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olanlar veya zayif flas anilara sahip olanlar olmak iizere ikiye ayrilmis ve bu
gruplarin olay gecesine iliskin sosyal temsilleri kiyaslanmstir. Giiglii flas ami sahibi
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sosyal temsilin c¢ekirdek yapisindan daha ¢ok sayida 68e icerdigi de bulgular
arasindadir. Bu bulgular toplumsal flas anilarin giiclenmesinde sosyal temsillerin
olusumunda ve siirdiiriilmesinde gecerli olan siireclerin de etkili olabilecegi seklinde
yorumlanmustir. Ikinci arastirmada ise Sosyal Baskinhk Kuramr’nin gorece az ele
alinmis olan “ideolojik asimetri” kavramm iizerinden flas anilarin incelenmesi
hedeflenmistir. 15 Temmuz gecesine ait anilarin birer flas am niteligi tasidiklarinin
ilk caliymada saptanmasinin ardindan, ikinci ¢alismada bu kez 1113 iiniversite
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incelenmistir. Bulgular, ideolojik asimetri saviyla da tutarh olacak sekilde, yiiksek
sistemi mesrulastirma egilimine sahip katihmeilarin sosyal baskinlik yonelimlerinin
flas amilarin islevleriyle sergiledigi iliskilerin, diisiik sistemi mesrulastirma egilimine
sahibi katillmcilarin  sergiledigi iliskilere oranla daha gigcli oldugunu
gostermektedir. Bulgular, toplumsal flas amlarin olusum ve siirdiiriillmesinde
toplumdaki hiyerarsik yapillanmanin belirleyici bir etkisi oldugu kanisim

giiclendirmistir.
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AN EXAMINATION OF THE FLASHBULB MEMORY CHARACTERISTICS
AND FUNCTIONS IN THE CONTEXT OF IDEOLOGICAL ASYMMETRY
HYPOTHESIS BY USING THE EXAMPLE OF MEMORIES OF THE NIGHT
OF 15" JULY 2016
The first study of this thesis research, which consisted of two studies aiming at
examining flashbulb memories in the context of the main theses of the Social
Dominance Theory, targeted to discover whether the memories of the night of the
July 15" 2016 coup attempt bear the basic canonical and phenomenological
flashbulb memory characteristics suggested in the literature and whether these
memories can be considered as a social representation. Data collected from 343
participants via an online questionnaire were analyzed using a mixed design method
that enables simultaneous analysis of qualitative and quantitative data. The findings
showed that the memories in question have both the features that can be expected
from flash memories and a social representation structure. Also, the social
representations of the participants with strong flashbulb memories, which were
differentiated through canonical category characteristics, contained more elements
from the core structure of the general social representation compared to the
participants of the weak flashbulb memory group. These findings have been
interpreted as the processes that are valid in the formation and maintenance of social
representations may also be effective in the strengthening of social flashbulb
memories. The second research aimed to examine the flashbulb memory
characteristics and functions in the context of the Social Dominance Theory through
its concept of "ideological asymmetry™, which has been relatively little discussed.
The functions and phenomenological aspects of the memories of the night of July
15™, which were determined to be flashbulb memories in the first research, were
examined in relation to the values, beliefs (social axioms), and participation in the
protest actions of the July 15" event of the 239 participants, who were selected from
among 1113 university students with regard to their Social Dominance and System
Justification tendencies. The findings, consistent with the ideological asymmetry
thesis, showed that the relationships between the flashbulb memory functions and
the social dominance orientations of the participants with high system justification
tendency were stronger in the high system justification group than the relations
exhibited by the participants with low system justification tendency. Findings
supported the opinion that the hierarchical structure in society has a decisive effect

on the formation and maintenance of public flashbulb memories.

Vi



Key Words: Social dominance orientation, values, social axioms, ideological
asymmetry, flashbulb memory

vii



ONSOZ

Yiirtittiigii birbirinden 6zgiin ve her zaman en yaratici arastirmalar, verdigi ufuk

-----

inandigim, bu tezin mimari ve her asamasinda ¢ok biiyiik emegi olan degerli danismanim

Prof. Dr. M. Ersin KUSDIL,

Tez savunmamda yer alan ve kiymetli katkilar sunan jiiri iiyeleri Prof. Dr. Ogiin
UREK, Dog. Dr. L. Pmar TOSUN, Dog. Dr. inci BOYACIOGLU-BAL, Dr. Ogr. Uyesi
Go6zde KIRAL-UCAR,

Akademik 0Ozgiirliik miicadeleme verdikleri destek sayesinde bu tezin
tamamlanmasini miimkiin kilan degerli bilim insanlar1 Prof. Dr. M. Ersin KUSDIL, Prof.
Dr. H. Giirkan TEKMAN, Prof. Dr. Ali Yasar SARIBAY, Prof. Dr. Filiz GIRAY, Dog.
Dr. L. Pinar TOSUN ve Dr. Ogr. Uyesi Ahu OZTURK,

Aragtirmamiza goniilden destek veren katilimcilarimiz ve hakemlerimiz,
Her kosulda yanimda olan en degerli varligim ailem,

olmak tizere doktora siirecimde ilgi, sevgi, destek ve emekleri ile hayatimi1 daha
anlaml kilan bu 6zel ve degerli insanlara sagladiklar1 katkilar ve emekleri i¢in sonsuz

sevgi, saygl, minnet ve tesekkiirlerimi sunarim.

Merve CAVUSOGLU

BURSA - 2021

viii



ICINDEKILER

YEMIN METNI ..ot VI
DOKTORA INTIHAL YAZILIM RAPORU .......cotiiiiiniiiniiinieisisisieisnsiensisnsennns IX
OZET ettt \Y,
ABSTRACT oottt ettt et et e e e r e e et e e et a e e te e e e rae e e are e e e anreeeannes Vi
(053] /2RO VI
ICINDEKILER ......ooouiiitiietieetceeetee ettt ettt se et et re s te e nesaereeaens IX
TABLO DIZINI.....ooiiiiiiieeeeeeeeeeeeee ettt X1
SEKIL DIZINT.....oiitiiitieeeeeeeeeeeeeeeee ettt XV
KISALTMA VE SIMGE DIZINI......ccociiiiiiieeceeeceee e XVI
GERES oo oo 1
1. ARASTIRMANIN TEORIK VE KAVRAMSAL TEMELLERI ......c..cccocvevirrnnnee. 7
1.1. SOSYAL BILiS YAKLASIMI BAGLAMINDA FLAS ANI KAVRAMININ
(€] 2] 15 1Y, 1 ORI 7
1.1.1. Flas Anilarin Tanimi ve TUrleri .........cccccovvvvviiiiiiiieeeeveeeeeee, 8
1.1.2. Flas Anilarin Yapisal OzZelliKIEri........c.coveveeevereerireeiereciereeeeceee e eieve s 10
1.1.3. Flas Antlarin ISIEVIETi .......c.ccvivieiieicecieice e 11
1.1.4. Flas Anilarin Sosyalligi Konusundaki Tartigsmalar .............cccccceeeeiniininnen. 13
1.2. INDIRGEMECILIK SORUNSALI VE BIR COZUM ONERIiSi OLARAK
ANALIZ DUZEYLERT AYRIMI ......coooiiiiiiiiiiiieicc e, 14
1.2.1. Flag An1 Arastirmalarinin Drt Analiz Diizeyinde Degerlendirilmesi......... 16
1.2.1.1. igsel-Kisisel Analiz Diizeyindeki Arastirmalar............c..cccvevevevennnne. 16
1.2.1.2. Kisiler Arasi-Durumsal Analiz Diizeyindeki Arastirmalar................... 19
1.2.1.3. Konumsal Analiz Diizeyindeki Arastirmalar .........c.ccccooovvviviviiiennennnns 21
1.2.1.4. ideolojik ve Kiiltiirel Diizeydeki Arastirmalar.............c..ccevveevevenennne. 26
1.2.1.4.1. Genel kiiltiirel farkliliKlar............ccooooviiiiiiiiii i, 27
1.2.1.4.2. Kusaklar aras1 benzerlikler ve farkliliklar..................................... 31
1.2.1.4.3. Bilginin medyada ve sosyal aglarda yayilimi............ccccovveennnnnnn. 32
1.2.2. Analiz Diizeylerine iliskin Ara Degerlendirme ............c.ccccoevvvevevivevesrerennns 33
1.3. GRUPLAR ARASI BAGLAMDA FA’LAR ......c.coovoviviieeeeeeeee e, 34
1.3.1. Sosyal Kimlik YaKIlagimi .......cc.eeeeiiiiiiiiiiiiicieec e 34
1.3.2. Sosyal Temsiller Yaklagimi .........coccovviiiiiiiiiiiiiiiieeee e 39
1.4. FLAS ANILAR VE KOLEKTIF BELLEK BAGLANTISI ICIN YENI BIiR
KURAMSAL CERCEVE: SOSYAL BASKINLIK KURAMI .........ccccoiiiiiiiiennn. 42
1.4.1. Mesrulastirict Mitler..........oooooooiiiiii 43
1.4.2. Sosyal Baskinlik YONEIMI .......ceeeiiiiiiiiiiiiiiiciiiiicc e 44
1.4.3. 1de0lojik ASIMELIT.......c.cveereieeiieieteecee ettt 46



1.4.4. Grup Toplumsallagmast ...........cueeerviiiiiiiiiiiiciii e 49

1.5. MESRULASTIRICI MITLER OLARAK DEGERLER VE INANISLAR.......... 51
L5 10 DEGETILT ...ttt 51
1.5.1.1. Birey Diizeyi Deger Boyutlari...........coccveviiieiiiic i 52
1.5.1.2. Degerler ve iliskili Olduklart Kavramlar................cccceereveiceinrnnnans 54
1.5.2. Genellenmis Inamislar Olarak Sosyal Aksiyomlar ............ccccccevevrvrverernaan. 55
2. ARASTIRMANIN KAPSAMI VE ICERIGI ......cocvoviiviiiicceceeceeeeeeee 58
2.1. ARASTIRMADA INCELENECEK HIPOTEZLER VE ARASTIRMA
SORULARI ..ttt e ettt e e et e e e e nnbbe e e e e anees 59
2.1.1. I Arastirmanin Hipotezleri ve Sorulart ...........cccooociviiniiiieeee 59
2.1.2. II. Arastirmanin Hipotezleri ve Sorulart...........ccoocviininiiceeee 61
2.1.2.1. On Calismanin Hedefler..........covoveieverieieeieeeeeceeceee s 61
2.1.2.2. Ana Calismanin Hipotez ve Sorulart ..........cccccoovviiiiiiiiiininniiiiiiieeen. 62
2.1.2.2.1. DEEIIET ..ot 62
2.1.2.2.2. Sosyal akSIYOMIAT .........coiviiiiiiiei s 62
2.1.2.2.3. Flas am tiirlerinin fenomenolojik 6zellikleri...........ccccccovvvnnienne. 63
2.1.2.2.4. Flag ani tlirlerinin iSlevIeri........ccccccconiiiiiiiieee 65
2.1.2.2.5. 1deolojik asimetri SINAMASL..........ccccveverereiereririierereesrerereeessereaeans 65
2.1.2.2.6. EYIEMIET ..o 65
S METOT et 67
3.1 L ARASTIRMA Lottt 67
3.1.1. Orneklem ve TSI .....cccvcviiieiceeceee e 67
3.1.2. Veri Toplama ATaglari...........cocuuiviiiiiiiiiiiiiiiicee e 69
3.1.2.1. Sosyal Temsil ICEIiGi . .evviverririririeriieecieee s, 69
3.1.2.2. Flas An1 Kanonik OzelliKIEr ........c.covieieeieeiiiie et 69
3.1.2.3. Flas An1 Fenomenolojik OzelliKIeri .......c.ocvvvevevviveeriieirseeieeeereeeneiennn, 70
3.1.2.4. Kisisel Bilgi FOrmu...........ccccviiiiiiiiiiiiiiiiiiie i 73
TN G T = 11 o 1] - T S OUSRURROUSRSPIS 73
3.1.3.1. 15 Temmuz 2016 Olayina Dair Aninin Tiiriiniin Belirlenmesi............. 73

3.1.3.2. 15 Temmuz 2016 Olayina Dair Flag Aninin Niteliginin Belirlenmesi.. 74
3.1.3.3. 15 Temmuz 2016 Olayina Dair Flas Aninin Fenomenolojik

Ozellikleriyle ilgili Gruplar arast Karsilastirmalar ...............coccovevevevcenererenennan, 75
3.1.3.4. 15 Temmuz 2016 Olayina Yénelik Sosyal Temsillerin I¢erigi............. 76
3.1.3.5. 15 Temmuz 2016 Olayina Yo6nelik Sosyal Temsillerin Uyusma Diizeyi
........................................................................................................................ 78
3.2. 11. ARASTIRMA-ON CALISMA ......oooutieiieeeeeeee e e ees et st n et n s 81
3.2.1. Orneklem ve TSIEM .....c.ooveeie et 81
3.2.2. Veri Toplama AraGlarti...........ccvviiiiiiiiiiiiiiiie et 85
3.2.2.1. DeZer YONEIMI ......uvvvieiiiiiieeiiieie e 85
3.2.2.2. Sosyal Baskinlik YONnelimi.......ccceeeiiiiiiiiiiiiiiiccicec e 86



3.2.2.3. Genel Sistemi Mesrulastirma EZIlimi..........cccceeviiiiiiiniiinicniiccee, 88

3.2.2.4. S0sYyal AKSTYOMIAT ......cc.oiiiiiiiiiie e 89
3.2.2.5. Kisgisel Bilgi FOrmMuU..........cccoiiiiiiiiiiii e 93
3.2.3  BUIQUIAK <. 93
3.2.3.1. Betimsel IStatiStKIET .......cocvoevirereieeereieeeeee et e, 93
3.2.3.2. Degiskenler Arast THSKIlEr ........c.cvovveveveveieeiecee e, 9
3.3. 1. ARASTIRMA-ANA CALISMA ....utiiiiiiiiiieeasiteeeeasiittee s sieee e e sniaeee e sniaeaeesanees 98
3.3.1. Orneklem Ve ISIEM ......ccveveveeceeeeeeeee ettt 98
3.3.2. Veri Toplama Araglart...........cccvvvoiiiiiiiiiiic e 100
3.3.2.1. Flas An1 Kanonik ve Fenomenolojik OzelliKleri...............ccc.cvevevnen., 100
3.3.2.2. F1ag AN1ISIEVIETT ..cvoveveeeeeceeeceeeeceee e, 102
3.3.2.3. 15 Temmuz 2016 Olayin Protesto Etme ile Ilgili Eylem Sikliklari ... 106
3.3.3  BUIQUIAK <. 107
3.3.3.1. Betimsel IStatiStiKIEr ..........ceveveeeeieereeeeeceee e, 108
3.3.3.2. Degiskenler Arast ISKIlEr ..........coccovveveeiveeeieeceeeceee e, 110
3.3.3.3. Degerler ve Sosyal AKSIYOMIAT.........cccvveiiiiieiiiiieiiiieeieeeee e 116
3.3.3.4. Flas Anilarin Fenomenolojik Ozelliklerinin ve Islevlerinin Incelemesi
...................................................................................................................... 119
3.3.3.4.1. Flas anilarin niteliginin/kalitesinin belirlenmesi .............c........... 119
3.3.3.4.2. Flas anilarin kalitesine bagli olarak olusturulan gruplarda flag
anilarin fenomenolojik 6zellikleri ve islevleri ile ilgili grup diizeyi
karsilastirmalar.............ccccoveviiiiii 120
3.3.3.4.3. Flas anilarin kalitesine bagli olarak olusturulan gruplarda flag
anilarin fenomenolojik 6zellikleri ve islevleri ile ilgili birey diizeyi
karsilastirmalar.............ccccovvviiiiii 122
3.3.3.4.4. SBY diizeylerine bagli olarak olusturulan gruplarda flas anilarin
fenomenolojik 6zellikleri ve islevleri ile ilgili birey diizeyi karsilastirmalar123
3.3.3.4.5. SME diizeylerine bagl olarak olusturulan gruplarda flas anilarin
fenomenolojik 6zellikleri ve islevleri ile ilgili birey diizeyi karsilastirmalar124
3.3.3.4.6. SBY ve SME diizeylerine bagl olarak olusturulan gruplarda
bireysel flag aninin fenomenolojik 6zellikleri agisindan karsilastirilmast.... 126
3.3.3.4.7. SBY ve SME diizeylerine bagli olarak olusturulan gruplarda
toplumsal flas aninin fenomenolojik 6zellikleri a¢isindan karsilastirilmasi. 127
3.3.3.4.8. SBY ve SME diizeylerine bagli olarak olusturulan gruplarda
bireysel flag aninin islevleri agisindan karsilastirilmasi ............cccceeevvveennn. 128
3.3.3.4.9. SBY ve SME diizeylerine bagli olarak olusturulan gruplarda
toplumsal flas aninin islevleri a¢isindan karsilastirilmast ................ccceeees 129
3.3 3.5 EYIEMIET ..o 130
3.3.3.6. 1deolojik TUtarliliK........ccooveveveiriiercceieieceee e, 130
4. TARTISMA ..ottt ettt bt e bb e e nbe e 132
4.1. BIR FLAS ANI OLARAK 15 TEMMUZ GECESI ANILARI .......c.ccoervanne. 132

Xi



4.2. BIR SOSYAL TEMSIL OLARAK 15 TEMMUZ 2016 GECESI ANILARI .... 134
4.3. SISTEMI MESRULASTIRMA VE IDEOLOJiK ASIMETRI KAVRAMLARI

BAGLAMINDA FLAS ANILAR .....cociiiiieteeeeeeeee e en s 137
SONUC .ttt et e st e e st e e et e e s te e e e bt e e e abeeeesseeeeaneeeeanseeeanseeeanseneas 142
KAYNAKLAR ..ottt et et ae e et e e et e e e snae e e snaeeeanneeeanes 146
o S L PRSP R OSSPSR 168

EK 1. ARASTIRMA TZINLERI ....oviveeeeeeeeeeee ettt et et es e en e, 168

Ek 1.1. Bursa Uludag Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma ve Yaymn
Etik Kurulu Veri Toplama Izni Karar Ornegi...........cccoceevveviiiiririeesereeann, 168
Ek 1.2. Bursa Uludag Universitesi Rektorliigii Veri Toplama Izni Karar Ornegi 169
EK 2. 1. ARASTIRMA OLCUM ARACLARL......ccueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeee e e e eeeeee s 170
Ek 2.1. Bilgilendirilmis Goniillii Olur FOrmu .........cccccooeviiiiiieniiiicicnics 170
Ek 2.2. Hiyerarsik Cagrigim FOrmu .........cccoveiiiieiiiie e 171
Ek 2.3. Flag An1 Degerlendirme FOrmu .........ccoooceevviiiiiiiiniie e 172
Ek 2.4. Kigisel Bilgl FOMMU.......ccooiuiiiiiiieiiie e snee e 175
Ek 2.5. Katilim Sonrasi Bilgilendirme FOrmu............ccccovviiiiniiiiiiiieiiccs 176
EK 3. HAKEM UYGULAMASI ICIN SUNULAN YONERGE .........ccccevvvviiiiiiiiiieeeeeeeeeenenn, 177
EK 4. I1. ARASTIRMA-ON CALISMA OLCUM ARACLARI .......cocovrveieerieeseeeeeceeeeaenanan, 178
Ek 4.1. Bilgilendirilmis Goniillii Olur FOrmu .........cc.cccoovvivive e 178
EKk 4.2. Schwartz Degerler LiSteSi......ciiuiiiiiieiiiieiiiiiesiiressieessinessieeesneeesneeens 180
Ek 4.3. Sosyal Baskinlik Yonelimi FOrmu........cccooovveiiiniiiiee i 183
Ek 4.4. Sistemi Mesrulastirma EZilimi FOrmu ...........ccocvevviveiiine e 184
Ek 4.5. Sosyal AKSiyomlar FOrMU ........ccooiiiiiiiecie e 185
Ek 4.6. Kisisel Bilgi FOrMU........ccooviiiiiiciiiccicc e 190
Ek 4.7. Katilim Sonrasi Bilgilendirme FOrmu............ccoceoviveiiine e 191
EK 5. Il. ARASTIRMA-ANA CALISMA OLCUM ARACLARI .......ccveviieereeeieeeeeeieiaeenee, 192
Ek 5.1. Bilgilendirilmis Goniillii Olur FOrmu .........cccoooviiiiiiiiniiiiie e 192
Ek 5.1. Flas An1 Degerlendirme FOrmu ...........cooovviiiiiiiiiiiiiiiiiicccee e 194
Ek 5.2. Ani Islevleri Degerlendirme FOIMU.........cccvoeeviveevieirieeeieesieesseeneienn, 197
Ek 5.4. Protesto/Eylem S1kl1g1 FOIMU ......c.cooviiiiiiiiiiiiiiie e 200
Ek 5.5. Katilim Sonrasi Bilgilendirme FOrmu............ccocvvviiiiinniiniieiieniienienn 201

EK 6. I1. ARASTIRMA-ON CALISMA KORELASYON TABLOSU ....c.vevveeieieiereeeiieesenanan, 202

EK 7. 1l. ARASTIRMA-ANA CALISMA KORELASYON TABLOLARI.........ccvvvvvvvrreeeennnnn, 203
OZGECMIS ... oottt ettt ettt ettt e et e s 211

Xii



TABLO DIiZiNi

Tablo 1. Schwartz Deger Kuraminin ana deger boyutlar1 ve revize edilen alt deger

1101 [=] T O TP PSP PP PURT PP 53
Tablo 2. I. Arastirmada yer alan katilimcilarin sosyo-demografik 6zellikleri............... 68
Tablo 3. FA kanonik kategori degerlendirme sorulari ve boyutlart ...........cccceeriiiinnnnns 70
Tablo 4. FA’nin fenomenolojik 6zellikleri 6l¢timiinde kullanilan 6lgek boyutlart ve bu
boyutlara ait MAAAEIET..........couiiiie e 71
Tablo 5. Fenomenolojik 6zellikler dlgiimiinde kullanilan ifadenin KFA bulgulari ....... 72
Tablo 6. Literatiirde yer alan benzer ¢alismalarda ele alinan FA’lara dair betimleyici
1StAtISTIKSE] AEGETIET ..o 74
Tablo 7. FA kalitesine bagl olarak FA’nin fenomenolojik 6zelliklerinin karsilastirildigi
tek yonlii varyans analizi bulgulari.............ccoooiii 76
Tablo 8. 15 Temmuz 2016 olayina yonelik prototip analizi bulgulart ................cccec.. 77
Tablo 9. 11k ¢alismadaki tiim degiskenlere ait iliskilerinin karsilastirildig1 Pearson
korelasyon analizi bul@ulart ............coocviiiiiiiiii e 79
Tablo 10. Sosyal temsil unsurlar1 ve FA kalitesine bagl ¢oklu hiyerarsik regresyon
analizi bulGUIATT .........oooi 80
Tablo 11. Uygulama formlarinin 6n ¢alisma 6rneklemi igin tek yonlii varyans analizi ile
KATSTIASEITTIMAST. ...t 82
Tablo 12. II. Arastirmanin 6n ¢alismasinda yer alan katilimcilarin sosyo-demografik
OZCIITKICT . ...ttt ettt e et e e e b 83
Tablo 13. Schwartz Deger Listesi’ndeki degerlerin birey diizeyi ana deger boyutlar1 ve

4 (S e4e ) 4 1 1<) 3 PO P PP PP PPPPPPPPPPPPP 86
Tablo 14. SBY7 kisa formunun boyutlart ve maddeleri............ccceoviveiiineeiiieenieeennee. 87
Tablo 15. GSME Olgei Maddeleri .......cc.cvevviveviieiriierieeeesieeeseee st es s, 89
Tablo 16. Sosyal aksiyomlar envanterinin arastirmada kullanilan alt boyutlar1 ve ilgili
MAAUCIEIT ... 91
Tablo 17. II. Arastirmanin 6n ¢alismasinda yer alan katilimcilarin incelenen degiskenler
icin betimsel 1statistik deGeTIeTi........couviiiiiiiii i 9
Tablo 18. Ikinci arastirmanin 6n ¢alismasinda yer alan tiim degiskenlerin iliskilerinin
incelendigi Pearson korelasyon analizi bulgulart ............cccccoooiiiiiiii s 97
Tablo 19. II. Arastirmanin ana ¢alismasinda yer alan katilimcilarin sosyo-demografik
OZEIIIKLETT. ... e e 99
Tablo 20. Bireysel ve toplumsal FA islevlerini degerlendirmek tizere kullanilan 6l¢iim
aracinin boyutlart ve maddeleri ...........ooooiiiiiiiiiiiiic e 104
Tablo 21. 15 Temmuz 2016 olayini1 protesto etme ile ilgili eylem sikliklar1 6l¢iimii
kesfedici faktor analizi bul@ulart ...........ccoooiiiiiiiiiiii e 107
Tablo 22. Uygulama formlarinin ana ¢alisma 6rneklemi igin tek yonlii varyans analizi
ile karsilagtirtlmast.............cco 108
Tablo 23. II. Arastirmanin ana ¢alismasinda yer alan katilimcilarin incelenen
degiskenler icin betimsel istatistik degerleri.........ccceeiiiiiiiiiiiiiiiie e 109

Xiii



Tablo 24. II. Arastirmanin ana ¢alismasi kapsaminda toplumsal FA ile tiim
degiskenlerin iligkilerinin incelendigi Pearson korelasyon analizi bulgulari............... 112
Tablo 25. II. Aragtirmanin ana ¢aligmasi kapsaminda bireysel FA ile tiim degiskenlerin
iliskilerinin incelendigi Pearson korelasyon analizi bulgulart .............ccccooeviiiniennnn. 114
Tablo 26. SBY ve SME diizeyine bagli olarak olusturulan gruplarin SBY, SME,
degerler ve sosyal aksiyomlar agisindan ¢ok yonlii varyans analizi ile karsilastirilmasi

................................................................................................................................. 118
Tablo 27. FA kalitesine bagl olarak bireysel ve toplumsal FA’nin fenomenolojik
ozelliklerinin tek yonlii varyans analizi ile karsilastirilmast...........ccoceevvniinninnnnenn 121
Tablo 28. FA kalitesine bagl olarak bireysel ve toplumsal FA’nin islevlerinin ¢ok yonlii
varyans analizi ile karsilagtirtlmast...........ccveorieeeiiee e 122
Tablo 29. Katilimeilarin ani tiirtine bagli olarak FA’larin fenomenolojik 6zellikleri ve
islevleri agisindan bagimli 6rneklem t testi ile karsilastirilmast ..........cccccovvviiivinennnn. 122

Tablo 30. SBY diizeylerine bagli olarak olusturulan gruplarin FA tiiri temelinde
fenomenolojik 6zellikleri ve islevleri agisindan bagimli 6rneklem t testi ile
KATSTIASEITTIMAST. ... it e e 124
Tablo 31. SME diizeylerine bagh olarak olusturulan gruplarin FA tiirii temelinde
fenomenolojik 6zellikleri ve islevleri agisindan bagimli 6rneklem t testi ile
KATSTIASTITTIMAST. ... vt 125
Tablo 32. SBY ve SME diizeylerine bagli olarak olusturulan gruplarin bireysel nitelikli
FA’larinin fenomenolojik 6zellikleri agisindan ¢ok yonlii varyans analizi ile
) U T U 10T 3 PP 126
Tablo 33. SBY ve SME diizeylerine bagl olarak olusturulan gruplarin toplumsal
nitelikli FA’larinin fenomenolojik 6zellikleri agisindan ¢ok yonlii varyans analizi ile

) U T U 10T ) PP 128
Tablo 34. SBY ve SME ile olusturulan gruplarin bireysel nitelikli FA’larinin islevleri
acisindan ¢ok yonlii varyans analizi ile karsilastirilmast ............ccccvvviiiiiniiiiiinnnnnn. 128

Tablo 35. SBY ve SME diizeylerine bagl olarak olusturulan gruplarin toplumsal
nitelikli FA’larinin islevleri agisindan ¢ok yonlii varyans analizi ile karsilastirilmasi. 129
Tablo 36. SBY ve SME diizeylerine bagl olarak olusturulan gruplarin protesto
eylemlerine katilim siklig1 agisindan bagimsiz 6rneklem t testi ile karsilastirilmasi ... 130
Tablo 37. SME diizeylerine bagli olarak olusturulan gruplarin SBY ile mesrulastirict
mitler, protesto eylemleri ve toplumsal FA islevleri arasindaki korelasyonlarin
karsilastirma bulGUIari............coooiiiiiii e 131
Tablo 38. II. arastirmanin 6n ¢aligmasinda yer alan katilimcilarin alt deger tiplerinin
dahil edildigi tiim degiskenlere ait Pearson korelasyon analizi bulgulart.................... 202
Tablo 39. II. aragtirmanin ana ¢alismasinda yer alan katilimcilarin SBY diizeyine bagl
olarak incelenen tiim degiskenler i¢cin Pearson korelasyon analizi bulgulart............... 203
Tablo 40. II. aragtirmanin ana ¢aligmasinda yer alan katilimcilarin SME diizeyine bagh
olarak incelenen tiim degiskenler i¢cin Pearson korelasyon analizi bulgulart............... 207

Xiv



SEKIL DiZiNi

Sekil 1. Berntsen'in (2009: 193) FA olusumu modeli ..........ccccoeeiiiiiiiiniiiiiieniieeee 35
Sekil 2. Schwartz Deger Kuramindaki ana deger gruplarinin on deger tipi agisindan
siniflandirilmas: (Kaynak: Schwartz, 1992: 45; 1994: 22). ....oooviiiiiiiiiiiceceee, 53
Sekil 3. SBY 6l¢iim aract DFA modeli..........cooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiee e 88
Sekil 4. SME 6l¢tim aract DFA modeli .......ooooiiiiiiiiiiiiiiiicc e 89
Sekil 5. Sosyal aksiyom Ol¢lim aract DFA modeli.........cccooovviiiiiiiiiiiiniiieee 92
Sekil 6. SBY ve SME ile merkezilestirilmis alt deger tipleri arasindaki siniizoidal iliski
0] 118120 )1 B TP PP PP PPPPPPPPPPPPP 96
Sekil 7. Toplumsal FA fenomenolojik 6zellikleri 6l¢ctim aract DFA modeli............... 101
Sekil 8. Bireysel FA fenomenolojik 6zellikleri 6l¢iim aract DFA modeli................... 102
Sekil 9. Toplumsal FA islevlerini degerlendirmek iizere kullanilan 6l¢iim aract DFA
10107 L] TR U PP PR PRTURPPRPTTPN 105
Sekil 10. Bireysel FA islevlerini degerlendirmek iizere kullanilan 6l¢iim aract DFA
L1010 L] PRSP T PP PP PRURPPRPPTPRN 106
Sekil 11. 15 Temmuz 2016 olayin1 protesto etme ile ilgili eylem sikliklar1 6l¢timii DFA
IMOTEIT ...t 107

XV



Adj. R2
AMOS
AS

bkz.
BFA
CFlI
cev.
DFA

DSBY
DSME

SED
SBK
SBY
SBY-B
SBY-E

KISALTMA ve SIMGE DiZiNi

: Adjusted Explained Variance/Diizeltilmis A¢iklanan Varyans
: Analysis of Moment Structures

: Arastirma Sorusu

: Baski

: Bakiniz

: Bireysel Flag An1

: Cilt

: Comparative Fit Index

: Ceviren

: Cesitlilik (diversity) indeksi

: Dogrulayici Faktor Analizi

: Diisiik Sosyal Baskinlik Y 6nelimi

: Diisiik Sistemi Mesrulastirma Egilimi

. Editor

: Etki Biytikliigii Degeri (Eta Kare)

: Frekans/siklik

. F degeri

: Flag An1

: Goodness-of-Fit Index

: Yayina hazirlayan

: Hipotez

. Hiyerarsi Azaltict Mesrulastiric1 Mit

. Hiyerarsi Cogaltict Mesrulastirict Mit

: Maksimum

> Minimum

: Ornegin

: Orneklem/Katilime1 Sayisi

: Ortalama

. Anlamlilik Degeri

: Kesfedici Faktor Analizi

: Kismi Etki Biyiikligii (eta kare) Degeri
: Kikare Degeri

: Korelasyon Katsayisi

- Nadirlik (rarity/hapax) indeksi

: Root Mean Square Error of Approximation
: Sayfa

: Say1

: Sosyal Aksiyomlar

: Serbestlik Derecesi

: Sosyo-Ekonomik Diizey

: Sosyal Baskinlik Kurami

: Sosyal Baskinlik Yo6nelimi

: Sosyal Baskinlik Yonelimi-Baskinlik temasi igeren alt boyut
: Sosyal Baskinlik Yo6nelimi-Esitlige karsitlik temasi igeren alt boyut

XVi



SKK > Sosyal Kimlik Kurami

SME : Sistemi Mesrulagtirma Egilimi

SMK : Sistemi Mesrulagtirma Kurami

SPSS . Statistical Package for the Social Sciences
SRMR : Standardized Root Mean Square Residual
ST : Sosyal Temsil

STK : Sosyal Temsil Kurami

SS : Standart sapma

SS. : Sayfa aralig1 (sayfadan sayfaya)

TFA : Toplumsal flas an1

t . T degeri

uo : Uygulamanm 6diillendirilmesi

vb. : Ve bunun gibi

vd. : Cok yazarh eserlerde ilk yazardan sonraki yazarlar (Ve digerleri)
YSBY : Yiiksek sosyal baskinlik yonelimi

YSME : Yiiksek sistemi mesrulagtirma egilimi

Xvii



GIRIS

Toplumsal olaylarin birer an1 olarak toplumlarin ya da toplumdaki ¢esitli gruplarin
bellegine nasil yerlestigi ve siirdiiriildiigii konusu son yillarda psikoloji arastirmacilarinin
iizerine egildikleri bir konu haline gelmistir. Psikolojinin erken donemlerinde ele
alinmaya baglanmasina karsin, siire¢ icinde daha bireyselci bir bakisin egemen olmasiyla
birlikte ana akim psikoloji i¢inde degerini hizla yitiren ve adeta psikoloji arastirmacilari
tarafindan uzun siire “toplu bigimde unutulan” (Edwards ve Middleton, 1987 akt. Devine-
Wright, 2003: 23) kolektif bellek konusuna bu geri doniis 6nemli bir potansiyeli iginde

barindirmaktadir.

Psikoloji alanindaki giincel bellek calismalarinda bir aninin olusumuna ve
stirdiiriilmesine dahil olan bilissel siireclerin yani sira anilarin iglevleri ve hatirlama
eylemine dahil olan sosyal unsurlar1 da inceleyen arastirmalar giin gegtikge daha fazla
onem kazanmaktadir. Bu tiirden bir yaklasim sosyal bilis ve gruplar arasi iliskiler
perspektifleri arasindaki kuramsal mesafeyi daha da goriiniir kilmaktadir. Sosyal Kimlik
Yaklasiminin (SKY) ardindan Sosyal Baskinlik (SBK, Sidanius ve Pratto, 1999) ve
Sistemi Mesrulastirma Kuramlar1 (SMK, Jost, Banaji ve Nosek, 2004) gibi yakin
zamanda gelistirilen yeni ve ¢ok diizeyli yaklagimlar ise, bu mesafeyi azaltmada etkili

olabilir.

Gruplar aras1 iliskiler perspektifindeki gelismelerin sosyal biligsel siireclerin
anlasilmasina katkisi olabildigi gibi, sosyal bilis bakis agis1 kapsaminda ulasilan teorik ve
metodolojik bilgi diizeyinin bellek ile dogrudan ilgili arastirmalarin gérece az oldugu
gruplar arasi iliskiler perspektifi igin de bazi 6nemli katkilar getirebilecegi goriilmektedir.
Ornegin, sosyal bilis yaklasiminda bellek konusunda iiretilen deneysel paradigmalar
(izleyici ayari, belleksel konformite vb.), grup lyelerinin belleklerinin hangi bilissel
stireglere bagli olarak olustugunu ve siirdiiriildigiinii anlamada yarar saglamaktadir (bu
konudaki detayli incelemeler i¢in bkz. Coman, 2015: 188-193; Hirst, Coman ve Coman,
2014: 273-291). SKK (Tajfel ve Turner, 1979), SBK (Sidanius ve Pratto, 1999) ve SMK
(Jost, Banaji ve Nosek, 2004) kuramlar1 gibi ¢ok diizeyli kavramsal sistemler dneren yeni
teorik cergevelerin de katkisi ile bellegin “zihinde” mi yoksa “diinyada” m1 aranmasi
gerektigi (6rn., Hirst ve Manier, 2008: 184) bi¢imindeki bir ikilemden de kurtulma sans1

dogmaktadir. Kisisel benliklerin veya kisilerarasi rollerin belirgin oldugu bir durumda



yasananlarin bir antya donligme siireci ile, grup ici veya gruplar arasi iligkilerin belirgin
oldugu bir durumda yasananlarin bir aniya doniisme siireci birbirinden farklidir: ilkinde
kisisel kimlige, ikincisinde ise sosyal kimlige dayali bellek siiregleri yoluyla kisiler
olaylar1 hatirlayacak ya da unutacaktir. Birey diizeyinden toplumsal diizeye dek
cesitlenen kavramsal sistemler yoluyla boylesi dinamik bir ele alisin hem psikolojinin
hem de diger sosyal bilim disiplinlerinin ¢esitli Uriinlerinin es zamanli kullanimini
miimkiin kilacagi ve dolayisiyla bellek siireglerinin daha i1yi anlasilmasinda katkisinin

olabilecegini sdylemek miimkiindiir.

Sosyal davranisi genis bir gruplar arasi iligkiler sistemi i¢inde ele alma ¢abalarinin
sosyal psikolojinin 1970’lerde igine girdigi “giiven bunalim1” doneminden ¢ikisinda
onemli bir yer tuttugu bugiin yaygin bicimde kabul edilmektedir (Dovidio, Newheiser ve
Leyens, 2012: 416). Yine ayn1 donemlerde, “biligsel devrim” olarak adlandirilan ve
genelde psikoloji, 6zelde ise sosyal psikoloji tizerinde etkili olan paradigma degisimi de
s0z konusu gelismeyi anlamada 6nem tasimaktadir. Bu iki 6nemli gelismeyi es zamanl
olarak degerlendirme basarisin1 sergileyen Tajfel ve Turner’in (1979) onciiliigiinde
gelisen SKK (Tajfel ve Turner, 1979), kendisinden sonraki SBK (Sidanius ve Pratto,
1999) ve SMK (Jost ve Banaji, 1994) gibi, baz1 genis kapsamli teorilerin de Oniinii
acmistir. Bu ii¢ 6nemli teorinin sosyal psikolojinin konformiteden liderlige, tutumlardan
saldirganliga kadar g¢esitlenen c¢alisma konularinda yaygin ilgi goren alternatif
aciklamalar iirettigi bilinmektedir (6rn., Hogg ve Vaughan, 2005, cev. 2014). Ote yandan,
bu kuramlarin kendilerine uygulama sansi bulamadiklar1 nadir alanlardan biri bellek
stirecleridir. Ebbinghaus’dan bu yana psikoloji alanindaki bellek ¢alismacilarinin bellegi
dis diinyanin “karistiric1” etkilerinden soyutlayarak kesfetmeyi hedeflemesi (Hirst, Cuc
ve Wohl, 2012: 144) bu kuramlarin bellek ¢alismalarina entegre edilmesini geciktirmis

olabilir.

Bellek kavrami insanligin ilk donemlerinden bu yana ilgi duyulan ve giiniimiiz
sosyal bilimlerinin bir¢cok alanindaki baslica inceleme konularindan biridir. Bellege
toplumsal yaklasim ile ilgili tartismalarin siirdiigii kavramsal diizlem antropoloji, tarih,
edebiyat, sosyoloji ve psikoloji gibi farkli aragtirma kollari1 kapsamaktadir (Hirst ve
Manier, 2008: 183). Bu tiirden bir yaklagim, bazi istisnalar diginda, bireylerin kendi
kisisel ge¢mislerine dair anilar1 oldugu gibi, topluluklarin da kimliklerinin merkezinde

yer alan olaylara dair anilar1 oldugunu yaygin bi¢cimde kabul etmektedir (Coman, 2015:



188). Kolektif bellek konusunu ele alan inceleme alanlarindan biri olan psikoloji, bellek
ve cevreyi genellikle iligkili ama birbirinden ayr1 yapilar olarak incelemekte ve olguya

bireysel perspektiften yaklagmaktadir (Manier ve Hirst, 2008: 254-257).

Sosyal bilis ¢alismalari, 6zellikle 1980’lerden itibaren gesitli basliklar altinda
bellek siiregleri iizerindeki sosyal etkileri ele almaktadir. Uretilen modeller ve
paradigmalar araciligiyla arastirmacilarin bireylerin ani olusturma, hatirlama ve unutma
stire¢lerinde diger bireylerden ve iginde yasadiklar1 gruplardan ne 6lgtide etkilendiklerini
belirleme sans1 bulunmaktadir (bir inceleme i¢in bkz. Hirst ve Stone, 2014: 103-113). S6z
konusu paradigmalar kisiler arasi etki siireclerinden kolektif bellek gibi daha genis
stireclere kadar ¢esitlenebilmekte, grup tliyelerinin “ortak gergeklik kurgulama” yollarinin

biligsel temelleri ele alma sans1 sunmaktadir (Barnier ve Sutton, 2008: 177-182).

Ote yandan, sosyal bilis alanindaki bellek ¢alismalarinin “sosyal”in ne oldugunun
tanimlanmasinda indirgemeci bir yaklasim i¢inde oldugu ozellikle yakin zamanlarda
yaygin bi¢imde ifade edilmektedir (6rn., Echterhoff ve Hirst, 2009: 106; Hirst, 2010: 139;
Hirst, Coman ve Coman, 2014: 273-274; Coman, 2015: 188). Sosyal bilis
arastirmacilarinin bu elestirilere tiimiiyle duyarsiz kalmadiklar1 ve agiklamalarini gruplar
arast iligkiler alanindaki teorilerden yararlanarak gelistirme cabasi iginde olduklari
goriilmektedir. Bunlar arasinda SKK’nin kullanildig1 caligmalar 6ne ¢ikmaktadir (6rn.
Berntsen, 2009: 191-193; Stone, Mercy, Licata, Klein ve Luminet, 2013: 166-172). Yeni
filizlenen bu alandaki arastirmalarin sagladigi gelismeler psikolojik anlayislarin makro
Olcekli dinamikleri anlamaya yonelik yaklagimlara nasil entegre edilebilecegini
gostermesi bakimindan Onem tasimaktadir. S6z konusu kuramsal ve metodolojik
gelismeler kolektif anilarin olusumunu kavramak bi¢cimindeki bir ¢abadan daha fazlasina
karsilik gelmektedir; ¢iinkii bu ¢alismalar, ayn1 zamanda, sosyal kimliklerin siire¢ i¢inde
nasil degiskenlik gosterdigini, gruplar arasi iligkilerin nasil sekillendigini ve gruplarin
problemleri nasil kolektif sekilde ¢6zdiiklerini anlamada da kullanilabilmektedir (Coman,
2015: 192). Ote yandan, SBK ve SMK'’ya iliskin olanlara ise neredeyse hig
rastlanmamaktadir. SKK’ya kiyasla daha “kisilik” temelli bir agiklama olarak taninan
SBK, toplumsal olaylara iligkin anilarin bir grup i¢inde ve gruplar arasinda neden ve nasil

farklilik gosterdiklerinin anlagilmasina yonelik agiklamalar tiretmekte fayda saglayabilir.

Bu tez calismasi, soz konusu potansiyeli flas am1 (FA) olarak adlandirilan

otobiyografik anilarin bireylerin bellegindeki yeri ve islevleri agisindan degerlendirmeye



yonelik bir adimdir. Bu inceleme, oncekilerden farkli olarak gruplar arasi iliskileri
aciklamaya yonelik bir kuram olan SBK’nin sundugu kavramsal ¢ergeve iizerinden
gerceklestirilmistir. Bellek yapilarin1 genellikle bireysel siiregler icinde ele alan
caligmalara yonelik itirazlarin artmasi, bu tiir kuramsal perspektiflerin dnemini giderek
arttirmaktadir. Bu noktadan hareketle, mevcut tez ¢alismasi SBK’nin ideolojik asimetri
kavramini merkeze alarak FA’larin kolektif bellege dahil olmasiyla ilgili siiregler ile
sosyal baskinlik yonelimi (SBY), sistemi mesrulagtirma egilimi (SME), degerler,
inaniglar ve eylemler arasindaki tutarliligini inceleme amacini tagimaktadir. Diisiince ve
davraniglar arasindaki tutarliligin baskin/avantajli grup tiyelerinde daha yiiksek diizeyde
olacagini ileri siiren ideolojik asimetri kavrami kullanilarak bu kez FA’larin farkl
toplumsal giice ve statliye sahip gruplarin toplumsal belleklerine yerlesmesi ve

stirdiiriilmesi konularinin ayni tutarlilik mantigi izerinden incelenmesi ana hedeftir.

Bu tez calismasinda amacg; FA’larin, bugiine kadar ele alindigindan farkl
kuramsal ve metodolojik yaklasimlar baglaminda nasil calisilabilecegine dair bir 6neri
sunmak ve bu dogrultusunda gorgiil bir ¢alisma yiiriitmektir. Spesifik olarak, bellek
stireclerinin, sosyal psikolojideki iki farkli arastirma geleneginin —sosyal temsiller ve
gruplar arasi iliskiler yaklagimi geleneklerinin— kuramsal ve metodolojik yaklasimlariyla
calisilmast onerilmektedir. Yaklasik bes yil once gerceklesen ve iilke agisindan onemli
siyasal ve toplumsal sonuglar iireten 15 Temmuz 2016 Gecesi Ornegi iizerinden
incelemeler gerceklestirilecektir. ilk olarak, bu toplumsal olaymn FA niteligi tastyip
tasimadig1 saptanacak, ardindan bu olayin FA nitelikleri tasidig1 saptanirsa, bu niteliklerin
olaya dair sosyal temsil olusumuyla iliskisi incelenecektir. Iki farkli psikoloji geleneginin
iirtinii olan bu iki kavram yoluyla, Tiirkiye’de 2016 yil1 15 Temmuz gecesi yasanan darbe
girisimi 6rnegine odaklanilarak, FA’larin kolektif bellege nasil eklemlenmis olduklarinin

betimlenmesi amaclanmaktadir.

Bu calismanin ikinci hedefi FA’larin, bugiine kadar ele alindigindan farkli olarak,
gruplar arasi sosyal psikoloji kuramlarindan biri olan SBK baglaminda ¢alisilmasidir. Bu
calismayla; SBK’da one siiriilen, kisilerin biligsel siireclerinin ve davraniglarinin, ait
olduklar1 sosyal grubun toplumda avantajli veya dezavantajli konuma sahip olmasina
gore degisebilecegi iddiasinin, bellek siirecleri i¢in gecerliligini sinamak miimkiin
olacaktir. Bu sayede FA’lar konusunda yiiriitiilen calismalar i¢in yeni bir kuramsal

perspektif destegi onermek miimkiin olabilecektir. FA’daki ¢esitliligi agiklamaya yonelik



olarak, gruplar arasi sosyal psikoloji kuramlarindan SBK’nin ideolojik asimetri

hipotezinden hareketle gelistirilen bir sav test edilecektir.

Bu hedefler dogrultusunda, 15 Temmuz 2016 Gecesi Ornegi lizerinden SBK
kuraminin temel savlarinin FA’larla ilgili islevsel ozellikler baglaminda sinanmasina
calisilacaktir. Bu sosyal ve politik sonuglart géz Oniinde bulundurularak, bu tez
calisgmasinda 15 Temmuz olaylarinin bireysel yansimalar1 ve bunlarin FA’larint tetikleyip

tetiklemedigi incelenmistir.

Tez Girig, Metot, Bulgular ve Tartisma-Sonug olmak iizere dort ana boliimden
olusmaktadir. Giris bolimili, O©ncelikle, FA kavraminin ana akim sosyal bilig
caligmalarindaki ele alinis bigimine odaklanmaktadir. Bu dogrultuda FA kavraminin
tanimu, tlirleri, yapisal 6zellikleri ve islevleri tanitilmakta, s6z konusu perspektifte ortaya
cikan “sosyallik”le iliskili sorunlara isaret eden ¢caligmalardan s6z edilmektedir. Bu kisim,
sosyal bilis perspektifi icinde FA’nin kavramsallastirilmasinda goéze carpan kisith
“sosyallik” tanimlamalarinin  “indirgemecilik” sorunsali ile bagmin kurulmasiyla
sonlanmaktadir. Takip eden bir sonraki boliim ise, “indirgemecilik™ sorunsaliyla iligkili
en yaygin olarak taninan tanimlamay1 ve olasi analiz diizeyleri ayrimi1 kullanilarak ¢6ziim
onerisini aktarmaktadir. Yine bu boliimde FA konusunda yapilan arastirmalara yonelik
bir tarama, s6z konusu ¢Oziim Onerisinde yer alan dort ayri analiz diizeyi lizerinden
gerceklestirilmektedir. Bireylerin FA’larinin olusumunu ve siirdiiriilmesini etkileyen
faktorlerin igsel ve gorece sabit Ozelliklerden yakin ve uzak toplumsal baglama, oradan
da i¢inde yasadiklar1 toplumun ideolojik ve kiiltiirel 6zelliklere dek cesitlenen bir diizen
icinde tanitilmasi bu boliimiin ana amacidir. Bu boliim FA kavraminin toplumsal/kolektif

bellege eklemlenmesine yonelik incelemelerin 6nemini degerlendirerek sonlanmaktadir.

FA kavramini daha genis bir sosyallik tanimi {izerinden ele almada yararli oldugu
bilinen ya da diisiiniilen sosyal psikoloji kuramlarinin tanitildig1 “gruplar aras1 baglam”
boliimiinde ana hedef, tezin merkezinde yer alan kuramsal cergeve olan SBK’nin
gelisimini tetikleyen SKK kapsaminda yapilan FA caligmalarinin ele alinmasidir. Bu
kisim ayrica ana akim sosyal psikolojiye elestirel bir bakis yonelten Sosyal Temsil
Kurami’nin kolektif bellek konusuna yonelik savlarini da tanitmaktadir. Bir sonraki
baslik ise, bu tezde merkezi 6neme sahip olan SBK’nin tanittmini ve bellek ¢alismalarina
getirebilecegi  katkilarm  degerlendirilmesini  icermektedir. “Ideolojik  asimetri

hipotezi”nin ayrintilartyla tanitildigi bu kismi kuramin “mesrulastirict mitler” olarak



adlandirdig1 zihinsel yapilar arasinda sayilan degerler ve inanislar bellek ¢aligmalariyla
baglantilar1 iizerinden tanitan alt baslik izlemektedir. Giris boliimii aragtirmanin hipotez
ve sorularmin kuramsal gerekceleriyle birlikte tanitildig1 “Kapsam ve Icerik” boliimii ile

sonlanmaktadir.

Metot boliimii, tez ¢alismast kapsamindaki iki arastirmada uygulanan
metodolojinin ve bulgularin tanitimini igermektedir. “I. Aragtirma” olarak adlandirilan ve
FA o0rnegi olarak segilen 15 Temmuz 2016 olaylarina iliskin anilarin yapisal
ozelliklerinin (kanonik ve fenomenolojik) ve sosyal temsil unsurlarinin incelendigi ilk
calismanm ayrmtilar1 Metot boliimiiniin basinda yer almaktadir. Bunu, On ve Ana
caligmalar olarak adlandirilan iki arastirmadan olusan “Il. Arastirma’”nin tanitilmasi
izlemektedir. S6zii gegen her galisma kendi iginde metot ve bulgular bagliklari altinda
aciklanmaktadir. Tez calismasi kapsaminda elde edilen tiim bulgularin tartisilmasi ve
genel degerlendirmesi ise son bolim olan “Tartisma” ve “Sonu¢” boliimiinde

gerceklestirilmektedir.



1. ARASTIRMANIN TEORIK ve KAVRAMSAL TEMELLERI

1.1. SOSYAL BILIS YAKLASIMI BAGLAMINDA FLAS ANI KAVRAMININ
GELISIMI

Son kirk yili asan zaman diliminde sosyal bilis aragtirmacilarinin ilgi alani
igerisinde yer alan FA’lar, ayirt edici nitelikleri, otobiyografik ve kolektif bellekle olan
iliskileri ve yine FA olusumuna ve siirdiiriilmesine yol agan kosullar kapsaminda ayrintili
aragtirmalara konu olmustur. Kavramin 6l¢iilmesi, veri toplama siireci ve modelleme
acisindan tartigmalar siirse de bu alanda 6nemli ilerlemeler kaydedilmistir (ilgili tartisma
icin bkz. Justice, Akhtar ve Conway, 2018: 263-271). Kavrami agiklamak iizere
gelistirilen modeller yaygin sekilde biligsel ve duygusal 6gelerden yararlanmakta (6rn.
Brown ve Kulik, 1977: 83; Conway, Anderson, Larsen, Donnelly, McDaniel,
McClelland, Rawles ve Logie, 1994: 335; Finkenauer, Luminet, Gisle, EI-Ahmedi, van
der Linden ve Philippot, 1998: 521; Er, 2003: 514-516; Tinti, Schmidt, Testa ve Levine,
2014: 544), sinirl sayida model de sosyal degiskenlere (6rn., Berntsen, 2009: 193) yer
vermektedir. FA’larin olusumu, korunmasi ve hatirlanmasini sosyal bilis perspektifiyle
aciklamaya yonelik arastirmalarda farkli inceleme diizeylerindeki (6rn., yas, cinsiyet,
duygu, tutum, sosyal kimlik veya kiiltiir vb.) degiskenlerin ele alindig1 ve olgunun giderek

daha karmasik ve gesitli yonlerini kapsayacak sekilde incelendigi goriilmektedir.

Ana akim yaklasimda bir FA’nin olusumu ve korunmasi temelde bireysel bir
etkinlik olarak kavramsallastirilmaktadir (6rn., Demiray ve Freund, 2015: 503; Talarico
ve Rubin, 2018: 73). Ancak bazi arastirmacilara gore 6zellikle kamusal olaylar igin olusan
FA’larda, “tarihin” ve “bireysel yasamlarin® seyri ¢akisir ve bu nedenle FA’lar birey ile
toplumu, tarihi ve kiiltiirii arasinda bir bag kurma islevi goriir (Neisser, 1982: 48). Bu da
es zamanli olarak FA’lar1 hem otobiyografik hem de kolektif bellek ¢alismalarinin 6nemli
bir unsuru haline getirmektedir. Nitekim, kolektif bellek perspektifinde de kisilerin
toplumun diger iiyeleri ve/veya kitle iletisim araglar1 yoluyla kurduklar: etkilesimlerin
FA olayyla iliskili kolektif bellek boyutlarini sekillendirdigini, olaylarin birey tarafindan
korunsa da toplulugun bakis acgisindan temsil edildigi ve kolektif bellegin kolektif kimlik
tizerindeki etkisini FA’lar iizerinden gelistirdigi tartisilmaktadir (Hirst ve Meksin, 2018:
207).



1.1.1. Flas Anilarin Tanim ve Tiirleri

“Birey, grup, kiiltiir veya toplum ile ilgili genel nitelik tasiyan, sonug iireten (veya
duygusal olarak uyarici) sasirtict olaylarin 6grenilmesine iliskin kisisel detaylari
barindiran canli ve wuzun siireli anilar” bellek literatiiriinde FA’lar olarak
isimlendirilmektedir (Brown ve Kulik, 1977: 73). Bu tiir anilarda orijinal olaya ait
bilgilerin yani sira kisilerin i¢inde bulunduklar1 baglama iligkin goriiniiste 6nemsiz ancak
canli detaylarin (6rn., olayin 6grenildigi zaman, olay hakkinda bilgi veren kisi, i¢inde
bulunulan mekan veya o sirada gergeklestirilen faaliyetler vb.) yer aldigi kanonik
ozellikler goriilmektedir (Brown ve Kulik, 1977: 95).

FA’lar yaygin sekilde otobiyografik bellegin bir tiirii olarak tanimlanmakta
(Curci, 2005: 3; Tinti, Schmidt, Testa ve Levine, 2014: 540; Stone ve Jay, 2018: 161) ve
FA terimi, yalmizca kamusal bir olayin 6grenildigi kosullar1 igeren otobiyografik anilari
ifade etmektedir (Hirst ve Phelps, 2016: 36). FA’lar Conway’in otobiyografik bellek
modelinin (Conway ve Pleydell-Pearce, 2000: 263) ii¢iincii kategorisi olan “olaya 6zgii
bilgi” kategorisine ait kabul edilir. Bir FA semantik bilginin yani sira kisisel deneyime
ait temsilleri de igerir (Tinti, Schmidt, Testa ve Levine, 2014: 540); ancak, kisisel
deneyime ait temsiller icermesi nedeniyle FA’nin ortaya ¢ikisini tetikleyen kamusal
olayla ilgili semantik bilgiye dayali olgusal anilardan (olay bellegi/event memory) farkl
bir nitelige sahiptir (Hirst ve Phelps, 2016: 36).

FA’nin gesitli bellek tiirleri arasinda nereye konumlandirmasinin uygun olacagi
konusunda, arastirmacilarin goriisleri, bagli bulunduklar1 paradigmalara gore farklilik
gosterir. Baz1 aragtirmacilar FA’lar1 otobiyografik bellegin 6zel bir tiirli olarak kabul
etmektedir (6rn., Brown ve Kulik, 1977: 97; Conway vd., 1994: 339; Curci ve Luminet,
2006: 343), bazilar1 otobiyografik bellegin alt kategorilerinden birisinin (6rn. duygusal
olaylara iligkin otobiyografik anilarin veya canli otobiyografik anilarin) i¢inde ele
alinmalar1 gerektigini belirtmektedir (6rn., Hirst ve Phelps, 2016: 36; Mahmood, Manier
ve Hirst, 2004: 132; Talarico ve Rubin, 2018: 74); bazilar1 ise FA’lar1 otobiyografik an1
kategorisi olarak degerlendirmeyi dogru bulmamaktadir. Bu son grupta yer alan
arastirmacilar FA’larin toplumsal 6zelliklerini 6ne ¢ikararak kolektif bellegi sekillendiren
unsurlar oldugunu ve otobiyografik anilardan farkli niteliklere sahip oldugunu

belirtmektedirler (6rn., Hirst ve Meksin, 2018: 201).



Literatiirdeki arastirmalar incelendiginde FA niteligi tasiyan olaylarin igerik
acisindan genelde iki boyutta incelendigini soylemek miimkiindiir: 1) olay tiirleri (kisisel-
kamusal) ve 2) olayin uyandirdigi duygular (olumlu-nétr-olumsuz). Bu iki boyut
acisindan asimetrik bir durum s6z konusudur ve FA arastirmalarinda olumsuz kamusal
olaylarn en yogun incelenen tiir oldugu goriilmektedir. Ornegin, Baskan John F.
Kennedy suikasti, Margaret Thatcher'in istifasi, Prenses Diana’nin 6liimii, 9/11 tarihinde
Diinya Ticaret Merkezi’ne diizenlenen terdr saldirilar1 gibi kolektif ve siyasi siddet
olaylari, politik krizler, deprem gibi kolektif felaketler ve tinlii kisilerin 6liimii gibi olaylar
siklikla arastirmalarda FA Ozellikleri gosteren olaylar olarak One g¢ikmaktadir (olay
orneklerinin detaylari i¢in bkz. P4ez, Bellelli ve Rimé¢, 2009: 227; Paez, Mathias, Cavalli,
Guichard, Pizarro, Méndez ve El-Astal, 2018: 222). FA arastirmalarinda olumsuz olay
orneklerini ele alan arastirmalar ¢ogunlugu olustursa da olumlu olaylar1 ele alan
calismalar da mevcuttur. Olumlu siyasi ve teknolojik gelismeler (6rn. Nelson
Mandela’nin 6zgiirliigline kavusmasi, Ay'a ilk insanin ayak basmasi, Berlin Duvari’nin
yikilmasi vb.: Bohn ve Berntsen, 2007: 565; Barack Obama'nin segilmesi: Holland ve
Kensinger, 2012: 163; Koppel, Brown, Stone, Coman ve Hirst, 2013: 798; 2016 Brexit
referandumu: Raw, Rorke, Ellis, Murayama ve Sakaki, 2020), spor faaliyetleri (ulusal
sampiyonluk: Breslin ve Safer, 2011: 1408; Italyan milli futbol takimmmn 2006 Diinya
Kupasini kazanmasi: Tinti, Schmidt, Testa ve Levine, 2014: 539) gibi olumlu olaylar i¢in
de FA’lara rastlanmaktadir. Bu caligmalari ele aldiklar1 olaylarin uyandirdiklar1 duygusal
deger a¢isindan yorumlamak ve aralarinda bir karsilastirma yapmak kimi zaman zor
olabilmektedir. Herhangi bir olayin duygusal degeri (olumlu-nétr-olumsuz) biiyiik 6l¢iide
bireyin bakis agisina (6rn., ideoloji, degerler, sosyal kimlik vb.) bagli olabilmekte ve
dolayisiyla farkl kisiler, gruplar ya da toplumlar tarafindan olumlu veya olumsuz olarak
algilanan tek bir kamusal olay 6rnegi temelinde inceleme yapmak arastirmacilar i¢in ciddi
bir zorluk yaratmaktadir. Ornegin, Usame Bin Ladin'in éldiiriilmesi Amerika toplumunun
geneli tarafindan olumlu bir olay olarak degerlendirilirken (Demiray ve Freund, 2015:
492), siyasal ve dini kimi sosyal gruplar i¢in olumsuz ydnleri ile 6ne ¢ikmaktadir. Yine
benzer sekilde 2016 yilinda Amerika’da Donald Trump’in bagkan olarak segilmesi,
Amerika toplumunda bazi bireyler i¢in olumlu ancak bazilar i¢in olumsuz asir1 duygusal
tepkiler ortaya ¢ikaran ve Kkiiltiirel olarak da paylagilan kamusal bir olay olarak

goriilebilmektedir (Chiew, Harris ve Adcock, 2020: 4).



Kamusal olaylara nazaran daha az sayida olsalar da bazi arastirmalar bireysel
nitelikli olaylar1 da FA olarak ele almaktadirlar (Pillemer, 2009). Olumsuz (6rn., kaza,
hastalik veya 6liim haberi: Demiray ve Freund, 2015: 487) ve olumlu (6rn., tiniversiteye
giris haberi veya 6nemli bir sosyal gruba kabul edilme: Tekcan, 2001: 323; hamilelik
veya dogum haberi: Demiray ve Freund, 2015: 487) gibi bireysel olaylar i¢in de FA

bildiren arastirmalar mevcuttur.

1.1.2. Flas Amlarin Yapisal Ozellikleri

Brown ve Kulik’e (1977: 74) gore FA’lar, uzun siire boyunca korunmalari ve
haberin alindig1 baglama 6zgii 6nemli sayida algisal canlilik o6zellikleri icermeleri
nedeniyle adeta o anin fotografi gibidir. Kavramin ortaya ¢iktigi ilk donemde FA’larin
ozel sinir mekanizmalarina dayandigi varsayilmistir (Brown ve Kulik, 1977: 95). Bazi
caligmalarda FA’lar, neredeyse degismeden kalan ve zaman i¢inde tutarliligini koruyan
0zel bir an tiirli olarak tamimlanmustir (6rn., Brown ve Kulik, 1977: 97; Conway vd.,
1994: 339; Curci ve Luminet, 2006: 343).

Pek cok farkli arastirmada bazi bireyler i¢in veya gruplar, kiiltiirler, tilkeler i¢in
Oonem tasiyan cesitli olaylar FA olarak kabul edilip bunlar farkli metodolojiler
kullanilarak incelenmistir. Incelenen tiim bu olaylarin FA olarak kabul edilmesi, su temel
ozelligi tasimalar1 kosuluna baglidir: Katilimcilarin s6z konusu olaylar1 ilk defa
ogrendikleri baglami olaydan birka¢ yil sonra bile olsa canli, detayli bir sekilde
hatirlamalari. FA’larda olayin kendisinin igerdigi énemden ve olayin detayindan cok,
olayin 6grenildigi ana iliskin kisinin i¢inde bulundugu sartlarin kodlandig1 goériilmektedir.
Brown ve Kulik (1977: 81) kisinin i¢inde bulundugu mekanin 6zellikleri, o an ne gibi bir
aktivite i¢inde bulundugu, haberin kaynagi, kisinin ve ortamdaki diger kisilerin duygulari
ve olayin sonucu vb. gibi, o anki baglama 6zgii algisal igerikler i¢in bir dizi kanonik
ozellik (canonical categories) tanimlamislardir. Geri kalan detaylar1 ise olaymn haberinin
alindig1 baglamla ilgili algisal yonleri igeren kendine 6zgli ayrintilar olarak ele
almislardir. Sonraki arastirmalar da birgok olay1 kanonik kategori 6zelliklerine eklemeler
(6rn., haberin 6grenildigi zaman, kisinin o siradaki diisiinceleri, ortamda bulunan diger
insanlar) veya cikarmalar yaparak analiz ettiklerinde FA’larin tipik olarak kanonik
kategorilere ait bilgileri i¢erdigini saptamislardir (6rn., Kaya-Kiz1l6z ve Tekcan, 2013:
352). Nitekim arastirmalar kisisel baglamin zaman i¢inde haber olaymin kendisiyle ilgili

bilgilerden daha iyi hatirlandigini saptamaktadir (6rn., Tekcan, Ece, Giilgéz ve Er, 2003:
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1063). Kanonik kategorilerle ilgili bilgilerin on yildan uzun bir zaman diliminde bile

hatirlanabildigi goriilmiistiir (Berntsen ve Thomsen, 2005: 250).

Arastirmacilarin, bir aninin FA olarak kabul edilmesi i¢in tagimasi gerektigine
dair tizerinde uzlastiklar1 sOylenebilecek oOzelliklerin bir listesi, su Ozellikleri
icermektedir: 6nem, sasirma tepkisi, olaya 6nem verilmesi veya olayin sonug tiretmesi,
duygusal yogunluk ve belirli bir diizeyde geri getirme/tekrar (Luminet ve Curci, 2009:
747; Demiray ve Freund, 2015: 491). Bunlarin FA’larin imgelem ve ani kalitesi agisindan
diger otobiyografik anilardan ayirt edilmesini miimkiin kilan bazi yapisal Ozellikler
oldugu diisiiniilmektedir. Ornegin, FA’lar, siradan otobiyografik amlarin aksine, yukarida
da belirtildigi gibi olayin kendisine 6zgii semantik bilgilere oranla kisinin iginde
bulundugu baglam gibi ¢evresel ayrintilart daha ¢ok icermektedir (Berntsen, 2018: 186;
Curci ve Lanciano, 2009: 129). Yakin zamanda yayinlanan bir derlemede Talarico ve
Rubin (2018: 112-134) FA’lar1 siradan otobiyografik anilardan ayiran gergege uygunluk
(veridicality), fenomenolojik ve tstbiligsel 6zellikleri agisindan degerlendirmislerdir.
FA’larin otobiyografik anilardan daha canli, emin sekilde hatirlanmalar1 ve olay sonrasi
islemleme (yani baskalariyla tartisilma ve hakkinda distiniilme sikligi, medya
haberlerinde rastlanilmalari) tizerinden farklilastigi; ancak uzun Omiir, dogruluk veya

tutarlilikta siradan otobiyografik anilardan ¢ok da farkli olmadiklar1 belirtilmektedir.

1.1.3. Flas Amilarin islevleri

Demiray ve Freund (2015: 488) gerek bireyler gerekse de genis gruplarda bu denli
yaygin rastlanilan FA’larin baz1 temel psikososyal islevlere hizmet ediyor olabilecegine
isaret etmektedir. Demiray ve Freund (2015: 488) otobiyografik bellegin islevlerine
yonelik teorik agiklamalarin (6rn., Bluck ve Alea, 2002: 61-75), 6zel olarak FA’larin
islevlerini anlama konusunda fayda saglayacagini belirtmektedirler. Otobiyografik
bellegin islevlerinin neler olduguna dair, gorgiil arastirma bulgulari ile de desteklenen
goriis, otobiyografik anilarin en az ii¢ isleve hizmet ettigi seklindedir: Benlik siirekliligi
islevi, sosyal bag kurma islevi ve yonlendirici islev (Bluck, Alea, Habermas ve Rubin,
2005: 93-94). Benlik siirekliligi islevi kisinin zaman ic¢inde benligini, kimligini,
degerlerini ve inanglarin1 sabit tutmak ya da bunlardaki degisimi degerlendirmek i¢in
otobiyografik anilar1 hatirlamasini igerir. Sosyal bag kurma islevi yeni iligkiler gelistirme
ve var olan iligkileri siirdiirme ve derinlestirme amaciyla anilarin korunmasidir. Bazi

aragtirmacilar otobiyografik anilarin konusmalar i¢in malzeme saglamasi ve iligkilerde
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yakinlik kurulmasi ve bilgi aktariminda kullanilmasi nedeniyle sosyal bag kurma islevini
otobiyografik bellegin birincil islevi olarak konumlandirmaktadirlar (bu konuda bir
tartisma icgin bkz. Bluck ve Alea, 2011: 471). Son olarak, yonlendirici islev ise mevcut
sorunlart ¢ézmek i¢in eylemleri yonlendirmek ve gelecekteki hedefleri insa etmek
amaciyla diisiince ve davranisi yonlendirmek i¢in ge¢mis anilarin ne 6lgiide hatirlandigi
ile ilgilidir. Otobiyografik anilarin bu ii¢ isleve ek ya da bu islevlerin alt kategorileri
olarak duygular1 diizenleme, sosyal kimlik duygusu saglama, bagkalarina ders verme ve
yakinlhigi siirdiirme gibi daha spesifik islevlere de hizmet ettigi one siiriilmiistiir (bkz.
Burnell, Rasmussen ve Garry, 2021: 1).

FA’larin islevleri tizerine ilk gorgiil calisma Rasmussen ve Berntsen (2009)
tarafindan gergeklestirilmistir. Otobiyografik ani, FA ve istemsiz (involuntary) anilar gibi
farkli ani tiirleri psikososyal islevler, fenomenolojik 6zellikler ve olaym katilimcinin
kimligi ve yasam Oykiisiindeki merkeziyeti gibi degiskenler agisindan karsilagtiriimastir.
Bulgular, FA’larin diger ani tiirlerine oranla sosyal islev agisindan daha Onemli
goriildiigiinii gostermistir (S. 486). Ayrica, FA’larin sosyal islevlerinin 6zellikle benlik
stirekliligi ve davranis1 yonlendirme gibi bireysel islevlerden daha onemli goriildigi
bulunmustur (s. 488). Katilimcilarin, baskalariyla en sik paylastiklar1 ani tiiriiniin FA
oldugu saptanmistir. Bunun yani sira aninin duygusal deger yiikii (olumlu-olumsuz) ile
ilgili bulgular da elde edilmistir. Genel olarak olumsuz anilarin olumlu olanlara kiyasla

yonlendirici islevlere daha ¢ok hizmet ettigi tespit edilmistir.

FA’larin sosyal islevler agisindan onemi, yakin tarihli arastirmalarda da ele
alinmastir. Demiray ve Freund (2015: 487-506) FA’larin algilanan psikososyal islevlerini
duygusal deger yiikleri (valence) agisindan ayirt ederek incelemislerdir. Amerikali bir
orneklem ile yiriittiikleri 6n ¢alisma ile an1 i¢eriklerini belirledikten sonra (ss. 491-492)
ana ¢alismada, olumlu (Bin Laden'in 6liimii) ve olumsuz (Michael Jackson’in 6liimii)
kamusal FA’lari, olumlu (kendisinin veya sevdigi bir kisinin hamilelik veya dogum
haberinin 6grenilmesi) ve olumsuz (sevilen birinin hastalik, kaza veya 6liim haberi)
bireysel FA’lar ile kanonik kategoriler, fenomenolojik 6zellikler ve psikososyal ani
islevleri (yani, benlik siirekliligi, sosyal bag kurma ve yonlendirici iglevler) agisindan
karsilagtirmiglardir. Bulgular, duygusal deger yiiklerinden bagimsiz sekilde bireysel
FA’larin kamusal FA’lara kiyasla FA’nin her ii¢ islevine de daha ¢ok hizmet ettigini
ortaya koymaktadir (ss. 496-497). Ancak olumlu bireysel FA’larin, olumsuzlara kiyasla,
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sosyal bag kurmaya daha giiclii sekilde hizmet ettigi de saptanmustir (S. 497). Son olarak,
FA islevleri agisindan yasa baglh farkliliklar da ortaya ¢ikmustir. Orta yash yetiskinlerin
FA’lar tiiriinden ve duygusal deger yiikiinden bagimsiz olarak benlik siirekliligi ve sosyal
bag kurma ag¢isindan geng yetiskinlere oranla daha az islevsel olarak degerlendirdikleri
gorilmustiir (s. 499).

S6z konusu psikososyal islevlerin FA’nin duygusal deger yiikiine gore de
farklilasabildigine dair teorik bir tartisma da Stone ve Jay (2018)’e aittir. Stone ve Jay
(2018: 175-176) olumsuz ve olumlu olaylarla ilgili FA’larin islevleri ve bunlar arasindaki
farklar iizerine teorik bir tartigma yiriitmiislerdir. FA’ya duyulan giiven, FA’nin
tutarliligi, canliligr ve ayrinti derecesi olmak tizere dort kriter lizerinden mevcut FA
aragtirmalarini karsilastiran arastirmacilar, olumlu FA olaylarinin benlik tanimlama ve
toplumsal entegrasyon islevleri (psikolojik ve sosyal iyi olusa-well-being- benzer) ile,
olumsuzlarin ise yonlendirici islevlerle (problem ¢ozme ve gelecekteki davranislara yol

gosterme) iliskili olabilecegini belirtmektedirler.

FA’larla ilgili bir diger teorik tartismada ise FA’larin islevleri kiiltiirel diizeyde
incelenmektedir (Hirst ve Meksin, 2018: 201-218). Hirst ve Meksin (2018) FA’larin bir
topluluk i¢inde meydana gelmeleri nedeniyle sadece bireysel degil, ayn1 zamanda toplum
temelli olgular olarak goriilmesi gerektigini belirtmektedirler. Neisser'm (1982: 48)
FA’larin birey icin kendi kisisel yasami ile tarihin kesisme noktasinda yer almasi
nedeniyle 6nemli oldugu iddiasini bir adim 6teye tasimaktadirlar. Neisser'a (1982: 48)
atifla FA sayesinde bir kimsenin “ben, oradaydim” iddiasinin 6tesinde ortiik olarak “ben,
etkilenen toplulugun diger tiyeleri ile birlikte oradaydim” iddiasinda bulundugunu ifade
etmektedirler (s. 202). Nitekim olayin kisinin i¢inde bulundugu toplulugun géziinden
yorumlandigin1 ve zihinlerde ortak temsil edildigini (6rn., 9/11 saldirilar1 Amerikan
degerlerine yonelik bir saldir1 olarak yorumlanabilecegi gibi Amerikan hegemonyasina
kars1 bir miicadele olarak da yorumlanabilmektedir); dolayisiyla da sadece bireyler i¢in

degil, bir biitiin olarak toplum icin de bir islev gordiiklerini iddia etmektedirler.

1.1.4. Flas Anilarin Sosyalligi Konusundaki Tartismalar
FA’larin ne denli “sosyal” olduklart konusu kavramin ilk ele alinig zamanindan
bu yana hep bir tartisma konusu olagelmistir. Her ne kadar baz1 arastirmacilar tarafindan

bireysel diizlemde incelense de (6rn. Demiray ve Freund, 2015: 503) FA’lar belirli
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gruplar acisindan tasidiklar1 6nemleri ve hatirlanma diizeyleri acgisindan dnemli 6l¢ilide
farklilagabilmektedir (6rnekler i¢in bkz. Berntsen, 2018: 189). Kimi arastirmacilar her
FA’nin igeriginin bir topluluk tiyesinden digerine farklilik gosterebildigini, ancak ne
olursa olsun ¢ogu topluluk iiyesinin bir FA’ya sahip olduguna isaret etmektedir. Birden
fazla kisinin aniya sahip oldugu yoniindeki bu gézlem, FA’larin sadece bir bireyin degil,
ayn1 zamanda bir toplulugun 6zelligi oldugu iddiasinin da temelini olugturmaktadir (Hirst
ve Meksin, 2018: 201-202). Hirst ve Phelps (2016: 36) bir FA’y1 ortaya ¢ikaran olaylarin
tanim geregi kamusal olduklarini, ¢linkii bireylere bir dis kaynaktan (diger bireyler,

medya vb.) iletilmis olmalar1 gerektigini hatirlatmaktadirlar.

1.2. INDIRGEMECILIK SORUNSALI ve BIR COZUM ONERISI OLARAK
ANALIZ DUZEYLERI AYRIMI

Sosyal bilimler alaninda ¢esitli Orneklerine rastlanilan bir problem olarak
indirgemecilik, “bir fenomeni daha diisiik diizeyli bir analize ait dil ve kavramlarla
aciklama ¢abas1” olarak tanimlanabilir (Hogg ve Vaughan, 2005, gev. 2014: 44).
Indirgemecilik, incelenen olguyu agiklama amaciyla sorulan sorularin cevaplanamamasi
gibi bir sonug yarattig1 i¢in sorun olarak goriilmektedir (Hogg ve Vaughan, 2005, cev.
2014: 45). indirgemecilik ile ilgili en sert elestirilerin ydneldigi disiplinlerin basinda,
analiz birimini birey olarak belirlemis olan psikoloji gelmektedir. Bir fenomeni agiklama
cabasmin, farkli agiklama diizeylerine ait kavramlari birbirlerine eklemleyerek
gerceklestirilmesi bu O6nemli sorunla basa ¢ikabilmenin yollarindan biri olarak
onerilmistir. Psikoloji alaninda analiz diizeyleriyle ilgili olarak iiretilmis g¢esitli
siniflandirmalar bulunmaktadir. Ornegin, Allport (1954, gev. 2016: 249-262) tarihsel,
sosyokiiltiirel, durumsal, kisilik, fenomenolojik ve uyarici nesne diizeyleri olarak alti
diizeyi ayristirmistir.

One siirdiigii yaklasim daha yaygimn olarak taninan Doise (1986) ise dort diizeyli
bir smiflandirma Onermektedir. Bunlar, (1) bireyin toplumsal deneyimlerini
anlamlandirma siirecinde ve sosyal davranisin ortaya cikisinda etkili olan biyolojik,
psisik, bilissel ve kisilikle ilgili etkenlerin incelendigi i¢sel-kisisel diizey; (2) kisiler arasi
iligki ve sosyal davranislarin toplumsal etkenlerden cok, iliskinin taraflarinin ve iligkinin
gergeklestigi durumun (fiziksel ya da sosyal ortam) ozellikleri agisindan incelenmesini
amaglayan kisiler aras1 ve durumsal diizey; (3) kisiler arast iliskilerin, taraflarin toplumsal

hiyerarsi yapisi i¢indeki konumlar1 agisindan incelendigi konumsal diizey; ve (4) genel

14



toplumsal inanis ve degerlerin sosyal davranislar ve gruplar arasi iligkiler tizerindeki
etkilerinin tarihsel ve kiiltiirel perspektif i¢inde incelendigi ideolojik/kiiltiirel diizeydir.
Doise (1986), indirgemecilik sorunuyla basa ¢ikmanin bir yolu olarak farkli diizeylerden
alinan kavramlari birbirlerine eklemleyen kuramlarin kullanilmasini 6nermektedir. Cok
diizeyli (multi-level) kuramlarin iiretilmesi ve kullanilmasi, psikoloji alanindaki bazi
konularda aragtirmacilarin indirgemecilik tuzagina diismeden bilgi liretmesinin yolunu

acgacaktir.

Benzer bir gereksinimi sosyal bilis alaninda da hisseden arastirmacilar vardir.
Blank (2009: 164) bellek iizerindeki sosyal etkiler i¢in benzer sayilabilecek bir ayrima
bagvurmaktadir: (1) sosyal-biligsel etki, (2) sosyal-motivasyonel etki, (3) kisileraras1 etki
ve (4) grup bellegi ve kolektif bellek iizerine arastirmalar. Bu formlarda “sosyallik™ 1’den
4’e dogru artmaktadir. (1) ve (2) ayni kisi i¢indeki sosyal-biligsel ve sosyal-motivasyonel
yapilarin yine o kisi tarafindan diizenlenen bireysel anilara etkisini temsil eder; (3) bir
diger kisinin (ya da diger kisilerin) bireysel anilar {izerine etkisini vurgular; son olarak
(4) birey-iistii (super) anilar1 etkileyen gruplari ya da kolektifleri ifade eder. Analiz
diizeylerinin ayristirilmasi yoluyla psikoloji alanindaki kolektif bellek caligmalarinin
gelistirilmesi yoniinde 6neriler getiren baska arastirmacilar da vardir. Bunlardan biri olan
Devine-Wright (2003: 33) Doise’nin yukarida tanitilmis olan ayriminin olguya

uyarlanmasinin yararli olacagi yoniinde bir goriis belirtmektedir.

Asagida, Doise (1986) tarafindan Onerilen siiflandirma iizerinden sosyal bilis
calismalarinin FA’lar1 hangi analiz diizeylerinde, ne tiir kavramlar kullanarak inceledigi
ve nasil sonuglar ortaya koydugu ele alinacaktir. Boylece, “sosyal” olani genisletme
cabasindaki sosyal bilis uzmanlarinin FA iizerindeki ¢alismalarinin giiniimiizde nasil bir

birikime ulastiklar1 saptanmaya calisilacaktir.

Psikoloji alanindaki ¢alismalarda zihinsel siireglerin dis tetikleyicileri
niteligindeki sosyal baglamlar ¢ogu kez gormezden gelinmekte ve hatirlama siiregleri
cevreden bagimsiz sekilde bireysel baglamda incelenmektedir (Barnier ve Sutton, 2008:
177). Ozellikle sosyal bilis yaklasimi1 kapsamindaki ¢alismalar, bellek iizerinde gegmis
hakkinda konusmalar gibi gegici, kisa siireli sosyal pratiklerin etkilerinin Gtesine gegip
daha genis sosyal baglamlarin etkisine odaklanmamaktadir. Bu yaklagim tiimiiyle
onemsiz olmamakla birlikte, gruplar arasi iligkiler alanindaki teorilerin dahil edilmesiyle

toplumsal inang¢lardan kurumsal yapilara kadar birgok makro diizey faktoriin de siirece
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yaptiklari etkiye iligkin psikolojik bir yaklasim gelistirmek miimkiin olacaktir (Coman,
2015: 192).

Incelenen sosyal olgu ayn1 olmasina karsin, ¢ogu zaman arastirmacilarin olgulari
tanimlama, anlama ve agiklamalarinda ayni disiplin i¢inde dahi ciddi farklilasmalar
olabilmektedir. Bu ¢alismada da FA olgusu sosyal bilis ve gruplar arasi iligkiler gibi
birbirinden oldukga farkli yaklagimlar kapsaminda karsilastirmali olarak incelenecektir.

Bu sayede konuyu farkli analiz diizeyleri ¢ergevesinde ele alma firsati dogacaktir.

1.2.1. Flas Am1 Arastirmalarinin Dért Analiz Diizeyinde Degerlendirilmesi

Bu boliimde FA caligmalarindaki bilissel temelli agiklamalar, sosyal bilis genel
baslig1 altinda ele alinacaktir. Boylece, ana akim bakis acisinin genisletilmesinde fayda
saglayacagi diisiiniilen gruplar arasi iligkiler yaklasimlariyla bir karsilastirma zemini
olusturulmasina ¢aba gosterilecektir. Bu karsilagtirma icin bir ¢erceve saglayacaklari
disiintilerek, sosyal bilis alanindaki FA c¢aligmalarinda siklikla bagvurulan paradigmalar
ve Urettikleri bulgular iizerinde durulacaktir. S6z konusu paradigmalardan elde edilen
bulgular gruplar arasi iligkiler ile ilgili kuramlarin temel kavramlari 1s181inda yeniden
yorumlanarak FA c¢alismalarindaki “sosyallik” taniminin genisletilmesi i¢in ne gibi

oneriler getirilebilecegi tartisilacaktir.

1.2.1.1. I¢sel-Kisisel Analiz Diizeyindeki Arastirmalar

Sosyal bilis yaklasimi birey i¢i zihinsel slireglerin an1 olusumunda belirleyici bir
oneme sahip oldugu varsayimina dayanmaktadir. Dolayisiyla, ortak anilarin olusumunda
sosyal unsurlardan daha belirleyici oldugu diisiiniilen baz1 sabit 6zelliklerin (yas, cinsiyet,
bilissel, kisiliksel, psikodinamik vd.) incelenmesi bu tiir ¢alismalarin ana hedeflerinden
biridir. Burada bu tiir agiklamalar arasindan FA’larin sosyallik yoniinii 6ne ¢ikaranlara

odaklanilacaktir.

Cesitli arastirmalarda ele alinan ve FA siirecleriyle yakindan baglantili oldugu
diisiiniilebilecek bir yanlhlik tiirli de insanlarin kisisel ve 6zel anilar1 paylasmak yerine,
zaten diger insanlar tarafindan da bilinen anilar1 paylagsmaya yonelerek bazi bilgi
ornekleme yanliliklar1 (information sampling biases) sergilemeleridir (Wittenbaum ve
Park, 2001: 70-73). Ayrica, bireylerin kendilerine benzer kisiler ile es zamanl olarak ayni
tiir bilgiye eristiklerine inandiklar1 durumlarda o bilgiye daha ¢ok dikkat gdsterdiklerini

ve ileride bu bilgiyi daha iyi hatirladiklarini gosteren arastirma bulgular1 vardir
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(Shteynberg, 2010: 683-689). Bu egilimin agiklanmasinda en 6nemli faktor, bireylerin
anilarindaki temsillerin benzesme olasiligini yiikselten ortak dikkat artisidir. Boylesi
yanliliklarin grup ic¢inde O6znel bir gerceklik yaratmada etkili olduklarini séylemek

miumkindiir.

Bu diizey kapsaminda ele alinabilecek bir diger konu da FA’larin ayirt edici bir
ozelligi kabul edilen tutarliliktir. Hirst, Phelps, Buckner vd. (2009; 2015), 202 Amerikali
katilimeinin 9/11 saldirilariyla ilgili FA kanonik kategori 6zelliklerinin tutarliligini 10 y1l
stiresince takip etmislerdir. Olayin ger¢eklesmesinden bir hafta sonra aldiklar1 dlgiimleri
bir, iic ve on yil sonra tekrarladiklarinda tutarlilikta ilk yil belirgin bir azalma
goriildiigiinii ama ilk yil sonuglar1 (.61) ile on y1l sonuglari (.60) arasinda belirgin bir fark
ortaya ¢tkmadigini bulmuslardir. Ayrica katilimcilarin neredeyse tamaminin her takip
Olciimiinde alt1 kanonik kategori sorusundan en az besini dogru yanitladigi goriilmiistiir

(Hirst, Phelps, Buckner vd. 2015: 611).

Igsel-kisisel diizeyle ilgili bir diger faktér de FA olusumuna neden olan olaya
iliskin kisisel 6zellik olarak degerlendirilebilecek on bilgi ve tutumlardir. Kisilerin
FA’lara konu olan olaylara iliskin bilgi diizeyleri, FA’larin nasil sekillenecegini ve nasil
hatirlanacagin1 belirliyor gibidir. Conway, Anderson, Larsen, Donnelly, McDaniel,
McClelland, Rawles ve Logie (1994: 326-343) Ingiltere Basbakan1 Margaret Thatcher'in
istifasindan iki hafta ve 11 ay sonra test-tekrar test calismas ile Ingiliz ve Ingiliz olmayan
(Amerikali ve Danimarkali) bir 6rneklemde FA olusumu ve siirdiiriilmesini belirleyen
faktorleri arastirdilar. Arastirmacilar olayin yarattig1 saskinlik, duygu ve kisisel 6nemin
yani sira On bilginin (bu ¢alisma i¢in Thatcher hiikiimetinin politikalar1 hakkinda bilgi ve
kisinin genel siyasi ilgileri) merkezi oneme sahip oldugunu iddia ettiler. On bilginin,
konuyla ilgili tiim bilgilerin organizasyonunu ve 6ziimsenmesini kolaylastiracagi i¢in
daha detayli ve tutarli bir FA’ya yol agacagi tahmin edilmistir. Ayrica kisinin olaya
yonelik bir yanlilik sergileyecegi ve dolayisiyla olay hakkinda konusma/tartigma,
diisiinme ve medya takibini tetikleyerek aninin korunmasini saglayacagi varsayilmistir.
Yapisal esitlik modellemesi sonuglari, on bilginin agik tekrarimin, duygu ve Onemi
belirledigini dogrulamaktadir. Onem ise, tekrar1 ve duygulanimi belirlemektedir Olaya
verilen 6nemin yiiksek olmasi, olaya dair bilginin daha ¢ok tekrar edilmesi ve olaym
anisinin daha yogun duygular yasatmasi tizerinde belirleyici olmustur (s. 335). Bir diger

bireysel ozellik olan tutumlar ise Finkenauer vd. (1998: 516-531) tarafindan ele
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alinmistir. Aragtirmacilar biiyiik bir Belgikali 6rneklemi ile dilsel ve kiiltiirel catismalarla
boliinmiis Belgika ulusu iizerinde birlestirici bir etkisi olan ve 42 yil tahtta kalan kral
Baudouin'in 6liimiinden 7-8 ay sonra bu dliim haberini ne sekilde 6grendiklerine dair
anilarin1 incelediler. Katilimcilar olay hakkinda 6zel detaylari hatirladiktan sonra
fenomenolojik 6zellikler ve kraliyet ailesine kars1 duygusal tutumlarini beyan ettiler.
Yapisal esitlik modellemesi onbilginin ve duygusal tutumun FA’larin olugmasinda FA’ya

verilen 6nemi, duygusal tepkileri ve tekrari belirledigini gostermistir (S. 526).

FA’larin  hangi  kaynaklardan  ogrenildigi, bu anilarin igeriklerinin
diizenlenmesine de etkide bulunmaktadir. Bohannon, Gratz ve Cross (2007: 1023-1036),
cesitli kamusal FA’lardaki (Challenger patlamasi, Prenses Diana’nin 6limii, Pearl
Harbour ve Irak bombalamalari) semantik ve episodik 6gelerin oranint ABD’de lisans
ogrencilerinden olusan birkag farkli d6rneklemde inceledikleri bir ¢alismada, kamusal
FA’nin hangi kaynaktan (baska insanlardan mi veya kitle iletisim araglarindan mi)
Ogrenildigine baglh olarak bu oranin degistigini gostermislerdir. FA olaymin diger
insanlardan 6grenilmesi kanonik kategori Ozelliklerinin daha iyi korunmasina, Kitle
iletisim araglarindan G6grenilmesi ise olaya iliskin semantik bilgilerin daha iyi
korunmasina imkan taniyordu S6z konusu bulgu grup iiyeliginin FA’nin ayrint1 i¢eriginin
gelismesine neden oldugunu, medyanin ise anlamsal icerikte bir zenginlesme sagladigini
gostermektedir (ss. 1029-1030).

Bir diger i¢sel-kisisel diizey 6zelligi de cinsiyettir. Cesitli arastirmalar cinsiyete
dair farkliliklar ortaya koymustur. Ornegin, Morse, Woodward ve Zweigenhaft (1993:
456), hakkinda bazi cinsel taciz iddialar1 bulunan Clarence Thomas’in ABD Senatosu
tarafindan yiiksek mahkeme yargici olarak atanma haberi i¢in kadinlarin erkek
katilimecilardan daha fazla FA  bildirdigini saptadilar. Wright, Gaskell ve
O'Muircheartaigh (1998: 109) ise, bu kez tam aksine, diinya futbol tarihinin en dliimciil
ve en kotii kazasi olarak anilan, 96 seyircinin ezilerek 61diigli ve 766’sinin ise yaralandigi
Hillsborough felaketi ile ilgili olarak erkeklerin kadinlara oranla daha canli FA’lara sahip
oldugunu gosterdiler. Bu calismalar kadin ve erkeklerin sahip olduklari FA’larin
farklilastigia isaret etmekle birlikte, s6z konusu farklarin nereden kaynaklandigina
yonelik bir bilgi saglamamaktadir. Oysa, gruplar arasi iliskiler kuramlar1 (6rn., SBK),
cinsiyet konusundaki esitsizliklerin ¢ogu toplum i¢in sistematik bir hal almis oldugunu

ve bunlarn bir cinsiyet grubuna ait diisiince ve davranislar1 diger cinsiyet grubuna kiyasla
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oldukga farkli kildigini ileri siirmektedir. Bu agidan bakildiginda, bireylerin bellek
slireclerinin ve {rilinlerinin cinsiyet grubu iiyeliklerinden etkilenmesi de olasilik

dahilindedir.
Dumont, Sarlet ve Dardenne (2010: 550) tarafindan Belgikali kadin lisans

ogrencileriyle yiiriitillen bir baska ¢alismada s6zde bir is goériismesi igin is tanimlar
arastirma kosullar1 baglaminda korumaci cinsiyetgilik, diigmanca cinsiyetgilik ve notr
(cinsiyetten bagimsiz) igerige sahip olacak sekilde degisimlenmistir. Ayrica biligsel bir
gorevi yerine getirdikten sonra, katilimeilar kendi yetersizliklerine iliskin otobiyografik
anillari1  paylasmiglardir. Notr ve diismanca cinsiyetcilik kosulunda bir etki
bulunmazken, korumaci cinsiyet¢ilik kosulunda yer alan katilimcilarin  kendi
yetersizlikleri ile 1ilgili otobiyografik anilarma erisimlerinin daha kolaylastig

gorilmistiir.

1.2.1.2. Kisiler Arasi-Durumsal Analiz Diizeyindeki Arastirmalar

Kisiler arasi-durumsal analiz diizeyindeki arastirmalarda Kisiler arasi iligkilerin ve
sosyal davranislarin, sadece iliskinin taraflarinin ve iliskinin gergeklestigi durumun
ozelliklerine odaklanilarak incelenmesi hedeflenmektedir. Bu diizeydeki arastirmalarda
gruplar arasi hiyerarsi, sosyal kimlik vb. toplumsal etkenler goz ard1 edilmektedir. Bu
analiz diizeyi sosyal bilis alaninin “sosyallik” tanimin1 genisletme ¢abalarinin giiniimiize
kadar vardig1 noktay1 simgelemektedir. Doise’in (1986) siniflandirmasindaki bu diizey,
Blank’in (2009: 164) siniflandirmasindaki “kisilerarasi etki” diizeyine karsilik gelir. Bu
diizeydeki bellek calismalarinda, kisinin bellek siiregleri iizerinde, yakin sosyal
baglamdaki diger kisilerin etkisi incelenir. Ayrica, bu tiir ¢alismalar kimi zaman da
fiziksel ¢evrenin aymi siireglere nasil etkide bulundugunu da incelerler. Bu analiz
diizeyindeki ¢alismalarda, bir iist diizeydeki ¢alismalardan farkli olarak, “kisiler”in hangi
sosyal gruplarin liyesi oldugu ya da hangi sosyal kimliklere sahip oldugu dikkate alinmaz,
daha ¢ok “yapay” gruplardaki grup ig¢i siiregler ¢alisilir. Grup icin 6nem tasiyan olaylarin
kolektif bellegin kalici bir parcasi haline gelmesi i¢in sadece lizerlerinde yeniden
diigiiniilmeleri ve yorumlanmalar1 yetmemekte, bazen kimi bilgilerin unutulmalar: da
onem tastyabilmektedir. Dolayisiyla, kolektif anilar sadece kolektif hatirlama degil,
kolektif unutma yoluyla da kurulur. Her konusma, hatirlamanin igerigini bi¢cimleyen
kasitli ya da kasitsiz sergilenen "sessizlikler"den olusur (Stone ve Hirst, 2014: 314).

Kolektif bellek c¢alismalar1 kapsaminda sosyal bilis calismalarinin uzun vadede {irettigi
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bazi deneysel paradigmalar (6rn., sosyal olarak paylasilan geri ¢cagirma kaynakli unutma)
bu diizeydeki ¢alismalara 6rnek olusturmaktadir (Cuc, Koppel ve Hirst, 2007: 727). S6z
konusu deneysel paradigmalarin sahte ani yerlestirme, sosyal nitelikli unutma gibi
stiregler yoluyla gruplarin kendi gergekliklerini nasil inga ettiklerinin anlasilimasinda
yarar sagladig1 bilinmektedir (Hirst ve Echterhoff, 2012: 73). Ote yandan, sosyal bilis
yaklagiminin konusmaci ya da dinleyicinin kimlikleri, grup i¢i roller, grup i¢i tartigmalara
kimin egemen oldugu konularinda gruplar arasi iliskiler yaklasiminin ana kavramlari
yoluyla, daha {ist analiz diizeylerine basvurarak daha kapsamli agiklamalar saglamasi

mumkiin olabilir.

Kisiler arasi-durumsal analiz diizeyinin “durumsal” kisminda, ele alinan olgunun
icinde gerceklestigi fiziksel/sosyal baglam etkileri incelenmektedir. Bu etkiler genellikle
dar kapsamda (Orn., fiziksel yakinlik, gruptaki iiye sayisi vb.) ele alinmakta, genis
kapsamli etkiler (6rn., kiiltiir, ekoloji vb.) bu diizeyde yer almamaktadir. Bu diizeydeki
calismalara FA literatiiriinden verilebilecek bir 6rnek, bir kamusal olayin gerceklestigi
cografi bolgede yasayanlarda o olaya dair FA’larin, olay yerinden uzakta
yasayanlarinkine kiyasla ¢ok daha ayrintili olarak sekillenmesi ve paylasilmasidir. Dogal
afetlere iliskin FA’lar1 afet bolgesinde yasayanlar ve yasamayanlar1 kiyaslayarak
inceleyen arastirmalar (Er, 2003: 503; Neisser, Winograd, Bergman, Schreiber, Palmer
ve Weldon, 1996: 337; Otani, Kusumi, Kato, Matsuda, Kern, Widner ve Ohta, 2005: 6;
Talarico, Bohn ve Wessel, 2019: 1) bu konuda 6rnek olarak verilebilir. Bu arastirmalarda
afet bolgesinde yasayanlarda afete iliskin FA’larin daha yaygin sekilde goriildiigii
bildirilmektedir.

Ote yandan, “aym bolgede yasama” etkisinin hangi bilesenler ve siirecler
iizerinden so6zii edilen farklar1 yarattigi noktasi arastirmalarda genellikle goz ardi
edilmektedir. S6z konusu siireclere bir sonraki baslikta deginilecektir. Ayn1 etki iilkeler
arasinda karsilagtirma yapilan diger FA ornekleri icin de gecerli goriinmektedir. Erken
donemde yapilan calismalardan birinde, Birlesik Krallik Bagbakan1 Margaret Thatcher’in
istifas1 {lizerine, Britanya’da ve Britanya disinda yasayan katilimcilarin FA’larmi
karsilastirmali olarak inceleyen Conway, Anderson, Larsen, Donnelly, McDaniel,
McClelland, Rawles ve Logie (1994: 331), olaydan 1 yil sonra Britanya’daki
katilimcilarin %86'sinda diger grubun ise %29'dan azinda FA saptamiglardir. Benzer bir

fark Fransa Cumhurbagskani Frangois Mitterand’in 6liimiiyle ilgili FA’da da gdzlenmistir:
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Curci, Luminet, Finkenauer ve Gisle (2001: 81) Fransiz katilimcilarin olaya dair semantik
bilgilerinin (6liim zamani, yeri ve sebebine dair bilgiler) dogru olmasi agisindan Fransizca
konusan Belgikalilardan iistiin olduklar1 saptanmustir. Ingilizlerin Prenses Diana'nin
oliimiiyle ilgili FA’larimnin Italyanlardan (Kvavilashvili, Mirani, Schlagman ve Kornbrot,
2003: 1017) ve Amerikalilardan (Hornstein, Brown ve Mulligan, 2003: 293) daha canli

ve daha ayrintili olduklar1 aktarilmaktadir.

Hirst, Phelps, Buckner vd. (2009: 161), New Yorklular ile ABD'in diger
yerlesimlerinde yasayanlarin 9/11 olaylarina iliskin FA’larin1 karsilagtirdiklar1 ¢calismada
New Yorklu grupta olaya iligskin olgularin daha dogru hatirlandigini tespit ettiler. Bu
aragtirmanin bulgulari iilkeler arasinda karsilastirma yapilan diger ¢alismalarla benzer bir
etkiye isaret etmekle birlikte, yapis1 geregi ayri bir degerlendirme gerektirmektedir. 9/11
olaylarina dair FA ¢aligmalarinda ayni lilkede farkli sehirlerde yasayanlar arasinda olayin
hatirlanmasina iligskin farklarin, bagka olaylara dair FA ¢alismalarina kiyasla gorece az
olmasinin bir nedeni, 9/11 saldirisinin New Y ork'tan baska yerlerde de (6rn., Washington)
meydana gelmesi ve bu nedenle New Yorklu olmaktan ¢cok, Amerikali sosyal kimligine
yonelik bir tehdit olusturmasi olarak yorumlanmistir (Berntsen, 2018: 191). Olayla
birlikte belirgin hale gelen Amerikali kimliginin, saldirganlarin kimligiyle (yani,
“koktenci Islamer terdrist”) bir karsitlik i¢inde kendini sergiledigini de eklemek gerekir.
Ayrica, bireylerin farkli olaylara iliskin FA’lar arasindan ulusal kimlikle ilgili olaylar
daha sik bildirdiklerine yonelik bulgular da g6z oniine alindiginda yukaridaki yorumun
gegerligi daha da artmaktadir (6rn., Talarico, Bohn ve Wessel, 2019: 985). Dolayisiyla,
FA olusumu ve paylagim ile ilgili slireglerde ayn1 bolgede yasama faktorii, bireylerin
grup tyelikleri ve bunlarin sonuglar1 gdz oniine alinarak incelendiginde tablo arzulanan

netlige kavusmaktadir.

1.2.1.3. Konumsal Analiz Diizeyindeki Arastirmalar

Konumsal analiz diizeyi, toplumsal grup flyeliklerinin, iiyelerin davranis ve
diistinceleri iizerinde etkisi olacagi bi¢iminde bir 6ngériiye dayanir. Her toplumda gruplar
arasinda bir hiyerarsik diizenleme vardir ve eger kisilerin hangi gruplara tliye olduklar1 ve
bu gruplarin hiyerarsideki konumu bilinirse, davraniglarinin ve diisiincelerin alacaklari
yonil kestirmek miimkiin olabilmektedir. Bu tiir savlar sosyal psikoloji alanina ilk kez
SKK ile girmistir ve SKK’nda bireylerin gruplariyla 6zdeslesme diizeylerinin de diisiince

ve davranislar iizerinde belirleyici bir faktér oldugu varsayilir. FA calismalarinda
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bireylerin grup aidiyetlerinin gruplar arasi uyusma ya da ¢atisma baglaminda
incelenmesine ise ¢ok sik rastlanmilmamaktadir. Ote yandan, sosyal gruplara iiyeligi farkl
poptilasyonlar ve farkli kamusal olaylar lizerinden inceleyen ¢alismalarda tutarl bir grup
etkisine rastlandigi bilinmektedir. Hatta Berntsen (2018: 112)’¢ gore, FA arastirmalarinda

en tutarli bulgulardan biri de grup farkliliklarinin siklikla goriilmesidir.

S6z konusu farkliliklara bir 6rnek FA kavraminin ortaya ¢iktig1 ilk ¢aligma olan
Brown ve Kulik (1977: 73)’nin rk gruplari {izerine yaptiklari aragtirmalardan verilebilir.
Bu arastirmaya katilan Afrikali Amerikalilar kamusal haklarla ilgili sorunlarla ilgilenen
Medger Evers, Malcolm X, Martin Luther King Jr. ve George Wallace gibi 6nde gelen
isimlerin suikasta ugramalarina yonelik haberlerin iginde yer aldigi on biiyiik kamusal
olayla ilgili olarak, Avrupali Amerikalilardan daha ¢ok sayida FA bildirmislerdi. Bu
gruptaki katilimcilar, on ila otuz yil 6nce gergeklesen olaylart 6grendikleri kosullar1 da
oldukga ayrintili bir sekilde aciklayabilmislerdir. Gruplar arasinda gozlenen olaylarin o
topluluk icin sonug iiretici (consequential) dogasi ile aciklanmistir. Siyah ve beyaz
gruplart arasindaki gii¢ hiyerarsisi farklar1 géz oniine alindiginda, siyahlarin hak ve
Ozgiirliik taleplerini 6ne ¢ikaran hareketlerin liderlerinin 6ldiiriilmelerinin bu grup igin

cok 6nemli sonugclar iiretecegi agiktir.

Tinti, Schmidt, Sotgiu, Testa ve Curci (2009: 236-253) Polonyali1 Papa Il. John
Paul'un 6limiiyle ilgili FA’larin, kisilerin sz konusu olaym 6nemi ve iirettigi sonuglar
hakkindaki degerlendirmelerine gore nasil degistigini arastirmiglardir. Calismada, s6z
konusu iki degiskenin, dini bagliliga ve uyruga bagli olarak farklilasmalar1 beklenmistir.
Bu amacla Polonya, Italya, Isvi¢re’den katilimcilardan Papa’nin 6liim haberi ile ilgili
olarak sasirma diizeylerini, duygusal tepkilerini, olay hakkinda diisiinme, konusma ve
olay1 medyada takip etme gibi tekrar diizeylerini, Papa'ya yonelik tutumlarini, Papa'nin
oliimiiniin 6nemini, sonuglarini ve ayrica dini bagliliklarini degerlendirmeleri istenmistir.
Polonyal1 katilimeilar italyan katilimeilara kiyasla daha canli ve tutarli FA’lara sahipti;
Italyan katilimcilar da Isvigreli katilimcilardan daha dogru ve tutarli FA’lara sahipti (s.
246). Benzer sekilde Polonyal1 katilimcilar, Italyan ve Isvigreli katilimcilara gére olayin
Onemi, trettigi sonucun ne diizeyde 6nemli algilandigi, duygusal degerinin ne denli
olumsuz oldugu ve konusma ve medya takibi yoluyla ne diizeyde tekrar edildigi

agilarindan en yiiksek puanlara sahipti (S. 244).
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Aralarinda gerilim bulunan gergek gruplarin tarihsel anilar1 {izerinde yapilan bir
diger arastirmada Sahdra ve Ross (2007: 384), Hindistan’da birbirleri ile catisma ge¢misi
olan Sih ve Hindu gruplarinin kolektif anilarini ele almislardir. Arastirmada,
katilimeilardan, Hindularin ve Sihlerin birbirlerine uyguladiklar1 siddet eylemlerini
hatirlamaya caligmalar1 istenmistir. Ayrica, katilimcilarin kendilerini dini gruplariyla ne
derecede 6zdeslestirdikleri de saptanmistir. Beklendigi iizere, gruplariyla yiiksek diizeyde
Ozdeslesen Sihlerin ve Hindularin, diisik diizeyde 6zdeslesenlere kiyasla, kendi
gruplarinin tlyeleri tarafindan islenen siddet ve nefret olaylarin1 daha az hatirladiklar:
goriilmiistiir. Grupla 6zdeslesmesi diisiik diizeyde olan katilimcilar ise, i¢ grup tarafindan
dis gruba yoneltilen siddetle dis grup tarafindan i¢ gruba yoneltilen siddeti esit diizeyde
hatirlama egilimindeydiler. Ozdeslesme diizeyinin yiiksekligi, ayn1 gruba iiye olsalar da
bireylerin geg¢mise dair olumlu anilar aktarma egilimlerini Ongoriilen ydnde
etkileyebilmektedir. Birbirlerine benzer yanliliklar tasiyan tarihsel bilgiye sahip olan grup
iiyeleri arasinda gézlemlenen bu fark, sosyal kimlik kuramecilarinin da ileri siirdiigii gibi,
grupla 6zdesleme diizeyine bagl olarak bellek konusunda bireyler arasi ayriliklarin

ortaya ¢ikmasinin olasi olduguna isaret etmektedir.

Siyasi ideolojilere baglilik da yine bu diizeydeki arastirmalarda az da olsa
irdelenen bir olgudur. Muller, Bermejo ve Hirst (2015: 990) hem serbest hem de ipucu
hatirlama metodu kullanarak Arjantin’de 1976 yilinda ger¢eklesen askeri darbeye iligskin
geng ve yasl Arjantinlilerin yakin! ve uzak? semantik kolektif anilarini igerik analiziyle
incelemiglerdir. Arastirmacilar sag egilimli katilimcilarin darbeye iliskin semantik
anilarinda daha fazla nedensel ifadeler kullandiklarini saptamislardir. Ayrica bu grubun
darbeyi ya hatirlamadigi ya da daha olumlu anlam atfettigi, yani katilimcilarin uluslarinin
gecmisini  hatirlarken sahip olduklar1 hedefler dogrultusunda c¢esitli yanliliklar
sergiledikleri goriilmistiir. Ayrica sag egilimliler sol egilimli olanlara gore, Cunta lideri

Videla'dan daha c¢ok bahsetme egilimindeydiler. Yine sag egilimli katilimcilarin

! Yakin (lived) semantik kolektif am: Kisi hayattayken (ya da en azindan olaymn &nemini
anlayabilecek yastayken) gerceklesen kamusal olaylarin dolayli bir deneyimle (Radyo, TV yayimi gibi
kiiltiirel eserler ya da yiiz yiize iletisim) edinilmesini igerir ve kisi olay1 yasadigi hissine sahiptir (Hirst ve
Manier, 2002 akt. Muller, Bermejo ve Hirst, 2015: 2).

2 Uzak (distant) semantik kolektif am: Kisinin dogumundan énce gerceklesen kamusal olaylarin
dolayli bir deneyimle (metinler, gelenekler, anitlar gibi kiiltiirel olusumlar ve kurumsal iletigim)
edinilmesini i¢erir (Hirst ve Manier, 2002 akt. Muller, Bermejo ve Hirst, 2015: 2).
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Cunta'nin bir¢ok olumsuz 6zelligini hatirlamadiklar1 goriilmiistiir. Aragtirmacilar bunu

s0z konusu grubun benimsedigi savunmaci tarzin bir yansimasi olarak yorumlamislardir.

Muller, Bermejo ve Hirst (2018: 974) daha sonra 1976 askeri darbesine iliskin
amlar (kiiltiirel bellek®) daha yakin tarihli bir kamusal olay olan 2001 ekonomik-politik-
sosyal krizi anilariyla (iletisimsel bellek*) karsilastirmislardir. Bu kez nesiller aras1 bir
karsilastirmaya bagvurmadan 100 Arjantinli katilimciya serbest hatirlama yoluyla 2001
yilindaki ekonomik krizi hatirlatmiglardir. Nitel bir yontem olan anlati analizi yoluyla
katilimcilarin iletisimsel anilari, kiiltiirel anilar ile karsilastirildiginda kiiltiirel anilarin
daha c¢ok baglamsallastirilmis, daha az kisisellik i¢eren ve daha az duygusal oldugu;
iletisimsel anilarin ise daha fazla kisisel ve duygusal igerige sahip olduklar1 gériilmiistiir.
Ayrica ortaya ¢ikan bu farkta ideolojik yonelimin 2001 krizi i¢in daha zayif, askeri darbe
icinse daha giiclii bir faktor oldugu saptanmistir. Sol egilimli katilimcilarin Cunta ile ilgili
baglamsallastiric1 agiklamalar sunmalar1 sag egilimlilerden daha fazlayken, 2001 Krizi
icin bu kadar gii¢lii bir fark tespit edilmemistir. 2001 Ekonomik Krizi’nin sag-sol ayirt
etmeksizin tiim siyasi yelpazeyi etkiledigi gozlemlenirken, darbe anilarinin sol yonelim

iizerinde ¢ok daha yiiksek diizeyde bir olumsuz etkiye sahip oldugu anlasilmstir.

McKeever, Joseph ve McCormack (1993: 463) tarafindan yapilan ve Kuzey
Irlandali Katolik ve Protestanlarin kolektif anilarinin ele alindig1 arastirmada, bu gruplar
arasinda 1980 yilindan itibaren gergeklesen siddet olaylariin her iki grup tarafindan
farkli hatirlanacagi ve olaylarin sebeplerine dair atiflarinin birbirinden farkli olacagi savi
smnanmistir. Bulgular, tilkenin egemen grubu olan Protestanlar ile onlarin muhalifleri olan
azinlik konumundaki Katolikler arasinda, bu olaylarla ilgili anilar1 agisindan Sosyal
Kimlik yaklasimimin éngériilerine uygun farklara rastlandigin1 gostermektedir. Ornegin,
konu Katoliklerin bu olaylardaki 6liimlerini hatirlamakla ilgili oldugunda, Katoliklerin
Protestanlara kiyasla bu 6liim olaylarini daha fazla animsadig1 saptanmistir. Oysa konu
Protestanlarin 6liimleriyle ilgili oldugunda, bu olaylar iki grup tarafindan da esit oranlarda

amimsanmaktadir. Ayni tablo, siddet olaymnin hatirlanma oranlar1 i¢in de gecerlidir: Her

3 Kiiltiirel bellek (cultural memory): Belirli bir sosyokiiltiirel gruba ait gegmis olaylarin kiiltiirel
eserler araciligiyla aktarilmastyla olusur ve kiiltiirel bir ingadir (Assmann 2008: 109 akt. Dessingué, 2015:
94).

* Iletisimsel bellek (communicative memory): Belirli bir sosyokiiltiirel gruba ait olaylarmn yerel
iletisim ve etkilesim yoluyla kusaklar arasi aktarilmasiyla olusur ve bireysel hatirlamaya dayalidir
(Assmann 2008: 109 akt. Dessingué, 2015: 94)
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grupla ilgili yediser olay se¢ilip hatirlama sikliklar1 iizerinden incelendiginde,
Katoliklerin yine kendi gruplarindan kisilerin 61dtigii siddet olaylarini digerlerinden daha
fazla hatirladiklari, Protestanlarin 6ldiigii olaylar1 hatirlama konusunda ise
Protestanlardan farklilagsmadiklar1 gozlenmistir. Gruplarin tarihsel olaylarin sebeplerine
iliskin atifta bulunma egilimleri de gruplar arasi c¢atisma dinamiklerine gore
sekillenmigtir. Katolik eylemcilerin 1981 yilinda baslattiklar1 aglik grevi sirasinda
gerceklesen oliimlerin nedenleri soruldugunda, Katolikler bu oliimleri “digsal” (6rn.,
hiikiimetin kararlar1 gibi), Protestanlar ise “igsel” (Orn., intihar) atiflar yoluyla

aciklamiglardir.

Ote yandan, aym toplumsal baglamda gergeklestirilen ve bu bulgularla
ortiismeyen sonuglar lireten baska caligmalar da bulunmaktadir. Bunlardan ilki Cairns,
Lewis, Mumcu ve Waddell (1998: 13) tarafindan yapilmistir. Bu g¢alismada
katilimcilardan, kendilerine gosterilen kisa videolarda yer alan Kuzey Irlanda’da
gerceklesmis siyasal olaylarin tarihlerini hatirlamalar1 istenmistir. Bulgular, Protestan ve
Katolik katilimcilarin videolardaki olaylarin tarihlerini dogru hatirlama sikliklari arasinda
bir fark bulunmadigini géstermektedir. Cairns ve Lewis (1999: 25) tarafindan yapilan bir
diger caligmada ise, bu kez siyasal olaylarin hatirlanmasinda hem grup iiyeliginin hem de
yasanilan yerin rolii birlikte ele alinmistir. Bu calismada da Protestanlarin hatirlama
konusunda daha basaril1 olduklar1 saptanmistir. S6z konusu bulgular, kimlik gruplarinin
bir ¢atisma ortamindayken kendi iiyelerinin belleklerini sekillendirme giiciine sahip

oldugu yoniindeki savlarla uyusmamaktadir.

9/11 terér saldirilariyla ilgili FA’lart Amerikali ve Almanlardan olusan
orneklemlerde inceleyen Echterhoff ve Hirst (2006: 763), FA’lara duyulan giiveni
incelemek i¢in erisim kolayligi 6zelligine odaklanmigtir. Almanlardan ve New Yorklu
Amerikalilardan 9/11 ter6r saldirilarindan alt1 ay ve bir yil sonra olay anindaki kisisel
deneyimlerine iliskin 5 veya 15 aniy1 hatirlamalarinin istendigi bu ¢aligmada
katilimcilarin aniy1 ne kadar 1yi hatirladiklar1 {izerinde, bu hatirlama gorevini ne derece
zor bir gorev olarak algiladiklarinin etkisi arastirilmistir. Olay1 ¢ok sasirtici olarak
yasayanlar, daha az sasirtici yasayanlar ve kontrol kosulu olmak iizere ili¢ kosul
olusturulmustur. Her ne kadar tiim katilimcilar kendilerinden olaya iliskin 15
deneyimlerinin hatirlanmasinin istenmesini, 5 gorevin hatirlanmasinin istenmesine

kiyasla daha zor bulduklarini bildirmis olsa da altinc1 ayda hem Almanlar hem de
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Amerikalilar i¢in gliven dereceleri iki kosulda da anlamli bi¢imde ayrigmamaktadir. Bu
durum erisim kolayligimmin (goérevin zor ya da kolay olmasi) FA’lara duyulan giiveni

etkileme agisindan giiglii bir faktér olmadigini gostermektedir.

Topluluk {yeliginin, FA’larin  hatirlanmasinin ~ Gtesinde,  igeriklerinin
sekillenmesinde de rol oynayabilecegi ileri siiriilmektedir. Berntsen ve Thomsen (2005
242) Danimarkalilarin II. Diinya Savasi sirasinda Almanlarin tilkelerini isgalini (olumsuz
FA) ve bes yil siiren savasin ardindan geri ¢ekilme haberini (olumlu FA) 6grendikleri
kosullarin anilarina odaklanarak FA’larin bu yoniinii incelemistir. 72-89 yas arasi ve
direnise katilan Danimarkalilarla yiirtittiikleri caligmada katilimcilardan iggal donemine
ait olumlu ve olumsuz FA’larimi hatirlamalarim ve anilarin fenomenolojik 6zellikleri
derecelendirmelerini istemislerdir. Ileri yaslarma karsm c¢ogu katilimcinin isgal ve
kurtulus haberini aldiklar1 kisisel baglamlarin1 hatirlayabildikleri goriilmiistiir (s. 251).
Ancak Kkurtulus giintine iligkin FA’lar isgal giiniine kiyasla daha gii¢lii fenomenolojik
ozelliklere sahipti (s. 250). Arastirmanin ilging sayilabilecek bir diger bulgusu da
katilimeilarin  olay anina iliskin hava durumuna dair hatirladiklart ile ilgilidir.
Katilimcilarin bildirdikleri anilarin dogrulugunu simmamak iizere, her iki olay giiniine
(kurtulus giinii ve isgal giinii) iliskin hava durumuna dair hatirladiklar ile, s6z konusu
giinlerdeki hava durumu arsivlerindeki bilgiler karsilastirilmistir. Her ne kadar ¢ogu
katilimer isgal ve kurtulus giinlerindeki hava durumunu dogru hatirlamis olsa da isgal
giiniindeki hava durumunu oldugundan daha kotii ve kurtulus giiniindeki hava durumunu
ise oldugundan daha iyi hatirlamaya iliskin sistematik yanliliklar sergilemislerdi (S. 249).
Bu bulgular1 yorumlayan Berntsen (2018: 194) kurtulus giiniinii hatirlamanin olumlu
benlik algisina katkida bulunmasi ile agiklamistir. Yine isgal giliniine dair hatiralarin,
katilimcilarin degerleriyle ortiismeyen bazi olumsuzluklar icermesi (6rn. ordunun kisa
stirede teslim olmasi ve hiikiimetin yonetimde kalmayi siirdiirerek Nazi yonetimiyle is
birligi yapmasi) sebebiyle, olumlu benligine yonelik tehdit niteligi tasidigini

belirtmektedir.

1.2.1.4. Ideolojik ve Kiiltiirel Diizeydeki Arastirmalar

FA literatiiriinde genel toplumsal inanis ve degerlerin FA’lara iliskin bellek
performans:t ilizerindeki etkilerinin tarihsel ve kiiltiirel perspektif i¢inde incelendigi
ideolojik/kiiltiirel diizeye drnek olabilecek ¢aligmalar bulunmaktadir. Bunlardan bazilar

ulusal nitelikli kamusal olaylara iliskin FA’larin, evrensel nitelik tasiyanlara oranla sayica
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daha fazla oldugunu gostermektedir (6rn. Curci, Luminet, Finkenauer ve Gisle, 2001;
Kvavilashvili, Mirani, Schlagman ve Kornbrot, 2003; Wang, Conway, Kulkofsky, Hou,
Mueller-Johnson, Aydin ve Williams, 2009: 111).

1.2.1.4.1. Genel kiiltiirel farkliliklar

Bu baslik altinda ilk olarak ¢esitli kamusal olaylara iliskin FA’larin uluslar
arasindaki degisiminin incelendigi ¢aligmalar ele alinacaktir. Boylece, genel kiiltiirel
egilimlerin FA olusumu ve siirdiirilmesi iizerindeki etkilerine dair bazi1 gorgiil arastirma

ornekleri tanitilacaktir.

Koppel, Brown, Stone, Coman ve Hirst (2013: 798) Amerikali bir 6grenci
ornekleminde otobiyografik anilarin iliskili olduklar1 olaylar kiiltiirel 6nem diizeylerine
gore ayirarak incelemislerdir. Boylece, FA’lar kisisel ve kiiltiirel agidan 6nemli olan ve
olmayan olmak iizere ayristirilmiglardir. Zamanlama agisindan neredeyse ayni anda
meydana gelen iki kamusal olay secilmistir: 20 Ocak 2009'da Barack Obama'nin géreve
baslamas1 ve 15 Ocak 2009'da Manhattan agiklarina US Airways Flight 1549'un acil inisi.
Aragtirmacilar, ilk olay1, tarihi niteligini de goz Oniine alarak kiiltiirel ve kisisel olarak
onemli bir olay olarak; ikincisi ise kayda deger, ancak kiiltiirel olarak daha az 6nemli olay
olarak siniflandirdilar. Bulgular, Obama’nin baskan secilmesiyle ilgili bilgileri (hem
olaya iliskin genel hem de olayin 6grenildigi ana iliskin otobiyografik bilgileri)
hatirlamanin, bu olayin katilimeilar igin ne denli kisisel nem arz ettigine ve bununla ilgili
duygularinin ne denli yogun olduguna bagh oldugunu gosterdi. Ugagin acil inisine dair
anilar1 hatirlamanin ise, bu iki unsura ek olarak, olayla ilgili hatiralar1 tekrar etme
diizeyiyle de iliskili oldugu goriildii. Obama’nin baskan se¢ilmesindeki pozitif duygusal
yogunluk olaya iliskin bilgilerin daha dogru hatirlanmasini saglamisti. Bu calisma,
kisilerin kiiltiirel agidan 6nemli olmayan bir olay1 hatirlamalart i¢in gerekli olan bir
unsurun —olaydan sonra, olaya iliskin hatiralarin siklikla tekrarlanmasi- kiiltiirel agidan

onemli bir olay1 hatirlamak i¢in gerekli olmadigini géstermesi agisindan dnemlidir.

9/11 terodr saldirilar1 FA arastirmalar1 temelinde en ¢ok incelenen olay ornegidir.
Luminet, Curci, Marsh, Wessel, Constantin, Geng6z ve Yogo (2004), aralarinda ABD’nin
de yer aldig1 dokuz iilkeden katilimcilara (diger iilkeler: Belgika, Fransa, Italya, Japonya,
Romanya, Isvigre, Hollanda ve Tiirkiye) 9/11 teror saldirisindan yaklasik bir ay sonra

ulagarak olaya iligkin ¢esitli olgusal detaylar1 ve kendilerinin olay1 haber aldiklar1 baglami
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ne Olglide hatirladiklarin1 ve bu habere verdikleri 6znel tepkilerini (liziintii, saskinlik,
onem vb.) beyan etmelerini istemislerdir. Kanonik kategori 6zellikleri konusunda gruplar
arasinda ¢ok kii¢iik diizeylerde farkliliklar ortaya ¢iktig1 ve hemen hemen tiim topluluklar
%90’ tizerinde hatirlama oranlarina sahip oldugu saptanmistir (s. 211). Ancak,
Amerikalilarin, diger gruplara kiyasla olaya iliskin olgusal bilgileri daha iyi hatirladiklart,
daha 6nemli olarak algiladiklari ve daha duygusal tepkiler verdikleri gorilmistiir (s. 214).
Duygusal tepkiler agisindan 6zellikle Tiirklerin verdikleri kimi tepkiler (6rn. daha az
sasirma), Amerikalilardan (ve diger uluslardan da) farkli bulunmustur. Arastirmacilar bu
farklarin sebebini, Tiirkiye’nin teror gegmisini ve kiiltiirel agidan ABD’den farkliliklarini

dikkate alarak tartigmislardir (S. 218).

Curci ve Luminet (2006) Amerikali katilimcilar ile diger bes ulustan (Belgika,
Italya, Japonya, Romanya ve Hollanda) katilimcilarda 9/11 terdr saldirilarina iliskin
FA’larin yaklasik bir buguk yil i¢cindeki (524 giin) tutarhiligimi bir takip ¢alismasiyla
incelemiglerdir. Arastirma bulgular1 tiim gruplarda tutarliligin yiiksek oldugunu
gostermistir. Ancak gruplar arasinda olay bellegi, olaymn uyandirdigi duygusal durum ve
olayin tekrar diizeyi agisindan farkliliklar s6z konusuydu (ss. 336-340). Amerikali
katilimcilar, 9/11 terér saldirilart ile ilgili olgular konusunda daha dogru anilara sahipti
ve haberi aldiklari kisisel baglama dair daha spesifik anilar1 vardi (ss. 336-341). Luminet
ve Curci (2009) tarafindan yapilan bir takip ¢alismasinda ise 9/11 terér saldirilarina iliskin
FA’lardaki kiiltiirel farkliliklar bu kez yapisal esitlik modellemesi ile incelenmistir.
Orneklemini Amerikali, Italyan, Belgikali, Romanyali ve Hollandali olmak iizere bes
farkli {ilkeden katilimcilarin olusturdugu arastirma, saldirilardan 21 giin ve 524 giin
zaman sonra tiim ulusal gruplarda katilimcilarin FA’lara sahip oldugunu gostermistir.
Ancak ulusal gruplarda FA olusumunu ve siirdiiriillmesi konusunda farkli yordayici
degiskenlerin 6ne ciktigi goriilmiistiir. Ornegin, Amerikali grupta FA olusumunda
sasirma ve olayin ne derece yeni oldugu daha 6nemli bir rol oynarken, Amerikali olmayan

katilimeilar igin duygular ve tekrar belirleyici olmaktadir (ss. 753-754).

Kulkofsky, Wang, Conway, Hou, Aydin, Mueller-Johnson ve Williams (2011)
Tiirkiye, Cin, Almanya, Birlesik Krallik ve ABD olmak {izere bes tilkeden 32-65 yas arasi
katiimcilarin yer aldigi bir 6rneklemde en 6nemli goriilen kamusal olaylarla iligkili
FA’larin nitelikleri {izerine Kkiiltiirler aras1 karsilastirmalar gergeklestirmislerdir.

Arastirmacilar, bu c¢alismada, katilimcilardan ilk olarak yasamlari boyunca meydana
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gelen kamusal olaylar1 bes dakika iginde olabildigince ¢ok sayida listelemelerini ve
listelenen her olay igin kanonik Ozellikleri hatirlamalarini ve ardindan ¢esitli
fenomenolojik 6zelliklerini (6rn. her olayin kisisel, ulusal ve uluslararast énemi vb.)
degerlendirmelerini istemislerdir. Cin 6rnekleminden elde edilen bulgular, diger tilkeler
icin godzlemlenen bulgulardan anlamli farklihklar sergilemistir. Ornegin, Cinli
katilimcilarin FA puani (kanonik 6zelliklerin hatirlanma miktar1) diger dort gruptan gok
daha disiikti (s. 237). Ayrica karsilastirilan kiiltiirel gruplar arasinda en biyiik FA
farklar1 Amerikali ve Cinli katilimcilar arasinda goriilmiistiir. ABD ve Cin gruplari, gesitli
faktorlerin FA puanlarini ne derece gii¢lii yordadiklar1 acisindan da farkli birer ortintii
sergilemekteydi. Ornegin, ABD 6rnekleminde Cin’den farkli olarak kisisel dnem ve
tekrar (olay hakkinda diisiinme ve konusma), FA puanlarini yorduyordu (ss. 237-238).
Arastirmacilar farkl kiiltiirel deger sistemleri ve hatirlama pratiklerinin FA’lar tizerinde

etkili oldugunu belirtmektedirler.

Kulkofsky vd. (2011)’nin bulgularindan yola ¢ikan Schmidt ve Qiao (2019)
FA’larin iginde olustugu ve paylasildigi kiiltiirel baglamdan nasil etkilendigini agiklamak
icin bu kez yalmizca Cinli ve Amerikali tniversite Ogrencileri ile bir arastirma
ylriitmislerdir. Arastirma kapsaminda kamusal olaylara iliskin FA’lar1 giiglendiren
faktorler (6rnegin, duygu, tekrar ve 6nem); FA’larda yer alan canlilik ve ayrint1 miktari
ve FA’lar tireten olay tiirlerindeki kiiltiirel farkliliklar incelenmistir. Arastirmacilar
spesifik bir olay 6rnegi yerine serbest hatirlama metodu kullanarak Katilimcilardan bes
dakikalik bir zaman dilimi i¢inde bir yildan daha yeni ve bes yildan daha eski olmamak
kosuluyla hatirlayabildikleri olgiide ¢ok miktarda toplumsal olay1 siralamalarini ve
ardindan belirtilen her olay igin kanonik kategorilere ve fenomenolojik 6zelliklere ait
sorular1 yanitlamalarini istediler. Bildirilen toplumsal olay 6rnekleri incelendiginde, tiim
kiiltiirlerde en ¢ok bildirilenlerin; dogal afetler, silahli catigmalar, terér saldirilart ve savas
eylemleri vb. olumsuz igerige sahip toplumsal olaylar oldugu gorilmistir (s. 224).
Amerikali katilimcilarin gogunun, Bati'nin bireysellik ve faillik vurgusunu yansitacak
sekilde bireylerin roliine odaklandigi (6rn., bireyin one ¢iktig1 siyasi olaylar ve terdr
olaylart); buna karsilik Cinli katilimecilarin Dogu'nun kolektif kimlige vurgusunu
yansitacak sekilde daha c¢ok insan gruplarina bagli deneyimlere (6rn., dogal afetler,
uluslararasi ve kiiltiirel kutlamalar) yer verdigi goriilmistiir (SS. 224-225). Bunun yani

sira bulgular, Amerikali katilimcilarin Cinlilere oranla olaylarin kanonik 6zelliklerini
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daha ayritili hatirladiklarini ve ¢ok daha net zaman dilimi belirttiklerini ortaya
koyuyordu. Her iki kiiltiirde de olaya iligskin duygularin yogunlugu, olaym ulusal 6nem
diizeyi ve kisinin olay hakkinda ne siklikta diisiindiigii, olayin ne denli canli ve detayh
hatirlandigin1 yorduyordu; ancak, ozellikle canlilik, yalnizca ABD o6rnekleminde FA
puanlariyla pozitif yonde iliskiliydi. Ayrica, Cinli katilimcilar Amerikali katilimeilara
gore bireylere daha az, aile ve sosyal etkilesimlere ise daha ¢ok odaklanmaktaydi. Bu
faktorler, FA’larin, icinde olustugu ve paylasildig: kiiltiirel baglamdan nasil etkilendigine
dair bir bilgi saglamaktadir.

Bir diger yaklasim ise farkli iilkelerde muhtemelen esit oneme sahip benzer
nitelikteki olaylara odaklanan ¢alismalar iizerinden gelistirilmistir. Ornegin, Stone,
Luminet ve Takahashi (2015: 280-290), Japonya ve Avustralya’da yakin zamanl olarak
meydana gelen ve siyasi agidan Onemli bir olay (Haziran 2010°da her iki iilke
basbakanlarinin istifasi) ile ilgili FA’lar1 arastirdilar. Amaglar kiiltiirel farkliliklarin FA
olusumunun yordayicilarindaki cesitlilikleri aciklayip agiklayamayacagini incelemekti.
Avustralyali katilimeilarin olay1 dogru hatirlamalarinin, olay1 duyduklar: anda ne 6l¢iide
mutlu olduklariyla, Japon katilimcilarin olay1 dogru hatirlamalarinin ise benzer olayi

duyduklar1 anda ne 6l¢tide mutsuz olduklariyla iliskili oldugu bildirilmistir.

Jobson, Whittles, Tsecoutanis, Raj, Yew ve Haque (2019: 1054-1062) Beyaz
Avustralyali ve Malezyali1 katilimc1 gruplarina, hayatlarindaki 6nemli bir yasam deneyimi
(benlik tanimlayici) anilarina dair agik uglu bir soru sorup verdikleri cevaplari incelemek
suretiyle iki grubun otobiyografik anilarinin ¢esitli ozelliklerini ve islevlerini
karsilastirmis ve bulduklar1 farklarin aciklamasinda katilimcilarin  kiiltiirel benlik
kurgularinin roliinii incelemislerdir. Avustralyalilarin Malezyalilara kiyasla daha uzun,
daha Ozerk yonelimli ve spesifik anilar aktardigini ama tiim bu otobiyografik ani
ozelliklerinin, katilimcilarin  kiiltiirel benlik kurgular1 ile iliskisi olmadigini
saptamislardir. Anilarin islevleri agisindan da iki kiiltiirel grup birbirinden farklilagsmistir:
S6z konusu anilarin, Avustralyalilarda sosyal bag kurma islevine, Malezyalilarda ise
benlik siirekliligi islevine daha ¢ok hizmet ettigi bulunmustur. Kiiltiir ile bu iki bellek

islevi arasindaki iliskide, kiiltiirel benlik kurgularmin araci rolii saptanmistir.

Alea, Ali ve Ali (2021) deger yonelimleri agisindan Dogu-Bati ikileminden
oldukga uzak Karayip’te Afrika-, Hint- ve melez- Trinidadli olmak iizere ii¢ etnik gruptan

olusan 6rneklemden yasamlarinda yol gosterici ilkeler oldugunu diistindiikleri degerlerle

30



ilgili sorulart yanitlamalarin1 (Schwartz'in Deger Kurami kapsaminda), olumlu bir
otobiyografik ani hatirlamalarint ve hatirladiklart aninin duygusal yogunlugunu ve
canliligint ve bunu ne siklikla diistindiiklerini ve baskalariyla paylastiklarin1 beyan
etmelerini istediler. Arastirmacilarinin beklentisinin aksine degerlerin, otobiyografik
bellek ozelliklerindeki etnik grup farkliliklarinin sorumlusu olmadigi goriildii. Ancak
otobiyografik bellek ozelliklerindeki etnik grup farkliliklar1 degerlerin belirginligine
bagli olarak ortaya ¢ikmusti. Ornegin, sosyal diizen ve iliskilere deger veren bir kiiltiirde
yetisen Hintli grup, yalnizca muhafazacilik ve 6z-askinlik gibi sosyal odakli degerler
yliksek oldugunda diger iki etnik gruba kiyasla daha duygusal, canli otobiyografik anilara
sahipti. Ayrica otobiyografik anilar1 hakkinda daha ¢ok diistindiiklerini ve konustuklarini
bildirmislerdi. Melez grup genel olarak diger etnik gruplardan duygusal olarak daha
yogun olan otobiyografik anilara sahipti ve 6z-genisletim degerleri diisiik oldugunda
otobiyografik anilar1 hakkinda daha ¢ok konustuklari goriildii. Arastirma bulgular

degerlerin arac1 (mediator) degil, diizenleyici (moderator) role sahip oldugunu gosterdi.

1.2.1.4.2. Kusaklar arasi benzerlikler ve farkliliklar

Makro diizey toplumsal ve kiiltiirel faktorlerin ele alindigi kolektif bellek
calismalarinda siklikla tizerine odaklanilan bir konu kusak farkliliklaridir. Mannheim
(1928, gev. 1952 akt. Olick ve Robbins, 1998: 123)’a gore her kusak geng yetiskinlik
yillarinda yasadig1r deneyimlere bagl olarak farkli bir siyasal ve toplumsal gerceklik
gelistirir. Bu goris, kusaklarin biyolojik degil, toplumsal yapilar oldugunu fikrini one
cikartmaktadir. Hatirlama konusundaki bu kusak yorumu, gorgiil bulgularla da
desteklenmektedir. Schuman ve Scott (1989: 359-381) Amerikali bir 6rneklemde son 50
yilda kendi iilkelerinde ve diinyada 6nemli toplumsal olaylar1 veya degisiklikleri
degerlendirilmelerini istemislerdir. Il. Diinya Savasi ve Vietnam Savasi katilimcilarin en
stk hatirladiklart olaylar olarak tespit edilmistir (s. 363). Genel olarak katilimecilarin
ergenlik ve genc yetiskinlik donemlerinde gergeklesen Onemli olaylar1 daha fazla
hatirladiklar1 saptansa da hatirlanan ani iceriklerinin de kusaklar aras1 farkliliklar igerdigi
belirtilmektedir. Ornegin, yash katilimcilarin s6z konusu donemleri kendi yasamlarindan
kisisel drneklerle bagdastirarak hatirlama egiliminde oldugu; daha geng katilimcilarin ise
olaylar1 semantik igeriklerini 6ne ¢ikararak hatirladiklar1 goriilmiistiir (s. 373). Bu bulgu,
onemli siyasal olaylar ve toplumsal degisikliklerle ilgili anilarin yasa gore yapilandirildig:

kusak varsayimini destekler niteliktedir.
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Pennebaker ve Gonzales (2009) tarafindan aktarildig tizere biiyiik ulusal olaylarin
bireyleri farkli yas gruplarinda yine farkli bigimde etkiledigini gostermektedir. Ozellikle
de 12 ve 25 yaslar1 arasindaki bireylerin bu konuda etkiye daha agik olduklar1 da elde
edilen bilgiler arasindadir (s. 173). Korfez Savasi gibi biiyiik ¢apli olaylarin Amerikalilar
iizerindeki etkilerini konu aldig1 bu arastirmalarinda Pennebaker, insanlarin her 20-30
senede geriye doniip bu tiir olaylar1 degerlendirdikleri bir anma egilimi i¢ine girdiklerini
ileri siirmektedir (S. 184). Arastirmaciya gore bu oriintii adeta “dongiisel” bir yap1
sergilemekte ve olaylar toplumun tiiyeleri tarafindan “kolektif bir anlati” formunda zihne

yerlestirilmektedir.

Tarihi anilarin aktarilmasi iizerine yakin tarihli bir calismada ise Stone, van der
Haegen, Luminet ve Hirst (2014: 280-286) Belgikali ii¢ kusaktan aile {iiyelerinin
olusturdugu bir érneklemde Ikinci Diinya Savas1 anilarinin kusaklar arasi aktarmmini
incelemislerdir. Aile bireyleriyle goriismeler yoluyla savasi deneyimleyen en yasl
kusakta anilarin siklikla kisisel yasantilar1 igerdigi saptanmis ancak bu kisisel yasantilarin
biiyiikanne/biiylikbaba ve ebeveynlerden ¢ocuklarina ve torunlarina sinirli bir sekilde

aktarildig: tespit edilmistir.

1.2.1.4.3. Bilginin medyada ve sosyal aglarda yayilimi

Toplumsal yasam i¢inde anilarin igerigini olusturacak bilgilerin sosyal bilis
disiplininde goz Oniine alinandan ¢ok daha genis bir yayilma alan1 bulundugu agiktir.
Ozellikle de iletisim olanaklarinin iyice gelistigi ¢agimizda, bu tiirden araglarin kolektif
bellek igerigini sekillendirmedeki etkisi tartisilmaz niteliktedir. “Sosyal aglar” kavrami
iizerinden, insanlarin bazen hayli genis olabilecek aglara gomiilii olduklar1 varsayimindan
hareketle yapilan c¢aligmalar bilginin yayilmasinda hem bireysel hem de ag isleyisine

iliskin dinamiklere odaklanmaktadirlar.

Harber ve Cohen (2005: 382), carpict ozelliklere sahip bir deneyimle ilgili
bilgilerin sosyal ag iizerindeki yayilma diizeyini ¢alismislardir. Arastirmacilar, bu amacla
otuz ii¢ 6grencinin gerceklestirdigi bir morg ziyaretinin on giinliik bir siire zarfinda 900
kisilik bir sosyal aga yayilimim incelemiglerdir. Bulgular, kisisel deneyimin duygusal
acidan tagidig1 uyaricilik/canlilik diizeyinin bu konudaki bilginin bireyin sosyal ag1 i¢inde
yayilmasi tizerinde biiytik etkisi oldugunu ortaya koymaktadir: deneyim ne kadar uyarici

ise bilginin kisinin sosyal aginda daha genis ¢apta yayildigi1 goriilmektedir.
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Arastirmacilar, bu durumun nedeninin deneyim hakkinda duygusal agidan daha canl
terimlerle konusulmasi oldugunu ileri siirmektedirler. Bu ¢alisma, sosyal aglarin anilara
temel olacak bilginin yayilmasiyla ilgili dinamiklerinin yan sira, bu siiregte etkili olan

bireysel dinamiklerin 6nemine de dikkat ¢cekmektedir.

Medyada FA olma potansiyeli yiiksek kamusal olaylarin nasil aktarildiginin
FA’nin olusumu ve tekrarinda 6zel bir 6nemi vardir (Hirst ve Meksin, 2018: 209). FA’lar
genellikle kamusal, duygu yiiklii, ulusal 6neme sahip olaylar1 i¢erdigi i¢in, medya ¢ogu
olay i¢in en azindan baslangicta, olayn kapsamli bir sekilde 6grenilmesini miimkiin kilar.
Hirst vd. (2009; 2015) 9/11 terdr saldirilan ile ilgili olgularin dogru hatirlanmasinin,
medyaya maruz kalma sikligr ile iligkili oldugunu bulmuslardir. Ayrica bu miktarin g
yillik zaman diliminde azaldigi; ancak azalmanin ilk bir yildan sonra duraganlastigi
goriilmistiir. Arastirmacilar New York Times dizini kullanarak 9/11 teror saldirilart igin
medyanin kullandig1 kritik (olaymn hikayesini olusturmak/anlatmak icin gerekli oldugu
diistiniilen ayrintilar; 6rn., ugak sayisi) ve Kritik olmayan olgular (6rn., havayolu
sirketinin adi) tanimladilar. Arastirmacilar bu 6gelerin dogru hatirlanma oranini takip
ederek olayin o toplulugun kolektif bellegine nasil ulastigini incelediklerinde medyanin
kolektif anilara ve FA’lara neyin dahil edilip edilmeyecegini belirleyebilme giicii

oldugunu, hatta sahte anilar (false memory) asilayabilecegini belirtmislerdir.

1.2.2. Analiz Diizeylerine iliskin Ara Degerlendirme

Ideolojik-kiiltiirel diizey, sosyal kimlik gibi gruplar arasi iliski yaklasimlarinin
sosyal bilis caligmalarina katkilarin1 simgeleyen ¢alismalar1 kapsamaktadir. Sosyal bilis
alaninda genis c¢apli toplumsal yap1 ve siireglere iliskin yukarida tanitilan arastirmalar
makro siireclerin kolektif bellek iizerindeki etkilerinin anlasilmasinda katki saglamakla
birlikte, toplumsal yapilarin dinamik &zelliklerini kavramaktan hala uzaktir. Sosyal
kimlik yaklagimi gibi gruplar arasi iliskiler yaklagimlarinin birey-grup-toplum zincirini
kurmadaki basarisi, 6zellikle makro faktorlerin ele alindigi bu analiz diizeyinde kendisini
gostermektedir. Bu yaklagimin savlarinin bazi denemelerde dogrulanmamis oldugu da
bilinmekle birlikte, gelecek i¢in umut verici bir kavramsal cer¢eve sunduklari da

stiphesizdir (6rn. Cairns, Lewis, Mumcu ve Waddell, 1998: 13).
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1.3. GRUPLAR ARASI BAGLAMDA FA’LAR

Bu kisimda, FA kavraminin gruplar arasi iligkiler baglamina taginmasinda FA
kavramint gruplarin kolektif bellegiyle iligkili bicimde ele alma c¢abasinda 6ne ¢ikmis
olan Sosyal Kimlik Yaklasimi tanitilacaktir. Ayrica, bu baglanti agisindan umut verici
olarak degerlendirilen bir baska perspektif olan Sosyal Temsiller Kurami’na

odaklanilacaktir.

1.3.1. Sosyal Kimlik Yaklasim

FA’lar1 daha genis bir sosyal baglama yerlestirme ve ¢ok diizeyli analizlerle ele
ama cabalarmin en yaygin olarak basvurdugu sosyal psikoloji kurami Sosyal Kimlik
Kurami (SKK)’dir. Kurami olusturan Tajfel ve Turner (1979) bireylerin icinde
yasadiklar1 sistemi ve var olan statii iliskilerini kavramalarinin sosyal kategorizasyon ve
sosyal karsilastirma yoluyla gerceklestigini ileri stirmektedir. Birey, biligsel bir siire¢ olan
sosyal kategorizasyon yoluyla kendisini bir sosyal kategoriye (yani, gruba) yerlestirerek
sosyal kimligini olusturmakta, ardindan da kendi grubunu diger gruplarla
karsilagtirmaktadir. Bireylerin olumlu bir benlik degerlendirmesine ulasma c¢abasini
temel motivasyon kaynagi olarak varsayildigi teoride, sosyal karsilastirmalarin
sonuglarinin bu degerlendirmeleri olumlu ya da olumsuz bi¢imde etkileyecegi ileri
stiriilmektedir (Tajfel ve Turner, 1979: 40-43). Kurama gore bireyler iclerinde gruplar
arast hiyerarsileri barindiran toplumsal sistemleri “mesruluk” ve “kalicilik” 6zelliklerine
bagli olarak algilamaktadirlar. Sistemin mesrulugu var olan hiyerarsik toplumsal yapinin
adil bigimde olusturulup olusturulmadigina yonelik inang; kalicilig1 ise toplumsal yapinin
varligin1 koruma siiresine yonelik beklentidir. Kuramda “6znel sosyal inang sistemleri”
olarak isimlendirilen bu siliregler bireylerin toplumsal yap1 iginde baglh
olduklari/sayildiklart gruplarin konumlarina goére degisebilmektedir. Kuramda, sistem
icinde list konumlarda yer alan gruplarin iiyelerinin alt konumlu gruplarin iiyelerine
kiyasla sistemi daha mesru gorecekleri biciminde genel Ongoriilere yer verilmekle
birlikte, i¢ grupla 6zdeslesme diizeyi gibi psikolojik degiskenlerin bireyler arasi ¢esitliligi
iretmede onemli bir rol oynadig ileri siiriilmektedir (Tajfel ve Turner, 1979: 35). Sosyal
Kimlik yaklasimima gore, benlik kavrami iki alt sistemden olusur. Kisisel basarilar,
bedensel ozellikler, yetkinlikler vb. kisisel kimligi olustururken; kisinin kendisini iiyesi
olarak algiladigi toplumsal gruplarla olan 6zdesimleri sosyal kimligini igerir (Turner,

1982 akt. Abrams ve Hogg, 1998: 22). Grup iiyeligi algilar1 benzerlik, ortak kader,
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yakinlik ve ortak tehdit gibi faktorlerle sekillenmektedir; bu nedenle sosyal gruplar
genellikle milliyet, siyasi baglilik, din, cinsiyet vb. eksenlerinde bdoliintir. Hangi tiir

kimligin baskin olup davranislar1 belirleyecegi baglama gore sekillenir (Turner, 2000).

SKK’nin FA alanindaki ¢alismalara ilk yansimasi yakin zamanlarda Berntsen’in
(2009: 191-193) modeli yoluyla olmustur. FA olusumunu ve siirdiiriilmesini olayin kisi
tarafindan degerlendirmeleriyle baglantili bilissel ve duygusal ogelerle agiklayan
modellerin aksine Berntsen'in modeli, “sosyal kimlik” kavramini 6ne ¢ikartmaktadir.
Tarihsel ve kamusal bir olay i¢in FA’lara sahip olmanin bir gruba aidiyet hissetmeyi ve
0zdeslesme duygusunu uyandirdigini varsayan Berntsen (2009: 192), FA’larin kamusal
olayin sosyal ve kiiltiirel agidan trettigi ilginin bir fonksiyonu olarak sekillendigini,
kisisel ilginin ise bunda kii¢iik bir rol oynadigini iddia etmektedir. Buna gore, belirli bir
olay i¢in FA’nin olusmasi ve siirdiiriillmesinde kisinin sosyal kimliginin aktivasyonu
belirleyici bir neme sahiptir (modelin ayrintilari i¢in, bkz. Sekil 1). Berntsen’e (2009:
201) gore bu model FA olusumunun 6tesinde, sosyal kimlik ve grup siirekliligi ile ilgili

faktorler yoluyla bu tiir anilardaki bazi yanlilik ve ¢arpikliklar1 da aciklayabilmektedir.

Sosyal kimligin Duygu

aktivasyonu

»
>

Y

o FLAS ANI
- Degerlendirme

A - Bulasma
% ‘ - Yasam boyu
\\‘ Tekrar - Canhi ve ayrmtil

| - Nispeten dogru

- Kisisel
- Kamusal

Sekil 1. Berntsen'in (2009: 193) FA olusumu modeli
Sekil 1'de goriilecegi gibi, Berntsen (2009: 193; 2018: 188) modelinde sosyal

kimligin FA’nin olusumunu ve siirdiiriilmesini ti¢ farkli yol araciligiyla arttiracaginu ileri
stirmektedir: (1) soz konusu yeni olaya verilen duygusal tepkiyi arttirabilir. Yani, sosyal
kimligin etkinlestirilmesi, bireyin ya olaya ilgi diizeyinin 6znel olarak degerlendirilmesi
ya da baskalariin tepkisini gézlemlerken bulasma yoluyla olusan duygusal bir tepkiye
yol agabilir. (2) Baslangicta verilen duygusal tepkiyle birlikte s6z konusu olayin kisinin
kendisi veya i¢inde bulundugu grubun iiyeleri ile etkilesimi sonucu tekrar edilmesi
sayesinde gii¢lenebilir. Yani, FA’nin duygusal belirginligi ve sosyal dnemi hem bireysel
hem de grup ici tekrarlarin artmasina neden olabilir. (3) Son olarak, olay sirasinda olay1

deneyimleyen kisinin duygusal tepkisi olmadan digsal tekrarin (olayin haber
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programlarinda yer almasi gibi) artmasiyla giiglenebilir. Yani, tekrar ve anma siirecleri,

0znel duygusal tepkilerle baglantisiz da olabilir.

Berntsen (2009: 193) kisinin dikkatini olaya ilk ¢ekenin o olayin kendi sosyal
grubuyla ilgisi oldugunu ve bunu olayin duygusal agidan degerlendirilmesinin ve
onemine dair bir yorum yapilmasinin takip ettigini, tiim bu siireglerin FA olusumunu
destekledigini ileri siirmiistiir. Dolayisiyla, bir FA’ya sahip olmak sadece bireysel bir
stireci degil, “aidiyet” ve grupla 6zdeslesmeyi ifade eder. Bu savlarin dogrulugu ilk kez
Luminet ve Curci (2009) tarafindan gorgiil bicimde sinanarak desteklenmistir. Aralarinda
Berntsen’in modelinin de yer aldigi dort ayrt FA modelini 9/11 olaylar1 iizerinden
Amerikali ve Amerikali olmayan 6rneklemlerde sinayan bu iki arastirmaci s6z konusu
olaylara ait FA’larin bu iki toplumsal grup i¢inde farkli korelasyonel Ooriintiiler
sergiledigini saptayarak FA’larin grup kimlikleriyle yakindan iligkili olduklarini gorgiil
sekilde test etmislerdir.

Yakin zamanli bir ¢alismada Talarico, Bohn ve Wessel (2019: 985-997) FA
olusumunda ve korunmasinda sosyal kimligin yani sira grubun hakim inanislarinin da
onemli olabilecegini belirtmislerdir. Arastirmacilar Alman, Danimarkali ve Hollandali
katilimcilarin yer aldigi bir 6rneklemde 2011 yilinda Japonya’da gergeklesen Fukushima
Daiichi niikleer felaketini hiikiimetlerin niikleer enerji politikalari ile baglantili olarak ele
almiglardir. Arastirmacilar FA’larin o grubun 6nceki inanislarina uygun olan olaylarin
FA olarak saklanmasini daha olasi gormektedirler. Talarico, Bohn ve Wessel (2019)
belirli bir olay igin FA olusumunu yordamasi gereken iki boyut tanimlamislardir: ilgi
diizeyi ve uyum (relevance and congruence). Boylece, olayin kisinin sosyal grubuyla
ilgisi, gerekli ilk kriter olacaktir. Ilgi diizeyi belirlendikten sonra, bir olaym kisinin
onceden var olan inanglarina uyumu 6nem tasiyacaktir. Eger olay kisinin inanglarina
uygunsa, daha biiyiik bir FA frekansi beklenir. Bir olay kisinin inang¢larina aykir1 ise, FA
olusumunun engellenmesi beklenir. Iki etki de yine sosyal grupla ilgili bir olay
baglaminda meydana gelecektir. FA literatiiriinde ilgi diizeyi ve uyumun goreli etkisine
iligkin varsayimlar bu ¢alismaya kadar ele alinmamistir. Fukusima niikleer felaketi, hem
Almanya'da hem de Hollanda'da devam eden siyasi goriismelerle ilgiliydi, ancak felaket,
Almanlarin niikleer enerjinin tehlikeleri hakkindaki inamslarma uymakla birlikte,
Hollanda'min niikleer enerjiye verdigi destekle tutarsizdi. Alman katilimcilarin

Fukushima felaketi i¢in FA’lar1 mevcuttu. Ayrica, FA olusumu ile iliskili oldugu
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diisiiniilen olay ozellikleri (6rn., onem ve sonug iiretme dereceleri) milliyetin bir islevi
olarak farklilik gostermistir. Fukusima disindaki olaylar i¢in olusturulan FA’larda da
katilimcilarin daha ¢ok ulusal kimlikle ilgili olaylar1 (6rn., Almanlar i¢cin Miinih
saldirilari, Danimarkalilar i¢in Utoya katliam1 ve Hollandali katilimecilar i¢in Malezya

Havayollart MH-17 ugusu) bildirdikleri goriilmiistiir.

Akan (2011) iilkemizde yasayan 20-84 yas arasi ¢ogunluk (Tiirk) ve azinlik
(Ermeni) gruplartyla yaptigi calismada azinlik veya ¢ogunluk grubu iiyesi olmanin
katilimcilarin yasamlarini etkileyen toplumsal olaylarin otobiyografik anilari tizerinde
organize edici bir rolii olup olmadigmi incelemistir. iki grupta da ilk asamada
katilimcilardan ipucu kelimelerin ¢agristirdig1r otobiyografik anilarim1 yazmalar1 ve
ardindan olaylarin tarihlerini belirtmeleri istenmistir. Ikinci asamada ayn1 katilimcilardan,
yasadiklar1 siire boyunca Tiirkiye’de gerceklesen ve onemli oldugunu diisiindiikleri
toplumsal olaylar1 yazmalar1 ve ardindan olaylarin tarihlerini belirtmeleri istenmistir. Bu
sayede toplumsal olaylarin otobiyografik bellegin igerigi ve organizasyonu iizerinde bir
etkisi olup olmadig: arastirilmistir. Bulgular, toplumsal olaylarin nadiren otobiyografik
anilar diizenleyen doniim noktalar1 olarak rol oynadigini ve iki grup arasinda toplumsal
olaylar1 referans noktalar1 olarak alma siklig1 agisindan bir fark olmadigini gostermistir.
Ancak, katilimcilarin yasi ve toplumsal kimlikleriyle 6zdeslesme diizeylerinin, toplumsal
olaylarin otobiyografik bellekteki rolii lizerinde 6nemli bir etkisi oldugu gosterilmistir.
Bunun yam sira, toplumsal olaylarin daha ¢ok kisisel referanslar kullanilarak
tarihlendirildigi, ayrica kisisel ve toplumsal olaylarin tarihlendirilmesinde kullanilan

referanslarin biiyiik bir benzerlik gosterdigi saptanmustir.

Olumsuz sosyal kimlikle basa ¢ikma konusunda sosyal kimlik kuramcilarinin
erken donemde Onerdikleri kimlik yonetme stratejilerinin kolektif bellek ile baglantilarini
inceleyen Devine-Wright (1999 akt. Devine- Wright, 2003: 26) toplumsal sistemin
mesruiyeti ve kaliciligina yonelik algilar sonucunda sekillenen sosyal hareketlilik, sosyal
yaraticilik ve sosyal rekabet stratejilerinin kolektif bellek iceriginin de kullanimini
anlamada yararli olacagim ileri slirmiistiir. Arastirmaciya gore bu stratejiler, sistemi
destekleme ya da ona muhalif olma gibi farkli hedefler dogrultusunda sosyal an1 yayma
ve anma ritiiellerine aktif katilim gibi formlar yoluyla kolektif bellegin kullanimini
cesitlendirebilir. Sistem megruiyetine yonelik sosyal inganin psikoloji alaninda iistiinkorii

ele alinan bir konu oldugu ve laboratuvardaki yapay grup c¢alismalarinda gegici bir
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baslangi¢ kosulu olarak incelendigi yoniindeki elestirilere katildigini belirten Devine-
Wright’a gore, sisteme yoOnelik itirazlarin (sosyal yaraticilik ve sosyal rekabet)
sekillenmesinde sosyal bellek siiregleri onemli olgiide etkili olabilecektir. I¢ ve dis
gruplarin kiyaslanmasinda simdiki baglama odaklanmak yerine, gecmisteki bir doneme
odaklanmak, pozitif bir i¢ grup ayirt ediciligine ve bireysel 6zsaygi artigina yonelik bir
sosyal yaraticilik stratejisi olarak kullanilabilir. Kolektif bellegin siirdiiriilmesinde 6nemli
olan anma gibi sosyal ritiieller ise Devine-Wright tarafindan yiiksek statiilii gruplarin
kendilerine avantajlar saglayan sosyo-politik statiikoyu koruma ve toplumsal degisimi

engelleme girisimlerinin bir 6rnegi olarak degerlendirilmektedir.

FA’lart ve kimligi inceleyen arastirmacilar, oncelikle FA’larin bir bireyin
kimligini ve sosyal kimligini nasil sekillendirebileceginden ziyade, sosyal kimliginin
FA’larin olusumuna yol agan bir mekanizma olarak nasil isledigine odaklandilar (bkz.
Berntsen, 2009; 2018). Mevcut arastirmalardan agik¢a ortaya ¢ikan sey, sosyal kimligin

tarihsel olaylar1 ¢cevreleyen FA’larin olusumunda giiclii bir rol oynadigidir.

Mesruiyet, kalicilik ve smirlarin  gegirgenligi algilari, hem yapilacak
karsilastirmalar icin bir ¢ikis noktasi olusturabilmekte, hem de bu tiir karsilastirmalarin
sonuglar1 olarak bigimlenmektedir. Ornegin, sistemi mesru ve kalic1 olarak algilayan
bireylerin aidiyet gruplariyla diisiik diizeyde 6zdeslesmesi durumunda sosyal hareketlilik
stratejilerine daha fazla bagvurmalar1 beklenmektedir. Hem deneysel kosullarda hem de
gercek toplumsal kategoriler kullanilarak gerceklestirilen ¢ok sayidaki arastirmanin
sonuglart SKK’nin mesruiyet, kalicilik ve gecirgenlik algilar1 ile kimlik yonetim
stratejileri arasindaki iliskilere yonelik beklentilerini biiyiik 6l¢iide desteklemektedir. Ote
yandan, bu tiir arastirmalar genellikle ya laboratuvar kosullarinda yeni olusturulmus
gruplara atanan deneklerin o anki algilar1 tizerinden ya da var olan toplumsal kategorilerin

iiyelerinin zaten bicimlenmis olan inanglari tizerinden gergeklestirilmektedir.

Tajfel ve Turner’in birey-grup-toplum {gliisii arasindaki iliskilerin tarihsel
baglamina biiyiik 6nem atfetmelerine karsin, bireylerin mesruiyet, kalicilik ve gegirgenlik
gibi yapisal 6zelliklere iliskin inanglarinin tarihsel siire¢ icinde nasil bi¢imlendigine ve
aktarildigina yonelik oldukg¢a sinirli sayida arastirma bulunmaktadir. Bu amaca yonelik
aragtirmalar ise cogu kez belli bir toplumsal yap1 i¢indeki 6zgiil gruplar arasi iliskilerin
tarihgesine odaklanan, betimsel nitelikli ¢aligmalardir. Dolayisiyla, farkli toplumsal

yapilardan elde edilen bulgularin kiyaslanabilmesi ¢ok da miimkiin olmamaktadir. Farkli
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toplumlarda gruplar arasi iliskilere yonelik inanglar kapsaminda gozlenen bazi tutarli
oriintiilerin varlig1 ise, konunun énemine isaret etmektedir. Ornegin, cinsiyet, yas, smif,
ik gibi bazi toplumsal kategoriler s6z konusu oldugunda, ilgili kategori iiyelerinin
sisteme yonelik mesruiyet, kalicilik ve gecirgenlik algilar1 kayda deger benzerlikler

sergilemektedir. SKK, bu tiirden diizenliliklere iliskin net bir agiklama sunmamaktadir.

1.3.2. Sosyal Temsiller Yaklasimi

Moscovici’nin Sosyal Temsiller Kurami (STK), sosyal psikoloji alanindaki
indirgemeci olarak elestirilen biligsel bakis acilarina yonelik olarak 1970’lerde getirilen
ilk elestirilere zemin olusturmustur. Bu kuram, doénemin ana akim sosyal bilis
literatiiriinde siklikla rastlanan ve bireyin zihnini sosyal ¢evreden bagimsiz bir bigimde
ele almay1 hedefleyen yaklasimina karst ¢ikmaktadir. Kuram tam tersine insan belleginin
bir sosyal iiriin oldugunu savunmaktadir. Moscovici, boyle bir ¢ikis noktasini takiben ana
akimin “sema” kavramini yine benzer bir mantikla sorgulamakta ve bu kavramin zihinsel
stirecleri kavramada yetersiz kaldigina isaret etmektedir. Arastirmaci, bu sorunlari
giderme potansiyeli barindirdigina inandigi  “sosyal temsiller” (ST; social
representations) kavramini sekillendirerek bunu “sema” kavrami yerine kullanmaktadir.
ST, adindan da anlasilabilecegi gibi, bir grup insanin etkilesimleri yoluyla sekillenen ve,
sema kavraminda oldugu gibi, bireylerin davraniglarin1 yonlendirme giiciine sahip bir
zihinsel yap1 olarak tanimlanmaktadir. Bir “degerler, fikirler ve pratikler sistemi” olarak
tanimlanan ST, birey ve gruplar igin yeni ve yabanci olan fikir, uygulama, ya da nesneleri
“tan1dik” hale getirirler (Moscovici, 1973: xiii). Moscovici, sosyal temsillere iki islev
yiiklemektedir: sosyal temsiller, (1) bireylerin fiziksel ve sosyal ¢evrelere adapte olarak
bunlar iizerinde denetim kurmalarimi ve (2) bir insan toplulugunun {iiyeleri arasinda
toplumsal degisim ve etkilesimleri miimkiin kilarlar. ST, bu islevleri yoluyla hem bireyin
kendi deneyimlerini hem de bagli olduklar1 grubun deneyimlerini anlamlandirmada fayda
saglayabilirler. Bu islevler sayesinde bireyler ve gruplar i¢in sorun yaratabilecek
belirsizliklerden kaginmak da miimkiin hale gelebilmektedir. Bu 6zellikleri nedeniyle
sosyal temsiller sosyal psikoloji alanindaki ¢aligmalar i¢in hem bireyler hem de gruplar
arasindaki farkliliklar1 incelemede son derece kullanigh araglar haline gelmektedirler
(Voelklein ve Howarth, 2005). Ote yandan, STK &zellikle Kita Avrupasi'nda biiyiik ilgi
gbérmesine ragmen, bir¢ok elestiriyle de karsi karsiya kalmistir. Bu elestiriler ST

kavraminin statik yapiya sahip olmasindan ana akim bilissel yaklasima benzerligine kadar
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cesitlenmektedir (Voelklein ve Howarth, 2005: 431). Kimi arastirmacilar ise STK ve ana
akim sosyal bilis geleneklerini ayr1 tutmak yerine, bunlari biitiinlestirmenin daha verimli
olacagini diisiinmiiglerdir (6rn., Augoustinos ve Innes, 1990; Parales Quenza, 2005).
Metodolojik agidan olduk¢a gelismis olan ana akim sosyal bilis yaklasiminin kuramsal
bir derinlige sahip oldugu diisiiniilebilecek olan STK ile yan yana degerlendirilmesinin
her iki gelenek i¢cin de Onemli yararlar saglayabilecegi fikri giderek daha cok ilgi
cekmektedir. Bu iki yaklagim, epistemolojik ve ontolojik dnciillerinde birbirinden ciddi
farkliliklar sergilese de (Moscovici, 1988), bazi arastirmacilar analiz diizeyine 6zel bir
dikkat gostererek bunlar1 bellek ¢aligmasina entegre etmeye calismanin yararl
olabilecegine inanmaktadir (Augoustinos ve Innes, 1990; Blank, 2009: 164; Devine-
Wright, 2003: 33). Augoustinos ve Innes (1990), bellek siireglerini ¢ok diizeyli bir
analizle ele almanin sadece ana akim sosyal bilis yaklasimi i¢in degil, ayn1 zamanda ST
icin de faydali oldugunu, ¢iinkii “sosyal temsillerin gilinliik sosyal etkilesim sirasinda
bireyler tarafindan nasil edinildigini, islendigini, gelistirildigini, yapilandirildigint ve
kullanildigin1 anlamaya ihtiya¢ oldugunu” 6ne siirdiiler (s. 215). Semalardan kolektif
bellege kadar bir¢ok sosyal bilis alan1 i¢in bdyle bir ¢abanin tasiyabilecegi potansiyele
ragmen, bellek literatiiriindeki bu tiir arastirmalar bugiin bile hala gelisme asamasindadir
(bkz. Coman, 2015: 192; Hirst, Yamashiro ve Coman, 2018: 449). Ornegin, Parales
Quenza (2005: 85), boylesi bir sentezin ST’in nasil bir yapiya sahip oldugunun
anlasilmasindaki  metodolojik  sorunlarin  ¢oziimlenmesinde  yararli  olacagin

ongormektedir.

ST kavramina yonelik sonraki donem ¢alismalarindan bazilari, bu kavramin yap1
ve icerik bakimindan sahip oldugu 6zelliklere odaklanmistir. Bu ¢alismalar arasinda en
iyi tanmani Abric (1993: 75-78)’in modelidir. Bu arastirmaci, ST nin yapisin1 degisime
direngli unsurlar igeren merkezi (central) yap1 ve temsildeki degisim olasiliklariyla ilgili
bireysel katkilar1 iceren ¢evresel (peripheral) olarak ikiye ayirmayi 6nermistir. Merkezi
ozellikler bir grubun uzlasimsal egilimlerini igermekte ve grubun homojenligini
yansitmaktayken, ¢evresel 6geler tam tersine, heterojenlige vurguda bulunur (Abric,
1993: 76). Bu nitelikler, merkezi 6zellikleri kolektif bellegi tanimlamada belirleyici
ogeler haline getirmektedirler (Abric, 1993: 76; 1996: 79). Sinirli sayidaki ¢alisma bu
beklentiyi dogrulayan bulgular iiretmistir. Ornegin, Tiirk toplumunun terdrle ilgili sosyal

temsillerini ele alan bir ¢alismada, uzun ve kisa siireli bellek Olgtimleri s6z konusu

40



temsilin merkezi 6gelerinin diizenleyici ve anlam iretici iglevler sergiledigini ortaya
koymustur (Ovgiin, 1994).

Grup, kiiltlir veya toplumla ilgili sasirtict olaylarin 6grenilmesine iliskin canli ve
uzun siireli ayrintilari igeren bir anu tiirii olarak (Brown ve Kulik, 1977: 73), FA’lar s6z
konusu iki ana yaklasimi bir arada degerlendirmeye c¢ok uygun goriinmektedir. FA
aragtirmalarinda incelenen siyasal siddet olaylari, tinlii kisilerin 6liimleri, depremler veya
niikleer kazalar gibi hizla gelisen, sasirtict nitelikteki olaylar, (Paez, Bellelli ve Rimé,
2009: 227) "bilindik olunmayan1 bilindik kilma" (Moscovici, 1973) islevi goren sosyal
temsilleri ele almak i¢in de uygun 6rneklerdir. Boyle bir girisimin Hirst, Yamashiro ve
Coman (2018: 438)’m kolektif bellek ¢alismalarinda “yukardan asagiya” (top-down) ve
“asagidan yukariya” (bottom-up) olarak ayristirdiklar1 yonelimlerin es zamanli bir
degerlendirmesine olanak saglayacagi da ileri siirlilebilir. Boyle bir ele alista STK
kolektif anilarin olusumu ve siirdiirilmesinde birey-igi faktorleri g6z ardi eden
“yukaridan asagiya” yonelimi i¢in uygun sayilabilir. Ote yandan, ana akim sosyal bilis
ise genis toplumsal/kiiltiirel baglami1 ihmal eden “asagidan yukariya” yonelimin tipik
ornegidir.

Onceki boliimlerde de goriildiigii gibi, FA literatiiriindeki giincel tartisma
konularindan biri bu tiir anilarin ne denli bireysel ya da sosyal olduklar1 yoniindedir.
FA’larin toplumsal nitelikli olanlarinin bile kisisel an1 olarak sayilmasi yoniinde
bulgulara ulasilmasi (6rn., Demiray ve Freund, 2015: 503), bu tiirden gruplar arasi iliski
savlarinin etkisini zayiflatiyor gibi gériinmektedir. Bu anilarin bir “sosyal temsil” niteligi
tagidiklarinin ortaya konulmasinin FA’larin bireysel mi yoksa toplumsal m1 olduklarina
iliskin tartismalar i¢in ek veriler iiretebilir. Ani ve sasirtici nitelikteki olaylarin FA ve
sosyal temsil diizeylerinde incelenmelerinin miimkiin olmasi, bazi arastirmacilarin
onerdigi (orn., Blank, 2009: 164; Devine-Wright, 2003: 33), bireyden topluma dek
cesitlenen cok diizeyli analizler i¢cin de bir olanak yaratmaktadir. Yakin tarihli bir
caligmada Tamayo-Agudelo (2012: 183) sosyal kimligin ve FA olayinin arastirilan grup
icin 6neminin degerlendirilmesinde 6nceki tutumlarin 6l¢timii (6rn., Conway vd., 1994,
Hirst vd., 2009) gibi sosyal unsurlarin yani sira sosyal temsillerin de kullanilabilecegini
belirterek FA’lar ve sosyal temsiller arasinda kurulabilecek olasi teorik iligkinin zeminine
iliskin ipuglar1 saglamaktadir. Kanimizca, yakin zamanda onerilen islevlerin (6rnegin,

toplumlar1 bir biitlin olarak etkileyen olaylarin bireylerin sosyal kimliklerini
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tetikleyebilmesi ve kolektif anilarin sekillendirmesi) Moscovici’nin Onerdigi iglevlerle
onemli benzerlikler tasiyor olmasi, toplumsal nitelikli FA’larin birer sosyal temsil olarak

incelenmesinin Oniinii agmaktadir.

1.4. FLAS ANILAR VE KOLEKTIF BELLEK BAGLANTISI ICIN YENI BIiR
KURAMSAL CERCEVE: SOSYAL BASKINLIK KURAMI

SBK, grup-temelli sosyal hiyerarsilerin nasil olustugunu ve nasil siirdigiini
anlamak amaciyla Sidanius ve Pratto (1999) tarafindan gelistirilmistir. Sosyal psikoloji
alanindaki diger gruplar arasi iligkiler kuramlarindan da (6rn., Gergekci Grup Catismast
Kurami, SKK, Kendini Simiflandirma Kurami) esinlenen SBK’da, tahakkiim iligkileri,
onyargi, ayrimcilik ve toplumsal siddetin ortaya cikist ve varligin siirdiirmesiyle iliskili
stireclerin kavranmasi i¢in ¢cok diizeyli bir analize gerek oldugunu ileri siiriilmektedir. Bu
diizeyler kiiltiirel ideolojiler ve politikalar, kurumsal uygulamalar, grup i¢i ve grup dist
iligkiler, bireylerin kisilik egilimleri ve kadin ve erkeklerin evrimsel siire¢ iginde
bicimlenmis olan etkilesimlerdir. Insan toplumlarina sistemci bir bakisla yaklastiklarin
belirten Sidanius ve Pratto (1999), sozii edilen diizeylerin kendi iglerinde sistematik

sonuglar tiretecek bicimde nasil etkilestiklerini de incelemeyi hedeflemektedirler.

SBK’da, art1 deger iireten topluluklarin digerlerinden niteliksel agidan
farklilasmalarini saglayan ii¢ grup temelli hiyerarsi sistemine sahip olduklar1 ileri
striilmektedir. Bunlar, (1) yetiskinlerin ¢ocuklar {izerinde orantisiz bir toplumsal gii¢
sahibi olduklar1 yas sistemi; (2) erkeklerin kadinlar lizerinde sahip olduklar1 orantisiz
toplumsal, siyasal ve askeri giice dayali cinsiyet sistemi ve (3) insan yagsam dongiisiiyle
dogrudan iliskili olmayan nedenlere bagh olarak “keyfi” temelde olusturulan gruplarin
olumlu ve olumsuz toplumsal degerlere ulasmadaki firsat esitsizliklerine dayali keyfi
kiime sistemi. Kurama gore, siddet diizeyinin en yiiksek olabildigi sistemler olan keyfi
kiime sistemleri iktidarla yakindan iligkili ve {iilkeden iilkeye degisebilen toplumsal
ayirimlara (irk, etnisite, smif, milliyet, din ya da klan gibi) dayanirlar. Ilk ikisine bazi
primat tiirlerinde de rastlanan bu tiir toplumsal 6rgiitlenmelerin rol ve giic dagilimi kadar,
beceri, bilgi ve fikirlerin de aktarimini kolaylastirdigi diistiniilmektedir (Sidanius ve
Pratto, 1999; Pratto, Sidanius ve Levin, 2006). Ayrica, bu ii¢ sistemin kendi i¢indeki
etkilesimler de (6rn., ABD’de geng ve siyah bir kadin olmak) gruplar arasi hiyerarsilerin

sekillenmesinde ve sosyal davraniglar1 belirlemede etkili olacagi ileri siiriilmektedir.
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1.4.1. Mesrulastirici1 Mitler

SBK’na gore, toplumlardaki esitsizliklerin yansimast olan grup temelli
hiyerarsiler kurumlar, bireyler ve dayanismaya yonelik gruplar arasi siirecler gibi gesitli
diizeylerdeki ayrimciliklarin sonucunda varliklarin siirdiirtirler. Gruplar arasi ayrimeilik
ise mesrulastirict mitler ya da toplum tarafindan paylasilan birtakim toplumsal ideolojiler
yoluyla desteklenirler. SBK, gruplar arasi esitsizligin sadece baskin olanlarin alt
konumdakilere uyguladigi gilice dayali olarak ortaya ¢ikmadigimi ileri stirmektedir.
Kurama gore, bireylerin karar ve davranislari, yeni toplumsal uygulamalar ve kurumlarin
isleyisleri mesrulastirict mitler yoluyla bigimlenmektedir. Mesrulastirict mitler, bir
toplumun {yeleri tarafindan tizerinde uzlasilarak benimsenmis degerler, tutumlar,
inanclar, kalipyargilar ve kiiltiirel ideolojiler olarak tanimlanirlar (Sidanius ve Pratto,

1999; Pratto, Sidanius ve Levin, 2006).

Kuramda mesrulastirict mitler hiyerarsi cogaltici ve hiyerarsi azaltici olmak iizere
iki alt tipe ayrilmaktadir. Hiyerarsi arttiran mesrulastirici mitler (HC-MM) gruplar arasi
bask1 ve esitsizlik i¢in gerekli olan ahlaki ve entelektiiel gerekceleri saglar. HC-MM’ler
irkeilik, cinsiyeteilik, heteroseksizm, kalipyargilar, “kader” nosyonlari, adil diinya inanci,
milliyet¢ilik, Konfiigyiisgiiliikk, karma doktrini, sinif¢ilik ve yoksullugun nedenlerini igsel
atiflarla agiklama gibi ¢ok farkli bigcimlerde kendini gosterir. Tim bu mitler ve
benzerlerinin ortak hedefi esitsizligin dogal, ahlaki agidan uygun, mesru ve adil bir
insanlik durumu oldugu savini desteklemek ve giliglendirmektir. HC-MM’ler sadece
baskinlik durumunu siirdiirmekle ilgili uygulamalar1 6rgiitlemekle kalmaz, ¢ogu durumda
dezavantajli konumdaki grup tliyelerinin baskin gruplarla is birligi i¢ine girmesine de yol
acar; boylece, esitsizlikler cogu kez dogrudan siddete gerek kalmadan stiregenlik kazanir.
Ote yandan, sosyal demokrasi, sosyalizm, komiinizm, zayif ve yoksullarin korunmasini
one ¢ikartan dini doktrinler, evrensel insan haklar1 gibi hiimanist doktrinler, feminizm
gibi, tahakkiime kars1 ¢ikma temasini isleyen ideolojiler, hiyerarsi azaltan mesrulastiric
mitler (HA-MM) olarak adlandirilmaktadir. Hem hiyerarsi ¢ogaltan mitler hem de
hiyerarsi azaltan mitler bireysel davranis Oriintiilerine ve kiiltiirel iliski aglarina sinmis

bigimde varliklarini siirdiiriirler (Sidanius ve Pratto, 1999; Pratto, Sidanius ve Levin,
2006).

Bir mesrulastirict mitin etkisini belirleyen sey, bu mitin hem baskin hem de alt

konumlu grup tyeleri tarafindan benimsenmis olma diizeyidir. SBK, her kosul
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esitlendiginde  (ceteris paribus) baskinlarin  hiyerarsi ¢ogaltict  mitleri  alt
konumdakilerden, alt konumdakilerin de hiyerarsi ¢ogaltan mitleri baskinlardan daha ¢cok
savunacagini ileri siirmekle birlikte, belli bir kararlilik kazanmis hiyerarsilerde bu farkl
gruplar arasinda daha yiiksek diizeyde bir ideolojik uyusmaya rastlanmasini
ongormektedir (Pratto, Sidanius ve Levin, 2006). Bu degerlendirme, ayni zamanda,
toplumlarin genel niteliklerinin mesrulastirict mitlerin  paylasim diizeyini arttirip
azaltabilecegini de ima etmektedir. Dolayisiyla, kimi toplumlar bu tiir inang sistemlerinin
yaygin kabulii yoluyla digerlerinden ayrisabilecek, kimileri ise ciddi kutuplagsmalar1 da

icinde barindiracaktir.

1.4.2. Sosyal Baskinlik Yonelimi

Sosyal baskinlik kuramcilari, hiyerarsik yapinin slirmesi icin sergilenen bireysel
etkinliklerin tiimiiyle de kisilerin sistem i¢indeki toplumsal konumlariyla belirlenmedigi
goriisiindedirler. Bu konuda SKK’dan ayristiklar1 da sdylenebilir. Sidanius ve Pratto’ya
gore, sistem icindeki esitsizlikler dogrudan grup kimliklerine dayali olmaktan ziyade,
hiyerarsiyi siirdiirme konusundaki eylemleri kolaylastirarak etkide bulunurlar. Ayni
toplumsal konuma sahip bireylerin toplumsal yapiya iliskin ¢ok farkli goriis ve eylemler
sergiliyor olduklar1 ger¢eginden hareketle, konunun psikolojik boyutunun incelenmesini
zorunlu gormiislerdir. Bireyler arasi farkliliklarin rastlantisal ya da baglama dayali olarak
ortaya ¢iktig1 yolundaki goriislere de katilmayan Sosyal baskinlik kuramcilari, hiyerarsik
grup iligkilerinin bireysel yoniinii anlamak i¢in Sosyal Baskinlik Yonelimi (SBY) adim
verdikleri psikolojik, birey i¢i bir kavram olusturmuslardir (Sidanius ve Pratto, 1999;
Pratto, Sidanius ve Levin, 2006: 307-331). Bu yonelimin kuramin ilk ortaya ¢ikisinda bir
kisilik 6zelligine benzer bigimde ele alindig1 bilinmektedir (Pratto, Sidanius, Stallworth

ve Mall, 1994: 743).

SBY, bireylerin grup temelli baskinlik ve esitsizlige duyduklari arzuyu belirlemek
icin gelistirilmis bir kavramdir (Pratto, Sidanius, Stallworth ve Mall, 1994: 742). Bu arzu,
alt konumlu olanlardan daha iyi sonuglar iireten gruplar arasi ve kurumsal siireclere
katilim ve bireysel diizeyde ayrimci eylemlerle kendini gosterir. Kuramin gelisiminin ilk
yillarinda SB kuramcilar1 SBY’yi bireyin i¢ grubunun dis gruplara {istiin olmas1 arzusu
olarak tanimlamislardir. Ancak, sonraki yillarda SBY i¢ grup baskinligi ya da boyun
egmesinden bagimsiz olarak belirgin sosyal gruplar arasindaki esit olmayan ve

baskinlik/boyun egme temalarini da igeren iligkilere duyulan arzu big¢iminde yeniden
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tanimlanmistir (Sidanius, Levin, Federico ve Pratto, 2001). SBY diizeyi yliksek olan
bireylerin ayrimei eylemlerini hakli ¢ikartirken bagvurduklart yollardan biri toplumsal
hiyerarsinin hakliligim1 vurgulayan ¢ok sayidaki mesrulastirict miti desteklemektir.
Bununla baglantili olarak, yiiksek SBY bireyler hiyerarsi arttirici politikalara daha ¢ok
desteklerken hiyerarsi azaltici sosyal politika ve miidahalelere daha az destek verirler.
Net bir ifadeyle, yliksek SBY’li bireyler diinyay1 “kaynaklar ve iktidar i¢in acimasiz,
ahlakdis1 miicadeleyle betimlenebilecek bir rekabet ormani” olarak goriirler (Perry,

Sibley ve Duckitt, 2013: 125).

SBK’ya gore, gruplar arasindaki hiyerarsik iliskiler bu siire¢lerin belli dl¢tilerde
hem nedeni hem de sonucudur. Yiiksek diizeyde bir hiyerarsik yapilanmaya sahip
toplumlarda baskin ve alt konumlu gruplar arasinda SBY ortalamasi acisindan biiytlik
farkliliklar vardir. Ek olarak bu toplumlarda hiyerarsi arttirici mesrulastirict mitler ve
toplumsal politikalar hiyerarsi azaltici mitlere ve sosyal politikalara gére daha giicliidiir.
SBY ve mesrulastirict mitler sosyal hiyerarsinin iyice keskinlesmesini beraberinde
getirirler. Ozellikle baskinlar arasinda SBY 'nin yiikselmesi hiyerarsi artiric1 mitlere ve
sosyal politikalara destegi de artirarak sistemin giiclenmesine ve statiikonun slirmesine

yol acar.

Cesitli calismalarda SBY *nin iligkili oldugu belirlenen bazi1 degiskenler sunlardir:
cinsiyetgilik (r =.51), etnik dnyargi (r = .41), tecaviiz mitleri (r = .43), milliyetcilik (r =
.51), siyasal muhafazakarlik (r = .28), Irak’a miidahaleye destek (r = .48), idam cezasina
destek (r = .31), iskenceye destek (r = .27), temel hak ve Ozgiirliiklerin kisitlanmasina
destek (r = .45), iilke i¢ine goce karsit olmak (r = .30) ve escinsellerin ve kadinlarin
haklarinin arttirilmasina karst olmak (sirasiyla, r = .38 ve r = .39). Tiim bu bulgular
SBY’nin, kuramda ileri siiriildiigii gibi, tahakkiime dayali gruplar arasi iligkileri
destekleyici bir egilim olduguna igaret etmektedir (Pratto, Sidanius ve Levin, 2006; ayrica

bkz. Pratto, Sidanius, Stallworth ve Mall, 1994: 747-754).

Bir diger ¢alisma, SBY 'nin yalnizca dig gruba yonelik saldirganligin bir 6l¢limi
olmadigini gostermektedir (Henry, Sidanius, Levin ve Pratto, 2005: 576-580). Amerikali
ve Liibnanl katilimeilarin 9/11 terdr saldirilarina yonelik tepkilerinin kiyaslandigir bu
arastirmada iki 6rneklemde de SBY siddet i¢eren teror karsit1 6nlemlere taraftar olma ile
olumlu bir iliski sergilemistir (r = .30). Ancak, Liibnan 6rnekleminde SBY batiya kars1

terdrist eylemlerin desteklenmesiyle olumsuz yonde iliskilidir (r = -.36); yani, Liibnanl
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yikksek SBY bireyler zayiflara karsi giicliilerin tarafin1 tutma egilimindedirler. Bu
bulgular aynm1 zamanda SBY’nin grup iyeliginin dogrudan bir fonksiyonu
olmayabilecegine isaret etmektedir. Ayrica, SBY diizeyleri yiiksek bireylerin terdr
benzeri olaylar nedeniyle korkuya kapilmalarinin bireysel hak ve 6zgiirliikleri kisitlayici
tiirden politikalara verdikleri destegin artmasina yol ac¢tig1 da saptanmistir (Vorsina,
Manning, Sheppard ve Fleming, 2018: 7-10). Baska bir deyisle, yiiksek SBY’li bireylerin
tehdit algilar1 da HC-MM’leri destekleme egilimlerini arttirabilmektedir.

1.4.3. ideolojik Asimetri

SBK’na gore, toplumsal esitsizlikler kismen de gruplar arasindaki iliskilerde etkili
olan siirecler yoluyla iiretilip siirdiiriilmektedir. Kuramda, alt ve iist konumdaki gruplar
arasindaki is birliginin ortaya ¢ikmasina yol agan ana etken davranissal asimetri olarak
adlandirilir. Davranigsal asimetri, baskinlarin ve ezilmislerin davranigsal repertuarlarinda
var olan ve baskin grup lehine olumlu sonuglar yaratan esgiidimli farkliliklardir.
Ideolojik asimetri (ideological asymmetry), davranissal asimetrinin énemli bir 6gesidir.
SBK, bu kavram yoluyla, grup temelli hiyerarsinin stirmesine yardimci olan psikolojik ve
ideolojik gii¢lerin alt konumlu grup iiyelerine kiyasla, baskin grup iiyelerinde daha
kolaylikla islerlik sergiledigini ileri siirmektedir. Ornegin, hiyerarsi arttirict mitler baskin
grup tiyeleri tarafindan daha kolay benimsenebilmektedir. Baskin grup iiyelerinin
toplumsal konumlar1 ve hiyerarsiyi hakli gdsterme giidiileri SBY’leriyle yine ytiksek
diizeyde bir uyusma sergilemektedir. Kuram, bdylece, grup temelli baskinligi
kolaylastiran psikolojik siirecler, inanglar, tutumlar ve davranislar arasinda baskin grup
iiyelerinde gozlenen yliksek uyusmay1 ideolojik asimetri olarak adlandirmaktadir. Bu
uyusma diizeyinin yiiksekligi toplumsal hiyerarsi i¢indeki avantajli gruplarin yerlerini
korumalarim1 kolaylastirmaktadir, ¢linkii tutum ve eylemler arasindaki uyusma bu
gruplarin kendi agilarindan daha islevsel kararlar almalarina ve eylemler sergilemelerini
kolaylastirmaktadir. Dezavantajli gruplarin {yelerinin ise, diisiik diizeydeki uyusma
nedeniyle konumlarin1 degistirme giic ve kararliligimi sergilemekte zorluklar

yasayacaklar1 ongoriilmektedir (Sidanius ve Pratto, 1999).

Ideolojik asimetri, Izotropik ve Anizotropik olmak iizere, iki tiirlii
ayristirllmaktadir (Sidanius ve Pratto, 1999). Baskin/avantajli gruplarda daha yiiksek
diizeyde olmasi beklenen Izotropik (Es yonlii) Asimetri’de, HC-MM’ler ile SBY

arasindaki iliskinin pozitif; bireyin i¢-grupla 6zdeslesme diizeyinin de yliksek olacagi

46



ongoriiliir. Alt konumlu gruplarda daha yiiksek diizeyde goriilmesi beklenen Anizotropik
(Es yonsiiz) Asimetri ise HC-MM’ler ile SBY arasindaki iligskinin pozitif; bireyin ig-
grupla  Ozdeslesme diizeyinin ise disik oldugu asimetri tirii  olarak
kavramsallagtirilmigtir. Dolayisiyla, ideolojik asimetrinin ortaya ¢ikmasinda SBY ’nin
yiiksekligi ve HC-MM’lerin gii¢lii bigimde benimsenmesi beklenilir (Levin, Sidanius,
Rabinowitz ve Federico, 1998: 377). Avantajli grup tyelerinin gruplariyla yiiksek
diizeyde uyusmalar1 izotropik asimetri aracihigiyla toplumsal rekabette avantaj
kazanmalarina neden olurken, gruplariyla diisiik diizeyde 6zdeslesen dezavantajli grup
iyeleri anizotropik ideolojik asimetri {izerinden bireysel kazanimlar elde

edebileceklerdir.

Simirlt sayidaki arastirmanin bulgular ideolojik asimetriyle ilgili savlar1 destekler
niteliktedir. Sidanius, Levin ve Pratto (1996: 404), ideolojik asimetri hipotezini ABD’de
823 tiniversite Ogrencisinden topladiklar1 veri iizerinden smadiklar1 aragtirmalarinda
orneklemlerini Avrupa kokenli ve Afrika kokenli katilimer kategorilerine ayirarak bu
kigilerin SBY puanlarini sistemin mesruiyeti inanislari, genel sosyo-politik ideoloji,
toplumsal huzursuzluga yonelik sosyal atiflar, esitlikgi sosyal politikalara yonelik
tutumlar, i¢grupla 6zdeslesme ve hiyerarsi ¢cogaltict mesleklere (6rn., polislik, savcilik)
yonelik tutum degiskenleriyle korelasyon analizine tabi tutmuslardir. Bulgular, soz
konusu degiskenlerin SBY ile iliskilerinin 6zellikle de yiiksek statiilii grupta (yani,
Avrupa kokenli ABD’lilerde) neredeyse tlimiiyle pozitif yonde ve diisiik statiilii grubun
(yani, Afrika kokenli ABD’lilerin) korelasyonlarindan daha yiiksek diizeyde oldugunu

ortaya koyarak ideolojik asimetri hipotezini desteklemistir.

Penia ve Sidanius (2002: 782-790) seckisiz bir 6rnekleme ile belirlenen 405 Beyaz
ve Latin Amerikali katilimei ile, Amerikan vatanseverligi ve SBY ’nin iki farkli boyutu
(grup esitlik karsithgi ve grup baskinligi) arasinda asimetrik bir iliski olup olmadigini
arastirdilar. Arastirma bulgulari, Amerikan vatanseverligi ve gruplarin esitligine karsitlik
arasindaki iliskide asimetriye dair kanit olmamasina ragmen, grup baskinligi ve
Amerikan vatanseverligi arasindaki iliskide tutarli bir asimetri bulundugunu gostermistir.
Beyazlar arasinda (baskin Kuzey Amerikali etnik iist grup) ve yas, egitim, gelir ve
cinsiyet gibi demografik degiskenlere bagl olarak, alt gruplar1 daha asag:1 gruplar olarak
gorme egilimleri arttik¢a vatanseverlik diizeylerinin de arttig1 goriilmiistiir. Ancak, Latin

Amerikali grupta (Giiney California bolgesindeki en biiyiik alt grup), tam tersi yonde bir
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egilim goriilmistiir. Bu grupta daha yiiksek diizeylerdeki grup baskinlik yonelimi daha

diisiik diizeylerdeki Amerikan vatanseverligi ile iliskili bulunmustur.

Irklar aras1 ilisgki ve evlilige yonelik tutumlarin HC-MM olarak
degerlendirilebilecegini ileri siiren Fang, Sidanius ve Pratto (1998: 300-302), ideolojik
asimetri hipotezini ABD’de bir liniversitede diizenli olarak giincellenen bir veri setinden
seckisiz (random) olarak belirlenmis bir 6rneklem iizerinden smamistir. Orneklemdeki
gruplar Avrupa kokenli (n = 618), Latin kokenli (n = 475), Asya kokenli (n = 282) ve
Afrika kokenli (n=474) ABD’li 6grencileri kapsamaktadir. Bu gruplardan yiiksek statiilii
olan Avrupa kokenli 6grenci grubunun SBY ortalamasinin diisiik statiilii oldugu bilinen
diger iic gruptan anlaml odlgiide yiiksek oldugu saptanmistir. ideolojik hipotezinin
simnamasi i¢in yiiksek ve diislik statiilii gruplar arasinda irklar arasi evlilige karsitlik ile
SBY puanlar arasindaki korelasyon katsayilar1 incelenmistir. Sonuclar, beklendigi gibi,
yiksek statiilii grubun SBY puanlar1 ile wrklar arasi evlenmeye karsitlik puanlari
arasindaki korelasyon pozitifken, diisiik statiilii gruplarda bu korelasyonlarin neredeyse

tiimii negatif oldugunu ortaya koymustur.

Benzer bir konuda ¢alisma yiiriiten Lalonde, Giguére, Fontaine ve Smith (2007:
1053-1064) ideolojik asimetri hipotezini 77 Siyah ve 142 Beyaz Kanadalidan olusan bir
orneklemde SBY’yi iic HA-MM (farkli irktan insanlarla ¢ikmaya yonelik tutum, farkli
irktan insanlarla ¢ikmaya agik olma ve farkli irktan evlat edinme) ve iki HC-MM (irklar
arast iliskileri kalipyargilama ve farkli irktan evlat edinmede 1rksal kimlik kaygilar) ile
iligkileri tizerinden ele almistir. Beklendigi gibi, Beyaz Kanadalilarda SBY ii¢ HA-MM
ile negatif, iki HC-MM ile pozitif iliskiler sergilemistir. Ote yandan, Siyah Kanadalilarda
bu degiskenler arasinda herhangi bir korelasyona rastlanmamistir. Ayrica, irklar arasi
iliski konusundaki deneyimin SBY ve diger degiskenler arasindaki iliski modere ettigi de
goriilmiistiir. Arastirmacilar bu bulgularin ideolojik asimetri hipotezini destekledigini

belirtmislerdir.

SBK temelinde belirli toplumsal olaylara yonelik anilarin da bu asimetri tizerinden
incelenmesi miimkiin goriinmektedir. Eger bu asimetri gegerli ise, baskin grup tiyelerinin
statliikoyu tehdit eden olaylara yonelik anilarinin tahakkiim temasiyla baglantili bir tarzda
sekillendirilmis ya da kullanilmig olmas1 beklenebilir. Sosyal baskinlik kurameilar1 yakin
zamanda ideolojik asimetri kavramini bellek siiregleriyle iliskilendirmiglerdir. Liu, Bou

Zeineddine, Choi, Zhang, Vilar ve Paez (2021: 115) 40 toplumdan 22.708 kisilik bir
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orneklemle yiiriittiikkleri ¢gevrimigi bir ¢aligmada katilimcilardan kendi yasamlar1 ve/veya
tanidig1 (veya bildigi) yash insanlarin yagsamlari boyunca meydana gelen {ilkeleri
iizerinde en biiyiik etkiye sahip olan ii¢ tarihi olay1® belirtmelerini istediler. Cokdiizeyli
analizler araciligtyla inceledikleri an1 sayilariin ulusal kimlikle olumlu, ancak degisken
sekilde iligkili oldugunu gostermistir. Bu iliskinin gelismekte olan iilkelerde daha giiclii
baglarla ortaya ¢iktig1 goriilii. Ani1 sayisi diisitk SBY ’yle ve diisiik SME ile tutarli ve daha
giiclii sekilde iligkiliydi. Yasayan tarihsel bellek (YTB) 6zellikle ulusal ilerlemeye ihtiyac
duyulan gelismekte olan iilkelerde ulusal kimligi destekliyor gibi goriinmektedir. YTB,
incelenen tiim Kkiiltiirlerde grup esitligi icin asagidan yukariya dogru bir arzuyu
desteklerken, ozellikle gelismekte olan iilkelerde bireylere birtakim elestirel sistem
degerlendirmeleri asilamaktadir. Goriintise gore, YTB gelismekte olan iilkelerde
ilerici islevlere sahiptir; mevcut dezavantajlar1 tarihle baglantili olarak baglamsallastirir,
ancak yine de olumlu kolektif bellekteki anilar yoluyla insanlar1 bir araya getirerek ulusun

gelisimine katkida bulunur.

Her ne kadar sosyal baskinlik kuramcilar1 heniiz ideolojik asimetri kavramini
bellek siiregleriyle dogrudan iliskilendirmemis olsalar da belirli toplumsal olaylara
yonelik anilarin da bu asimetri {izerinden incelenmesi miimkiin gériinmektedir. Eger bu
asimetri gecerli ise, baskin/avantajli grup iiyelerinin statiikoyu tehdit eden olaylara
yonelik anilarmin tahakkiim temastyla baglantili sekillendirilmis olmasi beklenebilir. Ote
yandan, ast konumlu (ve diisiik SBY diizeyli) grup liyelerinin bu tiir olaylara yonelik
anilarinin tam tersi yonde, hiyerarsi-azaltan bir temayla baglantili sekilde bi¢imlendirilip
kullanilmas1 miimkiin olmalidir. Kisaca, sisteme yonelik algilarin an1 olusumu tizerinde
etkileri bulundugunun saptanmasinin, gii¢ sahibi gruplar ile tahakkiim altindaki gruplarin
kendi ortak gerceklikleri nasil yarattiklarina iligkin énemli bir veri niteligi tasiyacagi

diistiniilmektedir.

1.4.4. Grup Toplumsallasmasi
Ideolojik asimetrinin hiyerarsik yap1 igindeki gruplarda konumlarina uygun bir i¢

toplumsallagma siireci yoluyla sonug gosterdigi ileri stirlilmektedir. Bagka bir deyisle, her

% Yasanan tarihsel anilar (lived historical memories) kisinin kendi yasami ya da tanidigi (veya
bildigi) insanlarin yasami boyunca gerceklesen, toplumdaki insanlar arasinda giinliik iletisim (kisisel
deneyimler, kitle iletisim araglari, nesiller arasi temas) yaygin olarak paylasilan tarihi olaylardan olusur
(Hirst ve Manier 2002 akt. Muller, Bermejo ve Hirst, 2018: 974).
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grup, toplumsal gercekligi ortak bigimde yorumlayarak ilerlemektedir. Kimi toplumlarda
goriilen hizli degisimler de gruplar tarafindan bu yolla 6ziimsenmeye ¢aligilmaktadir.
Guimond, Dambrun, Michinov ve Duarte (2003: 697-721) tarafindan 6nerilen “grup
toplumsallagmasi1 modeli” (the group socialization model), grup temelli hiyerarsilerdeki
rakip gruplarin, degisen kosullara yine grup i¢inde bazi inang ve eylem degisimleri
iireterek uyum saglamaya calistiklarini ileri stirmektedir. Bu arastirmacilara gére, SBY
toplumsal konumun Onyargilar iizerindeki etkisinin bir aracisidir; dolayisiyla, grubun
konumuna gore degisip onu mesrulastirir. Bu siire¢ hizla (hatta laboratuvar deneylerinde
bile) gelisebilir ve liyeler yeni konumlarina uygun davranmaya cabucak alisirlar. Liu,
Huang ve McFedries (2008: 116-126) Tayvan’da 2004 yil1 bagskanlik se¢imlerinde SBY
ve sag kanat otoriteryanizmi degiskenleri tizerinden bu modeli sinamistir. Se¢imi kazanan
diistik konumlu grubun SBY ve sag kanat otoriteryanizmi puanlarinda hemen segim
sonrasinda yiikselmeler oldugu bildirilmistir. Bu bulgular, o6zellikle grup ig¢i
toplumsallasma siirecinin hem Onemine hem de sasirtict uyarlanma hizina isaret

etmektedir.

Grup konumlarinin degerler ve toplumsal inaniglar (beliefs) tizerindeki etkisinden
yola ¢ikan bir baska arastirmada ise, sistemi mesru ve kalic1 algilayan iiniversite
ogrencilerinin toplumsal mesruiyet ve kalicilia yonelik bakiglarinin  toplumsal
inanislardan (sosyal aksiyomlar) etkilendigini gosterilmistir (Kusdil ve Caglar-Akoglu,
2014: 1404). Ote yandan, sistemi bdyle algilamayan katilimcilarin bakislar1 daha ¢ok
degerleri tarafindan yordanabilmektedir. Bu bulgular, ideolojik asimetriyle baglantili ek
bir aciklama iiretme olasiligina da isaret etmektedir. Buna gore, hiyerarside avantajli
konumda olan bireylerin esitsizligi toplumsal sistemi mesrulastirict etkisi bulunan
toplumsal inanislar yoluyla (sosyal kinizm-yiiksek diizey, uygulamanin 6diillendirilmesi-
yiiksek diizey ve dindarlik-yiiksek diizey) ve statiikocu degerlerle (muhafazaci ve 6z-
genisletim degerleri) aciklamalar1 beklenir. Dezavantajli grup iiyelerinin ise, tam tersine,
esitsizlige alternatif olarak toplumsal esitligi vurgulayan inaniglar (sosyal Kinizm-diisiik
diizey, uygulamanin odiillendirilmesi-diisiik diizey ve dindarlik-diisiik diizey) ve insan
gruplarinin iyiligi ve esitligini vurgulayan degerleri (yenilige aciklik ve 6z-askinlik) one
cikartmalar1 beklenebilir. Bdylece, bireylerin deger ve inang sistemleri, toplumsal
konumlartyla tutarli bigimde kendini gdsterecektir. Ideolojik asimetri kavramindan

hareketle, bu tutarliligin avantajli konumdaki bireyler i¢in daha yiiksek diizeyde olmasi
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ongoriilebilir. SBK kapsaminda heniiz bu yonde bir ¢calisma olmasa da bellek siire¢lerinin

de bu tutarlilik i¢cinde yer almasi beklenebilir.

1.5. MESRULASTIRICI MITLER OLARAK DEGERLER VE INANISLAR
SBK kapsaminda merkezi oneme sahip olana mesrulagtirict mitler arasinda
ideolojiler, tutumlar vb. birlikte degerler ve inaniglar da yer almaktadir. Bu tez

calismasinda odaklanilacak olan bu kavramlar asagida tanitilmaktadir.

1.5.1. Degerler

Psikolojinin en eski arastirma konular1 arasinda yer alan deger kavrami, en genel
bi¢cimiyle, bireyin yasami i¢in neyin onemli ve oncelikli oldugunu yansitan zihinsel
yapilar olarak tanitilabilir (Schwartz, 2012: 3). Degerler, diger zihinsel unsurlardan farkl
olarak (o6rn., inanislar) duruma 06zgii olmayan ve bireyin farkli durumlardaki
davraniglarini diizenli hale getirirler. Degerler bireyler icin (1) neyin énemli oldugunu
belirleyen; (2) onlarn ilgilerine hizmet eden; (3) amaglariyla ve bu amaglara ulasmadaki
davranig bigimleriyle iliskili olan; (4) eyleme ge¢mek igin giidiileyip eyleme yon ve
duygusal yogunluk kazandiran; (5) eylemleri degerlendirme ve mesrulastirma islevi
goren; ve (6) baskin grup degerlerinin igsellestirilmesi ve yasam deneyimleri araciligiyla
edinilen unsurlardir (Schwartz, 1992: 4). Daha kisa ve net bir tanimiyla degerler “belirli
eylem, durum ve hedeflerin iizerinde olan; tasidiklar1 6neme gore siralamasi degisebilen,
kisinin veya baska bir sosyal varligin diislincelerini, davranislarini ve se¢imlerini
yonlendiren standartlar” olarak tanimlamaktadir (Schwartz, 1994: 21). Degerler,
durumlardan bagimsiz, genel ilkeler olmalar1 nedeniyle inaniglar ya da tutumlara kiyasla

daha sinirh sayidadir.

Sosyal psikoloji arastirmacilart (6rn., Allport, 1928) tarafindan Durkheim ve
Weber gibi Oncii sosyologlarin calismalar1 {izerinden erken doénemde psikoloji
literatiiriine dahil edilen deger kavrami, daha ¢ok bireyler arasi farkliliklar1 anlamak ve
aciklamak icin kullanilmislardir (Cieciuch, Schwartz ve Davidov, 2015: 41). Ote yandan,
psikoloji ve diger sosyal bilim disiplinleri arasindaki sinirlarda yer alan bu kavram grup,
toplum ve kiiltiirleri karsilastirmak igin bazi imkanlar da sunmaktadir (Cieciuch,
Schwartz ve Davidov, 2015: 41). ilk kez Hofstede tarafindan 1980 yilinda ¢alisma
degerleri kapsaminda gergeklestirilen kiiltiir diizeyi (yani, kiiltiirleri simiflandirmak

amaciyla) analizler, 1990’11 yillarda Schwartz tarafindan bu kez farkli ve kapsamli bir
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deger listesi yoluyla birey diizeyinde (yani, bireyleri birbirinden ayirmak amaciyla)
yapilmistir (Schwartz, 1992: 16-17). Sonraki dénemde kiiltiir diizeyi analizler de yiiriiten
Schwartz (1999: 28) bu diizeyler i¢in iki ayr1 model gelistirmis ve kapsamli kiiltiirler arasi
aragtirmalar yoluyla modellerini sinamistir. Bu tez ¢alismasi kiiltiirler arasi bir kiyaslama

icermedigi i¢in sadece birey diizeyindeki modele odaklanilacaktir.

1.5.1.1. Birey Diizeyi Deger Boyutlar

Schwartz’in bireysel analiz diizeyinde kullandig1 modelin ana temas1 degerleri
motivasyonel bir diizen i¢inde ele almaktir. Evrimsel bakis agisina da dayanan bu ele alig
biciminde degerler, bireylerin biyolojik ihtiyaglari, grup bazindaki sosyal etkilesim
ihtiyaclar1 ve grubun hayatta kalmasi i¢in sosyal kurumlara duyulan ihtiya¢ olmak iizere
i¢c temel ve evrensel ihtiyacin zihinsel yansimalari olarak kavramsallastirilmistir
(Schwartz ve Bilsky, 1987: 551).

Literatiirdeki 6l¢eklerden ve farkli kiiltiirlerin degerlerinden hareketle olusturulan
56 degeri birbirleriyle motivasyonel yakinlik ya da uzakliklar1 {izerinden 10 kiime
icerisinde gruplandiran arastirmaci, tiim yapiyt Yenilige Aciklik (openness to
change)/Muhafazac1 Yaklasim (conservation) ve Oz-askinlik (self-transcendence)/Oz-
genisletim (self-enhancement) olmak tizere iki eksen etrafinda diizenlemistir (Schwartz,
1992: 45, bkz. Sekil 2). Yenilige Aciklik bireylerin duygusal ve diistinsel yonelimlerini
kendilerine 6zgli bir bicimde ger¢eklestirmelerine oncelik veren degerleri igerir. Bu
boyutun karsit ucu olan Muhafazaci Yaklasim ise, bireylerin yakin sosyal ¢evrelerindeki
iliskilerinde diizen ve siirekliligi miimkiin kilacak degerleri icermektedir. Diger eksenin
Oz-genisletim kutbu, bireyin kendi ¢ikarlarin1 grubununkilerin éniine ¢ikartmasiyla ilgili
degerleri kapsamaktadir. Oz-askinlik kutbu ise, tam tersine, bireyin yakin ve uzak
insanlarin ve doganin yararini kendi ¢ikarlarinin 6niine almasini miimkiin kilan degerleri
icermektedir. Yenilige acgiklik 6z-yonelim ve uyarilim; muhafazaci yaklasim giivenlik,
uyma ve geleneksellik motivasyonel alanlarmdan olusmaktadir. Oz-askinlik evrenselcilik
ve tyilikseverlik, 6z-genisletim ise gii¢ ve basar1 motivasyonel alanlarindan olugmaktadir.
On deger tipi i¢inde yalnizca hazcilik, hem yenilige agiklik, hem de 6z-genisletim deger
gruplarindan unsurlari iginde barindirir (Kusdil ve Kagitgibasi, 2000: 62-63). Modelde
(bkz., Sekil 2) birbirine yakin deger tiplerinin benzer motivasyonel hedeflerle, uzak

olanlarin ise karsit ve farkli motivasyonel hedeflerle iliskili olduklar1 6ngoriiliir
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(Schwartz, 1994: 22). Arastirma bulgular1 bu ongoriileri genis Olgiide desteklemistir
(Schwartz, 1994: 34-35).

Ozyonelim

Bagari

Giivenlik

Sekil 2. Schwartz Deger Kuramindaki ana deger gruplarinin on deger tipi agisindan
siiflandirilmast (Kaynak: Schwartz, 1992: 45; 1994: 22).

Schwartz’in 54 iilkeden Ogretmen, 6grenci ve diger yetiskin Orneklemleriyle
gerceklestirilen arastirmasinin birey diizeyi analizleri, 6ngoriilen 10 deger tipi ve ana
deger boyutlarmin varligina yonelik gii¢lii bulgular ortaya koymustur (Schwartz, 1992:
45; 1994: 22, bkz. Sekil 2). Birey diizeyi model Kusdil ve Kagitgibasi (2000: 68-70)
tarafindan Tiirk¢eye uyarlanarak kullanilmis ve 183 6gretmenin deger onceliklerinin
degerlendirildigi ¢alismada listede yer alan 56 degerden 47’sinin teorik modelle uyumlu
deger tiplerinde yer aldig1 saptanmistir. Aragtirmaci, son yillarda alt tiplerin sayisini 19°a
cikarmakla birlikte, dort ana boyutta bir degisiklik yapmamustir (bkz. Schwartz, Cieciuch,
Vecchione, Davidov vd. 2012: 665). Schwartz’in ana deger boyutlari, revize edilen alt

deger tipleri ve deger ornekleri Tablo 1°de yer almaktadir.

Tablo 1. Schwartz Deger Kuraminin ana deger boyutlar1 ve revize edilen alt deger

tipleri
Ana Boyutlar Deger Tipleri
Hosgorii (Tolerance)
Doga (Nature)
Oz-askimlik Baglanim (Commitment)
Bagimlilik (Dependence)
Sefkat (Care)
Oz-askinlik ve Muhafazaci Yaklasim Algakgoniilliik (Humility)
Muhafazaci Yaklagim Kurallara uyma (Conformity with Rules)
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Tablo 1 (Devami). Schwartz Deger Kuraminin ana deger boyutlari ve revize
edilen alt deger tipleri
Ana Boyutlar Deger Tipleri
Kisilerarasi uyma (Interpersonal Conformity)
Gelenek (Tradition)

Muhafazact Yaklasim Kisisel gilivenlik (Personal Safety)
Toplumsal giivenlik (Social Safety)
Muhafazac1 Yaklasim-Oz-genisletim Itibar (Face)
Kaynaklar iizerinde gii¢ (Power over Resources)
Oz-genisletim Baskinlik giicii (Power of Domination)
Basar1 (Achievement)
Oz-genisletim-Yenilige Aciklik Hazcilik (Hedonism)
Uyarilim (Stimulation)
Yenilige Agiklik Eylemde 6z-yonelim (Self-direction of Action)

Diistincede 6z-yonelim (Self-direction of Thought)
Kaynak: Schwartz, Cieciuch, Vecchione, Davidov vd., 2012.

1.5.1.2. Degerler ve Iliskili Olduklari Kavramlar
Baskin grup degerlerinin igsellestirilmesi ve bireysel deneyimler {izerinden

edinilen degerler (Schwartz, 1992: 33) kiiltiirel gelenekler iginde sergilenir ve bireylerin
yasam deneyimlerini hatirlama bi¢cimleri gibi i¢sel psikolojik islevleri diizenlerler (Wang,
2018: 59). Bu agidan, az sayida da olsa, degerleri bellek siirecleriyle yakindan iliskili
goren aragtirmacilar olmustur. Bu arastirmacilar degerleri otobiyografik anilarda goriilen
kiiltiirel grup farkliliklar1 bashgi altinda benlik kurgusu, etnik grup gibi faktorler
araciligiyla incelemektedir (6rn. Jobson, Whittles, Tsecoutanis, Raj, Yew ve Haque,
2019). Bu tiir ¢alismalar uzun siire Dogu ve Bat1 kiiltiirleri arasindaki karsitliklar (6rn.,
bireycilik-toplulukg¢uluk gibi) temelinde gergeklestirilmistir. Yakin zamanda yapilan
caligmalar dogrudan Schwartz'in birey diizeyi deger modelini kullanmis (6rn., Alea, Ali
ve Ali, 2021 i¢in bu tezde bkz. ss. 30-31) ve birey diizeydeki degerlerin kiiltiirel grup
beklentileri ile uyusmasinin otobiyografik hatirlama i¢in 6nemli oldugunu, sosyo-tarihsel

kosullarin da bu iligkide bir rol oynayabilecegini ortaya koymustur.

Schwartz’in Onerdigi modeller kullanilarak yapilan ¢ok sayidaki arastirma,
modelin bircok farkli degiskenle cogu kez dngoriilen yonlerde iligkili oldugunu ortaya
koymaktadir. Kusdil ve Caglar-Akoglu (2014) mesruiyet ve gegirgenlik algisi ve SBY ile
inaniglar (sosyal aksiyomlar) ve degerler arasindaki iliskileri incelemislerdir. SBY’nin
0z-genisletim ve yenilige aciklik degerleri ile pozitif yonde, 6z-askinlik degerleri ile
negatif yonde; ayrica mesruiyet algilarinin muhafazaci degerler ve dindarlik inang boyutu
ile pozitif, yenilige agiklik ve 6z-askinlik degerleri ile negatif yonde iliskili oldugunu

gostermisglerdir (S. 1404). Yine gegirgenligin muhafazaci degerler ve dindarlik inanislari
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ile pozitif olarak iliskili oldugu ve yenilige agiklik ve sosyal kinizm inanislari ile negatif
yonde iligkili oldugu bulunmustur (s. 1404). Arastirmanin bir diger 6nemli bulgusu da
sistemi mesru gormeyen kisilerin tutumlarinin en giiglii yordayicisi degerler iken, sistemi
mesru gorenlerin ise inaniglar tarafindan yordanmasidir. Model, toplumsal hiyerarsi
icinde statii kayb1 yasayan gruplarin deger odakli, statii avantaji yasayan gruplarin ise
inanis odakli sdylemler gelistireceklerini dngérmektedir (ss. 1404-1405). Bu bulgular,
aynen Schwartz’in (2011 akt., Cieciuch, Schwartz ve Davidov, 2015: 45) ileri stirdiigii
gibi, degerlerin toplumsal kurumlarin isleyisini mesrulastirmaya yardimci olan gizil

degiskenler statiisii tagiyor olduguna isaret etmektedir.

Cohrs, Moschner, Maes ve Kielmann (2005) 11 Eyliil teror saldirilarinin ardindan
Alman bir 6rneklemde dini, militarist tutumlar ve degerlerle baglantili olarak sag kanat
yetkeciligi ve SBY’ni incelemislerdir. Bulgular, SBY’nin hazcilik, uyarilim ve
geleneksellik ile iliskili olmadigin1 ancak uyma, basari, gii¢ ve giivenlik deger tipleri ile
.18 ile .32 arasinda degisen olumlu yonde korelasyonlar sergiledigini géstermistir (p <
.001). Tim deger tipleri i¢ginde SBY ile en yiiksek diizeyde olumsuz iligki ise evrenselcilik
(r =-.68) deger tipinde goriilmiistiir. Bunun disinda 6z-yonelim ve iyilikseverlik de SBY
ile olumsuz yonde iliskiye sahip diger deger boyutlaridir (S. 1430). Daha yakin tarihli bir
caligmada ise Feather ve McKee (2012) Avustralyali lisans 6grencilerinden olusan bir
orneklemde deger yonelimlerini, SBY, sag kanat yetkeciligi ve cinsiyetcilik baglaminda
incelemiglerdir. Bu calismada da SBY uyarilim, 6z-yonelim, geleneksellik ve uyma
disindaki diger tim deger tipleriyle anlamli korelasyonlar sergilemistir. S6z konusu
korelasyonlarin yonii basari, giivenlik, hazcilik ve gii¢ ile olumlu; iyilikseverlik ve

evrenselcilik ile olumsuz yondedir (s. 2491).

1.5.2. Genellenmis Inamslar Olarak Sosyal Aksiyomlar

Leung, Bond, de Carrasquel vd. (2002: 286) kiiltiirler aras1 gesitliligi kavramak ve
kiiltiir iiyelerinin davranislarini anlamak i¢in sosyal aksiyom (ya da genel sosyal
inaniglar) kavramini big¢imlendirmislerdir. Sosyal aksiyomlar “olay kategorileri ve
toplumsal diinyadaki olgular hakkinda oldugu kadar, insanlar, toplumsal gruplar,
toplumsal kurumlar, fiziksel cevre ya da ruhani diinya hakkindaki genellenmis
inaniglardir” (Leung ve Bond, 2008: 199). “Aksiyom” terimi bu tiir inanislarin bireylerin
gecerligini fazla sorgulamadan kullandiklari temel Onciiller olduklari varsayimini

vurgularken, “sosyal” terimi ise, aksiyomlarin toplumsal deneyimler yoluyla edinildikleri
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varsayimini One c¢ikartmaktadir (Leung ve Bond, 2009: 2). Dolayisiyla, sosyal
aksiyomlarin bireyler tarafindan toplumsal deneyimler yoluyla gelistirilen ve
sorgulanmadan dogrulugu kabul edilen varsayimlar olduklar1 sdylenebilir. Leung vd.
(2002: 289) sosyal aksiyomlarin normatif inanglardan farkli oldugunu ileri
stirmektedirler. Sosyal aksiyomlar, insanlarin toplumsal diinyanin isleyisine yonelik
goriislerini igerirken, normatif inanglar eylemden beklenenin ne olduguna yonelik genel

goriislerdir (Leung, Bond, de Carrasquel vd., 2002: 289).

Leung, Au, Huang, Kurman, Niit ve Niit (2007: 94) sosyal aksiyomlarin bireylerin
genel inang sistemlerinin merkezinde yer aldiklarini1 ve bazi islevlere sahip olduklarini
ilert siirmiistiir. Arastirmacilara gore, sosyal aksiyomlar toplumsal cevreyi kavramayi
miimkiin kilmakta, boylece de belirsizliklerle basa ¢ikmay1 kolaylastirmaktadir. Ayrica,
genellenmis inaniglar bireyin benlik degerinin arttirilmasinda ve/veya korunmasinda da
yarar saglamaktadir. Yine bu inanislar bireylere birtakim etkili davranis Oriintiileri
gelistirerek hedeflerini gergeklestirme sansi da sunmaktadirlar (Leung, Au, Huang,
Kurman, Niit ve Niit, 2007: 107). Leung, Bond, de Carrasquel vd. (2002: 288)
genellenmis inanislari matematik alanindan 6diing aldiklar1 aksiyom terimi ile
kavramsallastirilmalarini bu tiir inanglar1 farkli baglamlarda sosyal davranisa rehberlik

eden Onciiller olarak gérmeleriyle agiklamaktadirlar.

Sosyal aksiyomlar konusundaki gorgiil ¢alismalar Leung, Bond, de Carrasquel vd.
(2002: 290) tarafindan farkli kaynaklardan (Bati literatiiriindeki inanglar, farkli
kiiltiirlerden bireylerle ¢esitli konularda yapilan miilakatlar, bilim ve edebiyat
literatiiriiniin incelenmesi vb.) yararlanilarak olusturulan genis bir inanglar listesinin
olusturulmasiyla baslatilmistir. Hong Kong, Venezuela, Japonya, Almanya ve Amerika
Birlesik Devletleri gibi toplamda 40 iilkeden 6rneklemin yer aldigi kapsaml kiiltiirler
arasi ¢alismalar ile toplanan verilerin birey diizeyi analizleri sosyal aksiyomlarin evrensel
oldugu varsayilan bes boyutlu bir model iizerinde ele alinabilecegini ortaya koymustur
(Leung ve Bond, 2004: 181-184). Bu boyutlar sosyal kinizm/giivensizlik (social
cynicism), sosyal karmasiklik (social complexity), uygulamanin ddiillendirilmesi (reward

for application), dindarlik (religiosity) ve kader kontroliidiir (fate control).

Sosyal kinizm/giivensizlik insan dogasina yonelik olumsuz bir bakis, sosyal
kurumlara giivensizlik, bazi insan gruplarina karsi onyargili olma ve diger bireylerle,

ozellikle de gii¢ sahibi olanlarla kurulacak iliskilerden olumsuz sonuclar elde edilecegine
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yonelik beklenti seklinde bir igerige sahiptir. Uygulamanin édiillendirilmesi boyutu,
zorluklar ve rekabetin bilgi, caba ya da dikkatli planlama gibi kalic1 ¢iktilar iiretecegi
yoniinde, insanin iradesine deger verme ile iliskili bir inanistir. Dindarlik ise biyiik bir
giiciin ya da Yiice Bir Varlik’in bulunduguna ve dini inanglar ile dini kurumlarin
toplumsal yasam igin faydali islevleri olduguna yonelik inanislardir. Sosyal karmasikitk
toplumsal diinyanin karmasik olusu ve her zaman isleyen genel geger kati1 kurallarin
bulunmadigina, insan davraniginin kati kurallarla sinirlandirilamayacagina ve sosyal
davraniglarin sosyal baglama gore degisebilecegine yonelik bir inanistir. Kader kontrolii
ise insanlarin hayatlarindaki olaylarin ruhani gilicler tarafindan 6nceden belirlenmis
olduguna fakat insanlarin belirlenmis olan bu olaylar: ¢esitli yollarla etkileyebilecegine
dair bir inanis sistemidir (Bond, Leung, Au, Tong, de Carrasquel, Murakami vd., 2004:
553; Leung ve Bond, 2009: 3; Leung, Lam, Bond, vd. 2012: 834-835).

Guan, Deng ve Bond (2010: 393-399) kalipyarg igerigi modelini, degerleri ve
inaniglar1 kullanarak Cin topraklarinda yasayan lisans Ogrencilerinin Hong Konglu
Cinlilere yonelik kalipyargilarinda degerlerin ve sosyal aksiyomlarin islevsel agidan
onemli bilesenler oldugunu gostermislerdir. Bu caligma oOgrencilerin degerlerinin ve
sosyal aksiyomlarinin gruplar arasi yapisal iliskilere yonelik algilar1 ile yakindan iliskili
oldugunu ortaya koymaktadir. Bulgulara gore, Hong Konglu Cinliler, anakarada yasayan
Cinlilere kiyasla, daha ytiksek statiilii ve daha Batililagmis olarak goriilmiislerdir. Boyle
iist diizey bir statiiye sahip olarak algilanan Hong Konglular, anakarada yasayan Cinliler
tarafindan daha yetkin ve bireyci olarak degerlendirilmistir. Ayrica, Hong Konglular 6z-
genisgletim degerlerine daha bagli, ancak geleneksel Cin degerlerine daha uzak olarak
algilanmiglardir. Sosyal aksiyomlar agisindan bakildiginda Hong Konglu Cinlilerin
anakaradan Cinlilere kiyasla sosyal karmasiklik, uygulamanin 6diillendirilmesi, dindarlik
ve kader kontrolii inanislarina daha yakin goriildiikleri de saptanmustir. Arastirmacilar,
degerler ve sosyal aksiyomlarin kalipyargilarin igerigini belirlediginden ve gruplar arasi
baglamdaki degisikliklerle baglantili olarak degisebileceginden hareketle, sonraki
caligmalarda gruplar arasi iligkiler ile kisilerin sosyal sistem hakkindaki algilar

arasindaki baglantilara odaklanmasinin dogru olacagini 6ne stirmiiglerdir.
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2. ARASTIRMANIN KAPSAMI VE iCERIiGIi

Bu tez c¢alismasi, FA’larin insan gruplarmin = kolektif belleklerini
sekillendirmedeki yerini ve dnemini genis gruplar aras1 baglam 6zellikleri iizerinden ele
almay1 hedeflemektedir. iki ayr1 arastirmadan olusan bu calismada, FA’larin kolektif
bellege eklemlenmesinde toplumsal sisteme yonelik degerlendirmelerin belirleyici
olabilecegi goriisiinden hareketle, SBK’nin 6zgiin kavramsal Onerilerinden biri olan
ideolojik asimetri kavrami, SME ile birlikte ele alinmistir. Bu kavramlar yoluyla, farkl
toplumsal mesruiyet algilarina sahip bireylerin anilarinin 6zellik ve islevleri agisindan
nasil ayristig1 incelenmistir. Yukarida da agiklandig: gibi, “ideolojik asimetri” kavramu,
grup temelli hiyerarsilerin stirekliliginin bireylerin konumlariyla baglantili bir psikolojik
siire¢ olarak ve inang, deger, ideoloji ve eylem tutarliligi yoluyla saglandigini ileri
stirmektedir. Bu tutarliligin sistemde hakim konumda olan gruplarda yiiksek, ast konumlu
gruplarda ise diisiik olacagi ongoriilmektedir. Simdiki caligma, tutarlilik beklentisiyle
iliskili dgeler arasina bellek islevlerini de eklemeyi dnermektedir. Onerilen calisma,
yiiksek ve diisiik diizey SBY’ye sahip bireylerin FA islevleri (benlik siirekliligi, sosyal
bag kurma ve yonlendirici islevler) ve ¢esitli fenomenolojik 6zelliklerinin birbirlerinden

ongoriilebilir yonde ayrisacagl yolundaki genel savin sinanmasi amacini tagimaktadir.

SBK, SBY diizeyinin tek basina yiliksek ya da diisiik olmasimnin bireylerin
toplumsal konumlarina iliskin dogrudan bilgi saglamayacagini ileri siirmektedir. Bu
nedenle, arastirma, katilimcilarin iginde yasadiklar1 toplumsal sisteme yonelik konum
ve/veya algilarmi da igermek durumundadir. Boylece, her katilimcinin hem SBY
diizeylerinin hem de toplumsal sistemin mesruluguna dair algilarinin da incelenmesi sart
olmaktadir. Daha net bi¢gimde ifade edilirse, SBY diizeyleri yiiksek olan bireylerin
SME’lerinin de yiiksek olmasi kosulunda, sahip olduklari FA’larin grup temelli
hiyerarsileri destekleyen mitlerle (HC-MM) tutarli olmalari; SBY nin ve SME’nin diisiik
olmasi kosulunda ise hiyerarsi azaltict mitlerle (HA-MM) tutarli olmalari

beklenmektedir.

Bu tez ¢alismasinda, FA olarak iki olumsuz FA 6rnegi kullanilmistir. Bunlardan
ilki 15 Temmuz 2016 tarihinde ger¢eklesmis olan darbe girisimidir. Digeriyse, bireylerin
yasamlarinda deneyimledikleri, dnemli bir yakimin hastaligi veya kaybiyla ilgilidir.
Boylece, 15 Temmuz olayina yonelik toplumsal nitelikli FA’larin nitelik ve islevlerinin

bireysel FA’lardan nasil ayristigin1 incelemek miimkiin olacaktir.

58



Takip eden kisimda iki arastirmayi kapsayan mevcut tez ¢aligmasinin Spesifik
hipotez ve sorulari, {iretildikleri teorik ve metodolojik gerekgeler de sunularak

tanitilmaktadir.

2.1. ARASTIRMADA INCELENECEK HIPOTEZLER VE ARASTIRMA
SORULARI
Bu kisimda tez galismasinda sinanacak hipotezler ve arastirma sorulari 1. ve 1.

arastirmalar i¢in ayr ayri tanitilmaktadir.

2.1.1. I. Arastirmanin Hipotezleri ve Sorulari

Bu tez calismasinin ilk arastirmasi (I. Arastirma), toplumsal olaylara iligkin FA
ornegi olarak segilen 15 Temmuz 2016 olaymnn, kanonik ve fenomenolojik nitelikler
iizerinden 6ngoriilen ani tiirline uygun bir 6rnek olup olmadiginin genel bir 6rneklem
tizerinden yapilan ¢evrimigi bir anket yoluyla belirlenmesini hedeflemistir. Ek olarak, 15
Temmuz olayinin bir sosyal temsil olarak nasil bir igerige sahip oldugu konusu da ele
alimmistir. Boylece, daha once hakkinda bu yonde herhangi bir ¢alisma yapilmamis 15
Temmuz olayimin bir FA olup olmadigi ve toplumun kolektif bellegine bir sosyal temsil
niteligi tasiyacak bicimde yerlesip yerlesmedigi incelenmis olacaktir. Ayrica, bu anilarin
bir “sosyal temsil” niteligi tasidiklarinin kanitlanabilmesinin, FA’larin bireysel mi yoksa
toplumsal m1 olduklarina iligkin tartismalar i¢in ek kanit {iretecegini diisiiniilmektedir. Bu
calismada, son olarak, 15 Temmuz olayina iliskin FA’lar1 giiglii veya zayif bireylerin s6z
konusu olaya iliskin sosyal temsillerin ne olgiide benzer veya farkli oldugu (uyusma

diizeyleri) incelenmistir.

FA’larin yukarida tanitilan sosyal temsil kavrami kapsaminda incelenmesinin
miimkiin olmasina karsin, belki de ana akim biligsel psikolojideki hakim anlayisa baglh
olarak, bugiin bu sekilde ele alinmadiklar1 goriilmektedir. Yukarida da ifade edildigi gibi,
FA’larin sosyal islevleri bulunabilecegi goriisii bile alanda gorece yeni bir savdir. Yakin
zamanda Onerilen islevlerin (O6rn., toplumlar1 bir biitiin olarak etkileyen olaylarin
bireylerin sosyal kimliklerini tetikleyebilmesi ve kolektif anilarin sekillendirmesi)
Moscovici’nin 6nerdigi islevlerle 6nemli benzerlikler tasiyor olmasi, FA’larin birer
sosyal temsil olarak incelenmesinin Oniinii agmaktadir. Bu c¢alismada, belirtilen

olanaklardan yararlanma yolunda bir adim atilmas1 hedeflenmistir.
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15 Temmuz 2016 darbe girisimi bazi yonleriyle iilke tarihi agisindan benzersiz bir
olaydir. Hatirlanacagi iizere, 15 Temmuz aksami saat 22.00 civarinda, aralarinda bazi
sivillerin de yer aldig1 bilinen bir grup asker, Bogaz Kopriisii'nii kapatarak, Parlamento
binasin1 bombalayarak ve protesto eden kalabaliga ates ederek iilkenin kontroliinii ele
gecirmeye calistr. Tiirk halki gecmiste (1960 ve 1980'de) iki darbe yasamis olsa da bu
girisim bazi acilardan oldukca farkli geliserek hemen herkesi sasirtmistir. Giin
dogumundan 6nce halk uykusundayken baslayan onceki (“basarili”) darbelerden farkli
olarak, bu olay olduk¢a erken sayilabilecek bir zamanda, insanlar hala sokaklardayken
gerceklesmisti. Ayrica, tiim orduyu emir komuta zinciri lizerinden yonlendiren 6nceki
darbelerden farkli olarak, bu darbe girisimi FETO (Fethullahg1 Terdr Orgiitii) tarafindan
yonetildigi iddia edilen sinirli sayida askerle baslatildi. O gecenin ilerleyen saatlerinde
Cumhurbagkan1 Recep Tayyip Erdogan’in, olayr protesto etmek i¢in halki TV
yayinlariyla sehir meydanlarina davet etmesinin ardindan birgok ilde darbe karsiti
gosteriler diizenlendi. Tiirk Silahli Kuvvetleri ve Emniyet Genel Midiirligii tarafindan
gerceklestirilen operasyonlar sonucunda tesebbiis nihayet ertesi giin sabah saatlerinde
bastirildi. Iki yiiz elliden fazla kisinin hayatin1 kaybettigi, kamuoyunu saskinliga ugratan
ve derinden sarsan bu olayin toplumsal ve siyasal etkileri sonraki yillarda da siirmiistiir.
Tirkiye tarthinde halkin protesto ve direnisiyle engellenen ilk darbe girisimi olma 6zelligi
nedeniyle de ayri bir 6nem tasimaktadir. Olayin ardindan FETO ile ilgili olmakla
suclanan askerler de dahil olmak iizere ¢ok sayida kisi tutuklandi. Bu girisim,
kamuoyunda arkasindaki nedenler ve failler konusunda yogun bir belirsizlik ve
anlagsmazlik yarattigi i¢in Tirkiye darbe tarihinde ek bir 6nem tasimaktadir (Tirk
medyasinda darbenin degerlendirilmesindeki ¢esitlilik i¢in; bkz. Nisan ve Seker, 2017:
75-93). Bazilan darbe girisimini Tiirk demokrasisine “hainler” tarafindan organize bir
saldir1 olarak nitelendirirken, muhalif kanadin bunu tiim muhalifleri sikiyénetim altinda
pasifize ederek mevcut hiikiimetin giiciinii pekistirmek i¢in tasarlanmis “kontrollii veya

planli bir darbe” olarak algiladiklar1 anlasilmaktadir.

Bu calisma, bilindigi kadartyla, FA’lar ve sosyal temsiller arasindaki baglanti
iizerine ilk ampirik aragtirmadir. Arastirmaya baslandigi donemde 15 Temmuz olayiyla
ilgili herhangi bir bellek ¢aligmasi olmadigi i¢in ilk amag bu olayla iligkili anilarin bir FA

olarak smiflandirilip siniflandirilamayacagini incelemekti.
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Bu galismayla baglantili arastirma sorulari® (AS) asagida sunulmaktadur:

AS:: Tirkiye toplumundaki bireylerin 15 Temmuz olayma dair anilarinin

fenomenolojik 6zellikleri iizerinden bir FA olarak siniflandirilmast miimkiin miidiir?

Ikinci amag, bu olayla ilgili FA’larin prototip analizi uygulanarak bir sosyal
temsilin yapisal 6zelliklerine sahip olup olmadigini ve iizerindeki uzlasma seviyesinin

yiiksek olup olmadigini belirlemekti.

AS;: Tiirkiye toplumundaki bireylerin 15 Temmuz olayina dair FA’lar bir sosyal

temsilin yapisal 6zelliklerine sahip midir?

Son amag, bu olayla ilgili sosyal temsile yonelik uzlasmanin, bireylerin bu olayla
ilgili FA’sinin, FA kavrami igin 6nerilen kaliteye ve fenomenolojik 6zelliklere ne

diizeyde sahip olduguna bagli olarak farklilik gosterip géstermedigini incelemekti.

AS3: Tiirkiye toplumundaki bireylerin 15 Temmuz olayina dair anilarinin gii¢lii ve
zay1f FA Ozelliklerine sahip olmasinin sosyal temsil uzlasimsallig1 lizerinden bir fark

sergiler mi?

Veriler karma desen (mixed-design) yaklasiminin bir alt tiirii olan yakinsayan
desen’ kullanilarak analiz edilmistir (bkz. Creswell ve Plano-Clark, 2017). FA’larin
incelenmesinde boyle bir metodolojinin kullanilmasi, bu c¢aligmanin bir diger 6zgiin

yoniinii olusturmaktadir.

2.1.2. I1. Arastirmanin Hipotezleri ve Sorular
|. aragtirmadaki 6rneklemden farkli olarak, bir 6grenci 6rnekleminde, 6n ve ana
caligma olmak {izere iki asamada gergeklestirilen |l. arastirmada sinanan hipotezler ve

yanitlanan arastirma sorulari agagida ayr1 ayr1 aktarilmaistir.

2.1.2.1. On Calismanin Hedefleri
Literatiirde SBK’nin FA kapsaminda incelenmesi iizerine herhangi bir baska

caligmaya rastlanmamasi nedeniyle, bu ilk aragtirmanin olabildigince basit bir desene

6 Arastirma sorularinin her biri bundan sonra AS kisaltmasia eklenen sayilariyla belirtilecektir.

! Yakinsayan desen (Convergent design): Bu desende nicel ve nitel veriler ayni katilime1 grubundan

eszamanli olarak toplanmakta ve yine birbirleriyle baglantili olarak analiz edilmektedir (Creswell ve Plano-
Clark, 2017).
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dayandirilarak sadece iiniversite Ogrencileriyle gerceklestirilmesi hedeflenmistir. Bu
yolla, yas, deneyim vb. gibi bir¢ok bireysel faktorden etkilendigi bilinen ani olusumu

stireciyle ilgili karistirict degiskenlerin kontrolii de amaglanmaistir.

On Calisma’nin 6ncelikli amaci, Ana Calisma’ya cagrilacak yeterli sayida
katilimcinin belirlenmesi olmustur. On Calisma’da 6grencilere, SBY ve SME egilimlerini
Olgmeye yonelik Olgekler uygulanarak genel orneklem i¢inde bu puanlar {izerinden
yliksek ve diisiik puanlara sahip olan katilimcilar saptanmistir. Boyle bir desenin SBY ’si
ve SME’si yiiksek olanlarla SBY’si ve SME’si diisiik olanlar arasindaki farklar
kavramaya yardimci olacagi Ongoriilmiistiir. Boylece, bu kategoriler yoluyla Ana
Calisma’da SBK’nin ana savlariyla baglantili hipotezleri sinama sansi saglamalari

beklenmistir.

2.1.2.2. Ana Calismanin Hipotez ve Sorulart

Bu boliimde ana ¢alismanin odaklandigi kavramlarla (degerler, inaniglar-sosyal
aksiyomlar, FA nitelik ve islevleri, ideolojik asimetri kavrami) iliskili hipotezler
tanitilacaktir. Bu ¢alisma ile ilgili hedef belirlenen yliksek/diisiik SBY ve yiiksek/diistlik
SME gruplarindaki katilimcilarin tez caligmasinin ana degiskenleri olan degerler ve
inanislar (sosyal aksiyomlar), FA nitelik ve islevleri, ideolojik asimetri kavrami {izerinden
ongoriildigi sekilde ayrisip ayrismadiklarinin saptanmasidir. Karsilastirmalar, SBK
tarafindan mesrulastirict mitler arasinda sayilan bu degiskenler ile ilgili veriler tizerinden

gergeklestirilmistir.

2.1.2.2.1. Degerler
Degerler i¢in Schwartz’in Deger Kurami’yla iliskili liste (Schwartz, 1992: 17;
1994: 25-26; Kusdil ve Kagitcibasi, 2000: 68) kullanilmistir. On Calisma’da Degerler

konusundaki hipotez® soyledir:

Hi: Yiksek SBY ve yiikksek SME gruplar1 muhafazact ve 0z-genisletim
degerlerinde, diisiik SBY ve diisiik SME gruplar: ise yenilige agiklik ve 6z-askinlik
degerlerinde diger gruplara gére anlamli diizeyde daha yiiksek puanlar elde edecektir.

2.1.2.2.2. Sosyal aksiyomlar

8 Hipotezlerin her biri bundan sonra H kisaltmasina eklenen sayilartyla belirtilecektir.
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Katilimcilart toplumsal sisteme yonelik temel inaniglart (sosyal aksiyomlar)
Leung, Bond, de Carrasquel, vd. (2002: 290-291) tarafindan gelistirilen Sosyal
Aksiyomlar Envanteri kullanilarak incelenmistir. Sosyal kinizm, uygulamanin

odiillendirilmesi ve dindarlik boyutlarindaki inanislarla ilgili gelistirilen hipotez soyledir:

Hz: Yiiksek SBY ve yiikksek SME gruplarinin sosyal kinizm, uygulamanin
odiillendirilmesi ve dindarlik puanlari, diisik SBY ve diisik SME gruplarina kiyasla
anlaml olarak daha ytiksektir.

2.1.2.2.3. Flas anu tiirlerinin fenomenolojik ozellikleri

FA literatiiriindeki giincel tartisma konularindan biri de bu tiir anilarin ne denli
bireysel ya da sosyal olduklar1 yoniindedir. Yakin zamanda yapilan bir ¢alisma (Demiray
ve Freund, 2015: 503), toplumsal olaylarin bile bireysel an1 kategorisinde yer alabilecegi
yargisina ulasmaktadir. Simdiki ¢aligmada ise, toplumsal olaylarin (yani, 15 Temmuz
olayinin da) SBY ve SME’leriyle tutarli bir sosyal ami niteligi tasiyacagi ileri
stirilmektedir. Bu savi sinamak icin, ayni toplumsal yapi i¢indeki bireylerin kendi
toplumsal konumlartyla baglantili  sekilde farkli yorumlayabilecekleri anilara
yogunlagmak gerekmektedir. Demiray ve Freund (2015: 492)’un galismasinda Amerikan
toplumu i¢in “olumlu” (6rn., Usame Bin Ladin’in o6ldiiriilmesi) ve “olumsuz” (6rn.,
Michael Jackson’in 6liimii) olarak degerlendirilen toplumsal olaylar ayristirilarak konu
ele alinmistir. Demiray ve Freund’un (2015) tiim katilimcilar1 genelde benzer y6nde
etkiledigi bilinen olaylara odaklanan bu ¢alismalarinin katilimcilarin toplumsal kimlik ya
da konumlarina iligkin ayrigsan degerlendirmeleri iiretme acgisindan smirli kaldigi
sOylenebilir. Dolayisiyla, mevcut tez calismasi, FA literatiiriine bu yonde bir katki
saglama hedefi de tasimaktadir. Darbe girisimlerinin bellek ¢alismalarina konu edildigi
az sayida calisma mevcuttur ve bu calismalardan onceki boliimlerde s6z edilmistir
(1981°de ispanya’da gergeklestirilen darbenin konu alindigi arastirma igin bkz. Ruiz-
Vargas, 1993: 17; 1976’da Arjantin’de gergeklestirilen darbenin konu alindig1 arastirma
icin bkz. Muller, Bermejo ve Hirst, 2015: 1-16; 2018: 974-984). Ulkemizde bu olay1 bir

FA olarak ayn1 kapsamda ele alan herhangi bir ¢calismaya ise rastlanmamaistir.

Bu tez g¢aligmasi Tirkiye’de 2016 yili 15 Temmuz tarihinde yasanan darbe
girisimi 6rnegine odaklanarak, bu hedefe ulagsmay1 amacglamaktadir. S6z konusu olayin

iilke genelinde biiylik yanki ve sonuglar1 bulundugu agiktir. Bu toplumsal olayin tilke
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vatandaslar1 arasindaki siyasi ayrimlar1 yansittigi diisiiniilebilecek farkli yorumlar {irettigi
de sOylenebilir. Dolayisiyla, bu kez tek basina “olumlu” ya da “olumsuz” FA ayrimina
basvurmadan, ayni toplumsal olaya yonelik an1 olusumlarinin toplumsal sisteme yonelik

algilardan ve bireysel egilimlerden nasil etkilendigini inceleme sansinin dogmaktadir.

SBY ve iligkili kavramlarin “bireysel” olarak adlandirilan FA’larin olusumundaki
etkileri de bu ¢alisma kapsamina dahil edilerek, “toplumsal an1” niteligi tasiyan érnekten
(yani, 15 Temmuz Gecesi) ayrisip ayrismadigl da incelenmektedir. Bu dogrultuda, daha
onceki c¢aligmalardaki metodoloji izlenerek (Demiray ve Freund, 2015: 492-493),
bireylerin kisisel yagamlarinda 6zel bir yer tutan olumsuz bireysel anilar da ele alinmistir.
Bu tip ornekler genellikle bir yakinin ani kaybi (olumsuz) ya da cocuk sahibi olma
(olumlu) gibi hayat deneyimleri arasindan secilmektedir. Bu g¢alismada, {iniversite
cagindaki bireyler icin en yaygin rastlanan olumsuz yasam deneyimi olarak yakin bir
kisinin hastalik, kaza veya &liim haberi se¢ilmistir. Iki am1 6rnegi de karsilastirmayi
mimkiin kilabilmek i¢in olumsuz yasam deneyimleri arasindan segilmislerdir.
Dolayisiyla bu c¢alismanin hedefleri dogrultusunda sadece olumsuz flas anilara

odaklanilmastir.

Arastirma, yukardaki tanitilan kategoriler i¢inde yer alan katilimcilarin anilarinin
FA literatiirlinde 6n plana c¢ikan Ozellik ve islevler {izerinden incelenmelerini
hedeflemektedir. FA ozellikleri, bu tiir anilarin ne oldugundan bagimsiz bazi temel
niteliklerdir: 6nem, sonug iiretme, duygusal yogunluk, canlilik, tekrar ve duygusal deger
(Demiray ve Freund, 2015: 493-494). Her ne kadar Demiray ve Freund (2015: 494)
siralanan bu ani niteliklerinin dogrulayici faktor analizinde tek bir boyuta yiiklendiklerini
bildirmis olsalar da bu arastirmada s6z konusu niteliklerin Tiirkiye drnekleminde hem
bireysel (bir yakinin ani kayb1) hem de toplumsal FA’lar (15 Temmuz Gecesi) i¢in ayrisip
ayrismadiklar1 da faktor analizleri yoluyla incelenecektir. Yiiksek SBY ve yiiksek SME
gruplart acgisindan tasidi§i 6nem goz Oniine alinarak, toplumsal FA 6zelliklerinin bu
gruplarda diisik SBY ve diisik SME gruplarina kiyasla daha belirgin olacaklari

ongorilmektedir.
FA fenomenolojik 6zellikleri i¢in gelistirilen hipotez soyledir:

Hs: Yiksek SBY ve yiiksek SME gruplarinin toplumsal nitelikli FA’nin (15
Temmuz Gecesi) fenomenolojik 6zelliklerine ait ortalamalar: diisiik SBY ve diisitk SME

gruplariin ortalamalarindan anlamli olarak daha ytiksek olacaktir.
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2.1.2.2.4. Flas anu tiirlerinin islevleri

FA’larin tasidiklart psikolojik islevler ise farkli arastirmacilar tarafindan yine
farklr sekillerde tanimlanmaktadir. Demiray ve Freund’a (2015: 499-500) gore, kisisel
FA’lar bireylerin yasamlariyla iligkili olmalar1 ve tagidiklar1 6neme bagl olarak, benlik
stirekliligi, sosyal bag kurma ve yonlendirici islevler agisindan toplumsal olaylarla ilgili
anilardan daha islevseldir. Mevcut calismada bu islevlerin sosyal yonlerine de degindigi
bilinen bu ii¢lii bir model iizerinden inceleme yapilacaktir. Ote yandan, simdiki ¢alismada
toplumsal nitelikli FA’nin ¢ islev agisindan kisisel FA’lardan farkli olmayacaklari
beklenmektedir. Ote yandan, tasidiklar1 énemden hareketle, toplumsal nitelikli anilarin
SBY’si ve SME’si yiiksek gruplarda diisiik olan gruplara kiyasla daha c¢ok islevi

karsilayacaklar1 ongoriilmektedir. Konuyla ilgili hipotezler sunlardir:

Hs: Toplumsal nitelikli FA’nin (15 Temmuz Gecesi) ¢ islevdeki (benlik
stirekliligi, sosyal bag kurma ve yonlendirici islevler) puanlar1 yiiksek SBY ve yiiksek
SME gruplarinda, diisiik SBY ve diisiik SME gruplarina kiyasla anlamli olarak daha
yiiksek olacaktir.

2.1.2.2.5. Ideolojik asimetri stnamasi

Bu tez caligmasinin en temel savi olan, ideolojik asimetrinin 6zellikle avantajh
gruplar icinde zihinsel ve davranigsal unsurlar arasinda yiiksek bir tutarlilik tasidigi
yoniindeki savin sinanmasi amaciyla, eylemlerle ilgili de veri toplanmistir. Veriler, bu
calisma kapsaminda hazirlanan ve bireylerin 15 Temmuz olayin1 protesto etmeyle
baglantil cesitli etkinliklere katilim diizeyini dlgen bir ara¢ yoluyla toplanmistir. Inanislar
(sosyal aksiyomlar), degerler ve eylemler arasindaki tutarlilik diizeyleri her katilimci

kategorisi i¢in ayr1 ayri belirlenerek karsilastirmali bicimde incelenmektedir.

2.1.2.2.6. Eylemler

Ideolojik asimetri savin1  smmamada son adim, eylemler iizerinden
gergeklestirilmektedir. Avantajli grup {iyelerinin (yani, bu ¢alismada yiiksek SBY ve
yiiksek SME gruplarinin) SBY’lerinin deger, inanis, an1 Ve eylemleriyle tutarlilik iginde
oldugunun gosterilmesi, sz konusu savin gecerliginin belirlenmesi agisindan 6nem
tasimaktadir. Toplumsal hareketlere katilimin anilar iizerinde fark yaratabildigine iliskin
bulgular elde eden bir ¢alismada II. Diinya Savasi sirasinda Danimarka’nin Almanlar

tarafindan isgaline kars1 direnis ekibinde yer alan Danimarkali katilimcilarin FA’larinin,
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direnigse katilmamis olanlarinkine kiyasla, daha dogru ve canli oldugu, FA’lar1 daha ¢ok
tekrar ettikleri (diisiinme ve bagkalariyla tartisma) ve daha yogun duygularla hatirladiklart
tespit edilmistir (Berntsen ve Thomsen, 2005). Bu ¢alismada toplumsal olay 6rnegi olarak
kullanilacak olan 15 Temmuz gecesi, eylemleri incelemek i¢in de bir firsat sunmaktadir.
15 Temmuz gecesi ve sonrasinda bu girisimi protesto etmek amaciyla bazilar1 hayli
kalabalik sayida vatandasi igeren protesto gosterileri ve toplantilar diizenlenmistir. Bu
kinama eylemleri lilke capinda hem meydanlarda hem de resmi ve gayri resmi kurumlar
bilinyesinde organize edilmisler ve uzunca bir siire “demokrasi nobeti” adiyla tiim illerde
stirdiiriilmislerdir. S6z konusu eylemlerin toplumsal goriiniirliigiiniin yiiksek olmasi ve
medyada en 6nde yer almis olmalari, neredeyse herkes tarafindan bilinmelerine yol
acmistir. 15 Temmuz olayi, devlet tarafindan 9 Ekim 2016 tarihli Resmi Gazete'de
yayimlanan bir kanun ile “Demokrasi ve Milli Birlik Giinii” adiyla resmi bir anma giiniine

doniistiiriilmiis ve her sene cesitli etkinlikler yoluyla bu olayin animsanmasi saglanmistir.

Bu calismada, s6z konusu protesto ve kinama eylemlerine katilim diizeyi
incelenerek, bireylerin zihinsel egilimleri ve FA islevleriyle ne denli uyustuklari

saptanmaya calisilacaktir. Konuyla ilgili hipotez su sekilde hazirlanmistir:

Hs: Yiiksek SBY ve yiiksek mesrulastirma gruplarinin 15 Temmuz olaylarini
protesto eylemlerine katilma sikligi, diisiik SBY ve diisiik mesrulastirma gruplarina gore

anlaml diizeyde daha yiiksektir.

SBK’nin ideolojik asimetri kavrami yoluyla SBY, mesrulastirict mitler (degerler,
inaniglar) ve davranissal egilimler (protesto eylemleri) arasinda avantajli gruplar lehine
daha yiiksek bir tutarlilik oldugu seklindeki savinin sinanmasi i¢in asagidaki hipotez
gelistirilmistir:

He: Yiiksek SME grubunun 15 Temmuz olayina yonelik an1 islevleri ortalamalart,
muhafazact degerler, 0z-genisletim degerleri, sosyal kinizm, uygulamanin
odiillendirilmesi, dindarlik inanislar1 ve protesto eylemlerine katilma sikligi puanlari ile
SBY puanlar1 arasindaki korelasyonlar diisiik mesrulastirma grubunun puanlari

arasindaki korelasyonlara gore pozitif yonde ve daha yliksek diizeyde olacaktir.
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3. METOT

Arastirma, Bursa Uludag Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma ve Etik
Yaym Kurulu’'ndan alinan 2018-05-14 sayili kararla birlikte etik onay siirecinin
tamamlanmasinin ardindan iki asamada gergeklestirilmistir (arastirma izinleri igin bkz.

Ek 1). Bu asamalar asagidaki gibi ylriitilmiistiir:

3.1. 1. ARASTIRMA

[k arastirmanin ilk amaci, 15 Temmuz 2016 Gecesine ait anilarm bir FA olarak
smiflandirilip  siiflandirilamayacaginin, literatiirde  bilinen dlgiitler  {izerinden
incelenmesi ve karara baglanmasidir. ikinci amaci ise, bu olaya iliskin FA’nin bir sosyal
temsil niteligi tasiylp tasimadiginin  belirlenmesidir. Son olarak sosyal temsil
niteliklerinin an1 kalitesine ve fenomenolojik &zelliklerine bagli olarak farklilagip
farklilasmadig1 incelenmistir. S6z konusu amaglar dogrultusunda, bu ¢alismada hem nitel
hem de nicel veriler toplanmistir. ilk beklentimiz, 15 Temmuz 2016 gecesinde
gergeklesen olaym olumsuz bir toplumsal FA olarak kabul edilebilecegine yonelik
bulgulara erigsmektir. Bu beklenti ¢aligmada nicel verilerin analizleri yoluyla sinanmistir.
S6z konusu toplumsal olaymn bireylerin zihninde bir sosyal temsil olarak goriiliip
goriilmeyecegine yonelik aragtirma sorusu ise, bu kez nitel verilerin analizi yoluyla
yanitlanmaya c¢alisilmistir. Son olarak, s6z konusu veriler bir “karma desen” (mixed-
design) icerisinde incelenmistir (bkz. Yakinsayan Desen c¢alismalari; Creswell ve Plano-
Clark, 2017). Bu metotta arastirmaci nitel ya da nicel verilerden iirettigi/saptadigi
kategorilerin nitel ya da nicel analizlerini yapmaktadir. Yakinsayan (Convergent) desen
caligmasinda nicel ve nitel verilerin es zamanli olarak toplanmasi temel 6zelliklerden
biridir. Bdylece, ayn1 katilimcilardan elde edilen iki farkli (nicel ve nitel) verilerin
inceleme altina alinmasi miimkiin olabilmektedir. Bu calisma, bilindigi kadariyla,

literatlirde FA’larin s6z konusu metodolojiyle ele alindig ilk girisimdir.

3.1.1. Orneklem ve Islem
Bu arastirma, cesitli sosyal medya araglari iizerinden kolayda ornekleme
(convenience sampling) teknigiyle ulasilan ¢esitli yas ve meslek gruplarindan bireylerin,

kendilerine gonderilen link iizerinden erigebildikleri ¢evrimic¢i bir soru formunu
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yanitlamasi yoluyla gergeklestirilmistir. Veri toplama islemi sonlandirildiginda, soru
formunun yer aldigi sayfayir ziyaret eden 621 kisiden 192’sinin (%30) ¢alismanin
konusunu okuduktan sonra, 40’nin ise (%7) formun ilk kismin1 tamamladiktan sonra
sayfadan ayrildig1 anlagilmistir. Veri seti lizerinde yapilan incelemeler sonucunda, soru
formunu tam olarak cevapladigi goriilen 389 kisiden (%63) 40’1 yonergeleri tam
anlamiyla izlememis olmalari, 5’1 15 Temmuz gecesi ile ilgili bir FA’ya sahip olmamalari
ve 1 katilimcei da 14 yasinda olmasi nedeniyle 6rneklemden ¢ikarilmistir. Dolayisiyla, bu
calismanin Orneklemini 17-80 yas aras1 343 katilimci (219 kadin ve 124 erkek, Xyq5 =
32.07, SSy4s = 10.97) olusturmustur. Egitim ve meslek konusundaki demografik bilgiler,
yarisindan ¢ogu kadinlardan (yaklasik, %64) olusan son orneklemin genel toplumsal
cesitliligi yansitacak tiirden bir heterojenlige sahip olduguna isaret etmektedir.

Katilimcilara iligkin sosyo-demografik 6zellikler Tablo 2°de yer almaktadir.

Tablo 2. I. Arastirmada yer alan katilimcilarin sosyo-demografik 6zellikleri

Degisken Sayi (n) Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 219 63.8
Erkek 124 36.2
" 17-30 187 54.5
Yas 31-80 156 455
Orta 6gretim (ilkokul-ortaokul-lise) 37 10.8
Yiiksekokul 24 7
Egitim Durumu Universite 193 56.3
Yiiksek lisans 68 19.8
Doktora 21 6.1
Kamu ¢aligani 51 14.9
Ozel sektor calisani 99 28.8
Serbest meslek 54 15.7
Mesleki Statii Emekli 12 35
Ev hanimi 13 3.8
Ogrenci 97 28.3
Calismiyor 17 5
Biiyiiksehir 297 86.6
Sehir 23 6.7
Yasamilan Yer Ilge merkezi 18 5.2
Koy 5 1.5

Not. N = 343. *Yas degiskeni Orneklemin medyan puanina bagli olarak iki kategoriye
boliinmistiir.

Veri toplama stireci, 15-20 Mayis 2019 tarihleri arasinda, yani darbe girisiminden
yaklasik 34 ay sonra gergeklestirilmistir. Katilimeilara, sosyal medya aglar1 iizerinden
yapilan duyurular araciligiyla SurveyMonkey® yazilimi iizerinden gevrimigi anket

uygulamasi yoluyla ulasilmistir. Ik sayfada arastirma kapsaminda katilimcilardan
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beklenenler; katilimcilarin gizlilik, anonimlik ve arastirmaya katkilarini istedikleri zaman
sonlandirma haklar1 konusunda bilgilendirilmesine yonelik bir metin yer almustir.
Gontlliiliik esasina dayali olarak onam verdiklerini belirttikten sonra katilimcilardan 15
Temmuz 2016 gecesindeki darbe girisimi ile ilgili 6nce yedi kelime yazmalari, ardindan
da yazdiklar1 bu kelimeleri 6nem sirasina goére siralamalari istenmistir. Bu kisim
tamamlandiktan sonra FA ile ilgili kanonik kategori ve fenomenolojik o&zellikler
sorularini yanitlamislardir. Anketin son kisminda kisa bir sosyo-demografik soru boliimii
yer almistir. Form tamamlandiginda katilimcilara ¢alismanin amacini tanitan kisa bir
bilgilendirme notu sunularak cevrimi¢i oturum sonlandirilmistir. Tiim katilimcilarin

sorular1 yanitlamak i¢in harcadig: siire ortalama yaklasik yedi dakikadir.

3.1.2. Veri Toplama Araglari

Bu ¢alismada kisa bir soru formu araciligtyla veri toplanmistir. Form iki kisimdan
olusmustur: ilk kisim 15 Temmuz olayina iliskin sosyal temsil verisi toplama, ikinci
kisim ise, 15 Temmuz olaymin FA 6zelligi tasiyip tasimadigini belirleme amaciyla bilgi

elde etme amaci tasimaktadir. Veri toplama aracinin bir 6rnegi Ek 2°de yer almaktadir.

3.1.2.1. Sosyal Temsil I¢erigi

Bir sosyal temsilin igerigini agiga ¢ikarmak amaciyla kullanilan hiyerarsik
cagrisim tekniginde (hierarchical evocations technique), katilimcilardan arastirmanin
konusunu olusturan olguya yonelik belirli sayida kelime yazmalari, yazdiklar1i bu
kelimeleri bir dnem sirasina gore siralamalari, ardindan da olumluluklar1 agisindan
degerlendirmeleri istenmektedir (Dany, Urdapilleta ve Lo Monaco, 2015: 493; Fattori,
Curly, Jorchel, Pozzi, Mihalits ve Alfieri, 2015: 200; Lo Monaco, Piermattéo, Rateau ve
Tavani, 2017: 310). Bu ¢alismada da katilimcilardan yalnizca 15 Temmuz 2016 gecesi
ile ilgili 6nce yediser cagrisim kelimesi yazmalari ve sonra da bu kelimeleri 6nem sirasina

gore 1°den (en onemsiz) 7°ye (en onemli) kadar siralamalar istenilmistir.

3.1.2.2. Flas Am Kanonik Ozellikleri

FA’larin varligin1 saptamada temel kural olarak kabul edilen ve anmin alim
baglamina yonelik unsurlari ele almaya yonelik kanonik kategoriler ¢esitli arastirmalarda
kullanilan dokuz soru ile degerlendirilmistir (6rn., Conway, Anderson, Larsen, Donnelly,
McDaniel, McClelland, Rawles ve Logie, 1994: 341; Hornstein, Brown ve Mulligan,
2003: 296; Curci ve Lanciano, 2009: 133; Hirst, Phelps, Buckner, vd., 2009: 165; ;
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Kvavilashvili, Mirani, Schlagman, Erskine ve Kornbrot, 2010: 394; Demiray ve Freund,
2015: 493; Gandolphe ve EI Haj, 2017: 200). Bunlardan ilki, “evet/hayir”
seceneklerinden birini isaretlemeyi gerektiren ve katilimciya dogrudan 15 Temmuz
2016’da yasanan darbe girisimini hatirlayip hatirlamadiklarini soran kapali uglu sorudur.
Bu soruya "hayir" yanit1 veren katilimeilarin (n = 5) olayla ilgili bir FA’s1 bulunmadigina
karar verilip sonraki analizlere dahil edilmemislerdir. FA’larin varligini saptamada temel
kural olarak kabul edilen ve aninin kanonik detaylar ile ilgili diger bes soru olayimn
nasil/kimden 0Ogrenildigi, olayin deneyimlendigi andaki mekana ait bilgi, olayin
Ogrenildigi saat ve deneyimleyen kisinin olay aninda mesgul oldugu is ve yaninda
bulunan kisiler gibi detaylarla ilgilidir. Bunlarin disinda olay1 6grendikleri siradaki ilk

tepkilerini, diislincelerini ve duygularinm belirtmeleri istenmistir.

Katilimcilardan bu sekiz soruyu her bir soru i¢in ayrilan metin kutucuklarina
yazarak cevaplamalar1 beklenmis; hatirlama konusunda gii¢liik yasamalari durumunda
ise her metin kutucuguna “Hatirlamiyorum” veya “Bilmiyorum” yanitim1 vermeleri
istenmistir. FA ile ilgili kanonik kategori degerlendirme sorulari ve sorularin dahil oldugu

boyutlar Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3. FA kanonik kategori degerlendirme sorular1 ve boyutlari
Degisken Olgiim aracinda yer alan ifade
Aninin varligi 1-  Olay ilk duydugunuz ani hatirliyor musunuz?
Haber kaynagi ~ 2-  Olaydan ilk nasil haberdar oldugunuzu belirtiniz.

Mekan 3-  Olay1 ilk 6grendiginizde nerede oldugunuzu belirtiniz.

Zaman 4-  Olayi ilk 6grendiginizde saatin tam olarak ka¢ oldugunu belirtiniz.

Diger Kisiler 5-  Olay1 ilk 6grendiginizde kiminle (ya da kimlerle) birlikte oldugunuzu belirtiniz.
Aktivite 6-  Olay1 ilk 6grendiginizde ne yapiyor oldugunuzu belirtiniz.

Tepki 7-  Olay1 ilk 6grendiginizde ilk tepkinizin ne oldugunu belirtiniz.

Diisiince 8-  Olay1 ilk 6grendiginizde ilk diisiincenizin ne oldugunu belirtiniz.

Duygu 9-  Olay1 ilk 6grendiginizde ilk duygunuzun ne oldugunu belirtiniz.

3.1.2.3. Flag Ami Fenomenolojik Ozellikleri

Literatiirdeki arastirmalardan (6rn., Berntsen ve Thomsen, 2005: 246;
Kvavilashvili, Mirani, Schlagman, Erskine ve Kornbrot, 2010: 394; Demiray ve Freund,
2015: 493-494; Gandolphe ve El Haj, 2017: 200) yola ¢ikilarak hatirlanan FA’nin
hatirlanma sekline ve oOzelliklerine yonelik sorulardan olusan bir Olgme araci
olusturulmustur (bkz. Tablo 4). Kanonik ozelliklere ek olarak hazirlanan bu formdaki on
dort soru sunlar1 icermektedir: (1) olayin kisi ve (2) toplum i¢in 6nemi, (3) olayin haber

alindig1 siradaki duygu yogunlugu, (4) olay: hatirlarken zihinde canlandirabilme, (5)
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fizyolojik tepki, (6) zamanda yolculuk, (7) haberi aldiklar1 andaki anilarinin canliligy,
haber hakkinda (8) diisiinme, (9) konusma ve (10) haberi sosyal medyada ve ana akim
medyada takip etme siklig1, (11) sasirma diizeyi, (12) olaym (olumlu-olumsuz) duygusal
niteligi, olayin yasamlar1 i¢in (13) kisa vadede, ve (14) uzun vadede sonug liretmesi
(consequentiality) ile ilgili yaygin sekilde kullanilan 14 ifade seckisiz bir sekilde siralanip
yanlarina 1 (hi¢ katilmiyorum) ile 5 (kesinlikle katilryorum) arasinda degisen 5°1i Likert
tipi Olgekler yerlestirilerek katilimcilara sunulmustur. Yalnizca 6nem degiskeni 1 (hi¢
onemli degildi) ile 10 (¢ok dnemliydi) arasinda degisen 10’1u Likert tipi 6l¢ek ve duygusal

deger degiskeni -2 (¢ok olumsuz) ile +2 (¢ok olumlu) arasinda degisen puanlarla

Olglilmiistiir.

Tablo 4. FA’nin fenomenolojik 6zellikleri 6l¢iimiinde kullanilan 6lgek boyutlari
ve bu boyutlara ait maddeler

Degisken

Olgek Maddesi

Kisisel onem

Olay1 ilk 6grendiginizde bu olayin sizin i¢in ne kadar énemli oldugunu
diistindiiniiz?

Onem i Olay1 ilk 6grendiginizde bu olayin Tiirkiye i¢in ne kadar 6nemli
Ulusal 6nem N AR
oldugunu diistindiiniiz?
sg)élgnlﬁlil( Sﬁgﬁﬂﬁ! Olay1 ilk 6grendiginizde duygulariniz ne kadar yogundu?
Zihinde Olay1 ilk 6grendiginiz an1 hatirladigimzda o an1 zihninizde
canlandirma  canlandirabiliyor musunuz?
Fizyolojik Qlayl 11k 6gren_diginiz an1 hatirladigimizda bedeninizde herhangi l.)ir.
Canlilik tepki flzyOIOJIkEepkl (kalp atisinin h.1z.1an1.nas1,.huzursuzluk hissi, gerginlik,
terleme, aglayacak gibi olma gibi) hissediyor musunuz?
Zamanda Olay1 ilk 6grendiginiz an1 hatirladiginizda sanki zamanda geriye
yolculuk yolculuk yapiyormus gibi hissediyor musunuz?
Netlik Olay1 aklima getirdigimde, olup biteni ¢ok net hatirlryorum.
Medya/sosyal Olayin duyulmasindan sonra medyadaki ve sosyal medyadaki haber ve
. medya takibi  tartigmalari ne siklikta takip ettiniz?
Takip Konusma Olayla ilgili olarak diger insanlarla ne siklikta konustunuz?
Diisiinme Olay tlzerinde kendiniz ne siklikta diisiindiiniiz?
Sasirma Sasirma Olay gerceklestigi zaman size ne kadar sasirtict goriinmiistii?
Duygusal Olay gerceklestigi zaman size duygusal agidan nasil goriinmiisti
Duygu SR o ..
deger yiikii (olumlu mu, olumsuz mu yoksa nétr mii)?
) ?ﬁfgil;klik Bu olay sizin hayatinizda ne kadar ¢ok anlik degisiklige neden oldu?
Sonug tiretme Uzun vadeli Bu olay sizin hayatiniz i¢in ne kadar ¢ok uzun vadeli degisikliklere
degisiklik neden oldu?

Not. Kesfedici Faktor Analizi sonrasinda duygusal yogunluk, fizyolojik tepki ve zaman iginde
yolculuk hissi ifadeleri hipotez testleri ile ilgili analizlerden ¢ikarilmistir. Katilimeilarin soru yonergelerini
uygun sekilde takip edip etmedigini tespit edebilmek igin bir adet dolgu ifadesi (6rn., Teknik nedenlerle
liitfen bu soruya “biraz” yanitini isaretleyerek yanit veriniz.) segkisiz sekilde eklenmistir.

FA’nin fenomenolojik o&zelliklerini 6l¢gmek i¢in kullanilan 14 maddenin

literatiirde Ongoriilen faktorler (6nem, sonug iiretme, duygu yogunlugu, duygulanim,

71



canlilik, tekrar ve sasirma) altinda gruplanip gruplanmadiklarini belirlemek i¢in faktor
analizi gerceklestirilmistir. Varimaks dondiirme teknigiyle gerceklestirilen ilk analiz,
ozdegeri 1’in iizerinde 4 faktdriin varligim gostermistir. Ote yandan, “duygu yogunlugu”,
“zamanda yolculuk” ve “fizyolojik tepki” maddelerinin diisiik ve/veya Ongoriilen
faktorlerin diginda yiiklere sahip olmasi nedeniyle, analizler bunlar ¢ikartilarak, kalan 11
madde ile tekrarlanmistir. Tablo 5’te sunulan bulgulara gore, toplam varyansin yaklasik
olarak %78’ini aciklayan alt1 faktorlii ¢oziim, ana boyutlarla ilgili olarak 6ngdriilen

yapiya en uygun ¢0zliim olarak degerlendirilmistir.

Tablo 5. Fenomenolojik 6zellikler 6l¢iimiinde kullanilan ifadenin KFA bulgulari
Ifadeler Fi Fb R F F Fe

Tekrar/Geri getirme
Sosyal paylasim-Olayla ilgili olarak diger insanlarla ne 84
siklikta konustunuz? '
Medya/Sosyal medya takibi-Olaymn duyulmasindan sonra
medyadaki ve sosyal medyadaki haber ve tartigmalari ne .81
siklikta takip ettiniz?
I¢sel tekrar/diisiinme-Olay iizerinde kendiniz ne siklikta 78
diisiindiiniiz? '
Onem
Kisisel 6nem-Olay1 ilk 6grendiginizde bu olay sizin i¢in ne 91
kadar 6nemli oldugunu diisiindiiniiz? '
Ulusal 6nem-Olay ilk 6grendiginizde bu olayin Tiirkiye 88
i¢cin ne kadar 6nemli oldugunu diisiindiiniiz? '
Sonug tiretme
Kisa siireli-Bu olay sizin hayatiniz i¢in ne kadar ¢ok uzun 91
vadeli degisikliklere neden oldu? '
Uzun vadeli-Bu olay sizin hayatinizda ne kadar ¢ok anlik 83
degisiklige neden oldu? '
Canlilik
Netlik-Olay1 aklima getirdigimde olup biteni ¢ok net 87
hatirliyorum. '
Zihinde canlandirma-Olay1 ilk 6grendiginiz an1
hatirladiginizda o ani zihninizde canlandirabiliyor .84
musunuz?
Duygusal deger yiikii
Olay gerceklestigi zaman size duygusal agidan nasil 98
gOriinmiistii (olumlu mu, olumsuz mu yoksa nétr mii)? '
Sasirma
Olay gergeklestigi zaman size ne kadar sasirtici %
gorinmiistii? '
Faktorlerin 6zdeger puanlart: 3.6 15 1.3 11 95 .74
Faktorlerin agikladigi varyans: 32.8 13.3 116 99 86 6.7
Cronbacho: .78 .83 .76 .74 - -

Not. N = 343

Birden ¢ok maddeyi iceren alt boyutlar i¢in yapilan giivenilirlik analizleri ise

uygun standardize Cronbach « katsayilar1 ortaya koymustur: canlilik (2 madde) i¢in .74;
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onem (2 madde) icin .83; tekrar (3 madde) i¢in .78; ve Sonug iiretme (2 madde) igin .76

Katsayilarina ulagilmistir.

3.1.2.4. Kisisel Bilgi Formu
Formun son kismi yas, cinsiyet, yasanilan yer, egitim diizeyi ve meslek ile ilgili

demografik sorular1 kapsamaktadir.

3.1.3. Bulgular

Bu ¢alisma temelinde ele alinan ii¢ arastirma sorusu nitel ve nicel analizler bir
arada kullanilarak incelenmistir. 1k olarak darbe girisimine iliskin anilarin bir FA olarak
simiflandirilip  siniflandirilamayacaginin, literatiirde var olan Olgiitler iizerinden
incelenmesi ve karara baglanmasi amaciyla nicel incelemeler yapilmistir. Ardindan nitel
analizler kullanilarak bu olaya iliskin FA’nin bir sosyal temsil niteligi tasiyip tasimadigi
belirlenmistir. Son olarak sosyal temsil niteliklerinin anmi kalitesine ve 6zelliklerine bagl

olarak farklilasip farklilasmadigi incelenmistir.

Ik ¢alisma 15 Temmuz 2016 darbe girisimine iliskin anilarin bir FA olarak
smiflandirilip  smiflandirilamayacaginin, literatiirde var olan Olgiitler {izerinden
incelenmesi ve karara baglanmasi amaciyla gergeklestirilmistir. S6z konusu amaglar
dogrultusunda, bu ¢alismada nicel veriler toplanmistir. Bu konuda ilk beklentimiz, 15
Temmuz 2016 gecesinde gergeklesen olayin olumsuz bir toplumsal FA olarak kabul

edilebilecegine yonelik bulgulara erigmektir.

3.1.3.1. 15 Temmuz 2016 Olayina Dair Aninin Tiiriiniin Belirlenmesi

15 Temmuz olayimin FA olarak kabul edilebilmesiyle ilgili yapilan incelemelerin
sonuglar1 asagida iki ayr1 baglik altinda sunulmaktadir. 15 Temmuz 2016 gecesi yasanan
olaylarin FA niteligi tasiyip tasimadigimi belirlemek igin ilk olarak katilimcilarin
fenomenolojik &zellik sorularina verdikleri yanitlar incelenmistir. Luminet ve Curci
(2009: 747; Demiray ve Freund: 491) bir aninin FA niteligi tasimasi i¢in gerekli olan dort
kriter belirlemistir: sasirma tepkisi, aninin 6nemi ya da sonug iiretmesi, duygularin
yogunlugu ve yiiksek diizeyde geri getirme. Tablo 6’da bu g¢alismada s6z konusu
ozellikler tizerinden elde edilen ortalamalar, bu calismada kullanilan ozelliklerin
bazilarinin kullanildig1 arastirmalarin  bulgulariyla birlikte sunulmaktadir. Bunlara

bakildiginda, bu ¢alismanin katilimcilarinin sunduklar1 anilarin FA’lar i¢in literatiirde
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belirtilmis olan ana kriterleri karsiladig1 goriilmektedir. Hatta 15 Temmuz olayinin diger
caligmalarda ele alinanlardan birgok yoniiyle daha 6énemli, daha ¢ok degisiklik {ireten,
daha fazla konusulan, lizerinde daha sik diisiiniilen ve sosyal medya da sik¢a paylasilan
bir olay oldugu da goriilmektedir. Ayrica, bu anmin duygulanim oranlar1 (X = -1.20)

olumsuz nitelikte bir FA oldugunu da ortaya koymaktadir.

Tablo 6. Literatiirde yer alan benzer calismalarda ele aliman FA’lara dair
betimleyici istatistiksel degerler

Bu galigma® Berntsenve  Kvavilashvili ~ Demiray ve  Gandolphe ve
Thomsen (2005: yq, (2010: 397)¢ Freund (2015:  El Haj (2017
Tiirkiye toplumu 250)b 496)d 201)e
igin 15 Temmuz Ingiltere toplumu
2016 gecesi II. Diinya Savasi i1 911 terér  pmerikan toplumu Fransiz toplumu
yasanan olaylar sirasinda saldirnilari-Geng icin M. Jacksonin  i¢in 13 Kasim
Almanlargn drneklem oliimii 2015 Paris
Danimarka Isgali saldwrilar
Degisken X SS X SS X SS X SS X SS
Onem 878 201 346 142 - - 271 171 - -
Bireysel 8.43 241 - - 6.30 252 - - - -
Ulusal 9.13 191 - - 891 119 - - - -
Sonug iiretme 264 1.10 - - - - 184 141 - -
Anlik degisiklik 276 117 262 121 - - - - - -
Uzun vadeli
degisiklik 253 129 224 125 - - - - - -
Duygu yogunlugu 406 100 329 127 - - 3.01 1.79 - -
Duygusal deger -1.20 0.89 - - - - - -1.48 0.89
Canlilik 410 068 410 084 831 198 370 193 - -
Zihinsel temsil 424 080 396 0.87 - - - - 422 117
Fizyolojik tepki 298 1.29 - - - - - - 3.06 1.49
Zamanda yolculuk 294 121 368 1.18 - - - - 311 1.40
Netlik 397 074 369 105 - - - - - -
Tekrar 442 0.69 - - 734 198 240 141 - -
Medya/Sosyal 469 070 - - - - - - 405 112
medya
Konusma 443 082 293 0.89 - - - - 431 0.86
Diistinme 415 095 3.05 0.89 - - - - 3.34 0.85
Sasirma 427 094 388 1.18 850 1.87 - - 1.19 1.16

Not. 2Onem (1 ile 10), Duygusal deger (-2 ile +2), diger tiim Slciimler (1 ile 5); °Tiim Sl¢iimler (1
ile 5); °Tiim &l¢iimler (1 ile 10); “Tiim dlciimler (1 ile 7); *Duygusal deger ve sasirma: (-2 ile +2); diger
tiim Gl¢timler (1 ile 5) arasinda yer almaktaydi.

3.1.3.2. 15 Temmuz 2016 Olaywna Dair Flag Aninin Niteliginin Belirlenmesi

FA’nin niteligi, literatiirdeki ¢alismalara benzer bir kodlama semasi kullanilarak,
olayin nasil 6grenildigi (kaynak bilgisi), olaymn deneyimlendigi andaki mekéana ve
zamana ait bilgi, deneyimleyen kisinin olay aninda mesgul oldugu is olmak tizere dort
temel kategori incelenerek saptanmistir (Kvavilashvili, Mirani, Schlagman, Erskine ve

Kornbrot, 2010: 396; Demiray ve Freund, 2015: 493). Boylece, katilimcilarin anilarinin
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bireysel olarak ne denli giiglii olduguna dair bir indeks olusturmak amaglanmistir.
Katilimeilarin bu soruya verdikleri yanitlar iki bagimsiz degerlendirici tarafindan
incelenmistir. “Hatirlamiyorum” gibi kesinlik i¢cermeyen yanitlara, ya da kategoriler
arasinda tutarsizlik bulundugunda katilimciya “0” puani; verilen bilgi detayli, ciddi,
inandirici ve sorulan soruyla baglantili ise “1” puani verilmistir. Olay kaynagi tespitinde
“Hatirlamiyorum” yanitin1 veren bulunmazken, mekan tespitinde oran yaklasik %l;
zaman tespitinde %30; aktivite tespitinde ise yaklasik %6 olarak saptanmistir. Boylece,
her katilimci i¢in 4 puan iizerinden bir “hatirlama puan1” olusturulmustur. Bir katilimci
dort kanonik kategori sorusuna da belirsiz bir yanit verdiginde “FA yok™; 1, 2 veya 3’liik
hatirlama puanlar1 aldiginda “zayif FA”; 4 puan aldiginda ise “giliglii FA” olarak
sintflandirilmistir (hakemlere sunulan yonerge i¢in bkz. Ek 3). Gii¢lii FA sahiplerinin
kanonik kategorileri zayif FA sahiplerine oranla FA’lar1 daha iyi hatirladiklart

varsayllmaktadir (Demiray ve Freund, 2015: 493).

Kodlama siirecinin sonunda her bir kanonik kategori ve dort kategorinin toplami
icin hesaplanan Cohen’s Kappa katsayilar1 degerlendiriciler arasinda iyi diizeyde bir
uyusma oldugunu gostermektedir: kaynak: .75, mekan: .83, zaman: .82, siiregelen
aktivite: .87, ve FA kalite kategorisi: .82. Siniflandirma sonucunda 6rneklemdeki 202 kisi
(%59) “zayif FA” grubuna, 141 (%41) kisi ise “gliclii FA” grubuna yerlestirilmistir.

[k arastirma sorusu kapsaminda yapilan incelemeler ile Tiirkiye toplumundaki
bireylerin 15 Temmuz olayma dair anilarinin kanonik ve fenomenolojik ozellikleri

iizerinden bir FA olarak siiflandirilmasi miimkiin gériinmektedir.

3.1.33. 15 Temmuz 2016 Olayina Dair Flas Anmmin Fenomenolojik
Ozellikleriyle ilgili Gruplar arast Karsilastirmalar

Giiglii ve zayif FA gruplar arasinda fenomenolojik 6zellikler agisindan anlaml
farkliliklar olup olmadigr tek yonlii varyans analizi ile (ANOVA) ile incelenmistir.
Hemen hemen tiim ozelliklerde giiglii FA grubundaki ortalamalar zayif FA grubuna
oranla yiiksek olmakla birlikte, gruplar arasindaki istatistiksel olarak anlamli farklar
olayin zihinde canli sekilde temsili (F1,341 = 3.921, MSE = 0.63, p < .05, 77p2 =.11), genel
tekrar (F1, 341 = 6.144, MSE = 0.47, p < .05, 732 = .13) ile olay hakkinda konusma (F1, 341
= 4.094, MSE = 0.66, p < .05, 7% = .11) ve olay hakkinda diisiinme (F1, 341 = 7.144, MSE
=0.89, p <.01, 7% = .14) 6zellikleri iizerinde belirmistir (bkz. Tablo 7).
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Tablo 7. FA Kkalitesine bagli olarak FA’nin fenomenolojik o6zelliklerinin
karsilagtirildigi tek yonlii varyans analizi bulgulari

FA Kalitesi
Zayif Giigli
Degisken x SS X SS F
Tekrar 4.34 0.71 4.53 0.64 6.144**
Konusma 4.35 0.85 4.53 0.74 4.094*
Medya/sosyal medya takibi 4.64 0.73 4.74 0.64 1.753
Diisiinme 4.03 1.01 431 0.83 7.144**
Onem? 8.75 191 8.82 2.15 .082
Bireysel 8.36 2.39 8.52 2.43 405
Ulusal 9.15 1.78 9.11 2.07 .040
Sonug iiretme 2.68 1.14 2.59 1.04 .688
Anlik degisiklik 2.76 1.17 2.76 1.16 .000
Uzun vadeli degisiklik 2.61 1.34 241 1.21 2.052
Canlilik 4.04 0.65 4.18 0.72 3.487
Zihinsel temsil 4.17 0.76 4.34 0.84 3.921*
Netlik 3.92 0.72 4.03 0.76 1.756
Duygusal deger yiikii® -1.17 0.89 -1.25 0.89 .663
Sagirma 4.26 0.93 4.28 0.94 .019

Not. *p <.05. **p <.01. ®Onem ol¢iimii (en yiiksek puan 10) ve "Duygusal deger yiikii (-2 ¢ok
olumsuz; +2 ¢ok olumlu) digindaki tiim Sl¢limler icin alinabilecek en yiiksek puan 5°ti.

3.1.3.4. 15 Temmuz 2016 Olayina Yonelik Sosyal Temsillerin Icerigi

Ikinci arastirma sorusu Tiirkiye toplumundaki bireylerin 15 Temmuz olayina dair
FA’larimin bir sosyal temsilin yapisal 6zelliklerine sahip olup olmadigini belirleme amaci
tasimaktadir. Bu asamada oOrneklemin tamamina ait sosyal temsillerin igeriginin
belirlenmesi hedeflenmistir. Katilimcilarin yazdiklar1 2999 ¢agrisim sézctiigiiniin 906°s1
farkli kelimelerden olusmaktadir ve 564 kelime yalnizca bir kez kullanilmistir. Sosyal
temsil iceriklerinin gesitliligi incelendiginde cesitlilik indeksi® (D) .30, nadirlik indeksi
(R) .62 olarak belirlenmistir. Nispeten diisiik ¢esitlilik indeksi (0.5’ten az) ve diisiik
nadirlik indeksi (0.5’ten fazla) yapilandirilmis bir temsilin varligin1 géstermektedir. Bu

bulgular, 15 Temmuz 2016 gecesiyle ilgili sosyal temsilin yapilandirilmis; ancak igsel

o Cesitlilik (diversity) indeksi: Bir grubun bir temsile yo6nelik fikir birligini gosterir. Farkli
kelimelerin sayisinin tiim kelimelerin sayisina orami alinarak hesaplanmaktadir. 0<D<1 arasinda
degismektedir. Bu degerin 1’e yaklagmasi ¢esitliligin arttigina, 0.5’ten kii¢iik olmasi ¢esitliligin azaldigina
ve bilissel organizasyonu sabit olan, fikir birligine varilmis bir temsil yapisinin var olduguna isaret
etmektedir (Flament ve Rouquette 2003 akt. Orosz ve Roland-Lévy, 2013: 162; Rouquette ve Flament,
2003 akt. Rodrigues, Ballester, Saenz-Navajas ve Valentin, 2015: 168).

10 Nadirlik (rarity/hapax) indeksi: Bir temsilin biligsel organizasyonunu ifade eder. Yalnizca bir kez
kullanilan kelime sayismin farkli kelime sayisina orani almarak hesaplanmaktadir. O<R<I arasinda
degismektedir. Bu degerin 1’e yaklagsmasi heterojenligin arttigina, kiiciik olmasit ise kavramin biligsel
organizasyonunun yiiksek olduguna isaret etmektedir (Flament ve Rouquette 2003 akt. Orosz ve Roland-
Lévy, 2013: 162; Rouquette ve Flament, 2003 akt. Rodrigues, Ballester, Saenz-Navajas ve Valentin, 2015:
168).
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organizasyonu tutarli olmayan bir sosyal temsil olduguna isaret etmektedir (Rouquette ve
Flament, 2003 akt. Rodrigues, Ballester, Saenz-Navajas ve Valentin, 2015: 168). Veride
yer alan 906 farkli nitelikteki kelime s6zbirimlestirme (lemmatization) iglemi sonucunda
408’1 farkli toplam 2402 kelimeye indirilmistir. Bu kelimelerin 184 tanesi yalnizca bir
kez kullanilmistir. Sosyal temsil yapisina iliskin analizler IraMuTeQ® 0.7 Alpha 2
(Ratinaud, 2009) yazilimi aracilig1 ile gergeklestirilmistir. Temsilin yapisini tanimlamak
icin tiim cagrigim kelimeleri prototip analizine!! tibi tutulmustur. Analiz minimum
frekans esigi 5 (katilimer sayisinin %17.5°u) olarak gergeklestirilmistir. Sosyal temsilin
merkezinde “Korku” ve “Darbe” unsurlarinin yer aldig1 goriilmektedir (bkz. Tablo 8).

Birinci gevresel alanda ise “Askerler” ve “Oliim” en gii¢lii sekilde beliren unsurlardir.

Tablo 8. 15 Temmuz 2016 olayina yonelik prototip analizi bulgulari

Frekans > 17.69; Onem < 3.93 Frekans > 17.69; Onem >3.93
Merkezi ¢ekirdek unsurlari f X Cevresel alan unsurlari f X
Korku 136 3.6 Askerler 83 4.0
Darbe 94 2.9 Oliim 48 4.0
Endise 54 3.9 Tank 48 4.6
FETO 54 3.6 Kargasa 42 4.3
Sahne 48 3.4 Bogazi¢i Kopriisii 40 4.7
Thanet 36 3.1 Jetler 38 5.1
Ulke 33 25 Saskinlhk 34 4.1
Belirsizlik 32 3.7 Uziintii 33 4.4
Kavga 28 35 Ofke 26 4.0
Yalan 27 3.9 Kaygi 24 4.1
Sehitler 24 3.1 Sala 18 4.6
Aile 23 2.8 Cumhurbagkani 18 4.8
Ses 18 4.3

Not. f: Cagrisimlarin sikligi, X: Cagrisimlarin 6nem ortalamasi

Ikinci arastirma sorusu temelinde yapilan incelemelerin ardindan Tiirkiye
toplumundaki bireylerin 15 Temmuz olayina dair FA’larinin bir sosyal temsilin yapisal

ozelliklerine sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir.

1 Prototip (prototypicality) analizi: Orneklemde ogelerin ne sikhikta (yiiksek ve diisiik)
goriindiigiinii ve bunlarin ¢agrisim araligini (6nem sirasi yiiksek ve diisiik) goz 6niinde bulundurarak sosyal
temsillerin i¢eriginin bir organizasyonunu elde eden s6zliiksel (Iexicographic) bir analizdir. Analiz, merkezi
cekirdek (central core), birincil ¢evresel alan (primary peripheral elements), ikincil ¢gevresel alan (secondary
peripheral elements) ve ¢eligsen unsurlar alani (contrast zone) olmak tizere dort yapi ortaya ¢ikarmaktadir.
Bu tez kapsaminda yalnizca merkezi ¢ekirdek ve birincil ¢evresel alan unsurlar incelenmistir. Merkezi
¢ekirdek unsurlar1 en sik ve en 6nemli belirtilen 6zellikleri; birincil ¢evresel alan siklikla belirtilen fakat
onemli gorillme diizeyi diisiik unsurlari ifade etmektedir (Rodrigues, Ballester, Saenz-Navajas ve Valentin,
2015: 168-169; Lo Monaco, Piermattéo, Rateau ve Tavani, 2017: 310: Bastias, Giménez, Fabaro, Ariza ve
Cafio-Nappa, 2020: e05).
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3.1.3.5. 15 Temmuz 2016 Olayina Yénelik Sosyal Temsillerin Uyusma Diizeyi

Ucgiincii arastirma sorusu temelinde Tiirkiye toplumundaki bireylerin 15 Temmuz
olayina dair anilarinin gii¢lii veya zayif FA ozelliklerine sahip olmasinin sosyal temsil
uzlagimsallig1 lizerinden bir fark sergileyip sergilemedigi incelenmistir. Bu amagla her
bir katilmcmin ¢agrisimlarinin bu yapilar igindeki unsurlarla ne kadar uyustugu
incelenmistir. Cagrisimlarinin kaginin genel sosyal temsilin merkez, kaginin da ¢evre
yapilar1 i¢indeki unsurlarla ayni oldugu sayilarak merkezi c¢ekirdek unsurlar1 toplami,
cevresel alan unsurlar1 toplam1 ve genel toplam puanlar1 olmak tizere, ii¢ yeni degisken
olusturulmustur (benzer bir uygulama i¢in bkz. Sire, Rateau ve Trémoliere, 2018). Giiglii
ve zayif FA gruplar1 bu lic yeni degisken iizerinden tek yonlii varyans analizi ile
(ANOVA) karsilastirildiginda merkezi ¢ekirdek toplam puanlarinin giiglii FA (x = 1.89,
SS = 1.05) grubunda zayif FA (x = 1.62, SS = 0.99) grubuna gore anlamli sekilde daha
yiiksek oldugu gériilmiistiir (F1,341 = 5.561, MSE = 1.03, p < .05, 15> = .13). Ote yandan,
cevresel alan (guglii FA igin, x = 1.39, SS = 1.23; zay1f FA, X = 1.36, SS = 1.13; F1,341 =
.068, p > .05) ve merkezi ¢ekirdek-¢evresel alan toplam (giiglii FA igin, X = 3.28, SS =
1.53; zayif FA icin x = 2.98, SS = 1.39; Fy, 341 = 3.474, p > .05) degiskenlerinde
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamustir. Bulgular, bir sosyal temsilin en sabit
yapist olarak tanimlanan merkezi yapi i¢indeki Ogelerin, giicli FA’ya sahip olan
katilimcilarin sosyal temsillerinde daha belirgin bir yere sahip oldugunu gostermektedir.
Ote yandan, gorece degisken nitelige sahip olmas1 beklenen gevresel yapmin giiclii ve
zay1f FA gruplarindaki katilimcilarin sosyal temsillerinde benzer diizeyde 6neme sahip

oldugu anlagilmaktadir.

FA’nin fenomenolojik 6zellikleri (tekrar, onem, sonug iiretme, canlilik, sasirma
ve duygusal deger) ile sosyal temsilin merkezi, ¢evresel ve toplam ¢agrisim sayilar
arasindaki iliskileri incelemek amaciyla Pearson korelasyon analizi gerceklestirilmistir
(bkz. Tablo 9). Genelde disiik diizeyde olan katsayilar incelendiginde, yas degiskeninin
fenomenolojik 6zelliklerden sadece tekrar 6zelligi ile iliskili oldugu anlagilmaktadir (r =
A5, p < .01). Yani, katitlimcimin yasi arttikca FA’nin daha fazla tekrar edildigi
goriilmektedir. Yas degiskeninin sosyal temsil ¢agrisimlariyla da iliskisi bulunmakla
birlikte, bu kez iliskilerin yonii negatiftir: katilimcmin yas1 arttikga sosyal temsilin
merkezi, cevresel ve geneliyle ilgili ¢agrisim sayilar1 azalmaktadir (r’lar sirasiyla, -.18, -

14 ve -.24, p’ler < .01). Sosyal temsil degiskenlerinden merkezi yapiyla baglantili
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cagrisim sayilar1 duygusal deger (r = -.13, p < .05) ve sasirma (r = .13, p < .05)
ozellikleriyle iligkilidir: ¢agrisimlarin sayist FA’nin duygusal degeri negatife kaydikca
artmaktayken, sasirma miktart ile pozitif yonde iligkilidir. Cevresel ¢agrisimlarin sayisi
ise fenomenolojik 6zellikler arasindan sadece sasirma ile iliskilidir (r = -.12, p < .05):
olayin yarattig1 sasirma diizeyi arttikga ¢evresel yapiyla baglantili ¢agrisimlarin sayisi

artmaktadir.

Tablo 9. Ilk calismadaki tiim degiskenlere ait iliskilerinin karsilastirildig1 Pearson
korelasyon analizi bulgulari

Degisken 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Yas (1) - 5™ .04 -04 .08 07  -227 -18" -147  -24  11*
Tekrar (2) - 297 26" 397 .17 22¢ .06 .00 .05 157
Onem 3) - .26 33" -227" 317 .07 .02 .07 .04

Sonug tiretme (4) - 25" -18" 27" .06 .02 .06 .01

Canlilik (5) - -13° 47 .05 .02 .05 15"
Duygusal deger "

yﬁkyﬁg ©) £ - .07 -13° .07 -03 -05
Sasirma (7) -- 13" 20 197 .04

Merkezi ¢ekirdek

unsurlart toplami (8) - -137 60" .12

Cevresel alan

unsurlart toplami (9) -- .12 .03
Merkezi gekirdek ve
gevresel alan ~ "

unsurlari toplami
(10)
FA kalitesi (11) --
x 3207 442 878 264 410 -120 427 173 137 310 141
SS 1097 0.69 2.01 1.10 068 089 094 102 117 145 0.49
Min 17 1 1 1 1 -2 1 0 0 0 1
Max 80 5 10 5 5 2 5 5 5 7 2
Not. N = 343. *p < .05; **p <.01. FA kalitesi grubu: 1 = Zayif FA grubu, 2 = Gii¢lii FA grubu

FA kalitesi ve sosyal temsil ¢agrisimlarinin benzesim diizeylerini en iyi yordayan
fenomenolojik 6zellikleri belirlemek i¢in dort ayr1 hiyerarsik ¢oklu regresyon analizi
gerceklestirilmistir. FA kalitesi i¢in yapilan analiz iki basamakli olarak planlanmaistir: ilk
basamakta alti fenomenolojik 6zellik (tekrar, 6nem, sonug¢ iiretme ve canlilik toplam
puanlari, sasirma ve duygusal deger yiikii), ikinci basamakta ise yas degiskeni
eklenmistir. Sosyal temsil ¢cagrisimlarinin benzesim diizeyleri i¢in yapilan analizler ise ii¢
basamakli olarak gergeklestirilmistir; bu kez ikinci basamaga FA kalitesi grup degiskeni
kategorik degisken olarak eklenirken son basamak yine yas degiskenini igermistir. Tim
analizlerde degiskenler “enter” metoduyla denklemlere dahil edilmistir. Tablo 10, dort

regresyon analizinin bulgularin1 6zetlemektedir.
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FA kalitesi degiskeniyle ilgili regresyon analizinde ilk basamakta anlamli
yordayicilarin tekrar ve canlilik 6zellikleri oldugu goriilmektedir (f’lar = .120, p’ler <
.05). Ote yandan, bu degiskenlerin yordama giigleri, yas degiskeninin ikinci basamakta
denkleme eklenmesiyle kaybolmaktadir. Darbe girisimine dair sosyal temsilin ¢ekirdek
yapistyla baglantili ¢cagrisimlarin sayisina yonelik regresyon analizinin ilk basamaginda
duygusal deger ve sasirma ozelliklerinin anlamlilik diizeyine eristikleri goriilmektedir (£
=.117, p = .114, p <.05). Ikinci basamakta bu iki 6zellikle birlikte, denkleme yeni dahil
edilen an1 kalitesi grubu degiskeni de merkezi ¢agrisimlari yordayabilmektedir: FA
kalitesi arttik¢a katilimcinin merkezi yapiyla baglantili ¢agrisimlarinin sayist artmaktadir
(# =.121, p <.05). Son basamakta, yas degiskeni (5 = .133, p <.05) ve FA kalitesi grubu
degiskeni (f = -.171, p < .01) merkezi ¢agrisimlarin yordayicilar1 olmaktadir. Hem
merkezi hem de ¢evresel yapiyla baglantili ¢agrisimlarin toplam sayisiyla ilgili analizde,
sasirma Ozelliginin her {i¢ basamakta da anlamli bir yordayici oldugu goriilmektedir
(ikinci ve t¢ilincli basamak igin £’lar = .183, p < .01; sonuncu basamak i¢in f = .120, p <
.05). Ugciincii basamakta, yas degiskeni cagrisim sayilarni yine negatif yonde
yordamaktadir (f = -.229, p <.001). Cevresel yapiyla baglantili cagrisimlarin regresyon

analizi sonuglar1 anlamli sonuglar tiretmemistir.

Tablo 10. Sosyal temsil unsurlar1 ve FA Kkalitesine bagli ¢oklu hiyerarsik
regresyon analizi bulgular

FA kalitesi® Merkezi ¢ekirdek Cevresel alan Merkezi ¢ekirdek ve
unsurlart toplami unsurlari toplam1  ¢evresel alan unsurlari
toplami

l.adim 2.adm 1.adm 2.adm 3.adm 1. adim 2.adim 3.adim 1.adim 2.adim 3.adim

B B B B B B B B B B B

Tekrar 120 101 .012 -.004 .028 -.020 -.023 .003 -.008 -.021 .022
Canlilik J120* 117 015 .006 .009 .016 .015 .018 .024 .016 .021
Onem -032 -040 .002 .006 .021 .000 .001 .012 .002 .005 .024
Sonug iretme -.052 -049 .000 .012 .008 -.001 .001 -.002 -001 .009 .004
Sasirma .014 .041 .114* .114* 067 .128* .128* .089 .183**.183** .120*
D. deger -.033 -042 -117* -113* -096 .082 .082 .096 -.017 -.013 .010
FA Kalitesi -- -- - 121 133* - .018 .028 - .100 .116*
Yas -- .099 -- - =17t - - -136* - - -.229%**

F degeri 2.314* 2.283* 1.819 2.292** 3.234** 1.240 1.076 1.668 2.061 2.264* 4.241***
Adj.R> .020 .026 .031 .014 .026 .022 .000 .016 .018 .025 .092

Not. N =343. *p < .05, **p < .01, ***p < .001. Adj. R? = Adjusted explained variance/Diizeltilmis
agiklanan varyans. 'Yordanan degisken olarak FA Kkalitesi i¢in katihmcilarin 1-4 arasi puanlari
kullanilmustir. FA kalitesi grubu: 1 = Zayif FA grubu, 2 = Giiglii FA grubu
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3.2. Il. ARASTIRMA-On Calisma

Ikinci galisma, ana calismaya ait hipotezleri test etmek icin gerekli olan 6rneklem
gruplarint olusturmak amaciyla gerceklestirilmistir. Bu arastirma da Bursa Uludag
Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma ve Etik Yayin Kurulu’nun yukarida
belirtilmis olan (bkz. Ek 1) etik onay ve uygulama izni ile gergeklestirilmistir. Veri

toplama aracinin bir 6rnegi EK 4. II. Arastirma-On Cahsma Olciim Araclar

’te yer almaktadir.

3.2.1. Orneklem ve islem

Veri toplama islemi, fakiiltelerin farkli boliimlerindeki birinci ve ikinci smif
ogrencilerinin dersleri saptandiktan sonra derslerden sorumlu 6gretim elemanlarinin da
izni alinarak, dersin tamamlanmasina yakin bir zamanda girilen siniflarda mevcut olan
gruplara anket formlar1 uygulanmasi yoluyla gergeklestirilmistir. Katilimcilar hem anket
formlarinin basindaki onam formu araciligiyla hem de arastirmaci tarafindan sozlii olarak
caligmanin igerigi, tahmini anket doldurma siiresi, katilimin gonilliliik esasina
dayandigi, verilerin anonim sekilde ve yalnizca bilimsel amagh kullanilacagi, sorulari
varsa arastirmaciya yoneltebilecekleri ve diledikleri zaman calismay1 birakabilecekleri
konularinda  bilgilendirilmistir. Katilimcilarin ~ bilgilendirilmis onam  formunu
imzalamasinin ardindan veri toplama islemine baslanmistir. Olgekler, katilimcilara Latin
karesi metodu ile dengeleme kosullar1 dikkate alinarak olusturulan {i¢ farkli form
araciligiyla uygulanmistir. Ancak, dengelenen formlarda Schwartz Deger Listesi hep ilk
sirada, sosyo-demografik bilgi formu ise en son sayfada yer alacak sekilde
olusturulmustur; SBY, SME ve sosyal aksiyomlar Olgiim araglar1 ise sirasi
degisimlenerek uygulanmistir. Ote yandan, dengeleme kosullar1 uygulama siirecinde tam
anlamiyla saglanamamis ve formlarin katilimcilara esit sayida dagitilmast miimkiin

olmamigtir. Hazirlanan ilk form diger formlara oranla daha fazla sayida uygulanmistir.

Yine de, uygulanan formlar arasinda 6lglim araglari a¢isindan anlamli farkliliklar
olup olmadig1 tek yonlii varyans analizi ile (ANOVA) ile incelenmistir. Uygulama
sirasinin SME (Fz,1110 = 4.246, p < .05, n? = .09) ve sosyal aksiyom &l¢iimii boyutlarindan
uygulamanin ddiillendirilmesi boyutunda (F2, 1110 = 3.228, p < .05, n? = .08) ¢ok kii¢iik
etki biiyiikliiklerine sahip olsalar da anlamli bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Hem

uygulamanin ddiillendirilmesi hem de SME i¢in formlar arasindaki post hoc
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karsilastirmalar yapilmigtir. Gabriel post hoc testi, SME degiskeni icin, bu degiskenle
ilgili 6l¢tim aracinin SBY 6l¢iim aracindan sonra uygulandigi birinci form ile SBY 6l¢iim
aracindan once uygulandigi ikinci form arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermistir
(p < .05). Uygulamanin 6diillendirilmesi alt boyutu iginse ikinci ve {iglincii formlar
arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmistir (p =.05). SBY (F2, 1110 =.309, p > .05), sosyal
Kinizm (F2, 1110 = .081, p > .05) ve dindarlik (F2, 1110 = 1.544, p > .05) 6l¢timleri igin

formlarin uygulanma sirasi ise anlamli bir etkiye yol agmamistir (bkz. Tablo 11).

Tablo 11. Uygulama formlarinin 6n ¢alisma orneklemi igin tek yonlii varyans
analizi ile karsilagtirilmasi

Uygulama Formlari

3. Form
1. Form 2. Form (DL-SA-SME-
(DL-SBY-SME-SA) (DL-SME-SBY-SA) sBv)
P sS X sS P SS F
SBY 2.74 1.09 273 098 268 092 309
SME 213 0.65 2.26 063 222 065 4.246*
SA: Sosyal 2.88 0.44 2.89 046 287 049 081
kinizm/giivensizlik
SA: Uygulamanin 3.74 0.39 3.80 036 372 039 3.228*
odiillendirilmesi
SA: Dindarlik 3.48 0.82 3.59 079 349 077 1544

Not. 1. Form i¢in N1= 645; 2. Form i¢in N2 = 240; 3. Form i¢in N3 = 228. DL: Deger Listesi; SBY:
Sosyal Baskinlik Yonelimi; SME: Sistemi Mesrulastirma Egilimi; SA: Sosyal Aksiyomlar. *p < .05.

Anket formlarinin doldurulmasinin ardindan katilimeilar ¢alismanin iki asamadan
olustugu ve s6z konusu ¢alismadan daha sonra gergeklestirilecek olan ikinci ¢alismaya
katilmak isterlerse, iletisim i¢in ayrilan ayr1 bir sayfaya e-posta adreslerini veya telefon
numaralarin1  eklemeleri istenmistir. Katilimcilara, ikinci arastirmaya katilanlar
arasindan, katilimcilarin timiine bildirilecek bir tarihte ve online olarak izlenebilecek bir
cekilisle belirlenecek 5 kisiye 100 er liralik hediye ¢eki (D&R ya da Idefix, tercihe gore)
takdim edilecegi bildirilmistir. Kisisel verilerinin korunmasi amaciyla da iletigim
bilgilerini yazdiklar1 ayr1 sayfanin ikinci ¢alismaya katilimlarinin ardindan kendilerine
teslim edilecegi ve dolayistyla kisisel bilgilerinin aragtirmacilar tarafindan muhafaza
edilmeyecegi belirtilmisti. BUU gesitli fakiiltelerindeki dersliklerde veya amfilerde
gruplar halinde gergeklestirilen uygulamalarda soru formunun cevaplanmasi yaklasik 30-
35 dakika siirmiistiir. Bu asamadaki veri toplama siireci 2018-2019 giiz ve bahar

donemleri iginde tamamlanmastir.

On Calisma &rneklemi, Bursa Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi,
Miihendislik Fakiiltesi, T1p Fakiiltesi, Mimarlik Fakiiltesi, Egitim Fakiiltesi, iktisadi ve

82



Idari Bilimler Fakiiltesi, Ziraat Fakiiltesi, Veterinerlik Fakiiltesi ve Hukuk Fakiiltesi
birinci ve ikinci sinif lisans 6grencilerinden olusmaktadir. Veri seti iizerinde yapilan
incelemeler sonucunda, c¢alismaya katilan 1282 6grenciden soru formunu tam olarak
cevaplamadigi tespit edilen 91 katilimciya ait veri (%7.1), Schwartz (2009)’1n Onerisi
dogrultusunda Schwartz Degerler Listesinde yer alan 56 degerden 35 veya daha fazla
sayida ayni degeri isaretleyen 39 katilimciya ait veri (%4.6), 9’u yabanci uyruklu olmasi
(%0.7), 30 katilimciya (%2.4) ait veri de 25 yasindan biiyiik olmalari nedeniyle
orneklemden ¢ikarilmistir. Dolayisiyla, bu calismanin veri analizine dahil edilen
orneklemini 18-25 yas arasi (X,q; = 20.05, SSy4s = 1.54, 668 kadin ve 444 erkek) 1113
lisans Ogrencisi olusturmustur. Yalnizca bir katilimcinin cinsiyetine dair bilgi mevcut
degildir. Bu temizleme isleminden sonra verileri analizlere dahil edilen katilimcilara
iliskin sosyo-demografik 6zellikler Tablo 12°de yer almaktadir. Katilimcilarin biiyiik
cogunlugunun biiyliksehirlerde ikamet ettigi (%61), orta sosyo-ekonomik diizeye (%63)
sahip olduklarini ifade ettikleri griilmektedir. Orneklemde yer alan 1113 katilimcidan
biiyiik bir kismi (974 katilimer - %87.3) ana ¢alismaya katilmak i¢in goniillii oldugunu

beyan etmistir.

Tablo 12. Il. Arastirmanin 6n c¢alismasinda yer alan katilimcilarin sosyo-
demografik 6zellikleri
Kadin Erkek
Degisken Say1 (n) Yiizde (%)  Sayi(n)  Yiizde (%)
Yas 18-25 668 60 444 40
Psikoloji 121 18.1 29 6.5
Felsefe 83 12.4 23 52
Tarih 11 1.6 17 3.8
Kimya 22 3.3 10 2.3
E‘;’;;Oiy o Molekiiler Biyoloji ve Genetik 29 43 8 18
Sosyoloji 31 4.6 8 1.8
Fizik 7 1.0 14 3.2
Tiirk Dili ve Edebiyati 18 2.7 3 0.7
Arkeoloji - - 1 0.2
Insaat Miithendisligi 9 1.3 65 14.6
Fakiilte Tekstil Mithendisligi 45 6.7 33 7.4
Makine Miihendisligi 3 0.4 28 6.3
Miihendislik Endiistri Miithendisligi 13 1.9 11 2.5
Otomotiv Miithendisligi 1 0.1 31 7.0
Cevre Miihendisligi 27 4.0 6 14
Biyosistem Miihendisligi - - 1 0.2
Matematik Ogretmenligi 19 2.8 7 1.6
Miizik Ogretmenligi 19 2.8 18 4.1
Egitim Okul 613?6?Si ('?gvgretmenli%i. 1 0.1 - -
Ozel Egitim Ogretmenligi - - 1 0.2
Bilgisayar ve Ogretim i i 1 0.2

Teknolojileri Egitimi
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Kadin Erkek
Degisken Say1 (n) Yiizde (%)  Sayi(n)  Yiizde (%)
Simif Ogretmenligi 1 0.1 - -
i Calisma Ekonomisi ve
[IBF 15 2.2 4 0.9

Endiistri {liskileri

Tablo 12 (Devami). II. Arastirmanin 6n ¢alismasinda yer alan katilimeilarin
sosyo-demografik ozellikleri

Kadin Erkek
Degisken Sayi (n) Yizde (%)  Sayi(n)  Yizde (%)
iiBF Si}/asgt Bilimi ve Kamu 14 21 20 45
Y onetimi

Ziraat Tarim Ekonomisi 12 1.8 8 1.8
Fakiilte Tip Tip 100 15.0 68 15.3
Mimarlik Mimarlik 47 7.0 27 6.1
Hukuk Hukuk 18 2.7 2 0.5

Veterinerlik  Veterinerlik 1 0.1 - -
Biiyiiksehir 406 60.9 253 57.0
En uzun Sehir 149 22.3 106 23.9
stireli Kasaba 59 8.8 50 11.3
yasanilan Belde 15 2.2 11 25
yer Koy 37 55 23 5.2
Yanitsiz 1 0.1 1 0.2
Alt 3 0.4 6 1.4
Orta-alt 82 12.3 87 19.6
Zﬁ’gzgm . Ora 420 63.0 238 53.6
diizey Qrta-ﬁst 147 22.0 100 225
Ust 11 1.6 9 2.0
Yanitsiz 4 0.6 4 0.9
Asirt sol 7 1.0 7 1.6
Sol 105 15.7 65 14.6
Hafif sol 99 14.8 62 14.0
Siyasi gorii Merkez 278 41.7 154 34.7
Hafif sag 65 9.7 59 13.3
Sag 57 8.5 55 124
Asirt sag 6 0.9 6 14
Yanitsiz 50 7.5 36 8.1
o Hig degil 20 3.0 18 4.1
Kendini Degil 45 6.7 27 6.1
g;gg}amada Orta derecede etkili 271 406 166 37.4
Kimligin Etkili 3 240 36.0 156 35.1
Snemi Cok etkili 83 124 69 155
Yanitsiz 8 1.2 8 1.8
Hig 47 7.0 25 5.6
Nadiren 98 14.7 55 12.4
Giindem Arada sirada 276 41.4 153 34.5
takibi Cogu zaman 186 27.9 114 25.7
Siirekli 56 8.4 93 20.9
Yanitsiz 4 0.6 4 0.9
Hig 110 16.5 55 124
R Nadiren 156 23.4 103 23.2
l?;klﬁzlcllla Arada sirada 285 42.7 174 39.2
konusma Cogu zaman 91 13.6 78 17.6
Siirekli 19 2.8 31 7.0
Yanitsiz 6 0.9 3 0.7

Not. N=1113
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3.2.2. Veri Toplama Araclar:

Arastirmada kullanilan form Schwartz Degerler Listesi (Schwartz, 1992: 17,
1994: 25-26), Sosyal Baskinlik Yénelimi Olgegi; Kisa Formu (Ho, Sidanius, Kteily,
Sheehy-Skeffington, Pratto, Henkel, Foels ve Stewart, 2015: 1015-1016), Genel Sistemi
Mesrulastirma Olgegi (Kay ve Jost, 2003: 828), Sosyal Aksiyomlar/inamslar Olcegi
(Leung, Bond, de Carrasquel vd., 2002: 290-291) olmak iizere dort farkli 6lgiim araci ve
sosyo-demografik bilgi formundan olusmaktadir. Veri toplama aracinda yer alan 6lgekler

hakkindaki psikometrik bilgiler asagida aktarilmaktadir:

3.2.2.1. Deger Yinelimi

Schwartz Deger Listesi (Schwartz, 1992: 17; 1994: 25-26) dort ana boyut ve ana
boyutlara ait 10 alt motivasyonel deger tipini iki farkli liste araciligiyla 6lgen 56 farkli
degerden olusmaktadir. Ilk olarak Kusdil ve Kagitgibasi (2000: 68-70) tarafindan
Tirk¢eye uyarlanan bu envanterde katilimcilardan her bir degerin (6rn., esitlik)
hayatlarin1 yonlendiren bir ilke olarak 6nemini dokuzlu bir 6l¢ek sayisiyla belirtmeleri
istenmektedir. Olgek “-1: ilkelerime ters diiser”, “0: énemli degildir”, “3: onemlidir”, “6:
cok omnemlidir’, “7. en iist diizeyde onemlidir” arasinda degismektedir. Sayinin
ylikselmesi o degerin katilimcinin hayatindaki yonlendiriciligi bakimindan daha énemli
oldugu anlamina gelmektedir. Listede yer alan degerler degisik kiiltiirlerden secildigi igin
her degerin yanindaki parantezde o degerin anlammin daha iyi anlasilmasina
yarayabilecek bilgiler mevcuttur. Yenilige agiklik, 6z-ydnelim, uyarilim ve hazcilik*? alt
deger tiplerini degerlendiren 11 deger; Oz-genisletim, basar1 ve gii¢ alt deger tiplerini
degerlendiren 10 deger; Muhafazac1 yaklasim; giivenlik, gelencksellik, uyma
(konformite) alt deger tiplerini degerlendiren 17 deger; Oz-askinlik, iyilikseverlik ve

evrenselcilik alt deger tiplerini degerlendiren 18 deger yoluyla dl¢iilmektedir.

Kusdil ve Kagitgibagt (2000: 68-70) dort ana deger boyutunun Cronbach «
giivenilirlik katsayilarini yenilige agiklik icin .78, muhafazakarlik icin .81, 6z-askinlik

icin .83 ve 0z-genisletim icin .81 olarak rapor etmistir. Bu calismada da yenilige agiklik

12 schwartz (1992, akt. Kugdil ve Kagit¢ibasi, 2000), hazciligin hem yenilige agikliga hem de 6z-
genisletime bagl oldugunu ve kiiltiire gore bu iki boyuttan birine dahil edilebilecegini belirtmektedir. Bu
arastirmada hazcilik yapilan Pearson korelasyon analizinde ana deger boyutlar1 arasindaki iligkilerin
incelenmesinin ardindan, sergiledigi yiiksek korelasyon nedeniyle ‘yenilige agiklik’ ana deger boyutuna
dahil edilmistir (Yenilige agiklik: r =.761, p <.01; dz-genigletim: r = .207, p < .01).
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i¢in .72, muhafazaci yaklagim igin .79, 6z-askinlik i¢in .82, ve 6z-genisletim igin .80
katsayilarina ulagilmistir.

Schwartz Deger Listesi’ndeki degerlerin Tiirkcelestirilmis birey diizeyi ana deger
boyutlari, bu boyutlarla iligkili deger tipleri ve uyarlanmis deger 6rnekleri Tablo 13’te yer

almaktadir.

Tablo 13. Schwartz Deger Listesi’ndeki degerlerin birey diizeyi ana deger
boyutlar1 ve deger drnekleri

%noaylu)gfgr Deger Tipleri Deger Ornekleri
Oz-yénelim Ozgiir olmak, Kendine saygis1 olmak, Yaratic1 olmak, Bagimsiz olmak,
. Kendi amaglarini segebilmek, Merak duyabilmek
:;:Eﬂ;(ge Uyarilim ﬁlﬁr}]f;ﬁanh bir yasant1 sahibi olmak, Degisken bir hayat yasamak, Cesur
Hazcilk Zevk, Hayattan tat almak
Hirsh olmak, S6zii gecen biri olmak, Yetkin olmak, Zeki olmak,
Basart
Basarili olmak
Oz-genisletim Sosyal gii¢ sahibi olmak, Zengin olmak, Insanlar tarafindan
Giig benimsenmek, Otorite sahibi olmak, Toplumdaki goriintiimii
koruyabilmek
Baglilik duygusu, Toplumsal diizenin siirmesini istemek, Ulusal
Giivenlik giivenlik, Tyilige karsilik vermek, Aile giivenligi, Saglikli olmak, Temiz
olmak
Muhafazaci Geleneklere saygili olmak, Diinyevi islerden el ayak ¢cekmek, I[limh
yaklagim Geleneksellik olmak, Algak goniillii olmak, Hayatin bana verdiklerini kabullenmek,
Dindar olmak

Kibar olmak, Kendini denetleyebilmek, Itaatkar olmak, Anne-babaya

ve yagslilara deger vermek

Manevi bir hayat, Anlamli bir hayat, Olgun sevgi, Dogayla biitiinlik

Dyilikseverlik iginde olmak, Gergek arkadaslik, Sadik olmak, Diiriist olmak,
Yardimsever olmak, Sorumluluk sahibi olmak, Bagislayici olmak
Esitlik, I¢ uyum, Baris icinde bir diinya istemek, Erdemli olmak,

Evrenselcilik  Giizelliklerle dolu bir diinya, Toplumsal adalet, Agik fikirli olmak,
Cevreyi korumak

Kaynak: Kusdil ve Kagitgibasi, 2000: 61.

Uyma

Oz-askinlik

3.2.2.2. Sosyal Baskinlik Yonelimi

Katilimcilarin  sosyal baskinlik yonelimleri Ho, Sidanius, Kteily, Sheehy-
Skeffington, Pratto, Henkel, Foels ve Stewart (2015: 1015-1016) tarafindan gelistirilen
Sosyal Baskinlik Yonelimi Olgegiz Kisa Formu kullanilarak incelenmistir. Arastirmacilar
16 maddelik SBY7 dlgeginden hareketle sekiz maddelik SBY7 Olgegi Kisa Formu’nu
olusturmuslardir. Olgiim araci, baskinlik temasim iceren SBY-B ve esitlige karsitlik
temasini iceren SBY-E olmak iizere iki temel boyuttan olugmaktadir. Esitlige karsitlik,
kiginin i¢ grubunun zararina olsa bile, hiyerarsik iliskileri desteklemeye ve toplumsal

sistemin esitsizlik tizerine kurulmasina duydugu istek iken; grup-temelli baskinlik ise
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kisinin liye oldugu grubunun toplumsal hiyerarsik yap1 iginde iist basamaklara
tirmanmasina yonelik arzusunu yansitmaktadir. Ayrica baskinlik ve esitlige karsitlik
boyutlari, karistirict etkileri dengeleme amactyla iki olumlu, iki olumsuz ifadeler igerecek
sekilde 6lciim aracina eklenmistir. Olcek maddelerinin her biri katilimeilara 7°1i Likert
tipi Olgekle (1 = kesinlikle katimiyorum ile 7 = kesinlikle katilryorum) birlikte
sunulmustur (bkz. Tablo 14).

Tablo 14. SBY7 kisa formunun boyutlar1 ve maddeleri

Degisken Olgek Maddesi
Baskinligin 1- Ideal bir topluma plasmak i¢in bazi gruplarn iistte digerlerinin ise
C lehinde altta olmasi gerekir.
l?rulg 'ntﬁrl?elh 2- Bazi insan gruplari digerlerinden kuskusuz daha agagidir.
as Baskinhigin 3- Higbir grup toplumda hakimiyet kurmamalidir. (T)
aleyhinde 4- Alttaki gruplar da en az tsttekiler kadar degerlidir. (T)
Esitlige 5- Gruplarn esitligi ana amacimiz olmamalidir.
karsithgin Gruplari birbirine esit kilmaya ¢abalamak hi¢ de adil bir sey
; 6- 5 i
o lehinde degildir.
Esitlige Farkl I 1l tlemek icin elimizd leni
Karsithk Esitlige 5. Farkli gruplann sartlarini esitlemek igin elimizden geleni

yapmaliy1z. (T)

Tiim gruplara ilerlemeleri i¢in esit sanslar saglamaya ¢alismaliyiz.
(M

Kaynak: Kablanoglu ve Kusdil, 2019: 105.

Not. T: Ters kodlanan madde.

karsithgin
aleyhinde 8-

Olgek Kablanoglu ve Kusdil (2019: 44; 2020: 96-97) tarafindan geri geviri (back
translation) metoduyla Tiirk¢e’ye uyarlanmistir. Tiirkge versiyonun bu tez ¢alismasinda
ikinci kez kullaniliyor olmasi nedeniyle iki faktorli yapr (SBY-B ve SBY-E) i¢in
Dogrulayict Faktor Analizi (DFA)' gergeklestirilmistir (bkz. Sekil 3). Uyum indeksleri,
iki faktorlii modelin veriye genelde iyi uyum sagladigina isaret etmistir (x*/sd = 3.683, p
= .000, RMSEA = .050, CFI = .973, SRMR = .027). Ho, Sidanius, Kteily, vd. (2015:
1020) farkli 6rneklemlerde 6lgegin giivenirlik katsayilarini tiim 6lgek igin .78-.90, SBY -
B i¢in .59-80, SBY-E i¢in .68-.86 arasinda bulmuslardir. Kablanoglu ve Kusdil (2019:
41; 2020: 95) ise tiim oOlgek i¢in .76, SBY-B i¢in .55 ve SBY-E i¢in .78 olarak tespit
etmislerdir. Bu tez calismasinda ise giivenirlik katsayilar1 SBY-B i¢in .56, SBY-E i¢in
.65 iken, tiim 6l¢ek icin .72 dir.

13 Bu tez boyunca Dogrulayic1 Faktdr Analizleri AMOS 23 programu kullanilarak 3 < x?/sd < 5;
RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation) < .08; CFI (Comperative Fit Index) > .90; SRMR
[(Standardized) Root Mean Square Residual] <.08 uyum indeksleri temel alinarak incelenmistir (Kline,
2015).
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Sekil 3. SBY o6lgtim aract DFA modeli

3.2.2.3. Genel Sistemi Megrulastirma Egilimi

SME, Kay ve Jost (2003: 828) tarafindan gelistirilen sekiz ifadeli Genel Sistemi
Mesrulastirma Egilimi 6l¢iim aract (GSME) ile dlgiilmektedir. Kisinin i¢inde yasadigi
mevcut toplumsal yapiyr ne Olgiide adil, mesru ve savunulabilir algiladigina iliskin
durumsal etkileri degerlendirmek amaciyla tek boyutlu olarak gelistirilmistir.
Katilimeilar her bir ifadeyle ilgili goriislerini 1 (hi¢ katiimiyorum) ile 5 (kesinlikle
katiliyyorum) arasinda degisen besli Likert tipi bir 6l¢ek ile degerlendirmektedirler.
Arastirmacilar orijinal ¢alismada 6l¢egin Cronbach o giivenilirlik katsayisini .87 olarak
bulmuslardir. Olgegin tek boyutlu yapisi ve bu yapida yer alan maddeler Tablo 15°te yer

almaktadir.

Olgiim aract Yildinm (2010: 99) tarafindan Tiirkgelestirilmis ve &lcegin
orijinalindeki “Amerika” ifadeleri “Tiirkiye” ile degistirilmistir. Uyarlama ¢alismasinda
da tek boyutlu oldugu goriilen 6lgegin Cronbach a giivenilirlik katsayis1 .67 olarak
bulunmustur. Bu calismada ise DFA ile 6l¢ek yapisinin literatiirde kullanilan formlar ile
uygunlugu degerlendirilmistir (bkz. Sekil 4) ve uyum indeksleri tek faktorlic modelin
yalnizca iki kovaryans eklenmesinin ardindan veriye 1yi uyum sagladigini isaret etmistir
(x¥/sd = 1.94, p = .012, RMSEA = .029, CFI = .993). Yapilan giivenilirlik analizi

sonucunda ise Cronbach « i¢ tutarlilik katsayisi .83 olarak bulunmustur.
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Tablo 15. GSME Olgegi maddeleri
Degisken Olgek Maddesi
1- Genel olarak toplumumuzu adil bulurum.
2- Genelde Tiirk politik sistemi olmasi gerektigi gibi dogru bir bigimde islemektedir.
3- Tiirk toplumu ciddi bigimde yeniden yapilandirilmaya ihtiya¢ duymaktadir. (T)

Sistemi 4- Tirkiye, diinyada yasanacak en iyi iilkedir.
megrulagtirma  5- fzlenen gogu politika, toplumun ¢ogunlugunun yararmadir.
egilimi 6- Bu toplumda herkes adil bir bigimde zenginlik ve mutluluktan payina diiseni alir.

7- Toplumumuz her yil daha da kétiiye gitmektedir. (T)
Toplumumuz insanlarin genellikle ne hak ederlerse onu alacaklar1 sekilde
diizenlenmistir.

Kaynak: Yildirim, 2010: 160.
Not. T: Ters kodlanan madde.

Sekil 4. SME 6l¢tim aract DFA modeli

3.2.2.4. Sosyal Aksiyomlar

Katilimcilarin sosyal aksiyom yonelimleri Leung, Bond, de Carrasquel, Mufoz,
Hernandez, Murakami, Yamaguchi, Bierbrauer ve Singelis (2002: 290-291) tarafindan
gelistirilen Sosyal Aksiyomlar Envanteri' kullanilarak incelenmistir. Envanter sosyal
karmagiklik, kader kontrolii, uygulamanin o&diillendirilmesi, dindarlik ve sosyal
kinizm/giivensizlik olmak {izere bes alt boyutu degerlendiren 60 ifadeden olugmaktadir
(ss. 293-294). Sosyal karmagiklik, sosyal davraniglarin sosyal baglama goére
degisebilecegine ve bu davraniglarin ¢ok cesitli nedenlere dayanabilecegine yonelik
inaniglar1 degerlendiren 11 ifadeden olusmaktadir. Kader kontrolii, yasam olaylarinin

ruhani gii¢ler tarafindan 6dnceden belirlenmis olduguna fakat insanlarin belirli bu olaylari

14 Bu envanter Tiirkge’ye Prof. Dr. Bilge Ataca tarafindan ¢evrilmistir (Kusdil ve Caglar-Akoglu,
2014: 1399).
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cesitli yollarla etkileyebilecegine dair 7 ifadeden olusmaktadir. Uygulamanin
odiillendirilmesi boyutu, eylemlerin siirekli ve tutarl bicimde sergilenmesinin birey i¢in
faydali sonuglar iiretecegine ve dolayisiyla insan iradesine deger verme ile iliskili 14
ifadeden olusmaktadir. Dindarlik, biiyiik bir gii¢ ya da yiice bir varligin bulunduguna ve
dini kurumlarin toplum igin faydali iglevleri olduguna yonelik inaniglar ile iligkili 9
ifadeden olusmaktadir. Sosyal giivensizlik/kinizm ise insan dogasina yonelik olumsuz bir
bakis, sosyal kurumlara giivensizlik, bazi insan gruplarina kars1 6nyargili olma ve diger
bireylerle, 6zellikle de gii¢ sahibi olanlarla kurulacak iligskilerden olumsuz sonuglar elde
edilecegine yonelik beklentilere iliskin 19 ifadeden olugsmaktadir. Katilimcilar her bir
ifadeyle ilgili gortslerini 1 (hi¢ katilmiyorum) ile 5 (tamamen katilyyorum) arasinda
degisen 5°li Likert tipi bir olgek ile degerlendirmislerdir. Olgegin bu arastirmada
kullanilan ti¢ alt boyutu ve ilgili maddeleri Tablo 16 *da yer almaktadir.

Olgiim aracinin gegerligi, icinde Tiirkiye’nin de yer aldigi bazi kiiltiirler aras
calismalarda smanmustir (6rn. Bond, Leung, Au, Tong, de Carrasquel, Murakami vd.,
2004). Bond, Leung, Au, Tong, Chemonges-Nielson, 2004: 181) tarafindan Cronbach a
giivenilirlik katsayilari, sosyal kinizm .79, uygulamanin édiillendirilmesi .72, dindarlik
.78, sosyal karmasiklik .67 ve kader kontrolii i¢in .59 olarak bildirilmistir. Singelis,
Hubbard, Her ve An (2003: 276) tarafindan yapilan bir diger ¢alismada ise sosyal kinizm
.76, uygulamanin 6dillendirilmesi .53, dindarlik .69, sosyal karmagsiklik .51 ve kader
kontrolii ise .54 olarak bulunmustur. Leung, Lam, Bond, Conway vd. (2012: 842) sosyal
aksiyom boyutlarinin kiiltiirler arasinda yapisal olarak tutarli bulgular gosterse de sosyal
karmasiklik ve kader kontrolii alt boyutlarinin revize edilmelerine karsin beklenenden
diisiik tutarlilik katsayilar1 sergilediklerini belirtmektedirler. Ornegin, Leung, Lam, Bond,
Conway vd. (2012) Cronbach « giivenilirlik katsayilarini sosyal kinizm/giivensizlik .79,
uygulamanin ddiillendirilmesi .85, dindarlik .85, sosyal karmasiklik .68 ve kader kontrolii
icin ise .68 olarak rapor etmislerdir (S. 842). Bu ¢alismada katilimcilarin toplumsal
inaniglari, ii¢ sosyal aksiyom boyutu (sosyal kinizm, uygulamanin 6dillendirilmesi ve
dindarlik) {izerinden incelenmistir. Olgegin bu calismada kullanilan alt boyutlar1 igin
Cronbach a giivenilirlik katsayilar1 Kusdil ve Caglar-Akoglu (2014: 1400) tarafindan

Tiirkiye’de yapilan bir arastirmada sirasiyla, .74, .67 ve .76 olarak belirlenmistir.
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Tablo 16. Sosyal aksiyomlar envanterinin arastirmada kullanilan alt boyutlar1 ve

ilgili maddeleri

Boyut

Olgek Maddesi

Sosyal kinizm

Uygulamanin
odiillendirilmesi

Dindarlik

16- Geng insanlar diirtiilerine gore hareket ederler ve giivenilmezdirler.

17- Gergek hayatta mutlu son ¢ok ender goriiliir.

20- Kadinlar, erkeklere gore daha iyi bir dig goriiniise ihtiya¢ duyarlar.

28- Yash insanlar genellikle inat¢1 ve onyargilidirlar.

35- Algakgoniilliiliikk sahtekarliktir.

30- Ugranilan kayiplarin kisinin gelecegini her zaman koétii yonde etkilemesi
gerekmez.

41- Giig ve statii insanlart kibirli yapar.

43- Gii¢lii insanlar bagkalarini sémiirmeye egilimlidirler.

44-Insanlar bir kez rahat bir yasam1 garantilediklerinde, cok ¢alismayi birakirlar.

45- Toplumdaki birgok sosyal kurum zenginlerden yanadir.

47- Kestirmeden gitmeyi bilen insan i¢in basarili olmak daha kolaydir.

48-1yi kalpli insanlar kolayca ezilirler.

49- Yagli insanlar toplum i¢in agir bir yiiktiir.

53- Sirilsiklam asik olanlarin gézii gogu zaman baska bir sey gormez.

54-1yi kalpli insanlar genellikle kayba ugrarlar.

55- Toplumsal sorunlarla ilgilenmek insana yalnizca dert getirir.

58- Onemli bir kazan.lm elde etmek icin, hedefe ulagsmada gerekli olan araglara hic kafa
yormamak gerekir.

59- Sert kanunlar insanlar1 yola getirebilir.

60- Cogu insan, bagkalarina yardim ettikten sonra karsilik gérmeyi umar.

2- Temkinli olmak, hata yapmay1 6nlemeye yardimer olur.

13- Gelecegini nasil planlayacagini bilmeyen kisi er ya da ge¢ basarisizliga ugrar.
15- Basari i¢in bilgi gereklidir.

18- Karsilikli hosgorii, insan iligkilerinin tatmin edici olmasini saglayabilir.
21- Caba sarf ederek gii¢liiklerin istesinden gelmek miimkiindjir.

22- Her sorunun bir ¢6zimii vardir.

24- Rekabet beraberinde ilerlemeyi getirir.

30- Yapulan iyilikler 6diillendirilecek, koétiiliikler de cezasiz kalmayacaktir.
33- Eger insan bir sey i¢in gergekten ¢ok gabalarsa basarili olur.

34- Basarisizlik, aslinda basarinin baglangicidir.

38- Herkes politikaya ilgi gosterirse, sosyal adalet saglanabilir.

50-1yiler er ya da gec kotiileri maglup edeceklerdir.

51- Algakgoniillii bir kisi insanlar tizerinde iyi bir izlenim birakabilir.

57- Sonugta daha gok kazananlar hep ¢aliskan insanlar olur.

1- Dini inancin ruh sagligina olumlu katkisi vardir.

3- Eger kisi bir felaketi atlatabilirse, sonrasinda mutlaka sans yiiziine giilecektir.
9- Dindar insanlar ahlaki kurallar1 daha ¢ok gozetirler.

10- Hayaletler veya ruhlar insanlarin hayal tiriiniidiir. (T)

12- Evrene hakim olan yiice bir varlik vardir.

37-Dini inanglar insan1 bilimdis1 diisiinceye yoneltir. (T)

46- Dini inang hayatin anlamin1 kavramada insana yardimet olur.

52-Dini inang insani iyi bir vatandas yapar.

5- Din insanlarin ger¢eklikten kagmalarina yol agar. (T)

Not. T: Ters kodlanan madde.
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DFA ile dlgegin bu tez galismasi kapsaminda ele alinan ii¢ faktorli yapisinin
literatiirde kullanilan formlar ile uygunlugu degerlendirilmistir (bkz. Sekil 5) ve uyum
indeksleri ii¢ faktdrlii modelin veriye iyi uyum sagladigini isaret etmistir (x%/sd = 3.216,
p = .000, RMSEA = .047, CFI = .90, SRMR = .057). Dogrulayici Faktér Analizi
sonrasinda sosyal gilivensizlik/kinizm boyutunda 39. madde, dindarlik boyutunda 3.
madde hipotez testleri ile ilgili analizlerden ¢ikarilmis ve ilgili alt boyutlar kalan
ifadelerin ortalamasi alinarak hipotez testlerine dahil edilmistir. Yapilan giivenilirlik
analizi sonucunda Cronbach « i¢ tutarlilik katsayisi sosyal giivensizlik/kinizm igin .74,

uygulamanin odiillendirilmesi i¢in .66 ve dindarlik i¢in .85 olarak bulunmustur.

Sekil 5. Sosyal aksiyom 6l¢iim aract DFA modeli
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3.2.2.5. Kisisel Bilgi Formu

Anket formunun son kismi katilimeilarin yas, cinsiyet, iiniversitede okuduklart
fakiilte-boliim, sosyo-ekonomik diizeyleri (ailenin gelir diizeyi ve yerlesim birimi), sosyal
kimliklerine verdikleri nem diizeyleri, siyasi yonelimleri (nitel ve nicel), siyasi giindemi
takip ve giindem hakkinda konusma diizeyleri ile ilgili 11 farkli demografik soruyu
kapsamaktadir. Siyasi yonelimlerini soldan saga dogru £3 (asiri, orta, hafif) arasinda
degisen 7 dereceli Likert tipi bir 6lgek {izerinde belirtmeleri istenmistir. Sosyo-ekonomik
diizey, sosyal kimlige verilen 6nem ve siyasi giindem sorulari ise 5’li Likert tipi 6lgekler

(orn., 0: Hig¢ degil; 5: Cok etkili) kullanilarak l¢tilmiistiir.

3.2.3. Bulgular

Ikinci calisma kapsaminda ilk olarak katilimcilarin SBY’leri ve SME’lerinin
toplam puanlarinin hesaplanmasi, ardindan SBY ve SME ortalamalar1 iizerinden ug
degerlere sahip (ylksek ve diisiik) ana c¢alisma katilimcilarinin  belirlenmesi
hedeflenmistir. Bu hedef kapsaminda verinin istatistiksel analize uygunlugunu test etmek
amaciyla carpiklik, basiklik gibi normalden sapma Olgiitleri; u¢ degerler
degerlendirilmistir. Hatal1 kodlanan veriler veri temizligi yapilarak analize uygun hale
getirilmis ve aragtirma kapsaminda uygulanan tiim 6lgeklere iliskin betimsel istatistikler
sunulmustur. Ardindan incelenen kavramlar arasindaki iliskiler ve belirlenen
yiiksek/diistik SBY ve yiiksek/diisiik SME gruplarindaki katilimcilarin mesrulastirict mit
incelemesi i¢in tez ¢alismasmin ana degiskenlerinden olan degerler ve inanislar (sosyal
aksiyomlar) iizerinden ongériildiigii sekilde ayrisip ayrismadiklari incelenmistir. On
caligma korelasyonel analizler, tek yonlii varyans analizleri ve ¢ok yonlii varyans
analizlerini igermektedir. Bu arastirma kapsaminda ele alinan iki hipotez testi (H1 ve Ha

nolu hipotezler) sinanmasinda ¢ok degiskenli varyans analizi (MANOVA) kullanilmustir.

3.2.3.1. Betimsel Istatistikler
Grup i¢i varyasyonu gormek icin ilk olarak betimsel istatistiki analizler
yapilmistir. Katilimcilarin  arastirmada yer alan tiim degiskenlerdeki betimsel

istatistiklerine ait bulgular Tablo 17’de yer almaktadr.
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Tablo 17. II. Arastirmanin 6n g¢alismasinda yer alan katilimcilarin incelenen
degiskenler icin betimsel istatistik degerleri

Degisken X SS Minimum Maximum Ranj  Carpiklik Basiklik
Cinsiyet 1.40 0.49 1 2 1 0.42 -1.83
Yas 20.03 1.52 18 25 7 0.85 0.60
Sosyo-ekonomik diizey 3.10 0.68 1 5 4 0.12 0.28
Siyasi yonelim -0.16 1.26 -3 3 6 0.09 -0.36
Sosyal kimlik 2.52 0.94 0 4 4 -0.42 0.23
Giindem takibi 231 1.05 0 4 4 -0.22 -0.36
Gilindemi konusma 1.75 1.03 0 4 4 0.05 -0.38
Yenilige agiklik -0.11 0.81 -3.52 2.96 6.49 0.01 0.48
Ozyonelim 0.79 0.70 -1.31 3.35 4.66 -0.12 0.37
Uyarilim -1.09 1.35 -6.46 3.13 9.59 -0.05 0.10
Hazcilik -0.03 1.49 -6.77 3.91 10.68 -0.67 1.05
Oz-genisletim -0.50 0.90 -3.44 2.09 5.53 0.02 -0.32
Basar 0.04 0.96 -3.64 3.13 6.76 -0.31 0.18
Giig -1.04 1.20 -4.55 2.38 6.94 0.01 -0.36
Muhafazaci yaklagim -0.02 0.85 -3.13 3 6.13 -0.31 0.50
Giivenlik 0.54 0.47 -1.52 2.28 3.81 -0.16 0.87
Geleneksellik 0.49 0.61 -2.13 2.66 4.8 -0.17 0.91
Uyma 0.59 0.64 -1.48 291 4.39 0.04 0.57
Oz-askinlik -0.32 0.54 -2.61 1.86 4.47 -0.25 0.44
Tyilikseverlik 0.63 0.61 -2.91 2.58 5.49 -0.44 1.72
Evrenselcilik -1.56 1.03 -4.63 1.98 6.61 -0.07 -0.09
SBY 2.72 1.02 1 6.25 5.25 0.55 -0.02
SME 2.17 0.65 1 45 35 0.49 0.07
Sosyal kinizm 2.88 0.46 1.44 4.17 2.72 0.01 -0.10
uod 3.75 0.38 2.21 471 2.5 -0.32 0.38
Dindarlik 3.52 0.79 1 5 4 -0.87 0.64
Not. N = 1113.

Kisaltmalar: SBY: Sosyal Baskinlik Yoénelimi; SME: Sistemi Mesrulastirma Egilimi; UO: Uygulamanin
Odiillendirilmesi

3.2.3.2. Degiskenler Arasi Iliskiler

Bu asamada oncelikle lisans 6grencilerinin sosyal baskinlik yonelimleri, sistemi
mesrulastirma egilimleri, deger ve inanis yonelimleri olmak iizere arastirmada ele alinan
degiskenler arasindaki iliskiler incelenmistir. Bu amagla Pearson korelasyon analizi
yapilmistir. S6z konusu incelemelerde katilimeilarin yanitlama yanhiliklarinin deger
puanlamalarina olan etkisini kontrol edebilmek i¢in deger boyutlarinin merkezilestirilmis
puanlar1 kullanilmastir.

SBY nin cinsiyet (r = .26, p < .01), 6z-genisletim (r = .25, p < .01) ve sosyal
Kinizm (r = .25, p <.01), yenilige a¢iklik (r = .11, p <.01) ile pozitif; 6z-askinlik (r = -
.32, p<.01) ve uygulamanin &diillendirilmesi (r = -.08, p <.01) ile negatif yonde iliskili

oldugu goriilmiistiir. Bulgular, literatiirde SBY i¢in aktarilmis olan bulgularla otiisiir
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niteliktedir. Bu ¢alisma i¢in merkezi 6nem tasiyan bir diger degisken olan SME’nin
sosyal kinizm (r = -.15, p < .01) ve yenilige aciklik (r = -.30, p < .01) ile negatif;
uygulamanin ddiillendirilmesi (r =.22, p <.01), dindarlik (r = .42, p <.01) ve muhafazaci
degerler (r = .35, p <.01) ile pozitif yonde iliskili oldugu goriilmiistiir.

Ana deger boyutlart arasindaki iliskiler incelendiginde Schwartz’in (1992)
savlartyla uyumlu sekilde, birbirleriyle karsitlik iceren boyutlarin negatif yonlii yiiksek
iligkiler sergiledigi goriilmiistiir. Buna gore, yenilige aciklik ile muhafazaci degerler (r =
- 71, p <.01) ve 6z-genisletim (r = -.42, p <.01) arasinda negatif yonlii; benzer sekilde
0z-askinlik ile 6z-genisletim (r = -.72, p <.01) arasinda negatif yonlii ve yiiksek diizeyde
iliskiler bulunmaktadir. Alt deger tipleri de ana boyutlarla hem kendi i¢inde hem de
karsitlik igeren boyutlarda literatiirle uyumlu sonuglar gostermistir (bkz. Ek 6). Degerler
ile ilgili incelemede her bagimli degiskenin alt deger tipleri ile korelasyonlarinin SBY ve
SME ig¢in kismi bir siniizoidal bir oriintii sergiledigi goriilmiistiir (Schwartz, 1992: 55,
bkz. Sekil 6). S6z konusu bulgular, Schwartz’in deger modeliyle ilgili beklentilerin

karsilanmis olduguna isaret etmektedir.

Siyasi yonelim ile muhafazaci degerler (r = .37, p < .01), dindarlik (r = .49, p <
.01) ve SME (r = .48, p <.01) olumlu yonde iliskiliyken; 6z-askinlik (r = -.11, p <.01)
ve yenilige agiklik (r =-.33, p <.01) olumsuz y6nde bir iligskiye sahiptir. Son olarak siyasi
giindem takibi ile siyasi giindem hakkinda konugma olumlu yonde bir iliskiye sahiptir (r

= .65, p <.01).

SBY ’nin, onceki aragtirmalar ile benzer sekilde, 6z-genisletim degerleri ve 6z-

askinlik degerleri (6rn., Kusdil ve Akoglu, 2014: 1404) ile iliskili oldugu goriilmiistiir.

Il. Arastirma’da yer alan tiim degiskenlere iliskin korelasyonlar Tablo 18’de yer
almaktadir (Tablonun on alt deger tipini de igeren genisletilmis hali Ek 6’da

sunulmaktadir).
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oruntusu
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Tablo 18. Ikinci arastirmanin 6n ¢aligmasinda yer alan tiim degiskenlerin iliskilerinin incelendigi Pearson korelasyon analizi bulgulari

Degisken 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 15 16 17
Cinsiyet (1) A7 -.06 .06 .02 3% 10*%* 11** 18** -07*  -.23**  26** -.01 28**  -06*  -.14**
Yas (2) -- -.03 -.02 -.01 .08** .08* -.02 -.01 -.01 .03 .02 -.07* .04 -.04 -.07*
Sosyo-ekonomik diizey (3) -- .01 A4** 06* .04 .05 A1+ .02 -11%* 07* 09**  -07* .02 -.01
Siyasi yonelim (4) -- -02  -11** -11%* -33** 01 B7FF S 11% 0 18* 48** -.03 19** A49**
Sosyal kimlige baglilik (5) -- 13**  15** .00 11 02 -11** 04 .07* -.05 16** .03
Giindem takibi (6) -- .65** .06 J2x* - 12%* -05 -04  -10%*  -.02 .02 -.15%*
Gilindemi konusma (7) -- 07*  12%* - 15*%* -03 -03  -.10** .01 -.03 -.18**
Yenilige agiklik (8) -- 22%% - 71** - 33*%*  11% - 30**  12%% - 23%% - AG**
Oz-genisletim (9) -- SN VA BN A ] St -.04 25%*%  -02 - 14%*
Muhafazacilik (10) -- .04 -.02 35**F - 10%* 21%* 54**
Oz-askmlik (11) -- -32%* - 08** -25%* 02 -.02
Sosyal Baskinlik Yonelimi (12) -- .07* 25%% - 08** -.03
Sistemi Mesrulastirma Egilimi (13) -- - 15%*  22%* A2%*
Sosyal kinizm (15) -- -.09%* - 15**
Uygulamamn Odiillendirilmesi (16) -- 33**
Dindarlik (17) --

x 140 2005 3.09 -016 250 2.27 171 -0.10 -052 -032 054 2.72 2.18 2.88 3.75 3.51
SS 049 154 0.69 1.26 0.93 1.07 1.04 0.82 0.91 0.55 0.47 1.03 0.65 0.46 0.39 0.80

Not. N = 1113. *p <.05; **p <.01. Cinsiyet: 1 = Kadin, 2 = Erkek.
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3.3. II. ARASTIRMA-Ana Caligsma

Bu calisma katilimcilarin SBY ve SME diizeylerindeki (yiiksek/diistik)
farklilagmalarina gore olusturulan gruplar tiizerinden degerler, sosyal aksiyomlar,
eylemler ve ani tiirine bagli olarak (toplumsal FA ya da bireysel FA) FA yapisal
ozellikleri (kanonik ve fenomenolojik) ve islevleri agisindan karsilastirilmalar: ve hipotez

sinamalarin1 yapmak amaciyla gergeklestirilmistir.

3.3.1. Orneklem ve islem

Ana calismada yer alan katilimcilar én ¢alismada SBYO ve GSMO 6lgeklerine
verdikleri yanitlarin incelenmesiyle belirlenmistir. Ana ¢alismada yer almay1 kabul eden
974 katilimcinin SBY ve SME puanlarindan ortalamalar1 en diisiik %0-25 ve en ytiiksek
%75-100 arasinda yer alan katilimcilar tespit edilmistir. Katilimcilar, s6z konusu iki
Olcegin ortalama degerleri (1.88<SBY<3.38 ve 1.75<SME<2.63) hesaplanarak bu
Olceklerden aldiklar1 puanlara gore diisiik/yiiksek SBY’li ve diistik/yiiksek SME’li olmak
iizere ikili gruplara ayrilmis ve 327 katilimci ana galisma i¢in davet edilmistir. Arastirma
tamamlandiginda ikinci agamaya katilmay1 kabul eden 239 lisans 6grencisi katilimciya
ulagilmistir. Boylece, ana ¢alismada 18-24 yas arast (Xyas = 20.04, SSyqs = 1.56) 148’1
kadin (%61.9), 91’1 erkek (%38.1) 239 lisans birinci ve ikinci smif dgrencisinden veri
toplanmustir. Diigiik SBY grubunda 18-24 yas arasi (Xyas = 19.86, SSy4s = 1.52) 90’1 kadin
(%73.2), 3371 erkek (%42.1) 123 katilimct; yiiksek SBY grubunda 18-24 yas arasi (Xyag
= 20.23, SS,4s = 1.60) 58’1 kadin (%50), 58’1 erkek (%50) 116 katilimci; diisiik SME
grubunda 18-24 yas arasi (X,.s= 20.04, SS,; = 1.53) 86’s1 kadin (%61), 55’1 erkek (%39)
141 katilimci; yiiksek SME grubunda 18-24 yas arast (Xyas = 20.05, SSyss = 1.62) 62’si
kadin (9%63.3) 36’s1 erkek (%36.7) 98 katilimci yer almistir. Katilimeilara iliskin diger
tlim sosyo-demografik 6zellikler Tablo 19’da yer almaktadir.

Verilerin toplanmasit 2019 yili haziran ayr boyunca, yani darbe girisiminden
yaklagsik 35 ay sonra gerceklestirilmistir. Uygulamalarin biiylik kismi katilimcilarin
uygunluguna gore belirlenen saatlerde BUU Psikoloji Boliimii Laboratuvari’nda ya da
ogrencilerin bdliimlerinin yer aldig1 binalardaki uygun mekanlarda bireysel ya da en fazla
ikiserli gruplar halinde gergeklestirilen uygulamalarda arastirmacimin esliginde
yiiriitiilmiistiir. Istisnai durumlarda uygulamalar uygun mekanlarda (¢aligma odalar1 ya

da kampiis i¢inde agik havada) gerceklestirilmistir.
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Uygulama siireci katilimciya ¢alisma hakkinda kisa bir bilgilendirme
yapilmasinin ardindan dnce ‘15 Temmuz 2016 Gecesi’ yasanan olaylari haber aldigi
kisisel baglami hatirlamasi rica edilerek baglamistir. Ardindan katilimcilardan 0 geceye
ait anilarina iliskin kanonik kategori 6zellikleri, aninin fenomenolojik 6zellikleri ve ant
islevleri ile ilgili sorular1 ve 15 Temmuz olayini protesto eylemlerine katilim siklig1 ile
ilgili sorular1 yanitlamalari rica edilmistir. Toplumsal an1 siirecinin tamamlanmasinin
hemen ardindan, katilimcilardan bu kez ‘hi¢ beklenmedik bir zamanda sevdikleri birinin
(orn., aile tiyesi, yakin akraba, arkadas ya da partner) ciddi bir hastalik ya da kaza sonucu
tehlike iginde bulundugu ya da hayatin1 kaybettigi bireysel bir olayr’ haber aldiklari
kisisel baglami hatirlamalar1 ve ardindan kanonik kategori Ozellikleri, aninin
fenomenolojik 6zellikleri ve ani iglevleri ile ilgili ayni sorular1 bu kez bu bireysel yasam
deneyimi i¢in yanitlamalar1 istenmistir. Tim katilimcilarin soru yonergelerini uygun
sekilde takip edip etmedigini tespit edebilmek igin bireysel ve toplumsal FA
fenomenolojik 6zellikleri ve ani1 islevleri dlgeklerine ikiser adet olmak tizere toplam dort
farkli dolgu ifadesi (6rn., Teknik nedenlerle liitfen bu soruya “biraz” yanitini isaretleyerek
yanit veriniz.) 6l¢iim araglarmin igine seckisiz sekilde eklenmistir (bkz. Ek 5.1 ve EK 5.2).

Bu agamadaki sorularin yanitlanmasi yaklasik 15-25 dakika arasinda siirmiistiir.

Tablo 19. II. Arastirmanin ana c¢alismasinda yer alan katilimcilarin sosyo-
demografik 6zellikleri

Gruplar
Diisiik SBY Yiiksek SBY Diisiik SME Yiiksek SME
Degisken n % n % n % n %
Cinsiyet Kadin 90 73.2 58 50.0 86 61.0 62 63.3
Erkek 33 26.8 58 50.0 55 39.0 36 36.7
Fen-Edebiyat 72 58.5 50 43.1 71 50.4 51 52.0
Miihendislik 19 154 22 19.0 24 17.0 17 17.3
Egitim 11 8.9 7 6.0 13 9.2 5 5.1
IiBF 5 4.1 1 0.9 4 2.8 2 2.0
Fakiilte Ziraat 4 3.3 1 0.9 2 14 3 3.1
Tip 8 6.5 27 23.3 20 14.2 15 15.3
Mimarlik 3 2.4 7 6.0 5 35 5 5.1
Hukuk 1 0.8 - - 1 0.7 - -
Veterinerlik - - 1 0.9 1 0.7 - -
Biiyiiksehir 82 66.7 73 62.9 93 66.0 62 63.3
o Sehir 23 187 21 181 26 18.4 18 18.4
En uzun siireli oo 12 98 15 129 13 92 14 143
yasanilan yer
Belde 1 0.8 2 1.7 3 2.1 - -
Koy 5 4.1 5 4.3 6 4.3 4 4.1
Alt 2 1.6 1 0.9 3 2.1 - -
Orta-alt 21 17.1 21 18.1 29 20.6 13 13.3
SED Orta 81 65.9 65 56.0 85 60.3 61 62.2
Orta-iist 18 14.6 25 21.6 22 15.6 21 21.4
Ust 1 0.8 3 2.6 2 14 2 2.0
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Tablo 19 (Devami). II. Arastirmanin ana g¢alismasinda yer alan katilimcilarin
sosyo-demografik ozellikleri

Gruplar
Diisiik SBY Yiiksek SBY Diisiik SME Yiiksek SME
Degisken n % n % n % n %
SED Yanitsiz - - 1 0.9 - - 1 1.0
Asirt sol 4 3.3 - - 4 2.8 - -
Sol 30 24.4 20 17.2 43 30.5 7 7.1
Hafif sol 27 22.0 13 11.2 35 24.8 5 5.1
Siyasi gortis Merkez 41 33.3 36 31.0 32 22.7 45 45.9
Hafif sag 9 7.3 15 12.9 13 9.2 11 11.2
Sag 7 5.7 22 19.0 6 4.3 23 235
Yanitsiz 5 4.1 10 8.6 8 5.7 7 7.1
Hig degil 8 6.5 4 3.4 12 8.5 - -
Kendini Degil 8 6.5 8 6.9 13 9.2 3 3.1
tanimlamada St[(ti"l‘iderecede 44 358 47 405 46 326 45 459
f)‘r’feyrﬁl kimligin-— 2 i 46 374 44 379 56 397 34 347
Cok etkili 16 13.0 10 8.6 14 9.9 12 12.2
Yanitsiz 1 0.8 3 2.6 - - 4 4.1
Hig 7 5.7 14 121 12 8.5 9 9.2
Nadiren 14 114 18 155 17 121 15 15.3
Giindem takibi Arada sirada 37 30.1 36 31.0 37 26.2 36 36.7
Cogu zaman 46 37.4 35 30.2 53 37.6 28 28.6
Siirekli 19 15.4 12 10.3 22 15.6 9 9.2
Yanitsiz - - 1 0.9 - - 1 1.0
Hig 18 14.6 21 18.1 23 16.3 16 16.3
Nadiren 18 14.6 28 24.1 28 19.9 18 18.4
Giindem hakkinda Arada sirada 55 44.7 48 41.4 55 39.0 48 49.0
konusma Cogu zaman 27 22.0 14 12.1 28 19.9 13 13.3
Siirekli 5 4.1 3 2.6 7 5.0 1 1.0
Yanitsiz - - 2 17 - - 2 2.0

Toplam 123 100 116 100 141 100 98 100
Not. N = 239. Kisaltmalar: SED: Sosyo-ekonomik diizey; SBY: Sosyal Baskinlik Yonelimi; SME: Sistemi
Mesrulastirma Egilimi.

3.3.2. Veri Toplama Araglan
Bu asamada veri toplama islemi genelde Demiray ve Freund (2015: 490-495)
caligmasinda uygulanan metodoloji temelinde yiiriitiilmiistiir. Veri toplama aracinin bir

ornegi Ek 4’te yer almaktadir.

3.3.2.1. Flag Ani Kanonik ve Fenomenolojik Ozellikleri

Bu aragtirmada toplumsal ve bireysel olmak {izere iki tliir FA incelenmistir.
Toplumsal FA igerigi ‘15 Temmuz 2016 aksami yasananlara iliskin haberin ilk
duyuldugu zamana iliskin kosullar’ olarak belirlenmistir. Bireysel FA ise duygusal deger
bakimindan olumsuz nitelikte bir yasam olayindan secilmistir. Bu kisimda Demiray ve
Freund (2015: 493) tarafindan kullanilan olumsuz olay Ornegi temel alinmistir.

Katilimeilarin duyduklar1 anda kendilerini iizen, olumsuz nitelikte ve beklenmeyen

100



tiirden haberler aldiklar1 zamanlara odaklanmalari rica edilmistir ve olumsuz bireysel FA
icerigi ‘sevdikleri birinin (6rn., aile iiyesi, yakin akraba, arkadas ya da partner) ciddi bir
hastalik ya da kaza sonucu tehlike i¢inde bulundugunu ya da hayatin1 kaybettigini
ogrenmelerine iliskin kosul’ olarak belirlenmistir. 1. arastirmada FA’larin kanonik
ozellikleri ve fenomenolojik 6zellikleri 6l¢timiinde kullanilan formun aynisi bu ¢alismada

da hem toplumsal hem de bireysel FA i¢in kullanilmistir.

IIk arastirma kapsaminda genel drneklemde KFA araciligiyla test edilen 14
maddelik FA fenomenolojik 6zellikleri 6l¢iim araci ana galismada yer alan iiniversite
ornekleminde Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) ile sinanmustir. Yedi faktorlii toplumsal
FA modeli sonuglari incelendiginde (bkz. Sekil 7) uyum indeksleri, modelin veriye
genelde iyi uyum sagladigina isaret etmistir (x%/sd = 1.944, p =.001, RMSEA = .059, CFI
=.963, SRMR = .058). Birden ¢cok maddeyi igeren alt boyutlar i¢in yapilan giivenilirlik
analizleri ise uygun standardize Cronbach a katsayilar1 ortaya koymustur: canlilik (3
madde) i¢in .61; 6nem (2 madde) i¢in .79; tekrar (2 madde) i¢in .74; ve sonug iiretme (2

madde) i¢in .77 katsayilarina ulagilmistir.
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Sekil 7. Toplumsal FA fenomenolojik 6zellikleri 6l¢iim aract DFA modeli
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Toplumsal FA smamasmin ardindan bu kez olumsuz bireysel FA’nin
fenomenolojik 6zelliklerini 6lgmek igin kullanilan 14 maddeden olusan 6lgiim aracinin
yapist da DFA ile smanmustir. Yedi faktorli bireysel FA modeli DFA sonuglari
incelendiginde (bkz. Sekil 8) uyum indeksleri, 7 faktorlii modelin veriye genelde iyi uyum
sagladigina isaret etmistir (x*/sd = 1.405, p = .000, RMSEA = .039, CFI = .988, SRMR =
.027). Birden ¢cok maddeyi igeren alt boyutlar i¢in yapilan giivenilirlik analizleri ise uygun
standardize Cronbach a katsayilar1 ortaya koymustur: canlilik (4 madde) igin .76; tekrar

(2 madde) i¢in .59 ve sonug iiretme (2 madde) i¢in .83 katsayilarina ulagilmistir.

%

Sekil 8. Bireysel FA fenomenolojik 6zellikleri 6l¢iim aract DFA modeli

3.3.2.2. Flas Ami Islevleri

FA islevleri Yasam Deneyimleri hakkinda Diisiinme Olgegi (Revize form)
kullanilarak incelenmistir. Olgegin orijinal formu Bluck, Alea, Habermas ve Rubin
(2005: 96-97) tarafindan benlik siirekliligi, sosyal bag kurma ve yonlendirici islevler
olmak {izere ii¢ alt boyutu degerlendiren 30 madde olarak gelistirilmistir. Ol¢iim araci

otobiyografik olaylar hakkinda diisinme ve konusma sikliginin nedenlerini
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degerlendirmektedir. Bluck ve Alea (2011: 473-474) yakin bir zamanda 06l¢egi revize
ederek {i¢ alt boyutun her birini beser madde ile 6lgen ve toplamda 15 maddeden olusan
kisa bir form olusturmuslardir (6lgek maddeleri i¢in bkz. Tablo 20). Benlik siirekliligi
islevi alt boyutu benlik, degerler ve inaniglardaki duraganlig: siirdiirme ya da degisimi
degerlendirme amaciyla otobiyografik anilarin diisliniilme ve konusulma sikligini
degerlendiren bes ifadeden olusmaktadir. Sosyal bag kurma islevi alt boyutu yeni iligkiler
gelistirme ve var olan iliskileri derinlestirmeye yonelik ge¢mis olaylarn disiiniilme ve
konusulma sikligin1 degerlendiren bes ifadeden olusur. Yonlendirici islev ise mevcut
eylemleri yonlendirmek ve gelecek hedefleri insa etmek icin gecmisin ne Olgiide
kullanildigi ile ilgili bes ifade yoluyla 6l¢iilmektedir. Yonergede katilimeilar genel olarak
otobiyografik anilari nasil ve ne amagla kullandiklarin1 degerlendirmek {izere
yonlendirilmektedir. Mevcut ¢alismada ise yonergeler bireysel ve toplumsal FA’nin
islevsel kullanimimi o anilar 6zelinde degerlendirmeye odaklanmistir. Tiim ifadeler
katilimcilara segkisiz bir sekilde siralanarak besli Likert tipi 6lgek 1 (hemen hemen hig)

ile 5 (¢ok sik) araciligiyla sunulmustur.

Olgiim aracinin gegerlilik ve giivenilirligini test eden Bluck ve Alea (2011: 476)
15 maddelik formun ii¢ faktorlii yap1 ile uyumlu oldugunu belirtmektedirler (x?/sd = 2.05,
p <.010, GFI =.920 RMSEA =.060, IFI =.940). Ayn1 ¢alismada Cronbach a i¢ tutarlilik
katsayilar1 benlik siirekliligi, sosyal bag kurma ve yonlendirici islev i¢in sirasiyla .83, .74

ve .78 ve tiim 6lgek i¢in .86 olarak bulunmustur (S. 479).

Yasam Deneyimleri hakkinda Diisiinme Olgegi toplumsal (olumlu FA: Bin
Laden’in 6liimii ve olumsuz FA: Michael Jackson’n 6liimii) ve bireysel FA (olumlu FA:
sevilen birinin gebelik haberi ve olumsuz FA: sevilen birinin 6limi) islevlerini
degerlendirmek tizere Demiray ve Freund (2015: 494) tarafindan kullanilmistir. Demiray
ve Freund (2015: 494)’un arastirmasinda olgegin giivenilirlik katsayilar1 dort tiir FA igin
benlik stirekliligi alt boyutunda .91-.95, sosyal bag kurma alt boyutunda .89-.91 ve
yonlendirici iglev alt boyutunda .88-.94 araliginda belirlenmistir. Bu ¢alismada kullanilan
Tiirkge 6l¢tim araci Tiirkge’ye Goz (2016: 13) tarafindan benlik tanimlayici otobiyografik

anilarin islevinin dl¢iimii icin ¢evrilmistir®.

15 Olgiim arac1 ayn1 zamanda Tiirkce’ye bu tezin damgmani Prof. Dr. M. Ersin KUSDIL tarafindan
cevrilmistir. Tiirkce 6l¢iim aracinin yeniden Ingilizceye ceviri islemi ise sosyal psikolog Dr. Hiilya
HOOKER tarafindan gergeklestirilmistir. Ancak literatiir taramalar1 esnasinda YOK Ulusal Tez Merkezi
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Tablo 20. Bireysel ve toplumsal FA islevlerini degerlendirmek {izere kullanilan
Ol¢ciim aracinin boyutlart ve maddeleri
Degisken BFA? TFAP Olgek Maddesi
1- 1- Gegmisteki ile ayni insan oldugumu hissetmek istedigimde...
Onceden oldugum gibi bir insan olup olmadigim konusunda meraklandigim

4- 4
) zaman. ..

sBuerglllll(l ligi 6- 6- Deger yargilarimin zamanla degisip degismedigini diisiindigiim zaman...

14- 13- Djisjincsle.c}‘imin zaman igerisinde degisip degismedigi konusunda
diisiindiigim zaman...
16- 15- Gegmisten bugiine nasil degistigimi anlamak istedigim zaman...
3- 3- Bagka bir kisinin nasil birisi oldugunu anlamak istedigim zaman...
. 8- 8- Biriliskimdeki samimiyeti arttirmak istedigim zaman...

Eﬁfryn";l a8 15 11 Birisiyle daha samimi bir iliski gelistirmek istedigim zaman. .
13- 12- Bir arkadashigi anilar paylasarak siirdiirmek istedigim zaman...
15- 14- Bagka birinin hayati hakkinda daha fazla sey bilmek istedigim zaman...
2 2 Bir baskasinin s6ylemis ya da yapmis oldugu ve bana simdi yardimci olacak

i " bir seyi hatirlamak istedigimde...
5. 5. Gegmisimle ilgili diiginmenin gelecegime 151k tutmada yardimci olacagina
. L inandigim zaman...

Yonlendirici 7- 7- Gegmisteki hatalarimdan ders ¢ikarmak istedigim zaman. ..

9- 9- Yasamima dair bir se¢im yapmam gerektigi ve hangi alternatifi sececegim

konusunda kararsiz oldugum zaman. ..
11-  10- Gegmiste ¢ikardigim bir dersi hatirlamak igin. ..
Not. BFA® Bireysel flas aninin veri toplama aracinda uygulama sirasi; TFAP: Toplumsal flas
aninin veri toplama aracinda uygulama sirast

DFA ile 6l¢ek yapisinin literatiirde kullanilan orijinal formun ii¢ faktorlii yapisi
ile uygunlugu oncelikle toplumsal ani i¢in degerlendirilmistir (bkz. Sekil 9) ve uyum
indeksleri ii¢ faktorlii yapinin veriye iyi uyum sagladigini isaret etmistir (x?/sd = 2.199, p
= .0001, RMSEA = .068, CFI = .962, SRMR = .044, GFI = .932). DFA sonucunda
toplumsal FA igin benlik siirekliligi boyutunda 1. ve 13. maddeler, sosyal bag kurma
boyutunda 3. ve 12. maddeler ve yonlendirici islev boyutunda 9. madde cikarilmstir.
Yapilan giivenilirlik analizi sonucunda toplumsal FA i¢in Cronbach « i¢ tutarlilik
katsayist benlik siirekliligi, sosyal bag kurma ve yonlendirici islev i¢in .82, .80, ve .85

olarak bulunmustur.

veri tabaninda halihazirda bir uyarlama oldugu tespit edilince veri toplama islemine Goz (2016: 50-52)’e
ait Tiirk¢e form ile devam edilmistir.
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Sekil 9. Toplumsal FA islevlerini degerlendirmek iizere kullanilan 6l¢iim aract DFA
modeli

DFA ile olgek yapisinin literatiirde kullanilan orijinal formunun ii¢ faktorli yap1
ile uygunlugu bireysel FA igin degerlendirildiginde (bkz. Sekil 10) uyum indeksleri ii¢
faktorlii yapmin veriye iyi uyum sagladigmi isaret etmistir (x%/sd = 1.833, p = .001,
RMSEA = .056, CFIl =.981, SRMR =.031, GFI =.959). Sosyal bag kurma boyutunda 3.
ve 15. maddeler ve yonlendirici islev boyutunda 7. madde cikarilmistir. Yapilan
giivenilirlik analizi sonucunda bireysel FA i¢in Cronbach a ig tutarlilik katsayis1 benlik
stirekliligi igin .87, sosyal bag kurma .83 ve yonlendirici islev igin .77 olarak

bulunmustur.
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Sekil 10. Bireysel FA islevlerini degerlendirmek iizere kullanilan 6l¢iim aract DFA
modeli

3.3.2.3. 15 Temmuz 2016 Olayin: Protesto Etme ile Ilgili Eylem Sikliklart

Katilimcilarin 15 Temmuz 2016 olayi protesto i¢in diizenlenen etkinliklere
katilimi ne siklikta gerceklestirdiklerini saptamak i¢in bu ¢alisma hedefleri dogrultusunda
hazirlanmis olan sekiz soruluk bir formu yanitlamalari istenmistir. {1k yedi soru segkisiz
bir sekilde siralanarak besli Likert tipi 6lgek 1 (%i¢) ile 5 (¢ok sik) araciligiyla katilimcilara
sunulmustur. Son soru ise protesto ic¢in ayrica bir eylem gerceklestirip
gerceklestirmediklerini belirtmeleri istenen ag¢ik uglu bir formdadir. Yedi soruluk 6l¢iim
aracinin yapisini belirlemek i¢in 6nce kesfedici faktoér analizi (KFA), ardindan da
dogrulayic1 faktor analizi (DFA) gerceklestirilmistir. KFA sonuglari, 6zdegeri 1’den
biiyiik (3.31) ve varyansin yaklasik yarisin1 (%47.3) agiklayan tek bir faktoriin varligina
isaret etmistir. Ayrica, tim maddelerin bu faktore .40 iizeri yiiklerle yiiklendigi
saptanmustir (bkz. Tablo 21). Bu sonuglardan hareketle, tek faktorlii model DFA
gerceklestirilerek smanmistir. DFA sonuclar1 iki hata terimi arasina kovaryans
eklenmesinin ardindan (bkz. Sekil 11) modelin veriye iyi bir uyum sergiledigini ortaya
koymustur (x?/sd = 1.605, p = .083; RMSEA = .048; CFI = .988; SRMR = .035; GFI =

.981). Tiim maddelerin Cronbach a giivenilirlik katsayis1 .81 olarak hesaplanmuistir.
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Tablo 21. 15 Temmuz 2016 olayin1 protesto etme ile ilgili eylem sikliklar1 6l¢iimii
kesfedici faktor analizi bulgular
Uygulama

Sirast ifadeler F1
Protesto Eylemlerine Katilim

E1- 15 Temmuz’dan sonra diizenlenen Demokrasi Nobetlerine katilmak .78

E2- 15 Temmuz olayimn protesto yiiriiyiislerine katilmak a7

E3- 15 Temmuz Sehitlerine maddi yardim saglamak .76

E4- 15 Temmuz konulu film/belgesel izlemek 75

E5- 15 Temmuz ile ilgili panel, konferans vb. gibi etkinliklere izleyici olarak 64
katilmak ’

E6- 15 Temmuz ile ilgili sosyal medyada (Facebook, Twitter vb.) paylasimlar 53
yapmak '

E7- 15 Temmuz olaylarini protesto i¢in brosiir dagitmak/afis asmak 52

Faktoriin Ozdeger Puanlari: ~ 3.31
Faktoriin agikladigr Varyans:  47.3
Cronbacha .81

PRI g g

Sekil 11. 15 Temmuz 2016 olayin1 protesto etme ile ilgili eylem sikliklar1 6l¢timii DFA
modeli

3.3.3. Bulgular

Ana caligmada katilimcilar SBY ve SME diizeylerindeki farklilagsmalara (yiiksek-
diisiik) gore olusturulan ikili gruplar lizerinden degerler, sosyal aksiyomlar, protesto
eylemlerine katilim sikligi ve ani tiiriine bagli olarak (bireysel FA ya da toplumsal FA)
FA yapisal ozellikleri (kanonik ve fenomenolojik) ve islevleri agisindan
karsilagtirilmigtir.  Bu  amaca  yonelik  istatistiksel analizler dort asamada
gerceklestirilmistir. 11k olarak bu asamada incelenen degiskenlere ait betimsel istatistiki
analizler ve kavramlar arasindaki iligskiler sunulmustur. Ardindan mesrulastirici mitler

kapsaminda yapilan inceleme icin belirlenen yiiksek/diisiik SBY ve yiiksek/diisik SME

107



gruplarindaki katilimeilarin  degerler ve inaniglar (sosyal aksiyomlar) {izerinden
ongoriildiigii  sekilde ayrisip ayrismadiklari incelenmistir. Ugiinii asamada FA
incelemelerine yer verilmistir. Bu kapsamda bireysel ve toplumsal FA’nin niteligi
belirlenmistir ve an1 tiirlerine bagl olarak Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) ve
Bagimli Orneklem T Testi uygulanarak bireyler ve gruplar arasi karsilastirmalar
yapilmistir. Son asamada ise ideolojik asimetri (protesto eylemlerine katilim sikligi ve
ideolojik tutarlilik) incelemesi yapilmistir. Hi, Hz, Hz ve Has nolu hipotezlerin
sinanmasinda ¢ok degiskenli varyans analizi (MANOVA) kullanilmistir. Hs nolu hipotez
i¢in ise Bagimsiz Orneklem T Testi analizine basvurulmustur. Hs nolu hipotezin

sinanmasinda ¢evrimigi bir uygulama yoluyla korelasyon katsayilari karsilastirilmistir.

Hipotez testleri 6ncesinde on ¢alismada uygulama siras1 degistirilen {i¢ formun
ana calisma orneklemi agisindan anlamli farkliliklara yol agip agmadigi tek yonlii varyans
analizi ile (ANOVA) ile incelenmistir. Levene testi varsayimi yalnizca SBY igin
saglanamamustir (p < .05). Uygulama sirasinin SBY (F2, 236 = 0.357, p > .05), SME (F-,
236 = 2.46, p > .05), sosyal kinizm/giivensizlik (F2, 236 = 0.992, p > .05), uygulamanin
odiillendirilmesi (F2, 236 = 2.687, p > .05) ve dindarlik (F2, 236 = 0.207, p > .05) puanlari
tizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadig1 gériilmistiir (bkz. Tablo 22).

Tablo 22. Uygulama formlarinin ana ¢alisma 6rneklemi igin tek yonlii varyans
analizi ile karsilastirilmasi

Uygulama Formlari

1. Form 2. Form 3. Form
(DL-SBY-SME-SA) (DL-SME-SBY-SA) (DL-SA-SME-SBY)
X SS x SS X SS F
SBY 2.66 1.35 2.62 1.30 2.82 1.04 0.357
SME 1.96 0.72 2.23 0.79 2.13 0.78 2.46
SA: Sosyal kinizm 2.87 0.42 2.77 0.48 2.83 0.46 0.992
SA: UO 3.73 0.37 3.78 0.41 3.61 0.38 2.687
SA: Dindarlik 3.47 0.85 3.45 0.90 3.38 0.79 0.207

Not. 1. Form i¢in N1 = 150; 2. Form i¢in N2 = 43; 3. Form i¢in N3 = 46. DL: Deger Listesi; SBY:
Sosyal Baskimlik Yénelimi; SME: Sistemi Mesrulastirma Egilimi; SA: Sosyal Aksiyomlar; UO:
Uygulamanin 6diillendirilmesi.

3.3.3.1. Betimsel Istatistikler
Bu asamada yer alan katilimcilarin incelenen tiim degiskenler i¢in betimsel

istatistiksel degerleri Tablo 23’te yer almaktadir
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Tablo 23. II. Arastirmanin ana g¢alismasinda yer alan katilimcilarin incelenen
degiskenler icin betimsel istatistik degerleri

Degisken X SS Minimum Maximum Ranj Carpiklik  Basiklik
Demografik Degiskenler
Cinsiyet 1.38 0.49 1 2 1 0.49 -1.77
Yas 20.04 1.57 18 24 6 0.74 -0.07
Sosyo-ekonomik diizey 3.01 0.69 1 5 4 0.06 0.71
Siyasi yonelim -0.31 1.33 -3 2 5 0.16 -0.79
Sosyal kimlik 2.43 0.96 0 4 4 -0.55 0.42
Giindem takibi 2.29 1.13 0 4 4 -0.41 -0.48
Gilindemi konugma 1.72 1.04 0 4 4 -0.12 -0.53
Degerler
Yenilige aciklik -0.11 0.83 -3.52 2.96 6.49 -0.08 1.14
Oz-genisletim -0.65 0.06 -3.38 1.68 5.06 0.15 -0.29
Muhafazaci yaklagim -0.32 0.58 -1.8 1.86 3.66 -0.03 0.10
Oz-askimlik 0.64 0.46 -0.74 2.28 3.02 0.10 0.60
SBY 2.71 1.28 1 6.13 5.13 0.37 -1.00
SME 2.05 0.75 1 4.25 3.25 0.73 -0.28
Sosyal aksiyomlar
Sosyal kinizm 2.84 0.45 1.78 4.17 2.39 0.27 -0.03
uo 3.71 0.38 221 457 2.36 -0.76 1.56
Dindarhik 3.47 0.83 1.25 5 3.75 -0.70 0.06
Eylemler 1.59 0.64 1 4,57 3.57 1.52 241
TFA Fenomenolojik Ozellikleri
Tekrar 2.24 0.79 1 5 4 0.25 -0.27
Diistinme 2.25 0.93 1 5 4 0.10 -0.81
Konusma 2.24 0.84 1 5 4 0.36 -0.15
Medya/Sosyal medya 4.44 0.75 1 5 4 -1.65 3.67
Onem 8.09 1.97 2 10 8 -1.08 0.56
Bireysel 7.43 2.40 1 10 9 -0.65 -0.58
Ulusal 8.75 1.90 2 10 8 -1.70 2.40
Sonug iiretme 2.46 1.00 1 5 4 0.26 -0.60
Anlik degisiklik 2.7 1.10 1 5 4 0.12 -0.63
Uzun vadeli degisiklik 221 1.11 1 5 4 0.52 -0.68
Canlilik 3.38 0.74 1 5 4 -0.11 -0.42
Zihinsel temsil 3.97 0.91 1 5 4 -0.49 -0.47
Fizyolojik tepki 2.7 1.20 1 5 4 0.02 -1.02
Zamanda yolculuk 2.56 1.20 1 5 4 0.29 -0.83
Netlik 3.59 0.87 1 5 4 -0.43 -0.17
Duygusal deger -1.08 0.83 -2 1 3 0.56 -0.40
Duygu yogunlugu 3.53 0.93 1 5 4 -0.49 -0.10
Sasirma 4.18 0.78 1 5 4 -1.02 1.44
Kalite 3.21 0.68 1 4 3 -0.37 -0.49
TFA Islevieri
Sosyal bag kurma 1.63 0.83 1 4.67 3.67 141 1.26
Benlik stirekliligi 1.89 0.93 1 4.67 3.67 1.00 0.08
Yonlendirici 1.86 0.91 1 5 4 1.16 0.80
BFA Fenomenolojik Ozellikleri
Tekrar 3.07 0.95 1 5 4 0.20 -0.36
Diisinme 3.62 1.04 1 5 4 -0.37 -0.50
Konusma 2.53 1.20 1 5 4 0.48 -0.66
Medya/Sosyal medya 1.57 1.22 1 5 4 1.96 2.36
Onem 9.29 1.33 3 10 7 -2.12 4.37
Bireysel 9.29 1.33 3 10 7 -2.12 4.37
Ulusal 1.79 1.90 1 10 9 3.08 9.49
Sonug iiretme 3.63 1.03 1 5 4 -0.36 -0.73
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Tablo 23 (Devami). II. Arastirmanin ana c¢alismasinda yer alan katilimcilarin
incelenen degigkenler i¢in betimsel istatistik degerleri

Degisken X SS Minimum Maximum Ranj Carpiklik  Basiklik
Anlik degisiklik 3.84 1.02 1 5 4 -0.64 -0.15
Uzun vadeli degisiklik 3.41 1.22 1 5 4 -0.28 -0.86

Canlilik 3.97 0.81 2 5 4 -0.59 -0.27
Zihinsel temsil 4.27 0.90 1 5 4 -1.05 0.32
Fizyolojik tepki 4.07 1.10 1 5 4 -1.03 0.23
Zamanda yolculuk 3.51 131 1 5 4 -0.60 -0.70
Netlik 4.03 0.89 2 5 3 -0.76 -0.05

Duygusal deger -1.76 0.58 -2 2 4 3.28 13.33

Duygu yogunlugu 4.5 0.73 2 5 3 -1.45 1.62

Sasirma 3.97 1.13 1 5 4 -091 0.01

Kalite 3.24 0.79 1 4 3 -0.66 -0.44

BFA Islevieri
Sosyal bag kurma 2.27 1.12 1 5 4 0.63 -0.63
Benlik siirekliligi 2.76 1.02 1 5 4 0.24 -0.71
Yonlendirici 2.62 0.96 1 5 4 0.32 -0.78

Not. Ntra = 239; Ngra = 234. Kisaltmalar: SBY: Sosyal Baskinlik Yo6nelimi; SME: Sistemi
Mesrulastirma Egilimi; UO: Uygulamanin Odiillendirilmesi; TFA: Toplumsal Flas Ani; BFA: Bireysel Flas
An

3.3.3.2. Degiskenler Arast Iliskiler

Ana calismada yer alan katilimcilarin ele alinan degiskenlerin iligkileri Pearson
korelasyon analizi yapilarak incelenmistir. Toplumsal FA fenomenolojik 6zellikleri ve
islev boyutlar1 ile arastirmada ele alinan degiskenler Tablo 24’te ve bireysel FA
fenomenolojik o6zellikleri ve islevleri ile arastirmada ele alinan degiskenler arasindaki

iliskiler Tablo 25’te yer almaktadir.

SBY ile Ana Calisma degiskenleri arasindaki iligkiler incelendiginde, bu
degiskenin siyasi yonelim (r = .35, p <.01) ile olumlu; giindem takibi (r = -.14, p <.05)
ve giindem hakkinda konusma (r = -.131, p <.05) arasinda olumsuz yonlii bir iliski s6z
konusudur: Yani, katilimcilarin SBY diizeyi arttik¢a siyasi yelpazenin saginda yer alma
olasilig1 yiikselmekte, glindemi takip etme ve diger kisilerle giindemle ilgili konusma
sikliklar1 azalmaktadir. Toplumsal FA’lar ve SBY arasinda anlamlilik diizeyine ulasan
iliskilere rastlanmazken; bireysel FA ile SBY arasinda genel olarak negatif yonlii iliskiler
goriilmistiir: Bireysel FA nin tekrar edilmesi (r = -.18, p < .01), bireysel FA hakkinda
diiginme (r = -.18, p <.01), konusma (r = -.14, p < .05), bireysel FA’nin genel olarak
canlililig1 (r = -.16, p <.05), zihinde temsili (r = -.15, p <.05) ve net olarak hatirlanmasi
(r = -.13, p < .05) ile SBY arasinda olumsuz yonlii iliskiler mevcuttur. Ote yandan,
SBY’nin gerek bireysel gerekse de toplumsal ani islevleri ile herhangi bir anlamli

korelasyonu bulunmamaktadir.
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Bir diger 6nemli degisken olan SME’nin SED (r = .22, p <.01), siyasi yonelim (r
= .54, p < .01) ve sosyal kimlik (r = .17, p < .01) ile olumlu yonlii iligkileri mevcuttur.
Katilimcmin SED’1 arttik¢a sistemi mesru gorme egilimi, siyasal yelpazenin saginda yer
alma olasilig1 ve sosyal kimligine baglilik diizeyi yiikselmektedir. SME ile 15 Temmuz
2016 gecesi yasanan olaylar1 protesto eylemlerine katilma sikligi arasinda olumlu bir
iliski mevcuttur (r = .44, p <.01): Sistemi mesru algilayan katilimcilarin bu tiir protesto
eylemlerine daha sik katildiklar1 anlasilmaktadir. Ote yandan, SBY ’nin tersine, toplumsal
FA ile SME arasinda fenomenolojik 6zellikler agisindan ¢ok sayida anlamli korelasyon
saptanmustir: bunlardan, tekrar (r = .28, p <.01), diistinme (r = .26, p <.01), konusma (r
=.23, p <.01), genel 6nem (r = .23, p <.01), bireysel 6nem (r = .24, p <.01), toplumsal
onem (r = .17, p <.01), genel sonug iiretme (r = .15, p <.05), anlik degisiklik (r = .18, p
< .01), fizyolojik tepki (r = .31, p <.01), zamanda yolculuk (r = .16, p < .05) ve duygu
yogunlugu (r = .20, p < .01) olumlu, duygusal deger ise olumsuz (r = -.15, p < .05)
yondedir. Benzer sekilde toplumsal FA’nin islevleri ile ilgili boyutlarda SME’nin benlik
stirekliligi (r = .23, p <.01) ve yo6nlendirici (r = .35, p < .01) islev ile olumlu bir iligkisi
oldugu goriilmiistiir. Bireysel FA’larin fenomenolojik 6zellikleri ile SME arasinda ise
toplumsal FA’ya oranla daha az sayida iliski belirmistir: SME ile bireysel FA’nin tekrar
edilmesi (r = .17, p < .05), bireysel FA hakkinda konusma (r = .19, p < .01), bireysel
FA’ya verilen 6nem (r = .16, p <.05) ve hatirlama sirasinda verilen fizyolojik tepki (r =
.15, p <.05) ile olumlu yonde bir iligski oldugu goériilmiistiir.

SBY ve SME diizeyleri kapsaminda ele alinan degiskenler arasi iliskiler EK 7

icinde yer alan tablolarda incelenebilmektedir.
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Tablo 24

analizi bulgulari

. II. Arastirmanin ana ¢alismasi

kapsaminda toplumsal FA ile tiim degiskenlerin iligkilerinin incelendigi Pearson korelasyon

Degisken 1 2 3 4 5 6 7 8 8 8 8 9 10 11a 11b  1lc 12 13a 13 13c 13d 13 13f 13g 13h  13i 13j 13k 131 13m 13n 130 13p 13r 13s 14 15a 15b  15c
Cinsiyet (1) - .22= -10 .10 .01 .08 .01 .14* .19%* -13* -17* 32% .03 26% -13 -13* -03 -02 .02 -06 -1l -08 -06 ~-09 .02 -03 .05 -03 .03 -21* -15% 11 .07 -06 -19** .16* -08 .03 .00
Yas (2) - 03 -02 -02 13 08 05 01 -12 10 10 -01 -0l -12 -13* -0l .06 06 04 0L 01 03 -02 .06 .07 .05 -01 .04 -04 -13* 12 10 -01 -02 A2 -05 -04 -07
SED (3) ~ 18 12 05 -01 -06 .01 5% -07 10 .22** -09 14* 10 08 08 .12 03 .10 .16* 20 08 06 .05 .04 00 .00 .13* -02 02 -21* 11 06 -04 03 02 .06
ix’;:m @ o S02 -14% 212 -37FF Q4% 35%F -24%% 35w BA4%% (05 Qf%*  4QF% 38R 31%% 34k p%k 0B 27%% 26%F 24%% Q%% 28%% 5% 07 03 30%% 06 .05 -24%% 15% 22%% 04 A7* 27%% 36%*
Sosyal kimlik o o "

) ~ 02 03 -02 09 04 -12 00 A7** -06 .19 10 14 06 05 05 02 00 05 -07 03 07 -02 05 06 .04 03 03 07 -03 .06 04 05 03 .03
gﬁ:’;‘f(‘g) ~ B9* 04 09 -18% 07 -14* -11 -06 -03 -17* 06 .15 10  A7* 23 12 13 09 01 -02 03 05 .07 -02 -07 13* 02 -03 02 04 01 -06 -01
E;‘n”;fgm - 06 11 -21* 04 -13* -08 -04 -06 -21** 05 12 07 5% 19 06 .06 05 -0l .00 -0l -02 02 Ol -06 01 -01 -04 07 -04 05 04 02
;;f{(’;::}fga) 8% 72%% 8% 05 -20%% 11 -201%% -BARF 326k 3%k QIR Q0% (02 26w -24%% -23%% _18%% -10%% _14% 12 -05 -22%% -10 -12 24%% -14% -20%% -02 -11 -15% -27%*
gﬁ')ge“‘sle“m - -A3%% 72+ 4% .05 28 00 -08 -02 -04 -02 -05 09 06 02 11 -12 ~-15% -07 -05 01 -09 -09 -02 .05 07 -03 02 -11 03 -05
Mubhafazact

yaklasim (8) — 05 02 38%  -A7% 24%%  G0%F 3%k 2% 2% 16X -03 18%% 2% 12 16%* 18% 13 07 04 24% 07 03 -21%% 08 A7** -01 10 12 .29%*
gfj')“skmhk — =290 .10 -19* -10 -10 -03 02 00 03 -03 -04 -01 -05 .09 10 07 .08 -02 02 09 11 -03 -02 01 02 07 -02 -02
SBY (9) — A4 2% .07 07 01 -02 05 -09 -11 -03 01 -08 .09 04 11 -08 -08 -02 -08 -02 02 -04 -07 02 04 03 .02
SME (10) S S20%% 20%% 3QRk  Adwx D8Rk Gk 3%k (0D 23%% 4% I7%%  15% g% 09 12 01 31%* 16* 08 -15% .03 .20%% -04 .11 23** 35%*
(Sflsg)a'k'”'zm ~ -18%* -12  -09 -16* -13* -16* 00 -11 -11 -08 -14* -18* -09 -08 00 -15% -13 -03 07 -01 -04 06 -03 -05 -03
UO (11b) —20%  23%  15%  16% 10 A1 .20%% 190 18 13* 12 11 11 08 5% 06 .11 -12 05 .12 .08 .07 .A8% 21%*
g‘{‘gﬁrl‘k 28 14*  A3* 12 04 12 13 09 11 16* 06 .07 .03 197 07 05 -21* 03 12 06 .08 .16% .25%*
Eylemler (12) S BIRE Q0% ADRF 17H% 34%E 326k Qg 3wk 3ok QGkk gk (04 4%k Q1% IZ% 3Rk DA%k 3k 08 3k ALKk 5ok
Tekrar (13a) S Q0% B8R 3G%% 3Rk 3wk 23k AGwk  ZERE  AQkk 3wk p(k 7Hk 33wk @Ak Q(pk 3wk D4k 10 AGRX  ABKF  BTR*
ggsb"j)“me — BBRR 3Rk B3GRk 3GRE DGRk ABRE  ATRK 4Bk Dk 13% 3k ogwk 1Qwk _QZkk 3Gwk DGRk 12 A3k AQwer  BER*
E‘;‘é‘)’sma — 31%% 23%% 2G*x  ]B% 3k 7wk 30wk 3wk pgwx  13% 3k 13% 11 21%% 17% 06 37%% 35%% 45wk
Takip (13d) ~ 42 A3* 08 14* 06 .18% .15% 14* 13 05 .16% -10 .A9%* 14% -04 21%% 23%%  2awx
Onem (13¢) 4%k BRR TH% 2% 00 23%% 14%  3GRF 1Q%* Ig%* 314k 30%% 4% 09 16% 16 .26%*
g’;%ysem“em < BBY* 2%k 7R 13 23k 5% AD%k 0%k 17% -32%% 36 G5%% 11 A7*  AT%% 27%*
Qﬁ?,'n”ﬂ?g') ~ 07 A1 02 19% 10 28%% 16% 16% -25%% 37%% 51+ 05 11 .10 20%*
(Sl"s“r:')‘?“re‘me < Q0%K QORK 26% 5% Q7% 3%k 20% 21%* 28%% 20%% 01 16% 36%% 40%*
Anlik

degisiklik o B2%F 25%F 10 BIRF Q7% 17 L24%% 2% 23%% 02 10%* 33k 37H*
(13i)

Uzun

degisiklik — 21%% 16% 19%  14% 18%% -16*% 23%* 15% -01 12 33%% 3%
(13))
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Tablo 24 (Devami). Il. Arastirmanin ana calismasi kapsaminda toplumsal FA ile tiim degiskenlerin iligkilerinin incelendigi Pearson
korelasyon analizi bulgulari

Degisken 1 2 3 4 5 6 7 8a 8b 8c 8d 9 10 1la 11b 11c 12 13a 13b 13c  13d 13e 13f 13g 13h 13i 13j 13k 131 13m 13n 130 13p 13r 13s 14 15a 15b 15¢
Canlilik (13k) JT5F* 24%% 74%* 76%* -01 .29*%* 26** .10 A3 18 18**
Zihinsel
temsil (131) .07 .23* 56** .05 .19** .17* .09 .08 .04 .07
Fizyolojik aox opkk ARk BORK ak ok
tepki (13m) .33 .09 -22*%* 24** 50 .09 12 24 .35
Zamanda
yolculuk 27*% .07 .22*%*% 27** 02 A1 .23 20%*
(13n)
Netlik (130) .03 .23** 12 13 .08 .09 .10
Duygusal _DQux _ g N _15* Dk
deger (13p) .29 .24 .01 13 15 22
Sagirma (13r) 34%% .02 07 19%* 19%*
Duygu
yogunlugu 02 10 19%* 30%*
(13s)
Kalite (14) .08 A1 15*
Sosyal bag o o
kurma (15a) 46 54
Benlik
siirekliligi T7*
(15b)
Yonlendirici
(15c)
X 13812004 301 -0.31 243 229 172 -012 -0.66 -032 065 268 204 284 371 345 159 224 225 224 444 809 743 875 246 270 221 338 397 270 256 359 -108 418 353 035 166 189 1.89
SS 049 157 069 133 096 1.13 1.04 084 093 058 046 128 075 044 038 084 065 079 093 084 075 1.97 240 190 1.00 110 1.1 074 091 120 1.20 0.87 0.83 0.78 093 048 0.85 092 092

Not. N=239. *p < .05; **p < .01. Cinsiyet: 1 = Kadin, 2 = Erkek.

Kisaltmalar: SED: Sosyo-ekonomik diizey; SBY: Sosyal Baskinlik Y&nelimi; SME: Sistemi Mesrulastirma Egilimi; UO: Uygulamanin Odiillendirilmesi
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Tablo 25. II. Aragtirmanin ana caligmasi kapsaminda bireysel FA ile tim degiskenlerin iligkilerinin incelendigi Pearson korelasyon
analizi bulgulari

Degisken 1 2 3 4 5 6 7 8 8 8 8 9 10 11a 11b 1lc 12 13a 13 13c 13d 13e 13f 13g 13h 13i 13j 13k 131 13m 13n 130 13p 13r 13s 14 15a 15b  15c
Cinsiyet (1) — 22%% .10 10 01 08 01 14% 9% -13% -1A7*%  32%% 03 26%% -13 -13% -03 -26%% -22%% -23% .05 -08 -08 .00 -18%% -15% -17%% -16% -04 -14% -22%% .04 05 02 -13 09 -20% -12 -15%
Yas (2) - 03 -02 -02 13 08 05 01 -12 10 10 -01 -0l -12 -13* -01  -08 -13* -0l 09 -07 -07 .14* -11 -13 -07 -07 -02 -09 -08 .00 .13* 07 -05 .09 -02 -04 .01
SED (3) ~ a8 12 05 -01 -06 01 .15% -07 .10 .22* -09 .14* 10 08 01 -03 04 -08 04 04 02 -0L 00 -03 06 03 1 -05 .11 -02 02 .12 02 04 05 .08
igﬁsl:m @ —-02 -14% 12 -37%%  14%  35%% -24%  35%%  BA4%% 05 2% 49%* 38* 08 -0l .13 .06 -07 -07 .19* -04 -03 -05 .00 -07 05 .00 .01 -02 03 .10 .14* 03 07 .06
(550)53’5'“'“"" - 02 03 -02 09 04 -12 00 .A7* -06 .19% .10 .14* 19% 14 18* 01 07 .07 01 08 .09 06 02 08 02 -04 03 0L -02 .10 07 -02 04 .10
gﬁ?ge('g) - B9** 04 09 -18 07 -14* -11 -06 -03 -17* 06 03 00 04 00 Ol 01 -14* -04 -01 -05 00 .07 .00 -07 .04 -04 00 .07 .04 -05 -04 -07
Gilindemi

K - .06 11 -21** 04 -131* -08 -04 -06 -21** .05 .09 .04 11 -03 02 02 -11 03 .09 -02 02 .06 .07 -05 .00 -07 .03 04 -03 03 07 .09
onusma (7)

;;?E;:Lgfga) A% 72 28%% 05 -20%% 11 -21%% -B4** -32%% _1g*%  _16* -17% -09 -08 -08 -11 -02 01 -05 -06 -04 -08 -03 -04 06 -06 -10 -06 -06 -13* -05
gﬁ')ge“‘sle“m - SA3Fx L72%% 4% .05 28 00 -08 -02 -04 -02 -04 00 -05 -05 -0l -08 -07 -08 -08 -09 -07 -05 -05 .00 05 -16% -01 -10 ~-03 -04
Muhafazact - 05 02 38% -17% 24%% GO 3% 190  15%  16* 11 10 .10 18 05 04 04 11 41 15% 03 06 -06 .05 .18 06 .08 07 .03
yaklagim (8c)

gfj')“skmhk —  -29%% -10 -19** -10 -10 -03 01 01 00 -08 06 .06 -08 07 03 09 03 03 -01 03 03 00 -09 08 -01 08 05 .03
SBY (9) — 4% 27% .07 07 01 -18% -18% -14* -05 -11 -11 08 -05 -08 -02 -16* -15% -09 -11 -13* 07 02 -10 02 -06 .05 -01
SME (10) —-20%% 20%% 39%  a4%  17* 08 19%* 11 00 .00 .16* -05 -07 -03 .10 .06 .15 03 07 .00 -01 12 10 -01 .04 03
(51015;’)3”“”'2”“ ~ .18~ -12 -09 -08 -03 -10 00 -0l -0l -04 -04 -02 -04 -02 -05 -02 01 01 13 07 -01 06 -04 -04 -05
UO (11b) 200 23%  16%  16% 12  -05 8% 18%% 00 20%% 18% 18%% 20%% 17+% 15% 13% 1% _1g% 08 21** 12 06 .13 .18%*
g‘{‘gﬁrl‘k —28%  A7*% 12 A7 02 -01 -01 A7* 03 00 05 09 06 05 .09 06 -07 -01 .08 .14% 13 09 .04
Eylemler (12) S B0% 200 30%F 14% 12 12 A9%% 1Q%F 20%% 14% 4%k 10k g6k 6% 1% -21%% 12 26%% 08 10 24%% 16%
Tekrar (13a) B3R 7R 13% 4%k 4%k 15 37k Zowk 3wk AQkk Fwk 37wk 3wk Gkk gk (08 33kk 10 A% Ak 50X
Dsiinme A4 09 B1RF 310k 13% A%k 3gr Fgek AQKk 30wk 7%k 36k o4k _QQRF 13 28k 0B 328 A6k ATH
30) . 09 31%* 3% 42%% 3grx 30wk ARk 30%k . ; ' 13 . 06 . . .
E‘;‘é‘)’sma —A3% A1 A1 12 22%% 23%% Q0% 3%k 24%k Df%k 7% 1g%% .12 02 28%% 11 .39%% 36%* 3g%*
Takip (13d) ~ =05 -05 31** 00 03 -02 .11 08 01 12 12 05 .A7* 03 09 02 12 13*
Onem (13¢) < LOM 07 BO%F ATH* ABRE ATR* AZRE 4FFx FPRE ZORE L4k 3Rk BTRE (7 IF*  ZOKX 25wk
Bireysel 07 5Ok ATHE ABRE ATR* 43k AR 1Rk Z0NE 4% 33k SRk Q7 136 0%k 25%%
snem (13) DO ST AT AT A LA : : : A R :
Toplumsal — 7% 13% 18 16* 08 18 12 11 04 15% 10 06 05 12 .13
onem (13g)

(Sl"s“r:')‘?“re‘me - QI%% 4%k B3Rk 37ax Gk AQRk 0%k 3R 34wk BERE (7 23Rk ATRR 3THx
Anlik

degisiklik < TI%% BORK B3GR A4x AQR* 31%% L31%% 3FRk BERE 05 0%k A4RF 34k
(13i)

Uzun

degisiklik o ATRR 3% BI%* 35Nk 5wk g1k Qkk ARk (08 Q2% A4Wx 4%k
(13))
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Tablo 25 (Devami). Il. Arastirmanin ana c¢alismasi kapsaminda bireysel FA ile tiim degiskenlerin iligkilerinin incelendigi Pearson
korelasyon analizi bulgulari

Degisken 1 2 3 4 5 6 7 8a 8b 8c 8d 9 10 1la 11b 11c 12 13a 13b 13c  13d 13e 13f 13g 13h 13i 13j 13k 131 13m 13n 130 13p 13r 13s 14 15a 15b 15¢
Canlilik (13k) - BOF* 74Fx TTHRX TTHRXL28%F 31** 60** 23*F 28**  39%*  37r*
tZei;isr;ls?!BI) - AAFE AQF* T4%* Q5% 16%  A4B** 26%% 22%%  23%*  26**
Fizyolojik < AQ%k 3@k L QBwx 33k BTRE 1§ DRk ZQRk  D7Hx
tepki (13m)
Zamanda
yolculuk - .39%* -16* 26%* 39** 03 .23** 38** .33**
(13n)
Netlik (130) --R22%F 18** A1** 31%% 19%* 23%*  25%*
Duygusal L 33k _3pFk _ _13% _15%
deger (13p) .33 .36 .03 11 13 15
Sagirma (131) - 34 02 02 21% 20%
Duygu
yogunlugu — 10 20%%  33%* 26**
(13s)
Kalite (14) - 05 09 13*
Sosyal bag = ke ke
kurma (15a) 43 54
Benlik
stirekliligi -- T3
(15b)
Yonlendirici ~
(15c)
X 1382004 301 -031 243 229 172 -012 -0.66 -032 065 268 204 284 371 345 1.59 3.07 3.62 253 157 929 929 179 363 384 341 397 427 407 351 403 -1.76 397 450 144 226 275 261
SS 049 157 069 133 096 1.13 1.04 084 093 058 046 128 075 044 038 084 0.65 0.95 1.04 120 122 133 133 190 103 102 122 081 09 110 131 089 058 113 0.73 050 111 102 0.96

Not. N=239. *p < .05; **p < .01. Cinsiyet: 1 = Kadin, 2 = Erkek.

Kisaltmalar: SED: Sosyo-ekonomik diizey; SBY: Sosyal Baskinlik Y&nelimi; SME: Sistemi Mesrulastirma Egilimi; UO: Uygulamanin Odiillendirilmesi
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3.3.3.3. Degerler ve Sosyal Aksiyomlar
Yiksek/diisikk SBY ve yiiksek/diisik SME gruplarindaki katilimeilarin degerler
ve inaniglar (sosyal aksiyomlar) iizerinden karsilastirilmasi amaclayan Hi ve H:

hipotezleri ¢ok yonlii varyans analizi (MANOVA) kullanilarak incelenmistir.

Yiiksek ve diisiik SBY gruplart SBY ve SME, deger boyutlar1 ve sosyal aksiyom
boyutlar1 tizerinden MANOVA Kkarsilastirilmistir (bkz. Tablo 26). Analiz 6ncesinde
kovaryans esitligi varsayiminin desteklenemedigi goriilmiistiir (p < .001). Levene testi
bulgular1 6z-askinlik, SBY ve SME degiskenleri i¢in varyanslarin homojen dagilmadigim
gostermistir (p < .01). Pillai’s trace kullanilarak yapilan analiz sonucunda, yiiksek ve
diisiik SBY gruplarinin SBY, SME, deger boyutlari ve sosyal aksiyomlar ortalamalarinin
istatistiksel olarak anlamli bi¢imde farklilastig1 goriilmistiir (V = .76, Fg, 227 = 81.30, p <
.001, 7,2 = .76). Bununla birlikte, sonu¢ degiskenleri iizerindeki ayr tek degiskenli
ANOVA’lar incelendiginde muhafazaci degerler agisindan yiiksek SBY grubu, diisiik
SBY grubuna oranla daha yiiksek ortalamaya sahip olsa da bu fark anlamli degildir (Fy,
235 = 0.026, p > .05). Oz-genisletim degerleri incelendiginde yiiksek SBY grubunun,
diisiik SBY grubuna oranla kiigiik bir etkiye sahip olsa da anlamli sekilde farklilagan daha
yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu goriilmiistiir (F1, 235 = 6.768, p < .01, 77 = .03).
Yenilige aciklik degerleri agisindan beklenenin aksine diisiik SBY grubunun, yiiksek
SBY grubuna oranla daha diisiik bir ortalamaya sahip oldugu ancak s6z konusu farkin
istatistiksel agidan anlamliliga ulasmadigi gorilmiistir (F1, 235 = 0.648, p > .05). Son
olarak, bu kez beklentilerle tutarli bi¢imde, diisik SBY grubunun 6z-askinlik
degerlerinde yiiksek SBY grubuna gore kiigiik bir etkiye sahip olsa da anlamli diizeyde
daha yiiksek puanlar elde ettigi goriilmiistiir (F1, 235 = 8.185, p < .01, 75> = .03). SBY
acisindan ana deger boyutlari agisindan yapilan karsilastirmalarda hipoteze (H1) kismi bir
destek saglanmis, yalnizca 6z-genisletim ve 6z-askinlik degerlerinde beklentilerle tutarl

yonde farkliliklara rastlanmastir.

SBY diizeylerine bagli olarak olusturulan gruplar inanislar acgisindan
incelendiginde ise yiikksek SBY grubunda inamis boyutlarindaki ortalamalarin
beklentilerle tutarli olarak diisiikk SBY grubuna oranla daha yiiksek oldugu goriilse de, bu
farklarin uygulamanin ddiillendirilmesi (Fy, 235 = 2.198, p > .05) ve dindarlik (F1, 235 =
175, p > .05) degiskenlerinde anlamlilik diizeyine ulagsmadigi; yalnizca sosyal kinizm
puanlarmin yiiksek SBY grubunda diisilk SBY grubuna kiyasla anlamli olarak daha
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yiiksek oldugu goriilmiistiir (F1, 235 = 15.165, p < .001, 7,2 = .06). SBY a¢isindan inanis
boyutlari agisindan yapilan karsilastirmalarda hipoteze (H2) kismi bir destek saglanmus,
uygulamanin 6diillendirilmesi ve dindarlik puanlarinda anlamli farklara rastlanmazken,

yalnizca sosyal kinizm boyutunda beklentilerle tutarli sekilde fark goriilmiistiir.

Yiiksek ve diisiik SBY gruplar1 SBY ve SME ortalamalar1 kategori ayrimlarinin
ise yaray1p yaramadigini belirlemek amaciyla incelendiginde, beklenecegi iizere, yiiksek
SBY grubunun ortalamasinin diisiik gruba kiyasla daha yiiksek oldugu gorilmiistiir (F,
235 = 736.374, p < .001, 7,° = .76). Ote yandan, SME ortalamasinda gruplar arasinda

anlaml1 bir farka rastlanmamistir (F1, 235 = 1.708, p > .05).

SBY incelemelerinin ardindan benzer sekilde Pillai’s trace kullanilarak yapilan
analiz sonucunda, yiiksek ve diisiik SME gruplarimin SBY, SME, deger boyutlar1 ve
sosyal aksiyomlar ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamli bigimde farklilastigi
goriilmiistiir (v =.72, Fg,227=65.450, p <.001, 72,°=.72). Ayr tek degiskenli ANOVA’lar
ile SME diizeylerine bagli olarak olusturulan gruplar deger boyutlari agisindan
incelendiginde ise yiiksek SME grubunun muhafazaci degerler agisindan diisiik SME
grubuna oranla, kii¢iik sayilabilecek bir etkiyle, daha yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu
(F1, 235 = 23.061, p < .001, 72> = .09) goriilmiistiir. Oz-genisletim degerleri agisindan
beklentinin aksine diisik SME grubunun yiiksek SME grubuna oranla daha yiiksek bir
ortalamaya sahip oldugu ancak bu farkin istatistiksel a¢idan anlamlilik diizeyine
ulasmadig1 goriilmistir (F1, 235 = 0.807, p > .05). Diisiik mesrulastirma grubu ise
beklentilerle tutarli sekilde yenilige acgiklik ve 6z-askinlik degerlerinde ytliksek SME
grubuna gore daha yiiksek ortalamalara sahip olsa da; bu degiskenler igin istatistiksel
analizden elde edilen bulgularda yenilige agiklik degerlerinde (F1, 235 = 13.440, p <.001,
775> = .05) anlamli bir fark sz konusuyken; 6z-askinlik degerlerinde s6z konusu farkin
anlamlilik diizeyine ulasamadigini goriilmiistir (F1, 235 = 0.789, p > .05). Dolayisiyla
mesrulastirma gruplari tizerine iretilen hipoteze (H1) degerler agisindan kismi bir destek
saglandig1 goriilmiistiir. Muhafazaci ve yenilige agiklik degerlerinde beklentilerle tutarl
farklara rastlanirken, 6z-genisletim ve 06z-askinlik degerlerinde beklentilerle tutarl

bulgulara erisilememistir.

Mesrulastirma diizeyleri temelinde olusturulan gruplar inanis boyutlar1 izerinden
karsilastirildiginda tiim boyutlarda anlamli diizeyde etkilere rastlanmistir. S6z konusu

anlamli etkiler yalnizca sosyal kinizm boyutunda beklentinin tersi yonde meydana

117



gelmistir. Bulgular, diisik SME grubunun yiiksek SME grubuna oranla daha yiiksek
sosyal kinizm puanlarina sahip oldugunu gdstermistir (F1, 235 = 10.088, p < .01, 7,2 = .04).
Uygulamanin 6diillendirilmesi (F1, 235 = 7.857, p < .01, 72,° = .03) ve dindarlik (Fy, 235 =
25.776, p <.001, 72> = .10) boyutlarinda ise beklentilerle tutarli sekilde (H2) yiiksek SME

grubuna ait daha yiiksek puanlara rastlanmistir.

Yine kategori ayrimlarinin uygunlugunu simnamak ig¢in, yiliksek ve diisik SME
gruplart SME ve SBY ortalamalar1 agisindan incelendiginde, beklendigi tizere, yiliksek
grupta SME ortalamasinin diigiik gruba oranla daha yiiksek oldugu goriilmistiir (Fy, 235 =
604.828, p < .001, 7,” = .02). Ote yandan, SBY ortalamasinda yiiksek ve diisik SME

gruplari arasinda anlamli bir farka rastlanmamistir (Fy, 235 = 0.490, p > .05).

Yiiksek/diisiikk SBY ve SME gruplarinin SBY, SME, ana deger ve sosyal aksiyom
boyutlart tizerinden karsilastirildigi ¢ok yonli varyans analizi bulgulari s6z konusu iki
bagimsiz degisken arasinda bir etkilesim olmadigini gostermistir (V = .05, Fg, 207 = 1.240,
p > .05). Bu tez ¢alismasindaki arastirma deseninin ana kategorileri olan yiiksek/diistik
SBY ve yiiksek/diisik SME arasinda etkilesim olmamasi SBK’nin ana savlariyla
baglantili hipotezlerin SBY ve SME gruplar1 i¢in ayr1 incelenebilecegine isaret

etmektedir.

Tablo 26. SBY ve SME diizeyine bagli olarak olusturulan gruplarin SBY, SME,
degerler ve sosyal aksiyomlar agisindan ¢ok yonlii varyans analizi ile karsilagtirilmasi

SBY SME SBY*SME
Disiik  Yiiksek Diisik  Yiiksek
Degisken X SS x SS F m X SS x SS F me F ol
SBY 159 0.44 3.84 0.76 736.374** 76 2.56 1.29 2.86 126 0490 .00 0.08 .00
SME 1.92 0.66 2.17 0.82 1708 .01 1.51 0.28 2.81 0.52 604.828** .72 4.63 .02
Degerler
;elgﬁ(ge -0.150.81 -0.09 0.86 0.648 .00 0.03 0.77 -0.35 0.88 13.440** 05 3.548 .02

Oz-genisletim -0.83 0.87 -0.49 0.96 6.768* .03 -0.64 0.94 -0.70 0.91 0.807 .00 2.283 .01
Muhafazaci -0.340.54 -0.31 0.62 0.026 .00 -0.47 0.54 -0.12 0.57 23.061** .09 2.305 .01
Oz-askimlik 0.74 0.43 0.55 0.47 8.185* .03 0.68 0.50 0.60 0.39 0.789 .00 1.113 .01

Sosyal

aksiyomlar
Sosyal kinizm 2.75 0.41 2.94 0.45 15.165** .06 2.90 0.43 2.76 0.44 10.088* .04 0.042 .00
8[6) 3.74 0.39 3.69 0.38 2.198 .01 3.66 0.40 3.79 0.34 7.857* .03 0.096 .00
Dindarlik 3.39 0.79 351 0.89 0.175 .00 3.23 0.84 3.78 0.74 25.776** .10 0.511 .00

Not. Npsgy = 123, Nysey = 116; Npsme = 141, Nysme = 98. *p < .01; **p < .001. Kisaltmalar: SBY:
Sosyal Baskmlik Yénelimi; SME: Sistemi Mesrulastirma Egilimi; UO: Uygulamanin Odiillendirilmesi;
YSBY: Yiiksek Sosyal Baskinlik Egilimi; DSBY: Diislik Sosyal Baskinlik Egilimi; YSME: Yiiksek Sistemi
Mesrulagtirma Egilimi; DSME: Diisiik Sistemi Mesrulagtirma Egilimi.
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3.3.3.4. Flag Amilarin Fenomenolojik Ozelliklerinin ve Islevlerinin Incelemesi

Ana calisma drnekleminde FA incelemeleri {ic asamada gerceklestirilmistir. Ilk
olarak bireysel ve toplumsal FA nitelik/kalite siniflandirmasina tabi tutulmus ve kalite
diizeylerine bagl olarak olusturulan gruplarda (giigli-zayif) fenomenolojik 6zellik ve
islev boyutlar1 karsilastirilmstir. Tkinci asamada ise bireysel ve toplumsal FA’daki
bireysel varyasyonlar fenomenolojik o6zellik ve islev boyutlar1 c¢ergevesinde
incelenmistir. ilk iki asamada gerceklestirilen karsilastirmalara 6zgii arastirma sorular
veya hipotezler gelistirilmemistir. Son olarak SBY ve SME diizeyine baglh olarak yine
ayni fenomenolojik ozellik ve islev boyutlar1 arasinda karsilagtirma yapilmistir. Bu

karsilastirmalar Hz ve Ha hipotez testleri baglaminda yiiriitilmistiir.

3.3.3.4.1. Flas anilarin niteliginin/kalitesinin belirlenmesi

Bireysel ve toplumsal FA’nin kalitesi, ilk ¢alisma igin hazirlanan kodlama semas1
kullanilarak, olayin nasil 6grenildigi, olaymn haber alindig1 andaki mekéana ve zamana ait
bilgi, deneyimleyen kisinin olay aninda mesgul oldugu is olmak tizere dort temel kanonik
kategori incelenerek saptanmistir. Katilimcilarin s6z konusu dort kategoride yer alan
sorulara verdikleri yanitlar iki bagimsiz degerlendirici tarafindan incelenmistir.
“Hatirlamiyorum” gibi kesinlik icermeyen yanitlara, ya da kategoriler arasinda tutarsizlik
bulundugunda katilimciya “0” puan; verilen bilgi detayli, ciddi, inandiric1 ve sorulan
soruyla baglantili ise “1” puan verilerek katilimcilarin anilarinin bireysel olarak ne denli
giiclii olduguna dair 4 puan iizerinden bir indeks olusturulmustur. Bir katilimci dort
kanonik kategori sorusuna da belirsiz bir yanit verdiginde “FA yok™; 1, 2 veya 3’lik
hatirlama puanlar1 aldiginda “zayif FA”; 4 puan aldiginda ise “gii¢lii FA” olarak
siiflandirilmistir. Giiglii FA sahiplerinin kanonik kategorileri zayif FA sahiplerine oranla

daha iyi hatirladiklar1 varsayilmaktadir (Demiray ve Freund, 2015: 493).

Bireysel FA ile ilgili olarak 6rneklemde yer alan bes katilimc1 yonergede belirtilen
tirde bireysel FA’s1 olmadigin1 beyan etmistir. Paylasilan bireysel FA’larin igerikleri
incelendiginde %40.2’sinin aile iiyelerinin ve yakin ¢evreden insanlarin 6liim haberinin
alinmasi, %10.5’inin hastalik haberinin alinmasi, %8’inin de ani bir kaza (6rn., trafik
kazasi, is kazasi, yangin vb.) haberinin alinmasi olusturmaktadir. Bes katilimci (%2.1)
an1 igerigini 6zel oldugu i¢in paylasmamistir. Bunun yani sira ii¢ katilimcinin bireysel
FA’st 15 Temmuz 2016 gecesi yasanan olaylarla baglantili bireysel deneyimleri

olusturmaktadir. Ornegin, bir katilimci babasinin 15 Temmuz 2016 gecesi protesto
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eylemlerine katilmasi sirasinda Bogazi¢i Kopriisiinde vurularak gazi oldugu haberini
aldig1 ana iligkin, bir diger katilime1 15 Temmuz sonrasinda okuldan atildigini 6grendigi
ana iliskin, bir diger katilimc1 ise kuzeninin F-16 pilotlarindan biri oldugunu 6grendigi

ana iliskin anilar1 izerinden sorular1 yanitlamislardir.

Bireysel FA’lar i¢in kanonik kategoriler incelendiginde ise ‘“Hatirlamiyorum”
yanitin1 veren katilimcilar olayin 6grenildigi kaynagin tespitinde 1 kisi %0.4, mekan
tespitinde 5 kisi (%2.1), zaman tespitinde 65 kisi (%27.9); aktivite tespitinde ise 41 kisi
(%17.1) olarak saptanmistir. Kodlama siirecinin sonunda bireysel FA i¢in her bir kanonik
kategori ve dort kategorinin toplami igin hesaplanan Cohen’s Kappa katsayilari
degerlendiriciler arasinda iyi diizeyde bir uyusma oldugunu gostermektedir: kaynak: .80,
mekan: .91, zaman: .94, siiregelen aktivite: .93, ve bireysel FA kalite kategorisi: .94.
Smiflandirma sonucunda orneklemdeki 131 kisi (%55.9) “zayif FA” grubuna, 103
(%44.1) kisi 1se “gliclii FA” grubuna yerlestirilmistir.

Toplumsal FA ile ilgili olarak 6rneklemde yer alan tiim katilimeilar 15 Temmuz
2016 gecesi yasanan olaylar1 hatirladigimi  belirtmistir.  Kanonik kategoriler
incelendiginde ise olayin 6grenildigi mekanin tespitinde “Hatirlamiyorum” yanitini veren
bulunmazken, olay kaynag tespitinde 1 kisi (%0.4), zaman tespitinde 60 kisi (%25.1);
aktivite tespitinde ise 27 kisi (%11.3) olarak saptanmistir. Kodlama siirecinin sonunda
toplumsal FA igin her bir kanonik kategori ve dort kategorinin toplami i¢in hesaplanan
Cohen’s Kappa katsayilar1 degerlendiriciler arasinda iyi diizeyde bir uyusma oldugunu
gostermektedir: kaynak: .93, mekan: .98, zaman: .82, siiregelen aktivite: .89, ve toplumsal
FA kalite kategorisi: .95. Siniflandirma sonucunda 6rneklemdeki 155 kisi (%64.9) “zay1f
toplumsal FA” grubuna, 84 (%35.1) kisi ise “giigli toplumsal FA” grubuna

yerlestirilmistir.

3.3.3.4.2. Flag anilarin kalitesine bagh olarak olusturulan gruplarda flag
antlarin fenomenolojik ozellikleri ve islevieri ile ilgili grup diizeyi karsilastirmalar

Bireysel ve toplumsal FA ig¢in giiglii ve zayif FA gruplar1 arasinda fenomenolojik
ozellikler agisindan anlamli farkliliklar olup olmadig: tek yonlii varyans analizleri ile
(ANOVA) ile incelenmistir. Bireysel FA i¢in hemen hemen tiim 6zelliklerde giiglii FA
grubundaki ortalamalar zayif FA grubuna oranla yiliksek olmakla birlikte, gruplar

arasindaki istatistiksel olarak anlamli fark olayin genel olarak canli hatirlanmasi (Fy, 232 =
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12.545, p < .001, ny? = .05) dzelligi iizerinde belirmistir. Toplumsal FA’da ise giiclii FA
grubunda genel olarak daha yiiksek ortalamalara rastlandiysa da bu farkliliklarin tim

boyutlarda anlamlilik diizeyine ulagsmadigi goriilmistiir (bkz. Tablo 27).

Tablo 27. FA kalitesine bagl olarak bireysel ve toplumsal FA’nin fenomenolojik
Ozelliklerinin tek yonlii varyans analizi ile karsilastirilmasi

Bireysel FA Toplumsal FA
Zayif Giigli Zayif Giigli

Degisken x SS x SS F X SS X SS F

Tekrar 299 091 318 1.00 2.33 219 076 235 0.83 2443
Onem 921 135 940 132 1.196 796 200 833 193 1877
Sonug iiretme 356 098 370 1.10 1.047 245 099 247 1.03 0.013
Canlilik 381 083 418 073 12545** 332 070 347 081 2214
Duygusal deger yiikii -1.75 056 -1.79 0.61 0.252 -1.09 083 -107 085 0.028
Duygu yogunlugu 444 071 458 075 2119 352 091 355 098 0.075
Sasirma 395 1.04 399 123 0.087 419 082 415 070 0.134

Not. NBFA_Z: 131, NBFA_G =103; NTFA_Z: 155, NTFA_G =84. *p <.05; **p < .001. Kisaltmalar: BFA_Z
Zayif Bireysel Flas Ani; BFA_ G: Gii¢lii Bireysel Flas Anm; TFA_Z: Zayif Toplumsal Flags Ani; TFA_G:
Giiglii Toplumsal Flag Ani.

Fenomenolojik 6zellik karsilagtirmasinin ardindan bireysel ve toplumsal FA i¢in
giiclii ve zayif FA gruplar arasinda islevler acisindan anlamli farkliliklar olup olmadigi
tek yonlii varyans analizleri ile (ANOVA) ile incelenmistir (bkz. Tablo 28). ANOVA
analizi Oncesindeki bireysel FA Levene testi bulgulari yalmizca yonlendirici islev
boyutunda varyanslarin esit dagilmadigini gdstermistir (p < .05). Ote yandan, giiclii
bireysel FA sahiplerinin bireysel FA’y1 yonlendirici islevler i¢in zayif bireysel FA
sahiplerine oranla daha fazla kullandiklar1 goriilmiistiir (F1, 232 = 4.103, p < .05, n% = .02).
Bireysel FA kalitesine bagli olarak olusturulan gruplarda benlik siirekliligi (F1, 232 =
2.014, p > .05) ve sosyal bag kurma (Fi1, 232 = 0.502, p > .05) islevlerinde fark
bulunmamistir. Ardindan ANOVA analizi toplumsal FA igin gii¢lii ve zayif toplumsal
FA gruplarinda tekrarlanmistir. Bu analiz 6ncesinde Levene testi bulgular1 bu kez benlik
stirekliligi islevi boyutunda varyanslarin esit dagilmadigini1 gostermistir (p <.05). Gruplar
arasi karsilastirmalar incelendiginde ise gii¢lii toplumsal FA sahiplerinin toplumsal FA’y1
yonlendirici islevler i¢in zayif toplumsal FA sahiplerine oranla daha fazla kullandiklar1
goriilmiistiir (Fy, 237 = 5.155, p < .05, np? = .02). Toplumsal FA kalitesine bagli olarak
olusturulan gruplarda benlik stirekliligi (F1,237 = 2. 843, p > .05) ve sosyal bag kurma (Fy,
236 = 1.479, p > .05) islevlerinde fark bulunmamustir.
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Tablo 28. FA kalitesine bagli olarak bireysel ve toplumsal FA’nin iglevlerinin ¢ok
yonlii varyans analizi ile karsilagtirilmasi

Bireysel FA Toplumsal FA
Zayif Giigli Zay1f Giigli
Degisken x SS x SS F X SS X SS F
Benlik stirekliligi 266 099 285 1.05 2.014 181 083 202 1.06 2843
Sosyal bag kurma 221 113 232 1.08 0.502 161 080 175 092 1.479
Yonlendirici 250 085 275 1.07 4.103* 179 087 207 100 5.155*

Not. NBFA_Z =131, NBFA_G = 103; NTFA_Z: 155, NTFA_G = 84. *p < .05. Kisaltmalar: BFA Z: Zaylf
Bireysel Flag Ani; BFA G: Giiglii Bireysel Flag Ani; TFA Z: Zayif Toplumsal Flas An1; TFA_ G: Giiglii
Toplumsal Flag Ani.

3.3.3.4.3. Flas anilarin kalitesine baglh olarak olusturulan gruplarda flas
anilarin fenomenolojik ozellikleri ve islevieri ile ilgili birey diizeyi karsilastirmalar

Katilimcilarin bireysel ve toplumsal nitelikli FA’lar1 fenomenolojik 6zelliklerine
ve islevlere ait ortalamalari iizerinden bireyler arasi farklar Bagimli Orneklem T testi
uygulanarak karsilastirilmigtir. Ani tiiriine bagli olarak FA’larin fenomenolojik 6zellikleri
incelendiginde hemen hemen her boyutta bireysel FA’larin daha st diizey nitelikler

sergiledikleri goriilmektedir (bkz. Tablo 29).

Katilimcilar bireysel FA’y1 toplumsal FA’ya oranla daha gok tekrar ettiklerini/geri
getirdiklerini (t22o = 11.984, p < .001, r = .62), daha canli hatirladiklarini (to33 = -9.481, p
<.001, r = .53), daha ¢ok onem verdiklerini (to31 = -7.943, p < .001, r = .46), yasamlar1
acisindan genel olarak daha fazla sonug iirettigini (t2s3 = -12.709, p < .001, r = .64),
duygusal agidan daha yogun oldugunu (t2s1 = -13.058, p < .001, r =.65) ve yine bireysel
FA’nin toplumsal FA’ya oranla daha olumsuz duygusal yiike (t233=11.604, p <.001, r =
.61) sahip oldugunu belirtmislerdir. Ote yandan, toplumsal aninin bireysele oranla daha
cok saskinliga neden oldugu (t2z3 = 2.618, p < .01, r =.17) gorilmiistiir.

Islevler agisindan ami tiiriine bagl karsilastirmalar her alt boyut igin bireysel
FA’nin daha islevsel oldugunu géstermektedir. Benlik siirekliligi (t23z=-11.722, p <.001,
r = .61), sosyal bag kurma (t232 = -8.222, p < .001, r = .48) ve yonlendirici islev (t2zs = -
9.984, p<.001, r =.55) ozellikleri tizerinde istatistiksel olarak anlamli farklar belirmistir.

Tablo 29. Katilimcilarin ani tirine bagli olarak FA’larin fenomenolojik
ozellikleri ve islevleri agisindan bagimli 6rneklem t testi ile karsilastirilmasi

FA Tiirl
Bireysel Toplumsal
Degisken x SS x SS t sd r
Fenomenolojik Ozellikler
Tekrar 3.07 0.96 2.23 0.78 11.984** 229 .62
Onem 9.28 1.34 8.07 1.99 -7.943** 231 .46
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Tablo 29 (Devami). Katilimcilarin ant tiiriine bagli olarak FA’larin fenomenolojik
ozellikleri ve islevleri agisindan bagimli 6rneklem t testi ile karsilastiriimasi

FA Tiri
Bireysel Toplumsal
Degisken X SS X SS t sd r
Fenomenolojik Ozellikler
Sonug iiretme 3.63 1.03 2.45 1.00 -12.709** 233 .64
Canlilik 3.97 0.81 3.38 0.75 -9.481** 233 .53
Duygusal deger yiikii -1.76 0.58 -1.09 0.84  11.604** 233 61
Duygu yogunlugu 451 0.73 3.53 094  -13.058** 231 65
Sasirma 3.97 1.13 4.18 0.78 2.618* 233 17
Islevier
Benlik stirekliligi 2.75 1.02 1.88 0.92 -11.722** 233 .61
Sosyal bag kurma 2.26 111 1.63 0.82 -8.222** 232 .48
Yonlendirici 2.61 0.96 1.86 0.91 -9.984** 233 .55

Not. Ntra = 239; Nera = 234. *p < .01; **p < .001. Kisaltmalar: TFA: Toplumsal Flag Ani; BFA:
Bireysel Flag Ani.

3.3.3.4.4. SBY diizeylerine bagl olarak olusturulan gruplarda flas anilarin
fenomenolojik dzellikleri ve islevieri ile ilgili birey diizeyi karsilastirmalar

Diisiik ve yiiksek SBY’ne sahip katilimcilarin toplumsal ve bireysel nitelikli
FA’lar1 fenomenolojik ozelliklerine ve islevlere ait ortalamalari {izerinden Bagimli
Orneklem T testi uygulanarak karsilastirilmistir. Ani tiiriine bagli olarak FA’nin
fenomenolojik 6zellikleri incelendiginde hemen hemen her boyutta bireysel FA’nin daha
iist diizey nitelikler sergiledikleri goriilmektedir (bkz. Tablo 30).

Diisiik SBY grubunda hemen hemen tiim 6zelliklerde bireysel FA ortalamalar:
toplumsal FA’ya oranla yiiksek olmakla birlikte, gruplar arasindaki istatistiksel olarak
anlamli farklar bireysel FA igin olayin sonug tiretmesi (t119 = -10.586, p < .001, r = .70),
canli sekilde hatirlanmasi (t119 = -8.047, p <.001, r =.59), duygusal deger (t110=7.933, p
<.001, r =.59) ve duygu yogunlugu (t117=-9.808, p < .001, r = .67) ozellikleri lizerinde
belirmistir. Tekrar (t115 = -9.557, p < .001, r = .67), 6nem (t17 = -6.145, p < .001, r =
49)ve sasirma (t119 = 2.015, p <.05, r =.18) 6zelliklerinde ise toplumsal FA’nin bireysel
FA’ya oranla daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Diisik SBY grubunda islevler
baglaminda yapilan karsilastirmada ise benlik siirekliligi (t119 = -8.397, p <.001, r = .61),
sosyal bag kurma (t118 = -6.826, p <.001, r = .53) ve yonlendirici islev boyutunda (t119 =
-7.084, p <.001, r = .54) anlamli farkliliklar goriilmektedir.

Yiiksek SBY grubunda, fenomenolojik 6zellikler agisindan sonug tiretme (t113= -
7.571, p <.001, r =.58), canlilik (t113=-5.443, p <.001, r = .46), duygusal deger (t113=
8.518, p<.001, r =.63) ve duygu yogunlugu (t113=-8.633, p <.001, r =.63) 6zelliklerinde
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istatistiksel olarak anlamli farkliliklar goriilmiistiir. Ayrica tekrar (t13 =-7.435, p <.001,
r=.57), ve 6nem (t113=-5.137, p <.001, r = .44) 6zelliklerinde istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar goriilmiistiir. Yiiksek SBY grubunda, islevler ile ilgili olarak benlik siirekliligi
(tuzz = -8.154, p < .001, r = .61), sosyal bag kurma (t113= -4.769, p < .001, r = .41) ve
yonlendirici (tu3 = -7.024, p < .001, r = .55) islevlerde istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar gortilmiistiir.

Tablo 30. SBY diizeylerine bagli olarak olusturulan gruplarin FA tiirii temelinde
fenomenolojik o6zellikleri ve islevleri agisindan bagimli 6rneklem t testi ile
karsilagtirilmasi

Diisiik SBY Yiiksek SBY
Bireysel Toplumsal Bireysel Toplumsal
Degisken x SS x SS t sd r x SS x SS t sd r
Fenomenolojik
Ozellikler
Tekrar 316 0.96 2.22 0.75 -9557%** 115 .67 299 0.95 224 0.81 -7.435%** 113 57
Onem 9.37 1.29 814 183 -6.145%* 117 49 9.19 1.39 8.00 214 -5137%* 113 .44
Sonug iiretme ~ 3.66 1.05 2.38 0.94 -10.586*** 119 .70 3.59 1.01 2.53 1.06 -7.571*** 113 .58
Canhlik 409 0.76 341 0.75 -8.047*** 119 .59 3.85 0.84 3.34 0.74 -5443*%* 113 .46
ge“gﬁusgl'(ﬁ -1.82 0.57 -1.13 0.80 7.933*** 119 .59 -1.71 0.59 -1.04 0.87 8518*** 113 .63
Duygu *k*k *k*k
sogunlugu 459 0.63 357 097 -0.808*** 117 .67 4.42 0.81 3.49 091 -8.633*** 113 .63
Sasirma 3.99 1.14 423 078 2015 119 .18 394 112 414 077 1677 113
Islevier
Benllk *k*k *k*k
sirekliligi 2.65 1.04 1.80 0.87 -8.397*** 119 61 2.85 0.99 1.96 0.98 -8.154%** 113 61
iﬁfﬁ;bag 2.28 113 153 0.77 -6.826*** 118 .53 224 108 174 0.86 -4.769** 113 .41

Yonlendirici 2.55 1.03 1.78 0.91 -7.084*** 119 .54 2.67 0.89 1.95 0.90 -7.024*** 113 .55

Not. Npsgy = 123, Nysgy = 116. *p < .05; **p < .01; ***p < .001. Kisaltmalar: DSBY: Diisiik
Sosyal Baskinlik Yénelimi; YSBY: Yiiksek Sosyal Baskinlik Yo6nelimi.

3.3.3.4.5. SME diizeylerine bagh olarak olusturulan gruplarda flas anilarin
fenomenolojik dzellikleri ve islevieri ile ilgili birey diizeyi karsilastirmalar

Ant tiirine bagli olarak FA’larin fenomenolojik 6zellikleri incelendiginde SME
gruplarinda hemen hemen her boyutta bireysel FA’larin daha iist diizey nitelikler
sergiledikleri goriilmektedir (bkz. Tablo 31).

Diusiik SME grubunda, fenomenolojik 6zellikler agisindan sonug iiretme (ti37 = -
11.709, p <.001, r =.71), canlilik (t137=-6.824, p < .001, r = .50), duygusal deger yiikii
(t137 = 9.796, p < .001, r = .64) ve duygu yogunlugu (tizs = -9.961, p < .001, r = .65)
ozelliklerinde bireysel FA’da toplumsal FA’ya oranla daha yiiksek ortalamalarin yer
aldig1 anlamli farkliliklar goriilmiistiir. Tekrar (tizs = -9.937, p <.001, r = .65), ve 6nem
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(trss = -7.114, p < .001, r = .52) ozelliklerinde toplumsal FA’nin bireysel FA’ya oranla
daha ytiksek ortalamalarin yer aldig istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gorilmistiir.
Disiik SME grubunda, benlik siirekliligi (ti37 = -10.967, p < .001, r = .68), Sosyal bag
kurma (t137 = -8.092, p < .001, r =.57) ve yonlendirici islev boyutunda (t37 = -10.521, p
<.001, r =.67) bireysel FAn toplumsal FA’ya oranla daha yiiksek ortalamalara sahiptir.

Yiiksek SME grubunda, fenomenolojik 6zellikler agisindan canlilik (tos = -6.645,
p <.001, r =.56), duygusal deger (tos = 6.423, p <.001, r = .55) ve duygu yogunlugu (tgs
= -8.553, p <.001, r = .66) ozelliklerinde bireysel FA’nin toplumsal FA’ya oranla daha
yiiksek ortalamalar mevcuttur. Tekrar (to2 = -6.786, p <.001, r = .58), 6nem (tos = -3.817,
p <.001, r =.36) ve sasirma (tos = 2.566, p < .05, r = .25) 6zelliklerinde toplumsal FA
bireysel FA’ya oranla daha yiiksek ortalamalara sahiptir. Yiiksek SME grubunda, islevler
acisindan benlik siirekliligi, (tos = -5.435, p < .001, r = .49), sosyal bag kurma (tgs = -
3.263, p < .01, r = .32) ve yonlendirici islev boyutunda (tes = -3.487, p < .001, r = .34)
bireysel FA’nin toplumsal FA’ya oranla daha yiiksek ortalamalarin yer aldigi istatistiksel
olarak anlaml farkliliklar goriilmiistiir.

Tablo 31. SME diizeylerine bagli olarak olusturulan gruplarin FA tiirii temelinde
fenomenolojik o6zellikleri ve islevleri agisindan bagimli  6rneklem t testi ile
karsilastirilmasi

Disiik SME Yiiksek SME
Bireysel Toplumsal Bireysel Toplumsal
Degisken x SS x SS t sd r x SS x SS t sd r
Fenomenolojik
Ozellikler
Tekrar 2.98 0.95 2.06 0.74 -9.937*** 136 .65 3.22 0.95 2.48 0.76 -6.786*** 92 .58
Onem 9.28 1.45 7.78 2.05 -7.114** 135 52 929 1.16 849 1.82 -3.817*** 95 .36
Sonug iiretme  3.69 1.04 2.32 0.96 -11.709*** 137 .71 3.53 1.02 2.63 1.03 -6.134*** 05 53
Canlilik 3.90 0.82 3.33 0.77 -6.824*** 137 .50 4.07 0.78 3.44 0.71 -6.645*** 95 .56
ge“gg“;?l'(ﬁ -1.78 0.60 -0.99 0.81 9.796*** 137 .64 -1.75 0.54 -123 0.85 6.423*** 95 55
Duygu
jogunlugu 46 0.76 341 097 9961 135 65 458 0.68 3.70 087 -B55I* 95 .66
Sasirma 403 111 416 076 1233 137 - 3.88 115 422 0.81 2566* 95 .25
Islevier
Benllk *kx ***k
sirekliligi 2.72 1.02 1.68 0.83 -10.967*** 137 .68 2.79 1.02 2.17 0.98 -5435*** 95 .49
EL‘]’%@: bag 531 119 150 0.75 -8.092%* 137 57 220 0.98 1.82 0.89 -3.263%* 94 32

Yonlendirici 257 0.97 1.58 0.74 -10.521*** 137 .67 2.66 0.95 2.27 0.97 -3.487*** 95 .34

Not. Npsme = 141. Nysme = 98. *p < .05; **p < .01; ***p < .001. Kisaltmalar: DSME: Diisiik
Sistemi Mesrulagtirma Egilimi; YSME: Yiiksek Sistemi Mesrulastirma Egilimi.
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3.3.3.4.6. SBY ve SME diizeylerine bagh olarak olusturulan gruplarda bireysel
flas aninin fenomenolojik ézellikleri agisindan karsilastirilmasi

SBY ve SME bagimmsiz degiskenleri kullanilarak bireysel nitelikli FA’larin
fenomenolojik 6zellikleri bu kategoriler tizerinden MANOVA ile karsilastirilmistir (bkz.
Tablo 32). Analiz Oncesinde kovaryans esitligi varsayiminin desteklenemedigi
goriilmistiir (p <.001). Levene testi sonuglarina gore yalnizca duygusal deger ve duygu
yogunlugu i¢in varyanslar homojen dagilmamistir (p < .05). Pillai’s trace kullanilarak
yapilan analiz sonucunda, SBY kategorilerindeki ortalamalarin istatistiksel olarak anlamli

bi¢imde farklilasmadigi goriilmistiir (V = 0.06, F7,223 = 1.855, p > .05).

SME kategorileriyle ilgili Pillai’s trace analizi sonucunda, yiiksek ve diisiik SME
gruplarinda bireysel nitelikli FA’larin  fenomenolojik 6zellikleri ortalamalarinin
istatistiksel olarak anlamli bigimde farklilastigi goriilmistiir (V = 0.08, F7,203 = 2.743, p
< .01, 732 = .08). Bununla birlikte, tek degiskenli ANOVA'lar, fenomenolojik dzellikler
acisindan yiiksek SME grubunun diisiik gruba kiyasla bireysel FA’y1 daha c¢ok tekrar
ettigini (F1, 220 = 4.517, p < .05, 7%? = .02) ve daha canli hatirladigmi(F1, 220 = 4.813, p <
.05, 7% = .02) gostermistir. Ote yandan, onem (F1, 220 = 0.101, p > .05), sonug iiretme (F1,
229 = 0.865, p > .05), aninin olumsuzlugu (F1, 229 = 0.001, p > .05) ve duygu yogunlugu
(F1,220=0.981, p > .05) degiskenlerinde anlamli bir SME diizeyi farkina rastlanmamustir.
Ayrica, s6z konusu SBY ve SME bagimsiz degiskenleri arasinda anlamli bir etkilesim
yoktur (v =.01, F7,223=0.418, p > .05).

Tablo 32. SBY ve SME diizeylerine bagl olarak olusturulan gruplarin bireysel
nitelikli FA’larmin fenomenolojik 6zellikleri agisindan ¢ok yonlii varyans analizi ile
karsilastirilmasi

SBY SME SBY*SME
Disiik  Yiksek Diisiik Yiiksek

Degisken ¥ SS x¥x SS F »z* x SS x SS F 7’ F i
Tekrar 315 095 2.09 095 2410 .01 297 095 322 094 4517 02 0005 .00
Onem 9.40 1.26 919 1.39 1334 01 929 145 932 114 0101 .00 0119 .00
Sonug 368 1.04 359 1.01 0.240 .00 360 1.04 355 1.00 0865 .00 0010 .00
uretme

Canlilik 411 074 3.85 0.848.393** 04 390 082 409 075 4813* 02 0406 .00
Duygusal ) o5 056 -1.71 059 2.665 .01 -178 0.60 -176 054 0001 .00 0933 .00
deger yiikii

Sagirma 3.99 115 3.94 1.12 0030 .00 403 111 387 116 0981 .00 0025 .00
Duygu 460 063 442 081 4.139* 02 445 077 460 0.66 3456 .02 0065 .00
yogunlugu

Not. Npsgy = 119, Nysey = 114; Npsme = 138, Nysme = 95. *p < .05; **p < .01. Kisaltmalar: DSBY:
Diisiik Sosyal Baskinlik Egilimi; YSBY: Yiiksek Sosyal Baskinlik Egilimi; DSME: Diigiik Sistemi
Mesrulagtirma Egilimi; YSME: Yiiksek Sistemi Mesrulastirma Egilimi.
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3.3.3.4.7. SBY ve SME diizeylerine bagh olarak olusturulan gruplarda
toplumsal flas aninin fenomenolojik ézellikleri acisindan karsilagtirilmast

FA’larin tirine bagh grup diizeyi karsilastirmalar fenomenolojik o6zellikler
acisindan gercgeklestirilmistir. Bu kapsamda ani tiirtine bagli olarak bir dizi ¢ok yonli
varyans analizi (MANOVA) uygulanmistir. MANOVA’larda SBY (yliksek-diisiik) ve
SME (yiiksek-diisiik) kategorileri bagimsiz degisken olarak kullanilmistir.
Fenomenolojik o6zelliklerle ilgili karsilastirmalar Dogrulayici Faktor Analizleri

kapsaminda elde edilen boyutlar ¢cercevesinde yapilmaistir.

IIk MANOVA’nin (bkz. Tablo 33). Wilks’s A kullanilarak yapilan analiz
sonuglari, yiiksek ve diisiik SBY gruplarinda toplumsal nitelikli FA’larin fenomenolojik
ozellikleri  boyutlarinin  ortalamalarmin  istatistiksel olarak anlamli  bigimde

farklilasmadig goriilmiistiir (4 = 0.97, F7,221 = 1.009, p > .05).

Ote yandan, yiiksek ve diisiik SME gruplariyla Wilks’s A kullanilarak yapilan
analiz sonucunda, yiiksek ve diisik SME gruplarinda toplumsal nitelikli FA’larin
fenomenolojik 6zelliklerinin ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamli bi¢imde
farklilastig1 goriilmiistiir (4 = .91, F7 221 = 3.255, p < .01, 72 = .09). Tek degiskenli
ANOVA'lar, yiiksek SME grubunun tiim 6zelliklerde daha yiiksek ortalamalara sahip
oldugunu gostermistir. Yiksek SME grubunda diisik SME grubuna oranla toplumsal
FA’nin daha fazla tekrar edildigi (F1, 207 = 15.237, p < .001, 73 = .06), toplumsal FA’ya
daha fazla 6nem verildigi (F1, 227 = 8.763, p < .001, 732 = .04), daha ¢ok sonug iirettigi (Fu,
207=4.803, p < .05, 7% = .02), daha olumsuz olarak hatirlandig1 (F1, 227 = 6.023, p < .05,
7% = .03) ve duygusal acidan daha yogun olarak hatirlandig1 (F1, 207 = 6.140, p < .01, 7
= .03) goriilmistiir. Yiiksek SME gruplarinda toplumsal FA ortalamalarinin canlilik (Fy,
227=1.990, p >.05) ve sasirma (F1,227= 0.705, p >.05) degiskenleri agisindan diisiik SME
gruplarma kiyasla daha yiiksek olmasina karsin s6z konusu farklarin istatistiksel agidan
anlamli olmadig goriilmiistiir. Dolayisiyla yliksek SBY ve SME gruplarinda diisiik SBY
ve SME gruplarina kiyasla daha yiiksek fenomenolojik ortalamalarin yer alacagini
ongoren hipotezimiz (Hs) kismi olarak desteklenmistir. S6z konusu iki bagimsiz degisken

arasinda bir etkilesim yoktur (4 = .96, F7 221 = 1.328, p > .05).
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Tablo 33. SBY ve SME diizeylerine bagli olarak olusturulan gruplarin toplumsal
nitelikli FA’larmin fenomenolojik 6zellikleri agisindan ¢ok yonlii varyans analizi ile
karsilastirilmast

SBY SME SBY*SME
Diisiik Yiiksek Diisiik Yiiksek

Degisken ¥ SS % SS F g2 % SS % SS F 72 F 5
Tekrar 225 076 2.25 0.8 0216 .00 2.08 0.76 248 076 15237°** 06 1616 .01
Onem 815 1.85 8.02 2.13 0939 .00 7.78 2.05 853 182 8.763*** .04 0000 .00
Sonug 238 0.95 253 1.06 0.83 .00 2.32 097 2.64 104 4803* .02 0991 .00
uretme

Canlilik 343 076 3.34 0.74 2200 01 334 078 345 070 1990 .01  3.060 .01
Duygusal 1 13 081 -1.03 0.86 1550 .01 -098 0.81 -123 086 6.023* .03 0000 .00
deger yiikii

Sagirma 424 077 414 078 1218 01 416 0.74 423 0.82 0705 .00 0035 .00
Duygu 354 098 349 090 0952 .00 340 096 368 088 6140 03 1236 .01
yogunlugu

Not. NDSBy: 115, NYSBy: 116, NDSME: 136, NYSME: 95. *p < 05, **p < 01, ***p <.001. Kisaltmalar:
DSBY: Diisiik Sosyal Baskinlik Egilimi; YSBY: Yiiksek Sosyal Baskinlik Egilimi; DSME: Diisiik Sistemi
Mesrulastirma Egilimi; YSME: Yiiksek Sistemi Mesrulagtirma Egilimi.

3.3.3.4.8. SBY ve SME diizeylerine bagl olarak olusturulan gruplarda bireysel
flas aninin iglevleri acisindan karsilastirilmast

Yiiksek ve diisiik SBY ve SME gruplarinin bireysel nitelikli FA’nin iglevleri cok
yonlii varyans analizi ile (MANOVA) karsilastirilmistir (bkz. Tablo 34). Levene testi
sonuglaria gore yalnizca sosyal bag kurma islevi i¢in varyanslar homojen dagilmamastir
(p < .05). Wilks’s A kullanilarak yapilan analiz sonucunda, yiiksek ve diisitk SBY ’nin
bireysel nitelikli FA islevleri ortalamalarinin (4 = .99, F3 228 = 0.919, p >.05) ve yiiksek
ve diisik SME’nin bireysel nitelikli FA islevleri ortalamalarinin istatistiksel olarak
anlamli bi¢gimde farklilasmadigi goriilmiistiir (4 = .99, F3 208 = 0.689, p >.05). Ayrica s6z
konusu iki bagimsiz degisken arasinda bir etkilesim yoktur (4 = 1.00, F3, 228 = 0.144, p >
.05).

Tablo 34. SBY ve SME ile olusturulan gruplarin bireysel nitelikli FA’larinimn
islevleri agisindan ¢ok yonlii varyans analizi ile karsilagtirilmasi

SBY SME SBY*SME
Disiik  Yiiksek Diisiik  Yiiksek
Degisken x SS x SS F g% x SS x SS F % F 7

Benlik stirekliligi  2.65 1.04 2.85 0.99 2.221 .01 2.721.022.791.02 0.073 .00 0.004 .00
Sosyal bag kurma  2.28 1.13 2.24 1.08 0.001 .00 2.311.192.19098 0595 .00 0.206 .00
Yonlendirici 2.55 1.03 2.67 0.89 0.844 .00 2.570.972.660.95 0.358 .00 0.206 .00

Not. NDSBY: 120, NYSBY = 114; NDSME: 138, NYSME = 96. Kisaltmalar: DSBY: Dﬁsﬁk Sosyal Baskinlik
Egilimi; YSBY: Yiiksek Sosyal Baskinlik Egilimi; DSME: Diigiik Sistemi Mesrulastirma Egilimi; YSME:
Yiiksek Sistemi Mesrulastirma Egilimi.
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3.3.3.4.9. SBY ve SME diizeylerine bagh olarak olusturulan gruplarda
toplumsal flas aninin islevleri agisindan karsilastirilmast

Yiiksek ve diigiik SBY ve SME gruplarinin toplumsal nitelikli FA’nin islevleri
puanlar1 yine ¢ok yonlii varyans analizi ile (MANOVA) karsilastirilmistir (bkz. Tablo
35). Analiz 6ncesinde kovaryans esitligi varsayimimin desteklenemedigi goriilmistiir (p
< .01). Levene testi sonuglarina gore sosyal bag kurma ve yonlendirici islev igin
varyanslar homojen dagilmamistir (p < .05). Pillai’s trace kullanilarak yapilan analiz
sonucunda, yliksek ve diisiik SBY ’nin toplumsal nitelikli FA’nin islevleri ortalamalarinin
istatistiksel olarak anlamli bigimde farklilasmadig1 goriilmiistiir (V = .01, F3, 232 = 0.863,
p > .05). Ote yandan, yiiksek ve diisiik SME gruplarmin Pillai’s trace kullanilarak yapilan
analizi sonucunda, bu gruplarin toplumsal nitelikli FA’nin islevleri ortalamalarinin
birbirlerinden istatistiksel olarak anlamli bi¢gimde farklilagtig1 goriilmiistir (v = .12, Fg3,
232 = 10.703, p < .001, 72 = .12). Varyans analizi sonuglari, yiiksek SME grubunun
toplumsal FA’y1 benlik siirekliligi (F, 234 = 13.209, p <.001, 73 = .05), sosyal bag kurma
(F1 230 = 4.549, p < .05, 7 = .02) ve yonlendirici islev (F1, 234 = 30.977, p < .001, 7° =
.12) agisindan diisiik SME grubuna oranla daha fazla kullandigin1 ortaya koymustur.

Dolayisiyla dordiincii hipotezimiz (Hs) SME gruplari agisindan olarak desteklenmistir.

Ayrica, s6z konusu iki bagimsiz degisken arasinda bir etkilesim vardir (V = .04,
Fs 232 = 3.12, p < .05, 7 = .04). Buna gére, yiiksek SME puanlaria sahip olan yiiksek
SBY’li katilimcilarin digerlerine gore toplumsal FA’larimi sosyal bag kurma islevi

iizerinden daha 6nemli gordiikleri anlagilmaktadir.

Tablo 35. SBY ve SME diizeylerine bagli olarak olusturulan gruplarin toplumsal
nitelikli FA’larinin islevleri agisindan ¢ok yonlii varyans analizi ile karsilastirilmasi

SBY SME SBY*SME
Disiik  Yiiksek Diisiik  Yiksek
Degisken x SS ¥ SS F m> x SS x SS F 7° F 70°

Benlik stirekliligi  1.82 0.88 1.96 0.97 0.363 .00 1.70 0.84 2.15 0.98 13.209** .05 0.271 .00
Sosyal bag kurma  1.58 0.84 1.74 0.86 2.478 .01 1.550.81 1.82 0.88 4.549* .02 8.624** .04
Y onlendirici 1.810.941.96 0.91 0.288 .00 1.62 0.78 2.27 0.98 30.977** .12 1.384 .01

Not. Npsey = 122, Nysgy = 116; Npsme = 141, Nysve = 97. *p < .05; **p < .001. Kisaltmalar: DSBY::
Diisiik Sosyal Baskinlik Egilimi; YSBY: Yiiksek Sosyal Baskinlik Egilimi; DSME: Diisiik Sistemi
Mesrulagtirma Egilimi; YSME: Yiiksek Sistemi Mesrulastirma Egilimi.
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3.3.3.5. Eylemler

SBY ve SME diizeylerine bagl olarak olusturulan gruplar 15 Temmuz 2016
gecesi gerceklesen olay1 protesto eylemlerine katilma sikligi agisindan Bagimsiz
Orneklem T Testi ile karsilastirilmistir (bkz. Tablo 36). Katilimcilarin protesto
eylemlerine katilma siklig1 yiiksek ve diisiik SBY gruplarinda farklilagsmamistir (t2s7 = -
.086, p = .932). Bunun yam sira yiikksek SME grubunun, diisik SME grubuna oranla
protesto eylemlerine katilma sikliginin yiiksek oldugu goriilmiistiir (ti4e438 = -5.470, p <
.001, r = .41).

Yiiksek SBY ve yiiksek SME gruplarinin 15 Temmuz olaylarint protesto
eylemlerine katilma sikliginin, diisiik SBY ve diisik SME gruplarina gore anlamli
diizeyde daha yiiksek olacagini 6ngéren besinci hipotezimiz (Hs) yalnizca SME gruplari

acisindan desteklenmistir.

Tablo 36. SBY ve SME diizeylerine bagl olarak olusturulan gruplarin protesto
eylemlerine katilim siklig1 agisindan bagimsiz 6rneklem t testi ile karsilagtirilmasi

SBY SME
Diisiik Yiiksek Diisiik Yiiksek
Degisken x SS & SS t X SS X SS t
Protestoeylemlerine ) oo o6y 159 067  -086 140 046 187 076  —5.470*

katilim sikligt
Not. Npssy = 123, Nyssy = 116; Npsme = 141, Nysve = 98. *p < .001. Kisaltmalar: DSBY: Dﬁ$ﬁk Sosyal
Baskinlik Egilimi; YSBY: Yiiksek Sosyal Baskinlik Egilimi; DSME: Diisiik Sistemi Mesrulastirma
Egilimi; YSME: Yiiksek Sistemi Mesrulastirma Egilimi.

3.3.3.6. Ideolojik Tutarlilik

Altinc1 hipotezin sinanmasi i¢in ani islevleri ortalamalari, muhafazaci degerler,
0z-genisletim degerleri, sosyal kinizm, uygulamanin o&dillendirilmesi, dindarlik
inaniglar1 puanlar1 ve protesto eylemlerine katilma sikligi puanlar1 ile SBY puanlari
arasindaki korelasyonlar yiiksek ve diisik SME gruplari i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmaistir.
Ardindan, iki gruptaki korelasyonlar bir ¢evrimigi uygulama (Lenhard ve Lenhard, 2014)
tizerinden karsilastirilmistir. Analizlerin sonuglar1 Tablo 37°de sunulmaktadir. Bulgular,
10 korelasyon c¢iftinden altisinin (SME, muhafazac1 degerler, protesto eylemleri ve ii¢
toplumsal FA islevi) beklenilen yonde oldugunu goéstermistir. Bu alt1 korelasyon ¢iftinin
karsilastirmalarinda {i¢iiniin (6zgenisletim, eylemler ve sosyal bag kurma islevi)
istatistiksel olarak anlamlilik diizeyine ulastig1 goriilmektedir. Sosyal kinizm, dindarlik,

uygulamanin ddiillendirilmesi ve 6zgenisletim degerlerinin SBY ile korelasyonlar1 ise
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yiiksek ve diisik SME gruplarinda beklenilen yonde belirmemistir. Dolayisiyla, altinci

hipotezin (Hs) kismen desteklendigi sdylenebilir.

Tablo 37. SME diizeylerine bagli olarak olusturulan gruplarin SBY ile
mesrulagtirict  mitler, protesto eylemleri ve toplumsal FA islevleri arasindaki

korelasyonlarin karsilastirma bulgulari

.. Diisiik SME Yiiksek SME z

Degisken

SME .01 A4 -0.964
Inamislar-Sosyal Kinizm .33 .24 0.660
Inamlar-Dindarlik .05 .01 0.293
Inanislar-Uygulamanin diillendirilmesi -.08 -12 0.266
Degerler-Muhafazaci yaklagim -.07 .07 -1.025
Degerler-Oz-genisletim .34 .06 2.133*
Protesto eylemlerine katilim -17 A2 -2.077*
Toplumsal FA-Benlik tutarlihig: islevi -.02 .02 -0.256
Toplumsal FA-Sosyal bag kurma islevi -12 .25 -2.765**
Toplumsal FA-Yénlendirici Islev -.06 .02 0.271

Not. Npsme = 153, Nysme = 86. *p <.05; **p < .01. Kisaltmalar: DSME: Diisiik Sistemi Mesrulastirma

Egilimi; YSME: Yiiksek Sistemi Mesrulagtirma Egilimi.
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4. TARTISMA

Bu tez galigmasi, bireylerin FA’larimin kalitesinin, fenomenolojik 6zelliklerinin
ve islevlerinin toplumsal sisteme yonelik kisisel algilarina bagli olarak agisindan
farklilagip farklilasmadigi sorusuna bir cevap aramaktadir. Sosyal Bilis alaninda uzun
yillar bireysel dinamiklere bagli bicimde ele alinan FA’larin mevcut ¢alismada daha genis
bir “sosyallik” tanimi1 {izerinden incelenmis olmasi alandaki gelismelerle de paralellik
gostermektedir. Bu tez ¢aligmasi FA’lar1 bir otobiyografik bellek unsuru olarak gérmek
yerine, olusumu ve siirdiiriilmesi acisindan toplumsal baglamdan da etkilenen bir sosyal
inga lirlinii olarak ele almak yoniindeki gelismelerin iirettigi literatiire farkli bir yonden

katkida bulunmay1 hedeflemistir.

FA’larin olusumu, siirdiiriilmesi ve kullaniminda etkili olan sosyal faktorleri ¢ok
diizeyli bir bakisla ele almak amaciyla SBK’n1 merkeze alan bu ¢alisma olguyu birey i¢i
tutarliliklar tizerinden incelemeyi de Onermektedir. FA’lar1 genellikle toplumsal
yapilardan bagimsiz bireysel bellek unsurlari olarak incelemeyi tercih eden ana akim
yaklasima bir alternatif olarak, bunlar1 duygu ve diisiince gibi diger insan 6zellikleriyle
baglantili bir bicimde inceleme egilimi son yillarda giderek artmaktadir. Ote yandan,
bellek unsurlarmin diger psikolojik yapilarla iligskisine odaklanan kavramsal modeller az
sayidadir. Var olan modeller ise genis toplumsal c¢evre ile baglanti kurma sansi
sunmamaktadir. Bu tez ¢alismasi ayn1 zamanda SBK’nin ideolojik asimetri hipotezinden

de yararlanarak s6z konusu bagin kurulmasini da hedeflemektedir.

iki ayr arastirmadan elde edilen bulgular yukarida ifade edilen hedeflere biiyiik
Olciide ulasilabildigine isaret etmektedir. 2016 yili 15 Temmuz gecesi gegeklesen
basarisiz darbe girisimiyle ilgili anilar hakkindaki incelemelerin sonuglarina dair

degerlendirmeler asagida sunulmaktadir.

4.1. BIR FLAS ANI OLARAK 15 TEMMUZ GECESI ANILARI

Sosyal bilig literatiiriinde darbe ile ilgili anilarin birer FA ya da kolektif bellek
unsuru olarak kullanildigi ¢alismalara rastlanmakla birlikte (Ruiz-Vargas, 1993: 17;
Muller, Bermejo ve Hirst, 2015: 990; 2018: 974), iilkemizde bu tiirden arastirmalar sinirl

sayidadir. 15 Temmuz gecesine iliskin anilar1 bir FA olarak degerlendirerek inceleyen

132



calismalara ise hi¢ rastlanmamaktadir. I. Arastirma’da oncelikle s6z konusu anilarin bir
FA olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegi sorusu cevaplanmaya calisiimistir.
Katilimcilardan elde edilen bilgilerin darbe girisimiyle ilgili anilarin FA 6zellikleri
acisindan Bati literatiiriinde toplumsal FA olarak nitelenen esdegerleriyle benzer bir
orinti sergiledigi gorilmistiir (6rn., Berntsen ve Thomsen, 2005: 250; Demiray ve
Freund, 2015: 496; Gandolphe ve El Haj, 2017: 201; Kvavilashvili, Mirani, Schlagman,
Erskine ve Kornbrot, 2010: 397). Bulgular, 15 Temmuz olayina ait anilarin yaklasik 3 yil
sonra bile ayrintili sekilde hatirlandiklarini ve olumsuz bir FA’dan beklenecek duygu
yliklerine sahip olduklarini gostermistir. Ayrica, bu olayin yiiksek diizeyde sasirticilik
icerdigi, bireysel ve toplumsal yonlerden ciddi sonuglara yol agtigmna inanildigi da
goriilmiistiir. Dolayisiyla, bu tez ¢alismasi 15 Temmuz 2016 darbe girisiminin Tirkiye
toplumunun zihninde olumsuz bir FA olarak yer aldigini ortaya koyan ilk bulgular
sunmaktadir. Olayin FA niteligi tasiyip tasimadigini saptayabilmek i¢in, FA’nin
fenomenolojik 6zelligi olduklar gesitli arastirmalarda onerilen pek ¢ok farkli 6zelligi
kapsayan genis bir FA Ozellikleri seckisinin katilimcilara sunulmus olmasi bu
arastirmanin ayirt edici yonlerinden biridir. Ayrica, fenomenolojik 6zelliklerle baglantili
olarak onerilen spesifik soru maddeleri faktor analizine tabi tutularak bagli bulunduklari
temalarin iglerinde belirip belirmedikleri de incelenmistir. Duygularla ilgili ifadeler
disindaki alt boyutlarin neredeyse tim maddeleriyle birlikte elde edilmis oldugu
goriilmiistlir. Bu bulgular, ilgili literatliriin FA’larin fenomenolojik 6zelliklerle baglantili
Olctimii konusunda ne denli gelismis olduguna iliskin dolayli bir veri niteligi de
tasimaktadir (FA O6l¢iimii konusunda daha detayli bilgi i¢in bkz. Justice, Akhtar ve
Conway, 2018: 263-271).

Literatiirde siklikla kullanilan kanonik 6zelliklerden yola ¢ikilarak olusturulan
giiclii ve zayif FA gruplarinin gerek alt boyutlar gerekse de icerik maddeleri {izerinden
karsilastirilmalariyla ilgili sonuglar, giiclii FA’lara sahip olanlarin olmayanlara kiyasla
gorsel acidan daha canli anilara sahip olduklarini ve bu anilarini daha ¢ok tekrar ettiklerini
ortaya koymaktadir. Gii¢lii FA sahiplerinin 6zellikle de diger kisilerle konusma ve olay
hakkinda diisiinme yoluyla tekrar konusunda zayif an1 grubundan ciddi 6l¢iide ayristiklar
da gortilmektedir. Bir diger énemli bulgu da gii¢lii aniya sahip bireylerin diger gruba
kiyasla, bu an1 lizerinde daha fazla diisiinme egiliminde olmalaridir. Regresyon analizi

bulgular1 da tekrar ve canlilik 6zelliklerinin katilimcilarin FA Kalitesini yordayan en
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onemli degiskenler oldugunu ortaya koymaktadir. Bulgular, {izerinden zaman ge¢mis
anilarin fenomenolojik 6zelliklerine iligkin diger arastirmalarin bulgulariyla da tutarlidir

(6rn., Otani, Kusumi, Kato, Matsuda, Kern, Widner ve Ohta, 2005: 6).

4.2. BIR SOSYAL TEMSIL OLARAK 15 TEMMUZ 2016 GECESI ANILARI

Mevcut ¢aligmanin smadigi bir diger sav da, toplumsal FA’larin sosyal temsil
niteligi tastyabilecekleri goriisiidiir. Her ne kadar toplumsal anilarin kolektif bellege
sosyal temsiller olarak yerlestigine yonelik goriislerin varligi bilinse de (Hirst, Yamashiro
ve Coman, 2018: 440), bu tiir anilarin FA nitelikleri tasiyip tasimadiklar1 heniiz ele
alinmis degildir. Ana akimin bellek siireglerini ele alis tarzina itiraz yonelten sosyal temsil
gelenegi, bireyler i¢in yabanci ve bilinmedik olan olgu, olay, nesne ve diislinceleri tanidik
hale getirme agisindan islev goren zihinsel yapilarin bireysel semalardan ¢ok, toplumsal
olarak insa edilen sosyal temsiller oldugu ileri siirmektedir (Moscovici, 1973). Bu ele alis
tarzindaki temel kabullerden biri de ortak antya, yani bir sosyal temsile yol acan bir olayin
gerceklestigi anda neredeyse tiim bireyleri hazirliksiz yakalamasi, onlar1 sasirtmasi ve
herkeste bir tanimlama ve anlamlandirma ihtiyaci dogurmasidir. Ana akim ¢alismalarinda
FA’nin fenomenolojik 6zelliklerinden biri olarak kabul edilen “sasirma” 6zelliginin darbe
girisimi i¢in de 5’li Likert 6lgegi tizerinden 4.30’a yakin bir ortalama ile degerlendirilmis
olmasi1 bu beklentiyi karsilayan bir bulgudur (6rn. Brown ve Kulik, 1973: 84). Regresyon
analizinin bulgular1 hem sosyal temsilin merkezi yapisindaki hem de merkez ve ¢evre
yapilar1 i¢indeki ortak c¢agrisim sayilarini yordayan en 6nemli iki degisken arasinda
“sagirma” Ozelliginin yer aldigini net bigimde gostermektedir. Dolayisiyla, darbe girisimi
olayinin saskinlik iireten niteligine dayali olarak ayrintili bir sosyal temsile sahip olmasini

beklemenin yanlis olmayacagi rahatlikla sdylenebilir.

15 Temmuz gecesiyle ilgili . Arastirma’nin katilimcilarindan toplanan hiyerarsik
cagrisimlarin prototip analizleri, bu anilarin ¢ekirdek ve gevresel yapilara sahip bir sosyal
temsil niteligi sergiledigini gostermektedir. S6z konusu olaya yonelik bu sosyal temsilin
FA’lar icin Onerilen Olciitler (fenomenolojik 6zellikler) iizerinden olusturulan giiclii ve
zay1f FA gruplarinda sergiledigi tablo da beklentileri dogrular niteliktedir. Giiclii FA
grubundaki katilimcilarin ¢agrisimlart zayif FA grubuna kiyasla genel sosyal temsilin
cekirdek yapisindan daha fazla unsur icermektedir. Ayni bulgu sosyal temsil i¢indeki
unsurlarin tiimii (merkezi ve ¢evresel cagrisim toplami) i¢in de gegerlidir. Dolayisiyla, en

azindan gli¢lii FA’larin ayn1 zamanda birer sosyal insa {iriinii olduklar1 sdylenebilir.
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Nicel ve nitel yontemlerin es zamanli kullanimi anlamina gelen karma desen
yonteminin FA’lar ve sosyal temsillerin ayni kapsamda incelenmesi agisindan tek
aragtirma olan mevcut c¢aligmanin nitel verilerinin 6nemli detaylar sagladigi
goriilmektedir. 15 Temmuz darbe girisiminin aradan gecen yaklasik ii¢ yil iginde
toplumsal bellekte nasil bir sosyal temsile sahip olduguna yonelik olarak genel drneklem
iizerinden yapilan prototip analizi sonucunda “Korku” ve “Darbe” kelimelerinin ana
unsur olarak ortaya ¢iktig1 ve merkezi ¢ekirdegi olusturdugu bir yapi ortaya ¢ikmustir.
Sonuglar, olayin niteligi ve faillerine yonelik algiy1 ortaya koyan yapilar (6rn., FETO) ve
olaya yiiklenen atiflarin (6rn., ihanet, yalan) temsilin merkezinde yer aldigini
gostermektedir. Ote yandan, merkezi yapida gerek fail gerekse atiflar icinde birbirinden
olduk¢a farkli cagrisimsal unsurlarin bulundugu da anlasiimaktadir. Ornegin, bazi
unsurlar darbe girisimini iilkeye yonelik bir tehdit ve “ihanet” olarak adlandirirken

digerleri olup bitenin bir “tiyatro” ya da “yalan” oldugunu 6ne ¢ikartmaktadir.

Merkez yapinin bu tiirden ¢elisik unsurlar igeriyor olmasi ilk bakista sasirtici
goriinse de darbe girisimine yOnelik olarak Tiirkiye’de yasanan siyasal tartigmalarin
benzer igerikte olduklar1 da bilinmektedir. Bu gercekten hareketle, darbe girisiminin
sosyal temsilinin siyasal kutuplasmanin toplumdaki yansimasi oldugu da diisiiniilebilir.
Sosyal temsilin sekillenmesinde medyanin tesirinin azimsanamayacak ol¢iide oldugu goz
oniline alindiginda, medya i¢inde olaya yonelik farkli degerlendirmelerin bu tiirden bir
merkez yapiya veri sagladig1 da diisiiniilebilir. Nisan ve Seker (2017: 75-93) tarafindan
yapilan bir ¢alisma, Tiirkiye’deki medya kuruluslarinin darbe girisimini ele alis ve sunma
bicimlerinin birbirlerinden oldukg¢a farkli oldugunu net bicimde ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla, olayla ilgili sosyal temsilin ¢elisik igeriginin toplumdaki kutuplagmalarin
dolayl bir yansimasi oldugu sdylenebilir.

Prototip analizi sonuclar1 bazi ¢elisik cagrisimlarin varligina isaret etse de 15
Temmuz 2016 darbe girisiminin bireylerde korku, endise ve belirsizlik gibi yaygin ve
yogun duygusal tepkilere yol agtig1 da anlagilmaktadir. Bu duygusal tepkilerin yine bir
degerlendirme farklilig1 ortaya koyacak bi¢imde merkezde yer aliyor olmasi (6rn., korku
ve belirsizlik; bkz. Tablo 8), sosyal temsillerin sadece somut olgulara dayali olarak
sekillenmediklerine ve duygularla i¢ ice ge¢mis olduklarina bir isarettir. Sosyal temsil
yaklasiminin duygularin sosyal temsillerin olusumundaki yerine iliskin savlarinin

yeterince ayrintili olmamast bu bakis agisinin elestiri ¢eken yonlerinden biridir
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(Gutiérrez-Vidrio, 2019: 6.4). Ana akim biligsel yaklasim ise, duygularin FA’larin hem
yapisal hem de fenomenolojik oOzelliklerinden biri oldugunu temel kabul olarak
gormektedir. Dolayisiyla, bu konuda ana akim yaklagimmin daha ayrintili oldugu

seklinde bir sonuca varmak miimkiindiir.

Sosyal temsil analizlerinin ardindan, FA kalitesi agisindan ayrigan gruplarda
(gliclii ve zayif FA gruplar1) yer alan katilimcilarin darbe girisimine yonelik temsil
iceriklerinin de farklilasip farklilasmadigi arastirilmistir. Bulgulardan biri, ana akim ve
sosyal temsil yaklasimlarinin bir arada ele alinmasini hakli ¢ikartir niteliktedir: giiclii FA
grubu zayif FA grubuna gore genel sosyal temsilin merkezi yapisinda yer alan
cagrisimlardan daha fazla sayida unsuru aktarmistir. Bu gruplar gerek genel 6rneklem ile
paylasilan ¢evresel yap1 icindeki ¢agrisim sayist gerekse de merkezi ve ¢evresel yapilar
icindeki cagrisimlarin toplam sayisi iizerinden anlamli olarak ayrigmasalar da bir sosyal
temsilin toplum ya da grup icindeki en yiliksek benzesim gosteren ve gorece en sabit
ozellikleri icinde barindiran merkezi yapisi lizerinden farklilagmalar1 6nemli ve sadece
sansa dayal1 olarak agiklanamayacak bir sonugtur. Bu bulgu, giiclii bir FA’nin varligin
stirdiirmesinin sosyal temsiller i¢cindeki unsurlar1 igerme diizeyine gore degisebilecegine
isaret etmektedir. Bu yargiyr destekleyen bir diger bulgu da katilimcinin iginde
simiflandirildigr FA grubunun hem merkezi hem de merkezi ve ¢evresel yapilar igindeki
ortak cagrisim sayilarim1 yordamasidir: giiglii grup i¢inde simmiflandiriliyor olmak
katilimecinin toplumdaki sosyal temsilde yer alan ¢agrisimsal unsurlara daha fazla sahip

olmasini birlikte getirmektedir.

Son olarak, bellek siiregleriyle ilgili ¢alismalarda temel bir 6neme sahip olan yas
degiskenin ana akim ve sosyal temsil yaklasimlar1 agisindan farkli sonuglar iiretebilecegi
de dikkat ¢ekmektedir. Bu degisken FA Kalitesini yordama da etkisizken hem merkezi
hem de merkezi ve cevresel sosyal temsil yapilar1 i¢indeki ortak ¢agrisim sayilarini
yordamada gii¢lii bir degisken konumundadir. Her ne kadar bir nedensellikten s6z etmek
miimkiin olmasa da katilimcilarin yas1 yiikseldikce sosyal temsille ortaklasan ¢agrisim
sayilarinin azaliyor olmasi bireylerin yaslandik¢a toplumsal aglardan uzak kalmasina
bagl bicimde yorumlanabilir. Dolayisiyla, bu bulgu da bireylerin i¢inde yer aldiklar
sosyal baglamin FA {ireten olaya dair anilarinin igerigini belirlemedeki 6nemine isaret

ediyor olabilir.
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Sonugta, bu calisma birbirinden farkli Onciillere dayanan iki ayr1 arastirma
geleneginin bir arada ele alinmasinin miimkiin ve faydali olabilecegine iligskin ipuglar
sunmaktadir. Calismada, genellikle bireysel bir bellek unsuru olarak ele alinmig olan
FA’larin sosyal baglamdan nasil etkilendigi sorusunun sosyal psikolojinin énemli bir
teorik cercevesi olan sosyal temsil kurami i¢inden ele alinabilecegi tanitilarak, 15
Temmuz darbe girisiminin, sonraki FA aragtirmalar1 i¢in batida siklikla kullanilan
olumsuz duygusal nitelige sahip olay 6rnekleri gibi (9/11 teror saldirisi gibi) bir kullanim
degerine sahip oldugunu gosterilmektedir. Onerilen yaklasimin toplumsal baglam
icindeki siyasal ve sosyal kimlikle iliskili ayrigmalar tizerinden daha da ayrintili sekilde
incelenmesinin bellek ve sosyal kimlikler arasindaki bagi anlamak igin yarar

saglayacagina inanilmaktadir.

4.3. SISTEMI MESRULASTIRMA VE IDEOLOJIK ASIMETRI
KAVRAMLARI BAGLAMINDA FLAS ANILAR

Bu c¢alismanin asil hedefi ise, kolektif bellek konusunda sosyal bilis alaninda
gereksinim duyulan “sosyallik” tanimiyla ilgili genisletme ¢abalarina, yakin sayilabilecek
bir donemde gelistirilmis gruplar arasi iliski kuramlarindan biri olan SBK perspektifinden
yararlanarak katkida bulunmaktir. SBK’nin “ideolojik asimetri” kavrami, grup temelli
hiyerarsilerin siirekliliginin bireylerin konumlariyla baglantili bir psikolojik siireg, inang,
deger, ideoloji ve eylem tutarliligi ile saglandigini ileri siirmektedir. Simdiki ¢alisma, bu
Ogeler arasina FA ile ilgili bellek islevlerini de eklemeyi 6nermektedir. Mevcut ¢aligsma,
yliksek ve diisiik SBY’ye sahip bireylerin FA fenomenolojik 6zellik ve islevlerinin
birbirlerinden ongoriilebilir yonde ayrisacagi yolundaki genel bir savin sinanmasi
amacin giitmiistiir. Calismanin amaci genel olarak bu sekilde ifade edilmekle birlikte,
olgu ilk bakista goriindiigiinden daha karmagiktir: Kuramin iddiasina gore, SBY
diizeyinin tek basina yiiksek ya da diisiik olmasi bireylerin toplumsal konumlarina iliskin
dogrudan bilgi saglamamaktadir. Bu nedenle, arastirma katilimcilarin i¢inde yasadiklari
toplumsal sisteme yonelik konumlari (ya da algilarini) da icermek zorundadir. Boylece,
her katilimcmin hem SBY diizeylerinin hem de toplumsal sistemin mesruluguna dair

inaniglarinin da incelenmesi sart olmaktadir.

Bu tez caligmasinda toplumsal FA ile SME arasinda fenomenolojik 6zelliklerin
neredeyse tiimiinde anlamli korelasyonlar saptanmis olmasi bu tiir anilarin sistemi

mesrulagtirma egilimleri agisindan daha belirleyici 6neme sahip olduguna isaret

137



etmektedir. Toplumsal FA’larin temel islevlerinden benlik siirekliligi ve yonlendirici
islevlerin SME ile sergiledigi iliskiler de bu yargiy giiclendiren bulgulardir. Ote yandan,
SME’nin tersine, SBY nin toplumsal FA’larin fenomenolojik O6zellikleriyle anlaml
iligskileri bulunmamasi ve bireysel an1 6zellikleriyle de negatif yonde iligkili olmasi
toplumsal FA’larin SBY’den etkilenmedigini, hatta bireysel FA’lar soz konusu
oldugunda SBY’nin ani &zellikleri tizerinde olumsuz bir etkisi olabilecegine isaret
etmektedir. Her ne kadar nedensellikten s6z etmek miimkiin olmasa da SBY ’nin genel
olarak FA’lar lizerinde bozucu ya da engelleyici tiirden bir etkisinden kuskulanmak
miimkiindiir. Baglangicta Sidanius ve Pratto (1991) tarafindan bir kisilik 6zelligine benzer
tarzda tanimlanan SBY’nin bellek siirecleri tizerinde de boylesi bir Oriintli sergiliyor
olmasi ilk akla gelen aciklamalar arasindadir. Literatiirde heniiz SBY-FA bagina yonelik
bulgularin olmamasi, bu konuda spekiilasyondan fazlasina olanak tanimamaktadir. Bu tiir
bir kisilik yapisina sahip olmanin an1 olusumu ve siirdiiriilmesindeki yeri hakkinda daha

cok arastirmaya gerek bulundugu kanisindayiz.

FA’larin genel kalite Olgiisii olarak kabul edilen dort temel Olgiit tizerinden
bakildiginda giiclii bir FA’nin zayif olana kiyasla daha yiiksek diizeyde fenomenolojik
ozellikler sergilemesi cogu arastirmacinin ortak beklentisidir. I. Aragtirma’nin bulgulari
bu beklentiyi bir toplumsal FA tiirii olan 15 Temmuz gecesi anilari, II. Arastirma’nin
bulgular1 ise bireysel FA’lar lizerinden karsilamaktadir. 1. Aragtirma’da gii¢lii FA grubu
zayif olandan genel olarak canli hatirlanma, zihinde canli sekilde temsil, fizyolojik tepki,
netlik 6zellikleri lizerinden, II. Arastirma’da ise genel canli hatirlanma 6zelligi lizerinden
ayrismaktadir. Ote yandan, 239 kisilik &grenci 6rnekleminde giiclii toplumsal FA
grubunda genel olarak tiim 6zelliklerde daha yiiksek ortalamalara rastlanmis olsa da bu
farkliliklarin anlamlilik diizeyine ulasmadigi goriilmiistiir. II. Arastirma’daki 6grenci
ornekleminin I. Arastirma’daki 6rnekleme kiyasla yas, egitim diizeyi gibi degiskenler
iizerinden gorece daha homojen olmasi, s6z konusu bulguyu agiklayabilir. Dolayisiyla,
ilk orneklemde (yas ortalamasi yaklasik 32) elde edilen farklarin, daha gen¢ (yas
ortalamasi yaklasik 20 yas) ve sosyal medya kullanimina daha yatkin bireylerde elde
edilememesi anlagilir bir sonugtur. Sonug olarak, gii¢lii bireysel ya da toplumsal FA’larin
zay1f olanlardan daha ayritili bigcimde bellege yerlestiklerini s6ylemek miimkiindiir. Bu

da FA’larla baglantili genel literatiir bulgulariyla uyumlu sayilabilecek bir bulgudur.
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Bu tez ¢aligmasinin sonuglari, yine literatiirle uyumlu sekilde (6rn., Demiray ve
Freund, 2015: 497), bireysel FA’larin toplumsal FA’lara oranla bireyler i¢in daha
ayricalikl bir yere sahip olduguna isaret etmektedir. Bulgular, tiim katilimcilarin bireysel
FA hakkinda toplumsal FA’ya kiyasla daha ¢ok diistindiiklerini ve konustuklarini ortaya
koymustur. Ote yandan, medya veya sosyal medya takibi s6z konusu oldugunda ise
toplumsal FA’nin takip edilme sikliginin bireysel FA’ya oranla daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu calismada olumsuz bireysel FA 6rneginin kisiye yakin biriyle ilgili
olumsuz gelismeye iliskin oldugu da goz Oniine alindiginda bu fark kavranabilir
olmaktadir; clinkii bireysel anilarin bu tiir araclarda izlenme olasilig1 dogal olarak daha
diisiik diizeyde olmalidir. Ayrica, toplumsal FA’nin bireysel FA’ya oranla daha ¢ok tekrar
edildigi/geri getirildigi de anlasilmaktadir. Herkesi ilgilendiren toplumsal FA’larin
bireyler tarafindan tekrarini ve animsanmasini saglayan ¢ok sayida tetikleyici uyaranin
bireysel FA’larla iliskili uyaranlara kiyasla toplumsal alanda daha siklikla ortaya ¢iktigi
sOylenebilir. Bu nokta da, toplumsal/’kamusal anilarin yapisal 6zelliklerinden birinin 15
Temmuz olaylar1 i¢in de gegerli olduguna isaret etmektedir.

Toplumsal ve bireysel FA’lar onem diizeyleri agisindan karsilastirildiginda,
bireysel FA’ nin toplumsal FA’ya oranla daha ¢ok kisisel oneme sahip oldugu; toplumsal
FA’nin ise bireysel FA’ya oranla daha ¢ok ulusal 6neme sahip oldugu goriilmistiir. Genel
ortalama iizerinden bakildiginda ise Oonem boyutunda toplumsal FA’larin bireysel
FA’lardan daha fazla 6ne ¢iktig1 anlagilmaktadir. Katilimeilar bireysel FA’nin toplumsal
FA’ya oranla yasamlar1 agisindan genel olarak daha fazla sonug lrettigi belirtilmistir.
Benzer sekilde bireysel FA’nin toplumsal FA’ya oranla daha fazla kisa stireli ve uzun
vadeli degisiklige yol actig1 goriilmektedir. Bireysel FA’larin toplumsal FA’lara
istiinliigii genel canlilik diizeyi ve bununla ilgili tiim spesifik degiskenlerde (zihinsel
temsil, fizyolojik tepki, zamanda yolculuk, netlik) gézlenmistir. Bireysel FA, toplumsal
FA’ya oranla, duygusal acidan daha yogun ve daha olumsuz duygulanima yol agar
niteliktedir. Ote yandan, bireysel FA ile kiyaslandiginda toplumsal FA’nin bireysel FA’ya
oranla daha ¢ok sasirmaya yol a¢tig1 goriilmiistiir. “Sasirma” ile ilgili bu bulgu s6z konusu
fenomenolojik 6zelligin gerek FA olarak smiflandirilan olaylarin gerekse de sosyal
temsillerin en belirleyici 6zellikleri arasinda yer almasi agisindan onem tagimaktadir.
Belki daha da 6nemlisi, bir¢ok fenomenolojik 6zellik yoniinden {istiin konumda olan

olumsuz bireysel FA’larin katilimcilar i¢in sagladiklar1 temel islevlerin tiimii (benlik
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stirekliligi, sosyal bag ve yonlendirici islevler) agisindan da benzer bir tablo sergiledikleri
anlagilmaktadir. Dolayisiyla, tiim katilimcilar iizerinden degerlendirildiginde, bireysel
FA’larin hem 6zellik hem de islev agisindan toplumsal FA’lardan daha ayricalikl bir yere
sahip olduklar1 net gibidir.

Bu amagla yapilan ve olumsuz bireysel ve toplumsal FA’larin aragtirmanin ana
degiskenleri olan SBY ve SME iizerinden olusturulan gruplardaki (yiiksek ve diisiik)
fenomenolojik 6zellik ve islevlerinin nasil bir tablo sergiledigini belirlemeye yonelik
karsilagtirmalarda FA’nin fenomenolojik 6zelliklerinin hemen hemen her boyutta
bireysel FA’lar i¢in daha yiiksek diizeyde olduklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla, bireysel
FA’larin toplumsal FA’lardan 6zellik ve islev acisindan daha belirleyici oldugu bulgular
yiliksek ve diisiik SBY ve SME gruplar i¢in de gecerlidir. Bu degiskenler iizerinden
ayristirtlmis olan gruplarda da tablo birka¢ istisna disinda aynidir: Yiiksek SBY
grubunda, genel tekrar, medya/sosyal medya takibi, genel 6nem ve ulusal 6nem
ozellikleri disinda kalan tiim fenomenolojik 6zelliklerde bireysel FA’lar toplumsal
olanlardan daha {iist diizey niteliklere sahiptir. Diisiik SBY grubunda ise toplumsal
FA’larin ayn1 degiskenlerde (tekrar, medya/sosyal medya takibi, 6nem ve ulusal 6nem)
farklar elde edilmis olmakla birlikte, bu listeye bir de “sasirma” 6zelligi eklenmektedir.
Yiiksek SBY grubunda da “sasirma” ozelligi ortalamasi yiiksek olmakla birlikte,
anlamlilik diizeyine ulasamamaktadir. Bu iki SBY grubunun benlik stirekliligi, sosyal bag
kurma ve yonlendirici islevlerde de bireysel anilar lehine iistiinliikler sergiledigi

saptanmistir.

SME gruplari i¢in tekrarlanan analizlerde tablo hayli benzerdir: Yiiksek SME
grubunda, Tekrar, medya/sosyal medya takibi, 6nem, ulusal 6nem, sasirma 6zelliklerinde
toplumsal FA’nin bireysel FA’ya oranla daha giiclii oldugu, geri kalan 6zelliklerde ise
bireysel FA’larin daha yliksek ortalamalar sergiledigi saptanmistir. Tek istisna (sagirma)
disinda ayn1 sonug diisik SME grubu i¢inde gecerlidir: tekrar, medya/sosyal medya
takibi, 6nem ve ulusal 6nem ozelliklerinde toplumsal FA’nin bireysel FA’ya bir
istiinliigii gézlenmistir. Bu gruplarda da ii¢ FA islevine verilen 6nem bireysel FA’larda
toplumsal FA’ya oranla daha yiiksek diizeydedir. Birey diizeyi karsilagtirmalarla (yani,
her birey i¢in bireysel ve toplumsal FA’larin karsilastiriimasiyla) elde edilmis olan tiim
bu bulgular bireysel FA’larin iistiinliigiiniin toplumsal faktorlerden daha ¢ok psikolojik

faktorlere dayali oldugunu diisiindiirmektedir.
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Bu tez ¢alismasinin en ayirt edici yonii FA olgusunu SBK c¢ercevesini kullanarak
gruplararasi/hiyerarsik bir baglama yerlestirme ¢abasidir. Bu hedefe en yakin analizler ise
yiiksek ve diisikk SBY ve SME gruplarinin birbirleriyle bireysel ve toplumsal FA’lariin
fenomenolojik 6zellik ve islevleri agisindan karsilagtirilmalaridir. SBY ve SME bagimsiz
degiskenleri kullanilarak bireysel nitelikli FA’larin fenomenolojik 6zelliklerinin bu
degiskenlerin kategorileri (diistik-yiiksek) tizerinden karsilastirilmasinin sonuglart bu ani
tirli i¢in SBY kategorilerinde fenomenolojik 6zellikler ve islevler agisindan bir
farklilasma ortaya ¢ikmadigini gostermistir. Ote yandan, SME kategorileriyle ilgili analiz,
yiikksek SME grubunun diisiik gruba oranla bireysel FA’y1 daha ¢ok tekrar ettigini ve daha
canli hatirladigini ortaya koymaktadir. SME’nin kisileri bireysel yasamlarina daha ¢ok
odaklanmaya yonelmesi akla gelen olasi agiklamalardan biridir. Islevler s6z konusu
oldugunda ise SME kategorileri arasinda herhangi anlaml1 bir farka rastlanmamaktadir.
Her ne kadar mevcut c¢alismanin ana hedefleri arasinda yer almasalar da bireysel ve
toplumsal FA’larin  fenomenolojik 6zellik ve islevleri acisindan benzerlik ve
farkliliklarinin farkl bir 6rneklemle yiiriitiilen I1. Calisma’da belirlenmis olmasi literatiire
dolayli da olsa bir katki sunmasi agisindan degerli goriinmektedir.

Bu tez ¢alismasi i¢in en ilging bulgu dizisi toplumsal FA’larla ilgili yapilan ve
yiiksek ve diisiik SBY kategorilerini s6z konusu 6zellik ve iglevler agisindan karsilagtiran
analizin sonuglaridir: sonuglar, SBY kategorilerinin birbirlerinden anlamli bi¢imde
ayrismadiklarini ve asil belirleyici degiskenin SME oldugunu ortaya koymustur. Yiiksek
SME grubunda diisiik SME grubuna kiyasla, toplumsal FA’nin daha fazla tekrar edildigi,
bu FA’ya daha fazla 6nem verildigi, daha ¢ok sonug iirettiklerine inanildigi, daha olumsuz
degerlendirildikleri ve duygusal agidan daha yogun olarak hatirlandiklar1 goriilmistiir.
Ayrica, yiiksek SME grubundaki katilimcilarin toplumsal FA’lan i islev i¢in de diisiik
SME grubuna kiyasla daha oOnemli gordiikleri de saptanmistir. Bireysel diizeyde
incelendiklerinde bireysel FA’larin belleklerindeki baskinligi acisindan birbirlerinden
cok da farklilasmayan bu gruplardan SME gruplarinin toplumsal FA’larin 6zellik ve
islevleri agisindan ongoriildiigli yonde ayrisiyor olmasi ¢arpict bir bulgudur. Boylece,
sistemi mesru goren bireyler i¢in toplumsal FA’larin nitelik ve islevleri agisindan

ayricalikli bir konumda oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Ayrica, s6z konusu iki bagimsiz degisken arasinda bir etkilesime de rastlanmustir.

Buna gore, yiiksek SME puanlarina sahip olan yiiksek SBY’li katilimcilarin digerlerine
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gore toplumsal FA’larini sosyal bag kurma islevi iizerinden daha 6nemli gordiikleri
anlagilmaktadir. Bu bulgu belli dlgiilerde ideolojik asimetri hipotezine bir destek olarak
da yorumlanabilir. Sistemi mesru goren ve SBY diizeyi yliksek olan bireylerin bu FA’lar1
kendi iggruplarindaki dayanismayi arttirmak amaciyla kullandiklar ileri siiriilebilir.
Boyle bir davranig oriintiisiiniin genellikle azinlik konumunda olan baskin grup iiyelerinin
konum ve avantajlarini stirdiirmeleri agisindan bir deger tastyacag: agiktir. Yiiksek SME
grubundaki katilimcilarin protesto eylemlerine katilma sikliginin diisilk SME grubuna
kiyasla daha yiiksek olmasi, statiikoyu siirdiirme cabasi i¢cinde olmalar1 beklenen bu
bireylerin genel inaniglariyla olduk¢a tutarli bir davramis bicimidir. Korelasyonel
bulgularin da ortaya koydugu gibi, katilimcilarin SED’1 arttik¢a sistemi mesru gorme
egilimi ve sosyal kimliklerine baglilik diizeyleri de artmaktadir. Bu bulgular da ytiksek
SME grubunun statiikoyu siirdiirme ¢abasi iginde olduklarmna yonelik iddialarimizi
destekler niteliktedir. Tiim bu bulgular, avantajli konumdaki gruplarin {iyelerinin diisiince
ve davranislarinin dezavantajli konumdaki gruplarin iiyelerine kiyasla tutarli olacagi
yoOniindeki ideolojik asimetri hipotezini destekler niteliktedir. SBY ile SME, muhafazaci
degerler, protesto eylemleri, benlik siirekliligi, sosyal bag ve yonlendirici islevler
arasindaki iliskilerin yiiksek SME grubunda beklenilen yonde olmalar1 ve bu korelasyon
ciftinin U¢ilinlin istatistiksel olarak anlamlilik diizeyine ulasmis olmasi da bu yargiy1

destekleyen bir bulgu olarak yorumlanabilir.

SONUC

Bulgular genel olarak, SBK tarafindan onerilen savlarin bellek siiregleriyle de
baglantili olabilecegine isaret etmektedir. Bireylerin toplumsal konumlarina yonelik
kronik ya da akut nitelikli tehditlerin 6zellikle ilk belirdikleri donemlerde nasil bir ani
bicimine kavustugunun saptanmasi, bireylerin ilerideki eylemlerinin alacagi yonii
belirlemekte Onemli yararlar saglayabilir. Grup toplumsallasma siireglerinin “ortak
gerceklik” insasinda bellegin tasidigi 6nemden hareketle, SBK ile baglantili olarak
bugiine kadar incelenmedigi anlasilan FA olusumuyla ilgili bulgularin deger tasiyacagi
inancindayiz. An1 olusturma siireglerinin 6nemine iliskin net kanitlar {iretilmesi diger

gruplar arasi iligki kuramlari i¢in de ayni1 yonde ¢alismalar1 6zendirebilir.

Bulgular sosyal bilig alanindaki ¢alismalar i¢in de bir deger tasiyacaktir. Sosyal
bilis alaninda FA konusundaki goriis ayriliklar1 géz oniine alindiginda, bu alandaki

metodolojiye sadik kalinarak yapilan bu tiir calismalarin 6nemli bir karsilagtirma sansi
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yaratacag ileri siiriilebilir. Toplumsal olaylara iligkin FA’larin bireysel anilardan ¢ok da
ayr1 tutulamayacaklar1 yoniindeki yakin donem bulgular (6rn., Demiray ve Freund, 2015:
503), FA olgusuyla ilgili yeni kavramsallastirmalarin gerekliligine isaret etmektedir.
Simdiki ¢alismanin bulgulari, toplumsal FA’larin 6zellik ve islevleri itibariyle bazi
gruplar i¢in bireysel FA’lardan farkli yonlerde 6nem tasiyabilecegini gostermektedir. S6z
konusu 6nemin, SBK tarafindan ileri stiriildiigii gibi, kisinin toplumsal sistem igindeki
konumuna/algilarina bagl aciktir: Sistemi mesru algilayan bireyler anilar1 da bu algi
dogrultusunda bigimlenmekte, gerek grup ici iliskiler gerekse de kamusal ritiieller
iizerinden siirdiirmektedirler. Dolayisiyla, gruplarin toplumsallasma pratikleri ani
olusumu ve siirdiiriilmesi stireglerini bu gruplarin kendi gerceklik insalar1 kapsaminda

degerlendirdikleri de ileri siirtiilebilir.

Mevcut arastirmanin ele aliman konuyu sonuca baglama agisindan tasidigi bazi
sinirliliklar mevcuttur. Oncelikle, arastirmalarin yoneldigi érneklemlerin calismanin ana
hedefi olan ideolojik asimetri hipotezinin FA islevleri lizerinden genisletilerek sinanmasi
hedefine tiimiiyle uygun olmadiklar1 belirtilmelidir. SBK’nin 6zgilin savlarindan birini
olusturan bu hipotez, kuramcilar tarafindan toplumsal hiyerarsinin en iist ve en alt
kademelerindeki gercek gruplar arasi farkliliklara yoneliktir. Oysa mevcut galisma, bu
tiirden 6rneklemler yerine, genel bir 6grenci 6rneklemi igerisinde yer alan ve toplumsal
sistemi mesru olarak algilayan/algilamayan katilimcilardan veri toplanarak
gergeklestirilmistir. Genel 6rneklem medyani {izerinden ayristirilan bu gruplarin gergek
yasam igerisindeki gruplara benzer olarak degerlendirilmesinin ciddi bir sinirlilik tasidigi
aciktir. Ote yandan, 15 Temmuz darbe girisiminden yaklasik {i¢ yil sonra yapilan bu
caligmanin gercek gruplarla (6rn., farkli siyasal parti taraftarliklar1 vb.) yiiriitiilmesi, ele
alman olgunun toplumda hala ciddi duyarhiliklar tiretmesi nedeniyle onemli giicliikler
icerecekti. S0z konusu donemde bu olayla ilgili ¢ok sayida kovusturma ve dava
yiiriitiilmekte oldugundan bireylerin tedirginlikleri de {ist diizeydeydi. Mevcut ¢alismanin
veri toplama siirecinde arastirmacilarin karsi karsiya kaldiklar1 soru, yorum ve dneriler
bireylerin konuyla ilgili bilgi saglama agisindan ¢ok da goniillii olmadiklarini
gostermekteydi. Bu nedenle, ger¢ek gruplarla yapilabilecek caligmalara en yakin
sayilabilecek bir desen ve 6rnekleme bigimi tercih edilmistir. Yine de, gergek gruplarin
iiyelerinin kendi gruplarinin hiyerarsi i¢indeki konumlar itibariyle SME’leri iizerinden

benzer bigimde ayrisacagini ileri stirmek miimkiindiir. Degerler ve sosyal aksiyomlarla

143



baglantili karsilagtirmalarin sonuglariin ast ve iist grup konumlaryla tutarli olmalari, bu

kaniy1 giiclendirmektedir.

Ayni noktayla baglantili bir diger smirlilik da, ideolojik asimetri hipotezinin
yapisal 6gesi olan “iggrupla 6zdeslesme” degiskeniyle ilgilidir. Mevcut ¢alismanin deseni
temel gruplan sadece SBY ve SME iizerinden ayristirmis oldugu igin bu degiskenle
iligkili bir degerlendirme iiretilmesi miimkiin olmamistir. Bu eksiklik de s6z konusu
hipotezin FA islevleri baglaminda tam bir sinamasini yapmay: olanaksiz hale
getirmektedir. Dolayisiyla, ileride yapilacak calismalarin bu noktayr géz Oniinde

bulundurmasi 6nerilebilir.

II. Calisma’nin Orneklemindeki katilimcilarin 15 Temmuz 2016 gecesi
yasandiginda oldukga kiiclik yasta olmalari, bu yas grubundaki bireylerin toplumsal
stireclerle baglantili anilar1 hatirlama olasiliklarinin yiiksek olmasi olasiligini1 akla
getirmektedir. FA’larin da bir alt tiiriinii olusturdugu otobiyografik anilarin olusumu ve
hatirlanmasinda bazi 6nemli yas farklar1 olduguna dair bulgular bulunmaktadir.
Arastirmalar genellikle, 12-29 yas arasinda gergeklesen olaylarin bireyler tarafindan hem
kalitelerinin hem de hatirlanma olasiliklarinin daha yiiksek olduguna isaret etmektedir
(6rn., Munawar, Kuhn ve Haque, 2018: 2). “Hatirlama tiimsegi” (Reminiscence bump)
olarak adlandirilan bu olgu bellek ¢alismalar1 alanin en tutarl bulgularindan biri olarak
goriilmektedir (Munawar, Kuhn ve Haque, 2018: 2). Bu tez ¢alismasinin II. Calisma
kisminda kullanilan 6rneklemdeki katilimeilarin 15 Temmuz’a iligkin anilarin1 yaklasik
17 yas civarinda olusturduklar1 gz 6niine alindiginda, benzer bir avantajin burada da s6z
konusu olabilecegi anlasilmaktadir. Ote yandan, 6zellikle II. Calisma drnekleminin yas
acisindan gorece homojen olmasinin bulgularin hatirlama tiimsegi olgusundan olumsuz
yonde etkilenmesinin Oniine gectigi kanaatindeyiz. Yine de bu tez ¢alismasindan elde
edilen bulgularin yas agisindan daha heterojen 6rneklemler {izerinden tekrarlanmasinda

yarar bulunmaktadir.

Her ne kadar bazi simirliliklara sahip olsa da bu tez ¢alismasi, hedefledigi gibi,
toplumsal nitelikli FA’larin bireylerin ig¢inde yasadiklar1 toplumsal sistemi algilama
bi¢imlerine bagli olarak nasil hatirlandiklarini ortaya koymasi agisindan ilk adimlardan
birini olusturmaktadir. Belki daha da 6nemlisi, gerek olusumlari gerekse de hatirlanmalari
acisindan bu tiir toplumsal nitelikli anilarin bireylerin toplumsal statiileriyle baglantili

duygu, diisiince ve eylemleri kapsaminda ele alinmalarinin daha faydali olabileceginin
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gosterilmis olmasidir. Dolayistyla, bu ¢aligmanin bulgular1 alanda SBK’nin ideolojik
asimetri kavraminin bu noktada 6nemli bir cergeve saglayabilecegine isaret eden ilk
bulgulardir. Sosyal bilis literatiiriinde bellek unsurlarinin genellikle diger psikolojik
ozelliklerden izole bir tarzda ele alindiklar1 g6z 6niine bulunduruldugunda, s6z konusu
kavram bu konuda 6nemli bir yenilik olarak goriilebilir. Bu kavramsal 6neri, toplumsal
sisteme yonelik algilarla toplumsal FA’larin nasil hatirlandigi arasindaki iligkilerin
anlasilmasinda oldugu kadar, bu anilarin nasil sekillendiklerini anlamada da yararl
olabilir. Dolayisiyla, gelecekteki calismalarin FA olusumu konusunda benzer tiirden
gruplar arasi siireclerin 6nem tasiy1p tasimadigi sorununa odaklanmalari bir 6neri olarak

getirilebilir.
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EKLER

Ek 1. Arastirma lzinleri

Ek 1.1. Bursa Uludag Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma ve Yayin Etik
Kurulu Veri Toplama Izni Karar Ornegi

ULUDAG UNIVERSITESI
ARASTIRMA VE YAYIN ETIK KURULLARI
(Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma ve Yaym Etik Kurulu)

TOPLANTI TUTANAGI
OTURUM TARIiHi OTURUM SAYISI
25 Mayis 2018 2018-05

KARAR NO 14: Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigi'nden alinan Psikoloji Anabilim Dali
doktora 6grencisi Merve CAVUSOGLU'nun "15 Temmuz 2016 Gecesine Iligkin Anmlar Ornegi
Uzerinden ldeolojik Asimetri ve Flag Am Olusumu arasindaki iliskinin Incelenmesi® konulu
tez calismas: kapsaminda uygulanacak dlgek sorularimin degerlendirilmesine gegildi.

Yapilan goriigmeler sonunda: Sosyal Bilimler Enstitiisii Psikoloji Anabilim Dali
doktora ogrencisi Merve CAVUSOGLU'nun "15 Temmuz 2016 Gecesine Iligkin Anilar Omegi
Uzerinden fdeolojik Asimetri ve Flag Am Olusumu arasindaki iliskinin Incelenmesi* konulu
tez caliymasi kapsaminda uygulanacak o6leek sorularinin, fikri, hukuki ve telif haklan
bakimindan metot ve olgegine iligkin sorumlulufu bagvurucuya ait olmak iizere uygun

olduguna oybirligi ile karar verildi,
M g d
" Dr. Mehgfiet YUCE
Kuruf Béaskam
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Ek 1.2. Bursa Uludag Universitesi Rektorliigii Veri Toplama Izni Karar Ornegi

",v""“"%m
v ae - T -C. - - - .. v e I'V/ “"
BURSA ULUDAG UNIVERSITESI REKTORLUGU A
Genel Sekreterlik \NESIL/
L ONIVERSITE |
Sayr  26468960-044/40790 06112018

Konu Merve G AVUSOGLU'nun U ygalama fzni

I1g : 19.10.2018 taribli ve 86162157-302.99,9287 saplt yazumz.

Igi yazmzda bahsi gegen Enstitiiniz Psikoloji Anabilim Dal doktora 63rencisi Merve
CAVUZOGLU tn "15 Temmuz 2016 Gecesine Iligkin Aralar Ornedl Uzetinden Ideolojik
Asimetti ve Flag Am Olusumu arasindald Iligkinin Incelenmest" komlu tez galigmast
kapsaminda Fakilterzde uygulama yapma iste§ RektaliZamiizee uygun bulunmmugtu.

Bilgleritizi tica ederim.

TIFTIAT /
/’ s

£

Prof. Dr. Eray ALPER

Rektor a

Rektir ¥Vardumorst
Ek :
1-Yaz drned (1 sayfa)
2-Yam ek (39 sayfa)
Dagtim :
Gered : Bilg :
Fakiilte Dekanlikl arna Sosyal Bilimler Enstitiisi Mudil igine

Bu Belgs, 5070 sqpbh Ko hilaprierine 1w gm olavak eleltrovak inga ile inmalanmigty.

U . Rektéebigi Gérikle Kangpusu 18059 Nibifex/BURS & Bilzi IyinCigdem SENOL
Tel : 0224 29400 85 Faks: 02242%4 0037 Sef
e-posta 1 mgs@ubidag.edu v Elektrorik Ag:woraruhid sz edu tr Tel: 0224254 00 38

Bubelze UDCS ile hazdarmusty, Teyit ipine https:ffudos ubidaz edu. tfteyit? shOLZ L 7Z husgKuwrid 190
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Ek 2. I. Arastirma Ol¢iim Araclar

Ek 2.1. Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formu

Degerli Katihmecl,

Bu arastirma, Uludag Universitesi Psikoloji Béliimii doktora égrencisi Merve
CAVUSOGLU tarafindan, Sosyal Psikoloji Doktora Program bitirme tezi kapsaminda,
Prof. Dr. M. Ersin KUSDIL damsmanhginda toplumsal amlardaki cesitli egilimleri
incelemek amaciyla yapilmaktadir.

Arastirma siiresince sizden birtakim toplumsal olaylarn hatirlamaniz ve
hatirlayacagimz bu olaylarla ilgili kisisel deneyimlerinize dair sorular yanitlamaniz
beklenecektir. Kisilerin yasadiklar: olaylara iliskin algilarinin, deneyimlerinin, anilarinin
ve tutumlarimin degisiklik gosterdigi bilinmektedir. S6z konusu ¢alismanin bir bellek testi
olmadigini, bu nedenle yamtlayacagmz sorularin dogru ya da yanhs cevaplan
olmayacagimi belirtmek isteriz. Sizden ricamiz ictenlikle kendinize en yakin hissettiginiz
yanitlar1 vermenizdir. Sorular1 yanitlamamz yaklasik bes dakikamz alacaktir.

Arastirmamiza katihmimz tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Calisma
siiresince, sizden kimlik belirleyici hicbir bilgi istenmeyecektir. Cevaplarimz tamamiyla
gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan anonim olarak degerlendirilecektir; elde
edilecek sonuclar sadece bilimsel arastirmalar dahilinde kullamlacaktir.

Arastirmada yer alan sorular Uludag Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler
Arastirma ve Yaym Etik Kurulu'nca incelenmis olup 2018-05-14 sayih kararla
onaylanmistir. Calismanin hicbir boliimiinde, Kisisel rahatsizhk verecek sorular
bulunmamasina gayret edilmistir. Ancak, katihm sirasinda ¢ahsmadan ya da herhangi
baska bir nedenden otiirii kendinizi rahatsiz hissederseniz cevaplamayi yarida birakmakta
serbestsiniz.

Arastirmayla ilgili haklarimz konusunda Uludag Universitesi Sosyal ve Beseri
Bilimler Arastirma ve Yayin Etik Kuruluna (Telefon: 0224 295 51 50) ve katilmadan énce
arastirma ile ilgili daha fazla bilgi almak isterseniz bizlere (Telefon: 0224 294 18 73)
damsabilirsiniz.

Simdiden ¢ok tesekkiir ederiz.

Doktora Ogrencisi Tez Danismam
Merve CAVUSOGLU Prof. Dr. M. Ersin KUSDIL
Yukaridaki metni okudum. Bu ¢calismanin amacini ve isleyisini anladim. Onay icin
Bu kosullarda, calismaya tamamen goniillii olarak katilmayi kabul isaretleyiniz
ediyorum.
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Ek 2.2. Hiyerarsik Cagrisim Formu

Liitfen 15 Temmuz 2016 aksami yasanan olaylart diisiindiiglinlizde akliniza gelen ilk
yedi kelimeyi yaziniz.

Simdi litfen yazdigimz kelimeleri 15 Temmuz 2016 aksami_yasanan_olaylari sizin
fikrinize gore en ¢ok simgeleyenden en az simgeleyene dogru siralaymiz. “1” yazdiginiz
yedi kelime arasinda en cok simgeleyeni, “7” ise s6z konusu olay1 en az simgeleyeni
temsil edecektir.
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Ek 2.3. Flas Am1 Degerlendirme Formu

15 Temmuz 2016 aksamm yasananlara iliskin haberi ilk duydugunuz zamanki
kosullarimizi hatirhyor musunuz? Liitfen 15 Temmuz 2016 aksam yasananlari
ogrendiginiz am aklimiza getirmeye calisiniz ve bu olayla ilgili asagidaki sorular
yanitlayimz.

Olay1 ilk duydugunuz an1 hatirliyor

1) musunuz? o Evet o Hayir
Olaydan ilk nasi/ haberdar oldugunuzu
2) (6rnegin, televizyon, radyo, arkadas

yoluyla) belirtiniz. Eger

hatirlamiyorsaniz, “bilmiyorum” yaziniz.

Olay1 ilk 6grendiginizde nerede
3) oldugunuzu belirtiniz. Eger

hatirlamiyorsaniz, “bilmiyorum” yaziniz.

Olay1 ilk 6grendiginizde saatin tam
4) olarak ka¢ oldugunu belirtiniz. Eger

hatirlamiyorsaniz, “bilmiyorum” yaziniz.

Olay1 ilk 6grendiginizde kiminle (ya da
kimlerle) birlikte oldugunuzu belirtiniz.

5) Eger hatirlamiyorsaniz, “bilmiyorum”

yaziniz.

Olay1 ilk 6grendiginizde ne yapiyor
6) oldugunuzu belirtiniz. Eger

hatirlamiyorsaniz, “bilmiyorum” yaziniz.

Olay1 ilk 6grendiginizde ilk tepkinizin ne
7) oldugunu belirtiniz. Eger

hatirlamiyorsaniz, “bilmiyorum” yaziniz.

Olay1 ilk 6grendiginizde ilk diisiincenizin
8) ne oldugunu belirtiniz. Eger

hatirlamiyorsaniz, “bilmiyorum” yaziniz.

Olay1 ilk 6grendiginizde ilk duygunuzun

9) ne oldugunu belirtiniz. Eger

hatirlamiyorsaniz, “bilmiyorum” yaziniz.
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10)

11)

12)

13)

14)

15)

16)

17)

Olay1 ilk
ogrendiginizde bu
olay1n sizin i¢in ne
kadar 6nemli oldugunu
diistindiiniiz?

Olay1 ilk
6grendiginizde bu
olayin Tiirkiye igin ne
kadar 6nemli oldugunu
diistindiiniiz?

Olay1 ilk
ogrendiginizde
duygularimiz ne kadar
yogundu?

Olay1 ilk 6grendiginiz
ani hatirladiginizda o
an1 zihninizde
canlandwrabiliyor
musunuz?

Teknik nedenlerle
liitfen bu soruya
“biraz” yanitini
isaretleyerek yanit
veriniz.

Olay1 ilk 6grendiginiz
an1 hatirladigimzda
bedeninizde herhangi
bir fizyolojik tepki
(kalp atisinin
hizlanmasi,
huzursuzluk hissi,
gerginlik, terleme,
aglayacak gibi olma
gibi) hissediyor
musunuz?

Olay1 ilk 6grendiginiz
an1 hatirladigimzda
sanki zamanda geriye
yolculuk yapiyormus
gibi hissediyor
musunuz?

Olay1 aklima
getirdigimde, olup
biteni ¢ok net
hatirliyorum.

1
Hig
onemli
degildi

1

Hig

onemli

degildi

Hig

Hig

Hig

Hig

Hig

Hig

Cok az

Cok az

Cok az

Cok az

Cok az

Cok az
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Biraz

Biraz

Biraz

Biraz

Biraz

Biraz

4
Oldukga

4
Oldukga

4
Oldukga

4
Oldukga

4
Oldukga

4
Oldukga

10
Cok
onemliy

di

10
Cok
onemliy

di

Cok

Cok

Cok

Cok

Cok

5
Suan

gergeklesiyor
mug gibi net



18)

19)

20)

21)

22)

23)

24)

Olayin duyulmasindan
sonra medyadaki ve
sosyal medyadaki
haber ve tartigmalari ne
siklikta takip ettiniz?

Olay gerceklestigi
zaman size ne kadar
sasirtict gorinmiistii?

Olay gergeklestigi
zaman size duygusal
acgidan nasil
goriinmiistii (olumlu
mu, olumsuz mu yoksa
notr mii)?

Bu olay sizin
hayatinizda ne kadar
cok anlik degisiklige
neden oldu?

Bu olay sizin hayatiniz
i¢in ne kadar ¢ok uzun
vadeli degisikliklere
neden oldu?

Bu olay hakkinda ne
siklikta diisiiniirsiiniiz?

Bu olay hakkinda diger
insanlarla ne siklikta
konusursunuz?

Hig

1
Hig sasirtic
degildi

-2
Cok olumsuz

1
Hig olmadi

1
Hig olmadi

1
Hemen Hemen
hi¢

1

Hemen Hemen
hi¢

2
Bir kez

2
Cok az
sastrticrydi

-1
Olumsuz

2
Cok az oldu

2
Cok az oldu

2

Nadiren
2

Nadiren
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3
Haftada bir

3
Biraz
sastrticrydi

Notr

3
Biraz oldu

3
Biraz oldu

3

Arasira

3

Arasira

4
Haftada birgok
kez

4
Oldukga
sastrtictydi

1
Olumlu

4
Oldukga ¢ok
degisiklige
neden oldu

4
Oldukga ¢ok
degisiklige
neden oldu

4

Sik Stk

4

Sik Stk

5
Her giin

5
Cok
sastrtictydi

2
Cok olumlu

5
Cok fazla
degisiklige
neden oldu

5
Cok fazla
degisiklige
neden oldu

Cok Sik

Cok Sik



Ek 2.4. Kisisel Bilgi Formu

1) Cinsiyetiniz:
2) Yasiniz:

3) Egitim
Durumunuz:

4) Mesleginiz:

5) Ikamet ettiginiz
yerlesim birimi:

[ ] Kadin

N o [ [

Biiyiiksehir

Tlkokul
Ortaokul
Lise
Yiksekokul

Memur
Isci
Ogrenci
Ev Hanmim
Emekli

[] Sehir
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[ ] Erkek

Universite
Yiiksek Lisans
Doktora

Ozel sektor calisani
Sozlesmeli personel
Serbest meslek

[] Calismiyor

[1Belde [ ]Koy



Ek 2.5. Katihm Sonrasi Bilgilendirme Formu

Degerli Katilimet,

Bu arastirma, baslangigta da belirtildigi gibi, Uludag Universitesi Psikoloji
Béliimii doktora 6grencisi Merve CAVUSOGLU tarafindan, Sosyal Psikoloji Doktora
Programi bitirme tezi kapsaminda, Prof. Dr. M. Ersin KUSDIL danismanliginda
yuritilmektedir.

Flas anilar, psikoloji literatiiriinde 6nemli, beklenmedik ve duygusal boyutu olan
toplumsal ya da bireysel olaylarin ilk kez o6grenildigi an ile ilgili ayrintilarin
hatirlanmasina (kimden vs.) verilen isimdir. Olaym tizerinden ¢ok uzun zaman gegse de
olay1 6grendiginiz ana dair kosullar ¢cok net bir sekilde hatirlanabilir. Aragtirmanin amaci,
toplumsal anilara yonelik flag anilara yonelik sosyal temsil sikligin1 belirlemektir. Biraz
once katildiginiz galisma ti¢ asamali bir doktora ¢alismasinin ilk asamasi olan betimsel
stireci kapsamaktadir.

Bu aragtirma kapsaminda sizden toplanan veriler tamamiyla gizli tutulacak ve
sadece arastirmacilar tarafindan anonim olarak degerlendirilecektir. Elde edilecek
bilimsel bilgiler kimseyle paylasilmayacak, yalnizca arastirmanin sonraki asamalarinda,
akademik ve bilimsel sunum ve yazilarda kullanilacaktir.

Aragtirmanin sonuglarini 6grenmek ya da arastirma ile ilgili daha fazla bilgi almak
icin Merve Cavusoglu ile e-posta (mcavusoglu@uludag.edu.tr) ya da telefon (0 224 294
18 73) araciligiyla iletisim kurabilirsiniz.

Bu ¢alismaya katildiginiz i¢in ¢ok tesekkiir ederiz.

Doktora Ogrencisi Tez Danismani
Merve CAVUSOGLU Prof. Dr. M. Ersin KUSDIL
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Ek 3. Hakem Uygulamasi icin Sunulan Yénerge

Calismamizda 15 Temmuz 2016 tarihinde yasanan olaya (toplumsal flas anz) /bir
yakininin ciddi bir hastalik ya da kaza sonucu tehlike i¢inde bulundugunu ya da hayatini
kaybettigini 6grendigi bir anina (bireysel flas ani) yonelik FA’larm kalite diizeyi,
katilimeilarin olayt ilk kez 6grendikleri baglam ile ilgili olarak sorulan su dort maddeyle
degerlendirilmektedir: (1) olayi ilk olarak nasil 6grendikleri; (2) olay1 6grendikleri sirada
nerede olduklari; (3) olayi saat kagta 6grendikleri; (4) o an ne yaptiklari.

Bu sorularla, katilimcilarin anilarinin bireysel olarak ne denli giiglii olduklarina
dair bir indeks olusturmak amag¢lanmaktadir. Giiglii bir flas aninin, bu dort soruyla
ol¢iilmeye calisilan 6zelliklerin tiimiine ya da coguna sahip olmas1 beklenir. Ote yandan,
bu konuda bireyler arasi farklarin bulunmasi da gayet muhtemeldir. Asagidaki tablo, bu
caligmamizda katilimcilarin bireysel flas ani kalitelerini rakamsal olarak nasil
hesaplayacagimizi gérmeniz i¢in aktarilmistir.

Sizden beklenen, dort soruya katilimcilar tarafindan verilen yazili yanitlari
inceleyerek “Hatirlamiyorum”, “Emin degilim”, “Sanirim”, “Muhtemelen” gibi, kesinlik
icermeyen yanitlarla karsilastiginizda ilgili soru i¢in yanitini incelediginiz katilimciya “0”
puanin1 vermektir. Bunlarin disindaki yanitlarda eger verilmis olan bilginin ciddi,
inandiric1 ve sorulan soruyla baglantili oldugu kanisindaysaniz, o soru ig¢in ilgili
katilimciya “1” puani veriniz. Her bir soruya verilen yanit1 incelerken ayni katilimecinin
diger ii¢ soruya verdigi yanitlar1 da goz oniine alarak kararinizi sekillendirmenizi oneririz;
bu sekilde, sorulara verilen yanitlarin tutarliliklarin1 da gézlemleme sansi elde ederek
kararmizi daha da netlestirebilirsiniz.

Tesekkiirler...

SORULAR PUANLAMA

1) Olaydan ilk nasil haberdar

2)

oldugunuzu (6rnegin, televizyon,
radyo, arkadas yoluyla) belirtiniz.
“Eger hatirlamiyorsaniz,
“bilmiyorum” yaziniz.

Olay1 ilk 6grendiginizde nerede

0
“Hatirlamiyorum, Emin
degilim, Sanirim,
Muhtemelen” vb.

1
Ciddi, inandiric1 ve sorulan
soruyla baglantil ve diger
sorularla biitiinliik i¢eren bilgiler

- Lo 0 1
oldugunuzu be11rt11‘1‘1z.. Eger , “Hatirlamiyorum, Emin Ciddi, inandirici ve sorulan
hatirlamiyorsaniz, “bilmiyorum . N S
Az degilim, Sanirim, soruyla baglantili ve diger
y ’ Muhtemelen” vb. sorularla biitiinliik iceren bilgiler
3) Olayi ilk 6grendiginizde saatin tam
olarak kac oldugunu belirtiniz. Eger 0 1
¢ gunu el e “Hatirlamiyorum, Emin Ciddi, inandiric1 ve sorulan
hatirlamiyorsaniz, “bilmiyorum o - NS
Az degilim, Sanirim, soruyla baglantili ve diger
y ’ Muhtemelen” vb. sorularla biitiinliik iceren bilgiler
4) Olay1 ilk 6grendiginizde ne yapiyor 0 1

oldugunuzu belirtiniz. Eger
hatirlamiyorsaniz, “bilmiyorum”
yaziniz.

“Hatirlamiyorum, Emin
degilim, Sanirim,
Muhtemelen” vb.

Ciddi, inandiric1 ve sorulan
soruyla baglantili ve diger
sorularla biitiinliik iceren bilgiler

Flas am yok Za}zi;ll:las Gugil:l lFlas
0 1,2,3 4
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Ek 4. II. Arastirma-On Cahsma Olciim Araclar

Ek 4.1. Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formu®®

U.U. SOSYAL VE BESERI BiLIMLER ARASTIRMA VE YAYIN ETIiK
KURULU

BILGILENDIRILMIiS GONULLU OLUR FORMU

LUTFEN BU DOKUMANI DIKKATLICE OKUMAK IiCiN ZAMAN
AYIRINIZ

Sizi Uludag Universitesi Psikoloji Béliimii Sosyal Psikoloji Doktora programina
bagl olarak Prof. Dr. M. Ersin KUSDIL’in danismanlhiginda yiiriitiilen doktora dgrencisi
Merve CAVUSOGLU’nun tez ¢alismasi kapsaminda gergeklestirilen ankete dayali bir
arastirmaya davet ediyoruz. Bu arastirmaya katilip katilmama kararin1 vermeden once,
arastirmanin neden ve nasil yapilacagini bilmeniz gerekmektedir. Bu nedenle bu formun
okunup anlasilmasi biiylik 6nem tagimaktadir. Asagidaki bilgileri dikkatlice okumak i¢in
zaman ayirmiz. Isterseniz bu bilgileri aileniz ve/veya yakinlarimz ile tartisiniz. Eger
anlayamadiginiz ve sizin i¢in agik olmayan seyler varsa, ya da daha fazla bilgi almak
isterseniz bize sorunuz.

Bu calismaya katilim tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Calismaya
katilmama hakkina sahipsiniz. Anketi yamitlamaniz, arastirmaya katilim icin onam
verdiginiz bi¢iminde yorumlanacaktir. Size verilen formlardaki sorular1 yanitlarken
kimsenin baskis1 veya telkini altinda olmayin. Bu formlardan elde edilecek bilgiler
tamamen arastirma amaci dahilinde kullanilacaktir.

Arastirmada yer alan sorular Uludag Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler
Aragtirma ve Yayimn Etik Kurulu'nca incelenmis olup 2018-05-14 sayili kararla
onaylanmistir. Calismanin higbir boliimiinde, kisisel rahatsizlik verecek sorular
bulunmamasina gayret edilmistir. Ancak, katilim sirasinda ¢alismadan ya da herhangi
baska bir nedenden 6tiirii kendinizi rahatsiz hissederseniz cevaplamay1 yarida birakmakta
serbestsiniz.

Aragtirma Sorumlusu

Prof. Dr. M. Ersin KUSDIL

Arastirmanin Amaci:

16 Arastirmanin amaci, izlenecek olan metot ve yapilacak islemler arastirma baglamina gore
degisimlenmistir. Ilgili alt baghgin altinda calismanin niteligine bagh olarak katilimeilara sunulan agiklama
belirtilmistir.
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Bu tez c¢aligmasi kisilerin sosyal olgulara karsi tutumuyla bir takim sosyal
psikolojik degiskenlerin iligkisini incelemek amaciyla yapilmaktadir.

Izlenecek Olan Metot ve Yapilacak Islemler:

Bu arastirma kapsaminda sosyal olgulara iliskin ilgili birtakim sorulari igeren
anketleri kalem-kagit kullanarak cevaplamaniz istenecektir. Formlar sizin genel tutum ve
davraniglariniz ile ilgili sorular igeren farkli boliimlerden olugmaktadir ve her boliimiin
basinda sorular1 nasil cevaplandiracaginiz anlatilmaktadir. Anketlerdeki sorularin dogru
cevaplar1 yoktur. insanlarin yasadiklar1 olaylara iliskin algilar1, deneyimleri ve tutumlar
degisiklik gostermektedir. Bu sebeple yanitlayacaginiz sorularin dogru ya da yanlig
cevaplar1 yoktur. Sizden istedigimiz kendinize en yakin hissettiginiz cevaplari
isaretlemenizdir. Onemli olan sizin gercek diisiincelerinizi dgrenmektir. Sorular1 eksiksiz
olarak cevaplamaniz bizim i¢in 6nem arz etmektedir.

Arastirmanin Siiresi:

Tiim ¢alismanin ortalama 30 dakikada tamamlanmasi beklenmektedir.
Katilmasi Beklenen Gaoniillii Sayisi:

Calismada 750 goniilli katilimcinin yer almasi beklenmektedir.
Arastirmanin Yapilacag Yer(ler):

Bursa Uludag Universitesi cesitli fakiiltelerine ait derslikler ve amfilerde
yapilacaktir.

Arastirmaya Katilan Arastirmacilar:
Prof. Dr. M. Ersin KUSDIL - Uludag Universitesi, Psikoloji Boliimii
Iletisim Adresi: kusdil@uludag.edu.tr

Aras. Gor. Merve CAVUSOGLU - Uludag Universitesi, Psikoloji Boliimii
[letisim Adresi: mcavusoglu@uludag.edu.tr
Telefon: +90 224 294 18 73

BeN, yukaridaki metni okudum ve Uludag
Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji Béliimii &gretim elemanlari tarafindan
yliriitiilen bu c¢alismanin amacini, lizerime diisen sorumluluklar1 tamamen anladim.
Calisma hakkinda soru sorma ve tartisma imkani1 buldum ve tatmin edici yanitlar

aldim. Bu calismay: istedigim zaman ve herhangi bir neden belirtmek zorunda
kalmadan birakabilecegimi ve biraktisim zaman herhangi bir olumsuzlukla

karsilasmayacagimi anladim.

Bu kosullarda s6z konusu s6z konusu anket calismasina kendi rizamla, hicbir baski ve
zorlama olmaksizin goniillii olarak katilmay: ve verdigim bilgilerin bilimsel amach
yayinlarda kullamilmasimi kabul ediyorum.

Tarih:

Imza:
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Ek 4.2. Schwartz Degerler Listesi

Bu bolimde kendinize su soruyu sorunuz: "Hangi degerler hayatimi
yonlendirmeleri agisindan benim i¢in daha Onemlidir?" Sonraki iki sayfada cesitli
degerleri igeren iki liste bulacaksiniz. Bu degerler degisik kiiltiirlerden se¢ilmislerdir. Her
degerin yanindaki parantezde o degerin anlaminin daha iyi anlasilmasina yarayabilecek
bilgiler vardir.

Sizden istenilen, asagidaki 6l¢egi kullanarak, her degerin sizin i¢in, hayatinizi
yonlendiren bir ilke olarak 6nemini bir 6l¢ek sayisiyla belirtmenizdir:

0--sayisi o degerin sizin icin biitiiniiyle 6nemsiz oldugunu, hayatimz
yonlendiren bir ilke olarak anlam tasimadigim gosterecektir.

3--sayis1 o degerin 6nemli oldugunu gosterecektir.

6--sayis1 o degerin cok onemli oldugunu gosterecektir.

Sayi yiikseldikce (0, 1, 2, 3, 4, 5, 6) o degerin sizin i¢cin hayatimzdaki
yonlendiriciligi bakimindan daha 6nemli oldugu anlasilacaktir.

-1 (eksi bir) --sayis1 sizi yonlendiren ilkelere ters diisen herhangi bir degerin
belirtilmesinde kullanilacaktir.

7 --sayisl1 sizin hayatimzda yonlendirici 6zellik tasiyan en 6nemli degerin
belirtilmesinde kullanilacaktir; genellikle bu tiir degerlerden iki taneden
fazla olmayacag diisiiniilebilir.

Her degerden once bir bosluk goreceksiniz. Bu bosluklara her degerin sizin i¢in
tasidigr 6nemi gosteren sayiyi (-1, 0, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7) yaziniz. Liitfen biitlin sayilar
kullanarak degerler arasinda miimkiin oldugunca bir ayirim yapmaya calisiniz. Bazi
sayilar1 bir defadan fazla kullanma ihtiyaci duyabilirsiniz.

Baslamadan 6nce, ilk listedeki biitiin degerleri okuyunuz ve sizin i¢in en énemli
olanini secip 6nemini belirten sayiy1 bosluga yaziniz. Sonra, sizin degerlerinize ters diisen

degeri secip bosluga -1 sayisini yaziniz. Eger boyle bir deger yoksa size en az dnemli
goriinen birini se¢ip 0 ya da 1 sayilarindan sizce uygun olan birini bosluga yaziniz.
Bundan sonra geri kalan degerlere sizce uygun olan bir say1y1 veriniz.
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HAYATIMI YONLENDIREN BIiR iLKE OLARAK BU DEGER:

' . i . En ust

Ilkelzr“lme C(l)fielilcllﬂ Onemlidir "ncncl)i(i dir diizeyde

ters diger deg one 6nemlidir
-1 0 1 2 3 4 5 6 7

DEGERLER LIiSTESI 1:

ESITLIK (herkese esit firsat)

IC UYUM (kendimle barisik olmak)

SOSYAL GUC SAHIBI OLMAK (baskalarmi denetleyebilmek, iistiin olmak)
ZEVK (istek ve arzularin giderilmesi, doyurulmasi)

OZGUR OLMAK (diisiince ve hareket 6zgiirliigii)

BAGLILIK DUYGUSU (baskalarmin da beni diisiindiikleri duygusu)
MANEVI BIR HAYAT (maddi degerlerden ok, manevi, icsel olanlara 6nem
vermek)

TOPLUMSAL DUZENIN SURMESINI ISTEMEK (kanun, nizam yaklasimr)
HEYECANLI BiR YASANTI SAHIBI OLMAK (uyaric1 deneyimlerle dolu)
ANLAMLI BIR HAYAT (hayatta bir amacin olmast)

KIBAR OLMAK (nazik, terbiyeli olmak)

ZENGIN OLMAK (maddi varlik, para)

ULUSAL GUVENLIK (iilkemin diismanlardan korunmasi)

KENDINE SAYGISI OLMAK (kisinin kendisinin degerli olduguna inanmas)
IYILIGE KARSILIK VERMEK (baskasina borglu kalmaktan kaginmak)
YARATICI OLMAK (orijinal olmak, hayal giiciinii kullanmak)

BARIS ICINDE BIR DUNYA ISTEMEK (savas ve catismalardan uzak bir diinya)
GELENEKLERE SAYGILI OLMAK (eski deger ve geleneklerin korunmasi)
OLGUN SEVGI (derin duygusal ve ruhsal yakinliklar)

KENDINI DENETLEYEBILMEK (kendimi sinirlamak, yanlis olana direnmek)
DUNYEVI ISLERDEN EL AYAK CEKMEK

AILE GUVENLIGI (sevilenlerin tehlikeden uzak olmasi)

INSANLAR TARAFINDAN BENIMSENMEK (baskalarindan saygi1 ve kabul
gormek)

DOGAYLA BUTUNLUK ICINDE OLMAK (dogayla uyum)

DEGISKEN BIiR HAYAT YASAMAK (rekabet iginde, yeniliklerle dolu)
ERDEMLI OLMAK (olgun bir hayat anlays1)

OTORITE SAHIBI OLMAK (y&netmek ve ydnlendirmek hakkina sahip olmak)
GERCEK ARKADASLIK (yakin ve destekleyici arkadaslik)
GUZELLIKLERLE DOLU BIR DUNYA (doga ve sanatin giizelligi)

__ TOPLUMSAL ADALET (haksizligin diizeltilmesi, zayifin yaninda olmak)
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Asagida ikinci bir degerler listesi bulacaksimiz. 11k listede oldugu gibi, baslamadan
once ikinci listedeki biitiin degerleri okuyunuz. Sonra, aralarindan en 6nemli olanini se¢ip
onemine gore bir say1 veriniz. Arkasindan da sizin degerlerinize biitiniiyle karsit gelen
degeri secip -1 sayisini bosluga yaziniz. Eger boyle bir deger yoksa sizin i¢in en az 6nemli
olanini se¢ip 6nemine gore 0 ya da 1 sayilarindan birini bosluga yaziniz. Sonra geri kalan
degerleri sizin i¢in hayatinizi yonlendiren ilkeler olmalar1 yoniinden ele alip 6nemlerine
gore bir say1 veriniz. Yine biitiin sayilar (-1, 0, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7) kullanarak degerler
arasinda miimkiin oldugunca bir ayrim yapmaya caliginiz.

HAYATIMI YONLENDIREN BiR iLKE OLARAK BU DEGER:

. . B . En uist

Ilkelel.r.lme c?rieigh Onemlidir ) Coi(. di diizeyde

ters diiser  degildir ONemAdIr & emlidir
-1 0 1 2 3 4 5 6 7

DEGERLER LIiSTESI 2:

BAGIMSIZ OLMAK (kendine yeterli, kendine giivenli olmak)

ILIMLI OLMAK (asir1 duygu ve hareketlerden kaginmak)

SADIK OLMAK (arkadaslarina ve gevresine bagli olmak)

HIRSLI OLMAK (¢aligkan, istekli olmak)

ACIK FIKIRLI OLMAK (degisik fikir ve inanglara hosgoriilii olmak)
ALCAK GONULLU OLMAK (kendini éne ¢ikarmamak)

CESUR OLMAK (macera ve risk aramak)

CEVREYI KORUMAK (dogay1 korumak)

SOZU GECEN BIRI OLMAK (insanlar ve olaylar iizerinde etkili olmak)
ANNE-BABAYA VE YASLILARA DEGER VERMEK (saygi gostermek)
KENDI AMACLARINI SECEBILMEK (kendi hedeflerini bagimsizca
belirlemek)

SAGLIKLI OLMAK (fiziksel ve ruhsal rahatsizliklardan uzak olmak)
YETKIN OLMAK (rekabeti seven, etkili, verimli biri olmak)

HAYATIN BANA VERDIKLERINI KABULLENMEK (hayatin getirdiklerine,
kadere razi olmak)

DURUST OLMAK (igtenlik)

TOPLUMDAKI GORUNTUMU KORUYABILMEK (baskalarina karst mahcup
duruma diismemek)

ITAATKAR OLMAK (gérevini yapan, yiikiimliiliiklerini yerine getiren biri
olmak)

ZEKI OLMAK (mantikl1, akill1 biri olmak)

YARDIMSEVER OLMAK (baskalarinin iyiligi i¢in ugrasmak)
HAYATTAN TAT ALMAK (yemek-igcmekten, cinsellikten, miizikten, vb.
hoslanmak)

DINDAR OLMAK (dinsel inang ve imana baglilik)

SORUMLULUK SAHIBI OLMAK (giivenilir ve inamlir biri olmak)
MERAK DUYABILMEK (her seyle ilgilenen, arastiran biri olmak)
BAGISLAYICI OLMAK (baskalarinmn 6zriinii kabul edebilmek)
BASARILI OLMAK (amaglarima ulasabilmek)

TEMIZ OLMAK (diizenli, titiz olmak)
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Ek 4.3. Sosyal Baskinlik Yénelimi Formu

Asagida sizin de katilabileceginiz ya da karsi olabilece@iniz bir grup ifade
verilmistir. Liitfen her bir ifadeye katihp katilmama diizeyinizi her ciimlenin
yaninda verilen 0°’dan 6°‘va kadar olan rakamlardan birini isaretleyerek gosteriniz.
Liitfen hicbirini atlamadan, tiim ifadeler iizerinde goriisiiniizii belirtiniz.

Goriisiiniizii, her ifadenin karsisinda yer alan su ol¢egin iki ucu arasinda
sizce en uygun olan bir rakam isaretleyerek belirtiniz. Liitfen yanitlarimz tiim
rakamlar1 miimkiin oldugunca kullanarak iyice ayristirimiz; hep aym rakamlar
kullanarak yanit vermekten kacininiz.

Cok Yanlis Cok Dogru
(Hi¢ (Kesinlikle
Katilmiyorum) Katiliyorum)

1) ideal bir topluma
ulagmak i¢in bazi
gruplarin tistte
digerlerinin ise
altta olmasi
gerekir.

2) Bazi insan gruplari
digerlerinden
kuskusuz daha
asagidir.

3) Higbir grup
toplumda
hakimiyet
kurmamalidir.

4) Alttaki gruplar da
en az iisttekiler 0 1 2 3 4 5 6
kadar degerlidir.

5) Gruplarin esitligi
ana amacimiz 0 1 2 3 4 5 6
olmamalidir.

6) Gruplar1 birbirine
esit kilmaya
cabalamak hi¢ de 0 1 2 3 4 5 6
adil bir sey
degildir.

7) Farkli gruplarin
sartlarimi esitlemek
i¢in elimizden
geleni yapmaliy1z.

8) Tiim gruplara
ilerlemeleri igin
esit sanslar 0 1 2 3 4 5 6
saglamaya
calismaliyiz.

o
=
N
w
IS
(6]
(o3}
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Ek 4.4. Sistemi Mesrulastirma Egilimi Formu

Asagida sizin de katilabilece@iniz ya da karsi olabileceginiz bir grup ifade
verilmistir. Liitfen her bir ifadeye katiip katilmama diizeyinizi her ciimlenin
yaninda verilen 1’den 5’e kadar olan rakamlardan birini isaretleyerek gosteriniz.

Liitfen hicbirini atlamadan, tiim ifadeler iizerinde goriisiiniizii belirtiniz.
Goriisiiniizii, her ifadenin karsisinda yer alan su 6l¢cegin iki ucu arasinda
sizce en uygun olan bir rakami isaretleyerek belirtiniz. Liitfen yamitlarimizi tiim
rakamlar1 miimkiin oldugunca kullanarak iyice ayristirimz; hep aym rakamlar:
kullanarak yanit vermekten kac¢ininiz.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

Genel olarak
toplumumuzu adil
bulurum.

Genelde Tirk politik
sistemi olmasi gerektigi
gibi dogru bir bigimde
islemektedir.

Tirk toplumu ciddi
bigimde yeniden
yapilandirilmaya
ihtiya¢ duymaktadir.
Tirkiye, diinyada
yasanacak en iyi
ilkedir.

Izlenen ¢ogu politika,
toplumun
cogunlugunun
yararinadir.

Bu toplumda herkes
adil bir bigimde
zenginlik ve
mutluluktan payina
diiseni alir.
Toplumumuz her yil
daha da kétiiye
gitmektedir.
Toplumumuz insanlarin
genellikle ne hak
ederlerse onu alacaklar
sekilde diizenlenmistir.

Biraz
katiliyorum,
Tamamen biraz Tamamen
Karsiyim Katilmiyorum katilmiyorum Katiliyorum Katiliyorum

1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
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Ek 4.5. Sosyal Aksiyomlar Formu

Asagida inanclarla ilgili bazi ifadeler yer almaktadir. ifadeleri dikkatle
okuyunuz ve her ifadeye iliskin goriisiiniizii, karsisinda yer alan numaralardan sizce
uygun olan birini daire icine alarak belirtiniz. ifadelerin dogru ya da yanhs bir
cevabi yoktur; onemli olan sizin ne diisiindiigiiniizdiir. Liitfen hi¢birini atlamadan,
tiim ifadeler iizerinde goriisiiniizii belirtiniz.

Liitfen yanitlarimizi tiim rakamlar1 miimkiin oldugunca kullanarak iyice
ayristiriniz; hep ayni rakamlar: kullanarak yamit vermekten kacinimz.

Hig Tamamen
katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum katihyorum

1) Dini inancin ruh
sagligina olumlu 0 1 2 3 4
katkis1 vardir.

2) Temkinli olmak, hata
yapmay1 onlemeye 0 1 2 3 4
yardimci olur.

3) Eger kisi bir felaketi
atlatabilirse, sonrasinda

I 0 1 2 3 4
mutlaka sans yiiziine
giilecektir.
4) Insan davranigi sosyal 0 1 5 3 4

ortama gore degisir.
5) Din insanlarin
gergeklikten 0 1 2 3 4
ka¢cmalarina yol acar.
6) Ayni insanin farkli
durumlarda birbirine

0 1 2 3 4
zit davraniglar
sergilemesi dogaldir.
7) Kisinin goriiniisii 0 1 5 3 4

karakterini yansitmaz.

8) Bir insanin basarilarini
da basarisizliklarini da 0 1 2 3 4
kader belirler.

9) Dindar insanlar ahlaki

kurallar1 daha ¢ok 0 1 2 3 4
gozetirler.

10) Hayaletler veya ruhlar
insanlarin hayal 0 1 2 3 4
trtintidir.

11) Kisisel ¢aba ulasilacak
sonucu pek etkilemez.

12) Evrene hakim olan
yiice bir varlik vardir.
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13) Gelecegini nasil
planlayacagini
bilmeyen kisi er ya da
gec basarisizliga ugrar.

14) Diinyada bilimle
aciklanamayacak
olaylar vardir.

15) Basart i¢in bilgi
gereklidir.

16) Geng insanlar
diirtiilerine gore
hareket ederler ve
giivenilmezdirler.

17) Gergek hayatta mutlu
son ¢ok ender goriiliir.

18) Karsilikli hosgorii,
insan iligkilerinin
tatmin edici olmasini
saglayabilir.

19) Dis goriiniis ve dogum
giinti gibi kisisel
ozelliklerin insanin
kaderi {izerinde etkisi
vardir.

20) Kadinlar, erkeklere
gore daha iyi1 bir dis
goriiniise ihtiyag
duyarlar.

21) Caba sarf ederek
giicliiklerin iistesinden
gelmek miimkiindiir.

22) Her sorunun bir
¢Ozimii vardir.

23) Kisi sorunlarla kosullar
nasil gerektiriyorsa o
sekilde ugrasmalidir.

24) Rekabet beraberinde
ilerlemeyi getirir.

25) Genellikle, herhangi
bir sorunu ¢d6zmenin
yalnizca tek bir yolu
vardir.

26) Cogu felaket dnceden
tahmin edilebilir.

27) Olaylara esnek bir
tavirla yaklasmak
insan1 basariya gotiirtir.

Hic¢ Tamamen
katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Kkatiliyorum

1 2 3 4
0 1 2 3 4
0 1 2 3 4
0 1 2 3 4
0 1 2 3 4
0 1 2 3 4
0 1 2 3 4
0 1 2 3 4
0 1 2 3 4
0 1 2 3 4
0 1 2 3 4
0 1 2 3 4
0 1 2 3 4
0 1 2 3 4
0 1 2 3 4
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Hic¢ Tamamen
katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Kkatiliyorum

28) Yasli insanlar
genellikle inatc1 ve 0 1 2 3 4
onyargilidirlar.

29) Bir insanin yetenekleri
dogustan gelir.

30) Yapilan iyilikler
odiillendirilecek,
katiliikler de cezasiz
kalmayacaktir.

31) Bir insanin davraniglari
gercek duygularindan 0 1 2 3 4
¢ok farkli olabilir.

32) Sansimizi
lyilestirmemize ve
sanssiz olaylardan
kacinmamiza yardimci
olacak belli yollar
vardir.

33) Eger insan bir sey igin
gercekten cok 0 1 2 3 4
cabalarsa basarili olur.

34) Basarisizlik, aslinda
basarinin baslangicidir.

35) Algakgonitlliiliik
sahtekarliktir.

36) Degisik yasam
tarzlarin1 denemek,
hayattan zevk almanin
bir yoludur.

37) Dini inanglar insan1
bilimdis1 diisiinceye 0 1 2 3 4
yoneltir.

38) Herkes politikaya ilgi
gosterirse, sosyal 0 1 2 3 4
adalet saglanabilir.

39) Ugranilan kayiplarin
kisinin gelecegini her
zaman kotii yonde
etkilemesi gerekmez.

40) Olast hatalar i¢in
onceden plan yapmak,
daha az sayida engelle
karsilasilmasini saglar.

41) Giig ve statii insanlari
Kibirli yapar.

42) Evrendeki her sey
onceden belirlenmistir.
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Hic¢ Tamamen
katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Kkatiliyorum

43) Giigli insanlar

baskalarini somiirmeye 0 1 2 3 4
egilimlidirler.

44) Insanlar bir kez rahat
bir yasami 0 1 9 3 4

garantilediklerinde, ¢ok
calismay1 birakirlar.
45) Toplumdaki birgok
sosyal kurum 0 1 2 3 4
zenginlerden yanadir.
46) Dini inang hayatin
anlamin1 kavramada 0 1 2 3 4
insana yardime1 olur.
47) Kestirmeden gitmeyi
bilen insan i¢in basarili 0 1 2 3 4
olmak daha kolaydir.
48) lyi kalpli insanlar

- 0 1 2 3 4
kolayca ezilirler.
49) Yasl insanlar toplum 0 1 9 3 4
icin agir bir yiiktir.
50) lyiler er ya da geg
kotiileri maglup 0 1 2 3 4

edeceklerdir.

51) Algakgoniilli bir kisi
insanlar iizerinde iyi 0 1 2 3 4
bir izlenim birakabilir.

52) Dini inang insani iyi bir
vatandag yapar.

53) Sirilsiklam asik
olanlarin gozii cogu
zaman bagka bir sey
gormez.

54) lyi kalpli insanlar
genellikle kayba 0 1 2 3 4
ugrarlar.

55) Toplumsal sorunlarla
ilgilenmek insana 0 1 2 3 4
yalnizca dert getirir.

56) Insanlarmn gelecekte
neler olacagini tahmin
edebilmelerinin bir¢ok
yolu vardir.

57) Sonugta daha ¢ok
kazananlar hep 0 1 2 3 4
caligkan insanlar olur.
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Hic¢ Tamamen
katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Kkatiliyorum

58) Onemli bir kazanim
elde etmek i¢in, hedefe
ulagmada gerekli olan 0 1 2 3 4
araglara hi¢ kafa
yormamak gerekir.

59) Sert kanunlar insanlari

yola getirebilir. 0 ! 2 : )
60) Cogu insan,
baskalarina yardim 0 1 2 3 4

ettikten sonra karsilik
gérmeyi umar.
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Ek 4.6. Kisisel Bilgi Formu

1) Cinsiyetiniz: [] Kadmn [] Erkek

2) Yasiniz:

3) Fakiilteniz:

4) Bolimiiniiz:

5) 19 yasina kadar en uzun
stireyle bulundugunuz
yerlesim birimi:

6) Cocuklugunuzdan bu
yana kendinizi
toplumun geneli ile
karsilagtirdiginizda
yandaki siitunda yer
alan genel gelir
gruplarindan hangisine
dahil edilebileceginizi
diistiniiyorsunuz?

7) Siyasi goriisiiniizii tek
kelime ile tanimlamaniz
gerekse nasil ifade
edersiniz? (6rn.,
sosyalist, demokrat,
muhafazakar... vs.)

8) Siyasi goriis olarak
kendinizi nerede
konumlandirirsiniz?

9) Sosyal kimliginiz bir
birey olarak kendinizi
tanimlamanizda ne
olgtide etkilidir?

] Sehir

[ Biiyiiksehir

(] Al [] Orta-alt

Hafif
Asin Sol Sol Sol

3 2 1

Hig degil
0 1
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Ek 4.7. Katihm Sonrasi Bilgilendirme Formu

Bu arastirma, baslangigta da belirtildigi gibi, Uludag Universitesi Psikoloji
Bolimii doktora Ogrencisi Merve Cavusoglu tarafindan, Sosyal Psikoloji Doktora
Programi bitirme tezi kapsaminda, Prof. Dr. M. Ersin KUSDIL danismanhginda
yuritilmektedir.

Arastirmanin amaci, iiniversite 6grencilerinin sosyal baskinlik yonelimi, sistemi
mesrulagtirma egilimleri, deger ve inang yonelimlerine iligkin bilgi toplamay1
amaclamakta ve lic asamal1 bir aragtirmanin ikinci asamasini olusturmaktadir.

Cevaplariniz tamamiyla gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan
degerlendirilecektir; elde edilecek sonucglar sadece bilimsel arastirmalar dahilinde
kullanilacaktir.

Bu arastirmaya katildiginiz icin tekrar tesekkiir ederiz. Ancak 15 giin sonra
gerceklesecek olan ve yalmizca 10 dakika siirecek bir anketten olusan ana calismaya
goniillii olarak katilmak isterseniz asagida size ulasmamiza yardimci olacak iletisim
bilginizi bizimle paylasmaniz yeterli olacaktir.

Arastirmanin  sonuclarint 6grenmek ya da daha fazla bilgi almak ig¢in
aragtirmacilar ile e-posta (mcavusoglu@uludag.edu.tr) ya da telefon (0224 294 18 73)
araciligiyla iletisim kurabilirsiniz.

Ogrenci Tez Danismani
Merve Cavusoglu Prof. Dr. M. Ersin KUSDIL
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Ek 4. II. Arastirma-Ana Calisma Ol¢iim Araclar

Ek 5.1. Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formu

U.U. SOSYAL VE BESERI BiLIMLER ARASTIRMA VE YAYIN ETIiK
KURULU

BILGILENDIRILMIiS GONULLU OLUR FORMU

LUTFEN BU DOKUMANI DIKKATLICE OKUMAK iCIN ZAMAN AYIRINIZ

Sizi Uludag Universitesi Psikoloji Béliimii Sosyal Psikoloji Doktora programina
bagl olarak Prof. Dr. M. Ersin KUSDIL’in danismanliginda yiiriitiilen doktora 6grencisi
Merve CAVUSOGLU’nun tez ¢alismasi kapsaminda gergeklestirilen ankete dayali bir
arastirmaya davet ediyoruz. Bu arastirmaya katilip katilmama kararin1 vermeden once,
arastirmanin neden ve nasil yapilacagini bilmeniz gerekmektedir. Bu nedenle bu formun
okunup anlasilmasi biiylik 6nem tagimaktadir. Asagidaki bilgileri dikkatlice okumak i¢in
zaman ayirmiz. Isterseniz bu bilgileri aileniz ve/veya yakinlariniz ile tartisiniz. Eger
anlayamadiginiz ve sizin i¢in acik olmayan seyler varsa, ya da daha fazla bilgi almak
isterseniz bize sorunuz.

Bu calismaya katilim tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Caligmaya
katilmama hakkina sahipsiniz. Anketi yamitlamaniz, arastirmaya katilim icin onam
verdiginiz bi¢iminde yorumlanacaktir. Size verilen formlardaki sorular1 yanitlarken
kimsenin baskis1 veya telkini altinda olmayin. Bu formlardan elde edilecek bilgiler
tamamen arastirma amaci ile kullanilacaktir.

Arastirmada yer alan sorular Uludag Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler
Aragtirma ve Yayimn Etik Kurulu'nca incelenmis olup 2018-05-14 sayili kararla
onaylanmistir. Calismanin higbir boliimiinde, kisisel rahatsizlik verecek sorular
bulunmamasina gayret edilmistir. Ancak, katilim sirasinda ¢alismadan ya da herhangi
baska bir nedenden 6tiirii kendinizi rahatsiz hissederseniz cevaplamay1 yarida birakmakta
serbestsiniz.

Aragtirma Sorumlusu

Prof. Dr. M. Ersin KUSDIL
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Arastirmanin Amaci:

Bu tez caligmasi kisilerin gegmis deneyimleri nasil hatirladigini incelemek
amaciyla yapilmaktadir. Yasaminiz boyunca taniklik ettiginiz birtakim kisisel ve
toplumsal olaylar hakkinda bilgi sahibi olmak istiyoruz.

Izlenecek Olan Metot ve Yapilacak islemler:

Aragtirma siiresince sizden iKi olay hatirlamanizi rica edecegiz. Bunlardan ilki
yakin zamanda gerc¢eklesen toplumsal bir olay1 6grenme kosullariniz; ikincisi ise yakin
cevrenizin basina gelen bireysel nitelikli bir olayr 6grenme kosullariniz olacaktir.
Ardindan olay1 hatirlama stirecinize iliskin gesitli sorulari cevaplamanizi rica edecegiz.
Kisilerin yasadiklar1 olaylara iliskin algilarinin, deneyimlerinin, anilariin ve
tutumlarinin degisiklik gosterdigi bilinmektedir. S6z konusu c¢alismanin bir bellek testi
olmadigini, bu nedenle yanitlayacagimiz sorularin dogru ya da yanlis cevaplari
olmayacagini belirtmek isteriz. Sorular1 iceren formlar1 kalem-kagit kullanarak
cevaplamaniz istenecektir. Formlar farkli bolimlerden olusmaktadir ve her boliimiin
basinda sorular1 nasil cevaplandiracaginiz anlatilmaktadir. Sorular1 eksiksiz ve ictenlikle
cevaplamaniz bizim i¢in 6nem arz etmektedir. Elde edilen bilgiler yalnizca arastirmanin
amaglar1 ¢ercevesinde kullanilacaktir.

Arastirmanin Siiresi:
Tiim ¢alismanin ortalama 20 dakikada tamamlanmasi beklenmektedir.

Katilmasi Beklenen Goniillii Sayisi:
Calismada 250 goniillii katilimcr yer alacaktir.

Arastirmanin Yapilacag Yer(ler):
Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji Béliimii

Arastirmaya Katilan Arastirmacilar:
Prof. Dr. M. Ersin KUSDIL- Uludag Universitesi, Psikoloji Béliimii
Iletisim Adresi: kusdil@uludag.edu.tr

Aras. Gor. Merve CAVUSOGLU- Uludag Universitesi, Psikoloji Boliimii
[letisim Adresi: mcavusoglu@uludag.edu.tr
Telefon: +90 224 294 18 73

Ben, ..o yukaridaki metni okudum ve Uludag
Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji Boliimii 6gretim elemanlari tarafindan
ylriitilen bu caligmanin amacini, lizerime diisen sorumluluklari tamamen anladim.
Calisma hakkinda soru sorma ve tartisma imkani1 buldum ve tatmin edici yanitlar

aldim. Bu calismay: istedigim zaman ve herhangi bir neden belirtmek zorunda
kalmadan birakabilecegimi ve biraktisim zaman herhangi bir olumsuzlukla

karsilasmayacagimi anladim.

Bu kosullarda s6z konusu s6z konusu anket ¢alismasina kendi rizamla, higbir baski ve
zorlama olmaksizin goniillii olarak katilmayr ve verdigim bilgilerin bilimsel amach
yayimlarda kullanilmasim kabul ediyorum.

Tarih:

Imza:
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Ek 5.1. Flas Am1 Degerlendirme Formu

Toplumsal Flas Anm1 Yonergesi: 15 Temmuz 2016 aksami1 yasananlara iligkin haberi ilk
duydugunuz zamanki kosullarinizi hatirliyor musunuz? Liitfen 15 Temmuz 2016 aksami
yasananlar1 0grendiginiz ani1 akliniza getirmeye calisiniz ve bu olayla ilgili asagidaki
sorular1 yanitlayiniz.

Bireysel Flas Am1 Yénergesi: Insanlar yasamlar1 boyunca hem mutluluk verici hem de
lizlintli verici haberler almaktadirlar. Bu asamada sizden duydugunuz anda sizi iizen,
olumsuz nitelikte ve beklenmeyen tiirden haberler aldiginiz zamanlara odaklanmanizi rica
ediyoruz. Liitfen sevdiginiz birinin (6rn., aile iiyesi, yakin akraba, arkadas ya da partner)
ciddi bir hastalik ya da kaza sonucu tehlike icinde bulundugunu ya da hayatini
kaybettigini ogrendiginiz bir ant ve bu haberi ilk duydugunuz zamanki kosullarinizi
akliniza getirmeye calisiniz ve asagidaki sorular1 bu olay1 diisiinerek yanitlayiniz.

1) Olayi ilk duydugunuz ani hatirliyor
musunuz?
Olaydan ilk nasi/ haberdar oldugunuzu
2) (Ornegin, televizyon, radyo, arkadas

o Evet o Hayir

yoluyla) belirtiniz. Eger
hatirlamiyorsaniz, “bilmiyorum” yaziniz.
Olay1 ilk 6grendiginizde nerede

3) oldugunuzu belirtiniz. Eger
hatirlamiyorsaniz, “bilmiyorum” yaziniz.
2) Olay1 ilk 6grendiginizde saatin tam

olarak ka¢ oldugunu belirtiniz. Eger

hatirlamiyorsaniz, “bilmiyorum” yaziniz.

Olay1 ilk 6grendiginizde kiminle (ya da
5) kimlerle) birlikte oldugunuzu belirtiniz.

Eger hatirlamiyorsaniz, “bilmiyorum”

yaziniz.
Olay1 ilk 6grendiginizde ne yapiyor

6) oldugunuzu belirtiniz. Eger

hatirlamiyorsaniz, “bilmiyorum” yaziniz.
Olay1 ilk 6grendiginizde ilk tepkinizin ne

7 oldugunu belirtiniz. Eger

hatirlamiyorsaniz, “bilmiyorum” yaziniz.
Olay1 ilk 6grendiginizde ilk diisiincenizin

8) ne oldugunu belirtiniz. Eger

hatirlamiyorsaniz, “bilmiyorum” yaziniz.
Olayi ilk dgrendiginizde ilk duygunuzun

9 ne oldugunu belirtiniz. Eger

hatirlamiyorsaniz, “bilmiyorum” yaziniz.
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10)

11)

12)

13)

14)

15)

16)

Olay1 ilk
ogrendiginizde bu
olayin sizin i¢in ne
kadar 6nemli
oldugunu
disiindiiniiz?
Olayt ilk
ogrendiginizde bu
olaym Tiirkiye igin
ne kadar 6nemli
oldugunu
diistindiiniiz?
Olay1 ilk
ogrendiginizde
duygulariniz ne
kadar yogundu?
Olay1 ilk
ogrendiginiz ani

hatirladiginizda o anm

zihninizde
canlandwrabiliyor
musunuz?

Teknik nedenlerle
liitfen bu soruya
“biraz” yanitini
isaretleyerek yanit
veriniz.

Olay1 ilk
Ogrendiginiz ani
hatirladiginizda

bedeninizde herhangi

bir fizyolojik tepki
(kalp atisinin
hizlanmasi,
huzursuzluk hissi,
gerginlik, terleme,

aglayacak gibi olma

gibi) hissediyor
musunuz?

Olay1 ilk
ogrendiginiz ani

hatirladiginizda sanki

zamanda geriye

yolculuk yapiyormus

gibi hissediyor
musunuz?

1
Hig
onemli
degildi

1

Hig

onemli

degildi

Hig

Hig

Hig

Hig

Hig

Cok az

Cok az

Cok az

Cok az

Cok az

195

Biraz

Biraz

Biraz

Biraz

Biraz

4
Oldukga

4
Oldukga

4
Oldukga

4
Oldukga

4
Oldukga

10
Cok

onemliy

di

10

Cok

onemliy

di

Cok

Cok

Cok

Cok

Cok



17)

18)

19)

20)

21)

22)

Olay1 aklima
getirdigimde, olup
biteni ¢ok net
hatirliyorum.

Olaym
duyulmasindan sonra
medyadaki ve sosyal
medyadaki haber ve
tartismalari ne
siklikta takip ettiniz?
Olay gergeklestigi
zaman size ne kadar
sasirtict
gorinmiistii?

Olay gergeklestigi
zaman size duygusal
acgidan nasil
goriinmiistii (olumlu
mu, olumsuz mu
yoksa notr mii)?

Bu olay sizin
hayatinizda ne kadar
cok anlik degisiklige
neden oldu?

Bu olay sizin
hayatiniz i¢in ne
kadar ¢ok uzun
vadeli degisikliklere
neden oldu?

Hig

Hig

1
Hig sasirtic
degildi

-2
Cok olumsuz

1
Hig olmadi

1
Hig olmadi

Cok az

2
Bir kez

2
Cok az
sastrticrydi

-1
Olumsuz

2
Cok az oldu

2
Cok az oldu
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Biraz

3
Haftada bir

3
Biraz
sastrticrydi

Notr

3
Biraz oldu

3
Biraz oldu

4
Oldukga

4
Haftada birgok
kez

4
Oldukga
sastrtictydi

1
Olumlu

4
Oldukga ¢ok
degisiklige
neden oldu

4
Oldukga ¢ok
degisiklige
neden oldu

5
Su an
gergeklesiyor
mus gibi net

5
Her giin

5
Cok
sastrtictydi

2
Cok olumlu

5
Cok fazla
degisiklige
neden oldu

5
Cok fazla
degisiklige
neden oldu



Ek 5.2. Am Islevleri Degerlendirme Formu

Bazen insanlar yasamlar: iizerine diisiiniir ve yine yasamlar1 hakkinda diger
insanlarla konusurlar: Bu uzun zaman once gerceklesmis olaylar hakkinda
olabilecegi gibi, yakin zamanda gerceklesmis olaylar hakkinda da olabilir. Birazdan
asagida yer alan sorular1 yamitlarken ............... 7 jle ilgili ammz1 hatirlamani rica
ediyoruz. Liitfen asagidaki iki soru i¢in sizce uygun olan bir cevabi daire i¢ine alarak
belirtiniz:

Hemen
Hemen
hi¢ Nadiren Ara sira Sik S1k Cok Sik
1) Genelde, ............... hakkinda
ne siklikta diigtiniirsiiniiz? 1 2 3 4 5
2) Genelde, ............... hakkinda
diger insanlarla ne siklikta 1 2 3 4 5
konusursunuz?
Simdi size cesitli durumlar sunacagiz. Her ifadede ............... hakkinda diisiinme

ya da konusma ihtiyaci1 duyma sebebinizi ne siklikta yaptigimzi sizce uygun olan
birini isaretleyerek belirtiniz. ifadelerin dogru ya da yanls bir cevabi yoktur;
onemli olan Sizin ne diisiindiigiiniizdiir. Eger ifadede belirtilen sebep yiiziinden
............... hakkinda diisiinmediyseniz “Hemen hemen hi¢” secenegini isaretleyiniz.
Liitfen hicbirini atlamadan, tiim ifadeler iizerinde goriisiiniizii rakamlar1 miimkiin
oldugunca ayristirarak belirtiniz; hep aym rakamlar1 kullanarak yamit vermekten
kacinimz.

Hemen
Hemen
hi¢ Nadiren Ara sira Sik Sik Cok Sik
1)  Gegmisteki ile ayn1 insan
oldugumu hissetmek
istedigimde ...............
1 2 3 4 5
hakkinda diisiiniir veya
konusurum.
2)  Bir baskasinin sdylemis ya
da yapmis oldugu ve bana
simdi yardimci olacak bir
. . .- 1 2 3 4 5
seyi hatirlamak istedigimde
............... hakkinda
diistiniir veya konusurum.
3) Bagka bir kisinin nasil birisi
oldugunu anlamak istedigim 1 ) 3 A 5

Zaman ............... hakkinda
diisiiniir veya konusurum.

17 Bogluklar toplumsal olay i¢in 15 Temmuz 2016 gecesi yasanan olaylar”, bireysel olay i¢in “sevdiginiz
birinin (orn., aile tiyesi, yakin akraba, arkadas ya da partner) ciddi bir hastalik ya da kaza sonucu tehlike
icinde bulundugunu ya da hayatini kaybettigini 6grendiginiz bir olay” ifadeleri eklenerek katilimcilara
sunulmustur.
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4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)

11)

12)

Hemen
hemen
hi¢ Nadiren Ara sira

Onceden oldugum gibi bir

insan olup olmadigim

konusunda meraklandigim 1 2 3
zaman ............... hakkinda
diistiniir veya konusurum.
Gecmisimle ilgili
diistinmenin gelecegime 151k
tutmada yardimc1 olacagina
inandigim zaman
............... hakkinda
diisiinlir veya konusurum.
Deger yargilarimin zamanla
degisip degismedigini
diistindliglim zaman 1 2 3
............... hakkinda
diigiintir veya konusurum.
Gegmisteki hatalarimdan
ders ¢ikarmak istedigim
Zaman ............... hakkinda
diigiintir veya konusurum.
Bir iliskimdeki samimiyeti
arttirmak istedigim zaman
............... hakkinda
diigiinlir veya konugurum.
Yasamima dair bir se¢im
yapmam gerektigi ve hangi
alternatifi segecegim
konusunda kararsiz oldugum
zaman ............... hakkinda
diisiinlir veya konugurum.
Gegmiste ¢ikardigim bir
dersi hatirlamak icin
............... hakkinda
diistiniir veya konusurum.
Birisiyle daha samimi bir
iligki gelistirmek istedigim
Zaman ............... hakkinda
diistiniir veya konusurum.
Bir arkadaslig1 anilar
paylasarak stirdiirmek
istedigim zaman ...............
hakkinda diisiliniir veya 1 2 3
konusurum.

[
N
w
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Hemen
hemen
hi¢ Nadiren Ara sira Sik Sik Cok Sik

13) Diisiincelerimin zaman
icerisinde degisip
degismedigi konusunda
diisiindiiglim zaman
............... hakkinda
diistiniir veya konusurum.

14) Baska birinin hayati
hakkinda daha fazla sey
bilmek istedigim zaman 1 2 3 4 5
............... hakkinda
diisiinlir veya konusurum.

15) Gegmisten bugiine nasil
degistigimi anlamak
istedigim zaman ............... 1 2 3 4 5
hakkinda diisiiniir veya
konusurum.

16) Teknik nedenlerle liitfen bu
soruya “sik sik” yanitini 1 2 3 4 5
isaretleyerek yanit veriniz.
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Ek 5.4. Protesto/Eylem Sikhigi Formu

Bu boliimde sizden 15 Temmuz 2016 aksam yasanan olaylarin ardindan
asagidaki etkinlikleri ne sikhikta sergilediginizi paylasmanizi rica ediyoruz.
Cevabimizi her ifadenin karsisinda yer alan dl¢egin iki ucu arasinda sizce en uygun
olan bir rakam (1, 2, 3, 4 ve 5) isaretleyerek belirtiniz. Liitfen yamitlarimzi tiim
rakamlar1 miimkiin oldugunca kullanarak iyice ayristiriniz; hep ayni rakamlar
kullanarak yanit vermekten kacininiz.

Hic Nadiren Arasira SikSik Cok Sik
1) 15 Temmuz’dan sonra
diizenlenen Demokrasi

Nobetlerine katilmak ' ? ? ! °
2) 15 Temmuz olayini

protesto yiirliyiislerine . , 5 , .

katilmak
3) 15 Temmuz Sehitlerine

maddi yardim saglamak 1 2 3 4 5
4) 15 Temmuz konulu

film/belgesel izlemek 1 2 3 4 5

5) 15 Temmuz ile ilgili
panel, konferans vb. gibi
etkinliklere izleyici 1 2 3 4 5
olarak katilmak

6) 15 Temmuz ile ilgili
sosyal medyada
(Facebook, Twitter vb.) 1 2 3 4 5
paylasimlar yapmak

7) 15 Temmuz olaylarini
protesto i¢in brosiir
dagitmak/afis asmak

8) Diger (Varsa liitfen
belirtiniz):
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Ek 5.5. Katihm Sonrasi Bilgilendirme Formu

Degerli Katilimet,

Bu arastirma, baslangicta da belirtildigi gibi, Uludag Universitesi Psikoloji
Béliimii doktora dgrencisi Merve CAVUSOGLU tarafindan, Sosyal Psikoloji Doktora
Programi bitirme tezi kapsaminda, Prof. Dr. M. Ersin KUSDIL danismanliginda
yuritilmektedir.

Flas anilar, psikoloji literatiirlinde 6nemli, beklenmedik ve duygusal boyutu olan
toplumsal ya da bireysel olaylarin ilk kez &grenildigi an ile ilgili ayritilarin
hatirlanmasina (kimden vs.) verilen isimdir. Olaym tizerinden ¢ok uzun zaman gegse de
olay1 6grendiginiz ana dair kosullar ¢cok net bir sekilde hatirlanabilir. Aragtirmanin amaci,
bireysel ve toplumsal flag anilara yonelik yapisal dzellikleri ve bu tiir anilarin kullanim
islevlerini belirlemektir. Biraz once katildiginiz calisma iic asamali bir doktora
caligmasinin son agsamasini olusturmaktadir.

Bu aragtirma kapsaminda sizden toplanan veriler tamamiyla gizli tutulacak ve
sadece arastirmacilar tarafindan anonim olarak degerlendirilecektir. Elde edilecek
bilimsel bilgiler kimseyle paylasilmayacak, yalnizca arastirmanin sonraki asamalarinda,
akademik ve bilimsel sunum ve yazilarda kullanilacaktir.

Veri toplama asamasinin sonunda, katilimecilarin tiimiine de bildirilecek bir tarihte
online olarak izlenebilecek bir ¢ekilisle 5 katilimciya 100 er liralik hediye ¢eki (D&R ya
da Idefix, tercihe gore) takdim edilecektir. Bu asamada yaklasik 200 katilimcidan veri
toplanmasi planlanmaktadir.

Aragtirmanin sonuglarini 6grenmek ya da arastirma ile ilgili daha fazla bilgi almak
icin Merve Cavusoglu ile e-posta (mcavusoglu@uludag.edu.tr) ya da telefon (0 224 294
18 73) araciligiyla iletisim kurabilirsiniz.

Bu ¢alismaya katildiginiz i¢in ¢ok tesekkiir ederiz.

Doktora Ogrencisi Tez Danigmani
Merve CAVUSOGLU Prof. Dr. M. Ersin KUSDIL
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Ek 5. 1. Arastirma-On Cahsma Korelasyon Tablosu

Tablo 38. Il. arastirmanin 6n ¢alismasinda yer alan katilimcilarin alt deger tiplerinin dahil edildigi tim degiskenlere ait Pearson

korelasyon analizi bulgulari

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 8a 8b 8c 9 9a 9b 10 10a 10b 10c 11  1l1a 11b 12 13 l4a  14b l4c
Cinsiyet (1) A7 -06 .06 .02 .13%  10%*  11%* 02 A4%% 05 18%  18%*  13** Q7 -.05 -.04 -06  -23%% - 1BF* L20%%  26%* .01 28%%  -06*%  -.14*
Yas (2) - -03 -02 -01 .08**> .08* -.02 .02 -01 -.04 -01 -.02 .00 -01 -.03 .03 -.05 .03 -.05 .09** .02 -.07* .04 -.04 -.07*
SED (3) - 01 .14**  .06* .04 .05 -.04 .03 .08*  11** 07* 10** -.02 .06* -.04 -04  -11** -07* -09** 07* .09** -07* .02 -.01
Siyasi yonelim (4) - 202 -ALFF - 11%F 33k L20%F 13%% L 20%k (] -.05 .03 37FF 0 L4% 3%F I7RY S11R 00%% S 24%%  18%F 48%% - 03 19%F 40
Sosyal kimlik (5) -~ 3% 5% 00 -10%* .04 01 11 0% 12%* .02 -.03 -.01 07*  -11%* 05  -12*%% 04 07*  -05  .16** .03
Giindem takibi (6) - .65** 06 .04 .06* 02 12%%  14%* 6%  -12%* 06  -10** -07* -05 -10** 03 -04  -10%*  -02 02 -15*%
Giindemi konugma (7) -- 07* .04 .05 05 12%x  12%x  0g** - 15%* - 06* -11** -11%* .03 -08* .03 -03  -10%* 01 -03  -18*%
Yenilige agiklik (8) - B2EE TLRK JERK Q%K 4Rk 4%k 71k U 33kk U GGRK ARk L 33kk g2k (8% 1R 0% 12%%  23kk L 4GR*
Ozyonelim (8a) - 20%%  21%% L 08%F  10%* - 21%* Bk L 30%F A3k 7%k (0] -20%% 2%k (0% -28*%* .04 -18*%* -30%*
Uyarilim (8b) - ATFE 0 20%k 2%k ZFK BQRk L 37kk _ogwk 3Gk 3Fkk L 3Ekk |k OB%k I8k OgF*F . 08%F - 22%*
Hazcilik (8¢) S 20%F L4 0% ABRF L 07% - A44%% L 3G%F D4Rk L D@Rk TRk 4%k DGRk 4%k D%k 3@k
Oz-genisletim (9) -- 80X B7FF L 42%k L Q7RF LZEFE Q7R 7%k GGwk _Gokk  oGkk (04 5% .02 - 14%*
Basar1 (9a) -- A0**F - 45%F 5% . 36*F -26%*F  -52** -40** -37** 16** -.09** |15** .01 - 17**
Giig (9b) -- -27** -.05 -25%% - 19%* - 67*FF -51** - 40%* 5% .01 .26%* -.03 -.08**
Muhafazacilik (10) -- A45%* 76%* 70** .04 23%*%  -16**  -.02 35%F L 10* 21%* 54**
Giivenlik (10a) -- .05 11%* -.05 .04 =11+ -01 10** -01 .03 21*%*
Geleneksellik (10b) -- 23*%* .04 21** - 15%* .01 32%* -.05 16** 53**
Uyma (10c) -- 07*  16** -.05 -.05 22%% S 14%* 20%* .26%*
Oz-askmlik (11) T3 76%% -32%% L 08%*  -25%% (02 -02
Iyilikseverlik (11a) - ALF* Q9% 06 -18%F  08%*  18**
Evrenselcilik (11b) - S29%*% - 17*% -18%* -10%*  -20%*
SBY (12) - 07*  25%*  .08**  -03
SME (13) - SAGRE 20K 40wk
Sosyal kinizm (14a) - -09** - 15%*
UO (14b) - 3%
Dindarlik (14c) -
X 1402005 309 -016 250 227 171 -010 081 -108 -004 -052 002 -1.07 -032 063 -157 -001 054 049 060 272 218 28 375 351
SS 049 154 0.69 126 093 1.07 104 082 0.70 1.35 150 091 0.97 1.20 0.55 0.61 1.04 0.86 0.47 0.62 0.64 1.03 0.65 0.46 0.39 0.80

Not. N =1113. *p < .05; **p <.01. Cinsiyet: 1 = Kadn, 2 = Erkek.

Kisaltmalar: SED: Sosyo-ekonomik diizey; SBY: Sosyal Baskinlik Yonelimi; SME: Sistemi Mesrulastirma Egilimi; UO: Uygulamanim Odiillendirilmesi
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Ek 6. Il. Arastirma-Ana Calisma Korelasyon Tablolar:
Tablo 39. Il. arastirmanin ana ¢alismasinda yer alan katilimcilarin SBY diizeyine bagli olarak incelenen tiim degiskenler i¢in Pearson
korelasyon analizi bulgulari

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8a 8 8  8d 9 10 11a 11b  11c 12  13a 13 13c 13d 13  13f 13g 13h  13i  13] 13k 131  13m
Cinsiyet (1) ~ 09 -22* 07 09 .04 -05 20% 21* -12 -25% 32% _14 29% -07 -14 -08 -10 -09 -10 -22* -06 -03 -08 -17 -17 -17 -02 .05 -24**
Yas (2) 3% .~ 02 -02 02 A2 09 18 02 -20* 09 02 03 -07 -02 -16 -04 02 04 00 -02 04 09 -03 07 09 .04 00 04 -05
SED (3) 02 01 - 20~ 14 12 01 -12  -10 A7 .06 .05 .20% -20% 12 14 14  23% 23 19% 09  26% 28% 20% 22% 20% .19* 04 -06 .19%
Siyasi yonelim (4) 02 -09 12 - 09 -12 01 -36% 07 33% -201% 26% G0 -11 25%F 30% 4B%%  38%% 33k I7Rx 1D Q%% 7wk 7%k 330k 3okx  ogex 05 02 Q0%
Sosyal kimlik (5) .06 -06 11 -11 - 10 A1 -11 13 14 -22* 13 19 02 20 30% 19+ 16 15 14 -08 05 08 01 12 12 10 01 02 .12
Giindem takibi (6) 22%  18* 00 -09 -05 - 62 11  18% -21* -04 0L -04 -09 03 -17 02 12 .06 17 25 17 20* 11 05 .04 04 19% 24% 05
Giindemi konusma (7) 15 10 .00 -17 -03 74* -~ 06 29% -22% -15 -04 03 03 05 -15 -02 20+ 11 .25% 23* 13 15 09 -03 -01 -06 .13 .16 .12
Yenilige aiklik (8a) 06 -09 -0l -43** 06 -02 .08 -~  26%% -70% -30%% 12 -A43%% 24%% -10% -53%% _40%* -26%* -18 -29%% 10 -18 -10% -13 -27% -35%% _10% -06 05 -24*
Oz-genisletim (8b) 10 -05 11 12 06 .04 -01 .09 - -53* -70% 19%* -19%* 27** .08 -15 -11 -05 -07 -02 .06 08 02 14 -18 -18 -16 -11 .02 -10
Muhafazaci yaklasim (8c) 217 04 A1 40% -04  -15  -20% -T4%* -33% 06 -04 48% -109% 30% GL¥  40% 24% 21% 24% -05 11 14 06 27*% 32 2% 04 00 .22%
Oz-askinlik (8d) 02 A7 -18% -17 -04 12 18 -26% -73** 05 - -32% 01 -25% -14 -06 .00 -02 00 -04 -06 -10 -04 -15 .07 07 06 .08 -08 .04
SBY (9) 12 -04 07 26% -12 -04 04 -10 13 07 -09 -  -06 .26* -07 -03 -03 -12 -09 -13 -17 01 -01 .03 .03 -01 .07 -14 -14 -06
SME (10) 01 -10 22% 43* 16 -15 -17  -15 07 25% =17 04 - -23% 20% A41* 55¥ 35 2% 37Rx 04 2% 21%  21% 22% 27%* 14 01 -05 31%*
Sosyal kinizm (11a) 12 01 -01 -11 -13 05 -03 -04 23% -15 -03 02 -27%* - -19% -18 -13 -20* -18* ~-17 -04 -11 -10 -10 -18 -22* -14 -07 -04 -14
U0 (11b) -15  -21% 16 32%% 19%* .11  -18% -22* 10  19* -10 .06 .25%% -16 -  27% 20 14 11 14 06 16 18 12 17 14 16 -04 03 07
Dindarlik (11¢) 216 -13 04 60%* -07 -14 -26%% 55 04 59%%  -11 12 34% 10 31% - 42 29w 1% 3% 06 05 07 .03 .18 .26** 13 03 -01 .19*
Eylemler (12) 03 01 .00 28 10 10 A2 -24% 07 24% .05 10 32% -06 26%F 12 - 54 BI*F  4GFx 12 33k 3Gwk Gk ogex 33wk o3k gk (5 37w
TFA-Tekrar (13a) 08 09 -09 26% -03 17 04 -20% -02 18 .06 .09 20% -13 16  -02 A9¥ . QIR QR  AB*x  30%k 37wk 18X 45%x Al ADRE ZPRF qgx 31w
TFA-Diisiinme (13b) 10 07  -02 34% -03 17 05 -26% 02 .23%* 03 04 25% -12  22% 04  AQF QO —  BA% 44w 30%%  3ERF 0% AGR  ADM Al 26%F 14 3Q%*
TFA-Konusma (13c) 03 10 -15 10 -03 14 03 -09 -06 .07 08 12 08 -11 05 -08 .36%% 86** 55%F - 37Rx 25k 3fkk 4 3wk 3k 330k ggme 1% 17
TFA-Takip (13d) 07 05 12 08 11 18 14 -14 15 00 -02 05 02 09 A5 03 23% 24% 20% 23 - 07 09 04 16 06 22 15 20* .16
TFA-Onem (13¢) ~09  -01 04 29% -05 05 -02 -35% 06 .28%% 03 -03 26% -09 .24%% 22% 35E& IRk 430 0% 17— Q4% gek 15 23% 03 25%% 10 36%
TFA-Bireysel 6nem (13f) S120 04 A1 26%% 02 06 -02 -30% 00 .29%% 03  -06 .28%% -14 20% 20% 30%F 36%*F A1Y%  20%  19% Q4% . 730 23% 3R 10 28%% 14 38%
TFA-Toplumsal énem (13g) ~03 .03 -07 27%% -15 03  -02 -36% 12 22% 02 03 A8 02 .24% 21* 33 30% 374 15 12 86% 4% 03 12  -04 A7 04  28%
TFA-Sonug iiretme (13h) 21 04 -15 24% -05 -02 .04 -07 -08 03 A5 12 04 -13 A1 02 34% A6 B 2% 12 21%  21% 14 - 9% Q2R ogRk 17 ggRx
TFA-Anlik degisiklik (13i) 11 04 -11 21 03 -07 02 -03 -14 03 A5 04 07 -16 12 06 3% 36% 4l 22% 07 21%  23% 12 88%% - GO 4% 10 30%*
TFA-Uzun degisiklik (13) 277 04 -15 20* -12 03 05 -10 -01 02 A1 A7 01 -07 07 -03 20%% 44%* 48%% 28% 14 16 A5 13 B8 5A% . 26 1g% 7w
TFA-Canlilik (13k) 01 00 -04 11 08 -12 -16 -18* 03 10 .07 -02 27%% -07 24% 12 18  36% 30%% 33% 14 21* 18% 21* 25%% 26% 17 - 73 25w
TFA-Zihinsel temsil (131) 02 05 07 06 09 -11 -12 -14 01 10 02 -05 10 06 A1 08 02 22* 14 26 08 17 15 48 A3 09 14 I7** -~ 08
TFA-Fizyolojik tepki (13m) -20%  -02 08 32 -03 -08 -07 -21* -08 26%* 01 -08 .32%% -18% 22% 20% 31* 22% 27% 10 09 AI¥%  A3%% 8% 6k 3pek 12 22% 05 -
TFA-Zamandayolculuk (13n) ~ -18  -11 -11 09 .02 -15 -14 -07 -01 .06 .04 .00 .30* -20* 18 .10 .16 .32% 27% 30% 07 08 08 .06 .18% 26%% 06 .72%% 24%* Qg%
TFA-Netlik (130) i8% 09 -02 08 .08 01 -10 -22¢ 07 07 A1 00 A7 .03 .23% 10  20% 25%% 26% 17 16  25%% 20% 27%%  24%% 1% 2% 76%* 59%% 11
TFA-Duygusal deger (13p) 01 02 -22% -31%* 13 -06 -07 .22 -07 -19% 03 -03 -19* 05 -08 -14 -35% -14 -22% .02 -18% -34%% -3F%% 7Rk 4% _2g%x 16 -07  -01 -23%*
TFA-Sagirma (131) 02 04 -10 12 -03 -09 -11 -20% 06 A5 03 02 .02 01 14 02 20%% 20% 33 17 07 31 28%%  30%  28%% 23%% Q6% g% 17 23%
TFA-Duygu yogunlugu (13s) ~ -20% 00 -03 21* 00 .00 .01 -20* -01 .18 .05 -13 .24* -11 16 .14 34 25% g% 14 16 .63*% G7TA% AFFX  5kk  Gkk  Jgx  QGkk g 5Ekk
TFA-Kalite (14) 08 16 10 01 03 05 -04 -11 01l -02 12 -04 -05 411 15 02 06 04 09 -04 -03 15 12 A5 12 14 07 12 15 14
TFA-Sosyal bag kurma (15a) 07 -05 -01 04 02 06 05 03 -07 -07 09 -02 -15 04 08 -11 .24%*% 35% 33 30+ 12 19* 20%* 13 15 19* 06 .00 -04 .04
TFA-Benlik siirekliligi (15b) 05 05 -01 28 -05 04 09 -13 -03 07 09 06 A1 -01 .22% A1  BA%% A%k AQRX Gk 2wk DA%k A%k 17 A% A% Al 13 -03  20%*
TFA-Yénlendirici (15¢) 10 03 -01 31% -04 00 01 -22% -09 23% 06 02 19% -06 .23% 13  BI¥* 4B BI%* 3Rk % 34wk 3wk gk 4GR QM A0%* 16 01 AI%*
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Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8a 8b 8c 8d 9 10 1la  11b 1lc 12 13a  13b 13c 13d 13e 13f 139 13h 13i 13j 13k 131 13m
BFA-Tekrar (16a) -22%  -09 -02 14 23 -03 -03  -23* .09 20 -13  -04 16 -.04  22* A5 25 26%%  26** .18 .16 .04 .05 .02 .04 14 -07 .18 .05 22%
BFA-Diisiinme (16b) =27 =14 .02 .07 22 -03 -07  -22% 11 17 -14  -06 14 -02 21 .18 21 21*  .21* 15 15 -.02 -.05 .04 -.03 .03 -.08 17 .06 19*
BFA-Konusma (16¢) -11 -03 -05 .16 17 -03 .01 -17 .06 17 -08 -01 14 -04 17 .09 22% 23 24* .16 13 .07 A1 .00 .09 20 -04 14 .03 19*
BFA-Takip (16d) -.05 10 -07 -03 .01 .02 -.02 .02 -.03 .04 -07 -18* .01 .06 -08 -.05 .04 .08 .05 .09 .06 .08 A1 .02 .00 .01 -01 -.06 .02 .23*
BFA-Onem (16¢) -.03 -07 .05 -04 .08 .07 -01 -17 -01  .18* .01 -.09 .02 100 21 .05 .20* .08 12 .02 .20* .05 .04 .07 -07  -11 -01 .16 .08 .00
BFA-Bireysel 6nem (16f) -.03 -07 .05 -04 .08 .07 -01 -17 -01  .18* .01 -.09 .02 10 21 .05 .20* .08 12 .02 .20* .05 .04 .07 -07  -11 -01 .16 .08 .00

BFA-Toplumsal 6nem (16g) -.06 13 -05 17 -03 -01 -01 -09 -08 .19* -04 -09 .08 -12 -05 .15 .16 20% .25 .08 -11 14 17 .06 .09 .05 A1 17 12 .25%*
BFA-Sonug iiretme (16h) -19%  -19* -01 .04 13 .03 .09 -.02 .00 .06 -.04 .03 -04  -07 28** 11 17 .10 .08 .10 14 -04  -07 .01 12 12 .08 .20* 12 .07
BFA-Anlik degisiklik (16i) -10 -17 .02 .08 17 13 19* .02 -01 .04 -.04 .02 -05 -06 25** .10 .24* .10 .08 .09 20 -04 -06 -01 15 17 .09 19* .16 .06
BFA-Uzun degisiklik (16j) -24**  -18 -04 .00 .08 -05 -01 -.04 .01 .08 -.04 .04 -02  -08 27 11 .10 .09 .06 .09 .07 -.03 -07 .04 .08 .07 .07 .18* .08 .07
BFA-Canlilik (16k) -15 -05 .06 .00 .07 -05 -11 -.08 -08 .18* -01 -09 14 .04 22* 12 .15 .16 .10 .18 .09 -04 -05 -01 -09  -06 -10 .25 17 14
BFA-Zihinsel temsil (161) -.04 -05 03 -12 15 -06 -.05 -.04 -13 .18 .01 -12 .07 -05 15 .06 12 .18 15 .16 .06 .07 .09 .04 .02 .04 -01 .16 .20* .02

BFA-Fizyolojik tepki (16m) -11 -09 .08 .06 .00 -01 -01 -12 -05 22 -04 -08 .09 .03 .15 .10 .10 .08 .05 .10 .09 -.09 -1 -03 -12 -10 -11 15 .09 .24%*
BFA-Zamanda yolculuk (16n) ~ -24** -01 -07 .03 -01 -05 -14 -.04 -01 .08 -03 .02 13 .06 13 13 .09 .06 -.04 .16 .07 -.09 -12 -02 -17 -10  -19%  24** 05 .07
BFA-Netlik (160) .02 -01 .18 .01 A1 -04 -11 -.05 -07 .09 .05 -13 12 .07 24** .03 14 A9* 0 21* A1 .06 .05 .07 .01 .06 .02 .09 .18 19* .07
BFA-Duygusal deger (16p) .04 .02 -03 -01 .03 -09 -19* .06 .01 -08  -03 .04 -04  19* -16 -05 -20* -08 -10 -.03 -13  -05 -01  -09 -14 -1 -13 -.06 .03 -13
BFA-Sasirma (16r) -01 .14 .05 .08 -09 .12 .09 -11 .07 .09 -05 -03 -03 .17 .05 -03 .22 .02 .03 .00 .09 .09 .01 .18 .02 .03 .02 .05 .07 14
BFA-Duygu yogunlugu (16s) -.08 -10 12 .15 .08 .06 .00 -15 -08  .20* .08 -12 .10 .06 .28** 16 .26* .14 A1 A3 24 03 .04 .02 .00 .01 -01  .19* .09 .07
BFA-Kalite (17) .05 .04 .03 .00 .08 .06 .01 -.08 -01  -02 .07 -15 -07  23* .05 .03 -.03 -01 .04 -07 -11 .06 .08 .01 -08  -15 .01 -10 .03 -10
BFA-Sosyal bag kurma (18a) -20 -03 -02 18 -06 -01 13 -12 .01 13 -.04 .04 -03 -06 .15 .09 .09 15 .16 .09 .10 .02 .01 .01 .01 .04 -.02 .06 .05 .08
BFA-Benlik siirekliligi (18b) -.08 -05 .04 14 A1 .06 12 -10 .08 .01 -04  -03 .01 02 .22* 15 26 07 .09 03 24> -04 -08 .01 .07 A1 .01 13 .06 .05
BFA-Ydénlendirici (18¢) -16 -03 .04 A1 21 -02 A1 -01 .01 -01  -01 -05 -01  -06 .21* .04 17 14 .16 .07 .09 .01 .01 -01 .04 12 -.04 .03 -.03 .08
Xpsey 127 19.86 296 -0.64 244 246 186 -015 -0.83 -034 074 159 192 275 374 339 159 224 218 230 450 816 736 896 240 266 214 341 400 268

SSpsey 045 152 065 121 102 107 105 081 087 054 043 044 066 041 039 079 062 076 093 081 069 182 239 162 095 109 107 075 091 1.23

Xyssy 150 2023 307 006 242 211 156 -009 -049 -031 055 384 217 294 369 351 159 225 232 217 439 802 751 853 253 275 228 334 394 272

SSysey 050 160 073 137 08 117 101 086 096 062 047 076 082 045 038 089 067 081 092 087 08 213 243 215 106 112 116 074 091 117

Not. NYSByz 116, NDSBY = 123, *p < 05, **p <.01
Kisaltmalar: SED: Sosyo-ekonomik diizey; SBY: Sosyal Baskinlik Yonelimi; SME

Disiik Sosyal Baskinlik Egilimi

Sag iist kose YSBY; Sol alt kose DSBY

. Cinsiyet: 1 = Kadin, 2 = Erkek.

: Sistemi Mesrulastirma Egilimi; UO
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: Uygulamanin Odiillendirilmesi; YSBY: Yiiksek Sosyal Baskinlik Egilimi; DSBY:



Tablo 39. (Devami) Il. arastirmanin ana ¢alismasinda yer alan katilimcilarin SBY diizeyine bagli olarak incelenen tiim degiskenler igin
Pearson korelasyon analizi bulgulari

Degiskenler 130 13 13 13r 13s 14 1sa 1sb 15c 16a 16b 16c 16d 16e 16f 16g 16h 16i 16j 16k 161 16m 16n 160 16p 16r 16s 17 18a 18b 18c
Cinsiyet (1) -09 04 10 -11 -16 23% -27** -02 -14 -28% -14 -32** -05 -09 -09 -0l -16 -19*% -12 -11 03 -14 -16 -02 .02 05 -12 .12 -22* -21* -18
Yas (2) .13 16 16 -04 -03 07 -07 -14 -19* -04 -11 03 09 -05 -05 13 -01 -07 .04 -05 05 -07 -14 05 22* 00 02 A3 .00 -06 .05
SED (3) 07 06 -22¢ 31*»* 16 -17 06 03 12 05 -06 14 -09 04 04 06 -0l -02 -0L 07 04 A4 -02 06 -02 -0l A3 01 .09 05 .11
Siyasi yonelim (4) 07 01 -21% 22% 27* 06 .25% 24* 39% 07 -03 14 16 -07 -07 16 -10 -10 -08 .07 .04 10 .00 .07 -07 -03 A1 29% -11 -06 -03
Sosyal kimlik (5) 04 -04 -01 -02 13 06 40 11 12 13 03 18 00 05 05 05 02 -0l 03 -04 00 03 -08 -07 00 .06 A3 05 04 -05 -06
Giindem takibi (6) .01 28 11 0l 02 05 -01 -12 01 06 01 08 -03 -07 -07 -20+ -12 -17 -05 01 15 -01 -13 .07 .05 -12 04 04 -10 -12 -1l
Giindemi konusma (7) 02 15 07 01 12 -02 08 00 05 20+ 12 22 -04 03 03 ~-15 -05 -06 -03 10 A3 12 01 07 09 -06 .05 -07 -10 05 .09
Yenilige agiklik (8a) 213 -0l 27*% -09 -20% .07 -25% -17 -33* -15 -09 -16 -23* 00 .00 -13 -03 01 -05 -03 -02 -04 -02 -02 .06 .00 -05 -05 .01 -17 -.09
Oz-genisletim (8b) .14 -12 13 10 -03 02 -18 06 -04 -13 -12 -10 .04 -07 -07 00 -16 ~-11 -18 -05 -02 -07 -05 .01 -04 .05 -18% -03 -21* -19% -1l
Muhafazact yaklagim (8c) 09 -0l -23* 02 18 -0l .25% 16 .35 18 14 16 18 02 02 18 03 05 01 05 05 09 -0l 05 -04 02 A7 14 03 12 .06
Oz-askmlik (8d) 12 13 -07 -10 -05 -06 .09 -10 -06 .10 12 .06 -09 .09 09 -07 A7 .09 .22 00 -01 -02 05 -04 05 -14 .05 -08 .20% .19* .11
SBY (9) .07 -11 -10 01 -04 -03 -12 -16 -17 -35% -35% .24 00 -09 -09 -07 -10 ~-11 -07 -03 .00 -03 ~-10 .07 -07 15 04 07 -19% -11 -20*
SME (10) 07 -0l -14 05 .18 -04 .30%* .30%* 48 20% 06 .27** 21* 01 0L 18 -06 -06 -04 11 09 22* -03 08 0L 01 .16 25% 01 04 .05
Sosyal kinizm (11a) .04 -10 07 00 04 -01 -14 -12 -05 -08 .00 -14 -05 -07 -07 -05 01 04 00 00 .00 -03 01 .02 .05 -02 ~-02 -12 -0l -14 -07
U0 (11b) .08 -03 -15 -06 07 00 07 16 20~ 09 10 .06 -0l 14 14 05 10 A1 .09 19 18 14 12 A7 -19% 11 15 21* -05 .04 .16
Dindarlik (11¢) 06 00 -28% 04 A1 09 25% 19% 36** 20% 07 27*% 09 -05 -05 18 -05 -09 -01 08 07 02 07 10 -11 01 .04 24 16 02 .04
Eylemler (12) 26%% 05 -30%% 20 31%* 10 420 38%% 58 35%% 0% 37%F  24% 05 05 21% 20% 18 .19% 33 Q6% 7% 23% g% .21x 02 27% 18 11 22% 15
TFA-Tekrar (13a) 34%% 11 -25%F 3k 4%k 17 BA%% BIR% GG 95wk 0§ 34%* 20% 01 01 17 02 -02 05 17 07 19 18 07 -10 -06 .19* .17 A3 14 17
TFA-Diisiinme (13b) 3I%% 10 -26%F A0%* 24 14 5QR% A% GO**  22% 08 28% 22% -02 -02 22 01 -01 03 12 02 12 16 04 -04 -11 15 A3 .16 10 .14
TFA-Konusma (13c) 3% 10 -19% 25%% 19% 16  46%* 44 5Q¥ 225% 03 33 15 05 05 08 02 -03 .06 20~ 11 23~ 17 09 -14 00 .18* .18 .09 .16 .17
TFA-Takip (13d) 02 16 =02 29% 12 -04 30%* 20% 27* 19~ 10 21* 08 -02 ~-02 04 -05 -03 ~-07 03 -02 05 08 -05 ~-05 -19% 15 02 13 -19% -11
TFA-Onem (13¢) 20%% 11 -20%% 46** 66** 04 13 10 20~ 12 01 18 15 06 06 07 04 00 06 A1 09 08 08 07 -04 11 06 20+ -09 .16 .10
TFA-Bireysel 6nem (13f) 32%% 13 -31% 45+ 3+ 10 13 A1 21* 14 02 21* 10 08 08 03 06 02 09 14 11 15 09 09 -03 07 12 A7 -08 16 .10
TFA-Toplumsal énem (13g) 22% 08 -23* 4% 590 .03 12 07 A5 08 00 13 18 03 03 A1 00 -02 02 05 06 00 07 04 -03 A3 -02 .20+ -09 .14 .09
TFA-Sonug iiretme (13h) 28% 15  -20% 28** 16 -10 .17 .25%% 34% 03 -12 15 22* -13 -13 04 -05 01 -09 -09 -16 ~-11 -02 -01 .10 -12 01 06 -08 .01 -01
TFA-Anlik degisiklik (13) 20%% 12 -22% 29%% 20% -10 A7 24* 33 00 -16 14 22 -17 -17 09 -07 -04 -10 -03 -10 -06 01 .04 A7 -09 01 .07 -07 02 .00
TFA-Uzun degisiklik (13) 23% 15 -17  22% 11 -08 A7 24* 32 04 -09 14 19* -08 -08 -01 -02 04 -06 -12 -17 -14 -04 -04 03 -15 02 06 -09 .00 -O01
TFA-Canlilik (13k) T6% 7TR 06 20%% 26* 08 27%% 23* 21* 12 09 11 12 05 05 -03 9% 13 21* 22 12 16 .29** 09 04 08 .15 -09 .15 19% .19%
TFA-Zihinsel temsil (131) 22%  B4* 11 20+ 14 03 21* 12 A5 04 04 02 -02 05 05 -17 09 08 08 A5 A9* 11 09 09 00 -01 20 -01 05 .06 .04
TFA-Fizyolojik tepki (13m) 37%% 05 -22% 25% A4** 03 20% 19% 30%% 34% 22% 35+ 17 10 10 12 15 A1 A7 A8 A3 24% 12 07 -07 .02 .28% 21* 19* 20% 15
TFA-Zamandayolculuk (13n) - .32% -06 .22% 33% 05 23* 28% 26* 15 12 14 18 03 03 08 20 14 22* 21* 02 14 38* 02 05 14 05 -14 15 27 23*
TFA-Netlik (130) 225 -~ 13 24+ 05 09 15 07 02 07 03 09 08 03 03 -01 14 07 17 A5 09 41 13 13 05 04 10 -04 14 06 .14
TFA-Duygusal deger (13p) -07  -06 - -38% -21* 11 -19* -04 -18* -09 -01 -13 -04 -05 -05 -07 -05 ~-09 -0l -20* -18 -06 -18 -22* 38% -14 -13 -04 -05 -13 -15
TFA-Sagirma (13r) 22%  23% -20% - 39% -18% 20% 23* 20~ 13 04 17 18 03 03 06 -03 -03 -04 A2 04 09 16 05 -09 A1 13 -05 09 .10 .13
TFA-Duygu yogunlugu (13s) ~ 21* 18 -26%* 30% - -02 17 .13 28* 18 08 21* 06 ~-02 -02 05 10 08 10 07 03 06 11 -0 05 06 10 09 -02 .18 .18
TFA-Kalite (14) 01 16 -10 13 06 - 05 43 411 15 09 16 05 09 09 03 05 00 08 12 11 06 A3 07 -01 04 12 21* 10 13 08
TFA-Sosyal bag kurma (15a) 02 02 -07 -05 03 10 - A48 3% 22% 08 28% 19* -03 -03 A8 09 .09 .09 27* 18 A7 32% 14 -02 -14 19% 01 34% 18 .19*
TFA-Benlik siirekliligi (15b) ~ .19% 10 -28% 15 26%% 08 .43* —  76% 21* 10 24* 28* 15 15 12 13 15 10 25% 08 23% 31 09 -13 13 15 09 .12 .30%% .24%
TFA-Yénlendirici (15¢) A7 A7 -27%% 19%  32%% 18%  a4%x  79%% . 33+ 15 394 2% 06 06 A7 08 10 .06 .24** 16 20* 23% 15 -08 -05 23% 15 17  22% 24%
BFA-Tekrar (16a) 24% 07 -04 01 02 A9% 09 A6 28% - 82 86%* 13 35% 35k 11 AGR* 43R 43F%  A]r% 3]k 3@k 3E% 0% -22% 09 38%F 15 38%%  4G%k 47
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Degiskenler 13n 130 13p 13r 13s 14 15a 15b 15¢ 16a 16b 16c  16d  16e 16f 169  16h 16i 16j 16k 161 16m 16n 160  16p 16r  16s 17 18a 180 18c
BFA-Diisiinme (16b) 24*% .03 -01  -03 -09 .09 .08 A1 19 83** - 41%* 08 35%F 35% 09  .43% 39** 41% 35 30%*  34%* 28 17 -21* 13 .26%F 13 .28%F  40** 44%*
BFA-Konusma (16c¢) 17 .08 -.05 .03 A1 22x 07 16 28*%*  .88*%* 4T - A3 267 25% 10 .34%% 34%* 31 34 22% 30*%* 337 17 -.16 .03 38> 12 36** .37** 35%*
BFA-Takip (16d) -07  -09 .07 .05 12 -11 .00 .03 .09 .14 .10 13 - 11 A1 37 10 14 .05 A1 .06  -05 16 .18 -06 .25%* 08 .09 -02  21* .18
BFA-Onem (16¢) .02 .29%*  -09 .08 .00 -01 .15 .09 12 A1 .25 -04  -20% = L0 .07 59%* BB BARK 4BF* AQFF 42%* 34%k 27F* 47 39%* 51 20% 13 .32** 36**
BFA-Bireysel 6nem (16f) .02 .29%*  -09 .08 .00 -01 .15 .09 12 A1 257 -04  -20% 10** - 07 59**  BBF* BARK ABF* AQRR 42%*  34FF 27%F - 47F* 39%* 51 20% 13 .32%* 36**
BFA-Toplumsal 6nem (16g) 14 12 -.05 A3 22 -08 .06 18 26**  24*%*  23*  18* .26** .10 .10 - 17 12 19 18 .07 20 17 A1 07 22 12 .08 -.06 .08 11
BFA-Sonug iiretme (16h) .15 17 -12 .08  -02 .01 10 21 18*  .28* 39 11 -08 41** A4l 18* - O1FF 94%* - B1**  48*%*  BE¥* 50**  37** -36** 31** 56** 11 21*%  53F* 42*%*
BFA-Anlik degisiklik (16i) 12 .15 -16 .09 .03 -02 A1 .28 21*  28** 36* .13 -07 .39%* 39% 17 91* - JOFR O B6** 44%F AGF* ABFF 37X - 34%% 26%*  B1** 06 .19*  48** 37
BFA-Uzun degisiklik (16j) .15 17 -07 .07 -05 .03 .08 12 14 24 37 07 -07 .38% 38** 17 94% 2%+ - STFR L 44%x BERR 44xx 3Rk 33%F 31 52+ 14 20%  50** 41*%*
BFA-Canlilik (16k) 21 17 -.06 .07 -05 12 .08 A2 24%* 42%% A5 28*%* 10 A4BFF 4B 20%  44%%  44%* 38 - B83%F 78 7T 76%F -36%* 36%* 58** .26%*F 31**  48%F 41%*
BFA-Zihinsel temsil (161) .01 17 -01 .05 .01 .02 .14 .08 16 .30%  27*  24% 10 .35*%* 35F* 16 .27*F 31*  19* 76** - SAFR - A44xx J4R* J31RR 0 24% 0 B52%% 31%* 19%  20%* 35**
BFA-Fizyolojik tepki (16m) 17 .06 -20* 05 -03 .09 .04 .05 .20*  .34*%* 40 21* .06  42** A42%% 18  AQ9%*  A3** AT 68** 30** - ABFR A3F*L32%% B4** GO**F 23*%  26%F  .38** 31**
BFA-Zamanda yolculuk (16n) ~ .35** .07 .01 .01 -06 .09 .02 13 16 .31*  35%* 20 .08 .27%% 27** 10 .31%% 31 27%*  78%%  38** 39 - B7rR-22% 27 34%* 03 29*%*  50** 34**
BFA-Netlik (160) .00 .25%* 01 11 -04 .14 .06 .09 19*  28** 29% 19* 07 32%* 32*% 18% 23* .23*% 20* | 77** 73% 31**  40* - -28%* 26%* 39%F 31*  19* 26%* 28**
BFA-Duygusal deger (16p) -05  -11 .07 -15 -02 -13 .00 -05 -13 -13 -16 -07 15 -35%* -36** -04 -30** -27* -20%* -18 -15 -17 -08 -15 - =39%* -39%* -21* -13 -16 -13
BFA-Sasirma (16r) -01 .06 -15 17 .04 .05 -08 .07 12 .07 12 .01 A1 27+ 27 08 .36%*  40** .28** 27 (07 .32** 25% 10 -27** - 35% .07 -01  .30*%* 31**
BFA-Duygu yogunlugu (16s) 09 .26** -21* .09 .05 .08 21* .23* 25% 26** 29** 16 -03 .65 .65** .12  56** .60** .45** 60** 42*%* 53¢ 43F*F  A1R* -32%F 33 - 13 18 27** 26%*
BFA-Kalite (17) -15  -08 .02 .06 .05 25> 07 -03 -01 .06 .00 .10 10 -06  -.06 .04 .03 .04 02 21 23 10 04 337 14 -02 .06 - .06 .04 .09
BFA-Sosyal bag kurma (18a) 08 .00 -06  -17 .05 .03 .25% 18* 17  A44** 35** 41 05 13 A3 .20 24%x 22 23*  26%* 26% 16 18* .19* -09 .03 23 04 - 31%*% 45%*
BFA-Benlik siirekliligi (18b) 09 14 -09  -04 -08 21* 29%* 35** 34%F  B3F*  B4F* 3@ 05 31 31** 14 A43F* A1 39 35k 2% 24%%  30** 26%* -13 14 43 14 B3 - 70**
BFA-Ydénlendirici (18¢) 04 .04 =02  -06 -03 .29%* 25%* 25%* 2G** B4**  52**  42** 10 17 17 14 33 32%*  30**  36** 21* 26%* 34%* 26 18 A2 300 17 61 76* -
Xpsey 2.65 358 -1.13 422 357 033 158 182 1.82 315 369 261 160 938 938 153 366 389 343 409 440 416 364 416 -1.82 399 458 143 228 265 255
SSpsey 119 092 080 078 097 047 084 087 093 095 102 121 129 128 128 155 105 104 123 076 086 104 130 087 057 114 064 050 113 1.04 103
Xyssy 247 360 -1.03 414 349 037 174 196 196 299 354 244 154 919 919 205 359 378 340 385 413 398 338 389 -1.71 394 442 146 224 285 267
SSysgy 121 082 086 078 090 049 086 097 091 095 107 119 115 139 139 219 101 099 121 084 093 115 132 090 059 112 081 050 108 0.99 089

Not. Nysgy = 116; Npsgy = 123; *p <.05;

**p < .01. Cinsiyet: 1 = Kadm, 2 = Erkek.

Kisaltmalar: SED: Sosyo-ekonomik diizey; SBY: Sosyal Baskinlik Yonelimi; SME: Sistemi Mesrulastirma Egilimi; UO: Uygulamani Odiillendirilmesi; YSBY: Yiiksek Sosyal Baskinlik Egilimi; DSBY:

Diisiik Sosyal Baskinlik Egilimi
Sag iist kose YSBY; Sol alt kose DSBY
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Tablo 40. II. arastirmanin ana ¢alismasinda yer alan katilimcilarin SME diizeyine bagl olarak incelenen tim degiskenler i¢in Pearson
korelasyon analizi bulgulari

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8a 8b 8c 8d 9 10 1la  11b 1lc 12 132 13b 13c 13d 13e 13f 139 13h 13i 13j 13k 131 13m
Cinsiyet (1) - 33%*  -11 .10 .02 .24 .16 12 13 -09  -20 19 -02 19 -11  -21* 02 .06 .09 .09 -08  -04 .02 -12 .16 17 13 A1 13 -26*
Yas (2) 13 - .08 .00 .01 .20* 17 .02 20 -09  -12 .20 -09 .03 -08 -21* -02 07 .10 A1 -.07 .03 .05 -.02 13 14 .10 2119 -13
SED (3) -09  -01 - 14 13 .08 -.04 -18  -05 33** -10 .08 33> -07 .16 .26 .11 15 17 .06 .06 24%  24* .18 A1 .18 .02 .09 .08 .33%*
Siyasi yonelim (4) 14 -06 .12 - .09 .09 .09 -34** 04 26*  -09  47*  49% -03 .14  45%* 33%  21* 38 32** 15 38 38 31 36* 35F* 33 09 .03 21*
Sosyal kimlik (5) .01 -04 10 -18* - .10 -.02 -20 .07 21 -11 .03 22 -20* .20 11 .25* .09 .23* A1 =17 24 24% 19 .16 A1 19 .16 .09 .07
Giindem takibi (6) -.02 .08 .06 -17 .01 - 74%* .08 20 -16 -08 -02 10 -03 .03 -11 12 23* .18 .16 A8 34%% 35F* 24* .10 .05 14 297 28%* .09
Giindemi konugma (7) -07 .02 .03 -17* .07 .66** - 19 15 -29%*  -03 .04 .02 .01 -09 -18 -04 17 .03 .18 12 A1 14 .06 .05 -.02 12 13 .20 A1
Yenilige agiklik (8a) .15 .09 .07 -26** 13 -03 -04 - 14 =71 -33%* 04 -32%% 03 -32%F -B4** -36F*F -20%* -39%%  -22*%  -15 41 -41%* -32%% -23* -24*  -19  -11  -03 -31**
Oz-genisletim (8b) 23 -12 .06 .25** .10 .01 .08 21 - =47 -7 10 -03  25* -09 -05 -02 .03 -.03 .06 .06 .01 -.06 .09 -2 -12 -10 .04 07 -29%*
Muhafazaci yaklagim (8c) -16  -16 -03 .22** -09 -15 -14 -69** -42%* - .15 .04 34** -08 .28* 53* 33 17 32* 17 02 31 38** 15 23*  26* .18 .09 .06  .35%*
Oz-askinlik (8d) -16  26** -03 -30** -11 .12 07 -31** -75%* 04 - -14  -08 -18 .06 -.05 .02 .08 .08 -.02 13 .00 .01 -01 .08 .05 .10 -04  -12 19
SBY (9) A42%% 03 .09 24** -03 -19* -22** 17* 33** -06 -36** - 13 25%  -13 .06 .07 -.08 .01 .10 -1 -01 .02 -06  .21*  .24* .16 -3 -12 -16
SME (10) -.04 .07 .08 .16 .05 -17*  -14 -04  -06 15 -04 -01 - -11 24* 37 36**  .23*  31**  24* A2 31 29% 27 13 .18 .07 .09 .06 .31**
Sosyal kinizm (11a) 31 -04 -07 .08 .04 -11  -08 12 30 -16 -22%* 33** -16 - -25* -18 -02 -03 -10 -03 .04 -06 -08 -03 -16 -13 -17 -02 .00 -18
U0 (11b) -13  -16 .09 .25** .17 -03 -03 -.08 .06 .16 -16  -06 .03  -11 - 37 22% .10 .25* .10 02 .30 32** 20 13 .18 .07 13 .02 .29%*
Dindarlik (11c) -08 -10 -05 .38** 05 -15 -22%* -49** -10 .57** -09 .02 10 -01 18 - 27 22%  34%+ 23 14 21*% 28 .07 26% 27 21 .15 15 .38**
Eylemler (12) -07  -01 -04 24* 01 .10 20 -15  -01 .15 -0l -14 10 -06 A7 A1 - A4Fx 53X ABF 20%  40** 40** 32%* 34*%* 33 31 17 12 .30**
TFA-Tekrar (13a) -13 .02 .10 A7 -01 26** 25 -03 -03 .04 .01 -14  -10 -12 13 -05  .42** - BE** B4*k G4*F 33X 3BFF 21% 41 32%* 440 23%  26%  20**
TFA-Diisiinme (13b) -01 .03 .03 .19* -07 .10 12 .00 .01 .04 -01 .02 -2 -10 .06 -10 41+ 82%* - BO** 34xF AZFE AQRX Q7Hk 4QXF ABRX AZF* 27 23% 3%
TFA-Konusma (13c) -1 -01 -04 03 -01 .21* .16 -1 =12 .06 .09 -26* -05 -20* .05 -04  27**  79**  5ar* - 3o** 27 31 16 44%+ 34% 48** 18 23% 22
TFA-Takip (13d) -12 .05 A1 .06 .08 .26** 23** .08 .10 -07  -09 -11 -11 -01 .14 -01  17*  68**  32%*  30** - .16 .16 13 .16 .05 23*%  29%*  28** 16
TFA-Onem (13e) -.10 .00 .09 16 -14 .03 .05 -.10 .10 .03 -03 -08 -01 -09 .11 -01  22%*  24*+ 27** 15 .09 - 94**  gg** 15 21* .08 12 05 .42**
TFA-Bireysel 6nem (13f) -11 .02 .15 A3 -07 .02 .03 -.06 .07 .01 .00 -.03 .00 -08 .07 -05 7% 26%* 27 1T7* A2 .93 - B5** 27 31** 19 .19 10 AT
TFA-Toplumsal 6nem (13g) -06  -02 .01 16 -19* .03 .07 -.14 12 .04 -06 -12 -01 -08 .14 .05 24% 17 21* A1 05 .90** .68** - -.04 .01 -.09 .00 -03 .27
TFA-Sonug iiretme (13h) -.08 .01 .00 21* -06 -03 -03 -08  -12 .05 12 -03  -03 -09 .10 -06  .23**  34**  44** 19* 13 .15 .15 A1 - 02%* 93**  24*  21*  34**
TFA-Anlik degisiklik (13i) -.16 .02 -06 .20~ .03 -04 .02 -0 -17 .07 .16 -13 .03 -18* .06 .03 26%*  27* 33 17* .07 19*%.20* 15 .88** - J2%*20* 16 .33
TFA-Uzun degisiklik (13j) -.01 .01 .03 17 -14  -03  -08 -07  -05 .04 .07 .05 -1 -01 11 -09  17%  33* 43 14 .15 .06 .05 06  .88** .53** - 25%  23%  .30**
TFA-Canlilik (13k) .06 .02 -04 .00 .00 .03 -.04 -07  -03 -01 .10 -02  -04 00 .09 -.03 .00 18* A2 22x 11 .20* A6 22%* 15 A1 .15 - 90** .09
TFA-Zihinsel temsil (131) -04 -06 -05 .04 .05 -06 -08 -06  -.03 .04 .03 -05 -02 00 11 -04  -04 14 08 .25 07 A9* 18x AT A1 .06 12 .89** - 13
TFA-Fizyolojik tepki (13m) -19* .03 -03 22 -03 -04 -01 -.08 .05 .06 -.04 .02 .08 -08 .02 -03  .26** .20* .264** -01 A1 32+ 33**  26%%  18* .26** .08 .07 .03 -
TFA-Zamandayolculuk (13n) ~ -18* -10 -15 -09 -06 -07 -04 .02 -06  -.06 .08 -.09 A1 -14 0 -07 -07 13 20% .23**  30** .02 12 13 .10 .15 19* 06 .32%F  26**  27**
TFA-Netlik (130) 14 .09 -02 -04 -05 .10 .01 -06 -03 -05 .15 .02 -06 -01 .04 -.02 .04 A7 13 14 12 A7 A1 22% 17 13 16 .88** 57 .09
TFA-Duygusal deger (13p) A1 .07 -21* -23** 19* -01 -05 14 -01  -10 -03 .03 -01 .04 -03 -12 -20* .00 -.01 .08 00 -25%* -23** .22%* .15 -19* -10 .16 14 -14
TFA-Sagirma (13r) -05 -05 11 21* -09 -05 -03 -.06 .08 .02 -05 -07 -09 .04 -02 -02 .20* 31** 32*% 19* 17* A41**  36** 40*+ 31+ 25%  28%  21*  20*% .27**
TFA-Duygu yogunlugu (13s) -19* 09 -06 .13 -02 -11 -01 -.16 .00 .10 .03 -.04 .05 -03 .03 .04 25% 17*  19* .08 10 .60**  .64**  45%*  25% 31+ 15 13 A5 AT
TFA-Kalite (14) 13 .05 -06 .04 .07 .04 -.04 .03 -02  -04 .05 -.02 .01 .02 .08 .05 .06 -.02 .03 01 -.16 12 13 .10 -.04 01 -.07 .08 .04 A1
TFA-Sosyal bag kurma (15a) -08 -09 .03 .03 .03 .10 .10 -03  -08 .01 .05 -1 -21* -02 .06 .01 23*  39% 36** 32*%+ 22*+ 18*  21* A1 A1 A7* .04 .06 .07 .10
TFA-Benlik siirekliligi (15b) .04 -05 -10 .19* -05 -07 .04 -11 .02 .08 -02 -03 -11 -05 .14 04 A40**  44% AT 26%*  22%%  17*  18* A3 34% 344 20%* 03 01 .22**
TFA-Yonlendirici (15¢) -01  -05 -09 .26* -07 .03 .04  -21* -03 .19* .00 -07  -14 02 .20* 14 B5** 0% B1** 35%* 24%%  24%  23**  20*  39** 36** 34** 10 09 31
BFA-Tekrar (16a) -21*  -05 -10 -07 .20 .09 .09 -09  -04 13 -04 -25** 09 -12 .08 .04 26* 22%*  20* 23** .13 .04 .04 .04 .08 A1 .01 -03  -03 .24**
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Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8a 8b 8c 8d 9 10 1la  11b 1lc 12 13a 13b 13c 13d 13e 13f 13g 13h 13i 13j 13k 131 13m

BFA-Diisiinme (16b) -15 -15  -03 -06 .20 .04 .04 -.06 -.04 13 -04  -16 .07 -05 15 .06 .18* 12 .10 12 .09 -13 -15  -.08 -08  -.06 -10 .04 .07 12
BFA-Konusma (16c¢) -20~ .00 -06 -03 .21* .06 12 .02 -.05 .02 -01  -22* 09 -11 .09 .03 21*  .18* 17 19* .10 .00 .02 -01 14 .18* .05 -01  -03 17*
BFA-Takip (16d) -.08 .03 -11 -04 .00 .08 .01 -15 .00 11 -03 -13 .02 -08 -06 .00 .15 .16 14 A7 .09 A19*  19* .16 .08 .08 .06 -09  -09 .20*
BFA-Onem (16¢) .03 .03 12 .14 .00 -09 .01 -.06 -.02 .15 -01 .02 .04 .02 .00 100 23 14 .20* .05 .08 .10 .09 .09 -01  -09 .06 .04 .00 .16
BFA-Bireysel 6nem (16f) -.06 -14 .08 -10 .06 .00 .07 -.08 -10 .10 A1 -14 -04 .07 .07 -.05 .10 .06 .01 -.02 12 .04 .02 .06 -13  -22*  -03 13 .10 A1
BFA-Toplumsal 6nem (16g) .09 .16 .09 .28 -05 -12 -.05 -01 .05 11 -11 .15 .09 -04 -07 .18 22** 14 27* 08 .01 .10 .10 .07 .10 .07 A1 -05  -09 12
BFA-Sonug iiretme (16h) -.08 -08 -03 -05 .06 -05 .08 .07 -12 .00 .08 -.06 -03 -08 .12 -03  .18* .09 .04 .07 .06 -.02 -.05 .02 .06 .07 .04 A18* 17+ .07
BFA-Anlik degisiklik (16i) -.09 -09 -02 -01 11 -05 12 .03 -10 .04 .06 -11 -04 -06 .16 -03  .25%* .09 .04 .03 A1 -.03 -05 -01 12 13 .09 .16 17 .06
BFA-Uzun degisiklik (16j) -07 -07 -04 -08 .00 -04 .03 .10 =12 -03 .09 -.02 -01  -09 .07 -.03 .10 .07 .05 .10 .00 -01 -.05 .03 .00 .01 .00 .16 14 .08
BFA-Canlilik (16k) -11 -03 .07 -10 .05 .08 .08 .02 -12 .02 .09 -14 -14 .06 13 -.02 .09 .07 .00 12 .03 .06 .05 .07 -09  -06 -.08 .16 .18* .06
BFA-Zihinsel temsil (161) -12 -05 .01 -17 .06 .08 .10 -01 -16 .06 A1 -17* 13 .03 .08 -.02 .09 .05 -.03 13 .04 .08 .07 .09 -14  -09 -14 15 19* .08
BFA-Fizyolojik tepki (16m) -07 -06 .06 .03 -03 .04 A1 -01 .00 .05 -06  -12 .02 -01 04 -07 14 .05 -.02 14 A1 -.05 -08 -01 -19* -15 -17 12 15 A7
BFA-Zamanda yolculuk (16n) ~ -19* 00 -07 -02 -05 -05 .00 .02 .01 -06  -01 -09 -08 .06 -01 .06 .09 .08 .00 18* .05 -.03 -.08 .04 -1 -04  -14 .06 .04 .06
BFA-Netlik (160) -.08 -01 13 -02 .03 .07 .04 .03 -05  -02 .06 -.09 -14 .08 .16 -01 .08 .08 .02 .10 .01 .03 .02 .04 -03  -02 -01 15 14 .04
BFA-Duygusal deger (16p) -03 14 -02 .01 .04 -08 -17 -.04 -06  -01 .06 .04 -01 13 -12 .00 -14 -.02 .01 -01 -.04 .04 .08 -01 -.02 .01 -.04 .01 .02 -07
BFA-Sasirma (16r) .07 .01 -04 12 -01 .04 .10 -.09 .04 .07 -06  -.02 .00 -01 .06 .04 12 -08  -08 -11 -.05 .08 .01 14 -07  -05 -.08 .06 .00 .07
BFA-Duygu yogunlugu (16s) -.08 -04 07 .02 .08 .09 .07 -05  -22* 12 .15 -14 -09 .08 11 -01 .16 12 .00 .09 19*  -03 -02  -04 -05 -05 -.04 14 13 .09
BFA-Kalite (17) .16 .01 .04 .07 A1 .09 -07 -01 -07 11 -02  -11 -04 12 .09 14 -14 -09  -05 -.04 -.09 13 A1 A3 -20% -22%%  -13 .04 .10 -01
BFA-Sosyal bag kurma (18a) -16 .02 .01 .03 .02 -02 .02 -.02 -15 13 .04 -07 17 -08 .07 14 26 19*  19* 17 .09 -01 .01 -.03 .03 .05 .00 .05 .03 21*
BFA-Benlik siirekliligi (18b) -.02 -01 .00 .03 .04 -03 .03 -.08 -03 .01 .03 .03 -03 -05 .09 .00 .26** .06 .06 .06 -.06 .06 .02 .10 .04 .08 -01 .10 .05 .04
BFA-Ydénlendirici (18¢) -07 .02 .05 .04 15 -02 .08 .01 -07  -01 .02 -.04 .02 -08 .17 -04 25%* 10 14 .10 -.04 .08 .09 .06 .02 .09 -.05 .04 .00 A1

Xosve 139 204 294 -081 233 240 177 003 -064 -047 068 256 151 290 366 323 140 288 206 210 443 780 7.06 854 234 256 211 375 397 245
SSpsve 049 153 071 121 106 115 110 077 094 054 050 129 028 043 040 084 046 068 092 082 081 204 242 203 097 109 1.09 082 093 118
Xvsve 137 205 312 042 259 213 164 -35 -070 -012 060 286 281 276 379 378 187 318 253 244 446 851 797 9.04 263 290 236 382 397 305
SSysve 049 162 065 116 075 109 095 088 091 057 039 126 052 044 034 074 076 067 087 083 066 181 229 167 103 110 113 074 087 114

Not. Nysme = 98; Npsme = 141; *p < .05; **p < .01. Cinsiyet: 1 = Kadin, 2 = Erkek. TFA-BFA kalite grubu: 1 = Zayif FA grubu, 2 = Giiglii FA grubu.
Kisaltmalar: SED: Sosyo-ckonomik diizey; SBY: Sosyal Baskinlik Yonelimi; SME: Sistemi Mesrulastirma Egilimi; UO: Uygulamani Odiillendirilmesi; TFA: Toplumsal FA; BFA: Bireysel FA
Sag iist kose YSME; Sol alt kose DSME
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Tablo 40. (Devami) Il. arastirmanin ana ¢alismasinda yer alan katilimcilarin SME diizeyine bagl olarak incelenen tiim degiskenler igin
Pearson korelasyon analizi bulgulari

Degiskenler 13 130 13p 13r 13s 14 15a 15b 15¢ 16a 16b 16c 16d 16e 16f 16g 16h  16i 16j 16k 161 16m 16n 160 16p  16r  16s 17 18a 180 18c
Cinsiyet (1) -.09 .07 .00 -07 -17 .18 -.06 .03 .02 -28** -31** -26* -01 -12 -11 -09 -33* -26** -33** .09 12 -25% -26*% .05 18 -07  -19 01 -29%* -27** -26*
Yas (2) -17 .18 13 .05 -18 .07 -01 -04 -11 .02 -10 -02 .16 13 .05 12 -14  -19  -08 .03 03 -13 -21* .03 12 A5 -07 19 -08 -08 .00
SED (3) 14 .08 -18 .09 22 -06 -01 .09 .15 .02 -04 17 -06 -09 -03 -09 .03 .05 .01 .06 .05 16 -03 .05 -02 12 18 -04 .10 12012
Siyasi yonelim (4) 17 14 -19 A1 27 02 23 17 23 19 .01 .25 .09 .01 -02 .02 .10 .08 A1 -02 .04 01 -02 -06 -10 -02 17 15 .09 .08 .04
Sosyal kimlik (5) .18 19 -1 .10 18 -02 .04 .08 .08 .02 -01 .06 -02 11 .09 .09 .18 10 22 06 A1 08 -04 01 -06 -03 14 -06  -09 .03 -02
Giindem takibi (6) -05 .22 .03 .00 .28** 06 -07 .02 .04 -05 -04 .05 -10 -12 01 -14  -04 02 -08 .05 07 -04 -10 .03 .05 -07 .06 .02 -12 -05 -14
Giindemi konugma (7) -07 .03 .02 -07 24 02 .01 .09 .04 .04 .04 13 -06 -19 -09 -18 -06 -01 -10 -04 -01 00 -13 -06 13 -10 .02 .07 .03 15 12
Yenilige agiklik (8a) -22%  -17  32** -23% -20* -01 -14 -08 -20* -27** -27** -34*>* 01 -18 -09 -16 -20 -07 -28** -07 -05 -14 -08 -08 23* -06 -13 -05 -15 -19 -09
Oz-genisletim (8b) -12 .01 12 .05 -06 10 -14 .07 -05 .01 .01 .00 .01 -05 .04 -08 -04 -03 -04 .00 04 -19 -13 -04 .10 07  -04 .08 -02 -04 01
Muhafazaci yaklagim (8c) .20 10 -28** 13 20*  -.06 A1 .01 23 24 15 27%* 06 23* 10 22 .18 13 19 13 14 25 13 A1 -16 .07 22 -09 .05 13 04
Oz-askinlik (8d) .14 .05 -08 .03 .01 -05 .15 .02 .04 -01 11 .06 -14 -05 -05 -03 .04 -04 09  -07 -14 A1 A1 01 -12 -14  -05 .03 .16 .09 .06
SBY (9) =10 -11 .03  -01 -17 .04 21 .03 .03 -09 -22* -06 03 -03 -05 -01 -01 -01 -01 -20* -14 -07 -16 ~-24* 11 .08 -07 17 -04 .08 .03
SME (10) 24 10 -09 .05 .23 -15 .08 A5 24+ 17 .02 21 10 .18 .04 19 .07 .07 .06 .06 A1 22 05 01 -05 16 24 -01  -03 .07 -.06
Sosyal kinizm (11a) -08  -04 .07 -06 -01 .06 .02 .04 .03 .05 .03 -04 13 -07 -14  -01 .00 -01 00 -11 -16 -01 -05 -04 .16 14 -12 .02 .01 .00 .01
U0 (11b) 25% 22 -21* 14 22 06 .02 17 12 .10 .15 A1 -07  22%  A0** .04 39%% 20%*  42%*  32%% 34% 31+ 35k 27%% -31* 15 38 12 .06 1719
Dindarlik (11c) 25% 13 =277 07 .16 .03 .07 .15 A7 23 17 32**  -03 13 .08 A1 22 15 25 13 A5 20 14 08 -25* -03 17 .03 A8 24 14
Eylemler (12) 2719 -39%%  20%%  37F* 12 36**  42%%  53** 30** .20* .33** .09 .19 .18 120 20% 209%%  26% 31+ 20%%  20*  23* .20*%* -34** 20 .36** .17 00 24* .08
TFA-Tekrar (13a) 28** 16 -41%% 20%% 32%* 19 44**  44%+ 53 23* 15 38** .03 .05 .06 .03 .03 .06 .00 .09 .07 12 A1 10 -22* .03 23* 14 13 1310
TFA-Diisiinme (13b) 34%* 25%  -49** 41%% 30*%* 24*  46**  45%%  53*  25* 15 31** .07 .19 .09 17 .10 .09 .09 .20 .19 18 .10 A8 -20 05 27 20 .16 1417
TFA-Konusma (13c) 31%* .08 -32*%% 24 25% 12 . 39%* 38** .48** 16 .03 28** .02 .08 .14 .02 .08 .09 .06 A1 13 .19 14 .07 -26* .18 .26* .13 -01 100 11
TFA-Takip (13d) 100 23* -26% 22 21* 11 .20%  .27*%% 28% 24 20 .32 03 -07 .00 -09 .03 06  -01 .00 .00 .00 14 .00 -21* -06 .22 .03 .16 15 .03
TFA-Onem (13e) 28** 16 -37** 38 .68** .07 .07 .05 .19 .20 .18 .28**  -03 .09 .10 .06 .08 .05 .10 .07 .06 .08 .04 07 -21* 17 .16 .08 -08 04 -02
TFA-Bireysel 6nem (13f) 28**  23%  -39%* 36** .63** 12 .06 .08 21 19 15 31+ -04 .10 13 .05 .10 .07 12 A1 .10 14 .04 A1 -19 A1 21 09 -08 06 -.02
TFA-Toplumsal 6nem (13g) 223* .03 -26% .33** 59** -02 .07 .01 12 .16 .18 .18 .00 .06 .04 .05 .04 .02 04 -01 -02 -03 .03 01 -19 21 07 04  -06 .00 -02
TFA-Sonug iiretme (13h) 32*%* 22%  -26*%  23* .08 A1 18 34% 37+ 04 -12 .04 A1 -02 -07 .01 .01 .03 00 -01 -04 -06 -10 .03 01 -01 05 20 -13 04 01
TFA-Anlik degisiklik (13i) 36** .20 -26*% 27 .05 .09 16 28* 32 07 -13 .09 A1 .03 -03 .05 -01 01 -02 .03 02 -01 -08 .04 .06 .02 .07 16 -11 05 01
TFA-Uzun degisiklik (13j) 23%  21%  -22* 16 .10 .10 18 34 37 01 -10 -01 .09 -08 -10 -04 .03 .04 02 -04 -08 -11 -11 01 -05 -04 02 22%  -13 .03 .00
TFA-Canlilik (13k) 22%  88**  -12 27 20 14 12 A1 .08 .15 .04 .16 .10 .10 13 .05 A1 .10 A1 26% 25 .07 A5 24 -05 04  25% -15 A1 .07 .04
TFA-Zihinsel temsil (131) 19 57 -09 17 .19 13 .09 .09 .07 .14 .03 12 A3 -01 .00 -01 .01 04 -01 19 21 .02 12 15 -01 .08 20 -12 .09 .06 .00
TFA-Fizyolojik tepki (13m) 39** .03 -28* 19 52** .04 .07 A7 29%% 38**  30** .33** .19 14 -06 20+ 22 .18 .22 .03 01 31** 13 04  -18 A4 27 05 03 23* .09
TFA-Zamanda yolculuk (13n) - 20 -15 24 32* 01 22 18 25% 17 21* 12 .04 .07 -01 .08 .14 .08 18 -01  -03 16 .28** 01  -05 .06 06 -22* -04 03 12
TFA-Netlik (130) 30%* - -13 32% 17 12 13 .10 .07 13 .05 17 .04 20 .25 .10 .20 A4 22% 28** 24 10 14 28 -09 -02 25% -14 .10 .06 .08
TFA-Duygusal deger (13p) .01 14 - =32%% -26%* -14  -24* -16 -21* -10 -13 -18 .09 .05 -08 10 0 -14 -19 -09 -13 -15 -16 -07 -10 42* -21* -26* -19 -16 -11 ~-11
TFA-Sagirma (13r) 21% 8% =27 - 34* 05 27 27 26* .16 .08 .21 .03 .05 .00 .06 .06 .05 .05 .09 .08 07 .15 09 -13 14 .09 .05 .01 .09 .09
TFA-Duygu yogunlugu (13s) 23** .08 -20% .34** - .04 A1 A3 24 27+ 30**  .26* .04 13 .08 A1 .19 .15 .20 .09 12 .18 A1 05  -13 12 .16 .05 .09 A7 18
TFA-Kalite (14) .03 A1 12 -05 .02 - 100 21 18 A1 .02 .18 .00 .05 19 -04 A1 .09 12 22 17 A2 31 24 -17 A6 24% 20 .24* 24*  26*
TFA-Sosyal bag kurma (15a) .01 .03 -01 -10 .05 .08 - 52**  B2** 23* 04 25% 17 25* 06 .26* .07 .07 .05 .10 .10 07 24 08 -17 -05 .25% 13  .26% .29%* 27**
TFA-Benlik siirekliligi (15b) .25** 05  -.08 A1 19 05 37 - T9** 20 .06 .24 10 .16 A1 13 .20 .18 .19 .20 A5 21 22 22¢  -14 A4 22 14 A3 .38** 35%*
TFA-Yonlendirici (15¢) 14 .08 -16 120 29%* 13 B2 72+ - 26* .17 35** .03 17 A1 A3 22 20 200 21 .19 28** 26 20 -16 A1 .33%* .06 10 .34%F 34%*
BFA-Tekrar (16a) 18*  -02 .02 .07  -01 .10 .06 .18*  29** - B7T** 75 4% ABR* Q5% AQ** 40**  3T*F 37 39%* 3FF* 37 40**  40** -20 19 39% 16 A41%* BIrF 49%*
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Degiskenler 13n 130 13p 13r 13s 14 15a  15b 15c 16a 16b 16c  16d  16e 16f 169  16h 16i 16j 16k 161 16m 16n 160  16p 16r  16s 17 18a 180 18c
BFA-Diisiinme (16b) .16 .01 .09 -05 -21* .12 .08 .10 A3 73 - Al 07 26F 25% 17 AT 37F% 48%%  32%*  26*% .33% 28 34** -18 .04 23 04  26% 45%F A41%*
BFA-Konusma (16c¢) A7 .01 -01 .01 .06 .18* .06 10 .24%% 767 46%F - .15 18 .23 .09  .28%  26*% .26% .37** 35%F 39% 38** 33¥ -20%% 03 46** 15 44 45FF 41%*
BFA-Takip (16d) .04 -06 -02 17 11 -09 -01 17* 22%* 59* 10 .10 - 457 02 52 10 14 .05 A1 .05 .05 15 15 .06 .29** 08 12 15 1619
BFA-Onem (16¢) .10 .08 -17* 13 .05 -06 .02 .18* .23* 19* .28* 13 .00 - B4R BOFF 42%k 32%x AB*F 26*%  23*% 34 24 26%  -09 24* 26% .07 A3 31 35%*
BFA-Bireysel 6nem (16f) .05 12 -07 10 -05  -09 .03 13 .08 A3 34> 05 -09 .67 - 10 52%% 46%*  B0*F 49%* AT 43FF 31RF 44%% - 49%* 26%  52*F 10 A5 34%* 34%*
BFA-Toplumsal 6nem (16g) .08 .00 -17 .09 .10 .00 .00 A3 25 14 .09 13 .08 .78** .06 - 22% 13 26* .04 .02 17 12 .06 15 15 .03 .02 .08 19 .23*
BFA-Sonug iiretme (16h) 21 14 -07 .02 -03 -02 14 19% 14 25%*  39**  20* -06 .42** 50** .14 - 92%% 94%*  40**  35**  GO**  45%F  40** -36* .22 52+ 17 19 49%* 40%
BFA-Anlik degisiklik (16i) Q9 12 -1 .04 .02 -06 14 20%%  21*%  28**  40*%  24*%*  -04  42%* 49** 15 91* - T3FF 0 40%* 36*F 51 38*F 39%% -33**  21*  51* 20%  21*  44%* 37
BFA-Uzun degisiklik (16j) 200 14 -02 -01 -08 .01 12 .08 .07 .19 33 16 -06 .37 44* 11 93** 69 - 36*F 20%*  60*F 45%* 37 -34%F 21%  46%* 13 16 47 3%
BFA-Canlilik (16k) .03 10 -09 .06 -07 .02 A1 -.05 .08 .23** 26** 13 10 32% 35 14 35% 37 207 - 93%*F 4BFF A8F* Q3% - 40%* 19 49%*  20%F  28%*  33%F 3Ir*
BFA-Zihinsel temsil (161) .05 .07 -07 .03 -04 .02 .15 -.02 .09 27 32** 16 09 35%*F 41 12 40%%  40** 34%F 94%* - ALFR O 42%x 72%* 3716 B0** 26*  .26%* 283** .28**
BFA-Fizyolojik tepki (16m) .14 .06  -09 .07 -10 -02 .09 .05 .08 .24** 39*%* 16  -03 40%* 43**  18*  A8**  A2FF AT AF* 44 B3FF 43 -32%% 34%* 60** 10 .21*  48** 36**
BFA-Zamanda yolculuk (16n) ~ .43** 07  -10 .04 -03 -05 09 21% 120 29%*  34%% 19% 09 .28*%* 31** 12 38FF  42%  20%* A1+ A1 36%F - ATFR 31k 35%% 456%* 13 27**  31%% 33%*
BFA-Netlik (160) .01 13 -1 .08 -09 .01 .05 -.08 .06 16 17 .08 09 26%*  23*% 14 26%% 28** 20* 93** 75 34*%* 35¥ . -3¢ 21% A1+ 20 26%  32%* 30**
BFA-Duygusal deger (16p) .01 -01 13 -13 .08 .02 12 -06 -08 -09 -20* -02 .03 -28** -38** -05 -32* -30** -29** -18* -19* -20* -07 -15 - -24* -B5** 17 -27*%* -22% -14
BFA-Sasirma (16r) .07 11 -1 .15 .03  -07 -14 A1 .02 15 .20 .03 .09 37%* 38* 17*  41** A41%* 35 19*  17*  34*%*  20* 18* -39** - 2017 .01 18 .21*
BFA-Duygu yogunlugu (16s) .07 13 -09 13 .02 .00 .10 A1 12 .20 30%* 16 -02 .48* 60** 14  .60** 59** BI**  4GF*F  47**  BEFF 34wr FoRx 27rF A4r* . 09 27%% 41%x 28**
BFA-Kalite (17) -12 -03 .15 -.05 .04 25** -08 -12 -03 .08 .06 .04 .06 .09 .06 .08 .01 -04 05 .30** .26* .18* -05 .31** .05 -08 .08 - 20* 22 26*
BFA-Sosyal bag kurma (18a) 21* 05 -01 -08 -01 -02 .35% .20* .28** .32** 36** .38** -06 11 12 .05  .24*  20* 25 20* 21* 21* .22% 17 -02 .01 18 -03 - AQ** 5g**
BFA-Benlik siirekliligi (18b) .26** 13 -08 -03 -06 A3 20%  .29%%  27*% 40** 47 30** .08 .22%  28*%* .05 ATR* 44% 4% 21*  21*  19* 43** 18 -08 .24** 28* 00 40** - 73+
BFA-Ydénlendirici (18¢) A1 .08 -04 -03 -03 15 18 16 .19*  45% 51** 36* .08 16 .21* .03 35%F  33¥+  32%*  25%F 26k 21* 33 21* 16 .21* 24*%* 04  52** 73 -
Xosme 249 353 -099 416 342 134 155 170 162 248 356 239 149 546 929 163 369 391 347 408 422 399 347 394 -178 403 445 138 231 272 257
SSpsve 120 092 081 076 096 048 081 084 078 078 104 118 116 114 145 170 104 104 123 089 097 113 133 093 060 111 077 049 119 102 097
Xysve 2.67 3.67 -122 421 369 139 182 215 228 270 371 273 170 565 929 201 353 373 333 425 434 420 357 416 -1.75 388 458 152 219 279 266
SSvysve 121 080 084 082 087 049 088 098 098 081 104 121 130 127 116 215 102 098 120 075 081 103 130 081 054 115 068 050 098 1.02 095

Not. Nysme = 98; Npsme = 141; *p <.05; **p <.

01. Cinsiyet: 1 = Kadin, 2 = Erkek. TFA-BFA kalite grubu: 1 = Zayif FA grubu, 2 = Giiglii FA grubu.

Kisaltmalar: SED: Sosyo-ckonomik diizey; SBY: Sosyal Baskinlik Yonelimi; SME: Sistemi Mesrulastirma Egilimi; UO: Uygulamani Odiillendirilmesi; TFA: Toplumsal FA; BFA: Bireysel FA

Sag iist kose YSME; Sol alt kose DSME
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