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Iktisadi agidan bakildiginda, faydasini maksimize etmeye hedeflemis ekonomik
insanin (homo economicus), satin alma giiciinde veya ekonomik iktidarinda azalmaya
sebep olabilecek bir eyleme goniillii bir bigimde katilmasinin beklenmesi rasyonel
olmayacaktir. Kamu bor¢lusunun tahsil siirecinde gosterdigi direncin agiga vurulmasi
boyutunda karsilasilan durumlardan birisi de gosterdigi tepkidir. Bu tepki asamasinda
kamu borglusu, alacagin tahsiline kismen veya tamamen engel olmak diirtiisiiyle
birtakim davranislarda bulunabilmektedir. Buna karsilik, kamu alacaklis1 idare,
alacagina tam ve eksiksiz ulagsmak i¢in, kamu bor¢lusunun olasi direncine karsi birtakim
davranislar1 yasaklayarak, karsiliginda cesitli yaptirnmlar dngdrmektedir. Ceza igeren
kanun olarak nitelendirilebilecek olan 6183 sayili AATUHK’da yer verilen sug
tiplerinden birisi de amme alacaginin tahsiline engel olma sugudur. Toplam iki fikrada,
iki ayr1 grup hareket karsiliginda, hiirriyeti baglayict bir ceza 6ngoriilmiis olan sucun
muhakemesinde bir sart ongoriilmektedir. Mahalli en biiyilk memurunun ihbar ile
sorusturulmasina baglanilan sug, ayrica, objektif bir cezalandirilabilme kosulu da
icermektedir. Calismada, unsurlar1 detayli bigimde incelenen sucun, evrensel ceza
hukuku ilkeleri karsisinda tasidigi eksiklikler tam olarak giderildiginde, hem tahsil
stireci korunmaya devam ederek kamu alacaklarinin korunmasinda optimal fayda
saglanacak, hem de kamu alacaklis1 idare ile kamu borglusu arasindaki menfaat
iligkisinin dengede kalmas1 saglanmis olacaktir.
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CRIME OF PREVENTION COLLECTION OF PUBLIC CLAIMS

From an economic point of view, it would not be rational to expect economic
people who aim to maximize their utility (homo economicus) voluntarily to participate
in an action that may lead to a decrease in their purchasing power or economic power.
One of the situations encountered in the dimension of disclosure of the resistance shown
by the public debtor in the collection process is the reaction it shows. In this reaction
phase, the public debtor may act in a manner to partially or completely prevent the
collection of the receivables. On the other hand, the public creditor administration
prohibits certain actions against the possible resistance of the public debtor and imposes
various sanctions in return in order to reach its receivables fully and completely. One of
the types of crime included in the AATUHK numbered 6183, which can be described as
the law containing penalties, is the crime of preventing the collection of public
receivables. A total of two paragraphs stipulate a condition in the trial of the crime, for
which a penalty binding freedom is foreseen in return for two separate groups of action.
The crime, which is started to be investigated with the notification of the highest local
official, also includes an objective punishment condition. When the deficiencies of the
crime, the elements of which are examined in detail in the study, against the principles
of universal criminal law are fully eliminated, the collection process will continue to be
protected and optimal benefit will be achieved in the protection of public receivables as
well as the interest relationship between the public creditor administration and the
public debtor will be kept in balance.

KEYWORDS

Collection, Financial Crime, Public Debtor, Judgement Condition, Hiding

Vi



ICINDEKILER

TEZ ONAY SAYFASI ...t e s erre e e i
YUKSEK LISANS/DOKTORA INTIHAL YAZILIM RAPORU...........ccccoconrrnnnne. iii
YEMIN METNI ..ot iv
[0 )/ i AP PRSPPI \Y
A B S T RA C T e e e e e e et e e e e e b e e e e e bb e e e e et rr e e e e abrae e e e arees Vi
ICINDEKILER .......c.oooiiiieeeceeee ettt vii
KISALTMALAR L.t e e e e et e e e e st e e e e e nr e e e e e nees XV
GIRIS ... 1
BIRINCI BOLUM

AMME ALACAGI: TANIMI, KAPSAMI ve KORUNMASI
1. AMME’DEN KAMU’YA: TANIM ve KAVRAMSAL DEGERLENDIRME ....... 5
1.1. AMME DEYIMINDEN KAMUYA GECISIN TARIHSEL SURECI.............. 6
1.1.1. Dilin DeZiskenliZi........ccccoueiiiiiiiiiiiieii e 6
1.1.2. Ammenin Anlami, Kamunun KOKeni..........ccccccoovviieiiiiiinic e 7
1.2. KAMUNUN FARKLI ANLAMLARDA KULLANIMI......ccoeeiieiieeeeee. 9
1.2.1. Devlet Anlaminda Kamu ...........cccccoooiiiiiiiiiiiiic e 9
1.2.2. Toplum Anlaminda Kamu .........cccooiiiiiiiciceee e 10
1.2.3. Hem Devlet Hem Toplum Anlaminda Kamu.........cccocoeieiiiininiicien, 11
1.3. POZITIF HUKUKTA AMMENIN KULLANIMI ........ccoovviiiiiiiieeeeceeeeens 14
2. KAMU ALACAGININ KAPSAMI ve TARAFLARI .......ccovieeeeeeeeee e, 16
2.1 KAVRAM ...ttt e e e e e et e e e e e e e e 16
2.1.1. Organik Boyutuyla Kamu Alacagl ..........cccovviirieieiiiiiencsese e, 18
2.1.2. Igerik Boyutuyla Kamu Alacagl ..........c.ccevvreveriiererireisicreisesseesessesnns 19
2.2. KAMU ALACAGININ KAPSAMI.......ccosviiiieiiiiiisissiesesese s 19
2.2.1. Asli Kamu AlaCaKIArT ........ccveiiiiiiiiec et 20
2.2. 1.1 VEIGI ettt bbbt 20
N - | PSSR 21
0 R TN 5 F: 3 (o] SRR 21
2.2.1.4. Ceza Tahkik ve Takiplerine Ait Muhakeme Masraflart ..................... 21
2.2.1.5. Vergi Cezalart ........ccceiiiiiiiiiiiciiieie e 22
2.2.1.6. Para Cezalart .........cccceeiiiiiiiie it 22
2.2.2. Fer’i Kamu AlacaKIart ........cccccoiiiiiiiiiiiiec ettt 23



2.2.2.1. GECIKIME ZAIMITNL ... .eeeeeeeeiiieee s et e eeteee s st e eeeeeesesstasseessesesssssanseeeessensnes 23

2.2.2.2. GECIKME FAIZI ....ocviviiiiiici e 24
2.2.2.3. Gecikme Zammi ve Gecikme Faizi Gibi Alacaklar...........c.ccccoeoenee. 25
2.2.2.4. Kamu Hizmetleri Uygulamasindan Dogan Kamu Alacaklari............. 26
2.2.3. Kamu Alacaklariin Takip Masraflart...........ccccovviiiiinniinniiiicicics 30
2.2.4. Tahsili Emval Kanunu’na Gonderme Yapan Kanunlarda Yer Alanlar ve
Ozel Kanunlar AATUHK ’ya gére Tahsil Edilecegi Belirtilen Alacaklar ........... 31
2.3. KAMU ALACAGININ TARAFLARI ......cccovvitiieteiieeieeeeee e 32
2.3.1. Kamu Alacaklis1 .....ooiviiiiiiiiiiiecc s 32
2.3.2. Kamu BOTGCIUSU ...cvvviiiiii ittt 35
2.3.2.1. Vergl MUKellefi.......ocoiiiiiiiiiiiii e 36
2.3.2.2. VErgi SOTUMIUSU ....c.veiiiiiiiiieiieie e 37
2.3.2.2.1. Kanuni temsilcilerin sorumlulugu ...........ccoovviviiiiiinicniciiiens 38
2.3.2.2.1.1. Kiigtik ve kisithilarin kanuni temsilcilerinin sorumlulugu ..... 39
2.3.2.2.1.2. Tiizel kisiligi bulunmayan tesekkiillerin idarecilerinin
SOTUMIUIUZU ..t 40
2.3.2.2.1.3. Tiizel kisilerin kanuni temsilcilerinin sorumlulugu................ 41
2.3.2.2.1.4. Tiirkiye’de bulunmayan miikelleflerin temsilcilerinin
SOTUMIUIUZU ..o 43
2.3.2.2.2. Mirasgilarin sorumlulugu .........cccooveviiiiiiiiiiicieeeees 43
2.3.2.2.3. Isi devralanlarin sorumIulugU..........cccceveevereerereierersieeseee e 45
2.3.2.2.4. Tasfiye memurlarinin sorumlulugu .........cccoooevviiiiiiiinciees 45
2.3.2.2.5. Limited sirket ortaklarinin sorumlulugu............cccccoooiviiiniinnnns 47
2.3.2.2.6. Kamu alacaklarini kesenlerin sorumlulugu...........cccccoevviiiennns 49
2.3.2.3  KETl ..o 50
2.3.2.4. Yabanci Sahis ve Kurumlarin Temsilcileri........ccoceoviiiieciiiieeeinnnen. 53
3. KAMU ALACAKLARININ KORUNMASI ..o 54
3.1. AMME ALACAGININ KORUNMASINA YONELIK ISLEMLER ve
IDARENIN SAHIP OLDUGU BASVURU OLANAKLARI..........cccovvveverrennnnn, 54
311 TEMINGL ... 54
3.1.1.1. Teminat Istenecek Haller ...........ccccovevevevevererereeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeee s 55
3.1.1.2. Teminat iStemMede SUIE.........ccuveriuiieiiiiieiiie i 57
K O L2 2 1 & C:Ts 20T 57
3.1.2.1. Ihtiyati HACIZ SEbEPIETi......cvovvveeeeceeeieeeeeeeeeeeeeeeeseees e 59
3.1.2.1.1. Teminat istenmesi gereken hallerin bulunmast ...............ccccovenee. 60
3.1.2.1.2. Bor¢lunun belli bir ikametgahinin olmamasi ...........cccccveevvrvennene 60
3.1.2.1.3. Borglunun kagmis olmasi ya da kagma, mallarini kagirma ve hileli
yollara sapmasi ihtimallerinin bulunmasi...........c.cccooveiiiiiniiinnicicce 61
3.1.2.1.4. Borgludan teminat gdsterilmesi istendigi halde belli miiddette
teminat veya kefil gdstermemis yahut sahsi kefalet teklifi veya gosterdigi
kefil kabul edilmemiSSE........ccuvvieiiiiiiee e 62
3.1.2.1.5. Mal bildirimine ¢agrilan borglu belli miiddet i¢inde mal
bildiriminde bulunmamig veya noksan bildirimde bulunmussa................... 62

viii



3.1.2.1.6. Hiikiim verilmis olsun ya da olmasin para cezasini gerektiren bir

fiil sebebiyle kamu davast agilmigsa .........covvveriieiiiiiienie e 63
3.1.2.1.7. Borglunun iptal davasina konu olabilecek hiikiimsiiz
tasarruflarinin bulunmast..........cooueiiiiiiiiie e 64
3.1.2.2. Ihtiyati Haciz Kararinin Alinmasinda Yetki .........ccoocoveveveiueiiierennnnns 64
3.1.3. Thtiyati TAhAKKUK ........cceveveeeeereeeeeececeeeeecseeesesesssssssesesssssesssssssesssesesssssssssees 65
3.1.3.1. Ihtiyati TahakKuk SEbepIeri..........cccevvvirevereriiiierereisiieesesereseseeeaenans 66
3.1.3.1.1. Ihtiyati haciz nedenlerinden bazilarinin mevcudiyeti.................. 66
3.1.3.1.2. Miikellef hakkinda m. 110 geregince takibata girigilmisse.......... 66
3.1.3.1.3. Tesebbiisiin muvazaali oldugu ve hakikatte baskasina aidiyeti
hakkinda deliller elde edilmiSSe .........cccerviiiiiiiiiiin e 67
3.1.3.2. Ihtiyati Tahakkuk Kararinm ANNmast ...........ccceeveverriverereverseerennnnns 68
3.1.4. RUGhan HakKi ....cccoiiiiiiiiic s 69
3.1.5. Amme Alacagi Odenmeden Yapilmayacak Islemler.............cccocovvviucnnnan 69
3.1.6. Kamu Alacaklarmin Takibinde Iptal Davasi ...........ccccceevviicvereiriesncnnans 70
3.2. KAMU ALACAKLARININ KORUNMASINDA SUCLAR VE CEZALAR 72
3.2.1. Genel Olarak Suclar ve Kabahatler ............c.ccccooiiveiiiiiiciiec e 72
3.2.2. Suglarm Smiflandirtlmast .......cceocviiiiiieiii 74
3.2.3. Mali SUGIUIUK.....ooiiiiiiiiiiiie e 75
3.2.3.1. Mali Sug-Ekonomik Sug TISKisi ......c.oveveveverirircieeeeie e 75
3.2.3.2. Mali Sug-Vergi Sugu TisKiSi......ooeveverieeeieireceeeeeee e 77
3.2.3.3. Mali Sug-Kamu Icra Sugu TSKisi......ovoveveverereeeeeiereeereeeeeeeeeveeeeeeas 79
3.2.4. Kamu 1612 SUGIATT ....vovvivcveececececececececeeececeee e 81
32,41, TANIM 1ot 81
3.2.4.2. Kamu Icra SUClarinin AMAact..........coceeveereiereseeeeseeeen s 81
3.2.4.3. Kamu Icra Suclarinin AATUHK da Yeri ve Tasnifi.........c.cccoovvuneeee. 84
3.2.4.3.1. Kamu icra suglarmin AATUHK daki Yeri ........cccocevvvirviiennnnnnnn 84
3.2.4.3.2. Kamu icra suglarinin tasnifi..........ccccovvveiriieeiiiies e e 85
3.2.4.3.2.1. Yaptirimina gore kamu icra suglart ..........ccoceeviininininnne 85
3.2.4.3.2.1.1. Hapis cezas1 gerektiren suglar............ccooeereriiinnnennnnne 85
3.2.4.3.2.1.2. Yalnizca adli para cezasi 6ngoriilen suglar.................... 87
3.2.4.3.2.2. Genel sug-6zgii sug kriteri bakimindan kamu icra suglari . 88
3.2.4.3.2.2.1. Genel kamu icra suClart.........cccceeeviieeeeiiiiieee e, 89
3.2.4.3.2.2.2. Ozgii (Mahsus) SUGIAT ........ccceceveveveverereieee e, 90
IKINCI BOLUM

AMME ALACAGININ TAHSILINE ENGEL OLMA SUCUNUN UNSURLARI
ve OZEL GORUNUS BICIMLERI

1. AMME ALACAGININ TAHSILINE ENGEL OLMA SUCUNUN KONUSU ... 96
1.1. SUCUN MADDI KONUSU ......ooviviiiiirieeieiseseeee st es s esese et enenesenns 96
IO 1T T I O ] 1 PR OTR 96



1.1.2. Amme Alacaginin Tahsiline Engel Olma Sugunun Maddi Konusu.......... 97

1.1.2.1. Maddi Mallar..........cccoiiiiiiiiii e 98
1.1.2.2. Maddi Olmayan Mallar (Gayri Maddi Mallar) ...........c.cccccccvevveieennenn. 98
1.2. SUCUN HUKUKI KONUSU .....coooiiieieiireeceeteiees et es s 100
1.2.1. GENEl Olarak ........cccoovueiiiiiiiiieic s 100
1.2.2. Amme Alacaginin Tahsiline Engel Olma Sugunun Hukuki Konusu ...... 102
2. AMME ALACAGININ TAHSILINE ENGEL OLMA SUCUNUN FAILI ve
MAGDURU ....oovtiiiiiiiiieeies st 103
2.1. FAIL KAVRAMI .....coooiiiiieiicecee ettt 103
2.2. SUCUN FAILI ..ottt 104
2.2.1. Fail Olma Sartlari.........ccccooiivieiiiieiiiie i 104
2.2.1.1. Gergek Kisi OIma........cuoeiiiiiiiiiiiiiesiie e 104
2.2.1.2. Fail Kamu Borglusu Olmalidir.........ccoooviiiiiiiiiiiiiieeeeee e 105
2.2.1.3. Borglu Hakkinda Takip Muamelelerine Baslanmis Olmalidir.......... 105
2.2.1.3.1 Teminatin paraya ¢evrilmesi veya kefilin takibinde fail sifatinin
KaZanIlmasT........ccuiiiieicce 107
2.2.1.3.2. Haciz yoluyla takipte fail sifatinin kazanilmasi ..............c.c..c..... 109
2.2.1.3.3. Iflas yolu ile takipte fail sifatinin kazanilmasi ............c..c.ccuenee. 114
2.2.1.3.3.1. Genel (adi) iflas yoluyla takKip .........cccccoeviiiiieiiiciic e 115
2.2.1.3.3.2. Kambiyo senetlerine dayanan iflas yoluyla takip.................... 116
2.2.1.3.3.3. Dogrudan dogruya iflas yolu.........ccccvvveiiiiiiiiiiciiicec, 116
2.2.1.3.4. Ihtiyati haciz ve ihtiyati tahakkukun amme alacaginin tahsiline engel
olma sucu bakimindan SONUGIATT...........coviuiiiiiiiiiiie e 118
2.3. SUCUN MAGDURU ......coviiieieceeteieiesereieis e eeesisiss s s issss s senenenesens 120
3. AMME ALACAGININ TAHSILINE ENGEL OLMA SUCUNUN UNSURLARI
................................................................................................................................... 123
3.1. SUCUN MADDI UNSURU.......cootiiiiriresessssssessessessssssses s 124
B.LL HABKEL. ... 124
3.1.1.1. Kavram Ve TUIlerT .....ccoiiiiiiiiiiicee e 124
3.1.1.1.1. 1CTa1 NATEKEE ...ttt 125
3.1.1.1.2. Thmali hareKet........ccceeueveveueeeeeeeieeeieieieee e, 126
3.1.1.1.3. Surf thmali SuGlar ......cocvvviiiiiii e 126
3.1.1.1.4. Goriliniiste thmali suglar...........cccoveeeiiiiiii e, 126
3.1.1.2. Sucu Olusturan HareKetler.............ccocveeiiiiiiic i, 127
3.1.1.2.1. GOIrGEK SUTCLE ...vveivvieeiiiieeiiiiieciiee et e s siie e sire e s eree e 127
3.1.1.2.1.1. Milkiinden ¢1Karma .........cccccveerreeiiieeiiieesiieesieeesieeesieeens 128
3.1.1.2.1.1.1. Miilkiinden ¢ikarma hareketiyle ilgili degerlendirme ... 133
3.1.1.2.1.2. Telef 8IMe ..o 135
3.1.1.2.1.3. Degerden dliSlirme .........cccoovveeiiieeiniiee i 139
3.1.1.2.2. Gergege ayKirt SUTCHE.......cuvvevuieiiiieiiiie e 141
3.1.1.2.2.1. GIZIEBME ...t 141
3.1.1.2.2.1.1. Gizleme hareketi ile ilgili degerlendirme...................... 151
3.1.1.2.2.2. Kagirarak muvazaa yolu ile bagkasinin uhdesine ge¢irme .. 155

X



3.1.1.2.2.2.1. Muvazaa kavrami, ¢esitleri ve yaptirimi.............ccocvee. 155

3.1.1.2.2.2.2. Hareketle ilgili degerlendirme.............cccoerviirieriinnnnnns 162
3.1.1.2.2.2.3. Hareketin iptal davalar ile iliskisi ve bekletici mesele
SOTUNU ..ttt sttt sr e nne e e nree s 162
3.1.1.2.2.3. Asli olmayan borglar ikrar etme yahut alindilar verme........ 164
3.1.1.2.2.3.1. Hareket ile ilgili degerlendirme .............cccocviriiriinnnnns 166
B L2 INEBLICE .ttt 168
3.1.2.1. Neticesi Bakimindan Sug¢lar ve Amme Alacaginin Tahsiline Engel
0] 10 b= 16 | TP 168
3.1.2.1.1. Sirf hareket suglart — neticeli suglar .........cccoovvvviieniiiic e, 168
3.1.2.1.2. Se¢imlik neticeli sug- tek neticeli SUG .....ccvvvvriveriiieeiiieeiiieeinne, 171
3.1.3. Nedensellik (lliyet) Bag1 ve Objektif Isnadiyet..........cccoevierrrcrerrinnen. 171
3.1.3.1. Nedensellik (I1liyet) Bagi........ccccevverriireriiereiierersiereeeeesese e 171
3.1.3.2. Objektif ISNAIYet.......civeveriricecreieiiicee s 173
3.2. SUCUN MANEVI UNSURU .....ccooiiiieireeeeceessse e 174
BL2. L KKASE .t 174
3.2.1.1. GENEl OIArakK .......coiiiiiiiiiiiieeesee s 175
3.2.1.2. Kastin UNSUTIATT ..ocveiiiiiiiieiie e 175
3.2.1.2.0. BIIME oo s 175
3.2.1.2.2. ISEEIME .ottt 176
3.2.1.3. KaStIn TUILETT .oovveiiiiiiii e 176
3.2.1.3.1. Baslangicta kast- eklenen Kast............ccccoevvveveiieniic e 176
3.2.1.3.2. Ani Kast- tasarlama Kasti .........cccccerveiierieeinerenieesesne e e 177
3.2.1.3.3. Dogrudan kast- olast Kast ..........cccoeveriiiiiiiii 177
3.2.1.3.4. Bir siibjektif haksizlik unsuru olarak amag (maksat) & saik...... 179
3.2.1.3.4.1. Amme alacaginin tahsiline engel olma su¢unda amag ........ 180
Bi2.2. TAKSIE o 182
3.2.3. Kastt Kaldiran Hata .........ccccooiiiiiiiiiii e 183
3.2.3.1. Genel olarak Nata............ccccueiiiiiiie e 183
3.2.3.2. Kast1 kaldiran hata...........ccoooeiiiiiiiiiieee e 184
3.2.3.2.1. Sugun maddi unsurlarinda hata (unsur yanilgist) ............cc.coe..... 184
3.3. SUCUN HUKUKA AYKIRILIK UNSURU ......ccocoiiiiiiiiiieiie e 186
3.3.1. GENEl OIarak ........ccooviiiiiiieieiee e 186
3.3.2. Sugun TCK’da Yer Alan Hukuka Uygunluk Sebeplerinin Karsisindaki
DUFUMIU .. et 187
3.3.2.1. Kanun Hiikmiiniin Yerine Getirilmesi .........c.ccoevvereiiieeniienieeseee, 187
3.3.2.2. Mesru Savunma (Hakli Savunma) ..........cccceviiiiininiieniccee e 189
3.3.2.3. Hakkin Kullanilmast .........ccceiiieiiiiiiiiicieee e 191
3.3.2.4. T1GIININ RIZASI...cvvvrieiceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeet ettt 193
4. AMME ALACAGININ TAHSILINE ENGEL OLMA SUCUNDA
KUSURLULUGU ETKILEYEN SEBEPLER ........c.cccoosviiiieiceeiieeteeee s 194
4.1. GENEL OLARAK KUSUR......coiiiiiiieiieie e 194
4.2. KUSURLULUGU KALDIRAN SEBEPLER...........ccccccovvirerireresrenssnninas 195

Xi



4.2.1. Cebir ve Siddet, Korkutma ve Tehdit.........ccccoovvniiiiiiiiiiiiini e 195

4.2.2. ZOrUNTUIUK Hall ... 196
4.2.3. Kusurlulugu Etkileyen Hata Halleri ..........ccocveviiiiiiiiiiiieie e 199
4.2.3.2. Haksizlik yanilgisi (Yasak hatast) ........c.cccoveviniiiiiiiiiiicccee 199
4.2.3.3. Kusurlulugu kaldiran nedenlerin maddi sartlarinda hata...................... 200
4.3. KUSURLULUGU AZALTAN SEBEP OLARAK HAKSIZ TAHRIK........ 201
4.3.1. GENEI OlAraK .....c.coviiiiieiiesice e 201
4.3.2. Haksiz Tahrikin Sartlar1 ve Sugtaki GOrtinlimi............cccceeevvvvreeiiinnnennns 201
5. SUCUN UNSURLARI DISINDA KALAN VE CEZALANDIRILMAYA ETKI
EDEN SART OLARAK OBJEKTIF CEZALANDIRILABILME SARTLARLI...... 203
5.1 TANIM . ettt b e b e e 203
5.2. AMME ALACAGININ TAHSILINE ENGEL OLMA SUCU BAKIMINDAN
OBJEKTIF CEZALANDIRILABILME SARTLARI .....ccovvviiniiiiirniiniineiennne, 204
6. SUCUN OZEL GORUNUS BICIMLERI ......c.cceeieeeieeee e, 206
6.1. TESEBBUS ...t ssss e ssasnens 206
6.1.1. GENEl OIarak .........ccceoiiiiiieiiiiee e 206
6.1.2. Amme Alacaginin Tahsiline Engel Olma Suguna Tesebbiis.................... 207
6.1.3. GONUIT VAZZEGME ... 208
L 53 N 02N 209
6.2.1. GENEl Olarak .......ccooiviiiiiiiiiiee e 209
I o 11 | 1] TSRS 210
6.2.2.1. Miisterek faillik ........cccoooviiiiiiii 210
6.2.2.2. Dolaylt FailliK ........cccooiiiii e 211
0.2.3. SEIIKIIK ...ttt 211
6.2.3.1. AZMELLIINME . .....oiiiiiiiiitiiei e 211
6.2.3.2. Yardim EtmMe ......coooiiiiiiiiiiii e 212
LT T (O 11/ N 215
6.3.1. GENEl Olarak .......cc.coiiiiiiiiiic s 215
6.3.2. ZANCITIEIME SUG ...eutiiieiieitie sttt ettt e 216
6.3.2. FIKIT IGHMA c.vovvvececeeeee ettt 218
6.3.2.1. Genel 0larak ... 218
6.3.2.2. Aym1 neviden fikri ictima ................ccccoiniiiii 219
6.3.2.3. Farkh neviden fikriictima.....................ccccccoiiii i, 220

UCUNCU BOLUM
AMME ALACAGININ TAHSILINE ENGEL OLMA SUCUNDA CEZA
ILISKIiSININ SONA ERMESI, YAPTIRIM, YARGILAMA USULU

1. CEZA ILISKISININ SONA ERMESI......coeivvivivreieieiirieeteeesesessie e 222
1.1. GENEL OLARAK ....covttiteteeteeeeete e es et en s en st sn s sns s, 222
1.2. DAVAYI VE CEZAYI DUSUREN NEDENLER .......ccccoevviieicieiecrerenns 223

12,1 O oottt 223

Xii



1.2.1.1. Sami@in OIEMIL ....cvvvvvivriieeiicve et 223

1.2.1.2. HUkGmlintin OIEMG......coveeeeenisneeeeeeeeieeseissssssse e 224
L 2 2. AT s 224
1.2.3. ZaAMANASIML....c.uviieiiiiieiiiie ettt e e anne e e anneas 226
1.2.3.1. Dava ZamanaSIMiI............cueeerueeiruueesiireesieeesireesieeesseeesseessseeesneeens 227
1.2.3.1.1. Genel olarak dava zamanasimi siiresinin islemeye bagladigi an 228
1.2.3.1.2. Amme alacaginin tahsiline engel olma sucu bakimindan dava
zamanasimi siiresinin islemeye basladigi an ..........ccccceeviiiiiiiiciiecniieee 228
1.2.3.1.3. Dava zamanasimui siiresinin dolmasinin sonuglari..................... 229
1.2.3.2. Ceza ZamMANASIINL ..vvveeiiirieeeiiiiieeessiieeeessireeeessssseeessssreeesssssaneessnssseeas 230

2. AMME ALACAGININ TAHSILINE ENGEL OLMA SUCUNDA YAPTIRIM231
2.1. GENEL OLARAK YAPTIRIM TURLERI, AMACLARI VE

NITELIKLERI ..ottt 231
2.2. AMME ALACAGININ TAHSILINE ENGEL OLMA SUCUNDA MEVCUT
YAPTIRIM SISTEMI ..ot 231
2.2.1. CRZAIAN ... 231
2.2.1.1. Amme Alacaginin Tahsiline Engel Olma Sugunda Hiirriyeti Baglayici
CBZA..ei i 232
2.2.1.1.1. Genel olarak hapis cezalart...........cccoeviriininiiiiiic, 232
2.2.1.1.2. Amme alacaginin tahsiline engel olma sugunun cezasi ve cezanin
bIreySelleStiriIMESi.....vcviieeciieiccc e 233
2.2.1.1.3. Amme alacaginin tahsiline engel olma sugunda kisa siireli hapis
cezasinin segenek yaptirimlarina cevrilmesi ........oocovvvveveneeiieeiin s 234
2.2.1.1.4. Amme alacaginin tahsiline engel olma su¢unda mahkim olunan
hapis CezZasININ ETtEIENMEST .....vvviivvieiiiiiiiiiee e 236
2.2.1.2. Amme Alacaginin Tahsiline Engel Olma Sucunda Adli
Para CeZaSI......uvviiiiie it 239
2.2.2. GUVENIK TedDITleTi. .. .eeiieiiiieiiieiie e 240
2.2.2.1. Belirli Haklar1 Kullanmaktan Yoksun Birakilma .............ccccceeneee. 241
2.2.2.2. MUSAAETE ....ccviieiiii ettt 243
2.2.2.2.1. ESYa MUSAAETEST ..eevuveeiriiieesiiieiee s 243
2.2.2.2.2. Kazang MUSAAETEST .....ccuveerririiiiiieiiiiiesiiee et e e sree e 245
3. AMME ALACAGININ TAHSILINE ENGEL OLMA SUCUNUN YARGILAMA
USULU oottt ettt sttt 250
3.1. GOREV Ve YETKIL....oouiiiiiiiiiiiinisciicsse s 250
3.1. Amme Alacaginin Tahsiline Engel Olma Sucunda Gorevli Mahkeme....... 250
3.2. Amme Alacaginin Tahsiline Engel Olma Sucunda Yetkili Mahkeme........ 253
3.2. DELIL Ve ISPAT ....ciiiiiiiiiiiieeieise st 254
3.2.1. GeNel Olarak ..o 254
3.2.2. Amme Alacagiin Tahsiline Engel Olma Sugunda Deliller ve Delillerin
Degerlendirilmesi........c.ueieiiiieiie e 255
3.2.2.1. Siipheli ve Sanik Beyani .........cccovviiiiiiiiiiii 256
3.2.2.2. Tanik BeYanI .......ccovvciiiiiiiiiiiicie s 257



3.2.2.3. BIlITKISI.ccuviviiiisiicc e 259

3.2 2.4, KeSIE i s 261
3.2.3. Amme Alacagmin Tahsiline Engel Olma Sugunda Ispat ............c..c........ 262

3.3. AMME ALACAGININ TAHSILINE ENGEL OLMA SUCUNDA
MUHAKEME SARTI OLARAK THBAR ........cocooiiiieieceeeeeeseeee e 269
3.3.1. Genel Olarak Muhakeme Sartlart ..........ccocceeviieeiiiinniiee e 269
I T 111 TR 270
3.3.3.2.1. Ihbar ve Sikayetin Karsilastirilmast ............ccocvvevevrvereneneririnsneninennns 272
3.3.3.2.2. Thbar ve Talebin Karsilastirilmasl..........cccveveeeieeeesseeeeeeseeeeens 275
3.3.3.2.3. Ihbar ve Yazili Basvurunun Karsilastirilmasi.............ccoevevevrvrnnnns 276
3.3.3.2.4. Ihbar ve Miitalaa/Goriisiin Karsilastirilmast ..........cocevevevevevevieennnnns 279
3.3.3. Ihbarin Nitelifi ve SONUGIAIL.........cccveveveriicreieeeieieee et 282
3.3.3.1. ihbar1 Yapmaya Yetkili MaKam...........cccccoeeverirerincrerreeerescesesenan, 283
3.3.3.2. Thbarin SEKli.....cvovevvveeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 284
3.3.3.3. Thbarin YOneltileceZi MErCi ........cccuvvirivereriiieeerereisssecseeesssesesenas 285
3.3.3.4. ThDartn SONUGIATT........cvcvieieiecieeece ettt 285
SONUGQ ...ttt ettt e st e et e s e sbe e beereesbeenbeaseesbeetesreesbeenbeaneenneas 290
KAYNAKCA ...ttt e e ta e te st e s taeteeneesneenaeeneenren 298
OZGECMIS ..ottt ettt 310

Xiv



KISALTMALAR

AATUHK - Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun
AHBVU : Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi

AIHS . Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi

a.g.e. . Adi1 gecen eser

a.g.m. - Adi gecen makale

AUHF . Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

AUHFD . Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

b. . baski

Bkz.: > bakiniz

BGK : Belediye Gelirleri Kanunu

BK : Bankacilik Kanunu

BKKKK : Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu

C. . cilt

CMK . Ceza Muhakemesi Kanunu

CVGTIHK : Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun
Gev. . Ceviren

DEUHFD : Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
DSI . Devlet Su Isleri

GIB : Gelir Idaresi Bagkanlig

GK : Giimriik Kanunu

HFD - Hukuk Fakiiltesi Dergisi

IDDK . Idari Dava Daireleri Kurulu

XV



[HID
K
1(0)13¢
iU
TUHFM
YUK
KHK
KK
KMK

KMYKK

KTK
KVK
m.

MASAK

MERNIS
MUHF-HAD

No

SBE

SBF
SK
SPK
SS.

TAKBIS

. Idare Hukuku ve limleri Dergisi
. Icra ve Iflas Kanunu
: 11 Ozel Idaresi Kanunu
. Istanbul Universitesi
. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi
: Idari Yargilama Usulii Kanunu
. Kanun Hiikmiinde Kararname
: Kabahatler Kanunu
: Kagakeilikla Miicadele Kanunu
: Kamu Mali Yo6netimi

: Karayollar1 Trafik Kanunu
- Kurumlar Vergisi Kanunu
- madde

: Mali Suglar1 Arastirma Kurulu

: Merkezi Niifus Idaresi Sistemi

: Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi
> Numara

. sayfa numarasi

. sayl1

- Sosyal Bilimler Enstitiisii

- Siyasal Bilgiler Fakiiltesi

: Sigortacilik Kanunu

: Sermaye Piyasas1 Kanunu
. sayfalar1 arasinda

: Tapu ve Kadastro Bilgi Sistemi

XVi



TBB . Tiirkiye Barolar Birligi

TBK . Tiirk Borglar Kanunu
TBMM : Turkiye Biiyiik Millet Meclisi
TCK - Tiirk Ceza Kanunu

TDK . Tiirk Dil Kurumu

TMK . Tirk Medeni Kanunu

TK : Tebligat Kanunu

VUK - Vergi Usul Kanunu

vd. . ve digerleri

YCGK : Yargitay Ceza Genel Kurulu
yy > ylzyil

XVii



GIRIS

Adaklardan vergilere uzanan tarihsel siiregte kamu harcamalarinin
finansmaninda birgok mali enstriimandan yararlanilmis, zamanla bunlar ayrisarak yeni
isimlerle anilmaya baslanmistir. Ancak bu siire¢te s6z konusu alacaklar, degerlerinden
ve Onemlerinden hicbir sey kaybetmemislerdir. Bir milletin hak ve hiirriyetlerini ve
hukuka bagli devlet fikrini tespit ve teyit eden, bir gelisimin stirekliligini saglayan tarihi
bir belge olarak nitelendirilen Magna Carta’da dahi, devlet alacaginin onceliginin
hiikiim altina alindig1 gozlemlenebilmektedir. Buna gore; eger Taca (krala) bor¢lu bir
kimse Oliirse bir serif veya krallik memuru krala bor¢lu oldugunu gdsteren bir belgeye
sahipse, dlenin taginabilir mallarindan, taninmig kimselerce borcun karsilayacagi kabul
edilen miktarda almaya hakki vardir!. Ingiliz hukukunda, Taca dzgiilenen bu ayricalik,
Ingiliz hukukunun yayilmastyla birlikte bir krala sahip olmayan devletlerde de kabul
edilmigtir. Tiirk hukukunda da kamu alacaklarinin 6zel alacaklardan farkli usullere tabi

tutularak tahsili, bu alacaklara verilen 6nemi ortaya koymaktadir.

23 Nisan 1920°de agilmasimi miiteakiben, Birinci Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’nde (TBMM) kabul edilen ilk kanunun bir vergi kanunu olmasi, hukuk
tarihimizde bilinen 6nemli anekdotlardandir. Milli miicadele yillarinda, vergi koymak
veya borglanma yoluyla gelirleri artirmak o kosullarda miimkiin olmadigindan, ordunun
yiyecek, igecek gibi gereksinimlerini karsilamak amaciyla “Ulusal Vergi Buyrugu” adi
altinda genel bildirimler hazirlandi?. ikinci Diinya Savasi’na katilmamakla birlikte,
savas ekonomisi politikalarini izleyen gen¢ cumhuriyetin maliyesi, savasin olaganiistii
sartlarindan savasa giren iilkeler kadar etkilenmistir. ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
ise, vergi sisteminde koOklii reformlara girisilmistir. Bu kapsamda atilan 6nemli
adimlardan birisi de devlet alacaklarinin tahsilini diizenleyen, Tahsili Emval
Kanunu’nun 1953 yilinda kaldirilarak yerine, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun®un (AATUHK) yiiriirliige sokulmas1 olmustur.

1 Ersan Ilal, “Magna Carta”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, S. 34 (1968), s. 218
(210-242)

2 Filiz Giray, Maliye Tarihi, 7. b., Bursa: Dora Yaymevi, 2018, s. 249.

3 Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi: 6183, Kabul Tarihi:
21.07.1953, RG 28.07.1953/8469



Ozel alacaklarin kamu giicii yardimiyla tahsilini konu alan 2004 sayili Icra ve
iflas Kanunu* (IiK) ile aralarinda genel kanun-6zel kanun iliskisi bulunmayan ve
ugradigr kismi degisikliklerle birlikte giiniimiizde de yiirtirliikkte bulunan AATUHK, ii¢
kisim ve her kisim altinda ¢esitli boliimler halinde diizenlenmistir. Calisma, kanunun

ticiincii kisminin ikinci bdliimde yer alan bir sug tipini ele almaktadir.

Amme alacaginin tahsiline engel olma sugu, her ne kadar AATUHK’da kamu
alacaklarinin korunma yontemleri arasinda sayilmamis da olsa ve ayrica doktrinde
sugun bu yonii tlizerinde durulmasa da, calismada Oncelikle amme alacaklarinin
korunmasima odaklanilmigtir. Bu nedenle, birinci bolimiin adi “Amme Alacaginin
Tanimi, Kapsami Ve Korunmasi” olmustur. Korunmasi gerekenin ne oldugunun
belirlenmesi gerceginden hareket edilerek, birinci bolime kavramsal bir inceleme
yapilarak baglanmis, amme kelimesi ile gliniimiizde daha sik kullanilan kamu kelimesi
cesitli agilardan karsilastirilmak suretiyle, bu iki kelimenin benzer ve farkli yanlar
tespit edilmistir. Devaminda ise amme alacagi kavrami, ¢esitli boyutlariyla kavranmaya
calisilarak, kapsamina dahil olan alacaklar siniflandirilmak suretiyle siralanmistir. Daha
sonra, borg iligkilerinin zorunlu unsurlar1 sayilan alacakli ve borg¢lu kavramlarina
deginilerek, kanunun alacakli ve borglu olarak nitelendirdigi kisiler detaylandirilmistir.
Birinci boliimiin son baslig1, amme alacaklarinin korunma yontemlerine hasredilmis ve
alt basliklar halinde korunma yontemleri izah edilerek kapsamli bir bigimde aktarilmaya
gayret edilmistir. Kamu alacaklarinin korunmasinda uygulanagelen yontemlerin disinda,
AATUHK’da yer alan suclarin da sayilabilecegine yonelik hipotez bu boliimiin son
kisminda gerekgeleriyle paylagilmaktadir. AATUHK’da diizenlenen sug tipleri
siralanarak yaptirimlari, failleri gibi gesitli Olgiitler g6z oniinde bulundurulmus sekilde

ayristirilarak kisaca aciklanmustir.

Calismanin ikinci boliimi, teze ayni zamanda adini veren amme alacaginin
tahsiline engel olma suc¢unun unsurlarinin agiklanmasina ve sugun Ozel goriiniis
bicimlerinin incelenmesine ayrilmistir. Bir sug tipinin ele alinip incelendigi her neviden
calismada, unsurlarin degerlendirildigi boliimlerin ayr1 bir 6nemi bulunmaktadir. Keza
bir sucun var olmasini saglayan yapi taslari da diyebilecegimiz unsurlariin titizlikle

incelenmesi gerekmektedir. Bu kisimda yapilabilecek hatalar, zincirleme bir bigimde

4 {cra Iflas Kanunu, Kanun Numarast: 2004, Kabul Tarihi: 09.06.1932, RG 19.06.1932/2128
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baska hatali degerlendirilmelerin de Oniinii acabilecektir. Tezi olusturan boliimler
arasinda kapsam olarak da 6ne ¢ikan bu boliime, amme alacaginin tahsiline engel olma
sucunun konusu tespit edilerek baslanmistir. Sucun konusunu takiben, caligmanin
onemli kisimlarindan bir digeri olan sugun failine gecilmistir. Failsiz sug
diistinlilmemesinin yani sira, amme alacaginin tahsiline engel olma sugu bakimindan
fail ayr1 bir 6nem tasimaktadir. Bunun sebebi ise, sugun ancak belirli niteligi haiz
kimseler tarafindan islenebilmesidir. Sugun diizenlendigi maddede belirtilen niteligin ne
oldugu ve bu niteligin nasil kazanildiginin dogru belirlenmesiyle fiili isledigi iddia
olunan kisinin cezalandirilmasi bakimindan dogrudan bir baglanti bulunmaktadir.
Dolayisiyla tezin konusu sugu, diger sug tiplerinden ayiran ve onu ayriksi kilan ilk
Ozelligi de bu kisimda agiklananlarda yatmaktadir. Ayrica, kamu icra hukukuyla ceza
hukukunun kurallarinin birlikte degerlendirilmesi bakimindan sugun faili kismi, adeta
bir kesigim kiimesi goriintiisii ¢izmektedir. Boliime ayn1 zamanda adin1 da veren sugun
unsurlari, failden hemen sonra gelmek iizere incelenmistir. Doktrinde sugun kag
unsurdan ibaret olduguna dair tartismalara da deginilerek, g¢ogunluk goriisiinden
yararlanilip maddi unsur, manevi unsur ve hukuka aykirilik olmak iizere {li¢ bashk
altinda sugun unsurlarindan bahsedilmistir. Maddi unsurlar kisminda, sugun tipik
hareketleri kanun hiikmiinde benimsenen ayrima sadik kalinarak gercek surette ve
gercek olmayan surette ayrimi yapilarak iki alt baglikta incelenerek, Orneklendirme
suretiyle agiklanmigtir. Amme alacaginin tahsiline engel olma sucu manevi unsur
bakimindan 6zellik gostermektedir. Diger suglardan farkli kilan bir 6zelligi nedeniyle,
bilhassa kast kavrami iizerinde durulmus, cesitli ihtimaller dahilinde failin durumu
degerlendirilmistir. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu®’nda (TCK) “Ceza Sorumlulugunu
Ortadan Kaldiran ve Azaltan Nedenler” basligi altinda diizenlenen hukuki kurumlar,
calisgmada su¢ bakimindan da tek tek ele alinarak konuya dair ornekler ve yargi
kararlariyla kavranmaya calisilmistir. Calismanin bu kisminda unsurlardan hemen sonra
objektif cezalandirilabilme sarti hususu irdelenmektedir. Bir objektif cezalandirilabilme
sart1 icermesi sugu, benzer suglardan ayirmasi agisindan &nem tasimaktadir. Ikinci
boliimiin son baslig1 sugun 6zel goriiniis bi¢imlerine ayrilmistir. Bu baslik altinda amme
alacaginin tahsiline engel olma sucuna tesebbiis ve istirak konular1 derinlemesine analiz

edilerek, i¢tima kurumunun sug ag¢isindan uygulanabilirligi tartisilmaktadir.

5 Tiirk Ceza Kanunu, Kanun Numarasi: 5237, Kabul Tarihi: 26.09.2004, RG 12.10.2004/25611
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Calismanin i¢iincli ve ayn1 zamanda son boliimiine, maddi ceza hukukunun da
son konularma isabet eden ceza iliskisini sona erdiren sebeplerle baslanilmustir. Ilgili
kisimda, kamu davasina son veren sebepler de ceza iliskisiyle birlikte irdelenmistir.
Daha sonra yaptirim hukuku kapsaminda amme alacaginin tahsiline engel olma sugunda
yaptirimlar agiklanarak, cezalar ve gilivenlik tedbirleri bakimindan 6zellik gdsteren
hususlar aciklanmistir. Ugilincii béliimiin son alt basligi sugun yargilama usuliine
ayrilmistir. Yargilama faaliyeti, neticeleri itibariyle temel hak ve hiirriyetlerle dogrudan
bir iligki i¢inde olmasi itibariyle iizerinde hassasiyetle durulmasi gereken konularin
basinda gelmektedir. 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu®nda (CMK) “maddi
gercegi aramak” seklinde somutlasan ceza muhakemesinin amact dogrultusunda yapilan
faaliyetler ve yliriitiilen islemler sistematik bicimde incelenerek sucla ilgili yargilamay1
yapacak gorevli ve yetkili mahkeme meseleleri ele alinmistir. Bilhassa, her sugta oldugu
gibi, yetki konusunda ortaya ¢ikabilecek ihtilaflar, ¢esitli ihtimaller dairesinde
degerlendirilerek ¢ozliim bulunmaya calisilmigtir. Maddi gergege ulasmada kullanilacak
vasitalar olan deliller tek tek ele alinarak, sucun fail tarafindan islenip islenmediginin
ortaya konmasi olarak da nitelendirilen ispat konusu agikliga kavusturulmustur.
Calismanin ve boliimiin son kisminda ise amme alacaginin tahsiline engel olma sugunu
farkli kilan bir baska ozelliginden bahsedilmistir. Bu farkliligin sebebi, sugun bir
muhakeme sart1 icermesinden kaynaklanmaktadir. Amme alacagmin tahsiline engel
olma sucunun yargilanmasi AATUHK tarafindan bir sarta baglanmaktadir. Bu sart ise,
alacakli amme idaresinin o mahalde bulunan en biiylik memurunun ihbaridir. Kendine
has bir sugu bildirme bigimi olan ihbar, sikayet basta olmak lizere benzer muhakeme
sartlariyla karsilastirarak benzer yonleri ve farklari tespit edilmeye ¢alisilmistir. IThbarm
sekli, ihbar1 yapmaya yetkili olan makam, ihbarin yoneltilecegi makam gibi konular net

olarak ortaya konularak ihbarin sonuglariyla birlikte caligmaya da son verilmistir.

6 Ceza Muhakemesi Kanunu, Kanun Numarasi; 5271, Kabul Tarihi: 04.12.2004, RG 17.12.2004/25673
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BIRINCI BOLUM

AMME ALACAGI: TANIMI, KAPSAMI ve KORUNMASI

1. AMME’DEN KAMU’YA: TANIM ve KAVRAMSAL
DEGERLENDIRME

Hukuk, dil {izerine kurulu ve onunla birlikte degisen ve gelisen bir yap1 arz
etmektedir. Bir hukuk kuralinin ne anlatmak istedigini anlamanin ilk yolu, onun yaziya
dokiilmiis hali dedigimiz, bir zemin tizerine miirekkeple yazilmis bi¢imiyle ele almak ve
anlamlandirmaktir. Dildeki gelismelere ve degisikliklere paralel olarak da metin adim
verdigimiz bu kelimeler toplulugu, yaziya dokiildiigii ilk halinden farklilasabilmekte,
kimi zaman anlamindan kopabilmekte, kimi zaman ise tamamen anlasilmaz bir forma
biiriinebilmektedir. Bu degisimin ve gelisimin meydan gelisindeki sebepleri, ciimleleri
olusturan kelimelerde aramak gerekir. Zaman i¢inde kimi kelimeler dnce giinliik dilden
cikar, daha sonra da yazili metinlerdeki varligini yitirir. Kelimelerin giinliik dildeki
kullaniminin azalmasi veya tamamen son bulmasi ile metinlerdeki varliginin son
bulmasi, ayn1 zaman araliginda gerceklesmeyebilir. Yazili hukuk kurallari, onlar1 koyan
kuvvet tarafindan degistirilir veya kaldirilirlar. Ancak degisim, sadece dilde sadelesme
veya normu anlasilabilir kilma i¢in yapilmaz. Bazi1 kanunlar olduk¢a uzun zamandir
yuriirliikte bulunmakta birlikte, ihtiya¢ olmadikca degisiklige maruz kalmamistirlar. Bu
hususta bir drnek verecek olursak, 442 sayili Koy Kanunu’, 1924 yilindan giiniimiize
kadar ytirtirliikkte olup biinyesinde az sayida degisiklik meydana gelmistir. Dogal olarak
Koy Kanunu’nda yer alan hiikiimleri meydana getiren kelimelerin bir¢ogu da artik
kullanilmamaktadir®. Hukuk alaninda gergeklesen koklii reformlarda da kanunlar bastan
asagiya yenilerek yeni bir say1 ve isimle yiiriirliige girmektedirler. Bu yenilikten payin

elbette en basta kullanilan kelimeler almaktadir. 818 sayili ve 1926 tarihli miilga

Koy Kanunu, Kanun Numarasi: 442, Kabul Tarihi: 18.03.1924, RG 07.04.1924/ 68

8  Ecnebi tebaas1, muzir sey, varidat, cani gibi kavramlar bu konuda 6rnek verilebilir.
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Borglar Kanunu’nun yerine 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu® (TBK), 1 Temmuz 2012
tarihinde yiiriirliige girerken, bir¢ok alisilmis kavrami da geride birakiyordu. Artik
gabin yerine asirt yararlanma; hata yerine yaniima; hile yerine aldatma ve ikrah yerine
korkutma kullanilacakti. Belki baslarda gerek uygulamacilar gerekse doktrin zorlansa da
eski kavramlar yerine yenilerini birakti. AATUHK, 1 Ocak 1954 yilindan beri
yiriirliikkte bulunmaktadir. Ancak Kanun’a adin1 veren amme kelimesinin, giinliik dilde

“yiirtirliikte” oldugu sdylenemeyecektir.

1.1. AMME DEYIMINDEN KAMUYA GECISIN TARIHSEL SURECI
1.1.1. Dilin Degiskenligi

Dil, durgun ve degismez bir varlik degildir. Dil, dogrudan insana dolayisiyla da
topluma bagimli oldugundan toplumsal olaylardan etkilenmesi kag¢inilmazdir. Nitekim
751 yilinda, Araplar ile Cinliler arasinda gegen Talas Savasi’nda Cin’e karsi Araplarin
yaninda yer alan Tiirkler, Arap toplumu ile etkilesim i¢ine girmis ve bu etkilesim
sonucunda Islamiyet’i benimsemistir. Boylece Arapga, Tiirkge iizerinde yavas yavas
fakat gittikce yogunlasan bir etki birakmaya baslamistir. Ote yandan bu siirecin
devaminda, doguda Kkiiltiirel anlamda ¢ok gii¢lii bir medeniyetin dili olan Farsca,
dilimizi 6zellikle de edebiyatimiz1 ¢ok ciddi bir bicimde etkileyerek Tiirkge tizerindeki
baskilarii1 artirmaktaydi. Arap ve Fars medeniyetlerinin edebiyat alanindaki
istiinliikleri dillerini de bu yolla bagka kiiltiirlere ihrag etmelerinin yolunu agmaistir.
Edebi dilimizle birlikte giinliikk dilimize ve dolayisiyla hukuk metinlerimizi teskil eden
kelimelere de Arapca ve Farsca kaynakli yeni sozciikler katilmasi kadar normal bir
sonug da olamazdi. Zaman iginde oldugu gibi kalan, hi¢ degismeyen bir dil yoktur. Her
dil zamanla az veya cok degisir. Zira dil milli kiiltiirtin bir parcasidir; kiiltiir
degismelerine paralel olarak dilde de birtakim degismeler olur ve baska dillerle
temaslarda bulunur. Bu temaslarda en ¢ok aligverisi yapilan seyler kelimelerdir. Bir
dilin kelime hazinesi asla degismez bir nicelik degildir. Durmadan biiylir. Bu
biiylimenin olduk¢a 6nemli bir kismi tiiretme ve birlestirme yoluyla olusan yeni
kelimelerin sayesinde gerceklesmektedir. Bu hususta verilebilecek on binlerce

orneklerden birisi de amme kelimesidir.

9 Tiirk Bor¢lar Kanunu, Kanun Numarasi: 6098, Kabul Tarihi: 11.01.2011, RG 04.02.2011/ 27836
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1.1.2. Ammenin Anlami, Kamunun Kékeni

Arapga kokenli bir kelime olan amme; herkes, biitiin, umumi, genel; umuma

mahsus®®, herkese ait anlamlarma gelmektedir. Amme sdzii, umum?®!

sOziiyle ayni
kokten tiiremistir ve toplumun genelini ifade eder. Bu genellik i¢inde hem devlet hem

halk ve hem de dzeliyle tiizeliyle biitiin toplumsal unsurlar yer alir*2,

Gilinimiizde “amme”ye karsilik gelmek tizere kullanilan sozciikk “kamu”dur.
Oyle ki, Tiirk Dil Kurumu’nun (TDK) Biiyiik Tiirkce Sozliigii'nde amme kelimesi
yalnizca tek bir kelime: “kamu” ile agiklanmaktadir!®, Kamu kelimesinin kdkeninin ise
Sogdca’ya dayandig ileri siiriilmektedir*. Kent®®, acun, din &rneklerinde oldugu gibi
Tiirk Dil Devrimi siirecinde 6z Tiirkge sanisiyla diriltilen kelimelerden birisi de kamu
olmustur®®, Divan-ii Liigatit Tiirk’te “kamug” hepsi ile agiklanmaktadir!’. Cesitli Orta
Asya lehgelerinde de kamunun, gomay (biitiin, hep, tamamen), kamug=kamak (hepsi,
tamamiyle), kamag (hepsi, biitlin, topyekiin), kamagan (hepsi, biitiin, bastanbasa) gibi
versiyonlarinin bulundugu goriilmektedir'®. Giiniimiiz Tiirkgesi ve sozliiklerinde kamu

kelimesi su sekilde agiklanir:

- Halk hizmeti géren devlet organlarinin tiimii
- Bir iilkedeki halkin biitiinii, halk, amme

- Biitiin, hep, her?®.

10 Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Lugat, 11. b., Ankara: Aydin Yaynevi, 1993, s. 32.

11 Umum; genel olma, hep, biitiin, ciimle herkes

12" Dogan Bayar, “Anayasa Deyince”, Maliye Dergisi, S. 161 (2011), s. 19.

13 http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5a29848

14 Sogd topraklart Amuderya ve Sir-Derya nehirleri arasinda yer alir. Bu topraklar Kusanlar, Sasaniler,

Eftalitler, Tiirkler ve Cinliler tarafindan kontrol edilmistir. Araplarin bolgeyi fethetmesiyle Sogdlar

Cin’den Bati diinyasma uzanan Ipek Yolu boyunca uluslararas: ticarette énemli rol oynamislardir.

Orta Iranca déneminin en énemli kuzeydogu Iran dili Sogdca, Islamiyet’in kabuliinden sonra ortaya

cikan ve genellikle sehirli, yerlesik Iranlilarm kullandigi Yeni Farscadan ses, bicim ve sz varligi

diizeylerinde oldukg¢a farkliydi. Tuncer Giilensoy, “Mogollarin Gizli Tarihindeki Tiirk¢e Kelimeler

Uzerine Bir Deneme”, Tiirkoloji Dergisi, C. V, S. 1 (1973), s. 103.

Eski Tiirkceye kopyalanan ve giliniimiize kadar gelen diger bir Sogdca kelime de kent’tir. Ayrintili

bilgi i¢in Bkz.: Mevliit Erdem, “Sogdca, Tiirkgedeki Sogdca Kelimeler ve Bunlarin Tiirkgeye

Uyumlar1”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Tiirkoloji Dergisi, S. 21 (2014), ss.

65-90

6 Siier Eker, “Divanii Lugati’t-Tiirk ve Iran Dillerinden Kopyalar Uzerine I”, International Journal of
Central Asian Studies,V. 13 (2009), s.239.

7 Eker, a.g.e., s. 259.

18 Miinci Cakmak, Idare Hukukunda Kuramsal Olarak Kamu Yarar, 1.b., Ankara: Seckin Yayincilik,
2013, s. 18.

19 http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=
TDK.GTS.5a2bf355ed4f38.21211
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Kamu kavramimin toplum, ortak, genel, kolektif gibi benzer anlami iceren
kavramlardan bazi farkliliklar1 vardir. Kamu, sadece yasayan toplumu degil; bir
toplumu gecmisi ve gelecegiyle bir biitiin olarak temsil eder®®. Kamudan anlasilmasi
gereken tekil karsiti olmasi, birden ¢ok olana veya ¢ok sayida olana vurgu yapiyor
olmasidir®’, Kisi, kamunun icinde erimistir. Dolayisiyla kamunun isaret ettigi
durumlardan birisi de 6zelin karsisinda bulunmasidir. Latince privare (birseyi kendine
mal etmek) karsisinda bir seyi; herkese mal etme anlamiyla kendi sinirlarini gizer?.
Kamu kavraminin tarihsel kokenine baktigimizda Yunan sehir devletleri karsimiza
cikmaktadir. Yunan sehir devletinde, 0zgilir vatandaslarin ortak kullandigi (koine)
polis’in alani, tek tek sahislara ait olan (idia) oikos’un alanindan kesin olarak

ayrilmistir. Kamusal hayat “bios politikos”, pazar meydaninda, Agora’da cereyan

eder?3,

Kamu kelimesinin devlet ile ilgili bir anlam kazanmasinin basladigi dénem on
dokuzuncu yiizy1l olarak belirtilmektedir?*. Bu tarihten itibaren toplumun genelinde
kullanilan amme, umum so6zciiklerinin yaninda kamunun kendisi de devlete karsilik
gelmek tlizere tedaviile girmis ve boylelikle ¢eliskili anlamlarin birlestigi bir yer olmaya
baslamistir. Giiniimiizde de artik kamu denildiginde akla ilk olarak devlet ve devlet
kurumlart gelmektedir. Bu noktada TDK’nin Giincel Sozligli'nde ilk sirayr “devlet
organlarinin timii” anlaminin almasi sasirtict olmamaktadir. Bu durum elestirileri
beraberinde getirse de, kamudan devlet anlamini sokiip atmak miimkiin
goriinmemektedir. BAYAR, adi gecen makalesinde “Amme sozii, umum soéziiyle ayni
kokten tiiremistir ve toplumun genelini ifade eder. Oysa Devlet, Anayasa nin ¢izdigi
esas cergeve icinde yer alan teskillerin olusturdugu daire ve idareler biitiiniinden
ibarettir.” diyerek devlet ve kamu kavramlarinin, birini digerinin yerine kullanilmasinin
dogru olmadigmin altii ¢izmektedir®. CAKMAK’a gére de kamuyu devletle ayni

anlamda kullanmak, -bir deger veya esya devlete ait ise topluma da aittir- gibi bir

20 Halit Uyanik, Ekonomik Kamu Yarar: Kavrammn Tiirk Idare Hukukundaki Anlam ve f§levi, (Doktora
Tezi), Istanbul: Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2013, s. 19.

2L Cakmak, a.g.e.,s .24.

22 Ali Yasar Saribay, Kamusal Alan Diyalojik Demokrasi ve Sivil Itiraz, Istanbul: Alfa Yaymlari, 2000,

s. 3.

Esra Dik, Kamu Yarari, (Yiiksek Lisans Tezi), Mersin: Mersin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti,

2006, s. 31.

Elif Ekin Aksit, “Osmanli imparatorlugu ve Tiirkiye’de Kamusalik Kavrammin Déniisiimii ve

Disladiklar1”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, S. 64-1, s. 4.

% Bayar, a.g.e., s.19.

23
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otomatik c¢ikarimin ortaya c¢ikmasina neden olacaktir. Oysa devlet tiizelkisiligi

toplumdan ayr1 bir kisiliktir?®.

Giliniimlize baktigimizda kamu kelimesi tek basina devlet yerine
kullanilmamakla birlikte, kamu kelimesini ihtiva eden kavramlarin {i¢ farkli anlama
gelmek iizere kullanildigi sOylenebilir. Bunlar devlet anlaminda kamu, toplum

anlaminda kamu ve hem devlet hem toplum anlaminda kamudur.

1.2. KAMUNUN FARKLI ANLAMLARDA KULLANIMI
1.2.1. Devlet Anlaminda Kamu

Kamunun asil anlami yerine devlete karsilik gelmek iizere kullanilmasi, daha
once de belirtildigi gibi yakin ge¢mise dayanmaktadir. Devlet kavrami, tek basina
kullanildiginda yerine kamu ikame edilmemekle birlikte, icinde kamu olan terimlerin ve
kavramlarin kullanilmasiyla kamunun devletin yerini almasi olagan bir hal almistir.
Kamu gorevlisi kavrami, bu hususta verilecek onlarca drnekten ilkidir. Kamu gorevlisi;
kamu tiizel kisilerinde mesleki bir sifatla {icretli bir is yapan ve kamu hukuku rejimine
tabi olan biitiin personeldir?’. Bu tanimin i¢ine memurlar ve idari hizmet s6zlesmesiyle
calisan sozlesmeli personel de girmektedir. Kamu gorevlileri, devlet, kamu iktisadi
tesebbiisleri ve diger kamu tiizel kisilerinin yiiriitmekle yiikiimli oldugu bir kamu
hizmetinin gerektirdigi bir gorevi iistlenirler?®. Goriildiigii gibi kamu gorevlisi tanimi
devleti ve kanunla kurulan kamu tiizel kisilerini isaret etmektedir. Hatta bu tanimda
gecen kamu hukuku ve kamu tiizel kisileri?®® kavramlarinda gecen kamu da devlet

anlaminda kullanilmustir.

Kamunun devlet anlaminda kullanilmasina verilebilecek tipik orneklerinden
birisi de kamu maliyesi kavramidir. Kamu maliyesi, devletin kamu hizmetlerini
gorebilmek amaciyla gelistirdigi mali araclarin kullanilmas1 sonucunda ortaya g¢ikan
mali olaylar1 inceleyen sosyal bilim dalidir®®. Kamu maliyesinin konusuna kamusal

ihtiyaglarin karsilanmasi icin devlet ve diger kamu kuruluslarinin iktisadi degerler elde

% Cakmak, a.g.e., s. 21.

27 Kemal Gézler, Giirsel Kaplan, Idare Hukuku Dersleri, 20. b., Bursa: Ekin Yayinevi, 2019, s. 560.

2 Gozler, Kaplan, a.g.e., s. 561.

29 Kamu hukuku bir devletle bir baska devlet ve bir devlet ile bireyler arasindaki ilisikleri diizenleyen
hukuk kurallarinin biitiintidiir. Kamu tiizel kisisi ise kamu hukukuna tabi olan kisilerdir. Kemal
Gozler, Hukuka Girig, 10.b., Bursa: Ekin Yayimevi, 2013, s.77.

3 Metin Erdem, Dogan Senyiiz, ismail Tatlioglu, Kamu Maliyesi, 14.b., Bursa: Ekin Yaymevi, 2017, s. 4.
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etmeleri ve bunlar1 harcamalar1 girmektedir®’. Bu kavramin da dogrudan devlete ve
kamu kuruluslarina isaret ettigi goriilmektedir. Maliye bilimine ait kavramlardan kamu
gideri®> ve kamu geliri kavramlar1 da kamunun devlet anlaminda kullanilmasina

verilecek orneklerden ikisidir.

Kamu ihalesi®?, kamulastirma, kamu sektorii, kamu ekonomisi, kamu kurumu,
kamu mali, kamu biitcesi, kamu idaresi, kamu giicii kavramlar1 da kamu ile devlet

kelimelerinin i¢ ice gectigi diger bazi kavramlardir.
1.2.2. Toplum Anlaminda Kamu

Dilimize ilk girdigi haliyle kamu kelimesinin toplum kavramini kargilamak
tizere kullanilmas1 giiniimiizde de devam etmektedir. TCK m. 1’de sayilan
amaglarindan birisi de kamu saglhigint ve cevreyi korumaktir. Korunmasi amaglanan
elbetteki devletin ve organlarinin saghig1 degildir. Kamuya agik alan, toplumu olusturan
fertlerin biitiinlin kullanimina agik yerleri ifade ederken, 6zel miilkiyeti icermemektedir.
CMK’nin “arama karar:” baglikli 119. maddesi uyarinca; konutta, isyerinde ve kamuya
acik olmayan kapali alanlarda arama, hakim karar1 veya gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde Cumbhuriyet savcisinin yazili emri ile yapilabilir. Bu hiikiimde kamuya agik
olmayan kapali alan 6zel miilkiyete tabi yerleri isaret etmektedir. Ayni kanunda
diizenlenmis olan teknik araglarla izleme koruma tedbiri uyarinca, somut delillere
dayanan kuvvetli siiphe sebepleri bulunmasi ve baska suretle delil elde edilememesi
halinde, siipheli veya samigin kamuya agik yerlerdeki faaliyetleri ve isyeri teknik
araglarla izlenebilir, ses veya goriintii kayd: alinabilir. Bu hiikiimde yer alan kamuya

acik yerler ifadesinde gecen kamu kelimesi toplum anlamina gelmektedir.

Cogu sosyolog ve siyaset bilimci, kamu terimini genel olarak, belli sorun ve
olaylar {izerinde kolektif tutumlara ya da kanaatlere sahip mesafeli temasli grup
anlaminda kullanmaktadir3. Bu noktada toplum anlamina gére daha dar kapsamli bir
kamu kullanim1 géze ¢arpmaktadir. Kamuoyu, giinliik dilde sik kullanilan bir politik

kavramdir. Bu kavram toplum hayatinin gesitli giigliikk ve problemleri karsisinda belirli

81 Abdurrahman Akdogan, Kamu Maliyesi, 14. b., Ankara: Gazi Kitabevi, 2011, s. 5.

%2 Kamu giderleri, toplumun kollektif nitelikteki ihtiyaglarim kargilamak i¢in kamu tiizel kisileri
tarafindan yapilan giderlerdir. Erdem, Senyiiz, Tatlioglu, a.g.e., s. 29.

331983 tarihli 2886 sayili Kanun “Devlet Thale Kanunu” olarak adlandirihirken, kanun koyucu, 2002
tarihli 4734 sayili Kanun’a “Kamu fhale Kanunu” adin1 vermeyi tercih etmistir.

3 Orhan Gokee, “Kamuoyu Kavrammin Anlam ve Kapsami”, Kurgu Dergisi, S. 14 (1996), s. 220.
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bir zamanda, belirli bir yerde, belirli bir insan grubu arasinda yaygin diisiince ve bakis
acilarmm anlatan bir kavramdir®®. Kamuoyunun da devlet aygitiyla kavramsal olarak

ortiismedigi sonucu ¢ikmaktir.

TCK’nin “Ozel Hiikiimler” baslikl1 ikinci kitabmin “Topluma Kars1 Suglar™
diizenleyen {ligiincii kisminin boliimlerinden birisi de “Kamu Barisina Karst Suglar”
basligin1 tagiyan besinci boliimiidiir. Besinci boliim; 213. maddeden baslayarak 222.
maddeye kadar toplam 10 maddeden olugmaktadir. Bu boliimdeki suglardan bazilari;
halk arasinda korku ve panik yaratmak amaciyla tehdit ve halki kin ve diismanliga
tahrik veya asagilama suclaridir. Suglarla korunan hukuksal deger kamu barisidir. Kamu
barisi, kisiler arasindaki iligkilerde, hukukun egemen oldugu toplum diizeni olarak
tamimlanabilir®. Kisilerin tasidigi, baris esasina dayali bir hukuk toplumunda
yasadiklarina dair duygunun da, kamu baris1 kavrami igerisinde diisiiniilmesi
gerekmektedir. Buradan hareketle kamu barig1 kavramindaki kamunun toplum ya da
belirli bir insan toplulugunu temsil ettigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Bolimiin
dahil oldugu kismin admnin da topluma karsi suglar oldugu birlikte diisiiniildiiglinde
kamu baris1 toplumdan ayri diisiiniilmemelidir. Ayrica kamu barigina karsi suglarin 765
sayith milga TCK’daki karsiligt “Amme Nizamu Aleyhine Ciirlimler” adini
tagimaktaydi.

1.2.3. Hem Devlet Hem Toplum Anlaminda Kamu

Kamunun devlet anlaminda mi1 yoksa toplum anlaminda mi1 kullanildiginin net
olarak belirlenemedigi durumlar da mevcuttur. Kamu hukukunun, kemiklesmis ihtilafli
kavramlarindan olan kamu yarar1 bu hususta hemen géze carpmaktadir. Kamu yararinin
tanimlanmasindaki zorlugun baslica nedenlerinden birisi de burada kullanilan kamu

kelimesinin ne anlama geldiginin belirsizligidir.

Hangi durumlarda kamu yararinin oldugunu belirleme yetkisi yasama organina
aittir. Kamu yararin1 somutlastiran ve pratige doken yapi ise yliriitmedir. Yargmnin
konumu ise kamu yararinin varlig1 veya yoklugunu tespit etmek gibi goriinmektedir®’.

Kamu yarar1 idarenin eylem ve islemlerinde yoneldigi ve toplumun bir kesiminin ya da

% Veysel Eren, Abdullah Aydm, “Sosyal Medyanin Kamuoyu Olusturmadaki Rolii ve Muhtemel
Riskler”, KMU Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi,S. 16 ( 2014), s. 198.

% AHBVU Tiirk Ceza Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi, Tiirk Ceza Hukuku Mevzuati Cilt 1
(Kanunlar), Giincellenmis 22. Basi, Ankara: Seckin Yayimevi, 2018, s. 432.

37 Cakmak, a.g.e., s. 7.4
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tiimiiniin yararmm kollamaya doniik, temel ve genel hedef olarak tanimlanabilir®®, Bu
tanimdan hareketle kamu yarar1 yerine toplumsal yarar veya toplum yarar

kavramlarinin kullanilip kullanilamayacagi sorusu akillara gelmektedir.

Kamu yarari ile ilgili olarak yapilan tanimlarin biiyiik ¢cogunlugunun igeriginden
kamu yarar1 yerine toplum yararinin konulmasinin bir fark yaratmayacagi gibi bir sonug
ciksa da, kamu yararmin toplumun hepsinin degil, daha sinirli bir kesimini kapsadigi
diisiiniilmektedir. Zira idarenin her eylemi ve islemi toplumun istisnasiz timini
memnun etmeyebilir. Kamu yarar1 gozetilerek yapilsa dahi bazi eylem ve islemlerden
Otiirii toplumun bir kisminin veya bazi bireylerin kisisel menfaatleri ihlal edilebilir.
Kamu vyararinin her zaman toplum yarariyla ayni olmayacagimi destekleyen
argiimanlardan birisi de Anayasalarin kamu yarart ve toplum yarari kavramlarini

kullanma bi¢imidir.

1982 Anayasasi’nin toplam yedi maddesinde kamu yarar1 kavraminin
kullanildig1 goriilmektedir. Ayrica “Sosyal ve Ekonomik Hak ve Odevler”in 111 nolu
kenar basligi kamu yararidir. Toplum yararina ise iki maddede deginilmektedir. Bu
noktada Anayasanin “Miilkiyet Hakki” baslikli 35. maddesi Ozellik gostermektedir.
Maddenin ilk fikras1 herkesin miilkiyet ve miras hakkina sahip oldugu ifade edildikten
sonra ikinci fikrada, bu haklarin ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilecegi
ongoriilmiistiir. Uciincii fikrada ise “miilkiyet hakkinin kullanilmas: toplum yararina
aykirt olamaz” ifadesi yer almaktadir. Buna gore kamu yarar1 bir 6zel sinirlama sebebi
olarak kullanildig1 goriilmektedir. Toplum yarar1 ise yine bir Slgiit olarak, miilkiyet
hakkiyla smirli olmak tizere, bu hakkin kullanilmasinin siirlarini belirlemektedir. 1961
Anayasas’min ilgili maddesi de 1982 Anayasasi ile birebir aymdir®®. Eger farkinda
olmadan ayni anlama gelmek iizere iki farkli kavram kullanmilsaydi bu durumun 1982
Anayasasi’nda da siirdiiriilmeyecegi akla gelmektedir. Bu hususta bir baska 6rnek de
3621 sayili Kiy1 Kanunu’ndan* verilebilir. Kiyr Kanunu m. 5/3 uyarinca, kiy1 ve sahil
seritlerinden yararlanmada Oncelikle kamu yarar1 gozetilir. Ayn1 Kanun’un 7.

maddesine gore de kamu yararinin gerektirdigi hallerde, uygulama imar plani karari ile

38
39

Cakmak, a.g.e., s. 88.

MADDE 36.- Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarar1 amaciyla,
kanunla smirlanabilir. Milkiyet hakkinin  kullanilmasi  toplum yararina aykiri  olamaz.
Http://www.anayasa.gen.tr/1961ay.htm

40 Kiy1 Kanunu, Kanun Numarast: 3621, Kabul Tarihi: 04.04.1990 RG 17.04.1990/20495
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deniz, gol ve akarsularda ekolojik 6zellikler dikkate alinarak doldurma ve kurutma
suretiyle arazi elde edilebilir. Kanunun “Sahil Seridinde Yapilabilecek Yapilar” baslikli
8. maddesi ise, uygulama imar plan1 bulunmayan alanlardaki sahil seritlerinde toplum
yvararima agik olmak sartiyla konaklama hari¢ giinii birlik turizm yap1 ve tesisleri
yapilabilecegi hiikiim altina alinmigtir. Bu maddede kamu yarar1 kavraminin bilingli
olarak kullanilmadig1 kanaatindeyiz. Kamu yarariin daha teknik bir anlama gelmesi bu
maddede kullanilmamasini beraberinde getirmektedir. Kaldi ki kamu yarart kavraminin
“kamunun yarar1” bi¢imiyle kullanilmasi mevzuatimizda pek sik rastlanir bir durum
degildir.

Bu oOrneklerden de anlasilacagi iizere kamu yarari, kamusal islerin hukuka
uygunlugunun 6l¢mede kullanildigi, devletin adeta dogrulamasini yaptigi ¢ok islevli bir
kavramdir®!. Igeriginden ¢ok bicimi one cikmaktadir. Bu ve benzeri o6zellikleri
nedeniyle kamu yarar1 blinyesinden yer alan kamu kelimesinin tek basina devleti ya da

tek basina toplumu cagristirdigini ileri siirmek miimkiin goziikmemektedir*?,

Kamusal alan ve kamuoyu kavramlart da kamu kelimesinin, devlet/toplum

kullanim1 bakimindan belirsiz alaninda yer almaktadir.

Kamunun kokeni itibariyle sahip oldugu ve dilimize girdigi zamanki anlami
biisbiitiin degismis olmamakla birlikte giinlimiizdeki kullaniminda asil anlamina ilave
olarak devletin de yerlesmis oldugu goriilmektedir. Kamunun bu anlam sendromlarina
iliskin yapilacak tarihsel bir tahlilde, {ilkemiz i¢in bu anlam genislemesinin 20. yy.
ortalarinda bagladig1 sdylenebilir. Zira bu tarihlere kadar amme kelimesi istikrarli bir
bicimde kullanilmaktadir. 1924 Anayasasi’nin ilk halinde amme tercih edilmisken, dil
inkilab1 gerekcesiyle 10 Ocak 1945 tarihinde yayimlanan versiyonunda kamunun
kullanildig1 goze carpmaktadir. Zira, bu versiyon 20.04.1940 tarih ve 491 sayili
Teskilati Esasiye Kanunu’nun, 10.01.1945 tarih ve 4695 sayili Kanunla, mana ve
kavramda bir degisiklik yapilmaksizin Tiirkgelestirilmis seklidir®®. Teskilat-1

Esasiye’nin 5. fashinin “Tirklerin Hukuku Ammesi” olan bagligi, Tirklerin Kamu

4 Tekin Akillioglu, “Kamu Yarart Kavrami Uzerine Diisiinceler”, [HID Prof. Dr. Litfi Duran’a
Armagan Ozel Sayist, S. 1-3 (1988), s. 11.

Kamu yarar1 kavramina iligkin ¢esitli goriisler ve derinlemesine bir inceleme igin Bkz. Giilsen Gedik,
“Vergi Tarh Isleminde Ama¢ Unsuru: Kamu Yarar1 Kavrammna Vergi Hukuku Perspektifinden
Elestirel Bir Bakis”, IV. Vergi Hukuku Konferansi, Istanbul: On iki Levha Yayncilik, 2016, s. 25-55
4 https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa24.htm
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Haklar1 olarak degistirilmistir. 1961 Anayasasi’nda ise amme sOzciigii hig
kullanilmamustir. Elbette bu tarih ammenin kullaniminin terkedilmesi bakimindan bir

milat olmamustir.

Almanca’da bu isim, daha eski olan kamusal sifatindan ancak 18. yy.da publicite
ve publicity ile benzerlik kurularak tiiretilmistir ve o yilizyillin sonunda bile ¢ok az
kullanilmaktaydi*. 17. yy. Fransa’sinda ise le public’e (kamu) dahil olanlar; sanat ve

edebiyat izleyenler tiiketenler ve elestirenlerdir®.

1.3. POZITIF HUKUKTA AMMENIN KULLANIMI

AATUHK’nin yayim tarihi 1953’tiir. Giiniimiizde yiiriirliikte bulunan kanunlara
bakildiginda, adinda amme sozciigiinii barindiran alt1 adet kanun bulunmaktadir. Amme
hizmeti yerini hizla kamu hizmetine, amme menfaati kamu yararina, amme nizami ise
kamu diizenine bir daha kullanilmamak {izere terk etmisse de amme alacagi giiniimiize
ulagsmay1 bagarmistir. Hukuk yazininda ve 6gretide, kamu alacagi kavrami yerini almig
olsa da kanun koyucu, amme alacagini tercih etmeye devam etmektedir. 213 sayili
Vergi Usul Kanunu®® (VUK) miikerrer m. 257/6°da degisiklik yapan, 6518 sayili
Kanun’un 8. maddesi “amme alacagi” tabirini kullanmis ve bu kanunun kabul tarihi
2014 tiir*’

Anayasa Mahkemesi de kararlarinda “amme alacag:”nm1 halen kullanmaktadir.
Bir kararinda Yiiksek Mahkeme, “Kanun koyucu, amme alacagini giivenceye almak
bakimindan sorumlulugu yayginlastirma yoluna giderek miiteselsil sorumluluk
ongorebilecegi gibi hakli sebeplerin bulunmast hadlinde kusursuz sorumluluk da
ongérebilir.” demek suretiyle amme alacagi kavrammi kullanmistir®®, Ancak Anayasa
Mahkemesi’nin Kimi kararlarinda hem kamu alacagi hem amme alacagi kavramlarini

birlikte kullandigim gérmek de miimkiindiir*®. Buradan anlasilan kanun koyucu gibi,

4 Jurgen Habermas, Kamusalligin Yapisal Déniisiimii, gev. Taml Bora-Mithat Sancar, Istanbul: Iletisim,

2014, s. 59.

4 Hbarmes, a.g.e., 5.98.

4 Vergi Usul Kanunu, Kanun Numarasi: 213, Kabul Tarihi: 04.01.1961, RG 10.01.1961/ 10703

47« miikelleflerin Maliye Bakanligmna bagl vergi dairelerine vadesi gegmis borcu bulunmadigina
iligkin belge arama zorunlulugu getirmeye, bu zorunluluk kapsamina girecek amme alacaklarini tiir ve
tutar itibarryla tespit etmeye...”

4 Anayasa Mahkemesi, E. 2016/14, K. 2017/170 T. 13.12.2017 RG. 24.01.2018/ 30311

49 “Kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesinde gerekli kaynagin elde edilmesi adma vergi ve diger kamu
alacaklarinin takip ve tahsili i¢in hukuki diizenlemeler ve ayricalikli yetkilerle kolaylik ve hizlilik
saglanmasinin dogal oldugu kabul edilmekle birlikte, bu konuda bireylerin haklar1 ve hukukun genel
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yiiksek mahkeme de amme alacagi yerine “kamu alacagi”m kullanmakta herhangi bir
beis gormemektedir. Doktrinde TUNCER de kamu kelimesinin amme yerine gegtigini
ve maksada daha uygun olmasi bakimimdan amme maliyesi yerine kamu maliyesini

tercih ettigini belirtmektedir®.

’

Tezin bashgmnin “Amme Alacagimin Tahsiline Engel Olma Sucu” olarak
belirlenmesinin sebepleri su sekilde siralanabilir. AATUHK 1953 yilindan beri
yirtrliktedir. Tezin konusunu olusturan AATUHK m. 110 bashig1 “Amme Alacaginin
Tahsiline Engel Olanlar’dir. Hal boyleyken, kanun koyucunun madde bashigini
dogrudan degistirme iradesini ortaya koymadig: bir ortamda, kanun lafzindan ayrilarak,
amme yerine kamu kelimesinin, en azindan bu kanunu ve sug tipini ifade ederken,
kullanmanin dogru olmayacagi kanaatindeyiz. Keza Anayasa Mahkemesi basta olmak
tizere, Yargitay ve Danistay gibi yiiksek mahkemelerin kararlarinda, ilgili kanunu ve
maddelerini ifade ederken, karar igerigine ilgili hiikkmii dahil ederken dahi, metinden

ayrilmayarak amme alacagi kavramini kullandigina dikkat edilmistir.

Gerek giinliik dilde, gerekse de hukuk aleminde ammenin yerini kamu kelimesi
almis durumdadir. Her ne kadar, iginde kamu gegen kavramlarin, toplumun tiimiinii mii,
bir kesimini mi yoksa ¢ok baska bir bigimde devleti mi isaret ettigi yoniinde muglaklik
ve birtakim belirsizlikler olsa da; bu noktadan sonra kamu kavraminin tamamen
terkedilmesi ve/veya dilimize girdigi zamanki gercek anlamiyla kullanilmasini

saglamaya yonelik tedbirlerin alinmasi pek miimkiin gériinmemektedir.

Sonug olarak ¢aligmada, -arttk ammenin yerini kamu kavrami almigtir- gibi bir

iddiayla amme kavrami tamamen dislanmayacak, halihazirda kanunlarda kullanildigi

ilkelerinin de g6z Oniinde bulundurulmasi hukuk devletinin vazgegilmezlerindendir. Anayasaya
aykirihigr tartistlan AATUHK nin miikerrer 35. maddesinde dngoriilen diizenlemeden beklenen kamu
yararinin, kamu alacaklarinda ilgililerinin sorumluluklarini arttirarak ve miiteselsil sorumluluk
getirerek daha hizli ve daha yiliksek oranda tahsilatin saglanmasi oldugu anlasilmaktadir.” “Bu
baglamda, kamu hizmetlerinin yiiriitilmesi i¢in gerekli kaynagin elde edilmesi adina Devletin, vergi
ve diger kamu alacaklarinin takip ve tahsilini saglamak tizere hukuki diizenlemeler yapma konusunda
takdir yetkisi bulunmaktadir. Ancak, bu konuda bireylerin haklarinin ve hukukun genel ilkelerinin de
gdz oniinde bulundurulmasi hukuk devleti olmanin bir geregidir.” “Itiraz konusu kuralin getirilis
amacmin; amme alacagmin dogdugu ve oOdenmesi gerektigi zamanlarda kanuni temsilci veya
tesekkiilii idare edenlerin farkli sahislar olmasi halinde bu sahislarin sorumluluk uygulamasinin,
amme alacaklarinin diizenlendikleri kanunlardaki kanuni 6deme siirelerinde veya O6zel odeme
siirelerinde farkli sahislarin olmasi halini de kapsadig1 goriilmektedir.” ANAYASA MAHKEMESI E.
2014 /144, K. 2015/ 29, T. 19.03.2015 RG. 03.04.2015/ 29315
50 Selahattin Tuncer, Kamu Maliyesi, Istanbul: Yalkin Ofset Matbaas1, 1971, s. 7.
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yerlerde (sucun adi gibi) amme kavramina sadik kalinacak, bunun disinda ise (kamu

borglusu, kamu alacagi gibi) kamu kelimesi tercih edilecektir.

2. KAMU ALACAGININ KAPSAMI ve TARAFLARI

2.1. KAVRAM

Kamu alacagi, devletin, idarenin, kamusal hukuki rejimin varlik ve devamlilik
sebebidir. Kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi bakimindan olmazsa olmaz olarak
kabul edilir. Kamu alacaginin ne anlama geldiginin teorik olarak belirlenmesinin, kamu
icra hukukunun mevcut uygulamasina dogrudan etkisinin olmayacag1 diisliniilse bile
geleceginin diizenlenmesi ve sekillenmesinde onemli katki saglayabilecegi ihtimali, bu
gayreti anlamli kilmaktadir®l. Kaldi ki kamu alacagi kavrammin net olarak ortaya
konmas1 c¢alismaya konu olan sugun diizenlendigi AATUHK m. 110’un tatbikini

dogrudan etkilemektedir.

Kamu alacagi en genis anlamiyla kamuya ait her tiirlii alacaktir. Kamunun ne
ifade ettigine tekrar deginilmeden alacak kavraminin hukuki niteligine bakmakta fayda
gormekteyiz. Borg iligkisinin i¢erdigi asli hak, alacak hakkidir. Alacak hakki her seyden
evvel alacakliya bir ifa menfaati saglar®>. Alacak hakki sahibinin yani alacaklinim,
bor¢lunun bor¢lanmis oldugu edimini amacina uygun bir bigimde eksiksiz olarak yerine
getirmesinde maddi ve manevi yararlar1 vardir. Bu 6zelligi nedeniyle alacak hakki her
seyden once bir yararlanma hakkidir®®, Kamu alacagmin borglusu tarafindan ifa
edilmesinde alacakli devletin menfaatinin bulundugu siiphesiz bir durumdur. Sonug
olarak, kamu giiciine dayanilarak elde edilmesi gereken ekonomik degerler, hazine
adina hasilat/irat kaydedilmesi bakimdan gelir, bir talep hakki dogurmasi bakimindan

ise alacak olarak ifade edilmektedir®*.

Tirk mali literatiirine AATUHK ile giren kamu alacagi kavramimin

hukukumuza 6zgii bir kavram oldugu diger dillerde tam karsiliginin bulunmamasindan

1 Yusuf Karakog, Kamu Alacaklarimn Tahsili Asamasinda Ortaya Cikan ve Vergi Yargisinda

Coziimlenen Uyusmaziiklar, Ankara: Yetkin Yayinevi, 2000, s. 27.
52 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 15. b., Ankara: Yetkin, 2013, s. 49.
53 Eren, Bor¢glar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 49.
5 Yusuf Karakog, Kamu Icra Hukuku, Ankara: Yetkin Yaymevi, 2016, s. 81.
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da anlasilmaktadir®. AATUHK’nin “Kanundaki Terimler” bashikli 3. maddesinde
amme alacagi tanimlanmayarak, 1. ve 2. maddeye atifta bulunulmus, séz konusu
maddelerin kapsaminda yer alan alacaklarin amme alacagi olarak kabul edildigi hiikiim
altina alinmistir. Boylelikle aslinda m. 1 ve m. 2’deki karmasiklik giderilmeden, m. 3 ile

kamu alacaginin niteligine iliskin sistematik bir karmasa yaratilmistir.
Amme alacaginin sinirlarini ¢izen, AATUHK nin 1. ve 2. maddesi su sekildedir;
“Kanunun stimulii:

Madde 1 — Devlete, vilayet hususi idarelerine ve belediyelere ait vergi, resim,
har¢, ceza tahkik ve takiplerine ait muhakeme masrafi, vergi cezasi, para cezasi gibi
asli, gecikme zammu, faiz gibi fer'i amme alacaklar: ve ayni idarelerin akitten, haksiz fiil
ve haksiz iktisaptan doganlar disinda kalan ve amme hizmetleri tatbikatindan miitevellit
olan diger alacaklart ile; bunlarin takip masraflart hakkinda bu kanun hiikiimleri tatbik
olunur. Tiirk Ceza Kanunu 'nun para cezalarinin tahsil sekli ve hapse tahvili hakkindaki

hiikiimleri mahfuzdur.
Tahsili, Tahsili Emval Kanununa atfedilen alacaklar:

Madde 2 — Muhtelif kanunlarda Tahsili Emval Kanununa gore tahsil edilecegi

1

bildirilen her cesit alacaklar hakkinda da bu kanun hiikiimleri tatbik olunur.’

Kanun koyucunun, kamu alacagimi dogrudan dogruya tanimlamak yerine,
hukuki niteligi itibariyle bir borg iliskisi olan kamu alacagmin kaynaklarini sayarak,
kavramin kapsamini belirleme yontemini tercih ettigi anlagilmaktadir. Tanimin yer
aldig1 climlenin atif yaptigi madde basliginin kanunun siimulii olmasi bu durumu
dogrular niteliktedir. Amme alacaginin kaynaklarmmin her birinin farkli kanunlarda
taniminin bulundugu disiiniildiigiinde, mali literatiirimiiziin basat kavramlarinin her
birinin yeniden teker teker tanimlanmamasinin kanun teknigine uygun distigiini
sOyleyebiliriz. Hi¢ sliphesiz ki bir kavramin igerigi, tanimi igin gereken esash
unsurlardandir. Ancak sadece icerigi belirlenmis bir kavramin tanimlandigi da ileri

surilemez.

% Selahattin Tuncer, “Teoride ve Uygulamada Kamu (Amme) Alacag1”, Maliye Arastirma Merkezi
Konferanslart Prof. Dr. Sevim Gérgiin’e Armagan, 38. Seri, Y11 1996/1997, istanbul: 1.U. Yaymi No:
4099, 1998, ss. 145-146’dan aktaran Adnan Gergek, Kamu Alacaklarinin Tahsil Hukuku, 5. b., Bursa:
Ekin Yayinevi, 2017, s. 2.
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2.1.1. Organik Boyutuyla Kamu Alacag

Hukuki niteliginin bir alacak hakki olmasindan hareketle, bu hakkin baglanacag:
hiikkmi sahislarin tespiti noktasinda yapilacak belirleme kavramin organik boyutunu
teskil etmektedir. Kavramin bu boyutu, ayni zamanda, alacagin kime ait oldugunun
tespiti ile kamu alacagi olma olgiitlerinden birini tamamlamaktadir. Kamu alacaklari
devlete, il 6zel idarelerine ve belediyelere ait alacaklardir. Bir alacagin AATUHK nun
kapsamina girmesi i¢in, devlete, il 0zel idarelerine veya belediyelere ait olmasi
gerekir®. Sayilanlar disinda bir kamu idaresine veya kamu kurumuna ait alacagin,
AATUHK hiikiimleri g¢ercevesinde tahsil edilebilmesi, 6zel kanunlarinda gelirlerinin
tahsiline dair bir hiikiim bulunmasina veya AATUHK m. 2 geregi, muhtelif kanunlarda

Tahsili Emval Kanunu’na gore tahsil edileceginin bildirilmesine baglanmustir.

ONCEL/KUMRULU/CAGAN kamu alacagini, devletin yiikiim ya da borg
iliskisi sonucu idari islemlerle sagladigi kamu gelirleri olarak tanimlamaktadir®’. Bu
tanim, kamu gelirinin sahibine odaklanmaktadir. Devlet disinda bir kisim otoritelerinin
gelirlerinin de tamima dahil oldugu belirtilerek, fonksiyonel anlamda AATUHK ile

uyum saglanmstir.

Devlet kavramiyla genel olarak, merkezi idare ve tasra teskilati kastedilir.
AATUHK m. 1°de zikredilen “Devlet” kavramindan ne anlagilmasi gerektiginden ise
Tahsilat Genel Tebligi’nde bahsedilmektedir. Buna gore, devlet tiizel kisiligini
olusturan kamu idareleri, genel biitceye dahil kamu idareleridir. 5018 sayil1 Kamu Mali
Yénetimi ve Kontrol Kanunu®®na (KMYKK) ekli (I) sayili cetvele atifta bulunan
Teblig uyarinca, so6z konusu cetvelde gosterilmeyen kurum ve kuruluglarinin
alacaklarinin, AATUHK hiikiimlerine gore tahsil edilmeleri, haklarinda bu hususta 6zel
hiikiim bulunmasina baghdir. Keza Anayasa’ya gore (il 6zel idareleri ve belediyeler
gibi) bir mahalli idare olmakla birlikte, alacaklari kamu alacagi sayilmayanlardan birisi
de koy tiizel kisiligidir. Clinkl kdyler, AATUHK m. 1°de il 6zel idareleri ve belediyeler

gibi sayilmamaktadir®®. 1924 tarih ve 442 sayili Koy Kanunu'na gére, kdyce salinan

5 Karakog, Kamu Icra Hukuku, s. 83.

57 Mualla Oncel, Ahmet Kumrulu, Nami Cagan, Cenker Goker, Vergi Hukuku, 29. b., Ankara: Turhan
Kitabevi, 2020, s. 165.

% Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu, Kanun Numarasi: 5018, Kabul Tarihi: 10.12.2003, RG

24.12.2003/25326

“Bu durumda, davali... Koéyii Muhtarliginin, kdy hudutlart dahilinde bulunan keci siiriisiini

kaldirmayan davaciya verilen para cezasinin tahsili amaciyla AATUHK uyarinca 6deme emri

59
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paray1 ve ihtiyar meclisince hilkkmedilen paralar1 vermeyenlere karsi izlenecek yol ayni

kanunun 66. maddesinde yer almaktadir.
2.1.2. igerik Boyutuyla Kamu Alacag

Alacagin kime ait oldugu belirlendikten sonra hangi alacaklarin bu hakkin
kapsamina girdigi hususunda yapilacak siralama, kavramin igeriksel veya bagska bir
deyisle dahili boyutunu olusturmaktadir. Bir alacagin Devlete, il 6zel idarelerine ve
belediyelere ait olmasi; bu alacagin AATUHK kapsamina girmesi ve dolayisiyla kamu
alacag say1lmasi i¢in tek basina yeterli degildir®®. Bu alacagin ayrica AATUHK m. 1 ve
m. 2’de sayilan alacaklardan olmasi da gerekmektedir. Bu sartlar kiimiilatif olup,
bunlarin bir arada bulunmalar1 gerekir. Buna gore kamu alacaklari; devlete, il 6zel
idarelerine ve belediyelere ait, vergi ve benzeri mali yiikiimliiliikler, ceza kovusturma ve
yargilama masraflari, vergi cezasi ve para cezasi gibi asli; gecikme zammi, gecikme
faizi, tecil faizi ve pismanlik zammui gibi fer’i alacaklar, kamu hizmetleri yapilmasindan
dogan alacaklar ile kamu alacaklarmin takip masraflarindan dogan alacaklardir®.
Ayrica muhtelif kanunlarda Tahsili Emval Kanunu’na gore tahsil edilecegi bildirilen her
cesit alacak da AATUHK hiikiimlerine tabi olacaktir.

O halde, AATUHK’a goére amme alacaklis1 sifatin1 tagimayan, dolayisiyla
Kanun’da oOngoriilen takip ve tahsil yetkisini kullanamayacak olanlarin tesis ettigi
islemler, yetki unsuru bakimindan hukuka aykir1 olacaktir. Ayrica yine Kanun’da
sayilan alacaklardan birisi olmadan yapilan takip ve tahsil islemleri de sebep ve konu

yoniinden hukuka aykirilik olusturacaktir®,

2.2. KAMU ALACAGININ KAPSAMI

Kamu diizenini ilgilendirmesi nedeniyle, idarelerin alacaklarinin tahsili igin

AATUHK da belirtilen takip usullerinin uygulanmas1 ve ¢ikan ihtilaflarin da kanunda

diizenleme yetkisi bulunmamaktadir. Bu tiir bir alacagin, yukarida anilan K&y Kanununda 6ngoriilen
usule gore tahsili gerektiginden yapilan tiim uyarilara ve taninan ek surelere ragmen kegi siiriilerini
kaldirmadig1 gerekgesiyle diizenlenen ddeme emrinin iptali istemiyle acilan davayi reddeden idare
mahkemesi kararinda hukuki isabet goriilmemistir.” DANISTAY 8. DAIRESI E. 1997/6061 K.
1999/3306 T. 27.05.1999, E.T. 02.10.2018 www.lexpera.com.tr

60 Karakog, Kamu Icra Hukuku, S. 84.

61 Ahmet Kumrulu, “Vergi icra Hukukuna Kavramsal Bir Yaklasim”, Prof. Dr. Akif Erginay’a 65. Yas
Armagam, Ankara: A.U.H.F. Yayini, 1981, s. 654.

62 Giil Ustiin, Idare Hukuku Boyutuyla 6183 sayili Amme Alacaklarimn Tahsil Usulii Hakkinda Kanun
Uygulamalarinda Gérev Sorunu, 1.b, Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2013, s. 12.
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ongoriilen sekilde ¢dziimlenmesi zorunludur®®. Bu yiizden bir alacagin kamu alacag:
niteligi tasiylp tasimadigmin belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Takip ve tahsilleri
AATUHK’ya gore yapilacak olan kamu alacaklart; asli kamu alacaklari, feri kamu
alacaklari, kamu hizmetlerinin uygulamasindan dogan kamu alacaklari, kamu
alacaklarinin takip masraflari, Tahsili Emval Kanunu’na génderme yapan kanunlarda
yer alanlar ve 6zel kanunlardan doganlar olmak iizere muhtelif gruplara ayrilmak

suretiyle sirasiyla asagida incelenecektir.
2.2.1. Asli Kamu Alacaklari
2.2.1.1. Vergi

Kelime anlamu itibariyle hediye edilen, karsiliksiz olarak verilen bir degeri ifade
eden vergi, genel olarak, miikellefler tarafindan kamu giderlerine katilma pay1 olarak
devlete verilen degerler seklinde tanimlanabilir®. Kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi
bakimindan gerekli olan kamu gelirlerinin adeta lokomotifi diyebilecegimiz vergiler,
kamu gelirlerinin i¢inde nicelik itibariyle sahip oldugu yerini acgik ara olarak kamu
alacaklarinin icinde de korumaktadir. Bu nedenle, verginin genellikle ve asil olarak
mali, iktisadi ve sosyal adalet gayelerinin gergeklestirilmesinde vasita olarak
kullanildig1 gériilmektedir®. Her cagda oldugu gibi giiniimiizde de vergi, toplumda
sosyal, hukuki, iktisadi, siyasi, mali vb. genis etkilere sahip ¢ok yonlii bir olgudur®.
Vergilerin sahip oldugu bu 6énem ve edinmis oldugu rol, kendisinin en biiyiikk payimni
olusturdugu kamu alacaklarinin tahsilini de onemli hale getirmis bulunmaktadir®’,
AATUHK, kapsam bakimindan vergiler yoniinde bir ayrima gitmemistir. VUK ve 4458
sayili Giimriik Kanunu®®’na (GK) tabi vergile,y AATUHK bakimindan kamu alacag

sayilirlar®,

83 “Dava konusunu teskil eden para cezalar1 gibi amme alacaklarinin tahsilinin de bu kanun hiikiimlerine

gore icra olunmasi gerekmektedir. Konu kamu diizeniyle ilgili bulundugundan, idarelerin
alacaklarinin tahsili i¢in kanunda belirtilen takip usullerinin uygulanmasi ve ¢ikan ihtilaflarin da
kanunda ongoériilen sekilde ¢odziimlenmesi zorunludur.” YARGITAY 3. HUKUK DAIRESI E.
2002/3293, K. 2002/3591, T. 09.04.2002, E.T. 09.10.2018 www.kazanci.com.tr

Tuncer, Kamu Maliyesi, s. 154.

8 Yusuf Karakog, Sosyal Maliye, 2.b., Ankara: Yetki Yayinlari, 2021, s. 150.

%  Tuncer, Kamu Maliyesi, s. 166.

67 Ahmet Kumrulu, “Vergi icra Hukukuna Kavramsal Bir Yaklasim”, Prof. Dr. Akif Erginay’a 65. Yas
Armagani, Y1l 1981, Ankara: AUHF. Yayini, s. 33.

8  Giimriik Kanunu, Kanun Numarasi: 4458, Kabul Tarihi: 27.10.1999, RG 04.11.1999/23866

8 Turgut Candan, A¢iklamali Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun, 3. b., Ankara: Mali
Akademi Yayinlari, 2007, s. 10.
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2.2.1.2. Resim

Resimde, kamu tesekkiillerinin belirli bir isi yapmaya yetki vermesi durumu
vardir. Resimler, bir is ya da faaliyetin yapilmasina yetkili kuruluslar tarafindan izin
verilmesi dolayisiyla yapilan bir ddemedir’®. Kamu gelirleri i¢indeki &nemi fazla
olmamakla birlikte daha ¢ok mahalli idareler tarafindan tahsil olunan resimlere, merkezi

yonetim gelirleri arasinda da rastlanabilmektedir’?.
2.2.1.3. Harglar

Kamusal nitelikteki bir hizmetten bazi kimselerin ayni anda 6zel fayda elde
etmeleri soz konusu olabilir. Vergilerden farkli olarak harclarda miikellefler devlete,
kendilerine yapilan belirli bir hizmet veya saglanan menfaat ve imtiyaz karsilig1 olarak
belirli bir 6deme yaparlar’?. Bir hizmet karsilig1 olarak alinan harglara; yargi, tapu,
pasaport harclar1 6rnek olarak gosterilebilir. Har¢ olarak 6denen tutarin, yararlanilan
hizmete kiyasla ¢ok yiiksek olmamasi gerekir. Aksi takdirde yapilan 6deme vergi
niteligine yaklasir’®. Harclarda bir 6n 6deme durumu sdz konusudur. Dolayisiyla,
O0denmemesi halinde kisi hali hazirda o hizmetten yararlanamayacaktir. Eger hizmetten
yararlanilmasina ragmen har¢ Odenmemisse, o zaman cebren tahsili glindeme

gelecektir™.
2.2.1.4. Ceza Tahkik ve Takiplerine Ait Muhakeme Masraflart

Muhakeme masraflari, ilgililer yoniinden kamu borcu; kamu idaresi yoniinden
ise asli bir kamu alacagim tesekkiil etmektedir. Muhakeme masraflari, ceza tahkik ve
takiplerine ait bir dava soz konusu oldugunda, davanin sonuna kadar o dava igin
yapilmis olan giderlere karsilik olan kisimdir. Ceza tahkik ve takiplerine ait muhakeme
masraflarinin ayrica maddenin kapsamina alinmasi kanunun gerekgesinde acikca su
sekilde belirtilmistir; “Tasarimin stimuliinii ifade eden bu maddeye (Ceza tahkik ve

takiplerine ait muhakeme masraftan) ilave edilmistir. Filhakika bu masraflar da amme

" Yusuf Karakog, Sosyal Maliye, s. 74.; Akdogan, a.g.e., s. 108.

15957 sayili Sebze ve Meyveler ile Yeterli Arz ve Talep Derinligi Bulunan Diger Mallarmn Ticaretinin
Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’un 8. maddesine gore, toptanci halinde satilan mallardan yiizde bir,
toptanci hali disinda satilan mallardan yiizde iki oraninda belediyelerce tahsil olunan “hal riisumu”
ornek olarak verilebilir.

2. Tuncer, Kamu Maliyesi, s. 132.

8 Akdogan, a.g.e., s. 106.

™ Umit Siileyman Ustiin, Kamu Alacaklarinda Riichan Hakki, 1. b., Istanbul: Legal Yaymcilik, 2013, s.
34.
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alacagr mahiyetinde oldugu halde siimul maddesinde sayilan vergi, resim, harg, ildh...
seklinde tadat olunan dmme alacaktan giimuliine girmediginden maddede ayrica zikri

lizumlu goriilmiistiir™.”

2.2.1.5. Vergi Cezalart

Vergi cezalari, miikelleflerin vergi ile ilgili yiikiimliiliiklerini geregi gibi yerine
getirmelerinin saglanmaya ¢alisilmasinda kullanilan bir yaptinm tiiriidiir. Vergi
cezalari, hukuki nitelikleri bakimindan ne ceza hukukundaki cezalara, ne de ozel
hukuktaki tazminata benzemektedir’®. Vergi cezalarinin temel amaci goriilecegi {izere
diger gelir kaynaklarmin tersine gelir yaratmak degildir. VUK’ta vergi kanunlarina
aykir1 davrananlara uygulanacagi 6ngoriilen, vergi ziyai cezasi, genel ve 6zel usulsiizliik
cezalari ile GK’nin 231. ve devami1 maddelerinde yer alan vergi aslina bagli olan para
cezalart ile wusulsiizlik cezalari, AATUHK kapsaminca asli nitelikte kamu

alacaklaridir’’.
2.2.1.6. Para Cezalar

Para cezalarinin da amaci dogrudan gelir saglamak degildir. Para cezalarinin
temel amaci, kisilerin birbirleri ile olan iliskileri ve kamu diizeninin tesisi bakimindan
konulmus bulunan kurallara ve kosullara uygun davranilmasini temin etmektir’®, Bir
asli kamu alacagi olarak para cezalarinin kapsamina; vergi cezalari ile TCK ile 5275
sayil1 Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’®’da (CVGTIHK) tahsil
sekli gosterilenler disinda kalan ve ceza mahkemelerince hilkkmolunan adli para cezalari
ve ¢esitli kanunlarda idareye verilmis ceza kesme yetkisi uyarinca uygulanan idari para

0

cezalar®® girmektedir. Hapse ¢evrilemeyen adli para cezalarmin tamam ile

> AATUHK Gerekgesi, Kanun Tasarist ve Komisyon Raporlari

http://www.gib.gov.tr/fileadmin/mevzuatek/gerekceler/6183/cilt_3_6183_sayili_kanun.pdf
6 Yusuf Karakog, Vergi Ceza Hukuku, 1. b., Ankara: Yetkin Yayinlari, 2016, s. 162.
" Candan, a.g.e., s. 12.
" Akdogan, a.g.e., s. 110.
79 Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi: 5275, Kabul Tarihi:
13.12.2004, RG 29.12.2004/25685
“Bir idari para cezasindan kaynaklanan amme alacaginin idarece cebren tahsil ve takibine iliskin
islemlerden dogan uyusmazlik konusu davanin Icra ve iflas Hukuku kapsaminda goriilmesi
olanaksizdir.” UYUSMAZLIK MAHKEMESI HUKUK BOLUMU, E. 2003/4, K. 2003/6, T.
10.03.2003, E.T. 09.10.2018 www.kazanci.com.tr

80
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cevrilebilenlerden hapis cezasiyla giderilemeyen kismin tahsili ise Tahsilat Genel

Tebligi uyarmca AATUHK ’a gore takip ve tahsil edilecektir®?.
2.2.2. Fer’i Kamu Alacaklar

Fer’i, diger bir deyisle ikincil nitelikteki alacak haklarinin kaderi asil alacak
hakkina baglidir. Asil alacak olmadan fer’i alacaktan da s6z edilemez. Dolayistyla asil
kamu alacagi olmadan fer’i kamu alacagindan da s6z edilemez. Fer’i kamu alacaklari
genel itibariyle asli kamu alacaklarinin vadesinde Odenmemesinden dogan
alacaklaridir®2. Bu alacaklar devletin ugradigi ekonomik kaybi karsilamaya yonelik
olup, asil kamu alacaklarina bagl olarak hesaplanirlar. Fer’i alacaklar da kamu giicii
esasina dayandiklarindan, bu alacaklarin asil kamu alacaginin tabi oldugu usullere gore
tahsili, ayn1 kaynaktan dogan alacaklarin farkli makamlarca ve farkli usullere gore
tahsiline engel olmakta; boylelikle takip biitiinliigii saglanmakta® ve fer’i alacaga bir an
once kavusulmasi amaglanmaktadir. Yargitay Ceza Genel Kurulu (YCGK) bir kararinda
fer’i kamu alacaklarini, kamu alacaklarimin vadesinde ddenmemeleri sonucu ortaya
¢ikan gecikme zammi, haksiz ¢ikma zammi, pismanlik zammu, faizler, tecil faizi ve

takip giderleri seklinde siralamaktadir®,

2.2.2.1. Gecikme Zammu

81 “Mahkemelerin ceza hukukundan kaynakli olarak vermis olduklari adli para cezalarinin infazi,
CVGTIHK hiikiimlerine gore yapilmakta ve adli para cezalarmin infazim Cumhuriyet Savciliklari
yerine getirmektedir. Ancak, anilan Kanun hiikiimlerine gore Cumhuriyet Savcilari tarafindan infaz
edilmek tizere hiikiimliilerden talep edilen adli para cezalarimin siiresinde 6denmemesi halinde infaz;
hapse ¢evrilemeyen para cezalarinda bu cezalarin tamaminin tahsili, hapse ¢evrilerek infaz edilen adli
para cezalarinda ise hapis cezasiyla giderilemeyen kisminin tahsili seklinde yerine getirildiginden,
Cumhuriyet Bagsavciliklarinca AATUHK ’ya gore takip ve tahsil edilmek iizere bildirilen adli para
cezalariin bu Kanuna gore takip ve tahsili gerekmektedir. “Tahsilat Genel Tebligi, Seri:A, Sira No:1,
1. Boliim
http://www.gib.gov.tr/sites/default/files/fileadmin/mevzuatek/eski/Tahsilat_Genel_Tebligi_Al_27062
018.pdf

8 Gergek, Kamu Alacaklarimn Tahsil Hukuku, s. 7.

8  Karakog, Kamu Icra Hukuku, s. 85.

8 “Maddenin ikinci fikras1 ile Tiirk Ceza Yasasi'min para cezalarinin tahsil sekli ve hapse gevrilmesi
hakkindaki hiikiimleri sakli tutulmustur. Sakli tutulan hiikiimler, 765 sayili Tirk Ceza Yasasi'nin
kamusal nitelikteki adli para cezalarinin tahsil ve infaz yontemi ile ilgili 19 ve 24. maddeleri ile bu
maddeleri degistiren 647 sayili Cezalarm Infazi Hakkinda Yasa'min 5. maddesidir. Ancak bu yasal
normlarin yiiriirlikten kaldirilmig olmasi karsisinda, sakli tutulan hiikkiimlerin, bunlarin yerine ikame
edilen TCK’nin 52. maddesi ile CVGTIHK nin 106. maddesi oldugu kabul edilmelidir. Bu demektir
ki, genel kural itibartyla mahkemelerce verilen para cezalarinin tahsili AATUHK hiikiimlerine tabi
degildir. Bununla birlikte adli para cezalarinin, bazi1 6zel yasalarda yapilan atiflardan dolay1 veya 647
ve 5275 Sayili Yasalara gore tahsil olanagi kalmadigi i¢in ve bu yasalardaki agik hiikiimlerin geregi
olarak AATUHK ’ya gore tahsili miimkiindiir.” YARGITAY CEZA GENEL KURULU E. 2007/11-
24, K. 2007/258, T. 04.12.2007, E.T. 10.10.2018 www.kazanci.com.tr)
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Gecikme zammi, kamu alacaginin 6deme siiresinde ddenmeyen kismina, vade
tarihinden d6deme tarihine kadar gecen her ay ve kesirleri igin alinan bir meblagdir®.
Gecikme zammi, bir taraftan kamu alacagmmin kanunda belirtilen siire iginde
0denmemesinden dogabilecek mali kayb1 gidermek, diger taraftan da vergi alacaklarinin
O0denmesini geciktirmeyi ekonomik yonden dezavantajli kilmak suretiyle, vergi
bor¢lularint borglarmin zamaninda 6demeleri konusunda daha titiz davranmaya iten;
asil vergi alacagina eklenen, varlig1 ve sona ermesi asil alacaga bagli olan fer’i bir kamu
alacagi niteligi tasimaktadir®. Kisaca sdylenecek olursa gecikme zammi, kamu
alacaginin vadesinde ddenmemesi bi¢ciminde ortaya ¢ikan hukuka aykiriligin medeni bir

yaptirmmidir®’,

AATUHK m. 51°de diizenlenen gecikme zammi; mahkemeler tarafindan verilen
ve ceza mahiyetinde olan amme alacaklarinda VUK’a gore uygulanan vergi ziyai igin
ongoriilen oranin yarist dlgtlisiinde uygulanir. Bunlarin disindaki ceza mahiyetinde olan

amme alacaklarina gecikme zammu tatbik edilmez.
2.2.2.2. Gecikme Faizi

Faiz, alacaklinin bor¢ludan istemeye yetkili oldugu bir miktar parayi
kullanmaktan belirli siire mahrum kalmasi sebebiyle kendisine édenen bir karsiliktir®,
Faiz yan edim olup, hukuki niteligi itibariyle asil alacagi genisleten bir yan haktir®.
Anayasa Mahkemesi’ne gore de faiz, ekonomik agidan paranin fiyatidir. Herhangi bir
kimse kendine ait olmayan bir parayi, hangi isim altinda olursa olsun, belli bir siire
kullandiginda asil sahibine faiz 6demek zorundadir. Paranin likidite (elde tutulma, cepte
bulundurma, kullanima hazir halde) olmasi her an her tiirlii hizmet, emtia veya {iretim
faktoriinii satin alabilmesine olanak verir. Parayir elinde nakit veya hesabinda
bulunduran piyasa ekonomisi kurallar1 geregi gelecege doniik olanaklardan
yararlanabilir. Hak edildigi halde kisinin tasarrufuna ge¢meyen paranin enflasyonist

ortamlarda sahibinin satin alma giiciinde kayiplara neden olacaktir®.

8 Dogan Senyiiz, Mehmet Yiice, Adnan Gergek, Vergi Hukuku, 9. b., Bursa: Ekin Yaymevi, 2018, s.
330.

8  Senyiiz, Yiice, Gergek, Vergi Hukuku, s. 330.

8 Yusuf Karakog, Genel Vergi Hukuku, 7. b., Ankara: Yetkin Yayinlari, 2014, s. 715.

8 Eren, a.g.e.,s. 978.

8 Eren,a.g.e., s. 978.

% ANAYASA MAHKEMESI E. 2013/104, K. 2014/96 R.G. Tarih-Say1: 12.12.2014-29203
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Vergi hukukunda gecikme faizi VUK ta diizenlenmektedir. Bu faiz, zamaninda
tahakkuk ettirilmeyen verginin tahakkukundaki gecikmenin tazmini amaciyla
alinmaktadir. Gecikme faizi de bir ceza degil, fer’i bir kamu alacagidir. Gecikme faizi,
tahakkuktaki gecikmenin tazmini amaciyla alindig1 icin ceza niteligi tasimaz®. Anayasa
Mahkemesi’ne gore de miikelleften gecikme faizi adi altinda ek bir 6demede

bulunmasini istemek yerindedir ve mali bir ceza olarak nitelemek de olanaksizdir®,
2.2.2.3. Gecikme Zammu ve Gecikme Faizi Gibi Alacaklar

AATUHK m. 1’de hem asli kamu alacaklari hem de fer’i kamu alacaklarindan
sonra gelmek tlizere “gibi” kelimesinin kullanildig1 dikkati ¢ekmektedir. Bu kullanimin
s06z konusu alacaklarin gesitlerini artirmak i¢in mi, yoksa sayilarini belirtmek i¢in mi
kullanildig1 konusunda ¢esitli goriisler mevcuttur. Bunlardan birincisine gore “gibi”
kelimesinin asli kamu alacaklarinin g¢esitlerini ¢ogaltma anlaminda degil, bu alacaklarin
sayilarak belirtilmesi amaciyla ciimle teknigi ve lisan zarureti dolayisiyla
kullanilmistir®®., CANDAN’a gore ise “gibi” kelimesinin bdyle yorumlanmasi, verginin
genis anlamiyla alinmasina; dolayisiyla vergi benzeri mali yiikiimlerin takip ve
tahsilinde AATUHK hiikiimlerinin uygulanmasma engel degildir®*. Ancak burada
dikkat edilmesi gereken nokta, adlari belirtilmeyen mali yiikiimlerden dogan kamu
alacaklarinin AATUHK na gore tahsil edilebilmeleri i¢in 6zel kanunlarinda yollama
yapilmast sarttir. Kanimizca da AATUHK m. 1°de zikredilmemis ve 6zel kanununda
yollama yapilmadiysa bu alacagi AATUHK kapsaminda bir kamu alacagi saymak
miimkiin degildir. Dolayisiyla bu formiil uygulanarak mesele kolayca ¢oziilebilecegi

igin, “gibi” Kkelimesinin kanun koyucu tarafindan ornekleme amaciyla mi, yoksa

%1 Elif Sonsuzoglu, Tiirk Vergi Hukukunda Fer’i Bor¢ ve Alacak Olarak Faiz ve Zam, 2. b., Istanbul:
Turkmen kitabevi, 2013, s. 97.

“Devlete 6denmesi gereken bir vergi borcunu vaktinde ddemeyen yiikiimlii, bu paray1 bagka amaglarla
kullanmakta ve ¢esitli yararlar saglamaktadir. Buna karsilik devlet, vergi gelirlerinin bir kismindan
yoksun kalmakta ve bu durumda ya harcamalarin1 kismak veya bor¢lanmak zorunda kalmaktadir.
Harcamalarin kisilmasit durumunda toplum bazi devlet hizmetlerinden yoksun kalmakta, devletin
borglanmas1 durumunda ise devlet hizmetlerinin maliyeti artmaktadir. Dogrudan ortaya ¢ikan bu
sonuglara ek olarak, vergi yiikiimliilerinin vergilerini zamaninda 6dememeleri; devlet cari harcamalari
ile devlet yatinmlarinin ya aksamasina ya da borglanma yoluyla finansmanina neden oldugu igin
enflasyon, igsizlik ve gelir dagiliminda esitsizlik gibi 6nemli ekonomik dengesizliklerin kaynagini da
olusturmaktadir” ANAYASA MAHKEMESI E. 1988/7 K. 1988/27 R.G. Tarih-Say1:26.12.1988-
20031

Bu goriis icin Bkz.: Muhittin Tanci, Vural Arikan, Polat Yalcmer, Izahatli ve Ictihatli Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, Ankara: Balkanoglu Matbaacilik, 1970, s. 3. ve Mehmet
Akmansu, Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun Serhi ve Izahlar, Ankara: Ornek
Matbaasi, 1954, s.47-48.

% Candan, a.g.e., s. 13.
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genigletici bir amagla m1 kullanildiginin pek bir 6nemi kalmamaktadir. Fer’i kamu
alacaklar1 i¢in de ayni dogrultuda disiiniilebilir. Vergi uygulamasinda mevcut tecil
faizi®, haksiz ¢ikma zamm®®, pismanlik zamnmi®’ gibi 6demelerin, AATUHK m. 1°de
zikredilen “gecikme zammu, faiz gibi fer’i amme alacaklari” kapsaminda kabul
edilmeleri, bu 6demelerin hukuki niteligi itibariyle miimkiindiir. Bu fer’i alacaklarin da
kamu hizmetlerinin finansmani ile dogrudan ilgisi bulunmamakta, verginin zamaninda
tahakkukunu ve 6denmesini saglama yoniinde etki olusturma fonksiyonunu haiz oldugu

soylenebilir®,
2.2.2.4. Kamu Hizmetleri Uygulamasindan Dogan Kamu Alacaklart

Asli ve fer’i kamu alacaklarindan sonra, AATUHK m. 1°de, ayni idarelerin
akitten, haksiz fiil ve haksiz iktisaptan doganlar disinda kalan ve amme hizmetleri
tatbikatindan miitevellit olan diger alacaklarinin da kanunun kapsaminda yer aldigi

hiikme baglanmustir.
Kamu hizmeti, Anayasa Mahkemesi kararlarinda soyle tanimlanmaktadir:

“... Devlet veya diger kamu tiizel kisileri tarafindan ya da bunlarin gézetim ve
denetimleri altinda, genel ve ortak gereksinimleri karsilamak, kamu yararini saglamak
icin yapilan ve topluma sunulmus bulunan siirekli ve diizenli etkinliklerdir... .
Anayasa Mahkemesi’nin bu tanimi genis anlamda yapilmis bir kamu hizmeti tanimi
olmakla birlikte, AATUHK kamu hizmeti kavramimi tanimdaki smirlarda ele

almamaktadir. Zira, AATUHK’a gore sadece devlet, il 6zel idareleri ve belediyeler

% Tecil faizi, asil borcun ertelenmesi dolayisiyla, borglunun devlete ait bir parayr kullanmasi
karsiliginda 6demek zorunda kaldigi, asil borca eklenen fer’i nitelikte bir mali yiikiimluliktiir.
Sonsuzoglu, a.g.e., s. 50. Tecil faizi oranlari, Maliye Bakanlig1 tarafindan Tahsilat Genel Tebligleri ile
belirlenmektedir.

Haksiz ¢ikma zammi AATUHK’nun 58. maddesinde diizenlenmistir. “Itirazinda tamamen veya
kismen haksiz ¢ikan borg¢ludan, hakkindaki itirazin reddolundugu miktardaki amme alacagi %10
zamla tahsil edilir.” Haksiz ¢ikma zamminin; bireylerin yasal hakki olan dava agma hakkindan
vazgegmesine neden olabileceginden hukuk devleti ilkesinin zedelenmesine ve temel hak ve
ozgiirliiklerden olan hak arama 6zgiirligiiniin engellenmesine neden olabilecegine dair tartigmalar
giinlimiizde mevcudiyetini slirdiirmektedir. Haksiz ¢ikma zamminin Anayasaya aykiriligi iddiasi,
Anayasa Mahkemesi’ne tasinmig, ancak Mahkeme itiraz konusu kurali Anayasaya aykir1 gérmeyerek,
itiraz1 03.02.2011 tarihli E. 2009/83, K. 2011/29 sayil1 karartyla reddetmistir. Konuyla ilgili detayli bir
inceleme icin Bkz. Mustafa Akkaya, “Haksiz Cikma Zammi ve Anayasaya Uygunlugu”, Prof. Dr.
Mualla ONCEL’e Armagan, C. I, Ankara: Ankara Universitesi Yayinlar1 No: 243, 2009.

Pigmanlik zammu, verginin geg tahsil edilmesinden kaynaklanan kayiplari telafi amacina yonelik olan,
AATUHK m. 51°de belirtilen gecikme zammi oraninca alinan bir 6demedir.

9% Ustiin, Kamu Alacaklarinda Riichan Hakka, s. 42.

% ANAYASA MAHKEMESI, E. 2014/ 179 K. 2015/54 T. 17.06.2015 RG 20.07.2015/ 150704
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tarafindan sunulan kamu hizmetlerinin uygulanmasindan dogan alacaklar kapsama dahil
olacak, bu idarelerin denetim ve gozetimi altinda yapilan faaliyetlerden doganlar kamu

alacagi olarak degerlendirilmeyecektir.

AATUHK, kamu hizmetlerinin uygulanmasindan dogan kamu alacaklarini asli
kamu alacaklarinin aksine tek tek saymak yerine, baska bir yontem kullanip,
istisnalarini isaret ederek belirlemeye ¢alismistir. Bu usuliin izlenmesinin sebebi, tek tek
belirleme ve saymadaki zorluk ve kanun hazirlandigi zaman belirlenemeyen, fakat
ileride, AATUHK’a gore takibi gereken alacaklari kapsamasi ve uygulamaya esneklik
getirilmesi istegi ve geregidir'®. Istisnalara bakildiginda bunlarin akitlerden, haksiz
fiilden ve haksiz iktisaptan doganlar oldugu gériilmektedir. Oyleyse devletin, il &zel
idarelerinin ve belediyelerin 6zel hukuk alanina dahil olan sozlesmelerinden dogan
alacaklari, kamu alacagi olarak degerlendirilmeyecektir. Keza devlet, ticari, sinai ve
mali kuruluglar1 araciligiyla ekonomi i¢inde rol oynayabilmekte ve bir takim piyasa
islemlerine girigebilmektedir. Bu girisimlerinde kullandig1 araclardan birisi de
sozlesmeler olmaktadir. Bu tiir sozlesmelerde tiizel kisilige sahip olan devlet, diger
hukuk tiizel kisileri gibi hareket etmekte ve kamu giiclinii kullanmamaktadir.
Dolayisiyla, devletin kamu giiciinii kullanmaksizin hareket ettigi bu akitlerden dogan
alacaklar1 kamu alacagi saymak kanun hiikmii geregi olanaksizdir. Dikkat edilmesi
gereken bir husus olarak, burada Devletin taraf oldugu her sozlesme
kastedilmemektedir. Zira devlet kamu hizmeti sunarken idari sOzlesmelerden de
faydalanmaktadir. Idarenin hem 6zel hukuka tabi s6zlesmeler hem de idari s6zlesmeler

yapmast, Uyusmazlik Mahkemesi’nin bir kararinda su sekilde dile getirilmistir;

“Idare, tipki 6zel hukuk kigileri gibi ézel hukuk sozlesmeleri yapabildigi gibi;
kamusal yetkisinin verdigi iistiinliik ve ayricaliklara dayanarak, konusu, hiikiim ve
kosullar1 bakimindan ozel hukuk sézlesmelerinden farkly olan sozlesmeler de yapar.
Idare hukuku esaslarina tabi bulunan bu sozlesmeler "idari sozlesme" olarak
adlandirilirlar. Idarenin, genel ehlivetini kullanarak, sézlesme serbestisi ve taraflarin
esitligi gozetilerek gerceklestirdigi sozlesmelerin tamamen ozel hukuk hiikiimlerine tabi
olmast ve dolayistyla bunlarin yargisal denetiminin adli yargi yerince yapilmasina

karsilik, 2577 sayih Yasa'min idari dava tirlerinin sayildigi 2/1-c maddesinde

10 Binnur Celik, Kamu Alacaklarimin Takip ve Tahsil Hukuku, 2. b., Istanbul: Kiiltiir Yayinlar1, 2002, s.
27.
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belirtildigi iizere "genel hizmetlerden birinin yiiriitiilmesi"” amaciyla ve kamusal nitelikte
tstiin hak ve yetkilere dayanilarak yaptigi idari sézlesmelerden dogan uyusmaziliklarin

goriim ve ¢oziimiinde ise, idari yargi yerleri gorevli bulunmaktadyr. 1%t

Goriilecegi iizere bir sozlesmenin idari s6zlesme sayilabilmesi i¢in basta gelen
ve ogretide maddi kriter olarak nitelendirilen sartlardan birisi idarenin kamusal nitelikte

102" Byleyse idarenin dzel

hak ve yetkilere dayanmasi yani kamu giiciinii kullanmasidir
hukuku asan bir takim hak ve yetkilerle donatilmadigi, akdin her iki tarafinin esit
kosullarda ve karsilikli menfaat gozetilerek hiir iradeleriyle yaptiklar sozlesmelerden

dogan alacaklar, kamu alacaklar1 kapsamina girmeyecektir.

Hukuka aykir1 ve kusurlu bir davranigla bir bagkasina zarar verme anlamina
gelen haksiz fiill ile haksiz olarak bagkasinin malvarligindan veya emeginden
zenginlesen kimsenin, bu zenginlesmeyi geri verme amacim giiden haksiz iktisap®,
klasik  birer 06zel hukuk miiesseseleri olup, 06zel hukuk kapsaminda

degerlendirilmektedir.

Devletin, il 6zel idarelerinin, belediyelerin AATUHK kapsamina girmeyen
akitlerden, haksiz fiilden ve haksiz iktisaptan dogan alacaklarmin takibi ve tahsili
[IK’ya gore yerine getirilecektir. Zira [IK’min “hukuku amme bor¢lart” baslikli 47.
maddesine gore “Devletin bir akitten veya haksiz bir fiilden dogan alacaklar: hakkinda
bu kanunun hiikiimleri cereyan eder.” Ornegin, idare lehine diizenlenen ¢ekin
karsiliks1z ¢ikmasi sonucu ddenecek tazminat'® veya kacak kanal baglantis1 yapmak
seklinde haksiz fiili nedeniyle hakkinda idari para cezasi diizenlenen kimse ile ilgili

alacaklarda'® IiK hiikiimleri uygulanacaktir.

101 UYUSMAZLIK MAHKEMESI HUKUK BOLUMU E. 2006/29, K. 2006/106, T. 10.07.2006, E.T.
15.10.2018 www.kazanci.com.tr

102 {dari sozlesmelerle 6zel hukuk sozlesmeleri arasindaki farklar icin Bkz.: Seher Alamur, Tiirk
Hukukunda Idari Sézlesmeler, (Yiiksek Lisans Tezi) Istanbul: Marmara Universitesi SBE, 2013.

103 Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 841.

104 {Ustiin Giil, a.g.e., s. 21.

105 “Somut olayda davalmin kacak kanal baglantis1 yapmak seklindeki haksiz eylemi sebebiyle daval
hakkinda idari para cezasi diizenlenmis ve ddenmemesi iizerine tahsili i¢in icra takibi yapilmus,
davalinin borca itirazi sebebiyle de eldeki igbu itirazin iptali davasi agilmistir. Borcun asil kaynagi
haksiz fiil olduguna gore, davacinin 1K hiikiimlerine gére ilamsiz icra takibi yapmakta hukuki yarar
vardir. Mahkemece esasa girilmesi ve sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken, yanilgili gerekce
ile dava sart1 yoklugu sebebiyle talebin usulden reddine karar verilmis olmasi dogru goriilmemis ve
kararin bu sebeple bozulmasi gerekmistir.”” YARGITAY 4. HUKUK DAIRESI E. 2016/14280, K.
2017/928, T. 21.02.2017, E.T. 16.10.2018 www.kazanci.com.tr
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Tek tek sayilmalarindaki giicliik nedeniyle, kanunda ismen zikredilmeyen kamu
hizmetlerinin uygulanmasindan dogan alacaklara verilecek en O©nemli Ornekler

harcamalara katilma paylar1 ve serefiyelerdir'®,

Belediye gelirleri, vergi, har¢ ve
harcamalara katilma paylarindan olusmakta ve gelirler, 2464 sayili Belediye Gelirleri
Kanunu®”yla (BGK) diizenlenmis bulunmaktadir. Harcamalara katilma payi, kamu
tesislerinin yapimi, donatimi, genisletilmesi ya da iyilestirilmesi ic¢in yapilan
harcamalara bu hizmetlerden faydalananlardan alinan paralardir. BGK, belediye
gelirlerini doért ayr kisimda diizenlemistir. Birinci Kisim, vergileri; Ikinci Kisim,
harglar1; Uglincii Kisim, harcamalara katilma paylarini kapsamaktadir. BGK’nin 89.
maddesinde harcamalara katilma paylari, “bir program dahilinde veya istek iizerine
dogrudan dogruya yapilan islerde, bu hizmetler dolayisiyla yapilan giderlerin
tamamidir.” seklinde tanimlanmistir. Anayasa Mahkemesi’ne goére de harcamalara
katilma paylar1, Bayindirlik ve iskan Bakanlig ile iller Bankas: tarafindan tespit edilen
ve yaymlanan rayi¢ ve birim fiyatlara gore hesaplanan tutarlar1 asmamak kaydi ile
yapilmis olan gercek harcamalardir!®. Kanun’un 86. maddesinde yol harcamalarina
katilma payi, 87. maddesinde kanalizasyon harcamalarina katilma pay1 ve 88.
maddesinde su tesisleri harcamalarina katilma pay1, harcamalara katilma paylar1 olarak
diizenlenmis bulunmaktadir. Serefiye ise, kamu kuruluslar1 tarafindan yapilan
bayindirlik hizmetleri sonucu gayrimenkullerinde deger artis1 gergeklesenlerden,

109

yapilan giderler i¢in alinan pay olarak tanimlanmaktadir™. Serefiyenin temelinde,

gayrimenkul sahiplerinin taginmazlarinda hicbir gider yapmadan elde ettikleri deger
artislarinin, bir kisminin dahi olsa topluma geri doniisiiniin saglanmas: yatmaktadir''°,

Harcamalara katilma payma benzemekle birlikte serefiye, bu nokta da ondan

106 Ustiin, Kamu Alacaklarinda Riichan Hakki, s. 44., Gercek, Kamu Alacaklarinin Tahsil Hukuku, s. 8.

107 Belediye Gelirleri Kanunu, Kanun Numaras1: 2464, Kabul Tarihi: 26.05.1981, RG 29.05.1981/17354

108 “Giiniimiizde sehirlesme hareketlerinin her tiirlii tahminin 6tesinde gelismesi, sehir niteligindeki
yerlesim alanlarinda yasayan niifusun hizla artmasi, sehir halkinin giderek sosyal, ekonomik ve
kiilttirel ihtiyaglarinin ¢ogalmasi ve nihayet sehirlerin ¢agin gereklerine gére yeniden tanzim ve imari
cabalari, bu konudaki giderlerin genis 0l¢iide artmasi sonucu dogurmus ve bu durum eski sartlara ve
anlayislara gore kurulmus olan yerel yonetim finans sistemlerinin yeni ve doyurucu kaynaklara sahip
olacak bigimde gelistirilmesini zorunlu kilmistir. Iste bu amagla yaratilan yeni mali kaynaklardan bir
bolimiinii 2464 sayili Kanunun 86., 87. ve 88. maddelerinde sozii edilen belediyelerce veya
belediyelere bagli kuruluslarca yol, kanalizasyon ve su tesisi i¢in yapilan harcamalara, bunlardan
yararlanacak olan bina ve arsa sahiplerinin katilmalarini 6ngdren "Harcamalara katilma paylart”
olarak adlandirilan gelirler olusturmaktadir.” ANAYASA MAHKEMESI E. 1987/19, K. 1987/31, T.
24.11.1987 RG 29.03.1988/ 19769

109 Akdogan, a.g.e., s. 109.

110 Erdem, Senyiiz, Tathoglu, a.g.e., s. 102.
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ayrilmaktadir. Harcamalara katilma payinda, lehine kamu hizmeti goriilen kisinin
gayrimenkuliinde deger artis1 olup olmadigina bakilmaksizin bu hizmetin maliyetine
katilmasi beklenirken, serefiyenin alinmasindaki ana sebep 0 gayrimenkuldeki deger
artigidir.

Jeotermal kaynaklardan elde edilen akigkani (su, gaz ve buhari) kullanmak

11 sulama birliklerinin bakim

suretiyle yiiriitiilen ticari faaliyet kapsaminda alinan pay
ve onarimi altindaki kanallardan alinmus olan sulama suyu!!?, devlet hastanelerinde
tedavi edilenler i¢in yapilan masraflar, abonelige dayanmayan su kullanim bedelleri!?,

bu kapsama giren kamu alacaklarina baska 6rnekler olarak verilebilir.
2.2.3. Kamu Alacaklarmin Takip Masraflar

Alacaklinin (ki devlet de olsa) alacagini takip ederken birtakim masraflarda
bulunmasi kagiilmazdir. Devletin, il 6zel idarelerinin ve belediyelerin, alacaklar1 i¢in
yaptiklar takip masraflar1 da AATUHK m. 1°de sayilan kamu alacaklari arasinda yer
almaktadir. Bu masraflar kanunun, “Kanundaki terimler” baslikli 3. maddesinde su
sekilde tanimlanmaktadir; “Takibat giderleri terimi, cebri icradan miitevellit
muameleler sirasinda yapilan zor kullanma, ilan, haciz, nakil ve muhafaza giderleri
gibi her tiirlii giderleri, ifade eder.” Kamu alacagi ile birlikte ayn1 alacak icin yapilan

masrafin da ayni rejime tabi tutulmasindaki fayda kanunun gerekgesinde de ortaya

111 “ftiraz konusu kuralda diizenlenen idare paymin, ilgililerin, il 6zel idaresince verilen izne istinaden
Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan jeotermal kaynaklardan elde edilen akiskani (su, gaz ve
buhar1) kullanmak suretiyle yiiriittiikleri ticari faaliyet kapsaminda alindigi anlasilmaktadir. idare
pay1, idarece verilen ruhsat (izin) cergevesinde yiiriitiilen bir faaliyet kapsaminda alinan mali bir
ylkiimliiliik olmasi itibariyla resme benzemektedir. Buna karsilik idare paymin, faaliyetin sonucunda
elde edilen yillik gayrisafi hasilat {izerinden alinmasi yoniiyle de vergiye benzedigi ifade edilebilir.
Dolayisiyla, kamu giiciine dayali olarak, tek tarafli bir iradeyle ve gereginde zorla alinan s6z konusu
pay, belirtilen 6zellikleriyle 'benzeri mali ylikiimliilik' kavrami iginde degerlendirilebilecek bir kamu
geliri niteligi tasimaktadir.” ANAYASA MAHKEMESI E. 2013 /41 K. 2013 / 124 T. 31.10.2013 RG
28.12. 2013/ 28865

“1580 sayili Yasa uyarinca kurulmus olup tiizel kisilige sahip olan ve DSI ile yapilan devir
sozlesmesiyle de tesislerden yararlananlardan su iicretinin Birlik tarafindan tahsil edilmesine iligkin
hiikiim yer almasi karsisinda, davali Birlik tarafindan kamu alacagi niteligindeki alacaginin tahsili
amactyla 6deme emri diizenlenmesinde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.” DANISTAY 8. DAIRE
E. 2004 /2571 K. 2005/ 1107 T. 11.03.2005, E.T. 17.10.2018 www.hukukturk.com

“Davaci ile davali idare arasinda bir abonelik s6zlesmesi bulunmadigi, davacinin kagak su kullandigi
nedeniyle kacak su bedeli tahakkuk ettirilerek dava konusu islemle istenildigi, bu haliyle iglemin
idarece kamu giiciine dayanilarak tesis edilmis ve tek tarafli olarak uygulanan bir idari islem
niteliginde oldugu anlasildigindan, uyusmazligin idari yarginin gorev alanina girdigi sonucuna
varilmistir.” DANISTAY 8.DAIRESI E. 2007 / 3339 K. 2007 / 5682 T. 05.11.2007, E.T. 17.10.2018
www.hukukturk.com
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konmus ve bu hususta muhtemel tereddiitler giderilmeye c¢ahsilmistir''4, Takip
masraflar1 yine ayni madde kapsaminda yer alan ceza tahkik ve takiplerine ait
muhakeme masraflarindan da farklilik gostermektedir. Takip masraflart muhakeme

devam ederken degil, bittikten sonra icraya ait olan giderlerdir®®,

2.2.4. Tahsili Emval Kanunu’na Gonderme Yapan Kanunlarda Yer Alanlar
ve Ozel Kanunlar AATUHK’ya gore Tahsil Edilecegi Belirtilen

Alacaklar

AATUHK’nin tanimlarin yer aldigi 3. maddesine gore, amme alacagi terimi,
ayni kanunun 1. ve 2. maddesi kapsamina giren alacaklar1 ifade etmektedir. Kanunun 2.
maddesine gore ise muhtelif kanunlarda, Tahsili Emval Kanunu’na gore tahsil edilecegi
bildirilen her ¢esit alacaklar hakkinda da bu kanun hiikiimleri tatbik olunur. Dolayisiyla
eski tarihli, ¢esitli kanunlarda Tahsili Emval Kanunu’na gore tahsil edilecegi belirtilen
alacaklarin, bundan béyle AATUHK ya gore takip ve tahsili gerekmektedir''®. Bu tiir
alacaklar i¢in AATUHK hiikiimlerinin uygulanabilmesi ve dolayisiyla kamu alacagi
sayilmalart i¢in, takip ve tahsillerinin Tahsili Emval Kanunu’na gore yapilacaginin bir
kanunda 6ngdriilmiis olmasi yeterlidir. Ornegin, yolsuz harcanan kdy paralarinin 442
sayili Koy Kanunu’nun 45. maddesiyle; mutemet avanslarinin 1050 sayili Muhasebei
Umumiye Kanununun 88. maddesiyle; asker ailelerine yapilacak yardimlarin 4109
say1l1 Asker Ailelerinden Muhta¢ Olanlara Yardim Hakkinda Kanunun 7. maddesi!’ ile

Tahsili Emval Kanunu hiikiimlerine gore takip edilmesi 6ngériilmiistiir'8,

Bir alacagin tahsilinde Tahsili Emval Kanunu veya AATUHK hiikiimlerinin
uygulanmasina yapilan atiflar, s6z konusu alacaklara kamu alacagi niteligi

kazandirmamaktadir. Bu tiir yollamalar, alacakli kuruma kamu giiclinii kullanma ve

14 “Tasarmin 4. maddesiyle kamu alacaginin ve tasarida gecen terimlerin mahiyetleri aciklanmustir.
Kovusturma giderlerinin de kamu alacagi mahiyetinde olup olmadigi, halen tatbikatta bir¢ok tereddiit
ve ihtilaflara yol agmaktadir. 'Kovusturma giderlerinin takip ve tahsilini ayr1 bir rejime tabi tutmak,
alacakli kamu idaresini ayni borglu hakkinda takip masraflar1 igin bir de adli icra merciinde takip
yapmaya sevk eder. Borg¢ bir kamu alacaginin tahsilini takip sirasinda tekevviin etmis olduguna gore
kamu alacagi ile birlikte tahakkuk eden masrafin da ayni usulle tahsilinde her bakimdan fayda vardir.”
http://www.gib.gov.tr/fileadmin/mevzuatek/gerekceler/6183/cilt_3 6183 sayili_kanun.pdf E.T.
27.10.2018

15 Ustiin, Kamu Alacaklarinda Riichan Hakku, S. 45.

116 Karakog, Kamu Icra Hukuku, s. 90.

117 «Belediye enciimenleri ve kdy ihtiyar meclisleri tarafindan tevzi olunan yardim yapmaktan imtina
edenlerden nakdi yardimlar sehir ve kasabalarda belediyelerce Tahsili Emval Kanununa ve koylerde
K&y Kanunu’nun 66. maddesi hiikiimlerine gore tahsil olunur.”

118 Candan, a.g.e., s. 17.
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AATUHK da var olan cebren tahsil usullerinden faydalanma amacim tasimaktadir!®®,
Yollamalarin mevcut oldugu cesitli kanunlara bakildiginda bu yollamalarin iki tiirlii
oldugu; birinci tiir yollamanin AATUHK hiikiimlerinin tiimiine, ikincisinin ise yalnizca
takip ve tahsil usullerine yapildig1 gdze carpmaktadir. Ornegin; 5502 sayili Sosyal
Giivenlik Kanunu m. 37/3’te yapilan yollamaya gore; Siiresi iginde ddenmeyen sosyal
sigorta ve genel saglik sigortasi primleri, issizlik sigortasi primleri, idari para cezalari,
gecikme zamlari, katilim paylari kurum alacagina dontiisiir ve bu alacaklarin tahsilinde,
AATUHK m. 51, m. 102 ve m. 106 hari¢ diger maddeleri uygulanir. 2918 sayili
Karayollar1 Trafik Kanunu!?® (KTK) da AATUHK ’ya yollama da bulunan kanunlara
verilebilecek Orneklerden bir baskasidir. Kanunun 35. maddesi uyarinca muayene
istasyonlarinca ara¢ muayeneleri icin alinmasi gereken hazine payimni siiresinde
O0demeyen ya da eksik ddeyen yetki verilen gergek veya tiizel kisilerden, s6z konusu
tutarlar AATUHK hiikiimlerine gore ilgili vergi dairesince tahsil edilir. Yine aymni
Kanun’un 115. maddesine gore siiresinde ddenmeyen para cezalarit icin AATUHK

hiikiimleri uygulanir.

2.3. KAMU ALACAGININ TARAFLARI

Bir tarafinda alacakli diger tarafinda bor¢lunun bulundugu borg iliskisi bu iki
taraf arasindaki hukuki durumu ifade eder. Borg iliskisi, iki tarafli bir durum arz
etmekle, bor¢lu taraf alacakli lehine bir sey vermek, bir sey yapmak veya bir sey
yapmamak gibi bir edimi yerine getirme yiikiimliiliigii altina girer. Niteligi itibariyle bir
borg iligkisi olan kamu alacaklarinda da kamu alacaklis1 ve kamu borg¢lusu olarak ifade

edilen iki taraf bulunur.
2.3.1. Kamu Alacaklis1

AATUHK m. 3’te alacakli, alacakli amme idaresi terimiyle; devlet, il 6zel
idareleri ve belediyeler olarak siralanmistir. Mali yiikiimlilik koyma yetkisi kanun
koyucuya, bunlardan dogan kamu alacaklarini tahsil etme yetkisi ise kural olarak
devlete aittir?!, Kamu icra hukukunda devletin, il 6zel idarelerinin ve belediyelerin ayr1

ayr1 zikredilmesinin kamu alacaklarinin cebri takibi ve tahsilinde gorev ve yetki

119 Candan, a.g.e., s. 18.; Karakog, Kamu Icra Hukuku, s. 90.
120 Karayollar1 Trafik Kanunu, Kanun Numarasi: 2918, Kabul Tarihi: 13.10.1983, RG 18.10.1983/ 18195
121 Karakog, Kamu Icra Hukuku, S. 95.
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kapsaminda bir 6nemi ve islevi bulunmaktadir'??, Tahsilat Genel Tebligi’nde de alacakli
amme idareleri, devlet, il 6zel idareleri ve belediyeler olarak sayilmaktadir. Ayrica
AATUHK m. 1’de alacakli amme idaresi olarak sayilmamakla birlikte, 6zel kanunlarda
alacaklar1t AATUHK hiikiimlerine gore takip edilecegi belirtilmis olan kamu tiizel
kisileri de alacaklarmin takibinde bu Kanun hiikiimlerini uygulamaktadir. Ornegin,
5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’nun 88. maddesi
uyarinca Kurumun AATUHK kapsaminda takip edilen prim ve diger alacaklar1 amme
alacag niteliginde olup, imtiyazli alacaktir. Bunun yani sira, Kurumun taraf oldugu her
tirlii dava ve icra takiplerinin kismen veya tamamen aleyhe neticelenmesi halinde,
[IK’da yazili tazminat ve cezalar, Kurum hakkinda uygulanmaz. Yine, 5502 sayili
Sosyal Giivenlik Kurumu Kanunu’na gore, siiresi i¢inde 6denmeyen sosyal sigorta ve
genel saglik sigortasi primleri, issizlik sigortasi primleri, idari para cezalari, gecikme
zamlar1, katilim paylart Kurum alacagma doniisiir'?®. Alacaklari, kamu icra hukuku
hiikiimlerine gore tahsil edilen kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1 da kamu

alacaklisi sayilirlart?4,

Kamu alacaklar1 tahsil dairesi tarafindan alacakli kamu idaresi adma tahsil
olunur. Kamu Icra Hukuku’nda alacakli kamu idaresi (Icra Iflas Hukukundan farkli
olarak) ayni zamanda bir takip ve tahsil dairesi olarak ¢alisir'?®. Ancak bir kamu tiizel
kisisine ait kamu alacagi, alacakli olmayan bir baska kamu tiizel kisisi eliyle de tahsil
olunabilir ki bu durumla, vergi dis1 alacaklarda sik karsilasilir. Tahsil dairesi, AATUHK
m. 1’de “Alacakli amme idaresinin bu kanunu tatbik etmekle vaczifeli dairesini,
servisini, memur veya memurlarint ifade eder” seklinde tanimlanmistir. Kamu
alacaklisinin bu Kanunu uygulamakla gérevli dairesi, servisi ve memurlar1 ve bunlarin

gorevleri ilgili mevzuatta gosterilir?

. Her idarenin tahsil dairesinin tesekkiilii, gérev ve
sorumluluklari, kanuni idare ilkesi geregi, o idareyle ilgili kanun veya diger mevzuatta

ongoriilmiistiir. Dolayistyla herhangi bir kamu alacaginin hangi tahsil dairesi tarafindan

122 Gokhan Kiirsat Yerlikaya, “Tiirk Vergi Icra Hukukunda Devlet Kavraminin Niteligi ve Islevi”,
Istanbul, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.6, S. 2 (2018), s. 251.

123 5502 sayili Sosyal Giivenlik Kurumu Kanunu m. 37: “Siiresi icinde ddenmeyen sosyal sigorta ve
genel saglik sigortast primleri, igsizlik sigortast primleri, idari para cezalari, gecikme zamlari, katilim
paylar1 Kurum alacagina doniisiir ve bu alacaklarin tahsilinde, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanunun 51., 102. ve 106. maddeleri hari¢ diger maddeleri uygulanir.”

124 Karakog, Kamu Icra Hukuku, s. 96.

125 Yerlikaya, a.g.m., s. 251.

126 Candan, a.g.e., s. 47.
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tahsil edilecegi kanunla belirlenmektedir. Tahsil dairesi olarak Ongoriilmeyen bir
dairenin tahsil islemleri yapmasi veya tahsil yetkisi bulunmayan bir tahsil dairesinin

yaptig1 islemler, yetki unsuru bakimmdan hukuka aykirilik teskil eder?’.

Kamu alacaklariin takibinin, bu idarelerin mahalli tahsil daireleri tarafindan
yapilmasi esastir. Ancak, bor¢lunun veya mallarinin baska mahallerde bulunmasi
halinde, tahsil dairesi, bor¢lunun veya mallarinin bulundugu mahalde yapilacak takipleri
o mahaldeki ayni nev’iden tahsil dairelerine niyabeten yaptiracagi AATUHK m. 5’de

hiikiim altina alinmustir.

Devlet alacaklarmin takibinde yetkili tahsil daireleri, Tahsilat Genel Tebligi’nde
Gelir Idaresi Baskanhigina bagh vergi daireleri'®, Muhasebat Genel Miidiirliigiine
bagh malmiidiirliikleri ve muhasebe miidiirliikleri seklinde belirtilmektedir. Ayrica,
glimriik mevzuati uyarinca alinan amme alacaklari i¢in Giimriik ve Ticaret Bakanligi’na
bagl tahsil daireleri yetkilidir. Belediyelerde ise BGK’nin 102. maddesine gore;
VUK’ta belirtilen vergi inceleme yetkisi hari¢ olmak {iizere; Belediye Gelir Sube
Miidiirii, Gelir Sube Miidiirii olmayan yerlerde Belediye Hesap Isleri Miidiirii, Hesap
Isleri Miidiirii olmayan yerlerde Muhasebeci, Vergi Dairesi Miidiirii sifat ve yetkisini
haizdir. Ayrica belediye gelirlerinin tahsili konusunda bir tahsilat yonetmeligi halen
yiirtirliikte olup, yliriitiilmesi gereken is ve islemler bu yonetmelik ¢ercevesinde yerine

getirilmektedir?®,

Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinda ise tahsil yetkisi yOnetim

kuruluna aittir. Ornegin, 5362 sayili Esnaf ve Sanatkarlar Meslek Kuruluslar1 Kanunu

127 Ustiin Giil, a.g.e., s. 40.

128 5345 GIBIBDHK’ya gore, Vergi Dairesi Baskanligi’'min amaci, yetki alani iginde ekonomik
faaliyetleri ve gelismeleri yakindan takip etmek, sektdr ve miikellef gruplarinin ihtiyaglarina uygun
hizmetleri en iyi sekilde sunmak ve yetkinlikleri gelistirmek suretiyle vergi yikiimliiliikklerini yerine
getirmelerini saglamaktir. Ayrica Vergi Dairesi Baskanligi; yetki alani ig¢indeki miikellefi tespit
etmek, vergi ve benzeri mali ylikiimliliiklere iliskin tarh, tahakkuk, tahsil, terkin, tecil, iade, 6deme,
muhasebe ve benzeri islemleri yapmak, bu iglemler ile personel atama, disiplin, terfi, sicil, harcirah ve
benzeri 6zliik islemlerinden dolay1 idari yargi mercileri nezdinde yaratilan ihtilaflarla ilgili olarak bu
merciler nezdinde talep ve savunmalarda bulunmak, gerektiginde temyiz ve tashihi karar talebinde
bulunmak, yargi kararlarinin uygulanmasi iglemlerini yiiriitmek, vergi uygulamalarin1 gelistirmek ve
iyilestirmek, miikelleflere kanunlarin uygulanmasi ile ilgili goriis bildirmek, miikellefi haklar
konusunda bilgilendirmek ve uygulamalarinda miikellef haklarin1 gozetmek, miikellef hizmetleri ile
bilgi islem, istatistik, bilgi toplama, egitim, satin alma, kiralama, vergi inceleme ve denetimi, uzlasma,
takdir ve benzeri gorevleri ve iglemleri yiiriitmekle gorevli ve yetkilidir.

129 Belediye Tahsilat Y6netmeligi, Resmi Gazete Tarihi: 21.03.1958, Resmi Gazete Sayist: 9864
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m. 11/g ile oda iiyelerinden yillik aidatlar1 elektronik ortamda tahsil etmek gorev ve

yetkisi, oda yonetim kuruluna birakilmigtir.

Bu kadar c¢esitlilik gosteren alacakli taraf her defasinda ayri ayri belirtilmek
yerine, ¢alismada, biitlin kamu alacaklilarinin yerine kullanilmak iizere “alacakli kamu

idaresi” kavrami tercih edilmistir.
2.3.2. Kamu Borg¢lusu

Bir kimseyi bir borcu 6demek zorunda birakan sey; alacakliyla arasinda
gerceklesen ve borcun dogumuna sebep olan hukuki bir durumdur. Mevzuatta yer alan
bir iliski veya gerceklesen bir olay nedeniyle amme borglusu sifatin1 kazanan bir kisi,
alacakli durumunda olan tarafa bu borcunu ifa etmek zorundadir. ifa edilmeyen kamu
alacaklarmin tahsilinde izlenecek yol bizatihi AATUHK nun varlik nedenidir. Kald1 ki
AATUHK m.1 kapsamina vergi, resim, har¢ basta olmak tizere bir¢ok kamu alacagi

girmektedir.

AATUHK m. 3’e gore amme (kamu) bor¢lusu veya yalnizca borglu terimi su

kisi veya kisileri ifade etmektedir;

i) Amme alacagimi 6demek mecburiyetinde olan hakiki ve hitkkmi sahislari
i) Bunlarin kanuni temsilci veya mirasgilarini

iii) Vergi miikelleflerini,

iv) Vergi sorumlusunu,

v) Kefili

vi) Yabanci sahis ve kurumlar temsilcilerini,

Hiikiimde ilk olarak yer verilen “kamu alacagini 6demek mecburiyetinde olan
gercek ve tiizel kisiler” ifadesiyle esasinda, biitiin kamu borglular1 kastedilmektedir.
Devaminda ise vergi miikellefi, vergi sorumlusu gibi bu kapsama dogrudan dahil
olanlar yeniden sayilmaktadir. Baz1 yazarlar bu sayim tekniginin tercih edilmesinin
altinda yatan seyi, “kamu alacagini 6demek mecburiyetinde olan gergek ve tiizel kisiler”
denilerek yalnizca borcu kesinlesip tahsil asamasina gelmis kamu borglularinin
kastedildigi; sonrasinda zikredilenlerle birlikte, 6denecek asamaya gelmemis bir kamu

alacaginin ~ borglularinin  da  kamu  bor¢lusu sayilmasi  gerektigi  olarak
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aciklamaktadirlar'®®. CANDAN’a gore ise kamu borglular1 olarak vergi miikellefleri,
vergi sorumlulart madde metninde en bagta sayilmali daha sonra sirasiyla diger kamu
alacaklarin1 6demek zorunda olan gergek ve tiizel kisiler zikredilmeliydi. Burada
kanisikliga neden olan husus, kamu alacagini 6demek zorunda olanlarin en basta
sayllmasidir. Aslinda kanun koyucu bu kullanimla vergi disinda kalan biitiin kamu

alacaklarini kastetmektedirt®!

. Kanaatimizce bu tanimin, vergilendirme islemlerinden
doganlar basta olmak iizere, kamu alacaklarin1 6demek zorunda olan gergek ve tiizel
kisiler ile bunlarin kanuni temsilcileri, mirascilari, kefilleri seklinde anlasilmasi daha

uygun olacaktir.

Calismanin ilerleyen boliimiinde fail bahsinde detayli olarak agiklanacagi lizere,
amme alacagimin tahsiline engel olma sugunun faili olabilme bakimindan kamu
bor¢lusu sifatin1 haiz olmak yeterli olmayip ayrica ilgili kimse hakkinda takibe
baglanmis olmalidir. Bu nedenle kimlerin kamu borglusu oldugu/olacagi hususu fail

olmak agisindan 6nemli goriildiigiinden asagida bu kimselere kisaca deginilecektir.
2.3.2.1. Vergi Miikellefi

Miikellef, VUK m. 8’e gore, vergi kanunlarmma gore kendisine vergi borcu
terettiib eden gergek veya tlizel kisidir. GK m. 3/11°e gore ise yiikiimli, glimriik
yikiimliiliiglinii yerine getirmekle sorumlu biitiin kisilerdir. Miikellef, verginin asil

borg¢lusudur. Bir kisinin miikellef olabilmesi i¢in;

e Vergiyi doguran olay onun kisiliginde gerceklesmeli

e Vergiyi kendi malvarligindan 6demek zorunda olmalidir

Bu sartlar kiimiilatif sartlar olup aym: anda bulunmalidir'®2. Miikellef, gercek
veya tiizel kisi, bir 6zel hukuk kisisi veya bir kamu kurumu olabilecegi gibi vatandas ya
da yabanci bir gergek veya tlizel kisi olabilir. Miikellefiyet kanunlardan dogan bir
hukuki durum olup sézlesme ile yasalara aykir1 olarak degistirilemez!®, Zira VUK m.

8/3’e gore “Vergi kanunlariyla kabul edilen haller miistesna olmak iizere, miikellefiyete

130 Servet Samlioglu, Yilmaz Ozbalci, Kamu Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun Yorum ve
Aciklamalari, Ankara: Feryal Matbaacilik, 1988, s. 60.

181 Candan, a.g.e., s. 24.

182 Senyiiz, Yiice, Gergek, Vergi Hukuku, s. 88.

133 Oncel, Kumrulu, Cagan, Goker, a.g.e., s. 77.
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veya vergi sorumluluguna miitaallik 6zel mukaveleler vergi dairelerini baglamaz'3*.”

Vergi miikellefiyeti i¢in fiil ehliyeti sart degildir. Fiil ehliyetine sahip olmayan
gercek kisiler vergiyi doguran olayla baglanti i¢ine girdiklerinde fiil ehliyetleri varmis
gibi vergilendirilirler’®®. Hukuken kii¢iik veya kisitl olarak nitelendirilebilecek bu
kimselerin vergiye iliskin odevleri bunlarin kanuni temsilcileri tarafindan yerine

getirilirler.

VUK m. 9/2 geregi, vergiyi doguran olayin kanunlarla yasak edilmis olmasinin
da miikellefiyete etkisi bulunmamaktadir. Ornegin muhteviyat itibariyle yaniltic1 belge
diizenleyerek, faturada yazili bedelin %2'si oraninda komisyon geliri elde ettigi
belirlenen bir yiikiimlii, bu gelirle ilgili elde ettigi kazang yoniinden vergiye tabi

olacaktirt®,

2.3.2.2. Vergi Sorumlusu

Hukukun cesitli dallar1 bakimindan farkli anlamlara sahip olan sorumluluk
kavrami, vergi hukukunun oOnemli konularindan birini olusturmaktadir. Vergi
hukukunda esas olan verginin miikellefinden alinmasi olmakla birlikte, vergileme ve
tahsilat teknigi bakimindan hukuki ve iktisadi iliskiler bazen verginin miikellef disindan

baska kimselerden alinmasini zorunlu kilmaktadir™®’

. Vergi sorumlusu, miikellefin de
tanimlandigl, VUK m. 8’de verginin 6denmesi bakimindan, alacakli vergi dairesine

kars1 muhatap olan kisi seklinde tanimlanmaktadir. Sorumlulugun bagimlilig: ilkesi

134 “Dys sermaye sirketi olan ve mal temin eden firma ve sirketlerin ihracatina aracilik eden yiikiimlii
sirket, glimriikk c¢ikis beyannamelerini, ihracat faturalarii hazirlayarak, ihracat isleminin tiim
prosediirlerini kendisi yapmaktadir. Thracati fiilen ve hukuken gerceklestiren sirketin, ihracatta vergi
iadesi olarak adina tahakkuk eden hasilatin bir kismint 6zel sézlesmelerle alt firmalara aktardigini
beyan etmesi vergi iadelerinin geri O6denmesinde asil sorumlunun kendileri oldugu gercegini
degistirmez. VUK’un vergi ehliyetini diizenleyen 9. maddesinin 2. fikrasi, vergiyi doguran olayin
kanunlarla yasak edilmis bulunmasimin miikellefiyeti ve vergi sorumlulugu kaldirmayacagini hiikkme
baglamistir.” DANISTAY 4. DAIRE, E. 1988 / 5272, K. 1989 / 4044, T. 22.11.1989, E.T. 07.11.2018
www.hukukturk.com

185 Senyiiz, Yiice, Gergek, Vergi Hukuku, s. 89.

136 feerigi itibartyla yaniltict fatura diizenleyerek, faturada yazili bedelin %2'si oraninda komisyon geliri
elde ettiginden bahisle yiikiimlii adina salinan kagake¢ilik cezali gelir vergisi ve gegici vergiye karsi
acilan davanin kagakeilik cezali gelir vergisi ile gegici vergiye bagl olarak kesilen kacakgilik cezasi
yoniinden reddi yolundaki vergi mahkemesi 1srar hiikkmii temyiz edilmistir. VUK’un 9. maddesinde
vergiyi doguran olayin kanunlarla yasaklanmis olmasinin yikimliligii ve vergi sorumlulugunu
kaldirmayacagi, ayni kanunun 3. maddesinde de vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu olaya
iligkin muamelelerin gercek mahiyetinin esas oldugu kurala baglandigindan vergilendirme ile ilgili
belgelerin bigimsel kurallara uygun diizenlenmis olmasi olaymn gergek niteliginin arastirilmasina ve
sonucuna gore iglem yapilmasina engel degildir.

DANISTAY VERGI DAVA DAIRELERI KURULU, E. 2000 / 176, K. 2000 / 350, T. 27.10.2000,
E.T. 07.11.2018 www.hukukturk.com
187 Senyiiz, Yiice, Gergek, Vergi Hukuku, s. 92.
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geregi, sorumluluk, ilgili oldugu olayin gergeklesmesiyle dogar ve borcun ddenmesi ile
sona erer'®, Sorumlulugun bir baska 6zelligi de fer’i nitelikte olusudur. Yani vergi
sorumlusu fer’i bir kamu bor¢lusudur'®. Sorumlulara, gérevi yerine getirmedikleri
takdirde ve vergi borcunun asil kamu bor¢lusu yani miikelleften alinamamasi halinde

basvurulmasi gerekir.

Vergi sorumlusu konumundaki kisilerin durumu ve sorumluluklarinin niteligi
birbirinden farkli olabilmektedir. Bu konudaki tartigmalara, calismayir dogrudan
ilgilendirmediginden derinlemesine girilmeden sorumluluk tiirleri asagidaki gibi

incelenecektir,
2.3.2.2.1. Kanuni temsilcilerin sorumlulugu

Bir hukuki islem, kural olarak o islemi yapan kisi hakkinda hiikiim ve
sonuglarint dogurur. Ancak, fiili ve hukuki engeller kimi zaman bir kimsenin bu
islemleri yapmasina imkan vermeyebilir. Bu gibi durumlarda hukuk diizeni bir baska
kisinin, ilgili kisi ad ve hesabina hukuki islem yapmasina izin vermektedir. Bir kisinin,
hiikiim ve sonuglar1 bagka bir kisinin hukuk alaninda dogmak {izere o kisinin namina ve
hesabina hukuki islem yapma yetkisine temsil denir!*’. Temsil yetkisi, kaynag
acisindan iradi ve kanuni temsil olmak iizere ikiye ayrilir. Eger temsil yetkisi temsil
edilenin iradesinden kaynaklaniyorsa iradi temsilden; kaynagini kanundan aliyorsa
kanuni temsilden s6z edilir'*!. Mali hukukta kanuni temsilci kurumuna yer verilmesinin
baslica nedenleri fiil ehliyeti olmayanlarin da mikellef veya vergi sorumlusu
olabilmeleri ve tiizel kisiler ile kisiligi olmayan bazi ortakliklilarinin ve mal
topluluklarinin vergi ve diger kamu alacaklar ile ilgili 6devlerinin kanuni temsilciler

araciligryla zamaninda ve dogru bir bigimde yerine getirilebilmesidir!#?,

Kanuni temsilciler, giiciinii ve yetkisini kanundan alarak miikellefin
vergilendirme ile ilgili tim Odevlerini yerine getirmekten vergi dairesine muhatap

olarak sorumludurlart*®, Kanuni temsilcilerin sorumlulugu su alt basliklarda incelenir.

138 Oncel, Kumrulu, Cagan, Goker, a.g.e., s. 84.

139 Celik, a.g.e., s. 40.

140 Eren, a.g.e., s. 424.

141 Eren, a.g.e., s. 430.; Dogan Senyiiz, Bor¢lar Hukuku Genel ve Ozel Hiikiimler, 9. b., Bursa: EKin
Yayinevi, 2018, s. 73.

142 Celik, a.g.e., s. 104.

43 Gergek, Kamu Alacaklarimn Tahsili Hukuku, s. 47.
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2.3.2.2.1.1. Kiigiik ve kisitlilarin kanuni temsilcilerinin sorumlulugu

Vergi ehliyetinin temelini mali gii¢ olusturdugu i¢in kiicliklerin ve kisithilarin

vergi ehliyetleri bulunmaktadir!,

Kiigiiklerin ve kisitlilarin, miikellef veya vergi
sorumlusu olmalar1 halinde bunlara diisen 6devler kanuni temsilcileri tarafindan yerine
getirilir.

Kanuni temsilciler vergi kanunlarinin yiikledigi 6devleri zamaninda ve dogru
olarak yerine getirdikleri takdirde vergi, kiigiigiin ya da kisitlinin malvarligindan alinir.
Ancak kanuni temsilciler bu 6devleri yerine getirmediklerinde, VUK m. 10/2 geregi
miikelleflerin veya vergi sorumlularinin varligindan tamamen veya kismen alinmayan
vergi ve buna bagli alacaklar, kanuni 6devleri yerine getirmeyenlerin varliklarindan
alinir.  Alacaklt tahsil dairesi, alacagini miikellef veya vergi sorumlusunun
malvarligindan tahsili yoluna gitmeden kanuni temsilciye dogrudan basvuramaz*®. Bu
durum, kamu alacaklar1 bakimindan kanuni temsilcilerin sorumlulugunun fer’i nitelikte
oldugunu gostermektedir'*®. VUK m. 10/3 uyarinca temsilciler, bu suretle 6dedikleri

kamu alacaklar1 i¢in asil miikellefe riicu haklar1 vardir.

Vergi 6devlerini kiiciik veya kisith adina yerine getirmek gorevini iistlenmis
olan kanuni temsilciler, s6z konusu ddevlere aykir1 bir davranis sergilediklerinde kanun
geregi giindeme gelen ceza yaptirimlari, dogrudan dogruya kanuni temsilciye
uygulanmaktadir. Bu husus, VUK m. 332’de “Velayet ve vesayet altinda bulunanlar
veya islerinin idaresi bir kayyima tevdi edilmis olanlar, kendilerine izafeten veli, vasi
veya kayyimin vergi kanunlarina aykirt hareketlerinden dolayt cezaya muhatap

tutulmazlar. Bu hallerde cezanin muhatabi, veli, vasi veya kayyimdiwr.” seklinde hiikiim

144 Karakog, Genel Vergi Hukuku, s. 220.

145 Senyiiz, Yiice, Gergek, Vergi Hukuku, s. 96.

146 «“YUK m. 10°da, tiizel kisilerle kiigiiklerin ve kisithlarm, vakiflar ve cemaatler gibi tiizel kisiligi

olmayan tesekkiillerin miikellef veya vergi sorumlusu olmalart halinde bunlara diisen &devlerin
kanuni temsilcileri tarafindan yerine getirilecegi, yukarda yazili olanlarin bu &devleri yerine
getirmemeleri yliziinden miikellef veya vergi sorumlularinin varhigindan tamamen veya kismen
alinamayan vergi ve buna bagl alacaklarm, kanuni 6devleri yerine getirmeyenlerin varliklarindan
almacag hilkkme baglanmistir.
Bu ¢ergevede, VUK'un yukarida anilan maddesine gore, kanuni temsilci sifatiyla ilgili kisilerin takip
edilebilmesi i¢in, vergi borcunun usuliine uygun bir bi¢cimde tarh, tahakkuk, teblig safhalarindan
gecerek borcun kesinlestirilmesi, vergi borglusu hakkinda tiim takip yollarinin tiiketilmesi ve amme
alacaginin vergi bor¢lusundan kismen veya tamamen tahsil imkaninin bulunmadiginin somut bir
bicimde ortaya konulmasi, yani AATUHK ile belirlenen takip yollarinin tiiketilmesi gerekmektedir.
“DANISTAY 9. DAIRESI E. 2014 / 6480 K. 2017 / 1301 T. 07.02.2017, E.T. 17.11.2018
www.hukukturk.com
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altina almmustir. O halde vergi cezalar1 bakimindan kanuni temsilcinin sorumlulugu
aslidir. Kanuni temsilci, 6demek zorunda kaldig1 ceza igin kiigiik veya kisitliya riicu da
edemez!*’. Sug niteliginde bir fiil islenmesi halinde ise, ceza sorumlulugunun sahsiligi
ilkesi geregi, olas1 hapis cezasi yaptiriminin dogrudan dogruya fiili isleyen kanuni

temsilciye uygulanacag: sliphesizdir.

2.3.2.2.1.2. Tiizel kisiligi bulunmayan tesekkiillerin idarecilerinin

Sorumlulugu

Mali hukukun (dolayisiyla vergi hukukunun), bagimsiz bir hukuk disiplini
oldugunu isaret eden durumlardan birisi de kendisine 0zgli kurallar i¢ermesidir.
Kendine 6zgii bu kurallardan birisi de medeni hukuk anlaminda gercek veya tiizel kisi
olmamalarina ragmen cemaatler, is ortakliklar1 ve yatirim fonlar1 gibi tiizel kisiligi
olmayan tesekkiillerin vergi miikellefi kabul edilmeleridir. Verginin konusuna giren bir
faaliyeti icra etmeleri bu tesekkiillerin vergilendirilmesi i¢in yeterlidir. Bu husus, 5520
sayill Kurumlar Vergisi Kanunu!*® (KVK) m. 2’de hiikiim altina almmustir.
“Miikellefler” baghikli KVK m. 2’ye gore cemaatler vakif sayilacak, iktisadi kamu
kuruluslari ile dernek veya vakiflara ait iktisadi isletmelerin kazang amaci giitmemeleri,
faaliyetlerinin kanunla verilmis gorevler arasinda bulunmasi, tiizel kisiliklerinin
olmamasi, bagimsiz muhasebelerinin ve kendilerine ayrilmis sermayelerinin veya
igyerlerinin bulunmamast miikellefiyetlerini etkilemeyecektir. Ayni maddenin son
fikrasinda is ortakliklariin tanimi da yapilarak miikellefiyetleri acik¢a ortaya
konmustur'®®. Tiizel kisiligi olmayan ancak miikellefiyet tesis edilen bu tesekkiillere
diisen 6devler bu tesekkiilleri idare edenler ve varsa bunlarin temsilcileri tarafindan
yerine getirilir. Kii¢iik ve kisithlarin kanuni temsilcilerinin sorumlulugu ile ayni
maddede hiikiim altina alinmis olan tiizel kisiligi olmayan tesekkiillerin idarecilerinin
sorumlulugu geregi, bu tesekkiillerin malvarligindan alinamayan kamu alacaklar1 ve
cezalar idarecilerin malvarligindan alinir. VUK m. 10/3’e gore tesekkiilii idare edenler

bu suretle odedikleri vergiler igin kisiligi olmayan tesekkiilii olusturanlara riicu

147 Senyiiz, Yiice, Gergek, Vergi Hukuku, s. 96.

148 Kurumlar Vergisi Kanunu, Kanun Numarasi: 5520, Kabul Tarihi: 13.06.2006 RG 21.6.2006/26205

149 KVK m. 2/7: Is ortakhiklari: Yukaridaki fikralarda yazili kurumlarin kendi aralarinda veya sahis
ortakliklar1 ya da gercek kisilerle, belli bir isin birlikte yapilmasini ortaklasa yiiklenmek ve kazancini
paylasmak amaciyla kurduklari ortakliklardan bu sekilde miikellefiyet tesis edilmesini talep edenler is
ortakliklaridir. Bunlarin tiizel kisiliklerinin olmamas1 miikellefiyetlerini etkilemez.
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edebilirler. Yirtrliikteki kanunlara gore sug teskil edecek bir fiil islendiginde ise

idarecinin dogrudan sorumlulugu séz konusu olacaktir!®,

2.3.2.2.1.3. Tiizel kisilerin kanuni temsilcilerinin sorumlulugu

Tiizel kisiler, temsile yetkili olan organlarinca temsil edilirler. Temsile yetkili
organlar, tiizel kisinin iradesini onun adma aciklar. Tiizel kisilerde temsil organinin
tespiti, o tiizel kisiligin niteligine gore kanunlarda belirtilmektedir. Ornegin, kazang
paylasma disinda, kanunlarla yasaklanmamis belirli ve ortak bir amaci gergeklestirmek
lizere, en az yedi gercek veya tiizel kisinin, bilgi ve caligmalarini siirekli olarak
birlestirmek suretiyle olusturduklar tiizel kisilige sahip olan derneklerde, temsil organi
yonetim kuruludur. Yonetim kurulu bu gorevini, kanuna ve dernek tiiziigiine uygun
olarak yerine getirir. 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu®®* (TMK) m. 85/2’ye gore bu

gorev, yonetim kurulunca, iiyelerden birine veya bir iigiincii kisiye verilebilir.

Tiizel kisilerde temsil organlarinin vergi ve buna bagli alacaklar bakimindan
sorumlulugu, VUK m. 10/2’de belirlenmistir. Buna gore tiizel kisilerin miikellef veya
vergi sorumlusu olmasi halinde bunlara diisen 6devler kanuni temsilcileri vasitasiyla
yerine getirilir. Bu ddevleri yerine getirmemeleri yliziinden, miikelleflerin veya vergi
sorumlulariin varligindan tamamen veya kismen alinmayan vergi ve buna bagh
alacaklar, kanuni 6devleri yerine getirmeyenlerin varliklarindan alinir. Temsilciler veya
tesekkiilii idare edenler bu suretle o6dedikleri vergiler icin asil miikelleflere riicu

edebilirler.

Tiizel kisilerin kanuni temsilcilerinin sorumlulugu ile ilgili bir diizenleme de

AATUHK’da bulunmaktadir. Kanunun miikerrer 35. maddesi su sekildedir;

“Tiizel kisilerle kiiciiklerin ve kisitllarin, vakiflar ve cemaatler gibi tiizel kisiligi
olmayan tesekkiillerin mal varligindan tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya

tahsil edilemeyecegi anlasilan amme alacaklari, kanuni temsilcilerin ve tiizel kisiligi

150 “Maddi olayda tiizel kisiligi bulunmayan ve esinin ortak oldugu lokantay1 isleten samigm, 3100 sayili
yasanin miikerrer 8. maddesine aykiri olarak miisterilere satig fisi vermedigi iddia edildiginden, bu
igyerinin vergi miikellefi olmadig1r ve esinin vergi yikiimlisi oldugunun tespiti halinde, esi ve
lokantanin ortagi olan semse tarafindan verilen vekaletname Ornegi getirtilerek sug tarihinden once
lokantanin igletilmesi, ticari faaliyetin yiiriitiilmesi i¢in kendisine yetki verilip verilmedigi, sucun
olusumuna ne sekilde katildigi da saptanarak sonucuna goére sanigm hukuki durumunun tayin ve
takdiri gerekir.” YARGITAY CEZA GENEL KURULU, E. 1991 / 9-228, K. 1991 / 326, T.
25.11.1991, E.T. 17.11.2018 www.hukukturk.com

151 Tiirk Medeni Kanunu, Kanun Numarasi: 4721, Kabul Tarihi: 22.11.2001, RG 08.12.2001/ 24607
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olmayan tegekkiilii idare edenlerin sahsi mal varliklarindan bu Kanun hiikiimlerine gore

tahsil edilir.

Bu madde hiikmii, yabanci sahis veya kurumlarin Tiirkiye 'deki miimessilleri

hakkinda da uygulanir.

Tiizel kisilerin tasfive haline girmis veya tasfiye edilmis olmalari, kanuni

temsilcilerin tasfiyeye giris tarihinden énceki zamanlara ait sorumluluklarini kaldirmaz.

Temsilciler, tesekkiilii idare edenler veya miimessiller, bu madde geregince

odedikleri tutarlar icin asil amme bor¢lusuna riicu edebilirler.”

Kanuni temsilcilerin sorumluluguna iligkin VUK m. 10 ile AATUHK Miikerrer
35. madde ile arasinda kapsam, dayanak, kosul, nitelik, sinirlar agisindan farklar

152

bulunmaktadir™“. Bunlardan baslicalar ise;

e VUK m. 2’de glimriik idareleri tarafindan alman vergilerin bu kanuna tabi
olmadig1 belirtilerek GK’nin 242. maddesi hiikiimlerine atifta bulunulmustur.
Dolayisiyla giimriik ve tekel idarelerince tahsili Ongoriilen vergi, resim ve
har¢clar VUK m. 10 kapsaminda degerlendirilmez. S6z konusu bu alacaklar
AATUHK’ya gore kamu alacagi sayildiklarindan, Miikerrer 35. maddenin
kanuni temsilciler i¢in 6ngdrdiigli sorumlulugun kapsami iginde yer almaktadir.
Buradan c¢ikan sonug¢ ise AATUHK’un Miikerrer 35. maddesinin kanuni
temsilciler i¢in getirdigi sorumlulugun, VUK m. 10°da 6ngoriilen sorumluluktan
daha genis kapsamli oldugudur.

e VUK m. 10 diizenlemesine bakildiginda, sorumlulugun, kanuni temsilcinin
gorevini yerine getirmemis olmasi veya geregi gibi yerine getirememis
olmasinin sonucunda dogdugu anlasilirken; AATUHK Miikerrer 35. maddede
ongoriilen sorumluluk, kanuni temsilcilere yiiklenen bdyle bir goérevin sonucu
olmayi1p, sirf kanuni temsilci sifatina sahip olunmasindan dogmaktadir.

e VUK m. 10°da kanuni temsilci bakimindan kusur sorumlulugu, AATUHK

Miikerrer m. 35°de ise, kusursuz sorumluluk halleri kabul edilmistir'®.

12 Farklarla ilgili Bkz.: Elif Kurdoglu, Yarg: Kararlar: Isiginda Tiizel Kisilerin Kanuni Temsilcilerinin

Vergisel Sorumlulugu, (Yiiksek Lisans Tezi), Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2011, s. 84-88.

153 Qalim Ates Oktar, Vergi Hukuku, 14.b., Istanbul: Tiirkmen Kitabevi, 2019, s. 100.; “Kanuni
temsilcilerin sorumluluguna yoénelik yukarida yer verilen hiikiimlerin birlikte degerlendirilmesinden,
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2.3.2.2.1.4. Tiirkiye’de bulunmayan miikelleflerin temsilcilerinin sorumlulugu

VUK m. 10’da yer alan sorumluluk, Tiirkiye’de bulunmayan gergek veya tiizel
kisi miikellefleri tahsil dairesine karsi temsil eden temsilcilerine de samildir. Burada
kurulan temsil iliskisi iradidir’®*. Bu itibarla, Tiirkiye’de bulunmayan gercek ve tiizel
kisi miikelleflerin temsilcileri, vergi kanunlarina aykiri davranislariyla, vergi ve buna
bagl alacaklarin kismen veya tamamen miikelleflerin malvarligindan alinamamasina
yol agmuslarsa, bu alacaklardan malvarliklariyla sorumlu olmaktadirlar. Temsilciler bu

suretle 6dedikleri vergiler i¢in asil miikelleflere riicu edebilirler.
2.3.2.2.2. Mirasc¢ilarin sorumlulugu

Oliim bir hukuki olay olup, Tiirk hukuk sisteminde 6liim halinde, dlenin hem
alacaklar1 hem de borglar1 bir kiil halinde, baskaca bir isleme gerek kalmaksizin mirasi
reddetmemis olan mirasgilara gecer. TMK’nin “Miras¢ilarin Sorumlulugu” baghkl
641. maddesi uyarinca mirasgilar, tereke borg¢larindan miiteselsilen sorumludurlar.
Mirasgilarin  tigiincii  kisilere karsit sorumlulugu miiteselsil sorumluluk olmakla,
miras¢ilar, boliinmesine veya nakline alacakli tarafindan agik veya ortiilii olarak riza
gosterilmemis olan tereke borclarindan dolayi, paylasmadan sonra da biitiin

malvarliklariyla miiteselsilen sorumlu olacaklardir.

Mali hukukta ise bu durum, medeni hukuka gore farklilik arz etmektedir.
Mirasgilarin sorumlulugu VUK’ta ve paralel olarak AATUHK’da diizenlenmistir.
VUK’un “Miras¢ilarin Sorumlulugu” baglikli 12. maddesine gore, olim halinde
miikelleflerin 6devleri, miras1 reddetmemis kanuni ve mansup mirasgilarina geger.
Ancak, mirasgilardan her biri, 6lenin vergi borglarindan miras hisseleri nispetinde
sorumlu olurlar. TMK’nin ilgili hiikkiimlerine gore kanuni miras¢ilar; murisin kan
hisimlar1 (altsoy, ana ve baba, biiyiik ana ve biiyiik baba), sag kalan es, evlatlik ve
miras¢1 birakmaksizin 6lmiisse devlettir. Mansup, yani atanmis miras¢i ise Miras

birakanin, mirasinin tamami veya belli bir oranint 6liime baglh bir tasarrufla biraktig

VUK’un 10. maddesinde vergi ve buna bagl alacaklar yoniinden kanuni temsilcinin kusura dayali
sorumlulugunun 6ngoriildigi; AATUHK’ nin miikerrer 35. maddesinde ise vergi ve buna bagh
alacaklar disinda kalan kamu alacaklari yoniinden kanuni temsilcinin kusursuz sorumlulugunun
diizenlendigi anlasiimaktadir” DANISTAY VERGI DAVA DAIRELERI KURULU, E. : 2019/700,
K. 2020/1074, E.T. 27.11.2018 www.hukukturk.com

154 Gergek, Kamu Alacaklarimn Tahsili Hukuku, s. 50.
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kisidir veya kisilerdir. TMK m. 516/2’ye gore bir kisinin, mirasin tamamini veya belli

bir oranin1 almasini iceren her tasarruf, miras¢1 atanmasi sayilir'®®.

Goriilecegi iizere VUK, miras¢inin, miras birakanin vergi borglar1 karsisindaki
durumunu, miikellefin yerine gegme bigiminde degil, bir vergi sorumlulugu tiirii olarak
ele almaktadir™®. Vergiyi doguran olaym mirasgilarin sahsinda gergeklesmemesi ve
sadece miras birakan nezdinde ortaya ¢ikan borcun mirasg¢ilara intikal etmesi de bu
hukuki durumun sorumluluk olarak degerlendirilmesine yol agmaktadir'®’. Her bir
miras¢inin, 6lenin vergi borglarinin asillar ile fer’ilerinden sorumlulugu, miras paylar

oranindadirt®®,

Mirasgilarin biitiin kamu alacaklarina yonelik sorumlulugu, AATUHK m. 7°de
hiikme baglanmistir. Hiikiimde, kamu borg¢lusunun 6liimii halinde, miras1 reddetmemis
mirasgilar’™®® hakkinda da bu kanun hiikiimlerinin tatbik edilecegi belirtilmis ve
miras¢inin, deftere kaydedilmemis olsa dahi, amme alacagindan, mirastan kendisine

diisen miktar ile mesul oldugu ifade edilmistir.

Vergi cezalarinda ise cezalarin sahsiligi ilkesi uygulama alani bulur. VUK m.
372 hiikmii geregi, 6liim halinde vergi cezalar1 diiser. Dolayisiyla, vergi cezasi ne tiir ve

hangi asamada olursa olsun, mirasbirakanin 6liimii tarihi itibariyle heniiz 6denmemis

155 “Miras¢1 nasbmin 6liimii baglar tasarruf sekillerinden birisi ile yapilmasi zorunludur. Miras¢1 nasbi
ivazsiz (karsiliks1z) olabilecegi gibi, ivazli da olabilir. Fakat doguracagi hukuki sonug¢ aynidir. Ancak
ivazsiz olarak mirasci nasb1 hem miras mukavelesi hem de vasiyetin her ¢esidi ile (resmi sekilde ya da
el yazis1 veya sozlil) yapilabildigi halde, ivazli sekilde miras¢i nasbi taraflarin karsilikli borg yiikledigi
i¢in miras mukavelesi seklinde yapilmasi zorunludur.” YARGITAY 2. HUKUK DAIRESI, E. 1976 /
3108, K. 1976 / 3674, T. 27.04.1976, E.T. 27.11.2018 www.hukukturk.com

1% Karakog, Genel Vergi Hukuku, s. 230.

157 Oncel, Kumrulu, Cagan, Goker, a.g.e., s. 83.; Senyiiz, Yiice, Gergek, Vergi Hukuku, s. 101.

1% «“YUK m. 12 uyarmnca miras¢ilarm her birisi murisin vergi borg¢larindan miras hissesi oraninda

sorumlu olacagindan, murisin elde ettigi gelir nedeniyle varisler adina hisseleri oraninda ayr1 ayri

ihbarname diizenlenerek teblig edilmesi gerekir.” DANISTAY 4. DAIRESI, E. 2010 / 2602, K. 2010

/5736, T. 25.11.2010, E.T. 29.11.2018 www.hukukturk.com

“Olayda, miras¢1 olan davacinin, murisi olan ..."in terekesinin borca batik olmasi sebebiyle, ... Asliye

Hukuk Mahkemesinin 23.06.1999 giin ve E: 1998/808, K: 1999/518 say1l1 karartyla mirasin hitkkmen

reddedilmis oldugunun tespitine karar verildigi ve kararin 31.03.2000 giiniinde kesinlestigi

gorillmektedir. Bu durumda, borglu sirketin kanuni temsilcisi olmasi nedeniyle sirket vergi
borglarindan sorumlu tutulan muris ..'in mirasinin reddolundugu mahkeme karariyla sabit
oldugundan, davaci adma miras¢t sifatiyla diizenlenen Odeme emrinde yasal uyarlik

bulunmamaktadir.” DANISTAY 11. DAIRE, E. 1999 / 2966, K. 2000 / 3472, T. 21.09.2000, E.T.

29.11.2018 www.hukukturk.com

159
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ise, oliimle birlikte diismekte ve mirasgilarma intikal etmemektedir'®. Oliim, bu

cezalarm tahsilinden vazgegilmesini gerektirmektedir!®!,

2.3.2.2.3. Isi devralanlarin sorumlulugu

Gergek kisiligin son bulma hallerinden birisi olan 6liim halinde, birden ¢ok
miras¢1 bulunmasi durumunda, mirasin gegmesiyle birlikte paylasmaya kadar mirasgilar
arasinda, terekedeki biitiin hak ve borglar1 kapsayan bir ortaklik meydana gelir. Bu hale
benzer bir durum, tiizel kisiligin son bulma sekillerinden kurumlarin devri veya
boliinmesinde gergeklesir. Tesebbiislerin KVK’nin  18-20. maddelerinde belirtilen
sartlara uygun olarak yapilan birlesmelerde, devralan veya boliinme sonrasi kurum,
vergiyi doguran olay sahsinda gerceklesmemesine ragmen devredilen veya boliinen
kurumun tahakkuk etmis veya edecek vergi borglarini ve diger Odevlerinin yerine
getirmeyi tistlendiginden, bunlarin tiim vergi bor¢larindan sorumlu olmaktadir. Bu halde
de mirasgilarin sorumlulugunda oldugu gibi miikellefiyetten ¢ok sorumluluk s6z konusu
olmaktadir. Devralan veya boliinme sonrasi kurum, miinfesih kurumun tahakkuk etmis
ve edecek tlim borglarini taahhiit eden kiilli halef oldugu icin vergiyi doguran olay

kendisine izafe edilmektedir'®?,
2.3.2.2.4. Tasfiye memurlarinin sorumlulugu

Tasfiye, bir tesebbiisiin batmasi, kapanmasi vb. sebepler iizerine hesaplarin
kesilmesi, alacaklilara, ortada kalan mal ve paradan paylarina diisen miktarin verilmesi,

likidasyon anlamina gelmektedir!®?,

Tiizel kisilerin tasfiye islemlerinin tasfiye
memurlarinca yerine getirileceg§i AATUHK nin 32. maddesinde belirlenmistir. Tiizel
kisiligi olmayan ortakliklarla yabanci kurumlarin Tiirkiye'deki sube, ajans ve

miimessilliklerinin tasfiyesinde, bunlarin vecibeleri, tasfiyeyi yliriitenlere geger.

Tasfiye memurlarinin sorumluluguna yonelik hiikiimler KVK’da, VUK’ta ve
AATUHK da yer almaktadir. KVK’ya tabi kurumlar bakimindan KVK, diger kurum ve

180 Karakog, Genel Vergi Hukuku, s. 231.

161 “Olayda, davacilar murisi ...'ya verilen idari para cezasinm iptali istemiyle bu davanin adi gegenin
01.11.2005 tarihinde Olimii T{izerine miras¢ilart tarafindan ac¢ildiginin  anlagildigl, ceza
sorumlulugunun bireyselligi ilkesinin idari para cezalar1 alaninda da gegerli oldugu, anilan idari para
cezasinin mirascilardan tahsili olanaginin bulunmadigi...” DANISTAY IDARI DAVA DAIRELERI
KURULU, E. 2006 / 2914, K. 2007 / 1316, T. 31.05.2007, E.T. 29.11.2018 www.hukukturk.com

62 Oncel, Kumrulu, Cagan, Goker, a.g.e., s. 83.

183 http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5b5310e5aee
5d4.41018556 E.T. 30.11.2018
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isletmeler bakimindan ise AATUHK hiikiimleri uygulanir. Esasen, bu konuda her iki

kanunda yer alan hiikiimler biiyiik 6l¢iide benzerlik gdstermektedir®,

Tasfiyeyi diizenleyen KVK m. 17/7 uyarinca, tasfiye memurlari, kurumun
tahakkuk etmis vergileri ile tasfiye beyannamelerine gore hesaplanan vergiler ve diger
itirazli tarhiyatlar igin, IIK m. 207’ye uygun bir karsilik ayirmadan, aym1 kanunun 206.
maddesinin dordiincli sirasinda yazili alacaklilara 6deme ve ortaklara paylastirma
yapamazlar. Aksi takdirde bu vergilerin asil ve zamlar1 ile vergi cezalarindan sahsen ve
miiteselsilen sorumlu olurlar. Tasfiye memurlarinin sorumlu oldugu siirecin tespiti ise
VUK m. 162 ile yapilmistir. Ilgili hiikme gére tasfiye memurlari, tasfiye kararinin
alinmasindan, vergi ile ilgili islemlerin tamamen sona erdiginin vergi dairesine

bildirilmesine kadar sorumludurlar®®®.

AATUHK da tasfiye memurlarinin sorumlulugunu diizenleyen “tasfiye halinde
Mesuliyet” baslikli 33. madde, &dev niteliginde bir fikra ile baslamistir. Ik fikra
uyarinca tasfiye memurlar1 veya tasfiyeyi yiiriitenler, tasfiyenin basladigimi ii¢ giin
icinde ilgili tahsil dairelerine bildirmek mecburiyetindedirler. Sorumlulugun kapsami ve
hukuki niteligi ise s6z konusu maddenin ikinci fikrasinda yer almaktadir. Buna gore,
tasfiye memurlar1 veya tasfiyeyi yiirlitenler, amme idarelerinin her tiirlii alacaklarim
O0demeden veya Odemek iizere ayirmadan Once tasfiye sonucunda elde edileni
dagitamazlar veya bunlar iizerinde herhangi bir sekilde tasarrufta bulunamazlar. Aksi
halde tahakkuk etmis ve edecek amme alacaklarindan tasfiye memurlar1 veya tasfiyeyi
yiirlitenler sahsen ve miiteselsilen mesul olurlar. Tasfiye memurlarinin sorumlulugu

yapilan tasarruflarin ifade ettigi para miktarini1 gegemez.

Tasfiye memurlarinin sorumlulugunu igceren, KVK ile AATUHK diizenlemeleri

arasinda birtakim farklar géze carpmaktadir. Bunlar su sekilde siralanabilir;

e AATUHK m. 33’de belirlenen sorumluluk, tasfiye halindeki kurumun her tiirlii
nitelikte kamu borglarmi igermektedir. KVK m. 17/7°deki sorumluluga ise,

kuruma ait vergi asillari, zamlar1 ve cezalari dahil olup, daha dar kapsamlidir.

164 Qktar, a.g.e., s. 102.
165 Celik, a.g.e.,s. 111.
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e AATUHK m. 33’e gore, tasfiye memurlarinin sorumluluguna tahakkuk etmis ve
edecek kamu alacaklar1 dahil edilmisken, KVK’da bu kapsam tahakkuk etmemis
olan vergiler agisindan sadece itirazli olanlarla sinirlandirilmstir.

e Tasfiye memurlarinin sorumluluk miktar1 ile ilgili AATUHK’da {ist limit

mevcutken, KVK’da bu hususta bir diizenleme bulunmamaktadir.
2.3.2.2.5. Limited sirket ortaklarinin sorumlulugu

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu®® (TTK) m. 573’e gore limited sirket; kanunen
yasak olmayan her tiirlii ekonomik amag¢ ve konu i¢in, bir veya daha ¢ok gercek veya
tiizel kisi tarafindan bir ticaret unvani altinda kurulan; esas sermayesi belirli olup, bu
sermaye esas sermaye paylarinin toplamindan olusan sermaye sirketi hiiviyetinde
bulunan bir ticaret sirketidir. Ayn1 madde uyarinca, limited sirkette ortaklar, sirket
bor¢larindan sorumlu olmayip, sadece taahhiit ettikleri esas sermaye paylarini 6demekle
ve sirket sozlesmesinde Ongoriilen ek 6deme ve yan edim yiikiimliiliklerini yerine
getirmekle yiikiimliidiirler. Yani ilke olarak limited sirketlerin ortaklarinin sorumlulugu

taahhiit ettikleri sermaye paylariyla simirl tutulmustur'®’.

AATUHK m. 35 bu ilkeye 6nemli bir istisna getirmektedir. Buna gore, limited
sitket ortaklari, sirketten tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya tahsil
edilemeyecegi anlagilan amme alacagindan, sermaye hisseleri oraninda dogrudan

dogruya sorumlu olurlar ve AATUHK hiikiimleri geregince takibe tutulurlar.

Limited sirketin kamu borcu i¢in 6ncelikle sirketin malvarligina bagvurulmasi,
sitket malvarligindan kismen veya tamamen tahsil edilemeyen bor¢ i¢in kanuni

temsilciye, kanuni temsilcilerden takip ve tahsil edilemeyen kamu borglari iginse

168

limited sirket ortagina yonelmek gerekmektedir™°. Dolayisiyla kamu alacaginin sirketin

malvarhigindan takip ve tahsili siireci tamamlanmadan kanuni temsilciye ve ortaklara

169

yonelmek miimkiin degildir Ancak ortaklarin 3. derece ve feri sorumlulugu

166 Tiirk Ticaret Kanunu, Kanun Numarasi: 6102, Kabul Tarihi: 13.01.2011, RG 14.2.2011/27846

167 “Limited sirket, sermaye ortaklig1 olup, ortaklarin sorumlulugu, koymay: taahhiit ettikleri sermaye ile
smirlidir. Sermaye borglarin1 6deyen ortaklarin, sirkete ve sirketin alacaklarina karsi herhangi bir
sorumluluklart bulunmadigindan, kisisel yonden dava ve takip olunamazlar.” YARGITAY 11.
HUKUK DAIRESI, E. 2002 / 3910, K. 2002 / 7659, T. 16.09.2002, E.T. 01.12.2018
www.hukukturk.com

168 Karakog, Genel Vergi Hukuku, s. 668.; Gercek, Kamu Alacaklarimn Tahsili Hukuku, S. 54.

189 “Limited sirketlerde ortaklarm sorumlulugu, koymay taahhiit ettikleri sermaye ile sinirhdir. Kural
olarak ortaklar, limited sirketin borglarindan sorumlu degillerdir. Ancak, AATUHK’nin 35.
maddesinde limited sirket ortaklarinin girketten tahsil imkan1 bulunmayan amme alacagindan sermaye

47



karsisinda olan goriis ve kararlar da mevcuttur. Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu
bir kararinda, kanuni temsilcilerin sorumlulugu ile ortaklarin kamu alacaklarindan
sorumlulugu arasinda siralama yapmay1 gerektirecek bir durum bulunmadigindan,

kanunda bdyle bir dncelik sirasinin bulunmadigini belirtmistir’°.

Ortagin sirketteki sermaye payimi devretmesi halinde, pay1 devreden ve devralan
sahislar devir Oncesine ait amme alacaklarinin 6denmesinden birinci fikra hiikmiine
gore miiteselsilen sorumlu tutulur. Ayrica yine 35. maddenin 5766 sayili Kanunun 3.
maddesiyle degisik ligiincli fikrasina gore, amme alacagmin dogdugu ve odenmesi
gerektigi zamanlarda pay sahiplerinin farkli sahislar olmalar1 halinde bu sahislar, amme
alacaginin 6denmesinden birinci fikra hilkkmiine gore miiteselsilen sorumlu tutulur. 5766
sayil1 Kanunun yiirtirliige girdigi 06.06.2008 tarihinden 6nce limited sirket ortaklarmin
paylarim1 devretmesi ve bu durumun ticaret siciline tescili sorumlulugu kaldirici yonde
etki yapmakta ve sdz konusu sorumluluk pay1 devralan yeni ortaga gecmekte iken, bu
tarihten sonra eski ortagin dénemindeki kamu borg¢larindan eski ortak ile yeni ortagin

miiteselsil olarak sorumlu tutulmasi benimsenmistir!’?.

hisseleri oraninda dogrudan dogruya sorumlu olacaklar1 ve bu Kanun hiikiimleri geregince takibe tabi
tutulacaklar1 diizenlenmistir. Bu hiikkme gore ortaklar sirketin kamu borclarindan sirketten tahsili
imkaninm kalmamus olmasi halinde sorumlu olacaklardir. YARGITAY 11. HUKUK DAIRESI, E.
2016 /427, K. 2017/ 141, T.10.01.2017, E.T. 01.12.2018 www.hukukturk.com

“Kanuni temsilcilerin sorumlulugu ile limited sirket ortaklarimin sorumluluguna iliskin belirtilen
diizenlemeler, bu sorumlulugun kosullar1 yoniinden farkli igerik tasimaktadir. Kanuni temsilciler,
yerine getirmeleri gereken sirkete ait vergi ile ilgili 6devlerin yerine getirilmemesi nedeniyle sorumlu
tutulduklart halde limited sirket ortaklari, dogrudan dogruya sorumlu tutulmustur. Kanuni temsilciler
borcun tamamindan miiteselsilen sorumlu olduklar1 halde ortaklarin sorumlulugu, sermaye payina
isabet eden borg¢la simirlanmis olup kanuni temsilcilere riicu olanagi taninmis olmasma karsin,
ortaklara bdyle bir riicu olanagi taninmis degildir. Tiim bu nedenlerle iki ayr1 sorumluluk durumu
aralarinda siralama yapilmasini gerektirecek nitelikte olmadigindan Yasada boyle bir dncelik sirasi
yapilmig degildir. Bu durumda, davacinin, 6deme emirlerine konu vergi borcunun ait oldugu dénemde
sirket ortagi oldugu anlasilmis olup kamu alacagi nedeniyle takip edilebilecegi sonucuna
varildigindan, vergi mahkemesince, oncelikle kanuni temsilcilerin takip edilmesi gerektigi yolundaki
yargiya dayanilarak verilen 6deme emirlerinin iptaline iliskin 1srar kararinda hukuka uygunluk
goriilmemistir.” DANISTAY VERGI DAVA DAIRELERI KURULU, E. 2013 / 150, K. 2014 / 96, T.
19.02.2014, E.T. 01.12.2018 www.hukukturk.com; Odeme emirlerine konu vergi borcunun ait oldugu
donemde sirket ortagi oldugu anlagilan davacinin hissesi oraninda takip edilebilecegi; kanuni
temsilciler ile ortaklar arasinda kamu alacaginin takibi agisindan bir dncelik sirast bulunmadig:
hakkinda baska bir karar i¢in Bkz.: DANISTAY VERGI DAVA DAIRELERI KURULU, E. 2013 /
150, K. 2014 /96, T. 19.02.2014, E.T. 01.12.2018 www.hukukturk.com

“AATUHK’nin 35. maddesinden dogan ve limited sirket ortaklarini, sirketten tahsiline olanak
bulunmayan kamu alacaklarmin édenmesinden dogrudan dogruya ve paylar1 oraninda sorumlu tutan
kural karsisinda, tahsili gereken kamu alacagini yaratan vergilendirmenin ait oldugu dénemde sirketin
paylarina sahip ortaklarin, paylarini devretmis olsalar da ortak oldugu dénemlere iliskin olup sirketten
tahsil edilemeyen kamu alacaklarindan kaynaklanan sorumluluklart devam edeceginden, vergi
mahkemesi kararinin hitkmiine esas aldigi gerekgesi yasaya uygun diismemis ise de kamu alacagimin
ait oldugu 2001 yilinda davacinin ortaklik sifatt bulunmadigindan 6deme emirlerinin iptali yolunda
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2.3.2.2.6. Kamu alacaklarint kesenlerin sorumlulugu

Kamu alacaginin kaynakta kesilmesi veya daha sik kullanilan bir deyimle stopaj,
mali hukuk mevzuatinda kendisine genis bir yer bulmaktadir. Bilhassa vergi kesintisi
olarak bilinen bu yontemle vergi borcunun dogmasi asamasinda, yiikiimliiniin yerine bir
baskas1 vergiyi keserek vergi dairesine yatirmakla gorevlendirilmektedir. Yiikiimliiniin
bildirimde bulunarak zamaninda 6demeyi gerceklestirecegine duyulan siiphe nedeniyle,
vergi konusu gelir ya da kazancin yiikkiimliiniin eline gegmeden kaynakta kesilmesi

temeline dayanan bu ydéntemin amaci, vergi giivenliginin saglanmasidir’?,

Yaptiklar1 veya yapacaklart 6demelerden vergi kesmeye mecbur olanlar,
verginin tam olarak kesilip 6denmesinden ve bununla ilgili diger 6devleri yerine
getirmekten sorumludurlar. Vergi kesenlerin sorumlulugu olarak tanimlanan bu
sorumluluk, VUK m. 11’de diizenlenmistir. Maddenin 3. fikras1 uyarinca, mal alim ve
satim1 ve hizmet ifas1 dolayisiyla vergi kesintisi yapmak ve vergi dairesine yatirmak
zorunda olanlarm, bu ylkimliliikleri yerine getirmemeleri halinde verginin
O0denmesinden, alim satima taraf olanlar, hizmetten yararlananlar ve aralarinda
dogrudan veya hisimlik nedeniyle ya da sermaye, organizasyon veya yOnetimine
katilmak veya menfaat saglamak suretiyle dolayli olarak iliskide bulundugu tespit
olunanlar miiteselsilen sorumludurlar'’®. Anayasa Mahkemesi, Anayasa’da yer alan
ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesine aykir1 oldugu iddiasiyla 6niine gelen s6z konusu

fikranin, Anayasa’ya aykiriigindan sdz edilemeyecegi yoniinde karar vermistir'’,

verilen kararda sonucu itibariyle hukuka aykirilik goriilmemistir.” DANISTAY 3. DAIRE, E. 2010 /

5534, K. 2012 /1268, T. 16.04.2012, E.T. 01.12.2018 www.hukukturk.com
172 Karakog, Genel Vergi Hukuku, s. 226.
173 VUK ’a 3239 sayili Kanun ile eklenen bu hiikmiin gerekgesi sdyledir; VUK m. 11°e eklenen bu fikra
ile kesilen vergilerin ve tahsil edilen KDV’nin mutlaka vergi dairesine yatirtlmasi amaglanmustir.
Vergiyi kestigi halde veya tahsil ettigi halde vergi dairesine yatirmayanlari zorlamak ve bu gorevlerini
yerine getirmelerini saglamak i¢in, alim satima taraf olanlar ve hizmetten yararlananlar miiteselsil
olarak sorumlu tutularak gergek yiikiimliiniin bu gérevini yapmasi saglanmis olacaktir. Celik, a.g.e., s.
113.
“Bu iddialarin 6ziinii olusturan ana fikir, miiteselsil sorumlulugun bir "ceza" oldugu diisiincesidir.
Miiteselsil sorumluluk bir "ceza" olarak kabul edilince; hem "cezalarin sahsiligi" ve hem de "cezalarin
kanuniligi" ilkesi, bu iki fikrada ongoriilen diizenleme ile ihlal edilmis olacaktir. Bunun igin sz
konusu iddianin yerinde olup olmadigim arastirmaya, her seyden dnce Kanun Koyucunun bu fikralar
getirmekteki amac tespitle baslamak gerekir. Iptali talep edilen fikrada "Mal alim ve satimi ve hizmet
ifast dolayisiyla vergi kesintisi" yapilmasindan séz edilmektedir. Bu hiikmiin uygulanmasi. Gelir
Vergisi Kanunu'nun 94. maddesinde yer alan vergi kesme sorumlulugundan ¢ok Katma Deger Vergisi
Kanunu'nda yer alan mal alim satimi ve hizmet ifas1 nedeniyle yapilan kesintiler i¢in sdzkonusudur.
Bilindigi gibi Katma Deger Vergisi, 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu ile getirilen yeni bir
vergi olup bu Kanunun Bakanlar Kurulu ile Maliye ve Giimrik Bakanligi'na yetki veren hiikiimleri
2/11/1984'de, diger hiikiimleri 1/1/1985 tarihinde yiiriirliige girmistir Katma Deger Vergisinin
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VUK m. 111’in son fikras1 uyarinca, 6deme yapilan kisilerin miikellef olup
olmamasina, ddeme yapan veya Odemeye aracilik edenlerin vergi kanunlarma gore
vergi kesintisi yapmak zorunlulugu bulunup bulunmamasina, 6demenin konusunun mal
veya hizmet alim satimi olup olmamasina, elektronik ortamda gerceklestirilip
gerceklestirilmemesine, 6deme yapilanin bu tutar1 vergi matrahiin tespitinde indirim
konusu yapip yapmamasina bakilmaksizin, vergiye tabi islemlere taraf veya araci
olanlara vergi kesintisi yaptirmaya, is gruplari, is nevileri, sektorler ve emtia gruplari
itibartyla, vergiye tabi islemle ilgili, vergi kanunlarinda belirtilen alt ve iist limitler
arasinda olmak sartiyla, farkli kesinti oranlar tespit etmeye 02.07.2018 tarihli ve 700
saylli KHK nin 46. maddesiyle artik “Cumhurbagkani” yetkilidir.

AATUHK m. 22 de “Amme alacagini bor¢lusundan kesip tahsil dairesine
odemek mecburiyetinde olan hakiki ve hiikmi sahislar, bu vazifelerini kanunlarinda
veya bu kanunda belli edilen zamanlarda yerine getirmedikleri takdirde, odenmeyen
alacak bu hakiki ve hiikmi sahislardan bu kanun hiikiimlerine gore tahsil olunur.”
demek suretiyle bu sorumlulugu agik¢a diizenlenmektedir. KMYKK’ya tabi kamu
idareleri ile bu idarelere bagli doner sermaye isletmelerinin yapacagi her tiirli
O0demelerde ya da bina ingaat harci ve yap1 kullanma izin harcina mevzu islemlerde,
Maliye Bakanligi’na bagl tahsil dairelerine vadesi ge¢mis borcun bulunmadigina iliskin
belge aranilmasi ve yapilacak O0demelerden istihkak sahiplerinin amme borglarinin
kesilerek ilgili tahsil dairesine aktarilmasi zorunlulugu, bu sorumluluga 6rnek olarak

verilebilir.

2.3.2.3. Kefil

konusunu olusturan iglemler ¢ok ¢esitli oldugu, gibi, miikellefleri de Tiirkiye'de bu islemlerle ilgili
yerli ve yabanci sahislarla, 6zel hukuk tiizelkisileri ve her tiirlii kamu tiizelkisileri olabilmektedir. Ote
yandan bu verginin, iiretimin her kademesinde tahsili so6z konusudur. Gosterdigi bu ozellikler
nedeniyle Katma Deger Vergisini doguran islemlerle ilgili gergek ve tiizelkisiler sayica ¢ok fazla
olabilecektir. Kanun Koyucu bu nedenle vergi tahsilatim giivence altina almak i¢in vergiyi doguran
islemle dogrudan veya dolayli olarak, agik veya zimni iliskisi olan kimselerin verginin 6denmesi
acisindan miiteselsilen sorumlu tutulmalarini gerekli ve yararli gérmiistiir. Bu nedenlerle miiteselsil
sorumlulugun bir ceza olarak nitelendirilmesi goriisii yerinde degildir. Miiteselsil sorumluluk ceza
olarak nitelendirilemeyecegine gore miiteselsil sorumlulugu diizenleyen birinci ek fikranin,
Anayasanin 38. maddesinin altinct fikrasinda belirtilen "Ceza sorumlulugu sahsidir" ilkesine
aykirihgindan sozedilemeyecegi gibi...” ANAYASA MAHKEMESI, E. 1986 / 5, K. 1987 / 7, T.
19.03.1987, RG. 12.11.1987/ 19632
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Kefalet, esas bor¢lunun yaninda {igiincii bir kisinin, borcun ifasini taahhiit

175

etmesiyle, bir borcun teminat altina alinmasidir'™. Kefalet, Roma’dan giiniimiize

uygulanagelen dnemli bir hukuki miiessesedir'’®.

Giliniimliz hukuk uygulamasinda da sik karsilasilan kefalet, TBK’nin 581.
maddesinde, bir sozlesme olarak su sekilde tarif edilmektedir; “kefalet sozlesmesi,
kefilin alacaklyya karsi, bor¢lunun borcunu ifa etmemesinin sonuglarindan kisisel
olarak sorumlu olmayr iistlendigi sozlesmedir.” Kefalet s6zlesmesinin taraflari, kefil
olunan borcun alacaklist ile kefildir. Kefil, kefalet iligkisinin dayandigi s6zlesmenin

tarafi degildir!’’.

Mali hukuk alaninda da kabul goren kefalet uygulamasi kendisine AATUHK m.
11’de yer bulmustur. Eger kamu borglusu, AATUHK m. 10’da sayilan teminat
cesitlerinden biriyle alacakli kamu idaresinin istegini karsilayamiyorsa, glivenilir bir

kisiyi miiteselsil kefil ve miisterek bor¢lu olarak gdsterebilir.

“Sahsi kefalet” basliklh AATUHK m. 11 incelendiginde, gecerli bir kefalet

iliskisinin kurulmasi i¢in su sartlarin arandig1 anlasilmaktadir;

e AATUHK 10. maddede sayilan teminatlardan birinin saglanamamis olmasi
gerekir. Bu sonuca kanunun lafzindan ulagilmaktadir. Bu anlam “..70. maddeye
gore teminat saglayamayanlar” ibaresiyle ifade edilmektedir. Ornegin bir amme
bor¢lusu Oncelikle parasin1 veya bankalar ve 6zel finans kurumlar1 tarafindan
verilen siiresiz teminat mektuplarini kamu alacaklis1 idareye teminat olarak
gosterirse, sahsi kefalet kurumuna bagvurulmayacaktir.

e Kanunun aradigr sartlardan ikincisi, kefilin muteber bir sahis olmasi
gerekliligidir. Muteber; saygin, itibar1 olan, hatir1 sayilir, s6zii geger, inanilir,
giivenilir anlamina gelen, Arapca’dan dilimize ge¢mis bir sifattir!’8, Buradan

anlasilmast gereken, kamu alacagma kefil olan kisinin varliklarinin, kamu

175 Biilent Tahiroglu, “Roma Hukukunda Borcun Teminatlarindan Kefalet”, Istanbul, 7. U.H.F.D., C. 42,
1976, s. 323.

176 Sahsi teminatin, ayni teminattan daha ¢ok goriildiigii Roma Hukuku’nun ilk donemlerini takiben,
tasinir mal zenginliginin artmasi, kisisel toprak miilkiyetinin yayilmast ve bor¢lunun viicudu
iizerindeki icranin sertliginin azalmasi ile ayni teminat daha 6nemli hale gelmistir. Tahiroglu, a.g.e., s.
324,

17 Senyiiz, Bor¢lar Hukuku, s. 464.

178 http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5b7c114d4ab446.86179409
E.T. 09.12.2018
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alacagint karsilamaya yeterli olmasi veya bu yonde toplumda kredisinin

bulunmasi ayrica yine toplum nezdinde giivenilir bir kimse olarak

taninmasidir’®.,

e Kamu alacagina kefil olan kiginin hukuki durumu miiteselsil kefil ve miisterek
borg¢luluktur. Bor¢ muaccel oldugundan ilk olarak asil bor¢luya bagvurmadan
kefile bagvurulamayan, boylesi bir durumda kefilin tartisma def’i ileri siirdiigi
adi kefalet, kamu alacaklarina kefalette yeterli goriilmemektedir.

e Son sart ise sekle iliskindir. AATUHK m. 11/2’ye gore sahsi kefalet, tespit

180

edilecek sartlara uygun olarak noterden tasdikli mukavele=" ile tesis olunur. S6z

181

konusu sartlar1 alacakli kamu idaresi tespit eder Mukavelenin diizenleme

seklinde olmas1 sart olmayip, alacakli kamu idaresi tarafindan hazirlanip kefil

tarafindan imzalanip notere tasdik ettirilmesi yeterlidir'®?,

Sahsi kefalette, yukarida sayilan biitiin sartlar yerine gelmis olsa dahi alacakli
kamu idaresinin kefaleti kabul edip etmeme hususunda takdir yetkisi bulunmaktadir. Bu
durum AATUHK m. 11/3’te “Sahsi kefaleti ve gosterilen sahst kabul edip etmemekte
alacakly tahsil dairesi muhtardir.” seklinde hikkiim altina alimmustir. Tahsil dairesine bu
hususta genis bir takdir yetkisinin tanindif1 goéze c¢arpmaktadir. Ozellikle kefilin
muteber bir sahis olup olmadiginin tayininde ortaya daha objektif kriterlerin koyulmasi
icap etmektedir. Tahsil dairesi, kamu borcuna kefil olmak isteyen kisinin kefaletini
kabul edip etmeme konusunda sahip oldugu bu genis takdir yetkisini kullanirken keyfi
davranmamali, teminat isteme kurumunun amacinin yaninda kamu bor¢lusunun sahsi
kefil gostermesi ile ilgili kosullar1 6zenle incelemeli ve degerlendirmelidir’®®. Sahsi

kefaletin kabul edilmesi halinde, tahsil dairesince kefilin takip edilebilmesi igin,

7% Candan, a.g.e., s. 93.

180 Damga Vergisi Kanunu’na ekli (2) sayili tablonun damga vergisinden istisna edilen kagitlar listesinde
yer alan “Kisilerden resmi dairelere verilen kagitlar” bolimiinde 16. bentte; "AATUHK m. 11
geregince noterde diizenlenen sahsi kefaletle ilgili kdagitlar” da sayilmis oldugundan, sahsi kefalet
senetleri damga vergisinden istisnadir.

181 Candan, a.g.e., s. 93.

182 “Noterden tasdikli diizenleme seklinde devir sézlesmesi, alacakli kamu idaresi ile vergi borglusu ve
kefil arasinda nev’i, miktar1 ve vadesi belli bir kamu alacaginin vadesinde ddenecegi taahhiidiinii
iceren sahsi kefaletname niteliginde olmadigindan, miinhasiran dershanenin devrini ve bu devirle ilgili
6zel borg ve alacaklarla ilgili olarak diizenlenen bu sozlesemeye dayanilarak, devreden sahsin vergi
borglar igin ddeme emri diizenlenemeyecegi...” DANISTAY 11. DAIRE, E. 1997/3700, K. 1999/687,
T. 16.02.1999 Aktaran Candan, a.g.e., s. 93.

18 Imran Semiz, Vergi Icra Hukukunda Teminat, Istanbul: Istanbul Universitesi S.B.E., (Yiiksek Lisans
Tezi), 2014, s. 103.
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alacagin tahsil edilebilir bir asamaya gelmis olmasi, kanuna uygun olarak miiracaat

zamaninin tayin edilmesi gerekir'84,

Kefil, asil bor¢lunun tabi oldugu usule gére takip olunur'®. Asil bor¢ sona
erdiginde, kefalet de son bulur. Sona erme ile ilgili AATUHK’da diizenleme
bulunmamakta, yalnizca kefaleti diizenleyen m. 11’in son fikrasinda, amme alacagini
Odeyen kefile buna dair bir belge verileceginden bahsedilmektedir. Bu belge normal
tahsilat makbuzundan ayri, kefilin ve asil bor¢lunun adini soyadini, 6denen alacagin
mahiyetini, yilini, tutarini, 6dendigi tarih ve 6deme makbuzlarinin tarih ve numarasini

gdsteren bir belgedir'8®

. Bu belge kefilin asil bor¢luya riicu edebilmesini temin amaciyla
verilmektedir. Uygulamada ¢ogunlukla, borcun 6denmesi karsiliginda verilen makbuz
tizerine belgede bulunmasi gerekli unsurlari da igerir tiirden serh verilmesi ile

yetinildigi, miistakil bir belge verilmedigi gézlemlenmektedir®’.

2.3.2.4. Yabanci Sahis ve Kurumlarin Temsilcileri

Amme borglusu veya borg¢lu terimini agiklayan AATUHK m. 3’te yer alan son
grup, yabanct kisi ve kurumlarin temsilcileridir. Tiirkiye’de faaliyet gdsteren yabanci
kisi ve kurumlarin temsilcileri, bu kisi ve kurumlarin bor¢larindan 6tiirii kamu borglusu
olarak kabul edilmektedir'®, Tiirkiye’de bulunmayan miikelleflerin dar miikellef
olmalar1 durumunda, Tiirkiye’deki isletmesinin vergi dairesine tescilinde daimi temsilci
tayini zorunludur. Daimi temsilci, 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu®®®’nda (GVK), bir
hizmet veya vekalet akdi ile temsil edilene bagli olup, onun nam ve hesabina muayyen
veya gayrimuayyen bir miiddetle veya miitaaddit ticari muameleler ifasina yetkili
bulunan kimse seklinde tanimlanmistir. Goriilecegi lizere temsil iliskinin kaynagi
iradidir.

Daimi temsilcilerin kamu alacaklarindan sorumlulugu ikincil niteliktedir.

Miikelleften alinamayan veya alinamayacagi anlasilan kamu alacagi i¢in daimi

184 Adnan Gergek, Tiirk Mali Hukukunda Teminat Kurumu, Ankara: Segkin Yaymevi, 2013, s. 38.

185 “Aciklanan sartlar1 tagtyan kamu borglusunun kefili de AATUHK’nin 57. maddesi uyarinca asil
bor¢lunun tabi tutuldugu usullerde takip olunmalidir. Bir baska deyisle; hakkinda takibe gecilerek
6deme emri teblig edilmelidir.” YARGITAY 10. HUKUK DAIRESI, E. 2008 / 8796, K. 2009 /
19073, T. 22.12.2009, E.T. 13.12.2018 www.hukukturk.com

18 Yilmaz Ozbalci, Amme Alacaklarimin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun, Ankara: Olus Yayincilik, 2012,
s. 192.

187 Ozbalcy, a.g.e., s. 193.

188 Candan, a.g.e., S. 46.

189 Gelir Vergisi Kanunu, Kanun Numarasi: 193, Kabul Tarihi: 31.12.1960, RG: 06.01.1961 /10700
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temsilciye gidilir. Temsilciler bu sekilde ddedikleri kamu alacaklari i¢in asil miikellefe

ricu edebilirler.

3. KAMU ALACAKLARININ KORUNMASI

3.1. AMME ALACAGININ KORUNMASINA YONELIK ISLEMLER ve
IDARENIN SAHIP OLDUGU BASVURU OLANAKLARI

Kamu hizmetlerinde, gelismelere ve gesitlilige bagli olusan biiyiimeler, kamu
gelirlerinin artisinin  baslica nedenleri arasinda yer almaktadir. Devletler kamu
harcamalar1 yapabilmek ve biiyiiyen biitgelerini karsilayabilmek i¢in birtakim gelirlere
basvurmaktadir. Bu gelirler zaman icinde c¢esitlenerek artmaktadir. Devlet, ihtiyag
duydugu ve kendisi bakimindan alacak teskil eden gelirlere bir an 6nce kavugsmak igin
gerekli diizenlemeleri yapmakta ve gereken tedbirleri almaktadir. Kamu alacaginin,
dogumundan tahsiline kadar gececek her asamada korunmasini gerektiren tedbirlerin
alinmasi, bu alacaga eksiksiz kavusulmasinda hayati bir Onem tagimaktadir.
AATUHK’ya adin1 da veren en dnemli olgu tahsil olmakla birlikte, Kanun yalnizca
kamu alacaginin tahsiline odaklanmis olmayip, bu asamaya gelinceye kadar gecen
siirecte kamu alacaginin tahsil imkaninin kismen veya tamamen ortadan kalkmasini
engelleyici hiikiimleri de igerisinde barindirmaktadir. AATUHK’da iyi niyetli kamu
borglularina kolaylik saglandigi gibi, diger taraftan kamu alacaginin tahsilinin

olanaksizlasmasi tehlikesine kars1 bazi giivenceler gelistirilmigtir'®

. Kamu alacaginin
korunmasi ve tahsilatin kolaylastirilmasi amaciyla Ongoriilen Onlemlerin basinda
teminat isteme, ihtiyati haciz ve ihtiyati tahakkuk gelmektedir. Diger koruma 6nlemleri
ise riichan hakki, kamu alacagi 6denmeden yapilamayacak islemler ve iptal davasi

olarak sayilabilir.

Hukuken, takip islemi olarak degerlendirilmeyen ve gegici olan bu yontemlere

detaylarina girmeden deginilecektir.
3.1.1. Teminat

Genel olarak, tahsil edilememe riski tasiyan bir alacak i¢in alinan gilivence
onlemi olarak tanimlanan teminat, kamu icra hukukunda, kamu alacaginin korunmasi ve

tahsilatin kolaylastirilmas1 amaciyla ongoriilen 6nlemlerin basinda gelmektedir. Kamu

1% Oncel, Kumrulu, Cagan, Goker, a.g.e., s. 172.
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icra hukuku a¢isindan teminat, vergi bor¢lusunun, vergi alacaginin tahsilinin tehlikeye
diistiigli kabul edilen birtakim sebepler iizerine, alacaklinin talebi iizerine borcuna
karsilik olarak kanunda ongoriilen degerleri giivence olarak gostermesi anlamina
gelmektedir'®!, ihtiyati haciz ve ihtiyati tahakkuktan hukuki sonuglar1 acisindan daha
hafif nitelikte ve bunlara nazaran daha sinirli bir giivence 6nlemi olan teminatin
amaglart; kamu alacagini giivence altina almak, tahsildeki giicliikleri ve diiriist olmayan
davraniglar1  Onlemek, teminat yiikiimlasinii disinmeye sevk etmek olarak
sayilabilir'®. Teminat, tahsil edilebilir duruma gelmeyen kamu alacaklar1 icin s6z
konusu olup, teblig edilerek tahsil edilebilir hale gelen kamu alacaklari i¢in anilan
hiikkiim uyarinca teminat istenmesine olanak bulunmamaktadir!®®, Teminat
uygulamasina hem kamu hukuku hem de 6zel hukukta sik¢a rastlanilmaktadir. Kamu
hukuku alaninda teminat, kamu icra hukukunda oldugu gibi bir koruma 6nlemi olarak
karsimiza ¢ikabilirken, ceza hukukunda bir koruma tedbirinin kosula baglanmasi
seklinde de belirebilmektedir'®. Vergi uygulamasi ve kamu alacaklarinmn tahsili ile
ilgili olarak teminat gosterilmesi hususunda VUK, AATUHK, Idari Yargilama Usulii
Kanunu!® (IYUK) ve basta olmak iizere cesitli kanunlarda 6zel diizenlemeler

mevcuttur.
3.1.1.1. Teminat Istenecek Haller

Teminat isteme yolu esasen AATUHK m. 9°da hiikiim altna alinmustir. ilgili
maddede teminat istenecek haller ikiye ayrilarak diizenlenmistir. Bunlardan ilKki,
VUK’ta yer alan iki maddeye dayanmaktadir. Buna gore, VUK m. 344 uyarinca vergi
ziyai cezasi kesilmesini gerektiren haller ile m. 359°da sayilan hallere temas eden bir
amme alacagimin salinmasi i¢in gerekli muamelelere baglanmis oldugu takdirde vergi

incelemesine yetkili memurlarca yapilan ilk hesaplara gore belirtilen miktar tizerinden

191 Senyiiz, Yiice, Gergek, Vergi Hukuku, s. 348.

192 Gergek, Tiirk Mali Hukukunda Teminat Kurumu, S. 24.

193 “Olayda, 6deme emri agamasi da gegirilen kamu alacaginin tahsili igin AATUHK da ongoriilen diger

cebren tahsil yontemlerine basvurulmas: gerekirken, teminat istenmesi yolunda tesis edilen islem de

yasaya uyarlik bulunmadigindan, bu husus dikkate alinmadan verilen mahkeme kararinda isabet

goriilmemistir.” DANISTAY 7. DAIRE, E. 2006/1290, K. 2007/3914, T. 03.10.2007, E.T. 29.11.2018

www.kazanci.com.tr

CMK m. 132/5 uyarinca, el konulan esya, sorusturma evresinde Cumhuriyet Bagsavciligi, kovusturma

evresinde mahkeme tarafindan, bakim ve gozetimiyle ilgili tedbirleri almak ve istendiginde derhal

iade edilmek kosuluyla, muhafaza edilmek iizere, siipheliye, saniga veya diger bir kisiye teslim

edilebilir. Bu birakma, teminat gosterilmesi kosuluna da baglanabilir.

195 jdari Yargilama Usulii Kanunu, Kanun Numarasi: 2577, Kabul Tarihi: 06.01.1982, RG 20.01.1982/
17580

194
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tahsil dairelerince teminat istenir. Bu durumda teminat istenebilmesi ortak bir kosula
baglanmistir'®®. Séyle ki; kamu alacaginin salmmasi icin gerekli islemlere baslanmis
olmalidir. Danistay’a gore de teminat, ancak vergi incelemesinin devam ettigi
durumlarda yapilan ilk hesaplamalara gore istenebilecek tarhiyatlara hazirlayici
mabhiyette ve alacagin korunmasina yonelik tedbir olup, inceleme sonuglanip tarhiyatlar

yapildiktan sonra teminat istenilmesine olanak bulunmamaktadir!®’,

Teminat istenecek hallerden ikincisi AATUHK m. 9/2’de diizenlenmistir.
Tirkiye'de ikametgah1 bulunmayan amme borglusunun durumu amme alacaginin

tahsilinin tehlikede oldugunu gosteriyorsa, tahsil dairesi kendisinden teminat isteyebilir.

Teminat istemeyi hiikiim altina alan AATUHK m. 9/1, sadece VUK kapsamina
giren vergi, resim ve harglar1 kapsarken, ikinci fikra biitiin kamu alacaklarini
kapsamaktadir'®®. Bu fikra uyarinca, teminat istenmesinin sartlar1; kamu borg¢lusunun
Tiirkiye’de ikametgdhinin bulunmamasi ve durumunun kamu alacagmin tahsilinin

tehlikede oldugunu gostermesidir.

TMK m. 19’a gore yerlesim yeri, bir kimsenin siirekli kalma niyetiyle oturdugu
yerdir. Bor¢lunun Tiirkiye’de siirekli oturma niyetiyle yerlestigi bir yer yoksa ilk kosul
gerceklesmis olur. Tiirkiye'de ikametgahi bulunan miikelleflerden vergi inceleme
elemaninin talebi bulunmadan kendiliginden teminat istenemez!®®. Tkinci kosul ise,
kamu bor¢lusunun durumunun kamu alacaginin tehlikede oldugunu gdstermesidir.
Tehlike kavramindan ne anlasilacagi ise hitkiimde belirtilmemistir. Hangi hallerin
tehlikeli oldugu hususu, alacakli tahsil dairesinin takdirine birakilmistir. Tiirkiye’de
ikametgahi bulunmayan kamu borg¢lusunun borcunu 6dememe tehlikesinin kaynagi,
herhangi bir malvarlig1 degeri birakmadan iilkeyi terk etmesi olasiligidir?®. Borglunun
yurt icinde bir ikamet sahibi olmamasiyla baglayan tehlikelilik hali, bagka
davranislarindan hareketle yapilacak tespitlerle anlasilabilir. Ornegin, iilkeyi terk
niyetiyle mevcut islerini tasfiyeye girismesi, alacagin tahsilini imkansiz kilmay1 amaglar

bir bicimde menkul ve gayrimenkullerini elden ¢ikarma telagina kapilmasi tehlike hali

196 Celik, a.g.e., s. 53.

197 DANISTAY 9. DAIRE, E. 2010/7036, K. 2013/12263, T. 17.12.2013; DANISTAY 3. DAIRE, E.
2011/3698, K. 2015/547, T. 09.02.2015, E.T. 29.11.2018 www.kazanci.com.tr

198 Gergek, Kamu Alacaklarinin Takip ve Tahsil Hukuku, s. 164.

19 DANISTAY 3. DAIRE, E. 2011/3698, K. 2015/547, T. 09.02.2015, E.T. 29.11.2018
www.kazanci.com.tr

200 Gergek, Tiirk Mali Hukukunda Teminat Kurumu, S. 55.

56



olarak kabul edilebilir. Bunun disinda, tahsil dairesi bu durumu bir ihbar vasitasiyla
veya yazili ya da gorsel basindan da dgrenebilir?®. Tiirkiye’de ikametgahi bulunmayan

bor¢ludan teminat istenmesi konusunda idareye taninan takdir yetkisinin bir bagka

goriinimii de “...tahsil dairesi kendisinden teminat isteyebilir” seklinde tezahiir

etmektedir. AATUHK m. 9/1°de ise vergi ziyar ve vergi kagakeiligi hallerinin varlig

3

durumunda tahsil dairesi tarafindan teminat istenmesi “...tahsil dairesince teminat
istenir” denilmek suretiyle bir bagl yetki olarak belirlenmistir. Teminat olarak; para,
bankalar ve 0Ozel finans kurumlar1 tarafindan verilen siiresiz teminat mektuplari

gosterilebilir.

3.1.1.2. Teminat istemede siire

AATUHK’da teminatin hangi siire i¢inde gosterilecegine dair bir diizenleme
bulunmamaktadir. CELIK ve GERCEK; Kanun’un “Tebligler ve miiddetlerin
hesaplanmas1” baglikli 8. maddesi atfi nedeniyle, VUK m. 14 geregi borgluya 15 giin
siire verilmesi gerektigi belirtirken?®?; CANDAN, VUK m. 14’iin uygulama kapsaminda
yer almadigi diisiincesiyle bir siire &nerisinde bulunmamistir. BAHCECI de benzer
sekilde, burada bir bosluktan bahsedilemeyecegi, kanun koyucunun siire
belirlememesinin bilingli bir tercih oldugu diisiincesindedir?®. Idarenin goriisii ise, 1
sira Nolu Tahsilat Genel Tebligi’'nde teminat isteme yazilarinda verilecek siirenin 15
giinden az olmamasi gerektigi seklindedir?®.

3.1.2. ihtiyati Haciz

ihtiyati haciz esas olarak, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu*’nda
(HMK) diizenlenen ihtiyati tedbirin &zel bir tiiriidiir. Ancak {IK’da diizenlenmis olan
ihtiyati haczin, sartlar1 ve etkileri bakimindan ihtiyati tedbirden farklilasmaktadir.
Ihtiyati haciz, alacakliya ait bir para alacagmin zamaninda édenmesini giivence altina
almak igin, mahkeme karar1 ile bor¢lunun mallarina gegici olarak el konulmasidir?®®,

Ihtiyati haciz, icra islemi degil, 6zel gegici hukuki koruma miiessesi olup, ancak 1iK m.

201 Karakog, Genel Vergi Hukuku, s.643.; Gergek, Kamu Alacaklarinin Takip ve Tahsil Hukuku, s. 164.

202 Candan, a.g.e., s. 13.; Gergek, Tiirk Mali Hukukunda Teminat Kurumu, s. 50.

203 Bahgeci, a.g.e., s. 167.

204 http:/ivww.gib.gov.tr/sites/default/files/fileadmin/mevzuatek/eski/Tahsilat_Genel Tebligi_ Al 27062018.pdf

205 Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Kanun Numarasi: 6100, Kabul Tarihi: 12.01.2011, RG
04.02.2011/27836

206 Baki Kuru, Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Icra ve Iflas Hukuku, 28.b., Ankara: Yetkin Yayinlari,
2013, s. 436.; YARGITAY HUKUK GENEL KURULU, E. 2015/21-3372, K. 2018/766, T.
11.04.2018, E.T. 05.12.2018 www.kazanci.com.tr
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257'deki sartlar cercevesinde, sadece para alacaklari icin &ngdriilmiistiir®®’. Ihtiyati
haciz, goriilecegi iizere gegici bir hukuki koruma saglamaktadir. Gegici hukuki koruma,
somut olarak maddi hukuka iligskin hakkin gergeklestirilmesine, elde edilmesine hizmet
etmemekle birlikte, asil yargilamada verilen hiikkmiin gergeklestirilebilmesi yolunu agik
tutarak, etkili bir hukuki koruma garantisi saglar. Sakinma ile es anlamli olan ihtiyat
sOzciigliniin, “herhangi bir konuda ileriyi diisiinerek 6l¢iilii davranma” anlamina geldigi

de diisiiniildiigiinde®®

, ihtiyati haczin dogrudan alacakliyr tatmini amaclamadigi,
alacaklinin tehlikede olan alacagi bakimindan teminat olusturmak ig¢in bor¢lunun
malvarliginin alacaga yeter bir bi¢imde bloke edilmesinin s6z konusu oldugu

anlasilmaktadir.

Kamu icra hukukunda da amme alacaginin korunmasi igin sik bagvurulan
miiesseselerden biri olan ihtiyati haciz, AATUHK m. 13-16 arasinda diizenlenmistir.
Ihtiyati haciz, kamu icra hukukunda gelecek asama olan cebren tahsil siirecinin kamu
bor¢lusu tarafindan engellenmesini ya da biiylik oranda zorlastirilmasini 6nlemek

209

amactyla yer almaktadir Ihtiyati haciz, kanunda belirtilen sebeplerle kamu

bor¢lusunun mal, hak ve alacaklarina idari bir kararla el konulmasindan ibarettir?°.
Idari islem teorisi baglaminda ihtiyati haciz bir “idari islem” olarak karsimiza
cikmaktadir. Idari islemler, kamu giiciine dayanilarak tesis edilen, uyusmazlik
durumunda idari yargiya tabi olan, hukuki sonu¢ dogurmaya yonelik irade
agiklamalaridir®'?. Idari islemlerin, icrailik, re’sen icra edilebilirlik ve hukuka uygunluk
karinesinden yararlanma olmak iizere ii¢ belli bash 6zelligi bulunmaktadir??. Ihtiyati

haciz, sebebe bagl olan bireysel ve siibjektif bir karakterde bir idari islemdir?'®

. Ayrica
yeni bir hukuki durum yaratarak, borglunun hacze konu varliklari iizerindeki tasarruf

yetkisini kaldirdi1 i¢in yapici; kamu borclusunu belirli yiikiimliilikler altina

27 YARGITAY iCTIHADI BIRLESTIRME GENEL KURULU, E. 2016/1, K. 2017/6, T. 27.12.2017,
E.T. 05.12.2018 www.kazanci.com.tr

208 http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.
5c00040e530c66.62997512

209 Karakog, Genel Vergi Hukuku, s. 646.

210 Recai Donmez, Vergi Icra Hukukunda Ihtiyati Haciz, Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayinlar1 No:
1023, 1998, s. 13.

211 K emal Gozler, Giirsel Kaplan, /dare Hukuku Dersleri, s. 238.

212 Gozler, Kaplan, a.g.e., s. 251.

23 Erdem Atesagaoglu, Kamu Alacaklarinda Ihtivati HaCiz Uygulamas, Istanbul: Tiirkmen Kitabevi,
2016, s. 59.

[y
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soktugundan yiikiimlendirici idari islem olarak da degerlendirilebilmektedir?®*, Bu
yoniiyle, genel icra hukukunda diizenlenen ihtiyati hacizden tamamen farkli bir nitelige
sahiptir. Keza genel icra hukukunda ihtiyati haciz, ancak bir mahkeme karariyla
uygulanabilir?®. Bir diger fark da genel icra hukukunda ihtiyati haciz karar1, alacaklinin
istemi iizerine icra daireleri marifetiyle yerine getirilirken?'®, kamu icra hukukunda bu

karar idarenin re’sen harekete gegmesi ile uygulanmaktadir.
3.1.2.1. Intiyati Haciz Sebepleri

Ihtiyati haciz, biitiin kamu alacaklar1 i¢in uygulanabilen, amaci ileride tahsili
tehlikeye diisebilecek olan kamu alacagini belli kosullarin gerceklesmesi halinde, tahsil
edilebilir hale gelinceye kadar giivence altina almak olan, haczedilen malin paraya
cevrilmesi sonucunu yaratmayan gegici bir yontemdir?'’. Thtiyati haciz uygulanabilmesi
icin AATUHK m. 13’de siralanan yedi durumdan birinin gergeklesmesi ve bunlara
dayamilarak yetkili organ tarafindan alinmis bir kararm bulunmas gerekir?®, Bu yedi
durum, aym zamanda bir idari islem olan ihtiyati haczin sebep unsurunu®®® teskil
etmekte olup, maddede yazili olamayan bir sebebe dayanilarak alinacak ihtiyati haciz
karar1 sebep unsuru yoniinden hukuka aykirilik teskil edecektir. AATUHK m. 13/1°de,
bu maddede sayilan durumlardan birinin ger¢eklesmesi halinde ihtiyati haczin, mahallin
en biiyiikk miilki amirinin kararityla derhal uygulanacagi hiikiim altina almmistir®®,
Bagka bir deyisle AATUHK m. 13’de yedi bent halinde sayilan ve kamu alacaginin
tahsilini tehlikeye diisiiren durumlarin mevcudiyeti halinde ihtiyati haczin uygulanip

uygulanmayacag1 konusunda idareye takdir yetkisi taninmamistir. O halde bu hususta

bir bagl yetki hali s6z konusudur. Ciinkii bagl yetki sz konusu oldugunda idare,

214
215

Donmez, a.g.e., s. 13.

11K Madde 258 — Ihtiyati hacze 50. maddeye gore yetkili mahkeme tarafindan karar verilir

216 1IK Madde 261 — (Degisik: 18/2/1965-538/101 m.) Alacakli, ihtiyati haciz kararmin verildigi tarihten
itibaren on giin i¢inde karar1 veren mahkemenin yargi ¢evresindeki icra dairesinden kararin infazini
istemeye mecburdur. Aksi halde ihtiyati haciz karar1 kendiliginden kalkar.

217 Candan, a.g.e., s. 98.

218 “Vergi borglusu sirketin kanuni temsilcisinin varligina ihtiyati haciz uygulanabilmesinin, sirket tiizel

kisiligi hakkinda takip yollarinin tiiketilmesine degil yetkili mercilerce alinmis ihtiyati haciz karar

bulunmasi kosuluna baglidir.” DANISTAY 3. DAIRE, E. 2008/1135, K. 2010/1035, T. 05.04.2010,

E.T. 13.12.2018 www.hukukturk.com

Sebep, idareyi bir islem yapmaya sevk eden hukuki veya fiili etkenlerdir. Idare yaptig1 bir islemde

mutlaka bir sebebe dayanmak zorundadir. Ustelik bu sebep mevcut ve gercek olmali, kamu yararina

yonelik olmalidir. Gozler, Kaplan, a.g.e., s. 344-347.

220 AATUHK m. 13/1: Ihtiyati haciz asagidaki hallerden herhangi birinin mevcudiyeti takdirinde higbir

miiddetle mukayyet olmaksizin alacakli amme idaresinin mahalli en biiyilk memurunun karariyla,

haczin ne suretle yapilacagina dair olan hiikiimlere gore, derhal tatbik olunur.
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aliabilecek muhtemel kararlar arasinda segme imkanma sahip degildir??l. Baglh yetki
durumunda idari islemin hem sebep unsuru hem de konu unsuru kanun tarafindan

belirlenmektedir. Thtiyati haczin sebepleri kisaca su sekilde siralanabilir;
3.1.2.1.1. Teminat istenmesi gereken hallerin bulunmasi

Ilk ihtiyati haciz sebebi, AATUHK m. 9 uyarinca teminat istenmesi gereken
hallerin mevcut olmasidir. O halde, kamu alacaginin tahsili agisindan tehlike arz eden
bir durumun varlig: halinde alacakli kamu idaresi teminat isteyebilecegi gibi, kanun
hiikmii geregi dogrudan ihtiyati haciz yoluna da bagvurabilir. Bu durum Tahsilat Genel
Tebligi Seri A No: 1’de “AATUHK 'min 13 iincii maddesinin (1) numarali bendi
geregince uygulanacak ihtiyati hacizlerde, bor¢lu tarafindan teminat gosterilinceye
kadar beklenilmesi zorunlu olmayp, gerek teminat olarak verilecek degerlerin
haczedilebilmesini saglamak gerekse teminat istenmesine iliskin yapilacak tebligatlarda
gececek siirede amme alacaginin giivence altina alinmasini temin etmek iizere, ihtiyati
hacze iligkin islemlere derhal baslaniimasi: gerekmektedir.” seklinde izah edilmektedir.
Bu fikra uyarinca, ihtiyati haciz karari alinabilmesi i¢in VUK m. 344’e gore, vergi ziyai
cezast kesilmesini gerektiren bir durum veya m. 359°da sayilan fiillerin varligina isaret
eden bir olgunun tespiti nedeniyle vergi incelemesine baslanmis olmasi yeterli olup,
ayrica inceleme elemaninca, bor¢ludan teminat istenmesinin ve bor¢lu hakkinda ihtiyati

haciz karar1 alinmasinin nerilmesine gerek bulunmamaktadir???,

3.1.2.1.2. Bor¢lunun belli bir ikametgdhinin olmamast

AATUHK m. 13/2 uyarinca, ikametgahi belli olmayan veya belirlenemeyen
kamu bor¢lusunun tahakkuk etmis bor¢lart bakimindan ihtiyati haciz uygulamasi yoluna
gidilebilmektedir. AATUHK da tanimlanmamis olan ikametgah, medeni hukuka ait bir
kavramdir. Kamu borc¢lusu kanunen zorunlu oldugu halde kendisi i¢in belli bir
ikametgah belirlememisse, alacakli kamu idaresi bu sebebe dayanarak ihtiyati haciz

karar1 alabilir. Ancak bdyle bir durumda dahi kamu bor¢lusunun ikametgahinin tespiti

221 Gozler, Kaplan, a.g.e., s. 353.

222 “AATUHK’mn 13. maddesinin 1. fikras1 uyarinca ihtiyati haciz karari alinabilmesi igin ayrica
inceleme elemaninca, bor¢ludan teminat istenmesinin ve borglu hakkinda ihtiyati haciz karari
alinmasimin onerilmesine gerek bulunmadigindan aksi gerekgeyle ihtiyati haczin kaldirilmasi yolunda
verilen kararda hukuki isabet goriilmemektedir.” DANISTAY 3. DAIRE, E. 2009/1195, K. 2011/623,
T. 23.02.2011, E.T. 13.12.2018 www.hukukturk.com
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kolaylikla yapilabiliyorsa, bu tespit yapilmaksizin ihtiyati haciz karar1 alinmasi

hakkaniyete uygun diigmez??.

3.1.2.1.3. Bor¢lunun ka¢mis olmast ya da kagma, mallarini kacirma ve hileli

yollara sapmasi ihtimallerinin bulunmasi

Alacakli idarenin takibinde oldugu kamu bor¢lusunun kag¢masi, hakkinda
gergeklestirilen islemlerin sonugsuz kalmasini saglamak ve malvarliginin alacakli idare
lehine el degistirilmesini engellemek maksadiyla herhangi bir emare birakmayacak bir
bi¢imde bilinen adresini terk etmesi olarak degerlendirilebilir. Ancak kamu borglusunun
kactig1 sonucuna ulasilabilmesi i¢in bu durumun, alacakli kamu idaresi tarafindan
usuliine uygun bir bigimde, adres yoklamalar1 veya kagma halini agik¢a ortaya koyan
serhleri iceren tebligat parcalariyla tespit olunmasi dogru olacaktir®®’, Bu bende gore
ihtiyati haciz karar1 almabilmesinin ikinci segenegi ise bor¢lunun, kagma, mallarini
kagirma ve hileli yollara sapma ihtimalinin belirlenmesidir. Ancak bu segenekte bu
belirlemenin yapilmasi her zaman miimkiin olmayabilir. Bu bentteki diizenleme soyut
olup, idareye bu halleri tespit etme konusunda genis bir takdir yetkisi tanimaktadir.
Bilhassa, hangi hallerde hileli yollara sapmis sayilacaginin tespiti oldukc¢a zordur.
Kanun ispat olgiistinii diisiirmiis olsa da, bu ihtimalin gerceklestigi konusunda ispat
yiikii idarenin iizerindedir?®®. Kamu borglusunun mallarini satmak iizere etrafina haber
salmas1 hatta bu hususta ilan yapmasi, yeni bir isyeri veya konut edinmeksizin kira
sOzlesmesinin feshini ihbar etmis olmasi, isini terk veya devir ile ilgili islemlere
baslamis olmasi gibi gostergeler bu konuda &rnek olarak verilebilir??®. Ornekler
cogaltilabilmekle birlikte vergi idaresinin soyut sebebin gerceklesip gergeklesmedigini

belirlerken kamu yararii gézetmesi her zaman beklenmektedir??’,

223 Candan, a.g.e., s. 101.

224 Candan, a.g.e., s. 102.

25 Gamze Giimiiskaya, Vergi Hukukunda Ispat, (Doktora Tezi), Istanbul: Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisi, 2015, s. 257.

226 “BEczac1 ve canli hayvan taciri olan davacinin resmi makamlardan izin akmaksizin ticaretini yaptigi
canli hayvanlarla ilaglarini il digina ¢ikarmak isterken emniyet¢e yakalanmis olmasinin ihtiyati haciz
kararinin alinabilmesi igin yeterli oldugu hk.” DANISTAY 3. DAIRESI, E. 1989/4499, K. 1989/1303,
T. 22.05.1989 Aktaran Candan, a.g.e., s. 103.

227 «“QOlayda, Vergi dairesi miidiirliigiince... Cirgir ve Prese Fabrikasi Anonim Sirketi’nin vadesinde
ddenmeyen vergi borcu nedeniyle sirket ortaklarinim istiraki bulunan taginmazlar lizerine uygulanan
haciz igleminden Once, taginmazlarin istirak¢ileriyle noter satis vaadi sozlesmeleri diizenlendigi ve
sozlesmeye dayanilarak agilan hitkmen tescil davasinda... Birinci Asliye Hukuk Mahkemesince
verilen 25.10.1995 tarihli tedbir karari tapu kaydina serh disiildiigiine gore noter satis vaadi
sozlesmeleri ve bu sozlesmelere dayanilarak acilan hitkmen tescil davasinda verilen tedbir kararinin,
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3.1.2.1.4. Bor¢ludan teminat gosterilmesi istendigi halde belli miiddette
teminat veya kefil gostermemis yahut sahsi kefalet teklifi veya gosterdigi kefil

kabul edilmemigse

AATUHK m. 13/1°de teminat istenmesini gerektirecek hallerin varligi, ihtiyati
haciz icin yeterli goriilmistiir. Buna ragmen borgluya belirli bir siire tanmarak teminat
veya sahsi kefalet gostermesi istendigi halde bunlar bor¢lu tarafindan yerine

getirilmemisse ihtiyati haciz karar1 alinabilir?%,

3.1.2.1.5. Mal bildirimine ¢agrilan bor¢lu belli miiddet i¢inde mal bildiriminde

bulunmamis veya noksan bildirimde bulunmussa

AATUHK m. 55’de, kamu borglusunun borcunu vadesinde 6dememesi
durumunda, 15 giin iginde bu borcunu 6demesini veya mal bildiriminde bulunmasi
bildirimini igeren O6deme emrinin teblig edilmesi hikkmii yer almaktadir. Kamu
bor¢lusunun s6z konusu bildirimde hi¢ bulunmamasi veya bildirimde bulunmakla
birlikte eksik bildirimde bulunmus olmasi, kamu bor¢lusunun heniiz 6deme emri ile
istenebilir agamaya gelmemis bulunan diger kamu borglarinin tahsilinin tehlikeye girmis

29 Bu bentte yer alan sebebe dayanilarak ihtiyati haczin tatbik

oldugunu gosterir?
edilebilmesi i¢in kamu borglusunun usuliine uygun bir bicimde mal bildiriminde
bulunmaya ¢agrilmis olmasi ve yapilan ¢agrinin da kanunun aradigi sartlar1 haiz olmasi,
ihtiyati haczin uygulanabilmesi agisindan 6n kosul olarak degerlendirilmektedir®. Mal

bildiriminin eksik yapilmasinin ihtiyati haciz sebeplerinin arasinda yer almasi yaninda,

kamu borgclusu sirketin ortaklarinca, mal kacirmak amaciyla yapilmis bir islem olup olmadigi, bu

tasarruf ve islemlerin iptali igin vergi dairesi miidiirliigiince umumi mahkemelerde agilacak dava

sonucunda verilecek kararla saptanacagindan, noter satis vaadi sdzlesmesine dayanilarak agilan tescil
davasi, tedbir karar1 ve tapuya serh diisiilmesinin sirketten olan amme alacaginin bir kisminin tahsiline
imkan birakmamak amacina yonelik islemler oldugu gerekgesiyle davanin reddi yolunda verilen

mahkeme kararinda bu yonden de hukuka uygunluk gériilmemistir.” DANISTAY 3. DAIRE, E.

1997/3280, K. 1998/2148, T. 04.06.1998, E.T. 08.02.2019 www.kazanci.com.tr

“Bu durumda, vergi incelemesi tamamlanip, tarhiyat yapildiktan sonra AATUHK nin 9. maddesinin

1. fikras1 uyarica teminat istenmesi ve verilen siire beklenmeden teminat gosterilmemesi nedeniyle

ihtiyati haciz uygulanmasi miimkiin olmadigindan, dava konusu islemde ve bu isleme karsi agilan

davay1 reddeden Vergi Mahkemesi kararinda hukuka uygunluk bulunmamaktadir.” DANISTAY 4.

DAIRE, E. 2008 / 9413, K. 2011/ 342, T. 25.01.2011, E.T. 13.12.2018 www.hukukturk.com

229 Candan, a.g.e., s. 103.

230 «“S5zii edilen hilkkme gore, deme emrinin hukuki sonug dogurabilmesi igin dncelikle maddede sayilan
bilgileri icermesi gerekmektedir. Dolayisiyla, anilan bilgileri icermeyen islemlerin, "6deme emri"
olarak kabul edilmesine olanak bulunmamaktadir.” DANISTAY 7. DAIRE, E. 2007/2641, K.
2008/4086, T. 20.10.2008, E.T. 08.02.2019 www.kazanci.com.tr

228
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mal bildirimini eksik yapan kamu bor¢lusunun AATUHK m. 111 geregi, ii¢ aydan bir

yila hapis cezasi ile cezalandirilmasi olasiligi bulunmaktadir.

3.1.2.1.6. Hiikiim verilmig olsun ya da olmasin para cezasini gerektiren bir fiil

sebebiyle kamu davasi acilmigsa

AATUHK’nin ihtiyati haciz sebeplerini diizenleyen 13. maddesinin 6. bendi,
“Hiikiim sadir olmus bulunsun bulunmasin para cezasini miistelzim fiil dolayisiyla
amme davasi agilmis ise” hitkmiini haizdir. CMK m. 170/1’e gore kamu davasini1 agma
gorevi, Cumhuriyet savcisi tarafindan yerine getirilir. Bu bende gore davanin agilmasi
yeterli olup, kovusturmanin tamamlanmasi ve dolayisiyla hiikiim verilmis olmas1 sart
degildir®®!. Savciliga su¢ duyurusu, ihbar veya sikdyet yapilmasi suretiyle sug
sliphesinin 6grenilmesi sorusturmaya baslanmasina sebep olur. CMK m. 160/1 uyarinca
Cumhuriyet savcisi, ihbar veya bagka bir suretle bir su¢un islendigi izlenimini veren bir
hali 6grenir 6grenmez kamu davasini agmaya yer olup olmadigina karar vermek iizere
hemen isin gercegini arastirmaya baslar. Ayni kanunun 170. maddesinin 2. bendine
gore ise sorusturma evresi sonunda toplanan deliller, sucun islendigi hususunda yeterli
siiphe olusturuyorsa; Cumhuriyet savcist, bir iddianame diizenler. Ancak bu hitkme gore
ihtiyati haciz karar1 alinabilmesi i¢in, sorusturmaya baslanmis olmasi, iddianamenin
diizenlenmesi veya gonderilmesi yeterli degildir. Ciinkii kamu davanin agilmasi

iddianamenin gorevli ve yetkili mahkemece kabulii ile miimkiindiir?®?,

Kovusturma sonunda verilecek hiikiim ile belirlenecek adli para cezasinin
miktari, ilgili kanunda alt ve iist sinir olarak belirlenmisse, davaya bakmakla gorevli ve
yetkili mahkeme tarafindan hiilkmolunacak sonu¢ ceza dnceden bilinemeyeceginden,
ithtiyati haciz kararinda iist sinirin glivence altina alinmasi amaca uygun diiser. Bu

ihtiyati haciz sebebinde hedef, kamu borglusunun mevcut tim amme borglarini degil,

231 “Ihtiyati haciz yoluna basvurulabilmesi icin kamu davas1 a¢ilmis olmas1 yeterli olup...” DANISTAY
7. DAIRE, E. 1994/2479, K. 1996/883, T. 12.03.1996, E.T. 14.02.2019 www.kazanci.com.tr

282 “AATUHK’min "dmme Alacaklarimin Korunmast” baslikl ikinci boliimiinde yer alan 13. maddesinin
dava konusu islemin hukuksal dayanagi olan 6. fikrasinda; hiikiim verilmis olsun olmasin para
cezasini gerektiren fiil dolayisiyla amme davasi agilmis olmasi, ihtiyati haciz karari alinmasini
gerektiren hallerden biri olarak dngoriilmiistiir. Fikranin lafzindan acik¢a anlasilacagi iizere, Kanun
koyucu, bu diizenleme ile, para cezasimmi gerektiren kamu davalarinda, davanin sonunda, ceza
yargicinca hiikiim altina alinacak para cezasini gilivence altina almayr amaclamaktadir. Bu yiizden;
anilan fikra hitkkmiine dayanilarak ihtiyati haciz karar1 alinabilmesi i¢in, oncelikle, ortada, Cumhuriyet
Bagsavciliginca agilmis bir kamu davasmin bulunmasi ve alinan ihtiyati haciz karariin konusunun da
ileride hiikkmedilecek bu para cezast olmasi gereklidir.” DANISTAY 7. DAIRE, E. 2004/1765, K.
2006/840, T. 15.03.2006, E.T. 14.02.2019 www.kazanci.com.tr
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sadece kamu davasi sonucu hiikiim altina alinma ihtimali bulunan para cezasini giivence

altina almaktir.

AATUHK’nin kapsamini belirleyen ilk maddesinin son fikrasinda, TCK’ nin,
cezalariin tahsil sekli ve hapse cevrilmesi hakkindaki hiikiimlerinin sakli oldugu
belirtilmistir. Ceza mahkemelerince hitkmolunan adli para cezalarinin infazinda, ceza ve
giivenlik tedbirlerinin infazina iliskin usul ve esaslar1 diizenleyen CVGTIHK’mn “adli
para cezasun infazi” baglikli 106. maddesinde belirtilen yol izlenir. S6z konusu
maddenin son fikrasinda AATUHK’ya atifta bulunulmaktadir®3.  Ancak bu
diizenlemenin heniiz kovusturma asamas1 devam eden para cezalarindan ziyade, hiikiim
altina alinmis ve infazi baglamis adli para cezalarinin tahsilini konu aldiginin altini

cizmekte fayda vardir.

3.1.2.1.7. Bor¢lunun iptal davasina konu olabilecek hiikiimsiiz tasarruflarinin

bulunmasi

Kamu bor¢lusunun alacakli idarenin tahsil ile ilgili girisimlerini onlemek i¢in
bazi muvazaali yol ve yontemlere bagvurmasi durumunda onun bu tiir tasarruflarinin
iptali amaciyla AATUHK m. 24’e gore acilacak iptal davasi iizerine ve bu davada yine
ayn1 kanunun 27.- 28. ve 29. maddelerinin uygulanmasi s6z konusu ise, borglu hakkinda

ihtiyati haciz karar1 alinabilir.
3.1.2.2. Intiyati Haciz Kararinin Alnmasinda Yetki

Ihtiyati hacizde yetki denildiginde iki ayr1 yetki ve islemle kars1 karsiya kalimir.
Bunlardan ilki ihtiyati haciz kararinin alinmasi, ikincisi ise ihtiyati haczin kamu
bor¢lusunun malvarlig1 {izerinde uygulanmasidir?®*. Ihtiyati haciz karar1 alinmakla
hukuk aleminde bir sonu¢ dogarken, belirli bir mal {izerinde, alinan Kkararin

uygulanmasi, haciz kararinin maddi alemde sonu¢ dogurmasini saglar.

Ihtiyati haciz karari, AATUHK m. 13 uyarinca, yukarida da aciklanan sebeplerin
varlig1 halinde herhangi bir siireyle kayith olmaksizin, “alacakli kamu idaresinin

mahalli en biiyiik memurunun karar:” ile derhal alinir. Bu durumda, hukuki olarak bir

233 Madde 106/11: Infaz edilen hapsin veya kamuya yararl iste calismanin siiresi, adli para cezasim
tamamiyla karsilamamis olursa, geri kalan adli para cezasinin tahsili i¢in ilam, Cumhuriyet
Bagsavciliginca mahallin en biiyiilk mal memuruna verilir. Bu makamlarca AATUHK’ya gore kalan
adli para cezasi tahsil edilir.

234 Baris Bahgeci, Kamu Alacagmi Takip Hukuku, Ankara: Seckin Yaymevi, 2019, s.174.
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idari islem vasfina sahip olan ihtiyati haczin, yetki unsuru yoniinden hukuka uygun
olabilmesi, kararin kamu idaresinin mahalli en biiyiik memuru tarafindan bizzat alinmis

olmasina baglidir®®,

Devlet alacaklar1 bakimindan, Maliye Bakanligi, 1968 yilina kadar, mahalli en
biiyiik memurunu illerde defterdar, ilgelerde malmiidiiri olarak anlamaktayken, bu
anlayisim Danistay ictihatlari®®® dogrultusunda degistirmis ve illerde valinin, ilgelerde
ise kaymakamin mahallin en biiyilk memuru olarak degerlendirilmesi gerektigini ilan

237 Giiniimiizde ise bu yetki, 5345 sayili Gelir Idaresi Baskanlig1 ile Ilgili Bazi

etmistir
Diizenlemeler Hakkinda Kanun?®un (GIBIBDHK) 33. maddesi uyarinca, diger
mevzuatta mahallin en biiyiilk memuruna yapilan atiflarin vergi dairesi bagkanina; vergi
dairesi bagkanligi bulunmayan yerlerde ise vergi dairesi miidiiriine yapilmis
sayilacagindan, vergi dairesi baskan veya miidiirleri tarafindan kullanilmaktadir®®,
Ayrica mahalli en biiyilk memurundan, alacakli belediye icin belediye bagkani, il 6zel

idareleri i¢inse vali anlasilmalidir®®,

Alinan ihtiyati haciz kararinin uygulanmasinda yetki ise tahsil dairelerine aittir.
3.1.3. Thtiyati Tahakkuk

Ihtiyati tahakkuk, bir koruma ydntemi olmasinin sonucu olarak, tarhiyat
isleminin kesinlesmesine kadar siiren gecgici bir yetkidir?*!. fIhtiyati tahakkuk,
vergilendirme siirecinin belli asamalarindan gegilmesine gerek kalmaksizin, idari bir
kararla, vergi borcunun Onceden tahakkuk ettirilmesini saglayan bir hukuki

miiessesedir?”?. AATUHK’da tanimi yapilmamis olmakla birlikte, Vergi Daireleri

2%5 Kanun, ihtiyati haczin gegici 6nlem olma niteli§ini ve sebeplerini gozeterek yetki devrine izin
vermemektedir. “Ihtiyati hacze konu kamu alacagi Devlete ait bulundugundan alacakli kamu
idaresinin, Devlet; alacakli kamu idaresinin en biiyilk mahalli memurun da vali oldugu agiktir.
Yasalarda yetki devrini olanakli kilan bir diizenlemeye yer verilmediginden, ihtiyati haciz kararinin
almmasi hususunda yetkinin bagka bir memura birakilmasi miimkiin degildir. Bu bakimdan; vali
yardimeisi tarafindan almman dava konusu ihtiyati haciz kararinda yetki yoniinden hukuka uyarlik
bulunmamaktadir.” DANISTAY 7. DAIRE, E. 2001/3170, K. 2002/3032, T. 01.10.2002 aktaran:
Candan, a.g.e., s. 108.

2% DANISTAY 4. DAIRE, E. 1990/3250, K. 1991/1229, T. 04.04.1991; DANISTAY 4.DAIRE, E.
2003/306 K. 1991/1229 T. 22.10.2003, E.T. 23.02.2019 www.hukukturk.com

237 Candan, a.g.e.,s. 108.

28 Gelir Idaresi Baskanlig: ile ilgili Baz1 Diizenlemeler Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi: 5345,
Kabul Tarihi 05.05.2005, RG 16.05.2005/25817

239 Karakog, Genel Vergi Hukuku, s. 648.; Gercek, Kamu Alacaklarimn Takip ve Tahsil Hukuku, s. 186.

240 Gergek, Kamu Alacaklarimn Takip ve Tahsil Hukuku, s. 192.; Bahgeci, a.g.e., s. 175.

241 Bahgeci, a.g.e., s. 187.

242 Karakog, Genel Vergi Hukuku, s. 651.
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Islem Yonergesi’nin 80. maddesine gore, ileride tahakkuk edecek olan amme alacaginin
daha Onceden tahsil gilivenligini saglamak i¢in yapilan tahakkuka ihtiyati tahakkuk
denir?®, Ihtiyati tahakkuk, miikellefin menfaatini ve hukukunu etkileyen kesin ve icrai

nitelikte bir idari islemdir?*.

Ihtiyati tahakkuk, AATUHK m. 17 uyarinca miikellefin heniiz tahakkuk
etmemis vergi ve resimlerinden Maliye Bakanligi’nca tespit ve ilan edilecek olanlarla
bunlarin zam ve cezalariin, yine aynt maddede siralanan sebeplerin gerceklesmesi
durumunda, derhal tahakkuk ettirilmesi hususunda yazili emir verilebilmesine dayanir.
Ihtiyati tahakkuk, vergi dairesi miidiiriiniin yazil istegi {izerine, vergi dairesi baskani

veya defterdarin yazili emri ile yapilmaktadir.
3.1.3.1. Intiyati Tahakkuk Sebepleri

AATUHK’da ihtiyati tahakkuk yetkisinin kullanilabilmesi 1{i¢ sebebe
dayandirilmaktadir.

3.1.3.1.1. intiyati haciz nedenlerinden bazilarinin mevcudiyeti

AATUHK m. 17, gonderme yaparak, ihtiyati haczi diizenleyen 13. maddenin 1.,
2., 3. ve 5. bentlerinde yazili sebeplerden birinin varliini, ihtiyati tahakkuk yetkisinin
kullanimi ig¢in ilk sebep olarak Ongdrmiistiir. Bunlar ilgili kisimda da izah edilen;
teminat istenmesini gerektiren hallerin varligi, bor¢lunun belli ikametgahinin olmamas,
borglunun kagmis olmasi veya kagma, mallarin1 kagirma veya hileli yollara bagvurma
thtimalinin bulunmasi ve mal bildirimine c¢agrilan bor¢lunun belli siire icinde mal

bildiriminde bulunmamis olmasidir.
3.1.3.1.2. Miikellef hakkinda m. 110 geregince takibata girisilmisse

AATUHK’nin  “Amme alacagimin tahsiline engel olanlar” basliklt 110.
maddesinde, maddi unsurlar1 yer alan sugtan dolay1 hakkinda takibata baslanmig
olanlara da ihtiyati tahakkuk karar1 verilebilir. Bu ihtiyati tahakkuk sebebinde dikkat

ceken husus, miikellef aleyhinde girisilen takibattan ne anlasilmasi gerektigidir. Takibat

243 Y@nergeye Www.geliruzmani.com sitesinden erigilmistir.

244 «By durumda ihtiyati tahakkuk karar1 davacinm hukukunu etkileyen, kesin ve icrai nitelikte bir islem
vasfi tagidigina gore, bu isleme karsi ilgililerin yukarda anilan yasa hiikkmiine gore itiraz edebilecekleri
dikkate alindiginda dava dilekgesinde ileri siiriilen iddialar g¢ergevesinde uyusmazligin esasi
incelenerek bir karar verilmesi gerekirken, uygulanan islemin kesin ve icrai nitelikte olmadigi
gerekgesiyle davanin usul yoniinden reddedilmesinde yasal isabet goriilmemistir.” DANISTAY 11.
DAIRE, E. 1999/5904, K. 2000/1235, T. 03.04.2000, E.T. 23.02.2019 www.hukukturk.com
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kavramina yiriirliikte bulunan TCK ve CMK’da rastlanmamaktadir. Ancak 6nceki ceza
kanunlarinda sorusturma yerine tahkikat, kovusturma yerine ise takibatin kullanildig:
anlasilmaktadir®®. O halde, amme alacaginin tahsiline engel oldugundan bahisle bir
miikellef hakkinda ihtiyati tahakkuk kararinin alinabilmesi i¢in bu sugtan dolay1

aleyhine bir kovusturmaya baslanmis olmas1 gerekmektedir.

Hatirlanacag: iizere ihtiyati haciz sebeplerinden birinin de bor¢lu hakkinda para
cezasinmi gerektiren bir fiil nedeniyle kamu davasi acilmasi olmasi karsisinda, kanun
koyucunun her iki sebepte de kamu davasina baslanilmasimi tercih ettigi goze
carpmaktadir. Iddianamenin diizenlenmesinin toplanan delillerin sugun islendigi
hususunda yeterli sliphe olusturmasina baglandig1 diisiiniildiiglinde, kanunun hem
ithtiyati haciz hem ihtiyati tahakkuk bakimindan kovusturmaya baslanilmis olmasim
esas almasi hukuka daha uygun diismektedir. Soyle ki; mevcut deliller uyarinca
stiphelinin mahkim olma olasili1, beraat etme olasiligindan fazla ise yeterli sliphenin

varlig1 kabul edilir?®.

Uzerinde durulmasi gereken bir baska nokta ise AATUHK m. 110 geregince
yapilan yargilamada, esasinda borglulugu kesinlesmis bir fail s6z konusudur. Ancak
bor¢lunun bu tarz bir takibata maruz kalmasi, kamu alacaklisinin giivenini
kaybetmesine neden olmakta ve bu ylizden heniliz tahakkuk etmemis diger borglari

ihtiyaten tahakkuk ettirilmektedir?*’.

3.1.3.1.3. Tesebbiisiin muvazaali oldugu ve hakikatte baskasina aidiyeti
hakkinda deliller elde edilmisse

245 1412 sayih Miilga Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nda tahkikat ve takibat siirecleri dogrudan
tanimlanmamus olsa da yiirtirliikteki kanuna karsilik gelen maddelerden takibatin kovusturmaya denk
geldigi anlasilmaktadir. Ornegin Takibata Yer Olmadigma Dair Karar baghgmi tastyan m. 164’iin
igerigi su sekildedir; Yapilan hazirlik tahkikati sonunda, kamu davasinin agilmasi i¢in yeterli delil
bulunmamas: veya keyfiyetin takibe deger goriilmemesi halinde Cumhuriyet savcisi takibata yer
olmadigma karar verir. Bu karar, evvelce sorguya c¢ekilmis veya tutuklama miizekkeresi verilmis
sani@a, suctan zarar goren sikayetgiye ve dava acilmasi talebi ile dilekge verene bildirilir. E.T.
20.02.2019 (http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/1412.htm )

Ancak dikkat edilmesi gereken nokta sudur: Siiphelinin fail olmasi ihtimalinin yiiksekligi onemli
degildir, 6nemli olan husus, dava ag¢ildig1 takdirde, mahkeme 6niinde deliller araciligiyla siiphelinin o
sugu islediginin ne Olgiide tartigilabilecegi ve mahk@miyetin ne derece miimkiin olacagidir.
Mahkimiyetin gerceklesebilecegi tahmini, durusmada mahkimiyet igin aranan tiim Olgiitlerin
kullanilmasini gerektirir. Nur Centel, Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. b., Istanbul: Beta
Yayinevi, 2008, s. 442.

247 Celik, a.g.e., s. 85.
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Tesebbiislin muvazaali oldugu ve gergekte baskasina ait oldugu konusunda delil
edilmesi hali AATUHK m. 17’e gore bir ihtiyati tahakkuk sebebidir. S6z konusu bentte

“«

kanun koyucunun “ve” baglacini kullanarak tesebbiisiin muvazaali olmasi yaninda
baskasina ait oldugu konusunda delillerin elde edilmesini, ihtiyati tahakkuk i¢in birlikte
sart kostugu anlasilmaktadir. Muvazaa, 6zel hukuka ait bir kavramdir. Tesebbiisiin
muvazaalt olusu, var olma nedeninden kaynaklanmaktadir. Uygulamada sikca
goriildigi tizere, kimi miikellefler, paravan sirketler kurmak suretiyle, vergi kacirmak
ve alacakl1 idarenin takibinden kurtulmak yoluna girismektedir®®®. idare, alacag icin
takibe giristiginde, varliksiz tesebbiislerle karsilasmaktadir. Ancak, tesebbiisiin
muvazaali oldugunun belirlenmesi yetmemekte, ayrica bu tesebbiisiin bagkasina ait
oldugu hakkinda delillerin elde edilmis olmasi gerekmektedir. Ihtiyati tahakkuk
kapsamina vergi ve resimlerden kaynaklanan kamu alacaklar1 girdiginden, delillerin
VUK’a gore takdiri gerekir?”®. Maddede deliller ic¢in ‘somut’ Vb. vasiflar
aranmadigindan, alacakli kamu idaresi, tesebbiisiin goriiniirdeki sahibine degil de bir

baskasina ait oldugunu, yemin ve vergiyi doguran olayla iliskisi tabii ve a¢ik olmayan

sahit ifadesi disinda her tiirlii delille kanitlayabilir.
3.1.3.2. Intiyati Tahakkuk Kararinin Alinmast

AATUHK m. 17’e ihtiyati tahakkuk sebeplerinin varlig1 halinde, s6z konusu
vergi veya resmi tarh, tahakkuk veya tahsile yetkili olan vergi dairesi miidiiriiniin
yazili talebi lizerine defterdar ve/veya vergi dairesi baskani ihtiyati tahakkuk hususunda
yazili emir verebilir. Madde diizenlemesinden anlasilacag: iizere defterdarin, ihtiyati
tahakkuk istegini kabul ederek yazili emir verme konusunda takdir yetkisi
bulunmaktadir. Defterdar, delilleri inceleyerek, ihtiyati tahakkuk yapilmasina gerek

251

olup olmadigina karar verir™". Defterdarin veya vergi dairesi bagkaninin vermis oldugu

28 “Dosyanim incelenmesinden, davacilarm ortak olduklari... Dokuma Mensucat Gayrimenkul Yatirim
Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketinin, ... Grubu olarak adlandirilan organizasyonun bir pargasi oldugu,
organizasyona dahil olan sirketlerin ger¢ek sahibi ve yoneticisi ..."in, yakinlarini sirket yoneticisi ve
ortagi olarak gosterdigi, adi gecen firma ve aralarinda davacilarin da bulundugu kisilerin adlarina
kayitli mal varliklariin gergek sahibi... olup, anilan sahsin kamu borglarini 6dememek amactyla mal
varliklarini, baska sahislar iizerine kaydettirdigi 30.10.2009 giin ve 709/9 sayili raporla tespit edilmis
olup..” DANISTAY 3. DAIRE, E. 2010/5785, K. 2012/3582, T. 08.11.2012, E.T. 27.02.2019
www.kazanci.com.tr

249 Candan, a.g.e., s. 128.

250 Maddede vergilerin yami sira resimden de bahsedilmis olsa da mevcut durumda ihtiyati tahakkuka
konu resim bulunmamaktadir. Bahgeci, Amme Alacaklarmmin Takibi Hukuku, s. 191.

21 Candan, a.g.e.,s. 129.
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yazili emir derhal uygulanir, baska bir makamin veya yargi yerinin kararina ihtiyag

duyulmaz?®?,

3.1.4. Riichan Hakki

Ustiinliik hakki olarak da ifade edilen riichan hakki, benzer nitelikteki seyler
arasinda, birinin bir digerine veya diger hepsine karsi yeg tutulmasi, istiin kabul
edilmesidir®®, Kamu alacaklarinda riichan hakki &zel bir imtiyaz tiirii olup, kamu

alacaginin tahsilde en onde olmasi ya da Onlere gecebilmede birtakim ayricaliklara

254

sahip olmas1 hakkidir™*. Kamu alacaklarina riichan hakki taninmasinin temel gerekgesi

olarak, kamu alacaklarmin kamu hizmetlerinin karsiligini olusturmasi gosterilmistir?®.

Riichan hakki AATUHK m. 21°de “Uciincii sahislar tarafindan haczedilen
mallar paraya ¢evrilmeden evvel o mal iizerine amme alacag i¢in de haciz konulursa
bu alacak da hacze istirak eder ve aralarinda satis bedeli garameten taksim olunur.”
seklinde aciklanmistir. Bu diizenleme ile kamu alacag ile ilgili haciz, 6zel kisilerin

haczinden sonra konulmus olsa bile satis bedelinden garameten taksim?°®

ile pay almast
saglanmstir®’. Boylelikle kamu alacaklarmin sira cetvelinde gelinceye kadar paranin
bitmesi halinde alacagin tahsilinin imkansizlagsmas1 Onlenerek, hacze sonradan istirak

edilse bile alacak oraninda bir pay alma olanag1 taninmaktadir®®®,

3.1.5. Amme Alacagi Odenmeden Yapilmayacak Islemler

AATUHK’nin, “Amme alacagi 6denmeden yapilmayacak islemler ile islem

yapanlarin sorumlulugu” baglikli, 5766 sayili Kanun ile ek 22/A maddesi ile amme

22 [STANBUL BOLGE ADLIYE MAHKEMESI 14. HUKUK DAIRESI, E. 2018/990, K. 2018/737, T.
11.7.2018, E.T. 27.02.2019 www.kazanci.com.tr

258 Murat Ozden, “Kamu Alacaklarinda Riichan Hakk1”, Maliye Postast, C. 17, S. 3171 (1996), s. 82.

254 Ustiin, Kamu Alacaklarinda Riichan Hakka, S. 60.

2% “Kamu alacaklarmin 4mme hizmetlerinin masraf karsilig1 olmasi bu riichanligin baslica dayanagidir.”

AATUHK Gerekgesi Kanun Tasarisi ve komisyon Raporlari S. 782

http://www.gib.gov.tr/fileadmin/mevzuatek/gerekceler/6183/cilt_3 6183_sayili_kanun.pdf ET.

02.03.2019

Garameten taksim, ayni dereceye kayith alacaklarin tamaminin &denmesi miimkiin olmamasi

durumunda, 5demenin alacaklar oraninda yapilmasidir. Ozden, a.g.e., s.84.

%7 Celik, a.g.e., s. 125.

28 «Sikayet, sira cetvelinin iptali istemine iliskindir. AATUHK ’nm 21. maddesinin 1. fikrasina gdre
iiclincii kisilerin alacagr i¢in haczedilen mallar, malin satis1 tarihinden 6nce bir kamu alacagi i¢in de
haczedilirse anilan Kanunun 69. maddesi uygulanmaz ve mahcuza satigtan 6nce haciz uygulayan
biitiin kamu idarelerinin kamu alacagi ilk hacze istirak eder ve satis bedeli aralarinda garameten
paylastirtlir. Mahkemece bu ilke gozetilerek sikdyetin reddine karar verilmesi gerekirken, yanilgili
degerlendirme ve gerekce ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi bozmayi gerektirmistir.” YARGITAY
23. HUKUK DAIRESI, E. 2012/4529, K. 2012/5448, T. 26.09.2012, E.T. 29.02.2019
www.hukukturk.com
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alacaklarmin korunmasimi saglamak amaciyla oldukca pratik ve etkili bir giivenlik
tedbiri Ongoriilmiistiir. Bu madde hiikmiine gore, bir takim 6demeler ve islemlerin
gerceklestirilmesi, vadesi ge¢gmis borcun bulunmadigina iligkin belge aranilmasi ve
yapilacak 6demelerden istihkak sahiplerinin amme borg¢larinin kesilerek ilgili tahsil
dairesine aktarilmasi zorunlulugu ile kesintilere asgari tutar ve oran getirmeye, kapsama
girecek amme alacaklarini tiir, tutar, 6deme ve islemler itibariyla topluca veya ayr1 ayri
tespit etmeye, zorunluluk getirilen 6deme ve islemlerde hangi hallerde bu zorunlulugun
aranilmayacagini ve uygulamaya iligkin usul ve esaslar1 belirlemeye Maliye Bakanlig1
yetkili kilmmistir. Maliye Bakanlig1 s6z konusu yetkisini, yayimlamis oldugu Seri A 2
Nolu Tahsilat Genel Tebligi®®® ve Seri A 5 Nolu Tahsilat Genel Tebligi?®* nde

kullanmustir.
3.1.6. Kamu Alacaklarinin Takibinde Iptal Davasi

Kamu borg¢lular1 kimi zaman, alacaklilarin alacaklarini elde etmelerine engel
olmak maksadi ile mallarini elden ¢ikarmaya ve bu sekilde alacaklilarin teminati olan
malvarliklarin1 eksiltmeye tesebbiis ederler. Boyle bir halde, kamu borglusu, kanun
koyucunun kabul etmedigi bir sekilde alacakli zararina malvarligin1 azaltirsa, buna
yonelik tasarruflar iptal edilir. Ozel hukuk alacaklar1 bakimindan [IK m. 277 ve devami,
amme alacaklar1 i¢in ise AATUHK m. 24 — m. 31 arasinda sayilan tasarruflarin

hiikiimsiiz sayilarak iptal edilmesi miimkiindiir.

Kamu alacaklarinin korunmasi amaci giidiilerek agilan iptal davasinda amag,
bor¢lunun mal kagirmak maksadiyla yapmis oldugu hukuki islemleri, davaci kamu
alacaklist acisindan hiikiimsiiz sayarak, bor¢lunun iptali istenen iglemler araciligiyla mal
varligindan ¢ikarmis oldugu mallar iizerinden, cebren takip yoluyla, kamu alacaginin
tahsiline olanak saglamaktir®®l, Kamu icra hukukunda tasarrufun iptal davasi, muvazaali
sozlesmelerden farkli olmak tizere, kamu borglusu tarafindan yapilan ve hukuken
gecerli, fakat kanunda belirtilen niteliklere sahip olan, tasarruftan/islemden yararlanan
kisiler arasinda gegerli olan (sahte olmayan) islemlere karst agilir. Bu yoniiyle

muvazaaya dayanan butlan davalarindan ayrilir®®2, AATUHK m. 24’e gore ayni

29 29.06.2008 tarih ve 26921 sayili Resmi Gazete *de yayimlanmistir.

260 11.09.2013 tarih ve 28762 sayili Resmi Gazete *de yayimlanmustir.

%1 DANISTAY VERGI DAVA DAIRELERI GENEL KURULU, E. 1993/104, K. 1993/88, T.
24.09.1993, E.T. 02.03.2019 www.kazanci.com.tr

%2 Celik, a.g.e., s. 94.
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kanunun 27., 28.,29. ve 30. maddelerinde yazili tasarruf ve muamelelerin iptali i¢in
genel mahkemelerde dava agilir ve bu davalara diger islere dncelikli olarak bakilir?3,
HMK’nin 1. maddesinde, mahkemelerin gorevinin ancak kanunla diizenlenecegi,
goreve iliskin kurallarin kamu diizeninden oldugu hiikiim altina alinmis oldugundan;
gorev degerlendirmesinin, mahkemelerce yargilamanin her asamasinda kendiliginden

yapilmas1 gerekmektedir?®4,

Iptal davas1t AATUHK m. 25°de belirtildigi iizere borglu ile hukuki muamelede
bulunan veya borglu tarafindan kendilerine 6deme yapilan kimselerle, bunlarin
mirascilarina ve koétiiniyet sahibi diger {iciincii sahislara karsi acilir. Tasarrufun iptali
davasi acilabilmesi, kamu bor¢lusu tarafindan yapilan tasarrufun hiikiimsiiz
sayilabilmesi i¢in AATUHK m. 27-30°da aranilan sartlarin varlifina bagli olup, bu
sartlarin somut olayda varligini ispat kiilfeti davay1 acan alacakli idarededir?®. Alacakli
idarenin davanin agilip agilmayacagi konusunda secimlik hakki veya takdir yetkisi

bulunmamaktadir. Bu durum kanun hiikmiinde “a¢ilir” seklinde ifade edilmistir.

Iptal davasi, kamu alacaginin borglunun mallar1 ile karsilanamayan kismina
yetecek miktardaki tasarruflar bakimindan agilabilir. Bu yoniiyle de iptal davasinin bir
eda davasi niteliginde, ayni olmayan, idarenin alacagina iliskin nispi nitelikte bir
hakkina iliskin oldugu soylenebilir?®. Iptal davalari, alacakli idareye alacagini tahsil
olanag: saglayan nispi nitelikte ve kanundan dogan sahsi davalardir. Ispat1 halinde
davaci idare, bu davaya konu teskil eden mal tizerinde cebri icra yoluyla alacagini tahsil
edebilme hakkini elde eder ve davanin konusu gayrimenkul ise davali {igiincii sahis
tizerindeki kaydin diizeltilmesine gerek olmadan, o gayrimenkuliin haciz ve satigini

isteyebilir. Tasarruf ve muameleden faydalananlar elde ettiklerini, elden ¢ikarmislarsa

263 Hiikiimde yer alan “takdimen” ifadesi bu sonucu zorunlu kilmaktadir. Ayrica iptal davalari adli tatilde

de goriilecek islerdendir. 6100 sayili HMK’nin “Adli tatilde goriilecek dava ve igler” baglikli 103/1-h

maddesine gore Kanunlarda ivedi oldugu belirtilen veya taraflardan birinin talebi lizerine, mahkemece

ivedi goriilmesine karar verilen dava ve isler adli tatilde de gortiliir.

“AATUHK’nin 24- 30. maddelerinin uygulanmasindan kaynaklanan davada gorevli yargi yerinin

genel mahkemeler oldugu belirgin bulunmasina kargin, mahkemece eksik inceleme ve yanilgil

degerlendirme sonucu isin esasina girilerek elde edilen sonuca gore karar verilmesi, usul ve yasaya

aykirt olup bozma nedenidir.” YARGITAY 10. HUKUK DAIRESI, E. 2014/463, K. 2014/360, T.

16.01.2014, E.T. 15.03.2019 www.kazanci.com.tr

265 Candan, a.g.e., s. 160.

266 Hakan Albayrak, Serkan Agar, “Tasarrufun Iptali Davalarinin Kamu icra Hukuku ve Genel Icra
Hukuku Cergevesinde Ozel Dava Sartlar1 Bakimindan Karsilastirilmas1”, TBB Dergisi, S. 124 (2016),
S. 443.

264
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takdir edilecek bedelini vermeye mecburdurlar®’. iptal davasi agma siiresi ise
AATUHK m. 26’da 5 yil olarak belirtilmistir. Bu siire hak diisiirlicii siire olup,

268 Siirenin

tasarrufun yapildig1 tarihten islemeye baslar ve kesintiye ugramaz
gecmesinden sonra iptal davasi agilmasi olanagi ortadan kalkar ve yapilan tasarruflar

hukuken mevcudiyetlerini devam ettirirler®®®,

3.2. KAMU ALACAKLARININ KORUNMASINDA SUCLAR VE CEZALAR

Teminat, ihtiyati haciz ve ihtiyati tahakkuk gibi yontemlerle, bor¢lunun kamu
alacagimin kismen veya tamamen tahsiline engel olacagi anlasilan davranislar ve
tasarruflarina kamu alacaklis1 idare, karsi bir tasarrufla cevap vermektedir. Bu
dogrultuda su¢ ve cezanin, toplumsal diizenin korunmasinda iistlenmis oldugu rol de
goz Oniine alindiginda, tahsil siirecinin etkin ve saglikli isleyebilmesi ve alacakl
idarenin alacagna kavusabilmesi agisindan, bazi fiillerin yasaklanmasi veya

yapilmasinin emredilmesi hukukun geregidir.
3.2.1. Genel Olarak Suclar ve Kabahatler

Cok genel bir bicimde, ceza kanunlarina aykir1 bir insan davranisi olarak ifade
edilebilecek olan sug, ayn1 zamanda sosyolojik temeli olan bir hukuki olaydir?”®. Sucun
ne oldugu kanunlarimizda tarif edilmemektedir. Ogretide ise sugla ilgili ayrintili

tanimlar bulunmaktadir.

CENTEL-ZAFER-CAKMUT sugu, hukuka aykiri, kusurlu ve karsiliginda
yasada ceza Ongoriilmiis olan bir eylem olarak tarif ederek, bdylece sugun unsurlari

oldugunun altii ¢izmektedir’’!. OZBEK’e gore de sug, tipe uygun hukuka aykiri,

27 Tahsilat Genel Tebligi, Seri:A, Sira No:1, 1.B&liim VII
http://www.gib.gov.tr/sites/default/files/fileadmin/mevzuatek/eski/Tahsilat_Genel_Tebligi_Al_27062
018.pdf E.T. 16.03.2019

268 “AATUHK da tasarruflarin yapildig1 tarihten bes yil gegtikten sonra bu maddelere dayanilarak dava
acilamayacagl Ongoriilmiistiir. Her ne kadar, madde kenar basliginda "hiikiimsiiz sayilmada
zamanagimi" sozciiklerine yer verilmigse de gerek oOgretide gerek Yargitay uygulamalarinda bu
stirenin zamanagimi siiresi olmayip, hak diisiiriicii siire oldugu kabul edilmekte olup, resen nazara
alinmalidir.” YARGITAY 10. HUKUK DAIRESI, E. 2008/2457, K. 2009/10184, T. 04.06.2009;
iZMIiR BOLGE ADLIYE MAHKEMESI 5. HUKUK DAIRESI, E. 2017/311, K. 2017/253, T.
20.04.2017, E.T. 16.03.2019 www.kazanci.com.tr

269 Candan, a.g.e., s. 160.; Gergek, Kamu Alacaklarimin Takip ve Tahsil Hukuku, s. 218; Celik, a.g.e., s.

98.

Ugur Alacakaptan, Su¢un Unsurlari, Ankara: Seving Matbaasi, 2. b., 1975, s. 1.

211 Nur Centel, Hamide Zafer, Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Girig, Istanbul: Beta Yaymevi, 7. b.,
2011, s. 201.
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kusurlu bir insan davranisidir®’2, Bir fiilin sug teskil edebilmesi icin gereken unsurlari
da iceren daha detayli bir tarif yapmak gerekirse sug; “Isnad yeteneSine sahip bir
kisinin, kusurlu iradesinin yarattigi icrai veya ihmali bir hareketin meydana getirdigi,
vasada yazili tipe uygun, hukuka aykiri ve miieyyide olarak bir cezanin uygulanmasini

gerektiren bir eylemdir ” 273,

Suglar gerek uygulanacak miieyyide gerekse de nitelik boyutuyla kabahatlerden
ayrilirlar. TCK yiiriirliige girene kadar ayn1 kanunda iki farkl kitap halinde diizenlenen
suglar ve kabahatlerin yaptirim, usul ve nitelik gibi birtakim yonlerden farklart
bulunmaktadir. Bir fiilin su¢ mu kabahat mi oldugunun tespiti bilhassa, uygulanacak
kanun hiikmiiniin tespiti acisindan biiyiikk 6nem tasimaktadir. Suglar ile kabahatler
arasindaki ayrim, sekli ve esasa iliskin kriter olmak ftizere iki kritere

dayandiriimaktadir®’,

Sekli kriter, biri yaptirnm farki kriteri, digeri ise usul farki olmak iizere iki
farklilik {izerine oturur. Yaptirim farki kriterine gore su¢ karsiliginda uygulanacak
yaptirimlar hapis ve adli para cezalar1 ve/veya giivenlik tedbirlerinden ibaretken,

kabahatlere idari para cezalari®>”®

ile idari tedbirler uygulanir. Sekli kriterden ikincisi,
usul kurallarina odaklanmaktadir. Buna gore suglar, bagimsiz mahkemelerce bir hitkkme
baglanir ve kesinlesirse infaz asamasina gegilir; kabahatler ise bagimsiz bir yapiya sahip
olamayan idari makamlarca, idari usul wuygulanarak bir idari islemle karara

baglanirlar?®,

Esasa iligkin kriterden ilki nitelik farkina dayanir. Bu kriter hukuksal degeri
hedef alir. Sug, hukuksal deger ihlalini ifade ederken, kabahat idari haksizlik veya idari
emre itaatsizliktir?”’. 5326 sayili Kabahatler Kanunu?"®nun (KK) da esas aldig1 nicelik

kriterine gore ise esasen hukuka aykir1 olan ve haksizlik ifade eden fiiller arasinda sug

212 yeli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, Ilker Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Ankara: Seckin Yaymevi, 2020, s. 207.; Osman Dolu, Su¢ Teorileri, 4. b., Ankara: Segkin Yayinevi,
2012, s. 34.

213 Alacakaptan, a.g.e., s. 10.

214 7eynel Kangal, Kabahatler Hukuku, 2. b., Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2019, s. 38.

25 “idarf nitelikteki "para cezas1", bir uyar1 (ikaz) fonksiyonu gérdiigii gibi, kamu acisindan olusmus olan
zararin giderilmesi amacina da hizmet edebilir.” Aciklamali-Gerekgeli Kabahatler Kanunu
http://www.tbb.gov.tr/online/yayinlar/kabahatler_kanunu/files/kabahatler%20kanunu.pdf E.T.
29.03.2019

276 Kangal, Kabahatler Hukuku, s. 39.

277 Kangal, Kabahatler Hukuku, s. 40.

278 Kabahatler Kanunu, Kanun Numarast: 5326, Kabul Tarihi: 30.03.2005, RG 31.03.2005/25772
(Miikerrer)
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veya kabahat olarak bir ayrim yapilmasi, bir nitelik farki olusturmaz. Bu tasnif

haksizliklar arasindaki nicelik farkia dayanir?’®

. Keza sug¢ sayilan fiiller, kabahatlere
nazaran daha biiyiik tehlikelere gebedir ve toplum menfaatleri bakimindan daha agir bir

tecaviiz teskil ederler.
3.2.2. Suglarin Siniflandirilmasi

Suglar ana hatlar1 itibariyle, genel kanun niteliginde bulunan TCK’da
diizenlenmistir. Toplam 345 maddeden olusan TCK’da biitiin suglarin diizenlenmis
olmas1 kuskusuzdur ki teknik olarak miimkiin degildir. Sug teskil eden fiiller, bagka
kanunlarda da diizenlenmis olabilir. “Ozel ceza kanunu” adi verilen bu kanunlarda®®

cesitli sug tipleri bakimindan detayli diizenlemeler s6z konusudur.

Insanin oldugu her zaman ve mekanda var olan suglarmn siniflandirilmasi
dogrudan dogruya kanundan veya kimi zaman doktrinden kaynaklanmaktadir. Ornegin,
askeri suclar genel olarak, Askeri Ceza Kanunu?®!’nda diizenlenmis suclara verilen
isimdir. Icra suglari ise herhangi bir kanuna adim1 vermemis, bir kanunda tanimi
bulunmayan, doktrinden kaynaklanan bir siniflandirmadir. icra suglari 1IK’da yer alan
icrai veya ihmali nitelikteki kasitli hareketle islenebilen suglardir. Bunlardan baska,
genel suglar disinda yer alan ve kendisine dnemli yer edinmis su¢ gruplarindan digerleri
de mali ve ekonomik suglardir. Bazi is sahasi veya mesleklerde Gyle bir takim
sosyolojik ozellikler vardir ki, bunlari icra edenler belirli suglara siiriiklenmekte veya
s6z konusu mesguliyetler, bu suclarin islenmesi bakimindan uygun zemin

hazirlamaktadir?®?.

219 “Haksizlik olusturan bir fiilin sug veya kabahat olarak tamimlanmasinda, izlenen sug politikas1 etkili
olmaktadir. Ancak, bir fiilin su¢ veya kabahat olarak tanimlanmasinda, bunun esasen haksizlik ifade
etmesi gerektigi hususu goz Onlinde bulundurulmalidir. Esas itibariyla haksizlik ifade etmeyen,
hukuka aykiri olmayan bir fiil higbir surette su¢ veya kabahat olarak tanimlanamaz. Haksizliklar
arasinda bu yonde bir tasnif yapilmast durumunda; bu tasnifte, hukuka aykirt olan fiilin ifade ettigi
haksizlik igerigi esas alinmalidir. Bu bakimdan, esasen hukuka aykiri olan ve haksizlik ifade eden
fiiller arasinda sug¢ veya kabahat olarak bir ayirim yapilmasi, bir nitelik farki olusturmamaktadir. S6z
konusu tasnif, haksizliklar arasindaki nicelik farkina dayanmaktadir. Bu tasnif, haksizliklar arasinda
sadece bir islem farklilifi dogurmaktadir.” Agiklamali-Gerekgeli Kabahatler Kanunu
http://www.tbb.gov.tr/online/yayinlar/kabahatler_kanunu/files/kabahatler%20kanunu.pdf E.T.
29.03.2019

280 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu, 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda
Kanun, 1567 sayili Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda Kanun 6zel ceza kanunlarina 6rnek
olarak verilebilir.

281 Askeri Ceza Kanunu, Kanun Numarasi: 1632, Kabul Tarihi: 22.05.1930, RG 15.06.1930/ 1520

282 Qulhi Donmezer, “Ekonomik Suclar”, Erciyes Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, S. 7. (1985), s. 20.
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3.2.3. Mali Sucluluk

Mali sug¢ i¢in doktrinde iizerinde tam olarak mutabik kalinmis bir tanim
bulunmamaktadir. Mali suglar, genel olarak, devletin mali nitelikteki diizenlemelerine
aykiriliklar olarak nitelendirilebilir?®. International Monetary Fund’a (IMF) gére mali
suclar, “siddet icermeden islenmek suretiyle mali bir kayba neden olan her tiirlii
yasadist faaliyet” olarak tanimlansa dahi bu suglar, Interpol tarafindan, sosyal ve
ekonomik etkilerinin Otesinde, siklikla siddet igceren suglarla ve hatta terorizmle

yakindan baglantili olarak goriilmektedir?®,

Mali suglarin varligi rekabetgi bir ekonomiyi rahatsiz eder. Ozellikle, devletlerin
ekonomideki diizenleyici rolii ve ekonomik kaynaklar, mali suglardan en ¢ok etkilenen
alanlar olarak on plana ¢ikar. Bu sebeple iilkeler; vergi kaybinin onlenmesi, kayit
disiligin engellenmesi, kamu diizeninin korunmasi, ticari ve ekonomik hayatin sorunsuz
hale getirilmesi i¢in mali suglarla miicadele etmektedir. Ulkemizde bu miicadele esas
itibariyle, Maliye Bakanligi biinyesinde ana hizmet birimi statiisiinde ve dogrudan
Maliye Bakani’na bagli olarak gérev yapan Mali Suglar1 Arastirma Kurulu (MASAK)
Bagkanligi’nca yiiriitiilmektedir. Kurulun misyon olarak; aklama ve terériin finansmani
suglarinin 6nlenmesi ve tespitine yonelik olarak; politika olusturulmasi ve diizenleme
yapilmasina katkida bulunmak, hizli ve giivenilir bir sekilde bilgi toplamak ve analiz
etmek, arastirma ve inceleme yapmak, elde edilen bilgi ve sonuglari ilgili makamlara

iletmeyi esas aldig1 goriilmektedir?®®

. Ancak mali suclari, su¢ gelirlerinin aklanmasi ve
terdriin finansmanryla sinirlandirmak miimkiin - degildir. Ornegin vergi suglari,
kacakeilik suglari, damga ve miihiirlere karsit suglar da mali su¢ kategorisinde yer
alabilir®®, Mali suclarin kapsami belirlenirken, diger suclarla olan iliskisi géz dniinde

bulundurulmak mecburiyetindedir.
3.2.3.1. Mali Su¢-Ekonomik Sug Iliskisi

Politik, ekonomik ve sosyal yapilardaki ve teknolojideki degisimlere bagl
olarak stirekli gelisen ve gitgide globalleserek, sinir asan suglar kategorisine giren

ekonomik sug¢ iizerinde uzlagsmis bir tanmima rastlamak zordur. Ekonomik suglar,

283 Fatih Selami Mahmutoglu, Ekonomik Suglar Baglaminda Kredi Hukukundan Kaynaklanan Sug ve
Idari Suglar, 1. b., Ankara: Segkin Yayincilik, 2003, s. 36.

284 https://www.interpol.int/Crimes/Financial-crime E.T. E.T. 05.04.2019

285 https://www.hmb.gov.tr/masak-vizyon-misyon E.T. 05.04.2019

286 Mahmutoglu, a.g.e., s. 36.
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ekonomik diizenin kurumlarimi ve bu sekilde de ekonominin genel olarak diizenini
zedeleyen veya zarara ugrama tehlikesini yaratan davranislardir®®’. Ekonomik suglar
genellikle bir tehlike sugu olarak karsimiza ¢ikarlar, 6zgii su¢ niteligindedir ve

ekonomik suclarda magdur sayis1 ¢oktur?®,

Mevzuatimizda ekonomik suglart toplu bicimde barindiran bir kanun
bulunmamaktadir. Yiriirlikteki TCK’da “ekonomi, sanayi ve ticarete iligkin suglar”
baslikli bir bolim var olmakla birlikte ilgili boliim, Kanun’un tg¢ilincii kismini teskil
eden “Topluma Karsi Suclar”’m dokuzuncu boliimiidiir?®. Thaleye fesat karistirma,
edimin ifasina fesat karistirma, fiyatlar1 etkileme, kamuya gerekli seylerin yokluguna
neden olma, ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirri niteligindeki bilgi veya
belgelerin agiklanmasi, mal ve hizmet satimindan kaginma, tefecilik su¢larindan ibaret
olan bu boliimdeki suglarin, hangilerinin ekonomi, hangilerinin sanayi hangilerinin ise

ticarete iligskin oldugu dogrudan belirtilmemistir.

Kuskusuz ki ekonomik suglar bu boliimde zikredenlerden ibaret degildir. Bu
suclar yalnizca genel kanun niteligindeki TCK’da yer almamakta, 6zel ceza
kanunlarinda ve yine sug ve ceza igeren kanunlarda da hiikiim altina alinmaktadir. Tam
olarak tanimlanamamasinin dogal sonucu olarak ekonomik suglar sunlardir veya su
suglarla stmirhidir gibi bir tasnif yapmak miimkiin gdziikmemektedir. Ornegin, tefecilik
sucunun®® hukuki niteligi ile ilgili sistematik bir yorum yapilmak suretiyle kanunda
bulundugu yer itibariyle ekonomik bir su¢ oldugu kolaylikla belirlenebilecegi gibi sucla
korunan hukuki yarar goz oniine alinarak da ayni sonuca ulasilabilmektedir. Ancak
risvet sucu agisindan ayni kriterleri kullanarak bir belirleme yapilmasi zorlagmaktadir.
Zira risvet sugu, TCK’nin, “Millet ve Devlete Karsi Su¢lar” kisminin ilk boliimiinii
teskil eden “Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine Karsi Suglar” bdliimiinde
diizenlenmistir. Korunan hukuki yarar konusunda ise yine tam bir gorlis birligi
bulunmamakla birlikte riisvet sucunun genel olarak, kamu gorev ve hizmetlerinin
diiriist, esit ve tarafsiz bir sekilde yerine getirilmesine ve oOzellikle goreve iligkin

faaliyetin 6zel bir ticaret (alim-satim) konusu olusturmamasina yonelik kamu idaresi

287 Asuman Aytekin inceoglu, “Ekonomik suglar”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S.

1. (2020), . 124.

288 Inceoglu, a.g.m., s. 126.

289 765 say1l miilga TCKda ise ekonomik suglarla alakali ayr1 bir boliim bulunmamaktaydi.

20 TCK m. 241°de diizenlenen tefecilik sugunun birden ¢ok hukuki yarari korudugu diisiiniilmekle
bunlardan birisi de ekonomik diizen ve istikrarin muhafazasidir.
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291

(Devlet) yarar1 oldugu ifade edilmektedir®". Ancak failin ekonomik amag giitmesi g6z

Oniline alinarak yapilan tanimdan hareketle riigvet sucunun da ekonomik su¢ oldugu

kabul edilebilir goriillmektedir?®?,

Mali sugluluk kavraminin kimi zaman ekonomik su¢ yerine kullanildigi daha
once de ifade edilmisti. Mali sugluluk, finans, para kaynaklari, magdurlarin parasi ile

3

ilgili olan sucluluktur’®. Kaynagi ne olursa olsun mali sugluluk, magdurlarmn

zararlarina, hukuka aykir1 olarak gerceklestirilen para kazancina bagli bulunan bir

294 295

sucluluktur=®®. Mali sugluluk ¢ok bi¢imli nitelik tasir. Karisik, teknik ve gizlidir=.
Ekonomik sucgun, ekonomik diizenin saglikli bir sekilde yliriiyebilmesini esas alan temel
yasalara aykirilik igeren bir siirli sugu kapsadigi diisiiniildiiglinde mali su¢larin da her ne
kadar zaman zaman bu kavram yerine kullanilsa da ekonomik su¢ kapsaminda
degerlendirilmesi daha uygun diismektedir. Semsiye kavram olan ekonomik sug¢, mali
suctan daha genis bir ozellik arz eder?®. Bir baska deyisle, mali suclar ekonomik
suclarin bir boliimiinii olustururlar. Ekonomik suglar, mali sucglara ilave olarak
ekonomik hayatin diizenlenmesine iliskin olan, ancak dogrudan kisilerin mali zarari
veya bazilarmin maddi yarar saglamasi sonucunu dogurmayan suclari da

kapsamaktadir®®’.

3.2.3.2. Mali Su¢-Vergi Sucu Iligkisi

Acaba vergi suglar1 su¢ kategorilerinden hangisine girmektedir? Bu sorunun
cevabi da vergi sugunun tanimindan elde edilecek ciktilarla ortaya konulabilir. ONCEL-

KUMRULU-CAGAN  “vergi suglari, devlet hazinesine karsi islenen ekonomik

291 Nabi Ozalp, Tiirk Ceza Kanunu'nda Riisvet Sugu, (Doktora Tezi), Diyarbakir: Dicle Universitesi SBE,

2018, s. 174,

Riisvet, zimmet ve irtikap suglariyla ilgili, Ozyegin Universitesi Alman Hukuku Uygulama ve

Aragtirma Merkezi ve Eberhard Karls Tiibingen Universitesi’nin ortaklasa diizenledigi “Ekonomik

Suglar” konulu sempozyumda ayri ayr tebligler sunulmus ve bu tebligler Prof.Dr. Yener Unver’in

editorligiinde ‘Ekonomik Suglar’ isminde kitaplastirilmistir. Bu konuda verilebilecek 6rneklerden bir

baskas1 ise 30 Nisan-1 Mayis 2005 tarihlerinde Ankara’da TOBB tarafindan diizenlenen Ekonomik

Su¢ ve Ceza Sempozyumu’nda ‘Riisvet Sugu’ konulu bir tebligin  sunulmasidir.

https://www.tobb.org.tr/Documents/yayinlar/Ekonomik%20Su%C3%A7%20ve%20Ceza%20Sempoz

yumu.pdf E.T. 13.04.2019

Jean PRADEL, “Mali Sugluluk Kavramlar ve Temel Agciklamalar’, ¢ev. T. Zeynel Kangal,

L.UHF.M., C.LX (2002), s. 312.

2% Pradel, a.g.m., s. 312.

2% Pradel, a.g.m., s. 313.

2% Dogan Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, 11. b., Bursa: Ekin Yaymevi, 2020, s. 382.; Mahmutoglu, a.g.e.,
s. 38.

297 Hasan Aykin, “Mali Sug”, Yaklasim Dergisi, S. 203. (2009), s. 52.
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suglardir” demek suretiyle, vergi suglarmin dahil oldugu kategoriyi dogrudan isaret
etmektedir?®®. Vergi suclarinin varlik sebebini ise, korunan hukuki menfaat odakli
olarak, vergi yasalarmin gereklerinin zamaninda ve eksiksiz yerine getirilmesiyle
hazinenin vergi kaybi yasamasinin 6niine ge¢ilmesi ve 6te yandan kamu hizmetlerinin
finansman1 i¢in gerekli kaynaklar toplanmak suretiyle genel amag olan kamu yararinin

saglanmis olmasma baglamaktadir?®,

AKKAYA da vergi suglarinin ekonomik
niteliklerinin agirhigina atifta bulunarak vergi sucgunu; vergi Odevlilerinin, vergi
yasalarinda uymalar1 6ngoriilen kurallara aykir1 davranislariyla ortaya ¢ikan, hazine

menfaatini ihlal eden veya ihlal tehlikesi bulunan fiiller olarak tanimlar3®.

SABAN’a gore ise vergi Odevinin amacini, kamu giderlerini karsilamak
olusturuyorsa, devletin vergi su¢ ve cezalarimi belirlerken neleri tolere edip neleri
edemeyecegini saptamasi 6nem tasir’®l, Kar maksimizasyonunu hedefleyen vergi
miikellefinin karsisinda, devlet acisindan vergi cezalarinin iki temel amaci;
vergilendirme alaninda istenmeyen davranislarin engellenmesi ve o iilkede gecerli

hukuk kaidelerine gore adaletin saglanmasidir®®2,

Kimi su¢ tanimlari ise yer aldiklar1 kanundan hareketle yapilmaktadir. Ornegin,
6831 say1li Orman Kanunu’nda diizenlenen suglara orman suglari; 1iK’da éngoriilen ve
hapis, disiplin hapsi, tazyik hapsi veya adli para cezas1 gerektiren sucglara icra suglari adi
verilir. Vergi suglarini bu bakis agisiyla tarif edenlerden birisi olan TASDELEN, vergi
sucunu, “VUK1a diizenlenen ve ceza hukuku anlaminda yaptirimlar éngoriilen hukuka
aykirt fiiller” olarak tanimlayarak, vergi kabahatlerinin su¢ tanimi disina ¢ikarilmasi
geregini ifade etmistir’®, USTUN’iin vergi sucu taniminda, kanunlar sadece VUK ile
sinirlandirilmamis, vergi kanunlarina aykiri hareket edilmesi sonucu ortaya cikan ve

devlet hazinesine kars1 islenen suglar vergi sugu olarak benimsenmistir3®,

SENYUZ’e gore ise vergi suclarmin mali suclar kategorisinde &nemli yeri

vardir. Vergi suglar1 her ne kadar ekonomik igerikli olsalar da ayni zamanda kamu

2% Oncel, Kumrulu, Cagan, Goker, a.g.e., s. 215.

29 Oncel, Kumrulu, Cagan, Goker, a.g.e., s. 215.

30 Mustafa Akkaya, “Vergi Mahkemesi ve Ceza Mahkemesi Kararlarnin Etkilesimi Uzerine Bir
Inceleme”, Ankara, AUHFD, C. 49, S. 1 (2000), s. 85.

01 Nihal Saban, Vergi Hukuku, 6. b., Istanbul: Beta Yayinevi, 2014, s. 467.

302 Nihal Saban, a.g.e., s. 467.

303 Aziz Tasdelen, Vergi Usul Kanunu Yéniinden Vergi Kabahatleri, Ankara: Turhan Kitabevi, 2010, s. 9.

304 Umit Siileyman Ustiin, Ceza Yaptirimlar: Gerektiren Vergi Suclart ve Yargilama Usulii, (Yiiksek
Lisans Tezi), Konya: Selguk Universitesi SBE, 2010, s. 7.
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diizenini ve devlet otoritesini yakindan ilgilendirmektedirler*®. SENYUZ de vergi
sucunu, “vergi kanunlarinda tamimi yapilan hareketlere aykiri davranilarak bu
hiikiimlerin ihlal edilmesi” seklinde tanimlayarak, ihlal teskil eden fiillerin VUK ile

sinirli olmadigimi ifade etmektedir®®.

VUK’un “Cezalar” baslikli 331. maddesinin “Vergi kanunlari hiikiimlerine
aykirt hareket edenler, bu kitapta yazili vergi cezalari (vergi ziyai cezasi ve usulsiizliik
cezalar) ve diger cezalar ile cezalandirilirlar.” hikmiinii haiz olmasi karsisinda,
kanaatimizce de vergi suglarint VUK ta yer verilenler ile sinirlamak miimkiin degildir.
Ornegin, 4358 sayili Vergi Kimlik Numaras1 Kullanimmin Yayginlastirilmas: Hakkinda
Kanun®**"’nun “Ceza Hiikiimleri” bashgm tastyan 5. maddesinin 2. fikras1 uyarinca
“Kanuna aykirt olarak vergi kimlik numaralarimi gizleyen veya bilerek bu konuda
gercege aykwri beyanda bulunan veya sahte veya yaniltict belgeler ibraz edenler
hakkinda ii¢ aydan on aya kadar hapis cezasina hiikmolunur”. llgili kanun, vergi
mevzuatina dahil bir kanun olup, su¢un maddi unsurlart agik¢a belirlenmis ve
karsiliginda bir ceza hukuku yaptirimi olarak hiirriyeti baglayic1 ceza ongoriilmiistiir.

Bu maddede diizenlenen husus siiphesiz bir vergi sugudur.

KARAKOC’a gore de vergi ceza hukukunda bir diizenleme yapilirken VUK
disinda diger kanunlar1 da dikkate almak gerekir®®. Aksi halde aym alana iliskin
hukuka aykiriliklar1 yaptirima baglarken birbiriyle celisen ve farklilagan diizenlemeler
yapmak kag¢inilmaz olacaktir. Dolayisiyla vergi suglari, AATUHK ve GK gibi VUK

disinda baska kanunlarda da diizenlenmis bulunabilir®®®.

Biitiin bu goriislerden hareket edilecek olursa, vergi suglar, VUK basta olmak
tizere vergi kanunlarinda diizenlenmis bulunan, karsiliginda ceza kanunu baglaminda
bir ceza ve/veya gilivenlik tedbiri Ongériilmiis mali suglar olarak tanimlanabilir.

Dolayisiyla vergi suglari, nitelikleri itibariyle mali suglar kategorisinde yer alirlar.

3.2.3.3. Mali Su¢-Kamu Icra Sucu Tliskisi

305 Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, s. 383.

306 Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, s. 383.

307 Kanun Numarasi: 4358, Kabul Tarihi: 02.04.1998, RG 04.04.1998/23307

38 Yusuf Karakog, “Tiirk Vergi Ceza Hukuku Uzerine Bir Degerlendirme”, izmir, DEUHFD, Prof. Dr.
Burhan CEYHAN’a Armagan, C.12, Ozel Say1 (2010), s. 6-7.

399 Karakog, Tiirk Vergi Ceza Hukuku Uzerine Bir Degerlendirme, s. 6.
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Verginin devlet hazinesine aktarimi, birden fazla islemin degisik zaman ve
asamalarda yapilmasiyla gergeklesir. Vergilendirme, tarh, teblig, tahakkuk ve tahsil
asamalarini igeren bir siiregtir. Bu siiregte nihai islem verginin tahsili olup, tarh islemi
tahsil isleminin hazirlayicis1 ve sebebi konumundadir®®®. Baska bir deyisle, vergiyi
doguran olay ile beliren, siibjektif ve insai bir vergilendirme isleminde somutlasan vergi
odevi iliskisi, verginin tahsil edilmesi ile sona ermektedir®'!. Tarh, teblig, tahakkuk
asamalarinin esaslari VUK’ta diizenlenmistir. Tahsil asamasindan ise VUK’ta
bahsedilmekle birlikte tahsille ilgili usul, esasen AATUHK’da hiikiim altina alinmistir.
Ayrica her vergi i¢in kendi kanunda, o verginin tahsili ile ilgili 6zel hiikiimler

bulunmaktadir.

Kimi iilkelerin vergi sistemlerinde®? tek bir kanun sistematiginde diizenlenen
vergilendirme siirecinin nihai asamasi olan tahsil, iilkemizde tiim kamu alacaklarini
icerir bir bicimde ve ayrintili olarak tek bir kanunda diizenlenmistir. AATUHK,
kapsanu vergilerle smirli olmayan bir dzel kanundur®®®, AATUHK vergilendirmenin
tahsil asamasini diizenlemekle birlikte, vergiler disinda harg, resim, ceza tahkik ve
takiplerine ait muhakeme masrafi, vergi cezasi, para cezasi gibi asli, gecikme zammi,
faiz gibi fer'i amme alacaklar1 ve ayn1 idarelerin akitten, haksiz fiil ve haksiz iktisaptan
doganlar disinda kalan ve amme hizmetleri tatbikatindan miitevellit olan diger
alacaklari ile bunlarin takip masraflari hakkinda da uygulanmaktadir. Kaynagi ne olursa
olsun, tahsil asamasina gelindiginde artik alacagin ismi ve niteliginin bir Onemi
kalmamakta ve kamu alacagi olarak degerlendirilmektedir. Buradan hareketle
AATUHK’da diizenlenmis bir sug, temeli vergi olan bir alacak nedeniyle islenmis
olabilecegi gibi, amme hizmetinin uygulanmasindan dogan bir alacagin tahsili siirecinin
sekteye ugratilmasi nedeniyle de islenebilir. Oyle ki bu suglar, AATUHK nin Ugiincii

Kismmin Ikinci Béliimii’nde “Yasaklar ve Cezalar” bashginda diizenlenmis

310 Senyiiz, Yiice, Gergek, Vergi Hukuku, s. 177.

311 Oncel, Kumrulu, Cagan, a.g.e., s. 108.

312 Ornegin, Alman vergi sisteminde vergilendirme asamalarnin tamami Abgabenordnung’ta
diizenlenmistir.

313 Yerel Mahkemece, davanin kabulii ile 2560 sayili iISKI Kanununa dayamlarak yiiriirliige konulan
Tarifeler Yonetmeligi’nin 24. maddesi uyarinca hesaplanan ‘Onemli Alt Yap1 Denge Bedeli’nin
Odettirilmesine karar verilmigse de 6zel diizenlemelerin varligi halinde genel hiikiimlerin uygulamasi
olanaksizdir. Oncelikle 6zel hiikiim uygulanmalidir. AATUHK da 6zel bir yasadir ve bu yasanin
uygulanma alanina giren bir alacak i¢in genel icra ve haciz yoluyla takip yapilamaz, bu konuda dava
acilamaz. YARGITAY 4. HUKUK DAIRESI, E. 2001/1819, K. 2001/3301, T. 03.04.2001, E.T.
05.05.2019 www.kazanci.com.tr
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bulunmakla biitliin kamu alacaklar1 i¢in uygulanmaktadir. AATUHK m. 107-114
arasinda diizenlenmis bulunan bu yedi su¢ tipi, kamu icra suglart olarak

nitelendirilebilir.

O halde AATUHK da yer alan suglar, mali mevzuat aleyhine islenmeleri, failin
de maddi menfaat giitmesi goz 6niinde bulunduruldugunda, mali suglar kategorisinde

yer alirlar.
3.2.4. Kamu Icra Suclar
3.2.4.1. Tanim

Kamu icra suglari, AATUHK’da hiikiim altina alinmis, hapis cezas1 ve/veya adli

para cezasi gerektiren, icrai veya ihmali hareketle islenebilen, mali karakterli suglardir.

AATUHK 6zel bir ceza yasast degildir. TCK’nin deyimiyle bir “ceza igeren
kanun®4~dur. Bu 6zelligi VUK, 1IK gibi kanunlarla benzerlik gostermektedir. Kamu
icra suglar1 bu karakterlerinden otiirti, ilgili kanun maddelerinde belirtilen fiillere “/ex
specialis derogat legi generali (ozel hiikiim genel hiikmii ilga eder)” ilkesi geregi

oncelikli olarak uygulanacaktir®®,

AATUHK da yedi adet sug diizenlenmistir. Bu suglar;

e  Sirrin Ifsas1 (m. 107)

e Artirmalara Katilma ve Artirmalarda Mal Satin Alma Sugu (m. 108)

e Amme Alacagimnin Tahsiline Engel olma Sucu (m. 110)

e Gergege Aykiri Bildirimde Bulunma Sugu (m. 111)

e Mal Edinme ve Artmalarini Bildirmeme Sugu (m. 112)

e Amme Borglusuna Ait Ellerinde Bulundurduklar1 Mallar1 Bildirmeme
Sugu (m. 113)

e istenecek Bilgileri Vermeme Sucu (m. 114)

3.2.4.2. Kamu Icra Suclarinin Amact

314 TCK’nin “Ozel Kanunlarla Iligki” bashkl 5. maddesi “Bu Kanunun genel hiikiimleri, ézel ceza
kanunlart ve ceza iceren kanunlardaki suglar hakkinda da uygulanir.” hikmiinii haizdir.
315 Gozler, Hukuka Giris, s. 345.
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TCK m. 1°de, Kanunun amaci diizenlenmektedir®’®. Bu maddeye gore Ceza

Kanunu’nun amaci;

¢ Kisi hak ve ozgiirliiklerini, kamu diizen ve giivenligini, hukuk devletini, kamu
sagligini ve ¢evreyi, toplum barisint korumak

e Sug islenmesini 6nlemektir.

Kamu alacaklarinin tahsili ile ilgili usul ve esaslar1 barindiran AATUHKda yer
alan suglar da kuskusuz, genel kanun niteligindeki TCK ile benzer amaglarla, kanun
koyucu tarafindan hiikiim altina alinmistir. Bu genel amaclarin disinda her ne kadar

zikredilmese de bir takim 6zel amagclarin oldugu da siiphesizdir.

Tahsil siireci bazen uzun bir zaman siirecine yayilan bir 6zellik gostermektedir.
Bir tarafta kamu hizmeti sunmak i¢in kaynaga ihtiya¢c duyan devlet, karsi tarafta ise
harcanabilir varligmin eksilmemesini/daha az eksilmesini diisiinen kamu bor¢lusu
bulunmaktadir. Borglu, borcunu kendi rizasiyla ve eksiksiz bir bicimde tam zamaninda
ifa ettiginde problem meydana gelmez. Baska bir deyisle, kamu bor¢lusunun yapacagi

rizaen ifa, AATUHK nin uygulanmasina gerek birakmayacaktir®!’.

AATUHK, yalnizca tahsili degil takip siirecinin tiimiinii diizenler. Devlet, kamu
alacagi sayilan alacaklarinin giivence Onlemlerini de bu kanunla diizenlemektedir.
Iliskinin bagindan itibaren yer alan kamu giicii, tahsil asamasinda da kendiliginden
harekete gegcmekte ve bu giiclinii ortaya koymaktadir. Kamu hizmetlerinin devamliligi,
kolektif ¢ikarin bireysel ¢ikara belli bir dlgiide iistiin tutulmasi gibi ilkeler, kamusal
ihtiyaglarin karsilanmasi igin gerekli fonlarin riske sokulmadan diizenli ve zamaninda
saglanmasini zorunlu kilmaktadir®8. Bu zorunluk ise kamu alacaklarin1 6zel alacaklara
nazaran daha imtiyazli ve etkili usullere gore tahsiline yol agar. Kamu icra hukuku da

varligini siiphesiz bu zorunluluga borgludur. Kamu icra hukuku, devletin ve diger kamu

316 CENTEL-ZAFER-CAKMUT a gore Rusya Ceza Kanunu’ndan alman ve ¢agdas ceza kanunlarinda
bulunmayan bu hiikiim, demokratik bir hukuk devleti olan ve bu konudaki temel ilkeleri ile ¢ercevesi
Anayasasiyla belirlenmis bulunan Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti bakimindan gereksiz olmustur. Sug
islenmesinin 6nlenmesi amaci ceza kanununu degil 6nleyici kolluk hukukunu ilgilendiren bir mesele
olup, ceza kanunu suc islendikten veya suca tesebbiis edildikten sonra uygulanir. Ozgiirliiklerin
korunmasi, kanununda amacin gosterilmesiyle degil buna yonelik nitelikli hiikiimlerin mevcudiyetiyle
miimkiindiir. Centel, Zafer, Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Girig, S. 5.

KARAKOC, salma, verme ve alma seklinde 3 asama ile tanimladig1 yiikiimlendirme siirecinin alma
asamasinin kamu icra hukukuna kaynaklik ettigini savunmaktadir. Karakog, Kamu Alacaklarinin
Tahsili Asamasinda Ortaya Cikan ve Vergi Yargisinda Céziimlenen Uyusmazliklar, S. 24.

318 Oncel, Kumrulu, Cagan, a.g.e. s. 158.

317
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idarelerinin ve kurumlarmin, mali yilikiimlerden dogan veya kamu alacagi sayilan
alacaklariyla ilgili giivence Onlemlerini, bunlarin 6denmesini ve hukuki cebre dayali
olarak ddenmesini diizenleyen bir mali hukuk dali olarak tanimlanmaktadir®®. Kamu

icra suclar1 da bu hukuk dalinin araclarindan birini teskil eder.

AATUHK’da yer alan kamu icra suglarima iliskin hiikiimlerde kamu bor¢lusuna
ve Kanunun tatbikinde gorevli bulunan kimselere birtakim yiikiimliilikler
getirilmektedir. Kanunun tatbikinde gorev alan kimselerle ilgili diizenlemelerin her ne
kadar devlet kamu giictiniin kullanan taraf olsa da siirecteki islemlerin ilgili mevzuata
uygun bir bigimde, tarafsiz ve bagimsiz gorevlilerce yerine getirilmesinin amaglandigi
anlagilmaktadir. Ayrica bu gorevlilerin, siiregteki islemleri lehlerine kullanmak suretiyle
kendilerine ve kanunda sayilan yakinlarina haksiz menfaat elde etmeleri
cezalandirilmaktadir. Kamu idaresine ve onun galisanlarina giiven de bu yolla korunmus
olmaktadir. “Swrrin Ifsasi” bashkli 107. madde, “Artwmalara katilamayacak ve
artirmalardan mal satin alamayacak olanlar” baglikli 108. madde bu amaci gliden

kamu icra suglarina 6rnek olarak gosterilebilir.

Kamu bor¢lusu icin getirilen yiikiimliiliikklerin ise eksiksiz bigimde yerine
getirilmesinde devletin menfaati s6z konusudur. Bu yiikiimliliiklerin yaptirima
baglanmasi araciligiyla, alacakli kamu lehine yiiriitiilen takibin etkin, saglikli ve hizli
islenmesinin temini saglanmaktadir. Boylelikle kamu bor¢lusunun koétii niyetle hareket
etmesi Onlenerek kamu otoritesine olan gilivenin korunmasi da amaglanmaktadir.
“Amme alacagimin tahsiline engel olanlar” baglikli 110. madde, “Ger¢ege Aykirt Mal
Bildiriminde Bulunanlar” bashikli 111. madde, “Mal edinme ve Artmalarin
Bildirmeyenler ” baslikl1 112. madde ve “Istenecek Bilgileri Vermeyenler” bashkl 114.
maddede diizenlenen suglar ise bu grupta verilecek 6rneklerdir. Kamu icra suglarindan
birisi ise ne bor¢lulara ne de kanunu tatbikle vazifelendirilmis kimselere yoneliktir.
“Amme bor¢lusuna ait ellerinde bulundurduklar: mallar: bildirmeyenler” baslikli 113.
madde, amme borclusuna ait ellerinde bulundurduklar1 mallar1 talebe ragmen
bildirmeyenler hakkinda alt1 aya kadar hapis cezas1 ongormektedir. Goriilecegi iizere
kanun bu hiikiimle kamu bor¢lusu veya kanunu tatbik edenler disinda, borcluyla iliskili

ticlincii kimselere de ylikiimliiliik 6ngdrmektedir.

318 Karakog, Kamu Alacaklarimin Tahsili Asamasinda Ortaya Cikan ve Vergi Yargisinda Céziimlenen
Uyusmazhiklar, s. 24.
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AATUHK’nin 110 ile 114. maddelerinde ise, maddi unsuru ve bazen de faili
farkli olan sug tipleri seklinde ayri1 ayr1 diizenlenmis olan fiillerin su¢ olarak kabul
edilmesinin temel amaci, kamu alacaginin tahsil edilmesinin 6niindeki engelleri, ceza

hukuku miiesseselerinden yararlanarak, kaldirmaktadir®?°,

3.2.4.3. Kamu Icra Suclarimin AATUHK ’da Yeri ve Tasnifi
3.2.4.3.1. Kamu icra suglarinin AATUHK daki yeri

Kamu icra suglari, AATUHK’ nin “Zamanasum, terkin, yasaklar ve cezalar ve
son hiikiimler” bashikli tgincii kismimin, “Yasaklar ve Cezalar” bashkli ikinci
bolimiinde diizenlenmistir. Bu bolimde toplam dokuz madde bulunmakta olup,
bunlarin yedi tanesinde bir su¢ tiim maddi unsurlartyla tanimlanmig, bir maddede ise
yasak hali diizenlenmekle yasaga uymayanlara ne gibi bir yaptirnm uygulanacagi
belirtilmemistir. Boliimiin sonunda yer alan “suc¢larin takibi” baslikli m. 115 ise suglar

i¢in yargilama usuliinii konu almaktadir.

Madde basliklari, igerdikleri fiillerle baglantili olarak sug faillerine odaklanarak
isimlendirilmistir. Bu usul, ceza hukuku kanun tekniginde tercih edilmeyen bir 6zellik
tasimaktadir. Ornegin, haczedilen mallarin satisi i¢in yapilan artirmaya katilma sugunu
diizenleyen 108. maddenin bashg1 “Artirmalara katilamiyacak ve artirmalardan mal
satinalamiyacak olanlar” seklinde belirlenmistir. Benzer bi¢imde, 110. maddenin
bashigr “Amme alacagimin tahsiline engel olanlar” , 111. maddenin basghg1r “Ger¢ege
aykirt bildirimde bulunanlar”, 112. maddenin bash@ “Mal edinme ve artmalarin
bildirmiyenler”, 113. maddenin bashg1 “Amme borglusuna ait ellerinde
bulundurduklar: mallar: bildirmiyenler” ve 114. maddenin bashigi ise “Istenecek
bilgileri vermiyenler” olarak tercih edilmistir.

Suclar arasinda yalmizca 107. maddenin bashiginda sucun faili veya failleri

’

zikredilmemis ve baslik “Swrrin Ifsasi” olmustur. Fail odakli bir basliklandirma, ceza
hukukunun fail degil, fiil ceza hukuku olma niteligi ile ¢elisir géziilkmektedir. Kanunda
yer alan suglarin hepsi bakimindan fiili esas alarak yapilacak bir isimlendirme veya

basliklandirmanin, biitiinliigii saglama bakimindan daha uygun diisecegi kanaatindeyiz.

320 Burak Pinar, Pinar Bacaksiz, “5237 Sayil Tiirk Ceza Kanunu Sonras1 Kamu fcra Sl.lc;larl'mn Durumu
(Il-Kamu Alacaginin Tahsiline Engel Olma Suglar)”, Legal Medeni Usul ve Icra-Iflas Hukuku
Dergisi, 2008, C.4, S.9, s.112.
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3.2.4.3.2. Kamu icra suglarinin tasnifi

Kamu icra suclarinin tasnifi, yaptirimlari basta olmak {izere, ceza hukuku
bakimindan gosterdigi birtakim Ozellikler g6z onilinde bulundurularak yapilabilir.
Asagida, ilk 6nce yaptirnmlarina gére ayrim yapilacak, daha sonra failden yola ¢ikilarak

genel suc-0zgii su¢ ayrimina gore kamu icra suclar1 ayrilacaktir.
3.2.4.3.2.1. Yaptirtmina gore kamu icra suglart

TCK’da yaptirnmlar, cezalar ve giivenlik tedbirleri olmak iizere iki boliimde
toplanmaktadir. Ceza, su¢ karsiliginda verilen ve sadece kanunla diizenlenen bir
yaptirimdir. Ceza, ddetme ve Onleme olmak iizere iki ana amaca hizmet eder. Bu
amaclardan ilki, bir kuralin ihlali {izerine misilleme tepkisidir®?!. ikincisi ise sugu
onlemeye odaklanir. Ceza, kanunla diizenlenmis, bireysellestirilebilir, geri alinabilir ve
diizeltilebilir ve insan onuru ile bagdasabilir olmalidir. Ceza, sadece sucu isleyen kisiye

uygulanmali ve devlete az yiik getirmelidir®??.

TCK’da cezalar; hapis cezalar1 ve adli para cezalar1 olmak {iizere iKi ¢esittir.

Kanunilik ilkesi geregi bu iki cezadan baska bir cezaya hiikkmedilemez.
3.2.4.3.2.1.1. Hapis cezas gerektiren suglar

Hapis cezasi, kisinin 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi suretiyle uygulanir. Ozgiirliigiin
kaldirilmasi, igerdigi yoksunluklar nedeniyle failin kefaretini O0demesi anlamini
tasiyacagi gibi, potansiyel suglular bakimindan ibret olusturacak, ayni zamanda failin
1slah1 ¢alismalarina firsat taniyacaktir®?, Kanunda hapis cezalari, miiebbet (siiresiz)
hapis cezasi ve siireli hapis cezas1 olmak iizere iki grupta diizenlenmistir. Miiebbet hapis
cezasi, infaz seklindeki Ozelliklerine gore agirlagtirilmig miiebbet hapis ve miiebbet
hapis olmak {izere ikiye ayrilir. Siireli hapis cezasi, TCK m. 49/1 uyarinca, kanunda aksi

belirtilmeyen hallerde bir aydan az, yirmi yildan fazla olamaz®%*,

321 Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, . 574.

322 Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 577.

323 Centel, Zafer, Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 553.

324 Su¢ tanmmu yapilan hiikiimde hapis cezasmin alt ve {ist sinrmin gosterilmedigi hallerde bu genel
sinirlar g6z oniine alinir. “TCK m. 49°dakii diizenlemenin, sonug cezay1 degil, yasada alt ve iist sinirin
gosterilmemesi halinde, temel cezayi tayinde dikkate alinacak oOlgiitleri gosterdigi saptanmakla,
Yargitay C.Bagsavciliginin bu yone iliskin itirazi1 yerinde olup, kabuliine karar verilmelidir.”
YARGITAY CEZA GENEL KURULU, E. 2006/5-178, K. 2006/163, T. 20.06.2006, E.T. 28.06.2019
www.kazanci.com.tr
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Kamu icra sucglar1 bakimindan hapis cezasini gerektiren suclar yalniz veya adli
para cezasiyla birlikte hapis cezasi Ongoriilen suglar olmak {iizere iki kisimda

incelenebilir.
3.2.4.3.2.1.1.1. Yalnizca hapis cezast ongoriilen suglar

e Artirmalara katillamiyacak ve artirmalardan mal satinalamyacak
olanlar (Madde 108) : Bu madde hiikmiine gore kanunun uygulamasinda gorev alan
kisiler, esleri ve tiglincli derece dahil kan ve kayin hisimlari; kanun geregince paraya
cevrilecek mallarin artirmasina ne kendi adlarina, ne de diger kimseler ad ve hesabina
istirak edemeyecekleri ve bu artirmalardan mal satin alamayacaklar1 gibi, bu mallari
liclincii sahislar vasitasiyla veya lglincii sahislara satin aldirip onlardan bes sene
miiddetle teferrug suretiyle dahi satin alamazlar. Hiikkme aykir1 hareken edenler ii¢
aydan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilirlar.

e Amme Alacagimn Tahsiline Engel Olanlar (Madde 110) : Hakkinda
kamu alacaginin tahsili amaciyla takip muamelelerine baslanan kamu bor¢lusunun,
hacze kabil mallarin1 yok edici veya azaltict hareketleri karsiliginda kanunda 6ngoriilen
hapis cezasi, alt1 aydan ii¢ yila kadar hapis cezasidir.

e Gercege aykin bildirimde bulunanlar (Madde 111) : Kanun uyarinca
istenen mal bildirimini gercege aykir1 yaptigr belirlenen kamu borglular1 ile yasayis
tarzlart ile mal bildirimleri uyumsuzluk gosterenler, ii¢c aydan bir yila kadar hapis
cezast ile cezalandirilir.

e Mal edinme ve artmalarmm bildirmiyenler (Madde 112) : Bu maddeye
gore usuliince mal bildiriminde bulunduktan sonra, edinilen mallarla, her tiirli
mallarinda, kazang ve gelirlerinde olan artmalar1t AATUHK m. 61 hiikiimleri geregince
zamaninda bildirmemek suretiyle amme alacaginin tahsilini engellemis veya

zorlastirmis olanlar bir seneye kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

Amme bor¢lusuna ait ellerinde bulundurduklar1 mallar1 bildirmiyenler
(Madde 113): Kamu bor¢lusuna ait ellerinde bulundurduklari mallar1 kanunun 55.
maddesinin son fikras1 geregince yapilan talebe ragmen bildirmeyenler alt1 aya kadar

hapis cezasi ile cezalandirilir.

3.2.4.3.2.1.1.2. Hem hapis hem adli para cezasi gerektiren suglar
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e Sirrn ifsas1 (Madde 107): Sirrin ifsast sugu cezanin tiirii bakimindan oldugu
kadar, cezanin diizenlenis bi¢imiyle de diger kamu icra suglarindan farklilik arz
etmektedir. Keza sirrin ifsasi sugunu igleyenler i¢in dngoriilen ceza hiikiim altina alinan
maddede dogrudan belirtilmeyerek, TCK m. 239’a atifta bulunmakla yetinilmistir. Bu
madde uyarinca, kanunun uygulanmasinda gorev alanlar, bu vazifeleri dolayisiyla
amme bor¢lusunun ve onunla ilgili kimselerin sahislarina, mesleklerine, islerine,
muamele ve hesap durumlarina ait 6grendikleri sirlarla, gizli kalmasi lazim gelen diger
hususlar ifsa ettikleri takdirde TCK m. 239’a gore cezalandirilir. TCK’nin “Ticari sir,
bankacilik sirr1 veya miisteri sirr1 niteligindeki bilgi veya belgelerin aciklanmasi”
baslikli 239. maddesinde su¢ i¢in 6ngoriilen ceza bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve bes

bin giine kadar adli para cezasidir’>>%%,

3.2.4.3.2.1.2. Yalnizca adli para cezast ongoriilen suclar

325 Hiikmiin 23.01.2008 tarih ve 26781 sayilh Resmi Gazete’de yayinlanan 5728 sayili Temel Ceza
Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun’un 160.maddesinin gerekgesi su sekildedir: “Maddede ongoriilen suca iligkin unsurlar
dikkate alinmak suretiyle, uygulanacak yaptinm bakimindan TCK’nin 258. maddesine yollama
yapilmistir. Bu yollamayla, maddede yer alan sucun unsurlarmin maddi fiilde gergeklestirenler
bakimindan uygulanacak yaptirim, miistakil olarak diizenlenmemis ve maddenin degisiklikten 6nceki
ikinci fikradaki unsurlar1 da dikkate alinmak suretiyle, haksizlik olusturan fiilin yaptirimi bakimindan
TCK’nin 258 inci maddesinin uygulanmasi olanakli hale getirilmistir. Ayrica, soyut cezalar
bakimindan karsilastirildiginda maddenin yeni haliyle bu fiiller bakimindan, cezanin daha caydirici
olmasi amaclanmistir.” TBMM Mevzuat Bilgi Sistemi,
https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=54956 &pkanunnumarasi=5
728 Mistakil olarak cezalandirilan sugta yapilan degisikligin, ceza miktarinin artirilmasi suretiyle
hem sugun caydiricihigini artirmak hem de bagka kanunlarda yer alan ayni hukuksal degere yonelmis
suglar bakimindan uygulamada farkli farkli cezalarin verilmesini dnlemek oldugunu diisiinmekteyiz
Bu hususta verilebilecek bir bagka 6rnek de vergi mahremiyetini ihlal sugudur. 213 sayili VUK’ un
362. maddesinde diizenlenen sucgta da benzer bir yollama yapilarak Kanunda yazili vergi
mahremiyetine uymaya mecbur olan kimselerden bu mahremiyeti ihlal edenler, Tiirk Ceza
Kanunu’nun 239 uncu maddesi hiikiimlerine gore cezalandirilmaktadir. flgili maddenin, sirr ifsa
sucunu da degistiren 5728 sayili Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve
Diger Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 278.maddesi ile degismeden Onceki
hali su sekildeydi;” Bu kanunda yazili vergi mahremiyetine uymaga mecbur olan kimselerden bu
mahremiyeti ihlal edenlere TCK m. 198’de yazili cezanin iki kat1 hitkmolunur. Bu ceza iki aydan az
olamaz.” 765 sayili miilga TCK’nin “Meslek Swrrimi Ifsa” baslikli 198. maddesine baktigimizda ise,
resmi mevki veya sifati veya meslek ve sanati icabi olarak bir sirra vakif olunup da bu sirrin ifsa
edilmesi sucu ve bu suca uygulanacak olan cezanin diizenlendigi goriilmektedir. Bu maddede
belirtilen cezanin miieyyidesi ise hiirriyeti baglayici ceza olarak ii¢ aya kadar hapis cezasi, para cezasi
olarak da elli liraya kadar agir para cezasidir. Eger soz konusu sirrin ifsasi neticesinde zarar da
meydana gelmis ise verilecek olan para cezasi elli liradan az olamayacaktir. Sonug¢ olarak VUK
362’nin eski halinin yorumundan, vergi mahremiyetini ihlal sugunu igleyenlerin 2 ay ile 6 ay arasinda
cezalandirillacagl ortaya ¢ikmaktaydi. Ancak, sucta ve cezada kanunilik ilkesinin en Onemli
sonuglarindan biri olan belirlilik ilkesine apacgik ayrilik teskil eden anlagilmasi zor hiikmiin,
degistirilerek cezanin daha net ve anlasilir olmasinin saglanmasi yerinde olmustur. Yine sirr1 ifsasinda
belirttigimiz iizere, uygulamada farklilik ve olasi karmagsikligin 6nlenmesi bakimindan, benzer
suglarin genel kanunda diizenlenmis bir suca atfen cezalandirilmasi kanunilik ilkesine daha uygun
diismektedir.

326
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e Istenecek bilgileri vermiyenler (Madde 114): Makbul bir 6zre dayanmadan,
kendisine 6deme emri teblig olunan ve mali olmadigi yolunda bildirimde bulunan amme
borg¢lulari bu bildirim ile birlikte veya bildirim tarihinden itibaren 15 giin i¢inde:

1. En son kanuni ikametgah ve is adreslerini,

2. Varsa devamli miikellefiyetleri bulunan diger tahsil dairelerini ve amme

idarelerini ve bunlardaki hesap ve kayit numaralarini bildirmedikleri, niifus kayit

suretini  vermedikleri takdirde, elli giine kadar adli para cezasi ile

cezalandirihir®?’,

3.2.4.3.2.2. Genel su¢-ozgii sug kriteri bakimindan kamu icra suclar

Ceza iliskisinin bir tarafin1 devlet, diger tarafini ise fail teskil eder. TCK’da fail,
dogrudan olmamakla birlikte, kanunun suga istiraki diizenleyen m. 37/1’de “Su¢un
kanuni tamiminda yer alan fiili birlikte gerceklestiren kisilerden her biri, fail olarak
sorumlu olur. ” diizenlemesi ile dolayli olarak ifade edilmek istenmistir®?®. O halde fail,

sucun kanuni taniminda belirtilen fiilleri gergeklestiren kisi seklinde tanimlanabilir.

Fiil olmadan su¢ olmayacagina goére, dogal olarak, failsiz su¢ da miimkiin
degildir. Her sugun mutlaka bir faili vardir. Bagka bir deyisle, her fiil zorunlu olarak bir
failin eseridir. Peki, kimler sug faili olabilir, kimler olamaz? Kanunlarda suglarla ilgili
hiikiimlerde kimse, her kimse, kisi gibi kavramlarla kimler kastedilmektedir? TCK m.
20’de yer verilen ceza sorumlulugu sahsidir ilkesindeki sahis kavrami kapsamina kimler

girer?

Kisi, hukuki bir kavram olup; kimlerin kisi sayilip haklara ve borglara sahip
olacagi hukuk diizeni tarafindan tayin ve tespit edilir. En genis tanimiyla kisi, haklara ve
borglara sahip olma iktidar1 olan varliklara denir®?®. Hukukta kisi genel olarak hak

oznesi olmayla es anlamli olarak kullanilir®®*. Baska bir deyisle, hak ehliyeti kime

327 Maddenin 23.01.2008 tarihinde 5728 sayili Temel Ceza Kanunlarma Uyum Amaciyla Cesitli
Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 166. maddesiyle
degistirilmeden onceki halinde sugun cezasi, bir aya kadar hafif hapis veya 100 Liraya kadar hafif
para cezasi seklinde se¢imlik olarak diizenlenmekteydi. 28 Temmuz 1953 tarih ve 8469 sayili Resmi
Gazete http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/8469.pdf E.T. 19.06.2019

328 veli Ozer Ozbek, TCK Izmir Serhi Tiirk Ceza Kanunu'nun Anlami Cilt 1, 4. b., Ankara: Seckin
Yayinevi, 2010, s. 646; Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara: Adalet Yayinevi, 13.
b., 2012, s. 116.

329 Jale Akipek, Turgut Akintiirk, Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku Baslangic Hiikiimleri Kisiler
Hukuku, 12. b., Ankara: Beta Yaymevi, 2015, s. 339.

330 TMK m. 8 uyarinca, hak ehliyetine sahip varliklar kisi olarak kabul edilmistir.
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taniniyorsa, irade veya cikar kime izafe ediliyorsa, o varligin kisiligi vardir®®!. Hak
ehliyeti ile hukuksal kisilik (hak 6zneligi) ayn1 anlama gelir®®2. Hukuk diizeninde iki tiir
hak 6znesi bulunur. Bunlar, ger¢ek ve tlizel kisilerdir. Gergek kisiler insanlardan
ibarettir. Gergek kisilerde hukuki kisilik dogumla kendiliginden kazanilir ve 6liimle
sona erer®3®, Gergek kisilerin oldugu kadar, tiizel kisilerin de birer kisiligi ve bu kisilik
tizerinde bazi haklar1 mevcuttur.

Ceza hukukunda sadece gercek kisiler fail olabilir, tiizel kisiler ise sug faili

334

sayilmazlar®>®. Maddi ceza hukukuna gore, bir kimsenin fail olabilmesi i¢in iki unsurun

gerceklesmesi gerekir. Bu unsurlar; insan olmak ve yasayan bir varlik olmaktir®®,
Dolayisiyla tipe uygun hareketi gerceklestiremeyeceklerinden otiirii, tiizel kisilerin fail

olmas1 miimkiin degildir®%®.

Fail bakimindan kamu icra suglar1 genel kamu icra suglar1 ve 6zgii (mahsus)

kamu icra suglar1 seklinde iki gruba ayrilir.
3.2.4.3.2.2.1. Genel kamu icra suc¢lart

Kanun, fail bakimindan herhangi bir nitelik veya ek yiikiimliiliikkler aramiyorsa,
tipe uygun hareketi gergeklestirebilmek adina gergek kisi olmak gerekli ve yeterliyse, o
sug¢ genel nitelikli su¢ olarak adlandirilabilir. Genel sug failinin bazi dogal veya hukuki
nitelikleri tagimasi gerekmez. Sugun kanuni taniminda “kisi, her kim” gibi ifadelerle
belirlenen suglar genel suglardir. Ornegin TCK’nin “kasten Oldiirme” bashkli 81.
maddesine gore “Bir insani kasten Oldiiren kisi, miiebbet hapis cezasi ile

’

cezalandiritlir.” Kasten oOldliirme sugunun kanuni tamimindan, herkes tarafindan
islenebilecek genel bir su¢ oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Suglarin biiylik bir cogunlugu

genel nitelik arz etmektedir.

Kamu icra suglar1 arasinda genel olarak nitelendirilebilecek sug tipi

bulunmamaktadir.

331 Necip Bilge, Hukuk Baslangici, 35. b., Ankara: Turhan Kitabevi, 2017, s. 216.

332 | egal capacity=juristic personality Rona Serozan, Medeni Hukuk Genel Béliim/Kisiler Hukuku, 5. 1.,
Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2014, s. 407.

333 Serozan, a.g.e., s. 414,

334 {zzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 16.b., Ankara: Seckin Yaymevi, 2020, s. 213.;
Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 117.

335 Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12. b., Ankara: Segkin Yaymevi, 2017, s. 488.

336 Tiizel kisiler sug faili olamadiklar1 gibi, kabahat faili de olamazlar. KK’da, tiizel kisiler bakimindan
idari yaptirmmn Ongoriilmiis olmasi, onlar1 kabahat faili yapmaya yetmez. Kangal, Kabahatler
Hukuku, s. 148.

w
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3.2.4.3.2.2.2. Ozgii (Mahsus) su¢lar

Kimi suglar, yalnizca belirli nitelikleri veya sifatlar1 tasiyan kisiler tarafindan
islenebilir. Herkes tarafindan islenmesi miimkiin olmayan, ancak belirli bir nitelige veya

337 Ozgii

sifata sahip kisiler tarafindan islenebilen suglara 6zgili (mahsus) su¢ ad1 verilir
suglarda, sugun kanuni taniminda faille ilgili olarak, herhangi bir insan olmanin
otesinde, belirli dzel ve objektif vasiflardan séz edilmektedir®®. TCK’da bu husus,
“Baghlik kurali” bashikli 40. maddede, “Ozgii suclarda, ancak o6zel faillik niteligini
tasiyan kisi fail olabilir.” seklinde diizenlenmistir. Kanunda sozii edilen 6zel faillik
niteligi iki sekilde ortaya ¢ikar®*®. Ozgii suglarda sug failinin sahip olmasi gereken

nitelik ve sifatlar s0yle siralanabilir;
. Dogal Nitelik ve Sifatlar

En &nemli belirleyicisi cinsiyettir. Ozel faillik niteligi kisinin cinsiyetinden
kaynaklanir. TCK m. 100°de yer alan ¢ocuk diisiirme sugunun faili, gebelik siiresi on
haftadan fazla olan kadindir. Keza tibbi zorunluluk bulunmadigi halde c¢ocugunun
diistirtiilmesine riza gosteren kadin hakkinda, TCK m. 99 hiikkmii geregi bir yila kadar
hapis veya adli para cezasina hilkmolunur. Dolayisiyla ¢ocuk diisiirme sugu ve ¢ocuk

diisiirtme sugunun ikinci fikrasinda belirtilen fiil birer 6zgii sugtur.
° Hukuki Nitelik ve Sifatlar

Hukuki nitelikten kasit, hukuk diizeni i¢inde yer alan bir hukuk dalindan
kaynaklanan, hukuki islem veya bir hukuki olaydan dogmus bir statii veya durumdur.
Hukuki nitelik veya sifat, kamu gorevlisi olma, vatandaslik, miikellef sayilma basta
olmak iizere kamu hukukundan dogabilecegi gibi, evli olma®® gibi &zel hukuk
iligkilerinden de ortaya cikabilir. Bu kategoride yer alan nitelik ve sartlar dogal bir
bigimde ortaya ¢ikmayip, hukuken gerekli unsurlarin bir araya gelmesiyle birlikte fail,

kanunda isaret edilen kimseler arasina dahil olmaktadir.

337 Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 118; Demirbas, a.g.e., . 489; Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku,
s.411; Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 213.; Ozbek, TCK Izmir Serhi Tiirk Ceza
Kanunu’nun Anlami Cilt 1, s. 692.

338 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 212.

339 Safak Ertan Comakl, Vergi Ceza Hukukunda Mahsus Sug, Ankara: Savas Yaymevi, 2008, s. 77.;
Demirbas, a.g.e., s. 489.

340 Birden ¢ok evlilik sugu 6zgii bir sugtur. TCK m. 230- “Evli olmasina ragmen, baskasiyla evlenme
islemi yaptwran kisi, altt aydan iki yila kadar hapis cezas1 ile cezalandirilir.”
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5237.pdf E.T. 29.06.2019
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Ozgii suglarda, sucun failinin diger insanlara gére &zel bir yiikiimliiliigii s6z
konusudur. Bu yiikiimliiliikk, ¢ogunlukla ceza hukuku disinda gelisen, 6zel koruma
yikiimliliiginden, hukuksal deger sahibine kars1 6zel giiven yiikiimliligiinden veya
belirli tehlike kaynaklar1 sebebiyle ve bu tehlikeyi belirli hukuksal degerden uzak tutma
yiikiimliiliigiinden ve 6zel kanuni yetkiden ortaya ¢ikabilir**!. Sadece kamu gorevlisinin
isleyebilecegi suclarin var olus sebebi, kamu hizmetinin yerine getirilmesi sirasinda,
kamu gorevlileriyle ilgili birtakim konularda, toplumda hakim olan inancin
sarsilmasinin Onlenmesidir. Bu nedenle kamu gorevlileri, kamu gorevinin adalet
ilkelerine uygun yiritildigi, kamu gorevlisinin satin alimamayacagi gibi belirtilen

342

hususlara riayet etmek yiikiimliiliigii altindadir®?. Ornegin, riisvet sucu ¢ok failli bir sug

olup, riigvet alma fiili bakimindan 6zgii (mahsus) sug niteliginde oldugu ifade edilir.

Ozel faillik niteligini tasiyan kisiler kimi suglar bakimindan, sayma yontemiyle
sucun kanuni tammminda belirtilitler. Ornegin, VUK’ ta diizenlenmis bulunan vergi
mahremiyetini ihlal suc¢u bir 6zgii suctur. Sugun failleri yine ayni kanunun 5.
maddesinde tahdidi olarak sayilmustir. Ilgili maddeye gore bu kisiler; vergi muameleleri
ve incelemeleri ile ugrasan memurlar, vergi mahkemeleri, bolge idare mahkemeleri ve
Danistay’da gorevli olanlar; vergi kanunlarmma gore kurulan komisyonlara istirak
edenler ve vergi islerinde kullanilan bilirkisilerdir. Sayilan nitelikleri tasimayan
kimseler, bu sugun faili olamazlar ve dolayisiyla kanunda bu sug i¢in belirlenmis cezaya
tabi tutulamazlar. Genisletici yorum veya bagka suretle, kanunda tahdidi olarak sayilmis

kisiler disinda kimselerin fail sayilmasi, kanunilik ilkesine aykirilik olusturur®®,

341 Berrin Akbulut, “Baghlik Kural’”, Ankara, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XIV, S. 1
(2010), s. 183.

342 Akbulut, a.g.m., s. 184.

343 “TCK'nin 236. maddesinde edimin ifasina fesat karistirma halleri yasa koyucu tarafindan tahdidi
olarak sayilmis olup, maddede sayilan se¢imlik hareketlerin ya da faillik durumunun genisletilmesinin
anilan Kanun'un 2. maddesindeki kanunilik ilkesine aykirilik teskil edecegi, madde metni gerekgesiyle

nyn

birlikte incelendiginde; 2. fikranin "a" ve "b" bentlerinde yiiklenici konumundaki kisiler ve
temsilcileri ile edimin ifas1 siirecinde gorev alan ilgili kamu gorevlilerinin, "c", "d" ve "e" bentlerinde
ise edimin ifas1 siirecinde gorev alan ilgili kamu gorevlilerinin sugun faili olabilecegi, dolayisiyla s6z
konusu sucun 6zel faillik niteligi tasiyan kimselerce islenebileceginde bir tereddiit bulunmadiginin
kabulii gerektigi, bu itibarla TCK'nin 40/2. maddesine gore 6zgli su¢ niteliginde olan ve TCK'nin
236/2-d maddesi uyarinca edimin ifas1 siirecinde gorev alan kisiler tarafindan islenebilen edimin
ifasina fesat karigtirma suguna istirak eden diger kisilerin azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu
tutulabilecekleri hususu gozetilerek, kabul tutanaginda imzasi bulunan kamu gorevlileri hakkinda
acilan kamu davasinin miimkiinse temyize konu bu dava ile birlestirilmesi, aksi takdirde bahse konu
kamu davasiin sonucu beklenmek suretiyle hasil olacak neticeye gore saniklarin hukuki durumlarmin
tayin ve takdiri yerine eksik arastirma ile yazili sekilde hiikiimler kurulmasi bozmay1 gerektirmistir.”
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Baglilik kurali geregi, 6zel faillik niteligi tasimayip suclarin islenisine istirak
eden diger kisiler, azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulur. Bu tiir 6zgii
suglar, gercek 6zgii sug olarak nitelendirilmektedir. Iskence (TCK m. 94), haksiz arama
(TCK m. 120), zimmet (TCK m. 247) suglari, ger¢ek oOzgii suglar olarak

degerlendirilirler.

Baz1 suglarda ise sucun temel sekli herkes tarafindan islenebilirken, buna
karsilik nitelikli hali (daha az ya da daha fazla ceza verilmesini gerektiren) ancak kanuni
tanimda belirtilen 6zel faillik niteligi tasiyan kisi tarafindan gerceklestirilebilir. Bu tip
suglar da goriiniiste 6zgii suclar olarak ifade edilirler®**. TCK m. 205°te diizenlenen,
resmi belgeyi bozmak, yok etmek veya gizlemek sugunun temel sekli herkes tarafindan
islenebilen genel bir su¢ iken, Su¢un kamu gorevlisi tarafindan iglenmesi halinde,
verilecek ceza yar1 oraninda artirilir. Gorlintiste 6zgii suglara bir diger 6rnek olarak,
kagmaya imkan saglama sucunun nitelikli hali verilebilir. TCK m. 294’te hiikiim altina
alinan suga gore, gozaltina alinanin veya tutuklunun kagmasini saglayan kisi, bir yildan
t¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Hiikkiimliiniin kagmasin1 saglayan kisi ise
cekilecek olan hapis cezasinin siiresine gore iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir. Ayn1 maddenin 6. fikrasinda ise “Bu suglarin iistsoy, altsoy, es veya
kardes tarafindan islenmesi halinde, verilecek ceza ii¢te biri oraminda indirilir.”
diizenlemesi yer almaktadir. O halde gézaltina alinan, tutuklanan veya hiikiim almis
kisilerin kagmasina imkan saglama sugu {istsoy, altsoy, es veya kardes olma gibi bir
takim ozel faillik niteligi tasiyan kimselerce islendiginde, bu durum nitelikli bir hal

olarak g6z Oniine alinarak indirilecektir.

Kamu icra suglarinin arasinda 6zgii (mahsus) sug 6zelligi gosterenler su sekilde

siralanabilir;

Surin Ifsast Sucu (AATUHK m. 107); AATUHK’da sucun taniminda,
ogrendikleri sirlarla, gizli kalmasi lazim gelen diger hususlar ifsa ettikleri takdirde ceza
yaptirimina maruz kalacak olanlar, kanunun uygulanmasinda gorevli bulunan kimseler

olarak belirlenip hiikiim altina alinmistir. Bu kimselerin kim oldugu, tahdidi bir sekilde

YARGITAY 5. CEZA DAIRESI, E. 2015/4183, K. 2018/9012, T. 14.11.2018; YARGITAY 5. CEZA
DAIRESI, E. 2017/2745, K. 2017/4745, T. 06.11.2017, E.T. 28.06.2019 www.kazanci.com.tr
34 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 213.; Akbulut, a.g.m., s. 184.
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sayllmamistir. Yalnizca kanunu uygulamakla gorevli bulunan kimseler tarafindan

islenebilmesi nedeniyle sirrin ifsasi sucu bir 6zgii sugtur.

Artirmalara Katilamayacak ve Artirmalardan Mal Satin Alamayacak Olanlar
(AATUHK m. 108): Bir yasak hali olarak diizenlenen bu madde geregi, yine kanunun
uygulanmasinda gorevli kimseler, kanun geregince paraya g¢evrilecek mallarin
artirmasina ne kendi adlarma, ne de diger kimseler ad ve hesabina istirak
edemeyecekleri ve bu artirmalardan mal satin alamayacaklar1 gibi, bu mallar1 {igiincii
sahislar vasitasiyla veya tigiincli sahislara satin aldirip onlardan bes sene miiddetle
teferrug suretiyle dahi satin alamazlar. Bu su¢ i¢in Ozel faillik niteligi, kanunu
uygulayan gorevlilerle sinirli tutulmamis, bunlarin eslerine ve li¢lincii dereceye kadar
(bu derece dahil) kan ve sthri hisimlarina da samil oldugu, yine kanunla kabul

edilmistir.

Amme Alacagimin Tahsiline Engel Olma Su¢u (AATUHK m. 110): Amme
alacaginin tahsili i¢in hakkinda takip muamelelerine baslanan bor¢lu tarafindan

islenebilen sug, failin tasimas1 gerek hukuki nitelik nedeniyle 6zgii (mahsus) sug¢ sayilir.

Gergege Aykirt Bildirimde Bulunanlar (AATUHK m. 111): Amme alacagimi
zamaninda Odemeyen borglulara, 15 giin ig¢inde borglarini 6demeleri veya mal
bildiriminde bulunmalar1 lizumu bir “6deme emri” ile teblig olunur. Odeme emrinde,
borcun asil ve ferilerinin mahiyet ve miktarlari, nereye Odenecegi, miiddetinde
O0demedigi veya mal bildiriminde bulunmadigi takdirde borcun cebren tahsil ve
bor¢lunun mal bildiriminde bulununcaya kadar ii¢ ay1 gegmemek iizere hapis ile tazyik
olunacagi, gercege aykirt bildirimde bulundugu takdirde hapis ile cezalandirilacagi
kayitlt bulunur. Bu hiikiim geregi, kendisinden istenen mal bildirimini ger¢ege aykiri
surette yapanlarla, yasayis tarzlari mal bildirimine uymayanlar ti¢ aydan bir yila kadar

hapis cezasi ile cezalandirilir.

Sugun kanuni tanimindaki unsurlar incelendiginde, fail olabilmek agisindan bir
takim niteliklerin arandig1 gdze carpmaktadir. Odeme emri, tahsil asamasinda kamu
borglusuna, borcunu 6demesi igin ihtar niteliginde gonderilen belgeye verilen addir®®®.

Bu belge, kamu bor¢lusunu 6demeye davet eden bir cagri olup, cebri icra siirecinin

345 Karakog, Kamu Icra Hukuku, s. 176.
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baslangicim teskil eder34®

. Dolayisiyla bu sugtan s6z edilebilmesi i¢in kendisinden mal
bildiriminde bulunmasi istenen bir kamu bor¢lusu gerekmektedir. Bildirimin kanuni bir
zorunluluk oldugu diisiiniildiigiinde, boyle bir zorunlulugu olmayan kimseler sug¢un faili
sayillmazlar. Dolayisiyla burada bor¢lu olma ve bildirimde bulunma zorunlulugu
bakimindan bir hukuki nitelik ve borg¢luluk sifati dogmus olmakla, 6zel faillik niteligi
s0z konusudur. Bu nedenle gercege aykiri bildirimde bulunma sugu da 6zgii (mahsus)

suctur.

Mal Edinme ve Artmalarimi Bildirmeme Sucu (AATUHK m. 112):
AATUHK’ nin 59. maddesine gore “mal bildirimi, bor¢lunun gerek kendisinde gerekse
tigtincti sahislar elinde bulunan mal, alacak ve haklarindan borcuna yetecek miktarin,
nevini, mahiyetini, vasfini, degerini ve her tiirlii gelirlerini veya haczi kabil mal veya
geliri bulunmadigimi ve yasayis tarzina gore gegim kaynaklarini ve buna nazaran

’

borcunu ne suretle 6deyebilecegini yazi ile veya sozle tahsil dairesine bildirmesidir.’

Mal bildiriminde bulunma daha once de belirtildigi iizere kanuni bir
zorunluluktur. Yerine getirmeyenler hakkinda Kanun’un 60. maddesi uyarinca yaptirim
Oongoriilmiistiir. Kamu bor¢lusu, mal bildirimi yiikiimliliglinii yerine getirmekle
birlikte, borca yetecek kadar mal gostermemis veya mali olmadigr seklinde bir
bildirimde bulunmussa, Kanun’un 61. maddesiyle kendisine bir yiikiimliilikk daha
getirilmistir. Bu ek yiikiimliiliige gore borglu, sonradan edindigi mallar1 ve gelirindeki
artmalar1, edinme ve artma tarihinden baslayarak 15 giin i¢inde tahsil dairesine
bildirmeye mecburdur. Bu yiikiimliilik sayesinde alacakli idare, kamu bor¢lusunun
malvarligindaki artigtan haberdar olacak ve alacagmi s6z konusu artis miktarindan
kolayca karsilayabilecektir. S6z konusu yiikiimliilik, AATUHK m. 112°de diizenlenen
mal edinme ve artmalarini bildirmeme sugunun fiili haline gelmistir. Bu su¢ bakimindan
da fail i¢in 6zel bir nitelik gerektigi géze carpmaktadir. Mal edinme ve artmalarim
bildirmeme sucunun failinin, ilk olarak usuliine uygun olarak mal bildiriminde
bulunmus olmasi gerekmektedir. Daha sonra edinilen mallarla, her tiirlii mallarinda,
kazang ve gelirlerinde olan artmalari AATUHK 61. madde hiikiimleri geregince
zamaninda bildirmemek suretiyle amme alacaginin tahsilini engellemis veya
zorlagtirmis olmalidir. Tiim bu nedenlerle, mal edinme ve artmalarini bildirmeme sugu,

herkes tarafindan islenemeyen 6zgili (mahsus) bir suctur.

346 Senyiiz, Yiice, Gergek, Vergi Hukuku, s. 340.
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Amme Borclusuna Ait Ellerinden Bulundurduklar: Mallar: Bildirmeme Sucu
(AATUHK m. 113); Ilgili maddeye gore, amme borclusuna ait ellerinde
bulundurduklari mallart AATUHK m. 55’in son fikrasi geregince yapilan talebe ragmen
bildirmeyenler, alt1 aya kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Goriiniis itibariyle genel sug
gibi degerlendirilmeye ac¢ikmis gibi goriinmekle birlikte, amme bor¢lusuna ait
ellerinden bulundurduklar1 mallar1 bildirmeme sugunda, faillik sugtan dnce bir 6zellik
arz etmekte, fail olaya bagl olarak ortaya ¢ikmaktadir. AATUHK m. 55°de yer alan
“Borcunu vadesinde édemiyenlere ait mallar1 elinde bulunduran {igiincii sahislardan bu
mallart 15 giin i¢inde bildirmeleri istenir.” hitkkmii geregi, kendisinden talepte bulunulan

ve elinde borgluya ait mal bulunan kimse bu sugun faili olabilir.

Istenecek bilgileri vermeyenler (MATUHK m. 114); Kendisine 6deme emri
teblig olunan ve mali olmadigi yolunda bildirimde bulunan amme borglulari, bu
bildirim ile birlikte veya bildirim tarihinden itibaren 15 giin iginde, en son kanuni
ikametgah ve is adreslerini, varsa devamli miikellefiyetleri bulunan diger tahsil
dairelerini ve amme idarelerini ve bunlardaki hesap ve kayit numaralarin1 bildirmek,

niifus kayit suretini vermek mecburiyetindedirler.

Bu gorevlerini makbul bir 6zre dayanmadan zamaninda yerine getirmeyenler elli
giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir. Bu Sucun varliginin, kanun hiikmiiyle
cesitli sartlara baglandigi1 goriilmektedir. Buna gore, kamu bor¢lusuna VUK’ un teblige
iligkin hiikiimlerine uygun olarak, 6deme emri teblig edilmis, kamu bor¢lusunun da bu
teblige mali olmadigmna dair bir yanitta bulunmus olmalidir. Istenen bilgileri bu
bildirimle vermeyen borg¢luya tanian 15 giinliik siirenin dolmus olmas1 gerekmekte ve
son olarak bilgilerin verilmemis olmasinin makul bir 6zre dayaniyor olmasi lazim
gelmektedir. Dolayisiyla borglu tarafindan sunulacak ve ispata muhta¢ bir oziir
bulunmakla, ilgili yargi yerince takdir edilecek olan bu o6ziir kabul olunursa sug
olugsmayacaktir. Fail i¢in getirilen kamu borglusu olma sart1 bakimindan, sugun 6zgii bir
su¢ oldugunda tereddiit bulunmamaktadir. Maddede de yer alan “bu vazifesini makbul
bir 6zre dayanmadan...” lafzindan da anlasildig1 iizere, faile yine kanunda belirtilen

bilgileri verme goérevi yiiklenmis bulunmalidir.
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IKiNCi BOLUM

AMME ALACAGININ TAHSILINE ENGEL OLMA SUCUNUN
UNSURLARI ve OZEL GORUNUS BiCIMLERI

1. AMME ALACAGININ TAHSILINE ENGEL OLMA SUCUNUN
KONUSU

Sucun konusu, sugun objektif yapisina dogrudan etki eden bir 6zellik tagir.
Sugun konusu denildiginde, sugun maddi konusu ve sugun hukuki konusu olmak tizere
iki ayr1 kavram akla gelmektedir.**’. Maddi konu ve hukuki konu ayri kavramlar

olmakla birlikte aralarinda baglant: mevcuttur®,

1.1. SUCUN MADDI KONUSU

1.1.1. Genel Olarak

Sugun iizerinde meydana geldigi insan veya sey, sugun maddi konusu say1lir®*,

Bir bagka deyisle, sucun konusu denildiginde, bundan tipik hareketin iizerinde icra

edildigi kisi veya sey anlasilir.

Sucun konusuna genellikle, sugun kanuni taniminda yer verilir. Ornegin TCK m.
86’da diizenlenen, Kkasten yaralama sugunun konusu, bagkasinin viicududur. Ayni
sekilde insan iizerinde deney sugunun konusu da insandir. Buna karsilik m. 141’de
hiikiim altina alinan hirsizlik su¢unun maddi konusu, tasinir bir mal iken; m. 151°de yer

alan mala zarar verme sugunun maddi konusu ise taginir veya taginmaz bir maldir.

Sugun maddi konusunu belirlemek, failin cezalandirilabilmesi agisindan 6zellik

gostermektedir. Zira her sugun bir konusu vardir, konusuz su¢ olmaz®®. Sucun maddi

347 Faruk Erem, Umanist Doktrin Acisindan Tiirk Ceza Hukuku Cilt 1, 10. b., Ankara: A.U.H.F.
Yayinlari, 1973, s. 241.; Centel, Zafer, Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, S. 222.

348 Erem, a.g.e., s. 254.

39 Erem,a.g.e., s.243.; Centel, Zafer, Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 222.
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konusunun, kanuna bagli kalinarak tespiti ve kiyas yoluyla genisletilmemesi, kanunilik
ilkesi bakimindan hayati énem tasir. Ornegin, TCK m. 241°de diizenlenen tefecilik
sucunun da maddi konusu paradir. Para disindaki diger misli seylerin 6diing olarak
verilmesi halinde, karsiliginda bir kazang elde edilse bile, kanundaki tanimu itibariyla

%1, Maddi konunun gesitli yonlerden dikkate alinmasi suretiyle

tefecilik sucu olugsmaz
su¢ vasfinda da degisiklikler s6z konusu olabilir. Kasten 6ldiirme sugu bakimindan
maddi konu, yasayan bir insandir. Ornegin cesede ates eden bir kimsenin fiili, TCK m.
81 bakimindan kasten oOldiirme sugu teskil etmez. Ancak olaymm maddi sartlar
bakimindan bir degerlendirme yapildiginda, TCK m. 130/2 baglaminda kisinin

hatirasina hakaret sugu giindeme gelebilir®>?,

Sugun maddi konusu kavrami sadece ceza hukuku genel hiikiimler
nazariyesinden degil, 6zel hiikiimler agisindan da incelenmelidir. Zira sugun maddi
konusu, bazi suclarda cezaya etki eden bir &zellik gosterebilir®®3. Ornegin; iskence
sugunu diizenleyen TCK m. 94/2-a’ya gore sug, ¢ocuga, beden veya ruh bakimindan
kendisini savunamayacak durumda bulunan kisiye ya da gebe kadina karsi islendiginde

sekiz yildan on bes yila kadar hapis cezasina hiikkmolunur.
1.1.2. Amme Alacagimin Tahsiline Engel Olma Sucunun Maddi Konusu

Amme alacaginin tahsiline engel olma sugunun maddi konusu, kamu alacaginin
tahsili i¢in hakkinda takip muamelelerine baslanan bor¢lunun mallaridir. Sugu
diizenleyen AATUHK m. 110°da sugun maddi konusuna, “Amme alacaginn tahsili icin
hakkinda takip muamelelerine baslanan bor¢lu... mallarindan bir kismini veya

tamamint....” denilmek suretiyle isaret edilmektedir.

Hem dogal hem de hukuki bir kavram olan mal®®*, para ile 6lciilebilen, haklara

konu olabilen, dolayisiyla devir ve ferag edilebilen seylere denir®®®. Bir seyin hukuken

30 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 219; Mahmut Koca, ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 13. b., Ankara: Se¢kin Yayevi, 2020, s. 116.

31 zzet Ozgeng, “Tefecilik Sucu”, Ankara, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XIV, S. 1
(2010), s. 545-546.

32 Madde 130: ... (2) Bir 6liiniin kismen veya tamamen ceset veya kemiklerini alan veya ceset veya
kemikler hakkinda tahkir edici fiillerde bulunan kisi, i¢ aydan iki yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.

38 Erem, a.g.e., s. 253.

34 Tiirk hukuk terminolojisinde mal kavramm anlamna gelmek iizere sey ve esya deyimleri gerek
kanunda gerek yargi kararlarinda gerekse de doktrinde kullanilagelmektedir. Biz bu tartigmaya
girmeden AATUHK ’nin tercih ettigi mal kavramini kullanacagiz. Sey, mal ve esyanin birbirinden ayr1
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mal olarak degerlendirilebilmesi i¢in onun {izerinde miilkiyet tesis edilmis olmasi1 sart
degildir. Heniiz mal edinilmemis fakat bir kisi tarafindan miilkiyet edinilmesi miimkiin
olan seyler de hukuken mal sayilirlar®®. Kural olarak mallar, maddi mallar ve maddi

olmayan mallar olmak {izere ikiye ayrilirlar.
1.1.2.1. Maddi Mallar

Cisimsel bir varligi olan, hissedilen veya mekanda sinirli bir yer kaplayan
seylere maddi mallar adi1 verilir®’. Borgluya ait arazi, bagimsiz béliim, otomobil, koltuk
vb. maddi mallara 6rnek gosterilebilir. Nelerin maddi mal kapsamina dahil olacagini
hukuk diizeni belirler. Dolayisiyla hukuk, yeryiiziinde mevcut bulunan ve insana faydali
olan her seyi maddi mal olarak nitelendirmeyebilir. Ornegin, hava, giines 15181, yagmur
suyu insan hayati i¢in zaruri olsalar da bunlar hukuken mal sayilmazlar. Maddi mallarin
alt kategorilere de ayrilmalar1 miimkiindiir. Ornegin, dogal bigimleri bakimindan: tasimir
ve tasinmaz mallar; sahip olunup olunmamasi bakimindan: sahipsiz mallar-sahipli

mallar; kullanilis sekli bakimindan: bagimli mallar-bagimsiz mallar.
1.1.2.2. Maddi Olmayan Mallar (Gayri Maddi Mallar)

Gayri maddi mallar, cisimsel varliklar1 bulunmamakla birlikte, hukuk diizeni
tarafindan haklara konu edilebilen ve para ile 6lgiilebilen ekonomik degerlerdir®®,
Maddi olmayan mallarin, maddi mallardan farkli olarak, say1 olarak, mekan veya zaman
fark etmeksizin smirsiz sekilde ve tekrar tekrar kullanilabilme yetenegine sahip
olmalari, farkli bir hukuka tabi olmalar1 ger¢egini de beraberinde getirmistir. Gayri
maddi mallar insan zekasinin, insan diislincesinin {iriinii olup, cisimlendigi maddi
mallardan ayr1 bir hukuki varliklart bulunmaktadir. Bir sarkinin {izerinde bestecisinin,

siir lizerinde sairinin, bir icat {lizerinde mucidinin herkese karsi ileri siirebilecekleri

miilkiyet haklar1 mevcuttur.

Fikri milkiyet haklar1 da denilebilecek bu haklar; sanayi, ticaret, hizmet, bilim

alanlar1 ile edebiyat ve diger sanat alanlarinda, zihinsel faaliyetlerin sonucunda iretilen,

kavramlar oldugu yoniindeki diisiince icin Bkz.: Turgut Akintiirk, Jale Akipek, Esya Hukuku,
Istanbul: Beta Yaymevi, 2009, s. 30-31.

35 Ferit Hakki Saymen, Halid K. Elbir, Tiirk Esya Hukuku Dersleri, istanbul: Filiz Kitabevi, 1963, s. 6.;
Akintiirk, Akipek, Esya Hukuku, S. 25.

3% Saymen, Elbir, a.g.e., s. 7.

357 Akantiirk, Akipek, Esya Hukuku, s. 25.; Saymen, Elbir, a.g.e., s. 6.

38 Akntiirk, Akipek, Esya Hukuku, s. 26.
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toplumu gelistirme vasfina sahip fikir iiriinlerini koruyan yasal haklardir®®. Fikir ve
sanat eserleri lizerinde sahiplerinin mali ve manevi menfaatleri, 5846 sayili Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu®® (FSEK) dairesinde himaye goriir. Sadece fikir ve sanat
eserlerinde degil; patentler, faydali modeller ve endiistriyel tasarimlarda da fikri iiriin
s06z konusudur. Bunlarin da yaratici faaliyet kapsaminda yer almasi1 nedeniyle markalar,

ticaret unvanlari, isletme adlar1 ile mense ve mahreg isaretleri fikri {iriin sayilirlar®®?,

Ozetleyecek olursak, amme alacaginin tahsiline engel olma sugunun maddi
konusunun kapsamina maddi mallar girebilecegi gibi gayri maddi mallar da girebilir®®2,
Hakkinda takibata baglanmis kamu borglusu, tasinir bir malini, 6rnegin, otomobilinin
veya antika bir vazosunun miilkiyetini bagkasina devrederek veya hasat ettigi bir ton
arpasini gizleyerek bu sugu isleyebilecektir. Ayni sekilde tasinmaz bir malini, arazisini
veya tapu Kkiitiiglinde ayr1 sayfaya kaydedilen bagimsiz ve siirekli bir hakkini,
baskasinin uhdesine muvazaali bir sekilde gegirirse de bu sugu islemis sayilacaktir.
Kamu borglusu, iizerinde tasarrufta bulunma hakkina sahip oldugu bir marka varsa veya

isletmesinde kullandig1 isletme adini, sahip oldugu bir berati da kanun maddesinde

sayilan hareketleri gerceklestirerek sucun maddi konusu haline getirebilecektir.

Maddi olmayan mallardan bahsedilmisken bir parantez de kripto paralara
acilmalidir. Kripto parayi, giivenli islem yapmay1 saglama amagh sifreli bir yapi arz
eden dijital bir deger olarak tanimlamak miimkiindiir®®. Piyasada bir¢ok kripto para
bulunmakla birlikte, ilk ortaya ¢ikani ve en bilineni Bitcoin olmustur. Bir dizi koddan
ibaret olan bitcoini, hukuken gayrimaddi bir mal olarak nitelemek yanls
olmayacaktir®®*. Bitcoinin de icinde bulundugu kripto paralar, veri madenciligine

verilen 6diil dolayisiyla {iretilir. Bitcoin, Blockchain adi verilen bir yapi iizerinde ¢alisir

39 7eki Geven, “Fikri Miilkiyet Hukukunda Yenilik ve Orijinallik”, Malatya, /nonii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 2 (2011), s. 329.

%0 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, Kanun Numaras1:5846, Kabul Tarihi: 05.12.1951, RG
13.12.1951/7981

%1 Aylin Demirci, Gayri Maddi Mallarin Haczi ve Paraya Cevrilmesi, (Yiiksek Lisans Tezi), Ankara:
Ankara Universitesi SBE, 2002, s. 4.

362 “Miilk olarak degerlendirilmesi gerektiginde kusku bulunmayan menkul ve gayrimenkul mallar ile
bunlarin iizerinde tesis edilen sinirlt ayni haklar ve fikri haklarin yan1 sira icrasi kabil olan her tiirli
alacak da miilkiyet hakkinin kapsamma dahildir.” ANAYASA MAHKEMESI, E. 2014/11441,
Mahmut Duran ve Digerleri Bagvurusu, K. 01.02.2017, E.T. 02.07.2019 www.lexpera.com.tr

33 Alican Mert, “Deniz Kabugundan Kripto Paraya: Bitcoin’in Vergisel Boyutu”, VIII. Geng Vergi
Hukuk¢ular: Sempozyumu, ed. Nuray Asc1 Akinci, Istanbul, On iki Levha Yayincilik, 2018, s. 305.

364 Bitcoinin hukuki niteliginin cesitli agilardan irdelenmesi konusunda Bkz. Mert, a.g.m., s .323-334
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ve bu yap, kiiresel bir hesap defteridir®®

. Kamu bor¢lusunun kripto parasi sugun maddi
konusunu olusturabilecegi gibi haczini engelleyen bir hukuki diizenleme hukuk
sistemimizde bulunmamaktadir. Baska bir deyisle, haczi caiz bir malvarligi degeri
olmas1 ve paraya cevrilebilir niteligi gz oniinde tutuldugunda, bir malvarhig1 degeri
olarak kripto paralarin haczedilebilecegi kabul edilebilir®®. Ancak merkezi bir
otoritenin olmamasi, bor¢lunun cilizdaninin sifresine erisim basta olmak iizere haciz

isleminin uygulanmasinda birtakim zorluklarla karsilasiimaktadir3®’,

1.2. SUCUN HUKUKI KONUSU
1.2.1. Genel Olarak

Sucun hukuki konusu, ceza kurali ile korunan ve bir su¢ tarafindan ihlal edilen
menfaattir®®, Hukuksal deger®® olarak da ifade edebilecegimiz bu menfaat, kisisel ya
da toplumsal olabilecegi gibi, maddi veya manevi bir nitelik tasiyabilir. Hukuksal deger,
kanun kuralmin korudugu siibjektif hakkin ihlali bi¢iminde goriilebilecegi gibi,
vatandasin kanun kuralina uymak gorevinin ihlali veya hukuken teskilatlanmis
toplumun diizeni muhafazadaki menfaatinin sug¢ ile ihlali biciminde de karsimiza
cikabilir®”®. Ceza hukukunun anlam ve amacinin, hukuksal degerlerin korunmasindan

olustugu konusunda bir goriis birligi bulunmaktadir®’.

Hukuksal degerin, kanun koyucuyu kontrol eden, yonlendiren, sinirlandiran ve
gorevlendiren bir fonksiyona sahip ve kanunda yazili olmayan pozitif norm Oncesi
olusturulan bir kavram oldugu diisiiniilmektedir®’2. Bunun ana sebebi ise kanun

koyucuya alacagi kararlar bakimindan inandirici ve uygulanma yetenegine sahip bir

365 Abdiissamed Kahraman, Tiirk ve Avrupa Birligi Diizenlemeleri Isiginda Elektronik Para, Ankara:
Adalet Yayinevi, 2020, s. 108.

%6 Taner Emre Yardimei, “Icra Takibi Yoluyla Bitcoin Alacagmin leri Siiriilmesi ve Borglunun
Bitcoininin Haczedilmesi”, Ankara: Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C. XXIIlI, S. 3 (2019), s. 116.

%7 Yardimei, a.gm., s. 115.

368 Erem, a.g.e., s. 253.

369 Hukukumuzda hukuki konu anlamma gelmek iizere; sugun hukuksal konusu, hukuki varlik, korunan
hukuki menfaat, hukuken korunan yarar, hak veya yarar, hukuki ¢ikar ve hukuki deger terimleri de
kullanilmaktadir.

570 Erem, a.g.e., s. 254.

31 Yener Unver, “Tiirk Ceza Kanunu'nun ve Ceza Kanunu Tasarismin Internet Acisindan
Degerlendirilmesi”, Istanbul, Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 59, S. 1-2 (2001), s. 51.

32 UJnver, a.g.m., s. 51.
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Olciit vermek, kanun koyucular1 gorevleri agisindan yonlendirmek ve bu alandaki

kararlarmin adilligi icin bir denetim mekanizmasi gelistirmek istegidir3".

Sug islenmesiyle birlikte ihlal edilen varlik veya menfaatler birden fazla olabilir,
ancak kanun bunlardan birini tercih etmekte ve suglari, tercih ettigi bu hukuksal degere
gore tasnif etmektedir’™. Ornegin kasten 6ldiirme sugunda korunan hukuksal deger,
yasama hakkidir®”®. Kasten 6ldiirme sucu, TCK’nin “Hayata Kars1 Suglar” baslikli
bolimiinde diizenlenmekle, bu bolimde, korunan hukuksal degeri yasam hakki olan
toplam 3 adet sug¢ yer almaktadir. Suglarin hukuki konularina gore tasnif edildigine bir
bagka ornek olarak, TCK m. 188 uyusturucu ve uyarici madde ticareti sugu verilebilir.
Sugun diizenlendigi kisim ve bdliimden agikca anlasilacagr iizere, uyusturucu ve uyarict

madde ticareti sucu ile korunan hukuki yarar, toplumun sagligidir®’®,

Kanun koyucunun sug¢ ihdas ederek hangi hukuksal degeri koruma altina
aldiginin tespitinde, yukarida agiklandigi iizere sistematik bir yorum yapilmak suretiyle
sonuca ulasilabilir. Bu yol izlenerek sugun hukuki konusunun tespiti miimkiin olmazsa,
amacsal yorum yapilarak, bir baska deyisle, kanun koyucunun amaci belirlenerek de
sonu¢ elde edilmesi miimkiindiir”’. Kanunlarin yapilis amaci olarak da tanimlanan
“ratio legis” tespit edilebilirse, sugun hukuki konusu ortaya ¢ikacaktir.

Tim c¢agdas vergi sistemlerinde oldugu gibi, Tiirk vergi sisteminde

vergilendirme agisindan miikellefin beyani esas almmaktadir®’®

. Miikellef, siiresi i¢cinde
ve usuliine uygun olarak vergiyi doguran olay1 ve matrah iizerinden hesaplanan vergiyi
bagli oldugu vergi dairesine bildirmekte, vergilendirme islemleri bu beyana dayali

olarak gergeklestirilmektedir®’

. Vergi idaresine basta vergiyi doguran olayin tespiti,
vergilendirme ile ilgili diger hususlarin ortaya cikarilmasi ve beyan edilen matrahlarin
dogrulugunun arastirilmasi amaciyla yoklama, vergi incelemesi, arama ve bilgi toplama

gibi cesitli hukuki imkanlar getirilmistir®®. Ancak esas olan miikellefin beyanlarma

378 Unver, a.g.m., s. 52.

374 Nevzat Toroslu, Haluk Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisum, 24. b., Ankara: Savas Yaymevi, 2018, s.
109.

375 Nur Centel, Hamide Zafer, Ozlem Cakmut, Kisilere Kars: Islenen Suclar, 2. b., Istanbul: Beta
Yayinevi, 2011, s. 25.

376 Cetin Akkaya, Uyusturucu ve Uyarict Madde Suglari, 2. b., Ankara: Adalet Yayinevi, 2013, s. 8.

377 Onur Ozcan, Vergi Suglart, Ankara: Segkin Yaymevi, 2015, s. 96.

378 Senyiiz, Yiice, Gergek, Vergi Hukuku, s. 164.; Karakog, Genel Vergi Hukuku, s. 317.

379 Karakog, Genel Vergi Hukuku, s. 317.

380 Senyiiz, Yiice, Gergek, Vergi Hukuku, s. 165.
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duyulan giivendir. Bu isleyis icerisinde defter, kayit ve belgelerin ¢ok énemli bir yeri
bulunmaktadir. Kanun koyucu, miikelleflerin beyanlarmin dogrulugunu saglamaya
yarayacak saglikli verilere ulasilmasinin engellenebilecegini diislinerek, muhtemel
engelleme bicimlerini VUK m. 359’da ayr1 ayri cezalandirmaktadir®®!. Dolayisiyla
kanunun yapilis amacindan ¢ikan sonuca gore vergi kagake¢iligi suclari ile korunan esas
hukuksal deger, beyan iizerine dayali vergi sisteminin isleyisinde onemli bir rolii

bulunan defter, belge ve kayitlara kars: toplumda duyulan giivendir®®

. Ayrica vergisini
iyi niyetle ve dogru olarak 6deyen miikelleflerin ¢ikarlari ve vergi gelirlerinin biitgedeki
payt goz Oniine alindiginda toplumun biitlinliniin vergiden kaynaklanan gelirleri ve

yararlaridir®®,

1.2.2. Amme Alacaginin Tahsiline Engel Olma Su¢cunun Hukuki Konusu

Sosyal ve mali nitelikte fonksiyonlar dstlenen devletin, bunlar
gerceklestirebilmek adina, anayasal sinirlar i¢inde bagvurdugu ve degerlendirdigi, ¢esitli
kaynaklardan elde ettigi gelirlerin tiimiine kamu gelirleri adi verilir®®*. Giiniimiizde
devlet, milli gelirin 6nemli bir kismini ekonomiden c¢esitli adlar altinda kamu geliri
olarak ¢eker, {istlendigi kamu hizmetlerini gergeklestirebilmek i¢in tekrar ekonomiye
enjekte eder®®. i¢ ve dis giivenlik, diplomasi, adalet gibi tam kamusal mallar ile egitim
ve saglik gibi yar1 kamusal mallarin boliinemeyen kismini 6zel mal ve hizmetler gibi
isleme tabi tutmak, kisi bazinda birim olarak bdliip, maliyetini fiyat yoluyla
faydalananlardan karsilamak miimkiin degildir. Bu hizmetler vergiler basta olmak iizere
kamu gelirleri ile finanse edilirler®®®. Dolayisiyla kamu hizmetlerinden faydalanacak
olan toplumun, bu hizmetlerin finans kaynaginin zamaninda ve eksiksiz olarak
toplanmasinda menfaati oldugu muhakkaktir. Kamu alacag: halini alan bu ekonomik

degerlerin tahsili siirecini hiikiim altina alan AATUHK’nin isleyisini sekteye

381 (Ozcan, a.g.e., s. 97.

382 (Ozcan, a.g.e., s. 98.

383 Kagakegilik suglarmin hiirriyeti baglayici ceza ile cezalandirilmasi bakimindan 18.07.1951 tarih ve
5815 sayili Kanun gerekgesinde “...hileye bagvurmak suretiyle vergi kagiran veya vergiden
kacinanlarin, yalniz Hazineyi degil ayn1 zamanda vergisini iyiniyetle ve dogru olarak édeyen namuslu
vatandaglar1 da zarara soktugu ve gayrimesru bir rekabet karsisinda kendilerini miidafaa etmek
zorunda kalan miikellefleri de dogru yoldan ayirarak vergilerini gizlemek imkanini aramaya sevk ve
icbar eyledigi bir hakikattir.” Aktaran Ali Parlar, Giileg¢ Demirel, Vergi Su¢lari, 1. b., Ankara: Adil
Yayinevi, 2002, s. 50.

34 Akdogan, a.g.e., s. 103.

35 Akdogan, a.g.e., s. 103.

386 Akdogan, a.g.e., s. 104.; Erdem, Senyiiz, Tatlioglu, Kamu Maliyesi, s. 35.
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ugratabilecek davraniglarin cezai miieyyideye tabi tutulmasindaki diisiincenin altinda

biiyiik oranda bu saik yatmaktadir.

Kamu alacaginin tahsiline engel olabilecek mahiyette bulunan ve AATUHK m.
110’da diizenlenen fiiller, devletin kamu hizmetlerini finanse ettigi kaynaga tehlike
olusturmaktadir. Bu ylizden, hakkinda kamu alacaginin tahsili i¢in takip islemlerine
baslanan kamu bor¢lusunun, kismen veya tamamen tahsile engel olmak veya tahsili
zorlagtirmak amaciyla mallarinin bir kisminin veya tamaminin varligini cesitli suretlerle

yok edici veya azaltic1 davranislarinin cezalandirilmasi ngoriilmiistiir®®’.

Yukarida bahsedilen hususlardan hareketle, amme alacaginin tahsiline engel
olma sugunun hukuki konusunun birden fazla oldugu anlasilmaktadir. Bunlardan ilki;
kamu borcunu zamaninda ve eksiksiz olarak 6deyen, gerek takip islemlerinden once
gerekse de takibata baslandiktan sonra AATUHK’nin yiikiimlendirdigi davraniglari
eksiksiz olarak yerine getiren, diiriist kamu borglularinin ¢ikarlaridir. Digerleri ise,
kamu hizmetinin sunulmasiyla kisisel fayda saglayacak kisiler ile toplumun tamaminin
yararlari, devletin ve diger kamu tiizel kisilerinin kamu alacaklarindan kaynaklanan

gelirlerin korunmas1dir®®,

2. AMME ALACAGININ TAHSILINE ENGEL OLMA SUCUNUN FAILI
ve MAGDURU

2.1. FAIL KAVRAMI

Arapca kokenli bir sozciik olan fail; yapan, eden, isleyen anlamlarina

gelmektedir®®. Fail, sugun aktif siijesi olarak degerlendirilmektedir.

Sug teskil eden fiilin mutlaka bir insanla iligkilendirilmesi gerekir. TCK’da
boyle bir ifadeye dogrudan yer verilmese dahi TCK m. 20 gerekgesinde bu durumdan,;
“Sug¢ ve ceza politikasi1 geregi olarak ancak gergek kisiler sug faili olabilir ve sadece

gercek kisiler hakkinda ceza yaptirimina hiikmedilebilir.” seklinde bahsedilmektedir3®.

387 Candan, a.g.e., s. 624.

38 Pinar, Bacaksiz, a.g.m. s, 115.

389 http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=
TDK.GTS.5ch74e49836599.24187599 E.T. 05.07.2019

3% AHBVU Tiirk Ceza Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi, a.g.e., s. 169.
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Esasen ceza kanunlar1 da suglarin kanuni tanimlarini yaparken, ‘her kim’, ‘bir kimse’

demek suretiyle bir sucun failinin ancak gergek kisi olabilecegini vurgulamaktadir®®?,

Fiil ehliyeti olmayan ve dolayisiyla su¢ faili olamayacak olan tiizel kisilerin
cezai sorumlulugu bulunmaz. Cezanin gerek kefaret 6zelligi gerek onleme etkisi ancak
gercek kisiler yani insanlar bakimindan sdz konusu olabilecektir®®?. Tiizel kisilerin

hareket ve kusur yetenegine sahip olup olmadiklar1 tartigsmalidir.

2.2. SUCUN FAILI

Amme alacaginin tahsiline engel olma sugu, sadece gercek kisiler tarafindan

islenebilen, ozgii bir suctur.
2.2.1. Fail Olma Sartlar
2.2.1.1. Gergek Kisi Olma

Amme alacaginin tahsiline engel olma sugunun faili ancak gergek kisiler olabilir.
Bu durum fail kavramiyla ilgili yapilan genel aciklamalarda da belirtildigi lizere ceza
hukukuna hakim olan anlayis sonucudur. Bu anlayis, Anayasa m. 20°de giivence altina

alinan, ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesinin bir geregidir’®.

Bu ilkeye gore,
sorumluluk, fiili isleyene aittir, kimse bir baskasinin fiilinden &tiirii sorumlu
tutulamaz®®*, Ceza yaptinmi yalmzca fiili isleyen kisi bakimindan s6z konusu

olabilird®,

391 Ozbek, TCK Izmir Serhi Tiirk Ceza Kanunu nun Anlam: Cilt 1, s. 214,

392 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 208.

393 AHBVU Tiirk Ceza Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi, a.g.e., s. 169.

3% “Katilanin tiim asamalarda sanik T.1n sirtina demir sopa ile vurdugunu, samk U.'un ise yumrukla
¢enesine vurdugunu sdyledigi, katilanin doktor raporunda "sirt kisminda kizarikliklar ve yiiz kisminda
ise ¢ene kemigi kirig1 ve sag kasta sislik" tespit edilmesi karsisinda katilandaki yaralanmalarin kim
tarafindan gergeklestirildiginin agikga bilinmesi halinde yaralanmalarla ilgili olarak TCK'nin 86. ve
87. maddesi kapsaminda ayr1 ayr1 raporlarinin alarak her sanigin kendi eylemi ile ilgili sonuca goére
ceza tayin edilmesi gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi..bozmay1
gerektirmistir.” YARGITAY 3. CEZA DAIRESI, E. 2010 / 10484, K. 2012 / 25854, T. 20.06.2012,
E.T. 07.07.2019 www.hukukturk.com

“Ceza sorumlulugunun sahsiligi ceza hukukunun temel kurallarindandir. Cezalarin sahsiliginden
amag, bir kimsenin islemedigi bir fiilden dolay1 cezalandirilmamasidir. Diger bir anlatimla, bir
kimsenin bagkasinin fiilinden sorumlu tutulmamasidir. Bu ilkeye gore asli ve feri failden bagka
kisilerin bir su¢ sebebiyle cezalandirilmalar1 olanakli degildir. Anayasa'nin 38. maddesinin yedinci
fikrasi ile ilgili gerekcede de, "fikra, ceza sorumlulugunun sahsi oldugu; yani failden gayri kisilerin bir
sug¢ sebebiyle cezalandirilamayacagi hiikkmiinii getirmektedir. Bu ilke dahi ceza hukukuna yerlesmis
ve 'kusura dayanan ceza sorumlulugu' ilkesine dahil, terki miimkiin olmayan bir temel kuralidir.'
denilmektedir. Anayasa'nin 38. maddesinde idari ve adli cezalar arasinda bir ayrim yapilmadigindan
idari para cezalar1 da bu maddede 6ngoriilen ilkelere tabidir.

395
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Gergek kisi olma, sug faili olmak agisindan aranan bir sart olmakla birlikte kamu
borglusu sayilabilmek bakimindan aranmaz. Baska bir deyisle kamu bor¢lusu, gergek
kisi olabilecegi gibi tiizel kisi de olabilir. Peki, amme alacaginin tahsiline engel olma
sucu bir tiizel kisilik faaliyeti ¢ergevesinde islendiginde nasil hareket edilecektir? Ceza
sorumlulugu, kamu bor¢lusu bir tiizel kisi oldugunda nasil belirlenecektir? Bu sorularin
cevabi AATUHK m. 115/2°de yanit bulmaktadir. S6z konusu fikraya gore; “Bu su¢lar
bir hiikmi sahsin idare ve muamelelerini gorme sirasinda islenmis ise ceza, hiikmi
sahsin ortaklarindan, miimessil ve vekillerinden, tasfiye memurlarindan idare meclisi
reis ve azasindan, murakip ve miifettislerinden veya miistahdemlerinden muameleyi
yvapmis olanlar hakkinda hiikmolunur.” Goriilecegi lizere hiikkiim, fiiliyi isleyen kisiye
odaklanmaktadir. Ornegin, kamu borclusu bir sermaye sirketi, mallarindan bir kismini
veya tamamini gergek surette veya gercege aykiri surette yok eder ve geride kalan
mallar kamu bor¢lusu sirketin borcunu karsilamaya yetmezse, ilgili hiikiimde sayilan
fiilleri gergeklestiren ortak veya ortaklar, temsilci, murakip veya miifettisleri sorumlu

olacaktir.
2.2.1.2. Fail Kamu Bor¢clusu Olmalidir

Kamu borglulart AATUHK m. 3’te, “Amme alacagint ddemek mecburiyetinde
olan hakiki ve hiikmi sahislari ve bunlarin kanuni temsilci veya miras¢ilarint ve vergi
miikelleflerini, vergi sorumlusunu, kefili ve yabanci gahis ve kurumlar temsilcileri”

olarak sayilmistir. Failin bu gruba giren bir kamu bor¢lusu olmas1 gerekmektedir.

Kamu borglusu kavramimin oldukc¢a kapsayici bu tanimma karsilik, kamu
alacaginin tahsiline engel olma su¢u bakimindan, her kamu bor¢lusunun bu sucun faili

olabilecegi diisiiniilmemelidir3®.

2.2.1.3. Bor¢lu Hakkinda Takip Muamelelerine Baslanmis Olmalidir

Itiraz konusu kuralda, siiriicii belgesi olmadan arag kullanan kimsenin ayni zamanda arag sahibi olmadig1
durumlarda, tescil plakasina da aym1 miktar igin ceza tutanagi diizenlenecegi belirtilmekte, arag
sahibinin kusurunun bulunup bulunmadigi, araci siiriicii belgesi olmayan kigiye bilerek verip
vermedigi degerlendirilmeden idare tarafindan yaptirim uygulanmaktadir. Bu durum ise islemedigi bir
fiilden dolay: arag¢ sahibine yaptirim uygulanmasina neden olabilecek niteliktedir. Dolayisiyla, stiricii
belgesiz ara¢ kullanilmasi ve siiriiciiniin arag¢ sahibi olmamasi halinde tescil plakasi sahiplerine sadece
ruhsat sahibi olmalart nedeniyle yaptinm uygulanmasi cezalarin sahsiligi ilkesine aykirilik
olusturmaktadir.” ANAYASA MAHKEMESI, E. 2012 / 106, K. 2012 / 190, T. 29.11.2012 RG
06.03.2013/ 28579

3% Pinar, Bacaksiz, a.g.m., s. 116.
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AATUHK m. 110, sucun failini belirleyerek baslamaktadir. Diizenlemeye gore,
amme alacagimin tahsili i¢in hakkinda takip muamelelerine baslanilan borg¢lu, ilgili
maddede hiikiim altina aliman hareketleri gerceklestirirse ceza yaptirimmna maruz
kalmaktadir®®. Bor¢lunun hukuki sifatin1 teskil eden husus olan “hakkinda takip
muamelelerine baslanilmis olmasinin” tespitinde ilk olarak izahi1 gereken mesele, takip
muamelesinin ne oldugudur. Keza siireg, bir takip islemi ile baslamakta ve gesitli

islemler ile ilerlemektedir.

Takip muamelesi veya baska bir deyisle takip islemi, cebri icraya yon ve sekil
veren islemlerin genel adidir®®, Takip islemleri de kendi arasinda, taraf takip islemleri

ve icra takip islemleri olmak iizere ikiye ayrilirlar.

Taraf takip islemi, adindan da anlasilacagi iizere, takip prosediirii iginde
taraflarin yaptiklar1 islemlerdir. Taraf takip islemi yapabilmek i¢in taraf ve takip
ehliyetine sahip olmak gerekir®®®. Takip talebi, haciz talebi ve nihayet satis talebi taraf
takip islemleridir. Icra takip islemleri ise kural olarak, icra organlar tarafindan borgluya
kars1 yapilan ve cebri icranin ilerlemesini saglayici 6zellige sahip islemlere denir®®.

Odeme emri tebligi ve haciz islemleri icra islemlerine drnek olarak verilebilir.

Amme alacaginin tahsiline engel olma sugunun faili bakimindan Kanun’un bu
ayrimi gozetmedigi anlagilmaktadir. Zira sadece hakkinda takip muamelelerine baglanan
bor¢lu denmekle bunun taraf takip islemi mi yoksa icra takip islemi mi oldugu 6zel
olarak belirtilmemistir. Kald1 ki bu ayrimin kamu icra hukuku bakimindan pratik bir

401

onemi de bulunmamaktadir®®!. Ciinkii 1IK uyarinca siirdiiriilen takiplerde alacakli,

alacagina kavusmak i¢in devletin yardimina ihtiya¢ duyar. AATUHK uyarinca yapilan

397 “AATUHK m. 110°da diizenlenen sugun olusabilmesi i¢in amme alacagmnin tahsili i¢in borglu
hakkinda takibe baglanmilmasinin zorunlu oldugu...” YARGITAY 5. CEZA DAIRESI, E. 2014 /
10154, K. 2018 /196, T. 16.01.2018, E.T. 07.07.2019 www.hukukturk.com

Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Meral Sungurtekin Ozkan, Muhammet Ozekes, Icra ve Iflas Hukuku,
11. b., Ankara: Yetkin Yayimnlari, 2013, s. 54.

Pekcanitez vd., a.g.e., s. 54.

Pekcanitez vd., a.g.e., s. 55.

Taraf takip islemi-icra takip islemi ayrimmma TBK’da da deginilmemektedir. Ancak TBK’nin
zamanagimini kesen sebepleri diizenleyen 154. maddesinin 2. fikrasinda, alacaklinin icra takibinde
bulunmasi zamanagimini kesen sebep olarak belirtilmistir. Alacaklinin icra takibinde bulunmasindan
kasit takip talebidir ki bunun, bir “taraf takip islemi” oldugu ag¢iktir. Ancak yeni siirenin baglamasini
hiikiim altina alan 157. maddede ise “Zamanagimu, icra takibiyle kesilmisse, alacagin takibine iliskin
her islemden sonra yeniden islemeye baslar” diizenlemesinde sozii edilen alacagin takibine iliskin
“her islemden” ne anlasilacag: tartismalidir. AATUHK ise, tahsil zamanasimini kesen sebepleri, 103.
maddede teker teker saymak suretiyle bu tartigmaya gerek birakmamaktadir.

398
399

400
401
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takip islemlerinde ise alacakli tarafin idare oldugu diisiiniildiiglinde, taraf takip

islemlerinin biiyiik ¢ogunlugunun da idarece ger¢eklestirildigi gdze carpmaktadir.

Borg iliskilerinde borgludan beklenilen, borcunu vadesinde, kendi rizasi ve
iradesiyle ifa etmesidir. Kamu alacaklar1 bakimindan da aslolan budur. Kamu alacagi,
bor¢lunun kendi iradesiyle ve vadesinde 6denmedigi takdirde hukuki cebre dayanilarak
tahsil edilir. Cebren tahsil siirecinin baglatilabilmesinin 6n sart1 ise, kamu alacaginin
vadesinin gelmesidir’®2, Kamu alacaginin devlet agisindan imtiyazli alacak ozelligi
tagimasi, genel icra yolundan farkli ve 6zel yollarin diizenlenmesini zorunlu kilmistir.
Kamu alacaklarmin cebren tahsiline olanak saglayan baglica ii¢ takip yolu

bulunmaktadir. Bu yollar AATUHK m. 54°de su sekilde sayilmaktadir;

e Amme borclusu tahsil dairesine teminat gdstermigse, teminatin paraya
cevrilmesi yahut kefilin takibi

e Amme bor¢lusunun borcuna yetecek miktardaki mallarinin haczedilerek paraya
cevrilmesi

e Gerekli sartlar bulundugu takdirde bor¢lunun iflasinin istenmesi

Asagida, izlenecek olan takip yoluna goére takibin baslayip baslanmadigi ve
dolayistyla amme alacaginin tahsiline engel olma sugu bakimindan bor¢lunun hukuki

durumunun tespiti yapilacaktir.

2.2.1.3.1 Teminatin paraya cevrilmesi veya kefilin takibinde fail sifatinin

kazanmilmas:

Teminata baglanmis kamu alacaklarmin vadesinde 6denmemesi halinde
AATUHK m. 56°da 6zel bir takip yolu ongdriilmiistiir. Bu yol, teminat gosterilmis

kamu alacaklari igin s6z konusu olup*®, karsiliginda teminat gdsterilmis bulunan kamu

402 Karakog, Kamu Icra Hukuku, s. 157.

403 “Bjr kamu alacagmin AATUHK uyarinca cebren takip ve tahsili, kesinlesmis olmasina; kamu
alacaginin cebren takip ve tahsilinde uygulanacak yontemin belirlenmesi ise, karsiliginda teminat
gosterilmis olup olmadigina baghdir. Kamu alacagmin kargiliginda teminat gosterilmisse, cebren takip
ve tahsilinin AATUHK m. 56.; degilse, aym1 Kanun’un 55. maddesi hiikiimlerine uygun olarak
yapilmasi, anilan Kanun hiikiimleri geregidir.

Olayda; davaci adina, AATUHK hiikiimlerine gore diizenlenerek teblig edilen 6deme emriyle tahsil
edilmek istenilen vergilerin ve fon paymin, dahilde isleme rejimi kapsaminda gegici ithalati
gerceklestirilen esyanin ithali sirasinda tahakkuk ettirilerek teminata baglanip baglanmadigi;
baslangicta tahakkuk ettirilmemesi nedeniyle tahakkuk ettirilmesi gerekiyor ise, tesis edilmesi gereken
ilk iglemin ne olmasi gerektigi; bu islemin, GK’da ongoériilen idari itiraz prosediiriine tabi olup
olmadig1 hususlarinin agikliga kavusturulmasi amaciyla yapilacak arastirma ve inceleme sonuca gore
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alacag1 vadesinde ddenmedigi takdirde, borcun 15 giin icinde ddenmesi, aksi halde
teminatin paraya cevrilecegi veya diger sekillerle cebren tahsile devam olunacag:
borgluya bildirilir***. Bu bildirim 6deme emri niteligini haiz olmayip 6demeye cagr

yazis1 veya bir uyar1 yazis1 olarak degerlendirilmektedir®®.

Teminatin paraya ¢evrilmesi yoluyla takipte kamu alacagi, hali hazirda giivence
altinda oldugu ve tahsil dairesi onu paraya ¢evirerek alacagini tahsil edebilecegi i¢in, bu

bildirimden amag, bor¢lunun yararin1 gdzetmektir*%

. Yapilan bildirime ragmen, kamu
borcu 15 giin iginde 6denmedigi takdirde, teminat alacakli tahsil dairesi tarafindan
paraya cevrilerek tahsil edilir. Bu agamalar, amme alacaginin tahsiline engel olma sugu
bakimindan bir 6zellik gostermemektedir. Zira kamu alacagi teminata baglanmakla
giivence altna alinmistir. Ornegin, teminat para oldugu takdirde gelir kaydedilecek,

407 Ancak, soz

teminat mektubu ise tahsili paraya ¢evirme hiikkmii yerine gegecektir
konusu teminat borcu karsilamaya yetmezse, tahsil dairesi diger yollarla cebren tahsile
devam edebilecektir’®. Bu asamada da baska bir tahsil yoluna gegilecegi icin amme
alacaginin tahsiline engel olma sucu acisindan, tahsil edilemeyen kamu alacagi i¢in

devam edilecek yol bakimindan bir degerlendirme yapilmasi geregi dogmaktadir.

Teminat konusu malin degerinin paraya c¢evirme agamasina gelindiginde
rayicinin diismesi, bunun sonucu olarak da alacagi kargilamasinin siipheli hale gelmesi

durumunda, teminatin paraya ¢evrilmesi yolu ile Thaciz yolu birlikte

uyusmazlik hakkinda karar verilmesi gerekmektedir.”” DANISTAY 7. DAIRE, E. 2008/893, K.

2012/689, T.09.03.2012, E.T. 19.07.2019 www.kazanci.com.tr

“Davacimin kanuni temsilcisi ve ortagi oldugu Limited Sirketinin vergi borglarinin tahsili amaciyla

davacinin motorlu tasit ve tasinmazlarina uygulanan hacizlere karsi dava acilmigtir. Bildirim

yapilmadan taginmazlara dogrudan haciz uygulanmasi hukuka uygun degildir. Tasitlara haciz
uygulandiktan sonra davact adma oOdeme emri diizenlendigi anlasildigindan haczin dayanagi

bulunmadig1 gerekgesiyle hacizlerin kaldirilmasi da dogrudur” DANISTAY 3. DAIRE, E. 2011/4277,

K. 2013/5738, T. 03.12.2013, E.T. 19.07.2019 www.kazanci.com.tr

405 Gergek, Kamu Alacaklarimin Takip ve Tahsil Hukuku, s. 239. Celik’e gore ise AATUHK m. 56’da
belirtilen bildirim, 6deme emri hiikmiindedir. Bu nedenle bu bildirime karsi 6deme emrine itiraz
edilmesini gerektiren nedenlerden birisi ile itiraz edilebilir. Bkz.: Celik, a.g.e., s. 192.

406 “QOlayda, sirket ortaklari, sirket borglar1 i¢in sahibi olduklar1 gayrimenkulleri 24.09.2003 tarihinde
teminat olarak gdstermisler, 26.09.2003 tarihinde gayrimenkullerin rayi¢ bedelinin tespiti bilirkisiler
tarafindan yapilmistir. Borglu sirkete, teminat gosterilmesinden sonra borcun vadesinde 6denmemesi
iizerine, borcun 7 giin i¢inde ddenmesi, aksi halde teminatin paraya cevrilecegi bildirilmeden haciz
iglemlerine baglanilmigtir. Bu durumda sirketin vergi borglarindan dolay1 gosterilen teminatin paraya
cevrilmesi icin AATUHK da ongoriilen usule uyulmaksizin ve girketin vadesinde 6denmeyen borg
miktarimm ne kadar oldugu takip 6ncesinde tespit edilmeden gayrimenkullerin satisa ¢ikartilmasina
iliskin dava konusu islemde isabet goériilmemistir.” DANISTAY 4. DAIRE, E. 2004/2271, K.
2005/348, T. 09.03.2005, E.T. 19.07.2019 www.kazanci.com.tr

407 Gergek, Kamu Alacaklarinin Takip ve Tahsil Hukuku, s. 240.

408 Celik, a.g.e., s. 192.; Gergek, Kamu Alacaklarinin Takip ve Tahsili Hukuku, $.240.

404
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yiiriitiilebilecektir*®. Bu ihtimalde de eger alacakli idare, teminatin paraya ¢evrilmesi
yolu ile haciz yolunu es zamanl yiiriittiigii takdirde, bor¢lunun hakkinda takip baslatilan
borg¢lu sifat1 kazanip kazanmadiginin, haciz yolunda izlenecek usule gore belirlenmesi

sonucu ortaya ¢cikmaktadir.

Kamu borg¢lusunun AATUHK m. 10’da belirtilen tiirden bir maddi teminat
gosteremedigi takdirde muteber bir kimseyi kefil olarak gosterebileceginden kamu
alacaklarimin korunmast konusunda bahsedilmisti. E§er kamu bor¢lusu tarafindan,
AATUHK m. 11 uyarinca boyle bir kimse kefil olarak gosterilirse, bu kimsenin durumu
miiteselsil kefil ve miisterek bor¢lu olarak degerlendirileceginden, alacakli tahsil dairesi
asil borglu hakkinda yiiriitiilen takibatin sonugsuz kalmasini beklemeksizin dogrudan

dogruya kefil aleyhine takibe girisebilir*.

2.2.1.3.2. Haciz yoluyla takipte fail sifatinin kazanilmasi

Cebren tahsil yollarindan bir digeri haciz yoluyla takiptir. Buna goére, kamu
bor¢lusunun menkul ve gayrimenkulleri ile hak ve alacaklarina kamu alacaklis1 tahsil
dairesi tarafindan cebren el konulmasi ve bunlarin satilarak paraya ¢evrilmesi yolu ile

kamu alacaginin tahsili, haciz yoluyla takip olarak isimlendirilmektedir.

Haciz; (1) 6deme emri tebligi, (2) haciz ve (3) paraya g¢evirme agamalarindan

olusur.

Haciz yoluyla takibin ilk adimini, bor¢luya AATUHK m. 55 uyarinca édeme
emri tebligi olusturur. Tahsil dairesinin icra takip islemleri, 6deme emri ile baslar.
Bagka bir deyisle 6deme emri, tahsil dairesinin alacagini elde etmek icin yapacagi tiim
takip islemlerinin on sart1 niteligi tasir*'!. Kamu borglusu, hakkinda cebri takibata

girisildiginden 6deme emri ile haberdar olur*?,

409 Bahgeci, a.g.e., s. 282.

410 Karakog, Kamu Icra Hukuku, s. 174. ; Gergek, Kamu Alacaklarinin Takip ve Tahsili Hukuku, s. 240.

41 Altan Rengber, Vergi Icra Hukukunda Odeme Emri, 1. b., istanbul: On Iki Levha Yayinlari, 2014, s.
46.

412 «“Borgtan dolay1 cebren tahsile gegmeden 6nce anilan Kanun’un 55. maddesi hiikkmiinde 6ngdriilen
bilgilerin tiimiinii iceren bir 6demeye cagri yazisinin ‘“‘Gdeme emri” nin teblig edilmesi yasal
zorunluluktur. Bir bagka ifade ile kamu alacagi icin “6deme emri” ¢ikarilmadan ve icra takibi
kesinlestirilmeden haciz uygulanmas1 ve diger cebren tahsil yollarina bagvurulmasi kanuna aykiridir.”
YARGITAY 10. HUKUK DAIRESI, E. 2015/16078, K. 2017/9323, T. 26.12.2017, E.T. 20.07.2019
www.kazanci.com.tr
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Danistay o6deme emrini, “kesinlesmis, zamaninda dJdenmeyen kamu
alacaklarimin tahsiline baslangi¢ olarak, alacag: siiresinde 6demeyenlere, borglarini
odemeleri veya mal bildiriminde bulunma geregini bildiren bir belge” olarak
tanimlamaktadir*®. Bu tanimdan da anlasilacag: iizere, cebri takibin baslangic1 6deme
emri ile olur. AATUHK m. 55’e gore, kamu alacagini vadesinde ddemeyenlere, 15 giin
icinde borc¢larint 6demeleri veya mal bildiriminde bulunmalar1 liizumu bir “odeme
emri” ile teblig olunur. Dolayisiyla takibatin baslamis sayilmasi i¢in 6deme emrinin
usuliine uygun olarak teblig edilmesi gerekmektedir. Hakkinda takip muamelelerine
baslanmis bor¢lu sifatr odeme emrinin tebligi ile kazamlir*'*. O halde haciz yoluyla
takipte bir kamu borg¢lusu hakkinda takip muamelelerine baglanmig sayilabilmesi i¢in su

kosullar gerceklesmelidir:

e Borcun vadesi gelmis ve borg¢ kesinlesmis olmali
e Bor¢ 6denmemis olmali

e  Odeme emri borgluya teblig edilmis olmali

Odeme emrinin tebliginde, aksine bir diizenleme bulunmadik¢a VUK un teblig
ile ilgili hiikiimleri uygulanir. Odeme emrinin AATUHK m. 8°deki atif nedeniyle, VUK
hiikiimlerine gore degil de 7201 sayili Tebligat Kanunu*® (TK) hiikiimleri nazara
alinarak teblig edilmesi usulsiiz olarak degerlendirilir*'®. TK m. 51°de mali tebliglerin,

kendi kanunlarinda sarahat bulunmayan hallerde, bu Kanunun umumi hiikiimlerine

413 DANISTAY 13. DAIRESI, E. 1973/5383, K. 1974/ 2776, Aktaran: Celik, s.183.

414 Alacakli idare tarafindan 6deme emrinin ¢ikarilmasi ile tebligi arasinda gegecek siire zarfinda,
AATUHK m. 110°da hiikkiim altina alman hareketlerin gerceklestirilmesi halinde failin
sorumlulugunun ne olacag1 yoniinde bir soruyla karsilasilabilir. Ornegin, kamu borglusu, hakkinda
takibe baglanacagini haricen 6grenmis ve takibi sonugsuz birakmak i¢in harekete ge¢cmis olabilir. Her
ne kadar failin bu siirecte isledigi fiiller su¢ kalibina uygun olsa da cezalandirilamayacagi
kanaatindeyiz. Zira amme alacaginin tahsiline engel olma sugu kasten iglenebilen bir suctur. Kastin
bilme kapsaminin i¢ine faillik sifatinin kazanilmas: da dahildir. Kamu bor¢lusu, hakkinda takip
yapildigimi 6deme emrinin tebligiyle haber alacagindan, bu andan sonra isledigi fiiller bakimindan
kasten hareket etmis olarak kabul edilecek ve filler sugun kanuni tanimindaki hareketlerle ortiisiirse
cezalandirilacaktir.

415 Tebligat Kanunu, Kanun Numarasi: 720, Kabul Tarihi: 11.02.1959, RG 19.02.1959/ 10139

46 “AATUHK m. 8 uyarmca davaya konu 6deme emrinin VUK un teblige dair hiikiimlerine gére teblig
edilmesi gerekirken, 7201 Sayili Tebligat Kanunu hiikiimleri uyarmca yapilan tebligatin usule uygun
olmadig1 anlagilmis olup, davacinin 1ttila tarihi olarak beyan ettigi 11.03.2013 tarihinde 6deme
emrinin teblig edildigi kabul edilmek suretiyle uyusmazligin esasina dair inceleme yapilmasi
gerekirken, davayr silire asimm sebebiyle reddeden Mahkeme kararinda hukuki isabet
bulunmamaktadir.” DANISTAY 3. DAIRE, E. 2013/12222, K. 2015/29, T. 21.01.2015, E.T.
22.07.2019 www.kazanci.com.tr
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tevfikan yapilacagi hitkme baglanmustir. Dolayisiyla TK hiikiimleri, ancak VUK’ta

hiikiim bulunmayan hallerde uygulanabilecektir!’,

Sucun failinin tespite dogrudan etkisi olmasi bakimindan, 6deme emrinin
tebliginin usuliine uygun yapilmasi biliylilk onem tasimaktadir. VUK’un “teblig
esaslart” baglikli 93. maddesine gore, vergilendirme ile ilgili olup, hiikiim ifade eden
bilumum vesikalar ve yazilar adresleri bilinen gergek ve tiizel kisilere posta vasitasiyla
ilmiihaberli taahhiitlii olarak, adresleri bilinmeyenlere ilan yolu ile teblig edilir. Kural

olarak, adresi bilinen borgluya 6deme emri, PTT araciligiyla teblig edilmektedir.

VUK’un "Teblig yapilacak kimseler” baglikli 94. maddesinin 1. fikrasinda
tebligin miikelleflere, bunlarin kanuni temsilcilerine, umumi vekillerine veya vergi
cezast kesilenlere yapilacagi, igcilincii fikrasinda ise, tebligin, kendisine tebligat
yapilacak kimsenin bulunmamasi halinde ikametgah adresinde bulunanlardan veya
isyerlerinde memur ya da miistahdemlerden birine yapilacag: belirtilmistir. TK’ nin 16.
maddesinde de kendisine teblig yapilacak sahis adresinde bulunmazsa tebligin, kendisi
ile birlikte oturan aile efradindan veya hizmetgilerden birine yapilacagi seklinde
diizenleme yapilmistir. Her iki kanun hiikiimlerinin birlikte degerlendirilmesinde,
tebligatin usulline uygun yapilabilmesi i¢in ayni adreste ikamet eden ilgililere veya aile
fertlerinden birine yapilmasi gerektigi anlasilmaktadir. Borglu ile aralarindaki kan
hisimlig1 kacinci derecede olursa olsun ayni konutta ikamet etmeyen kimselere yapilan

tebligat usulsiiz sayilacaktir**®

. VUK m. 94/3 geregi, kendisine tebligat yapilacak kimse
bulunmamas1 halinde ayn1 konutta ikamet etmemekle birlikte, teblig esnasinda konutta
bulunan kisilere teblig yapilmast miimkiin géziikkmektedir. Dolayisiyla ayn1 konutta

ikamet etmese bile bor¢lunun evinde bulunan misafiri, tamir veya tadilat i¢in o esnada

417 “Siiresi iginde 6denmeyen giimriik vergileriyle ilgili 6deme emirlerinin tebligi, 7201 sayili Tebligat
Kanunu hiikiimlerine gore degil, AATUHK nin 8. maddesindeki atif nedeniyle, VUK hiikiimlerine
gore yapilmasi yasal bir zorunluluktur. Muhatabin adreste bulunmamasi halinde, tebligin ikinci defa
yenilenmesi gerekir, ancak, VUK’ta hiikiim bulunmayan hallerde Tebligat Kanunu hiikiimleri
uygulanabilecektir.” DANISTAY 7. DAIRE, E. 2008/1216, K. 2009/2313, T. 04.05.2009, E.T.
29.07.2019 www.kazanci.com.tr

“Yikiimlii ile ayn1 adreste oturmadigi anlasilan kiz kardesine VUK ile Tebligat Kanunu hiikiimlerine
aykirt olarak yapilan tebligat nedeniyle olayda, kesinlesmis bir kamu alacagindan s6z
edilemeyeceginden, mahkemece Odeme emrine karsi acilan davanin reddedilmesinde isabet
goriillmemistir.” DANISTAY 4. DAIRE, E. 2001/4553, K. 2002/541, T. 13.02.2002, E.T. 30.07.2019
www.kazanci.com.tr

418
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evde bulunan herhangi bir kimseye teblig yapilabilecek olup, soz konusu teblig ile

birlikte borglu, hakkinda takibata baslanmis borglu sifatini kazanabilecektir*'®.

VUK m. 107’de, posta yolu ile teblige ilave olarak, tebligatlarin memur
vasitastyla yapilabilmesi hususunda Maliye Bakanligi yetkili kilinmistir. Anilan
hiikkmiin 2365 sayili Kanun’un 20. maddesiyle degismeden onceki halinde memur
vasitasiyla teblige gidilebilmesinde bazi sartlar (posta ile teblig yapilmasinin miiskiil
veya faydasiz olmasi, acele ve 6zel haller gibi) 6ngoriilmekteydi. Ancak maddenin
yuriirliikteki haliyle bu simirlar kaldirilmis ve tebligin bigimi konusunda bir sart
ongoriilmemistir. Bu hususla ilgili Tahsilat Genel Tebligi'nde de bir diizenleme
mevcuttur. Tebligin, tebligler ve siireler kisminda, AATUHK uygulamasiyla ilgili
olarak yapilacak tebliglerde, tahsil dairelerince VUK’ta ongoriilen teblig usullerine
uyulmakla birlikte, gerekli goriilen hallerde, postada olusabilecek gecikme ve teblig
imkansizliklarinin 6nlenmesi, icra takiplerinin geciktirilmemesi ve amme alacagini
vadesinde 6demeyen borglulara iligskin cebri takip ve tahsil islemlerinin daha hizli bir
sekilde yiiriitiilmesi i¢in yapilacak tebliglerde, VUK m. 107’nin Maliye Bakanligi’na
verdigi yetkiye istinaden, posta yoluna basvurmadan memur eliyle teblig

yaptirilmasinin miimkiin oldugunun alt: gizilmektedir*?.

Memur vasitasiyla tebligi diizenleyen VUK m. 107/2 ise teblig isleminin, posta
ile teblig usulii esaslar1 ¢ergevesinde gergeklestirilecegini ongérmektedir. Bu nedenle,
muhatabin adresinde bulunmamasi, adresini degistirmesi, imzadan imtina etmesi gibi
durumlarda posta ile tebligat usuliinde izlenen yollarin ve yapilmasi gereken islerin

memur vasitastyla yapilirken de takip edilmesi icap etmektedir.

419 “Her ne kadar davaci tarafindan, kendisinin evde bulunmadigi bir sirada, kendisiyle birlikte
oturmayan ve misafir olarak evinde bulunan kisiye yapilan tebligatin usulsiiz oldugu, 6grenme
tarihine gore agilan davanin siiresinde oldugu ileri siiriilmiis ise de VUK’ un 94. maddesinin 3. fikrasi
uyarinca vergilendirmeyle ilgili hitkkiim ifade eden vesika ve evraklarin, tebligat yapilacak kisinin
bulunmamast durumunda ikametgah adresinde bulunan, goriiniisiine gore 18 yasindan kiigiik ve
ehliyetsiz olmayan kisilere yapilmasimin miimkiin bulunmasi sebebiyle davacinin iddiasinin yerinde
goriilmedigi gerekgesiyle I'YUK m 15/1-b uyarinca davay: siire asimi sebebiyle reddine iliskin vergi
mahkeme karar1 uygun bulunmustur.” DANISTAY VERGI DAVA DAIRELERI KURULU,
E.2016/1294, K. 2016/1272 T. 14.12.2016; “olayda kdy azasina yapilan tebligin davacinin adresinde
bulunanlardan birine teblig edildigi seklinde yorumlanamayacagindan usuliine uygun tebligat
yapilmayan cezalarin kesinlestigi kabul edilerek diizenlenen 6deme emrinde hukuka uygunluk
bulunmadigindan, 6deme emrini iptal eden mahkeme kararinda sonucu itibarryla hukuka aykirilik
bulunmamaktadir.” DANISTAY 3. DAIRE, E. 2010/6814, K. 2012/1024, T. 02.04.2012, E.T.
06.08.2019 www.kazanci.com.tr (Kazanc1 Ictihat Bankas1)

420 Tahsilat Genel Tebligi, Seri:A, Sira No:1, 4. Bélim
http://www.gib.gov.tr/sites/default/files/fileadmin/mevzuatek/eski/Tahsilat_Genel_Tebligi_Al_27062
018.pdf E.T. 06.08.2019

112


http://www.gib.gov.tr/sites/default/files/fileadmin/mevzuatek/eski/Tahsilat_Genel_Tebligi_A1_27062018.pdf
http://www.gib.gov.tr/sites/default/files/fileadmin/mevzuatek/eski/Tahsilat_Genel_Tebligi_A1_27062018.pdf

[lan yoluyla teblig ise tebligin mutad yollarla yapilamadigi hallerde son care
olarak kullanilir. Bu nedenle, ilanen teblige gidilebilmesi i¢in diger teblig yollarinin
denenmesine ragmen sonug almamadigmin kesin olarak belirlenmesi gerekir®?!. VUK
m. 103’te sayilan durumlardan herhangi birinin ger¢ceklesmesi durumunda ilanen teblige
basvurulabilir. Maddede sayilan sartlarin gergeklestigi sabit olmadan ilanen tebligata
gidilmesi halinde teblig gecersiz olacak ve kesinlesmis bir kamu alacagindan s6z
edilemeyecektir*?2. Uygulamada borglunun bilinen adresinin tespiti icin MERNIS ten
yararlanilmas1 ve bilhassa elektronik tebligin yayginlasmasinin, ilanen tebligatin

uygulama alanini bir hayli daralttig1 sdylenebilir.

Elektronik teblig, teblige elverisli elektronik bir adres vasitasiyla elektronik
ortamda yapilan tebligdir. VUK m. 107/A’da, bu kanun hiikiimlerine goére teblig
yapilacak kimselere, 93. maddede sayilan usullerle bagli kalinmaksizin, elektronik
ortamda teblig yapilabilecegi belirtilerek, Maliye Bakanligi, elektronik ortamda
yapilacak tebligle ilgili her tiirlii teknik altyapiyr kurmaya veya kurulmus olanlar
kullanmaya, teblige elverisli elektronik adres kullanma zorunlulugu getirmeye ve
kendisine elektronik ortamda teblig yapilacaklar1 ve elektronik teblige iliskin diger usul
ve esaslar1 belirlemeye yetkili kilimmistir. Elektronik ortamda yapilacak tebligatin,

fiziksel tebligat yontemlerine gore daha giivenli ve hizli oldugu sdylenebilir.

Elektronik tebligatta, amme alacagmin tahsiline engel olma sugunun faili olma
bakimindan 6zellik gosteren soyle bir durum vardir; VUK m. 107/A’ya, 6637 sayili
Kanun’un 5. maddesiyle 07.04.2015 tarihinde eklenen fikra uyarinca, elektronik

421 Senyiiz, Yiice, Gergek, Vergi Hukuku, s. 203.

422 «“Vergilendirme ile ilgili her tiirlii evrakin tebliginin amlan Kanunda yazili usule tabi olacagi ve
bilumum evraklarin posta ile ya da memur eliyle teblig edilecegi, ancak bu sekilde yapilan tebligatlara
ragmen teblig yapilamamasi halinde ilanen teblig yoluna gidilecegi agiklanmustir. Borglu sirketin
adresinde bulunamadigr hususunun 213 sayili Kanunun 102'nci maddesinde belirtilen kisiler
huzurunda ve anilan kisilerin imzalariyla tespit edilmedigi anlasilmis olup, olayda ilanen teblig sartlar
olusmadigindan, sirket adina diizenlenen 6deme emirleriyle istenen kamu alacaginin, borglu sirkete
usuliine uygun olarak duyuruldugundan ve kesinlestiginden s6z edilemez. Bu durumda davaci adina
kanuni temsilci sifatiyla 6deme emri diizenlenmesinde hukuka uygunluk goriilmediginden, aksi
gerekgeyle verilen vergi mahkemesi kararmin bozulmasi gerekmistir.” DANISTAY 3. DAIRE, E.
2015/4455, K. 2015/8436, T. 19.11.2015; “VUK’un 103. maddesinde; muhatabmn adresi hig
bilinmezse, muhatabin bilinen adresi yanlis veya degismis olur ve bu yiizden gonderilen mektup geri
gelirse, baskaca sebeplerden dolay1r posta ile tebli yapilmasina imkan bulunmazsa, yabanci
memleketlerde bulunanlara teblig yapilmasina imkan olmazsa ilanen tebligat yoluna gidilecegi kurala
baglanmigtir. Dava konusu olayda davaci sirketin ve temsilcilerinin bilinen adreslerinde tebligat
yapilamadig1 agik oldugundan, ihbarnamelerin ilanen teblig edilmesinde ve ilan yoluyla teblig
edilerek tahakkuk ettirilen ancak vadesinde 6denmeyen amme alacaginin tahsili amaciyla 6deme emri
diizenlenmesinde yasaya aykirihk bulunmamaktadir.” DANISTAY VERGI DAVA DAIRELERI
KURULU, E. 2003/132, K. 2003/388, T. 17.10.2003, E.T. 06.08.2019 www.kazanci.com.tr
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ortamda tebligat, muhatabin elektronik adresine ulastigi tarihi izleyen besinci giiniin
sonunda yapilmis sayilir. Buradan ¢ikan sonug, bor¢lu hakkinda haciz yoluyla yapilan
takipte 6deme emri, elektronik tebligat ile borgluya teblig edilmisse, icra takibinin
baslama an1 da 6deme emrinin bor¢lunun elektronik adresine ulastigi tarihi izleyen
besinci gilinlin sonu olarak tespit edilecektir. Dolayisiyla, 6deme emrinin bor¢lunun
elektronik adresine ulastig1 giiniin pratik bir 6nemi olmayip, bu tarihte heniiz hakkinda
bir takibatin basladigindan bahsedilemez. Bu nedenle kamu borglusu, bu bes giinliik
siire i¢inde 0deme emrinin igerigine vakif olsa bile isleyebilecegi hareketler, sucun
kanuni tanimindaki unsurlarla ortiigse dahi su¢ olarak degerlendirilmeyecektir. Ancak
borglunun, adresine ulasan tebligden haberdar olmadig1 veya okumadigi yoniinde ileri
siirebilecegi muhtemel iddialarin dikkate alinmamasi gerekmektedir. Zira 6deme
emrinin adresine ulastifi giinii takip eden besinci giliniin sonunda kendiliginden,
hakkinda takibata baglanmis bor¢lu sifatin1 kazanacaktir. Bu husus elektronik tebligatin

amaci ile de ortlismektedir.
2.2.1.3.3. Iflas yolu ile takipte fail sifatimin kazanilmasi

AATUHK’da diizenlenmis olan son cebren tahsil yolu, bor¢lunun gerekli
sartlarin bulunmasi halinde iflasinin istenmesidir. Hiikiimde so6zii gegen gerekli
sartlardan kasit, bor¢lunun iflasa tabi kisilerden olmast ve iflas sartlarinin
bulunmasidir*?. iflas yoluyla takip, aymi bashg: tastyan AATUHK m. 100°deki agik

hiikiim geregi, iIK hiikiimleri dogrultusunda gergeklestirilir*?*.

[IK m. 43’e gore, iflas yolu ile takip ancak, TTK geregince tacir sayilan veya
tacirler hakkindaki hiikiimlere tabi bulunanlar ile 6zel kanunlarina gore tacir olmadiklari
halde iflasa tabi bulunduklar1 bildirilen hakiki veya hiikmi sahislar hakkinda yapilir. Bu
nedenle tahsil dairesi, iflas yoluyla takibi tiim kamu borglular1 bakimidan degil,
yalnizca tacir ve tacir sayilanlar bakimindan isletebilir*?®. Bu durum iflas yoluyla
takibin istisnai bir yol oldugunun ilk gdstergesi sayilir. Istisnailigin ikinci gostergesi ise,

tahsil dairesinin bu siirecte kendi eliyle yiirlitecegi bir takip yetkisine sahip

42 Celik, a.g.e., s. 225.

424 «Amme borglusunun IIK hiikiimlerine gore iflasi istenebilir. iflasn dogrudan istenmesi durumunda,
borgluya iliskin sunulan bor¢lunun borglarin1 ddeyemeyecegine iliskin belgeler sebebiyle 1IK m.
166'ya gore ilan yapilarak bir karara varilmalidir.” YARGITAY 19. HUKUK DAIRESI, E.
1995/5427, K. 1995/5626, T. 20.06.1995, E.T. 10.08.2019 www.kazanci.com.tr

425 Bahgeci, a.g.e., s. 285.
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426

olmamasidir™®. Keza borglu aleyhine yapilacak olan iflas takipleri, icra daireleri eliyle

yerine getirilecektir.

iflas, takipli iflas ve takipsiz iflas olmak iizere ikiye ayrilir*?’. Takipli iflas,
alacaklinin iflasa tabi sahislardan olan bor¢lusu hakkinda iflas karar1 verilmesini talep
ederek mahkemeye basvurmadan oOnce iflas yoluyla takibe girismesi halidir. Takipli
iflasin; genel (adi) iflas yoluyla takip ve kambiyo senedine dayanan iflas yoluyla takip

olmak iizere iki ¢esidi bulunmaktadir®?®

. Dogrudan dogruya iflas yolunda ise, alacakli
ayrica bir takip yapmaksizin dogrudan asliye ticaret mahkemesine bagvurarak bor¢lunun
iflasin1 isteyebilir. Bu nedenle bu yol, takipsiz iflas yolu olarak nitelendirilmektedir.
Aleyhine iflas yoluyla takip yapilan bor¢lunun ne zaman hakkinda takibe baslanan
bor¢lu sifati kazanacagi simdi bu ii¢ iflas yoluna gore ihtimaller degerlendirilerek

aciklanmaya caligilacaktir.
2.2.1.3.3.1. Genel (adi) iflas yoluyla takip

Alacakli idare, vadesinde 6denmeyen alacagi i¢in borglu aleyhine genel iflas
yoluyla takip yapabilir. Iflasa tabi olan bir kamu bor¢lusunun iflas yoluyla takip
edilebilmesi i¢in ilk sart, alacakli idarenin bor¢ludan muaccel bir para veya teminat
alacagi olmast ve bu borcun 6denmemis olmasidir. Konusu para olmayan alacaklar
bakimindan iflas yoluyla takip yapilamaz*?. Alacakli idarenin yetkili icra dairesine
yapacagl [IK m. 58deki hususlar1 igeren takip talebiyle baslayan genel iflas yoluyla
takip, IIK m. 155 geregi, borgluya iflas tehdidini iceren 56deme emrinin tebligiyle devam
eder*®®. Borgluya génderilen ddeme emrinde, borcu olmadigina ve kendisinin iflasa tabi
kimselerden bulunmadigina dair itirazlarini** yedi giin i¢inde dilekge ile icra dairesine
bildirmesi gerektigine ve konkordato teklif edebilecegine**?, alacaklinin yedi giin i¢inde

bor¢ 6denmedigi takdirde mahkemeye miiracaatla iflas talebinde bulunabilecegine yer

426 Bahgeci, a.g.e., s. 285.

427 Timugin Musul, /flas ve Konkordato Hukuku, 2. b., Ankara: Adalet Yaynevi, 2019, s. 53.

428 Musul, a.g.e., s. 53.

429 Abdullah Arikan, Kamu Alacaklarimin Iflas Yoluyla Takibi ve Iflasin Ertelenmesinin Kamu
Alacaklarimin Tahsiline Etkisi, (Yiiksek Lisans Tezi), Trabzon: Karadeniz Teknik Universitesi SBE,
2016, s. 54.

40 Musul, a.g.e., s. 117.

431 MUSUL’a gore borglunun, iflasa tabi sahislardan olmadigina iliskin savunmasimna bir itiraz degil,
sikayet sebebi olarak yer verilmelidir. Musul, a.g.e., s. 123.

42 AATUHK 101. maddede konkordatonun kamu alacaklari igin mecburi olmadigi belirtildiginden,
6deme emrine bor¢lunun konkordato isteyebileceginin yazilmamasi bir eksiklik degildir. Mahmut
Coskun, A¢iklamali ve Ictihatl Amme Alacaklarimin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun, 3. b., Ankara:
Seckin Yayinevi, 2016, s. 1071.
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verilir. Adi iflas yoluyla takipte gonderilen 6deme emrine karst bor¢lunun usuliine
uygun olarak yapacagl itiraz, iflas takibini [IK m. 156/3 geregi kendiliginden durdurur.
Goriilecegi gibi 6deme emri tebligi, diger takip yollarinda oldugu gibi takipli iflas
yollar1 bakimindan da onemli bir agsamaya karsilik gelmekle, bu adim atlanarak iflas

davas1 asamasina gegilemez*®3.

Genel (adi) iflas yoluyla takipte de kamu borglusu, usuliine uygun olarak
yapilacak 6deme emrinin tebligiyle birlikte artik hakkinda takibe baslanmis kamu
borglusu sifatimi kazanmis olur. Ancak burada alt1 ¢izilmesi gereken nokta 6deme
emrinin tebliginde VUK hiikiimleri degil, TK hiikiimlerinin esas alinacagidir. Zira iflas
yoluyla takipte icra daireleri yetkilidir ve icra dairelerince yapilacak tebliglerin, yazi ile

ve TK hiikiimlerine gére yapilmasi I[iK m. 21 hiikmii geregidir.
2.2.1.3.3.2. Kambiyo senetlerine dayanan iflas yoluyla takip

Alacakli idarenin yetkili icra dairesine iflas takip talebinde bulunmas: ile
baslayan ve bunun {lizerine icra dairesinin bor¢luya iflas 6deme emri géndermesi ile
devam eden kambiyo senetlerine dayanan iflas yolu, genel (adi) iflas yoluna biiyiik
benzerlik gostermektedir®®*. Aleyhine kambiyo senetlerine dayali iflas yoluyla takip
yapilan kamu borglusu, IIK m. 171°e gére icra memurunun, senedin kambiyo senedi
oldugunu ve vadesinin geldigini gordiigli takdirde, senet sureti ekli bigimde hemen
gonderdigi 6deme emrinin tebligi ile birlikte, hakkinda takibe baslanmis kamu bor¢lusu

sifat1 kazanir.
2.2.1.3.3.3. Dogrudan dogruya iflas yolu

Bor¢lu hakkinda oOnceden bir takibe girigsilmeksizin, dogrudan dogruya
mahkemeye miiracaatla iflasinin istenebilecegi haller IK'min 177-178 ve 179.
maddelerinde diizenlenmistir. Bu yolun, takipsiz iflas yolu olarak nitelendirilmesinden

kasit, kanunda belirtilen maddi iflas sebeplerinin bulunmasi halinde alacaklinin, evvelce

433 “Alacaklmin borgluya kars: iflas davasi agabilmesi igin, bor¢luya édeme emri gonderilmis olmasi
gerekir. Kendisi i¢in takip yapilmamis olan bir kimseye kars1 iflas davasi agilamaz.” YARGITAY 12.
HUKUK DAIRESI, E. 1985/15037, K. 1986/247, T. 15.01.1986, E.T. 20.08.2019
www.kazanci.com.tr; “Davaci davali aleyhine 1iK’nin 156. Ve devami maddeleri uyarinca takiple
iflas yolunu se¢mistir. Takiple iflas yolunda takip bor¢lusuna 6deme emri teblig edilmeden iflas
davasi agilmaz. Mahkemece bu yon gozetilerek yazili sekilde karar verilmesinde bir isabetsizlik
bulunmamaktadir. “YARGITAY 19. HUKUK DAIRESI, 5229/12169, T. 04.12.2003 Aktaran:
Coskun, Aciklamali ve I¢tihath. .., s. 1092.

434 Bu iki takipli iflas yolu arasindaki farklar i¢in Bkz.: Arikan, a.g.e., s. 60.
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takibe hacet kalmaksizin, iflasa tabi bor¢lunun iflasini isteyebilmesi ya da iflasa tabi bir
bor¢lunun, aciz halinde bulundugunu bildirerek yetkili mahkemeden iflasini

isteyebilmesidir.

Dogrudan dogruya iflas yolu amme alacaklari i¢in de isletilebilecek bir yoldur.
Bu nedenle alacakli idare, [IK m. 177°de yer alan sartlarin gerceklestigini ileri siirerek
iflasa tabi olan kamu bor¢lusunun dogrudan iflasini isteyebilir**®. Bu iflas yolunun,
amme alacagiin tahsiline engel olma sugu bakimdan durumu tartismaya agik
gozilkkmektedir. Keza sucu diizenleyen kanun hiikkmiinde, “hakkinda takip
muamelelerine baslanmis bor¢lu”dan bahsedilmektedir. Acaba dogrudan dogruya iflas
yolunda kanun koyucunun 6nceden bir takibe ihtiyag duymamasi nedeniyle bir takipten
s0z edilemeyeceginden, bu yola baslandiktan sonra kamu bor¢lusu amme alacaginin
tahsiline engel olma sucunun tipik hareketlerini gergeklestirdiginde, 6zel faillik niteligi
olusmadigindan suctan da s6z edilmeyecek ve dolayisiyla herhangi bir yaptirnm da
giindeme gelmeyecek midir? Kanaatimizce bu sorun, lafzi yorum yapilmak suretiyle
“takip yoksa hakkinda takip islemlerine baslanmis bor¢lu da yoktur” bicimde
¢oziimlenmemelidir. Her ne kadar dogrudan dogruya iflas yolu, takipsiz iflas yolu
olarak nitelendirilse de bu yolu da iceren iflas yolunun, gerek kanunda**® gerekse de
doktrinde takip yollarinin basinda geldigi kabul edilmektedir. Ayrica, sugla korunan
hukuksal deger de g6z 6niine alindiginda, dogrudan iflas yoluyla takip edilen kamu
borglularinin, su¢ kapsami disinda kabul edilmesi, alacakli idarenin alacagina eksiksiz
olarak kavugmasini engelleyebilecektir. Keza iflas kararmin verilmesi ve gereginin
yerine  getirilmesi  derhal ger¢eklesmeyip, belirli  bir zaman araliginda
gerceklesmektedir. Bu zaman zarfinda kamu borg¢lusu, malvarligindaki degerleri telef

edebilir veya muvazaa yoluyla baskasinin uhdesine gecirebilir. Tiim bu nedenlerle,

435 “AATUHK 100. maddede, amme alacaklarmin tahsili i¢in IIK'nin hiikiimleri dairesinde, amme
borglusunun iflasinin istenebilecegi ongorilmiis, davact Hazine de s6z konusu maddeye dayanarak
davali hakkinda yapilan takiplerin semeresiz kaldigini ve yaptiklar1 arastirma sonucu davalinin
borglarini 8deyecek higbir mal varligmm bulunmadigmi saptadiklarmi ileri siirerek, [{K'nm 177.
maddesi ¢ergevesinde bor¢lunun dogrudan iflasina karar verilmesini istemistir. Mahkemece dava, bu
cergevede degerlendirilip davaci tarafindan davali bor¢lunun durumuna iliskin olarak sunulan
belgelerin anilan 177. maddenin 2. fikrasinda tanimlanan &demelerin tatili mahiyetinde oldugu
gozetilerek ve IIK'nin 177 /son maddesinde yapilan atif uyarca aym Yasanin 166. maddesinin 2.
fikrasindaki usulle ilan yapilarak, uygun sonug dairesinde bir karar vermek gerekirken, yazili oldugu
sekilde hiikiim kurulmasi isabetsizdir.” YARGITAY 19. HUKUK DAIRESI, E. 1995/5427, K.
1995/5626, T. 20.06.1995, E.T. 04.09.2019 www.kazanci.com.tr

Iflas1 hiikiim altna alan maddeler [iK’nm “iflas yoluyla takip” bashgim tasiyan Altinci Bapinda
diizenlenmistir.

436
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dogrudan dogruya iflas yoluyla da kamu borg¢lusu, takip islemlerine baglanmis kamu

borglusu sifati kazanabilecektir.

O halde gerek 1IK m. 177 uyarinca alacaklinin talebiyle baslatilan dogrudan
dogruya iflas halinde gerekse de 1IK m. 178 uyarinca borglunun miiracaatiyla baslatilan
dogrudan dogruya iflas hallerinde, kanunun gondermesi ile IIK m. 166’ya gore yapilan
ilan ile kamu bor¢lusu, hakkinda takip islemlerine baslanilmis kamu borglusu sifati
kazanir. Dolayisiyla bu andan itibaren AATUK m. 110’daki fiillerin islenmesi ve geri
kalan mallarin borcu karsilamamasi halinde, fail kamu borg¢lusu alt1 aydan {i¢ yila kadar

hapis cezasiyla kars1 karsiya kalabilecektir.

2.2.1.3.4. Ihtiyati haciz ve ihtiyati tahakkukun amme alacagimin tahsiline

engel olma sug¢u bakimindan sonuclari

Ihtiyati haciz ve ihtiyati tahakkuk, amme alacaginin korunmasi amacim giiden
iki 6nemli kamu icra hukuku miiessesesidir. Calismada daha once de deginildigi tizere
gerek ihtiyati haciz, gerekse de ihtiyati tahakkuk, AATUHK’da belirtilen sartlar
dahilinde uygulanabilen gecici tedbirlerdir. Bu nedenle bu baslikta her iki kurumla ilgili
bilgiler tekrarlanmayacak, ihtiyati haczin ve ihtiyati tahakkukun birer icra takip islemi

olup olmadiklari iizerinde durulacaktir.

Ihtiyati haciz, borglunun alacaklisndan mal kagirmasi ihtimaline kars1 en etkili
gecici hukuki koruma tedbiridir. Doktrinde ihtiyati haczin; zamanindan evvel yapilan
pesin bir icra, bir muhafaza tedbiri, bir nevi ihtiyati haciz, yardimc1 ve feri bir muhafaza
tedbiri, cebri bir teminat, gecici bir emniyet tedbiri, gecici haciz oldugu belirtilmekte ve

geciciliginin alt1 ¢izilmektedir.

Ihtiyati haczin hukuki niteligi ile ilgili iki goriis bulunmaktadir. Ik gériis, icra
organlar1 tarafindan gergeklestirilmesi, alacakliyt hakkin elde edilmesi amacina
yaKlastirmasi ve borg¢lunun sikayet etmemesi durumunda, borglu aleyhine kesin bir
nitelik almasi gibi, icra takip islemlerinin genel 6zelliklerine sahip olmasi nedeniyle,

ihtiyati haczin ihtiyati tedbirin 6zel bir ¢esidini teskil ettigini ve bir icra takip islemi
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ozelligi tasidigin ileri siirer*®’. ikinci goriise gore ise, ihtiyati haciz islemi ile icra takip
islemleri farkli 6zellikler tasimaktadir. Buna gore ihtiyati haciz, bir icra takip muamelesi
olmayip, cebri icranin 6zel sartlar altinda kabul edilebilecegi olaganiistii bir teminat
talebinden ibarettir*®®. Yargitay’mn 27.12.2017 tarihli bir ictihadi birlestirme kararma
gore ihtiyati haciz, "icra islemi" degil, 6zel gegici hukuki koruma miiessesidir*®®. Yine
Yargitay cesitli ictihatlarinda ihtiyati haczin gegici bir haciz, dava veya icra takiplerine
takaddiim eden emniyet tedbiri oldugunu belirterek, ihtiyati haczi bir icra takip islemi

olarak gérmemektedir®®,

Kamu alacaklar1 bakimmdan AATUHK m. 13’de hiikiim altina alinan ihtiyati
haciz, sonugsuz kalma tehlikesi gosteren bir cebri icra takibinin giivenligini dnceden
saglamaya yonelik bir islem olup, alacakli idarenin hak ve menfaatini koruma eksenli
bir islemdir. Ihtiyati haciz, tahsil dairesine ihtiyaten haczedilen mallar iizerinde rehin
hakki veya herhangi bir hak saglamamakta, ancak kamu alacagi tahsil edilebilir hale
geldikten sonra bor¢lu halen borcunu ifa etmediginde paraya cevirme hakki
vermektedir. Kamu borglusu tarafindan teminat gosterildiginde ihtiyati haczin
kaldirilmas1 (AATUHK m. 16) ve ihtiyaten haczedilen mallarin degeri depo edildiginde
ya da tahsil dairesinin de kabul ettigi bir kisi miiteselsil kefil gosterildiginde, ihtiyati
hacze konu mallarin kamu borglusuna birakilabilmesi (AATUHK m. 14) ihtiyati haczin

kanun koyucu nazarinda bir cebri teminat niteligine sahip oldugu yoniindeki iradeyi

437 Atesagaoglu, a.g.e., s. 59.

438 Gergek, Kamu Alacaklarimin Takip ve Tahsil Hukuku, s. 180.; Atesagaoglu, a.g.e., s. 59.

439 “Ihtiyati haciz, "icra islemi" degil, 6zel gegici hukuki koruma miiessesi olup, ancak [iK’nin 257" inci
maddesindeki sartlar ¢gergevesinde sadece "para alacaklar1” i¢in Ongdriildiigiinden, teminat alacaklar
icin ihtiyati haciz karar1 verilemez.” YARGITAY ICTIHADI BIRLESTIRME GENEL KURULU, E.
2016/1, K. 2017/6, T. 27.12.2017, E.T. 04.09.2019 www.kazanci.com.tr

“Ihtiyati haciz karar1 bir icra islemi olmadigindan ve TTK'min 730. maddesi gdndermesiyle
uygulanmasi gereken ayni Kanun'un 662. maddesinde yazili zamanasimini kesen sebepler arasinda
sayllmadigindan, zamanasimini kesmez. Kaldi ki alindigi iddia edilen ihtiyati haciz kararinin
uygulandig1 da kanitlannms degildir.” YARGITAY 12. HUKUK DAIRESI, E. 2003/16222, K.
2003/20171, T. 16.10.2003, E.T. 08.09.2019 www.lexpera.com.tr

“Takipten dnce tapuya ihtiyati haciz serhi konulmasi bir icra islemi degildir. Bu sebeple zamanasimini
kesmez.” YARGITAY 12. HUKUK DAIRESI, E. 2000/11527, K. 2000/13244, T. 21.09.2000;
“Ihtiyati haczin; icrai hacze doniisiinceye kadar alacaklimin borgludaki alacagmin &denmesini
tehlikeye diisiirmeden saglayan bir tedbir niteliginde oldugu dikkate alinarak, mahkemece, davacinin
ihtiyati haciz isteminde bulundugu miktarin sadece yasada belirtilen ihtiyati haciz istemi kosullar1
yoniinden degerlendirilmesi gerekir. “YARGITAY 11. HUKUK DAIRESI, E. 2004/12561, K.
2004/10833, T. 04.11.2004, E.T. 08.09.2019 www.lexpera.com.tr; “ihtiyati haciz karar1 gecici bir
tedbirdir. Bu sebeple ihtiyati tedbir karar1 ihtiyati hacze bir etkisi olmaz. Ancak, bu tedbir karari
ihtiyati haczi de etkileyecek bi¢imde tavzih edilmisse, bu mahkeme karar1 uygulanarak, sikdyetin
kabuliiyle haciz ve muhafaza islemlerinin iptaline karar vermek gerekir.” YARGITAY 12. HUKUK
DAIRESI, E. 2005/12108, K. 2005/15400, T. 12.07.2005, E.T. 08.09.2019 www.kazanci.com.tr

440
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desteklemektedir®*!. Bu nedenlerle, 6zel hukukta benimsenen gériis dogrultusunda,
ihtiyati haczin kamu icra hukukunda da bir takip islemi olmadigi sonucuna
varilmaktadir. Kald1 ki AATUHK m. 102’de sinirlt sayida diizenlenen zamanasimini

kesen sebepler arasinda ihtiyati haciz islemi yer almamaktadir®42,

Sistematik bir yorum yapildiginda da ihtiyati haczin bir koruma tedbiri oldugu
kolaylikla anlasilabilir. Keza ihtiyati haciz, AATUHK’nin “Amme Alacaklarinin
Korunmasi1” basligini tasiyan ikinci boliimiinde diizenlenmistir. Ayrica, Kanun’un cebri
takip usullerini hiikiim altina alan 54. maddesinde ne ihtiyati hacizden ne de ihtiyati
tahakkuktan s6z edilmektedir. Eger kanun koyucu ihtiyati haciz veya ihtiyati tahakkuku
icra takip islemi olarak nitelendirseydi, yer alacaklart madde muhtemelen m. 54 olurdu.

Tim bu nedenlerle, aleyhine ihtiyati haciz veya ihtiyati tahakkuk karar1 alinmis
borglu igin hakkinda takibe baslanmistir denmesi miimkiin goziikmemektedir®*,
Dolayisiyla s6z konusu iglemlerin gegerli oldugu siire¢ boyunca bor¢lunun isledigi
fiiller, AATUHK m. 110 kapsaminda yer alsa dahi, tipe uygun olarak

degerlendirilmeyecek ve bir kamu icra sugundan bahsedilemeyecektir**.

2.3. SUCUN MAGDURU

Su¢ islendikten sonra beliren devletin cezalandirma yetkisi neticesinde,
genellikle devletle fail arasinda bir ceza iliskisi dogar. Ancak bu iligskinin pasif siijesi
olarak da isimlendirilen bir tarafi daha vardir ki kendisi islenen su¢un sonuglarindan
olumsuz olarak etkilenmektedir. Magdur adi verilen bu taraf, su¢un konusunun ait
oldugu kisidir*®. Latince victima kelimesinden tiireyerek “victim” halini alan bu

kelime, Bat1 dillerinde “kurban” anlamina gelmek iizere de kullanilmaktadir.

Magdur, ceza kanunlarinda tanimlanmamistir. Sugun olumsuz sonuglarindan

magdurla baglantis1 olmalar1 sebebiyle maddi veya manevi yonden zarar goren bagka

41 Atesagaoglu, a.g.e., s. 60.

442 Bahgeci, a.g.e., s. 173.

43 Aym goris igin Bkz.: Isa Basbiiyiik, “Kamu icra Hukukunda Kamu Alacaginin Tahsiline Etki Eden
Suglar AATUHK m.110-114)”, izmir, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Ozel
Say1 (Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ’e Armagan) (2014), s. 4616-418.

44 PINAR ve BACAKSIZ’a gore de takip islemlerine, 6deme emrinin tebligi ile baslanir;
vergilendirmenin tahsil siirecini baglatan ilk idarf islem 6deme emridir. Ancak, AATUHK m. 13 ve m.
17 uyarimca ihtiyati haciz ve ihtiyati tahakkuka dayali ihtiyati haciz islemleri uygulanan bor¢lunun,
kalan mallar1 kagirmasi durumunda sug¢ isleme kastinin oldugunu kabul etmek gerekir. Pmar,
Bacaksiz, a.g.m., s. 116.

45 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 217.
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kisiler de var ise, onlar da dolayli olarak zarar gérmiis olmakta yani baska bir deyisle
dolayli magdur (ikincil magdur) olmaktadirlar. O halde, islenen sugtan otiirii dogrudan
ve dolayl olmak iizere iki tiir zarar goren gergek veya tiizel kisi bulunabilir. Sugtan
dogrudan zarar goren gercek veya tiizel kisi magdur sifatimi alirken, dolayl zarar goren
“suctan zarar goren” olarak isimlendirilir. Sugtan zarar goren, sucun koruma altina
aldig1 hukuksal degerin dogrudan sahibi olmamakla birlikte, sugun islenmesi nedeniyle
menfaati dolayli olarak zedelenmektedir. Magdur, suctan zarar gérmekte ise de sugtan

zarar gdren kisi her zaman sugun magduru olmayabilir®4®,

Bazi hallerde ise sugun konusunu olusturan kisi ile ihlal edilen hak veya
menfaatin sahibi olan kisi ayr1 olur**’. Ornegin, TCK m. 234°de hiikiim altina alinan
¢ocugun kagirtlmasi ve alikonulmasi sugunda, kanuni temsilcisinin bilgisi veya rizasi
disinda evi terk eden cocugu, rizasiyla da olsa, ailesini veya yetkili makamlari
durumdan haberdar etmeksizin yaninda tutan kisi, sikdyet lizerine, ii¢ aydan bir yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Bu sugta, sugun konusu kagirilan veya alikonulan
cocuktur, fakat magdur velayet haklari ihlal edilen ana ve babadir. CMK sugtan zarar
goren kavramini da tanimlamamakla birlikte gesitli hiikiimlerinde magdurdan farkli
oldugunu isaret edecek bir bigimde suctan zarar gorene yer vermistir*®. Ornegin,
iddianamede gosterilmesi gerekenleri diizenleyen m. 170°de “maktul, magdur veya
sucgtan zarar goérenin kimligi, magdurun veya sugtan zarar gérenin vekili veya kanuni

temsilcisi... gosterilir” denilmek suretiyle bu farklilik ortaya konmustur.

Magdursuz su¢ olmaz, her sucta mutlaka hukuki konunun sahibi bir magdur
bulunur*®. Doktrinde yaygin olan gériis, magdurun sadece hayatta olan gergek kisiler
olabilecegi, tiizel kisilerin ise ancak sugtan zarar goren olabilecegidir*®. Tiizel kisilerin
(bilhassa devletin biitlin su¢larin magduru oldugu) herhangi bir sugun magduru

olabilecegi goriisli zamanla terkedilerek yerini, hak siijesi olarak yalnizca kisileri géren

48 YARGITAY CEZA GENEL KURULU, E. 2017/5-157, K. 2017/325, T. 13.6.2017, E.T. 12.09.2019
www.kazanci.com.tr

447 Sulhi Dénmezer, Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, 9. b., Istanbul: 1986, s. 461.

448 Madde 2/d “Vekil: Katilan, suctan zarar géren veya malen sorumlu kisiyi ceza muhakemesinde
temsil eden avukati,”; j) Suciistii: 2. Heniiz islenmis olan fiil ile fiilin islenmesinden hemen sonra
kolluk, su¢tan zarar géren veya baskalari tarafindan takip edilerek yakalanan kisinin isledigi sucu,

49 Ozgene, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 218; Centel, Zafer, Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna
Giris, s. 114.

450 Hasan Hiiseyin Bayrakli, Vergi Ceza Hukuku, 4. b., Afyon: Celepler Matbaaasi, 2018, s. 19; Ozgeng,
Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 218.; Hakeri, Ceza Genel Hiikiimler, s. 118.
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anlayis almistir®®!. Bu anlayis uyarinca bir hakkin siijesi yalmz gercek kisi olabilir,
devlet ve tiizel kisiler sugun islenmesinde zarar gorseler de sugun pasif siijesi olamazlar,

ancak goriilen davaya miidahil olarak katilabilirler*>?.

DONMEZER ve ERMAN’a gore her sucun tabii ve zorunlu magduru devlettir.
Ayrica, islenen sugun tiizel kisiye karsi islenebilen bir su¢ olmasi sartiyla tiizel kisiler
de magdur sifatin1 alabilirler*3. HAFIZOGULLARI ve OZEN de su¢ ve ceza koyma
erkinin sahibi olmasindan hareketle devleti, biitiin suclarin magduru olarak kabul
ederler®®*. Anayasa Mahkemesi 05.03.2009 tarihli bir kararinda, kamu tiizel kisilerinin
bir sucun faili olup olamayacaklar1 konusunda 6gretide tartisma oldugunu kabul etse de,
basta devlet olmak flizere diger kamu tiizel kisilerinin bir su¢un magduru olma
konumlarinin tartismasiz oldugunu ileri siirmektedir*®. TASDELEN de devleti soyut
bir varlik olarak, magdur sifatina sahip gérmektedir. Vergi ziyainda devlet, magdurdur.
Somut olarak da vergi ziyar hangi kamu yonetiminin biit¢esine zarar veriyorsa, o

biitgenin sahibi olan kamu tiizel kisisi magdur olarak degerlendirilir*®,

Amme alacaginin tahsiline engel olma sugunun magduru belirlenirken, her sugu
Devlet otoritesine karsi bir bagkaldiris olarak diisiinen, magdur ile sugtan zarar géren
kavramlarint tam olarak ayirmayan bu goriislerden faydalanmak miimkiin

goziikmemektedir. Daha 6nce de izah edildigi tizere su¢un magduru, korunan hukuksal

41 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 219.

42 YARGITAY 6. CEZA DAIRESI, E. 2018/3073, K. 2018/7941, T. 10.12.2018 (Kazanci Igtihat
Bankasi)

43 Donmezer, Erman, a.g.e., s. 461-463.

44 7Zeki Hafizogullari, Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10. b., Ankara: USA
Yayincilik, 2017, s. 208.

455 “Kamu tiizel kisilerinin bir sugun faili olup olamayacaklar1 konusunda 6gretide tartismalar olsa da,
basta devlet olmak tiizere diger kamu tiizel kisilerinin bir sugun magduru olma konumlari
tartismasizdir. Devlet ve diger kamu tiizel kisilerinin sugtan zarar géren konumda olabilecekleri Tiirk
ceza hukukunda da kabul edildigi i¢in, hem ceza kanunlarinda hem de sug ve ceza hitkkmii iceren 6zel
kanunlarda bunlarla ilgili su¢ kategorileri hep var olmustur. 765 sayili miilga Tiirk Ceza Kanunu'nda
diizenlenmis olan devletin sahsiyetine kars1 ciirlimler ve devlet idaresi aleyhinde islenen ciiriimler bu
kapsamda sayilabilir. Aymi sekilde, TCK’da millete ve devlete karsi suglarm, devletin egemenlik
alametlerine ve organlarinin sayginligina kars1 suglarin, devletin giivenligine kars: suglarin, Anayasal
diizene ve bu diizenin isleyisine karst suglarin ve milli savunmaya karsi suglarin diizenlenmesi,
devletin ve diger kamu tiizel kisilerinin sugtan zarar géren konumunda olduklarina, ayrica gercek
kisilerden ve 6zel hukuk tiizel kisilerinden farkli sekilde korunduklarina iligskin diizenlemelere 6rnek
gosterilebilir>  ANAYASA MAHKEMESI, E. 2006/77, K. 2009/39, T. 05.03.2009 RG
27.03.2010/27534; OZGENC, yiiksek mahkemenin, kararinda devletin ve diger kamu tiizel kisilerinin
de sugun magduru olabilecegi yoniinde aciklamalara yer vermesini, magdur ile sugtan zarar goren
kavramlar1 arasindaki ayrimdan habersiz olmasina baglamaktadir. Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 5. 225.

46 Tasdelen, Vergi Usul Kanunu Yéniinden Vergi Kabahatleri, s. 25.
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degerin sahibidir. Amme alacaginin tahsiline engel olma su¢unun hukuki konusu, baska
bir deyisle bu sugla korunan hukuksal deger, kamu hizmetinin sunulmasiyla kisisel
fayda saglayacak kisiler ile toplumun tamaminin yararlari olduguna gore, sugun
magduru da bu yararlarin sahibi toplumu olusturan kigilerdir. Suctan zarar géren ise
sugla korunan hukuksal degere sahip olmamakla birlikte sugun islenmesiyle dogrudan
veya dolayli olarak menfaati zedelenenler oldugu diisiiniildiiglinde, amme alacaginin
tahsiline engel olma sugunda sug¢tan zarar géren, alacagina ulagamayan veya ulasmasi

tehlikeye diigen, amme alacaklis1 hazinedir.

3. AMME ALACAGININ TAHSILINE ENGEL OLMA SUCUNUN
UNSURLARI

Unsur, birlesik bir seyi olusturan dgelere génderme yapar*’. Suc da kendisini
olusturan 6gelerin meydana getirdigi bir biitiindiir. Bir sugtan s6z edilebilmesi igin
varlig1 zorunlu biitiin unsurlar tek tek saptadiktan sonra bunlar1 birlestirmek suretiyle
bir sonuca ulasmak gerekmektedir*®, Ancak su¢ unsurlarina ayristirilirken, unsurlar
arasindaki siki iligki g6z onilinde bulundurulmali, sugu unsurlarina ayirmak bagslh basina
bir amag degil, biitiinii anlayabilmede bir ara¢ olarak kullanilmalidir*®. Keza, sucu
unsurlarina bdlerek inceleyen analizci yOntem, sugun hukuki bir kurum olarak
biitiinliglinli reddetmemekte, biitiinii pargalara boliip inceleyerek bir senteze

varmaktadir?0,

Genel sug teorisinde, sugun unsurlarinin analizci yontemle incelenmesini kabul
edenler, bu unsurlar1 farkli bigimlerde simiflandirmaktadirlar. ALACAKAPTAN’a gore
su¢ adi verilen hukuki olayin sirasiyla; yasal unsur, maddi unsur, manevi unsur ve
hukuka  aykirilikk  unsuru  olmak  lizere  dort unsuru  bulunmaktadir.
HAFIZOGULLARI/OZEN, sugu, hukuka aykir1 ve kusurlu beseri bir fiil olarak
algilamakta ve bunun sonucu olarak ii¢ unsuru oldugunu &ne siirmektedir?®l,
CENTEL/ZAFER/CAKMUT, unsurlar {ice ayrilsa dahi sugu olusturan kimi temel

niteliklerin birlikte incelendigini ileri siirerek sugun yasallik unsuru, maddi unsur,

hukuka aykirilik unsuru ve manevi unsur olmak {izere dort unsurdan olustugunu

47 Saban, a.g.e., s. 199.

48 Alacakaptan, a.g.e., s. 5.

49 HafizogullariOzen, a.g.e., s. 162.

460 Centel, Zafer, Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 202.
41 Hafizogullari, Ozen, a.g.e., s. 165.
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462

diisiinmektedir*®?. OZGENC e gore ise TCK sisteminde esas alian sug teorisinde sugun

unsurlar;; maddi unsur, manevi unsur ve hukuka aykirilik olmak iizere iice

ayrilmaktadir®®3,

Sucun unsurlarma ayristirilmasinda farkli goriisler mevcut olmakla birlikte
cogunluk goriise gore sugun olusmasi ortada icrai veya ihmali bir hareket bulunmasina
ve bu hareketin kanundaki tanima uygun, hukuka aykir1 ve kusurlu olmasia
baglanmaktadir. Caligmada tipiklik konusuna deginilmeden amme alacaginin tahsiline
engel olma sucunun unsurlari; maddi unsur, manevi unsur ve hukuka aykirilik olmak

lizere ¢ baslik 6zelinde incelenecektir.

3.1. SUCUN MADDI UNSURU

D1s diinyada bir hareket (fiil) ile ortaya ¢ikmayan bir fikir, ne kadar kotii olursa
olsun ceza hukukunca cezalandirilmaz*®*. Bu nedenle, bir suctan soz edilebilmesi icin
oncelikle failin olumlu (miispet) veya olumsuz (menfi) bir davranigsinin bulunmasi, bu
davranisin dis diinyada bir degisiklige neden olmasi ve bu ikisi arasinda bir neden-
sonug iliskisinin kurulabilmesi gerekir. Hareket*®®, netice ve bunlarin arasindaki
nedensellik bagi olarak nitelendirebilecegimiz bu kavramlar bir biitiin olarak maddi

unsuru teskil ederler.
3.1.1. Hareket
3.1.1.1. Kavram ve Tiirleri

Kanunlarda tanimlanan her sug¢ bir insan davranisi igerir. Bunun icindir ki, bir

insan son derece kotli tasarimda bulunsa bile, bu tasarimi harekete doniismedikce

462 Centel, Zafer, Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 205.

463 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 178.

464 Hakeri, Ceza Genel Hiikiimler, s. 124.

465 Fiil kavraminin, hareket yerine kullamldig1 goriilebildigi gibi, aralarinda anlam farklilig: bulundugu
da ileri siiriilmektedir. OZGENC’e gore fiil, ancak insana izafe edilen bir davrams olmakla birlikte,
hareketle insan arasinda zorunlu bir bag yoktur. Bu nedenle riizgirin esmesi sonucu yapragin
kimildamasi veya yukaridan birakilan bir cismin yere diismesi gibi durumlarda da hareket mevcuttur.
Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 182. EREM’ e gore de fiilin, sadece dis diinyada
degisiklige sebebiyet veren bir viicut hareketi seklinde, ihmali davranigi hari¢ birakan tariflerine
rastlanilmaktadir. Erem, a.g.e., s. 265.; Bir kisim yazar ise Fiili, hareket, netice ve nedensellik bagini
icinde barmdiran bir iist kavram olarak kullanmaktadir. HAFIZOGULLARI ve OZEN’e gore fiil,
hareket netice ve bu ikisi arasinda neden-sonug iliskisini ifade eden nedensellik bagindan ibaret
bulunmaktadir. Hafizogullar1, Ozen, a.g.e., s. 168.

124



kendisini sorumlu tutmak miimkiin degildir. Bu durum “hareket olmadan su¢ olmaz-

nullum crimen sine actione” ilkesini viicuda getirmistir*®®.

Insan disindaki varliklarin ceza hukuku anlaminda hareket yetenegi yoktur.
Insanin disinda, canli veya cansiz aleme ait fiiller, bir insana izafe edilebildikleri

takdirde suc olarak ortaya ¢ikmaktadir®’

. Ancak insandan kaynaklanan her davranis da
hareket ozelligi tasimamaktadir. Insan davramsina hareket niteligini kazandiran en
onemli 6zelligi, bunun bir irade tiriinii olmasidir. Bu nedenle, refleks veya tam bir suur
yoklugunda gergeklestirilen insan davranislar1 ile mutlak bir kuvvete maruz kalan
kisinin iradesi tamamen devre dis1 kaldig1 i¢in hareket olarak degerlendirilmezler®,
Keza hipnotik telkin, derin uyku, epileptik nobet sirasinda bulunulan davranislar,

hareket niteliginde degildirler.

Hukuken 6nemli goriilen ve neticenin nedeni olan iradi hareket, ¢esitli nedensel
siregler vasitasiyla dis diinyada belirmektedir. Bu nedensel siirecler; siirecin harekete
gecirilmesi suretiyle (icrai) ya da bu siirecin akisina birakilmasi suretiyle (ihmali) ortaya

cikarlar.
3.1.1.1.1. fcrai hareket

Bir seyi yapmak seklindeki hareketlerdir. Bagka bir deyisle, yapilmasi
yasaklandig1 halde bir hareket gergeklestirilmisse ortada icrai bir hareket oldugundan
bahsedilir*®®., Ceza hukukunu olusturan kurallarin biiyiik bir kismi, bir seyin
yapilmasinin yasaklanmasindan ibarettir. Dolayisiyla bir yasak emreden kurallarin ihlali
igin yapilan olumlu hareketler, icrai hareket olarak degerlendirilirler. Ozetle,
yapilmadigi takdirde netice meydana gelmeyecekti denilebilen hareketlere icrai
hareket*’, icrai hareketle islenen suglara da icrai sug denir. Bir kimseyi bicak darbesi
veya atesli silahla oldiiren failin isledigi adam 6ldiirme sugu; ¢ift defter tutmak suretiyle
vergi ziyamna sebep olan miikellefin islemis oldugu vergi kagakg¢iligi sugu; gergege
aykirt mal bildiriminde bulunarak islenen AATUHK m. 111°deki gergege aykir

bildirimde bulunma sucu, icrai suglara verilebilecek 6rneklerden sadece birkagidir.

466 Alacakaptan, a.g.e., s. 39.

467 Hafizogullari, Ozen, a.g.e., s. 167.

48 Ozgencg, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 181.; Hakeri, Ceza Genel Hiikiimler, s. 130.
469 Centel, Zafer, Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 245.

470 Centel, Zafer, Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 246.
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3.1.1.1.2. ihmali hareket

Ceza hukukuna iligkin kurallar, belli davraniglarin yapilmasini yasaklarken,
bazilarinin ise yapilmasini emreder. Thmali hareket, yapilmas: beklenen bir hareketin
yapilmamasidir*’?. Thmalden anlasilmas1 gereken, bir kimsenin kendi yetenegine ve
mevcut kosullara gére somut ve bireysel olarak yapmasi miimkiin olan belli bir iradi

hareketi yapmamasidir®’?,

Icrai harekette oldugu gibi, her ihmali hareket de hukukla ilgili degildir. Hukuku
ilgilendiren ihmal hareketi, bir hukuk kuraliyla ¢atisan, hukuk diizenince emredilen
davranislarin yapilmamasindan ibaret olan ihmal hareketleridir*”. Thmali hareketle

islenen suclar, bir baska deyisle ihmal suglari, kasitli veya taksirli olabilir.

Ihmali suglar kendi iginde sirf ihmali suglar ve goriiniiste ihmali suglar olmak

tizere ikiye ayrilir.
3.1.1.1.3. Surfihmali suglar

Sirf thmali suglar (gercek ihmali suglar), sadece ihmali hareketle iglenebilen
suglardir. Kisi, kanunun kendisinden bekledigi icrai hareketi yapmamak suretiyle sugu
islemektedir. En tipik ornegi, TCK m. 98’de diizenlenen yardim veya bildirim
yilikiimliiliigliniin yerine getirilmemesi sugudur. Kanun bu hiikiimle, yas1, hastali1 veya
yaralanmas1 dolayisiyla ya da baska herhangi bir nedenle kendini idare edemeyecek
durumda olan kimseye hal ve kosullarin elverdigi 6l¢iide yardim etmeyi ya da durumu
derhal ilgili makamlara bildirmeyi emretmektedir. Maddede yer alan “yap” emrine
riayet edilmemesi, sirf ihmali bir suga sebebiyet vermektedir. Thmal kesintisiz bir nitelik
tagidigindan, diger yandan sonuca ulagsmamis bir ihmali hareketi degerlendirebilmek ve
hangi sonuca yoneldigini anlayabilmek imkani bulunmadigindan, bu suclara tesebbiis
miimkiin degildir. Ornegin, AATUHK da m. 112°de yer verilen ve bir kamu icra sucu
olan “mal edinme ve artmalarimi bildirmeme su¢u” sirf ihmal sucudur. Bu suca

tesebbiis cezalandirilmaz.

3.1.1.1.4. Goriiniiste ihmali suclar

471 Centel, Zafer, Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, S. 246.
472 Hakeri, Ceza Genel Hiikiimler, s. 137.
473 Hafizogullari, Ozen, a.g.e., s. 173.
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Goriintiste ihmali suglar, ceza kanunlarinda diizenlenmis bulunan ve ilke olarak
icrai bir hareketle islenebilen bir sug¢ tipinin, ihmali bir hareketle islenmesidir. Bu
nedenle bu tiir suglara, ihmal suretiyle icra suclar1 da denilmektedir. Gortiniiste ithmali
suclarin farki, neticeyi onleme yiikiimliigii noktasinda ortaya c¢ikmaktadir. Bu tiir
suglarda ancak neticeye engel olma yiikiimliliigii varsa failin sorumlulugundan soz
edilebilir*™®, Neticeye engel olma yiikiimliiliigli, kanunlardan, dogal baglilik
iligkisinden, yakin toplumsal iliskilerden, sézlesmeden veya daha Once yapilan bir
hareketten kaynaklanabilir*”®. Ornegin anne-babanin, ¢ocuklarmin viicut ve yasamlarmi
tehlikelere karsi koruma ylikiimliiliigli s6z konusudur. Anne, bebegini emzirmez ve
bunun sonucunda ¢ocuk ag¢ kalarak Oliirse, ihmali hareketle insan 6ldiirme su¢undan
sorumlulugu dogacaktir. Keza hasta tedavisini lstlenen doktor, dagcilik turu rehberi,
cankurtaran veya hastanin bakimini iistlenen hemsire de s6zlesmeden kaynaklanan ve

korkulan neticeyi 6nleme yiikiimliiliigiinii iistlenen kimseler olarak kabul edilirler.
3.1.1.2. Sucu Olusturan Hareketler

Amme alacaginin tahsiline engel olma suguna viicut veren hareketler, AATUHK
m. 110’da iki fikra halinde sayilmaktadir. Buna gore, amme alacaginin tahsili i¢in
hakkinda takip muamelelerine baglanan borg¢lu, gergek surette veya gercek olmayan
surette mallarindan bir kismini veya tamaminin varligini yok eder veya azaltirsa bu sucu
islemis olur. O halde sucun hareketleri, ger¢ek surette ve gergek olmayan surette olmak

tizere iki baslik halinde incelenmelidir®’®.

3.1.1.2.1. Gergek surette

Kanun koyucu, bor¢lunun mallarmin bir kismin1 veya tamamini miilkiinden

cikarmasini, telef etmesini veya degerden diisiirmesini, malvarliginin gergek surette

474 Centel, Zafer, Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 249.

475 “Failin neticeyi onleme konusunda hukuki bir yiikiimliiliigii mevcut ise yiikiimliiliklere aykirt
davranislarin, diger sartlarin da mevcut olmasi halinde 83. maddede diizenlenen kasten &ldiirmenin
ihmali davranigla islenmesi ya da 88. maddede diizenlenen kasten yaralamanin ihmali davranigla
islenmesi sugu kapsaminda degerlendirilmesi gerekir.” YARGITAY 4. CEZA DAIRESI, E.
2015/27008, K. 2016/615, T. 18.01.2016, E.T. 12.09.2019 www.kazanci.com.tr

Ayni nitelikte ayrima [IK’nin alacaklisini zarara sokma kasdiyle mevcudunu eksiltme sugunun
diizenlendigi 331. maddesinde de rastlamaktayiz. ilgili maddenin ilk fikrasinda “Haciz yolu ile takip
talebinden sonra veya bu talepten onceki iki yil i¢inde bor¢lu; alacaklisini zarara sokmak maksadiyla,
mallarmmi veya bunlardan bir kismini miilkiinden ¢ikararak, telef ederek veya kiymetten diisiirerek
hakiki surette yahut gizleyerek muvazaa yoluyla baskasuun uhdesine gegirerek veya asil olmayan
borglar ikrar ederek mevcudunu suni surette eksiltirse, aleyhine aciz belgesi aldigini veya alacakl:
alacagin alamadigint ispat ettigi takdirde, alti aydan ii¢ yila kadar hapis ve bin giine kadar adli para
cezasi ile cezalandirilir.” hikkmiine yer verilmistir.
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ortadan kaldirilmas1 veya azaltilmasi olarak degerlendirmektedir. Bu davraniglarla
bor¢lu, malvarligina dahil olan menkul veya gayrimenkulleri kendi kullanimindan
cikarmakta, degerlerini azaltmakta ve hatta yok etmek suretiyle ortadan kaldirmaktadir.
Bu hareketlerin neticesinin dis diinyada bir karsiligiin olmasi ve bor¢lunun da mallarin
tizerindeki tasarrufunu yitirmesi veya bu mallardan sagladigi yararin onemli Olciide
azalmast halinin, kanun koyucu tarafindan ger¢ek suretle nitelendirdigi kanaatini
tasimaktayiz. Bu hareketlerin icrai mi, ihmali mi karakter tagidiklarina tek tek bakilarak

karar verilmelidir.
3.1.1.2.1.1. Miilkiinden ¢cikarma

Miilk kelimesi, TDK Giincel Tiirk¢e Sozlik’te “ev, diikkan, arazi vb. tasinmaz
mal” ve Vakif olmayp dogrudan dogruya birinin mali olan yer veya yapi” seklinde

aciklanmaktadir*’’

. Hukukumuzdaki 6nemli kavramlarin basin1 ¢eken miilkiyet sozciigl
de Arapca kokenli olup, sahiplenmek anlamina gelmektedir. Giindelik dilde de bir
menkul veya gayrimenkul mal satin almak ¢ogu zaman miilk edinmek seklinde dile
getirilmektedir. Dolayisiyla bir kimsenin miilkiinden bahsediliyorsa bunu, o kimseye ait
olan biitlin menkul ve gayrimenkul mallar ve haklar olarak degerlendirmek icap

etmektedir.

Geleneksel iktisatta bilindigi {lizere ihtiyaglar smirsizdir. Bir kimse hayati
boyunca ihtiyact olan mallar1 miilk edinebilecegi gibi, pekala bagska ihtiyaclarini
gidermek iizere veya baska saiklerle bu mallar1 miilkiinden ¢ikarabilir. Miilkiinden

¢ikarmadan kasit, bir malin iizerindeki her tiirlii tasarruf yetkisinden vazgegilmesidir.

Hukuk sistemimizde miilkiyet hakki, kisilere esya lizerinde en kapsamli ve en
genis yetkileri tanimakla birlikte, birtakim 6devler de yiikleyen bir hak olarak kabul
edilmektedir. Keza miilkiyet hakki Anayasa’da, temel haklar ve Odevler arasinda
diizenlenmistir. Anayasa m. 35/1 uyarinca herkes miilkiyet hakkina sahiptir. Ayni
maddenin son fikrasiyla ise miilkiyete ait bir genel kural koyularak, miilkiyet hakkinin
kullanilmasiin toplum yararina aykir1 olamayacagimin alti cizilmistir. “Miilkiyet
hakkinin icerigi” bashkli TMK m. 683’e gore ise,” Bir seye malik olan kimse, hukuk
diizeninin swmirlart icinde, o sey iizerinde diledigi gibi kullanma, yararlanma ve

tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir.”

477 http://sozluk.gov.tr/
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O halde gerek Anayasa m. 35 gerekse de TMK m. 683’iin birlikte ele alinarak
degerlendirilmesinden c¢ikarilacak sonug, Tiirk hukukunda miilkiyet hakkinin modern

(karma) anlayisla ele alindigidir®’®

. Gerek sozli gegen maddeler gerekse de konu ile
ilgili Anayasa Mahkemesi’nin kararlar1, miilkiyetin, sahibine esya tizerinde en kapsamli
ve en genis yetkileri tantyan bir hak oldugunu isaret etse de, ayn1 zamanda miilkiyet
hakkinin sinirsiz olmadigini, taninan bu yetkilerin sahibi tarafindan istenildigi sekilde

kullanilamayacagin gdstermektedir*’®.

Miilkiyet hakkinin icerigi yoniinden kural, malike taninan yetkilerdir*®. Zira
hukukta da hiirriyet asil, sinirlama istisnadir. Malikin sahip oldugu yetkileri, fiili ve
hukuki yetkiler olmak iizere ikiye ayirmak miimkiindiir. Egyay1 elinde bulundurma
(zilyetlik), kullanma, seklini degistirme, tiiketme, yok etme, esyanin iirlin ve
gelirlerinden yararlanma, esyayr aymrma gibi yetkiler fiili yetkiler i¢inde
degerlendirilirken; kullanma ve yararlanma hakkinin devrine iligskin borglandirict
islemler yapmak, esya lizerinde ayni hak kurmak, miilkiyetini bagkasina devretmek ve
miilkiyet hakkindan feragat etmek (terk) gibi tasarruf islemleri de hukuki yetkiler iginde

gosterilir®?,

Malikin 6devleri ise genel olarak iige ayrilir. Bunlar; yapmama, katlanma ve
yapma Odevleridir*®?. Birtakim aktif ve pasif davranislari gerektiren bu 6devlerden

bilhassa yapmama 6devinin, Anayasa m. 35’de hiikiim altina alinan, miilkiyet hakkinin

478 Fikret Eren, Miilkiyet Hukuku, 3. b., Ankara: Yetkin Yaylari, 2014, s. 10.; Akintiirk, Akipek, Esya
Hukuku, s. 379.

“Miilkiyet hakki eski anlamda ferdin diledigi sekilde kullanabilecegi bu hak ve simirsiz bir hiirriyet
olmak niteligini ¢oktan yitirmig, miilkiyet anlayisi, bu hakkin, bir bakima, sosyal yapida bir hak
oldugu yolunda geligmis, bircok haklar gibi bu hakkin da kamu yarar1 amaciyla siirlanabilecegi ilkesi
kabul edilmistir Miilkiyet hakkinin Anayasamizin (Temel haklar ve ddevler) kismmin (Sosyal ve
Iktisadi haklar ve ddevler) boliimiinde yer almasi ve 36 nci maddenin ikinci ve ondan sonraki
fikrasiyla 37. maddenin ikinci fikrasina bu hakkin smirlanabilecegini gésteren hitkiimler konulmasi bu
anlayisin ifadesidir.” ANAYASA MAHKEMESI, E. 1966/3, K. 1966/23, T. 28.04.1966 RG
11.07.1966/ 12345; “Anayasa’nin 35. maddesinde miilkiyet hakki smnirsiz bir hak olarak
diizenlenmemis, bu hakkin kamu yarar1 amaciyla ve kanunla smirlandirilabilecegi ongoriilmiistiir.
Miilkiyet hakkma miidahalede bulunulurken Anayasa'nin temel hak ve o&zgiirliiklerin
siirlandirilmasina iliskin genel ilkeleri diizenleyen 13. maddesinin de g6z oniinde bulundurulmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla miilkiyet hakkina yonelik miidahalenin Anayasa'ya uygun olabilmesi i¢in
miidahalenin kanuna dayanmasi, kamu yarar1 amaci tagimasi ve ayrica olgiiliiliik ilkesi gozetilerek
yapilmasi gerekmektedir.” ANAYASA MAHKEMESI, E. 2015/3742 Cevdet Timur Basvurusu, K.
10.01.2019, E.T. 20.09.2019 www.lexpera.com.tr

“Anayasa'nin 35. maddesiyle giivenceye baglanan miilkiyet hakki, ekonomik deger ifade eden ve
parayla degerlendirilebilen her tiirlii mal varligi hakkin kapsamaktadir.” ANAYASA MAHKEMESI,
E.2015/39, K.2015/62, T. 01.07.2015 RG. 15.07.2015/ 29417

481 Eren, Miilkiyet Hukuku, s. 17.

482 Eren, Miilkiyet Hukuku, s. 18.
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kullanilmasiin toplum yararina aykiri olamayacagi ilkesiyle dogrudan bir iligkisi
bulunmaktadir. Bu 6dev geregi malik, baz1 maddi ve hukuki tasarruflarda bulunmaktan
kaginmalidir. Ornegin, TMK m. 737 geregi malik, tasinmaz miilkiyetinden dogan
yetkileri kullanirken ve 6zellikle isletme faaliyetini siirdiirtirken, komsularini olumsuz
sekilde etkileyecek taskinliktan kacinmakla yiikiimliidiir. Keza otomobilini trafik
kurallarma aykirt kullanmaktan, sahibi oldugu hayvana eziyet etmekten c¢ekinmek

zorundadir*®®

. Ayn1 zamanda miilkiyet hakkinin sinirlarin1 da teskil eden bu 6devlere
riayet edilmemesi halinde, durumun sartlarina goére, tazminat veya ceza gibi birtakim

miieyyidelerle karsilagilmasi olagan sayilacaktir.

Amme alacagmin tahsiline engel olma sugu, bir bakima, miilkiyet hakkinin
kanunla sinirlanmasina verilebilecek drneklerden birisi olarak kabul edilebilir**. Soyle
ki, bu sucla, hakkinda amme alacaginin tahsili i¢in takip muamelelerine baslanan
bor¢lunun, mallarin1 miilkiinden ¢ikarmak suretiyle, alacagin tahsiline kismen veya
tamamen engel olmasit Onlenmek istenmektedir. Hakkinda takip muamelelerine
baglanmis bor¢lu, daha Once de belirtildigi tizere 6zel faillik sifatt kazanmakta, bu
nedenle, sucun potansiyel bir faili olma 6zelligi tasimaktadir. Bu noktadan sonra, bu
niteligi tasimayan kimselere gore daha sinirlt bir miilkiyet hakki kullanimi boyutuna
dahil olmaktadir. Bu durum kesinlikle fiil ehliyetini kisitlayan bir neden degildir. Kabul
edilmesi de miimkiin degildir. Ciinkii TMK’da yer alan sinirlama nedenlerinden birisi
olarak sayilmamaktadir. Dogal olarak bu siire¢ devam ederken, kamu bor¢lusu,
miilkiyetinde bulunan taginir ve taginmaz mallarla ilgili hukuki islemler tesis ederek
tasarruf islemlerinde bulunabilecektir. Ancak, bu miilkiyet hakkina istinaden yapilan ve
devir amaci gliden hukuk islemler, bor¢lu tarafindan kismen veya tamamen, amme
alacaginin tahsiline engel olmak veya tahsili zorlastirmak maksadiyla yapilir ve geriye
kalan mallar1 borcu karsilamaya yetmezse, malikin hapis cezasiyla karsi karsiya kalmasi

s6z konusu olacaktir*®®,

483 Akintiirk, Akipek, Esya Hukuku, s. 383.

484 “Miilkiyet hakki; kisiye bagkasmin hakkina zarar vermemek ve yasalarin koydugu siirlamalara
uymak kosuluyla sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma, semerelerinden yararlanma ve tasarruf
etme olanagi veren bir haktir. Bu baglamda malikin miilkiinii kullanma, semerelerinden yararlanma ve
miilkii iizerinde tasarruf etme yetkilerinden herhangi birinin sinirlanmasi veya miilkiinden yoksun
birakilmasi miilkiyet hakkina miidahale teskil eder.” ANAYASA MAHKEMESI, E. 2018/9, K.
2018/84, T. 11.07.2018, RG 15.11.2018/ 30596

“AATUHK’ya muhalefet ve bu suga istirakten saniklar haklarinda yapilan durusma sonunda, amme
alacaginin tahsili amaciyla sanik hakkinda takip muamelesine baglanip tahsili cihetine gidildigi
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Tiim bu nedenlerle, hakkinda amme alacaginin tahsiline engel olma sugundan
dolay1 sorusturma veya kovusturma baglatilan bir kamu borg¢lusu, mallar1 iizerinde en
genis yetkilere sahip oldugundan bahisle bir milkiyet hakkir itirazinda
bulunamayacaktir. Zira miilkiyet hakki yetkilerle beraber 6devleri de igermektedir.
Anayasada bahsi gecen “foplum yarari” kavraminin bir karsiligi da burada karsimiza
cikmaktadir. Tahsilinde kamu yarart olan bir borcun ifa edilmesi i¢in ugras vermek
yerine, tam tersine, sonugsuz kalmasi i¢in caba sarfedilmesi hicbir temel hak ve

hiirriyetle izah edilemez.

Amme alacaginin tahsiline engel olma sucunun sec¢imlik hareketlerinden birisi
olan ve kanunda ger¢ek surette kapsamina dahil olan miilkiinden ¢ikarma denilince akla
sadece malikin tek bagina sahip oldugu bir taginir veya tasinmaz mal gelmemelidir. Zira
malikin, mal lizerindeki miilkiyet hakkinin tiiri, tek kisi miilkiyeti niteligi tasiyabilecegi
gibi, birlikte miilkiyet de s6z konusu olabilecektir. Birlikte miilkiyet ya da bir baska
deyisle toplu miilkiyet, ayn1 esya iizerinde birden ¢ok kisinin ayni anda miilkiyet
hakkina sahip olmalaridir*®. Birlikte miilkiyette, nitelik acisindan aym hukuki statiide
bulunan birden ¢ok kimse s6z konusudur. Birlikte miilkiyette, siirli say1 (numerus
clasus) ilkesi gegerli olup, bunlar; TMK m. 688-700 arasinda diizenlenen payli miilkiyet
ile TMK m. 701-703 arasinda diizenlenen elbirligi miilkiyetidir.

TMK m. 688/1’e gore payli miilkiyette birden ¢ok kimse, maddi olarak
boliinmiis olmayan bir seyin tamamina belli paylarla maliktir. Payli miilkiyette
paydaglarin esya ilizerinde sahip bulunduklari pay, fiili olarak bdliinmiis olmayan fikri,
soyut bir paydir*®’. Birlikte miilkiyetin bu tiiriinde her paydas, bu soyut pay iizerinde
digerlerinden bagimsiz bir tasarruf yetkisine sahiptir. Bu husus TMK m. 688/3’te
“paydaglarin her biri, kendi payr bakimindan malik hak ve yiikiimliiliiklerine sahip
olur” seklinde hiikiim altina alinmistir. Dolayisiyla pay sahibi, bu pay iizerinde tek
basina diledigi gibi tasarrufta bulunabilir, pay devredilebilir, rehnedilebilir ve alacaklilar
tarafindan haczettirilebilir. Her paydas, diger paydaslarin rizasmna gerek olmaksizin

payini, yasal sinirlar icinde daha kiigiik paylara ayirabilecegi gibi, payin tamamini veya

asamada adina kayith gayrimenkulleri diger saniklara satmasi ve senetli alacaklarina teminat
gostermemesi halinde su¢ tamamlanmis olur.” YARGITAY 7. CEZA DAIRESI, E. 2002/1646, K.
2002/1981, T. 20.02.2002, E.T. 25.09.2019 www.kazanci.com.tr

486 Akantiirk, Akipek, Esya Hukuku, s. 388.; Eren, Miilkiyet Hukuku, s. 84.

487 Eren, Miilkiyet Hukuku, s. 86.
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bir kismin1 da devredebilir. Payli miilkiyet yoluyla bir mal iizerinde pay sahibi ve
hakkinda takip baslatilmig olan amme borg¢lusunun bu payi kismen veya tamamen
devretmesi, miilkiinden ¢ikarma hareketine 6rnek teskil edecektir. Pay tasiir bir mala
iliskinse, zilyetligin devri sugun tamamlanmasi agisindan yeterlidir. Payin iligkin
bulundugu mal tasinmaz malsa, bor¢landirict islemin tapu memuru tarafindan
yapilmasi, ayrica paydasin tescil talebinde bulunmasi ve nihayet tescilin tapu kiitiigline

islenmesi sarttir. Aksi halde su¢ tamamlanmis sayilmayacaktir.

Birlikte miilkiyetin bir diger tiiri, elbirligi miilkiyetinde ise, ortaklarin
belirlenmis paylart olmayip, her birinin hakki, ortakliga giren mallarin tamamina
yaygindir. Bu tip miilkiyette, ortaklarin esya iizerinde bagimsiz bir bigimde tek basina
tasarruf edebilecekleri, miktari belirlenmis paylar1 yoktur®®®. El birligi miilkiyeti, m.
TMK 701/1°de belirtildigi iizere ya kanundan ya da kanunda 6ngoriilen sdzlesmelerden
dogar. Bu nedenle, ortaklar arasinda bir mala birlikte malik olmaktan baska bir hukuki
iliski, bir ortaklik iliskisi vardir*®®. Bunun igindir ki, elbirligi miilkiyetinin hiikiimleri,
bu ortakligi doguran iliskilerin tipine gore degisir. Nitekim TMK m. 702/1’e gore,
ortaklarin hak ve yiikiimliiliikleri, toplulugu doguran kanun veya s6zlesme hiikiimleri ile
belirlenir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda ise kanunda veya sozlesmede aksine bir
hiikiim bulunmadik¢a gerek yonetim gerekse de tasarruf iglemleri i¢in ortaklarin
oybirligi ile karar vermeleri gerekir. O halde birlikte miilkiyetin bu tiirtinde, miilkiyete
konu olan malla ilgili her tiirlii hukuki islemleri ortaklar hep birlikte hareket ederek
yapmak zorundadirlar. Ortaklik mallarmin yonetilmesi, miilkiyetinin devri veya sinirh
bir ayni hakla kisitlanmasi gibi tasarruf islemleri de bu birlikte hareket mecburiyetine
dahildir. Bu bilgiler 15181nda, elbirligi miilkiyeti halinde bir mala birlikte maliklerden
biri olan ve hakkinda takip baslatilmis olan amme borg¢lusu, diger ortaklardan bagimsiz
hareket edemeyecegi ve dolayisiyla mala yaygin olan paymi devredemeyecegi igin
elbirligi miilkiyeti devam ettigi miiddet¢ce o mal bakimindan, tek basina sugun faili
olamaz. Ne zamanki elbirligi miilkiyeti, ortaklarin oybirligi ile aldiklar1 bir karar
sonunda malin miilkiyetinin borgluya devredilmesi veya elbirligi miilkiyetinin payli

miilkiyete doniistiiriilmesi gibi bir durumla sona ererse, o zaman, amme bor¢lusunun

488 Eren, Miilkiyet Hukuku, s. 131.
489 Akintiirk, Akipek, Esya Hukuku, s. 413.
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amme alacaginin tahsiline engel olma sugunun faili olabilmesi bakimindan bir durum

aci8a cikar.
3.1.1.2.1.1.1. Miilkiinden ¢ikarma hareketiyle ilgili degerlendirme

Miilkiinden ¢ikarma, hukuk terminolojisinde pek rastlanilmayan bir kavramdir.
Kanunun yazildig1 yil bakimindan yapilabilecek bir degerlendirmede dahi bu kullanim
pek kabul gérmemektedir. Kavramm muglakligi ve ilk bakistaki anlamsizligi, ceza
hukukunun en 6nemli ilkelerinden birisi olan kanunilik ilkesini akillara getirmektedir.

Zira bir fiil ancak kanun tarafindan “acik¢a” su¢ sayiliyorsa cezalandirilabilir.

Failin, tizerinde hukuki hakimiyet kurabildigi taginir mallar ve tasinmaz mallari,
fikri miilkiyete konu haklari, miilkiinden ¢ikarabilecegi mallar1 olup, sucun maddi
konusunu olusturmaktadir. Ayrica TMK m. 704/2 geregi, tapu kiitiigiinde ayr1 sayfaya
kaydedilen bagimsiz ve siirekli haklar1 da tasinmaz miilkiyetinin konusunu
olusturdugundan s6z konusu haklar {izerinde amme alacaginin tahsiline engel olma sugu
islenebilir. Dolayisiyla hakkinda takibe baglanmis amme borg¢lusu, sahibi oldugu bir iist
veya kaynak hakkini, amme alacaginin tahsilinin kismen veya tamamen sonugsuz
kalmas1 amaciyla hukuki islemle bagkasina devrederse su¢ tamamlanmis olacaktir.
Miilkiyetin el degistirilmesi; tasinir mallarda zilyetligin nakli, taginmazlarda tescil ile
gerceklesir. Bu nedenle, fail, borg¢landirici islemi yapsa dahi heniiz zilyetligi
devretmediyse veya gegerli bir tescil islemi mevcut degilse, miilkiyet de
gecmeyeceginden suctan da séz edilmeyecektir. Gerek tasarruf islemleri gerekse de
bor¢landirict iglemler bakimindan failin irade agiklamasini gerektirmesi ve dahi
zilyetligin nakli ve tescil islemlerinin, dis diinyada gozlemlenebilecek davraniglari
beraberinde getirmesi, miilkiinden ¢ikarmanin icrai hareketler kapsaminda

degerlendirilmesi sonucunu ortaya koymaktadir.

Miilkiinden ¢ikarma hareketinin, amme alacaginin tahsiline engel olma sugunun
secimlik hareketlerinin ikinci kategorisini teskil eden ve ilerleyen kisimda incelenecek
olan ger¢ek olmayan surette olarak nitelendirilen, muvazaa yoluyla baskasinin uhdesine
gecirme hareketine oldukca yakin oldugunu sdyleyebiliriz. Keza borg¢lu tahsile engel
olmak veya zorlastirmak maksadiyla bir an 6nce harekete ge¢mek isteyecek ve siirecin
cabucak sonlanmasini amaglayacaktir. Bu nedenle, haciz tehdidinden korumak istedigi

menkul veya gayrimenkul mallarin1 6ncelikle bu amacini bilen veya bilmesi beklenen

133



kimselere devretmek isteyecektir. Borglunun mallarini devrettigi tarafi esi, bosandigi
esi, yakin akrabalar1 veya arkadaslarinin teskil etmesi sasirtict olmamalidir. Borglunun
miilkiinii devretmesiyle ilgili yapacagi olast savunmanin, ‘diger bor¢larim ifa etmek
igin sattim’ seklinde olacagi1 g6z Oniine alindiginda, ceza hakiminin yargilama yaparken,
borglunun elde ettigi bedeli nasil kulland131**°, borglar1 igin harcayip harcamadig, icra
yoluyla takip ediliyorsa s6z konusu takiplerin dosyalar1 istenerek doSya borcuna

491 Bu hususlarmn

istinaden 6deme yapip yapmadiginin arastirilmasi gerekmektedir
incelenmesi, sucun islenip islenmediginin ispati bakimindan 6zellik gostermektedir.
Ancak kanun koyucu hem miilkiinden ¢ikarma hem de muvazaa yoluyla uhdesinden
cikarmayr aynt maddede ve ayni anlamlara gelmek iizere kullanmayacagindan
hareketle; miilkiinden ¢ikarmayi, miilkiyet hakkinin terk edilmesi olarak

degerlendirilmesinin daha makul olacagi kanaatindeyiz.

Miilkiinden ¢ikarma icrai hareketlerle islenebilecegi gibi ihmali hareketlerle de
gerceklestirilebilir. Ornegin kamu borglusu sahibi oldugu balik¢1 teknesinin ipini
¢ozerek nereye gideceginden ve kimin bulacagindan timidini keserek tahsile engel
olmak amaci1 giitmiis olabilir. Burada icrai bir hareket s6z konusudur. Ya da yine kamu
bor¢lusu sahibi oldugu degerli posta giivercinlerinin haczedilecegini ve muhafaza altina
almacagmi anladiginda buna razi olmamak adina kuslarin kafesinin kapisini acarak

onlarin 6zglrligine kavusmasini saglamis olabilir. Boylelikle icrai hareketlerle

490 “Samigin ... plakali aracini alacakliy1 zarara ugratma kasdiyla devrettiginin iddia edilmesi karsisinda,
suca konu aracin devrine iligkin Corlu Noterligi’nin ... tarih ve ... yevmiye numarali arag sdzlesmesi
ornegi getirtilip, elde edilen paranin nereye 6dendigine iliskin deliller toplanip sonucuna gore hukuki
durumunun takdir edilmesi gerekirken, eksik inceleme ile yazili sekilde beraat karar1 verilmesi hukuka
aykirt olup hitkmiin bozulmasina.” YARGITAY 11. CEZA DAIRESI, E. 2012/24111, K. 2013/15751,
T. 31.10.2013; “... samiZin savunmasinda ise baska bor¢larimi édemek amacryla... iiyeligindeki hak
hissesini devrettigini iddia etmesi karsisinda, gerekirse bilirkisi incelemesi yaptirilmak suretiyle
kooperatif hissesinin degeri tespit edilip, devredilen hisseden elde edilmis olan meblagin hangi
borglarin denmesi amaciyla kullanildig: hususlari arastirilarak...” YARGITAY 11. CEZA DAIRESI,
E. 2012/10664, K. 2013/4690, T. 21.03.2013, E.T. 11.10.2019 www.kazanci.com.tr

“...taraflar arasindaki devir sozlesmesi getirtilip devre konu tasinmazlarin tasarruf tarihindeki gergek
degeri ile satis degeri arasinda fahis fark olup olmadig1 konusunda bilirkisi incelemesi yaptirilip, sanik
ile tasinmazlar1 devralanlar arasinda yakin akrabalik ya da yakin arkadaslik iliskilerinin bulunup
bulunmadigi, tasinmazlarin halen kimin kullaniminda oldugu, satis bedelinin 6denip 6denmedigi
belirlenerek, saniga isnat edilen su¢ kastinin olusup olusmadigmin tespiti agisindan satisi yapilan
taginmazlardan elde edilen paranin akibetinin ne oldugu, bor¢ 6denmesinde kullanilip kullanilmadigi,
bor¢ ddenmigse ilgili takip dosyalar1 getirtilerek borcun muvazaali ya da hayali borg ikrarina dayali
olup olmadigi, banka veya sosyal giivenlik kurumlarina olan borcun édenmesine sarf edilmisse, bu
durumun ilgili kurumlara sorularak, sonucuna gore sikayete konu taginmazlarin devrinin alacakliy1
zarara sokmak kastiyle yapilip yapilmadigi hususunda samigin hukuki durumunun tayini gerekirken
eksik kovusturma ile karar verilmesi bozmay1 gerektirmistir.” YARGITAY 19. CEZA DAIRESI, E.
2018/202, K. 2018/8447, T. 11.07.2018, E.T. 11.10.2019 www.kazanci.com.tr
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miilkiinden ¢ikararak gercek surette amme alacaginin tahsiline engel olmus olabilecek
veya tahsili zorlastirmis sayilabilecektir. Ihmali harekete &rnek verilecek olursa;
hakkinda takip islemlerine baslanmis olan kamu borglusu, bahgesindeki meyve
agaglarinda yetisen meyveleri toplamasa, meyveler toplanmadigi igin ¢lirliyecek, gerek
bu siirecte kuslar veya bocekler tarafindan yenilecek gerekse de dalda duramayacak hale
gelenler bir miiddet sonra yere diisecektir. Artik diisen meyvelerin ekonomik bir degeri
de kalmayacagindan, bor¢lu fail, ithmali hareketiyle amme alacaginin tahsiline engel

olacaktir.
3.1.1.2.1.2. Telef etme

AATUHK m. 110/1°de sayilan se¢imlik hareketlerden bir digeri de telef etmedir.
Telef etmenin, TDK Sozlik’teki karsihigi “hayvani oldiirmek”, mecaz anlamiyla ise
“mahvetmek, yok etmek* seklindedir. Giiniimiizde de, bilhassa dogal afetler neticesinde
belirlenen zarar kapsamina giren hayvan oliimleri ile ilgili kullanilmaya devam eden bu
kavramin ¢ergevesinin iyi belirlenmesi gerekmektedir.

Malik, miilkiyet hakkinin esya iizerinde tanidigi yetkiler kapsaminda o seyi
diledigi gibi kullanabilir, ondan yararlanabilir ve seyle ilgili tasarrufta bulunabilir®®,
Peki, miilkiyet hakkinin sagladig1 yetkilerin arasinda esyay1 imha (yok etme) etmek var
midir? EREN’e gore modern miilkiyet anlayis1 ve sosyal bagimhilik ilkesi karsisinda,
malikin ilke olarak bdyle bir yetkiye sahip olmadigini sdylemek miimkiindiir®®,
Yirtrlikteki hukukta, bir kimsenin kendisine ait bir mali kullanilamayacak hale
getirmesini yaptirim altina alan genel bir kural bulunmamaktadir. TCK’da, baskasinin
taginir veya tasinmaz malini kismen veya tamamen yok eden kimse, m. 151 uyarinca

magdurun sikayeti iizerine, dort aydan ii¢ yila kadar hapis veya adli para cezasi ile

cezalandirilir. Ayn1 zamanda boyle bir davranisin, hukuk mahkemelerince aynen tazmin

492 “Kamulagtirma kapsaminda davaliya ait binanin tamamimn bedelinin 6denmis olmasi davalinin
miilkiyet hakkini ortadan kaldirmaz. Bilindigi ve TMK m. 683’de diizenlendigi iizere; bir seye malik
olan kimse, hukuk diizeninin simnirlar1 iginde o sey lizerinde diledigi gibi kullanma, yararlanma ve
tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir.” YARGITAY 8. HUKUK DAIRESI, E. 2018/2809, K.
2019/415, T. 16.01.2019; “malik, aktif yetki kapsaminda miilkiyet hakkina konu olan egya {izerinde
kanuni sinirlart iginde diledigi gibi tasarrufta bulunma; hem de pasif yetki kapsaminda miilkiyet
hakkina konu olan esyay1 {igiincli kisilerce yapilacak saldirilara karsi koruma haklara sahiptir.
Miidahalenin men'ine iliskin bu dava ayni bir dava olup, tecaviiz devam ettigi siirece agilabilir. Davaci
dava konusu seyin maliki oldugunu ve miilkiyet hakkina davali tarafindan el atildigii ispatla
yiikiimlidiir. Davali ise, davacinin malik olmadigini ya da davacinin miilkiyet hakkina el atmadigini,
el atmanin sona erdigini ispat edebilir.” ISTANBUL BOLGE ADLIYE MAHKEMESI 2. HUKUK
DAIRESI, E. 2017/260, K. 2017/285, T. 22.03.2017, E.T.11.10.2019 www.kazanci.com.tr

498 Eren, Miilkiyet Hukuku, s. 17.
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veya nakdi tazminat seklinde sonug¢landirilacagi da muhakkaktir. Ancak kisi, kendine
ait bir tasinir mali veya taginmazi yok ettiginde, bir hapis cezasi veya adli para cezast ile

karsilasacagina dair bir hilkkme, TCK’da rastlanilmamaktadir.

Yok etme davranisinin kendisi yaptirim altina alinmasa bile, yok etmek i¢in
sergilenen davranislar baska suglara sebebiyet verebilir. Ornegin, her ne kadar kendisine
ait olsa da kiyafetlerini, evinin ortasina toplayarak atese veren kimse, TCK m. 170/1-
a’da hiikiim altina alian, genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi sug¢unun
cezasiyla karsi karsiya kalabilecektir. Kisinin kendisine ait mali yok etmesinin, yok
edilen malin tlirline gore yapilabilecek bir degerlendirmede, bir kabahat olarak
nitelendirilmesi de olasidir. Ornegin, kanuni istisnalar ile tibbi ve bilimsel gerekgeler ve
gida amagli olmayan, insan ve ¢evre sagligina yonelen 6nlenemez tehditler bulunan acil
durumlar disinda gebe hayvanii telef eden kisi, 5199 sayili Hayvanlar1 Koruma

Kanunu®** m. 28/j geregi, 600 TL idari para cezastyla cezalandirilir.

Kavramsal olarak yapilacak bir degerlendirmede, hakkinda takip baslatilmis olan
kamu borglusunun sahip oldugu ve ekonomik degeri haiz ve hacze kabil bir hayvanini,
tahsilatin sonu¢suz kalmasi amaciyla telef etmesi halinde amme alacaginin tahsiline
engel olma sugunu islemis sayilacagi muhtemeldir. Ornegin, kamu borglusu bir ¢iftci,
koyunlarindan bir veya birkagini bu amagla telef edebilir. Ya da bagka bir kamu
borg¢lusu piyasa degeri yiiksek bir evcil hayvanini (kedi, kopek vs.) aym saikle 6liime
terk edebilir. Verilen orneklerdeki telef etme, zehir verme, atesli silahla vurma gibi icrai
hareketlerle gergeklestirilebilecegi gibi; beslememe, susuz birakma, ilag vermeme ve asi
yaptirmama gibi 6lmesine sebebiyet verecek ihmali hareketlerle de gerceklestirilebilir.
O halde, telef etme hareketi bakimindan sug, icrai hareketlerle islenebilecegi gibi,

thmali hareketlerle de islenebilir.

Telef etme kavraminin, giinlimiizde c¢ogunlukla, hayvanlarin hayatina son
verilmesi anlamiyla kullanildigina yukarida deginilmisti. Burada akla gelen bir soru,
kanun koyucu bu kavrami kullanirken yalnizca hayvanlarin odldiiriilmesini mi
kastetmektedir, yoksa ilgili kavramin daha genis anlamini karsilayan, cansiz esyalarin
veya yapilarin tahrip edilerek ortadan kaldirilmasini da telef etmek olarak kabul ederek,

sucu islemeye elverigli bir hareket saymak miimkiin miidiir? Bu soruya muhtelif

4%4 Hayvanlar1 Koruma Kanunu,Kanun Numarasi: 5199, Kabul Tarihi: 24.06.2004, RG 01.07.2004/25509
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cevaplar vermek miimkiindiir. Cevap verilirken her zaman oldugu gibi ceza hukukunun
temel ilkelerini goz Onlinde bulundurma mecburiyeti bulunmaktadir. Telef etmek
kavraminin ¢esitli anlamlarin1 ararken, kanunilik ilkesinden kaynaklanan en onemli
sonuglardan biri olan kiyas yasagi kapsaminda hiikiim altina alinan “genisletici yorum
yapma” yasagi bizleri karsilamaktadir. TCK m. 2/3’te yer aldig1 iizere, kanunlarin sug
ve ceza igeren hiikiimlerinin uygulanmasinda kiyas yapilamaz*®.  Ayni maddenin
devaminda ise su¢ ve ceza iceren hiikiimlerin, kiyasa yol acacak bi¢imde genis

yorumlanamayacagi belirtilmistir. Ceza hukukunda yasaklanan yorum degil, kiyasa yol

acabilecek sekilde yapilan genisletici yorumdur.

Telef etmek sozciigiinden de genis anlamda, yalnizca hayvanlart degil, biitiin
taginir veya taginmaz mallart yok etmeyi anladigimiz takdirde, kamu borglusu
tarafindan sadece hayvanlarinin degil, tasinir veya tasinmaz mallarinin yok edilmesi de
tipe uygun hale gelecektir. Kanaatimizce amme alacaginin tahsiline engel olma sugunun
secimlik hareketlerinden biri olan telef etmek, yoruma gerek kalmaksizin, yalnizca
amme borclusuna ait hayvanlarin yok edilmesini degil, ayn1 zamanda tasiir veya
tasinmaz mallarin kullanilmayacak hale getirilerek varliklarina son verilmesini de
kapsayan bir davranis bi¢imidir*®. Bu kanaate kanun koyucunun, bazilari giiniimiiz
itibariyle yiirtirliikte olmayan, AATUHK ile yakin tarihli kanunlarda kullandigi
ifadelerden ulagmaktayiz. 765 sayilt miilga TCK’nin 309. maddesinin ikinci fikrasinda
“Muhafaza edilmek iizere baskasina resmen teslim olunan merhun veya mahcuz veya

herhangi bir sebeple vaz'wyet edilmis olan menkul malint alan veya tahrib veya telef

495 «5682 sayili Pasaport Kanunu'nun 36. maddesi "yolcular: pasaport ve diger vesikalarin yoklanmasi
i¢in hiikiimetge tayin olunan mevkilerin gayri olan yerlere bilerek nakleden kara, deniz ve hava
tasitlarint sevk ve idare edenler veya bu hususta kilavuzluk yapanlarit” cezalandirmakta olup, buna
gore yasa maddesinin Tiirkiye'den yurtdisina gikacak veya girecek olanlar giimriik kapilarindan bagka
yerlere bilerek tagimanin cezalandirildigi, samgin yasadist yollardan yurda girmis kisileri yurt i¢inde
evinde saklamaktan ibaret olan eyleminin bu madde kapsaminda degerlendirilemeyecegi Dairemizin
yerlesmis uygulamalarindan olup bu uygulama Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 12.3.2002 giin ve
2002/7-49 esas 2002/204 sayili karariyla da benimsendiginden iilkeye giris ve ¢ikislarda kontroli
saglamak amaciyla 6zel diizenleme getiren ve yaptirim hiikiimleri tasiyan pasaport yasasinda saniga
yiiklenen barindirma eylemi herhangi bir yaptirima tabi tutulmamis olup, yasadaki bu boslugun kiyas
yoluyla doldurulmasi ve sanigm bu suretle cezalandirilmasinin olanaksiz oldugu diisiiniilmeden
beraati yerine yazili sekilde mahklimiyetine karar verilmesi bu itibarla yerinde goriildiigiinden
hiikmiin isteme aykir1 olarak BOZULMASINA” YARGITAY 7. CEZA DAIRESI, E. 2003/2724, K.
2003/8359, T. 13.10.2003, E.T. 15.10.2019 www.kazanci.com.tr)

Yazarlara gore de telef etme, bir daha kullanilamayacak sekilde bozmak olarak disiiniilmelidir.
Hakan Arslaner, Demet Akdeniz, “6183 Sayili Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun
Hiikiimlerinde Yer Alan Suglarda Maddi Unsurun Varlig1”, Ankara, Sayistay Dergisi, S. 95 (2014), s.
104.
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eden kimse bir aydan bir seneye kadar hapsolunur.” ifadesi yer almaktadir. Goriilecegi
tizere sucun maddi konusu menkul mallardir. Su¢ i¢in kanun hiikmiinde 6ngoriilen
fiillerden birisi de malin telef edilmesidir. Keza 818 sayili miilga Bor¢lar Kanunu’nda
telef etmek kavrami bir¢ok maddede yer almaktadir. Bunlardan birisi m. 308 olup,
madde su sekilde kaleme alinmistir; “Yapilan sey teslimden evvel kazara telef olmusg ise
is sahibi, onu teselliimden temerriit etmis bulunmadik¢a miiteahhit ne yaptigi isin
ticretini ne de masraflarimin tediyesini isteyemez. Bu takdirde, telef olan malzeme kime

ait ise hasart da ona aittir.”*".

Yiiriirlikte bulunan kanunlar arasinda ise telef etme kavramina sadece
AATUHK’da degil baska kanunlarda da rastlamaktayiz. Gorece daha yakin tarihli
(1999) GK’nin, 18.06.2009 tarih ve 5911 sayili Kanunun m. 20 ile degisik 92.
maddesinin 2. bendi uyarinca, Tiirkiye Giimriik Bolgesi i¢inde transit halindeki esyanin,
beklenmeyen haller veya miicbir sebeplerle telef veya kaybiin kanitlanmasi halinde
giimriik vergileri aranmaz*®®. Nihayet 1IK’nin 331. maddesinde hiikiim altina alian
alacaklisin1 zarara sokmak kastiyle mevcudunu azaltma su¢unun hareketlerinden birisi

de telef etmedir*®.

Sonug olarak, telef etme, amme bor¢lusunun hayvanlarinin da dahil oldugu
biitiin taginir mallart ve/veya tasinmaz mallar1 i¢in de s6z konusu olabilir. Eger
AATUHK m. 110’da da hiikiim altina alindigi iizere, hakkinda takibe baslanmig
bulunan amme borclusu, tahsile engel olmak veya tahsili zorlastirmak amaciyla sz

konusu mallar1 telef ederse, su¢ tamamlanmis olacak ve bor¢lu cezalandirilacaktir®®.

497 https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/kanunlar/borclar-kanunu-818 E.T. 25.10.2019

4% 86z konusu madde ile ilgili bir kararinda Yargitay’in da telef olmay: genis anlamiyla kullandig
anlagilmaktadir. “Davaci, 34 AZ ... ve 34 TF ... plakali tir ve dorsesinin 24.06.2006 giiniinde meydana
gelen trafik kazasinda tamamen yandigini, kaza sirasinda aracin, ... numaral tir karnesi muhteviyati
esyayl tagimakta oldugunu, Gimriik Mistesarligt Gumriikler Kontrol Genel Miidirliigiiniin
07.05.2007 tarihli yazilarina gore s6z konusu tir karnesine dair takibatin kapatilabilmesi i¢in esyanin
telef oldugunun idarenin de taraf oldugu bir davayla kanitlanmasi gerektigini ileri siirerek tir
karnesiyle muhteviyati esyanin meydana gelen trafik kazasinda yanarak telef oldugunun tespitine
karar verilmesini istemistir.” YARGITAY 4. HUKUK DAIRESI, E. 2011/12989, K. 2011/11233, T.
27.10.2011, E.T. 25.10.2019 www.hukukturk.com

Amme alacagmin tahsiline engel olma sugunun [iK’daki goriiniimii diyebilecegimiz alacaklisini
zarara sokmak kastiyle mevcudunu eksiltme sugunun diizenledigi 331. madde, kavramsal agidan,
AATUHK’nin 110. maddesine nazaran daha tutarli gérinmektedir. AATUHK m. 110’un 1. bendinde
telef etme kavramini kullandiktan sonra, 2. bendinde yok etmekten de bahsetmektedir. Buna karsilik
[iK’da yer alan diizenlemede de “telef etme” yer almakla birlikte, ayrica “yok etme” kavramina yer
verilmemistir.

Yargitay bir kararinda, borgluya ait aracin haczi sirasinda kapilarinin, koltuklarinin ve sanzimaninin
sokiilmiis oldugunun, dikiz aynasinin ve panjurunun olmadiginin tespit edilmesi karsisinda, borglunun
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3.1.1.2.1.3. Degerden diisiirme

Gergek surette Kkategorisinde yer verilen hareketlerden bir digeri degerden
diistirmedir. Bu se¢imlik harekette, hakkinda takibe baslanmis olan borglu, mallar1 ne
miilkiinden ¢ikarmakta ne de telef ederek varliklarina son vermektedir. Halihazirda,
alacakli idare tarafindan haczedilebilecek mal bulunmaktadir ve bu mal tizerinde, kamu
bor¢lusunun miilkiyet hakkindan dogan yetkileri siirmektedir. Baska bir deyisle, kamu
bor¢lusunun halen hiikiim ve tasarrufunda olan tasimir veya tasinmaz mallardan sz
edilmektedir. Ancak s6z konusu mallarin, takip baslamadan oOnceki degerleriyle
basladiktan sonraki degerleri arasinda olumsuz bir fark bulunmaktadir. Bu olumsuz fark
da dogasi1 geregi meydana gelmemis, bizatihi borglu tarafindan, tahsile engel olmak

veya tahsili zorlagtirmak maksadiyla yaratilmigtir.

Degerden diisiirme, hem tasinir mallar hem de tasinmaz mallar bakimindan s6z
konusu olabilir. Bilhassa bilesik esyalar bakimindan diisiiniilecek olursa, degerden

diisiirmenin nasil ger¢eklesebilecegi konusunda daha kolay fikir sahibi olunabilir.

Bilesik esya, belirli bir ihtiyacin giderilmesine yonelmis olan, birden fazla
par¢anin yapay ve mekanik olarak birlestirilmesinden meydana gelen esya olarak
tanimlanabilir"®?. Bu parcalardan biri asil seyi temsil ederken, digeri veya digerleri asil
seyi tamamlayan, biitiinleyici parcayr (miitemmim ciizil) ifade eder. TMK’nin m. 684°¢
gore, bir seye malik olan kimse, o seyin biitiinleyici parcalarina da malik olur. Ayni
maddenin ikinci fikrasinda biitiinleyici parga, yerel adetlere gore asil seyin temel unsuru
olan ve o sey yok edilmedikce, zarara ugratilmadik¢a veya yapis1 degistirilmedikge
ondan ayrilmasma olanak bulunmayan parca seklinde tanimlanmistir. Bir malin
biitiinleyici parga niteligindeki bir pargasinin, o mala malik olan borglu tarafindan
zarara ugratildigim1 varsaydigimizda, o malin artik bir ihtiyaci gidermesini beklemek
miimkiin olmayacaktir. Dolayistyla malin degeri de bir hayli azalacaktir. Bir otomobilin
motoru onun biitiinleyici pargasidir. Ciinkli motoru olmayan bir otomobil, amaglanan

fonksiyon yoniinden noksan kalir. Bir otomobilin motoru varken sahip oldugu deger ile

aracin daha once calindigina ve bu haliyle kolluk kuvvetleri tarafindan bulunduguna iliskin
savunmasina hacizden oOnceki bir tarihte calinti ihbarinda bulunulmadigi gerekgesiyle itibar
etmeksizin, malin telef edilmesi suretiyle sugun islendigine karar vermistir. YARGITAY 16. HUKUK
DAIRESI, E. 2012/2228, K. 2012/4180, T. 09.05.2012 Aktaran, Mehmet Giinay, Icra Suglari,
Ankara: Se¢kin Yaymevi, 2014, s. 52. Kanaatimizce de telef etme, mala kullanilamayacak hale
gelecek bigimde zarar verilmesidir. Ornek karardaki hareket degerden diisiirme degil telef etmedir.

01 Eren, Miilkiyet Hukuku, s. 55.
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olmadig1 zamanki deger arasinda, kayda deger bir fark olmasi gayet dogaldir. O halde
kamu borglusu, hakkinda takibe baslandiktan sonra, maliki oldugu otomobilin motorunu
soktiigli takdirde, gercek surette tahsile engel oldugu sonucuna ulasilacaktir. Ayni

seyler, eklentiler i¢in de sdylenebilir.

Eklenti, asil seye siirekli olarak 6zgiilenen ve kullanilmasinda birlestirme veya
takma biciminde asil seye bagh kilinan, bagimsiz tagmnir bir maldir®®?. Eklenti bagimsiz
bir esya olmakla birlikte, asil seyin hukuki kaderine tabidir. TMK m. 686’ya gore, bir
seye iliskin tasarruflar, aksi belirtilmedik¢e onun eklentisini de kapsar. Eklenti, 6zii
itibariyle asil seyin islev ve amacina hizmet eder, ondan verim almaya, asil seyin
korunmasina yarar saglar. Bu baglamda, eklenti olmadan da asil sey islevini yerine
getirir, ancak eklentiyle birlikte faydasi artar ve bununla da dogru orantili olarak degeri
yiikselir. Ornegin, bir fabrika binasinin tavaninda asili bulunan bir ving onun
eklentisidir. Kamu borg¢lusunun, sahibi oldugu taginmazda bulunan vinci tasinmazdan
ayirdigi takdirde tasinmazin degerinde azalma meydana gelecegi muhakkaktir. Eger bu

davranisi tahsile engel olmak amaciyla yaparsa tipiklik ger¢ceklesmis olacaktir.

Gortilecegi tizere degerden diisiirme, icrai hareketlerle (motoru sdkme, vinci
ayirma) yapilabilecegi gibi ihmali hareketlerle de yapilabilir. Bor¢lunun hayvanina
gerekli asilar1 yaptirmamasi sonucu hayvanin hastalanmasi, et ve siit veriminin diismesi,
kosum hayvani ise ¢ekim giicliniin diismesi; meyve agaglar1 olan bor¢lunun yeterli
sulamay1 ve giibrelemeyi yapmamasindan kaynakli, {riin rekoltesi diistikligii bu
kapsamda verilebilecek 6rneklerdir.

Kamu borglusunun mala, tamir edilmesi durumunda dahi eski degerini

bulamayacak sekilde hasar vermesi de degerden diisiirme olarak kabul edilmelidir®®,

Tasinmazi iizerinde, alacagin tahsiline engel olmak veya zorlastirmak
maksadiyla baskalar1 lehine ayni hak tesis ettirmek de degerden diisiirme sayilmalidir.
Ornegin kamu borclusunun tasinmaz iizerinde baskasi lehine oturma hakki tesis edip,
tapu siciline serh verdirmesi veya bir fabrika lehine taginmaz yiiki ile yiiklemesi

tasinmazin degerini diisiirecektir.

502 Eren, Miilkiyet Hukuku, s. 73.
508 Arslaner, Akdeniz, a.g.m., s. 104.
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Yargilama makami, mallarinin degerden diistiigii kanaatine kendi bilgi ve
tecriibesiyle ulasabilecegi gibi, teknik ve uzmanlig1 gerektiren konularda CMK m. 63/1
geregi bilirkisinin oy ve goriisliniin alinmasina re'sen, Cumhuriyet savcisinin, katilanin,
vekilinin, siiphelinin veya sanigin, miidafiinin veya kanuni temsilcinin istemi {izerine
karar verebilir. Keza cumhuriyet savcist da sorusturma asamasinda bu yetkiyi

kullanabilir.
3.1.1.2.2. Gergege aykiri surette

Tipik hareketlerin siniflandirilmasinda ikinci baslik, amme alacaginin tahsiline
gercege aykirt surette engel olmaktir. Bu baslik altinda gizleme, kagirarak muvazaa yolu
ile bagkasinin uhdesine gegirme veya aslt olmayan borglar ikrar etme yahut alindilar
verme hareketleri incelenecektir. Kanun koyucunun bu davranislari, gergege aykiri
surette seklinde nitelendirmesinin, bor¢lunun asil niyetini gizli tutarak, alacakli idareyi

cesitli vasitalarla yaniltma yoluna gitmesi diisiincesinden kaynaklandig1 kanaatindeyiz.
3.1.1.2.2.1. Gizleme

AATUHK m. 110/2’de diizenlenmis bulunan hareketlerden birincisi gizlemedir.
Gizleme fiili genel olarak, maddi varligi bulunan bir seyi, baskalar1 tarafindan
goriinmeyecek bir yere veya bir duruma koymak olarak tanimlanabilir. TCK’da ve sug
ve ceza igeren diger kanunlarda gizlemenin sugun maddi unsuru oldugu Kimi suglara
rastlanilmaktadir. Bu baglamda TCK m. 205 “Resmi belgeyi bozmak, yok etmek veya
gizlemek”, m. 208 “Ozel belgeyi bozmak, yok etmek veya gizlemek”, m. 281 “Suc
delillerini yok etme, gizleme veya degistirme” verilebilecek baglica orneklerdir.
Bunlarin disinda, VUK m. 359’da hiikiim altina alinmis bulunan vergi kacgakg¢iligi
sugunun se¢imlik hareketlerinden biri olan gizleme, kamu icra ceza hukukunda
bor¢lularin sik¢a basvurduklar1 bir davranis bi¢imi olup daha ¢ok, takibatin haciz

asamastyla ilgili bir olgudur.

Haciz, AATUHK da kamu alacaginin zorla tahsiline olanak saglayan ciiz’i takip
yollarindan birini teskil etmektedir. Bir takip yolunun genel adi olmasi disinda haciz,
devletin yetkili organlarinca gerceklestirilen bir uygulamadir. Gerek 6zel alacaklar,
gerekse de kamu alacaklarinin tahsili bakimindan biiylik bir 6nemi haiz olan haczi,
Yargitay su sekilde tanimlamustir: “haiz, cebri icra organi tarafindan yapilan, deviete

iliskin bir hakimiyet tasarrufu olup, icra takibinin konusu olan, belli bir para alacaginin
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odenmesini saglamak icin, bu yonde istemde bulunan alacakli lehine, séz konusu
alacagi karsilayacak miktar ve degerdeki bor¢luya ait mal ve haklara, icra memuru
tarafindan hukuken el konulmasidir "°°*. Kamu icra hukuku bakimindan ise haciz, kamu
borcunu usuliine uygun olarak ve zamaninda 6demeyen kamu bor¢lusunun, kendi beyan
ettigi veya idarenin tespit ettigi, bor¢lunun kendisinde ya da tigiincii kisilerde bulunan
haczi kabil olan taginir, taginmaz, alacak veya haklarin, borca yetecek miktarina kamu

giicii kullanilmak suretiyle el konulmasidir®®,

Bir kamu alacagimin haciz yoluyla borglusundan tahsil olunabilmesi, dncelikle

tahakkuk etmis bir borcun varligi ile miimkiindiir®®.

Haczin uygulanabilmesi, kamu bor¢lusuna 6deme emrinin teblig edilmis olmasi
ve teblig edilen 6deme emrine dava acilmamasi veya agilmigsa mahkemece davanin
reddine karar verilmek suretiyle ddeme emrinin kesinlesmis olmasma baglidir®,
Odeme emri, vadesi geldigi halde ddenmemis olan bu borglar igin zorla tahsil asamasina
gecilmesi Oncesi borcluya yapilan davet olup cebri icra asamasmin baslangicit olan
O0deme emri teblig edilmeden tahsil dairesi, alacag: tahsil etmek amaciyla cebri takip

islemlerine baslayamaz>%.

AATUHK m. 64 geregi haciz muameleleri, tahsil dairelerince diizenlenen ve

alacakli idarenin, mahalli en biiyiikk memuru veya tevkil edecegi memur tarafindan

%4 YARGITAY HUKUK GENEL KURULU, E. 2004/12204, K. 2004/196, T. 31.03.2004, E.T.
26.10.2019 www.lexpera.com.tr
505 Hasan Hiiseyin Bayrakli, Vergi Icra Hukuku, Afyon: Celepler Matbaasi, 2009, s. 135.; Senyiiz, Yiice,
Gergek, Vergi Hukuku, s. 341.

56 irfan Barlass, Kamu Alacaklarimn Haciz Yoluyla Takibi, 1. b., Istanbul: On iki Levha Yayincilik,
2017, s. 8.

“Davacinin, ortagt oldugu asil borclu sirkete teblig edilmis bir 6deme emrine dayanmaksizin ve
AATUHK hiikiimleri kapsaminda hakkinda cebri takibata baslanmaksizin asil borglu sirketle ilgili
takibat kapsaminda tasinmazina uygulanan haciz isleminde, hukuka uygunluk bulunmamistir.”
DANISTAY VERGI DAVA DAIRELERI KURULU, E. 2011/573, K. 2013/204, T. 29.05.2013 ;
“Beyan flizerine tahakkuk eden vergilerin tahsili amaciyla diizenlenen 6deme emirleri 30.06.1999
tarthinde SSK no'su yazili ... adli ig¢iye memur eliyle teblig edilmis ise de, VUK’ un anilan 94 {incii
maddesinin 3 {incii fikras1 uyarinca tiizelkisilere yapilacak tebliglerin oncelikle miidiir veya kanuni
temsilcilere yapilmasi, bunlarin bulunmamasi durumunda ise isyerinde bulunan memur veya
miistahdemlerden birine yapilmasi gerekmektedir. S6z konusu teblig alindisinda ise sirketin baskan,
miidiir veya kanuni temsilcilerin bulunamadigina dair herhangi bir kaydin olmadig1 gorilmiistiir.
Ayrica sirkette birinci derece imzaya yetkili kisilerin de bu tarihte tutuklanmamig olduklari da
g6zoniine alindiginda ig¢iye yapilan teblig usuliine uygun bulunmadigindan beyana dayali vergilerden
dolay1 tesis edilen haciz isleminde yasaya uyarhik goriilmemistir.” DANISTAY 4. DAIRE, E.
2003/1996, K. 2004/713, T. 08.04.2003; “Odeme emri diizenlenmeden dogrudan haciz islemi
yapilamaz.” DANISTAY 4. DAIRE, E. 1998/725, K. 1999/439, T. 16.02.1999, E.T. 06.11.2019
www.kazanci.com.tr

%8 Barlass, a.g.e., s. 11.
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tasdik edilen haciz varakalarina dayanilarak yapilir. Haciz varakasi, haciz islemine
baslanilabilmesi i¢in tahsil dairesinin yetkili birimlerinin imzasini tasityan, bor¢lunun
kimlik bilgileri, 6deme emri ile ilgili bilgiler ile hacze sebebiyet veren kamu alacaginin
tiirti, yili ve miktarini ihtiva eden ve mahalli en biiylik memuru veya yetkili kildig kisi
tarafindan onaylanan belgeye verilen isimdir’®. Haczin hukuki gegerliligi, AATUHK
m. 64 hiikkmiine uygun sekilde diizenlenmis ve onaylanmis bir haciz varakasinin
varligma baglidir®®. Haciz varakasi olarak adlandirilan belge diizenlemeksizin haciz
yapilmasi, kamu bor¢lusunun mallarina hukuka aykir1 olarak el atilmasi sonucunu
yaratir. Boyle bir durumda, hukuki sebep olmadigindan bahisle idari iglemin iptali,

sayet bir zarar dogmus ise de tam yarg1 davasi agilmasi gerekir®!

AATUHK’nin “haciz” bashikli 62. maddesinin son fikrasi, tahsil dairesini
alacakli idare ile bor¢lunun menfaatlerini miimkiin oldugu kadar dengeleme goreviyle
yilikiimlendirmistir. Bu baglamda, tahsil dairesi, haciz uygulamasindaki amacinin, kamu
alacagini tahsil etmek oldugunu gercegini goz Oniinde bulundurarak islemleri tesis
etmelidir®*2, Borglunun borcuna yetecek miktar ve degerdeki mallarma haciz
uygulamaya 0Ozen gostermeli, borcu karsiladiktan sonra asan miktarda haciz

uygulayarak borglunun mallari iizerindeki tasarruf hakkini zedelememelidir®®®

. Ayrica
haczedilecek mallar1 secerken miimkiin oldugunca borglunun tercihlerini géz Oniinde
bulundurmaya gayret gostermeli, mahcuza deger bigerken gercek¢i davranmali ve

mahcuzlarin korunmasinda gereken dnlemleri almaya calismalidir®®4,

Amme alacaginin tahsiline engel olmak isteyen kamu bor¢lusunun, mallarim

gizleme davranigini yalnizca haciz asamasinda gegeklestirebilecegine dair kanun

509 Gergek, Kamu Alacaklarimn Takip ve Tahsil Hukuku, s. 243.

510 “AATUHK m. 64’e uygun sekilde diizenlenmedigi anlasilan haciz varakasina dayanilarak uygulanan
haciz isleminde isabet bulunmamaktadir.” DANISTAY 9. DAIRE, E. 1988 / 3327, K. 1989 / 611, T.
22.02.1989, E.T. 06.11.2019 www.hukukturk.com

511 Barlass, a.g.e., s. 25.

512 Celik, a.g.e., s. 194.

513 “Borglunun amme alacagma yetecek miktarda menkul ve gayrimenkullerinin haczolunacak olmasi
nedeniyle, davacinin haciz serhi konulan tasinmazlarmin tamamimnin degeri belirlendikten sonra,
amme alacagina yetecek miktarin iizerinde haciz islemi tesis edildiginin tespiti halinde dava konusu
islemin iptali yoluna gidilmesi gerekirken, eksik incelemeye dayali olarak verilen idare Mahkemesi
kararinda hukuki isabet gériilmemistir.” DANISTAY 14. DAIRE, E. 2012/679, K. 2014/2401, T.
20.02.2014; “Kamu alacagina yetecek miktarda mal ve haklara haciz konulurken bor¢lunun yararini
gbzetecek bigcimde bir arastirma yapilmasi gerektigi...” DANISTAY 3. DAIRE E. 1991/1116 K.
1992/189 T. 22.01.1992 (Kazanci Ictihat Bankasi); “Kamu bor¢lusunun menfaati gdzetilmeden
uygulanan haciz yerinde degildir.” DANISTAY 4.DAIRE, E. 1995/3120, K. 1995/5781, T.
22.12.1995, E.T. 07.11.2019 www.hukukturk.com

Sl Celik, a.g.e., s. 194.
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metninde bir hiikiim bulunmamaktadir. Bor¢lu, hakkinda takibe baslandigi andan
itibaren  sergileyebilecegi ve gizleme olarak degerlendirilebilecek  biitiin

davranislarindan sorumlu olacaktir.

Kamu alacaklarimin  cebren takibinin  baslangicini  6deme  emrinin
olusturdugundan daha once bahsedilmisti. Bor¢luya teblig olunan 6deme emrinde, 15
giin icinde mal bildiriminde bulunmasi liizumu, mal bildiriminde bulunmadig: takdirde
borcun cebren tahsil ve bor¢lunun mal bildiriminde bulununcaya kadar ii¢c ay1
gecmemek {lizere hapis ile tazyik olunacagi, gercege aykiri bildirimde bulundugu
takdirde hapis ile cezalandirilacagi yazilidir. Bir baska deyisle bor¢lu, uhdesinde
bulunan tasinir, tasinmaz mallari ile hak ve alacaklar siiresi dairesinde alacakli idareye
beyan etmedigi takdirde AATUHK m. 55’de yer verildigi lizere 3 aya kadar tazyik
hapsi ile karsi karsiya kalacaktir. Yani usuliine uygun olarak teblig yapilan bor¢lunun

mallarini beyan etmemesi bu asamada gizleme olarak degerlendirilmeyecektir.

Borg¢lu agisindan ikinci ihtimal, siiresinde mal beyaninda bulunmakla birlikte,
beyaninda herhangi bir mali olmadigini belirtmesi ya da borcunu karsilayacak miktarda
ve degerde mal1 bulunmasina ragmen, beyaninda bu mallara yer vermemesidir. Boylesi
bir davranis AATUHK’da sug olarak kabul edilmistir. AATUHK m. 111°de unsurlarina
yer verilen “gercege aykiri bildirimde bulunma” sugu geregince bu Kanuna gore
istenen mal bildirimini gercege aykir1 surette yapanlar, ili¢ aydan bir yila kadar hapis
cezast ile cezalandirilir. Yargitay’in yerlesik ictihatlar1 nazara alindiginda, gergege
aykir1 beyanda bulunma sugunun olusabilmesi i¢in; bildirimin bizzat bor¢lu tarafindan
ve ger¢ege aykirt oldugu bilinerek yapilmast ve aynm1i zamanda bu bildirimin
AATUHK’nin m. 59’da gosterilen hususlar1 da igermesi gereklidir. Bor¢lunun
malvarliginin tamamim1 bildirmesine gerek olmayip, borcu karsilar nitelikte mal

515

bildiriminde bulunulmasi yeterlidir’=. Mal beyaninda bulunmakla birlikte, beyaninda

515« _.sam@m 10.02.2009 tarihli mal beyaninda bildirdigi menkul Tiraktas marka dort tonluk sag kasa

romorkun olup olmadig: arastirilip varsa takip tarihi itibariyle degeri belirlenip, borcu karsilar nitelikte
olup olmadigi, borcu karsiladiginin tespit edilmesi halinde sugun olugsmayacaginin kabuliiniin
gerektigi, borcu karsilamadigmin belirlenmesi durumunda ise bu kez, mal beyaninda bildirmedigi
taginmazlar1 tizerinde hacizler bulundugunun anlasilmasi nedeniyle, tasimnmazlarin degerlerinin
iizerindeki diger hacizli dosya alacaklarinin karsilanmasini miiteakip bu dosya borcu yoniinden
alacakliy1 tatmin edebilecek miktarda bir paranin kalip kalmayacagi yoniinde inceleme yapilarak,
sonucuna gore sanigin hukuki durumunun tayin edilmesi gerektigi gozetilmeden eksik arastirma ile
sanigin mahkumiyetine karar verilmesi isabetsiz olup, temyiz itirazlar1 bu itibarla yerinde
goriildiigiinden hiikmiin kismen istem gibi bozulmasma..” YARGITAY 16. CEZA DAIRESI, E.
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herhangi bir mali olmadigini belirten ya da borcunu karsilayacak miktarda ve degerde
mali bulunmasina ragmen, beyaninda bu mallara yer vermeyen kamu bor¢lusunun
eylemi, beyan asamasini ilgilendirmektedir. Amme alacaginin tahsiline engel olma
sucunun hareketlerinden biri olan gizleme ise bor¢lunun haciz asamasindaki tahsili
Onleyici muhtemel davraniglarini engellemeye yonelik oldugundan, eksik veya gergege

aykirt mal bildirimi AATUHK m. 111 cercevesinde degerlendirilmelidir®®.

Bor¢lunun, mal bildiriminde gosterilen veya tahsil dairesince tespit edilen,
bor¢lu veya tigilincii sahislar elindeki tasinir mallar ile tasinmazlarindan, alacak ve
haklarindan kamu alacagina yetecek miktar1 tahsil dairesince haczolunur. Haciz islemi,
tahsil dairesi olarak vergi dairelerinin icra servisinde gorevli olan memurlar eliyle
gerceklestirmektedirler. Diger kurumlarin AATUHK ile takip edilen prim ve diger
alacaklarinda da icra servisinde gorevli olan memurlar haciz islemlerini yapmaktadirlar.
Belediyelerde icra birimi ve memuru bulunuyorsa icra islemi, icra memurlari tarafindan
gergeklestirilir. Ancak boOyle bir birim ve icra memurlugu kadrosu bulunmayan
belediyelerde icra islemini kimin gergeklestirecegi hususunda acik hiikiim
bulunmamakla birlikte bu gibi durumlarda, icra isleminin, belediye baskan tarafindan
yazili olarak gorevlendirilen bir memur eliyle yapilmasi gerekir®'’. Taginmaz mallar ve
trafik siciline kayithh menkuller (otomobil, traktér vs) bakimindan kayden haciz
yapilabilecegi gibi s6z konusu memurlar eliyle tasinir mallar bakimindan fiili haciz

islemi gergeklestirilir.

AATUHK m. 77 geregi her tirlii tasinir mallar cins ve nevileri, vasiflari,
alametleri, say1 ve miktarlar1 ve tahmin edilen degerleri haciz zaptinda tespit edilmek
suretiyle haczolunur. Haciz sirasinda borglu veya zilyed veya bunlarin; vekilleri, isci,
miistahdem veya aileleri efradindan birisi kendilerini temsilen bulunur. Bunlar haciz
yerinde bulunmaz veya o sirada bulundurulmalar1 saglanamazsa giyapta haciz yapilir.
Ancak giyapta yapilan hacizlerde, zabita memuru veya muhtar veya ihtiyar kurulu
tiyelerinden biri veya bor¢lunun veya zilyedin komsularindan iki kisi hazir
bulundurulur. Giines battiktan doguncaya kadar ve tatil giinlerinde haciz yapilamaz.

Ancak AATUHK m. 78 geregi tatil giinlerinde veya geceleri calisilan yerlerde

2012/6538, K. 2012/9974, T. 27.11.2012 Benzeri diger kararlar i¢in de Bkz.: Mehmet Kiirtiil, /cra ve
Iﬂas Suglari, 2.b., Ankara: Adalet Yaymevi, 2014, s. 302.

516 Arslaner, Akdeniz, a.g.m., s. 104.

517 Hakan Arslaner, Kamu Alacaklarinin Haciz Yolu ile Tahsili, Ankara: Yetkin Yaymevi, 2010, s. 224.
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yapilacak hasilat haczi ile bor¢lunun mal kagirdiginin anlasildigi haller istisna
tutulmustur. Icra memuru haciz esnasinda bir haciz zapt: tanzim eder Bu zabitta, hacze
esas olan haciz varakasinin tarih ve numarasi, haczin yapildigi yer, giin ve saat,
haczedilen mallarin neler oldugu, tahmin edilen degerleri, haciz sirasinda bulunan
kimseler, varsa tliglincii sahislarin iddialar1 vesair lizumlu hususlar belirtilir. Zaptin

hazir bulunanlarca imzalanmasiyla haciz tamamlanmis olur.

Bor¢lunun AATUHK m. 59’a uygun olarak mal bildiriminde bulunmus olmasi
halinde, 266 seri no'lu Tahsilat Genel Tebligi uyarinca, haczi tatbik eden memur soz
konusu mallara fiili haciz uygulayabilecegi gibi mal bildiriminde yer almayan mallara
da yonelebilir. Yine AATUHK m. 62/6’da yer verildigi tlizere, alacakli idare ile
bor¢lunun menfaat dengesini gozettigi miiddetce, memurun bu konuda takdir yetkisine
sahip oldugu sdylenebilecektir®®®. Haciz memurunun takdir yetkisi elbette smirsiz
degildir. Bir kere memur kamu alacagina yetecek miktarda haciz tatbik etmekle
miikelleftir, alacagi asan miktarda haciz yapamaz. AATUHK’nin haczedilemeyecek
mallar1 iceren 70. maddesi, fiili haciz esnasinda goze alinmasi gereken en Onemli
kriterlerin basinda gelmektedir. Haczin tatbikini ilgilendiren ve kanunda diizenlenen bir
baska husus da borg¢lu tarafindan baskasinin oldugu beyan veya {igiincii sahis tarafindan
ihtiyaten haciz veya istihkak iddia edilmis bulunan mallarin haczinin en sonraya
birakilmasidir. Bunlarin disinda, Kanunda dogrudan yer almamakla birlikte, kamu
bor¢lusunun ticari ve mesleki faaliyetlerini engelleyici hacizlerden kaginmak
gerekmektedir. Bu kisilerin hem mevcut kamu borcunu 6deyebilmesi i¢in hem de gelir
elde etmesine imkan vererek ileride dogacak olan vergi bor¢larint 6deyebilmesi igin
para kazandiric1 faaliyetlerine devam edebilmesi geregi gozden hicbir zaman uzak
tutulmamalidir. Bu sebepledir ki, haciz sirasinda, haciz memuru kamu borglularinin
ticari ve mesleki faaliyetlerini engelleyici taginir mallar1 sonraya birakmali, hatta diger
tasinirlar kamu borcunu 6demeye yetiyorsa bu mallar1 hi¢ hacze konu etmemelidir®®®.

Aksi davranig idarenin kendi gelir kaynagini kurutmasina sebep olacaktir.

518 «Yiik tasimacilig1 faaliyetinde bulunan davacimin bu faaliyetinden dogan... yillarna iliskin gesitli
vergi borclarini vadesinde 6ddememesi sebebiyle mal bildiriminde bildirilen bir adet kamyon ile
idarece tespit edilen diger bir araca haciz uygulanmistir. Haczin davacinin sahsi ticari faaliyetinden
dogan borglar sebebiyle uygulandigi, bu durumda taksitlendirilen amme alacagini vadesinde
6demeyen davacinin araglarinin haczi hukuka uygundur.” DANISTAY 3. DAIRE, E. 2009/3890, K.
2011/4707, T. 13.09.2011, E.T. 06.06.2019 www.kazanci.com.tr

519 Arslaner, a.g.e., s. 222.
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Mal bildiriminde yer alan bir tasinir mal, haczi tatbik eden memur tarafindan fiili
haciz esnasinda borgludan istendiginde, c¢esitli sebepler oOne siiriilerek teslim
edilmemesi, gizleme olarak degerlendirilebilecektir. Bor¢lu, mal bildiriminde
bulunmamanin gerektirdigi tazyik hapsinden cekinerek dogru sekilde borca yetecek
miktar ve degerde beyanda bulunmakla birlikte daha sonra mallarin fiili haczini veya
nihai olarak satisin1 engellemek saikiyle yetkili memura teslimden kaginabilir. Boyle bir
durumda memur isteginde 1srarci olabilecegi gibi, yukarida da bahsedildigi iizere o
seyden vazgegerek varsa borcu karsilayacak baska bir mali haczedebilir. Bu noktada
hatirlatilmas1 gereken ©nemli bir nokta da memurun sahip oldugu zor kullanma
yetkisidir. Bu yetki, dogrudan kanundan kaynaklanmakta olup ayn1 zamanda, haczin
tatbikini kolaylastirmak suretiyle kamu alacagina kavusulmasini kolaylastirmayi
saglayan bir tedbir niteligindedir. Ornegin, icra memuru borglunun iizerinde haczi kabil
kiymetli mallar bulundugunu anlarsa bor¢ludan s6z konusu kiymetlerin teslimini
isteyebilir. Borg¢lu, bunlar1 rizasiyla teslim etmedigi veya lizerinde sakladig: takdirde,
memur bor¢lunun sahsma karst zor kullanabilir. Bunun disinda, AATUHK m. 80
geregince, haciz tatbikinde istendigi takdirde, kilitli ve kapali mahallerin agilmasi ve her
tiirlii esyanin gosterilmesi mecburidir. Tersi durumda bu yerler zorla agtirilir, kilit ve

her tiirlii tertipler kirilabilir.

Haczolunan mallarin zorla alinmasinda hal ve durumun gerektirdigi her tiirlii
zora basvurulabilir. Hiikiimden anlasildigi kadariyla zor kullanmanin sinir1 hal ve
durumun sartlaridir. Béyle durumlarda memurun kolluk kuvvetlerinden destek almasi
kacinilmazdir. O halde iizerinde veya konutunun ya da is yerinin bir boliimiinde tahsilati
engellemek veya zorlastirmak maksadiyla malini gizleyen bor¢lu, yapilan arastirma
sonucu s6z konusu mallar ortaya ¢ikarildiginda amme alacaginin tahsiline engel olma

suguyla kars1 karstya kalacaktir®?,

Haczedilen para, kiymetli maden, miicevher, ticari senet, hisse senedi ve tahvil

gibi tasmirlar, kaybolmalarin1 ve degistirilmelerini onleyecek tedbirler alinarak tahsil

520 «  bor¢lunun adresine hacze gidildiginde, bir adet diz {istii bilgisayarm goriiliip haciz ve

muhafazasinin istendigi, bor¢lu sanigin muhafaza yaptirmamasi iizerine, haciz memurunun ayrilip,
gorevli polisler ile dondiiglinde sanigin ‘arayin bulun, ben mali vermeyecegim, borcuma karsilik
verdim, su anda burada yoktur.” demesi ve evde yapilan arastirmada da bilgisayarmn bulunamamasi
karsisinda, atili sugun siibuta erdigi ve sani@in mahklmiyeti yerine yazili sekilde beraat karari
verilmesi, yasaya aykiri olup, kararm bozulmasina” YARGITAY 11. CEZA DAIRESI, E.
2012/17276, K. 2012/8035, T. 10.05.2013 Aktaran Coskun, lcra Iflas Suglari, s. 36.
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dairelerince muhafaza olunur. Geri kalan tasinir mallar uygun bir yerde muhafaza altina
alimir veya AATUHK m. 82 geregince, glivenilir bir sahsa veyahut giivenilir bir sahsin
kefaleti altinda bor¢lunun veya zilyedin kendisinde birakilir. Yediemin adi1 verilen bu
kimse, hukuki durumu ¢ekismeli veya belirsiz olan bir malin veya mallarin, s6z konusu
cekigmenin ya da belirsizligin sona erdigi zamana kadar, elkonuldugu andaki durumu
ile muhafazasini temin etmek ve ¢ekisme ya da belirsizlik sona erdiginde ve hukuken
iadeyi talebe yetkili kisi talep ettiginde teslim aldig1 durumu ile s6z konusu mal ya da
mallar1 vermek ile yiikiimlii olan kisidir®!. AATUHK bu kimselere baz1 mecburiyetler

getirmis, mecburiyete uymayanlarin karsilasacagi yaptirimlart da hiikiim altina almistir.

Her seyden Once, mahcuzlar kendisine birakilan kimse, alacakli kamu
idarelerince yapilacak ilk talep iizerine derhal ve kendilerine teslim edildigi zamanki
durumlari ile geri vermek mecburiyetindedirler. Mezki{ir malin nerede teslim edilecegi
ile ilgili hikkiim bulunmamakla birlikte, alacakli idarenin diizenleyecegi ve teslimle ilgili
talebi igceren yazida teslim yeri belirtilebilir. Belirtilmedigi takdirde nerde teslim
alinngsa orada iade edilecegi kabul edilmelidir®??. Tahsil dairesince ¢ikarilacak bu
yazinin sekil sartlarindan, iade i¢in ne kadar siire verileceg§inden bahseden bir hiikkme

gerek kanunda gerekse de tahsilat tebliglerinde rastlanilmamaktadir®?,

Tahsil dairesinin takdiri bir siire belirleyerek mahcuz mali kendisine geri
vermesini istedigi bor¢lunun, mali idareye teslim etmemesi de gizleme olarak
degerlendirilecektir. Ancak bunun i¢in Kanun’da bdyle bir sart bulunmasa dahi
Yargitay’in vermis oldugu kararlarda, hacze konu malin fiili haczinin yapilmasini sart
kostugu anlasilmaktadir. YCGK, fiili haczin yapilmasint AATUHK m. 110°da hiikkim
altina alinan amme alacaginin tahsiline engel olma sugunun unsuru olarak kabul ederek

su karart vermistir; “Samik, kamu alacagimin tahsiline engel olma suc¢undan

521 Haluk Eruygur, Yedieminlik, Ankara: Yetkin Yaymevi, 2008, s. 40.

522 Arslaner, a.g.e., s. 252.

523 Yargitay 7. Ceza Dairesi’nin ayn1 y1l iginde verdigi iki kararinda 7 ve 15 giinliik olmak {izere iki farkli
stireden bahsedilmekle birlikte bu siirelerin, idarece belirlenmis takdiri siireler oldugu kanaatindeyiz. 7
giinliik siireden bahseden karar;” Kamu alacaginin tahsili amaciyla kayden haczedilen araclarin 7
giinliik siirede teslim edilmemesi, AATUHK nin 110. maddesinde yazili eylemlerden olmadigindan,
sanik hakkinda AATUHK’ya muhalefetten hiikiim tesisi, yasaya aykiridir.” YARGITAY 7. CEZA
DAIRESI, E. 2003/4789, K. 2004/2900, T. 03.03.2004; 15 giinliik siireden bahseden karar; “samigin
cezalandirilacagini 6ngordiigii cihetle, sanigin kayden haczedilen aracini 15 giinliikk siirede teslim
etmemesinin kanunda tarif edilen eylemlere uymadigi gozetilerek beraatine karar verilmesi gerekirken
yazili sekilde hiikiim tesisi yasaya aykir1 olup bozmay1 gerektirir.” YARGITAY 7. CEZA DAIRESI,
E. 2003/9934, K. 2004/10052, T. 22.09.2004, E.T. 16.10.2019 www.kazanci.com.tr
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vargilanmistir. Vergi borcundan dolayr vergi dairesine veya icra memurluguna teslimi
istenen araglarin uyariya ragmen teslim edilmemesi eyleminin atili su¢u olusturabilmesi
icin araglara fiili haciz isleminin gerg¢eklestirilmesi zorunludur. Somut olayda, fiili
haciz yapilmadigi igin sugun unsurlari olusmamistir. Agiklanan nedenlerle, yazili

gerekge ile beraat karari verilmesi usul ve yasaya uygundur. ’>%*

Tahsilin hizin1 artirmast ve kolay paraya ¢evrilmesi bakimindan otomobiller
basta olmak tizere trafik siciline kayith olan tasitlarin haczi, uygulamada 6nemli bir yer
tutmaktadir>?®. Tahsil dairesi, bor¢lunun borca yetecek miktarda aracinin kaydi haczini,
takip kesinlestikten sonra e-haciz yoluyla vakit kaybetmeksizin yerine getirir. Ancak
yalnizca kaydi haczi yapilan araglarin, fiili hacizleri gerceklestirilmeden, bor¢ludan satig
icin idareye teslimi istendiginde, bu istem karsiliksiz kalirsa bu durum, Yargitay

tarafindan gizleme olarak degerlendirilmemektedir®?®

. Kanunda aranan diger sartlarin
yaninda fiili haczin de yapilmis olmasi halinde borclu cezalandirilabilecektir.
YCGK’nin 27.11.2007 tarihli kararindan sonra, fiili haczin bir cezalandirilabilirlik sart1
haline geldigi anlasilmaktadir. Cilinkii bu tarihe kadar verilmis c¢esitli kararlarinda
Yargitay, fiili hacze deginmedigi gibi, kayden hacizli araglarin talebe ragmen teslim

edilmemesini AATUHK ya muhalefet olarak da degerlendirmemistir®®’.

54 YARGITAY CEZA GENEL KURULU, E. 2007/7-248, K. 2007/251, T. 27.11.2007, E.T. 16.10.2019
www.kazanci.com.tr

BARLASS’a gore engelsiz kisiler i¢in otomobil bir konfor araciysa da engelli kisiler agisindan
otomobilleri, toplumsal hayata katilabilmeleri agisindan yasamsal 6nemdedir. Bu nedenle engelli
kamu borglularina ait otomobiller, bu kimselerin sahislari i¢in gerekli esya kabul edilmelidir ve haciz
tatbik edilmemelidir. Barlass, a.g.e., s. 58.

“Trafik kaydina serh verildigi halde saniga ait araglar tizerine fiilen haciz konulmadigi ve dava konusu
araglarin saniga yediemin olarak teslim edilmedigi nazara alinarak sugun olusmadigi gozetilmeden
beraat karar1 verilmesi gerekirken yazili sekilde mahktimiyet karar1 verilmesi bozmay1 gerekrirmistir.”
YARGITAY 7. CEZA DAIRESI, E. 2006/9213, K. 2008/3636, T. 28.02.2008; “Sucun olusumu i¢in
menkul mallar agisindan fiili haciz yapilmasiin gerekli oldugu gozetilerek trafik kaydina haciz serhi
konulup fiilen haczedilen araglarin idareye telim edilmemesinden ibaret bulunan atili sugun unsurlari
itibariyle olusmadigi anlasildigindan saniklarin beraatlerine karar verilmesi gerekir.” YARGITAY 7.
CEZA DAIRESI, E. 2007/2848, K. 2008/4766, T. 13.03.2008, E.T. 16.10.2019 www.kazanci.com.tr
“AATUHK’nmn 110. maddesi "Amme alacaginin tahsili i¢in hakkinda takip muamelelerine baglanan
borglu kismen veya tamamen tahsile engel olmak veya tahsili zorlastirmak maksadiyla mallarindan bir
kismint veya tamamini, miilkiinden ¢ikararak, telef ederek yahut degerden diisiirerek gercek suretle;
gizleyerek, kacirarak muvaza yoluyla baskasinin uhdesine gegirerek veya asli olmayan borglar ikrar
ederek, yahut alindilar vererek gercege aykiri surette varligimni yok eder veya azaltir ve geri kalan
mallar borcu karsilamaya yetmezse..." sanigin cezalandirilacagini 6ngérmiis olup, sanigin haczedilen
aracini 15 giinliik siirede teslim etmemesinin kanunda tarifi yapilan eylemlere uymadig1 gozetilmeden
karar verilmesi hatalidir.” YARGITAY 7. CEZA DAIRESI, E. 2002/4134, K. 2002/3767, T.
25.03.2002; “Kamu alacagmin tahsili amaciyla kayden haczedilen aracglarin 7 giinliik siirede teslim
edilmemesi, AATUHK’nin 110. maddesinde yazili eylemlerden olmadigindan, sanik hakkinda
AATUHK’ya muhalefetten hiikiim tesisi, Yasaya aykiridir” YARGITAY 7. CEZA DAIRESI, E.
2003/4789, K. 2004/2900, T. 03.03.2004 ; “Samigin kayden haczedilen aracimi 15 giinliik siirede
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Kanaatimize gore Yargitay’in, failin cezalandirilabilmesi bakimindan, fiili haczi
aramasinin altinda yatan sebep, haczedilen menkul mala, fiili haciz esnasinda deger
bigilmesidir. AATUHK’nin ‘hacizde degerleme” baghkli 81. maddesine gore
haczedilen mallara haczi yapan memur tarafindan deger bigilir. Haciz memuru
degerleme yaparken, haciz esnasinda hazir bulunanlarin goriislerini alabilecegi gibi,
konusunda uzman olan kisilerden veya bu kimselerin bagli oldugu meslek odasindan
deger takdiri sirasinda yardim alabilir®?®, Takdiri olarak ulasilan degerleme sonucu,
haciz tutanagmna gegirilir. Yine 81. maddeye gore borglunun miiracaati iizerine veya

tahsil dairesince liizum goriildiigii takdirde bilirkisiye yeniden deger bictirilebilir.

Daha once de deginildigi iizere, resmi sicile kayitli olan taginirlarin haczi, diger
taginir mallar gibi fiilen yapilabilecegi gibi sicillerine islenmek {izere sicilin tutuldugu
daireye teblig edilmek suretiyle de yapilabilir. Bu iki haciz bigiminin sonuglari
yoniinden fark bulunmamaktadir. Yani ister kaydi haciz seklinde ister fiili haciz
seklinde haczedilmis olsun, trafik siciline kayitl bir ara¢ haciz tarihinde haczedilmis

say1lir®?

. Kaydi haczin fiili hacze gore tatbikinin kolay olmasi, tahsil dairesine olas1 bir
satis bedelinin paylastirilmas1 durumunda, sira cetvelinde yer alma bakimindan 6ncelik
saglayabilmektedir. Kaydi haczin bir baska avantaji ise, lgiincii kisiler, trafik
takyidatinda haciz bulunan araci, hacizle yiikiimli almis olurlar. Buna karsilik, fiilen
haczedilmis ve borgluya ya da iigiincii bir kisiye yediemin olarak teslim edilmis bir
aracin kaydi haciz islemleri eksik birakilmigsa, sicil kaydinda haciz serhini gérmeyerek
iyl niyetle satin alan iiciincii kisilere karsi, araci fiilen haczettirmis olan alacakli bir hak
talep edemez®®. Ancak alacakl tahsil dairesinin satis asamasini da diisiinerek, sadece
kaydi hacizle yetinmeyerek, araci fiilin de haczettirmesi, hem aracin talep edildiginde
satisa hazir olmasini saglar hem de eger ara¢ borgluya teslim edilmisse, istendiginde
getirmesi konusunda bir baski olusturur. Fiilen haczedilmis araci teslim etmediginde

hapis cezast ile karsilasacagini diisiinen borglu derhal bu yiikiimliigiinii yerine

getirecektir. Ancak unutulmamasi gereken nokta, amme alacaginin tahsiline engel olma

teslim etmemesinin kanunda sug olarak tarif edilen eylemlere uymadig: i¢in beraatine karar verilmesi
gerekir.” YARGITAY 7. CEZA DAIRESI, E. 2003/9934, K. 2004/10052, T. 22.09.2004, E.T.
16.10.2019 www.kazanci.com.tr

528 Arslaner, a.g.e., s. 250.

529 Talih Uyar, Alper Uyar, Ciineyt Uyar, Icra Hukukunda Haciz, 3. b., Ankara: Bilge Yaymevi, 2016, s.
124.

5% Uyar vd., a.g.e., s. 124
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sucunun tamamlanmasi maddede sayilan hareketlerin gerceklestirilmesi yaninda geri
kalan mallarin borcu karsilamaya yetmemesi ile miimkiindiir. Yargitay’in fiili haciz
sartina bu agidan bakilacak olursa, kaydi hacizle yetinilerek, degerlemesi yapilmamis
bir aracin borcun ne kadarin karsilayacagi bilenemez. Bor¢lunun ne kiymette bir mali

gizlediginin tespiti ancak o mala tatbik edilecek fiili haciz neticesinde belli olur.
3.1.1.2.2.1.1. Gizleme hareketi ile ilgili degerlendirme

Harcanabilir varligina miidahale anlamini tasiyan, uygulandiginda s6z konusu
malla ilgili tasarruf haklarimi siirlayan haciz islemini engellemek ve/veya haczedilen
mallarin satigin1 6nlemek amaciyla kamu borg¢lusu, bunlarin bir kismini veya tamamini
gizleyebilir. Gizleme, alacakli tahsil dairesine bildirilmis bir malin daha sonra
olmadigini iddia etmek bigiminde olabilecegi gibi, haciz esnasinda haczi tatbikle yetkili
memurun s6z konusu mala ulagsmasini engelleyerek de gergeklestirilebilir. Bu hareketin
islenmis sayilmasi, gizlenen malin mutlaka alacakli tahsil dairesine bildirilmesi
gerektigi anlamma da gelmemektedir. Ornegin, yerine getirdigi meslek veya sanat
geregi, kanunen igyerinde bulundurmasi zorunlu olan bir malin, haciz ve muhafazasini
engelleyerek ticaretini devam ettirme arzusunda olan bir kamu bor¢lusu, ilgili mal
bulunmasi1 gereken yerden haciz bitene kadar uzaklastirarak gizleme hareketini

gerceklestirebilir>3!.

Gizleme esas olarak tasinir mallar tizerinde gergeklestirilebilir. Bunun sebebi,
tapuya kayitli tasinmazlarin ve tapu kiitiigiinde ayr1 sayfaya kaydedilen bagimsiz ve
siirekli haklarin, tahsil dairesince yapilacak bir arastirma neticesinde®? kolaylikla

belirlenebilmesi ve bunlar {izerine derhal kaydi haczi tatbik etmek suretiyle sayfalarina

531 <« Sikayetgi vekilinin 17.08.2009 tarihinde yapilan haciz sirasinda, samigin igyerinde bulundurulmasi

zorunlu olan ‘Viyana Trafik Test Sisteminin’ bulunmadigini, alacakliyr zarara sokmak kastiyla mal
varligini eksilttiginin iddia etmesi ve samigin da sikayete konu cihazi bakim igin gonderdigini ve
07.10.2009 tarihinde, hacizden sonra sattigimi bildirerek faturayi ibraz etmisse de, dava konusu
cihazin haciz tarihinde gergekten tamire gonderilip gonderilmedigi arastirthip varsa buna iliskin
belgelerin celbi ile cihazin satildig: belirtilen Mahmut Yiicel’in tanik olarak dinlenerek sonucuna gore
hukuki durumunun takdiri yerine eksik arastirma ile yazili sekilde mahkimiyet karar1 verilmesi,
yasaya aykir1 olup, hilkmiin bozulmasina.” YARGITAY 11. CEZA DAIRESI, E. 2012/15381, K.
2013/8586 T. 23.05.2013 Aktaran Coskun, /cra ve Iflas Suglart, s. 37.

Halihazirda Tapu ve Kadastro Bilgi Sistemi (TAKBIS) vasitasiyla Tapu ve Kadastro Genel
Miidiirliigii, Maliye Bakanlig1 ile on-line olarak veri paylasimi yapmaktadir. TAKBIS, Ulke genelinde
miilkiyet bilgilerinin bilgisayar ortamina aktarilip her tiirli sorgulamanin yapilabilmesini amaglayan
en temel e-devlet projelerinden birisidir. Amaci, Tirkiye genelinde Tapu ve Kadastro kayitlarinin
bilgisayar ortamina aktarilarak tiim faaliyetlerin bilgisayar sistemi ilizerinden yiiriitiilmesi, bdylece
gerek Ozel gerekse kamu taginmaz mallariin etkin bi¢imde takip ve kontroliiniin saglanmasidir.
https://www.tkgm.gov.tr/tr/sayfa/tapu-ve-kadastro-bilgi-sistemi-takbis E.T. 09.11.2019
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serh diisiilebilmesidir. Hal boyle olunca, s6z konusu tiirden mallarin gizlenmesi hususu
imkansiz hale gelmektedir. Borglu, ancak varsa tapuya kayitli olmayan bir tasinmazini
(bahge, findiklik vs) gizleyebilir.

KTK m. 5/9°da, iilke ¢apinda tasitlarin ve siiriiciilerin sicillerini tutmak, bunlara
ilisgkin teknik ve hukuki degisiklikleri islemek, islettirmek, istatistiksel bilgileri
toplamak ve degerlendirmek, Emniyet Genel Miidiirliigii’ niin trafik kuruluglarinin gérev
ve yetkileri arasinda sayilmaktadir. Ayn1 maddenin son fikrasina gore ise, haciz, rehin,
ihtiyati tedbir ve belge iptali gibi kisitlayici serhlerin; elektronik ortamda tutulan siciller
izerine islenilmesi ve kaldirilmasi islemleri, bu degisiklik veya serhlere karar veren
yargl ve icra birimleri ile kamu kurum veya kuruluslart tarafindan elektronik sistemle
yapilabilir. Bu hiikme istinaden tahsil dairesi, alacagina yeter miktarda aracin kaydina
haciz serhini uygulayabilmektedir. Goriilecegi iizere, kamu bor¢lusu tarafindan
bildirilmese dahi, tahsil dairesi yapacagi sorgulama neticesinde, bor¢luya ait trafik

siciline kayitl ara¢ olup olmadig1 bilgisine kolaylikla erigebilmektedir.

Zorlayici etkisi ve paraya cevrilmesinin kolayligi bakimindan ara¢ haczi, tahsil
stirecinde biiyiik bir rol oynamaktadir. Bor¢lu sicile kayith aracinin hukuken varligimi
gizleyemese dahi, aracin fiilen haczine engel olmaya veya fiilen haczedilmis aracin
satigina engel olmaya c¢abalayabilir. Motorlu araglarin gizleme suretiyle tahsil siireci
disina ¢ikarilmaya ¢alisilmasi sik bagvurulan yontemlerden bir tanesidir. Ancak, kayden
haczedilmis bir aracin tahsil dairesine teslim edilmemesi, amme alacaginin tahsiline
engel olma sugu bakimindan bir sonu¢ dogurmamaktadir. Baska bir deyisle, fiilen haciz
tatbik edilmemis bir araci, tahsil dairesi bor¢ludan kendisine teslimini istediginde, bu
isteme aykir1 hareketler Yargitay’in yerlesik igtihatlar1 uyarinca gizleme olarak
degerlendirilmemektedir. Bu nedenle, tahsil dairesinin, bor¢luya ait trafik siciline kayith
bir arag¢ tespit ettiginde kayden hacizle yetinmeyip, belirlenen adrese giderek vakit
kaybetmeden aracin fiili haczini ger¢eklestirmesi, tahsilatin basariya ulasmasi
bakimindan 6nem tasimaktadir. Ara¢ bulunamiyor veya borclu tarafindan fiili hacze
hazir hale getirilemiyorsa, kaydina yakalama serhi diistilerek trafikten men edilmesi de
basvurulabilecek bir baska yoldur. Fiili haczi yapilan aracin tahsil dairesince masraflari
bor¢luya ait olmak {lizere muhafaza altina alinmasi olasi bir gizleme niyetini de bertaraf

edecektir.
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Esas olan muhafaza altina almak olmakla birlikte, fiili haczi yapilan arag
bor¢luya veya iigiincii bir kimseye yediemin olarak da birakilabilir. iste bu noktada fiili
haczin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Soyle ki, fiilen haczedilmis bir ara¢ kendisine
birakilmis olan borg¢lu, s6z konusu aracin teslimi istendiginde, aksi davranisinin gizleme
olarak nitelendirilecegi kaygisiyla ve hapis cezasi tehdidiyle tahsil dairesine teslim
edecektir®®®, Tekrar hatirlatmakta fayda gordiigiimiiz husus, teslim mecburiyetinin
yerine getirilmemesi, tek basina, amme alacaginin tahsiline engel olma sug¢unun
tamamlanmasina yetmemektedir. Bor¢lu araci teslim etmez ve geri kalan mallar borcu
karsilamazsa hapis cezas1 giindeme gelecektir. Bu nedenle, yargi makamlarinin ceza
tayininde, mahcuzu teslim etmeme yaninda, geri kalan mallarin borcu karsilayip
karsilamadig1 konusunda kapsamli inceleme yapmalar1 geregi ortaya ¢ikmaktadir. Eger
bor¢lunun teslim etmedigi mahcuzun disinda, borcu karsilayabilecek mali bulunmus ve
satig neticesinde paraya c¢evrilmis, bdylelikle kamu alacagi sona ermigse AATUHK m.
110 kapsaminda bir sorumlulugu dogmayacaktir. Peki, haczedilen ve yediemin sifatiyla
teslim edilen mallarin, talep edildiginde teslim edilmemesi basl baslina bir su¢ teskil
eder mi? TCK vyliriirliige girmeden onceki donemde, miilga TCK m. 276°da diizenlenen
yedieminlik goérevini suiistimal sugunun dort se¢imlik hareketinden birisi, mahcuzu
teslimden imtina idi. Bir kimse, muhafaza edilmek tizere kendisine resmen teslim
olunan merhun veya mahcuz mallar1 lazimgelenlere teslimden imtina ederse ii¢ aydan
iki seneye kadar hapis cezasiyla karsilasiyordu®®*. Yiiriirlikte bulunan TCK’da,
yedieminligi suiistimal suguna karsilik gelen muhafaza goérevini koétiiye kullanma sucu
olmakla birlikte; yeni hiikiimde, miilga kanundaki tiim sec¢imlik hareketler yer
almamaktadir. TCK m. 289°da yer alan sug, bir 6zgii su¢ niteliginde olup, hem hapis
hem adli para cezasin1 gerektirmektedir. Hacizli mallarin konu edildigi birinci fikrada
tek bir hareket mevcuttur; o da; mal {izerinde teslim amaci disinda tasarrufta

bulunmadir. Muhafaza edilmek tlizere kendisine resmen teslim olunan hacizli bir mali

53 Ceza tehdidinin yam sira AATUHK’da teslim mecburiyetini yerine getirmeyeneler bakimindan
baskaca bir tedbir daha 6ngoriilmektedir. Buna gore, bu mecburiyeti yerine getirmeyenler, haklarinda
yapilacak ceza takibinden baska, bu mallarin kendilerine affolunamayacak bir sebepten dolay: telef
veya zayi oldugunu ispat edemedikleri takdirde, geri verilmeyen mallarin degerleri tutarinca borglu
say1ilip bu kanun hiikiimleri geregince takip olunurlar. (AATUHK m. 83/son)

“AATUHK’ya muhalefetten sanik Y.T. hakkinda yapilan durusma sonunda geregi gorisiiliip
diistiniildii Kendisine yediemin sifatiyla teslim edilen mahcuzlari tebligata ragmen teslim etmeyen
sani@in eylemi yedieminlik gorevini suistimal etmek sugunu olusturdugu gozetilmeyerek yazili
sekilde karar verilmesi, Yasaya aykiri goriildiigiinden hiikmiin isteme uygun olarak bozulmasina”
YARGITAY 7. CEZA DAIRESI, E. 2004/6412, K. 2007/1052, T. 22.02.2007, E.T. 16.11.2019
www.kazanci.com.tr
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geri vermekten imtina etmek, mal iizerinde tasarrufta bulunma olarak kabul edilebilir
mi? Doktrinde tasarrufta bulunmanin, mali fiilen kullanma, semerelerini toplama, malda
degisiklik yapma, mali tahrip ve tagyir etme gibi daha c¢ok icrai karakterde hareketleri
kapsadigin1 diisiinenler oldugu gibi, mal1 teslimden imtina etme gibi bir takim ihmali

hareketleri de icerdigi kabul edilmektedir®®,

Kanaatimizce hacizli mali teslimden kac¢inmak, o mal iizerinde tasarrufta
bulunmak kapsamina girmemektedir. Eger kanun koyucu bu hali cezalandirmak
isteseydi, su¢un kanuni taniminda -miilga TCK’da mevcut haliyle- imtina etme
davranisini zikrederdi®*®, TCK m. 2’de yer alan, kanunun agikca suc saymadigi bir fiili
icin kimseye ceza verilemez hilkmii geregi, tasarrufta bulunma fiilinin kapsamini
genisletmek suretiyle, hacizli mali teslim etmeyen yedieminleri cezalandirmak, hukuka
aykirilik teskil edecektir. YCGK, yakin tarihli bir kararinda, esinin borcu sebebiyle
yapilan icra takibi kapsaminda ikdmetinde gerceklestirilen haciz islemi sonrasinda,
haczedilen esyanin kendisine yediemin sifatiyla teslim edilen sanigin, s6z konusu esyay1
icra dairesince bildirilen satis yerine getirmedigi gerekgesiyle muhafaza gérevini kotiiye
kullanma sugundan mahkOmiyetine karar verilen olayda, mahcuz malin satis yerine
gotlirlilmemesinin kanunda tanimlanan sugun maddi unsuru kapsaminda tasarruf olarak
degerlendirilemeyecegini kabul ederek, saniga atili muhafaza gorevini kotliye kullanma
sucunun unsurlarinin olusmadigindan bahisle, yerel mahkemenin direnme kararina konu

hiikmiiniin bozulmasina karar vermistir>>’.

5% Teslimden imtina etmenin, mal iizerinde tasarrufta bulunma olarak degerlendirilip
degerlendirilmeyecegine iligkin ayrintili tartismalar i¢in Bkz.: Eruygur, a.g.e., s. 339-345

5% 289. maddenin 2. bendinde geri verme bir hafifletici neden olarak zikredilmektedir. “Birinci fikrada
tanimlanan sucun konusunu olusturan esyay1 kovusturma baslamadan once geri veren veya bunun
miimkiin olmamasi halinde bedelini 6deyen kisi hakkinda verilecek cezalarin beste dordii indirilir.”

“....s0z konusu suga dair diizenlemede yediemine agik¢a mahcuz mali baska yere gotiirmek suretiyle
teslim etme gorevinin yiiklenmedigi, ancak teslim edenin, mahcuz mali muhafaza edenin adresine
basvurarak iadesini istemesine karsin, yedieminin iade etmemesi durumunda yiikiimliligiine aykir
davrandigi sdylenebileceginden, faile kanuna dayanmayan bir gorev yiiklenmesi, diger bir ifadeyle, bu
sucun maddi unsurunu olusturan ve "mal {izerinde teslim amaci disinda tasarrufta bulunma" seklinde
tanimlanan fiilin kapsamini, mahcuz mali icra dairesi tarafindan belirlenen satis yerine gétiirmemek
bi¢iminde genisletmek; su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesine aykiri olup bu eylemden ibaret ihmali
davranisin teslim amaci disinda bir tasarruf olarak degerlendirilmesi de olanakli degildir. Esinin borcu
sebebiyle yapilan icra takibi kapsaminda ikdmetinde gergeklestirilen haciz islemi sonrasinda
haczedilen esyanin kendisine yediemin sifatiyla teslim edilen samigin, soz konusu esyayi icra
dairesince bildirilen satig yerine getirmedigi gerekcesiyle muhafaza gorevini koétiye kullanma
sugundan mahkimiyetine karar verilen olayda; samigin kendisine teslim edilen mahcuz esyay1 kirma
veya bir bagkasina satma gibi teslim amaci disinda herhangi bir tasarrufta bulunmadigi, yedieminin
mahcuz esyay1 satig yerine gotiirme hususunda kanundan dogan bir yiikimliliigliniin bulunmadigi
mahcuz malin satis yerine gotiirilmemesinin TCK'nin 289. maddesinin birinci fikrasinda tanimlanan
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Amme alacagiin tahsiline engel olma sugunun sec¢imlik hareketlerinden birisi
olan gizleme davranigini ortaya ¢ikarma konusunda, haczi tatbik eden icra memuruna
onemli gorevler diismektedir. Yukarida da deginildigi tizere, gerekirse, kanunun
kendisine tanidigi zor kullanma yetkisini kullanarak, alacagin tahsiline engel olmak
veya tahsili zorlastirmak amaciyla gizlenen varliklari ortaya ¢ikarmalidir. Siiphesiz,
kamu alacaginin tahsilinde gérev alan memur, bu yetkisini, sinirlar1 dahilinde ve 6l¢iilii
bicimde kullanmali; alacakli idare ile kamu borclusu arasindaki menfaati daima

gozetmelidir.
3.1.1.2.2.2. Kag¢irarak muvazaa yolu ile baskasinin uhdesine gecirme

Amme alacagmin tahsiline engel olma sugunun se¢imlik hareketlerinden bir
digeri kamu bor¢lusunun muvazaali islemler yoluyla, mallarinin tamamini veya bir
kismin1 bagkasiin uhdesine ge¢irmesidir. Maddenin biitiinliiginii bozan ve anlam
kargasasina yol acan faktorlerin basinda bu hareketle neyin ifade edilmeye ¢alisildiginin
belirlenememesi gelmektedir. Kavramsal bir yorum yapildiginda, sonrasinda virgiil
isareti kullanilmadigindan, “kagirarak” kelimesiyle muvazaali islemlerin tamlandig
anlasilmaktadir. Aslinda muvazaa kavraminin temelini olusturan kagirma eylemine
hiikiimde yer verilmesi, fazla sozciik kullanmak ve uygulayiciyr zorlamaktan oteye
gecilememesine sebep olmaktadir. Keza muvazaali islemlerin sonucunu belirtmek iizere
kullanilan uhdeye ge¢irmek eylemi de atil duran bir kavram olarak goze ¢arpmaktadir.
Uhde, giincel Tiirkge sozliikte sorumluluk olarak agiklanmaktadir®®. Bir mali veya
hakki, bir baskasinin sorumluluguna gecirmek benzeri bir islem, hukuk diizeninde
bulunmamaktadir. Kanun koyucunun, kullandig1 sozciikler her ne kadar muglak kalsa
da hiikmiin, kamu bor¢lusunun muvazaali islemlerini yaptirim altina almay1 hedefledigi

anlasilmaktadir.
3.1.1.2.2.2.1. Muvazaa kavramu, ¢esitleri ve yaptirimi

Kisilerin vergi yiiklerini olumlu veya olumsuz olarak etkileyen iktisadi olaylar,

giinliik hayatta agirlikli olarak 6zel hukuk islemleriyle dis diinyaya yansimaktadir®®,

sucun maddi unsuru kapsaminda tasarruf olarak degerlendirilemeyecegi anlasildigindan; saniga atili
muhafaza gorevini kotilye kullanma sugunun unsurlarinin olugsmadigi kabul edilmelidir.” YARGITAY
CEZA GENEL KURULU, E. 2018/9-299, K. 2018/394, T. 02.10.2018, E.T. 26.11.2019
www.kazanci.com.tr

538 http://sozluk.gov.tr/ E.T. 01.12.2019

539 Mustafa Akkaya, Vergi Hukukunda Ekonomik Yaklasim, 1. B., Ankara: Turhan Kitabevi, 2002, s. 23.
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Kisilerin mal varliginin dogrudan etkileyen ¢ogu faaliyetin 6zel hukuk tarafindan
kavranmasi, vergilendirmenin de 06zel hukuk iliskilerine baglanmasin sonucu

beraberinde getirmektedir>,

Ozel hukukta sik karsilasilan kurumlarindan biri olan muvazaa, irade ile irade
beyani arasinda bilerek ve istenerek meydana getirilen uygunsuzluklar kapsaminda
kabul edilmektedir. Muvazaada taraflarin esas amag ve niyetleri, goriiniirdeki islemle
tctincii kigileri aldatmaktir. Kapsamli bir tanim yapilacak olursa muvazaa; taraflarin
ticlincii kisileri aldatmak maksadiyla kendi gercek iradelerine uymayan ve aralarinda
hiikiim ve sonu¢ meydana getirmeyen bir goriiniis elde etmek hususunda anlagsmalarina
verilen isimdir®. Borglular bakimindan adeta can simidi olarak goriilen muvazaaya,
miras hukukundan kaynaklananlar basta olmak iizere hukukun birgok alaninda

542

rastlanilmaktadir>**. Ancak muvazaali islemlerin arasinda en biiyiikk pay, alacaklidan

mal kagirmak amaciyla yapilan tasarruflara diigsmektedir.

Muvazaali iglemle dglincii kisinin bir hakkinin zarara ugradigmnin kabul

edilebilmesi igin, her seyden once onun, muvazaali islemde bulunandan bir alacaginin

543

bulunmasi ve alacagin kesinlesmis olmasi gerekir>**. Muvazaali islemin temelinde ise,

bu alacagin 6denmesini 6nlemek yatmalidir.

Muvazaanin, mutlak ve nispi muvazaa olmak iizere iki tiirii bulunur®,

Taraflarin, gergekte herhangi bir islem yapmay: diistinmedikleri halde, sirf ii¢lincii
kisilere karsi, onlar1 aldatmak amaciyla bir islem yapmis gibi goziikmek i¢in goriiniiste

545

bir islem yapmalarina mutlak muvazaa adi verilir*®. Mutlak muvazaa ii¢ unsurdan

olusur. Bunlar; goriiniirdeki islem, muvazaa anlagmasi ve aldatma kastidir. Muvazaanin

540 Akkaya, a.g.e., s. 24.

541 Nihat Yavuz, Muvazaa Inan¢l Islem Nami Miistear ve Kanuna Karsi Hile Davalari, 3. b., Ankara:

Adalet Yayinevi, 2014, s. 1.; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 366

“Kisiler ¢esitli saik ve nedenlerle muvazaali iglemler yapmak geregini duyarlar. Cok kez ii¢iincii

kisilerin kovusturmalarint 6nlemek, onlarin hak ve alacaklarini karsiliksiz birakmak, ¢esitli yasalarin

takibinden kurtulmak gibi degisik amaclarla bazi kimselerin muvazaay1r can kurtaran simidi gibi

kullanmakta sakinca gérmedikleri kuskusuzdur.” YARGITAY 1. HUKUK DAIRESI, E. 1978/10321,

K. 1978/11567, T. 02.11.1978, E.T. 01.12.2019 www.lexpera.com.tr

3 Yavuz, a.g.e.,s. 171.

544« Muvazaa, iki tiirlii olabilir; taraflar herhangi bir hukuki islemi yapmay1 istemezler, yalmz
goriiniirde bir hukuki islem igin gerekli irade aciklamasinda bulunurlar; ya da taraflar gergekten belli
bir hukuki islemi yapmak isterler, ancak onu saklamak amaciyla, bir baska islemin kuruldugu
goriislinii  yaratmak iizere irade agiklamasinda bulunurlar...” YARGITAY HUKUK GENEL
KURULU, E. 979/13-1905, K. 966, T. 22.12.1982, E.T. 01.12.2019 www.kazanci.com.tr

545 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 369; Yavuz, a.g.e., s. 3.
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bu tiiriinde, taraflar higbir sbézlesme yapmak istemedikleri halde figiincii kisileri
aldatmak i¢in sézlesme yapmis goriintiisii vermek istemekte, muvazaa anlagmasi ile de
goriintirdeki sozlesmenin kendilerini baglamayacagini kararlastirmaktadirlar. Mutlak
muvazaa denildiginde akla gelen ilk ornekler, ekonomik durumu bozuk olan bir
kimseye, itibarin1 yiikseltmek amaciyla bor¢ senedi imzalayan arkadasinin durumu ve
bizim asil konumuza isabet eden; alacaklisi tarafindan takip edilen bor¢lunun, hacizden
kurtulmak i¢in mallarini, yapacaklar1 satis sozlesmesinin = ger¢ekte  hiikiim

dogurmayacagi hususunda anlastig1 bir kimseye devretmesi halidir.

Nispi muvazaa ise, kendi aralarinda yaptiklar bir islemi, kendi gercek amag ve
iradelerine uymayan, sirf iiclincii kisileri aldatmak i¢in yaptiklart bagka bir islemle
gizlemelerine denir®*, Doktrinde nitelikli muvazaa olarak da nitelendirilen nispi
muvazaada; goriiniirdeki islem, muvazaa anlasmasi, aldatma kastina ek olarak bir de
gizli islem unsuru bulunmaktadir. Nispi muvazaada, mutlak muvazaa aksine taraflar bir
sOzlesme yapmak istemekte, ancak bu sozlesmeyi baska bir sdzlesme altina gizleme
geregi duymaktadirlar. Dordiincii unsur dedigimiz gizli islem, goriiniirdeki islemin
arkasinda bulunan islemdir. Suf’a hakki sahibinin hakkin1 kullanmasin1 6nlemek
amaciyla sakli payli miras¢idan mal kagirmak i¢in satig s6zlesmesinin arkasina gizlenen
bagislama sozlesmesinde, nispi muvazaa bulunur. Nispi muvazaanin, sdzlesmenin
niteliginde muvazaa, sézlesmenin konusunda veya sartlarinda yapilan muvazaa (bedel

muvazaast), taraflarin kimliginde muvazaa gibi tiirleri mevcuttur.

Muvazaanin yaptirimi, butlandir. Baska bir deyisle, goriiniirdeki islem, taraflarin
gercek iradelerine uymadigi igin gecersizdir®’. TBK m. 19°da da benimsendigi iizere,
bir sdzlesmenin tiirliniin ve igeriginin belirlenmesinde ve yorumlanmasinda, taraflarin
yanlislikla veya gergcek amaglarini gizlemek i¢in kullandiklar1 s6zciiklere bakilmaksizin,
gercek ve ortak iradeleri esas alinir. Muvazaali islemlerde taraflarin birbirine uygun,
gercek ve ortak iradeleri, muvazaali islemin gegersiz olmasi, hiikkiim ve sonug

dogurmamasidir.

546 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 369; Yavuz, a.g.e., s. 3.

%47 Eren’e gore muvazaal iglemin batil olarak nitelendirilmesi dogru degildir. Bu goriise gore muvazaal
islem yok islemdir. Bu tiir islem hicbir hukuki sonu¢ dogurmaz. Zira batil islemler de ciddi beyanlar1
gerektirir. Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 373.
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Muvazaali islemin hiikiimsiizliigiinii ispat yiikii, bunu iddia edene diismektedir.
Sefkat, yardim, 6zendirme gibi saiklerin disinda bir malin ger¢ek degerinden ¢ok diisiik

bir bedelle satilmas1, muvazaa emaresi olarak degerlendirilebilir>*®.

Muvazaa daha ¢ok O6zel hukuk alaninda sonu¢ gostermekle birlikte, kamu
hukuku bakimindan da 6nemli sonucglari bulunmaktadir. Bilhassa, vergi yiikiinden
kurtulmak, azaltmak veya vergisel avantajlara ulagmak i¢in bir hukuki islem tipini veya
birden fazlasini barindan islem demetini kullanan miikelleflerin kullandig1 6zel hukuk
formlariin 6tesine gecilerek, iktisadi 6zline inilmesi ve vergilendirmenin bu 6ze uygun

olarak yapilmasi saglanmaktadir>*®

. Muvazaanin kamu hukuku goriiniimlerinden bir
baskas1 da amme alacaginin tahsiline engel olma sugudur. Kanun koyucu tarafindan mal
kagirma olarak da ifade edilen bu hareket, ger¢ek olmayan surette bir se¢imlik hareket

olarak AATUHK m. 110/2’de diizenlenmektedir.

Alacaklilarinin takibinden kurtulmak isteyen birtakim borglular, aslinda yapmak
istemedikleri bir sozlesmeyi, baskalarina -bilhassa tahsil dairesine- karsi yapiyormus
gibi goriinmek konusunda anlasarak yapmaktadirlar. Kamu borglularinin sikca
basvurduklari bir yol olmasi itibariyle muvazaali islemlerin tespiti ve hiikiimsiizliigiiniin
saglanmasi yolunda girisimlerde bulunulmasi, idareye diisen en biiyiik vazifelerden

birisi olmaktadir.

Kamu alacaklarini giivence altina almak i¢in 6ngoriilen yollardan birisi olan
iptal davalar1 calismanin basinda agiklanmisti®*’. AATUHK nin 24. ve 31. maddeleri
arasinda diizenlenen iptal davalar ile giidiilen amag, bir kamu alacaginin tamaminin ya
da bir kismmin tahsiline olanak birakmamak amaciyla bor¢lu tarafindan yapilan tek
tarafli hukuksal islemlerle, bor¢lunun amacini bilen veya bilmesi gereken kimselerle

yapilan biitlin hukuksal islemlerin hiikiimsiizliiglinii saglamak ve bu yol ile kamu

54 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 379. ; “Bor¢lu sanik Veli’nin, icra takibinden kisa bir siire
once kendisine ait araci, yakini olan diger sanik Riistii’ye hangi bedelle sattig1 arastirilmadan ve
bor¢lunun borcu karsilamaya yetecek baska mal varligi bulunup bulunmadigi konusunda icra
dosyasinda yapilan arastirma yeterli goriilmedigi takdirde, yargilama asamasinda sozii edilen
arastirma yapilip sonucuna goére sanigmn hukuki durumunun tayini gerekirken eksik sorusturma ile
yazili bicimde hiikiim kurulmasi bozmay1 gerektirmistir.” YARGITAY 17. HUKUK DAIRESI, T.
15.3.2007 2006/4127; 821 Aktaran, Coskun, Icra Iflas Suglart, s. 55.

549 Akkaya, a.g.e., s. 78.

50 Bkz.: s. 46
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alacagmi tahsil etmektir®’. Kamu borglusunun bu Kanun’un 27-28-29 ve 30.
maddelerinde yazili tasarruf ve muamelelerinin iptali i¢in genel mahkemelerde dava
acihir®™?. S6z konusu maddelerden bilhassa 30. maddede yazili tasarruf ve islemler,
amme alacaginin tahsiline engel olmaya dogrudan yonelmektedir. ‘Amme alacaginin
tahsiline imkan birakmamak maksadiyla yapilan tasarruflar’ baghkli AATUHK m.
30°da gore; “bor¢lunun malt bulunmadigi veya borca yetmedigi takdirde amme
alacagimin bir kismumin veya tamaminin tahsiline imkdan birakmamak maksadiyla borg¢lu
tarafindan yapilan bir tarafli muamelelerle bor¢lunun maksadini bilen veya bilmesi
lazim  gelen kimselerle yapilan biitiin  muameleler tarihleri ne olursa olsun
hiikiimsiizdiir.” Stiphesiz ki, bu hikkiim, amme alacaginin tahsili i¢in kanun koyucu
tarafindan Ongoriilmiis bir hukuki tedbirdir. Ancak madde diizenlemesinde yer alan
fiillerin ayn1 zamanda amme alacaginin tahsiline engel olma suguna neden olmasi

bakimindan 6nemini artirmaktadir.

Borglu tarafindan yapilan tek tarafli islemlerden kasit, bor¢lu tarafindan tek
tarafli irade beyaniyla gergeklestirilen, baskaca bir tarafa ve irade beyanina ihtiyag
kalmaksizin hiikiim ve sonu¢ doguran hukuki islemlerdir. Bor¢lunun aleyhine baslatilan
haksiz bir icra takibinde, s6z konusu takipten Otiirli gonderilen 6deme emrine itiraz
etmemesi bu hususta ornek olarak gosterilebilir. Muvazaanin tanimi ve yapisinin en az
iki irade beyanina ihtiya¢ duymasi, bor¢lunun tek tarafli muamelelerini, muvazaal

islemlerden farkli degerlendirilmesine yol agmaktadir>3,

Muvazaali islemlerin tayini ve tespitinde dikkat edilecek unsurlara drnek olarak

su durumlar verilebilir;

*Kamu borglusu ile diger taraf arasinda gerceklestiren islemin bedeli,

emsallerinin ¢ok altindaysa muvazaa belirtisinden bahsedilebilir. Bedel muvazaasi adi

%1 YARGITAY 4. HUKUK DAIRESI, E. 1982/10311, K. 1982/11654, T. 23.12.1982 Aktaran, Gergek,
Kamu Alacaklarimin Takip ve Tahsil Hukuku, s. 213.

%2 “Dava, tasarrufun iptali istemine iliskindir. HMK’nin maddesinde, mahkemelerin gorevinin ancak
kanunla diizenlenecegi, goreve iligkin kurallarin kamu diizeninden oldugu hiikiim altina alinmis
olmakla gorev degerlendirmesinin mahkemelerce yargilamanin her asamasinda kendiliginden
yapilmasi gerekmektedir. AATUHK nin 24 — 30. maddelerinin uygulanmasindan kaynaklanan davada
gorevli yargi yerinin genel mahkemeler oldugu belirgin bulunmasina karsin, mahkemece eksik
inceleme ve yanilgili degerlendirme sonucu isin esasina girilerek elde edilen sonuca gore karar
verilmesi, usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir.” YARGITAY 10. HUKUK DAIRESI, E.
2014/463, K. 2014/360, T. 16.01.2014, E.T. 13.12.2019 www.kazanci.com.tr

53 Ornek verilen tasarruf, muvazaa kapsamina girmese bile, asli olmayan borglar ikrar etme olarak
degerlendirilebilir. Bu hareket de ilerleyen kisimda incelenecegi iizere, sugun se¢imlik hareketlerinden
birisidir.
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da verilen bu yolla bor¢lu, satmis oldugu mallardan elde ettigi geliri diisiikk gostermek

suretiyle ilgili birimleri yaniltarak, alacagin tahsilini zorlastirabilir®>,

* Bir malin1 devreden ve bu devrin muvazaali oldugu ile ilgili kendisine bir
suclama yoneltilen kamu bor¢lusunun muhtemel savunmasi, mallarin1 bagka borglarini
ifa etmek amaciyla elinden ¢ikardig: iizerine kurulacaktir. Bagka bor¢larinin da mevcut
olmasi kuvvetle muhtemel olan bor¢lunun bu savunmasi karsisinda, gercekten baskaca
bor¢larinin  bulunup bulunmadigi ve bu borglardan Gtiirii icra takibi yapilip
yapilmadiginin tespiti, islemin muvazaali olup olmadiginin belirlenmesi bakimindan

onemlidir®®.

554 “Dava, AATUHK nin 24 ve devanmui maddeleri uyarinca tasarrufun iptali istemine iliskindir. Tapuda
gosterilen bedel ile gergek bedel arasinda bir mislini asan fark nedeniyle AATUHK nin 28/2 maddesi
hiikmiince yapilan islem bagis niteliginde oldugundan davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken
delillerin takdiri ve hukuki degerlendirilmede yanilgiya diisiilerek yazili gerekceyle reddi dogru
olmamustir.” YARGITAY HUKUK GENEL KURULU, E. 2008/15-244, K. 2008/252, T. 19.03.2008,
E.T. 13.12.2019 www.kazanci.com.tr ; “Suca konu 34 NHF 33 plakali aracin satis tarhindeki gercek
degeri tlizerinden satis yapilip yapilmadigi bilirkisi marifetiyle tespit edlip, devrin muvazaali ve
alacakliy1 zarar ugratmak kasdiyla hareket edilip edilmedigi tartigilarak, sonucuna gdre hukuki
durumun takdir edilmesi gerekir.” YARGITAY 11. CEZA DAIRESI, E. 2012/10133, K. 2013/4238,
T. 14.03.2013 Aktaran, Coskun, /cra ve Iflas Suglari, s. 40.

“Alacakli bankadan kullanilan icra takibine konu olmayan yiiksek miktarli konut kredisine dair borcu
6demek icin suga konu tasinmazi satarak kredi borcunu 6deyen samigin yapmis oldugu tasinmaz
satiginin gercek bir satig oldugu, alacaklidan mal kagirmak amaciyla yapilan suni bir satis olmayip,
alacakli bankaya olan borcunu 6demek amaciyla yapilan bir satig islemi oldugu, sanik ve esinin
maaslarina da ayrica haciz konulmasi sebebiyle alacaklinin alacagini tahsil etme imkanimnin
bulundugu, tasinmaz iizerindeki ipotegin kaldirilmasi igin alacakli bankanin riza gosterdigi, sanigin
savunmasinin inandirict oldugu ve dosyada mevcut delillerle desteklendigi, alacakli vekilinin
yazistyla icra dosya bakiye alacaginin haricen tahsil edilmesi sebebiyle dosyanin infaz edilmesini,
konulan hacizlerin kaldirilmasini talep ettigi anlasildigindan, sanigin tizerine atili alacakliy1 zarara
ugratmak icin mevcudunu eksiltmek sugunun manevi unsurunun, tasinmaz satiginin alacakliy1 zarara
sokmak maksadiyla yapilmamasi ve satig isleminin alacakli bankaya olan diger bor¢larimi 6demek
amactyla yapilan gercek bir satis islemi olmasi sebebiyle, maddi unsurunun ise alacaklinin alacagini
alamadigimi ispat edememesi sebebiyle gerceklesmediginden samigin beraati yerine yazili sekilde
mahk(miyetine karar verilmesi, hatalidir.” YARGITAY 19. CEZA DAIRESI, E. 2016/8772, K.
2018/5120, T. 25.04.2018 (Kazanci i¢tihat Bankasi) “.limited sirketinin hesabindan 3.400.000,00
TLyi, .....tarihleri arasinda yine saniklarin yoneticisi ve ortagi olduklari...limited sirketine alacakliy1
zarara ugratmak kastiyla devrettiklerinin iddia edilmesi karsisinda, her iki sirkete ait defter ve belgeler
iizerinde karsilagtirmali sekilde bilirkisi incelemesi yaptirilarak, aralarinda gergek bir alacak-borg
iliskisi olup olmadig1 arastirilip sonucuna goére hukuki durumlarinin takdiri yerine eksik arastirma ile
yazili sekilde beraat karar1 verilmesi yasaya aykir1 goriilmiistiir.” YARGITAY 11. CEZA DAIRESI,
E. 2012/ 18388, T. 23.5.2013 ; “ Borglu saniga ait hangi mallarin devredildigi hususu miisteki vekiline
aciklattirilarak, buna gore s6z konusu mallarin devredilip devredilmedigi, devredilmisse kime ve ne
miktarda devredildigi, devirden elde edilen paranin akibetinin ne oldugu, devrin alacaklisini zarara
ugratmak kastiyla yapilip yapilmadigi, samigin savunmasinda belirttigi gibi satilan mallarin
bedellerinin hangi borglarinin 6denmesinde kullanildigi, bu borglarin icra takibine dayanip
dayanmadig1 ve tahsilatin icra marifetiyle olup olmadigi arastirilmaksizin eksik inceleme ile karar
verilmesi..” YARGITAY 16. HUKUK DAIRESI, E. 2010/7216, K. 2011/2, T. 24.01.2011. Aktaran
Coskun, Icra ve Iflas Suglart, $.45.
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*Kamu bor¢lusunun, hakkinda takibe baslandiktan sonra sirketteki paylarinin,
hisselerini biiylik oranda elden ¢ikarmasi, isletmenin miistemilatiyla birlikte tapuda

devretmesi gibi islemlerine siipheyle yaklasiimalidir®®®.

* Muvazaali islemlerin tespitinde en 6nemli kriterlerden birisi de islemin karsi
tarafinin kimligidir. Kamu bor¢lusunun halen evli oldugu esiyle, bosandig1 veya beraber

yasadig1 kisiyle yapmis oldugu islemlerin dayandig: saikin iyi arastirilmasi gerekir’.

* AATUHK m. 28/1°¢ gore, tgiincii dereceye kadar (bu derece dahil) kan
hisimlariyla, esler ve ikinci dereceye kadar (bu derece dahil) sihri hisimlar arasinda
yapilan ivazli tasarruflar bagislama hiikmiindedir. Bor¢lunun, gerek maddede sayilan
gerekse de baskaca akrabalariyla yaptigi islemler, ortagi, iscisi, arkadasi, komsusu gibi
bor¢lunun maksadini bilen veya bilmesi gereken kimselerle yapilan tasarruflar,

muvazaaya acik islemlerdir®®,

56 Yargitay bir kararinda, bor¢luya ait tasmnmaz iizerinde bulunan ve tapuda kira serhi mevcut olan
benzin istasyonu ve miistemilatin, tapuda devredilmek suretiyle satilmasini, ticari isletmenin énemli
bir bolimiiniin elden ¢ikarilmasi ve devri niteliginde gormiis ve islemin 3. kisi alacaklidan mal
kacirmak kastiyla yapildigini karine olarak kabul etmistir. YARGITAY 15. HUKUK DAIRESI, E.
2006/7545, K. 2007/1231, T. 27.02.2007; “ticari isletmenin tamamini veya énemli bir boliimiinii satin
alan kisi gerekli ilanlar1 yapmamig ve satin alirken alacaklilara haber verilmemis ise borglunun mal
kagirma kastini bildigi karine olarak kabul edilmektedir. AATUHK'da da borglunun mal kagirma
kastini bilen veya bilmesi lazim gelen kisilerle yaptigi islemlerin tarihi ne olursa olsun gegersiz
olacagi hitkkme baglanmistir. Agiklanan ilkeler dikkate alinmadan yazili sekilde karar verilmesi
hatalidir.” YARGITAY 15. HUKUK DAIRESI, E. 2006/2879, K. 2006/4561, T. 18.07.2006, E.T.
24.12.2019 www.kazanci.com.tr

57 « sam@m anlagmali olarak bosandigi, bosanma ilamina gére, su¢a konu tasinmazin devredilecegi,

tasinmazin 24.10.2014 tarihinde saniga tapuda devrinin yapildigi, anilan sanik tarafindan da

tasinmazin 17.03.2015 tarihinde diger saniga satildigi, bosanma tarihinden sonra taraflarin birlikte
zaman gecirdikleri tanik beyaniyla sabit oldugu gibi UYAP veri tabanindan alinan niifus kayit
ornegine gore saniklarin yeniden evlendikleri, devir isleminin alacaklilardan mal kagirmaya ydnelik

muvaazali bir islem oldugu dikkate alinarak..” YARGITAY 19. CEZA DAIRESI, E. 2016/14717, K.

2018/6947, T. 06.06.2018; “Taginmaz satis senedi getirtilip, sanigin... paymi eski esine devredip

devretmedigi, satisa konu tasinmazla mahkeme ilamina konu taginmaz ayni olup olmadigi, taraflarin

anlagmali bosanmaya ragmen ayni evde yasamaya devam edip etmedikleri ve borcu karsilamaya
yeterli malvarligimin olup olmadigi hususlari aragtirilarak... sonucuna gore hukuki durumun takdiri

gerekir.” YARGITAY 11. CEZA DAIRESI, E.2012/10688, K. 2013/4691, T. 21.03.2013, E.T.

24.12.2019 www.kazanci.com.tr

“Bor¢lunun gelini olan Kamile'nin, onun kendisiyle yaptigi tasarruftaki amacini ve ekonomik

durumunu bilmemesi hayatin olagan akisina uygun degildir. Mahkemece diger dava kosullar1 da

arastirilarak, olusmus ise davalilar arasindaki tasarrufun davacinin alacagi ve fer ‘ilerini tahsiline yeter
miktarda olmak {izere iptaline karar verilmesi gerekirken, satigin ivazsiz olmadigi gerekgesiyle

davanin reddine karar verilmesi dogru olmamis ve hitkmiin bozulmasi gerekmistir.” YARGITAY 15.

HUKUK DAIRESI, E. 2003/4277, K. 2003/5571, T. 19.11.2003; “Davali Atif, tasinmazin satist

sirasinda malik olarak goziikkmese de tasinmazi ihale ile satin alan ve bedelini de ddeyen kisidir. Bu

durumda davalilar arasindaki akrabalik iliskisinden dolay1 bor¢lunun alacaklilarindan mal kagirmak
ya da alacaklilarini 1zrar kast1 ile hareket ettigini davali Ali 1.in bilebilecegi de nazara alinarak

davanin diger sartlarinin arastirilarak sonucuna gore bir karar verilmesi gerekir.” YARGITAY 17.
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3.1.1.2.2.2.2. Hareketle ilgili degerlendirme

AATUHK’da kamu borglusunun olasi muvazaali iglemlerine hem hukuki hem
de cezai acidan birtakim yaptirimlar 6ngdrilmiistiir. Bu islemler, iptal davasina konu
olduklar1 gibi ayn1 zamanda geride kalan mallar borcu karsilamaya yetmedigi takdirde

bor¢lunun hapis cezasiyla karsi karsiya kalmasina sebep olmaktadir.

Kagirarak muvazaa yoluyla bagkasinin uhdesine ge¢irme, muvazaanin kurucu
unsurlarindan birisi olan muvazaa anlagmasint da icerdiginden yalnizca icrai
hareketlerle gerceklestirebilir. Muvazaali islemin karsi tarafini olusturan kisi veya
kisiler de bor¢lunun amme alacagina tahsil olma gayesini bildikleri ve bor¢lunun mal
kacirdigindan haberdar olduklari i¢in bu durum suga istirak bakimindan da 6zellik

gostermektedir®™.

Muvazaali islemlerin tespiti bakimindan kamu bor¢lusunun yakin ¢evresi ile
yaptig1 tasarruflarin mercek altina alinmasi onem tagimaktadir. Kuskusuz bor¢lunun
icinde oldugu hukuki iligkinin diger tarafinin akrabasi veya arkadasi olmasi, islemin
muvazaali oldugunu tek basina ispat etmeye yetmeyebilir. Bunun disinda, kamu
bor¢lusunun muvazaali oldugu diisiiniilen islem neticesinde elde edilen satis bedelini
nerede kullandiginin, eger baska bir borcuna iliskin 6deme yaptigim1 iddia ediyorsa
hangi borcuna iligkin oldugunun ve séz konusu borgla ilgili varsa icra takibi olup
olmadiginin belirlenmesi, su¢un unsurlarinin olusup olusmadigi konusunda ceza

hakiminde kanaate ulasilmasinda yardimc1 rol oynayacaktir.
3.1.1.2.2.2.3. Hareketin iptal davalari ile iligkisi ve bekletici mesele sorunu

Kamu bor¢lusunun, amme alacaginin tahsiline engel olma sugundan mahkim
olmasi, gergeklestirilen tasarruflarin  kendiliginden iptali sonucunu dogurmaz.
Tasarrufun iptali i¢in ayrica genel mahkemelerde iptal davasinin agilmasi gerekir.
Derdest veya sonuglanmis iptal davalarinin, ceza yargilamalarina etkisinin olup

olmayacagi ise lizerinde durulmaya deger bir konudur.

HUKUK DAIRESI, E.2010/11090, K. 2011/6367, T. 20.06.2011, E.T. 24.12.2019
www.kazanci.com.tr

59 Calismamn ilerleyen boliimlerinde daha detayli inceleneceginden, borgluyla muvazaali islem tesis
edenlerin, amme alacaginin tahsiline engel olma sugunun bir 6zgii (mahsus) su¢ olmasi nedeniyle
miisterek fail olarak degil, yardim eden olarak sorumlu tutulabilecegini sdylemekle yetiniyoruz.
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Bilindigi tizere ceza muhakemesi, medeni muhakemenin aksine maddi gercegin
pesindedir. Gergegin disina degil, 6ziine bakar. Ger¢egin ortaya ¢ikarilmasi bakimindan
re’sen arastirma ilkesi geregi taraflarin talepleri ile bagh degildirler. Ceza hakimi,
taraflarin ileri slirdligii delillere bagli olmadig1 gibi, hangi hususlarin hangi delillerle
ispat edilecegine dair bir kurala da tabi degildir. Keza CMK m. 217/2 uyarinca,
yiiklenen su¢, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tiirlii delille ispat edilebilir.

Yiiklenen bir sugun ispati, ceza mahkemelerinden baska bir mahkemenin gorev
alanina giren bir sorunun ¢dziimiine bagli olabilir. Bekletici mesele (bekletici sorun-6n
mesele) bu baglantinin bir sonucudur. CMK m. 218/1 uyarinca ceza mahkemesi, baska
bir mahkemenin gorev alanina giren sorunla ilgili olarak bu Kanun hiikiimlerine gore
karar verebilecegi gibi, bu sorunla ilgili olarak gorevli mahkemede dava agilmasi veya
acilmig davanin sonuglanmasi ile ilgili olarak bekletici sorun karar1 verebilir. Smirl
olmakla birlikte bazi hallerde kanun koyucu, bekletici mesele yapilmasini zorunlu
olarak diizenlemistir. Ancak bu haller disinda bir olayin bekletici mesele sayilip

560 (Ozetle, ceza davasinda

sayllmayacagi ihtiyari olup, hakimin takdirine birakilmistir
hakim, dava konusu yapilan uyusmazligin ¢oziimiinde etkili bulunan ve ceza
hukukunun inceleme alanma girmeyen bir sorunun ¢oéziimii hakkinda gerekirse bizzat

karar verebilecegi gibi, sorunun ¢oziimiinii bekletici mesele kabul edebilir.

Bir 6zel hukuk kurumu olan muvazaanin varligmin tespiti ve bu muvazaali
islemin alacaklidan mal kagirmak amaciyla yapilip yapilmadigi hususlari, amme
alacaginin tahsiline engel olma sugunun ispat1 bakimmdan énem tasimaktadir. Islemin
muvazaali olup olmadigr hakkinda gorevli ve yetkili ceza mahkemesi pekalad karar
verebilir. Ancak muvazaali oldugu diisiiniilen tasarrufun iptali ile ilgili bir dava
acilmigsa o davanin sonu¢lanmasi ve kararin kesinlesmesini bekleyebilir. Tamamen
hakimin takdirinde olan, iptal davasinin bekletici mesele yapilmasi tercihinin, maddi

gercegin ortaya ¢ikarilmast bakimindan uygun oldugu kanaatindeyiz. Keza Yargitay da,

%0 “Yine bekletici mesele yapilabilmesi hususunda mahkemeler mutlak sinirsiz degildir. Kanun koyucu
bazi durumlarda bekletici mesele yapilmasini mutlak zorunlu hal olarak diizenlemistir. (Kanun
hilkmiinin Anayasa’ya aykirilik iddiasi, HMK m. 314) Ancak bu zorunlu haller sinirhidir. Zorunlu
haller disinda mahkemenin takdir hakki bulunmaktadir. Ancak bu hakkin kullanilabilmesi ise yukarda
izah edildigi lizere sinirsiz degildir. Bu sebeple ceza mahkemesinin bir sorunu bekletici (6n) mesele
yapmasi ancak ¢ok zorunlu ve uzmanliga dair bir husus s6z konusu oldugunda karar vermesi gerekir.
Aksi halde davanin uzamasi, makul siirede bitirilememesi, adil yargilanma hakkinin ihlal edilmesi,
davanin uzamasi sebebiyle davadan uzaklasilmasi sebebiyle delillerin takdirinde hataya diisiilmesi
gibi sorunlar ortaya ¢ikacaktir.” YARGITAY 16. CEZA DAIRESI, E. 2016/450, K. 2016/367, T.
01.02.2016, E.T. 24.12.2019 www.kazanci.com.tr
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[iK’da diizenlenmis bulunan alacaklisini zarara sokmak kasdiyla mevcudunu eksiltmek
sucuyla ilgili vermis oldugu bir¢ok kararinda, suga iliskin iglemlerin iptali i¢in agilan
iptal davalarinin kesinlesmis sonuglart beklenilmeden verilen hiikiimleri, eksik

sorusturma gerekgesiyle bozmustur®?,

3.1.1.2.2.3. Asl olmayan borclar ikrar etme yahut alindilar verme

Amme alacaginin tahsiline engel olma sucunun secimlik hareketlerinden
sonuncusu, kamu borglusu tarafindan asli olmayan borglar ikrar edilmesi veya alindilar
verilmesidir. Maddi olarak iki ayr1 hareket olmakla birlikte, kanun koyucunun, borg
ikrart veya alindilar verilmesini, bunlarin asillarinin olmamasi olgusuna baglamasi

nedeniyle biz de tek bir baslikta incelemeyi uygun gordiik.

Borg ikrar etmek®?, bir kimsenin bir baska kisiye bir sey verme, bir sey yapma
veya bir sey yapmama gibi bir edimi yerine getirmeyi iistlenmesi, kabul etmesi seklinde

tanimlanabilir.

Bir kimsede kendisini borg ikrar etmeye iten gesitli saikler mevcut bulunabilir.
Saik, psikolojik bir olgudur. Bir kisiyi, belirli i¢erikte bir sozlesme yapmaya sevk eden,

%63 Gercekten, bir

bir olay ve durum hakkindaki diisiince ve tasavvurlara saik adi verilir
sOzlesme yoluyla bor¢ altina giren kimse, bu sdzlesmeyi bircok hususu goz Oniine
alarak, belirli bir durum veya olay hakkinda sahip oldugu bir fikir ve tasavvurla yapar.
Bu diisiincelerin altinda bir ihtiyacin giderilmesi olabilecegi gibi bagislama, teminat

saglama gibi ¢esitli duygu ve istekler de yatabilir.

561 “Suca konu tasarruflarin iptaline iliskin olarak agilan Mus Asliye Hukuk Mahkemesi’nin .. esas sayili
dosyanin kesinlesmesi beklenerek sonucuna gore sanigin hukuki durumunun takdiri gerekirken, eksik
inceleme ile yazili sekilde beraat karari verilmesi...” YARGITAY 11. CEZA DAIRESI E.
2012/10779 K. 2013/6144 T. 11.4.2013. ; “ Sam@mn alacaklisim1 zarara ugratmak kastiyla...
tasinmazdaki hissesini kizi olan O.C.ye devrettiginin iddia edilmesi karsisinda, tasinmaz satis
sozlesmesi de getirtilerek, bu devrin alacakliy1 zarara sokmak maksadiyla yapilip yapilmadigi
tartisihp, taginmazin satigiyla ilgili tasarrufun iptaline iliskin Ankara 19. Asliye Hukuk
Mahkemesi’nin... esas sayili dava dosyasinin kesinlesmesi beklenerek, sonucuna gore hukuki
durumunun takdir edilmesi gerekirken, eksik inceleme ile yazili sekilde beraat karar1 verilmesi..”
YARGITAY 11. CEZA DAIRESI E. 2012/14802 K. 2013/6588 T. 18.04.2013, E.T. 24.12.2019
www.kazanci.com.tr

Ikrar etmek, Adalet Bakanhigi'min hukuk sézliigiinde, “Saklamayip soyleme; bildirme, agik¢a
soyleme; kabul” bigiminde tanimlanmaktadir. http://www.sozluk.adalet.gov.tr/Ikrar E.T.
02.01.2020

563 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 3.
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Borg ikrar etmek hukuki niteligi itibariyle bir bor¢landirici islemdir®®. Borg
ikrar etme TBK m. 18’de diizenlenmistir. ‘Bor¢ tanimasi’ baglikli bu diizenlemeye gore
borcun sebebini igermemis olsa bile bor¢ tanimasi gegerlidir. Doktrinde soyut borg
tanimas1 olarak isimlendirilen bu hukuki olgu, bor¢lunun sebebini gostermeden
alacakltya kars1 belirli miktar bir borcunun oldugunu ikrar ve beyandan ibarettir>®
Soyut bor¢ tanimasinda, bor¢lunun alacakliya karsi tanimig oldugu bir borcu ifa etme
vaadi s6z konusudur. Ornegin; B’nin yapmus oldugu, “4 ya 10.000 TL bor¢luyum” veya
“A’ya 10.000 TL borcum oldugunu kabul ediyorum” acgiklamalar1 soyut borg

tamimasidir. Soyut borg tanimasinin en ¢ok goriildiigii alan kiymetli evrak hukukudur®®,

Kamu bor¢lusunu pasifini fazla gostermek suretiyle, haczedilebilir mal varligini
azaltarak, alacakli tahsil dairesinin yiritmekte oldugu takibi zorlastirmak veya
sonugsuz birakmak amaciyla bagvurabilecegi yollardan birisi de asli olmayan borglar
ikrar etmektir. Baska bir deyisle kamu bor¢lusu, gergekte bir sebebe dayanmayan, higbir
hukuki veya fiili dayanagi olmayan, ticari bir durumla da iligskilendirilmeyecek bir
haldeyken, bor¢ kabul etmek suretiyle takibi akamete ugratma gayreti igerisine
girmektedir. Uygulamada bunun genellikle bor¢lu tarafindan kambiyo senedi keside
ederek gerceklestirildigini soyleyebiliriz. Yani bor¢lu, aslinda herhangi bir ticari iligkisi
olmadigi, bir sebebe dayanmadigi halde bir baska kimseye bono veya police
imzalayarak ya da cek keside ederek borg altina girmektedir. Boylece piyasaya bir hayli
borcu varmis gibi bir goriintli ¢izen kamu borglusu, tahsil dairesini yaniltmak suretiyle,
kamu alacaginin tahsilinin zor olacagi kanaatini uyandirmakta ve belki de tahsilden bu
nedenle vazgecilmesini beklemektedir. Bor¢lu ile sdzde alacaklisinin, gergekte var
olmayan hukuki iligkilerinin bir sonraki adimi, borcunu 6demeyen (!) bor¢lunun sézde
alacakli tarafindan icra yoluyla takip edilmesidir. Asli olmayan borg¢ ikrarindan
kaynaklanan s6z konusu takip kesinlesince alacaklinin yapacagi ilk is, bor¢lunun
mallarina haciz tatbik ettirmek olacaktir. Tasinmazlar1 basta olmak iizere, mallar
lizerine asli olmayan bir borg¢tan dolay1 haciz konulan borglu boylelikle sonraki tarihli
hacizlere kars1t bir nevi avantaj elde etmis olacaktir. Uygulamada, bilhassa satilarak

paraya cevrilmesi digerlerine nazaran daha hizli ve kolay mallarin (otomobil, arazi,

%4 Borglandirici islemler, malvarhiginm pasif kismmi artirir. Malvarhigimin aktifini veya oradaki herhangi
bir hakki dogrudan dogruya etkilemez. Boyle bir hakki derhal bagkasina devretme, sinirlama,
degistirme veya ortadan kaldirma sonucunu dogurmaz. Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 1.

565 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 192.

566 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 192.
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konut gibi) lizerinde ¢ok sayida haciz kaydi/serhi goren ve zaman itibariyle daha geride
olan alacaklilar ya satis istememekte, ya da satistan sonra payma diisene razi

olmaktadir.

Asli olmayan borglar ikrar etme, yukarida izah edildigi gibi kambiyo senedi
keside ederek icrai hareketlerle gergeklesebilecegi gibif, ithmali bir hareketle de
gerceklesebilir. Ornegin borglunun, aleyhine yapilan ve asli olmayan, gergekte bir borca
dayanmayan bir ilamsiz icra takibinde, 6deme emrine, kanuni siiresi igerisinde itiraz
etmemesi neticesinde takip kesinlesebilir. Bunun sonucunda takibi kesinlesen alacakli,
bor¢lunun mallarina haciz tatbik ettirebilir. Boylelikle borglu miistakbel haciz

girisimlerine karsi mallarini glivence altina almis olur.

Borglu tarafindan asli olmayan alindilar verilmesi de kanun koyucu tarafindan
yaptirima baglanmis bir harekettir. AATUHK m. 62’de belirtildigi {izere, bor¢lunun
ticilincii kisilerde bulunan tasinir ve tasinmazlari, hak ve alacaklar1 da haczin kapsamina
dahildir. Bor¢lu heniiz tahsil etmedigi muaccel alacaklarinin haczini engellemek icin
tahsil etmiscesine belge diizenleyerek ilgilisine verebilir. Ya da parasini 6nceden
0dedigi ancak heniiz teslim almadig1 bir menkuliin kendisine teslim edildigine iliskin bir

belge kaleme alabilir.
3.1.1.2.2.3.1. Hareket ile ilgili degerlendirme

Hakkinda takibe baslanmis olan kamu bor¢lusunun, tahsilata engel olmak veya
tahsili zorlagtirmak amaciyla gerek soyut bor¢ tanimasi gerekse de asli olmayan
alindilar vermesinin temelinde muvazaa bulunmaktadir. Soyle ki; kavrama
odaklanildiginda, borg ikrar etmek tek tarafli bir irade beyani (dolayistyla tek tarafli bir
hukuki islem) gibi dursa da ortada iki tarafl1 bir islem yani bir sézlesme mevcuttur®’.
Alacaklinin, borclunun tek tarafli irade beyanina muvafakat etmesi, sdzlesmenin
kurulmasi i¢in gerekli ve yeterlidir. Soyut bor¢ tanimasi, ¢ok tarafli bir hukuki islem
olmakla birlikte tek tarafa bor¢ yiikler. Kamu bor¢lusunun da tahsili engellemek veya
zorlagtirmak maksadiyla bor¢ tanimasi ve bu yolda kambiyo senedi taahhiidiinde
bulunmasi uygulamada sik rastlanan bir durumdur. Boyle bir kambiyo senedinin lehdar1

olan kisinin, alacaklinin mal ka¢irma niyetini bilmemesi hayatin olagan akisina

aykiridir. Dolayisiyla borglunun boyle bir hayali borg iliskisine girdigi tarafla 6nceden

567 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 193.
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bir muvazaa anlagsmasi oldugu kabul edilmelidir. Kald1 ki alacaklidan mal kagirmak i¢in
bono, polige keside etmek, mutlak muvazaaya verilen klasik ornekler arasinda yer

almaktadir.

Bor¢lunun asli olmayan borg ikrar etmesi veya alindilar vermesi yoluyla amme
alacaginin tahsiline engel olmasi, yargilama asamasinda her tiirlii delille ispatlanabilir.
Ikrar edilen borg karsiliginda verilen kiymetli evraklarin akibetinin ne oldugu, borglu

tarafindan evrak karsiligi alindigi 6ne siiriilen 6diing paralarin nerelere kullanildiginin

568

incelenmesi, muvazaanin tespiti bakimindan ©6nemlidir°®®. Takibin hizlanmasi igin

sergilenen davranislar ve bor¢lunun maasinin haczine muvafakat vermesi gibi,

alacakliy1 zarara sokmaya yonelik girisimlerin bulunmas: da ispata yarar verilerdir®®,

Ayrica muvazaa yoluyla yapilan islemlerin iptalinde oldugu gibi, hakkinda agilmis bir
tasarrufun iptal davasi, menfi tespit davasi veya sira cetveline itiraz davasi bulunmasi
halinde; ceza hakiminin bekletici mesele sayarak s6z konusu davalariin sonuglarinin

r570

kesinlesmesini beklemesi gerekir>’™®. Maddi gergegin ortaya ¢ikarilabilmesi bakimindan

568 “Miistekinin muvazaali oldugunu iddia ettigi Kirikkale 2. Icra Miidiirliigii’niin 2005/1770 esas sayil
takip dosyasmin dayanaginin sanigin bor¢lu, dayisinin alacakli, tanzim tarihi 25.11.2004, vade tarihi
25.12.2004 olan 40.000.000.000 TL ( 40.000,00 TL )bedelli bono oldugunun anlasilmasi ve sanigin
dayis1 tanigin da parayi sanigin bankaya olan kredi borcunu kapatmasi igin verdigine iliskin ifadesi
karsisinda, senedin tanzim edildigi 25.11.2004 tarihi itibariyle sanigin bankaya olan kredi borcunun
kapatilip kapatilmadigi, boyle bir kredi borcunun bulunup bulunmadigi arastirilmaksizin eksik
inceleme ile sanigin cezalandirilmasina karar verilmesi isabetsiz oldugundan hiikmiin istem gibi
bozulmasima. “YARGITAY 16. HUKUK DAIRESI, E. 2010 / 5241, K. 2010 / 6779, T. 22.11.2010,
E.T. 02.02.2020 www.hukukturk.com

“Miistekinin alacagin tahsil igin baslattig1 icra takibi nedeniyle ¢ikarilan 6deme emrinin 24.08.2009
tarihinde tebliginden kisa bir siire sonra 03.09.2009 tarihinde samk U. C. 'm, kaym biraderi diger
sanik E. O. ile aralarinda diizenledikleri bonoya dayanarak icra takibi baslattirip, ayn1 giin birlikte icra
dairesine giderek 6deme emrini tebelligiinii miiteakip siirelerden de feragat ederek haczi
kesinlestirdigi ve maasina haciz tatbik edilmesine muvafakat etmek suretiyle asil olmayan borg¢ ikrar
ederek alacaklilarini zarara soktugunun iddia edilmesi nedeniyle, savunmalar1 dogrultusunda sanik E.
0. 'in hangi tasinmazlarin1 kime ve ne kadarlik bir fiyatla satarak sanik U. C. 'a borg para verdigi, satis
tarihi ile satiga iliskin kayitlarin tapudan getirtilerek dosyaya konulmasi, bor¢ alinmigsa bu para ile
hangi borglarin 6dendigi hususlari arastirilip sonucuna gore saniklarin hukuki durumlarinin takdiri
yerine eksik inceleme ile beraatlerine karar verilmesi bozmayi gerektirmistir.” YARGITAY 16.
HUKUK DAIRESI, E. 2011/3030, K. 2011/1823, T. 11.04.2011, E.T. 01.02.2020
www.lexpera.com.tr

“Muvazaali oldugu iddia edilen takibin hayali bor¢ ikrarina dayali olup olmadignin tespiti
bakimindan sira cetveline itiraz davasinin; ¢iftligin kiralanmasi1 ve demirbaglar1 ile ¢iftlik
hayvanlarmin satiginda alacakliyr zarara ugratmak kastinin bulunup bulunmadigmin tespiti
bakimindan istihkak ve sira cetveli davalarinin sonuglar1 bekletici mesele yapilarak beklenilmeden,
eksik kovusturma ile beraat karari verilmesi, bozmay1 gerektirmistir.” YARGITAY 19. CEZA
DAIRESI, E. 2017/6152, K. 2018/12024, T. 19.11.2018; “Icra takibine konu olan senetle ilgili olarak,
kiymetli evraktan kaynaklanan menfi tespit davasi ve dolandiricilik sugundan derdest kamu davasi
bulundugu anlasilmakla; bu davalarin bekletici mesele yapilmasi gerektiginin gozetilmemesi bozmay1
gerektirmistir.” YARGITAY 19. CEZA DAIRESI, E. 2018/1272, K. 2018/11676, T. 12.11.2018, E.T.
02.02.2020 www.kazanci.com.tr

569

570

167



en makul yolun bu oldugu kanaatindeyiz. Muvazaali islemlerde oldugu gibi, seklin
otesine gecilerek, iktisadi 6ze ulasildiginda®’, taraflarin amaci da giin yiiziine ¢ikmis

olacaktir.
3.1.2. Netice

Netice en genel anlamu itibariyle, icrai veya ihmali bir hareketin dis diinyada
yaratti1 ve hukukc¢a 6nemli olan degisikliktir>’?. Tanimindan da anlasilacag {izere bir
insan hareketinin dis diinyada ¢esitli sonuglar dogurmasi olasidir. Ornegin, hakkinda
takibat yapilan bir kamu bor¢lusunun, kendisine ait bir otomobili, tahsile engel olmak
maksadiyla atese vererek telef ettigini diisliniirsek, otomobilin atese verilmesiyle
birlikte alev topunun husule gelmesi, duman ¢ikmasi, otomobilden yararlananlarin bu
faydadan mahrum kalmalar1 nedeniyle duyduklar1 {liziintii gibi ¢esitli dogal neticeler
meydana gelebilir"”®. Ancak bu sayilan degisikliklerden yalniz sugun kanuni taniminda
yer alan bir veya birkac¢i (malin telef olmasi) ceza hukuku bakimindan énem tasir ve

netice sayilir.

3.1.2.1. Neticesi Bakimindan Suclar ve Amme Alacaginin Tahsiline Engel
Olma Sucu

Neticesi bakimindan suglar; sirf hareket suglari — neticeli suglar, Sec¢imlik

neticeli sug- tek neticeli sug olarak incelenmektedir.
3.1.2.1.1. Surf hareket suglart — neticeli suglar

Tamamlanmas1 i¢in ayr1 bir neticenin aranmadigi suglara sirf hareket sugu adi
verilirt™, TCK’da yer alan hakaret sucu (m. 125), konut dokunulmazhigini ihlal (m.
116) ve askeri yasak bolgelere girme (m. 332) suglar1 sirf hareket suglarina 6rnektir. Bu
suclarda hareketin fail tarafindan gergeklestirilmesi yeterli olup, sugun kanuni tarifinde

ayrica bir neticenin gerceklesmesi aranmamustir.

Ceza hukukunda, ¢ogu sugun icrai veya ihmali bir hareketin

gergeklestirilmesiyle tamamlanmasina karsin, bazi suglarda sirf fiilin icra edilmesinden

571 Akkaya, a.g.e., s. 79.

572 Alacakaptan, a.g.e., s. 48; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 191.; Koca, Uziilmez,
a.g.e., s. 127.; Centel, Zafer, Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Girig, s. 253.

573 EREM’e gore netice disinda kalan baz1 seyler de (korku, miisamaha, telas) sugun mahsuliidiir. Bu
yiizden bu sonuglar da ‘sugun muhassalasi’ olarak isimlendirilirler. Su¢un muhassalalar fiziki, ruhi,
iktisadi ve hukuki nitelik tasiyabilirler. Erem, a.g.e., s. 279.

574 Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 128.; Centel, Zafer, Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 254.
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ayr1 olarak kanuni tarifte belirtilen neticenin meydana gelmesi gerekir ki sug
tamamlanmis olsun®”. Iste kanuni taniminda hareketten ayr1 olarak, hareketin konusu
tizerinde, ondan yer ve zaman olarak ayrilabilir bir etkiyi gerektiren, dis diinyada
hareketten ayrilabilen bir neticenin meydana gelmesinin arandigi bu tiir suglara neticeli
suglar adr verilir’®. Ornegin, kasten 6ldiirme sugunda 6ldiirmeye matuf hareketlerin
gerceklestirilmesinin yani sira, bir insanin 6lmesi halinde su¢ tamamlanmis olacak ve
fail cezalandirilacaktir. Bu nedenle kasten 6ldiirme, mala zarar verme, hirsizlik gibi

suclar neticeli suglar olarak isimlendirilmektedir.

Tanimlardan  anlasilacagt  {lizere, bir sucun neticeli su¢ olarak
nitelendirilebilmesi, sucun kanuni taniminda en az bir neticenin belirtilmesi ile
miimkiindiir. Sec¢imlik hareketli sucglar bakimindan, sugun kanuni taniminda bazi
hareketler ic¢in bir netice Ongoriilebilecegi gibi, geri kalan hareketler bakimindan
herhangi bir neticeye yer verilmemis olabilir. Bu durumla ilgili, VUK’ta diizenlenmis
bulunan vergi kagak¢iligi suglart 6rnek olarak verilebilir. Se¢imlik hareketli bir sug olan
vergi kacakciligi suglarinin hareketleri, VUK m. 359°da siralanmistir. S6z konusu

maddeye gore;

Vergi kanunlarina gore tutulan veya diizenlenen ve saklanma ve ibraz

mecburiyeti bulunan;

1) Defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri yapanlar, gercek olmayan
veya kayda konu islemlerle ilgisi bulunmayan kisiler adina hesap aganlar veya
defterlere kaydi gereken hesap ve islemleri vergi matrahinin azalmast sonucunu
doguracak sekilde tamamen veya kismen baska defter, belge veya diger kayit

ortamlarina kaydedenler,

2) Defter, kayit ve belgeleri tahrif edenler veya gizleyenler veya muhteviyat
itibariyle yaniltici belge diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar, hakkinda on sekiz

aydan ti¢ yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.

Vergi kagake¢iligr sugunun kanuni diizenlemesine bakildiginda, bu sugun, Kimi

hareketler bakimindan neticesiz sug (sirf hareket sucu); kimi hareket bakimindan ise

575 C")zgeng', Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 191.
576 Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 128.
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neticeli bir sug olarak degerlendirilmesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir®’’

. Defter, kayit ve
belgeleri tahrif eden bir kimse bu hareketinden bagimsiz olarak ayrica bir netice
aranmadigindan tahrif olarak degerlendirilebilecek hareketleri gergeklestirmesiyle
birlikte vergi kacakeilig1 sugunun cezasiyla karsi karsiya kalacaktir. Bagka bir deyisle,
bu hareket bakimindan kanun konucu failin cezalandirilmasi igin vergi ziyair gibi bir
netice aramamaktadir. Keza defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri yapanlar,
gercek olmayan veya kayda konu islemlerle ilgisi bulunmayan kisiler adina hesap
acanlar da bu davranislarinin bir vergi ziyaina sebep olup olmayacagina bakilmaksizin
cezalandirilacag anlasilmaktadir. Dolayisiyla bu hareketlerle islenen vergi kacake¢ilig
suglarmin sirf hareket sugu oldugu soylenebilir. Ancak yine m. 359’un ilk bendinde
siralanan hareketlerden birisi olan ve “cift defter tutmak” olarak isimlendirilen sug
acisindan durum farklilasmaktadir. Bu farkliligin sebebi, sugun kanuni taniminda bu
hareketten 6nce gelmek iizere vergi matrahmin azalmasindan bahsedilmesidir. Oyleyse
defterlere kaydi gereken hesap ve islemleri tamamen veya kismen baska defter, belge
veya diger kayit ortamlarina kaydedenler ancak vergi matrahinin azalmasi sonucunu
doguracak sekilde bu hareketleri gergeklestirirlerse cezalandirilirlar. Bu hareketin
sonucunda, vergi matrahinda azalma neticesinin, sucun kanuni taniminda agikca
aranmasi nedeniyle, bu fiile mahsus olarak vergi kagakg¢iligi sucu neticeli bir su¢ olarak

nitelendirilecektir®’e,

Amme alacaginin tahsiline engel olma sugunun neticesine, sugun diizenlendigi
hiikiimde yer verilmektedir. Soyle ki, ilgili maddede se¢imlik hareketler tahdidi olarak
sayildiktan sonra, bu hareketlerle fail, mallarindan bir kismini veya tamaminin varligini
yok eder veya azaltir ve geri kalan mallar borcu karsilamaya yetmezse,
cezalandirilacaktir. O halde amme alacaginin tahsiline engel olma neticeli bir sucgtur
ve neticesi mallarin bir kisminin veya tamaminin, failin gerceklestirdigi gercek
veya gercek olmayan surette davramslarla yok edilmesi veya azaltilmasidir.
Dolayisiyla karsimizda, dis diinyada gozlemleyecegimiz bir malin yok olmasi veya
azalmasi sonucu bulunmaktadir. Goriilecegi tlizere, burada bir neden-sonug iliskisi goze

carpmaktadir. Siiphesiz, neticeli suglarda failin sorumlulugunu dogabilmesi i¢in hareket

577 Yusuf Karakog, Vergi Ceza Hukuku, s. 298.
578 Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, s. 461.
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ile netice arasinda bu tiir bir nedensellik baginmn bulunmasi gerekmektedir’”®. Ornegin,
balik ciftligi isleten bir kamu bor¢lusunun, hakkindaki takibi sonug¢suz birakmak
amaciyla yetistirdigi baliklari, bulunduklar1 kafesin ilgili kisimlarmi agmak suretiyle
denize veya gole saliverse, bu durum AATUHK m. 110/1 bakimindan miilkiinden
cikarma olarak nitelendirebilecegimiz gercek surette bir suc fiilidir. Neticesi de artik

bor¢lunun baliklarinin tizerindeki miilkiyet hakkinin sona ermesidir.
3.1.2.1.2. Secimlik neticeli suc- tek neticeli su¢

Baz1 sug tiplerinde tek bir netice bulunurken bazilarinda birden fazla netice
bulunmas1 miimkiindiir. Su¢un kanuni taniminda birden fazla neticeye yer verilmis ve
bunlardan birinin ger¢eklesmesi sugun tamamlanmasi bakimindan yeterli goriilmiisse
se¢imlik neticeli suctan séz edilmektedir®®. Amme alacaginin tahsiline engel olma
sucu, se¢cimlik neticeli bir sugtur. Sugun neticesi “varligint yok eder veya azaltir”
biciminde diizenlendiginden, fail tarafindan hiikiimde yer verilen hareketlerden biri
veya birkagiyla mal varliginin yok edilmesi de sugun tamamlanmasi bakimindan yeterli
olmakla birlikte sucun maddi konusunun tamamen yok edilmeyip, azaltilmasi ve bunun
sonucunda kalan kismin tahsil dairesinin alacagini karsilamamasi da tipiklik icin gerekli

ve yeterlidir.
3.1.3. Nedensellik (illiyet) Bag1 ve Objektif isnadiyet
3.1.3.1. Nedensellik (illivet) Bag

fcra edilen hareket ile gerceklesen netice arasinda nedensellik baginin
mevcudiyeti, sorumluluk i¢in sarttir. Nedensellik (illiyet) bagin1 agikca belirten ve
tanimlayan bir hitkme TCK’da yer verilmemistir®®!. Nedensellik bagi, neticeli suclarda
so6z konusu olabilen ve sugun kanunda tanimlanmayan bir unsurlari arasinda yer
almaktadir®®?. Fiil ile netice arasinda fizik kurallar1 cercevesinde ifade edilebilecek bir

baglantinin bulunmasi durumunda nedensellik baginin varligi kabul edilir.

59 Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 129.; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 191.; Centel, Zafer,
Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, S. 254.

50 Erem, a.g.e., s. 280; Centel, Zafer, Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Girig, s. 254.

581 OZGENC’e gore tamamen dogal bir olgu olan illiyet baglantistyla ilgili olarak Kanun’da genel bir
hiikkme yer verilmemesi, bir eksiklik olmayip aksine dogru bir tercihtir. Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s. 194.

582 K oca, Uziilmez, a.g.e., s. 130.; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 191.
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Nedensellik baginin belirlenmesinde, olmazsa olmazdi (conditio sine qua non)
formiilii kullanilir. Olmazsa olmazdi formiiliine gore, bir hareketi yok saydigimizda

netice yine de meydana gelecekse, nedensellik baginin varligindan bahsedilemez.

Gergeklestirilen hareketin, su¢un kanuni taniminda belirtilen neticenin olusumu
bakimindan 1illi bir etkisinin olup olmadiginin belirlenmesinde, ¢esitli teoriler ileri

stirilmiistiir.

Sart teorisi; hareketle, netice arasindaki nedensellik bagini tamamen dogal olgu
olarak kabul eder®®, Neticenin meydana gelmesi bakimindan onsuz olmayan her sart,
ceza hukuku anlaminda sebeptir (olmazsa, olmaz kosulu)®®*. Bu teorinin sorumluluk
alanini ¢ok genislettigi, sonsuz sekilde sebep-sonug iliskisine yol agtig1, bazi hususlarda

tatmin edici sonuglara gotiirmedigi; 6zel problemlere neden oldugu elestirisi yapilmustir.

Uygun nedensellik teorisine gore, bir neticenin meydana gelmesine sebebiyet
veren hareketlerden yalnizca neticeyi meydana getirmeye elverisli olan hareketler
nedensellik degeri tasirlar®®. Bu teori, hareketler arasinda bir ayrim yapmaktadir ve bu
ayrimdaki tek olgiit gergeklestirilen hareketin neticeyi meydana getirmeye elverisli olup
olmadig1dir’®. Bu 6lciit aym1 zamanda karma uygunluk teorisinin de temelini teskil
etmektedir. Buna gore, hareketin gerceklestirildigi kosullara gidilerek o andaki somut
kosullar iicilincii kiginin bilgi ve tecriibesine gore irdelenerek gerceklesen hareketin, s6z

%87 Ornegin, ¢ikan yanginda

konusu neticeyi olusturmaya uygun olup olmadigi belirlenir
hasat ettigi bugdaylar telef olan ve deposu da kullanilamaz hale gelen borglunun,
yangina neden olan hareketinin bulunup bulunmadigs; var ise bunun yangina neden olup
olmadigmin tespiti, meydana gelen neticeyi faile yiiklemek bakimindan Onem
tasimaktadir. Eger meydana gelen yangin neticesi, bor¢lunun aniz yakmak istemesi

sonucuna bagl olarak degil de yildirim diismesi sonucunda ortaya ¢ikmigsa, failin

583 Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 132.

%84 Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 133.

585 Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 128.; Centel, Zafer, Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 268.

586 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 193.; Hafizogullari, Ozen, a.g.e., 5.179.; Koca,
Uziilmez, a.g.e., s. 128.

587 “Uygun neden-sonug¢ bag1 uyarinca, eylem, niteligi itibariyla olaylarin dogal ve alisilms akimima,
hayat denemelerine, objektif dl¢iilere gore, meydana gelmis olan zarar tiiriinden bir zarar1 dogurmaya
elverisli ise, o eylemle zarar arasinda uygun neden-sonug illiyet iliskisi var demektir. Sonug, eylem ve
olaya uygun olmali, onun bir sonucu olarak goriilmelidir. Eger sonug, olaylarin dogal akimina, hayat
denemelerine gore beklenemeyecek bir nitelikte ise mantiki anlamda bir illiyet bulunmasina ragmen,
eylemi isleyen bu tiirden anormal, atipik, illete uygun olmayan sonugtan dolayr sorumlu tutulamaz.”
YARGITAY 4. HUKUK DAIRESI, E. 1984/7621, K. 1984/8641, T. 22.11.1984, E.T. 05.01.2020
www.kazanci.com.tr
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hareketi (anmiz yakmasi) ile netice (yanginda deponun ve bugdaylarin telef olmasi)
arasinda nedensellik bagi bulunmadigindan, meydana gelen neticeden fail sorumlu

tutulmayacaktir.
3.1.3.2. Objektif Isnadiyet

Neticenin isnat edilebilirligi bakimindan, nedensellik bagi gerekli fakat yeterli
degildir. Kimi durumda, failin fili ile netice arasindaki nedensellik bagi varliginin
muhafaza etmesine ragmen, neticenin olusumunda baska bir sebep de etkili oldugu i¢in,
neticenin faile isnadi miimkiin olmamaktadir®®. O halde, faili gerceklesen neticeden
sorumlu tutabilmek igin iki asamali bir degerlendirme yapilmalidir. ilk olarak, hareketle
netice arasinda nedensellik baginin varliginin tespit edilmeli, daha sonra, neticenin faile

objektif olarak isnad1 arastiriimalidir®°.

’

Failin sorumlulugunun kabul edilebilmesi i¢in netice, “failin eseri olmalidir.’
Ugiincii kisinin veya bir rastlantiin eseri olmamasi icap eder. Ornegin, isyerindeki
CNC torna tezgahinin kontrol panelini, haciz memurlarinca muhafaza altina alinmadan
hemen oOnce sokmek suretiyle, degerden diisiirerek amme alacaginin tahsiline engel
olma sucunu islemeye kasteden borglunun, icra hareketlerini tamamlayamadan
engellendigini diislinelim. S6z konusu tezgah, haciz memurlarinca muhafaza altina
alip yediemin deposuna gotiiriilmek i¢in vince takildigi esnada vingten kurtularak yere
diismiis ve zarar gérmiis olsun. Burada, CNC torna tezgadhmin degerinin diismesi
seklinde beliren neticeyle, failin ilk hareketi arasinda neden-sonug iliskisi bulunmadig:

gibi, tezgadhin zarar gérmesi sonucunda degerden diismesi neticesi, faile yiikletilemez.

Failin davranislarinin hukuken o6nem tasimayacak oOlciide tehlike artirmasi
hallerinde de gergeklesen netice faile objektif olarak isnat edilemez. Ornegin,
tiniversitede egitim alirken almis oldugu 6grenim kredisini geri 6dememesi nedeniyle
hakkinda takip baslatilan bir kamu bor¢lusu, takibe istinaden fiilen haczedilen
motosikletini, yagmurlu bir giinde, dere yatagina yakin bir bahcede birakmigstir. Yagisin
hizim1 aniden artirmasi sonucunda debisi olaganiistii sekilde yiikselen sulara kapilan
motosiklet kullanilamaz hale gelmistir. Boyle bir durumda ortaya ¢ikan zarar neticesinin

faile isnat edilmesi miimkiin géziikkmemektedir.

588 ()zgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 196.
589 Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 132.
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3.2. SUCUN MANEVI UNSURU

Manevi unsur, islenen fiil ile isleyen kisi arasindaki manevi veya psikolojik bagi

ifade eden, sucun unsurlarindan bir digerine verilen addir®®

. Bir davranis ancak manevi
unsurun varli@i halinde tipe uygun olarak nitelendirilebilir. Baska bir deyisle ceza
hukukunda, failin cezalandirilabilmesi i¢in somut hareketin, manevi nitelikte birtakim

sartlarla birlikte yapilmis olmasi arastirilir®:,

Ilkel ceza hukukunda, sorumlulugun kolektif oldugu kabul edilmekte, zararl bir
neticenin sadece gergeklesmesi bile fiilin su¢ sayilmasi i¢in yeterli goriilmekteydi. Bu
donemdeki gelismemis hukuk icin insanin hareketi ile netice arasinda bir nedensellik
bagi bulunmas1 disinda cezalandirma igin baska bir unsur gerekmemekteydi®®?. Hukuk
bilincinin de gelismesiyle, bir doga olay1 veya bir hayvanin verdigi zararla, insan
tarafindan verilen zarar arasinda fark bulundugu, birinci gruptaki zararlarin Oniine
gecilmesi miimkiin goriilmezken, insanin yaptig1 hareketlerin sonucunu 6ngorebilecegi
ve bu nedenle bu hareketleri yapmaktan c¢ekinebilecegi anlayist yayginlagsmaya
basladi®®. Iste bu goriisiin sonucu olarak, insanin iradesiyle hareket ettigi diisiiniilerek,
fiillin sug teskil edebilmesi i¢in, failin zararli neticeyi istemis ve ongorecek durumda

bulunmus olmas1 aranmustir.

Manevi unsurun, giiniimiizdeki hukukta kast ve taksir olmak iizere iki goriiniis
bicimi vardir. Failin iradesi hem davranist hem de neticeyi kapsar sekildeyse failin
kastindan soz edilirken, fail iradesi neticeyi kapsamiyor ve sadece davranisa yonelikse,
yani maddi unsurun bilesenlerinden yalnizca birine iliskinse, taksirin varligindan sz
edilir®®. TCK’da manevi unsura iliskin kavramlar m. 21 ve m. 22°de diizenlenmistir.
Kanunun, manevi unsura iligkin sistematigine bagli olarak once kast daha sonra ise
taksir incelenerek, amme alacaginin tahsiline engel olma sugunun manevi unsuru

aciklanmaya caligilacaktir.

3.2.1. Kast

50 Donmezer, Erman, a.g.e., s.157.; Ozgenc, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 242.; Hafizogullar,
Ozen, a.g.e., s. 240.

%1 Dénmezer, Erman, a.g.e., s. 214.

%92 D¢nmezer, Erman, a.g.e., s. 215.

593 Erem, a.g.e., s. 405.; Dénmezer, Erman, a.g.e., s. 215.

594 Hakan Karakehya, [radilik Unsuru Baglaminda Ceza Hukukunda Kast, 1. b., Ankara: Savas Yaymevi,
2010, s. 17.
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3.2.1.1. Genel Olarak

Kast TCK m. 21°de, “sucun kanuni tamimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek
gergeklestirilmesi” bigiminde tanimlanmaktadir. Madde gerekgesinde, kisi ile isledigi
sugun maddi unsurlar1 arasindaki psikolojik bagi ifade ettigi s6z edilen kast, bilme ve
isteme olmak tiizere iki temel unsur lizerine insa edilmektedir. Bu husus, TCK m. 21
gerekcesinde “Sucun kanuni tanmimindaki maddi unsurlarin bilerek ve istenerek
gergeklestirilmesi, kastin varligi i¢in zorunludur.” seklinde bir zorunluluk olarak ifade

edilmektedir.
3.2.1.2. Kastin Unsurlari
3.2.1.2.1. Bilme

Bir sucun kanuni taniminda yer alan biitiin maddi unsurlar kastin kapsamina
dahil olup, fail tarafindan bilinmelidir. YCGK bir kararinda bu hususu su sekilde ifade
etmektedir; “Kast, sucun kanuni tammindaki unsurlarin bilerek ve istenerek
gergeklestirilmesi olup, bu unsurlara dair bilgisizlik, eksik ya da hatali bilgi, maddi
unsurlara dair bir hatadwr. Bu hatanin kastin varligina engel olacak diizeyde bulunmasi

halinde samiga ceza verilmeyecektir®®.”

Fail tarafindan bilinmesi gereken ilk unsur, sucun konusudur. Ornegin,
zilyedinin rizas1 olmaksizin aldig1 tasinabilir malin baskasina ait oldugunu bilmeyen
kimsenin kasten hareket ettigi soylenemez®®. Keza amme alacagiin tahsiline engel
olma sucunda fail, bagkasina ait oldugunu zannettigi ancak kendisine ait olan bir tabloya

zarar verirse, bu su¢ bakimindan kastinin olmadig1 kabul edilmelidir.

Kastin birinci unsuru olan bilme, nedensellik bagin1 da kapsar. Yani fail
Ongordiigii hareketten yine i¢ diinyasinda canlandirdigi neticenin hangi suretle

dogabilecegini de 6nceden diisiinmiis bulunmalidir®’

. Ancak failin bilmesi gereken sey,
hareketinden dogacak olan neticedir. Yoksa bu neticenin nasil dogacagi degildir.
Dolayisiyla nedensellik bagindaki 6nemsiz sapmalar kastin varligi bakimindan 6nem

tasimaz.

%5 YARGITAY CEZA GENEL KURULU, E. 2013/14-564, K. 2013/445, T. 12.11.2013, E.T.
10.02.2020 www.kazanci.com.tr

5% Donmezer, Erman, a.g.e., s. 236.

%7 Donmezer, Erman, a.g.e., s. 236.; Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Bilgisi Genel Hiikiimler, s. 258.
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3.2.1.2.2. Isteme

Kastin ikinci unsuru istemedir. Failde neticeyi isteme (irade etme) mevcutsa,
bilme unsuru bakimindan ayrica bir aragtirma yapmaya gerek bulunmayabilir. Yani fail,
istedigi seyleri ayn1 zamanda bilir. Ancak bunun tersi her zaman miimkiin olmayabilir.
Bir seyin bilinmesi, onun istenmesi anlamina gelmeyebilir. Bagka bir deyisle fail
hareketinin nasil bir netice meydana getirebilecegini bilir, ama bu neticeyi
istemeyebilir. Bu nedenle, kastin varliginin ortaya c¢ikarilmasinda, bilme unsurunun
tespitinden sonra, ikinci bir inceleme yapmak ve isteme unsurunun da buna eklenip
eklenmediginin arastirilmasi gerekir®®. Isteme, bilmeyi gerektirdigi icin fail neleri
biliyorsa onlar1 istemeli, bdylece bilme ve isteme unsuru birbirine uygun olmalidir.

Isteme unsuru, kast ve taksirin birbirinden ayrilmasina yardimci olma gorevi

gordiigii gibi kastin da kendi iginde siniflandirilmasini saglar>®,

3.2.1.3. Kastin Tiirleri

TCK’nin kast1 diizenleyen 21. maddesinde, kastin sadece iki tiiriinden soz
edilmektedir. Bunlar, dogrudan kast ve olas1 kasttir. Ancak gerek doktrin gerekse
uygulama bakimindan kast, daha da gesitli ayrimlara tabi tutulabilmektedir. Biz de bu

ayrimlara gore kast tiirlerini incelemeye calisacagiz.
3.2.1.3.1. Baslangicta kast- eklenen kast

Kast, genelde hareket ile ayn1 zamanda mevcuttur. Failde, neticeyi meydana
getirmeye yonelik hareketlerin yapildig1 anda var olan ve sona ermesine kadar mevcut

olan kasta, baslangigta kast denir®®.

Failin, onceden anlastigi yakinina kambiyo
taahhiidiinde bulunarak, muvazaali bir sekilde bor¢ altina girdigi durumda, tahsili
zorlastirmak veya sonugsuz birakmak kast1 baslangi¢ta bulunmaktadir. Ne var ki bazi
durumlarda kast hareketin yapildigi sirada bulunmamakta, aksine sonradan
belirmektedir. Bu sekilde ortaya ¢ikan kasta sonradan veya eklenen kast adi

verilmektedir. Gergekten de su¢ olusturmayan bir harekete baslayan fail, sonradan

5% D@nmezer, Erman, a.g.e., s. 239.

99 Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Bilgisi Genel Hiikiimler, s. 259.

600 Nuri Diizgiin, Serafettin Elmaci, 5237 sayili TCK’ya Gore Olasi Kast- Bilingli Taksir v Taksirle
Islenen Suclar, 2. b., Ankara: Adalet Yaymevi, 2009, s. 38.; Centel, Zafer, Cakmut, Tiirk Ceza
Hukukuna Giris, s. 389.; Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 262.
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olusan kasti ile sug tipini ihlal edebilir. Ornegin amme alacaginin tahsiline engel olma
sugunu isledigi siiphesiyle polis tarafindan gozaltina alinan bir kimse, masum oldugu
anlagilmasina ragmen saliverilmezse TCK m. 109’da diizenlenmis bulunan Kisiyi

hiirriyetinden yoksun kilma sugu islenmis olur.

Eklenen kastin bir baska halinde, fail belirli bir neticeye yonelik olarak
hareketine baslar ancak bu neticeler tamamlanmadan maksadini1 degistirerek baska bir
neticeye neden olur. Ornegin, hakkinda baslatin takibi sonugsuz birakmak amaciyla
villasinin ¢atisindaki gilines enerji sistemini sokmek suretiyle degerden diisiirmek
isteyen kamu bor¢lusu, bu islemi gerceklestirmek icin villanin gatisina ¢ikip sokiim
islemine basladig1 esnada, uzun stiredir 6ldiirmeyi diisiindiigii hasminin yoldan gectigini
goriir ve elindeki keseri firlatarak agir bir sekilde yaralanmasina neden olur. Bu olayda
hareketine amme alacaginin tahsiline engel olmak maksadiyla baslayan fail, daha sonra

maksadini degistirerek adam 6ldiirmeye tesebbiis sucuna ge¢cmistir.
3.2.1.3.2. Ani kast- tasarlama kasti

Fail ani bir kararla sugu islemisse, yani; su¢ kararinin alinmasiyla icra
hareketlerinin baglamasi arasinda kayda deger bir siire gegcmemisse ani kasttan sz
edilir®®®, Tasarlama ise bir sucu onceden diisiiniip tasmarak islemektir. Yani suc
kararmin alinmasiyla sucun islenmesi arasinda bir zaman araligi s6z konudur.
Tasarlama, iyice diisiiniilmiis ve daha sonra harekete gecilmis olmasi nedeniyle kastin

en yogun seklidir®%?,

TCK’da tanim1 bulunmayan ve doktrinde tartigmali bir husus olan tasarlama
kast1 sadece failin tehlikeli ruh halini ortaya koymasi ve sugun basarili bir sonuca
varmasini olanakli kildigi, magdurun da kurtulabilme ihtimalinin diisiik olmasi
sebebiyle, TK m. 82/1-a hilkmii uyarina kasten 6ldiirme sug¢unun nitelikli halini

olusturmaktadir.

Amme alacaginin tahsiline engel olma sugu ani kastla islenebilen bir suctur.

Tasarlanarak iglenmesi daha fazla ceza verilmesini gerektirmez.

3.2.1.3.3. Dogrudan kast- olas: kast

601 Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 266.; Centel, Zafer, Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna
Qiri§, S. 94.
602 Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, . 266.
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Dogrudan kast, failin asil hedefine yonelik kastidir. Yani kesin olarak 6ngdrdiigii
ve istedigi sonucu gerceklestirmeye yonelik kastidir. Failin gerceklestirmeyi istedigi
sonuca zorunlu olarak bagli olan ve ondan ayrilmasi miimkiin olmayan sonuglari
Ongordiigii durumlarda, bu sonuglar bakimindan da dogrudan kastla hareket ettigi kabul
edilir"®®. Ornegin otomobilini alacakliya teslim etmek istemeyen kamu borglusu,
otomobilin altina diizenek yerlestirip havaya ugursa, otomobilin telef olmasinin yani
sira i¢cinde seyahat eden kimselerin dliimiinden de dogrudan kasti nedeniyle sorumlu

olur.

TCK m. 21°de dogrudan kasttan ayri olarak olasi kast da tanimlanmustir;
“Kiginin, sucun kanuni tamimindaki unsurlarin gergeklesebilecegini ongormesine
ragmen, fiili islemesi halinde olas1 kast vardir”. Kanun’da yapilan bu tanimla, olas1
kastta bilme unsuru anlaminda Ongérmenin yeterli oldugu; istemenin ise gerekli
olmay1p, kabullenme veya gdze almaya indirgendigi sonucu anlasilmaktadir®®4, Olasi
kastt dogrudan kasttan ayiran Olclit, sugun yasal tanimindaki unsurlarin
gerceklesmesinin muhakkak olmayip, muhtemel olmasidir®®. TCK m. 21/2 geregi,

sucgun olasi kastla islenmesi halinde temel cezada indirim yapilmasi1 6ngoriilmistiir.

Kasten islenebilen suclar ilke olarak hem dogrudan hem de olasi kastla
islenebilir. Ancak kanundaki taniminda “bilerek” ifadesine yer verilmis suglar, (Om.;
TCK m. 267 iftira sugu, m. 197/2 parada sahtecilik sugu gibi) sadece dogrudan kastla

islenebilir.

Tipik fiilde siibjektif nitelikte, 6rnegin amag, saik, gaye ile ilgili bir 6zellik s6z
konusu ise bu suglar da olasi kastla islenemez®®®. Amme alacaginin tahsiline engel olma
sugunun kanuni taniminda, failin kastin yaninda ayrica belli bir amagla hareket etmesi

arandig1 icin bu sugun olasi kastla islenebilmesi miimkiin degildir. Gergekten de bu tiir

603 “Oniinden gegen bir kisiye hizla ¢arparak onu siiriikkleyen fail, bu eyleminin sonucunda 6liime sebep

olacagint bilebilecek durumda oldugu halde hareketini siirdiirmiistiir. Somut olayda 6liim, beklenir

degil muhakkaktir. Yerel mahkemece sanigin, maktuliin 6lmesini istedigi yoniinde dosyaya yansimig

her hangi bir delil bulunmadigi, 6ldiirmesi i¢in de bir sebep bulunmadigi gerekgeleriyle onceki

hiikiimde direnilmis ise de, bir an i¢in failin yaralama kast1 ile hareket ettigini kabul etsek dahi, aracim

maktuliin tizerine hizla siirerek onu 80-100 metre siiriikleyen fail, 6liim sonucunu istemese de, giinliik

hayat tecriibelerimize gore bdyle bir olayda oliim sonucunun dogmasi kaginilmaz olup, fail bu

sonugtan dogrudan kast kurallar1 uyarmca sorumlu tutulmalidir” YARGITAY CEZA GENEL

KURULU, E. 2010/1-171, K. 2010/232, T. 23.11.2010, E.T. 10.02.2020 www.kazanci.com.tr

Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 250.

5 YARGITAY CEZA GENEL KURULU, E. 2010/1-171, K. 2010/232, T. 23.11.2010, E.T. 10.02.2020
www.kazanci.com.tr

66 Ozbek, TCK Izmir Serhi Tiirk Ceza Kanunu nun Anlami Cilt 1, s. 237- 244.
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bir sugta failin sugun neticesine, olursa olsun veya gergeklesirse gergeklessin goziiyle
bakmas1 pek mantikli goziikmemektedir. Failin yegane amaci sugun kanuni taniminda

yasaklanan neticeye ulagsmaktir.
3.2.1.3.4. Bir siibjektif haksizltk unsuru olarak amag¢ (maksat) & saik

Kasten islenen bazi suglarin tanimlarinda, sug tipindeki unsurlara yonelik kastin
yani sira baska siibjektif unsurlara da yer verilmektedir. Bu unsurlar da kast gibi
korunan hukuksal degere yonelik faildeki hareket iradesini belirtirler ve amag¢1 bir
yapiya sahiptirler®”’. Bu tiir suclarda kastin varliginin tespit edilmis olmasi haksizligin
olusmas1 bakimindan yeterli degildir. Fiilin tipte belirlenen amaca yonelik olarak
islenmis olup olmadig1 da ayrica aragtirilmalidir.

Saik kasttan once gelen, kast1 hazirlayan bir diisiincedir®®

. Amag ise failin sug
tipinde yer alan eylemin yapilmasindaki hedeftir. Saik denilen olgu ise kastin ortaya
cikmasindaki itici giigtiir, bir bagka deyisle motor vazifesi goriir. Bu noktada saik, sugun
kanuni taniminda belirtilen neticeyi gerceklestirmeye yonelik olarak, kisinin i
diinyasinda olusan ve harekete yon veren, kasttan oOnce gelen, kasti hazirlayan

diistincedir®®.

Amag haksizlig1 olusturan, haksizlig1 artiran veya haksizlig1 azaltan bir unsur
olabilir®®®, Ornegin, TCK m. 282°de hiikiim altina alinan, suctan kaynaklanan malvarlig
degerlerini aklama sugunda, alt sinir1 alt1 ay veya daha fazla hapis cezasini gerektiren
bir sucgtan kaynaklanan malvarligi degerlerini, bunlarin gayrimesru kaynagini gizlemek
veya mesru bir yolla elde edildigi konusunda kanaat uyandirmak maksadiyla, ¢esitli
islemlere tabi tutan kisi, li¢ yi1ldan yedi yila kadar hapis ve yirmi bin giline kadar adli
para cezasi ile cezalandirilir. Bu nedenle, failin giittigii ama¢ bu sugun olusabilmesi

611

bakimindan bir unsur haline gelmistir®". Yagma sucunun sug¢ orgiitiine yarar saglamak

807 Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 171.

68 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 311.

609 Ozbek, TCK Izmir Serhi Tiirk Ceza Kanunu nun Anlam: Cilt 1, s. 236.

610 Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 251.

611 Madde gerekgesinde “So6z konusu sug, secimlik hareketli bir su¢ olarak tanimlanmustir. Birinci
secimlik hareket, suctan kaynaklanan malvarligi degerlerinin yurt digina transfer edilmesidir. Bu
secimlik hareketin gergeklestiriligi sirasinda, yurt digma transfer edilen malvarligi degerlerinin sugtan
elde edilmis oldugunun bilinmesi gerekir. Baska bir deyisle, bu secimlik hareket agisindan kastin
varligi yeterlidir. Ikinci secimlik hareket ise, serbest hareket olarak belirlenmistir. Bu hareketler
agisindan 6nemli olan, bunlarin gergeklestirilisi sirasinda gilidiilen amagtir. Bagka bir deyisle, suctan
elde edilen malvarligi degerlerinin, gayrimesru kaynagini gizlemek ve mesru bir yolla elde edildigi
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maksadiyla islenmesi hali TCK m. 149’da basit haline nazaran daha fazla ceza
verilmesini gerektirirken, ayni sugun bir hukuki iliskiye dayanan alacagin tahsili

amactyla islenmesi m. 150°de daha az cezay1 gerektiren hal olarak nitelendirilmistir.
3.2.1.3.4.1. Amme alacaginin tahsiline engel olma sucunda amag

Amag¢ veya saikin silibjektif nitelik tasidigi suglarin  diizenledigi kanun
hiikiimleri incelendiginde, suglarin kanuni taniminda “amaciyla, maksadiyla veya
saikiyle” kavramlarimin kullanildig1 gbéze g¢arpmaktadir. Amme alacaginin tahsiline
engel olma sugunun diizenlendigi AATUHK m. 110’da benzer bir durum s6z
konusudur. Amme alacagmin tahsili i¢in hakkinda takip islemlerine baslanan borglu,
kismen veya tamamen tahsile engel olmak veya tahsili zorlastirmak maksadiyla
mallarindan bir kismin1 veya tamamini, ilgili maddede yer verilen se¢imlik hareketleri
gerceklestirmek suretiyle gercek surette veya gergek olmayan surette varligini yok eder
veya azaltirsa cezalandirilir. Kamu borglusu hem hareketleri bilmekte ve istemekte hem
de neticeyi ongdrmekte ve dogrudan istemektedir. Ancak sugun olusabilmesi igin kastin

yani sira failin s6z edilen amag¢ dogrultusunda hareket etmesi gerekir.
Amme alacagini tahsiline engel olma sugu bakimindan iki amag s6z konusudur

1. Kismen veya tamamen tahsile engel olmak

2. Tahsili zorlagtirmak

Kanun tarafindan Ongoriilen ilk amac, bor¢lunun aleyhine yiiriitiilen takibin
sonugsuz kalmasini saglamasina yoneliktir. Fail malvarligina ait degerleri gerek
miilkiinden ¢ikararak, gerekse muvazaa yoluyla baskasinin uhdesine gegirmek suretiyle
tahsili imkansiz hale getirerek, alacakli idarenin, alacagma ulasma cabalarinin bosa
citkmasmi amaclamaktadir. Bu neticeye ulasamasa bile kanaatimizce borglu,
haczedilerek muhafaza altina alinmasin1 veya satilarak paraya cevrilmesini istemedigi,
degeri diigse bile elinin altinda olmasini isteyebilir. Boylece alacakli idarenin, deger
kaybetmis mallar yerine bagka mallarina yonelmesini saglayabilir. Bir diger ihtimal de

borglularin, kaydi hacizleri yapilan mallarin, fiili hacizleri yapilmalarindan ve/veya

konusunda kanaat uyandirmak maksadiyla ¢esitli iglemlere tabi tutulmasi gerekir. Bu islemler, degisik
sekillerde gerceklesebilir. Ornegin, yurt disinda islenmis olan bir suctan kaynaklanan gelirin, mesru
yolla elde edilmis bir para goriintiisiiyle yabanci sermayeyi tesvik mevzuati cercevesinde lilkeye
sokulmast halinde de bu sugun olustugunu kabul etmek gerekir.” Denilmek suretiyle bu hususun alti
cizilmektedir. AHBVU Tiirk Ceza Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi, a.g.e., s. 529.
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muhafaza altina alinmalarindan hemen once, mallardan degerli pargalarin sokiilmesi
suretiyle deyim yerindeyse kurtarabildiklerini kurtarmak ya da mallarin satisina engel

olmak istemeleridir®12,

Bor¢glunun bir tasinmazim1 veya tasinirlarimi 3. kisilere devri, sucun
tamamlanmasi i¢in yeterli olmayip, so6z konusu fiillerin tahsile engel olma amaciyla
gerceklestirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle yargilama makaminin ceza verirken,
failde tahsile engel olma kastinin var olup olmadiginin her tiirlii delille siipheden uzak

bir bigimde agikca ortaya konup konmadigini gézetmesi gerekmektedir®?,

Amme alacagimin tahsiline engel olma sucu i¢in kanun koyucunun 6ngdrdiigii
bir diger amag ise tahsili zorlastirmaktir. Dolayistyla failin kasti, tahsile biitliniiyle engel
olmak olmasa bile bu unsur bakimindan kosulun yerine geldigi varsayilacaktir. Bu
amag, tahsile tamamen engel olmak yerine birtakim engeller yaratmak suretiyle zaman
kazanmak, tahsilin nihayete erismesini uzatmaya matuftur. Ikisi arasindaki farkin
mutlak bir bi¢imde ortaya konmasi sart olmayip her iki ama¢ maddede “veya” baglaci

ile baglanarak se¢imlik amag olarak ongorilmistiir.

612 < borcun O6denmemesi lizerine tagimmmazin alacaga mahsuben satin alindigi, ... tarihinde teslim

alinmak tizere gidildiginde ayrintisi tutanakta belirtildigi sekilde satiga engel olmak kastiyla tasinmaza
zarar verilip eklentilerin disar1 ¢ikarildiginin iddia edilmesi karsisinda, taginmazi en son kullanan
tespit edilip, tutanakta belirtilen esyalar1 kimin gotirdiigi ve tasinmaza kimini zarar verdigi
arastirilarak sonucuna gore sanigin hukuki durumunun takdiri yerine yazili sekilde beraat karari
verilmesi, Yasaya aykir1 oldugundan kararin bozulmasma..” YARGITAY 11.CEZA DAIRESI, E.
2012/20189, K. 2013/12360, T. 05.09.2013; « ...plakal aracin Seydisehir Toros yediemin otoparkina
onemli pargalar1 sokiilerek ¢ekici ile birakildigi, saniklarin alacakliyr zarara sokmak kastiyla
mevcudunu eksilttigini iddia etmesi karsisinda, suga konu aracin pargalarinin sokiilerek yediemin
deposuna kimlerin getirdigi arastirilip, bu konuda varsa taniklar da dinlenerek sonucuna gore
saniklarin hukuki durumlarinin takdiri yerine eksik arastirma ile yazili sekilde beraat karar1 verilmesi,
yasaya aykiri, sikayetci vekilinin temyiz itirazlari bu itibarla yerinde goriilmiis oldugundan hiikmiin
istem gibi bozulmasina..” YARGITAY 11.CEZA DAIRESI, E. 2012/17278, K. 2013/9044, T.
30.05.2013 (Aktaran Mahmut Coskun, Icra-iflas Suglari Disiplinsizlik Eylemleri ve Yargilama Usulii,
2. b., Ankara: Se¢kin Yaymevi, 2016, s. 35.

Buna benzer bir sug olan ve 11K 331. maddede diizenlenmis bulunan alacakliy: zarara sokma Kastiyla
mevcudu azaltma suguyla ilgili kararlarda Yargitay, failin zarar kastiyla hareket edip etmediginin,
yargilamay1 yapan mahkemece irdelenmesini sart kosmaktadir. “Sikayetci vekilinin, bor¢lu aleyhine
icra takibine konu ettigi ¢ekten kaynakli borcu ddemekten kagmmmak amaciyla sahip oldugu tasinir
araglarini iicilincii kigilere muvazaali sekilde sattiini veya satis bedelini alacakliyr zarara ugratmak
amaciyla miilkiinden ¢ikartarak borcunu Odemedigini iddia etmesine ragmen, satislarin sirket
kayitlarinda gosterilip gosterilmedigi, muvazaali olup olmadigi, araglarin gercek ve kagit tizerindeki
degeri, fiilen kimin kullaniminda oldugu, ddemenin ne sekilde yapildigi, alicinin borglu sirket ile
arasindaki ticari is iligkisi, bor¢lunun satis karsiliginda elde edilen satis bedelini nerede veya diger
hangi borglarin 6denmesinde kullanildiginin diger delillerle birlikte degerlendirilip ispatlanmasi
gerekmesi, dolayistyla mahkemece buna gére 1IK 331. maddesinde belirtilen sugun unsurlarmnin
olusup olusmadig ile saniklarin hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekirken, eksik inceleme sonucu
saniklar hakkinda yazili sekilde mahkumiyet karari verilmesi, hatalidir.” YARGITAY 19. CEZA
DAIRESI, E. 2016/14558, K. 2018/4498, T. 12.04.2018, E.T. 10.03.2020 www.hukukturk.com
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3.2.2. Taksir

Taksirli sug, kisiyi daha basiretli, bagkasinin haklarini daha fazla koruyucu bir
sekilde hareket etmeye zorlayan birtakim kurallarin ihlalinden dogmaktadir®*, Taksir,
TCK m. 22/2°de, “dikkat ve ozen yiikiimliigiine aykirilik dolayisiyla, bir davranisin
sucun kanuni tamiminda belirtilen neticesi ongoriilmeyerek gerceklestirilmesidir”
seklinde tanimlanmustir. Taksirli suglarda fail, kendi yetenekleri, algilama giic,
tecriibeleri, bilgi diizeyi ve i¢inde bulundugu kosullar altinda, objektif olarak var olan
dikkat ve Ozen yiikiimliliigiinii ongorebilecek ve yerine getirebilecek durumda
olmalidir. Biitlin bu yeteneklere sahip olmasina ragmen bu yikiimlilige aykir
davranan kisi, su¢ taniminda belirlenen neticenin ger¢eklesmesine neden olmasi

durumunda, taksirli suctan dolay1 kusurlu sayilarak sorumlu tutulacaktir®®,

Kasten islenen belirli haksizliklarin su¢ olarak tanimlanmasi kuraldir. TCK m.

’

22/1’de “Taksirle islenen fiiller, kanunun agik¢a belirttigi hallerde cezalandirilir’
denilmek suretiyle taksirli sorumlulugun istisnai oldugunun altin1 agik¢a cizilmistir®e,
Buna gore, taksirle iglenmis bir fiilin cezalandirilabilir olabilmesi i¢in, suca iliskin
kanunda yapilan tanimda bunun acikca belirtilmesi gerekir®'’. O halde, hareket kasith

degilse ve o sug tipinin taksirle de islenebilecegi kanunda 6ngoriilmemisse sug olugsmaz.

Sonug olarak, amme alacaginin tahsiline engel olma sugu, istisnai bir sorumluluk
tiirii olan taksir agisindan bir 6zellik géstermemektedir. Sugun taksirli hali, kanunda sug
olarak agikca diizenlenmemistir. Kald1 ki daha 6nce de izah edildigi {izere, failin kastin
yani sira belirli bir amagla hareket etmesi gereken suclarin, dikkat ve &zen
yikiimliiliigline aykir1 bir davranistan otiirlii islenmeleri miimkiin degildir. Tiim bu

nedenlerle amme alacaginin tahsiline engel olma sucu taksirle islenemez.

614 Donmezer, Erman, a.g.e., s. 276.

615 AHBVU Tiirk Ceza Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi, a.g.e., s. 172.

816 “TCK m. 22/2’de taksir, "dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykirilik dolayisiyla, bir davramigin sugun
kanuni taniminda belirtilen neticesi Ongoriilmeyerek gerceklestirilmesi” seklinde tanimlanmistir.
Taksirin tanimina yer vermeyen 765 sayili TCY'nin 45. maddesi, ciiriimlerde kastin aranacagi kuralim
koyduktan sonra, bu kuralin istisnas1 olarak "failin bir seyi yapmasinin veya yapmamasinin neticesi
olan bir fiilden dolay1 kanunun o fiile ceza tertip etti§i ahval miistesnadir." demek suretiyle, kast
olmaksizin da bir kimsenin taksirli davranisi nedeniyle cezalandirilabilecegini kabul etmis, ayni
yasanin bazi hiikiimlerinde "tedbirsizlik", "dikkatsizlik", "meslek ve sanatta acemilik", "nizama
evamir ve talimatlara riayetsizlik" kusurluluk halleri olarak belirtilmistir. Taksir, gorildiigi gibi
istisnai bir kusurluluk seklidir.” YARGITAY CEZA GENEL KURULU, E. 2007 / 192, K. 2007 / 211,
T. 16.10.2007, E.T. 11.03.2020 www.kazanci.com.tr

Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 267.; Dénmezer, Erman, a.g.e., s. 266.; Erem, a.g.e.,
s. 496.; Centel, Zafer, Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Girig, s. 396.
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3.2.3. Kast1 Kaldiran Hata
3.2.3.1. Genel olarak hata

Hata, ceza hukuku disinda, vergi hukuku, borglar hukuku gibi farkli hukuk
dallarinda hiikiim ve sonuglar1 olan énemli kavramlardan birisidir. TDK biiytik sozliikte
“I[stemeyerek ve bilmeyerek yapilan yanhs, kusur, yamilma, yanilgi®®” olarak
tanimlanan hatanin temelinde kisinin tasavvuru, zihninden gecirdikleri ile gercegin

birbirine uymamas1 bulunmaktadir.

Vergi hukukunda hata, VUK’ta vergi hatasi olarak 6ngoriilen vergilendirme
sakatliklaridir. Bunlar ayni zamanda diizeltme isleminin konusunu olustururlar. Vergi
hatasi, vergi miktarina dogrudan etkide bulunarak fazla ya da eksik vergi tarhina,
tahakkukuna veya tahsiline yol acan maddi yanlighklar veya degerlendirme
yanlishiklaridir®®®. Vergi hatasi sayilan sakatlik tiirleri VUK m. 116 ve 117°de
sayildiktan sonra, devaminda diizeltme islemi hilkme baglanmistir. Hatalarin
diizeltilmesi mekanizmasi, hatali vergilendirmeyi sonlandirdigindan vergi borcunu
ortadan kaldiran sebeplerden birisini teskil ederken diger yandan da bilhassa sekli vergi
hukuku ac¢isindan uyusmazliklarin idari  yolla ¢oziim yontemlerinden birisi

say1lmaktadir.

Borglar hukukunda hata ise irade bozuklugu hallerinden birisi olarak kabul
edilir.  TBK hata yerine “yanilma” terimini kullanmaktadir. TBK’da tipki miilga
BK’da oldugu gibi hatanin (yanilmanin) tanimi yapilmamis, 31. ve 32. maddelerde
sinirlayict olmamak iizere ornekler gosterilmistir. Kisaca, i¢ irade ile agiklanan irade
arasindaki bilmeyerek yapilan uyumsuzluk olarak tanimlanan hatanin (yanilmanin) bir
irade bozuklugu sayilarak sozlesmeyi hiikiimsiiz hale getirmesi esasli bir yanilma
olmas1 sartina baglanmistir. Bagka bir deyisle, yanilma esash olarak kabul edildigi
takdirde yanilan taraf sozlesmeyle bagli olmayacaktir. Hatanin (yanilmanin) esash
kabul edilebilmesi i¢in uygulamada ve bilimsel alanda ortaklaga benimsendigi gibi,
girisilen taahhiidlin baslica sebebini teskil etmesi, daha agik sdyleyisle hem yanilgiya
diisen taraf yoniinden (siibjektif unsur) hem de is hayatindaki diriistliik kurallar

(objektif unsur) agisindan hataya diisiilmese idi boyle bir sdzlesmenin hi¢ veya

618 tdk.gov.tr. E.T. 11.03.2020
619 Oncel, Kumrulu, Cagan, a.g.e., s. 175.
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aciklanan bigcimde yapilmayacagmin ispatlanmasi zorunludur®’. TBK m. 31°de ise
“Ozellikle” denilmek suretiyle ornek olarak bes agiklamada yanilma halinin esash
oldugu sayilmaktadir. Bu haller; s6zlesmenin niteliginde yanilma, konuda yanilma,
kiside yanilma, sOzlesmenin karsi tarafinda yanilma ve soézlesmenin miktarinda
yanilmadir. TBK m. 39°da yanilana irade bozukluguyla yaptig1 sézlesmeyi onama veya
onamama hakki taninmaktadir. Bir yillik hak diisiiriicii silire igerisinde yanilan bu

hakkini kullanilabilecektir.

Ceza hukukunda ise hata, gercegin bilinmemesi veya yeteri kadar bilinmemesi
dolayistyla yanls bir hiikiim verilmesini ifade etmektedir®?. Hata, TCK m. 30 ‘da dért
fikra halinde diizenlenmistir. Giiniimiizde hata konusu incelenirken, kast1 kaldiran hata

622 Hatanin

ve kusurlulugu etkileyen hata seklinde bir ayrim takip edilmektedir
bulunmasi ya faildeki kast1 ya da kusurlulugu etkiler. Dolayisiyla ¢alismada oncelikle
kast1 kaldiran hata agiklanacak, kusurlulugu etkileyen hata ise kusurlulugu kaldiran

sebepler arasinda ilerleyen kisimda incelenecektir.
3.2.3.2. Kast1 kaldiran hata

Kastin sugun unsurlarindan biri olarak kabul edilmesinin dogal sonucu olarak,
kast1 kaldirdig1 kabul edilen hata gibi hallerin varligi durumunda, tipikligin
gerceklesmedigi gerekgesiyle, hukuka aykirilik veya kusurluluk gibi unsurlarin

incelenmesine gegilmeden ceza sorumlulugunun dogmadigi kabul edilmektedir®%.

Kast1 kaldiran hata halleri; Sugun maddi unsurlarinda hata (m. 30/1), Sucun
nitelikli unsurlarinda hata (m. 30/2) ve Hukuka uygunluk nedenlerinin maddi
kosullarinda hata (m. 30/3) olmak tizere ii¢ baslikta incelenmektedir. Asagida, calisma
konusu suca uygun distiigi Olclide, “sucun maddi unsurlarinda hata” konusu

incelenecektir.

3.2.3.2.1. Su¢un maddi unsurlarinda hata (unsur yanilgisi)

620 YARGITAY 1. HUKUK DAIRESI, E. 2019/366, K. 2019/2824, T. 18.4.2019; YARGITAY 1.
HUKUK DAIRESI, E. 2012/16523, K. 2013/2936, T. 28.02.2013, E.T. 12.03.2020
www.kazanci.com.tr

62l Dgnmezer Erman, a.g.e., s. 339.

622 Ragip Baris Erman, Yanilmanin Ceza Sorumluluguna Etkisi, (Doktora Tezi), istanbul: IUSBE, 2006,
s. 23.

2 Erman, a.g.e., 5.25.
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Sugun maddi unsurlarinda hata, hatayr hiikiim altina alan TCK m. 30
gerekgesinde, “sugun kanuni tanimindaki maddi unsurlara iligkin bilgisizlik, eksik veya

yanls bilgi sahibi olunmasi” seklinde tanimlanmistir®?,

Unsur yanilgist da denilen
hatanin bu tiirii, kast1 ortadan kaldirdigina gore, boyle bir yanilginin konusuna kastin

kapsaminda kalan durumlar girmektedir.

TCK m. 30/1 ‘in ilk climlesine gore, “Fiilin icrasi sirasinda sucun kanuni
tanimindaki maddi unsurlar1 bilmeyen bir kimse, kasten hareket etmis olmaz.” Sucgun
maddi unsurlarinda hatanin kast1 ortadan kaldirabilmesi i¢in yanilmanin esasli olmasi
gerekir®®, Failin zihnindeki gergeklik objektif gergeklikle ortiisiiyor olsayd: yaptigi
eylem sug¢ tipine uygun olmayacakti ise, yanilgi esasli kabul edilecektir. Bagka bir
deyisle, failin diisiindiigii, aklindan gegirdigi, zihninde canlandirdigi olay gergege uygun

olsayd1 eylemi sug olusturmayacak ise hatanin esasl kabul edilmesi gerekmektedir®2,

Amme alacaginin tahsiline engel olma sugunun maddi konusuna hakkinda takibe
baslanan bor¢lunun mallar1 girmektedir. Kismen veya tamamen tahsile engel olmak
veya tahsili zorlastirmak amacinda olan fail, kendisine ait mallarin bir kismi veya
tamamu lizerinde sucgu islemektedir. Failin cezalandirilabilmesi i¢in mallarin kendisine
ait oldugunu bilmesi gerekir. Bu konuda esashi bir hataya diisen kamu borclusu fail
kasten hareket etmis sayilmayacaktir. Ornegin, gece karanliginda yabani hayvanlarin,
bahgesine geldigini zannederek hareket eden canlilara dogru av tiifegiyle ates eden
kamu bor¢lusunun aslinda kendisine ait kecilerinden birkaginin telef olmasina neden
oldugu diisiiniildiiglinde, kamu bor¢lusu failin amme alacaginin tahsiline engel olma
sugu bakimindan kasten hareket ettigi kabul edilemeyecektir. Zira bu olayda, yabani
hayvanlarla ilgili dnceden olumsuz tecriibelere sahip olan failin bilgisi gercege uysaydi,

isledigi fiil haksizlik teskil etmeyecekti.

TCK m. 30/1°de ayrica, sucun maddi unsurlarinda hata halinde, taksirli
sorumluluk da hiikiim altina alinmistir. Buna gore fail, meydana gelen neticeye iliskin
olarak, “gerekli dikkat ve 6zeni géstermis olsaydi, boyle bir neticeyle karsilagsmazdi”
yargisina ulasilabiliniyorsa taksirle islenmis bir su¢ séz konusu olur®’. Ancak boyle bir

durumda, taksirli suctan dolayi cezalandirilabilirlik ag¢isindan, sugun taksirli haline

624 AHBVU Tiirk Ceza Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi, a.g.e., s. 180.
625 Erman, a.g.e., s. 26.

626 Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 256.; Erman, a.g.e., s. 26.

627 AHBVU Tiirk Ceza Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi, a.g.e., s. 180.

185



kanunda yer verilmis olmalidir. Ayn1 6rnekten devam edecek olursak, yabani hayvan
zannederek gercekte kendi hayvanlarini telef eden kamu bor¢lusu amme alacaginin
tahsiline engel olma sugunun taksirli hali kanunda diizenlenmediginden, boyle bir netice

bakimindan ceza sorumlulugu da dogmayacaktir.

3.3. SUCUN HUKUKA AYKIRILIK UNSURU
3.3.1. Genel Olarak

Hukukun genel olarak yapilmasini ya da uyulmasini istediklerinin aksine olarak
hukuka aykirilik, fiil hakkinda ifade edilen negatif bir deger hiikmiidiir®?®,

Hukuken korunan ¢ikarlar1 ihlal eden davranis hukuka aykiri sayilir. Boyle bir
davranis karsiliginda ceza Ongdriilmesi, onun kural olarak hukuka aykiri sayildigini
isaret eder®?®. Ancak tipe uygun bir hareket, buna izin veren bir diizenleme nedeniyle
hukuk diizenine aykir1 bulunmuyorsa hukuka aykir1 da sayilmaz. Bagka bir deyisle,
somut olayda bir hukuka uygunluk nedeni varsa artik o fiilin hukuka aykiriligindan s6z
edilemeyecektir. O halde, hukuka aykirilik unsurunu ortadan kaldiran ya da aym
hareketi uygun goéren veya emreden bir baska hukuk kuralinin varligi halinde, hakl
sebebe dayali olarak fiilin sug teskil etmesine engel olan unsurlara, hukuka uygunluk

sebepleri adi verilirs®,

Failin hareketlerini toplumun c¢ikarlar1 ile ¢atisma halinden ¢ikaran hukuka
uygunluk sebepleri, yazili olsun veya olmasin hukuk diizeninin biitiiniinden ortaya
cikar. Bu nedenle 6zel hukuk veya kamu hukukundan elde edilen yazili veya yazili
olmayan hukuka uygunluk sebepleri, dogrudan dogruya ceza hukuku alaninda
uygulanabilecegi gibi, ceza hukukundan dogan bir hukuka uygunluk sebebi de biitiin
hukuk dallar1 agisindan hukuka uygunluk etkisi doguracaktir. Hukuka uygunluk
sebeplerinin kesin bir sayis1 yoktur. Bu sebepler, TCK’da veya diger kanunlarda yazili
olanlarla simirli olmadigi gibi yazili olmayan hukuka uygunluk sebepleri de

mevcuttur®?!,

628 Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Bilgisi Genel Hiikiimler, s. 276.

629 Centel, Zafer, Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 280.

630 Donmezer, Erman, a.g.e., s. 19.

831 Ornegin VUK ’ta diizenlenen vergi mahremiyetini ihlal sugu bakimindan, TCK’da diizenlenen hukuka
uygunluk sebepleri uygulama alani bulabilecegi gibi, VUK ta bu sugcla ilgili olarak yer verilmis bir
hukuka uygunluk sebebi de fiili su¢ olmaktan ¢ikarabilir. S6z konusu sebeplerle ilgili olarak Bkz.:
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TCK’da dort adet hukuka uygunluk sebebi diizenlenmistir. Bunlar; kanunun
hiikmiinii yerine getirme (m. 24/1), mesru savunma (m. 25/1), hakkin kullanilmasi (m.
26/1) ve ilgilinin rizas1 (m. 26/2)’dur.

AATUHK agisindan bakildiginda ise bu kanunda diizenlenmis suglara 6zgi
olmak iizere var olan bir takim hukuka uygunluk sebeplerine rastlanilmaktadir.
Bunlardan birincisi “Swrin Ifsasi” bashkli m. 107°de bulunmaktadir. Maddenin son
fikrasina gore; “Bu Kanunun 41 inci maddesine gore amme alacagini tahsil yetkisi
verilen kuruluslara, yapacaklar: tahsile yonelik bilgilerin ve 22/A maddesine gore
borcun olmadigina dair belgeyi arama zorunlulugu getirilen kurum ve kuruluslara,
odeme ve isleme taraf olanlara iligkin bor¢ bilgilerinin verilmesi surrin ifsar sayilmaz”.
Ikinci hukuka uygunluk sebebi ise “Istenecek Bilgileri Vermeyenler” basglikli m. 114°de
yer almaktadir. Hilkkme gore, bildirim yiikiimliigii bulunanlardan, bu vazifeyi makbul bir

Ozre dayanmalari sartiyla yerine getirmeyenler cezalandirilmaz.

3.3.2. Su¢un TCK’da Yer Alan Hukuka Uygunluk Sebeplerinin

Karsisindaki Durumu
3.3.2.1. Kanun Hiikmiiniin Yerine Getirilmesi

TCK m. 24/1’e gore, Kanun hiikmiinii yerine getiren kimseye ceza verilmez.
Kanun hiikkmii, kigiye herhangi bir konuda bir hak veya yetki vermigse, bunun
ongoriildiigii sekilde uygulanmas: halinde hukuka aykiriliktan s6z edilemez. Ornegin;
kolluk gorevlileri, tanigin veya siipheli ya da sanigin zorla getirilmesine karar verilmesi
halinde, karari veren mahkeme veya emri veren Cumhuriyet savcist nezdinde hazir
bulundurulmalarin1 saglamak amaciyla, hakkinda zorla getirilme karar1 verilen kisiye
karsi, olas1 bir gelmeme yoniindeki direnclerini kiracak olgiide zor kullanabilir. Kolluk
gorevlileri bakimindan bu durum gérevin ifasi®*? kabul edilmekle zor kullanma fiilleri

cezalandirilmayacaktir.

Madde diizenlemesinde yalniz kanun denilmekle birlikte, kanunlar gérevin ifasi

hukuka uygunluk sebebinin bir kaynagini olusturabilir. Ancak maddede kullanilan

Erdem Utku Cakir, “Vergi Mahremiyetini Thlal Sugunda Hukuka Uygunluk Sebepleri”, Ankara,
TAAD, S:13 (2013), s. 351-374.

832 OZGENC e gore kanunun hiikmiiniin yerine getirilmesi s6z konusu oldugu hallerde, kisi agisindan bir
gorev vardir. Bu nedenle gorevin ifast veya gorevin yerine getirilmesinden s6z etmek daha dogru
olacaktir. Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 332.
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kanun deyiminden “Aukuk kurali” anlasilmalidir®®, Bu sebeple, sirf ahlaki bir ilke sz
konu olmamak sartiyla, kisiye gorevi yiikleyen normun ceza kanununda, diger
kanunlarda, hatta kanun niteligi bulunmayan diger yazili hukuk kurallari iginde yer
almas1 bakimindan bir fark yoktur. S6z gelimi, herhangi bir yonetmeligin kendisine
yiikledigi bir yikimliigii yerine getiren kimse de bu hukuka uygunluk sebebinden

yararlanabilir.

Zor kullanma yetkisi 6rneginde gortildigii gibi hukuk kurali, bazi hallerde belirli
sekilde hareket etmek gorevini sadece belirli kisi ve ajanlara ytikler. Ancak hukuk kurali
belirli durumda bulunan herkese belirli sekilde harekette bulunma 6devini yiiklerse,

kanunun hiikmiiniin yerine getirilmesi hukuka uygunluk sebebi herkese uygulanabilir®®*,

Bu nedenle amme alacaginin tahsiline engel olma su¢u bakimindan da kanun
hiikkmiinii yerine getirme s0z konusu olabilir. S6z gelimi sap hastalig1 c¢ift tirnakh
hayvanlarin maruz kaldig1 akut seyirli, ¢ok bulasict ve zoonotik karaktere sahip viral bir
enfeksiyondur. Hastaligin bulasma orani yiiksek olup, hassas hayvan topluluklarinda
(popiilasyonlarinda) % 100'e kadar ulasabilmektedir. Bu nedenle hastalik ekonomik,

siyasi ve ticari yonlerden biiyiik riskler tasimaktadir®®

. Hayvanciliktan ge¢imini
saglayan kimselerin korkulu riiyas1 olan bu hastalikla ilgili olarak yiiriirliikte bulunan
bir yonetmelik bulunmaktadir. “Sap Hastahiginin Kontroliine Iliskin Yonetmelik” adimi
tasiyan bu Yyonetmeligin amaci, sap hastaligina karsi hazirlikli olmak, hastaliktan
korunmak ve hastalikla miicadele etmek i¢in alinmasi gereken tedbirlere iliskin usul ve
esaslar1 diizenlemektir. Ilgili yonetmelige gore sap hastaligmin bildirimi zorunludur.
Yine ayni yonetmeligin 5. maddesinin b bendi uyarinca, hayvanlarla ilgilenen, nakil
esnasinda hayvana eslik eden veya hayvanlara bakan herhangi biri veya hayvan sahibi,
yetkili birimine veya resmi veteriner hekimine gecikmeksizin, sap hastaliginin mevcut
oldugunu veya sap hastalig1 siiphesini bildirmek ve sap hastaligi ile enfekte olan veya
enfekte oldugundan siiphelenilen hayvanlari, sap hastalig1 viriisii ile enfekte olma veya
bulagma riski altinda olan duyarl tiirlerden olan diger hayvanlardan uzak olan yerlerde

tutmakla yiikiimlidir. Kamu borglusu, eger bu tiirden bir rahatsizligi ve bulgulari

oldugunu tespit ettigi hayvanlar1 olursa bu hiikiim geregi yetkili birime veya resmi

633 Donmezer, Erman, a.g.e., s. 89.; Ozgenc, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 331.; Centel, Zafer,
Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 294.

634 Donmezer, Erman, a.g.e., s. 90.

835 https://vetkontrol.tarimorman.gov.tr/bornova/Menu/76/Sap-Hastaligi E.T. 25.03.2020
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veteriner hekimine gecikmeksizin, sap hastalifinin mevcut oldugunu bildirme
yiikiimliiliigii altindadir. Ayn1 yonetmeligin “Alinacak Onlemler” bashkli 12. maddesi
uyarinca hastalia maruz hayvanlarin itlafi i¢in teslimi ongoriilmektedir. Dolayisiyla
kamu borg¢lusunun sapli hayvanlarmi vakit geciktirmeksizin itlaflarinin gerceklesmesi
icin yetkililere teslimi glindeme gelmektedir. Tiim bu nedenlerle, hakkinda takip
baslatilan bir bor¢lunun, hastalikli hayvanlarin1 yetkili birimlere gereginin yapilmasi
icin teslim etmesi miilkiinden ¢ikarma olarak degerlendirilmeyecek ve dolayisiyla sug
s0z konusu olmayacaktir. Ciinkii boylesi bir durum, kanun hiikkmiiniin yerine getirilmesi

olarak degerlendirilecek ve fiil sug teskil etmeyecektir.
3.3.2.2. Mesru Savunma (Hakli Savunma)

Mesru savunma, bir kimsenin agir ve haksiz bir saldirty1, kendisinden veya
baskasindan uzaklagtirmak amaciyla gosterdigi  zorunlu bir tepki olarak

tanimlanabilir®3®

. Mesru savunma halinde islenen fiil, hukuka uygundur ve bunun
sebebini hukuk diizeninin hakkin tecaviize ugramasina izin vermeyecegi esasinda
aramak gerekir. Mesru savunma halinde bulunan bir kimsenin, hukuk diizeni tarafindan
taninmis olan hakkini haksiz bir saldiriya karsi savunmasi halinde, s6z konusu saldiriya
olan tepkisinin toplumu olusturan herkes bakimindan zararli sayilmamasi gerektigi

yaygin bir diisiincedir®®’.

TCK m. 25/1°de diizenlenmis olan mesru savunma hukuka uygunluk sebebi
uyarinca, “gerek kendisine ve gerek baskasina ait bir hakka yonelmis, gercgeklesen,
gergeklesmesi veya tekrart muhakkak olan haksiz bir saldiriyr o anda hal ve kosullara
gore saldirt ile orantili bi¢imde defetmek zorunlulugu ile islenen fiillerden dolay: faile
ceza verilmez.” Madde gerekgesinde bir hukuka uygunluk sebebi oldugu agikca
vurgulanan savunmanin mesrulugunu saglayan, saldiriya iliskin ve savunmaya iliskin

olmak tlizere birtakim kosullar s6z konusudur.

6% Dgnmezer, Erman, a.g.e, s. 107.; YARGITAY CEZA GENEL KURULU, E. 1985-185, K. 1985/331,
T.03.06.1985, E.T. 25.03.2020 www.hukukturk.com

637 “Hukuku korumak, haksizligi yenmek igin savasan kimsenin hareketini ise hicbir hukuk diizeni
hukuka aykiri olarak kabul edemez; bu sebepledir ki, miidafaanin mesrulugu, hukukun kendi gérev
kavramlarindan dogmaktadir. Kaldi ki, savunmada bulunmak, her varliin ve bu arada insanin
kendisini ve mensup oldugu tiirii korumak tepkisinin sonucudur: Bu tepki ayni zamanda toplumun
yararlarina da uygundur.” YARGITAY CEZA GENEL KURULU, E. 1985-185, K. 1985/331, T.
03.06.1985, E.T. 25.03.2020 www.hukukturk.com
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Her seyden 6nce bir saldir1 mevcut olmali ve bu saldir1 haksiz olmalidir. Bu
kosula iliskin olarak, mesru savunmanin amme alacaginin tahsiline engel olma sugu
bakimindan tatbikinin  miimkiin olup olmadig1 ¢esitli ihtimaller gozetilerek
degerlendirilmelidir. Soyle ki, alacakli idarenin alacagini tahsil i¢in kanunun kendisine
verdigi yetkileri kullanarak girisimlerde bulunmasini haksiz bir saldir1 olarak
nitelendirmek mimkiin gérinmemektedir. Ancak bir an i¢in somut olayda, idarenin
bor¢lu aleyhine haksiz ve hukuka uygun olmayan bir takip gerceklestirdigi
diisiiniildiigiinde sartlarda degisiklik s6z konusu olabilir.  Ornegin, sahte olarak
diizenlenmis bir ihtiyati haciz kararma istinaden haciz islemi uygulamaya gelmis olan
gorevlilere karst kamu Dbor¢lusu direnebilir ve mallarina haciz igleminin
gerceklestirilmesini engellemek amaciyla gizleyebilir. Boyle bir durumda gizleme
hareketi su¢ olma vasfim1 kaybedecektir. Bu konuda verilebilecek bir baska ornek ise,
kamu bor¢lusunun AATUHK uyarinca haczedilemeyecek mallarina yonelik olas1 fiili
haciz ihtimallerine yonelik olarak gerceklestirebilecegi fiiller verilebilir. AATUHK m.
70’de hangi mallarin haczedilemeyecegi bentler halinde siralanmaktadir. Bu bentlerden
birisinde, borglu ¢iftei ise kendisinin ve ailesinin ge¢imleri i¢in zaruri olan arazi ve ¢ift
hayvanlar1 ve tasitlar1 ve diger teferruat ve tarim aletlerinin haczedilemeyecegi hiikiim
altina alinmistir. Bu diizenleme karsisinda, borcundan dolay1 yapilan takipte kendisine
yapilan bildirim iizerine, kayden ve fiili haczi yapilmis olan traktoriinii teslim etmeyen
kamu bor¢lusunun, amme alacaginin tahsiline engel oldugundan
bahsedilemeyecektir®®, Bir an icin savunmada zorunluluk bulunmasma dair kosul
akillara gelse ve kamu bor¢lusunun basvurabilecegi baska hukuki miiesseselerin varligi
ileri siiriilse dahi, bu siirecte kaybedebilinecek siire ve traktdrden yoksun kalmanin
dogurabilecegi ekonomik sonuglar diisiiniildiigiinde, traktoriinii alacakli tahsil dairesine
teslim etmeyen kamu borglusu c¢ift¢inin savunmada zorunluluk bulundugu ortaya
cikacaktir. Ayrica mesru savunmayr diizenleyen hiikiimde, saldiridan bagka tiirlii

korunma olanagi sart kosmadigindan kamu borg¢lusunun, 6nce teslim edip daha sonra

638 “Usuliine uygun olarak kesinlesmis amme alacaklarmimn cebren tahsili amaciyla davacmin binek
otomobili ve arazi tasitina uygulanan haciz isleminde hukuka aykirilik goériilmedigi, davacinin yiizde
elli ortagt oldugu traktore uygulanan haciz islemine gelince, AATUHK m. 70/4’de, borglu giftci ise,
kendisinin ve ailesinin gecimleri i¢in zaruri olan arazi ve ¢ift hayvanlari ve tasitlar1 ve diger teferruat
ve tarim aletlerinin haczedilemeyecegi hiikmiiniin getirildigi bu nedenle uyusmazlik dénemlerinde
ciftei oldugu anlagilan davacinin yukarida deginilen kanun hiikkmii geregince adma tescilli traktore
uygulanan haciz isleminde hukuka aykirilik goriilmedigi gerekgesiyle kismen kabul eden Samsun
Vergi Mahkemesinin kararinin onanmasina...” DANISTAY 9. DAIRE, E. 2006/2131, K. 2008/496,
T. 30.01.2008, E.T.01.04.2020 www.kazanci.com.tr
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haczedilemezlik iddiasinda bulunmak yerine teslimden kaginmasi kanaatimizce mesru

savunma sayilmalidir.
3.3.2.3. Hakkin Kullanilmasi

Hukuk diizeni kisilere ait menfaatleri korurken, o hakkin icrasi anlamina gelen
davraniglar1 da hukuka uygun saymaktadir. Hakkini kullanan kisinin fiili, bagkalarmin
zarar gormesine neden olsa bile hukuk diizeninden beklenen, hakkin kullanilmasini
Ustiin tutmaktir. TCK’da bu durum m. 26/1’de “Hakkin: kullanan kimseye ceza

verilmez.” seklinde somutlagsmaktadir.

Hakkin kapsaminin belirlenmesi, bu hukuka uygunluk sebebi bakimindan 6nem
arz etmektedir. Hiiklimde kullanilan hak kavrami, dogrudan veya dolayli olarak taninan
ve herhangi bir hukuk dalindan dogan, hangi siniflandirmaya ait olursa olsun biitlin
haklar1 kapsamaktadir®®. O halde hak kavrami, 6zel ve kamusal haklar da dahil olmak
tizere biitiin haklar1 i¢ine alir ve bdylece ilgili haklarin kullanilmasi sirasinda islenen

fiilin sug¢ sayilmasini ortadan kaldiran bir sebep haline getirir.

Hakkin kullanilmasi hukuka uygunluk sebebinin somut olaya uygulanabilmesi
icin birtakim sartlar gerekmektedir. Her seyden once bir hak bulunmali, hakk: kullanan
bir kimse olmalidir. Ayrica hakkin bu kimse tarafindan dogrudan dogruya kullanilabilen
bir hak olmasi ve hak sahibinin hakkini sinirlari i¢inde kullanmasi halinde bir hukuka

uygunluk halinden séz edilebilir®

. Hakkin dogrudan kullanilmasina 6rnek olarak TMK
m. 950 verilebilir. Ilgili hiikkmiin ilk fikrasina gore, alacakli, bor¢luya ait olup onun
rizastyla zilyedi bulundugu tasinir1 veya kiymetli evraki, borcun muaccel olmasi ve
niteligi itibartyla bu esyanin alacak ile baglantis1 bulunmasi halinde, bor¢ ddeninceye
kadar hapsedebilir. Goriildiigii lizere alacakli, alacak hakkina istinaden ve kanundan
kaynaklanan hapis hakkin1 kullandiginda, bu durum haksiz bir saldirn olarak

nitelendirilmeyecek ve dolayisiyla giliveni kotilye kullanma sugunu  viicuda

getirmeyecektir®4,

639 Ugur Urusak, Ceza Hukukunda Hukuka Uygunluk Sebebi Olarak Bir Hakkin Kullanilmast, istanbul:
On iki Levha Yayincilik, 2010, s. 12.

640 Urusak, a.g.e., s. 192.

641 “Davaci ig sahibinin ve sigortacismin ara¢ onarim bedelini ddememesi sebebiyle daval yiiklenici
yararina hapis hakki kosullart olustugu davalinin hapis hakkini kullanarak icra miidiirligiine hapis
hakki tutanagi diizenlettirmesi, taginir rehninin paraya gevrilmesi yoluyla icra takibinde bulunmasi ve
onarimi biten araglar arasinda bulunan ve hapis hakki kullanilan aracin camina arag rehinlidir yazisini
yapistirmasi yasal hapis hakkinin kullanilmasi ve bunun iigiincii kisilere duyurulmasi niteliginde olup,
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Kamusal haklar bakimindan hakkin kullanilmasmna, mikellef haklar
kapsaminda miikellefin sahip oldugu tiim imkanlar &rnek olarak verilebilir®*, Bu
dogrultuda bir miikellef hakki olan vergi planlamasinda bulunma ¢ergevesinde yapilan
islemler ve faaliyetler de vergi kacakeilig1 suglart bakimindan hukuka uygunluk sebebi
teskil edecektir®®.

Amme alacaginin tahsiline engel olma sugu bakimindan da hakkin kullanilmasi
hukuka uygunluk sebebinin var olabilecegi kanaatindeyiz. Kamu bor¢lusunun
malvarhi§ina ait degerler ilizerindeki tasarruf yetkisini, alacakli idare aleyhine sonug
doguracak bi¢gimde kullanilmasini yasaklayan hiikiim ¢ercevesinde diisiiniildiigiinde;
kamu borglusunun, bu nitelikte goriilebilecek bir fiili, bir hakkin1 kullanmak seklinde

yerine getirmesi sz konusu olabilir.

Kamu borglusuna ait bir otomobilin, alacakli idare tarafindan 6nce kayden daha
sonra fiili haczinin gergeklestirildigini diisiinelim. Daha 6nce de orneklerle belirtildigi
tizere, kamu borglusu alacakli idarenin mahcuzu teslim etmesi ihtarmni igeren yazisi
lizerine en kisa siirede alacakli idareye mahcuzu tesSlimle yiikiimlidiir. Ancak, kamu
borglusunun hacze konu otomobilinin bir an igin ayipli mal®** oldugunu farz
ettigimizde, borglu, otomobili satin aldig1 firmaya karst kanundan dogan secimlik
haklarin1 kullanmak isteyebilir. 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkindaki
Kanun’un®® (TKHK) “tiketicinin secimlik haklar:” bashikli 11. maddesinin ilk fikrasi

uyarinca, malin ayipli oldugunun anlasilmasi1 durumunda tiiketici;
i) Satilan1 geri vermeye hazir oldugunu bildirerek sdzlesmeden donme,
il) Satilan1 alikoyup ayip oraninda satis bedelinden indirim isteme,

iii) Asir1 bir masraf gerektirmedigi takdirde, biitiin masraflar1 saticiya ait olmak

lizere satilanin ticretsiz onarilmasini isteme,

yasal hakkin kullanimlari haksiz ve hukuka aykirt bir saldir1 olusturmayacagindan mahkemece
kosullar1 olugmayan manevi tazminat isteminin tiimden reddi gerekir.” YARGITAY 15. HUKUK
DAIRESI, E. 2017/848, K. 2018/3808, T. 15.10.2018, E.T. 01.04.2020 www.kazanci.com.tr

842 Ercan Saricaoglu, Tiirk Vergi Hukukunda Vergi Su¢ ve Kabahatleri Bakimindan Yorum ve Ispat,
Ankara: Adalet Yaymevi, 2017, s. 215.

643 Aktaran Saricaoglu, a.g.e., s. 216.

64 TKHK m. 8’e gore ayiph mal; tiiketiciye teslimi aninda, taraflarca kararlastirilmis olan &rek ya da
modele uygun olmamasi ya da objektif olarak sahip olmasi gereken 6zellikleri tasimamasi nedeniyle
sozlesmeye aykiri olan maldir.

645 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi: 6502, Kabul Tarihi: 07.11.2013, RG
28.11.2013/ 28835
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iv)imkan varsa, satilanin ayipsiz bir misli ile degistirilmesini isteme,

secimlik haklarindan birini kullanabilir. O halde ayipli otomobilin {icretsiz
onarimini isteme veya ayipsiz bir misli ile degistirilmesini isteme haklarindan birini
kullanmas1 halinde, teslimi istenen mahcuzu hazir edemeyecegi agiktir. Bu halde kamu
bor¢lusu kanundan kaynaklanan bir hakkimi kullanmakta, dolayisiyla gerceklestirdigi
fillin milkinden ¢ikarma veya gizleme olarak degerlendirilmesine olanak

kalmamaktadir.
3.3.2.4. Ilgilinin Rizast

TCK’da diizenlenen son hukuka uygunluk sebebi ilgilinin rizasidir. Miilga
TCK’da diizenlenmemis olan bu hukuka uygunluk sebebi, “Kisinin tizerinde mutlak
surette tasarruf edebilecegi bir hakkina iliskin olmak iizere, ag¢ikladigi rizasi
cercevesinde islenen fiilden dolayr kimseye ceza verilmez.” seklinde hiikiim altina
alinmustir.

Belirli konulara iliskin olarak, belli tasarruflara yonelik hukuken gecerli rizaya

dayanilarak gergeklestirilen davranislar hukuka uygundur®®.

Gegerli bir rizadan
bahsedebilmek i¢in Oncelikle, kisinin {izerinde mutlak surette tasarrufta bulunabilecegi
bir konunun varlig1 gerekir. Ornegin bir kimse, viicudu iizerinde veya malvarligma ait
degerler tlizerinde belirli tasarruflarda bulunma yetkisine sahipken, buna karsilik, hayati
ve serefi iizerinde tasarrufta bulunma yetkisini haiz degildir®’. Bir diger kosul ise riza

ehliyetidir. Ilgilinin rizasindan bahsedebilmek icin, ilgilinin riza agiklama ehliyetine

sahip olmas1 sarttir.

Magduru dogrudan bir kisi olmayan suclarda ilgilinin rizast hukuka uygunluk
sebebinin uygulama alani bulup bulmayacagi tartismali bir konudur. Rizanin gecgerli
olabilmesi i¢in, agiklamada bulunan kimsenin ilgili hakkin sahibi olmas1 gerekir. Failin
hareketi ile zarar ugrayan veya tehlikeye sokulan yararin sahibi hakkin sahibidir®%,
Sucun magduru birden fazla ise bunlardan yalnizca birinin riza gostermesi halinde diger

magdurlar bakimindan sug iglenmis sayilacaktir. Keza magduru belli bir kisi olmayan

646 Meral Ekici Sahin, Ceza Hukukunda Riza, Istanbul: On iki Levha Yaymcilik, 2012, s. 50.

847 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 377.; Ancak CENTEL/ZAFER/CAKMUT, kisinin
serefi iizerinde de mutlak tasarruf yetkisi oldugunu diisiinmektedir. Centel, Zafer, Cakmut, Tiirk Ceza
Hukukuna Girig, s. 322.

648 Hakeri, Ceza Genel Hiikiimler, . 285.
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ve dogrudan dogruya devlete ait bir yarari ihlal eden suglar hakkinda da ilgilinin

rizasmin degeri yoktur®®.

Amme alacaginin tahsiline engel olma sugunun magduru; kamu hizmetinin
sunulmasiyla kisisel fayda saglayacak kisiler ile sugla korunan hukuksal deger,
toplumun tamaminin yararlart oldugundan, bu yararlarin sahibi toplumu olusturan
kisilerdir. Toplumu olusturan kisilerin tamamindan riza agiklamasi alinmasi miimkiin
olmayacagina gore, ilgilinin rizas1 hukuka uygunluk sebebini, amme alacaginin tahsiline

engel olma sucu bakimindan uygulama imkani bulunmamaktadir.

4. AMME ALACAGININ TAHSILINE ENGEL OLMA SUCUNDA
KUSURLULUGU ETKILEYEN SEBEPLER

4.1. GENEL OLARAK KUSUR

Ceza hukukuna hakim olan ilkelerden birisi de “kusursuz ceza olmaz” ilkesidir.
Ceza sorumlulugu i¢in failin kusurunun bulunmasi gerekir. Ceza hukukunun konusunu
olusturan kusur, fail hakkinda yapilan kisisel kiama yargisim ifade etmektedir®®,
Failin kinanmasinin altinda yatan sebep ise hukuka uygun hareket edebilecek haldeyken

bunu tercih etmeyip hukuka aykir1 davranisa sapmasidir®®?,

Kusur sugun yapisinda, maddi ve manevi unsurlar ile hukuka aykirilik
unsurunun olustugunun tespit edilmesinden sonraki sathada incelenmektedir. Bagka bir
deyisle cezai sorumlulugun dogmasi i¢in maddi ve manevi unsurlar ile hukuka aykirilik
unsurunun gergeklestirilmesi yeterli olmayip, islemis oldugu fiilden dolayi fail hakkinda

bir kinama yargisinda da bulunulmas: gerekir®?2,

Kusur haksizlik teskil eden fiil islemesinden otiirii kisi hakkinda yapilan kinama
yargilamasi olmasi nedeniyle, bir fiil failin kusuru olmadan islense dahi haksizlik
vasfini muhafaza edecektir®®. Boylelikle kimi durumda yaptirim olarak cezalar degil

giivenlik tedbirlerinin uygulanmasi giindeme gelecektir.

Bir kisinin kusurlu oldugundan bahsedilebilmesi i¢in fiili isledigi esnada kusur

yetenegine sahip olmasi gerekir. Kusur yetenegi ise, fiilin haksizlik teskil ettigini

649 Hakeri, Ceza Genel Hiikiimler, s. 289.

650 Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 312.; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 402.
651 Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 312.

652 Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 311.

653 (Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 402.
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algilayabilme ve hareketlerini buna goére yoOnlendirebilme kabiliyetini ifade eder.
Kisinin, isledigi fiil dolayisiyla kusur yeteneginin var olup olmadigi, her bir olaym

sartlar1 goz oniinde bulundurularak tayin edilmelidir®4,

Son tahlilde, bir kisinin islemis oldugu fiilden otiirii kinanabilmesi, yani o kimse
hakkinda kusur yargisinda bulunulabilmesi; bu kimsenin kusur yetenegine sahip olmasi

6%, Asagida

ve somut olayda kusurlulugu kaldiran sebeplerin bulunmamasina baglhidir
oncelikle amme alacaginin tahsiline engel olma sugunda kusurlulugu ortadan kaldiran
sebepler incelenecek devaminda ise kusurlulugu azaltan bir sebep olarak haksiz tahrikin

bu sugtaki gorlinlimiine deginilecektir.

4.2. KUSURLULUGU KALDIRAN SEBEPLER
4.2.1. Cebir ve Siddet, Korkutma ve Tehdit

Cebir, siddet, korkutma veya tehdidin etkisinde kalarak sug teskil eden kisinin
iradesi etkilenmis oldugundan, bagka tiirlii davranma imk&ninin varligindan soz
edilemez. Gerek cebirde gerekse de tehditte kisi kendisinden istenildigi sekilde hareket
edip/ettirilip sug islemek veya gerceklesen/gergeklesecegi bildirilen zarara katlanmak

siklarindan birini segmek durumunda birakilmaktadir.

TCK m. 28’de, cebir veya tehdit etkisinde kalinarak su¢ olusturan bir fiilin
islenmesi halinde, fiili isleyen kisinin degil, buna karsilik cebir kullanan veya tehdit
eden kisinin, bu cebir veya tehdit etkisinde bir baskasinin isledigi su¢ nedeniyle dolayl

fail olarak sorumlu tutulacagi hiikiim altina alinmustr.

Bir¢ok sugta oldugu gibi amme alacaginin tahsiline engel olma su¢u bakimindan
da, cebir ve siddet, korkutma ve tehdit, kusurlulugu ortadan kaldiran sebep o6zelligi
gosterebilmektedir. Ornegin, sahip oldugu yaris atmi, muvazaa yoluyla nisanlisina
satma niyetinde olan, hakkinda takip baslatilmis kamu borglusu, bu suca ortak olmak
istemeyen nisanlisinin  elinden zorla tutmak suretiyle, cebir uygulayarak satis
sOzlesmesine imza atmasini sagladigini diisiinelim. Bdyle bir durumda cebre maruz
kalan kisi yardim eden sifatiyla suca istirakten sorumlu tutulmayacaktir. Bu ornekte
kamu borg¢lusu cebri uygulayan dolayl fail olmakla birlikte, kimi durumlarda kendisi de

cebre veya tehdide maruz kalabilir. Ornegin, kendisine ait yaris atim her firsatta almak

654 C")zgeng', Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 406.
8% Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 314.
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istedigini sdyleyen yarigsever kimseye atini satmaya yanasmayan kamu bor¢lusunun
kafasina silah dayamak suretiyle bir satis s6zlesmesine taraf olmasinin saglanmasi ve bu
kosullar altinda atin1 teslime riza gosterilmesi halinde, tehdidin belirli bir agirliga ve
yogunluga ulastig1 kabul edilerek, kamu bor¢lusuna ceza vermek yerine kusuru

bulunmadigindan ceza verilmesine yer olmadig1 karar1 verilmelidir®®.

4.2.2. Zorunluluk Hali

Kusurlulugu ortadan kaldiran sebeplerin varligi halinde islenen fiil hukuk diizeni
tarafindan onaylanmamakta, sadece “mazur” goriilmektedir®’. Zorunluluk hali de bu
kapsamda mazur goriilen bir fiili isleyen kimsenin i¢indeki durumu ifade eder. Bir
tehlikeyle kars1 karsiya bulunan kisiye, kendi veya bir bagkasinin yararini korumak igin
hukuk diizeninin tasvip etmedigi bir davranis sergileyerek baska bir kimsenin hukuksal
degerlerini ihlal etme olanag1 taniyan zorunluluk hali, devletin cebir kullanma tekelinin

bir istisnasidir®®.

Zorunluluk hali, TCK gerekcesinde kusurlulugu ortadan kaldiran bir neden
olarak belirtilmektedir®®®. TCK m. 25/2°deki diizenleme de dikkate aliarak zorunluluk
durumu su sekilde tanimlanabilir; Kisinin kendisine veya iiciincii kisiye ait hukuksal
degerini tehdit eden, bilerek neden olmadigi, baska tiirlii savusturulamayan, halen
mevcut agir bir tehlikeyi, tehlikenin kaynaginda olan kisinin veya baska bir kisinin egsit

veya daha az énemdeki hukuksal degerini ihlal etmek suretiyle savusturabilmesidir®®.

Somut olayda zorunluluk halinden s6z edilebilmesi ig¢in, tehlikeye iliskin
kosullar ve korunmaya iligkin kosullar olmak iizere iki baslikta toplanabilecek

kosullarm varlig aranmaktadir®?, Tehlikeye iliskin kosullar; bir tehlikenin bulunmast,

6% «Sanik hakkinda yapilan yargilama sonunda; maktul ile arkadasliginin bosanmis oldugu esi olan diger
sanik tarafindan Ogrenilmesi ilizerine diger saniklarin 6ldiirme karari aldiklari, 6ldiirme sugunu
gergeklestirmek amaciyla maktuliin istedikleri yere gelmesini saglamak amaciyla saniga telefon
actirdiklart anlagilmakla; sanik iizerinde karsi koyamayacagi ve sakinamayacagi agir bir korku hali
olusturduklari, bu nedenle samiga ceza verilemeyeceginin gozetilmemesi bozmayi gerektirir.”
YARGITAY 1. CEZA DAIRESI, E. 2006/3924, K. 2007/7271, T. 05.10.2007, E.T. 01.04.2020
www.kazanci.com.tr

857 Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 348.

6% Zeynel Kangal, Ceza Hukukunda Zorunluluk Durumu, Ankara: Seckin Yaymevi, 2010, s. 27.

659 AHBVU Tiirk Ceza Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi, a.g.e., s. 176.

660 Kangal, Ceza Hukukunda Zorunluluk Durumu, s. 30.

661 “Hakkinda sayagsiz, diiz bagh olarak kacak elektrik kullandi§ma dair tutanak diizenlenen samigm
kovusturma asamasinda alinan savunmasinda esinin cezaevinde oldugunu, kizinin bir giinliikken nefes
kesesi yliziinden solunum darligi ¢ekmesi sebebi ile sayagsiz bir sekilde diiz bagh elektrik
kullandigini, gérevliler geldiginde bu durumu tespit ettiklerini ve elektrigi keseceklerini belirttiklerini
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tehlikenin agir olmasi, tehlikenin gilincel olmasi ve tehlikenin bir hakka iliskin
olmasidir. Korunmada ise; tehlikeye bilerek neden olunmamali, tehlikeye katlanma
yukiimliiligii bulunmamali, tehlikeden baska tiirlii korunma olanagi bulunmamali ve
korunan hukuksal degerin, ihlal edilen hukuksal degere esit veya onemli 6lgiide bir
orantisizligin bulunmamasi kosullart mevcut olmalidir. O halde bu kosullar herhangi bir
sucta mevcutsa islenen fiil cezai sorumlulugu gerektirmeyecek ve fail hakkinda CMK
m. 223/2-b geregi kusurunun bulunmamasi dolayisiyla ceza verilmesine yer olmadigi

hiikkmii kurulacaktir®®?,

Hangi su¢ islenmis olursa olsun zorunluluk halinin tespiti agisindan “iztirar
hali” olarak isimlendirilen durumun olusup olugmadigr gozetilmelidir. Bilhassa
ekonomik suglar bakimindan iflas halinin, bir 1ztirar hali teskil edip etmedigi doktrinde
tartismalidir. Ornegin, iflas tehlikesi ile kars1 karsiya kalan bir miikellef sahte fatura
diizenleyerek komisyon yoluyla kredi saglarsa, vergi kacake¢iligi sugu bakimindan bir

zorunluluk halinden s6z edilecek midir?

KASIKCI, iflas tehlikesi ile islenen vergi kacakeiligi sucu arasinda kanunun
aradig1 oranin bulunmamasi, iflasa karar verilmesinde dahi kisinin asgari ihtiyaglarinin
elinden alinmasina kanunen izin verilmedigi gerekgeleriyle, iflas tehlikesinin 1ztirar
haline sebebiyet vermeyecegi ve bu nedenle iflas tehlikesi ile kars1 karsiya kalan bir
kisinin bu tehlikeden kurtulmak i¢in vergi kagakligt sucu islemesi halinde
cezalandirilmas: gerektigini diisiinmektedir®®. ERMAN’a gore ise iflas tehlikesinden
su¢ islemeksizin kurtulmak imkaninin bulundugu ileri siiriilebilirse de bu tehlikenin

aynt zamanda seref ve haysiyeti hatta medeni haklardan bir kismmin kullanilma

ancak kendisinin kizinin hasta oldugunu soyleyince elektrigi kesmeden gittiklerini, kendisinin
elektrigi o sekilde kullanmaya devam ettigini, esi ceza evinden ¢iktiktan 2 -3 ay sonra da bu yerden
¢iktiklarini beyan etmesi karsisinda; sanigin beyani dogrultusunda arastirma yapilarak sanigm kizinin
rahatsizliginin bulunup bulunmadiginin tespiti ile sonuca gére TCK' nin 25. maddesinde 6ngoriilen
zorunluluk haline dair kosullarin suca konu olayda meydana gelip gelmediginin tartigilmasi
zorunlulugu, bozmay1 gerektirmistir.” YARGITAY 13. CEZA DAIRESI, E. 2015/3966, K.
2017/7448, T.12.06.2017, E.T. 01.04.2020 www.kazanci.com.tr

“Dava; 6222 sayili yasaya muhalefet suguna iliskindir. Begiktags — Atletico Madrid futbol takimlari
arasinda yapilan spor miisabakasi esnasinda sanigm bulundugu tribiinde yasanan arbede sirasinda
demir korkuluklara sikigmamak i¢in miisabaka alani olarak kabul edilen kum olan kosu pistine
atlamasi bigimindeki eylemi karsisinda; samigmn yasak alana girme fiilinin ceza sorumlulugunu
kaldiran zorunluluk hali kapsaminda kaldig1 cihetle, TCK'nin 25/2. ve CMK'nin 223/3-b maddeleri
geregince sanik hakkinda kusurunun bulunmamasi dolayisiyla ceza verilmesine yer olmadig: karar
yerine beraatine karar verilmesi dogru degildir.” YARGITAY 19. CEZA DAIRESI, E. 2015/19686,
K. 2016/20393, T. 28.06.2016, E.T. 01.04.2020 www.kazanci.com.tr

663 Mahmut Kasike1, Tiirk Hukukunda Vergi Kacak¢iligi Suglart, Istanbul: Ethemler Yaymcilik, 2007, s.

183.

662
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hiirriyetini tehdit eden bir iflas tehlikesinin bertaraf edilebilmesi icin islenen bir sugun
diger kosullarinda varligi halinde 1ztirar hali sebebiyle hukuka uygun sayilmasi

miimkiin olabilir®*.

Amme alacagimin tahsiline engel olma sugu bakimindan bir durum
degerlendirilmesi yapildiginda acaba iflas tehlikesi bir 1ztirar hali sayilabilecek midir?
Kanaatimizce konunun sadece iflas olgusuyla smirli olarak ele alinmasi yerinde
goriinmemektedir. iflasin sonuglar1 kadar bu tehlikeye kamu borglusunun bilerek neden
olup olmadigi, iflas tehlikesinden bagka tiirlii korunma olanaginin bulunup bulunmadig,
tehlikede bulunan yarar ile zarar verilen yarar arasinda orantinin varlig1 gibi zorunluluk
halinin daha once de belirtilen kosullartyla ilgili ayrintili yapilacak incelemeler
sonucunda kusurun ortadan kalkip kalkmadiginin ortaya konmasi gerekir. Tiim bu
nedenlerle, iflas tehlikesi ile kars1 karsiya olan bir kamu borglusunun, 6rnegin hacizli
aracint satig yoluyla devretmesi halinde, zorunluluk halinin mevcudiyeti konusunda

kosullarin bir biitiin halinde degerlendirilmesi neticesinde sonuca ulasilmas1 gerekir.

Hakkinda takibe baslanmis bir kamu bor¢lusu, iflas gibi, agirligi konusunda
kisiden kisiye farklilik gosterebilecek bir tehlike disinda, daha somut ve tartismasiz bir
tehlike ile bas basa kalmis olabilir. Ornegin, doktorlarin zaman kaybedilmeksizin
sadece yurtdisinda yapilacak ameliyatla kurtulmasini miimkiin gordiigii bir hastaliga
yakalanan c¢ocugunun tedavi masraflarim1 karsilamak isteyen bir kimse kisa siirede
paraya cevirebilecegi varliklart konusunda harekete gecebilir. Normal sartlarda satig
sOzlesmesi ile ve bedelini alarak gercek surette malvarlifindan bir degeri miilkiinden
cikran kamu bor¢lusu tipik fiili gergeklestirmis olur. Ancak boyle bir durumda
tehlikenin agirhigi tartismasizdir. Ayrica tehlikeye borglu bilerek neden olmamis,
bahsedildigi {izere siirenin kisa olusundan acil bir tehlike s6z konusu olup®®, tehlikeden
baska tiirlii korunma olanag1 da kalmamistir. Korunan yararin da bir insan hayatinin
oldugu diisliniildiigiinde kamu bor¢lusunun zorunluluk hali i¢cinde bulundugu kabul

edilerek kusurunun ortadan kalktig1 sonucuna varilmasi gerekmektedir.

664 Sahir Erman, Ticari Ceza Hukuku, Istanbul: MAE Bask1 Atolyesi, 1976, s. 54.

665 “Dava nitelikli dolandiricilik suguna iligkindir. Sam@gin sosyal giivencesi olmayip kasik fitig
rahatsizlig1 bulunan ¢cocugunun ameliyat edilmesinin acil nitelikte olup olmadigmin belirlenmesi ve
TCK'nin 25/2 maddesinin uygulama imkaninin bulunup bulunmadiginin tartisilmasi, sug¢ tarihi
itibariyle ekonomik ve sosyal durumunun arastirilarak yesil kart alma sartlarini tasiyip tagimadiginin
tespit edilmesi ve sonucuna goére hukuki durumunun takdir ve tayin edilmesi gerektigi gozetilmelidir.”
YARGITAY 15. CEZA DAIRESI, E. 2011/15579, K. 2012/41142, T. 12.09.2012, E.T. 21.04.2020
www.kazanci.com.tr
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4.2.3. Kusurlulugu Etkileyen Hata Halleri
4.2.3.2. Haksizlik yanilgis1 (Yasak hatasi)

Bir kiginin hukuk kurallarina uygun davranma imkan ve yetenegine sahip oldugu
halde bunun yerine hukuka aykiri davranisi tercih etmesi nedeniyle kinanabilmesi, o
Kisinin isledigi fiilin hukuka aykiri oldugu bilincinde olmasi halinde miimkiindiir®®.
Haksizlik yanilgisi, kisaca, kisinin isledigi fiilin hukuk diizeni tarafindan yasaklandigini
bilmemesidir®®’. Haksizlik yamlgisi, kasta etkili bir husus olmayip, kisinin isledigi

haksizlik agisindan sadece kusurunun belirlenmesinde rol oynamaktadir®®®,

TCK m. 30/4 geregi, “Isledigi fiilin haksizltk olusturdugu hususunda kaginilmaz

’

bir hataya diisen kigi, cezalandirilmaz.” Isledigi fiilin haksizhk olusturdugu
hususundaki hatasinin kaginilmaz olmasi halinde, kisi kusurlu sayilmaz. Madde
gerekgesinde, hatanin kaginilmaz oldugunun belirlenmesinde, kisinin bilgi diizeyi,
gordiigii egitim, i¢inde bulundugu sosyal ve Kkiiltiirel ¢evre kosullar1 goz oniinde

bulundurulmasinin gerekliliginin alt1 ¢izilmektedir®®.

Vergi hukuku uygulamasinda haksizlik yanilgisi vergi kabahatlerinde kendini
gosterir. VUK’un “Yanilma ve goriis degisikligi” baslikli 369. maddesi uyarinca; yetkili
makamlarin miikellefin kendisine yazi ile yanlis izahat vermis olmalar1 veya bir
hiikmiin uygulanma tarzina iliskin bir i¢tihadin degismis olmasi halinde vergi cezasi
kesilmez ve gecikme faizi hesaplanmaz. SENYUZ’e gére miikellefler, bu hiikiimde
belirtilen unsurlara uygun bir bigimde yanilgi i¢ine diistiikleri takdirde kendilerine ceza
verilmemelidir. Baska bir deyisle bu hiikmiin uygulama alan1 kabahatlerle smirh
olmayip ceza hukukuna 6zgii hata ile ilgili genel kurallarin tatbiki miimkiindiir®’°,
Dolayisiyla gerek yetkili makamlarin yaptiklar1 genel yazili agiklama ve diizenlemeler
gerekse de sorulan sorulara bu makamlarca verilen cevabi yazilara gore islem yapan

miikelleflerin bu giiveni korunacak, kusurlu olduklarindan bahsedilemeyecektir®’*.

Amme alacaginin tahsiline engel olma sucu bakimindan haksizlik yanilgisinin

uygulama alan1 bulabilecegi kanaatindeyiz. Kamu borglusu, miilkiyet hakkinin

86 Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 371.; Ozgenc, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 491.
867 Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 369.

668 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 492.

669 AHBVU Tiirk Ceza Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi, a.g.e., s. 182.

670 Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, s. 430.

671 Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, s. 431.; Ozcan, a.g.e., s. 236.
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kendisine verdigi genis yetkiye dayanarak hareket ettigini diisiinerek, kendisine ait bir
mali pekald yok edebilir veya degerden diisiirebilir. Burada borglu kasten hareket
etmekle birlikte, isledigi fiilin bir su¢ olusturdugu bilincine sahip olmayabilir.
Anayasa’da hiikiim altina alinmis bir hakkin1 kullanirken gergeklestirdigi davranisin,
hukuk diizenince de mesru sanildig1 fikrine kapilabilir. Ancak daha 6nce belirtildigi
tizere, kamu borglusunun kusurlu sayilmamasi, hatasinin kaginilmaz olarak
degerlendirilmesinden ge¢mektedir. Burada hatanin kaginilmaz olup olmadiginin
belirlenmesine yonelik olarak da kisinin meslegi®’?, bilgi diizeyi, gordiigii egitim, i¢inde
bulundugu sosyal ve kiiltiirel gevre kosullar1 g6z éniinde bulundurulacaktir®’3, Ornegin,
uzun siiredir Tiirkiye’de yasayan ve ticaretle ugrasan bir kimsenin amme alacaginin
tahsiline engel olma suguna viicut veren nitelikte fiillerin su¢ oldugunu bilmedigini ileri

siirmesi hiikiim verilirken dikkate alinmayabilecektir®’4,

4.2.3.3. Kusurlulugu kaldiran nedenlerin maddi sartlarinda hata

Kusurlulugu ortadan kaldiran sebeplere ait kosullarin gerceklestigi hususunda
kagmilmaz hataya diisen kisi, TCK m. 30/3 hiikmii geregince bu hatasindan yararlanir.
Bu ihtimalde kisi kusurlulugu ortadan kaldiran sebeplerden birinin sartlar1 somut olayda

gerceklesmedigi halde, sartlarin gerceklestigi hususunda yanilmaktadir®”.

672 “Heykeltras olan samgm, ucakla Izmir'den Istanbul'a gitmek igin geldigi Adnan Menderes
Havalimaninda bilgisayar cantasinin x-ray cihazindan gegirildigi sirada metal yogunlugun fark
edilmesi iizerine, bilgisayar ¢antasi igerisinde degisik ebat, figiir, renk ve desenlerde toplam 118 adet
sikkenin ele gegirildigi, bu sikkelerden 102 adetinin yurt iginde alimi satiminin serbest, yurt disina
cikarilmasinin yasak oldugu, 16 adetinin ise 2863 say1lt Kanun kapsaminda korunmasi gerekli taginir
kiltiir varlig1 oldugu anlasilan somut olayda; suga konu sikkelerin sayisi, nitelikleri, ele gegirilis
bicimi, saniin branst ve egitim durumu gozetildiginde, sanigin bu eserlerin 2863 sayili Kanun
kapsaminda korunmasi gerekli tasinir kiiltiir varligi oldugunu bildiginin kabulii gerekmektedir”
YARGITAY CEZA GENEL KURULU, E. 2013/770, K. 2015/84, T. 31.03.2015, E.T. 30.04.2020
www.lexpera.com.tr

673 YARGITAY CEZA GENEL KURULU, E. 2014/15-259, K. 2017/449, T. 31.10.2017, E.T.

21.04.2020 www.kazanci.com.tr

“Samigm T.C. vatandasi olup 18 yasina kadar Tirkiye'de yasamis olmasi, yiiksekdgrenim gormesi,

su¢a konu dort adet tabancay: da Tiirkiye'ye gelmeden hemen 6nce satin almasi ve silahlardan sadece

biri hakkinda havalimani gorevlilerine bildirimde bulunmasi, giivenlik sirketinde calistigini ve
silahlara 6zel ilgisi oldugunu belirtmesi karsisinda, sanigin bilgi diizeyi, gordiigii egitim, igerisinde
bulundugu sosyal ve kiiltiirel ¢evre sartlar1 dikkate alindiginda, sanigin Tiirkiye'ye silah sokmanin
yasak oldugunu bilmedigine dair savunmalarin inandirict olmadigi, bu sebeple atili sucun biitiin
unsurlart ile olustugu ve fiilinin haksizlik olusturdugu hususunda kaginilmaz hataya diistiiglinden s6z
edilemeyeceginin kabulii gerekmekte olup hakli nedene dayanmayan Yargitay Cumhuriyet

Bagsavcilign itirazinin reddine karar verilmesi gerekmistir.” YARGITAY CEZA GENEL KURULU,

E. 2014/8-321, K. 2017/412, T. 17.10.2017, E.T. 30.04.2020 www.kazanci.com.tr

675 Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 372.
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Ornegin, kendisine yénelik bir tehdit olmadig1 halde, tehdidin varlig1 konusunda
hataya diisen bir kamu bor¢lusu, miisterilerinden olan alacak senetlerini ihtiva eden
torbay1r yakmasi halinde, eger hata somut olayin sartlarina gore kaginilmaz sayilirsa

cezalandirilmayacaktir.

4.3. KUSURLULUGU AZALTAN SEBEP OLARAK HAKSIZ TAHRIK
4.3.1. Genel Olarak

TCK’da ceza sorumlulugunu azaltan bir neden olarak dlizenlenen haksiz tahrik,
kisinin haksiz bir fiilin kendisinde meydana getirdigi hiddet ya da siddetli elemin etkisi
altinda sug islemesi durumunda kusur yetenegindeki azalmay: ifade etmektedir®®. Bu
halde fail, su¢ isleme yoniinde O6nceden bir karar vermeden, disaridan gelen etkinin
ruhsal yapis1 lizerinde meydana getirdigi karisikligin neticesi olarak bir su¢ islemeye
yonelmektedir. Bu yoniiyle haksiz tahrik, kusurun irade unsuru tizerinde etkili olan
nedenlerden biridir. Bagka bir anlatimla, haksiz tahrik halinde failin iradesi iizerinde
zayiflama meydana gelmekte, bdylece haksiz fiilin meydana getirdigi hiddet veya

siddetli elemin etkisi altindaki kisinin su¢ islemekten kendisini alikoyma yetenegi

677 678

onemli Ol¢iide azalmaktadir®’’. Bu sebeple haksiz tahrikte fail daha az kusurlu sayilir®’.

4.3.2. Haksiz Tahrikin Sartlari ve Suctaki Goriiniimii

Hiddet veya siddetli elemin, haksiz bir fiil sonucu ortaya ¢ikmasi gerekir®’®.

Haksiz tahrikin suca etki eden bir neden olarak kabul edilmesinin en énemli sebebi, bu
psikolojik halin hukuka aykir1 bir fiil yiiziinden meydana gelmesidir®®. Ancak fiilin sug
olmasi gerekmez. Fiil hukuka uygun oldugu takdirde, failde ne kadar siddetli bir hiddet

veya elem meydana gelmis olursa olsun haksiz tahrikten s6z edilemez®®!.

676 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 466.; Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 359.

577 YARGITAY CEZA GENEL KURULU, E. 2019/1-202, K. 2019/655, T. 12.11.2019, E.T. 30.04.2020
www.kazanci.com.tr

678 Centel, Zafer, Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 428.

67 AHBVU Tiirk Ceza Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi, a.g.e., s. 181.; Ozgeng, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, S. 468.

680 D@gnmezer, Erman, a.g.e., s. 381.

881 Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 361.; Dénmezer, Erman, a.ge., s. 381.; “Sanik hakkinda hakaret sugu
yoniinden alacak bor¢ meselesinden kaynakli hukuki ihtilafin haksiz tahrik nedeni olamayacagi olayda
ise katilandan aldig1 sanziman pargasinin arizali ¢ikmasi nedeni ile degistirilmesini istemesi gerekce
gosterilerek anilan maddenin uygulanmasi suretiyle sanik hakkinda eksik ceza tayini hatalidir.”
YARGITAY 3. CEZA DAIRESI, E. 2019/8638, K. 2019/15541, T. 10.09.2019, E.T. 30.04.2020
www.kazanci.com.tr
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Haksiz fiil, failde hiddet veya siddetli elem meydana getirmis olmalidir. Haksiz
fiilin bu nitelikte olup olmadigi, failin siibjektif durumuna goére degil, fiilin normal bir
kisiyi elem veya oOfkeye sevk edebilecek nitelikte bulunup bulunmadigina gore

belirlenmelidir.

Haksiz tahrikin varligr i¢in bulunmasi gereken sartlardan bir digeri de failin
isledigi sucun kendisine karsi gerceklestirilen haksiz fiilin meydana getirdigi hiddet
veya siddetli elemin etkisi altinda islemesidir. Bagka bir deyisle haksiz fiille daha sonra

islenen su¢ arasinda illiyet baginin bulunmasi gerekir®?2.

YCGK’nin istikrar kazanmis kararlar1 ile 6gretide de kabul goren goriisler
dogrultusunda haksiz tahrik hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in sartlardan sonuncusu,
tahrik altinda gosterilen tepkinin magdurdan sadir olmasi, baska bir deyisle tepkinin

haksiz fiil teskil eden fiili gereklestiren kisiye yonelik olmasidir®?,

TCK’nin haksiz tahrike iliskin 29. maddesi biitiin suglar bakimindan
uygulanabilecek genel bir hiikiimdiir. Ancak haksiz tahrike iligkin sartlar birlikte
degerlendirildiginde, amme alacaginin tahsiline engel olma sugu bakimindan bu
hiikmiin uygulanmas1 miimkiin gdéziikmemektedir. En basta alacakli devletin, tahsil
dairesi vasitasiyla alacagina kavusmak amaciyla icra takibine girismesi ve bir takim icra
takip islemlerinde bulunmasi haksiz bir fiil olarak degerlendirilemez. Bu nedenle, haciz
islemi basta olmak iizere kamu borg¢lusu aleyhine gelisen siire¢ onu ne kadar
ofkelendirse veya lizse bile bunun etkisi altinda islenen amme alacaginin tahsiline engel
olma sugunda haksiz tahrik nedeniyle indirime gidilmesi s6z konusu olmayacaktir.
Kaldi ki, amme alacaginin tahsiline engel olma gibi, sugun magdurunun toplumu
olusturan herkesin oldugu suclarda, herkesin birlikte hareket ederek bir kisiye karsi
haksiz bir fiilde bulunmas1 hayatin olagan akisina uygun diismediginden, haksiz tahrik

indirimi, amme alacaginin tahsiline engel olma sugu bakimindan giindeme gelmez.

882 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 469.; Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 365.

683 Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 374.; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 470. “Katilandan
kaynaklanan haksiz tahrik olusturabilecek herhangi bir s6z ya da davranis bulunmadigi halde sanik ile
birlikte gelen ve arkadasi olan saniklar hakkinda haksiz tahrik indirimi uygulanmasi suretiyle eksik
ceza tayini hatalidir.” YARGITAY 3. CEZA DAIRESI, E. 2019/8638, K. 2019/15541, T. 10.09.2019,
E.T. 30.04.2020 www.kazanci.com.tr
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5. SUCUN UNSURLARI DISINDA KALAN VE CEZALANDIRILMAYA
ETKi EDEN SART OLARAK OBJEKTIF CEZALANDIRILABILME
SARTLARI

5.1. TANIM

Objektif cezalandirilabilme sartlari, sucun tiim unsurlartyla gergeklesmesine
ragmen failin cezalandirilmasi i¢in kanunun agikca ve ayrica aradigt ve
gerceklesmedikce faile karst kanunda Ongoriilen yaptirimin uygulanmadigi sartlar

olarak tanimlanabilir®®*,

Objektif cezalandirilabilme sartlar1 ne fiile ne de neticeye dahildir. Bu kosullar,
failin cezalandirilabilmesi i¢in kanun koyucu tarafindan sug¢ politikas1 geregi
gergeklesmesi aranan, unsurlardan ve kusurdan bagimsiz kosullardir®®. Bu sartlar,
sucun yapisinda kusur yargisinda bulunulmasindan sonra degerlendirmeye

alinmaktadir®.

Objektif cezalandirilabilme sartlari haksizligin ve kusurun Otesinde yer
aldiklarindan, kusur yargisinin da konusunu teskil etmezler. Dolayisiyla kusuru kaldiran
veya etkileyen hata halleri bunlar bakimindan séz konusu olmaz®®’. Ancak bu sartlar
tipikligin, hukuka aykiriigin ve kusurun disinda kalmakla birlikte, maddi ceza
hukukuna dahil bir kavramdir. Bu nedenle kanunilik ilkesi, objektif cezalandirilabilme

sartlar1 bakimindan da tiim sonuglariyla birlikte gecerlidir®®,

Bir sucta cezalandirilabilme sartinin bulunup bulunmadigina kanun hiikmiiniin
yorumlanmasiyla ulasilabilir. Ornegin, TCK m. 161°de diizenlenmis bulunan hileli iflas
ile m. 162’de diizenlenmis bulunan taksirli iflas suglarinda, s6z konusu suglarin kanuni
tariflerinde yer verilen “iflasa karar verilmis olmasi” hali bir cezalandirilabilme
kosuludur®°. Ayrica bu durum, hilkmiin gerekcesinde “Madde metninde, bir ticari

faaliyet baglaminda malvarligini eksiltmeye yonelik hileli tasarruflarda bulunan kiginin

84 Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 439.

%85 Elif Bekar, Objektif Cezalandirilabilme Kosullart Baglaminda Tiirk Ceza Kanunu'nda Yer Alan
Suglar, (Doktora Tezi), Istanbul: TUSBE, 2016, s. 165.

68 Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 376.

687 Zeynel Kangal, “Cezalandirilabilirligin Objektif Kosullar1”, Istanbul, [UHFM, C. LXVIII, S. 1-2, s.
154.

6% Kangal, a.g.m., s. 155.

689 Bekar, a.g.e.,147.; Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 439.
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cezalandirilmas:  ongoriilmiistiir.  Ancak,  kiginin  bu  tasarruflar  nedeniyle
cezalandwrilabilmesi igin, iflasa karar verilmis olmasi gerekir. Bu nedenle, iflas

olgusunun ger¢eklesmesi, bir objektif cezalandirilabilme sarti niteligi tasimaktadir...’

seklinde a¢ik bir sekilde belirtilmektedir®®.

Objektif cezalandirilabilme kosulu igeren suglara verilebilecek tipik drneklerden
bir digeri de 1IK’da yer alan alacaklisin1 zarara sokmak kastiyle mevcudunu eksiltme
sucudur. Sugun kanuni taniminda “aleyhine aciz belgesi aldigini veya alacakl
alacagint alamadigint ispat ettigi takdirde” denilmek suretiyle bu sucta, borglu failin
cezalandirilmas: bunlardan herhangi birinin gergeklestirilmesi sartina baglanmigtir®?,
Bu nedenle borgluya ait baskaca hacizli mal bulunmasi halinde, bunlarin satisi
neticesinde  borcun  karsilanmasi  karsisinda  ceza  verilmesi  mimkiin

goziikmemektedir®®?.

5.2. AMME ALACAGININ TAHSILINE ENGEL OLMA SUCU
BAKIMINDAN OBJEKTIF CEZALANDIRILABILME SARTLARI

69 AHBVU Tiirk Ceza Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi, a.g.e., s. 376.

891 “Sugun olusumu igin aciz belgesinin alinmasi zorunlu olmayip, alacaklinin alacagini alamadigm ispat
etmesi halinde de sugun olusabilecegi gozetilmeden aciz belgesi alinmadig1 gerekgesiyle saniklarin
beraatlerine hilkmedilmesi isabetsiz olup, temyiz itirazlar1 bu itibarla yerinde goriilmekle hiikmiin
istem gibi bozulmasma” YARGITAY 16. HUKUK DAIRESI, E. 2011/3030, K. 2011/1823, T.
11.04.2011, E.T. 04.05.2020 www.lexpera.com.tr

“...samigin elden ¢ikardigi mal varligina ragmen kalan mevcudunun borcu karsilamaya yetmesi
halinde, alacakliya zarar verme kasti bulunmadigindan atili su¢ olugmayacaktir.” YARGITAY 16.
HUKUK DAIRESI, E. 2014/1136, K. 2014/4787, T. 21.04.2014 ; “somut olaymmizda; sikayetei
tarafin sanigin tagmmazlarini alacaklilarini zarara ugratmak amaciyla devrettigini, sanigm ise diger
borglarin1 6demek amaciyla taginmazi sattigini savunmasi karsisinda, saniga isnat edilen suca yonelik
kastin ve sucun unsurlarmin olusup olugmadiginin tespiti agisindan, ncelikle saniga ait olup sikayete
esas olan takip dosyasinda haciz konulan ve iizerinde baskaca rehin ve hacizler bulunan araglarin
satisinin yapilmasi halinde sikayetciyi tatmin edecek bir miktar kalip kalmayacagi... sonucuna gore
sikayete konu taginmazlarin satiginin alacakliyr zarara sokmak kastiyle yapilip yapilmadigmin ve
sam@m hukuki durumunun tayini gerekir.” YARGITAY 19. CEZA DAIRESI, E. 2016/13529, K.
2018/2313, T. 05.03.2018; “Borglu sami@in kendisine ait bagimsiz bolimii sattigi anlasilmasi
karsisinda; miistekinin sikayet dilekgesinde saniga ait araglarin varligini ve bu araglarin iizerinde pek
¢ok hacizler oldugunu iddia etmesine ragmen, araglarin degerleri ile tizerindeki hacizli dosyalarin
alacak miktarlar1 saptanarak, araglarin degerinin hacizli dosya alacaklarmi karsiladiktan sonra bu
dosya borcu yoniinden alacakliy1 tatmin edebilecek bir miktarda para kalip kalmayacagi yoniinde
arastirma yapilarak, sonucuna gore bor¢lu sanigin tasinmazini alacakliyr zarar sokmak kastiyle satip
satmadig1 hususunda varilacak sonuca gore sanigin hukuki durumunun takdiri gerekir. “YARGITAY
16. HUKUK DAIRESI, E. 2010/4416, K. 2010/5835, T. 11.10.2010; “Tasinmazin satim tarihindeki
degeri, sanigin borcu karsilamaya yetecek miktarda baskaca mal varliginin olup olmadig: ve taraflar
arasindaki hukuki iligkinin ne oldugu konusunda taraflarin gosterecegi tiim deliller toplandiktan sonra
sani@in hukuki durumunun takdir edilmesi gerekirken; Eksik aragtirma ve yasal olmayan gerekge ile
beraatine karar verilmesi isabetsiz oldugundan hiikmiin istem gibi BOZULMASINA...” YARGITAY
16. HUKUK DAIRESI, E. 2010/3555, K. 2010/4552, T. 28.06.2010, E.T. 04.05.2020
www.kazanci.com.tr
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Amme alacaginin tahsiline engel olma sugunun kanuni tarifinde bir objektif
cezalandirilabilme sart1 yer almaktadir. Bu sart, geri kalan mallarin borcu karsilamaya
yetmemesidir. Yani kamu borglusu tipik fiilleri gerceklestirir ve geriye hacze kabil hig
mal1 kalmaz veya geriye kalan mallar1 paraya cevrildigi halde borcu karsilamaya
yetmezse, hiikiimde Ongoriilen hapis cezasiyla karsi karsiya kalir. Ancak geri kalan
mallarin  borcu karsilamaya yettigi takdirde objektif cezalandirilabilme kosulu

ger¢ceklesmediginden herhangi bir yaptirim glindeme gelmeyecektir.

Yargitay 7. Ceza Dairesi de vermis oldugu bir kararinda bu hususu su sekilde
dile getirmektedir; “6183 sayili Yasamin 110. maddesi, "bor¢lu gergek surette veya
gergege aykirt surette varligini yok eder veya azaltir ve geri kalan mallar borcu
karsilamaya yetmezse cezalandwrilir” hiikmiinii tasimakta olduguna gére, 6.08.1986
tarihinde haczedilen aracin 22.3.1988 tarihinde baskasina satilmasindan once
17.12.1987 tarihinde samgin baska mallari da haczedildigi dikkate alinarak bu iki
haczin ayni alacaktan dolayr yapilip yapiimadigi, ayni alacaktan yapilmus ise 17.2.1987
tarihinde yapilan hacizde, haczedilen mallarin borcu karsilamaya yetip yetmedigi
arastirilarak samgin hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekirken eksik inceleme ile

yazili sekilde samigin mahkiimiyetine karar verilmesi bozmay: gerektirmistir. %%

Ancak hiikmiin lafzindan, geri kalan mallarin borcu karsilamaya yetmemesinden
ne anlasgilacagi tam olarak belirlenebilir gozikmemektedir. Bu haliyle objektif
cezalandirilabilme sartinin, kanunilik ilkesine aykirilik teskil ettigini diistinmekteyiz.
Ornegin, bor¢lunun geride kalan mallar1, borcun tamamimi mi karsilamaya yetmelidir?
Biiyiik bir kismini karsilamakla birlikte az da olsa bir miktar a¢ik s6z konusu olursa ne
yapilacaktir? Keza geride kalan mallar borcun yarisin1 karsilamaya yetiyor ancak diger
yarisin1 karsilamaya yetmiyorsa nasil davranilacaktir? Borcun miktar1 disinda kalan
mallarin degerlemesi nasil yapilacaktir? Pek tabidir ki yargilama makami, hatta
sorusturma agsamasinda Cumbhuriyet savcisi, bilirkisi gorilisiinden faydalanacaktir. Ancak

bilirkisi goriisiine basvurmak zaman kaybina neden olabilecektir.

Kanaatimizce objektif cezalandirilabilme sarti belirlenirken, [IK m. 331°de
oldugu gibi, kamu borglusunun aciz halinde oldugunu gosterir bir aciz figinin temin

edilmesi goz onilinde bulundurulabilirdi. Keza AATUHK nin “aciz hali” bashkli 75.

893 YARGITAY 7. CEZA DAIRESI, E. 1991/11656, K. 1992/613, T. 06.02.1992, E.T. 04.05.2020
www.kazanci.com.tr
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maddesine gore, yapilan takip sonunda, bor¢lunun haczi caiz mali olmadigi veya
bulunan mallarin satis bedeli borcunu karsilamadigi takdirde bor¢lu aciz halinde sayilir.
Ayn1 maddenin ikinci fikrasina gore ise, yapilan takip sathalariyla bakiye bor¢ miktari
bir aciz fisinde gosterilerek aciz hali tespit olunur. Uygulamada kolaylik saglamasi
acisindan matbu aciz fisleri kullanilmaktadir. Bu noktada iizerinde diistiniilmesi gereken
bir sorun da IIK hiikiimlerine gére icra dairelerince diizenlenen aciz belgelerinin
borglunun aczini gosterip gostermeyecegidir. COSKUN’a gére IiK hiikiimlerine gore
icra dairelerindeki takipler sonucunda diizenlenmis aciz belgeleri borglunun aciz halinde
oldugunu gostermez®®*. Kanaatimizce de aciz halinden bahsedilebilmesi icin AATUHK
m. 75 gercevesinde bir tahkikat yapilarak ve degerlendirmeye tabi tutularak siipheden

uzak bir sekilde bor¢lunun aczine karar verilmelidir.
6. SUCUN OZEL GORUNUS BICIMLERI

Sugun 6zel goriinlis bigimleri bashg altinda, amme alacaginin tahsiline engel

olma sucunun tesebbiis, istirak ve i¢tima hiikkiimleri karsisindaki durumu incelenecektir.

6.1. TESEBBUS
6.1.1. Genel Olarak

Tesebbiise iliskin hiikiimler, bagimsiz bir ceza normu niteliginde olmay1p, ancak

8% Stz konusu

belli bir sucun tanimina bagli olarak uygulama alani bulabilirler
hiikiimler uyarinca, sucun kanuni tanimindaki hareketlerin tamamlanmamasina veya
hareketlerin ~ tamamlanmis  olmasiyla  birlikte tamimda aranan  neticenin
gerceklesmemesine ragmen fail cezalandirilmaktadir. Bu nedenle, tesebbiise iliskin

hiikiimlerin cezai sorumlulugu genislettigi kabul edilmektedir®®.

TCK’nin “suca tesebbiis ” baslikli 35. maddesine gore, Kisi, islemeyi kastettigi
bir sucu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayip da elinde olmayan

nedenlerle tamamlayamaz ise tesebbiisten dolay1 sorumlu tutulur.
Tesebbiisilin varligindan s6z edilebilmesi igin;

1- Kasitl1 bir sug isleme karart olmali,

694 Coskun, Aciklamali ve Ictihath Amme Alacaklarimin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun, s. 895.

89 Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 417.

% Erem, a.g.e., s. 315.; Ozgenc, Tiirk Ceza Hukuk Genel Hiikiimler, s. 501.; Koca, Uziilmez, a.g.e., S.
417.; Centel, Zafer, Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Girig, s. 439.
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2- Elverisli hareketlerle sugun dogrudan dogruya icrasina baslanmali,

3- Failin elinde bulunmayan nedenlerle su¢ tamamlanamamali ya da amaglanan

sonug gergeklesmemelidir®®’.

6.1.2. Amme Alacaginin Tahsiline Engel Olma Sucuna Tesebbiis

Objektif cezalandirilabilme sart1i iceren suclara tesebbiisiin miimkiin olup
olmadig1 tartigmalidir. Amme alacaginin tahsiline engel olma sugu da objektif
cezalandirilabilme kosulu iceren bir 6zellik gosterdiginden oOncelikle bu hususun

incelenmesi gerekmektedir.

Ik goriis, objektif cezalandirilabilme sart1 iceren suglarda tesebbiisiin miimkiin
olmadigimn ileri siirmektedir®®. Bu suglara tesebbiisten sorumlulugun, cezalandirma
sartinin gerceklesmesi halinde de miimkiin olmadig1 belirtilmektedir. Ciinkii TCK m.
35/2 geregi tesebbiis halinde ceza, meydana gelen tehlikenin ve zararin agirligina gore
tayin edilmektedir. Tesebbiisten dolay1 cezalandirmanin miimkiin oldugu hallerde
cezanin Ol¢iisii ortaya ¢ikan sonuca gore belirlenecektir. Objektif cezalandirilabilme
sart1 iceren suclarda ise, kosulun gerceklesmesi durumunda meydana gelen tehlike ve

zararin agirhigia bakilarak indirim uygulanamayacaktir®®,

Bir diger goriise gore ise objektif cezalandirilabilme kosulu iceren suglara da

700

tesebblis miimkiindiir™. Haksizlik alaniyla ilgili olmayan bu sartlarin, haksizlik

alamyla ilgili bir konuyu engellemesi miimkiin degildir’.

Kanaatimizce de gerceklesmemeleri failin cezalandirilmasina engel olan sartlari
iceren suglara, soz konusu sartin gerceklesmesi ve neticenin gerceklesmemesi kosuluna
bagl olmak kaydiyla tesebbiis miimkiindiir’®. Bu nedenle AATUHK m. 110°da bir
objektif cezalandirilabilme sartina yer verilmesi, sugu tesebbiise elverisli olmaktan

03

cikarmaz’®. Ornegin, sahibi oldugu yiik hayvanlarim dogaya birakmak suretiyle

tizerindeki miilkiyet hakkindan vazgecen kamu borglusu, bu diislincesini

897 YARGITAY CEZA GENEL KURULU, E. 2012/14-1239, K. 2013/383, T. 24.09.2013, E.T.
04.05.2020 www.kazanci.com.tr; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 502.

6% Dgnmezer, Erman, a.g.e, s. 459.

69 Bekar, a.g.e., s. 147.

0 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 708.; Hakeri, Ceza Genel Hiikiimler, s. 504.; Koca,
Uziilmez, a.g.e., s. 375.

1 Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 375.

792" Ayn1 dogrultuda goriis icin Bkz.: Bekar, a.g.e., s. 149.

%8 Pinar, Bacaksiz, a.g.m., s. 122.
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gerceklestirmek iizere hayvanlarmin kapisint agmaya ¢alisirken haciz igin gelen
memurlarca yakalansa; su¢ tamamlanmadigindan tesebbiis sorumlulugu séz konusu
olacaktir. Keza kamu borglusu, kayden ve fiili haczi yapilmis otomobilinin nemli
parcalarim1 sokmek {lizere harekete gegmekle birlikte gerekli teknik ve pratik bilgiye
sahip olmadigindan, s6z konusu pargalar1 sékemeden, otomobilin bulundugu otoparktan
ayrilmis olmast halinde sugun cezasi kendisine TCK m. 35/2 geregi dortte birden dortte

tictine kadar1 indirilerek verilecektir.

Amme alacaginin tahsiline engel olma sucu bakimindan gizleme aslinda aym
zamanda bir neticedir’®. Bu nedenle kamu borglusunun, malvarhigini gizlemeye yénelik
olarak elverigli hareketlerle icraya baslamakla birlikte gizleyemeden yakalanmasi
halinde amme alacagmin tahsiline engel olma sucuna tesebbiisii giindeme gelecektir’®.
Ornegin hacze gelindigini géren kamu borglusu, evinde bulunan tarihi deger tastyan el

yazmasi bir eseri gizlemeye ¢alisirken icra memurlar tarafindan fark edilirse tesebbiis

s0z konusu olur.

Amme alacaginin tahsiline engel olma suguna tesebbiisle ilgili olarak verilen
tim bu Orneklere yonelik gozden kacgirilmamasi gereken husus, objektif
cezalandirilabilme sarti olan “geri kalan mallarin borcu karsilamaya yetmemesi”

gerceklesmedigi siirece fail hakkinda cezaya hilkkmolunmayacagidir.
6.1.3. Goniillii Vazge¢cme

Failin, su¢u tamamlamaktan goniilli olarak vazgegmesini tesvik etmek
amaciyla, modern su¢ politikasinin temel araglarindan biri olarak benimsenen goniillii
vazgeeme kurumu, cezay1 kaldiran sahsi bir sebeptir’®. Goniillii vazgegme, TCK m. 36
su sekilde diizenlenmistir: “Fail, su¢un icra hareketlerinden goniillii vazgeger veya

kendi c¢abalariyla sucun tamamlanmasini veya neticenin gergeklesmesini onlerse,

704 Defter ve belgeleri gizleme suretiyle islenen vergi kacakeiligi sucunun ancak ihmali hareketle

iglenebilen bir sirf ihmal sugu oldugu diisiiniilmektedir. Bunun sebebi ise gizlemenin ne anlama
geldigi bizzat kanunda belirtilmektedir. Ilgili hilkme gére, varligi noter tasdik kayitlar1 veya sair
suretlerle sabit oldugu halde, inceleme sirasinda vergi incelemesine yetkili kimselere defter ve
belgelerin ibraz edilmemesi, gizleme olarak kabul edilir. Bu nedenle gizleme suretiyle iglenen vergi
kacakeilig1 suguna tesebbiis miimkiin goriinmemektedir. Gériis icin Bkz. Ozcan, a.g.e., s. 242.

%5 Yargitay bir kararmnda, suca siiriiklenen gocugun babasina ait olan tabancalar1 arama yapilacagi esnada
kacirmak istemesi seklindeki eyleminin, su¢ delillerini gizlemeye tesebbiis sugunu olusturacagina
karar vermistir. YARGITAY 8. CEZA DAIRESI, E. 2016/12282, K. 2018/2138, T. 28.02.2018, E.T.
06.05.2020 www.hukukturk.com

%6 Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 440.; Ozgenc, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 526.
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tesebbiisten dolayt cezalandiriimaz, fakat tamam olan kisim esasen bir su¢ olusturdugu

1

takdirde, sadece o suca ait ceza ile cezalandirilir.’

Yargisal kararlarda, su¢ yolunda (iter criminis) ilerleyen sanik daha fazla
ilerleme imkanina ve kanaatine sahip oldugu halde, su¢ yolunda ilerlemeyerek icrayi
yarida birakmigsa ya da icra hareketleri tamamlandiktan sonra kendi ¢abasi ile sonucun
meydana gelmesini Onlemisse vazge¢cmenin goniilli oldugu, buna karsilik fail icraya
baslarken g6z Oniinde tuttu§u ve hesaba kattig1 risklerden baska bir faktér nedeniyle
icra hareketlerine devam etmemisse ya da sonuca ulasamamissa vazge¢menin goniillii
olmadigi, bu halde icra hareketleri failin elinde olmayan engelleyici nedenlerle
bitirilemediginden ya da sonu¢ failin elinde olmayan nedenlerle meydana

gelmediginden tesebbiisiin s6z konusu oldugu vurgulanmistir™®’,

Amme alacaginin tahsiline engel olma sugunda, kamu borglusu bakimindan,
goniillii vazgegme hiikiimleri uygulanabilmesine engel bir durum yoktur’®. O halde,
tasinmaz rehni kapsaminda olan bir eklentiyi sokmeye baslayip daha sonra icra
hareketlerini tamamlamak yerine bundan vazgegerek su¢u tamamlama iktidar1 olmasina
ragmen su¢ yolunu terkeden kamu borclusu, amme alacaginin tahsiline engel olma

sucuna tesebbiisten cezalandirilmayacaktir.

6.2. ISTIRAK
6.2.1. Genel Olarak

Bir kisi ile islenebilen bir sucun, birden fazla kisi tarafindan 6nceden is birligi
yapmalar1 sonucunda islenmesine istirak veya suc¢ ortakligi adi verilmektedir’®.
AATUHK’da, amme alacaginin tahsiline engel olma sugu ile ilgili 6zel bir diizenleme
bulunmadigr i¢in, TCK m. 5 geregi, genel kanun niteliginde olan TCK’nin istirak ile

ilgili hiikiimleri ¢er¢evesinde konu ele alinacaktir.

Bir sucun icrasina istirak eden suc¢ ortaklarinin bu sucun islenisine bulunduklari

katkilarinin normatif bir degerlendirmeye tabi tutulmasindan hareketle sorumluluk

7 YARGITAY CEZA GENEL KURULU, E. 2013/126, K. 2014/364, T. 11.07.2014, E.T. 22.04.2021
www.lexpera.com.tr

7% Pinar, Bacaksiz, a.g.m., s. 123.

7% Dénmezer, Erman, a.g.e., s. 481.
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statiileri belirlenmis ve istirak tiirleri faillik ve seriklik olmak iizere ikiye ayrilmustir’®®,

Amme alacaginin tahsiline engel olma sucu bakimindan istirak hiikiimleri, TCK m.
37’nin gerek¢esinde’*! belirtildigi iizere “fiilin islenisi iizerinde kurulan hakimiyet” dl¢ii

aliarak incelenecektir.
6.2.2. Faillik

Istirak sekilleri sug ortaklarinin sorumluluk statiileri olarak nitelendirilmektedir.
TCK’nin Faillik baglikli 37. Maddesinin ilk fikrasinda miisterek faillik, ikinci fikrasinda

ise dolayl faillik diizenlenmistir.
6.2.2.1. Miisterek faillik

Kanunda tarif edilen haksizligi tek basina gergeklestiren kisiye dogrudan fail

veya miistakil fail denilmektedir’*?

. Kanunda tarif edilen haksizlik birden ¢ok su¢ ortagi
tarafindan miistereken gerceklestirilebilir ki boyle bir durumda miisterek faillikten s6z
edilir. Misterek faillikte birden fazla kisi sug¢ isleme karar1 vermekte ve her bir fail
islenen sucun iizerinde dogrudan hakimiyet kurmaktadir'?. Miisterek faillikte, birlikte
suc isleme kararinin yani sira fiil lizerinde ortak hakimiyet kuruldugu i¢in her bir sug
ortagi fail konumundadir. Fiil iizerinde ortak hakimiyetin kurulup kurulmadiginin
belirlenmesinde, sug¢ ortaklarinin sugun icrasinda tistlendikleri rolleri ve katkilarinin

tasidig1 6nem goz Sniinde bulundurulmalidir’4,

Amme alacaginin tahsiline engel olma sugunda isleme karariyla hareket etmeleri
kaydiyla, sugun islenisine istirak eden ve oOzel faillik niteligini tasiyan biitiin sug
ortaklar1 miisterek fail olarak sorumlu tutulacaktir. Ozgii suglarin islenisine istirak eden
diger kisiler azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulur. O halde amme
alacaginin tahsiline engel olma sugunun faili sadece kanunda belirtilen 6zel faillik
niteligi tasiyan kisiler olacak, fail disinda sugun islenisine katilan diger kisiler ise rolleri

ne olursa olsun azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu olacaklardir’®,

"0 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 539.; Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 454.

"t AHBVU Tiirk Ceza Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi, a.g.e., s. 191.

"2 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 539.

713 Centel, Zafer, Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, S. 485.

4 YARGITAY CEZA GENEL KURULU, E. 2016/4-237, K. 2019/501, T. 25.06.2019, E.T. 14.05.2020
www.kazanci.com.tr

15 «Zimmet sugu 6zgii suglardan olup, kamu gorevlisi olmayan sam@m TCK m. 40/2’ye gore, azmettiren
veya yardim eden olarak sorumlu tutulacaginin nazara alinmamasi yasaya aykiridir.” YARGITAY 5.
CEZA DAIRESI, E. 2008/9242, K. 2009/1799, T. 16.02.2009, E.T. 14.05.2020 www.kazanci.com.tr
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6.2.2.2. Dolayl Faillik

TCK m. 37/2’ye gore sugun islenmesinde bir baskasini arag¢ olarak kullanan kisi
de fail olarak sorumlu tutulur. Sugun islenmesinde bir bagkasini arag olarak kullanan
kisiye dolayl fail denir. Dolayl fail, sugun icra hareketlerini gergeklestiren sahsin ve

hareketinin {izerinde {istiin hakimiyet kurmaktadir’®

. Dolayl faillik, ara¢ olarak
kullanilanin hareketinin su¢ agisindan tipik olmadigi hallerde de s6z konusu olabilir.
Burada arkadaki sahis (dolayli fail) ara¢ olarak kullanilanin hatasinin, zor altinda
olmasmin ya da algilama veya irade giicliniin azliginin sonucu olarak fiile hakim
durumdadir’’. Ornegin, bir kimsenin kamu borglusuna, baskasina ait olduguna ikna
ederek kendi malini telef ettirmesi, amme alacaginin tahsiline engel olma sugu
bakimindan tipik degildir. Bu olayda kisi kendi malinin tahribinde ara¢ olarak
kullanildig1 i¢in arkadaki kisi dolayli fail olarak cezalandirilacaktir. Keza kamu
bor¢lusunun ¢ocuguna bir zarar verileceginden bahisle tasinmazinin baskasina

devretmesinin saglanmasinda da korkutmay: gergeklestiren kisi TCK m. 28 geregi

dolayl fail sifatiyla cezalandirilacaktir.
6.2.3. Seriklik

Sugun icrasina istirak etmekle birlikte, sugun islenisine katkisi fail kadar
olmayan diger su¢ ortaklar1 da gerceklesen haksizliktan serik sifatiyla sorumlu
tutulurlar. Fail, sugun kanuni tanimindaki unsurlariyla bilhassa sugun objesiyle
dogrudan temas halindeyken, serik i¢in bdyle bir durum séz konusu olmamaktadir’8,
Seriklerin sucun islenisine bulunduklar1 katkidan dolay1 cezalandirilabilmeleri, baglilik
kuralma baghdir’®. TCK m. 40’a gore; suca istirak igin kasten ve hukuka aykiri
islenmis bir fiilin varligi yeterlidir. Cezai sorumlulugu genisletici bir 6zellik arzeden

serikligin de azmettirme ve yardim etme olmak {izere iki tiirii bulunur.
6.2.3.1. Azmettirme

Azmettirme, belli bir sugu isleme hususunda heniiz bir fikri olmayan kiside, bir

baskasi tarafindan sug¢ isleme kararinin olusmasinin saglanmasidir. TCK m. 38/1

"6 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 568.; Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 463.; ilhan Uziilmez,
“Dolayl Faillik”, Kayseri, EUHFD, C. 1, S. 2 (2006), s. 84.; Centel, Zafer, Cakmut, Tiirk Ceza
Hukukuna Giris, s. 487.

"7 Uziilmez, a.g.m., s. 86.

"8 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 572.

"9 (Ozgenc, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 572.; Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 477.
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uyarinca, ‘“‘baskasini su¢ islemeye azmettiren kisi, islenen sug¢un cezasi ile
cezalandirilir.” Azmettiren, sucun icra hareketlerini yapmadigi halde miisterek failmis
gibi islenen sucun cezasiyla cezalandirilir’?. Azmettiren kasten hareket etmeli ve bu
kastin failde belli bir sugu isleme konusunda karar olusturmay1 ve azmettirilen sugun

721

kanuni tanimindaki unsurlarini icermesi gerekir’“". Bu nedenle de ithmali hareketle suca

azmettirme miimkiin degildir.

Baglilik kuralin1 diizenleyen TCK m. 40/2 uyarinca, amme alacaginin tahsiline
engel olma sugunda, hakkinda takibe baslanmis kamu borglusu disinda kalan kimseler
azmettiren veya yardim eden sifatiyla suga istirak edebileceklerdir. Ornegin, bir kamu
bor¢lusunun, borcunu 6dememesi konusunda siirekli telkinde bulunan bir arkadasi
tarafindan muvazaa yoluyla malvarligin1 tciincii kimselere devretmesi hususunda
azmettirildigini diisinelim. Kamu borg¢lusu boyle bir davranista bulunma konusunda
herhangi bir diisiince i¢inde bulunmasa dahi arkadasi bir takim sdylemlerde bulunarak
kendisine su¢ isleme kararini aldirtmis olabilir. Bu durumda amme alacaginin tahsiline
engel olma sugunu islemeyi diisiinmeyen kamu bor¢lusuna, su¢ isleme kararini aldirtip
su¢ isleten arkadasi azmettiren sifatiyla suca istirak etmis olur ve kendisi de amme

alacaginin tahsiline engel olma sugunun cezasiyla cezalandirilir.

Eger kisi daha dnce sucu islemeye karar vermis ise, bu takdirde azmettirmeden
degil, artik manevi yardimdan sdz edilebilir’??. Ornegin, muvazaa yoluyla mal
varligindaki tasinmazi bagkasina devretmeyi diisiinen kamu bor¢lusuna “daha ne
bekliyorsun?” ya da “su kisiye hemen yarin devret!..” diyen arkadasinin durumu

azmettirme degil, yardim etme olacaktir’'?,

6.2.3.2. Yardim Etme

720 Centel, Zafer, Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 488.

21 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 572.

22 YARGITAY CEZA GENEL KURULU, E. 2014/15-727, K. 2018/99, T. 13.03.2018, E.T. 22.05.2020
www.kazanci.com.tr

“Sug tarihinde belediyede muhasebe memuru olarak goérev yapan sanigin, belediye bagkani olarak
gorev yapan sanik, kardesi ve oglu adlarma kayitli telefon hatlarinin faturalarini belediye biitcesinden
O0demek suretiyle zimmet sugunu isledigi iddia edilen olayda; hakkinda zimmete iliskin mahkumiyet
hiikmii diizeltilerek onanan sanig1 suga azmettirdigine iligkin isnat ve kabul bulunmayan sanigin,
stibutu kabul edilen eylemlerinin TCK'nin 40/2. maddesi uyarinca 6zgii su¢ olan zincirleme zimmet
suguna yardim etme niteliginde oldugu gozetilmeden, dosya kapsami ile uyusmayan yanilgil
degerlendirme sonucu yazili sekilde uygulama yapilmasi, hatalidir.” YARGITAY 5. CEZA
DAIRESI, E. 2019/4927, K. 2019/10671, T. 14.11.2019, E.T. 22.05.2020 www.kazanci.com.tr
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Yardim etme suretiyle suca istirak edenler, sucun icrasina dogrudan dogruya
katilmazlar ve fakat sugun icrasimm kolaylastirirlar’?*. Yardim edenin, sug teskil eden
fiillin iizerinde dogrudan bir hakimiyeti s6z konusu degildir. Zira yardim etmeyi
miisterek faillikten ayiran en énemli unsur, kisinin sugun islenisi sirasinda fiil tizerinde

ortak hakimiyetinin bulunmamasidir’?,

Yardim etme, sugun islenilmesinde kullanilan araglari temin ve sugun
islenmesinden Once veya islenmesi sirasinda maddi yardimda bulunarak icrasini
kolaylastirmak seklinde maddi olarak; sug islemeye tesvik etmek, sug isleme kararini
kuvvetlendirmek, sucun islenmesinden sonra yardimda bulunmay1 vaad etmek ve Sugun

nasil islenecegi konusunda yol gostermek seklinde manevi bir bi¢imde gerceklesebilir.

Kamu bor¢lusunun kayden ve fiilen hacizli traktoriiniin 6nemli parcalarini
sokmesi icin alet edevat temin eden kimsenin hareketi; miicevherlerini gizlemek i¢in
teslim alan kimsenin hareketleri, maddi yardim neviden hareketlerdir. Buna karsilik,
taginmazini muvazaa yoluyla devretmeyi diisiinen kamu bor¢lusunu, sug karari almasi
konusunda tesvik eden kimsenin hareketi ile alindilar1 nasil verecegi konusunda yol

gosteren muhasebecisi manevi olarak yardimda bulunmus sayilacaktir.

Bu konuda tartismaya deger hususlardan birisi de muvazaali islemlerin diger
tarafinin cezai sorumlulugunun ne olacagidir. Muvazaa (danigiklilik), taraflarin Gigiincii
kisileri aldatmak amaciyla gercek iradelerine uygun olmayan ve hukuki sonug
dogurmasini istemedikleri bir goriiniis meydana getirmek hususunda anlagmalari

seklinde tanimlanabilir’®

. Muvazaanin siibjektif unsuru olarak kabul edilen ve ayni
zamanda temelini teskil eden muvazaa anlasmasi, taraflarin goriiniiste bir islem yapma
yoniindeki iradelerinin agiga vurulmasidir. Bu nedenledir ki muvazaa anlasmasi,
taraflardan birinin, beyaninin ger¢ek iradesine uymadigini karsi tarafa duyurmasindan

ve onun da yardimiyla; onu, bu amagla yapilacak bir sdzlesmenin tarafi haline

24 Dénmezer, Erman, a.g.e., s. 570.

2 YARGITAY CEZA GENEL KURULU, E. 2016/4-237, K. 2019/501, T. 25.06.2019; “sanik ile fiil ve
idare birligi icerisinde, fiil {lizerinde miisterek hakimiyet kurmak suretiyle gerceklesen eylemleri
dolayisiyla TCK'nin 37/1. maddesi kapsaminda miisterek fail olarak cezalandirilmalar gerektigi
gozetilmeden, yardim eden sifatiyla TCK'nin 39. maddesiyle uygulama yapilmasi suretiyle eksik ceza
tayini, hatalidir.” YARGITAY 1. CEZA DAIRESI, E. 2017/3330, K. 2019/4513, T. 22.10.2019, E.T.
22.05.2020 www.kazanci.com.tr

726 {smail Atamulu, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Muvazaa, Ankara: Adalet Yaymevi, 2017, s. 23.
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getirmesinden ibarettir’?’. Bir anlasma oldugu icin her iki tarafin da birbirine uygun
irade beyanlarimi gerektirmektedir. Sonu¢ olarak muvazaali islemin taraflart bilerek ve

isteyerek bu isleme taraf olmaktadir.

Kamu bor¢lusu ile anlasarak, bor¢lunun malvarligina ait bir degeri muvazaal
islem yoluyla uhdesinden ¢ikarmasi seklinde gercek olmayan surette meydana gelen
suca istirak eden bir kimsenin fiilini igtirak hiikiimleri ¢er¢evesinde degerlendirmek
gerekirse, oncelikle bu kimsede bir sug isleme kast1 vardir. Zira taksirli suclara istirak
miimkiin degildir. Muvazaali islemin diger tarafinin sugun islenisine katkis1 da agikga
anlagilmaktadir. Ciinkii karsi taraf olmasaydi kamu bor¢lusu sozlesmeye konu

728 Biitiin bu hususlar

malvarligi degerini muvazaa yoluyla uhdesinden ¢ikaramayacaktir
baglilik kurali ile birlikte degerlendirildiginde, kamu borglusu olmayan taraf 6zel faillik
niteligi tasimadigindan, suca azmettiren veya yardim eden sifatiyla istirak
edebileceginden, muvazaali islemin karsi tarafi eger yalnizca taraf olmak suretiyle
sucun islenisine istirak etmisse azmettiren olarak degerlendirilemeyeceginden;
kanaatimizce yardim eden sifatiyla cezalandirilmalidir. S6z konusu yardimin da nitelik
itibariyle, sugun islenmesinden Once veya islenmesi sirasinda yardimda bulunarak

icrasin1  kolaylastirmak seklinde gerceklesen maddi yardimdan ibaret oldugu

diisiincesindeyiz.

Son olarak suna deginmek isteriz ki, objektif cezalandirilabilme kosulu igeren

suclar bakimindan suca istirak, herhangi bir 6zellik arz etmemektedir. Bu suglara fail

21 Atamulu, a.g.e., s. 25-26.

728 1iK 331.maddesine yer alan alacaklisim zarara sokmak kasdiyla mevcudunu eksiltme sugu ile ilgili
vermis oldugu kararlarda Yargitay, muvazaali islemin kars1 tarafinin da cezalandirilmasi
goriisiindedir. “IiK'min 331/1. maddesinde diizenlenen su¢ bakimindan TCK'nin istirake dair
hiikiimlerinin uygulanabilecek olmasi nedeniyle, sanigin mutlaka borglu olmasiin gerekmemesi, icra
O0deme emrinin borgluya tebligini izleyen giin noterde yapilan arag¢ satis sézlesmesinin alicisi
konumunda bulunmasi, dolayisiyla fiile iradi bir sekilde miistereken yaptigi eylemle olumlu bir
katkida bulunmasi, borgludan olan alacaginin tahsili amaciyla bu satis iligkisinin gerg¢eklestigini ayrica
borgluya elden bir para 6demedigini ikrar etmesi, ancak buna ragmen takas veya mahsup seklinde
degil, satis sozlesmesi seklinde bir devir gerceklestirmesi sebebiyle icra dosyasi alacaklisinin aleyhine
gerceklesen satis islemini muvazaali sekilde yapmis oldugunun dosya kapsamindan anlagilmig olmasi
karsisinda sanik ...'n mahk@miyetine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde borglu olmadigindan
bahisle beraatine karar verilmesi bozmay1 gerektirmistir.” YARGITAY 19. CEZA DAIRESI, E.
2016/13502, K. 2018/4494, T. 12.04.2018; “devir isleminin alacaklilardan mal kagirmaya yonelik
muvaazali bir islem oldugu dikkate almarak [IK'nin 331. maddesinde tanimlanan alacaklisini zarara
ugratmak maksadiyla mevcudunu eksiltmek sucuna iligkin TCK'nin 37-41. maddeleri kapsaminda
istirak miimkiin oldugundan sanigin atili sugtan mahkiimiyetine karar verilmesi gerekirken, yazil
sekilde sanigin takip borg¢lusu olmadigi gerekgesiyle beraat karari verilmesi bozmay1 gerektirmistir.
“YARGITAY 19. CEZA DAIRESI, E. 2016/14717, K. 2018/6947, T. 06.06.2018, E.T. 30.05.2020
www.kazanci.com.tr
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veya serik olarak katilmak miimkiindiir. Ancak sucun islenmesinden sonra ve fakat
objektif cezalandirilabilme kosulu ger¢ceklesmeden evvel suga istirak miimkiin
degildir’?®. Tabii bir sonug olarak da objektif cezalandirilabilme kosullari, fiilde mevcut

degil ise, suca katilan diger kisiler de cezalandirilmayacaktir.

6.3. ICTIMA
6.3.1. Genel Olarak

Islenen bir sucta tek fiille birden ¢ok hukuki yararin ya da baz1 kosullarla farkli
fillerle ayn1 hukuki yararin ihlal edilmis olmasi, su¢larin igtimair (suglarin birlesmesi)
olarak adlandirilir”°. Ceza hukukunda esas olan "ne kadar ¢ok ihlal varsa, o kadar su¢
ve ceza vardir’’ kuralidir™l, Bu kural, suclarin gercek igtimar olarak adlandirilmakta
olup; ayni kisi tarafindan birden fazla sucun ihlali halinde, her ihlal i¢in failin ayr1 ayri
cezai sorumlulugu dogmaktadir. Baska bir deyisle, failin cezai sorumlulugu, islenen

suglarin sayisi ile belirlenmektedir.

Suglarin ictimainda, fail tarafindan bir veya birden ¢ok fiil ile islenen birden ¢ok
suc¢ karsisinda, tek bir suga iligkin cezai sorumluluk giindeme gelmekte, faile kimi
zaman tek bir sugun cezasi artirilarak verilmekte, kimi zaman ise fail, en agir olan sugun
cezasl ile cezalandirilmaktadir. Bu nedenle, suglarin igtimar fail lehine getirilmis istisnai

732

bir diizenlemedir'>*. Ayrica suglarin i¢timai, cezay1 azaltan bir neden olmayip, kanun

koyucunun birden ¢ok sucun failini, her bir sugun cezasi ile cezalandirma yetkisinden

vazgecmesidir’3,

TCK’da suglarin igtimai, 42. maddede ‘Bilesik Su¢’, 43. maddede “Zincirleme

Sug’, 44. maddede ‘Fikri I¢tima’ seklinde diizenlenmistir.

Bilesik sug¢, kanun koyucu tarafindan, sadece bir sucta, birden ¢ok sugun
birlestirildigi 6zel hukuki bir yapidir. Bu nedenle amme alacaginin tahsiline engel olma

sugu bakimindan bir 6zellik arz etmemektedir. Asagida amme alacaginin tahsiline engel

29 Bekar, a.g.e., s. 150.

730 Centel, Zafer, Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Girig, . 502.

81 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 610.; Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 508.

72 Mustafa Ozen, Suglarin I¢timai, (Doktora Tezi), Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2008, s. 8.

83 Ogzen, Suclarn Ictima, s. 9.
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olma sugunun oncelikle zincirleme su¢ daha sonra da fikri i¢tima karsisindaki durumu

incelenmeye calisilacaktir.
6.3.2. Zincirleme Suc¢

Sug politikast sonucu, fail lehine getirilmis bir diizenleme olan zincirleme sugta,
uygulanacak ceza, zamanasiminin baglama siiresinin tespiti, sugun islendigi yer ve buna
bagli olarak yer yoniinden yetkili mahkemenin belirlenmesi bakimindan suglarin
tekliginden, diger durumlarda suglarin ¢oklugundan bahsedilmektedir. Zincirleme sug,
en genel tanimiyla aynmi sug¢ isleme karariyla degisik zamanlarda bir kisiye karsi ayni

sucun birden ¢ok kez islenmesidir*.

Zincirleme suglarda, fail su¢ tipini birden fazla ihlal ettigi halde, sug
islemesindeki karar birligini géz 6niinde bulunduran kanun koyucu, gerceklesen birden
fazla neticeye ragmen, faile tek sugun cezasinin verilmesini ancak bu cezanin belirli bir

7% Bunun nedeni madde gerekgesinde, suclar

oranda artirillmasin1 6ngdérmektedir
arasinda siibjektif bir bagin bulunmasima dayandiriimaktadir®. Zincirleme sucu hiikiim
altina alan TCK m. 43’iin ilk fikrasinin son ciimlesi uyarinca, magduru belli bir kisi
olmayan suclarda da zincirleme sug¢ hiikiimleri uygulama alan1 bulmaktadir. Yine aynm
maddenin 3. fikrasina gore, kasten Oldiirme, kasten yaralama, iskence ve yagma

suglarinda zincirleme sug hiikiimleri uygulanamaz.

Amme alacaginin tahsiline engel olma sucgu gibi magduru belli bir kisi olmayan,
baska bir deyisle toplumu olusturan herkesin magdur oldugu suclarda zincirleme sug
hiikiimlerinin uygulanabilir olmas1 ve amme alacaginin tahsiline engel olma suglarinin
TCK m. 43/3’te sayilan suglar kapsaminda yer olmamis olmasi da goz Oniinde
bulunduruldugunda, maddede 6ngoriilen diger kosullarin da somut olayda gerceklesmis

olmasi sartiyla, TCK m. 43 hiikiimlerinin tatbiki miimkiin gériinmektedir.
Zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in;
1-) Birden ¢ok sucu olusturan fiillerin ayni sug isleme kararina dayali olmasi,

2-) Suglarin degisik zamanlarda islenmesi,

34 Ozbek vd., Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 545.; Centel, Zafer, Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna
Giris, s. 509.; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 619.; Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 520.

735 Hakeri, Ceza Genel Hiikiimler, s. 598.

7% AHBVU Tiirk Ceza Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi, a.g.e., s. 200.
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3-) Suglarin ayni kisiye yonelik olmasi,

4-) Gergeklestirilen fiillerin her birinin ayn1 sugu olusturmasi gerekir”’.

Amme alacaginin tahsiline engel olma suclarinin zincirleme bir bicimde
islenebilmesi igin ilk sart, AATUHK m. 110’da yer verilen fiillerin birden fazla kez
islenmesidir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus, islenen fiillerin her birinin
farkli bir alacaktan kaynaklanmasinin gerekliligidir. Ayn1 kamu borcundan dolay1
hakkinda takip baslatilan bir kamu bor¢lusunun, sucun unsurlarinda yer alan se¢imlik
hareketleri birden fazla islemesi halinde tek bir su¢ olusacaktir. Amme alacaginin
tahsiline engel olma sucu secimlik hareketli sugtur. Se¢imlik suglarda alternatifli olarak
sayilan hareketlerin hepsinin gerceklestirilmesi sart olmayip, sadece bir tanesinin
islenmesi dahi sugun olusmasi icin yeterlidir. Ayrica alternatifli hareketlerden birkagi ya
da hepsi birlikte gergeklestirilmis olsa dahi ortada tek bir su¢ vardir. Bu nedenle amme
alacaginin tahsiline engel olma sugu gibi se¢imlik hareketli suglarda, sugun taniminda
yer verilen hareketlerden birkaginin veya tiimiiniin yapilmasi, birden ¢ok suca
dolayisiyla zincirleme suca viicut vermez’®. Ornegin, bir vergilendirme donemine ait
borcundan dolay1 hakkinda takibe baslanan kamu bor¢lusu s6z konusu takibi sonugsuz
kilmak i¢in hacizli otomobilinin 6nemli parcalarin1 sokerek degerden diisiirse, bir
miiddet sonra taginmazini muvazaali bir yolla arkadasina devretse dahi tek sugtan s6z

edilecektir.

Ikinci sart, birden fazla islenen fiillerin degisik zamanlarda gerceklestirilmis
olmasidir. Bu nedenle ayn1 zamanda gergeklestirilen fiiller bakimindan zincirleme sug
hiikiimlerinin uygulanmas1 miimkiin degildir”°. Fiiller arasinda ne kadar bir zaman
araliginin  bulunmasi gerektigi konusunda kanunda hiikiim bulunmamaktadir. Bu
konuda kural koymak da pek miimkiin gérinmemektedir. Ancak hangi siire icerisinde
islenirse islensin, islenen su¢ baslangictaki genel niyete veya sug isleme konusundaki

tek karara dayaniyor ise zincirleme sug hiikiimleri uygulanacak, ancak islenen sug failin

3T YARGITAY CEZA GENEL KURULU, E. 2017/11-211, K. 2017/259, T. 09.05.2017, E.T.
12.06.2020 www.kazanci.com.tr

38 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 637.

8 Erem, a.g.e., s. 376.; Ozcan, a.g.e., s. 261.; Centel, Zafer, Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 514.
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yeni bir su¢ isleme kararina dayaniyorsa artik zincirleme su¢ s6z konusu

olmayacaktir’,

Amme alacaginin tahsiline engel olma sugunda, su¢ teskil eden fiiller arasinda
hukuki ve fiili kesintilerin bulunmasi, su¢ isleme kararindaki birligi ortadan
kaldiracagindan, kesintilerden sonra gergeklestirilen fiillerin ayr1 bir su¢ olarak
cezalandirilmalar1 gerekecektir. Ornegin, amme alacaginin tahsiline engel olma sucu ile
ilgili hakkinda yapilan sorusturma sonucunda toplanan delillerin, failin sucgu isledigi
yoniinde yeterli siiphe olusturmasi lizerine, Cumhuriyet savcisinca siipheli hakkinda
iddianamenin  diizenlenmesiyle —hukuki kesinti  olusmaktadir.  Iddianamenin
diizenlenmesinden sonra devam eden fiiller ise bagka bir ceza sorusturmasinin
konusunu olusturacaktir. Baska bir anlatimla, sanik hakkinda iddianame diizenlendikten
sonra, sanik tarafindan ayni sugun tekrar islenmesi durumda yeni ve ayri bir su¢ s6z

konusu olacaktir’L,

Kamu bor¢lusunun, muvazaa yoluyla tasinmazini arkadasina
devrettikten sonra askere gitmesi fiili kesintiye, muvazaali devir islemiyle ilgili

hakkinda iddianame diizenlenmesi ise hukuki kesintiye 6rnek verilebilir.

Uciincii sart, degisik tarihlerde islenen fiillerin ayn1 magdura yonelik olmasidir

ki bu da daha once de agiklandig1 {izere toplumu olusturan herkese karsi sugun islenmis

sayilmasiyla gerceklesmektedir’*2.

6.3.2. Fikri I¢ctima

6.3.2.1. Genel olarak

0 YARGITAY CEZA GENEL KURULU, E. 2013/7-591, K. 2014/171, T. 08.04.2014, E.T. 12.06.2020
www.kazanci.com.tr

“Sanik hakkinda diizenlenen ilk iddianamenin tarihi diger dosyalarda bulunan sug tarihlerini de
kapsamaktadir. Boylelikle, anilan iddianame ile hukuki kesinti gerg¢eklestiginden isbu tarihten 6nce
islenmis olmasi nedeniyle, davalarin birlestirilerek goriilmesi gerektigi gozetilmeden, her eylem igin
ayr1 ceza tayininde, isabet goriilmemistir.” YARGITAY 19. CEZA DAIRESI, E. 2018/8107, K.
2018/12993, T. 10.12.2018; “zincirleme suglarda son sucun islendigi giiniin su¢ tarihi oldugu, bu
itibarla hukuki kesinti olusturan iddianame tarihinden evvel saniklar tarafindan gerceklestirilen
eylemlerin teselsiiliin igerisinde degerlendirilmesi, iddianame tarihinden sonraki eylemlerin ise gergek
ictima hiikiimleri ve varsa kendi iginde teselsiil hilkiimleri degerlendirilmek suretiyle karara
baglanmas: gerekir.” YARGITAY 5. CEZA DAIRESI, E. 2016/3702, K. 2018/9735, T. 20.12.2018,
E.T. 12.06.2020 www.kazanci.com.tr

“...sucun magdurunun toplumu olusturan bireylerin tamamu, diger bir ifadeyle kamu oldugu, eylemin
belirli bir kisinin zararma olarak islenmesi halinde bu kisinin magdur degil, sugtan zarar goren
olacagmmin kabulii gerektigi, degisik zamanlarda ve/veya farkli kisilere karsi tefecilik eylemini
zincirleme olarak isleyen sanik hakkinda TCK'nin 43. maddesinin uygulanmasi gerektigi...”
YARGITAY 5. CEZA DAIRESI, E. 2017/4231, K. 2019/10546, T. 07.11.2019, E.T. 18.06.2020
www.kazanci.com.tr
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Fikri ictimada, fail tek bir fiille ayn1 sugu birden fazla kez isler veya yine tek bir
fiille birden fazla ve farkli suglari igler. Suglarin ayni olmasi halinde ayni neviden fikri
ictimadan (TCK m. 43/2), farkli olmas1 halinde ise farkli neviden fikri i¢timadan (TCK

m. 44) sz edilir’.

6.3.2.2. Ayni neviden fikri ictima

765 sayili miilga TCK’da yer almayan ayni neviden fikri ictimaya, TCK’da
esasen zincirleme sugun diizenlendigi 43. maddenin 2. fikrasinda yer verilmistir.
Halbuki, zincirleme sugla ayni neviden fikri igtima arasinda tek ortak yon, cezada

yapilabilecek artirrmlarin oranlarindan ibarettir’#4,

Ayni neviden fikri ictimanin sartlarini, hareket ya da fiilin hukuki anlamda tek
olmasi, tek fiille birden fazla aymi sugun islenmis olmasi, su¢ magdurlarinin farkl
olmasi, islenen sugun TCK m. 43/3°de belirtilen suglardan olmamasi, sug tipinde 6zel
olarak ayni neviden fikri i¢tima hiikmiine yer verilmemesi seklinde belirlemek
miimkiindiir®. Ornegin, bir fiille birden fazla kisiye hakaret edilmesi’*® veya bir
odadan bulunan birden fazla kimsenin disar1 ¢ikmasina miisaade edilmemesi seklinde

islenen kisi 6zgiirliigiinden alikoyma suclar1 hukuken tek bir fiille islenmektedir’’.

Ayni neviden fikri i¢timada faile tek bir ceza verilir. Ancak; bu ceza zincirleme

su¢ hiikiimlerine gore artirilir.

Amme alacaginin tahsiline engel olma sugunda TCK m. 43/2 hiikiimlerinin
uygulanmast miimkiin géziikmemektedir. Bunun nedenini, sugun magdurunda aramak
gerekir. Ayn1 neviden fikri igtimanin sartlarindan birisi de yukarida belirtildigi {izere,
magdurlarin farkli olmasidir. Fail ayn1 sucu tek bir fiille birden fazla ve farkli magdura

kars1 islemektedir’®®. Amme alacagmin tahsiline engel olma sugunun magduru ise,

™3 Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 534.

4 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 643.

™5 Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 544.; Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 699.

6 AHBVU Tiirk Ceza Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi, a.g.e., s. 200.

7 YARGITAY CEZA GENEL KURULU, E. 2018/247, K. 2020/494, T. 01.12.2020, E.T. 01.08.2021
www.legal.com.tr

48 “TCK'nin 43. maddesinin ikinci fikrasi; "Aym sugun birden fazla kisiye kars1 tek bir fiille islenmesi
durumunda da, birinci fikra hitkmii uygulanir." hitkmiinii igermekte olup zincirleme sugtan farkli bir
miiessese olan ve ayni neviden fikri igtima olarak kabul edilen bu durumda, fiil yani hareket tektir ve
bu fiille ayn1 sug¢ birden fazla kisiye karsi islenmektedir. Burada, hareket tek oldugu igin, fail hakkinda
bir cezaya hilkmolunacagi, ancak bu cezanin Kanun'un 43/1. maddesine gore artirilacag

219



kamu hizmetinin sunulmasiyla kisisel fayda saglayacak toplumu olusturan kisilerin
tamamidir. Bu nedenle kamu borglusu fail ayni sug isleme kararmin icrasi kapsaminda
amme alacagmin tahsiline engel olma sucunu tek bir fille birden fazla magdura

isleyemeyecektir.

6.3.2.3. Farkl neviden fikri ictima

Farkl1 neviden fikri igtima halinde, faile, ihlal ettigi kanun hitkmii sayisinca degil
de sadece en agir olan hiikmiin gerektirdigi cezanin verilmesiyle yetinilmektedir’*.
TCK’da farkli neviden fikri igtima m. 44’de ayn olarak, “isledigi bir fiil ile birden fazla
farkli su¢un olusmasina sebebiyet veren kisi, bunlardan en agir cezay1 gerektiren sugtan
dolayt cezalandiriir” seklinde hiikiim altina alinmigtir. Kanun koyucu, isledigi bir fiille
birden fazla farkli sugu isleyen failin, fiilin tek olmasi nedeniyle en agir ceza ile
cezalandirilmasii yeterli gérmiis, bu sekilde “non bis in idem” kurali geregince bir
fiilden dolay1 kisinin birden fazla cezalandirilmasinin da 6niine geg¢ilmesini amacglamas,
“erime sistemini” benimsemek suretiyle, bu suclardan en agirinin cezasinin verilmesi ile

yetinilmesini tercih etmistir’*.

Farkli neviden fikri i¢tima i¢in iki sartin varhigindan bahsedilmektedir.
Bunlardan birincisi, ¢esitli kanun hiikiimlerinin ihlal edilmesi; ikincisi ise bu ihlallerin

751

tek bir fiille yapilmasidir™". Ayrica islenen suglarla ilgili kanunda agik¢a fikri igtima

hiikiimlerinin uygulanmasinin engellenmemis olmasi gerekmektedir’?.

Amme alacaginin tahsiline engel olma sugu bakimindan farkli neviden fikri
ictima hiikiimlerinin tatbikine ise engel bir durum bulunmamaktadir. Bir Ornekle
aciklanacak olursa; hakkinda takibe baglanmis olan kamu borglusunun ¢iftligine haciz
icin gelen tahsil dairesi memurlari, ciftlikte yaptiklar1 arastirmalar sonucunda paketler
halinde bir konteynira gizlenmis ve yurtdisindan getirildigi anlasilan yarim ton ¢aya

rastlamiglardir. Kamu borg¢lusunun bu fiili hem 5607 sayili Kacakgilikla Miicadele

ongorillmistiir.” YARGITAY CEZA GENEL KURULU, E. 2019/98, K. 2019/661, K. 14.11.2019,
E.T. 01.08.2021 www.legal.com.tr

49 Dénmezer, Erman, a.g.e., s. 406.

™0 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 652.; Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 552.

51 Dénmezer, Erman, a.g.e., s. 415.; Centel, Zafer, Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 503.

72 Nitekim TCK m. 212’de sahte resmi veya ozel belgenin bir bagka sucun islenmesi sirasinda
kullanilmast héalinde hem sahtecilik hem de ilgili suctan dolay1 ayri ayri cezaya hitkmolunacag:
belirtilerek, agikga fikri igtima hiikiimlerinin uygulanmasi engellenmistir.
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Kanunu™® (KMK) m. 3/5°i ihlal etmekte hem de AATUHK m. 110’a gére sug teskil
etmektedir. Bagka bir anlatimla kamu bor¢lusu, bu miktarda ¢ay1 gizleyerek KMK’ya
muhalefet ettii gibi aym1 zamanda amme alacaginin tahsiline gizleme yoluyla engel
olmaktadir. Bu bilgiler 1s1g8inda, kamu borglusu tek fiili ile hem AATUHK m. 110, hem
de KMK m. 3/5°de yazili suglarin olugmasina sebebiyet vermis olacagindan, TCK m. 44
uyarinca, fail hakkinda daha agir cezay1 gerektiren KMK m. 3/5 ile hiikiim kurulmasi

gerekir.

Farkli neviden fikri i¢tima uygulamasina bir baska Ornek olarak, elinde 3.
kisilerden olan alacaklarin1 temsil eden senetleri yirtarak yok eden kamu bor¢lusunun
durumu verilebilir. Kamu borg¢lusu fail, bu hareketiyle hem AATUHK m. 110/1’1 ihlal
etmekte, hem de TCK m. 208’de hiikkiim altina alinan “6zel belgeyi bozmak, yok etmek

veya gizlemek su¢u”nu viicuda getirmektedir.

753 Kagakeilikla Miicadele Kanunu, Kanun Numarasi: 5607, Kabul Tarihi: 21.03.2007, RG
31.3.2007/26479
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UCUNCU BOLUM

AMME ALACAGININ TAHSILINE ENGEL OLMA SUCUNDA CEZA
ILISKiSININ SONA ERMESI, YAPTIRIM, YARGILAMA USULU

1. CEZA ILiSKiSININ SONA ERMESI

1.1. GENEL OLARAK

Ceza iliskisi, su¢ teskil eden fiili isleyen fail ile yargilama ve cezalandirma
tekeline sahip olan devlet arasinda mevcut bir hukuki iliski olup, bu iliski sucun
islenmesiyle baglayan, kimi zaman normal yolunu izleyerek infazin tamamlanmasina
kadar devam eden kimi zaman ise tamamen siirecin disinda kalan su¢ politikasina
iliskin sebepler sebebiyle ortadan kalkan bir dzellik gosterir™. Ceza iliskisi, dava ve
infaz iliskisi denilen iki alt iliskiyi de i¢eren bir st iligski niteligindedir. Dava iliskisi,
sucun islenmesinden hiikmiin kesinlesmesine kadar gegen sorusturma ve kovusturma
asamalarint kapsiyorken; infaz iliskisi, dava iliskisinin mahkmiyetle sonuglanmasi
halinde devreye girer ve infazin tamamlanmasina kadar devam eder.

Diisme nedenlerinin s6z konusu oldugu durumlarda, sucun islenmemis

75 Ceza iliskisine son veren haller, kimi

sayilacagi gibi bir sonug ortaya ¢ikmamaktadir
zaman usul iliskisinin kurulamamasi olarak belirirler, kimi zaman ise sadece cezanin
infazina engel olmaktadirlar™®. Bu anlayis, TCK’da ilgili boliim bashginin “dava ve

cezamn diistirtilmesi”” olmasiyla karsimiza ¢ikmaktadir.

Devletin, dava iliskisini devam ettirme veya cezalandirma yetkisini
kullanmasina engel olan bu kanuni nedenler, genel olarak, biitiin suglar bakimindan
gecerli olabilecegi gibi bazen birtakim suglar bakimindan 6zel nedenler de

bulunmaktadir. Amme alacaginin tahsiline engel olma sugunda 6zel olarak dava veya

754 Ozcan, a.g.e., s. 383.
55 Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 711.; Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 648.
76 Demirbas, a.g.e., s. 725.

222



cezaya son veren bir neden diizenlenmediginden; calismada, sadece genel nedenler,
dava ve cezay: diisiirme ayrimi yapilmaksizin incelenmeye caligilacaktir. Ayrica 6nemle
belirtilmesi gereken bir baska husus da amme alacaginin tahsiline engel olma sugu, 6n
0deme (TCK m. 75) ve uzlastirma (CMK m. 253) kapsamina girmediginden bu baslik

altinda ayrica incelenmeyecektir.

1.2. DAVAYI VE CEZAYI DUSUREN NEDENLER
1.2.1. Oliim

AATUHK’da kamu borg¢lusunun 6liimiiyle ilgili iki diizenleme yer almaktadir.
Bunlardan ilki, bor¢lunun oliimiinden evvel baslamis olan muamelelere devam
olunacagini hiikiim altina alan m. 7 ile “Bor¢lunun éliimii halinde terekenin
bor¢larindan dolayr 6liim giinii ile beraber ii¢ giin icin takip geri birakilir” hitkmiini

haiz olan m. 50°dir.

Oliim, AATUHK bakimindan herhangi bir diisme veya sona erme hali olarak
diizenlenmemektedir. Bor¢lunun O6limii halinde de mirasi reddetmemis mirascilar
hakkinda da AATUHK hiikiimleri tatbik edilecektir. Ancak su¢ bakimdan 6lim hali
TCK m. 64 gercevesince degerlendirilmesi gereken bir durum oldugundan, anlatilacak

olanlar ceza hukukunu ilgilendiren 6liim haline iligkindir.

Oliim hem davay1 hem de cezay: diisiiren genel bir neden olarak TCK m. 64’te

diizenlenmis bulunmaktadir.
1.2.1.1. Samigin Oliimii

Devletle fail arasinda sucun islenmesiyle kurulan ceza iliskisi, sanigin dlmesi ile
son bulur. Ciinkii yargilamanm siijesi ortadan kalkmustir. Olen kisilerin yerine
bagkalarinin yargilanmasi cezalarin sahsiligi ilkesine oldugu kadar, kusursuz ceza olmaz
ilkesine de aykirilik teskil eder’’.

758 acilmis kamu davasini

Oliim hali, kamu davas acilmamissa acilmasini dnler
ise dusiiriir. Dolayisiyla amme alacaginin tahsiline engel olma sugundan sanik olan

kamu borglusu o6ldiigi takdirde, hakim tarafindan CMK m. 223/8 geregi, davanin

57 Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 713.

78 “Kamu davasi acilmadan once siiphelinin &lmesi halinde kovusturma imkanmm bulunmamasi
sebebiyle kovusturmaya yer olmadigi karari verilecektir.” YARGITAY CEZA GENEL KURULU, E.
2013/13-243, K. 2013/376, T. 17.09.2013, E.T. 12.09.2020 www.kazanci.com.tr
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79 Istirak halinde islenen suclarda ise olen sanik

diismesine karar verilmelidir
bakimindan kamu davasinin diismesi, su¢ ortagr diger kimselerin durumunu
etkilemeyecek, yargilama faaliyetleri onlar icin devam edecektir’®®. Ayrica samgin
Oliimiine ragmen, TCK m. 64/1 uyarinca, niteligi itibartyla miisadereye tabi esya ve
maddi menfaatler hakkinda davaya devam olunarak bunlarin miisaderesine
hiikkmolunabilir. Ornegin, koliler halinde yurda kagak olarak soktugu elektronik esyay1
haciz sirasinda gizleyen kamu bor¢lusunun hakkinda yapilan yargilama devam ederken
Olmesi halinde, amme alacaginin tahsiline engel olma su¢u bakimindan hakkinda diisme

karar1 verilmekle birlikte, kacak esyalar bakimindan miisadere yargilamasina merciince

devam olunabilecektir.
1.2.1.2. Hiikiimliiniin Oliimii

TCK m. 64, sanik ve hiikiimliiniin 6liimiine farkli sonuglar yiiklemektedir.
Kesinlesmis bir mahkiimiyet kararindan sonra, sanik sifati yerini hiikiimli sifatina
birakir. Hilkiimliiniin 6liimii ise TCK m. 64/2 geregi, hapis ve heniiz infaz edilmemis
adli para cezalarim ortadan kaldirir. Ancak, fikranin devaminda miisadereye ve
yargilama giderlerine iliskin olup, 6liimden once kesinlesmis bulunan hiikmiin infaz
olunacagi kayit altina alinmigtir. O halde, amme alacaginin tahsiline engel olma
sugundan mahk{m olmus bir hitkiimliiniin 6limii halinde, ceza sona erecek ancak, hapis
cezasinin yaninda hiikmedilen yargilama giderleri, miras1 reddetmemis olan

mirascilarindan istenebilecektir.
1.2.2. Af

Af kurumu, dava ve cezaya son veren baslica nedenlerin arasinda yer almaktadr.
Anayasa m. 87°de, TBMM nin gorev ve yetkilerinin arasinda, genel ve 0zel af ilanina

karar vermek de sayilmaktadir. Hikkme gore, TBMM iiye tamsayisinin beste ii¢

79 “Dosya kapsamma gore, Orhangazi 1. Asliye Ceza Mahkemesinin 27.11.2018 tarihli kararindan
evvel, sanigin 24.10.2018 tarihinde vefat ettigi anlagilmakla, mahkemesince TCK’nin 64. maddesi
geregince sanik hakkinda diigme karar1 verilmesi gerektigi gozetilmeksizin, yazili sekilde karar
verilmesinde isabet goriilmemistir.” YARGITAY 16. CEZA DAIRESI, E. 2019/8000, K. 2019/5938,
T. 04.10.2019; “Sanigin resmi belgede sahtecilik ve nitelikli dolandiricilik sugundan beraat
hiikiimlerine yonelik incelemede; sanigin hiikiimlerden once o6ldiigiiniin UYAP sistemi araciliiyla
MERNIS'ten temin edilen niifus kaydindan anlasilmasi karsisinda, hakkinda agilan kamu davasinin
TCK'nin 64/1. maddesi uyarinca disiiriilmesine karar verilmesi gerekir.” YARGITAY 15. CEZA
DAIRESI, E. 2018/2435, K. 2019/7159, T. 24.06.2019, E.T. 12.09.2020 www.kazanci.com.tr

760 «“Samklardan K.min hiikiimden sonra o6ldiigii anlasilmakla, adi gegen samk hakkinda davamn
disiiriilmesine iligkin hiikiimler uyarinca mahkemesince bir karar verilmesi gerekir.” YARGITAY 14.
CEZA DAIRESI, E. 2013/6085, K. 2015/710, T. 28.01.2015, E.T. 12.09.2020 www.kazanci.com.tr
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cogunlugunun karariyla af ilan edebilmektedir. Af, su¢ teskil eden fiiller i¢in ceza
vermek hakkini ortadan kaldiran, verilmis olan cezalarin kismen veya tamamen infazini

onleyen, yetkili mercilerce yapilmis hukuki tasarruflar seklinde tanimlanabilir.

Af, vergi hukuku a¢isindan da dnem tasiyan bir kavramdir. Mali af ve/veya vergi
affi olarak nitelendirilen birtakim diizenlemeler sik sik giindeme gelmekte ve
mevzuattaki yerlerini almaktadirlar. Mali af, kanunlar uyarinca tahakkuk ettirilen vergi,
resim, har¢ ve benzeri kamu alacaklarindan, bunlarin faiz veya cezalarindan, alacakl
idarenin sarth veya sartsiz olarak vazge¢mesidir. Goriilecegi gibi mali aflar, alacaklinin
alacagindan vazgeg¢mesine iligkin olup ceza hukukundaki aflardan farklilik gosterirler.
Bu af tiirii de maddi olarak kanunla yerine getirilmekte ancak kanun isimlendirilirken af
kavrami tercih edilmemekte, “vergi barisi, alacaklarin yeniden yapilandiriimasi,
kaynaklarin ekonomiye kazandirilmasi, tahsilatin hizlandwrilmast gibi” sézctikler tercih
edilmektedir’®®. Her ikisi de maddi anlamda kanun olmasmna karsin, vergi aflar1 icin
nitelikli oy c¢ogunlugu aranmayip, bu kanunlar basit ¢ogunlukla g¢ikarilabilmektedir.
Ancak genel veya Ozel af kanunlari, daha once de belirtildigi iizere, nitelikli oy

cogunlugu gerektirmektedir’®2.

Mali aflar da genel ve 6zel aflar gibi gegmise yiiriimekte ve etkilerini gegmiste
gerceklesmis ve bitmis olaylar lizerinde gostermektedir. Kaldi ki, hem mali aflarda hem
de genel ve ozel af kanunlarinda, affin kapsami, yararlanma kosullar1 ve yararlanacak
olanlar kanun koyucu tarafindan tek tarafli olarak belirlenmektedir. Ancak bir baska
fark olarak, vergi aflar1 genelde yararlanmak isteyenlerin bagvurusu iizerine sonug
dogururken, genel ve 6zel aflardan yararlanma ilgililerin iradesine birakilmamig olup

resen uygulanmaktadir.

61 Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, s. 277.

62 fsmi ‘Vergi Barisi Kanunu’ olan 4792 sayili Kanun’un 14. maddesiyle getirilen diizenleme af

niteliginde oldugundan, Anayasa m. 89 geregi, donemin Cumhurbagkani tarafindan bir daha
goriislilmek tlizere geri gonderilmistir.
“Anilan fikrada, kapsamdaki eylemler nedeniyle su¢ duyurusunda bulunulamayacaginin, sorusturma
asamasinda olanlar icin takibat yapimayacagimin, ac¢imis bulunan kamu davalarmmin ortadan
kaldirilacaginin ve kesinlesmis mahkiimiyet kararlarimin infaz edilmeyeceginin ongériilmesi, yapilan
diizenlemenin af niteliginde oldugunu gostermektedir. Incelenen 4792 sayih Yasa'mn 14. maddesiyle
getirilen diizenleme af niteliginde oldugu icin, TBMM iiye tamsayisinin beste ti¢ ¢cogunlugunun oyu ile
kabul edilmesi anayasal gerekliliktir. Belirtilen bu hukuksal duruma karsin, tutanaklarda, bu
maddenin iiye tamsayisimin beste iiciiniin oyu ile kabul edildigine iliskin bir kayit bulunmamasi
maddenin nitelikli cogunlukla kabul edilmedigini gostermektedir.”
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d22/c005/tbmm22005035ss0053.pdf
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Cumhurbagkani’nin, Anayasa m. 104’e dayanarak siirekli hastalik, sakatlik ve
kocama sebebiyle, kisilerin cezalarini hafifletmesi veya kaldirmasi disinda kalan genel
ve Ozel aflarda, kanun kapsamina hangi suglarmm girdigi, kanun metinlerinin
yorumlanmasi neticesinde anlasilacaktir. Anayasa m. 169 geregi olarak miinhasiran
orman suglar1 i¢in genel ve 6zel af ¢ikarilamaz. Bunun disinda hangi suclarin af kanunu

kapsaminda olduguna kanun koyucu karar verir.

Amme alacaginin tahsiline engel olma su¢u da kanun koyucunun tercihiyle
kapsam disinda birakilmadik¢a bir genel af kanununa veya 6zel af kanununa dahil
olabilir. Su¢ genel af kanunu kapsamia alindiginda, eger kamu davasi agilmamigsa
artik kamu davasi agilamayacak, ac¢ilmis olan kamu davasina ise devam edilmeyerek

diisme karar verilecektir’®3

. Kesin hiikiimden sonra ¢ikarilan bir genel af ise cezanin
infazina son verecegi gibi mahk(miyeti biitiin sonuclariyla ortadan kaldiracaktir.
Dolayisiyla, bu sugtan 6tiirii mahkiim olunan ceza, ertelemeye engel olmayacagi gibi
tekerriire de esas olmayacaktir. Ayrica TCK m. 74/3 uyarinca, yargilama giderleri de
hiikiimliiden istenemeyecektir. Amme alacaginin tahsiline engel olma sucu, 6zel af
niteligindeki bir af kanununa konu oldugunda ise 6zel af, yalnizca hapis cezalarinin
infazini etkilediginden, ya hapis cezasinin ¢ekilmesine son verilecek ya da hapis cezasi
adli para cezasina gevrilecek veya infaz siiresi kisalacaktir. Ozel af, mahkimiyeti biitiin
sonuclar1 ortadan kaldiran bir 6zellige sahip olmadigindan, 6zel affa ugrayan amme

alacaginin tahsiline engel olma sucu ertelemeye engel olacak ve tekerriire esas olacaktir.

Ayrica yargilama giderleri, 6zel affa ragmen hiikiimliiden istenebilecektir.

TCK m. 74/1 geregi, hem genel hem 0zel af miisadere olunan seylerin veya
O0denen adli para cezasinin geri alimmasini gerektirmez. Cezasi af yoluyla sona eren
kamu borglusu miisadere olunan esyasini isteyemez. Odemis oldugu adli para cezasinin

kendisine iadesi de miimkiin gdziikkmemektedir.

1.2.3. Zamanasimi

Ceza hukukunda zamanasimi genel olarak, kanunda belirtilen siirelerin
gecmesiyle devletin yargilama ve cezalandirma hakkini diisliren bir neden olarak

tanimlanabilir. TCK m. 66 ila m. 74 arasinda diizenlenmis bulunan zamanasiminin iki

83 Ozcan, a.g.e., s. 411.
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tiirii bulunmaktadir. Bunlardan ilki, sucun islendigi tarihten sonra islemeye baslayan ve
kamu davasiin agilmasini engelleyen veya agilan davay: diisiiren dava zamanagimu;
digeri ise ceza kesinlestikten sonra islemeye baslayan ve hiikmiin infazin1 engelleyen
ceza zamanasimidir. Biz de bu ayrima uygun sekilde amme alacaginin tahsiline engel
olma sugunda zamanasimini dava zamanasimi ve ceza zamanasimi olmak tlizere iki

baslikta altinda incelemeye ¢alisacagiz.
1.2.3.1. Dava Zamanasimi

Amme alacaginin tahsiline engel olma suguna iliskin AATUHK’da
zamanagimiyla ilgili 6zel hiikim bulunmadigindan, TCK’da yer alan genel hiikiimler,
bu su¢ bakimindan da gecerli olacaktir. Sugun cezalandirilabilirligini ortadan kaldiran
bir neden olarak da nitelendirilen dava zamanasiminda devlet, su¢ islediginden
siiphelenilen kimse hakkinda kovusturma islemlerine baslanilmasindan veya devam

edilmesinden sarfinazar etmektedir’6*.

Aksine bir hiikkiim bulunmadikca biitiin suclar zamanasimina tabidir’®®. Bir
sucun dava zamanasimma ugradigindan bahsedilebilmesi i¢in zamanasimina
ugrayabilen suclardan olmasi, kanunda o sug i¢in dngdriilen dava zamanasimi siiresinin

dolmus olmasi, siirenin durmamasi ve kesilmemesi gerekmektedir.

Dava zamanasimina tabi su¢lardan birisi olan amme alacaginin tahsiline engel

olma sugu bakimindan TCK m. 66/1 uyarinca O6ngoriilen zamanasimi siiresi Sekiz

766

vildir Bu siire s6z konusu maddenin son fikrasina gore sugun kanunda belirtilen

cezasinin {ist sinir1 géz dniinde bulundurularak belirlenmektedir®’.

4 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 987.

%5 Ornegin, TCK m. 66/7°de belirtilen suglar; Uluslararasi suglar arasinda yer alan soykirim ve insanliga
kars1 islenen suglar ile bazi 6zel kanunlarda yer alan kimi suglarin dava zamanasimina ugramayacagi
belirtilmektedir.

6 TCK 66/1-€) uyarinca, bes yildan fazla olmamak iizere hapis veya adli para cezasini gerektiren

suglarda dava zamanasimi sekiz yildir. Ayrica aynt maddenin 2. fikras1 geregi, fiili isledigi sirada on

iki yasini doldurmus olup da on bes yasini doldurmamis olanlar hakkinda, bu siirelerin yarisinin; on
bes yasin1 doldurmus olup da ons ekiz yasini doldurmamis olan kisiler hakkinda ise, tigte ikisinin
geemesiyle kamu davasi diiger.

“1 yildan 3 yila kadar hapis cezasti ile yaptirim altina alindigi, TCK 66/1-e maddesi uyarinca bu sugun

8 yillik dava zamanagimu siiresine tabi oldugu, zamanagimini kesen son iglemin sanik sorgusu oldugu,

bu nedenle sanik hakkindaki 8 yillik dava zamanagimi siiresinin doldugu anlasilip, mahkemece sanik

hakkinda atili suctan TCK 66/1-e ve CMK 223/8 maddeleri uyarinca diisme karari verilmesi

gerekirken, beraat karar1 verilmesi hukuka aykiridir.” iZMIR BOLGE ADLIYE MAHKEMESI 6.

CEZA DAIRESI, E. 2018/2341, K. 2018/1011, T. 09.07.2018, E.T. 27.09.2020 www.kazanci.com.tr

767
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Dava zamanasimi bakimindan 6énem arz eden hususlardan birisi de siirenin ne
zaman islemeye baslayacagidir. Zira kamu davasinin diismesi ancak bitmis bir siireden
bahsediliyorsa miimkiindiir. Dolayisiyla zamanasimi bir kum saatine benzetilirse, kum

saatinin ne zaman akmaya baslayacagini belirlemek olduk¢a miithimdir.
1.2.3.1.1. Genel olarak dava zamanasimu siiresinin islemeye basladigt an

Dava zamanasiminin hangi giinden itibaren islemeye baslayacagi, kanun koyucu
tarafindan TCK m. 66/6°da belirlenmis bulunmaktadir. ilgili fikraya gore “Zamanagim,
tamamlanmis suglarda sucun islendigi giinden, tegebbiis halinde kalan suglarda son
hareketin yapildig1 giinden, kesintisiz suglarda kesintinin gergeklestigi ve zincirleme
su¢larda son sucun islendigi giinden, ¢ocuklara karsi tistsoy veya bunlar iizerinde
hiikiim ve niifuzu olan kimseler tarafindan islenen suglarda ¢ocugun on sekiz yasini
bitirdigi giinden itibaren igslemeye baglar.” Hiikkiimle ilgili yapilacak lafzi yorumla dava
zamanagimi, ayr1 ayr1 degerlendirilen sug tipleri bakimindan “giinden itibaren” kavram

kullanilmasindan 6tiirii, o giin dahil olmak iizere hesaplanmalidir.

1.2.3.1.2. Amme alacagimin tahsiline engel olma sucu bakimindan dava

zamanagimi siiresinin islemeye basladigi an

Objektif cezalandirilabilme kosulu igeren suglar hakkinda zamanasim ile ilgili
olarak kanunlarda &zel bir diizenleme mevcut degildir’®®. Objektif cezalandirilabilme
kosulu igeren suglarda, sugun islendigi anin tespiti konusunda c¢esitli goriisler
bulunmaktadir. Bir goriise gore, sart gergeklesmeden oOnce devletin cezalandirma
hakkinin dogmus oldugundan bahsedilemeyeceginden dava zamanasimu siiresi, objektif
cezalandirilabilme sartinin gergeklestigi andan itibaren islemeye baslayacaktir’®. Yine
ayn1 goriisii savunanlara gore objektif cezalandirilabilme sart1 sugun bir unsurudur, sug
da unsurlarin ger¢eklesmesiyle tamamlanacagindan, sucun islendigi zaman objektif
cezalandirilabilme sartinin gerceklestigi andir. Bu nedenle dava zamanasimi sartin
gerceklestigi andan itibaren islemeye baslar’’. ikinci goriisii savunanlara gore ise

objektif cezalandirilabilme sartlari, sugun unsurlar1 arasinda yer almaz ve sucun varligi

68 Qysa ki, Italyan Ceza Kanunu’nun 158. maddesinde, cezalandirilabilme sarti iceren suglarda, dava
zamanagiminin sartin  gerceklestigi giinden itibaren islemeye baslayacaglt agikga belirtilmistir.
Demirbas, a.g.e., s. 749.

9 Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 724.; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 709.

0 Mustafa Ozen, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara: Adalet
Yaymevi, 2017, s. 1024.
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icin sartin  gerceklesmesine ihtiyac duyulmamaktadir. DEMIRBAS’a gore
cezalandirilabilme sart1 igceren suglar, bu sartin gerceklestigi yer ve zamanda degil,
sugun unsurlarinda belirtilen yer ve zamanda islenmis sayilirlar’’t. OZBEK- DOGAN-
BACAKSIZ- TEPE’ ye gore de objektif cezalandirilabilme sartini i¢ceren suglarda sugun
islendigi an unsurlarin gerceklestigi andir. Fiilin su¢ sayilmasi baska cezalandirilabilir
olmasi baska seydir’’2. KANGAL’a gore de objektif cezalandirilabilme sartlarmnin,

sugun islendigi yer ve zaman bakimindan bir 6nemi bulunmamaktadir’”3,

TCK’da, objektif cezalandirilabilme sarti iceren suglar bakimindan o6zel
diizenlemeler bulunmamaktadir. Dolayisiyla kanun koyucunun, sucun varliginin
cezalandirilabilme kosulunun gerceklesmesine baglandigi konusunda agik bir iradesinin
varligindan sdz edilememektedir’’*. TCK’da zamanasimin baslamasi, durmas: ya da
kesilmesi yoniinden herhangi bir sonu¢ baglanmis degildir’®. Bu nedenle
zamanagiminin baslangict i¢in genel kural olan, “sucun islendigi an” esas alinmalidir.
Sug, maddi unsurlarin gergeklestigi anda islenmis sayilacak ve siirenin hesaplanmasina
da bu andan itibaren baslanacaktir’’®. Bu nedenlerle, kanaatimizce amme alacaginin
tahsiline engel olma su¢unda sugun islendigi yer ve zaman objektif cezalandirilabilme

sartina gore degil, unsurlarina gore tespit edilmelidir.

1.2.3.1.3. Dava zamanasimu siiresinin dolmasinin sonucglari

Dava zamanasimi siiresinin dolmasi halinde, heniiz kamu davasi agilmamissa
dava agilamaz, davaya baslanmigsa ve zamanasimi siiresi dolmussa davaya devam
edilemez. Sorusturma asamasinda dava zamanasimin dolmasi halinde, Cumhuriyet

saveis, CMK m. 172 geregi kovusturma olanagmin bulunmamasi nedeniyle

I Demirbas, a.g.e., s. 212.

2. Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 441.

73 Kangal, Cezalandirilabirligin..., s. 164.

"4 BEKAR’a gore aksini iddia etmek kanunilik ilkesine aykirilik teskil edecektir. Bekar, a.g.e., s. 158.

775 Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, S. 441.

76 Objektif cezalandirilabilme sartlarinin sugun unsurlari arasmda yer almadiginin dayanaklaridan birisi
de TCK’nin kast1 diizenleyen 21. maddesinin gerekcesinde yer almaktadir. Buna gore, su¢ taniminda
yer almakla birlikte, fiilin ifade ettigi haksizlik iizerinde etkisi olmayan kosullarin gerceklestiginin
bilinip bilinmemesi, kastin varlig1 agisindan énem tasimamaktadir. Gerekgede buna 6rnek olarak da
objektif cezalandirilabilme kosulunun arandigi suglarda bu kosulun fail tarafindan bilinmesi
gerekmeyecegi verilmektedir. AHBVU Tiirk Ceza Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi, a.g.e.,
s. 170.
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kovusturmaya yer olmadigina karar vermelidir’’’. Eger kamu davasi acilmis, baska bir
deyisle kovusturma asamasi baslamigsa, yargilama makami tarafindan CMK m. 223/8
uyarica kamu davasmnin diismesine karar verilecektir’’®. Ayrica belirtilmelidir ki, TCK
m. 72/2, dava zamanasimimnin re'sen uygulanacagini ve bundan siipheli veya samigin

vazgecemeyecegini hiikiim altina almaktadir’™®.

1.2.3.2. Ceza Zamanasimi

Kesinlesmis bir mahkimiyet hilkkmiiniin Ceza zamanasimina ugramasi
durumunda, bu mahkimiyet hilkmii varligin1 koruyacak, ancak artik infaz1 s6z konusu

80 Ceza zamanasimmm diizenleyen TCK m. 68/1°de, bes bent halinde

olmayacaktir
cezalarin tiiri ve agirligima gore farklilik gosteren ceza zamanasimi siirelerine yer
verilmistir. Ceza zamanasimi, hilkkmiin kesinlestigi veya infazin herhangi bir suretle
kesintiye ugradig1 giinden itibaren islemeye baslar ve kalan ceza miktar1 esas alinarak
siire hesaplanir. TCK’da ceza zamanasimimin durmasina yer verilmemekle birlikte,

kesen sebepler m. 71°de diizenlenmistir.

Amme alacaginin tahsiline engel olma sug¢u nedeniyle alinabilecek olasi ceza
mahkimiyeti, ceza zamanasimina ugramaya elverisli olup, bu siirenin ne kadar olacagi
yargilama sonucunda alinacak ceza miktarina bakilmak suretiyle tespit edilecektir. Ceza
zamanagimi siiresi, su¢ i¢in verilebilecek en yiiksek cezanin 3 yil oldugu
distintildiigiinde her haliikdrda 10 yil olacaktir. Dava zamanasiminda oldugu gibi ceza

zamanasimi da resen uygulanir ve bundan hiikiimlii vazgegemez.

17 “Samga yiiklenen ilgili yillarinda sahte fatura diizenlemek sugunun yasada gerektirdigi cezasmin tiirii
ve {ist siirma gore ongoriilen asli dava zamanasiminin, suglarin islendigi tarihlerden iddianamenin
diizenlendigi tarihe kadar gerceklestigi gozetilmeden, yargilamaya devamla hiikiim kurulmasi
hatalidir.” YARGITAY 11. CEZA DAIRESI, E. 2019/2230, K. 2019/5160, T. 29.05.2019, E.T.
27.09.2020 www.kazanci.com.tr

Demirbas, a.g.e., s. 758.; Ozen, Ceza Genel Hiikiimler, s. 1036.; Ozcan, a.g.e., s. 402.

“Yargilama yapilmasina engel olup davay: diisiiren hallerden biri olan zamanasimmin yargilama
sirasinda ger¢eklesmesi halinde mahkeme ya da Yargitay, resen zamanasimi kuralini uygulayarak
kamu davasinin diigmesine karar vereceginden, saniklar hakkinda Yerel Mahkemece verilen direnme
kararina konu hiikkmiin, dava zamanasiminin gergeklesmesi nedeniyle bozulmasima...” YARGITAY
CEZA GENEL KURULU, E. 2017/21-1090, K. 2018/628, T. 11.12.2018, E.T. 27.09.2020
www.kazanci.com.tr

“Hikiimliiler hakkinda yakalama miizekkeresi c¢ikarilmis olmasinin ceza zamanasimimi kesen
sebeplerden olmadigi, hiikiimlerin kesinlesme tarihinden itibaren ceza zamanasimmin gergeklesmesi
halinde, infaza konu mahkimiyet hiikmiiniin ortadan kaldirilamayacagi, ancak mahkdmiyet
hiikmiiniin infaz edilmemesine karar verilmesi gerektigi gozetilmelidir.” YARGITAY 10. CEZA
DAIRESI, E. 2012/16880, K. 2013/59, T. 07.01.2013, E.T. 27.09.2020 www.kazanci.com.tr

778
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2. AMME ALACAGININ TAHSILINE ENGEL OLMA SUCUNDA
YAPTIRIM

2.1. GENEL OLARAK YAPTIRIM TURLERI, AMACLARI VE
NITELIKLERI

Belirli bir davranisi emreden bir norm, o davranistan kaginmay1 yasaklar. Belirli
bir davranistan kacinmay1 emreden bir norm ise bu davrams1 yasaklar’®'. Hukuk
kurallariyla ytiklenen ytikiimliiliiklere aykirilik olusturan davraniglar nedeniyle beliren
haksizliklar karsisinda, hukuk diizeninin idamesi amaciyla bazi yaptirimlar uygulanmasi
kaginilmazdir. Dolayisiyla yaptirim, kisilerin yiikiimliiliiklerine aykir1 davranmalarinin

gerekli kildig1 hukuki sonuctur’®?

. Haks1zlig1 gerceklestiren kisi lizerinde birtakim fiili
ve hukuki sonuglar dogurmasi amaci basta olmak {izere c¢esitli amaclarla uygulanan
yaptirimlarin, cezalar ve giivenlik tedbirleri olmak tizere iki tiirii mevcuttur. TCK’da
sirastyla m. 45 ile m. 52 arasinda cezalara; m. 53 ile m. 60 arasinda ise giivenlik

tedbirlerine yer verilmektedir.

2.2. AMME ALACAGININ TAHSILINE ENGEL OLMA SUCUNDA
MEVCUT YAPTIRIM SISTEMI

2.2.1. Cezalar

Tarihin her déneminde sug, otoritenin tepkisine neden olmustur ve bu tepki ceza

783

olarak isimlendirilmistir’®. Sugla birlikte anilmaya baslayan ceza’®*, bir kimseye

kusuruyla orantili bir big¢imde yarg1 karariyla verilen, kanunla diizenlenen bir yaptirim

olarak tanimlanabilir’®.

81 Kemal Gézler, Anayasa Normlarinin Gegerliligi Sorunu, Bursa: Ekin Yayinlar1,1999, s. 35.

82 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 721.

8 Donmezer, Erman, a.g.e., s. 583.

" Yargitay bir kararinda cezayi, toplumun kendisini savunmasidir seklinde agiklamaktadir.
“Yaptirimlarin amag ve faydalarini agiklayan diisiincelerdeki ana fikir, cezanin kefaret oldugu gibi sug
islenmesini Onleyici etki de yaptigidir. Sugun islenmesiyle bozulan hukuk diizeninin yeniden tesis
edilmesi i¢in, bu diizenin hamisi olan su¢luyu cezalandirir. Ceza, toplumun kendisini savunmak i¢in
basvurdugu bir 6nlemdir. Toplumdaki adalet duygusunun tatmin edilmesi gereklidir. Adalet ise; sug
teskil eden hareketin bir ceza ile karsilanmasim gerektirir.” YARGITAY 16. CEZA DAIRESI, E.
2015/5829, K. 2016/4175, T. 21.06.2016, E.T. 27.09.2020 www.kazanci.com.tr

85 Centel, Zafer, Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, . 525.
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Cezalar, yoneldikleri degerlere ve hukuki niteliklerine gore birtakim ayrimlara
tabi olmaktadir. TCK m. 45’c¢ gore, su¢ karsihiginda uygulanan yaptirim olarak

cezalarin, hapis ve adli para cezalar1 olmak tizere iki ¢esidi bulunmaktadir.

2.2.1.1. Amme Alacagimin Tahsiline Engel Olma Su¢unda Hiirriyeti Baglayici
Ceza

2.2.1.1.1. Genel olarak hapis cezalart

TCK uygulamasinda yoksun birakti§1 degerden hareketle cezalar, hapis cezalari
ve adli para cezalari olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Bunlardan ilki, hiikiimliiniin

ozgiirliigiinden bir miiddet yoksun birakilarak cektirilen hapis cezalaridir®

. Hiirriyete
yonelmis bir ceza tiirii olan hapis cezalariyla, ceza ile amaglanan biitiin unsurlarin en iyi
bicimde tahakkuk ettirilebilecegine inanilmaktadir. Keza bu cezayla, kotii unsurlar
toplumdan uzaklastirilarak, kurallara riayet eden iyi yurttaglarin huzur ve siikiinu
giivence altina alinmis olur. Ayrica hapis, cezalarin 6nleme amacini gergeklestirebilecek
en iyi vasitadir’®’. TCK m. 46°da hapis cezalar1 baslig1 altinda hapis cezalarinin tiirleri
diizenlenmistir. Hapis cezasi, infaz siiresi ve infaz kosullar1 bakimindan; agirlastiriimig
miiebbet hapis cezasi, miiebbet hapis cezasi ve siireli hapis cezasi olmak ilizere iice

8 Bu cezalarin infazma iliskin usul ve esaslar ise CVGTIHK’da

ayrilmaktadir
diizenlenmistir. Mezklr kanunda agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi igin ayri bir infaz
rejimi Ongoriilmiisken, miiebbet ve siireli hapis cezalar1 aymi infaz rejimine tabi

tutulmustur’®®.

TCK’da, 6zel ceza kanunlarinda ya da sug ve ceza igeren kanunlarda soyut ceza
belirlenirken kanun koyucu, sucun kanuni tarifinde tek ve maktu bir ceza dngdrmiis
olabilecegi gibi, cezaya dair bir alt siir ve st sinir tahsis ederek somut cezayi
belirleyecek olan yargilama makamina takdir yetkisi tanimis olabilir. Ornegin, kasten
Oldiirmeyi diizenleyen TCK m. 81°de sugun cezasi temel sekli i¢in miiebbet hapis olarak
tek ve maktu olarak belirtilirken, kagakgilik suglari ve cezasini diizenleyen VUK m. 359
da yer verilen “Maliye Bakanligi ile anlagsmasi1 bulunan kisilerin basabilecegi belgeleri,

Bakanlik ile anlagsmas1 olmadig1 halde basmak veya bilerek kullanmak" seklinde islenen

88 Centel, Zafer, Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, S. 553.

87 Dénmezer, Erman, a.g.e., s. 657.; Centel, Zafer, Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 553.
88 (Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 734.

78 Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 569.
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vergi kacgake¢iligi sucunun cezasi iki yildan bes yila kadar hapis cezasi olarak bir alt

siir-iist sinir arasinda belirlenmistir.

2.2.1.1.2. Amme alacagimn tahsiline engel olma sucunun cezast ve cezanin

bireysellestirilmesi

Amme alacaginin tahsiline engel olma sugunun cezas1 AATUHK m. 110°da alt:
aydan ti¢ yila hapis cezast olarak dngoriilmiistiir. Dolayisiyla amme alacaginin tahsiline
engel olma sugundan yapilacak bir yargilamada, sanik hakkinda somut ceza
belirlenirken hakim, TCK m. 61/1 geregi temel cezayr bu sinirlar arasinda tespit

edecektir’,

Temel ceza belirlenirken; sugun islenis bigimi, sugun islenmesinde kullanilan
araclar, sucun islendigi zaman ve yer, sucun konusunun énem ve degeri, meydana gelen
zarar veya tehlikenin agirligi, failin kast veya taksire dayali kusurunun agirligi ve failin
giittiigii amag ve saik goz onilinde bulundurulacaktir. Ayrica TCK m. 61°de yer verilen
bu dlgiitler somutlastirilarak, TCK m. 3’te hiikkiim altina alian fiilin agirligi ile orantili
ceza verilmesi ilkesi g¢ercevesinde somut olay irdelenerek, temel ceza hakkaniyete
uygun bir sekilde saptanmalidir™. Séz gelimi, tarihi deger tasiyan ve koruma altina
alman evinin dis cephesine zarar vererek degerden diisliren kamu bor¢lusunun fiili,
sugun maddi konusunun tasidigi 6nem nedeniyle temel ceza belirlenirken dikkate

almacaktir. Keza nesli tilkkenmekte olan ve koruma altinda olmadan yagamasi miimkiin

70 “Alt ve iist sinirlar arasinda temel cezayr belirleme yetkisi, yargilama siireci boyunca adaleti
saglamaya ¢alisan, sanig1 bazen de sugun niteligine gore magduru gozlemleyen, gorevinde bagimsiz
olup, Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim veren
mahkemeye/hakime taninmistir. Mahkeme/hakim, takdir hakkini kullanarak alt ve iist sinir arasinda
temel ceza belirlerken, Anayasa’nin 141/3, CMK’nin 34/1 ve 230. maddeleri geregince gerekge
gostermek zorundadir. Gosterilen gerekge de objektif, dosya igerigi ile uyumlu, fiile ve faile uygun,
adil ve tatmin edici olmalidir.” YARGITAY 19. CEZA DAIRESI, E. 2019/3014, K. 2019/12846, T.
16.10.2019, E.T. 29.09.2020 www.hukukturk.com; “Hékimin temel cezay1 belirlerken, dayandigi
gerekge TCK'min 61/1. maddesine uygun olarak dosyaya yansiyan bilgi ve belgeleri isabetli
degerlendirdigini gosterir bicimde kanuni ve yeterli olmalidir. Bu agiklama 1s1§inda somut olay
yeniden degerlendirildiginde; TCK'nin 149. maddesinin 1. fikrasi kapsaminda sugu isledigi kabul
edilen sanik hakkinda tayin olunan temel hiirriyeti baglayici cezanin, adalet, hak ve nesafet kurallar
ile TCK'nin 3/1. maddesinde diizenlenen orantililik ilkesiyle bagdagsmamasi bozma nedenidir.”
YARGITAY 6. CEZA DAIRESI, E. 2018/140, K. 2018/7164, T. 21.11.2018, E.T. 29.09.2020
www.kazanci.com.tr

1 YARGITAY 18. CEZA DAIRESI, E. 2017/7540, K. 2019/13510, T. 01.10.2019; “Somut olayin
ozellikleri gozetilerek TCK'nin 3/1. maddesi uyarinca islenen fiilin agirhgiyla orantili olacak sekilde
alt ve {ist smirlar arasinda bir belirleme yapilmasi gerekirken, TCK'nin 61. maddesinde sayilan
cezanin bireysellestirilmesindeki dlciitler somutlastirilmadan soyut gerekcelerle ve orantililik ilkesine
aykirt olarak temel cezanin {ist siira yakin olarak tayini isabetsizdir.” YARGITAY 11. CEZA
DAIRESI, E. 2017/11016, K. 2019/6485, T. 19.09.2019, E.T. 29.09.2020 www.hukukturk.com
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olmayan hayvanlarin1 dogaya salan kamu bor¢lusunun fiili, sugun maddi konusuna

duyulan hassasiyet nedeniyle ceza verilirken iist sinira yaklasilmasina neden olacaktir.

Amme alacaginin tahsiline engel olma sucunda nitelikli hallere yer
verilmemistir. Bu asamaya kadar gelindikten sonra belirlenen ceza {lizerinden sirasiyla
tesebbiis, istirak, zincirleme sug, haksiz tahrik, yas kiigiikliigii, akil hastalig1 ve cezada
indirim yapilmasint gerektiren sahsi sebeplere iligkin hiikiimler ile takdiri indirim
nedenleri uygulanarak sonug ceza belirlenir. Ayrica TCK m. 61/6 uyarinca, hapis
cezasinin siiresi giin, ay ve yil hesabiyla belirlenir. Bir giin, yirmi dort saat; bir ay, otuz

giindiir.

2.2.1.1.3. Amme alacaginin tahsiline engel olma sucunda kisa siireli hapis

cezasinin secenek yaptirumlarina ¢evrilmesi

Kisa stireli hapis cezasi, TCK m. 49/2°de tanimlanmaktadir. Buna gore,

hiikmedilen bir y1l veya daha az siireli hapis cezasi, kisa stireli hapis cezasidir.

TCK m. 50/1’e gore kisa siireli hapis cezasi, suglunun kisiligine, sosyal ve
ekonomik durumuna, yargilama siirecinde duydugu pismanliga ve sucun islenmesindeki
Ozelliklere bakilmak suretiyle yine ayni fikrada alti bend halinde sayilan secenek
yaptirimlara cevrilebilir. Kanun koyucunun “cevrilebilir” demesinden ¢ikan sonug ise,
kisa siireli hapis cezasiin secenek yaptirimlarindan birine ¢evrilmesinin hitkmii kuran
mahkemenin takdirinde olmasidir. Mahkeme takdirini iki hususta kullanmaktadir.
Bunlardan ilki, kisa siireli hapis cezasin1 se¢enek yaptirimlarindan birine ¢evirip
cevirmemesine; ikincisi ise, ¢evirme konusunda kanaate ulastiktan sonra madde sayilan

secenek yaptirrmlarindan hangisine gevirecegine dairdir’®?,

Kisa stireli hapis cezasinin tedbire ¢evrilmesi, sanigin kisiligine uydurulmasini

ongoren bir kurum olup, talep halinde veya re’sen ele alinip olumlu veya olumsuz bir

2 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 771.; Yargitay, mahkemenin bu konuda
degerlendirme yapmamasini kanuna aykir1 bulmaktadir. “Taksirle islenen sugtan verilecek olan hapis
cezasinin uzun siireli de olsa paraya g¢evrilmesine yasal bir engel bulunmamasi ve sanik miidafiinin
07.12.2010 giinlii oturumda sanigin lehe olan haklardan yararlandirilmasi isteminde bulunmus olmasi
karsisinda, yerel mahkemece hiikmolunan 5 yil hapis cezasmin adli para cezasina cevrilip
cevrilmeyecegi hususunda bir degerlendirme yapilmamasi kanuna aykiridir.” YARGITAY CEZA
GENEL KURULU, E. 2014/12-237, K. 2014/407, T. 30.09.2014, E.T. 29.09.2020
www.kazanci.com.tr
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karar verilirken gerekce gosterilmesi zorunludur’®,

Ayrica tedbirlere g¢evrilmeme
halinde gerekce, samigin kisiligi ile ilgili ve belgelerin isabetli degerlendirildigini
gosterir bigimde yasal ve yeterli olmalidir’®. Ancak, TCK m. 50/3’te hakimin takdir
yetkisinin kaldirildig1 zorunlu bir hale yer verilmektedir. Buna gore, daha once hapis
cezasina mahkim edilmemis olmak kosuluyla, mahkim olunan otuz giin ve daha az
stireli hapis cezast ile fiili isledigi tarihte on sekiz yasini doldurmamis veya altmis bes
yasini bitirmis bulunanlarin mahkiim edildigi bir yil veya daha az siireli hapis cezasi

secenek yaptirimlardan birine ¢evrilmelidir’®,

Amme alacagmin tahsiline engel olma sugu bakimimdan mahkim olunan kisa
stireli hapis cezasinin segcenek yaptirimlarina gevrilmesini engelleyen 6zel bir hiikiim
s0z konusu olmadigindan, yapilacak yargilama neticesinde alt1 ay ile bir yil arasinda
hapis cezasina mahkamiyet halinde sec¢enck yaptirimlart giindeme gelebilecektir.
Hakim, sug¢lunun kisiligine, sosyal ve ekonomik durumuna, yargilama siirecinde
duydugu pismanliga ve sucun islenmesindeki 6zelliklere gore hiikmolunan kisa siireli
hapis cezasini adli para cezasina, magdurun veya kamunun ugradigi zararin aynen iade,
suctan Onceki hale getirme veya tazmin suretiyle, tamamen giderilmesine, en az iki yil
stireyle, bir meslek veya sanat edinmeyi saglamak amaciyla, gerektiginde barinma
imkani da bulunan bir egitim kurumuna devam etmeye, mahkim olunan cezanin
yarisindan bir katina kadar siireyle, belirli yerlere gitmekten veya belirli etkinlikleri
yapmaktan yasaklanmaya, sagladigi hak ve yetkiler kotiiye kullanilmak suretiyle veya

gerektirdigi dikkat ve 6zen yikiimliiliigiine aykir1 davranilarak su¢ iglenmis olmast

% YARGITAY 6. CEZA DAIRESI, E. 2017/2089, K. 2020/140, T. 14.01.2020 (Kazanci Igtihat
Bankasi)

7% «Hakimin, hiikmolunan hiirriyeti baglayict cezanm TCK m. 50 uyarinca segenek yaptirimlara
¢evrilmesi ya da g¢evrilmemesi konusunda gerekge gostermesi zorunlu olup, bu gerekgenin de dosya
icerigi ile kanuna uygun ve yeterli olmasi gerekir. Gerekcenin bu niteligi keyfiligi onlemek ve taraflar
tatmin etmek Ozelliklerini de tasir.” YARGITAY CEZA GENEL KURULU, E. 2014/12-237, K.
2014/407, T. 30.09.2014, E.T. 30.09.2020 www.kazanci.com.tr

“Sug tarihinde 65 yasindan biiyiik olan sanik hakkinda temel ceza olarak hapis cezasini tercih eden
yerel mahkemece, sonug olarak hilkkmedilen 5 ay kisa siireli hapis cezasinin TCK'nin 50/3. maddesi
geregince ayni kanunun 50/1. maddesinde belirtilen para cezast dahil secenek yaptirimlardan birine
cevrilmesi gerektiginin gozetilmemesi usul ve kanuna aykiridir. “YARGITAY CEZA GENEL
KURULU, E. 2012/12-1528, K. 2014/62, T. 11.02.2014; “TCK'nin 50/3. maddesi uyarinca daha 6nce
hapis cezasina mahkim edilmeyen ve fiili isledigi tarihte on sekiz yasmi doldurmamig bulunan suga
stirliklenen ¢ocuk hakkinda konut dokunulmazligini bozma sugundan hiikmolunan kisa siireli hapis
cezasmin ayni maddenin 1. fikrasinda yazili segenek yaptirimlardan birine ¢evrilmesinin yasal bir
zorunluluk oldugu gozetilmeden yazili sekilde hiikim kurulmasi bozmayi1 gerektirmistir.
“YARGITAY 2. CEZA DAIRESI, E. 2019/7555, K. 2019/19866, T. 19.12.2019, E.T. 30.09.2020
www.kazanci.com.tr
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durumunda; mahkiim olunan cezanin yarisindan bir katina kadar siireyle, ilgili ehliyet
ve ruhsat belgelerinin geri alimmasina, belli bir meslek ve sanati yapmaktan
yasaklanmaya, mahkiim olunan cezanin yarisindan bir katina kadar siireyle ve goniilli
olmak kosuluyla kamuya yararli bir iste ¢alistirilmaya, c¢evirebilecektir. TCK m. 50/5
uyarinca, uygulamada asil mahkimiyet, bu madde hiikiimlerine gore ¢evrilen adli para
cezast veya tedbir olacaktir. Bu nedenle, hapis cezasinin ertelenmesine engel teskil
etmez tekerriire esas olmaz, kosullu saliverilmeye ve belli haklar1 kullanmaktan yoksun

birakilma tedbirine iliskin hiikiimler ise bu cezalar bakimimdan sdz konusu olmaz’®.

Hakim, maddede belirtilen hususlar1 g6z 6niinde bulundurarak, hiikmedilen kisa
stireli hapis cezasini, secenek yaptirrmina gevirirken, keyfilikten uzak davranarak,
toplum bakimindan en faydali goziiken secenek yaptirimina hilkkmetmeye ¢aligmali, bu
durumu da gerekgeleriyle ortaya koymalidir. Bilhassa, amme alacaginin tahsiline engel
olma sucu bakimindan, kamu bor¢lusunun kisa siireyle cezaevine girmesinde kendisi
acisindan bir 1slah s6z konusu olmayacagi gibi 6denmemis ve/veya ddenmeyecek olan
kamu borcundan o6tiirii devletin, dolayisiyla da toplumun faydasmna bir durum da
olusmamaktadir. Kanaatimizce, TCK m. 50/1-b de yer verilen, “magdurun veya
kamunun ugradigi zararin aynen iade, sugtan onceki hale getirme veya tazmin suretiyle,
tamamen giderilmesine” seklinde verilebilecek secenek yaptirimi, cezaevinde infaza

tercih edilmelidir.

2.2.1.1.4. Amme alacagimn tahsiline engel olma su¢unda mahkiim olunan

hapis cezasinin ertelenmesi

Bir kimsenin islemis oldugu suc¢ nedeniyle bir cezayla kars1 karsiya kalmasi
kural olmakla birlikte, baz1 sartlar dahilinde o kimse hakkinda hiikmedilen cezanin
infazindan sarfinazar edilebilmesi ceza politikas1 geregidir. Geleneksel hapis cezalarinin
etkinligi gegmisten bugiine tartisilagelmis bir husus olup, hiikiimliilerin 6zgiirliigiinden
alikonulmalarindan daha c¢ok egitimlerine veya resosyalizasyonlarina yoOnelik
yaptirimlarin ya da infaz usullerinin benimsenmesi gerekliligi ileri siiriilmiistiir’®’.
Sucun tekrarini Onleyici bir ceza siyaseti araci olarak goriilen erteleme, isledigi suctan

otiirti hapis cezasina mahkim edilmis kisinin cezasinin yerine getirilmesinin belirli bir

7% Ezgi Aygiin Esitli, “Kisa Siireli Hapis Cezas1 ve Kisa Siireli Hapis Cezasma Secenek Yaptirmmlar”,
Ankara, AUHFD, S. 65 (2016), s. 68.

97 Izzet Ozgeng, “Bir Infaz Rejimi Olarak Erteleme”, Ankara, Anayasa Yargist Dergisi, C. 18, Y. 2001,
s. 103.
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siire geri birakilmasidir’®. Ertelemenin amacim Yargitay bir kararinda, cezanin sug
isleyene uydurulmasi ve ceza yerine getirilmeden de iyi hal gosterecegi ve bir daha sug
islemeyecegi konusundaki kaniya dayandirmaktadir’®. TCK m. 51’de ertelemenin
sartlar1 belirlenmistir. Buna gore, hapis cezasinin ertelenmesi; hiikiimliiye iliskin sartlar,
sucluya iliskin sartlar ve hakim tarafindan belirlenebilen sartlar olmak iizere {i¢ grup

sartin gerceklesmesiyle meydana gelen bir ceza infaz miiessesidir®.

Hapis cezasinin ertelenmesinden s6z edilebilmesi i¢in oncelikle, hiikkmedilen
hapis cezasi, iki y1l veya daha az siireli hapis cezas1 olmalidir. Ancak bu siirenin {ist
siiri, fiili isledigi sirada on sekiz yasini doldurmamis veya altmis bes yasini bitirmis
olan kisiler bakimindan ii¢ yildir. ikinci olarak, hapis cezasinin ertelenmesi giindeme
gelen hiikiimliiniin daha 6nce kasitli bir sugtan iic aydan fazla hapis cezasina mahkiim
edilmemis olmal1 ve sugu isledikten sonra yargilama siirecinde gosterdigi pismanlik
dolayistyla tekrar su¢ islemeyecegi konusunda mahkemede bir kanaatin olusmasi icap
etmektedir. TCK m. 51/2’de diizenlenen ve hakim tarafindan belirlenebilenler olarak
nitelendirilen son grup sarta gore ise, cezanin ertelenmesi, magdurun veya kamunun
ugradig1 zararin aynen iade, sugtan onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen
giderilmesi kosuluna bagl tutulabilir. Anlasilacag: lizere bu durum hakimin takdirine

birakilmistir.

Amme alacaginin tahsiline engel olma sug¢u bakimindan hapis cezasinin
ertelenmesi kurumunun uygulanabilirligine bakilacak olursa en basta sdylenmelidir ki
bu sugta hapis cezasinin ertelenmesini yasaklayan &zel bir hiikkiim s6z konusu
degildir®. Sug icin kanunda 6ngdriilen hapis cezasinmn 6 ay ila 3 yil oldugu da goz
Oniine alindiginda, yapilan yargilama neticesinde 2 yil veya daha az hapis cezasi

verilmesi olasidir. Mahktmiyetle ilgili sart da saglandiktan sonra hakim, daha 6nce

8 Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 592.; Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 695.; Demirbas,
a.g.e., s. 688.; Centel, Zafer, Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Girig, s. 627.

™ YARGITAY 8. CEZA DAIRESI, E. 1985/171, K. 1985/288, T. 30.01.1985, E.T. 01.10.2020

www.kazanci.com.tr

Demirbas, a.g.e., s. 690.

Baz1 6zel ceza kanunlarinda veya sug¢ ve ceza iceren kanunlarda bu yasaga dair hiikiimler s6z konusu

olabilmektedir. Ornegin, 6222 sayil1 Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun’un 11.

maddesinde diizenlenen sike ve tesvik primi sugunun cezasinin ertelenemeyecegi aynt maddenin 9.

fikrasiyla hiikiim altina alimmistir. Keza 3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Risvet ve

Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu’nun 16. maddesi “Bu bdliimde yazili olan cezalar 10 uncu

maddenin birinci fikrast hari¢ tecil edilemez, sahsi hiirriyeti baglayict olanlar para veya tedbire

cevrilemez, failleri hakkinda Tiirk Ceza Kanunu'nun 119. maddesi hiikiimleri uygulanamaz.”

hiikmiinii amirdir.

800
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kasith bir suctan dolay1 ii¢ aydan fazla hapis cezasina mahkiim edilmemis ve sucu
isledikten sonra yargilama siirecinde gosterdigi pigsmanlik dolayisiyla tekrar sug
islemeyecegi konusunda bir kanaatin olusmasina neden olan hiikiimliiniin hapis cezasini
gerekgeleriyle birlikte ortaya koyduktan sonra erteleyebilecektir®®. TCK m. 51°de
belirtilen biitiin sartlar gerceklesse dahi hakim, hapis cezasini ertelemeyebilir. Baska bir
deyisle hapis cezasinin ertelenip ertelenmeyecegi hususunda hakime takdir yetkisi

803

taninmustir®°. Ancak takdir yetkisi taninmakla birlikte erteleme hiikiimlerinin uygulanip

uygulanmayacaginin kararda tartisiimas1 gerekmektedir®,

Amme alacaginin tahsiline engel olma sugu ile korunan hukuksal deger dikkate
alindiginda, mahkiim olunan hapis cezasiin ertelenmesinin kamunun ugradig1 zararin
aynen iade veya tazmin suretiyle giderilmesi sartina baglanmasinin yerinde olacagi

kanaatindeyiz.

802 “TCK'nin 51. maddesinin sanik hakkinda uygulanip uygulanmamasma karar verilirken, dosyaya
yansiyan bilgi ve kanitlarla birlikte isabetle degerlendirilerek, denetime olanak verecek ve somut
gerekgeler de gosterilmek suretiyle takdir hakkinin kullanilmasi gerektigi gozetilmeden, durusma
tutanaklarma yansiyan olumsuz bir kisiligi ve adli sicil kaydi bulunmayan sanik hakkinda tesdiden
ceza tayinine esas olan dosya kapsami, ceza adaleti ve katilandaki yaralanma ile sugun islenis sekli ve
samigin gegmisi nazara alinarak seklindeki yasal ve yeterli olmayan gerekgelerle hitkmolunan sonug
hapis cezasmin ertelenmemesine karar verilmesi kanuna aykirt olup bozmayi gerektirmistir.”
YARGITAY 12. CEZA DAIRESI, E. 2017/8233, K. 2018/7787, T. 05.09.2018, E.T. 01.10.2020
www.kazanci.com.tr

Anayasa Mahkemesi, itiraz yolu ile 6niine gelen bir kararinda, hapis cezasmin ertelenmesi konusunda
hakimin takdir hakkiyla ilgili sdyle demektedir; “Itiraz konusu kural, maddede ongériilen belli
kosullarin gerceklesmesi durumunda, hapis cezasinin ertelenmesi konusunda hdkime takdir hakk
tamimaktadir. Hdakim, sonug olarak hapis cezasina hiikmettigi durumlarda, samigin sug iglemekle
pisman olup olmadigini degerlendirecek ve vardigi kanaate dayali olarak erteleme konusunda bir
karar verecektir. Yasa koyucunun ertelemeyi sadece hapis cezast bakumindan ongdrmesi onun
takdirinde olup; hakimin takdir yetkisi, yasada belirtilen kosullarla simirlidir. Ertelemenin, cezanin
bireysellestirilmesinde hakime takdir hakki taniyan bir kurum oldugu da dikkate alindiginda, itiraz
konusu kuralin hékimin takdir hakkini ortadan kaldwdigi séylenemez.” ANAYASA MAHKEMESI,
E. 2007/69, K. 2009/26, T. 19.02.2009, E.T. 01.10.2020 www.kazanci.com.tr

“Sanik miidafiinin durugmada lehe hiikiimlerin uygulanmasini talep ettigi ve sug tarihinde de 18
yasindan kii¢iik olan sanik hakkinda hiikmolunan 3 yildan az hapis cezasini gerektirir mahkimiyet
hiikkmii hakkinda TCK'nin 51. maddesi geregince erteleme hiikiimlerinin  uygulanip
uygulanmayacaginin kararda tartisilmamasi, bozmayr gerektirmistir.” YARGITAY 20. CEZA
DAIRESI, E. 2017/1248, K. 2019/4344, T. 09.09.2019; “Suga siirliklenen ¢ocuklar miidafiilerinin lehe
olan hiikiimlerin uygulanmas1 taleplerinin, ertelemeye iligkin hiikiimleri de kapsadigi halde, bu
konuda olumlu veya olumsuz bir karar verilmeden hiikiimler kurulmasi hatalidir.” YARGITAY 2.
CEZA DAIRESI, E. 2018/2149, K. 2019/7243, T. 15.04.2019; “Miidafiinin suca stiriiklenen ¢ocuk
hakkinda lehe hiikiimlerin uygulanmasini talep ettigi ve suca siiriiklenen ¢ocugun ertelemeye engel
adli sicil kaydinin olmadig1 hususlar1 gézetilmeden tayin edilen hapis cezasi hakkinda TCK'nin 51.
maddesinde diizenlenen erteleme miiessesinin kararda tartisilmamasi, yasaya aykiridir.” YARGITAY
7. CEZA DAIRESI, E. 2018/18843, K. 2019/2996, T. 05.02.2019, E.T. 01.10.2020
www.kazanci.com.tr
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Hapis cezasi1 ertelenen hiikiimlii hakkinda, bir yildan az, {i¢ yildan fazla
olmamak tizere, bir denetim siiresi belirlenir. Bu siirenin alt sinir1i, mahkiim olunan ceza
siiresinden az olamaz. Hiikiimliiniin, denetim siiresi i¢inde kasitli bir sug islemesi veya
kendisine yiiklenen yiikiimliiliikklere, hakimin uyarisina ragmen uymamakta israr etmesi
halinde; ertelenen cezanin kismen veya tamamen infaz kurumunda cektirilmesine karar
verilir. Eger denetim siiresi yiikiimliiliiklere uygun veya iyi halli olarak gecirilse, ceza
infaz edilmis sayilir. Hapis cezasinin ertelenmesini diizenleyen TCK m. 51°in son iki
fikrasinda yer alan bu iki hususun, ertelemeye karar veren hakim tarafindan hiikiimliiye
ihtar edilmesi gerekliligi bulunmaktadir. Thtaratin yapilmamasini Yargitay bozma sebebi

olarak gormektedir®®.

2.2.1.2. Amme Alacaginin Tahsiline Engel Olma Sucunda Adli Para Cezast

Hapis cezasina nazaran daha ahlaki olmasi, boliinebilmesi nedeniyle cezanin
bireysellestirilmesi yoniinden avantajli olmasi ve hakime daha genis takdir yetkisi
tanimasi, hapis cezalar1 gibi devlet hazinesine yiik getirmemesi gibi birgok olumlu yonii
olan; cezanin infazinin hiikiimliiniin iradesine bagli olmasi, 6deme giiclii yiiksek
kesimleri korkutmadigi ve caydirici olmadigi gibi bazi olumsuz ydnlerinden de
bahsedilegelen adli para cezasi TCK m. 52°de; “bes giinden az ve kanunda aksine
hiikiim bulunmayan hallerde yedi yiiz otuz giinden fazla olmamak iizere belirlenen tam
giin sayisimin, bir giin karsiligi olarak takdir edilen miktar ile ¢arpimasi suretiyle
hesaplanan meblagin hiikiimlii tarafindan Devlet Hazinesine odenmesinden ibarettir”

bigiminde tanimlanmaktadir.

Ekonomik suglarin birgogunda islenen fiiller karsiliginda hitkkmedilen adli para

cezasl yaptirimina, amme alacaginin tahsiline engel olma sucu bakimindan yer

805 «“Saniklardan biri hakkinda atili suglardan verilen hapis cezalar ertelendigi halde TCK'min 51/7-8.
maddelerinde yer alan ihtaratlara yer verilmesi gerektiginin gozetilmemesi, hatalidir.” YARGITAY 7.
CEZA DAIRESI, E. 2015/23532, K. 2019/37368, T. 19.11.2019; 2 yil hapis cezasina mahkiim edilen
ve bu cezasi ertelenen sanik hakkinda TCK m. 51/7 uyarinca denetim siiresi iginde sanigin kasith bir
su¢ iglemesi halinde cezanin kismen veya tamamen infazina karar verilecegi ihtarinin ve m. 51/8
geregince denetim siiresini iyi halli olarak gecirdigi taktirde cezanin infaz edilmis sayilacaginin
kararda belirtilmemesi, hatalidir.” YARGITAY 12. CEZA DAIRESI, E. 2017/3368, K. 2018/11418,
T. 29.11.2018; “ Hakkinda denetim siiresi belirlenmeyen ve denetim siiresi icerisinde kasitli bir sug
islenmesi halinde, cezanin kismen veya tamamen infazina karar verilecegi hususunda gerekli ihtarat
yapilmayan suga siiriikklenen ¢ocuk hakkinda, denetim siiresi icerisinde sug islediginden bahisle erteli
hapis cezasinin aynen infazina karar verilemeyecegi nazara alinarak aynen infaz kararina karsi yapilan
itirazin bu yonden kabulii yerine reddine karar verilmesinde, isabet goriilmemistir.” YARGITAY 1.
CEZA DAIRESI, E. 2018/817, K. 2018/2549, T. 28.05.2018, E.T. 01.10.2020 www.kazanci.com.tr
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806 Ancak, su¢ neticesinde hiikmedilen kisa siireli hapis cezasinin

verilmemistir
cevrilebilecegi segenek yaptirimlarindan birisi de adli para cezasidir. Dolayisiyla
yapilan yargilama neticesinde 1 yil veya daha az stireli hapis cezasina captirilan kamu
bor¢lusunun cezas;, TCK m. 50/1°de belirtilen sartlar1 tasimasi halinde, hakim

tarafindan adli para cezasina gevrilebilecektir.

TCK’da adli para cezasinin hesabinda giin para cezasi sistemi kabul edilmistir.
Kisa siireli hapis cezasinin adli para cezasina g¢evrilmesi sirasinda giin sayist olarak
hiikmolunan kisa siireli hapis cezas1 esas alinacaktir. Bagka bir deyisle, 6ncelikle kisa
stireli hapis cezast giin sayis1 olarak belirlenecek, daha sonra belirlenen giin sayisi ile
kisinin ekonomik ve diger sahsi halleri g6z 6niinde bulundurularak en az yirmi ve en
fazla yliz Tirk Lirasi olan bir giin karsilig1 adli para cezasimin miktar1 carpilmak

suretiyle gevrilen adli para cezasi bulunacaktir.
2.2.2. Giivenlik Tedbirleri

Cezalar, sugluyu belirli yoksunluklara tabi tutarak i¢inde bulundugu kusurluluk
durumundan ibra olmasini saglamaya yonelik, bir bakima kefaret edici 6zelligi haiz
yaptirimlardir®”’. Ceza hukukunun bir diger yaptirim tiirii olan giivenlik tedbirleri ise
sugludaki tehlike haliyle orantili olarak hiikmedilirler ve esas itibariyle sosyal savunma
amacina yonelirler. Anayasa m. 38’de kendine yer bulan giivenlik tedbirleri ne
Anayasa’da ne de TCK’da tanimlanmistir. Anayasa Mahkemesi gilivenlik tedbirlerini,
“su¢ karsiligi olarak ve sugludaki tehlike haliyle orantilt bir bigcimde hiikmedilen ve
esas itibariyle suca ve su¢luya karsi toplum savunmast amacina yonelmis bulunan

yaptirimlardir” seklinde tanimlamistir®,

806 Kanun koyucu benzer bir bicimde, VUK m. 359 yer alan vergi kacake1lig1 sugunun cezasini yalnizca
hapis cezasi olarak 6ngérmiis, adli para cezasina yer vermemistir.

807 Dénmezer, Erman, a.g.e., s. 609.; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 723.

808 «“Quclar1 6nlemek ve sug isleyenlerin yeniden sug islemelerine engel olmak icin ¢ok kez ceza
yaptirimlart  yetmemekte, kimi suglular ¢esitli kanuni nedenlerle sorumsuz olduklarindan
cezalandirilamamakta veya yerine getirilen ceza yaptinmlari suglularin diizelmesini tek basma
saglayamamaktadir. Toplumun tehlikeden korunmasi ise, suclulari, olabildigince egitmek, 1slah ve
hatta toplumsal ve psikolojik yonlerden tedavi etmek ve dolayisiyla onlari topluma yeniden zarar
vermeyecek ve bir tehlike de teskil etmeyecek hale sokmakla kabildir. Bu sonuglarin gerceklesmesini
saglamak icin de bazi suglular hakkinda, ceza yaptirimlarindan ayri veya onlarla birlikte olmak {izere,
suc ve dolayisiyla sucluya kars1 bazi toplum savunmasi tedbirlerinin alinmas: gerekebilir. iste bunlara
ceza hukuku alaninda giivenlik tedbirleri denmektedir. Bu bakim dan, emniyet tedbirleri, cezalarin
yaninda veya onlarin yerini tutmak tizere kabul edilmis olan ve sosyal korunma ile birlikte baska yarar
ve nedenlere de dayanan ve dolayisiyla ceza hukuku alaninda ayri ve 6zel bir yer alan yaptirnmlardir.”
ANAYASA MAHKEMESI, E. 1970/42, K. 1971/30, T. 09.03.1971, RG. 23.11.1971/ 14021
(kararlaryeni.anayasa.gov.tr) E.T. 02.10.2020
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Giivenlik tedbirlerinin uygulamadaki tezahiirii ii¢ sekildedir. Buna gore,
giivenlik tedbirleri cezalarla birlikte tamamlayici olarak uygulanabilir. Ikinci olarak,
cezalarla secimlik olarak uygulanabilir. Son olarak ise cezalarin yerine yalnizca
giivenlik tedbirleri uygulanabilir. Bilindigi iizere kusurluluk, cezalandirabilirligin
olmazsa olmaz sartin1 (conditio sine qua non) olusturur. Ozellikle kusur yetenegi
olmayan ancak toplum i¢in tehlikeli olan ve ceza kanunlarinda sug olarak tasnif edilen
fiilleri isleyen kisilerin cezai miieyyidelere tabi tutulamamasi ve bu tiir kisilere yonelik
Onleyici ve tyilestirici tedbirlerin mevcut olmamasi gilivenlik tedbirleri uygulamasinin

temel gereklerinden biri olmustur®®,

Amme alacaginin tahsiline engel olma sugunun faili kamu bor¢lusu hakkinda da
cezayla birlikte veya cezaya alternatif olarak uygulanabilecek giivenlik tedbirleri
bulunmaktadir. TCK’da diizenlenme siralarina gore bu tedbirlere asagida kisaca

deginilmeye calisilacaktir.
2.2.2.1. Belirli Haklar: Kullanmaktan Yoksun Birakilma

Bir giivenlik tedbiri, sug teskil eden fiili isleyen kisiden toplumun korunmasi
amactyla uygulanabilir. Belli haklardan yoksun birakma tedbirinin amaci, sug isleyerek
toplumun giivenini kaybeden suclunun topluma daha fazla zarar vermesini onlemek,
mahkimiyet (iyilestirme) siiresince toplumun esenligini ilgilendiren ve etkileyen gorev,
yetki ve haklarinin kullanimini kisitlamak ve bu sayede toplumu suctan korumak olarak
ifade edilebilirt®, TCK m. 53’te diizenlenen belirli haklar1 kullanmaktan yoksun
birakilma giivenlik tedbirinin giindeme gelebilmesi i¢in her seyden Once, islenen sucun
kasitl bir su¢ olmasi®! ayrica bu sugtan dolay: siiresi ne olursa olsun hapis cezasina

mahkiim olunmasi gerekmektedir®?,

Belirli haklar1 kullanmaktan yoksun birakilma yaptirimi ti¢ ihtimalli bir goriinim
arz etmektedir. Bunlardan ilki, hapis cezasina mahktmiyetin kanuni sonucu olarak

kendiliginden ortaya c¢ikan hak yoksunluklari, ikincisi hakimin zorunlu olarak

809 Ahmet Vedat Dilberoglu, Ceza Hukukunda Giivenlik Tedbirleri, Ankara: US-A Yaymcilik, 2018, s.
35.

810 Dilberoglu, a.g.e., s. 72.

811 “Taksirle yaralama sugunda; kasten islenen suglarda uygulanan belli haklardan yoksun birakilma
hiikiimlerinin uygulanamayacag1 gozetilmelidir.” YARGITAY 12. CEZA DAIRESI, E. 2014/11937,
K. 2014/14865, T. 16.06.2014, E.T. 02.10.2020 www.kazanci.com.tr

812 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 885.
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hilkmetmesiyle ortaya c¢ikan hak yoksunluklari ve sonuncusu ise hakimin takdiren

hiikmetmesiyle ortaya ¢ikan hak yoksunluklaridir.

Amme alacaginin tahsiline engel olan kamu borg¢lusu, hapis cezasina
mahkimiyetin kanuni bir sonucu olarak mahktmiyet siiresiyle sinirli bir big¢imde hapis
cezasinin infazi tamamlanincaya kadar TCK m. 53/1’de sayma yoluyla belirtilmis
haklar1 kullanmaktan yoksun birakilir. Cezasi ertelenen veya kosullu saliverilen sug
failinin kendi altsoyu iizerindeki velayet yetkisi, vesayet ve kayyimlik yetkilerinin
yasaklanmasi disindaki hak yoksunluklart m. 53/3 geregi devam edecektir. S6z konusu
maddenin 4. fikras1 uyarinca kisa siireli hapis cezas1 ertelenmis veya fiili isledigi sirada
on sekiz yasini doldurmamis olan kisiler hakkinda herhangi bir hak yoksunlugu soz

konusu olmayacaktir.

Hak yoksunluguna hakimin zorunlu olarak hiikmettigi durumlarda ise ilk
fikranin aksine yoksunluklarinin infaz tamamlanincaya kadar siirecegi kuralindan
ayriliarak, kotiiye kullanilan hak ve yetkiden yoksunlugun infazin tamamlanmasindan
sonra da belirli bir siire devam etmesi kabul edilmistir. Ancak, cezanin infazindan sonra
devam edecek hak yoksunluguna hiikmedilebilmesi ic¢in birtakim sartlarin
gerceklesmesi gerekmektedir. Oncelikle kasith bir sug islenmis olmaldir®®3. ikinci
olarak ise su¢, TCK m. 53/1’de sayilan hak ve yetkilerden birinin kétiiye kullanilmasi
suretiyle islenmelidir. Ornegin, kamu borglusu bir meslek veya sanatin kotiiye
kullanilmasi suretiyle amme alacaginin tahsiline engel olursa bu fikra hiikmiine gore
yaptirimla kars1 karsiya kalir. Hangi hak ve yetki kotiiye kullanilarak sug islenmisse,
ancak o hak ve yetkinin yoksunluguna karar verilecektir. Dolayisiyla islenen sugla

kullanilmas1 yasaklanan hak ve yetki arasinda bir baglant: bulunmalidir®,

813 Sucun kasten islenmis olmasi, TCK m. 53/5°te var olan bir sart degildir. Ancak madde gerekgesinde,
“... belirli bir hak ve yetkinin kotiiye kullanilmasi suretiyle islenen kasitli suglar dolayisiyla
mahkimiyet  halinde...” denildiginden taksirli sucglar bakimmdan bu fikra hiikmiiniin
uygulanamayacagi sonucu cikmaktadir. AHBVU Tiirk Ceza Hukuku Uygulama ve Arastirma
Merkezi, a.g.e., s. 214.

“Sugun yetkinin kotiiye kullanilmasi suretiyle islenmesi nedeniyle sanik hakkinda cezasinin
infazindan sonra islemek iizere, hilkkmolunan cezanin yarisindan bir katina kadar sadece bu hak ve
yetkinin kullanilmasinin yasaklanmasina karar verilmesi gerekirken anilan maddenin 1. fikrasinin tim
alt bentlerini kapsar sekilde hak yoksunluguna hiikmolunmas: hukuka aykiridir.” YARGITAY 5.
CEZA DAIRESI, E. 2014/5795, K. 2014/8187, T. 11.09.2014, E.T. 02.10.2020 www.kazanci.com.tr

814
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2.2.2.2. Miisadere

Miisadere, TCK m. 54 gerekcesinde c¢ok genel bir bi¢imde “bir seyin
miilkiyetinin devlete ge¢mesini sonuclayan bir yaptim” olarak tanimlanmistir®s,
YCGK’nin muhtelif kararlarinda ise miisadere, “yasalarda gosterilen durumlarda
belirli mallarin miilkiyet hakkinin sahiplerinden alinarak Devlete ge¢mesini saglayan ve
bazen ceza, bazen de tedbir olarak wuygulanan bir yaptirim”  seklinde
tanimlanmaktadir®’®, Bir anlamda miilkiyet hakkinin el degistirmesi sonucunu doguran
miisadereye tarihsel siirecte zaman zaman siyasi, zaman zaman hukuki amaclarla
basvuruldugu goriilmektedir. Ogretide, hukuki niteligi konusunda tartismalar mevcut

olsa da TCK’nin giivenlik tedbiri olarak kabul ettigi miisaderenin, esya miisaderesi ve

kazang¢ miisaderesi olmak iizere iki tiirii mevcuttur.
2.2.2.2.1. Esya miisaderesi

TCK m. 54 g6z o6nilinde bulunduruldugunda, esya miisaderesinin konusunu; bir
sucun islenmesinde kullanilan veya sugun iglenmesine tahsis edilen veyahut suctan
meydana gelen ya da kamu giivenligi, kamu saglig1 veya genel ahlak agisindan tehlikeli
olmas1 kosuluyla kullanilmak iizere hazirlanan esya olusturmaktadir.

Sugla baglantili esyanin miisadere edilebilmesi i¢in esyanin iyi niyetli ti¢lincii

817 Ancak, miisadere

kisilere ait olmamasi ve kasitli bir sugun islenmesi gerekmektedir
hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in bir kimsenin bu sugtan dolayr cezaya mahkGm
edilmesi sart degildir. Ayrica TCK m. 3/1 geregi giivenlik tedbirine, islenen fiilin
agirhigiyla orantili olarak hiikmedilecektir. Eger ortada fail aleyhine bir orantisizlik
mevcut ve hakkaniyete aykiri bir sekilde katlanilmayacak neticeler ortaya ¢ikiyorsa, bu
kanun koyucunun hatasmnin faile yiikletilmesi anlamma gelecektir®®. Bu sebeple, fiilin
ifade ettigi haksizlik ile fiile uygulanan miieyyide arasinda makul bir 6l¢iinlin olmasi

gerekmektedir®®. Ayrica m. 54/3’te “Sucta kullanmilan esyamin miisadere edilmesinin

815 AHBVU Tiirk Ceza Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi, a.g.e., s. 215.

816 YARGITAY CEZA GENEL KURULU, E. 2002/4-116, K. 2002/245, T. 07.05.2002, E.T. 05.10.2020
www.kazanci.com.tr

817 Centel, Zafer, Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 705.

818 Hiiseyin Acar, Tiirk Ceza Hukukunda Miisadere Kurumu, (Doktora Tezi), Ankara: Cankaya
Universitesi SBE, 2019, s. 156.

819 “Miisaderenin islenen suga nazaran daha agir sonuglar doguracag ve hakkaniyete aykir: olacagmin
diisiiniilmemesi bozmay1 gerektirmistir.” YARGITAY 13. CEZA DAIRESI, E. 2015/7006, K.
2016/10609, T. 07.06.2016; “Davaya konu esya ve nakil aracimin degerleri goz Oniine alindiginda
nakil aracinin miisaderesinin islenen suca nazaran daha agir sonuglar doguracagi ve bu sebeple
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islenen su¢a nazaran daha agir sonuglar doguracagi ve bu nedenle hakkaniyete aykirt
olacag anlasildiginda, miisaderesine hiikmedilmeyebilir” denilmek suretiyle hakime

hakkaniyet kurallar1 ¢ergevesinde takdir yetkisi taninmugtir®2°,

Bir giivenlik tedbiri olarak esya miisaderesi, amme alacaginin tahsiline engel
olma sugunda, sucun islenmesinde kullanilan esyanin miisaderesi seklinde giindeme
gelebilecektir. Sugun islenmesinde kullanilan esyayr Yargitay bir kararinda, “sucun
islenmesini kolaylastiran ve su¢un islenmesinden beklenen neticenin elde edilmesine
yardim eden esya” olarak aciklamaktadir®?!, Bu tiir esya, sugun islenmesi bakimindan
zorunlu olmamakla birlikte faile yardime1 olan esyadir®2. Ornegin, muhasebe ve hesap
hileleri yapilmasi suretiyle islenen vergi kacakeiligi sugunda kullanilan hileli bilgisayar
programi ve bilgisayar, vergi mahremiyetini thlal sugunda, sir niteligindeki bilgilerin bir
ornegini almak i¢in fotokopisini ¢eken failin fotokopi makinesi esya miisaderesine konu
olabilecektir®?. O halde, amme alacaginin tahsiline engel olma sugunun faili kamu
bor¢lusunun, otomobilinin degerli parcalarii sokmekte kullandigi alet takimi,
muvazaali islemlerle ilgili muhataplariyla iletisim kurmak ve islemleri yerine
getirebilmek i¢in kullandig1 akilli telefonu gibi esyalarina miisadere tedbiri uygulanmasi
miimkiindiir. Keza kamu bor¢lusunun meyve agaglarinin meyvelerine zarar vermek
lizere temin ettigi kimyasallara da “Sucun islenmesinde kullanilmak iizere hazirlanan
esyva, kamu giivenligi, kamu saglhgi veya genel ahlak agisindan tehlikeli olmasi
durumunda miisadere edilir” hikkmii geregi heniiz su¢ islenmemis olsa dahi tehlikeli

nitelikleri nedeniyle miisadere uygulanmasi gerekir.

TCK’nin 54/3 maddesi uyarinca hakkaniyete aykirith@in bulundugu anlasilmakla, misadere
kosullarinin olugsmadigi tespit edilen davaya konu nakil aracinin iadesi yerine yazili sekilde
miisaderesine karar verilmesi bozma nedenidir.” YARGITAY 7. CEZA DAIRESI, E. 2016/8029, K.
2016/8895, T. 23.06.2016, E.T. 05.10.2020 www.kazanci.com.tr

820 “Suca konu demir kapimin degerinin 200 TL oldugunun anlagilmasi kargisinda, samgin gegim kaynagi
oldugu anlagilan ve sugta kullanilan at ve arabanin miisadere edilmesinin, TCK'nin 54/3 maddesi
uyarinca islenen suca nazaran daha agir sonuclar doguracagi ve hakkaniyete uygun olmayacagi
diisiiniilmeden yasal ve yeterli olmayan gerekceyle hiikiim kurulmasi hatalidir.” YARGITAY 13.
CEZA DAIRESI, E. 2015/2423, K. 2016/6145, T. 06.04.2016, E.T. 11.10.2020 www.kazanci.com.tr

81 YARGITAY 11. CEZA DAIRESI, 04.10.2001 tarih ve 7795/9025 sayil karar1. Aktaran, Acar, a.g.e.,
s. 181.

822 Acar, a.g.e., s. 181.

823 (zcan, a.g.e., s. 483
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2.2.2.2.2. Kazan¢ miisaderesi

TCK’da kazang miisaderesinin ayri bir madde olarak diizenlenmesi, bu
yaptirima verilen onemi ortaya koymaktir. Madde gerekcesinde, “kazang miisaderesinin
kapsaml bir bigimde diizenlenmesiyle sug¢ islemek suretiyle veya sug iglemek dolayisiyla
elde edilen ekonomik kazanglarin miisaderesi olanakli hale getirilmistir” denilmekte ve
bu diizenlenmeyle giidiilen temel amacin sug islemek yoluyla kazang elde edilmesinin

oniine gecilmek oldugu belirtilmektedir®*,

Bir giivenlik tedbiri olarak diizenlenen kazan¢ miisaderesinin konusunu; bir
sucun islenmesi ile elde edilen veya sugun konusunu olusturan ya da sugun islenmesi
icin saglanan maddi menfaatler ile bunlarin degerlendirilmesi veya doniistiiriilmesi
sonucu ortaya ¢ikan ekonomik kazanglar olusturmaktadir®®. Kazang ise Su¢ Esyasi
Yoénetmeligi®?®’nde; “Sucun islenmesi ile elde edilen veya su¢un konusunu olusturan ya
da sucun islenmesi icin saglanan maddi menfaatler ile bunlarin degerlendirilmesi veya

dontistiiriilmesi sonucu ortaya ¢ikan yahut bunlarin karsiligini olusturan ekonomik

malvarligi degerleri” seklinde agiklanmistir.

Kazan¢ miisaderesinin diizenlendigi TCK m. 55/1°de “Sugun islenmesi ile elde
edilen veya su¢un konusunu olusturan ya da sugun islenmesi i¢in saglanan maddi
menfaatler ile bunlarin degerlendirilmesi veya doniistiiriilmesi sonucu ortaya ¢ikan
ekonomik kazanglarin miisaderesine karar verilir”’ denilerek sartlarin gergeklesmesi

halinde kazang¢ miisaderesine hiikmedilmesi zorunlu goriilmiistiir.

Kazan¢ miisaderesinin konusu olusturan kazanglarin, sugun islenmesiyle elde
edilen ve sugun islenmesi i¢in saglanan kazanglar olmak iizere g¢esitli gorliniimleri
bulunmaktadir. Miisadere edilmesi gereken maddi menfaatlerin basinda, sugun
islenmesi ile elde edilenler gelmektedir. Uyusturucu ve uyarict madde ticaretinden elde
edilen kazang, kamu gorevlisinin riigvet olarak temin ettigi para, vergi konularinda
bilirkisilik yapan bir mali miisavirin yaptig1 bu goérev nedeniyle 6grendigi miikellefin
isletmesine ait sirlar1 veya gizli kalmas1 gereken diger hususlari agiklamasi karsiliginda

temin etmis oldugu menfaat de sugun islenmesiyle elde edilen kazanca 6rnek

824 AHBVU Tiirk Ceza Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi, a.g.e., s. 217.

85 YARGITAY CEZA GENEL KURULU, E. 2014/11-312, K. 2017/11, T. 17.01.2017, E.T. 11.10.2020
www.kazanci.com.tr

826 RG Tarih: 23 Mart 201 Say1: 29662
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verilebilir®?’. Sucun islenmesi igin saglanan maddi menfaatler ise sucun islenmesini
tesvik veya sugun iglenmesinden dolayr ddiillendirilmeleri maksadiyla, sugu isleyen
kisilere saglanmis ekonomik degeri haiz menfaatlerdir®?. Fiilin islenmesinden 6nce
veya sonra sugun islenmesi dolayisiyla elde edilen maddi menfaatin de miisaderesine

hikmedilmelidir.

Amme alacagin tahsiline engel olma sucu bir amag¢ dogrultusunda islenebilen bir
su¢ olup, failin cezalandirilabilmesi aranan amag, kismen veya tamamen tahsile engel
olmaktir. Bagka bir deyisle, bu sugla failin dogrudan bir kazang veya menfaat elde etme
amaci1 bulunmamaktadir. Ancak kimi durumlarda islenen sug neticesinde, fail dogrudan
bir kazang elde etmese bile dolayli olarak da bir menfaat saglamis olabilir. Failin bir
borgtan veya yukiimlilikten kurtarilmis olmast da bir gelir avantaji tegkil
edebilecektir®?®, Bu nedenle, kamu borglusu geride borcu karsilayacak mal
birakmayarak, bir bakima kendisine tahsil dairesinin haciz baskisi karsisinda korunakl

bir alan yaratmaktadir.

Kanaatimizce amme alacaginin tahsiline engel olma sugunda sucun islenmesiyle
elde edilmesinden oOtiirii  bir kazan¢ miisaderesinden bahsetmek miimkiin
goziikmemektedir. Bunun sebeplerinden ilki, elde edilen kazancin belirlenebilir,
hesaplanabilir kazan¢ olmasi kazang miisaderesi i¢in aranan Onemli sartlardan
birisidir®®. Bu hususun saglikli olarak tespiti olanakli degildir. Bir diger sebep ise
kazan¢ miisaderesinin diizenlendigi TCK m. 55/1°de yer almaktadir. Buna gore,
miisadere karar1 verilebilmesi i¢in maddi menfaatin sugun magduruna iade edilememesi
gerekir. Yargitay maddi menfaatin sugun magduruna iade edilememesinden, maddi

menfaatlerin sucun magduruna iade edilebildigi veya iade edilebilme olanaginin

827 Vergi mahremiyetini ihlal suguyla ilgili verilen 6rnekte elde edilen menfaati OZCAN sugun islenmesi
icin saglanan maddi menfaat olarak degerlendirmektedir. (Ozcan, a.g.e., s. 495.) Bu goriise
katilmiyoruz sdyle ki; her ne kadar VUK m. 5. ve m. 362’de yer alan vergi mahremiyetini ihlal
sugunun unsurlar1 arasinda bir maddi menfaat saglanmasi sayilmasa dahi, bilgileri 6nceden elinde
bulunduran failin motivasyonunun kazan¢ saglamaya yonelik oldugu diisiiniildiigiinde elde ettigi
kazancin sucun iglenmesiyle elde edildigi diigiiniilmelidir. Sugun islenmesi i¢in saglanan maddi
menfaatler sugun islenmesini tesvik veya sucun islenmesinden dolay1 ddiillendirilmeleri maksadiyla
sucu isleyen kisilere saglanmis olan maddi menfaatler olarak nitelendirilmektedir. (Ozgenc, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, s. 909.) Sonug olarak vergi mahremiyetini ihlal eden kimsenin elde ettigi
kazancmn sugun islenmesiyle elde edildiginin kabulii i¢in menfaat temini teklifinin zaman itibariyle
once paray1 temin eden kimseden gelmesi sarttir.

828 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 909.

829 Acar, a.g.e., s. 252.

80 (Ozcan, a.g.e., s. 496.
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bulundugu ya da sugun magdurunun belli oldugu durumlarda kazan¢ miisaderesine

81 Ornegin vergi

hiikkmetme olanagmin bulunmadigi durumlar1 isaret etmektedir
daireleri, VUK hiikiimlerine gore, vergi kagakeiligi suclart araciligiyla ortaya cikan
vergi ziyain (bir anlamda failin suctan elde ettigi kazancini) saniktan talep etme hak ve
olanagina sahip oldugundan, bu maddi menfaatin, kazan¢ miisaderesine konu edilmesi
miimkiin degildir®2, Buradan hareketle, amme alacagmin tahsiline engel olan kamu
bor¢lusunun tasarruf ettigi miktar1 ondan talep edebilecegi yollar bulunmaktadir.
Ornegin, kamu bor¢lusunun ivazsiz tasarruflarinin hiikiimsiiz sayilmasi basta olmak
lizere muvazaali iglemleri icin acabilecegi ve AATUHK m. 24’te diizenlenen iptal

davasi bu yollardan birisidir. Aksi bir diislince ¢ifte cezalandirma anlamina gelecek olup

hukuki niteligi bir giivenlik tedbiri olan miisaderenin amaciyla bagdasmayacaktir.

Bununla birlikte kazan¢ miisaderesi yaptirimini, amme alacaginin tahsiline
engel olma sucu bakimindan tiimiiyle dislamak miimkiin goézilkmemektedir. Zira kazang
miisaderesinin konusuna giren bir diger grup kazang olan sucun islenmesi i¢in saglanan
menfaatler s6z konusu olabilir. Ornegin, hacizli otomobilini, tahsil dairesinin yaptig:
davet iizerine teslim etmeden once 6nemli aksamlarini sokerek degerden diisliren kamu
bor¢lusuna, hangi parcalart sokmesi gerektigi ve nasil sokebilecegi hususunda bilgiler
vererek sugun islenmesini kolaylastiran arkadasina bu yardimina karsilik olarak
verecegi para miisadere edilebilecektir. Keza tasinmazini muvazaa yoluyla devretme
konusunda teklifte bulundugu akrabasina, iki aylik kira bedelini 6demeye hazir
oldugunu beyan eden kamu borg¢lusu, muvazaali iglemin tamamlanmasiyla birlikte bu
taahhiidiinii yerine getirdigi takdirde, 6denen iki aylik kira bedeli tutarmin miisaderesi

gerekmektedir.

Belirtmekte fayda gordiiglimiiz bir husus da sucun islenmesi i¢in saglanan maddi
menfaatlerin degerlendirilmesi veya doniistiiriilmesi sonucu ortaya g¢ikan ekonomik
kazanglarin da miisaderesine karar verilecegidir. Bu menfaatler, sugun dogrudan sonucu
olan menfaatlerin meyvesi oldugundan bunlar da haksiz kazang niteliginde olup

833

miisadere edilirler Kamu borclusuna fiili islerken maddi yardimda bulunan

istirak¢inin, bunun karsihiginda aldigi parayla tahvil senedi almasi veya vadeli mevduat

81 Mualla Buket Soygiit Arslan, Tiirk Ceza Hukukunda Miisadere, (Doktora Tezi), Istanbul: Galatasaray
Universitesi SBE, 2014, s. 424.; Ozcan, a.g.e., s. 486.

832 Soygiit Arslan, a.g.e., s. 425.; Ozcan, a.g.e., s. 486.

833 Soygiit Arslan, a.g.e., s. 416.
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hesab1 agtirmast degerlendirmeye; s6z konusu parayr dovize c¢evirmesi ise
doniistiirmeye drnek olarak gosterilebilir. Sonug olarak, degerlendirilen paranin karsilig
olan tahvil senedi veya vadeli hesaptaki paranin faiziyle birlikte doniistiiriillen doviz

hakkinda da miusaderelerine hiitkmedilecektir.

2.1.1.1. Tekerriir

Cezanin infazimi etkileyen bir miiessese olan tekerriiriin, infaz hukukunun
sinirlarinda m1 kaldig1r yoksa maddi ceza hukukuna ait bir kavram mi1 olduguna dair
tartismalar mevcut olmakla birlikte kanun koyucu, tekerriirii bir giivenlik tedbiri olarak
TCK m. 58°de diizenlemistir®*,

Tanim1 dogrudan yapilmamakla birlikte madde gerekcesinde tekerriiriin, kisinin
daha 6nce isledigi su¢ nedeniyle belli bir cezaya mahkiim edilmis olmasina ragmen, sug
islemede gosterdigi kararlilikla toplum agisindan tehlikeliligini ifade ettigi
belirtilmektedir®®, Miilga TCK’dan farkli olarak, yiiriirliikte bulunan TCK da tekerriir,
sonraki cezanin artirilma nedeni olarak degil, kisi hakkinda hiikkmolunan cezanin infazi
sirasinda dikkate alinacak bir neden olarak goriilmiistiir®®. Tekerriir, infaz hukuku
kurumu olmakla birlikte, infaz hukuku kurallar1 i¢in s6z konusu olan derhal uygulanma

ilkesi, tekerriire iliskin hiikiimler agisindan gegerli degildir®’.

Amme alacagmin
tahsiline engel olma sucu bakimindan AATUHK’da tekerriirle ilgili 6zel bir hiikiim
bulunmadigindan, TCK m. 5 atfi geregi, m. 58’de diizenlendigi sekliyle uygulama alani

bulacaktir.

Tekerriirden s6z edebilmek i¢in her seyden Once, islenen sugtan dolay1 verilen

838

hiikiim kesinlestikten sonra yeni bir su¢ islenmesi gerekmektedir®°. Ancak daha 6nceki

84 Yargitay’ gore tekerriir, giivenlik tedbirlerine iliskin boliimde yer almakta ise de amlan diizenleme
maddi ceza hukukuna iliskindir. YARGITAY CEZA GENEL KURULU, E. 2007/10-71, K. 2007/98,
T. 17.04.2007; “TCK'nin 58. maddesinde diizenlenmis bulunan ve giivenlik tedbirlerine iliskin
boliimde yer alan fekerriir miiessesinin infaz hukukundan daha ¢ok maddi ceza hukukuna iligkin bir
kurum oldugu goriilmektedir.” YARGITAY CEZA GENEL KURULU, E. 2012/6-170, K. 2012/241,
T. 19.06.2012, E.T. 11.10.2020 www.kazanci.com.tr

835 AHBVU Tiirk Ceza Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi, a.g.e., s. 221.

86 Centel, Zafer, Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, . 597.

837 Centel, Zafer, Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 598.

838 «Samk hakkinda, sug tarihinden sonra kesinlesen Asliye Ceza Mahkemesinin eski hiikiimliiliik
kaydinin tekerriire esas alinamayacagi gozetilmeden, TCK'nin 58. maddesinin uygulanmasi bozmay1
gerektirmistir.” YARGITAY 6. CEZA DAIRESI, E. 2016/6249, K. 2019/4315, T. 09.09.2019;
“Sanigin adli sicil kaydinda yer alan ve tekerriire esas olan agir ceza mahkemesi ilaminin kesinlestigi

248



cezaya iligkin mahktmiyet hitkkmiiniin infaz edilmis olmas1 gerekmemektedir. Kanunda
stireli tekerriir sistemi benimsenmis olup, dnceki mahkiimiyet hiikmiiniin infazindan
itibaren belli bir siire icinde yeni bir sugun islenmis olmas1 gerekir®®®. Buna gére,

tekerriir hiikkiimleri, 6nceden islenen sugtan dolayi;

a) Bes yildan fazla siireyle hapis cezasina mahk(imiyet halinde, bu cezanin infaz

edildigi tarihten itibaren bes yil,

b) Bes yil veya daha az siireli hapis ya da adli para cezasina mahkimiyet

halinde, bu cezanin infaz edildigi tarihten itibaren i¢ yi/,

gectikten sonra islenen suglar dolayisiyla uygulanmaz. Ayrica, tekerriir
hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in Onceki sug kasitli bir sugsa, sonraki sugun da kasitl

olmas1 TCK m. 58/4 geregidir.

O halde amme alacagmin tahsiline engel olma sug¢undan hiikiim giyen bir

kimsenin miikerrir sayilabilmesi i¢in;

i) Bu sug¢ yalnizca kasten islenebildiginden, dnceki islemis oldugu
sucun da kasitli su¢ olmast
ii) Onceki sugun cezasmin kesinlesmis olmasi

iii) Onceki sugun cezasimin infazindan sonra 3 y1l gegmemis olmasi

Miikerrir sayilmanin, amme alacaginin tahsiline engel olma suguna mahkim
olmus bir kisi bakimindan tek sonucu, TCK m. 58/6’da yer almaktadir. Buna gore,
tekerriire diisen kamu borg¢lusu hakkinda hitkmolunan ceza, miikerrirlere 6zgili infaz
rejimine gore ¢ektirilir. CVGTIHK m. 108/1-d uyarinca, tekerriir halinde islenen suctan
dolayr mahkiim olunan siireli hapis cezasinin iigte ikisinin infaz kurumunda iyi halli

olarak ¢ekilmesi durumunda, kosullu saliverilmeden yararlanilabilir34°

. Ayrica, miikerrir
hakkinda cezanin infazindan sonra denetimli serbestlik tedbiri uygulanir. Miikerrir

hakkinda cezanin infazinin tamamlanmasindan sonra baslamak ve bir yildan az

tarihe gore sug tarihinden sonra kesinlesen bu ilamin tekerriire esas alinmayacaginin gozetilmemesi,
hatalidir.” YARGITAY 20. CEZA DAIRESI, E. 2018/5774, K. 2019/3860, T. 26.06.2019; “Asliye
ceza mahkemesinin kararinin sug tarihinden sonra kesinlestigi goézetilmeksizin sanik hakkinda
tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasina karar verilmesi hatalidir.” YARGITAY 19. CEZA DAIRESI, E.
2019/19746, K. 2019/7185, T. 15.04.2019, E.T. 11.10.2020 www.kazanci.com.tr

89 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 928.

840 14.04.2020 tarihli ve 7242 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasia Dair Kanun’un 49. maddesiyle, CVGTIHK m. 108/1-d bendinde
yer alan dortte tigiinlin ibaresi “Zigte ikisinin” seklinde degistirilmistir.
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olmamak iizere denetim siiresi belirleme yetkisi, CVGTIHK m. 108/4 geregi infaz

hakimlerine taninmigtir4,

3. AMME ALACAGININ TAHSILINE ENGEL OLMA SUCUNUN
YARGILAMA USULU

Ceza yargilamasi, bir fiilin su¢ oldugu siiphesi lizerine yapilan ve bu siipheyi
yenmeye kadar siiren ortak bir faaliyettir®?. Bu faaliyetlerin hangi organ ve kisilerce
hangi kurallara gore yiiriitiilecegi ceza yargilamasi hukukunun konusu olusturmakta ve

bu kurallar biitiiniit CMK’da yer almaktadir.

Ceza muhakemesinin amaci, maddi ger¢ege ulagmaktir. Bu temel amag,
Kanunun genel gerekgesinde su sekilde ifade edilmektedir; “Ceza muhakemesinin
amact hi¢hir duraksamaya yer vermeden maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasidir. Bu
arastirmada, yani gergege ulasmada mantik yolunun izlenmesi gerekir. Gergek; akla
uygun ve realist, olayin biitiinii veya bir parcasini temsil eden kanitlardan veya
kanitlarin biitiin olarak degerlendirilmesinden ortaya ¢ikarilmalidr. Yoksa birtakim
varsayimlara dayanilarak sonuca ulasilmast ceza muhakemesinin amacina kesinlikle

aykiridir. 8%

3.1. GOREV ve YETKI

Gorev kurallari, ceza uyusmazliginin konusunu teskil eden olayin yargilamasinin
mahkemelerin hangisinde yapilacagimi tespite yararken; yetki kurallari, ilkenin
mahkemeler arasinda yargi cevrelerine cografi alan olarak bdoliinmesini ifade
etmektedir. Hem madde yoniinden yetki (gérev) hem de yer yoniinden yetki kamu
diizenine iliskin olup, bunlarla ilgili kurallar kanunla diizenlenmistir. Amme alacaginin
tahsiline engel olma sucunda sirasiyla, gérev kurallar1 incelenecek daha sonra yetki ile

ilgili degerlendirmeler yapilacaktir.

3.1. Amme Alacaginin Tahsiline Engel Olma Sucunda Goérevli Mahkeme

841 14.04.2020 tarihli ve 7242 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 2. maddesiyle, 4675 sayili Kanun’un 2.
maddesinde degisiklik yapilarak infaz hakimlikleri ihdas edilmistir.

82 Erdener Yurtcan, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, 9. b., Ankara: Seckin Yayinevi, 2019, s. 30.

83 Osman Yasar, Uygulamali ve Yorumlu Ceza Muhakemesi Kanunu Cilt I, 7. b., Ankara: Seckin
Yaymevi, 2017, s. 44.
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CMK’da gorevle ilgili diizenlemeler bulunmakla birlikle, hangi suglara hangi
mahkemelerin bakacagi hiikiimler esas itibariyle 5235 sayili Adli Yarg: Ilk Derece
Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Goérev ve Yetkileri Hakkinda
Kanun®4da yer almaktadir. Ilgili kanunun 10. maddesinde, sulh ceza hakimliginin, 12.
maddesinde agir ceza mahkemelerinin goérevleri sayilmis, 11. maddesinde ise, sulh ceza
hakimligi ve agir ceza mahkemelerinin gorevleri disinda kalan dava ve islere asliye ceza
mahkemelerince bakilacagr diizenlenmistir. Ayrica m. 14 geregi, mahkemelerin
gorevlerinin belirlenmesinde agirlastirict veya hafifletici nedenler goézetilmeksizin,

kanunda yer alan sugun cezasinin {ist sinir1 géz 6niinde bulundurulur.

Tiim bu maddeler birlikte degerlendirildiginde amme alacaginin tahsiline engel
olma sugu bakimindan, AATUHK da 6zel bir diizenleme yer almadigindan, gorevli
mahkeme Asliye Ceza Mahkemesidir. O halde bu sugla ilgili yiiriitiilen sorusturma
evresi sonunda toplanan deliller, sugun islendigi hususunda yeterli siiphe olusturuyorsa;
Cumhuriyet savcisi, CMK m. 170/2 geregi bir iddianame diizenleyip, yetkili asliye ceza

mahkemesine gondermelidir.

Adli yargi sistemi icerisinde genel ceza mahkemeleri disinda birtakim ihtisas
mahkemeleri de yer almaktadir. Ornegin, cocuk mahkemelerinin gérevi 5395 sayili
Cocuk Koruma Kanunu®® m. 26 ile belirlenmistir. Keza icra mahkemeleri de 1iK’da
diizenlenmis ve ihtisas mahkemesi niteligini haiz mahkemelerdir. Icra mahkemelerinin
[iK m. 4’le kendilerine verilen icra ve iflas dairelerinin muamelelerine kars1 yapilan
sikayetlerle itirazlarin incelenmesi gorevi disinda, ayni kanunun 16. bapinda yer alan
suglara bakma gorevi de mevcuttur. Bu husus, IIK m. 346’nm son fikrasinda agik¢a
ortaya konulmaktadir. Icra mahkemeleri, icra suglarina iliskin bu davalarda icra ceza

mahkemesi sifatiyla yargilama yapmaktadir®®,

[IK m. 331°de yer alan ve amme alacaginin tahsiline engel olma sucuyla biiyiik
benzerlikler iceren alacaklisini zarara sokmak kasdiyle mevcudunu eksiltme sugu da
icra ceza mahkemelerinin gorev alanma girmekte ve bu sugtan dolayr yapilan

kovusturmalar asliye ceza mahkemelerinde degil icra ceza mahkemelerinde

84 Adli Yarg ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yetkileri
Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi: 5235, Kabul Tarihi: 26.09.2004, RG 07.10.2004 /25606

845 Cocuk Koruma Kanunu, Kanun Numarasi: 5395, Kabul Tarihi: 03.07.2005, RG 15.07.2005/25876

86 Giinay, Icra Suglar, s. 178.
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sonlandirilmaktadir®’. Bu durum, yargilamalarin makul siirede sonlandirilmast, fiilin en
hizli sekilde cezalandirilmasi sonucu kamu diizeninin tesis edilmesi gibi bir¢ok avantaji
beraberinde getirmektedir3*®, Ayrica oniine benzer nitelikte dosyalar gelen ve
miitemadiyen aymi suglar iizerinde kafa yoran hakimler uzmanlasmakta, bunun

sonucunda maddi gercege ulasilmasinin 6nil de sonuna kadar agilmaktadir.

Belli baslh konular iizerinde uzmanligi olanlar arasindan secilen hakimler, uzman
olduklar1 konular arasindan ¢ikan davalarda diger hakimlere nazaran daha adil ve
hukuka uygun hiikiim verebilirler. Keza onlarin, uzmanliklarinin bulundugu bir iste
taraflar1 daha iyi anladiklari, islerin icaplarini daha iyi diistindiikleri, bu ise dair kanun,
nizam, talimat ve teamiilleri daha iyi bildikleri farzolunur®*®. Ihtisas mahkemelerinin
s0z konusu avantajlari, sayilariin artmasi gerektigini diisiinenlerin oranini her gegen
giin artirmaktadir. Ihtisas mahkemeleri ihtiyaci, bugiin i¢in &zellikle vergi suglari
acisindan dile getirilmektedir. Zira mevcut durumda vergi kacakeilig1 basta olmak iizere
VUK’ta hiikim altina alinan suglar da asliye ceza mahkemelerince karara

baglanmaktadir®0.

Vergi mevzuatinin dagmikligi ve dinamikligi herkesin malumudur. Bu durum
karsisinda vergi suglarinin (bilhassa vergi kacakgiligl) ¢oziimiinde bilirkisi goriisiine sik
basvurulmasi bir vakiadir. Bununla birlikte, bilirkisiden doniislerin zaman almast,
taraflar1 tatmin etmeyen gorislerin tizerine dosyanin baska bir bilirkisiye tevdi edilmesi,
yargilama siiresini uzattikca uzatmaktadir. Uygulamada kendilerini yargilama makami
yerine koyarak goriis bildiren bilirkisilerin varligindan s6z edilmektedir. Bilirkisi
goriisii yargilama makamini baglamamakla birlikte, vergi gibi teknik bir konuda bilgi

sahibi olmamasi mazur goriilebilecek bir hakim, dosyanin bir an Once karara

87 “Eylemin hirsizlik sugunu olusturmadigi ancak IIK m. 331°de diizenlenen alacaklisini zarara
ugratmak kasdiyle mevcudunu eksiltmek sugunu olusturabilecegi ve bu sugun icra mahkemesinin
gorevi kapsaminda oldugu gozetilmelidir.” YARGITAY 2. CEZA DAIRESI, E. 2014/16616, K.
2014/15086, T. 29.05.2014; “Samiga yoneltilen alacaklisin1 zarara sokmak maksadiyla mevcudunu
eksiltmek suc¢ hakkinda iddianame ile dava agilmasinin gerekmedigi, icra mahkemesine verilecek
dilekge ile yargilamaya baglanmasi gerekir.” YARGITAY 7. CEZA DAIRESI, E. 2007/3801, K.
2008/101, T. 23.01.2008, E.T. 16.10.2020 www.kazanci.com.tr
Alacaklisini zarara ugratmak kasdiyle mevcudunu eksiltmek sucu sikéyete bagli bir sugtur. Ancak bu
sucu sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli diger suclardan ayiran en 6nemli nokta sikayetin
dogrudan icra mahkemesine yapilmasidir. (Giinay, /cra Suglari, s. 185.) Boylece iddianame
diizenlenmesine gerek kalmaksizin icra mahkemesi uyusmazligin esasina dogrudan gegmekte bu
durum da cezalandirmanin hizini artirmaktadir.
89 Mustafa Belgesay, “Ihtisas Mahkemeleri ve Mahkemeler Arasinda Vazife Ihtilaflar", istanbul,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 9, S. 1-2. (1947), s. 251.
80 Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, s. 390.
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baglanmas1 endisesi icerisinde, bir anlamda bilirkisiye ve onun bilgisine giivenerek,
baska delillerle de desteklemek yerine, hiikkmii dogrudan goriise dayandirarak sonuca
ulagma tehlikesiyle karsi karsiya bulunmaktadir. Tiim bu nedenlerle vergi suglari

konusunda uzmanlasmis bir vergi ceza mahkemesi ihtiyaci ayyuka ¢ikmustir.

AATUHK’da diizenlenen suglara genel olarak bakildiginda diger 06zel
kanunlarda diizenlenmis biitiin suglar gibi kendine 6zgii bir dile sahip oldugu goze
carpmaktadir. Kavramlarla ilgili eksiksiz bilgiye sahip olunmasi, kanunun tiimiiyle
kavranmasiyla miimkiindiir. Dolayisiyla suglarla ilgili ¢6ziimleme yapilirken, amme
alacaklarmn tahsil siirecinin de iyi bilinmesi gerekmektedir. icra ceza mahkemesi
ornegi bulunmakla birlikte yalnizca kamu icra sucglarini yargilamak {izere bir mahkeme
ihdasi, kisa vadede miimkiin gdziikkmemektedir. Icra suglarinin islenme sayis1 kamu icra
suclarindan daha fazladir. Tiim bu nedenlerle, kamu icra suglarinin yargilamasinda da
ihtisas mahkemesi gerekli oldugunu diisiinmek yanlis olmayacaktir. Ancak bu durumun
ayr1 bir kamu icra ceza mahkemesi kurarak degil VUK suclarini da yargilama goérevini

haiz bir vergi ceza mahkemesiyle asilabilecegi kanaatindeyiz.
3.2. Amme Alacaginin Tahsiline Engel Olma Sucunda Yetkili Mahkeme

Yer bakimindan yetki kurallari belirlenirken, gorevden farkli olarak, pratik
ihtiyaglar gbz oniinde bulundurulmaktadir. Bu nedenle, saniga giivence saglamak amaci
bulunmamakta, davayr en kolay neredeki hakimin gérecegi on plandadir®?,
Yargilamanin amacma daha kolay, ¢abuk ve ucuz sekilde ulasilmasi amaci, yetki

kurallarinin dayanagini olusturmaktadir.

CMK’da yetki kurallari, sugun yurt i¢inde veya yurt disinda islenmesine gore
farklilagmaktadir. Tirkiye’de islenen suglar bakimindan yetkili mahkeme, CMK m.
12’de belirtildigi tizere sucun islendigi yer mahkemesidir. O halde, CMK’da 6ngoriilen
kural acisindan da amme alacaginin tahsiline engel olma sucunda davaya bakmak
yetkisi, sugun islendigi yer mahkemesine ait olacaktir. Yargilamanin sugun islendigi
yerde yapilmasi, sugun asil etkisinin orada ortaya ¢ikacagi, delillerin orada bulunacak

olmas1 esasina dayanmaktadir®?,

81 Yener Unver, Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. b., Ankara: Adalet Yaymevi, 2018, s.
150.

82 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, 12. b., Ankara: Seckin
Yayinevi, 2019, s. 544.
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Amme alacaginin tahsiline engel olma sugunun objektif cezalandirilabilme sart1
icerdiginden caligmanin Onceki boliimlerinde ayrintili olarak bahsedilmisti. Objektif
cezalandirilabilme sarti igeren suglar nerede islenmis sayilacaktir? Hareketin veya
neticenin meydana geldigi yer mi yoksa cezalandirilabilme sartinin gergeklestigi yer
mi? Benzer bir durumla dava zamanasiminin islemeye basladigi anin tespiti bakimidan
da karsilagilmisti. Bagka bir deyisle, objektif cezalandirilabilme sart1 igeren suglarin
islendigi zaman icin yapilan degerlendirme, sucun islendigi yer bakimindan da gecerli
olacaktir. O halde objektif cezalandirilabilme sarti igceren suclar, sartin gerceklestigi
yerde degil; sucun unsurlarini teskil eden hareket ve/veya neticenin gergeklestigi yerde
islenmis sayilacaktir. Zira Sucun gergeklestigi yer ve zaman cezalandirilabilirligin
objektif kosullarina gére degil, unsurlarma gore tespit edilir®3. Tiim bu sebeplerle,
objektif cezalandirilabilme sartlarinin tipiklik disinda degerlendirildigi ve bunun
sonucunda sugun islendigi yer hususunda belirleyici bir etkisinin olmadigr ileri
siiriilmektedir®®*. Ornegin, tesliminden once toprak alinarak tasinmazin tarla vasfinin
bozulmas1 suretiyle islenen amme alacaginin tahsiline engel olma sugu, tarlanin

bulundugu yer mahkemesinde goriilerek karara baglanacaktir.

Amme alacaginin tahsiline engel olma sucu tesebbiis asamasinda kalmigsa, son
icra hareketinin yapildig1 yerde; zincirleme sekilde islendigi takdirde ise son sugun
islendigi yer mahkemesi CMK m. 12/2 geregi davaya bakmakla yetkili olacaktir. Sugun
kesintisiz su¢ seklinde islenmesi halinde ise yine aymi hiikiim uyarinca, Kesintinin
gerceklestigi yer asliye ceza mahkemesi yetkilidir. Ornegin, mevduatim1 bankada
bulundurmak yerine para cantasiyla siirekli yerini degistirmek suretiyle gizleyerek
tahsile engel olan kamu borclusunun para gantasi, yolculuk esnasinda yapilan bir
aramada ele gecirilse, kesintinin gerceklesmis sayilacagi bu yer mahkemesi yetkili

olacaktir.

3.2. DELIL ve ISPAT
3.2.1. Genel Olarak

Su¢ siiphesinin 6grenilmesiyle baslayan ceza muhakemesi siireci, bu siiphenin

yenilmesi amacina matuf bir ¢izgide yol almaktadir. Dolayisiyla biitliin muhakeme

83 Kangal, Cezalandirilabirligin..., s. 164.
84 Bekar, a.g.e., s. 158.
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islemleri, bu siiphenin gercek ve hakli bir siiphe olup olmadigina odaklanmaktadir.
Birtakim somut olgu ve vakialarla desteklenen siliphe belirli bir yogunluga ulastiginda,
muhakeme siirecinin ilk kismini olusturan sorusturma asamasi sona erer ve diger
asamaya geg¢ilir. Kovusturma adi verilen bu asamada ise gerek sorusturma asamasinda
gerekse de sonradan elde edilen bulgularla siiphe {izerine insa edilen iddia hakkinda bir
karar verilir. Iste ceza muhakemesinde maddi gercegi, baska bir deyisle gergegin ta
kendisini arastirip bulmak amacinin olmazsa olmazi iki kavram, delil ve ispattir.
Aslinda delil ve ispat birbirlerini tamamlayici bir yonde ozellik gdsterirler®. Ispat

varilmasi gereken nihai bir nokta iken, delil o yolda kullanilan vasitalardir.

3.2.2. Amme Alacagimin Tahsiline Engel Olma Suc¢unda Deliller ve
Delillerin Degerlendirilmesi

Yargilama konusu olayin aciklifa kavusturulmasi amaciyla kullanilan ispat

vasitalarina, delil adi verilir®®®

. Delilin esas islevi, yargilama makamu ile olay arasinda
bulunan yer ve zaman boslugunu doldurmaktir®’. Islenen fiil, maddi olgulardan
meydana gelen bir biitiin oldugundan, delil bu maddi biitiinii ortaya koyan bir arag
olarak olaya iliskin verileri icermekte ve gergegin parcalarimi olusturmaktadir®®,
Adaletin tam olarak gerceklesebilmesi i¢in, maddi gercege ulasma amacina hizmet

edebilecek tiim kanuni delillerin toplanmasi ve tartisilmasi zorunludur®®,

Ceza muhakemesinde vicdani delil sistemi ve onun bir uzantisi olan delil
serbesti ilkesi benimsenmistir. Bu ilke, her seyin her seyle ispat olunabilecegi; kesin
delil diye bir seyin olmayacag1 varsayimina dayanmaktadir. Ancak bu serbesti hukukun
temel prensiplerine ters diismemeli ve objektif a¢idan bakildiginda hakli goriilmelidir.
Maddi gergek, her ne pahasina olursa olsun degil, hukuk kurallar igerisinde, slipheli ve
sani@in haklar1 korunarak arastirilmalidir. Her seyden once deliller, akla ve mantiga
uygun olmali ve hukuka aykir1 yontemlerle elde edilmemis olmalidir. Zira hukuka
aykir1 elde edilmis bulgularin delil olarak degerlendirilemeyecegi, Anayasa’nin 38.

maddesinde agik¢a hiikiim altina alinmistir. Hukuk diizeninin yasakladigi yontemlerle

85 Saricaoglu, a.g.e.,s. 121.

86 {UJnver, Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 561.

87 Yusuf Karakog, Tiirk Vergi Yargilamast Hukukunda Delil Sistemi, 3.b., Ankara: Yetkin Yayinlari,
2018, s. 35.

858 Fatih Birtek, Ceza Muhakemesinde Delil ve Ispat, 2. b., Ankara: Adalet Yaymevi, 2017, s. 19.

89 YARGITAY CEZA GENEL KURULU, E. 2016/18-1174, K. 2019/378, T. 07.05.2019, E.T.
16.10.2020 www.kazanci.com.tr
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toplanan kanitlar mahkemece dikkate alinamazlar®®. Hukuka aykirilik, ister delilin
ikame anindan itibaren belli olsun isterse sonradan 6grenilmis olsun, hukuka aykir1 bir
delilin ispat aract olma ya da maddi gercegin ortaya c¢ikarilmasina ve vicdani kanaatin
olusmasinda kullanilamayacagi acik oldugundan, hukuka aykiri olarak elde edilen

bulgunun delil vasfin1 kazanmas1 miimkiin degildir®®.

3.2.2.1. Siipheli ve Sanik Beyani

Stipheli ve sanik beyani esasen savunmaya iliskin olup, ceza muhakemesinde

862

ifade ve sorgu olarak somutlagmaktadir [fade ve sorgudan, bir kimsenin

beyanlarindan veri elde etmeye yonelik sorular yonelterek cevaplar alinmasi

anlasiimalidir®3,

CMK m. 2’de ifade alma, siiphelinin kolluk gorevlileri veya
Cumhuriyet savcist tarafindan sorusturma konusu sugla ilgili olarak dinlenmesi; sorgu
ise stipheli veya sani@in, hakim veya mahkeme tarafindan sorusturma veya kovusturma
konusu sugla ilgili olarak dinlenmesi seklinde tanimlanmaktadir. Bir sugun islendigi
bilgisinin alinmasindan sonra, kollugun yaptig1 arastirmalar esnasinda heniiz sug
sliphesi altinda olmayan kimselerin verdikleri bilgiler, ifade alma ya da sorgu olarak

degerlendirilemez®*

. Keza ifade almaya baslamadan ve siipheliye haklar1 anlatilmadan
verilen bilgiler de ifade alma sayilamaz®®. Siipheli ve samigin beyam 6zgiir iradesine

dayanmalidir. Bunu oOnleyecek yoOntemlerin uygulanmasi reddedilmektedir. Ayrica

860 “Ceza yargilamas1 hukukumuzda delillerle ilgili gegerli ilke, "delil serbestisi" prensibidir. Bu nedenle,
ceza yargilamasi hukukunda, medeni yargilama hukukundan farkli olarak, her sey kanit olarak kabul
edilebilmektedir. Ote yandan, 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun 254. maddesinin
birinci fikrasinda; "Mahkeme irat ve ikame edilen delilleri, durugsmadan ve tahkikattan edinecegi
kanaate gore takdir eder" denilmekle, yargilama siirecinde sunulan ve toplanan kanitlardan ¢ikarim
yapilmas1 yargiclarin takdirine birakilmigtir. Ancak hem "delil serbestisi" hem de "delillerin
yargiclarin kanaatine gore takdir edilmesi" ilkelerinin belli sinirlar1 bulunmaktadir. Bunlardan biri de
mahkemenin, ancak hukukun izin verdigi yontemlerle elde edilen delilleri dikkate alabilecek
olmasidir. Bagka bir deyisle, hukuk diizeninin yasakladig1 yontemlerle toplanan kanitlar mahkemece
dikkate alinamazlar. Temel hak ve hiirriyetlere yasadist miidahale suretiyle elde edilen delillerin
davalarda hikme esas alinmasiin hukuka aykirt sayilmasi ise, ¢agdas hukuk sistemlerinin
bazilarinda yargisal ilkeler, kimilerinde de pozitif hukuk normlari sayesinde miimkiin olabilmektedir.”
YARGITAY CEZA GENEL KURULU, E. 2009/7-160, K. 2009/264, T. 17.11.2009, E.T. 17.10.2020
www.hukukturk.com

81 Birtek, a.g.e., s. 69.; Karakog, Tiirk Vergi Yargilamasi..., s. 38.

82 “Sorgu, bir kimsenin yargig tarafindan sanik sifat ile ifadesinin alinmasidir. Dolayisiyla sani§m her
ifadesi, sorgu niteliginde degildir. Sorgu, suclanan kisinin olayla ilgili bilgisine bagvurmaktir. Sorguda
sOylenenler, kanitlarin toplanmasi ve degerlendirilmesi bakimindan énemlidir. Sorgu, ikrar elde etmek
icin kabul edilmis bir vasita olmayip, bir ¢esit savunma aracidir. Bu acidan bakildiginda, sorguya
cekilmek igin bir haktir.” ANAYASA MAHKEMESI, E. 1997 / 57, K. 1998 / 11, T. 30.04.1998, E.T.
17.10.2020 www.hukukturk.com

83 Jnver, Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 563.

84 Birtek, a.g.e., s. 82.

85 Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 567.
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gerek Anayasa’da gerekse de Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde (AIHS) giivence
altina alinan susma hakki geregi, kisi kendisini veya yakinlarini suglayict beyanlarda

bulunmaya zorlanamayacaktir.

Beyan delillerinin en onemlilerinden birisini de ikrar olusturmaktadir. Siipheli
veya sanigin kendisine isnad olunan olgunun varlig1 veya yoklugunun ve bundan dogan
ceza sorumlulugunun iistlenilmesi ikrar olarak tanmimlanmaktadir®®. ikrar tipki diger
deliller gibi hakimin serbestce degerlendirmesine tabi konulardan biri olup, diger
delillerle arasinda bir astlik-iistliik iliskisi bulunmamaktadir®’. Bir kimsenin suclu
olmadig1 halde kendisini suglu saymasi veya bir baskasinin sugunu kabullenmesi
miimkiindiir. Yargitay, bu gibi durumlarin varlig: ihtimaline karsi ikrarin hangi asamada
gerceklestigi ve oOzgiir iradeye dayali olup olmadi§i, ikrarda bulunanin beyanin
ciddiyetini ve bundan dogacak sonuglar1 bilip bilmedigi, ikrarin baskaca deliller veya
emarelerle desteklenip desteklenmedigi, hayatin olagan akisina uygun diisiip diigmedigi,
kuskudan armnmighgmi ve belirliligini zayiflatacak bicimde ikrardan doniiliip
dontilmedigi gibi hususlar da géz onilinde bulundurulmak suretiyle, somut olaydaki
ikrarin delil degerinin ortaya konulmasi gerekliligi ve ispat sorununun bu sekilde

¢oziimlenmesi gerektigi kanaatindedir®®®,

3.2.2.2. Tanik Beyani

Ceza muhakemesi hukukunun en eski ve en vazgec¢ilmez ispat vasitast hic
siiphesiz tanikliktir. Uyusmazligin tarafi olmayan ii¢lincii kisi konumundaki tanigin
bildiklerinden, gordiiklerinden ve duyduklarindan ibaret olan beyani, maddi gercegin
ortaya cikarilmasinda onemli bir rol oynamaktadir. Taniklik, kamu hukukundan
kaynaklanan toplumsal ve kamusal bir gorev olarak kabul edilmektedir®®®. Kanunda
dogrudan tanim1 bulunmayan tanik, su sekilde tarif edilebilir; tanik, uyusmaziigin tarafi

olmayan ancak duyu organlarindan biri veya birkagiyla elde ettigi bilgileri,

86 Birtek, a.g.e., s. 91.; Saricaogluy, a.g.e., s. 346.

87 Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 570.

88 YARGITAY CEZA GENEL KURULU, E. 2009/7-160, K. 2009/264, T. 17.11.2009; “yiiklenen sugu
igledigine iliskin zora dayali oldugunu iddia ettigi ikrar1 diginda hakkinda yeterli ve her tiirlii
kuskudan uzak inandiric1 ve kesin delil bulunmayan sanigin aksi kanitlanamayan savunmasina itibar
edilerek beraatine karar verilmesi gerekirken karar yerinde yazili gerek¢eyle mahkimiyetine karar
verilmesinde isabet goriilmediginden direnme hiikmiiniin agiklanan bu nedenlerle bozulmasina karar
verilmelidir.” YARGITAY CEZA GENEL KURULU, E. 1993/ 6-236, K. 1993 / 255, T. 18.10.1993,
E.T. 17.10.2020 www.hukukturk.com

89 Metin Feyzioglu, Tanikltk, Ankara: US-A Yayincilik, 1996, s. 101.
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muhakemenin evrelerinde anlatan iiciincii gercek kigidir®™®. Tam@m uyusmazlik konusu
olayla ilgili, duyular1 araciligiyla edindigi bilgileri ilgili makama sunarken yapmis

oldugu sozlii aciklamalara da tanik beyani denilir®’.

Taniklik yapacak kisinin yasmin kiictikligii, fiil ehliyetinin ve hatta temyiz

kudretinin bulunmamasi da tanikliga engel teskil etmez®'2

. Ancak bu gibi durumlarin
varligi halinde CMK'da tanikliga dair 06zel dilizenlemeler bulunmaktadir. Bu
diizenlemelerden biri olan CMK m. 50/1-a uyarinca, dinlenilmeleri sirasinda onbes
yasini doldurmamis olanlar ve m. 50/1-b’ye gore, ayirt etme giiciine sahip olmamalari
nedeniyle yeminin niteligini ve Onemini kavrayamayanlar, yeminsiz olarak

dinleneceklerdir.

Tanigin; ¢ekinme hakki basta olmak {izere iicret ve tazminat hakki, korunma
hakki seklinde haklar1 bulunmaktadir®®. Tanik, bildiklerini sdylemek zorundadir.
Ancak, bazi hallerde bu zorunluluk biyolojik gergeklere veya sosyopsikolojik iligkilere
ters diismektedir. Nitekim kendisinin veya bir yakininin cezalandirilmasi sonucuna
gotiirecek zorunluluk, tamigi yalan beyana zorlama anlamini tagiyacaktir. Tarafsiz
olmayacagini bile bile kisiyi tanikliga mecbur tutmak bu gerceklerle bagdasmayacagi
icin, CMK’da siipheli veya saniga yakinlig1 ya da meslek ve stirekli ugraslar1 sebebiyle
tanikliktan c¢ekinebilecek olanlar sayilmistir. Tanikliktan ¢ekinme haklart olan
kimselere, bu haklari dinlemeye baslamadan once hatirlatilmali, bu haklari kullanip
kullanmayacaklar1 hususu sorulup, keyfiyet tutanaga yazilmalidir. Tanikliktan ¢ekinme

hakki1 bulunan bir kimsenin bu hakkinin kendisine hatirlatilmasi zorunlu oldugundan, bu

870 Feyzioglu, a.g.e., s. 28.; Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 574.

871 Karakog, Tiirk Vergi Yargilamasi..., s. 178.

872 Yargitay bir kararnda, olayr gordiikleri bildirilen gocuklarin yaslarindan 6tiirii tamklik igin
¢agrilmamalarini yasaya aykirt bulmustur. “Yakinanlarin olay1 gordiiklerini bildirdikleri ¢ocuklarinin
tanik olarak ¢agrilarak dinlenilmeleri ve anlatimlarmin inandirict bulunup bulunmadig: tartigilarak
diger delillerle birlikte degerlendirildikten sonra edinilecek kaniya gore hiikiim kurulmasi gerekirken,
olay tarihi itibariyle 10 ve 14 yaglarinda olmalar1 nedeniyle gordiikleri bir olay1 aktarma yetenegine
sahip bulunabilecek durumda olan ¢ocuklarin yalnizca yaslarinin kiigiik olmasi nedenine dayanilarak,
taniklik yapamayacaklari gerekcesiyle, dinlenilmeden eksik arastirma ve yetersiz gerekceyle beraat
karar1 verilmesi, Yasaya aykiridir.” YARGITAY 4. CEZA DAIRESI, E. 2005/4174, K. 2006/14805,
T. 04.10.2006, E.T. 20.10.2020 www.kazanci.com.tr

878 Merve Yilmaz, Ceza Muhakemesi Hukukunda Taniklik, (Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul: Bahgesehir
Universitesi SBE, 2017, s. 10.
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hak hatirlatilmadan dinlenilmesi halinde beyanlarinin delil olarak degerlendirilmesi de

artik miimkiin degildir8’4,

Amme alacaginin tahsiline engel olma sugunda tanik delili, diger suglarda
oldugu gibi, maddi gercegin kuskuya yer vermeyecek sekilde tespiti icin gerekli
durumlardan birisidir. Sorusturma asamasinda veya kovusturma asamasinda, gerek
taraflarca bildirilmis olanlarin gerekse de tanik dinlemeye yetkili makamlarin tespit
ettikleri taniklarin usuliine gore alinacak beyanlari, kamu bor¢lusu tlizerindeki siiphenin

yenilmesinde kullanilacak vazgecilmez bir ispat aracidir.
3.2.2.3. Bilirkisi

Ceza muhakemesinde bir hususun hangi delille ispat olunacagi konusunda
sinirlama bulunmayip yargilamayi1 yapan hakim, hukuka uygun sekilde elde edilen
delilleri kullanmak suretiyle, samigin aleyhine oldugu kadar, lehine delilleri de arastirip
degerlendirerek, her tiirlii slipheden arinmis bir neticeye ulagmalidir. Dolayisiyla
yargilamaya konu olayin agikliga kavusturulmast ve maddi gergegin bulunabilmesi i¢in
ispat amaciyla kullanilan her arag, delil olarak kabul edilmistir. Bu araglardan birisi de
bilirkigi incelemesidir. Sahip bulundugu uzmanlik bilgisiyle mahkemeye bir ispat
sorununda yardimet olup, raporu delil niteliginde degil, delil degerlendirme araci®”® olan
bilirkisiye bagvurmanin amaci; ¢oziimii uzmanhgi, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren
876

hallerde goriis alinmasidir

Bilirkisi Yonetmeligi®'"’nde bilirkisi; ¢oziimii uzmanhg, ézel veya teknik bilgiyi
gerektiren hdllerde oy ve goriisiinii sozlii veya yazili olarak vermesi i¢in bagvurulan
gergek veya ozel hukuk tiizel kisi seklinde tanimlanmaktadir. CMK m. 63’e gore ise
¢Oziimii uzmanligl, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde bilirkisinin oy ve
gorlisiiniin alinmasina; re'sen, Cumhuriyet savcisinin, katilanin, vekilinin, siiphelinin

veya sanigin, miidafiinin veya kanuni temsilcinin istemi iizerine karar verilebilir.

874 “Tanikhiktan ¢ekinme hakki bulunan tama bu hakki hatirlailmadan beyanmin alinmasi
isabetsizliginden bozulmasina karar verilmelidir.” YARGITAY CEZA GENEL KURULU, E. 2013/1-
251, K. 2013/454, T. 12.11.2013, E.T. 20.10.2020 www.kazanci.com.tr

875 Delil degerlendirme araglari, delil ile arasinda gergegi gosteren ve delil ile iligki i¢inde bulunan,
delilin mahiyeti ve 6zelligi hakkinda delili degerlendirecek mercilere yardimda bulunan bu mercileri
aydinlatan araglardir. Birtek, a.g.e., s. 218.

876 YARGITAY CEZA GENEL KURULU, E. 2014/8-708, K. 2016/225, T. 03.05.2016; YARGITAY
CEZA GENEL KURULU, E. 2016/18-1174, K. 2019/378, T. 07.05.2019, E.T. 21.10.2020
www.kazanci.com.tr

877 RG Tarih: 03.08.2017 Say1: 30143
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Bununla birlikte, ceza yargilamasinda bilirkisi kendiliginden bir rol iistlenemez. Bir
sorunun ne zaman uzmanlhigl ya da oOzel veya teknik bir bilgiyi gerektirip
gerektirmedigine de bilirkisi gorevlendirmekle yetkili olan savcir veya hakim karar
verecektir. Ayrica, hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgi ile ¢Oziimii
miimkiin bulunan konularda ise bilirkisiye basvurulamayacaktir®’®, Bilirkisiler, bdlge
adliye mahkemelerinin yargi cevreleri esas alinmak suretiyle bilirkisilik bolge kurulu
tarafindan hazirlanan listede yer alan kisiler arasindan segilir. Bilirkisi raporunda
¢Oziimii uzmanhgi, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hususlar disinda agiklama

yapamaz, hukuki nitelendirme ve degerlendirmelerde bulunamaz.

Goriildiigi tizere, hukuki sorunun ¢ozliimiine yonelik konularda bilirkisiye
basvurulmayacak, mahkemelerce genel kiiltiir bilgisi ya da hukuki bilgi ile
cOziilemeyecek diger konularda ise, somut olaymn o6zelligi ve delil durumuna gore
gerektiginde bilirkisiye basvurulabilecektir. Amme alacaginin tahsiline engel olma
sugunda da bilirkisi goriisiinden yararlanilabilir. Bilhassa zarar neticelerinin ortaya
ciktig fiiller bakimindan, kanunun aradigi durumun ortaya ¢ikip ¢ikmadigini, hakim her
zaman tek basina belirleyemeyebilir. Ornegin, kamu bor¢lusunun isledigi fiillerle
malvarligina dahil esyanin degerden diismesine neden olmasi durumunda gergekten o
malin degerden disiip diismedigine karar vermek ftizere bilirkisiye basvurulabilir.
Kayden ve fiilen haczedilmis bir otomobilin parcalarmin sdkiilerek degerden
diistiriilmesinde, otomobilin hangi parcalarinin  sokiildiigiiniin ve bu pargalarin
sokiilmesinin otomobilin degerini ne derece diisiirdiigiiniin tespitinde, bir otomobil
miihendisi veya makine miihendisinden rapor alinmasi, adil bir karara ulasilmasi
bakimindan faydali olacaktir. Keza hasat ettigi iirlinlerini yakarak telef eden kamu
bor¢lusunun, epilepsi rahatsizliginin etkisiyle bu fiili isledigini, olay1r hatirlamakta
glicliik ¢ektigini iddia etmesi karsisinda; fiili nobetten Onceki veya sonraki zihin
bulaniklig1 igerisinde isleyip islemediginin, Samigin isledigi fiilin hukuki anlam ve
sonuclarint algilayip algilayamadigit veya bu fiille ilgili olarak davraniglarini
yonlendirme yeteneginin azalip azalmadiginin, adli tip uzmanina basvurulmasi sonucu

alinacak rapor dogrultusunda tespiti ve degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bilirkisiler i¢in son olarak alt1 ¢izilmesi gereken husus, bu kimselerin kendilerini

hakim yerine koyarak tiim dosya hakkinda goriis bildirmekten kaginmalar1 gerektigidir.

878 Karakog, Tiirk Vergi Yargilamasi..., s. 197.
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Hukuki nitelendirmeyi hakim yapacaktir. Nitekim bu durum CMK m. 67/3’te “Bilirkisi,
raporunda ve sozlii agiklamalar: sirasinda ¢oziimii uzmanhgi, ozel veya teknik bilgiyi
gerektiren hususlar disinda a¢iklama yapamaz; hakim tarafindan yapilmas: gereken
hukuki nitelendirme ve degerlendirmelerde bulunamaz.” seklinde somutlasmistir.
Ayrica hakim de bilirkisi raporunu igerigi ve sonucu yoniinden denetleyip takdir etmeli,

delil gibi degerlendirip hiikme oldugu gibi esas almaktan uzak durmalidir®’®,

3.2.2.4. Kesif

Yargilama konusu olaydan geriye kalan izlerin algilanmasi ve tespiti islemi
seklinde tanimlanan kesif, ayni zamanda niteligi geregi, bir delilin igeriginin

Ogrenilmesine ya da toplanmis delillerin degerlendirilmesine yarayan ve kendisi de delil

880

olarak yargilamada kullanilabilen bir muhakeme islemidir®®. Kesif iki seye kaynaklik

eder; delil hakkinda vicdani kanaate ulasma ve yeni delil etme. Bu nedenle kesif, hem

bir delil degerlendirme aract hem de delil elde etme y&ntemidir®!,

Kesfin konusu her sey olabilir. Kesif islemi, dogrudan dogruya sugun islendigi
yerde yapilabilecegi gibi, suca iliskin bir bulgunun durusma salonunda
degerlendirilmesi bi¢iminde de goriilebilir. Yargitay kesfi, durusmanin devami

niteliginde bir islem olarak degerlendirmektedir. Bu nedenle kesifte magdur, katilan,

882

sanik ve taniklar dinlenebilir®™“. Kesif yapma yetkisi, CMK m. 83/1 uyarinca, hakim

veya mahkeme veya naip hakim ya da istinabe olunan hakim veya mahkeme ile

gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisina tanimmistir3,

879 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 645.
80 YARGITAY 4. CEZA DAIRESI, E. 2006/4095, K. 2006/13139, T. 28.06.2006, E.T. 21.10.2020
www.kazanci.com.tr
81 Birtek, a.g.e., s. 247.
882 «Kesif, hakim veya Cumhuriyet savcisinin bes duyusu vasitasiyla yaptigi incelemedir. Kesif, sug
belirtilerinin tespiti, sugun nasil ve kim tarafindan islendiginin belirlenmesi, sugun islendigi yerin
goriilmesi, su¢ konusu esyalarin belirlenmesi ve durugsmada ortaya konulan delillerin maddi
gergekliginin tespiti amaciyla yapilir. Bu islevi geregi kesif durusmanin devami niteliginde bir
islemdir. Durugsmanin devami niteliginde olan kesifte magdur, katilan, sanik ve taniklar dinlenebilir.
Kesifte, yapilan islemleri gdsteren tutanak diizenlenir ve kesfe katilanlarin beyanlar kesif tutanagina
yazilir. Kesif tutanaklar1 da hakim ve zabit katibi tarafindan imzalanir.” YARGITAY CEZA GENEL
KURULU, E. 2012/7-349, K. 2012/152, T. 10.04.2012, E.T. 21.10.2020 www.kazanci.com.tr
“Cumhuriyet savcisinin sadece gecikmesinde sakinca bulunan hallerde kesif yapma yetkisi
bulunmaktadir. Gecikme halinde delilin kaybolmasi ya da degismesi s6z konusu olacaksa ve derhal
hakim tarafindan kesif yapilma olanagi bulunmuyorsa, Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilmasi
gerekir. Aksi halde gecikmesinde sakincali hal olup olmadigina bakilmaksizin her olayda Cumhuriyet
Savcisi tarafindan kesif yapilmasi diisiiniilemez” YARGITAY 3. CEZA DAIRESI, E. 2008/11399, K.
2008/9271, T. 25.06.2008. Ayrica Bkz.: YARGITAY 9. CEZA DAIRESI, E. 2007/3775, K.
2007/3289, T. 16.04.2007, E.T. 21.10.2020 www.kazanci.com.tr

883
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Amme alacaginin tahsiline engel olma sugu agisindan da gergegin kuskuya yer
birakilmayacak sekilde ortaya ¢ikarilmasi bakimindan kesif, bagvurulacak 6nemli yollar
arasinda yer almaktadir. Fabrika binasinda yer alan ve tapuya serh edilmis tavan
vinglerini soken kamu borg¢lusunun, degerden diisiirme seklindeki fiilinin tipe uygun
olup olmadigmin tespiti, s6z konusu fabrikanin binasinin yerinde incelenmesiyle
mimkiin olabilecektir. Keza muvazaa anlagsmasi yaparak tasmmmazini devrettigi
kimselerle kamu bor¢lusu arasinda gergeklesen goriismelerin goriintiilerini iceren kapali
devre kamera sistemleri kayitlarinin durusma salonunda izlenilmesi de maddi gergege

ulagilabilmesinde yargilama makamina kolaylik saglayacaktir.
3.2.3. Amme Alacaginin Tahsiline Engel Olma Sucunda ispat

Ceza yargilamasinda biitiin islemler, gegmiste yasandigr iddia edilen bir olayin
gercekten meydana gelip gelmedigini, meydana gelmisse kim ya da kimler tarafindan
meydana getirildigini ve olayin maddi ceza hukuku karsisindaki durumunu tespit etmek
amaciyla yapilir. Hem maddi olay hem de maddi olayin fail tarafindan gergeklestirilip
gerceklestirilmedigi  konusundaki stiphenin yenilebilmesi igin Oncelikle, mahkeme
tarafindan deliller degerlendirilmekte, daha sonra da delillerden hareketle maddi
sorunun olus bigimiyle ilgili olarak bir karar verme faaliyetine girisilmektedir. Ceza
muhakemesi bakimindan ispat, iddianame ile yiiklenen fiil ile bu fiilin iddianamede
belirtilen fail tarafindan islenip islenmediginin, hukuka uygun olarak elde edilmis
delillerin bir biitiin olarak degerlendirilmesiyle ortaya ¢ikarilmasi faaliyeti olarak
tamimlanabilir®*. Yargitay ise ispati “Ceza muhakemesinde, esas olarak, fiilin fail
tarafindan islendigi veya islenmedigi konusunda, hukuk diizenince kabul edilen
vasitalarla, yargilama makaminin tam bir kanaate ulasmasini temin ameliyesine ispat

denir.” seklinde agiklamaktadir®®.

Ceza yargilamasinda diger yargilamalardan farkli olarak yaklasik ispat kurali
uygulama alani bulamaz. Mahkimiyet hiikmiiniin kurulabilmesi i¢in sanigin sug
islediginin kesin olarak slipheden uzak bir bi¢imde ortaya konmasi gerekir.

Gergeklesme sekli siipheli veya tam olarak aydinlatilamamis olaylar ve iddialar, sanigin

84 Birtek, a.g.e., s. 377.
85 YARGITAY CEZA GENEL KURULU, E. 2004/220, K. 2005/32, T. 22.03.2005, E.T. 25.10.2020
www.hukukturk.com
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aleyhine yorumlanarak mahkimiyet hiikmii kurulamaz®®. Dolayisiyla ceza

yargilamasinda ispati, hakimi ikna ¢abasi olarak degerlendirmek miimkiin
goriinmemektedir. Bunun ana sebebi ise medeni usul hukukundan farkli olarak ceza
muhakemesi hukukunda ispat yiikii (kiilfeti) sorunu yoktur. Baska bir deyisle, saniktan

sugsuz oldugunu ispat etmesi beklenemez%®’

. Kald1 ki, saniga susma hakki taniyan bir
hukuk diizeninde, ispat yiikiinden s6z edilmesi biiyiik bir ¢eliski teskil ederdi. Ayrica
Mmedeni yargilamada, yalnizca taraflarin uyusmadigi olaylar ispata konu edildigi halde,
ceza muhakemesinde taraflarin  mutabik oldugu hususlar da ispata konu
edilebilmektedir®®, Ceza muhakemesinde her olgunun ispatlanmasi mutlak olmayip
uyusmazligin aydilanmasi i¢in énemli olanlarin ispati gerekmektedir. Maddi olayin
aydinlanmasi ve failin cezalandirilmasi bakimindan 6nem tasiyan hususlar, sugun

unsurlari, nitelikli haller, kusurlulugu kaldiran veya azaltan sebepler ve muhakeme

sartlar1 olarak siralanabilir.

1spat ve delil, ceza muhakemesinin birbirinden ayrilmaz kavramlaridir. Daha
once de belirtildigi tizere ispat faaliyetlerinde, hukuk diizeninin kabul ettigi vasitalar
delillerdir. Bu delillerin, CMK m. 206/2-b geregi, olayin bir pargasi olmasi ve karara
etkisi bulunmasi, akla mantiga uygun olmasi ve en 6nemlisi de hukuka aykir1 elde
edilmemis bulunmasi sarttir. Amme alacaginin tahsiline engel olma sucunda da kamu
bor¢lusuna isnad edilen siiphe, yargilama siirecinde toplanan delillerin bir kismina
dayanilarak ve diger kismi goz ardi edilerek ulasilan ihtimali kaniyla degil, kesin ve
acik bir ispatla yenilmelidir. Keza Yargitay’in da istikrarli bir bi¢imde vermis oldugu
kararlarda belirttigi iizere, ceza yargilamasinda sanigin bir sugtan cezalandirilmasinin
temel kosulu, sugun kuskuya yer vermeyen bir kesinlikle ispat edilmesidir. Gergeklesme

sekli kuskulu ve tam olarak aydinlatilamamis olaylar ve iddialar, sanigin aleyhine

86 “Ceza mahk(miyeti; herhangi bir ihtimale degil, kesin ve agik bir ispata dayanmalidir. Bu ispat,
toplanan delillerin bir kismina dayanilip diger kismi gozardi edilerek ulasilan kanaate degil, kesin ve
acik bir ispata dayanmali ve higbir siiphe veya bagka tiirlii olusa imkin vermeyecek agiklikta
olmalidir. Yiiksek de olsa bir ihtimale dayanilarak sanigi cezalandirmak, ceza muhakemesinin en
onemli amaci olan gercege ulagsmadan hiikiim vermek anlamina gelecektir.” YARGITAY CEZA
GENEL KURULU, E. 2012/1498, K. 2014/188, T. 15.04.2014, E.T. 25.10.2020 www.hukukturk.com

87 (Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 604.

88 Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 7.b., Ankara: Seckin Yayinevi, 2019, s.
500.
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yorumlanarak mahk(miyet hiikmii kurulamaz®®.

Ayrica ceza yargilamasinda
mahkimiyet, biiyiikk veya kiiciik bir olasiliga degil, her tiirli kuskudan uzak bir

kesinlige dayanmalidir.

Amme alacaginin tahsiline engel olma su¢unun yargilamalarinda, kamu
bor¢lularinin sik¢a itham edildikleri bir fiilden hareketle, bu sucta ispat kurallariyla
ilgili sdyle bir 6rnek verilebilir. Kismen veya tamamen tahsile engel olmak veya tahsili
zorlastirmak maksadiyle mallarindan bir kismini veya tamamini muvazaa yolu ile
baskasinin uhdesine ge¢irmek isnadiyla yapilan bir yargilamada, maddi gercege
ulagilabilmesi i¢in her tiirlii delilden yararlanilabilecektir. Ancak kuskudan uzak bir
sekilde ispatin saglanip ceza mahkimiyetinin s6z konusu olabilmesi ig¢in dikkat

edilmesi gereken noktalar bulunmaktadir.

Muvazaanin varligiin ve kamu borg¢lusunun kastinin tespiti bakimindan énem

tastyan bazi noktalar1 Yargitay kararlar1 1s131nda su sekilde siralayabiliriz®®;

e Muvazaali isleme konu malvarligi degerleri {izerinde bilirkisi incelemesi
yaptirilarak gercek degerleri saptanmalidir.

e Tasinmazin tasarruf tarihindeki gercek degeriyle satis degeri arasinda fahis
fark olup olmadig1 karsilastiriimalidir.

e Devralan kisiler tanik olarak dinlenerek, devre konu malvarligir unsurlarin
ne kadara devraldiklari, 6demeyi hangi yollarla yaptiklart belirlenmelidir.

e Samk kamu bor¢lusuna, malvarlig1 degerlerinin devri sonucu elde edilen
paranin ne i¢in kullanildigi, eger baska bir borcu ifa amaciyla kullanildiysa
hangi 6demenin yapilmasinda kullanildigi hususu mutlaka sorulmalidir.

e Malvarligim1 devralanlarla sanik arasinda yakin akrabalik veya yakin

arkadaslik iliskilerinin bulunup bulunmadig: tespit edilmelidir.

Ote yandan objektif cezalandirilabilme sarti icermesi bakimindan amme

alacaginin tahsiline engel olma sucu, ispat agisindan da 6zellik gostermektedir. Bilindigi

89 YARGITAY CEZA GENEL KURULU, E. 2010/156, K. 2010/225, T. 09.11.2010; YARGITAY
CEZA GENEL KURULU, E. 2010/144, K. 2010/213, T. 26.10.2010, E.T. 17.10.2020
www.hukukturk.com

890 YARGITAY 12. HUKUK DAIRESI, E. 2019/3047, K. 2019/11088, T. 25.06.2019; YARGITAY 19.
CEZA DAIRESI, E. 2018/6057, K. 2019/1115, T. 30.01.2019; YARGITAY 19. CEZA DAIRES], E.
2017/6152, K. 2018/12024, T. 19.11.2018; YARGITAY 12. HUKUK DAIRESI, E. 2019/1900, K.
2019/5392, T. 03.04.2019, E.T. 29.10.2020 www.kazanci.com.tr
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tizere, AATUHK m.110 geregi, fiilin islenmesi tek basina yeterli olmayip, geri kalan
mallarin borcu karsilamaya yetmemesi gerekmektedir. Dolayisiyla, fiili isledigi sabit
olan failin cezalandirilabilmesi, bu sartin da ispatina baglidir. Ornegin TCK m. 161. ve
m. 162°de diizenlenen iflas suglari, objektif cezalandirilabilme kosulu iceren suglardir.
Yargitay, failin bu suclardan cezalandirilabilmesi i¢in kesinlesmis iflas kararinin
bulunmasint ve kararin bir Orneginin dosyada bulunmasina gerektigine karar

81 O halde amme alacaginin tahsiline engel olma sucundan yapilan

vermistir
yargilamalarda aranmasi ve tartisilmasi gereken konularin basinda geriye kalan mallarin
borcu karsilamaya yetmemesi durumu gelmektedir. Bu durumu ispatin kime ait oldugu
ise madde metninde belirtilmemistir. Oysa IIK m. 331°de yer alan alacaklisim zarara
sokmak kasdiyle mevcudunu eksiltme sucunda “aleyhine aciz belgesi aldigint veya
alacakli alacagimi alamadigin ispat ettigi takdirde” denildiginden, ispat yiikiiniin

892, Ancak kanaatimizce bu husus mutlak olmayip

alacakliya ait oldugu anlasilmaktadir
mahkemece, alacakli taraftan bu hususu ispat edici bir belge veya delil gosterilmese
dahi resen arastirma ilkesi geregi, sanik hakkinda aciz belgesinin alinip alinmadigim
veya saniklar {izerine kayitlh mallarin borcu karsilamaya yetip yetmeyecegi
arastirllmalidir®®®, Bu durumun alti, Yargitay’in bir kararinda agikea ¢izilerek, takip
borglusu sanik hakkinda aciz belgesinin alinip alinmadigi ile borglu sanigin borcu
karsilamaya yetecek bagkaca malvarliginin bulunup bulunmadigi konusunda icra takip

dosyasinda yapilan arastirma ile yetinilmeyerek yargilama asamasinda da s6z konusu

81 “Iflas karar1 objektif bir cezalandirilabilme sarti olup, sam@m taksirli iflas sugundan
cezalandirilabilmesi igin mutlaka kesinlesmis iflas karariin bulunmasi ve denetime imkan verecek
sekilde kesinlesme serhi iceren onayli suretinin dosya igerisine alinmasi gerekmekte olup saniklarin
yetkilisi olduklar sirket hakkinda verilen iflas kararinin dosya icerisine alinmaksizin karar verilmesi
isabetsizdir.” YARGITAY 8. CEZA DAIRESI, E. 2017/6326, K. 2017/14620, T. 20.12.2017;
“Sirketin iflasina iligkin karar Orneginin denetime olanak verilmesi agisindan dosya igerisine
konulmas1 gerekir.” YARGITAY 15. CEZA DAIRESI, E. 2014/19565, K. 2014/20554, T.
08.12.2014, E.T. 29.10.2020 www.kazanci.com.tr

“Haciz yolu ile takip talebinden sonra veya bu talepten dnceki iki yil iginde borglu, alacaklisini zarara
sokmak maksadiyla, mallarin1 veya bunlardan bir kismin1 miilkiinden ¢ikararak telef ederek veya
kiymetten diisiiriilerek hakiki surette yahut gizleyerek muvazaa yolu ile baskasinin uhdesine gecirerek
veya asli olmayan borglar ikrar ederek mevcudunu suni surette eksiltirse, aleyhine aciz belgesi istihsal
edildigi veya alacakli alacagini istifa edemedigini ispat ettigi takdirde cezalandirilmasi gerekir.”
YARGITAY 7. CEZA DAIRESI, E. 1999/2300, K. 1999/8463, T. 13.07.1999, E.T. 31.10.2020
www.kazanci.com.tr

“liIK m. 331’e gore; takip talebinden sonra veya onceki iki yil iginde borglu alacaklisini zarara
ugratmak i¢in mallari1 muvazaa yoluyla eksilterek borcunu 6demez ve bu kanitlanirsa ceza
Ongoriildiigiinden, saniklar izerinde halen kayith mallar oldugu bildirildigine gore bu mallarin alacagi
karsilayip karsilamadigi arastirilmalidir.” YARGITAY 7. CEZA DAIRESI, E. 2002/19297 K.
2003/943, T. 08.04.2003; (Kazanci I¢tihat Bankas1)

892

893
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inceleme yapilip sonucuna gore sanigin hukuki durumunun takdir edilmemesini bozma

sebebi sayilmistir®®,

Amme alacaginin tahsiline engel olma sugunda objektif cezalandirilabilme
sartinin gergeklesip gerceklesmediginin ispati da genel ispat kurallarina tabi olacaktir.
Fail kamu borg¢lusunun, geride kalan mallarinin borcu karsilamaya yetmedigi alacakli
tahsil dairesince, AATUH m. 75 uyarinca diizenlenmis ve yapilan takip sonunda,
bor¢lunun haczi caiz mali olmadigr veya bulunan mallarin satis bedeli borcunu
karsilamadi@int gosterir aciz figinin sorusturma asamasinda ya da kovusturma
asamasinda ilgili makamlara sunulabilecegi gibi, alacakli tahsil dairesince aciz figinin
hazirlanmamis veya dosyaya sunulmamis olmasi halinde, re’sen arastirma ilkesi geregi,
mahkeme tarafindan geride haczi kabil mal kalip kalmadigi konusunda arastirma
yapilmali, gerektigi takdirde bilirkisi tayin edilerek geride mal kalmissa s6z konusu

mallarin borcu karsilamaya yetip yetmedigi aydinlatilmalidir.

Asagida, amme alacaginin tahsiline engel olma suguyla ilgili, 2018-2019
yillarina ait acilan/karara ¢ikan sorusturma dosyalar1 ve karara baglanan ceza davasi

dosyalariyla ilgili birtakim bilgiler ve degerlendirmelere ver verilmistir®®®.

2018 yilinda AATUHK m. 110°dan sevk edilerek acilan sorusturma dosya sayisi
ondur. 2019 yilinda ise bu say1 on yedi olmustur. 2018’de yirmi olan silipheli sayisinin

ertesi y1l on sekize diistiigii gozlemlenmektedir. (TABLO 1)

Tablol

CUMHURIYET BASSAVCILIKLARINDA 6183 SAYILI KANUNA iLiSKIN YIL
ICINDE ACILAN SORUSTURMA DOSYA SAYILARI, DOSYALARDAKI SUPHELI
VE SUC SAYILARI (01.01.2018-31.12.2019)

SuC

DOSYA SUG SEVK DOSYA SUPHELI Sug
YIL KAI\'::;' N SUC KANUN ADI MADDE SAYISI SAYISI  SAYISI
Amme Alacaklarinin [ 110/1-1.ciimle 9 19 23
2018 6183 | Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun 110/1-2.climle 1 1 1

84 YARGITAY 16. HUKUK DAIRESI, E. 2007/3370, K. 2008/1649, T. 18.3.2008, E.T. 31.10.2020
www.kazanci.com.tr

8% Sugla ilgili veriler ve tablolar herhangi bir basili kaynaktan almmamustir. Adli Sicil ve Istatistik
Miidiirligii’ne yapilan miiracaat neticesinde elde edilmis ve ¢alismaya aktarilmistir.
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Amme Alacaklarinin | 110/1-1.ciimle 15 15 18
2019 6183 | Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun 110/1-2.ciimle 2 3 3

Cumhuriyet basgsavciliklarinda amme alacaginin tahsiline engel olma suguna
iliskin, 2018 yil1 i¢inde karara c¢ikan sorusturma dosyalarindan sekizi takipsizlikle
sonuclanirken, alt1 siipheli hakkinda bes dosya ile kamu davasi agilmistir. 2019 yilinda
ise dort dosya takipsizlik, iki dosya ise yetkisizlikle sonuglanirken, agilan dava sayisi
bestir. Burada dikkat ¢eken nokta ise 2019 yilinda, AATUHK m. 110/2’den higbir
siipheli hakkinda sorusturma baslatilmamis olmasidir. (TABLO 2)

Tablo2
CUMHURIYET BASSAVCILIKLARINDA 6183 SAYILI KANUNA iLiSKIN YIL
ICINDE KARARA CIKAN SORUSTURMA DOSYA SAYILARI, DOSYALARDAKI

SUPHELI VE SUC SAYILARI (01.01.2018-31.12.2019)
DOSYA SUC DOSYA

SUC SEVK DOSYA SUPHELI SUC
KAPANIS KANUN SUC KANUN ADI KABAR SAYISI  SAYISI SAVISI
Amme Dava Acma 5 6 6
Alacaklarinin 110/4°4 cimle
2018 6183 Tahsil Usulii Takipsizlik 7 16 20
Hakkinda Kanun 11,415 ciimle | Takipsizlik | 1 6 6
Amme Dava Acma 5 8 8
Alacaklarinin .. s
2019 6183 Tahsil Usulii 110/1-1.ciimle | Takipsizlik 4 5 5
RERGOREE R Yetkisizlik 2 2 2

Kovusturma asamasina gegilebilen dosyalarin akibeti ise pek farkli olmamistir.
Keza 2018 yilinda amme alacaginin tahsiline engel olma sugundan tek bir dosya dahi
mahkimiyetle sonug¢lanmamistir. Dosyalardan ii¢ii beraatle sonuglanirken, bir sanik
hakkinda kamu davasinin diigmesine, bir dosyadan dort sanik hakkinda da beraatlerine
hiikkmedilmistir. Bu sonug, 2018 yilinda AATUHK m. 110’a iliskin yapilan

sorusturmalarin etkinligi hakkinda soru isaretlerini beraberinde getirmektedir. 2019
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yilinda yapilan ceza yargilamalar1 neticesinde bes sanik hakkinda cezaya
hiikmedilirken, iki dosya beraat, iki dosya kamu davasinin diismesi, iki dosyanin ise

hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi ile sonuglandigi anlagilmaktadir. (TABLO 3)

Tablo 3

CEZA MAHKEMELERINDE 6183 SAYILI KANUNA iLiSKIiN YIL iCINDE
KARARA BAGLANAN CEZA DAVA DOSYA SAYILARI, DOSYALARDAKI SANIK
VE SUC SAYILARI (01.01.2018-31.12.2019)

DOSYA SUC SUC
KARAR KANUN SUC KANUN ADI SEVK SUCTIE-’AI;RAR 2?“?5? ::vllsl(l SIS\LY,:;SI
YIL \\[o) MADDE
Beraat 3 3 3
110/1-
Amme Alacaklarinin | 1.ciimle
2018 6183 Tahsil Usulii Diisme 1 1 1
Hakkinda Kanun
119/ L Beraat 1 4 4
2.ciimle
Beraat 2 3 3
Diisme 2 3 3
Amme Alacaklarinin
2019 | 6183 Tahsil Usulii 119/ 1- Hiikmiin
1.cimle
Hakkinda Kanun Agiklanmasinin 2 2 2
Geri
Birakilmasi
Mahkumiyet 4 5 5
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3.3. AMME ALACAGININ TAHSILINE ENGEL OLMA SUCUNDA
MUHAKEME SARTI OLARAK iHBAR

3.3.1. Genel Olarak Muhakeme Sartlari

Kural olarak sarta bagli olmamakla birlikte, ceza muhakemesinde bazi hallerde
sorusturmaya baslanmas1 ve ylriitiilmesi, kamu davasinin agilmasi ve yargilama
yapilmasi belli sartlarin gergeklesmesine veya belli engellerin bulunmamasina bagl
olabilir®®. Iste, kamu davasinin agilabilmesini ve agilmis olan davaya devam olunarak
yargilama yapilabilmesini saglayan kosullarin biitiinline muhakeme sartlar1 adi
verilmektedir®®’. Muhakeme sartlarinin getirilis amaci birbirinden farkli oldugu gibi,
muhakemenin yiiriiyiisiine etkileri de farkli olabilir. Ornegin sikdyette, Sugtan zarar
gorenin iradesine 6nem vermek ve mahkemelerin is ylikiinii hafifletmek i¢in muhakeme
sarti Ongoriilmiisken; bu neden, uzlasmada magduru korumak, izinde ise devletin

¢tkarin1 korumak olarak kabul edilebilir®,

Doktrinde ve uygulamada muhakeme sartlar1 terimi yerine, muhakeme engelleri,
takip sartlar1, dava sartlari, kovusturma sartlari, sorusturma ve kovusturma kosullar1 gibi
farkl1 kullanimlara da rastlanilmaktadir. CMK ise m. 223/8’de “sorusturma ve
kovusturma sartlar1” demeyi tercih etmistir. Ayrica 5411 sayili Bankacilik Kanunu®®
(BK) ile 6362 sayili Sermaye Piyasast Kanunu®nda (SPK) ise agik bir bigimde

“muhakeme sart1” kavraminin kullanildig1 gézlenmektedir.

Sarta bagli olmayan muhakemenin, su¢un unsurlari tamamlaninca yapilmasi
gerekirken; sarta bagh olan muhakemede ayrica sartin gergeklesmesi aramir®?,
Doktrinde muhakeme sartlarinin maddi ceza hukukuna mi1, yoksa ceza muhakemesine

mi ait oldugu konusunda tartismalar bulunmakla birlikte, ceza muhakemesi hukuku

8% Cumhur Sahin, Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku-1, 10. b., Ankara: Seckin Yayinevi,
2019, s. 53.

897 Alacakaptan, a.g.e., s. 7.; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 107.; Unver, Hakeri,
Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 93.

8% Sahin, Goktiirk, a.g.e., s. 54.

89 Bankacilik Kanunu, Kanun Numarast: 5411, Kabul Tarihi: 19.10.2005, RG 01.11.2005/25983 (Miik.)

90 Sermaye Piyasas1 Kanunu, Kanun Numarasi: 6362, Kabul Tarihi: 06.12.2012, RG 30.12.2012/2851

%1 Sahin, Goktiirk, a.g.e., s. 55.
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kurumu olduklar1 hususunda gériis birligi bulunmaktadir®?. Zira muhakeme sartlari,
ceza muhakemesinin igleyisini etkileyen sartlardir. Sartin bulunmamasi muhakemeye
engel olur. Muhakeme sartlarinin ceza muhakemesi hukuku kurumlari olarak kabul
edilmesinin bir sonucu olarak, derhal uygulama ilkesi geregi, bu sartlarin yiiriirlige
girdikleri tarih itibariyle silipheli veya sanigin lehine ya da aleyhine mi olduklarina
bakilmaksizin uygulanmalar1 gerekir.

Muhakeme sartinin bulunup bulunmadigi muhakemenin her asamasinda resen

arastirilir®®

. Muhakeme sartlari, kamu davasinin mecburiligi ilkesinin bir istisnasini
olusturur. Kamu davasinin mecburiligi ilkesi, bir su¢ islediginin haberinin alinmasi
tizerine yetkili makamlarca derhal sorusturmaya girigilmesini, sorusturma neticesinde
yeterli su¢ siiphesinin bulunmasi ve dava sartlarinin gerceklesmesi halinde kamu
davasinin ac¢ilmasii ve agildiktan sonra takip edilmesini ifade etmektedir®. Kural bu
olmakla birlikte, ilkenin sakincalarinin giderilmesi bakimindan birtakim istisnalar
getirilmigstir. Bu istisnalardan birisini de muhakeme sartlari olugturmaktadir. Asagida
AATUHK’da 110. ve 114. Maddeler arasinda diizenlenen suglar i¢in yine ayni kanunla

ongoriilen bir muhakeme sartindan bahsedilecek, bu sartin benzer muhakeme

sartlarindan farklara deginilecektir.
3.3.2. ihbar

Cumhuriyet savcisi, kendisine yapilan ihbar, yazili basvuru, su¢ duyurusu veya
sikayet lizerine veya resen, sucun gergekten islenip islenmediginin tespiti i¢cin hemen
isin gercegini arastirmaya baslayarak maddi gercegin ortaya c¢ikmasina yarayan tiim
yasal yontemlere bagvurmalidir. Bu husus CMK m. 160/1°de "Cumhuriyet savcisi,
ihbar veya bagka bir suretle bir sucun islendigi izlenimini veren bir hali o6grenir
ogrenmez kamu davasini agmaya yer olup olmadigina karar vermek iizere hemen isin
gercegini arastirmaya baslar." seklinde somutlagsmistir. Sorusturma asamasi sug
sliphesinin 0grenilmesiyle baslar. Sug siiphesi, resen 6grenilebilecegi gibi ihbar, yazili

basvuru, sug¢ duyurusu, talep veya sikayet gibi yollarla da ilgili makama iletilebilir.

92 Muhakeme sartlarimin hukuki mahiyeti hakkinda tartismalar i¢in Bkz.: Efe Can Karabulat,

Karsilastirmalr Olarak Objektif Cezalandirilabilme Sartlart ve Muhakeme Sartlari, (Yiksek Lisans
Tezi), Ankara: Gazi Universitesi SBE, 2016, s. 96-99.

%3 Sahin, Goktiirk, a.g.e., s. 58.; Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 93.; Ozbek, Dogan,
Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 108.

%4 (zbek, Dogan, Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 67.
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Arapga “haber” kokiinden tliremis olan ihbar kelimesi, bir olay, bir olgu iizerine
edinilen bilgi anlaminda kullamlmaktadir®®, Ceza muhakemesinde ihbar ise, resen
sorusturulan bir suctan haberdar olan kimsenin durumu yetkili makamlara
bildirmesidir®®. Usuliine uygun olarak yapilmamis sikdyetlerle, sorusturulmasi ve
kovusturulmasi sikayete bagli olmayan suclarda sikayet adi altinda yapilan bildirimler
de sikayet sayilmadigindan, ihbar olarak kabul edilirler®®’. CMK m. 158 uyarinca, suga
iliskin ihbar veya sikayet yazili veya tutanaga gegirilmek {izere sozIii olarak, cumhuriyet
bassavciligina veya kolluk makamlarina yapilabilir. Ayrica valilik veya kaymakamliga

ya da mahkemeye yapilan ihbar, ilgili cumhuriyet bagsavciligina gonderilir.

Kural olarak herkes ihbarda bulunabilir, ihbarcinin kimliginin énemi yoktur.
Ancak kimi suglarda, ihbarin kimin tarafindan yapilacagi kanun koyucu tarafindan
ayrica ve acikca belirtilmektedir. Ornegin, AATUHK da m. 110-114 arasinda yer alan
suglar, m. 115 hikmi gere8i, alacakli amme idaresinin o mahaldeki en biiyiik
memurunun ihbart iizerine takip olunur. Hal boyle olunca, AATUHK m. 110’da
diizenlenmis bulunan amme alacaginin tahsiline engel olma sugundan dolay1, kanunun
tabiriyle “bir takibe” baglanmasi, mahallin en biiyilk memurunun ihbarina baglanmistir.
Boylelikle “siradan bir haberdar etme bigimi” olan ihbar, bir kimseye 6zglilenmek

suretiyle bir dava sartina doniismiistiir®,

Baz1 yazarlar, bu thbarin kimin tarafindan yapildiginin 6neminin bulunmadigini
one siirmektedir. Ornegin COSKUN, bu sucun sikdyete bagl olmadigmi belirtmekle
birlikte, cumhuriyet savcisinin kendiliginden ya da bir baskasinin ihbar1 iizerine sugtan
haberdar olmas1 halinde de sorusturma yapabilecegini ileri siirmektedir®®. Ancak biz bu
goriise katilmiyoruz. Soyle ki; kanun koyucunun, mahallin en biiylik miilki amirini
isaret etmek suretiyle onun ihbarim1 aramasi, ihbara ayri bir anlam katarak onu bir
muhakeme sart1 niteligine sokmaktadir®®. Eger bdyle bir niyet i¢inde olmasaydi
TCK’da ve diger kanunlarda yer alan ¢ogu sucta oldugu gibi ne ihbardan ne de ihbar1

yapacak kisiden soz edilirdi. Metinde, mahallin en biiyiik miilki amirinin ihbarinin bir

95 https://sozluk.gov.tr/

%6 (zbek, Dogan, Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 189.

%7 Yenisey, Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 567.

%8 Aym yénde gorils igin Bkz.: Basbiiyiik, a.g.m., s. 4627.

99 Coskun, Aciklamali ve Ictihath..., s. 1169.

910 Erdem Utku Cakir, “6183 Sayili Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’da Yer Alan
Suglarm Muhakemesinde Dava Sarti Olarak Ihbar”, Tekirdag, Namik Kemal Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 1., S. 2 (2020), s. 75.
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muhakeme sarti oldugu ayrica belirtilmemektedir. Ornegin BK m. 162°de, bankacilik
suglarina iliskin sorusturma ve kovusturma yapilmasi, Kurum veya Fon tarafindan
Cumhuriyet Bassavciligi’na yazili basvuruda bulunulmasina baglandigi hiikiim altina
alinmis, ayn1 maddede “Bu basvuru muhakeme sarti niteligindedir.” denilmek suretiyle

yazili bagvurunun hukuki niteligi agik¢a ortaya konulmustur®!!

. Bu konuya iligkin bagka
bir 6rnek de SPK’dan verilebilir. Kanunun “Yazili bagvuru ve 6zel sorusturma usulleri”
bashikli 115. maddesi su sekildedir; “Bu Kanunda tamimlanan veya atifta bulunulan
suglardan dolayr sorusturma yapilmasi, Kurul tarafindan Cumhuriyet bassavciligina
vazili basvuruda bulunulmasina baghdir. Bu basvuru muhakeme sarti niteligindedir.”
AATUHK m. 115’te ihbarin bir muhakeme sarti oldugunun, verdigimiz Orneklerde
oldugu gibi agik¢a zikredilmemesi bir eksiklik olmakla beraber bu eksiklik, onun

hukuki niteliginde bir degisiklik meydana getirmemektedir.

Amme alacaginin tahsiline engel sugunda ihbar, sikayetten farkli ozellikler
icermekte, bazi noktalar bakimindan talebe benzetilmekte, ¢ogu 6zelligi acgisindan ise
yazili bagvuruya yakin bir nitelik tagimaktadir. Hukuki niteliginin daha acik bir sekilde
ortaya konulabilmesi i¢in ihbarin diger muhakeme sartlariyla karsilastirilmasinda fayda

gormekteyiz.
3.3.3.2.1. ihbar ve Sikdyetin Karsilastirilmast

Sorusturma makamlari, su¢ siiphesine kendi gozlemlerine dayali olarak
rastlayabilecekleri gibi 6grenme hali baska bir yolla da gergeklesebilir. Sug siiphesinin
Ogrenilmesi yollarinin en Onemlilerinden birisi de sikayettir. Sikdyet, magdur veya
suctan zarar gorenin, yetkili makama bagvurarak suc teskil eden bir fiil nedeniyle
sorusturma ve kovusturma yapilmasi yoniindeki irade aciklamasidir®?.  Sikayet,
kullanilmas1 yoniinden ceza muhakemesine ait bir kurum olmakla birlikte, muhteviyati

itibariyle maddi ceza hukukuna dahil edilmektedir®®. Bu nedenle sikayet, TCK m.

911 “Gerek sorusturma gerekse kovusturma asamasimnda muhakeme sart1 niteligindeki "Yazili Bagvuru"
sartinin  gerceklesmedigi anlasilmakla; Ilgili Banka ve Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurumu'nun davadan haberdar edilmesi, bagvurunun gerceklesmesi halinde yargilamaya devam
edilerek hiikiim tesisi, aksi halde muhakeme sartinin gerceklesmemesi nedeniyle diisme karari
verilmesi gerektigi gozetilmeksizin davaya devamla yazili sekilde hiikiim kurulmasi, hatalidir.”
YARGITAY 7. CEZA DAIRESI, E. 2015/14025, K. 2019/31096, T. 09.05.2019, E.T. 15.08.2020
www.kazanci.com.tr

%2 (Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. T11.

%3 Erem, a.g.e., s. 200.
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73’de diizenlenmistir. Hangi suclarin sorusturulmasi ve kovusturulmasinin sikayete

bagli olacagini kanun tayin eder.

Baz1 suglar mutlak bigimde sikayet sartina tabi tutulmusken, re’sen sorusturulan
ve kovusturulan suglarin bazilar1 da kimi nedenlerle sikayete bagli olarak takip
edilebilmektedir. Ornegin, TCK m. 125°te diizenlenen hakaret sugunun -kamu
gorevlisine kars1 gorevinden dolayi islenen harig- sorusturulmasi ve kovusturulmasi,
magdurun sikayetine baglidir. Keza TCK m. 151°de hiikiim altina alinan mala zarar
verme sucu da magdurun sikayeti lizerine sorusturulur ve kovusturulur. Bu gibi hafif
suclarda ilgililerin sikayet¢i olmamasi halinde devletin cezalandirmakta israr etmesi
gereksiz gorilmiistir. Ancak TCK m. 102°de yer alan cinsel saldir1 gibi, kural olarak
resen sorusturulan ve kovusturulan bir sugun, viicuda organ veya sair bir cisim
sokulmas1 suretiyle ese karsit islenmesi halinde, sorusturma ve kovusturmanin
yapilmasi, magdurun sikayetine baglanmistir. Burada sikdyet sart1 6ngoriilmesi, resen
kovusturuldugunda magdurun daha ¢ok zarar gorme ihtimaline baglanmaktadir.
Goriildigii tizere kanun koyucunun kimi suglar1 sikdyet sartina baglamasinin gesitli

sebepleri bulunabilmektedir®4,

Sikayet, sikayete hakki olan kisinin zamanasimi siiresini gegmemek kosuluyla,
fiili ve failin kim oldugunu bildigi veya 6grendigi giinden baglamak iizere alt1 ay icinde
yapilmalidir. Bu siire, hak disiiriicii siire niteliginde olup sikayetin hak sahibi kisi
tarafindan bizzat yapilmayan veya siiresinden sonra yapilan sikayet, hukuki sonug
dogurmayacaktir®®®. Sikayet, su¢ olusturan bir fiile iliskin olmali ve fail hakkinda
sorusturma ve kovusturma yapilmasini isteme talebini i¢ermelidir. Ancak sikayette
failin belirtilmesine gerek yoktur®®. Zira fail degil, fiil sikdyet edilmektedir. Failin
bilinmesi, sikayet siiresinin baslamasi bakimindan 6zellik gostermektedir. Yapilmis
olan sikayetten ise vazgecilebilir. TCK m. 73/4 uyarinca kovusturma yapilabilmesi

sikdyete bagli suclarda, kanunda aksi yazili olmadik¢a sugtan zarar goéren kisinin

94 “Baz1i suglarin takibinin sikdyete bagh tutulma nedeni, sami@mn yargilama siirecinin digina
cikarilmasinin tercih edilmesi, yargilama siirecine bagvurulmadan sug ile uyusmazligin giderilmesi,
yargilama ekonomisi ve sami@in yargilama siirecinde hukuki durumundaki belirsizligin
giderilmesidir.” YARGITAY 18. CEZA DAIRESI, E. 2018/6021, K. 2018/13813, T. 30.10.2018, E.T.
15.08.2020 www.kazanci.com.tr

%5 YARGITAY CEZA GENEL KURULU, E. 2014/12-15, K. 2015/38, T. 10.03.2015; YARGITAY
CEZA GENEL KURULU, E. 2013/12-835, K. 2014/320, T. 10.06.2014, E.T. 15.08.2020
www.kazanci.com.tr

96 Erem, a.g.e., s. 207.; Ozgenc, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 714.
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vazgecmesi davayr disiirlir. Sikayetten vazge¢me, kural olarak en gec¢ hiikiim
kesinlesinceye kadar miimkiindiir. Hiikmiin kesinlesmesinden sonraki vazgegme
cezanin infazina engel olmaz®’. SikAyetten vazgecme iki tarafli bir islem olup, onu
kabul etmeyen sanig1 etkilemez. Bu nedenle sikayetten vazgegme halinde saniktan TCK
m. 73/6 geregi, sikayetten vazgecmeyi kabul edip etmedigi sorularak sonucuna gore

hukuki durumunun degerlendirilmesinde zorunluluk bulunmaktadir®®,

Sikayetle ilgili yukarida deginilen genel bilgiler 1siginda amme alacaginin

sugunun ihbar1 arasindaki farklar sdyle siralanabilir®®;

. TCK, sikayetin bulunmamasi halinde hem sorusturmanin hem de
kovusturmanin yapilamayacagin1 zikrederek, sikdyetin bir muhakeme sarti
oldugunu agikca kabul etmektedir. ihbarin niteligi hakkinda ise tam bir aciklik
bulunmamakta; AATUHK m. 115°te” ... Cumhuriyet Savciligi tarafindan takip
olunur” denilmek suretiyle eksikligi halinde sadece sorusturulmaya
baslanamayacagi gibi bir sonug¢ ¢ikmaktadir.

. Sorusturulmast ve kovusturulmas: sikdyete bagli suclarda
kimlerin sikayete hakki oldugu tek tek sayilmamakta, sikayet hakki olan yetkili
kimse kavrami kullanilmaktadir. Thbarda ise, kimin ihbarda bulunacagi madde
metninde belirtilerek, alacakli amme idaresinin o mahaldeki en biiyilik
memuruna ihbarda bulunma yetkisi hasredilmektedir.

o Sikayet hak diisiiriici slireye tabi olup, bu siire fiili ve faili
ogrenmeden itibaren alt1 aydir. fhbarla ilgili ise kanunda ayrica ve agik¢a bir
stire ongoriilmemistir.

. Sikdyet, Cumhuriyet savciligi basta olmak {iizere, kolluk
makamlarina,  valilige, kaymakamliga, = mahkemeye ve elgiliklerle
konsolosluklara yapilabilirken, ihbarin Cumhuriyet savciligina yapilmasi

gerektigi anlasilmaktadir.

917 “Hiikmiin kesinlesmesinden sonra yapilan uyarlama yargilanmasinda sikdyetten vazgegme cezamn
infazina engel olmayacagindan, davanin sikayetten vazge¢me nedeniyle diistiriilmesine karar
verilmesi hukuka aykiridir.” YARGITAY 2. CEZA DAIRESI, E. 2009/37683, K. 2011/5070, T.
14.03.2011, E.T. 17.08.2020 www.kazanci.com.tr

918 «“Samk hakkindaki sikdyetinden vazgectiginin anlagilmasi karsisinda, sikdyetten vazgegmeyi kabul
edip etmedigi saniktan sorularak, sonucuna gore kamu davasinin diisiiriilmesine karar verilip
verilmeyecegi hususunun degerlendirilmesi gerekir.” YARGITAY 2. CEZA DAIRESI, E.
2013/16430, K. 2013/15753, T. 12.06.2013, E.T. 17.08.2020 www.hukukturk.com

%19 Cakir, a.g.m., s. 75.
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. Sikayetten vazgegme miimkiinken, yapilmig olan ihbarin geri
alinmasi miimkiin degildir.

. Sorusturulmast ve kovusturulmasi sikayete bagli olan suglarda,
sikdyet hakki olan kimsenin bu hakki kullanmayacagina iligkin yapmis oldugu
irade agiklamasi anlamina gelen “sikdyetten feragat” miiessesesinden soz

edilebilirken, ihbardan feragat s6z konusu degildir.

3.3.3.2.2. Ihbar ve Talebin Karsilastirilmasi

TCK’da bazi durumlarda yargilama yapilabilmesi talep sartina baglanmistir. Bir
muhakeme sarti olarak talebin, sorusturmaya baslanmasi i¢in mi arandigi, yoksa
kovusturma asamasimma mi ait oldugu konusunda bir tereddiit olsa da, bir sucla ilgili
yargilama yapilabilmesi i¢in aranmasi nedeniyle, kovusturma sarti niteligi tasidigi
diisiiniilmektedir®®. TCK uygulamasinda talep veya istem, Adalet Bakani tarafindan

gerceklestirilmekte olup m. 12/1-3-4 ile m. 13/2-3’te yer almaktadir.

Bazi suglarin yargilamasinda Adalet Bakani’nin talebinin aranmasi, Siyasi
birtakim nedenlere baglanmaktadir. Bu durum madde gerekcesinde su sekilde dile
getirilmektedir; “Bu sug¢lardan bir kismiyla ilgili olarak kamu davasimin a¢ilmasinda
mecburilik kuralimin benimsenmesi, bazi durumlarda politik bir sorun ortaya
¢tkarabilecek bir mahiyet tasimaktadir. Bu nedenle... sayilanlar disindaki diger
suc¢lardan dolayr Tiirkiye’'de yargilama yapilabilmesi Adalet Bakani ' nin talebine baglh

%3

tutulmustur.

Amme alacaginin tahsiline engel olma sugunun ihbari ile talep arasindaki farklar

su sekilde siralanabilir®?;

e Talep veya istem Adalet Bakani tarafindan yapilan bir yargilama yapilmasi
cagrisidir. fhbar ise alacakli amme idaresinin 0 mahaldeki en biiyiik
memurunun Cumhuriyet savciligina yonelik bir su¢ haberidir.

e Eger talep sorusturma asamasi baglamadan gelmisse Adalet Bakani’nin talebi
veya istemi lizerine Cumhuriyet savciligi tarafindan iddianame diizenlenmesi

zorunluyken, ihbar durumunda bdyle bir mecburiyet bulunmayip, cumhuriyet

90 (zgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 719.; Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 388.
921 Cakir, a.g.m., s. 78.
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savcist CMK m. 170/1 geregi sorusturma evresi sonunda toplanan deliller
sugun islendigi hususunda yeterli siiphe olusturuyorsa, bir iddianame
diizenler.

e Her ikisi de herhangi bir hak diisiiriicii slireyle sinirlandirilmamis olup,
zamanagimi siiresi i¢inde kullanilabilirler.

e Hem talebin hem de ihbarin geri alinmasina yonelik bir siire s6z konusu
degildir.

3.3.3.2.3. Ihbar ve Yazili Basvurunun Karsilastirimasi

Yazili bagvuru, bazi 6zel kanunlarda diizenlenen birtakim suglar bakimindan
sorusturmanin veya kovusturmanin baglatilabilmesi i¢in aranan bir muhakeme

sartidir®??,

Tiirk idari sisteminde 1980’li yillardan itibaren degisen ekonomik dengelerle
birlikte “6zerk ve teminathi" diizenleyici ve denetleyici kurumlar olusturulmaya
baslandig1 géze carpmaktadir. Sermaye piyasasinin giivenilir, seffaf, etkin, istikrarl,
adil ve rekabet¢i bir ortamda isleyisinin ve gelismesinin saglanmasina, yatirimcilarin
hak ve menfaatlerini korumaya yonelik diizenlemeler yapmak iizere 1982 yilinda
kurulan Sermaye Piyasas1 Kurulu’nu, daha sonra da Radyo ve Televizyon Ust Kurulu,
Rekabet Kurumu, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu, Bilgi Teknolojileri ve
Iletisim Kurumu, Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu, Tiitiin ve Alkol Piyasasi
Diizenleme Kurumu, Kamu Ihale Kurumu gibi, bagimsiz diizenleme ve denetleme
kurumlarmin kurulmas: takip etmistir. Bu idari otoritelerin, yasamanin yliriitmeye olan
giivensizliginin ifadesi olarak ve ekonomik diizeni, onu tehdit eden tehlikelerden

korumak amaci ile yapilandirildiklari ileri siiriilmiistiir®%,

Bagimsiz idari otoritelerin faaliyet alanlar1 6zel hukuk agirlikli olsa da alinan
kararlar ve idari yaptirimlar kamu hukuku 6zelligi tasir. Ozel hukuk diizenlemeleri ile

idari diizenlemelerin haricinde, bankacilik ve sermaye piyasasinin genel olarak iilke

922 “Kurumlarm, tabi olduklar1 kanunlardan kaynakl yetki ve gdrevlerine istinaden ilgili Cumhuriyet
bagsavciliklarina yazili bagvuruda bulunulmasi yoniindeki islemleri, idarenin ceza yargilamasi alanina
iligkin olarak tesis ettikleri, ceza kovusturmasinin baglangicini olusturan ve tek basina ilgililerin
hukuki durumlarinda degisiklik yaratmayan ve bu niteligi itibariyle de idari davaya konu
edilemeyecek islemlerdir.” DANISTAY 13. DAIRE, E. 2011/1527, K. 2011/2296, T. 16.05.2011,
E.T. 18.08.2020 www.kazanci.com.tr

923 Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, “Yazili Bagvuru Sartinin Hukuki Niteligi”, istanbul, Kazanct Hukuk
Arastirmalart Dergisi, S. 101 (2013), s. 100.
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ekonomisi lizerinde tasidigi 6zel 6nem nedeniyle, bu alanlardaki haksizliklara iliskin
birtakim cezai hiikiimler de ihdas edilmistir. Gerek SPK gerekse de BK’da, finansal
piyasalarda giiven ve istikrarin saglanmasi, yatirimcilarin hak ve menfaatlerinin
korunmas1 gibi amaglar1 ihlal edebilecek fiiller yasaklanmis ve s6z konusu fiiller sug
olarak tanimlanarak cezai yaptirim altma alinmugtir. {lgili kanunlarda ayrica bu suglarin

sorusturulmasi ve kovusturulmasi usulleri belirlenerek hiikiim altina alinmustir.

BK m. 162’de, kanunda belirtilen suglara iliskin sorusturma ve kovusturma
yapilmasi, Kurum veya Fon tarafindan Cumhuriyet bassavciligina yazili basvuruda
bulunulmasina baglanmistir. Sorusturmaya baslanilmis olup da sorusturma neticesinde
iddianame kabul edilip kamu davasi agilirsa, kovusturma evresinin devami igin yine

yazili basvuru aranacaktir®?,

Yazili basvuruda bulunabilecekler ise Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurumu veya Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu olarak
belirtilmistir. SPK m. 115/1’¢ bakildiginda ise, kanunda tamimlanan veya atifta
bulunulan suglardan dolay1 sorusturma yapilabilmesinin, Sermaye Piyasasi Kurulu
tarafindan cumhuriyet bagsavciligina yazili bagvuruda bulunulmasina baglandigi
anlasilmaktadir®®. Bu iki &rnekten hareketle bu tip suglarin muhakemesinin, kanun
koyucu tarafindan yazili basvuru sartina baglanmasinin altinda yatan nedenin, bu
alanlarin ekonomi bakimindan tasidiklar1 6zel 6nem, suclarin teknik ve 6zel niteligi, bu
alanlarda faaliyet goOsteren gergek ve tiizel kisiler itibarinin Onceligi olarak

aciklanmaktadir®®. Ornegin, sonugta beraat karar1 verilse dahi SPK alanina giren her

tirlii iddianin, gerekli teknik inceleme yapilmadan dogrudan muhakeme makamlarina

924 «“Bankacilik Kanunu m. 162/1’e gére, bu suglara iliskin sorusturma ve kovusturma yapilmas: Fonun
veya Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu'nun yazili bagvuru sartina bagl olup bu hususun
muhakeme sarti olmasi karsisinda, durma karari verilip Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurumu'nun davadan haberdar edilmesi, bagvuru sartinin gerceklesmesi halinde yargilamaya devam
edilerek hiikiim tesisi, aksi halde muhakeme sartinin gerceklesmemesi nedeniyle diisme karari
verilmesi gerektigi gozetilmeden davaya devamla hiikiim kurulmasi kanuna aykiridir.” YARGITAY
19. CEZA DAIRESI, E. 2019/30337, K. 2019/10537, T. 04.07.2019, E.T. 18.08.2020
www.kazanci.com.tr

“Yazili suglardan dolay1 kovusturma yapilmasi Kurul tarafindan, Cumhuriyet savciligina yazili
basvuruda bulunmasina bagli olup, Sermaye Piyasasi Kurulunun yazili bagvurusu olmaksizin agilan
kamu davasina devamla yazili sekilde karar verilmesi bozmay1 gerektirmistir.” YARGITAY 7. CEZA
DAIRESI, E. 1995/5815, K. 1995/6925, T. 18.09.1995, E.T. 20.08.2020 www.kazanci.com.tr

Erdi Yetkin, “Bankacilik ve Sermaye Piyasasi Suglarma Iliskin Muhakeme Kurallar”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XIX, S. 3 (2015), s. 404.

925

926
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yansitilmasinin  piyasamin  giivenirligini olumsuz yonde etkileyebilecegi ileri

stiriilmektedir®?’.

Genel olarak yazili bagvuru sartina bagli suglarda, sorusturmanin baslatilmasi
icin bir 6n kosul olarak, uzman makamdan, bu sugun sorusturulmasinin daha biiyiik
zarara neden olup olamayacagt konusunda bir degerlendirme yapmasi
beklenmektedir®®, Makam, degerlendirmesini yaptiktan sonra yazili basvuruda
bulundugunda, Cumhuriyet savcist sorusturmaya baslayarak, kamu davasini1 agmaya yer

olup olmadigina karar vermek iizere hemen isin ger¢egini arastirmaya baslar.

Yukarida vermis oldugumuz iki Ornek disinda, 5684 sayili Sigortacilik
Kanunu®*’nun (SK) 36. maddesi ve 5464 sayili Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar
Kanunu®*® (BKKKK) m. 42’yle agik¢a bir muhakeme sart1 olarak hiikiim altina alinan
yazili bagvuru ile amme alacaginin tahsiline engel olma sugunun ihbari arasindaki

farklar sunlardir;

e Yazili bagvuruyu hiikiim altina alan kanunlarda —SK disinda- bu durumun bir
muhakeme sarti oldugu ilgili kanun maddesinde agik¢a belirtilmisken,
AATUHK m. 115’de ihbarin hukuki niteligi konusunda bir diizenleme
bulunmamaktadir.

e Yazili bagvuruda, sartin adindan da anlasilacagi ilizere bagvurunun yazili
bigimde yapilacagi Ongoriilmiisken, ihbarin sadece yazili olarak mu
yapilacagi, yoksa sifahen de yapildiginda gecerli sayilabilecegine dair bir
belirleme yapilmamugtir.

e Yazili bagvuru sarti, bazi suglarda sorusturmaya baglanabilmesi i¢in aranirken
(SPK’da yer alan suglar) , bazi suglarda sadece kovusturma i¢in aranmis
(SK), kimi suglarda ise hem sorusturma hem kovusturma i¢in arandig1 agikga
hiikkiim altina alimmustir (BK ve BKKKK). ihbarla ilgili AATUHKda bir
diizenleme bulunmamakta olup, madde diizenlemesinden sorusturmaya

baslanabilmesi i¢in arandig1 sonucuna ulagilmaktadir.

927 Selman Dursun, Sermaye Piyasasinda Gercege Aykiriliktan Dogan Suglar, Istanbul: On iki Levha
Yayincilik, 2010, s. 148.

98 Yenisey, Nuhoglu, Yazili Basvuru Sartimin Hukuki Niteligi, s. 102.

929 Sigortacilik Kanunu, Kanun Numarasi: 5684, Kabul Tarihi: 03.06.2007, RG 14.06.2007/ 26552

930 Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu, Kanun Numarasi: 5464, Kabul Tarihi: 23.02.2006, RG
01.03.2006/ 26095
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Yazili bagvuru sarti igeren suglardan dolayr yapilan sorusturmalarda,

kovusturmaya yer olmadig1 karariin verilmesi halinde bu karara kars: itiraza

yetkili  makam  belirlenmisken, ihbarda bdyle bir  diizenleme

bulunmamaktadir.

e Hem yazili bagvurunun hem de ihbarmm kimin tarafindan yapilacag: ilgili
kanunlarda agik¢a diizenlenmistir.

e Her iki muhakeme sarti da herhangi bir hak diisiiriicii siireye baglanmamustir.
Zamanagsimui siireleri icinde kullanilabilir.

e Yazili bagvurunun da, ihbarin da geri alinabilecegine dair bir diizenleme s6z

konusu degildir.
3.3.3.2.4. Ihbar ve Miitalaa/Géviisiin Karsilastirdmast

VUK ’ta diizenlenen suclar arasinda “Kacakeilik Suclar1” baglig: altinda yer alan
suc tipleri, uygulamadaki yayginligi bakimindan diger vergi suglarina gore farkli bir
agirhga sahiptir. Bu durumu kanitlar nitelikte bir hiikkim VUK m. 367’de
bulunmaktadir. S6z konusu diizenlemeye gore “Yaptiklar: inceleme sirasinda 359.
maddede yazili suglarin islendigini tespit eden vergi miifettisleri ve vergi miifettis
Yardimcilart tarafindan ilgili rapor degerlendirme komisyonunun miitalaasiyla
dogrudan dogruya ve vergi incelemesine yetkili olan diger memurlar tarafindan ilgili
rapor degerlendirme komisyonunun miitalaasiyla vergi dairesi baskanligi veya
defterdarlik tarafindan keyfiyetin Cumhuriyet bassavciligina bildirilmesi mecburidir.”
Ayrica, anillan maddenin ikinci fikrasina gore “359. maddede yazili su¢larin islendigine
sair suretlerle ittila hasil eden Cumhuriyet bassavciligt hemen ilgili vergi dairesini
haberdar ederek inceleme yapimasint talep eder.” O halde, “Bazi Kacak¢ilik
Suglarimin Cezalandirilmasinda Usul” baglikli bu maddeyle vergi kagak¢ilig1 suglari

acisindan kamu davasinin agilabilmesi i¢in izlenecek olan yontem diizenlenmektedir.

Bu yontem ayni1 zamanda bir muhakeme sartini ifade etmektedir.

Miitalaa, vergi kagak¢iligi suglarindan dolayr yetkili makamlarca harekete
gecilebilmesi ve yargilamaya devam edilebilmesi icin, islenen sugla hak ve menfaatleri
ihlal edilen kurumun su¢ hakkinda goriislerinin alinmasi seklinde tarif edilmektedir®,

Vergi kagak¢iligi suglarinin bir muhakeme sartina baglanmasiyla ulasilmak istenen

91 (Ozcan, a.g.e., s. 503.
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amac ise madde gerekgesinde “hileli vergi su¢lart kamu davasina tahrik salahiyeti
vatandagin mali emniyeti miilahazast ile bazi kayitlara baglannugtir.” denilmek
suretiyle vatandasin mali giivenligini saglamak diistincesine dayandirilmaktadir. Bu
gerekgeye ek olarak, Anayasa Mahkemesi de vermis oldugu bir kararinda vergi
kagakeiligr suglart gibi ayr1 uzmanlik bilgisi gerektiren bir konuda, uzman ve yetkili
olan kisilerin miitalaa vermesini, bu konuda uzmanligi bulunmayan sorusturma
makamlarinin, kanuna ve hukuka uygun olarak karar vermelerine yardimei olacak bir

miiessese olarak nitelendirmistir®?.

Miitalaa/goriisii diizenleyen hiikiim incelendiginde, vergi idaresiyle savcilik

makami arasinda sucun tespit edilmesi ve aydinlatilmasina yardimer olmak bakimindan

933

zorunlu bir hukuki iliskinin diizenlendigi anlasilmaktadir”>. Miitalaa Oncelikle bir

sorusturma sarti olarak Ongoriilmiistiir. Kacake¢ilik sucu raporlarinin  miitaladaya

934

baglanarak savciliga gonderilmesi, kanuni bir gerekliliktir Cumhuriyet savcisi,

verilen miitalianin igerigiyle bagl degildir®®

. Miitalaa alinmadan hazirlanip gorevli ve
yetkili mahkemeye gonderilen iddianamenin iade edilip edilmeyecegi ise tartigmaya
acik bir husustur. SENYUZ’e gore, miitalia alinmadan her nasilsa mahkemeye tevdi
edilen iddianamenin iadesi kanuni bir zorunluluk oldugundan mahkeme, gerekli olan
miitaldanin alinmas1 i¢in dosyayr Cumhuriyet bassavciligina geri gondermelidir®®,
OZCAN ise miitalaa sartmin, savcilik makamini dogrudan dogruya baglayan bir hukuki
nitelik ve yapiya sahip olmadigin1 belirtmekle birlikte, hem VUK m. 367/3 hem de
CMK m. 174/1-b hiikiimleri beraber degerlendirildiginde, bu rapor olmadan diizenlenen
iddianamenin iade edilmesi gerektigini savunmaktadir. Diger goriise gore ise,
iddianamenin hangi hallerde iade edilecegi CMK m. 174’te tahdidi olarak

937

siralanmaktadir Boyle bir durumda mahkemece yapilmast gereken sey,

932 Anayasa Mahkemesi, E. 2009/89, K. 2011/40, T. 10.02.2011
https://anayasa.gov.tr/media/4890/kararlar_dergisi_49_1.pdf E.T.27.08.2020

983 Dogan Senyiiz, “Vergi Kacak¢iligi Sucunda Dava Sart1 Olarak Miitalaa /Gériis”, izmir, [zmir Barosu
Dergisi, S. 2 (2016), s. 19.

934 yusuf Karakog, Vergi Ceza Hukuku, s. 306.

95 Senyiiz, Vergi Kacak¢iligr Sugunda..., s. 25.

936 Senyiiz, Vergi Kacak¢ilig Sugunda..., s. 25.

97 “Yasa koyucu, iddianamenin iadesini diizenledigi CMK m. 174’de iade nedenleri agisindan, sayma
yontemini benimseyerek iade islemlerini smirlandirma iradesini agik¢a ortaya koymustur. Anilan
maddede tek tek sayilan iade nedenleri arasinda sorusturma ve kovusturma sarti niteligindeki usulii
eksiklikler bulunmamaktadir.” YARGITAY 4. CEZA DAIRESI, E. 2006/5351, K. 2006/16285, T.
15.11.2006, E.T. 27.08.2020 www.kazanci.com.tr
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iddianamenin iadesi yerine, sartin gerceklesmesini beklemek {izere durma karari

verilmesidir®e,

Kanaatimizce, iddianamenin iade sebepleri arasinda miitalaa veya goris
alinmamas1 sayilmadigindan, bu sart gerceklesmeden hazirlanan iddianamelerin iade
edilmesi miimkiin gdziikmemektedir. iddianamenin iadesi kurumuyla, kamu davasinin
acilmasindan evvel kanuni sartlari tasimayan, yeterli bilgileri icermeyen ve hatali
diizenlenen iddianamelerin bir nevi siizgecten gecirilip filtrelenerek yarginin
faaliyetinin hizlandirilmasi, makul siirede yargilamanin gerceklestirilmesi, gereksiz
davalarin 6niine gecilmesi, lekelenmeme hakkinin korunmasi amaglanmaktadir. Nelerin
bu silizgecten gegip, nelerin takilacagi madde hiikkmiinde siralanmaktadir. Bu sebepler
disinda iddianamenin iade edilmesi, ceza adalet sistemimizde kabul edilmemistir®®.
Hangi muhakeme sartlarinin eksik olmasi halinde iddianamenin iade edilebilecegi CMK
m. 174’te, 7188 sayili Kanun’un 20. maddesiyle yapilan degisiklikle acikc¢a
say1lmaktadir. Buna gore; sorusturma veya kovusturma yapilmasi izne veya talebe bagl
olan suglarda izin alinmaksizin veya talep olmaksizin diizenlenen; seri muhakeme
usuliine tabi oldugu sorusturma dosyasindan agik¢a anlasilan islerde seri muhakeme
usulii uygulanmaksizin diizenlenen iddianamenin Cumbhuriyet bassavciligina iadesine
karar verilir. Gortldigi gibi miitalaa sartinin eksikligi bu nedenler arasinda
sayllmamaktadir. Eger kanun koyucunun bu yonde bir iradesi olsaydi, izin veya talepte
oldugu gibi ya da hukuk sistemine heniiz dahil olan seri muhakeme usuliinde oldugu
gibi, 17.10.2019 tarihli bu degisiklikle birlikte miitalaa sartindan maddede
bahsedebilirdi. Ayrica, miitalaa alinmadan iddianame diizenlenip kovusturma evresine
gecilmis ise mahkeme mevcut durumu inceleyerek CMK m. 223/8 geregi miitalaa

sartinin gerceklesme olasiligi varsa durma karar1 vererek sartin gergeklesmesini

938 «“Sorusturma izni alinmas1 ve sonucuna gore davamn agilmasi gerektigi ileri siiriilerek iddianamenin
iadesine karar verilmesi de isabetli degildir. CMK M. 223/8 uyarinca sorusturmanin veya
kovusturmanin yapilmasi sarta bagl tutulmus olup da sartin heniiz gerceklesmedigi anlasilirsa;
gerceklesmesini beklemek iizere, durma karart verilir. Ancak bu durum iddianamenin iadesi nedeni
olamaz.” YARGITAY 4. CEZA DAIRESI, E. 2008/9666, K. 2008/15900, T. 08.07.2008, E.T.
29.08.2020 www.kazanci.com.tr

%9 YARGITAY 18. CEZA DAIRESI, E. 2019/13239, K. 2020/2088, T. 04.02.2020, E.T. 29.08.2020
www.kazanci.com.tr
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bekleyebilecektir®. Keza bu durumda vergi dairesinden beklenen, gériis vermesi
olacaktir.

Miitalaa/goériis i1le amme alacaginin tahsiline engel olma sugunun ihbari

arasindaki farklar ve benzer noktalar su sekilde belirtilebilir®:

e Miitalaa bir muhakeme sart1 olarak, VUK ta yer alan suclardan yalnizca birisi
icin Ongorilmiisken; ihbar, AATUHK’da diizenlenmis biitiin suglarin
muhakemesinde aranmaktadir.

e Miitalaa olmaksizin Cumhuriyet savciliginca resen harekete gegilmesi halinde
ne yapilmasi gerektigi VUK ta diizenlenmisken; ihbar olmadan sorusturmaya
baslandig1 takdirde nasil bir yol izlenecegine AATUHK da yer verilmemistir.

¢ Miitalaa, rapor degerlendirme komisyonu adi verilen bir komisyon tarafindan
ortaya konulmus bir goriis iken; ihbar, herhangi bir komisyona degil, tek kisiye
ait bir yetki ve gorevdir.

e Miitalaanin sekli konusunda VUK’ta dogrudan bir bilgiye yer verilmemekle
birlikte, isin mahiyeti geregi, miitalaay1r verecek olan makamin gerekli
inceleme ve degerlendirmeleri yaptiktan sonra iradesini yazili bir bi¢imde
ortaya koymasi gerektigi anlasilmaktadir®?. Benzer bigimde ihbarin ne sekilde
intikal ettirilecegi konusunda da agiklik bulunmamaktadir.

e Hem miitalaa hem de ihbar herhangi bir hak diisiiriicii siireye baglanmamustir.

e Her ikisinin de geri alinip alinamayacagi konusu diizenlenmemistir.
3.3.3. Ihbarin Niteligi ve Sonuclari

Bir muhakeme sartina bagl tutulan suglar, kamu davasinin mecburiyeti ilkesinin
istisnasini teskil ettikleri i¢in, kanunlarda ayri olarak gosterilmislerdir. Bu suglarda,
suctan zarar gorenin miitemmim zarara ugramamasindaki toplumsal fayda, suglunun
cezalandirilmasindaki toplumsal faydadan {istiindiir. Suclunun cezalandirilmasindaki

toplumsal fayda daha fazla oldugu takdirde, muhakeme herhangi bir sarta baglanmaz®*.

940 «\/UK m. 367 uyarinca, dava sart1 olan Defterdarlik ya da Gelirler Bolge Miidiirliigii'niin miitalaasimin
bulunmadig1 gozetilmeden dava sart1 gerceklesinceye kadar yargilamanin durmasi yerine saniklarin
mahki{imiyetlerine karar verilmesi kanuna aykir1 olup bozmayr gerektirmistir.” YARGITAY 11.
CEZA DAIRESI, E. 2002/7304, K. 2002/9502, T. 27.11.2002, E.T. 30.08.2020 www.kazanci.com.tr

%1 Cakir, a.g.m., s. 84.

92 (zcan, a.g.e., s. 506.

%3 Yenisey, Nuhoglu, Yazili Basvuru Sartimn Hukuki Niteligi, s. 98.
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Amme alacaginin tahsiline engel olma sugu da dahil olmak tizere, AATUHK m. 110-
114 arasinda diizenlenen suglar, bir muhakeme sartina baglanmustir. Bu sart ise, alacakli

amme idaresinin o mahaldeki en biiyiik memurunun ihbaridr.
3.3.3.1. Thbar: Yapmaya Yetkili Makam

AATUHK da yer alan suclarla ilgili ihbarda bulunma yetkisi, m. 115 ile agik bir
bicimde alacakli amme idaresinin o mahaldeki en biiyllk memuruna birakilmigtir.
Alacaklt amme idaresi terimi, AATUHK m. 3’e gore Devleti, vilayet hususi idarelerini
ve belediyeleri temsil ettigine gore; Devlet, il 6zel idareleri ve belediyeler bakimindan

mahallin en biiyilk memurunun ayr1 ayr belirlenmesi gerekir.

Mahallin en biiyiik memuru kavrami mali mevzuatta sikca karisikliga sebep olan
ve tartistlan bir husustur®. Devlete ait alacaklar yoniinden, Maliye Bakanlig: ihtiyati
haciz uygulamalarinda 1968 yilina kadar mahalli en biiyik memurdan; illerde
defterdar1, ilgelerde ise mal midiiriini anlamistir. 1968 yilina gelindiginde ise
28.08.1968 tarih ve 327 sayili Tahsilat Genel Tebligi ile bu uygulamasini Danistay
ictihad1 dogrultusunda degistirmistir ve mahallin en biliyilk memuru olarak wvalileri
yetkili kabul etmistir®®. Bu uygulama uzun bir siire devam ettikten sonra 2005 yilinda
yiiriirliige giren GIBIBDHK 33. maddesi ile diger mevzuatta mahallin en biiyiik
memuruna yapilan gondermelerin ilgisine gore vergi dairesi baskanina, vergi dairesi
bulunmayan yerlerde ise vergi dairesi miidiirii veya mal miidiirtine yapilmis sayilacagi

diizenlenmistir®®. Boylece, suglarla ilgili ihbarda bulunma yetkisi validen almmustir.

%4 Bu karisiklik Danistay’in cesitli tarihlerindeki kararlarina da yansimaktadir. Ornegin 15.03.2004
tarihli bir kararinda Damigtay 4. Dairesi, “alacakli amme idaresinin mahalli en biiyiik memuru”
ifadesinden valinin en biiyiikk memur olarak anlasilmasi gerektigi yolundaki mahkeme kararinda isabet
gormeyerek, “alacakli amme idaresi olayda vergi dairesi olduguna gore vergi dairesinin mahalli en
biiyiik memuru da defterdardir.” sonucuna varmis ve 2005 yilinda yiiriirliige girecek olan 5345 sayili
GIBIBDHK’ya adeta 1s1k yakmistir. DANISTAY 4. DAIRE, E. 2003/2119, K. 2004/467, T.
15.3.2004 (Kazanci Igtihat Bankasi); GIBIBDHK yiiriirliikte oldugu dénemde vermis oldugu bir
kararda ise alacakli amme idaresinin mahalli en biiylik memurunun vali oldugu kanaatine su sekilde
ulagmistir: “Ilgililer hakkinda, amme alacaginin giivence altina almmasi igin tatbik olunacak ihtiyati
haciz kararlarinin hukuka uygun olabilmesi, ildeki mahalli en biiyilk memur olan Vali tarafindan
alimmasina bagli bulunmaktadir.” DANISTAY 7. DAIRE, E .2007/1945, K. 2008/1152, T. 21.02.2008
(Karar1 aktaran Coskun, Amme Alacaklarimn..., s. 209.)

%5 Candan, a.g.e., s. 108.

946 “Kanun hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde AATUHK m. 13’te ihtiyati haciz kararini alacak
makam olarak ifade edilen mahallin en bilyilk memurunun ilgisine gore vergi dairesi baskani1 veya
vergi dairesi baskanligi bulunmayan yerlerde vergi dairesi miidiirii oldugu sonucuna ulasilmaktadir.
Bu durumda, Bagkanligin gorev alaninda sayilan amme alacaginin tahsili kapsamina goriilen ihtiyati
haciz iglemi konusunda Vergi Dairesi Baskanligi’nin 20.10.2006 tarihli ihtiyati haciz kararinda yetki
ve sekil yonlinden hukuka aykirilik bulunmadigindan isin esasina girerek dosyanin incelenmesi
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Ulkemizde mali mevzuatin degisme hizna paralel olarak bu madde yaklasik on ii¢ yil
sonra 703 sayilh KHK® ile yiiriirliikten kaldirilmistir. Bunun sonucu olarak da
valilerden zimni bir sekilde alinan yetki, bu yetkiyi veren m. 33 yiriikliikten kalktigi
i¢cin mahallin en biiylik memuru sifatiyla yeniden valilere donmiistiir. Nihayet bu durum
da fazla uzun siirmemis, 5345 sayili Kanun m. 33, bashgi ile birlikte 25.03.2020 tarih ve
7226 sayili Kanun’un 25. maddesiyle yeniden diizenlenerek bir 6nceki uygulamaya
doniilmiistiir. Sonug¢ olarak mevcut duruma gore, Devlet alacaklarinda mahallin en
bliyiilk memuruna yapilmis atiflar vergi dairesi baskan1 ve bagkanligina, vergi dairesi
bagkanligi bulunmayan yerlerde vergi dairesi miidiirii veya miidiirliigline yapilmis
sayilacagindan amme alacagmin tahsiline engel olma suguyla ilgili ihbarda bulunma

yetkisi de bu kimselere aittir.

5302 sayili il Ozel Idaresi Kanunu®*®nun (I0IK) 30. maddesinin f bendi
uyarinca, il 6zel idaresinin gelir ve alacaklarini takip ve tahsil etmek gorev ve yetkisi
valiye aittir. Bu nedenle, alacakli amme idaresinin il 6zel idaresi oldugu bir borgtan
dolay1 hakkinda takip baslatilan borg¢luyu ihbar etmek yetki ve gérevi, AATUHK m.
115 geregi, alacakli amme idaresinin o mahaldeki en biiylik memuru sifatiyla valiye ait

olacaktir.

BGK’nin  “Vergi Usul Kanununun Uygulanmasi” baslikli 102. maddesi
uyarinca, vergi inceleme yetkisi hari¢ olmak tlizere, VUK’ta mahallin en biiyiik mal
memuruna verilmis gorev ve yetkiler, BGK uygulamasi yoniinden belediye baskani
tarafindan kullanilir. Bu durumda, hilkkmiin kiyasen uygulanmasiyla, belediyelerin
alacaklarindan kaynaklanan takiplerde ihbara yetkili ve gorevli ismin, belediye baskani,

bliyiiksehir belediyelerinde ise biiyiiksehir belediye baskani oldugu sonucuna ulasilir.
3.3.3.2. Ihbarin Sekli

Ihbarin ne sekilde yapilacagma dair kanun metninde dogrudan diizenleme
bulunmamaktadir. Yazili bagvuruda oldugu gibi, kanun koyucunun bu konudaki iradesi

hiikiimden anlasilamasa da isin mahiyeti geregi, ihbarin yazili yapilmasinin daha uygun

gerekirken, davayr sekil yoniinden reddeden vergi mahkemesi kararinda hukuka uyarlik
goriilmemistir.” DANISTAY 9. DAIRE, E. 2007/4659, K. 2009/321, T. 29.01.2009, E.T. 30.08.2020
www.kazanci.com.tr

97 KHK Tarih: 02.07.2018 No: 703, RG 09.07.2018/ 30473 (3. Miikerrer)

948 f] Ozel idaresi Kanunu, Kanun Numarast: 5302, Kabul Tarihi: 22.2.2005, RG 04.03.2005/ 25745
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olacagi kanaatindeyiz. Zira kanunla verilen ihbarda bulunma yetkisinin kim tarafindan

kullanildiginin tespiti de, ihbarin yazili olmasi halinde miimkiin géziikmektedir.
3.3.3.3. Ihbarin Yoneltilecegi Merci

AATUHK’da ihbarin  dogrudan dogruya hangi mercie yapilacagi
belirtilmemektedir. ihbar, Cumhuriyet bagsavciligina veya kolluk makamlarina
yapilabilir. Ayrica Valilik veya kaymakamliga ya da mahkemeye yapilan ihbar veya
sikdyet, CMK m. 158/2 geregi, ilgili Cumhuriyet bagsavciligina gonderilir. Ancak
amme alacaginin tahsiline engel olma sugunun ihbar1 genel anlamda kullanilan ihbardan
nitelik olarak farklilik gosterdiginden, vergi dairesi baskani, vergi dairesi bulunmayan
yerlerde ise vergi dairesi miidiirii tarafindan ihbarin, sugun islendigi yer Cumhuriyet
savciligina yapilmasi daha makul goziikmektedir. Stirecin hizli yonetilebilmesi, sucla
ilgili delillere ve izlere daha kolay ve siiratli ulasilabilmesi, sorusturma asamasinin
tamamlanip bir an 6nce kovusturma asamasina gecilmesindeki toplumsal fayda da g6z
Oniine alindiginda bu sonuca rahatca ulasilabilmektedir. Ayrica, ihbarin yetkili makam
tarafindan Cumhuriyet savciligi yerine kolluk veya valilik ya da kaymakamlik gibi
makamlara yapilmasi, tek basina bir yanlishik olusturmaz. Kolluk, valilik ya da
kaymakamligin s6z konusu ihbart ilgili Cumhuriyet savcisina gondermesi hukuki bir

zorunluluktur.
3.3.3.4. Ihbarin Sonuclart

Ceza hukukunda kimi suglarin sorusturulmasi veya kovusturulmasi teknik
bilgiye, bazen de fail hakkinda bir takip yapilmasinin uygun olup olmadiginin yetkili
mercilerce takdir olunmasina bagli tutulabilir®*, AATUHK da yer alan suglar da benzer
karakterde suglar olup, yer aldiklari kanun tarafindan bir muhakeme sartina tabi

tutulmuslardir.

Ihbarin sonuglar1 bakimindan akla gelen ilk ihitmal, yetkili merci tarafindan
yapilmus bir ihbar olmaksizin Cumhuriyet savciliginca resen sorusturmaya baglanmasi
halidir. Boyle bir durumda sugcun muhakeme sartina tabi oldugu anlasildiginda ne
yapilmalidir? Ayrica ihbar olmaksizin diizenlenen iddianameyle kovusturma asamasina

gecilebilir mi?

99 Erman, Ticari Ceza Hukuku, s. 29.
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Her seyden 6nce, Cumhuriyet savcisinin ihbar veya baska bir suretle bir sugun
islendigi izlenimini veren bir hali 6grenir 6grenmez kamu davasini agmaya yer olup
olmadigina karar vermek iizere hemen isin gergegini arastirmaya baslamasi, CMK ile
kendisine yiiklenmis bir sorumluluktur. Sugiistii veya bagka bir su¢tan 6tiirli yapilan bir
sorusturma sirasinda tesadiifen ele gegen bir delil sonucu amme alacaginin tahsiline
engel olma sugunun islendigi sliphesine kapilan Cumhuriyet savcisinin sorusturmaya
baslamasi ve siipheyi yenecek veya besleyecek delilleri toplamaya baslamasi, ceza
muhakemesinin olagan akis1 i¢inde sayilacaktir. Sugun hukuki nitelendirilmesi
sonucunda alacakli idarenin mahalli en biiyiik memurunun ihbar1 gerektigi
anlasildiginda, AATUHK da boyle bir hiikiim bulunmamakla birlikte, idarenin, bagka
bir deyisle vergi dairesi baskanliginin bilgilendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Bu
sonuca, diger kanunlarda bulunan ve benzer amaglarla getirilen muhakeme sartlariyla
ilgili diizenlemeler gdz dniinde bulundurularak ulasilabilir. Ornegin, VUK m. 367/2°de
Cumhuriyet bagsavciliginin, vergi kagake¢iligi suglarmin iglendigini sair suretlerle
ogrenmesi halinde takip edilmesi gereken usul ortaya konulmustur. Buna gore, VUK m.
367/1 disinda sugun islendigini 6grenen Cumhuriyet bassavciligi, hemen ilgili vergi
dairesini haberdar ederek inceleme yapilmasini talep eder. Anilan maddenin {iglincii
fikrasinda bu husus bir adim daha oteye gotiiriilerek, kamu davasinin agilmasinin
inceleme neticesinin, Cumhuriyet bassavciligina bildirilinceye kadar ertelenmesi hiikiim
altina alinmistir®°. Bir baska 6rnek de SPK’dan verilebilir. Sorusturmaya baslanmakla
birlikte yazili bagvuru sartinin gergeklesmediginin anlasilmasi halinde, SPK m. 49/2
uyarinca fiillerin islendigine dair bilgi edinen Cumhuriyet savcilari, kurulu haberdar
ederek durumun incelenmesini isteyebilirler. Eger kurul, yaptigi inceleme ve
degerlendirme sonucu yazili bagvuruda bulunmaya gerek gormezse savcilik,

kovusturmaya yer olmadigina karar verecektir®?.

%0 “izmir Cumhuriyet Bagsavciligimin 01.03.2013 tarihli 2013/7624 Esas sayili iddianamesi ile VUK'un
367. maddesine gdre dava sart1 olan miitalaa ve vergi sucu raporuna uygun olarak sanik hakkinda
yalnizca ‘2008 takvim yilinda sahte fatura diizenleme’ sugundan kamu davasi agildigi, 2007 takvim
yilna iligkin agilmig bir dava bulunmadigi gozetilmeden, agilmayan davadan mahk(imiyet hiikmii
kurulmasi bozmay1 gerektirmistir.” YARGITAY 11. CEZA DAIRESI, E. 2017/13833, K. 2019/6520,
T. 23.09.2019, E.T. 01.09.2020 www.kazanci.com.tr

%1 Sinan Baymdir, “Sermaye Piyasasi Kanunu'nun 49. maddesinde Yer Alan Yazili Basvuru Sartinin
Hukuki Mahiyetine ve Sonuglarma Iliskin Bir Degerlendirme”, Ankara, TBB Dergisi, S. 93 (2011), s.
2217.
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Sonug olarak amme alacaginin tahsiline engel olma sucunda da yetkili makamin
ihbar1 disinda bagka bir suretle sucun islendigini haber alan Cumbhuriyet savciligi
durumu incelemek ve varsa ihbarin1 bildirmek iizere kurumu bilgilendirmeli, ihbarin
yapilmayacagi bildirildiginde veya yapilmayacagi anlasildiginda ise CMK m. 172/1
uyarinca kovusturma olanagimin bulunmamasi nedeniyle savcilikga kovusturmaya yer

olmadigi karar1 verilmelidir.

Ihbarin sorusturma asamasindaki gériiniimiiyle ilgili olarak irdelenmesi gereken
noktalardan birisi de yetkili makamin ihbar1 olmaksizin diizenlenen iddianamenin iade
edilip edilmeyecegidir. Iddianamenin iadesi, savcimin kamu davasi agmasi iizerine,
mahkeme tarafindan savcilik¢a diizenlenmis bulunan iddia belgesinin incelenmesinden
sonra, savciliga geri gonderilmesi anlamia gelmektedir®?. S6z konusu iade, CMK 170.
madde c¢ercevesinde yapilacak bir inceleme neticesinde gergeklesecek olup, ayni
zamanda CMK m. 174’te yer verilen iade sebeplerinden birine dayanmak zorundadir.
Hiikiimde siralanan iade sebepleri tahdidi olarak sayilmistir. Bu nedenle, CMK m.

174’te yer verilmeyen bir sebeple iddianamenin iadesi kabul edilemez®*.

Amme alacaginin tahsiline engel olma sugundan yapilan bir sorusturma sonunda
diizenlenen iddianamede, yetkili makamin ihbariin yer almamasi bir iade sebebi olarak
degerlendirilemez. Ciinki CMK m. 174’te, yetkili makamin ihbar1 olmaksizin
diizenlenmis iddianamenin iade edilecegine dair bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu
maddede iade sebebi olarak, bazt muhakeme sartlarinin eksikligi dngoriilmekle birlikte,
bunlarin arasinda ihbar yer almamaktadir. Ornegin, iddianamenin, sorusturma veya
kovusturma yapilmasi izne veya talebe bagli olan suglarda izin alinmaksizin veya talep
olmaksizin diizenlenmesi halinde iade edilecegi, CMK m. 174/1-d’de agikga sayilmistir.
Eger kanun koyucunun iradesi biitiin muhakeme sartlar1 yoniinden olsaydi, izin ve talep
diyerek ayrica belirtmek yerine, “bir muhakeme sartina tabi oldugu anlasilan suglarda
bu sart yerine getirilmeden iddianame iade edilir” bi¢giminde bir hilkkme mutlaka yer

verilirdi.

Kanunun istisnai olarak saymadigi bir sebeple iddianamenin iadesinin yapilmasi

CMK'da diizenlenen, teminat altina alinan iddia makaminin yetkilerine agik miidahale

%2 Yurtcan, a.g.e., s. 614.

%3 (Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 494.; Yenisey, Nuhoglu, Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 687.; Ahu Karakurt, “Tirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Iddianamenin Iadesi”,
Diyarbakir, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 8 (2004), s. 106.
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anlamina gelecektir®™*. Ayrica ihbar delil niteligi tasimadigindan, ihbar olmaksizin
diizenlenen iddianame “‘Sucun siibituna dogrudan etki edecek mevcut bir delil
toplanmadan diizenlenen iddianame” sayilmak suretiyle iade edilemez. Tiim bu hukuki
dayanaklar ve CMK m. 174 birlikte degerlendirildiginde, yetkili makamin ihbari
olmaksizin savcilik tarafindan diizenlenen iddianame, sirf bu nedenle iade edilmemeli,

s0z konusu eksiklik, kovusturma agamasina gegildikten sonra giderilmeye ¢alisilmalidir.

Uzerinde durulmasi gereken son ihtimal ise, ihbar olmaksizin kovusturma
asamasina gecilmesi halidir. Her ne kadar ihbar, kanunda diizenlendigi bi¢imiyle bir
sorusturma sart1 gibi goziikse de, yukarida da deginildigi gibi ihbar olmaksizin da amme
alacaginin tahsiline engel olma sugunun sorusturmasina baska suretle baslanmis ve daha
sonra iddianamenin kabuliiyle kovusturma asamasina gegilmis olabilir. Ornegin,
iddianame baska bir sugtan diizenlenmis olmakla birlikte, kovusturma asamasinda
sugun hukuki niteliginin degismesiyle amme alacaginin tahsiline engel olma sugu
giindeme gelebilecektir. Zira maddi gergegin arastirilmasi ilkesi ve CMK m. 225/2
geregi, mahkeme, iddia makammin tavsifiyle bagli olmayip fiilin hukuki
nitelendirmesini de kendisi yapar®®. Boyle bir durumda mahkeme, mevcut durumu
inceleyerek ihbarin yapilmasini beklemek iizere durma karar vermelidir®®. Bu karara
itiraz miimkiindiir. Bununla birlikte, ihbarin gerceklesmeyecegi anlasilirsa, CMK m.

223/8 geregi diisme karar1 verilir®’,

94 “CMK m. 174. iddianamenin iadesi miiessesini diizenlenmistir. Kamu davasinin a¢ilmasi Cumhuriyet
Bagsavciligina verilmis bir yetki oldugu kadar bir haktir. Dolayisiyla bazi1 sekil sartlarina bagli olarak
ve istisnai olarak iade diizenlenmistir. fade halleri CMK m. 174’te tek tek sayilmugtir. Bu nedenler
arasinda etkin pismanlik yoktur. Birakin etkin pismanlik hiikiimlerini resen dikkate alinmasi gereken
sikayete bagli suglarda sikayet bulunup bulamadig: bile sikéyete tabi olup uzlagsmaya tabi olmayan
suglar bakimindan bile iade nedeni olarak kabul edilmemistir.” YARGITAY 13. CEZA DAIRESI, E.
2018/1057, K. 2018/2532, T. 22.02.2018, E.T. 02.09.2020 www.kazanci.com.tr

“Mahkeme iddianamedeki fiil ve faili ile bagl ise de eylemin hangi sugu olusturacagina iligkin
nitelendirmede iddia ve savunmayla bagh degildir.” YARGITAY 8. CEZA DAIRESI, E. 2019/6843,
K. 2019/12191, T. 14.10.2019, E.T. 02.09.2020 www.kazanci.com.tr

“...bu halde kamu davasmin agilmasinin sarta baglanmis oldugu, kamu davasi agilmasimnin kosullari
gerceklesmemesine ragmen dava acilmis olmasi karsisinda, belirtilen nedenlerle mahkemesince
CMK’nin m. 223/8-2. ciimlesi uyarinca durma karari verilmesi gerektigi gozetilmeden davanin
diismesine karar verilmesi, kanuna aykiridir.” YARGITAY 20. CEZA DAIRESI, E. 2019/1718, K.
2020/177, T. 08.01.2020, E.T. 02.09.2020 www.kazanci.com.tr

“Dava; sahte fatura kullanmak sucuna iligkindir. Cumhuriyet bassavciliginin iddianamesi ile sanik
hakkinda sahte fatura kullanmak sugundan kamu davasi ag¢ilmig ise de bu suga dair sanik hakkinda
verilmis bir miitalaa bulunmadig1 gériilmekle, dncelikle durma karar1 verilip, VUK m. 367 geregince,
dava sarti olan miitalaanin verilip verilmeyecegi, vergi dairesi baskanligindan sorulup
verilmeyeceginin anlasilmast durumunda davanin disiiriilmesine karar verilmesi gerekecegi
gozetilmelidir.” YARGITAY 11. CEZA DAIRESI, E. 2017/234,0 K. 2018/2206, T. 14.03.2018, E.T.
02.09.2020 www.kazanci.com.tr
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Amme alacaginin tahsiline engel olma sugundan yapilan yargilamada, dava
dosyasinin mevcut durumu dikkate alindiginda, derhal beraat karari verilmesini
gerektiren bir hal var ise durma veya diisme yerine beraat karar1 verilmelidir. Yargitay’
a gore derhal kavrami dar yorumlanmak yerine; "yargilamanin geldigi asama itibariyle"
diger bir ifadeyle "ilave bir delil toplanmasina ya da arastirma yapilmasimna gerek

958

kalmadan ..." olarak anlasilmali ve yorumlanmalidir™®. Derhal beraat karar1 verilmesi,

CMK m. 223/9 geregi olup, durma ve diisme sebepleri, aleyhe olas1 bir sonucu dnlemek
icin kabul edilmis oldugundan, lehe sonuca engel olmayacag: diisiincesine

dayandiriimaktadir®®.

98 “Derhal, yani yargilamanin geldigi asama itibariyle, beraat karar verilebiliyorsa; artik kosullar1 olsa
bile, durma, diisme veya ceza verilmesine yer olmadigi karari verilemez.” YARGITAY CEZA
GENEL KURULU, E. 2011/7-302 K. 2012/23, T. 07.02.2012, E.T. 02.09.2020 www.kazanci.com.tr

99 Yenisey, Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 769.
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SONUC

Ihtiyaclarin sinirsiz oldugu diisiiniildiigiinde, temel 6zelligi, faydasini maksimize
etmeye hedeflemis ekonomik insan (homo economicus), gelir saglayan faaliyetlerinin
finansmaninda kullanilmak tizere, miimkiin olabildigince kaynak yaratma arzusundadir.
Kaynak yaratma yollarindan birisi de kazanci elde ederken ortaya ¢ikan zorunlu
kayiplarin en aza indirilmesidir. Ayrica, kazandigini da en az kayipla elinde tutabilmek
amaciyla ekonomik insan, bor¢larim1i 6dememek veya daha az 6demek i¢in yeni
yontemler kesfeder, aklini kullanir. Her borg iliskisinde oldugu gibi kamu alacaklisi ile
kamu bor¢lusu arasindaki kamu alacagini konu alan hukuki iliskide de borglu tarafin ifa
asamasinda direng gostermesi olagan bir durumdur. iktisadi acidan bakildiginda da bir
kisinin, satin alma giiciinde veya ekonomik iktidarinda azalmaya sebep olabilecek bir
eyleme goniilli bir bi¢gimde katilmasinin  beklenmesi rasyonel olarak
karsilanmayacaktir. Kamu borglusunun borcunu édememede gosterdigi direncin agiga
vurulmast boyutunda karsilagilan durumlardan birisi de gosterdigi tepkidir. Bu tepki
asamasinda kamu borglusu, alacagin tahsiline kismen veya tamamen engel olmak
diirtiisiiyle birtakim davraniglarda bulunabilmektedir. Kamu bor¢lusunun yapacag ifada
menfaati bulunan kamu alacaklis1 idarenin, alacagma tam ve eksiksiz ulasmak igin,
kamu borg¢lusunun olas1 direncine kars1 birtakim davranislar1 yasaklayarak karsiliginda
cesitli yaptirnmlar ongérmesi anlasilabilir bir durum arz etmektedir. Bahsi gegen bu
davraniglar, AATUHK’da yer verilen sug¢ tiplerinden birisinde “Amme alacaginin

tahsiline engel olanlar” bashgi altinda diizenlenmistir.

Her seyden Once, giliniimiizde yerini yenilerine birakan kavramlarla oriilii bir
dilin hakim oldugu AATUHK’nin bu yonii, uygulamada zorluklara yol agmakta,
kanunun yorumlanmasinda farkliliklara sebebiyet vermektedir. Kanunun adinda yer
alan ayn1 zamanda sugu betimleyen “Amme” kelimesi dahi, artik geng¢ sayilmayacak
hukukgularin bile kullanmadiklari, adeta metrukiyete mahkiim edilmis bir durum arz
etmektedir. Doktrinde ve yargi kararlarinda, amme yerine kamu kavrami kullanilmakta
olup, aralarinda anlam veya kapsam olarak farklilik bulunmamaktadir. Giinimiizde
kamu, toplum anlamima gelmek {izere kullanildigi gibi dogrudan devleti karsilamak

tizere de kullanilabilmektedir. Aynt durum amme ic¢in de gecerlidir. Bu nedenle
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calismada, amme alacagi yalnizca suctan ismen bahsedildigi yerlerde kullanilmus,

bunun disinda kamu alacag tercih edilmistir.

Amme alacaginin tahsiline engel olma sugunun icrai ve ihmali hareketleri, kanun
koyucu tarafindan gergek surette ve gergek olmayan surette olmak iizere ikiye ayrilarak
belirlenmistir. Benzer ayrimm {IK m. 331°de de yapildigi gdze garpmakla birlikte,
hareketlerin bu sekilde kategorize edilmesinin pratik bir faydasi bulunmamaktadir. Zira
gerek 11K, gerekse de AATUHK, hangi suretle islenirse islensin, sug karsiliginda tek tip
ceza ongdrmektedir. Dolayisiyla, sugun gergek surette veya gergek olmayan surette
islenmesi, daha fazla veya daha az ceza verilmesini gerektiren bir nitelikli hal
olusturmamaktadir. Ancak cezanin bireysellestirildigi asamada hakim, alt sinir ve st
sinira yaklasirken sugun hangi hareketle islendigini goz oniinde bulundurabilir. “Su¢un
islenis bicimi” olarak da somutlasan bu husus, TCK m. 61°de temel cezanin
belirlenmesinde esas alman durumlarin baginda gelmektedir. Ornegin, kamu
bor¢lusunun muvazaa yoluyla malin1 bagkasinin uhdesine gegirmesi, belirli bir plani
beraberinde getirmesinden ve diger hareketlere nazaran ortaya c¢ikarilmasindaki

glicliikten Gtiirii, hakim tarafindan {ist sinirdan ceza tayinine neden olabilir.

Ceza hukukun en Onemli ilkelerinden birini teskil eden kanunilik ilkesi
perspektifinden suca bakildiginda bizleri birtakim sorunlar karsilamaktadir. Bunlardan
ilki, kanunilik ilkesinin sonuglarindan biri olan belirlilik ilkesini ilgilendirmektedir.
Kanun koyucunun sugun hareketlerini tayin ve tespit ederken (kanunun genelinde
oldugu gibi) kullanmayi tercih ettigi kimi kelimeler, giinimiizde anlam kaymalarina
ugramistir. Ayrica bu kelimeler, gegmiste kullanildiklar: siklikta da kullanilmamaktadir.
“Miilkiinden ¢ikarmak”tan ne anlasilacagi muglaktir. “Telef etmek” artik yalnizca
hayvanlarin  oldiiriilmesini  ¢agristirmaktadir.  “Bagskasinin  uhdesine  gegirmek”
yorumlanirken dikkatli olunmalidir. Aksi takdirde, failin malin1 baskasinin uhdesine
gecirdigi anin tespitinden tutun da, daha birgok sorun pesi sira gelecektir. Gorildigi
lizere sugun tanimi yapilip unsurlart siralanirken, birden ¢ok anlama gelen, tam olarak
anlagilamayan ve artik kullanilmayan kelimelerden ve kavramlardan oriilii bir dile yer
verilmesi, kanunilik ilkesine Dbigimsel bir anlam yiiklenilmesinden Gteye

gecilememesine yol agmaktadir.
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Amme alacaginin tahsiline engel olma sugu yapist itibariyle tasidigi bircok
nitelikle, sug teorisi agisindan farkli bir yere konumlanmaktadir. Her seyden 6nce sug,
belirli hukuki niteligi haiz kimseler tarafindan islenebilen bir 6zgii sugtur. Sucgun
potansiyel failleri, biitiin kamu borglular1 degil hakkinda takip islemlerine baslanmis
olanlardir. Dolayisiyla faillik sifatinin baglayip baslamadiginin tespiti belki de
aragtiritlmasi lazim gelen hususlarin ilk sirasinda yer almaktadir. Keza, heniiz 6zel faillik
sifatint  kazanmamis bir kimse bahsi gecen hareketleri gerceklestirse dahi
cezalandirilmasi s6z konusu olmayacaktir. Bir diger nokta ise sugun manevi unsurunda
kendini gostermektedir. Soyle ki, amme alacaginin tahsiline engel olma sugu, failin sug
isleme kasti yaninda, hakkinda baslatilan tahsil siirecini kismen veya tamamen
engellemek amaciyla hareket etmis olmasi aranmaktadir. Bu amag sugta, daha fazla
veya daha az ceza verilmesini gerektiren nitelikli bir hal degil, dogrudan sugun kurucu
unsurudur. Amme alacaginin tahsiline engel olma sugunu farkli kilan niteliklerden bir
digeri de cezalandirilabilme kosulu igermesidir. Sug¢ politikasi dogrultusunda, sugun
unsurlarindan ve kusurdan bagimsiz olarak gerceklesmesi aranan bu kosul uyarinca,
failin cezalandirilabilmesi geride kalan mallarin borcu karsilayamamasi halinde
mimkiindiir. Failin, sirf fiilleri islemesinden otiirii (kasten de olsa) ceza almasini
engelleyen bu kosulun gerceklesip ger¢eklesmedigi, yargilama makami tarafindan resen
g6z Ontinde bulundurulmalidir. Kamu borglusu failin geride kalan mallarinin, borcu
karsilay1ip karsilayamayacaginin tespitinin bilirkisi vasitasiyla yapilmasi, haksiz bir

durumun ortaya ¢ikmasinin engellenmesi bakimimdan daha makul gortinmektedir.

Objektif cezalandirilma kosulunun gerceklesmediginin tespiti, baslanmis bir
sorusturmanin kamu davasia doniismemesine, kamu davasi acilmis ve kovusturmaya
baglanmis olmasi halinde ise beraat hitkkmii verilmesine yol acacaktir. Dolayisiyla sugun
yapisinda objektif cezalandirilma kosulunun mevcudiyeti, kosulun hi¢ bulunmamasina

nazaran failin lehine olarak diisiiniilebilir.

Benzer bir durum muhakeme sarti ihtiva eden suglar i¢in de gegerlidir.
Muhakeme sarti, su¢ teskil eden fiil islenmis olsa bile sorusturmaya dahi
baslanamamasina neden olan bir ceza muhakemesi kurumudur. Fiili cezalandirmak
isteyen bir otoritenin mevcudiyetine ragmen, eger muhakeme sarti bulunmuyorsa, bu
durum fail agisindan olumlu bir 6zellik gostermektedir. Amme alacagmin tahsiline

engel olma sugunun islendigine isaret eden sug stiphesinin 6grenilmesi, ¢esitli yollardan
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miimkiin olmakla birlikte bunlardan sadece bir tanesi sorusturma yapilabilmesine imkan
kilmaktadir. AATUHK m. 115’te yer verilen bu sarta gére; amme alacaginin tahsiline
engel olma sucu, alacakli amme idaresinin o mahaldeki en biiylik memurunun ihbari
tizerine cumhuriyet saveiligi tarafindan takip olunur. Alacakli amme idaresi teriminden
ne anlasilacagi kanunda bizzat belirtilmis olup devlet, il 6zel idareleri ve belediyeler
ifade edilmektedir. Gelir Idaresi Baskanligi’'nin (GIB) gérev alanmna giren, bir baska
deyisle, alacakli amme idaresi sifatiyla takip ettigi borg¢lular bakimindan bu suglar
islendiginde, mahallin en biiylik memuruna yapilmis atiflar; vergi dairesi baskan1 ve
baskanligina, vergi dairesi baskanligi bulunmayan yerlerde vergi dairesi miidiirii veya
miidirliigiine yapilmis sayilacagindan, suglarla ilgili ihbarda bulunma yetki ve gorevi

bu kimselere aittir.

Il 6zel idarelerinde vali, belediye alacaklarinda ise belediye baskanina ait olan
thbarda bulunma gorev ve yetkisi bircok sorunu da beraberinde getirmektedir. Se¢imle
goreve gelen bir belediye baskani Ongodriilemeyen bir durum meydana gelmedikce
birden fazla dénem secilmeyi ve hizmette bulunmayi isteyecektir. Bundan daha dogal
bir durum da s6z konusu olamaz. Bu nedenle bagkanlar, secmenlerle karsi karsiya
gelmelerine sebep olabilecek, hizmet ettigi bolgede yasayanlarm tepkisine yol
acabilecek tasarruflarda bulunmaktan imtina ederler. Belediyelerde yapilan ve/veya
yapilamayan hizmetler, belediye bagkaninin sahsi ile oOzdeslestirilirler. Suyun
kesilmesinden, pazarda pazarcinin yiiksek sesle satis yapmasindan, yoldaki ¢ukurun
doldurulmamasindan dahi belediye baskaninin bizzat sorumlu goriildiigli bir igtimai
diizende, belediye baskanindan bir borglu hakkinda ihbarda bulunmasini beklemek,
glinlimiiz siyasi konjonktiiriine uyan realist bir bakis olmayacaktir. Benzer durum
secimle gdreve gelmese de vali i¢in de sdylenebilir. Keza valiler, i{OIK’nin 29.
maddesinde de zikredildigi iizere, il 6zel idaresinin bas1 ve tiizel kisiliginin temsilcisidir.
Ilde vali, Devlet tiizelkisiliginin ve Cumhurbaskani’nin idari yiiriitme vasitasidir. 3 nolu
Cumhurbagkanligi Kararnamesi®®’ne gore, iist diizey gorevlere atamalar diizey
bakimindan, i¢inde valilerinde yer aldig1 I sayili Cetvel’de yer alan gorevlere atamalar,
Cumhurbagkan1  karariyla yapilir. Valiler, ilin idaresinden Cumhurbaskani’na
sorumludur. O halde valiler de kanundan kaynaklanan goérev ve yetkileri kullanirken,

her ne kadar atanmis olsa da “se¢ilmis” hassasiyeti gosterecektir.

%0 RG Tarih: 10.07.2018 /30474
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Iste tiim bu nedenlerle, vali tarafindan veya vergi dairesi baskani tarafindan
hakkinda AATUHK m. 115 uyarinca ihbarda bulunulan kamu borglusu, ihbar1 kisisel
olarak degerlendirebilecek ve durum onun se¢imlerdeki durusuna yansiyabilecektir.
Ortaya, se¢menine cezaevi yolunu acan bir yargilamay1 baslatan yiiriitme organi
goriintiisii ¢ikmaktadir. Bundan 6tiirli ihbarda bulunma yetkisine sahip kimseler ¢ekince
gosterebilmekte, adimlarini daha yavas ve dikkatli atabilmektedir. Bu durumun somut
ciktis1 ise amme alacaginin tahsiline engel olma sucu ile ilgili bir y1l i¢cinde baslatilmig

ve neticelendirilmis sorusturmalarin sayisal verileri olmaktadir.

Amme alacaginin tahsiline engel olma sugundan iki yilda toplam dort dosyanin
mahkmiyetle sonuglanmasindan hareketle, su¢ i¢in hiikiimde Ongoriilen cezanin
yeterliligi hakkinda bir degerlendirme yapma zarureti dogmaktadir. Oncelikle,
AATUHK m. 110’da hangi grup hareket icinde degerlendirilse degerlendirilsin, failin 6
aydan 3 yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilmasi ongoriilmiistiir. Kanun koyucu
tarafindan cezanin tiirli olarak yalnizca hapis cezasi tercih edilmis, adli para cezasina bu
cezaya segenek veya ilave olarak yer verilmemistir. Cezanin caydiricilik 6zelligi
bakimindan bu tercih olumlu goéziikmektedir. Alt sinir ve iist sinir arasindaki marjin
fazla agik olmamasi da kanunilik ilkesiyle uyumludur. Cezanin agirligi ise, bu tip bir
su¢ i¢in makul ve yeterlidir. Sugun cezasinin alt sinir1, maddenin bir dnceki halinde 3 ay
olarak belirlenmis iken, daha sonra yapilan degisiklikle 6 aya cikarilmistir. Aym
degisiklikle daha 6nce var olan ve tevelliit eden zarar goz Oniinde bulundurularak

uygulanan artirim ve indirimler madde kapsamindan ¢ikarilmugtir®?,

AATUHK karmasikligin1 zamana degil, yapiminda emegi gecenlere bor¢ludur.
Sinirli bir alan1 diizenlemesine karsin, bircok hukuk daliyla ilgili genis bir muhakemeyi
gerektiren kanunun dilindeki ve yazim teknigindeki Ozensizlik, sorunlarin daha da
icinden c¢ikilmasi zor bir hal almasina sebep olmaktadir. AATUHK uygulamasindan
dogan aksakliklarin nasil giderilecegi veya nasil bir tahsil koduna sahip olmamiz
gerektigi konulari, bagli basina bir ¢aligmanin konusunu olusturacagindan ¢alismada

bunlara deginilmemistir. Ancak c¢alismaya konu teskil eden sug¢ tipi Ozelinde,

%l Hiikmiin degisiklikten &nceki hali: “Gizliyerek, kagirarak muvazaa yolu ile baskasimin uhdesine
gecirerek veya asli olmayan borglar ikrar ederek yahut alindilar vererek gercege aykiri surette,
varligini yok eder veya azaltir ve geri kalan mallar borcu karsilamaya yetmezse ii¢ aydan ii¢ yila kadar
hapis cezasiyle cezalandirilir ve tevelliit eden zarar az ise verilecek ceza yarisina kadar indirilerek,
eger pek fahis ise yarisina kadar artirilarak hitkmolunur.”
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AATUHK’da yer alan sug¢ tiplerinde goéze carpan, uygulamalarindan dogan ve

diizeltilmesi gereken baz1 eksiklikler su sekilde siralanabilir.

Oncelikle, amme alacaginin tahsiline engel olma sucu da dahil olmak iizere,
kamu icra suglarimi ve bu suglarin takibini igeren hiikkiimler, Kanun’un,
“Zamanasimi, Terkin, Yasaklar ve Cezalar ve Son Hiikiimler” baslikli Uciincii
Kisiminin, “Yasaklar ve Cezalar” baslikli ikinci Béliimiinde diizenlemistir.
Ozel kanunlarda, suglara ve cezalara sistematik olarak sonlarda yer verilmesi
yaygin goriilen bir durumdur. Suglarin, 118 maddeden olusan AATUHK ’nin,
107 ila 115. maddeleri arasinda diizenlenmis bulunmasi, sug¢ ve ceza igeren diger
kanunlarla paralel bir goriiniim arz etmektedir. Suclar1 iceren boliimlerin
bagliklart agisindan ise ayni uyumdan sz edilemeyecektir. Zira BK’da “Suglar”
bashig: tercih edilirken, SPK’da suclar ve cezalar, “Sermaye Piyasasi Suglart”
bashgi altinda toplamistir. AATUHK’da ise bashikta “yasak” ve “ceza”
kelimelerinin tercih edilmesi, bolimiin  kapsamimi ifade etmekte eksik
kalmaktadir. Yasak kavramimna, kistm ve bolim basliklarinda halen
rastlanilmakta olmakla birlikte, giiniimiiz ceza hukuku sistematiginde artik yer
verilmemektedir. Hali hazirda tiim kanunlar, yasak ve/veya emir igerir. Igerik
olarak m. 109’un bir yasaklilik halini diizenledigi diisiiniilebilir ancak yaptirimi
dahi olmayan bu tek madde i¢in bolimiin “Yasaklar” seklinde ifade edilmesi
Ol¢iili olmamaktadir. Ayrica ceza, yasaklarin degil suglarin yaptirmmidir. Bu
nedenlerle Kanun’un boliim basghigmin (dolayisiyla kisim bashiginin da son
pargasinin) Suc¢lar ve Cezalar ya da sadece Su¢lar olmasi, amaca daha fazla
hizmet edecektir.

Kisim ve bolim baghginda mevcut sorunla, madde baghginda da
karsilagilmaktadir. AATUHK da diizenlenen suclarin basliklarinda faile isaret
edilmektedir. Gergege aykir1 bildirimde bulunanlar, mal edinme ve artmalarini
bildirmeyenler 6rneklerinde oldugu gibi, amme alacaginin tahsiline engel olma
sugu da “Amme Alacagimin Tahsiline Engel Olanlar” baghg altinda
diizenlenmistir. Kanunlarda artik tercih edilmeyen bu kullanimin terk edilerek,

madde basliginin TCK ile de uyumlu bicimde ve Mevzuat Hazirlama Usul ve
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Esaslar1 Hakkinda Y&netmelik®®? m. 14/3 uyarinca yalnizca birinci kelimesinin
bas harfi biiyiikk olmak iizere “Amme alacagimin tahsiline engel olma” olarak
yenilenmesi gerekmektedir. Sonug¢ olarak baslik, bir siis degil, kanunun
blinyesine dahil onu agiklar ve tamamlar nitelikte bir parcasidir. Bu nedenle
basligin maddeyle uyumlu olmasit kanun teknigi bakimindan elzem bir
durumdur.

e AATUHK m. 110’un, Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslari Hakkinda
Yonetmelik acisindan tasidigi bir baska problem, maddenin fikralara ve bentlere
ayrilmasinda goze carpmaktadir. Maddeler, fikralar, bentler ve alt bentlerden
olusur. Fikralar numarayla, bentler harfle, alt bentler numarayla belirlenir.
Amme alacagmin tahsiline engel olma sug¢unun hareketleri, bir ve iki
rakamlariyla ayrilarak, gergek surette olanlar birinci ayrimda, gercege aykiri
surette olanlar ise ikinci ayrimda diizenlenmistir. Ancak sugun cezasi da ikinci
ayrima dahil edilmistir. Fikra m1, bent mi veya alt bent mi oldugu anlasilamayan
bu ayrimin hem pratik bir faydast bulunmamakta hem de uygulamada
yanligliklara neden olmaktadir. Sug¢ hangi hareketle islenmis olursa olsun tek bir
ceza Ongoriildiigiinden, baskaca bir nitelikli hal de s6z konusu olmadigindan,
sucun unsurlarinin tek bir fikrada diizenlenmesi fikra sonunda da cezaya yer
verilmesi kanun teknigine uygun diisecektir.

e AATUHK’nin genelinde oldugu gibi madde yaziminda da tercih edilen
kelimelerin ¢ogunun artik kullanilmamasi, maddenin dilini agirlagtirmakta ve
anlam kaymalarmma neden olmaktadir. Miilkiinden ¢ikarma, telef etme,
baskasinin uhdesine gecirme gibi ne ifade ettigi tartisma agik olan kelimelerle
ifade edilen hareketler, kanunilik ilkesi bakimindan 6nemli soru isaretlerini
beraberinde getirmektedir. Bu nedenle, maddenin en bastan revize edilerek
hukuk yazinina uygun bir bicimde dogru kelimelere segilerek yazilmasi, sugun
unsurlarinin ve cezanin birden fazla anlama gelmeyen, muglakliktan uzak net
ifadelerle ortaya konmas1 gerekmektedir.

o “Gizleyerek, kagirarak muvazaa yolu ile baskasimin uhdesine gegirerek...”
seklinde baglayan climlede gizleme ve kacirmanin bagimsiz birer hareket mi

oldugu yoksa muvazaayr mi niteledigi anlagilamamaktadir. Kagwrarak

%2 RG Tarih: 17.02.2006/ 26083
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kavramindan hemen sonra virgiil kullanilmamis olmasi, gizleme ve kacgirmanin
muvazaa olusturmanin yollarmin Orneklenmesi olarak degerlendirilmesi
sonucunu dogurmaktadir. 2008 yilinda hiikiimde yapilan degisiklige ragmen bu
hususun, gozden kagtig1 veya umursanmadigi kanaatindeyiz.

Kamu bor¢lusunun geride kalan mallarinin borcu karsilamaya yetmemesinin
ispati ayn1 zamanda ceza verilebilmesinin kosulunu olusturmaktadir. Failin
savunmasint daha ¢ok bu noktada yogunlastiracagi da hesaba katildiginda,
geride kalan mallarin borcu karsilamaya yetmediginin, aciz vesikasit benzeri bir
belge alinmasi veya alacakli idarenin alacagini alamadigini ispat etmesine
baglanmasi, makul yargilama siiresinin yakalanmasina dolayisiyla adil
yargilama ilkesinin ger¢eklesmesine yardimer olacaktir.

Son olarak, su¢un yargilama usuliiniin ele alindigi AATUHK m. 115’in
kapsamindan, amme alacagmin tahsiline engel olma sugunun g¢ikarilmasi
gerekmektedir. Sugun sorusturulmasinin, alacakli amme idaresinin o mahaldeki
en biiylik memurunun ihbarina birakilmasi, sucun neredeyse takibini imkansiz
hale getirmektedir. Sucla ilgili yapilan sorusturma ve kovusturma sayilari, sugun
islenme sikliginin azligma degil, bu hususta ihbar yapilmasindaki cekinceye
isaret etmektedir. Eger sugun sorusturulmasi: veya kovusturulmasinin resen
yapilmast miimkiin olmuyorsa da ihbar olarak belirtilen muhakeme sart1 yerine
vazili bagvuru ikame edilerek, takip usuliindeki karigikliga bir nebze olsun son

verilmelidir.
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