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Bu tez ¢aligmasi ile 2005-2019 yillar1 arasinda Borsa Istanbul (BIST)’da kesintisiz
olarak islem goren isletmelere ait 15 yillik veriler yillik bazda incelenmis ve bu
verilerden hareketle isletmelerin ihtiyathlik diizeyleri ile finansal siirdiiriilebilirlikleri
arasinda bir iliski olup olmadig: test edilmistir. Finansal siirdiiriilebilirlik baglaminda
TMS/TFRS’lere gore raporlama yapan isletmelerin uzun vadede donem kar1 ve
kapsamli kar rakamlari ile donem sonu hisse senedi fiyatlari ele alinmistir. Isletmelerin
ihtiyatlilik diizeylerinin hesaplanmasinda Givoly ve Hayn (2000) tarafindan gelistirilen
“Negatif Tahakkuklar Yontemi” kullanilmistir. Arastirma ile isletmelerin finansal
durum tablolari, nakit akis tablolar1 ve kar/zarar ve diger kapsamli gelir tablolarindan
faydalanilarak elden edilen veriler panel veri analizi yontemi kullanilarak test edilmistir.
Aragtirma sonucunda isletmelerin ihtiyatlilik diizeyleri negatif olarak arttik¢ca, uzun
donemde isletmelerin toplam kapsamli kar1 ve donem sonu hisse senedi fiyatlarinin
arttig1, donem karlariin ise azaldig: tespit edilmistir.
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With this thesis, the businesses that were continuously traded in Borsa Istanbul (BIST)
between 2005 and 2019 were analyzed on an annual basis. Based on these data, it has
been tested whether there is a relationship between the prudence levels of the businesses
and their financial sustainability. In the context of financial sustainability, period profit
and comprehensive profit figures and end-of-period stock prices of businesses reporting
according to TMS / TFRS were examined in the long run. "Negative Accruals Method"
developed by Givoly and Hayn (2000) was used in calculating the prudence levels of
businesses. In this research, the statement of financial position, cash flow statements
and profit / loss and other comprehensive income statements of the companies were
used. These collected data were tested by using the panel data analysis method. As a
result of the research, it has been determined that as the prudence levels of the
businesses increase negatively, the total comprehensive profit and the stock prices of the
businesses at the end of the period increase and the period profits decrease in the long
term.
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ONSOZ

Ihtiyatlilik ilkesi varlik ve gelirlerin oldugundan yiiksek, borg ve giderlerin ise
oldugundan diisiik raporlanmamasini ifade etmektedir. Isletmelerin ihtiyatlilik ilkesine
uygun raporlama yapmalar1 gelecekte karsilasabilecegi riskleri azaltirken finansal
raporlamanin kalitesini arttirmaktadir.

Isletme paydaslarinin refah diizeylerini uzun doénemler boyunca devam
ettirebilmesi  isletmelerin  finansal  siirdiiriilebilirliklerine  baghdir.  Finansal
stirdiiriilebilirlik ise igletmelerin ihtiyathilik ilkesine uygun raporlama yapmasi ile
saglanmaktadir. Bu baglamda c¢alismamizda Borsa Istanbul (BIST)’te islem goren
isletmelerin ihtiyathilik diizeyleri ile finansal siirdiirtilebilirlik arasindaki iliskiyi tespit
etmek amac¢lanmistir

Tezimin tamamlanmasinda bana yol gosteren, lisansiistii egitim hayatim
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higbir zaman esirgemeyen degerli hocam, Saym Prof. Dr. Umit GUCENME
GENCOGLU’na ¢ok tesekkiir eder, siikranlarimi sunarim. Yine bu siiregte degerli katki
ve yonlendirmelerinden dolay1 tez izleme komitesinde bulunan Saym Prof. Dr. Adnan
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GIRIS

Ihtiyatlilik “Genel Kabul Gérmiis Muhasebe ilkeleri” (GKGMI)‘nin en &nemli
ilkelerinden birisi iken, Uluslararast Muhasebe Standartlar1 Kurulu (IASB) ve Amerikan
Finansal Muhasebe Standartlar1 Kurulu’nun (FASB), 2010-2017 yillar1 arasinda Finansal
Raporlamaya Iliskin Kavramsal Cerceveleri’'nde ihtiyathlik kavramma yer vermemis
olmalar1 bir tartisma konusu olmustur. Son olarak yayimlanan 2018 siiriimlii Kavramsal
Cergeve’de ise ihtiyatlilik ilkesi yeniden diizenlenmis ve ayrintili bir sekilde kavramsal
cerceveye dahil edilmistir. Ihtiyatlilik {izerine muhasebe literatiiriinde standart koyucular,
arastirmacilar ve akademisyenler tarafindan farkli elestiriler yapilmis ve taraflar arasinda
bir fikir birligi saglanamamigtir.  Ihtiyathlik ilkesini savunan akademisyenler,
isletmelerin iyimser davranarak varlik ve gelirlerini yiiksek olarak muhasebelestirmeleri
ve vyiiksek hesaplanan karini ortaklara dagitmalarinin, uzun vadede isletmelerin
stirdiiriilebilirligini tehlikeye atacagini ve bunun da yatirimcilar1 zarara ugratacagini
belirtmektedirler. Dolayisiyla isletmelerin gelecekteki olasi risklerden korunmak
amactyla ihtiyathilik ilkesine uygun raporlama yapilmasi gerektigini vurgulamaktadirlar.
Ihtiyathilik ilkesini elestiren akademisyenler ise ihtiyathilik ilkesinin zaman zaman
kavramsal cercevedeki degerleme Olgiitleriyle celistigini ve ihtiyathilik ilkesinin gizli
yedekler yaratmasi nedeniyle finansal tablolarin tarafsizligini zedeledigini ifade

etmektedirler.

Bu c¢alismada, isletmelerin ihtiyathilik diizeyleri ile finansal siirdiiriilebilirlikleri
arasinda anlamli bir iliski olup olmadigi incelenmektedir. Finansal siirdiiriilebilirlik
acisindan, TMS/TFRS’lere gore raporlama yapan isletmelerin donem kéar1 ve toplam
kapsamli kar rakamlar1 ile, donem sonu hisse senedi fiyatlar1 ele alinmistir. Calisma
kapsaminda Borsa Istanbul’da islem géren ve TMS/TFRS’leri uygulayan isletmelerin
ihtiyatlilik diizeylerinin uzun vadede donem kari, toplam kapsamli kar ve donem sonu

hisse senedi fiyat1 degiskenleri lizerindeki etkilerinin ortaya konulmasi amaglanmastir.

Isletmelerin ihtiyathlik diizeylerinin tespit edilmesi konusunda literatiirde bes
farkli Ol¢lim yontemi bulunmaktadir. Bu Ol¢clim yoOntemleri; “Piyasa Degeri/Defter
Degeri”, “Kazancin Asimetrik Zamanliligi”, “Negatif Tahakkuklar”, “Nakit Akisi-

Asimetrik Tahakkuk” ve “Gizli Yedekler” yontemleridir. Caligmamizin aragtirma



bolimiinde “Negatif Tahakkuklar Yontemi” kullanilmigtir. Negatif tahakkuklar
yonteminin tercih edilmesinin nedeni ihtiyatlilik diizeyinin hesaplanmasinda diger
yontemlerle karsilastirildiginda bu yontemde ¢ok genis veri setine ihtiya¢ duyulmamasi
ve bu yoOntemin borsaya kote olmayan isletmeler {lzerinde de kolaylikla
uygulanabilmesinden kaynaklanmaktadir. Ayrica negatif tahakkuklar yontemine gore
isletmelerin ihtiyath olabilmesi i¢in hesaplanan tahakkuk tutarlarlarinin negatif olmasi
gerekmektedir. Bagka bir ifade ile hesaplanan tahakkuk tutarlar1 negatif olarak arttikea,

isletmelerin ihtiyatlilik diizeyleri de buna paralel olarak artmaktadir.

Bu amagla arastirmamizda ii¢ hipotez test edilmistir. Birinci hipotezimiz;
TMS/TFRS’leri uygulayan isletmelerin ihtiyatlilik diizeylerinin artmasi®, uzun vadede
donem karinda dengeli bir artis1 saglamaktadir. Ikinci hipotezimiz; TMS/TFRS’leri
uygulayan isletmelerin ihtiyatlilik diizeylerinin artmasi, uzun vadede kapsamli karda
dengeli bir artis1 saglamaktadir. Ugiincii hipotezimiz ise; TMS/TFRS’leri uygulayan
isletmelerin ihtiyathlik diizeylerinin artmasi, donem sonu hisse senedi fiyatlarini da

artirmaktadir.

Birinci boliimde ihtiyatlilik ilkesi, “Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi” ve
“Finansal Raporlamaya Iliskin Kavramsal Cergeve”deki tanimlamalar kapsaminda ele
almmis ve ihtiyathilik ilkesinin, kurumsal yonetim, finansal siirdiiriilebilirlik ve kar
yonetimi gibi kavramlarla olan iliskisi incelenmistir. Birinci boliimiin sonunda ise
ihtiyathlik Ol¢im yontemleri agiklanmis ve literatiirde ihtiyatlilik {izerine yazilan

kavramsal ve ampirik ¢aligmalar 6zetlenmistir.

Ikinci béliimde ilk olarak Tekdiizen Muhasebe Sistemi, Tiirkiye Muhasebe/
Finansal Raporlama Standartlar1 (TMS/TFRS) ve Biiyiik ve Orta Boy Isletmeler icin
Finansal Raporlama Standardi (BOBI FRS) hakkinda genel bilgiler verilmistir. Daha

sonra varliklardaki deger azalislar1 ve olas1 ylikiimliiliikler i¢in ihtiyatlilik ilkesi geregi

! fsletmelerin ihtiyath davrandiklarindan s6z edebilmek igin ihtiyatlilk diizeyinin tespit edilmesinde
kullanilan negatif tahakkuklar tutarmnin (net kar ve amortismanlar toplaminin igletme faaliyetlerinden
saglanan nakit akimlarindan az olmasi) uzun bir dénem boyunca “eksi” olmasi beklenmektedir. Diger bir
ifadeyle hesaplanan negatif tahakkuklar tutarmin pozitif olarak artmasi isletmelerin ihtiyath
davranmadigini, negatif olarak artmasi ise igletmelerin ihtiyatli davrandigini gostermektedir. Dolayisiyla
negatif tahakkuk yonteminden elde edilen tutar negatif olarak ne kadar artarsa, ihtiyatlilik derecesi de buna
paralel olarak artacaktir. Negatif tahakkuklar yontemi ileriki boliimlerde ayrintili olarak agiklanmustir.



ayrilan karsiliklar Tekdiizen Muhasebe Sistemi, TMS/TFRS ve BOBI FRS kapsaminda

ele alinmig ve aralarindaki farklara deginilmistir.

Uciincii boliimde ise ihtiyatlilik ilkesi ile finansal siirdiiriilebilirlik arasindaki iliski
dinamik panel veri analizi yontemi kullanilarak test edilmistir. Arastirmada elde edilen
veriler Kamuyu Aydinlatma Platformu (KAP) ve Borsa Istanbul’un veri deposu olan
datastore’dan elde edilmistir. Bu ¢calismada 2005-2019 yillar1 arasinda Borsa Istanbul’da
faaliyet gosteren isletmelerin ihtiyatlilik diizeyleri ile donem kari, toplam kapsamli kar
ve hisse senedi fiyat degisimleri arasindaki iligkiyi bir arada inceleyen calisma
olmasindan dolayi, ihtiyathilik baglaminda ele alinan diger c¢alismalardan

farklilasmaktadir.



BiRiNCi BOLUM
IHTIYATLILIK KAVRAMININ TEORIK CERCEVESI
1. THTIYATLILIK KAVRAMI VE MUHASEBEDE IHTiYATLILIK
ILKESININ UYGULANMASI
Arapga kokenli olan “ihtiyat” sozciigli, kelime anlami ile Tirk Dil Kurumu
sozliigiinde “Herhangi bir konuda ileriyi diisiinerek o6l¢iilii davranma, sakinma”, ya da
“Gereginden fazla olup saklanan sey, yedek”, “Ihtiyatlilik” ise,“Ihtiyatli olma durumu,

sakinganlik” olarak ifade edilmektedir?.

Ulkemizde muhasebe ile ilgili diizenlemelerde ihtiyatlilik kavrami ilk olarak, 26
Aralik 1992 tarihinde 21447 Sayili Resmi Gazete’de yaymnlanan Muhasebe Sistemi
Uygulama Genel Tebligi’nde “Muhasebenin Temel Kavramlar1” igerisinde
tanimlanmaktadir. Buradaki tanima gore ihtiyatlilik “Muhasebe olaylarinda temkinli
davranilmasi ve isletmelerin gelecekte karsilasabilecegi risklerin géz oniinde tutulmasi”
olarak ifade edilmektedir. Ulkemizdeki muhasebe standartlarindaki kavramlarin
aciklamasi niteliginde olan ve 27.10.2018 tarihli, 30578 sayili Resmi Gazete’de
yayimmlanan “Finansal Raporlamaya Iliskin Kavramsal Cerceve”de ise ihtiyatllik,
belirsizlik kosullarinda yargida bulunurken temkinli davranmaktir. Thtiyatlilik varlik ve
gelirlerin oldugundan ytiksek, bor¢ ve giderlerin ise oldugundan diisiik hesaplanmamasi
gerektigini ifade etmektedir®. Isletmeler igin “Tiim giderleri dikkate al, fakat gelirleri
dikkate alma” 4 olarak da ifade edilen ihtiyatlilik kavrami1 muhtemel gider ve zararlarin,
muhtemel gelir ve karlardan daha duyarli bir bicimde finansal tablolarda raporlanmasi
gerektigini ifade etmektir. Isletmelerin, isletme sahiplerine, yoneticilerine, calisanlarina,
ortaklarina tedarik¢ilerine ve devlete saglikli ve giivenilir bilgi sunabilmesi i¢in

ihtiyatlilik ilkesine uygun raporlama yapmasi gerekmektedir.

Ihtiyathiliga iliskin yapilan diger bir tanima gére ihtiyatlilik, iki veya daha fazla

raporlama alternatifi arasinda siiphe olustugunda, isletme 6z kaynaklari {izerinde daha az

2 Tiirk Dil Kurumu, http://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi:12.07.2019)

3 Lawal Aminu, Shehu Usman Hassan, “Accounting Conservatism And Financial Performance Of Nigerian
Deposit Money Banks: An Analysis Of Recent Economic Recession”, Scholedge International Journal of
Business Policy & Governance ISSN 2394-3351, Vol. 4, No. 12 (2018), s. 126.

4 Ross L. Watts, “Conservatism in Accounting Part II: Evidence and research opportunities”, Accounting
Horizons Vol. 17, No. 4, December (2003), s.289.
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iyimser olan alternatifin segilmesidir’. Bunun i¢in varliklardaki deger azalislari icin
karsilik ayrilarak gider kaydedilmesi suretiyle olasi gider ve zararlarin kayitlanip
raporlanmasi gerekir. Ayrica kesinlesen borglar ile birlikte isletmenin olasi borglar1 da
raporlanmal1 ve bunlar i¢in de karsilik ayrilarak gider kaydedilmelidir. Boylece giderler
ve borglar kesinlesen ve olasi tutarlar ile kayitlanip raporlanmis olmaktadir. Ayrica kar
zarar tablosunda giderler oldugundan disiik, gelirler ise oldugundan yiiksek

raporlanmamakta, ticari kar oldugundan yiiksek hesaplanmamis olmaktadir.

1.1. Kesinlesen ve Olasi Gider ve Yiikiimliiliiklerin Kayitlanmasi ve
Raporlanmasi

Finansal tablolarin ihtiyatlilik ilkesine uygun olarak hazirlanmasi i¢in, isletmelerin
faaliyet donemlerine ait tahakkuk etmis giderler ve yiikiimliiliiklerin yaninda, gelecekte
ortaya ¢ikmasi beklenen gider ve yiikiimliliikler de kaydedilmeli ve raporlanmalidirlar.
Bunun igin isletmelerin gelecekte ortaya ¢ikma olasiligi yiiksek olan gider ve
yiiklimliiliikleri i¢in karsilik ayirmasi gerekmektedir. Karsiliklar, ger¢eklesme zamant
veya tutarindan birisi kesin ancak digeri mevcut kanitlara gore giivenilir olarak tahmin
edilebilen giderler ve yiikiimliiliikler i¢in hesaplanip raporlanir. Boylelikle finansal tablo
kullanicilart isletmelerin performansini daha dogru yorumlayabilecek ve finansal

yatirimlar i¢in daha saglikli kararlar alabileceklerdir.

Karsiliklar, wvarliklardaki deger diisiikliikleri ve isletme i¢in yiikiimliiliikk
dogurabilecek olaylar i¢in ayrilmaktadir. Karsilik tutarlar1 heniiz tahakkuk ederek
kesinlesmemistir, tahmine dayanmaktadir. Varliklardaki deger diisiikliigii i¢in ayrilan
karsiliklar finansal durum tablosunda aktifte eksi olarak raporlanir, boylece varliklarin
oldugundan yiiksek deger ile raporlanmasi onlenir. Olas1 yiikiimliiliikler i¢in ayrilan
karsiliklar ise kidem tazminati karsiliklar1 ve diger sarta bagh yiikiimliiliikkler gibi isimler

altinda pasifte art1 olarak raporlanir.

5 Dan Givoly, Carla Hayn, “The Changing Time-Series Properties of Earnings, Cash Flows and Accruals:
Has Flnancial Reporting Become More Conservative?”, Journal of Accounting and Economics (2000), s.
34.



1.2. Kesinlesen Gelirlerin ve Alacaklarin Kayitlanmasi ve Raporlanmasi

Tiirkiye’de bugiin mevcut finansal raporlama ¢ergevelerine gore, ihtiyaca uygun
finansal raporlama igin gilincel ve karsilastirilabilir bilgi sunmak temel amag¢ olmakla
birlikte isletmelerin karsilasabilecegi risklerden korunabilmesi icin ihtiyatlilik ilkesine
uygun davranmasi istenmektedir. Bunun i¢in igletme sadece tahakkuk etmis ve
kesinlesmis olan alacaklar1 ve gelirlerini kaydetmeli ve raporlamali, ortaya ¢ikmasi
beklenen ve tahmine dayanan alacaklarini ve gelirlerini ise finansal tablolarda degil,
standartlarin belirledigi kosullara uygun ise, finansal tablo dipnotlarinda agiklamalidir.
Boylece varliklarin ve gelirlerin oldugundan yiiksek raporlanmamasi ve ticari karin da
oldugundan yiiksek hesaplanmamasi saglanir. Kesinlesmeyen tutarlar iizerinden ticari
karin yiliksek hesaplanmasi ve bu karin ortaklara dagitilmasi, isletmelerin
stirdiiriilebilirligini olumsuz etkileyecek, tahminlerin gerceklesmemesi halinde elde
edilmeyen karin ortaklara 6denmis olmasi riski ortaya ¢ikacaktir. Sadece tahakkuk
ederek kesinlesmis alacaklarin ve gelirlerin kaydi ve raporlanmasi, isletmelerin doniisi
kesin olmayan gelir ve alacaklarin tahsil edilememe risklerinden arinmasini

saglamaktadir.

2. IHTIYATLILIK  ILKESININ  ONEMI VE FINANSAL
SURDURULEBILIRLIK ILISKISI
Isletmeler faaliyetlerini gergeklestirirken miisterilere, ¢alisanlara, tedarikcilere,
yoneticilere, isletme sahiplerine ve diger paydaslara karsi yerine getirmesi gereken
sorumluluklart bulunmaktadir. Bu sorumluluklar ekonomik sorumluluk, sosyal
sorumluluk, cevresel sorumluluk olarak ifade edilebilir. Bu tiir sorumluluk duygusuna
sahip olan isletmeler hedeflerine daha kolay ulasarak toplumdaki degerlerini artiracak ve

ayn1 zamanda paydaslarinin refah seviyesini ylikseltecektir.

Isletmelerin sorumluluklari igerisinde yer alan diger bir yiikiimliiliik ise “Kamuyu
Aydinlatma” gorevidir. Isletmelerin, paydaslarina dogru ve giivenilir bilgiler igeren
finansal tablolar1 sunmasi gerekmektedir. Aksi halde ABD’de yasanan Enron
skandallarina benzer durumlarin yasanmasi, isletmelerin ve denetim sirketlerinin iflas
etmesi kagmilmaz olacaktir. Bu ¢ercevede bilgilerin dogru, giivenilir ve finansal tablo
kullanicilarina faydali olabilmesi igin finansal tablolarin ihtiyatli uygulamalar neticesinde

olusturulmasi gerekmektedir.



Finansal raporlama ve muhasebe uygulamalari igerisinde ihtiyatlilik ilkesi hem
isletme hem de iilke diizeyinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Paydaslar, diizenleyiciler, araci
kurumlar, borglular, miisteriler ve tedarik¢iler kurumsal yonetimi kolaylastirmak ve bilgi
carpikligini azaltmak igin ihtiyatlilik ilkesine ihtiya¢ duymaktadirlar®. Son dénemlerde
gerceklesen finansal krizlere iliskin veriler test edildiginde ihtiyatlilik ilkesinin
isletmelerin hisse senedinin degerini etkiledigi, ihtiyatlilik ve hisse senedi degeri arasinda
pozitif ve ekonomik olarak anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir. Kurumsal yonetimi
zay1f ve bilgi ¢arpikligr yliksek olan firmalarda ihtiyathilik ile firma degeri arasindaki
iliskiye daha fazla odaklamildig: ileri siiriilmektedir’. Ihtiyathilik ilkesini daha fazla
benimseyen isletmeler ise finansal kriz donemlerinde benzer yapidaki isletmelere karsi
onemli derecede daha az deger kayiplar1 yasamistir®. Finansal raporlamada, daha az
ihtiyatl davranan isletmelerin, daha fazla ihtiyatli davranan isletmelere gore, 6zkaynak
araclarinin piyasa degerlerinde daha keskin bir diisiis yasandig1 gézlemlenmistir. Ayrica
ihtiyatlilik ilkesi gozetilerek yapilan finansal raporlamanin etkisinin, mali agidan sikintili
olan ve dig kaynaklardan fon temin eden isletmeler i¢in daha gii¢lii oldugu

vurgulanmaktadir®.

“Siirdirilebilirlik” kavramina bakildiginda ise bu kavramin ilk olarak nerede ve
nasil dogdugunu tespit etmek zor olmasina karsin, eski kayitlarda 1713 yilinda
Saksonya’da siirdiiriilebilir ormanciliktan bahsedildigine rastlanilmaktadir. Burada yeni
agaclarin yetisebilmesi i¢in agaglarin belirli bir siireden sonra kesilmesi gerektigi ifade
edilmektedir. Ormancilik alaninda ortaya ¢ikan bu anlayis 18. yiizyilin sonunda tim
Almanya ormanlarinda uygulanabilmesi i¢in yasa haline gelmistir. Siirdiiriilebilirlik
kavrami 20. yiizyilin sonunda maksimum fayday1 saglayabilmek i¢in balik¢ilik alaninda
da kullanildig1 gériilmektedir'®. Siirdiiriilebilirlik kavraminin net bir tanim1 olmamakla

birlikte, her isletmenin kendi amaglarina uygun olarak tanimin degisebilecegi

® Yuxiang Zhong, Wanli Li, “Accounting Conservatism: A Literature Review: Accounting Conservatism:
A Literature Review”, Australian Accounting Review, C. 27, S. 2 (2017), s5.209

" Bill Francis, Iftekhar Hasan, Qiang Wu, “The Benefits of Conservative Accounting to Shareholders:
Evidence from the Financial Crisis”, Accounting Horizons, Vol. 27, No. 2, (2013), p.319.

8 Francis vd, a.g.e, s.321

® Karthik Balakrishnan, Ross Watts, Luo Zuo, “The Effect of Accounting Conservatism on Corporate
Investment During the Global Financial Crisis: The Effect Of Accounting Conservatism”, Journal of
Business Finance & Accounting, C. 43, S. 5-6 (2016).

10 Selim Kilig, “Yeni Toplumsal Ve Ekonomik Arayislar Siirecinde Siirdiiriilebilir Kalkinma”, Gazi
Universitesi Iktisadi Ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 2, (2006), 5.84



belirtilmektedir!!. Fakat siirdiiriilebilirlik anlayisinin temeli ¢evreye zarar veren insan
davranislarinin yok edilerek bu davraniglarin arka planindaki diisiince yapisinin ¢evreyle
uyumlu hale getirilmesine dayanmaktadir!?. Siirdiiriilebilirlik kavrami Diinya Cevre ve
Gelisme Komisyonu’nun 1987 yilinda yaymmladigi Bruntland Raporu’nda
kullanilmastyla bilinirlik kazanmistir. Bu raporda stirdiiriilebilirlik kavrami “Gelecek
neslin ihtiyaglarini sinirlandirmadan simdiki neslin ihtiyaglari yerine getirmek™ olarak
tanimlanmistir.  “Sirdiiriilebilirlik” kavrami biraz daha yakindan incelendiginde
cevrecilikten daha fazla anlam tasidig1 anlasilmaktadir. Bu anlamda “siirdiiriilebilirlik”
sosyal, ekonomik ve dogal kaynaklarimizi tehlikeye atmayacak sekilde yasamak ve
calismaktir. Is hayatinda ise siirdiiriilebilirlik, insanlar1 ve dogal kaynaklari, finansal
sermaye icin gosterdigimiz aymi gayreti gostererek yonetmek, yani farkindaligimizin
kapsamini genisletmek olarak ifade edilmektedir. Siirdiiriilebilirligin yaygin bir sekilde
kabul goren tanimi ise glinlimiiz toplumunun ihtiyaglarini gelecek nesillerin ihtiyaclarini
karsilama yeteneginden odin vermeden yerine getirmektir. Stirdiriilebilirlik,
isletmelerde uzun vadeli deger yaratmak maksadiyla kurumsal yonetim ilkeleri ile entegre
bicimde ekonomik, cevresel ve sosyal faktorlerin isletmenin faaliyetlerine ve karar
mekanizmasina adapte edilerek risklerin yonetilmesidir'®. isletme faaliyetlerinin gevresel
etkilerine kars1 hassas olunmasi g¢evresel siirdiiriilebilirlik; ¢alisanlarina, ortaklarina,
topluma kisacas1 ilgili diger tiim paydaslarina karsi sorumlu davranmasi sosyal
stirdiiriilebilirlik; isletmenin faaliyetleri ile ulusal ve uluslararasi ekonomiye olan etkileri
ise ekonomik siirdiiriilebilirlik olarak aciklanabilir'®. Siirdiiriilebilirlik, en yalin sekliyle,
stiresiz olarak belirli bir diizeyde devam ettirilebilecek bir durumun veya bir siirecin

ozelligi olarak ifade edilebilir'®.

11 Giiler Aras, David Crowther, “Chapter 1 Accounting, Sustainability and Equity”, Book-Part, 24.05.2012,
doi:10.1108/S2043-0523(2012)0000003005https://0211dt0uj-y-https-www-emerald-
com.proxy.uludag.deep-knowledge.net/insight/content/doi/10.1108/S2043-
0523(2012)0000003005/full/html (Erisim Tarihi:01.09.2019.

2 Kilig, a.g.m, .84

13 Funda Ozgelik, “Siirdiiriilebilirlik Performans Karnesi-Sustainability Balanced Scorecard”, Journal Of
Yasar University, 30(8) 4985-5008 S. 24 (2013), s. 4988.

14 Hakan Araci, Filiz Yiiksel, “Siirdiiriilebilirlik Performansmm Olciilmesi: Bist Siirdiiriilebilirlik
Endeksindeki Isletmelerin Siirdiiriilebilir Katma Degerinin Hesaplanmas1”, Uluslararasi Yonetim Iktisat Ve
Isletme Dergisi, C. 30 (2016), 5.788

15 Nuray Tokgoz ve Saime Once, “Sirket Siirdiiriilebilirligi: Geleneksel Yénetim Anlayisina Alternatif”,
Afyon Kocatepe Universitesi, IIB.F. Dergisi, C.X 1,S 1, 2009, s.2
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https://0211dt0uj-y-https-www-emerald-com.proxy.uludag.deep-knowledge.net/insight/content/doi/10.1108/S2043-0523(2012)0000003005/full/html

Finansal siirdiiriilebilirlik ise isletmelerin uzun Omiirlii olabilmeleri anlamina
gelmektedir'®. Finansal kararlari siirdiiriilebilirlik iizerinde negatif veya pozitif etkileri
vardir. Gegmisteki finansal krizler, finansal kurumlarin ekonomi iizerinde negatif ve
onemli bir etkisi oldugunu agikca gostermektedir. Kar amaci giiden isletmeler
faaliyetlerini devam ettirebiliyorsa siirdiiriilebilir olarak siniflandirilmaktadir. Finansal
stirdiirtilebilirlik giiniimiiz neslinin sosyal, ¢evresel ve gecimsel ihtiyaglarini gelecek
neslin ihtiyaclarindan 6diin vermeden yerine getiren bir kavram olup kuzeydeki ve
giineydeki insanlar arasinda esit bir denge yaratmaktadir. Uglii etki olarak tanimlanan
“Siirdiiriilebilir Isletme Konsepti” ise ekonomik, sosyal ve cevresel faktorlerden
olugmaktadir. Bu iiglii etki isletme alanindan finans alanina (bankalar i¢in) aktarildiginda
ise sosyal ve gevresel kriterlerin yerini ddiing verme ve yatirrm kararlar1 almaktadir!’.
Isletmelerin finansal siirdiiriilebilir olusu devletin ve toplumun istikrarnin saglanmasi
konusunda en &nemli faktorlerden birisidir. Ozellikle 6diing verenlerin finansal
sirdiirtilebilirligi finansal kurumlarin/isletmelerin siirdiiriilebilirligini direkt olarak

etkilemektedir®.

Finansal tablolarda ihtiyatlilik ilkesine uygun olarak raporlama yapan isletmelerin
firma degeri ile ihtiyatlilik dereceleri arasinda pozitif ve ekonomik olarak anlamli bir
iligkinin tespit edilmesi isletmelerin finansal siirdiiriilebilirliginin saglanmasina 6nemli
derecede katki saglamaktadir. Ayni1 zamanda finansal kriz ortamlarinda ihtiyatlilik
ilkesine uygun hareket edilmesi finansal siirdiiriilebilirlik agisindan isletmelerin
karsilasacagi deger kayiplarin1 azaltacak ve isletme karlarinin dalgalanmasini

engelleyecektir.

16 Patricia Leén , Four Pillars Of Financial Sustainability, Resources for Success Series Volume 2
http://ve.vhjdvbyz.vesrv.com/sites/default/files/documents/fundraising/four-pillars-financial-
sustainability-tnc.pdf (Erisim Tarihi; 01.09.2019).

Olaf Weber, "Finance And Sustainability”, Sustainability —Science An Introduction
https://proxy.uludag.deep-
knowledge.net/MuseSessionlD=02100t0ot/MuseProtocol=https/MuseHost=link.springer.com/MusePath/
book/10.1007%2F978-94-017-7242-6 (Erisim Tarihi:01.09.2019),

18 Kyoung-jae Kim, Kichun Lee, Hyunchul Ahn, “Predicting Corporate Financial Sustainability Using
Novel Business Analytics”, Sustainability, C. 11, S. 1 2019, s. 1.
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3. IHTIYATLILIK iLE KURUMSAL YONETIM iLiSKiSi

“Kurumsallasma” igletmelerin faaliyet gosterdikleri orgiitsel ¢evreleriyle olan
uyum siirecini ve bu kuruluslarda zamanla olusan bir ilerlemeyi ifade etmektedir.
Isletmelere deger ve denge kazandiran kurumsallasma siireci sonunda ise, isletmeler
hayatta kalma ve siireklilik kazanma amacina ulagsmaktadirlar. Kurumsallagma
ifadesinden hareketle kurumsal yonetim ise bir isletmenin gelecege yonelik amag ve
hedefleri dogrultusunda daha saglam adimlar atip daha uzun Omiirlii olabilmesi ve
oncelikle hissedarlarinin, yatirimcilarinin ve c¢alisanlarin olmak iizere diger ilgili
paydaglarin haklarinin korunmasi amaciyla gerceklestirilen uygulamalar biitiinii olarak

tanimlanabilirt®,

“Kurumsal Yo6netim” kavrami 6zellikle finansal krizler sonrasinda ekonomiye ve
piyasalara yon veren kisi veya kurumlarin, politika yapicilarin, yatirimcilarin ve
aragtirmacilarin lizerinde durduklari 6nemli konulardan birisi haline gelmistir. Bu
baglamda ulusal ve uluslararasi yazinda kurumsal yonetim ile ilgili cok sayida akademik
calismaya rastlamak miimkiindiir. Isletmelerde kurumsal yonetim anlayisinin yerlesmesi
ile isletmelerin, isletme degeri, rekabet giicii, karlilik ve paydas refahinin arttirilmasinin
yaninda, maliyet unsurlarinin azaltilmasi, kredibilitenin yiikselmesi ve dis pazarlara daha
kolay agilabilmesi miimkiin hale gelmistir?®®. Kurumsal yonetim bu agidan hem OECD
tarafindan hem de Tiirkiye’ de SPK tarafindan tizerinde 6nemle durulan bir konudur. Bu
anlamda 2011 yilinda Tiirkiye’de BIST (Borsa Istanbul) Kurumsal Y&netim Endeksi adi
altinda bir endeks olusturulmustur. Bu endeks SPK( Sermaye Piyasasi Kurulu) tarafindan
belirlenen Kurumsal Yénetim Ilkeleri’ ne uyumdan on iizerinden en az 7 puan alan
isletmelerin dahil edildigi bir endekstir. Kurumsal Yonetim Endeksi igerisinde yer alan
sirketlerin aldiklar1 uyum puanlar1 sadece SPK tarafindan yetki verilen derecelendirme

kuruluslar tarafindan verilebilmektedir.

19 Tiirkan Yenigiin, Kurumsal Yonetim ve Isletme I¢i Denetim (Yiiksek Lisans Tezi), izmir: DEU Sosyal
Bilimleri Enstitiisii, 2008, s.1.

20 Bilgehan Tekin, Yusuf Gor, “Muhafazakar Muhasebe Uygulamalarmim Kurumsallagmis Sirketlerdeki
Etkisi Uzerine Bir Arastirma - A Research On The Effects Of Corporate Accounting Practices On Corporate
Companies”, Journal of Business Research - Turk, C. 10, S. 2, 2018, s. 15
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Kurumsal yonetimle ilgili diizenlemelere bakildiginda karsimiza dort temel
kurumsal yonetim ilkesi ¢ikmaktadir. Bu ilkeler adillik, seffaflik, hesap verebilirlik ve

sorumluluk ilkeleridir?!,

e Adillik ilkesi, sirket yonetiminin biitiin hak sahiplerine kars1 esit davranmasini
ifade eder. Bu ilke, azinlik hissedarlar ve yabanci ortaklar da dahil olmak {izere
paydaglarin haklarinin korunmasina ve yapilan sdézlesmelerin uygulanmasina vurgu
yapmaktadir.

o Seffaflik ilkesi ise, isletmenin kamuoyu ile dogru, acik ve karsilastirilabilir bilgi
paylasimini gerektirmektedir.

e Hesap verebilirlik ilkesi, yonetim kurulunun tepe yonetim performansini bagimsiz
bir sekilde izlemesini ve tepe yoneticilerin hissedarlara karsi hesap verebilirliginin
giivence altina alinmasini gerektirmektedir.

e Sorumluluk 1ilkesi, isletmelerin paydaslari i¢in deger yaratirken toplumsal
degerleri yansitan kanun ve diizenlemelere uyum gosterecek sekilde faaliyet gdstermesini
ifade etmektedir.

Sirketlerdeki kurumsallasma ile ilgili diger 6nemli bir kavram ihtiyathiliktir.
Ihtiyatlilik ayn1 zamanda sosyal sorumlulugu temel alan yonetim anlayisinin da bir
parcasidir. Isletme yoneticilerinde, sirketlerinin finansal durumunu oldugundan daha iyi
gdsterme c¢abasi mali tablo kullanicilarinin yanilmasina sebep olabilmektedir. Bu durum
ise ihtiyatlilik anlayisi ile ¢elismektedir. Bu dogrultuda sirketlerin hem risklere karsi
ihtiyatli hareket ederek varliklarini siirdiirmeleri hem de kurumsal yonetim ilkelerinden

sapma gdstermeyen bir politika izlemeleri 5nem arz etmektedir??,

Ihtiyathilik ilkesine uyulmaksizin hazirlanan finansal tablolar, isletme sahiplerinin,
yoneticilerin, ¢alisanlarin, ortaklarin ve diger ilgili paydaslarin isletmelerin finansal
durumu hakkinda yanlis kararlar almasina neden olacaktir. Béyle bir durumda yalnizca
bazi ¢ikar gruplarinin menfaat saglamig ve adillik ilkesine aykirt davranilmis olacaktir.
Ayni zamanda kamuoyuna agiklanan bilgilerin dogru, eksiksiz, a¢cik ve tam olarak
sunulmayis1 seffaflik ilkesine aykirilik teskil edecektir. Ihtiyatliliktan yoksun finansal

tablolarin hesap verebilirlik ilkesiyle ¢elismesi ve bu finansal tablolarin ihtiyatlilik ilkesi

2! Tiirkiye Kurumsal Ydénetim Dernegi, http://tkyd.org/tr/sss-kurumsal-yonetim-ilkeleri-nedir.ntml (Erisim
Tarihi: 01.09.2019)
22 Tekin ve Gor, a.g.e, s. 15.
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diizenlemelerini yansitmamasi kurumsal yonetim ilkelerinden sorumluluk ilkesinin

suistimal edildigini gostermektedir.

Sonug olarak igletme yoneticileri tarafindan ihtiyatlilik ilkesinin goz ardi edilerek
finansal tablolarda yapilan makyajli raporlamalar ve yolsuzluklar dogrudan bu islemleri
yapan kisilere bir takim faydalar saglasa da, genel anlamda iilke ekonomisine, devlete,
potansiyel yurt i¢ci ve yurtdist yatirnmcilarina biiyiik zararlar vermektedir. Kurumsal
yonetim ilkelerine uygun hareket eden isletmelerin bu tiir uygulamalar icerisinde

olmamasi, Kurumsal yonetim kalitelerinin daha yiiksek olmasina katki saglayacaktir.

4. THTIYATLILIK iLKESi VE KAR YONETIMI iLiSKiSi

Isletmelerin temel finansal tablolarindan olan gelir tablosunda bulunan “Net Kar”
rakami isletme ile ilgili paydaslar tarafindan dikkatle izlenen kalemlerden birisidir. Net
kar rakami arttiginda isletmenin degeri artarken, bu rakam azaldiginda ise isletmenin
degeri azalmaktadir®®. Bu nedenle isletme yonetimi, isletmenin finansal performansini
etkileyecek 6nemli kararlar1 verilmesinde segilen muhasebe politikasinin etkili oldugunu
bilmelidir®* Finansal tablo bilgilerini kullanan paydaslarin rasyonel ekonomik Kkararlar
alabilmesi i¢in, mali tablolarda yer alan bilgilerin giivenilir olmas1 dnem tagimaktadir.
Fakat isletme yoneticileri ¢ikarlar1 dogrultusunda genel kabul gérmiis muhasebe ilkeleri
ve standartlardaki mevcut esnekliklerden faydalanarak bazen de ilke ve standartlar ihlal
etmekte, finansal raporlardaki bilgileri manipiile edebilmekte ve isletme paydaslarina
yaniltici bilgiler verebilmektedirler. Muhasebe literatiiriinde finansal bilgilerin manipiile
edilmesi olarak ifade edilen bu durum en genel anlami ile kar yonetimi (earnings

management) olarak adlandirilmaktadir®.

Literatiirde karhilik ile ihtiyatlilik arasinda iliskiyi ele alan ¢aligmalar mevcuttur.

Hui vd. (2009) gore, ihtiyathilik ilkesi karlilik yonetimi iizerindeki bilgi carpikligini

2 Baruch Lev, “On The Usefulness Of Earnings And Earnings Research: Lessons And Directions From
Two Decades Of Empirical Research” , Journal of Accounting Research, Vol. 27, Current Studies on The
Information Content of Accounting Earnings, 1989, p. 153

24 What Is Earnings Management, http://www.swlearning.com/pdfs/chapter/0324223250 1.PDF (Erisim
Tarihi: 01.09.2019).

% Seda Yavuzaslan, Halis Kalmis, “Isletmelerin Kurumsal Yonetim Uygulamalarinin Kér Ydnetimi
Uzerindeki Etkisi ve Borsa Istanbul A.S. Sirketleri Uzerinde Bir Uygulama”, Yonetim Bilimleri Dergisi /
Journal of Administrative Sciences Cilt: 14, Say1: 27 (2016) s. 354.
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azaltmaktadir®®. Gao (2013) tarafindan karlilik yonetimi ile ihtiyatlilik arasinda kurulan
bir modelde ise ihtiyathiligin sirket yonetimi ve kurumsal itibarin yaninda karlilik
yonetimini de kolaylastirdigi ifade edilmistir?’. Wirawan Yasa vd. tarafindan 2013-2015
yillar1 arasinda Endonezya Borsasinda islem goren 381 sirket {izerinde yapilan bir
arastirmada ihtiyathihigin karlilik kalitesi lizerinde pozitif etkiye sahip oldugu
belirtilmistir. Ayrica yatirim firsatlariin da Karlilik kalitesi tizerinde etkisi oldugu
gozlemlenmistir?®. Machdar (2017) tarafindan 2004 ve 2013 yillar1 arasinda Singapur ve
Endonezya Borsalarinda islem goéren 298 sirket lizerinde yapilan ¢aligmada “Bilgi
carpiklig ile sirketin performansi tizerinde etkili olan reel kar yonetimi, kar kalitesi ve
ithtiyatlilik arasindaki iliski” ye odaklanilmistir. Bu ¢alismaya gore kar kalitesinin sirket
performansini pozitif olarak etkiledigi fakat reel kar yonetiminin sirketin performansini
negatif olarak etkiledigi, ihtiyatliligin ise sirket performansini etkilemedigi sonucuna
ulasiimistir®®. Sonug olarak ihtiyatlh muhasebe anlayis1 az da olsa kar elde etmeye
dayalidir. Bu nedenle ihiyatli muhasebe anlayisi ile yonetilen sirketlerin finansal agidan

basarisizliga ugramamalar1 beklenmektedir®.

4.1. Kar Yonetimi Tanimi

Kar yonetimine iligkin literatiir incelendiginde akademisyenler, uygulayicilar,
finansal tablo kullanicilar1 ve diizenleyici otoriteler tarafindan, birbirinden 6nemli 6lglide
degisiklik gosteren tanimlamalarin yapildigi goze carpmaktadir. Yapilan bu farkh
tanimlamalardan bazilar1 asagidaki gibidir. Kar yonetimi, isletmenin finansal

raporlamada takdir yetkisini kullandigi durumlarda firma performasini belirlerken

2Kai Wi Hui vd., "The Impact of Conservatism on Management Earnings Forecasts”, Journal of
Accounting and Economics, C. 47, S. 3 (2009), p. 206.

21 Pingyang Gao, "A Measurement Approach to Conservatism and Earnings Management”, Journal of
Accounting and Economics, C. 55, S. 2-3 (2013), p. 264,

28 Gerianta Wirawan Yasa, lda Bagus Putra Astika, Ni Made Ayu Widiariani, “The Influence Of
Accounting Conservatism, I0S, And Good Corporate Governance On The Earnings Quality”, Jurnal
limiah Akuntansi Dan Bisnis (2019),p. 86.

29 Nera Marinda Machdar, “The Effects of Earnings Quality, Conservatism, and Real Earnings Management
on the Company’s Performance and Information Asymmetry as a Moderating Variable”, International
Journal of Economics and Financial Issues C. 7, S. 2 (2017), p. 309.

% Yusuf Gér, “Muhafazakar Muhasebe Anlayisinin Finansal Basarisizligt Onlemedeki Yeri Uzerine Bir
Arastirma”, Sosyal Arastirmalar ve Davranis Bilimleri Dergisi, Cilt 5, Say1 8, 2019, s. 565
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isletme, yatirim ve finansman faaliyetlerine iliskin sonuglar iizerinde manevralar

yapilmasi olarak ortaya ¢ikmaktadir®®.

Kar yonetimi; sirket yonetiminin farkli nedenlerden dolayi; genel kabul gérmiis
muhasebe ilkeleri, muhasebe standartlar1 ve yasal diizenlemeler dahilinde, uygun
muhasebe politikalarina bagvurarak ya da muhasebeye konu olan islemleri dizayn ederek,
raporlanan kar seviyesini degistirmeye yonelik uygulamalar olarak tanimlanabilir. Karin
kaliteli olmas1 kavrami ise, raporlanan karin isletmenin i¢inde bulundugu ekonomik
gercekligini yansitma derecesi olarak belirtilmistir®2. Kar ydnetimi; ydnetim tarafindan
onceden belirlenmis bir hedef icin, kazanglarin manipiile edilmesidir®. Kar y&netimi

isletmenin finansal gelirlerinin kontrolii veya gelirlerin manipiile edilmesidir®*.

Kar yonetimi 6zel bir fayda saglamak amaciyla finansal raporlama siirecine kasitl
olarak yapilan bir miidahaledir®®. Kar yonetimi kisa vadeli deger maksimizasyonu
kazanglarinin dogru raporlanmamasinin bir sonucu olan yonetim kararlarinin toplamidir.
Kar yonetiminin uzun dénem degeri yansitan bir yarari, kisa ve uzun dénem degeri
gizleyen bir zarari ya da kisa donemde dogru performansi ortaya ¢ikartan nétr bir etkisi

olabilirss.

Kar yonetimi; “Kigisel kazang saglamak amaciyla finansal raporlama siirecine
kasitli olarak yapilan miidahaledir”.®” Yoneticiler, kendi ¢ikarlar1 ya da isletmenin ¢ikari

icin muhasebe islemlerinde takdirlerini kullandiklari zaman kar yonetimi ortaya

81 Evans, M., Houston, R., Peters, M., and Pratt J. Earnings Management under US GAAP and IFRS, 2012.
https://www.researchgate.net/profile/Jamie_Pratt2/publication/267826513 Earnings_Management_under
_US_GAAP_and_IFRS/links/54823a800cf2e5f7ceac4d36/Earnings-Management-under-US-GAAP-and-
IFRS.pdf. (Erisim Tarihi:01.09.2019).

32 Murat Ocak, Firat Coskun Giiglii, “Muhasebe Manipiilasyonu: Hile, Yaratict Muhasebe, Kér ve Izlenim
Yénetimine iliskin Kavramsal Cerceve”, Accounts Manipulation: A Conceptual Framework for Fraud,
Creative Accounting, Earnings and Impression Management., C. 6, S. 3 (2014), s.129

3 Charles W Mulford, FEugene E Comiskey, “The Financial Numbers Game”,
https://books.google.com.tr/books?hl=tr&Ir=&id=VWWHDWAAQBAJ&0i=fnd&pg=PA1&dq=the+fina
ncial+numbers+game&ots=0gwOw1m8Hc&sig=cpghPShziDUFpC691tZ mBVK3f8&redir_esc=y#v=one
page&qg=the%20financial%20numbers%20game&f=false (Erisim Tarihi:01.09.2019).

% Farhan Ahmed, Neha Advani, Muhammad Kashif, “Earnings Management and Dividend Policy:
Empirical Evidence from Major Sectors of Pakistan”, European Journal of Business and Management, Vol
4, No.1 (2017)

3 Alini da Silva and The Others,"Sticky Costs Behavior and Earnings Management”, Brezillian Business
Review, http://0212ut16u.y.http.eds.a.ebscohost.com.proxy.uludag.deep-
knowledge.net/eds/pdfviewer/pdfviewer?vid=5&sid=0c05198e-666b-44a2-b621-018637bfdfd6%40sdc-
v-sessmgr02( Erisim Tarihi:01.09.2019) .

% Joshua Ronen, Varda Yaari, “Definition of Earnings Management”, Earnings Management, Boston, MA:
Springer US, C. 3(2008), p. 25.

37 Schipper Katherine, "Earnings Management" Accounting Horizons; Sarasota Vol. 3, Iss. 4 (1989), p.92.
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8 Kar yonetimi “Isletmelerin finansal performansi hakkinda bazi cikar

¢ikmaktadir
gruplarini yaniltmak veya raporlanan muhasebe rakamlarina bagl sdzlesme sonuglarini
etkilemek i¢in finansal raporlar ve islemlerde kendi takdir yetkisini kullanmas1 seklinde
ortaya c¢ikmaktadir.®® Sirketlerin finansal performansi hakkinda cikar gruplarinin
timiinii/bir kismim1 yaniltmak ve finansal tablolardaki kar rakamini etkileyebilecek her

tiirlt faaliyet igcerisinde bulunmak kar manipiilasyonlar1 olarak nitelendirilebilir

Yukarida verilen tanimlamalar birbirlerinden farkliik goOsterse de yapilan
tanimlamalarin ortak noktasi yoneticilerin veya ilgili kisilerin finansal raporlama
tizerinde uyguladiklar1 eylemler olarak ifade edilmektedir. Bu baglamda kar yonetimi;
isletmenin veya isletme yoOneticilerinin ¢ikarlarina hizmet etmek amaciyla kisa déonemli

olarak gerceklestirdikleri muhasebe manipiilasyonlar1 olarak tanimlanabilir.

4.2. Kar Yonetiminin Nedenleri

Kazang ve kayiplarin analist ve yatirimcilarin beklediginden daha farkli olarak
raporlanmasi istenilmeyen sonuclarla isletmeyi karsi karsiya getirebilir ve sonug olarak
yatirimeilarmn giivenini zedeleyebilir. Isletme sahipleri ve yoneticileri, isletmeden farkli
cikar beklentilerine gore muhasebe manipiilasyonlar1 yapma geregini duymaktadirlar. Bu
anlamda isletme sahiplerinin veya yoneticilerinin, finansal tablolar {izerinde diizenleme
yapma dogrultusunda motive eden c¢ok sayida unsur bulunmaktadir. Kar yonetiminin
nedenleri; yoneticiler agisindan ve igletmeler agisindan olmak tizere iki baslik altinda ele

alinabilir.

4.2.1. Yoneticiler Acisindan Kéar Yonetiminin Nedenleri

Kar yonetimi son yillarda finans ve muhasebe alaninda 6énemli bir konu olmustur.
Muhasebe standartlarinda yoneticilere kazanglarin  Slglimii  konusunda esneklik

saglanmasinin, yoneticilere istedikleri sekilde bilgileri yansitmak i¢in firsat yaratttigi

3 Evrim Altuk Ozden, Basak Ataman, “Kar Yonetimi Ve Yéntemleri - Earnings Management And Its
Methods”, Oneri Dergisi, C. 11, S. 42, (2014), s.22.

39 paul M. Healy and James M. Wahlen, " A Review of the Earnings Management Literature and Its
Implications for Standard Setting" , Accounting Horizons, Vol. 13, No. 4 (1999), p.368,
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ifade edilmektedir®®. Finansal muhasebedeki temel sorun yoneticilerin raporlanan
kazanglart kendi yararina manipiile etmesidir. Yapilan akademik arastirmalarda
yonetimin refah seviyesinin yiiksek olma nedeninin Kar yonetimi uygulamalarindan
kaynaklanip kaynaklanmadig: tartisilmaktadir. Bu durumu test eden aragtirmalarda, farkli
sonuglarla karsilasilmigtir. Elde edilen farkli sonuglarin ortak noktasi ise, yoneticilerin
raporlanan rakamlar {izerinde direkt olarak bir ¢ikar1 s6z konusu oldugu durumlarda kar

yonetimi ortaya ¢ikmasidir®.,

Isletme yoneticilerinin, gerek gider ve gelirlerin zamanini degistirmek, gerekse de
mevcut muhasebe uygulamalar1 arasinda tercih yapma yetkisine sahip olmalari, kar
rakami lizerinde manipiilasyon giicline sahip olduklarini gostermektedir. Bu anlamda
sirket karinin kendi performanslarinin gostergesi olarak yorumlandigini bilen yoneticiler
Ozellikle kisa vadeli hedeflerini tutturabilmek icin ¢esitli amaclarla muhasebe
manipiilasyonlarina basvurmaktadirlar®?. Yoneticiler mevcut kar artirmak veya aktifleri
oldugundan daha fazla gostermek gibi bazi1 yonetimsel amaglar1 gerceklestirebilmek icin
muhasebedeki mevcut esnekliklerden yararlanma konusunda istekli olabilirler. Bu tiir
uygulamalara gidilmesinin temel sebeplerinden birinin yoneticilerin kars1 karsiya
kaldiklar1 ciddi finansal baskilar oldugu ifade edilebilir. Anilan bu baskilarin istesinden
gelebilmek i¢in isletme yoneticileri, uygun olmayan muhasebe tekniklerinden, yanls
kayit ve siniflandirma uygulamalarindan hatta fiktif islemlerden yararlanabilirler. Bu ve
benzeri durumlarda yapilan uygulamalar isletmelerin yaratict muhasebe uygulamalarina
ornek verilebilir®, Yaratici muhasebe kisaca, yasal sinirlar igerisinde kalmak kaydiyla,
mevcut esnekliklerden yararlanilarak amaca yonelik olarak Sl¢lim ve sunum yapilmasi

olarak ifade edilebilir.

Yoneticiler kar yonetimini iki sekilde gergeklestirmektedir. Yoneticilerin

bulunduklar1 pozisyonda kalabilmeleri i¢in finansal performansin diisiikk oldugu kotii

40 Arivaldo Dos Santos, Edilson Paulo, “Deferral of currency variation losses as an earnings management
tool”, Brazilian Business Review (English Edition), C. 3, S. 1, 2006, p. 15,

41 Jennifer J.Gaver, Kenneth M.Gaver, Jeffrey R.Austin "Additional Evidence on Bonus Plans and Income
Management”, Journal of Accounting and Economics, C. 19, S. 1( 1995), p.3

4 Gokhan Ozer, Selim Aren, “Kar Yonetimi Uygulamalarim Tesvik Eden Faktérler: Literatiiriin
Degerlendirilmesi”, Verimlilik Dergisi, S. 2, 2004, s.21.

4 Davut Aygiin, “Yaratict Muhasebe Stratejileri”, Eskisehir Osmangazi Universitesi IIBF Dergisi, 8(2)
(2013) s.50.
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zamanlarda kar1 artirma ya da iyi zamanlarda gelecekteki kotlii zamanlar ig¢in Kari

muhafaza etme yoluna basvurmaktadirlar*t.

“Kar yonetimi birgok tesvik edici unsurdan kaynaklanmaktadir. Yoneticilerin licret
paketleri icinde yer alan kéra endeksli primleri maksimize etmek istemesi, iicret paketleri
icinde yer alan diger bir unsur olan hisse senedi opsiyonlar1 hisse senedi tesvikleri gibi
sermayeye dayali 6demelerden elde edilecek olan getiriyi maksimize etmek istemesi,
goreve yeni gelen yoneticinin eski ydneticiyi basarisiz gostererek gelecekte kendi
basarisini arttirmak istemesi, rutin yonetici degisikliginde mevcut yoneticinin gérevinin
son yilinda prestijini korumak ve bdylece gorevden ayrilma sonrasi ayni isletmede
yonetim kurulunda koltuk sahibi olma veya baska bir isletmede istihdam edilebilme
olasiligin1 arttirmak istemesi (ufuk problemi), yoneticilerin isten ¢ikarilma olasiligini
minimize etmek istemesi veya yoneticilerin isletmenin hisse senetlerini ele gecirme
maliyetlerini  diislirmek  istemesi  gibi  yOneticiye =~ 0zgii =~ nedenlerden

kaynaklanabilmektedir.”*

4.2.2. Tisletmeler Acisindan Kar Yoénetimin Nedenleri

Yatirimeilarin, genel olarak kazang giiciine sahip isletmelerin hisse senetlerini satin
almak icin daha fazla 6deme yapmaya raz1 olduklar1 goriilmektedir. Yiiksek olan hisse
senedi fiyatlar1 ise dolayli olarak isletme yonetiminde bulunanlarin ikramiyelerin
artmasma ve yliksek maas almalarma katki saglamaktadir. Ayni1 zamanda bu durum
isletmelerin sermaye maliyetini ve hisse senedi fiyat oynakligin1 azaltmaktadir.
Isletmeler, varlik ve gelirlerini yiiksek, bor¢larmi diisiik raporlayarak, borglanma

maliyetini azaltmak isteyebilirler®®.

Ericson ve Wang (1999) tarafindan yapilan arastirmada isletmeler arasinda

birlesme s6zlesmeleri yapilmadan 6nce, satin alinan isletmelerin gelir artirici tahakkuklar

4 Drew Fudenberg, Jean Tirole, “A Theory of Income and Dividend Smoothing Based on Incumbency
Rents”, Journal of Political Economy, C. 103, S. 1 (1995), s. 75.

4 Murat Ocak, Dursun Arikboga, “Kurumsal Yonetisim Bilesenlerinin Tahakkuk Esash Kar Yonetimi
Uzerine Etkileri: Bagimsiz Uyelerin ve Kadmn Uyelerin Onemi”, Istanbul Universitesi Isletme Fakiiltesi
Dergisi, C. 46, S. 1 (2017), s.101.

46 Charles W. Mulford and Eugene Comiskey, "Book Briefs/Book Essay Accounting Practices and U.S.
Interests”, American Foreign Policy Interests, C. 25, S. 1 (2003), s. 62,
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icerisine girdikleri tespit edilmistir’’. Perry ve Williams (1994) tarafindan yapilan
caligsmada ise isletme yonetiminin, isletmeye ait tiim hisseleri satin alacagini duyurmadan

once gelir azaltic1 tahakkuklara basvurduklar1 gdzlemlenmistir®e,

Kar yonetiminde isletmeyi motive edici birden ¢ok faktér bulunmaktadir. Bu
motive edici faktorler; hisse senedi fiyatlari, bor¢clanma maliyeti, ikramiyelerin etkisi ve
politik maliyetlerden olusmaktadir. Bu motive edici faktorler ile isletmelerin kar

yonetiminden sagladiklar1 faydalar asagidaki tablo 1°de gosterilmistir® .

Tablo 1: Kar Yonetiminde Motive Edici Faktorler ve Elde Edilen Faydalarin

Karsilastirmasi
Motive Edici Faktorler Saglanan Faydalar
Hisse senedi fiyatlariin yiikselmesi
Hisse senedi fiyat degisikliklerinin azalmasi
Hisse senedi fiyatlar1 Sirket degerinin yiikselmesi
Sermaye maliyetinin azalmasi
Hisse senedi opsiyonlarmin degerininin artmasi
Kredibilitenin artmast
Daha yiiksek bor¢lanma derecesi
Borglanma maliyeti Dabha diisiik bor¢lanma maliyeti
Finansal s6zlesmelerde daha esnek kosullar
Ikramiyelerin etkisi Kdara bagl ikramiyelerin artigt
Politik maliyetler Daha yiiksek vergi 6demeden kaginmak
Diizenlemelerin azalmasi

Kaynak: Charles W. Mulford ve Eugene E Comiskey, a.g.e, p.4

a) Hisse Senedi Fiyatlari: Hisse senetlerinin degerinin yiiksek olmasi
isletmenin piyasa degerini artirirken, sermaye maliyetini azaltmaktadir. Ayni zamanda
hisse senedi yatirimcilari, fiyatin daha az degisken oldugu isletmelerin hisse senetlerine
daha yiiksek tutarda ddeme yapmaktadirlar. Isletmelerin hisse senedi fiyatlarnin daha az

degisken olusunun, isletme kazanglarindaki belirsizlikleri azaltict bir etkisi

47 Merle Erickson, Shiing-wu Wang, “Earnings management by acquiring firms in stock for stock mergers”,
Journal of Accounting and Economics, C. 27, S. 2 (1999), p. 149.

48 Susan E. Perry, Thomas H. Williams, “Earnings management preceding management buyout offers”,
Journal of Accounting and Economics, C. 18, S. 2, 1994, p. 157

49 Charles W Mulford, Eugene E Comiskey, a.g.e, p.4.
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bulunmaktadir.  Isletme yoneticileri agisindan ise yiiksek hisse senedi degeri, yiiksek
prim anlamina gelmektedir. Bu nedenle, bazi isletmeler hisse senedi fiyatlarin
yukselmesini saglamak amaciyla finansal tablolar {izerinde oynamalar yapmakta ve
yatirimcilara isletmenin yiiksek kazanma giiciine sahip oldugu izlenimini vermektedirler.
Bu anlamda isletmeler hisse senedi fiyatlarinin yiikselmesi, hisse senedi fiyat
degisikliklerinin azalmasi, sirket degerinin yiikselmesi, sermaye maliyetinin azaltilmasi
veya hisse senedi opsiyonlarimin degerinin artmasi gibi nedenlerle kar
yonetebilmektedirler.

b) Bor¢lanma Maliyeti: Varlik ve kazanglarin yiiksek, borglarin diisiik olusu
ve ayni zamanda yiiksek miktarda hisse senedinin dolasimda olmasi isletmeler i¢in bir
giiven kalitesinin gostergesidir. Bu durum yatirimeinin, igletmenin bor¢lanma araglarini
daha yiiksek oranlarda satin almasina ve isletmelerin daha diisitk maliyetli bor¢glanma
oranlari ile ¢aligmasina katki saglamaktadir.

C) ikramiyelerin Etkisi: Tesvik edici iicret 6deme sistemi bulunan
isletmelerde 6nemli pozisyonda calisanlar ile sirket yoneticileri, isletmelerin hisse senedi
degerini etkileyecek planlar igerisinde olabilirler. Raporlanan kazanglara bagl iicret
Odendiginde, onemli pozisyondaki calisanlar ile sirket yoneticileri elde edecegi tesvik
ticretlerini maksimize edebilmek icin raporlanan kar iizerinde degisiklik yapabilmekte,
baska bir deyisle kar1 yonetebilmektedirler.

d) Politik maliyetler: Piyasada belirli bir imaja sahip olan yiiksek karl
isletmeler yasal diizenlemelerin baskisini hafifletmek i¢in baz1 donemlerde karlarini daha
diisiik gostermeye ¢alisirlar. Bunun i¢in, isletmenin gelirlerini erteleyerek ya da
giderlerini hizlandirarak diisiik kar raporlanmasi ve boylelikle verginin olumsuz etkilerini

giderici adimlar atilmasi istenebilir.

4.3. Temel Kar Yonetimi Yontemleri

Kar yonetimi gercek kar yonetimi- tahakkuk yonetimi ya da faydah kar

yonetimi- firsat¢r kiar yonetimi olarak iki kategoriye ayrilmaktadir. Gergek kar
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yonetimi nakit akiglarini etkileyen olaylar iken, tahakkuk yonetimi ise muhasebe tahmin

ve politikalarinda ortaya ¢ikan degisimlerdir™.

Kar yonetiminin farkli yaklagimlari beyaz, gri ve siyah olmak iizere ii¢ farkli sekilde
simniflandirilmaktadir. Faydaci kar yonetimi (beyaz) finansal raporlarin seffafligini
artirmaktadir. Faydaci kar yonetimine gore yoneticiler kar yoOnetimini yaparken
yatirimeilart bilgilendirmek amaciyla yaptiklarimi ifade etmektedirler. Firsat¢r kar
yonetimi (siyah) ise finansal tablolarda kasithi olarak yanlishk yapilmasi yani direkt
olarak hileye bagvurulmasidir. Bu yaklagim yatirimeilarin yanlis yonlendirildigi goriistine
dayanmaktadir. Gri olan ise firsat¢ili1 artiran bir kar yonetim sekli olup, raporlama
standartlarinin ¢izmis oldugu cerceve icerisinde raporlarin manipiile edilmesini ifade
etmektedir. Yapilan bu fic¢li gruplamanin daha 6zeline inildiginde; kar yonetimi
yontemleri, birgok kar yonetimi teknigini iceren ve kar yonetimini adlandirmak igin
kullanilan yontemlerden olusmaktadir. S6z konusu yontemler iizerine literatiirde heniiz
goriis birligi olusmamis ve birbirleri ile olan sinirlar1 tam olarak ¢izilememis olmakla

birlikte, bu yontemler dokuz ana baslik altinda toplanmistir®?.

- Tahakkuklarin Yo6netimi

- Faaliyetlerin Yonetimi

- Ihtiyari Olarak Muhasebe Politika Ve Tahminlerinin Degistirilmesi
- Muhafazakar (Ihtiyatll) Muhasebe

- Agresif Muhasebe

- Karn Istikrarli Hale Getirilmesi

- Biiyiik Temizlik Muhasebesi

- Yaratict Muhasebe

- Hileli Finansal Raporlama

4.3.1. Tahakkuklarin Yonetimi

Tahakkuk bazli kar yonetiminin (accrual-based earnings management) amaci genel

kabul gormiis muhasebe ilkeleri g¢ercevesinde isletmelerin ekonomik performanslari

%0 Werner Ria Murhadi, “Good Corporate Governance and Earning Management Practices: An Indonesian
Cases”, SSRN Scholarly Paper, Rochester, NY: Social Science Research Network, 2010,
https://papers.ssrn.com/abstract=1680186.

5! Hiiseyin Yurdakul, Kar Yonetimi ve Borsa Istanbul (BIST) Sirketleri Uzerine Ampirik Bir Arastirma, (
Doktora Tezi), Ankara: Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstiitiisii, 2014, s. 102.
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tizerinde maskeleme yapmak veya isletmelerin gercek finansal performansini
gizlemektir®, Tahakkuk yonetimi sadece kazanglarin taninma zamanim etkilemektedir.
Yani igletmelerin faaliyetlerinde herhangi bir degisiklik olmamasina ragmen, mevcut
faaliyetlere iligkin gelir ve giderlerin tahakkuk donemleri kaydirilarak, istenilen kar
hedefine ulagilmaya c¢alisilir. Tahakkuklar yoneticilerin Ongoriisiic ve yargilarini
gerektirdiginden Kkar yonetimi igin bir firsat yaratmaktadirlar. Tahakkuklara iliskin

asagidaki varlik ve kaynak hesaplarina iliskin durumlar &rnek verilebilir®,

e Alacaklar: Yoneticiler tiriin iade miktarini veya 6deme yapmayacak miisterilerin
sayisini tahmin edebilir. (Yiiksek takdir yetkisi kullanilir)

eStoklar: Yoneticiler stoklara iliskin bazi maliyetleri aktiflestirirken bazi
maliyetleri gider olarak muhasebelestirebilir. Yine yoneticiler gelecekteki satig miktarini
da tahmin edebilir ve herhangi bir deger diisiikliigiiniin olup olmayacagi konusunda
Ongoriide bulunabilir.

e Maddi Duran Varhklar: Yoneticiler ¢ogu maliyeti aktiflestirerek bunlar
amortismana tabi tutmaktadirlar. Ayn1 zamanda yoneticiler varliklarin deger diisiikliigline
ugrayip ugramayacaklarina iliskin gelecekteki ihtiyaci tahmin edebilirler.

e Ticari borg ve faizler: Tedarikgiler veya borg verenlere iliskin tutarlar izerinden

faizlerin hesaplanmasi.

Isletmeye 6zgii olaylar etrafinda kar yénetimi uygulamalarinda genellikle toplam
tahakkuk modelleri kullanilmaktadir. Toplam tahakkuklar, yonetimin belirledigi ihtiyari
(istege bagl) tahakkuklar ve yonetimin belirleyemedigi ihtiyari olmayan (istege bagh
olmayan) tahakkuklar toplamindan olusmaktadir. Istege bagli tahakkuklar, isletme
yoneticilerine muhasebe se¢imlerinde kendi inisiyatiflerini kullanmalarina izin verildigi
durumlar1 ifade etmektedir. Istege baglh olmayan tahakkuklar ise; isletmelerin performans
seviyesi, 1§ stratejisi, sanayi sozlesmeleri, makro-ekonomik olaylar ve diger ekonomik

faktorler i¢in cari donem iginde yapilan islemlerden kaynaklanan tahakkuklardir.

%2 Katherine Gunny, “What Are the Consequences of Real Earnings Management”, 2005
http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.463.841&rep=repl&type=pdf (Erisim Tarihi:
04.09.2019).

53 patricia M. Dechow and Catherine M. Schrand, "Earnings Quality”, CFA Institute, Research Foundation
Books, Volume 2004, Issue 3 (2004), p.40.
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http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.463.841&rep=rep1&type=pdf

Ihtiyari  tahakkuklarin  isletmelerin  ekonomik kosullartyla  bir iligkisi
bulunmamaktadir™. Thtiyari tahakkuklar isletme y®éneticilerin takdir yetkilerini
kullanarak beklenmedik bir sekilde ortaya ¢ikan tahakkuklardir. Ihtiyari tahakkuklar
belirli bir diizeyde beklenseler bile isletmenin ve sektoriin gerektirdiginin {izerinde gercek
bir olay1 yansitmadan manipiile edilebilen tahakkuklardir. Ihtiyari tahakkuk tutarlari
isletmenin aktif toplamina veya satis hasilatina endekslenerek yillar itibariyle bu endekste
meydana gelen dalgalanmalar kar manipiilasyonlarinin gostergesi olarak kabul
edilmektedir. Finansal yatirimcilar finansal tablolara baktiklarinda tahakkuklar
gozlemleyebilme sanslar1 olmasina ragmen ihtiyari tahakkuklari
gozlemleyememektedirler. Ihtiyari olmayan tahakkuklar ise isletme yoneticilerin
kararlarindan bagimsiz bir sekilde isletmenin normal faaliyetleri ile ilgili

tahakkuklardir®.

Toplam tahakkuklar  nakit akisi yaklagimi veya bilanco yaklasimlari ile
hesaplanabilmektedir. Fakat bilango yaklasimi kullanilmasinin ciddi hatalara neden
olabileceginden dolay1 arastirmacilar bilango yaklasimi yerine daha ¢ok nakit akis
yontemini kullanmay1 tercih etmektedirler. Nakit akisi yaklasimi ise isletme kar ile

isletme faaliyetlerinden elde edilen nakit akislar1 arasindaki farktan olusmaktadir®.

4.3.2. Gergek Faaliyetlerin Yonetimi

Tahakkuklarin yonetimi disinda kar yonetimi, gercek faaliyetlerin yonetimi (real
activities manipulation) ile de yapilabilir. Kar yonetimi stratejilerini uygulayan
isletmelerin bu iki strateji arasinda se¢im yapmalari1 gerekmektedir. Gergek faaliyetlerin
yonetimi finansal islemlerin, isletme faaliyetlerinin veya yatirim faaliyetleri yapisinin
veya zamanlamasmin farklilastirilarak raporlanan kazanclar iizerinde kasitli olarak

degisiklikler yapmayi ifade etmektedir®”.

% Goel, S., "Demystifying Earnings Management Through Accruals Management: An Indian Corporate
Study". Vikalpa, 37(1), 49-56, 2012 https:/doi.org/10.1177/0256090920120104  (Erisim
Tarihi:04.09.2019).

5 Ridvan Bayirl, Yaratict Muhasebe, Etik, Firma Degeri ve Ornek Bir Uygulama, (Doktora Tezi), Ankara:
Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006, 5.94-95

% Serife Onder ve Ahmet Agca, "Toplam Tahakkuk Modelleri le Tiirkiye’de Kar Y®onetiminin Olgiilmesi:
IMKB’de Yer Alan isletmeler Uzerine Ampirik Bir Arastirma” Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi EYI Ozel Say1, 2013 .

5 Amy Y. Zang, “Evidence on the Trade-Off between Real Activities Manipulation and Accrual-Based
Earnings Management”, The Accounting Review, C. 87, S. 2 (2012), p. 675
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Isletme yonetimi tarafindan uygulanan gercek faaliyetlerin ydnetiminde birden ¢ok

uygulama mevcuttur ve bunlar asagidaki gibi siralanabilir.® ;

> Fiyat indirimleri

> Arastirma gelistirme giderleri ile pazarlama, satis ve dagitim giderlerinin
azaltilmasi,

> Duran varliklarin elden ¢ikarilmasi,

> Maliyetlerin azaltilmasi1 i¢in daha fazla ftretim yapilmasi gibi

yontemlerdir.

Yonetim tarafindan en fazla kullanilan uygulamalardan birisi fiyat indirimleri
yontemidir. Bu yoOntemde isletme yoOneticileri donem sonunda hedefledikleri kar
rakamina ulasabilmek i¢in satmis olduklari tiriin veya hizmetler tizerinde fiyat indirimleri
yaparak daha fazla satis amaclamaktadirlar. Boyle bir uygulama, yoneticileri kisa
donemli kar hedeflerine ulastirsa da miisterilerin gelecekte de fiyat indirimleri lizerinde
beklenti yaratmasina neden olacaktir. Dolayisiyla bu durum isletmelerin gelecekteki
satislar iizerinde kar marjin1 azaltacaktir™®. Arastirma gelistirme giderleri ile pazarlama,
satig ve dagitim giderlerinin azaltilmasi yonteminde, isletme yoneticileri kisa donemde
kar hedefine ulasabilmek igin, donem sonunda bu giderlerini diisiik gésterme yoluna
gitmektedirler. Duran varliklarin elden ¢ikartilmasi yonteminde, duran varliklar donem
icinde veya donem sonunda satilarak kar daha yiiksek hesaplanmaktadir. Ya da isletmeler
daha fazla kar elde edebilmek i¢in sabit maliyetleri azaltmak amacryla iiretim miktarini

artirmaktadirlar®,

4.3.3. lhtiyari Olarak Muhasebe Politika ve Tahminlerinin Degistirilmesi

“TMS-8 Muhasebe Politikalari, Muhasebe Tahminlerinde Degisiklikler ve Hatalar
Standardi”’nda muhasebe politikalar;;  “Finansal tablolarin hazirlanmasinda ve

sunulmasinda uygulanan belirli ilkeler, esaslar, teamdiiller, kurallar ve uygulamalar”

% Katherine Gunny, “What Are the Consequences of Real Earnings Management”, 2005

https://onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1111/j.1911-
3846.2010.01029.x?casa_token=I6lwCIALTCMAAAAA:wgY92jQ JHW6z8kNkclGLOp1Lj13f65tqwagm
4bGBpGv0ajLBaulrtd5U8YxPf_h4MVK3LilvYXh-JA (Erisim Tarihi:05.09.2019).

% Sugata Roychowdhury, “Earnings management through real activities manipulation”, Journal of
Accounting and Economics, C. 42, S. 3, (2006), s. 335.

8 Zang ,a.g.m.
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https://onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1111/j.1911-3846.2010.01029.x?casa_token=l6lwClALTCMAAAAA:wgY92jQ_JHW6z8kNkclGL0p1Lj13f65tqwqm4bGBpGv0ajLBau1rt95U8YxPf_h4MVK3LiIvYXh-JA

seklinde ifade edilmistir. Muhasebe tahminlerindeki degisiklikler ise bir bilgiden ve
gelismeden kaynaklanmakta olup, gelecekte beklenen fayda ve miikellefiyetlerin
degerlendirilmesi sonucunda varlik ve yiikiimliiliiklerin defter degerinde veya bir varligin

donemsel tiiketim miktarinda yapilan bir diizeltme olarak tanimlanmistir®.

Isletmeler faaliyetlerin sonucunda gergeklestirdikleri islemleri kayit altina almak ve
raporlayabilmek i¢in cesitli yontem ve uygulamalara basvurmaktadirlar. Finansal
tablolariin gecerliligini ve gilivenilirligini artirmak ve tablolarin 6nceki donemlerin ve
diger isletmelerin finansal tablolariyla karsilastirilabilirligini saglamak amaciyla
yontemlerin ve uygulamalarin donemler itibariyle tutarl bir sekilde yerine getirilmesi
gerekmektedir. Bu konuda TMS 8, madde 13 farkl: politikalarin zorunlu kilmadig siirece
muhasebe politikalarinin  tutarli olmas1 gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Isletme
yoneticilerinin farkli muhasebe politikalarini segmeleri sonucunda ise ayni olaylar farkli
sekillerde raporlanacak ve bu durum ayni sektérde bulunan isletmelerin finansal
durumunun ve faaliyet sonuglarinin birbirlerlerinden ¢ok farkli gosterilmesine yol
acacaktir®. Islemler, olaylar ve kosullarla ilgili belirli standart veya konuyla ilgili yorum
bulunmadig1 durumlarda, isletmeler muhasebe standartlarina uygun davranmak sartiyla,
ilgili finansal tablo kalemi i¢in istedikleri muhasebe politikasini uygulayabilirler. Stok
degerleme yonteminin se¢imi ve amortisman hesaplama yonteminin belirlenmesi gibi

uygulamalar muhasebe politikalarina 6rnek olarak verilebilir.

Muhasebe tahminleri konusunda ise isletmeler faaliyetlerine 6zgii bir cok mali tablo
kaleminin gercek degerini tam olarak tespit edemezler ancak tahmin edebilmektedirler.
Yapilan tahminlerin en giincel ve giivenilir verilere dayanmasi gerekmektedir. Muhasebe

tahmini yapilabilecek finansal tablo kalemlerine;

> Stipheli alacaklar,

> Stok deger diisiiklig,

> Finansal varlik veya yiikiimliiliiklerin gercege uygun degeri,

> Amortismana tabi varliklarin faydali omrii veya gelecekteki ekonomik

faydalarinin beklenen tiikketim bigimleri ve

61 TMS 8 Muhasebe Politikalari, Muhasebe Tahminlerinde Degisiklikler ve Hatalar Standardi, 13/06/2018
tarihli ve 30450 sayili1 Resmi Gazete .

62 Kadir Giirdal, “Muhasebe Politikalar;, Muhasebe Tahminlerindeki Degisiklikler ve Hatalar”, Muhasebe
ve Finansman Dergisi, S. 32, (2006), s. 3,
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> Garanti ylikiimliiliikleri 6rnek olarak verilebilir.

Muhasebe tahmininde yapilan bir degisiklik yalnizca cari donemin kar veya zararini
etkileyebilecegi gibi hem cari donemin hem de gelecek donemlerin kar veya zararini
etkileyebilir. Ornegin, siipheli alacak tutarma iliskin bir tahmindeki degisiklik, yalmizca
cari donemin kar veya zararini etkiler ve bu nedenle cari donemde finansal tablolara
yansitilir. Ancak, amortismana tabi bir varligin faydali omriine veya gelecekteki
ekonomik faydasimin beklenen tiiketim bigimine iliskin bir tahmindeki degisiklik, cari
donemin amortisman gideriyle birlikte varligin kalan faydali dmriinii de kapsayan,
gelecekteki her bir dénemin amortisman giderini etkilemektedir®. Bu anlamda muhasebe
politikalar1 ve muhasebe tahminlerinde bir degisiklik yapilmasinin isletme yoneticilerinin
inisiyatifinde olmasi isletme yo6neticilerini Kar yonetimi konusunda bu tiir uygulamalara

yonlendirebilmektedir.

4.3.4. Thtiyath (Muhafazakir) Muhasebe

Ihtiyatli muhasebe varliklarin defter degerini goreceli olarak diisiik tutmak icin
muhasebe yontemlerinin segimi olarak ifade edilebilir. Ornegin stok maliyetlerinin
stirekli olarak arttig1 bir ortamda stok degerleme yontemlerinden olan LIFO yontemi
FIFO yontemine gore daha fazla ihtiyatlidir. Ayni sekilde arastirma ve gelistirme
harcamalarin1 gider olarak muhasebelestirmek, onlar1 aktiflestirmekten daha ihtiyath bir
uygulamadir. Siipheli alacaklarin, satis iadelerinin ya da garanti ylkiimliiliklerinin
yiiksek olarak tahmin edilmesi de ihtiyatl bir muhasebe politikasinin geregidir. ihtiyatl
muhasebe uygulamasiyla isletmeler yatirimlarini artirdiginda kazanglarinin, normal
duruma goére daha diisiik raporlanmasini saglayacaktir. Raporlanmayan kazanglar karin
diisiik oldugu donemlerde kar1 artirmak amaciyla yoneticilere finansal tablolarda
manevra yapma hakki saglayacaktir®. Boylece ihtiyatl muhasebe uygulamasi sonucu,
isletme faaliyetlerinden elde edilen karin diisiik raporlanmasi yoniinde kar yonetimi

uygulayacaktir.

63 TMS 8 Muhasebe Politikalari, a.g.k, Madde 38
6 Stephen H. Penman, Xiao-Jun Zhang, “Accounting Conservatism, the Quality of Earnings, and Stock
Returns”, The Accounting Review, C. 77, S. 2 (2002), s. 237
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Ihtiyatliligin, gelirlerin taninma zamanini 6teledigi ve varliklarin yiiksek degerle
raporlanmasini engelledigine iliskin literatiirde tartismalar hakimdir. Thtiyatli muhasebe,
hedeflenen kara ulasilabilme konusunda yoneticilerin kisa donemde isletme karlarini
manipiile etmesini engellemektedir. Ihtiyatlilik ilkesini savunanlar, ihtiyatlilik derecesi
yiiksek olan igletmelerin, uzun dénemde yoneticilere kar yonetimi firsati yaratacagini
ifade etmektedirler. Ornegin ihtiyath isletmelerin bilango varliklarini diisiik, bor¢larimi
yiiksek olarak raporlamasiyla, bilango tizerinde bir fon hesab1 olusturulmakta, daha sonra

ise bu fonlar kar yénetimi uygulamalar igin kullanilabilmektedir®,

Literatiirde ihtiyatli muhasebe uygulamasi ile kar yonetimi arasindaki iliskiyi temel

alan farkli calismalar bulunmaktadir. Bu calismalardan bazilarina asagida yer verilmistir.

Abed vd. (2012) tarafindan 2006-2009 yillar1 arasinda Urdiin’iin Amman
Borsasinda islem goren 259 isletme iizerinde yapilan bir arastirmada ihtiyatlilik
politikasinin uygulanma diizeyi acisindan isletmeler arasinda Onemli farkliliklar
gbzlemlenmistir. Bu sonuglara gore kazang yonetimi ile ihtiyatlilik, isletme biiytkligi

ve performans arasinda negatif bir iliski oldugu tespit edilmistir®.

Chen vd. (2007) tarafindan kar yonetiminde ihtiyatli muhasebe standartlarinin
roliiniin arastirildig1 calismada isletmelerin yeni sahiplerinin isletmelerin piyasa fiyatini
artirmak umuduyla kazanclarin manipiilasyonu faaliyetleriyle ilgilendigi tespit

edilmistir®’.

Ahmad (2002), Zhang (2007) ve Lobo v.d (2008) tarafindan ihtiyathilik ve kar
yonetimi arasindaki iligkiyi tespit etmek amaciyla yapilan diger bir calismada ise

thtiyathilik ile kar yonetimi arasinda negatif bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.

8 Juan Manuel Garcia Lara, v.d, "Accounting Conservatism and the Limits to Earnings Management"
https://www.wiwi.hu-berlin.de/en/professuren/bwl/finance/seminars/15w/garcia_lara.pdf (Erisim Tarihi:
05.09.2019).

% Suzan Abed, Jomana Al-badainah, Jamal Abu Serdaneh, “The Level of Conservatism in Accounting
Policies and Its Effect on Earnings Management”, International Journal of Economics and Finance Vol. 4,
No. 6; June (2012).

7 Qi Chen, Thomas Hemmer, Yun Zhang, “On the Relation between Conservatism in Accounting
Standards and Incentives for Earnings Management”, Journal of Accounting Research, C. 45, S. 3 (2007),
s. 541.
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4.3.5. Agresif Muhasebe

Agresif muhasebe, isletmelerin finansal tablolarinin makyajlanmasi kapsaminda
muhasebe standart ve politikalarinin zorlanarak gerceklesmemis veya kesinlesmemis
gelirlerin  kaydedildigi ve faaliyet donemlerine ait giderlerin gelecek donemlere
aktarildig1 bir yontemdir. Bu yontemde esas amag kar1 yiiksek gostermektir®®. Agresif
muhasebede konsinye satiglarin, faturasi kesilmis fakat heniiz miisteriye génderilmemis
mal tutarlarinin satis geliri olarak kaydedilmesi, ayrica gelir olarak kaydedilen faaliyetlere
iliskin baz1 harcama ve giderlerin sonraki donemlere ertelenmesi gibi uygulamalari
kapsamaktadir. Dolayisiyla isletmelerin finansal durum ve faaliyet sonuclariyla ilgili
olarak, finansal tablo kullanicilara yaniltic1 ve eksik bilgi verilmesi s6z konusudur®.
Agresif muhasebe kisaca; bilingli olarak isletme amaglarina ulastiracak muhasebe ilke
ve standartlarinin uygulanmasidir. Agresif muhasebede kazanglar yiiksek, giderleri
diisiik gostermek amac iken, ihtiyath muhasebede ise kazanglarin diisiikk giderlerin
yiiksek gosterilmesi ama¢ edinilmistir. Bu bakimdan agresif muhasebe ve ihtiyath

muhasebe yontemleri karsilastirildiginda birbirlerine zit yontemler oldugu sdylenebilir.

World-com ve Xerox skandallarinda da kullanildig: iddia edilen agresif muhasebe
tekniklerine is diinyasinda yaygin olarak rastlanilabilir. Mark Nelson ve John Elliot
(2002) tarafindan kaleme alinan “Yoneticiler Hakkinda Denetcilerden Kanitlar ve
Denetgilerin Kar Yonetim Kararlar” isimli ¢alismada, 5 biiylik denetim firmasinda
calisan ortak denetgiler ve yoneticilerden olusan 253 kisi {lizerinde bir arastirma
yapilmistir. Bu arastirmada denetgiler ve yoneticiler, miisterilerinin neredeyse 2.630 kez
kazang¢ yonetimi cabalari igerisine girdiklerini tespit etmislerdir. Bu tiir caba igerisine
girenlerin  %56’s1  farkli sebeplerden dolayr kazang yonetimi uygulamalarina

basvurduklarini belirtilmistir.
Ortak denetgiler ve yoneticiler tarafindan tespit edilen sonuglara gore;

» Miisterilerin %21°1 genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerine riayet ettiklerini.

% Bilge Leyli Elitas, “Muhasebe Manipiilasyonu ve Muhasebe Bilgi Kalitesine Etkisi”, Muhasebe ve
Finansman Dergisi, S. 58 (2013), s.48,

69 Muhammet Bezirci ve Nebi Salih Karahan, "Muhasebe Kayit Siirecindeki Manipiilasyonlarin Neden Ve
Sonug iliskisinin Degerlendirilmesi", Selcuk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Sosyal
Ekonomik Aragtirmalar Dergisi (The Journal of Social Economic Research), Sayt: 29, (2015), s.225.

27



» Denetgilerin %17’si ise miisterilerinin bir yanlislik igerisinde olduklarina dair
kanitlarinin olmadiklarini
» Geriye kalan %18’lik kismin ise fazla 6nemi olmayan farkli sebeplerden

kaynaklandig: belirtilmistir.

Incelenen 515 Kar yonetimi teknigi icerisinde, %25 ile en biiyiik yiizdeye sahip
kisim karsilik islemlerinden kaynaklanmaktadir. Daha sonra en fazla kullanilan kar
yonetimi yontemi, %15’lik kisim ise gelirin taninma zaman ile ilgilidir. %14’lik kisim

ise isletme birlesmelerinden kaynaklanan agresif muhasebe uygulamalaridir™.

“Criterion Research Group”un yapmis oldugu bir arastirmaya gore agresif
muhasebe tekniklerini kullanan isletmelerin paydas davalari ile daha fazla yiizlesmeye

egilimli olduklar1 belirtilmistir’®.

4.3.6. Karn istikrarh Hale Getirilmesi (Income Smoothing)

Isletmelerin kar yonetimi ydntemlerinden birisi de karlari istikrarli hale getirmek
yani karlarin dalgalanmasini engellemektir. Bu yontemde gelirler finansal performansin
iyi oldugu donemlerden, finansal performansin kotii oldugu donemlere aktarilmaktadir.
Boylece isletmeler karin yiiksek oldugu donemlerde kar1 azaltmak, karm diisiik oldugu

donemlerde de kar ylikseltmek suretiyle karin dengelenmesini amaglamaktadir.

Isletmenin faaliyette bulundugu ¢evrede, faaliyet alaninda meydana gelen
degisimler; liretmis oldugu, ticaretini yaptigi veya sunmus oldugu mamul, mal ve
hizmetlere olan talebin degismesi; faaliyetlerini gerceklestirdigi lilkede meydana gelen
krizler, enflasyon, deflasyon, olumlu- olumsuz yonde etkileyen kur degisimleri, vergi
oranlarinda veya girdi fiyatlarinda (is¢ilik ticreti, madde- malzeme fiyat1 v.b) stirekli
dalgalanmalar yasanmas1 gibi sebeplerden dolay1 isletmenin elde ettigi karda (zararda)

yillar itibari ile dalgalanmalar meydana gelebilmektedir. isletme yénetimi de bu

Aggressive Accounting Practises Examined,
http://0212ut412.y.http.eds.b.ebscohost.com.proxy.uludag.deep-
knowledge.net/eds/pdfviewer/pdfviewer?vid=5&sid=2bff604f-6898-405d-9723-8bf042cc3ed5%40pdc-v-
sessmgr01 ( Erisim Tarihi:07.09.19).

I Meg Green, “Aggressive accounting techniques more likely to lead to lawsuits”, Best’s Review, 2005
http://0212ut42p.y.http.eds.a.ebscohost.com.proxy.uludag.deep-
knowledge.net/eds/pdfviewer/pdfviewer?vid=0&sid=4f7ddf09-5856-4c9b-a4a2-
7cd5f1cf5274%40sessionmgr4006 (Erisim Tarihi: 07.09.19).

2 Ocak ve Giiglii, a.g.m, s.130.
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amaglarla isletmelerin piyasa degerinin diigmemesi veya yoneticilerin yiiksek refaha
ulasabilmesi gibi sebeplerle karin dengelenmesi c¢abasi igerisine girebilmektedirler.
Karmn istikrarli hale getirilmesi hipotezi Gordon (1964) tarafindan detayli olarak
aciklanmigtir. Gordon’a gore karm istikrarli hale getirilmesinin nedenlerine dair bazi

varsayimlar bulunmaktadir. Buna gore,

- Yoneticiler kendi refahinlarini maksimize etmek amaciyla karlarin istikrarli hale
getirilmesi yoniinde bir davranis igerisinde bulunabilirler.

- Gelirdeki dalgalanmalar ve kazanglarin tahmin edilemez olusu pazar riskini artirir

- Farkli kar dagitim orani hisse senedi degerini degistirir

- Yoneticilerin kendi refahi ise hisse senedinin degerine baglhdir.

Bu sebeplerden dolayr isletme ve isletme yoneticileri karlarin istikrarli hale

getirilmesi i¢in ¢abalamaktadir’®,
Kar istikrarinin saglanmasi,
- Dogal olarak karin istikrarli hale getirilmesi ve
- Kasith olarak karin istikrarli hale getirilmesi

Ikinci yontem, kendi icinde yapay olarak ve gercek olarak karin istikrar1 olarak
belirtilmektedir. Gergek olarak karin istikrari, yonetim tarafindan ekonomik olaylarin
kontrol altinda tutulmasidir. Gergek olarak karin istikrari, isletmede meydana gelen
gercek islemlerden olugsmakta ve nakit akislarini etkilemektedir. Yapay olarak karin
istikrar1 ise yOnetim tarafindan kari istikrarli hale getirmek igin uygulanan muhasebe
manipiilasyonlaridir. Yapay olarak karin istikrar1 nakit akislarini etkilemez, maliyetlerin
veya gelirlerin bir donemden baska bir doneme aktarilarak degistirilmesi yoluyla

yapilmaktadir’.

8 Vivien Beattie vd., “Extraordinary Items and Income Smoothing: A Positive Accounting Approach”,
Journal of Business Finance & Accounting, C. 21, S. 6 (1994), s. 791.
4 Norm Eckel, "Income Smoothing Hypotheses Revisited", Abacus, Vol:17, No:1 (1981).
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Sekil 1: Karin Istikrarh Hale Getirilmesi Akisi

Karin istikrarl Hale
Getirilmesi Akigi

T

Kasitl Olarak Yonetim Dogal Olarak
Tarafindan Karin A
istikrarli Hale Karin Istikrarli Hale
Getirilmesi Getirilmesi
Yapay Olarak Gergek Olarak
Karin istikrari Karin istikrari

Yapay olarak isletmelerin elde ettigi karlarda istikrar saglanabilmesi asagidaki

yollarla gerceklestirilir”.

> Tahakkuk Yoluyla Karlarmm istikrari: Raporlanan kar rakami
tizerindeki dalgalanmay1 azaltmak amaciyla yoneticiler islemlerin, amaca uygun olan
donemlerde raporlanmasini saglayabilirler.

> Zamana Yayma Yoluyla Karlarin Istikrari: Yoneticiler raporlanan kari
istikrarli hale getirebilmek i¢in baz1 gelir veya giderleri farkli donemlere
aktarabilmektedirler. Ornegin kur farklarmin aktif ya da pasifte raporlanarak, uygun
oldugu diistiniilen donemde kar veya zarar hesaplarina aktarilmasi seklinde bir uygulama
yapilabilmektedir.

> Smiflandirma Yoluyla Karlarn Istikrari: Yoneticiler isletmede ortaya
cikmayan gelir ve giderleri, finansal tablo kullanicilarina istikrarli bir gelir tablosu
sunabilmek  amaciyla olagan veya olaganiisti  gelir/gider  kalemlerinde

raporlayabilmektedirler.

> Joshua Ronen, Simcha Sadan, “Classificatory Smoothing: Alternative Income Models”, Journal of
Accounting Research, C. 13, S. 1 (1975), p. 133-134.

30



4.3.7. Biiyiik Temizlik Muhasebesi (Big Bath Accounting)

Healy (1985) “gelirleri ertelemek veya giderleri hizlandirmak™ suretiyle
kazanglarin azaltilmasi stratejisini banyo yapmak (taking a bath) olarak
tanimlamaktadir’®. Isletmeye yeni atanan bir yonetici gelecekteki Karlarm daha istikrarl
olabilmesi i¢in paydaslara giiven vermek ve gelirlerin akisinda siireklilik saglamak
amaciyla 6nemli bilanco kalemlerini temizlemekte ya da ortadan kaldirmaktadir’’.
Isletmeyi yeni devralan yoneticilerin uygulamis oldugu biiyiik temizlik muhasebesi ile
gelirler ilk raporlamada diisiik olarak raporlanmaktadir’®, Burada yonetimi yeni devralan
yoneticilerin ilk raporlama doneminde gelirleri diisiik olarak raporlamasinin iki nedeni
bulunmaktadir. 11k neden; diisiik gelirler daha sonraki donemlerde gegmise yonelik
kiyaslama yapmak adina bir baglangi¢ olarak kabul edilmektedir. Burada raporlanan
giderlerle eski ydnetimin finansal performansinin basarisiz oldugu gosterilir. Ikinci neden
ise yeni yonetimin ilk raporlamasinda gosterdigi fazladan giderlerle, gelecekte isletmenin
zarar raporlama olasiligini ortadan kaldirmak veya elde ettigi kar1 daha yiiksek gostermek

amactyla yonetim tarafindan kullanilmaktadir’°,

4.3.8. Yaratict Muhasebe (Creative Accounting)

Yaratic1 muhasebe kavrami Anglo-Saxon literatiirtinde 1970’11 yillarda iflas eden
isletmelerle ilgili yapilan ¢aligmalarla birlikte ortaya ¢ikmis olup, tanim1 hususunda gortis
birligine ulasilamistir.. Mulford ve Comiskey (2002) tarafindan gelistirilen ve daha sonra
ABD’ de kabul goren genis kapsamli bir tanimlamada yaratici muhasebe “Genel kabul
gormiis muhasebe ilkeleri kapsaminda veya bu siirlar disinda hileli finansal raporlama,
kazang yonetimi ve gelirin yillar itibariyle belirli bir diizeyde tutulmasina iliskin

uygulamalar1 da kapsayacak sekilde saldirgan tercihlerin benimsenmesinden hareketle

6 Paul M. Healy, “The Effect Of Bonus Schemes On Accounting Decisions”, Journal of Accounting and
Economics, C. 7, S. 1, 1985, s. 86.

" Stolowy Hervé, “Accounts Manipulation: A Literature Review and Proposed Conceptual Framework”,
Review of Accounting and Finance, ed. Breton Gaétan, C. 3, S. 1 (2004), s. 43,

8 Amalia Reimbert, Caroline Palm Karlsson, “Big Bath and Impairment of Goodwill: A study of the
European Telecommunications Industry”, Jonkdping University, International Business Scholl,
Unpublished Master Tesis 2016.5.16-17.

™ Utz Schiffer vd., “The Effect of Accounting Standards on Big Bath Behavior”, Zeitschrift Fiir
Betriebswirtschaft, C. 82, S. 1 (2012), s. 53.

8 Stolowy Hervé, a.g.m, 5.43.
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finansal rakamlarla oynamaya yonelik herhangi bir tutum” seklinde ifade edilmistir®.
Yaratict muhasebe, “yasal smirlar icerisinde uygulanan muhasebe bilgi uygulamalarinin
toplamidir®. Bu dogrultuda yaratict muhasebeyi; finansal tablolar iizerinde yapilan

muhasebe manipiilasyon yontemlerinin bir karigimi olarak ifade edebiliriz.

Yaratici muhasebe kavrami Amerika ve Ingiltere terminolojilerinde farkli olarak
tanimlanmaktadir. Amerika’da yapilan tanima gore yaratict muhasebe “diizenleyici
kurumlarin ¢izmis oldugu ¢erceve igerisinde kalan, ayni1 zamanda hileli uygulamalar1 da
iceren muhasebe uygulamalar1” iken; Ingiltere’de, “diizenleyici kurumlarin ¢izmis
oldugu cerceve icerisinde kalan fakat hileli uygulamalar1 kapsamayan muhasebe
manipiilasyonlar1” olarak ifade edilmektedir. Bu agiklamalarda Amerika’daki tanimin
Ingiltere’deki tanima gore daha genis kapsamli tutuldugu gozlemlenmektedir. Bu iki
tanimdan hareketle yaratict muhasebe kavramu tizerinde bir sinir ¢izilecek olursa, yaratici
muhasebe GKGMI sinirlar1 igerisinde kalmak sartiyla, GKGMI esnekliklerinden
faydalanilarak finansal tablo kullanicilarima degil, finansal tablo hazirlayicilarinin

cikarlarina hizmet eden uygulamalardan olusmaktadir®®,

Yaratic1 muhasebe uygulamalari karin yiiksek hesaplanmasina yonelik islemlerden
olugsmaktadir. Bu nedenle yaratici muhasebe uygulamalarinda karin diisiik raporlanmasi
tercin edilmemektedir. Yaratict muhasebede karin yiiksek hesaplanmasina yonelik

kullanilan uygulamalar asagidaki gibi ii¢ baslik altinda aciklanabilir®,

I. Varlik ve Gelirlerin Fazla Raporlanmasi
Il. Borg¢ ve Giderlerin Eksik Raporlanmasi

I1l. Yanlis veya ihmal Edilen A¢iklamalar

81 Aygiin, a.g.m, 5.50-51.

8 Diana Balaciu, Victoria Bogdan, Alina Beattrice Vladu, “A Brief Review Of Creative Accounting
Literature And Its Consequences In Practice”, Annales Universitatis Apulensis Series Oeconomica, C. 1, S.
11 (2009), p.51.

8 Michael J. Jones, "Creative Accounting, Fraud and International Accounting Scandals”, John Wiley &
Sons, 2010, p.4-5.

8 Zabihollah Rezaee, "Financial Statement Fraud: Prevention and Detection", John Wiley & Sons, 2002,
p.89.
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Varlik ve Gelirlerin
Fazla Raporlanmasi

Yaratici
Muhasebe
Yontemleri

Borg ve Giderlerin
Eksik Raporlanmasi
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Yanls veya ihmal
Edilen Agiklamalar
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Gelirlerin Uygunsuz
Taninmasi

Varliklarin Uygunsuz
Taninmasi

Borg ve Giderlerin
Uygunsuz Ertelenmesi

Uygun Olmayan
Amortisman ve Deger
Dasuklikleri

iliskili Taraf
islemlerinin Yetersiz
Aciklamalari

Yetersiz ve Uygun
Olmayan Aciklamalar

Sekil 2: Yaratic1 Muhasebe Yontemleri

Kaynak: Zabihollah Rezaee, a.g.e, $.89)

. Varlik ve Gelirlerin Fazla Raporlanmasi

Bu yontemde, isletmeler varliklarini ve gelirlerini oldugundan fazla raporlayarak
piyasa degerini artirmayi amaglamaktadirlar. Burada izlenen stratejilere bakildiginda
varliklarin zamanindan 6nce kaydedilmesi veya giderlestirilmesi gereken kalemlerin
aktiflestirilmesi seklinde uygulandig1 goriilmektedir. Ayn1 zamanda varliklarin yiiksek
degerle degerlendirilmesi veya bu varliklara deger diistikliigii uygulanmamasi seklinde
de karsimiza ¢ikmaktadir. Bu uygulamalar da yukarida ifade edildigi gibi “Gelirlerin

Uygunsuz Taninmas1” ve

gergeklestirilmektedir.
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“Varliklarin  Uygunsuz Taninmast” baglhiklar1 altinda




Gelirlerin uygunsuz taninmasi, gelirin erken kaydedilmesi veya gergekligi olmayan
gelir iglemi yaratarak gelirin oldugundan fazla gosterilmesi seklinde yapilan yaratici
muhasebe uygulamalar1 olup, yapay satiglar, satisin tiim sartlar1 tagimadan veya
tamamlanmadan kaydedilmesi, onaylanmamis yiiklemeler, konsinye satiglar bu tip
yaratict muhasebe uygulamalarinin rnek verilebilir®. Isletmeler, faaliyetlerle ilgili
olmayan Kkarlar1 faaliyet karlarma dahil etme egilimine de sahiptirler. Isletmeler
tekrarlanmayan satislara bagl olarak ortaya ¢ikan karlar1 normal faaliyetlere dahil etme
egilimindedir. Ornegin; baz1 isletmeler satilan duran varliklardan bir seferligine elde
edilen geliri ticari faaliyetlerinden elde edilen gelire dahil edebilirler. Boyle bir uygulama
isletmenin mali durumunun yanlis yorumlanmasina neden olacaktir. Bunun yaninda
isletmeler takasla edindigi varliklar1 da bir satis islemi olarak ele alip
degerlendirebilmektedirler®®.

Varliklarin uygunsuz taninmasi ise, sahip olunmayan varliklar1 kaydetmek, daha
yuksek piyasa degeri kullanmak suretiyle varliklarin degerini ylikseltmek veya alacaklara
ve varliklara daha az tutarda deger diisiikligii karsiligi ayirmak seklinde uygulanabilir ve
ifade edilebilen bu hileler genellikle yanlis bildirilen varlik hesaplari, stoklar, alacaklar,
duran varliklar, finansal yatirimlar ve patentler gibi kalemlerde ortaya ¢ikmaktadir®’.
Varliklarin uygunsuz olarak taninmasinda serefiyeler de onemli yere sahiptir. ABD
uygulamalarina gore serefiye ortaya ciktiginda aktiflestirilir ve deger diisiikliigline
ugramadikga bilangonun aktif tarafinda raporlanir. Ingiltere gibi bazi diizenleyici
rejimlerde ise borsaya kote olmayan isletmeler serefiyeyi amortismana tabi tutulabilir. Bu
duruma bagli olarak, amortisman yoluyla gider yazilan tutar artirilip azaltilabilecegi i¢in
raporlanan kar rakami degistirilebilir®®,

Il. Bor¢ ve Giderlerin Eksik Raporlanmasi

Isletmelerin cari yil karmi artirma yollarindan birisi de cari dénem giderlerini daha
sonraki doneme aktarilmasidir. Bunun bes farkli yontemi bulunmaktadir. Bunlar,
giderlerin uygun olmayan sekillerde aktiflestirmesi, muhasebe politikalarinin

degistirilmesi ve cari giderlerin daha 6nceki donemlere kaydirilmasi, uzun bir ekonomik

8 Nermin Citak, "Yaratict Muhasebe Hileli Finansal Raporlama Midir?", Mali Céziim Dergisi, Say1 91(
2009), s.91.

8 Aygiin, a.g.m, 5.55-56

87 Citak, a.g.m, 5.94-95

8 Aygiin, a.g.m, .61
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Omiir i¢inde diisiik amortisman ayrilmasi, degersiz varliklarin zarar kaydedilmemesi ve
varlik karsiliklarinin azaltilmasi seklinde siralanabilir®. Isletmelerin borglar1 azaltmasi
ise iki yontemle yapilabilmektedir. Bunlardan ilki “Bilango Dis1 Finansman “y&ntemidir.
Bu yontemde isletmeler borglanarak satin aldiklar1 varliklar1 bilangoda gostermek
istemelerine ragmen bu varliklarin satin alma iglemlerine iliskin borg¢larina bilangoda yer
vermek istemezler. Ozellikle ticari bankalar bu uygulamaya siklikla bagvurmaktadir.
Giderleri azaltmada kullanilan ikinci yéntem ise “Borglar1 Ozsermaye Unsuru Bi¢iminde
Yeniden Siniflandirma” yontemidir. Bu yonteme gore isletmeler gelecekte 6deyecegi faiz
oranini veya bor¢/0zsermaye oranini azaltmak i¢in, borglarini 6zsermaye bi¢ciminde

yeniden siniflandirmaktadirlar®.
I11. Yanhs veya ihmal Edilen Aciklamalar

“Isletmeler gelir ve varliklar yiiksek, giderleri de diisiik bildirerek isletmenin
durumunu oldugundan daha iyi gosterebilmektedirler. Ancak sirket hakkinda, finansal
tablo kullanicilarina aciklanmasi gereken bazi 6nemli olaylarin bildirilmemesi, hatta
bilingli olarak gizlenmeye c¢alisilmasi da yaratict muhasebe uygulamalar1 arasinda yer
almaktadir. Baz1 yiikiimliiliiklerin sadece dipnot agiklamalar1 gerektirmesine ve rapor
edilen kazanglara hicbir etkisi olmamasina ragmen, bazen kaydedilmeyen yiikiimliiliikler
bilancodakilerden ¢ok daha énemli olabilmektedirler. Isletmelerin yiikiimliiliikleri ile
ilgili 5nemli bir konu da sarta bagl olaylardir. Isletmeyi ilgilendiren énemli davalar ve
bunun sonucunda ger¢eklesebilecek ddemeler icin isletme bu konulara iliskin bilgileri,
bilangonun dipnotlarinda agik olarak belirtmelidir. Sirketlerin gelecekteki taahhiitlerinin
ve sarta bagli olaylarinin isletmenin finansal tablolarin1 inceleyenler tarafindan
bilinmelidir. GKGM “gelecekteki” yiikiimliiliklerde yonetime daha fazla esneklik
verecek sekilde olusmamistir. Eger bu yiikiimliilikler biiyiikkse ve sirket boyle
anlagmalardaki kotii sartlardan olumsuz sekilde etkilenecekse, bu durumun dipnotlarda
aciklanmasi gerekmektedir. Tepe yonetimi sirket hakkinda tiim detaylar1 vermiyorsa,
yatirimcilar ve finansal analistler isletme hakkinda tam bilgiyi alabilmek i¢in 6zellikle

satir aralarim okumalidirlar.”®* Muhasebe standartlarma gére nitelikleri belirtilmis olan

8 Citak, a.g.m, .95
%0 Aygiin, a.g.m, 5.63-64
9 Cr1tak, a.g.m, s.100
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bazi sarta bagl ylikiimliiliikler bilangoda raporlanmali, digerleri ise bilango dipnotlarinda

acgiklanmalidir.

4.3.9. Hileli Finansal Raporlama

Finansal tablo hileleri, finansal tablo kullanicilarini yaniltmak amaciyla finansal
tablolarda raporlanan tutarlar1 veya elde edilen faaliyet sonucglarimi kasith olarak yanlis
bildirerek veya atlama yaparak, bir isletmenin finansal performansimin bilingli olarak
gercege aykiri sunulmasidir®. Hileli finansal raporlamada amag genellikle, isletmenin net
gelirini ve/veya varliklarinin degerini gergekte oldugundan daha fazla gostermektir.
Nitekim uygulama {izerine yapilan arastirmalar bu iddiay1 destekler nitelige sahiptir.
Ornegin Kinney ve McDaniel (1989) tarafindan bir dnceki dénem finansal tablolarinda
diizeltmede bulunan isletmeler {izerine yapilan bir arastirmada, isletmelerin neredeyse
timii fazla beyan ettikleri gelirlerini diizeltmistir. Diger taraftan bunun tam tersinin
amaclanmas1 da s6z konusu olabilir. Diger bir ifade ile; kazang yonetimi uygulamalari
cercevesinde karli gecen bir faaliyet doneminin sonunda sirketler karlarimi gercekte
oldugundan daha disiik raporlayabilir. Boylelikle finansal tablolarda yer almayan kar,
isletmelerin finansal performansinin beklenilenden daha kotii gergeklestigi donemlerde

kullanilmak iizere yedeklenmektedir®,

Finansal raporlamanin Kalitesini azaltici etkisi olan kazan¢ yonetimi ile hileli
finansal raporlama uygulamalar1 birbirlerinden farklidirlar. Kazang yonetimi ile hileli
finansal raporlama arasindaki fark, GKGMI altindaki muhasebe politikalarmin kabul
edilebilirligi olarak tanimlanmustir. Hileli finansal raporlamada ise, GKGMI kasitli olarak
cignenmektedir. Amerikan Sertifikali Kamu Muhasebesi Kurumu (American Institute of
Certified Public Accountants-AICPA) ile Halka Acik Sirketler Muhasebe Go6zetim
Kurumu (Public Company Accounting Oversight Board-PCAOB) hileyi “Denetime konu
olan finansal tablolarda kasitli olarak yamiltict beyanlar vermek” olarak tanimlamistir®.

Ayni zamanda hile; hem hileli finansal raporlamay1 hem de varliklar1 kétiiye kullanmay1

%2 Abdullah Tekin ve Nurcan Kabadayi, "Kazang Yénetimi", Sel¢uk Universitesi Sosyal Bilimler Meslek
Yiiksekokulu Dergisi, Volume: 14, Issue: 1-2 (2014), s.142

% Ergiin Kiiciik, Saban Uzay, “Hileli Finansal Raporlamanm Olusumu Ve Dogurdugu Sorunlar”, Erciyes
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, S. 32(2015), s. 243,

% Tina D. Carpenter, Jane L. Reimers, “Unethical and Fraudulent Financial Reporting: Applying the Theory
of Planned Behavior”, Journal of Business Ethics, C. 60, S. 2(2005), p. 116,
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icerisine alan bir fonksiyona sahiptir®. Calisanlarin hile yapma yontemleri hesaplar1 veya
stoklar1 zimmete gecirmek gibi uygulamalar iken, yonetimin hilesi genelde muhasebe
kayitlarinda manipiilasyonlar yapmak veya finansal raporlama konusunda yanlis
beyanatlar vermek seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Yonetimin hile yapmasinin tesvik edici

nedenleri bulunmaktadir. Bu nedenler asagidaki gibi siralanabilir®®.

- Hisse senedi fiyatlarini arttirmak

- Yatirimcilarin beklentilerini yerine getirmek

- Borg sozlesmeleri iizerinde ¢atigmay1 azaltmak

- Vergi bor¢larindan kaginmak/ertelemek

- Biit¢e hedeflerini tutturabilmek

- Bor¢lanmay1 artirmak amaciyla kredi kurumlarimi etkilemek

- Yiiksek ikramiye veya tesvik edici diger gelirleri elde edebilmek icin kisa

donemli performansi artirmak ve diisiik karin getirecegi yaptirimlardan kag¢inmak
gibi uygulamalar 6rnek verilebilir.
Isletmelerde hileli finansal raporlama asagidaki durumlar nedeniyle ortaya ¢tkmaktadir®”.

- Isletmedeki i¢ kontroliin zay1f olmast,

- Isletme iist yonetiminin i¢ kontrol politikas1 ve prosediirlerini benimsememesi

- Isletmelerde sira dis1 veya karisik islemlerin var olmasi ve

- Yonetim kurulu, denetim kurulu ve sahip yoneticinin finansal raporlama
stirecinde herhangi bir etkisinin olmamasi gibi durumlar ¢alisanlart hileli finansal

raporlamaya tesvik etmektedir.

Yukarida yapilan agiklamalardan da anlasilacagi iizere hileli finansal raporlama ile
finansal tablolarda yer alan rakamlarin isletmelerin finansal performansint dogru
yansitmayacak sekilde bicimlendirilmesi ve isletmelerin gergek ekonomik durumunun

oldugundan farkli gosterilmesi amag edinilmektedir.

% Timothy B. Bell, Joseph V. Carcello, “A Decision Aid for Assessing the Likelihood of Fraudulent
Financial Reporting”, Auditing: A Journal of Practice & Theory, C. 19, S. 1(2000), p. 169

% Alan Reinstein, “Considering the Risk of Fraud: Understanding the Auditor’s New Requirements”,
National Public Accountant, C. 44, S. 2(1999), p. 35.

% Reinstein, a.g.m, s.36

37



5. IHTIYATLILIK TURLERI

Ihtiyatliliga bilango ve gelir tablosu agisindan bakildiginda literatiirde kosullu
ihtiyatlilhik (Kazang ihtiyathiligl) ve kosulsuz ihtiyathilik (Bilango ihtiyatliligl) olmak
lizere iki tiir ihtiyatlilik gdze ¢arpmaktadir. Iki ihtiyatlilik tiirii de net varliklarin degerini
her ne kadar azaltsa da, kosullu ve kosulsuz ihtiyatlilik arasindaki temel farklilik
muhasebelestirilmelerindeki zamanliliktir. Kosullu ihtiyathilikta (kazang ihtiyatliligi)
piyasa bilgisine ihtiyag¢ vardir ve bu haberlerden kotii haber, iyi habere gore daha hizli bir
sekilde finansal tablolarda raporlanmaktadir. Kosulsuz ihtiyathilikta (bilango ihtiyatlilig1)
ise varligin degeri, piyasa bilgisine dayali olmaksizin azalmaktadir. Muhasebe
literatiirinde de, bu iki tir ihtiyathilli@in birbirini azaltict etkisi oldugundan
bahsedilmektedir. Ornegin kosulsuz ihtiyathilikta azalan bakiyeler yonteminin
kullanilmasi, varligin net degerini ilk yillarda hizli bir sekilde azaltacagindan dolay1 daha

sonraki yillarda, varligin piyasa degerindeki diisiisiin etkisi azalacaktir®®,

5.1. Kosullu Thtiyathlik

Kazang agisindan bakildiginda kosullu ihtiyatlilik, “Kotii haberlerin iyi haberlerden
daha zamanl olarak kayda alinmasini” ifade eder®. Baska bir ifadeyle piyasa verilerine
bagl olarak, kotii bir haber karsisinda es zamanli olarak net varligin degerini diisiirmek,
ancak iyi haber karsisinda net varligin degerini artirmamak veya gerceklesen artisi

100

ertelemek olarak tanimlanabilir". Kosullu ihtiyatlilik kazanglarin asimetrik bir sekilde

muhasebelestirilmesi olarak da ifade edilebilir!®

. Kosullu ihtiyatlilikta varliklarin defter
degeri; olumlu durumlar altinda yiiksek olarak degil, yeterli derecede olumsuz durumlar
altinda diisiik olarak muhasebelestirilir'®. Bu tiir ihtiyathliga 6rnek olarak stoklarin,

maliyet ve net gerceklesebilir degerinden diisiik olani ile degerlenmesi ya da maddi ve

% Vardar, a.g.e, s.155

% Stephen G. Ryan, “Identifying Conditional Conservatism”, European Accounting Review, C. 15, S. 4,
2006, s. 511

10 Gizem Copur Vardar, “Uluslararast Muhasebe/Finansal Raporlama Standartlarmin Kosullu Ve Kosulsuz
Ihtiyathlik Uygulamalari Agisindan Degerlendirilmesi: Finansal Tablolarm ihtiyatliigi Uzerindeki
Etkisine Iliskin Bir Literatiir Arastirmas1”, Muhasebe Bilim Diinyast Dergisi, C. 20 (2018), s. 154

101 Ray Ball, S. P. Kothari, Valeri V. Nikolaev, “On Estimating Conditional Conservatism”, The Accounting
Review, C. 88, S. 3, (2013), s. 755

102 william H. Beaver, Stephen G. Ryan, “Conditional and Unconditional Conservatism:Concepts and
Modeling”, Review of Accounting Studies, C. 10, S. 2-3, 2005, p. 269.

38



maddi olmayan duran varliklardaki deger diisiikligii uygulamalart 6rnek olarak

gosterilebilir®,

Kosullu ihtiyatliligin iki énemli boyutu bulunmaktadir. Bunlardan ilki muhasebe
sisteminin kayiplar ele alis seklidir. Burada isletmeler varliklarin deger diisiikliigiine
ugradigina nasil emin olmaktadir? Varliklarin deger diisiikliigline ugradiklarina iliskin
potansiyel kayiplar, ne kadar kanit elde edildikten sonra ve ne kadar hizli olarak
muhasebelestirilecektir? Ikincisi ise muhasebe sisteminin ekonomik kazanclar1 ele alis
seklidir. Burada isletmeler varliklarin degerinin ne kadar arttigina nasil emin olmaktadir?
Varliklarin deger artislarina iliskin ekonomik kazanglar ne kadar kanit elde edildikten

sonra ve ne kadar hizli olarak muhasebelestirilecektir'%*?

Tarafsiz bir muhasebe sistemi, potansiyel kazang ve kayiplart muhasebelestirmek
icin gerekli olan kanit diizeyi konusunda esit olmalidir. Bir muhasebe sisteminde,
belirsizlikler altinda, kayiplarin muhasebelestirilmesinde kazanglardan daha az kanit
gerekiyorsa kosullu ihtiyathilik s6z konusudur. Kayip ve kazanglarin raporlanmasinda
aym diizeyde kanitlar olmasi durumunda ise, eger kayiplar kazan¢lardan daha hizli

muhasebelestiriliyorsa yine burada kosullu ihtiyatliliktan bahsetmek miimkiindiir®,

5.2. Kosulsuz Ihtiyathhik

Kosulsuz ihtiyatlilik (Bilango Ihtiyatlilig1), piyasa verilerine bagl olmaksizin,
varliklarin net degerinin beklenen piyasa degerinden az olmasini saglayan uygulamalari
icermektedir. Bu tiir ihtiyatlilik uygulamalari i¢in; isletme i¢inde yaratilan maddi olmayan
duran varliklara iliskin maliyetlerin aktiflestirilmesi yerine gider yazilmasi, maddi duran
varliklarin azalan bakiyeler yontemi kullanarak amortismana tabi tutulmasi 6rnek olarak
verilebilirt®, Kosulsuz ihtiyatlilik (Bilango ihtiyatlilig1), enflasyon zamanlarinda LIFO
yonteminin kullanilmasi veya tiim arastirma gelistirme maliyetlerinin giderlestirilmesi
gibi uygulamalarla varliklarin oldugundan yiiksek raporlanmamasinin saglanmasidir.

Kosullu ihtiyatliligin (kazang ihiyathiligi) gelecekteki bilgiyi kullanmasi, kosulsuz

108 Vardar, a.g.e, s.155

104 Araceli Mora, Martin Walker, “The Implications of Research on Accounting Conservatism for
Accounting Standard Setting”, Accounting and Business Research, C. 45, S. 5, 2015, p.624.

105 Mora ve Walker, a.g.e., p.624

16 \ardar, a.g.e, s.155.
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ihtiyathiligin ise, varliklarin dmriiniin bagindaki bilgiyi kullanmasi, aralarindaki en 6nemli

farlihg: olusturmaktadir®’,

Kosulsuz ihtiyatliligin, bilangonun ihtiyathi olmasimi1 saglayacak iki 6énemli tiirti
vardir. Ilki ileride fayda saglayacak olan masraflarin aktiflestiriimemesi yani
giderlestirilmesidir. Bu uygulama varligin bilangoya alinip alinmayacagi durumuna bagl
bir kosulsuz ihtiyathilik uygulamasidir. Kosulsuz ihtiyatlilik uygulamasinin bir diger
kaynag ise, varliklarin 6l¢iim yani degerleme yontemidir. Sirketler tarafindan yapilan
uzun vadeli yatirimlar, hem birden fazla donemi kapsayacak sekilde fayda saglamakta
hem de smirli bir dmre sahip olmaktadir. Bu sebeple, tarafli olmayan bir muhasebe
uygulamasinda, saglanacak fayday1 temsil edecek sekilde, yani karsilagtirma ilkesini esas
alarak, bir amortisman planlamasi yapilmasi gerekmektedir. Ihtiyatli amortisman
uygulamalarinda amortisman oranlari, varligin ekonomik amortisman oranlarini
asmaktadir. Bu nedenle buradaki “kosulsuz” kelimesi, yatirimlarin nasil bir performans
saglayacagina iliskin bir bilgi elde edilmeksizin yapilan bir uygulamay: icermektedir.
Diger taraftan kosulsuz ihtiyathlik uygulamalarinda net varliklarin diisiik degerle
raporlanmasi, net gelirin de diisiik olacagi anlamina gelmemelidir. Kosulsuz ihtiyatlilik,
daha ¢ok, net geliri donemler arasinda degistirmekle birlikte, toplam gelirde biiyiik

dalgalanma yaratmamaktadir®®,

6. ITHTIYATLILIK OLCUM YONTEMLERI

Ihtiyathlik ilkesi, muhasebe literatiiriinde yer alan en eski yontemlerden birisidir.
Buna ragmen ihtiyathlig1 6lgme ¢abalar1 ise yenidir. Ihtiyatlilik 6l¢iimiinde Basu’nun
1997 yilinda yayimladig1 “Kazancin Asimetrik Zamanliligi Yontemi” en fazla kullanilan
ol¢tim yontemidir ve ayrica diger yazarlara 6l¢iim konusunda yol gostermistir. Basu’nun
calismasindan sonra ihtiyathiligin Olglimiinde farkli yoOntemler gelistirilmistir.
Ihtiyatliligin 6lgiimiinde kullamlmak iizere asagida yer alan dort farkli dlgiim yontemi,

akademisyenlerce genis kabul gérmiis ve uygulanmistir. Bu ¢aligsmalar;

107 Heidi Vander Bauwhede, Vlerick Leuven Gent, B. Leuven, The Impact of Conservatism on the Cost of
Debt: Conditional versus Unconditional Conservatism,
http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.509.4170&rep=repl &type=pdf

(Erisim Tarihi: 26.07.2019).

108 Mora ve Walker, a.g.e, p.623
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e Piyasa Degeri/Defter Degeri Yontemi (Beaver and Ryan 2000)

e Kazancin Asimetrik Zamanliligi Yontemi (Basu,1997)

e Negatif Tahakkuklar Yontemi (Givoly ve Hayn, 2000)

o Nakit Akigi- Asimetrik Tahakkuk Yontemi (Ball ve Shivakumar, 2005)

6.1. Piyasa Degeri/Defter Degeri Yontemi

Beaver and Ryan (2000) tarafindan gelistirilen ‘“Piyasa Degeri/Defter Degeri
Yontemi” finansal tablolardaki 6zkaynaklarin defter degeri ile piyasa degeri arasindaki
iliskiye odaklanmaktadir. Bu tanima gore ihtiyatliligin “Piyasa Degeri/Defter Degeri” ile

iliskili oldugu vurgulanmaktadir.

“Piyasa Degeri/ Defter Degeri” yontemi literatiirde ihtiyatliligin 6l¢iimiinde sik
kullanilan yontemlerden birisidir. (Givoly ve Hayn, 2000; Beaver ve Ryan, 2005; Ahmed
vd., 2002; Pae, vd., 2005). Beaver ve Ryan (2005) tarafindan Feltham ve Ohlson (1995)
modeli gelistirilerek ortaya konulmustur. Feltham ve Ohlson (1995) ihtiyatliligi, defter
degerini, piyasa degeri karsisinda asagi ¢ekme egilimi olarak agiklamaktadir. Bu oran,
zaman i¢inde ihtiyatliligin rapor edilmesindeki degisikliklerin dl¢lilmesinde
kullanilmaktadir.  “Piyasa Degeri/Defter Degeri” ne kadar yiiksekse, isletmenin

ithtiyatlilig1 da o kadar yiiksek olacaktir.
Ihtiyatlilik= Piyasa Degeri/ Defter Degeri

Piyasa Degeri/Defter Degeri Yontemine gore ihtiyatlilik asagidaki regresyon

modeli aracihigi ile dlgiilmektedir'®.

109 Jyan Manuel Garcia Lara, Beatriz Garcia Osma, Fernando Penalva, “The Economic Determinants of
Conditional Conservatism”, Journal of Business Finance & Accounting, C. 36, S. 3-4, 2009, s.350
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BTM;:. = Piyasa Degeri/ Defter Degeri

at = Ornekleme Alinan isletmelerde Ortak Sabit Zaman Degisimi (Yillik)
ai = | isletmesinin Firma Etkisi ( BTM’nin sirekli olarak disiik veya yiiksek
olma etkisi)

Reij = Ozkaynak Karlilig

B; = Rij’nin Regresyon Katsayisi

Ustteki regresyon modelinde BTMit donem sonunda hisse senetlerinin piyasa
degerinin, hisse senedinin defter degerine boliinmesi ile hesaplanir. Burada a: tim isletme
gozlemlerinde ortak olan zamani ifade ederken, ai ise beklenmeyen kazang veya

kayiplarin firmaya etkisini gostermektedir.

“Piyasa Degeri/Defter Degeri Yontemi” kullanilarak hesaplanan ihtiyatlilik
Olgtimiinde 6zkaynaklarin karliliginin (Rtij) hesaplanabilmesi i¢in en az 6 yillik veriler
gerekmektedir. Piyasa Degeri/Defter Degeri, kosulsuz ihtiyatliliktan ziyade genel
ihtiyatliligin bir olgiisii olarak kabul edilir. Beaver ve Ryan'a (2005) goére kosullu
ithtiyathilik Basu’nun (1999) yontemi ile olciiliirken, kosulsuz ihtiyatlilik ise Piyasa
Degeri/Defter Degeri yontemi ile olgiiliir. Piyasa Degeri/Defter Degeri YOnteminin
hesaplanmasinda dnemli bir avantaj “Negatif Tahakkuklar Yontemi” ve ‘“Nakit Akisi-
Asimetrik Tahakkuk Yontemleri” ile karsilastirildiginda firma bazli (isletme i¢i verilerle

hesaplanmas1) olmast, yani piyasa verilerine ihtiyag duyulmamasidir®,

6.2. Kazancin Asimetrik Zamanhhg Yontemi

Kazancin Asimetrik Zamanlili§1 Yontemi, Basu tarafindan 1997 yilinda literatiire
kazandirilmig ve ihtiyatlilik 6l¢iimiinde bu alanda ¢alisan akademisyenlere veya diger

ilgili kisilere yol gdstermistir.

Basu (1997 ) ihtiyatlilig1, kotii haberlerin iyi haberlere gore, raporlanan kar iizerinde
daha hizl1 ve biitiinsel etki yaratmasina neden olan bir asimetri olarak tanimlamaktadir.
Basu (1997)’ya gore bu asimetri, gergeklesmemis kayiplarin gerceklesmemis kazanglara

gbore daha hizli muhasebelestirilmesi ile ortaya ¢ikmaktadir. Baska bir deyisle Basu,

110 Richard Zhe Wang, Accounting Conservatism, Victoria University of Wellington, Yayimlanmamis
Doktora Tezi, 2009, s.54
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kazanglarin kotii haberleri iyi haberlerden daha hizli bir sekilde yansittigi diislincesini
savunmaktadir. Muhasebelestirme agisindan iyi haber ile kotii haber arasindaki bu
asimetri, karin zamanlili1 ve istikrar1 noktasinda sistematik bir farklilik yaratmaktadir. !t
Basu, kazancin asimetrik zamanlilig1 yonteminde ihtiyathilik ile asimetrik zamanliligi
birlestirmis ve bu alanda Oncii olmustur. Buna gore asimetrik zamanlilik ne kadar

bliyiikse, ihtiyatlilik derecesi de bir o kadar yiiksek olacaktir.

Basu ihtiyatliligin 6l¢iimii i¢in deneysel olarak, Basu regresyonu olarak da bilinen,

asagidaki kesitsel regresyon yontemini gelistirmistir.

EPSy

5 — %0t DR + PBoRi + P1Rit DR + Eir
If

Burada;

EPSit: i isletmesinin t y1lindaki hisse bas1 kazanci

Pit :1isletmesinin t finansal raporlama doneminin basinda hisse basina kazanci
Rit :1isletmesinin t yilindaki hisse senedi getirisi

DRit : Kukla Degigken, i igsletmesinin t yi1lindaki hisse senedi getirisi

negatifse 1, pozitifse 0

Bu modelde hisse senetlerinin yillik getirisinin kazanglara yansimayan bir takim
verileri de icerdigi varsayimi ile hisse senetlerinin negatif ve pozitif yillik getirileri
dikkate alinmistir. K6tii haberlerin finansal tablolara iy1 haberlerden daha hizli ve zamanlh
yansimasi nedeni ile kazanglarda olusan asimetri hisse senetlerinin getirileri ile
iligskilendirilmistir. Basu, 1963-1990 yillar1 arasinda y1l bazinda yapmis oldugu 53.321
gozlem ile kazang ve getiriler arasinda, getirilerin negatif oldugu donemlerde (kotii

haber), getirilerin pozitif oldugu (iyi haber) donemlere gore daha fazla iliski oldugu

11 Vardar, a.g.e, s.166
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sonucuna ulagmustir. Basu, kazanglarin negatif getirilere duyarliligini, kazanglarin pozitif

getirilere duyarhiligindan dért buguk kat daha fazla oldugunu gozlemlemistir!!?,

6.3. Negatif Tahakkuklar Yontemi

“Negatif Tahakkuklar Yontemi” Givoly ve Hayn tarafindan literatiire
kazandirilmig olup faaliyetlerden saglanan nakit akislari ile tahakkuklar arasindaki
iliskiye odaklanmaktadir’'®.Givoly ve Hayn’in nakit akislari ile tahakkuklar arasindaki
iliskiye odaklanmasinin temel nedeni isletmenin 6mrii boyunca elde edecegi amortisman
oncesi karin isletme faaliyetlerinden saglanan nakit akimina esit olmas1 gerekliligini

ortadan kaldiran unsurun “tahakkuklar” olmasindan kaynaklanmaktadir.

1htiyat1111k; muhasebenin tahakkuk mekanizmasint kullanarak ekonomik
kazanc¢larin kaydedilmesini ertelemekte ve ekonomik kayiplarin kaydedilmesini ise
hizlandirmaktadir. Dolayisiyla kayiplar zamaninda muhasebelestirilmekte iken kazanglar
kademeli olarak muhasebelestirilmektedir. Bu siirecin sonucu olarak negatif tahakkuk
farki (net kar ve amortismanlar toplaminin isletme faaliyetlerinden saglanan nakit
akimlarindan az olmasi) ortaya ¢ikmakta ve bu tutar ne kadar biiyiik ise isletme o kadar
ihtiyatli olarak degerlendirilmektedir'!®. Eger uzun bir dénem boyunca isletmelerin
finansal tablolarinda negatif tahakkuklar gézlemlenirse, bu durum isletmenin ihtiyatl

oldugu seklinde yorumlanmaktadir.

Givoly ve Hayn (2000) Negatif Tahakkuklar yontemini asagidaki gibi

formiillestirmistir.

12 Vardar, a.g.e, 5.166

113 Dan Givoly and Carla Hayn, “The Changing Time-Series Properties of Earnings, Cash Flows and
Accruals: Has Financial Reporting Become More Conservative?” Journal of Accounting and Economics
No:29 (2000). p.287.

114 Ozan Giilhan, Serhan Karaarslan, “Tiirkiye’de Kurumsal Yonetim Uyum Derecelendirmesi ve Thtiyatl
Mubhasebe iliskisi”, Muhasebe ve Vergi Uygulamalar: Dergisi, C. 13, S. 1 (2019), 5.99
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Negatif Tahakkuklar = Toplam Tahakkuklar- Operasyonel Tahakkuklar
Toplam Tahakkuklar(Amortisman Oncesi) = (Net Kar + Amortismanlar) —Isletme
Faaliyetlerinden Nakit Akimi

Isletme Faaliyetlerine iliskin (Operasyonel) Tahakkuklar = ATicari Alacaklar
+AStoklar +A Pesin Odenmis Giderler- A Ticari Borglar — A Odenecek Vergiler

Ihtiyathilik 8l¢iim ydntemi olarak negatif tahakkuklar yontemi kullanilmasimin
arkasinda yatan mantik; ekonomik kazaclarin yavas (6telenerek), ekonomik kayiplarin
hizli bir sekilde kayda alinmasi sonucunda operasyonel olmayan tahakkuklar (negatif
tahakkuklar) gittikce negatif olarak artmaktadir. Negatif tahakkuklarda meydana gelen
art1s trendi ise ihtiyathilik derecesindeki artisin bir gostergedidir. Toplam tahakkuklar;
operasyonel tahakkuklar ile operasyonel olmayan tahakkuklar toplamindan olusmaktadir.
Operasyonel tahakkuklar isletme faaliyetlerinin bir sonucu olarak ortaya cikarken,
operasyonel olmayan tahakkuklar ise bor¢ ve gider karsiliklari, varliklarda ortaya
c¢ikan deger azalislari, borglarin yeniden yapilandirilmasi, tahmin degisikliklerinin etkisi,
varlik satislarindaki kazang-kayiplar ile giderlerin aktiflestirilmesi ve gelirlerin taninma
zamanmin ertelenmesi gibi kalemler toplamini ifade etmektedir.!®® Dolayisiyla
ihtiyatlilik 6l¢timiinde negatif tahakkuk olarak ifade edilen yontem operasyonel olmayan

tahakkuklar toplamini ifade etmektedir.

Operasyonel olmayan tahakkuklar (negatif tahakkuklar)’in hesaplanabilmesi i¢in
toplam tahakkuklardan operasyonel tahakkuklarin ¢ikartilmast gerekmektedir.
Operasyonel tahakkuklarin hesaplanabilmesi i¢in donem igerisinde ortaya ¢ikan ticari
alacaklar, stoklar ve pesin 6denmis giderlerdeki degisimler toplamindan, ticari borglar ve
Odenecek vergilerdeki degisim tutarlarinin ¢ikartilmasi gerekmektedir. Toplam
tahakkuklarin hesaplanmasinda ise isletmelerin donem net kari ile amortismanlar
toplamindan, donem igerisinde ortaya cikan isletme faaliyetlerinden nakit akislari

toplaminin ¢ikartilmasi gerekmektedir.

Toplam tahakkuklar; net kar ve amortisman toplami ile isletme faaliyetlerinden

kaynaklanan nakit arasindaki farklilik olarak tanimlanmaktadir. Tahakkuklar ise

115 Givoly and Hayn, a.g.e, 5.304
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operasyonel tahakkuklar ve operasyonel olmayan tahakkuklar olmak iizere ikiye
boliinmiistiir. Bu yiizden Givoly ve Hayn (2000), zaman igerisindeki operasyonel
olmayan tahakkuk toplamlarmi ihtiyathihigin Ol¢limiinde bir isaret olarak kabul
etmektedir. Buna gore eger operasyonel olmayan tahakkuklar negatif yonde hareket

ederse, bu durum finansal raporlamanin ihtiyatli oldugunu gosterecektir.

Ihtiyathilik &lgiisii olarak tahakkuklarin tutarmin bilyiikliigii ve yonii dikkate
alinmaktadir. Zaman i¢inde birikimli olarak tahakkuklarin yonii degisebilmektedir. Bagka
bir ifade ile net karin isletme faaliyetlerden saglanan nakit akimindan fazla oldugu (pozitif
tahakkuk) bir donemden sonraki donemlerde, net karin faaliyetlerden saglanan nakit
akimindan az olmasi1 (negatif tahakkuk) beklenir. Tam tersi negatif tahakkukun oldugu
dénemden sonra da pozitif tahakkukun oldugu bir donemin gelmesi beklenir. Net karin
nakit akimlarindan az oldugu donemler (negatif tahakkuk) uzun siirliyorsa, bagka bir ifade
ile tahakkuklarda beklenen yon degisimi gozlenemiyorsa ihtiyatliliktan bahsedilmektedir.
Ayrica, tahakkuklarin zaman igindeki birikim orani da ihtiyathiligin degisim derecesini

116 Baska bir ifadeyle isletmelerin dénem boyunca amortisman ve deger

gostermektedir
diisiiklikleri Oncesindeki net Kari isletme faaliyetlerinden saglanan nakit akislari
toplamina esittir. Fakat isletmelerde tahakkuk ilkesinin uygulanmasinin sonucu olarak
donemler arasinda dengesiz dagilimlar goriilebilir. Net kar isletme faaliyetlerinden
saglanan nakit akislarinin altina diiserse, ilerleyen donemlerde pozitif tahakkuklarin
olmasi yani net Karin igletme faaliyetlerinden saglanan nakit akislarmi gegmesi
beklenmektedir. Uzun bir donem boyunca isletmelerin finansal tablolarinda negatif

tahakkuklarin gézlemlenmesi, isletmelerin ihtiyatl oldugunu gostermektedir'?’.

1950-1988 yillar1 arasinda 593 isletmeyi inceleyen Givoly ve Hayn (2000)
bahsedilen modelle toplam tahakkuklarin birikiminin, isletme faaliyetleriyle ilgili
tahakkuklarin birikiminden daha fazla farklilastigini ortaya koymustur. Bu ¢aligmada,
isletmelerin ihtiyatli olduklar1 ve son 40 yilda ihtiyatlilik derecelerinin arttigi tespit
edilmistir. Givoly ve Hayn caligmalarinda varliklarin devir hizi, piyasa degeri/defter
degeri ve kazanglarin ¢arpikligini da kosullu ihtiyathiliin bir dl¢iisii olarak ele almistir.
Literatiirde kosullu ihtiyatlilik ile kosulsuz ihtiyatlilik arasinda negatif iliski olduguna
dair bulgulara rastlanmakla birlikte (Beaver ve Rayn 2005), Givoly ve Hayn tahakkuk

116 Vardar, a.g.e, s.166
117 Givoly ve Hayn, a.g.e, 5.304
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yontemi ile ol¢tiigii kosulsuz ihtiyathilik ile diger yontemlerle 6l¢tiigii kosullu ihtiyatlilik

sonuglarinn birbiri ile paralel oldugu ve her ikisinin de arttigin1 gézlemlemistir!'®,

6.4. Nakit AKkisi1- Asimetrik Tahakkuk Yontemi

Ball ve Shivakumar (2005) 6zel firmalarda ihtiyatlilik derecesini 6lgmek igin Nakit

Akisi- Asimetrik Tahakkuk Yontemini gelistirmislerdirt®

. Bu yontemin gelistirilmesinde
Basu’nun ihtiyatlilik O6l¢lim yontemi baz alinmistir. Cilinkii “Basu’nun Kazancin
Asimetrik Zamanliligi Yontemi” hisse senetleri borsada iglem gérmeyen sirketler i¢in
uygun degildir. Bu zorlugun iistesinden gelebilmek i¢in Ball ve Shivakumar hisse senedi
getirisi ve kazanci yerine, tahakkuklar ve nakit akiglar1 arasindaki iliskiye odaklanmaistir.
Nakit Akisi- Asimetrik Tahakkuk modeli ihtiyatlilik 6lg¢limiinde tahakkuklar ve nakit
akiglar1 arasinda pozitif fakat asimetrik bir iligki oldugunu 6ngdrmektedir. Burada
tahakkuklar ve nakit akislari arasinda pozitif iliski; makine, ekipman ve devam eden
iiretim stiregleri gibi duran varlik kalemlerinden devamli nakit akis1 saglandigina isaret
etmektedir. Tahakkuklar ve nakit akislar1 arasinda asimetrik iliski ise ekonomik

kayiplarin ekonomik kazanglardan daha hizli bir sekilde muhasebelestirildigini ifade

etmektedirl?,

Tiim bu argiimanlarin 1s18inda Ball ve Shivakumar (2005) asagidaki gibi yatay

kesitsel bir regresyon yontemi gelistirmislerdir.

118 Vardar, a.g.e, s.167

119 Ray Ball, Lakshmanan Shivakumar, “Earnings Quality in UK Private Firms: Comparative Loss
Recognition Timeliness”, Journal of Accounting and Economics, C. 39, S. 1 (2005), s. 14

120 Ball ve Shivakumar, a.g.e, s.15
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ACCy = by + b,DC;; + b,CFO;, + by (DCy, X CFOy,) + &,

ACCy  : Toplam tahakkuklar tutart (net kar + amortisman — isletme faalivetlerinden
saglanan nakit akislari )

CFOy : Isletme faaliyetlerinden saglanan nakit akislar

DCy ‘Kukla degiskeni. CFOj negatif durumda 1 ve pozitif oldugunda 0

olmaktadir.

Bu regresyon yonteminde; nakit akisi-asimetrik tahakkuk yonteminde ihtiyatliligi
Olgen bs katsayis1 ne kadar yiiksek olursa ihtiyatliligin da o kadar yiiksek olacagi ifade
edilmektedir. Burada ifade edilen bs katsayisi ihtiyatliligin derecesini belirtmektedir.
Nakit akigi- asimetrik tahakkuk yonteminde formiile edilen model ayni zamanda
Basu’nun “Kazanglarin Asimetrik Zamanlilig1” yontemine ¢ok benzer bir yapida oldugu

ve asimetrik zamanlhliga iliskin ayn temel diisiinceyi baz aldig1 vurgulanmaktadir'?.,

7. LITERATUR TARAMASI

Ihtiyathlik ilkesi veya ihtiyatlilik dl¢iim ydntemleri ile ilgili muhasebe literatiiriinde
yapilan ¢caligmalara bakildiginda ¢aligmalarin bir kisminin teorik ve kavramsal agidan, bir
kisminin ise ampirik agidan ele alindigi goriilmektedir. Ozellikle ampirik acidan
ihtiyathlik ilkesini inceleyen ¢aligmalar ile teorik ve kavramsal agidan ihtiyatlilik ilkesini
inceleyen calismalar kiyaslandiginda ampirik acgidan ele alinan ¢alismalarin sayica daha
fazla oldugu gézlemlenmistir. Calismanin bu kisminda ihtiyatlilikla ilgili calismalar her

iki agidan da incelenecektir.

21 Wang, a.g.e, s.44
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7.1 ihtiyatllllk Ilkesini Teorik Ve Kavramsal Acidan inceleyen Cahismalar

Watts tarafindan 2003 yilinda yapilan c¢alismada ihtiyathilik ilkesinin dnemi ve
standart koyucular, paydaslar, vergi ve yasalar agisindan alternatif agiklamalarina
deginilmistir. Ayrica ihtiyatl uygulamalarin yoneticilere ve diger taraflara fazla 6deme
yapilmasini engelledigi ve ihtiyatliligin standart koyucularin amaglari ile uyumlu oldugu

ifade edilmistir'?2,

Watts(2003), ihtiyatlilik ilkesine iliskin yapmis oldugu bir 6nceki ¢alismanin ikinci
kisminda; ihtiyathlik tizerindeki deneysel kanitlara, ihtiyatli uygulamalarin zaman
icerisindeki artisina ve gelecekte ihtiyatlilik alaninda dogacak firsatlara deginmektedir.
Ayrica Watts kazan¢ yonetiminin ihtiyathiligin 6nemli bir kismimi agiklayamadigini

belirtmistir'??,

Frank Gigler vd. (2009) tarafindan, kosullu ve kosulsuz ihtiyatlilik yontemleri
birlikte kullanilarak ihtiyatlilik ilkesinin bor¢ so6zlesmeleri tizerindeki etkisinin
arastirildig1 baska bir calismada, Watts’1n ulastig1 sonuglarin aksine, ihtiyathilik ilkesi ile
borg¢ sézlesmeleri arasinda pozitif bir iligki bulunmadigi, yani ihtiyatlilik ilkesinin borg

sozlesmelerinin verimliligini azalttig1 sonucuna ulasilmigtir?4,

Jing L1 (2013), ihtiyatlilik ilkesi ile bor¢ sézlesmelerinin verimliligi arasindaki
iliskiyi test eden ¢aligmasinda, yeniden miizakere edilebilir bir anlagsma tizerinden, borg
sozlesmelerinin ihtiyatlilik ilkesi iizerindeki etkisini test etmek ig¢in bir teorik model
gelistirmistir. Buna goére anlagma yeniden miizakere edilemediginde ya da yeniden
miizakere ¢ok maliyetli oldugunda ihtiyathiligin bor¢ sozlesmelerinin verimliligini

azalttig1 gdzlemlenmistir'?,

Gao (2013), ihtiyathilik ilkesi iizerinde hakim olan tartismalara farkli agilardan
katkida bulunan ¢aligmasinda ise muhasebede uzun siiren bir sezgi sonucu, muhasebe

Ol¢climii tizerinde yoneticilerin meydana getirdigi firsatgi etkilere karsi bir koruma gorevi

122 Ross L Watts, “Conservatism in Accounting Part I: Explanations and Implications”, Accounting
Horizons, Accounting Horizons C. 17, S. 3,September (2003), p. 207

123 Ross L. Watts, “Conservatism in Accounting Part II: Evidence and Research Opportunities”, Accounting
Horizons, C. 17, S. 4, (2003), p. 287.

124 Frank Gigler vd., “Accounting Conservatism and the Efficiency of Debt Contracts”, Journal of
Accounting Research, C. 47, S. 3,(2009), p. 767

125 Jmg Li, "Accounting Conservatism and Debt Contracts: Efficient Liquidation and Covenant
Renegotiation", Contemporary Accounting Research, Vol. 30 No. 3, Fall (2013), p. 1082
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goren ihtiyatliliga resmiyet kazandirmistir. Ayrica bu ¢alisma muhasebe kurallari tizerine
odaklanmayi, muhasebe raporu iizerine odaklanmaya tercih ederek, ihtiyatliligi bir 6l¢iim

yontemi olarak tasdik etmektedir!?®.

Barker (2019), ihtiyatlilik ilkesinin kavramsal ¢ergevedeki yerini farkli agilardan
ele alan caligmasinda ise ihtiyatlilik ilkesinin finansal raporlama konusunda makul bir
Ozellik olup olmadigi konusunu degerlendirmistir. Calismada; finansal raporlama
paydaslarin kullanilabilirlik diizeyi agisindan incelendiginde ihtiyatlilik ilkesinin finansal
raporlamada olmas1 gerektigine iliskin sebeplerin oldugu ifade edilmistir. Ayrica
ihtiyatlilik ilkesi taniminin uluslararast muhasebe standartlari kurulu (IASB) tarafindan
revize edilmis agiklamalarina deginilmis ve ihtiyatlilik ilkesine muhasebenin kavramsal

cerceve igerisinde yer verilmesi gerektigi savunulmustur®?’.

Ulusal yazinda da ihtiyathilik ilkesini kavramsal ve teorik acidan inceleyen
calismalar bulunmaktadir. Aktiirk ve Acar (2012) tarafindan yapilan ¢aligmada oncelikle
thtiyathilik kavramin farkli tanimlarina, tarihsel gelisimine ve onemine deginilmistir.
Daha sonra ise yonetici kar pay1 sézlesmeleri, bor¢ sozlesmeleri, maliyet art1 kar
sOzlesmeleri ve is sozlesmeleri baglaminda ihtiyatlilik kavraminin temelleri iizerinde
durulmustur. Ayrica Ihtiyatlilik kavrammnmn temelleri olusturan kurumsal diizenlemeler
Tiirkiye Muhasebe ve Finansal Raporlama Standartlar1 (TMS/TFRS) acisindan ele

almmustir'?®,

Ertugrul (2014) ihtiyatlilik ilkesi baglaminda Uluslararasi Muhasebe Standartlar
(UMS) ile geleneksel muhasebeyi karsilastirmistir. Bu c¢alismada ayrica varlik ve
borglarin gercege uygun degerleriyle raporlanmasinin ihtiyatlilik ilkesi ile g¢elisip
celismedigi incelenmistir. Uluslararast Finansal Raporlama Standartlari(UFRS)
kavramsal ¢ergevede yer alan ihtiyatlilik kavraminin zaman zaman kavramsal ¢er¢evede

yer alan degerleme olgiitleriyle celistigi vurgulanmistir. Ihtiyatliligm, Uluslararast

126 pingyang Gao, “A measurement approach to conservatism and earnings management”, Journal of
Accounting and Economics, C. 55, S. 2, (2013), s. 251

127 Richard Barker, "Conservatism, Prudence And The IASB’s Conceptual Framework: Accounting And
Business Research™ Vol 45, No 4, (2019), p.514

128 Ahmet Aktiirk ve Durmus Acar, Muhasebede Ihtiyatlilik Kavrami Ve Temelleri Mali Céziim Dergisi,
Eylul-Ekim (2012), s.17-38.
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finansal raporlama standartlarinda yer alan tam agiklama ve hesap verme kavramlariyla

ters diistiigii belirtilmistir'?®,

7.2. Ihtiyathlik ilkesini Ampirik Ac¢idan Inceleyen Calismalar

Ahmed ve Duellman (2007) tarafindan 1999-2001 yillarin1 kapsayan S&P 5001
endeksi disinda kalan 306 Amerikan firmasi {izerinde kaleme alinan galismada yonetim
kurulu ile ihtiyathilik arasindaki iliskiye odaklanilmistir. Bu iligkinin test edilmesinde
negatif tahakkuklar yontemi, kazanglarin asimetrik zamanlilig1 ve piyasa degeri/defter
degeri oranlari kullanilmistir. Calismanin sonucuna gore yonetim kurulundaki ig
yoneticilerin orani ile ihtiyatlilik arasinda negatif bir iliski, dis yoneticilerin isletme hisse
senedi sahipligi ile ihtiyatlilik arasinda ise pozitif bir iligki tespit edilmistir. Bu sonuglar
hisse senedi aracilik maliyetini azaltici etkisi bulunan ihtiyatlilik ilkesi ile uyumlu oldugu

ifade edilmistir'®,

Ahmed vd. (2002) tarafindan, 1987-1998 yillarin1 kapsayan 1323 Amerikan firmasi
iizerinde Ihtiyathilik &l¢iim ydntemlerinden negatif tahakkuklar ydntemi ve piyasa
degeri/defter degeri oranlar kullanilarak bir calisma yapilmistir. Hem piyasa bazli, hem
de tahakkuk bazli ihtiyatlilik 6l¢iimiiniin yapildigi bu ¢aligmada kar dagitim politikasi
tizerinde ihtiyatlilik ilkesinin daha fazla kullanilmasinda isletmelerin ¢ok ciddi catismalar
yasadig1 ifade edilmistir. Thtiyatlilik ilkesini daha fazla kullanan isletmelerin daha 1liml
bor¢lanma oranlarina sahip oldugu belirtilmistir. Sonug olarak ihtiyathilik ilkesinin diisiik
bor¢lanma maliyetleri ile baglantili oldugu tespit edilmistir. Ayrica kar dagitim politikasi
ile tahvil ve hisse senedi sahipleri arasindaki ¢atismalari hafifletmede ihtiyatlilik ilkesinin

onemli bir rol oynadig1 ifade edilmistir!2,

Ahmed vd. (2000) tarafindan en az 15 yillik verilerle 1.074 firma iizerinde, “isletme

varliklarmin degeri ve ihtiyatlilik” konusunda bir arastirma yapilmistir. Bu arastirmada

129 Ayse Nilgiin Ertugrul, “Geleneksel Muhasebeden Uluslararasi Finansal Raporlamaya Gegiste ihtiyatlilik
Kavram1”, Nigde Universitesi IIBF Dergisi, Cilt: 7, Say1: 1 (2014), s.215.

130 Standart and Poor's 500 endeksi, Amerika'da faaliyet gdsteren degeri en yiiksek 500 sirketin hisse
senetlerinden olugmaktadir

181 Anwer S. and Ahmed, Scott Duellman, “Accounting Conservatism And Board Of Director
Characteristics: An Empirical Analysis”, Journal of Accounting and Economics, C. 43, S. 2 (2007), p. 411
132 Anwer S. Ahmed vd., “The Role of Accounting Conservatism in Mitigating Bondholder-Shareholder
Conflicts over Dividend Policy and in Reducing Debt Costs”, The Accounting Review, C. 77, S. 4 (2002),
p. 867
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ihtiyathlik 6l¢iim yontemlerinden olan gizli yedekler yontemi kullanilmistir. Sonug
olarak muhasebe bazli ihtiyatlilik 6lgtimii ile isletme varliklarinin degeri arasinda pozitif
bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ayrica bu iliski gizli yedekler yonteminin de sahibi olan

Feltham-Ohlson modeli ile desteklenmistir!33,

Ball ve Shivakumar (2005) tarafindan, 1989-1999 yillar1 arasinda Ingiltere’de
100.000’in iizerinde ozel ve kamu isletmelerinin ihtiyathiligi tizerinde yapilan
arastirmada, kazanglarin asimetrik zamanlilig1 yontemi ile tahakkuklar ve nakit akislari
arasindaki iliskiyi baz alan ihtiyathilik 6l¢lim yontemleri kullanilmistir. Bu ¢aligmada
0zel isletmelerin kamu isletmelerine oranla zararlarin zamaninda muhasebelestirilmesi
konusunda 6zel isletmelerce daha az benimsendigi goriilmektedir. Sonu¢ olarak ayni
muhasebe ve denetim standartlar1 benimsenmesine ragmen, 6zel isletmelerin kazang
kalitesinin kamu isletmeleriyle kiyaslandiginda ortalamadan daha diisiik oldugu ifade

edilmektedir®*.

Ball ve Shivakumar (2006) tarafindan 1987-2003 yillar1 arasinda 57.362 Amerikan
firmasi tizerinde, tahakkuklar ve nakit akis verilerinden hareketle kazang ve kayiplarin
asimetrik zamanlilig1 yontemiyle tahakkuk muhasebesinin roliinii incelenmistir. Calisma
sonucunda tahakkuk muhasebesine farkli bir bakis agis1 getirilmis, asimetrik kazang ve
kayiplarin muhasebelestirilmesi konusunda kosullu muhasebe alaninda bilgi artmis ve
kazan¢ yonetimi ve Kkazang¢ Kkalitesi alaninda ¢alisan arastirmacilarin  dikkati

cezbedilmistir'®®,

Ball vd. (2000) tarafindan Basu’nun kazanglarin asimetrik zamanlilik 6l¢iim
yontemi kullamilarak 7 tlkede 11 yillik verilerle, 40.359 firma iizerinde yapilan
arastirmada, kazanglardaki uluslararasi farkliliklar, tahmin edilebilir ve gézlemlenebilir
kazanglarin ozelliklerini etkiledigi goriilmektedir. Avustralya, Kanada, Amerika ve
Ingiltere’deki kazanglarin zamanliligi, Fransa Almanya ve Japonya’daki kazanglarin
zamanliligina gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayni zamanda, Avustralya,

Kanada, Amerika ve Ingiltere’nin kazanglarinin daha fazla ihtiyath oldugu, fakat bu grup

133 Anwer S. Ahmed vd., “Accounting Conservatism And The Valuation Of Accounting Numbers”,
Journal Of Accounting, Auditing & Finance(2000), s. 271

134 Ball ve Shivakumar, a.g.e,

1%5 Ray Ball and Shivakumar, "The Role of Accruals in Asymmetrically Timely Gain and Loss
Recognition”, Journal of Accounting Research Vol. 44 No. 2, 2006.
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icerisinde ise en az ihtiyatl iilkenin ise dava maliyetleri, yasalarin yetersizligi ve 6zel

borglar nedeniyle Ingiltere oldugu vurgulanmustir'®,

Ball vd. (2008) tarafindan 1992-2003 yillar1 arasinda 22 iilkede 78.949 goézlem
tizerinde, kazanglarin asimetrik zamanlilik yontemi kullanilarak, finansal raporlamanin
uygunlugu, zamanliligi ve ihtiyatliligi a¢isindan bor¢ piyasasi ve hisse senedi
piyasalarinin tlkeler bazinda farklilig1 arastinlmistir. Calismada; kazang ve kayiplarin
taninmasinin zamanliliginin hisse senedi piyasalarinin biiytikligii ile baglantili olmadig,
aksine kayiplarin zamanli olarak taninmasinin bor¢ piyasalart ile baglantili oldugu

sonucuna ulasimistir'®’,

Ball vd. (2003) tarafindan 1984-1996 yillar1 arasinda Hong Kong, Malezya,
Singapur ve Tayland olmak tiizere dort Asya iilkesinden 2.726 veri toplanmustir.
Kazanglarin asimetrik zamanlilik yOntemi kullanilarak incelenen bu verilere gore
ihtiyathilik ilkesi iizerinde yasal, politik ve kurumsal faktorlerin etkisi incelenmistir.
Sonug olarak bazi yasal, politik ve kurumsal faktorlerin ihtiyathilik ilkesini etkiledigi

tespit edilmistirt®®,

Ayrica s6z konusu iilkelerde finansal raporlamalarin kalitesi
kiyaslandiginda, Hong Kong ve Singapur’da, Tayland ve Malezya’dan daha kaliteli

finansal raporlama yapildig1 ifade edilmistir.

Bauman (1999), “Defter Degerinin Olgiimiinde Ihtiyatlilik Ilkesinin Ampirik
Arastirmas1” baslikli ¢alismasinda 1980-1994 yillar1 arasinda 6.171 Amerikan isletmesi
verileri lizerinde Ohlson ve Feltham (1999) tarafindan gelistirilen artik kar degerleme
modelini (Residual Income Valuation Model-RIVM)  kullanmistir. Bu g¢alismanin
sonucuna gore ihtiyatlilik derecisi ile reklam yogunlugu, arastirma ve gelistirme
yogunlugu, ertelenmis vergi borglar1 ve duran varliklarin yasi arasinda pozitif bir iliskili
oldugu gozlemlenmistir. Ayrica ihtiyathiligin isletmelerin faaliyet kiralamasi

kullaniminda bir azaltma yaptig1 tespit edilmigtir!3®,

136 Ray Ball, S. P Kothari, Ashok Robin, “The effect of international institutional factors on properties of
accounting earnings”, Journal of Accounting and Economics, C. 29, S. 1, 2000, s. 1.

137 Ray Ball, Ashok Robin, Gil Sadka, “Is Financial Reporting Shaped by Equity Markets or by Debt
Markets? An International Study of Timeliness and Conservatism”, Review of Accounting Studies, C. 13,
S. 2, 2008, s. 168.

138 Ray Ball, Ashok Robin, Joanna Shuang Wu, “Incentives versus standards: properties of accounting
income in four East Asian countries”, Journal of Accounting and Economics, C. 36, Conference Issue on,
S.1(2003), s. 235.

13 Mark P. Bauman, “An Empirical Investigation of Conservatism in Book Value Measurement”,
Managerial Finance, 25: 12, (1999), p.42
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Beaty (2008), 1994-2004 yillar1 arasinda, 3641 Amerikan firmasinin borg
sOzlesmelerinin ihtiyatliligini ortaya koyabilmek i¢in ihtiyatlilik 6l¢iim ydntemlerinden
kazanclarin asimetrik zamanlilig1, negatif tahakkuklar yontemi ve piyasa degeri/ defter
degeri yontemlerini kullanmistir. Bu ¢alismanin sonucuna gore borg¢ sdzlesmelerindeki
degisikliklerin ihtiyathilik ilkesi ile baglantili oldugu tespit edilmistir. Ayrica bu
calismanin hem akademisyenlerin hem de standart koyucularin ilgisini ¢cekebilecegi ifade

edilmistir’4°.

Beaver ve Ryan (2003) tarafindan artik kar degerleme modeli (Residual Income
Valuation Model-RIVM) ile piyasa degeri/ defter degeri yontemi kullanilarak, defter
degerinin siirekli olarak piyasa degerinden yiiksek/diisiik olusu(siirekli bilesim) ile
beklenmedik kazang/kayiplarin hisse senedinin gelecekteki defter degeri (gegici bilesim)
tizerindeki etkisi test edilmistir. Sonug olarak piyasa degeri/defter degeri oraninin hisse
senedinin gelecekteki defter degerini tahmin edebilmede basarisiz oldugu, gelistirilen

siirekli ve gegici bilesimlerle ispat edilmistir**.

Beekes vd. (2004) tarafindan, 1993-1995 yillar arasinda Basu’nun ters regresyon
yonteminin kullamldigi 508 Ingiltere firmas iizerinde yapilan arastirmada Kazanglarin
zamanliligi, kosullu ihtiyatlilik ve yonetim kurulu arasindaki iliski test edilmistir.
Yonetim kurulunu olusturan iiyelerinin biiyiik bir ¢ogunlugu isletme disindan ise bu
firmalarin kotli haberleri zamaninda muhasebelestirdigi gozlemlenmistir. Yonetim
kurulunu disaridan olusturan iiyeler cogunlugu saglamiyor ise bu firmalarin iyi haberleri
muhasebelestirmede fazla ihtiyatlh olmadigi belirtilmistir. Sonu¢ olarak Ingiltere
firmalarinin kazanglarinin kalitesinin belirlenmesinde yonetim kurulu {iye olusumunun

onemli bir faktdr oldugu vurgulanmistirt®?,

Brown vd. (2007) tarafindan 1993-2004 yillar1 arasinda 20 iilkeden toplanan
verilerle kosullu ihtiyatlilik ve muhasebe kazanci deger iliskisi lizerine bir arastirma

yapilmistir. Bu arastirmada; kosullu ihtiyatlilik ve muhasebe kazanci deger iligkisi

140 Anne Beatty, Joseph Weber, Jeff Jiewei Yu, “Conservatism and Debt”, Journal of Accounting and
Economics, C. 45, S. 2, (2008), s. 154,

141 William H. Beaver, Stephen G. Ryan, “Biases and Lags in Book Value and Their Effects on the Ability
of the Book-to-Market Ratio to Predict Book Return on Equity”, Journal of Accounting Research, C. 38,
S. 1(2000), 5. 127.

142 Wendy Beekes, Peter Pope, Steven Young, “The Link Between Earnings Timeliness, Earnings
Conservatism and Board Composition: Evidence from the UK”, Corporate Governance: An International
Review, C. 12, S. 1 (2004), s.47.
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arasindaki baglantinin iilke bazli tahakkuk yogunlugunun diizeyine bagli oldugu tespit
edilmistir. Yani yiiksek tahakkuk diizeyine sahip {ilkelerde kosullu ihtiyatlilik ile
muhasebe kazanci deger iliskisi pozitif olarak baglantili oldugu gozlemlenmistir. Elde
edilen sonuglar yoneticilerin tahakkuk kullanimlarindaki firsat¢1 davraniglarini azaltmak
icin kullanilan kosullu ihtiyatlilik ile baglantilidir. Ayrica muhasebede kosullu ihtiyatlilik
uygulamasinin yararinin diisiik tahakkuk diizeyine sahip iilkelerde ortadan kalktigi

belirtilmektedir*.

Bushman ve Piotroski (2006) tarafindan 1992-2001 yillar1 arasinda 38 iilkeden elde
edilen 86.927 veri lizerinden, tlkelerin yasal-yarg: sistemleri, giivenlik hukuku, vergi
rejimi ve ekonomi politikasinin finansal raporlamay1 nasil etkiledigi arastirilmistir. Bu
calismada ekonomik kuruluslarin 6zellikleri ile ihtiyatlilik ilkesi arasindaki iliski test
edilmistir. Yiiksek kaliteli yarg: sistemlerine sahip iilkeler kotii haberleri diistik kaliteli
yargi sistemlerine sahip {ilkelerdeki kotii haberlere gore daha hizli muhasebelestirildigi
goriilmektedir. Yiiksek kaliteli yargi sistemlerine sahip ve devlet tahvillerinin

kullaniminin fazla oldugu iilkelerde ise ihtiyatliligin yiiksek oldugu gdzlemlenmistir'®.

Callen vd. (2010) tarafindan ele alinan, 1962-2006 yillarin1 kapsayan c¢aligmada
10.292 Amerikan firmasinin yillik verilerinden hareketle kosullu ihtiyatlilik ile hisse
senedi fiyatlar1 yeni bir analiz yontemi (VAR) ile test edilmistir. Yapilan ¢alisma
sonucunda en yiiksek ihtiyatlilik derecesine sahip firmalarin kaldirag giicliniin ve negatif
tahakkuklarinin daha fazla oldugu ifade edilmistir. Ayrica yazar, kotli haberlerin iyi
haberlere nazaran daha hizli muhasebelestirilmesi konusundaki ihtiyatlilik etkisinin,
Basu’nun (1997) ulastigi ihtiyatlilik etkisinden daha zayif oldugu vurgulanmaktadir. Elde

edilen sonuglarin ise literatiirdeki ihtiyatlilik ilkesi ile uyumlu oldugu belirtilmistir!4,

Cheng (2005) tarafindan 1976-1997 yillann arasinda ihtiyathlik 6lgiim
yontemlerinden olan gizli yedekler yontemi ile 3.270 sektor verisi ve 22.536 firma

verisinden hareketle “anormal hisse senedi Kkarlilik orani”m1  belirleyen etmenler

143 «william D.Brown vd," Conditional Conservatism and the Value Relevance of Accounting Earnings:
An International Study", European Accounting Review, Vol 15, No 4, (2007), p.605.

144 Robert M. Bushman, Joseph D. Piotroski, “Financial reporting incentives for conservative accounting:
The Influence Of Legal And Political Institutions”, Journal of Accounting and Economics, C. 42, S. 1
(2006), s. 107

145 Jeffrey L. Callen, Dan Segal, Ole-Kristian Hope, “The Pricing of Conservative Accounting and the
Measurement of Conservatism at the Firm-Year Level”, Review of Accounting Studies, C. 15, S. 1 (2010),
p. 145,
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arastirilmustir.  Sektorlerin - “anormal hisse senedi  karlilik oranlarimin”  “endistri
yogunlugunu”, “sektore giris engelleri” ve “isletmenin ihtiyatlilik faktorleri” ile birlikte
arttig1 goriilmektedir. Ayni sekilde firma farkliligindan kaynaklanan anormal hisse senedi
karlilik oranlarinin pazar payi, firma biyiikliigl, giris engelleri ve ihtiyatlilik faktorleri
ile birlikte artmaktadir. Caligmanin sonucunda anormal hisse senedi karlilik oranlarinin
belirleyicileri firma degeri ile birlestirilerek degerleme literatiiriine katki sagladigi
belirtilmistir. Yapilan analizler piyasa degeri/defter degerini agiklamada ve gelecekteki
anormal hisse senedi Karlilik oranlar1 tahmin etmede bu belirleyicilerin &nemini

gdstermektedir'®®,

Choi (2007), 1988-2004 yillar1 arasinda faaliyet gosteren, satis hacmi 1 milyar- 500
milyon dolar arasinda olan 3.992 firma lizerinde, ihtiyathilik 6l¢iim yontemlerinden
“kazanglarin asimetrik zamanlilik yontemi” kullanarak bir arastirma yapmustir. Bu
calismada gelir tablosu bilgilerinden hareketle isletmenin finansal borglanma kararinin
etkisi incelenmektedir. Banka kredisi almis isletmelerin gelir tablosunun ihtiyatliligi
arastirilarak, isletmelerin bankalara baglilig: ile gelir tablosu deger iliskisi arasindaki
baglanti test edilmektedir. Bu c¢alisma kiiglik isletmeler tizerinde gelir tablosu
ihtiyathiligin =~ (kosullu ihtiyatlilik) isletmelerin bankalara baghligin1 artirdigi
gozlemlenmistir. Ayni zamanda gelir tablosu deger iliskisi isletmelerin banka bagliligini

da artirmaktadir. Sonug olarak banka iliskilerinin gelir tablosu deger iliskisini etkiledigi

ifade edilmektedirl?’.

Dietrich vd.(2007) tarafindan Basu’nun “Kazanglarin Asimetrik Zamanlilig
Yonteminin gecerliligi test edilmistir. arastirmada kotii haberlerin iyi haberlere nazaran
daha zamanl taninip taninmadigini tespit edebilmek i¢in hisse senedi getirisi tizerindeki
kazanglar regresyon analizi ile test edilmistir. Sonug¢ olarak kazanglarin asimetrik
zamanlilik yonteminin nyargili oldugu ifade edilmistir. Bu sebeple kazanglarin asimetrik

zamanlilik yonteminin ihtiyatliligin kamiti olarak yorumlanamayacagi vurgulanmistir#,

Francis vd. (2004) tarafindan 1975-2001 yillar1 arasinda 3917 farkli firmanin 27

yillik verileri tizerinden “6zkaynak maliyeti” ile “kazanglarin tahakkuk kalitesi , istikrari,

146 Qiang Cheng, “What Determines Residual Income?”, The Accounting Review, C. 80, S. 1 (2005), s. 85.
147 Wooseok Choi, “Bank Relationships and the Value Relevance of the Income Statement: Evidence from
Income-Statement Conservatism”, Journal of Business Finance & Accounting, C. 34, S. 7-8 (2007), s. 1051.
148 J. Richard Dietrich, Karl A. Muller, Edward J. Riedl, “Asymmetric Timeliness Tests of Accounting
Conservatism”, Review of Accounting Studies, C. 12, S. 1 (2007), s. 95.
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dalgalanmasi, ongoriilebilirligi, deger iligkisi, zamanlilig1 ve ihtiyatlilik” arasindaki iligki
test edilmistir. Teorik modeller baz alinarak ulasilan sonucta bilgi kalitesi ve 6zkaynak
maliyeti arasinda pozitif bir iliski gozlemlenmistir. Kazanglarin tahakkuk kalitesi,
istikrar1 veya dalgalanmasinin isletmenin 6zkaynak maliyetini etkiledigi ifade edilmistir.
Ozkaynak maliyetinde en biiyiik etkinin ise muhasebe bazli olan tahakkuk kalitesi oldugu
belirtilmistir. Bu sonuglar kazancin i¢sel belirleyicileri olan firma biiyiikligi, nakit akisi,

sat1s hacmi ve sermaye yogunlugu gibi faktorlerin etkisini giiglendirmektedir#®,

Gassen (2006), 1990-2003 yillar1 arasinda 23 iilkenin hisse senedi piyasalari
tizerinde panel veri yontemi kullanarak bir ¢alisma yapmistir. Kosullu ihtiyatlilik ve
muhasebe kazanglarinin uluslararasi diizeyde arastirildig1 bu ¢alismada, kosullu olmayan
ihtiyatlilik ve gelir istikrarinin kosullu ihtiyatlilig1 etkileyip etkilemedigi incelenmistir.
Calismada kosullu olmayan ihtiyatlilik ve gelir istikrarinin kosullu ihtiyatlilik ile iliskili
oldugu gozlemlenmistir. Ayrica kesitsel veri kullanilarak kosullu ihtiyatlilik ve gelir
istikrarinin farkli olup olmadig: test edildiginde, kosullu ihtiyathilik ve gelir istikrari

arasinda zayif bir iliski oldugu tespit edilmistir'>°.

Giner ve Rees (2001) Fransa, Almanya ve Ingiltere’nin 1990-1998 yillar1 arasinda
hisse senedi fiyat degisikliklerini inceleyerek, muhasebe sisteminin kot haberleri iyi
haberlerden daha hizli taniy1p tanimadigini aragtirmiglardir. Bu i¢ tlilkede de kazang ve
getiriler arasindaki baglantilardan hareketle kotii haberlerin taninmasi iyi haberlerin
taminmasindan daha gii¢lii oldugu tespit edilmistir. En giiglii sonuglar Ingiltere ve
Fransa’da tespit edilmesine ragmen, lilke i¢indeki farkliliklarin istatistiksel olarak anlaml
olmadig1 vurgulanmistir. Diisiik sermayeye sahip isletmelerin ise kotii haberlere en giiclii
reaksiyonu gosterdigi belirtilmistir. Sonu¢ olarak; Ingiltere’de faaliyet gdsteren
isletmelerin kazanglarinin, Fransa ve Almanya’da faaliyet goOsteren isletmelerin

kazanglarindan daha ihtiyath oldugu vurgulanmaktadir®®?,

149 Jennifer Francis vd., “Costs of Equity and Earnings Attributes”, The Accounting Review, C. 79, S.
4(2004), s. 967

150 Joachim Gassen, vd. “International Differences in Conditional Conservatism —The Role of
Unconditional Conservatism and Income Smoothing”, European Accounting Review, C. 15, S. 4(2006), s.
527

151 Begofia Giner, William Rees, “On the Asymmetric Recognition of Good and Bad News in France,
Germany and the United Kingdom”, Journal of Business Finance & Accounting, C. 28, S. 9-10 (2001), s.
1285.
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Grambovas (2006), 1993 ve 1999 yillar1 hari¢ olmak iizere 1989-2004 yillar
arasinda 1.217 Amerikan igletmesi ile Avrupa Birliginde faaliyet gosteren 6.070
isletmenin verilerinden hareketle Amerika ve AB’nin kosullu ihtiyatlilik uygulamalarini
karsilagtirmistir. Basu (1997)’nun Kazanclarin Asimetrik Zamanlili1 Yontemi ile panel
veri analizi yonteminin kullanildigi ¢alismada sadece Amerika’da faaliyet gosteren
isletmelerin  degil AB’nde faaliyet gosteren isletmelerin de ihtiyatli oldugu
gozlemlenmistir. Fakat aralarinda ¢ok az bir farklilik olmasina ragmen, Amerika’da
faaliyet gosteren igletmelerin, AB’de faaliyet gdsteren igletmelerden daha fazla ihtiyath

oldugu gozlemlenmistir'®2,

Huijgen ve Lubberink (2005) 1993-2001 yillar1 arasinda Amerikan isletmeleriyle
capraz listelenen Ingiltere isletmelerin kosullu ihtiyathlik diizeylerini karsilastirmistir. Bu
arastirmada;  Ingiltere capraz listeli Amerikan isletmelerin kazanclar1 Amerikan
listesinde olmayan Ingiltere’nin kazanglarindan &nemli derecede daha ihtiyatli oldugu
gozlemlenmistir. Yani Ingiltere Genel Kabul Goérmiis Muhasebe Ilkelerine gore
raporlama yapan Ingiltere firma listeli Amerikan firmalarinin kazanglari, ingiltere’nin

kendi igerisindeki firmalardan daha ihtiyatli oldugu ifade edilmistir'®3,

Klein ve Marquardt (2006), 1951-2001 yillar1 arasinda 259.116 gozlem iizerinde
isletme zararlarinin arkasindaki muhasebesel ve muhasebesel olmayan faktorleri ¢oklu
zaman serisi yontemi ile incelemislerdir. Gegmisteki benzer ¢alismalarin sonuglar ile
paralel olarak, gelir tablolarinda zarar raporlayan isletmeler ile ihtiyatlilik diizeyleri
arasinda pozitif bir iliski oldugu gézlemlenmistir. Muhasebe zararlarinin da muhasebesel
olmayan faktorlerle dnemli derecede iligkili oldugu ifade edilmistir. Buna gore is dongiisii
ve firma biiyiikliigii gibi muhasebesel olmayan faktérlerin muhasebe zararlarinin etkisini

aciklamada 6nemli bir rol oynadig1 ifade edilmektedir!®*,

Krishnan (2007)’in, Arthur Andersen olaymndan sonra 2002 yilinda denetim
firmalarin1 degistirmek zorunda kalan eski 856 Arthur Andersen miisterisinin ihtiyatlilik

derecelerini inceledigi ¢alismasinda dort olgiim yontemi kullanmistir. Bu yontemler

152 Christos A. Grambovas, Begofia Giner, Demetris Christodoulou, “Earnings Conservatism: Panel Data
Evidence from the European Union and the United States”, Abacus, C. 42, S. 3-4 (2006), s. 354.

158 Carel Huijgen, Martien Lubberink, “Earnings Conservatism, Litigation and Contracting: The Case of
Cross-Listed Firms”, Journal of Business Finance & Accounting, C. 32, S. 7-8 (2005), s. 1275

154 April Klein, Carol A. Marquardt, “Fundamentals of Accounting Losses”, The Accounting Review, C. 81,
S.1(2006), s. 179
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kazanglarin egriligi, kazanglarin asimetrik zamanliligi, kazanglarin istikrart ve nakit akigi-
asimetrik tahakkuk yontemleridir. Bu miisterilerden 91’1 dort biiylik denetim firmasi
haricinde kalan denetim firmalarim1 se¢mistir. Calisma sonucunda denetim firmasi
degistirildikten sonra bu miisterilerin kotii haberleri daha hassas muhasebelestirmesi
konusunda, 2002 yilindaki ihtiyatlilik derecelerinin, 2001 yilina gére %190 daha arttigi

gozlemlenmistir!®®,

Lafond ve Roychowdhury (2008), ihtiyatli finansal raporlama iizerinde yonetim
sahipliginin etkisini aragtirdig1 calismasinda, 1994-2004 yillar1 arasinda faaliyet gosteren
14.786 firmanin verilerini kullanarak bir ¢alisma yapmislardir . Bu verilerden hareketle
isletme sahipligi ve denetimin farkli olusu paydaslar ve yoneticiler arasinda yasanan
problemleri artirdig1r gézlemlenmistir. Bu tiir problemlerin iistesinden gelebilmek i¢in
finansal raporlama ihtiyatliliginin potansiyel bir mekanizma oldugu ifade edilmistir.
Sonug olarak kazanglarin asimetrik zamanlilig1 yontemi kullanilarak, yonetimsel sahiplik

azaldikca ihtiyatliliga olan talebin arttig1 tespit edilmistir'®.

LaFond ve Watts (2008), 1983-2001 yillar1 arasinda 20.389 isletme tizerinde piyasa
degeri/defter degeri yontemini kullanarak bilgi asimetrisi ve ihtiyatliligi test etmiglerdir.
Aragtirmada bilgi asimetrisi ile ihtiyatliligin 6nemli derecede pozitif bir iliskiye sahip
oldugu gozlemlenmistir. Hisse senedi yatirimeisinin bilgi asimetrisindeki degisikliklerin
ithtiyathilik derecesinde degisikliklere yol actig1 ifade edilmistir. Sonug olarak kazang ve
kayiplarin asimetrik olarak finansal tablolarda raporlanmasi bilgi asimetrisinin diizeyini

artirmaktadir®’.

Lara ve Mora (2004), 1987-2000 yillar1 arasinda Ingiltere, Almanya, Fransa,
Isvicre, Hollanda, italya, Ispanya ve Belcika olmak iizere 8 iilkedeki 20.583 firmanin
kosullu ihtiyathiligint  (kazang ihtiyathilig), 2.306 firmanin ise kosulsuz
ihtiyathiligini(bilango ihtiyatlilig1) tilkeler arasinda istatistiksel onemli farkliliklar1 baz
alarak incelemislerdir. Arastirmada Ingiltere’deki kazang ihtiyathihigin sadece

Almanya’dan istatistiksel olarak 6nemli oldugu gézlemlenmistir. Ayrica sirket sahiplik

155 Gopal V. Krishnan, “Did Earnings Conservatism Increase for Former Andersen Clients?”, Journal of
Accounting, Auditing & Finance, C. 22, S. 2 (2007), s. 141

1% Ryan Lafond and Sugata Roychowdhury, "Managerial Ownership and Accounting Conservatism",
Journal of Accounting Research, Vol. 46, No. 1, March (2008), p.101

157 Ryan LaFond and Ross L. Watts, “The Information Role of Conservatism”, The Accounting Review, C.
83, S. 2 (2008), s. 447
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yapisindaki iilkeler arasi farkliliklarin literatiirdeki sonuglardan farkli oldugu
belirtilmistir. Kosullu ihtiyatlilik ile kosulsuz ihtiyathiligin etkilesimleri agisindan ise,

kosulsuz ihtiyathiligim kosullu ihtiyatlilig1 azalttig1 ifade edilmistir®®.

Lara vd. (2009), 1992-2003 yillar1 arasinda, 1.611 isletme {izerinde ihtiyatlilik ile
sirket yonetimi arasindaki iligkiyi ele almislardir. Bu ¢aligmada piyasa bazli ve tahakkuk
bazli 6l¢lim yontemleri kullanilarak giiclii sirket yonetimine sahip firmalarin kosullu
ihtiyatlilik diizeylerinin 6nemli derecede yiiksek oldugu belirtilmektedir. Giiclii sirket
yonetimine sahip firmalarda kotii haberlerin daha zamanli olarak yatirimcilara aktarilmasi

amactyla ihtiyari tahakkuklar kaleminin kullandig1 gézlemlenmistir'®®.

Lara vd. (2009), “Kosullu Ihtiyatliligin Ekonomik Belirleyicileri” baslikli
caligmada 1964-2005 yillar1 arasinda 10.873 Amerikan firmasi iizerinde sdzlesmelerin,
davalarin, vergi ve yasalarin kosullu ve kosullu olmayan ihtiyathilik politikalarin1 nasil
etkiledigini aragtirmiglardir. Zamanla degisen vergi ve yasal baskilarin gelirin
degismesine neden oldugu gozlemlenmistir. Bu gelir degisiminin ise kosullu ihtiyatlilig
artirdig1 ifade edilmistir. Sonug olarak yukarida ifade edilen sozlesmelerin, davalarin,
vergi ve yasalarin kosullu ihtiyatlilik tizerinde Onemli derecede etkisi oldugu

vurgulanmistirt®0,

Lobo ve Zhou (2006), 4.441 firma iizerinde Sarbanes-Oxley yasasindan sonra
finansal raporlamalar iizerinde yonetimin takdir yetkisindeki degisimi arastirmiglardir.
Sarbanes-Oxley yasasindan Onceki 1-2 yillik verilerle, Sarbanes-Oxley yasasindan
sonraki 1-2 yillik verilerin kullanildigi arastirma sonucunda Sarbanes-Oxley yasasindan
sonra finansal raporlamalar {izerinde yonetimin takdir yetkisinin arttigi gozlemlenmistir.
Ayrica Sarbanes-Oxley yasasindan sonra isletmelerin daha diisiik diizeyde ihtiyari
tahakkuklar raporladigt ve kayiplarin kazanglardan daha hizli bir sekilde
muhasebelestirildigi ifade edilmistir®?,

1% Juan Manuel Garcia Lara, Araceli Mora, “Balance sheet versus earnings conservatism in Europe”,
European Accounting Review, C. 13, S. 2, (2004), s. 261

159 Juan Manuel Garcia Lara, vd., “Accounting Conservatism and Corporate Governance”, Review of
Accounting Studies, C. 14, S. 1 (2009), s. 161.

160 |_ara, Osma, Penalva, “The Economic Determinants of Conditional Conservatism”, Journal Of Business
Finance and Accounting, Vol:36, Issue:3-4 (2009), s. 336

161 Gerald J. Lobo and Jian Zhou, “Did Conservatism in Financial Reporting Increase after the Sarbanes-
Oxley Act? Initial Evidence”, Accounting Horizons, C. 20, S. 1 (2006), s. 57
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Mason (2004), “Nakit Akiglar1 Ve Tahakkuklarin Farkli Bilgi Yapisinin Boyutu
Uzerinde Ihtiyathligin Etkisi“ bashkli calismasinda ihtiyatliigin &lgiimiinde piyasa
degeri/defter degeri ve muhasebe bazli 6l¢iim yontemlerini kullanmistir. Elde edilen
sonuclarin literatiirle uyumlu olarak, faaliyet tahakkuklar1 ile piyasa degeri ve defter

degeri iizerinden dlgiimlenen ihtiyathilik arasinda pozitif bir iliski tespit edilmistir®?,

Mensah vd. (2004), 1987-1999 yillar1 arasinda 16.786 gbézlem tizerinde analistlerin
yillik gelir tahminlerinin dogrulugu ve dagilimi {izerinde ihtiyatliligin etkisini test
etmiglerdir. Bu arastirmada ii¢ farkli muhasebe bazli ihtiyatlilik 6l¢iim yontemi
kullanilmistir. Sektor etkisi, analist sayisi, firma biiyiikliigii, kazanglarin duraganligi, risk
gibi faktorlerden hareketle, ihtiyatliligin tahmin hatalart ve dagilimlari ile baglantili
oldugu gozlemlenmistir. Sonu¢ olarak ihtiyathh muhasebe uygulamalarinin
benimsenmesi; analistlerin kazang tahminlerinin hatali ve daginik olmasina sebep oldugu
belirtilmistir. Farkli 6l¢iim yontemleri kullanildigi durumda ise iliski derecesi

zayiflamasina ragmen ayni iliskinin devam ettigi tespit edilmistir.1®,

Monahan (2005), arastirma ve gelistirme giderleri tizerinde ihtiyatli muhasebenin
etkisini incelemistir. Bu ¢alismada Monahan arastirma ve gelistirme giderlerindeki
ihtiyath davranig sadece ar-ge gideri fazla olan isletmeler ig¢in kazang/getiri iligkisini
etkiledigini gozlemlemistir. Ayrica ihtiyatlilik artik kar degerleme modeli tahmini

dogrulugunu da etkiledigi ifade edilmistir',

Pae vd. (2005), 1970-2001 yillar1 arasinda 119.983 g6zlem iizerinde isletmelerdeki
kosullu ihtiyathlik ile fiyat/defter degeri arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Bu ¢alismada
fiyat/defter degeri diisiik olan firmalarin kosullu ihtiyathilik diizeyi, fiyat/defter degeri
yiiksek olan firmalardan daha yiiksek oldugu gézlemlenmistir. Ayrica kosullu ihtiyatlilik
ile fiyat/defter degeri arasindaki negatif iliski tespit edilmistir. Bu negatif iliskinin ise

162 Lor1 Mason, "The Impact of Accounting Conservatism on the Magnitude of the Differential Information
Content of Cash Flows and Accruals ", Journal Of Accounting, Auditing & Finance, Volume: 19 issue: 3
(2004), s.249.

183 « Yaw M. Mensah, Xiaofei Song, Simon S. M. Ho,"The Effect of Conservatism on Analysts’ Annual
Earnings Forecast Accuracy and Dispersion ", Journal Of Accounting, Auditing & Finance, Volume: 19
issue: 2 (2004), p. 159

164 Steven J. Monahan, “Conservatism, Growth and the Role of Accounting Numbers in the Fundamental
Analysis Process”, Review of Accounting Studies, C. 10, S. 2 (2005), s. 227.
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kazanglarin faaliyet nakit akisi bileseninden degil, kazancglarin tahakkuk bileseninden

kaynaklandig1 ifade edilmistir®®°,

Pae (2007), 1988 — 2003 yillar1 arasinda 63,041 Amerikan isletmesi {lizerinde
kosullu ihtiyatlilik 6l¢iim yontemini kullanarak tahakkuklar tizerinde yonetimin takdir
yetkisi konusunu incelemistir. Calismada, tahakkuklarda yansitilan kosullu ihtiyatliligin
beklenilmeyen tahakkuklardan kaynaklandigi ifade edilmektedir. Ayrica kosullu
ihtiyatlilikla kosullu olmayan ihtiyathilik arasindaki negatif iliski bulunmustur. Bu negatif

iliskinin ise beklenilmeyen tahakkuklardan kaynaklandig1 agiklanmaktadir'®®,

Penman ve Zhang (2002), 1975-1997 yillarin1 kapsayan ¢alismalarinda isletmelerin
ithtiyatlilik, kazanglarin kalitesi ve hisse senedi getirileri konularini ele almiglardir. Bu
calismada ihtiyathiligi uygulayan isletmelerin yatirnm tutarindaki degisikliklerin
kazanglarin kalitesini etkiledigi ifade edilmistir. Yatirimdaki artislarin ise raporlanan
kazanglar1 azalttigi ve elde tutulan rezervleri artirdigi goézlemlenmistir. Yatirimdaki
azalmalarin ise bu rezervleri kullandirdig1 ve kazanglari artirdigi belirtilmistir. Fakat
yatirrmdaki degisimler gegici ise cari kazanglar gegici olarak azalmaktadir. Bunun ise
gelecek kazanglar i¢in iyi bir gosterge olmadigi vurgulanmaktadir. Ayrica yatirimdaki
degisimlerden kaynaklanan diisiik kaliteli kazanglarin ihtiyathilik ile eslestigi tespit

edilmistir'®’.

Pope ve Walker (1999), 1976-1996 yillar1 arasinda Amerikan Genel Kabul Gérmiis
Mubhasebe llkeri ve Ingiltere Genel Kabul Gérmiis Muhasebe Ilkeri arasinda gelirlerin
taninma zamanindaki farkliliklar1 analiz etmislerdir. Bu c¢alismada piyasa degerindeki
cari ve gegmis degisikliklerle raporlanan kazanglar arasindaki iliski kazanglarin asimetrik
zamanlhiligl yontemi ile test edilmistir. Ingiltere ve Amerika muhasebe sistemleri
arasindaki belirgin olan ihtiyathilik farklar1 Ingiltere’deki muhasebe kazanglarina
olagandis1 kalemlerin dahil edilip edilmemesine duyarli oldugu gézlemlenmistir. Ayrica
Amerika ve Ingiltere menseili firmalar iizerinde olagandis1 kalemlerden sonraki kazanglar

ile olagandis1 kalemlerden oOnceki kazanglar incelenmistir. Bu inceleme sonucunda

185 Jinhan Pae, Daniel B. Thornton, Michael Welker, “The Link between Earnings Conservatism and the
Price-to-Book Ratio*”, Contemporary Accounting Research, C. 22, S. 3, (2005), p. 693.

166 Jinhan Pae, “Unexpected Accruals and Conditional Accounting Conservatism”, Journal of Business
Finance & Accounting, C. 34, S. 5-6, 2007, p. 681

167 Stephen H. Penman, Xiao-Jun Zhang, “Accounting Conservatism, the Quality of Earnings, and Stock
Returns”, The Accounting Review, C. 77, S. 2 (2002), p. 237.
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Amerikan Genel Kabul Gormiis Muhasebe Ilkerine gore hesaplanan kazanglarin
Ol¢iimden Once ve sonra kotii ve iyi haberlerin taninmasi konusunda ayni zamanlilik
Ozelliklerine sahip oldugu gozlemlenmistir. Aksine, olagandisi kalemlerden Onceki
Ingiltere Genel Kabul Gérmiis Muhasebe Ilkerine gore hesaplanan kazanglarin ise, kotii

ve iyi haberlerin taninmas1 konusunda daha az zamanli oldugu ifade edilmistir'®®,

Qiang (2007), kosullu ihtiyatlilik ve kosullu olmayan ihtiyatlilik {izerinde vergi
maliyeti, yasalar, s6zlesme ve davalarin etkisini inceledigi ¢alismasinda; isletmedeki
sozlesmelerin kosullu ihtiyatlilig1 kullanmaya tesvik ettigi, davalarin ise hem kosullu
ihtiyatlilik hem de kosullu olmayan ihtiyatliligin uygulanmasina tesvik ettigi, yasalarin
ve vergilerin ise kosullu olmayan ihtiyatliligin kullanilmasmna tesvik ettigini
gozlemlemistir. Bu ¢alismada her iki ihtiyatlilik tirtiniin de vergi maliyeti, yasalar,

sOzlesme ve davalar iizerinde farkli roller oynadig: tespit edilmistir.

Ayrica kosullu ihtiyathilik ile kosullu olmayan ihtiyathiligin karsilikli iliski
icerisinde oldugu, kosullu olmayan ihtiyathiligin, kosullu ihtiyatliligi azalttig

vurgulanmaktadir?®®,

Rajan (2007), 1982-2002 yillar1 arasinda Amerika’da faaliyet gosteren
isletmelerden elde ettigi verilerden hareketle; isletmelerin ihtiyatlilik, biiyiime ve
yatirimlarin geri donds siirelerini incelemistir. Calismada yatirimlarin geri doniis yontemi
(ROI) kullanilarak yatirimlardaki ge¢mis biiylimelerin ve ihtiyatliligin yatirimlarin geri
doniisii tizerinde birlikte etkili oldugu tespit edilmistir. Hizl1 biiylimenin yatirimlarin geri
dontis stiresini azalttigi, bu azalmanin ise daha ihtiyatli muhasebe kurallarin1 daha fazla
hissettirmistir. Ayrica yatirimlarin geri doniisii tizerinde ihtiyathiligin en biiyiik etkisi,
gecmis biiylime oranlarinin i¢ getiri oranin altinda/iistiinde olup olmamasina bagli oldugu

ifade edilmistir'’.

Roychowdhury ve Watts (2007), g¢alismalarinda literatiirde ¢ok yogun bir sekilde

kullanilan iki ihtiyatlilik Ol¢iim yontemi (“Kazanclarin Asimetrik Zamanhligr” ile

168 Ppeter F. Pope, Martin Walker, “International Differences in the Timeliness, Conservatism, and
Classification of Earnings”, Journal of Accounting Research, C. 37 (1999), s. 53.

189 Xinrong Qiang, “The Effects of Contracting, Litigation, Regulation, and Tax Costs on Conditional and
Unconditional Conservatism: Cross-Sectional Evidence at the Firm Level”, The Accounting Review, C. 82,
S. 3(2007), s. 759

Madhav V. Rajan, Stefan Reichelstein, Mark T. Soliman, “Conservatism, Growth, and Return on
Investment”, Review of Accounting Studies, C. 12, S. 2, (2007), s. 325.
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“Piyasa Degeri/Defter Degeri”)  arasindaki iliskiyi aragtirmislardir. Caligmanin
sonucunda “Kazanglarin Asimetrik Zamanlilig1” yontemi uzun periyotlarla kiimiilatif
olarak oOl¢iimlendiginde, bu Olglimiin Piyasa Degeri/Defter Degeri periyodu sonu ile
iligskili oldugu goézlemlenmistir. Coklu periyotlar iizerinde “Kazanglarin Asimetrik
Zamanliligr” kiimiilatif olarak 6l¢iimlendiginde ise, bu yontemin ihtiyatliligi daha etkili

oletiigii gdzlemlenmistir! ',

Ruddock (2006), 1993-2000 yillar1 arasinda Avustralya borsasinda islem goren
3.746 firma iizerinde yaptig1 arastirmada denetim firmalar1 tarafindan verilen profesyonel
hizmetler ile ihtiyatlilik arasinda bir iliski olup olmadigini arastirmistir. Calisma
sonucunda isletmelere denetim firmalar1 tarafindan verilen profesyonel hizmetler
arttikca, ihtiyatliligin azalmadig1 gozlemlenmistir. Baska bir deyisle denetim firmalar1
tarafindan verilen profesyonel hizmetlerin denetimin kalitesini ve bagimsizligini

etkilemedigi tespit edilmistir'’2,

Zhang (2008), 1999-2000 yillar1 arasinda 339 isletme iizerinde, borg sézlesmesi
siirecinde ihtiyatlilik ilkesinin s6zlesmede bulunan taraflara yararlarini arastirmistir.
Calismada negatif sok durumlarindan sonra sdzlesmenin bozulma olasiliginin 6diing
veren tarafin ihtiyath tutumunu artirdigl gozlemlenmistir. Sézlesmedeki 6diing alan
taraflarin ise borg¢lanma maliyetlerini azalttigi tespit edilmistir. Ayrica “performans
fiyatlama”,bor¢lanma maliyetinin duyarliligi ile etkilesim igerisindedir. Sonug olarak
ithtiyathilik maliyetle iligkilidir ve ihtiyathiligin bor¢ s6zlesme maliyetini azaltic1 bir etkisi

oldugu ifade edilmektedir'’3.

8. IHTIYATLILIK UZERINE ELESTIiRILER

Ihtiyathlik {izerine muhasebe literatiiriinde standart koyucular, arastirmacilar ve
akademisyenler tarafindan farkli elestirilerin yapildig1 goriilmektedir. Muhasebenin

yonetsel sorumlulugu ve giivenilirlik kavramlar1 ile de yakindan ilgili olan ihtiyatlilik

1 Sugata Roychowdhury, Ross L. Watts, “Asymmetric timeliness of earnings, market-to-book and
conservatism in financial reporting”, Journal of Accounting and Economics, C. 44, Conference Issue on
Corporate Governance: Financial Reporting, Internal Control, and Auditing, S. 1 (2007), s. 2.

172 Caitlin Ruddock, Sarah J. Taylor, Stephen L. Taylor, “Nonaudit Services and Earnings Conservatism:
Is Auditor Independence Impaired?*”, Contemporary Accounting Research, C. 23, S. 3 (2006), s. 701

173 Jieying Zhang, “The Contracting Benefits Of Accounting Conservatism To Lenders And Borrowers”,
Journal of Accounting and Economics, C. 45, S. 1(2008), s. 27.
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kavraminin diizenleyici otoriteler ile mesleki ve akademik ¢evreler tarafindan farkli
perspektiflerle ele alindig1 ve 6zellikle faydali finansal bilginin niteliksel 6zelliklerinden
biri olan gercege uygun sunum ile bagdastirilmasi konusunda tartisildigi
gozlemlenmektedir. Bu alandaki tartigmalar, ihtiyathilik ilkesinin kavramsal ¢ercevedeki

yeri konusuna da yansimistir.

Yatirimcilar veya potansiyel yatirimeilar, yalnizea isletmenin gecmis performansi
ve net varliklar1 hakkinda degil, ayrica isletmenin beklenen gelecek performansi hakkinda
da isletme yOnetiminden bilgi talep etmektedirler. Fakat yonetimin sundugu bilgilerin
giivenilir olabilmesi i¢in de baz1 sinmirlamalar olmasi gerekmektedir. Thtiyatlilik ilkesinin
isletmeye fayda saglayabilmesi i¢in isletmelerin, beklenen risklere karsi tedbir alirken
temkinli yani Ol¢iilii davranmasi1 gerekmektedir. Buradaki 6l¢ii ise tanimda gecen
“tarafsizlik” olarak ifade edilebilir. ihtiyatlilik kavramina iliskin yapilan elestirilerin ¢ikis
noktas1 da, yOnetimin siibjektif yargilarini finansal tablolara aktararak muhasebe

uygulamalarinda ayrica dneme sahip olan “tarafsizlik” kavramina ters diismesidir’*.

Ertugrul (2014), Varlik ve bor¢larin gergcege uygun degerleriyle raporlanmasinin
ihtiyathilik ilkesi ile ¢elisip ¢elismediginin incelendigi c¢alismasindaki Uluslararasi
Finansal Raporlama Standartlart (UFRS)  kavramsal ¢ergevesindeki ihtiyatlilik
kavraminin zaman zaman kavramsal cercevedeki degerleme Olgiitleriyle celistigi
vurgulamistir.  fhtiyathiligin, UFRS’de yer alan tam agiklama ve hesap verme

kavramlarryla da ters diistiigii belirtilmistir'"°.

Ayrica Uluslararast Muhasebe Standartlar1 Kurulu (IASB) ile Amerikan Finansal
Muhasebe Standartlar1 Kurulunun (FASB), 2010 yilindan itibaren Finansal Raporlamaya
Iliskin Kavramsal Cergevelerde ihtiyathilik kavramina yer vermemis olmalar1 bu
tartismalara yeni bir boyut kazandirmistir. Bu tarihten 6nceki yayimlanan kavramsal
cercevelerde “ihtiyatlilik™ giivenilir finansal tablolarin bir alt niteligi olarak goriilmiistiir.
Bu degisikligin nedeni, ihtiyatlilik kavramimin gizli yedekler yaratmasi yoluyla finansal
tablolarin tarafsizligim1 yok edebilecegi, ihtiyathiligi tanimlayarak tesvik etmenin

Onyargili bir tutum ile muhasebe uygulamalarina yon verebilecegidir. Fakat 2015 yilinda

174 Gizem Copur Vardar, “Uluslararas1 Muhasebe/Finansal Raporlama Standartlarinin Kosullu Ve Kosulsuz
Ihtiyathlik Uygulamalari Agisindan Degerlendirilmesi: Finansal Tablolarm ihtiyatliligi Uzerindeki
Etkisine Iliskin Bir Literatiir Arastirmas1”, Muhasebe Bilim Diinyas: Dergisi, C. 20(2018), s. 154,

175 Ayse Nilgiin Ertugrul, “Geleneksel Muhasebeden Uluslararas1 Finansal Raporlamaya Gegiste Thtiyatlilik
Kavram1”, Nigde Universitesi [IBF Dergisi, Cilt: 7, Say1: 1(2014), s.215
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bu iki standart koyucu otoritenin yiiriittiikkleri ortak calisma neticesinde, Kavramsal
Cerceve Taslaginda bu konudaki goriiglerin degistigi ve ihtiyatlilik kavraminin tekrar

yeni kavramsal gergeveye (Siiriim 2018’e) dahil edildigi gdzlemlenmektedir!’®.

International Accounting Standards Board (IASB)/Uluslararast Muhasebe
Standartlar1 Kurulu (UMSK) ihtiyatlilik ilkesinin kavramsal ¢er¢eveden g¢ikarilmasina
iligkin yayimladigi tartisma metninde ise; ihtiyatlilig1 belirsizliklere karsi koruma olarak
tanimlamanin tarafsizlik kalitesi ile catisacagi ifade edilmistir. Ayrica donem iginde
varliklart diigiik, ylikiimliiliiklerin ise yliksek olarak belirlemenin sonraki donemin
finansal performansim1 oldugundan yiiksek degerlendirilmesine neden olacagi
vurgulanmaktadir. BoOyle bir sonucun ise ihtiyatli bir finansal raporlama olarak
sunulamayacagi ve On yargilardan uzak tarafsizlik kalitesi ile Ortiismeyecegi
belirtilmistir. Sonug olarak ihtiyatlilik ilkesinin bu sebeple kavramsal cerceveden
cikarildig1 ifade edilmistir. Fakat standart koyucularin ifade ettigi bu agiklamalar
muhasebe alanindaki tim akademisyenler ve uygulayicilar tarafindan ayni oranda
benimsenmemistir. Ornegin muhasebe teorisyeni olan Watts (2006), ihtiyatlilik ilkesinin
muhasebe standartlarindan ve kavramsal cergeveden ¢ikarilmasi uygulamasina karsi

¢ikmis ve bdyle bir uygulamayi reddetmistir'’’.

9. IHTIYATLILIK UZERINE SAVUNMALAR

Muhasebede ihtiyatlilik varlik ve gelirlerin oldugundan yiiksek borglarin ve
giderlerin ise oldugundan diigsiik raporlanmamasi anlamina geldiginden isletme
yoneticileri ve ilgili paydaslarin gelecekte karsilasabilecegi riskleri azaltmak amaciyla
isletmelerin finansal raporlamalarinda ihtiyatlilik ilkesine uymalar1 gerekmektedir. Bu
sebeple borclarin ve giderlerin muhasebelestirilme yontemleri ile varlik ve gelirlerin
muhasebelestirilme yontemleri birbirinden farklilasmaktadir. Bu yontemlerin birbirinden
farklilagmas1 ise isletme paydaslarinin haklarinin korunmasi bakimindan Onem
tasimaktadir. Ornegin isletmelerin gelecekte ortaya gikabilecek gider kalemlerini tahmini
rakamlar iizerinden muhasebelestirmesi, isletmelerin faaliyet gdsterdikleri cevrenin

ekonomik belirsizliginden kaynaklanmaktadir. Fakat belirsizlik ortaminda isletmelerin

176 {dil Kaya, Destan Halit Akbulut, “Ihtiyatlilik Kavrami Uzerine Yeniden Diisiinmek: Teorik Ve Ampirik
Literatiirden Kanitlar”, Muhasebe Bilim Diinyast Dergisi, C. 20(2018), s. 173
17 Wang, a.g.e, s.14
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lyimser davranarak varlik ve gelirlerini yiiksek olarak muhasebelestirmesi, gelecekte
isletmenin bir zararla karsilagsmasi durumunda yatirimcilar ugradiklar zararlari tazmin
etmek isteyecek ve bu durum isletmeyi veya isletme bagimsiz denetgilerini hukuki
davalarla karsi karsiya birakmasi gibi koti sonuglar dogurabilecektir. Bu anlamda
isletmelerin gelecekteki olasi risklerden korunmak amaciyla ihtiyatlilik ilkesine uygun

raporlama yapmasi gerekmektedir.
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IKINCi BOLUM
TURKIYE’DE FINANSAL RAPORLAMA CERCEVELERI VE

IHTIiYATLILIK iLKESININ UYGULANMASI
1. TURKIYEDE FINANSAL RAPORLAMA CERCEVELERI

Giliniimiizde Tiirkiye’de yiriirliikte olan ii¢ farkli finansal raporlama cergevesi
mevcuttur. Bunlarin ilki Maliye Bakanlig1 tarafindan yiiriirliige konulan Muhasebe
Sistemi Uygulama Genel Tebligi (MSUGT)’ dir.  Ikinci cerceve, Kamu Géozetimi,
Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu (KGK ) tarafindan yayimlanan Tiirkiye
Finansal Raporlama Standartlari (TFRS)’dir. Sonuncusu ise yine KGK tarafindan
yayimlanan, bagimsiz denetime tabi olup, Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlarini
(TFRS) uygulamayan isletmelerin kullanmasinin zorunlu oldugu Biiylik ve Orta Boy
Isletmeler icin Finansal Raporlama Standardi (BOBI FRS)’dir. Bu gergevede iilkemizde

gecerli olan finansal raporlama ¢ergeveleri asagidaki gibi siralanmistir.

Tiirkiye'de Gegerli Olan Finansal Raporlama Cergeveleri

X7 Ta
Bagimsiz Denetime Tabi Bagimsiz Denetime Tabi
Olan isletmeler Olmayan Isgletmeler

13.09.2018 Tarihli 13.09.2018 Tarihli

ve 161 Sayili1 Kurul ve 161 Sayili Kurul

Karanin Ekli Listesinde Karanin Ekli Listesinde

Yer Alan Isletmeler Yer Almayan Isletmeler

i l v
. Tabi Olduklar
BOBJ FRS vveya Mevzuat veya Istege
TFRS Istege Bagl\ Bagli Olarak TFRS

Olarak TFRS veya BOBI FRS

Sekil 3: Tiirkiye'de Gegerli Olan Finansal Raporlama Cerceveleri
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1.1. Tekdiizen Muhasebe Sistemi

Tekdiizen muhasebe sistemi, Maliye Bakanlig1 tarafindan 26 Aralik 1992 tarihli,
21447 sayilh Resmi Gazetede “1” sira numarali Teblig ile yayimlanmistir. Bu tebligin
ekinde “Tekdiizen Hesap Cergevesi, Hesap Plani ve Hesap Plam1 Aciklamalar1”

bulunmaktadir.

TDMS ile yapilan diizenlemelerin amaci, isletmelerin faaliyetlerinin ve bu
faaliyetlerin sonuglariin saglikli ve giivenilir bir bigimde muhasebelestirilmesi, finansal
tablolar araciligiyla ilgili taraflara sunulan bilgilerin tutarli ve karsilastirilabilir
niteliklerini koruyarak ger¢ek durumu yansitmasinin saglanmasi ve isletmelerde
denetimin kolaylastirmasi olarak ifade edilmistir. Bu amac ve beklentilerin karsilanmasi
icin tebligde 6ncelikle muhasebenin temel kavramlari tanimlanmis, muhasebe politikalari
aciklanmig ayrica mali tablo ilkeleri, mali tablolarin diizenlenmesi ve sunulmasina iligkin
tekdiizen hesap cercevesi, hesap plani ve isleyisiyle ilgili diizenlemelere yer verilmistir.
Bu tebligle beraber yapilan diizenlemeler bilango esasina gore defter tutan ve ticari
esaslara gore faaliyet gosteren tiim gercek ve tiizel kisileri kapsamaktadir. Bilango
usuliine gore defter tutan ancak faaliyet konusu geregi farkli muhasebe teknigi kullanmak
zorunda olan banka ve sigorta sirketleri, 6zel finans kurumlari, finansal Kiralama
sirketleri, menkul kiymet yatirim fonlari, arac1 kurumlar ve yatirim ortakliklar1 sadece
tebligde belirtilen “Muhasebenin Temel Kavramlari, Muhasebe Politikalar1 ve Mali Tablo

[lkelerine” uymakla yiikiimlii tutulmuslardir?.

1.1. Biiyiik ve Orta Boy Isletmeler icin Finansal Raporlama Standardi

KGK’nin, 2014 yilindan beri siirdiirdigii TMS/TFRS’ler ile uyumlu yeni bir
raporlama ¢ergevesi olusturma ¢aligmalarini 2017 Temmuz sonunda tamamlamis ve 29
Temmuz 2017 tarihli, 30138 sayili teblig ile Resmi Gazete’de Biiyiik ve Orta Boy
Isletmeler Igin Finansal Raporlama Standartlari (BOBI FRS) n1 yayimlanmustir 1 Ocak

2018 tarihi ve sonrasinda baslayan hesap donemlerinde uygulanmak {izere, yayimi

! Osman Bayri, “Tekdiizen Muhasebe Sistemine ve Tiirkiye Muhasebe - Finansal Raporlama Standartlarina
Gore Gelir Tablolarinin Bigimsel Yapisi, Kapsami ve Iceriginin Karsilastirmali Analizi”, Muhasebe ve
Finansman Dergisi, S. 47(2010), s.96,
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tarihinde yiiriirliige giren ve uluslararasi standartlarda bir finansal raporlama gergevesi
olan BOBI FRS, sermaye piyasasinda faaliyette bulunan Kamu Yararini {lgilendiren
Kuruluglar (KAYIK) disindaki bagimsiz denetime tabi isletmeler tarafindan
uygulanmaktadir. Bir baska deyisle, 1 Ocak 2018 tarihi ve sonraki hesap donemlerinde
uygulanmaya baslanan BOBI FRS, kamuya hesap verme yiikiimliiliigii bulunmayan ve
sermaye piyasasinda islem goérmeyen isletmelerin, ger¢ege uygun sunum yapmasini
saglamakta, islem ve olaylarin etkilerinin varlik ve yiikiimliiliikk ile gelir ve gider
tamimlarma uygun olarak raporlanmasi gerektigini ifade etmektedir’. KAYIK olarak
isimlendirilen halka agik sirketler, bankalar, sigorta, reasiirans ve emeklilik sirketleri,
faktoring sirketleri, finansman sirketleri, finansal kiralama sirketleri, varlik y6netim
sirketleri, emeklilik fonlari, ihraggilar ve sermaye piyasasi kurumlar1 6nemli 6l¢iide
kamuoyunu ilgilendirdikleri i¢in bu sirketlerin kamuya hesap verme yiikiimliiliikleri

bulunmaktadir.

TMS/TFRS esas alinarak hazirlanan finansal tablolarin yapisi karmasik, alaninda
uzmanlik gerektiren ve isletmelere maliyetli oldugundan dolayi, TMS/TFRS’ye gore
sadelestirilmis muhasebe esaslarini i¢inde barindiran ve finansal tablolarda gercege
uygun sunumu dikkate alan BOBI FRS ortaya ¢ikmustir. BOBI FRS bir yandan isletmeye
maliyet ve fayda arasinda bir denge saglarken, bir yandan da finansal tablo

kullanicilarinin finansal bilgi ihtiyaclarini da yerine getirmektedir®.

25 Mart 2021 tarihinde alinan ve 30 Mart 2021 tarihli 31439 (miikerrer) say1li resmi

gazetede yayinlanan karara gore;
* Aktif toplam1 200 Milyon TL ve iistii olmasi,
* Yillik net satis hasilat1 400 Milyon TL ve iistli olmasi,
* Calisan sayis1 250 ve iistii olmasi,

sartlarindan en az ikisini arka arkaya iki raporlama doneminde saglayan isletmeler

BOBI FRS kapsaminda “biiyiik isletme” olarak siniflandirilmaktadir. Bu 6lgiitlerin

2 Umit Giicenme Gengoglu, Temel Konularda BOBI FRS ve TMS/TFRS Karsilastirmasi, Muhasebe ve
Finansman Dergisi, Say1 76, (2017)
3 Tungez, a.g.m, s.1021
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altinda kalan, fakat denetime tabi olma kosullarini yerine getiren isletmeler ise standartta

orta boy sirketlerin uygulamasi gereken kurallara gore finansal tablolarini olugturmalidir.

Biiytik isletmelere ek yiikiimliiliikler getirilirken, orta biiyiikliikteki isletmeler i¢in
genel olarak maliyet tabanl bir finansal raporlama sistemi benimsenmistir. Uluslararasi
muhasebe ve finansal raporlama uygulamalar1 ve Avrupa Birligi (AB) diizenlemeleri ile
uyumlu olan BOBI FRS, sade ve anlasilabilir olup isletmelerin muhasebe islemlerinde
karsilasabilecegi esaslar1 igerisinde barindirmaktadir. Bu anlamda baska higbir ayri

standart ekine sahip olmadan finansal tablolarin diizenlenmesini saglamaktadir.

29 Temmuz 2017 tarihli, 30138 Sayili Teblig’de, karsilikli gecislerde; BOBI
FRS’yi uygulayan isletmelerin iki y1l ge¢medikce istege bagli olarak TMS/TFRS’yi
uygulayamayacagi belirtilmistir. Diger taraftan istege bagli olarak en az iki yil

TMS/TFRS’yi uygulayan isletmelerin BOBI FRS’yi uygulayabilecekleri belirtilmistir.

1.2. Tiirkiye Muhasebe /Finansal Raporlama Standartlar

Diinyada uluslararasi ticaretin hizli bir ivme kazanmasi ile birlikte tilkeler arasinda
sinirlar kalkmis ve sermaye hareketleri hizlanmistir. Bu egilim isletmelerin finansal
performansimi gosteren finansal tablolarin, kullanicilar1 agisindan kolay anlasilabilir,
ithtiyaca uygun ve karsilastirilabilir olmasini zorunlu hale getirmistir. Dolayisiyla finansal
tablo kullanicilar i¢in, ayni dili ifade eden finansal tablolarin raporlanmasi ihtiyact

dogmustur.

Diinyada finansal raporlamay1 uluslararas1 diizeyde uyumlastiran ve bu alanda
caligmalar yapan kuruluslarin basinda Uluslararas1 Muhasebe Standartlari Kurulu
(UMSK)/ International Accounting Standards Board (IASB) gelmektedir. UMSK, 1973
yilinda Kanada, Fransa, Almanya, Japonya, Meksika, Hollanda, Ingiltere, irlanda ve
Amerika’daki profesyonel muhasebe kuruluglarinin bir araya gelmesiyle olusturulmustur.
Komitenin temel amaci, denetlenmis hesaplarin ve finansal raporlarin sunulmasinda

dikkate alinmas1 gereken temel standartlar1 belirleyip, bu standartlar1 kamuya acgik bir
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sekilde yayimlamak ve bdylece bu standartlarin diinya ¢apinda kabul gorme ve dikkate

almmasini saglamaktir®,

Ulkemizde tam set Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 (UMS) ve Uluslararasi
Finansal Raporlama Standartlari(UFRS)’na gore finansal raporlarin hazirlanmasi, ilk kez
Sermaye Piyasast Kurulu’nun Seri XI No.25 Tebligi ile sermaye piyasasinda faaliyet
gosteren isletmeler i¢in 2005 yilindan itibaren zorunlu olarak uygulanmistir. Daha sonra
2002-2011 yillar1 arasinda faaliyet gosteren Tiirkiye Muhasebe Standartlari Kurulu
(TMSK) tarafindan UMS/UFRS’lerin terclimesi niteliginde olan TMS/TFRS’ler, Resmi
Gazete’de yayimlanmistir. 2011 yilinda yayimlanan 6102 say1li Tiirk Ticaret Kanunu ile
birlikte tilkemizde muhasebe alaninda pek ¢ok yenilikler getirilmis ve bagimsiz muhasebe
denetimine tabi olacak isletmelerin belirlenmesi yetkisi Bakanlar Kurulu’na verilmistir.
Ayrica 2 Kasim 2011 tarihli Kanun Hiikkmiinde Kararname ile TMSK nin yetkileri Kamu
Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu (KGK)’ya devredilmistir. Bugiin
iilkemizde KGK, UMS/UFRS’ler ile uyumlu TMS/TFRS olusturmak ve yayimlamak,
denetim standartlarim1 belirlemek, bagimsiz denet¢i ve bagimsiz denetim kuruluslarini
yetkilendirmek, denet¢i ve denetim kurumlarinin faaliyetlerini denetlemek, bagimsiz
denetim alaninda kamu gozetimi yaparak bagimsiz denetimde gerekli giiveni ve kaliteyi
tahsis etmek tlizere, mesleki olarak bagimsiz ve idari bakimdan 6zerk olan, diizenleme,

denetleme ve yaptirim yetkilerine sahip tek iist kuruldur®.

KGK'nin temel amaci, yatirimeilarin ¢ikarlarini korumak, denetim raporlarinin
dogru ve bagimsiz olarak hazirlanmasin1 saglamak ve dogru, gilivenilir ve
karsilastirilabilir finansal raporlama sistemi olusturmaktir. Bu dogrultuda en basta borsa
sirketleri olmak tizere, bankalar ve sigorta sirketlerinin denetimlerini gergeklestirmek ve

izlemek amaciyla kurulmustur®.

4 Basak Ataman, “TFRS Tam Set ile BOBI FRS'larina Genel Bakis ve Degerlendirme”, Prof. Dr. Fehmi
Yildiz Amisina Muhasebe Finans Ve Denetimde Giincel Konular 2017, Trakya Universitesi Yaym No:191,
Edirne, Aralik, (2017), s.9

SKGK, Faaliyet Raporu, 2014
http://www.kgk.gov.tr/Portalv2Uploads/files/DynamicContentFiles/YillikFaaliyetRaporlari/2014_Faaliye
t Raporu.pdf (Erigim Tarihi:11.03.2019)

6 Hac1 Arif Tungez, “Biiyiik ve Orta Boy Isletmeler I¢in Finansal Raporlama Standardi (BOBI FRS) ile
Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 (TMS) Arasindaki Temel Farkliliklar”, Journal of International Social
Research, C. 11, S. 61(2018,) s.1018,
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KGK tarafindan TMS/TFRS ¢ergevesinde finansal raporlamaya iliskin, 01.09.2020
tarihi itibar1 ile 16 adet TFRS ile 25 adet TMS bulunmaktadir. Ayrica TFRS’ye iligkin 15
adet yorum, TMS’ye iliskin ise 4 adet yorum ve standartlardaki kavramlarin agiklandigi

Kavramsal Cer¢eve bulunmaktadir.

“Finansal Raporlamaya Iliskin Kavramsal Cerceve” dncekinin revize edilmis sekli
olup, 01 Ocak 2020 tarihinde veya sonrasinda baslayan hesap donemlerinde
uygulanmak tizere 27 Ekim 2018 tarihli ve 30578 say1li Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
Oncekine gore 2018 yilinda yayimlanan Kavramsal Cerceve’de ihtiyatlilik ilkesi yeniden

diizenlenmis ve ayrintili bir sekilde kavramsal ¢erceveye dahil edilmistir.

2. STANDARTLARDA GERCEGE UYGUN DEGER VE iHTiYATLILIK
ILKESI

UMS/UFRS’lerde “Fair Value® olarak ifade edilen kavram, UMS/UFRS’lerin bir
tercimesi niteliginde olan TMS/TFRS’lerde “gergege uygun deger” olarak karsimiza
cikmaktadir. 15 Ocak 2019 tarihli, 30656 sayil1 (miikerrer) Resmi Gazete’de yayimlanan
“TFRS 13 Gergege Uygun Degerin Olgiimii” standardinda, gercege uygun degerle ilgili
ayrintili diizenlemelere yer verilmektedir. TFRS 13, madde 9°da gercege uygun deger
“Piyasa katilimcilar1 arasinda 6l¢iim tarihinde olagan bir islemde, bir varligin satisindan
elde edilecek veya bir borcun devrinde ddenecek fiyat” olarak tanimlanmaktadir. Baska
bir deyisle “Varlig1 elinde bulunduran veya bor¢lu konumda olan piyasa katilimcisinin
bakis agisiyla olgtim tarihindeki ¢ikis fiyat1” olarak da ifade edilebilir. Muhasebede
yapilan degerlemeler varlik ve borglar lizerinden gerceklestigi icin gercege uygun degerin
taniminda da varlik ve bor¢lara odaklanildig: goriilmektedir. Ayrica TFRS 13, madde 3’te
gercege uygun deger isletmeye 6zgii bir 6l¢iim yontemi olmayip piyasa bazli bir 6l¢iim
yontemidir. Gercege uygun deger piyasa bazli bir 6l¢lim yontemi oldugu i¢in riske iliskin
varsayimlar da dahil olmak {iizere piyasa katilimcilarinin varliklar1 ve borglari
fiyatlandirirken kullanacaklar1 varsayimlar kullanilarak olgtilmektedir. TFRS 13 madde
57’ye gore bir varlik alimirken veya bir borg istlenilirken islem fiyati; varligin
edinilmesinde 6denecek veya borcun iistlenilmesinde alinacak giris fiyatidir. Aksine
varligin veya borcun gercege uygun degeri, varligin satisindan elde edilecek veya borcun

devrinde ddenecek ¢ikis fiyatidir.
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Standartlarda ger¢ege wuygun deger ile ihtiyathilik ilkesi uygulamalarina
bakildiginda; TMS/TFRS’lerde bir taraftan ihtiyatlilik ilkesi korunurken, bir taraftan da
varliklarin ve borg¢larin raporlama tarihindeki gercege uygun degerinin 6lgiilmesi, boylece
ihtiyaca uygun bilgi sunulmasi amaglanmaktadir. Isletme varliklarinin yiikselen cari
degerleriyle olgiilmesi ihtiyatlilik ilkesine ters goriinse de, bununla ilgili diizenlemeler
incelendiginde finansal raporlamalarda hem ger¢ege uygun sunumun hem de ihtiyathilik
ilkesinin birlikte uygulandig1 goriilmektedir. Bu kapsamda TFRS’lerde temel ilke, tiim
varliklardaki deger azalislarinin kar zarar tablosunda gider olarak raporlanmasi, deger
artiglarinin ise 6zkaynaklarda raporlanmasidir. Bdylece olasi giderlerin, donem karini
azaltmas1 saglanmakta, ancak olasi gelirlerin donem karin1 artirmasi engellenerek
ihtiyatlilik ilkesine uygun davranilmaktadir. Ancak bu temel ilke uygulanirken,
varliklardaki deger azalislar1 6nce, varsa 6nceki donemlerde 6zkaynaklarda olusturulmus
deger artis fonlarindan diisiilmekte, kalan kisim gider olarak raporlanmaktadir. Deger
artiglar1 i¢in de, varsa Once kar zarar tablosunda gider olarak raporlanmis deger
azaliglariin iptalinden sonraki kisim, Ozkaynaklarda kapsamli gelir unsuru olarak

raporlanmaktadir.

Ayrica ihtiyatlilik ilkesine gére donem karmin oldugundan yiiksek hesaplanmamast
saglayacak sekilde, kesinlesmis yiikiimliliklerle birlikte olast yiikiimliiliklerin de
finansal durum tablosunun pasifinde raporlanmasi ve bunlara iliskin olas1 6demeler i¢in

karsilik ayrilarak donem giderleri artirilmaktadir.

Bunlara iligkin ¢esitli varlik ve yiikiimliiliik unsurlarindaki uygulamalar asagida

acgiklanmaktadir.

3. FINANSAL RAPORLAMA CERCEVELERINDE IHTIYATLILIK
ILKESINE ILiSKiN DUZENLEMELER

Bu baglik altinda Tiirkiye’de mevcut finansal raporlama cerceveleri agisindan
ithtiyathilik ilkesinin bir geregi olan varliklardaki deger artis ve azaliglarinin
raporlanmasina iliskin diizenlemelerle, olas1 yiikiimliiliikler i¢in karsilik ayrilmasi
konularina iliskin diizenlemelere deginilmekte, bunlarin muhasebelestirilmesi drneklerle

anlatilmaktadir. Teorik oOrneklerin muhasebe kayitlarinda kullanilan hesap kodlari,
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kullanilan hesabin hangi tablonun hangi grubunda yer aldigini belirtecek sekilde ii¢ haneli
kod numarasinin sadece ilk rakami yazilarak belirtilmistir. Finansal durum tablosundaki
varlik hesaplari, donen varliklar i¢inde raporlantyor ise “1..”, duran varliklar i¢inde
raporlaniyor ise, “2..” olarak, yiikiimliiliiklere iligkin hesaplar, kisa vadeli yabanci
kaynaklar i¢inde raporlantyor ise “3..”, uzun vadeli yabanci kaynaklar i¢inde raporlantyor
ise “4..” olarak, 6zkaynaklara iligkin hesaplar ise, “5..” olarak kodlanmistir. Kar zarar
tablosunda raporlanacak hesaplarin kodlar1 da “6..” olarak kullanilmistir. Ayrica BOBI
FRS ve TMS/TFRS’lere iliskin yevmiye kayitlar1 olusturulurken standart hesap plam

isimlerinden de faydalanilmustir.

3.1. Varhklardaki Degerleme Farklarinin Raporlanmasi

Ihtiyatlilik ilkesi geregi varliklardaki deger azaliglarmin aktife yansitilmasi ve
gider olarak kaydedilmesi, ayrica olasi yiikiimliiliiklerin de pasifte raporlanmasi ve
karsilik ayrilarak gider kaydedilmesi gerekmektedir. Boylece varliklarin oldugundan
yiiksek ve borclarin da oldugundan diigiik raporlanmamasi saglanmakta, kesinlesmis
giderler ile birlikte olast giderler olan karsilik giderleri de kar zarar tablosunda
raporlanarak giderlerin de oldugundan diisiik olarak raporlanmamasi saglanmaktadir. Ote
yandan finansal raporlama standartlarinda yeniden degerleme yonteminin kullanildig:
durumlarda varliklardaki deger artislarinin da raporlanmasi gerekmektedir. Finansal
tablolarda cari rakamlarin yer almasinin saglanmasi amaciyla yapilan bu uygulamalarda
da deger artislarinin (olas1 gelirlerin) kisa siirede realize olacaksa kar zarara
gonderilmesine izin verilmekte, uzun siirede realize olacaksa 6zkaynaklarda kayitlanip
raporlanmasi saglanmakta, y1l icinde realize olmas1 beklenmeyen gelirler nedeniyle cari

yil karinin artmasi onlenerek yine ihtiyatlilik ilkesinin geregi saglanmaktadir.

Asagida sirasiyla finansal yatirimlardaki degerleme farklarimin, siipheli
alacaklarin, stoklardaki deger azalislarinin, maddi ve maddi olmayan duran varliklar ile
yatirnm amagli gayrimenkullerin degerleme farklarinin ve son olarak ise tarimsal

faaliyetler ile ilgili degerleme farklarinin raporlanmasi basliklari altinda ele alinmaktadir.
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3.1.1. Finansal Yatirnmlar, Istirak, is ortakliklar ve Bagh Ortakhklardaki
Yatirimlara iliskin Degerleme Farklarimin Raporlanmasi

TMS 32 Finansal Araglar Sunum ve TFRS 9’da tanimlanan finansal varliklardan,
yatirim amactyla tutulanlar ile asagidakiler disinda kalanlar bu kalemde “Finansal
Varliklar” grubunda raporlanir. Buna gore “Nakit ve nakit benzerleri, tiirev araglar,
teminata verilen finansal varliklar, imtiyaz s6zlesmelerine iligkin finansal varliklar finans
sektorii faaliyetlerinden alacaklar, ticari ve diger alacaklar ve 6zkaynak ydntemiyle
degerlenen yatirimlar ya da maliyet veya gercege uygun deger yonteminin kullanilmasi
durumunda miinferit finansal tablolarda “Istirakler, Is Ortakliklar1 ve Bagh
Ortakliklardaki Yatirimlar” kaleminde izlenen yatirimlar kapsam disinda birakilmistir.
Ayrica donen varliklar i¢inde smiflandirilan finansal varliklar, kisa vadeli nakit
yukiimliiliiklerin yerine getirilme amaci disinda, atil fonlarin degerlendirilmesi, dogrudan
faiz, kar pay1, alim-satim kar1 vs. elde edilmesi veya bir zarardan korunma amaciyla elde

tutulan finansal varliklardir’.

BOBI FRS’de de finansal araglar, “Bir isletmenin bir finansal varliginin, baska bir
isletmenin de bir finansal ylikiimliiliigiiniin veya 6zkaynak aracinin artmasina neden olan

sOzlesme” olarak tanimlanmustir.

3.1.1.1. Tekdiizen Muhasebe Sistemindeki ve Vergi Uygulamalarimizdaki
Diizenlemeler

Finansal yatirim, isletmelerin uzun vadeli yatirim amaciyla satin aldiklari finansal
varliklardir. Degerleme ise en genel tanimiyla “bir iktisadi kiymetin belirli bir zamandaki
degerinin tespit edilmesi” seklinde ifade edilebilir. VUK’nun iiglincii kitabinda,
degerleme esaslar igerisinde degerleme; “vergi matrahlarinin hesaplanmasiyla ilgili
iktisadi kiymetlerin takdir ve tespiti.” seklinde tanimlanmistir. Degerleme giiniinde ise
“Iktisadi kiymetlerin vergi kanunlarinda gosterilen giin ve zamanlarda haiz olduklart
kiymetler esas tutulur.” VUK, Madde 260 uyarinca “Degerlemede, iktisadi kiymetlerden

her biri tek basina nazara alinir. Teamiilen ayni cinsten sayilan mallar ve diisiik kiymetli

” Finansal Tablo Ornekleri ve Kullanim Rehberi, 2019, 31/05/2019 tarihli Resmi Gazete
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miiteferik esyay1 toplu olarak degerlemek caizdir”®. Buna gore, her bir iktisadi kiymetin
degerinin ayr ayr1 degerlendirilmesi ve dolayisiyla muhasebe kayitlarinin da ayri ayri
yapilmasi gerekmektedir. Fakat buradaki istisna ise ayn1 cinsten mallar ile degeri diisiik

olan miiteferrik® esyalarin toplu degerlenmesine verilen izindir.

Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi TDMS’ye gore; Istirak, “Isletmenin,
dogrudan veya dolayl olarak diger sirketlerin yonetimine ve ortaklik politikalarinin
belirlenmesine katilmak iizere edindigi hisse senetleri veya ortaklik paylarinin izlendigi
hesap.” seklinde ifade edilmistir. Istirakler hesabi, bir ortaklikta bulunan en fazla %50
oraninda olan sermaye paylar1 veya oy haklarmi temsil eden paylardir. Istirak edilen
ortakliklarda istirak iliskisinden s6z edebilmek i¢in yatirnm yapilan isletmenin pay
senetlerinin en az %10’una sahip olunmasi gerekmektedir. Bagh ortakhik ise “Isletmenin
dogrudan veya dolayli olarak yilizde 50 oranindan fazla sermaye ya da oy hakkina veya
en az bu oranda yonetim ¢ogunlugunu se¢me hakkina sahip oldugu istiraklerin sermaye
paylarinin izlendigi hesaptir. Bagh ortakligin sahipliginin belirlenmesinde ise, yonetim
cogunlugunu se¢me hakki, esas almmaktadir'®. Baska bir ifade ile yatirime isletme,
yatirim yapilan isletmede oy hakki ve yonetime katilma hakki % 10’undan az ise “240
Bagli Menkul Kiymetler” hesabinda, % 10 ile % 50 arasinda ise “242 Istirakler”
hesabinda, % 50’den fazla ise “245 Bagh Ortakliklar” hesabina kaydedilmektedir. Istirak
paylarinda ortaya ¢ikan deger azalislar1 icin deger diislikliigli karsiligi ayrilmasi
gerekmektedir. Fakat deger diislikligli karsiligi ayirilabilmesi i¢in istirak paylarinda
meydana gelen deger disiikliiglinlin O6nemli miktarda veya silirekli olmasi

gerekmektedirt?.

Hisse senetleri ile fon portfyiiniin en az %51°1 Tiirkiye’de kurulan isletmelerin
hisse senetlerinden olusan yatirnrm fonu katilma belgeleri alis bedeliyle degerlenirken,
bunlarin diginda kalan diger tiim menkul kiymetler borsa rayici ile degerlenmektedir.
Borsa rayici yoksa veya s6z konusu borsa rayici muvazaaliysa menkul kiymetin alis

bedeline vadesinde elde edilecek gelirin (kur farklar1 dahil) iktisap tarihinden degerleme

8 Vergi Usul Kanunu, 12/1/1961 tarihli, 10705 sayili Resmi Gazete, Madde 258-260
® Miiteferrik; Birbirinden ayrilmis, dagilmis, kisim kisim.
10 Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi ( MSUGT), 26 Aralik 1992 Tarihli, 21447 Sayili, Resmi
Gazete,
11 Ahmet Gokgodz, “Istirak Yatirimlarinin Muhasebelestirilmesi”, Muhasebe ve Finansman Dergisi,
Issue:58, (2013), s.18

77



giinline kadar gegen siireye isabet eden kisminin eklenmesi suretiyle hesaplanir. Ancak,
borsa rayici bulunmayan, getirisi ihra¢ edenin kar ve zararina baglh olarak dogan ve
degerleme giinii itibariyle hesaplanmasi miimkiin olmayan menkul kiymetler, alis bedeli

ile degerlenir. (VUK, Madde 279)

Ornek: YILDIRIM isletmesi, 10.10.T1 tarihinde DOGAN isletmesinin %30
sermaye payini temsil eden hisse senetlerini 120.000 TL’ye satin almis ve bunun
karsiliginda ise 1.000 TL komisyon gideri 6demistir. 31.12.T1 tarihinde satin alinan
istiraklerin borsa degeri 110.000 TL olarak belirlenmistir. 20.10.T2 tarihinde ise
YILDIRIM isletmesi elinde bulundurdugu istiraklerini 130.000 TL’ye satmustir.

10.10.T1- Hisse Senetlerinin ilk Muhasebelestirilmesi BORC | ALACAK

2.. Istirakler 120.000
6.. Komisyon Giderleri 1.000
1.. Bankalar 121.000

Istiraklerin deger azalis kayd1 asagidaki gibidir.

31.12.T1- Hisse Senetlerinin Deger Azalhs Kaydi BORC | ALACAK
6.. Karsilik Giderleri 10.000
2.. Istirakler Sermaye Paylar1 Deger Diis Kars. 10.000

20.10.T2- Degeri Azalan Hisse Senetlerinin Satilmasi BORC ALACAK

1... Bankalar 130.000

2... Istirakler Ser.Pay. Deger Diis.Kar.(-) 10.000
2.. Istirakler 120.000
6.. Konusu Kalmayan Kars. 10.000
6.. Diger Olagandis1 Gelir ve Karlar. 10.000
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3.1.1.2. BOBI FRS’deki Diizenlemeler

BOBI FRS Madde 9/21°e gore “Borsada ve/veya teskilatlanmis diger piyasalarda
islem goren 6zkaynak araglari, ilk muhasebelestirmede islem fiyatindan olgtilerek islem
maliyetleri kar veya zarara yansitilir.” Raporlama tarihine gelindiginde ise bu 6zkaynak
araglar1 gergege uygun degerleri (piyasa degeri) iizerinden 6lgiiliir ve ortaya ¢ikan deger
farklar1 “Finansal Yatirnmlar Deger Artis Kazanclar1” veya “Finansal Yatirimlar Deger
Azalig Zararlar1” hesap kalemlerinde raporlanir. Eger isletmeye ait 6zkaynak araglari
borsada ve/veya diger piyasalarda islem gormiiyorlarsa ilk muhasebelestirme islem
fiyatlar1 ve islem maliyetleri toplanarak hesaplanan maliyet degeri ile dl¢iiliir. Raporlama
tarihine gelindiginde ise maliyet bedelinden varsa deger diisiikliigii zararlar1 indirilerek

Olgiiliir.

BOBI FRS madde 9/12’ye gore borglanma araglarmnin ilk muhasebelestirilmesi
konusu ele alinmigtir. Buna gore; finansal varlik ve yiikiimliiliikler i¢inde raporlanan
bor¢lanma araclar “ilk kayda alma sirasinda, islem maliyetleri de dahil edilerek islem
fiyatlar1 iizerinden ol¢iiliir. Islem maliyetleri bir finansal varligin veya yiikiimliiliigiin
edinimiyle, ihraciyla ya da elden ¢ikarilmasiyla iliskilendirilebilen ek maliyetlerdir. islem
maliyetlerine ornek olarak aracilara veya danigmanlara 6denen iicretler ve diizenleyici
kurumlar tarafindan alian harglar gosterilebilir.” BOBI FRS’ye gore, bor¢lanma araci
niteligindeki finansal varliklar ve yiikiimliiliikler sonraki dl¢timlerde itfa edilmis degeri
tizerinden degerlenir ve degerleme farki kar veya zarara yansitilmaktadir. Bu finansal
varliklar icin, varsa deger diisiikliigii veya tahsil edilememe olasiligindan kaynaklanan

tiim indirimler hesaplanarak eksi olarak raporlanmalidir (BOBI FRS 9/11 ve 14. madde)

BOBI FRS’de alacaklarin dl¢iimiiniin, TFRS 9°a gore farklilastig1 goriilmektedir.
TFRS 9’da ticari ve diger alacaklara iliskin herhangi bir vade farki ayrimi yapilmaksizin
itfa edilmis maliyet yontemi kullanilmakta iken (TFRS 15°deki ticari alacaklar igin
kolaylastiric1 yontem hari¢), BOBI FRS’de vade farki ayrimi yapilmaktadir. BOBI
FRS’de ticari ve diger alacaklarin ilk muhasebelestirilmesinde itibari deger veya itfa
edilmis maliyet Ol¢iisii esas alinmaktadir. Bu iki farkli 6l¢limiin ayrilmasindaki temel
belirleyici unsur ise vade siiresidir. Vade siiresi bir yil1 agsmayan ticari ve diger alacaklar

itibari deger ile ol¢iiliirken, vade siiresi bir yil1 asan ticari ve diger alacaklar TFRS 9’da
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oldugu gibi itfa edilmis maliyet ile dl¢iilmektedir'?. BOBI FRS’de tiim degerleme farklari

ise kar veya zarara aktarilmaktadir.

BOBI FRS 9/33’de borglanma araglari ile ilgili finansal varliklara iliskin deger
diistikliigli konusu ele alinmistir. Deger disiikliigli konusunda Oncelikle finansal
raporlama donemi sonunda s6z konusu finansal varliklarin deger disiikliigline
ugradiklarina dair gézlemlenebilir bir kanitin bulunup bulunmadig: degerlendirilir. Eger
donem sonlarinda varliklarin deger diisiikliigiine ugradiklarina dair gézlemlenebilir bir
kanit varsa, deger diisiikliigli zarar ticari alacaklar icin “Esas Faaliyetlerden Diger
Giderler” kalemine, diger finansal varhiklar icin ise “Finansal Yatirimlar Deger Azalig
Zararlar1” kalemine yansitilir. BOBI FRS 9/10°da ise siipheli ticari alacaklara karsilik
ayrilmasina iliskin hiikiimler ele alinmustir. Buna gore “Isletme dénem sonlarinda makul
bir gerekgeye dayanarak tahsili siipheli hale gelen ticari ve diger alacaklarini tahmin eder
ve bu alacaklar i¢in 9.32-9.38 paragraflari uyarinca deger diisiikliigii karsilig1 hesaplar.
Stipheli alacaklar, ¢esitli nedenlerle tahsil imkanlarinin giiclesmis oldugu tahmin edilen

alacaklar ifade eder”

Istirakler ve Is Ortakliklarindaki Yatirimlar “TMS 28 Istirakler ve s
Ortakliklarindaki Yatirimlar” standardi, BOBI FRS’deki karsihgr “Bélim 10
Istiraklerdeki ~ Yatirimlar”  standardidir.  TMS/TFRS’lerde  lstirakler ve s
Ortakliklarindaki Yatirimlar tek bir standartta ele almirken, BOBI FRS’de istirakler
“Istiraklerdeki Yatirimlar” ve “Miisterek Girisimdeki Yatirimlar” olmak iizere iki ayr
boliimde ele alinmistir. TMS/TFRS’lerde is ortaklig1 kavraminin yerine BOBI FRS’de
“Miisterek Girisim” terimi kullanilmistir. Miisterek girisim ise BOBI FRS’ de iki veya
daha fazla tarafin, miisterek kontrole tabi bir ekonomik faaliyeti gergeklestirmesini
saglayan sozlesmeye bagl diizenleme olarak tanimlanmaktadir. Miisterek kontrol ise,
BOBI FRS’ “Bir ekonomik faaliyet iizerindeki kontroliin sdzlesmeye dayali olarak
paylasilmasidir” seklinde ifade edilmektedir. BOBI FRS 10. Béliim ile TMS 28 biiyiik
Olciide paralellik gostermektedir. Aralarindaki tek farklilik TFRS’de istirak yatirimin
6l¢iilmesinde miinferit finansal tablolarda maliyet bedeli, 6zkaynak yontemi ve gergege

uygun deger ile dl¢iim yapilirken, BOBI FRS’de sadece maliyet ve dzkaynak ydntemi

12 Biiyiik ve Orta Boy Isletmeler I¢in Finansal Raporlama Standardi, 29 Temmuz 2017 tarihli, 30138 Say1li
Miikerrer Resmi Gazete, Mad.9.8.
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kullanilarak 6l¢iim yapilmaktadir. Istirakler TMS 28°de oldugu gibi ilk kayda almada
maliyet bedeli lizerinden muhasebelestirilmektedir. Maliyet yonteminin kullanildig
istiraklerde varsa “Varliklarda Deger Diisiikliigi” boliimiine gore deger distikliikleri

indirilerek maliyet bedeli ile dl¢lilmektedir.

Isletmeler raporlama donemi sonunda istiraklerin deger diisiikliigiine ugradiklarma
dair tarafsiz kamit bulunup bulunmadigini degerlendirmelidir. Bu degerlendirme
sonucunda yatirim deger diisiikliigiine ugramissa TMS 28’de oldugu gibi yatirimin defter
degeri geri kazanilabilir tutar1 ile karsilastirilmalidir. Yatirnmin defter degeri geri
kazanilabilir tutardan biiyiikse deger diisiikliigii zarar1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu deger
diisiikliigii zararn ise “Diger Faaliyetlerden Giderler” altinda “Diger Giderler” kaleminde

raporlanir.

Ornek: 30.10.T1 tarihinde YILDIZ isletmesi, KARTAL isletmesinin %25°lik
hissesini 125.000 TL 6deyerek satin almistir. 31.12.T1 tarihinde ise KARTAL isletmesi
40.000 TL zarar raporlamistir. 2019 y1l sonunda ise istirak deger diisiikliigii testine tabi

tutularak, geri kazanilabilir tutar1 ise 100.000 TL olarak belirlenmistir.

Istirak edinim tarihinde elde etme maliyetine gdre kayitlanmalidr.

30.10.T1 Istirakin Elde Edilme Bedelinin Kayitlanmas1 | BORC | ALACAK
2.. Istiraklerdeki ve Miisterek Girisimlerdeki Yatirimlar 125.000
1.. Bankalar 125.000

Istirakteki donem sonu zarar1 ise asagidaki gibi muhasebelestirilmektedir.

31.12.T1- Donem Sonu Zararimin Kayitlanmasi BORC | ALACAK
6.. Bagl Ort. Istirakler ve Miisterek Girisim Zar. Paylar 10.000
2.. Istiraklerdeki ve Miisterek Girisimlerdeki Yatirimlar 10.000
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Deger diisiikliigline iliskin zarar ise agsagidaki gibi muhasebelestirilmektedir.

Istirak Elde Etme Maliyeti 125.000

Istiraklerden Elde Edilen Zararlar(-) |-10.000
(40.000x0,25)

Istirakin Defter Degeri 115.000

Geri Kazanilabilir Deger 100.000

Deger Diisiikliigii Zarari 15.000

31.12.T1- istirak Deger Diisiikliigii Zarar1 Kaydi | BORC | ALACAK
6.. Diger Faaliyetlerden Giderler 15.000

2.. Istirak Deger Diisiikliigii Karsilig 15.000

Ozkaynak araglarindaki yatirimlara iliskin BOBI FRS 9/20,21’¢ gére “Borsada
ve/veya teskilatlanmis diger piyasalarda islem goren Ozkaynak araglari, ilk
muhasebelestirmede islem fiyatindan Olciilerek islem maliyetleri kar veya zarara
yansitilir. Bu 6zkaynak araglar1 raporlama tarihinde ise gercege uygun degerleri (piyasa
degeri) lizerinden oOl¢iiliir.” Ortaya ¢ikan deger farklar1 “Finansal Yatirimlar Deger Artis
Kazanglar1” veya “Finansal Yatirimlar Deger Azalis Zararlar1” kalemlerinde kar veya
zarara yansitilir. Ayrica “Borsada ve/veya teskilatlanmis diger piyasalarda islem
gormeyen Ozkaynak araglari, ilk muhasebelestirmede, islem fiyatlart ve islem
maliyetlerinin toplamindan olusan maliyet bedelinden o6lgiiliir. Bu 6zkaynak araglari
sonraki raporlama tarihlerinde maliyet bedelinden varsa deger diisiikliigii zararlari

disiilerek ol¢iiliir” seklinde ifade edilmistir.

Asagidaki 6rnekte borsada islem goren bir igletmenin 6zkaynak araglarina yapilan
yatirimlarin ilk muhasebelestirilmesi, deger artis ve azaliglarinin raporlanmasi ve

0zkaynak araglarinin elden ¢ikartilmasia iliskin durumlar ele alinmistir

Ornek: YILDIZ isletmesi, 10.10.T1 tarihinde borsada islem goren hisse senetlerini
120.000 TL’ye satin almis ve bunun karsiliginda ise 1.000 TL komisyon gideri 6demistir.
31.12.T1 tarihinde satin alinan hisse senetlerinin piyasa degeri 130.000 TL olarak
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belirlenmistir. 31.12.T2 tarihinde ise hisse senetlerinin piyasa degeri ise 110.000 TL’dir.

20.10.T3 tarihinde ise YILDIZ isletmesi elinde bulundurdugu hisse senetlerini 128.000

TL’ye satmustir'®

10.10.T1- Hisse Senetlerinin ilk Muhasebelestirilmesi BORC | ALACAK
2.. Gergege Uygun Deger Farki Kar veya Zarara Yansitilan | 120.000
Finansal Yatirimlar
6.. Komisyon Giderleri 1.000
1.. Bankalar 121.000
Hisse senetlerinin deger artig kaydi ise asagidaki gibidir.
31.12.T1- Hisse Senetlerinin Deger Artis Kaydi BORC | ALACAK
2.. Gergege Uygun Deger Farki Kar veya Zarara Yansitilan | 10.000
Finansal Yatirimlar
6...Finansal Yatinmlar Deger Artis Kazanclar 10.000
Hisse senetlerinin deger azalig kaydi ise asagidaki gibidir
31.12.T2- Hisse Senetlerinin Deger Azahs Kaydi BORC | ALACAK
6... Finansal Yatirimlar Deger Azalig Zararlari 20.000
2.. Gergege Uygun Deger Farki Kar veya Zarara
Yansitilan Finansal Yatirimlar 20.000

20.10.T3 tarihinde hisse senetlerinin elden ¢ikarilmasina iliskin muhasebe kaydi ise

asagidaki gibidir.
20.10.T3- Hisse Senetlerinin Elden Cikarilmasi BORC | ALACAK
1.. Bankalar 128.000
2.. Gergege Uygun Deger Farki Kar veya Zarara 110.000
Yansitilan Finansal Yatirimlar
6... Finansal Yatirimlar Deger Artis  Kazanglar 18.000

13 By 6rnek Oztiirk, a.g.m, s. 610’dan tiiretilmistir.
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3.1.1.3. TMS/TFRS’lerdeki Diizenlemeler

Yatinm amaciyla elde tutulan finansal varliklardan, raporlama giinii itibariyla
vadesine 12 aydan daha kisa siire kalanlar ile, vadesi daha uzun olmakla birlikte 12 ay
icinde elden c¢ikarilmasi diisiintilen varliklar, donen varliklarda “Finansal Yatirimlar”
icerisinde; vadesine 12 aydan daha uzun siire kalanlarla, 12 aydan uzun siire elde
tutulmasi diisiintilen varliklar ise duran varliklar i¢inde “Finansal Yatirimlar” i¢erisinde

raporlanir®4,

TFRS 9 Finansal Araglar standardi Paragraf 4’te finansal varliklarin ve
yukiimliiliiklerin siniflandirilmasi konusu ele alinmistir. Buna gore, “finansal varliklarin
yonetimi i¢in isletmenin kullandig1 is modeli” ve “finansal varligin sézlesmeye baglh
nakit akiglarmin 6zellikleri” gibi kistaslar dikkate alinarak finansal varliklarin 6l¢limii
yapilmaktadir. Bu kistaslardan hareketle finansal varliklar; itfa edilmis maliyeti
tizerinden, gercege uygun deger degisimi diger kapsamli gelire yansitilarak veya gercege
uygun deger degisimi kar veya zarara yansitilarak Olciilen olarak siniflandirilmalidir.
Finansal yiikiimliiliiklerin siniflandirilmasi konusunda ise bazi istisnalar (TFRS 9, mad.
4.2.1) disinda kalan tiim finansal yiikiimliiliikklerin itfa edilmis maliyetleri iizerinden

dlciilen olarak siiflandiriimas: gerektigi ifade edilmektedir®

. Ticari alacaklar ve diger
alacaklar finansal varlik olarak simiflandirildiklarindan dolayi, TFRS 9 madde 5.1°de
Oonemli bir finansman unsuru i¢cermeyen ticari alacaklarin ilk muhasebelestirmesinde,
TFRS 15 hiikiimleri uygulanarak islem fiyat1 esas alinmas1 gerektigi ifade edilmistir?®.
Finansman unsuru igeren ticari alacaklarin ise ii¢ aydan uzun vadeli olanlar1 i¢in faiz
ayristirmasinin yapilmasi gerekmektedir. TFRS 15°deki kolaylastirict yontem segildigi
durumda, bir yildan uzun vadeli olan ticari alacaklarda faiz ayristirmasi yapilmasi

gerekmektedir. TFRS 9’a gore daha sonraki olgiimlerde ise vadesi ne olursa olsun tiim

senetli veya senetsiz alacak ve borglar itfa edilmis degerleri iizerinden 6l¢iilmektedir.

14 Finansal Tablo Ornekleri ve Kullanim Rehberi, 17/11/2012 tarihli ve 28470 sayil1 Resmi Gazete, 5.37
15 TFRS 9 Finansal Araglar Standardi, 15/01/2019 tarihli ve 30656 sayili Resmi Gazete (Miikerrer), Boliim
4,.
16 flker Kiymetli Sen ve Mehmet Ozbirecikli, “BOBI FRS’nin Muhasebe Uygulamalarina Getirdigi
Degisiklikler: Bobi FRS, TMS/TFRS ve Mevcut Muhasebe Sistemi Cercevesinde Bir Inceleme”, Muhasebe
ve Vergi Uygulamalari Dergisi, EKim, 2018, 5.469.
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Finansal yatirimlara iliskin “TMS 28 Istiraklerdeki ve Is Ortakliklarindaki
Yatinnmlar” standardinda isletme istiraklerinin muhasebelestirilmesi konusu ele
almmistir. TMS 28 madde 3’te “Istirak”, “Yatirimci isletmenin iizerinde 6nemli
etkisinin bulundugu igletme” olarak tanimlanirken, “is ortakhgi” ise “Miisterek kontrole
sahip olan taraflarin, girisimin net varliklar tizerinde haklarinin bulundugu miisterek
anlasma” seklinde tanimlanmustir. Onemli etki ise, bir igletmenin yatirim yapilan isletme
tizerindeki oy hakkinin yiizde 20 veya daha fazlasini elinde bulundurmasi durumunda

ortaya ¢cikmaktadir.

Isletmenin dogrudan ya da dolayli olarak yatirim yapilan isletmenin oy hakkinin
ylizde 20’sinden daha azina sahip olmasi ise yatirim yapan igletmenin s6z konusu isletme
tizerinde 6nemli etkiye sahip olmadigini ifade etmekte ve bunlar finansal varlik olarak

raporlanmaktadir.

TFRS’lere gore 6nemli etkiye sahip istirak yatirimlari, bireysel finansal tablolarda
0zkaynak yontemi yada gergege uygun deger yontemi ile, konsolide finansal tablolarda
ise 6zkaynak yontemi ile Olgiilerek raporlanir. TMS 28 madde 10’a gore, 6zkaynak
yontemi ile raporlanan yatirimlar, baslangicta elde etme maliyeti ile muhasebelestirilir.
Sonraki donemlerde, yatirim yapilan isletmenin 6zkaynaklarindaki gelir giderlerden (
donem kari/zarar1 ya da yeniden degerleme artiglar1 gibi 6zkaynak artis/azaliglarindan)
yatirnmeinin payma diisen kisim, bu gelir giderlerin kar zarara aktarilabilen veya
aktarilamayan olusuna gore 6zkaynaklardaki ilgili 6zkaynak grubunda raporlanir. Buna
gore edinme tarihinden sonra yatirnmcinin, yatirim yapilan isletmenin kar veya
zararindaki pay1, yatirimin defter degeri artirilarak ya da azaltilarak finansal tablolara
yansitilir. Eger, istirakin zararlarindan isletmeye diisen pay, istirakteki yatirnmin defter
degerinden biiyiik ise, yatirimci, kendi payina diisen ek zararlar istirakin zararindan
isletmeye diisen pay olarak muhasebelestirmez. Yatirimcinin payi sifira diistiikten sonra
yatirimcl, ek zararlari, karsilik ayirmak suretiyle muhasebelestirir. Ayrica istirak ve is
ortakliklarindaki net yatirimlar i¢in deger diisiikliigii testi yapilir. Deger diistikliiglinii
tarafsiz bir sekilde tespit edebilmek icin; net yatirimin finansal tablolara alindiktan sonra
giivenilir olarak tahmin edilebilmesi ve isletmelerin gelecekteki tahmini nakit akiglarini
etkileyebilecek olaylarin olmasi gerekir. Bu durumlarda istirak ve is ortakliklar1 deger
diisiikliigline ugrar ve deger disiikliigli zarar1 ortaya ¢ikar. Net yatirnmin deger
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diisiikliigline ugradigina dair tarafsiz kanitlar toplayabilmek icin isletmede asagida ifade

edildigi gibi zarara neden olan olaylara iliskin bilgiler gereklidir'’.

a. Istirak veya is ortakliginin 6nemli finansal sikint1 icinde olmast,

b. Odemede temerriide diisiilmesi veya vadenin asilmasi gibi nedenlerle
istirak veya is ortakligi tarafindan sdzlesmenin ihlal edilmesi,

C. Ekonomik veya sdzlesmeye bagli nedenlerden dolay: istirakinin ve is
ortakliginin icine distiigii finansal sikintidan dolay1 isletmenin, istirakine veya is
ortakligina normal sartlarda diistinmedigi bir ayricalik tanimasi,

d. Istirakin veya is ortakligmin iflasmin veya baska bir finansal yeniden
yapilanmaya gireceginin muhtemel olmasi veya

e. Istirakin veya is ortakligimn finansal sikintilar1 nedeniyle, net yatirima

iligkin aktif piyasanin ortadan kalkmasi.

Uzun bir slire devam eden deger azalisi sonunda Ozkaynak aracina yapilan
yatirnmin ger¢ege uygun degerinin, maliyetinin altinda kalmasi durumu, s6z konusu
O0zkaynak aracinin deger dislkliigline ugradigma dair tarafsiz bir kanit olarak

degerlendirilmektedir.

“TMS 28 Istiraklerdeki ve Is Ortakliklarindaki Yatirimlar” standardi, istiraklerde
meydana gelen deger diistikliikklerinin “TMS 36- Varliklardaki Deger Diistikligi”
standardina gore tespit edilmesi ve muhasebelestirilmesi gerektigini belirtmektedir. TMS
36 Varliklardaki Deger Disiikligii Standardi ise varliklarin ediniminden sonraki
donemlerde ortaya cikabilecek deger diigiikliiklerini dikkate alarak aktifin olmasi
gerekenden biiylik olmasinin Oniine gecerek finansal tablolarda aktifin ger¢ek degerini
gostermeyi amaglamaktadir. Boylece aktifin olmas1 gerekenden biiyiik olmasinin 6niine
gecerek ihtiyathilik ilkesinin geregi yerine getirilmektedir. Bu baglamda TMS 36
standardi, finansal tablolarin giivenilir, anlasilabilir ve gercege uygun olarak
raporlanmasina hizmet etmektedir'®. Yatirimei isletmeler istirakler ve is ortakliklarindaki

paylarina raporlama donemi sonlarinda deger diisiikliigii testi uygulamaktadir. Deger

17 TMS 28-istirak ve Is Ortakliklarindaki Yatirimlar, 28/10/2011 tarihli, 28098 sayili Resmi Gazete, Mad.
41A.
18 Serhat Samil, Murat Esmeray, “TMS 36 Varliklarda Deger Diisiikliigii Standardi: BIST 100’de Bir
Arastirma”, Erciyes Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, , Say1: 48, Temmuz-Aralik
(2016), ss. 17
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diisiikligii testinde ise istirak ve is ortakligi yatirnmlarinin defter degeri ile geri
kazanilabilir degeri karsilagtirilmaktadir. 1° Defter degeri ile geri kazanilabilir degerin
karsilastirilmasi sonucunda; eger defter degeri geri kazanilabilir degerden diisiikse burada

bir deger diisiikliigl s6z konusudur ve bunun i¢in ise karsilik ayrilmasi gerekmektedir.

Istirak ve is ortakhiklarinda meydana gelen deger diisiikliiklerinin
muhasebelestirilmesi benzer oldugundan, burada yalnizca istirakler {izerinden deger
diisiikliigiine iliskin muhasebe kayitlarina yer verilmistir. TMS/TFRS’ye gore istiraklerin

ve is ortakliklarin ilk olarak muhasebelestirilmesinde elde etme maliyeti kullanilmaktadir.

Ornek: X isletmesi, Y isletmesinin sermaye payma %30 istirak etmek icin
15.11.T1 tarihinde 30.000 TL 6deyerek istiraki muhasebelestirmistir. 31.12.T1 tarihinde
ise Y igletmesi 10.000 TL zarar raporlamistir. Ayrica T1 y1l1 donem sonunda, istirak deger
diistikliigli testine tabi tutularak istirakin geri kazanilabilir tutar1 18.000 TL olarak

belirlenmistir®.

Istirak edinim tarihinde elde etme maliyetine gdre kayitlanmalidir.

15.11.T1 istirakin Elde Edilme Bedeli Kayitlanmas1 BORC | ALACAK

2.. Onemli Etki Tastyan Istirakler 30.000

1... Bankalar 30.000

Istirakteki donem sonu zarar1 ise asagidaki gibi muhasebelestirilmektedir.

31.12.T1-Dénem Sonu Zararinin Kayitlanmasi BORC |ALACAK
6.. Yatirimlardan Zarar Paylari 3.000
2..Onemli Etki Tastyan Istirakler 3.000

19 Buradaki defter degeri istirak veya is ortakliklarinin muhasebe degerini ifade ederken, geri kazanilabilir
deger bir varligin veya nakit yaratan birimin, satis maliyetleri diisiilmiis gercege uygun degeri ile kullanim
degerinden yiiksek olanini ifade etmektedir. Gergege uygun deger ise; piyasa katilimcilari arasinda dlgiim
tarihinde olagan bir islemde, bir varligin satigindan elde edilecek veya bir borcun devrinde 6denecek
fiyattir. Kullanim degeri ise Bir varlik veya nakit yaratan birimden elde edilmesi beklenen gelecekteki nakit
akislarinin bugiinkii degeridir

20 Bu 6rnek Ahmet Kizil vd., TMS - TFRS Tiirkiye Muhasebe Ve Finansal Raporlama Standartlari, Der
Yaywnlari:435, 2. Baski, Istanbul, 2006, s.421'den tiiretilmistir..
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Deger diisiikliigline iliskin zarar ise asagidaki gibi muhasebelestirilmektedir.

Istirak Elde Etme Maliyeti 30.000

Istiraklerden Elde Edilen Zararlar(-) |-3.000
(10.000x0,30)

Istirakin Defter Degeri 27.000

Geri Kazanilabilir Deger 18.000

Deger Diisiikliigii Zarari 9.000

31.12.T1- istirak Deger Diisiikliigii Zarar1 Kaydi |BORC ALACAK
6.. Karsilik Giderleri 9.000

2.. Finansal Yatirimlar Deger Diigiikliigii Karsiligt 9.000

TFRS 9 standardi geregince Ozkaynaga dayali finansal araglar ilk
muhasebelestirmede “gergege uygun deger” lizerinden oOl¢iiliir. S6z konusu araglarin
izleyen donemlerde “ger¢ege uygun deger’inde meydana gelen deger artis ve azaliglar
GUD farki kar zarara yansitilan ve GUD farki kapsamli kéra yansitilan olmak tizere iki

sekilde siniflandiriimaktadir?.

Ornek: X isletmesi, 10.10.T1 tarihinde borsada islem géren ve yatirrm amagli olarak
siniflandirdigi hisse senetlerini 120.000 TL’ye satin almis ve bunun karsiliginda ise 1.000
TL komisyon gideri 6demistir. 31.12.T1 tarihinde satin alinan hisse senetlerinin piyasa
degeri 130.000 TL olarak belirlenmistir. 31.12.T2 tarihinde ise hisse senetlerinin piyasa
degeri ise 110.000 TL’dir. 20.10.T3 tarihinde ise X isletmesi elinde bulundurdugu hisse

senetlerini 128.000 TL’ye satmugtir?,

10.10.T1-Hisse Senetlerinin Ilk Muhasebelestirilmesi | BORC |ALACAK

2.. Gergege Uygun Deger Farki Kar veya Zarara 120.000
Yansitilan Finansal Yatirimlar
6.. Komisyon Giderleri 1.000
1.. Bankalar 121.000

2L Erkan Oztiirk, "Finansal Varliklarn Olgme ve Muhasebelestirme Esaslarinin Biiyiik ve Orta Boy
Isletmeler I¢in Finansal Raporlama Standardi ve Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlari Agisindan
Karsilastirilmas1", Journal of Business Resarch Turk, Vol.9, Issue 3, (2017), s. 599,
22 By 6rnek; Oztiirk, a.g.m, s. 609°dan tiiretilmistir.
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Hisse senetlerinin deger artis kaydi ise asagidaki gibidir.

31.12.T1 Hisse Senetlerinin Deger Artis Kayd:

BORC | ALACAK

2.. Gergege Uygun Deger Farki Kar veya Zarara
Yansitilan Finansal Yatirimlar

6.. Diger Olagan Gelir ve Karlar

10.000

10.000

Hisse senetlerinin deger azalis kaydi ise asagidaki gibidir

31.12.T2- Hisse Senetlerinin Deger Azalis Kaydi

BORC |ALACAK

6.. Diger Olagan Gider ve Zararlar
2.. Gergege Uygun Deger Farki Kar veya Zarara

Yansitilan Finansal Yatirimlar

20.000

20.000

20.10.T3 tarihinde hisse senetlerinin elden ¢ikarilmasina iliskin muhasebe kaydi

ise agsagidaki gibidir.

20.10.T3- Hisse Senetlerinin Elden Cikarilmasi

BORC |ALACAK

1.. Bankalar
2.. Gergege Uygun Deger Farki Kar veya

Zarara Yansitilan Finansal Yatirimlar
6.. Diger Olagan Gelir ve Karlar

128.000
110.000

18.000

3.1.2.  Siipheli Alacaklarin Raporlanmasi

Isletmelerin siipheli alacak karsiligi ayirabilmeleri VUK’da sarta baglanmustir.

323’e gore ticari veya zirai kazancla ilgili olmak iizere, dava

89

Buna gore Tekdiizen Hesap Planinda siipheli alacak; “Odeme siiresi gegmis bu nedenle
vadesi bir ka¢ defa uzatilmis veya protesto edilmis, yaz1 ile birden fazla istenmis ya da
dava veya icra safhasina aktarilmis senetli ve senetsiz alacaklar1 kapsar”. VUK Madde
ve icra safhasinda olan
alacaklar i¢in siipheli ticari alacak karsiligi ayrilabilecegi gibi, dava ve icra takibine

degmeyecek kiiciik tutarda alacaklar i¢in yapilan protestoya veya yazi ile bir defadan




fazla istenilmesine ragmen odenmeyen alacaklar i¢in silipheli ticari alacak karsiligi

ayrilabilmektedir.

Isletmelerin alacaklar1 degerlendirilirken goz &niine alinmas1 gereken en onemli
husus, sdz konusu alacagin tahsil edilip edilemeyeceginin tespit edilmesidir. Isletmenin
tahsil edebilme yetenegi ortadan kalkmis bir alacagi varsa bu durumun finansal durum
tablosunda siipheli alacak karsilig1 kalemi altinda gosterilmesi gerekmektedir. Aksi halde
alacaklar kaleminin tutar1 yanlis raporlanmis olacaktir. Tahsil edilemeyecek alacaklar i¢in
stipheli ticari alacak karsilig1 ayrilmadigi durumda ise kar veya zarar tablosundaki donem
kar1 da yanlis hesaplanacaktir. Bu durum gelir ve karlarin oldugundan yiiksek
raporlanmasina yol agacak ve dolayisiyla ihtiyatlilik ilkesine aykirilik teskil edecektir.
VUK Madde 323’e gore, siipheli alacaklar i¢in ayrilacak karsiliklar tasarruf degerine gore
belirlenir. Teminath alacaklarda ayrilacak olan karsilik ise teminattan geri kalan miktar
karsiliginda olmalidir. Siipheli alacaklarin sonradan tahsil edilen miktarlar1 tahsil

edildikleri donemin finansal tablolarina aktarilmalidir.

3.1.2.1. Tekdiizen Muhasebe Sistemindeki Diizenlemeler

TDMS hesap plan1 agiklamalarima gore; “Hesaplanan karsilik tutari siipheli
alacaklar karsili§1 hesabina alacak, "654. Karsilik Giderleri Hesabi"na bor¢ kaydedilir.
Stipheli alacagin tahsiline bagl olarak, tahmin olunan zararin kismen ya da tamamen
gerceklesmemesi halinde; gerceklesmeyen kisim "644. Konusu Kalmayan Karsiliklar
Hesabi'"na alacak kaydolunarak siipheli alacaklar karsiligi hesabina borg yazilir. Siipheli
alacagin tahsilinin imkansiz oldugu kesinlestigi takdirde siipheli alacaklar karsiligi
hesabmma borg, ilgili hesaba da alacak kaydedilir. Gergeklesen zararin ayrilan
karsiliklardan fazla olmasi halinde, ayrilan karsilik kadar siipheli alacaklar karsiligi
hesabina borg, zarar fazlasi ise "681. Onceki Donem Gider ve Zararlar1 Hesabi1"na borg

yazilir. Tahsil edilemeyen tutar ise ilgili alacak hesabina alacak kaydolunur.”

3.1.2.2. BOBI FRS’deki Diizenlemeler
TMS/TFRS’lerde finansal aracglara iliskin diizenlemeler sadelestirilmis sekliyle

BOBI FRS’de 9, 10 ve 11’inci béliimlerde ele alinmaktadir. BOBI FRS’de Varlik ve
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yiikiimliiliiklerin nasil muhasebelestirilmesine iliskin ilkeler 9. B6lim “Finansal Araglar
ve Ozkaynaklar” kisminda yer almaktadir. BOBI FRS, 9/3’te finansal araglar, “Bir
isletmenin bir finansal varliginin, baska bir isletmenin de bir finansal yiikiimliiliigiiniin

veya O0zkaynak aracinin artmasina neden olan sézlesmeler” olarak tanimlanmaktadir.

Isletme finansal varliklari ise

> Nakit
> Baska bir isletmeye ait 6zkaynak araci
> Baska isletmelerden nakit veya baska bir finansal varlik satin alinmasindan

kaynaklanan s6zlesmeler (Ornek olarak ticari ve diger alacaklar, tahvil, bono v.b. menkul
kiymet araglari)

> Finansal varliklarin isletmenin menfaatine olmas1 sartiyla bagka
isletmelerle takas edilmesi

> Isletmenin kendisine ait degisken sayida dzkaynak aracini almak zorunda
kalabilecegi s6zlesmeler

> Ya da Isletmenin kendisine ait olmak iizere sabit sayida 6zkaynak aracinin
onceden belirlenmis varliklarla takas edilmesinde Odenecek olan sodzlesmelerden

olusmaktadir.(BOBI FRS, Madde 9.3)

Isletmelerin alacaklari finansal varliklar grubu altinda raporlandigindan, isletmenin
ticari ve ticari olmayan islemlerinden kaynaklanan senetli ve senetsiz tiim alacaklar1 da
bu kapsamda degerlendirilir. Isletmelerin ddeme ¢agrisi yaptiklar sermaye alacaklart ile
ilk kez muhasebelestirdigi alacaklarin vade tarihi ile tahsil edilmesi beklenen siire bir y1lin
altinda olan alacaklar itibari deger ile degerlenmelidir. Isletmelerin ilk kez
muhasebelestirdigi alacaklarin vade tarihi ile tahsil edilmesi beklenen siire bir yildan
fazlaysa, bu durumda alacaklar itfa edilmis maliyet ile degerlenmelidir. itfa edilmis

maliyet ise agsagidakilerin net tutaridir;

a) Alacaklarin kayitli degeri
b) Eksi anapara 6demeleri
C) Eksi alacaklarin finansal tablolara alindigindaki tutar ile vadesindeki tutar

arasindaki fark {izerinden etkin faiz yontemi kullanilarak hesaplanan toplam itfa tutari,
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d) Eksi alacaklarin deger diisiikliigii veya tahsil edilememe olasiligindan

kaynaklanan tiim indirimlerin net tutaridir.

Isletmeler dénem sonlarinda makul bir gerekceye dayanarak tahsil edilmesi siipheli
hale gelen alacaklari i¢in deger diisiiklii karsilig1 hesaplamalidir. Stipheli alacaklar, ¢esitli
sebeplerle tahsil edilme olasiliklarinin zorlastigi tahmin edilen alacaklar1 ifade

etmektedir. ( BOBI FRS, 9/7,8,10,14 Maddeler)

Isletmeler dénem sonlarinda tahsil edilememe olasiliklar1 bulunan alacaklar igin
makul gerekge ve gozlemlenebilir bir kanit bulunup bulunmadigini tespit ederek deger
disiikligi karsiligi ayirmalidir. Eger alacaklarin deger diistikliigiine ugradigina iligkin
gozlemlenebilir bir kanit varsa, deger diisiikliigii zarar1 kar veya zarar tablosunda “Esas
Faaliyetlerden Diger Giderler” kalemine, diger finansal varliklar i¢in ise “Finansal

Yatirimlar Deger Azalig Zararlar1” kalemine yansitilmalidir.

Isletmeler alacaklarma deger diisiikliigii ayirmalarinda gozlemlenebilir kanitlar
olup olmadig1 konusunda asagidaki maddeleri degerlendirebilir. (BOBI FRS, Madde
9/33,34)

a) Borglunun finansal sikint1 icerinde olmasi

b) Alacaklara iligkin faiz ve anapara 6demelerinde aksakliklar yasanmasi

C) Isletmenin alacakliya normal sartlarda saglamayacagi bir imtiyaz
saglamasi

d) Bor¢lunun iflas etmesi ya da bir finansal yapilandirma siirecine girmesi

VUK Madde 281°e gore alacaklar kayitli degeri ile degerlenir. Vadesi gelmemis
senede bagli alacaklar ise degerleme giiniinde senet iizerindeki faizle, faiz belirtilmemisse

TCMB belirledigi reeskont orani {izerinden degerlenmektedir.

BOBI FRS, Madde 9/37°’ye gore Isletmeler, itibari deger iizerinden ol¢tiigii
alacaklarla, itfa edilmis deger tlizerinden Ol¢tiigii alacaklar i¢in deger diisiikliigli zararin
farkli olarak hesaplamaktadir. Itibari deger iizerinden olgiilen alacaklarda, deger
diislikliigii zarar1 “alacagin defter degeri” ile “alacagin vadesinde tahsil edilmesi beklenen
en gercekei degeri” arasindaki farka esittir. Bu tutar sifir olarak da hesaplanabilir. Itfa

edilmis degeri tizerinden Olcililen alacaklar i¢in deger distkliigli zarar ise; “varligin
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defter degeri” ile “varliga iligkin tahmini nakit akislarinin, baslangigtaki etkin faiz orani

kullanilarak bugiine indirgenmis degeri” arasindaki farktir.

Ornek: 31.12.T1 itibari ile X isletmesinin; miisterisi Y isletmesinden ticari
alacaklar1 150.000 TL’dir. Ticari alacaklarin vade tarihi (31.12.T1 itibari ile) asagidaki
tabloda verilmistir. X isletmesinin yapmis oldugu degerlendirmede, bor¢lu Y isletmesinin

iflas ettigi ve borcunu 6deyemeyecegi sonucuna ulagilmistir.

Tablo 2: X Isletmesinin Ticari Alacaklarmin Vade Tarihi

TiCARI ALACAK TUTARI VADE DURUMU
30.000 TL Vadesi 1-30 giin aras1
48.000 TL Vadesi 31-120 giin arasi
72.000 TL Vadesi 121-365 giin arasi

Verilen 6rnekte Y isletmesine ait alacaklarin vadesi 1 yilin altinda oldugundan X
isletmesi alacaklarini itibari deger lizerinden degerlemelidir. Y isletmesi, borcunun
tamami1 icin temerriide diismesinden dolayi, X isletmesinin ayiracagi siipheli ticari
alacaklar karsilig tutar1 150.000 TL dir. Siipheli ticari alacaklar karsiligi icin muhasebe
kayd1 asagidaki gibidir.
31.12.T1-Siipheli Ticari Alacaklar Karsihg Kayd: | BORC ALACAK

6.. Esas Faaliyetlerden Diger Giderler 150.000
1.. Stipheli Ticari Alacaklar Karsiligi 150.000

3.1.2.3. TMS/TFRS’lerdeki Diizenlemeler

TFRS 15 madde 63’te “Kolaylastirici bir uygulama olarak isletme, sd6zlesmenin
baslangicinda, miisteriye taahhiit ettigi mal veya hizmetin devir tarihi ile miisterinin bu
mal veya hizmetin bedelini 6dedigi tarih arasinda gegen siirenin bir yil veya daha az
olacagini 6ngdrmesi durumunda, taahhiit edilen bedelde dnemli bir finansman bileseninin
etkisi i¢in diizeltme yapmak zorunda olmadig1” ifade edilmektedir. Bu aciklama ile alacak
tutar1 islem bedeli ile kayda alinirken, hasilat tutar1 bugiinkii deger ile kayitlanir ve faiz
farki ayr1 bilango hesabina alinarak alacaklarin altinda bilangoda eksi raporlanir. Boylece
alacaklarin bilangoda finansman unsuru i¢in bir diizeltme yapilmasi yani alacaklarin
finansman unsurlarindan arindirilarak raporlanmasi saglanir.
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TFRS 9 madde 4.1.2°ye gore bir finansal varligin itfa edilmis maliyeti lizerinden

Olciilebilmesi i¢in asagidaki sartlarin birlikte saglanmasi gerekmektedir.

|.Finansal varligin, s6zlesmeye bagli nakit akislarinin tahsil edilmesini amaclayan

bir is modeli kapsaminda elde tutulmasi,

1. Finansal varliga iliskin sozlesme sartlarinin, belirli tarihlerde sadece
anapara ve anapara bakiyesinden kaynaklanan faiz 6demelerini i¢eren nakit akislarina yol

agmasi

Bu maddeler birlikte degerlendirildiginde belirli tarihlerde sadece anapara ve
anapara bakiyesinden kaynaklanan faiz 6demelerinin tahsil edilmesi amaglandigindan,
ticari alacaklarin da itfa edilmis maliyetleri {izerinden 6l¢iilmesi gerekmektedir. Itfa
edilmis maliyet ise “Finansal varlik veya finansal yiikiimliliigin ilk defa finansal
tablolara alindig1 tutardan, anapara geri 6demeleri disiildiikten sonra, bu tutara ilk defa
finansal tablolara alindigindaki tutar ile vadesindeki tutar arasindaki fark tizerinden etkin
faiz yontemi kullanilarak hesaplanan toplam itfa tutar1 eklenerek veya diisiilerek bulunan

tutar” olarak tanimlanmaktadir. (TFRS 9 EK A- Tanimlanan Terimler)

Isletmeler donem sonlarinda alacaklarin1  tahsil edebilme kabiliyetini
degerlendirerek, tahsil edilebilme kabiliyetini kaybeden alacaklar1 finansal durum
tablosundan ¢ikartarak kar veya zarar tablosuna gondermeleri gerekmektedir. Dolayisiyla
tahsil edilebilme olasiliklar1 ortadan kalkmis baska bir deyisle alacaklar siipheli hale
gelmisse bu tiir alacaklar igin karsilik ayrilmasi gerekmektedir. TFRS 9 Finansal Araglar
standardinda alacaklara karsilik ayirabilmek igin deger disiikliigi hiikiimlerinin
uygulanmas1 gerekmektedir. TFRS 9 madde 5.5’te deger diisiikliigiiniin belirlenmesinde
“Beklenen Kredi Zararlar1” yaklagimi getirilmistir. Beklenen kredi zararlar1 “TFRS 9
Ek A- Tanimlanan Terimler” kisminda “Kredi zararlarinin, ilgili temerriit risklerine gore
agirliklandirilmis agirlikli ortalamasidir” seklinde tanimlanmistir. Bu tanimlamaya gore

de beklenen kredi zararlarinin hesaplanmasi temerriit risklerine dayandirilmaktadir.

Ticari alacaklarda deger diisiikliiklerinin hesaplanmasina iliskin TFRS 9 Finansal
Araclar standardi madde 5.5°te iki tlir yaklagim bulunmaktadir. Bu yaklasimlardan ilki
genel yaklasim, ikincisi ise basitlestirilmis yaklasimdir. Genel yaklasima gore finansal

varliklarin ilk muhasebelestirilmesinden sonra her raporlama déneminde finansal varligin
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kredi riskinin onemli dl¢iide arttig1 tespit edilirse, s6z konusu finansal varliga “omiir
boyu beklenilen zarar tutar1 kadar” karsilik ayrilmasi gerekmektedir. Eger her raporlama
doneminde finansal varligin kredi riski, finansal varlik ilk defa finansal tablolara
alindiktan sonra 6nemli dl¢iide artmadig tespit edilirse, s6z konusu varliga “12 aylik
kredi zarar1 kadar” karsilik ayrilmasi gerekmektedir. TFRS 9 madde 5.8’de ise isletmeler
ayirmis olduklart beklenen kredi zararlari tutarim “deger diisiikliigii kazanci ve kayb1”
olarak kar veya zarar tablosunda raporlamalidirlar. Ikinci yaklasim olan basit yaklasim
ise TFRS 9 madde 5.5.15’te agiklanmaktadir. Basit yaklagima gore isletmelerin her
zaman Omiir boyu beklenen =zarar tutarlar1 kadar karsilik ayirmalart gerektigi
vurgulanmaktadir. Fidan (2019), Basit yaklasimin getirilmesinin temel nedeninin
kompleks kredi risk yonetim sistemlerine sahip olmayan isletmelerin finansal
varliklarinin risk derecesindeki degisimi takip etmesinin zor olmasindan ve dolayisiyla

isletmeleri maliyetten kurtarmak oldugunu ifade etmektedir®.

TFRS 15’e gore onemli bir finansman unsuru icermeyen ticari alacaklarin her
zaman Omiir boyu beklenen kredi zararlarina gore hesaplama yapilmasinmi ifade eden
basitlestirilmis yaklasimin kullanilmasi zorunludur. Onemli bir finansman unsuru
iceren ticari alacaklar icin, isletmeler muhasebe politikalar1 geregi zarar karsiligini
hesaplamada kolaylik olmasi agisindan ticari alacaklarini émiir boyu beklenen kredi
zararlarina esit bir tutardan Olgmeyi yani basit yaklasimi kullanmayi tercih
edebilmektedirler. (TFRS 9, madde 5.5.15). Burada ifade edilen “beklenilen kredi
zararlarinin” nasil hesaplanmasi gerektigi konusunda isletmelere bir zorunluluk
getirilmemistir. Ancak isletmelere hesaplamalar1 kolaylagtirmak adina karsilik matrisinin
kullanilmasin1 tavsiye etmektedir. Isletme ticari alacaklarina iliskin 12 aylik beklenen
kredi zararlarini ya da dmiir boyu beklenen kredi zararlarini tahmin etmek amaciyla s6z
konusu finansal varliklara iligkin ge¢mis kredi zarar1 deneyimlerinden faydalanacaktir.
Bir karsilik matrisinde, 6rnegin, bir ticari alacagin vadesinin asildig1 giin sayisina bagh
olarak, sabit karsilik oranlar1 belirlenebilir. Baska bir deyisle isletmeler ticari alacaklarina
vade ge¢memis ise yiizde 1, vade 30 giinden fazla ge¢mis ise yiizde 2, vade 30 giinden

fazla ancak 90 giinden az ge¢mis ise ylizde 3 vb. gibi oranlar kullanarak kredi zararlarini

23 Mehmet Masuk Fidan, “Ticari Alacaklarda Deger Diisiikliigii-TFRS 9 Finansal Araglar Standardinin
Basit Yaklasimi ve Vergi Usul Kanunu Karsilastirilmasi”, Muhasebe ve Finansman Dergisi,
Say1:81(2019,) s. 47
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hesaplayabilmektedirler. Bu hesaplamalarla birlikte isletmeler siipheli ticari alacak
karsilig1 ayirabilmektedirler. (TFRS 9, Ek B Uygulama Rehberi, madde B5.5.35)

Isletmelerin beklenen kredi zararlar1 deneyimlerinden faydalanilarak, siipheli ticari

alacak karsiliginin nasil hesaplanmasi gerektigi asagidaki 6rnekte ele alinmistir.

Ornek: X isletmesi, TFRS 15 standardii uygulayan ve ticari alacaklara iliskin
zarar karsiliklarini her zaman omiir boyu beklenen kredi zararlarina esit bir tutardan
Olcme politikasini1 uygulamaktadir. X isletmesi ayrica ticari alacaklarina iliskin beklenen
kredi zararlarmi tespit edebilmek ic¢in ge¢mis kredi zarar1 deneyimlerinden
faydalanmaktadir. Asagidaki tabloda X isletmesinin 31.12.T1 tarihi itibariyle ticari alacak
tutarlar1, vadeye kalan siire ve kredi risk oranlar1 verilmistir. Ayrica etkin faiz orani

ise%20 olarak belirlenmistir?*.

Tablo 3 : Ticari Alacaklara Iliskin Kredi Risk Oranlar

TICARI VADE DURUMU KREDI RiSK
ALACAK TUTARI ORANLARI
2.000.000 TL Vadesi gegmemig(vadesine 6 ay var) % 0,6
1.000.000 TL Vadesi 1-30 giin gegmis %24
800.000 TL Vadesi 31-120 giin ge¢cmis % 3,6
600.000 TL Vadesi 121-365 giin gegmis % 4,8
400.000 TL Vadesi 365 giinden fazla gegmis % 9,6

Verilen bilgilerden hareketle oncelikle X isletmesinin beklenen kredi zararlarini

hesaplamak gerekmektedir.

Vadesi gegmemis alacaklar icin kredi zarar tutari: (2.000.000) X (0,006)=
12.000 TL olarak hesaplanmaktadir. Hesaplanan bu rakam gelecekte ortaya c¢ikmasi
beklenen bir tutar oldugundan bu tutarin etkin faiz oraniyla bugiinkii degerine

indirgenmesi (iskonto edilmesi) gerekmektedir.
Vadesi gecmemis alacaklar icin beklenen kredi zararinin bugiinkii degeri;

12.000/(1+0,20)%*? = 11.010 TL olarak hesaplanmaktadir.

24 Bu 6rnek Ahmet Gokgoz, “TFRS 9 Finansal Araclar Standardi Cercevesinde Ticari Alacaklara iliskin
Beklenen Kredi Zararlarinin Tespiti ve Muhasebelestirilmesi”, Journal of Accounting, Finance and
Auditing Studies, C. 5, S.2 (2019), s.173'ten tiiretilmistir.
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Vadesi 1-30 giin gecmis ticari alacaklarin beklenen kredi zarari tutari tablo

yardimiyla hesaplandiginda;
(1.000.000) X (0,024)=24.000 TL
Vadesi 31-120 giin gecmis ticari alacaklarin beklenen kredi zarari tutart;
(800.000)X (0,036)=28.800 TL
Vadesi 121-365 giin ge¢mis ticari alacaklarin beklenen kredi zarar tutari;
(600.000)X (0,048)=28.800 TL
Vadesi 365 giinden fazla gecmis ticari alacaklarin beklenen kredi zarar tutart;
(400.000)X (0,096)=38.400 TL

Tablo 4: Ticari Alacaklara iliskin Beklenen Kredi Zararlar

TICARI ALACAK VADE DURUMU KREDI RiSK BEKLENEN
TUTARI ORANLARI |KREDi ZARARLARI
2.000.000 TL Vadesi ge¢cmemis(vadesine 6 ay var) % 0,6 11.010 TL
1.000.000 TL Vadesi 1-30 giin ge¢mis % 2,4 24.000 TL
800.000 TL Vadesi 31-120 giin gegmis % 3,6 28.800 TL
600.000 TL Vadesi 121-365 giin gegmis % 4,8 28.800 TL
400.000 TL Vadesi 365 giinden fazla gecmis % 9,6 38.400 TL
Omiir Boyu Beklenen Kredi Zararlar1 Toplam 131.010 TL

Omiir boyu beklenen kredi zararlari tutarina gore siipheli ticari alacaklar karsiligina

iligkin muhasebe kaydi agsagidaki gibi olacaktir.

31.12.T1- Siipheli Ticari Alacaklar Karsihg1 Kaydi BORC ALACAK
6.. Karsilik Giderleri 131.010
1..Siipheli Ticari Alacaklar Karsilig 131.010
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3.1.3. Stoklardaki Deger Azalislarinin Raporlanmasi

Tim raporlama standartlarinda stoklar maliyet degeri ile kayda alinir ve e8er
raporlama tarihindeki degeri maliyet degerinin altinda ise, deger azaliglar1 i¢in karsilik
ayrilarak gider kaydi yapilir. Daha sonraki raporlama donemlerinde deger artarsa, onceki
donemlerdeki karsilik iptali icin gelir kaydi yapilir ancak stoklarin degeri hi¢cbir zaman
maliyet degerinin lizerine ¢ikmaz. Bir baska deyisle stok maliyetinin iizerindeki deger
artiglar1 kayda alinmaz. Bdylece ihtiyatlilik ilkesinin geregi uygulanmakta, stoklar
maliyet degerinin iizerinde bir deger ile raporlanmadig1 halde, maliyet degerinin altinda

bir degerle raporlanmaktadir.

3.1.3.1. Tekdiizen Muhasebe Sistemindeki ve Vergi Uygulamalarimizdaki
Diizenlemeler

TDMS’de stoklar isletmelerin “satmak, iiretimde kullanmak veya tiiketmek
amaciyla ellerinde bulundurdugu ilk madde ve malzeme, yar1 mamul, mamul, ticari mal,
yan iirlin, artik ve hurda gibi bir yildan az bir siirede kullanilacak olan veya bir yil
icerisinde nakde g¢evrilebilecegi diisiiniilen varliklar”dan olusur. Stok deger diisiikliigii
karsilig1 aywrabilmek icin gerekli durumlar Tekdiizen hesap planinda ifade edilmistir.
Buna gore stok deger diistikliigii karsilig1 ayirabilmek i¢in “yangin, deprem, su basmasi”
gibi dogal afetlerin yaninda stoklarin bozulmasi, ciirlimesi, kirilmasi, catlamasi,
paslanmas1 veya stoklarin moda degisikligi nedeniyle degerlerini onemli Olglide
kaybetmesi gerekmektedir. Fakat TDMS’de stok deger diisiikliiklerinin nasil
hesaplanmas1 gerektigine iliskin bir agiklama yapilmanustir. Ulkemizde Tekdiizen
Muhasebe Sistemi uygulamalarina yon veren otoritelerden olan vergi kanunlari
tarafindan bu durum agikliga kavusturulmustur. Bu anlamda, VUK Madde 274’te
emtianin nasil degerlenmesi gerektigine iligkin agiklamalar yapilmistir. Buna gore emtia,
maliyet bedeliyle degerlenir. Fakat emtia degerleme giiniinde satis bedelinden % 10 ve
daha fazla bir azalis gosterdigi durumlarda maliyet bedeli yerine emsal bedel 6l¢iisiine
gore degerlenir. Aradaki fark ise karsilik ayrilarak ise karsilik ayrilarak gider olarak
kaydedilir. VUK Madde 278’gére ise “yangin, deprem ve su basmasi gibi afetler olmasi

durumunda veya emtianin bozulmasi, ¢iliriimesi, kirilmasi, ¢atlamasi, paslanmasi” gibi
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haller neticesinde iktisadi kiymetlerde 6nemli bir azalis ortaya ¢ikmasi durumunda,

iktisadi kiymet maliyet bedeli yerine emsal bedel dl¢iisiine gore degerlenir®.

Ozetle VUK madde 274’e¢ gore karsilik ayrilabilmesi igin emtianin piyasa
fiyatlarinda % 10 ve daha fazla bir deger diisiikligli oldugu hallerde karsilik
ayrilabilirken, VUK Madde 278’de ise iktisadi kiymetlerin fiziki durumlarinda bir

bozulma meydana gelmesi durumunda karsilik ayrilabilmektedir.

Stok deger diistikliigli ortaya ¢iktigi durumlarda ayrilacak karsilik tutar1 "654.
Karsilik Giderleri Hesab1"nin borcu karsiliginda stok deger diistikliigii karsiligi hesabina
alacak kaydedilir. Karsilik ayrilan stok kaleminin igletme i¢inde kullanilmasina devam
edilmesi veya ilgili stok satilmasi durumunda ayrilan karsilik "644. Konusu Kalmayan

Karsiliklar Hesabi'"na aktarilarak kapatilir.

3.1.3.2. BOBIi FRS’deki Diizenlemeler

BOBI FRS 6. Béliim’de stoklar kaleminin ilk kayda almmasi, maliyetlerinin
belirlenmesi, stoklara iliskin deger diisiikliikleri ve elde edilen hasilatin raporlanmasi
konulari iizerinde durulmustur. BOBI FRS’de stoklarin kapsamina bakildiginda, TMS 2
Stoklar standard: ile benzer oldugu goriilmektedir. Yani stoklar; satilmak iizere elde
tutulan varliklar, satilmak iizere iretilen varliklar ve iiretim/hizmet sunumunda
kullanilacak hammadde ve malzemelerden olusmaktadir. BOBI FRS 6/4’te stoklar;
maliyet degeri ve net gergeklesebilir degerden diisiik olan1 ile dl¢iilmesi gerektigi ifade
edilmektedir. Net ger¢eklesebilir deger ise satig fiyatindan tahmini satis gideri ve tahmini
tamamlanma maliyetlerinin ¢ikartilmasiyla elde edilir. Borsalar ve teskilatlanmis diger
piyasalarda islem goren stok niteliginde olan altin ve madenler ise piyasa degerleriyle

dl¢iilmelidir. (BOBI FRS, Madde 6/5)

BOBI FRS’de stoklarin maliyeti TMS 2’de oldugu gibi; satin alma maliyetleri,
doniistiirme maliyetleri ve stoklarin mevcut duruma ve konuma getirilmesi i¢in katlanilan
diger maliyetlerden olusmakta ve bu maliyetler TMS 2 ile uyumlu olarak

tanimlanmaktadir. . BOBI FRS madde 6/20°de stoklarin maliyetinin hesaplanmasinda,

VUK, a.g.k, Madde 274, 278
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TMS 2 ile uyumlu olarak son giren ilk ¢ikar (Last In First Out-LIFO) yonteminin
kullanilmasina izin verilmezken, ilk giren ilk ¢ikar (First In First Out-FIFO) yontemi veya
agirlikli  ortalama maliyet yontemlerinden birisinin tercih edilmesi gerektigi

vurgulanmaktadir.

Stoklarin deger diislikliiklerine ugrayip ugramadiklarina iliskin her raporlama
donemi sonunda degerleme yapilmalidir. Stoklarin zarar goérmesi, kullanilamaz hale
gelmesi, satis fiyatlarinin  diismesi, tamamlanma maliyetinin veya tahmini satis
giderlerinin artmasi gibi nedenlerle stoklar deger diisiikliiklerine ugramaktadir. Stoklarin
deger disiikliigiine ugradig tespit edildigi durumlarda stoklarin defter degeri net
gergeklesebilir degerine indirilmelidir. Bu indirim deger diisiikliigii zararini olusturur ve
deger dusiikliigii zarar1 isletmelerin kar veya zarar tablosunda “Satiglarin maliyeti”
kaleminde raporlanmalidir. Deger diisiikliigiine ugrayan stoklarin net gerceklesebilir
degeri bir sonraki raporlama tarihinde tekrar degerlendirilmelidir. Degerlendirme
sonucunda stoklarin net gergeklesebilir degerinde artis oldugu gozlemlenirse ayrilan
deger distkliiglinlin tamami veya bir kismu iptal edilir. Deger diisiikliigiiniin iptal
edilecek kismu ise, ilgili stokun maliyet bedeli esas alinarak tespit edilir. Fakat stoklarin
deger diisilikliigiinden sonra tespit edilen degeri, maliyet bedelinden yliksek olmamalidir.

(BOBI FRS, madde 6/22, 25)

VUK’a gore ise emtia, maliyet bedeliyle degerlenir. Fakat emtia degerleme
giiniinde satig bedelinden % 10 ve daha fazla bir diisiikliik gosterdigi durumlarda “maliyet
bedeli” yerine “emsal bedel” oOlgiisiine gore degerlenir. Aradaki fark ise karsilik

ayrilmaktadir.

“TMS 2 Madde 64’de yer alan “Net gerceklesebilir degerin artisindan dolay: iptal
edilen stok deger diigiikliigii karsilik tutari, iptalin gergeklestigi donemin tahakkuk eden
satis maliyetini azaltacak sekilde muhasebelestirilir.” hiikkmii BOBI FRS’de yer
almamaktadir. Bir baska deyisle TMS 2’deki uygulamanin tersine, BOBI FRS’de karsilik

iptalleri nedeniyle satiglarin maliyetinin azaltilmas1 s6z konusu degildir?.

% Gengoglu, a.g.m, s.13
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Ornek:X isletmesi 31.12.T1 tarihinde elinde bulundurdugu stoklarn als fiyati
150.000 TL, satis fiyat1 ise 140.000 TL’dir. Ayrica X isletmesi satiglarini
gerceklestirebilmek i¢in 12.000 TL tahmini ek maliyete katlanmaktadir.

Bu durumda oncelikle stoklarin deger diislikligline ugrayip ugramadigi tespit
edilmelidir. Daha sonra eger stoklarin deger dusiikliigiine ugradig: tespit edilirse, s6z

konusu deger diisiikliigii kadar karsilik ayrilmasi gerekmektedir.

Stoklar maliyet degeri ve net gergeklesebilir degerden diisiik olani ile

degerlenmektedir.
Maliyet bedeli = 150.000
Net Gergeklesebilir Deger = Tahmini Satis Fiyati- Tahmini Satig Gideri
Net Gerceklesebilir Deger = 140.000 -12.000
= 138.000 TL olarak hesaplanacaktir.

Bu 6rnekte NGD <Maliyet Degeri oldugundan X igletmesinin (150.000 — 138.000
=12.000 TL) kadar karsilik ayirmasi gerekmektedir. Buna gore stoklarin deger
diisiikliigiine iliskin muhasebe kaydi ise asagidaki gibi olacaktir.

31.12.T1- Stok Deger Diisiikliigii Karsihg Kaydi BORC ALACAK
6.. Stok Deger Diisiikliigii Karsilik Gideri 12.000
1.. Stok Deger Diisiikliigli Karsilig1 12.000

X igletmesi izleyen yil igerisinde elinde bulundurdugu stoklar1 net gergeklesebilir
degere tabi tutarak, stoklarin degerinin 155.000 TL oldugunu tespit etmistir. Bu durumda
net gerceklesebilir deger, maliyet bedelinden yiiksek oldugu igin ayrilan stok deger
disiikligli karsiliginin iptal edilmesi gerekmektedir. Baska bir deyisle stoklarin deger
diistikliigiinden sonra tespit edilen degeri, maliyet bedelinden yliksek olamayacagindan
daha once ayrilan 12.000 TL karsilik giderinin iptali s6z konusudur. Karsilik iptaline
iliskin muhasebe kayd1 ise agsagidaki gibidir.
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Stok Deger Diisiikliigii Karsiig iptali BORC ALACAK

1.. Stok Deger Diisiikliigii Karsilig 12.000

6.. Konusu Kalmayan Karsilik 12.000

3.1.3.3. TMS/TFRS’lerdeki Diizenlemeler

TMS 2 Madde 6’da stoklar; “Olagan is akisinda satilmak {izere iiretilen veya
isletmede iiretilmek iizere bekleyen hammadde ve malzeme seklindeki varliklar “olarak
tanimlanmaktadir?’. Stoklarin maliyeti; satin alma maliyetleri, doniistiirme maliyetleri ve

stoklar1 mevcut durumuna getirilmesi i¢in katlanilan diger maliyetleri igermektedir.

Satin alma maliyetleri: Satin alma fiyati, ithalat vergileri, stoklara iligkin nakliye,

ylkleme-bosaltma ve diger maliyetlerden olusmaktadir.

Stoklarin Doniistiirme maliyetleri: Direkt is¢ilik giderleri gibi iiretimle dogrudan
iligkili maliyetlerden olugsmaktadir. Ayrica bu maliyetler direkt ilk madde ve malzemenin
mamule c¢evrilmesinde katlanilan sabit ve degisken genel iiretim giderlerini de

kapsamaktadir.

Diger maliyetler: Sadece stoklarin mevcut konumuna getirilmesine katlanilan
dlgiide stok maliyetlerine ilave edilir. Ornegin iiretimle ilgili olmayan genel giderlerin
veya Ozel miisterilerin iriinlerin dizaynina veya tasarlanmasina iliskin maliyetler
stoklarin maliyetine eklenecek olan diger giderleri olusturmaktadirlar. (TMS 2, madde

10, 11, 12, 15)

TMS 2’ye gore vadeli stok alimlarinda islem bir finansman unsuru igeriyorsa,
vadeli fiyatin buglinkii degeri hesaplanarak faiz, alis bedelinden ayrigtirilir ve stok pesin
bedel ile kayda alinir. Boylece stok maliyetlerinin i¢inde faizler yer almadigindan,
satilmadikga stoklarin finansal durum tablosunun aktifinde diisiik deger ile raporlanmasi
saglanmakta ve ihtiyatlilik ilkesinin geregi yerine getirilmektedir. VUK hiikiimlerine gore

ise; “vadenin bir yildan uzun olup olmadigina bakilmaksizin, vade farki ayrimi

2T TMS 2 Stoklar, 24/05/2018 tarihli, 30430 sayili Resmi Gazete
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yapilmamali ve vade farkinin tamami malin maliyetine dahil edilmelidir”.BOBI FRS’de
ise “eger stoklar bir yil veya daha kisa bir 6deme karsiliginda satin alinmigsa, vade farki
ayristirtlmadan Olgiiliirken, bir yildan uzun vadeli olarak satin alinan stoklar 6denen veya
O0denmesi beklenen nakit tutar {izerinden” Olgtilmelidir.

Ornek: X isletmesi 30.08.T1 tarihinde pesin fiyat1 25 000 TL olan bir ticari mal1 dért ay
vadeli olarak 28.000 TL’ye satin almistir. (KDV ihmal edilmistir.)

Bu ornekte dort aylik vade farki olarak isletilen faiz tutar1 stok maliyetleri i¢inde yer

almaz.

Faiz oram (i) = (Vadeli Deger / Pesin Deger) /Kalan Stre/Vade Baz1) _j ormjjliinden

hesaplanacaktir.

Doneme yansitilacak olan finansman gideri ise;

Bugiinkii Deger = Gelecekteki Deger / (1 + i) (Vadeye kalan giin / Vade Bazi)

formiiliinden hesaplanacaktir®®,
Faiz oram (i) = (28.000/25.000)1/4/12 .1 = 0,404

31.09.T1 tarihinden ayrilmasi gereken finansman gideri = 28.000/ (1+O,404)3/ 12

= 28.000/ (1,404)1/4
= 25.925 TL

=25.925-25.000 =925 TL

30.10.T1 tarihinden ayrilmasi gereken finansman gideri = 28.000/ (1+0,4O4)2/ 12
=26.666 TL

=26.666-25.925 =741 TL

31.11.T1 tarihinde ayrilmasi gereken finansman gideri = 28.000/ (1+0,404)1/12

=27.450 TL

28 Ayse N. Yereli vd., “Ticari Mal Alimlarinda Vade Farklarinin Hesaplanmasi ve Muhasebelestirilmesi:
TMS-2 Stoklar Standardi ile Vergi Mevzuatinin Karsilastirilmasi”, Cankir1 Karatekin Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. 4, S. 2( 2013
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= 27.450-26.666= 784 TL

31.12.T1 tarihinde ayrilmasi gereken finansman gideri = 28.000-27.450

=550 TL

1... Ertelenmis Giderler

30.08.T1- Vadeli Ticari Mal Ahs Kaydi BORC |ALACAK
1... Ticari Mallar 25.000
1... Ertelenmis Giderler 3.000
3.. Saticilar 28.000
31.09.T1- Vade Farki Kaydi BORC |ALACAK
7... Finansman Gideri 925
1... Ertelenmis Giderler 925
30.10.T1- Vade Farki Kaydi BORC |ALACAK
7... Finansman Gideri 741
1... Ertelenmis Giderler 741
31.11.T1- Vade Farki Kaydi BORC |ALACAK
7... Finansman Gideri 784
1... Ertelenmis Giderler 784
31.12.T1- Vade Farki Kaydi BORC |ALACAK
7... Finansman Gideri 550
550

Ihtiyathlik ilkesi geregi TMS 2 Madde 28’e¢ gore “Stoklar mali tablolarda,
kullanimlar1 veya satilmalar1 sonucunda elde edilmesi beklenen tutardan daha yiiksek bir
bedelle izlenemez. Maliyetlerin kullanim veya satis sonucu elde edilecek tutardan yiiksek
olmasi durumunda, stok deger diisiikliigii karsiligi ayrilir.” Stoklarin degerinin ilerleyen
donemlerde arttig1 durumlarda ayrilan karsiliklar iptal edilir. TMS 2 Madde 64’e gore
“net gerceklesebilir degerin artigindan dolay: iptal edilen stok deger diistikligi karsilik

104




tutari, iptalin gerceklestigi donemin tahakkuk eden satis maliyetini azaltacak sekilde

muhasebelestirilmektedir.”

Isletmelerin stok deger diisiikliigii karsilig1 aymrmasina iliskin 6rnek asagida

verilmistir

Ornek: X isletmesinin 31.12.T1 tarihinde elinde bulundurdugu stoklarin alis fiyati
50.000 TL, satis fiyati1 ise 40.000 TL’dir. Ayrica X isletmesi satiglarini
gerceklestirebilmek igin 2.000 TL tahmini ek maliyete katlanmaktadir.

Bu durumda oncelikle stoklarin deger diisiikliigiine ugrayip ugramadig tespit
edilmelidir. Daha sonra stoklarin deger diisiikliigiine ugradigi tespit edilirse, s6z konusu

deger diistikliigii kadar karsilik ayrilmasi gerekmektedir.
Stoklar maliyet degeri ve net gerceklesebilir degerden diisiik olani ile degerlendiginden

Maliyet bedeli = 50.000
Net Gergeklesebilir Deger = Tahmini Satis Fiyati- Tahmini Satis Gideri- Tahmini
Tamamlanma Maliyetleri
Net Gergeklesebilir Deger = 40.000 -2.000

= 38.000 TL olarak hesaplanacaktir.
Bu 6rnekte NGD < Maliyet Degeri oldugundan X isletmesinin (50.000— 38.000=12.000
TL) kadar karsilik ayirmasi gerekmektedir. Buna gore stoklarin deger diisiikliigiine
iliskin muhasebe kaydi ise asagidaki gibi olacaktir.

31.12.T1- Stok Deger Diisiikliigii Karsihgi Kaydi |BORC |ALACAK
6.. Stok Deger Diisiikliigii Karsilik Gideri 12.000
1.. Stok Deger Diisiikliigii Karsilig 12.000

3.1.4. Maddi ve Maddi Olmayan Duran Varhklar ile Yatirrm Amach
Gayrimenkuller I¢in Degerleme Farklarinin Raporlanmasi

Maddi ve maddi olmayan duran varliklar bir yildan veya bir normal faaliyet
doneminden daha uzun siirelerle, isletme faaliyetlerinin gerceklestirilmesi igin
kullanilmak amaciyla elde edilen ve ilke olarak bir yilda veya normal faaliyet donemi

iginde paraya g¢evrilmesi veya tiiketilmesi ongoriilmeyen varliklardir. Standartlarda yer
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alan yatinm amagl gayrimenkuller iilkemiz uygulamalarinda ve Tekdiizen Muhasebe

Sistemi’nde yer almamaktadir.

3.1.4.1. Tekdiizen Muhasebe Sistemindeki ve Vergi Uygulamalarimizdaki
Diizenlemeler

Tekdiizen Muhasebe Sistemi’nde maddi duran varliklar “Isletme faaliyetlerinde
kullanilmak {izere edinilen ve tahmini yararlanma stiresi bir y1ldan fazla olan fiziki varlik
kalemlerinin ve bunlarla ilgili birikmis amortismanlarin izlendigi hesap grubu” olarak,
maddi olmayan duran varliklar ise “Herhangi bir fiziksel varligi bulunmayan ve
isletmenin belli bir sekilde yararlandigi veya yararlanmayr bekledigi aktiflestirilen
giderler ile belli kosullar altinda hukuken himaye goren haklar ve serefiyelerin izlendigi
hesap grubu” seklinde tanimlanmistir. Fakat muhasebe standartlarinda oldugu gibi,
yatirrm amagli gayrimenkuller i¢in bir ayrim yapilmamistir. Bagka bir ifade ile mevcut
uygulamalarimizda maddi duran varliklarin muhasebelestirilmesinde, varligin hangi
amaclara gore kullanilmasina bakilmadan raporlanmaktadir. Bu sebeple vergi
uygulamalarimizda, yatinm amagli gayrimenkullerin de maddi duran varliklar
cercevesince ele alinip yorumlanmasi gerekmektedir. VUK Madde 269°da asagida ifade

edilen kiymetlerin de gayrimenkuller olarak degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir.
1. Gayrimenkullerin miitemmim ciiziileri ve teferruati;
2. Tesisat ve makinalar;
3. Gemiler ve diger tasitlar;
4. Gayrimaddi haklar.

Bir yildan uzun siire mal veya hizmet iiretimi i¢in veya idari amaglarla kullanilan
maddi duran varliklar kullanildik¢a asinma ve yipranmaya maruz kalmaktadirlar. Bu
nedenle kullanim siireleri igerisinde her sene maliyet bedelinin belirli bir miktar1 gider
tablosuna yansitilmak suretiyle amortismana tabi tutulurlar. Maddi olmayan duran
varliklar da tipki1 maddi duran varliklarda oldugu gibi amortismana tabidirler. Ciinkii
maddi olmayan duran varliklar fiziki bir yapiya sahip olmadiklarindan asinma ve
yipranmaya maruz kalmaz fakat isletmeye sagladiklari faydalarin yillar itibari ile azalip

tiilkenmesi amortismana tabi olmalarini gerektirmektedir.
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VUK Madde 269-271 incelendiginde maddi ve maddi olmayan duran varliklarin
maliyet bedelleriyle degerlenmesi gerektigi anlasilmaktadir®®. Maddi duran varliklara
iliskin ortaya ¢ikan glimriik vergileri, nakliye ve montaj giderlerinin yaninda varsa noter,
mahkeme, kiymet takdiri, komisyon ve tellaliye giderleri de maliyet bedeline ilave
edilebilmektedir. ( VUK, Madde 270). Ayrica satin alinan maddi ve maddi olmayan duran

varliklara 6denen faizler de maliyet bedeline ilave edilmektedir.

Vergi mevzuatinda maddi duran varliklara iliskin deger azalislarina iligkin bir
diizenleme yapilmamistir. Tekdiizen Hesap Plan1 kapsamimda maddi ve maddi olmayan
duran varliklarda sonraki donemlerde ortaya c¢ikan deger artis/azaliglarinin
raporlanmasina iliskin hesaplar bulunmamaktadir. Tekdiizen Hesap Plani’nda yer alan
“522 Maddi Duran Varlik Degerleme Artiglar1” hesabi, 2003 oncesi Vergi Usul
Kanunu’nda yer alan ve sadece maddi duran varliklar i¢in kullanilan, maddi duran varlik
defter degeri ile Devlet tarafindan agiklanan yeniden degerleme katsayisinin carpimu ile
bulunan deger artisinin kaydi ve raporlanmasi fonksiyonunu yerine getirmistir. 2003
yilinda bu madde hiikmiiniin, enflasyon diizeltmesine doniistiiriilmesi ile hesap
fonksiyonunu kaybetmis ve genel olarak kullanilmamistir. Ote yandan Tekdiizen Hesap
Plani’nda sadece amortisman yoluyla maddi duran varliklardaki deger kayiplari aktifte
eksi olarak raporlanmaktadir. Vergi uygulamalarimizda boéyle bir deger azalisinin
tespitine yonelik diizenleme bulunmamakta, Tekdiizen Hesap Plani’nda deger azalisi i¢in

kullanilacak bir diizenleyici hesap yer almamaktadir.

3.1.4.2. BOBI FRS’deki Diizenlemeler

BOBI FRS 12. Béliim’de maddi duran varliklar ve 14. Béliim’de maddi olmayan
duran varliklar ele alinmigtir ve bu varliklar ilk edinimde maliyet bedeli {izerinden
Olciilmektedir. Satin alinan bir maddi/maddi olmayan duran varligin maliyeti; ticari

iskontolar ve indirimler ¢ikartildiktan sonraki satin alma fiyatina ek olarak, satin alma

2 Omer Teksen, Seving Sahin Dagli, “Maddi Duran Varliklarm Tekdiizen Muhasebe Sistemi Ile Vergi Usul
Kanunu Ve TMS-16 Agisindan Incelenmesi: Bir Uygulama”, Mehmet Akif Ersoy Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2017, s. 424
% Alp Aytag, Umit Giicenme Gengoglu, “Maddi Duran Varliklar ve Amortismanlar Acisindan TFRS,
BOBI FRS, KUMI FRS Taslagi ve MSUGT daki Uygulamalarin Karsilagtirilmas1”, Business and
Economics Research Journal, C. 11, S. 3 (2020), s. 763
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isleminden kaynaklanan giderler ile varligin kullanilabilir hale gelmesiyle dogrudan
iligkili maliyetlerden olusmaktadir. Bu diizenlemeler tam set standartlar ile uyumlu
olmakla birlikte tam set standartlardan farkli olarak, BOBI FRS’de bir yildan kisa vadeli
olarak satin alinan duran varliklarin vade farki ayristirilmaksizin varligin maliyetine ilave
edilmektedir. Bir yildan uzun vadeli olarak satin alinan maddi/maddi olmayan duran
varliklarin ise vade farklar1 ayristirilarak pesin fiyat iizerinden (diger bir deyisle isletme
pesin 6deme yapmis olsaydi 6deyecegi fiyat lizerinden) raporlanmaktadir. S6z konusu
vade farkinin ise faiz gideri olarak kaydedilmesi gerekmektedir. Vade farkinin
maddi/maddi olmayan duran varligin maliyetinden ayristirilarak faiz gideri olarak kar ve
zarar tablosuna yansitilmasiyla, maddi duran varlik oldugundan yiiksek, giderlerde
oldugundan diisiik gosterilmemekte ve bdylelikle ihtiyatlilik ilkesinin geregi yerine

getirilmektedir.

Tam set standartlarda maddi /maddi olmayan duran varliklarin sonraki
donemlerdeki Olgiimiinde maliyet yontemi veya yeniden degerleme yontemi
kullanilabiliyor ve deger artislar1 6zkaynaklarda kapsamli gelir olarak raporlaniyorken,
BOBI FRS’de maddi olmayan duran varliklar igin yeniden degerleme ydntemi
kullanilmaz. Ayrica maddi duran varliklardaki deger artislar1 6zkaynaklarda “Yeniden
Degerleme Yedegi” olarak raporlanmasina ragmen tam setten farkli olarak bu kalem
kapsamli gelir olarak tanimlanmaz ve BOBI FRS’de kapsamli kar hesaplanmaz. Bu
farkliliklar diginda BOBI FRS’de maliyet yontemi veya yeniden degerleme yéntemlerinin
uygulanmasina ilgkin diizenlemeler tam set paralelindedir. Maddi/maddi olmayan duran
varliklarda Deger diisiikliigiiniin nasil 6l¢iiliip muhasebelestirilecegi hususunda BOBI

FRS 18. Boliim “Varliklarda Deger Diistikliigii” hiikiimleri gegerlidir.

BOBI FRS’de maddi/maddi olmayan duran varliklarin amortisman uygulamalari
tam set standartlar ile benzer nitelikte olup kist amortisman uygulamasi tercih
edilmektedir. Amortismana tabi tutar ise maddi duran varligin maliyet bedelinden ya da
yeniden degerleme sonrasit bulunan tutarindan kalinti degerin ¢ikartilmasi suretiyle

hesaplanmaktadir.

108



Ornek: X isletmesi 01.01.T1 tarihinde pesin 120.000 TL’lik bir makineyi %10
iskontolu olarak satin almistir. Makinenin ¢alisir konuma getirilmesiyle iligkili olarak
22.000 TL alis gideri ddenmistir. isletme normal amortisman ydntemini kullanmakta
olup, makinenin ekonomik émrii 10 y1l, kalint1 degeri ise 20.000 TL olarak belirlenmistir.
Maddi duran varliklarin1 maliyet yontemi kullanarak degerleyen X isletmesi, 31.12.T1
tarthinde yaptig1 degerleme sonucunda makinenin geri kazanilabilir degerinin 102.000
TL oldugunu tespit etmistir. (Vergi etkisi dikkate alinmayacaktir.)

Makinenin elde etme maliyeti= 120.000 TL - 12.000 TL + 22.000 TL= 130.000

01.01.T1- Makinenin Satin Alinmas1 Kaydi |BORC |ALACAK
2.. Makine, Tesis ve Cihazlar 130.000

1.. Bankalar 130.000
Amortismana tabi tutar; 130.000 TL- 20.000TL =110.000 TL
T1 yilina ait amortisman tutar1 = 110.000 TL X 0,10 =11.000 TL

31.12.T1- Makinenin Amortisman Kaydi BORC |ALACAK
7.. Genel Uretim Gideri 11.000
2.. Birikmis Amortismanlar 11.000

Maliyet yoOntemine gore deger dislikligii zararinin tespitinde; varligin
maliyetinden, varligin birikmis amortismanlar1 ve varsa birikmis deger diistikliikleri

cikartilarak geri kazanilabilir tutar ile karsilagtirilmasi gerekmektedir.

Yillar  |Net Defter Degeri- Geri Kazamlabilir Tutar [Deger Artis/Azahsi
31.12.T1| (130.000 TL -11.000 TL) - 102.000 TL -17.000

Makinenin net defter degeri (119.000 TL) > geri kazanilabilir tutar (102.000
TL) oldugundan bir deger diistikliigii s6z konusudur. Meydana gelen deger diisiikligii
(119.000 TL-102.000 TL=17000) zarar1 ise kar veya zarar tablosuna yansitilmalidir.

31.12.T1- Makinenin Deger Diisiikliigii Zarar1 Kaydi | BORC }ALACAK
6.. Esas Faaliyetlerden Diger Gider ve Zararlar 17.000

2.. MDV Deger Diis. Karsiliklar 17.000

BOBI FRS madde 14.2°de maddi olmayan duran varlik “Fiziksel niteligi
bulunmayan ancak tanimlanabilir nitelikteki parasal olmayan varlik” olarak
tanimlanmaktadir. Varli§in tanimlanabilir olmasi ise;
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a) Varligin ayrilabilir olmasi yani diger bir ifadeyle “Isletmeden ayrilabilme veya
boliinebilme 6zelligine sahip olmasini ve bir sozlesme, tanimlanabilir varlik
veya yuikiimliiliikle birlikte ya da ayr olarak satilabilir, devredilebilir, lisans
altina alinabilir, kiralanabilir ya da takas edilebilir olmasin1” veya

b) “Varligin s6zlesmeye bagli haklardan ya da diger yasal haklardan

kaynaklanmasini” ifade etmektedir.

Ayrica bir varlik maddi ve maddi olmayan unsurlar1 birlikte igerebilir. Boyle bir
durumda varligin hangi unsurunun daha énemli olduguna bakilarak maddi duran varlik
veya maddi olmayan duran varlik olarak muhasebelestirilmelidir. (BOBI FRS, Madde
14.6)

Tam set standartlar ile uyumlu olarak BOBI FRS’de de isletme igerisinde yaratilan
serefiye, kurulus ve orgiitlenme giderleri, isletmede olusturulan markalar, logolar ve
yayin haklari ile egitim, reklam ve tanitim harcamalari aktiflestirilemez. Ayrica isletmede
olusturulan maddi olmayan bir duran varlik i¢in yapilan arastirma ve gelistirme giderleri
iki sathaya boliinmektedir. Maddi olmayan bir duran varlik i¢in arastirma sathasinda
yapilan harcamalar aktiflestirilmezken, gelistirme safhasinda yapilan harcamalarin
aktiflestirilmesi ise baz1 istisnalara baglanmistir (BOBI FRS, Madde 14/14,15,16,18).
Maddi olmayan bir duran varliga iliskin projenin arastirma veya gelistirme sathasinin
ayirt edilememesi durumunda; maddi olmayan duran varlia yapilan harcamalar

arastirma safhasinda yapilmis gibi dikkate alinir.

BOBI FRS’de itfa uygulamalarinda ise dogrusal yéntem, azalan bakiyeler yontemi
ve lretim miktar1 yontemleri kullanilabilir ve kist amortisman uygulanmaktadir. 14.
Boliim madde 21°e gore maddi olmayan duran varliklar sonraki 6l¢iimlerde ilk kayda
alindiktan sonra birikmis itfa paylari ve birikmis deger diisiikliigii zararlar1 diisiilmek
suretiyle maliyeti iizerinden Olgiilmektedir. Buna gore Bolim 12 Maddi Duran
Varliklardan farkli olarak, BOBI FRS’de maddi olmayan duran varliklar1 degerlemede

yeniden degerleme yontemi kullanilmamaktadir.
BOBI FRS Bélim 13’te Yatinm Amach Gayrimenkullerin &lciimii,
muhasebelestirilmesi ve aciklama ilkeleri ele alinmistir. BOBI FRS Béliim 13’teki
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yatirim amacl gayrimenkullerin tanimi ile TMS 40 Yatinm Amacl Gayrimenkullerin
tanim benzer oldugu gériilmektedir. Isletmelerin, kira geliri veya deger artis kazanci ya
da her ikisini birden elde etmek tizere elde tuttuklari gayrimenkulleri, yatirim amagh
gayrimenkul olarak degerlendirilmektedir. Isletmeler yatirrm amagh gayrimenkullerini
ilk kayda almada Boliim 12 Maddi Duran Varliklar’in hiikiimlerini uygulayarak, maliyet
bedeli iizerinden &lgerler. BOBI FRS 13/7’ye gore yatirim amagh gayrimenkuller ilk
kayda alindiktan sonra, tam set standartlarda oldugu gibi gergege uygun deger veya

maliyet yontemine gore degerlenir.

BOBI FRS’ye goére yatirim amach gayrimenkullerin dlciimiinde gercege uygun
deger yontemi uygulanmasi durumunda, daha sonra isletmeler muhasebe politikasi
degisikligine giderek yatirim amagh gayrimenkullerini maliyet yontemi ile dlgemezler.
Fakat yatirnm amagli gayrimenkullerin oOl¢limiinde gercege uygun deger ydntemi
kullanilmasina ragmen, isletmeler yatirim amacl gayrimenkullerini 6lgmede agirt maliyet
ve cabaya katlandig1 durumlarda, isletmeler maliyet yontemine gore 6l¢iim yapabilirler.
(BOBI FRS, Madde 13/8,10). Gergege uygun degeri ile dlgiillen yatirnom amach
gayrimenkullerde onceki defter degeri ile gergege uygun deger arasinda meydana gelen
deger azaliglar1 kar veya zararda “Yatirnm Amagh Gayrimenkuller Deger Azalis ve Satig
Zararlar” kaleminde ayr1 olarak raporlanir. Yatirim amagli gayrimenkullerin maliyet
yontemi kullanilarak 6l¢lilmesi durumunda tiim yatirim amaclhi gayrimenkuller “Maddi
Duran Varliklar” boliimiinde yer alan maliyet-amortisman-deger diisiikliigii yontemi
kullanilarak olgiiliir. Maliyet bedeli ile ol¢iilen yatirnm amacgh gayrimenkullerdeki
deger diisiikliigli zararlar1 ise kar veya zarar tablosunda Diger Faaliyetlerden Giderler
altinda “Yatirnm Amach Gayrimenkuller Deger Azalis ve Satis Zararlar1” kaleminde

gosterilir. (BOBI FRS, Madde 13/14,15).

Ornek: X isletmesi, finansal durum tablosunda bulunan yatiim amagh
gayrimenkullerini gercege uygun deger yontemi ile degerlemektedir. Isletmenin
pazarlama faaliyetlerinde kullanmis oldugu binasini kira geliri elde etmek amaciyla
bosaltmis ve binay1 kiraya vermistir. 31.12.T1 tarihinde binanin kayitl degeri 330.000
TL’dir. Dénem sonunda yapilan degerleme sonucunda binanin gercege uygun degeri

300.000 TL olarak belirlenmistir.
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Yapilan degerleme sonucunda binanin ger¢ege uygun degerinde 30.000 TL deger
azalist meydana gelmistir. Gergege uygun degerdeki meydana gelen azalisin da kar

zarar tablosuna gonderilmesi gerekmektedir.

Eger X isletmesi yatirnm amachh gayrimenkullerini maliyet yontemi ile
degerliyorsa, donem sonunda 30.000 TL deger diisiikliigii i¢in karsilik ayirmasi
gerekecektir. Deger diisiikliigii karsiligina iliskin muhasebe kaydi ise asagidaki gibidir.

31.12.T1°de Deger Azahs1 Kaydi BORC |ALACAK
6.. Yatirim Amagh Gayrimenkullerden Kay. Gider ve Zararlar | 30.000

2.. Yatirnm Amagli Gayrimenkul Deg. Diis. Karsiliklari 30.000

3.1.4.3. TMS/TFRS’lerdeki Diizenlemeler

Bu baslik altinda TMS/TFRS’lerde maddi ve maddi olmayan duran varliklar ile
yatirim amagli gayrimenkullere iligkin standartlar birlikte ele alinip degerlendirilecektir.
Oncelikle TMS 16 Maddi Duran Varliklarin, daha sonra ise sirasiyla TMS 38 Maddi
Olmayan Duran Varliklarin ve TMS 40 Yatinm Amagli Gayrimenkullerin 6l¢iimi,

degerleme farklar1 ve muhasebelestirilme konular1 {izerinde durulacaktir.

TMS 16°da maddi duran varlik; bir isletmenin mal/ hizmet iiretiminde kullandig,
kiraya verdigi veya idari amagclarda kullanmak {izere bir donemden fazla elinde

bulundurdugu fiziki kalemler olarak tanimlanmaktadir®L,

Maddi duran varligin finansal tablolarda muhasebelestirilebilmesi i¢in varligin
gelecekte isletmeye bir fayda saglamasi ve varligin maliyetinin giivenilir bir sekilde
olgiilebilmesi gerekmektedir. Ayrica yedek parga, yardimei donanim ve servis donanimi
gibi kalemler maddi duran varlik tanimini kargilamalari halinde maddi duran varlik olarak
muhasebelestirilmektedir. Aksi durumda s6z konusu kalemler stok olarak

muhasebelestirilecektir. (TMS 16, Madde 7,8)

Isletme maddi duran varliklarmi hali hazirda ¢alisir durumda tutmak icin yaptigi
giinliilk bakim harcamalarini, maddi duran varliklarin maliyetine ilave edemez. Fakat

maddi duran varliklarin Omriinii veya verimini artirmak amaciyla yapilan parca

31 TMS 16 Maddi Duran Varliklar, 15/01/2019 tarihli, 30656 sayili Resmi Gazete, md.6.
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degistirme veya yenileme maliyetleri maddi duran varliklarin defter degerine dahil
edilerek muhasebelestirilir. Ornegin bir tas firinin belirli bir saat sonra taslarmin veya
kapaklarinin degistirilmesi s6z konusu olabilir. Bu durumda maddi duran varliga yapilan
harcamalar maddi duran varligin dmriinii ve verimini artiracagindan, katlanilan maliyetler

maddi duran varligin defter degerine ilave edilerek muhasebelestirilmesi gerekmektedir.

Maddi olmayan duran varliklar ise TMS 38 standardinda ele alinmistir. Bu
standarda gore maddi olmayan duran varliklar; bilimsel ya da teknik bilgi, yeni siire¢
veya sistemlerin tasarim ve uygulanmasi, lisans, fikri miilkiyet haklari, markalar ve
piyasa bilgisi (pazar pay1, miisteri sadakati) olarak ifade edilmektedir. Bir kalemin maddi
olmayan duran varlik olarak muhasebelestirilebilmesi i¢in; maddi olmayan duran varlik
kalemi tizerinde isletmenin kontrol giiciiniin olmasi, maddi olmayan duran varligin
gelecekte isletmeye bir fayda saglamasi ve maddi olmayan duran varligin belirlenebilir
olmasi gerekmektedir. Maddi olmayan duran varlik kaleminin belirlenebilir olmasi ise
“Ayrilabilir olmasi, diger bir deyisle isletmeden ayrilabilme ya da boliinebilme 6zelligine
sahip ve bireysel olarak ya da isletmenin bu yonde bir niyetinin olup olmadigina
bakilmaksizin ilgili sozlesme, tanimlanabilir varlik veya borg ile beraber satilabilir,
devredilebilir, lisans altina alinabilir, kiralanabilir ya da takas edilebilir olmas1” anlamina
gelmektedir.®? Isletme icerisinde yaratilan serefiyeye tek basina tanimlanamayan ve ayri
olarak muhasebelestirilmesi miimkiin olmayan bir varlik kalemi oldugundan,
tanimlanabilirlik kriteri serefiyeyi maddi olmayan duran varliklardan ayirmaktadir. Bu
nedenle isletme igerisinde yaratilan serefiye aktiflestirilmemektedir. Isletme icerisinde
yaratilan maddi olmayan duran varliklar gider olarak muhasebelestirilmektedir. Ornek
olarak arastirma harcamalarinin tamami, egitim, reklam ve promosyon harcamalari,
faaliyet Oncesi harcamalar ve bir isletmenin kismen veya tamamen yerinin

degistirilmesinden kaynaklanan harcamalar gider olarak muhasebelestirilmektedir.

TMS 38 Maddi Olmayan Duran Varliklar ile TMS 16 Maddi Duran Varliklarin ilk
muhasebelestirilmesi, donem sonunda degerleme yontemleri ve deger artig/azaliglarinin
raporlanmasi konular1 birbirlerine paralellik gostermektedir. TMS 16 ve TMS 38’e gore

maddi ve maddi olmayan duran varliklar ilk kayda alirken elde etme maliyeti ile

32 TMS 38 Maddi Olmayan Duran Varliklar Standardi, 15/01/2019 tarihli, 30656 sayili Resmi Gazete, md
9,12,17.
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muhasebelestirilmektedir. Donem sonlarinda ise maliyet yontemi veya yeniden
degerleme yontemlerine gore degerlenmektedirler. Duran varligin raporlama dénemi
sonlarinda deger diisiikliigiine ugrayip ugramadiginin tespiti ise her iki standartta da TMS
36 Varliklarda Deger Diisiikliigli standardina gére yapilmaktadir. TMS 16 ve TMS 38’de
maddi ve maddi olmayan duran varliklarin deger artis/azaliglarinin raporlanmasi benzer

nitelik tagimaktadir.

Bir maddi/maddi olmayan duran varlik kaleminin maliyeti; satin alma fiyat, ithalat
vergileri ve iade alinamayan vergilerden varsa yapilan indirimler ve iskontolarin
cikartilmasi ile bulunmaktadir. Ayrica maliyet degeri, varligin ¢aligir hale getirilmesi igin
katlanilan maliyetlerle, varligin tasinmasi ve sokiilmesi ile iliskili maliyetleri de
kapsamaktadir. Bir maddi duran varlik kaleminin maliyeti, muhasebelestirilme tarihinde
maddi duran varliga 6denecek olan pesin degerdir. Baska bir deyisle vadeli olarak alinan
maddi/maddi olmayan duran varliklarin maliyeti icerisinde faiz yer almamalidir, faizin
maddi duran varhigin maliyetinden ayristirilarak kar veya zararda raporlanmasi
gerekmektedir. Boylece ihtiyatlilik ilkesi ile uyumlu olarak maddi duran varliklar diisiik

deger ile raporlanmaktadir.

Isletmeler varlik olarak muhasebelestirilme kosullarmi saglayan maddi/maddi
olmayan duran varliklarii ilk kayda almada maliyet bedeli tizerinden 6lgmelidir. Daha
sonraki degerlemelerde ise isletmeler muhasebe politikalar1 geregi maliyet yontemi veya
yeniden degerleme yontemlerini segebilirler. Maliyet yontemi; varliklarin maliyetinden
birikmis amortisman ve varsa birikmis deger diisiikliigii zararlar1 indirildikten sonraki
tutarini ifade etmektedir. Yeniden degerleme yontemi ise maddi duran varliklarin gercege
uygun degerinden birikmis amortisman ve birikmis deger diisiikliigli zararlarinin
indirilmesi suretiyle hesaplanmaktadir. Yeniden degerlemenin, varligin defter degeri ile
gercege uygun degeri arasinda odnemli bir fark olusturmayacak sekilde diizenli olarak
yapilmasi gerekmektedir. Eger bir varligin defter degeri yeniden degerleme sonucunda
artmigsa bu artis 6zkaynaklarda diger kapsamli gelirde raporlanmalidir. Eger varligin
defter degeri azalmissa, deger azalis1 gider olarak muhasebelestirilir. Ancak bu varlik igin
Ozkaynaklarda kapsamli gelirde raporlanan bir deger artis fonu varsa, dnce bu fondan

diistiliir, kalan kisim gider olarak kaydedilir. S6z konusu degerleme yontemleri ile maddi
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duran varliklar oldugundan yiiksek raporlanmayarak, ihtiyatlilik ilkesinin geregi yerine

getirilmektedir.

Maddi/maddi olmayan duran varlik kaleminde deger diistikliigti olup olmadiginin
tespit edilmesinde “TMS 36 Varliklarda Deger Diisiikliigii” standardi g6z Oniine
alimmalidir. Bir varligin defter degerinin geri kazanilabilir tutardan yiiksek olmasi
varligin deger diisiikliigiine ugradigini gostermektedir. Geri kazanilabilir tutar ise “TMS
16 madde 6’da “Bir varligin gergege uygun degerinden satis giderleri ¢ikarilarak bulunan

degeri ile kullanim degerinden biiyiik olanidir” seklinde tanimlanmaktadir.

Bir maddi/maddi olmayan duran varligin amortismana tabi tutarinin yararli 6mrii
boyunca sistematik olarak dagitilabilmesi igin ¢esitli amortisman yontemleri
kullanilabilir ve wvarliklarin amortisman uygulamalarinda kist amortisman tercih
edilmektedir. Amortisman tutari ise varligin defter degerinden, varligin 6mrii sonundaki
kalint1 degerin ¢ikartilmasi ile hesaplanmaktadir. Bu yontemler dogrusal amortisman
yontemi, azalan bakiyeler yontemi ve iiretim miktar1 yontemlerinden olusmaktadir.
Dogrusal amortisman yonteminde maddi duran varligin kalint1 degeri degismedigi siirece,
amortisman gideri yararli dmrii boyunca sabit kalmaktadir. Azalan bakiyeler yonteminde,
maddi duran varligin amortisman gideri yararli dmiir boyunca azaltilir. Son olarak {iretim
miktar1 yonteminde ise beklenen kullanim ya da iiretim miktar1 lizerinden amortisman
ayrilmaktadir. Isletmelerin  amortisman giderlerinin hesaplanmasina ve deger
azaliglarinin raporlanmasina iliskin diizenlemeler, varliklardaki gercek deger kayiplarinin
gider olarak kaydini ve ihtiyatlilik ilkesine uygun olarak giderlerin oldugundan diigiik
hesaplanmamas: temel ilkesinin gereklerini yerine getirmektedir.®® Béylece varliklar
oldugundan yiiksek, giderler ise oldugundan diisiik raporlanmayarak ihtiyatlilik ilkesinin

geregi yerine getirilmektedir.

Ornek: X isletmesi 01.01.T1 tarihinde pesin 150.000 TL 6deyerek bir makine

almistir. Bu makinenin ekonomik émrtii ise 5 yildir. Makinenin kullanim hayati sonunda

3 Umit Giicenme Gengoglu, Yusuf Kurt, “Tiirkiye’de Biiyiik ve Orta Olcekli Isletmeler icin Finansal
Raporlama Standartlarina Gére Ihtiyatlilik ilkesinin Uygulanmasi”, Muhasebe ve Finansman Dergisi
Agustos Ozel Say1(2019), 5.350.
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kalint1 degeri ise O (sifir) olarak belirlenmistir. Makinenin gercege uygun degerleri yil

sonlar itibari ile asagida verilmistir. Vergi etkisi dikkate alinmayacaktir®,
Makinenin ger¢ege uygun degerleri yil sonlar1 itibari ile;

31.12.T1°de 118.000 TL

31.12.T2°de 113.000 TL

31.12.T3’de 45.000 TL

31.12.T4’te 71.000 TL

X isletmesi muhasebe politikas1 geregi maddi duran varliklarini maliyet yontemi

ile degerlemekte ve dogrusal amortisman yontemini uygulamaktadir.

Net Defter Degeri = Maliyet Bedeli — Birikmis Amortisman

Yillar Net Defter Degeri- Geri Kazamlabilir Tutar | DegerArtis/Azahsi
31.12.T1 (150.000 TL-30.000 TL) — 118.000 TL -2.000
31.12.T2 (150.000 TL-60.000 TL) — 113.000 TL 23.000
31.12.T3 (150.000 TL-90.000 TL) — 45.000 TL -15.000
31.12.T4 (150.000 TL-120.000 TL) — 71.000 TL 41.000

T3 ve T4 yillarna iliskin muhasebe kayitlari, T1-T2 yillarina ait kayitlarla benzer
oldugundan asagidaki 6rnekte X isletmesinin yalnizca T1 ve T2 yillarina ait amortisman

ve deger artig/azalislarinin muhasebe kayitlarina yer verilecektir.

31.12.T1- Yatirnm Amach Gayrimenkuller Deg. Az. Kaydi |[ BORC |ALACAK
6.. Diger Faaliyetlerden Gider ve Zararlar 30.000
2.. GUD ile Olgiilen Yatinm Amacli Gayrimenkuller 30.000
31.12.T1- Amortisman Ayrilmasi BORC ALACAK
7.. Genel Uretim Gideri 30.000
2.. Birikmis Amortisman 3.000

34 Bu 6rnek, Remzi Orten ve Ridvan Bayirli, "TMS 16’ya Gore Maddi Duran Varliklarin Dénem Sonunda
Degerlemesi Ve Muhasebe Uygulamalari”, Muhasebe ve Finansman Dergisi, Sayi 36, Ekim(2007), s.
38’den tiretilmistir.
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31.12.T1- MDYV Deger Diisiikliigii Karsihig1 Ayrilmas1 | BORC ALACAK
6.. Karsilik Gideri 2.000
2.. Maddi Duran Varlik Deger Diis. Kars. 2.000
31.12.T2- Amortisman Ayrilmasi BORC ALACAK
7.. Genel Uretim Gideri 30.000
2.. Birikmis Amortisman 30.000

31.12.T2 yilinda maddi duran varligin degeri 23.000 TL arttig1 i¢in daha Once
ayrilan 2.000 TL karsilik giderinin iptal edilmesi gerekmektedir. Maliyet yontemine gore
degerleme yapildigindan kalan 21.000 TL deger artist igin herhangi bir kayit

yapilmamaktadir.
31.12.T2- Degerleme Kaydi BORC ALACAK
2.. Maddi Duran Varlik Deger Diis. Karsilig 2.000

2.000

6.. Konusu Kalmayan Karsilik

TMS 40 Yatirnm Amach Gayrimenkuller standardinda yatirim amach
gayrimenkuller; kira geliri veya sermaye artis kazanci ya da her ikisini birden elde etmek
amactyla isletmelerin ellerinde tuttuklari gayrimenkullerden olusmaktadir. Bu nedenle
isletmeler ellerinde tuttuklar1 yatinm amagh gayrimenkuller, diger varlik kalemlerinden
bagimsiz olarak nakit akigi yaratmaktadir. Fakat sahibi tarafindan idari amagla veya
tiretim/tedarik stireglerinde kullanilan gayrimenkuller bu kapsam disinda tutulmasi
gerekmektedir. Sahibi tarafindan kullanilan veya sahip olunan gayrimenkuller i¢in TMS

16 Maddi Duran Varliklar standardi uygulanmalidir.

Isletmelerin yatirrm amagh elde tuttuklar1 gayrimenkuller baslangigta maliyet
bedeli iizerinden Ol¢iiliir. Satin alinan yatirim amagl gayrimenkullerin maliyeti ise; satin
alma fiyat1 ve satin almayla dogrudan iligkili harcamalarin toplamindan olusmaktadir.
Dogrudan iligkili harcamalar ise hukuki hizmetlerden kaynaklanan iicretler, vergiler ve

diger islemlerden kaynaklanan maliyetlerdir. ®

35 TMS 40 Yatirim Amacl Gayrimenkuller Standardi, 16/04/2018 tarihli, 29826 sayili Resmi Gazete, md.8.
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Isletmeler yatirm amaghi gayrimenkullerini sonraki dlgiimlerde muhasebe
politikalar1 geregi maliyet yontemi veya gercege uygun deger yontemleri ile
degerleyebilirler. BOBI FRS ile uyumlu olan bu diizenlemelere gore, yatirim amacl
gayrimenkullerini degerlemek i¢in gercege uygun deger yontemini kullanan isletmeler,
gercege uygun deger degisimlerinden kaynaklanan kazang ve kayiplar1 kar veya zarar
tablosunda raporlanmalidir. Yatirnrm amagl gayrimenkullerdeki deger azaliglarinin kar
veya zarar tablosuna yansitilmasiyla, yatirirm amagli gayrimenkuller oldugundan ytiksek
raporlanmayarak finansal durum tablosunda cari rakamlarla gosterilir ve bdylelikle
ihtiyathilik ilkesinin geregi yerine getirilmektedir. Gergege uygun degerin giivenilir
olarak olgiilemedigi durumlarda ise (varhgin aktif bir piyasasit yoksa veya varligin
alternatif giivenilir 6lgiimii miimkiin degilse) gercege uygun deger, maliyet bedeli
tizerinden ol¢iilmektedir. Fakat yatirim amacli bir gayrimenkul daha dnce gercege uygun
deger iizerinden oOl¢iilmiigse, s6z konusu gayrimenkul elden ¢ikarilana kadar gercege
uygun deger tizerinden Ol¢iilmeye devam etmelidir. (TMS 40, Madde 53,55). Gergege
uygun deger yontemi kullanildiginda, dénem sonlarinda varligin ger¢ege uygun degeri
icin deger artis ve azalislar1 kar veya zarar tablosuna gonderildigi i¢in ayrica amortisman
ayrilmasi séz konusu degildir®. Yatirrm amagh gayrimenkullerini dénem sonlarinda
maliyet yontemine gore degerleyen isletmeler ise TMS 16 Maddi Duran Varliklar
hiiklimlerini  dikkate almalidir. TMS 40 Madde 79’a gore yatirim amach
gayrimenkullerini maliyet yontemi ile degerleyen isletmeler; gayrimenkullerin yararl
Omriinii, donem bas1/donem sonu itibariyle briit defter degerini ve ayrica birikmis deger
diisiikliigii karsihigin1 da iceren birikmis amortisman tutarin1 kamuoyuna agiklamasi
gerekmektedir. TMS 40 Madde 73’te yatirnm amagh gayrimenkullerde meydana gelen
deger azaliglarimin TMS 36 Varliklarda Deger Diistikliigli standardi uyarinca finansal

tablolara yansitilmasi gerektigi ifade edilmektedir.

3.1.5.Tarimsal Faaliyetler ile ilgili Degerleme Farklarinin Raporlanmasi
TMS 41 Madde 5’te tarimsal faaliyet, “Satilma ya da geri doniistiirme iglemlerine

konu olan canli varligin tarimsal iiriine ya da farkli canli varliga doniistiiriilme islemiyle

% Seckin Gonen ve Aykut Giiryel, "Yatirnm Amagh Gayrimenkullerin TMS 40 Kapsaminda
Mubhasebelestirilmesi", Journal of Accounting, Finance and Auditing Studies,Vol:2 Issue:3 (2016), s. 147.
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tiriin kaldirma islemlerinin bir igletme araciligtyla yonetimi” seklinde agiklanmaktadir.
Standartlarda yer alan canli varliklar iilkemiz uygulamalarinda ve Tekdiizen Muhasebe

Sistemi’nde yer almamaktadir.

3.1.5.1. Tekdiizen Muhasebe Sistemindeki ve Vergi Uygulamalarimizdaki
Diizenlemeler

Tarimsal faaliyetler; hayvansal iiretim, bitkisel {iretim, orman triinleri tiretimi ve
su iriinleri liretimi olmak iizere dort grup altinda toplanmaktadir. Hayvansal iiretim;
kirmiz1 ve beyaz et, siit, yumurta, yapagy, tiftik, kil, deri, boynuz, bagirsak gibi iiriinlerden
olusmaktadir. Bitkisel iiretim; tarla {irtinleri ve bahge iiriinleri olmak {izere ikiye
ayrilmaktadir. Bugday, arpa, misir gibi tahillar, mercimek ve nohut gibi baklagiller,
pamuk ve seker pancar1 gibi sanayi bitkileri, aygicegi ve yerfistig1 gibi yagl tohumlar ile
patates ve sogan gibi yumru bitkiler tarla iirlinii olarak ifade edilebilmektedir. Bahce
riinleri ise, uzun Oomiirlii bitkilerin ekili oldugu alanlarda meyve vermesi sonucu elde
edilen {iriinlerdir. Bahge iirlinlerine yumusak cekirdekliler, sert c¢ekirdekliler, sert
kabuklular, lizimsii meyveler ve turunggiller 6rnek olarak verilebilir. Orman iiriinleri;
hammaddesi odun olan birtakim iiriinlerden olusmaktadir. A¢ik denizlerde, goletlerde,
nehirlerde ve balik {iretme ciftliklerinde yapilan her tiirlii balik, siinger, kabuklu
yumusakgalar ile diger su varliklar1 avciligi ve yetistiriciligi su iiriinleri faaliyetleri

olarak ifade edilmektedir®’.

Vergi mevzuatimizda tarimsal iriinlerin hangi durumlarda mali tablolara
yansitilacaklart ile ilgili bir agiklama bulunmamaktadir. Ancak, 90 Seri No’lu GVK
Genel Tebligi’nde zirai iiretim, “zirai faaliyetin bir sathas1 ve mahsullerin yetistirilip elde
edilmesi isidir” seklinde ifade edilmistir. Bu ifadeye gore elde etme isi gergeklestigi anda,

tarmsal iiriinlerin “stok” olarak raporlanmas: gerekmektedir®,

VUK’a gore tarimsal faaliyetlere iliskin zirai mahsuller ve hayvanlarin maliyet

bedeli ile degerlenmesi gerektigi vurgulanmistir. Fakat tarim isletmelere ait olan

37 Beyhan Beller Dikmen, “Tarimsal Uriinlerin Tekdiizen Muhasebe Sistemi, TMS 41 ve VUK'a Gore
Mubhasebelestirilmesi: Seker Pancar1 Uretim Isletmesinde Bir Uygulama”, Journal of International Social
Research, C. 12, S. 68 (2020), s. 1051
% Ayse Giil Hatipoglu, "Tarimsal Uriinlerin Muhasebelestirilme Ilkelerinin Ulusal Diizenlemeler Agisindan
Karsilastirilmas1", Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 9, Say1:1 (2012),
s.89,
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hayvanlarin maliyet bedellerinin tespit edilememesi halinde emsal deger 6l¢iisiine gore
degerlenmesi gerektigi ifade edilmistir. Emsal bedel ise zirai kazang komisyonlari
tarafindan belirlenen ortalama maliyet bedelidir. (VUK, Madde 276-277). Tarimsal
faaliyetlerin maliyet bedellerine gore degerlenmesi iriinlerin gergek degerini
yansitmamaktadir. Bu nedenle tarimsal tirlinlerin gergege uygun degerinden uzak olan
maliyet bedeli ile degerlenmesi mali tablolardaki rakamlarin yanlis hesaplanmasina
neden olacaktir. VUK Madde 314’te bos arazi ve arsalar amortismana tabi degildir.
Amortismana tabi olabilmeleri i¢in isletmeye bir fayda saglamasi gerekmektedir. Ancak
tarim igletmeleri biinyesinde bulunan meyvalik, dutluk, findiklik, zeytinlik ve giilliiklerle
incir bahgeleri ve baglar gibi tarim tesisleri ile isletmede insa edilmis olan her nevi yollar
ve harklar amortismana tabi tutulmaktadir. VUK Madde 315’te uygulanabilecek olan
amortisman yontemleri normal amortisman ve azalan bakiyelerle amortisman olarak
aciklanmigtir. Tarimsal faaliyetlerde amortismana konu olan varliklar hayvanlar ve

meyve agaclar1 seklinde iki ana baslikta aciklanabilir®®.

1.Hayvan Varhginda Amortisman: Kii¢iik ve biiyiikbas hayvanlar genelde kisa
bir donem igerisinde yetistirilip etleri veya etlerinden elde edilen iiriinler (salam, sucuk,
sosis gibi) satilmak veya siirekli bir sekilde elde tutulmak amaci ile satin alinirlar.
Dolayisiyla satis amaci ile elde tutulan varliklar kisa bir siire sonra elden
cikartilacagindan donen varliklar kisminda raporlanmaktadirlar. Bu nedenle satig
amaciyla elde bulundurulan kiiciik ve biiyiikbas hayvanlar amortismana tabi degildirler.
Ancak triinleri siirekli bir sekilde hasat edilen kii¢ilik ve biiyiikbas hayvanlar duran varlik
niteliginde olduklarindan amortismana tabidirler. Sinirli bir 6mre sahip olan hayvanlarin
yararli Omiirleri boyunca deger kaybetmeleri amortismana tabi tutulma sebebidir.
Isletmede yetistirilen kii¢iik ve biiyiikkbas hayvanlar hasat donemi kadar bir fayda
saglamayacagindan amortismana tabi tutulmazlar. Fakat iiriin vermeye basladiktan sonra

amortismana tabidirler.

2. Meyve Agaglarinda Amortisman: Meyve agaglarina iligkin amortisman

ayrilmasi, hayvan varligindaki amortisman ayrilma durumu ile benzerdir.

%¥Hac1 Arif Tungez, “Tarimsal Faaliyetlerin Muhasebelestirilmesinin Tiirkiye Muhasebe Standardi-41
Cergevesinde Incelenmesi: Bir Tarim Isletmesinde Ornek Uygulama”,
Https://Dergipark.Org.Tr/Tr/Download/Article-File/116734 (Erisim Tarihi: 08.09.2020).
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Yani yetistirilmeye baslayan bir meyve bahgesinde fidanlar, biiyiiyiip, olgunlasip
meyve vermeye baslayincaya kadar, bahge heniiz hazir olmadigindan, bu agamada
agaglarin yipranmasi, asinmasi veya degerinin diismesi s6z konusu degildir. Bu sebeple
ancak meyve agaclarinin meyve vermeye basladiktan sonra aktife girebilecekleri ve

amortismana tabi tutulabilecekleri kabul edilmektedir.

VUK’a gore duran varlik olarak kaydedilen kiiciik ve biiyiikbas canli hayvanlar ilk
kayda almada ve her raporlama doneminde maliyet veya emsal bedelleri iizerinden
degerlendirildikleri i¢in bu tarihlerde degerleme farki ortaya ¢ikmamaktadir. Dolayisiyla
degerleme farklarimin muhasebelestirilmesi gibi bir durum séz konusu degildir. Bu
varliklar donem sonunda Maliye Bakanligi’nin belirledigi amortisman oranlari izerinden
amortismana tabi tutulurlar. Ancak isletme kiigiik ve biiyiikbas hayvanlarini satis amagh
olarak elinde bulunduruyorsa séz konusu varliklarda raporlama doéneminde maliyet
bedeline gore % 10 ve daha fazla bir deger diisiikliigii olmasi durumunda kiigiik ve
biiyiikbas canli hayvanlar emsal bedel ile degerlenmelidir. Ortaya ¢ikan deger diisiikligii
ise karsilik giderleri hesabi ile gelir tablosuna yansitilir. Ancak satis amagh elde tutulan
canli varliklarin degerinin maliyet bedelinin {istiine ¢ikmasi durumunda kayitli deger
maliyet bedeli veya emsal deger olmakta ve ortaya c¢ikan deger artiglari ise
raporlanmamaktadir®®. Benzer ifade ile duran varlik olarak muhasebelestirilen meyve
agaclarinin da raporlama tarihlerinde maliyet bedelleri iizerinden amortisman ayrilmasi
nedeniyle degerleme farki ortaya ¢ikmamaktadir. Dolayisiyla degerleme farklarinin

muhasebelestirilmesi gibi bir durum s6z konusu degildir.

3.1.5.2.BOBi FRS’deki Diizenlemeler

Tarimsal faaliyetlerde meydana gelen deger diisiikliiklerinin raporlanmas1 BOBI
FRS 7. Boliim’de ele alinmistir. Bu boliimde tarimsal faaliyetlerde bulunan igletmelerin
canli varliklar1 ve canli varliklardan hasat sonucu elde ettikleri tarimsal iiriinlerin kayda

alimmas1 ve Olciimiine iliskin ilkeler yer almaktadir. Fakat BOBI FRS’de hasat

40 Abitter Ozulucan, Ali Deran, “41 No'lu Tiirkiye Muhasebe Standardi (TMS 41), Vergi Usul Kanunu Ve
Tekdiizen Hesap Plani Agisindan Kiigiik Ve Biiyilkbas Canli Varliklarin Muhasebelestirilmesi Ve
Degerleme Isleminde Karsilasilan Giicliikler Ve Coziim Onerileri”, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, C. 1, S. 25,(2008), s.7,
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zamanindan sonra elde edilen iiriinlere 7. Boliim’deki hiikiimler uygulanmamaktadir.
Hasat zamanindan sonra elde edilen {iriinlerin 6l¢iimii, sunumu ve finansal tablo dis1
birakilmasma iliskin muhasebe islemleri ise 6. Bolim Stoklar kapsaminda
degerlendirilmelidir. Bu durum tam set standartlarla benzerlik tasimaktadir. Tam set
standartlar a¢isindan da hasat zamanindan sonra elde edilen triinler i¢in TMS 2 Stoklar

standard1 uygulanmaktadir.

Canli varliklar ve tarimsal iirlinler ilk kayda alinirken daha 6nce ifade edilen
varliklarin muhasebelestirilebilme sartlarin1 tagimasi gerekmektedir. Canh varhklar
sonraki Olclimlerde ise isletmelerin muhasebe politikalar1 geregi, satis maliyetleri
disiilmiis gercege uygun deger yontemi veya maliyet yontemi kullanilarak
Olclilmektedir. Farkli canli varlik smiflar igin farkli yontemler segilmesi miimkiindiir.
BOBI FRS 7/7'ye gére, canli varligin satis maliyetleri diisiilmiis gercege uygun degeri
tizerinden ilk kayda alinmasi sirasinda ortaya ¢ikan kazang veya zararlar ile canli varligin
satts maliyeti diisiilmiis gercege uygun degerinde meydana gelen degisikliklerden
kaynaklanan kazan¢ veya zararlar kar veya zarar tablosunda raporlanmaktadir. Canli
varlik smnifinin dl¢limiinde gercege uygun deger yontemi segilmis olsa dahi sinifta yer
alan bir canli varligin ger¢cege uygun degeri fazla maliyet veya asir1 ¢aba gerektiriyorsa
s0z konusu canli varlik maliyet yontemi kullanilarak 6l¢iiliir. Maliyet yonteminin tercih
edilmesi durumunda canli varliklar “Maddi Duran Varliklar” boliimiindeki gibi
amortismana tabi tutulur ve maliyet bedelinden amortisman ve birikmis deger diistikligi
zararlan diisiilerek hesaplanan tutarlari iizerinden 6l¢iiliir. BOBI FRS 7. Boliim ile TMS
41 standardi canli varliklarin 6lglim kriterleri agisindan karsilastirildiginda; Canli
varliklar TMS 41°de satis maliyetleri diisiilmiis gercege uygun deger {izerinden
Olciilmektedir. Fakat gercege uygun degerin tespit edilemedigi durumlarda canl varlik,
maliyetinden buna iliskin her tiirli birikmis amortisman ve birikmis deger distkligi
karsiliklarinin diisiilmesi suretiyle dl¢iilmektedir. BOBI FRS’de ise canli varlik maliyet
yontemi veya gercege uygun deger yontemleri iizerinden dl¢lilmektedir. Dolayisiyla TMS
41°de canli varliklarin gercege uygun degerle Olcililmesi gerektigi oncelikli olarak
onerilirken, BOBI FRS’de herhangi bir 6ncelik sunulmamakta ve BOBI FRS’nin TMS

41’e gore daha esnek oldugu gozlemlenmektedir.
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Hasat zamaninda elde edilen tarimsal iiriinler ise satis maliyetleri diisiilmiis
gercege uygun deger lizerinden Sl¢iiliir. Tarimsal iirtinlerin ilk kayda alinmasinda ortaya
cikan deger artis veya azalislar1 ise kar veya zarar tablosunda raporlanmaktadir. BOBI
FRS Bolim 7 ile TMS 41 standardi tarimsal iirlinlerin 6lglim kriterleri agisindan

karsilastirildiginda benzer oldugu goriilmektedir.

BOBI FRS’de tarimsal iiriinlerde meydana gelen deger diisiikliigii zararinin nasil

muhasebelestirilmesi gerektigine iliskin 6rnek muhasebe kaydi agsagida verilmistir.

3.1.5.3. TMS/TFRS’lerdeki Diizenlemeler

TMS 41 Tarimsal Faaliyetler standardi, isletmelerin canli varliklarina ve canh
varliklarindan hasat ettigi tarimsal iirlinlerine uygulanmaktadir. Hasat noktasindan
sonraki kismina ise TMS 2 Stoklar standardi uygulanmaktadir. Dolayisiyla standart, s6z
konusu tarimsal {iirinlerin hasat sonrasi islenmesi durumlarinda uygulanmamaktadir.
(Ornegin zeytin yetistiren bir tiiccarin, séz konusu zeytini, zeytinyagma doniistiirme
stirecinde oldugu gibi). TMS 41 Tarimsal Faaliyetler standardi Madde 5’te kavram
aciklamalarina bakildiginda; tarimsal faaliyet “satisa veya geri doniistiiriilmeye konu
canli varliklarin tarimsal triinlere veya farkli canli varliklara doniistiiriilmesi ve hasat

islemlerinin bir isletme tarafindan yonetimi” seklinde agiklanmistir.

Tarimsal faaliyet, genis kapsamli bir faaliyet grubunu kapsamaktadir. Bu genis
kapsamli faaliyet gruplarina; hayvan yetistiriciligi, ormancilik, yillik veya daha uzun
siireli mahsul yetistiriciligi, meyve bahcesi ve fidan ekiciligi, ¢igekgilik ve su tiriinleri
yetistiriciligi 6rnek olarak verilebilir. Canh varhk “yasayan hayvan veya bitki” olarak
tanimlanirken, tarmmsal iiriin “isletmenin canli varliklarinin hasadi yapilmis tiriinii”
olarak tanimlanmigtir. Hasat ise {iriiniin canli varliklardan ayrilmasi veya canli varligin
yasam siirecinin sona ermesidir.Asagidaki tabloda canli varliklar, tarimsal iirlinler ve

hasat sonrasi tarimsal tiriinlerin islenmesi durumlari 6rneklerle karsilastirilmistir.
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Tablo 5: Canli Varlik, Tarimsal Uriin ve Islenmis Uriin Karsilastirmasi**

Canh Varhklar Tarmmsal Uriin |[Hasattan Sonra islenme Son. Ort. Cikan Uriinler
Koyun Yiin Yiin Ipligi, Hali

Uziim Asmalar1 | Toplanmis Uziimler Sarap

Meyve Agaglart | Toplanmig Meyve Islenmis Meyve

TMS 41 Tarimsal Faaliyetler Standardinda ¢ay ¢aliliklari, iziim asmalar1 ve meyve
agaclart gibi bazi bitkiler tasiyic1 bitki olarak siniflandirilmaktadir. Tastyict bitki
tizerinde yetisen trtinler ise canli varlik olarak isimlendirilmektedir. Bu tiir bitkiler TMS
16 Maddi Duran Varliklar kapsamina girmektedir. Fakat tasiyici bitkiler {izerinde yetisen
cay, Uziim, findik, elma, ayva ve ceviz gibi iirlinler TMS 41 Tarimsal Faaliyetler

Standardi kapsaminda degerlendirilmektedir.

Isletmeler canli bir varhig veya tarimsal {iriinii muhasebelestirebilmesi igin

asagidaki kosullarin gergeklesmesi gerekmektedir.

> Isletmenin s6z konusu varlig1 iizerinde gegmis olaylardan kaynaklanan bir
kontrol giiciine sahip olmasi

> Varligin isletmeye gelecekte bir fayda saglamasinin muhtemel olmasi ve

> Varligin gercege uygun degerinin veya maliyetinin giivenilir olarak

Olciilebilmesi gerekmektedir. (TMS 41, Madde 10)

Canh varhiklar ilk muhasebelestirildikleri tarihte ve her raporlama donemi
sonunda satis maliyetleri diisiilmiis gercege uygun degerleri ile 6l¢iilmektedir. (TMS
41, Madde 12) Eger canli varliklarin gergege uygun degeri giivenilir olarak
Olclilemiyorsa; s6z konusu canli varlik, maliyetinden buna iligkin her tiirlii birikmis
amortisman ve Dbirikmis deger diislikliigii karsiliklarinin  diisiilmesi  suretiyle
Ol¢iilmektedir. Fakat daha sonra canli varligin ger¢ege uygun degeri giivenilir olarak
belirlenebilir hale geldiginde; canli varlik tekrar satis maliyetleri diigiilmiis gercege uygun
degeri iizerinden olgiilmeye devam edilir. (TMS 41, Madde 30) Bir isletmenin canli
varliklarindan elde ettigi tarimsal iiriinleri ise hasat zamaninda, gercege uygun
degerinden satis maliyetleri diisiilmek suretiyle 6l¢iilmektedir. (TMS 41, Madde 13)

Isletmeler canl1 bir varhgin ger¢ege uygun degerinden satis maliyetlerini diisiilerek ilk

41 TMS 41 Tarimsal Faaliyetler Standardi, 24/02/2006 tarihli, 26090 sayili Resmi Gazete
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muhasebelestirilmesi sirasinda dogan kazang veya zarar ile, ilgili varligin gercege uygun
degerindeki degisiklikten dogan kazang veya zarar olustugu donemin kar veya zarar

tablosunda izlenmektedir. (TMS 41, Madde 26)

Ornek: X Hayvancilik A.S$ nin finansal durum tablosunda 175.000 TL ile yer alan
biiylikbas hayvanlarini TMS 41 Tarimsal Faaliyetler Standardi g¢er¢evesinde gercege
uygun degerle degerlemektedir. Biiyiikbas hayvanlarin 31.12.T1 tarihinde gercege uygun
degeri 180.000 TL olup, piyasaya ulastirma bedeli 6.000 TL, satis noktasindaki
maliyetleri ise 3.000 TL olarak belirlenmistir.

Bu durumda gergege uygun deger; varligin elden ¢ikarilmasiyla iliskili maliyetlerin

diisiilmesiyle hesaplanmaktadir.
Gergege uygun deger = 180.000 TL — 6.000 TL —3.000 TL =171.000 TL
Defter degeri= 175.000 TL
Defter degeri> net ger¢ege uygun deger oldugundan, 175.000 TL —171.000 TL

=4.000 TL tutar1 kadar deger duistkliigli zarar1 s6z konusudur.

31.12.T1- Canh Varhklar Deg. Diis. Kayd: BORC ‘ ALACAK
6.. Canl1 Varliklar Degerleme Azalislar 4.000

2.. Canli Varliklar

4.000
-Biiyiikbas Hayvanlar

Eger 31.12.T1 tarihinde biiylikbas hayvanlarin gercege uygun degeri 199.000 TL
olsaydi;

Gergege uygun deger = 199.000 TL — 6.000 TL — 3.000 TL = 190.000 TL
Defter degeri= 175.000 TL

Bu durumda 15.000 TL deger artist meydana gelmistir ve buna iliskin muhasebe
kaydi ise asagidaki gibidir.
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31.12.T1- Canh Varhklar Deg. Artis Kayd: BORC ALACAK
2.. Canli Varliklar 15.000

-Biiylikbas Hayvanlar

6.. Tarimsal Faaliyetlerde Degerleme Artislar 15.000

3.2.  OLASI YUOKUMLULUKLER iCiN KARSILIK AYRILMASI

Karsilik kavrami, “TMS 37 Karsiliklar, Kosullu Borglar ve Kosullu Varliklar”
standardinda “ger¢eklesme zamani veya tutar1 belli olmayan yiikiimliililk” olarak

tanimlanmaktadir®.

Onceki baghklarda ele alinan varliklara iliskin finansal yatirimlardaki deger
azaliglari, siipheli alacaklar, stoklardaki deger azaliglari, maddi ve maddi olmayan duran
varliklar ile yatirim amagh gayrimenkullerin degerleme farklar1 ve tarimsal faaliyetler ile
ilgili degerleme farklarinda ayrilan karsiliklar, “TMS 37 Karsiliklar, Kosullu Borglar ve
Kosullu Varliklar” standardi kapsaminda degildir. S6z konusu varliklar i¢in ayrilan
karsiliklar ilgili varliklarin kayith degerinin azaltilmasi i¢in finansal tablolara
alinmaktadir. Fakat bu boliimde ele alinacak olan Karsiliklar; mevcut bir yiikiimliilik
olduklarindan ve yiikiimliiliigiin ifas1 i¢cin ekonomik fayda iceren kaynaklarin isletmeden
¢ikmasi gerekeceginden, yiikiimliiliik olarak bilangonun pasifinde

muhasebelestirilecektir.

Olasi yiiktimliiliiklere iligskin karsiliklarin finansal tablolarda raporlanabilmesi i¢in

asagidaki sartlarin saglanmasi gerekmektedir. (TMS 37, Madde 14)

> Gecgmis bir olaydan kaynaklanan mevcut bir yiikiimliiligiin (hukuki veya
zimni) bulunmast;

> [fanin yerine getirilmesi i¢in ekonomik fayda igeren kaynaklarin
isletmeden ¢ikmalarinin muhtemel olmasi ve

> Yikiimlilik tutarinin giivenilir bir sekilde tahmin edilebiliyor olmasi

gerekmektedir.

42 TMS 37 Karsiliklar, Kosullu Borglar ve Kosullu Varliklar Standardi, 15/02/2006 tarihli, 26081 sayil1
Resmi Gazetede, Md.10.
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3.2.1. Karsihk Tutarim Tahmin Etme (Ol¢me) Yontemleri

Raporlama tarihlerinde tahakkuk ettirilecek karsiliklar tutar1 mevcut bir
yiikiimliiliik yerine getirilmesinde en iyi tahmini yansitmalhdir. TMS 37 Karsiliklar,
Kosullu Borglar ve Kosullu Varliklar standardinda karsilik tutarini tahmin etme (6l¢me)
yontemlerine bakildiginda; bu yontemler “Beklenen Deger Yontemi”, “Gergeklesme
Olasilig1 En Yiiksek Sonu¢ Yontemi” ve Bugiinkii Deger Yontemi olmak iizere {i¢ baslhk

altinda toplanabilir.

3.2.1.1. Beklenen Deger Yontemi

Bir istatistiksel tahmin metodu olan, “beklenen deger” yontemi; degerleme konusu
karsiligin ¢ok sayida kalemden olustugu durumda, ilgili ylikiimliiliik her tiirli getiriyi
bunlara iliskin olasiliklara gore agirliklandirmak suretiyle tahmin edilir. Bu sebeple, ilgili
karsilik, belli bir tutarin zarar olasiliginin 6rnegin %40 veya %80 olmasina bagl olarak
farklilik gosterecektir. Siirekli olarak bir muhtemel sonug¢ araliginin bulundugu ve bu
araliktaki her bir noktanin digerine benzedigi durumlarda, s6z konusu araligin orta
noktas1 kullanilarak karsilik tutar1 hesaplanmaktadir. (TMS 37, Madde 39). Bu yontemde
isletmeye ait ge¢cmisteki veriler kullanilarak beklenen deger hesaplanmaktadir. Beklenen
deger yontemleri her zaman isletmelere bir avantaj saglamayabilir. Ornegin yeni kurulan
bir isletmenin beklenen degeri hesaplamada ge¢mis verilere sahip olmamasi igletmeler

i¢in bir dezavantaj olusturmaktadir.

Ornegin: Bir isletme satmis oldugu iiriinleri, miisterilerin alim tarihinden itibaren
ilk 3 ay igerisinde goriilen her tiirlii tiretim hatasina iligkin onarim maliyetlerini kargilama
garantisi altinda pazarlama faaliyetlerini yerine getirmektedir. Isletme satisin1 yapmis
oldugu iirtinlerde kii¢iik hasarlarin ortaya c¢ikmasi durumunda, isletmenin onarim
maliyetleri 2 milyon TL’yi bulacaktir. Satilmis olan tiim {iiriinlerde biiyiik hasarlarin

ortaya ¢ikmasi durumunda isletmenin onarim maliyetleri 5 milyon TL’yi bulacaktir.
Gecmis yillara gore ihtimaller sdyledir:

« Uriinlerin %80’ inde higbir problem ¢ikmamaktadir.
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« Uriinlerin %15’ sinde kii¢iik problem ¢ikmaktadur.
« Uriinlerin %35’ inde ise biiyiik problemler ¢ikmaktadir.

Gegmis yillarin verilere gére onarim maliyetinin beklenen degeri asagidaki gibi

hesaplanur.

(% 80 x 0) + (% 15 x 2.000.000 TL) + (% 5 x 5.000.000 TL) = 550.000 TL

3.2.1.2. Gergeklesme Olasilig1 En Yiiksek Sonu¢ Yontemi

Gergeklesme olasiligi en yliksek sonug yontemi tek bir ylikiimliiliigiin 6l¢iildigi
durumlarda kullanilmaktadir. Gergeklesme olasiligi en yiliksek sonu¢ yontemi ayni
zamanda geleneksel yaklasim olarak da bilinmektedir. Gergeklesme olasilig1 en yiiksek
olan sonug yiikiimliiliigiin en iyi tahminidir.*® Fakat, isletme gerceklesme olasilig1 en
yiiksek sonugclarla birlikte, diger olasi sonuglari da degerlendirmelidir. Diger olasi
sonuglar en olas1 sonugtan ¢ogunlukla yiiksek ya da ¢cogunlukla diistik oldugu durumda,

en iyi tahmin daha yiiksek ya da daha diisiik miktar da olabilmektedir.

Ornegin; Insaat sektdriinde faaliyet gdsteren bir isletme, miisterisi igin insa ettigi
bir binada elektrik aksamindan kaynaklanan biiyiik bir hata bulunmaktadir. Bu onarimin
ilk denemede basarili olmasi i¢in isletme 30.000 TL’lik bir maliyete katlanacagini
diistiniilmektedir. Bu durumda isletme 30.000 TL karsilik ayirabilecektir. Fakat elektrik
aksamindan kaynaklanan biiyiik bir hatanin giderilmesi i¢in daha fazla ek islem gerekli
olabilir. Boyle bir durumda ek islem yapilacagina dair 6nemli bir olasilik var ise ve bu ek
islemin isletmeye maliyeti 10.000TL olacaksa, s6z konusu isletme daha yiiksek tutarda (
30.000 TL + 10.000 TL = 40.000 TL) karsilik ayirabilecektir. Bu durumda karsilik

ayrilmasi gereken en iyi muhtemel sonug 40.000 TL olacaktir.

3.2.1.3.Bugiinkii Deger Yontemi
Karsiliklar acgisindan buglinkii deger yontemi; gelecekte yapilacak muhtemel

O0demelerin paranin zaman degeri dikkate alinarak bugiinkii degerine indirgenmesidir.

4 Siileyman Yiik¢ii ve Sebnem Yasar, “Karsiliklar, Kosullu Borglar Ve Kosullu Varliklarin TMS 37
Standardi Kapsaminda Incelenmesi”, Muhasebe ve Denetime Bakis Dergisi, S. 40(2013), s.4,
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TMS 37, Madde 45-46’ya gore; “Paranin zaman degerinin etkisinin énemli oldugu
durumlarda karsilik tutari, yiikiimliiliiglin yerine getirilmesi i¢in gerekecegi tahmin edilen
giderlerin bugiinkii degeridir. Paranin zaman degeri nedeniyle raporlama doneminden
(bilango tarihinden) hemen sonra ortaya ¢ikan nakit ¢ikislarina iliskin karsiliklar, daha
sonra ortaya ¢ikacak ayni tutarda nakit ¢ikiglarindan daha dezavantajlidir. Bu nedenle,

s0z konusu etkinin 6nemli oldugu durumda karsiliklar iskonto edilir.”

Finansal yonetim agisindan bugiinkii deger ise, gelecekte elde edilecek getirilerin

belli bir faiz veya iskonto orani iizerinden baslangi¢ yilina indirgemektir.

Bugiinkii deger asagidaki gibi hesaplanmaktadir.

P=FV/ (1+)"
P = Simdiki deger
FV (Forward Value) =Gelecek Deger
i=iskonto orani

n=Vade

3.2.2. Donem Kar Vergi ve Diger Yasal Yiikiimliiliikk Karsihiklar:

Muhasebe ve vergi kurallar birbirleriyle ¢eliski icerisinde olabilir. Bunun sebebi
vergi kanunlarmin muhasebe uygulamalarini kontrol altina alma istegi olarak ifade
edilebilir. Vergi idareleri mali denetimi kolayca yapabilmek ve devletin vergi kaybina
ugramamasini engellemek i¢in vergi otoritesini kullanmaktadir. Muhasebe ise bunun tam
tersi olarak isletmelerin gergek durumunu gostermeyi amag¢ edinmektedir. Ortaya ¢ikan
bu iki zit ama¢ muhasebe ile vergi otoriteleri arasinda catismaya neden olmaktadir.
Dolayisiyla mali tablolar hazirlanirken hangi kurallara gore hazirlanmasi gerektigine
iligkin tartigmalar devam etmektedir. Bu konu tizerinde iki tiir yaklagim vardir. Birincisi;
mali tablolar hazirlanirken yalnizca muhasebe ilke ve kurallarini kabul eden Anglo Saxon

yaklagimu, ikincisi ise mali tablolar hazirlanirken yalnizca vergi kurallarini dikkate alan
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Avrupa Kitasi yaklasimi olarak isimlendirilmektedir.** Iki yaklasimda gdz dniine alinarak
yalnizca muhasebe ilke ve kurallar1 uygulanarak hesaplanan ticari kar/zarar rakamina
vergi kurallarinin uygulanmasi ile hesaplanan kar/zarar rakami mali kar/zarar olarak

isimlendirilmektedir.

3.2.2.1. Tekdiizen Muhasebe Sistemindeki ve Vergi Uygulamalarimizdaki
Diizenlemeler

Tekdiizen Muhasebe Sisteminde yer alan Hesap Planinda 37 no’lu grupta “Borg ve
Gider Karsiliklar” hesab1 altinda “Donem Kar1 Vergi ve Diger Yasal Yikiimliilik
Karsiliklar1” hesab1 yer almaktadir. Bu hesapta ihtiyathilik ilkesi geregi borglarin
oldugundan diisiik gosterilmemesini saglamak amaciyla isletmenin donem kar1 tizerinden
hesaplanan kurumlar vergisi, diger vergi ve kesintiler, fonlar ve benzeri diger
yiikiimliiliikler i¢in ayrilan karsiliklar izlenmektedir. Dolayisiyla mali karn olusmadigi
donemlerde bu hesap kalemi de kullanilmayacaktir. Bu hesabin isleyisi ise; donem kar1
tizerinden hesaplanan kurumlar vergisi ve yasal yiikiimliiliikler, donem kar1 hesabinin
borcu karsiliginda bu hesaba alacak kaydedilir. Vergi tahakkukunun kesinlesmesi
durumunda bu hesap bor¢landirilarak kapatilir ve ilgili tutar "371. Dénem Karinin Pesin
Odenen Vergi ve Diger Yiikiimliiliikleri" ile mahsup edilerek kalan tutar "360. Odenecek

Vergi ve Fonlar" hesabina aktarilir.

3.2.2.2. BOBI FRS’deki Diizenlemeler
Ticari kér ile vergi kurallarina gore hesaplanan mali kér arasinda, vergi muafiyeti
ve istisnalar ile Kanunen Kabul Edilmeyen Giderler (KKEG) gibi nedenlerden dolay1
siirekli ve gegici farklar ortaya ¢ikmaktadir. *° Siirekli farklar; vergi kanunlari geregince
vergiye tabi olmayan gelirler ile kanunen kabul edilmeyen giderlerden olusmaktadir.
Gecici farklar ise, muhasebenin ihtiyatlilik ve donemsellik kavramlari ile gelirin elde

edilmesi ilkesinden kaynaklanir. Ortaya c¢ikan siirekli farklarin vergi etkisi ile ilgili

4 Engin Ding, “Muhasebe ve Vergi Kurallar1 Arasindaki iliski Ve Gelir Vergileri (TMS 12) Standardinmn
Muhasebe Uygulamalarina Etkisi”, Ercives Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, S:28
(2007), s.21
4 Baki Riza Balci, “Yeni Muhasebe Diizeninde Mali Kar Hesaplamalar1”, Dokuz Eyliil Universitesi Iktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt:27, Say1:1(2012), 5.163.
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herhangi bir islem yapilmazken, gecici farklarin vergi tizerindeki etkilerinin ise
hesaplanip ertelenmis vergiler olarak mali tablolara yansitilmasi ve buna gére donem net

karnin diizeltilmesi gerekmektedir®®.

BOBI FRS’ye tabi isletmelerin gelirleri iizerinden 6deyecekleri vergiler konusu
BOBI FRS 23. Béliim’de ele alinmustir. Ayrica yatirrmlardan, faiz gelirlerinden ve isim
haklarindan elde edilen vergiler de bu boliim kapsaminda degerlendirilmektedir. TMS
12 Gelir vergileri standardinda oldugu gibi, BOBI FRS 23. Béliim’de de ertelenmis vergi
varli@1 ve ertelenmis vergi ylikiimliiliikleri ve gecici farklara (indirilebilir gegici farklar
ve vergilendirilebilir gegici farklar) iliskin yapilan tanimlamalar benzerdir. BOBI FRS
23/28’e¢ gore “Ertelenmis vergi varhigi, finansal durum tablosunun duran varliklar
sinifinda ‘Ertelenmis Vergi Varlig1’ kaleminde; ertelenmis vergi yiikiimliiliigii ise uzun
vadeli ylikiimliiliikler sinifinda ‘Ertelenmis Vergi Yikiimliiligi’ kaleminde ayr1 olarak
gosterilir. Ertelenmis vergi yiikiimliligl veya varligi, donen varliklar veya kisa vadeli
yilikimliiliikler i¢inde sunulamaz.” Ertelenmis vergi varligi ve yiikiimliigi nedeniyle
hesaplanan gelir gider etkisi ise, kar zarar tablosunda ya da 6zkaynaklarda vergi geliri

veya gideri olarak raporlanmaktadir.

Bir varlik veya ylkiimliiliigiin vergiye esas degeri ise vergi mevzuati agisindan
tasidig1 degeri ifade etmektedir. Varligin vergiye esas degeri “Varligin defter degeri geri
kazanildiginda isletmenin saglayacagi vergiye tabi ekonomik faydadan, vergisel acidan
indirilebilecek olan tutar1 ifade eder. Eger ilerideki ekonomik faydalar vergiye tabi
olmayacaksa, so6z konusu varligin vergiye esas degeri defter degerine esittir” Bir
yukiimliliigiin - vergiye esas degeri ise, “Yikiimliliigiin defter degerinden bu
yiikiimliiliikle ilgili gelecek donemlerde vergi agisindan indirilebilir tutarlar diisiildiikten
sonra kalan tutardir. Hasilatin avans olarak alinmasi durumunda, ilgili ylikiimliliigiin
vergiye esas degeri, alinan avansin tutarindan gelecek donemlerde vergiye tabi
olmayacak gelir tutarlar1 diistildiikten sonra kalan deger” olarak ifade edilmektedir.
(BOBI FRS, Madde 23/14,15,16) TMS 12 Gelir vergileri standardina benzer olarak; bir
varlik ve yikiimliliige iliskin ertelenmis vergi gelir ve giderleri 6zkaynaklara

kaydedildiyse, bunlara iliskin ertelenmis vergi gelir ve giderleri de &zkaynaklarda

4 Ding, a.g.e, 5.29
131



raporlanmalidir. BOBI FRS’ye gére biiyiik isletmeler ertelenmis vergileri hesaplar ve

raporlar, orta boy isletmeler icin ise bu uygulama zorunlu degildir.

BOBI FRS’de biiyiik isletmelerin ertelenmis vergileri hesaplamasi1 ve raporlamasi
ile ilgili TMS 12 ile benzer oldugundan, asagida yalnizca orta biiyiikliikteki isletmelerin
donem kar1 vergi ve diger yasal yiikiimliiliikklerinin nasil muhasebelestirilmesi gerektigine

iliskin 6rnek verilecektir.

Ornek: X isletmesi orta biiyiikliikte bir isletme olup, 01.01.T1 — 31.12.T1 tarihleri
arasinda faaliyet doneminde vergi dncesi kar1 80.000 TL’dir. X isletmesi finansal durum
tablosunda ertelenmis vergi varligi ve ertelenmis vergi yiikiimliiliigiine iliskin  bir

raporlama yapmamaktadir. (Kurumlar vergisi oran1 %20 olarak hesaplanacaktir.)

Bu durumda X isletmenin yalnizca donem kar1 vergi ve diger yasal yiikiimliilik

karsiliklar1 ayirmasi gerekmektedir.
Yasal Vergi: 80.000 x 0,20 = 16.000 TL

Bu bilgilerden hareketle isletmenin 31.12.T1 tarihinde ayiracagi donem kar1 vergi

ve diger yasal yiikiimliiliikk karsilig1 16.000 TL dir.

31.12.T1- Dénem Vergi Kaydi BORC ALACAK
6.. Siird. Faaliyetler Don. Kar1 Yasal Vergi Gideri | 16.000
3..Don. Kart Vergi Ve Dig Yasal Yiik. Kars. 16.000

3.2.2.3. TMS/TFRS’lerdeki Diizenlemeler

TMS 12 Gelir Vergileri standardinin amaci kurumlar vergisi lizerinden hesaplanan
vergilerin muhasebelestirilmesini diizenlemektit*’. TMS 12 Gelir Vergileri standardinda
gegici farklar (indirilebilir gegici farklar, vergilendirilebilir gegici farklar), ertelenmis
vergi varligi ve ertelenmis vergi borcu gibi kavramlar karsimiza ¢ikmaktadir. TMS 12,

Madde 5’e gére bu kavramlarin tanimlaria bakildiginda®® gecici farklar ; “Bir varligin

47 TMS 12 Gelir Vergileri” Standardi, 15/01/2019 tarihli, 30656 sayili Resmi Gazete (Miikerrer)
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veya borcun finansal durum tablosundaki defter degeri ile bunlarin vergi agisindan
tagidiklar1 degerler arasindaki farklari ifade eder”. Bu gecici farklar belirli bir zaman
sonra ortadan kalkan ve sonraki dénemlerde ddenecek vergi tutarini arttiracak ya da
azaltacak olan farklardir. Indirilebilir gegici farklar; “Gelecek dénemlerde faydalanma
veya 6deme yapildiginda o donemlerin vergiye tabi karini veya zararini belirlerken vergi
matrahindan indirilebilir tutarlardir.” Indirilebilir gecici farklar; vergi matrahi
hesaplanirken, donem ticari karina eklenen, isletmenin doneme ait “Kanunen Kabul
Edilmeyen Giderleri” ile “Eksik Degerlenmis iktisadi Kiymetlerini” ifade etmektedir ve
bu tutarlar isletmenin 6deyecegi vergi tutarmi arttirict bir etkiye sahiptir. Fakat cari
donemde, donem karina eklenen bu tutarlar gegici farklardan olusuyor ise, gelecekte fark
ortadan kalktiginda, isletmenin vergi matrahindan diisiilmekte ve boylelikle isletme daha
az vergi Odemektedir. Vergilendirilebilir gecici farklar “Gelecek donemlerde
faydalanma veya 6deme yapildiginda o donemlerin vergiye tabi karmi veya zararini
belirlerken vergiye tabi tutarlar” olarak tanimlanmaktadir. Vergilendirilebilir gegici
farklar; mali kar hesaplanirken isletmenin “Doénemin Vergilendirilmeyen Gelirleri” ile
“Fazla Degerlenmis Iktisadi Kiymetlerinin” dénem karindan ¢ikarilmasiyla isletmenin
Odeyecegi vergi tutarini azaltici bir etkiye sahiptir. Fakat cari donem karindan ¢ikarilan
bu tutarlar gegici fark niteliginde ise, gelecekte isletmenin vergi matrahina ilave

edilmekte ve boylelikle isletme daha fazla vergi 6demektedir.

Ertelenmis vergi varhgy; gelecek donemlerde indirilebilir gegici farklar ile gelecek
donemlere devreden kullanilmamis mali zararlar veya vergi avantajlarindan geri
kazanilacak olan gelir vergisi tutarlarini ifade etmektedir. Bagka bir deyisle isletmenin
O0deyecegi vergi tutari, ticari kar lizerinden hesaplanan vergi tutarindan fazlaysa aradaki
fark daha sonraki donemlerde geri kazanilacak olan ertelenmis vergi varligim
olusturmaktadir. Ertelenmis vergi varligi, finansal durum tablosunun aktifinde duran
varliklar i¢inde raporlanir. Kar zarar tablosunda raporlanan indirilebilir gegici farklardan
dogan ertelenmis vergi varlig1 nedeniyle ortaya ¢ikan ertelenmis vergi gelir etkisi, kar
zarar tablosunda art1 olarak raporlanir. Eger ertelenmis vergi varligi, 6zkaynaklarda
raporlanan indirilebilir gegici farklar nedeniyle ortaya ¢ikmis ise, ertelenmis vergi geliri

de 6zkaynaklarda raporlanir.
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Ertelenmis vergi borcu ise; “Vergiye tabi gegici farklar iizerinden gelecek
donemlerde 6denecek gelir vergilerini” ifade etmektedir. Baska bir deyisle isletmenin
O0deyecegi vergi tutari, ticari kar lizerinden hesaplanan vergi tutarindan kiiciikse aradaki
fark daha sonra 6denecek olan ertelenmis vergi borcunu olusturmaktadir. Ertelenmis
vergi borcu, finansal durum tablosunun pasifinde uzun vadeli yabanci kaynaklar i¢inde
raporlanir. Kar zarar tablosunda raporlanan vergilendirilebilir gegici farklardan dogan
ertelenmis vergi borcu nedeniyle ortaya ¢ikan ertelenmis vergi gider etkisi, kar zarar
tablosunda eksi olarak raporlanir. Eger ertelenmis vergi borcu, 6zkaynaklarda raporlanan
vergilendirilebilir gegici farklar nedeniyle ortaya ¢ikmis ise, ertelenmis vergi gideri de

0zkaynaklarda raporlanir.

Bu agiklamalardan hareketle isletmenin standartlara gore finansal tablolarinda
raporlayacagi vergi giderine ulagsmak icin, donemin Odenecek yasal vergi tutarina,
ertelenmis vergi gideri eklenir, ertelenenmis vergi geliri ise diisiiliir. Ertelenmis vergi
gelir/gider etkisi raporlanirken, siirdiiriilen veya durdurulan faaliyetten kaynaklanmasina
gore kar veya zarar tablosunda “Siirdiiriilen Faaliyetler Ertelenmis Vergi Gelir Etkisi"
veya "Durdurulan Faaliyetler Ertelenmis Vergi Gelir Etkisi" hesaplarina alacak olarak
kaydedilir. Ozkaynaklara kaydedilen gelirlerde ise 6zkaynaklarda “Ertelenmis Vergi
Gelir Etkisi” kalemi altinda raporlanmaktadir. Ertelenmis vergi gider etkisi siirdiiriilen
veya durdurulan faaliyetten kaynaklanmasina gore kar veya zarar tablosunda "Siirdiiriilen
Faaliyetler Ertelenmis Vergi Gider Etkisi" veya "Durdurulan Faaliyetler Ertelenmis
Vergi Gider Etkisi" hesaplarina borg kaydedilir. Ozkaynaklara kaydedilen giderlerde ise
0zkaynaklar grubunda "Ertelenmis Vergi Gider Etkisi" hesabina bor¢ kaydedilir.

Donem kar1 vergi ve diger yasal yikiimlilik karsiliklarinin  nasil

muhasebelestirilecegine iliskin 6rnek asagida verilmistir.

Ornek: X isletmesinin 01.01.T1 — 31.12.T1 tarihleri arasinda faaliyet doneminde
vergi dncesi kar1 130.000 TL, indirilebilir gegici fark 20.000 TL, vergilendirilebilir gecici
farki ise 28.000 TL oldugu belirlenmistir. (Kurumlar vergisi oran1 %20 olarak dikkate

almacaktir)*

* Dursun Keles, Abitter Ozulucan, “TMS 12: Gelir Vergileri Standardi Kapsaminda Ertelenen Vergilerin
Muhasebelestirilme Esaslar1”, Ida Academia Muhasebe ve Maliye Dergisi, C. 1, S. 1(2018), s. 45.
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Yasal Vergi : 130.000 x 0,20 = 26.000 TL

Ertelenmis Vergi Varligi : 20.000 x 0,20 = 4.000 TL

Ertelenmis Vergi Yiikiimliligi : 28.000 x 0,20 = 5.600 TL

Net Ertelenmis Vergi Yiikiimlilugi : 5.600 TL —4.000 TL = 1.600 TL

Bu bilgilerden hareketle isletmenin 31.12.T1 tarihinde, donem kar1 vergi ve diger
yasal yiiktimliiliik karsilig1 26.000 TL, ertelenen vergi varligi1 4.000 TL, Ertelenmis Vergi
Yiikiimliiliigii 5.600 TL, net ertelenmis vergi yiikiimliiliigii ise 1.600 TL dir

31.12.T1- Donem Vergi Kaydi BORC |ALACAK
6... Don. Kan Vergi Ve Dig Yasal Yiik. Kars 26.000
3... Don. Kan Vergi Ve Dig Yasal Yiik. Kars. 26.000
6.. Ertelenmis Vergi Yik. Gideri Etkisi 1.600
4.. Ertelenmis Vergi Yukiimliiliikleri 1.600

3.2.3.Cahisanlara Saglanan Faydalar Kapsaminda Karsihik Ayrilmasi
TMS 19°da Calisanlara Saglanan Faydalar; “Calisanlar tarafindan verilen hizmetler veya
is iligkisinin sona ermesi nedeniyle isletmenin sagladigi her tiirlii fayda™ seklinde
tanimlanmaktadir. Bu boliimde isletmelerde calisanlara saglanan hak ve menfaatlerin

agiklanmasi ve muhasebelestirilmesi tizerinde durulacaktir.

3.2.3.1. Tekdiizen Muhasebe Sistemindeki ve Vergi Uygulamalarimizdaki
Diizenlemeler

Ulkemizde calisanlara saglanan faydalar kapsaminda Tekdiizen Muhasebe
Sistemine iligkin literatiir incelendiginde siklikla kidem tazminati konusunun karsimiza
cikmaktadir. ® Kidem tazminatinin tamimi {izerinde ise cesitli goriisler mevcuttur. Bu
tanimlamalardan bazilarma bakildiginda; “iscinin isini kaybetmesi veya yipranmasi

durumunda isveren tarafindan is¢ilere yapilan bir 6deme” olarak ifade edilebilecegi gibi,

% Emin Zeytinoglu, vd., “Caliganlara Saglanan Faydalar Standardi Ve Kidem Tazminatimin Tiirkiye’deki
Mevcut Diizenlemeler Kapsaminda incelenmesi”, Muhasebe Bilim Diinyasi Dergisi, C. 17, S. 4(2015),
S.755
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“ig¢inin igyerine olan sadakatinin bir 6diilii olarak veya hizmet s6zlesmesinin sona erdigi

durumlarda 6denmek iizere énceden ayrilmis bir par¢a” olarak da tanimlanabilir!,

Ulkemizde kidem tazminat1 konusu ilk olarak 25.08.1971 tarihli, 1475 sayili s
Kanunu’nun 14. maddesinde karsimiza ¢ikmaktadir. 22.5.2003 tarihinde kabul edilen
4857 Sayili Is Kanunu ile eski is kanunu yiiriirlilkten kaldirilirken, kidem tazminat:
fonuna iliskin kanunun yiiriirliige girecegi tarihe kadar 1475 sayili Is Kanunu’nun 14.
maddesi hiikiimlerine gore kidem tazminat1 haklar1 sakli tutulmustur®?. Kidem tazminati,
kanunda belirtilen asgari calisma siiresini dolduran iscilere veya mirasgilarina, yasada
ongoriilen hallerin varligi halinde kidemi ve {ticreti dikkate alinarak, isveren tarafindan
her gecen tam yil i¢in is¢inin 30 glinliik briit licreti tutarinda yapilmasi gereken bir
odemedir’®* Hazine ve Maliye Bakanligimin yaymmlamis oldugu 06.07.2020 tarihli
genelgede, memur maas katsayilar1 cercevesince yapilan hesaplama sonucunda
01.07.2020 — 31.12.2020 doneminde uygulanacak olan kidem tazminati tavan tutari
7.117,17 TL olarak belirlenmistir®.

Tekdiizen muhasebe sistemine gore her yil hesaplanan kidem tazminatlari, ya
dogrudan dogruya sonug hesabina aktarilir ya da iiretim maliyetlerinin bir pargasi olarak
genel iiretim giderlerinin icerisine kaydedilmektedir. Isletmelerin kidem tazminati
uygulamasi, muhasebenin temel ilkelerinden olan “ihtiyatlilik” ve “dénemsellik”
kavramlar1 geregi yerine getirilmektedir. Isletmeler muhasebe olaylarinda temkinli
davranmak amaciyla ihtiyatlilik ilkesi geregi ilerde ortaya ¢ikmasi muhtemel risk ve
belirsizlikler igin karsilik ayirmak zorundadirlar. Dolayisiyla isginin veya isgilerin ileri
bir tarihte isten ayrilmalar1 durumunda o6denecek kidem tazminatlarinin her yilin
faaliyetleriyle iliskilendirilebilmesi i¢in bunlarin her raporlama dénemi basinda tahmin

edilip finansal durum tablosunda gosterilmesi gerekmektedir. Bu tahminler, gelecek

1 Sami Karacan, Mustafa Savci, “Tiirkiye Muhasebe Standartlari-19 (TMS-19) Cergevesinde Kidem
Tazminati Karsihginin Hesaplanmasi Ve Muhasebelestirilmesi”, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, S. 22(2011), s. 128,
52 Mehmet Kaygusuzoglu, "Kidem Tazminati Karsiligi Uygulamasinin Muhasebe Standard: (IAS-TMS
19) Kapsaminda Degerlendirilmesi", Muhasebe ve Finansman Dergisi, S:47(2010), s. 174,
53 Raif Parlakkaya, “Yasal Mevzuat ve TMS-19: Calisanlara Saglanan Faydalar Tiirkiye Muhasebe
Standardinda Kidem Tazminati ve Muhasebe Uygulamasi”, Sosyal Ekonomik Arastirmalar Dergisi 2010,
http://acikerisim.selcuk.edu.tr:8080/xmlui//handle/123456789/14810 (Erisim Tarihi: 10.09.2020).
% Karacan ve Savcl, a.g.e, s.132.
552020 Kidem tazminati tavani; https://www.pwc.com.tr/kidem-tazminati-tavani
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donemlerde yapilacak her tiirli ikramiye, tazminat, prim vb. ek 6demelerle, her tiirlii
sosyal yardimlar1 da kapsayacagi i¢in bu konuya titizlikle yaklasilmasi ve ortaya ¢ikacak

muhtemel giderlerin dikkatli hesaplanmas1 gerektirmektedir®.

Ornek: X A.S 31.12.T1 tarihi itibari ile ilk kez kidem tazminati karsil1i§1 ayirmaya
karar vermistir. T1 yilina iliskin toplam kidem tazminati tutart ise 90.000 TL olarak
hesaplanmistir. Ayrilacak olan kidem tazminatinin 1/3’i {iretim 1/3°{i pazarlama ve geri

kalan 1/3’1 de yonetim departmanlarinda ¢alisan personellere aittir.

Bu durumda kidem tazminati karsiliklarina iliskin muhasebe kayitlar1 asagidaki gibidir.
31.12.T1- Kidem Tazminati Karsihg1 Kaydi | BORC ALACAK

7... Genel Uretim Giderleri 30.000
7... Pazarlama, Satis ve Dagitim Giderleri 30.000
7... Genel Yonetim Giderleri 30.000

4.. Kidem Tazminat1 Karsiliklar

90.000

Kidem tazminati karsiliklar1 6deninceye kadar kanunen kabul edilmeyen gider
oldugundan ayrilan karsiligin nazim hesaplar araciligi ile donemin mali matrahina
eklenmesi gerekmektedir. Kidem tazminati 6dendigi donemde vergi matrahindan mahsup

edilebilmektedir.

Kidem tazminati karsiliginin nazim hesaplar araciligi ile vergi matrahina ilave

edilmesine iliskin muhasebe kaydi asagidaki gibidir.

T2 yilinda ise ¢alisan personellerden Ozgiir Bey’in isine son verilmesi veya
emekliye ayrilmasi diisiiniilmektedir. Ozgiir Bey’in almas1 gereken tazminat tutar1 ise

18.000 TL olarak hesaplanmuistir.

Bu durumda 6denecek kidem tazminati karsiligi tutar1 bir 6nceki yilin sonunda

asagidaki gibi kisa vadeli yabanci kaynaklara aktarilmalidir.

% Recep Sener, Burak Kayihan, “Kidem Tazminatinin Muhasebelestirilmesi Sorunu ve Kidem Tazminat
Fonu Cercevesinde Bir Oneri”, lzmir YMMO Dergisi, Cilt:2 Say1:1,(2020), s.4,
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31.12.T1- Kidem Tazminati Karsihg1 Vade Aktarim BORC |ALACAK
4... Kidem Tazminat1 Karsiliklar1 18.000
3... Kidem Tazminat1 Karsiliklar 18.000

3.2.3.2. BOBI FRS’deki Diizenlemeler

BOBI FRS’de ¢alisanlara saglanan faydalar kapsamindaki karsiliklar konusu, TMS
19°da oldugu gibi ayr1 bir baslikta degil, BOBI FRS 19. Béliim’de Karsiliklar, Sarta Bagl
Yiikiimliliikkler ve Sarta Bagli Varliklar kisminda ele alinmistir. Fakat bu bdliimde
karsiliklarin hesaplanmasi konusu TMS 19’a gore daha basittir ve aktiieryal kazang ve
kayiplarin tespit edilmesi gibi durumlar séz konusu degildir. BOBI FRS’nin diger
boliimlerinde ele alinan kiralama islemlerinden, insa sézlesmelerinden ve gelir lizerinden
alman vergilerden ortaya ¢ikan karsiliklar hari¢ tiim karsiliklara, 19. Boliim’deki

hiikiimler uygulanir.

Kidem tazminati karsiliklar: ile ilgili olarak BOBI FRS 19/17°ye gore; “Ilgili
oldugu raporlama dénemi sonu itibariyla kidem tazminati yiikiimliiliikleri tahmin edilir
ve bu tahmin nedeniyle cari donemde ortaya ¢ikan kidem tazminati yiikiimliiliik artislari
hesaplanarak giderlestirilir. Kidem tazminati yiikiimliiliikkleri; is giicii devir hiz1 ve 6nceki
yillara iligkin kidem tazminati gerceklesmeleri gibi etkenler de dikkate alinarak,

calisanlarin ilgili doneme iliskin kideme esas tiicreti iizerinden hesaplanir.”

Bir yil igerisinde 6denmesi beklenen kidem tazminati tutarlari calisanin bagl
bulundugu boliime bagh olarak ilgili fonksiyonel gider hesabinin borcuna karsilik, 3..
no’lu kidem tazminati karsiliklari hesabinin alacagina kaydedilir. Ayrica, 4.. no’lu
“Kidem Tazminati Karsiliklar1” hesabindan yapilan aktarmalar da 3.. no’lu kidem
tazminatlar1 karsili§i hesabina alacak kaydedilir. Calisanlara iliskin 6demeler
yapildiginda veya calisana ait ilgili hesaplara alacak kaydi yapildiginda ya da karsilik
iptal edildiginde bu hesaba borg kaydi yapilir. Ayrica 3.. no’lu “Calisanlara Saglanacak
Diger Faydalara Iliskin Karsiliklar” hesabinda da kidem tazminati karsiliklar1 disinda
kalan, 1 yil igerisinde 6denmesi beklenen calisanlara saglanan kullanilmamis izin

ticretleri karsiliklari, ikramiye karsiliklar1 gibi faydalar raporlanmaktadir. Bu faydalar ise,

138



ilgili fonksiyonel gider hesabinin borcuna karsilik, 3.. no’lu “Caliganlara Saglanacak

Diger Faydalara iliskin Karsiliklar” hesabina alacak olarak kaydedilir.

3.2.3.3. TMS/TFRS’lerdeki Diizenlemeler

Calisanlara saglanan faydalar kapsaminda karsilik ayrilmasi konusu, TMS 19
Calisanlara Saglanan Faydalar Standardinda ele alinmistir. TMS 19 Calisanlara Saglanan
Faydalar Standardinin amaci, isletmelerde g¢alisanlara saglanan hak ve menfaatlerin
muhasebelestirilmesi ve aciklanmasini saglamaktir. TMS 19, Madde 8’de ¢alisanlara
saglanan faydalar ¢ Calisanlar tarafindan sunulan hizmetler nedeniyle veya is iliskisinin
sona erdirilmesi dolayisiyla isletme tarafindan saglanan her tirlii bedel ” olarak
tammlanmaktadir®’. TMS 19 geregi, calisanlarm sunduklari hizmet karsiliginda
isletmeler, gelecekte saglayacagi fayda ve menfaatleri yilikiimlilik olarak
muhasebelestirirken,  gelecekte saglanan fayda ve menfaatler c¢alisanlara

kullandirildiginda ise gider olarak muhasebelestirilmektedir.

TMS 19, Madde 5’e gore ¢alisanlara saglanan faydalar dort baslik altinda

toplanmaktadir.
Bu bagliklar;

l. Calisanlara saglanan kisa vadeli faydalar 12 ay icerisinde ¢alisanlara

O0denmesi beklenen kisa vadeli faydalar olup, asagidaki durumlardan olusmaktadir.

> Ucretler, maaslar ve sosyal giivenlik katkilari,

> Ucretli yillik izin ve iicretli hastalik izni,

> Kardan pay verilmesi ve primler ile

> Mevcut c¢aliganlar i¢in saglanan parasal olmayan faydalardir. (saglik

yardimi, lojman, arag, licretsiz veya indirimli olarak verilen mal veya hizmetler gibi).
1. Isletme cahsanlariyla is iliskisi bittikten sonraki saglanan faydalar
asagida verilmistir;
> Emeklilik maas1 ve emeklilik ikramiyesi

> Is iliskisi sonras1 hayat sigortasi veya saglik yardimi gibi faydalar

S7«TMS 19 Calisanlara Saglanan Faydalar” Standardi, 30/03/2006 tarihli, 26124 sayili Resmi Gazete
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Is iliskisi sonrasinda fayda saglayan planlar; tammmlanmis katki planlar1 ve
tammmlanmis fayda planlar1 olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Tamimlanms katki
planlar bir isletmenin, farkli bir isletmenin olusturdugu fona sabit katkilar 6deyerek is
iligkisi sonrasinda ¢alisanlara fayda saglamak amaciyla olusturdugu fonlardir. Eger
calisanlara saglanan faydanin tamaminin édenmesinde fonun yeterli varligi bulunmadig:
durumlarda, isletmenin c¢alisanlara ilave katkilar 6demesi i¢in herhangi bir hukuki ve
zimn1 kabulden dogan bir sorumlulugu bulunmamaktadir. Yani faydalarin beklenenden
daha diisiik olmasini ifade eden “aktiieryal risk” ve yatirim yapilan varliklarin beklentileri
karsilamamasini ifade eden “yatirnm riski” 6ziinde c¢alisanlarin kendisine aittir. Bu
konuda isletmenin bir yikiimliligi yoktur. Tammlanmis fayda planlarn ise
tanimlanmis katki planlar1 disinda kalan, is iligkisi bittikten sonra fayda saglayan
planlardir. Tanimlanmis fayda planlarinin, tanimlanmis katki planlarindan farki
calisanlara saglanmasi taahhiit edilen faydalardir. Tanimlanmig fayda planlarinda
isletmenin yiikiimliiliigli mevcuttur ve onceki ¢alisanlarna taahhiit edilen faydalari
saglamaktir. Tanimlanmis katki planlarinda ise boyle bir taahhiit bulunmamaktadir. Bu

sebeple tanimlanmis fayda planlarinda aktiieryal risk ve yatirim riski isletmenin kendisine

aittir. (TMS 19, Madde 28,30)

1. Calisanlara saglanan diger uzun vadeli faydalar ise;
> Kideme bagli izinler veya 6zel izin gibi uzun vadeli ticretli izinler,
> Jiibile veya kideme bagl diger faydalar ve
> Uzun siireli is géremezlik nedeniyle saglanan faydalardan olugsmaktadir.

V. Is iliskisinin sona erdirilmesinden dolay: saglanan faydalar

Is iliskisinin sona erdirilmesinden dolay1 saglanan faydalar; calisan personelin isine
son verilmesine iligkin sirket karar1 ile ortaya ¢ikabilecegi gibi, personelin isine son
verilmesi karsiliginda personele teklif edilen faydalarin ¢alisan tarafindan kabul edilmesi

sonucu da ortaya ¢ikabilmektedir.

Is iliskisinin sona erdirilmesinden dolay1 saglanan faydalar genellikle ¢alisanlara
toplu olarak 6denmektedir. Bunun haricinde; calisanin isi birakmasi karsilifinda
kendisine daha fazla kidem tazminati 6denmesi, isten ayrildiktan sonra yeni bir is
buluncaya kadar ya da belirli bir siireye kadar isletmece 6deme yapilmasi, igletmece bazi

masraflarinin karsilanmasi gibi 6demeler bu faydalar kapsaminda degerlendirilir. Bu
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faydalar kapsaminda isletme tarafindan yapilan 6demelerin, ¢alisanin isletmeye sundugu
hizmetlerle higbir ilgisi yoktur. Yani is iliskisinin sona erdirilmesinden dolay1 saglanan
faydalar, ¢alisanin isletmedeki iiretime sundugu ¢abalar sonucunda 6denen bir fayda
degildir®®,

Is iliskisinin sona erdirilmesinden dolay1 saglanan faydalar; personelin isletmenin
teklifi olmadan kendi rizasiyla is akdini sonlandirmasi veya zorunlu emeklilik hiikiimleri
sonucu personelin isine son verilmesiyle iliskili durumlar1 kapsamamaktadir. Ciinkii bu

tiir faydalar, is iligkisi sonrasinda saglanan faydalar kapsaminda degerlendirilmektedir.

(TMS 19, Madde 160)

Isletme c¢alisanlarina saglanan bazi faydalar calisanlarm isi birakma nedenleri
dikkate alinmaksizin verilir. Bu tiir faydalarin ¢alisanlara 6denmesi kesin olmakla birlikte
yapilacak 6demelerin ne zaman gergeklestirilecegi kesin degildir. Bu tiir faydalar bazi
diizenlemelerde kidem tazminati veya emeklilik ikramiyesi olarak ifade edilmesine
ragmen, bunlar is iligskisinin sona erdirilmesinden dolayr saglanan faydalar degil, is

iligkisi sonrasinda saglanan faydalar olarak dikkate alinmalidir. (TMS 19, Madde 164)

TMS 19, Madde 11°e gore, is iliskisi sonrasinda saglanan faydalar icerisinde ele
alman tanimlanmis katki planlarinin dl¢iimiinde ¢alisan, isletmeye bir hesap donemi
boyunca hizmet sundugunda, isletme tanimlanmis katki planina bu hizmet karsiliginda
yapmasi gereken katki tutarlarini: halihazirda 6denmis bulunan katkilar diisiildiikten
sonra kalan kismini bor¢ baska deyisle gider tahakkuku olarak muhasebelestirir.
Halihazirda 6denmis bulunan katkilarin, raporlama donemi sonundan dnceki hizmete
iliskin 6denen katkilardan daha fazla olmasi durumunda, isletme asan kismi, drnegin
gelecekte yapilacak 6demelerin azalmasini veya nakit olarak geri alinmasini saglayacagi
Olciide, varliklar boliimiinde “pesin 6denen gider” olarak muhasebelestirir. Sonug olarak
ilgili ytkiimliligii veya giderleri dlgmek i¢in herhangi bir aktiieryal varsayim gerekli

olmadigindan tanimlanmis katki planlariin muhasebelestirilmesi son derece basittir.

Tanimlanmis fayda planlarinda, tamimlanmis katki planlarmin yiikiimlilik ve

giderlerin 6l¢limiinde aktiieryal hesaplamalar yapilmalidir, bu nedenle tanimlanmis fayda

5% Mehmet Ali Unsal, Cemal Cakici, “TMS 19 Calisanlara Saglanan Faydalar Standardinin Bist’te Islem
Goren Sirketlerin Finansal Tablolar1 ve Bagimsiz Denetim Raporlari Uzerinden Incelenmesi”, Finans
Ekonomi ve Sosyal Arastirmalar Dergisi,Cilt:4, Say1:3(2019), s.382.
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planlarinin muhasebelestirilmesi konusu karmasiktir. Aktiieryal varsayimlar, is iliskisi
sonrasinda saglanan faydalarin isletmeye nihai maliyetini belirleyecek degiskenlere
iliskin isletmenin en iyi ongoriisiidiir. TMS 19, Madde 57’ye gore; tammmlanmis fayda

planlarinin 6l¢iimiinde asagidaki adimlar izlenmelidir.

l. Tanimlanmig fayda planlarinin Sl¢imii yapilirken oncelikle agik veya

fazlanin belirlenmesi gerekmektedir. Agik ve fazlanin belirlenebilmesi igin;

> Calisanlarin hizmetleri karsiliginda hak kazandiklar1 faydanin isletmeye
olan nihai maliyetini gilivenilir bir sekilde tahmin etmek {iizere aktiieryal bir teknigin
(6ngoriilen yiikiimliilik yonteminin) kullanilmasi gerekmektedir. Bu durum, faydalarin
maliyetini etkileyecek demografik degiskenlere (6rnegin c¢alisanlarin isten ayrilmasi ve
Oliim oranlar1 gibi) ve finansal degiskenlere (6rnegin maas ve saglik harcamalarinda
gelecekte olusacak artiglar gibi) yonelik tahminler (aktiieryal varsayimlar) yapilmasini
gerektirir

> Tanimlanmis fayda yikiimliliigiiniin bugilinkii degerini ve cari donem
hizmet maliyetini tespit edebilmek i¢in ilgili faydanin iskonto edilmesi gerekmektedir.

> Plan wvarliklarinin  gercege uygun degerinin tamimlanmis fayda
yiikiimliiliigliniin bugiinkii degerinden indirilmesi gerekir.

1. Yukarida ifade edilen agik veya fazla tutarin, tanimlanmis net fayda
varligimin varlik tavam ile smirlandirilmasi sonucunda ortaya cikan etkiye gore
diizeltilmesiyle bulunan tutar olarak tanimlanmis net fayda borcu (varligi) tutarinin
belirlenmesi

1. Kar veya zararda muhasebelestirilen tutarlarin belirlenmesi:

> Cari donem hizmet maliyeti

> Gegmis hizmet maliyetleri ile yerine getirme sirasinda ortaya ¢ikan kazang
veya kayiplar

> Tanimlanmis net fayda borcuna (varligina) iliskin net faiz

V. Diger kapsamli gelirde muhasebelestirilen ve asagidaki unsurlar1 iceren
tanimlanmis net fayda borcunun (varliginin) yeniden dl¢timlerinin belirlenmesi:

> Aktiieryal kazang veya kayiplar
> Tanimlanmis net fayda borcuna (varhigina) iliskin net faize dahil edilen

tutarlar hari¢ olmak iizere, plan varliklarinin getirisi ve
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> Tanimlanmig net fayda borcuna (varligina) iligkin net faize dahil edilen

tutarlar hari¢ olmak {izere, varlik tavanindan kaynaklanan etkideki her tiirlii degisiklik

Calisanlara saglanan diger uzun vadeli faydalarin oélciimiinde, genellikle, is
iligkisi sonrasinda saglanan faydalarin 6l¢iimii kadar belirsizlikle karsilagilmaz. Bu
sebeple, TMS 19 standardi, calisanlara saglanan diger uzun vadeli faydalarin
muhasebelestirilmesinde daha basit bir yontemi zorunlu tutmaktadir. Calisanlara
saglanan diger uzun vadeli faydalarin Olgiimiinde, tanimlanmis fayda planlarinin

6l¢iimiinde oldugu gibi ve acik ve fazlalar muhasebelestirilmekte ve 6l¢iilmektedir.

TMS 19, Madde 156’ya gore calisanlara saglanan diger uzun vadeli planlar
acisindan, isletme asagida ifade edilen tutarlarin net toplamini, bagska bir TFRS bir
varligin maliyetine dahil edilmesine izin vermedigi veya bunu sart tutmadig siirece, kar

veya zarar olarak muhasebelestirir:

> Hizmet maliyeti
> Tanimlanmis net fayda borcuna (varligina) iliskin net faiz ve
> Tanimlanmis net fayda borcunun (varliginin) yeniden 6l¢timleri

Isletme, is iligkisinin sona erdirilmesinden dolayr saglanan faydalarin

olciimiinde, asagidaki tarihlerden hangisi once ise o tarihte bir bor¢ ve gideri

muhasebelestirir:

> Isletmenin sdz konusu faydalara iliskin teklifini artik geri alamayacag: tarih
ve

> Isletmenin, is iliskisinin sona erdirilmesinden dolay1 saglanan faydalara

iliskin 6demeleri de igeren TMS 37 kapsamindaki yeniden yapilandirma maliyetlerini

muhasebelestirdigi tarih.

Isletme is iliskisinin sona erdirilmesinden dolayr saglanan faydalarm ilk
muhasebelestirmedeki ~ Olglimiinii  ve  sonraki  degisimlerin  Ol¢liimiinii  ve
muhasebelestirmesini calisanlara saglanan faydalarin niteligine gore belirlemektedir.
Calisanlara is iliskisinin sona erdirilmesinden dolay1 saglanan faydalarin, is iliskisi
sonrasinda saglanan faydalarin iyilestirilmesi seklinde olmasi halinde, isletme is iligkisi

sonrasinda saglanan faydalara iligkin hiikiimleri uygular. Aksi durumda:
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> Is iliskisinin sona erdirilmesinden dolay1 saglanan faydalarin
muhasebelestirildigi yillik raporlama donemini takip eden on iki ay ig¢inde tamaminin
yerine getirilmesinin beklendigi durumda, isletme, ¢alisanlara saglanan kisa vadeli
faydalara iliskin hiikiimleri uygular.

> Is iligskisinin sona erdirilmesinden dolayr saglanan faydalarin
muhasebelestirildigi yillik raporlama donemini takip eden on iki ay i¢inde tamaminin
yerine getirilmesinin beklenmedigi durumda, isletme g¢alisanlara saglanan diger uzun
vadeli faydalara iligkin hiikiimleri uygular. (TMS 19, Madde 169)

Caligsanlara isten ayrilma sonrasi saglanan faydalardan birisi olarak kabul edilen

kidem tazminatlarina iliskin karsilik ayirma konusu asagida drneklendirilmistir.

Ornek: Onceki yillarda farkli islerde ¢alisan Ayhan Dikmen, 01.01.T1tarihinde bir
turizm isletmesi olan Lider A.S’de terciiman olarak ise baslamistir. Lider A.S, ii¢ yil
boyunca isletmeye hizmet vermesi durumunda emekli olacak Ayhan Dikmen’e T1 yili
boyunca 2.300 TL maas 6deyecek ve maasima T2 yilinda %5, T3 yilinda ise %10 zam
yapacagini taahhiit etmistir. Lider A.S, Ayhan Dikmen’e kidem tazminatinin sadece
isletmede calistig1 siire kadarlik kismi i¢in sorumlu olacak ve maas disinda herhangi bir
fayda saglamayacaktir. Ayhan Dikmen isletmede 3 yil ¢alismasi durumunda kendisine
kidem tazminati Odemesi yapilacaktir. Lider A.S’de kidem tazminati seklindeki
faydalarin finansal tablolara aktarilmasinda kullanilacak olan iskonto orani ise uzun

vadeli devlet tahvillerindeki faiz oranidir.
Ayrica;

» Reel faiz oran1 T1 yil1 i¢in % 6, diger yillar i¢inse %5’dir.

» Aktiieryal kazang ve kayiplarin muhasebelestirilmesinde sermaye yaklasimi
tercih edilmistir.

» Ayhan Dikmen’in gelecek 3 yil iginde isletmeden ayrilma ihtimali yok denecek

kadar azdir®®.

% Bu ornek, Davut Aygiin, Ugur Kaya, “TMS-19 Calisanlara Saglanan Faydalar Standardi Kapsaminda
Kidem Tazminat1 Karsiliklarinin Muhasebelestirilmesi”, C. 9, S. 2(2013), s. 161'den tiiretilmistir.
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Ayhan Dikmen’e 2021 yili sonunda Odenecek olan kidem tazminatini
hesaplayabilmek i¢in Oncelikle 2019 yilindan hareketle yillar itibari ile maas artiginin

belirlenmesi gerekmektedir.
2020 Yili Maas1 =2019 Yil1 Maas1 X (1+Maas Artis Orani)
2020 Yilh Maas1 = 2.300 X (1,05) =2.415TL
2021 Yilh Maas1 = 2020 Yili Maas1 X (1 +Maas Artis Orani)
2021 Y1l Maas1 = 2.415 X (1,10) = 2.656 TL

Bu hesaplamalarla birlikte 31.12.T3 yilinda Ayhan Dikmen’e 6denecek olan kidem
tazminati, emekli olunan yildaki maasi tizerinden ii¢ y1llik olarak hesaplanmaktadir. Buna
gore Ayhan Dikmen’e kidem tazminati olarak (2.656 x 3) = 7.968 TL 6deme yapilmasi

gerekmektedir.
T1 Yih i¢cin Odenecek Olan Kidem Tazminat1 Karsihg Kaydi

Ayhan Dikmen’e yillik olarak ddenmesi gereken kidem tazminati tutar1 2.656
TL’dir. Fakat bu tutar T3 yili sonunda 6denecegi i¢in s6z konusu tutarin bugiinkii
degerine yani 31.12.T1 yilina indirgenmesi ve finansal tablolara aktarilmasi

gerekmektedir.

Yukaridaki 6rnegimizde iskonto oran1 T1 yil1 i¢in %6 olarak verilmistir. 31.12.T1

tarihinde kidem tazminatinin bugiinkii degeri ise;
2.656/(1,06)2 = 2.365 TL’dir

T1 yilt ilk yil oldugundan faiz maliyeti ve aktiieryal kazang veya kayip
dogmayacaktir. Ayrica T1 yilinda ayrilacak olan kidem tazminati vergisel acidan
kanunen kabul edilmeyen giderdir ve ertelenmis vergi varligi dogurmaktadir. Buna gore
T1 yili igin ertelenmis vergi varligi 2.365 TL x %20 = 473 TL olarak finansal tablolara

aktarilmas1 gerekmektedir.

31.12.T1 tarihinde Lider A.S i¢in ayrilacak kidem tazminatina iliskin muhasebe
kayd1 asagidaki gibidir.
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31.12.T1- Kidem Tazminati Karsihg Kaydi BORC ALACAK
7.. Genel Yonetim Gideri 2.365
4.. Kidem Tazminat1 Karsiligi 2.365
31.12.T1- Ertelenen Vergi Kaydi BORC ALACAK
2.. Ertelenmis Vergi Varlig 473
6.. Siird. Faal. Ertelenmis Gelir Etkisi 473

T2 Yili i¢in Odenecek Olan Kidem Tazminati Karsiig Kaydi
T2 Y1li i¢in Odenecek Olan Kidem Tazminat: Karsiligi Kaydi

T2 yili sonunda Ayhan Dikmen’in kidemi iki yila ¢ikmistir ve isten ayrilmasina bir
yil kalmistir. T2 yilinda gelecekteki zamlar dikkate alindiginda Ayhan Dikmen’in
birikmis kidem tazminat1 2656 x 2= 5.312 TL olarak hesaplanmaktadir. Bu tutar T3 yil1
sonunda ddeneceginden s6z konusu tutarin T2 yilina iskonto edilmesi gerekmektedir.
Buna gore iskonto edilmis tutar 5312/1.05 = 5.060 TL’dir. Bu tutar T2 bilancosunda
raporlanmasi gereken tutardir. Fakat bu tutara ilave olarak T2 yil1 igin bazi hesaplamalarin

yapilmasi1 gerekmektedir.
S6z konusu yapilacak olan hesaplamalar ise;

» TI1 yilinda hesaplanan 2.365 TL yiikiimliiliik tutarinin 6denmesine bir yil
daha yaklagilmistir. Bunun icin ge¢mis bir yil i¢cin faiz hesaplanmasi
gerekmektedir.

» Birikmis yiikiimliiliiglin hesaplanmasinda iskonto oraninin %6’dan %5’e

diismesi sebebiyle aktiieryal kazang ve kayip tutart meydana gelmektedir.
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T2 yilina ait hesaplamalar asagida topluca gosterilmistir.

Aciklama Tutar
Bir Y1l Sonra Odenecek Olan 5.312 TL’nin Bugiinkii Degeri 5.060 TL
T1 Yili Sonundaki Birikmis Yiikiimliiliik Tutar (2.365) TL
Cari Donem Yiikiimliiliik Artisi 2.695 TL
Faiz Maliyeti (2.365 X 0,05) 118.25TL
Cari Hizmet Maliyeti (2656/1,05) 2.529 TL
Aktiieryal Kazang veya Kayip (2.695-118,25-2.529) A7.75 TL
Ertelenmis Vergi Varligi 515,35 TL
-Cari Hizmet Maliyetinden Kaynaklanan (2.529 X 0,20) = 505,80
-Aktiieryal Kazang Veya Kayiptan Kaynaklanan (47.75x0,20) = 9,55

31.12.T2- Kidem Tazminati Karsihgi Kaydi | BORC ALACAK

7.. Genel Yonetim Gideri 2.529
- Cari hizmet maliyeti

7.. Finansman Giderleri

118,25
5.. Aktiieryal kazang veya kayiplar 47,75
4.. Kidem Tazminat1 Karsilig 2.695
31.12.T2- Ertelenen Vergi Kaydi BORC ALACAK
2.. Ertelenmis Vergi Varligi 515,35
6.. Siird. Faal. Ertelenmis Gelir Etkisi 505,80
5.. Aktiieryal kazang ve kayiplar 9,55

T3 Yil i¢in Odenecek Olan Kidem Tazminati Karsihg Kaydi

Ayhan Dikmen bu yil isten ayrilacaktir. Ayrica Ayhan Dikmen’in kidemi 3 yil,
tazminat tutar1 ise 7.968 TL’dir. Bu tutar hemen 6deneceginden ayrica bir iskonto

hesaplamasina gerek kalmamustir.
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T3 yilina iligkin topluca hesaplamalar agagida gosterilmistir..

Aciklama Tutar
Bu Yil Odenecek Olan 7.968 TL nin Bugiinkii Degeri |7.968 TL
T2 Y1ili Sonundaki Birikmis Yiikiimliiliikk Tutar1 (5.060) TL
Cari Donem Yiikiimliiliilk Artisi 2.908 TL
Faiz Maliyeti (5,060 X 0,05) 253 TL
Cari Hizmet Maliyeti 2.656 TL
Ertelenmis Vergi Varligi (2.908 x 0,20 = 581,6) 581,6 TL

Bu hesaplamalardan hareketle T3 yilina iliskin kidem tazminati karsihigi ve

ertelenen vergi kaydi asagidaki gibidir.

31.12.T3- Kidem Tazminati Karsihg Kaydi BORC |ALACAK

7.. Genel Yonetim Gideri 2.656
7.. Finansman Giderleri 253

2.909

4.. Kidem Tazminat1 Karsilig1

31.12.73 yilina iligkin ertelenen vergi kayd: asagidaki gibidir.

31.12.T3- Ertelenen Vergi Kaydi BORC | ALACAK
2.. Ertelenmis Vergi Varligi 581.6
6.. Siird. Faal. Ertelenmis Gelir Etkisi 581.6

Ayhan Dikmen’in 31.12.T3 tarihinde kidem tazminati 6denerek isten ayrildigi
durumdaki muhasebe kaydi ise asagidaki gibidir.

31.12.T3 BORC | ALACAK
4.. Kidem Tazminat1 Karsilig1 7.968
3.. Kidem Tazminat1 Karsilig1 7.968
3.. Kidem Tazminat1 Karsilig1 7968
3.. Odenecek Vergi ve Fonlar 75
-Damga vergisi (binde 9,48 )
3.. Personele Borglar 7.893
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3.2.4. Garanti Kapsaminda Yapilan Satislar i¢in Karsiik Ayrilmasi

Garanti; isletmelerin sattig1 iirlinlerin kalite veya performanslarinda kullanici
hatalar1 disinda bir diisiis yasanmasi1 durumunda alicilara verilen bir teminat olarak
tanimlanabilir. isletmeler garanti kapsaminda miisterilerine satt1i1 {iriinlerin onarimina
iliskin gelecekte bir gidere katlanmasi olasi oldugundan isletmeler ihtiyathilik ilkesi

geregi karsilik ayirmak zorundadirlar.

3.2.4.1.Tekdiizen Muhasebe Sistemindeki Diizenlemeler

Garanti; isletmelerin sattig1 driinlerin kalite veya performanslarinda kullanici
hatalar1 disinda bir diisiis yasanmasit durumunda alicilara verilen bir teminat olarak
tamimlanabilir. Isletmeler garanti kapsaminda miisterilerine sattig1 iiriinlerin onarimina
iliskin gelecekte bir gidere katlanmasi olasi oldugundan isletmeler ihtiyathilik ilkesi

geregi karsilik ayirmak zorundadirlar.

Kisa vadeli garanti karsiliklar1 finansal durum tablosunun pasifinde 37 no’lu grupta
bor¢ ve gider karsiliklar1 hesabi altinda bulunan “379 Diger Bor¢ Ve Gider Karsiliklari
Hesab1” igerisinde raporlanmaktadir. Uzun vadeli garanti karsiliklar1 ise 47 no’lu grupta
bor¢ ve gider karsiliklar1 hesabi altinda bulunan “479 Diger Bor¢ Ve Gider Karsiliklar

Hesab1” igerisinde raporlanmaktadir.

S6z konusu garantili satiglar i¢in ayrilan karsiliklar VUK kapsaminda
degerlendirildiginde kanunen kabul edilmeyen gider niteligindedir. Bu duruma iliskin
hem Gelirler Genel Miidiirliigii’niin hem de Danistay’in almis oldugu kararlarda, ayrilan
karsilik tutarlarinin indirim konusu yapilamayacagi goriisii hakimdir. Dolayisiyla ayrilan
karsilik tutarinin vergi matrahma ilave edilmesi gerekmektedir. Ancak garanti
kapsaminda iirlinlerin onarilmasi veya yenisi ile degistirilmesi durumlarinda gider
gerceklesmis olacagindan, s6z konusu ayrilan karsilik tutart vergi matrahindan mahsup
edilebilmektedir. Matraha yapilacak ilave ve indirimler nazim hesaplarda izlenmektedir.

Garantili satis kapsaminda ayrilan karsiliklar “diger borg ve gider karsiliklar” hesabinin

149



alacaklandirilmasi1 karsiliginda,  “satilan malin maliyeti”, “satiglar” veya “satis

indirimleri” hesabinin birine borg olarak kaydedilmelidir®,

Asagida garanti kapsaminda yapilan satiglar igin karsilik ayrilmasi konusu

orneklendirilmistir.

Ornek: X A.S T1 yilinda satmis oldugu buzdolaplarma iliskin miisterilerine 2 yil
garanti sunmaktadir. Satilan buzdolaplarinin degeri 800.000 TL’dir. X A.S garanti
kapsaminda satmis oldugu buzdolaplarinin %5°1 kadar garanti karsilik gideri ayirmaya

karar vermisti®?.

Karsilik ayrilacak tutar: 800.000 TL x 0,05 = 40.000 TL

31.12.T1- Garanti Karsihiginin Ayrilmasi BORC ALACAK
6... Satiglar 40.000
3... Diger Borg¢ ve Gider Karsiliklari 40.000

Ayrilan karsiliklar kanunen kabul edilmeyen gider olarak kabul edildiginden,

karsilik tutarinin nazim hesaplara aktarilmasi gerekir

31.12.T1- Garanti Karsihginin Nazim Hesap Kaydi [BORC |ALACAK

9... Kanunen Kabul Edilmeyen Gider 40.000
9... Kanunen Kabul Edilmeyen Gider 40.000

Satilan buzdolaplarin 2 yi1l garanti siiresinin sona ermesiyle X A.S’nin 38.000 TL
gidere katlandigini farz edelim. Bu durumda diger bor¢ ve gider karsiliklar1 kaleminin
(40.000-38.000) 2.000 TL borglandirilmasi gerekmektedir. Buna iliskin yapilmasi
gereken muhasebe kaydi ise asagidaki gibidir.

Garanti Karsih@inin Diizeltilmesi Kaydi BORC |ALACAK
3... Diger Bor¢ ve Gider Karsiliklari 2.000
6... Onceki Donem Gelir ve Karlar 2.000

80 Azzem Ozkan, "Karsiliklar ve Muhasebe Uygulamalan" Erciyes Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi Sayi:16(2000), 5.193
61 Nihan Kaban, “Muhasebenin ihtiyatlilik Kavraminm Karsiliklar Ve Yedekler A¢isindan Karsilastirmal:
Bir Incelemesi”, (Yiiksek Lisans Tezi), izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007,
s.39.
62 By 6rnek, Ozkan, a.g.e, s. 193 ten tiiretilmistir.
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Burada alacakli hesabin “konusu kalmayan karsilik” hesabi olmadigina dikkat
edilmelidir. Konusu kalmayan karsilik hesabmin kullanilabilmesi i¢in aktif hesap
karsilig1 olmas1 gerekmektedir. Burada kullanilan hesap ise aktif hesap kalemi degil borg

ve gider karsiliklarina iliskin bir hesaptir.

3.2.4.2. BOBI FRS’deki Diizenlemeler

BOBI FRS’de garanti kapsaminda yapilan satiglar igin karsilik ayrilmasi konusu
Boliim 19 Karsiliklar, Sarta Bagh Yikiimliiliikler ve Sarta Baglh Varliklar boliimiinde ele
alimmaktadir. Karsiligin hesaplanmasinda fazla sayida kalem olmasi durumunda
karsihik  tutari, miimkiin olan tiim sonuglarin ger¢eklesme olasiliklariyla
agirliklandirilmasi sekliyle tahmin edilir. Bu tiir karsilik tutarmin hesaplanmasinda
zararin gerceklesme ihtimaline gore (0rnegin % 60 veya % 90 olmasina gore) karsilik
tutar1 degisiklik gosterecektir. Miimkiin tiim sonuglarin belirli bir aralikta stireklilik
gostermesi ve her bir sonucun gergeklesme ihtimalinin benzer olmasi durumunda, s6z
konusu aralifin orta noktasi belirlenerek karsilik tutar1 buna gore hesaplanmaktadir.
Ayrica karsilik ayrilacak tutar tek bir yiikiimliiliikten kaynaklamyorsa, en gercekci
tahmin, gerceklesme ihtimali en yiiksek olan sonug tutar1 olabilir. Ancak boyle bir bu
durumda dahi olas1 diger sonuglarin da goz Oniine alinmasi gerekmektedir. Ciinkii
miimkiin olan diger sonug tutarlarinin, gerceklesme ihtimali en yiiksek olan sonucun
tutarindan 6nemli 6l¢iide degisiklik gostermesi halinde en gergekei tahmin, gergeklesme
ihtimali en yiiksek olan sonug tutarmndan farkli olarak hesaplanacaktir. (BOBI FRS,
Madde 19/11,12)

Garanti kapsaminda ayrilan karsiliklara iligkin tutarlarin  buglinkii deger
hesaplamasi yapilmadan, yiikiimliiligiin yerine getirilmesi igin yapilmasi beklenen
harcama tutan iizerinden muhasebelestirilmesi miimkiindiir. Fakat paranin zaman
degerinin etkisinin 6nemli oldugu durumlarda karsilik tutari, yiikiimliliiglin yerine
getirilmesi i¢in yapilmast beklenen harcamalarin  bugiinkii degeri iizerinden
hesaplanabilir. Bugiinkii degerin hesaplanmasi durumunda ise isletmenin faaliyet

gosterdigi piyasada gegerli olan iskonto orani kullanilir.
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Garanti kapsaminda ayrilan karsiliklarin hesaplanmasi ve raporlanmasinda hem
BOBI FRS’de, hem de TMS’de beklenen harcama yonteminin ortak oldugu
goriilmektedir. Yukarida beklenen harcama yontemine iliskin 6rnege yer verildiginden,
bu bashk altinda karsiliklarin raporlanmasina iliskin muhasebe kayitlarina ayrica yer

verilmeyecektir.

3.2.4.3. TMS/TFRS’lerdeki Diizenlemeler

Garanti kapsaminda yapilan satislar i¢in ayrilacak olan karsiliklar icin TMS 37
Karsiliklar, Kosullu Bor¢lar ve Kosullu Varliklar standardi uygulanmaktadir. Fakat
calismamizin odagi disinda kalsa da TMS/TFRS’lerde isletmeler miisterilerine farkli
tirde garantiler de saglamaktadirlar. Verilen garanti tiiriiniin niteligine gore de
garantilerin muhasebelestirilmesi farklilagmaktadir. Bu niteliklere gore bazi isletmeler
miisterilerine yalnizca standart garanti hizmeti sunmaktadirlar. Bu garanti hizmeti iginse
herhangi bir ticret talep etmemektedirler. Bazi isletmeler de satmis oldugu mal veya
hizmetlere iliskin miisterilerine belirli bir iicret karsilifinda ilave garanti hizmeti
saglamaktadirlar. Ilave garanti hizmeti ise satilan mal veya hizmetin standart garanti

stirelerini uzatan bir garanti tiirtidiir.

Bu baglamda TFRS 15, Madde B29-B30’a gore® miisterinin, garantiyi ayr1 olarak
satin alma opsiyonuna sahip olmas1 durumunda, bagka bir deyisle miisteri belirli bir iicret
karsiliginda ilave garanti hizmeti satin aldiginda garanti farkli bir hizmet olarak
degerlendirilir. Garanti hizmetinin farkli bir hizmet olarak degerlendirilmesinin nedeni
ise; isletmelerin sozlesmede belirtilen islevlere sahip olan iiriine ilave olarak, hizmeti
miisteriye sunmay1 taahhiit etmesinden kaynaklanmaktadir. Bu durumda isletme taahhiit
ettigi garantiyi TFRS 15 Miisteri Sozlesmelerinden Hasilat Standardi hiikiimlerince
muhasebelestirmelidir. Buna gore miisterilerden mal veya hizmet satildigi anda edim
ylikiimliiliigli yerine getirilmeden tahsil edilen garantiye iliskin ilave iicretler, edim
yikimliliigli yerine getirilene kadar ertelenmis gelir olarak raporlanirken, edim
yikiimliligl yerine getirildiginde ise donemin kar veya zarar tablosunda gelir olarak

raporlanmasi1 gerekmektedir.

8 TFRS 15 Miisteri Sozlesmelerinden Hasilat Standardi, 15/01/2019 tarihli, 30656 sayili Resmi Gazete
(Miikerrer)
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Fakat miisteriler garantiyi ayri olarak satin alma opsiyonuna sahip degilse, baska
bir deyisle isletmeler miisterilerine yalnizca standart garanti hizmeti sunuyorsa, garanti,
TMS 37 Karsiliklar, Kosullu Borglar ve Kosullu Varliklar Standardi uyarinca
muhasebelestirilmektedir. Isletmenin raporlama doénemi sonunda karsilik olarak
muhasebelestirmesi gereken tutar, mevcut bir yiikiimliligii yerine getirmek igin
yapilmast gereken harcamaya iliskin en gercek¢i tahmin olmalidir. Karsilik olarak
finansal tablolara yansitilacak tutara iliskin belirsizlikler kosullara bagl olarak farkl
araclarla ele alinabilir. Degerleme konusu karsiligin ¢ok sayida kalemden olustugu
durumda, s6z konusu yiikiimliiliik her tiirlii getiriyi bunlara iligskin olasiliklara gore
agirliklandirmak suretiyle tahmin edilir. S6z konusu istatistiksel tahmin yonteminin adi
ise “beklenen deger” yontemidir. Bu sebeple, ilgili karsilik, belli bir tutarin zarar
olasiligmin Ornegin %60 veya %90 olmasina bagl olarak degisiklik arz edecektir.
Siirekli bir olas1 sonuglar araliginin bulundugu ve bu araliktaki her bir noktanin digerine
benzedigi durumlarda, s6z konusu araligin orta noktasi kullanilir. (TMS 37, Madde 36,
39) ¢

Garanti kapsaminda ayrilan karsiliklarin isletmeden ¢ikisi ileriki bir tarihte
gergekleseceginden, Paranin zaman degerinin etkisinin nemli oldugu durumlarda ayrilan

karsilik tutar1 bugiinkii degere indirgendikten sonra finansal tablolara yansitilmalidir.

TMS 37’ye gore, garanti kapsaminda yapilan satislar i¢in karsilik ayrilmasi konusu
asagida orneklendirilmistir. Bu 6rnekte paranin zaman degeri etkisinin 6nemli olmadig:

varsayilmistir.

Ornek: Beyaz esya sektoriinde faaliyet gosteren X isletmesi satmakta oldugu
iriinleri i¢in 1 y1l garanti hizmeti saglamaktadir. 31.12.T1 tarihi itibari ile 200.000 adet
beyaz esya satmigtir. X isletmesinin Onceki deneyimlerinden ve gelecege iliskin
beklentilerinden hareketle gelecek yil satilacak olan iiriinlerinin %70’inin hatasiz
olacagmin %20’sinin kii¢iik onarimlar gerektirecegi ve geri kalan %10’luk kismin ise

biiylik onarimlar gerektirecegi tahmin edilmektedir. Kii¢iik onarim gerektirecek beyaz

64 TMS 37 Karsiliklar, Kosullu Borglar ve Kosullu Varliklar, 15/2/2006 tarihli, 26081 sayili Resmi Gazete.
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esyalarin her birinin isletmeye ortalama 90 TL, biiylik tamirat gerektiren beyaz esyalarin

ise her birinin isletmeye ortalama 150 TL maliyet getirecegi beklenmektedir®,

Yukaridaki Ornekte, miisterilere garanti i¢in ayri bir satin alma opsiyonu
saglanmadig1 gortilmektedir. Bu durumda, ornekte saglanan garanti ayri bir edim
yikimliliigli dogurmayacagindan, X isletmesi saglamis oldugu garantiyi, TMS 37
Karsiliklar, Kosullu Bor¢lar ve Kosullu Varliklar standardina gére muhasebelestirmesi

gerekmektedir.

Oncelikle isletmenin garanti kapsaminda miisterilerine saglamis oldugu onarmm

maliyetlerinin beklenen degerinin hesaplanmasi gerekmektedir.
Onarim Maliyetlerinin Beklenen Degeri
200.000 x [(%70 x 0) + (%20 x 90) + (%10 x 150)]
200.000 x 33 = 6.600.000 TL

Boylece garanti yiikiimliilikleri kapsaminda 31.12.T1 yili finansal tablolarina

yansitilmasi gereken karsilik tutar1 6.600.000 TL olarak hesaplanmaktadir.

31.12.T1- Garanti Karsihiklar: BORC ALACAK
7.. Pazarlama, Satis ve Dagitim Giderleri 6.600.000
3... Garanti Karsiliklar1 Hesab1 6.600.000

Isletmeler ayrica gelecekte karsilasabilecegi biiyiik tamir ve masraflar icin de
karsilik ayirmalar1 gerekmektedir. Ornegin isletmeler gelecek yillarda iiretim ve satis
faaliyetlerine devam edebilmek, maliyetleri azaltmak ve verimliligi artirmak amaciyla
mevcut Uretim tesisini restore ederek, yeniden dizayn edebilirler. Bu durumda
isletmelerin gelecek yillarda yapacak olduklar1 masraflar i¢in karsilik ayirmalari
gerekmektedir. S6z konusu biiyiik tamir ve masraflarin bir yildan kisa vadeli
gerceklesmesinin planlandigi durumlarda karsilik tutart 3... no’lu “Diger Karsiliklar”
kalemi igerisinde raporlanirken, bir yildan uzun vadeli gergeklesmesi planlanan biiyiik
tamir ve masraflarin ise 4.. no’lu “Diger Karsiliklar” kalemi igerisinde raporlanmasi

gerekmektedir.

8 Bu ormek Metin Saban, Metehan Kiiciiker, Hilal Kiigiiker, “Garantilerin Muhasebe Standartlar:
Cergevesinde Muhasebelestirilmesi”, Muhasebe ve Finans Incelemeleri Dergisi, C. 2, S. 1(2019),5.52'den
tiiretilmistir.
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3.2.5. Hediye Kampanyalar i¢in Karsihik Ayrilmasi,

Isletmeler mevcut satis diizeylerini korumak, satislarini artirabilmek veya rakip
isletmelerle rekabet edebilmek amaciyla miisterilerine ¢esitli kampanyalar
sunmaktadirlar. Kampanya diizenlenen miisteriler ise nihai tiiketiciler olabilecekleri gibi
endiistriyel tliketiciler de olabilmektedir. Nihai tiiketicilere yonelik olarak diizenlenen
kampanyalar ise; belirli liriinleri satin alan tiim tiiketicilere iiriinlerle birlikte hediyeler
verilebilecegi gibi belirli bir miktarda satin alim yapan tiiketicilere de ¢ekilen kura sonucu
hediyeler verilmesi s6z konusu olabilir. Endiistriyel tiiketicilere de belirli bir miktarda
satin alim yapmalari sartiyla, belirli bir zaman dilimi boyunca ¢esitli promosyonlar veya
hediyeler verilebilmektedir. Uygulamada 6zellikle basin sektoriinde, belli sayida kupon
biriktirilmesi karsiliginda miisterilere ¢esitli hediyeler verilmesi o6rnek olarak
gosterilebilir. S6z konusu kuponlarin ise birden fazla doneme denk geldigi durumlarda

isletmeler donemsellik ve ihtiyatlilik kavramlar1 geregi karsilik ayirmalar1 gerekmektedir.

3.2.5.1. Tekdiizen Muhasebe Sistemindeki Diizenlemeler

Klasik uygulamada miisterilere dagitilan bedelsiz ya da indirimli mal teslimatinin
pazarlama faaliyeti olarak goriilmesi ve Gelir Vergisi Kanunu agisindan da uygun
sayilmasindan 6tiirii hediye tutarlarinin diger borg ve gider karsiliklar1 hesab1 kullanilarak
genellikle pazarlama gideri olarak kaydedildigi ya da satis gelirinden distildigi

goriilmektedir.®

Ote yandan, promosyon kampanyasi nedeniyle gelecek hesap déneminde sirket
tarafindan dagitimi yapilacak olan promosyonlara iliskin giderlerden bu yilin hasilatini
ilgilendiren kisim igin, bu y1l iginde dagitilan sertifika adedi ve birim esya maliyetleri gibi
kriterlerin dikkate aliarak pasifte karsilik ayrilabilmektedir. ¢

Kisa vadeli olarak sunulan hediye kampanyalari finansal durum tablosunun

pasifinde 37 no’lu grupta bor¢ ve gider karsiliklar1 hesab1 altinda bulunan “379 Diger

% Engin Yarbasi, “Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Ve Miisteri Sadakati Programlar1 Kapsaminda Verilen
Promosyon Uriinlerinin Muhasebe Uygulamas1”, Oneri Dergisi, Cilt 9 , Say1 35(2011), 5.78,
67 Kaban, a.g.e, s.41
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Borg¢ ve Gider Karsiliklar1 Hesab1” igerisinde raporlanmaktadir. Uzun olarak sunulan
hediye kampanyalar1 ise 47 no’lu grupta borg ve gider karsiliklari hesabi altinda bulunan
“479 Diger Borg ve Gider Karsiliklar1 Hesab1” igerisinde raporlanmaktadir.

3.2.5.2. BOBI FRS’deki Diizenlemeler

Isletmeler tarafindan miisterilerine sunulan hediye kampanyalarina iliskin iiriin
veya hizmetlerin nasil degerlenmesi ve muhasebelestirilmesi gerektigi, BOBI FRS
Hasilat boliimiinde agiklanmistir. Buna gére “Isletmenin satis islemlerinin bir pargasi
olarak gelecekte mal veya hizmetleri bedelsiz ya da indirimli olarak satin alma hakki
tantyan hediye puani vermesi durumunda hediye puanlar, baglangigtaki satis isleminden
ayristirilarak kayda alinir. Baglangictaki satisa iliskin olarak alinan veya alinacak bedel,
hediye puanlar ile satis isleminin diger unsurlar1 arasinda dagitilir. Hediye puanlara
dagitilan bedel, s6z konusu puanlarin gercege uygun degeri (yani piyasada ayri olarak
satilabilecekleri deger) dikkate alinarak ol¢iiliir. Hediye puanlara dagitilan bedel, hediye
puanlarin kullan1ldig1 dénemler itibartyla hasilat olarak kayda almir.” (BOBI FRS Madde
5.13)

BOBI FRS’yi uygulayan isletmeler diizenledikleri hediye kampanyalarma iliskin
ayiracagl karsiliklart; 19. Boliim Karsiliklar, Sarta Bagh Yiikiimliiliikler ve Sarta Bagh
Varliklar hiikiimleri uyarinca muhasebelestirmektedir. TMS 37 Karsiliklar, Kosullu
Borglar ve Kosullu Varliklar standardinda oldugu gibi s6z konusu kampanyalarin bir
yildan kisa vadeli olarak diizenlendigi durumlarda karsilik tutar1 3... no’lu “Diger
Karsiliklar” kalemi igerisinde raporlanirken, bir yildan uzun vadeli olarak diizenlenen
kampanyalara iliskin karsiliklar ise 4.. no’lu “Diger Karsiliklar” kalemi icerisinde

raporlanmasi gerekmektedir.

3.2.5.3. TMS/TFRS’lerdeki Diizenlemeler

Isletmelerin satislarmi artirmak amaciyla yaptig: tiim faaliyetler bir pazarlama
kavrami olan miisteri sadakati programi altinda yapilmaktadir. Miisteri sadakati
programi; isletme miisterilerinin gelecekte de ayni isletmenin iirliin veya hizmetlerini

tekrar satin almasini saglayan programlardir. Miisteri sadakat programlar1 satiglari
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artirmak amaciyla yapildigindan genel olarak TFRS 15 Miisteri S6zlesmelerinden Hasilat
standard1 altinda ele alinmistir. Kupon veya hediye ¢ekleri gibi uygulamalar TFRS 15
Madde 70’te “miisteriye 6denebilir bedel” bashigi altinda agiklanmistir. Bir miisteriye
Odenebilir bedel; igletmelerin miisterilerine ddeyecegi veya ddemesi muhtemel nakdi

tutarlardir.

Misteriye  yapilan  Odemenin  muhasebelestirilmesi  ise  iki  sekilde

gerceklesmektedir.

[k olarak miisteriye yapilan d6deme miisterinin isletmeye devrettigi farkli mal veya
hizmetler karsiliginda yapilmiyorsa, isletme miisteriye ddenebilir bedeli islem bedelinde

ve dolayisiyla hasilatta azaltma olarak muhasebelestirir.

Ikinci durumda ise miisteriye ddenebilir bedel miisteriden alman farkli mal veya
hizmetler karsiligi bir O0deme ise, isletme mal veya hizmet alimini isletme

tedarik¢ilerinden yaptig1 diger alimlarla benzer sekilde muhasebelestirir.

Miisteriye odenebilir bedelin degisken oldugu durumlarda ise Oncelikli olarak
degisk...en bedelin belirlenmesi gerekmektedir. Bedel; indirimler, para iadeleri, geri
O0demeler, puanlar, fiyat avantaji, tesvikler, performans primleri gibi nedenlerle
degisebilir. Degisken bedelin belirlenmesi iki yontem kullanilarak tespit edilmektedir. Bu
yontemler; beklenen deger ve en muhtemel tutar yontemleridir. Burada isletme hangi
yontemi kullanarak bedeli daha iyi tahmin edecegini diisiiniiyorsa o yontemi kullanmasi

gerekmektedir. (TFRS 15, Madde 50,51)

Hediye kampanyalar1 TFRS’ye gore pazarlama gideri olarak degil, hasilatin bir
parcast olarak kaydedilir. Tekdiizen Hesap Sistemi’ne gore ise, pazarlama satis dagitim
gideri olarak kaydedilerek vergiden diisiilmektedir. Vergi kanunlar1 agisindan ise bir
giderin vergi matrahindan indirim yapilabilmesi icin isletmenin yiiriittigi ticari
faaliyetlerle baglantili olmasi sart1 vardir. Bu agidan bakildiginda pazarlama ve satisa

yonelik yapilan harcamalarin “gider” olarak vergi matrahindan indirim konusu
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yapilabilecegi ve dolayisiyla kanunen kabul edilmeyen gider olarak da yazilamayacagi

sonucuna ulasilabilmektedir®®.

Diizenlenen kampanyalara iliskin ayrilmas1 gereken karsiliklar TMS 37 Karsiliklar,
Kosullu Borglar ve Kosullu Varliklar hiikiimleri uyarinca muhasebelestirilmelidir. S6z
konusu kampanyalarin bir yildan kisa vadeli olarak diizenlendigi durumlarda karsilik
tutart 3... no’lu “Diger Karsiliklar” kalemi igerisinde raporlanirken, bir yildan uzun
vadeli olarak diizenlenen kampanyalara iliskin karsiliklar ise 4... no’lu “Diger

Karsiliklar” kalemi igerisinde raporlanmasi gerekmektedir.

68 Ayse Nilglin Ertugrul, Berrin Arzu Eren, “Satis Promosyonlarinin UFRS 15 Miisteri Sézlesmelerinden
Hasilat Standardina Gére Muhasebelestirilmesi: BIST Perakende Firmalari Ve Orneklerle Agiklama”, ETU
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S.12 (2021), s.53
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UCUNCU BOLUM

IHTIYATLILIK iLKESININ FINANSAL SURDURULEBILIRLIK
UZERINDEKI ETKISININ BELIRLENMESI

1. ARASTIRMANIN AMACI

Temel finansal tablolardan birisi olan gelir tablosunda isletmeler tarafindan
raporlanan kar rakami genel olarak, isletme yoneticileri, ¢alisanlar ve diger paydaslar
acisindan onem arz etmektedir. Bu nedenle yiiksek kar rakami raporlayan isletmelerin
piyasa degerleri artmakta ve isletme paydaslarinin refah diizeyi yiikselmektedir. Ancak
paydaglarin refah diizeyinin uzun dénemler boyunca devam ettirebilmesi, igletmelerin
finansal siirdiiriilebilirliklerine baglidir. Finansal siirdiiriilebilirlik ise, isletmelerin
thtiyathilik ilkesine goére raporlama yapmasi ile saglanmaktadir. Kisa vadede birbiri ile
tezat olarak goriinse de stirdiiriilebilirlik ile ihtiyatlilik arasindaki dengenin uzun vadede
saglanmas1 geregi tartismasiz olarak literatiirde kabul gOérmiistir. Bu boliimdeki
arastirmada, igletmelerin ihtiyatlilik diizeylerinin, finansal siirdiiriilebilirligi ne ol¢iide
etkiledigi test edilmektedir. Arastirmamizin amaci; TMS/TFRS’lere gore raporlama
yapan isletmelerin ihtiyatlilik diizeyleri ile finansal siirdiiriilebilirlikleri arasindaki iliskiyi
incelemektir. Finansal siirdiriilebilirlik baglaminda TMS/TFRS’lere gore raporlama
yapan isletmelerin uzun vadede donem kari ve kapsamli kar rakamlari ile donem sonu
hisse senedi fiyatlar1 ele alinacaktir. Bu kapsamda arastirmamizda kullanilacak ti¢ farkli

hipotez bulunmaktadir ve bu hipotezler asagidaki gibidir.

Hi: TMS/TFRS’leri uygulayan isletmelerin ihtiyathilik diizeylerinin artmasi®, uzun

vadede donem karinda dengeli bir artis saglamaktadir.

! Isletmelerin ihtiyath davrandiklarindan séz edebilmek igin ihtiyathlik diizeyinin tespit edilmesinde
kullanilan negatif tahakkuklar tutarinin (yani net kar ve amortismanlar toplaminin isletme faaliyetlerinden
saglanan nakit akimlarindan az olmasi) uzun bir donem boyunca “eksi” olmasi beklenmektedir. Diger bir
ifadeyle hesaplanan negatif tahakkuklar tutarmin pozitif olarak artmasi isletmelerin ihtiyath
davranmadigini, negatif olarak artmasi ise igletmelerin ihtiyatl davrandiginmi gostermektedir. Dolayisiyla
negatif tahakkuk yonteminden elde edilen tutar negatif olarak ne kadar artarsa, ihtiyatlilik derecesi de buna
paralel olarak artacaktir
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Hz2: TMS/TFRS’leri uygulayan isletmelerin ihtiyatlilik diizeylerinin artmasi, uzun

vadede kapsamli karda dengeli bir artis saglamaktadir

Hs: TMS/TFRS’leri uygulayan isletmelerin ihtiyatlilik diizeylerinin artmasi, donem

sonu hisse senedi fiyatlarini da artirmaktadir.

Isletmelerin ihtiyatlilik diizeylerinin hesaplanmasinda ise daha énce de ele alinan
Givoly ve Hayn (2000) tarafindan gelistirilen “Negatif Tahakkuklar Yontemi”
kullanilacaktir. Negatif tahakkuklar yonteminde kullanilacak formiilasyon ise asagidaki
gibidir.

Negatif Tahakkuklar? = Toplam Tahakkuklar- Operasyonel Tahakkuklar

Toplam Tahakkuklar (Amortisman Oncesi) = (Net Kar + Amortismanlar) —

Isletme Faaliyetlerinden Nakit Akim1

Isletme Faaliyetlerine Iliskin (Operasyonel) Tahakkuklar = A Ticari Alacaklar
+ A Stoklar + A Pesin Odenmis Giderler- A Ticari Borglar — A Odenecek Vergiler

Ustteki formiilasyonda negatif tahakkuklarin hesaplanmasinda toplam tahakkuklar
ile operasyonel tahakkuklarin farkina odaklanilmaktadir. Toplam tahakkuklar,
operasyonel tahakkuklar ve operasyonel olmayan tahakkuklarin toplamindan
olusmaktadir. Burada operasyonel tahakkuklarin hesaplanabilmesi i¢in donem igerisinde
ortaya ¢ikan ticari alacaklar, stoklar ve pesin 6denmis giderlerdeki artis ve azaliglardan
kaynaklanan degisimler toplamindan, ticari bor¢lar ve ddenecek vergilerdeki degisim
tutarlarinin ¢ikartilmas1 gerekmektedir. Toplam tahakkuklarin hesaplanmasinda ise
isletmelerin donem net kar1 ile amortismanlar toplamindan, nakit akis tablosunun birinci
boliimiinden elde edilen isletme faaliyetlerinden nakit akislari toplaminin ¢ikartilmasi
sureti ile hesaplanmaktadir. Negatif tahakkuklar tutar1 negatif olarak arttikca isletmelerin

ihtiyathlik diizeyleri de artmaktadir. Bu arastirmada ihtiyathlik ile finansal

2 Negatif tahakkuk; net kar ve amortismanlar toplaminm isletme faaliyetlerinden saglanan nakit
akimlarindan az olmasi durumunu ifade etmektedir. Negatif tahakkuklar; operasyonel olmayan tahakkuklar
olarak da ifade edilebilir. Operasyonel olmayan tahakkuklar ise borg ve gider karsiliklari, varliklarda ortaya
cikan deger azaliglari, tahmin degisikliklerinin etkisi gibi kalemler toplamim ifade etmektedir. Negatif
tahakkuk tutar1 ne kadar biiyiik ise isletme o kadar ihtiyatl olarak degerlendirilmektedir. Eger uzun bir
donem boyunca isletmelerin finansal tablolarinda negatif tahakkuklar gézlemlenirse, bu durum isletmenin
ihtiyatli oldugu seklinde yorumlanmaktadir.
160



stirdiiriilebilirlik arasinda bir iliski olup olmadiginin test edilmesi amaciyla, BIST de
islem goren isletmelerin 2005-2019 yillarina ait finansal tablolarindan elde edilen veriler

kullanilmustir.

Calismamiz Borsa Istanbul’da islem goren isletmelerin ihtiyathlik diizeyleri ile
donem kari, toplam kapsamli kar ve hisse senedi fiyat degisimleri arasindaki iligkiyi bir
arada inceleyen calisma olmasindan dolayi, ihtiyatlilik baglaminda ulusal ve uluslararasi

literatiirde ele alinan diger ¢alismalardan farklilasmaktadir.

2. ARASTIRMANIN KAPSAMI

Arastirmamizda BIST 30 endeksinde 2005-2019 yillar1 arasinda kesintisiz olarak
islem goren 16 isletme secilmis ve bu isletmelere ait 15 yillik veriler yillik bazda
incelenmis, bu verilerden hareketle ihtiyatlilik ile finansal siirdiiriilebilirlik arasinda bir
iliski olup olmadigi test edilmistir. Finansal tablolara iliskin verilerin bir kism1 Kamuyu
Aydinlatma Platformu (KAP)’tan, diger bir kism1 ise Borsa Istanbul’un veri deposu olan
datastore’dan elde edilmistir. Arastirmamizda oOncelikle BIST’te 2005-2019 yillar
arasinda kesintisiz olarak islem goren isletmelerin finansal durum tablolari, nakit akis
tablolar1 ile kar/zarar ve diger kapsamli gelir tablolarindan faydalanilarak ihtiyatlilik
diizeyleri tespit edilmistir. Daha sonra ise tespit edilen ihtiyatlilik diizeyleri ile donem

kari, toplam kapsamli kir ve donem sonu hisse senedi fiyatlar1 karsilagtirilmigtir.

Ihtiyathlik diizeylerinin hesaplanabilmesi icin mali kuruluslara ait finansal
raporlama  formatlar1 ile lretim veya ticaretisletmelerinin finansal raporlama
formatlar1 arasinda farkliliklar olmasi nedeniyle mali kuruslar arastirma kapsamina dahil
edilmemistir. Bu kapsamda arastirmaya dahil edilen isletmeler ve faaliyet alan bilgileri

asagidaki tabloda gosterilmistir.
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Tablo 6: Arastirma Kapsamina Dahil Edilen isletmeler

Alan isletmeler isletme Sayilari
Holdingler Kog Holding A.S
Sabanci Holding A.S 3
Dogan Holding A.S
Otomobil Tofas A.S 2
Ford A.S
Hava Tagimaciligt THY A.S 1
Demir-Celik Kardemir Demirgelik A.S 2
Eregli Demir Celik A.S
Enerji Tiipras A.S 2
Petkim A.S
Cam Sisecam A.S 1
Iletisim Turkceell A.S 1
Icecek Soda Sanayi A.S 1
Toptan ve perakende BIM A.S 1
Savunma Sanayii Aselsan A.S 1
Beyaz Esya Argelik A.S 1

3. ARASTIRMANIN YONTEMIi

Arastirmamizda BIST 30 endeksinde 2005-2019 yillar1 arasinda kesintisiz olarak
islem goren isletmelere ait 15 yillik veriler yillik bazda incelenmis ve bu verilerden
hareketle ihtiyatlilik ile finansal siirdiiriilebilirlik arasinda bir iliski olup olmadig: test
edilmistir. Bu arastirmada Kamuyu Aydinlatma Platformu (KAP)’tan ve Borsa Istanbul
datastore’dan elde edilen finansal tablolara iliskin veri setimiz, hem farkli isletmelere
iligkin kesit verilerini, hem de finansal tablolar1 incelenen isletmelerin donem boyunca
olusmus olan zaman serilerini igermektedir. Bu bakimdan aragtirmamizin sonucuna
sagliklr bir sekilde ulagabilmek i¢in kullanilacak olan en uygun yontem kesit ve zaman

serilerinin birlestirilerek analiz edilmesine olanak saglayan panel veri analizi yontemidir.
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Asagidaki aciklamalarda panel verilere iligskin regresyon modeli, panel veri
analizinde kullanilan yontemler ve bu yontemlerin hangisinin tercih edilmesi gerektigini

saptayan bir takim testlere deginilmistir.

3.1. Panel Veri Analizi Yontemi
Panel veriler; bireyler, iilkeler veya isletmeler gibi birimlere iliskin kesit verilerin,
belirli bir zaman dilimi boyunca gézlemlenmesi sonucunda olusturulan veri setleri olarak

ifade edilebilir®.
Panel verilere iliskin regresyon modeli ise asagidaki gibidir®.
yie=a+ X'ie B+ uit i=1,....,N; t=1,...,T

Modelde i hane halki, bireyler, firmalar veya iilkeleri ifade ederken, t ise zamani
temsil etmektedir. Dolayisiyla modelde bulunan i indisi yatay kesit boyutunu, t indisi ise
zaman serileri boyutunu ifade ederken, a sabit parametreyi, f ise egim parametresini

gostermektedir. N birim say1s1 T ise devre sayisidir. Orneklem boyutu N x T olmaktadir.

Ozellikle bireyler veya firmalar gibi bazi panel veri setlerinde kesit veriler bazi
durumlarda eksik olabilmektedir. Ornegin arastirma yapilan birimlerin bazi yillarina
iligskin verilere ulasilamayabilir. Bunun sonucu olarak gézlem sayisi ile birim sayisi esit
olmayacaktir. Bu gibi durumlarda, yani gézlem sayisi ile birim sayisinin esit olmadigi
durumlarda arastirmacinin elinde bulundurdugu veriler “dengesiz panel veriler” olarak
adlandirilmaktadir. Fakat gozlem sayisi ile birim sayis1 esit olan veri setleri ise “dengeli
panel veriler olarak” adlandirilmaktadir®. Arastirmamizda kullanilacak olan veri setinin
gbzlem sayilari ile birim sayilar1 esit oldugundan dengeli panel veriler lizerinde analiz

gerceklestirilecektir.

3 Badi Baltagi, Econometric Analysis of Panel Data, J. Wiley & Sons, 2005.p.1
4 Badi Baltagi, Forecasting with Panel Data, Discussion Paper Series 1: Economic Studies, No:
25(2006),p.1
5 Jeffrey M. Wooldridge, Introductory Econometrics: Modern Approach, Fourth Edition, South-Western
Cengage Learning, America(2009) , p.488
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Panel wveri setleri kullanilarak analiz yapilmasmnin birden ¢ok avantaji
bulunmaktadir. Bu avantajlar i¢erisinde panel veri yontemi ile ¢ok biiyiik sayidaki veriler
kolaylikla analiz edilebilirken, ayn1 zamanda panel veri setleri ile agiklayici degiskenler
arasinda dogrusallik problemi azaltilarak daha etkili ekonometrik tahminler
yapilabilmektedir. Ayrica panel veri setleri bireysel sonuglarda daha dogru ve etkili

tahminler tiretebilmektedir®.

Panel veri setleri ile yapilacak analiz genel olarak statik panel veri analizi ve
dinamik panel veri analizi olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Bu iki yontemin en belirleyici
ozelligi veri seti icerisinde gecikmeli degisken’ barindirip barindirmadiklaridir. Eger bir
veri seti igerisinde gecikmeli degisken olarak ifade edilen degiskenler bulunmuyorsa
statik panel veri analizi, veri seti icerisinde gecikmeli degisken olarak ifade edilen
degiskenler bulunuyorsa dinamik panel veri analizi yontemi adin1 almaktadir. Her bir
yontemin etkili tahminler yapabilmesi ve saglikli sonuglara ulasabilmesi i¢in kendine has

farkli teknikleri bulunmaktadir®.

Calismamizda igletmelerin ihtiyatlilik diizeyleri ile finansal siirdiirtilebilirlikleri
arasindaki iligki test edileceginden dolayi, ihtiyatlilik diizeyi ile finansal siirdiiriilebilirlik
baglaminda dénem kari, kapsamli kar ve hisse senedi fiyatlarinin isletme politikalari,
rekabet giicii veya piyasa kosullarindan tamamen bagimsiz olmayacagi diisiniillmektedir.
Bu sebeple arastirmamizda tercih edilecek olan panel veri yontemi, igerisinde gecikmeli
degiskenler barindiran dinamik panel veri analizi yontemidir. Gecikmeli degiskenlerin
modelde bulunmasi modele dinamiklik saglamaktadir. Boylelikle bagimli degiskenin
aciklanmasinda sadece cari verilerden degil, onceki yillara iliskin verilerden de

yararlanilmaktadir.

® Cheng Hsiao, Analysis of Panel Data, Cambridge University Press, Third Edition, New York, USA,, 2014,
p.4
" Gecikmeli degisken; Bagimh degiskenin t zamanindaki degerinin, bagimsiz degiskenin (t-1 veya t-2...
gibi) onceki zamanlara ait degerlerinden etkilenmesidir. Ornegin bir isletmenin t déneminde gelir
tablosunda bulunan net kar rakaminin, (Net karin isletmelerin politikasi veya piyasa kosullarindan bagimsiz
olmayacagi varsayilarak), t-1 zamanindaki kar rakamindan etkilenmesi.
8 Imen Bouallegui, “The Dynamics of Capital Structure: Panel Data Analysis. Evidence from New High-
Tech German Firms”, SSRN Electronic Journal, (2006), p.17
http://fmwww.bc.edu/repec/esFEAMO04/up.14570.1080133284.pdf .
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Dinamik panel veri analizi yontemi ekonomi uygulamalarinda oldukca fazla

kullanilmaktadir.® Dinamik modeller genel olarak asagidaki gibi formiile edilmektedir. 1°
Yit=yYi t1+ P1 Xit +ni + Ai +€it, —1 1i=1,.....,, Nvet=1,....., T

Modelde xit, Kx1 boyutundaki bagimsiz degisken vektoriinii; 1, Kx1 boyutundaki
katsayilar matrisini; yit1, bagimli degisken yit’nin gecikmeli degerini; ni, gézlenemeyen
bireysel etkileri; At , gézlenemeyen zamana 6zgii etkileri; €it ise yatay kesitler arasi ve
zamana gore degisen gozlenemeyen degiskenlerin etkisini (hata terimini) gostermektedir.

Modelde ni ile At ‘nin sabit oldugu varsayilmaktadir.

Statik panel veri modellerinde, bagimli degiskenin gecikmeli degerlerinin
arastirmada kullanilmasi, bagimli degiskenin gecikmeli degerleri ile hata terimi arasinda
bir iliskinin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir. Bunun sonucunda da 6nemli problemler
ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, dinamik panel veri modelleri ile sabit veya rastlantisal

etki modelleri arasinda farkliliklar s6z konusudur®?.

Asagida dinamik panel veri modellerine iligkin tahmin yontemleri ele alinmistir.

3.1.1. Dinamik Panel Veri Modelleri

Dinamik panel veri modelleri; “Homojen, “Statik” ve “Tesadiifi Modeller” olmak
tizere lige ayrilmaktadir. Tesadiifi etkili dinamik modellerin tahmini tutarsiz oldugundan
uygulamalarda tercih edilmemektedir. Homojen modellerde parametreler zaman ve
birime gore sabit tutulmaktadir. Bu ise yapilan biitiin gézlemlerin homojen oldugu
varsayimina dayanmaktadir. Homojen modellerde kullanilan yontemler ise “En Kiiclik
Kareler (EKK)” yontemi ve “Ara¢ Degiskenler (AD)” yontemi olmak iizere ikiye
ayrildigr goriilmektedir. EKK yontemi uygulandigt durumlarda problemler ortaya

cikmaktadir. Ornegin EKK yéntemi tercih tercih edildigi durumlarda modelde bulunan

% Stephen R. Bond, "Dynamic Panel Data Models: A Guide To Micro Data Methods And Practice”,
Portuguese Economic Journal Volume 1(2002), s.142
10 Gokhan Dokmen, “Yolsuzluklarin Vergi Gelirleri Uzerindeki Etkisi: Dinamik Panel Veri Analizi”,
Dogus Universitesi Dergisi, C. 13, S. 1(2012), 5.46
11 Ozan Bahar, Kurtulus Bozkurt, “Gelismekte Olan Ulkelerde Turizm-Ekonomik Biiyiime Iliskisi:
Dinamik Panel Veri Analizi”, Anatolia: Turizm Arastirmalar: Dergisi, C. 21, S. 2(2010), s. 261,
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bagimli degisken ile hata terimi arasinda bir iligki tespit edilemediginde igsellik problemi
ortaya ¢ikmaktadir. I¢sellik problemi ile tahminciler sapmali elde edilmektedir. i¢sellik
problemini gidermek i¢in AD y6nteminin kullanilmasi 6nerilmektedir. Homojen dinamik
panel veri modellerinin tahmininde kullanilan yontemlerinin dezavantaji, birim ve zaman
etkilerinin modellenememesi sebebiyle sapmali tahminciler elde edilmesinden

kaynaklanmaktadir!?

. Dinamik modellerin tahmininde en ¢ok kullanilan modeller sabit
etkili modellerdir. Bu modeller hem birim etkilerini hem de bagimsiz degiskenler
arasindaki korelasyona izin verdiginden uygulamalarda olduk¢a fazla tercih edildigi
goriilmektedir. Bu nedenlerden dolay1 arastirmamizda sabit etkili modeller tercih

edilmistir.

Sabit etkili modeller igerisinde literatiirde en yaygin olarak kullanilan dinamik
panel veri modelleri ; Anderson ve Hsiao’nun Arag Degiskenleri Tahmini(1981/1982) ,
Arellano ve Bond’un (1991) “Genellestirilmis Momentler” yontemi, ve Arellano ve
Bover ile Blundell ve Bond’un “Sistem Genellestirilmis Momentler” yontemleridir.

Asagida bu yontemler sirasi ile ele alinacaktir.

3.1.1.1. Anderson ve Hsiao’nun Arag¢ Degiskenleri Tahmini (1981/1982)

Arac Degiskenleri tahmin yontemi i¢sellik problemlerine®®ilk ciddi ¢dziim sunan
Anderson ve Hsiao tarafindan gelistirilmistir’®. Model igerisinde ortaya c¢ikan
tutarsizliklarin, modelde bulunan bireysel etkileri ortadan kaldirarak bertaraf etmenin
kolay yolunun arac degiskenleri tahmini ydntemini kullanmak oldugu belirtilmektedir?®.
Tutarsizliklar1 bertaraf etmek igin Anderson ve Hsiao firmaya 6zgii etkileri ortadan
kaldirarak degiskenlerin birinci derece farklarini alarak tahminler yapmaktadirlar. Model
icerisinde tiiretilen ara¢ degiskenler kullanilarak iki agamali regresyon tahmini 6neren

Anderson ve Hsiao, modeldeki igsellik problemini elimine edebilmek icin birinci

12 Kemal Tays1, Maddi Olmayan Duran Varliklarin Kriz Déneminde Sirket Performansia Etkisi: Tiirkiye
Omegi, (Doktora Tezi), Edirne: Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019, s.122
13 fesellik sorunu; modele dahil edilmeyen degisken olmasi, degiskenlerdeki dlgme hatalar1 ve es anlilik
gibi durumlarinda ortaya ¢ikmaktadir.
14 Canan Giines vd., “Tiirkiye’de Saglik Hizmetleri Talebinin Sayma Veri Modelleriyle Incelenmesi:
Igsellik Sorunu”, Sosyoekonomi, C. 24, S. 30(2016), s.117.
15 Yongcheol Shin, “Dynamic Panel Data Workshop”, University of Melbourne 10-12 June 2014 s. 167
http://www.greenwoodeconomics.com/dpd14.pdf (Erisim Tarihi: 27.03.2020 )
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dereceden farklar1 alinmig bagimli degiskenin gecikmeli degeri olan AYYOi¢1 igin
AYYOit2Yya da YYOi2’nin ara¢ degisken olarak kullanilmasini 6nermislerdir. Burada
dikkat edilmesi gereken husus; kullanilacak olan ara¢ degiskenlerin bagimsiz degisken
ile korelasyonu yiiksek, hata terimi ile korelasyonu ise diisiik olmas1 gerekmektedir.
Yanlis ara¢ degiskenlerin kullanilmasi sonucunda ise model tahmininden elde edilecek
sonuglardaki hatalarin daha biiyiik hatalar olmasina yol agabilir . Anderson ve Hsiao Arag
Degiskenleri Tahmini modelinde, YYOit2 ve AYYOi—2’nin AYYOi1 ile iligkili ancak
Avi ile iliskisiz oldugu diisiiniildiigiinde, 6nerilen modelin EKK modellerinde ortaya
cikan igsellik problemini engelleyecegi ve EKK modellerine gdére daha iyi sonuglar
verecegi beklenmektedir. Dikkat edilmesi gereken diger bir husus ise Anderson ve
Hsiao’nin 6nerdigi iki asamali ara¢ degiskenli modelin tutarli tahminler yapabilmesi i¢in

Avi¢’nin ikinci derece otokorelasyon problemi icermemesi gerekmektedir?®,

3.1.1.2. Arellano ve Bond’un (1991) Genellestirilmis Momentler Yontemi
(Generalized Method Of Moments-GMM)

Arellano ve Bond’un (1991) genellestirilmis momentler yontemi ekonometrik
modellerdeki bilinmeyen parametrelere iliskin tahminler yiiriitmek i¢in popiilasyon
moment sartlarindaki'’ bilgi ile gdzlemlenen ekonometrik verileri birlestiren istatistiksel
bir yontemdir'®. Bu ydntem, dinamik panel veri analizlerinde ¢ok fazla tercih edilen bir
yontem olup, hata terimleri otokorelasyonlu oldugu durumlarda kullanilmaktadir. Bunun
yaninda ayrica hem sabit varyans hem de degisen varyans olmasi durumunda da
kullanilan uygun bir yontemdir. Bu yontemde 6ncelikle, birinci fark modeli ara¢ degisken
matrisi kullanilarak doniistiiriilmekte ve daha sonra bu doOniistiiriilmiis model

genellestirilmis en kiiglik kareler yontemi ile tahmin edilmektedir. Bu sebeple

16 Yilmaz Yildiz ve Mehmet Baha Karan, “Firm Level Determmants Of Foreign Portfolio Investments In
Turkey: A Dynamic Panel Regression Analysis Approach”, Pressacademia, C. 3, S. 2 (2016), s.137
17 Popiilasyon moment sartlari; bilinmeyen parametreler hakkinda bilgi saglamaktadir.
18 Peter Zsohar, “Short Introduction To The Generalized Method Of Moments”, S. 16, Hungarian Statistical
Review, Special Number:16(2012), s. 151
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Genellestirilmis Momentler Tahmincisi, Iki Asamali Ara¢ Degiskenler Tahmincisi olarak

da bilinmektedir?®,

Arellano ve Bond tarafindan Onerilen genellestirilmis momentler yonteminde
asimptotik olarak etkili ¢ikarimlar saglanabilmektedir. Fakat yontemde bazi1 zayifliklar
bulunmaktadir. Ozellikle GMM dengesiz panellerde kesitlerde bulunan veri eksikliklerini
daha da artirmaktadir. Ayrica GMM yonteminde moment sartlarinin yoklugu veya
zay1flig1 nedeniyle az sayidaki verilerle etkili ¢ikarimlar yapilmasi zorlagmaktadir.
Bununla birlikte, modelde gecikmeli degiskenlerin sayisinin fazla olmasi ve kesitlere
0zgii heterojenitenin sahip oldugu varyansin, hatanin sahip oldugu varyansa olan oraninin
biiylik olmasi durumlarinda da bu tahminci yetersiz kalmaktadir. Bu tiir durumlarin ortaya
¢ikmast  durumlarinda Arellano ve Bover ortogonal sapmalar tahmincisi

onerilmektedir?®?

3.1.1.3. Arellano ve Bover (1995) ile Blundell ve Bond(1998)’un Sistem
Genellestirilmis Momentler Yontemi ( System Generalized Method Of
Moments-System GMM)

Zaman serileri gézlem sayilarinin kiiciik, otoregresif parametrelerin fazla oldugu
dinamik panel veri modellerinde genis bir sekilde kullanilan birinci farki alinmis model
tizerinden elde edilen dogrusal genellestirilmis momentler yontemi’nin biiylik sonlu
orneklerde sapmali sonuglara yol agtig1 simiilasyon caligmalariyla ortaya c¢ikarilmistir.
Boyle bir durumda serilerin gecikmeli degerleri, ilk fark icin zayif ara¢ sorununa neden

olmaktadir?.

Arellano ve Bover ile Blundell ve Bond’un ortaya attiklari ilave varsayimlarla daha

gelismis bir dinamik panel veri tahmin yOntemi ortaya cikmistir. Arellano-Bover

19 Nadide Hiisniioglu, “Dijital Boliinmeyi Etkileyen Faktérler Uzerine Bir Uygulama: Panel Veri GMM
Analizleri”, Dogus Universitesi Dergisi, C. 2, S. 18(2017), s. 25.
2Maurice J.G. Bun and Vasilis Sarafidis, The Oxford Handbook of Panel Data, Edited by Badi H. Baltagi,
Oxford University Press, Oxford, New York, 2015, s. 76.
2l Kemal Yildirnm ve S. Fatih Kostakoglu, “Ulkelerin Ekonomik Performansi Uzerinde Regiilasyonun
Etkileri” Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 15, Say1: 2(2015), 5.49
22 Richard Blundell, Stephen Bond, “Initial Conditions and Moment Restrictions in Dynamic Panel Data
Models”, Journal of Econometrics, C. 87, S. 1, 1998, s.115-116.
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Blundell-Bond tahmin yontemi tahmincisi veya yapisindan 6tiirii “sistem GMM?” yontemi
Arellano-Bond tahmincisinin genisletilmis seklidir. Bu yontem Arellano-Bond
tahmincisinin bazi1 problemlerini ortadan kaldirmaktadir®®. Geleneksel yaklasimda
kullanilan fark alma islemi yerine, yeni yaklasimda ortagonal sapmalarin doniistiiriilmesi
yolu tercih edilerek hem oOrneklem hacmi korunmakta hem de daha fazla arag
degiskenkullanilabilmektedir. Dolayisiyla sonug olarak Arellano ve Bover-Blundell ve

Bond’un modelin etkinligi 6nemli diizeyde yiikselmektedir.

3.1.2. Dinamik Panel Veri Yontemlerinde Testler

Dinamik panel veri modellerinin test edilmesinde tahmin yontemlerinin
giivenilirligi i¢in bazi varsayimlar bulunmaktadir. S6z konusu varsayimlarin saglanip
saglanmadigini 6lgen ve uygulamalarda sik¢a bagvurulan {i¢ teste rastlanilmaktadir. Bu
testlerin ilki; bagimsiz degiskenin anlamliligini 6lgen Wald Testi, ikincisi; farki alinan
modelde ara¢ degiskeni ile hata terimi arasinda bir korelasyon olup olmadigimni 6lgen
Sargan Testi ve modelde bir otokorelasyon bulunup bulunmadigin1 dlgen Arellano ve

Bond Otokorelasyon Testi’dir. > Bu testler asagida sirasiyla agiklanmistir.

3.1.2.1. Wald Testi

GMM c¢aligsmalarinda model tahminin dogru gergeklestirilip gergeklestirilmedigi
klasik F testinden farkli olarak Wald testi ile 6lciilmektedir®®. Egim parametresinin
standart hataya oranlanmasi ile bulunan wald istatistigi sonucu tablo degerinden biiyiikse

katsayilarin sifira esit oldugunu gostermektedir. Bu durumda sifir hipotezi reddedilerek

23 Necla Tunay, “Tiirkiye’de Bankasiirans Uygulamalar1 ve Tiirk Banka ve Sigorta Sektorlerine Dinamik
Etkileri”, BDDK Bankacilik ve Finansal Piyasalar, Cilt: 8, Say1: 1(2014), s. 54.
24 N.Savas Demirci, “Serbest Nakit Akislarinin Sirket Degerine Etkisi: Serbest Nakit Akis Teorisi
Baglaminda BIST 100 Endeksi Uzerine Dinamik Panel Veri Analizi, ”, Journal of Business Research -
Turk, C. 9, S. 2(2017), s. 292.
25 Omer Iskenderoglu, Erding Karadeniz Eyiip Atioglu, “Tiirk Bankacilik Sektériinde Biiyiime, Biiyiikliik
ve Sermaye Yapisi Kararlarmin Karlihga Etkisinin Analizi”, Eskisehir Osmangazi Universitesi libf Dergisi,
Nisan 2012, s.302
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egim parametresinin istatistiki olarak anlamli oldugu kabul edilmelidir. Wald testi

modelde bulunan katsayilarin bireysel anlamliliklarini test etmek igin kullanilmaktadir?®.

Buna gore; Wald testine ait hipotezler ise asagidaki gibidir.
Ho: Bagimsiz degiskenler bagimli degiskeni aciklamada yeterli degildir.
Hi: Bagimsiz degiskenler bagimli degiskeni agiklamada yeterlidir.

Wald testine gore “Ho: Bagimsiz degiskenler bagimli degiskeni agiklamada yeterli

degildir.” hipotezinin reddedilmesi, “Hi: Bagimsiz degiskenler bagimli degiskeni

aciklamada yeterlidir” hipotezinin ise kabul edilmesi gerekmektedir.

3.1.2.2. Sargan Testi (Sargan-Hansen Testi)

GMM yontemlerinde gergeklestirilen tahminler arag degiskenlerle sinandigi i¢in bu
degiskenlerin asil degiskenleri tam olarak yansitip yansitmadigmin oOlgiilmesi
gerekmektedir. Bu dl¢iim ise Sargan testi ile gerceklestirilmektedir. Sargan testi sonuglari
yorumlanirken tahmin i¢in kullanilan ara¢ degiskenlerin yeterli olup olmadiginin ortaya

koyulmasi gerekmektedir®’.

GMM tahmininde kullanilan ara¢ degiskenlerin digsal olmas1 gerekliligi
varsayimindan hareketle sargan testinde asagida ifade edilen bos hipotez (sifir hipotezi)
test edilmektedir.

Ho: Arac degiskenler digsaldir. (moment kosullar1 gegerlidir)

Sargan Testi sonucunda Ho hipotezinin kabul edildigi durum, kullanilan arag
degiskenlerin digsal oldugu anlamina gelmektedir. Bu durum ise moment kosullarinin

gecerli oldugunu gostermektedir?®,

%6 Mehmet Aksarayli ve Ozge Saygin “Algilanan Hizmet Kalitesi ve Lojistik Regresyon Analizi Ile Hizmet
Tercihine Etkisinin Belirlenmesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt: 13,
Say1: 1, (2011), s. 27.
2 fskenderoglu vd., a.g.m, 5.302
2 Fatma Giindogdu Odabasioglu ve Celil Aydin, “Merkezi ve Dogu Avrupa Gegis Ekonomilerinde
Enflasyonun Parasal Belirleyicileri: Dinamik Panel Veri Analizi", Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, 18 (3) (2014), 5.299

170



3.1.2.3. Arellano ve Bond (1991) Otokorelasyon Testi

Arellano ve Bond Otokorelasyon Testi dinamik panel veri modeli igin
otokorelasyonu?sl¢mektedir®. Aslinda bu test, birinci fark modelinin kalintilar1 i¢in
“ikinci dereceden otokorelasyon yoktur” temel hipotezini sinamak ile ayn1 durumu ifade
etmektedir. Bu testin yapilmasi son derece dnemlidir, ¢linkii GMM tahmincisinin etkin
olmasi i¢in ikinci mertebeden otokorelasyon olmamasi gerekmektedir. Bu testte temel
hipotez “otokorelasyon yoktur” seklinde kurulmaktadir. Modelde ikinci mertebeden
otokorelasyon olmamast GMM tahminlerinin tutarliligim ifade etmektedirl. Arellano
Bond’un otokorelasyon testinde kullanilan hipotezler ise asagidaki sekilde

kurulmaktadir;
Ho: Hata terimleri arasinda ikinci mertebeden otokorelasyon yoktur.
Hi: Hata terimleri arasinda ikinci mertebeden otokorelasyon vardir.

Ho hipotezinin kabul edildigi durumlarda hata terimi otokorelasyonsuzdur ve rassal
ylriiylise uymaktadir. Boylece birinci farki alinmis modelin hem havuzlanmis en kiiglik
kareler, hem de genellestirilmis en kiiciik kareler tahmincisi tutarli elde edilir. Iki

tahminci arasinda secim yapmak i¢in Hausman testi kullanilir.®?

2 Otokorelasyon; hata terimleri arasinda bir iliskinin olmas1 anlamina gelmektedir.
% Selahattin Yavuz, “Hatalar1 Ardisik Bagimli (Otokorelasyonlu) Olan Regresyon Modellerinin Tahmin
Edilmesi”, Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt: 23, Say1: 3(2009), s. 126.
31 Taysy, a.g.e, 5.127
% Siireyya Imre, Gelismis Ve Gelismekte Olan Ulkelerde Bilgi Ve Iletisim Teknolojileri Ile Ekonomik
Biiyiime Arasindaki Iliskinin Panel Veri Analizi, (Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul: Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2018, 5.61-62 ,
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4. ANALIiZ

Arastirmamizin amaci; TMS/TFRS’lere gore raporlama yapan isletmelerin
thtiyathilik diizeyleri ile finansal siirdiiriilebilirlikleri arasindaki iliskiyi incelemektir.
Finansal siirdiriilebilirlik baglaminda ise TMS/TFRS’lere gore raporlama yapan
isletmelerin donem kar1 ve toplam kapsamli kar rakamlari ile donem sonu hisse senedi
fiyatlar1 ele alinacaktir. Isletmelerin ihtiyatlilik diizeyleri ile finansal siirdiiriilebilirlikleri
arasindaki iligki dort degisken lizerinden test edilmistir. Bu degiskenler ihtiyatlilik diizeyi,
donem kari, toplam kapsamli kar ve donem sonu hisse senedi fiyatlaridir. Aragtirmada
kullandigimiz degiskenlerden ihtiyatlilik diizeyi bagimli degisken, donem kari, toplam
kapsamli kar ve donem sonu hisse senedi fiyatlari ise bagimsiz degisken olarak dikkate
almmistir. Isletmelerin ihtiyatlhilik diizeyleri test edilirken Givoly ve Hayn (2000)
tarafindan gelistirilen negatif tahakkuklar yontemi kullanilmistir. Isletmelerin ihtiyatlilik
diizeylerini ifade eden negatif tahakkuklar, asagidaki formiilasyon araciligi ile

hesaplanacaktir.
Negatif Tahakkuklar = Toplam Tahakkuklar- Operasyonel Tahakkuklar

Amortisman Oncesi toplam tahakkuklar; net gelir ve amortisman toplamu ile isletme
faaliyetlerinden kaynaklanan nakit arasindaki farklilik olarak dikkate alinmaktadir.
Tahakkuklar ise operasyonel tahakkuklar ve operasyonel olmayan tahakkuklar olmak
lizere ikiye boliinmiistiir. Operasyonel tahakkuklar isletme faaliyetlerinin bir sonucu
olarak ortaya cikarken, operasyonel olmayan tahakkuklar bor¢ ve gider karsiliklari,
borglarin yeniden yapilandirilmasi, tahmin degisikliklerinin etkisi, varliklarin satisindaki

kazang-kayiplar gibi durumlardan ortaya ¢ikmaktadir.

Arastirmada ihtiyatlilik diizeyi ile finansal siirdiiriilebilirlik arasindaki iligkinin test

edilmesinde kullanilacak olan fonksiyon asagidaki gibidir.
IHT=1 (K/Z, KK/Z, HF)
Modeldeki degiskenlerin agilimi ise agagidaki gibidir.
IHT= Ihtiyathlik Diizeyi

K/Z = Donem Kar/Zarar1
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KK/Z = Toplam Kapsamli Kar/Zarar
HF= Donem Sonu Hisse Senedi Fiyati

Arastirmamizda genel olarak isletmelerin ihtiyatlilik diizeyi ile finansal

stirdiiriilebilirlik arasindaki kurulan ekonometrik model ise asagidaki gibidir.
IHT it=Bo+ P1 KIZ it+ B2 KK/Z it + Bs HFit + &it

Modelde bulunan IHT degiskeni, ihtiyatlilik diizeyinin hesaplanmasi i¢in kurulan
modelin bagimli degiskenini gostermektedir. 2005 ile 2019 yillar1 arasinda kesintisiz
olarak BIST’te islem goren isletmelerin ihtiyatlilik diizeyleri toplam tahakkuklardan
operasyonel tahakkuklar ¢ikartilarak hesaplanmistir. Modeldeki bagimsiz degiskenlerden
donem kar1 ve toplam kapsamli kar rakamlar1 ise donem sonlarinda yayimlanan bagimsiz

denetimden gegmis kar veya zarar ve kapsamli gelir tablosundan elde edilmistir.

Calismamizda BIST te 2005-2019 yillar1 arasinda (15 yil) kesintisiz olarak islem
goren 16 isletme {izerinde ihtiyathlik diizeyleri ile finansal siirdiirtilebilirlik arasindaki
iliski incelenmistir. Dolayisiyla toplam 960 veri iizerinde dinamik panel veri analizi
yontemi uygulanmistir. Dinamik panel veri modellerinin el yordamiyla hesaplanmasi cok

zor oldugundan, analizde EVIEWS 10 ve STATA 16.0 paket programlar: kullanilmustir.

4.1. Tammlayie Istatistikler

Isletmelerin ihtiyathilik diizeyleri ile finansal siirdiiriilebilirlikleri arasindaki
iligkinin arastirildigi calismada ihtiyathilik diizeyi, donem kari, toplam kapsamli kar ve
donem sonu hisse senedi fiyatlarina degiskenlerine ait tanimlayici istatistikler asagidaki

tabloda verilmistir.
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Tablo 7: Ihtiyatlilik Diizeyi, Dénem Kar1, Toplam Kapsamli Kar ve Dénem Sonu

Hisse Senedi Fiyatlarina iliskin Tanimlayici Istatistikler

DEGISKENLER | GOZLEM | ORTALAMA | STANDART | MINUMUM | MAKSIiMUM
SAYISI SAPMA DEGER DEGER
IHT 240 -110.827 2.635.401 -18.746.630 15.107.919
K/z 240 1.229.572 1.652.230 -962.174 8.425.093
KK/z 240 1.473.049 2.115.861 -853.831 12.979.063
HF 240 15.23 21.45 0,5 126.8

Tablo 7’ye gore analize dahil edilen isletmelerin finansal durum tablosu ve kar veya
zarar tablosu bilgilerinden hareketle ihtiyathilik diizeyi, donem kar1, toplam kapsamli kar
ve donem sonu hisse senedi fiyatlarina iligkin ortalamalar, standart sapmalar, minimum
ve maksimum degerler yukarida belirtilen paket programlar kullanilarak hesaplanmistir.

Analize dahil edilen isletmelere ait zaman serisi grafikleri ekler kisminda sunulmustur.

Isletmelerin ihtiyatlilik diizeylerinin hesaplanabilmesi i¢in Givoly ve Hayn’in
negatif tahakkuklar yontemi kullanilmistir. Bu yontem 2005-2019 yillar1 arasinda
BIST’te islem goren 16 isletmeye ait yillik veriler kullanilarak negatif tahakkuklar tutar
hesaplanmistir. Daha sonra hesaplanan tutarlar bagimli degiskenimiz olan ihtiyatlilik
diizeyi ile bagimsiz degiskenlerimiz olan donem kar1, toplam kapsamli kar ve donem sonu
hisse senedi fiyatlar1 ile karsilastirilmis ve aralarinda bir iliski olup olmadigi

incelenmistir.

2005-2019 yillar1 arasindal6 isletmenin ihtiyatlilik diizeylerini ifade eden negatif

tahakkuklar agagidaki formiilasyon aracilig1 ile hesaplanmistir.
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Negatif Tahakkuklar = Toplam Tahakkuklar- Operasyonel Tahakkuklar
Toplam Tahakkuklar (Amortisman Oncesi) = (Net Kar + Amortismanlar) — isletme
Faaliyetlerinden Nakit Akimi1

Operasyonel (isletme Faaliyetlerine Iliskin) Tahakkuklar = A Ticari Alacaklar +

AStoklar + A Pesin Odenmis Giderler- A Ticari Borglar — A Odenecek Vergiler

Bu formiilasyona gore oncelikle negatif tahakkuklar tutarinin hesaplanabilmesi
icin toplam tahakkuklar tutarmin bilinmesi gerekmektedir. Toplam tahakkuklarin
hesaplanmasinda; isletmelerin kar veya zarar tablosundan faydalanilarak net kar ve
amortismanlar toplamindan, ilgili yildaki nakit akig tablosunun birinci boliimiiniinii
olusturan “isletme faaliyetlerinden saglanan nakit akislari” tutar1 c¢ikartilmistir.
Operasyonel tahakkuklarin hesaplanmasinda ise isletmelere ait donem sonu finansal
durum tablosu verileri kullanilmistir. Donem bas1 ve donem sonu verileri kullanilarak,
donem igerisinde ortaya ¢ikan ticari alacaklar, stoklar ve pesin 6denmis giderlerdeki
degisimler toplamindan, ticari borglar ve Odenecek vergilerdeki degisim tutarlari
cikartilmistir. Boylelikle ihtiyatlilik diizeyini ifade eden negatif tahakkuklar tutari yillik

olarak her bir isletme i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmustir.

Bu hesaplamalardan hareketle 15 yillik veriler kullanilarak 16 isletmeye ait
ihtiyatlilik diizeyleri ortalamasi (110.827) TL olarak hesaplanmustir. Isletmelere ait
donem sonu kar veya zarar tablosundan hareketle donem kar zarar ortalamasi 1.229.572
TL, toplam kar zarar ortalamasi ise 1.473.049 TL olarak hesaplanmistir. Isletmelere ait

donem sonu hisse senedi fiyatlar1 ortalamasi ise 15.23 TL olarak hesaplanmustir.

Tablo 8’de ise bagimli ve bagimsiz degiskenlere ait korelasyon®® degerleri yer
almaktadir. Degiskenlere ait korelasyon tablosunun incelenmesinin temel olarak iki

onemi vardir. Oncelikle bagimsiz degiskenler arasi yiiksek korelasyon oldugu durumlarda

3% Korelasyon Analizi: Iki degisken arasindaki iliskinin yonii ve derecesi hakkinda bilgi vermektedir
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coklu baglant1 problemleri®* ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumlarda analiz sonucu dnemli
dlciide etkilenmektedir. Ikinci olarak ise korelasyon tablosundaki bagimli ve bagimsiz
degiskenler arasindaki tek yonlii iliskinin bir gostergesidir. Coklu degisken analizi
yapilmadan 6nce tek yonlii degiskenler arasindaki korelasyonun incelenmesi bagimli ve
bagimsiz degiskenler arasindaki iliskinin kuvveti ve yonii hakkinda arastirmaciya 6n bilgi

saglamaktadir®,

Tablo 8: Korelasyon Analizi Sonuclar:

DEGISKENLER IHT K/z KK/Z HF
IHT 1.000
K/z 0,0876 1.000
KK/Z -0,0520 | 0,8811 1.000
HF -0,0506 | 0,0885 0,0956 1.000

Bagimli degisken ile bagimsiz degiskenler arasinda korelasyon analizi sonuglarina
iliskin Tablo 8 incelendiginde isletmelerin ihtiyatlilik diizeyleri ile donem kar/zarari
arasindaki korelasyon katsayisinin 0,0876 oldugu gozlemlenmektedir. Bu katsayi
yorumlandiginda; bagimli degisken olan ihtiyatlilik diizeyi ile bagimsiz degisken olan
donem kar/zarar1 arasinda pozitif ve asir1 zayif bir iliski oldugunu gostermektedir. Baska
bir ifade ile ihtiyatlilik diizeyi pozitif olarak arttikga donem kar/zarar1 da pozitif olarak
artmaktadir. Bu durum, birinci hipotezimiz olan “TMS/TFRS’leri uygulayan isletmelerin
ihtiyathilik diizeylerinin negatif olarak artmasi, uzun vadede donem karinda dengeli bir
artigt saglamaktadir” ifadesine aykirt bir durumdur. Ciinkii isletmelerin muhasebe
uygulamalarinda ihtiyath davrandiklarindan bahsedebilmek igin, ihtiyatlilik diizeyini
ifade eden negatif tahakkuklar tutarinin artmasi beklenmektedir. Negatif tahakkuklar
tutarinin artmasi ifadesi ile kastedilen ise; isletmelerin net kar ve amortismanlar
toplaminin isletme faaliyetlerinden saglanan nakit akimlarindan az olmasi1 durumudur.
Dolayisiyla birinci hipotezin kabul edilmesi i¢in ihtiyathlik diizeyi ile bagimsiz degisken

olan donem kar/zarar1 arasinda negatif bir iliski olmas1 beklenmektedir. Birinci

3 Coklu Baglant1 Problemi: Ag¢iklayici degiskenlerin kendi igerisinde tam veya tama yakin dogrusal iliskiye
sahip olmas1 durumudur.
% Yildirim, a.g.m s. 105
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hipotezimiz i¢in hesaplanan korelasyon katsayist (0,0876) ile istenilen durum

saglanamadigindan hipotezimiz desteklenememektedir.

Bagimli degisken olan ihtiyathlik diizeyi ile bagimsiz degisken olan toplam
kar/zarar  degiskeni  arasindaki  korelasyon  katsayisinin  -0,0520  oldugu
gozlemlenmektedir. Bu katsay1 yorumlandiginda; ihtiyathilik diizeyi ile toplam kar/zarar
degiskeni arasinda negatif ve asir1 zayif bir iliski oldugu goriilmektedir. Baska bir ifade
ile isletmelerin ihtiyatlilik diizeyi negatif olarak arttik¢a, toplam kapsamli karin da pozitif
olarak arttigin1 ifade etmektedir. Bu durum ikinci hipotezimiz olan “TMS/TFRS’leri
uygulayan isletmelerin ihtiyathilik diizeylerinin negatif olarak artmasi, uzun vadede

kapsamli karda dengeli bir artis1 saglamaktadir” ifadesini destekler niteliktedir.

Bagimli degisken olan ihtiyatlilik diizeyi ile bagimsiz degisken olan donem sonu
hisse senedi fiyat1 arasinda korelasyon katsayisinin -0,0506 oldugu gozlemlenmektedir.
Bu katsay1r yorumlandiginda; ihtiyatlilik diizeyi ile donem sonu hisse senedi fiyati
arasinda negatif ve asir1 zayif bir iliski oldugu goriilmektedir. Baska bir ifade ile
isletmelerin ihtiyatlilik diizeyi negatif olarak arttik¢a, donem sonu hisse senedi fiyati
pozitif olarak artmaktadir. Bu durum iiglincli hipotezimiz olan “TMS/TFRS’leri
uygulayan isletmelerin ihtiyatlilik diizeylerinin negatif olarak artmasi, ddnem sonu hisse

senedi fiyatin1 da artirmaktadir” ifadesini destekler niteliktedir.

Arastirmada bagimsiz degiskenlerimiz olan donem kar/zarari, toplam kapsaml
kar/zarar ve donem sonu hisse senedi fiyati degiskenlerinin kendi aralarinda ytiksek
korelasyona sahip olmamasi bagka bir ifade ile aralarinda c¢oklu baglanti problemi
olmamas:t gerekmektedir. Korelasyon analiz sonuglar1 tablosunda korelasyon
katsayilarinin  0,90°dan biiyliik olmamasit c¢oklu baglanti problemi olmadiginin

gostergesidir®.

Korelasyon  analizi  sonuglar1  ¢oklu  baglanti  problemi  agisindan

degerlendirildiginde bagimsiz degiskenler arasinda en yiiksek korelasyon katsayisinin

% Barbara G. Tabachnick and Linda S. Fidell. Using multivariate statistics (5th ed.). Needham Heights,
MA Allyn & Bacon, 2007, p.89
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0,8811 oldugu goriilmektedir. Bu katsayr degeri 0,90’dan kiigiik oldugundan coklu

baglant1 problemi bulunmamaktadir.

Dinamik Panel Veri Analizi

Dinamik panel veri analiz tahmincilerinin dogru ve tutarli sonuglar sunabilmesi i¢in
oncelikle bazi testlerin yapilmasi gerekmektedir. Bu testler dinamik panel veri
modellerinin test edilmesinde tahmin yontemlerinin giivenilirligi i¢in yapilmaktadir.
Tahmin yontemlerinin giivenilirligini 6l¢gmek amaciyla kullanilan testler daha oncede
ifade edildigi gibi; bagimsiz degiskenin anlamliligint 6lgen Wald Testi, farki alinan
modelde ara¢ degiskeni ile hata terimi arasinda bir korelasyon olup olmadigini 6lgen
Sargan-Hansen Testi ve modelde bir otokorelasyon bulunup bulunmadigini &lgen
“Arellano ve Bond Otokorelasyon Testi”’dir. Arellano ve Bond otokorelasyon testinde
“AR1” birinci dereceden otokorelasyonu simarken, “AR2” ise ikinci dereceden
otokorelasyonu sinamaktadir. S6z konusu testler fark GMM ve sistem GMM sonuglari

ile birlikte asagidaki tabloda gosterilmistir.

178



Tablo 9: Dinamik Panel Veri Analizi Sonuclari

Fark GMM Sistem GMM
Degiskenler Tek Asamali | Iki Asamah | Tek Asamah | Iki Asamah
GMM GMM Sistem Sistem
GMM GMM
IHT 1 -7.849516 -0.555643 -0.7362671 -0.7421592
(0.0000) (0.0000)* (0.000) (0.0000)*
K/z 3.333771 1.105023 1.059003 1.177275
(0.0010) (0.0000)* (0.0000) (0.0000)*
KK/zZ -2.483659 -0.423619 -0.4607597 -0.3361028
(0.0138) (0.0000)* (0.006) (0.0000)*
HF -38674.90 -53853.76 -8298.871 -47183.32
(0.3254) (0.0067)* (0.689) (0.0460)**
Wald Testi 4.170448 2491.743 128.74 2.08
(0.0068) (0.0000)* (0.0000) (0.0000)*
Sargan-Hansen 198.2948 11.6837 212.92 13.46
Testi (0.0000) (0.471401) (0.0000) (0.997)
AR1 -7.796034 -1.392299 -2.65 -1.45
(0.0000) (0.1638) (0.008) (0,147)
AR2 2.663599 0.879015 0.15 0.20
(0.0077) (0.3794) (0.881) (0.844)

Not: Parantez icerisinde verilen degerler olasilik degerlerini, parantez lizerindeki
degerler ise modele iligkin katsayilar1 gostermektedir. Ayrica * ve ** sirasiyla %1 ve

%S5 istatistiki anlamlilik diizeyini gdstermektedir.

Tablo 9’da bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iligki, fark GMM ve sistem
GMM tahmincileri altinda tek asamali ve iki asamali sekilde test edilmistir. Her bir
tahmincinin varsayim testleri ise tablonun sonunda verilmistir. Dinamik panel veri
analizine iliskin sonuglarin degerlendirilmesinde oncelikle GMM Tahmincileri i¢in
varsayim testlerinin sonuglarina bakilmasi gerekmektedir. Varsayim testleri GMM
tahmincilerinin gegerliliginin saglanmasi amaciyla yapilmaktadir. Buna gore; modelde
bulunan katsayilarin bireysel anlamliliklarini test etmek ve kurulan modelin anlamli olup
olmadigimi belirlemek amaciyla bagvurulan Wald Testi olasilik degerinin her bir tahminci
icin p<0,05 oldugu goriilmektedir. Modelde kullanilan bagimsiz degiskenlerin bagimli
degiskeni agiklama giicliniin sinanmasinda Wald testine ait hipotezler ise asagidaki
gibidir.
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Ho: Bagimsiz degiskenler bagimli degiskeni aciklamada yeterli degildir.
Hi: Bagimsiz degiskenler bagimli degiskeni agiklamada yeterlidir.

Wald testi olasilik degerinin p<0,05 olmasi kurulan modelin anlamli oldugunu
gostermektedir. Bu durumda sifir hipotezi reddedilmistir ve alternatif hipotez kabul

edilmistir.

GMM tahmininde kullanilan ara¢ degiskenlerin digsal olmasi, baska bir ifade ile
degiskenler arasinda i¢sellik problemi olmamasi gerekmektedir. Sargan-Hansen Testinde
sifir hipotezinin kabul edilmesi beklenmektedir. Sargan-Hansen Testi hipotezleri ise

asagidaki gibidir.
Ho: Arac¢ degiskenler digsaldir. (moment kosullar1 gegerlidir)
Hi: Arag degiskenler igseldir. (moment kosullar1 gegerli degildir)

Tablo 9’da Sargan-Hansen testi sonuglarina bakildiginda ise fark GMM ve sistem
GMM tahmincileri tek asamali modellerin olasilik degerinin p<0,05 oldugu
goriilmektedir. Bu deger modellerde kullanilan ara¢ degiskenlerin i¢sel oldugunu ifade
etmektedir. Bu durumda Sargan-Hansen testine ait sifir hipotezi reddedilerek fark GMM
ve sistem GMM tahmincileri tek agsamali modellerinin bir biitiin olarak anlamsiz oldugu
sonucuna ulagilmistir. Dolayisiyla aragtirmamizda kurulan hipotezlerin test edilmesinde
s6z konusu modeller kapsam disinda birakilmigtir. Fakat tabloda fark GMM ve sistem
GMM tahmincileri iki asamali modellerin olasilik degerinin p>0,05 oldugu
goriilmektedir. Bu sonu¢ fark GMM ve sistem GMM tahmincileri iki asamali
modellerinin anlamli oldugunu yani modelde kullanilan ara¢ degiskenlerin igsel

olmadigini1 géstermektedir.

Degiskenler arasinda bir otokorelasyon problemi olup olmadigimi belirlemek
amaciyla yapilan Arellano ve Bond’un otokorelasyon testinde (AR1-AR2 testi) GMM
tahmincisinin etkin olabilmesi i¢in ikinci mertebeden otokorelasyon problemi olmamasi
gerekmektedir. Bu testte temel hipotez “otokorelasyon yoktur” seklinde kurulmaktadir.
Modelde ikinci mertebeden otokorelasyon olmamasi GMM tahminlerinin tutarliligimn

ifade etmektedir.
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Hata terimleri arasinda ikinci dereceden otokorelasyon olup olmadigini belirleyen
AR?2 testi sonuglarina bakildiginda, tek asamali fark GMM tahmincisi hari¢ diger tim
modellerin olasilik degerlerinin p>0,05 oldugu gozlemlenmistir. Bu sonug, kurulan
modellerde hata terimleri arasinda ikinci dereceden otokorelasyon olmadigini, ayrica tek
asamali fark GMM tahmincisi hari¢ diger tiim modellerde GMM tahmincilerinin tutarl

oldugunu ifade etmektedir.
Arellano ve Bond’un otokorelasyon testine ait hipotezler ise asagidaki gibidir.
Ho: Hata terimleri arasinda ikinci mertebeden otokorelasyon yoktur.
Hi: Hata terimleri arasinda ikinci mertebeden otokorelasyon vardir.

Bu durumda tek asamali fark GMM tahmincisi hari¢ diger tim modellerin olasilik
degerleri p>0,05 oldugundan “Ho: Hata terimleri arasinda ikinci mertebeden
otokorelasyon yoktur.” hipotezi kabul edilmistir. Bagka bir ifade ile elde edilen sonug

degiskenler arasinda bir otokorelasyon problemi bulunmadig: gostermektedir.

Elde edilen tiim varsayim testlerinin (Wald, Sargan-Hansen, ARl ve AR2)
sonuglart degerlendirildiginde yalnizca iki asamali fark GMM ve sistem GMM
tahmincilerine iliskin modellerin anlaml1 oldugu gézlemlenmektedir. Dolayistyla bagimli
ve bagimsiz degiskenler arasinda panel veri analizi sonuglarinin degerlendirilmesinde tek
asamali fark GMM ve sistem GMM tahmincilerine iliskin modeller kapsam disinda

birakilmastir.

Bu anlamda tablo 9’dan elde edilen sonuglardan hareketle 6ncelikle dinamik panel
veri analizi sonuglarina iligkin iki asamali fark GMM sonuglari, daha sonra ise iki agamali

sistem GMM sonuglar1 yorumlanacaktir.

IHTt1 degiskeni igin iki asamali fark GMM model tahmin sonucu incelendiginde,
model katsayisinin -0.555643, olasilik degerinin ise (0,0000) oldugu goézlemlenmektedir.
Olasilik degerinin p<0,05 olmasi kurulan modelin anlamli oldugunu gostermektedir.
Model katsayist; analize dahil edilen isletmeler iizerinde negatif tahakkuklar yontemi
kullanilarak hesaplanan bir onceki donem ihtiyatlilik diizeyi ile cari donemdeki

ihtiyatlilik diizeyi arasinda negatif ve anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir.
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Iki asamali fark GMM modelinin bagimsiz degiskeni olan K/Z degiskeni katsay1
degerinin 1.105023, olasilik degerinin ise (0.0000) oldugu goézlemlenmektedir. Bu
degerler kurulan modelin ve elde edilen sonuglarin %1 anlamlilik diizeyinde anlamh
oldugunu gostermektedir. Ihtiyatlilik diizeyi ile donem kar zarari arasinda pozitif bir
iliski bulunmaktadir. Fakat negatif tahakkuklar toplami negatif olarak arttikca,
isletmelerin ihtiyathilik diizeyleri artacagindan, kurulan hipotezimizde de belirtildigi
tizere donem kar zarar1 ile ihtiyathilik diizeyi arasinda negatif bir iliski olmasi
beklenmektedir. Bagska bir ifade ile negatif tahakkuklar negatif yonde, donem kar zarar1
da pozitif yonde hareket ederse, bu durum isletmelerin ihtiyatli oldugunu gostereceginden

elde edilen sonug beklentimizle uyusmamaktadir.

Iki asamali fark GMM modelinin bagimsiz degiskeni olan KK/Z degiskeni katsay1
degerinin -0.423619, olasilik degerinin ise (0,0000) oldugu goézlemlenmektedir. Bu
degerler kurulan modelin ve elde edilen sonuglarin %1 anlamlilik diizeyinde anlamli
oldugunu gostermektedir. Ayrica ihtiyatlilik diizeyi ile toplam kapsamli kar zarari
arasinda negatif bir iligki bulundugunu gostermektedir. Baska bir ifade ile bu durum
negatif tahakkuklarin negatif yonde, toplam kapsamli kar zararin da pozitif yonde hareket
ettigini ifade etmektedir. Thtiyatlilik diizeyi ile toplam kapsamli kar zarar arasinda negatif

bir iliskinin bulunmas1 beklentimiz ile uyusmaktadir.

Ulusal ve uluslararast muhasebe literatiiriinde karlilik oranlari ile ihtiyatlilik diizeyi
arasindaki iliskiyi ele alan g¢aligmalar bulunmaktadir. Bu calismalarin sonuglarina
bakildiginda, birbirlerini desteklemedikleri, yani karlilik oranlari ile ihtiyathlik diizeyi
arasinda bir iliski olduguna dair bir fikir birligi saglanamadig tespit edilmistir. Ornegin;
Zeytinoglu ve Polat (2018)*” ve Yuliarti ve Yanto (2017) ¢alismalarinda karlilik oranlari
ile ihtiyatilik arasinda negatif ve anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasirken®,
Elshandidy ve Ahmed (2014) ise karlilik oranlari ile ihtiyatlilik arasinda pozitif ve

anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasmistir®®. Ayrica Aminu ve Hassan (2017) ise

37 Emin Zeytinoglu, “Muhasebede Ihtiyatlihg1 Etkileyen Faktérler: Borsa istanbul Ornegi”, International
Journal Of Social Humanities Sciences Research (Jshsr), C. 5, S. 20(2018), s. 753
3 Dita Yuliarti, Heri Yanto, “The Effect of Leverage, Firm Size, Managerial Ownership, Size of Board
Commissioners and Profitability to Accounting Conservatism” Accounting Analysis Journal 6(2),2017
% Tamer Elshandidy, Ahmed Hassanein, “Do IFRS and Board of Directors’ Independence Affect
Accounting Conservatism?”, Applied Financial Economics, C. 24, S. 16 (2014), s. 1091
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kosullu ihtiyathilik ile karlilik oran1 arasinda pozitif, kosulsuz ihtiyathilik ile karlilik orani
arasinda negatif bir iliski oldugu sonucuna ulasmistir®®. Yukarida deginilen s6z konusu
caligmalarin arastirma kapsami incelendiginde maksimum 7 yil ile smirlandigi
gozlemlenmistir. Bagka bir ifadeyle karlilik ve ihtiyathilik diizeylerinin tespitinde kisa
donemli veriler kullanilmistir. Kisa vadede ihtiyatlilik arttikca karlilik azalacagindan
dolayi, ihtiyathilik 6l¢timiinde kisa donemli verilerin kullanilmasi saglikli sonuglarin
ulagilamamasina neden olacaktir. Ancak uzun vadede yavas artan ihtiyatlilik diizeyi,
istikrarli bir kar artisi saglamaktadir. Dolayisiyla 15 yillik uzun doénemli verilerin
kullanildigir bu ¢alismamizdan elde edilen sonuglar, kisa donemli benzer ¢aligmalarin

sonuglari ile karsilastirildiginda daha dogru ve anlamli sonuglar sunacaktir.

Bu anlamda iki asamal1 fark GMM modeli sonuglarina gore donem kar zarar1 ve
toplam kapsamli kar =zarar ile ihtiyatlilik diizeyi arasindaki iligki birlikte
yorumlandiginda; dénem kar zarari ile ihtiyathilik diizeyi arasindaki iliski Kurulan
hipotezi desteklemezken, toplam kapsamli kar ve ihtiyathilik diizeyi arasindaki iliski ise
kurulan hipotezi desteklemektedir. Dolayisiyla iki asamali fark GMM modeli sonuglarina
gore analize dahil edilen isletmelerin Givoly ve Hayn (2000)’1n negatif tahakkuklar
yontemine gore hesaplanan isletmelerin ihtiyathlik diizeyleri ile toplam kapsaml kar
arasinda negatif bir iligki oldugu saptanmistir. Bu sonug analize dahil edilen isletmelerin
ithtiyathilik diizeyleri negatif olarak arttik¢a, toplam kapsamli kar zararinin arttigim

gostermektedir.

Iki asamal1 fark GMM modelinin son bagimsiz degiskeni olan HF degiskeni katsay1
degerinin -53853.76, olasilik degerinin ise 0,0067 oldugu goézlemlenmektedir. Bu
degerler kurulan modelin ve elde edilen sonuglarin %1 anlamlilik diizeyinde anlamli
oldugunu, ayrica ihtiyatlilik diizeyi ile donem sonu hisse senedi fiyat1 arasinda negatif bir
iliski bulundugunu gostermektedir. Baska bir ifade ile bu durum negatif tahakkuklarin

negatif yonde, donem sonu hisse senedi fiyatinin pozitif yonde hareket ettigini ifade

40 Lawal Aminu, Shehu Usman Hassan, “Accounting Conservatism And Financial Performance Of
Nigerian Deposit Money Banks”, Scholedge International Journal of Busines Policy & Governance, Vol:4,
Issue:12, (2017), s.124
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etmektedir. Thtiyatlilhik diizeyi ile donem sonu hisse senedi fiyat: arasinda negatif bir

iligkinin bulunmasi beklentimiz ile uyusmaktadir.

Uluslararas1 muhasebe literatiiriinde karlilik oranlar1 ile ihtiyathlik diizeyi
arasindaki iligskinin sonuclarinda oldugu gibi, donem sonu hisse senedi fiyat1 ile
ithtiyathilik diizeyi arasindaki iligkinin sonuglarinin da birbirlerini desteklemedikleri,
calismalarin sonuglari arasinda bir fikir birligi olmadig1 goriilmektedir. Ornegin Ademola
vd. (2017) ** ile Francis vd. (2013) *? ¢aligmalarinda ihtiyatlilik ile hisse senedi fiyat:
arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasirlarken, Ishandidy ve
Hassanein (2014) ise calismasinda ihtiyatlilik ile hisse senedi fiyati arasinda negatif ve
anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasmistir®®. Bu acidan ¢alismamizda ihtiyatlilik
diizeyi hesaplanirken negatif tahakkuklar yonteminin kullanilmasi yani negatif
tahakkuklar tutarinin negatif olarak artmasi isletmelerin ihtiyatl davrandigir anlamina
geldiginden, calismamiz Ademola vd. (2017) ile Francis vd. (2013)’in ¢alismalarin
desteklemektedir.

Iki asamali sistem GMM modeli tahmin sonuglar1 incelendiginde, IHTt1 degiskeni
icin model katsayisinin -0.7421592, olasilik degerinin ise (0,0000) oldugu
gbzlemlenmektedir. Olasilik degerinin p<0,05 olmasi kurulan modelin anlamli oldugunu
gostermektedir. Model Kkatsayisi; analize dahil edilen isletmeler tizerinde negatif
tahakkuklar yontemi kullanilarak hesaplanan bir 6nceki donem ihtiyatlilik diizeyi ile cari

donemdeki ihtiyatlilik diizeyi arasinda negatif bir iligki oldugunu gostermektedir.

Iki asamali1 sistem GMM modelinin bagimsiz degiskeni olan K/Z degiskeni katsay1
degerinin 1.177275, olasilik degerinin ise (0.0000) oldugu gdzlemlenmektedir. Bu
degerler kurulan modelin ve elde edilen sonuglarin %1 anlamlilik diizeyinde anlamh
oldugunu gostermektedir. ihtiyatlilik diizeyi ile dénem kar zarar1 arasinda pozitif bir
iligki bulunmaktadir. Fakat negatif tahakkuklar toplami negatif olarak arttikca,

isletmelerin ihtiyathlik diizeyleri artacagindan, kurulan hipotezimizde de belirtildigi

41 Osundina J Ademola, Olayinka I Moses, “Accounting Conservatism and Its Benefits to Shareholders in
Developing Capital Market: Evidence from Nigeria”, Journal of Accounting and Finance Vol. 17(1), 2017.
42 Bill Francis vd., “The Benefits of Conservative Accounting to Shareholders”, Accounting Horizons
American Accounting Association, Vol. 27, No. 2(2013), s. 319
4 Tamer Ishandidy ve Ahmed Hassanein, “Do IFRS and Board of Directors’ Independence Affect
Accounting Conservatism?”” Applied Financial Economics, Vol. 24, No. 16(2014), s. 1091.
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tizere donem kar zarar ile ihtiyatlilik diizeyi arasinda negatif bir iliski olmasi
beklenmektedir. Bagka bir ifade ile negatif tahakkuklar negatif yonde, donem kar zarari
da pozitif yonde hareket ederse, bu durum isletmelerin ihtiyatli oldugunu gostereceginden

elde edilen sonug beklentimizle uyusmamaktadir.

Iki asamali Sistem GMM modelinin bagimsiz degiskeni olan KK/Z degiskeni
katsay1 degerinin -0.3361028, olasilik degerinin ise (0,0000) oldugu gozlemlenmektedir.
Bu degerler kurulan modelin ve elde edilen sonuclarin %1 anlamlilik diizeyinde anlaml
oldugunu gostermektedir. Ayrica ihtiyatlilik diizeyi ile toplam kapsamli kar zarari
arasinda negatif bir iligki bulundugunu gostermektedir. Bagka bir ifade ile bu durum
negatif tahakkuklarin negatif yonde, toplam kapsamli kar zararin da pozitif yonde hareket
ettigini ifade etmektedir. ihtiyatlilik diizeyi ile toplam kapsamli kar zarar arasinda negatif

bir iligkinin bulunmasi beklentimiz ile uyusmaktadir.

Iki asamal1 sistem GMM modelindeki bagimsiz degiskenler olan K/Z ve KK/Z
degiskenleri ile, bagimhi degisken olan IHT degiskeni arasindaki iligki literatiir
baglaminda incelendiginde; iki agamali fark GMM sonuglart ile benzer yorumlar
gecerlidir. Thtiyatlilik diizeyi ile toplam kapsamli kar ve dénem kar zarar arasindaki
iligkiyi ayr1 ayr1 ele alan bir calismaya rastlamilmamistir. Fakat ulusal ve uluslararasi
muhasebe literatiiriinde karlilik oranlari ile ihtiyatlilik diizeyi arasindaki iliskiyi ele alan
calismalar bulunmaktadir. Bu c¢alismalarin sonuglarina bakildiginda, birbirlerini
desteklemedikleri, yani karlilik oranlart ile ihtiyatlilik diizeyi arasinda bir iliski olduguna
dair bir fikir birligi saglanamadig tespit edilmistir. Ornegin; Zeytinoglu ve Polat (2018)
ve Yuliarti ve Yanto (2017) ¢alismalarinda karlilik oranlari ile ihtiyatlilik arasinda negatif
ve anlamli bir iligski oldugu sonucuna ulasirken , Elshandidy ve Ahmed (2014) ise karlilik
oranlari ile ihtiyatlilik arasinda pozitif ve anlamli bir iligski oldugu sonucuna ulagmstir.
Ayrica Aminu ve Hassan (2017) ise kosullu ihtiyathilik ile karlilik orani arasinda pozitif,
kosulsuz ihtiyathilik ile karlilik orani arasinda negatif bir iliski oldugu sonucuna

ulasmustir.

Bu anlamda iki asamali sistem GMM modeli sonuglarina goére dénem kar zarar1 ve
toplam kapsamli kar zarar ile ihtiyatlilik diizeyi arasindaki iliski birlikte

yorumlandiginda; donem kar zarar ile ihtiyathilik diizeyi arasindaki iliski kurulan
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hipotezi desteklemezken, toplam kapsamli kar ve ihtiyatlilik diizeyi arasindaki iligki ise
kurulan hipotezi desteklemektedir. Dolayisiyla iki asamali sistem GMM modeli
sonuglarima gore analize dahil edilen isletmelerin Givoly ve Hayn (2000)’1n negatif
tahakkuklar yontemine gore hesaplanan ihtiyathilik diizeyleri ile toplam kapsamli kar
arasinda negatif bir iligki oldugu saptanmistir. Bu sonug analize dahil edilen isletmelerin
thtiyathilik diizeyleri negatif olarak arttik¢a, toplam kapsamli kar zararinin arttigim

gostermektedir.

Iki asamal1 sistem GMM modelinin son bagimsiz degiskeni olan HF degiskeni
katsay1 degerinin -47183.32, olasilik degerinin ise (0,0460) oldugu gozlemlenmektedir.
Bu degerler kurulan modelin ve elde edilen sonuglarin %5 anlamlilik diizeyinde anlaml
oldugunu, ayrica ihtiyatlilik diizeyi ile donem sonu hisse senedi fiyat1 arasinda negatif bir
iliski bulundugunu gostermektedir. Baska bir ifade ile bu durum negatif tahakkuklarin
negatif yonde, donem sonu hisse senedi fiyatinin ise pozitif yonde hareket ettigini ifade
etmektedir. Thtiyathilik diizeyi ile donem sonu hisse senedi fiyati arasinda negatif bir

iliskinin bulunmas1 beklentimiz ile uyusmaktadir.

Uluslararast muhasebe literatiirinde karlilik oranlart ile ihtiyatlilik diizeyi
arasindaki iligkinin sonuclarinda oldugu gibi, donem sonu hisse senedi fiyati ile
ihtiyatlilik diizeyi arasindaki iliskinin sonuglarinin da birbirlerini desteklemedikleri,
calismalarin sonuglari arasinda bir fikir birligi olmadig1 goriilmektedir. Ornegin Francis
vd. (2013), Ademola vd. (2017) ile Zhong ve Li (2017) c¢alismalarinda ihtiyathlik ile
hisse senedi fiyat1 arasinda pozitif ve anlamli bir iligski oldugu sonucuna ulasirlarken,
Ishandidy ve Hassanein (2014) ise calismasinda ihtiyatlilik ile hisse senedi fiyati arasinda
negatif ve anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasmistir. Bu a¢idan ¢alismamizda
ihtiyathlik diizeyi hesaplanirken negatif tahakkuklar yonteminin kullanilmas1 yani negatif
tahakkuklar tutarinin negatif olarak artmasi isletmelerin ihtiyath davrandigi anlamina
geldiginden, ¢alismamiz Francis vd. (2013), Ademola vd. (2017) ve Zhong ve Li

(2017)’nin ¢aligmalarinin sonuglariyla ortiismektedir.

Iki asamali Fark GMM ve Sistem GMM sonuglar1 bagimli ve bagimsiz degiskenler

acisindan birlikte yorumlandiginda her iki tahminciden elde edilen sonuglarin birbirini
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destekledigi goriilmektedir. Asagidaki tabloda arastirmanin hipotezleri, beklenen etki ve

tahmincilere iligkin sonuglar verilmistir.

Tablo 10: Arastirmanin Hipotezleri, Beklenen Etki ve Tahmincilere iliskin Sonuglar

Hipotezler Beklenen Etki | Sonuc

Hi:TMS/TFRS’leri uygulayan isletmelerin ihtiyatlilik Negatif Pozitif
diizeylerinin artmasi, uzun vadede donem karinda dengeli
bir artis1 saglamaktadir

Hz: TMS/TFRS’leri uygulayan igletmelerin ihtiyatlilik Negatif Negatif
diizeylerinin artmasi, uzun vadede kapsamli karda dengeli
bir artis1 saglamaktadir

Hs:TMS/TFRS’leri uygulayan igletmelerin ihtiyatlilik Negatif Negatif
diizeylerinin artmasi, dénem sonu hisse senedi fiyatlarini
da artirmaktadir.

Not: Tabloda belirtilen sonuglar iki asamali fark GMM ve sistem GMM sonuglarini

gostermektedir.

Tablo 10’da goriildiigii izere Ha hipotezinden elde edilen sonucun beklentimizle
uyusmadigi, H2 ve Hs hipotezlerinden elde edilen sonuglarin ise beklentimiz ile uyustugu

gbzlemlenmektedir.
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SONUC VE ONERILER

Son dénemlerde ihtiyatlilik ilkesi lizerine yapilan ¢aligmalar g6z oniine alindiginda,
ihtiyatlilik ilkesinin hem iilke hem de isletmeler acisindan finansal raporlama {izerinde
onemli bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Thtiyatlilik diizeyi yiiksek olan isletmelerin,
ihtiyatlilhik diizeyi diisiik olan isletmelere gore finansal agidan daha basarili olacagi
diisiiniildiiglinde, ihtiyathilik ilkesinin isletme sahibi ve yoneticiler, ¢alisanlar, tedarikgiler
ve diger paydaslarla iligkili oldugu asikardir. Bu agidan genis bir kitleyi etkileyen
ithtiyathilik ilkesi, muhasebe literatiiriinde ele alinmasi gereken 6nemli bir konu olarak

degerlendirilebilir.

(Calismada varliklardaki deger diistikliikleri ile olas1 yiikiimliiliikler i¢in ayrilan
karsiliklar; Tekdiizen Muhasebe Sistemi, TMS/TFRS VE BOBI FRS kapsaminda ele
alimis ve karsilastirilmistir. Ulkemizde Tekdiizen Muhasebe Sistemi vergi yasalarinin
etkisinde kaldigindan, degerleme farklar1 vergi yasalarindaki degerleme olgiitlerine gore
belirlenmistir. Buradaki amag¢ devletin temel gelir kaynagimin vergiler olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bagka bir ifadeyle devlet vergi kaybina ugramamak icin degerleme
Olciileri ile alt sinirlar belirleyerek varliklarin ve donem kar/zararinin oldugundan diisiik
hesaplanmasinin 6niine gecmeyi amaglamistir. Varliklardaki deger diistikliikleri ile olas1
yiikiimliiliikler icin ayrilan karsiliklarin hesaplanmasi TMS/TFRS ve BOBI FRS
acisindan karsilastirildiginda iki standart seti arasinda kismen farkli noktalar olsa da genel

olarak birbirleriyle uyumlu olduklar1 séylenebilir.

Calismamizda, BIST te 2005-2019 yillar arasinda kesintisiz olarak islem goren 16
isletme tizerinde ihtiyathilik diizeyleri ile finansal siirdiiriilebilirlik arasindaki iliskinin
tespit edilmesi amaglanmigtir. Finansal siirdiiriilebilirlik baglaminda TMS/TFRS’lere
gore raporlama yapan isletmelerin donem kar1 ve toplam kapsamli kar rakamlari ile
donem sonu hisse senedi fiyatlar1 ele alinmistir. Arastirmada ihtiyatli muhasebe anlayisini
uygulayan isletmelerin elde ettikleri karlar1 ile donem sonu hisse senedi fiyatlarinin
artmasi beklenmektedir. Isletmelerin ihtiyatlilik diizeylerinin belirlenmesinde Givoly ve

Hayn (2000) tarafindan gelistirilen negatif tahakkuklar yontemi kullanilmistir. Negatif
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tahakkuklar yonteminin kullanilmasinin nedeni ise borsaya kote olmayan isletmeler

tizerinde de kolaylikla uygulanabilmesidir..

Negatif tahakkuklar; toplam tahakkuklar ile operasyonel tahakkuklarin farki
alinarak hesaplanmaktadir. Toplam tahakkuklar, operasyonel tahakkuklar ve operasyonel
olmayan tahakkuklarin toplamindan olugmaktadir. Burada operasyonel tahakkuklarin
hesaplanabilmesi i¢in donem igerisinde ortaya ¢ikan ticari alacaklar, stoklar ve pesin
O0denmis giderlerdeki degisimler toplamindan, ticari borg¢lar ve ddenecek vergilerdeki
degisim tutarlarinin ¢ikartilmasi gerekmektedir. Toplam tahakkuklarin hesaplanmasinda
ise isletmelerin donem net kar1 ile amortismanlar toplamindan, donem igerisinde ortaya
cikan isletme faaliyetlerinden nakit akislar1 toplaminin ¢ikartilmasit sureti ile
hesaplanmistir. Negatif tahakkuklar toplami negatif olarak arttikca isletmelerin
ithtiyathilik diizeylerinin artmasi, baska bir ifade ile tahakkuklarin negatif yonde hareket

etmesi, isletmelerin ihtiyatli oldugunun gostergesi olarak kabul edilmistir.

Isletmelerin ihtiyatlilik diizeyleri ile finansal siirdiiriilebilirlikleri arasindaki iliski
dort degisken iizerinden test edilmistir. Bu degiskenler ihtiyatlilik diizeyi, donem kar
zararl, toplam kapsamli kir zarar ve donem sonu hisse senedi fiyatlaridir. Arastirmada
kullandigimiz degiskenlerden ihtiyatlilik diizeyi bagimli degisken, donem kér1, toplam
kapsaml1 kar ve donem sonu hisse senedi fiyatlar1 ise bagimsiz degisken olarak dikkate

alinmistir

Bu dogrultuda arastirmamizda {i¢ hipotez test edilmistir. Test edilen birinci
hipotezimiz; TMS/TFRS’leri uygulayan isletmelerin ihtiyatlilik diizeylerinin artmasi,
uzun vadede doénem karinda dengeli bir artisi saglamaktadir. Ikinci hipotezimiz;
TMS/TFRS’leri uygulayan isletmelerin ihtiyathilik diizeylerinin artmasi, uzun vadede
kapsamli kirda dengeli bir artis1 saglamaktadir. Ugiincii hipotezimiz ise; TMS/TFRS’leri
uygulayan isletmelerin ihtiyatlilik diizeylerinin artmasi, donem sonu hisse senedi

fiyatlarini da artirmaktadir.

Arastirmamizda Borsa Istanbul’da islem goren isletmelerin hazirladiklar1 finansal
tablolar incelenmis ve bu finansal tablolardan hareketle ihtiyatlilik ile finansal
stirdiiriilebilirlik arasinda bir iligki olup olmadigi test edilmistir. Finansal tablolara iligkin

verilerin bir kism1 Kamuyu Aydinlatma Platformu (KAP)’tan, diger bir kismi ise Borsa
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Istanbul’un veri deposu olan datastore’dan elde edilmistir. Elde edilen veriler ise

EVIEWS 10 ve STATA 16.0 paket programlar1 kullanilarak test edilmistir

Calismada hipotezlerimizi test etmek ve arastirmamizin sonucuna saglikli bir
sekilde ulasabilmek i¢in zaman ve kesit serilerinin birlestirilerek analiz edilmesine olanak
saglayan dinamik panel veri analizi yontemi kullanilmistir. Panel veri analizi; statik panel
veri analizi ve dinamik panel veri analizi olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Analizde
kullanilan veri setinde ihtiyatlilik diizeyi bagimli degiskenin, gecikmeli degisken olarak
dikkate alinmasindan dolayi, dinamik panel veri analizi yonteminin kullanilmasi tercih

edilmistir.

Analizde ihtiyathilik diizeyleri ile finansal siirdiiriilebilirlik arasindaki iliskiyi test
etmek lizere dncelikle ihtiyathilik diizeyi, donem kar1, toplam kapsamli kar ve donem sonu
hisse senedi fiyatlar1 degiskenlerine ait tanimlayici istatistikler verilmistir. Daha sonra ise
dinamik panel veri analizi sonucuna ulasmadan Once, arastirmacilara 6n bilgi saglamak
amaciyla bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyon analizi sonuglari
verilmistir. Bu sonuglara gore ihtiyatlilik diizeyi degiskeni ile donem kar/zarar degiskeni
arasinda pozitif ve asir1 zayif bir iliski oldugu, ihtiyathilik diizeyi ile toplam kar/zarar
degiskeni arasinda negatif ve asir1 zayif bir iligki oldugu, ihtiyatlilik diizeyi ile donem
sonu hisse senedi fiyat1 arasinda negatif ve asir1 zayif bir iliski oldugu tespit edilmistir.
Korelasyon analizi ile elde edilen sonuglar, degiskenler arasindaki iliskinin yoni
acisindan, dinamik panel veri analizi sonuglartyla paralel oldugu goriilmektedir. Analiz
sonucunda elde edilen degerlerin tutarli ve sapmasiz olabilmesi i¢in bagimli ve bagimsiz

degiskenler arasinda ¢oklu baglanti problemi olmamas1 gerekmektedir.

Dinamik panel veri analizi sonuclar1 degerlendirilirken oncelikle tahmincilerin
giivenilirligi acgisindan GMM Tahmincileri i¢in giivenilirligini ifade eden varsayim
testlerinin sonuglarina bakilmigtir. Dinamik panel veri analiz tahmincilerinin dogru ve
tutarli sonucglar sunabilmesi icin yapilan varsayim testleri ise bagimsiz degiskenin
anlamliligimi 6lgen Wald Testi, farki alinan modelde ara¢ degiskeni ile hata terimi
arasinda bir korelasyon olup olmadiginit 6lgen Sargan-Hansen Testi ve modeldeki

otokorelasyonu dlgen Arellano ve Bond otokorelasyon testleridir.
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Varsayim testlerinin sonuglarina gore tek asamali ve iki asamali fark GMM ve
sistem GMM tahmincilerinin timi i¢in, Wald testi olasilik degerinin p<0,05 olmasi
kurulan modellerin anlamli oldugunu gostermektedir. Bu nedenle sifir hipotezi
reddedilerek, “Bagimsiz degiskenler bagimli degiskeni aciklamada yeterlidir” alternatif
hipotezi kabul edilmistir.

Degiskenler arasinda bir otokorelasyon problemi olup olmadigimi belirlemek
amaciyla yapilan Arellano ve Bond otokorelasyon testinde (AR1-AR2 testi) ise tek
asamal1 fark GMM tahmincisi hari¢ diger tiim modellere ait olasilik degerlerinin p>0,05
olmasi degiskenler arasinda bir otokorelasyon problemi olmadigini gostermektedir.
Dolayisiyla “HO: Hata terimleri arasinda ikinci mertebeden otokorelasyon yoktur”

hipotezi kabul edilmstir.

Sargan-Hansen testi sonuglarina gore ise fark GMM ve sistem GMM tahmincileri
tek asamali modellerin olasilik degerinin p<0,05 oldugu tespit edilmistir. Bu deger
kullanilan ara¢ degiskenlerin i¢sel oldugunu ifade ettiginden, Sargan-Hansen testine ait
“HO: Arac degiskenler digsaldir. (moment kosullar1 gecerlidir)” hipotezi reddedilerek
Fark GMM ve Sistem GMM tahmincileri tek asamali modellerinin bir biitiin olarak
anlamsiz oldugu sonucuna ulasilmigtir. Dolayisiyla s6z konusu modeller kapsam disinda
birakilarak, en glivenilir tahminciler olasilik degerlerinin p>0,05 oldugu iki asamali fark

GMM ve Sistem GMM Tahmincileri oldugu belirlenmistir.

Varsayim testleri (Wald, ARl ve AR2, Sargan-Hansen) sonuglari birlikte
degerlendirildiginde bagimli ve bagimsiz degiskenler i¢in en giivenilir tahmincilerin iki
asamali fark GMM ve iki asamali sistem GMM Tahmincileri oldugu sonucuna

ulasilmustir.

Iki asamali fark GMM ve iki asamali sistem GMM Tahmincileri altinda
arastirmamizda kurulan hipotezler test edilmistir. “TMS/TFRS’leri uygulayan
isletmelerin ihtiyatlilik diizeylerinin artmasi, donem kérm1 da artirmaktadir.”
hipotezimize gore iki asamali fark GMM ve iki asamali sistem GMM Tahmincileri
sonuglar1 degerlendirildiginde ihtiyatlilik diizeyi ile donem kar zarar1 arasinda pozitif bir
iligki bulundugunu sonucuna ulasilmistir. Fakat negatif tahakkuklar toplami negatif

olarak arttikga, isletmelerin ihtiyatlilik diizeyleri artacagindan, kurulan hipotezimizde de
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belirtildigi lizere donem kar zarar ile ihtiyatlilik diizeyi arasinda negatif bir iligki olmasi

beklenmektedir.

Baska bir ifade ile negatif tahakkuklar negatif yonde,donem kar zarar1 da pozitif
yonde hareket ederse, bu durum isletmelerin ihtiyathi oldugunu gdstereceginden elde

edilen sonug beklentimizle uyusmamaktadir.

“TMS/TFRS’leri uygulayan isletmelerin ihtiyathilik diizeylerinin artmasi, toplam
kapsamli kar1 da artirmaktadir.” hipotezimize gore iki asamali fark GMM ve iki asamali
sistem GMM Tahmincileri sonuglar1 degerlendirildiginde ihtiyathilik diizeyi ile toplam
kapsamli kar zarar arasinda negatif bir iliski bulundugunu sonucuna ulasilmistir. Bu
durum negatif tahakkuklarin negatif yonde, toplam kapsamli kar zararin da pozitif yonde
hareket ettigini ifade etmektedir. Ihtiyatlilik diizeyi ile toplam kapsamli kar zarar arasinda

negatif bir iligkinin bulunmasi beklentimiz ile uyusmaktadir.

“TMS/TFRS’leri uygulayan igletmelerin ihtiyatlilik diizeylerinin artmasi, donem
sonu hisse senedi fiyatlarini da artirmaktadir.” hipotezimize gore iki asamali fark GMM
ve iki asamali sistem GMM Tahmincileri sonuglar1 degerlendirildiginde ihtiyatlilik
diizeyi ile donem sonu hisse senedi fiyati arasinda negatif bir iligki bulunmustur. Bu sonug
negatif tahakkuklarin negatif yonde, donem sonu hisse senedi fiyatinin pozitif yonde
hareket ettigini ifade etmektedir. Dolayisiyla ihtiyatlilik diizeyi ile donem sonu hisse

senedi fiyat1 arasinda negatif bir iliskinin bulunmasi beklentimiz ile uyusmaktadir.

Sonug olarak “TMS/TFRS’leri uygulayan isletmelerin ihtiyatlilik diizeylerinin
artmasi, donem karmi da artirmaktadir.” hipotezimiz reddedilerek, isletmelerin
ithtiyathilik diizeyleri negatif olarak arttik¢a, donem kar zarar1 da azalmaktadir sonucuna
ulasilmugtir.  Ikinci  olarak “TMS/TFRS’leri uygulayan isletmelerin ihtiyatlilik
diizeylerinin artmasi, toplam kapsamli kar1 da arttirmaktadir” hipotezi kabul edilmistir.
Son olarak ise “TMS/TFRS’leri uygulayan isletmelerin ihtiyatlilik diizeylerinin artmasi,
donem sonu hisse senedi fiyatlarin1 da artirmaktadir.” hipotezimiz kabul edilerek, analize
dahil edilen isletmelerin ihtiyathilik diizeyleri ile donem sonu hisse senedi fiyatlari

arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Caligmadan elde edilen sonuglara gore isletmelere ve konuyla ilgili arastirmacilara
asagidaki gibi Oneriler yapilabilir.
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Finansal siirdiiriilebilirlik acisindan igletmelerin basarili olabilmeleri i¢in
ihtiyathilik uygulamalarina daha fazla 6nem vermeleri gerektigi
Isletmelerin ihtiyathilik diizeylerinin hisse senedi fiyatlarma etkisi goz
Online alindiginda, paydaglarin menfaatlerinin korunabilmesi agisindan
ihtiyathilik uygulamalarina 6nem vermesi gerektigi

Ihtiyatlilik diizeyi ile finansal siirdiirebilirlik arasindaki iligkiyi farkl
isletme verileriyle tekrar analiz etmek ve ayrica isletmelerin ihtiyatlilik
diizeyleri ile kaldirag oranlar1 arasindaki iliskiye de bakmak konunun

literatiirde yayginlasabilmesine katki saglayacaktir.
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