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TURKIYE’DE GOLGE EKONOMININ BUYUKLUGU VE GELIiSiMi

Tiirkiye’de ve diinyada 1970’li yillardan itibaren giderek artan golge
ekonomi olgusu nedenleri, sonuglar1 ve isleyisi incelendiginde olduk¢a karmasik
bir yapiya sahiptir. Gerek Tiirkiye ekonomisi gerekse diger iilke deneyimleri
incelendiginde golge ekonominin nedenlerinin agik olarak belirlenmesi ve kayit
altina alinmasi gerekliligi ortaya cikmaktadir.

Golge ekonominin genislemesi nedeni ile; calisanlar sosyal giivenlik
haklarindan yoksun Kkalmakta, vergi gelirleri diismekte, kamu aciklan
biiyiimekte ve kayith ekonomi ile bir haksiz rekabet ortamm olusturulmaktadir.
Golge ekonominin siirekli olarak giindemde tutulmasinin ve golge ekonomi
sorununun onlenmesi amaci ile tiiretilen ¢éziim onerilerinin en 6nemli amaci, iilke
ekonomisinin olumsuz sartlardan arinmasidir.

Golge ekonominin oOlgiilmesi dogas1 geregi zor olmakla beraber,
tahminlenmesine yonelik cesitli yontemler gelistirilmistir. Dogrudan ve dolayh
yontemler olmak iizere iki ana bashkta toplanan bu yontemlerle yapilan tiim
degerlendirmeler iilkemizde golge ekonominin artis trendi gosterdigini ortaya
koymaktadir.

Golge ekonominin dogru ve giivenilir tahminlerinin yaratilmasi, golge
ekonomiye sebep olan ve gelisimine etki eden faktorlerin kendi aralarindaki
iliskileri de dikkate alinarak bir biitiin seklinde ortaya konulmasina baghdir.
Golge ekonominin sebeplerine iliskin yapilacak dogru tespitler, miicadelede
izlenecek yol acisindan temel olusturacagindan kayit dis1 ekonomi analizlerinde
onemli bir paya sahiptir. Ancak golge ekonominin dogru tahminlenebilmesi
durumunda, toplumda sosyal bunalimlar yaratilmaksizin saghklhh ekonomi
politikalari belirlenebilecekve kamu kaynaklarmin etkin ve verimli kullanimi
saglanabilecektir.

Anahtar Sozciikler
Golge Ekonomi, Dolagimdaki Para Talebi Yaklasimi, Estlimlesme, Ekonometrik
Yaklasim
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SIZE AND DEVELOPMENT OF THE SHADOW ECONOMY IN TURKEY

The shadow economy which is an increasing event in Turkey and in the
world, has a complex structure if its reasons, consequences and working is
investigated. The need for the clear determination of the reasons of shadow
economy and the need for the registering into official economy is come out if
experiences of both Turkey and the other countries are investigated.

Because of the expansion of shadow economy; workers are deprieved
of their social security rights, tax income decreases, budget deficit increases and
there is an unjustly competition is constructing among official and unofficial
economy. The aim of the solutions which are derived to solve shadow economy
problem is to purify the country’s economy from the negative conditions.

As is well known, because of the very nature of it, it is difficult
measuring shadow economy. Although this is the case, various scientific
methods were developed to estimate the size of it. All of the work based on the
direct or indirect estimation methods show that shadow economy is in an
increasing trend in Turkey.

To be able to obtain correct and reliable estimates of the size of the
shadow economy, it is necessary to consider interrelationships amongst all the
factors which causes and helps growth of the shadow economy. The causes of
economy economy must be understood and determined correctly, since the
measures that will be taken to reduce it have of course to be chosen according to
them. To be able have strong, effective and healthy economic policies and to
apply them without causing social crises depends throughly on the correct
estimation of the size of the shadow economy.

Key Words

Shadow Economy, Currency Demand Approach, Cointegration, Econometric
Approach
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GIRIS

Golge ekonomi uzun siiredir Tiirkiye’de her kesim tarafindan sik¢a konusulan
bir konudur. Golge ekonomi tanimi tizerinde bile tam bir uzlagmaya varilamadig igin,
yapilan yorumlar birbirinden oldukga farkli olabilmektedir. Golge ekonomi kesin olarak
Olciilemese bile Schneider (1998, 2005), Fiege (1986, 1996), Tanzi (1983, 1999) ve

diger aragtirmacilarin katkilartyla bilimsel temeller tizerine oturtulabilmistir.

Bu calismada golge ekonomi konusunda alinmasi gereken tedbirlerden ¢ok
Tiirkiye’deki golge ekonomi biiyiiliigiiniin belirlenmesi lizerinde durulmustur. Bu
yapilirken Oncelikle tahminlemeye yonelik yontemler tanitilmis ardindan da secilen
tahmin yontemlerinin uygulanmasina gec¢ilmistir. Birinci boliimde gdlge ekonominin
tanim1 yapilmis daha sonra ¢esitli arastirmalara dayali olarak gelismis {ilkeler, gecis
ekonomileri ve gelismekte olan iilkelerin gélge ekonomi tahminleri kiyaslama
amaciyla birlikte verilmistir. Ayni bdliimde gélge ekonominin Sl¢lilmesine yonelik
Tiirkiye’de ve diinyada yapilan ¢esitli arastirmalara deginilerek kayit disiligin sebepleri

sonuglar1 ve yarattigi vergi kayiplari incelenmistir.

Ikinci boliimde, gdlge ekonomi biiyiikliigiinii tahminleme ydntemlerinden gayri
safi yurtici hasila yaklagimi, istihdam yaklasimi, basit dolagimdaki para yaklagimi, islem
yontemi ve dolasimdaki para talebi yontemi aciklanmistir. S6z konusu yontemler
aciklanirken, giivenilirlik durumlarinin ne oldugu ve bu yontemlere yonelik elestirilere
de yer verilmistir. Bu asamada tahmin yontemleriyle beraber vergi kayiplariin
hesaplama yontemleri hakkinda da kisaca bilgi verilmistir. Boliim sonunda bu
yontemlerin her biri kullanilarak Tirkiye’deki golge ekonomi biiyiikliigii tahmin

edilmeye ¢alisilmis, elde edilen sonuglar degerlendirilmistir.

Uciincii  boéliimde ise, zaman serilerinin duragan olup olmadiklarinin
stnanmasinda kullanilan birim kok smamalarindan ve zaman serilerinde yapisal
kirilmanin varligi durumunda kullanilan birim kok sinamalarindan bahsedilmistir. Golge

ekonomiyi tahmin etmek i¢in dolasimdaki para talebi i¢in yoney hata diizeltme modeli



(VECM) agiklanmis, uzun donem yapisal kirilmanin varligi durumunda estiimlesme

sinamalarindan bahsedilmistir.

Doérdiincii bolimde ise 1950-2008 donemi Tiirkiye icin Bajada calismasinin
temel oOzelliklerini tasiyan almasik bir ekonometrik model olarak nakit para talebi
modeli ile golge ekonomi hesaplanmistir. Zaman serisi ¢oziimlemesinde bakilmasi
gereken temel istatistiksel Ozellik, duraganliktir. Ciinkii bir¢ok istatistiksel model,
orijinal veri iiretme siireclerinin duragan olmasi sartin1 gerektirir. Gerek tek bir seriye
iliskin ongoriilerde, gerekse degiskenler arasindaki iligkilerin tanimlanmasinda serilerin
duragan olmalar1 sarti aranmaktadir. Bu nedenle tiim serilerin duraganlik yapisinin
incelenmesi i¢in yapisal kirilmay1 dikkate alan birim kdk sinamalari arasinda birden ¢ok
icsel kirllmaya izin veren en gelismis birim kok simnamasi Lee ve Strazicich (2003)
tarafindan Onerilen igsel iki kirtlmali birim kok sinamasindan yararlanilmistir. Ayrica
seriler arasinda bir veya birden ¢ok uzun donem iliskisinin var olup olmadigini sinamak

icin Johansen, Masconi ve Nielsen (2000) tarafindan gelistirilen estiimlesme yaklagimi

kullanilmustir.



BiRINCi BOLUM
GOLGE EKONOMIi TANIMI, BUYUKLUGU VE GELIiSiMi
1. Golge Ekonominin Tanimi

Golge ekonomi farkli ekonomilerde farkli bigimlerde ortaya ¢ikmakta ve bu
niteliklerine gore de farkli adlarla anilmaktadir. Ancak, golge ekonomi, dokusu
itibariyle i¢ ice ge¢mis bir yapi sergiledigi i¢in, bazen farkli yapilanmalar agik¢a

yansitan, bazen de, anlam olarak i¢ ice gecmis ¢esitli kavramlarla adlandirilirlar.

Golge ekonomi i¢in sakli ekonomi, gizli ekonomi, yeralti ekonomisi, enformal
ekonomi, yasadist ekonomi, kara ekonomi, diizensiz ekonomi, beyan dis1 ekonomi,
nakit para ekonomisi gibi bir¢cok ad kullanilmaktadir. Bunlar bazen ayn1 anlama gelseler
de, cogunlukla gdlge ekonominin farkli yonlerini vurgulamaktadirlar. Ornegin, enformal
ekonomi, golge ekonomi adlari daha ¢ok istihdam boyutunu; sakli ekonomi, gizli
ekonomi, beyan disi ekonomi adlar1 vergi boyutunu; yasadisi ekonomi, kara ekonomi
gibi adlar yasa disilik boyutunu; nakit para ekonomisi adi ise iglemlerin daha ¢ok nakit
para kullanilarak kayitlarda gosterilmeme boyutunu vurgulamaktadir. Boylesine ¢ok
goriintiilii ve karmasik olan golge ekonominin tek bir tanimmi yapmak zor
goriinmektedir. Gayri Safi Milli Hasila (GSMH) agisinda gélge ekonomi; tanim olarak
GSMH hesaplart i¢inde olmasina ragmen kapsanamayan {iretim ve gelirlerin
biiylikliigiinii, vergi acisindan; vergilenmesi gerektigi halde, gesitli sebeplerle vergi
yetkililerinden gizlenen ve denetlenemeyen gelirleri, istihdam agisindan; sosyal
giivenlik kurumlarina kayith olmadan ¢alisan kesimleri ve toplam istihdam kayitlarinda

gbziikmeyen ve issiz oldugu kabul edilen eksiklikleri ifade etmektedir.

Golge ekonomiyle ilgili literatiirde ¢ok sayida tanim bulunmaktadir. Bunun
nedeni, go6lge ekonominin siirekli degisim i¢inde bulunmasi ve tek bir tanima
sigmayacak kadar ¢ok yonlii olmasidir. Fakat yapilan tiim bu tanimlarin farkli olmaktan

¢ok, birbirlerini tamamlamaktadirlar.



Vito Tanzi goélge ekonomiyi, bireylerin ve firmalarin kendi ekonomik
faaliyetlerini devletin miidahalesi olmaksizin yapmak egilimi olarak tanimlamaktadir.

(Tanzi,1982)

Golge ekonomi, gayri safi milli hasila hesaplarini elde etmede kullanilan,
bilinen istatistik yontemlerine gore tahmin edilemeyen ve gelir yaratict ekonomik

faaliyetlerin tiimiidiir (Derdiyok, 1993: 54).

Sik kullanilan tanimlardan biri: “resmi olarak hesaplanan GSMH’ya katkida
bulunan, fakat kayithi olmayan ekonomik faaliyetler” seklindedir. Bu tanim Edger L,
Feige (1989, 1994), Schneider (1994), Frey ve Werner Pommerehne (1984) ve Herald
Lubell (1991) tarafindan kullanilmistir.

Philip Smith ise (1994) go6lge ekonomiyi; resmi gayrisafi milli hasila
hesaplamalarina dahil edilemeyen, yasal veya yasadisi, piyasa temelli mal ve hizmet

uretimi olarak tanimlamaktadir.

Ozol’a gore de “ Kay1t dis1 ekonomi sadece vergi kagirma amaciyla maliyeden
saklanan islemleri degil, vergiye tabi olsun olmasin milli gelir hesaplarina intikal

etmeyen tiim ekonomik faaliyetleri kapsar.” (Ozol, 1994: 23)

Friedrich Schneider ve Dominik Enste ise golge ekonomi tanimini su sekilde
yapmaktadir: “Kayit dis1 ekonomi, aslinda vergiye tabi olan ama vergi otoritelerine

beyan edilmeyen tiim faaliyetleri igerir.”

M. Bagachwa’nin (1995) diisiincesine gore yeralt1 (underground) ekonomisini
tic grupta kategorize edilebilir. Birincisi enformel sektor, ikincisi paralel ekonomi ve
iclinciisii ise kara ekonomilerdir. Bagachwa’ ya gore enformel sektor cok kiiciik dlgekli
tiretim birimleri ile mal ve hizmet iiretim ve boliisiimiinii ifade eder. Burada hem
kentsel, hem de kirsal kesimde is¢iler veya bagimsiz, kendi hesabmna is yapan
kimselerin yogunlugu vardir. Paralel ekonomilerde ise iiretilen mal ve hizmetler dogasi
geregi yasaldir ama bu piyasada {iretim ve ticareti yasadisi olarak yapilmaktadir.
Buradaki amag vergiden kacinmak veya vergi kacirmak olabilir. Kara ekonomilerde ise

s6z konusu mal ve hizmetlerin iiretimi ve dagitimi devlet tarafindan yasaklanmustir.



Aksi halde cezai yaptirim gerektirir. Iste Bagachwa’ya gore bu iic kavram birleserek

genel bir yeralt1 (underground economy) denilen kavrami olusturur.

Altug (1999: 257)’a gore golge ekonomi, “ya hi¢ belgeye baglanmayarak ya da
icerigi gercegi yansitmayan belgelerle, gergeklestirilen ekonomik miibadelenin (alim
satim), devletten ve isletme ile ilgili Gteki kisilerden (ortaklardan, alacaklilardan,
kazanca katilan is¢ilerden vb.) tamamen ya da kismen gizlenerek, kayitli (resmi)

ekonominin digina tagmasidir.”

Selami Sengiil ise tanimi kisaca “Vergilenmemis kazangtir.” seklinde

yapmaktadir.

Golge ekonomi resmi GSMH’y1 tahmin etmek icin kullanilan mevcut
istatistiksel yontemlerle Olclilemeyen ve bu sebeple resmi GSMH hesaplar1 disinda

kalan gelir yaratict ekonomik faaliyetlerdir (Yilmaz, 2006: 26).

Diinya Bankasi’na gore golge ekonomi, resmi istatistikler tarafindan
hesaplanamayan is faaliyetlerinden meydana gelmektedir. Kara ekonomi de denilen
yasadis1 faaliyetleri ve yasal olan ama vergi kagirma amaciyla rapor edilmeyen ya da

oldugundan daha az olarak raporlara intikal ettirilen faaliyetlerden olusur.

Gelismis iilkelerde, kayit disi ekonomi denildiginde 6ncelikle uyusturucu ve
silah kacake¢ilig1 gibi yasadisi sektorler akla gelirken gelismekte olan iilkelerde ise
bunlar da dahil olmak {izere kayit disi ekonomi daha ¢ok mal ve hizmet alimlarinin
belgelendirilmemesi seklinde ortaya ¢ikmaktadir (Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligi, 2004).

Golge ekonomi, resmi istatistiklerde kapsanamayan ekonomik faaliyetler ve

onlarin sonuglaridir.
1.1. Golge Ekonominin Ozellikleri

Yapilan tanimlamalardan sonra gélge ekonominin ¢ok yonlii bir olgu olmasi
nedeniyle bazi belirgin Ozellikleri ortaya c¢ikmaktadir. Golge ekonominin temel

Ozellikleri su sekilde siralanabilir:

. Hesaplanamamasi,



. Kendi kendini beslemesi,

. Kayit ici ekonomi ile iligkisi,

. Kayit dis1 ekonomi ve politika,

. Uluslar arasi boyutu,

. Belge kullanilmamasi,

. Nakit ve takas sistemiyle ¢alismasi,

. Kamu goézetimi ve denetimi diginda olmasi,

olarak siralanabilir.
1.1.1. Golge Ekonominin Hesaplanamamasi

Kayit disi ekonominin tanimi yapilirken milli gelir hesaplart icerisinde
gosterilemeyen olarak tanimlanmaktadir. Hesaplanamamasi, kayit dist ekonominin
istatistiksel olarak Ol¢lilememesi anlamina gelmektedir. Ekonomik bir faaliyetin
Muhasebe Tekniklerine gore dlgiilememesi ii¢ temel nedene dayanmaktadir. Birincisi,
siirdliriilen ekonomik faaliyetlerin yasalara aykir1 olmasi, ikincisi, yasal olan
faaliyetlerin istatistiklerinin yetersiz olmasi, ii¢linciisii, hesaplama yontemlerinin bu

faaliyetleri kapsamamasidir (Ozsoylu, 1996:11).

Kayit disi ekonomik faaliyetler zaten kamu otoritesinden ve ekonomik
ajanlardan gizlenerek gerceklestirildigi igin istatistiksel veriler elde edebilmek
imkansizdir. Yapilan faaliyetler yasadisi olarak kabul edilmektedir ve bu yasa disilik
istatistiklere yansimamaktadir. Bununla birlikte bu faaliyetlerin istatistiklere
yansimasinin olasiligi bir hayli diisiiktiir. Ciinkii; hesaplama tekniklerinin igerisine dahil

edilecek verilere ve rakamlara ulasilamamaktadir.

Istatistiksel olarak olciilememesinde, vergi miikelleflerinin itaatlerindeki
diistislerde 6nemlidir. Bu itaat sorunu miikelleflerin kayit dis1 faaliyetlerde bulunma ve
vergi donemlerinde beyanlarini yaniltict olarak diizenleme ile ortaya ¢ikmaktadir. Bu
durum kamunun istatistiklerinin yanmiltict olmasina ve hazirlanan politikalarin

basarisinin diigmesine neden olmaktadir (Altug, 1997:262).



OECD’nin bir c¢aligmasinda goélge ekonomiyi olusturan goézlenemeyen

faaliyetlerin hesaplanamamasinin nedenleri s0yle agiklanmistir:

“Gozlenemeyen aktiviteler, istatistiki gézlemin disinda kalan aktivitelerdir. Bu
aktivitelerin gozlenemeyisinin nedeni, birimlerin is kaydi ya da diger kayitlara dahil
olmamalaridir. Bir¢ok iilkede, sadece biiyiik isletmeler kayithdir ve sirket istatistikleri
icinde gozlemlenirler. Daha kiiciik isletmeler ise genelde kayit iginde degillerdir.
Ikincisi, baz1 tiir aktiviteler, drnegin kanunsuz aktiviteler, 6zellikle hesap edilmesin diye
gozlemden kagmirlar. Bu aktiviteler sadece ikincil kaynaklardan tahmin edilebilir.
Uciincii neden ise, geleneksel anket araglari miikkemmel degildir ve bu yiizden is

kayitlart her zaman tam ve gilivenilir degildir.”

Bu aciklamadan da anlasilacagi iizere, kiigiik isletmelerin genellikle kayit dist
kalmalari, kanunsuz fillerin kasten kamu gozetiminden gizli yapilmasi ve is kayitlarinin
ve anketlerinin eksikligi, golge ekonominin hesaplanmasina engel teskil etmektedir.
Ayrica, golge ekonomide yiiriitiilen fuhus, uyusturucu ticareti, riigvet, tefecilik ve
kacakeilik gibi yasadisi faaliyetlerin rapor edilmesi, istirak¢ileri kovusturma ve olasi
hapis cezasina neden olacagi i¢in, bu islerden elde edilen gelirin ve istihdamin rapor

edilmesinden ka¢inma olmaktadir.
1.1.2. Golge Ekonominin Kendi Kendini Beslemesi

Kayit dis1 ekonomiden elde edilen gelirlerin tekrar kayit dis1 ekonomiye dahil
faaliyetlerde kullanilmasi, kayit disiligin kendi kendisini beslemesini saglamaktadir.
Ornegin, faturasiz bir mal alan sirket, bu sekilde aldigi mali stok kayitlarinda
gostermemektedir. Dolayisiyla, kendisi de ayni miktar ve degerdeki mali faturasiz
satmak zorundadir. Hammadde olarak faturasiz giren bir malin mamul olarak yine
faturasiz olarak ¢akist yani satilmasi muhasebe kayitlariin denkligi agisindan zorunlu
olmakta satilan mal, kasa hesabinda ve diger satislar hesabinda gosterilememektedir. Bu
nedenle, faturasiz aligveris yapan bir sirketin tiim muhasebe kayitlar1 da sahte hale
gelmektedir. Tiirk ekonomisinde Ozellikle tekstil sektoriinde faturasiz satiglar c¢ok
yaygindir ve bu sektordeki vergi kaybi katrilyonlarla ifade edilmektedir. Kayit dist
calisan sirketlerin bu tiir faaliyetlere yonelmeleri, sirketlerin bir boliimiinde muhasebe

defteri olarak resmi defterin (kanuni defter) yani sira gayri resmi defter tutmalariyla da



sonu¢lanmaktadir. Resmi muhasebe, vergi 6demede esas alinan ve gelirlerin diisiik
gosterildigi yani vergi dairesine ve diger kamu kuruluslarina ibraz edilen hesaplar
icerir. Gayri resmi defter ise gergek islemleri yani hem kayit ici hem kayit dist
muameleleri i¢eren ve gosteren hesaplardir. Sirketlerin muhasebe kayitlari i¢in iki ayri
defter tutmasi ise baska bir kayit disilik 6rnegi olan kayitlarda sahtecilige neden

olacaktir.

Su¢ ekonomisinin de aymi 0Ozelligi tasidigini sdylemek miimkiindiir. Sug
faaliyetlerinden elde edilen gelirler, bu faaliyetlerin devamini saglamak i¢in ve bazi
resmi makamlara riigvet verilmek suretiyle kullanilmaktadir. Ciinkii organize sug
orgiitleri, agir suclara istirak ettikleri ve bu isleri daha rahat yapabilmeleri i¢in bazi
kamu gorevlilerine riisvet vererek ortami kendilerine uygun hale getirmek zorundadirlar.
Benzer sekilde teror orgiitleri de uyusturucu ticareti, kadin ticareti, silah kagakeilig1 gibi

kayit dis1 faaliyetlerden kendilerini finanse etmektedirler.

Yolsuzluk da su¢ ekonomisi i¢ine dahil edilen yasadisi bir faaliyet olarak
gosterilmektedir. Bu nedenle kayit dis1 ekonominin yaygin oldugu bir ekonomide
yolsuzlugun da ciddi oranlarda olmasi kagimilmazdir. Uluslararas1 Saydamlik Kurulusu
(TT)’nun 2005 Global Yolsuzluk Barometresi’ne gore, yolsuzluklar vergi gelirlerini 5
izerinden 3.4 oraninda olumsuz olarak etkilemektedir. Bu baglamda yolsuzlugun vergi

gelirlerini azaltici etkiye sahip oldugu sdylenebilir.
1.1.3.Golge Ekonomi ve Kayit I¢i Ekonomi Iliskisi

Golge ekonomi ve kayit i¢ci ekonomi arasinda etkilesimler ve birbirinden
digerine kaymalar ekonomik hayatta ¢ok sik goriilmektedir. Kayit dis1 ¢alisan bir birey
ya da kurum, KDV’li bir mal veya hizmet satin alarak kayit i¢i faaliyette
bulunabilmekte ve diger taraftan ortalama bir vatandas faturasiz aligveris yaparak kayit

dis1 ekonomiye gecis yapabilmektedir.

Piyasada alicilar ve saticilar tarafindan gercgeklestirilen faturasiz islemler
araciligiyla, taraflar devletin vergi alacagim paylasarak, devlete karsi baskaldir1 ve
vergiye kars1 direng olustururlar. Olusan vergi kayiplar1 devleti, kamu harcamalarin

karsilayabilmek ve sosyal devlet kavraminin gereklerini yerine getirebilmek amaciyla



bor¢lanmaya iter. Kamu finansmanindaki vergi gelirlerinin yerini bor¢lanma almaya
baslar. Asir1 bor¢lanma yiiksek faizi, kamu agigini1 ve enflasyonu beraberinde getirir.

Kayit dis1 ekonomi kayith ekonomiye zarar vererek onu igene almaya baslar.

Kayith ve kayit dis1 ekonomi arasindaki baglantilar1 genel itibariyle ii¢ grupta

degerlendirebiliriz. Bunlar,
1- Dogrudan ve dolayli, geriye ve ileriye iiretim baglantisi,
2- Tiiketim baglantisi,
3- Teknolojik baglantilar olarak siralanabilir.

Geriye baglantilar, kayitl ekonomiden kayit dis1 ekonomiye hammadde ve arag
tedariki seklindedir. Ileriye baglantilar, kayit dis1 iiretiminin, kayitl ekonomide girdi
olarak kullanim1 seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Tiiketim baglantilar1 nihai tiiketicilerle
kurulan dogrudan baglantilar1 isaret etmektedir. Teknolojik baglantilar ise kayith
ekonomiden kayit dis1 ekonomiye emek verimliligini arttirict malzeme ve teknik bilgi

aktarimi ile gerceklesmektedir (Kaptangil, 2003: 8).

Golge ekonominin kayit i¢i ekonominin olanaklarindan yaralanarak giderek
biiylimesi, iki ekonomi arasindaki iligskiyi gostermektedir. Uluslar arasi1 alanda nakliye
olanaklarinin 1iyilesmesi ve kiiresel ticaret hacmindeki biiylime, organize sug
orgiitlerinin kiiresel arenada faaliyette bulunmalarin1 kolaylagtirmis ve yasaklanmig
mallarin ticaretinde biiyiik artislar olmustur. Organize sug¢ Orgiitleri, biiylik hacimli
nakliye araglar1 ve gelismis iletisim araclar1 vasitasiyla eskisine gore daha kolay ve daha
biiylik miktarda yasadisi ticaret yapma olanagi bulmustur. Basta internet olmak iizere
iletisim teknolojisindeki gelismeler sayesinde kisiler, sirketler ve finans enstriimanlarin
cok hizli bir sekilde ve asgari bazen sifir maliyetle bir finans piyasasindan digerine
kaymasi, kiiresel ekonominin biiyiimesi i¢in Onemli olanaklar saglasa da, golge
ekonominin gelismesine de olanak saglamistir. Ornegin, kiy1 bankada vadesiz mevduat
hesab1 acarak para piyasasina giren kara para aklayicisi, bir telefon talimatiyla
hesabindaki paray1 kullanarak kendisine borsadan hisse senedi aldirdiginda veya finans
piyasalarinda islem goéren yatirnm fonlari, emeklilik fonlar1 ve riskten korunma fonu

sahibi oldugunda sermaye piyasasina girmis olmaktadir.



Kiy1 bankalarda gizli bankacilik esasinin uygulanmasi da bu hesaplardaki kara

paranin hareketini kolaylastirmakta ve iki ekonomi arasindaki gecisleri saglamaktadir.

Kay1t dis1 faaliyetlerinden biri olan sahtecilik faaliyetleri de kayitli ekonomiye
gore sekillenmektedir. Sadece sahtecilik faaliyetlerden elde edilen gelirin 512 milyon
dolar oldugu ve bu rakamin kiiresel ekonominin %7’sini olusturdugu tahmin
edilmektedir. Bu faaliyet kolunun giderek yayginlagmasi, sahtecilige konu olan
tirtinlerin yasal {reticilerini ve devleti olumsuz ydnde etkilemektedir. S6z konusu
faaliyet nedeniyle {iireticilerin gelirleri azalmakta ve devletler 6nemli miktarda vergi
gelirinden mahrum kalmaktadirlar. Newyork sehrinde 2003 yilina ait sahte {iriin ticareti
degerinin 34 milyar dolar oldugu tahmin edilmis ve eyaletin bu ticaretten dolay1
ugradig vergi geliri kaybi1 1,6 milyar dolar olarak hesaplanmistir. Ayrica bazi {iriinlerde
ozellikle tibbi ilaclarda yapilan sahtecilik, tiiketicilerin sagliklarini tehdit etmekte hatta

olumlerine neden olabilmektedir.
1.1.4. Golge Ekonomi ve Politika

Golge ekonomi ile politika arasinda iliski oldugunu kanitlayan olaylar
yasanmustir ve bu iliskiyi irdeleyen ¢ok sayida ¢alismanin oldugu sdylenebilir. Ozellikle
organize sug¢ Orgltleri faaliyetlerini devam ettirebilmek i¢in genellikle resim
makamlarin destegine ihtiyaclart vardir. Su¢ ekonomisinde yiiksek kar marjlariin
olmasi, resmi makamlarda bulunanlar1 bu tiir faaliyetleri desteklemeyi ve bizzat
islemeye itebilmektedir. Ayrica, Ozsoylu’ya gore su¢ ekonomisinde faaliyette
bulunanlar sik sik resmi makamlarla birlikte ¢aligmakta ve elde ettikleri gelirin ya da
rantin bir kismimi1 bu makamlarla paylasmaktadirlar. Boylelikle, kayit dis1 faaliyette
bulunanlar kamu ile iligkilerinde riigveti kullanmaktadirlar. TBMM Susurluk Arastirma
Raporuna gore, yasadist faaliyetler devlet ve hiikiimetten destek gormedik¢e bu
faaliyetlere goz yumulduk¢a gelisememektedir. Bazi durumlarda ise kayit dist
faaliyetler resmi gorevlilerinin tespitiyle aciga ¢iksa da bir takim resmi makamlara
risvet vererek soz konusu faaliyetler gormezlikten gelinebilir. Ayrica, kamu
miifettislerinin raporlarina giren yolsuzluk ve riigvet iddialar1 da kamu otoriteleri
tarafindan igleme konulmayarak adliyeye intikali engellenebilmektedir. Tiirkiye’de

1980’11 yillarda denetim elemanlarinca tespit edilen toplam 346 adet hayali ihracat
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vakasi raporlari, isleme konulmayarak dnce Hazine ve Dis Ticaret Miistesarliginda daha
sonra Devlet Planlama Teskilatinda (DPT) 16 ay bekletilmistir. Bu siire zarfinda tiim
yetkiler DPT’ye devredilmis ve 256 firmaya tesvik 6demesi yapilmistir. Ancak, s6z
konusu raporlar, tesvikler 6dendikten sonra igleme konulmustur. Bu nedenle, yolsuzluk
ve riigvetin yayginligt denetimin zayiflamasina ve kayit disi faaliyetlerin tespit
edilememesine neden olmaktadir. Bu konuda ¢alisma yapan Uluslar Arasi Saydamlik
Orgiitii'ne gore Tiirkiye ve Portekiz’in vergi otoriteleri yolsuzlukta ilk siradadir. Bu
calisma ayni1 zamanda Tiirkiye’de neden istenilen vergi hasilatina ulagilmadigini agikg¢a
gostermektedir. Ayin orgiitiin 2005 Global Yolsuzluk Barometresi raporuna gore ise
yolsuzluklardan en ¢ok etkilenen kurumlarin basinda siyasi partiler, ikinci sirada meclis
ve lclincii sirada polis teskilati yer almaktadir. Bu barometrede kayit dis1 ekonomi ve

politika arasindaki iliskiyi agikca ortaya koymasi bakimindan dnemlidir.
1.1.5.Golge Ekonominin Uluslar Arasi Boyutu

Golge ekonomi, {ilke simirlarini asarak uluslararast boyut kazanmaya
baslamustir. Iletisim ve nakliye olanaklarmin biiyiik dlgiide artmasi, yasadisi ticaretin
farkli cografyalarda gerceklesmesine imkan saglamaktadir. Silah ticareti, uyusturucu
trafigi, beyaz kadin ticareti ve insan tacirligi gibi faaliyetler uluslar aras1 su¢ sebekeleri
tarafindan yiiriitilmektedir. Uyusturucu ticaretinde, hammaddenin yetistirildigi yer ile
tilketildigi yerler genellikle farklidir. Silah kacak¢iliginda da durum aynidir. Silah
tireticisi iilkeleri ile bunu talep eden iilkeler farkli olmaktadir. Benzer sekilde insan
tacirligine konu olan bireyler su¢ oOrgilitleri tarafindan alikonularak farkli iilkelere
gotiirilmektedir. Bunu yani sira farkli alanlarda faaliyet gosteren ve farkli cografyalarda
bulunan sug¢ orgiitleri de aralarinda is birligi yapabilmektedir. 1990’larin sonunda Rus
mafyasi kokain, anfitamin ve eroin karsiliginda Meksikali silah kagakg¢ilarina otomatik

silah, radar ve hatta kii¢iik denizalt1 tedarikinde bulunmustur.

Sug¢ faaliyetlerinden elde edilen kara paranin aklanmasi da, uluslar arasi boyutu
olan bir faaliyettir. Kara para kaynagmin bulundugu iilke ile aklama islemlerinin
yapildigr  borsalar, bankalar ve diger mali kuruluslar degisik tilkelerde
bulunabilmektedir. Kara para aklamak i¢in kullanilan kiy1 bankalar genellikle okyanusta

haritada bile yer almayan minik ada devletlerde kurulur. Bu bankalar sadece para
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aklayicilart i¢in degil servet ve gelir vergisi vermekten kacinan miikellefler iginde
hizmet vermektedir. Bunun nedeni, kiy1 bankaciligi merkezlerinde vergi mevzuatinin
diger iilkeler kadar siki olmamas1 ve vergi oranlarmin ¢ok diisiik olarak uygulanmasi
veya hi¢c uygulanmamasi olarak gosterilebilir. Bati’da biiyiik sirketler ticari sicil
kayitlarini kiy1 bankaciligi merkezlerinde yaptirarak biiyiik miktarlarda vergi 6demekten
kacinabilmektedir. Bu da iilkelerin ciddi oranda vergi potansiyelinin azalmasina neden

olmaktadir.
1.1.6. Golge Ekonomide Belge Kullanilmamasi

Golge ekonomi kavrami, kayit dis1 olarak yiiriitiilen islemlerin 6zel veya kamu
kurumlarinin kayitlarina intikal etmemesi, ettirilmemesi gergeginden dogmaktadir.
Golge ekonominin 6nemli ayirict 6zelliklerinden birisi de yapilan faaliyetlerin yazili

belgelere yansitilmamasi bagka bir degisle belge kullanilmamasidir.

Vergisel acidan golge ekonomide birey ve firmalar, faturasiz yani belgesiz alis
ve satis gergeklestirerek KDV 6demekten kaginmaktadir. Faturasiz yapilan alig/satis
faaliyetleri, ticari defter kayitlarinda gosterilmemekte ve bdylece islem ya da kazang
tizerinden devlete O6denmesi gereken vergiler, fonlar, harglar da 6denmemektedir.
Ayrica, aligveriglerde belge yaratilmamasi, kamu denetimi ve gdzetiminden kagmayi
kolaylastiran bir etmendir. Tiirkiye’de golge ekonominin en énemli nedenlerinden bir

olarak, hemen hemen her sektorde belge diizeninin olmamasi gosterilmektedir.

Kayit dist istthdam da belge yaratilmadan gergeklestirilen kayit dis1 bir
faaliyettir. Isletme, kacak calistirdig1 bireyleri sosyal giivenlik kurumlarindan birine
kayit ettirmeden yani sosyal giivenlik kartt ya da belgesi olmaksizin ¢alistirmaktadir.
Benzer sekilde, serbest meslek sahiplerinin de sosyal giivenlik kurumuna bagli olmadan
faaliyet ylirlitmesi ve ticaret siciline kayit yaptirmamasi, belge yaratilmadan

gerceklestirilen kayit disiliga 6rnek teskil etmektedir.

Su¢ ekonomisi igerisindeki iligkilerde de taraflar yazili belge yaratilmasindan
ve kullanilmasindan genellikle kaginmaktadir. Iletisim genellikle sozlii mesajlarla
saglanmaktadir. Bunun iki nedeni vardir. Birincisi, agir sug teskil eden uyusturucu, silah

kagakeilig1 gibi faaliyetlerde iist diizeyde yer alanlarin kendilerini saklamak istemesidir.
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Ikincisi ise, yazili belgelerin Emniyet Giiglerinin eline gecmesi halinde mahkemelerde

orgiit ve elemanlar aleyhine kullanilmasini engellemektedir.
1.1.7.Golge Ekonominin Nakit Para ve Takas Sistemi ile Calismasi

Golge ekonominin nakit para ve takas sistemi ile ¢aligmasi, belge yaratmama
ilkesinin yarattig1 sonucglardan biridir. Kayit disi faaliyette bulunanlar islemlerini
genellikle nakit para veya takas sistemiyle gergeklestirerek s6z konusu isleme dair bir iz
birakmak istemezler ve bdylece resmi otoritelere yakalanma olasiliklarini biiytik 6lciide
azaltmis olmaktadir. Bu nedenle golge ekonomiye ‘“nakit para ekonomisi” de

denmektedir.

Golge ekonomi igerisinde yapilan aligverigler biiyiik 6l¢iide nakit para ile
yapildigindan bu islemlerde kredi karti gibi aligverisi belgeye baglayan araclar
kullanilmamaktadir. Su¢ ekonomisinde ise orgiit ici iliskileri agiga ¢ikaracak ¢ek, bono,
police gibi kiymetli evrak veya adi alacak senedi 6zelligindeki yazili belgeler orgiit
icerisinde dolanima genellikle sokulmamaktadir. Nakit ¢aligma, hem kanit birakmamay1
hem de tahsilat isleminin aninda tamamlanmasini saglamaktadir. Ayn1 sekilde kayit dis
calisan bireyler de gelirlerinin nakit olarak 6denmesini tercih etmektedir. Benzer sekilde
kayit dis1 isci calistiran igveren ise calisanlarin maaslarimi genellikle nakit olarak

o0demektedir.

Takas sistemi ise kayit disilikta uygulanan miibadele sekillerinden biridir.
Takas sistemiyle yapilan islemin iz birakma olasilig1 azaliyorken, vergiden kaginma
olanag1 artmaktadir. Ayrica maliye memurlarimin takas uygulamalarinda vergi
kanunlarin1 uygulamada yasadiklar1 giicliikler, takas sistemini kayit disiligin en gozde
unsuru yapmustir. 1970 ve 80’li yillarda Atlantik’in her iki yakasinda takas ticareti
milyar dolarlarla ifade edilmistir. Bu sisteme gore iki firma ya da birey aralarinda
anlasarak aligveris konusu mal ya da hizmeti takas sistemiyle degis tokus ettiklerinde

aldiklar1 mal ya da hizmet i¢in vergi 6dememis olmaktadirlar.
1.1.8. Golge Ekonominin Kamu Go6zetimi ve Denetimi Disinda Kalmasi

Golge ekonominin en temel 6zelliklerinden biri, kayit dis1 faaliyetlerin kasten

kamu gozetimi ve denetimi disinda gerceklesmesidir. Kayit dis1 ekonomik faaliyetler,
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yasalar aykiri olarak gerceklestikleri i¢in istirak¢ileri tarafindan gizlice yiiriitiilmektedir.
Bunu nedeni, tespit edilmeleri halinde para ve/veya hapis cezasina carptirilma
olasiligidir. Vergi kacirma ve kayit dis1 istthdamda kamudan gizlenme amaci bazi
vergisel ve benzeri ylikiimliiliiklerden kaginmaktadir. Su¢ ekonomisi faaliyetlerinin gizli
yapilmasmin altinda yatan neden vergi kacirmak degil agir cezaya carptirilmadan

kaginmadir.
1.2. Kayit Dis1 Ekonomik Faaliyetlerin Simiflandirilmasi

Golge ekonomi ile ilgili g¢esitli  siniflandirmalar mevcuttur. Bu

siniflandirmalardan biri syledir:
1- Beyan Dis1 Ekonomi (unreported economy)
2- Enformel Ekonomi (informal economy)
3- Yasadis1 Ekonomi (illegal-criminal economy)

Tanimlardan da anlasilacagi iizere kayit dis1 ekonomik faaliyet yukarida
siralanan smiflardan hangisine dahil olursa olsun, gelir yaratiyor olmasi, bu gelirin
beyan edilmiyor ya da eksik beyan ediliyor olmasi ve bunun sonucu olarak
vergilendirilemiyor olmasi gibi ortak ozelliklere sahiptir. Ekonomik hayat icinde
fonksiyon, varolus ve faaliyet alam1 olarak O6nemli farkliliklar1 olmasina ragmen bu
unsurlar kayit disi ekonominin ne sekilde simiflanacagi konusundaki temeli

olusturmaktadir.

Beyan dis1 ekonomide gelir yaratan faaliyetler vergi otoritelerine beyan
edilmesi gerektigi halde beyan edilmez ya da ger¢ek degerinden daha diisiikk beyan
edilmektedir. Tanim geregi, vergi yasalarinca vergi istisnasi ve muafiyeti kapsamina
alindig1 i¢in beyan edilmesi gerekmeyen gelirler beyan disi ekonomi kavramina dahil
edilmez. Vergi istisna ve muafiyetleri, vergi yasalarinda yer almak suretiyle,
kapsamina aldiklar1 gelirleri kismen veya tamamen beyan ve vergi disina ¢ikarmaktadir.
Beyan dis1 ekonomik faaliyetler yasalara gore beyan edilmesi gerektiginden dolay1 sug
sayilirken, vergi istisna ve muafiyetiyle ilgili faaliyetler su¢ degildir. Biri vergi
kagakciligr digeri ise vergiden kaginma kavramlari ile ifade edilmektedir. Ortak

noktalar1 vergi kaybi yaratiyor olmalaridir. (Yilmaz, 2006: 28, 29).
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Kisi ve isletmelerin beyan disilig1 segmelerinin sebebi, ya vergi 6dememek ya
da gerekenden daha az vergi ddemektir. Boylece, vergiye tabi olacak gelir ya aynen
korunmus olur ya da olmasi gerekenden daha az vergi alinmasi saglanir. Beyan digilik,

kayit dis1 ekonomik faaliyetlerin ortak ve dogal bir 6zelligidir.

Enformel (resmi olmayan) ekonomi kamunun kurumsal kurallarindan kaginan
ve kamunun takip etmekte basarisiz oldugu faaliyetleri kapsamaktadir (Feige, 1990: 9).
Yani kisaca enformel ekonomi yasal olmayan iiretim ve ticari faaliyetlerden meydana
gelmektedir. Bu faaliyetler sonucu ortaya ¢ikan iiriin yasal olmasina ragmen bunlarin
{iretim ve miibadele sekli yasal degildir. Ornegin, tekstil iiriinleri iiretiminde bulunmak
yasaldir ama bu iiretim i¢in kagak is¢i calistiriliyorsa, bu faaliyet enformel ekonomiye
girer. Ciinkil burada resmi otoritenin iiretim ve ticari hayat i¢in uygulamaya koydugu

kurallar ¢ignenmis olur.

Enformel iiretim sekli genellikle, siireklilik arz etmeyen, yeterli diizeyde gelir
iiretmeyen dolayisiyla kayit i¢inde olmanin maliyetini karsilayacak kadar getirisi
olmayan kiigiik Olcekli firmalarda goriilmektedir. Ayrica, bu tiir faaliyetlerin stirekli
gelir getirici niteliginin olmamasi, sosyal glivenlik ve benzeri yiikiimliiliklerin yerine
getirilmesini ekonomik olarak zorlastirmaktadir. Bu iiretim tarzi daha c¢ok sosyal
giivenlik sistemleri gelismemis ve icretlerin diisiik oldugu iilkelerde goriilmektedir.
Kayit disi1 ekonominin bu boliimiinii istatistiki yontemlerle ortaya c¢ikartmak oldukca
zordur (Ercan, 2006: 10). Enformel ekonominin kapsadig faaliyetler, bir yandan yasalar
ve idari diizenlemelerin getirdigi maliyetlerden kacinirken diger taraftan devlet

tarafindan saglanan haklar ve faydalarinda disinda kalmaktadirlar.

Yasadis1 ekonomi ise yasalarca agir suc sayilan faaliyetlerden olusur. Yasadisi
ekonomik faaliyetler daha ¢ok kamu diizenini ilgilendiren, devletin gilivenlik gii¢lerinin
ugras1 alani i¢cinde olan ve genellikle ceza kanunlariyla hiirriyeti baglayici cezalarla
yaptirim altina alinmig faaliyetlerdir. Agir sug teskil eden faaliyetlere 6rnek olarak,
uyusturucu ticareti, silah kacake¢iligi, tefecilik, kadin ticareti, sanat eseri kacakg¢iligi,
niikleer madde kacak¢ilig1 gibi ornekler verilebilir. Yasadist ekonomide, enformel

ekonomiden farkli olarak miibadeleye konu olan iiriin kanunlarca yasaklanmistir. Bu
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nedenle, suc¢ teskil eden fiilleri isleyenlerin sagladiklar1 gelirleri beyan etmeleri

beklenmemektedir.

Tablo I: Golge Ekonomide Faaliyetlerin Siniflandirilmasi

KAYIT DISI EKONOMIK FAALIYETLER
Fflrai:;yﬁet Parasal Islemler Parasal Olmayan slemler
Calint1 mallarin ticareti, Uyusturucu, ¢alinti mal takasi vs.
Yasadlsl . . e . ..
. uyusturucu ticareti ve liretimi, Kendi kullanim1 i¢in uyusturucu
Faaliyetler fahigelik, kumar, kagakeilik, iiretimi, kendi kullanimi i¢in
dolandiricilik vs. hirsizlik vs.
Vergi Kacirma Vergiden | Vergi Ka¢cirma Vergiden
Kacinma Kacinma
Kendi hesabina Calisanlara  [Yasal hizmet ve [Kendi bagina veya
calisma sonucu saglanan hak |mallarin el yardimlasma ile
Yasal L . . .. .
: edinilen veya yasal [ve degistirmesinin  [iiretilen mal ve
Faaliyetler |\ mal ve hizmet [menfaatlerin beyan edilmemesi fhizmetlerin beyan
liretimi karsilig bildirilmemesi edilmemesi
elde edilen
gelirlerin
gOsterilmemesi

Kaynak: Schneider ve Ense, 2000.

Tablo I yasal ve ekonomiye kapsamli bir tanimlama getirmede yararli olacaktir.
Tabloya gore; kayit disi ekonomi, yasal mal ve hizmet {iretiminden elde edilen beyan
edilmemis gelirleri kapsamaktadir. Genel olarak vergi otoritelerine bildirildigi takdirde
vergiye tabi tutulmasi gereken para veya takas yoluyla gerceklesen tiim ekonomik

faaliyetleri kapsamaktadir (Schneider&Ense, 2000: 79).

Kayit dis1 ekonomi, vergi oranlarindaki degisimlere, vergi otoritelerince
yapilan diizenlemelere ve Kkisilerin vergiye bakis acisina adapte olarak stirekli
gelismektedir. Yapilan tanimlar da ¢ogu kez segilen ol¢lim yontemine gore degisiklik
arz etmektedir. Bu c¢alismada gelir yarattigt GSMH’ya katma degeri oldugu halde
vergilenemeyen veya kayit altina alinamayan yasal ekonomik faaliyetler iizerinde

durulmaktadir.
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1.3 Golge Ekonominin Bilesenleri

Kayit dis1 ekonominin tanimi ve siniflandirilmasi konusunda da anlatildig:
tizere ilgili literatiirde farkli tanim ve siniflandirmalara rastlamak miimkiindiir. Bu
calismada ise kayit dist ekonomi; vergisel anlamda kayit dis1 ekonomi, kayit disi

istihdam ve sug¢ ekonomisi olmak iizere ii¢ bilesene ayrilmistir.
1.3.1. Vergisel Anlamda Golge Ekonomi

Vergisel anlamda golge ekonomi, “vergi kagirma ve vergiden kaginma giidiisii
ile vergi idaresinin bilgi alan1 disinda birakilmig faaliyetlerin biitiiniidiir.” Olarak
tanimlanmistir. Bu tanindan da anlasilacag iizere, vergisel anlamda golge ekonomi
bilesenlerine gore ¢cok daha yaygin bir uygulamadir. Giinliik hayatta ¢ok sik karsilasilan
aligveristen sonra saticinin fatura kesmemesi, gelirlerin oldugundan daha diisiik diisiik
gosterilmesi ya da hi¢ beyan edilmemesi vergi kagirmaya Ornek olarak gosterilebilir.
Devletler, Siimer uygarhigindan beri kayit dist ekonomiyle miicadele i¢in birtakim
tedbirler almislardir. Platon 2500 yil 6nce Venedik’teki bir sarayda insanlarin vergi
kaciranlar1 devlete ihbar ettigi delikli bir tastan bahsetmektedir. Bu 6rneklerden de
goriildiigii gibi kayit dist ekonominin temel ve ortak unsuru olan vergi kacirma eski

zamanlardan beri siiregelen yasadis1 bir faaliyettir.

Osman Altug’a gore vergi kacirma “yasalar uyarinca kendilerine vergi
yuklenen gercek ya da tiizel kisilerin, yasal hiikiimlerine uymamak suretiyle verilerin
hi¢ olusmamasina ya da eksik olusmasina neden olmalaridir.” Bir baska tanima gore ise
vergi kagirma, vergi mevzuatinin ¢ignenmesidir. Vergi kagiran kisi, yasadisi bir is
yapmis olmakta ve bunun ortaya ¢ikma ihtimali nedeniyle endise duymaktadir. Vergi
kacirma, bazi kayith isletmelerin bagvurdugu bir yontemdir. Kayit disi ekonomiyle
miicadeleyi zorlagtiran unsurlardan biri ise kayithh kurumlarin yaptigi kayit dist
islemlerdir. Tiirkiye’de bu grubun sayisinin tamamen kayit dis1 faaliyet gdsterenlere

nazaran daha fazla oldugu belirtilmektedir. Kayitl isletmelerin kayit dis1 faaliyetleri su
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sekilde siralanabilir: kurumlar ve gelirler vergisinin eksik veya hi¢ beyan edilmemeli,
faturasiz islemler, KDV kacake¢iligi, hayali ihracat ve hayali ithalat, sahte fatura
kullanilmasi, isletmenin gergek faaliyetlerini resmi otoritelerden saklamasi ve bu

nedenle ayr1 bir defter tutmasi gibi.

Vergiden kaginma ise vergi kagirmadan farkli olarak kanuni bir ¢ergeve i¢inde
gerceklesmektedir. Burada kisi, vergi ylikiimliiliiklerini azaltmak i¢in vergi kanunu
icindeki bosluklardan faydalanir ama yasa disina ¢ikmaz. Vergiden kaginma isinde
bulunan vergi miikellefinin olas1 bir tespitten endise duymasi i¢in bir neden yoktur,
tersine vergi indiriminden yararlanmak i¢in yaptig1 islemleri detayli bir rapor seklinde

diizenlenmesi genellikle zorunludur.

Isletmeye ait olmayan harcamalarin isletmenin harcamasi olarak gosterilmesi
vergiden kacinmayi1 saglayan faaliyetlerden biridir. Bir isletme yil sonunda araba,
makine gibi yatirimlar yaparak ve amortisman imkanindan yararlanarak vergi matrahini
diisiirme imkan1 bulabilmekte veya fonlarini hazine bonosuna yatirarak daha az vergi

Odeyebilmektedir.
1.3.2. Kayit Dis1 istihdam

Kayit dis1 istihdam, vergi kagakeiligi ve su¢ ekonomisi ile birlikte kayit disi
ekonominin ii¢ bileseninden birisini olusturmaktadir. Kayit dist istihdama iliskin ¢ok
sayida tanim yapilmistir. En basit bicimde kayit disi istthdam, kayda gecirmeden
calismak veya calistirmak ya da yasalara aykirt olarak istihdam etme v ¢alisma olarak
tamimlanabilir. Uluslar Arasi Isgiicii Orgiitii (ILO), kayit dis1 istihdamin tanimini
yaparken “enformel sektorde isttihdam™ kavramini ortaya koymustur. ILO’ya gore kayit
dist1 istthdam, veri bir déonem i¢inde resmi sektorde, gayri resmi sektdrde ya da evde
yiiriitiilen toplam kayit disi islerden olugsmaktadir. Enformel sektdrdeki istihdam ise
enformel sektor isletmelerindeki tiim isleri yada belli bir referans donemi boyunca isteki
statiilerine ya da asil is yada ikinci is olup olmadigina bakilmaksizin en azindan bir
enformel sektor isletmesinde istihdam edilmis tiim bireyleri ihtiva eder. Enformel sektor
olarak tanimlanan isletmelerin ortak ozelligi ise kiiciik Olcekli olmasi ve resmi
kayitlarinin olmamasidir. Avrupa Birligi’ne gore kayit dist istihdam “niteligi itibariyle

yasal fakat kamu makamlarina bildirilmemis herhangi bir iicretli faaliyet’tir. Tiirkiye

18



Istatistik Kurumu ise referans hafta siiresince calismis isten dolay1 sosyal giivenlik
kurulusuna kayitli olmayanlar1 kayit dis1 istihdam olarak tanimlamistir. Kayit dist
istihdamin diger bir tanimi, “Istihdam faaliyetlerinin (iiretim ve hizmet) resmi belgelere
dayandirilmaksizin ve boylece resmi kayitlara girmemesi, bunun sonucunda vergisel ve
zorunlu sosyal yiikiimliiliikkler de dahil olmak {izere tiim yiikiimliiliikklerin, mali ve

sosyal glivenlik kurumlarinin denetim alani digina ¢ikarilmasidir.” Seklinde yapilmistir.

Kayit dis1 istihdam edilenler, kanunun korumasi altinda ¢aligmayan bireylerden
olugmaktadir. Bireylerin kamu gilivencesi altinda ¢alisamamasinin iktisadi ve sosyolojik
bircok sakincali sonucu vardir. Bunlardan ilki, kayit dis1 istihdam edilenlerin zorunlu
asgari licret uygulamasina tabi olmamalar1 ve bu nedenle asgari iicretten daha diisiik
ticretle calismalaridir. Kayit dis1 c¢alisanlar isten ¢ikartilmalart halinde tazminat
alamayacaklari i¢in her an islerini kaybetme riskiyle karsi karsiyadir. Calisma saatleri,
resmi ¢alisma saatlerinden daha fazladir. Kagak calistiklar1 igin is gilivenliginden
yoksundurlar. Primleri 6denmedigi i¢in saglik hizmetinden yararlanamazlar. Hastalik

izni dogum izni alamazlar.

Kayit digt istihdamda bulunan igletme ve sektorlerin ortak 6zelligi ise diisiik
teknoloji kullanmalari, diisiik verimlilikle faaliyet gostermeleri olmalar1t ve ayni
zamanda emek yogun isletmelerden olusmalaridir. Bu tiir isletmelerin kayit disi
istthdamda bulunmalarinin nedeni ise sosyal giivenlik 6demelerinden, iicret ve
maaglardan kesilen gelir vergisi ve damga vergisini ddemekten kaginmalaridir. Bu
isletmeler hem kayit dis1 istihdamda bulunarak kamunun vergi gelirini azaltmakta hem
de yapilar1 geregi ekonomide verimsizlige, kaynaklarin etkin dagilmamasina yol
acmaktadirlar. Ayrica s6z konusu isletmelerde is¢i sagliginin dikkate alinmamasi,
meslek kazalarinin gerceklesme olasiligini artirmakta ve sosyal giivenlik dahilinde

olmayan is¢i ve ailelerini magdur etmektedir.
1.3.3. Su¢ Ekonomisi

Su¢ ekonomisi; kayit disi ekonominin diger bir bilesenidir ve yer alti
ekonomisi, mafya ekonomisi, kursun ekonomisi, kara para ekonomisi olarak da

adlandirilmaktadir.
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Osman Altug’a gore su¢ ekonomisi, kamu diizenini korumak icin getirilen
yasalara ve yonetmeliklere aykir1 olarak gerceklestirilen ve belgeye baglanmasi adetten
olmayan hem kayit dis1 hem de yasadisi ekonomik faaliyetlerden meydana gelmektedir.
Yasadis1 faaliyetler ise toplumun zararli ve ahlak dis1 olarak gordiigii, kotii olarak

nitelendirdigi kanunen yasaklanmig faaliyetlerden olusmaktadir.

Ahmet Fazil Ozsoylu’ya gére sug¢ ekonomisi “piyasa kanali ile pazarlamas:
yasaklanmis veya siki denetim altina alinmig mallarin gizlice iiretim ve/veya
pazarlamasi sonucu olusan ekonomidir.” Yer alti ekonomisi faaliyetleri, devlet
yonetiminde boslugu dolduran, organize olmus sug¢ Orgiitleri araciligi ile yiiriitiilen
yasadist ancak ¢ikar saglayan her tiirlii faaliyetlerdir.” Bu tanimlardan da anlasilacag:
tizere su¢ ekonomisi faaliyetleri kanunen yasaklanmig faaliyetlerden olugmakta ve bu
ozelligi nedeniyle kamudan gizli gerceklestirilmekte yani kayit disinda kalmaktadir. Sug
ekonomisi faaliyetleri; silah kacakc¢iligi, uyusturucu ticareti, beyaz kadin ticareti, insan
ticareti, tefecilik, hirsizlik, riigvet, sike, yasadist kumar, sahtecilik, sanat eserleri
kagakc¢iligl, korsan yaymnlar, arsa-arazi yagmalama, kapkag, gasp, kacak elektrik

kullanimi olarak gosterilebilir.

2. DUNYADA GOLGE EKONOMININ BOYUTLARI VE
TAHMINLENMESINE YONELIK CALISMALAR

Diinya’da da kayit disilik sorunu sikca tartigilmaktadir. ABD II. Diinya savast
yillar1 arasinda, savas ortamimin getirdigi belirsizlik ve denetimsizlige paralel olarak
kayit dis1 sektorde biiyiik artis goriilmiistiir. Bu konu ile ilgili ilk ekonomik arastirmalar
1940’1 yillarin baslarinda yapilmistir. Nitekim konuyla ilgili ilk ¢alismalardan biri
olmas1 nedeniyle 6nem arz eden Cagan’ nin ¢alismasi dénemin miikelleflerinin beyan
edilmeyen gelirlerinin parasal yontemle tahmin edilmesine dayanmaktaydi. (Cagan,
1958; 303-328) “Kayit dis1 ekonomi adeta resmi ekonominin yerini almasi, SSCB’nin
yikilma-dagilmasinin en 6nemli nedenlerinden biridir” (Altug, 1994; 251) Genel inang,
golge ekonominin kalkinmig iilkelerde daha diisiik seviyelerde olacagidir. Gergekten;
kurumsallagsmig, ekonomik yapilar1 saglam iilkeler icin yapilan arastirmalar gorece daha

diisiik boyutlar1 goz oniine sermektedir.
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Golge ekonominin uluslar arasi bir olgu olarak ortaya ¢ikmasi 1980’11 yillarin
baslarina rastlamaktadir. 1983’te Almanya’nin Bielefeld sehrinde yapilmis olan uluslar
arast konferansta su ortak sonuca varilmistir: Kayit dist ekonominin diinya
ekonomisinin dnemli bir boliimiinii olusturdugu ve uluslar arasi hesaplar sisteminin

biitlinliigii agisindan tehlike arz ettigidir (Prokhorov, 2001;7).

Schneider’in hesaplamalarina gore kayit dist ekonominin resmi GSMH’ye
oran1 96 gelismekte olan iilkede %38.7; 25 gecis lilkesinde %40.1 ve 21 adet gelismis
OECD iilkesinde %16.3 ¢ikmistir (Schneider,2005; 1). Ancak kayit dist ekonomi ve
vergi kagagmin diisiik oldugu gelismis iilkelerde bile bu seviyeler goz ardi edilmemis
aksine Onemsenmistir. Diinyada son 20 yilda yiikselme trendi gosteren kayit disi
ekonominin  OECD  {ilkelerinde = GSMH’nin  yaklastk  %I15’1  oldugu
belirtilmektedir.(Giles 1997)

2.1. Gelismis Ulkelerde Golge Ekonomi Tahminleri

Gelismis iilkelerde golge ekonominin biiyilikligiinin GSMH’ya orani,
gelismekte olan iilkelere gore daha kiiciiktiir. Gelismis iilkelerde vergi denetiminin siki
olmasi, vergi kagirma halinde uygulanan yaptirimlarin agir olmasi, vergi kagirmanin
ahlaki olarak da hos goriilmemesi gibi etkenler gdlge ekonomi boyutunun biiyiik
oranlarda artmasini engellemistir. Bununla birlikte, gelismis iilkelerde gelir dagiliminin
nispeten daha adil olmasi, kurumsallagsma, istikrarli ekonomi, sanayi sektoriiniin

ekonomideki agirligr gibi etmenler de golge ekonominin biiylimesini yavaslatmaktadir.

Golge ekonominin boyutuyla ilgili 1970’li yillarda yiiriitiilen ilk ¢aligmalar en
gelismis llkelerden biri olan ABD ekonomisi i¢in uygulanmis ve bununla ilgili raporlar
hazirlanmistir. 1976 yilinda, Washington Monthly gazetesi yazar1 James Henry, kar
amacli suclarin varligindan dolayr ABD’de her birey basma 100 Dolar’lik banknot

diistiigiini hesaplamistir.

Gutmann (1977) II. Diinya Savas1 doneminde dolasimdaki nakit paranin,
vadesiz mevduattan daha hizli biiylidiiglinii tespit etmis, savas Oncesi ve sonrasi
donemlerde dolagimdaki nakit paranin vadesiz mevduata oraninda % 9.4 lik fark

hesaplamig ve bu farkin yasal olmayan amagclar i¢in elde tutul an nakit para miktarinin
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bir Olclisii oldugunu ve kayit dis1 ekonominin biiyiikliigiinii yansittigini iddia etmistir.
ABD ekonomisi i¢in yaptig1 uygulamada, ABD’nin kayit dig1 milli gelirini 1976 yili i¢in
176 milyar dolar, 1977 yil1 i¢in ise 195 milyar dolar olarak tahminlemis ve medyanin
konuyu sansasyonel bir sekilde kamuoyuna yansitmasi konuya ilgiyi arttirmistir.
Gutmann, 1981 yilinda yaptig1 baska bir ¢alismada ise ABD milli gelirinde % 15

oraninda kayit disilik oldugunu saptamstir.

Edgar Fiege, golge ekonomi tahmini igin Fischer’in Islem Hacmi Y&ntemini
kullanmistir. Feige’in 1976 yili gblge ekonomi tahmini, 225 ile 369 milyar dolar ve
1978 yili igin 542 ile 704 milyar dolardir. 1979 yilinda ise ABD i¢ Gelirler Servisi
(IRS), rapor edilmeyen gelir vergilerinden yola ¢ikarak 1976 yilinda yasal sektorlerden
kazanilan 75-100 milyar dolar ile yasadist yollardan kazanilan 25-30 milyar dolarlik

gelirin rapor edilmedigini bulmustur.

Ingiltere’de I¢ Gelirler Kurumu (Internal Revenue Board — IRB), 1979 yilinda
gdlge ekonominin biiyiikliigiinii 10 milyar sterlin yani Ingiltere GSMH’nin yiizde 7,5’i
olarak bulmustur. Istatistik¢i Kerrick Macafee ise ayni dénem Ingiltere’de gdlge

ekonomi biiyiikliglini GSMH’ nin yiizde 6’s1 olarak tahmin etmistir.

Bhattacharya (1990) ekonometrik yontem kullandigi ¢calismasinda, 1960/1984
donemi igin Ingiltere’nin kayit dis1 ekonomisini tahmin etmis ve su sonuglara ulagmustir:
Kayit dis1 ekonomi, GSMH’nin yiizdesi olarak 1960 yili i¢in % 3.8, 1976 yil1 i¢in %
11.1 ile zirve degeri ve 1984 yili i¢in % 8’dir. Bu ¢alismada, Tanzi (1983) ve Kloveland
(1984) ile verilen yontemlerden farkli olarak, kayit dis1 ekonomi tahminlerinde vergi
degiskenleri kullanilmamistir. Boylece, bu yontemle elde edilen tahminler, kullanilan
degiskenlere bagli kalmaksizin vergi kacgirma teorisinin (Tax Evasion Theory)

simnanmasina iligkin avantajlara sahiptir.

Quirk 1996 yilinda 19 gelismis iilke ile ilgili interpol verilerini kullanarak
yaptig1 calismada yasadis1 faaliyetlerdeki %10’luk bir artis para talebinde %10’luk bir
azaliga; diger mevduatlar1 da iceren genis anlaml para dikkate alindiginda %6’lik bir
azalisa yol actigini bulmustur (Quirk, 1996). Yasadis: faaliyetlerden elde edilen gelirin
yasal ekonomik sisteme entegresi, diger bir degisle aklama faaliyeti, ilk olarak para

talebinde istikrarsizliga yol agmaktadir. (DPT,2001; 69)

22



Quirk aymi c¢alismada yasadigi faaliyetler ile GSMH biiyiimesi arasindaki
iliskiyi de incelemistir. 1983-1990 yillar1 verileri incelenerek yaptigi ¢ikarimda sug
sayisinda %10’luk yiikselme, GSMH artis oranin1 %0, 1 diisiirmektedir (Quirk,1996).

Schneider (1997) gore; nakit para talebi ve MIMIC (Multiple Indicators and
Multiple Causes) model yaklasimi kullanilarak yapilan deneysel arastirmalar,
1970/1990 doéneminde Bati Avrupa iilkelerinde kayit disi ekonominin arttigini
gostermektedir. 1990 yilinda OECD (Organisation for Economic Co-operation and
Development) iilkelerinde ortalama kayit dis1 ekonomi biiytikligi GSMH’nin % 10°nu
olarak tespit edilmistir. 1994 yilinda on yedi OECD {ilkesi i¢in yapilan arastirma, kayit
dis1 ekonominin ortalama biiyiikliigiinlin GSMH’nin % 15 1 civarma yiikseldigini ve
Kanada’ya ait rakamimn bu uluslararasi ortalamaya c¢ok yakin oldugunu ortaya
koymustur. Schneider (1997) tarafindan yapilan analiz, kayit disi1 ekonominin temel
sebeplerinin dogrudan ve dolayli vergi yiikii ve yasal diizenlemelerdeki yogunluk

oldugunu gostermektedir.

Johnson, Kaufmann ve Zoido-Lobaton (1998) yaptiklar1 arastirma ile emek
piyasasi diizenlemelerinin, kayit disi ekonomi iizerinde istatistiki olarak anlamli bir
etkisinin bulundugunu tespit etmislerdir. Bulduklar1 ampirik sonug, ekonomileri
lizerinde daha yogun diizenlemeleri olan iilkelerin; gayri resmi ekonomilerinin toplam

GSMH’lerine olan orani daha yiiksek olma egilimdedir.

Tedds (1999) Kanada’nin kayit disi ekonomisinin biiylikligiinii tespit etmek
amaciyla, kayit dis1 ekonominin gizli degisken (latent variable) olarak tanimlandig,
MIMIC model yaklagimini kullanmistir. MIMIC model, 1976/1995 déneminde kayit
dist ekonominin biiyiikliigliniin ordinal zaman patikasin1 tahmin etmek amaciyla
gosterge ve sebep degiskenlere iligskin bilgileri igermektedir. Ordinal tahminlerden
olusan bu indeks, diger kaynaklardan elde edilen kayit disi ekonomi tahminleri
kullanilarak, kolayca kardinal bir zaman patikasina doniistiiriilebilir. Sonugta, kayit dis1
ekonomiye ait reel GSMH’nin yiizdesi olarak ifade edilen bir zaman patikasi
olusmaktadir. Model gdsterge ve sebep degiskenlerin farkli kombinasyonlarina olanak
saglamaktadir. Elde edilen sonuglar, 1995 yilinda Kanada’da kayit dis1 ekonominin
biiytlikliigiiniin GSMH’ nin yaklasik % 15 ine esit oldugunu gdstermektedir.
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Giles (1999) Yeni Zelanda’da kayit dis1 ekonomi i¢in gizli degisken modeli ve
ayrica nakit para talebi modeli tahmin etmekte ve gelistirmektedir. Tahmin edilen gizli
degisken modeli, nakit para talebi modelinden elde edilen bilgiler sayesinde hesaplanan
kayit dist ekonomik aktivitelerin zaman serisi indeksini olusturmak amaciyla
kullanilmaktadir. Calismada teshis testlerine ve verilerin duraganlik durumuna 6zellikle
onem verilmektedir. 1968/1994 doneminde kayit dis1 ekonominin biiyiikliigliniin
GSMH’nin % 6.8 i ile % 11.3 ii arasinda degistigi sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla bu
durum sunu ortaya koymaktadir ki, toplam vergi agig1 iilkedeki toplam vergi
yukiimliiliginiin % 6.4 i ile % 10.2 si arasinda degismektedir. Bu ¢alismada 6lgiilen
ekonomiden kayit dist ekonomiye dogru giiclii bir Granger nedensellik iliskisi
bulunmustur ancak ters yonde bir nedensellik iligskisi bulanamamistir. Bu bulgulardan
sonra akla ilk gelen para ve maliye politikalarinin hem o6l¢iillen hem de kayit dist
ekonomi lizerinde etkileri oldugudur. Ancak kayit dis1 ekonominin nispi biiyiikligi
izerinde olusan net etkinin nasil olacagi belirsizdir. Yine ayni yazarlarin ¢aligmasinda
efektif vergi orani ile kayit dist ekonomi arasinda net bir pozitif iliski bulunmasina
ragmen maliye politikasinin diger araci olan kamu harcanilan ve para politikalarinin net

etkilerinin ne yonde olacagi kesin olarak agiklanamamuistir.

Giles ve Tedds (2000) Kanada ve Yeni Zelanda icin elde edilen sonuglarin
karsilagtirmasini1 yapmaktadir. Sonuglar, bu iilkelerde yasal ve yasal olmayan kayit dis1
ekonomi Ol¢limlerinin, aynt metod sayesinde elde edilen ve ayni donemleri kapsayan
zaman serilerini saglamaktadir. Burada kullanilan metodoloji MIMIC model
tahminlerini icermektedir. Bu calismada 6zellikle 1986 ve 1991 yillarinda tanimlanan
mal ve hizmet vergilerinin, Yeni Zelanda ve Kanada kayit dis1 ekonomileri {izerine
etkilerine dikkat ¢ekilmistir. 1968/1995 donemini kapsayan c¢aligmada, 1995 yili igin
Kanada kayit dis1 ekonomisi GSMH’nin % 15 1 ve Yeni Zelanda kayit dis1 ekonomisi
GSMH’nin % 12 si olarak saptanmistir. Kayit dist ekonominin nispi biiyiikliigiindeki
artis ( resmi GSMH nin bir yiizdesi olarak kayit dis1 ekonominin biiytikligi); kayit digt
ekonominin artig hizinin resmi GSMH artis hizindan daha fazla olmasi anlamina

gelmektedir.

24



Avustralya’nin kayit dis1 ekonomisini tahmin etmek amaciyla Bajada (1999),
nakit para talebi {lizerinde sosyal yardimlar ve vergilerin asir1 duyarliligini 6lgmektedir.
1967/1996 donemi i¢in elde edilen nokta tahminler, GSMH nin % 14.1°1 ile % 14.9’u
arasinda degismektedir. Bajada (2002) kayit dist ekonomi tahminlerinin giiven
araliklarimi daraltmak amaciyla bir dinamik bootstrap teknigi tanimlamaktadir. Bu
yaklagim, tahmin teknikleri hakkindaki 6znel degerlendirmeleri dikkate almak yerine,
kullanilan ¢esitli ekonometrik metotlarin gilivenilirligini degerlendirmek i¢in yeni bir
yontem Onermektedir. Calismanin temel amaci, kayit disi ekonominin biiyiikliiglini
Olcmede kullanilan tekniklerin gilivenilirligini incelemek ve Avustralya i¢in yapilan son

tahminlerin giivenilirligini test etmektir.

Eliat ve Zinnes (2002) yilindaki aragtirmalarindaki ana amaglardan biri kayit
dis1 sektoriin ekonomik biiyimeye ve rekabetcilige etkisini arastirmak idi. Eliat ve
Zinnes gostermislerdir ki cesitli sebeplerle kayit dis1 sektore giren firmalar ; (ki bu
sebeplerden biri de vergiden kacinmaktir) finans piyasalarinin resmi kanallarina
ulagimlarin1  kaybetme egilimine girmekteler, bdylece iiretimlerindeki sermaye
yogunlugu azalmakta ve daha kisa zaman periyotlarinda faaliyet gostermektedirler. Iste
bu durum, uzun dénemli ekonomik biiylime iizerinde ¢ok derin etkileri olabilir ve sosyal

normlarda bozulmaya yol agabilir ( Eliat, Zinnes, 2002, 1234).

Thrig ve Moe (2004) ekonomi duragan duruma doniistiikge; kayit dist sektoriin
azaldigin1 gostermislerdir. Yazarlar kayit dis1 sektor ve devletin bu sektoriin {izerindeki
vergileme  politikalarinin ~ roliiniin  dinamiklerini  incelemiglerdir. ~ Yazarlarin
simiilasyonlardan elde ettikleri Oneri, gelismekte olan bir iilke yasam standardini
arttirmayi; bilesik bir vergi orami indirimi ve zorlama politikalariin aritirim ile
gerceklestirilebilir. (Ihrig, Moe; 2004. 556) Bu temel sonuca Latin Amerika, OECD
tilkeleri ve eski Sovyet blogu iilkeleri verileri kullanilarak; kayit dis1 ekonomi ile vergi
oraninin ters yonlii, zorlama politika ile de ayn1 yonlii olarak iligkili oldugu bulgusu ile
ulagmiglardir. Daha sonra yasam standardi ile kayit dis1 ekonominin ters yonlii iligkili

oldugunu gosterip bu temel onerilerine ulagmislardir.

Schneider (2004) dikkate aldigr 145 iilkeye ait kayit dist ekonomi
blyiikliiklerini  tahminlemek amaciyla dinamik MIMIC model yaklasimini
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kullanmaktadir. Arastirma, gelismekte olan otuz yedi iilke, yirmi sekiz Asya iilkesi,

yirmi bir Merkez ve Giiney Amerika tilkesi, yirmi bes Dogu ve Merkez Avrupa ile Eski

Sovyetler birligi tlkeleri, yirmi bir OECD iilkesi ve on Bati Pasifik adasini

kapsamaktadir.

OECD iilkeleri igin 1960/2005 donemi kayit disi ekonomi tahminlerinin

verdigi sonuglara gore 45 yillik donemin ortalama artist % 11.6 birimdir, yani OECD

tilkelerinin ortalama kayit dis1 ekonomi hacmi 45 yilda 2.7 kez artmistir. 1960 yilinda %

4.2 ile baslayan ortalama kayit disi ekonomi hacminin 1999/2000 donemine kadar artig

trendi gosterdigi ve bu donemde % 16.8 degeri ile zirveye ulastiktan sonra azalis

trendine girdigi goriilmektedir. 1978 yilina kadar gecen yaklasik 20 yillik bir siirecte,

kayit dig1 ekonomi ortalama olarak % 100 ii gegen bir artig gostermistir.

Tablo II: 1960/2005 Dénemi OECD Ulkelerine Ait Golge Ekonomi Tahminleri (%

GSYIH)
|
Ulkeler/Yillar | 1959 | 1978 |1989/90]1990/93]1994/95]1996/97|1999/00]2000/01|2002/03| 2003/04| 2004105
isveg 5.4 132 | 158 | 170 | 186 | 195 | 192 | 190 | 183 | 179 17.5
Belcika 47 121 | 193 | 208 | 215 | 222 | 222 | 220 | 210 | 205 20.1
Danimarka 3.7 118 | 108 | 150 | 178 | 182 | 180 | 179 | 173 | 169 16.5
italya 44 114 | 228 | 240 | 260 | 272 | 271 | 270 | 257 | 25.1 244
Hollanda 5.6 9.6 119 | 127 | 137 | 138 | 13.1 | 130 | 126 | 123 12.0
Fransa 5.0 9.4 9.0 138 | 145 | 148 | 152 | 150 | 145 | 142 13.8
Norveg 44 9.2 148 | 167 | 182 | 194 | 191 | 190 | 184 | 179 17.6
Avusturya 4.6 8.9 5.1 6.1 7.0 8.6 9.8 106 | 109 | 106 103
Kanada 5.1 8.7 12.8 13.5 14.8 14.9 16.0 15.8 15.2 14.8 14.3
Almanya 3.7 8.6 118 | 125 | 135 | 148 | 160 | 163 | 168 | 163 15.6
Amerika 6.4 8.3 6.7 8.2 9.2 8.8 8.7 8.7 8.4 8.3 8.2
ingiltere 4.6 8.0 9.6 112 | 125 | 130 | 127 | 125 | 122 | 121 12.0
Finlandiya 3.1 7.6 - - - - 18.1 18.0 17.4 17.0 16.6
irlanda 1.7 7.2 110 | 142 | 154 | 160 | 159 | 157 | 153 | 15.0 14.8
ispanya 2.6 6.5 161 | 173 | 224 | 230 | 227 | 225 | 220 | 216 213
Isvigre 1.1 43 6.7 6.9 6.7 7.8 8.6 9.4 9.4 9.2 9.0
Japonya 2.0 4.1 - - 106 | 113 | 112 | 111 | 108 | 105 103
Yunanistan - - - 272 | 29.6 | 30.1 28.7 | 285 | 282 | 279 27.6
Avustralya - - 10.1 130 | 138 13.9 14.3 14.1 13.5 12.8 12.6
Y.Zelanda - - 9.2 9.0 11.3 - 12.8 12.6 12.3 12.0 11.7
Portekiz - - 156 | 221 | 228 | 227 | 225 | 219 | 214 21.2
851;'{;‘,1‘2 o | 42| 88 | 120 | 145 | 160 | 168 | 168 | 167 | 162 | 1538 15.6

Kaynak: Shneider, 2000, 2004, 2005, 2007.
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Tablo II’de OECD iilkelerinin 1960/2005 dénemi i¢in ortalamalar1 alindiginda,
en diisiik ortalamaya sahip iilkenin Isvigre ve en yiiksek ortalamaya sahip iilkenin
Yunanistan oldugu goriilmektedir. Yunanistan 2001/2002 ve 2003/2004 donemlerinde
de en yiiksek golge ekonomiye sahip OECD iilkesidir. Golge ekonomi Avusturya,
Isvicre ve Almanya haricindeki OECD iilkelerinde azalama egilimi gdstermektedir. Her

dénem i¢in en diisiik kayit disiliga sahip iilke ise ABD olarak goriilmektedir.

2.2. Gecis (Doniisen) Ekonomilerde ve Komiinist Ulkelerde Golge

Ekonomi Tahminleri

Gegis llkelerindeki golge ekonomi boyutlari en yiiksek seviyelerdedir. Yapilan
calismalara gore Azerbaycan ve Giircistan’da gdlge ekonominin iilkelerin GSYIH’ya
oranlar1 %60’lar1 ge¢mistir. Bu iki iilke de Uluslar Aras1 Seffaflik Kurumu tarafindan

yolsuzlugun en ¢ok goriildiigii tilkeler arasinda gosterilmektedir.

Tablo III’de gecis ekonomileri grubunda yer alan Eski Sovyetler Birligi
iilkeleri ile Dogu ve Merkez Avrupa Ulkelerinden yirmi bes iilkenin gdlge ekonomi
biiytlikliikleri gosterilmistir. 1999/2000 doéneminde % 38.1 olan kayit disi ekonomi
hacmi yaklagik dort yil gibi kisa bir siirede %2 artis gdstererek 2002/2003 déneminde
%40.1 olmustur. Bu yiiksek kayit disilik Giircistan (% 68.0), Azerbaycan (% 61.3) ve
Ukrayna (% 54.7)’daki yiiksek oranlardan kaynaklanmaktadir. Bu grupta yer alan
tilkeler ig¢inde en diislik tahmin degerine sahip iilkeler % 20.1 orantyla Cek Cumbhuriyeti,
%20.2 ile Slovak Cumbhuriyeti ve % 26.2 ile Macaristan’dir. Cek Cumhuriyeti ve Slovak
Cumbhuriyeti Avrupa Birligi’ne tiye iki lilkedir. Bu nedenle bu iilkelerde, AB iiyeliginin
getirdigi kurumsallasma ve ekonomik birimlerin iyilestirilmesi yoluyla gdlge ekonomi

boyutlarini azaltmis olabilirler.
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Tablo III: 25 Dogu ve Orta Avrupa ile Eski Sovyetler Birligi Ulkelerinde Golge
Ekonomi Tahminleri (%)

Ulke

Adi Kayit Dis1 Ekonomi Biiyiikliikleri (%)
Dogu ve Merkez 1999/2000 2001/2002 2002/2003
Avrupa ile
Gircistan 67.3 67.6 68.0
Azerbavcan 60.6 61.1 61.3
Ukravna 52.2 53.6 54.7
Bevaz Rusva 48.1 49.3 50.4
Moldova 45.1 47.3 49.4
Ermenistan 46.3 47.8 49.1
Eski Sovyet Rusva 46.1 47.5 48.7
Kazakistan 43.2 44.1 45.2
I etonva 39.1 40.7 41.3
Kirgiz Cumhuriveti 39.8 40.3 41.2
Estonva 38.4 39.2 40.1
Serbia ve Montenegro 36.4 37.3 39.1
Bulgaristan 36.9 37.1 38.3
Romanva 34.4 36.1 37.4
Ozbekistan 34.1 35.7 37.2
Bosna Hersek 34.1 354 36.7
Makedonva 34.1 35.1 36.3
Hirvatistan 334 34.2 354
Arnavutluk 33.4 34.6 35.3
Lituanva 30.3 31.4 32.6
Slovenva 27.1 28.3 29.4
Polonva 27.6 28.2 28.9
Macaristan 25.1 25.7 26.2
Slovak Cumbhuriveti 18.9 19.3 20.2
Cek Cumbhuriveti 19.1 19.6 20.1
Agirhiksiz Ortalama 38.1 39.1 40.1

Kaynak: Shneider, 2007.

Schneider’in komiinist {iilkeler i¢in yaptig1 tahminlemede, en yiiksek kayit
disiliga sahip iilke %33.4 ile Vietnam olmustur. Cin’in gblge ekonomi boyutu ise %15,4

olarak tespit edilmistir.
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Tablo I'V: Komiinist Ulkelerde Golge Ekonomi Tahminleri (%)

DYMIMIC ve Para Talebi Metodu
Ulke Kullamlarak Bulunan Gélge Ekonomi
Tahminleri (% GSYIH)
1999/2000 2001/2002 2002/2003
Cin 13,1 14,4 15,6
Laos 30,6 31,9 33,4
Vietnam 15,6 16,9 17,9
Agirhiksiz Ortalama | 19,8 21,1 22,3

Kaynak: Shneider, 2007

2.3. Gelismekte Olan Ulkelerde Golge Ekonomi Tahminleri

Diinya Bankasi’nin 2005 yilinda yayimladig1 bir ¢alismaya gore, gelismekte
olan iilkelerde kayit disiligin GSMH’ya orani en az %30, kayit dis1 istihdamin kayith

istihdama orani ise en az %70 olarak tahmin edilmistir.

Gelismekte olan iilkeler grubunda toplam seksen alt1 iilke yer almaktadir.
Bunlardan otuz yedisi Afrika iilkesi, yirmi sekizi Asya iilkesi ve yirmi biri de Merkez ve
Glizey Amerika iilkesi olmaktadir. Bu gruplarda yer alan iilkeler ve bu iilkelere ait

tahmin degerleri ve agiklamalari agagida sirasiyla verilmistir:

Tablo V’de dikkatlice bakilirsa otuz yedi Afrika tlilkesinde kayit disilik siirekli
artmistir. Bu otuz yedi Afrika iilkesinde 1999/2000 déneminde ortalama %41.3 olan
kayit disilik 2002/2003 déneminde ortalama % 43.2’°lik bir orana ¢ikmistir. Bu da bize
gosteriyor ki, dort yil gibi kisa bir siirede kayit disilik yaklasik ortalama % 1.9’luk bir
artis gostermistir. Bu ise kayit disi ekonominin Afrika’da artik neredeyse “paralel
ekonomi” haline geldigini gosteriyor. 2002/2003 donemindeki sonuglara geri donersek,
en yliksek tahmine sahip tlkeler % 63.2 ile Zimbabve, % 60.2 ile Tanzanya ve % 59.4
ile Nijerya’dir. Yukarida degerlendirilen otuz yedi Afrika iilkesi igerisinde ortalama en
diisiik tahmin degerine sahip tilkeler % 29.5 ile Gliney Afrika, 33.3 ile Lesotho ve %
33.4 ile Namibia’dr.
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Tablo V: Afrika Ulkelerinde Gélge Ekonomi Tahminleri (%)

ULKE ADI DYMIMIC VE PARA TALEBi METODU KULLANILARAK
AFRIKA ULKELERI BULUNAN GOLGE EKONOMi TAHMINLERI (% GSYiH)
1999/2000 2001/2002 | 2002/2003
Zimbabve 59.4 61.0 63.2
Tanzanya 58.3 59.4 60.2
Nijerya 57.9 58.6 59.4
Zambiya 48.9 49.7 50.8
Kongo Cum. 48.2 49.1 50.1
l Kongo Dem. 48.0 43.8 49.7 |
} Benin 47.3 48.2 49.1 |
l Cad 46.2 47.1 48.0 i
Senegal 45.1 46.8 47.5
Orta Afrika 44.3 45.4 46.1
Uganda 43.1 44.6 45.4
Angola 43.2 44.1 45.2
Cote d’lvoria 43.2 44.3 45.2
Mali 423 43.9 44.7
Sierra Leone 41.7 42.8 43.9
Nijer 41.9 42.6 43.8
Gana 41.9 42.7 43.6
Burkina Faso 41.4 42.6 43.3
Mozambik 40.3 41.3 42.4
Ruanda 40.3 41.4 42.2
Etiyopya 40.3 41.4 42.1
Malawi 40.3 41.2 42.1
Madagaskar 39.6 40.4 41.6
Gine 39.6 40.8 41.3
Togo 35.1 39.2 40.4
Tunus 38.4 39.1 39.9
Burundi 36.9 37.6 38.7
Moritanya 36.1 37.2 38.0
Fas 36.4 37.1 37.9
Misir 35.1 36.0 36.9
Agirhiksiz Ortalama 41.3 42.3 43.2

Kaynak: Shneider, 2007.

Afrika iilkelerindeki bu biiyiik kayit disiligin nedeni yiiksek vergilerden dolay1
olusan simirli kayith ekonomide kisilerin yagamlarini devam ettirmeyi saglayacak geliri
elde edememeleridir. Golge ekonomi igersinde c¢alistiklarinda minimal hayat

standartlarina ulasmay1 basarabilmektedirler.
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Tablo VI: Asya Ulkelerinde Golge Ekonomi Tahminleri

Ulke Ad DYMIMIC ve Para Talebi Metodu Kullamilarak Bulunan
Kayit Dis 1 Ekonomi Biiyiikliikleri (% GSYIH)
Asya Ulkeleri 1999/2000 2000/2001 2002/2003
Tayland 52.6 534 54.1
Cambodia 50.1 51.3 52.4
Sri Lanka 44.6 459 472
Filipinler 434 445 45.6
Nepal 38.4 39.7 40.8
IPakistan 36.8 37.9 38.7 I
Papua Yeni Gine 36.1 37.3 38.6
Banglades 35.6 36.5 37.7
Liibnan 34.1 35.6 36.2
Tiirk iye 32.1 33.2 34.3
Malezya 31.1 31.6 32.2
Bhutan 29.4 30.5 31.7
Yemen 274 28.4 29.1
Kore 27.5 28.1 28.8
Birlesik A rap 26.4 27.1 27.8
Tayvan 25.4 26.6 27.7
Hindistan 23.1 242 25.6
Israil 21.9 22.8 23.9
Endonezya 19.4 21.8 22.9
Urdiin 19.4 20.5 21.6
Kuveyt 20.1 20.7 21.6
Suriye 19.3 20.4 21.6
Mogolistan 18.4 19.6 20.4
Iran 18.9 19.4 19.9
Umman 18.9 19.4 19.8
Suudi Arabistan 18.4 19.1 19.7
Cin 16.6 17.1 17.2
Singapur 13.1 13.4 13.7
Agirhksiz
Ortalama 28.5 29.5 304

Kaynak: Shneider, 2007.

Tablo VI’de yer alan veriler degerlendirildiginde yirmi sekiz Asya iilkesine ait
ortalama kayit dis1 ekonomi biiytikliiklerinin, 1999/2000 donemi i¢in % 28.5, 2001/2002
dénemi i¢in % 29.5 ve 2002/2003 donemi i¢in % 30.4 oldugu goriilmektedir. 1999
yilindan 2003 yilina kadar dort yillik donemde kayit disi ekonomi % 1.9 birim artis
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gostermistir. Bu gruba dahil tilkeler icinde en yiiksek tahmin degerine sahip tilke % 54.1
orantyla Tayland ve en diislik tahmin degerine sahip iilke % 13.7 oraniyla Singapur’dur.
Tiirkiye 1999/2000, 2001/2002 ve 2002/2003 yillar1 i¢in sirastyla % 32.1, % 33.2 ve %
34.3 oranlartyla ortalamalarin iistlinde ve grupta onuncu sirada yer almaktadir. Kayit
dis1 ekonomi biiylikliigli agisindan Tiirkiye’ye en yakin tahmin degerlerine sahip iki

iilke Liibnan ve Malezya’dir.

Ortalama biiytikliiklere bakildiginda Asya iilkelerindeki ortalama biiyiikliik
Latin Amerika ve Afrika {ilkelerinkinden ¢ok daha kiigiiktiir. Bunun gercekteki nedeni
Asya iilkeleri i¢inde daha kiigiik kayit disi ekonomilere sahip gelismis {ilkelerin
bulunmasidir. Afrika iilkelerinde kayit dist ekonomi biiyiikligli, Asya tlilkelerinden

yaklasik % 11 daha fazladir.

Tablo VII: Merkez ve Giiney Amerika Ulkelerinde Gélge Ekonomi Tahminleri (%)

Ulke Adh Kayit Dis1 Ekonomi Biiyiikliik
Merkez ve 1999/2000 2000/2001 2002/2003
Giiney

Bolivya 67.1 68.1 68.3
Panama 64.1 65.1 65.3
Peru 27.4 29.2 60.9
Haiti 55.4 57.1 58.6
Guatemala 51.5 51.9 524
Uruguay 51.1 51.4 51.9
Honduras 49.6 50.8 51.6
El Salvador 46.3 47.1 48.3
Nikaragua 45.2 46.9 48.2
Kolombiya 39.1 41.3 43.4
Brezilya 39.8 40.9 42.3
Jameika 36.4 37.8 38.9
Ekvador 34.4 35.1 36.7
Veneziiella 33.6 35.1 36.7
Dominik Cumh. 32.1 33.4 34.1
Meksika 30.1 31.8 33.2
Paraguay 27.4 29.2 314
Porto Rika 28.4 294 30.7
Arjantin 254 27.1 28.9
Kosta Rika 26.2 27 27.8
Sili 19.8 20.3 20.9
Ortalama 41.1 422 434

Kaynak: Shneider, 2007.

Tablo VII’da yirmi bir Merkez ve Giiney Amerika iilkelerine ait golge ekonomi

biiyiikliigii tahminleri gosterilmistir. Bu yirmi bir ilkeye bakildiginda 1999/2000
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doneminde % 41.1 olan golge ekonomi biiytikligi, 2002/2003 déneminde % 43.4
olmakta ve yaklasik bu dort yilda yaklasik % 2.3 artis gostermistir. Merkez ve Gliney
Amerika iilkeleri igerisinde % 68.3 oraniyla ve en yiiksek tahmin degerine sahip iilke
olma 6zelligiyle Bolivya, en diigiik tahmin degerine sahip iilke olma 6zelligi ile ise Sili
dikkat c¢ekmektedir. Bu grupta yer alan iilkelerin ortalama kayit dist1 ekonomi
biiyiikliigiiniin 2002/2003 donemi i¢in % 43.4 oldugu yukaridaki tabloda verilmektedir.
Dikkat edilirse Afrika iilkeleri ile Merkez ve Giiney Amerika {iilkelerinin gélge ekonomi
biiytikliikleri birbirine benzemektedir. Bu {ilkelerdeki halk yasam standartlarini kara
borsalardan sagladiklar1 gelirlerle garanti altina almaktadir. Ayrica Merkez ve Gliney
Amerika iilkeleri Afrika iilkeleri ile karsilastirildiginda kayit dis1 faaliyetlerdeki artis
Merkez ve Giliney Amerika’da ¢ok daha fazladir.

Asagida Tablo VIII’de gelismekte olan iilkeler, gecis ekonomileri ve OECD

iilkelerindeki golge ekonomi biiyiikliigli tahminleri 6zet tablo olarak gosterilmistir.

Tablo VIII: Gelismekte Olan Ulkeler, Gecis Ekonomileri ve OECD Ulkelerinde
Ortalama Golge Ekonomi Tahminleri (%)

Yallar/Ulkeler Kayit Dis1 Ekf)ltomjlerm. Ortalama
Biiyiikliikleri
Gelismekte Olan Ulkeler: 1999/2000 2000/2001 2002/2003
Afrika Ulkeleri 41.3 42.3 43.2
Merkez ve Giiney Amerika 41.1 42.2 43.4
Asya Ulkeleri 28.5 29.5 30.4
Gecis Ekonomileri 38.1 39.1 40.1
Gelismis OECD Ulkeleri 16.8 16.7 16.2
Tiirkiye 32.1 33.2 34.3

Kaynak: Schneider, 2007.

Tablo VIII’ye gore OECD iilkeleri, 2002/2003 donemi i¢in % 16.2 tahmin
degeriyle arastirmaya dahil edilen {ilkeler icerisinde en diisiik degere sahiptir. En yiiksek
ortalamaya sahip {iilkeler 2002/2003 donemi itibariyle Merkez ve Giiney Amerika

ulkeleridir.

Tiirkiye kayit dist ekonomi biyiikliigii agisindan Asya iilkelerine
benzemektedir. OECD iilkeleri ile karsilastirildiginda Tiirkiye’nin bu iilkelerin
ortalamasin1 asan hatta neredeyse iki katina yakin tahmin degerlerine sahip oldugu

goriilmektedir. Tiirkiye yiizde 32,1 ile OECD ortalamasinin oldukga {izerindedir.
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Tablo IX: Tiirkiye ve Komsu Ulkelerinde Gélge Ekonomi Tahminleri (%)

Ulke 1999/00 2001/02 2002/03 2003/04
Giircistan 67.3 67.6 68.0 69.1
Ermenistan 46.3 47.8 49.1 50.3
Bulgaristan 36.9 37.1 38.3 39.0
Liibnan 34.1 35.6 36.2 36.7
Tiirkiye 32.1 332 343 34.8
'Yunanistan 28.7 28.5 28.2 28.0
Suriye 19.3 20.4 21.6 22.5
Iran 18.9 19.4 19.9 20.4

Kaynak: Schneider, 2007.

Tiirkiye’nin kayit dis1 ekonomisinin biiyiikliigii Yunanistan, Suriye ve Iran’m
kayit dis1 ekonomilerinin biiyiikliikklerinden daha fazladir. Tirkiye, komsu iilkeleriyle
kiyaslandiginda 1999/2000 donemi i¢in % 32.1, 2001/2002 donemi i¢in % 33.2,
2002/2003 doénemi i¢in % 34.3, 2003/2004 donemi igin % 34.8 ve 2004/2005 donemi
icin % 35.2 tahmin degerleriyle bu grupta yer alan filkelerin ortalama tahmin
degerlerinin altinda kalmaktadir. Giircistan en yiiksek ve Iran diisiik degerlere sahip iilke

olma 6zellikleriyle dikkat ¢ekmektedir.

Bajada ve Schneider (2005), on yedi Asya-Pasifik iilkesine ait bilinen ilk kayit
dis1 ekonomi tahminlerini saglamaktadir. Nakit para talebi yaklasimi ve dinamik
MIMIC model yaklasimi kullanarak, Avustralya kayit disi ekonomisini 2002/2003
doneminde sirasiyla % 13.68 ve % 14.02 olarak tahminlemislerdir. 2000/2001 dénemi
diger on alt1 iilkeye ait rakamlar, Banglades % 34.9, Cin % 13.4, Hong-Kong % 16.5,
Hindistan % 22.8, Endonezya % 18.9, Japonya % 11.3, Giiney Kore % 26.7, Malezya %
30.9, Nepal % 37.4, Yeni Zelanda % 12.9, Pakistan % 35.9, Filipinler % 42.6, Singapur
% 13.7, Sri-Lanka % 43.7, Tayvan % 19.6, Tayland % 51.9 seklinde elde edilmistir. On
yedi iilkeye ait ortalama % 26.3 tiir. Iki farkli yaklasimla ulasilan tahminler benzerlik

gostermektedir.

Blades (1982), Boeschoten ve Fase (1984), Carter (1984), Frey ve
Pommerehne (1982, 1984), Gaertner ve Wening (1985), Kircgaessner (1984), Week
(1983) ve Tedds (1998), konu hakkinda yapilmis diger 6énemli calismalardir. Yalnizca
uluslararas1 tahminler hakkinda bilgi vermekle kalmayan bu ¢alismalar, farkli yazarlar

tarafindan kullanilan farkli teknikler ve bu tekniklerin giicii veya zayifligini1 ortaya

34



koymaktadir. Bu yaklasimlarin ¢ogunun elestirisi, kayit dis1 ekonomik aktivitelerin
sebepleri ve gostergeleri lizerinde yogunlagsmaktadir. Bu elestiriler iizerine, Frey ve
Weck-Hanneman (1984) ve Tedds (1998) kayit dis1 ekonominin biiyilikliiglini 6lgmek
icin MIMIC model kullanmislardir. Burada gizli degisken, kayit disi ekonominin
bliytikliigiini GSMH’nin yiizdesi olarak ifade edebilmek amaciyla ele alinmustir.
Zellner (1970), Goldberger (1972), Joroskog ve Goldberger (1975) kullandiklar:
MIMIC model, gizli degiskeni agiklamak icin yapisal iligkileri olusturan bir¢ok gdsterge
ve sebep degiskenin kullanilmasimna olanak saglamaktadir (Giles, 1999; 3). MIMIC

Model yaklasimi bu ¢alismada yapilacak analiz i¢in de temel olusturmaktadir.
3. TURKIYE’DE GOLGE EKONOMININ BOYUTU

Tiirkiye’de golge ekonomi oOzellikle 1980’lerden sonra artis gostermistir.
Ulkede 24 Ocak 1980 kararlarindan sonra ithal ikamesi stratejisinden ihracata doniik
kalkinma stratejisine gecilmis ve strateji de§isimiyle birlikte ihracat primi uygulamasi
baslatilarak ihracati arttirmak i¢in devaliiasyon yapilmistir. Dis ticaret mevzuatindaki

deregiilasyonla birlikte hayali ihracat ve hayali ithalat da artis gézlenmistir.

11 Agustos 1990 yilinda Resmi Gazete’de yayinlanan “Tiirk Parasi Kiymetini
Koruma Hakkinda 32 Sayili Karar” ile birlikte iilkenin piyasalar1 uluslar arasi
yatirimcilara agilarak yabancilarin her tiirlii menkul kiymet satin alma imkanina sahip
olmasi1 saglanmistir. Bu karar, Tiirkiye’ye sicak paranin akigini saglamis, sicak para ile

birlikte kara para girisi de kolaylagsmistir.

1990’lardan giintimiize kadar Tirk ekonomisi ¢ok ciddi krizler atlatmistir.
Krizler ve yiiksek oranlarda seyreden enflasyon gelir dagilimimi iyice bozmus, dis
ticaret dengesi ve cari dengede agiklar giderek biliylimiistiir. Bu durum sosyal yapiy1
bozarak toplumda ahlaki degerlerin degismesine neden olmus ve geleneksel degerler
yerine para merkezli degerler 6n plana ¢ikmistir. Bu gelismeler, Tiirkiye’deki golge

ekonomiyi de daha da biiyiitmiistiir.
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3.1 Tiirkiye’de Golge Ekonominin Bilyiikliigiine Yonelik Yapilan Tahmin

ve Calismalar

Tiirkiye’de golge ekonominin boyutuna iliskin ¢alismalar yapilmistir. Yapilan
calismalardan ¢ikan tahminler farklilik gostermektedir. Rakamlar arasinda farkliliklarin
olmasi, Tiirkiye’de istatistiklerin giivenilir olmamas1 ve degisik kayit dis1 ekonomi

boyutu tahmin yontemlerinin kullanilmasindan kaynaklanmaktadir.
3.1.1 Direkt Yontemler ile Tiirkiye’de Golge Ekonominin Boyutu
3.1.1.1 Anket Yontemi

Tiirkiye’de anket yontemi, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan
yiriitiilmektedir. Kurumun hane halki isgiicii aragtirmasi Ekim 1988’den itibaren
diizenli olarak uygulanmaktadir. Bu tarihten itibaren, Uluslar Aras1 Calisma Orgiitiince
(ILO) benimsenen temel tanim ve kavramlarin kullanildig1 arastirma, 1988-1990 yillar
arasinda yilda iki kez uygulanmistir. 2004 yilindan itibaren Avrupa Birligi Istatistik
Ofisi’nin (Eurostat) talep ettigi tim degiskenlerin kapsandigi bir soru kagidi
gelistirilmis ve Hane halk: Isgiicii arastirmasi soru kagidi AB norm ve standartlarina
tamamen uyumlu hale getirilmistir. Hane halki Isgiicii Arastirmasi sonuglari, 2005 yili
Ocak ayimdan itibaren tiger aylik donemler esas alinarak her ay agiklanmakta ve
sonuclar, ifade kolaylig1 agisindan ilgili iic aylik donemin ortasindaki ay adiyla
anilmaktadir. 2006’da 6rnek hane halklarinda yasayan 15 ve daha yukar yastaki toplam
90 bin 765 fert ile goriisiilmiistiir.

TUIK’in sonuglarina gére Tiirkiye’de anket yontemiyle tespit edilen kayit dist
istthdam, 2003 yil1 i¢in %51,7, 2004 i¢in %53’e ve 2005°de %52,3’e ¢ikmustir. Diinya

Bankasi’na gore Tiirkiye’deki kayit dis1 istihdam orani ise %53 tiir.
3.1.1.2 Vergi incelemeleri Yontemi

Maliye Bakanligi Hesap Uzmanlari Kurulu (HUK) input-output yontemini
uygulayarak 1998-2004 arast donem icin kayit dist ekonominin biiytikligiini
hesaplamistir. Belli bir donemde sektorler itibariyle yaratilan katma degerlerin toplama,
ulusal KDV tabanimi olusturmakta ve bu taban iizerinden hesaplanacak KDV, ilgili

donemde beklenen toplam KDV'yi vermektedir. Kayit dist ekonominin boyutunun
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hesaplanmasi, TUIK’in yaymnladig1 sektdrler arasinda mal ve hizmet akimini gdsteren
input-output (girdi-¢ikt1) tablolarindan hareketle KDV uyum ve kagaginin bulunmasi

esasina dayandirilmistir.

T.C. Maliye Bakanligi’na bagli Hesap Uzmanlar1 Kurulu’nun c¢alismalarina
gore, golge ekonomi nedeniyle 1998’de 3 katrilyon 423 trilyon, 1999°da 4 katrilyon 573
trilyon, 2000 yilinda 5 katrilyon 691 trilyon, 2001°de ise 11 katrilyon 612 trilyon lira
vergi kaybt meydana geldi. Bu rakam 2002 yilinda 15 katrilyon 216 trilyon, 2002
yilinda 19 katrilyon 667 trilyon, 2003-2004 yilinda 22 katrilyon 524 trilyon lira olarak

belirlenmistir.

Yilmaz Ilgin, DPT i¢in hazirladigi1 golge ekonomi ile ilgili ¢calismasinda 1960-
1993 donemi icin dolaysiz vergileri dikkate alarak % 259,3 ila 46,5 arasinda degisen
rakamlar tespit etmistir. Ayn1 donem i¢in dolayli vergileri gdz Oniine alarak yaptigi
tahminde %1,4 -44,2 araliginda degisen rakamlar elde etmistir. 2001 dénemleri arasinda
vergi yaklasimi ile Tirkiye’deki goélge ekonomi boyutunu % 26 - % 184 arasinda
bulmustur. Adil Temel, Aysegiil Simsek ve Kuddusi Yazici’'nin ¢alismalarinda, farkli
GSMH biiyiikliiklerinin karsilastirilmasi, istihdam, vergi incelemeleri ve parasalci
yaklagimlart1  kullanarak  Tiirkiye’de  kayit dist  ekonominin  biiytlikligilini
arastirmaktadirlar. Calismada uygulanan yontemler, kayit dist ekonominin mutlak
biiytlikliigii ve gelisimi bakimindan farkli sonuclar vermektedir. Kayit disi1 ekonomi, en
yiiksek degerini vergi incelemeleri yonteminde almakta ve bulunan oranlar 1984/1991

donemi ortalamasi olarak % 23.1 ile % 37.7 arasinda degismektedir.

Sedat Yetim’in 1989 — 1996 donemi i¢in gelir, kurumlar ve katma deger
vergileri itibariyle buldugu goélge ekonomi boyutu, % 6,6 - % 59 arasinda

degismektedir.

Halicioglu  (1999) 1969/1997 yillarim1 kapsayan ¢alismasinda parasalci
yaklagima gore, Tiirkiye’de kayit disiligin biiyiikliigiinii stirekli artan bir trendle 1997
yil1 icin GSMH’nin % 9.2 sine ulastiZin1 tespit etmistir. Arastirmada vergi ylikiiniin bir
fonksiyonu olarak hesaplanan dolagimdaki para miktar1 daha sonra paranin dolasim

hiziyla carpilarak kayit dist ekonominin biiyiikligi elde edilmektedir. Halicioglu'na
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gore kayit dis1 ekonominin kayith ekonomiye orani, vergi kagirma miktarinin toplam

vergi gelirlerine oranina esit olmaktadir.
3.1.2 Dolayh Yontemler ile Tiirkiye’de Golge Ekonominin Boyutlari
3.1.2.1 Parasal Yontemler

Yilmaz Ilgin (2002) basit parasal oran yontemiyle 1968/2001 donemi igin
Tiirkiye’de kayit dist ekonominin biiyiikliigiinii tahmin edilmistir. Bu doénem igin iki
fakli katsay1 kullanarak sabit oran yaklagimi1 yontemini uygulamistir. Bulunan sonuglar
1968/2001 doneminde kayit dist GSMH nin kayith GSMH’ya oraninin ortalama % 45
oldugunu, 1981/1990 doneminde ortalama % 35.6 olan s6z konusu oranin, 1991/2001
doneminde artarak ortalama % 64.4 e ulastigini, kayit dis1 ekonominin yillar itibariyle
artis egilimi gosterdigini, 1994 krizi sonrasinda 1995 yilinda % 84 e kadar yiikseldigini,
2000 yilinda % 54 e diistiikten sonra 2001 krizi sonrasinda tekrar artarak GSMH’nin %

66.2 sine ulastigini gostermektedir.

Fethi Ogiing ve Gokhan Yilmaz (2000) basit parasal oran yaklasimi ve nakit
para talebi yaklasimini kullanarak, 1960/1998 yillar1 arasinda Tirkiye’de kayit dis
ekonominin boyutlarini 6l¢meyi amaglamiglardir. Calisma kayit digi ekonomideki biitiin
0deme islemlerinde nakit para kullanildigi, nakit para talebi / vadesiz mevduat oraninin
kayit dis1 gelirdeki biiylime tarafindan sebep olunan degisim hari¢ sabit kaldigi, kayit
dis1 ve kayith ekonomilerde paranin dolagim hizinin ayni oldugu varsayimlarina
dayanmaktadir. Basit parasal oran yaklagimi, 1979 yil1 i¢in kayitli ekonominin kayit dist
ekonomiye oranin1 % 6.4 ve 1998 yili i¢in % 25.8 olarak vermektedir. Nakit para talebi
yaklagimina gore 1999 yili degeri % 20.5 olarak elde edilmektedir.

Sedat Yetim’in sabit oran yontemine gore hesapladigi gblge ekonomi tahmini

1950 — 1998 donemi igin %0,7 — 47,1 dir.

Adil Temel’in islem hacmi yaklasimiyla 1970 — 1992 dénemi i¢in yaptigi tespit
ise %0 ve % 26 arasinda degigsmektedir. Sedat Yetim’in islem hacmi yaklagimina gore

1950- 1998 donemi igin %0-49.4 bulmustur.
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Adil Temel ve digerleri ise ekonometrik yontemle 1975 — 1992 yillar arasinda
kayit disiligi %6-20 olarak bulmustur. Ilgin’in 1962 — 1999 doénemi igin yaptig
tahminde %25.3 - %48 araliginda rakamlar elde etmistir.

Kasnakoglu  (1993), 1963/1990 yillar1 arasinda Tiirkiye’de kayit dist
ekonominin OSlgiilmesi amaciyla basit parasal oran ve nakit para talebi yontemlerini
kullanmaktadir. Farkli baz yillarin temel alindigi basit parasal oran ydntemine gore
parasal sektordeki kayit dis1 gelir, baz yillara gore degisiklik gostermekle birlikte benzer

trendlere sahiptir.

Derdiyok (1993) 1961/1991 doneminde Tiirkiye’nin kayit disi ekonomisini
parasalc1 yaklasimlardan nakit para talebi yaklasimi ile tahmin etmistir. Calismada
Tanzi (1983) ile verilen yaklasimdan hareket edilerek C/M2 orani ile ortalama vergi
orani, kamu kesimi maag ve ticretlerinin kamu kesimi toplam harcamalarina orani, kisi
basina reel GSYIH, iskonto orani, enflasyon oram1 degiskenleri arasinda iliski
kurulmaktadir. 1991 yili i¢in tamamen vergilemeden kaynaklanan kayit dis1 ekonomi

miktar1 % 26.2 olarak tahmin edilmektedir.

Cetintas ve Vergil (2003) ¢alismalarinda, 1971/2000 yillar1 arasinda
Tirkiye’de kayit dist ekonominin blyiikliigiinii saptamak ic¢in, Tanzi (1983)
metodolojisinden yararlanmaktadirlar. Cetintas ve Vergil’in bulduklar1 sonuglara gore,
kayit dis1 ekonominin kayitli ekonomiye oran1 dénem i¢inde dalgalanmalar gostermekle
beraber, 1990 yilindan itibaren hizla yiikselmektedir. Oran 1971°de % 18.7 iken, 2000
yilinda kayit dis1 ekonomik faaliyetlerin hacmi 38 milyar YTL ve kayit dis1 ekonominin

kayith ekonomiye oran1 % 24.7 ye ulagmustir.

Us (2004) ilk asamada C/M2 olarak ifade edilen nakit paranin genis anlamdaki
paraya oranini, nakit para talebi yaklasimi ile tahmin etmektedir. Elde edilen sonuglara
gore, 1987/1997 doneminde ortalama GSMH’nin % 4.8’ini olusturacak biiytikliikte
ekonomik faaliyet kayit dis1 kalirken, 1997/2003 déneminde kayit dis1 kalan ekonomik
faaliyetler iki kat artarak % 9 a ulagmaktadir.
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3.1.3 Gelir ve Harcama Yoniinden GSMH Farki Yontemi

Sedat Yetim, 1987-1998 donemi i¢in liretim ve harcama yoniinden GSMH’y1
karsilagtirarak yaptig1 golge ekonomi tahmininde ortalama % 0,022 rakamini elde
etmigtir. 1991 ve 1995 donemi ve 1998 yilinda negatif gdlge ekonomi rakami

bulmustur.

Fatih Ogiing ve Gokhan Yilmaz’m 1987 — 1999 donemini kapsayan
tahminlerinde 1991, 1992, 1995, 1998 ve 1999 yillar1 haricinde negatif rakamlar elde
edilmistir. En yiiksek rakam, 1998 yil1 i¢in %2,49’dur.

3.1.4 Model Yontemi

Friedrich Schneider ve Fatih Savasan, Tiirkiye’deki gblge ekonomi tahmininde
bulunmak i¢in Dinamik MIMIC ve para talebi yaklagimini beraber kullannmis ve 1992 -
2000 donemi igin %32,1, 2001-2002 dénemi i¢in %33,2, 2002-2003 donemi i¢in %34,3
, 2003 - 2004 donemi i¢in %34,8 ve 2004-2005 i¢in % 35,2 bulmustur.

Ercan Baldemir ve digerlerinin (2005) Tiirkiye’de kayit dis1 ekonomik
faaliyetlerin GSMH’ya oranini, MIMIC model kullanarak hesaplamiglardir. Elde
ettikleri sonuglara gore, 1989 yilindan itibaren kriz yillar1 diginda kayit dis1 ekonomik
faaliyetlerde azalma goriilmektedir. 1980 — 2003 donemi i¢in yaptiklar1 caligmaya gore
gdlge ekonominin GSMH’ya oran1 % 28,19 ile 10,8 arasinda bulunmustur. 1984 kayit
disiligin en fazla oldugu yil olurken, 2003 y1l1 en diisiik yil olarak hesaplanmistir.

Savagan (2004) MIMIC model kullanarak 1970/1998 donemi verileriyle
Tiirkiye’de kayit dist ekonomi ve vergi kayiplarmi GSYIH nin yiizdesi olarak tespit
etmektedir. MIMIC model sonuglarina gore, kayit disi ekonominin GSYIH’ya orani
1970’lerde artis trendi gostermekte ve 1970’lerin sonunda yaklagik % 40 seviyesine
gelmektedir. 1980’lerin basinda hafif diisiis egilimi gosteren kayit dis1 sektor, 1985 teki
yapisal degisim ile ani diislis gostererek % 10 a kadar gerilemistir. 1998 yilinda kayit
dis1 ekonominin GSYIH’ya orani yaklasik % 28 olmaktadir ki bu oran, 1970/1998
ortalamas1 olan % 27 ye ¢ok yakindir. Kayit disi ekonomi tahminleri elde edildikten
sonra potansiyel vergi gelirleri ve gerceklesen vergi gelirleri arasindaki fark olarak ifade

edilen “vergi kayb1” ya da “vergi boslugu” hesaplanmaktadir. iki farkli yaklasimla
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hesaplanan vergi kayiplarinin GSYIH’ya oran1 1998 yil1 i¢in % 4.5 ve % 2.5 olarak elde
edilmektedir.

4. GOLGE EKONOMININ NEDENLERI

Golge ekonominin tanimi konusunda bir fikir birligi olmamasina ragmen
nedenleri konusunda az da olsa bir fikir birligi vardir. Golge ekonominin ortaya
cikmasinda ve boyutlarinin genislemesinde rol oynayan faktorler, toplumun tim
kesimleri tarafindan belirlenmektedir. Bu faktorlerin 6nem ve etkisi iilkeden iilkeye
degisiklik gostermektedir. Gelismis ekonomilerde golge ekonomi ve nedenleri
genellikle vergisel faktorler ve isgiicii piyasasina yonelik diizenlemeler gibi faktorler
tarafindan belirlenirken; gelismekte olan iilkelerde bu faktorlerin yani sira ekonomiyi

etkileyen niifus artis1 ve kentsel go¢ gibi demografik etmenler de etkili olmaktadir.

Golge ekonomiye yol agan nedenlerin bilinmesi, ekonomi igindeki payinin
asgariye indirilebilmesi agisindan gerekli etkin ve tutarli tedbirlerin alinabilmesi

acisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.
4.1. Ekonomik Nedenler

Herhangi bir ekonomide ulasilmast hedeflenen temel amaglar; kaynak
dagiliminda etkinlik ve verimlilik, siirdiiriilebilir biiylime, fiyat istikran, gelir
dagiliminda adalet ile i¢ ve dis ekonomik dengelerin saglanmasi olarak belirtmek
miimkiindiir. Ulkenin refah diizeyinin yanls olarak saptanmasina sebep olan kayit dis
faaliyetler hedeflenen bu amagclara ulasmada etkili olabilmektedir. Ulkelerin refah
diizeyini belirlemede en 6nemli unsur kisi basina milli gelirdir. Kayit disiligin yiiksek
oldugu bir iilkede iiretim, gelir, yatirim ve tliiketim miktarlarinin dogru olarak tespit
edilememesi kaynak dagiliminin nasil olustugunun bilinmemesine yol a¢maktadir

(Giiryay ve Safakli, 2004: 37-38).
4.1.1. Ekonomik Gelismislik Diizeyi

Bir iilkenin gelismislik diizeyi ile golge ekonomi boyutu arasinda dogrusal bir
iliski oldugu soylenebilir. Az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde golge ekonominin
milli gelire orani, gelismis iilkelere nazaran daha biiyiiktiir. Gelismis lilkelerde gdlge

ekonominin boyutunun oransal olarak kiiciik olmasimin bir¢ok nedeni vardir. Bunlar:
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adil gelir dagilimi, kisi bagina gelirin yiiksek olmasi, bireylerin egitim seviyelerinin
yiiksek olusu, kaynak dagilimindaki etkinlik, tasarruf ve yatirimlarin tatmin edici
seviyede olmasi, kurumsallasma diizeyinin yiliksek olmasi olarak gosterilebilir. Az
gelismis ve gelismekte olan lilkelerde ise bu oOzelliklerin tersi gegerlidir: kaynaklar
yetersizdir, gelir seviyesi distiktiir, gelirin biiyiik bir bolimi kiiciik bir ziimrede
toplanmistir. Bu nedenle iktisadi bakimdan gelismemislik goélge ekonomi boyutunun

daha da biiytimesine neden olmaktadir.

Gelismislik diizeyine bagli olarak, ekonomiye hakim sektorlerin agirlig
degisir. Gelismekte olan iilkelerde yaygin olan tarim, balik¢ilik, ingaat ve hizmet gibi
sektorler, izleme ve denetiminin zor olmasi sebebiyle kayit disiligin yogunlastigi
sektorlerdir ve faaliyetlerin kayit dist gerceklesmesi bakimindan daha elverisli bir yap1
sunarlar (Yilmaz, 2006: 102 ve Ergenoglu, 1998: 22). Ekonomik gelismislik diizeyi
kayit dist ekonomiyi sekillendirmektedir (Ercan, 2006: 70). Gelismis iilkelerde kayit

dis1 ekonomi, gelismekte olan tilkelerden daha diisiik oranlardadir.
4.1.2. Uretimin Yoneldigi Piyasa

1960 sonrasinda Tirkiye’nin sanayi stratejisi ithal ikamesine dayalidir ve bu
strateji 1970’lerde de aymi c¢izgide devam etmistir. 1980’lerde ise Tiirkiye sanayi
iriinleri ihra¢ ederek disa agilma stratejisini benimsemistir (Kilicbay, 1993: 69). Son
yillarda uluslararasi ekonomik iliskilerdeki en 6nemli tema diinya ekonomisinin artan
entegrasyonudur.  Bir buguk yiizyill oOnce baglayan diinyanin artan ekonomik
entegrasyonu globallesme olarak tanimlanmaktadir. Ortaya cikan globallesme ise,
hiikiimetlerin ekonomilerini kontrol etme giiclinii azaltmaktadir (Wachtel, 2002: 2;

Akataran: Gilinaydin ve Benk, 2004).

Uretimin dig piyasalara yonelik olmast {iriiniin dis piyasalarda rekabet edebilir
olmasimi gerektirmektedir. Kaliteli iiriin iiretilmesi, maliyetlerin azaltilmasii gerekli
kilacagindan firmalarin ihracata yonelik {iretim yapmalar1 halinde kayit dist
faaliyetlerinde artiglar gézlenebilmektedir (Yilmaz, 2006: 102). Globallesme ile birlikte
tiretim sekillerinde goriilen degisiklik iki farkli yonde kayit disiliga etki etmektedir.
Biiyiikliigii ve kurumsal yapisi ile faaliyetlerini beyan etmek durumunda olan

kurumlarin varhigi kayit disim azaltici yonde rol oynamaktadir. Ancak, hem global
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rakiplere hem de kayit disinda faaliyet gosteren diger firmalara karsi maliyet avantaji
elde etmek icin firmalar, dolayli olarak olsa bile kayit disi istihdam doguran

uygulamalara gidebilmektedirler (Ercan, 2006: 66).
4.1.3. Yiiksek Enflasyon ve Issizlik

Golge ekonomiyi besleyen bir unsur da yiiksek enflasyondur. Yiiksek
enflasyon, sabit ve dar gelirli kesimin kazanc¢larinin aginmasina ve nominal gelirlerin
siserek daha yiiksek vergi dilimlerine tabi olmasina neden olmaktadir. Bu da
calisanlarin gelirlerini oldugundan daha diislik gostermesi ya da kayit disi ikinci bir iste
caligmasini beraberinde getirebilmektedir. Yiiksek enflasyon, girdi maliyetlerinin
artmasina neden olarak {ireticilerin maliyetleri azaltabilme gayesiyle golge ekonomiye
gecislerine de zemin hazirlamaktadir. Enflasyon ortaminda kurumlar, sermayelerini
korumak amaciyla daha az vergi verebilmek i¢in gelirlerini oldugundan daha diisiik,

maliyetlerini ise daha yiiksek gostermeye yonelmektedirler (Ercan, 2006: 69).

Yiiksek enflasyon, 6z kaynak yetersizligi sorunu olan kisi ve kuruluslarin
yiiksek faizlerle bor¢lanmasina sebep olmaktadir. Yiiksek faiz oranlari ile bor¢lanan
insanlar kayit dis1 yollardan kaynak saglamaya calismaktadirlar. Enflasyonun yiiksek
olmasi faiz oranlarmin da yiiksek olmasina sebep olmaktadir (Ozcan, 2003: 46-48). Bu
nedenledir ki; kayit dist finans kuruluslari olan tefecilik faaliyetleri hizla artis

gostermistir.

Emegin kayit dis1 ekonomiye kaymasini belirleyen faktorler i¢inde belki de en
onemlisi issizlik faktoriidiir. Issizlik, emek sahiplerinin kayit dis1 calisan isyerlerine
kaymasina sebep olabilecegi gibi kendi kendilerine kiictik isler kurmak yoluyla istthdam
etmelerine de yol acabilmektedir (Yilmaz, 2006: 103). Issizlik oram ve kayit dist
ekonomi arasinda pozitif bir iligski s6z konusudur, igsizlik oranin diisiik oldugu tilkelerde
kayit dis1 ekonominin nispeten diisilk olmasi bu durumun kanit1 olarak gdsterilebilir.
Tiirkiye’de issizlik oram1 2006 yili subat ay1 itibariyle % 11.9 olarak belirlenmistir
(TUIK, 2006). Agirlasan yasam kosullarmin bir sonucu olarak bireyler, gelirlerini
artirmak amaciyla ikinci bir iste calismay1 veya sosyal gilivence olmadan calismay1

kabul ederler. Bu da kayit dis1 istihdam yoluyla kayit dis1 ekonomiyi genisletmektedir.
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4.1.4. Ekonomik Istikrarsizhik

Sozlik anlami olarak “ayni bi¢imde siirme, kararlilik, yerlesme, denge”
anlamlarin1 iceren istikrar, miimkiin oldugunca diiz ve Ongoriilebilir bir makro
ekonomik performansin gerceklestirilmesi anlamina gelmektedir. Ekonomik istikrardan
bahsedebilmek i¢in fiyatlar genel seviyesi, istihdam orani, iiretim diizeyi ve 6demeler
dengesi gibi baz1 ekonomik gostergelerde biiyiikk sapmalarin olmamasi1 veya kabul

edilebilir degisimlerin varlig1 gerekmektedir.

Tiirkiye’nin 1970’li yillardan sonra ekonomik problemlerinin basinda issizlik
ve enflasyon gelmektedir. Kisa donemde enflasyon ile issizlik arasinda ters yonlii bir
iliski bulundugundan, enflasyonun indirilmesine yonelik istikrar politikalar1

tilkemizde igsizlige yol agmistir (Pazarlioglu ve Cevik, 2005: 1).
4.1.5. Ekonomik Ambargo ve Boykotlar

Ekonomik ambargo, uluslar arasi iligkilerde karsi iilkeyi zayiflatmak icin
kullanilan yontemlerden biridir. Ekonomik ambargo, cezalandirilmak istenen {ilkeye
belirli mal gruplariin veya ilag ve gida gibi zorunlu ihtiyacglar diginda tiim mal ve
hizmet ithalati ve ihracatinin yasaklanmasi yoluyla gerceklesmektedir. Ambargo
uygulamalar1 go6lge ekonominin gelismesine neden olmaktadir. 1974 Kibris
Harekati’ndan sonra ABD Carter yoOnetiminin Tiirkiye’ye uyguladigi ambargo sug
orgiitlerinin  gelismesine neden olmustur. Bunun nedeni, ambargoya ragmen
faaliyetlerini devam ettirmek isteyen kurumlarin ihtiya¢ duyduklar1 kaynagi mafyadan

temin etmek zorunda kalmalaridir (Giiner, 2003: 69)
4.1.6. Gelir Dagilimi

Bir {ilkenin gelir dagilimi, o iilkenin gelismislik diizeyi, toplumun sosyal ve
idari yapist hakkinda fikir vermektedir. Nitekim gelir dagiliminin bozuk oldugu {ilkeler,
genellikle saglikli bir siyasi yapinin olmadig iilkelerdir (Somuncu, 1998: 98). Tiirkiye
gelir dagiliminin adil olmadigi bir iilkedir, ilk gelir dilimi ile son gelir dilimi arasinda
yaklasik dokuz kat fark vardir (TUIK, 2006). Denetim ortamindaki yetersizliginde buna
destek vermesiyle gelir dagiliminda goriilen dengesizlikler, iilkemizde kayit disiliga

gecisi kolaylastirmaktadir. Gelismekte olan {ilkelerde 6zellikle orta sinifin azlig, alt ve
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iist tabakalarin yogunlugu, kayit dist ekonominin 6nemli nedenlerinden birini
olusturmaktadir. Kiiciik sirketler, bliylik firmalarla rekabet edebilmek i¢in vergi
kagakc¢iligina imkan bulduklar1 anda bu firsati degerlendirmektedirler. Bunun disinda
gelir dagilimindaki bozukluk, kiigiik yastaki cocuklarin kayitsiz olarak ¢alismalarina yol
actig1 gibi, marjinal kesimi (ayakkabi boyaciligi, igportacilik vb.) genisletmekte ve bu
yolla vergi kayiplarinin artmasina yol agmaktadir (Kildig, 2000: 6). Gelir dagiliminin
adaletsizligi, toplam gelirden nispeten diisiik pay alanlarin yasamlarini siirdiirebilmek
veya belli yasam standartlarini yakalayabilmek i¢in kayit dist faaliyetlerde bulunmalari
sonucunu dogururken, yiiksek pay alanlarin da daha az vergi 6demek i¢in bu tip

faaliyetlerde bulunmalarina sebep olmaktadir (Yilmaz, 2006: 107).
4.1.7. Bilgi Teknolojilerindeki Gelismeler

21. yiizy1l ile birlikte diinyada, bilgi ve iletisim teknolojisindeki degigimler,
bilgi toplumuna doniisiim, gelisen teknolojiye ayak uyduran yeni is ¢evresi yaratma ve
demografik yapmin gittikce genglesmesi sonucu farkli ticaret kavramlar1 ve pazarlama
yontemleri ortaya g¢ikmaktadir. Bu yontemlerin biiyiik bir kismmin kanunlarda yer

almamasi kayit dis1 sektorleri bu alanlara yoneltmektedir.

Bilgi ve iletisim sektoriindeki gelismeler sonucu ortaya ¢ikan elektronik
ticaretin gelismesi ve bu ticaretin yapildigi internet ortaminin hizla yayginlagmasi
insanlar1 elektronik ticaret yapmaya sevk etmistir. Internet {izerinden e-ticaret yapilmasi
ile saticilar, alim-satim belgesi diizenlememektedirler. Bu da ticaretin kayit disina

yonelmesine neden olmaktadir.

Elektronik ortamdaki kiiresel ticaretin vergileme iizerindeki en 6nemli etkisini
vergi tabanini eritmesi olarak belirtmek miimkiindiir. Elektronik ortamda sunulan
hizmeti, mal transferini ve sermaye hareketlerini vergilemek oldukg¢a gii¢ olacaktir.
Elektronik ortamda yapilan islemlerin kayda alinmasi, saklanmasi, ibrazi ve denetimi,
sorunun muhasebe kismini olusturmaktadir. Golge ekonomi ve karaparanin aklanmasi
islemlerinin, yasal bosluklar nedeniyle elektronik ortamda gelismesi daha uygun

olacaktir (Tandircioglu, 2002: 5-6).
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Internet ortaminda bankacilik vb. finansal hizmetlerde miisteri bilgilerinin
gizliligi oldukea katidir. Bu katilik nedeniyle vergi idaresinin bilgi toplama ve denetim
yapma olanagi ortadan kalkmaktadir. Bu durum, karapara aklamak isteyenler i¢in ideal

bir se¢enektir (Alptiirk, 2001: 39).

Elektronik paranin takibinin zorlugu, internet ortaminda alic1 ve saticinin
kimliklerinin gizli tutulmasi, off-shore web sitesi gibi vergi cennetlerinin varligi,
elektronik ticaretin gizli olmasi nedeniyle kayitlarin saklanmasinin daha kolay olmasi

kisileri kayit disina itmektedir (Alptiirk, 2001: 41).

Alvin Toffler’in (1981), Ugiincii Dalga Ekonomisi olarak nitelendirdigi bilgi
ekonomisi ile birlikte egitimli ve vasifli isgiici olan beyaz yakalilara olan talep
artacaktir. Bu talep ile birlikte vasifsiz is¢ilerin is bulmalar1 daha zor olacak ve kayit

disina yonelecektirler.

Yukarida sdylenenlere ilaveten bilgi ekonomisi evde calismayr tesvik
etmektedir. Bilgisayar caginda birgok is icin igyerine gitmeye gerek kalmadan kisiler
islerini evlerinde yapabilmektedir. Tele-working yolu ile calisanlarin sayisinin giin

gectikce artmasi ise kayit disiligin boyutunu artirmaktadir (Kalga, 2000: 101).
4.2. Mali Nedenler
4.2.1. Yiiksek Vergi Oranlan

Kayit disi ekonominin mali nedenlerinden biri olan yiiksek vergi oranlari,
miikelleflerin vergiye kars1 tepki gostermelerine neden olmaktadir (Giingdr, 2003: 112).
Vergi oranlarmin yiiksek olmast miikelleflerce; gelirlerinin biiyiik olgiide elden
ctkmasina ve sermayenin azalmasina neden olarak gosterilmektedir. Bu sebepten dolay1
ticari faaliyetlerin biiylimesinin engellendigi sOylenebilir. Dolayisiyla daha az vergi

O6demenin yani bir anlamda kay1t disina ¢ikmanin yollar1 aranmaktadir.

Geligmis ve gelismekte olan bir ¢ok iilkede, GSMH i¢indeki dolayli ve dolaysiz
vergilerin pay1 %50’ler seviyesine yiikselecek kadar degisim gdstermistir. Bu degisme,
marjinal vergi oranlarinda daha hizli olmustur. Vergi oranlar1 ne kadar yiikselirse ondan

kurtulma da o kadar kuvvetlidir. Vergi oranlar1 ne kadar artirilirsa diirtistliiglin bedeli de
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pahalilasacak ve bircok vergi miikellefi gelirlerinin sadece bir bdliimiinii gizlemek

amaci ile vergi kagiracaktir (Tanzi, 1984: 70).

Yapilan ¢ok sayida ampirik calisma, yiiksek vergi ve sosyal giivenlik katki
paylarinin, kayit disiligin varolusu ve artisinin temel nedeni oldugunu gostermektedir
(Bajada, 1999 ; Schneider, 1997). Vergi oranlarinin ekonomik faaliyetlere olan etkisi
teorik capta birgok calismayla kanitlanmis, ancak bunlar icerisinde en ¢ok bilineni
Arthur Laffer tarafindan ortaya konulan ve arz yonli iktisadin en énemli dayanaginm
olusturan vergi oranlarn ile vergi gelirleri arasindaki iligkidir. Bu analizde vergi
oranlarmin belli bir orandan sonra vergi gelirlerini diisiirecegi belirtilmektedir. Vergi
oranlar1 optimalin istline ¢iktiginda, vergi gelirleri azalmaya baslar ¢ilinkii insanlar
vergisiz para kazanma yollarin1 aramaya baglar. Vergi oranlart arttifinda ekonomik
faaliyetlerde azalma olmaz sadece yiiksek vergi oranlar1 nedeniyle kayitli ekonomiden

kayit disiliga gecis artar (Kildis, 2000: 3).

Aktan (2006) gore, vergi oranlarinin artirilmasi ekonomik birimlerin kararlarini

cesitli yollarla etkilemektedir. Bunlar su sekilde siralanabilir:

1- Bir kisim birey ¢alisma gayretini azaltabilir ya da tamamen isgiicii piyasasini

terk ederek calismamay1 yegleyebilir,

2- Ekonomik birimlerin bir kismi yatirnmlarim1 azaltabilir veya vergi yiikii

dayanilamayacak bir noktaya ulagsmissa o zaman isletmesini kapatabilir,

3- Ekonomik birimlerin gelirlerinden tasarrufa ayiracaklart miktar azalabilir,

hatta negatif tasarruf (kredi kullanimi yoluyla bor¢lanma) durumu ortaya ¢ikabilir,

4- Ekonomik birimlerin agir vergi yiikii dolayisiyla vergi konusu islem ve
faaliyetlerini tam ve eksiksiz olarak vergi dairesine bildirmeyebilirler; ayni sekilde yeni
ise baslayan bazi kisi ve kurumlar da faaliyetlerini vergi dairesinin bilgisi disinda

yiiriitmeye ¢aligabilirler. Bu durumlarda kayit dis1 ekonomi ortaya ¢ikar.

Son zamanlarda iilkemizde KDV oranlarinin azaltilmasi yoniinde caligsmalar
yapilmaktadir, gida ve tekstil sektoriine ait iirlinlerde KDV oranlar1 % 18 den % 8
diistiriilmiistiir. Ancak yapilan bu indirimler tiiketici fiyatlarina neredeyse hi¢

yansimamistir. Dolayisiyla kayit digi ekonomiyi azaltma yoniindeki etkisi de tartigma
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konusu yapilabilir. Ozellikle 1994 yilindan itibaren dolayli ve dolaysiz vergiler
arasindaki fark acilmaya baslamistir. Toplam veri yiikii icinde dolayli vergi yiikiiniin
giderek artmasi, vergi adaletinin carpiklagsmasina neden olmakta ve bireyleri kayit

disina yonelmeye zorlamaktadir.
4.2.2. Sosyal Giivenlik Yiikii

Vergi sigorta ve benzeri kesintiler nedeniyle istihdam iizerindeki maliyetlerin
yiiksek olmasi, hem is¢iyi hem de isvereni kayit dis1 istihdama yonelten dnemli bir
etkendir. Sosyal giivenlik yikiiniin fazla olmasi iggiicii maliyetlerini artirmaktadir.
Kayith ekonomide vergi 6ncesi isgiicli maliyetleri ile vergi sonrast maliyetler arasindaki
fark ne denli biiyiik ise, bu fark o denli itici ve kayit disiliga yonelticidir. Bu fark da
biiyilk 0Olglide vergi ve sosyal giivenlik katki paylarmin = biiyilikligiinden

kaynaklanmaktadir (Kizilot ve Comakli, 2004: 8).

Isverenler bu maliyetlerden kismen veya tamamen kurtulmak igin iki farkl
yonteme basvurmaktadir. Bunlardan birincisi, isverenlerin calistirdiklart is¢ilerin
maaglarini tamamen kayit disinda tutarak istihdam tizerindeki maliyetlerden tamamen
kurtulmalaridir. ikincisi ise c¢alistirilan iscilerin maaslarimi asgari iicret iizerinden
gostererek ticret farkini agiktan vermek suretiyle s6z konusu maaslar lizerinden daha az
vergi, sigorta ve benzeri kesintilerin 6denmesiyle istihdam iizerindeki maliyetlerden

kismen kurtulmalaridir (Sarili, 2002: 40).
4.2.3. Vergi Mevzuati ve Vergi Kacirma Olanaklar:

Kayit dis1 ekonominin ortaya ¢ikmasiin diger bir nedeni genel olarak idari
diizenlemelerin 6zel olarak vergi ile ilgili ~ diizenlemelerin fazlaligi ve karmagikligidir.
Hem idari hem de vergi ile ilgili diizenlemeler ekonomik birimler iizerinde ek bir yiik
olusturmaktadir. Ornegin, yeni bir isyeri acilmas: yoniindeki kamusal diizenlemeler ¢ok
fazla ise bu durumda ekonomik birimler faaliyetlerini vergi idaresinin bilgisi diginda
ylriitmeyi tercih etmektedir (Aktan, Dileyici ve Vural, 2006: 198). Devlet
diizenlemelerinin yogunlugu (asir1 biirokrasi vb.) konusunda yapilan c¢aligmalar
gostermektedir ki; vergiler, yolsuzluk, hileler ve asir1 diizenleyici kurallar ile beraber

verimli c¢aligmayan devletlerin varligi kayit dist ekonomiyi meydana getiren ve
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gelismesine yardimci olan baslica etkenler arasinda yer almaktadir (Kizilot ve Comakls,

2004: 8).

Bir tilkedeki vergi cezalarinin caydiricilik etkisi de son derece 6nem tasir. Eger
vergi yasalarinda vergi ile ilgili 6dev ve yiikiimliiliklerin zamaninda yerine
getirilmemesinin mieyyideleri agik, anlasilir ve adil olarak belirlenmisse bu durumda
kayit dis1 ekonomiye yonelme egilimi kismen azaltilmis olur. Vergi cezalarinin adil
olmas1 kadar etkinligi de 6nem tasir. Buradaki etkinlik kavrami, vergi cezalarinin, vergi
yiikiimliilerinin vergi kacgakeiligina yonelme egilimleri iizerindeki caydiricilik giictinii
ifade eder. Eger vergi cezalari islenen suga bagli olarak ¢ok diisiikse, bu durumda kayit
dis1 ekonomi genisler (Aktan, Dileyici ve Vural, 2006: 198). Kayit disi ekonominin
gerek izlenmesinde gerekse kayda alinmasinda vergi idaresinin denetim etkinliginin
biiylik pay1 bulunmaktadir. Denetimler azaldiginda miikelleflerin gelirlerini kayit disina
cikarma egilimi artacaktir ¢ilinkii yakalanma olasiliklar1 azalacaktir. Yaygin ve yogun
vergi denetimlerinin mevcut olmadigi durumlarda vergi kayiplarinin azaltilmasi

giiclesmektedir.
4.2.4. Vergileme Ortaminin Belirsizligi

Miikelleflerin vergilendirme konusundaki en 6nemli beklentilerinden biri ne
kadar vergiyi ne zaman Odeyeceklerini bilmeleridir. Miikelleflerin hicbir yasal
degisiklik olmaksizin uygulamadan kaynaklanan nedenlerle farkli islemlere muhatap
kalmalari, siyasal yaklagimlar ve ekonomik gerekcelerle sik sik vergi affi ¢ikarilmasi
veya ek vergilere bagvurulmasi miikellefleri vergi yasalarina uymamaya yoneltmektedir.
Bu denli sik yapilan vergi aflari, zaten vergi 6demek istemeyen bir takim miikelleflere
cesaret kayna@i olmaktadir. Ek vergiler ve vergi aflari ¢ikarilmasi, vergisel
yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen kisilerin yararina olmakta, bu kisiler gelirlerini
kayit dist tutmanin, bagska bir deyisle kendilerini devletten gizlemenin odiiliinii yine
devletten almaktadir (Aydemir, 1995: 66). Bundan 224 yil 6nce, iktisadin babasi sayilan
Adam Smith’in  “Uluslarin  Zenginligi” kitabinda vergileme ile ilgili prensipler
aciklanmigtir. Bunlardan bir tanesi de vergide kesinlik ilkesidir. Bu ilkeye gore

miikellefin 6ddeyecegi verginin miktarini, zamanini ve ddeme seklini 6nceden bilmesi
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gerekir. Vergilerin kesin olmas1 i¢in vergi kanunlarinin geriye doniik yiirtitilmemesi

gerekir (Kildis, 2000: 4).

Ulkede uygulanan vergi mevzuati, iilkenin ekonomik, sosyal ve mali
ihtiyaglarina cevap veremiyorsa, sade ve kolay anlasilir bir yapida degilse, siirekli
degistirilme ihtiyac1 yaratiyorsa ve istikrarli bir yap1 arz etmiyorsa vergi kayip ve
kacaklar1 artar. Dolayisiyla vergilendirmede basitlik ilkesi bu noktada biiylik 6nem

kazanmaktadir (Kildis, 2000: 4).

Yukarida degindigimiz nedenler 6zetlenecek olursa, yiiksek vergi oranlar vergi
kacakciligina neden olabilir ama vergi mevzuati ile diizenlemelerin yogunlugu ve vergi
kagirma olanaklar1 da en az bu faktdr kadar belirleyicidir. Iyi bir kurumsallasma kayit
dis1 ekonomiyi engeller ancak iyi olmayan bir kurumsal yapr veri iken asir1

diizenlemeler yolsuzluklar arttirarak kayit dis1 ekonomiyi artirmaktadir.
4.3. Toplumsal Nedenler

Tiirkiye’de ekonomiyi kayit disina iten toplumsal nedenleri vergiye karst
direng, vergi bilinci kavraminin yerlesmemis olmasi, sosyal gilivenlik sisteminin
yetersizlikleri, kente gog, niteliksiz isgiicli, kamu otoritesine karsi gliven eksikligi,
riisvet ve yolsuzluk olarak gruplandirmak miimkiindiir. Asagida bu kavramlar hakkinda

ayrintili bilgiye yer verilmektedir.
4.3.1. Vergiye Karsi Direng

Vergiye kars1 direng gblge ekonominin olusumuna ve biiylimesine neden olan
bir etkendir. Hatali veya eksik olarak nitelendirilebilecek ekonomik ve mali
politikalar uygulanmasi sonucunda, kamu kesimince  vergi gelirlerinin -~ etkin
kullanilmadigina dair insanlar arasinda bir inan¢ olusmaktadir. Ayrica sik sik ¢ikan
vergi aflan ile diizenli olarak vergilerini ddeyen miikellefler haksizliga ugramaktadir.
Bu nedenledir ki insanlar arasinda vergi 6demeye karsi bir diren¢ olugsmus ve vergiden
kaginma veya vergi kagirma yolu ile kayit disina yonelme bas gostermistir (Us, 2004:

12).

Vergiye karst koyma yollari, zamana, ekonomik ve sosyal smiflara gore

farklilik gostermekle beraber vergiye karsi direng, insanin dogasinda vardir ve uygun
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zemin olustugunda daha az vergi O0demenin yada hi¢ vergi 6dememenin yollari
aranmaktadir (Aydemir, 1995: 48). Biirokrasisi kaliteli hizmet iiretmeyen ve etkin
calismayan  ekonomik sistemlerde, hukukun {stiinliigliniin de korunamamasi
durumunda toplumun vergiye bakis agis1 degigsmekte, vergi sisteminin adil olmadigi ve
toplanan vergilerin yerinde kullanilmadigina dair olusan kanaat kayit dis1
ekonomiyi tesvik etmekte ve yayginlastirmaktadir. Gergeklestirilen vergi aflar1  ve
sistemdeki diger aksakliklar, toplumda sistemin adil olmadig1 yoniinde olusan kaniya

destek vermekte ve vergiye karsi direng olusturmaktadir (Ercan, 2006: 64, 65).
4.3.2. Vergi Bilinci ve Vergi Ahlaki

Vergibilinci, toplanan vergilerin nasil, ne sekildeve kimler i¢in harcandiginin
aciklanmasi ve vergi miikellefinin kamu hizmetini satin alan bir tiiketici olarak kabulii
ile olusur (Sengiil, 1997: 239). Vergi ahlaki, kisinin gercek kazanci {izerinden vergi
0demekle ylikiimli oldugunu kendi vicdaninda duymasi hali olarak tanimlanmaktadir.
Vicdan ise toplumsal kosullar ile belirlenmis gorgii ve bilgilerimizin bir sonucudur.
Kisiyi kendi davraniglar1 hakkinda yargida bulunmaya iten, kisinin kendi ahlak
degerleri iizerine dolaysiz ve kendiliginden yargilama yapmasini saglayan giictiir
(http://tdk.org.tr/tdksozluk). Vergi ahlaki, toplumun alt yapisiyla belirlenen ve alt
yapidaki ekonomik kosullarin degismesiyle degisebilen sosyal bir deger tasimaktadir
(Doganyigit, 2004: 2).

Vergi bilinci ve vergi ahlakinin toplumda yerlesmesi i¢in en bagta devlet
yoneticilerinin hukukun iistiinliigline ve adalete inanmalar1 ve buna uygun davranmalari
gerekmektedir (Aktan, 2000: 1). Tirkiye’de vergi bilinci yoktur gibi yorumlamalar
yapmak yerine, vergi ddemeye karsi olusan direnci bireysel rasyonellikten ¢ikaracak
yasal diizenlemeler yapmak; vergi bilincinin yerlestirilmesi i¢in gerekli ve en 6nemli
kosuldur (Somuncu, 1998: 113). Ekonomik birimlerin kamu yonetimine ve kamu
kaynaklarinin kullaniomina ve verimliligine dair diisiinceleri, kayit dis1 ekonominin
trendini etkilemektedir. Devletin yaptig1 harcamalara iliskin duyulan siipheler vergi

bilincinin zayiflamasina ve kayit dis1 ekonominin artmasina sebep olmaktadir.
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4.3.3. Sosyal Giivenlik Sisteminin Yetersizligi

Tiirkiye ontindeki yirmi yil i¢inde kalkinmasin1 tamamlayamazsa, tasarruflarin
onemli bir kism1 bagimli niifusu beslemek ve finanse etmek i¢in kullanmak zorunda
kalacaktir. Tiirkiye’nin oniinde yirmi yillik bir siire¢ iginde gelisimi tamamlamis orta
Olcekli bir sanayi lilkesi olmasi gerekmektedir. Sosyal giivenlik yiikii bu noktada 6nem
kazanmaktadir. Hicbir zaman gelir vergisi oraninin iizerinde bir sosyal gilivenlik yiikii
s6z konusu olmamalidir. Artan sosyal giivenlik yiikii, kayit dist istihdami tegvik ederek
zamanla bir istihdam vergisine doniismektedir (Akalin, 2004: 4). Sosyal giivenlik
sisteminin sagladigi hizmetlerin yetersizligi, bireyleri miimkiin oldugunca bu sistemin

disinda kalmaya itmektedir.
4.3.4. Kente Goc ve Niteliksiz Isgiicii

Tarim toplumundan kent toplumuna gecis siirecinde kentlere yogun bir goc
yasanmakta, gocilin yogun oldugu alanlarda hem istihdam olanaklar1 sinirli kalmakta
hem de bu sekilde ortaya ¢ikan niteliksiz is giicii ancak kayit disina ¢ikarak istihdam
imkan1 bulabilmektedir (Ercan, 2006: 65). Niifusun hizla artmasi, bdlgeler arasi
gelismislik farkinin yarattigt go¢ olgusu ve carpik kentlesme, kentsel alanlarin
denetimsiz ve optimallik kosullarinin gegerli olmadig1 bi¢imde iskan edilmesine sebep
olmaktadir (Bilginoglu, 1998: 80). Tiim bu olumsuz kosullar kayit dis1 istihdam
yoluyla kayit dis1 ekonomiyi desteklemektedir.

4.3.5. Kamu Otoritesine Kars1 Giiven Eksikligi

Gegmiste yasanan hukuki, ekonomik, toplumsal ve biirokratik birgok
diizenlemenin uygulama boyutunda yasanan aksakliklar (idari ve cezai aflar, istisnalar),
toplumun kurallara bakis acisin1 olumsuz yonde etkilemektedir. Bunun sonucunda
hukukun {stiinliigii prensibi zedelenmekte ve kamu otoritesine giiven azalmaktadir

(Ercan, 2006: 66).

Tirk vergi sisteminde 1960 yilindan giiniimiize kadar vergi affina iliskin
hiikiimler tasiyan toplam 18 adet kanun c¢ikarilmistir. Sik araliklarla g¢ikarilan vergi
aflar1 vergisini zamaninda O6deyen diiriist miikelleflerin faaliyetlerini kayit disina

yoneltmelerine sebep olmaktadir. Ayrica ¢ok sik araliklarla ¢ikarilan bu vergi aflari,
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miikelleflerin her zaman af beklentisi icinde olmalarina neden olarak vergi kac¢irmalarini

tesvik eder duruma getirmektedir (Sarili, 2002: 41).
4.3.6. Riisvet ve Yolsuzluk

Devletin varligindan kaynaklanan bir diger kayit disi ekonomi ile baglantil
oldugu kabul edilen faktor yolsuzluktur. Kisaca, “kamu giiciiniin kisisel ¢ikar ig¢in
kotiiye kullanim1” olarak tanimlanan yolsuzluk, devletin kurumsallasmadaki
basarisizligidir. Cesitli aragtirmalarda devletin diizenleyici islemlerinin yogunlugu ile
yolsuzluk arasinda, yolsuzluk ile de kayit dig1 ekonomi arasinda pozitif iligki bulunmus,
yolsuzlugun fazla oldugu iilkelerde kayit disi ekonominin de daha genis olacagi

belirtilmistir (Y1lmaz, 2004: 16).

Yoksullugun ve gelir dagiliminin adaletsiz oldugu iilkelerde vergi ahlakinin
tesis edilmesi olduk¢a zordur. Yoksulluk sonucunda {iilkedeki vergileme kapasitesi
yetersiz kalmaktadir. Buna karsin, toplam tiretim ve dolayisiyla kisi basia milli gelirin
yiiksek oldugu {ilkelerde gelir, servet ve harcama iizerinden daha fazla vergi almak
imkan1 dogmaktadir. Yoksullugun hakim oldugu bir ekonomide vergileme yoluyla
ekonomik kalkinmanin saglanmasi oldukga giiclesmektedir. Bireyler sinirli olan gelir
ve servetleri tizerinde daha fazla vergi yikii hisseder ve vergiden kaginmaya yonelerek
kayit dis1 ekonomik faaliyetlerin artisin1 hizlandirirlar (Aktan, Dileyici ve Vural, 2006:
201).

5. GOLGE EKONOMININ ETKILERI

Golge ekonominin etkileri konusunda iki farkli goriis ortaya ¢ikmaktadir. Bir
kisim yazarlar golge ekonominin ekonomide bir¢ok olumlu etkiler yarattigini sdylerken,
diger kisim yazarlar golge ekonominin ekonomik ve sosyal alanda cok yikici ve

olumsuz etkiler yarattigini ifade etmektedirler.
5.1. Golge Ekonominin Olumlu Etkileri

5.1.1. Ekonomik Biiyiimeyi Saglar: Bazi ekonomik faaliyetlerini kayit disinda
tutan kisi ve firmalar, vergi yiikiinden kurtulduklar1 i¢in, yatirnmlara yonlendirecekleri
fonlar1 artirirlar. Yatirimlarin artigi iiretim artisina neden olur. Kald1 ki; devlete 6denen

vergilerin gereksiz, yersiz ve rasyonel olmayan yerlerde harcanmasi séz konusu
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oldugunda, golge ekonominin iiretim artisin1 ve ekonomik biiylimeyi ne denli olumlu

etkiledigi daha net anlasilabilir.

5.1.2. Istihdami Artirir: Kayit altinda bulunan ekonomi yiiksek maliyetler,
eksik kapasite kullanimi, kaynaklarin sinirli olmasi gibi sorunlar nedeniyle, herkese is
olanaklar1 sunamamaktadir. Ayrica kayit altinda olan sektorlerde calisanlar, nitelikli

isgiicli seviyesindedir (Saril1, 2002: 147).

Niteliksiz iggiliciiniin varligi ve kayit altinda bulunan ekonominin sinirh is
olanaklar1 sunmasi karsisinda, acikta kalan issizlere gdlge ekonomi is saglamaktadir.
“Kayit dis1 ekonomi kiigiik ve orta gelir grubuna sagladigi vergisel avantajlar ile
yatirimlara finansal destek saglarken, tiikketimin artmasi suretiyle yatirim mallarina olan
talebi de artirmakta ve iilkede hem kalkinmanin hem de istihdamin artmasina katki

saglamaktadir.

Ozellikle istihdam boyutu, kayit dis1 ile miicadeledeki en onemli sorunlardan
birini olusturmaktadir. Zira, TUSIAD tarafindan yaptirilan bir arastirmada imalat
sektoriiniin %10’luk bir boliimiiniin kayit altina alinmas: ile birlikte yaklagik 50 ile 300
bin arasinda calisanin igsiz kalabilecegi tahmini yapilmistir” (Bagdinli, 2006). Demek
oluyor ki; golge ekonomi, kayit dis1 isttihdami carpan etkisiyle daha biiylik rakamlara
ulagtirmaktadir (Olgag, 2006: 240). Boylece goélge ekonomi istthdam olanaklar

yaratirken, toplumsal barisa da katkida bulunmaktadir.

5.1.3. Ekonominin Rekabet Giiciinii Artirir: Golge ekonomi, resmi
ekonomiye gore liretim maliyetlerinin diisiik olmasi nedeniyle i¢ ve dis piyasalarda iilke
ekonomisinin rekabet giiclinii artirir. Bazi ekonomistler ve politikacilar golge
ekonominin gelecekte girisimcilik ruhunu pekistirecegini diigiinmektedirler (Carillo-
Pugno, 2004: 257). Bir sekilde kayitli ekonomiden kayitdisi ekonomiye kayan gelirler,
tasarruflar lizerinde carpan etkisi yaratarak, ekonomiyi canlandirir ve dis piyasalar

karsisinda rekabet giiciinii artirir.

5.1.4. Ekonomiyi Canlandirir: Golge ekonomiden elde edilen gelirler, yine
ayn1 ekonomide harcama olanagi bulurlar. Vergi sistemi icerisinde yer almasalar da

kayit dis1 gelirler, kayit i¢indeki alig-veriglerde kullanilirlar. Milli gelirden nispeten
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diisiik pay alan kesimler, yasamlarini siirdiirebilmek ve belli bir yasam standardini
yakalayabilmek i¢in, enformel veya yasadisi ekonomik faaliyetlerde bulunurlar. Bu
faaliyetlerden elde edilen gelirler, yine ayni ekonomide harcanir. Dolayisiyla elde
edilmesi asamasinda kayit altinda olmayan gelirler, harcanmalari sirasinda kayit altina
aliabilirler. Bu gelisme kayit igerisinde olan gelirler ile birlikte kayitdisinda olan
gelirlerin yurt icindeki mal ve hizmetlere yonelmesini gerekli kilacaktir. Bu da
ekonomide canlilia neden olur. Nitekim 2001°de iki ekonomik kriz yasayan Tiirkiye
ekonomisinde mevcut canliligin nedeni, bir¢ok ¢evrelerce golge ekonomi olarak ifade

edilmektedir.
5.2. Golge Ekonominin Olumsuz Etkileri

5.2.1. Vergi Gelirlerini Azaltir: Golge ekonominin belki de en 6nemli olumsuz
etkisi, devletin temel gelir kaynagi olan vergi gelirlerini azaltmast ve bu gelir
kaynagindan yoksun kalmasidir. Kayit disiligin vergi gelirlerinde bir asinma meydana

getirdigi bir¢cok aragtirmacinin bulgularindan hareketle kabul edilmektedir.

Kayit dis1 ile miicadele bir alternatif ve ihtiyactan degil, zorunluluktan ileri
gelmektedir (Giirbaga, 2004: 7). Ekonomik faaliyetlerin bir kisminin yer altina kaymast,
vergilerin eksik 6denmesi veya hi¢ ddenmemesine neden olmaktadir (Yilmaz, 1998:
483). Sonucta bu gelisme vergi gelirlerini azaltmaktadir. Vergi oranlarinin yiiksekligi
nedeni ile vergi gelirlerinin azalmasi sonucu olusan biitce agiklari, enflasyonist baski
olusturan para basma veya gelir dagiliminda adaletsizlige neden olan bor¢lanma yoluyla
kargilanmaktadir (Arikan, 1994:80; Kizilot-Durmus, 2001: 166). Bu durumda
vergilemede adalet ilkesinden onemli 6l¢iide uzaklasilmis olunacaktir (Sener, 2006:

348).

Vergi Yikiini Adaletsiz Dagitir: Ekonomik faaliyetlerin bir kismmin kayit
disinda kalarak vergi disi birakilmasi, kayit diginda faaliyet gosterenler ile kayith
miikellefler arasinda vergi yiikii acisindan adaletsizlikler dogurur. Kayith miikellefler
izerlerine diisen vergi miikellefiyetini yerine getirirlerken; gelirlerinin bir kismini
devlete vergi olarak ddedikleri igin, belli bir gelir kaybina maruz kalirlar. Ancak kayit
disinda kalanlar ise vergi 6demedikleri i¢in, herhangi bir gelir kaybina maruz kalmazlar.

Ayrica devletin harcamalarinin siirekli bir artis iginde olmasi gergegi karsisinda, devlet

55



vergi yukiinii artirarak yine belli kesimler iizerinde yogunlastirmaktadir. 1983-2005
yillar1 arasinda OECD iiyesi iilkeleri arasinda vergi ylikiinlin yaklagik ii¢ katina ¢ikaran
tek tilke Tiirkiye’dir (Akalin, 2005: 10; Celik, 2002: 122-123). “Vergi oranlarinin
artirtlmasi ve yeni vergilerin ihdas1 yoluyla mevcut kayith vergi miikellefleri tizerinden
aliman vergi gelirlerinin artirilmasinin smirina gelinmis olmasi, kayit dis1 birakilan

alanlarin vergilendirilmesini zorunlu kilmaktadir” (Acar-Giil-Goken, 2003: 6).

5.2.2. Haksiz Rekabete Neden Olur: Kayit dis1 ekonomik faaliyetler, kayith
faaliyetler karsisinda avantajli oldugu i¢in, kayitlh ekonomiden kayit dis1 ekonomiye
dogru akisin ortamini hizlandirir (Aydemir, 1995: 41). Kayit disinda kalarak {iiretilen
mal ve hizmetler, vergisini kismen veya tamamen ddememesi nedeniyle daha diisiik bir
bedelle satilma imkan1 buldugundan, bu durum diiriist vergi miikellefi a¢isindan haksiz
rekabeti ortaya g¢ikarir. Kayit disinda olan kisi ve firmalar, vergi, sosyal giivenlik
kesintisi ve diger kesintileri 6demedigi i¢in, mal ve hizmetleri daha diisiik maliyetle
iiretip, daha diisiik bir fiyattan satarlar. Boylece vergisini veren diiriist miikellefler,
serbest rekabeti baltalayan bu olay karsisinda zor sartlarda faaliyetlerini siirdiirmek veya
faaliyetten c¢ekilmek zorunda kalirlar. “Kayit disilik ayn1 zamanda daha verimli olan
kayitli firmalarin pazar payinda genislemeyi 6nledigi icin, ekonomik gelismeyi de
sinirlamaktadir. Vergi ve diger diizenleyici kurallardan kagmanin fayda-maliyeti, bazi
durumlarda nihai fiyatin %10’unu asmaktadir. Bu avantaj sayesinde diisiik
verimliliklerine ragmen kayitdis1 firmalar, kayith rakipleri karsisinda fiyat diigiirmekte
ve rekabet ortammi tahrip etmektedirler. Oyle ki; Tiirkiye’deki siit {iriinleri
imalatcilarinin kayit dist maliyet avantaji %20’leri bulmakta ve diisiik verimliliklerine

ragmen ayakta kalabilmektedirler” (Tanrikulu, 2004: 66).

5.2.3. Istatistiki Bilgiler Gerceke¢i Olmaz: Genis hacimli golge ekonomi
igsizlik, enflasyon, biiyiime, milli gelir gibi makroekonomik biiyiikliikleri gercekte
oldugundan farkli gostererek, bu verilerin giivenilirligini azaltir. Nitekim bu verilerden
hareketle belirlenen ekonomik politikalarin etkinligi, sinirlt kalir veya etkinligi tamamen
ortadan kalkar. Clinkii kaynagindan eksik ve hatali olarak gelen verilere gore hazirlanan

gostergeleri temel alarak olusturulacak politikalarin ve alinacak dnlemlerin uygulamada
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basarisiz olmasi veya istenmeyen sonuclara yol agmasi olasidir (Wang-Lin-Yu, 2006:

536).

5.2.4. Devlete Olan Giiveni Sarsar: Bir ekonomide kayit dis1 faaliyetlerin
artmasi, toplumun ahlaki degerlerinin bozulmasina ve yasadisi faaliyetlerin normallesip,
yayginlagmasina neden olur. Yasadis1 faaliyetlerin normal goriilmesi ve yayginlagmasi,
bireylerin devlet otoritesine karsi olan giivenini azaltir. Riigvet, suistimal, mafya gibi
kavramlarin sik¢a telaffuz edilmesi, diiriist olmamanin normal, diiriist olmanin ise

anormal hale gelmesine neden olur (Sarili, 2002: 146).

5.2.5. Ulkenin Kredibilitesini Diisiiriir: Uluslararas1 kuruluslar, yabanci
devletler, yabanci sermaye ve kredi notu veren kuruluslar, iilkelerin segilmis
makroekonomik biiyiikliiklerini géz oniinde tutarlar. Ornegin: o iilkeye yapilacak bir
mali yardim ve kredi veya gelecek yabanci bir sermaye, oncelikle o tilkenin ekonomik
bliytikliiklerini géz oniinde bulundurur. Yapilan degerlendirmede {ilke riski belirlenir.

Eger kayit disilik biiylik boyutlarda ise, bu durum o tilkenin kredibilitesini diistiriir.

5.2.6. Kaynak Dagiiminda Etkinlik Azalr: Uretici ve tiiketicilerin
davraniglarini piyasa mekanizmasi belirler. Tek baslarina piyasada belirleyici 6zellikleri
yoktur. Ancak aksak rekabet kosullarinda kendini daha ¢ok hissettiren golge ekonomi,
kaynaklarin tahsisinde etkinligi azaltir. Vergilendirilmeyen alan ve hatta sug teskil eden
faaliyetlerden daha fazla gelir elde edilmesi, ekonomideki kaynaklarin bu alanlara
gitmesine neden olur. Ornegin; buzdolab1 imaline veya bugday iiretimine ayrilacak
kaynaklar, daha karli olan uyusturucu imali ve ticaretine veya c¢esitli kagakcilik
alanlarina kayarak, kaynak dagiliminda etkinligi bozar (Yarasli, 2005: 156). Golge
ekonomideki faaliyetler {ilkenin sonraki yillarda kalkinmasini geciktirir. Bunun nedeni
golge ekonomideki aktorler, elde ettikleri gelirleri iilkede fiziki ve mali yatirimlara

doniistiirememektedirler (Antunes-Cavalcanti, 2005: 2).

6.Yozlasma ve Golge Ekonomi

Golge ekonominin  1980’lerden sonra hizla  biiylime  gOsterdigi
diisiiniilmektedir. Bu yillardan itibaren diinya ekonomilerinde kiiresellesme ile birlikte
biiyiik bir déniisiim yasanmaya baslanmustir. Internet ve bilgi teknolojilerindeki biiyiik

degisimler, yerel ve uluslar arasi alanda iletisim olanaklarini ¢ok kolaylagtirmas,
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hizlandirmis ve maliyetini diisiirmiistiir. Ulke ekonomileri arasinda ozellikle finans
piyasalarinda siirlar biiyiik 6l¢iide ortadan kalkmis ve bdylece, birbirlerine ¢ok uzak
mesafedeki lilkeler arasinda bile ticaret ve para transferi hacim olarak artig gostermistir.
1990 yilinda 1 trilyon dolar olan diinya ticaret hacminin 2005 yilinda yaklagik 11 trilyon
dolara ulastig1 tahmin edilmektedir. 2000 y1il1 i¢in agiklanan verilere gore, diinyada 24
saat icinde gergeklestirilen para transferlerinin tutar1 1,5 trilyon dolar1 bulmakta ve
bugiin i¢in s6z konusu rakamin 2 trilyon dolara ulastig1 tahmin edilmektedir. Diinyada
yasanan bu gelismeler, kara para aklamayr ve vergi kagirmayi kolaylastirmaktadir.
Ayrica son donemlerde ulasim masraflarinin ucuzlamasi, nakliye olanaklarinin biiyiik
Olciide gelismesi de emek giiciiniin de lilkeler aras1 mobilitesini hizlandirarak yasadisi
gocmenligi yayginlastirmistir. Yasadist gocmenler de golge ekonominin 6nemli bir

pargasi olan kayit dis1 isttihdamin olugsmasinda belli bir paya sahiptir.

Diinyada ve Tiirkiye’de golge ekonomi boyutunun azaltilmasina engel olan

faktorler soyle siralanabilir:

. Halk, kamu tarafindan toplanan vergi gelirlerinin etkin bir sekilde

harcanmadigini diistindiigii siirece vergi kacakc¢iligini dnlemek ¢ok zordur.

. Bati1 diinyasinda vergilerin ¢ok yiliksek olusu, sirketleri bu yiiksek
vergilerden kacirma yollarmi1 aramaya sevk etmistir. Bunun sonucunda da, Isvigre ve
Okyanus adalarinda kurulu olan ve kurumlar ve gelirler vergisinin sifir veya sifira yakin
oldugu, dis ticaret kisitlamalarinin bulunmadigi, hesap sahiplerinin gizli tutuldugu off-
shore bankalara biiyiik meblagda kaynaklar yonelmektedir. Off-shore bankalarin

gelismesi de vergiden kaginmay1 ve kara para aklamay1 kolaylastirmaktadir.

. Diinyada uyusturucu ticareti, kadin ticareti, silah kacake¢ilig gibi yasadist
faaliyetlerin giderek yayginlasmasi golge ekonomiyle miicadeleyi zorlastirmaktadir.
Ozellikle uyusturucu kullanimmin giderek artmasi, uyusturucu ticaretini artiracak talep

unsurunu giderek gelistirmekte ve miicadeleyi zorlagtirmaktadir.

. Ulkelerin terdrist gruplari birbirleri aleyhine desteklemesi ve bu gruplarin

kayir dig1 faaliyetler araciligiyla gelir saglamasi, kayit disi ekonomiyi biiyiiten bir
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husustur. Ornegin, PKK’nin bircok devlet tarafindan desteklenmis ve bu o&rgiitiin

yasadist yollardan gelir temin ettigi tespit edilmistir.

. Uluslar arasi alanda ihtilaflarin yasanmasi ve i¢ savaslarin ¢ikmasi silah
kacak¢iligim koriiklemektedir. Ozellikle silah talep eden iilkelerin Afrika’nin az
gelismis tilkeleri oldugu diisiiniildiigiinde, bu iilkelerde zaten var olan kit kaynak sorunu

artan silah ticaretiyle birlikte daha da biiyiimektedir.

. Serbest ticaretin yayginlagsmasi, finans piyasalarinin kiiresellesmesi,
bilisim sektoriindeki gelismeler, SWIFT sistemi, ATM’ler ve internet iizerinden islemler
aklama amagh para transferlerini kolaylastirirken, bunlarin engellenmesini ve tespit
edilmesini giiclestirmektedir. Ote yandan, internet sayesinde para ve mesaj transferinin

cok ucuzlamasi da aklama faaliyetlerini tesvik etmektedir.

. Uluslar aras1 ticaretin hacmindeki biiylik artis, isletmelerin diinya
pazarma girmelerine ve rekabet gilicii kazanma giidiisii ile bir takim kayit disi
faaliyetlere yonelmelerine zemin hazirlamakta veya kayit disi faaliyetlerde bulunanlar

icin de bir mazeret teskil edebilmektedir.

Yukarida sayilan etmenler nedeniyle golge ekonomi boyutunun giderek
yayginlagmasi ve iilke ekonomilerine giderek daha fazla zarar vermesi, kayit disilikla
etkin miicadeleyi zorlastirmaktadir. Bu miicadele, devlet ve toplumun beraber hareket
etmesini ve en onemlisi uluslar arasi igbirliginin olmasini da gerekli kilmaktadir. Ancak,
kayit disilikla miicadelede asil gorev devlete diismektedir. Devlet, temiz siyaseti temin
ederek, etkin denetimi saglayarak, toplumu kayit disiligin olumsuzluklar1 konusunda
bilinglendirerek ve diger iilke ve kurumlarla igbirligine giderek kayit dis1 ekonomiyle

micadele etmek zorundadir.
7. OZET VE SONUCLAR

Golge ekonomi, gerek Tiirkiye ekonomisi ve gerekse diger iilke deneyimleri
incelendiginde, sebepleri, sonuglar1 ve isleyisi ile oldukca karmasik bir gériiniim igeren,

¢ok boyutlu bir yapiya sahiptir.

Biitlin diinyada gergeklestirilen golge ekonomi faaliyetleri, giinliilk yasamin bir

pargast haline gelmistir. Cogu bilim adami, goélge ekonomik faaliyetlere kendi
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disiplinleri acisindan bakarak, ¢esitli yonlerden bu faaliyetleri arastirmakta, sonug
cikarip Onerilerde bulunmaktadir. Ancak, mal, hizmet ve isgiicii piyasalarinda goriilen

kayit dis1 ekonomik faaliyetler hakkinda tam bir bilgi sahibi olmak, oldukga zordur.

Golge ekonominin hacmindeki artig vergi gelirlerinde azalisa ve kamu biitce
aciklarina neden olmakla beraber c¢esitli ekonomik gostergeler i¢in yapilan tahminlerde
sapmalar yaratmaktadir. Alt1 ¢izilmesi gereken bir husus, mali politikanin etkinliginin
gdlge ekonomi ile sarmal bir iliski i¢inde oldugudur. Bir diger deyisle, gdlge ekonomi
kontrol altina alindikga mali yapmin diizelmesi ve mali yap1 diizeldik¢e golge
ekonomide daralma meydana gelmesi beklenmektedir. Bu sebeple, ekonomide basarili
para ve maliye politikalar1 olusturmak ve bu politikalar vasitasiyla kamu kaynaklarinin
etkin ve verimli bir sekilde kullanimini saglamak, kayit disi ekonominin dogru ve

giivenilir tahminlerini gerektirir.
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IKiNCi BOLUM

GOLGE EKONOMIi BELIRLENIMSEL HESAPLAMA YONTEMLERI:
TURKIYE ICIN GOLGE EKONOMI HESAPLARI

1. GOLGE EKONOMIiYi TAHMINLEMEYE YONELIK KULLANILAN
YONTEMLER

Golge ekonominin dogasi, dogrudan Olgiilmesi konusunda zorluklar
yaratigindan arastirmacilar tarafindan ¢esitli yontemler gelistirilmistir. Olgme
konusundaki zorluklar, kayit disi ekonomik faaliyetlerin gizli yiiriitiilmesi ve cezai

yaptirimlarinin olmasindan kaynaklanmaktadir.

Bir¢ok varsayima dayali olarak yapilan bu ¢alismalarin bir dlgiimden ziyade
tahmin c¢aligmasi oldugunu, farkli yontemlerle, hatta ayni yontemle yapilsa bile farkl
varsayimlarla ¢ok farkli sonuglara ulasilabilecegini belirtmek gerekmektedir. Her
yontem kayit disiliga farkli bir agidan yaklagsmakta ve kapsama alanlar fakl
olabilmektedir. Bu ag¢idan, tahmin calismalar1 yapilirken, kapsamin iyi belirtilmesi,
varsayimlarin miimkiin oldugunca gercekci yapilmasi, ulasilan sonuglarin diger
bulgularla tutarliliginin sinanmasi ve muhtemel hatalarin belirtilmesi gerekmektedir.
Tahmin yontemleriyle; kayit dis1 ekonominin mutlak ve nispi biiylikliiglinlin, zaman
icinde biiylime hizinin, yol agtig1 vergi ve sosyal giivenlik prim kayiplarinin ne kadar

oldugu gibi sorulara cevap aranmaktadir.

Gelistirilen tahmin yontemlerini ¢esitli agilardan siniflamak miimkiindiir. En

yaygin siniflama su sekilde yapilmaktadir:

e Dogrudan (mikro) l¢gme yontemleri

e Dolayli (makro) 6l¢gme yontemleri
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Tablo X: Gélge Ekonominin Hacminin Belirlenmesinde Kullanilan Y&ntemlerin Ozeti

Yontemler Yaklasim

Dogrudan Yontemler: 1- Anket Yontemi
2- Karma Yontem
3- Vergi Denetim ve Inceleme Yontemi

Dolayh Yontemler: 1- Farkl1 Yontemlerle Hesaplanan
GSMH Biiyiikliiklerinin
Karsilagtirilmasi

2- Istihdam Yaklasimi1

Fiziksel Cikt1 Yontemi: |3- Elektrik Tiiketimi Yaklagimi

a- Basit Elektrik Tiiketimi Yaklagim1

b- Degistirilmis Elektrik Tiiketimi Yaklagimi1
c- Karma Elektrik Tiiketimi Yaklagimi

Parasalci Yontemler:  |4-Basit Parasal Oran Yaklagimi

5-Islem Hacmi Yaklasimi

6-Nakit Para Talebi Yaklasimi

7-MIMIC Model Yaklasimi (Lisrel Teknigi)

Kaynak: Kaynakc¢ada gosterilen ¢esitli calismalardan derlenmistir.
1.1. Dogrudan (Mikro) Ol¢me Yéntemleri

Bu yontemler, ulusal diizeydeki anket verilerine dayali olarak, gélge ekonominin
tamaminin veya alt sektorlerinin belli bir zamandaki biiylikliigiinii tahmin etmeye
yoneliktir. Mikro ekonomik verilere dayali olduklarindan “mikro 6l¢timler” olarak da
adlandirilabilirler. S6z konusu yontemler genellikle kayit dis1 ekonomide, iiretici veya
tilketici olarak faaliyette bulunma olasiligi olan bireylerle kurulan iligkiler veya
gbzlemlere bazen de yapilan denetimlere dayalidir. Dogrudan yontemlere 6rnek olarak;
hane halki anketleri, vergi uyum g¢alismalar1 ve mikro ekonomik sektorel ¢alismalar

verilebilir.

Dogrudan olgme yoOntemlerinin en biiyiik dezavantaji (anketler ve vergi
denetimi) golge ekonominin biylikligline iligkin smirli tahminler saglamasidir.
Hepsinden onemlisi, onlarin biitiin kayit dis1 faaliyetleri kapsamasi miimkiin degildir.
Ayrica, her iki yontem de golge ekonominin uzun dénemdeki gelisimi ve biiyiimesine

iligkin bir tahminde bulunamaz. Bununla birlikte dikkate deger en biiyiik avantaji,
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yukarida da ifade ettigimiz lizere golge ekonomide calisanlarin kompozisyonu, yapisi ve

gdlge ekonomi hakkinda detayli bir bilgi sunmasidir (Frey ve Schneider, 2000: 3).
1.1.1. Anket Yontemi

Bireylere dogrudan kayit dist ekonomiye katilimlarinin soruldugu bu yontem
aciktir ki, geleneksel olarak anket yontemine (6rnek se¢imi, soru se¢imi vs.) getirilen
tiim elestirilere agiktir. Bu elestirilere, kayit dis1 ekonomide aktif olan bireylerin yanit
vermeyecekleri ve yanit verseler bile yanitlarinin gergegi tam yansitmayacagi eklenirse
bu yontemin kayit dis1 ekonomiyi tahminde basarili sonuglar vermeyecegi diisiiniilebilir
(Savasan, 2004: 7). Anket yontemi, zorlugu ve maliyeti yaninda sadece belli yila iliskin

sonuclar vermesi ile de ¢okca kullanilmamaktadir.

Hane halki anketleri kayit dist ekonomik faaliyetlerin alicilar1 ve bazen de
iireticileri olarak hane halklarina uygulanan anketlerdir. Isyeri anketleri kayit dist
ekonomik faaliyetlerin iireticileri olarak isyerlerine uygulanan anketlerdir. Zaman
kullanim anketlerinde acik ve gizli ekonomik faaliyetlerde bulunanlarin bu faaliyetlerde
harcadiklar1 zaman arastirilmaktadir. Ayrica, daha sonra yapilan arastirmalarla, bu
faaliyetlere iliskin parasal degerler bulunmaktadir. Vergi anketleri, vergi kacagi olan
hane ve igyerlerini belirlemeye yonelik anketlerdir. Burada vergi kacagi olan gelir
tahmin edilmektedir (DPT, 2001: 9). Yukaridakiler disinda, hanede, isyerlerinde veya
kamuda konuya iliskin uygulanan ¢esitli anketlerle de kayit disi ekonominin hacmi

belirlenmeye calisilmaktadir.
1.1.2. Karma Yontem

Amerika’da kayit dis1 ekonominin hacmini tahmin etmek amaciyla IRS (Internal
Revenue Service) tarafindan uygulanmis bir yontemdir. Amerika’da GSMH tahmini,
gelir vergisi beyannamelerinde beyan edilen gelirden hareketle yapildigi i¢in, gelir
vergisi beyannamelerine yansimayan bagska bir deyisle beyan dis1 gelir toplaminin kayit
dis1 ekonominin hacmine esit olacagl kabul edilmistir. Yontemde beyan dis1 gelirin;
beyannamelerde beyan edilmeyen yasal gelir, yasa dis1 kaynakli beyan dis1 gelir ve
kayit dis1 iiretim sonucunda beyan dist kalmig gelirden ibaret oldugu kabul edilmis ve

bu bilesenlerden her birinin hacminin tespitinde farkli yontemler uygulanmigtir. Karma
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yontem i¢inde toplam beyan dis1 gelirin hacmini tahmin etmeye yonelik uygulanan
yontemler; karsilagtirma yontemi, denetim ve anket yontemidir. Yasal kaynakli beyan
dis1 gelirin tespiti i¢in uygulanan yontem denetim ve karsilagtirma yontemidir. Seyyar
saticilarin (baska bir deyisle kayit dis1t mal arz edenlerin) sebep olduklar1 beyan dist
gelirin hacmi ise anket caligmalar1 sonunda elde edilen bilgilere dayali olarak tahmin
edilmektedir (Yilmaz, 2006: 120-121). Bu yontemin farkli yaklasimlari iginde

bulundurmasi “karma ydntem” olarak adlandirilmasina sebep olmustur.
1.1.3. Vergi Denetim ve inceleme Yontemi

Bu yontem, vergi gelirlerinin, vergi daireleri ve sosyal giivenlik kurumlarinca
yapilan denetimine dayandirilir. Vergi dairelerine beyan edilen gelir ile belirli
denetimler sonucu Odlgiilen gelir karsilastirilarak goélge ekonomi tahmin edilmeye
calisilir. Ancak vergi kacagiin tamamini belirlemek i¢in yillik olarak yapilan bu vergi
denetimleri, hem yetersizdir ve hepsinden Onemlisi vergiye tabi vergilendirilebilir

faaliyetler sinirlandirilmaktadir.

Vergi incelemeleri yoluyla golge ekonomiyi 6lgme, vergi incelemeleri sirasinda
miikelleflerin beyan etmedigi gelirlerin tespit edilmesi ile ortaya ¢ikan matrah
farklarinin golge ekonominin biyiikliiglinii yansittig1 varsayimindan yola ¢ikilarak
olusturulmus bir yaklasimdir. Vergi incelemeleri yoluyla goélge ekonominin
biiytlikliigiiniin 6lclilmesinde, incelemelerde ortaya ¢ikan matrah farklarinin istatistiksel
yontemlerle ekonominin geneline uygulanmasi ile golge ekonominin biiyiikliigiiniin
tespiti soz konusu olmaktadir (Us, 2004: 18). Vergi otoritelerinin, vergi inceleme ve
denetim sonuglar ile golge ekonomiyi tahmin etmeye calismalar1 sik¢a bagvurulan bir
yontemdir. Hemen her iilkede yapilan bu tiir tahminler bu sektore ait detayli bilgi
saglama potansiyeline sahiptirler; ancak, denetimlerin daha ¢ok vergi idaresinde kaydi
olanlar iizerinde yogunlagmasi, tamamen kayit dis1 ekonomik faaliyetlerin ve bireylerin
disarida kalmasi sonucunu dogurmaktadir. Bu yonteminde kayit disili§i oldugundan

diisiik gosterecegi kabul edilmektedir (Savasan, 2004: 8).
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1.2. Dolaylh (Makro) Ol¢me Yéntemleri

Golge ekonominin hacmini dl¢gmek bakimindan makro ekonomik gostergeleri
kullandiklar1 i¢cin makro yaklasim veya gosterge yaklasimi olarak da isimlendirilen bu
yaklagimda golge eckonominin tahmininin yapilabilmesi igin gerekli olan
makroekonomik degiskenlerin zamana bagli olarak degisimi s6z konusudur (Ogiing ve
Yilmaz, 2000: 7-8). Makro gostergelerden hareket ettikleri i¢in dolayli oldugu kabul
edilen ¢ok sayida yontem gelistirilmistir. Her yontemin esas aldigi ve izledigi
gostergeler birbirinden farkli olmustur. S6z konusu yontemlere ana basliklar itibariyle

asagida deginilmistir.
1.2.1. Farklh GSMH Biiyiikliiklerinin Karsilastirilmasi

GSMH’nin hesaplanmasinda genellikle {iiretim, gelir ve harcama yoOntemleri
olmak iizere li¢ farkli yontem kullanilir. Bu yontemlerin hangisi kullanilirsa kullanilsin
GSMH rakamlarinin esit ¢ikmasi gerekir. Ekonomideki kayit disilik nedeniyle, farkli
yontemler ile hesaplanan GSMH rakamlar1 da farkli ¢ikmakta; gelir yontemi ile bulunan
rakam en disiik, harcama yontemi ile bulunan rakam ise en biiyilk GSMH degerini
vermektedir (Sarili, 2005: 36). 1Iki farkli yontemle hesaplanan gelir rakamlari
arasindaki fark, golge ekonominin biiyiikliigiiniin bir gostergesi olarak kullanilir. Gelir-
harcama farkina dayali bu yaklasim, kayit disi ekonomide calisanlarin gelirlerini
gizleyebilecegi ancak harcamalarini gizleyemeyecegi varsayimina dayanir (Prokhorov,
2001: 15). Milli gelirin farkli yontemlerle hesaplanan degerleri arasindaki farkliliklar
kayit dist ekonominin biytikliigini gostermektedir. Ancak resmi hesaplamalarda
unutulan yada eksik bilgiler nedeniyle 6l¢iilemeyen ekonomik faaliyetler, bu yontem ile
tespit edilememektedir (Ercan,2006: 12). Bu yaklasimla hesaplanan kayit disi
ekonominin biiylikliigli genellikle diger yaklagimlara gore hesaplanandan daha diisiik

cikmaktadir.

Bu yaklasimin sakincasi, GSMH rakamlari hangi yontemle hesaplanirsa
hesaplansin kullanilan ara degerler kesin rakamlar degildir. Ayni zamanda resmi
istatistiklerde harcama ve iiretim yolu ile hesaplanan GSMH rakamlarinin genellikle
birbirine esit olmasi, rakamlarla oynandig1 diisiincesi uyandirmaktadir. Ayni sekilde

yasal olmayan bir sekilde elde edilen gelir harcanmiyor ise (Ornegin; yasadisi elde
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edilen paranin yurtdisina transferi s6z konusuysa veya doviz, altin vb. gibi elde
tutuluyor ise) tahminler olduk¢a diisiik ¢ikacaktir (Ozsoylu, 1996: 28,29). Buna
karsilik; gdlge ekonominin biliylidiigii, organize olmayan is¢i kesiminin goreceli
paymin arttigi, kiigiik iireticiligin benimsenmis oldugu ve kentlesmenin hizli oldugu
gelismekte olan iilkelerde harcamalar yolu ile tespit edilen GSMH rakamlar diger

yontemlere nazaran daha yiiksek ¢ikacaktir (Temel ve digerleri, 1994: 3).
1.2.2. istihdam Yaklasimi

Istihdam yaklasimi ile niifusun, sivil isgiicii arzimin ve istihdammn zaman
igcerisindeki gelisimine bakilarak go6lge ekonominin biiyiikliigii tahmin edilmeye
calisilmaktadir. Kayit dist istihdam, formel ve enformel sektérde, kayit dist
ekonomik faaliyetlerde kendi adina yada iicretli olarak ¢alisan ve faaliyetleri
istatistiklere yansimayan, istatistiksel olarak tam hesaplanamayan istihdam sekilleri
biitlintidiir (Tisk, 2002: 65). Bu yontemde niifusun, sivil isgiicii arzinin ve istthdamin
zaman ic¢indeki gelisimine bakilarak kayit dist ekonominin varligt ve biyiikligi
konusunda tahminde bulunulmaktadir. Sivil isgiicii arzinin toplam niifusa orani ile
istihdamin toplam niifus i¢indeki payinda, zaman icinde benzer gelismenin olmasi
beklenmektedir. Eger bu gelisim olmuyor ve zamanla istthdamin toplam niifusa orani,
isglici arzinin toplam niifusa oranimin altinda kaliyorsa, kayit disi istthdamin

varligindan s6z edilebilmektedir (Aydemir, 1995: 27).

Resmi istatistiklere gore calisan kisi sayisi ile sosyal giivenlik kuruluslarina baglh
olarak calisan kisi sayisi arasindaki fark, yani sendikalasma orani da bir kisim
istthdamin kayit dis1 yaratildiginin ciddi bir gostergesidir. Kayit dis1 istihdamin miktari
saptanabildigi takdirde, bu miktardan hareketle belli varsayimlar yapilarak kayit dist
kalan ¢esitli gelirlere de ulasilabilmektedir (Altug, 1994: 350).

Bu yaklasgimin {istlin tarafi hesaplama yontemlerinin karmagsik olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ancak bu yaklasimin ¢ok Onemli iki dezavantaji vardir.
Kargilagtirma yapilan yillar arasinda sosyal yapida Onemli degismeler olmustur.
Ozellikle bayanlarin toplam istihdam rakamlarina katilimi, yillar itibari ile oranlar:
yiikseltmektedir. Diger bir olumsuzluk ise, istihdam edilen kesimin ikinci bir iste

calistyor olmasindan kaynaklanmaktadir. Istihdam yaklasimi ikinci bir iste ¢alisanlari
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hesaplamamaktadir (Ozsoylu, 1996: 29). Ayrica, kayit dis1 sektorde kag kisinin ne
kadar siire calistiginin ve verimliliklerinin ne oldugunun bilinmesindeki zorluklar ve
bunlar hakkinda keyfi sayilabilecek varsayimlar, bu yaklagimin gélge ekonomiyi tahmin

etmedeki basarisini etkilemektedir (Savasan, 2004: 5).
1.2.3. Fiziksel Cikt1 Yontemi

Golge ekonomi, fiziksel girdiler 6zellikle de elektrik kullanimindaki farkliliklar
arastirilarak tahmine calisilir. Bu yaklasim, biitiin ekonomik faaliyetlerin elektrik

tiiketimi ile asir1 derecede iligkili oldugunu dayanak noktasi olarak kullanir.

Resmi milli geliri tiretmek i¢in kullanilmasi1 gerekli elektrik hesaplanir ve agiri
elektrik kullaniminin sebebini golge ekonomi oldugu disiiniiliir. Bu yaklagimin en
biiylik avantaji, giivenilir veri elde etmedeki kolayliktir. Bununla birlikte higcbir kayit
dis1 faaliyet cok fazla elektrik kullanmaz ve iiretim ile kullanilan elektrik arasindaki
iliski, ikame ve teknik ilerlemeden dolayr zamanla degisebilir ve iilkeler arasinda
farkliliklar gosterebilir (Cetintas ve Vergil, 2003: 23). Bu yaklasimi inceleyen iki
yaklagim vardir: Kaufmann — Kaliberda Metodu ve Lacko Metodu.

Tiim ekonomik faaliyeti 6l¢ebilmek i¢in (kayith ve kayit dis1 sektdr), Kaufmann

ve Kaliberda (1996), bir ekonomideki elektrik tiiketiminin o ekonomideki tiim
ekonomik faaliyetlerin fiziksel bir gostergesi oldugunu sdylemektedirler. Ekonomik

faaliyetler ve elektrik tiiketimi arasindaki iliski ampirik olarak gézlenmistir. Kaufmann

ve Kaliberda, gayri resmi GSMH’nin bir tahminini yapmaktadirlar. Bagka bir deyisle
Kaufmann ve Kaliberda, toplam elektrik tiiketimi artigini resmi ve gayri resmi
GSMH’nin biiylimesinin bir belirleyicisi oldugunu diistinmektedirler (Schneider, 2003:
50). Elektrik tiiketiminin gelire olan esnekliginin bire esit oldugunu varsaymislar ve bu
varsayimdan hareketle, elektrik tiiketim miktar1 artis hizinin GSMH artis hizina esit
olacagt; bu esitlik varsayimi altinda tahmin edilen GSMH ile resmi GSMH arasindaki
farkin ise golge ekonominin biiylikliigiinii verecegi diisiiniilmektedir (Us, 2004: 31). Bu

metot birka¢ noktada elestirilebilir (Schneider, 2003:50).

* Biitiin kayit dis1 ekonomik faaliyetler elektrik tiiketmek zorunda degildir.
Ornegin; bireysel hizmetler (ayakkab: boyacilig1 vb.). Ayn1 zamanda elektrik tiiketimi
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yerine baska bir enerji tiiketilebilir. Ornegin; petrol, kémiir. Bu yiizden golge

ekonominin tamaminin hesaplanmas1 miimkiin degildir.

» Zaman icinde onemli boyutta teknik ilerleme yasanmistir. Hem {iretimde hem
de elektrik kullantminin etkinliginde gecmise gore ¢ok biiyiik ilerlemeler
kaydedilmistir. Bu gelismeler nedeni ile elektrik kullaniminin, resmi ve gayri resmi

sektorlerde ki yapist degismistir.

» Zamanla elektrik ve GSMH’nin esnekliginde iilkeler arasinda 6nemli dlgiide
fakliliklar olabilir. Lacko (1996, 1998, 1999) golge ekonominin, hane halki elektrik
tikketimi ile yakin bir iliski oldugunu belirtmektedir. Ciinkii golge ekonominin; ev
iiretimi, kendi isini yapanlar (do—it—yourself) ve kayit altina alinmamis iiretim ile

hizmetlerden ibaret oldugunu sdylemektedir (Schneider, 2003: 50).

Lacko, her iilkede hane halki elektrik tiiketiminin bir kismiin golge ekonomi
tarafindan kullanildigin1 kabul etmektedir. Lacko’nun yaklasimi asagidaki esitlikle
aciklanabilir (Schneider, 2003: 51):

INnE=allnC+02InPR+03G+ad4Q+a5H+eg (1.1)
0l >0,02<0,03>0,04<0,05>0

H=BIT+B2(S-T)+B3D (1.2)
B1>0,p2<0,B3<0

Yukaridaki esitliklerdeki degiskenler,

E = Ulkedeki kisi basina hane halki elektrik tiiketimi

C = Kisi basina hane halki tiikketimi (elektrik tiiketimi haric)

PR =1 Kwh’lik elektrik tiiketiminin reel fiyati

G = Evlerdeki 1sinma ihtiyacinin goreceli sikligi

Q = Hane halki elektrik tiiketimi i¢inde elektrik hari¢ enerji kaynagi orani

H = Kisi basina kayit dis1 ekonomi {iretimi

T = Odenmis toplam iicretlerin GSMH’ya orani
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S = Sosyal harcamalarin GSMH’ya orani
D = Gelir sahibi bagina gelir sahibi olmayanlarin oran

Ulkeler aras1 karsilastirma yapilirken 2. esitlikteki “H” degeri, 1. esitlikteki
“H”’nin yerine konulur. Bu sekilde iilkelerin golge ekonomilerinde kullandiklar
elektrigi bulmak i¢in bir model olusturulmus olur. Gélge ekonominin ger¢ek boyutunu
hesaplayabilmek i¢in Lacko, bir birim elektrik basina gélge ekonomide ne kadar GSMH
tiretildiginin bilinmesi gerektigini sOyler. Uygun veri bulunamadigi i¢in bir golge
ekonomi tahmininden faydalanmaktadir. Bu tahmin 1990’larin basinda baska bir

yaklagimdan yola ¢ikarak piyasa ekonomisi i¢in gelistirilmis bir tahmindir.

Lacko, Amerika’daki goélge ekonominin boyutunu baz alir — ki bu oran Morris
(1993)’e gore GSMH’nin %10.5’1 kadardir — ve buradan yola ¢ikarak diger iilkelerdeki
gblge ekonominin boyutunu hesaplar (Schneider, 2003: 51). Lacko metodu su sekilde
elestirilebilir (Schneider ve Enste, 2000: 97).

» Biitiin kayit dis1 ekonomik faaliyetler, elektrik tiiketmek zorunda degildir, diger
enerji kaynaklarini da kullantyor olabilir.

* Kayit dis1 ekonomik faaliyetler sadece hane halki sektdriinde bulunmaz, diger
sektorlerde gdz Oniine alinmalidir.

o Ogzellikle gelismekte olan iilkelerde sosyal harcamalarin oranmi, golge
ekonominin agiklayicilart arasinda gostermek siipheli bir yaklasimdir. Diger iilkelerdeki
gblge ekonominin boyutunun, bir iilkeyi baz alarak hesaplanmasi konusunda

arastirmacilar arasinda bir goriis ayriligi bulunmaktadir.

1.2.4. Parasalc1 Yaklasimlar

Bu yaklasimda, parasal biiyiikliiklerdeki gelismeler ile golge ekonomi arasinda
iligki kurulmakta ve sadece parasal-kayit dist ekonominin biyilikligi tahmin
edilmektedir. Piyasa i¢i olan fakat takas gibi nakit para kullanilmadan ger¢eklestirilen
faaliyetler ile parasal olmayan ev ekonomisi gibi piyasa digi1 faaliyetlerin boyutu, bu

yaklagima gore yapilan tahminlerde kapsam dis1 kalmaktadir (Ilgin, 1999: 52, 53).
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Parasal yaklagimda; kayit dis1 islemlerin gizlenmeye ve denetimden kacirilmaya
elverigli olmasi sebebiyle genellikle nakit para araciligi ile yapildigi ve golge
ekonomideki hareketlerin parasal biiytikliikleri etkiledigi varsayilmaktadir. Bunun
etkilerinin analiz edilmesi ile gdlge ekonominin boyutu hakkinda tahminler elde

edilmektedir (Ilgin, 2002: 147).

Parasal istatistikleri kullanarak kayit disi ekonominin hacmini belirlemeye
calisan parasalct yaklasimlar1 {i¢ ana baglik altinda incelemek miimkiindiir. Bu
yaklasimlar, Sabit Oran Yaklasimi, islem Hacmi Yaklasimi ve Nakit Para Talebi
Yaklagimidir.

1.2.4.1. Sabit Oran Yaklasim

Parasal verilerden hareketle golge ekonominin tahminine yonelik gelistirilen ilk
yaklagimdir. Basit parasal oran, para talebi yaklagimi ve emisyon hacmi yaklasimi
olarak farkli sekillerde ifade edilebilen sabit oran yaklasimi, uygulamasinin kolay

olmasi sebebiyle tahminlerde ¢ok sik kullanilmaktadir.

Bu yaklasimda,  gdlge ekonominin biiyiikliigiinii belirlemek icin para
piyasalarinda hareketler izlenmekte ve kayit disi ekonomik faaliyetlerde ddemelerin
genellikle nakit para ile yapildigi, ¢ek ve senet gibi 6deme araclarinin kullanilmadig:
varsayillmaktadir. Ayrica, ekonomide kayit disiligin olmadigr dénemlerde dolagimdaki
paranin toplam mevduata oraninin sabit kalacagi varsayilmaktadir. Bu oranin zaman
icinde artmasi nakit paraya olan talebin arttigin1 ve dolayisiyla kayit dis1 ekonominin
arttigint gostermektedir. S6z konusu yaklagimin en 6nemli eksikligi kayit dig1 ekonomik
faaliyetlerde 6deme aracinin nakit para oldugunu ve paranin dolagim hizinin kayitl ve
kayit dis1 ekonomide esit oldugunu kabul etmesidir. Oysa kayit dis1 ekonomide ¢ek ve
senet ile 6deme de yaygindir ve paranin dolasim hizi kayith ekonomiye goére daha

yiiksektir (Saril1, 2002: 37).

Dolasimdaki toplam para miktarinin (C), toplam mevduata (D) oranindaki
(k=C/D) degismelerin kayit dis1 ekonomideki degismelerden kaynaklandigi, bu oranin

yiikselmesinin kayit dis1 ekonominin biiylidiiglinii gosterdigi  kabul  edilmektedir.
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Basit parasal oran yonteminde kayit dist milli gelir asagidaki formiile

dayanarak hesaplanmaktadir:

Y, =[Y.(C -k, D))/[(k, +1)D] (1.3)
Y : Milli geliri,

C : Dolagimdaki para miktarini,

D : Vadesiz mevduati,

u : Ekonominin kayit dis1 kesimini,

r : Ekonominin kayith kesimini ifade etmektedir.

Paranin gelir dolasim hizinin (v =Y / C + D ) kayith ve kayit dis1 kesimlerde
ayni oldugu, dolasimdaki paranin vadesiz mevduata oraninin sabit oldugu, kayit disi
ekonomide tiim islemlerin nakit olarak gegeklestigi ve C / D oraninin en diisiik oldugu
yilda kayit disilik olmadigi varsayilmaktadir (Ilgin, 2002: 147, 148). Kayit dist
ekonominin biiyiikliigiiniin sifir olarak kabul edildigi baz yil, k r oranin en diisiik degeri
aldig1 yil olarak belirlenebilmektedir. Bu yaklasima gore kayit dist ekonomi C/D

oranina bagli olarak degismektedir.

Gutmann’in kullanmis oldugu bu yonteme kars1 bazi elestiriler bulunmaktadir.
Referans yili segimindeki keyfilik ve bu yilda golge ekonominin sifir ya da sifira yakin
oldugu varsayimu ile birlikte kayit dis1 sektor ile kayith sektdrde paranin dolasim hizinin
aynt oldugu varsaymm elestiri konusu yapilan noktalardir. Ayrica, dolasimdaki nakit
para/vadesiz mevduat oranindaki artisin kaynagi nakit para miktarindaki artis
olabilecegi gibi vadesiz mevduattaki bir azalmada olabilir. Bu yontemde referans yil
se¢imindeki keyfilik nedeniyle gblge ekonomi bazi yillarda negatif degerler almaktadir
ve bu ekonomik bir dayanaktan yoksundur (Savasan, 2004: 5). Ayrica; daha ¢ok nakit
para gerektiren perakende satiglardaki geligmeleri, banka iflaslar1 gibi halkin bankalarda
mevduat tutmasini etkileyen gelismeleri ve nakit tutumunu etkileyen sehirlesme ve

seyahat egilimlerini dikkate almadigi i¢in elestirilmektedir (Ilgin, 1999: 57).
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1.2.5. Islem Hacmi Yaklasim

Bu yaklagim, Feige (1979) tarafindan parasal oran yontemlerine alternatif olarak
gelistirilmistir. Islem hacmi yaklasimina gore; toplam islem hacmi miktarmin GSMH’ya

orani ve bu orandaki degisikliklerden, golge ekonominin boyutu hakkinda fikir edinmek
miimkiindiir (Giles, 1998: 97).

Feige arastirmasinda Fisher Esitligi ya da Miktar Teorisi diye bilinen teoriden
faydalanmaktadir.

M = Para Miktar1

V = Paranin Dolasim Hizini

P = Ortalama Fiyatlar Genel Diizeyi

T = Toplam islem Hacmi

MV=PT (1.4)

olmaktadir. Burada;
MYV = Toplam Odemelerin Parasal Degerini,
PT = Toplam Islemlerin Parasal Degerini,

vermektedir. Eger toplam ddemeler (MV) ve kayitl igslemler birbirinden bagimsiz
olarak tahmin edilebilir ise, (MV-PT) farki alinarak kayit disi islemlerin degeri
bulunabilir (Ilgin, 1999: 59).

Feige analizinde Gutmann’in “kayit dis1 sektorde 6deme araci pesin paradir”
varsayimini daha da genisleterek, nakit paraya ek olarak ¢ek, senet vb. 6deme araglarini

da analize dahil etmistir (Ozsoylu, 1996: 43). Bu sebeple esitlikte ki (M);
M=C+D (1.5)

olarak kabul edilmistir. Bu esitlikten hareketle gblge ekonominin boyutu;

(C+D)*V=PT (1.6)

Golge Ekonomi = V.M — ¥» (1.7)

=Y—Yr
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esitligi ile bulunmaktadir. Esitlikteki Y, nominal milli geliri, ¥ ise resmi milli geliri
vermektedir (Ozsoylu, 1996: 43). Bu yéntemde PT / Nominal GSMH oran1 bilinmekte
olup, bu oran sabittir. Belirli bir donemde MV’nin belirledigi GSMH rakam ile
istatistiklerde agiklanan GSMH rakami arasindaki fark (5 nolu esitlik) golge ekonomide

yaratilan geliri vermektedir (Temel ve digerleri, 1994: 7).

Feige’nin metodunda banknotlarin dolasim hizi ve vadeli mevduat dolagim hizin
bulmak i¢in ayrintili bir hesaplama gereklidir. Bu konuda Amerika acisindan, vadeli
mevduat dolagim hizin1 bulmak gibi herhangi bir sorun bulunmamaktadir. Ciinkii 1919
yilindan itibaren Amerika’da bu konudaki bilgiler her yil diizenli olarak
yaymlanmaktadir. Nakit paranin dolasim hizin1 bulmak icin Feige, bir birimlik
banknotun tedaviilden kaldirilincaya kadar gecen siire i¢inde el degistirme sayisini tespit
ederek hesaplamaya calismistir. Hazine degistirilen banknot miktarini kupiirler itibari
ile her yil diizenli olarak kaydettigi icin ve banka sistemi disinda kalan nakit paranin
degistirilmesine iliskin devamli suretle yayin yaptigindan, buralardan elde edilecek
bilgilerin yardimi ile bir birimlik banknotun ortalama yasam siiresi hesaplanabilir

(Ozgiiler, 1997: 617).

Islem hacmi yontemi, teorik olarak ilgi cekici olmasina ragmen golge
ekonominin biiyiikliigiine iliskin giivenilir hesaplamalar elde edebilmek i¢in ampirik

gerekleri karsilayacak kadar yeterli degildir (Cetintag ve Vergil, 2003: 22).
2. TURKIYE’DE GOLGE EKONOMI
2.1. Vergi Denetim ve Inceleme Yontemi

Tiirkiye’de vergi denetimleri Maliye Bakanligi’na bagli denetim kurumlari olan
Hesap Uzmanlar1 Kurulu, Maliye Bakanlig1 Teftis Kurulu ve Gelirler Genel Mudiirligi
Vergi Denetmenleri Kurulu birimlerince yapilmaktadir. Bu ¢alismada esas alinan veriler
miikellefler tarafindan beyan edilen matrah ile bu denetim birimlerince bulunan matrah

arasindaki farklardir.
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Tablo XI: Vergi Incelemeleri Yoluyla Gélge Ekonomi Biiyiikliigiiniin Olgiilmesi

inceleme | incelenen Matrah
YTL Sayisi Matrah AU Farki Orani
1985 66.681 299.632 294.345 98.24
1986 66.550 1.157.301 1.498.315 129.47
1987 80.264 2.949.620 764.388 25.91
1988 51.495 3.092.819 953.237 30.82
1989 47.225 4.286.511 1.933.443 45.11
1990 108.574 9.969.063 6.257.501 62.77
1991 78.803 13.754.808 6.875.619 49.99
1992 59.378 22.180.600 13.217.780 59.59
1993 68.954 35.897.015 12.906.858 35.96
1994 48.056 120.145.917 135.755.349 112.99
1995 56.096 169.827.303 71.167.159 41.91
1996 54.536 375.262.112 99.724.529 26.57
1997 63.198 723.888.102 284.899.552 39.36
1998 68.748 | 1.763.429.888 684.220.838 38.80
1999 51.731| 1.288.777.870 1.043.797.167 80.99
2000 60.335| 3.621.021.663 1.987.099.014 54.88
2001 68.132| 7.312.698.061 13.479.141.747 184.33
2002 113.244 | 13.863.392.055 7.971.330.648 57.50
2003 68.251 | 25.563.195.271 18.834.977.142 73.68
2004 153.881 | 22.124.052.747 18.712.916.620 84.58
2005 104.578 | 32.548.467.217 38.715.354.165 118.95
2006 76.051 | 33.416.863.486 47.207.912.937 141.27
2007 135.847 | 63.409.073.435 30.450.980.150 48.02
2008 72.911|76.589.679.273 | 210.271.195.211 274.54

Kaynak: Kendi hesaplamalarim, veriler www.gib.gov.tr’'den elde edilmistir.

Vergi incelemelerinin  sonuglarmin  degerlendirilmesi yolu ile yapilan
incelemede, 1985-2008 donemine iliskin olarak gélge ekonominin biiytikliigiiniin yiizde
25.91 ile ylizde 274.54 arasinda degistigi, ortalama olarak ise ylizde 79.8 civarinda

oldugu Tablo XI’den goriilmektedir.

Incelenen matrahlarda beyan edilen ile tespit edilen matrah arasindaki farkin
gblge ekonominin biiylikligiinii yansittigi varsayimindan yola c¢ikilarak yapilan
hesaplamalarda, kriz yillar1 olan 1994, 2001 ve 2008 yillarinda gdlge ekonominin
biiylikliigiiniin ylizde 100’1 astig1 goriilmektedir. Ancak, bu noktada dikkat edilmesi
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gereken bir husus, s6z konusu rakamlardaki biiylimenin kriz yillar1 olmasi sebebiyle

kayit dis1 ekonomik faaliyetlerdeki biiylimeden oldugu kadar, s6z konusu yillarda

yapilan vergi denetimlerinin sikilastirilmis olabileceginden kaynaklandigidir.

2.2. Farkh Yontemlerle Hesaplanan GSYIH Biiyiikliiklerinin Karsilagtiriimasi

Golge ekonominin biiyiikliigiinii 6lgme yontemlerinden biri olan GSYIH

yaklagiminda yonteminde, kayit disi ekonomik faaliyetler oldugu varsayimi altinda

farkli yontemler ile 6lgiilen GSYIH biiyiikliiklerinin birbirinden farkli olacagi; harcama

yoniinden hesaplanan GSYIH biiyiikliigiiniin kayit dis1 ekonomik faaliyetler s6z konusu

oldugu takdirde, iiretim veya gelir yoniinden hesaplanan GSYIH’dan daha biiyiik

olacag diisiiniilmektedir.

Tablo XII: Farkl1 Yontemlerle Hesaplanan GSYIH Biiyiikliiklerinin Karsilastiriimasi

Milyon Hz‘l.rcamz.ll.ar Gelir Yontemi F?rk/G?l.i '
TL Yontemi ile ile GSYiH Fark Yontemi ile
GSYIH GSYIH
1987 74.416 74.722 -306 -0.41
1988 125.801 129.224 -3.423 -2.65
1989 220.151 227.324 -1.172 -3.15
1990 392.581 393.060 -479 -0.12
1991 638.130 630.117 8.013 1.27
1992 1.098.773 1.093.368 5.405 0.49
1993 1.802.477 1.981.867 -179.390 -9.05
1994 3.458.475 3.868.429 -409.954 -10.60
1995 7.926.359 7.762.456 163.903 2.11
1996 14.345.413 14.772.110 -426.697 -2.89
1997 28.720.649 28.835.883 -115.234 -0.40
1998 53.522.970 52.224.945 1.298.025 249
1999 83.198.135 77.374.802 5.823.334 7.53
2000 127.844.312 124.583.458 3.260.854 2.62
2001 188.141.291 178.412.439 9.728.852 5.45
2002 278.220.630 277.574.057 646.573 0.23
2003 358.699.628 359.762.926 -1.063.298 -0.30
2004 427.151.940 430.511.477 -3.359.537 -0.78
2005 480.922.787 487.202.362 -6.279.575 -1.29
2006 551.859.589 576.322.231 -24.462.642 -4.24
2007 457.210.309 468.211.960 -11.001.651 -2.35
Kaynak: 1999 yilina kadarki hesaplamalar Ogiin¢, Yilmaz 2000 calismasindan almmis olup,

2000/2007 donemi igin ise veriler www.tuik.gov.tr ‘den elde edilmis olup, kendi hesaplamalarimdir.
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Sekil I: Fark/Gelir Yontemi ile GSYIH
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GSYIH yaklasimina gore, Tiirkiye’de golge ekonominin biiyiikliigii, harcama
yoniinden hesaplanan GSYIH ile iiretim yoniinden hesaplanan GSYIH arasindaki fark
olarak Olciildiigiinde, 1987-1990 doneminde golge ekonominin biiylikliigii sifirdan
kiigiik ¢ikmaktadir. Ote yandan, ayni yontemle diger yillara iliskin hesaplanan
buytkliigiin giderek artmakta oldugu gorilmektedir. 1994 yilindaki diisiis haricinde,
90’1 yillarin sonlarindan 2005 yilina kadar olan dénemde GSYIH yaklasm ile
hesaplanan goélge ekonomi biiyiikliigiiniin olduk¢a kayda deger oldugu dikkat
cekmektedir. Ozellikle, 1999 ve 2001 yilinda gdlge ekonomi biiyiikliigiinde dnemli bir
artis gergceklesmistir.

Ote yandan, yiiksek oranda dolarizasyon ve altin cinsinden tasarruflarin
bulundugu ekonomilerde, GSYIH yaklasgimi ile kayit disi ekonomik faaliyetlerin
biiylikliigiiniin hesaplanmasi yeterince saglikli olmayacaktir. 1987-2003 doneminde
ortalama yiizde 30 oraninda dolarizasyon oldugu ve bu sebeple, harcama yoniinden
hesaplanan GSYIH iizerinde sz konusu dolarizasyon oraninin baskilayici bir unsur
oldugu diisiiniilmektedir. Bu sebeple, GSYIH yaklagimi ile hesaplanan gélge ekonomi
biiyiikliigiiniin kayit dist ekonomik faaliyetlerin boyutunu tam olarak yansitmadig:

distiniilmektedir.
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2.3. Istihdam Yaklasim

Tablo XIII: istihdam Yaklasin

Kayit
oo, Kayit Das1

(Bin) Isgiicii | Istihdam ng}z? Isgiicii/Niifus Is;lilicfllz:;n/ Dl);l istih;am

/Niifus Edilen

Niifus
1976 15.985 14.594 40.915 39.07 35.67 3.40 1.391
1977 16.702 15.070 41.768 39.99 36.08 391 1.632
1978 16.941 15.276 42.640 39.73 35.83 3.90 1.665
1979 16.969 15.505 43.530 38.98 35.62 3.36 1.464
1980 17.078 15.702 44.438 38.43 35.33 3.10 1.376
1981 17.047 15.839 45.540 37.43 34.78 2.65 1.208
1982 17.205 16.006 46.688 36.85 34.28 2.57 1.199
1983 17.513 16.169 47.864 36.59 33.78 2.81 1.344
1984 17.763 16.419 49.070 36.20 33.46 2.74 1.344
1985 17.973 16.699 50.306 35.73 33.19 2.53 1.274
1986 18.462 17.010 51.433 35.90 33.07 2.82 1.452
1987 18.974 17.402 52.561 36.10 33.11 2.99 1.572
1988 19.391 17.755 53.284 36.39 33.32 3.07 1.636
1989 19.931 18.222 54.047 36.88 33.72 3.16 1.709
1990 20.150 18.539 55.294 36.44 33.53 2.91 1.611
1991 21.010 19.288 56.407 37.25 34.19 3.05 1.722
1992 21.264 19.459 57.521 36.97 33.83 3.14 1.805
1993 20.314 18.500 58.478 34.74 31.64 3.10 1.814
1994 21.877 20.006 59.455 36.80 33.65 3.15 1.871
1995 22.286 20.586 60.585 36.78 33.98 2.81 1.700
1996 22.697 21.194 61.724 36.77 34.34 2.44 1.503
1997 22.755 21.204 62.871 36.19 33.73 2.47 1.551
1998 23.385 21.779 64.008 36.53 34.03 2.51 1.606
1999 23.878 22.048 65.139 36.66 33.85 2.81 1.830
2000 23.078 21.581 66.187 34.87 32.61 2.26 1.497
2001 23.491 21.524 67.296 34.91 31.98 2.92 1.967
2002 23.818 21.354 68.393 34.83 31.22 3.60 2.464
2003 23.640 21.147 69.479 34.02 30.44 3.59 2.493
2004 22.016 19.632 66.379 33.17 29.58 3.59 2.384
2005 22.455 20.067 67.227 33.40 29.85 3.55 2.388
2006 22.751 20.423 68.066 33.42 30.00 3.42 2.328
2007 23.114 20.738 68.901 33.55 30.10 3.45 2.376
2008 23.805 21.194 69.724 34.14 30.40 3.74 2.611

Kaynak: 1998 yilina kadarki hesaplamalar Ogiin¢, Yilmaz 2000 calismasindan alinmus olup, 2000/2008 dénemi igin ise
veriler www.tuik.gov.tr ‘den elde edilmis olup, kendi hesaplamalarimdir.
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Golge ekonominin biiylkligiinin kayit dis1 istthdamin tahmini yolu ile
Olciildiigli istthdam yaklasimina gore, isgiiciiniin niifusa oraninin istihdamin niifusa
orani ile ayn1 yonde degisecegi, buna karsilik, kayit disi ekonomik faaliyetler s6z
konusu oldugu takdirde ise, isgiiciiniin niifusa orani biiylirken istihdamin niifusa
oraninin sabit kalacagi varsayilmaktadir. Ancak Tablo XIII’ya bakildiginda iki oranin

da yildan yila sapmalar gosterdigi goriilmektedir.

Isgiiciiniin niifusa oran1 ile istihdamin niifusa orani seklinde tanimlanan serilerin
nasil bir egilim izledigine bakildiginda her iki oranda da diismeler oldugu
goriilmektedir. Aslinda teoride isgiicliniin niifusa oraninin artmasina karsilik istthdamin
niifusa oraninin azalmasi durumu kayit dis1 istthdamin varligini isaret etmektedir. Ancak
Tablo XIII’ye bakildiginda isgiiciiniin niifusa orant 1976 yilinda %39.07 iken 2008 yil1
icin bu oran %?34.14 seviyelerine diismiistiir. Istihdamin niifusa oran1 ise 1976 yilinda

%35.67 dolaylarinda iken 2008 yilinda %30.40 seviyelerine diismiistiir.

Sekil I1: isgiicii/Niifus ve Istihdam Niifus Serilerinin Yillara Gore Egilimi
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Isgiiciiniin niifusa oranmnin diismesinin nedenleri diisiiniildiigiinde 6zellikle
Tiirkiye’de okullagsma oraninin artmasi ve 6zellikle de yliksek 6grenim goéren 6grenci
sayisindaki artiglar iggiiciinde azalmalara yol agmistir. Yine organize olmayan ¢esitli
yerlerde calisan (kadin ve erkek) kisilerin isgiicli istatistiklerine dahil edilememeleri

isgiicli sayilarmi diistirmektedir. Bu gibi sosyal gelismeler serinin sabit kalamamasina
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neden olmaktadir. Bu iki oran arasindaki farkin yaklasik olarak sabit kalmasi
(ortalamas: 3.08) golge ekonomi ile tahminleri dogrulamamaktadir. Isgiiciiniin niifusa
orani sabit kalirken istihdamin niifusa orani diisse idi yani teorik olarak bu fark acilsa idi
bunun sebebi golge ekonomiye baglanabilirdi. Ancak Tiirkiye verileri ile boyle bir
egilim gozlemlenememistir. Yalmiz 2000-2001 yilar1 arasindaki fark %2.26’dan
%2.92’ye ¢ikmustir. 2001-2002 yillar1 arasinda ise fark %2.92°den %3.60’a anlamli bir
sigrama yapmistir. Buna gore 2000-2002 kriz siirecinde kayit dis1 isttihdamda bir artis

oldugu goriilmektedir.

Sekil III: Kayit Dis1 / Niifus (%)

Kayit Disi/Nufus
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2.4. Basit Parasal Oran Yaklasimi

Ogiing ve Yilmaz (2000) Tiirkiye’deki gdlge ekonomi biiyiikliigiinii, 1960-1998
yillar1 arasini iki ayr1 donem (1960-1979 ve 1980-1998)olarak ele almig ve basit parasal
oran yaklasimi kullanilarak hesaplamislardir. Elde ettikleri sonuglar asagida Tablo XII
ve Tablo XIV’da gosterilmigtir.
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Tablo XIV: 1960-1979 Yillari i¢in Basit Parasal Oran Yaklagimi

Paranin
ivon | Dot | vl | oo | Gsvn | Dol | 20| O
1960 3.828 5.428 0.71 46.664 6.19 10.648 22.82
1961 4.140 5.885 0.70 49.536 6.06 11.240 22.69
1962 4.527 6.437 0.70 57.5933 6.44 13.060 22.68
1963 4.926 7.241 0.68 66.801 6.64 14.042 21.02
1964 5.835 8.164 0.71 71.313 6.29 16.759 23.50
1965 6.326 10.108 0.63 76.726 547 13.120 17.10
1966 7.164 12.616 0.57 91.419 522 11.814 12.92
1967 8.714 13.968 0.62 101.481 5.23 17.207 16.96
1968 8.237 17.731 0.46 163.893 6.66 8.986 5.48
1969 9.081 21.046 043 183.356 6.27 5.686 3.10
1970 11.900 23.500 0.51 207.815 6.37 17.655 8.50
1971 13.900 29.700 0.47 261.073 6.33 14.965 5.73
1972 16.000 36.900 0.43 314.140 6.13 10.221 3.25
1973 20.700 49.100 0.42 399.089 5.85 9.531 2.39
1974 26.200 62.600 0.42 537.678 6.19 11.657 2.17
1975 32.900 84.700 0.39 690.901 5.88 0 0
1976 42.500 107.900 0.39 868.066 5.79 3410 0.39
1977 63.000 146.200 0.43 1.108.271 5.46 33.914 3.06
1978 93.900 189.800 0.49 1.645.969 6.25 126.019 7.66
1979 143.700 300.700 0.48 2.876.523 6.89 185.332 6.44

Kaynak: Ogiing, Yilmaz 2000

Golge ekonominin sifir kabul edildigi baz yilin belirlenmesinde bir kriter olan

dolasimdaki para (C) ve vadesiz mevduat (D) oraninin (k=C/D) en diisiik oldugu yil

kullanilir. Tablo XIV’e bakildiginda £=0.39 olarak belirlenmistir. Dolagimdaki paranin

vadesiz mevduatlara oraninin minimum oldugu 1975 yilinda tiim ekonomik faaliyetlerin

kayit altina alindig1 varsayilacak olursa 1960-1979 doéneminde kayit disit kalan

ekonomik faaliyetlerin resmi

goriilmektedir.

ekonominin ortalama ylizde 39’unu olusturdugu
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Sekil IV: Basit Parasal Oran Yaklagimi ile G6lge Ekonomi
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Tablo XV: 1980-1998 Yillar1 i¢in Basit Parasal Oran Yaklagimi

Paranin

Milyon | Dolasimdaki Toplam Dolasim Kayit Dis1 Oran
TL Para Mevduat C/D GSMH Hiz Ekonomi (%)
1980 217.600 486.400 | 0.45 5.303.010 8.20 471.037| 8.88
1981 280.600 691.500| 0.41 8.022.745 8.73 461.643| 5.75
1982 411.800 930.100 | 0.44 10.611.859 8.58 905.709 | 8.53
1983 547.600 1.393.400 | 0.39 13.933.008 7.52 667.683 | 4.79
1984 735.500 1.517.200 | 0.48 22.167.740 10.99 2.592.835|11.70
1985 1.011.400 2.197.300| 0.46 35.350.318 12.10 3.483.659| 9.85
1986 1.301.800 3.953.300 | 0.33 51.184.759 9.74 0 0
1987 2.211.900 6.417.200 | 0.34 75.019.388 8.79 868.459| 1.16
1988 3.425.700 7.885.900 | 0.43 129.175.104 12.32 10.214.499 | 7.91
1989 6.839.900 12.717.800 | 0.54 230.369.937 13.63 36.138.143 | 15.69
1990 11.377.600 20.020.400 | 0.57 397.177.547 14.92 71.412.125|17.98
1991 17.448.900 29.344.100 | 0.59 634.392.841 16.26 126.629.063 | 19.96
1992 30.388.900 47.952.200 | 0.63 1.103.604.909 17.31 252.750.613 | 22.90
1993 51.645.100 77.442.000 | 0.67 1.997.322.597 19.40 507.248.055 | 25.40
1994 102.328.400 | 128.518.500| 0.80 3.887.902.917 22.76 1.365.643.799 | 35.13
1995 189.465.200 | 199.678.600 | 0.95 7.854.887.200 29.59 3.660.998.166 | 46.61
1996 319.024.000 | 580.961.500| 0.55 14.978.067.300 19.39 2.477.048.128 | 16.54
1997 610.871.000 | 982.641.400| 0.62 29.393.262.100 22.50 6.464.812.376 | 21.99
1998 1.057.863.500 | 1.531.973.800 | 0.69 53.518.331.600 26.28 14.543.322.182 | 27.17

Kaynak: Ogiing, Y1lmaz 2000
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1980-1998 donemi i¢in C/D (k =0,33) oraninin en diisiik oldugu 1986 y1il1 baz yil
olarak secilmistir. Basit parasal oran yaklagimina gére 1998 yilinda kayit dis1 ekonomik
faaliyetler 13.3 katrilyon TL olup, GSMH’nin %27’si kadardir. Golge ekonominin
kayirli ekonomiye oraninin en diigiik oldugu yil 1987 olup, kriz dénemi olan 1995

yilinda ise %46.6 ile en yiiksek seviyesine ulagsmistir.

Sekil V: 1990-1998 Yillar1 Arasi Basit Parasal Oran Yaklasimi ile Golge Ekonomi
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Tablo XVI: 1999-2008 Yillari i¢in Basit Parasal Oran Yaklagimi

Paranin
Milyon | Dolasimdaki Toplam Dolasim Kayit Dis1 Oran

TL Para Mevduat C/D GSMH Hiz Ekonomi (%)

1999 1.887.153.000 2.794.028.000 | 0.68 78.282.966.809 17.02 1.387.314.935 1.77
2000 3.196.942.000 4.352.301.000 [ 0.73 125.596.128.755 17.53 6.735.949.249 5.36
2001 4.462.913.000 6.905.869.000 | 0.65 176.483.953.021 15.52 0 0
2002 6.899.360.300 8.928.269.400 | 0.77 273.463.167.795 18.61 21.014.138.814 7.68
2003 9.775.115.500 13.239.220.900 | 0.74 356.680.888.000 16.37 19.953.755.342 5.59
2004 12.443.527.600 16.349.864.000 | 0.76 428.932.343.026 15.94 29.918.856.233 6.98
2005 18.193.450.300 24.311.413.100 | 0.75 486.401.032.000 12.15 30.166.738.736 6.20
2006 24.439.415.700 23.462.399.400 | 1.04 575.783.962.000 14.91 138.290.509.790 24.02
2007 25.008.369.500 28.212.130.300 | 0.89 853.636.235.629 18.38 124.547.205.403 14.59
2008 31.295.479.000 31.166.095.000 | 1.00 950.098.199.059 18.52 206.555.698.777 21.74

Kaynak: Kendi hesaplamalarim , veriler www.tuik.gov.tr ‘den alinmstir.

1999-2008 doénemi i¢in sonuglara bakildiginda, dolasimdaki paranin vadesiz
mevduatlara oraninin (C/D) minimum oldugu (k=0,65) 2001 yilinda tiim ekonomik
faaliyetlerin kayit altina alindig1 varsayilacak olursa kayit dist kalan ekonomik

faaliyetlerin resmi ekonominin ortalama yiizde 65’ini olusturdugu goriilmektedir.
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Burada dikkati ¢eken husus, 1994 krizi sonrasinda kayit altindaki faaliyetlerde artis
egilimi belirgin iken, 2001 yilinda yasanan krizin ardindan kayit dis1 ekonomik

faaliyetlerde oldukca belirgin yiikselisler gerceklesmistir.

Sekil VI: 1999-2008 Yillar1 Arasi Basit Parasal Oran Yaklasimi ile Golge Ekonomi
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UCUNCU BOLUM

BiRiM KOK TESTLERI VE ESTUMLESME ANALIZLERI
1. BiRIM KOK SINAMALARI

Bir degiskenin duragan olup olmadigint korelogram yardimiyla goérmekle
birlikte duraganlik derecesini belirlemede kullanilan en gegerli yontem birim kok
smnamalaridir (Gujarati, 2004). Uygulamada en fazla kullanilan birim kok testleri
Dickey Fuller (DF), Genisletilmis Dickey Fuller (ADF) ve Phillips-Perron (PP) birim
kok testleridir. Bu testlerin yani1 sira KPSS (Kwiatkowski-Phillips-Schmidt- Shin),
ADF-GLS (Nokta Optimal), ve Ng-Perron birim kok testleri de kullanilmaktadir.

DF ve ADF birim kok testlerinin kullaniminda, serisinin birim koéke sahip

oldugunu ifade eden sifir hipotezi (0¥ test edilir ve esitlikte yer alan katsay1 anlaml
bir sekilde negatif ise fa reddedilir. Katsayinin anlamli bir sekilde sekilde sifirdan
kiictik olup olmadigini test etmek i¢in katsayiya ait ¢ istatistigi kullanilir. DF ve ADF
testlerinde bagimli degiskenin otokorelasyona yol agmayacak optimal gecikme sayisinin

belirlenmesinde Akaike (AIC) ve Schwarz (SBC) bilgi kriterlerinden yararlanilir.
1.1. DICKEY FULLER (DF) SINAMASI

Dickey-Fuller testi, gézlenen serinin duragan olup olmadiginin belirlenmesinde
kullanilan bir testtir. Bu yontemin ilk olarak duyurulmasi, Dickey D.A. ve W.A.
Fuller’in 1979°da ‘Journal of American Statistical Association’ adl1 dergide yayinlanan

makaleleriyle olmustur.

Bir zaman serisinin uzun déonemde sahip oldugu 6zellik; degiskenin bir 6nceki
donemde aldig1 degerinin, bu donemi nasil etkilediginin belirlenmesiyle ortaya
cikarilabilir. Bu nedenle serinin nasil bir siirecten geldigini anlamak i¢in, serinin her
donemde aldigr degerin daha oOnceki donemlerdeki degerleriyle regresyonunun
bulunmasi gerekmektedir. Bu amagcla gelistirilen birim kok simamalart ile serilerin
duragan olup olmadiklar1 belirlenebilmektedir. Bu sinamalar genel olarak 7 ve @

stnamalari olarak bilinmektedir.
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1.1.1. 7 SINAMALARI

Birinci derece kendiyle bagdasimli (otoregresif) zaman serisi modeli;

Y =¢Y  +e¢ (L.1)

seklinde ifade edilir. Burada {Y, }; gbzlenen bir zaman serisi dizisidir ve dizinin
baglangi¢ degerinin ¥, =0 oldugu ve &, hata teriminin sifir ortalama ve sabit varyansla

bagimsiz rassal dagildig1 varsayilmaktadir yani & ~ IID(0,57).

Birim kok smamast H,: ¢ =1 sifir onsavinin H, : ¢ <l alternatif Onsav
karsisinda sinanmasidir.
¢, =1 olmas1 durumunda Denklem (1.1),
Y, =Y, +e, (12)

seklini almaktadir. Bu bir dnceki donemde iktisadi degiskenin degerinin ve dolayisiyla o
donemde maruz kaldig1 sokun oldugu gibi sistemde kalmasi demektir. Bu durum biitiin
bir donem boyunca diisiiniildiigiinde, ortaya ¢ikan bu sonug biitiin donemler i¢in gegerli
oldugundan, onceki donemlerde ortaya c¢ikan soklarin da degiskenin bu donemki
degerine etkisinin siirdligli ve dolayisiyla gecmisteki soklarin toplamindan olustugu

anlamina gelir (Tar1, 2005).

Denklem (1.2) tekrar ele alindiginda Y, =0 igin,
Y=
Y=Y +¢,=¢ +¢&,
Y=Y, +e,=¢ +¢&, +¢&,
Genel olarak,
Y, =g, (1.3)

Dolayistyla,
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EY)=EQY ) =tu (1.4)
Benzer sekilde,
Var(Y,) =t.c’ (1.5)

Denklem (1.4) ve Denklem (1.5)” in gosterdigi gibi Y ’ nin ortalamasi ve
varyansi zamanla degismektedir ve duragan degildir (Gujarati, 2004).

Soklarin kalic1 olmasi serinin duragan olmamasi ve zaman i¢inde gosterdigi
yonelimin olasiliksal olmasi anlamima gelir. Eger ¢ katsayis1 birden kiigiik ¢ikarsa,
geemis donemlerdeki soklar belli bir siire etkilerini siirdiirseler de, bu etki giderek

azalacak ve kisa bir donem sonra tamamen ortadan kalkacaktir (Tar1, 2005).

Denklem (1.1) bagka bir bi¢imde su sekilde de yazilabilir:
AY, = (4 -DY_ +¢,
AY, =Y, +¢, (1.6)

Burada y =¢, —1. Bu durumda birim kdk smamas1 H:y =0 sifir dnsavinin

H, : y <0 alternatif 6nsav1 karsisinda sinanmasidir. ¢, =1 oldugunda y =0 olacaktir ve

bu durumda Denklem (1.6) sdyle olacaktir:

AY,=Y,-Y,, =¢, (1.7)

t
Bdylece Y; serisinin birinci farki duragan olacaktir (Gujarati, 2004).

Dickey-Fuller sinamalarinda y’ nin siradan en kiigiik kareler tahmincisi olan 7
bilinen standart bir asimptotik dagilima sahip degildir. Geleneksel DF istatistigi aynen ¢
istatistigi gibi parametre tahmininin standart hatasina boliinmesiyle hesaplanmaktadir,
yani 7 =7 /s.h.(y). Burada sifir 6nsavinin sinanmasi i¢in y parametresi i¢in ¢ degerleri
tablosu kullanilamamaktadir (Enders, 2004). Bu nedenle 7 istatistigi MacKinnon kritik
degerleri ile karsilagtirilir. 7 istatistiklerinin kritik degerleri Dickey ve Fuller tarafindan

Monte Carlo benzetimleriyle tablolastirilmistir (Dickey ve Fuller, 1979).
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Eger 7 istatistigi mutlak degerce (|r|) MacKinnon kritik degerinin mutlak

degerinden kiiciikse, sifir 6nsavi reddedilemez ve serinin duragan olmadigi (birim kok

icerdigi) sonucuna varilir (Asteriou, 2006).

Dickey-Fuller sinamalarinda kullanilan regresyon kaliplart soyledir:

Sabit terimsiz model : AY, =Y, +¢, (1.8)
Sabit terimli model  : AY, = u+)Y, | +¢, (1.9)
Sabit terimli ve belirlenimsel : AY, = u+ Y, + ft+¢, (1.10)

yonelimli model

Burada ¢ belirlenimsel yonelimdir. Dickey Fuller sinamalarinda bu ii¢ model i¢in

sirastyla 7, 7, ve 7, sinama istatistikleri kullanilir (Enders, 2004).

Bir biitiinlesik zaman serisi stokastik bir trende ya da bir birim koke sahiptir.
Duragan olmayan biitiinlesik seriler, zaman serilerindeki herhangi bir sokun siirekli
olacaginin gostergesidir. Duragan seriler bir soktan sonra ortalamasina geri doner.
Ancak biitiinlesik zaman serileri uzun donemde bile sok Oncesi diizeylerine geri

donemezler.
1.1.2.  SINAMALARI
Dickey ve Fuller (1981) asagidaki sinama istatistigini onermistir:

_ (SSR. —SSR,)/r

" SSR, AT —k) (11D

Burada, SSR. kisitli denklemin kalinti kareler toplami, SSR, kisitsiz denklemin
kalint1 kareler toplami, 7 gozlem sayisi, £ kisitsiz denklemdeki katsayilarin sayisi, »
kisitlarin sayisidir.

Birim kok sinamasinin yapildigi modelin belirlenimsel degisken olarak sadece
sabit terim icerdigi durumda dogru sifir onsavi Hei¥ =0 ve 1 =0 ortak 6nsavidir.

Alternatif 6nsav olarak Hetté # 0 veya #=0 ve ¥=10 geklindedir. Bu durum i¢in

uygun istatistik Dickey ve Fuller (1981) tarafindan Onerilen ve ®1 olarak adlandirilan F
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tipi istatistiktir. @1 standart olarak bir dagilima sahip degildir, kritik degerler benzetimi
ile elde edilmektedir.

Model belirlenimsel degisken olarak sabit terim yaninda belirlenimsel yonelim
de icerdigi durumda dogru sifir onsavi Fe:¥ =0 ve # =10 ortak onsavidir. Alternatif
onsav genel olarak Het¥ #0 ve/veya £ #0 geklinde ifade edilebilir. Fakat model

dogru belirginlestirildiginde en olabilir alternatif Fev¥ #* @ ve # =10 olmaktadir. Bu
halde Dickey ve Fuller (1981) tarafindan 6nerilen sinama istatistigi F tipi bir istatistik
olan #s istatistigidir. Aynen ®: istatistigi gibi ¥a istatisitigi de standart bir dagilima
sahip degildir. Kritik degerler benzetim ile elde edilmektedir.

1.2. GENISLETIiLMS DICKEY FULLER SINAMASI

Dickey-Fuller sinamasinda kendiyle baglasim sorunu ile karsilagiimakta, bu
sorunu ortadan kaldirmak i¢in Dickey-Fuller denklemine kendiyle baglasim sorununu
gidermeye yetecek kadar bagimli degiskenin gecikmeli degeri denklemin sag tarafina
ilave edilmektedir. Bu ilaveden sonra Dickey-Fuller (DF) regresyon denklemi
Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) denklemine doniismektedir (Dickey ve Fuller,
1979).

ADF testi, yiiksek dereceden korelasyon sorununu kontrol edebilmek igin
bagimli degiskene ait gecikmeli fark terimlerini agiklayici degiskenler arasina dahil
etmektedir. Hata terimlerindeki korelasyon sorununu ortadan kaldirmaya yetecek sayida
gecikmeli fark terimi regresyon esitligine agiklayict degisken olarak dahil edilir (Siklar,
2000).

Eger &’ yi lireten siire¢ bilinmeyen p’ inci dereceden kendiyle baglasgimli bir

stire¢ yani AR(p) ise, DF sinamalar1 uygun bir sinama olmayacaktir. Hata terimindeki

ardisik bagimlilig1 ortadan kaldirmak icin kullanilacak ADF (p) modeli soyle yazilabilir;

P
AY, = pu+pY,  +Bi+a, DAY, +&, (1.12)

i=1

Bu modele DF sinamalar1 uygulanirsa, buna Genisletilmis Dickey Fuller (ADF)
sinamalar1 ad1 verilir ve ADF sinamalarinda kullanilan tablo degerleri DF sinamalarinda

kullanilan tablo degerleri ile aynidir (Gujarati, 2004).
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Modelde yer alacak gecikme sayisinin belirlenmesi i¢in gecikmelerin istatistiksel
anlamliliklarina dayanan genelden 6zele yaklasimi kullanilabilir. Bu yaklasimda yiiksek
bir gecikme derecesi belirlenerek hata terimlerinde sifirdan farkli otokorelasyon
olmayincaya dek gecikme derecesi azaltilarak uygun model gelistirilebilir (Seviiktekin

ve Nargelecekenler, 2007)

Gecikme uzunlugunun belirlenmesinde c¢esitli Olgiitler de kullanilmaktadir.
Bunlardan en ¢ok kullanilanlari, Akaike Bilgi Olgiitii (AIC) ve Schwarz Bilgi Olgiitii
(SIC)* dir. Bilgi olgiitleri kendiyle baglasimli model gecikmesinin mertebesini
belirlerken fonksiyonel bigimdeki gecikmelerin sayisint miimkiin oldu§unca minimize

etmeye calismaktadir (Patterson, 2000).

Uygun gecikme sayisi i¢in,
IC(p)=Tn&* (p) + p[(T)] P=loe..op® (1.13)

kalibi kullamlmaktadir. Burada &°(p), p gecikmede hesaplanan varyans degeri,

p[ f(T )] modelin artan gecikmeleri i¢in ceza fonksiyonudur. f(7")’ nin farkli se¢imleri
farkli bilgi oOlgiitlerini vermektedir. AIC i¢in f(7)=2 alinirken, SIC i¢in f(T)=In(T)
alinmaktadir. Asimptotik olarak (77— «) SIC, AIC’ a gore daha dogru sonuglar verir
ancak sonlu 6rneklemlerde AIC ¢ok sik bagvurulan bir yontemdir (Patterson, 2000).

1.3. BIRDEN COK BiRiM KOK SINAMASI: DICKEY-PANTULA
SINAMASI

Yogun olarak kullanilan Dickey-Fuller yontemi, bir tek birim kokiin varliginin
smnanmast i¢in gelistirilmis olup, birden fazla birim kokiin smnanmasi igin
kullanilamayacagi Dickey ve Pantula (1987) tarafindan belirtilmis ve birden fazla birim
kokiin olmasi durumunda, istatistiki sonu¢ ¢ikarimlarin anlamsiz olacagi belirtilmis ve
ardisik birim kok simamasi olarak adlandirdiklart bir sinama yontemi Onermislerdir.
Bunlarin duragan hale getirilebilmesi icin iki defa farkinin alinmasi gerekir (Patterson,

2000).

iki birim kok olup olmadigim sinamanm bir yolu AZ, =AAY, olarak

tanimlandiktan sonra Dickey ve Pantula (1987) gecerli modeller olarak,
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p
AZ,=yZ,  +a, ). NZ,  +é&, (1.14)

i=1

veya

p
AZ, =pu+yZ  +a, ) AZ_ +¢, (1.15)

i=1
modellerini 6nermektedir. Bu modellere karsilik gelen istatistikler ise sirasiyla 7, ve 7

istatistikleridir. Modele belirlenimsel yonelimin eklenmesi durumunda,

p
AZ, =pu+yZ,  +Pt+a, ) AZ, +¢, (1.16)

i=1
olmaktadir.

Arastirmaya Denklem (1.16)’ da verilen ikinci fark modeli ile baglanarak bir
birim kok olup olmadigi sinanir daha sonra Denklem (1.12)” daki birinci fark modeline
gecerek ayni islem tekrarlanir (Patterson, 2000).

1.4. MEVSIMSEL BIiRIM KOK SINAMASI

Mevsimsel serilerde birim kdk varsa, bu birim kokler tekrar etmektedir. O
zaman, tekrar eden birim kok sayis1 kadar fark almak seriyi duraganlastirmadig gibi,
¢ok karmasik modellere de doniisebilmektedir. Onun ig¢in, mevsimsel fark alma
yontemleri kullanilmalidir (Akdi, 2003: 84). Yani, serideki birim kokiin mevsimsel olup
olmadigi 6nemlidir. Bunun i¢in bir¢ok yontem gelistirilmistir. DHF olarak adlandirilan
Dickey, Hazsa ve Fuller (1984) yontemi ile HEGY testi olarak adlandirilan Hylleberg,
Engle, Granger ve Yoo (1990) ¢alismalar1 6n plana ¢ikmaktadir.

DHF tekniginde birim kokiin hangi frekansta oldugu ile ilgilenilmemistir ve bu
durum HEGY yontemi ile giderilmistir. Hylleberg, Engle, Granger ve Yoo (1990) da
ticer aylik seriler lizerinde bu frekanslar1 uygulamalari ile birlikte incelemislerdir. Daha
sonra Beulieu ve Miron (1990) ve Franses (1990) aylik verilerde mevsimsel birim
kokiin varligini sinamiglardir.

Hylleberg, Engle, Granger ve Yoo (1990)’da Ingiltere’nin makro ekonomik
degiskenlerinden gelir ve tiikketim i¢in mevsimsel birim kok testi yapilmigtir. Tiiketim

serisinde mevsimsel birim kok bulunmus ancak gelir serisinde bulunamamustir.
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2. YAPISAL KIRILMA VE BiRiM KOK SINAMALARI

Makroekonomik degiskenlere ait zaman serilerinde herhangi bir donemde
baslayan ve belli bir siire etkisini silirdiiren degisimler, yapisal kirilma olarak
adlandirilmaktadir. Yapisal kirilmalarin test edilmesi ekonometri de 6nemli bir konu
olmustur, c¢ilinkii politik ve ekonomik etkenler ekonomik degiskenler arasindaki
iliskilerin zaman icinde degismesine neden olmaktadir (Onel, 2005). Zaman serilerinde
yapisal kirilmaya neden olarak; politik sebepler, afetler, savaslar, krizler, teknolojik

degisiklikler gibi sebepler gosterilebilir.

Bir zaman serisi degiskeni analiz doneminin cesitli alt donemlerin de
deterministik trend etrafinda duragan 6zellige sahip olabilir. Bu alt dénemler sabit
terimde veya egim parametresindeki yapisal degisikliklerden etkilenebilir. Bu yapisal
degisiklikleri dikkate almadan birim kok testi yapmak yanlig sonuglar dogurur ve testin
gliciinii azaltir. Yapisal kirilmanin olmasi durumunda, tahmin edilen regresyon dogrusu,
gercek regresyon dogrusundan farkli olmakta ve tahmin calismalarinin zayiflamasina

neden olmaktadir (Perron, 1989).

Duragan zaman serileri diizey ve/veya egilimde yapisal kirilmaya maruz
kaldiklarinda, eger yapisal kirilma(lar) birim kok sinamalarinin igine alinmamais ise sifir
onsavini reddetmeme yoniinde karar verilmektedir. Bu da aslinda duragan olan serileri

cogu zaman duragan degilmis gibi gdsterecektir (Seviiktekin ve Nargelegekenler, 2007).
2.1. DISSAL YAPISAL KIRILMA

Perron (1989), yapisal kirllma durumunda gegerli olan birim kdk sinamasini
gelistirirken Nelson ve Plosser (1982) tarafindan ABD makroekonomik verilerinin
duraganlik o6zelliklerini inceledigi ¢aligmalarindan hareket etmistir. Nelson ve Plosser
(1982) calismalarinda ele aldiklart serilerin duragan olmadiklarin1 6ne siirmiislerdir.
Perron (1989) ise aym1 veri setini kullanarak, yapisal kirilma s6z konusu oldugunda,
birim kok vardir seklindeki sifir 6nsavinin, ret edilmeme yoniinde sapmaya ugradigini
ve serilerin kiriklt bir yonelim dogrusu etrafinda duragan olmalarina ragmen, fark

duragan siirece sahipmis gibi goriindiiklerini 6ne stirmiistiir.
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Bir bagka deyisle Perron (1989), yapisal kirilmaya sahip bir¢ok ekonomik ve
finansal zaman serisinde s6z konusu yapisal kirilmanin dikkate alinmayip sinama
yapilmasi halinde, serilerin belirlenimsel yonelime sahip olmasina ragmen, olasiliksal

yonelime sahipmis gibi goriinmelerine neden olundugunu ifade etmistir.

Perron (1989)’un gelistirdigi sinama; veri seti i¢inde kirilma déneminin bilindigi
durumda gegerli olan, tek bir yapisal kirilmaya izin vermektedir. Ayrica Perron (1989),
yapisal kirilma durumunda meydana gelen soklarin veriyi yaratma siirecinde
gerceklesmeyip digsal soklar olduklarini ve bdyle bir durumda da, birim kok sinamast

i¢in yapilan Dickey- Fuller sinamalarinin gegerliligini yitirecegini 6ne siirmiistiir.

Perron (1989) tarafindan gelistirilmis bu yontemde, serinin duragan oldugu
alternatifine kars1 75 zamaninda ortaya ¢ikan dissal bir yapisal kirilma ile serinin bir
birim koke sahip oldugu sifir 6nsavi sinanmaktadir. Perron (1989) yapisal kirllma

sinamasi i¢in iic model gelistirmistir:

Model (A): Y, =u+dD(Ty), +Y , +¢, (2.1)

Burada D(Ty), diizey degisimini gdsteren bir kukla degiskendir. Bu kukla
degisken =T,+1 zamaninda D(T;), =1 degeri alirken, ¢#7,+1 zamaninda

D(Ty), =0 degerini almaktadir.
Model B): Y, = +Y,_ + (1, —14)DU, +¢, (2.2)
Burada kukla degisken #>7, icin DU,=1 degeri alirken, <7, i¢in DU,=0
degeri almaktadir.
Model (C): Y, = p +Y,_ +dD(T}), + (1, = 14)DU, + ¢, (2.3)
Burada D(T},), kukla degiskeni /=7,+1 zamaninda D(T}), =1 degeri alirken,

t #T,+1 zamaninda D(7,), =0 degerini almaktadir. Diger kukla degisken DU, ise

t>T, i¢cin DU, =1 degeri alirken, < T}, i¢in DU, =0 degeri almaktadir.

Model (A) serinin diizeyinde dissal bir kirilmaya, Model (B) egimdeki dissal bir

kirilmaya ve Model (C) de bu kirilmalarin her ikisine de izin vermektedir.
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Yonelim duragan alternatif 6nsav altinda:

Model (A): Y, =u, + ft+(u, —1,))DU, + ¢,

Model (B): Y, = u+ pt+(B, - B)DT, +e¢,

Model (C): Y, =y, + Bt +(u, —1,)DU, + (B, — B,)DT, +¢, (2.4)

olmaktadir. Bu alternatif bigimler DT, ve DT, kukla degiskenler igermesi nedeniyle ilk
durumdan farklilk gostermektedir. ¢>7, oldugunda DT, =t¢-T, degeri alirken,
t<T, oldugunda DT, =0 degeri alacaktir. Diger kukla degisken DT, t>T,

oldugunda DT =t degeri alirken, #< T, oldugunda ise D7, =0 degeri alacaktir.

Bu sekilde yapisal kirilmay1 dikkate alan ADF birim kok sinama denklemleri:

P
Model (A): AY, = u+pY, + ft+5,D(Ty), + 6,DU, + Y a,AY, , +¢,

i=1

p
Model (B): AY, = p+ Y, + ft+6,DU, +5,DT, + D a,AY, , +¢,

i=1

P
Model (C):  AY, = p+yY,_ + Bt +6,D(Ty), +8,DU, + 5,DT, + Y a,AY, , +¢,

i=1

2.5)

seklinde olmaktadir. Birim kok sinamasi igin; gecikme parametresi y’ nin simnama

istatistigi ile Perron (1989) tarafindan olusturulan kritik tablo degerleri karsilastirilir.
Eger hesaplanan sinama istatistigi kritik degerlerden kiiclikse birim kok sifir dnsavi
reddedilir. Bu durumda serinin kirikli yonelim dogrusu etrafinda duragan oldugu ortaya

konmus olur.
2.2. ICSEL KIRILMA

Perron (1989) kirilma durumunda birim kok smamasi, kirilma yilinin digsal
olarak belirlenmesine dayanir. Zivot ve Andrews (1992) bu yaklasim yerine kirilmay1

i¢sel olarak algilamaktadir.
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Eger A ile gosterilen kirilma noktasi bilinmiyorsa ve hesaplanmasi duraganligin

tespiti amaciyla zorunlu ise sifir 6nsavi:

Hy:  Y,=p+Y_ +¢ (2.6)
seklinde olur. Bu bos onsav altinda seride birim kok olmasi halinde kirilma olmadigi
varsayilmigtir. Bundan dolayi birim kok sinamalari i¢in denklemler soyledir:

Model (A): H,: Y, = p, + B + (1, — 11)DU, (D) + ¢,

Model (B): H,: Y, = u+ pit + (5, _ﬂl)DTt*(ﬂ’) T &,

Model (C): Hl : Yx =H + ;Blt + (,uz —H )DU, (ﬂ) + (ﬂz - 131 )DTt*(Z) + ¢,

(2.7)

Bunlara karsilik gelen ADF birim kok sinama denklemleri:

P
Model (A): AY, = u+yY,_ +ft+DU(A)+ Y a,AY,, +é,

i=1

P
Model (B): AY, = pi+yY,, + ft+ DT, (A)+ D a,AY,, +¢,

i=1

p
Model (O): AY, = u+yY_ + Bt+8,DU,(A)+8,DT (1) + Z%—AYH +¢&,

i=1

(2.8)
seklindedir. Burada DU, (A4) kukla degiskeni ¢+ >T A oldugunda DU,(A)=1 degeri
alirken, t < TA igin DU,(A)=0" dir. Ayrica diger kukla degisken # > T4 oldugunda
DT (A) =t—TA degeri alirken, t < T A igin DT, (1) =0 degeri almaktadir.

2.2.1. ZIVOT VE ANDREWS YAPISAL KIRILMALI BiRiM KOK
SINAMASI

Zivot ve Andrews, 1992 yilinda yayinlanan ¢aligmalarinda, dissal kirilma
donemlerini agiklayan Perron (1989)’dan yararlanmislardir. Ancak 1929°daki Biiyiik
Kriz ve 1973’teki Petrol Krizi gibi donemleri serinin seyrinde gorsel bir degisiklige
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sebep oldugu i¢in digsal kirilma donemleri olarak kabul eden Perron(1989)’1n tersine

kirilma donemlerinin i¢sel bir sekilde belirlenmesi gerektigini savunmuslardir.

Zivot ve Andrews (1992) sinamasinda Denklem (2.8)’ de yer alan modeller

tahmin edilmekte ve y =0 sifir onsavi i¢in hesaplanan smama istatistiklerinden en

kiiciik ¢ istatistigini veren donem i¢in kararlar alinmaktadir.
2.2.2. CHRISTIANO YAPISAL KIRILMALI BiRiM KOK SINAMASI

Christiano (1992) calismasinda; GSMH serisinin seyrinde meydana gelebilecek
bir degigsmenin uzun vadeli etkilerini degisikligin siddetiyle iligskilendirmistir. Analizler
sonucunda, yonelim duragan siiregle ifade edilen kiigiik bir etkinin, fark duragan siiregle
ifade edilen biiyiik bir etkiye gore biiytlik farkliliklar gosterdigini bulmustur. Christiano
(1992)’ ya gore, gelirde meydana gelen degisikligin etkileri, savas sonrasinda yasanan
kirilmalar dikkate alinmadigi i¢in abartilmistir. Trend kirigir hipotezi, savas sonrasi
donemde birtakim “biiylik olaylar” olmasi nedeniyle 6nsel(apriori) bir oneme sahiptir.
Christiano, 1964 yilindaki vergi indirimini, 1970’lerdeki petrol krizini ve 1980’lerdeki

finansal diizenlemeleri biiyiik olaylara 6rnek olarak vermektedir.

Christiano (1992) kirilma donemini ig¢sel olarak belirlemis ve bunu yaparken de
kendi algoritmasin1 gelistirmistir. Serinin gorsel seyrine gore kirilma donemini
belirlememis matematiksel fonksiyonlara dayali bir se¢im teknigi kullanmstir.
Tekniginin manti§1 ise F istatistiinin maksimizasyonuna ve anlamlilik diizeyinin

minimizasyonuna dayanmaktadir.

Christiano(1992), yaklagimini agiklarken kendisini zorlayan iki unsurdan sz

etmektedir. Bu iki unsuru su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

a. Bir kirilmanin varligimi test ederken kullanilan standart kritik de erler,

kirilmanin olmadigini ifade eden sifir hipotezinin reddedilmesi egilimindedir.

Christiano(1992), birinci problemi bootstrap yontemiyle kiigiik 6rnek kritik de
erlerini elde ederek c¢ozmiistiir. Trend kinginmi iddia eden alternatif hipoteze kar1
trendde kirik olmadigini ifade eden sifir hipotezini test etmek i¢in gelistirilen geleneksel
metodolojide, hesaplanan F istatistigi, %5 hata payiyla F dailimi kritik de eriyle
karsilastirilmaktadir. Christiano(1992), yapti 1 ¢alismanin sonucunda %35 hata payiyla F
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da 1lim1 kritik de erinin oldu undan kii¢lik ¢iktigini, kirik serinin ortalarinda olmasi
durumunda s6z konusu tablo de erinin % 20 hata payma kar ilik gelen kritik de er
oldugunu bulmustur. Ancak, bu de erleri hesaplarken kirilma déneminin higbir 6n bilgi
olmadan bagimsiz olarak se¢ildi ini varsaymistir; bu da asagida yer alan ikinci problemi

ortaya ¢ikarmaktadir.

b. Uygulamada, veri hakkinda 6nsel bilgi olmadan kiriin testi i¢in bir kirilma

déneminin se¢ilmesi zordur.

Christiano(1992), ikinci problemi ¢6zmek i¢in verinin 6n sinamasini yansitacak
kritik de erlerin doniistiiriilmesi gerekti ini ve bu islemin pek kolay olmadigini ifade
etmektedir. Bunun nedeni, uygulamada faktoérleri kirilma doneminin belirlenebilmesi
icin, bilgisayarda programlanabilen spesifik algoritmalara doniistiirmenin zorlugudur.
Bu noktada Christiano(1992) kendi algoritmalarini gelistirmis ve kritik degerlerin

tizerindeki etkinin ne denli biiyiik oldugunu ortaya koymustur.

2.2.3. BANERJEE, LUMSDAINE VE STOCK YAPISAL KIRILMALI
BIRIM KOK SINAMASI

Yapisal degisikliklerin oldugu donemler hakkinda oOncelikli bir bilgiye sahip
olunmamasi durumunda, 6nerilen yontemlerden birisi de Banerjee, Lumsdaine ve Stock

(1992) tarafindan gelistirilmistir.

Banerjee, Lumsdaine ve Stock(1992), yaptiklar1 ¢aligmada biiylime
trendlerindeki kalic1 olan ve devam eden soklarin uluslararasi goriinlimiinii ortaya
c¢ikarmayr amaglamiglar ve bu amacgla OECD iiyesi yedi iilke (Kanada, Fransa,
Almanya, Italya, Japonya, Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri) igin yaptiklari
analizlerde kirilma doénemini, Christiano(1992)’nun c¢alismasindaki gibi, i¢sel olarak

kabul etmislerdir.

Banerjee, Lumsdaine ve  Stock(1992), kirilmayla ilgili  olarak
Perron(1989)tarafindan elde edilen bulgularin 6nemine deginmisler ve asagidaki dort

noktaya dikkat ¢cekmislerdir.
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a. Perron(1989)’un dedigi gibi kirikli trend dogrusunun gecerli olmasi
durumunda, geleneksel birim kok testleri sifir hipotezinin reddedilmesi hatasina

diismektedir.

b. Veri tanimlamasi acisindan c¢iktiyr tek kirilmali trend dogrusu eklinde
modellendirmek uygun olabilmektedir. Ancak, literatiirde bu modellerin ekonomik
cekiciligi yoktur. Hatta, 1929 Krizi ve sonrasindaki iiretim daralmasi gibi olaylarin
yasandig1 Amerika Birlesik Devletleri i¢in bir metafor olarak da algilanabilmektedir. Bu
on yillik biiyiik olaylar dikkate alindiginda, ¢ikti ortalamaya doniis egiliminin oldugu

1 ¢evrimi 6zelligi sergilemektedir.

c. Kirilmalar yiiziinden serilerin biitiinlenen oldugu seklinde verilmis kararlar

yanlt olabilmektedir.

d. Duragan kirik trendli modelin dogru olmasi durumunda, birim kok ve ortak

biitiinlemeye dayanan ekonometrik teori sorgulanmalidir.

BLS, {i¢ istatistik hakkinda bilgi vermistir. Bunlar, doniisiimlii (recursive),
donerli (rolling) ve ardisik (sequential) istatistikleridir. Doniistimlii ve donerli sinamalar,
serilerin alt 6rneklerindeki degismelerle ilgilidir. Ardigik istatistik ise serilerin tiimii

kullanilarak hesaplanmustir.

2.2.4. PERRON VE VOGELSANG YAPISAL KIRILMALI BiRiM KOK
SINAMASI

Perron ve Vogelsang (1992) calismasinda da kirilma déneminin Banerjee,
Lumsdaine ve Stock (1992), Christiano(1992) ve Zivot ve Andrews (1992)
caligmalarinda oldugu gibi igsel olarak kabul edilebilecegi ifade edilmistir. Perron ve
Vogelsang (1992), serinin ortalamasindaki tek donemlik kirilma sekilleri i¢in farkl
modeller, smama stratejileri ve asimptotik dagilimlar gelistirmislerdir. Perron ve
Vogelsang (1992) caligmalarinda iki tip kirilmadan bahsetmektedir. Bunlardan ilki ani
bir degisikligi icerirken ikincisi zaman i¢inde agamali olarak meydana gelen degisikligi
ifade etmektedir. Bu kirilma tiplerine uygun olarak gelistirdikleri modelleri ise
Toplamsal Aykir1 Deger Modeli (Additive Outlier Model) ve Yenilik¢i Aykiri Deger

Modeli (Innovational Outlier Model) olarak adlandirmislardir.
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Perron ve Vogelsang (1992) her iki modeldeki iki sinama i¢in dort farkh
asimtotik dagilim hesaplamiglar ve kirilma doneminin igsel olarak kabul edildiginde
testin giicliniin azaldigini; digsal belirlendiginde ise testin giicliniin arttifini ortaya

koymuslardir.
2.2.5. PERRON YAPISAL KIRILMALI BiRiM KOK SINAMASI

Perron (1997) yaklagiminin sinama siirecinde, baslangi¢c kirilma zamani olarak
birim kok sifir 6nsavi smanirken tiim olasi kirilma zamanlar1 arasindan en kiigiik ¢

istatistigine sahip olan kirilma zamani segilir.
Perron (1997) ¢alismasinda ii¢ model geligtirmistir:

Model (A): Diizeydeki kirilma-Yenilik¢i Aykirt Deger Modeli (IOM)

D
Y =pu+¢Y,_ +pt+6,D(T), +6,DU, + ZaiAYt—i T, (2.9)
i=1
seklinde olusturulmakta ve ¢ =1 smamasi icin ¢ smnamas1 yapilmaktadir. Modeldeki
D(T,), kukla degiskeni =T,+1 zamaninda D(7,), =1 degeri alirken, ¢#T7,+1
zamaninda D(T,), =0 degerini almaktadir. Diger kukla degisken DU, ise t>T, igin

DU, =1 degeri alirken, < T, igin DU, =0 degeri almaktadir.
Model (B): Egimdeki kirilma- Toplamsal Aykir1 Deger Modeli (AO)
Y, = u+ Pt+3DT, +e, (2.10)

seklinde olmaktadir ve egimdeki kirilmanin hizli oldugu varsayilmaktadir. Burada
t>T, oldugunda DT =t¢t-T, degeri alirken, ¢<7, oldugunda DT, =0 degeri
alacaktir. Daha sonra bulunan kalintilar e, olarak tanimlanir. Son agamada ise elde
edilen kalintilar kullanilarak asagidaki regresyon modeli tahmin edilmekte ve y =0 icin

¢ stnamasi uygulanmaktadir.

D
NG =8+ DAY, +e, (2.11)

i=1
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Model (C): Diizeyde ve egimdeki kirilmanin varligi incelenir. ¢, =1 simamasit
i¢in,

P
Y, = pu+¢ Y, +Pi+6,D(Ty), +6,DU, +6,DT, + D a,AY, , +¢, (2.12)

i=1
modeli olusturularak ¢ sinamasi yapilmaktadir. D7;, ¢t>T, oldugunda DT =t degeri

alirken, < 7, oldugunda ise D7, =0 degeri alacaktir.

Perron (1997) kirilma zamaninin belirlenmesinde ¢, =1 (veya y = 0) birim kok

sifir 6nsavi altinda gelistirilen ¢ istatistiginin olas1 kirtlma noktalar1 arasindaki en kiigiik
degerini dikkate almistir. Perron (1997) Onerdigi yaklasima uygun olarak sinama
istatistiginin asimptotik dagilimini olusturmus ve degerlendirmelerinde de bu degerleri
kullanmistir. Uygun gecikme uzunlugunun se¢iminde ise Perron (1997) genelden 6zele

yonteminin kullanilmasini 6nermektedir.

2.2.6. LEE VE STRAZICICIH COKLU YAPISAL KIRILMALI BiRiM
KOK SINAMASI

Lee ve Strazicich (2003), alternatif dnsavinda yonelim duraganligi ima eden iki
kirilmali birim kok sinamasini onermektedir. Bu sinama Schmidt ve Phillips (1992)
tarafindan onerilen lagrange carpanlar1 (LM) birim kok sinamasina dayanmaktadir. Lee
ve Strazicich (2003) sinamasi1 Perron (1989)° da tanimlanan Model A, B ve C’ yi

dikkate almaktadir ve veri Uretme sureci:

Y

t

=87 +e,, e, =fe, +é&, (2.13)
seklinde ifade edilir. Burada, Z, dissal degiskenlerin bir vektorii, &, ~ IID(0, o).
Model A, 12T, +1 igin D, =1 ve t<T, +1 igin D, =0 (j=1,2) olmak lizere Z, =[1,

t, DIt, D2t]" ile tamimlanmaktadir. Burada DIt ve D2t diizeydeki iki kirilmay1 gosteren
kukla degiskenler, Ty ise kirilma tarihidir. Model C isE Z,=[1, ¢, DIt, D2t, DT1It,

DT2t]" ile tanimlanmaktadir. Burada DIt ve D2t diizey ve yonelimdeki iki kirilmay1
gosteren kukla degiskenler, DTt ve DT2t ise birinci ve ikinci yapisal kirilma
tarihleridir. t>T,, +1 i¢in DT, =t ve t< T, +1 i¢in DT, =0’ dir (j=1,2).
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Birim kok sinamasit £ parametresinin sinanmasina dayanmaktadir. Sifir 6nsavi

£ =1 ve alternatif 6nsav ise £ <1 olmaktadir.

Ornegin Model A igin (benzer bicimde Model C igin) B’ nin degerine bagh

olarak,

H,: Y =u,+dB,+d,B, +Y_ +v,

H : Y =puy+n+dD,+d,D, +v,, (2.14)
sifir ve alternatif onsavlar s6z konusudur. Burada v,, ve v,, duragan hata terimleridir ve
J=1,2 olmak tizere 1= T, +1 igin B, =1 ve t # T, +1 i¢in B, =0 degeri almaktadir.
Ayni zamanda d=(d;, d>)' . Model C i¢in Denklem (2.56)’ da sifir 6nsavina D, ve

alternatif 6nsava DT, terimleri eklenmektedir.

Lee ve Strazicich (2003)’ de gosterildigi tizere LM ilkesine gore LM birim kok

sinama istatistigi asagidaki regresyonla elde edilebilir:
AY, =8 AZ, +4S,, +u, (2.15)

Burada, gt yonelimden arindirilmis seridir ve ¢=2,...,7 olmak iizere
§, =Y, -y, —Z,g esitligi s6z konudur. Burada &, AY,’ nin AZ, iizerine yapilan
regresyondaki katsayilardir. ., Y, —Z,6 ° dan bulunan kisith maksimum olabilirlik
tahmincisidir. ¥, ve Z, swrastyla Y, ve Z,’ deki ilk gozlemlerdir. Buna gore sifir 6nsavi

¢ =0 ve alternatif dnsav ise ¢< 0 olarak gosterilmektedir. LM sinama istatistigi su

sekilde ifade edilmektedir:
p=T¢ (2.16)
7 : ¢ = 0 Onsavini sinamak i¢in hesaplanan ¢ istatistigi seklinde olacaktir.
3. UZUN DONEM COZUMLEMESI: ESTUMLESME YAKLASIMI

Cok degiskenli zaman serilerinde serinin kendisi duragan olmadigi halde oyle

bir lineer birlesimi duragan oluyorsa, seriye kointegrasyonludur denmektedir. Herhangi
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iki seri ayn1 dereceden biitiinlesik ise, bu iki serinin kointegrasyonlu olup olmadiginin
sinanmast i¢in regresyondan elde edilen artiklar serisinin duragan olup olmadiklarinin

aragtirtlmasi gerekmektedir.

Zaman serileri alanina 1980’ lerden itibaren giren ve birgok ampirik ¢aligmada
kullanilan estiimlesme (kointegrasyon) yaklasimi, duragan olmayan iki zaman serisi
arasindaki korelasyonu incelemek i¢in Granger (1981) tarafindan bulunmus ve daha

sonra Engle ve Granger (1987) tarafindan gelistirilmistir.

Estiimlesme yaklasimi, seriler duragan olmasalar bile dogrusal bir
kombinasyonunun var olabilecegini ortaya koyar. Duragan olmayan iki zaman serisi
ayni mertebeden tiimlesik iseler, bu durumda iki seri arasinda bir estiimlesme olabilir.
Boylece duragan olmayan ancak ayni mertebeden tiimlesik serilerin diizey degerleri

arasinda kurulacak olan regresyon da sahte olmayacaktir (Harris, 1995).

Estiimlesme yaklagimi, uzun donem serilerinde fark almaktan kaynaklanan bilgi
kaybin1 ve ¢6ziimsiizliigli 6nler. Serilerin zaman ¢izimlerinden belirli bir yonelim ve bu
serilerin arasindaki dogrusal farkin sabitligi s6z konusu ise bu serilerin estiimlesik olma
ihtimali fazladir. Duragan serilerin estiimlesik olup olmadigina bakilmaz. Ciinkii bir
seri duragan degilse, iktisadi olarak bu serinin uzun dénemde yakinsayacagi bir deger
yoktur. Eger seriler estlimlesik ise uzun donemde bunlar1 dengeye getirecek,

ortalamalardan sapmalarin biiylimesini engelleyecek mekanizmalar vardir (Tar1, 2006).
3.1. ENGLE VE GRANGER ESTUMLESME SINAMASI

Duragan olmayan iki veya daha fazla zaman serisinin her biri ayn1 mertebeden
tiimlesik (I(d)) ise bunlarin dogrusal bir bilesimi olan regresyon hata terimi duragan
olabilir. Bu kosullarin ikisi de saglaniyorsa modelde kullanilacak zaman serilerinin @’

inci mertebeden estiimlesik oldugu sdylenebilir.

Engle ve Granger (1987) iki asamali ve regresyon hata terimlerine dayali bir
yontem Onermislerdir. Eger incelenen zaman serileri I(1) ise birinci asamada serilerin
diizey degerlerine regresyon uygulanir. Bu regresyondan elde edilen hata terimlerinin

duragan oldugu sonucuna varilirsa ikinci asamada elde edilen bu hata terimlerinin bir
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gecikmeli degeri bu serilerin birinci farklariyla birlikte regresyona dahil edilerek kisa

donem hata diizeltme modeli tahmin edilebilir.

Engle ve Granger (1987) estiimlesme sinamasi

Y =a,+a,X, tu,

X, =0, +pY +u,, (3.1)
regresyonlardan biri kullanilarak yapilabilmektedir. Bu regresyonlardan biri bulunarak
onun yardimiyla e, hata terimleri elde edilir.

Ae, =oe, | +v, (3.2)

iliskisi ele almir. Burada v,; IID(0; 5> )’ dir. Bu regresyonla birlikte e, hata terimlerine

birim kok smamasi yapilir. ADF istatistigi ile Engle ve Granger (1987)° in

tablolastirdig1 kritik degerler karsilastirilarak e, serisinin duragan olup olmadigina
karar verilir. Eger e, I(0) yani duragan ise Y, ve X, degiskenlerinin estiimlesik

olduklarina, e,’ nin duragan olmamasi durumunda ise Y, ve X, degiskenlerinin

estiimlesik olmadiklarina karar verilir (Brooks, 2007).

Engle ve Granger (1987) estiimlesme sinamasinda kullanilan sifir ve alternatif

Onsavlar:

H, :e,~1(1) (Birim kok var, duragan degil-X ve Y estiimlesik degil)

H, :e,~1(0) (Birim kok yok, duragan- X ve Y estiimlesik) (3.3)
seklinde olmaktadir (Maddala, 1992).

3.2. HATA DUZELTME MODELI (ECM)

Hata diizeltme modeli degiskenler arasindaki kisa donem dinamikleri analiz
eder. Seriler estiimlesik olduklarinda yani aralarinda uzun doénemli bir denge iliskisi
bulundugunda kisa donemde bir dengesizlik ortaya c¢ikabilir. Estiimlesme regresyon

denklemindeki hata terimi denge hatasi olarak ele alinabilir (Gujarati, 2004).

Hata diizeltme modeli su sekilde ifade edilebilir:
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AY, =a,+aAX, +a,e,_| +é&, (3.4)

Burada e,_, =Y ,—-a,—a,X,,; denklem (3.1)° de yer alan estiimlesme

regresyon denklemindeki hata teriminin bir donem gecikmeli degeridir (Gujarati, 2004).
Bu model Y,’ deki degismeyi, X, deki degismeye ve bir dnceki donemin denge
hatasina baglar (Patterson, 2000). Burada hata diizeltme terimi (e, ;) katsayis1 «,

ayarlama hiz1 olarak adlandirilir. e, istatistiksel olarak anlamli ise ¥” de bir donemdeki

dengesizligin ne kadarimin bir donem sonra diizeltilebilecegini gosterir (Gujarati, 2004).

3.3. ESTUMLESME REGRESYONU DURBIN-WATSON (CRDW)
SINAMASI

Estiimlesme regresyon denkleminin Durbin-Watson (DW) istatistigi ile de

degiskenlerin estiimlesik olup olmadiklar arastirilabilir. Bunun i¢in,

Z(et _et—l)2
DW = 1=2 (35)

T

2
2.e

t=1

degeri hesaplanarak Engle ve Granger (1987)’ in gelistirdigi kritik degerleri (CRDW )
ile karsilastirma yapilabilir. Eger estiimlesme regresyonu DW istatistigi, belirli bir
anlamlilik diizeyinde kritik DW istatistik degerinden kiigiikse degiskenlerin estiimlesik
olmadiklarini savunan sifir 6nsavi reddedilemez. Hesaplanan DW istatistigi kritik
degerden biiyiikse degiskenlerin estlimlesik olduklarina karar verilir (Engle ve Granger,

1987).
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34. YAPISAL KIRILMA ALTINDA GREGORY-HANSEN
ESTUMLESME SINAMASI

Gregory ve Hansen (1996) estiimlesik vektor katsayilarinin  kirilma
donemlerinde degisime ugrayacagi gergeginden hareketle i¢sel olarak belirlenen tek bir

yapisal kirilmaya izin veren estiimlesme sinamasi gelistirmistir.

Gregory ve Hansen (1996) sinamasina gore yapisal kirilmaya dayali estiimlesme

tic ayr1 model yardimiyla sinanmaktadir:

Model 1: Diizeyde kirilma:
Y =u + 0, +a’ X, +¢, =12,...,n (3.6)

Burada g, kirilmadan 6nceki sabit terimi, g, kirilmadan sonraki sabit terimde meydana
gelen degisim, 7 ; 0 ile 1 arasinda yer alan ve kirilmanin zamanlamasin1 gésteren bir

katsay1, ¢,, kukla degiskeni; ¢ > [n r] olmas1 durumunda 1, ts[n T] olmas1 durumunda 0
degerini almaktadir, o’ aciklayici1 degiskenlere ait katsay1 vektoriinii gdstermektedir.
Model 2: Diizeyde ve egimde kirilma:

Y, =p + 0, +Pt+a’ X, +¢, =12,...n (3.7)

Diger bir yapisal kirtlma modeli Model 1’ e yonelim degiskeninin de eklenmesi
ile ayn1 anda diizeyde ve egimde kirilmaya izin veren Model 2’ dir.
Model 3: Rejim degisimi:

Y, = + w0, ta) X, +a, X0, +é&, =12,..n (3.8)

Burada diizeyde kirilma modelinden farkli olarak o, rejim degisiminden Onceki

estimlesme vektoriinii ve «, rejim degisiminden sonra estlimlesme vektoriinde
meydana gelen degismeyi gostermektedir.

Gregory ve Hansen (1996) yukaridaki modelleri dikkate alarak ¢esitli sinamalar
yardimu ile yapisal kirilma altinda estiimlesmenin varligin1 saptamaya ¢alismustir. ilk

olarak her bir z degeri i¢in yukaridaki modeller siradan en kii¢iik kareler yontemi ile

tahmin edilerek hata terimleri elde edilir, bu modellerden elde edilen hata terimlerinden
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ADF sinama istatistigi hesaplanir. Daha sonra her bir 7 degeri i¢in hesaplanan sinama
istatistiklerinin en kiigiik oldugu nokta kirilma noktasi olarak nitelendirilmekte, elde
edilen en kiiciik sinama istatistiginin Gregory ve Hansen (1996)° da hesaplanan kritik
degerlerinden mutlak degerce biiyiilk olmasi durumunda estiimlesmenin olmadig: sifir

onsavi reddedilmektedir.

3.5. YAPISAL KIRILMA ALTINDA JOHANSEN ESTUMLESME
ANALIZI

Estiimlesme vektoriinlin tahmin edilmesi ve serinin eg tiimlesik olup olmadiginin
sinanmast konusundaki ¢alismalardan biride Johansen (1988)’1n 6nerdigi kosullu en ¢ok
olabilirlik yontemidir. Johansen (1988), tarafindan onerilen yaklasimin kullanilmasinin

iki tane nedeni vardir.

i) lIlgilenilen degiskenler icin es tiimlesme vektdrlerinin maksimum sayisini

belirlemek.

ii) Estiimlesme vektoriiniin ve ilgili parametrelerinin en ¢ok olabilirlik

tahminlerini elde etmek.

Johansen metodunda, serinin es tiimlesik olup olmadiginin sinanmasi icin
parametre matrisinin 0z degerlerinden yararlanilir. Birinci dereceden bir vektor
otoregresif zaman serisi, esitlik (2.1) olarak verilmis olsun. Burada 4 matrisi & boyutlu
parametre matrisi olmak {izere, €+ ’ler varyans kovaryans matrisi } olan beyaz giiriiltii
siirecini  gostermektedir. Yani, Efe:.}=10, Elsescd =V ve Dfseomgl—0 qr
Modelin her iki tarafindan Xs—2 cikartilirsa, = 4 —=1I olmak iizere, ¥&: = @k s — &
modeline ulasilir. Yukarida belirtildigi gibi m matrisinin ranki sifir ise, seri es tiimlesik
degildir. ®=@af icin B singuler olmayan her hangi bir matris olmak iizere,
m=aBE™f geklinde de yazilabileceginden dolay1 sonsuz coklukta a veya f vektor
veya matrisleri bulunur. Dolayisiyla, Johanson metodunda f vektoriinlin tahmini yerine
n matrisinin ranki lizerine testler olusturulmaktadir. Kisaca, 4 veya m parametre
matrisinin tahmin edilmesi gerekir. £» =0 varsaymm altinda, © matrisinin en g¢ok
olabilirlik tahmincisinin aldig1 deger bulunur. Bunun igin €°’lerin normal dagildigim

varsayarsak, IF1, V" matrisinin determinantin1 géstermek iizere, olabilirlilik fonksiyonu,
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1
f=—— [-—E VXl } VHEE L = TTH e }]
-Errl - IIfI (3.9
olarak yazilir. t'nin en ¢ok olabilirlilik tahmin edicisi;
] -1
= IZ VXL ]IZ VX, LXH] = SouS3k
=1 (3.10)
olarak bulunur. V matrisinin en ¢ok olabilirlilik tahmin edicisi ise,
1 H
Ve = EEE?X: — BN g VX, — BN )= Sgp - fFy &
=1 (2.10)

dir. Diger taraftan, Hosm = e yokluk hipotezi test edilmek istenmektedir. Burada I1
matrisi kxk boyutunda ranki r olan bir matris olmak ilizere a ve f matrisleri kxr

boyutunda matrislerdir. Buradan Ha yokluk hipotezi altinda, olabilirlik fonksiyonu,

1 1, -.
fiex, §) = WW{'?Z% VX — aff' XL} V-HEK, — af' Koy
2 T|V|T

(3.11)

Burada ise maksimizasyon islemi iki asamada yapilir. Once £ sabit tutularak a’nin en

cok olabilirlilik tahmin edicisi bulunur. Bunun icin, ¥X: = 2f'Xe_s+ & regresyon

denkleminden faydalanilir;

ol = IE(:{F =)1]‘ni BT X £ Xyt — M1 B1I'1) LG = 1)'nE B (X(E — 1) ¥X ™ 1= [#7 5,11 F116
3.12

bulunur ki buradan da olabilirlik fonksiyonu f ve V’nin bir fonksiyonudur. Bu degerin
olabilirlilik fonksiyonunda yerine konulmasi ile f’nin en ¢ok olabilirlilik tahmin edicisi

bulunur. Bunun icin ise, Y=VX, —afX., olmak lizere;

exp[-nf2 trace(X (X X) "W(-13 X" ] = exp[-n/2 trace( (X" X)"(-1) X" X] = exp[-nk/2]
oldugu hatirlanirsa olabilirlilik fonksiyonu;

1

_ wk
= | T
{2 T Vg T (3.13)
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mn
sekline déniisiir. Dolayis1 ile olabilirlilik fonksiyonunun maksimize edilmesi, IFEFHZ

minimize edilmesine doniisiir. Yani problem,

min [F{)] = min [Soo - 0o FEE'5125) 5 510 (3.14)

Haline doniisiir. = matrisinin rankinin » olmasi demek, » tane birbirinden lineer bagimsiz
es timlesme iliskisi var demektir (geriye kalan k-7 tane de birim kokli lineer bilesim
vardir). Dolayisi ile He# = 1% hipotezi en fazla ™ tane birbirinden lineer bagimsiz es
tiimlesme iliskisi vardir, yokluk hipotezinin #z:1"* Ta alternatif hipotezine kars: test
edilmesi gerekir. Bunun igin olabilirlilik oranin test istatistigi, 4 ’ler = matrisinin 6z

degerlerini gostermek {iizere,

o , _— 2 K L:

o BBk [medi-A0f [] -

B T ¢ ;

b A O I XA (3.15)
seklindedir. Dolayist ile;
k ) el
Asrgop = —T Z nf{l-74)
imrg#l ' (3.16)

Test istatistiginin aldig1 deger kritik degerden biiyiik ise Ho:*" 278 veya Hoir =10
yokluk hipotezi reddedilir. Burada, 4«2 > Amgss > = > 4z olacak sekilde X — s tane

kanonik korelasyon kullanilmaktadir (Johansen, 1988).
Johansen yontemini kullanirken;

- Model kurulurken ilgilenilen degiskenlerin se¢cimi ekonomi kuramina uygun bir

seklide yapilmalidir.

- Her bir degiskenin biitiinlesme derecesi birim kok testleri kullanilarak
belirlenmelidir ve eger bazi de§iskenler 1(2) ise biitiin degiskenler 1(1) olacak sekilde

degiskenlerin secimine 6zen gosterilmelidir.

- 1lk iki kosul yerine getirildikten sonra, degiskenler arasindaki es tiimlesme
vektorlerinin sayisi belirlenmeli ve bu vektorlerin degerlerinin tahminini yapilmalidir.

Uzun donem iliskiler elde edildiginde bu iliskilerin ekonomi kuraminin kurallaria
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uydugu tespit edilmeli ve istatistiksel yonden de testi yapilarak istatistiksel bir

problemin de olmadigina dikkat edilmelidir.

- Son olarak es tiimlesme denklemindeki degiskenler kiimesi ile hata diizeltme
modelleri kurulup tahmin edilir. Eger ekonomi kurami kisa donemli hareketleri
etkileyebilecek herhangi bir degiskenin veya degiskenlerin varligina gerek duyuyorsa,
bu son adimda bu degiskenler modele dahil edilmelidir. Ayrica her adimda duraganlik

ve artiklarin rassallik kontrolii yapilmalidir (Holden ve Thompson, 1992).

3.6. YAPISAL KIRILMA ALTINDA JOHANSEN, MOSCONI VE
NIELSEN ESTUMLESME YAKLASIMI

Aralarinda uzun donem denge iligkisi aranan zaman serilerinin incelendikleri
donemlerde bir ya da iki yapisal kirilma igerdigi durumlar i¢in Johansen ve digerleri
(2000) alternatif bir estiimlesme sinama yordami gelistirmistir. Bu yaklasim Johansen
(1988) ve Johansen ve Juselius (1990) tarafindan gelistirilen VECM tabanh estiimlesim
analizinin alternatif bir uygulamasidir.

Y., birinci dereceden tiimlesik, I(1), p boyutlu ve r sayida estiimlesim yoneyi
igeren bir yoney olarak tanimlanirsa, Johansen ve digerleri (2000) tarafindan onerilen

model VECM bi¢iminde

' k-1 k g d
AY = a(ﬁj UEI j +HE +Y TAY, +> > ¥ D +>® W, +g (3.17)
t i=l i=] j=2 m=1

seklinde ifade edilebilir. Burada t=...,-1, 0, 1, ... olmak iizere A birinci fark islemcisi,
k, gecikme sayisi, E, = [En E,..E, ’ T, ,+k<t<T, (=l,.....q) i¢in E, =1

digerleri 0 olarak kabul edilen q adet kukla degisken vektoriidiir. Burada dikkat edilirse

E, , etkin alt drneginin ilk k gozlemi sifira esitlenmektedir. D, ; j-inci donemdeki i-

I
inci gozlem igin eger t =T, ,; (=1,.....,q) ise D, ; =1 digerleri 0 olan “etki” (impulse)
kukla degiskenleridir. “Miidahale” (intervention) kukla degiskeni W, , (m=l,...,d)
Hendry ve Mizon’un (1993) oOnerisi dogrultusunda kalintilari normallestirmek icin
modele katilmaktadir. 5, (pxr) boyutlu uzun dénem denge iliskisini gésteren estiimlesim

dizeyi, a ise (pxr) boyutlu uzun donem dengesine dogru ayarlanma hizin1 gosteren
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katsay1 dizeyidir. ¥ = ba v etz ] , (gxr) boyutlu uzun dénem yonelim katsayilarinin
dizeyidir. 1=1,..... k-1 olmak iizere T':, (pxp) boyutly, j=2,.....q, i=1,...k ve m=1,.....d
olmak iizere # = l#a #z ---#"q], (pxq) boyutlu ¥it, (gx1) boyutlu ve @, (gx1) boyutlu

kisa donem parametre dizey ve yoneyleridir.

Her bir alt 6rnek dénemi igin, & ¥z + ¥ t5: diizey ve yonelim kirilmasi etrafinda
duraganhign gostermektedir. Esitlik (3.17), §¥: estiimlesim iliskisinin y6nelim ve
diizeyinin dénemden déneme farklilik gosterdigi dogrusal yonelim modeli, £:4r¥, olarak

adlandirilir. Dogrusal yonelim modelindeki » adet estlimlestirici yoneyin varligi i¢in
sinanan dnsav Hifd: ranki LI I, .. g 2 seklindedir. #:{¥}¥ alternatifine kars1 »
estiimlesim iligkisi '} Onsav1 i¢in olabilirlilik orani testi (iz testi),

# ]
LRELENE @ = -T Y nf{1-7]
fmre L ) (3.18)

olmaktadir (Johansen ve digerleri, 2000).

Estlimlesim iliskisinin sadece diizeyinin donemden doneme farklilik gosterdigi

durumda esitlik (3.17)’de verilen model su sekle doniisiir;

v fi=1 K g 4
AV, = a(f:} g:'-}+ Ln.ﬂ@_, + L;wﬁfﬂﬁt_, s Yo, W+
: = =154 i (3.19)

Burada f'¥: + # B diizey kirilmalar etrafinda duraganligi gosterir ve her bir donem igin
farklihk gosterecektir. Esitlik (3.19) H:@"} modeli olarak adlandirilir. Bu durumda
H.{m} alternatifine kars1 r estiimlestirici iliski E-##% Onsavi i¢in olabilirlik orami
sinamasi yine esitlik (3.18)’deki gibi olacaktir. Gerek &ifr} ve gerekse &z modeli
icin kritik degerler Johansen ve digerlerinde (2000)’de Onerildigi sekilde Gamma

dagilimindan tiiretilmektedir.
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DORDUNCU BOLUM

DOLASIMDAKI NAKIiT PARA TALEBI MODELI VE GOLGE EKONOMIi
TAHMINI

1. NAKIiT PARA TALEBi MODELLEMESI

Model tabanli gélge ekonomi ¢alismalarindan bir boliimii geleneksel olarak nakit
talebi {lizerinde durmaktadir. Tanzi (91980, 1983, 1986 ve 1999) nakit para talebi
ekonometrik modeli ile gélge ekonomi biiylikliigiinii tahminine 6nciiliik etmistir. Cagan
(1958) ve Guttman (1977) nakit para tutumu ile vergi baskisi arasindaki korelasyonu

temel alan tahminler yapmustir.

Bajada, “asir1 duyarlilik” kavramini giindeme getirerek Tanzi’nin yaklagimini
genisletmistir (Bajada, 1999: 376-377). Bu kavramin ardinda yatan temel fikir
gbzlenemeyen nakit para talebinin yiiksek gelir vergisi oranlarina ve yiiksek diizeydeki
refah arttiric1 kazanglara (stibvansiyonlar ve transferler) tepki gosterebilecegi goriisiidiir.
Asirt duyarlilik faktorleri olmadiginda halk elinde ¢cok daha az miktarda nakit para
bulundurmasi beklenmektedir. Ciinkii resmi otoritelerden sakli tutulan nihai mal ve
hizmet alimi 6demeleri i¢in nakit para bulundurmaya gerek kalmayacak, yani golge

ekonomide c¢aligsmak i¢in bir diirti olmayacaktir.

Bajada modelini ekonomide toplulastirilmis nakit para tutumunu temsil eden bir
denkleme dayanarak gelistirmektedir. Bajada toplulastirilmis nakit para talebinin

fiyatlar ve niifus cinsinden tiirdes (homojen) bir fonksiyon oldugunu varsaymaktadir:
C=f{XD,r,R,Tr) (1.1)

Burada C kisi bagma reel nakit para miktarini; yani halkin elinde dolasan
toplam kagit ve madeni para stokunu, YD kisi basina reel harcanabilir geliri, 7

enflasyon oranini, R faiz haddini ve 7r teknolojik yonelimi (trendi) temsil etmektedir.
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Harcanabilir gelir, kisilerin ve kurumlarin eline gecen kisi basina gelir (kisi basina
GSMH veya GSYH ) eksi kisi basma toplam vergiler, 7x, arti kisi basmna
siibvansiyonlar ve transferlerden, W, olugsmaktadir. Denklem (1.1)’de vergiler ve refah
arttirict kazanglar nakit para talebini harcanabilir gelir degiskeni (YD) araciligi ile

etkileyecektir. Dolayisi ile denklem (1.1)’i almasik olarak;
C=fY-Tx+W,n,R,Tr) (1.2)
seklinde yazilabilir.

Bajada’y1 esas ilgilendiren 7x ve W ’nun nakit para talebi iizerindeki asir1 talep
etkisi, yani vergiler ile siibvansiyonlar ve transferlerin harcanabilir geliri etkilemeye
ilaveten nakit para tutumundaki degismeler iizerinde etkili olmasidir. Bu sekilde model
vergiler ve refah arttiric1 kazancglarin harcanabilir gelir aracilig ile yaptigi etki yaninda

nakit para tutumu lizerinde dogrudan etkiye sahip olacak sekilde genisletilmektedir:
C=f(Y-Tx+W,n,R,Tx,W,Tr) (1.3)
Y -Tx+W =YD oldugundan model almasik olarak,
C=f(YD, R, m, Tx, W, Tr) (1.4)
seklinde yazilabilir.
2. ALMASIK EKONOMETRIK MODEL

Bajada modelini dogrudan Tiirkiye verilerine uygulamak hem teorik ve hem de
amprik olarak miimkiin degildir. Teorik olarak miimkiin degildir, ¢iinkii Bajada modelin
Ozdeslestirilebilir bir uzun dénem denklemi olup olmadigi belli degildir; denklem
degiskenlerin tiimlesme derecelerini dikkate almamaktadir. Amprik olarak miimkiin
degildir; ¢iinkii baz1 degiskenler Olgiilebilir degildir. Fakat Bajada ¢alismasinin temel

Ozelliklerini tastyan almasik bir ekonometrik model olusturulabilir.

Bu calismada, simdilik degiskenlerin tiimlesme dereceleri ve estiimlesik olup
olmadiklarindan kaynaklanabilecek bir kenara birakarak, Tiirkiye i¢in bir uzun dénem

nakit para talebi ekonometrik modelini,

WyCy = Fo + 1 WD + G5 WgTA: + Fgflc + GoFle + G T + ue (2.1)
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seklinde tanimlayabiliriz. Burada log(-) dogal logaritmay1 belirtmektedir, :’nin
eszamanli digsal ve agiklayici degiskenlerle korelasyonsuz bir hata terimi oldugunu
varsaytyoruz. Model parametreleri (£ ’lar) nakit para talebinin modeldeki agiklayici
degiskenlere gore elastikiyetini 6lgcmektedir. Harcanabilir gelire gore nakit para talebi
elastikiyetinin pozitif, S >0, vergilere gore nakit para elastikiyetinin pozitif, A3, >0
olmas1 beklenmektedir. Ote yandan, diger degiskenlere, yani enflasyon oram ve faiz
haddine gore nakit para talebi esnekligi beklentisi negatiftir, £, <0 ve £, <0 . Buuzun
donem denkleminde Bajada’nin teorik modelinden farkli olarak refah arttirici faktorler
(W) yani siibvansiyonlar ve transferler yer almamaktadir. Tiirkiye i¢in, bu alandaki

veriler saglikli olmadig1 icin ve mevcut verilerin isaret ettigi biiyiiklikler siirh

oldugundan, siibvansiyonlarin ve transferlerin géz ardi edilebilecegi varsayilmaktadir.
3. GOLGE EKONOMI BUYUKLUGUNUN HESAPLANMASI

Golge ekonomi biiyiiliigii hesaplamasi; (1) golge ekonomide yiiriitiilen tim
islemlerin nakit para ile gercgeklestirildigi ve (2) paranin dolasim hizinin gercek

ekonomide ve golge ekonomide birbiri ile ayni oldugu varsayimlarina dayanmaktadir.

Denklem (2.1)’den tahmin edilen S, parametresi, uzun donemde vergilerdeki

ylizde artisin, %ATx, nakit para talebini ortalama olarak yilizde kag arttiracagini,
%ANPT , gostermektedir.” Alternatif olarak vergilerdeki yillik yiizde vergi artis1 sonucu
meydana gelecek yillik yiizde nakit para talebi artigi

%ANPT = 3, x %ATx 3.1)

olacaktir. Bu yiizde artis dolasimdaki nakit para, DNPT , ile ¢arpildiginda ilgili yilda
gblge ekonomi faaliyetleri i¢in talep edilen nakit para miktar1 artisi, GNPT , bulunur.
Bu miktar paranin dolagim hiz ile ¢arpildiginda o yil gélge ekonomi biiyiikliigiindeki

artis elde edilecektir. Herhangi bir ¢ y1l1 i¢in paranin dolagim hizi;

GSMH

y=— 3.1)
M, — ANPT

! Bu asamada denklem (2.1)’in tahmininden kaynaklanacak sorunlar1 gérmezden gelinmektedir. Bu konu
ilerdeki kesimlerde ele alinmaktadir.
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formiiliinden hesaplanabilir. Burada GSMHC, cari fiyatlarla gayri safi milli hasilay1 ve

M1, ise M1 olarak tanimlanan para arzim1 gostermektedir.

4. DEGISKENLERIN TANIMLARI VE ELDE EDILEN KAYNAKLAR
Bu calismada kullanilan degiskenler soyle tanimlanmustir:

LC: kisi bagina reel nakit para miktarinin (1987 fiyatlartyla milyon TL) dogal

logaritmasi

LYD: kisi basina reel harcanabilir gelirin (1987 fiyatlariyla milyon TL) dogal
logaritmasi. Harcanabilir gelir GSMH’dan toplam vergiler ¢ikarilarak elde edilmigtir.

LT: kisi basina reel toplam vergilerin (1987 fiyatlariyla milyon TL) dogal

logaritmasi
PI: GSMH deflatoriinden hesaplanan enflasyon orani
R: Reeskont faiz haddi

Veriler IMF’in IFS istatistikler, TCMB veri dagitim sistemi ve TUIK veri
tabanindan derlenmigtir. Calismada kullanilan serilerin grafikleri Sekil 4.1°de

gosterilmistir.

Sekil VIII: LC, LYD, LT, PI ve R Serilerinin Grafikleri

—LC — LYD
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5. BIRIM KOK SINAMALARI

Coziimlemeye verilerin zaman serisi Ozelliklerini inceleyerek baslamak
giiniimiizde standart bir uygulama haline gelmistir. Duragan olmayan seriler ile yapisal
model tahminlerini klasik ekonometri tekniklerini kullanmak miimkiin olmamaktadir.
Duragan olmayan serilerle yapilan regresyon tahminleri hem sahte regresyona neden
olabilecek ve hem giivensiz ¢ istatistikleri verecektir. Teknik olarak, seriler aym
dereceden tiimlesme olmadiklar1 takdirde aralarinda uzun donemli anlamli bir iliski
bulunmayacaktir. Duragan olmayan seriler ile uzun donem analizi estlimlesme

¢Oziimlemesini gerektirmektedir.

Burada ele alinan bes seri ayni dereceden tiimlesik olduklarinda, estiimlesme
analizi 1ile seriler arasindaki uzun donem iliskisini arastirabiliriz. Estiimlesme
cozlimlemesi zaman serilerinin tek degisken Ozelliklerinin  belirlenmesini
gerektirmektedir. Sekil VIII’de agik¢a goriildiigii gibi tiim seriler yonelim (trend)
icermektedir, yani duragan degildir. Gozlenen duragan disiligin  kaynaklarinin

belirlenebilmesi i¢in birim kok sinmalarinin yapilmasi gerekmektedir.
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5.1. YAPISAL KIRILMASIZ BiRiM KOK SINAMALARI

Tablo XVII diizeyler ve birinci farklar icin serilere ait ADF birim kdk sinama

istatistiklerini sunmaktadir. Tiim serilerin diizeyleri i¢in hesaplanan t istatistik degerleri

%1 velveya %5 diizeyindeki kritik degerlerden daha negatiftir veya pozitiftir. Bu tiim

serilerin diizeylerinin en azindan bir birim kok icerdigi anlamina gelmektedir. Ayni

sonug¢ P istatistikleri tarafindan da desteklenmektedir.

Serilerin birinci farklar i¢in yapilan aynmi birim kdk smamalar1 %5 diizeyinde

serilerdeki bir kok varligi hipotezini ret etmektedir. Yani farklar cinsinden tiim seriler

duragandir. Bu bulgular ayn1 zamanda serilerin ikinci birim kok i¢ermedigi anlamina

gelmektedir.

Tablo XVII: Serilerin Diizeyleri ve Farklari Igin ADF Birim K6k Smama Istatistikleri

Seriler k k [0)) T
(Diizey) CD3 ts ! Fu
LC 1 1.5450 -1.5958 1 1.3965 -1.3590 -1.2909
(6.776) (-3.4906) (4.809) (-2.9135) (-1.9466)
LYD 2 3.7488 -3.5313 2 42218 -1.3513 3.5500
(6.776) (-4.1242)* (4.809) (-2.9165) (-1.9466)
LT 2 1.6271 -1.7398 2 4.5937 0.3245 3.8642
(6.776) (-3.4892) (4.809) (-2.9126) (-1.9465)
PI 2 1.3597 -1.2541 2 1,3852 -1.6605 -0.9765
(6.776) (-3.4878) (4.809) (-2.9117) (-1.9464)
R 1 0.8482 -1.8800 2 0.9014 -1.1942 -0.2108
(6.776) (3.5063) (4.809) (-2.9224) (-1.9476)
Seriler k k [0)) T
(Fark) ; i ! Fu
LC 0 14.3352 -6.0048 0 14.0246 -5.9892 -5.9145
(6.776) (-3.4906) (4.809) (-2.9135) (-1.9466)
LYD 1 12.2422 -9.1483 1 12.5203 -9.1173 -4.2392
(6.776) (-3.4906) (4.809) (-2.9135) (-1.9467)
LT 1 8.5068 -9.0656 1 8.2428 -9.1126 -3.6318
(6.776) (-3.4906) (4.809) (-2.9135) (-1.9471)
PI 1 18.0366 -7.1077 1 17.0588 -7.0199 -7.0811
(6.776) (-3.4878) (4.809) (-2.9117) (-1.9464)
R 0 13.4291 -1.9706 1 4.9461 -6.9296 -6.8361
(6.776) (-3.5043) (6.964)**  (-2.9224) (-1.9476)

Not: Kalintilarin otokorelasyondan armdirilmasi igin kullanilan gecikme uzunluklari Akaike Bilgi Olgiitiine gore belirlenmistir.

Parantez igindeki degerler %5’e gore kritik degerleri vermektedir. (*) ve (**) sirastyla %1 ve %10°a gore kritik degerlerdir.
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5.2. iKi YAPISAL KIRILMALI BiRiM KOK SINAMALARI

Standart Dickey ve Fuller (1979, 1981) (ADF) 7 ve ® birim kdk sinamalari
serilerdeki kirilmalar1 dikkate almamaktadir. Serilerde zamanin belirli noktalarinda
ortaya ¢ikabilecek yapisal kirilmalarin varliginin dikkate alinmasi yapilan sinamalarin
giicli agisindan onemlidir. Yapisal kirilmali birim kok sinamalari arasinda hem sifir ve
almasik hipotezler altinda kirilmay1 dikkate alan ve hem de birden ¢ok igsel kirilmaya
izin veren en gelismis birim kok sinamasi1 Lee ve Strazicich (2003) tarafindan onerilen
icsel iki kirtlmali birim kok sinamasidir. Tablo XIII bu sinamanin sonuglarini

sunmaktadir.

Tablo XIII: Lee ve Strazicich LM Birim Kok Sinama Istatistikleri

Birim kok
Kirilma simama %5
Seriler Klrllmg Kirilma katsayisi i katsayisi Kritik
modeli yil t- ‘- deger
istatistigi istatistigi
IC Diizey ve Egim 1980 -0.2049 ve -3.998 0.52 -5.0306 -5.730
Diizey ve Egim 2001 -0.7399 ve -4.560 0.88
LT Kirilma yok - R - -1.548 -3.11
LYD Diizey ve Egim 1981 1.551 ve -3.831 0.54 -4.945 25730
Diizey ve Egim 1997 1.150 ve -4.728 0.81
Pl Diizey ve Egim 1993 4.807 ve -3.471 _ -5.092 -5.286
R Diizey ve Egim 1987 22.084 ve 2.245 _ -3.854 -5.286

Not: Kritik degerler Lee ve Strazicich (2003)’ ten alinmustir.

Tablo XIII incelendiginde LC ve LYD serilerinin iki, P/ ve R serilerinin tek
kirllma ile ve LT serisinin ise kirilmasiz olarak birinci derece tiimlesik oldugu

goriilmektedir. Serilerin kirilma donemleri birbirinden ciddi farkhiliklar gostermektedir.
6. JOHANSEN COK DENKLEMLIi ESTUMLESME SINAMALARI

Her bir serinin tiimlesme derecesi belirlendikten sonra seriler arasindaki
estiimlesme iliskisini sinamaya gegebiliriz. Johansen (1988, 1991, 1992) ve Johansen ve
Juselius (1990) encok olabilirlik estiimlesme sinamalar1 sistemdeki dogrusal olarak
bagimsiz estiimlenen vektorlerin sayisint belirlemek i¢in gelistirilmis sinamalardir.

Yordam sistemde ikiden fazla degisken oldugunda diger yontemlerden daha direngli
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sonuglar vermektedir (Gonzalo, 1994). Bu sinamalar sifirdan farkli vektér veya
vektorlere isaret ettiginde, bir veya birden ¢ok duragan uzun dénem iliskinin varligini

ima etmektedir.

Onceki boliimde yapilan birim kok sinamalari tiim serilerin bir birim kok
icerdigine isaret etmektedir. Buna ilaveten Lee ve Strazicich (2003) ¢ok kirilmali birim
kok smamalar1 LC, LYD ve PI serileri i¢in iki kirilmaya ve Pl ve R serileri i¢in bir
kirilmaya isaret etmektedir. Dolayisi ile bu seriler arasinda bir veya birden ¢ok uzun
donem iligkisinin var olup olmadigini sinamak i¢in birden ¢ok kirilmaya izin veren bir
estimlesme smamast gereklidir. Bu bizi Johansen, Masconi ve Nielsen (2000)
tarafindan gelistirilen estiimlesme yaklagimina yonlendirmektedir. Burada bu yaklasima
kisaca Johansen (2000) olarak atifta bulunacagiz. Boliim III’te agiklandigi gibi Johansen
(2000) yaklagimi duragan olmayan zaman serileri (Y') yOneyini bir vektdr otoregresif
(VAR) modeli olarak olusturmakta daha sonra bunu vektdr hata diizeltme modeli

(VECM) olarak

_ (B) (Y. <
AY =a o | THE Y TAY,,
y t i=1 (5. 1)
k4
+z le Jtl+zq) Wmt+8
=2 m=1

i=l j

yeniden  parametrelestirmektedir.  Burada Y, =(LCZ,LYDZ,LMZ,PIt,R1)',
I =ap’ dizeyine uzun dénem gogaltan dizeyi adi verilir. Bu dizey, yani II, degiskenler
arasindaki uzun donem iligkisi hakkinda bilgi i¢cermektedir. @ dizeyinin elemanlari

ayarlama katsayilaridir. Dizeyi P estiimlesim yoneylerini igermektedir.

Johansen (2000) yordami en fazla iki kirilma noktasinin digsal olarak se¢imini
ongormektedir. Bu amagla bir 6nceki boliimde Lee ve Strezicich (2003) yordam ile
belirledigimiz kirilmalar1 kullanabiliriz. Coztimlemede kullanilan veriler 1980 ve 2001,
1981 ve 1997 kirilma ¢iftlerine ve 1993 kirilmasina isaret etmektedir. 2001 kirilmasina
orneklem donemi sonuna ¢ok yakin olmasi nedeniyle Johansen (2000) yordaminin da
kullanimi uygun degildir. 1980 ve 1981 tarihleri birbirine ¢ok yakin tarihlerdir.

Ikisinden birinin se¢imi uygun olacaktir. Keza 1993 ve 1997 kirilma ciftlerinden birinin
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secilmesi gerekmektedir. Yapilan sinamalar en uygun kirilmalarin 1980 ve 1993

tarihlerindeki kirilmalar oldugunu gostermistir.

Johansen (2000) estiimlesme iliskisi icinde sabit terim ve egimin donemden
doneme farklilik gosterdigi “yonelimli model”’e dogrusal yonelim (trend) modeli olarak
atifta bulunmakta ve bunun H:fr} ile simgelemektedir. Ote yandan, estiimlesme iliskisi
icinde sabit terimin donemden doneme farklilik gosterdigi modele “kaymali model”

olarak atifta bulunulmakta ve &:4"} ile belirtilmektedir.
Hata terimlerini serisel korelasyondan arindirmak amaciyla modele katilan
AY, ,’ler icin enbiiyiik gecikmeyi belirlemek i¢in bilgi Olgiitleri (Akaike, Schwarz ve

Hannan-Quin), olabilirlik oran1 sinamalart ve Godfrey portmanto sinamasi
kullanilmigtir. Tiim sinamalar en yiiksek gecikme i¢in birinci gecikmeye isaret

etmektedir.

Tablo XIX: Johansen (2000) Iz istatistikleri*

Hy ZHI Model H:67% Model &6}
=0 (r= 1) 156,90 (101,67) 168,73 (136,18)
=1 (= 2) 99,18 (74,70) 117,06 (102,33)
=2 (12 3) 61,28 (51,44) 72,93%* (72,94)
=3 (2 4) 33,99 (31,97) 38.94 (46,61)
=4 (12 5) 10,65 (16,02) 15,03 (24.14)

* Johansen (2000)’de onerildigi gibi Gamma dagilimindan elde edilen %35 anlamlilik diizeyindeki kritik
degerler parantezler i¢inde gosterilmistir.
** Pantula ilkesine gore sifir hipotezi ilk kez burada ret edilmektedir.

Model (5.1) Johansen (1988) tarafindan gelistirilen encok olabilirlik algoritmast
ile tahmin edilmistir. Model iizerine konan kisitlar olabilirlik orami siamalar1 ile
sinanmaktadir. Bu calismada ele alinan veriler i¢in Johansen (2000) smamasi iz
istatistikleri, sifir ve almasik Onsavlar (hipotezler), gamma dagilimindan elde edilen
kritik degerler ile birlikte, Tablo XIX’de gosterilmistir. Model se¢im Olgiitii olarak

Pantula ilkesi kullanilmaktadir. Bu ilkeye gore iki estlimlestirici yoneye isaret eden
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yonelimli model (4 @)} yani uzun donemde diizey ve egim kirilmasi igeren model,

uygun model olarak secilmistir. Model hata terimleri normal dagildig1 gozlenmistir. Bu

nedenle araci (intervention) kukla degisken,

W

m,t 2

kullanimina gerek duyulmamastir.

VECM modeli kisit sinama sonuglarit Tablo XX‘de verilmistir. Tabloda LM

istatistikleri ile birlikte p degerleri (marjinal anlamlilik diizeyleri) verilmistir. Bireysel

dislama sonuglaria gore tim degiskenler estiimlesme uzayinda yer almaktadir. Zayif

digsallik sinamalar1 LC ve LYD disindaki tiim degiskenlerin, beklentilerimize uygun

olarak, zay1f digsal olduguna isaret etmektedir.

Tablo XX: VEC Model: Kisit Sinamalari

Bireysel Zayif

Diglama LR Digsallik LR

Sinamas1  Hg, . p-degeri* Smamas1  Hg, Istatisti  p-degeri*
Istatistigi )

Yapilan Yapilan §i

Degisken Degisken

LC Fro=10 10,858 0,004 LC Uy =10 16,242 0,000

LYD Brn=10 7,864 0.020 LYD Ggpp =0 12,263 0,002

LT =10 6,932 0,031 LT gy =10 5,335 0,069

PI Br=10 6,558 0,038 PI G =10 0,087 0,957

R Fe=0 9,349 0,009 R g =0 1,942 0,379

* p degerine ayni zamanda olasilik degeri veya marjinal anlamlilik diizeyi olarak atifta

bulunulmaktadir.

VECM modelinin ALC,, ALYD, denklemleri ve iki estiimlestirme yoneyine

ilisgkin parametre dizeyleri (matrisleri) tahminleri asagida gosterilmistir; her eleman

altinda parantezler i¢inde parametre tahminlerinin ¢ degerleri verilmistir:

—-0.5905

(-8.69)

0.0

(yok)

0.1852

(8.69)

—-0.5450

(=7.30)
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[0.3973 —0.0020 —0.0063
B,z (8.62) (-8.69) (-0.02)
0.0631 -0.0060 —0.0026
| (730) (-730) (-7.30)
[-0.0122 -0.0015 -0.0187
< | (869 (-8.69) (-8.69)
7| 00102 00197 —0.010
(7.30) (7.30) (-730)
—0.1789 —0.011 -0.0048
= (1.82) (~1.30) (-3.49)
"7 0.0693 —0.0022 —0.0010
(1.35) (-0.46) (-1.373)
—5.8812 —6.1326 —-8.6492
~ | (869 (-8.67) (-8.65)
H 2.7884 2.5353 4.0278
(7.36) (7.39) (7.32)
—6.3135 -6.2723
¥ = (-8.88) (-8.71)
3.1339  3.2896
(7.2454) (7.0968)

Dikkat edilirse AY, , dizeyi parametreleri hari¢ diger tiim parametreler yiiksek diizeyde
istatistiksel olarak anlamlidir.

Birden ¢ok estiimlestirici yoney oldugu i¢in bu yoneylerin normallestirilmesi
0zdeslestirme kisitlamalarin1 gerekli kilmaktadir. Burada ele alinan modelde LYD’nin
normallestirildigi denklemde LC’nin katsay1 iizerine sifir 6nsel kisitlamasi konulabilir
¢linkii nakit para talebinin harcanabilir geliri etkileyebilecegini gdsteren ne teorik ne de
ampirik bir delil mevcut degildir. Bu onsel kisitlama konduktan sonra LYD denkleminin
saginda sadece zayif digsal degiskenler, LT, PI, ve R,, yer almaktadir. Model bir
Ozyineli model haline doniismiistir. Hem yonelimli model, ¥' dizeyi, ve hem de
kaymali model, y' dizeyi parametreleri istatistiksel olarak anlamli oldugundan
yonelimli model gegerli model olarak se¢ilmistir. Bu kisitlamalar altinda LYD ve LC

tizerine normallestirilmis denklem tahminleri soyledir:

L¥D, = 0,1156LT — 0,0012PF — 0,0048R + 0,0251187t5,, + 0,0361¢E;, — 0,0237t5,,
(6.1)
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LO, = §,3136LYD | O.5720LT — Q0038057 — Q01070 — Q02075 — Q0020848 . — 0031685,
(6.2)
Bizi bu c¢alismada ilgilendiren ikinci denklemdir. Nakit para tutumunun
harcanabilir gelire gore ve toplam vergiye gore elastikiyeti pozitiftir. Vergilerdeki yiizde
100’1tk bir artis nakit para talebini yaklasik ylizde 67 arttirmaktadir. Yine beklenildigi
gibi enflasyon oran1 P/ ve faiz haddi R degiskenlerinin parametreleri negatif olarak

tahmin edilmistir.

Bu sistemde ayarlanma katsayilar1 tzre = —0,5459 ve e =—0520F olarak
tahmin edilmistir. Bu katsayilar her iki denklemdeki uzun donem dengesizliginin

yaklasik %56’sinin bir donem sonra ortadan kalacagini isaret etmektedir.
7. GOLGE EKONOMI BUYUKLUGUNUN HESAPLANMASI

Tablo XXI golge ekonomi biiyiikliigiindeki artisin nasil hesaplandigini ve bu
artisin gayri safi milli hasiladaki artisa oranin ne biiytikliikkte oldugunu gostermektedir.
Ayrica golge ekonomideki artiglardan giderek yillara itibariyle golge ekonominin
birikimli biiylikliigii hesaplanmistir. Tiim parasal degerler cari fiyatlarla YTL olarak

ifade edilmistir.

Tablo XXTI’in ikinci ve iiglincii siitunlarinda sirasiyla toplam vergiler ve toplam
vergilerde bir yil dncesine gore meydana gelen yiizde artiglar gosterilmistir. Dordiincii
siitunda, toplam vergilerdeki artis nedeniyle ortaya ¢ikmasi tahmin edilen nakit para
talebi yiizde artig1 verilmistir. Bu artis oran1 denklem (6.2)’deki tahmin edilen uzun
donem nakit para talebi vergi elastikiyeti, 0.6728, kullanilarak hesaplanmistir. Tablo
XXT’in besinci slitununda dolasimdaki para miktar1 (yani, nakit para talebi) ve altinci
siitunda ise nakit para talebi artis yiizdesi ile bir dnceki yilin dolasimdaki para tutari

carpimindan elde edilen golge ekonomi artis degeri verilmistir.

Tablo XXI’in dokuzuncu ve onuncu siitunlarinda cari fiyatlarla gayri safi milli
hasila ve bundaki artislar verilmistir. Onbirinci siitun golge ekonomideki artisin
GSMH’daki artis i¢indeki yiizde oranin1 vermektedir. Bu oran Sekil IX’da grafik olarak
gosterilmigtir. Tablonun onikinci siitununda GSMH deflatorii enflasyonu dikkate

aliarak 1952 yilindan itibaren gozlenen gdlge ekonomideki artiglarin birikimli toplami
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heseplanmistir. Son olarak oniigiincii siitunda, bu birikimli toplam kullanilarak GSMH

icindeki gblge ekonomi orani bulunmugtur.

Golge Ekonomi Artigt Hesabi (Cari Fiyatlarla YTL)

Tablo XXI: 1950/2008 Donemi Tiirkiye i¢in Nakit Para Talep Yontemiyle

el Nakit Golge "
Toplam Y_|.Ia Para Dolasimdaki Ekonomi Golge .
Yil Vergiler Gore. Talebi Nakit Nakit Ekonomi
Vergi Artis
Artisi Artig Para Para. Degeri
(%) (%) Talebi
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)
1950 1.242 -- -- 900 -- --
1951 1.237| -0.45 -0.30 1.048 -- --
1952 1.581 28 19 1.146 196 1.733
1953 1.708 8 5 1.333 62 491
1954 1.941 14 9 1.379 122 873
1955 2.255 16 11 1.805 150 1.040
1956 2.587 15 10 2.322 179 1.121
1957 3.024 17 11 2.936 263 1.721
1958 3.564 18 12 3.052 353 2.550
1959 5.053 42 28 3.406 858 7.052
1960 5.177 2 2 3.828 56 415
1961 6.079 17 12 4.140 449 3.392
1962 6.394 5 3 4.527 144 1.121
1963 8.424 32 21 4.926 967 8.465
1964 9.292 10 7 5.835 341 2.609
1965 10.295 11 7 6.326 424 2.963
1966 12.464 21 14 7.164 897 6.364
1967 14.882 19 13 8.714 935 6.416
1968 16.239 9 6 8.237 535 3.441
1969 19.114 18 12 9.081 981 6.193
1970 23.003 20 14 11.900 1.243 7.649
1971 31.424 37 25 13.900 2.931 19.047
1972 39.013 24 16 16.000 2.258 14.104
1973 51.958 33 22 20.700 3.572 21.871
1974 65.157 25 17 26.200 3.538 22.559
1975 95.009 46 31 32.900 8.076 51.926
1976 127.055 34 23 42.500 7.466 46.045
1977 168.249 32 22 63.000 9.271 52.566
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1978 246.420 46 31 93.900 19.693 127.442
1979 405.484 65 43 143.700 40.780 307.087
1980 749.849 85 57 217.600 82.109 751.163
1981 1.190.204 59 40 280.600 85.975 800.895
1982 1.304.866 10 6 411.800 18.187 146.747
1983 1.934.492 48 32 547.600 133.687 1.056.394
1984 2.372.211 23 15 735.500 83.364 863.252
1985 3.829.117 61 41 1.011.400 303.911 3.849.583
1986 5.972.034 56 38 1.301.800 380.816 4.090.711
1987 9.051.003 52 35 2.211.900 451.558 4.308.855
1988 14.231.761 57 39 3.425.700 851.820 11.011.840
1989 25.550.320 80 54 6.839.900 1.833.022 26.561.728
1990 45.399.534 78 52 11.377.600 3.575.055 55.790.366
1991 78.642.770 73 49 17.448.900 5.605.167 93.093.573
1992 141.602.094 80 54 30.388.900 9.398.429 167.366.075
1993 264.272.936 87 58 51.645.100 17.712.205 357.394.955
1994 587.760.248 122 82 102.328.400 42.532.378 | 1.128.177.516
1995 1.084.350.504 84 57 189.465.200 58.167.467 | 1.628.959.767
1996 2.244.093.830 107 72 319.024.000| 136.335.085| 3.060.184.621
1997 4.745.484.021 111 75 610.871.000| 239.248.801| 6.261.546.915
1998 9.228.596.187 94 64 1.057.863.500 | 388.270.666 | 10.993.925.052
1999 14.802.279.916 60 41 1.887.153.000| 429.855.308 | 8.596.663.689
2000 26.503.698.413 79 53 3.196.942.000 | 1.003.697.850 | 21.552.782.013
2001 39.735.928.150 50 34 4.462.913.000 | 1.073.859.074 | 19.202.130.089
2002 59.631.867.852 50 34 6.899.360.300 | 1.503.437.913 | 30.446.730.605
2003 84.316.168.756 41 28 9.775.115.500 | 1.921.486.011 | 33.774.844.208
2004 [101.038.904.000 20 13 12.443.527.600 | 1.304.380.597 | 20.620.360.501
2005 |131.948.778.000 31 21 18.193.450.300 | 2.561.168.232 | 21.387.596.606
2006 [151.271.701.000 15 10 24.439.415.700 | 1.792.538.542 | 14.879.900.045
2007 [171.098.466.000 13 9 25.008.369.500 | 2.155.117.582 | 18.802.648.284
2008 |189.966.082.000 11 7 29.271.922.400|1.855.420.169 | 15.960.564.715

(Devam ediyor)
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(Tablo XXI’in devami)

Onceki

Golge

GSMH Y_l.la Ekonomideki : - EkoGr:Jlgﬁnin

Vil Gore Artisinin Golge Ekonomi GSMH

GSMH’daki GSMH Artisi | Toplam Degeri |. . .
.. . Icindeki Orani
Artis Icindeki Orani %
Degeri %

(8) (9) (10) (11) (12) (13)
1950 14.119 931 -- - --
1951 16.960 2.841 - - -
1952 19.501 2.541 74 - -
1953 22.732 3.231 18 2.308 10
1954 22.732 3.231 18 2.308 11
1955 23.179 447 202 1.389 6
1956 27.844 4.665 29 2.012 8
1957 32.111 4.267 34 2.284 9
1958 42.689 10.578 21 3.104 8
1959 50.977 8.288 32 4.517 9
1960 63.605 12.628 62 10.108 17
1961 67.966 4.361 11 7.702 12
1962 72.148 4.182 88 3.824 6
1963 83.883 11.735 10 4.835 6
1964 97.295 13.412 69 9.650 11
1965 103.866 6.571 47 11.290 12
1966 111.751 7.885 41 5.686 6
1967 133.150 21.399 34 9.517 8
1968 147.805 14.655 53 13.196 10
1969 163.893 16.088 20 10.108 7
1970 183.356 19.463 35 9.883 5
1971 207.815 24.459 41 14.372 8
1972 261.073 53.258 42 28.028 12
1973 314.140 53.067 31 35.092 12
1974 399.089 84.949 33 38.951 11
1975 537.678 138.589 21 51.083 11
1976 690.901 153.223 43 79.246 14
1977 868.066 177.165 34 105.899 14
1978 1.108.271 240.205 32 109.640 12
1979 1.645.969 537.698 35 204.586 16
1980 2.876.523 1.230.554 38 530.927 23
1981 5.303.010 2.426.487 47 1.333.601 30
1982 8.022.745 2.719.735 38 1.885.255 27
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1983 10.611.859 2.589.114 8 1.174.255 12
1984 13.933.008 3.321.149 42 1.241.301 12
1985 22.167.740 8.234.732 14 2.432.577 12
1986 35.350.318 13.182.578 40 5.169.434 18
1987 51.184.759 15.834.441 33 9.309.740 21
1988 75.019.388 23.834.629 31 9.769.316 17
1989 129.175.104 54.155.716 31 18.321.566 19
1990 230.369.937 101.194.833 52 45.890.896 30
1991 397.177.547 166.807.610 56 97.650.238 37
1992 634.392.841 237.215.294 60 181.938.342 37
1993 1.103.604.909 469.212.068 62 319.572.653 39
1994 1.997.322.597 893.717.689 68 637.600.245 45
1995 3.887.902.916 1.890.580.319 118 1.869.061.185 73
1996 7.854.887.167 3.966.984.251 76 3.739.425.105 67
1997 14.978.067.282 7.123.180.115 72 5.960.443.154 55
1998 29.393.262.147 | 14.415.194.865 83 11.806.669.895 58
1999 53.518.331.580 | 24.125.069.433 79 21.966.811.104 58
2000 78.282.966.809 | 24.764.635.229 62 25.722.504.000 44
2001 125.596.128.755| 47.313.161.946 77 34.527.730.713 41
2002 176.483.953.022 | 50.887.824.267 53 52.666.582.795 36
2003 273.463.167.796 | 96.979.214.774 49 58.015.154.509 27
2004 356.680.888.222| 83.217.720.426 58 71.285.493.148 27
2005 428.932.343.026 | 72.251.454.803 36 57.591.772.486 17
2006 486.401.032.250 | 57.468.689.224 54 43.110.266.792 12
2007 575.783.962.100 | 89.382.929.850 22 38.771.938.238 9
2008 716.596.000.000| 69.703.000.000 28 36.562.584.253 5

Sonuglart genel olarak degerlendirmek gerekirse 1950/1979 donemi igin
GSMH’nin %5°1 ila %731 arasinda degismektedir. En diisiik oldugu %5 orani ile 1970
yilidir. Bu yildan sonra golge ekonomi 1980 yilindaki ekonomik krizin de etkisiyle

tekrar artis egilimine girmistir.

1986 yilindan sonra uygulanan maliye politikalar1 vergi gelirlerinin yapisini
degistirmis, hasilat arttirmaya yonelik olarak yapilmasi gereken diizenlemelerde, vergi
teknigi ve vergilendirmede adalet ilkelerine gore hareket edilmemistir (Yildirim ve

Yildirim, 2001:5-6)
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Tiirkiye’de ekonomik krizlerin yasandigi 1994 yilim takip eden 1995 yilinda
golge ekonominin GSMH’ya oranmin en yiiksek seviyeye ulastigi y1l olmustur. Yine
1995 yil1, golge ekonomideki artisin GSMH artisina oraninin %118 gibi ¢ok yiiksek bir

oran oldugu yildir.

Sekil IX: Golge Ekonomideki Artisin GSMH’daki Artisa Orani (%)
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1960/1980 donemi Tirkiye i¢in ige doniik ithal ikamesine agirlik veren, disa
karst korumaciligin devam ettigi bir donem olmustur. 1980/1990 dénemi ise iktisat
politika yapicilar tarafindan su sekilde tanimlanmaktadir: “serbest piyasa prensiplerine
bagli ihracata doniik bir strateji”. 1980 sonrasinda bu ana politika dogrultusunda birgok
adim atilmis ve serbest piyasa modeli c¢ergevesinde disa acgik bir gelisme stratejisi

benimsenmistir (Kiligbay, 1993; 69).

Bu stratejinin gélge ekonomi rakamlar iizerindeki etkisi incelenirse, liretimin
dis piyasalara yonelik olmasi iirlinlin dig piyasalarda rekabet edebilir olmasini
gerektirmektedir. Kaliteli {irlin  iiretilmesi, maliyetlerin azaltilmasimi  gerekli
kilacagindan firmalarin ihracata yonelik iiretim yapmalarn halinde kayit dist

faaliyetlerinde artislar gozlenebilmektedir. 1980 sonrasi1 1994 yilindaki ekonomik
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kriz nedeniyle zirve yaptigi doneme kadar golge ekonomideki artisi, yukarida sozii

edilen disa agilma ve sanayilesme politikasi ¢cergevesinde degerlendirilebilir.

Tiirkiye gibi siirekli biit¢e agigi, sagliksiz maliye politikalar1 ve uzun siireli
yiiksek enflasyon yasayan bir iilke i¢in golge ekonomi iizerinde para ve maliye

politikalar1 ve ekonomik istikrarinda etkisi oldugunu dikkate almak gerekir.

2001 krizi sonrasindan giiniimiize kadar gegen siirede golge ekonomi hizli bir
azalis trendine girmistir. 2007 ve 2008 yillarinda golge ekonomi sirasiyla %9 ve %5

orani ile en diisiik seviyelerine ulagmistir.
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SONUC

Golge ekonomi, artis gosterdigi 90°l1 yillardan itibaren iilkemizde yogun bir
sekilde tartisilmis ve arastirilmistir. VIII. Bes Yillik Kalkinma Plant hazirliklar
kapsaminda bu konuda bir 6zel ihtisas komisyonu kurulmus olmast ve VIII. Planda ve
yillik programlarda politikalarla yer almasi konuya resmi diizeyde verilen Onemi

gostermektedir.

Ancak, golge ekonomi, gerek Tiirkiye ekonomisi ve gerekse diger iilke
deneyimleri incelendiginde, sebepleri, sonuglar1 ve isleyisi ile olduk¢a karmasik bir

goriiniim iceren, ¢cok boyutlu bir yapiya sahiptir.

Biitiin diinyada gergeklestirilen gdlge ekonomi faaliyetleri, giinliik yasamin bir
pargast haline gelmistir. Cogu bilim adami, goélge ekonomik faaliyetlere kendi
disiplinleri agisindan bakarak, cesitli yonlerden bu faaliyetleri arastirmakta, sonug
cikarip onerilerde bulunmaktadir. Ancak, mal, hizmet ve isgiicli piyasalarinda goriilen

kay1t dig1 ekonomik faaliyetler hakkinda tam bir bilgi sahibi olmak, olduk¢a zordur.

Kayit disilik ekonomik sistem icginde c¢esitli olumsuzluklar yaratmaktadir.
Golge ekonomi vergi sistemini olumsuz etkilemekte vergilendirilebilir kaynaklari
kontrol disina cikararak devletin vergi toplama giiciinii ve etkinligini azaltmaktadir.
Bu durum vergi gelirlerinin azalmasi yoluyla kamu biitce aciklarina neden olmaktadir.
Golge ekonominin istatistiki acidan olumsuz etkisi ise refah diizeyi, istthdam, cari
acik, enflasyon gibi pek ¢ok verinin sapmali 6l¢iilmesi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu
durum uygulanacak ekonomik ve sosyal politikalarin basarisizlikla sonuglanmasina
sebep olmaktadir. Ekonomideki kayit disilik toplumda devlet otoritesine olan giivenin
azalmasina, hukuka ve adalet sistemine olan inancin zedelenmesine yol agarak vergiye
kars1 direng yaratmaktadir. Cesitli ekonomik ve sosyal politikalar yoluyla kamu
kaynaklarinin etkin ve verimli kullaniminin saglanmasi kayit disi1 ekonominin dogru ve

giivenilir tahminlerini gerektirmektedir.

Ulkemizde vergi adaletsizli§inin ve vergi oranlarmin yiiksek olmasinin en
biiyilk nedeni golge ekonominin kontrol altina alinamamasidir. Golge ekonomi

nedeniyle artan kamu finansman ihtiyacinin vergi oranlarinin yiikseltilerek
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karsilanmasi, vergiye karsi direnci arttirarak kayit disiligi besleyen bir kisir dongi
yaratmaktadir. Ayrica golge ekonomi ilk asamada isletmeler acisindan rekabet avantaji
yarattyor gibi gorlinse de girdiler lizerinde artan vergi ylikii ve diisen emek verimliligi
sonucunda uluslararasi rekabette dezavantaj yaratmaktadir. DPT tarafindan hazirlanan
2007-2013 yillarii kapsayan dokuzuncu bes yillik kalkinma plani golge ekonomi ile
miicadele sonucunda olusacak ek kaynaklarin vergi oranlarinin ve sosyal giivenlik

primlerinin indirilmezsinde kullanilmasini 6ngérmektedir.

Diinyadaki kayit dis1 sektoriin biiyiikligliniin 3 trilyon dolar olarak tahmin
edildigi giiniimiizde, Tiirkiye diinya siralamasinda kayit disi1 ekonomi oranlar1 en
yiiksek iilkeler arasinda yer almaktadir ve kayit disi ekonominin GSMH’ya oram
%76 ile %068 arasinda degisen Nijerya, Misir ve Tunus gibi {iilkelerin hemen
ardindan gelmektedir. DPT ve TUIK’in 2002 yili verilerine gore Tiirkiye’de toplam
kayit dist ekonomi %66’ dir. Ulkemizde art arda yasanan ekonomik krizler kayit dist
faaliyetlerin artmasina zemin hazirlamistir. Ekonomik kriz dénemlerinde, issiz kitleler
kayitli ekonomide bulamadiklar1 istihdam imkanlarint kayit dis1 faaliyetlerde
aramaktadirlar. Isletmeler de krizin olumsuz etkilerini azaltmak icin iiretimlerini kayut

dis1 faaliyetlere yonelterek istihdam ve iiretim maliyetlerini diistirmeye ¢alismslardir.

Bu ¢alismada GSYIH yaklasimi ile hesaplanan golge ekonomi biiyiikliigiiniin
oldukca kayda deger oldugu dikkat gekmektedir. Ozellikle, 1999 ve 2001 yilinda gdlge
ekonomi biiyiikliiglinde Onemli bir artis gerceklesmistir. Golge ekonominin
biiylikliigiiniin kayit disi istthdamin tahmini yolu ile 6lgildiigii istihdam yaklagimina
gore ise isgiiclinlin niifusa oran1 1976 yilinda %39.07 iken 2008 yili i¢in bu oran
%34.14 seviyelerine diismiistiir. Istihdamin niifusa oran1 ise 1976 yilinda %35.67
dolaylarinda iken 2008 yilinda %30.40 seviyelerine diismiistiir. Basit parasal oran
yaklagimi ile elde edilen sonuglara gore ise kayit dist kalan ekonomik faaliyetlerin resmi
ekonominin ortalama ylizde 65’ini olusturdugu goriilmektedir. Burada dikkati ¢eken
husus, 1994 krizi sonrasinda kayit altindaki faaliyetlerde artis egilimi belirgin iken,
2001 yilinda yasanan krizin ardindan kayit dis1 ekonomik faaliyetlerde oldukga belirgin
yiikseligler gergeklesmistir. Vergi incelemelerinin sonuglarinin degerlendirilmesi yolu

ile yapilan incelemede, 1985-2008 donemine iliskin olarak goélge ekonominin
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bliyiikliigiiniin ylizde 25.91 ile ylizde 274.54 arasinda degistigi, ortalama olarak ise
yiizde 79.8 civarinda oldugu goriilmiistiir. incelenen matrahlarda beyan edilen ile tespit
edilen matrah arasindaki farkin golge ekonominin biiylikliigini yansittig
varsayimindan yola ¢ikilarak yapilan hesaplamalarda, kriz yillar1 olan 1994, 2001 ve

2008 yillarinda golge ekonominin biiyiikliigiiniin yiizde 100’i astig1 goriilmektedir.

Bu calismanin son boliimiinde para talebi yaklasimi kullanilarak 1950-2008
yillar1 arasinda golge ekonomi biyiikligi hesaplanmistir. Bu boélim en yeni
ekonometrik teknikleri kullanarak literatiire ampirik olarak orijinal katkida
bulunmaktadir. Elde edilen bulgular 6zellikle 1980 yilindan sonra yillar itibariyle bu
biiylikliigiin dalgalandigin1 gostermektedir. 1990 yilindan sonra golge ekonomi hacmi
hizla biliylimeye baglamistir. 1995 yilinda golge ekonominin resmi ekonomiye orani
%73 gibi yiiksek bir diizeye ulasmistir. 2001°de %41, 2002’de ise %36 olarak
gerceklesmistir. 2005 yilindan sonra goélge ekonomi azalis trendine girerek 2007 ve
2008 yillarinda %9 ve %5 seviyelerine kadar gerileyerek son yirmi yilin en diisiik
seviyelerine inmistir. Bu bulgular vergile politikalarindaki degismeleri dikkate
almadigindan yaniltict olabilir. Her ne kadar Tiirkiye ekonomisi i¢in yapilan bu golge
ekonomi hesaplari, sinirli bir tahmin saglasa da, bu biiyiikliigiin oldukca genis bir alan
kapsadig1 ve artarak onemli bir boyuta ulastigini gostermektedir. Golge ekonominin
pozitif faydalarina ragmen, ekonomik ve sosyal yapi iizerinde yaratacagi tahribatlar goz
Online alindiginda kayit disi faaliyetlerin kayit altina alinmasi ve bu biiyiikliigiin

azaltilmasi Tiirkiye ekonomisi agisindan son derece 6nem kazanmustir.

Golge ekonomiyi ortaya cikaran veya boyutlarini genisleten unsurlar ortadan
kaldirilabildigi takdirde golge ekonomi kayit altina alinmis olacaktir. Golge
ekonomiyi onlemek (veya kiicliltmek) icin kisa vadeli tedbirler yerine orta ve uzun
vadeli yapisal degisiklikler gereklidir. Oncelikle, Tiirkiye’de gdlge ekonomiye neden
olan unsurlar tespit edilerek golge ekonominin dogru ve giivenilir tahminleri elde
edilmeli, daha sonra bu unsurlarin ortadan kaldirilmasi i¢in gerekli yasal ve idari

diizenlemeler yapilmalidir.
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