T.C.
BURSA ULUDAG UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
TEMEL iSLAM BILIMLERI ANABILIiM DALI
ISLAM HUKUKU BiLiM DALI

MEMLUKLER DONEMI HANEFILERINDE iCTiHAD VE
TAKLID TARTISMALARI

DOKTORA TEZi

Shahin KHANJANOV

BURSA - 2021



T.C.

BURSA ULUDAG UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
TEMEL iSLAM BILIMLERI ANABILIiM DALI
ISLAM HUKUKU BiLiM DALI

MEMLUKLER DONEMI HANEFILERINDE iCTiHAD VE
TAKLID TARTISMALARI

DOKTORA TEZi

Shahin KHANJANOV

DANISMAN
Doc¢. Dr. Abdurrahim KOZALI

BURSA - 2021



TEZ ONAY SAYFASI

T.C
BURSA ULUDAG UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Temel islam Bilimleri Anabilim Dali, islam Hukuku Bilim Dali'nda 711623013 numarali
Shahin KHANJANOV’un hazirladigi “Memliikler Dénemi Hanefilerinde ictihad ve Taklid
Tartismalari” konulu / Doktora Tezi) ile ilgili tez savunma sinavi, 19/ 08/2021 gini -
11:00-13:00 saatleri arasinda yapilmis, sorulan sorulara alinan cevaplar sonunda adayin
tezinin/caliSMasININ.......ccciieecee e e (basarili /  basarisiz)

(o] [0 [UF={U ] F- USSR (oybirligi / oy coklugu) ile
karar verilmistir.

Tez Danismani ve Sinav Komisyonu Uye
Baskani Dr. Ogr. Uyesi Eren Giindiiz
Dog. Dr. Abdurrahim Kozali Bursa Uludag Universitesi

Bursa Uludag Universitesi

Uye Uye
Prof. Dr. Recep Cici Dr. Ogr. Uyesi Siileyman Sayar
Sabahattin Zaim Universitesi Bursa Uludag Universitesi
Uye

Dr. Ogr. Uyesi Seyit Mehmet Ugur
Eskisehir Osmangazi Universitesi

19/08/ 2021



Yemin Metni

Doktora tezi olarak sundugum "MEMLUKLER DONEMi HANEFILERINDE
ICTIHAD VE TAKLID TARTISMALARI" bashkli calismanin bilimsel arastirma,
yazma ve etik kurallarina uygun olarak tarafimdan yazildigina ve tezde
yapilan bittin alintilarin kaynaklarinin usuliine uygun olarak gosterildigine,
tezimde intihal Grini climle veya paragraflar bulunmadigina serefim
Uzerine yemin ederim.

Tarih:
24.08.2021

Adi Soyadi: SHAHIN KHANJANOV
Ogrenci No: 711623013

Anabilim Dah: TEMEL ISLAM BiLIMLERI
Programi: DOKTORA

Statiisii: Doktora



OZET

Adi ve Soyadi : Shahin KHANJANOV
Universite : Bursa Uludag Universitesi
Enstitii : Sosyal Bilimler Enstitiisii
Anabilim Dah : Temel Islam Bilimleri

Bilim Dah : Islam Hukuku

Tezin Niteligi : Doktora Tezi

Sayfa Sayisi : XI111+326

Mezuniyet Tarihi DL/ 2021

Danisman : Dog¢. Dr. Abdurrahim KOZALI

MEMLUKLER DONEMIi HANEFILERINDE ICTIHAD VE TAKLID
TARTISMALARI

Memliikler donemi Hanefilerinde ictihad ve taklid tartismalar1 bashgim tasiyan
tezimizde bu donem ictihad ve taklid diisiincesi baglaminda Hanefilerde yasanan
gelismeleri ve yenilikleri konu edindik. Baz1 yenilik¢i yaklasimlara ve ilmi tartismalara
sahne olan bu donemin Hanefiler iizerindeki etkilerini arastirmanin ve bu yaklasimlari
benimseyip benimsemediklerini ortaya ¢ikarmanin giiniimiiz fikih arastirmalarina
yeni katkilar sunacagim diisiindiigiimiiz icin, bu tartiyjmalarin odaginda bulunan
ictihad ve taklid konular1 baglaminda bu déonem Hanefilerini ¢cahstik. Doneme dair
klasik kaynaklarin tespiti ve goriislerin taranmasi islemlerinin yamisira goriislerin
tahlili ve onceki déonem Hanefi usul eserleriyle ve diger mezhep usul literatiiriiyle
mukayese yontemlerini kullandigimiz tezimizde, Memliikler donemi Hanefilerinin
ictihad ve taklid diisiincesi baglaminda oOnceki donemlerden pek cok konuda
farkhlastiklar: sonucuna vardik. Tezimizde, yasanan bu degisime etki etmis olabilmesi
acisindan, icinde bulunulan tarihi donemi tanima amaciyla Memliikler doneminin
siyasi, ilmi ve mezhepsel durumunu da kisaca ele aldik. Son olarak bu tartismalarin
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Memliikler sonrasi donemlerde ve modern donemde siirmeye cahstik.
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IJTIHAD AND TAQLID DISCUSSIONS IN THE MAMLUKS
HANAFIS

In our thesis titled “Ijtihad and taqlid discussions in the Mamluks Hanafis” we
discussed the developments and changes in the thought of ijtihad and taglid in the
Hanafis of this period. As a matter of fact, this period witnessed some innovative
approaches and scientific debates in the field of Islamic law. Since we think that
researching the effects of this period on Hanafis and revealing whether they adopted
these approaches or not will make new contributions to today's figh studies, we have
studied Hanafis of this period in the context of ijtihad and taqlid which are at the center
of these discussions. In our thesis, in which we used the methods of determining classical
sources, scanning and analyzing opinions about the period, as well as comparing
methods with the previous Hanafi usal al-figh works and other madhhabs usil al-figh
literature, we came to the conclusion that the Hanafis of the Mamluk period differed
from the previous periods in many aspects in terms of ijtihad and taglid thought. We
tried to briefly illuminate the political, scientific and maddhab situation of the Mamluks
period in order to recognize the historical period in terms of the fact that it may have
affected this changes in our thesis. Finally, in order to see the effects of these debates on
the following periods and today, we tried to follow the traces of the debates in the post-
Mamluks and modern periods.
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ONSOZ

Fikhin degisim ve istikrar acgisindan kilit kavramlart sayilan igtihad ve taklid, fikih
tarihinin her doneminde giincelligini korudugu gibi modern dénemde de yogun tartigsmalara
sahne olmustur. Fakat modern donemde karsilagilan problemler ve ¢6ziim Onerileri
baglaminda ¢okca glindeme gelen igtihad ve taklidin tarihi seriiveni ve donemlere has
ozelliklerinin {izerinde pek durulmamakta ve bu alanda pek caligma yapilmamaktadir.
Halbuki ictihad ve taklidi tarihsel baglamda ele alan ve bu alan1 donemler {izerinden ¢alisan
miistakil ¢alismalarin yapilmasi, kanaatimizce giiniimiiz igtihad ve taklid diisiincesine yeni
acilimlar saglayacak ve katkilar sunacaktir. Tezimizde bu baglamda ictihad ve taklid
diistincesi itibariyle modern donemle bazi benzerlikleri bulunan ve bu alanda giiniimiiz
ictihad ve taklid tartismalarina katki sunacagini diisiindiigiimiiz Memliikler dénemini sectik.
Donemin igtihad ve taklid alaninda giindeme gelen tiim tartigsmalarint konu edinmek tezin
kapsamini ¢ok asacagi icin Hanefiler 6zelinde donemin ictihad ve taklid diislincesini ele aldik
ve gerek duyuldugu 6l¢iide diger mezhep mensuplarinin diisiincelerine de yer verdik.

Tezimiz bir giris ve ti¢ bolimden olusmaktadir. Giris boliimiinde Oncelikle tezin
konusu, yontemi ve amacini ortaya koyduk ve tezin kapsami ve kaynaklarina yer verdik. Bu
kisimda tezin igerigi ve tezde kullandigimiz kaynaklarin tanitimini yaptik. Klasik
kaynaklarin yani sira tezde kullandigimiz modern ¢alismalara da deginerek giris boliimiinii
tamamladik.

Birinci boliimde tezde konu edindigimiz ictihad ve taklid tartismalarinin tarihi
zeminini teskil etmesi bakimindan Memliikler doneminin siyasi, sosyal, ilmi ve mezhepsel
durumunu ortaya koyduk. ilmi ve mezhepsel durum baglaminda &nceki dénemlerle irtibatl
sekilde ele aldigimiz bu donemin Hanefi ulema haritasini tasvir ettik ve Hanefi mezhebinin
genel durumunu 6zetlemeye ¢alistik. Burada temas edilen tarihi bilgilerin o donemin i¢tihad
ve taklid tartismalariyla irtibatin1 da kurmaya 6zen gosterdik.

Ikinci boliimde Hanefi igtihad teorisinde bu dénemde yasanan gelismeleri konu
edindik. Usul eserleri merkezli isledigimiz bu boéliimde, Hanefi usul eserlerinin igtihad
boliimlerinin dnceki donem usul eserlerinden farklilasan noktalarini tespit etmeye calistik ve
tezin alt basliklarin1 da bu donemde farklilasan ve degisim geciren igtihad alt basliklari
tizerinden belirledik. Bunun i¢in konulart Memliikler oncesi Hanefi usul literatiiri,
Miitekellimin usul eserleri ve Memliikler doneminde diger mezhep mensuplarinca kaleme
alian usul eserleriyle mukayeseli bir bigimde isledik.

“Memliikler doneminde Hanefi taklid teorisinde yasanan gelismeler” bagligini
tastyan tezin liclincili ve son boliimiinde ise taklid bahisleri baglaminda bu dénemde giindeme
gelen tartigmalara degindik. Taklid konularinin o dénemde igtihad konularina nazaran daha
fazla glindeme gelmesi dolayisiyla bu boliim hacim bakimindan 6nceki béliimden daha genis
oldu. Burada usul eserlerinin yanisira diger fikih kaynaklarindan da c¢okga istifade ettik.
Boliimiin sonunda ise Memliikler donemi ictihad ve taklid tartismalarinin sonraki donemlere
ve modern doneme etkilerine temas ettik.

Vi



Tez konusunun se¢imi ve son halini almasi siireclerinde yardimlarint gordiigiim
hocalarima ve arkadaslarima burada tesekkiir etmeliyim. Oncelikle tezime ciddiyetle
yaklasan, tezin yazim asamalarinda yazilan kisimlar1 okuyarak degerli geri doniislerde
bulunan ve katkilariyla ve yardimlariyla desteklerini esirgemeyen degerli danismanim Dog.
Dr. Abdurrahim Kozali hocama ¢ok tesekkiir ederim. Tez konusunun belirlenmesi ve ilk
arastirma safthalarinda tezime istikamet veren ve tiniversiteden ayrilmasina ragmen destek ve
katkilarini sunmaya devam eden ilk danigsmanim Prof. Dr. Recep Cici hocama da tesekkiir
borgluyum. Tez jiirisinde yer alan degerli Dr. Ogr. Uyesi Eren Giindiiz ve Dr.Ogr. Uyesi
Seyit Mehmet Ugur’a katkilar1 ve titiz degerlendirmeleri i¢in ¢ok tesekkiir ederim. Bir diger
jiiri tiyesi sayin Dr. Ogr. Uyesi Siileyman Sayar’a da katkilar1 igin miitesekkirim. Memliikler
donemi konusunda arastirmalar1 bulunan ve bu alanda degerli fikirlerini benimle paylagsan
Dog. Dr. Tuncay Basoglu hocama da ayrica tesekkiirlerimi sunarim. Tezimi okuyan ve eksik
gordiigli noktalar1 benimle boliisen, tezimle benzer bir konuda tez yazmakta olan doktora
aday1 arkadasim Burak Ergin’e de tesekkiirli borg bilirim. Doktora egitimimde ve tezimin
yaziminda maddi ve manevi katkilarmi gordiigiim bazi kurumlarin adlarimi1 da burada
anmaliyim. Basta doktora egitimimizde burs, barinma, egitim giderleri ve diger tiim
ihtiyaglarimizi karsilayan Yurtdisi Tiirkler ve Akraba Topluluklar Bagkanligi’na (YTB) ¢ok
tesekkiir ederim. Sagladig: diger imkanlar ve desteklerin yaninda tez yaziminda bize kolay
aragtirma ortamlar: saglayan Ilmi Arastirmalar Merkezi (ILAM), Istanbul Arastirma ve
Egitim Vakfi (ISAR), TDV Islam Arastirmalar1 Merkezi (ISAM) ve Bakii Gencliye Yardim
Fondu’na (GYF) tesekkiir eder ve isimlerini burada sayamadigim diger tiim arkadaslarima
siikranlarimi1 sunarim.

Sahin HANCANOV
BAKU-2021
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GIRiS
1. ARASTIRMANIN KONUSU, YONTEMI VE SINIRLARI

Hanefi mezhebi agisindan Memliikler donemi (m. 1250-1517) yeni bir evreye tekabiil
eder. Zira yaklasik ti¢ asir boyunca (miladi 11-13. Asirlar) daha ¢ok Orta Asya cografyasinda
temsil edilen mezhep, bu devirde bir yandan Mogol istilalarinin koriikledigi gogler sebebiyle,
diger yandan bazi Hanefi Memliik yoneticilerinin davet ve tesvikleriyle, tekrar Islam
diinyasiin merkezine, Suriye ve Misir topraklarina yogun bir doniis gergeklestirmekteydi.
Memliikler {ilkesi, hem mezhepsel acidan hem de siyasi, sosyal ve tarihi tecriibe bakimindan
Orta Asya cografyasindaki Islami tecriibeden farklilik arzediyordu. Zira agirlikl olarak Safii
mezhebinin benimsendigi bu cografyada, Memliikler Oncesi Selcuklular, Zengiler ve
stinn1 mezheplerin desteklenmesi ve siinniligin giiclendirilmesi ¢aligmalart hiz kazanmaisti.
Bu siirecte slinnilik c¢atis1 altinda bir araya gelen siinni mezhepler arasinda bir yakinlagma ve
uzlagma havasi gitgide artiyordu. Bunu tetikleyen bir diger gelisme de, Hagli saldirilar1 ve
Mogol istilalar1 gibi dis tehditlerin Miisliimanlart birbirine daha fazla kenetlenmeye itmesi
ve saldirilar ve isgaller sonucu olusan go¢ dalgalariyla biitiin mezhep mensuplarinin Memliik
sehirlerinde daha biiyiik kitleler halinde bir araya gelmeleri olgusuydu. Mezheplerin fiili bir
aradaliginin ve olusan bu uzlagma ve yakinlasma havasinin somut gostergeleri de goriilmeye
basliyordu. Memliiklerin ilk sultanlarindan Zahir Baybars’in (v. 676/1277), devam edegelen
yargida tek mezhepli yapiy1 degistirerek, dort mezhebin esit derecede yargida temsili
uygulamasin1 baglatmasi ve Onceki donemlerde pek Ornegi bulunmayan dort mezhepli
medreseler kurma ve biitlin mezhep {yelerinin bir araya geldigi Hankahlar ve
Dartilhadis’lerin yapiminin bu dénemde zirveye ¢ikmasi, bahsedilen mezhepsel yakinlasma

ortaminin gdstergeleri arasinda sayilabilir.

Mezhepler arasi uzlasma ve yakinlagsma ortaminin ve dis tehditlerin olusturdugu kriz
havasinin ilmi alanda da etkileri goriilmeye baglamisti. Nitekim bu donemi tasvir eden bazi

caligmalar, fukaha arasinda taassub derecesine varmis tek mezhepgilige cephe alan, hadisleri



On plana ¢ikaran, taklid yerine ittibay1 ve kisik sesle de olsa mutlak igtihadi savunan ve
koklesmis mezhep ayrimint yumusatma ve diger mezheplerden istifadenin yollarini agmaya
yonelik yenilik¢i yaklasimlarin varligindan séz ederler.! Ibn Teymiyye (v. 728/1328) ve
tabilerince baslatilan, tek mezhep taassubunu ve taklidini yeren ve naslara doniisli savunan
yaklasim ile Izzeddin b. Abdiisselam (v. 660/1262), Nevevi (v. 676/1277), Seyfeddin Amidi
(v. 631/1233), Cemaleddin Ibnii’l-Hacib (v. 646/1249), ibn Dakikul’id (v. 702/1302)
Sehabeddin Karafi (v. 684/1285), Takiyyiiddin es-Siibki (v. 756/1355) ve Nariiddin es-
Semhidi (v. 911/1506) gibi alimlerce, tek mezhebin baglayict olmadig: ifade edilerek
mezhepler arasi intikali savunan ve telfiki tartismaya acan yaklasim bu doneme damgasini
vurmus etkili tartigma konulari idi. Usdl-i fikih alaninda bu donemde yayginlasan iki klasik
usul yOntemini bir araya getiren “memziic yontem” de kanaatimizce bu mezhepsel
yakinlagmanin getirdigi gelismelerden birisi olarak goriilebilir. Yine bu déonemde goriilen
gelismelerden birisi de hadis ¢alismalarinda 6nemli bir artisin olmast ve fukaha arasinda
hadis¢i kimlikleriyle 6n plana ¢ikan ve fikhi ahkami hadis merkezli temellendiren alimlerin

¢okca bulunmasidir.

Memliikler doneminde ictihad ve taklid alaninda yasanan bu gelismelerden, buraya
g6¢ eden Hanefi alimlerin ve burada yetisen yerli Hanefi fakihlerin etkilenmemesi miimkiin
degildi. Yaklagik ii¢ asirlik Orta Asya doneminde daha ¢ok tek mezhep tercihli siyasi, ilmi
ve kazai mekanizmalara aligik olan ve 6zellikle Safii mezhebiyle hem ilmi hem de toplumsal
tabanda bazi tartisma ve gerilimleri tecriibe etmis Hanefilerin bu yeni uzlagma ve bir aradalik
iklimine tepkileri farkli oldu. Onlardan bu yeni iklime uyum saglayan fakihler oldugu gibi,
eski teamiilleri devam ettiren fakihler de oldu. Istisnalar1 bulunmakla birlikte genellikle yerli
Memliiklii Hanefi alimlerle, Orta Asya cografyasindan ve Anadoludan buraya go¢ eden
Hanefi alimlerin bu yeni iklime tepkilerinin farklilastigini gérmek miimkiindiir. Yerli Hanefi
fakihlerin daha ¢ok bu yakinlagsma ve biraradalik iklimine uyum sagladiklar1 ve burada

giindeme gelen yukaridaki tartisma konularindan birine veya birkagina taraf olduklari

L H. Yunus Apaydmn, Islam Hukuk Usulii, Kayseri: Kimlik Yaymnlar1 2016, 2. bs, s. 349; Hayrettin Karaman,
Islam Hukuk Tarihi, Istanbul: Iz Yayncilik, 2009, s. 256; Abdullah Kahraman, “Bir Islam Hukukgusu Olarak
Ekmeliiddin Baberti”, Kocaeli: llahiyat Fakiiltesi Dergisi, Aralik 2017, s. 5, H. Yunus Apaydin, “ictihad”,
DIA, XXI, s. 444.



goriiliirken, genellikle disaridan buraya go¢ eden Hanefi alimlerin kendi cografyalarinda
eskiden beri devam eden mezhep teamiillerini ve tek mezhepgilik reflekslerini koruma
egiliminde olduklar1 goriiliir. Asagida tartisma konular1 verilirken alimlerin bu konularda

sergiledikleri tavirlara detaylariyla deginmis olacagiz.

Tezimizin konusunu Memliikler donemi Hanefilerinin ic¢tihad ve taklid diisiincesi
ve bu alanda giindeme gelen tartismalar ve yenilikler teskil edecektir. Bu donemin ve igtihad
ve taklid alaninin se¢ilmesinin nedeni, yukarida kisaca temas ettigimiz lizere yeni gelismelere
sahne olan ve igtihad ve taklid bakimindan bazi yenilik¢i yaklasimlarin ortaya c¢iktig
Memliikler doneminde, Hanefilerin bu gelismelerden nasil etkilendigini ortaya ¢ikarmak ve
Hanefi diisiincede bu anlamda bir degisimin olup olmadigini tespit etmektir. Bu anlamda
tezimiz tiim igtihad ve taklid bahsi alt basliklarin1 degil, bu dénemde giincel olan ve 6nceki
donemlerden farklilasarak bu donemde degisime maruz kalan igtihad ve taklid alt basliklarini
konu edinecektir. Ayrica tezimiz Hanefi mezhebindeki gelismeleri igtihad ve taklid konular
baglaminda inceleyeceginden, bu dénemde sadece bu konularla ilgili glindeme gelen tartisma
ve yenilikler bahis konusu edilecektir. Teorik olarak daha ¢ok ustl-i fikih alaninda
temellendirilen igtihad ve taklid konularin1 ve alt basliklarmi biz de ustl merkezli ele
alacagiz. Usul eserlerinde yer alan tartismalarin pratik karsiliklarina temas etme amaciyla
fiir-1 fikih, fetdva ve edebii’l-kazad eserlerinde de tartismalarin izlerini slirmeye gayret
edecegiz. Ayrica o donemde Hanefi fakihlerce bu alanda miistakil olarak kaleme alinmis
risale ve eserler de tezde kaynak olarak kullanilacaktir. Tezde “Memliikler dénemi”
mekansal olarak esas alinacak olsa da, zamansal olarak da Memliikler iilkesi disinda yasamis
ayn1 donem Hanefi fakihlerinin eserlerine ve diisiincelerine temas edecegiz. Bu, o donemin
Hanefi diisiincesine dair daha biitiinciil bir bakis acis1 saglayabilme ve Hanefi c¢evreler
arasinda mukayese yapabilme acisindan 6nemli goriilmiistiir. Tezde Hanefi usil-i fikih ve
diger fikih eserlerindeki igtihad ve taklid alanina dair goriislerin taranmasi, tespiti ve tasviri
islemlerinin yani sira bu goriislerin tahlili ve gerektiginde diger mezhep gorisleriyle
mukayeseli olarak degerlendirilmesi yontemleri takip edilmistir. Tezde segtigimiz baslik
isimlerinde, eserlerde yer alan orijinal ifadelere sadik kalinmaya calisilmis olup, Tiirk¢e’ye

terclimeyi gerektiren kavramlar ise ayrica agiklanmistir. Konular islerken, konunun tarihi



seyrini ve bu donemde gecirdigi degisimi gorebilme agisindan, Memliikler 6ncesi klasik
Hanefi usul telifatina ve Miitekellimin usul eserlerine de deginilecek ve ayrica bu donemde
glindeme gelen yeni tartismalarin kaynagini ve mahiyetini daha iyi anlama ve biitiinciil bir
bakis saglayabilme amaciyla, tartismalar1 glindeme getiren diger mezhep mensuplari
alimlerin goriislerine de elden geldigince temas edilecektir. Bu baglamda tezimizin pek ¢ok
yerinde mukayeseli bir yontem takip edilmis olup, diger mezhep usullerinde yer alan
goriislere sik sik referansda bulunulmustur. Bunun disinda tezde konu edindigimiz igtihad ve
taklid tartismalarinin hangi zaman diliminde ve nasil bir ortamda ortaya ¢iktigin1 anlayabilme
acisindan Oncelikle Memliikler doneminin siyasi, askeri ve sosyo-ekonomik durumuna
kisaca deginilecek ve Memliikler doneminin ilmi ve mezhepsel durumunun tasviri
yapilacaktir. Memliikler devletinin siyasi, askeri, ekonomik ve sosyal durumu tezimizin asil
konusu olmadigi ve bu konularda pek ¢ok miistakil ilmi ¢alisma bulundugu igin, tezimizde
bu alan daha kisa ve alanla ilgili yapilan ikincil kaynaklar odakli ele alinacaktir. Buna karsin
0 donemin ilmi ve mezhepsel durumu, tezimizin odaginda bulunan Hanefi mezhebi ve
Memliiklii Hanefi fukaha ¢evresini yakindan ilgilendirdigi igin tizerinde biraz daha ayrmntili
durulacaktir. Burada Memliikler donemi Hanefi fukaha ¢evresini islerken bu alanda yapilan
ikincil caligmalar yaninda, birincil kaynaklar sayilan Hanefi tabakat eserleri de basvuru
kaynaklarimiz1 teskil edecektir. Bu donemin ilmi ve mezhepsel durumunun tasviri yapilirken
tarihi siireci daha iyi kavrayabilme ve tarihi biitiinliigli gérme bakimindan, konuyu
Memliikler’in referans aldig1 ve ilmi ve mezhepsel mirasin1 biiylik 6l¢iide benimsedigi
selefleri Eyytbiler, Zengiler ve Selguklular donemlerinden itibaren igleyecegiz. Sonda ise
kisa bir baslikta, Memliikler doneminde giindeme gelen bu tartismalarin sonraki donemlere
ve modern zamanlara etkilerini gorebilme amaciyla, tartismalarin izleri Memliikler sonrasi

Osmanli déneminde ve takip eden modern dénemlerde siiriilmeye devam edilecektir.

Memliikler doneminde Hanefilerde ictihad ve taklid bahisleri altinda giindeme gelen
tartismalar1 ve yenilikleri iki ayr1 boliim c¢ergevesinde asagidaki basliklar altinda
inceleyecegiz: 1. Memliikler doneminde Hanefi igtihad teorisinde yasanan gelismeler. 2.
Ictihad ve taklid tanimlarinin yayginlasmasi. 3. Igtihad sartlarinda yasanan gelismeler. 4.

Ictihadin béliinmesi (Igtihadin tecezzisi) tartismalari. 5. “Huliivvii’l-asr ani’l-miigtehid”



tartismalar1. 6. Ictihadda hata-isabet meselesinde yasanan gelismeler. 7. O dénemde miistakil
ictihad1 animsatan bir konu: Mezhep kavliyle sahih hadisin ¢eligmesi konusunda Hanefilerde
ileri siiriilen yeni fikirler. 8. Memliikler doneminde Hanefi taklid teorisinde yasanan
gelismeler. 9. Taklidin tanim1 ve mahiyetine dair tartismalar. 10. Miigtehidin miigtehidi
taklidi meselesi. 11. Miictehid se¢iminde efdaliyet-mefdaliyet meselesi, 12. Tek mezhebe
baglilik fikrinde degisim ve mezhepler arasi intikal diisiincesine olumlu yaklagimin ytiikselisi.
13. Intikalin sahas1 olarak dort mezhep. 14. Intikalin siir1 olarak telfik meselesi. 15. Intikal
diisiincesinin pratige yansimasi: dort mezhep uygulamasi ve kadilar arasinda hiikiim tefvizi

meselesi. 16. Memliikler donemi igtihad ve taklid tartigsmalarinin sonraki donemlere etkileri.

Tezimiz Memliikler doneminin fikih diisiincesi ve usil-i fikih alani {izerine
Tiirkiye’de yapilan ilk calismalardan olmasi hasebiyle bazi zorluklar, simirliliklar ve
genellemelerden kurtulamamistir. Asagida modern literatiir bolimiinde de deginecegimiz
tizere bu konuda modern donemde yapilmis ¢alismalar ¢ok az olup, bu alanda daha yeni yeni
calismalar yapilmaya baslanmistir. Tiirkiye’de son yillarda {izerinde durulmaya baslanan ve
onemi farkedilen Memliikler donemi fikih diislincesi iizerine arastirmalar ve g¢alistaylar
yapilmaya baglanmis olup, tez yazimina basladigimiz son {i¢ yi1ldan beri bu alanda baz1 yeni
caligmalar kaleme alinmistir. Bazi ¢aligmalar ise hazirlik asamasindadir. Bu donemin Hanefi
ictihad ve taklid diistincesini konu edinen tezimiz bu anlamda kaynak sikintisi, 6ncii ve
istikamet ¢izen ¢aligmalarin olmamasi durumundan etkilenmis ve yer yer Hanefiler 6zelinden
¢ikip Memliikler doneminin tiim mezhepsel birikimiyle ilgilenmek ve bu alanda soz
sOylemek durumunda kalmistir. Bu acidan tezimizin daha ¢ok alana dair giris ve kesif
ozellikleriyle 6ne cikmasi gerektigini ifade ederek, temas ettigimiz 6nemli tartigma ve

konularin ayrica miistakil arastirmalara ihtiya¢ duydugunu belirtmeliyiz.

2. ARASTIRMANIN AMACI

Tezin amact ad1 gecen bagliklar iizerinden Memliikler donemi Hanefilerinin ictihad
ve taklid diisiincesini ortaya ¢ikarmak ve bu alanin doneme has degisimlerini tespit etmektir.

Ictihad ve taklid konusu daha ¢ok genel ¢alismalara konu edilmekte olup bu alanda dénemsel



calismalar yok denecek kadar azdir. Memliikler doneminin se¢ilme nedeni bu donemde bu
alanda baz1 yenilikei fikirlerin giindeme gelmis olmasi ve baz1 degisimlerin yasanmasidir.
Ictihad ve taklid konusunun secilme nedeni ise bunlarin fikihta ve genellikle Islam
diisiincesinde degisim ve stirekliligi gostermesi agisindan kilit kavramlar olmasindandir.
Tezimiz bu donemde hem genel olarak igtihadin giindeme gelip gelmedigi ve taklid
aleyharliginin ortaya cikip ¢ikmadigi ve bu alanlarda giindeme gelen diger tartigmalarin
mahiyeti ilizerine egilecek hem de ortaya ¢ikan bu yenilik¢i yaklagimlarin ve tartismalarin
Hanefilere etkisini konu edinecektir. Tezimizde, igtihad ve taklid konusunda giiniimiizle bazi
benzer 6zelliklere sahip Memliikler donemi tecriibesini ortaya koyarak, modern donemde de
cokca glindeme gelen ve halen de tartisilmaya devam eden igtihad ve taklid tartigmalarina
katkida bulunmak istiyoruz. Aym1 zamanda Memliikler donemi Hanefilerinin igtihad ve
taklide dair diislincelerinin ortaya konulmasi ve o donem Hanefilerinin mezhep igerisinde
farkl1 bir yaklasim gelistirip gelistirmediklerinin tespitinin, giinimiiz Hanefilik ¢alismalarina

yeni katkilar ve agilimlar kazandiracagi kanaatindeyiz.

3. TEZIN KAPSAMI, KAYNAKLARI VE ALANLA ILGILI
YAPILMIS MODERN CALISMALAR
3.1.KLASIK USUL-I FIKIH KAYNAKLARINDA ICTIHAD VE
TAKLID

Memliikler donemi Hanefilerinde igtihad ve taklid konusunda yasanan gelismeleri ve
degisimi anlayabilmemiz agisindan ilk bagsvuru kaynaklarimiz usul eserleri olacaktir. Ciinkii
ustl-i fikih alany, igtihad ve taklid konularinin teorik olarak tartigildigi, pratikte yasanan yeni
gelismelerin saglamasinin yapildigi ve teorik ¢ercevelerinin olusturuldugu temel alan olmasi
hasebiyle, o donemde i¢tihad ve taklid alaninda yasanan yeni gelismelerin en net bigimde
goriilebilecegi alandir. Tezde Memliikkler dénemi usul eserlerindeki igtihad ve taklid
boliimlerinin arka plam1 ve gegirdigi tarihi evreleri daha iyi anlayabilmemiz agisindan
oncelikle bu bahislerin ilk Hanefi usul eserlerinden itibaren gegirdigi degisim ve tarihi

gelisim sathalarina deginilecek, sonrasinda Memliikler donemi Hanefi usul eserlerinde



ictthad ve taklidin durumu ortaya konacaktir. Klasik Hanefi usul eserleri yaninda
Miitekellimin yontemiyle kaleme alinmis usul eserleri ve Memliikler doneminde diger
mezhep mensuplarinca kaleme alinmig usul c¢alismalarina da ihtiyag Olgiisiinde
basvurulacaktir. Usul eserleri disinda o donemde bu tartigmalarin izini siirebilecegimiz
Hanefilerce kaleme alinmis 6zel risaleler, fiird-1 fikih eserleri ve fetva ve edebii’l-kaza

eserleri de tezde kaynak olarak kullanilacaktir.

A%

Memliikler donemine kadar genellikle “Fukahd” yontemi lizere usul yazimin
benimseyen Hanefi usul eserleri, “Miitekellimin” usul yazim yonteminden farkli olarak,
genellikle ictihad bahislerini kisa igslemis ve taklid bahislerine ise birkag istisna disinda
neredeyse hi¢ yer vermemislerdir. Istisnalar1 olmakla birlikte genelde miistakil bir baglik
altinda degil de kiyas bahsinin igerisinde kisaca yer verilen i¢tihad bahislerinde konu agirlikli
olarak “ictihadda hata-isabet meselesi” ekseninde islenmis ve karsit usul metodunu takip
eden usul eserlerinde yer alan zengin alt tartismalara yer verilmemistir. Memliikler dncesi
klasik Hanefi usul eserlerinde hakim olan bu yaklasimin sebeblerine dair bir agiklamaya
Sadriigseria’nin (747/1346) Tavzih isimli usul eserinde rastliyoruz. Usil-i fikh’1, fikha
ulastiran kaidelerin ilmi olarak tanmimlayan Sadriisseria, bu kaidelerin miictehidleri
ilgilendirdigini ve dolayisiyla usul sistematiginde taklide yer olmadigini ifade eder. Igtihad
ise dort esas delilden hareketle fikhi ahkama ulastirdigi i¢in usul ilminin sistematiginde
kendine yer bulur. Bu bakis acgisindan hareketle pek ¢cok Hanefi usul kitabinda taklid ve ifta
bahislerinin yer almadigini ifade eden Sadriisseria, bunun aksine taklid ve ifta bahislerine
eserlerinde yer veren Hanefi usulciilerinin ise, taklidi de bu kapsamda degerlendirdiklerini
ve igtihada tabi bir konu olarak taklide de usul kapsaminda yer verdiklerini sdyler.? Molla
Fenari de, Sadriisseria’nin tanimina benzer bir usul tanimi yaparak taklidi tanim disinda
birakir.® Buna karsin miitekellimin yontemini takip eden usul eserleri, ilk devirlerden itibaren
ictihad ve taklid bahislerine zengin alt tartismalariyla birlikte miistakil basliklar altinda yer

vermiglerdir. Miitekellimin usul yaziminin ilk 6rneklerinden sayilan Ebii’l-Hiiseyin el-

2 Sadriisseria Ubeydullah b. Mes’0d, et-Tavzih [i metni 't-tenkih fi usiili’l-fikh, (et-Telvih ile birlikte) Beyrut:
Darii’1-Kiitiibi’I-ilmiyye, t. y. c. 1, s. 20-21.

% Molla Semseddin Fenari, Fusilii'I-bedayi fi usiili’s-serdi’, tahkik: Muhammed Hasan Ismail, Beyrut: Darii’l-
Kiitiibi’l-[lmiyye, 2006, c. 1, s. 11.



Basri’nin (v. 436/1044) el-Mu’temed fi usuli’l-fikh isimli eseri “el-kelam fi’l-kiyas ve’l-
ictihad” ve “el-kelam fi’l-hazar ve’l-ibaha” bagliklar1 altinda genis bir bi¢imde ictihada dair
usuli meseleleri ihtiva ederken, “el-kelam fi’l-miifti ve’l-miistefti” bashgi altinda da yine
ictihad, taklid ve mukallide dair bahisleri ihtiva eder.* Miitekellimin usul yaziminin 6nde
gelen diger miielliflerinden Imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni’nin (v. 478/1085) el-Burhan’1,
Ebt Hamid el-Gazzali’nin (v. 505/1111) el-Mustasfa’s1, Seyfeddin Amidi’nin (v. 631/1233)
el-Thkam’1, Beyzavi'nin (v. 685/1286) el-Minhdc’1 ve Bedreddin Zerkesi’nin (v. 794/1392)
el-Bahru’l-muhit’i benzer bi¢cimde igtihad ve taklid bahislerine dair zengin alt tartigmalari
ihtiva eden miistakil basliklar agmislardir. el-Bahru’l-muhit ile ondan bir asir kadar sonra
kaleme alinmus, Safii fakihi Nariiddin Semhtdi’nin (v. 911/1506) el-Ikdii 'I-ferid fi ahkdmi 't-
taklid eseri, i¢tihad ve taklide dair kendi zamanlarina kadarki tiim tartismalara yer vermesiyle
bu alanda derleyici eserler olarak 6ne ¢ikarlar. Biz de tezimizde miitekellimin yontemi usul
diistincesinde ictihad ve taklidi islerken yukaridaki kaynaklar yaninda bu iki kaynag1 ¢okca
kullandik. Bu eserlerden hareketle genel olarak miitekellimin usul eserlerinde ictihad ve
taklid bahisleri altinda yer alan alt basliklar1 s6yle siralayabiliriz: “Miigtehidde bulunmasi
gereken sartlar, ictihadda hata-isabet meselesi, dinin filirG ve usul alanlarinda igtihad etmenin
farkli olusu, Peygamberimizin (s.a.v) i¢ctthad1 meselesi, Hz. Peygamberin zamaninda igtihad,
i¢tihadin hiikkmii, “huliivvii’l-asr ani’l-mii¢tehid” tartismasi, i¢tithadin “tecezzi’si, ictihadin
metodu ve deliller hiyerarsisi, igtihadda tefviz meselesi, igtihadin nakzi, olaymn yenilenmesi
durumunda ictihadin yenilenip-yenilenmeyecegi tartismasi, taklidin mahiyeti ve hiikmd,
amminin mii¢tehidi taklidi, miictehidin miictehidi taklidi, miigtehidlerde efdaliyet-
mefdiliyet meselesi, taklid edilecek miigtehidin hayatta olup-olmamasi meselesi, sahabeyi

ve miintesibi kalmamis mezhepleri taklid, intikal ve tetebbuu’r-ruhas, mezheb goriisiine

aykiri hadis durumunda ne yapilacag, tek mezhebe baglanmanin hiikmii”.®

4 Ebii’l-Hiiseyin b el-Basti, el-Mu ‘temed fi usili’I-fikh, takdim: Halil el-Meys, Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Iimiyye,
2005, 3.b, ¢.2, s. 189-403.

5 Imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni, el-Burhdn fi usili’l-fikh, tahkik ve takdim: Abdulaziz el-Dib, Katar 1399 h.
€.2,s.1455-1551; Eb( Hamid el-Gazzali, el-Mustasfd min ilmi’l-usil, dirase ve tahkik: Hamza b. Ziiheyr Hafiz,
Medine: el-Camiatii’l-islamiyye, 1413 h. c. 4, s. 1-156; Seyfeddin Amidi, el-fhkdm fi usiili’l-ahkam, talik:
Abdurrezzak Afifi, Riyad: Daru’s-Sumay’i, 2003, c. 4, s. 197-291; Beyzavi, Minhdcii l-viisiil ila ilmi’[-usiil,
tahkik ve takdim: Saban Muhammed Ismail, Beyrut: Daru ibn Hazm, 2008, s. 247-257; Bedreddin ez-Zerkesi,
el-Bahru’l-muhit fi usiili’l-fikh, tahrir: Abdulkadir Abdullah el-Ani, Kuveyt: Vizaretii’l-Evkaf ve’s-Siitini’l-
Islamiyye, 1992, 2. B, c. 6, s. 195-331.



Hanefi usul eserlerinde ictihad bahislerine kisaca yer verilmesinin nedenlerine dair
modern fikih ¢aligmalarinda nadir de olsa bazi agiklamalara rast gelinir. Yunus Apaydin’a
gore, klasik Hanefi usul eserlerinde —Cessas hari¢ — igtihad bahsinin miistakil, derli toplu ve
ayrintili islenmemesinin sebebi, Hanefi fukaha usul metodu mantigiyla iliskilidir. Apaydin’a
gore, burada usul ilkelerinin vaz’inda fiirQi birikiminin belirleyici olmasi, mevcut ahkamin
temellendirilmesinin hedeflenmesi ve kurucu igtihad kapisinin kapali oldugu varsayiminin
etkili olmasi nedeniyle “ictihad” kendine miistakil bir bashik bulamamis olabilir.® Aym
zamanda Hanefi mezhebinin erken donemlerde teessiisiinii tamamlamasi ve yetkin bir
mezhep olarak sistematigini erken donemlerden itibaren kurmus olmasi da, artik ictihad
bahislerinin kurucu igtihad anlaminda usul eserlerinde yer almamasina neden olmus olabilir.
Konuyu daha genis bigimde ele alan Bilal Esen ise, klasik eserlerden yaptigi nakiller

lizerinden konuyu islemekte ve daha ¢ok betimleyici tarzda konuyu tasvir etmektedir.”

Ictihad ve taklid bahisleri baglaminda ilk devir énemli Hanefi usul eserlerine
deginecek olursak giiniimiize ulasan en eski Hanefi usul eseri sayilan Cessas’in (v. 370/981)
el-Fiisil fi'l-usiil eseri, aslinda sonraki Hanefi usul eserlerinden farkli olarak igtihad ve taklid
konusuna biraz daha fazla yer ayirmasiyla dikkat ¢eker. Ictihadin temellendirmesini kiyas
bashigi altinda yapan Cessas, usul eserlerinde bir gelenek haline gelen igtihad ve taklid
bahislerini en sona birakma tavrmin ilk uygulayicilarindandir. Oncelikle miigtehidin tagimast
gereken sartlar1 siralayan miiellif, daha sonrasinda Hz. Peygamberin huzurunda igtihad ve
ictihadda hata-isabet meselesini isler.2 Taklid bahsine de kisaca yer veren Cessas, daha
sonraki klasik Hanefl usul eserlerinde terk edilen bu bahse dair 6nemli alt tartismalara
deginir. Taklid bahsini, avamin ve mii¢tehidin bagka bir mii¢tehidi taklidi konular1 ekseninde
isleyen Cessas, aslinda taklidi bir dini hiikiimleri 6grenme yolu olarak kabul etmez. O, hem
avamin hem de mii¢tehidin kendisinden daha alim birisinin goriisiine uymasini taklid olarak

degil, bir tiir i¢tihad olarak niteler. Avamin miictehidler igerisinden en bilgilisini segebilecek

® Yunus Apaydin, “Hanefi ictihad Teorisi ve Molla Hiisrev’in Bu Teoriyi Sunumu”, Uluslararasi Molla Hiisrev
Sempozyumu (18-20 Kasim 2011 Bursa) —Bildiriler, Editorler: Tevfik Yiicedogru, Orhan S. Kologlu, U. Murat
Kilavuz, Kadir Gombeyaz, Bursa 2013, s. 267-268.

" Bilal Esen, Hanefi Usul Eserlerinde I¢tihad Teorisi, Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, 2012, s. 39-
44,

8 Cessas, Usilii’l-fikh el-miisemmd el-Fiisil fi’l-usiil, dirase ve tahkik: Uceyl Casim en-Nesmi, Kuveyt:
Vizaretu’l-Evkaf ve’s-Stiun el-Islamiyye, 1994, 2. b. c. 4, s. 273-372.



kapasitede oldugunu ifade eden ve bu islemi bir tiir i¢tihad kabul eden Cessas, mii¢tehid i¢in
de baska bir miigtehidin goriisiinii almada ayni islemin gegerli olacagini sdyler.® Boylece hem
o donemde hem daha sonraki donemlerde yaygin olan taklid karsit1 olumsuz tavrin
temsilcilerinden sayilabilecek Cessas, miigtehidin ve siradan bir Miisliimanin bile bir
miigtehidin goriisiinii almasi hususunu bir igtihad tiirii ger¢evesinde temellendirerek, olumsuz
bir imaja sahip taklidi devre disi birakir ve gelisen mezhepsel dini yasantinin 6niinii

tikamadan onu mesru bir ¢er¢eveye oturtmaya calisir.

Cessas sonrasinda Hanefi usul geleneginde en etkili eserlerden Ebi Zeyd Debiisi’nin
(v. 430/1039) Takvimii’l-edille’si, Cessas’tan farkli olarak igtihad bahsine miistakil bigimde
yer vermemis, konuyla ilgili bilgiler eserde daginik bi¢imde islenmistir. Debisi, taklid
bahsine ise kendine has bir bigimde “saptirict deliller” (el-hucecii’l-mudille) altinda kisaca
yer vermistir.!? I¢tihad konusunu Cessas gibi agirlikli olarak hata-isabet meselesi ekseninde
isleyen Debusi, taklid kavrami aleyhinde olumsuz tavr siirdiirmesinde de selefi Cessas’tan
¢ok da farklilasmaz. Hatta o, daha da ileri giderek taklidi saptiric1 deliller igerisinde sayar ve
buna dair 6zel bir bahis acar. Taklidin aslen batil oldugunu ifade eden Debisi, bunun dort
mertebesinden bahseder. Bunlar immetin peygamberi tasdiki, alimin kendisinden daha alim
birisini tasdiki, ammenin ulemay1 tasdiki ve ana-babalar1 korii koriine tasdik. Bunlardan ilk
liciiniin aslinda haram olan taklidden sayilmadigin1 ve mesru oldugunu, nitekim bunlarin
aslinda nazar ve istidlale dayandigini ifade eden Debisi, asil zemmedilen taklidin Kur’an’da
da kétiilenen korii-kdriine ana-babalar taklid oldugunu belirtir.!* Burada dikkat ¢eken nokta,
Debisi’nin de Cessas gibi, miigtehidin miigtehidi taklidi ve avamin miicgtehidi taklidini
aslinda taklid saymamasi ve onlar1 bir tiir nazar ve istidlal ¢esidi sayarak mevcut mezhepsel
durumu taklid kapsami diginda birakmasidir. Burada goriildiigii lizere sadece taklid
cesitlerine ve hiikmiine deginen Debiisi, miitekellimin usul yonteminde ve daha sonraki

memzuc yontemde genisce islenen diger taklid alt basliklarina yer vermez. Hicri 5. asir Irak

% Cessas, a. g. €. C.4,s.281-285.

10 Eba Zeyd Debiisi, Takvimii’l-edille fi usiili’l-fikh, takdim ve tahkik: Halil Muhyiddin el-Meys, Beyrut:
Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2001, s. 389-392.

1 Debisi, a. g. e. s. 391.
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Hanefilerinin 6nde gelen alimlerinden Saymeri, (v. 436/1045) ictihad bahsini hata-isabet

meselesi ekseninde islemekte ve taklid bahsine yer vermemektedir.?

Takip eden donemde klasik Hanefi usul yaziminin zirveleri sayilan Serahsi’nin
(483/1090) ve Pezdevi’nin (482/1089) usul eserleri de, igtihad-taklid bahisleri baglaminda
onceki 6rneklerinden gok farklilik arzetmezler. igtihad bahsini daginik islemesiyle Debiisi’yi
andiran Serahsi, taklid konusuna yer vermemesiyle selefinden ayrilir.*® Daha sonraki Hanefi
usul yaziminda zirve sayilan ve sonraki eserler ilizerinde belirleyici rol iistlenen Pezdevi’nin
Kenzii’I-viisiil ild ilmi’l-usil eseri,** ictihad konusuna bir boliim ayirmasiyla Cessds ve
Saymeri’nin eserlerinden sonra bunu yapan bir diger Hanefi usul eseri olarak karsimiza ¢ikar.
Fakat ad1 gegen eserde, igtihad bahsi kiyas eksenli olarak ¢ok kisa ele alinmis ve konu
neredeyse sadece hata-isabet meselesine hasredilmistir.’® Eser miitekellimin yontemi ve
memziic yontemle yazilmig eserlerde gordiigimiiz zengin igtihad alt tartismalarindan hig
birine yer vermez. Pezdevi’nin bu tavri sonraki birgok Hanefi usul alimi tarafindan aynen
devam ettirilmistir. Eserlerini Pezdevi’nin usulii ekseninde olusturan veya ona serh
yazanlardan Ebii’l-Berekat en-Nesefi (v. 710/1310), Kivamiiddin el-Kaki (v. 749/1348),
Abdiilaziz el-Buhari (v. 730/1330), Hiisamiiddin S1gnaki (v. 714/1314), Kemaliddin Baberti
(v. 786/1384) ve Sadriisseria gibi Hanefi usulciiler igtihad bahislerini tipki Pezdevi’nin
isledigi tarzda ele almis ve taklid bahislerine yer vermemislerdir. Zamansal ve bazilari
mekansal olarak da Memliikler doneminde yasayan bu usulciilerin eserlerinden ilgili
bahislerin igerigine asagida Memliikler doneminde Hanefi usul eserlerinde igtihad ve taklid
konusunu islerken deginecegiz. Taklid konusu disinda igtihad bahsine bile hi¢ yer vermeyen

klasik Hanefi usul eserlerinden Ahsikesi’nin (v. 644/1246) Miintehdb’1'® ve Habbazi’nin (v.

12 Hiiseyin b. Ali Saymeri, Kitdbu mesdili 'I-hilaf fi usili 'I-fikh, tahkik ve dirase: Abdulahad Cahdani, Marseille:
Universite de Provence, (Doktora tezi), 1991, s. 297-330.

13 Semsiileimme Serahsi, Usiil es-Serahsi, tahkik: Ebii’l-Vefa Afgani, Haydarabad: Lecnetii ihyai’l-Maarif en-
Numaniyye, c. 2

14 Miirteza Bedir, Ferhat Koca, “Pezdevi, Ebii’l-Usr”, DIA, XXXIV, s. 266.

15 Bbii’l-Usr Pezdevi, Usil el-Bezdevi Kenzii 'l-viisil ila ma rifeti’l-usil, Karaci: Mir Muhammed Kitibhane-i
Merkez-i Ilm ve Edeb, t.y, s. 278-281.

16 Bkz: Hiisamiiddin Muhammed b. Omer Ahsikesi, el-Miintehab fi usili’I-mezheb, tahkik: Ahmed Muhammed
Nasir, Beyrut: Darii’1-Medari’1-Islami, 2005.
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691/1292) el-Mugni'’ eserleri konumuz disinda kaldiklar1 icin burada incelemeye tabi

tutulmamiglardir.

Memliikler donemi Oncesi Hanefi usulciiler arasinda fukaha metodu disinda
miitekellimin yontemine benzer bir bicimde fikih usuliinii kelama dayali yazma egiliminin
onde gelen temsilcilerinden Alaeddin es-Semerkandi’nin (v. 539/1144) Hanefi-Matiiridilik
temelinde kaleme aldi181*® Mizanii I-iisiil fi netdici’l-ukiil isimli fikih usdlii eseri de igtihad ve
taklid bahisleri agisindan miitekellimin yonteminin degil, yukarida isimlerini verdigimiz
Hanefi fukahd yontemi usul eserlerinin yontemini takip etmektedir. Fukahd yontemini
yetersiz kabul ederek, eserini miitekellimin usulciiler tarzinda kelami onciillere dayali olarak
telif eden Semerkandi,'® ictihad ve taklid bahisleri baglaminda pek bir yenilik yapmis
goriinmemekte ve s6z konusu bahisleri aynen Hanefi fukahd yontemi eserleri tarzinda
islemeye devam etmektedir. Semerkandi eserinde Pezdevi’nin yontemine benzer bir bigimde
ictihad bahsini kiyasin bir devami niteliginde ¢ok kisaca ele alir ve miigtehidlerin sartlarina
kisaca degindikten sonra igtihadda hata-isabet meselesine gegis yapar. Miiellif taklid

konusuna yer vermemesiyle de yine Pezdevi’yle benzesir.?°

Aslinda igtihad ve taklid bahislerine mesafeli davranma ve onlara usul eserlerinde
pek yer vermeme tavrinin genel olarak fukaha yonteminin degil, bilakis Hanefi usulciilerin
bir tercihi oldugu anlagiliyor. Nitekim S$afii mezhebine mensup olup da miitekellimin
yontemiyle degil, fukaha yontemi {izere usul eserlerini kaleme alan Ebii’l-Muzaffer es-
Sem’ani (v. 489/1096) ve Ebi Ishak es-Sirazi, (v. 476/1083) % eserlerinde igtihad ve taklid

17 Bkz: Celaliiddin Omer el-Hucendi el-Habbazi, el-Mugni fi usiili’I-fikh, tahkik: Muhammed Mazhar Beka,
Mekke: Camiatu Ummii’l-Kura, 1304 h.

18 A. Ciineyd Koksal, Ibrahim Kafi Donmez, “Usil-i Fikih”, DI4, XXXXII, s. 205-206.

19 Miirteza Bedir, “Kelamci ve Fikih¢1 Usul Geleneklerine iliskin Bazi Elestirel Miilahazalar”, Islam Hukuku
Arastirmalar: Derdisi, Konya: Mehir vakfi, 2013, say1 29, s. 78.

20 Alauddin es-Semerkand?, Mizdnii 'l-usil fi netdici’I-ukiil, tahkik: Abdiilmelik Abdurrahman es-Sa’di, Mekke:
Camiatu Ummii’l-Kura, 1984, (basilmis doktora tezi), c. 2, s. 1129-1149.

2L Ebii’l-Muzaffer es-Sem’ani, Kavdtiu l-edille fi usili’l-fikh, Abdullah b. Hafiz b. Ahmed el-Hakemi, Riyad:
Mektebetii’t-Tevbe, 1998/1419 c. 5, s. 163; Tuncay Basoglu, Hicri Besinci Asw Fikih Usulii Eserlerinde Illet
Tartismalar:, Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel Islam Bilimleri, Islam Hukuku Bilim
Dali, istanbul 2001, (yaymlanmamis doktora tezi) s. 15; Miirteza Bedir, a. g. m. s. 79; Adem Yenidogan,
“I¢tihad Teorisi Baglaminda Gazzali’nin Miitekellimin Fikih Usuliiniin Gelisimine Katkilar1”, Islam Hukuku
Aragtirmalar: Dergisi, Konya: Mehir Vakfi, 2019, say1 33, s. 86.
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bahislerine miitekellimin yontemi tarzinda genis yer ayirmaktadirlar.?? Sem’ani’nin eskiden
Hanefi olup sonradan Safii mezhebine gegtigini de burada belirtelim. Buna karsin, Hanefi
olup da eserlerini fukaha yontemiyle degil, miitekellimin yOntemi tarzinda telif eden
Alaeddin Semerkandi ve Lamisi (v. VI/XII. yy-in ilk yaris1) gibi usulciiler yine igtihad ve
taklid bahisleri 6zelinde miitekellimin yontemine degil, fukaha yontemine daha yakin

durmaktadirlar.

Semerkandi’nin takipgilerinden bir diger Kelamci-Hanefl alimi Lamisi el-Kitdb fi
usuli’l-fikh adl1 eserinde genel itibariyle selefiyle ayni tarzda ve hacimde konuyu ele alirken,
ondan farkli olarak taklidin ve igtihadin tanimlarin1 yapmakta, miigtehidin miigtehidi taklidi
konusuna deginmekte ve miigtehidin sartlarin1 sayarken Semerkandi’nin aksine, mezhebin

fiir birikimini bilmenin miigtehid igin sart olmadigini ifade etmektedir.??

Bu ekoliin bir diger temsilcisi Usmendi’nin (v. 552/1157) Bezlii'n-nazar fi usili’l-
fikh isimli eseri ise igtihad ve taklid konularina yukarida zikredilen iki benzer 6rneginden
biraz daha fazla alt baslik eklemesiyle farklilasir.?* Bunda miiellifin ilk miitekellimin

2 roliiniin

usulciilerden Mitezili Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’den c¢okcga etkilenmis olmasinin
olmas1 muhtemeldir. Ciinkii konu tertibinde neredeyse tamamen Basri’yi izleyen Usmendj,
onun eserinden bazi ictihad ve taklid basliklarini da eserine dahil etmis olabilir. Nitekim
Basri’nin kiyas ve igtihad bahsinde isledigi “Peygamberin (s.a.v) igtihad1” ve “Peygamberle

(s.a.v) muasir kimselerin ictihadi?® basliklarin1 aynen eserine alan Usmendi,?’ bunun disinda

22 Nitekim Sirazi, ictihad ve taklid bahisleri altinda taklidin tanimlar1, hangi alanlarda olacagi, kimlerin taklidle
miikellef oldugu, miigtehidin miigtehidi taklidi ve i¢tihad tanimlari, igtihadin tekrari, miigtehid ve miiftiilerde
bulunacak sartlar, i¢tihadda hata isabet meselesi gibi konular1 isler. (Ebii Ishak Sirdzi, el-Luma’ fi usili’l-fikh,
tahkik: Muhyiddin Dib, Yusuf Ali Bedivi, Dimask, Beyrut: Daru’l-Kelim et-Tayyib, 1995, s. 251-267); Sem’ani
de usul eserinde genisge igtihad ve taklid bahislerine yer ayirir. O, dncelikle igtihad tanimlarma yer verir,
sonrasinda i¢tihadin alacagi hiikiimler, ictihad1 yapacak kiside aranacak sartlar ve igtihadda hata-isabet
meselesini isler. Taklid bahsinde ise 6ncelikle taklid tanimlarina yer veren Sem’ani, sonrasinda taklidin hiikmi,
alimin alimi taklidi, taklidin alani, miigtehidlerde efdal-mefdil meselesi, igtihadin boliinmesi meselesi ve miiftd
ve miistefti bahsini igler. (Sem’ani, a. g. e. c. 5, s. 1-178).

23 Mahmud b. Zeyd el-Lamisi, Kitdb fi usili’l-fikh, tahkik: Abdiilmecid Tiirki, Darii’l-Garb el-islami, 1995, s.
200-205.

24 Ebii’l-Feth Alaiiddin Muhammed el-Usmendi, Bezlii n-nazar fi’l-usil, tahkik ve talik: Muhammed Zeki
Abdiilber, Kahire: Mektebetii Darii’t-Turas, 1992, s. 606-609; 689-707.

25 Miirteza Bedir, Fikih Mezhep Siinnet, Istanbul: Dem Yaynlari, 2017, 2. b, s. 173.

% Basri, a. g. €. €.2, 5. 240-243.

27 Usmendj, a. g. e. s. 606-609.
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ictihadin tecezzisi, hayatta olmayan miictehidi taklid, ictihadin yenilenmesi, karsit goriislerin

esitligi ve fiirtida ve usulda igtihad gibi konulara da kisaca temas etmistir.?

Memliikler donemine geldigimizde asagida tek tek orneklerine deginecegimiz iizere
eski Hanefl fukaha yontemini takip etmeyi siirdiiren eserler yaninda, bu donemde yargida,
fikih ve fetva alaninda, siyasette ve toplumsal alanda goriilen mezhepler aras1 yakinlasmanin
usul alanindaki tezahiirii sayilabilecek yeni bir usul yazim metodu gelismeye baslamigti.?
Hicri 7. Asirdan itibaren “Memzic yontem” adiyla daha ¢ok Hanefi usul alimlerince
gelistirilen bu yeni usul yazim metodu, Hanefilerle 6zdeslesen klasik fukah(i usul yazim
metodu gelenegini belli dlgiilerde terk ederek, diger mezheplerin kullandigi miitekellimin
usul yazimina kapilarin1 agmis ve kendi mensup oldugu mezhebin usul metodunu korumakla
birlikte, muhalif usul yazim metodundan da ¢ok¢a faydalanma yolunu tercih etmistir. Bu
yontemin mahiyeti {lizerine bir¢ok fikirler ileri siiriilmiis olup, memzic yoOntemin
mezheplerarasi yakinlasmanin bir tezahiirii olarak goriilemeyecegini savunan arastirmacilar
da bulunmaktadir. ibnii’s-Saati’nin eseri érneginde memzuc yontem iizerine diisiincelerini
dile getiren Seyit Mehmet Ugur’a gore, bu donemde mezhepler arasinda derin ihtilaflar
devam etmekte ve usul alanimin temeli sayilan, fikhi ameli ve itikadi sahalarda bile bir
yakinlasma ve mezc gayreti gdze carpmamaktadir.®® Fakat bu metodun énemli bir diger
temsilcisi Ibnii’l-Hiimam’1n memzuc usul eserine baktigimizda, 0, eserini Hanefi ve Safii
usul metotlarin1 bir araya getirme ve daha iyi agiklama amaciyla yazdigini belirtmekte ve
eserinin baghiginda da “el-Cami’ beyne istildhayi’l-Hanefiyye ve’s-Séfiiyye” ifadesini
kullanarak bu amacina eserinin basliginda isaret etmektedir.>* Ozellikle tezimizin de alam
olmasi hasebiyle, ictihad ve taklid bahisleri agisindan hem Ibnii’s-Saati’nin eseri hem de
diger memzuc Hanefi usul eserleri, i¢tihad bahsi agisindan kismen, taklid bahsi bakimindan
ise neredeyse tamamen miitekellimin usul eserlerinin tartismalarini1 ve igerigini Hanefi

ustliine aktarmiglardir. Ayni1 zamanda memzuc usul yonteminin en 6nde gelen temsilcileri

2 Usmendj, a. g. e. s. 689-700.

2 Bedir, a. g. e. . 181-184; 210-212.

% Seyit Mehmet Ugur, “Fikih Usulii Yaziminda Memzuc Metot Uzerine Bir Inceleme: Ibnii’s-Saati’nin
Nihayetii’l-Viisiil Ornegi”, Bilimname, XXXVIII, 2019/2, s. 689-690, 699.

3! Kemaliiddin ibnii’1-Hiimam, et-Tahrir fi usili’I-fikh: el-Camiu beyne istiléhayi’l-Hanefiyye ve ’s-Sdfiiiyye,
Kahire: Matbaatu Mustafa el-Babi el-Halebi, 1351 h. s. 3
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sayilan Ibnii’s-Saéti ve Ibnii’l-Hiimam’in, Safiiler ve diger mezhep mensuplariyla i¢ ice
yasamis olmalariin da, onlarin bu mezhepsel yakinlagma tavrinda etkili olabilecegini
unutmamak gerekir. Burada ustli alanda “mezc”, “bir araya getirme” kavramlarini kullanan
ve bu yonleriyle memzuc yontemin mezhepsel yakindaligin bir tezahiirii olmadigini
temellendiren Ugur, ayn1 zamanda flirG-1 fikih ve itikadi sahalarda da baska “mezc” ve
“mezhepleri birlestirme” cabalarinin goriillmemesini bu diisiincesini giiclendirmek ig¢in
kullanir.®? Ugur’un hakli olarak ifade ettigi {izere o donemde bdyle bir gayret goze carpmasa
da, biz burada usuli ve itikadi mezheplerin birbirine karigtirilarak yeni bir sentezin ortaya
cikisin1 degil, o donemde mezheplerin kendileri kalarak birbirinden istifade kapisini
actiklarin1 ve aralarinda eski donemlerde bas veren kavgalar1 ve istiinlik tartismalarini
onemli Olclide sona erdirerek hosgorii ve uzlasi igerisine girdiklerini ifade ediyoruz.
Kanaatimizce memziic yontemin de, farkli bircok amacinin yaninda, ayni zamanda o
donemde dzellikle Islam diinyasinin merkez bélgelerini ihata eden Memliikler cografyasinda
gitgide yerlesen mezhepsel yakinligin bir tezahiirii say1lmasinda bir sakinca bulunmamalidir.
Miirteza Bedir,®® H. Yunus Apaydin®* ve Bekir Karadag® gibi giiniimiiz Islam
hukukg¢ularinin kanaatleri de bu yonde olmakla birlikte, biz de tezimizde bu kanaate varmig
bulunuyoruz. Zira tezimizin ilerleyen sayfalarinda da goriilecegi tizere, Memliikler donemine
dogru hem fikhi mezhepler hem de itikddi mezhepler arasinda bir yakinlagma ve hosgorii
havasi gitgide artmaktaydi. Bu donem, mezheplerin yeni yerlestigi hicri 4. asirdan itibaren
hicri 6. Asra kadar siiren mezhepsel rekabet ve iistiinlilk miicadelelerinin azaldig1 ve dzellikle
Memliikler cografyasinda bunlarin yerini uzlasma ve hosgorii ortaminin aldig1 bir zaman
dilimine tekabiil eder. ItikAdi mezhepler arasindaki iliskileri ilk donemlerden Memliikler
donemi sonuna kadar tezinde isleyen Mehmet Kalayc1 ve Memliikler doneminde itikadi
mezhepler arasindaki iligkileri tezinde konu edinen Mehmet Sever, itikadi mezhepler
acisindan ilk donemlerdeki kavgalarin bu donemlere dogru Esari-Maturidi yakinlagsmasi ve

birlikteligine nasil evrildigini anlatarak, konunun itikddi boyutundaki yakinlasmayi giin

%2 Ugur, a. g. m, s. 698-699

33 Bedir, a. g. e. s. 181-184; 210-212

3 Apaydn, Islam Hukuk Usulii, s. 21.

% Bekir Karadag, Misur Hanefiligi: Memliikler Donemi Hanefi Fukih Diisiincesi, Ankara: Astana Yayinlari, s,
s. 85, 90, 93-95.
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yiiziine ¢ikarirlarken,®® fikhi ameli alanda da bu dénemde yakinlasma ve hosgdriiniin
yayginlasti§1 birgok arastirmaci tarafindan dile getirilmistir.®’” Biz de tezimizde onceki
donemlerle mukayeseli bicimde isleyecegimiz “mezhepler arasi intikal diisiincesi”,
miictehidlerin iistiinliigii tartismasiyla da ilgisi bulunan “efdal-mefdil miictehid meselesi” ve
“tek mezhepcilik ve dort mezhepgilik diisiincesi” gibi basliklar altinda bu dénemde
mezhepsel iliskilerde yagsanan degisimi ve yakinlasmay1 drnekler halinde gosterecegiz. Ayni
zamanda bu donemde siyasi olarak da birbirine yakinlastirilan fikhi mezheplerin bu donemde
tatbik edilen dort mezhep uygulamasiyla, siyasi irade ve yer yer halk agisindan
mezheplerarast bir tercih mekanizmas1 goriinimii arzettigine dair hakli iddialara yer

verecegiz.

Memziic usul eserleri yaninda eski Hanefi fukahd yontemi yazim tarzini devam
ettiren usul eserlerine de bu donemde ¢okga rastlamak miimkiindiir. Bu baglamda Memliikler
donemi Hanefi usul eserlerini kabaca, eski Hanefi fukaha yontemini devam ettiren eserlerle,
memzic (karma) yontemi takip eden eserler seklinde ikiye ayirabiliriz. Hanefi fukaha
yontemini devam ettiren eserler de kendi i¢lerinde Sadriisseria’nin Tenkihii'l-usil ve serhi
et-Tavzih’i 6rneginde miitekaddimin Hanefi usilunii miiteahhirin dénemi ilim anlayisina
uygun bi¢cimde akli ve felsefi ilkelere dayali olarak felsefe ve mantik dilinde yeniden ortaya
koyan® eserler ile, klasik Hanefi usul yazimmm serhler ve muhtasarlar iizerinden devam
ettiren eserler seklinde iki alt baglikta incelenebilir. Nitekim bu donem usul yaziminin 6nemli
karakteristik Ozelliklerden birisi de, usulciilerin genellikle miistakil eser yerine, onceki
klasikler iizerine serh ve muhtasar tiirii ¢alismalar yapmay1 tercih etmeleri olgusudur.®
Bunlardan muhtasar tiirii eserler, muhtasar olmalarinin da etkisiyle klasik fukaha yontemini
tipa-tip devam ettirmeye Ozen gosterirlerken, bazi serh tiirli eserler, muhtasar metinlerin
ibarelerini agarken, miitekellimin usulciilerinin eserlerinden ¢okca faydalanmislardir. Bu

anlamda Memliikler doneminde klasik usul eserleri iizerine yapilan serhler karsit usul

% Mehmet Kalayci, Tarihsel Siirecte Esarilik-Maturidilik Iligkisi, Ankara: Ankara Okulu Yaymlari, 2013;
Mehmet Sever, Bahri Memliikler Dénemi Mezhep Hareketleri, Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Temel Islam Bilimleri Anabilim Dali, Samsun 2017, (doktora tezi).

37 Ferhat Koca, “Mezhep”, DI4, XXIX, s. 540; Yunus Apaydm, “Ictihad”, DI4, XXI, s. 444; Bedir, a. g. €. s.
182-186; Bekir Karadag, Misir Hanefiligi, s. 15-16, 66-67, 83-85.

38 A. Ciineyd Koksal, Ibrahim Kafi Donmez, “Usul-i Fikih”, DI4, XXXXII, s. 205-206.

% Esen, a. g. e. s. 25.
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yonteminden c¢okca faydalanmalari bakimindan bir anlamda memzic yontemle kaleme

alinmis usul eserlerine yaklasmislardir.

Ictihad ve taklid bahisleri agisindan eski Hanefi usul yazim tarzim1 devam ettiren
eserler ile yeni memzic usul yontemini esas alan eserler birbirinden hem muhteva hem de
metot bakimindan biiyiik 6l¢iide farklilasirlar. Soyle ki, Memliikler donemine denk gelen ve
daha ¢ok Hanefi usulciilerce tercih edilen memziic usul yazim yontemi ile Hanefi usul
eserlerinde igtihad ve taklid bahisleri hem muhteva hem de metot agisindan biiyiik degisimler
gecirmis, ictihad bahsi miitekellimin usul metodunun da etkisiyle yeni tartisma konular ile
zenginlestirilmis ve 6zellikle s6z konusu eserlerde “taklid” bahisleri igtihad bahisleri yaninda
miistakil bi¢imde islenmeye baslanmistir. Halbuki, yukarida Memliikler 6ncesi klasik Hanefi
usul eserlerinde igtihad ve taklid bahislerinin tarihi gelisimini ele alirken, eserlerin ¢cogunun
taklid bahsine yer vermediklerine ve bu konuyu miistakil baslikta islemediklerine, igtihad
konularini ise genelde kisa tuttuklarina ve daha ¢ok hata-isabet meselesine hasrettiklerine ve
hatta baz1 eserlerin i¢tihad bahsine bile yer vermediklerine deginmistik. Bu donemde Hanefi
fukaha yontemini takip eden usul eserlerinin de, Memliikler doneminin getirdigi, mezhepsel
yakinlasma ve diger mezheplerden istifadeye olumlu yaklasan diisiinceden belli dlciilerde
etkilendiklerini gézlemlemek miimkiindiir. Asagida bu eserlerin 6nde gelenlerini teker teker
tanitacagimiz kisimda bu etkilenmelere vurgu yapacagiz. Fakat karsit mezhebin
muktesebatindan etkilenme bu eserlerde, memzuc yontem iizere yazilmis eserler kadar fazla
olmadigindan biz burada onlar1 eski Hanefi fukaha yontemini devam ettiren eserler bashigi
altinda tasnif ettik. Biz oncelikle klasik Hanefi fukahd yontemini devam ettiren eserlere
deginecek, arkasindan yeni metot sayillan memzic yontemle kaleme alinan eserlerin

tanitimina gegecegiz.

Hem klasik Hanefi usuliiniin zirvesi sayilan Pezdevi’nin usul eserinin bir &zeti
mabhiyetinde olup hem de sonraki Hanefi usul eserleri iizerinde ¢ok etkili olan Ebii’l-Berekat
en-Nesefi’nin (v. 710/1310) muhtasar tarzda kaleme aldigi el-Mendr eseri Memliikler
doneminde klasik Hanefi usul tarzin1 devam ettiren eserlerin basinda gelir. Kendisi Orta

Asya’da yasaylp Memliikler iilkesine hi¢ gelmese de,’® dénemsel olarak Memliikler

40 Murteza Bedir, “Ebii’l-Berekat en-Nesefi”, Did, XXXV, s. 567.
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doneminde yasadig1 i¢in ve Memliikler’de yasamis Hanefi fukaha ve usulciileri etkiledigi
icin kendisine temas etmeden gegemeyecegiz. Pezdevi'nin eserine oldukca bagl oldugu
goriilen Nesefi, Mendr’inda tipki Pezdevi gibi ictihada kiyas delili altinda ¢ok kisaca temas
etmis ve orada sadece kiyas ameliyesinde bulunacak miigtehidde bulunmasi gereken
ozellikleri (Kitdb1 manalariyla ve vecihleriyle bilme, Siinneti tarikleriyle bilme ve kiyas
vecihlerine hakim olma) saymistir. Mendr’a kendi yazdig1 Kesfii 'I-esrar serhinde ise Nesefi,
Kur’an’1 bilme sartinda tiim Kur’an’in degil, sadece ahkamla ilgili ayetlerin bilinmesini ve
bunun da 500 kadar ayet teskil ettiini ifade eder. Siinnet bilgisinde ise 3000 kadar ahkam
hadisinin yeterli olacagini kaydeder.** Nesefi ictihad sartlar1 sonrasinda kisaca ictihadda

99542

hata-isabet meselesine deginir. Burada Hanefilerin hakim goriisii olan “muhattie”** goriisiinii

zikrederek konuyu kapatir.*3

Nesefi’nin Mendr’ma Cami’ii’l-esrar fi serhi’l-Mendr isimli meshur serhini yazan
Kivamuddin el-Kaki, (v. 749/1348) igtihad ve taklid bahisleri baglaminda klasik Hanefi usul
anlayisini devam ettiren bir diger usulcii olarak karsimiza ¢ikar. Maveraiinnehir bolgesinden
Hucend asill1 olan Kéki, Nesefi’den farkli olarak Memliiklerin baskenti Kahire’ye yerlesmis
ve hayatmin sonuna kadar orada yasamistir.** Bu anlamda Memliiklii Hanefi alimler
icerisinde de sayabilecegimiz Kaki, Mendr serhinde aslinda kendisini klasik Hanefi
usulciilerinden farklilastiracak kiiclik capta bazi yenilikler yapar. Nitekim kendisi,
Nesefi’den farkli olarak eserine igtihad tanimlari1 ekler ve miitekellimin usulcli Gazzali’den
cokea alint1 yapar. Gazzali’ye benzer bicimde 500 kadar ahkam ayetinin bilinmesini kitap

icin ve Siinen veya Sahihayn tarzi kitaplarin da Siinnet bilgisi igin yeterli olacagini

41 Ebii’l-Berekat en-Nesefi, Kesfii’l-esrar fi serhi Mendri’l-envar, Kahire: Matbaatii’l-Kiibra el-Emiriyye
Bulak, 1316 h. c. 2, s. 169.

42 “Muhattie” yani her miictehidin isabet etmeyip dogruyu sadece birinin tutturdugu manasinda, bunu savunan
gruba verilen addir. Dort mezhep imami ve mensuplarinin ¢ogunlugu bu goriisii savunurken, Mitezile nin
cumhuru ve siinni mezhep mensuplarindan Miizeni, Bakillani, Gazzali gibi fukaha bunun karsiti olan
“Musavvibe” yani tiim miigtehitlerin i¢tihadlarinda isabet ettigi fikrini savunurlar. (Adnan Kosum, “I¢tihatta
Hata ve Isabet Tartismalar1 Isiginda Oznellik-Nesnellik Sorunu”, Usul dergisi, Islam Arasdirmalari 2006, say1
5, s. 20.

43 Ebii’1-Berekat en-Nesefi, el-Mendr fi usili'l-fikh, Dersaadet: Matbaa-y1 Ahmed Kamil, 1326 h. s. 24.

# Hiiseyin Kayapinar, “Kaki”, D4, XXIV, s. 216.
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kaydeder.*® Bu anlamda Kaki’nin usul diisiincesinde belli lgiilerde miitekellimin yontemi

usul anlayisinin etkilerini gormemiz miimkiindiir.

Nesefi’nin Mendr’ina serh yazarak igtihad ve taklid baglaminda Hanefi fukaha tarzini
aynen devam ettiren c¢alismalardan birisi de ibn Melek’in (v. 821/1418’den sonra) Serhu
Mendri’l-envar fi usuli’l-fikh isimli serhidir. Kendisi bir donem Aydimogullar1 ve sonrasinda
Osmanli idaresine gecen Izmir’in Tire ilgesinde yasamis olup,*® Memliikler iilkesine geldigi
bilinmese de, dénemsel olarak Memliiklerle ayn1 donemde yasayan Ibn Melek, serhinde
ictihad bahsi baglaminda pek yenilik getirmez. Onun getirdigi yenilik sadece igtihad
sartlarinda Kur’an Bilgisinin 500 kadar ahkam ayeti ve Siinnet bilgisinde sadece ahkam
hadislerinin yetecegi hususudur.*’ Bu hususta onun &nceki sarihlerden etkilenmis oldugunu

diistinebiliriz.

Hanefi fukaha yonteminin zirve eseri Pezdevi’nin usilii 6rneginde klasik Hanefi usul
yazim tarzint Memliikler doneminde de devam ettiren bir diger meshur eser, Abdiilaziz el-
Buhari’nin (v. 730/1330) Kesfii 'l-esrdr an usuli Fahrilislam el-Bezdevi isimli eseridir. Eser,
Pezdevi’nin eseri iizerine yapilan serhlerin en genisi ve en meshuru sayilir.*® Serhte,
Pezdevi’nin igtihad bahsi altinda agtig1 genel basliklarin disina ¢ikmayan Abdulaziz Buhari,
bu bagliklarin serh kismini ise neredeyse sadece Gazzali’nin Mustasfa’s1 ve Safii usulci
Ebii’l-Miizaffer es-Sem’ani’nin Kavdtiii’[-edille isimli eserinden hareketle olusturmus
gibidir. Oncelikle ictihada dair liigavi ve 1stildhi tanimlara yer veren Buhari, ardindan
ictihadin farkli durumlarda alacag hiikiimleri verirken Sem’ani’den iktibaslarda bulunur.*®
Sonrasinda miigtehidin sartlar1 ve hangi ser’l delilleri bilmesi gerektigi konusuna gegen
Buhari, konuyu Gazzali’nin Mustasfa’sinda yaptigt dortlii ustl-i fikih taksimi gergevesinde

olusturur. Nitekim bilindigi lizere Gazzali, Mustasfd eserini olustururken usdl-i fikih

konularimi “semere” (meyve) benzetmesinden hareketle “semere” (hiikiim), “miismir”

4 Kivamiiddin el-Kaki, Camiii l-esrar fi serhi’l-Mendr, tahkik: Fazlurrahman Abdulgafur el-Afgani, Mekke:
Mektebetii Nizar Mustafa el-Baz, 2005, 2.b, c. 4, s. 1070-1071.

6 Mustafa Baktir, “Tileri ibn Melek, Hayat1, Eserleri ve Menar Serhi”, AtaTiirk Universitesi,Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, Erzurum, 1990, say1 9, s. 48-49.

47 Abdiillatif Tbn Melek, Serhu Mendri’l-envdr fi usiili’l-fikh, Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1308 h, s. 288
48 Fahreddin Atar, “Abdiilaziz el-Buhari”, DI4, I, s. 186.

4 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii 'I-esrar an usili Fahrilislam el-Bezdevi, Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2009,
2.b,c. 4,5 21
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(hiikmiin kaynaklar), “turukii’l-istismar” (hiikiim ¢ikarma yollar1) ve “miistesmir” (hitkmii
cikaran kisi, miigtehid) seklinde dortlii taksim altinda isler.>® Sarih Buhari de eserinde
Gazzali’nin dortlii taksimini aynen almakta ve igtihad bahsi altina giren “miismir” yani
miictehidin bilmesi gereken ser’1 deliller ve “turukii’l-istismar” yani i¢tihad metotlarini ayn1
Gazzali tarzinda ortaya koymaktadir.>* Kur’an ve Siinnet konusunda miigtehid igin gerekli
donanim hususunda da Gazzali’yi takip eden Buhari, ahkam ayetlerinden 500 kadar, ahkam
hadislerinden de Siinen-i Ebi Davud ve Buhari ve Miislim’in Sahih’lerinin yeterli olacagini
kaydeder. Miigtehidin mezheplerin fiirG miiktesebati ile iliskisi konusunda Buhéri, ait oldugu
fukaha usul yonteminden uzaklasarak miitekellimin yontemine iyice yaklasir. Bu konuda
“zamanimizda miigtehidlik payesi fiird miiktesebatini bilmekle elde edilse de ashab devrine
doniis yine de miimkiindiir” ifadeleriyle flirG-1 fikh1 bilmeden de miigtehid olunur fikrini
benimser.? Buhari’nin Gazzali’yi takip ettigi bir diger nokta, ictihadin “tecezzi’si yani
boliinebilirligini caiz saymasinda goriiliir. Genellikle Hanefi usulciilerce ya temas edilmeyen
veya caiz goriilmeyen bu konu, Buhéri tarafindan onaylanmis ve caiz kabul edilmistir.>®
Boylece ushl alanma dair diisiincelerini Pezdevi'nin eseri lizerinden ortaya koyarak, bir
anlamda Klasik Hanefi usul yazimma bagliligini siirdiiren ve igtihad bahsini Pezdevi’nin
koydugu basliklar disina tagirmayan Buhari, bu basliklarin altina getirdigi serhlerde
bambagka bir goriiniime biiriinerek miitekellimin yontemini takip eden Gazzali’ye iyice
yaklagir. Bu anlamda Buhari’nin serh caligmasinin, memzuc yontemin manti§ina cok

yaklastigin1 gériiyoruz.

Memliikler doneminde Hanefi fukaha usul metodunu devam ettiren bir diger usul
alimi Hiisdmiiddin Signaki’dir (v. 714/1314). Orta Asya asilli olmasina ragmen Memliiklerin
yonetiminde bulunan Dimagk, Halep, Kahire gibi sehirlerde uzun yillar ders okutan ve
Memliikler déneminde etkili Hanefi fukahadan Kivimudin el-K4aki ve Emir Katib el-Itkani

gibi talebeler yetistiren S1gnaki,>* bu baglamda Memliikler donemi Hanefi fukahas1 arasinda

50 Bkz: Eb( Hamid el-Gazzali, el-Mustasfd min ilmi’l-usil, dirase ve tahkik: Hamza b. Ziiheyr Hafiz, Medine:
el-Camiatii’l-Islamiyye, 1413 h; H. Yunus Apaydin, “El-Miistasfa”, DI4, XXXII, s. 124.

51 Abdiilaziz el-Buhari, a. g. e. c. 4, s. 21-23.

52 Abdiilaziz el-Buhari, a. g. e. c. 4, s. 23.

%3 Abdiilaziz el-Buhari, a. g. €. C. 4, s. 23.

5 Rahmi Yaran, “Signaki”, DI4, XXXVII, s. 164.
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sayilmay1r hakeder. Onun ictihad ve taklid Ozelinde usil-i fikha dair diislincelerini
Pezdevi’nin ustliine serh olarak kaleme aldig1 el-Kdfi serhii’l-Pezdevi isimli ¢alismasindan
Ogreniyoruz. Fakat Signaki, el-Kdfi isimli serhinde Pezdevi’nin igtihad bahsinde serdettigi

goriislere i¢tihad tanim1 yapma disinda pek fazla yeni bir sey eklemez.>

Memliikler doneminde etkili Hanefi alimlerden Ekmeliiddin Baberti, (v. 786/1384)
ustli goriisler baglaminda kendisine deginecegimiz bir diger onemli fakihtir. Hanefi
mezhebine sik1 bagliligi onun usul eserlerine de yansimis ve usul alanindaki goriisleri, klasik
Hanefi fukaha yontemini devam ettirir nitelikte eserlerinde yer almistir. Fakat bir Memliik
donemi fakihi olarak, ¢cogu Hanefi fukahada oldugu gibi Baberti’de de genel méanada
miitekellimin yonteminin etkilerini gérmek miimkiindiir. Yukarida 6rneklerini gordiigiimiiz
tarzda Baberti de, klasik Hanefi fukaha yontemini devam ettirirken Pezdevi’nin eserine serh
yazma yolunu tercih etmistir. et-Takrir ald usuli’l-Pezdevi ismiyle Pezdevi’nin usuliine serh
kaleme alan miiellifin igtihad bahsine getirdigi serhlerden hareketle usili diisiincelerini

ortaya koymaya calisacagiz.

Takrir isimli serhinde Baberti, Abdiilaziz Buhari’nin yaptigmma benzer bicimde
miitekellimin yontemi usul eserlerinde yer alan benzer ictihad tariflerine ve igtihadin alacagi
hiikiimlere yer verir. °® Fakat Buhari kadar ayrintili bigimde igtihad sartlarina ve metotlarina
deginmeyen Baberti, bundan sonra ictihadda hata-isabet meselesini ele alir. °” Pezdevi’nin
ictihad bahsindeki bagliklar1 iizerine pek bir sey ilave etmeyen Baberti’nin asil ayrmtili usili
diisiincelerine onun, meshur miitekellimin ydntemi eserlerinden ibnii’l-Hacib’in (V.

646/1249) el-Muhtasar’ina®® bazi redd ve tenkitlerini de iceren er-Riidiid ve n-niikiid serhu

%5 HiisAmiiddin es-Signaki, el-Kdfi serhu’l-Bezdevi, dirase ve tahkik: Fahreddin Seyyid Muhammed Kanit,
Riyad: Mektebetii’r-Riisd, 2001, c. 5, s. 1836.

%6 Ekmeliiddin el-Baberti, Takririi’l-usil Fahriilislam el-Pezdevi, tahkik: Abdiisselam Subhi Hamed, Kuveyt:
Vizareti’l-Evkaf Ve’s-Sﬁﬁni’l-Islémiyye, 2005/1426, c. 6, s. 261-262; Abdullah Kahraman, “Baberti’nin
usulciiliigiinii ele aldig1 “Ekmeliiddin el-Baberti’nin Fikih Usiliindeki Yeri ve Usiile Dair Iki Eseri: et-Takrir
ve er-Riidiid ve 'n-Niikiid” makalesinde Baberti’nin Takrir serhinde, ilk defa bir Hanefi usul metoduna gore
yazilmis eserde miitekellimin metoduna mensup kelamci alimlerin kullandigi istidlal ve miinakasa yontemini
kullandigini belirtir. Abdullah Kahraman, “Ekmeliiddn el-Baberti’nin Fikih Usiliindeki Yeri ve Ustile Dair iki
Eseri: et-Takrir ve er-Riidid ve’n-Nukad”, Ekmeliiddin Bdberti’yi kesif yolunda I Ekmeliiddin Bdberti
Sempozyumu, Bayburt: Bayburt Universitesi Yaynlari, 2014, s. 247.

57 Baberti, Takririi l-usiil, s. 263.

58 Muhtasarii’l-miintehd ismiyle de anilan eser yine miiellif [bnii’I-HAcib’in baska bir usul eseri olan Miintehe ’s-
sl ve’l-emel fi ilmeyi’l-usul ve’l-cedel’in ihtisaridir. Miitekellimin yonteminin ge¢ dénem ¢aligmalar arasinda
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Muhtasari /bnii’l-Hdcib isimli ¢alismasinda rastliyoruz. Yer yer serh, yer yer de reddiye ve
tenkit ozellikleriyle &ne cikan eserde®® miiellif, ictihad ve taklide dair miitekellimin
yonteminin ortaya koydugu tiim tartisma konularin1 ele almakta ve yer yer miiellife
katilirken, birgok yerde de ona tenkitler ydneltmektedir. Baberti’nin Ibnii’l-Hacib’in
kitabindan igtihad ve taklide dair tartistig1 alt basliklar sunlardir: Ictihadin ictihadla nakz,
miigtehidin bagka bir miigtehidi taklidi, i¢tihadda tefviz meselesi, Hz. Peygamberin (s.a.v)
ictihad1 konusu, taklid tanimi1, miifti ve miistefti, akliyatta taklid konusu, miigtehid olmayanin
taklid durumu, taklid edilecek kiside aranacak oOzellikler, ig¢tihadin yenilenmesi, zamanin
miictehidden hali olmasi (huliivv meselesi), miigtehid olmayanin mezhep birikimiyle fetva
vermesi meselesi, efdal-mefdil miigtehid meselesi, amelden sonra ve 6nce baska mezhepten

intikalde bulunma meselesi, tek mezhebe baglanma meselesi.*°

Memliikler dénemine denk gelen ve daha ¢ok Hanefi usulciilerce tercih edilen®:
memziic Usul metoduna dair 6nemli fikih ustlii eserleri telif edilmistir. Klasik fukaha ve
miitekellimin metodunun mezciyle ortaya ¢ikan bu yeni memziic usul metodunun en énemli
temsilcileri Muzafferiiddin ibnii’s-Saati (v. 694/1295) ve Kemaliiddin Ibnii’l-Hiimam (v.
861/1457) kabul edilir.®? Bediu n-nizam isimli usul eseriyle ibnii’s-Saiti ve Tahrir isimli
eseriyle Ibnii’l-Hiimdm bu metodun en énemli drneklerini ortaya koymuslardir. Onlarin
disinda, Ibnii’s-Saati ve Ibnii’l-Hiimam’in eserleri kadar olmasa da, memzuc yéntemden
istifade ederek Miitekellimin yontemiyle yazilmis eserlerden ¢okca alintilar yapan ve bazi

3

aragtirmacilarca® memzuc eserler arasinda kabul edilen diger énemli Hanefi usul eserleri

yer alan eser, Gazzali’nin Mustasfi’st ve Amidi’nin /hkdm’im1 daha ¢ok kaynak olarak kullanmistir. (Hulusi
Kilig, “Ibnii’I-Hacib”, DI4, XXI, 5.55-58).

%9 Miiellif Baberti’nin kitaba bir isim vermemesi, eserin isminin sonraki tabakat eserlerinde farkli kaydedilmesi
sonucunu dogurmustur. Bazi miiellifler Kitabi “Serh muhtasar-i Ibnii’l-Hdcib ” ismiyle kaydederken bazilar1 da
tenkit 6zelliginin 6n plana ¢ikmasindan hareketle “er-Riidiid ve 'n-niikiid” ismiyle kaydetmislerdir. Eseri tahkik
eden Omeri, bunlarin her ikisinin dogru oldugunu ve kitabin er-Riidiid ve 'n-niikiid serhu Muhtasar Ibnii’I-Hdcib
ismiyle anilmasinin daha dogru olacagini ifade etmistir. (Ekmeliiddin el-Baberti, er-Riidiid ve n-nkiid serhu
Muhtasar Ibnii’I-Hdcib, dirase ve tahkik: Seyfullah b. Salih b. Avn el-Omeri, Riyad: Mektebetii’r-Riisd, 2005,
c. 1,s.59).

60 Baberti, er-Riidiid ve n-niikiid, s. 703-740.

61 Bedir, a. g. e. s. 215.

62 Koksal, Dénmez, a. g. m. s. 205.

83 Asagida eserler birbir tanitilirken s6z konusu arastirmacilar ve miielliflere temas edilecektir.
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Sadrusseria’nmin (v. 747/1346) Tenkihii’l-usil ve serhi et-Tavzih’i, Molla Hiisrev’in (v.
885/1480) Mirkat ve serhi Mir’at’1 ve Molla Fenari’nin (v. 834/1431) Fiisilii 'I-bedadyi’sidir.

Kendisi de Safii ve Es’ari bir muhitte yetisen ve itikatta Eg’ari olan Bagdatli Hanefi
fakihi Ibnii’s-Saati’nin, (v.694/1295) miitekellimin usulcii Amidi’nin (v. 1246) [hkdm’1 ve
Pezdevi'nin Kenzii’l-viisiil eserlerinin bir araya getirilmesiyle olusturdugu Bediu 'n-nizam
veya baska bir adiyla Nihdyetii’l-viisil ild ilmi’l-usil eseri,®* ictihad ve taklid bahisleri
baglaminda bu yeni karisimin 6zelliklerini kendisinde ¢ok¢a barindirir. Bu donemde ortaya
¢ikan “memzic” usul yazim tiiriinde yazilan s6z konusu eser, yukarida temas edildigi {izere
klasik Hanefi usul eserlerindeki muhtevaca ¢ok kisa ve daginik ictihad ve taklid bahislerinin
aksine, genis ve miistakil bicimde hem igtihad hem de taklid konularini islemesiyle 6n plana
cikar. Bu alanda igtihad ve taklid bahislerine dair eski Hanefi usul eserlerinde yer almayan
yeni tartismalar1 verirken Ibnii’s-Saati’nin, miitekellimin yontemi usulciisiit Amidi’den ¢okga
etkilendigi goze carpar.®® Igtihad ve taklid bahisleri dzelinde Ibnii’s-Saati’nin Nihdyetii'l-
viisul’una g6z attifimizda memzuc yontemin getirdigi yenilikleri ¢okca goriiriiz.
Miitekellimin yontemiyle yazilmis eserlerin ilk 6rneklerinden beri takip ettigi hem ictihad
hem de taklid bahsine miistakil bir bicimde zengin alt tartigmalariyla birlikte yer verme
tisliibunu aynen benimseyen eser, Hanefi usul eserlerinde kisaca islenen bu bahisleri, karsit
yontemden alt bagliklar ekleyerek zenginlestirmistir. En 6nemlisi Hanefi usul eserlerinde
Cessas’tan beri miistakil bi¢imde yer almayan taklid bahsine miistakil bicimde alt
tartismalariyla birlikte yer veren Ibnii’s-Saati, her iki bahse dair su konu basliklarimi eserinde
tartisir: Miigtehidde aranan sartlar, Hz. Peygamberin igtihadi, i¢tihadda hata-isabet meselesi,
karsit gortiglerin denkligi, i¢tihadin tekrari, taklid tanimlari, mii¢tehidin miigtehidi taklidi,
sahabeyi taklid, avamin migtehidi taklidi, i¢tihad riitbesine ulagsmayan alimin miigtehidi

taklidi, miiftide aranan sartlar, miictehidsiz asrin imkani (huliivv) meselesi, mii¢tehidlerin

64 Eser her iki isimle de anilmaktadir. Eserin ismiyle ilgili tartigmalar icin bkz: Ahmet Ozel, “Miizafferiiddin
Ibnii’s-Saati”, DI4, XXI, s. 190-192.
6 Bedir, a. g. e. s. 212.
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kitaplarindan fetva vermenin hiikkmii, miictehidlerin se¢iminde efdaliyet-mefdiliyet

meselesi.5®

Memziic yonteme gdre yazilmis bir diger meshur eser, Kemaliiddin ibnii’l-Hiimam’1n
et-Tahrir’idir. Kendi ifadesiyle Hanefl ve Safii usiliinii bir araya getirme amaciyla kaleme
alimmuis bir eser olan Tahrir, yine miiellifin kendi ifadesinden hareketle o donemde hacimli
usul kitaplarindan ziyade muhtasar kitaplarin daha ¢ok tutuldugu gerek¢esiyle muhtasar ve
veciz bir iislupla kaleme almmistir.%” Bu veciz iislubu eserin anlasilmasini zorlastirmis ve
eser daha ¢ok serh ve hasiyelerinden hareketle istifade edilir olmustur.%® Biz de burada
Tahrir’de miistakil bigimde yer alan genis igtihad ve taklid bahislerini ve miellifin ig¢tihad
ve taklide dair goriislerini esere miiellifin talabeleri ve takipgilerince yazilmis en meshur iki
serh olan Ibn Emiru Hac’m (v. 879/1474) et-Takrir vet-tahbir isimli serhi ile, Emir
Padisah’in (v. 987/1579) Teysirii’'t-Tahrir serhlerinden hareketle ele alacagiz. Hem bu
sekilde kendileri de birer yetkin Hanefi fakihleri olan ve Memliikler doneminde ve hemen
sonrasinda yasayan bu sarihlerin de usli diislincelerini serhlerinden hareketle 6grenmis
olacagiz hem de Ibnii’l-Hiimdm’ i ictihad ve taklide dair Hanefi mezhebi igerisinde
dillendirdigi yeni goriislerin talebeleri ve takipcilerince devamliligini ve sonraki donemlere

etkisini gormiis olacagiz.

Hanefi mezhebi igerisinde 6zel bir fakih olan, kendine has gortisleriyle ve yer yer
diger mezheplerle fazla uzlasmaci tutumu ve oralardan goriis tercihi sebebiyle mezhep
temsilcisi baz1 fukahéca elestirilen,®® diger taraftan bazilarinca da miictehid sifatina layik
goriilen Ibnii’l-Hiimam, Memliikler ddneminin mezhepler aras1 hosgorii atmosferini en gok

yansitan Hanefi fakihlerdendir. Talebesi, meshur tabakat yazari Semsiiddin Sehavi (v.

8 Miizafferiiddin Ibnii’s-Saati, Nihdyetii 'I-viisiil ila ilmi’l-usil, nsr: Sa’d b. Garir b. Mehdi es-Siilemi, Ummu’l-
Kura Universitesi, Mekke, 1985, c. 2, s. 662-685.

87 Kemaliiddin Tbnii’1-Hiimam, et-Tahrir fi usili’l-fikh: el-Camiu beyne istildhayi’l-Hanefiyye ve s-Safiiiyye,
Kahire: Matbaatu Mustafa el-Babi el-Halebi, 1351 h. s. 3.

88 Koksal, Dénmez, a,g,m, s. 205.

8 Nitekim meshur talebelerinden Tbn Kasim Kutluboga (v. 879/1474) “Hocamizin Hanefi mezhebine uymayan
ictihadlariyla amel edilmez” diyerek, igtihad ve tercihlerinin mezhep yapisiyla uyusmadigi gerekgesiyle onu
elestirmistir. (Muhamemd Emin b. Omer Ibn Abidin, Serhii’l-manziime el-miisemma bi-ukiidi resmi’l-miifti,
tahkik: Hamid Ali el-Uleymi, Kahire: Darii’l-Ihsan, 2016, s. 156).
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902/1497) tarafindan muhakkik Hanefi alimlerden sayilan,”® ibn Ganim el-Makdisi (v.
1004/1596)"* ve Ibn Abidin’in (v. 1836)"? ve son donem Osmanli hukukgularindan Seyyid
Bey’in”® (v. 1925) “miigtehid” oldugunu soyledikleri, hatta bazilarmin “Mutlak Miigtehid”
seviyesinde bir fakih kabul ettikleri Ibnii’l-Hiimam’#, hem kendine has tercih ve goriisleri
hem de diger mezheplerden istifadeye sicak bakan tavriyla hem Memliikler hem de
Memliikler sonrast siirlip giden ictihad ve taklid tartismalarinda benzer tavir sergileyen
ulemanin temel referanslarindan birisi olmustur. Onun bu mezhepler arasi1 uzlagmaci
kisiliginde, i¢inde yetistigi Memliikler’de yaygin olan mezhepleriistii ortamlarin etkisi biiyiik
idi. Nitekim Memliikler donemi sehirlerinin, hem dort mezhebin bir arada okutuldugu
medreseleri ile hem de mezhebi karakter tasimayan sifi hankahlari ve dariilhadis’leri ile
meshur oldugunu biliyoruz. Mezheplerin bir arada diyalog icerisinde i¢ ice bulunduklar
boyle ortamlarda yetisen Ibnii’l-Hiimam, hem Safii alimlerle birlikte hadis calismalarinda

bulunmus hem de tasavvuf alaninda bir Safii miirside intisab etmisti.”

Onun fiirG-1 fikih ve diger alanlarda diger mezheplerden goriis almaya sicak bakan
anlayisinin temellerini burada inceleyecegimiz usul eserinin igtihad ve taklid bahsinde

derinlemesine gérme imkanina sahibiz. Eserinin basinda kendi ifadesiyle Hanefi ve Safii

0 Semsiiddin Muhammed es-Sehavi, ed-Dav’u’l-ldmi li ehli’l-karni t-tdsi, Beyrut: Daru’l-Cil, 1992, c. 8, s.
127-132.

"L Hanefi fakihlerinden Ibn Ganim el-Makdisi, Evdihii r-remz ala nazmi’I-Kenz isimli eserinin nikah bahsinde
ibnii’l-Hiimam’1n miigtehid derecesine ulastigini ifade etmistir. (ibn Abidin, a. g. e. s. 156)

72 fbn Abidin, a. g. e. s. 156-157.

73 Seyyid bey, Usiil-i Fikih Medhal, Hazirlayan: Selguk Camci, Istk Akademi Yayinlar, Istanbul, 2011, s. 217;
Giiniimiizde Islam Hukuku alaninda calismalar1 bulunan Osman Sahin doktora tezinde Ibnii’l-Hiimam’n
miigtehid seviyesinde sayilmasi gerektigi kanaatini tasimaktadir. (Osman Sahin, Islam Hukukunda Fetva Usulii,
Ondokuz Mayis Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Temel islam Bilimleri Anabilim Dali, (doktora tezi),
Samsun, 2002, s. 74.

7 Nitekim Muhammed Ebt Zehra, baz1 Hanefilerin ibnii’l-Hiimam’m “mutlak miigtehid” derecesine ulastigini
kabul ettiklerini nakleder. Fakat miiellif, onlarin kim olduklarina kitabinda deginmemistir. (Muhammed Ebt
Zehra, Islam Hukuk Metodolojisi, terciime: Abdiilkadir Sener, Ankara Universitesi, 1973, s. 381) Sihabiiddin
Mercani’nin ifadelerinden onun Ibnii’l-Hiimam’1 bu mertebede bir “mutlak miigtehid” olarak gérdiigii
anlasiliyor. O, Ibn Rif’a’nin “izzeddin b. Abdiisselam’in ve Ibn Dakikiil’id’in ictihad riitbesine eristigi
hususunda iki kisi bile ihtilaf etmemistir” sdziinii naklederek, Ibnii’l-Hiimam’m da onlarla ayn1 seviyede bir
mii¢tehid oldugu, hatta onlardan bu riitbeye daha layik oldugunu ifade eder. Nitekim ad1 gecen iki fakih igin
“mutlak miigtehid” sifatin1 kullanan birgok tabakat yazar1 vardir ki, ileride onlara temas edilecektir. (Sihabiiddin
Mercani Kazani, Ndziratii’l-hakk fi farziyyeti’l-isd in lem yegib es-safak, thk: Orhan b. Idris Encakar,
Abdulkadir b. Selguk, Istanbul: Darii’l-Hikme, 2012, s. 134, 399).

> Hakki Aydin, Sivash Ibnii’l-Hiimam ve Tahrir’i, Sivas: Kemaliiddin Ibnii’l-Hiimam Vakfi Yaymnlar1, 1993,
s. 49-54, 71-73.
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usuliinii bir araya getirmeyi amagladigini ifade eden Ibnii’l-Hiimam,’® igtihad ve taklid
bahsinde de bunun &rneklerini ¢okga sergilemistir. ibnii’s-Saiti’nin memzic ydntemle
birlikte igtihad ve taklid bahsi 6zelinde Hanefi usuliine getirdigi yenilikler ve alt basliklari,
yeni tartisma konular1 ve alt basliklarla zenginlestiren Ibnii’l-Hiimam, 6zellikle Memliikler
doneminin ¢ok mezhepli ortaminda glindeme gelen telfik, tetebbuu’r-ruhas, intikal beyne’l-
mezahib, tek mezhebe baglilik ve dort mezhep gibi giincel konulari Hanefi ustliine dahil
ederek tartismaya agmistir. Asagida Memliikler donemi Hanefi usul eserlerinde yer alan
ictihad ve taklid alt basliklarini igerikleriyle beraber mukayeseli olarak ortaya koyacagimiz
icin burada Tahrir’de yer alan konu basliklarin1 vermekle yetinecegiz. Tahrir’de igtihad ve

taklid bahsi altinda yer alan konu bagliklar su sekildedir:

Ictihadin mahiyeti ve tanimlari, ictihadin duruma gore alacag: hiikiimler, akliyatta ve
ser’lyyatta ictihad, miigtehidde aranacak sartlar, ictihadin tecezzisi, Hz.
Peygamber’in (s.a.v) ictihad1 konusu, onun devrinde igtihadin hiikkmii, igtihadda hata-
1sabet meselesi, mii¢tehidin miictehidi taklidi, i¢tihadin tekerriirii, bir mii¢tehide iki
z1t hiikmiin isnadinin imkani, i¢tihadin nakzi, i¢tihadda tefviz meselesi, huliivvii’l-asr
ani’l-mii¢tehid tartigmasi, taklid tanimi, taklidin kimlere gerekli oldugu, amminin
miigtehidi se¢mesi (miigtehid se¢iminde efdaliyet-mefduliyet meselesi), miigtehid
olmayanin mezhep birikiminden fetva vermesi, hayatta olmayan miigtehidin taklid
edilmesi, mukallidin hangi durumlarda mezhebinden donebilecegi ve bagka
mezhepten goriis alabilecegi, bir mezhebe baglanmanin hiikmii, “tetebbuu’r-ruhas”
meselesi, telfikin hilkmii, sahabenin taklid edilip-edilemeyecegi konusu, dért mezhep

disinda kalan mezheplerin taklidi meselesi.”’

Burada memziic eserler kisminda inceleyecegimiz bir diger eser Sadriisseria’nin
Tenkihii’l-usil isimli usul eserine yine kendisinin yazdig1 et-Tavzih serhi ve Sa’diddin
Teftazani’nin (v. 792/1390) ona yazdig1 meshur Telvih hasiyesidir. Miiellif Sadrusseria’nin

kendisi cografi olarak Kirman ve Buhara sehirleri hattinda &mriinii gecirmis olup,’®

6 Tbnii’l-Hiimam, a. g. e. s. 3.
7 1bnii’l-Hiimam, a. g. e. s. 523-552.
78 Siikrii Ozen, “Sadriisseria”, DI4, XXXV, 427-431.
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Memliikler iilkesine gelmemis olsa da, zamansal olarak ayni donemde yasamasi ve
Memliikler donemi Hanefi ulemasiyla etkilesim i¢inde olmasi ve eserinin memzuc yontemce
yazilan eserlerle benzerlikler tasimasi dolayisiyla burada onun eserine yer vermeden
gecemeyecegiz. Eser, yukarida zikri gecen Ibnii’s-Saati’nin Nihdyetii’I-viisiil’u ve Tbnii’l-
Himam’mn Tahrir’i nispetinde memzic yontemi takip etmese de, yine de miitekellimin
yonteminin 6nemli 6rneklerinden Fahreddin er-Razi’nin el-Mahsil’ii ve ibnii’l-Hacib’in el-
Muhtasar’indan 6nemli olgiide yararlanmis ve adi gegen eserlerden konular1 6zetleyerek
kendi biinyesine katmistir. Miiellifin kendi ifadesiyle eserini telif etme amaci, o donemde
ulemanin Pezdevi’nin ustliine ¢ok¢a yogunlagmalari ve bazilarinin ondaki birtakim noktalari
elestirmesi nedeniyle, Pezdevi’nin eserinde anlasilmayacak yerleri agiklama ve bazi yerleri
ayiklama niyetiyle eserini telife baslamis ve Razi’nin el-Mahsiil’iinden ve ibnii’l-Hacib
Muhtasar’indan bazi konularin 6zetini de eserine dahil etmistir.”® Siikrii Ozen de eserin bu
yoniiyle bir bakima Hanefi ve Miitekellimin metotlarin1 mezcettigini ifade eder.®’ Miirteza
Bedir ve Bilal Esen de ¢alismalarinda Tenkih ve serhi Tavzih’e memaziic eserler igerisinde yer

vermislerdir.!

Sadrusseria’nin  Tavzih’i tlizerine meshur Telvih isimli hasiyesini kaleme alan
Sa’diiddin Teftazani’nin de igtihad ve taklid bahsi baglaminda diisiincelerini Tavzih’le

birlikte verecegiz. Hasiye yazart Teftazani’nin mezhep mensubiyetinde muglakligin

82 83

olmas1,*” onu Safiilige nispet edenler kadar Hanefilige nispet edenlerin de ¢okca bulunmasi,
hasiyesinin sonraki Hanefi ¢cevrelerde ¢ok tutulmasi ve medreselerde temel ders kitab1 haline

gelmesi,® hasiyesi iizerine Hanefi ulema tarafindan onlarca ¢alisma kaleme alinmasi® ve

9 Katib Celebi, Kesfii 'z-ziiniin an esami’l-kiitiib ve’l-fiiniin, tashih: Serafettin Yaltkaya, Kilisli Rifat Bilge,
Ankara: Milli Egitim Bakanlig1, 1941, c. 1, s. 496.

8 Ozen, a. g. e. s. 430.

81 Bedir, a. g. e. s. 191; Esen, a. g. e. s. 27.

82 Nitekim Teftazani’ nin eserlerinde mezhebini agik¢a ifade etmemis olmasi ve daha ¢ok Hanefi eserler iizerine
serh ve hagiye kaleme almasi onun hakkinda ikili bir kanaat olugmasina sebebiyet vermistir.

8 Abdiilhay Leknevi, el-Fevdidii’I-behiyye’sinde onu hem Hanefi hem de Safii sayanlarin goriislerine yer verir.
ibn Niiceym ise Fethii’l-gaffdr bi serhi’l-Mendr’inda onu miiteahhir Hanefilerden sayar. Hatta ibrahim b.
Ahmed el-Ceberti, onun Hanefiligini ispat sadedinde “el-Kavli’l-esveb fi enne Sa’diiddin et-Teftazani
Hanefiyyii’l-mezheb” isimli miistakil risale kaleme almustir. (Siikrii Ozen, “Teftazani”, DI4, XXXX, s. 299-
308).

84 Ozen, “Sadriisseria”, s. 299-308.

8 Telvih iizerine Kad1 Biirhaneddin, Seyyid Serif el-Ciircani, Hizir Sah b. Abdullah Mentesevi, Ahmed b.
Abdullah el-Kirimi, Hayali, Musannifek, Aldeddin et-Tasi, Ali Kus¢u, Nizdimuddin Osman b. Abdullah el-
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serh ve hasiyenin tiim platfotmlarda neredeyse ayrilmaz bir ikili haline gelmeleri®®

dolayistyla burada Telvih’i Tavzih’ten ayirmayi uygun gormedik.

Burada igtihad ve taklid bahisleri agisindan inceleyecegimiz hem Tavzih hem de
hasiyesi Telvih, bu bahislere ayrilan hacim bakimindan klasik Hanefi fukaha yontemi
eserlerinin yontemini devam ettirirler. Ozellikle Pezdevi’nin usul eserini esas alarak eserini
olusturan Sadrusseria, her ne kadar eserinde Razi’nin Mahsil’i ve Ibnii’l-HAcib’in
Muhtasar’indan konular1 yer yer 6zetleyip almis olsa da, igtihad ve taklid bahisleri i¢in bunu
yapmayarak Pezdevi’nin eserine siki sikiya bagli kalmistir. Pezdevi’nin igtihad kisminda
dediklerine neredeyse higbir sey ilave etmeyen Sadrusseria, taklid bahsine de yer
vermemesiyle eski Hanefi fukaha yontemi usul tarzin1 devam ettirir.8” Sekil bakimmdan
Sadrusseria’nin usuliinde yer verdigi ictihad ana bagliklarina yeni baslik ilave etmeyen hasiye
yazart Teftazani, bahse dair getirdigi hasiyelerde miitekellimin yontemi usul eserlerinden
bazi alintilar yapar. Es’ari mezhebine daha yakin durdugu ifade edilen® ve miitekellimin
yontemini daha ¢ok benimseyen Teftdzadni’nin bu bahislerde 6zellikle Gazzali’den ¢okca
etkilendigi goriiliir. Ornegin o, miigtehidde bulunmas1 gereken Siinnet bilgisi kisminda ve
ictihadin “tecezzi”sini kabul etmesi hususunda Gazzali’yi takip eder.?® Tavzih’de yer alan
kisa ictihad bahsine getirdigi serhlerle, tipki Pezdevi’nin ustliindeki kisa ictihad bahsine
Abdiilaziz Buhari’nin el-Mustasfa kaynakli getirdigi serhlere benzer agiklamalar getiren
Teftazani’nin bu anlamda Abdiilaziz Buhari’nin Kegfii 'l-esrar’mdan ¢okca yararlandigi
anlasilmaktadir. Fakat Abdiilaziz Buhari kadar genis bigimde ictihad bahsine eklemeler

yapmayan Teftdzani, sadece igtihad sartlarinda kelamin ve fiiru fikih bilgisinin gerekip

Hitai, Molla Hiisrev, Ebii’l-Kasim es-Semerkandi, Fenari Hasan Celebi, Muhyiddin Muhammed et-Tebrizi el-
Berdai, Isimiiddin el-Isferdyini, Muinuddin et-TGni, Abdiilvahid b. Fazlullah el-Leysi, Samsunizade
Muhyiddin Mehmed b. Hasan gibi ulemaca hasiye ve talik ¢caligsmalar1 kaleme alinmistir.

8 Nitekim Osmanli cografyasinda ¢ok tutulan bu serh-hasiye ikilisi, bir ddnem medreselerde miiderris tayininde
imtihan kitaplar1 olarak tayin edilmistir. (Ozen, “Tenkihii’l-ustl”, s. 457).

87 Ubeydullah b. Mesud Sadrusseria, et-Tavzih li metni’t-Tenkih fi usili’l-fikh, (et-Telvih ile birlikte) Beyrut:
Darii’1-Kiitiibi’I-ilmiyye, t. y. c. 2, s. 117-120.

8 Bekir Topaloglu, Kelam Ilmi, Istanbul: Damla Yaymevi, 1985, s. 142; Ozen, “Teftazani”, s. 301

8 Sa’diiddin et-Teftazani, Serhii 't-Telvih ala’t-Tavzih, (et-Tavzih ile birlikte) Beyrut : Daru’l-Kiitiibi’l-IImiyye,
t.y,c 2,s 117-118.
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gerekmeyecegi, miictehidin siinnet bilgisi ve igtihadin “tecezzi”’si konularini ilave etmekle
yetinir.%

% meshur Osmanli

Memzic yonteme gore yazilmis bir diger meshur eser,
alimlerinden Molla Fenari’nin (v. 834/1431) Fusilu’l-bedayi’ isimli eseridir. Kendisi
Osmanli’nin ilk doneminde en etkin fakihler arasinda sayilsa da, aslinda diger yonden
Memliikli fakihler igerisinde de sayilabilir. Zira, Memliik Kahire’sinde uzun dénem egitim
icin bulunan ve orada Baberti’den Islami ilimler icazeti alan Fenari, daha sonra da araliklarla

Kahire’ye ziyaretlerde bulunmus, orada ilmi miizakerekere katilmis ve bir miiddet orada ders

okutmustur.®?

Memziic yontemle yazdigi eserinin girisinde kullandigi klasik usul eserleri listesini
veren Fenari, Hanefi usulciilerinden Cessas, Debiisi, Pezdevi, Serahsi, Alaeddin Semerkandi,
Ebii’l-Berekat en-Nesefi, Sadrusseria ve Habbazi’nin usul eserleri yani sira, miitekellimin
yonteminin 6nde gelen usulciilerinden Ebu’l-Hiiseyin el-Basri, Ciiveyni, Ebt Haimid Gazzali,

Fahreddin er-Razi, Beyzavi ve Ibnii’l-Hacib’in eserlerinden de yararlanmistir.%

Eser, ictihad ve taklid bahisleri baglaminda da memzic yontemle kaleme alinmis
eserlerin Ozelliklerini kendisinde barindirir. Bu baglamda Hanefi memziic eserlerde ortak
ozellik olarak gordiiglimiiz, ictithad bahislerini miitekellimin yonteminin tartismalarin1 da
ekleyerek zenginlestirme ve taklid bahsine miistakil bigimde yer verme gelenegini Fenari de
aynen devam ettirir. Nitekim o, eserinin son 25 sayfasini “igtihad”, “istiftd” ve “mufti”
bahislerine ayirir. “Taklid” ismini baglik olarak kullanmayan Fenari, taklidle ilgili meseleleri
“istifta”, “ifta”, “miifti” baslklari altinda inceler.®* Fenari’nin igtihad, ifta ve istifta bahisleri

altinda ele aldig1 konu basliklar1 su sekildedir: I¢tihadin liigavi ve 1stilahi tanimlari,

% Teftazani, a. g. e. ¢. 2, s. 117-119.

9 Giintimiiz Islam Hukuku arastirmacilarindan Bilal Esen, (bkz: Bilal Esen, Hanefi Usul Eserlerinde Ictihad
Teorisi s. 28-29) Fustilii’l-beddyi {izerine Diyanet Islam Ansiklopedisi madde yazar1 Hakki Aydin (bkz:
Ibrahim Hakki1 Aydin, “Fusilii’l-Bedayi”, DIA, XIII, s. 229) ve Heysem Abdiilhamid Ali Hazne, Fiisiilu I
beddyi’ye memzic eserler igerisinde yer verirler. (bkz: Heysem Abdiilhamid Ali Hazne, Tatavvuru’'l-Fikri’l-
Usuliyyi’I-Hanefi, Camiatu Al-i Beyt, Kiilliyye Dirasat Fikhiyye ve’l-Kanuniyye, Mafraq, 1998, (yiiksek
lisans tezi), s. 156).

92 fbrahim Hakki Aydin, “Molla Fenari”, DIA, XXX, s. 245.

% Molla Fenari, Fusilii'I-beddyi’ fi usili’s-serdi’, tahkik: Muhammed Hasan Ismail, Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-
[Imiyye, 2006, c. 1, s. 8; Katib Celebi, a. g. €. c. 2, s. 1267.

% Fenari, a. g. €. . 2, s. 475-500.
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miigtehidde aranacak sartlar, i¢tihadin hitkmii, i¢tihadda hata-isabet meselesi, akliyatta ve
ser’iyatta ictihad, ictihadin “tecezzisi, Hz. Peygamberin ictihad1 meselesi, Hz. Peygamber
hayatta iken ashabin i¢tihad edip edemeyecegi, bir miigtehide iki zit goriisiin izafesi meselesi,
i¢tihadin nakzi, mii¢ctehidin miictehidi taklidi meselesi, i¢tihadda tefviz meselesi, i¢tihadin
tekerriirii, zamanin miictehidsiz kalmasi (hiiliivv meselesi), diri ve hayatta olmayan
mii¢tehidin eserlerinden nakille fetva vermenin hiikmii, taklid edilecek miigtehidlerde
efdaliyet-mefdiliyet meselesi, amminin mii¢tehidi taklidinin hiikmii, taklidin mahiyeti ve
hikkmiine dair tartigsmalar, miictehidlik seviyesine ulagsmamis alimin mii¢tehidi taklidi,
amminin amel dncesi ve sonrast bagska miigtehidin kavline donmesinin hitkmii, tek mezhebe

baglanmanin hiikmii ve akliyatta taklidin hiikmii.%®

Memzic eserleri tanittigimiz bu boliimde son olarak Molla Hiisrev’in (v. 885/1480)
Osmanli ilim diinyasinda séhret kazanmis, medreselerde ders kitabi olarak okutulmus® ve
lizerine ¢ok sayida hasiye kaleme almmis®’ Mirkatii’I-viisil’ii ve iizerine kendisinin yazdig
Mir’dtii’l-usil isimli serhini ele alacagiz. Molla Hiisrev’in Mirdt disinda Pezdevi’nin usul
eseri lizerine bir serh calismasinin da varligi bilinmekte olup, muhtemelen miiellifin serhi
bitirmeye Omriiniin vefa etmemesi nedeniyle s6z konusu ¢alismanin tamamlanmamis olmasi,
eserin sadece lafizlar bahsini icermesi ve son kisimda yer alan ictihad bahsinin serhte yer
almamasindan dolay1 burada incelemeye tabi tutulmamistir.® Bunun disinda Molla
Hiisrev’in fikih usulii ile alakali kiiclik bir risalesi daha bulunmakta olup, s6z konusu risale
Fatih Sultan Mehmed’in 6zellikle i¢tihadin anlamini ve fikhi hiikiimlerin tafsili delillerinden

nasil istinbat edildigini 6grenmek istemesi tizerine, Molla Hiisrev’in ona hazirlamis oldugu

% Fenari, a. g. €. C. 2, s. 475-500.

% Ferhat Koca, “Mir’atii’l-usal”, DI4, XXX, s. 148.

%7 Hasan Ozket, eser iizerine yirmi kadar hasiye ¢alismasinin yapildigin1 aktarir. Eser iizerine yapilan hasiye ve
taliklerin bir listesi i¢in bkz: Hasan Ozket, Molla Hiisrev ve Mir atii’I-Usul Adli Eserinin Kaynaklar, Atatiirk
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Temel Islam Bilimleri Anabilim Dali, Erzurum 1992, (yaymlanmamis
yiiksek lisans tezi), s. 43-46.

% Eser, Abdurrahim Kozali tarafindan nesre hazirlanarak, Almanya merkezli Hikma: Journal of Islamic
Theology and Relicious Education dergisinde yayimlanmustir. (bkz: Abdurrahim Kozali, “Molla Husrevs Werk
Sharhu Usul al-Pazdawi”, Hikma: Journal of Islamic Theology and Relicious Education, 2012; yine ayni
miiellif, bagka bir makalesinde eser iizerine daha kapsamli degerlendirmelerde bulunmustur. (bkz: Abdurrahim
Kozali, “Molla Hiisrev’in Serh Usili’l-Pezdevi Eseri Uzerine Bazi Degerlendirmeler”, Tiirkiye Arastirmalar
Literatiir Dergisi, 2013, c. 11, say1 22, s. 285-304).
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ve halen yazma halinde bulunan bir muhtasar fikih ustlii metnidir.*® Risale 6zet halinde
deliller ve kisaca lafizlar bahsini konu edinmekte ve i¢tihadin c¢esitleri ve mii¢tehidde
bulunmasi gereken sartlar1 ihtiva etmektedir.!® Risale, Molla Hiisrev’in Mir’dt’da isledigi
ictihad konulariyla yaklasik olarak ayni muhtevaya sahip bulundugundan, sadece eserde yer

almayan farkli yonleri bakimindan burada ele alinacaktir.

Meshur Osmanl fakih, kadi ve seyhulislamlarindan olan Molla Hiisrev, her ne kadar

101 ye Memliikler iilkesine sefer yaptigina dair

tiim egitimini Anadolu’da tamamlamis olsa da
bir kayit bulunmasa da, ilmi icazet silsilesinde Kivamiiddin Kaki, Molla Fenari ve Baberti
gibi Memliiklerde yasamis veya orada ilmi birikim kesb etmis alimlerin varligi1'% ve o dénem
bircok fukaha 6rneginde Osmanli alimleri ile Memliiklii alimler arasinda var olan sicak ilmi
etkilesim ortaminda bulunmasi, onun da dolayli olarak bu ortamdan etkilendigini ve

Memliiklii Hanefi fukahanin birikiminden istifade ettigini sdylememize imkan vermektedir.

Muhtasar tarzda kaleme aldigi Mirkdtii'l-viisiil ve serhi Mirdt’da Pezdevi’nin
metodunu devam ettiren Molla Hiisrev,'® bunlarin yaninda eserine memzic eserler

kategorisinde yer vermemizi hakl1 ¢ikaracak tarzda,'%

miitekellimin yonteminin 6nde gelen
eserlerinden Ciiveyni’nin el-Burhdn, Rézi'nin el-Mahsil, Amidi’nin el-/hkim ve

BeyzAvi'nin el-Minhdc’mi1 kaynak olarak kullamr.!% Bu eserlerle birlikte kendisine kadarki

% Topkap Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi 1032 numarada kayitli Gurerii’l-ahkdm’in sonunda 153-159 varaklari
arasinda bulunan risale, Hasan Ozer tarafindan bir makale konusu olarak c¢alisilmis ve risalenin Tiirkce
terciimesi makalenin sonuna eklenmistir. Hasan Ozer, “Molla Hiisrev’in Fatih’e Sundugu Fikith Usilii
Risalesinin Tahlil ve Terciimesi”, Islam Hukuku Arasdirmalar: Dergisi, Konya: Mehir Vakfi, 2017, say1 30, s.
45-70

100 Gzer,a. g. m. s. 62-69.

101 Ferhat Koca, “Molla Hiisrev’in Hayati, Eserleri ve Kisiligi”, Uluslararast Molla Hiisrev Sempozyumu (18-
20 Kasim 2011 Bursa) —Bildiriler, Editorler: Tevfik Yiicedogru, Orhan §. Kologlu, U. Murat Kilavuz, Kadir
Gombeyaz, Bursa 2013, s. 26-33.

192 Ogzer, a. g. €. s. 49.

103 Molla Hiisrev, Mir dtii 'l-usil serhu Mirkatii’I-viisil, tahkik: Tlyas Kaplan et-Tiirki, Beyrut: Daru Sadir, 2011,
s. 21.

104 Esere memzuc yontem igerisinde yer vermemizi saglayan diger etkenler, eserin kaynaklar iizerine yiiksek
lisans tezi yazan Hasan Ozket ve Hanefi igtihad teorisini doktora tezinde isleyen Bilal Esen’in Mir’d¢’1 memzic
eserler icerisinde degerlendirmis olmalaridir. (bkz: Hasan Ozket, Molla Hiisrev ve Mir atii’I-Usul Adli Eserinin
Kaynaklari, s. 35; Esen, a. g. e. s. 28-29).

105 Molla Hiisrev, a. g. €. s. 11-12.
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yaklasik 26 usil-i fikih eserini kaynak olarak kullanan Mirdt,'® bu agidan bir derleme eser

goriinlimiindedir.

Ictihad bahsine “hatime” béliimiinde yer veren Molla Hiisrev, usiiliin konusu olan
deliller ve onlardan istinbat edilen ahkami isledikten sonra bunun yolu olan i¢tihad bolimiinii
en sona aldigini belirterek!®” bir anlamda Gazzali’nin Mustasfd’da ustl-i fikhin dértlii
taksimine (“semere” (hiikiim), “miismir” (hiikmiin kaynaklar1), “turuku’l-istismar” (hiikiim
c¢ikarma yollar) ve “miistesmir” (hiikmii ¢ikaran kisi, miictehid))'® benzer bir taksim getirir.
Bu taksim: 1. hiikiimler, 2. hiikiimlerin kaynaklar1 (deliller), 3. hiikiim ¢ikarma yontemleri

(i¢tihad) seklinde ticlii taksimdir.

Molla Hiisrev’in eserinde ictihad ve taklid konularina dair yer verdigi konu basliklar
su sekildedir: i¢tihadin liigavi ve 1stildhi tamimlar1 ve mahiyeti, mutlak miigtehidde ve
mukayyed miigtehidde aranacak sartlar, igtihadin hiikkmii, i¢tihadda hata-isabet meselesi,

ictihadin “tecezzi’’si, taklid tanimi, sahabeyi taklid ve tabitinu taklid.109

Memliikler doneminde genel olarak tiim mezhepler baglaminda taklid bahislerinin
yukarida temas edilen igtihad bahislerine oranla daha fazla giindeme geldigi ve daha ¢ok
tartigmaya ac¢ildigr miisahede edilir. Nitekim Hanefi usul eserlerinde bu dénemden itibaren
memzic yontemin de etkisiyle miistakil bicimde taklid bahisleri goriilmeye baslar. Klasik
donemde miitekellimin yontemi usul eserlerinde hep gordiigiimiiz, taklid konularini ictihad
konulari ile birlikte eserlerin sonunda isleme tarzi, memzic yontemle Hanefi usul eserlerine
de boylece gegmis olur. Memliikler doneminde hem “memzic yontem”in etkisiyle hem de o
donemin ilmi ¢evrelerinde bazi ihtiyaglar ve yenilik arayislart geregi giindeme gelen taklid
alt bagliklariyla ilgili tartismalara Hanefi fakihlerin de taraf olmalar1 ve goriis beyaninda
bulunmalar1 sonucunda, bu bahisler hem Hanefi usul eserlerinde hem de muistakil risaleler
ve fiirl ve edebii’l-kaza eserlerinde islenmeye baslar. Bu baglamda Memliikler doneminde

Hanefi memzGc usul yazarlari, bu yeni yontemle miitekellimin usul eserlerinde yer alan

106 Ozket, a. g. m. s. 49-56.

107 Molla Hiisrev, a. g. e. s. 466.

108 Bkz: Gazzali, el-Mustasfa min ilmi’l-usil, dirase ve tahkik: Hamza b. Ziiheyr Hafiz, Medine: el-Camiatii’l-
Islamiyye, 1413 h.

109 Molla Hiisrev, a. g. €. s. 313-314; 466-470.
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klasik taklid konularini (6rnegin taklidin tanimi ve mahiyeti, akliyatta ve ser’iyatta taklid,
miigtehidin miigtehidi taklidi, avamin miigtehidi taklidi, taklid edilecek miiftiide aranacak
sartlar, hayatta olmayan miigtehidi taklid, sahabeyi taklid) kendi eserlerine katmis hem de o
donemde c¢okga tartisilan “mezhepler arasi intikal”, “tek mezhebe baglanmanin hiikmii”,
“dort mezhep disinda kalan mezheplerin taklidi durumu”, “efdal varken mefdaliin taklidinin
gegerliligi”, “telfik”, “tetebbuu’r-ruhas”, “mukallidin mezhebin fiirli eserlerinden fetva

vermesi” gibi meseleleri taklid bahsi altinda Hanefi usuliine dahil etmislerdir.

3.2. DIGER HANEFi FIKIH KAYNAKLARINDA ICTiHAD VE
TAKLID

Hanefi usul eserleri haricinde o donemde kaleme alinan bazi risaleler, miistakil
eserler ve furd ve edebii’l-kaza eserleri de i¢tihad ve taklidin alt tartismalarindan bazilarina
yer vermis ve teorik olarak tartigilan konularin pratik hitkiimlere yansimasi da bu tiir eserlerde
kendini gostermistir. O donemde ictihad ve taklid ile iliskili konularda kaleme alinmig
miistakil eser ve risalelerin tanittimina gegecek olursak, bir miiddet Dimask Hanefi kadilig
yapmus ve 0 muhitte etkili Ibn Teymiyye ve 6grencisi Ibn Kayyim el-Cevziyye’nin baslatmis
oldugu, taklid aleyhtar1 ve taklid yerine naslara ittibAy1 6ne ¢ikaran anlayistan etkilenen ibn
Ebii’l-izz el-Hanefi’nin (v. 792/1390) el-Ittiba isimli eseri, bu baglamda Hanefi literatiirde
“ittiba-taklid” tartismasini giindeme getiren ilk calisma olarak karsimiza ¢ikar. Bu eser ayni
zamanda o donemde bazi Hanefilerle Safiiler arasinda, mezhep tstiinliigii ve tekrar eski tek
mezhep sistemine doniisle bagl giindeme gelen tartismalarda konuya “ittiba” merkezli bakan
bir yaklagimi savunur ve tartismay1 baslatan taraf olan Ekmeliiddin Béberti’'nin iddialarina
reddiye mahiyeti tasir.'’® Tartismanin baslaticis1 Baberti, “en-Niiketii’z-zarife fi tercihi

mezhebi Ebi Hanife” risalesi'!! cercevesinde Hanefi mezhebinin Safii mezhebinden

110 Eser, 1985 yilinda Muhammed Ataul Hanif ve Asim b. Abdullah KaryQti tarafindan tahkik edilerek
Amman’da Alemii’l-Kiitiib yayinlar1 tarafindan yayimlanmistir.

11 Siileymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi’nde 20 kadar niishas1 bulunan risale, ayn1 zamanda tahkiki ve
Tiirkceye terciimesi yapilarak yayimlanmis ve muhtelif makalelere konu olmustur. Ahmet Inanir, “Ekmeliiddin
el-Baberti’nin “en-Niiketii’z-Zarifeti Fi Tercihi Mezhebi Ebi Hanife” Adli Risalesinin Tahkik ve Terciimesi”,
Ekmeliiddin Baberti'yi kesif yolunda I. Ekmeliiddin Baberti Sempozyumu, 28-30 mayis 2010, 2014, s. 303-346;
aymt miellif “Ekmeleddin el-Baberti’'nin “en-Niiketii’z-Zarifetii Fi Tercihi Mezhebi Ebi Hanife” Adh
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tistlinliigli ve tek mezhep sistemine doniilmesine yonelik goriiglerini dile getirirken,
tartismaya katilan donemin 6nemli Hanefi fakih ve kadilkudatlarindan Necmeddin et-Tarsts1
(v. 758/1357) Tuhfetii't-Tiirk fima yecibu en yu’mele fi’l-miilk'*? isimli eserinde Safii

mezhebi yerine Hanefiligin 6ne gegirilmesine dair 6nerilerini ortaya koyar.

O donemde baz1 Hanefilerce giindeme getirilen mezhep iistiinliigii ve tek mezhebe
doniis tartismalari taklid bahsinin bir bagka alt baslig1 sayilan “namazda muhalif mezheb
imamina uyma” konusu iizerinden de devam ettirilmistir. Mutaassib bir Hanefi oldugu ifade
edilen Orta Asya asilli KivAmiiddin itkani (v. 758/1357) tarafindan baslatildigim
diistindiigiimiiz bu tartismada, reddiye olarak da Hanefilerin kendi iglerinden risaleler kaleme
alinmistir. Hem itkani hem de Baberti, dort mezheb aras1 yumsak bir havanin bulundugu
Memliikler ortaminda, bu havanin aksine faaliyetlerde bulunarak $afii bir imama uyan bir
Hanefinin namazii iade etmesi gerektigine dair risaleler kaleme almislardir. Namazda
intikal tekbirleri zamani elleri kaldirmanin namazi1 bozacag1 gerekgesiyle bunu yapan Safii
imamin namazi bozulacagi ve ona uyanlarinda namazlarinin bozulacagi tezi lizerine insa
edilen bu risaleler, itkani’nin “Mukaddime fi terki ref’i yedeyn fi’s-salat”'!® ve Baberti’nin

“Risale fi ademi cevazi ref’i’l-yedeyn fi’r-ruk(” isimli risaleleridir'**. Baz1 siyasi boyutlari

da bulundugu anlasilan ve Safii mezhebine gore kilinan namazin gecersizligi noktasina

Risalesinin Metin ve Terciimesi”, Islam Hukuku Arastirmalart Dergisi, 2013, say1 21, s. 71-93; ayn1 miiellif
““Ekmeliiddin el-Baberti’nin “en-Niiketii’z-Zarifetii Fi Tercihi Mezhebi Ebi Hanife” Adli Risalesi Baglaminda
Tiirklerin Hanefiligi Tercih Gerekgeleri”, Islami Ilimler Dergisi, 2012, cilt VII, say1 2, s. 77-93; M. Sadi
Cogenli, “Baberti ve en-Niiketii’z-Zarifetii Fi Tercihi Mezhebi Ebi Hanife Adindaki Risalesi”, Ekmeleddin
Baberti’yi kesif yolunda I. Ekmeliiddin Baberti Sempozyumu, 28-30 mayis 2010, 2014, 5.281-302; M. Murat
Kumbasar, “Ekmeliiddin Baberti ve Ebd Hanife ile ilgili Bir Risalesi”, Ekev Akademi Dergisi, y1l 13, say1 41,
2009, s. 241-250.

112 Arapca bir kag kere basilan ve Fransizcaya da terciime edilen eser, Muhammed Usame Onus tarafindan
yayina hazirlanarak Tuhfetii't-Tiirk: Tarsusi’nin Siyasetnamesi: (inceleme-elestirmeli metin-¢eviri) adi1 altinda
Tiirkgeye kazandirilmistir. (Istanbul : Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2018).

113 Yazma halinde bulunan risalenin Siileymaniye Kiitiiphanesi’nde 6 adet niishasi bulunmaktadir. (Fatih,
00269; H. Hayri-Abd, 000146; Kili¢c Ali Pasa, 000698; Lala Ismail, 000098; Laleli, 003706; Sehit Ali Pasa,
002725).

114 Siileymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi’'nde 2 yazma niishas1 bulunan risalenin, (Ayasofya, 004800, 001384)
Veysel Nargiil tarafindan tahkik ve Tirkc¢e’ye terciimesi yapilmistir. Veysel Nargiil, “Ekmeliddin el-
Baéberti’nin “Riikudan Kalkarken Ellerin Kaldirilmasiin Caiz Olmadig1 Konusundaki Risalesi”’nin Tahkik ve
Terciimesi”, Yozgat: Bozok Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 8, 8, (2015/8), s. 1-17; yine ayn1 miiellif
risaleyi Baberti’nin fikih¢ilig1 6zelinde Baberti lizerine yapilan bir ssmpozyumda da sunmustur. Veysel Nargiil,
“Riikuda Ellerin Kaldirilma(ma)s1 Konusunda Bir Risalesi Ozelinde Ekmeliiddin Baberti’nin Fikih¢iligina
Kismi Bir Bakis”, Ekmeleddin Baberti’yi Kesif Yolunda I. Ekmeliiddin Baberti Sempozyumu, 28-30 mayis 2010,
2014, 5.348-358.
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varacak kadar muhalefet dozunu yiiksek tutan bu risaleler ayni1 zamanda mevcut dort mezhep
sistemine ve mezhepsel bir aradalik iklimine taban tabana zitlik teskil etmekteydi. Nitekim
cok gecikmeden risalelere kars1 reddiyeler de yazilmaya basland: ve Itkani ve Baberti’ye en
etkili reddiyeler ayn1 donemde yasayan kendi mezhep mensuplarindan geldi. Reddiyelerde
itkani ve Baberti’nin iddialarnin gegersizligi dile getirilerek, elleri kaldirmayla namazin
bozulmayacagi ve Hanefi birisinin Safii imama rahatlikla uyabilecegi temellendirilir.
Reddiyelerden birisi, o donem Hanefilerin 6nde gelen alimlerinden olan ve Dimagk
kadilkudathigr da yapmis Cemaliiddin Konevi ed-Dimaski’nin, (v. 770/1369) Itkani’nin
risalesine reddiye olarak kaleme aldigi “Mukaddime fi ademi fesadi’s-salat bi ref’i’l-

115 jsimli risalesidir. Diger reddiye, yine ayn1 dénem Hanefi alimlerinden, yukarida

yedeyn
bahsettigimiz {izere Baberti’ye benzer konuda bagka bir reddiyesi de bulunan ibn Ebii’l-izz
el-Hanefi’ye aiddir. O, Ta'lika latife azize''® adiyla basilan kiiciik hacimli eserinde
“sihhatii’l-iktidd bi’l-muhalif’ bashig: altinda isim vermeyerek hem Baberti hem de Itkani
gibi diisiinenleri mutaassiplikla suglar ve elleri namazda kaldirma ve muhalif imama uyma
konusundaki iddialarmin gegersiz oldugunu ifade eder. Cemaliiddin Konevi ve ibn Ebii’l-
[zz’den bir asir sonra yasamis Ibnii’l-Hiimam ve onun takipcilerinden Emir Padisah (v.
987/1579) aym minvalde risaleler kaleme almislardir. Hem Ibnii’l-Hiimam “Riséle fi
iktidai’l-Hanefiyye bi’s-Safi’iyye” risalesinde!!’ hem de Emir PAdisah, “Risile feride fi
iktidai’l-Hanefiyye bi’s-Safi’iyye”!!® risalesinde, bir Hanefinin Safii birisine uymasmin
mutlak caizligi yoniinde goriis bildirirler. Memliikler doneminde mezhepsel istiinliik ve
mezhep mensuplarmin birbirlerine uyup uyamayacaklari ile ilgili giindeme getirilen “muhalif
imama uyma” konusu, Memliikler sonras1 Osmanli doneminde de baz1 Hanefi miielliflerce

miistakil risaleler iizerinden devam ettirilmistir. Ali el-Kari, (v. 1014/1605), Nuh b. Mustafa
Amasyali, (v. 1070/1660) Abdiilazim Ferrith Mekki (v. 1051/1641) gibi Hanefi alimler bu

115 Yazma halinde bulunan risalenin Siileymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi’nde iki adet niishas1 bulunmaktadir.
(Yeni cami, 001186, Kopriilii Fazil Ahmed Pasa, 001606).

116 fbn Ebii’l-izz el-Hanefi, Ta lika latife azize, tahkik: Said b. Abdullah b. Berdi ed-Deyhani, Kuveyt: Garas
Sirketii’t-tevzi’, 2006.

117 Sijleymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi, (Kastamonu Yek. KHK 1757/42).

118 Siileymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi, (Fatih, 001658; Ragip Pasa, 000155).
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konuda miistakil risaleler kaleme almis ve tartismayr sonraki asirlarda da devam

ettirmislerdir.*®

Donemin fiirG-1 fikih, fetava ve edebii’l-kaza alaninda kaleme alinmis eserleri de o
donemde giindeme gelmis igtihad ve taklid tartigmalarini yansitmasi ve usul eserlerinde yer
alan tartigmalarin pratik sonuglarimi gostermesi agisindan 6nem tasirlar. Fiird eserleri, o
donemde giindeme gelen ve bazi Hanefilerce de kabul edilen mezheplerin birbirinden
istifadesi anlaminda mezheplerarasi intikal diisiincesi, “tetebbuu’r-ruhas” gibi tartismalarin
pratik fikhi hiikiimlere yansiyan taraflarinin olup olmadigini anlamak acisindan, ayrica o
donemde yiikseliste olan hadiscilik akiminin Hanefilerde de pek ¢ok mensubunun bulunmast
sonucu, bu hadis¢i kimliklerinin yeni igtihadi hiikiimlere ve hadislerden hareketle fikhi
hiikiim istinbatina gétiiriip gotiirmedigini tespit acisindan ve yine o donemde revagta olan
dort mezhepli sistemin ve mezhepler arasi yakinlasma ve hosgorii ortaminin fiirG-1 fikih
eserlerine yansimalarini tespit agisindan dnemlidirler. Memliikler donemi Hanefi fakihlerine
ait fetdva eserleri de bu minvalde fiiri eserleri gibi incelenmeye deger. Bu baglamda
mezhepler arasi intikal fikrini benimseyen ve hadisgilik yontide bulunan meshur Memliiklii
Hanefi fakihlerinden Ibnii’l-Hiimam’in fiird eseri olan Hiddye serhi Fethu’l-kadir, bu
tercihlerini fiird alanina yansitip yansitmadigi agisindan, hadis¢i Hanefilerin 6nde gelen
temsilcilerinden Bedriiddin el-Ayni’nin (v. 855/1451) yine Hiddaye serhi olan el-Bindye’si,
onun hadis¢i kimligiyle mezhebe aykir1 tercihlerde bulunup bulunmadig: ve hadislere dayali
yeni hiikiimler istinbat edip etmedigini tespit acisindan, yine hadislere dayali hiikiimler
istinbat ettikleri ve hadisleri mezheb goriislerinin 6niine gegirdikleri ifade edilen Semsiiddin
el-Konevi’'nin (v. 788/1386) Diirerii’l-bihdr fi’l-mezdhibi’l-erbaati’l-ahyar ve Serhu
Mecmai’l-bahreyn eserleri ile, Ebii’l-Fazl ibnii’s-Sthne’nin (v. 890/1485) Nihdyetii n-nihdye
fi takrivi’l-Hidaye eseri bu iddialarinin dogrulugunu tespit agisindan, yine o donemde ¢okca
orneklerine rastladigimiz dort mezheb fikhini bir arada veren Semsiiddin el-Konevi’nin (v.
788/1386)  Diirerii’l-bihdr  fi’l-mezdhibi’l-erbaati’l-ahydar’1, Ibnii’s-Saati’nin, Serhu

Mecmai’l-bahreyn’i, Kivamiiddin Kaki’nin Mi rdcii’'d-diraye ve Uyinii’l-mezahibi’l-

119 Yazarlarin kaleme almig olduklar risaleler yazma halinde olup, Siileymaniye Yazma Eserler
Kiitiiphanesi’nde risalelerin pek ¢ok niishas1 mevcuttur.
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erbaati’l-kamili eserleri ve Siraciilhindi’nin (v. 773/1372) Ziibdetii’l-ahkdm’1, o donemin
mezhepler arasi yakinlagma ve hosgorii ortaminin bir iirlinii olup olmadiklar1 agisindan

incelenecektir.

Memliikler doneminde yiikseliste olan yazim tiirlerinden birisi de “edebii’l-kaza”
alan1 idi. Hem flirG eserlerinin “edebii’l-kaza” bolimiinde islenen hem de ayr1 miistakil
eserler altinda incelenen bu alanda, Memliikler doneminde Hanefi miiellifler tarafindan
kaleme aliman eserlerin sayis1 bakimindan biliyiikk bir patlama yasandigi goriliir.
Tarafimizdan bu donemde Hanefi alimler tarafindan kaleme alinmis 13 adet “edebii’l-kaza”
alanina dair eser tespit edilmistir. Bu alanda kaleme alinan edebiyat, bize o dénemde
uygulanan dort mezhepli yargi sistemine Hanefl kadilarin adaptasyonunu ve bu sistem
icerisinde nasil hiikiim vereceklerini anlatirken hem de dortlii kadilik sisteminde diger
mezheplerden faydalanma ve oralardan hiikiim devsirme hususunda, mezheplerarasi intikal
benzeri bir uygulama olan “tefviz” uygulamasina dair detaylar1 igermesi agisindan 6nemlidir.
Ayni zamanda flirG eserlerinde yer alan “edebii’l-kadi” boliimleri ve bu alanda yazilmis
miistakil eserler, bir kadinin mezhebine aykir1 hiikiim vermesi durumunu, kadinin kendi
ictihadiyla hiikiim verip veremeyecegi konusunu ve mezhebe aykirt hadis durumunda hadisin
mi, yoksa mezheb goriigiiniin mii tercih edilecegi konular1 hakkinda 6nemli bilgiler verirler.
Tezimizde, “edebii’l-kadi” boliimleri agisindan fiird eserleri yaninda, o donemde Hanefilerce
bu alan dair miistakil olarak kaleme alinan eserlerinden Semstiddin Ahmed es-Serici’nin (v.
710/1310) Kitdbu edebi’l-kaza’si, Ibn Kasim Kutluboga'min (v. 879/1474) Miicebatii’l-
ahkam ve vakidtii’l-eyyam’t ve et-Tercih ve't-tashih ale’l-Kudiri’si, Aldeddin et-
Tarabl(si’nin (v. 849/1445) Muinii’I-hiikkam’1 ve Lisaniiddin Ibnii’s-Sthne’nin (v. 882/1477)

Lisanii 'I-hiikkdm fi ma rifeti’l-ahkam eserleri inceleme konusu edilecektir.

3.3. MODERN LITERATUR

Tezimizde modern donemde kaleme alinmis pek ¢ok c¢alismay1 da kaynak olarak
kullandik. Bu baglamda modern dénemde kaleme alinmis tez konumuzla iliskili miistakil

eserler, tezler, makaleler ve ansiklopedi maddeleri ¢alismamizin kaynaklarini teskil etmistir.
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Yukarida ifade ettigimiz tizere Memliikler doneminin fikih diisiincesi Tiirkiye’de daha yeni
yeni ¢alismalara konu edilmektedir. Bat1 diinyasinda bu alana dair ¢alismalar yapilmis olsa
da bunlar daha ¢ok fikih tarihi, tabakat ve biyografi eserleri merkezli konuyu islemekte olup,
ustl-i fikih diisiincesi merkezli gitmemekte ve miinferit alimler {izerinden donemi tasvir
etmeye calismaktadirlar. Arap diinyasinda ise igtihad ve taklid baglhigini tasiyan pek ¢ok
modern ¢alisma olsa da bunlar genel olarak tiim donemleri icermekte olup, bu alan1 ayr1 ayr1
tarithi donemler ilizere isleyen caligmalara rast gelinmemistir. Tiirkiye’de Memliikler
doénemine dair hadis, siyasi tarih, genel ilmi durum ve kaza miiessesesi gibi alanlarda yapilan
calismalar bir hayli olup, dénemin fikih diisiincesi ve fikih tarihi alani iizerine yapilan
caligmalarin ise son yillarda artmaya basladigini miisahede ediyoruz. Nitekim tezimizi
yazdigimiz esnada bu alanda baz1 caligmalar tamamlanip yayinlandi. Bekir Karadag’in son
yillarda yayinladigi Misir Hanefiligi: Memliikler Donemi Hanefi Fikih Diigtincesi ve Hadis
ile Fikht Bulusturan Bir Memliik Hanefi Fakihi Bedruddin Ayni ¢alismalari ile Muhammed
Emin Canl’nin 2020 yilinda hazirladigt Memliik Kahiresi Hanefi Cevresi isimli yiiksek
lisans tezi ve Fatiha Bozbag’in 2018 yilinda tamamladig1 Nil Havzasi 'nda Fikih Tarihi: Miswr
Ornegi isimli doktora tezi,*?® Memliikler dénemi fikih tarihi ve fikih diisiincesi iizerine
yapilmis son donem ¢alismalarindandir. Emin Canli’nin ¢alismas1 Memliikler donemi Hanefi
fukaha cevresini sunmasi agisindan tezde yararlandigimiz 6nemli caligmalardan iken, Fatiha
Bozbas’in ¢alismasindan da istifade ettik. Bozbas’in ¢alismasi genel olarak Misir’in fikih
tarihine dair tim donemlerini igerdiginden sadece bir bolimde Memliikler donemine
deginmis ve haliyle bu doneme kisa ve genel hatlartyla temas etmistir. Bekir Karadag’in
caligmalar1 daha ¢ok hadis merkezli olup, Memliikler donemi hadis¢i Hanefi fakihleri ve
genel olarak hadis alami {izerine yogunlagsmaktadir. Tezde Memliiklii hadis¢i Hanefi
fakihlerini ve Memliikler doneminin ilmi durumunu islerken bu calismalardan g¢okca
yararlandik. Bunlar disinda Halit Ozkan’in Memliikler'in Son Asrinda Hadis, Jonathan
Berkey’in Ortagag Kahire sinde Bilginin Intikali ismiyle Tiirkce’ye terciime edilen eseri,

Nagihan Emiroglu’nun Tiirk (Bahri) Memliikler Déneminde Hadis IImi isimli doktora tezi ve

120 Fatiha Bozbas i ad1 gegen tezi 2019 yilinda Fethinden Giiniimiize Misir’da Fikih Tarihi ismiyle Kitap
Arasi yayinlari tarafindan yaymlanmistir. (Fatiha Bozbas, Fethinden Giiniimiize Misir’da Fikih Tarihi,
Istanbul: Kitap Aras1 Yayinlari 2019.)
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diger ¢alismalart ve Fatih Cimen’in Memliikler Dénemi Hadis Tartismalarinda Bedreddin
ez-Zerkesi'nin Yeri isimli tezi bu donemin hadis alanin1 ve genel olarak Memliikler

doneminin ilmi durumunu konu edinen énemli ¢aligmalardir.

Memliikler donemi Hanefi fakihlerini tespit etme ve Hanefi mezhebinin bu dénemlerdeki
seriivenini ortaya koyma adina Ahmet Ozel’in Hanefi Fik:h Alimleri eseri, Hiizeyfe Ceker’in
Hanefi Mezhebinde Biyografi Gelenegi isimli tezi, Wilferd Madelung’un “The Westfard
Migration of Hanafi Scholars From Central Asia in the 11" to 13" Centuries” makalesi
onemli bilgiler icerirler. Yine Tuncay Basoglu’nun 2020 yilinda kaleme aldig1 “Eyytbiler ve
Memliikler Donemi Fikih Yazimi” isimli hacimli makalesi de Memliikler donemi fikih tarihi
alaninda ilim diinyamiza kazandirilan basarili ve kaynak niteliginde bir ¢aligmadir. Calisma,
Memliikler doéneminin ilmi durumunu ve donemin fikith tarihini islerken temel
kaynaklarimizdan birisini teskil etti. Bunun disinda bu alanda makale ve tezleri bulunan
Ismail Yigit, Fatih Yahya Ayaz, Muharrem Midillinin ¢alismalar1 da kaynaklarimiz arasinda
yerlerini aldi. Memliikler donemi fikih diisiincesi alaninda yapilmis yine son ¢aligmalardan
birisi de Hatice Boynukalin Senkardesler’in Sehdbeddin Karafi'nin Fikihtaki Yeri isimli
doktora tezidir.!?! Bu ¢alisma da Bekir Karadag’in galismasi gibi o dénemin alimlerinden
birisi lizerinden donemin fikih diisiincesini tasvir etmeye calismaktadir. Karafi’nin fikih
diisiincesini daha ¢ok siyasi otorite ve kaza miiessesesi iizerinden isleyen Sherman
Jackson’un Islamic Law and the State: The Constitutional Jurisprudance of Shihab al-Din
al-Qarafi ¢alismasini da burada anmaliyiz. Tez ¢alismamizin konusuyla birebir 6rtiismeyen
ve daha ¢ok yan kaynaklar olarak gorebilecegimiz bu kaynaklar yaninda tez bagligimiza en
yakin calisma olarak Bilal Esen’in Hanefi Usul Eserlerinde Ictihad Teorisi galismasia
burada ayrica yer vermemiz gerekir. Tez ¢alismamiz gibi Hanefilerin i¢tihad diisiincesini
konu edinen bu tez, ¢calismamizin ana kaynaklarindan birisini teskil etti.?? Fakat ¢alisma,
genel olarak tiim donemlerin Hanefi igtihad diislincesini konu edinmesi bakimindan

tezimizden farklilagir. Hem de ¢alisma sadece i¢tihad konusu tizerine egilmekte ve taklid

21 Tez, Karafi’nin Usul Anlayis: adi altinda 2019 yilinda M. U. Ilahiyat Fakiiltesi Yaymlar1 tarafindan
yaymlanmustir.
122 Tez, 2012 yilinda Hanefi Usulciilerinde Ictihad Teorisi ismiyle Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari tarafindan
yaymlanmigtir.
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bahislerini ictihad kadar derinlikli islememekte olup, taklid boliimlerini de igeren tezimiz bu
baglamda adigegen ¢alismadan ayrilmaktadir. Ayrica tezimiz igtihad ve taklid konusunda
sadece usul eserleriyle yetinmemekte, bunlarin pratik karsiliklarin1 gésterme adina fiirGi-1
fikih, edebii’l-kaza eserlerine de yer vermektedir. Modern dénemde igtihad ve taklid
konularin1 miistakil olarak isleyen eserler, usl-i fikih eserleri, makale ve ansiklopedi
maddeleri de kaynaklarimiz arasindaydi. Tezimizin son boliimiinde deginecegimiz iizere
modern donemde Ozellikle igtihad ve taklid basligini tasiyan cok sayida calisma ortaya
cikmistir. Bu tiir calismalar Tiirkiye’de de yapilmis olsa da 6zellikle Arap diinyasinda
bunlarin sayisi ¢ok fazladir. Fakat s6z konusu ¢alismalar bir donem belirlemeksizin igtihad
ve taklid konularini1 genel olarak islediginden ve daha c¢ok klasik eserlerde yer alan goriisleri
vermeyi amag edindiginden, bu eserlere de bakmakla birlikte, tezimizde igtihad ve taklid
konularini alana dair birincil kaynaklar sayilan klasik usul eserlerinden hareketle olusturduk.
Bu calismalardan Nadiye Serif el-Omeri’nin el-Ictihdd ve 't-taklid fi’I-Islam eseri, Hayrettin
Karaman’m Islam Hukukunda Ictihad, Diyanet Islam Ansiklopedisi’nin ictihad, taklid, telfik,
mezhep, fetva maddeleri ve M. Ibrahim Hafnavi’nin Tebsiru n-niicebd bi hakikati’l-ictihad
ve t-taklid ¢alismalart modern donem ictihad ve taklide dair kaleme alinan galismalar
icerisinde en c¢ok yararlandigimiz kaynaklardir. Yine ictihadin devami ve ileriki asirlarda
yasamis miictehidlerin tespitinde yararlandigimiz modern kaynaklardan biri Wael b.
Hallag’in “Was the Gate of Ijtihad Closed?” isimli makalesidir. Makale ictihadin ileriki
asirlarda da devam ettigini savunmakta ve bu asirlardan pek ¢ok miigtehide yer vermektedir.
Yine tezimizde igtihad, taklid ve ittiba tartigmalari baglaminda yararlandigimiz modern
donem calismalaridan bir digeri Ahmet Inanir’mn Islam Hukuk Diisiincesinde Ictihad, Ittiba
ve Taklid Tartismalar: kitabidir. Inanir’m makalelerinden olusan eser, tezde Memliikler
doneminde Hanefllerle Safiiler arasinda ve Hanefilerin kendi iglerinde vuki bulan ictihad,
taklid ve ittiba tartigmalar1 baglaminda 6nemli kaynaktir. Tezimizde mezhepler arasindaki
iliskiler baglaminda Memliikler donemi 6ncesi durum ve Memliikler donemine dogru
mezhepler arasinda olusan yakinlagsma ve uzlasma iklimine kaynaklik etmesi bakimindan
Mehmet Kalayci’nin Tarihsel Siirecte Esarilik-Maturidilik Iliskisi eseri, Miirteza Bedir’in
Fikih, Mezhep, Siinnet eseri ve Mehmet Sever’in Bahri Memliikler Dénemi Mezhep
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Hareketleri tezi onemli kaynaklardir. Bu baglamda baska bazi makalelerden de kaynak
olarak yararlandik.

Taklid konusunda da taklidin mahiyeti, islevi, mezhebe intisap, intikal ve telfik
konularinda, i¢tihad ve taklidi bir arada veren ¢alismalarla birlikte taklidi miistakil olarak
konu edinen ¢agdas bazi calismalar da esas kaynaklarimizi teskil ettiler. Taklidin mahiyeti
konusunda Adem Yigin’in “Klasik Fikih Usiliinde Taklidin Bilgi ve Amel Degeri”
makalesiyle Eyyiip Said Kaya’nin “Taklid” maddesi, intikal ve telfik konusunda Ahmet
Aydin’in “Taklid Kavramia Dair Tartismalardan Biri Olarak Mezhepler Arasinda Intikal
Meselesi” makalesi, Ahmet Yaman’in Fetvd Usiilu ve Addbi ve Osman Sahin’in Islam

Hukukunda Fetva Usulii galismas1 kaynaklarimiz arasinda yerlerini aldi.

Bu donemde tatbik edilen dort mezhep uygulamasinin isleyisini ve intikalin pratikte
uygulamasin1 gostermesi agisindan Yossef Rapaport, Jorgen Nielsen, Escovitz, Donald P.
Little, Sherman Jackson, Michael Winter ve M. Fatih Yal¢in’in ¢alismalarindan yararlandik.
Ozellikle Rapaport’un “Legal Diversity in The Age Of Taqlid” makalesi bu alanda ufuk acici
bilgiler icermesi bakimindan tezde ¢ok yararlandigimiz kaynaklardan birisidir. Bunun
Memliikler sonras1 Osmanli donemi uygulamasini gostermesi agisindan M. Akif Aydin’in
Osmanli’da Aile Hukuku kitabi, Abdurrahman Atc¢il’mn “Memliikler’den Osmanlilar’a
Gegiste Misir’da Adli Teskilat ve Hukuk” makalesi, A. Fekry Ibrahim’in School Boundaries
and Social Utility in Islamic Law c¢alismasi ve Siileyman Kaya’nin “Osmanli Tatbikatinda
Tek Mezhebe Baglilik” makalesi énemli ¢alismalardir. Igtihad ve taklid tartismalarinin
Memliikler sonrasi seriivenini takip etme adina bu dénemlerden tespit ettigimiz klasik risale
ve eserler yaninda modern donemde kaleme alinmig bazi ¢aligmalar da bu alanda kaynak
niteligindedir. Nail Okuyucu’nun Bat: Géziiyle Tecdid isimli derlemesi modernlesme dncesi
1slah ve tecdid hareketlerine dair 6nemli kaynak niteliginde iken, Ozgiir Kavak’in Modern
Islam Hukuk Diisiincesi: Resid Riza Ornegi ¢alismasi bu tartismalarin modern donemdeki

seriivenini anlatan 6nemli kaynaklardandir.
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BIRINCI BOLUM
MEMLUKLER DEVLETI’NDE SiYASI, iLMi VE MEZHEPSEL
DURUM

Miladi 1250-1517 yillar1 arasinda Misir, Suriye ve Hicaz bolgelerinde hiikiim siiren
Memliikler Devleti’nin siyasi, ilmi ve mezhepsel ortamini bilmemiz, bu zaman ve mekan
diliminde ortaya c¢ikan igtihad ve taklid tartigmalarinin arkaplaninin anlagilmasina ve bu
tartismalarin ziihur etmesine neden olan etkenleri daha iyi kavramamiza yardimci olmasi
acisindan 6nem tasir. Islam tarihinin siyasi ve ilmi acilardan 6nemli bir evresini teskil eden
bu zaman dilimi, 6nemine binaen pek ¢ok akademik calismaya konu olmus ve olmaya da
devam etmektedir. Memliikkler devletinin siyasi, askeri, ekonomik ve sosyal durumu
tezimizin asil konusu olmadig1 ve bu konularda pek ¢ok miistakil ilmi ¢alisma bulundugu
i¢in,’?® tezimizde bu alan daha muhtasar ve alanla ilgili yapilan ikincil ¢alismalar odakl ele
aliacaktir. Bunlara karsin o donemin ilmi ve mezhepsel durumu, tezimizin odaginda
bulunan Hanefi mezhebi ve Memliik Hanefi fukaha c¢evresini yakindan ilgilendirdigi igin

biraz daha ayrintili ele alinacaktir.

1. MEMLUKLER DEVLETI’NIN SiYASIi, ASKERI VE SOSYO-
EKONOMIK DURUMUNA KISA BIR BAKIS

Istilahi manada “asker olarak kullanilmak iizere temin edilmis beyaz koleler”

manasinda kullanilan “Memliikler’in'?* kurmus olduklar1 Memliikler Devleti, Islam tarihinin

123 Memliikler dénemini siyasi, askeri, ekonomik agilardan inceleyen pek ¢ok miistakil calisma, makale ve tez,
hem Tiirkiye’de hem de Bat1 ve Arap diinyasinda yapilmis ve yapilmaya devam etmektedir. TDV ISAM
Kiitiiphanesi bu alana dair Tiirkge, Arapca ve Ingilizce pek ¢ok calismaya ev sahipligi yapmaktadir. Ayrica
Chicago Universitesi’nin 1997 yilindan itibaren yayimladigi Mamluk Studies Review dergisi alana dair 6nemli
bagvuru kaynagi teskil etmektedir.

124 Cengiz Tomar, Memliik Devleti'nin Kurulusu ve Gelismesi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Aragtirmalar Enstitiisii, Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, Tarih Anabilim Dali, Istanbul 1996 (Yiiksek Lisans
Tezi), s. 1.
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hicri 7-10. Asirlarina damga vurmus en onemli Misliiman devletlerinden biri sayilir.
Misir’da Eyyuabiler ordusuna mensup Tiirk asilli kdle askerlerin Eyytibi Devleti’ne son
vererek kurduklar1 bu devlet, Bahri Memliikleri (1250-1382) ve Burci Memliikleri (1382-

1517) olmak iizere iki doneme ayrilir.*?®

Ik dénem Islam devletlerinden itibaren ordularda yaygin olarak kullanilan bir
gelenek olan, “kole asker” istihdami uygulamasi, Emeviler’e kadar uzansa da,'?® bunun
yayginlik kazanmast Abbasiler donemine rastlar. Abbasiler, iktidarlarin1 giiclendirmek ve
devlette etkin iranli unsurlar1 dengelemek icin Kipgak topraklarindan orduya pek ¢ok asker
getirmeye baslamislardi.?’ Ayrica Araplarin eski fetih motivasyonlarin1 kaybetmeleri
sonucunda biiylik cografyalar1 kusatan Miisliman beldelerini askeri agidan ayakta
tutabilecek yeni bir giice ihtiya¢ vardi ki, bu da, Orta Asya ve Kafkasya bolgelerinden
getirilen savasgi tabiath Tiirk ve Kafkas kokenli askerlerle saglaniyordu.'?®® Memliik
birliklerinin gosterdigi fayda lizerine halife ve valiler, iktidarlarini saglamlastirma ve siirekli
kilma adimma memliik askerler edinme siyasetlerini daha da yayginlastirmis ve Abbasiler’i
takiben diger Islam devletlerinden Tolunogullari, Ihsidiler, Samaniler, Gazneliler, Endiiliis,
Selguklular ve Eyytbiler, ordularmmin biiyiik bir kismin1 koéle askerlerden meydana
getirmislerdir.'?® Fakat Memliikler donemine kadar hep ordunun bir unsurunu teskil eden bu
askerler, bu donemle birlikte bazi sartlarin da kendi lehlerinde gelismesiyle, ilk defa devletin

kurucu unsuru oldular ve Miisliimanlarin yoneticileri konumuna yiikseldiler.

Eyyabilerin son hiikiimdarlarindan Necmeddin Eyylb’un Kipgak bolgesi ve
Kafkasya’dan getirtip askeri egitime tabi tutarak yetistirdigi Tirk asilli memliik birlikleri,
Eyylbi ordusunun en 6nemli unsuru haline gelmistiler. Necmeddin Eyylib’un 6liimiinden
sonra bu birliklerin Haglilara karsi kazanilan “Mansire” ve “Faraskur” savaslarinda biiyiik

maharet gdstermeleri ve savasin kaderini belirlemeleri, onlarin halk ve devlet nezdinde

125 fsmail Yigit, “Memliikler” DIA, XXIX, s. 90.

126 M. Akif Aydin, Muhammed Hamidullah, “Kéle”, DI4, XXVI, s. 244,

127 Mehmet Sever, Bahri Memliikler Dénemi Mezhep Hareketleri, Ondokuz Mayis Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii Temel Islam Bilimleri Anabilim Dali, Samsun 2017, (Doktora Tezi), s. 25.

128 Tomar, a. g. t. s. 1-2.

129 Aydin, Hamidullah, a. g. m. s. 244.
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prestijlerini daha da artirmist1.’*® Necmeddin Eyytib’un vefatin1 miiteakip yerine gecen oglu
Turan Sah ile, savaslarda biiylik yol oynayan memliik birlikleri arasinda bir siire sonra
anlagsmazliklar ¢ikmaya basladi. Memliik birliklerinin artan etkisini ve sohretini kiskanan
sultan, onlarin tasfiyesini hedefleyerek, yerlerine Hisn1 Keyfa’dan getirdigi emirleri atamaya

131

baslamisti. Sultanin bu hamlesine karsilik veren Memliik birlikleri, bir suikast

tertipleyerek sultan1 dldiirdiiler ve boylece Misir’da Eyyiibi idaresi son bulmus oldu.'*?
Eyytbi sultanin1 6ldiiren memliik askerleri, onun yerine Necmeddin Eyytb’un Kkarisi
Seceretiiddiirr’ii gecirseler de, onun saltanati, tepkiler ve bazi siyasi olaylar sebebiyle cok az
siirdii ve Seceretiiddiirr, yonetimi memliiklerden olan esi izzeddin Aybek’e devrederek

saltanattan cekildi!®® ve boylece Memliikler Devleti 1250 yilinda resmen kurulmus oldu.***

Askeri olarak Misir’da yonetimi ele gegiren Memliikler’in, Eyytbiler gibi mesru bir
hanedana dayanmamalar1 ve kole asilli olmalari nedeniyle, siyasi mesruiyetlerini saglama isi
biraz zaman ald1. Her ne kadar izzeddin Aybek, halen kendisini Eyy(biler’e nispet etmeye
devam ederek Eyyibiler’den alti yasindaki el-Melikii’l-Esref Musa’y1 tahta ¢ikarsa da,
Eyytbiler’in Suriye kolunu ikna edememis ve onlarin Misir iizerine yiirlimelerine engel
olamamisti. Taraflar arasinda vuku bulan savastan galip ayrilan Aybek, bdylece Suriye
Eyytbiler’ini yeni yonetimi tanima zorunda birakmist1.1® Béylece gelismeler Memliikler’i,
Misir, Suriye ve Hicaz bolgelerinin mesru yoneticileri ve tiim Islam aleminin kurtaricis1 ve
s1gag1 yapmaya dogru gelisiyordu. Islam alemini yaklasik 150 yildir tehdit eden Haglilarla
etkili miicadelesi yaninda Memliikler, dogudan Islam aleminin iglerine dogru ilerleyen ve
Haclilardan daha giiclii ve daha korkung bir tehdid olan Mogollar’a kars1 da giiclii bir

mukavemet gostereceklerdi.

130 yigit, a. g. m. s. 90.

181 Halit Ozkan, Memliiklerin Son Asrinda Hadis- Kahire 1392-1517, Istanbul: Klasik Yaymcilik, 2012, s. 18.
182 Ozkan, a. g. €. s. 18.

133 Hiilya Karababa, Memliik Sultani Seyfeddin Kutuz un Hayati, Siyasi ve Askeri Kariyeri, Cankir1 Karatekin
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali, Cankir1 2018, (yiiksek lisans tezi), s. 19; Halit
Ozkan, a. g. e. s. 18.

134 Fatih Cimen, Memliikler Donemi Hadis Tartismalarinda Zerkesi'nin Yeri, Yalova Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2019, (doktora tezi), s. 5.

1% Yigit, a. g. m. s. 90.
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Cengiz Han’1n 6nderliginde birlesen ve biiytik gii¢ haline gelen Mogollar, 13. asrin
baslarindan itibaren Islam diinyasina dogru yénelmislerdi. Doguda Mogollarla smir olan
Harizmsahlar devleti diisiince arttk Mogol tehdidi Islam diinyasinin merkez bélgelerinde de
hissedilmeye baslanmist1.’® O donemlerde Islam aleminin iginde bulundugu siyasi
cekismeler, par¢alanmislik ve bazi itikadi ve fikhi mezhepler arasinda yasanan kavgalarin,
Hacli ve takiben Mogol istilalarmi kolaylastirdigi bazi arastirmacilarca ifade edilir.®®’
Girdikleri sehirleri yagmalayan, tahrip eden ve biiylik katliamlar yapan Mogollar, giiglii bir
mukavemetle karsilasmaksizin Islam diinyasinin ve hilafetin merkezi sayilan Bagdat’a kadar
ilerlediler. Hicri 656/Miladi 1258’de Bagdat’in diismesi ve halifenin o6ldiriilmesi
Miisliimanlarda biiyiik bir travmaya ve korkuya sebep oldu.*® Mogollar’in, asirlardir Islam
toplumuna ilmi, siyasi, kiiltiirel ve medeni alanlarda baskentlik yapmis Bagdat’ta
gerceklestirdikleri katliam ve tahribat uzun yillar hafizalarda yer etmis ve tiim Islam
tarihgileri bu biiylik olay1 eserlerinde nakletmeyi ihmal etmemislerdir. Olay1 aktaran meshur
tarihcilerden Ibnii’l-Esir, Mogollarin tahribatinin ve giristikleri katliamlarin akla hayale
sigmayacak derecede vahim olmasindan dolayi, olaylar1 yazmamak i¢in hayli direndigini
ifade eder.’® O donem tarihgilerinin ve halkin Mogol imajina dair diisiincelerini ve iginde
bulunduklar1 ruh halini tarihi kaynaklardan hareketle miistakil makalelerde konu edinen F.
Yahya Ayaz ve Ahmet Aydemir, olayin o donemde Miisliimanlar tarafindan nasil

algilandigina dair genis bilgiler sunarlar.4

Bagdati ele gecirerek Abbasiler Devleti’'ni ve hilafetini ortadan kaldiran

Mogollar’in yeni hedefi Suriye, Hicaz ve Misir topraklartydi. O doneme kadar yenilmez

1% Osman Gazi Ozgiidenli, “Mogollar”, DIA, XXX, s. 225-226.

137 Bedri Gencer, “Ekmeliiddin Baberti slam Diisiincesi Olarak Fikhin Yeniden Yapilandirilmas1”, Ekmeleddin
Baberti’yi kesif yolunda I. Ekmeliiddin Baberti Sempozyumu, 28-30 mays 2010, Bayburt Universitesi Yaynlari
2014, s. 26; Celal Acil, Memliiklerin Kurulus Siirecinde Memliik-Mogol Miicadelesi, Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii islam Tarihi Bilim Dal1, Istanbul 2019 (yiiksek lisans tezi), s. 21, 27.

138 yusuf Acar, “Zeyla’i’nin Ibnii’t-Tiirkmani ile Kurasi Elestirileri ve U¢ Hadis¢i Arasindaki Iliskiler”, Marife,
2011, y1l 11, say1 2, s. 78; H. Ahmet Ozdemir, “Mogol Istilasindan Baz1 Ogrenilmis Caresizlik Ornekleri”,
Selcuk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, say129, s. 26, 32.

139 Ozdemir, a. g. m. s. 27.

140 F. Yahya Ayaz, “Erken Dénem Memliik Tarihgilerinin Bagdat’in Mogollar Tarafindan Istilasiyla Alakali
Rivayet ve Yorumlar1”, islam Medeniyetinde Bagdat (Medinetii’s-Sselam) Uluslararasi Sempozyum, 2008, s.
261-282; Ozdemir, a, g, m. s. 27.
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olarak goriilen*** ve Miislimanlarca bir bela ve musibet olarak algilanan Mogollar
durduracak herhangi bir gii¢, sliphesiz Miisliimanlar tarafindan kurtarici olarak algilanacak
ve tiim Islam aleminin mesru ydneticisi olmay1 fazlasiyla hakedecekti. iste boyle bir ortamda
ortaya ¢ikarak Mogollar gibi biiyiik bir tehlikeyi 3 eyliil 1260 yilinda Filistin’in Aynicalut
mevkiinde vuku bulan savasta maglubiyete ugratarak durduran Memliikler, hem Misir’da
yeni kurmaya calistiklart pek kabul gormeyen saltanatlarini saglamlastirmis ve
mesrulastirmis hem de istilalardan ve siyasi kargasalardan kagan pek ¢ok Miisliimanin
siginagt haline gelmistiler. Nitekim pek cok arastirmaci, Onceleri halk tarafindan
“Eyytbiler’den saltanati zorla gasp etmis zorba koleler” olarak goriilen Memliiklerin, s6z
konusu zaferin ardindan mesruiyetlerini pekistirdikleri ve halkin sevgi ve giivenini
kazandiklarini ifade eder.!*® Hatta sonraki dénemlerde de halkin onlara tevecciihiiniin, Hacli
ve Mogollar’a kars1 yapilan yeni savaslardaki galibiyet ve maglubiyetlere orantili olarak artip
eksildigi ifade edilir.}** Boylece Sultan Seyfeddin Kutuz’un baskanliginda Mogol tehlikesini
bertaraf ederek siyasi mesruiyetlerini saglamlastiran Memliikler’in, Kutuz’dan sonra
hakimiyete gelen ve devletin gercek kurucusu sayilan hiikiimdari Zahir Baybars, (v.
676/1277) dini agidan da devletin mesruiyetini saglamlastirma ve tiim Miisliimanlarin hamisi
olma adina Abbasi ailesinden birini halife ilan ederek yikilan Stinni-Abbasi hilafetini yeniden
kurdu.}*> Baybars’m en dnemli icraatlarindan bir digeri olan, dort mezhepten kadilkudat
atama uygulamasini da bu yonde okuyanlar bulunmaktadir.1*® Baybars’in icraatlariyla siyasi
ve dini agidan saglam temeller edinen ve selefleri EyyQbiler, Zengiler ve Selguklular’in
devlet tecriibelerini biiyiik 6l¢iide benimseyerek hizla kurumsallagsan Memliikler Devleti, o
donemin Islam diinyasinda en giiclii devlet konumuna yiikselerek tiim Miisliimanlar i¢in
cazibe merkezi haline geldi. Yapilan ticari anlagmalar dolayisiyla dogu-bat: ticaret yollarinin

kavsagi haline gelen iilkede refah seviyesi yeniden yiikseldi. Istilalarm ve siyasi

141 Aydemir, a. g. m. s. 26-34.

142 Ayaz, a. g. m. s. 262-267.

43 Tomar, a. g. t. s. 2, 107-108; Acil, a. g. t. s. 35-36; Ayaz, a. g. m. S. 265-266

144 Ayaz, a. g. m. s. 266-267.

145 Yigit, a. g. m. s. 90-91.

146 Mehmet Fatih Yal¢in, Bahri Memliikler’de Dimask Kddilkudatlari, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Islam Tarihi ve Sanatlar1 Anabilim Dals, Istanbul 2016, (doktora tezi), s. 30.
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istikrarsizliklarin tetikledigi gogler nedeniyle niifusu da onemli Olgiide artan Memliik

sehirlerinde hayat yeniden canlanmis ve yogun imar faaliyetleri gergeklestirilmistir.4’

Devlet olarak ayakta kaldiklari iki buguk asirlik siirecte hanedana dayanmayan ve
daha cok giiclii olanin basa gectigi Memliikler Devleti’nde, bu yapisi geregi taht kavgalari
cokca yasanmis ve bu da zaman zaman devlet i¢in olumsuz neticeler dogurmustur.'*® Bu gibi
olumsuzluklarin yaganmamasi i¢in bir hanedan kurup saltanati kendi soyundan gelenlere
hasretmek isteyen Memliiklerin yedinci sultani Seyfeddin Kalavun (v. 689/1290), sadece
kendisine ve evlatlarina bagl kalacak bir memliik birligi olusturmustu. Tirklerin aksine
Cerkezlerin ¢ogunlugu olusturdugu bu gruba “Cerkez Memliikleri” de denildigi gibi,
yerlestirildikleri kale burclarina nispetle bu birlikler daha ¢ok “Burci Memliikler” olarak
aniliyordu. Takip eden donemlerde sayilar hizla artan Burci Memliikler zamanla devletin en
etkili askeri birligi haline geldiler ve pek ¢ok askeri ve siyasi miicadelelerde yer aldiktan
sonra 1382 yilinda Misir’da iktidara gelmeyi basardilar. 132 yillik Bahri Memliikler
donemini sona erdiren Burci Memliikler’in iktidara gelmesiyle Misir’da Memliikler’in
yikilisina kadar siirecek olan 135 yillik Burci Memliikler dénemi baslamus oldu. iki déneme
ayrilan ve toplamda 267 yil Misir, Suriye ve Hicaz topraklarinda hiikiim stiren Memliikler
Devleti, Osmanli Sultan1 Yavuz Sultan Selim’in Mercidabik (24 Agustos 1516) ve Ridaniye
seferleri sonucunda (23 Ocak 1517) Misir’1 almasiyla son bularak tarih sahnesinden ¢ekilmis

oldu.*#°

2. ILMi VE MEZHEPSEL DURUM

2.1. MEMLUKLER ONCESi SELCUKLULAR, ZENGILER VE EYYUBILER
DEVLETLERINDEKI iLMI VE MEZHEPSEL DURUMA KISA BiR BAKIS

Memliikler Devleti, bir siinni Islam devleti olarak 6nceki Eyyiibi, Zengi ve Selcuklu

devletlerinin ilmi ve mezhepsel mirasmi biiyiik 6lciide tevariis eder. Ilmi, mezhepsel ve

147 Ozkan, a. g. e. s. 25-26.
148 Agil,a. g.t.s. 79.
19 Gzkan, a. g. e. s. 19; Ismail Yigit, a. g. m. s. 93.
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ideolojik agilardan adi gegen devletlerin reflekslerini devam ettiren Memliikler, 6zellikle icte
siinnilik karsit1 Sii-Ismaililer ve diger cereyanlarla miicadeleyi hedeflerken, dista Hacli ve
Mogol tehdidine karsi miicadeleyi siirdiirmekteydi. Bundan dolayr Memliikler donemini
anlamamiz i¢in Selguklular, Zengiler ve Eyytbiler’in durumuna kisaca goz atmak yararh
olacaktir. Zira birbirinin devami ve siyasi mirasi {izerine kurulan bu devletlerden Memliikler,
Eyyubiler igerisinden ¢ikmig ve onlarin siyasi ve ilmi mirasi iizerine kurulmustu. Burada ilmi
ve mezhepsel durum derken o dénem Islami ilimlerin ve ilim erbabinin durumunu ele alacak

ve o donemde mezheplerin genel durumu bahis konusu edilecektir.

2.1.1. Sel¢uklular

Miladi 11. Asrin ortalarma dogru Orta Asya’da kurulan ve Anadolu’ya ve Islam
beldelerinin merkezine dogru genislemekte olan Tiirk Miisliiman siinni devleti Selguklular’in
ilk donemlerinde Islam Diinyasmin siyasi, sosyal ve mezhepsel manzaras1 pek i¢ agic
degildi. Abbasi Devleti zayiflayarak pek ¢ok kiiciik devletlere boliinmiis ve Abbasi halifeleri,
baskent Bagdat’1 ele gegiren sii hinedan1 Biiveyhiler’e bagimli hale gelmislerdi. Sii Ismaili
dailerin 10. Asrin baslarinda Misir’da kurduklar1 Fatimi Devleti de siinni hilafeti temsil eden
Abbasiler’e en biiylik tehdidi olusturuyordu. Zira Fatimiler, gercek hilafetin kendilerinin
hakki oldugunu iddia ediyorlar ve siyasi yollarla siinni hilafeti yikmaya ¢alismanin yaninda,
kurduklar1 egitim miiesseselerinde yetistirdikleri dailer vasitasiyla da bunun giiclii
propagandasmi yapiyorlardi.’® Nitekim Fatimiler, Biiveyhi lideri Arslan Besasiri’ye
sagladiklar1 siyasi, mali ve askeri yardimlarla Bagdat’da siyasi olarak Abbasi Devlet
merkezini ele gecirmis ve Bagdat camilerinde hutbeleri kisa bir siireligine de olsa Fatimi
halifesi adina okutmaya muvaffak olmuslardi. Siyasi hamleler ve ideolojik propagandalar

yaninda Ismaili dailerden Hasan Sabbah’in (v. 518/1124) kurdugu gizli orgiitlerle

150 Mehmet Celik, Siikran Yasar, Zafer Duygu, “Selguklular’in Devlet-Ummet Biitiinliigiinii Saglama Projesinin
Ikinci Ayagi: Medrese-Tekke Uzlasmasim Saglama ve Tiirkmen Oymaklarini islamlastirma Politikasi”, 1l
Uluslararast Sel¢uklu Kiiltiir ve Medeniyeti Sempozyumu: Sel¢uklularda Bilim ve Diisiince Bildiriler, ed:
Mustafa Demirci, Ali Temizel, M. Ali Hacigokmen, Sefer Solmaz, Konya: Selcuklu Belediyesi Yayinlar1 2013,
c4, s. 316; Ahmet Ocak, “Sii-Siinni Ekseninde Selguklularin Hicaz Politikas1”, Selcuklu Tarihi ve
Tarihgiliginin Temel Meseleleri, editorler: M. Ali Hacigékmen, Sefer Solmaz, Muharrem Kesik, Osman
Kundurac1, Zehra Odabasi, Selguk Universitesi Selcuklu Arastirmalart Merkezi Yaynlari, 2019, s. 749.
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gerceklestirdigi tedhis faaliyetleri de Abbasiler’i zor durumda birakan sorunlardan bir
digeriydi.’®! Sii-siinni mezhep catismalari siyasi safhadan sosyal safhaya da tasmakta ve bu
donemlerde Bagdat ve civarinda, siilerle stinnilerin birlikte yasadiklar1 bolgelerde sik sik
mezhepsel ¢atismalar vuku bulmaktaydi.'® Mezhep catismalan siiler ve siinniler arasinda
vuku buldugu gibi, siinni mezheplerin kendi iglerinde de zaman zaman bazi miicadeleler
meydana gelebilmekteydi. Bu donemde Islam diinyasi, igerde bu tiir mezhepsel
miicadelelerle ugrasirken, disaridan da Hiristiyan Bizans ve Hacli tehdidi iyice kendini
hisettirmeye baglamisti. Siyasi ve askeri olarak i¢ ve dis sorunlarla bas etme iktidarinda

olmayan Abbasi hilafeti, kendisini destekleyecek bir giice ihtiyag duymaktaydi.

Orta Asya’da bulunan giiclii Islam devletlerinden Gazneliler ve Karahanlilar’in
bolgeden uzak olusu onlarin merkeze yardima gelmelerini engellerken,*®® o cografyada yeni
kurulan ve yéniinii Islam diinyasiin merkez bélgelerine ceviren Selguklular, halifenin
istedigi destegi kendisine saglayabilirdi. Bu ittifak ayn1 zamanda yeni kurulan ve heniiz pek
taninmayan Selcuklular’a, halifeye hamilik etmek ve bu yolla kendi iktidarlarina dini
mesrliyet saglamak ve tiim Islam aleminde niifuz sahibi olmak gibi avantajlar
saglayacakt1.’> Boylece her iki taraf i¢in avantajli olacak bdyle bir ittifak igin ilk adim1 atan
Abbasi halifesi, Sii Buveyhiler’den kurtulmak igin Selguklular’in ilk hiikiimdar1 Tugrul
Bey’e (1040-1063) mektuplar yazarak onu ordusuyla Bagdat’a davet etti. Daveti kabul eden
Tugrul Bey, Islim’a hizmet etme, Biiveyhiler’i safdisi birakma, asayisi saglama ve
Fatimiler’le savasma adina ordusuyla Bagdat’a intikal etti. Bagdat’da Biiveyhiler’i safdis1
birakarak yaklasik yliz yillik Sii-Biiveyhi hanedanini bertaraf eden Tugrul Bey, halife
tarafindan “sarkin ve garbin sultani” ilan edildi ve bagkent Bagdat’ta idari yonetimi eline

ald1.®™ Tugrul Bey, her ne kadar icerideki Sii-Biiveyhi tehdidini aradan kaldirsa da hilafet

11 Celik, a. g. m. s. 317.

152 Ahmet Ocak, “Selcuklular Déneminde Sii-Siinni liskisi”, Erdem AtaTiirk Kiiltiir Merkezi Dergisi, AnKara:
Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1996, cilt 8, say1 23, s. 404-409; Abdullah Ekinci, “Selguklular’m Islam
Diinyasindaki Heterodoks Hareketlerle (Ismaili-Karmati) Miicadelesi”, I Uluslararas: Sel¢ukiu Sempozyumu:
Selcuklu Siyasi Tarihi (Bildiriler), yayina hazirlayanlar: Metin Hiilagii, Abdiilkadir Yuvali, Ali Oktan, Erhan
Yoska, Muhittin Kapansahin, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu 2014, s. 3-6.

18 Ekinci, a. g. m. s. 3.

154 Ayse Cekig, “Selcuklulardan Eyyubilere Siinni-Islam Devlet Siyasetinde Misir’n Yeri ve Onemi” Ortagag
Aragtirmalar: Dergisi, Aralik 2018, cilt 1, say1 1, s. 124.

15 Cekig, a. g. m. s. 125.
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icin asil biiyiik tehdidi teskil eden Fatimiler ve ismaili/Batini dailer yine bos durmuyorlard.
Buna binaen Tugrul Bey bundan sonraki siyasetini, siilik ve batinilikle hem siyasi hem de

ilmi ve ideolojik sahalarda miicadele tizerine kurdu.

Misir merkezli Fatimiler ve diger Sii-ismaili gruplar, Ismaili-Batini yayilmacilik
politikalarini siyasi sahada yiiriittiikleri gibi, agtiklar1 “Ezher Medresesi” benzeri kurumlarda
yetistirdikleri dailerin propagandalar1 yoluyla de bunu icra etmeye ¢alisiyorlardi. Bundan
dolayi, siilere karsi siinniligin hamisi roliinii iistlenen Selguklular’in, onlarla miicadele
sahasinda tek siyasi ve askeri hamleleri yeterli olmamakta, ilmi ve ideolojik alana da inilmesi
ve siilige kars1 gili¢lii ilmi cevaplarin liretilmesi amaciyla, egitim sahasina egilerek hizli bir
bigimde pek cok bolgede medreseler kurmaya basladilar.’®® Selcuklu vezirlerinden
Nizamiilmiilkiin (v. 485/1092) adiyla anilarak “Nizadmiye Medreseleri” adi verilen bu
medreselerden yetisen alimler yoluyla halkta siinni akidenin yerlestirilmesi ve ehli slinnet
dis1 cereyanlarla miicadele yolunda énemli yol kat edildi.®®" Bagdat, Nisabur, Merv, Musul,
Basra, Herat, Belh, Isfahan vb. sehirlerde kurulan Nizimiye Medreseleri'nde Imamii’l-
Haremeyn el-Ciiveyni, Gazzali, Ebl Ishak es-Sirazi, Ebii’l-Muzaffer es-Sem’ani, Ibnii’s-
Sabbag, Kiya el-Herrasi, Hatib et-Tebrizi ve Ibn Berhan gibi meshur alimler ders okuttular.1®
Devlet himayesinde kurulan ve belli bir plani, miifredati, teskilati ve hedefi bulunan bu
medreseler, Islam egitim tarihinde bir doniim noktasi olusturarak, Islam diinyasinin diger

bolgelerinde de taklid edilmeye baslandilar.t*

Siinniligin savunulmas1 ve Sii-Ismaililik ve diger cereyanlara karsi miicadele
misyonlarinin gergeklestirilmesi amaglariyla kurulan bu medreseler, ilerleyen donemlerdeki
orneklerinden farkli olarak, heniiz siinniligin tiim kollarim1 kapsamamaktaydi. Zira bu
medreselerde egitim sadece Safii mezhebiyle sinirli olmak iizere tasarlanmisti. Bu husus
aslinda o donemin genel mezhepsel havasiyla uyumludur. Her ne kadar o dénemde asil

miicadele siinnilik dis1 cereyanlara kars1 yapilsa da, siinni mezhepler arasinda da “siinnilik”

156 Abdiilkerim Ozaydin, “Nizidmiye Medresesi”, D4, XXXIII, s. 188; Mehmet Celik, a. g. m. s. 318.
%7 Ozaydin, a. g. m. s. 191.

158 Ozaydin, a. g. m. s. 189-191.

1% Gzaydin, a. g. m. s. 191.
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paydasinda bir araya gelme ve yakinlagma heniiz ger¢eklesmemisti. Nitekim Selguklular’in
ortaya ¢iktig1 onbirinci ylizyil, siinni itikadi ve fikhi mezheplerin arasinda kavgalarin ve
istiinliik miicadelelerinin devam ettigi bir doneme denk gelir. Nitekim pek ¢ok fikih tarihi
arastirmacist bu donemde vuku bulan Hanefi-Safii/Es’arl c¢ekismeleriyle, Safii-Hanbeli
kavgalarindan bahseder.’®® Memliikler doneminden farkli olarak, devletlerin mezhep
tercihinde tek mezhepgiligin hakim oldugu bu dénemde, Orta Asya kokenli Selguklular
Devleti de, diger bolge devletleri Samaniler ve Gazneliler gibi Hanefi mezhebini tercih
etmekteydi. Tugrul Bey’den itibaren tiim sultanlar1 Hanefl olan Selguklular’in bazi sultanlari
mezhebe taassub derecesinde baglilik gosteriyorlardi.!®® Kendisi siki1 bir Hanefi olan
Selguklularin ilk sultant Tugrul Bey’in veziri Kundiri, mezhep kavgalarini koriikleyerek
Hanefilerle Es’ariler’i ve dolayisiyla Safiileri karsi karsi getirecek pek ¢ok icraatlarda
bulundu. Devletin Rafizi-Ismaililerle miicadelesine, Es’ariler’i de ilave eden Kundfri,
“Mihnetii’l-Esa’ire” adiyla anilan siirecle, Safii ve Es’ari pek cok alime zor giinler yasatt1. 62
Kerramiler ve Rafizilerle birlikte Es’ariler’i de minberlerden lanetleten Kundiri, mezhebin
ileri gelenlerini tutuklatti. Takibatlara maruz kalan pek ¢ok Es’ari/Safii alimi bolgelerini terk
etmek zorunda kaldi. Bunlarm arasinda meshur Safii fakihi imamii’l-Haremeyn Ciiveyni ve

{inlii mutasavvif Abdiilkerim Kuseyri (v. 465/1072) de vard.163

Sultan Alparslan donemine kadar devam eden bu uygulama, Alparslan’in Kundiri’yi
gorevden azledip yerine Safii vezir Niizdmiilmiilk’ii atamasina kadar devam etti.
Alparslan’in, siyasi dehasi, becerisi ve niifuzuna gore vazifeye atadigr anlagilan
Nizdmilmiilk, sultanin, Hanefi mezhebine ge¢gme arzusuna ragmen mezhebini

degistirmemisti.'®* Sik1 bir Safii olan Nizamiilmiilk, Kundiri’nin Safiilik/Es’arilik aleyhi

160 Kalaycl, a.g.e. s. 132-166; Hayreddin Karaman, Islam Hukuk Tarihi, iz Yaymcilik, Istanbul 1999;
Abdiilhamit Sinanoglu, “Sel¢uklular Déneminde Mezhep Miicadeleleri Arasinda Mutezile’nin Konumu”, 11
Uluslararast Sel¢uklu Kiiltiir ve Medeniyeti Sempozyumu: Sel¢uklularda Bilim ve Diistince Bildiriler, ed:
Mustafa Demirci, Ali Temizel, M. Ali Hacigokmen, Sefer Solmaz, Konya: Selcuklu Belediyesi Yaymlar1 2013,
C.2, s. 286-296; Cagfer Karadas, “Selguklularm Din Politikas1”, Istem, y1l 1, say1 2, 2003, s. 100-101.

161 Kalayci, a. g. t. s. 133-134, 148-149; Adem Arikan, “Biiyiik Selguklularm Hanefilere Destekleri ve Irak
Selguklular1 Sultan1 Mesud’un Faaliyetler1”, Arasan Sosyal Bilimler Enstitiisii [Imi Dergisi, Biskek, 2008, say1
5-6, s. 154-163; Ahmet Ocak, “Selguklular”, Di4, XXXVI, s. 375.

182 Sinanoglu, a. g. m. s. 287.

183 Arikan, a. g. m. s. 157; Karadas, a. g. m. s. 100.

164 Kalaycy, a. g. t. 5. 148.
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uygulamalarin1 kaldirarak, magdur olan alimlere iade-yi itibar sagladi ve Safiiligi ve
Es’ariligi gliclii bir sekilde destekleyerek, mezhebin eskisinden daha hizli tesisine katkida
bulundu.’®® Kurdugu Nizimiye Medreseleri’nin tiim gorevlerini sadece Esari/Safiilere
hasrederek, Safiilik ve Eg’ariligin ilmi yonden giliclenmesinin Oniinii acan Nizdmiilmiilk,
Es’ari akidesinin, devletce siinniligin sahih yorumu olarak benimsenmesinde biiyiik rol
oynadi.?®® Dengeler kendi lehlerine degisen Safiiler bu sefer, Hanefiler’e elestiriler
yoneltmeye basladilar ve Safiiligin Hanefilikten daha tstiin ve taklid edilmeye daha uygun
mezhep olduguna dair eserler kaleme almaya basladilar. Ilerde “efdal ve mefdiil miigtehidin
taklidi” konusunda deginecegimiz lizere bu donemde yasamis pek ¢ok Safii fakihi, mezhep
Ustiinliigii tartigmalarina katilmig ve oOzellikle eserlerinde Hanefileri hedef almiglardir.
Hanefilerden de Safiilere reddiye olarak bazi eserler kaleme alinmis ve Hanefiler, Selguklular

dénemi boyunca yoneticiler tarafindan Safiilere karsi desteklenmeye devam etmislerdir.

Sonug olarak Siinni Abbasi halifesinin davetiyle Bagdat’a giren ve halifeyi Sii
Biiveyhi hanedaninin baskisindan kurtaran Selguklular, bundan sonra siinniligin de temsilcisi
olmuslardi. Siilik-Ismaililik ve diger siinnilik dis1 cereyanlarla hem siyasi hem de ilmi,
ideolojik sahalarda miicadeleyi temel politikalar1 olarak belirleyen Selguklular’in nihai
hedefi, Ismaililigin merkezi sayilan Fatimiler’i ve Hasan Sabbah’mn kurdugu Ismaili-Hashasi
orgiitiinii ortadan kaldirmakti. Ayrica Islam diinyas1 igerisindeki bu cereyanlarla miicadeleyi
hedef edinen Selguklular’mn ilerleyen yillarinda, Islam diinyasini tehdit eden bir diger biiyiik
tehdit daha ortaya ¢ikmisti. 11. Asrin son yillarindan itibaren Bati Hiristiyan diinyasinca
orgiitlenerek Islam diinyasinin ve 6zellikle Kudiis’iin isgali icin génderilen Hagl birlikleri,
200 y1l kadar Islam diinyasin1 mesgul edeceklerdi. FAtimiler ve Hashasiler iizerine seferler
diizenlemesine ragmen, onlar1 bertaraf edemeyen Selcuklular,'®” ayrica Haglilar’in gelisi
doneminde i¢inde bulunduklar1 taht miicadeleleri nedeniyle, onlarla kararli bir sekilde

miicadele edememis ve Haglilar’m Islam topraklarinda kiiciik devletcikler kurmalarina engel

185 Kalayc, a. g. t. s. 150.

166 Arikan, a. g. m. s. 158; Bilal Aybakan, “Selcuklular Déneminde Fikhin Gelisimi: Safii Mezhebi
Cercevesinde”, Il Uluslararasi Selcuklu Kiiltiir ve Medeniyeti Sempozyumu: Sel¢uklularda Bilim ve Diistince
Bildiriler, ed: Mustafa Demirci, Ali Temizel, M. Ali Hacigokmen, Sefer Solmaz, Konya: Selguklu Belediyesi
Yaymlar1 2013, c.1, s. 227-228.

167 Cekig, a. g. m. s. 128.
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olamamislardi.®® Selguklular bu hedeflerinde nihai basar1 saglayamasalar da, koymus
olduklar1 Siinni-islam devleti doktrini ve siinni medreseler projesi, onlarmn iginden ¢ikan
Zengiler ve devamcilar1 Eyyubiler tarafindan gii¢lii sekilde benimsendi ve bu devletler,
Selguklular’in, Fatimiler ve Haglilar’la miicadele hedeflerini siirdiirerek daha ileri diizeylerde

basarilar saglamaya muvaffak oldular.1®®

2.1.2. Zengiler

Selgcuklular’a bagli Musul-Halep merkezli bir hinedan olan Zengiler, Islam tarihine
damga vurmus onemli devletlerden biridir. 1122-1233 yillar1 arasinda ayakta kaldig1 bir
asirlik donemde, Selguklular’in Siinni islam Devleti projesini benimseyen ve Haglilar ve
Fatimiler’e kars1 etkili miicadele veren Zengiler, ilmi alanda da Selguklular’in reflekslerini

biiyiik 6lgiide devam ettirerek Islam ilim gelenegine biiyiik katkilarda bulunmuslardir.1’®

Selcuklular’in zayifladigi bir donemde Haclilar’a ve Fatimiler’e karsi miicadele
bayragini devralan Zengiler, kurucusu Imadeddin Zengi (v. 541/1146) ve oglu Nureddin
Mahmud Zengi (v. 569/1174) donemlerinde, Suriye ve Dogu Anadolu’nun pek ¢ok bolgesini
Haclilar’dan temizleyerek Suriye topraklarimi birlestirmeyi basardilar.!™™ Bu sekilde
Haclilar’a ve Fatimiler’e kars1 daha etkin miicadele giiciine kavusan Zengiler, bir sonraki
hedefleri olan Kudiis’iin haclilardan geri alinmas1 ve Misir’in Fatimiler’den temizlenmesi
hedeflerine bir adim daha yaklasmis oldular. 1169 yilinda Misir’da Fatimiler’i yenerek,
Fatimi tehdidini aradan kaldiran ve Fatimi hilafetini ilga eden Zengiler’in diger hedefi olan

Kudiis’lin fethi ise kendilerine nasip olmayacak, bunu i¢lerinden ¢ikan Eyytbiler hanedani

168 Altan Cetin, “Hacli Seferleri ile Miicadele Asamasinda Selguklularin Siyaseti”, Sileyman Demirel
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, (Isparta Bolgesinin Tarihi Cografyasi ve Myriokephalon Savasi
Sempozyumu ézel sayisy), EKim 2014, s. 21.

189 Cekig, a. g. m. s. 128. Seyfullah Kara, “Tiirkiye Selguklulart Déneminde Anadolu’da Siilik Sorunu”,
Marife, y1l 8, say1 3, 2008, s. 157.

170 Giilay Ogiin Bezer, “Zengiler”, DI4, XXXXIV, s. 268, 271-272; Cekic, a. g. m. s. 128, 131.

1 Ebru Altan, “Haglilar’a Kars1 Miicadelenin Onde Gelen Liderlerinden Nureddin Mahmud b. Zengi (1146-
1174)”, Gegmisten Giiniimiize Tiirkistan Tarihinin Bilinmeyenleri, edit6rler: Mualla Uydu Yiicel, Aysel Dingil
Ilgim, Otiiken Yayinlari, s. 226-229; Bezer, a. g. m. s. 268-270.
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gerceklestirecek ve Eyyubiler, Selcuklular’dan ve Zengiler’den devraldiklart misyonu biiyiik

dl¢iide basartya ulastiracaklard:.}’

Selguklular’mn siyasi/ideolojik hedeflerini devam ettiren ve Siinni Islam’m
himayedarligin1 istlenen Zengiler, ilmi alanda da Selguklular’in kurduklar1 “Nizadmiye
Medreseleri” modelini érnek almislardi. Kendisi de islami ilimlerde alim sayilabilecek bir
seviyede ilmi birikime sahip Nureddin Zengi, ilme ¢ok deger vermis, iilkesini ilim merkezi
haline getirerek alimler i¢in tiim imkanlar1 saglamis ve bunun neticesinde kenar beldelerden
pek c¢ok alim Zengiler iilkesine gd¢ etmistir.’® Islam ilim geleneginde ilme katki saglamis
en onemli kisilerden birisi kabul edilen Nureddin Zengi, pek ¢ok medrese agmis ve ilmin
toplumun her kesimine ulagmasinda biiyiik gayretler sarfertmistir.'”* Siinniligi destekleyen
ve kurdugu ilim kurumlarinda siinniligi tedris ederek Sii-Ismaililer’e karsi miicadeleyi
amaclayan Zengi, Hanefi mezhebine mensup olmasina ragmen tim siinni mezhepleri
desteklemis ve Safiiler ve Hanefiler basta olmakla, Malikiler ve Hanbeliler i¢in de medreseler
tesis etmistir.”® Onun en 6nde gelen komutanlarindan Sirkuh 560/1164 yilinda Dimaskta,
“Medresetii’l-Esediyye” adiyla hem Hanefi hem de Safiilere hizmet veren bir medrese inga
etmistir. Bu medrese, ¢ok mezhepli medreselerin bilinen ilk drnegi sayilir.!’® Medreseler
disinda hadis tedrisatina ve tasavvufa da ¢ok onem veren Nureddin Zengi, hadis tedrisi i¢in
insa edilen “Darulhadis”leri ilk kuran kisi kabul edilir.’” Tasavvuf erbabi icin de pek ¢ok
hankah ve ribatlar tesis eden Zengi, ayn1 zamanda “zahid” ve “stfi” sifatlariyla anilacak
kadar tasavvufla yakindan ilgilidir.}’® ilme ve alimlere ¢ok deger veren ve ilmiyle amil
olmaya calisan Nureddin Zengi’nin bu ¢abalar karsiliksiz kalmamis, ulema ve tasavvuf
seyhleri onu Haclilar’la miicadelesinde yalniz birakmamis ve halkta, kafirlere kars1 gaza ve

cihat bilincinin yerlesmesinde katkida bulunarak, Hacglilar’a kars1 zaferler kazanmasinda

172 Abdulhalim Oflaz, “Nureddin Zengi’nin, Salahaddin Eyyiibi Eliyle Gergeklesen Hayalleri”, Journal of
Islamicjerusalem Studies, 2018, 18 (3), s. 32-33.

178 Abdulkadir Turan, “Nureddin Mahmud Zengi Devri’nde (541-569/1146-1174) ilmiye Smifi”, Journal of
Islamicjerusalem Studies, 2018, 18 (3), s. 36.

174 Turan, a. g. m. s. 36.

175 Bezer, a. g. m. s. 272; Turan, a. g. m. s. 36-41.

76 Turan, a. g. m. s. 39.

177 Nebi Bozkurt, “Medrese”, DIA, XXVIIL, s. 324; Karadag, Misir Hanefiligi, s. 70.

178 Turan, a. g. m. s. 39, 42.
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etkili olmuslardir.}” Nitekim Nureddin Zengi de, alimlerin ve sufilerin desteginin kendisi
icin ¢ok Onemli oldugunu ve onlarin destegi olmadan savasin kazanilmasinin imkansiz
oldugunu ifade eder.'® Boylece Haglilar’la savasini, kutsal savas gorerek halkta ve ulemada
cihad bilincini olusturan Nureddin Zengi ve babas1 Imadeddin, bu sayede zaferler kazanmis
ve ulema ve halk tarafindan kendilerine, Allah yolunda 6ldiiriilen kisi anlaminda “es-Sehid”

lakab1 verilmistir.18!

2.1.3. Eyyibiler

Zengiler’in kurucusu imadeddin Zengi ve oglu Nureddin Zengi dénemlerinde en
parlak donemlerini yasayan ve Suriye ve Dogu Anadolu’da pek ¢ok yeri Haglilar’dan ve
Misir’s Fatimiler’den geri alarak Islam topraklarinda kismi birbirligi temin eden Zengiler,
Nureddin Zengi’nin 1174’te vefati sonrasinda taht miicadelelerine tutusmus ve devlet
parcalanmaya yiiz tutmustu.'8? O zamana kadar Zengiler’e bagli olan Eyytbiler ve baslarinda
bulunan Seldhaddin Eyy(bi, merkez Dimask’daki bazi emirlerin, asayisi ve siyasi birligi
saglamak icin kendisini davet etmeleri tizerine Misir’dan Suriye’ye hareket etti. Zengiler’in
onemli sehirlerini geri alan ve asayisi saglayan Selahaddin, kendisinin Zengiler’den
bagimsizligini ilan ederek, Eyytbiler donemini baglatmis oldu ve Zengiler’in Halep ve birkag
kale disinda tiim topraklari Eyyibiler’e gecti.’®® Boylece Nureddin Zengi’nin &liimiinden
sonra pargalanmaya yiiz tutan Zengiler Devleti’nin topraklarinda yeniden birligi tesis ederek
Misir, Hicaz, Biladiissam ve Kuzey Afrika’da yiiz yila yakin hiikiim siirecek olan Eyytibiler
Devleti kurulmustu.'® Nureddin Zengi’ye ¢ok bagli olan ve sagliginda ondan izinsiz 5nemli
higbir ise girismeyen Selahaddin,’® kurmus oldugu yeni devletin y&netimini ve siyasi

hedeflerini belirlerken Nureddin Zengi tecriibesinden faydalandi ve Zengi’nin koymus

179 Abdulcelil Isik, “Haleb Zengi Atabeyligi’nin Hagllar ile Miicadelesinde Maneviyatin Roli”, Kilis
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, cilt 8, say1 16, Aralik 2018, s. 268.

180 Isik, a. g. m. s. 269-270.

181 Isik, a. g. m. s. 268.

182 Ramazan Sesen, “Eyyubiler”, Di4, XII, s. 21.

183 Sesen, a. g. m. s. 21.

18 Fatma Ince, “Selahaddin Eyyubi’nin islam Birligini Kurma Cabalar1”, Karadeniz Arastirmalari, XV1/63,
2019, s. 464-465.

185 Sesen, a. g. m. s. 21.
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oldugu hedefleri gerceklestirmeyi amag edindi. Nureddin Zengi’nin son yillarinda, kendisini
de kumandan tayin ederek Misir’a gondermis oldugu orduyla Fatimiler’i aradan kaldirmis
olan Selahaddin, sonraki yillarda burada siinniligi tesis etmek ve Sii-Ismaililigin izlerini
silmekle mesgul olurken,'® asil hedefi Haglilar’in elinde bulunan Kudiis’ii ve diger sehirleri
geri almakti. Haglilar’la giristigi savaslar sonucunda nihayet 1187°de Kudiis’ii ve Antakya
Prinkepsligi ve Trablus Kontlugu topraklariin ¢ogunu geri almay1 basaran Selahaddin, hem
doguda hem de batida biiyiik ses getirdi.'®’ Béylece Haglilar’a biiyiik darbe indiren ve onlarin
Islam bolgelerinde daha fazla yayilmalarmin karsisini alan Selahaddin, igte de Zengiler’den

devraldig1 topraklar1 daha da genisleterek giilii bir devlet miras birakmigtr. 18

[lmi, mezhepsel ve kiiltiirel alanlarda da Nureddin Zengi’nin yolunu takip eden
Seldhaddin Eyy(bi, Nureddin’in, Zengiler iilkesinde ilmi alanda yaptiklarinin bir benzerini,
Eyytbiler iilkesinde yapmaya ¢alist1.*8® Misir’in Fatimiler’den kurtarilmasi sonrasinda, orada
Sii-Ismaili propaganda merkezleri sayilan Fatimi ilim kurumlarimi kapatarak yerlerine
Nizamiye tarzi siinni medreseler agan Seldhaddin, yaklagik iki asirdir bu bolgelerde baski
altinda tutulan siinniligi tekrar diriltme ve giiclendirme ¢alismalarma hiz verdi.!®® Kendisi de
Nureddin Zengi gibi, ilme ¢ok deger veren ve alim sayilabilecek bir seviyede ilmi birikime
sahip olan Selahaddin,!®* mensup oldugu Safii mezhebi basta olmakla, her dort mezhep icin
pek cok medreseler tesis etti ve medreselerin devamliligini saglama adina vakiflar
kurdurdu.'®2 Sadece Eyyfibi sultanlar1 tarafindan Kahire’de 31 adet, Misir’da 74 adet, Sam’da
75, Kudiis’te 42, Halep’te 40, Trablus’ta 13 ve Musul’da 9 medrese insasinin

gerceklestirildigi ifade edilir.}%® Devlet yetkilileri disinda halktan da medrese insa ettiren

186 Mehmet Macit Sevgili, “Selahaddin Eyyubi’nin Fikhi Faaliyetleri Baglaminda Siinni Akideyi Yayma
Cabasi-Kiirtlerin Safiilesmesindeki Rolii”, Uluslararasi Selahaddin Eyyubi Sempozyumu Bildirileri, editorler:
Necati Siimer, Ahmet Aktas, Istanbul: Beyan Yayinlar1, 2017, c. 2, s. 356-357.

187 Sesen, a. g. m. s. 21; R. Stephen Humpreys, “XIII. Yiizyilda Eyyubiler, Memliikler ve Latin Dogu”, ¢eviren:
Mustafa Kilig, C. U. flahiyat Faliiltesi Dergisi, X1/1, 2007, s. 360-361.

188 Ahmet Demir, “Medreselerin Gelismesinde Eyyubilerin Rolii”, Medrese ve Ilahiyat Kavsaginda Islami
Ilimler, editor: Ismail Narin, Bingdl Universitesi Yayinlari, 2013, c. 2, s. 460.

189 Bedrettin Basuguy, “Selahaddin-i Eyytibi Déneminde ilmi Hayat ve Dénemin Onde Gelen Alimleri”, I.
Uluslararasi Sosyal Bilimler Kongresi, Firat Universitesi, Elaz1g 2016, s. 567.

190 Mahmud el-Anékira, el-Medaris fi Misr fi asri devieti’l-memalik, Kahire: el-Meclisii’l-a’1a li’s-sekafe, 2015,
s. 32; Basuguy, a. g. m. s. 567, Demir, a. g. m. s. 463-464.

191 Demir, a. g. m. s. 464.

192 Basuguy, a. g. m. s. 567-569.

193 Demir, a. g. m. s. 465.
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hayirseverler az degildir. Donemle ilgili yapilan bir ¢alismaya gore, Eyylbi Dimask’inda
medrese ve diger dini, ilmi yapilar insa ettiren 147 hayirsever tespit edilmis olup, onlardan
21°i kadindir. 1%

Dort mezhebe tahsis edilen medreseler igerisinde Safii medreseler cogunlugu teskil
etmektedir. Eyytbiler Misir’inda 16 adet Safii medresesi biliniyorken, Dimagk’ta bu say1
32’dir. Hanefl medreseleri Eyytbiler Misir’inda 6 adet olmakla nispeten az iken, Dimagk’ta
27 Hanefi medresesi tespit edilmistir. Maliki medreseleri Misir’da 11 adet iken, Dimask’ta
bu donemde Maliki medresesi tespit edilmemistir. Hanbeli medreseleri ise aksine Dimagsk’ta
bulunuyorken, Misir’da bu mezhep fikhinin tedrisinin yapildigt bir medrese
bilinmemektedir. Nitekim bu donemde Dimask’ta bilinen Hanbeli medrese sayis1 7°dir.1%°
Zikredilen medreseler tek bir mezhebin tedrisi i¢in tahsis edilmisken, baz1 medreseler ¢ok
mezheplidir. Cok mezhepli medreselerin ilk Orneginin, yukarida Zengiler déneminde
Sirkuh’un Hanefi ve Safii mezheplerinin bir arada tedrisi i¢in insa ettigi Medresetii’l-
Esediyye olduguna temas etmistik. Bu usul iizere yapilan medreseler Eyytbiler doneminde
kismi bir artis gostermis ve bu donemde Dimagk’ta Medresetii’l-Esediyye tarzinda {i¢ adet
daha medrese kurulmusken, Kahire’de Safii ve Maliki fikhinin birlikte tedris edildigi el-

Medresetii’l-Fadiliyye insa edilmistir.1%

Zengiler doneminde baslayan ¢ok mezhepli medreseler tesis etme gelenegi git gide
artmis ve Eyylbiler doneminin sonuna dogru, dort siinni mezhebin tiimiinii kapsayan
medreseler tesis edilmeye baslanmisti. Eyytibiler’in son hiikiimdarlarindan el-Melikii’s-Salih
Necmeddin Eyylb’un (1240-1249) 1243 yilinda insa ettirdigi el-Medresetii’s-Salihiyye’si
dort mezheplidir. Dort mezhebin her birinin tedrisi i¢in ayrilmis 6zel boliimleri bulunan bu

medrese, dort mezhebin bir arada tedrisi i¢in Misir’da tesis edilen ilk medresedir.’®’ Bu

19 M. Fatih Yalgm, “Eyyubiler Déneminde Sam’da Kadinlar Tarafindan Kurulan Hanefiler’e Ait Medreseler”,
History Studies= International Journal of History, Volume 6, Issue 6, December 2014, s. 218.

1% Mahmut Diindar, “Eyyubi Dénemi Misir medreseleri”, Van Yiiziincii Yil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti Dergisi, say1 36, 2017, s. 150-161; Mahmut Diindar, “Eyyubiler Donemi Dimasgk medreseleri”,
Istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Bahar 2018, 9 (1), s. 117-140.

196 Mahmut Diindar, “Eyyubi Dénemi Misir Medreseleri”, s. 161; Mahmut Diindar, “Eyyubiler Dénemi Dimagk
Medreseleri”, s. 140-141.

197 Bahattin Gok, “el-Melikii’s-Salih, Eyyub”, DI4, XXI1X, s. 82; Diindar, “Eyyubi Dénemi Misir Medreseleri”,
s. 163-164.
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medreseden yaklasik on yil 6nce Bagdat’ta da benzer bir medrese insa edilmistir. Abbasi
halifesi Miistansir Billah (v. 640/1242) tarafindan 1233 yilinda yaptirilan ve kendi adiyla
“Miistansirtyye Medresesi” olarak anilan medrese, dort mezhep tedrisatina tahsis edilmis ilk

medrese kabul edilir.1%®

Eyyubiler sonras1t Memliikler doneminde ¢ok yayginlasacak olan bu ¢ok mezhepli
medreseler kurma gelenegi, aslinda Selguklular doneminden itibaren resmi diizeyde
uygulanagelen “slinni proje’’nin bir neticesi olarak goriilebilir. Selguklular donemini verirken
degindigimiz iizere o dénemde Sii-Ismaililer ve diger cereyanlarla miicadele adina devlet,
iImi alanda siinniligi giiclendirme ve yayginlastirma amaciyla medreseler tesis etmeye
baslamisti. Bu, o donem oncesine kadar ve o donemde de yer yer devam ettigi lizere,
birbiriyle rekabet halinde olan siinni mezheplerin, “siinnilik” ortak paydasinda bir araya
gelmelerine ve yakinlagmalarina gotiirecek stireci baslatmisti. Selguklular doneminde her ne
kadar bu siire¢ yavas ilerlese de ve siinni mezhepler arasinda miicadeleler yer yer devam etse
de, takip eden Zengiler ve Eyyfibiler donemlerinde bu siire¢ biiylik bir ilerleme kaydetmis ve
dort siinni mezhep esit derecede kabul gérmeye ve tek ve biiyilik bir siinni mezhep catisi
altinda bir araya gelmeye baslamist1.1®® Selcuklular’in baslattigi “siinniligi giiclendirme ve
savunma” projesini devralan Zengi ve Eyylbi yoneticileri, bunu daha da ileriye gotlirmiis ve
her dort mezhep i¢in ayr1 ayr1 medreseler tesis etmeye baslamislardi. Nitekim yukarida hem
Zengi hem de Eyylbi yoneticilerinin, her dort mezhep i¢in medreseler tesis ettiklerine
deginilmisti. Bu donemlerde Sii-Ismaililigin etkilerinin kirilmasi ve siinniligin desteklenmesi
kapsaminda bir araya gelen siinni mezhepleri, devam eden Hacli saldirilar1 ve 13. Yiizyilin
ilk ¢eyreginden itibaren hiss edilmeye baglanan Mogol tehlikesi gibi dis tehditler de, i¢

kenetlenme adina birbirine daha da yaklastirmaktaydi.2%

Nitekim bu yakinlagmanin bir tezahiirii olarak bu donemlerde bazi ydneticiler bu
stireci biraz daha ileriye gotiirmiis ve o doneme kadar her mezhep i¢in ayr1 ayr tesis edilen

medreseler yerine, bir medresede farkli siinni mezhepleri bir araya getirme uygulamasini

198 Sami es-Sekkar, Nebi Bozkurt, “Miistansiriyye Medresesi”, DId, XXXII, s. 121-123.

19 Oguzhan Tan, “Dért Parcali Tek Siinni Mezhep “Dért Hak Mezheb”in Kurumsal ve Kuramsal
Kristallesmesi”, Journal offslamic Research, 2018: 29(2), s. 310, 316.

200 Bedir, Fikih Mezhep Siinnet, s. 181-182.
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baslatmislardi. Zengiler donemi yoneticilerinden Sirkuh’la baglayan bu uygulama, Eyytbiler
doneminde de devam etmis ve Eyylbiler’in sonlarinda dort mezhebi bir araya getiren

Miistansiriyye ve Salihiyye medreseleriyle bu siire¢ biiylik bir ivme kazanmusti.

Medreseler disinda diger ilim kurumlarmin da tesisine dnem veren Seldhaddin ve
sonraki Eyyfbi sultanlar1 dénemlerinde pek ¢ok ribat, hankah ve dariilhadis tesis edildi.?"
Sagladigi siyasi istikrar ve ilmi ortam dolayisiyla pek ¢ok iilkeden Miisliiman alimlerin go¢
ederek yerlestigi Eyyiibi sehirlerinde ilmi hayat canlilik kazanmis ve bu donemde pek ¢ok
meshur Islam alimi yetismistir.2%2 ibn Asakir (v. 571/1176), Muvaffakuddin Ibn Kudame (v.
620/1223), Seyfeddin Amidi ( v. 631/1234), ibnii’l-Hacib ( v. 646/1249), Cemaliiddin el-
Hasiri ( v. 636/1238), Sagani (v. 650/1252), Miinziri (656/1258), Ibn Arabi (v. 637/1239,
Siihreverdi (v. 639/1241), izzeddin b. Abdiisselam (v. 660/1262) ve ibnii’l-Esir el-Cezeri (

v. 654/1256) bu dénemde yasamis meshur alimlerden bir kagidir.2%®

2.2. MEMLUKLER DONEMINDE iLMI VE MEZHEPSEL DURUM

Memliikler doneminde de ilmi ve mezhepsel durum, temas ettigimiz donemlerle
biiyiik 6lciide benzesir ve onlarin bir devamu niteligindedir. Onceki donemlerde oldugu gibi
bu dénemin baslangicinda yine Islam diinyas1 dis ve i¢ tehditlerle kars1 karsiyadir ve bir kaos
havasi hakimdir.?®* Nitekim yukarida Memliikler’in siyasi tarihine temas ederken
degindigimiz iizere, Memliikler’in kurulus yillarinda artik Mogol istilalar1 Islam diinyasinmn
i¢lerine kadar ilerlemis ve biitiin Islam alemini tehdit eder hale gelmistir. Bunun disinda
Eyytbilerce biiyiik 6lgiide zayiflatilsa da, Hagh saldirilar1 ve Sii-Ismaili tehdidi farkl
bigimlerde yine devam etmektedir.?%> Fakat yeni kurulan Memliikler Devleti, bu tehditlere

kars1 giiclii miicadele verecek ve Selcuklular, Zengiler ve Eyytbiler’den devraldigi Siinni

201 Mehmet Ozsenel, “Bir Kriz Dénemi Alimi Olarak Ibnii’s-Salah ve Eseri Ulimii’l-Hadis”, Sakarya
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 15/2007, s. 58.; Sesen, a. g. m. s. 26-27.

202 Basuguy, a. g. m. s. 567-568.

203 Ozsenel, a. g. m. s. 60; Basuguy, a. g. m. s. 574-580.

204 Ozsenel, a. g. m. s. 56, 58.

205 Sever, a. g. t. s. 58.
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Islam’in himayedarlig1 misyonunu iistlenerek,?% islam diinyasina en parlak ve en verimli

ilmi dénemlerden birisini yasatacaktir.?%’

Mogollart durdurarak ve Haglilar’a kars1 etkili savaslar vererek iktidarlarini
pekistiren ve Misliimanlarin kabuliine ve sevgisine mazhar olan Memliikler, Mogollar
tarafindan yikilan Siinni Abbasi hilafetini tekrar tesis etmis ve Siinni islam diinyasinin hamisi
ve barinagi haline gelmistiler.?® Istilalardan ve siyasi istikrarsizliklardan kagan Miisliiman
halk ve Islam alimleri buraya gd¢ etmis ve Memlilk sehirleri, tim mezheplerden
Miisliimanlar1 ve alimleri bir araya getiren ilmi merkezlere ¢evrilmistiler.?® Bu dénemde
Memliikler iilkesine go¢ edenler arasinda en biiylik grubu Hanefiler olusturuyordu. Zira
Memliikler oncesinde birkag asirdir daha ¢ok Orta Asya cografyasinda etkin olan
Hanefiler,?*® buraya yapilan agir Mogol saldirilar1 sonucu, giivenli liman olarak gordiikleri
Eyyubiler ve Memliikler cografyasina yonelmekteydiler. Ayrica baz1 Memliiklii yoneticilerin
Hanefileri desteklemeleri ve pek ¢ok Hanefi alimini iilkelerine davet etmeleri de, Hanefiler
icin buray1 cazip kilan bir diger etken idi. Boylece Memliikler dénemiyle birlikte Hanefi
mezhebinin agirlik noktast Orta Asya’dan Islam beldelerinin merkez bolgelerine dogru
kayacak ve bu donemden itibaren Memliikler iilkesi, Hanefi mezhebinin ana merkezi

konumuna yiikselecekti.

Memliikler 6ncesinde bu cografyada pek etkili olmayan Hanefiler, ilk olarak yukarida
bahsedilen Selcuklular, Zengiler ve Eyytbiler donemlerinden itibaren bolgede varlik
gostermeye baslamislardi. Bunun 6ncesinde Maliki ve Safii mezhebinin hakim oldugu Misir
bolgesinde, Ebl Cafer Ahmed el-Bagdadi (v. 285/899), Ebu Cafer et-Tahavi (v. 321/933) ve

206 Sever, a. g. t. s. 2.

207 Ferhat Gokge, “Tiirkiye’de Memliikler Dénemi Hadis Calismalart”, Tiirkiye Arastirmalar Literatiir Dergisi,
cilt 11, say1 21, 2013, 41-42; Tahsin Kazan, “Memliiklerin Hadis {lmine Katkilar”, Akademik Platform, 03-02,
2019, s. 148.

208 Gokee, a. g. M. s. 41; Muhammet Enes Midilli, “Ulemanin Memliik Cografyasina Y énelmesi ve Memliikler
Déneminde Kahire Tlim Kurumlar1”, Islam Tetkikleri Dergisi, 10, 1, 2020, s. 398.

209 fsmail Yigit, “Ayni’yi Yetistiren Memliikler Dénemi ilmi Hareketine Genel Bir Bakis”, M. U. llahiyat
Fakiiltesi Dergisi, say1 11-12, Istanbul 1997, s. 28; Midilli, a. g. m. s. 392-398; Ozkan, a. g. e. s. 26; Kazan, a,
g, m. s. 148; Karadag, Misir Hanefiligi, s. 25.

210 Hiizeyfe Ceker, “Hanefi Mezhebinin Fikih Silsileleri (Ebli Hanife’den Hicri VI. Asrin Sonuna Kadar)”,
Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi, sy. 19, 2012, s. 182. (ss. 163-201); Hanefi mezhebinin Orta Asya’daki
seriiveniyle ilgili daha ayrintili bilgi i¢in bkz: Miirteza Bedir, Buhara Hukuk Okulu: Vakif Hukuklu Baglaminda
X-XIII. Yiizyil Orta Asya Hanefi Hukuku Uzerine Bir Inceleme, Istanbul: Isam Yaynlari 2014.
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ogrencisi Ahmed b. Muhammed ed-Damegani ( v. ?) gibi baz1 6rnekler disinda, Hanefilerin
bolgede etkili alimler ¢ikardiklari bilinmemektedir.?!! Burada ilk asirlardan hakim mezhepler
olan Maliki ve Safii mezhepleri de, Sii-Ismaili Fatimiler’in faaliyetleri sonucu zayiflamaya
ylz tutmustu. Hanefiligi benimseyen ve siinniligi giiclendirmeyi amag edinen Selguklular’in
bolgeye gelisi sonrasinda diger siinni mezheplerle birlikte burada giliclenmeye baslayan
Hanefilik,?'? ayn1 zamanda Zengiler ve Eyyibiler’in benimsemis olduklari siinni proje
kapsaminda da, dort mezhep cercevesinde desteklenmeye devam etti.?’® Yukarida
bahsedildigi iizere bu devletlerin her biri, tlim siinni mezhepler i¢in pek ¢ok medrese insa
etmis ve boylece Hanefilik, Suriye, Misir, Hicaz gibi merkez bolgelerde giic kazanmaya
baslamisti. Selguklular, Zengiler ve Eyyubiler’in agtiklari medreseler ve olusturduklar
uygun ilmi ortamla bolgeye go¢ eden Hanefiler’i, ilerleyen zamanlarda daha biiyiik kitleler
halinde merkez bolgelere géce zorlayan basgka bir etken daha ortaya ¢ikmisti. Hicri 7. Asrin
baslarinda Islam beldelerinin dogusunda ortaya ¢ikan Mogol tehdidi, en ¢ok bu bolgelerde
cogunlugu olusturan Hanefi mezhebi mensuplarini etkilemis ve bu saldirilardan kagan pek
¢ok Hanefi alimi ve mezhep miintesibi, Islam diinyasimin merkez bolgelerine go¢ etmisti.?'4
Mogol tehdidine, ilerleyen zamanlarda bazi Memliik sultanlar1 ve emirlerinin iilkelerinde
Hanefiligi giiclendirme ve Safil mezhebinin Oniine gecirme adina gergeklestirdikleri
faaliyetler de eklenince, Hanefilik Memliikler’in ilerleyen zamanlarinda bolgede iyice
giiclenmis ve Safil mezhebiyle yarisir hale gelmisti. Ilerde de temas edilecegi iizere
Hanefiligin siyasi ve kazai alanda one gecirilmesi yaninda, ilmi ve sosyal sahalarda da
giiclenmesini amag edinen bu faaliyetler kapsaminda, pek cok Hanefi fakihi iilkeye davet
edilmis ve sadece Hanefl fikhini tedris eden pek ¢ok yeni medrese agilmisti. Nitekim bu
donemlerde Memliikler cografyasinda 6miir siirmiis Hanef1 fakihlerinin pek ¢ogunun aslinda
gdcler sebebiyle buraya gelip yerlestigini ifade edebiliriz. Sibt Ibnii’l-Cevzi (v. 654/1256),
Habbazi (v. 691/1292), Hiisameddin er-Rami (v. 699/1299), Hiisameddin es-Signaki (v.
714/1314), Kivamuddin el-Kaki (v. 749/1349), Siraceddin el-Gaznevi el-Hindi (V.

21 Muhammet Emin Canli, Memliik Kahiresi Hanefi Cevresi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Temel Islam Bilimleri, istanbul 2020, (yiiksek lisans tezi), s. 16-24.

22 Wilferd Madelung, “The Westfard Migration of Hanafi Scholars From Central Asia in the 11" to 13"
Centuries”, AUIFD, cilt XLIII, 2002, s. 43

213 Canly, a. g. t. s. 26-28.

214 Madelung, a. g. m. s. 43.
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773/1372), Abdiilaziz el-Buhari (v. 730/1330), Emir Katib el-itkani (v. 758/1357),
Ekmeliiddin el-Baberti (v. 786/1384), Semsiiddin el-Konevi (v. 788/1386), Alaeddin el-
Konevi (v. 729/1329), Cemaleddin el-Konevi (v. 770/1369), Seyfeddin es-Sayrami (v.
810/1407), Kasim b. Kutluboga (v. 879/1474), Bedruddin el-Ayni (v. 855/1451), Kafiyeci
(v. 879/1474), Necmeddin et-Tarsisi (v. 758/1357), Kemaliiddin Ibnii’l-Hiimam (V.
861/1457), Abdullah b. Yusuf Zeylai (v. 752/1360) ve Osman b. Ali Zeylal (v. 743/1343)
gibi donemin 6nde gelen Hanefi fakihleri hep, ya Anadolu ya da, Orta Asya ve Kuzey Afrika
kokenlidirler.?!® Yine o dénemin Hanefi fakihlerinden Ebii’l-Ald Semsuddin Kelabazi (v.
700/1300), Kasgari (v. 705/1305), Sertici (710/1310), Aldeddin Ibnii’t-Tiirkmani (v.
750/1349), ibnii’l-Fasih (v. 755/1354), Ayntabi (v. 767/1367) ve ibnu’d-Diya es-Sagani (v.

854-1450) iilkeye disaridan gelerek yerlesmis alimlerdir.?®

Gogler sebebiyle buraya yerlesen pek ¢ok Hanefi alimi yaninda, bazilar1 buranin ilmi
birikiminden yararlanma adina bolgeye gelmekte ve ilim tahsili sonrasinda {iilkelerine geri
donmekteydi. Osmanli’nin ilk dénemlerinde pek ¢ok ilim talibi Memliikler’e ilim tedrisi i¢in
gelmis ve sonrasinda iilkelerine donerek Osmanli ilim hayatinin sekillenmesinde biiyiik
katkilarda bulunmuslardi. David-i Kayseri (v. 751/1350), Kadi1 Burhaneddin (800/1398),
Cemaliiddin Aksarayi (791/1388), Muhsin-i Kayseri (v. 761/1360), Seyh Bedreddin (v.
823/1420), Molla Fenari (v. 834/1431) ve Molla Giirani (v. 893/1488) gibi ilk dénem
Osmanli’nin ilmi birikimine katkida bulunmus pek ¢ok Hanefi alim, ilim tahsillerini
Memliikler’de alarak iilkelerine dénmiislerdi.?!” Yine o ddnemin meshur Hanefi alimlerinden
Mevsili (v. 683/1284) ve Seyyid Serif el-Ciircani, (v. 816/1413) Islami ilimler egitimi almak
icin Memliik sehirlerine gelmis ve burada bir miiddet kaldiktan sonra memleketlerine geri

donmiislerdir.?*®

215 Tuncay Basoglu, “Eyyubiler ve Memliikler Dénemi Fikih Yazimi”, Islam Tetkikleri Dergisi, 10 (1), 2020,
s. 253; Midilli, a. g. m. s. 392; Ebiibekir Sifil, “Zeylai, Abdullah b. Yusuf?, DI4, XXXXIV, s. 352-354;
Necmettin Kizilkaya, “Zeylai, Osman b. Ali”, DI4, XXXXIV, s. 354-355.

216 Ahmet Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, Tiirkiye Diyanet Vakfi, Ankara, 2013, 3. Baski, s. 120, 124, 136, 137,
144, 179.

217 Basoglu, a. g. m. s. 253; Ozel, a. g. e. s. 142, 212-213, 157, 173.

218 Sadreddin Giimiis, “Seyyid Serif el-Ciircani”, Di4, X111, s. 134; Davut Yaylali, “Abdullah b. Mahmud
Mevsili”, DI4, XXIX, s. 487.
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Bu doénemde yasamis olup ilim tahsili ve tedrisi i¢in Memliikler {ilkesine gelmeyen
ve ilmi hayatlarini kendi memleketlerinde veya memleketlerine daha yakin bolgelerde devam
ettiren Hanefi alimler de az degildi. Nitekim o donem Hanefilerin imamlarindan ve usul ve
fiir alanindaki eserleriyle klasik sonrasi donemde en ¢ok etkili olan alimlerinden Ebii’l-
Berekat Nesefi (v. 710/1310), Sadrusseria (747/1346)?%° ve dedeleri Taciisseria (v. 709/1309)
ve Burhanugseria, o donemin diger Hanefileri gibi Mogol istilalarindan etkilenerek goge
zorlanmus, fakat Memliikler’i degil, Kutlughanlilar’m ydnetimindeki dogu Iran sehirlerinden

220 sizinmay tercih etmislerdi.??* O dénemde nisbi refah ve istikrarin bulundugu

Kirman’a
Kirman’da ikamet eden ve yoneticilerin iltifat ve yardimlarina mazhar olan bu alimler,
buradaki Kutbiyye Medresesi’nde uzun siire miiderrislik yapnuslardi.??? Yine el-Fetdva 'l-
Bezzaziyye’siyle meshur o donemin Hanefi fakihlerinden Hafiziiddin Muhammed el-Harizmi
el-Bezzazi, (v. 827/1424) Memliikler’e hi¢ ugramamis ve hayatim idil nehri boylarmdaki
Saray ve Kirim bélgelerinde gecirmistir.??® Yine bu dénemde kaleme alinmis bir diger
meshur fetva eseri el-Fetdva t-Tatdrhaniyye nin miiellifi Alim b. Ala, (v. 786/1384) Delhi
Tiirk Sultanligi’nda yasamis ve Memliikler cografyasma gelmemistir.??* Usdl ve fiirQi
alanindaki eserleriyle Memliikler donemi Hanefl fukahas: tizerinde etkili olan bu dénemin
meshur Hanefi fakihlerinden ibnii’s-Saati (v. 694/1295) de, dogup biiyiidiigii ve 6grenimini
gordiigii Bagdat’tan, Mogol saldirilariin getirdigi yikim ve istikrarsizliklara ragmen
ayrilmamis ve ilmi hayatin1 burada siirdiirmeye devam etmistir.??®> Yine bu désnem Osmanli
Hanefi alimlerinden Molla Hiisrev (v. 885/1480), ibn Melek (v. 821/1418), Molla Yegan (V.
865/1461), Hizir Bey (v. 863/1459) ve Kirmasti (v. 900/1494), Anadolu ve Istanbul’da ilmi

hayatlarini siirdiirmiis ve Memliikler iilkesine gelmemislerdir.??®

219 Abdiilkadir el-Kuresi, el-Cevdhiru’l-mudiyye fi tabékati’l-Hanefiyye, Karagi: Mir Muhammed Kiitiibhane,
c. 1,s.270; Kasim b. Kutluboga, Tdcii 't-terdcim, tahkik ve takdim Muhammed Hayr Ramazan Yusuf, Dimagk,
Beyrut: Darii’l-Kalem, 1992, s. 174-175, 203; Abdilhay el-Leknevi, el-Fevdidii’l-behiyye fi terdcimi’l-
Hanefiyye, itina: Ahmed ez-Za’bi, Beyrut: Darii’l-Erkam, 1998, s. 172.

220 Kutlughanllar ile ilgili bilgi igin bkz: Ahmet Tasagil, “Kutlughanhlar”, DI4, XX VI, s. 492-494.

221 Murteza Bedir, “Ebii’l-Berekat en-Nesefi”, DI4, XXXII, s. 567; Siikrii Ozen, “Sadrusseria”, DIA, XXXV,
s. 427-428; Murteza Bedir, “Taciisseria”, DI4, XXXIX, s. 360-361.

222 Bedir, a. g. m. s. 567; Ozen, a. g. m. s. 428.

223 Ahmet Ozel, “Bezzazi”, DIA, VI, s. 113-114.

224 Ferhat Koca, “el-Fetava’t-Tatarhaniyye”, DId4, XIl, s. 446.

225 Leknevi, a. g. e. s. 51; Ahmet Ozel, “Miizafferiiddin Ibnii’s-Saati”, D4, XXI, s. 190-191.

226 (zel, a. g. e. s. 167, 185-186, 188, 203.
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Memliikler doneminde yasamis ¢ogu Hanefi fakihinin aslen burali olmadigini
miisahede etsek de, aslen burali olanlar da az degildir. Hanefi fikhina dair el-Manziimetii 'I-
Vehbdniyye eseriyle taninan Ibn Vehban ed-Dimaski (v. 768/1366), taklidin mahiyetine dair
telif ettigi el-/ttibd eseriyle meshur Ibn Ebii’l-iz ed-Dimaski (v. 792/1390), taninmis Hanefi
tabakat yazari Abdiilkadir el-Kuresi (v. 775/1373), Hiddye’yi ¢ok okutmasindan dolayi
“Kariiilhidaye” lakabiyla anilan Eb(i Hafs Sirdciiddin Omer el-Kahiri (v. 829/1426), ibnii’d-
Deyri el-Makdisi ed-Dimaski (v. 867/1463), Ibnii’s-Saig (v. 776/1375), Takiyyiiddin Ahmed
b. Muhammed es-Siimunni (v. 872/1468), ibnii’l-Gars (v. 894/1489), “Edebii’l-kaza”
alaninda yazmis oldugu meshur Muinu ’I-hiikkdm eseriyle taninan Tarablisi (v. 849/1445),
[bnii’1-Hiimam 1n talebesi ve takipcilerinden Halep’li Ibn Emiru Hac (879/1474) ve Halep’te
omiir siirmiis meshur Hanefi fukaha ailesi iiyeleri Ebu’l-Velid Ibnii’s-Sihne (v. 815/1412),
Lisaniiddin Ibnii’s-Sthne (v. 882/1477), Ebii’l-Fazl Ibnii’s-Sihne (v. 890/1485) ve
Seriyyiiddin Ibnii’s-Sthne (v. 921/1515) aslen burali oldugunu bildigimiz Hanefi
fakihleridir.??’

[lme ve ulemaya deger veren ve iilkelerini ilim erbab1 icin cazibe merkezi haline
getiren Memliik yoneticileri eskiden Eyyubiler ve Zengiler tarafindan yaptirilan medreseleri
onarmakta, onlara yenilerini eklemekte ve adeta medrese ve ilmi kurum insasinda
birbirileriyle yarigmaktaydilar.??® Nitekim Memliikler doneminin ilmi anlamda merkez
sehirleri sayilan Kahire ve Dimask’ta, bu donemde ilmi kurum sayilar1 yiizlerle ifade
edilmekteydi. Memliikler iilkesinde hayatinin bir donemini gegiren meshur tarihgi, sosyolog
ve siyaset adami Ibn Hald(in (v.808/1406), o dénem Kahire’sinin ilim, medeniyet ve sanat
alanlarindaki ihtisamindan bahseder. Bunda Tiirk asilli Memliik yoneticilerinin yaptirdiklari
¢ok sayida ilim kurumunun ve vakiflarin biiyiik rol oynadigmi ifade eden ibn Halddn,
bdylece Kahire’nin bir cazibe merkezi haline geldigini ve her bolgeden pek cok alimin ve

ilim talebesinin oraya akin ettiginden bahseder.??®

221 Ahmet Ozel, a. g. e. s. 145, 150, 151, 172, 178, 189, 190, 202, 214-215; Sukri Ozen, “ibnﬁ’s-Slhne”
maddeleri, DI4, XXI, s. 220-227; Saffet Kose, “Ibn Emiru Hac”, DIA, XIX, s. 476-477.

228 Yigit, a. g. m. s. 28, 31.

229 Ebfi Zeyd Abdurrahman ibn Halddn, el-Mukaddime, tahkik: Ali Abdiilvahid Vafi, Kahire: Lecnetii’l-
Beyani’l-Arabi, 1960, c. 3, s. 991.
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Memliikler doneminde Kahire’de yaklasik 100 medrese, 23 hankah, 12 ribat, 26
zaviye, 130 cuma camisi, 2 dariilhadis bulunuyorken, Dimask, baskent Kahire’den hi¢ de
geri kalmamakta ve hatta bazi ilim kurumu sayilarinda Kahire’yi gegmekteydi. Dimask’ta bu
donemde 130 medrese, 16 darilhadis, 7 darilkur’an, 3 darilkur’an ve’l-hadis
bulunmaktayd1.?®® Her iki sehirde Safii medreseleri diger mezhep medreselerinden daha fazla
iken, Hanefi medreseleri sayica ikinci sirada yer almaktaydi. Kahire’de bu donemde 14 Safii
medresesi biliniyorken, Dimask’ta bu say1 63’tiir. Kahire’de 10 adet Hanefl medresesi tespit
edilmigken, Dimagk’ta bu sayr 52°dir. Hanbeli medreseleri’nin, Kahire’de varligi
bilinmezken, Dimagk’ta 11 adet Hanbell medresesi tespit edilmistir. Maliki medreseleri
acisindan her iki sehirde say1 4 olmak iizere aynidir.?®! Kahire ve Dimask disinda ilmi
anlamda 6ne ¢ikan diger Memliik sehirlerinden Kudiis ve Halep’te yaklasik 40, Trablus’ta

22 ve Gazze’de 9 medresenin varlig bilinmektedir.?32

Medrese ve ilim kurumuna dair yukarida verilen sayilarda Hanefilere tahsis edilmis
medrese sayilarinin bu donemde bariz bir bigimde arttig1 gozlenir. Memliikler dncesinde
sayica Safil ve Maliki medreselerin ¢ok gerisinde kalan Hanefi medreseler, bu donemde
sayica Malikileri gegerek Safil medreselerden sonra ikinci siraya yiikselmistir. Bunda bazi
Memliik yonetici ve emirlerinin Hanefilere 6zel ilgisinin ve onlara pek ¢ok yeni medrese ve
vakif tahsisinde bulunmalarinin rolii biiyiiktiir.2*® Nitekim o dénemde Kahire’de insa edilen
ve i¢erisinde dort mezhep medresesi, hankah ve camiyi barindiran en kapsamli ve ¢ok yonlii
ilim kurumlart sayilan Seyhiiniyye, Berkikiyye, Miieyyediyye ve Esrefiyye’de Hanefilere
oncelik verilmis, Hanefl talebe sayis1 diger mezhep mensubu talebe sayisindan daha ¢ok
tutulmus ve bas miiderris olarak Hanefiler atanmustir.?®* Bunlarin disinda o dénemde insa
edilen Sargitmisiyye, Ummii’s-Sultan, Eytemiisiyye medreseleri de Hanefi mezheb tedrisine

yer vermekte ve bazi konularda Hanefilere dncelik tanimaktaydilar.?®® Kahire’nin en prestijli

230 Midilli, a. g. m. s. 400-401; Ozkan, a. g. e. s. 27; Yigit, a. g. m. s. 31; Adnan Kara, “Memliiklii Egitim Sistemi
Uzerine Bir Degerlendirme”, Turkish Studies, volume 13/1, winter 2018, s. 196.

231 Aygiil Diizenli, “Memliikler Déneminde Medreseler (648-923/1250-1517)”, Osmanli Medreseleri: Egitim,
Yonetim ve Finans, editorler: Fuat Aydin, Mahmut Zengin, Kiibra Cevherli, Yunus Kaymaz, Istanbul: Mahya
Yayincilik, 2019, s. 449; Yigit, a. g. m. s. 31.

232 Midilli, a. g. m. s. 400-401; Diizenli, a. g. m. s. 449.

233 Canly, a. g. t. s. 45.

23 Canly, a. g. t. s. 53-54.

2% Canly, a. g. t. s. 62.
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egitim kurumlarindan sayilan Seyhliniyye’yi yaptiran donemin gii¢lii emirlerinden Seyfeddin
Seyhu el-Omeri en-Nasiri (v. 758/1357), buranmn bas miiderrisligine meshur Hanefi fakihi
Ekmeliiddin el-Baberti’yi getirmis, hatta buray1 onun igin yaptirdig1 da ifade edilmistir.?%®
Memliik sultanlarindan Zahir Berkuk, el-Melikii’l-Miieyyed Seyh el-Mahmidi ve Melikii’l-
Esref Seyfeddin Barsbay, insa ettirdikleri kendi adlariyla anilan Berkikiyye, Miieyyediyye
ve Esrefiyye medreselerinde Hanefilere dncelik vermis, bu miiesseselerde seyhlik mansibi
Hanefilere verilirken, mekan, maas, talebe sayisi ve verilen burs imkanlar1 agisindan
Hanefiler, diger mezhep mensuplarina &ncelenmistir.”?’ Bu dénemde Hanefilik lehinde
faaliyetlerde bulunan emirlerden, taassub derecesinde bir Hanefi oldugu ifade edilen Emir
Sargatmis en-Nasiri, kendi adiyla anilan Sargitmisiyye Medresesi’ni sadece Hanefi talebelere
hasretmis ve medresenin basma da yine mutaassib Hanefi fakihi Kivimuddin el-Itkani’yi
getirmistir.?® Boylece yonetimin de kendilerine sagladig1 genis imkanlarla, yasadig1 Mogol
istilas1 travmasini atlatan ve Memliikler cografyasinda yeniden orgiitlenen Hanefi mezhebi,
gitgide Memliik ilmi miiesseselerinde daha fazla temsil edilmeye baslanmig ve Memliikler’in
ikinci asr1 sayilan hicri 8. asrin ortalarina dogru Memlikli Hanefi fakihler mezhep
literatiiriine yeni Urlinler katmaya baslamislardir. Gittikge buraya iyice yerlesen ve gii¢
kazanan mezhep, takip eden hicri 9. asirda, ilmi, siyasi ve kazai diizeylerde en zirve

donemlerini yasamistir.*

Medreseler disinda, Memliikler doneminde camiler de egitim kurumu olarak 6ne
cikmaktaydi. Memliik yoneticileri tarafindan vakiflarla desteklenerek ilmi kurum olarak
tescillenen pek cok cami bulunmaktaydi. Kahire’de Amr b. As Camii, Ibn Tolun Camii,
Ezher Camii, Hakim Camii, Fekkahin Camii, Dimask’ta Emevi Camii basta olmakla
Muazzamiyye, el-Bedriyye, el-Adiliyye ve es-Sibdiyye camileri ile Halep’te Firdevs, en-

Nasiriyye, el-Kirnasiyye, es-Saffahiyye vb. camiler, donemin en meshur medrese tipli egitim

236 Tbn Hacer el-Askalani, Inbdu I-gumr bi-ebndi’l-umr fi 't-tarih, tahkik: Muhammed Abdiilmuid Han, Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1986, c. 2, s. 179; Makrizi, es-Siilitk li-ma rifeti diiveli’l-miilik, tahkik: Muhammed
Abdiilkadir Ata, Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1997, c. 5, s. 172-173.

237 Jonathan Berkey, Ortacag Kahire sinde Bilginin Intikali, gev: Ismail Eris, Istanbul: Klasik Yaymnlar, 2016,
s. 80, 96-97, 112; M. Emin Canly, a. g. t. s. 59-62.

238 Takiyyiiddin et-Temimi, et-Tabakdtii’s-seniyye fi terdacimi’I-Hanefiyye, tahkik: Abdiilfettah Muhammed el-
Hulv, Riyad: Darii’r-Rifai, 1983, c. 2, s. 221-224.

239 Canly, a. g. t. s. 67-68.
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veren camileri idiler.24

Modern donemde oldugu gibi formel bir 6zellik tagimayan ve
kurumlara bagl olmayan Islami ilimler egitiminin, yukaridaki kurumlar disinda alimlerin
evlerinde, diikkkanlarinda yahut ¢arsilarda da yapilabildigi g6z 6niine alindiginda, o déonemin
fslami ilimler egitimi igin ekleyecegimiz mekan sayis1 daha da artacaktir.?*! Ozellikle o
donemde kizlarin evlerde veya onlara tahsis edilmis 6zel mekanlarda Islami ilimler egitimi

aldiklarin1 ve o donemde azimsanmayacak sayida kadin alimenin yetistigini biliyoruz.?42

Genellikle dort mezhepten birine tahsis edilen medreseler disinda bu donemde dort
mezhebin bir arada tedris edildigi medreseler de artmaya baslamisti. Yukarida temas
ettigimiz tizere ilk orneklerine Eyyubiler’in son yillarinda rastladigimiz bu medreseler,
Memliikler doneminde hizli artis gostermis ve bu donemde pek ¢cok medrese ve cdmi, dort
mezhep fikhinin bir arada tedrisi i¢in vakfedilmistir. Eyytbiler’in son yillarinda Kahire’de
insa edilen Salihiyye Medresesi’ne ilaveten Memliikler doneminde insa edilen Mansiriyye
Kiilliyesi, Ibn Tolun Camii, Hakim Camii, Nasiriyye Medresesi, Seyhiiniyye Hankahi, Sultan
Hasan Camii, Zahiriyye Medresesi, Cemaliyye Medresesi, Miieyyed Seyh Cami, Esrefiyye
Camii gibi ilim kurumlari bu dénemde dort mezhep fikhini bir arada tedris eden mekanlar
idi.2*

Memliikler iilkesine yapilan go¢ler sebebiyle sehirlerde ayni sosyal ortami paylasan
ve medreseler, hankahlar, ribatlar ve dariilhadislerde ayni ilmi ortamlarda bulunan dort

mezhep miintesiplerinin bu fiili birlikteligi ve yakinligi resmi diizeye de tasinmis ve

Memliikler’in ilk sultanlarindan Zahir Baybars, 1265 yilinda Eyytbilerden siiregelen tek

240 Hatim Mahamid, “Memliikler Dénemi Suriye’de Yiiksek Ogretim Miiesseseleri Olarak Camiler”, geviri:
Harun Yilmaz, M. U. Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 41, (2012/2), s. 257-262; Muhammet Enes Midilli,
“Memliikler Déneminde Bir ilim Kurumu Olarak Cami: Ibn Tolun Camii Ve Cami-Vakif-Medrese iliskileri”,
Uluslararas: Cami Semzpoyumu (Sosyo-Kiiltiirel Agidan): Bildiriler Kitabi, yayma hazirlayan: Fikret Karaman,
Inonii Universitesi Yayinevi, 2018, c. 2, s. 305.

21 Ahmed Halid Cide, el-Meddris ve nizamu't-ta’lim fi biladi’s-Sam  fi’l-asri’l-Memliki, Beyrut: el-
Miiessesetii’l-Camiiyye li’d-dirasat, 2001, s. 77-83; Ozkan, a. g. e. s. 27-28.

242 Hayriye Betiil Ozcan, “Memliikler Dénemi’nde Hanimlar ve Sehavi’nin Hamim Hocalar1”, IV. Tiirkiye
Lisansiistii Calismalar Kongresi: Bildiriler Kitabi — 1V, Istanbul 2015, s. 29; ayrica bakiniz: Mehmet Fatih
Yal¢in, “Memliikler Déneminde Ilmi Hayatta Bir Kadin: Meryem el-Ezraiyye, Ilahiyat Tetkikleri Dergisi,
Aralik 2018/2, 50; Ismail Yigit, “Memliikler Zamaninda (1250-1517) Kadin”, Diyanet Ilmi Dergi, cilt 40, say
2,2004.

243 Fatiha Bozbas, Nil Havza sinda Fikih Tarihi: Misir Ornegi, Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Temel Islam Bilimleri Anabilim Dal1 islam Hukuku Bilim Dal1, Konya 2018, (doktora tezi), s. 318;
Midilli, a. g. m. s. 405.
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mezhepli yargi sistemini dort mezhebe ¢ikarmis ve her dort mezhepten birer kadilkudat
atayarak, dort mezhebe esit hukuki statli tanimistir. Ayrica devlet, tiim yargisal, ilmi ve dini
gorevleri de, dort mezhep miintesiplerine hasretmis ve dort mezhep disina ¢ikanlara bir
mesriiyet alan1 tanimamistir. O donemde pek ¢ok alim de, dort mezhepten birine ittiba
etmenin gerekliligi ve bunlarin dismma ¢ikmanin yasak olusuna dair beyanlarda
bulunmuslardir.?** Baybars’in baslattigi doért mezhep uygulamasmin nedenleri ve dort
mezhep fikrinin tarihi gelisim seyrine dair hususlara ileride mezheplerarasi intikal bahsi

altinda daha ayrintili deginecegiz.

Selguklularca baslatilan ve Zengiler ve Eyytbiler’ce benimsenerek ve gelistirilerek
Memliikler’e miras birakilan, siinniligin birligi ve desteklenmesi projesi, bu donemde zirve
noktasini yagamis ve tiim alanlarda siinnilik dért mezhep ¢ercevesinde tescil edilmisti. Fakat
stinni fikih mezheplerinin desteklenmesi kapsaminda mezhepler arasinda yasanan
yakinlagsma ve birliktelik, mezhepsel rekabetlerin ve miicadelelerin tamamen bittigi anlamina
gelmemekteydi. Nitekim bu donemde de, eski mezhepsel kavgalart ve istiinlik
miicadelelerini devam ettirmek isteyenlere az da olsa rastlanmaktaydi. Baybars’in baglattigi
ve Safiilerin kismen istte bulundugu dort mezhepli yargi sistemini, Hanefiler lehine
degistirmek isteyen bazi Hanefi emirler, bunun i¢in bazi siyasi ve ilmi hamlelerde
bulunmakta iken, baz1 Safiiler, eski Safii mezhebine dayali tek mezhepli yarg: sistemine
dontisii arzulamakta idiler. Fakat tim bu cabalar, Memliikler’in ilmi, siyasi ve sosyal
ortamlarinda giiclii karsilik bulmamis®*® ve Memliikler Devleti, dort mezhepli sistemi sona
kadar muhafaza etmistir. Memliikler doneminde mezhepler arasinda vuku bulan bu tiir
miicadelelere asagida, “efdal ve mefdal miigtehidin taklidi” bahsinde daha ayrintili temas

edecegiz.

Islam ilim tarihine en parlak dénemlerinden birisini yasatan Memliikler donemi,
yazilan eserlerin sayis1 ve cesitliligi bakimindan da essizdir. Nitekim o dénemde Islami

ilimler alaninin pek ¢ok dalina dair kaynak eserler ve ansiklopedik tarzda hacimli ¢aligmalar

244 Ebl’1-Abbas Takiyyiiddin Makrizi, el-Mevdiz ve I-itibdr fi zikri’I-hitati ve I-dsar, thk: Eymen Fuad Seyyid,
London: Al-Furgan Islamic Heritage Foundation, 2013, IV/1, s. 397.

245 Tuncay Basoglu, “Memliikler Déneminde Fikih Egitimi”, Tiirk Hukuk Tarihi Arastrmalari, editor: Fethi
Gedikli, say1 25-26, 2018, s. 45.

68



kaleme alinmistir. Ozellikle bu dénemde yazilan eserler bakimindan hadis, fikih, islam tarihi,
biyografi ve tabakat alan1 daha 6n plana ¢ikarken, kelam, felsefe ve mantik gibi ilimlere dair
eserler yok denecek kadar azdir.?*® Fakat aym1 donemde dogu Islam beldelerinde biiyiik
metafizikcilerin ve mantik¢ilarin yetistigini biliyoruz. Ebheri (v. 663/1265), Siraceddin
Urmevi (v. 682/1283), Adududdin Ici (v. 756/1355), Sa’duddin et-Teftazani (v. 792/1390)
ve Seyyid Serif el-Ciircani (v. 816/1413) gibi biiyiik mantik, felsefe ve kelam alimleri daha
¢ok dogu topraklarinda ¢ikmisken, Memliikler’de Fahreddin er-Razi’nin basinda bulundugu
bu felsefi kelam gelenegi pek tutulmamis ve daha ¢ok ehl-i hadis agirlikli ve islami ilimlerin
ilk donemlerine referansta bulunan galismalar nemsenmistir.?*” Bunda, Memliikler’in takip
ettikleri selefleri Zengiler ve Eyylbiler’in hadis ilmini ¢cok dnemsemeleri ve felsefi kelam,
felsefi tasavvuf ve mantik gibi ilimlere hos bakmayarak, selefe uygun tarzda bir Islami
anlayis1 benimsemelerinin®®® etkisi olabilecegi gibi, Mogol ve Hagli saldirilarinin sebep
oldugu yikimlar, kiitliphanelerin yagmalanmasi ve pek ¢ok eserin yok olmasi gibi etkenlerin
tetikledigi, ilimlerin ve medeniyetin muhafazasi ve kaos donemlerinde goriildigi iizere ilk
donemlere doniis refleksi de etkili olmus olabilir.?*° Nitekim bu dsnemde kaleme alinan pek
cok eserin ansiklopedik tarzda biiylik hacimli olmasi1 ve eserlerin o doneme kadar ilmi
birikime dair ne varsa hepsini icerme ¢abasi®° bu iddiay1 gii¢lendirir mahiyettedir. Tasavvuf
ise bu déonemde ilmi sahadan daha ¢ok pratik alanda aktiftir ve bu dénem, pek ¢ok tarikatin

ortaya ¢ikt181 ve giic kazandig1 bir zaman dilimine denk gelir.?>

Memliikler dsneminde Islami ilimler alaninda en 6ne ¢ikan ve en fazla tutulan alan
hadis ilmidir. Bu dénemde diger Islami ilimlere de yon veren ve etki eden hadis ilmi, tarihinin
en parlak donemlerinden birini yasamistir. Sii-Ismaili Fatimiler’in hadis karsitliklarma
cevaben Zengiler ve Eyydbiler’in, uyguladiklari siinni politikalarin1 hadis iizerine

kurgulamalar1 sonucunda daha c¢ok ragbet gordiigli ifade edilen hadis ilmi, Memliikler

246 Sever, a. g. t. . 62-65; Diizenli, a. g. m. s. 456; Kara, a. g. m. s. 204;

247 Tuncay Basoglu, “Eyytbiler ve Memliikler Dénemi Fikih Yazimi”, Islam Tetkikleri Dergisi, 10 (1), 2020,
s. 234, 237.

248 Mesut Bayar, “Selahaddin Eyyubi’nin Haglilarla Miicadelesinde Sam Fukahasmn Rolii”, Uluslararast
Selahaddin Eyyubi Sempozyumu Bildiriler, Beyan Yayinlari, 2016, c. 2, s. 399-400.

249 Nagihan Emiroglu, “Memliiklerde Hadis ve Ulema”, Islam Tetkikleri Dergisi, 10 (1), 2020, s. 370.

20 Bagoglu, a. g. m. s. 238.

ZlYigit, a. g. m. s. 41-42,
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doneminde de ayni ilgiyi gormeye devam etmis ve ilmi kurumlardan sosyal alana da tasan
hadis ilmine, hem yoneticiler hem de halk ¢ok ragbet gostermislerdir.?®? Hadis alaninda
otorite sayilan alimlerin son temsilcilerinin yasadigi bu donem, hadis literatiirii alaninda serh,
hadis usilii, cami, tahric, zevaid, rical ve fetava tiirli eserlerin en 6nemli 6rneklerinin verildigi
bir zaman dilimidir.?>® Nevevi, Bedreddin b. Cemaa, Birzali, ibn Teymiyye, Mizzi, Zehebi,
Ibn Rafi, ibn Kesir, Ibn Receb Hanbeli, Bedruddin Ayni, Aldeddin et-Tiirkmani, Bulkini,
Iraki, Ibn Hacer el-Askalani, Kastallani ve Celaleddin es-Suyiti gibi hadis otoriteleri hep bu
donemde yasamislardir.?>* Nitekim o doneme kadar hadis ilminde pek varlik gostermeyen
Hanefiler, Memliikler doneminin giiglii hadis ikliminden etkilenmis ve profesyonel anlamda
iclerinden pek ¢ok Hanefl hadis¢i alim ¢ikarmislardir. Hanefilerin bu dénemde hadis
alaninda yaptiklar1 ¢alismalar ve Hanefi hadis alimlerine ilerde mezhep kavliyle hadisin

celismesi alt boliimiinde temas edecegiz.

Fikih ilmi de Memliikler déoneminde ¢ok canlidir ve bu donemde fikhin klasik
branglarinin tiimiinde ¢ok sayida eser kaleme alindig1 gibi, ayn1 zamanda bu donem, fikihta
pek ¢ok yeni yazim tiirliniin ¢ikisina ve yiikselisine taniklik etmistir. Bu dénemde klasik fikih
branglarindan fiir ve usil alanlarinda pek ¢ok eser telif edilmisken, fukaha tabakati ve
biyografisi, ahkam hadisleri, kavaid ve yargilama usdlii alanlari, diger donemlerle
mukayesede zirve donemlerini yasamis ve bu donemde “furtik”, “esbah ve nezair” ve
“tahricu’l-fiirQ ale’l-ustl” gibi yeni fikhi yazim tiirleri ortaya ¢ikmustir. Telif edilen fikih
eserlerinin mahiyetine deginecek olursak, Islami ilimlerin klasik sonrasi dénemi olarak
bilinen bu evrede, yeni miistakil fikih eserleri telifi yerine, klasik donemde telif edilmis
eserlerin ihtisar1, serhi ve serhler iizere hasiyelerin yazimi daha ¢ok tercih edilmistir.?>®
Fikhin tiim branglarinin canli oldugu bu donemde telif edilen eser sayisi da haliyle fazla
olmustur. Memliikler ve Eyytbiler donemlerinin fikith yazimi c¢esitlerini ve literatiiriinii

hacimli makalesinde konu edinen Tuncay Basoglu, bu donemler boyunca fikih eseri telif
eden 464 fakih ve 1750 eser tespit etmistir.?>® Nevevi, izzeddin b. Abdiisselam, Sehabeddin

252 Emiroglu, a. g. m. s. 370, 373.

253 Ozkan, a. g. e. s. 29-30; Kazan, a. g. m. s. 150-155.
2% Emiroglu, a. g. m. s. 376; Kazan, a. g. m. s. 149.
25 Fatiha Bozbas, a. g. t. s. 302.

2% Bagoglu, a. g. m. s. 237, 241.
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el-Karafi, Ibn Dakikul’id, Necmeddin et-T0fl, Necmeddin et-Tarsiisi, Abdiilaziz el-Buhari,
Takiyyiiddin ibn Teymiyye, ibn Kayyim el-Cevziyye, Bedreddin b. Cema’a, Omer b. Reslan
Bulkini, Takiyyiiddin es-Siibki, Taceddin es-Siibki, Ekmeliiddin el-Baberti, Abdullah b.
Yusuf Zeylai, Cemaleddin el-Isnevi, Abdiilkadir el-Kuresi, Bedreddin ez-Zerkesi, Alaeddin
et-Tarablisi, ibn Receb el-Hanbeli, Bedruddin el-Ayni, Kasim b. Kutluboga, Kemaliiddin
Ibnii’1-Hiimam, Molla Fenari, Ibn Emiru Hac, Celaleddin el-Mahalli, Celaleddin es-Suyti,
Alaeddin el-Merdavi ve Zekeriya el-Ensari gibi meshur fikih¢ilar hep bu dénemde

yasamislardir.

Usiil-i fikih alaninda bu dénemde kaleme alinan yaklasik 350 eserin®’ ¢ogu klasik
donem usul eserlerini 6rnek alarak olusturulmus veya o donemin eserlerine serh, ihtisar ve
hasiye olarak tanzim edilmistir. Bu donem usul eserlerinin 6rnek aldiklari temel klasik usul
eserlerinden 6ne ¢ikanlar Fahreddin er-Razi’nin Mahsul’i, Gazzali’nin el-Mustasfa’si,
Pezdevi’nin Usil’u, Amidi’nin [hkdm’1 ve ona Ibnii’l-Hacib tarafindan yapilan ihtisari,
Ebii’l-Berekat en-Nesefi’nin Mendr’1, ibnii’l-Kudame’nin Ravzatu n-ndzir isimli eseridir.
Bu eserlerden Razi'nin Mahsil i ve Amidi’nin /hkdm’1 ile Tbnii’l-Hacib’in ona yazdig
Muhtasar’i, 6zellikle bu donem Safii usulciilerince ¢ok tutulmus ve bu dénemde bu eserler
lizerine genis bir usul literatiirii olusmustur. Bu eserler {izerine usul eserini olusturan bu
donem S$afil usulciilerinden Beyzavi’nin Minhdcii’l-viisil’u ile Taceddin es-Siibki’nin
Cem 'u’l-cevami’si, Memliikler doneminde en ¢ok tutulan usul eserleri olmus ve sonraki usul
yazimimi etkilemistir. Bu eserler disinda yine Memliiklii Séafii usulciilerden Bedreddin
Zerkesi’nin el-Bahru’l-muhit isimli usul eseri, ansiklopedik tarzda kendisine kadarki
neredeyse tiim usul meselelerini ihtiva etmesi dolayisiyla ¢ok tutulmus ve klasik donem usul
yazimina dair ana kaynaklardan birisi haline gelmistir. Bu donemin Maliki usul yazimu,
kendisi de Maliki olan Ibnu’l-Hacib’in Muhtasar’: ile, dénemin baslarinda yasamis
Sehabeddin Karafi’nin Tenkihu ' l-fiisil’u etrafinda sekillenmis, usul yaziminda diger
mezhepler kadar iiriin vermeyen Hanbeliler ise, Ibn Kudame’nin Ravzatii 'n-ndzir isimli usul
eseri lizerinden yiiriimiis ve diger mezheplere nazaran sayica az da olsa usul alanina katkida

bulunmuslardir. Bu doénemde yasamis Hanbeli usulciilerden Necmeddin et-Tafi’nin,

27 Bagoglu, a. g. m. s. 244.
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Ravza’ya serhi olan Serhu Muhtasari’r-Ravza eseri ¢cok tutulmustur. Bunun disinda o donem
Hanbeli alimlerinden Ibn Teymiyye ve 6grencisi Ibn Kayyim el-Cevziyye, yukaridaki klasik

usul eserlerini takip etmeyen, standart usul yazimi disinda usul eserleri kaleme almislardir.?%®

Usul c¢alismalarinda klasik wusul eserlerini temel alan Memliikler donemi
usulciilerinden bazilari, usulde klasik iki yazim metodu olan fukahd ve miitekellimin
yontemini temsil eden eserleri bir araya getirmis ve yeni usul yazim metodu olan “Memziic”
(karma) usul yazimini baslatmiglardir. Daha ¢ok Memliikler donemi Hanefi usulciilerince
benimsenen bu yazim tarzi ve eser drneklerine Hanefi usul eserlerini inceledigimiz giris

boluminde temas ettik.

Bu donemde usul alaninda goriilen canlilik fiirG alaninda da gbze carpar. Usul
alaninda oldugu gibi fiiri alaninda da, bu donemde daha ¢ok 6nceki donem eserlerinin takip
edildigi ve tlizerlerine serh, ihtisar ve hasiye calismalarinin tercih edildigi goriiliir. Bu
donemde yeni miistakil eser telifi yerine, dnceki donem eserlerine serh, hasiye ve ihtisar
yazma olgusunu mezhep taassubuna baglayanlar ve nakilcilik ve ezbercilik olarak gorenler
bulunmaktaysa da,?*® bunu hicri 5 ve 6. asir boyunca mezheplerin olgunluk kazanmis olmasi
ve en zirve eserlerini vermis olmalar1 nedeniyle®® bundan sonra serh, ihtisar ve hasiye
caligmalar1 yapmanin ¢ok normal bir sey oldugu seklinde de anlayabiliriz. Nitekim
mezhepler kuruluslarini hicri 3 ve 4. asirlarda tamamlamis olsalar da, bu donem eserleri bize
gelismis bir hukuki diisiince sunmazken, takip eden 5 ve 6. asirlarda mezheplere mensup
alimlerce hem fiirG hem de ustil alaninda en olgun eserlerin verilerek, bu donem fakihlerinin
mezhepleri bir anlamda kemal noktasina tasidiklarini gériiriiz.%* Ornegin Hanefi mezhebi,
hicri 5. asirda yasamis meshur usulcli Ebii’l-Usr Pezdevi’nin (v. 482/1089) usul eseriyle bu
alanda kemal noktasini yasarken, fiiri sahasinda da bu asirlarda yazilmis el-Mebsiit,
Beddiu’s-send i ve el-Hidaye tiirii eserler, mezhebi bu alanda kemale erdirmislerdir. Nitekim

mezheplerin kemal donemi sonrasi evresini temsil eden Memliikler donemi ve sonraki

2% Basoglu, a. g. m. s. 247.

29 Yigit, a. g. m. s. 40.

260 \Wael b. Hallaq, “Was The Gate Of Ijtihad Closed”, International Journal of Middle East Studies, Vol 16,
No 1, (Mart 1984), s. 19.

261 Hallag, a. g. m. s. 19-20.
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donem alimlerinde gordiigiimiiz sey, belli bir olgunluga ulasmis bu alana dair yeniden
miistakil ¢alismalar yaparak tekrara diismek degil, o eserler {izerine serhler, ihtisarlar ve
hasiyeler yaparak, kendi katkilarin1 da katmak siiretiyle bu eserleri siirekli giincel tutmak ve
kendi dénemlerinde yeniden ifade etmektir. Bu dénemde Safiiler, Ebd Ishak es-Sirazi’nin (v.
476/1083) et-Tenbih’i, Gazzali’nin (v. 505/1111) el-Vasit ve el-Veciz’i ve Rafii’nin (v.
623/1226) eserleri iizerinden yiiriimiis ve bu eserlerdeki Safii mezhep goriislerini en giizel
derleyen Nevevi’nin (v. 676/1277)%2 eserleri ¢cok tutulmustur. Ibnii’l-Iraki (v. 826/1423), ibn
Nakib el-Misri (v. 769/1368), Zekeriya el-Ensari (v. 926/1520), Ibnii’l-Verdi (v. 749/1349),
Zerkesi (v. 794/1392) ve Ibnu’l-Miilakkin (804/1401) ve pek ¢ok Safii fakihi, dnemli serh,
ihtisar ve hasiye c¢alismalari kaleme alarak donemin S$afii fikih diisiincesine katkida
bulunmuslardir.?®®> Memliikli Maliki fukaha da, Ibnii’l-Hacib’in Muhtasar’: iizerinden
ylirlimiis ve bu dénemde pek cok serh, ihtisar ve hasiye calismalar1 kaleme almiglardir.
Bunlardan, Memliikli meshur Maliki fakihi Karafi’nin Zehira isimli hacimli eseri
meshurdur.?%* Hanbeli fukaha ise, Hiraki’nin (v. 334/946) Muhtasar’1 ve Muvaffakiiddin Ibn

Kudame’nin (v. 620/1223) eserlerine itimat etmis ve pek cok serh, hasiye telif etmislerdir.?%®

Hanefl mezhebinde bu donem boyunca pek ¢ok fiirt metni telif edilmis olup, bunlar
da diger mezheplerde oldugu gibi, klasik fiiri metinlerine serh, ihtisar ve hasiye tiirtinde tertip
edilmistir. Ozellikle, klasik Hanefi fiiri metinlerinden Merginani’nin (v. 593/1197)
Hiddye’si, bu donem Hanefilerince ¢ok tutulmus ve iizerine en ¢ok serh, hasiye ve ihtisar
calismalarinin yapildig: eser olmustur. Uzerine yaklasik 60 kadar serh ¢alismasinin yapildig

bu eserin en meshur serhleri, Memliiklii Hanefi fakihleri tarafindan yapilmigtir.?%®

Memliikler’in ilk donemlerinde yasamis Hanefi fakihi Habbazi’nin el-Kifdye fi serhi’l-
Hiddye’si, yine ayn1 donemlerde yasamis S1gnaki’nin en-Nihdye’si, Kivamiiddin el-Kaki’nin
Mi rdcii’d-dirdye’si, Itkani’nin Gdyetii’l-beydn’1, Baberti’nin el-Indye’si, Bedruddin el-
Ayni’nin el-Bindye’si ve Ibnii’l-Hiimam’in Fethii I-kadir’i, Memliiklii Hanefi fakihlerince

Hiddye tUzerine yapilan en meshur serhlerdir. Yine bu donem Hanefi fakihlerinden

262 M. Yasar Kandemir, “Nevevi”, DI4, XXXIII, s. 47.

263 Bagoglu, a. g. m. s 251-252; Bozbas, a. g. t. s. 303-304.
264 Bagoglu, a. g. m. s. 254.

285 Bozbas, a. g. t. 5. 304.

266 Cengiz Kallek, “el-Hidaye”, DIA, XVII, s. 472-473.
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Siraciilhindi, Ibn Ebii’l-iz, Ebii’l-Fazl Ibnii’s-Sihne, Semsiiddin Muhammed el-Hariri (v.
728/1328), Ibnii’z-Zerkesi (v. 738), Ibnii’t-Tiirkmani ve el-Vasiti (v. 744) Hiddye iizerine

calisma kaleme almis fakihlerdir.

Hanefl mezhebinin fiirG-1 fikih alaninda en kapsamli serh ¢alismalarinin yapildigi bu
donem, ayn1 zamanda mezhebin en muteber klasikleri arasinda sayilan “muhtasar” metinlerin
de telif edildigi bir zaman dilimidir. Nitekim “Mutlin-i erbaa” adiyla anilan Hanefl
mezhebinin goriislerini muhtasar bi¢cimde bir araya getiren dort eser, Memliikler doneminin
baslarinda kaleme almmustir. Bunlar Mevsili’nin el-Muhtdr’1, Tbnii’s-Saati’nin Mecmau'I-
Bahreyn’i, Burhanusseria’'nin Vikdye’si ve Ebii’l-Berekat en-Nesefi’nin Kenzii 'd-dekdik
eseridir.?®” Her ne kadar miiellifler Memliikler iilkesinde yasamamus olsalar da, yasadiklari
dénem, zaman dilimi olarak Memliikler donemine denk geldiginden burada bu eserlere yer
vermeyi uygun bulduk. Hanefi mezhebine dair en muteber metinler haline gelen bu
muhtasarlar, kadilar ve miiftiiler tarafindan el kitab1 olarak kullanilmis ve fukaha disinda,
mezhebe miintesip halk ve yoneticiler iizerinde de etkili olmustur.?®® Kaleme alinis amaglari
icerisinde en 6nemli etkenlerden birisi de medrese talebelerine ders kitabi olarak okutulmak
olan bu muhtasarlarin, talebelerce ve diger ilim taliblerince daha iyi anlagilmasi adina
lizerlerine pek ¢ok serh ve hasiye calismalari da kaleme alinmustir.?%° Bunlardan en fazla serh
ve hasiye ¢alismasina konu olan Kenzii 'd-dekdik tizerine yaklagik 30 kadar serh ve hasiye
caligmasi kaleme alinmis olup, bunlarin en meshurlar1 Memliikler donemi Hanefilerince
yapilmistir.  Zeyla’i’nin  meshur Tebyinii 'I-hakdik’i, Ayni’nin Remzii’'l-hakdik’i  ve
Memliikler’in hemen sonrasinda yasamis Misir’li Zeyniiddin ibn Niiceym’in (v. 970/1563)
el-Bahrii r-rdik’i, Kenz tizerine Memliiklii Hanefi fakihlerce kaleme alinmis en meshur
serhlerdir.?’® Bu dénemde fiird-1 fikih alaninda telif edilen serh, hasiye ve muhtasarlar

yaninda, baz1 Hanefi fakihlerce, bu doneme has oldugunu diisiindiiglimiiz bir tiir olan, dort

%7 QOrazsahet Orazov, “Muhtasar Metinlerin Hanefi Literatiirii Icindeki Yeri”, Biilent Ecevit Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Haziran 2018, 5 (1), s. 114.

268 Orazov, a. g. m. s. 114; Eyyiip Said Kaya, “Muhtasar”, DI4, XXXI, s. 61-62.

269 Adigecen muhtasar eserler {izerine yapilmis serh ve hasiye calismalari igin bkz: Ahmet Ozel, Hanefi Fikih
Alimleri, Ankara: TDV, 2014.

270 Ahmet Yaman, “Kenzii’d-Dekaik”, DI4, XXV, s. 261-262.
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mezheb fikhini bir arada muhtasar bicimde veren eserler de telif edilmis olup bunlara ilerde

dort mezhep konusu altinda temas edecegiz.

Memliikler donemi, fikhin alt branslarindan fikhi kaideler anlaminda “kavaid” ilmi
literatiiriiniin gelisimine sahne olmus ve bu donemde kavaidle yakindan iligkili, esbah ve
nezair, furk ve tahricii’l-fiirQi ale’l-usil gibi yeni fikih yazim tiirleri ortaya ¢ikmistir. Fikihta
mezheplerin tesekkiilii ve usul ve fiir(i alaninda belli bir olgunluga ulagilmasini takiben ortaya
c¢ikan bu yeni yazim tiirleri, usul ile fiiri arasinda yeni irtibatlar kurmakta ve fiirti hitkkiimleri
arasinda belli bir sistemli diisiincenin mevcudlugunu tespit etmeye calismaktadir.?’* ilk
ornekleri IV/X yiizyilda Hanefilerce verilen kavaid ilminde asil canlanma Memliikler
déneminde yasanmis ve bu donem alimleri kavaid, furlk ve esbah ve nezdir branslarinda
yeni bir telif hareketini baslatmislardir.?’? Safii ve Maliki alimlerin basim cektigi bu telif
hareketini baslatan, Memliikler déneminin basinda yasamis Safil fakih Izzeddin b.
Abdisselam, yazdigr makasid eksenli Kavdidii’l-ahkam fi mesdlihi’l-enam isimli eseriyle
kavaid ilminin ilk ciddi 6rneklerinden birisini vermis ve kendinden sonraki kavaid, furtik ve
esbah ve nezair literatiiriinii etkilemistir.>"® Ogrencisi, Maliki fakihi Karafi de, kaleme aldig,
fikhi farkliliklart kaideler tizerinden konu edinen Envdri’'l-burik fi envai’l-furiik isimli
eseriyle furiik edebiyatinin ilk 6rneklerinden birisini vermistir. Takip eden VIII/XIV asirda
ivme kazanan kavaid ve furik literatiiriinde bu asirdan itibaren “Esbah ve Nezair” basliklari
cokca goriilmeye baslanmis ve bu baslikta telif edilen eserler, kavaid ve furlik ilminin daha
olgun ve daha kusatic1 eserleri olma yoniinde gelisim gostermislerdir.?”* Fikihtaki benzer
meselelerin tabi oldugu ortak veya farkli hiikiimleri agiklamay1 konu edinen ve kavaid ve
furGk’tan daha kapsamli eserler sayilan “Egbah ve Nezair” literatiirii, bu asirdan itibaren
gelisim gdstermis ve bu donemde Zeyniiddin Ibnii’l1-Vekil (v. 737/1337), Taceddin es-Siibki

ve Celaleddin es-Suyti, Eshbah ve nezdir isimli eserleriyle temayiiz etmislerdir.?”® Hanefi

211 Necmettin Kizilkaya, Hanefi Mezhebinde Kava'’id Ilmi ve Gelisimi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Temel Islam Bilimleri Anabilim Dali Islam Hukuku Bilim Dali, Konya 2011, s. 202; Nail Okuyucu,
“Tahricu’l-FiirG Ale’1-Ustl Edebiyat1”, M. U. Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 38 (2010/1), s. 114.

212 Kizilkaya, a. g. t. s. 202.

213 Adnan Algiil, “Kavaid [lmi ve izziiddin b. Abdiisselam’in Kavaid Ilmine Katkis1”, Kilis 7 Aralik Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2016/1, cilt 3, say1 4, s. 44.

274 Kazilkaya, a. ¢. t. 5. 224-227.

215 Mustafa Baktir, “Esbah ve Nezair”, DI4, XI, s. 457.
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fakihler ise, kavaid alaninda oncii eserler vermis olmalarina ragmen, birkag asir boyunca bu
alanda eser vermemis ve Hanefilerden “Esbah ve Nezair” alaninda ilk eseri Memliikler
sonrasinda yasamis Zeyniiddin Ibn Niiceym (v. 970/1563) kaleme almistir. Nitekim
Memliikler’i ihata eden yiizy1llar boyunca bu alana Safiiler ve Malikiler’ce yon verilmistir.?’®
Kavaid ilmine benzerligi olsa da, daha c¢ok usul kaidelerini konu edinmesiyle ondan
farklilasan “Tahricii’l-fiira ale’1-ustl”?’’ brans1 da Memliikler doneminde gelisim gostermis
ve bu alana dair en meshur eserler bu donemde yazilmistir. Usul ile fiiri arasinda yeni baglar
kuran ve fliridaki ihtilaflarin usuldeki dayanaklarin1 ortaya koymayi amaglayan bu bilim
dalina ait ilk ciddi eser, Memliikler doneminin baslarinda vefat etmis Safii fakihi Sihabiiddin
ZencaAni’nin (v. 656/1258) Tahricii’l-fiirti ale’l-usiil eseridir.?”® Takip eden asirlarda
Cemaleddin Isnevi’nin (v. 772/1370) et-Temhid fi tahrici’l-fiirii ale l-usal’ii, Tilimsani’nin
(v. 771/1369) Mifiahii’l-viisil il bindi l-fiirii ale’l-usal’{i, Ibnii’l-Lahham’mn (v. 803/1401)
el-Kavdid ve’I-fevaidi l-usiliyye’si ve Ibnii’l-Mibred’in (v. 909/1503) Zinetii I-ardis mine 't-

tiirdf ve 'n-nefdis eserleri bu alanin en yetkin drnekleridir.2’

Bu dénemde zirvede olan hadis ilmi, fikih alanina da etki etmis ve hadis odakli pek
cok fikhi ¢alisma yapilmistir. Fikhin hadis yoniinii temsil eden ahkam hadisleri bu donemde
cok revag bulmus ve zengin bir ahkam hadisleri literatiirii ortaya ¢ikmistir. Ibn Dakikul’id’in
(v. 702/1302) el-ilméam bi ehddisi’l-ahkéam, Thkamii’l-ahkam, el-Imam fi ma rifeti ehddisi’l-
ahkam esetleri ile, Ibnii’z-Zemlekani nin (v. 727/1327) Serhu Umdeti’l-ahkdm’1, Bedreddin
b. Cemaa’nm (v. 733/1333) el-I’lam bi ehddisi’l-ahkim’1, Bedreddin ez-Zerkesi’nin en-
Niiket ale’l-umde fi’l-ahkdm’1, Ibn Hacer el-Askalani’nin Buligu’l-merdm’1, Ibnii’l-
Mulakkin’in (v. 804/1401) el-I’lam bi fevdidi Umdeti’l-ahkdm’1 ve Zekeriya el-Ensari’nin
el-I’lam bi ehddisi’l-ahkdm eserleri bu ddnemde ahkam hadisleri alaninda yazilan eserlerden
sadece bir kagidir.?®? Tiirkiye’de ¢ok az ilmi ¢alismaya konu olan “ahkam hadisleri” alam
arastirmacilar1 beklemekte olup, 6zellikle Memliikler doneminde bu bransta yazilan eserlerin

incelenmesi ve bu donemde, bu alanin neden bu kadar yiikselise gectigi hususlariin

216 Kizilkaya, a. g. t. s. 203.

21" Kizilkaya, a. g. t. s. 187.

278 Okuyucu, a. g. m. s. 114, 116.

219 Okuyucu, a. g. m. s. 114, 115.

280 Daha genis bir liste igin bkz: Bagoglu, a. g. m. s. 257-258.
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arastirilmasinin, fikih arastirmalarmma yeni ufuklar kazandiracagi kanaatindeyiz. Diger
yonden bu donemde mezhepler, fikhi goriislerinin hadis kaynaklarini ortaya koyma adina
hummali ¢alismalara girismis ve ortaya ¢ok sayida hadis tahrici kitaplari ¢ikmustir. Ozellikle
Hanefiler tarafindan ¢ok¢a basvurulan bu usulle, Memliikler doneminde Hanefi mezhep
goriislerinin dayandigi hadisleri tahric eden pek ¢ok c¢alisma kaleme alinmistir. Hanefiler
tarafindan bu donemde yapilan hadis tahrici ¢alismalarina ilerde hadis-mezhep goriisii

catigmasi boliimiinde temas edecegiz.

Muhtemelen bu donemde uygulanan dort mezhepli yargi sisteminin etkisiyle olacak,
bu donem her mezhepten yargilama usuliine dair ¢okga eser telif edildigini miisahede ederiz.
Tiim mezheplerin yargi alaninda aktif oldugu bu dénem, haliyle her bir mezhebin bu sisteme
adapte olmasi ve buna dair eserler kaleme almasini gerektirmise benziyor. Yine de alanla
ilgili yapilacak 6zel ¢caligsmalar bunun gercek sebeplerini 6grenmemize olanak saglayacaktir.
Karafi'nin el-Ihkdm fi temyizi’l-fetiva ani’l-ahkam’1, ibn Kayyim el-Cevziyye’nin et-
Turuku’I-Hukmiyye’si, ibn Ferhtn’un (v. 799/1397) Tebswratii’l-ahkdm’1, Ibnii’l-
Mulakkin’in Nuzhetii'n-nuzzér’1, Ibn Hacer’in Ref’u’l-isr an kuddti Misr’1 ve Zekeriya
alaninda telif edilen eserlerden bazilaridir. Bu alanda diger mezhep mensuplarindan geri
kalmayan Hanefiler, bu dénemde yargilama usuliine dair degerli eserler kaleme almiglardir.
Semsiiddin Ahmed es-Serlici’nin Kitdbu edebi’l-kazd’si, ibn Kasim Kutluboga nin
Miicebatii’l[-ahkam ve vikiatii’lI-eyydm’1 ve et-Tercih ve 't-tashih ale’l-Kudiiri’si, Alaeddin
et-Tarabl(si’nin Muinii’I-hiikkam’1, Lisaniiddin ibn Sthne’nin Lisdnii 'I-hiikkam fi ma 'rifeti’l-
ahkam’1, Necmeddin et-Tarssi’nin Enfaii’l-vesdil, Tuhfetii’t-Tiirk, I’lam bi mustalahdti’s-
suhiid ve'l-hukkdam ve Umdetu’I-hiikkam eserleri, Ibnii’d-Deyri’nin el-habs ald talebi’l-ikrdr
ve izhdaru’l-mal, Kafiyeci'nin Seyfu’l-kudat ala’l-bugdat ve Seyfu’l-miiluk ve’l-hiikkam
eserleri ve Ibnii’l-Gars’in el-Fevdkihu 'I-bedriyye si bu dénemde kaleme alinan yargilama

usuliine dair eserlere 6rnek verilebilir.

Fetva alaninda da bu donem Hanefi fakihleri pek cok eser telifinde bulunmuslardir.
Bu donemde Memliikler cografyasi disinda kaleme alinan Kunyetii’[-fetava, el-Fetava'’l-

A Ay

Bezzaziyye ve el-Fetdvad 't-Tatarhdniyye eserleri disinda, Memliiklic Hanefi fakihlerinden
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[bnii’1-Hiimam, Ibn Kasim Kutluboga, Siraciilhindi, Kariiilhidaye, Seriyyiiddin Ibnii's-Sthne

ve Ibn Emiru Hic’in “Fetava” eserleri vardir.

Memliikler déneminde zirve donemini yasayan bir diger alan Islam tarihi ve tabakat
yazarligidir. Tarih ve tabakat yaziciliginin en 6nemli isimlerinin yasadigi bu donem, en
hacimli ve ansiklopedik tarih eserlerinin yazimina taniklik etmistir.?8* Memliikler’in ilk
donemi sayilan Bahri Memliikler doneminde yasamis meshur tarihgilerden ve biyografi
yazarlarindan Ibnii’d-Devadari (v. 736/1336), Baybars el-Mansari (v. 725/1325), Siicai (v.
745/1345), Yustfi (759/1358), Ibn Abdiizzahir (v. 692/1293), ibn Fazlullah el-Omeri (v.
749/1349), Niiveyri (v. 733/1333), Birzali (v. 739/1339), ibn Seddad (v. 684/1285), Safedi
(v. 764/1363), Ibnii’l-Cezeri (v. 739/1338), Yanini (v. 726/1326), ibn Hallikan (v. V.
681/1282), Ibn Kesir (v. 774/1373) ve Zehebi (v. V. 748/1347) burada zikredilebilir.
Ozellikle bunlardan ansiklopedist tarihgiler olarak kabul edilen Niiveyti’nin Nihdyetii I-ereb
fi fiiniini’I-edeb isimli 33 ciltlik tarih ansiklopedisi tarzindaki eseri ile, Omeri’nin 27 ciltlik
Mesalikii’l-ebsar fi memaliki’l-emsdr eseri, Memliikler donemine kadarki tarihi olaylar1 ve
Memliikler déneminin siyasi, ilmi ve sosyal olaylarini kronolojik tarzda anlatmasiyla
tarihgilerin miistagni kalamayacaklar1 en &nemli eserlerden sayilirlar.?®2 Ibn Hallikan’in
Vefeyatii’l-a’yan isimli eseri ise, Islam’in baslangicindan itibaren kendi dénemine kadar
yasayan kendi alanlarinda meshur 800°den fazla erkek ve kadmin biyografisine yer

vermesiyle, Islam biyografi yaziciliginin yapitaslarindan birisi kabul edilir.?%3

Memliikler doneminin ikinci donemi sayilan Burci Memliikler doneminde de pek ¢ok
meshur tarihci ve biyografi yazar yetismistir. Kalkasendi (v. 821/1418), Ibn Haldan (v.
808/1406), Makrizi (v. 845/1442), Ibnii’l-Furat (v. 807/1405), ibn Dokmak (v. 809/1407),
Ibn Tagriberdi (v. 874/1469), ibn Iyas (v. 930/1524), Sehavi (v. 902/1497), Ibn Kad1 Suhbe
(v. 851/1448) bu dénemde yetismis en 6nemli tarihgilerdir. Ozellikle bunlardan Kalkasendi

ve Makrizi, yazdiklar1 eserlerle Islam tarihine damga vurmus tarihgiler olarak temayiiz

%! Halid Muhsin Hassan el-Cabiri, el-Hayatii I-ilmiyye fi'l-Hicdz hildle l-asri’l-Memliki, Camiatu Ummii’l-
Kura Kiilliyyetii’s-Seria ve’d-dirasatii’l-Islamiyye, Mekke 1993, (yiiksek lisans tezi), s. 113; Ismail Yigit, a. g.
m. s. 36.

282 Fatih Yahya Ayaz, “Memliikler Dénemi (648-923/1250-1517) Tarih ve Tabakat Eserlerine Dair”, Islam
Tetkikleri Dergisi, 10 (1), 2020, s. 151-158.

283 Abdiilkerim Ozaydin, “Ibn Hallikan”, DI4, XX, s. 18.
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ederler. Kalkagsendi’nin meshur ve hacimli tarih eseri Subhu’l-a’sa fi sind’ati’l-ingd’s1 ile
Makrizi’nin Kitabii’s-siilik li-ma’rifeti diiveli’l-muluk ve Hitat ismiyle meshur Kitabii’l-
mevdiz ve’l-itibdr bi-zikri’l-hitat ve 'l-dsdr eserleri, o donemin miiesseseleri ve sosyal tarihini

arastiranlar icin vazgegilmez kaynaklardir.?®*

Bu donemde tarih ve tabakat alaninda yasanan canlilik fikih tarihi alanina da yansimis
ve Memliikler donemi, fukaha tabakatina dair hacimli eserlerin yazimina taniklik etmistir.
Donem boyunca dort mezhepte kaleme alinan tabakat eserlerinin sayis1 30°dan fazladir.
Safiflerden Nevevi, Taceddin es-Siibki (v. 771/1370), Malikilerden ibn Ferhin (v.
799/1397), Hanbelilerden ibn Receb, Ibn Miiflih (v. 884/1479) ve pek cok fakih,
mezheplerine dair en kapsamli tabakat calismalarmi kaleme aldilar.?®® Hanefiler de bu
donemde en kapsamli tabakat eserlerini kaleme almis olup, hicri 8, 9 ve 10. asirlar boyunca
Memliikler cografyasi, Hanefi tabakat ve biyografi yaziciliginin yeni merkezi olmustur.
Yasadigi Mogol travmasi sonucunda hicri 7. Asir boyunca bir fetret devri yasayan ve goge
zorlanan Hanefiler’in, tabakat ve biyografi yazicihgr da sekteye ugramist:.?®
Gergeklestirilen yogun gdclerle Hanefilerin yeni merkezi haline gelen Memliikler iilkesinde,
mezhep yeniden toparlanmis ve takip eden hicri 8. Asirdan itibaren tiim alanlarda oldugu gibi
biyografi ve tabakat yazicilig1 alaninda da yeni lriinler verilmeye baglanmistir. Bu asra
damga vuran en meshur eserler siiphesiz Abdiilkadir el-Kuresi’nin (v. 775/1373)
calismalaridir. el-Cevadhirii’l-mudiyye ve el-Bustdn eserleriyle Hanefi tabakat ve biyofragi
yaziciligina damga vuran Kuresi, kendisinden sonra yapilacak ¢alismalar1 da etkilemistir.?®’
Tarih ve biyografi yaziciliginin altin ¢agi olarak bilinen, hicri 9. Asirda, Hanefi tabakat ve
biyografi alam1 da zirve donemlerinden birini yasamistir. Ibn Dokmak’mn (v. 809/1407)
Nazmii’l-Ciimdn’1, Firizabadi nin (v. 817/1415) el-Mirkatii 'I-vefiyye’si, Bedruddin Ayni, Ibn
Aca (v. 881/1476) ve Ebii’l-Fazl Ibnii’s-Sthne’nin Tabakdtii’I-Hanefiyye eserleri, ibn

Kutluboga’nin  Tdcii 't-terdcim ve Mendkibii’l-Imami’l-A’zam™1 bu yiizyillda kaleme

284 Ayaz, a. g. m. s. 159, 163.

28 Bagoglu, a. g. m. s. 256. )

26 Huzeyfe Ceker, Hanefi Mezhebinde Biyografi Gelenegi, Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Temel Islam Bilimleri Anabilim Dali islam Hukuku Bilim Dal1, Konya 2016, (doktora tezi), s. 357-
358.

287 Ceker, a. g. t. s. 357-358.
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alinmigtir.®® Memliikler doneminde dért mezhebin bir aradaligi ve mezhepler arasindaki
hosgorii ve hiisniikabul ortaminin etkisiyle olacak, bu donemde telif edilen EbG Hanife
biyografileri ve Hanefi tabakat eserlerinin bazilar1 diger mezhep mensuplarinca kaleme
alinmistir. Safii mezhebine mensup, donemin meshur tarih, hadis ve kiraat alimi Semsiiddin
Zehebi’nin (v. 748/1348) Mendkibu’I-Imam Ebi Hanife’si, yine Safiilerden ibn Kadi Suhbe
(v. 851/1448) ve Sehavi'nin (v. 902/1497) Tabakdtii’l-Hanefiyye eserleri ile Celaleddin
StiyGti’nin (v. 911/1505) Tebyizus-sahife’si bu donemde Hanefiler disinda kaleme alinmis

Hanefi mezhebine dair tabakat ve biyografi eserleridir.?®

Memliikler dsneminde yiikseliste olan bir diger alan, Islam siyaset diisiincesi alanidir.
Bu doénemde Memliiklerce ihya edilen Abbasi hilafetinin yeniden ifade edilmesi ve
Memliikler’in mesruiyetlerinin temellendirilmesi, pek ¢ok siyasi metne konu edilmis ve bu
donemde zengin bir “Ahkam-1 sultaniyye” gelenegi husile gelmistir. Bu donemde Bedreddin
b. Cema’a (v. 733/1333) Tahririi’l-ahkdm fi tedbir-i ehli’l-Islam eseri ile, Ibn Teymiyye es-
Siydsetii’s-ger’iyye, Zehebi bu alana dair yazdigi 5 eseriyle, Muhibbiiddin el-Makdisi (v.
888/1483) Bezlii 'n-nesdihi’s-ser iyye, ibnu’l-Mibred (v. 909/1503) Izdhu turuki’l-istikame fi
beydni ahkami’l-vildye ve’l-imdme, Necmeddin Tarstsi (v. 758/1357) Tuhfetii't-Tiirk ve
Mahmud b. Ismail ed-Diirretii'I-garra fi nasihati’s-seldtin ve’I-kuddt ve ’I-iimerd eseriyle bu

donemde Islam siyaset diisiincesine dair eser kaleme alan miielliflerden bazilaridir.?*

Sonug olarak Islami ilimlerden 6zellikle hadisin, fikhin, tasavvufun ve tarih ve
biyografi yazicihiginin ¢ok canli oldugu Memliikler dsneminin, Islam ilim tarihinin en parlak
ve en verimli evrelerinden birisine tekabiil ettigini s6ylemek miimkiindiir. Fakat modern fikih
tarihi yaziminda pek ¢ok miiellif bu donemi, fikih tarihinin taklid, taassub ve gerileme
donemi olarak gérmekte ise de, son zamanlarda bu donemde fikhi faaliyetlerin canliligina
vurgu yaparak, bu yakistirmay1 kabul etmeyenlerde bulunmaktadir. Modern donemde ortaya
cikan “Fikih tarihi” yaziminin onciileri sayilan Muhammed Hudari Bey (1872-1927),
Mehmet Seyyid Bey (1873-1925), Muhammed Ebu Zehra (v. 1974), Muhammed Yusuf

28 Ceker, a. g. t. 5. 359.

289 Ceker, a. g. t. 5. 359, 361.

290 Gzgiir Kavak, “Memliikler Donemi Siyaset Diisiincesine Giris: Ahkam-1 Sultiniye Geleneginin ihyasi ve
Mesruiyet Problemini Asma Cabalar1”, Islam Tetkikleri Dergisi, 10 (1), 2020, s. 190-218.
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Musa (1899-1963) ve sonraki donemlerden Muhammed Mustafa Selebi (1997), Menna el-
Kattan (1925-1999), Omer b. Siileyman el-Askar (1940-2012), Taha Cabir Alvani (1935-
2016), Tirkiye’den Osman Keskioglu (1907-1989), Hayrettin Karaman ve pek ¢ok fikih

291 zellikle Bagdat’m, Mogollar tarafindan isgali sonrasina denk gelen

tarihi arastirmacisi,
Memliikler dénemini ve takip eden donemleri, fikhin taklid, taassub ve gerileme donemleri
olarak olumsuz bir anlatiyla vasfederler.?> Modern dénemde igtihad tartismalarinin yogun
oldugu bir ortamda kaleme alinan bu eserlerde, fikih tarihi de i¢tihad merkezli ele alinmis
ve igtihadin mevcut olmadigi ifade edilen Memliikler doneminin fikhi diisiincede gerilemeye,
donuklasmaya sebep oldugu ifade edilmistir.?®® Fakat son yillarda fikih tarihine referansta
bulunan bazi yeni ¢alismalar bu anlatry1 benimsemezken,?% bazilarinda bu anlatiya elestiriler
getirilmekte ve Memliikler doneminin, fikihta kuru taklid ve gerileme donemi olmadigi,
aksine bu donemde fikhi faaliyetlerin ¢ok canli oldugu, 6nceki donemleri asan yenilikg¢i
calismalarin yapildig1 ve bu donemin “fikhi telifler dénemi” oldugu vurgulanmaktadir.?%® Biz
de tezimizde, Memliikler donemine dair son yaklagimin daha isabetli oldugu kanaatine
varmis bulunuyoruz. Nitekim Memliikler donemini igtihad ve taklid agisindan inceleyen
tezimizde, bu donemde igtihad konusunun halen giincel oldugu, i¢tihadin devamliligini konu
edinen “huliivvii’l-asr ani’l-mii¢tehid” ve “igtihadin tecezzisi” tartigmalarinin ¢ok canli

oldugu, bu déonemde 6zellikle Safii ve Hanbell mezhebinden kendilerine mutlak mii¢tehid ve

21 Diizenli, a. g. m. s. 456; Yigit, a. g. m. s. 37, 40.

292 Muhammed Tayyib Kilig, “Fikih Tarihinin I¢tihat Merkezli Yazilmas1 Problemi”, SBARD, 2016, say1 27,
yil 14, s. 127-131; Taha Cabir Alvani, “Fikihta Kriz ve Ictihad Metodolojisi”, (the crisis in figh and
methodology of ijtihad) terciime: Menderes Giirkan, Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi, Konya 2006, say1 7,
s. 123-128; M. Salih Kumas, “ictihad, Taklid ve Mezhep Tassubu Baglaminda Bir Osmanli Fakihi: Molla
Hiisrev”, Uluslararasi Molla Hiisrev Sempozyumu (18-20 Kasim 2011 Bursa) —Bildiriler, Editorler: Tevfik
Yiicedogru, Orhan S. Kologlu, U. Murat Kilavuz, Kadir Gémbeyaz, Bursa 2013, s. 305-306.

2% Kilig, a. g. m. s. 131-132.

2% Son yillarda Tiirkiye’de kaleme alinmis bazi “Islam Hukukuna Giris” kitaplarinda, Memliikler dénemi ve
ona paralel ve sonraki dénem fikih havzalari igin, “Istikrar donemi”, “Mezhep Merkezli Dénem”, “Mezhep ve
literatlir merkezli gelisme donemi” gibi olumlu ifadeler kullanilmis ve bu dénem igin yukaridaki eserlerde yer
alan olumsuz anlati benimsenmemistir. Ornekler i¢in bkz: Saffet Kose, Islam Hukukuna Giris, Istanbul:
Hikmetevi Yayinlar, 2015, 6. Baski; Mehmet Erdogan, Fikih Ilmine Giris, Istanbul: Degerler Egitimi Merkezi,
2017, 5. Bask1; Islam Hukukuna Giris (Anadolu Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Programi), editor: H. Yunus
Apaydin, Anadolu Universitesi, Eskisehir 2015, 6. Bask1; Ahmet Yaman, Halit Calis, Islam Hukukuna Girig,
Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymlari, Istanbul 2016, 13. Baska.

2% Basoglu, a. g. m. s. 271; Basoglu, “Memliikler Déneminde Fikih Egitimi”, s. 23; Miirteza Bedir, “Fetva ve
Degisim: Geleneksel Fikhin Son Fakihi Ibn Abidin ve Fikih Yénteminde Biiyiik Kirllma” (Ibn Abidin,
Hanefilerde Mezhep Usulii=Serhu ukiidi resmi’l-miifti, inceleme ve terciime: Senol Saylan kitabi iginde),
Istanbul: Klasik Yayinlari, 2016, s. 49; Bozbas, a. g. t. s. 302-307.
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miiceddid denen pek ¢ok fakihin bulundugu ve mutlak i¢tihadin malzemesi sayilan ahkam
hadislerinin revagta oldugu goriilecektir. Taklid konusunda ise, aslinda taklidin sanilanin
aksine bu donemlerde yaygin kabul gormedigi, mezhep imamlarina korii koriine bir taklidin
alimler arasinda yaygin olmadigi ve pek ¢ok alimin kendisini “mukallid” saymadigi, taklidin
ozellikle avam i¢in kullanildigi ve ulema i¢in bunun mecazen ifade edildigi ve usulciilerin
genelde taklid kavramina olumsuz yaklastiklart goriilecektir. Yine tezde temas edilecegi
tizere dort mezhebin bir arada bulundugu bu dénemde, tek mezhepgilik taassubu azalmis ve
mezheplerin birbirinden istifadesi anlaminda mezheplerarasi intikal diisiincesi bu donemde
genis kabul gormiistiir. Fikhi ahkam konusunda hem devlete hem de halka genislik saglayan
intikal diisiincesini, bazi1 fakihler daha da ileriye gotiirmiis ve mezheplerin ruhsat hiikiimlerini
alma anlaminda “tetebbuu’r-ruhas” ve mezhep goriislerini bir araya getirerek yeni bir hiikiim

elde etme manasinda “telfik”, bu donemde tartigmaya agilmistir.
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IKiNCi BOLUM
MEMLUKLER DONEMINDE HANEFI ICTIHAD TEORISINDE
YASANAN GELiSMELER

Tezimizin bu boliimiinde giris kisminda tanittigimiz Memliikler donemi Hanef1 usul
eserlerinde yer alan ictihad bahislerini ihtiva ettigi alt basliklar1 ve tartismalariyla ortaya
koyacak, bunlarin 6nceki dénem usul eserleriyle irtibatlar1 kurularak getirdigi yenilikler ve
degisimlere temas edilecektir. Burada mukayese agisindan dnceki donem Hanefi usul eserleri
yaninda miitekellimin yontemi usul eserlerine de tamas edilecek ve usul disinda diger ilgili

alanlara dair literatiir de kaynak olarak kullanilacaktir.

1. ICTIHAD TANIMLARININ YAYGINLASMASI

Hanefi usul eserlerinde i¢tihad bahsine igtihad tanimlar1 yaparak baslama geleneginin
Memliikler donemiyle yayginlagtigini sdylemek miimkiindiir. Nitekim Memliikler dncesi
klasik Hanefi fukaha yontemini takip eden Debisi, Serahsi, Pezdevi ve Hanefiler igerisinde
miitekellimin yéntemine benzer metot izleyen Alieddin Semerkandi ve Usmendi gibi klasik
Hanefi usulciiler eserlerinin igtihad bahsinde ictihadin tanimina yer vermezler.?®® Pezdevi
orneginde bunun nedenine dair aciklamalara, onun eserine yazilan serhlerde rastliyoruz.
Sarihlerden  Abdulaziz el-Buhari (v. 730/1330), Kivamiiddin Kaki (v. 749/1348),
Hiisamiiddin  Signaki (v. 714/1314) ve Kemaliiddin Baberti’ye (v. 786/1384) gore,
Pezdevi’nin igtihadin kendisini agiklamamasinin nedeni, fukahd arasinda meshur olmasi

nedeniyle buna ihtiyag hissetmemesidir.?%’

2% Ad1 gecen usul eserlerinin farkli farkl yerlerinde igtihadr andiran ifadeler bulunmaktadir. Fakat bu eserlerde
ictihad bahsinde miistakil bir i¢tihad tanim1 yapilmadigi goriilmektedir.

297 Abdiilaziz Buhari, a. g. €. ¢. 4, s. 20; Kiki, a. g. €. C. 4, s. 1069; Signaki, a. g. e. c. 5, s. 1836; Baberti, a. g.
e.C. 6,s. 261,
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O donemde gordiigiimiiz kadariyla ilk usul yazarlarindan Cessas ve sonraki asirlardan

Ebii’l-Yiisr el-Pezdevi ve Lamisi bu anlamda istisnad teskil etmektedirler. Cessas, usul

eserinde kiyasin ve igtihadin ispatini yaptigi bir boliimde igtihadi su sekilde tarif eder: s¢

ol g dgist) slad; Lo 3¢t JAy (Ictihad, miigtehidin amagladig1 ve arastirdigi bir hususta

biitiin gayretini sarf etmesidir.)?*® Cessas’inkine benzer baska bir i¢tihad tanimina ise, ondan
ti¢c asir kadar sonra yasayan bir diger Hanefi usulcti Lamisi’de rastliyoruz. Lamisi, selefi
Semerkandi’den farkli olarak usul eserinde i¢tihadin hem liigavi hem de 1stilahi tanimim
yapar. Klasik donem Hanefl usul eserlerinde bulunan nadir i¢tihad tanimlarindan biri olarak

burada yer verecegimiz i¢tihad taniminda oncelikle Lamisi, Cessas’in tanimina benzer bir

bigimde igtihad1 liigavi olarak soyle tarif eder: 4l 3522l I)5) (3 s35¢2) Jdu (maksadi idrak
etmede ve ona ulasmada olanca takat sarfetmek). Istilahi tanim ise su sekilde yapar: J&
adple oyl SH b (3 wlall ¢! (ser’ hiikmii, kendi metodundan hareketle elde etmede
tiim giic ve takati sarfetmek). Ebii’l-Yiisr ise i¢tihadi kisaca soyle tarif eder: b & L) Jd

Jd-) (igtihad delili arama hususunda gayret sarfetmektir).?® Klasik dénem Hanefi usul

eserlerinde rastladigimiz bu tanimlar, Memliikler doneminde de bazi usul eserlerince

surdirilecektir.

Memliikler donemine geldigimizde yukarida inceledigimiz eserlerden Hanefi fukaha
yontemini bu donemde devam ettiren Nesefi’nin Mendr’1 ve Ibn Melek’in ona serhi olan
Serhii’l-mendr fi usuli’l-fikh eseri ictihad tanimina yer vermemeleri baglaminda eski
cogunluk klasik Hanefi usul eserleri gibi davranirlar. Fakat bu donemde Hanefi usul tarzini
devam ettiren eserlerin ¢ogu artik ictihad tanimlarina yer vermeye baslamislardir.

Pezdevi’nin usiliine serh yazmakla bu donemde Hanefl fukahd yontemini devam ettiren

2% Cessas, a. g.e.c. 4,s. 11.
29 Bbii’1-Yiisr el-Pezdevi, Marifetii’l-Hucec es-Ser’iyye, tahkik: Abdiilkadir b. Yasin el-Hatib, Beyrut:
Miiessesetii’r-Risale Nasirtn, 2000, s. 31-32.
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sarihlerden Abdiilaziz Buhari, Signaki, Baberti ve Kaki gibi usulciiler i¢tihad1 tanimlama
ihtiyac1 hissetmislerdir. Ozellikle bu hususun bu dénemde miitekellimin usul eserlerinin
etkisiyle Hanefi usul eserlerine girdigini sdyleyebiliriz.3® Nitekim fukaha yontemini devam
ettiren bu sarihler, s6z konusu igtihad tanimlarinda miitekellimin yontemiyle yazilmig
eserlerden bazen dogrudan, bazen de memzic eserler ilizerinden faydalanma yoluna
gitmislerdir. Bu anlamda igtihad tanimlamalarinda miitekellimin usulciilerden Ibnii’l-
Hacib’in ve Amidi’nin ve onun /hkdm’mi esas alarak memzic eserini olusturan Ibnii’s-

Saati’nin temel referanslar olarak éne ¢iktigmi gériiyoruz. Amidi’nin yaptigr®®* ve Ibnii’l-

Hacib’in de bazi kisaltmalarda bulunarak ve “fakih” kaydini ekleyerek olusturdugu ¢! 4!

A r{g P St gl 2l ( igtihad: Fakihin ser’? bir hiikiim hakkinda zan elde

edebilmek icin olanca giiciinii sarfetmesidir.)*°? tarifi, hem Ibnii’s-Saati ve Abdiilaziz Buhari
hem de Baberti tarafindan benimsenmis ve aynistyla devam ettirilmistir. ibnii’s-Saati
yaklasik ayni ifadelerle bu tarifi benimserken,3*® Abdiilaziz Buhari®® ve Baberti®® diger
farkli ictihad tanimlarina da yer verdikten sonra bu tanim lizerinde karar kilmaktadirlar.
Burada Baberti’nin tanimlar hususunda Abdiilaziz Buhari’nin ibarelerini 6zetleyerek eserine

aynen aktardigi goze carpmaktadir. Her iki sarihin serhlerinde yer verdigi diger igtihad
tanimlari ise su sekildedir: “g 2 sS-U Jall (b (3 3548 J7 (Ser’T ahkam hakkinda ilim sahibi

olma adina olanca giicii saftetmek), ““ 28 bl Lede D) Ladalgd o s8I sl 3 e Sy

" (Ser’i hiikimleri, kendilerine delalet eden delillerinden nazarla ¢ikarma adina gaba

sarfetmek)®®® Bu son tanim ayni zamanda bir diger Pezdevi sarihi Kivamiiddin Kaki’nin de

300 Nitekim Bilal Esen de galismasinda buna benzer bir kanaati dile getirmistir. Esen, a. g. e. s. 57-58..

301 Amidi igtihadi su sekilde tarif eder : daiall 5 28U o 3liua ) sa¥) o el Giad A a5l 18l Seyfeddin el-Amidi,
el-fhkam fi usiili’I-ahkdm, haz: Omer b. Ali es-Selami, Riyad: CAmiatu Imam Muhammed b. Suud el-Islamiyye,
2012,c¢. 5,s.2793

302 Cemaliiddin Tbnii’l-Hacib, el-Muhtasar, tahkik: Ali Muhammed Muavvaz, Adil Ahmed Abdiilmevcud,
(Taceddin Ibnii’s-Siibki’nin Ref’u’l-hdcib an Muhtasar-1 Ibni’l-Hdcib serhiyle birlikte), Beyrut: Alemii’l-
Kiitiib, 1999, c. 4, s. 528

303 Tbnii’s-Saati, a. g. €. s. 666

304 Abdiilaziz Buhari, a. g. €. c. 4, 5. 20-21

305 Baberti, a. g. €. s. 261

306 Abdiilaziz Buhari, a. g. e. s. 20; Béberti, a. g. €. s. 261
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benimsemis oldugu i¢tihad tanimidir.*%” Si1gnaki ise igtihadin 1stildhi tanimimi yapmamus,
“s5ill | 35421 J4” seklinde sadece liigavi tanimini yapmakla yetinmistir.3%8

Memziic yontemi takip eden eserlerin ictihad tanimlarina bakacak olursak, yukarida
ictihad tamimlarina yer verme tavrinin miitekellimin eserlerinin etkisiyle ve memaziic
yontemle yayginlastigini ifade etmistik. Bu manada memzic usul eserlerinin neredeyse hepsi
miistakil i¢tihad tanimlarini eserlerine eklemisglerdir. Bu yontemin ilk 6rnegini ortaya koyan
ibnii’s-Saati’nin, Amidi ve Ibnii’l-Hacib orijinli ictihad tanimim yukarida vermistik. Bu
tanim bir diger memzic usul eser sahibi Molla Fenari tarafindan tanimda gegen “ser’i

2299
1

hiikiim” ibaresine “fer’?” kaydi eklenerek aynen korunmustur.’®® Sadrusseria ise, ictihad
tanim1 yapmayan nadir memzlc eser miiellifi olarak karsimiza ¢ikar. Onun eserine hasiye
yazan Teftazani ise hasiyesinde ibnii’l-Hacib’in tanmimin1 devam ettirir.3}° Molla Hiisrev’in
i¢tihad tanimi ise diger memziic eserlerin tanimlarindan farklilik arzeder. O, Fenard, Ibnii’s-
Saati, Teftazani ve diger ¢agdasi bircok usul aliminden®? farkli olarak Ibnii’l-Hacib’in

312

tanimin1 benimsememis, daha ¢ok klasik Hanefi usulciilerinden®** Cessas ve Lamisi’nin

tanimina benzer bir tamim getirmistir. Onun Mir’at’da yaptig1 ictihad tanimi su sekildedir:
“dds e oA o)l S bliaal 3 s gLl (Igtihad: Ser’d fer’ hitkmii delilinden istinbat
etmede tiim c¢abay1 sarfetmektir). Memliikler doneminde etkili ve sonraki donemlere de
damgasim vurmus®®® bir diger etkili ictihad tanimlarindan birisi de Ibnii’l-Hiimam’a

mahsustur. “ b o8 S Jead 3 aidl e Bl JL7 (Ser’ zanni bir hitkme ulagmada fakih

tarafindan olanca caba sarfedilmesidir) seklinde ictihadi tanimlayan Ibnii’l-Hiimam, Molla

307 Kaki, a. g. e. c. 4, s. 1069

308 S1gnéki, a. g. e. s. 1836

399 Molla Fenar, a. g. e. C. 2, s. 474

310 Sadrusseria, Tavzih, c. 2,s. 117

311 Tbnii’l-HAcib’in meshur igtihad tanimi, Osmanli dénemi Hanefi usulciilerince de benimsenerek devam
ettirilmistir. Kafiyeci, Kirmastizade, Kemalpasazade ve Hadimi bu tanim1 benimseyen usulciilerden bir kagidir.
(Recep Cici, “Molla Hiisrev’in Osmanli Hukuk Diisiincesindeki Yeri”, Uluslararasi Molla Hiisrev
Sempozyumu (18-20 Kasim 2011 Bursa) —Bildiriler, Editorler: Tevfik Yiicedogru, Orhan S. Kologlu, U. Murat
Kilavuz, Kadir Gombeyaz, Bursa 2013, s. 160

312 Cici, a. g. m. s. 160

313 Nitekim Ibnii’l-Hiimam’mn igtihad tarifi, Memliikler sonras1 dnemli usul eseri miielliflerinden Ibn Niiceym
ve Ibn Abdiissekir tarafindan benimsenmistir. (Bilal Esen, a. g. €. s. 61)

86



Hiisrev’den farkli olarak “fakih” kaydimi tamima ekler.3!* Molla Hiisrev ise fakih kaydina
gerek olmadigini, nitekim tanimda yer alan “olanca takati sarfetmek” kaydinin miictehidi ve

fakihi anlatmada yeterli olacagini ifade eder.3"®

2. ICTIHAD SARTLARINDA YASANAN GELISMELER

Ictihad bahsinde ictihad i¢in gerekli sartlar1 siralamak genellikle usulciilerin ihmal
etmedikleri bir hususdur. Bu baz1 klasik Hanefi usul eserleri hari¢, hemen hemen biitiin
eserlerde kendisine yer verilen ve usulciilerce dnemli goriilen bir konudur. Klasik fukaha
yonteminin ilk ve belirleyici orneklerinden Debisi’nin Takvimii’l-edille’si ve Serahsi’nin
Usil’ti tezde inceledigimiz eserler igerisinde igtihad sartlarina yer vermeyen ¢alismalardir.
Bu donemde Cessas’in el-Fiisil’ii ve Pezdevi’nin Usil’iniin yanisira, miitekellimin
yontemine benzer metot takip eden diger Hanefi usulciiler Semerkandi, Lamisi ve Usmendi

ise eserlerinde igtihad sartlarina yer vermislerdir.

Memliikler donemine geldigimizde hem klasik Hanefl fukaha tarzin1 devam ettiren
usul eserleri hem de memzic yontemi takip eden eserlerin her biri igtihad sartlarina yer
vermeyi ihmal etmezler. Hanefi fukaha tarzin1 devam ettiren Pezdevi sarihlerinin, 6zellikle
Pezdevi’nin eserinde yer verdigi ictihad sartlarina seklen bagli kalmakla birlikte, serhlerde
miitekellimin yontemi eserlerinden ve Ozellikle Gazzali’nin Mustasfa’sindan ¢okca
etkilendikleri gbéze carpar. Bunlardan Kaki ve Abdiilaziz Buhari, ictihad sartlarinin
diizenlenmesi ve miigtehidin bilgi gereksinimlerinde tamamen Gazzali’yi temel almis
goriiniiyorlar. Ozellikle onlarin igtihad sartlarina getirdigi yenilik, Pezdevi’nin Kur’an bilgisi
ve Siinnet bilgisinde mutlak olarak birakip ayrintilaria girmedigi hususlari, Gazzali’nin bu
konudaki gériisleriyle takviye etmeleridir. Igtihad bahsini neredeyse tamamen Gazzali’nin
goriisleri gercevesinde serh eden Abdiilaziz Buhari, konumuzla ilgili olarak Pezdevi’nin
mutlak biraktigt Kur’an bilgisi kismin1 Gazzali’den hareketle 500 ayetle sinirlandirarak,

bunlarin ezberlenmesi degil, yerlerinin bilinmesinin yeterli olacagini ifade etmekte, Stinnet

314 {bnii’l-Hiimam, a. g. €. s. 523
315 Molla Hiisrev, a. g. €. s. 466.
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bilgisi kisminda da ayni sekilde sadece ahkam ayetlerinin yerlerinin bilinmesi ve giivenilir
hadis kitaplarindan 6rnegin Sahih-i Buhdari, Sahih-i Miislim ve Siinen-i Ebu Davud gibi
miteber hadis eserlerinden yararlanmanin yeterli olacagini kaydetmektedir.?!® Bir diger
Pezdevi sarihi Kaki de, Abdiilaziz Buhari gibi aynen Kur’an ve Siinnet bilgisinde
Gazzali’den ayn1 pasajlar1 aktarmaktadir.3” Molla Fenari ve Molla Hiisrev de benzer bigimde
giivenilir hadis kitaplarinin artik o donemde yeterli olacagini ifade ederler. Fakat Abdiilaziz
Buhari ve Kaki gibi hadis kitaplarmin isimlerini zikretmezler.*!® Burada Hanefi usulciilerce,
Buhari ve Miislim’in Sahih’leri ve Ebu Davud Siinen’inin Hanefi usul eserlerinde mii¢tehidin
Stinnet bilgisi baglaminda referans olarak gosterilmesi ayni zamanda Miirteza Bedir’in
mezhepler arasi uzlagsma ve yakinlasma donemi olarak gordiigii bu donemde Hanefilerin
hadis alanina profesyonel olarak girmeleri ve hadis mecmualarini benimseyip kendi mezhep
biinyelerine kattiklarina dair iddiasini®'® destekler niteliktedir. Bekir Karadag da eserinde

benzer bir kanaate ulasmistir.3?°

Ictihad sartlarimda Kur’an ve Siinnet bilgisini ayet ve hadisler hususunda
sinirlandirma ve hafifletme geleneginin Memliik donemi Hanefi usul eserlerine Gazzali
tizerinden miitekellimin yontemi eserlerinden gegtigini ifade edebilirsek de, aslinda bu
yaklasimin izine eski klasik Hanefi usullerinde de rastliyoruz. Bize ulasan ilk Hanefi usul
eseri sayilan Cessas’in el-Fiisil tinde 6rnegin tiim kitap ve siinnet bilgisinin gerekmeyecegi,
bunun zaten imkansiz oldugu ifade edilir.3?* Fakat Cessas burada Gazzili’ye benzer bir
ahkam ayetleri sinirlandirmasi getirmez ve ayet ve hadis sayis1 vermez. Benzer bir sekilde
klasik donemde ictihad sartlarinda Kur’an ve Siinnet bilgisini sinirlandiranlar arasinda
Lamisi, Semerkandi ve Usmendi de zikredilebilir. Hanefi usulciiler icerisinde miitekellimin

yontemi benzeri bir tarz takip eden her ii¢ usulcii burada Kur’an ve Stinnet bilgisinde sadece

316 Abdiilaziz Buhari, a. g. e. C. 4, s. 22-23

817 Kaki, a. g. e. ¢. 4, s. 1070

318 Molla Hiisrev, a. g. €. s. 466; Molla Fenari, a. g. e. s. 475
319 Bedir, Fikih Mezhep Siinnet, s. 216-218

320 Karadag, Misur Hanefiligi, s. 96-97, 99

321 Cessas, a. g. e. c. 4, 5. 274.
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ahkam ayetlerinin yeterli olacagini kaydederler.3?? Fakat her ii¢ fakih de Gazzali benzeri bir

ayet sayisi vermezler.

Memliikler doneminde klasik Hanefi fukaha tarzini1 devam ettiren bir diger 6nemli
usul alimi Nesefl de ictihad sartlarinda Abdiilaziz Buhari ve Kaki benzeri say1 sinirlandirmast
getirir. O, Menar’da her ne kadar Pezdevi’ye sadik kalarak igtihad sartlarinda Kur’an ve
Siinnet bilgisini mutlak biraksa da,3?* Menadr iizerine yazdig1 Kesfii I-esrar serhinde, Kur’an
ayetlerini 500 ahkam ayetiyle, hadis bilgisini ise 3000 hadisle sinirlandirir.3* Mendr’a serh
yazan bir diger Memliikler dénemi usulciisii Ibn Melek de Nesefi’ye benzer bir bicimde
Kur’an ayetlerini 500 ayetle sinirlandirmakta ve hadislerde ise say1 vermeyerek sadece
ahkam hadislerinin yeterli olacagim belirtmektedir.>>®> Hem Nesefi hem de ibn Melek bu
say1 sinirlandirmasinda ne Gazzéli’ye ne de baska bir usulciiye referans yapmazlar. Burada
yukaridaki usulciilerden farkli olarak Pezdevi sarihlerinden Signaki ve Sadrusseria,
Pezdevi’nin igtihad sartlarina aynen baglh kalmakta ve onun mutlak biraktigi sartlara dair
higbir say1 smirlandirmasi ve hafifletme getirmemektedirler.®?® Bir diger Pezdevi sarihi
Baberti, bu sartlar1 sayarken kendisi bir tercihte bulunmamakta, sadece Kur’an ve Siinnet

sart1 ile ilgili simirlandiric ve hafifletici goriislere “kile” lafzi ile atifta bulunmaktadir.3%’

Memz(c eser yazarlarindan oOzellikle Fenari ve Molla Hiisrev, yukaridaki
usulciilerden farkli olarak ictihadi Oncelikle “mutlak” ve “mukayyed” seklinde taksim
etmekte ve yukarida bahsi gecen sartlarin hepsinin sadece “mutlak miigtehid” i¢in gecerli
oldugunu ifade etmekteler. Zira onlara gore “mukayyed mii¢tehid” sadece mezhep imaminin
usuliine bagli kalmak durumundadir.®® Bu baslhk 6zelinde Fenari’ye bagl kalan Molla
Hiisrev, tim baslik boyunca neredeyse onunla ayni ibareleri aktarmaktadir. “Mutlak
mii¢tehid”in birikiminde de Kur’an ve Siinnet bilgisinden sadece ahkamla ilgili olanlarin

yeterli olacagim ifade eden iki usulcii, ayet ve hadise dair bir say1 vermemislerdir.®?° Bir

322 Semerkandi, a. g. e. s.; Usmendi, a. g. e. s. 689; Lamisi, a. g. e. s. 201
323 Nesefi, a. g. €. s. 24

324 Nesefi, a. g. e. c. 2, s. 169

325 bn Melek, a. g. e. s. 288

3% S1pnaki, a. g. e. ¢. 5, s. 1837; Sadrusseria, a. g. €. c. 2, s. 117

327 Baberti, a. g. €. s. 262-263

328 Molla Fenard, a. g. €. s. 475; Molla Hiisrev, a. g. €. s. 466

329 Molla Fenard, a. g. e. s. 475; Molla Hiisrev, a. g. €. s. 466
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diger memziic yontem usulciisii ibnii’s-Saati de ahkamla ilgili ayet ve hadislerin yetecegini

ifade etmekte, fakat bir say1 sinirlandirmasi yapmamaktadir. 3%

3. ICTIHADIN BOLUNMESI (ICTIHADIN TECEZZi’Si)
TARTISMALARI

Ictihadin “tecezzisi” yani boliinmesi konusu miigtehidin sartlariyla yakindan alakali
bir diger konu olup, mii¢tehidin ictihad sartlarini fikhin tim konularinda degil de, bazi
konularinda tamamlamasi1 durumunda, onun bu konuda mii¢tehid sayilip bagimsiz icgtihad
edebilmesi ve diger konularda baska bir miigtehide tabi olmasi durumudur.®*! flk usul
eserlerinin muhtevasinda kendine yer bulan ve giiniimiizde de giincelligini koruyan®3? bu
tartisma usil-i fikhin igtihad bahsinin 6nemli alt tartismalarindan birisi olmaya devam

etmistir. Tartismaya dair usul tarihi boyunca lehte ve aleyhte iki ana goriis 6ne ¢cikmistir.

Ik olarak miitekellimin usul eserlerinde kendine yer bulan bu tartisma daha sonra
Hanef1 usulciilerin eserlerine de kismen girmis ve Memliikler doneminden itibaren 6zellikle
memzic eserlerde ¢oke¢a tartisilmaya baslanmistir. Bu baglamda icgtihadin “tecezzi’sine
eserinde ilk vurgu yapan usulciiniin ilk miitekellimin yontemi usulciilerinden Ebii’l-Hiiseyin
el-Basri oldugu belirtilir.33® Fakat Basri’nin konuya bakis1 sadece fikhin “ferdiz” bahsi ile
sinirlt olup, bu bahsin nispeten miistakil bir 6zellik tasimasi ve diger bahislerin bundan farkl
olarak birbiriyle yakindan iliskili olmalar1 nedeniyle, oralarda “igtihadin tecezzisi’nin
miimkiin olmadig1 yoniindedir. Daha sonra Sem’ani bu konuda ferdiz iizerine hac konusunu
da ekleyenlerin bulundugunu aktarir. Ornegin, Safii alimlerden Ebli Nasr es-Sabbag’m bu

gruptan oldugu ifade edilmistir.3**

330 [bnii’s-Saati, a. g. €. s. 667

331 Hayrettin Karaman, Islam Hukukunda Ictihad, Ankara: Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yayinlari, s. 181; Uzeyir
Kose, “Ictihadm Béliinmesi (Tecezziiii’l-igtihad)”, Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 25, 2015, s. 73.

332 Giiniimiizde ictihadin “tecezzi”
t.s. 128-129.

338 Kose, a. g. m. s. 73; Esen, a. g. e. 5. 123.

3% Nadiye Serif el-Omeri, Ictihad ve Taklid fi’I-Islam, Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 2004, s. 139.

si baglaminda one stiriilen goriisler ve degerlendirmeler igin bkz: Esen, a. g.
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“Tecezzi” tartismasinin tiim fikhi konulara tesmilinin ise ilk olarak Gazzali tarafindan
temellendirildigi kabul edilmektedir.®®® Gazzali, Mustasfd’da konuya dair su ifadelere yer
verir: “Benim nezdimde igtihad béliinemez (tecezzi edemez) bir sey degildir. Bilakis bir
alimin baz1 hiikiimlerde ictihad payesine erip, bazilarinda ermemesi miimkiindiir. Ornegin
bir kimse nazari kiyas alaninda bilgiliyse, o kiyasi bir meselede fetva verebilir, her ne kadar
bu kisi hadis ilminde mahir olmasa da. Ornegin “ferdiz” alaninda ilim sahibi olan birisi 0
alanda fakih sayilabilir. Onun 6rnegin, tahrim-i miiskirat, velisiz nikah vb. konularda varid

olan hadisleri bilmemesi ona zarar vermez”.3%®

Zerkesi ansiklopedik tarzda yazdigi el-Bahrii’l-muhit adli usul eserinde, “igtihadin
tecezzisi”’nin genel usulciilerce kabul edildigini ve kendisinin de bu goriiste oldugunu ifade
eder.3¥" Safiflerden Ibn Dakikul’id’in (v. 702/1302) bu gériisii muhtar saydigini ve Rafii’nin
(v. 623/1226) Gazzali’ye tabi olarak bunu caiz gordiigiinii aktarir.>®® Bunlarin diginda ibn
Hazm (v. 456/1064) Fahreddin er-Razi, Nevevi (v. 676/1277), Takiyyiiddin Sibki (Vv.
756/1355), Takiyiiddin ibn Teymiyye (v. 728/1328), ibn Kayyim el-Cevziyye (v. 751/1350),
Karafi (v. 684/1285) ve izzeddin b. Abdiisselam’in (v. 660/1262) da ictihadin “tecezzi”sini
kabul eden fakihler oldugu belirtilmistir.*® Safii fakihi ve hadis alimlerinden ibnii’s-Salah
es-Sehreziri (v. 643/1245) meshur Edebii’l-miifti ve’l-miistefii isimli eserinde, igtihadin
tecezzi” etmesinin caizligini vurgulamis ve Gazzéli’ye benzer ifadelerle konuyu
temellendirmistir.3*® Genel olarak usulciilerin cogunlugu tarafindan caiz goriilen “igtihadin
tecezzisi” konusuna bir takim fukahanin karsi ¢iktig1 belirtilse de onlarin kim olduklarina
dair bir bilgiye ulasamadik. Konuya temas eden hem Ibnii’s-Salah hem de Zerkesi, i¢tihadin

tecezzisi konusuna usulciilerin genel olarak olumlu baktiklarini ifade ederken, bir grubun da

3% Esen, a. g. t. s. 124,

3% Gazzali, a. g. e. C. 4, s. 16.

337 Zerkest, a. g. e. . 6, s. 209.

338 Zerkesi, a. g. e. s. 209.

339 Adu Muhtar Baba, “Tecezziiii’l-ictihad inde’l-usuliyyin”, Mecelletii Mecmai’l-Fikhi’l-Islami: Rabitatii’l-
Alemi’l-Islami, 1423/2002, c. 13, say1 15, s. 437-439; Hayrettin Karaman, Islam Hukukunca I¢tihad, s. 182
340 {bnii’s-Salah Sehrezuri, Edebii 'l-miifii ve 'I-miistefti, tahkik: Muvaffak b. Abdullah b. Abdulkadir, Medine:
Mektebetii’l-Ulim ve’l-Hikem, 1986.
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bunu men ettigini aktarirlar, fakat o grubun iyelerinin kimligine dair herhangi bir bilgi

vermezler.34

3.1. HANEFI USUL ESERLERINDE “ICTIHADIN TECEZZISI”

Memliikler oncesi klasik fukaha yontemini takip eden usul eserlerine gelince
“igtihadin tecezzisi” tartisgmasina bu eserlerde yer verilmedigini goriiriiz. Gordiiglimiiz
kadariyla Hanefilerden konuya ilk temas eden, nispeten ge¢ donem usulciilerinden
Usmendi’dir. Kendisi kelamci-usulciilerden olan ve eserini Basri’nin el-Mu temed’i
temelinde olusturduguna yukarida degindigimiz Usmendi, bu konuda da Basri’yi takip
etmistir. O, usul eserinde ictihad sartlarini verdikten sonra, “tecezzi” konusuna gecis
yapmakta ve bir alimin bazi hiikiimlerde ictihada ulasip bazilarinda ulasamayabilecegini ve
bunun caiz sayilacagini soyler.>*? O, burada Basri’yi takiben ferdiz konusunu &rnek

vermekte, fakat onun “meselen” kaydindan bunu sadece 6rnek kabilinden getirdigi, yani
43

“i¢tihadin tecezzi”sini sadece ferdize hasretmedigi anlasiliyor.®

Klasik donem Hanefi usulciileri arasinda pek temas edilmeyen “igtihadin tecezzisi”
konusunun, Memliikler donemine geldigimizde artik neredeyse tiim Hanefi usul eserlerinde,
ozellikle memzlc yontemle kaleme alinmis eserlerde ¢okea tartisildigini goriiriiz. Bunun, bu
donemde miitekellimin yontemi etkilesimiyle Hanefi usul eserlerine girdigini rahatga
sOylememiz miimkiindiir. Nitekim klasik doénemde konuyu tartisan tek oOrnek olarak
bildigimiz Usmendi de, konuyu miitekellimin usulcii Basri’den iktibasla eserine almist1.
Memliikler donemine geldigimizde hem Abdiilaziz Buhari’nin “Igtihadin tecezzisi”
konusunu miitekellimin usulci Gazzali’den direk iktibas etmesi hem de memzic usul
eserlerinin muhtevasinin olusumunda miitekellimin usul eserlerinin etkili olmasi, konunun
Hanefi usul eserlerine miitekellimin usul eserlerinden iktibasla dahil edildigine dair bizde

giiclii bir kanaat olusturmaktadir.

341 Zerkesi, a. g. €. c. 6, s. 209; Ibnii’s-Salah, a. g. e. s. 90.
32 Usmendi, a. g. €. s. 692.
33 Usmendi, a. g. €. s. 692.
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Memliikler doneminde “igtihadin tecezzisi” meselesine yer veren Hanefi usul
eserlerinde {i¢ tutumun &ne ¢iktigini goriiriiz. Bunlar: 1). “Igtihadin tecezzisi’ni kabul eden
tutum, 2). “Tecezzi”’ye Kkarsi ¢ikan tutum. 3). “Tecezzi" konusunda bir tercihte bulunmayan
tutum. Ibnii’s-Saati, Abdiilaziz Buhari, ibnii’l-Hiimam ve sarihleri Ibn Emiru Hac ve Emir
Padisah “igtihadin tecezzi”sini miimkiin géren ve onu savunan taraf iken, Molla Hiisrev ve
Molla Fenari bu konuda olumsuz diisiinen usulciilerdir. Baberti ise, Ibnii’l-Hacib’in
Muhtasar’ina reddiye ve serhlerini igeren er-Riidiid ve’n-niikud adli eserinde konuya
deginmekte, fakat “tecezzi”nin lehinde veya aleyhinde bir tercihte bulunmamaktadir.34*
Kirmasti de (v. 900/1494) usul eseri el-Veciz’inde “igtihadin tecezzisi” konusunda ihtilaf

edildigini belirtmekte fakat kendisi bir taraf segmemektedir.3*°

3.2. ICTIHADIN BOLUNEBILECEGINI KABUL EDEN HANEFI
USULCULER

Ictihadin “tecezzi”si fikrini kabul eden Hanefi usulciilerden Abdiilaziz Buhari,
Pezdevi’nin Usil’tine yazdig1 Kesfii 'l-esrdr serhinde bu hususta tamamen miitekellimin
usulcii Gazzali’yi takip etmektedir. Diger ictihad sartlarinda da yukarida gordiigiimiiz gibi
Gazzéli’den aynen alintilarda bulunan Buhari, Pezdevi Usil’iiniin ig¢tihad kisminda

~99

Gazzali'nin ictihadin “tecezzi”si ile ilgili pasajlarini aynen aktarmaktadir.*® Ictihadin
“tecezzi”sini kabul eden bir diger Hanefi usulcii Ibnii’s-Saati ise, memzic yontemle telif
ettigi  Bediii’n-nizam isimli eserinde mutlak i¢tihadin sartlarin1 verdigi pasajda, mutlak
miictehidin karsisinda, “igtihadin tecezzisi’ne binaen, fikhin bazi alanlarinda igtihad edecek
olan “miigtehid fi’l-hiikm”ii konumlandirir.®*’ “Miigtehid fi’l-hilkm”iin ona gore, sadece

verecegi hiikiimle ilgili olan kisimlar1 bilmesi yeterlidir.3*® Ibnii’s-Saati’nin “mutlak

miigtehid” karsisinda konumlandirdigi “miictehid fi’l-hiikm” kategorisinde, memziic eserini

344 Baberti, er-Riidid ve 'n-niikid, s. 719.

345 yusuf b. Hiiseyn Kirmasti, el-Veciz fi usili’l-fikh, tahkik: Abdiillatif Hassan, Kahire: Darii’l-Hiida li’t-
tibaa, 1984, s. 214.

346 Abdiilaziz Buhari, a. g. €. C. 4, s. 23-24.

347 {bnii’s-Saati, a. g. e. s. 667.

38 {bnii’s-Saati, a. g. e. s. 667.
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olustururken temel aldigi Amidi’nin Z/hkdm’indan etkilendigi goriiliir. Nitekim ictihadin
“tecezzi”sini kabul eden Amidi, her ne kadar “miictehid fi’l-hiikkm” kavramim aynen
kullanmasa da, fikhi meselelerden bir meselede igtihada erismenin miimkiin oldugunu ve
buna ulasan kisinin artik o konuda miigtehid sayilarak, o konu bazinda artik kendisine

taklidin caiz olmadigini belirtir.34°

Gazzali’den itibaren tiim fikhi konulara tesmil edilerek miimkiinliigli temellendirilen
ve miitekellimin usulciilerin ¢ogu tarafindan kabul edilip devam ettirilen “igtihadin tecezzisi”
prensibi ve onun {izerine bina edilen “mutlak mii¢tehid” ve “miigtehid fi’l-hiikkm” ayrimu,
Ibnii’s-Saati ve Abdiilaziz el-Buhari gibi Hanefi usulciilerce benimsenmis, daha sonra yine
Hanefiler icerisinde “ictihadin tecezzisi”ne olumlu bakan ibnii’l-Hiimdm ve sarihleri ve

350

Memliikler sonrasinda yasamis Ibn Niiceym ve Ibn Abdiissekr®®® gibi Hanefi usulciiler

tarafindan benzer bir taksimle devam ettirilmistir.

Hanefi usulciiler igerisinde “igtihadin tecezzisi” fikrinin en giicli ve etkili
savunucularindan olan Ibnii’l-Hiimam, memzic usul eseri Tahrir’de ictihadin boliinebilecegi
fikrine yer ayirarak bunun caizligini savunmakta ve bu fikrin, aslinda Hanefiler igerisinde
pek dillendirilmese de, saglam savunuculara sahip oldugunu ifade etmektedir. Onceki
sayfalarda Ibnii’l-Hiimam’1n eserini tamttigimz béliimde, eserinin gok muhtasar bir yapiya
sahip olmas1 dolayisiyla, ancak serhlerinden hareketle daha iyi faydalanilabilecegine
yukarida temas edilmisti. Ondan dolay1 Ibnii’l-Hiimam 1 “tecezzi”ye dair fikirlerini, onun

hem sarihleri hem de devamcilar1 diyebilecegimiz Ibn Emiru Hac ve Emir Padisah’in

serhleriyle birlikte verecegiz.

Ibnii’l-Hiimam ©6ncelikle Tahrir’inin sonuna aldig1 igtihad ve taklid boliimiinde,
ictihad1, “mutlak ictihad” ve “hass ictihad” seklinde iki kategoride isler. Buradaki hass
ictihadla 6zel bir konuda igtihad kastedilir. “Mutlak i¢tihad”in sartlarin1 verdikten sonra
“hass igtihad”in gereklerine deginen miiellif, bu ictihad tiiriinde sadece o mesele ile ilgili

ictihad sartlarinin saglanmasinin yeterli olacagm ilave eder.®* ibnii’l-Hiimdm’a gore

39 Amidi, a. g. e. c. 5, s. 2876.
30 Esen, a. g. e. s. 107.
3! {bnii’l-Hiimam, a. g. e. s. 524.
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“igtihadin tecezzisi” konusuna mutlak olarak karsi ¢ikanlar olsa da, ekseriyet onun caiz
oldugu kanisindadir. Fakat onlar bunu caiz saysalar da pek dillendirmemislerdir.®>? Burada
Ibnii’l-Hiimam “ekseriyet” lafzindan kimleri kastettigini agiklamaz. Eger onlar miitekellimin
usulciilerinden iseler ki, yukarida onlarin ¢ogunun “i¢tihadin tecezzisi’ni kabul ettiklerine
temas edismisti, bu hususta Ibnii’l-Hiimdm’in onlar;, bunu kabul ettikleri halde
dillendirmemekle su¢lamasi pek anlamli olmazdi. Zira miitekellimin usulciilerden “tecezzi”
fikrini savunan birgok alimin bu diisiincesini agikladigini biliyoruz. Muhtemelen Ibnii’l-
Hiimam burada Hanefi usulciilerini kastetmektedir. Sarih Ibn Emirii Hac’mn bu kismu serh
ederken Bedi’ sahibi Ibnii’s-Saati’yi ve isim vermeden baz1 Hanefi mesayihinin bu goriiste
olduklarini ifade etmesi bu kanaatimizi destekler mahiyettedir.®>® Zira “igtihadin tecezzisi”
konusunun klasik Hanef1 usul eserleri igerisindeki tarihi gelisimini verirken Hanefilerin buna
dair bir agiklama yapmadiklarini, sadece Usmendi’nin “tecezzi” fikrine dair bir aciklama
yaptigini gdrmiistiilk. Muhtemelen Ibnii’l-Hiimam bu gériisii temellendiriken, aslinda bunun
Hanefiler arasinda da kabul edilen muteber bir goriis oldugunu, fakat sadece dillendirilmedigi

icin gizli kaldigini diisiintir.

“I¢tihadin tecezzi”’sini savunurken, buna kars ¢ikanlarm getirdikleri argiimanlara da
cevap vermeye calisan Ibnii’l-Hiimam, getirilen argiimanlardan: “Tecezzi” durumunda tiim
meseleye vakif olunamaz, bazi hususlardan gafil olunabilir” itirazinin ayn sekilde “mutlak
ictihad” i¢in de gecerli oldugunu ifade eder. Cilinkii “mutlak ictihad” durumunda da tim
meselelerin ihata edilmesi imkansizdir ve bunun imkansiz olmasi, igtihad ameliyesini

tiimden iptal etmez.%>*

Ictihad1 “mutlak” ve “hass” kisimlarina ayirarak ictihadin “tecezzi’’sini temellendiren
Ibnii’1-Hiimam, bu ameliyeyi yapacak miigtehidleri de buna uygun olarak “mutlak miigtehid”

29

ve “miictehid fi’l-ba’z” diye ikili taksime tabi tutar.>*® Burada igtihadin béliinmesinin caizligi
tizerine bina edilmis “hass i¢tihad”1 yapacak olan “miictehid fi’l-ba’z” kategorisi, yukarida

Ibnii’s-Saati’nin “miigtehid fi’l-hiikkm™iiyle ayn1 seye tekabiil eder. Tahrir sarihleri, burada

32 [bnii’l-Hiimam, a. g. e. s. 524,

%3 [bn Emiru Hac, a. g. e. ¢. 3, s. 372.

354 {bnii’l-Hiimam, a. g. e. s. 524; ibn Emiru Hac, a. g. e. c. 3, s. 372; Emir Padisah, a. g. e. s. 182.
%5 {bnii’l-Hiimam, a. g. e. S. 547.
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bazi meselelerde miigtehid olan “miictehid fi’l-ba’z”in o meselelerde fetva verebilecegini,
ictihad derecesine ulasmadigi diger konularda ise “miistefti” konumunda kalarak bir

miigtehidi taklid edecegini ifade ederler.3*®

Miigtehidler i¢in yapilan taksimlerde genellikle rastladigimiz ve miictehidlerde
mezhep miintesipligi one ¢ikarilarak yapilan “mutlak miigtehid” ve “mukayyed miictehid”
taksimine uymayan, “mutlak miigtehid” mukabilinde mukayyed degil, “miigtehid fi’l-ba’z”1
konumlandiran bu taksimin, Hanefi ustliinde i¢tihadin “tecezzi” edebilecedi yani
boliinebileceginin  temellendirilmesi  sonrast ortaya c¢iktigi anlasiliyor. Asagida
deginecegimiz iizere, mezhep miintesipligine vurgu yapan usulciiler bu taksim yerine
yukarida bahsettigimiz “mutlak miictehid” ve mezheple “mukayyed mii¢tehid” taksimini
genelde One cikarirlar. Bu klasik taksime gore, kisi ya mutlak mii¢tehiddir ya da mezheple
kayitli miigtehiddir. Bunlarin arasinda mutlak olarak bagimsiz ictihad edebilecegi bir
kategori mevcut degildir. Fakat, i¢tihadin “tecezzi” edebilecegi diisiincesini savunan ve
gelistiren usulciiler, burada konuya yeni bir boyut getirmis ve genel olmasa da bazi
meselelerde ictihad sartlarini saglayan birisinin de, o meselelerde “mutlak miigtehid” gibi
davranabilecegi ve herhangi bir miigtehidi taklid etmesinin gerekmeyecegi goriisiini
savunmuslardir. Burada bir tiir alt “mutlak mii¢tehid” tipolojisi ortaya ¢ikmaktadir ki,
genellikle mezhep yapisi 6ne ¢ikarilarak yapilan miigtehid taksimlerinde bu miigtehid tiiriine
yer verilmez.®’ Fakat hatir1 sayilir énemli Hanefi usulciilerce savunulan “igtihadin
tecezzis1”, “miictehid fi’l-hilkm” ve “miigtehid fi’l-ba’z” kategorisi aslinda bunu
gerektirmektedir. Bu “miictehid fi’l-hiikm” veya “miictehid fi’l-ba’z” her ne kadar tiim
meselelere hakim olmadig: i¢in “mutlak mii¢tehid” seviyesinde degilse de, hakim oldugu
meselelerde bagimsiz, mutlak miictehid goriiniimiindedir. Amidi’nin yukaridaki ifadelerine
gore de birgok usulcii, meselede miigtehidin ictihad ettigi meselelerde artik kimseyi taklid

edemeyecegini sOylemislerdir.

36 Emir Padisah, a. g. e. s. 243; Ibn Emiru Hac, a. g. . c. 3, s. 435.

37 Ornegin Hanefi mezhebinde bilinen en erken miigtehid tasnifinde Ibn Kemal Pasa, “miictehid fi’l-ba’z” veya
“miictehid fi’l-hukm” kategorisine yer vermeyerek, tim miigtehid taksimini mezhepe uyma temelli
sekillendirir. (Kemalpasazade, “Tabakatii’l-miictehidin”, Risaletdn, tahkik: Eba Abdurrahman b. Ukayl, Riyad
1397 h. s. 14)
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3.3. ICTIHADIN BOLUNMESINE OLUMSUZ YAKLASAN HANEF{
USULCULER

Memliikler ve paralel olarak Osmanli doneminde yasamis Molla Fenari ve Molla
Hiisrev, bu fikrin karsisinda yer alan en meshur ve en etkili iki fakih olarak karsimiza ¢ikarlar.
Hanefl mezhebine bagliliklariyla 6ne ¢ikan Molla Fenari ve Molla Hiisrev, mezhepsel bakis
acist noktayr nazarindan “i¢tithadin tecezzi”sinin Hanefi mezhebine uymadigini

temellendirmeye ¢alismis ve “tecezzi” fikrine timden kars1 ¢ikmislardir.

Ictihadin “tecezzi’sine dair diisiincelerini Molla Hiisrev’den daha dnce kaleme alan
Molla Fenari ictihad sartlarini saydigi bahiste mii¢tehidleri, yukarida “tecezzi”yi kabul eden
usulciilerden farkli olarak, “mutlak miigtehid” ve “mukayyed miigtehid” seklinde iki
kategoride isler.3*® Fenari, eserinde saydig1 ictihad sartlarin sadece “mutlak miictehid” icin
gecerli oldugunu sdylerken, “mukayyed miigtehid”in taklid ettigi imaminin usuliinii
bilmesinin onun igin yeterli olacag1 goriisiindedir.>®® Boylece “tecezzi”yi savunanlarin
yaptiklar1 sekilde “miictehid fi’l-ba’z” gibi ara bir kategoriye yer vermeyen Fenari’nin bu
taksimi, mezhep miintesipligini 6ne ¢ikaran bir goriiniime sahiptir. Yani mii¢tehid, ya mutlak
mii¢tehid olacak ki, asagida Molla Hiisrev’in bunlar1 agiklayacagi iizere bunlar sadece
mezhep imamlaridir, ya da onun diginda sadece mezheple mukayyed miictehid kategorisi
olabilir. Asagida deginecegimiz lizere bu taksim Hanefi mezhebinin genel miictehid
siniflandirmasina uygundur ve onun devamui niteliginde yapilmistir. Miitekellimin yontemi
usulciileri ve 6zellikle onlarin $afil mezhebine mensup olanlarinca yapilan miigtehid
taksimlerinde ise bu ikili taksim farklilasmakta ve “miigtehid fi’l-ba’z” veya “miigtehid fi’l-

hiikm” onlarin miictehid smiflandirmalarinda kendisine yer bulabilmektedir. Bu konuya

asagida tekrar deginecegiz.

Fenari sonrasinda i¢tihadin “tecezzi’sini savunan bazi usulciilerin bulundugunu

belirterek onlarin getirdigi argiimanlari1 cevaplandirmaya ¢alisir. Hem Fenari hem de Molla

38 Molla Fenari, a. g. e. s. 474
39 Molla Fenard, a. g. €. s. 475
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Hiisrev’in, bu konuda getirilen lehte ve aleyhteki argiimanlari verirken biiyiik 6lciide Ibnii’l-

Hacib’den faydalandiklar1 goriiliir. ibnii’l-Hacib’in “ictihadin tecezzisi” konusunda tevakkuf
360

299

ettigine vurgu yapan Molla Hiisrev,® onun eserinde “tecezzi” aleyhine getirdigi argiimanlari
bliyiik 6l¢iide degistirmeden eserine alir. Molla Fenari, “tecezzi” taraftarlarinin kullandigi
en giiclli argiiman olan, “eger ictihad i¢in ahkamla ilgili tiim bilgilerin kapsanmasi istense,
bu imkansiz olur. Nitekim Imam Malik de birgok meselede “bilmiyorum” demistir.”

299

gerekcesine cevaben, 6zet olarak bunun igtihadin “tecezzi”si i¢in gegerli olmayacagini, zira
sadece bir alana yogunlasildiginda diger alanlardan habersiz olunacagi ve 6rnegin bildigi
naslara muariz bir nassin mevcudiyetinin s6z konusu olabilecegini belirtir.*®! I¢tihadin
“tecezzi”sine karsi bir diger giiclii argiimanini Hanefilik tizerinden temellendiren Fenari,

bunun Hanefl mezhebiyle uyusmadigini, Ebl Hanife’nin fikth taniminin buna izin

vermedigini iddia eder. Soyle ki, onun fikih taniminda “fakih” U s ¢ diir yani fikhin

tiim alanlarinda igtihada hazirlikli kimsedir. Bununla fikih melekesine vurgu yapan Fenari,
bu melekenin béliinemez oldugunu ve miigtehidin tiim fikhi alani kapsamasi gerektigini ileri

siirer.362

Molla Hiisrev de “i¢tihadin tecezzisi’’ne kars1 argiimanlarini olustururken Fenari’den
biiyiik 6l¢iide yararlanir. Ondan yer yer ayni ibareleri aktaran Molla Hiisrev, Fenari gibi,
miictehidleri “mutlak mii¢ctehid” ve “mukayyed miictehid” seklinde iki kategoride isler ve
yine yaklasik aym1 ibarelerle “tecezziyi savunanlarin argiimanlarini cevaplandirir.®% Fenari
benzeri, Ebu Hanife’nin fikih tarifinin i¢tihadin boliinmesine imkan tanimadigini ve i¢tihadin
boliinemez bir kiil ve bir meleke oldugunu savunur. O, fikhin bazi meselelerini delilleriyle
bilmenin mukallid i¢in de miimkiin oldugunu sdyleyerek®®* “miictehid fi’l-ba’z” kategorisini

boylece saf dis1 birakir.

Molla Fenari’yle yaklasik olarak ayni bigimde konuyu isleyen Molla Hiisrev, igtihad

299

tanimini da igtihadin “tecezzi”sine imkan vermeyecek sekilde olusturmus ve miigtehidde

360 Molla Hiisrev, a. g. €. s. 470;

%1 Molla Fenari, a. g. e. s. 485-486

%2 Molla Fenari, a. g. e. s. 486

363 Molla Hiisrev, a. g. e. s. 466, 469-470
%4 Molla Hiisrev, a. g. €. s. 470
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bulunmasi1 gereken fikih melekesine daha fazla vurgu yapmistir. Fenari, o dénem usul

eserlerinde ¢cokca benimsenen Ibnii’l-HAcib’in igtihad tarifini aynen verirken, Molla Hiisrev,

yaptig1 farkli ictihad taniminda ( A o (SH Dzl (3 55 glax) Ozellikle “hiikm-i

ser’1”nin “hiikiim” kisminin bagina “el” takisi getirerek, bundan, mii¢tehidin tiim ser’1 ve fer’1
hiikiimlerde istinbat edebilen birisi oldugunu kastederek oOzellikle “i¢tihadin boliinemez
oldugunu vurgulamay1 amaglar.>®® Bunun disinda ictihadin belagat ve diger ilimlerdeki gibi
bir meleke oldugunu vurgulayan Molla Hiisrev, nasil ki, belagat ilminin pargalarindan bir
pargay1 bilen birisi, “belig” sayilmiyorsa, i¢tihad i¢in de ayn1 durum gegerlidir. Miigtehid de

boylece tiim ser’i fer’1 hiikiimleri delilinden ¢ikarmaya yarayan bir melekeye sahip kisidir.>%®

Teorik olarak miitekellimin usul eserlerine ilk donemlerden beri asama asama giren
ve Gazzali sonrasi tiim fikhi alana tesmil edilerek kapsami genisleyen “igtihadin tecezzisi”,
sonraki donemlerde de ozellikle Safiilerin agirlikta oldugu ve Hanefiler harig, diger
mezheplerden de yer yer destekgilerinin yer aldigi biiylik bir miitekellimin usulcii grubu
tarafindan savunulmaya devam etti. Ozellikle Safii usulciilerin katkilarryla gelistirildigini ve
devam ettirildigini miisahede ettigimiz bu prensip, onlarin mii¢tehid tasavvuru ve igtihad
algistyla da uyumluluk arzeder. Safii mezhebince genel kabul goren ilk miigtehid ve miifti
tasnifinin mimart Ibnii’s-Salah,®’ ve onu takiben Nevevi, miiftinin ve miisteftinin adabina
dair telif ettikleri eserlerinde, bu tasnifin agiklandigi boliimde igtihadin “tecezzi” edecegi
varsayimini da dikkate almis ve kendileri de bunun caizligini diisliniirken, genel Safii mezhep
sistematigi igerisinde de bunun bir yere oturdugunu ifade etmislerdir.>®® Burada Nevevi,
miigtehid ve miiftilerin taksiminde Ibnii’s-Salah’1 aynen takip ettigi ve onun ibarelerini aynen

aktardig1 i¢in, konuyu sadece Ibnii’s-Salah’in ibareleri iizerinden aktaracagiz.

Hanefllere nazaran daha erken sayilacak bir donemde miictehid ve fukaha taksimi
yapan Ibnii’s-Salah, taksiminde éncelikle miigtehidleri iki ana kisma ay1rir. Bunlar “miistakil

miictehid” ve “gayr1 miistakil miigtehid”lerdir. Sonra ictihad sartlarin1 sayan Ibnii’s-Salah,

35 Molla Hiisrev, a. g. €. s. 470.

366 Molla Hiisrev, a. g. €. s. 470

367 Sahin, a. g. t. s. 67

38 {bnii’s-Salah, a. g. e. s. 86-96; Nevevi, Addbii I-fetva ve l-miifti ve l-miistefii, Dimask: Darii’l-Fikr, 1988, s.
22-31
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bunlar1 kendisinde cemeden birisinin birinci kategoriden “mutlak miistakil mii¢tehid”
sayilacagii ve herhangi bir mezhebin taklidiyle sorumlu tutulmayacagini ifade eder. Bu
birinci “mutlak miistakil miigtehid” kategorisini agiklarken Ibnii’s-Salah, bunlarin kimligi ile
ilgili 6rnegin ilk mezhep imamlar1 vb. tarzinda bir siirladirict isim zikretmeyerek, genel
olarak kim bu sartlar1 saglarsa onun “mutlak miistakil miigtehid” say1lacagini sdyler.>®° Sonra
bu kisimda saydigi sartlarin seriatin tiim bablarinda hiikiim verecek “mutlak miistakil
miictehid” i¢in gegerli oldugunu, 6zel bir alanda veya bir fikih babinda igtihad derecesine
ulasan birisi i¢in bu sartlarin gerekmeyecegi, onun sadece o babla ilgili kisimlar1 bilmesinin
yeterli olacagimi sdyler.®’® Burada goriildiigii iizere ibnii’s-Salah, &zel bir alanda igtihad
derecesine ulagmig, adina diger usulciilerce “miigtehid fi’l-ba’z” veya “mii¢tehid fi’l-hikkm”
denilen miictehid kategorisine, “mutlak miistakil miigtehid” bashg: altinda yer verir. Yani

29

burada igtihadin boliinmesinin cevazi sonucu, bu “miigtehid fi’l-ba’z”, uzmani oldugu alanda
“mutlak miistakil mii¢tehid”le ayn1 kategoride yer aliyor ve igtihada eristigi 6zel alanlarda
mutlak miistakil miigtehid gibi bagimsizlasarak taklidden kurtuluyor. Amidi’nin
Ihkam’mdaki su ifadeler bu hususu daha net bir sekilde aciklar: “Bir miikellef icin,
meselelerden bir meselede ictihad ehliyeti tamamen hasil olmugsa ve o meselede ictihad edip
bir hilkkme varmigsa, artik herkesin ittifakiyla onun bu konuda herhangi bir miigtehidi taklid
etmesi caiz degildir.”*"? Ibnii’s-Salah, “miistakil mutlak miictehid” kategorisi altinda yer

9

verdigi “miigtehid fi’l-ba’z” kategorisine, bir alt kategori olan “gayr1 miistakil mii¢tehid”
kategorisinde de yer verir. Miistakil olmayan yani bir mezhebe miintesip migtehidler
icerisinden de bir miintesip miigtehid, fikhin bablarindan bir babda ictihad iddiasi ileri
siirerse, o bab 6zelinde o miintesip miigtehid, miistakil miictehid gibidir. Iste “miintesip
miigtehid”lerin bu durumda verdikleri fetvalar, “miistakil mutlak miigtehid”in fetvasi
mesabesindedir. Kendisiyle amel edilir ve icmada muteber sayilir.>’? Nevevi’nin de ifadeleri

bununla aym olup sadece o, ibnii’s-Salah’tan farkli olarak, “gayr1 miistakil miictehid”

39 Tbnii’s-Salah, g, e, s. 87

370 Tbnii’s-Salah, a. g. e. s. 89-90.

371 Amidi, a. g. e. c. 5, s. 2876; Hanefilerden ibnii’s-Saéti de usul eserinde benzer bir ifadeye yer vermistir. « 13!
Bl oy s Al e ol oSa I salgial oll: eFer igtihadi onu bir hilkme gotiirmiisse, artik ittifakla onun baskasini
taklidi caiz degildir.) Fakat ibnii’s-Saati, burada Amidi kadar agik secik bir bigimde bunun “tecezzi” ile ilgisini
kurmamakta ve konuyu miigtehidin miigtehidi taklidi bahsi altinda incelemektedir. (Ibnii’s-Saati, a. g. e. s. 677)
372 {bnii’s-Salah, a. g. e. s. 94.
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kategorisi altinda igtihadin “tecezzi”si durumuna yer vermemistir.3” Ibnii’s-Salah’la yakin
donemlerde yasayan Hanbeli alimlerden Ibn Hamdan (v. 695/1295), Ibnii’s-Salah’in Safii
mezhebinde yaptigi mii¢tehid ve miifti taksiminin bir benzerini Hanbeli mezhebi igerisinde
yapmis ve Ibnii’s-Salah gibi, ictihadin “tecezzi’sini dikkate alarak miigtehidlerin taksiminde

fikhin baz1 bablarinda igtihad edecek miictehide de yer vermistir.3’

Miitekellimin usul eserlerine ilk donemlerden beri asama asama giren ve devam eden
donemlerde Safii miitekellimin usulciilerinin genelinin eserlerinde ve diger Hanbeli ve
Maliki mezhebinden bazi usulciilerin eserlerinde teorik olarak tartisilmaya devam eden
“ictihadin tecezzisi” konusu, ayn1 zamanda Safii ve Hanbell mezhebininin pratige bakan
yiiziinii temsil eden fetva, miifti ve mistefti adabina yonelik kaleme alinmis eserlerde yer
alan miigtehid ve miifti tasnifleri altinda de kendisine yer buldu. Iste miitekellimin ustliinde
Memliikler donemine kadar tartisilan ve belli bir olgunluga erisen “igtihadin tecezzisi”
konusu, yine mezhepsel yakinlasma olarak ifade ettigimiz Memliikler doneminde memzic
usul eserleri lizerinden Hanefi usuliine girmis oldu. Karsit usul yonteminde bu zamana kadar
genisge tartisilmis bu konunun, Hanefi usuliinde tartisilmasi daha yeni goriiniiyordu. Bunun
oncesinde Hanefilerden Usmendi disinda konuya temas eden birisini bilmiyoruz.
Miitekellimin usul eserlerinin etkisiyle memziic eserlere ve bazi Hanefi usul serhlerine giren
bu tartismaya, Hanefi usulciilerin tepkileri de farkli oldu. Abdiilaziz Buhari, Ibnii’s-Saati,
Ibnii’l-Hiimam ve takipgileri Emir Padisah ve Ibn Emiru Hac gibi usulciiler, konuya olumlu
yaklasarak onu temellendirip usul eserlerine alirlarken, Baberti ve Kirmasti gibi usulciiler
bu konuda tarafsiz kalmayi tercih ettiler. O donemde mezhep igerisinde “igtihadin
tecezzisi”ne en gliglii tepki, Osmanli kokenli usulciiler olan Molla Fenari ve Molla
Hiisrev’den geldi. “Ictihadin tecezzisi ne verilen bu tepki aslinda Hanefi mezhep refleksiyle
verilmis bir tepkiydi. Ciinkii “igtihadin tecezzisi” Hanefi mezhep hiyerarsisi ve miictehid
tasnifi ile uyusmuyordu. Oncelikle konuya karsi ¢tkan hem Molla Fenari hem de Molla
Hiisrev’in en temel ret gerekgelerinden birisi, bunun Eb{i Hanife’nin fikih tanimina ve fikih

anlayisina uymadig1 yoniindeydi. Diger taraftan her iki usulcii, yaptiklari miictehid tasnifiyle,

373 Nevevi, a. g. e. s. 26.
374 Necmiiddin Ahmed b. Hamdan, Sifatii’I-fetva ve 'l-miifti ve I-miistefif, tahkik: Mustafa b. Muhammed
Salahuddin el-Kabbani el-Hanbeli, Riyad: Darii’s-Sumey’i li’n-nesr ve’t-tevzi’, 2015/1436, s. 153-171
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Ibnii’s- Salah’tan farkli olarak “igtihadin tecezzisi’ne bir alan birakmryorlardi. Onlara gére,
mii¢tehid ya mutlak miigtehiddir ki, Molla Hiisrev’e gore bunlar ancak mezhep imamlaridir,

ya da mukayyed miictehiddir ki, bu mii¢tehid de mezhep imaminin ustiliiyle kayitlidir.

Daha sonraki donemlerde Hanefilerden, Ibnii’s-Saldh’in ve Nevevi’nin Safii
mezhebinde yaptigina benzer, Hanefi mezhebine yonelik mii¢tehid ve fukaha tasnifi yapan
Kemalpasazade’nin (v. 940/1534) meshur tasnifinde de igtihad bir biitiin olarak ele alinir ve

29

“ictihadin tecezzisi” temelinde Ibnii’s-Salah ve Nevevi'nin “miigtehid fi’l-ba’z”a actig1 alan
benzeri bir alan agilmaz. Bu tasnifte {i¢lincii sirada yer alan “meselede miigtehid” kategorisi
bahsettigimiz “miictehid fi’l-ba’z” kategorisinden farklidir. Ciinkii agirlikli olarak
Hanefilerce benimsenen bu taksimde “meselede miigtehid”, mezhep mukallidi olarak
“mukayyed mii¢tehid”’den sonra gelmekte ve mezhep imamlarina ne usulda ne de fiirQi
alaninda muhalefet etmeye kadir olmayip sadece onlarin i¢tihad etmedikleri yeni meselelerde
ictihad eden miigtehide tekabiil etmektedir.®”® Fakat, yukarida gérdiigiimiiz iizere “miictehid
fi’l-ba’z” veya “miictehid fi’l-hukm” kategorisi i¢in bir mukayyetlik s6z konusu edilmemis
ve meseleler sinirlandirilmamistir. O, hem yeni meselelerde ictihad edebilecegi gibi,
tizerinde ictihad edilen diger tiim meselelerde de ictihad edebilir ve ictihad ettigi mesele
sayisinca bagimsizlagir ve taklid kendisinden kalkar. Hanefi mezhebi mensuplarinca yapilan
diger “miictehid” tasnifleri de ya Kemapasazadde’'nin tasnifini aynen almis, ya da ciizi
farkliliklarla sinirli kalarak bu konuda farkli bir tasnif ortaya koymamuslardir.
Kemalpasazade’den otuz yil kadar sonra vefat eden Kinalizade Ali Celebi, (v. 979/1572),
Kami Mehmet Efendi Edirnevi, (v. 1136/1724), Muhammed ibn Abidin (v. 1252/1836),%7
Abdulhay Leknevi (v. 1304/1887)%7 ve Seyyid Bey (1873-1925)%"® gibi Hanefi fukahasma
yonelik  tasnifler  gelistiren alimler, genelde Kemalpagazade’nin tasnifinden

ayrilmamislardir.3"

375 Kemalpasazade, a, g, e. s. 14

376 bn Abidin, a. g. e. s. 75-83

377 Abdiilhay Leknevi, el-Fevdidii 'I-behiyye fi terdcimi’l-Hanefiyye, tashih ve talik: Muhammed Bedreddin en-
Na’séni, Beyrut: Darii’l-Marife, t. y, s. 6-7

378 Seyyid Bey, a. g. €. s. 214-216

379 Menderes Giirkan, “Miictehidlerin Tasnifinde Kemalpasazade ile Kinalizade Arasinda Bir Mukayese”,
Kinali-Zade Ali Efendi (1510-1572), Erciyes Universitesi Gevher Nesibe Tip Tarihi Enstitiisii, Kayseri 1998, s.
83-95.
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Boylece Memliikler désneminde Abdiilaziz Buhari, Ibnii’s-Saati ve ibnii’l-Hiimam ve
takipgilerince Hanefi usulii icerisinde savunulmaya calisilan bu goriis, daha sonraki donemde
Ibn Niiceym ve ibn Abdiissekir gibi baz1 Hanefi usulciilerce siirdiiriilse de, kanaatimizce
mezhep i¢i bazi usulciilerden aldig1 tepkilerden dolay1 ciliz kalmis ve miitekellimin usul
eserlerindeki gibi devamli ve genis bir etki yaratamamistir. Hanefi usiliinde bunu
savunanlardan sadece Ibnii’l-Hiimam’m bunu temellendirmede ileri gittigini, konuyu giiclii
arglimanlarla savundugunu ve hatta konuyu kendine ozgii fetvalari, tercihleri ve
ictihadlariyla pratik fetva ve flirG-1 fikih alanina da yer yer yansittigini sdyleyebiliriz ki, o da
bu hususta mezhep icinden bazi fakihlerce uyarildi ve tercihlerinin gegersiz oldugu ve
mezhep dis1 sayildig1 ifade edildi.®® Diger usulciilerden Abdiilaziz Buhari “igtihadin
tecezzisi” goriisiinii dillendirirken sadece Gazzali’nin ibarelerini vermeyi tercih ederek
kendisi bir eklemede bulunmadi. Ibnii’s-Saati ise, “tecezzinin caizligine kisaca deginmis ve
“mii¢tehid fi’l-hiikm”den kisaca bahsederek konuyu ayrica temellendirme ve savunma
yoluna gitmemistir. Boylece bir caligmada da ifade edildigi tizere “igtihadin tecezzisi”nin
caiz olmadig1 hususunda Hanefiler yine baskin olmaya®! devam etmislerdir. Nitekim
Osmanli’nin son donemlerinde Hanefl ustliiniin son klasik 6rneklerinden birini olusturan
Ebu Said Hadimi’nin (v. 1176/1762) Mecamiii’l-hakdik isimli eseri ve Giizelhisari’nin (v.
1253/1837) ona serhi Mendfiii'd-dekaik’i, “i¢tihadin tecezzisi” hususunda halen olumsuz
yaklagimini devam ettirmekte ve Molla Fenari ve Molla Hiisrev tarzinda konunun Hanefi

mezhebine uymadig1 yaklagimim siirdiirmektedir.>8?

380 Nitekim meshur talebelerinden Tbn Kasim Kutluboga (v. 879/1474) “Hocamizin Hanefi mezhebine uymayan
ictihadlartyla amel edilmez” diyerek, ictihad ve tercihlerinin mezhep yapisiyla uyusmadigi gerekcesiyle onu
elestirmistir. (ibn Abidin, Serhii’I-manziime el-miisemma bi-ukiidi resmi’l-miifti, tahkik: Hamid Ali el-Uleymi,
Kahire: Darii’l-Thsan, 2016, s. 156); Miirteza Bedir, a. g. . s. 215.

381 H. Yunus Apaydin, “Igtihad”, DA, XXI, s. 439.

382 Mustafa Huldsi Giizelhisari, Mendfiii’d-dekdik fi serhi Mecdmii’l-hakaik, Matbaa-yi Amire, Istanbul 1308
h, s. 301.
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4. MUCTEHIDSIZ ASRIN (HULUVV) MUMKUN OLUP

OLMADIGI TARTISMALARI

4.1.“HULUVV” TARTISMASININ USUL ESERLERINDEKI YERi VE
TARIHI SERUVENI

Memliikler doneminde memzic usul eserleri yoluyla Hanefi usul eserlerine giren bir
diger tartisma, her hangi bir donemin mii¢tehidsiz kalmasinin ve igtihad edecek kimsenin
bulunmamasi1 durumunun aklen, ser’an ve vakiada miimkiin olup olmadigi ve bu durumda
nasil hareket edilecegi ile ilgili bahisleri konu edinen ‘“huliivvii’l-asr ani’l-miictehid”
tartigmasidir. Aslinda miitekellimin usul eserlerine de nispeten ge¢ donemlerde girdigi
anlasilan bu tartigmay1, miistakil sekilde tertip ederek ilk defa usuliine alan, Wael b. Hallaq’a
gore hicri 6 ve 7. Asirlarda yasamis miitekellimin usulciilerinden Seyfeddin Amidi’dir.%% Bu
tespit kanaatimizce, tartismaya usul eserlerinde yer verilmesi ve bu eserlerde bu dénemden
sonra yer alacak klasik “huliivv” tartismasinin yapisinin belirlenmesi agisindan dogru
sayilabilir. Ciinkii, Amidi 6ncesinde konuya, sonradan klasiklesen “huliivv” tartismasi
yapisindan farkli bicimde de olsa, ilk dénem miitekellimin usulciilerinden Imamii’l-
Haremeyn el-Ciiveyni’nin(v. 478/1085) yer verdigini biliyoruz. Fakat Ciiveyni, konuyu usul
eserinde degil, daha ¢ok Islam anayasa hukuku ve kamu hukuku konularini isledigi Giydsii 'I-
timem isimli eserinde islemistir. Ciiveyni, el-Burhdn isimli usul eserinde, dnceki seriatlerin
ortadan kalkmasi1 ve Islam seriatinin da bu durumu yasamasinin hayal edilmesi durumunu
tartismakta ve bunun aklen miimkiinliiglinii savunmakta ise de,®®* burada miictehidlerin
durumuna deginmemis, Giyasii’l-iimem eserinde ise, hem mutlak miigtehidlerin hem de
mezhep i¢i nakilci fukahanin ortadan kalkmasi1 durumunu ayr1 ayr1 bagliklar altinda incelemis
ve her iki durumla karsilasildiginda nasil davranilmasi gerektigine dair kendi goriiglerine yer
vermistir.3 Hicri 5. Asir miitekellimin Safii usulciisii Ciiveyni’nin ifadelerinden o donemde

miistakil miigtehidlerin halen varliginin s6z konusu oldugu, fakat kendi zamaninda artik

383 Wael b. Hallaq, “Was The Gate Of Ijtihad Closed”, International Journal of Middle East Studies, Cambridge
University Press, vol 16, no 1, 1984, s. 22.

384 Ciiveyni, el-Burhan fi usiili’l-fikh, €.2, s. 1361-1364.

385 Imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni, Giyasii 'I-iimem fi iltiydsi z-ziilem, tahkik: Abdiilazim Mahmud Dib, Beyrut:
Darii’l-Minhac, 2011, 3. B, s. 477-500.
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yavas yavas mezheb nakilcisi fakihlerin ¢ogunluk haline geldikleri anlasiliyor.38® Kendisi,
fetvasina uyulmada hayatta olan mii¢tehidin, vefat etmis miictehidlere dncelenmesi gerektigi
kanaatinde olsa da, artik bu tiir miigtehitlerin bulunmamasi durumunda, nakilci fakihlerin
mezhep imamlarindan naklen verdikleri fetvalara uyulacagimi kabul eder.%®’ Bu sekilde ilk
miitekellimin usulciilerden Ciiveyni’nin, hem mutlak hem de mezhep i¢i miigtehidin

bulunmamasi ve sadece nakilci alimlerin geriye kalmasit durumunu caiz saydigini goriiyoruz.

Onun talebesi Gazzali ise, hocasinin aksine konuya ne fiirti ne de usul alaninda yer
vermemis, sadece ondan “zamanin mii¢tehidsiz kalmas1” konusuyla ilgili, “asrimiz miistakil
miictehidden hali olmustur” ifadesi nakledilmistir.®® Gazzali sonrasi hicri 6. Asra
geldigimizde ise, bir diger 6nemli miitekellimin usulcii Fahreddin er-Réazi’nin (v. 606/1210)
ifadelerinden anlasilacag tizere, artik zamaninda miigtehidin bulunmamasi nedeniyle nakille
fetva vermenin icma haline geldigi ifade edilir olmustur.®®® Amidi’nin de yasadig1 hicri 7.
asra geldigimizde ise “zamanimizda miictehid yoktur” ibarelerinde 6nemli bir artigin oldugu
goriiliir. Nitekim Amidi, artik ¢okga dillendirilen bu hususu miistakil bir tartisma bigiminde
usuliine almay1 diisiinmiis olabilir. Bu asrin ilk c¢eyreginde vefat etmis Onemli Safii
fakihlerden Abdiilkerim er-Rafii’nin (v. 623/1226) “Insanlar giiniimiizde miigtehid
2390

bulunmadiginda sanki ittifak etmis gibiler

olustugu ifade edilirken, bir baska Safii fakihi Sihabiiddin ibn Ebii’d-Dem (v. 642/1244)

ifadesinden, artik bu konuda neredeyse ittifak

mutlak i¢tihad sartlarin1 saydig1 bir yerde, “bu sartlarin artik zamanimiz alimlerinden birinde
bulunmasi ¢ok nadirdir, bilakis isin a¢ig1 giiniimiizde mutlak miigtehid bulunmamaktadir’3%!
diyerek Rafii’nin s6zlerine benzer ifadelerde bulunmustur. Bu asirda yasamuis, fetva ve miifti
adabina dair eser telif eden Ibnii’s-Salah, Nevevi ve Hanbeli fakihi ibn Hamdan da benzer
ifadelerle artik uzun zamandir miistakil mutlak miiftiiniin (miigtehid) bulunmadig: ve fetva

isini mezheplere miintesip fukahann {istlendigini ifade ederler.3®® Her ii¢ fakih, mutlak

386 Ciiveyni, Giydsii l-iimem, s. 489

387 Ciiveyni, Giydsii l-iimem, s. 490

388 Zerkest, a. g. €. C. 6, s. 207

389 Fahreddin er-Razi, el-Mahsil fi usili’I-fikh, tahkik ve dirase: Taha Cabir Feyyaz el-Alvani, Beyrut:
Miiessesetii’r-Risale, t. y, ¢. 6, 5. 72

3% Zerkest, a. g. €. C. 6, s. 207

391 Abdiirrauf Miinavi, Feyzii'l-kadir serhu Camii’s-sagir, Beyrut: Darii’l-Marife, 1972/1391, 2. B, c. 1, s. 12
392 [bnii’s-Salah, a. g. e. s. 91; Nevevi, a. g. e. s. 25; ibn Hamdan, a. g. e. s. 156
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ictihad sartlarini saydiklar1 yerde, bu sartlarin artik fikih kitaplarinda tafsilatiyla anlatildigin
ve onlara erismenin kolaylastigini sdylerken,®®® Ibn Hamdan kendi zamaninda miigtehidin
¢tkmama sebebinin, bu isin kolay hale gelmesine ragmen, insanlarin gayretlerinin azalmasi,
ictihad1 ihmal etmeleri ve taklidle yetinerek kendilerine agir gelecek igtihad isine
girismemeleri oldugunu ekler.®®* Ibn Dakikul’id’in (v. 702/1302) babasi Mecdiiddin
Kuseyri’den benzer bir nakli Zerkesi aktarir. Orada Kuseyri: “Bu zamanlarda miigtehid
bulunmaz oldu. Bu igtihada ulasmanin zorlugundan degil, bilakis insanlarin i¢tihada giden

yoldan yiiz cevirmeleri sebebiyledir.”3%

Iste yukaridaki sayfalar boyunca goriildiigii iizere, ilk dnce daha ¢ok fiirti-1 fikih, fetva
vb. eserlerde dillendirilen, sistematik bir yap1 arzetmeyen ve pratik uygulamada asirlar
gectikce daha da belirginlesen yeni mezhep kurma baglaminda mutlak miictehidsizlik
durumu, 7. yiizyilda yasamus onemli miitekellimin usulciilerden Amidi tarafindan
sistemlestirilerek ve tartismanin taraflar1 ve argiimanlar1 da vaz edilerek usule sokulmustur,
denebilir. Burada aslinda Amidi’nin “huliivv” tartismasinda kastettigi miigtehidin mutlak
miictehid mi, yoksa mezhebe miintesib miigtehid mi oldugu hususu metinden tam
anlasilamasa da, Amidi’nin, Hanbeli’lerin getirdigi akli argiimanlardan olan “igtihadin her
asirda farz1 kifaye oldugu” argiimanina cevap olarak, “miictehidlerden saglam nakillerle

intikal eden ahkamla yetinilebilecegini” sdylemesi, %

onun mezhep kurma anlaminda mutlak
mii¢tehidin “huliivv’unu kastettigi kanaatini bizde hasil etmistir. Ciinkii hem burada
Amidi*nin “miigtehid”e alternatif olarak mezhep birikimine isaret etmesi hem de Hanbeliler
hari¢ diger cogunlugun bunu caiz saydigin1 sdylemesi, yani konunun ¢ogunlugun kabuliine
mazhar oldugunu ima etmesi, onun “huliivv’dan kasdinin mezhep kurma anlaminda “mutlak
mii¢tehidin bulunmamasi” durumu oldugunu gdstermektedir. Zira bu durum, yukarida
“zamanimizda mutlak miigtehid yoktur” seklinde nakillerine yer verdigimiz pek ¢ok alim

tarafindan da dile getirilmis olan o donemdeki vakidy1 da anlatir mahiyettedir. Diger yandan

cogunluk tarafindan kabul edildigi ileri siiriilen bu durumun “mutlak mii¢tehid” disinda diger

3% [bnii’s-Salah, a. g. €. s. 86; Nevevi, a. g. e. s. 22
3% [bn Hamdan, a. g. e. s. 156.
3% Zerkest, a. g. e. c. 6, s. 208.
3% Amidi, a. g. e. c. 5, s. 2939.
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mezhep ici miictehidleri de kapsadigi varsayilirsa, her ii¢ mezhepten Amidi’nin kendi
donemi, dncesi ve sonrasinda bile mezhep i¢i miigtehidlerin var olmasi olgusu, bu duruma
ters diisecektir. Hallaq da “huliivv” tartismasinda gecen miigtehidden kasdin, mezhep
kuracak bagimsiz miictehid oldugu kanaatindedir.>*’ Ya da “huliivv” tartismasinda tartisilan,
bir zaman diliminde miigtehidin bulunmamasi durumu, tiim mii¢tehid kategorilerinin ortadan
kalkmasina dair sirf teorik bir varsayim olarak usulciilerce tartisilmis ve bunun sadece aklen
miimkiin olup olmadigi iizerine teorik bir akil yiiriitme amaci giidiilmiistiir. Nitekim ileriki
donem bazi usul eserlerinde “huliivv’un, vakiada bir karsiliga tekabiil ettigi i¢in degil, sadece
aklen bunun mimkiin olup olmadigina duyulan meraktan dolay1 tartigildigini hissettiren

ibarelere de rastlanmaktadir.

Burada daha sonra klasikleserek tiim usul eserlerinde benzer ifadelerle tekrarlanacak
olan tartismanim taraflarini belirleyen Amidi, Hanbelileri ve “baskalar1” ifadesiyle ismini
anmadi@1 diger fakihleri “hiiliivv™li caiz saymayan taraf olarak vaz ederken, onlarin diginda
kalan Safiiler, Hanefiler ve Malikiler’i “huliivv”’u caiz sayan taraf olarak kabul ettigi
anlagiliyor.3®® Onceki usul eserlerinde bir gegmisi bulunmayan bu konunun, birden tiim
taraflarinin, getirdikleri karsit delilleriyle birlikte belirgin oldugu bir tartisma halinde ortaya
konmasinda ve ornegin Hanbeliler karsit tarafa konarken diger mezhep miintesiplerinin
“hullivv”u caiz sayan tarafa yerlestirilmesi ve bunun “muhtar” goériis oldugunun sdylenmesi
hususlarinda Amidi’nin hangi kaynaklardan yararlandigmi bilmiyoruz. Bu, konunun
yukarida ifade edildigi tlizere fiirG fikih, fetvd ve diger sahalarda uzun bir siiredir
dillendirildigi ve bunun sadece usul alanina artik taraflar1 belli olan hazir bir tartisma halinde
dahil edilerek teorik boyuta kavusturulmasi seklinde olabilir. Amidi’nin, Hanbelileri
“hullivv”u caiz saymayan taraf olarak vermesinde, Hallaq’1n isaret ettigi gibi, “huliivv’’u caiz
saymayan Hanbeli fakihi Ebii’l-Vefa Ibn Akil’in, (v. 513/1119) bunu caiz sayan bir
Hanefiyle tartismasinin, Amidi’yi etkilemis olmasi muhtemeldir.3*® Bu goriisiin Hanbelilerin
genel goriisii olup olmadig hususunda Hanbeli usul eserlerine baktigimizda, Ebii’l-Vefa Ibn
AKkil ve diger onde gelen Hanbeli usulciilerden ibn Kudame el-Makdisi, (v. 620/1123) Ebi

%7 Hallag, a. g. m. s. 23
3% Amidi, a. g. e. c. 5, s. 2935
3% Hallag, a. g. m. s. 22
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Ya’la el-Ferra, (v.458/1066) Ebii’l-Hattab el-Kelvezani, (v. 510/1116) ve Ibn Teymiyye, usul
eserlerinde “huliivv” konusuna dair miistakil baslik agmasalar da, buna dair bir bagliga bir
baska Hanbeli usulcii ibn Neccar el-Fiitihi’nin (v. 972/1564) Serhu kevkebi’l-miinir isimli
eserinde rastliyoruz. Fiitdhi, eserinde Ibn Muflih’ten naklen, bunun mezheb ashabinca tercih
edilen goriis oldugunu ifade eder.*®® Fakat Amidi’den yarim asir kadar sonra vefat eden
Hanbeli fakih Ibn Hamdan, fetvd ve miifti Adabma dair yazdig: eserinde, yukarida yer
verildigi lizere uzun zamandir mutlak mictehidin bulunmadigini ifade ederek aslinda
“huliivv”’u kabul etmis oluyor.*®? Fakat Ibn Hamdan’n bu gériisiine kars1 ¢ikan Fiitihi, bu
asirlarda birgok miictehidin bulunmaya devam ettigini ve Takiyyiiddin Ibn Teymiyye’nin

onlardan biri oldugunu belirtir.4%2

Amidi sonrasinda tartigmaya klasik yapisii veren Ogrencisi Maliki fakihi
Cemaliiddin Ibnii’l-Hacib olmustur. Amidi’nin biraz daha genis isledigi mevzuyu daha
muhtasar bir tarzda ele alan ibnii’l-Hacib’in, mii¢tehidin bulunup bulunmamas1 konusunu
vuku bulup bulmadigi agisindan degil, daha ¢ok bu durumun aklen ve ser’an caizligi
bakimindan ele aldig1 anlagiliyor. Ibnii’l-Hacib, Amidi*nin getirdigi iki tarafin nakli ve akli
arglimanlarint ise teke indirir. Bunlar “huliivv” taraftarlarinca getirilen meshur o6rnek
hadislerden: “Allah ilmi insanlardan g¢ekip almaz, bilakis alimleri ¢ekerek ilmi onlardan
kabzeder. Ta ki, alimler kalmayinca insanlar bir takim cahil basgilar edinip onlara sorarlar,
onlar da ilimsiz fetva vererek hem kendileri saparlar hem de onlar1 saptirirlar*4%3 hadisini
verir ve karsi tarafin genellikle getirdigi “Ummetimden bir taife, Allahin emri gelinceye
kadar veya Deccal’in zuhuruna kadar hep hak iizere olmaya devam edecektir**%* hadisini
aktarir. Her iki hadisi karsilastiran Ibnii’l-Hacib, “hiiliivv”ii caiz sayanlarca delil olarak
getirilen hadisin digerine nazaran daha zahir oldugunu ve kars: tarafca getirilen hadisin

aslinda “huliivv”’un cevazini nefyetmedigini sdyler.*®® Béylece konuyu vukiiu bakimindan

40 fbn Neccar el-Fiitihi, Serhu kevkebi’l-miinir, tahkik: Muhammed ez-Zuhayli, Nezih Hammad, Riyad:
Mektebetii’l-Ubeykan, 1993, c. 4, s. 564.

401 fbn Hamdan, a. g. e. s. 156.

402 Fiithi, a. g. e. ¢. 4, s. 570

403 | Loaf g ) ghomd ale s )8 |l Yiga oLy Qi) 3290 alle Bar L 1Y) ia olalall iay (S15 4e i Lo 5l lad) (i 4l )
(Buhari “Ilim”, hadis no: 100; Miislim, “Ilim”, hadis no (13) 2673, 4/2058).

404 Jaall jelday s gl el AL s el e g alla Sl e 4l I EY (Miislim, “Kitabii’l-imare”, 52; Eb Davud,
“Fiten”, 1; Tirmizi, (2229))

495 [bnii’l-Hacib, a. g. e. C. 4, s. 598.
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degil, aklen ve ser’an cevazi bakimindan inceledigi anlasilan ibnii’l-Hacib, kars: tarafca ileri
stirilen, “i¢tihadin farz1 kifaye oldugu ve alimlerin ortadan kalkmasiyla Miisliimanlarin batil
tizere ittifak edecekleri” argiimanina karsilik, eger alimlerin ortadan kalkacagi farzedilirse, o

zaman artik bir ictihad miikellefiyetinin de bulunmayacagi, seklinde mukabelede bulunur.*%®

Genellikle sonraki usul eserlerinde takip edilen Amidi ve Ibnii’l-Hacib’in “huliivv”
anlayisi, bir ¢ok miitekellimin usul eserinde daha da muhtasar bir hiiviyete biirtinmiis ve bazi
usul eserleri ise bu tartismaya yer vermemislerdir. Takip eden asirlarin etkili usul
eserlerinden Beyzavi’nin (v. 685/1286) el-Minhdcii’l-viisiil’ii, Ibn Teymiyye’lerin el-
Miisevvede’si®®’ ve Sehabeddin Karafi'nin (v. 684/1285) Serhu tenkihi’l-fiisiil’ii bu
tartigmaya yer vermezken, ona serh yazan Cemaliiddin Isnevi (v. 772/1370) tartigmaya kisaca
yer vermis ve sadece Hanbelilerin muhalif olduklarini belirterek, “huliivv” taraftarlarinca
getirilen hadise yer vererek bahsi kapatmustir.*®® Tbnii’l-Hacib’in Muhtasar’ma serh yazan
Taceddin es-Siibki (v. 771/1370) ise pek bir ilavede bulunmadig serhte, “huliivv’’u Ibnii’l-
Hacib gibi teorik anlamasiyla dikkat ¢ceker. Ona gore, Hanbelilerin getirdigi “kiyamete kadar
bir grubun hak {izere olacagina” dair hadis “huliivv’un heniiz vuku bulmadigini gosterse de
cevazini nefyetmez.*®® “Huliivvu, kendi zamanina kadar vukd bulmadig: yoniinde anlayan
Stibki’nin burada “mii¢tehidin bulunmamas1 durumunu” teorik bir varsayim olarak
degerlendirdigi ve kiyamet alametleri ve ahir zamanla iligkilendirdigi agiktir. Fakat heniiz
gerceklesmedigini ifade ettigi donemin, hangi miigtehidden hali oldugu hususunu Siibki,

10

burada aciklamaz.*'® O, Cem u’l-cevami isimli eserinde de “huliivv”un heniiz

4% bnii’l-Hacib, a. g. €. . 4, s. 599

47 Onemli Hanbeli usul eserlerinden sayilan el-Miisevvede fi usiili’l-fikh isimli eser, Takiyyiiddin ibn
Teymiyye’nin dedesi Mecdiiddin ibn Teymiyye tarafindan yazilmaya baglanmig, babasi Ebii’l-Mehasin
Sehabeddin ona ilavelerde bulunmus ve Takiyyiiddin Ibn Teymiyye’de bazi ilavelerde bulunarak ortaya boylece
ii¢ miiellifli bir eser ¢ikmustir.

408 Cemaliiddin Isnevi, Nihdyetii s-siil fi serhi Minhdci’l-usil, Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, t. y, c. 4, s. 613,

409 Tbnii’1-Hacib, el-Muhtasar, (Taceddin b. Siibki’nin Ref"u ’I-hacib an Muhtasar-: fbni’I-Hacib serhiyle
birlikte), c. 4, s. 599.

410 Tbnii’1-Hacib, el-Muhtasar, (Taceddin b. Siibki’nin Ref"u ’I-hacib an Muhtasar-: Ibni’l-Hacib serhiyle
birlikte), c. 4, s. 599.
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gerceklesmedigi  kanaatini  pekistirmekte ve bunun muhtar goriis  oldugunu

vurgulamaktadir. 4!t

4.2. MEMLUKLER DONEMi HANEFILERINDE VE DIiGER
MEZHEPLERDE “HULUVV” ANLAYISI

Memliikler donemi Hanefilerinin “huliivv” diisiincesi baglamindaki goriislerine
geldigimizde, “huliivvii’l-asr ani’l-miictehid” tartismasina memzic eserlerinde yer veren
Ibnii’s-Saati, Molla Fenari, ibnii’l-Hiimam ve sarihleri Emir Padisah, Ibn Emiru Hac ile
Ibnii’1-Hacib’in usul eserine serh yazan Baberti gibi Hanefi usulciilerin konuyu ibnii’l-Hacib
tarzinda ele aldiklar1 goze ¢arpar. Hanefilerde ilk memziic usul miiellifi olan Ibnii’s-Saati,
“huliivvii’l-asr ani’l-miictehid” tartismasini1 benzer ifadelerle Ibnii’l-HAcib’den aktarir. Fakat
0, farkli olarak konunun cevaz veya vukau boyutuna temas etmez.**? Fenari ise, “huliivv”i
caiz sayanlarin getirdigi, alimlerin ortadan kalkacagina dair hadisin, hem konunun cevazi
hem de vukiiu bakimindan zahir oldugunu, kars1 tarafin getirdigi, kiyamete kadar hak tizere
olacak grupu ifade eden hadisin de en azindan “huliivv’un cevazim nefyetmedigini soyler.*'3
Karsi tarafca getirilen, i¢tihadin her donemde farzi kifaye oldugu argiimanini kabul etmeyen
Fenari, hayatta olmayan eski miigtehidlerin taklidinin caiz olmasi nedeniyle, “huliivv”
gerceklesse bile, eski miictehidlerin mezheplerini taklid etme imkaninin bulundugunu

414 [bnii’]-Hiimam ve sarihleri Emir Padisah ve ibn Emiru Hac da “huliivv’’u Amidi

savunur.
ve Ibnii’l-Hacib ¢izgisinde islerler ve “huliivv’un caizligi goriisiinii siirdiiriirler.*!°
Memliikler sonrasinda Hanefi memziic eser gelenegini siirdiirenlerden Ibn Abdiissekdr
Bihari’nin (v. 1119/1707) Miisellemii’s-siibit eseri ve onun meshur serhi Bahriilulim
Leknevi’nin (v. 1125/1810) Fevatihu r-rahamiit’'unda yukarida ismi gecen Hanefl

usulciilerinin “huliivv” anlayis1 devam ettirilmistir. Serhte “huliivv”la ilgili 6nemli noktalara

temas eden Leknevi, miiellif Bihari’nin bu tartismada gegen “miigtehid”i mutlak olarak tiim

411 Siibki, a. g. e. s. 122-123.

412 Tbnii’s-Saati, a. g. €. s. 683.

413 Molla Fenari, a. g. e. s. 493.

414 Molla Fenari, a. g. e. s. 493.

415 bnii’l-Hiimam, a. g. e. s. 546; Ibn Emirii Hac, a. g. e. ¢. 3, s. 429; Emir Padisah, a. g. e. s. 240.
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miictehidlere samil ettigini ve bu iddiasini, Gazzali ve Rafii’nin yukarida temas ettigimiz
“asrimizda miictehid yoktur” tarzi sdzlerine dayandirdigini ifade eder.*® Hatta Leknevi’ye
gore Hanefilerden bazilarmin, “mezhep ici ictihadi” kastederek, Nesefi’den sonra artik
“huliivv”’un vacip olduguna hiikmettiklerini belirtir. Hem yukarida miiellif Bihari’nin
“huliivv” tartismasinda “mii¢tehid”i tiim miictehidleri kapsayacak sekilde anlamasina ve bazi
Hanefilerin, mezhep ig¢i ictihadin bile kesildigine dair iddialarina sert tepki veren Leknevi,
bunlarm higbir dayanagi ve delili olmayan bos kuruntular oldugunu sdyler.*’ Ona gére,

“mutlak miigtehid”in “huliivv™u caizdir fakat “miictehid fi’l-mezheb” ve ya “miigtehid fi’l-
418

ba’z” sifatini haiz alimler ise her asirda bulunmaya devam etmislerdir.

Boylece Memliikler donemi Hanefi usulciilerin, gordiiglimiiz kadariyla hepsinin
“huliivvii asr ani’l-miictehid” tartismasinda, bunu caiz sayan tarafta konumlandiklarini ifade
edebiliriz. Ayn1 zamanda Hanefi mezhebi mensuplar1 arasindan, mezheplerin yerlestigi
donemler boyunca, hem fukaha taksiminde hem de tabakat eserlerinde, kendisine “mutlak
ictihad” nisbet edilen alimlerin pek ¢ikmadigi goriiliir.*'® Bu hususa dikkat ¢eken Sah
Veliyyullah Dihlevi’ye (v. 1176/1762) goére, Hanefi mezhebinde “mutlak miintesip
mii¢tehidler” Safii ve Hanbeli mezhebinin aksine, erken devirlerden itibaren ¢ikmaz
olmustur. Ciinkii ona gore, bu tiir miictehidler hadis alaninda derinlesmis kimselerden
cikarlar ki, Hanefilerin genelde hadisle az istigal etmeleri bu hususta etkili olmustur.*?° Ona
gore, bundan dolay1 Hanefiler tarih boyunca genelde mezhepte miigtehidler ¢ikarmiglardir.
Bu da onlarin, miictehid olmak i¢in sadece mezhebin fiiri metinlerini bilme sart1
kosmalarinda agikga goriiliir. Dihlevi’ye gore, Maliki mezhebi de bu hususta Hanefi
mezhebine benzer.*?! Goriildiigii iizere “mutlak miictehid”in bulunmamas1 yéniinde

“huliivv” anlayisinin iyice yerlestigini gordiigiimiiz Hanefi mezhebinde, yukarida

416 Bahrululim Ensari Leknevi, Fevdtihu'r-rahamiit fi serhi Miisellemi’s-siibiit, Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-
[Imiyye, c. 2, s. 431.

417 Leknevi, a. g. e. C. 2, s. 431.

418 Leknevi, a. g. €. C. 2, s. 432.

419 Yunus Apaydin da buna benzer bir kanaate makalesinde yer verir. (Apaydin, “Hanefi ictihad Teorisi ve
Molla Hiisrev’in Bu Teoriyi Sunumu”, s. 268)

420 Sah Veliyyullah Dihlevi, Insdf fi beyani esbabi’l-ihtildf, talik ve miiracaa: Abdiilfettah Eba Gudde, Beyrut:
Darii’n-Nefais, 1406/1986, 3. B, s. 84.

421 Dihlevi, a. g. e. s. 84.
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Leknevi’nin ifade ettigi iizere bir grup, Nesefi’den sonra hatta mezhep i¢i igtihadin da

“huliivvunun vacipligine kail olmuslardir.

Hanbeli ve Safii mezhebi ise, miigtehidlerin varligi konusunda ve “mutlak miigtehid”
anlayisinda klasik Hanefl mezhebi anlayisindan farkli diisiiniir. Tartismay1 usul eserinde vaz
eden Amidi, “huluvv”a kars1 ¢ikan grubu “Hanbeliler” olarak isimlendirse de, ondan yiizy1l
kadar sonra yasamis bir baska Safii usulcii Zerkesi, aslinda “huliivv”’u caiz saymayanlarin
sadece Hanbeliler degil, Safiiler igerisinde de “huliivv”u caiz gérmeyen alimlerin
bulundugunu sdyler. Bunlar Sifii alimlerden Ebd Ishak Isferayini ve Ziibeyri’dir. ibn
Dakikul’id’in de “huliivv”u biiyilik kiyamet alametleri zuhur edinceye kadar caiz saymadigi
nakledilmistir.*??> Bunlara ek olarak Safii mezhebi icerisinde “zamanimizda miictehid
bulunmamaktadir” seklinde yukarida yer verdigimiz ifadelere yer veren bazi alimler bulunsa
da, mezhepte taklidin farkli anlagilmasi ve mezheble mukayyed oldugu varsayilan birgok
alimin aslinda kendilerini mezhep imaminin mukallidi olarak gormeyerek sadece mezhep
imaminin metodunu begendikleri i¢in onu takip ettikleri ve mii¢tehid bulunmadigi ifade
edilen bu donemlerde, kendilerine “mutlak miictehid” ve “miiceddid” denen bazi alimlerin
de hep var olduklar1 gériiliir. Nitekim mezhebin miigtehid tasnifini ortaya koyan Ibnii’s-Salah
ve Nevevi, Safil mezhebinde, ictihadda Imam Safii kadar yetkin olup, onu ne mezhebinde,
ne de delillerinde taklid etmeyen, sadece onun igtihadi kendi igtihadlarina uygun diistiigi igin
ayrica mezhep olusturmayip Safii’ye intisap eden fakihlerin bulundugunu ifade ederler.*?
Imam Safii’nin ilk ashabi icerisinde bu dereceye haiz miictehidlerin bulundugu hususu
meshurdur. Nitekim onun en meshur talebelerinden Miizeni (v. 264/878) ve Buveyti (v.
231/846) aym zamanda miistakil igtihatlarda bulunan miigtehidlerdir.*?* Takip eden hicri
dordiincti asirda da Safii mezhebine nispet edilen miistakil mutlak miigtehidlerin bulundugu
ifade edilir. “Dort Muhammed” olarak meshur olan Muhammed b. Nasr Yahya el-Mervezi
(v. 294/906), Muhammed b. Ishak Ibn Huzeyme (v. 311/924), Muhammed b. ibrahim ibn
Miinzir (v. 318/930) ve Muhammed b. Cerir et-Taberi’nin (v. 310/923) kimseyi taklid

422 Zerkesi, a. g. e. C. 6, s. 208

423 [bnii’s-Salah, a. g. €. s. 91; Nevevi, a. g. €. 8. 25

424 Nail Okuyucu, Sdfii Mezhebinin Tesekkiil Siireci, Istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Yaymlari, 2015, s. 222.
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etmeyen miistakil miictehid olduklarina bircok kaynak temas eder.*”® Fakat bu yetkin
miictehid sinifinin sadece ilk asirlarla sinirli kalmayip daha sonraki asirlarda da devam ettigi
anlasiliyor. Hicri 5. Asir Safii fakihlerinden Ebl Ali es-Sinci’nin (v. 430/1039) bunlardan
oldugu kabul edilir.*?® Hallaq, hicri 5. Asrin bir diger Safii fakihi Imamu’l-Haremeyn
Ciiveyni’nin de kendisini mutlak mii¢tehid olarak gordiiglinli, ancak nihayetinde bu
konumdan vazgecip Safii’yi takip ettigini soyler.*’ Zerkesi el-Bahrii’I-muhit’inde bu gruba
baska alimleri de ilave eder. O, “huliivv’u caiz gorenlere tepki vererek: “Nasil asirlarin
miictehidlerden hali olduguna hiikm edilebilir ki, Kaffal kendisine bir meselede fetva
soruldugunda: “Safii mezhebini mi soruyorsun yoksa benim goriisimii mii?” diye sorarmis
ve Kaffal, hem kendisi hem hocast EbG Ali hem de Kadi Hiiseyin i¢in: “Biz Safii’nin
mukallidleri degiliz. Sadece onun re’yi bizim re’yimizle {ist iiste diigmiistiir” demislerdir.
Zerkesi burada ekler: “Miictehid oldugunu agiklamak igin daha ne soyleseydi?”*?® Hicri 5.
Asir sonlarinda vefat etmis bir diger onemli Safii alimi Ebii’l-Muzaffer es-Sem’ani,
yukaridakilere benzer bir bicimde aslinda miictehidler i¢in taklidi onaylamadigini, sadece
Imam Safii’nin Kureys kabilesine mensubiyetinden dolay1, “Imamlar Kureys’tendir”

hadisine hiirmeten, Safii mezhebine nispet edilmeyi kabul ettigini belirtir.*?°

Mezhebe intisab ve taklid anlayisinin farkli oldugu Safii ve Hanbeli mezhebinde,
“hultivv”un tartisildig1 ve cogunluk tarafindan kabul edildigi ifade edilen hicri 5, 6. asirlarda
ve takip eden Memliikler doneminde, kendilerine “mutlak mii¢tehid” denen alimler de hi¢
eksik olmamistir. Ayni zamanda 6zellikle Safii mezhebinde “miiceddidlik” énemli bir statii
olarak kabul edilmis ve miiceddid listeleri yapilarak her asrin miiceddidinin kimligi tespit
edilmeye calisilmistir.**® Miiceddidlerin ayn1 zamanda yetkin birer miigtehid olma
zorunlulugu bulunduguna gore,**! bu asirlarda yasamis miiceddid alimlerin ayn1 zamanda

birer mii¢tehid oldugu kabul edilecektir. Kendileri i¢in de “mutlak mii¢tehid” olduklar1 ifade

425 Okuyucu, a. g. e. s. 364

428 Tbnii’s-Salah, a. g. €. 5. 91; Nevevi, a. g. €. 8. 25

427 Hallag, a. g. m. s. 16

428 Zerkesi, a. g. e. ¢.6, s. 209

429 Sem’ani, a. g. €. €. 5, 5. 174-175

430 Tahsin Gérgiin, “Tecdid”, DI4, XXXX, s. 234-239
4! Hallag, a. g. m. s. 17.
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edilen Memliikler dénemi Safii alimlerden Takiyyiiddin es-Siibki**? (v. 756/1355) ve
Celaliiddin es-Suyati,*® (v. 911/1505) eserlerinde kendilerinden &nceki asirlarda yasamis
bircok Safii alim i¢in “mutlak miigtehid” ve “miiceddid” sifatin1 kullanirlar. Nitekim
“huliivv” diistincesine temelden karsi ¢ikan Suyti, i¢tihadin farzi kifaye oldugunu ve higbir
asirda bunun kesilmesinin s6z konusu olamayacagini temellendirme adina er-Redd ala men
ahlede ild’l-ard ve cehile enne’l-ictihad fi kulli asrin farz isimli eserini kaleme almustir.*** O,
bu eserinde “huliivv” tartismasinin giindeme geldigi hicri 5. ve 6. Asirlarda yasamis
fakihlerden igtihadin o donemlerde devam ettigine dair alintilar yapmakta ve kendi asrina
kadar haklarinda “mutlak mii¢tehid” ve “miigtehid” sifat1 kullanilan ve bir¢ok konuda taklidi
terkeden ve mezhebe aykirt miistakil goriislere sahip olan alimlerin isimlerini

zikretmektedir.*®® Bu alimlerden 6zellikle Memliikler doneminde omiir siirmiis izzeddin b.

432 Hem oglu Taceddin es-Siibki, (v. 771/1370) hem de Suyiti, Takiyyiiddin es-Siibki i¢in “miictehid” ve
“Mutlak miictehid” tinvanimi kullanirlar. (SuyGti, Hiisnii'l-muhddara fi tarihi Misr ve Kahire, tahkik: Ali
Muhammed Omer, Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 2007, c. 1, s. 297-298).

433 Quyhti’nin kendisi icin agikca iddia ettigi mutlak miictehidlik ve miiceddidlik payesi meshurdur. Bu
iddialarini temellendirmek i¢in Tehaddiis bi nimetillah, er-Redd ild men ahlede ila’'l-ard ve cehile enne’l-ictihad
fi kulli asrin farz, Takririi’l-istindd fi teysir’l-ictihad gibi birgok eser kaleme alan Suyiti’ye cagdaslari
tarafindan sert tepkiler yoneltilmistir. Bu zengin tartismanin igerigi ve taraflarin argiimanlari ile ilgili daha genis
bilgi igin bkz: Zeyniiddin Miinavi, Feyzii I-kadir serh Camii’s-sagir, s. 11-12; Halit Ozkan, Memliiklerin Son
Asrinda Hadis: Kahire 1392-1517, Istanbul: Klasik yaynlari, 2012, s. 165-169; Halit Ozkan, “Siiytti”, DIA4,
XXXVIII, s. 198-201; Semsiiddin Sehavi, ed-Dav’u’l-lami [i ehli’l-karn et-tdsi’, Beyrut: Dari’l-Cil,
1992/1416, c. 4, s. 67-69.

434 Benzer bir ¢alisma Suy(ti’den ii¢ asir sonra yasamis bir baska igtihad-taklid tartismasinin mimari Sevkani
(v. 1250/1834) tarafindan kaleme alinmustir el-Bedrii’t-tdli’ bi mehdsini men ba’de’l-karni’s-sdbi isimli eser,
isminden anlagilacag: iizere hicri 7. Asir sonrasinda yasamis miigtehitlerin biyografilerini igerir. Eser,
Suyiti’nin er-Redd ale men ahlede’sinde yaptigina benzer, i¢tihad kapisinin higbir zaman kapanmadigi ve
“huliivv’un gergeklesmediginin ispati sadedinde, o dénemlerde yasamis miigtehidlerin isimleri ve igtihadlar
tizerinden bunu ortaya koymaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz: Nail Okuyucu, Sevkdni’nin Fikih Tarihi Anlayist
ve Mezheplere Bakis:, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ilahiyat Anabilim Dali islam Hukuku
Bilim Daly, Istanbul 2008, (yayinlanmamus yiiksek lisans tezi), s. 100.

4% Jlk 6nce mezhep imamlarmin talebelerine yer veren Suyfti, Safii’nin talabelerinden Miizeni, Ebi Sevr ve
Eba Bekr b. Miinzir’in imam Safii’ye mensub mutlak miictehidler olduguna dair alimlerin nakillerine yer verir.
Abdan el-Mervezi ve Muhamemd b. Nasr Mervezi de mezhebe aykir goriigleri olan migtehidlerdir. Safii’den
bir asir sonar yagamis Eb Bekr b. Huzeyme ise bazilarinca mutlak miigtehid olarak goriilmistiir. Bunlar disinda
kendisi i¢in miictehid sifat1 kullanilanlar sunlardir: Tbn Miinzir en-Nisabri, Kastm b. Muhammed b. Seyyar el-
Kurtubi, ibn Abdiilber en-Nemeri, Ferra Begavi, Kadi Abdiilvehhab,Ciiveyni, Ebt Hamid Gazzali, Eba
Abdullah Muhammed b. Eb’l-Hiyar el-Abderi, Muhammed b. Ali el-Mézeri, Ebi Ali Hasan b. Hatir en-
Numaéni el-Farisi, Ebi Cafer b. Ziibeyr, Ebii Sdme el-Makdisi, Muhyiddin en-Nevevi, Taceddin el-Firkah,
Nasiriiddin Tbnii’l-Miinir, Ibn Hacer el-Askalani, Necmiiddin Ibnii’r-Rif’a, Cemaliiddin Isnevi, Taceddin es-
Siibki, Semsiiddin Muhammed b. Yusuf el-Konevi el-Hanefi, Mecdiiddin Sirazi. (Celaleddin Suydti, er-Redd
ald men ahlede ild’[-ard ve cehile enne’l-ictihad fi kulli asrin farz, Kahire: Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye, t.
y. s. 97-104); Hayreddin Karaman buna benzer bir miigtehid listesine, tiim asirlar igin ayr1 ayr1 listeler halinde
Islam Hukukunda I¢tihad isimli kitabinda yer vermektedir. (bkz: Hayreddin Karaman, Islam Hukukunda
I¢tihad, Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari, 1971, s. 192-200).

114



Abdiisselam (v. 660/1262) ve Takiyyiiddin ibn Dakikiil’id (v. 702/1302) haklarinda, tabakat
kitaplarinda onlarin bilinen Safii mezhebi igerisindeki mukayyed alim pozisyonlartyla ters
diisecek pek ¢ok ifadeye rast geliriz. Safii fukahaya dair hacimli tabakat eseri miiellifi
Taceddin es-Siibki, Ibn Dakikul’id’in biyografisi béliimiinde onun hakkinda “mutlak
miictehid” sifatin1 kullanir ve alimlerin, onun “yedinci asrin miiceddidi” oldugu hususunda
ittifak ettiklerini one siirer.**® Zerkesi de, Ibnii’r-Rif’a’dan naklen, Ibn Dakik’in ve Izzeddin
b. Abdiisselam’in igtihad riitbesine eristigi hususunda iki kisinin bile ihtilaf etmedigini
belirtir.*3” Suyati de, Ibn Abdiisselam’in ictihad riitbesine eristigini ifade ederken, ibn
Dakikul’id icin ise, “mutlak miictehid” sifatim1 kullanir.*® ibn Dakik’in bu ifadeleri
onaylayarak, kendisini “mutlak miigtehid” saydig1 da ifade edilmistir.**® ibn Abdiisselam’in
ahir 6mriinde mezheple kendisini sinirli gérmedigi ve kendi miistakil igtihadlariyla amel
ettigi ve fetva verdigi de kaynaklarda yer alir.**® Tabakat eserlerinde, yetkin birer “mutlak
miigtehid” olduklar1 ifade edilen bu alimler disinda Kemaliiddin ibnii’z-Zemlekani**! (v.
727/1327) ve Omer b. Reslan el-Bulkini (824/1421) de hem kendi asirlarinin miictehidleri
sayilirken, Suyfti 6zellikle Bulkini icin “mutlak miigtehid” iinvanim kullanir.**2 Dihlevi, ibn
Ziyad el-Yemeni es-Safii’den naklen, Bulkini’ye sorulan iki meselede Safii mezhebine aykiri
hiikiim verdigini ve bunun, onun “mutlak miintesib mii¢tehid” tinvanindan kaynaklandigini
ifade eder. Bu durumun miitekaddimin ve miiteahhirin Safii ashabi igerisinde ¢ok¢a vuku

buldugunu da ekler.*3

Safii mezhebi anlayisinda oldugu gibi Hanbeli alimler arasinda da “mutlak
mii¢tehid”, “miiceddid” anlayisinin bu asirlarda devam ettigi anlasiliyor. Dihlevi’ye gore

Hanbeli mezhebinde hicri dokuzuncu asirda mezheb zayiflayincaya kadar hep miigtehidler

4% Taceddin es-Siibki, Tabakdtii’s-safiiyyetii’l-kiibrd, tahkik: Mahmud Muhammed Tanahi, Abdiilfettah
Muhammed Hiilv, Hicr li’t-tibaa ve’n-nesr, 1413, c. 9, s. 207-209.

437 Zerkesi, a. g. e. c. 6, s. 209.

438 Suylt, Hiisnii 'I-muhddara, c. 1, s. 291, 294.

439 Ahmet EKinci, /bn Dakiki’l-Id ve Ihkdamu’l-ahkam fi serhi Umdeti’l-ahkdm Adl Eserinin Islam Fikhindaki
Yeri, Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel Islam Bilimleri Anabilim Dal1 Islam
Hukuku Bilim Dal1, Konya 2013, s. 14.

40 H. Yunus Apaydin, /zzeddin b. Abdiisselam, DIA, XIX, s. 284; Suyti, er-Redd ala men ahlede, s. 100;

441 Semsiiddin Zehebi, Mu ‘cemii’l-muhtds li’I-muhaddisin, Taif, 1408/1988, s. 246-247.

442 Celaliiddin Suytti, Kitabii 't-tahaddiis bi nimetillah, tahkik: E. Mary Sartain, el-Matbaatii’l-Arabiyyetii’l-
Hadise, 2019, s. 207.

43 Dihlevi, a. g. e. s. 73.
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bulunmaya devam etmistir.*** Zaten miictehidsiz asir tartismasinda genelde hep muhalif taraf
olarak gosterilen Hanbeliler i¢in bu normal karsilanacak bir durumdur. Nitekim yukarida
gordiiglimiiz izere, miigtehid taksimininde Safiilerle aynmi taksimi benimseyen Hanbelilerin,
Safii tabakat yazarlar1 gibi her donemde “miictehid” ve “mutlak miigtehid” vasifli alimlerin
varhgina vurgu yaptiklari gdze carpar. Ozellikle yukarida bahsi gegtigi iizere “huliivy”
tartigmasinin  bagslatilmasinda etkili isimlerden olan ve miigtehidsiz bir asrin gayri
miimkiinliigii goriisiinii savunan Hanbeli usulcii Ibn Akil’e gore hocast, hicri 5. Asrin meshur
Hanbeli alimlerinden olan Ebd Ya’la el-Ferra “mutlak miictehid”dir.**> Takip eden asirlarda
Hanbelilerin Takiyyiiddin Ibn Teymiyye (v. 728/1327) ve 6grencisi ibn Kayyim el-Cevziyye
(v. 751/1350) igin de aym1 sekilde “mutlak miigtehid” {invanin1 kullandiklarin1 biliyoruz.*4
Tabakat yazarlari, Malikilerden de bazi isimlere “mutlak miigtehid”lik atfederler. Nitekim
Semsiiddin Zehebi (v. 748/1348) Tabakdtii’I-huffdz’ inda Maliki fakih Eb(i Bekr Ibnii’l-Arabi
(v. 543/1148) igin “mutlak miictehid” sifatin1 kullanir. Ibn Akil ise, Ebii’l-Fazl Hemdani el-

Kurtubi’nin bu yiiksek miigtehidlik sifatina haiz oldugunu belirtir.**’

Hanefi mezhebinde ise 18 ve 19. yiizyila geldigimizde yukaridaki “hulivv”
karsitlarinca olusturulan anlatiya benzer bir anlatiya bazi eserlerde yer verildigini goriiriiz.
Hanefi mezhebi igerisinde de “huliivv’un caiz olmadigina dair fikirler ileri siiren bu
dénemden bazi alimler, mezhebin yerlesik “fukaha tasnifi”, “huliivv”, “mutlak miigtehid” ve
“miiceddid” anlayisina dair bazi yeni fikirler ve itirazlar ileri siirerler. Modern donem oncesi
1slahat¢1 Hanefi alimlerden Sah Veliyyullah Dihlevi ile baslayan bu akim, ondokuzuncu
asirda Sihabiiddin Mercani (1818-1889), Abdiilhay Leknevi ( 1846-1888) ve sonrasinda

Muhammed Zahid Kevseri’yle (1879-1952) devam etmistir.

Miigtehid taksiminde Suy0ti’nin, Ibnii’s-Saldh’mn taksiminden uyarladigi Safii
tasnifini temel alan Dihlevi, miictehid taksiminde aymi Suylti gibi “mutlak miistakil

miictehid” ve “mutlak miintesib miigtehid” kategorilerini benimser.**® Hanefi mezhebinde

44 Dihlevi, a. g. e. s. 84.

45 Suyti, er-Redd ald men ahlede, s. 98.

446 Karaman, Islam Hukukunda Ictihad, s. 189-190.
47 Suyti, er-Redd ala men ahlede, s. 98.

48 Dihlevi, a. g. e. s. 79-80.
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daha 6nce Ornegini gormedigimiz bu taksime ayni sekilde Abdiilhay Leknevi (1848-1886),
Sihabiiddin Mercani (1818-1889) ve Zahid el-Kevseri de (1879-1952) eserlerinde yer
verirler. Leknevi’nin, miigtehidlerin tasnifine dair Kemalpasazade’nin taksimine yer verip,
bu taksimde bazi sorunlar oldugunu ifade ederek pesinden Mercani’nin bu tasnife yonelttigi
agir elestirilere yer vermesi, onun da klasik Hanefi mii¢tehid taksimine katilmadigi kanaatini
bizde uyandirmistir.**® Onun pesinden yaptig1 taksime gore miictehidler ii¢ kisimdir:
“mutlak miistakil miigtehid”, “mutlak miintesib miictehid” ve “mezhepte miictehid”.
Suy(ti’nin miigtehid taksiminin aynisina tekabiil eden bu taksimde aymi sekilde ikinci
siradaki “mutlak miintesip miigtehid” kategorisi, Suylti’nin yorumladig1 tarzda ele
alimmistir. Bu kategorideki “mutlak miintesip mii¢tehid”, mezhebe intisab etse de kendisi
mezheb imami gibi “mutlak i¢tihad” sartlarini haizdir ve mezheb imamini ne usuliinde, ne
de delillerinde taklid etmez, sadece onun igtihad metodunu begendigi i¢in ona intisab eder.**°

Mercani ve Kevseri de benzer miictehid taksimine eserlerinde yer verirler.**!

Béylece Suyiti’nin, Ibnii’s-Salah ve Nevevi'nin fukaha tasnifinden uyarladigi ve
sonrasinda Ibn Hacer el-Mekki (v. 974/1567) ve Abdiilvehhab Sa’rani (v. 973/1565) gibi
alimlerce devam ettirilen®? bu taksimin Dihlevi iizerinden Hanefilere de gectigi goriiliiyor.
Bu taksimin benimsenmesinde 6nemli etkenlerden birisinin Kemalpasazade’nin meshur
fukaha tasnifinin bu alimlerce yetersiz kabul edilmesidir. Ozellikle Kemalpasazade’nin, Ebd
Yusuf, Imam Muhammed ve Ziifer gibi ilk Hanefi imamlarmi, Ebi Hanife’den bir alt
tabakaya yerlestirmesi ve onlart Ebl Hanife’nin mukallidi saymasi, elestirilerin ana
mihverini olusturur. Dihlevi, Kemalsazade’nin taksimine dogrudan karsi cephe almasa da
Ebl Yusuf ve Muhammed es-Seybani’nin ayr1 ayri miistakil mezheplerinden bahsederek
onlarin aslinda Eb{l Hanife gibi “mutlak miigtehid” olduklarina dikkat ¢eker.*>® Bu konuda

en sert elestiri ise, Mercani’den gelir. O, Kemalpasazade’nin Hanefilerce kabul gérmiis

49 Abdulhay Leknevi, en-Nafiii I-kebir li men yutdliu’I-Camiii’s-sagir, Karagi: I1daretii’]-Kur’an ve’l1-Ulim el-
Islamiyye, 1990/1411, s. 9-10.

40 Leknevi, a. g. e. s. 14.

451 Mercani, a. ¢. €. s. 189; Muhammed Zahid el-Kevseri, Hiisnii 't-takddi fi sireti Imam Ebii Yiisuf el-Kdadi,
Amman: Darii’l-Feth, 2017/1438, s. 89.

452 Nitekim Hanefi alimlerin de bu taksimi Ibn Hacer el-Mekki ve Sa’rani’den aldiklar1 anlasiliyor. (Leknevi,
a. g. e. s. 14; Kevseri, a. g. . s. 89-90).

43 Dihlevi, a. g. e. s. 79-84.
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“miictehid” tasnifine sert elestiriler getirerek bu tasnifin gegersiz oldugunu ifade eder.
Mercani, Kemalpasazade’nin EblQl Yusuf, Seybani ve Ziifer gibi ilk Hanefi ashabini tasnifte
ikinci siraya alip onlar1 usulde mukallid saymasina kars1 ¢ikarak, onlarin aslinda Ebt Hanife
seviyesinde “mutlak miigtehid” olduklarimi ileri siirer.*** Leknevi de Kemalpasazade’nin
fukaha tasnifini verdigi kissmda Mercani’nin elestirilerini aynen iktibas eder.*®® Kevseri
Imam Eb Yusuf’un hayat: ve ilmi kisiligine dair yazdig1 eserinde, Kemalpasazide nin
tasnifine katilmayarak Ebsi Yusuf, Seybani ve Ziifer gibi Hanefi imamlarm, Imam Safii ve
Imam Malik’ten hicte geri kalmadiklarmi ve onlarin da “mutlak miigtehid” olduklarini
savunur. Hatta Kevseri’ye gore nice “miintesib mutlak mii¢tehid”ler vardir ki, “miistakil
mutlak miigtehid”lerden daha {istiindiir.**® Aslinda Kevseri, soyut anlamda mezhep
imamlarma nispet edilen “miistakil mutlak miictehid” kategorisinin bulunmadigi
goriisiindedir. Ona gore, mezhep imamlar1 ait olduklar1 ilmi havzalarin birer takipgisidirler
ve tam anlamda “miistakil mii¢tehid” degillerdir. Ebti Hanife’nin Abdullah ibn Mesud (r.a.)
ve Hz. Ali’lerce baslatilan ve Ibrahim en-Nehai tarafindan devam ettirilen, “Irak fikih
ekolii’niin takipcisi olmasi gibi, diger mezhep imamlari i¢in de aynis1 gegerlidir. Bdylece,
mezhep imamlar1 ne kadar miistakilse, onlarin mezheplerine muvafakat eden miictehidler de
onlar gibidirler. Ona gore miictehidin miigtehide muvafakati onu taklid ettigi anlamina

gelmez. Bilakis digerinin hiikmii delilinden bilmesi gibi, oda hiikmii deliliyle bilir.**’

Hanefi mezhebinin meshur miigtehid algisi ve tasnifine katilmayarak Safiilerin ve
ozellikle Suytti ve Ibn Hacer Mekki’nin kurguladigi miigtehid tasnifini benimseyen bu
Hanef alimler, ayn1 zamanda “huliivv”u caiz sayan klasik Hanefi anlayigini da terk ederek,
“huliivv”u caiz saymayan kars1 tarafa geg¢mislerdir. Bu alimlerin, S$afil ve Hanbeli
mezhebinden “huliivv” karsitlarinin bu anlatiy1 temellendirme adina, tiim asirlarda “mutlak
miictehid” seviyesinde fakihlerin ve miiceddidlerin bulunduguna dair kurguladiklari anlatiya
benzer bir anlatryr, Hanefl mezhebi igerisinde de olusturma c¢abasina girdikleri goriliir.

Dihlevi bu anlamda “huliivv”un caiz olmayacagina ve asrin miigtehidsiz kalamayacagina dair

454 Mercani, a. g. e. s. 191-192
45 Leknevi, a. g. e.s. 11

46 Kevseri, a. g. €. s. 93

47 Kevseri, a. g. €. s. 93-94
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ifadelere yer verir.**® Fakat daha ¢ok Safii ve Hanbeli mezhebinin her asirda “mutlak
miintesib miictehid” ¢ikardig1r goriisiinde olan Dihlevi, Hanefi mezhebinde hadisciligin
yaygin olmamasi nedeniyle bunu ancak hicri 3. Asra kadar getirebildigini sdyler. Bu asirdan
sonra Hanefi mezhebinde “mutlak miintesib miigtehid” kategorisinin inkirdza ugradigini
ifade eder.**® “Huliivv”iin hicbir asir i¢in caiz olmayacag: anlayisinda Dihlevi gibi diisiinen
bir diger Hanefi alim Mercani’dir. O, miigtehidlerin artik mecvut olmadigina dair alimlerden
nakledilen ifadelere yer vererek, bunlarin higbir delile dayanmayan asilsiz ifadeler oldugunu
ve ictihadin hicbir asirda kesilmesinin mevzubahis olmayacagini sdyler.*®® Sonrasinda
Mercani “huliivv” anlayisina uygun, Hanbeli ve Safiilerin yaptigina benzer, Hanefi mezhebi
icerisinde bazi fakihlere “mutlak i¢tihad” nispet eder. Dihlevi’nin Hanefilik icerisinde hicri
3. Asra kadar getirdigi “mutlak miintesip miigtehid” kurgusunu, biraz daha asmay1
hedefleyen Mercani, bu anlamda hicri 4. Asirda vefat etmis Eba Cafer et-Tahavi’yi (v.
321/933) bu seviyede bir mii¢tehid kabul eder. Tahavi i¢in “O, mukallid degildi, sadece re’yi
Ebl Hanife’nin re’yiyle iist iiste diistii” ifadelerini kullanan Mercani, bu asirda yasamis bir
diger meshur Hanefi alimi Ebii’l-Hasen Kerhi’nin (v. 340/952) de bir¢ok konuda mezhebe
muhalefetinden bahseder.*®! Sonraki asirlarda Hanefilik igerisinde bu anlatiy1 her asir igin
siirdiiremedigi anlasilan Mercani’nin, bu asirlar igerisinde tek hicri 9. Asirda yasamis
Memliikler donemi meshur Hanefi alimi Kemaliiddin Ibnii’l-Hiimdm’1 “mutlak miigtehid”
seviyesinde gordiigii anlasiliyor. Ibnii’l-Hiimam’1, o asirlarda “mutlak miictehid” olduklar
bircok isimce ifade edilen izzeddin b. Abdiisselam ve Ibn Dakikul’id’le mukayese eden
Mercani, Ibnii’l-Hiimadm’1n onlardan bu konuda higte geri kalmadigimni ve hatta bu mevkiye

onlardan daha layik oldugunu sdyler.*62

Klasik Hanefi “huliivv” anlayigina katilmadig1 anlagilan bir diger isim ise Abdiilhay
Leknevi’dir. Leknevi, “huliivv” karsitlarinin da genel olarak kabul ettikleri mezhep kurma
anlaminda “miistakil mutlak i¢tihad”in inkita’in1 da kabul etmez. Bunu iddia etmenin biiytik

hata oldugunu dile getiren Leknevi, igtihadin bir rahmet oldugunu ve bir zamana, mekana ve

48 Dihlevi, a. g. €. s. 71-75

49 Dihlevi, a. g. e. s. 84

460 Mercani, a. g. e. s. 131-134,
461 Mercani, a. g. e. s. 202-203
462 Mercani, a. g. . s. 134
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0zel sahislara hasredilemeyecegini sdyler. O, dort mezhep imamindan sonra da Davud ez-
Zahiri, Eba Sevr, Muhammed b. Ismail Buhari ve baskalarmin miistakil mezhepler

kurduklarmi1 ve bunun her zaman miimkiin oldugunu savunur.*®

Bu anlamda yukarida her mezhepten bir¢ok alim tarafindan dillendirilen “asrimiz
(mutlak), (mistakil) miictehidden halidir” igerikli ifadelerle, yine yukarida gordigiimiiz
lizere ayni asirlar boyunca bir¢ok “mutlak miictehid”in var olduguna dair ifadelerin arasi
nasil bagdastirilacaktir? Hem de 6zellikle “mutlak miigtehid”lerin her donemde varligini
ifade edenler, “asrimizda miictehid bulunmamaktadir” diyen bazi kisilerin kendilerinin de
birer miigtehid olduklarini ifade etmekteler. Ornegin Gazzali ve Rafii hakkinda miictehid ve

464 fakat bu alimlerin kendileri yukarida goriildiigii iizere

miiceddid olduklar ifade edilmis,
kendi donemlerinde miictehid bulunmadigina dair ifadeler kullanmislardir. Burada akla ilk
basta soyle bir ¢ozliim gelebilir: Burada, bulunmadiklari ifade edilen miictehidlerden kasit,
“mutlak miictehid”lerdir, her donemde bulunduklar1 goriilen miictehidlerse, mezheple
“mukayyed miictehid”lerdir. Boylece iki zit ifadenin arasi uzlagtirilmis olur. Fakat dikkat
edilirse yukarida taklidin iyice yerlestigi ifade edilen ileriki asirlarda isimleri gecen
miictehidler i¢in bile “mutlak miigtehid” sifati kullanilmisdi. Halbuki “mutlak mii¢tehid”
unvani bilinen meshur anlamiyla sadece mezhep imamlaria verilen bir tinvandir. Fakat
mezheplerin yerlestigi sonraki asirlarda yasayan yukarida isimleri gegen bu “mutlak
miictehid”lerin kendilerine has mezhepleri yoktu. Yukarida “mutlak miictehid” olduklar1
ifade edilen hem Izzeddin b. Abdiisselam hem Ibn Dakik hem de Takiyyiiddin es-Siibki’nin
neden mezhep kurmadiklarina dair kaynaklarda bazi fikirler ileri stirilmistiir. Bunlardan
[zzeddin b. Abdiisselam hakkinda kaynaklarda yer alan bir ifadeye gére, o kendisinde igtihad
hakki gordiigiinde, Sultan Musa b. Eyy(ib ona: “eger miigtehid oldugunu iddia ediyorsan
bunu ikna edici bir sekilde ispatlamalisin ki, besinci mezhebin bas1 olasin. Ibn Abdiisselam
da cevabinda usul bazinda besinci bir mezhebe ihtiya¢ olmadigini, yalniz fiir meselelerinde

farkliliklarin olabilecegini belirtmistir.*®® ibn Dakik’in de bu anlamda yeni bir mezhep

463 Leknevi, a. g. €. s. 16.

44 Suyti, er-Red ald men ahlede, s. 103, Nitekim Rafii’nin &grencisi Isferdyini, hocasinin “miigtehid”
oldugunu séylemistir. (Hallag, a. g. m. s. 26).

45 Hallag, a. g. m. s 38 (144. Dipnot)
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kurmaya ihtiya¢ duymadig1 anlasiliyor. Ona izafe edilen bir sdziinde O:*“I¢tihadim Safii’nin
ictihadiyla iist {iste diistii. Sadece iki mesele harig.”*® diyerek aslinda kendisinin de Safii gibi
miistakil ictthadda bulundugunu, fakat onun ictihadlariyla ayni sonuglara ulasarak yeni farkli
bir mezhebin ortaya ¢ikmadigini ima eder. Bir diger “mutlak miictehid” sifatiyla anilan
Takiyytiddin es-Siibki ile ilgili de, neden kendi mezhebini kurmadigina dair kaynaklarda bazi
nakiller yer alir. Suyti, Taceddin Siibki’den naklen babasi Takiyyiiddin es-Siibki hakkinda
sunlar1 nakleder: “Seyh Sihabiiddin b. Nakib dedi ki, Mekke’de bir ulema grubu ile
oturuyorduk. Orada sunu konustuk: “Keske Allah bu dort mezhep imamindan sonra bu
zamanda onlarin mezheplerinin tamamini bilen ve onlardan kendisine bir mezhep
olusturabilecek bir miigtehid gonderseydi. Sonra bunu zamanimizda yapabilecek birisi varsa
ancak Takiyyiiddin es-Siibki olabilecegi konusunda goriislerimiz birlesti.”*®” Fakat
Siibki’nin bu ise neden girismedigi ile alakali da sdyle bir olay anlatilir : “EbQ Ziir’a hocasi
Bulkini’ye, alet ve sartlarin1 saglamig oldugu halde neden Takiyyiiddin es-Siibki’nin mutlak
ictihaddan ¢ekindigini sordugunda hocasi stiklit etmis, bunun iizerine o sunlari séylemistir:
Bunun sebebi, dort mezhepten birine mensub alimlere verilen vazife ve maaslardir. Eger o
ictihada yonelse bunlardan mahrum kalacak, halk kendisine fetva sormayacak ve kendisine

bidatgi denilecektir.” Bu sozleri Bulkini tebessiimle karsilamistir.”*68

Burada Siibki 6rneginde, yeni mezhep ihdasinin 6niinde sosyal, ekonomik zorluklar
ve dini baski boyutlari olabilecegi gibi, aslinda diger iki 6rnekte one ¢ikan ortak nokta yeni
mezhep ihdasina ihtiyacin olmamastydi. Bu hususu, Maliki fakihi Ibnii’l-Miineyyir’in (v.
683/1284) su ifadeleri bizce biiyiik dlgiide agiklar. Ibnii’l-Miineyyir, mezheplerin yerlestigi
sonraki asirlarda yasamig bu tiir miitebahhir miictehid alimler i¢in soyle der: “Bizce muhtar
olan gortis, onlarin yeni mezhep kurmamayz iltizim etmis miictehidler olduklaridir. Mezhep
kurmaya ehil mii¢tehid olmalarina gelince, bu vasiflar onlarda mevcuttur. Yeni mezhep thdas
etmemeyi iltizadm etmelerine gelince ise, bunun icin dnceki mezheplerden farkli bir usul ve

kavaidin lizumu gerekecek ki, dncekilerin bu anlamda tiim yollar1 ve usulleri tiiketmis

466 Suyti, er-Redd ald men ahlede, s. 102

47 Suyati, Hiisnu I-muhddara, c. 1, s. 297-298

468 Hayreddin Karaman, islam Hukukunda Ictihad, Istanbul: Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
yayinlari, 1996, s. 165.
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olduklarindan dolay:r bu imkansizdir.”*®® Nitekim bu husus ibn Abdiisselam’m ve ibn

Dakik’in yukaridaki ifadeleriyle de uyumludur.4®

Safii ve Hanbeli mezhebinde ileriki asirlarda bile “mutlak miictehid” denilen
fukahanin bulunmasi olgusunu agiklayan bir diger agiklama, kanaatimizce Suyiti’nin igaret
ettigi “mutlak miigtehid” kavrami lizerinde yasanan anlam kargasasidir. Ona gore zamaninda
insanlar “mutlak mii¢tehid” ile “miistakil mii¢tehid”in birbiriyle es anlamli oldugunu
diisiiniiyorlar ki, bu yanlistir. Onlar uzun zamandan beri mutlak miictehidin bulunmadigini,
sadece mezheple mukayyed miictehidin var ola geldigini iddia ederler ki, bu da onlarin
“mutlak miictehid” ile “miistakil miictehid” ve “mukayyed miictehid” ile “miintesib
miigtehid”in arasindaki farki gérememelerinin bir sonucudur.*’* Suyti, bizim yukarida isaret
ettigimiz gibi ayni miielliflerin bir taraftan kendi zamanlarinda miistakil mii¢tehidin
bulunmadigint soylerken, diger taraftan mutlak miictehid”in varligina dair agiklama
yapmalar1 arasindaki tezada da burada vurgu yaparak, zikredilen miigtehid kavramlarinin
birbirinden tefrik edilmesi sonucu bu tezadin aradan kalkacagini séyler. Buna gore “mutlak
mii¢tehid” “miistakil miigtehid”den daha kapsamlidir ve “mukayyed mii¢tehid”den farklidir.
“Miistakil miigtehid” kendi usulii ve kavaidiyle bagimsiz mezhep kuran miictehiddir ki, bu
yukarida Ibnii’l-Miineyyir’in sozlerini verirken degindigimiz gibi, artik tiim usullerin
tilketilmesi sonucu bdoyle miistakil bir mezhep kuracak igtihad artik imkansizlagmistir ve
uzun zamandir yoklugu ifade edilen miigtehid bu miigtehiddir.*’? “Mutlak miictehid” ise her
donemde var olagelmistir. Bu mii¢tehid, “miistakil miigtehid”den yeni mezhep kurmamasi
yoniinden farkhidir. Fakat ictihad sartlar1 acgisindan “miistakil miigtehid” gibi yetkindir.
Sadece ustlii ve kavaidiyle yeni mezhep kurmayarak mezhep imamlarindan birinin yolunu
begenmis ve onu desteklemistir. Bu miictehid, “mutlak miintesib mii¢tehid”’dir ve

“mukayyed miictehid”den farklidir ve daha iistiindiir.*"

469 Zerkesi, a. g. €. C. 6, S. 285

470 Benzer bir kanaat igin bkz: Tuncay Basoglu, “Memliikler Déneminde Fikih Egitimi”, Tiirk Hukuk Tarihi
Arastrmalart Dergisi, 2018 Bahar-Giiz, say1 25-26, s. 26.

471 Suyti, er-redd ala men ahlede, s. 42

472 Suyiti, er-redd ala men ahlede, s. 43

473 Suyiti, er-redd ala men ahlede, s. 43
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Suydti, bu ayrimin aslinda Safii mezhebinin miigtehid derecelendirmesini yapan
Ibnii’s-Salah ve Nevevi’nin taksimlerine uyumlu oldugunu savunur. Zira onlarin miistakil
olmayan mii¢tehidlere dair yaptiklar1 dortlii derecelendirmenin en iist basamaginda yer alan
miigtehid, iste Suydti’nin bahsettigi “mutlak miintesib miigtehid”dir.4”* Ibnii’s-Salah ve
Nevevi, bu ismi kullanmasalar da aslinda onlarin tasnifte ilk sirada yer verdikleri miictehide

dair cizdikleri tablo*™

aslinda Suyti’nin dediklerini dogrular mahiyettedir. Yukarida uzunca
bahsettigimiz ve isimlerini de zikrettigimiz miigtchitler aslinda SuyGti’nin dedigi gibi
mezheb imamini taklid etmeyen, kendilerini imam Safii kadar yetkin goren ve sadece onun
ictihad metodunu benimseyerek ona intisab eden miigtehidlerdir. Suyti baska bir yerde,
mutlak miigtehid olup ayni zamanda bir mezhebe nispet edilmenin aslinda bir¢ok alim
tarafindan kabul edilen bir husus oldugunu ifade eder.*’® Yukarida imam Safii’nin ilk ashabi
yanisira sonraki asir fakihlerinden Ebt Ali Sinci, Kaffal, Sem’ani, Kad1 Hiiseyin vb. Safii
mezhebine nispet edilen fakihlerin bu mertebede birer miictehid olduklari zikredilmisti. Iste
Suytti de kendisini bu alimler seviyesinde bir miictehid olarak konumlandirarak, onlar gibi
kendisinin de Safii mukallidi degil, sadece onun igtihad yolunu dogru bularak ona intisab
eden ve onun yoluna davet eden bir “mutlak miintesib miictehid” oldugunu iddia eder. Bu
konumunun “mukayyed miictehid”likle karistirllmamasi gerektigini 6zellikle vurgulayan
Suylti’ye gore, “mukayyed igtihad” “mutlak ictithad”’dan daha alt seviyededir. Buna gore
kendisinin engin hadis ve Arapga bilgisiyle bu seviyeden daha iist seviye olan “mutlak
miintesib miictehid” seviyesini hak ettigini belirtir.*’” Suy(ti 6rneginde mezhep igerisinde
mutlak i¢tihadin miimkiinliigiinii gdsteren bu duruma Zerkesi ve ibn Dakikul’id gibi baska
Safii fakihler de deginmislerdir. Onlara gore mezhebe intisab edip de “mutlak mii¢ctehid” gibi
davranan fakihler vardir. Zira onlar mutlak mii¢tehidler gibi genel delillerden ahkam
istinbatinda bulunmaktalar. Ibn Dakik’e gére, o dénemde mezhebe mensup bir grup, fikhi
ahkami1 dogrudan hadislere bina etmek suretiyle miistakil igtihadlarda bulunuyorlar ki, ona
gore, onlarin bu alanda mutlak ictihad sartlarin1 haiz olmalar1 durumunda bu miimkiindiir;

aksi takdirde bunu yapamazlar ve istinbat ettikleri ahkam da mezhep imamina nispet

474 Suyti, er-redd ala men ahlede, s. 45

475 [bnii’s-Saléh, a. g. €. s. 91-92; Nevevi, a. g. e. s. 24-25
476 Suyti, er-redd ala men ahlede, s. 85

477 Suyti, er-redd ala men ahlede, s. 45-46
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edilemez.*’® Zerkesi de bu durumda, mezhep kaideleri disinda genel delillerle istinbat edilen

ahkamin mezhebe atfedilemeyecegini ifade eder.*’

Goriildigii tizere, klasik donemde miictehidsiz asrin miimkiinliigli tizerine kurulan
“huliivv” tartismasinda aksi yonde kanaat bildiren ¢ogu Hanbeli mezhebinden ve yer yer Safi
mezhebinden de énemli bircok alim bulunmaktadir. Hatta Nadiye Serif el-Omeri, Safiilerin
cogunlugunun “huliivv”’u kabul etmedikleri kanaatindedir.*®® Béylece biiyiik ve énemli bir
ulema grubunun, aslinda her asirda “mutlak miigtehid”lerin bulundugu kanaatinde oldugu
ortaya ¢ikmis oluyor. Bu gruba dahil alimler, buna dair her asir i¢in “mii¢tehid”, “mutlak
miigtehid” ve “miiceddid” sifatiyla andiklar1 fakihler listesini de sunarlar. Ozellikle onlarin
yukarida goriildiigii lizere, her asirda bir¢ok isme “mutlak i¢tihad” izafe etmeleri ve birgok
isim i¢in “mutlak miigtehid” sifatin1 kullanmalar ilgingtir. Bu husus kanaatimizce giiniimiiz
“ictihad kapisinin kapanmislig1” konusu etrafinda donen tartismalarda goz ardi edilmektedir.
Hem islam diinyasindan hem de batidan bir¢ok oryantalist yazarin katildig1 bu tartismada,
aslinda hem igtihad kapisinin kapandigini iddia ederek bunu fikih tarihinde taklid ve gerileme
cagmin baslangici sayanlar®®? ve fikih tarihini “mutlak ictihad” merkezli okuyanlar,*®? hem
de onlara katilmayarak i¢tihadin mezhep i¢i “mukayyed igtihad” seklinde her donemde

devam ettigini savunanlar,*® aslinda farkli tonlarda da olsa birbirine yakin seyleri sdylemis

478 Zerkesi, a. g. e. C. 6, S. 206

47 Zerkesi, a. g. €. c. 6, S. 206

480 Omeri, a. g. €. s. 178

“81 Nadiye Serif Omeri, Mer’i, Taha Cabir Alvani, Hayreddin Karaman, vb. ve Batidan Joseph Schacht, J. N.
D. Anderson, H. A. R. Gibb gibi oryantalistler hicri 3. Asrin sonu ve 4. Asir baglarindan itibaren igtihad
kapisinin kapanmasinin giindeme geldigi kanaatindedirler. (N. Serif Omeri, I¢tihad ve taklid fi’I-Islam, s. 175;
Taha Cabir Alvani, “Fikihta Kriz ve Ictihad Metodolojisi”, (The Crisis in Figh and Methodology of Ijtihad) trc:
Menderes Giirkan, Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi, Konya 2006, say1 7, s. 123; Hayreddin Karaman, Islam
Hukukunda Ictihad, s. 159-160; Wael b. Hallag, Was The Gate Of Ijtihad Closed?”, s. 3-4;

482 Fikih tarihinin “ictihad” merkezli yazilmasi konusuna dair makale kaleme alan Muhammed Tayyib Kilig,
modern donemde yazilan ¢ogu Fikih tarihi eserinde, mutlak i¢tihadin bulundugu donem olarak addedilen ilk ii¢
donemin gelisgme donemi olarak olumlu vasfedildigini, sonraki donemlerin ise duraklama ve gerileme
donemleri olarak nitelendigini ifade eder. (Muhammed Tayyib Kilig, “Fikih Tarihinin Igtihat Merkezli
Yazilmasi Problemi”, SBARD, 2016, say127, y1l 14, s. 127-131)

83 Ornegin Yunus Apaydin, Abdullah Kahraman yukarida hicri 4. Asir sonras1 resmedilen olumsuz taklid ve
gerileme ¢ag1 anlatisina katilmayarak, mutlak igtihadin bittigini kabul etseler de, mezhep i¢ci mukayyed ig¢tihadin
stirekli devam ettigini savunurlar. Fakat her biri bizim isaret ettigimiz “huliivv” karsitlarinca siirdiiriilen her asir
i¢in “mutlak igtihad” iddiasina bu anlatilarinda yer vermezler. (Yunus Apaydn, Islam Hukuk Usulii, Kimlik
Yaynlari, Kayseri, 2017, 3. bs, s. 330-332; Abdullah Kahraman, “Bir Islam Hukukgusu Olarak Ekmeliiddin el-
Baberti”, Kocaeli Ilahiyat Dergisi, Kocaeli 2017, say1 2, s. 5-6)
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olmaktadirlar. Ciinkii bu tartismalarin iki tarafinda da kesildigi ifade edilen igtihadin “mutlak
ictihad” oldugu ifade edilirken, onun mukabilinde devam eden ictihad i¢in “mezhep i¢i
mukayyed i¢tihad”, “tahric” ve daha ¢ok “mezhep imamindan bir gériis bulunmayan yeni
meselelerde i¢tihad” konumlandirilmaktadir. Mutlak igtihad dogrudan naslardan hareketle
hiikkme ulagma seklinde olurken, diger alt igtihad tlirlerinde mezhep muktesebati esas alinir
ve i¢tihad, mezheb imaminin usilii baz alinarak icra edilir. “Meselede igtihad” alani ise
mezhep birikiminde bir hiikmii bulunmayan yeni meselelerle sinirlidir. Birinci taraf, “mutlak
ictithad1” esas aldiklar1 i¢in, devam eden mezhep i¢ci mukayyed ictihadi tatmin edici
bulmayarak, bunu olumsuzluk ve duraklama olarak gordiikleri “taklid”in bir devami olarak
nitelendiriken, kars1 taraf, her donemde devam eden mezhep i¢i mukayyed i¢tihadin aslinda
tatmin edici diizeyde oldugunu ve aslinda hukuki ve dini yasamda istikrar ve diizen i¢in
aslinda olmasi gerekenin de bu oldugunu sdylerler. Her iki taraf yukarida her asirda var
olduklarini gordiigiimiiz “mutlak miigtehid”, “mutlak miintesip mii¢tehid”, “miiceddid” gibi
sifatlarla anilan alimleri bu “igtihad” tasnifi ve “igtihad kapis1” tartismalarinda bir yere
oturtmazlar ve bu alimleri istisndi karakterler olarak gérme egilimindeler. Ornegin
Hayreddin Karaman, Islam Hukukunda Ictihad kitabinda bir taraftan hicri dordiincii asir
sonrasi i¢in “gerileme, taassub, taklidin kok saldigi ve igtihad ruhunun sondiigii bir donem”
seklinde olumsuz bir anlatiya yer verirken, diger yandan bu asirlarin her biri i¢in iglerinde
“mutlak mii¢tehid”lerin de bulundugu “miigtehidler” listesine yer vermektedir.*3* Fakat
“huliivv” taraftarlarinca ortaya konan tabloda aslinda devam eden ictihadin “mukayyed
ictthad”’dan daha yiiksek mertebede bir i¢tihad oldugu goriiliir. Buna 6zellikle dikkat ¢eken
Suytti’ye gore, kendisi mezhep kurma anlaminda bir miistakil miictehid degil, fakat iddia
ettigi ictihad, mezheple mukayyed icgtihad gibi diisiik bir ictihad seviyesi de degil. Yani
Suyti eserinde “miintesib mutlak i¢tihad” dedigi, bu ikisinin arasinda bir i¢tihad mertebesini
kastediyor. Mezhep i¢i mukayyed igtihad seviyesinde sadece mezhep miiktesebatina sadik
kalarak ondan bir hitkme varilma s6z konusu iken, Suyiti’nin bahsettigi i¢tihad mertebesinde
mutlak miictehid tarzinda bir istinbat s6z konusu oldugu anlagiliyor. Ayni1 zamanda Suyti

bu hususta yalniz da olmay1p, bu konuda 6nceki asirlardan Safii mezhebinde bulunan bu tarz

484 Karaman, Islam Hukukunda Ictihad, s. 159-167, 185
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“mutlak miintesip mii¢tehid”lere referansta bulunmakta ve onlarin arasimna dahil olmay1

istemektedir.

Mezhep kurma anlamindaki igtihad ig¢in, sonraki asirlarda yeni mezhepler
kurulmamasi vakiasindan yola ¢ikilarak, bu tiir ictihadin kesildigi sonucuna variliyorsa da,
aslinda yukarida “huliivv”’u kabul etmeyen pek c¢ok alim ve tabakat yazarinin ileriki
donemlerde de, mezhep imamini taklid etmeyen ve onun gibi mutlak i¢tihad donanimina
sahip, fakat yeni mezheb kurmaya gerek duymadigi veya bunun sonugta, artik tim yollar
tiiketildigi icin mevcut mezheplerden birine ¢ikaracagi i¢in bu ise girismeyen, bunun yerine
kendi igtihadina yakin gordiigii bir mezhep imamina nispet edilmeyi tercih eden “mutlak
mii¢tehid”lerin varligindam bahsettiklerini gormiis olduk. Genellikle Hanefi mezhebinde,
mezhep imaminin ilk ashabi igerisinde gordiigiimiiz bu tiir miigtehidler, Safii ve Hanbeli
mezhebinde ilerleyen donemlerde de var olmaya devam etmisler ve bu mezhep
mensuplarindan bazilar1 her asirda bir miiceddidin gelecegi inancina sahip kalarak, ayni
zamanda “mutlak miictehid” ayarinda bir alim olan “miiceddid” veye “miiceddidler”1 her asir

icin tayin etmislerdir.

Bunun disinda yukarida “igtihadin tecezzisi” tartismalarinda “tecezziyi kabul eden

2

usulciilerce kabul edilen “miictehid fi’l-ba’z” veya “miictehid fi’l-hilkm” kategorisi de
“ictihad kapis1” tartigmalarinda g6z ardi edilen bir diger ictihad kategorisidir. Bu, yukarida
“huliivv”’u kabul eden alimlerin ifade ettigi “mezhebe miintesib mutlak ictihad” tarzi bir
ictihad olup, sadece burada tiim alanlarda degil, baz1 alanlarda “mutlak ictihad” s6z
konusudur. Bunun da kesilmeden hep devam ettigine dair Hanefiler igerisinde “igtihadin
tecezzisi”ni kabul eden Bahriilulim Leknevi’nin, tarih boyu Hanefilerde hem “mukayyet
mii¢tehid”lerin hem de “miigtehid fi’l-ba’z”larin hep bulunmaya devam ettigine dair tespiti

onemlidir.*8°

485 Bahrululim Leknevi, a. g. €. s. 432
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5. ICTIHADDA HATA-ISABET MESELESINE YAKLASIMLAR

Ictihadda hata ve isabet meselesinin usul eserlerinin ilk ve ortak konularindan birisi
oldugu soylenebilir. Her iki usul yonteminde kaleme alinmis eserlerin ilk 6rneklerinden
itibaren yer verdigi bu tartisma, klasik Hanefi usul eserlerinin 6zellikle kisa igtihad
bahislerinin en hacimli ve ana tartismasini teskil eder. Tartisma, miictehidlerin ictihad
ettikleri alanda ulastiklar1 sonuglarin hata ve dogruluk bakimindan degerlendirilmesini konu
edinir. Genis yelpazede goriislerin serdedildigi bu tartismada amag, insan tabiatinin dogal
olarak farkli diisiinmelere ve ihtilafa a¢ik olmasi ve bunun fikih alanindaki tezahiirii sayilan
farkli igtihadlarin ve mezheplerin varligi olgusunun nasil agiklanacagidir. Tartismanin iki ana
kolundan birini temsil eden “musavvibe” anlayisinda, i¢tihadi hitkiimler baglaminda Allah
katinda belli bir hiikiim bulunmamaktadir ve hiikiim, mii¢tehidin i¢tihad1 sonucunda ulagtigi
sonucun ta kendisidir. Buradan hareketle “musavvibe” yani “dogrulayanlar” ismini alan bu
grupa mensup usulciilere gore, tiim miigtehidler dogruya ulasmislardir ve ictihadlarinda
isabet etmislerdir.*®® Bunun karsisinda yer alan “muhattie” grubu usulciilerine gore ise,
ictihadi alanda Allah katinda muayyen bir hitkiim bulunmaktadir ve miigtehidlerden birisi
dogruya isabet etmistir, digerleri ictihadlarinda hatalidirlar. Fakat, Allah katinda belli olan o
hiikiim insanlar tarafindan yakinen bilinemediginden, hangi mii¢tehidin dogru, hangisinin

hatali oldugu kesin olarak sdylenemez.*8

[k olarak Mu’tezili usulciiler tarafindan giindeme getirildigi anlasilan ve onlarin
“hiistin-kubuh” anlayislariyla da ilgili olan bu tartigma, miitekellimin ve fukaha yontemi
eserlerine de ilk orneklerinden itibaren girmistir. Memliikler donemine kadar olgunlasan ve
taraflar1 artik tamamen belirginlesen hata ve isabet tartismasinin taraflarina dair, o donemde
yasamis Abdiilaziz Buhari, yedi farkl taraf sayar. “Musavvibe” ve “Mubhattie” seklinde iki

ana gorls altinda taksim edilen bu farkl yedi goriis su sekildedir:

488 Abdiilaziz Buhari, a. g. . C. 4, s. 25-26.

487 [brahim Kafi Donmez, “Ictihadin Baglayiciligi Meselesi ve Fikih Mezheplerine Baglanmanin Anlami ”,
Fikah Usulii Incelemeleri, editor: Tuncay Basoglu, Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2018, 2. bs, s.
156.
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Musavvibe:

1. Tiim igtihadlar dogrulukta esittir.

2. Ictihadlardan birisi daha iistiindiir ve dogruya daha yakindir. Bu goriis “esbeh”
goriisii olarak anilir.

Muhattie:

1. Allah katinda bulunan hiikkme dair miictehidler nezdinde delil yoktur veya
ulasilmasi ¢ok zordur. Hiikiim bir bakima sakl bir define gibidir.

2. Hilkkme dair zanni delil bulunmaktadir, fakat delilin gizliliginden ve
karisikligindan dolay1, miigtehidin ona isabet etme yiikiimliiliigli bulunmaz ve
mii¢tehid bu durumda mazur sayilir ve ecri hakeder.

3. Hiikme dair zanni delil vardir ve miigtehid onu bulmakta yiikiimliidiir. Bulamayip
hata ederse ona ecir yoktur, fakat tahfif cihetinden ondan hatasinin giinahi
kaldirilmastir.

4. Hiikme dair kat’1 delil vardir ve mii¢tehid onu bulmakta yiikiimliidiir. Eger delili
bulamayip hatali i¢tihadda bulunursa, ameli sahih olmaz ve verdigi hiikiim
bozulur. Fakat delilin gizliligi ve karigiklig1 nedeniyle ondan giinah sakattir.

5. Hiikme dair kat’1 delil vardir ve mii¢tehid onu bulamay1p hatali davranirsa ameli

sahih olmaz, verdigi hiikiim bozulur ve iistelik o miigtehid glinahkardir. Ciinkii

kat’i delil bulunan diger alanlarda hatali hiikiim veren nasil giinahkar olursa,

burada da durum aynidir.*8

ort mezhep imaminin ve fukahanin cogunun “muhattie’nin ikinci gorisiine mensu
Dort h fukah “muhattie” k

olduklari genel kabul géren goriis olup, Mu’tezile ve Es’ari kelam alimlerinin ¢ogunlugu ve

bazi ehli hadis kelamcilari ise “musavvibe”den sayilirlar.*®® Hanefilerin ilk kurucu

isimlerinden imam Ebd Yusuf ve imam Muhammed ve sonraki asirlarda yasamis dnemli

488 Abdiilaziz Buhari, a. g. e. . 4, s. 26.
489 [bnii’s-Saati, a. g. €. s. 674; Abdiilaziz Buhari, a. g. e. C. 4, s. 25-26.
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Hanefi alimlerden Ebii’l-Hasan Kerhi, Cessas*®® ve Debisi’nin haklarinda “musavvibe’nin
yukarida ikinci sirada saydigimiz “esbeh” gériisiinde olduklarina dair nakiller varsa da,**
sonraki asirlarda yerlesen Hanefi anlatida, Hanefilerin yeknesak olarak “muhattie” goriisiinii
benimsedikleri vurgulanir. Pezdevi’den itibaren somutlasan ve kesinlesen bir anlatiyla*®?
Hanefilerin, ictihadinda hata yapan miigtehidi, “ibtidden musib, intithden muhti” yani
ictihadinin sonucunda hatali olsa da, i¢tihadinin kendisinde isabetli goren anlayis, sonraki
donemde ve dolayisyla Memliikler doneminde kaleme alinmis neredeyse tiim usul
eserlerinde Hanefilerin “muhtar gériisii” olarak tekrarlanmistir. Bu ddnemde yasayan Ibnii’s-
Saati,*®® Nesefi,*®** Abdiilaziz Buhari,*® Kivimiiddin Kaki,**® Hiisimiiddin Signaki,*’
Sadrusseria,*®® Baberti,**® Molla Fenari,°® Kemaliddin Ibnii’l-Himam®! ve Molla

Hiisrev®%?

gibi Hanefi usulciiler bu goriise eserlerinde “muhtar goriis” olarak yer verirler. Bu
usulciiler, Hanefiler icerisinde hakim goriis olarak verdikleri bu goriisii temellendirirken, Ebl
Hanife’den nakledilen “Biitiin mii¢tehidler musibdir, Allah katinda hak ise tektir” sdziinii bu
minvalde anlarlar. Yani miigtehid sonug olarak Allah katindaki tek dogruya isabet edemese

bile, yaptig1 ictihadinda isabetlidir. i1k olarak Debiisi’de gordiigiimiiz bu temellendirmeye®®?

490 Cessas’in el-Fiisil fi’l-usil isimli usul eseri ekseninde igtihadda hata-isabet meselesini tezinde isleyen
Mustafa Cil, Cessas’in “musavvibe’nin “egbeh” goriisiinii benimsedigi sonucuna varmistir. (Mustafa Cil,
Ictihadda Hata-Isabet Tartismasi (Cessds’in el-Fiisul fi’l-iisul Adl Eseri Ekseninde), Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel Islam Bilimleri Anabilim Dali Islam Hukuku Bilim Dali, Istanbul 2010,
(yayinlanmamus yiiksek lisans tezi), s. 136.

491 imam Eb Yusuf, Imam Muhammed, Kerhi ve Debiisi hakkinda “musavvibe”nin “esbeh” goriisiinii
benimsediklerine dair iddialar1 degerlendiren Rahmi Telkenaroglu, buradaki “esbeh” gériisiin Mutezile’deki
“esbeh” goriisiinden farkli oldugunu, zira bu alimlerin ayn1 zamanda mii¢tehidin hata yapa bilecegi goriistinii
benimsediklerine dair pek ¢ok naklin de ayn1 zamanda mevcut oldugunu ifade eder. (Rahmi Telkenaroglu, Fikih
Usuliinde Muhattie ve Musawibe (Ictihadi Coziimlemelerde Dogrunun Tek Olup Olmadigr Tartismasi), Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel islam Bilimleri Anabilim Dal1 islam Hukuku Bilim Dali, Konya
2009, (yayinlanmamis doktora tezi), s. 94-97.

492 Donmez, a. g. m. s. 155; Telkenarogluy, a. g. t. 5. 92.

493 Tbnii’s-Saati, a. g. e. s. 674.

49 Nesefl, Menar, s. 25.

4% Abdiilaziz Buhari, a. g. e. c. 4, s. 26-27.

4% Kaki, a. g. e. s. 1079.

497 S15naki, a. g. e. s. 1849.

498 Sadrusseria, a. g. €. c. 2, s. 117-120.

49 Baberti, et-Takrir li usiili’|-Pezdevi, s. 265.

50 Molla Fenard, a. g. e. s. 483-484.

51 Tbnii’l-Hiiméam, a. g. e. s. 532.

%02 Molla Hiisrev, a. g. €. s. 468-469.

503 Abdiilaziz Buhari, a. g. €. C. 4, s. 27.
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daha sonra Kaki ve Baberti’de de rastliyoruz.®®* Bu muhtar gériisiin karsisinda ise, muhalif
olarak ilk donemlerden Ebii’l-Mansur Matiiridi (v. 333/944) gosterilir. Hanefi-Matiiridi
kelam okulu kurucusu Matiiridi, igtihadda hata-isabet tartismasinda yukaridaki
“mubhattie”nin dordiincii goriisiine mensuptur ve ona gore, hatali mii¢tehid igtihadinda hem
“ibtidaen hem de intihaen hatalidir” ve ona bir giinah terettiip etmese de, bu igtihadiyla
yapt1ig1 ameli sahih olmaz ve verdigi hiikiim bozulur.>® Matiiridi’nin bu anlayis1, onun kelam
anlayis1 tizerine usul eserlerini kaleme alan Hanefi miitekellimin tarzi usul yazarlarindan
Aldeddin Semerkandi ve Usmendi tarafindan devam ettirilmistir. Semerkandi, Mizdnii’l-
usul’iinde Hanefiler arasindaki ihtilafa yer vererek, kendisinin Matiiridi’nin goriisiinde
oldugunu beyan eder. O, yukarida yer verdigimiz EbG Hanife’nin soziinii de Matiiridi’nin
goriisii dogrultusunda anlar.%® Usmendi de eserinde yaklasik olarak ayni gériisii tercih
eder.®"” Fakat her iki usulcii, miigtehidin hakka isabetle yiikiimlii oldugu ve hatali olursa
ibtidden ictihadinda da hatali sayilacagi hususlarinda Maturidi’yi takip ederlerken, bdyle
hatali igtihatlarla verilen hiikiimlerin bozulup-bozulmayacagi hususuna deginmezler. Bu
okulun bir diger temsilcisi Lamisi ise, Hanefiler arasindaki ihtilafa yer verir ve Ebl
Hanife’nin yukarida temas ettigimiz soziinii ¢ogunluk Hanefi usulciiler gibi anlayarak,
Matiiridi’nin gorisiinii degil, Hanefilerde muhtar goriis sayilan “ibtidden musib ve intihden
muhti” goriisiinii tercih eder.°® Hanefi-Matiiridi okulu temsilcilerince temsil edilen bu
gorilisiin daha sonraki eserlerde neredeyse ciizi bir ihtilaf olarak anilacak sekilde zayifladigi
goriiliir. Hatta Tahrir sarihlerinden ibn Emiru HAc, bunun lafzi bir ihtilaftan &teye

gegmedigini ifade eder.>*

Yukarida temas edildigi tizere, takip eden asirlarda ve Memliikler doneminde hem
eski fukaha yontemini devam ettiren eserlerde hem de memzic usul eserlerinde, hakim ve
muhtar goriis olarak, hatali da olsa mii¢tehidi ictihadinda “ibtidden musib, intihaen hatali”

goren goriis hep nakledilmistir. Hanefi usulciilerce yazilan memziic eserlerde i¢tihadda hata-

504 Kaki, a. g. e. s. 1079; Baberti, a. g. e. s. 265.

505 Kaki, a. g. e. s. 1078-79; Abdiilaziz Buhari, a. g. €. c. 4, s. 26.
506 Semerkandi, a. g. e. ¢. 2, s. 1132.

507 Usmendsi, a. g. €. s. 696

508 [amisi, a. g. €. s. 202

59 {bn Emiru Hac, a. g. €. c. 3, s. 391.
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isabet tartismasinda bu donemde bir yenilige ve “musavvibe” goriisiinde olan miitekellimin
usulciilerinin bir tesirine rastlamiyoruz. Memzic eserler, bu anlamda Pezdevi’yle somutlasan
Klasik fukaha yontemi usul eserlerinin yaklagimini devam ettirirler. Fakat memzic eserlerde,
klasik donemde c¢okcga tartisilan, taraflar1 belirginlesen ve artik sdylenecek pek bir sey
kalmayan bu tartismada goriis degisikligine gotiirecek capta esasli degisimler gormesek de,
detaylarda yer alan baz1 yenilikler gzden kagmaz. Memziic yonteme dair ilk usul eserinin
yazar1 Hanefi usulcii Ibnii’s-Saati’nin, hata-isabet tartismasinda Hanefilerinde benimsedigi
hakim goriisii verirken bunu Hanefi usulciiler tizerinden degil, Safii miitekellimin usulciiler
tizerinden temellendirmesi dikkat ¢eker. Onun iistad diyerek andigi Safii fakihi ve Es’ari
kelamcis1 Eba Hamid Isferayini (v. 418/1027) ve bir diger Es’ari kelamcis1 Ibn Fiirek’in (v.
406/1015) “‘muhattie”nin ilgili gorisiinde olduklarin1  sdyleyerek hakim  gorisi
temellendirmesi ilgingtir.>!? Bir diger memziic eser yazari Molla Fenari de, hata-isabet
tartismasinda fukaha arasinda yaygin goriisii verirken, Ibn Fiirek ve “listdd”m yani

1 Hem Ibnii’s-Saati’nin hem de Molla

Isferdyini’nin bu goriiste olduklarmi soyler.>
Fenari’nin bu anlatiyi, memzic eserlerini olustururken yararlandiklar1 miitekellimin
usulciilerden Amidi ve Ibnii’l-Hacib’den iktibas ettikleri agikca goze carpar. Nitekim ayni
anlatiya yer veren Amidi’yi®*? dgrencisi ibnii’l-Hacib de aynen takip etmis®® ve memzic
metotla eserlerini kaleme alan Hanefi usulciiler onlardan hareketle bu anlatiy1
benimsemislerdir. Boylece ictihadda hata ve isabet tartismasinin Memliikler donemine
geldigimizde her iki usul metodunda ¢oktan belirginlesip taraflariin belli oldugu bir tartigma
haline gelmis olmas1 ve ilizerine sdylenecek pek fazla bir sey kalmadigi i¢in bu donem
eserlerinde, tartismanin Onceki eserlerden hareketle tipki aktarimi goze carpar. Bu donemde
ortaya ¢ikan memziic yontem eserlerinde ise 6zellikle Hanefl 6rneklerinde géze ¢arpan tek
farklilik, yukarida temas edildigi iizere, tartigmay1 islerken miitekellimin yonteminden de

iktibaslarda bulunma seklindedir.

510 bnii’s-Saati, a. g. . s. 674.

511 Molla Fenari, a. g. e. C. 2, s. 483.

512 Amidi, a. g. e. C. 4, s. 222,

513 {bnii’l-Hacib, Muhtasar, (Baberti’nin er-Riidud ve 'n-niikud’u igerisinde), s. 689-90.
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Fakat bilindigi gibi, Memliikler doneminde mezheplerin yargida, medreselerin ve
diger ilim kurumlarinin egitim ortamlarinda ve sosyal ortamlarda bir arada bulunduklar: ve
mezhepler arasi1 yakinlasma ve hosgorii ikliminin yaygin oldugu bu dénemde, dort mezhep
imam: ve fukahanin biiyiik ¢ogunlugu tarafindan savunulan ve Memlikler donemi
fakihlerinin de ¢ogu tarafindan aynen devam ettirilen, dogrunun tek tarafca temsili anlaminda
“muhattie” gorisiiniin fikhi anlamda bu ¢ogulcu mezhepsel ortama nasil uyum sagladigi
sorusu akla gelir. Dogrularin ¢oklugu ve esitligi prensibini savunan musavvibe yaklagimi igin
bunda bir sorun yokken, dogrunun tekligini savunan muhattie anlayisinin gelisen dort hak
mezhep fikrini nasil benimsedigi merak konusudur. Dikkat edilirse yukarida konuya dair her
iki grubun goriislerini verirken muhattie yaklasimi, aslinda dogrunun tek oldugunu savunsa
da dogru olan goriise dair delilin, gizliligi ve karmasikligindan dolay1 zanni olmasi hasebiyle,
miictehidleri dogruya isabetle yiikiimlii tutmamakta ve dogru goriise dair kesin bir kanaat
ileri sirmemekteydi. Buradan hareketle mezhep mensubu alimler de her ne kadar genellikle
mubhattie gorlisiinii savunsalar da, dogru olan goriisiin hangisi oldugu hususunda kesin bir
kanaate sahip olamadiklari i¢in kendileri disinda kalan diger mezhepleri kesin yanliglama
yoluna gitmemiglerdir. Nitekim Hanefilerde bu diislinceyi ifade etmesi bakiminda séyle bir
ifade ¢okea kullanilir: “Mezhebimiz haktir, ama hataya da ihtimali vardir. Muhaliflerimizin
mezhepleri ise hatalidir, fakat dogru olma ihtimalleri de vardir.”®** Burada aslolan usuliine
uygun ictihadin yapilmasi olup, miictehid dogruya isabetle yiikiimlii tutulmaz.>'® Usuliine
uygun igtihadlarda bulunduklar1 genel kabul goren dort mezhep imamlar1 ve kurduklari
mezhepleri de boylece hak goriis olmaya aday sayilmalari bakimindan esittirler. Boylece
fukahd, muhattie goriisiinde kalarak da dort hak mezhep fikrini benimseyebilmis ve
mezheplerin her birinden istifadesi anlaminda intikalde bulunmakta bir beis gormemislerdir.
Memliikler doneminden izzeddin b. Abdiisselam bu hususu ¢ok giizel agiklar: “Avam, farkli
farklt meselelerde farkli mezhepleri taklid edebilir. Onlarin tim meselelerde bir mezhebe

baglanmalar1 gerekmiyor. Ciinkii dogrunun tek oldugunu ifade edenler (muhattie), onu belirli

514 Giizelhisari, a. g. e. s. 303.
515 Debiisi, a. g. e. s. 408-409; Kaki, a. g. e. s. 1075; Imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni, Mugisii I-halk li tercihi
kavli’l-hakk, el-Matbaatii’l-Misriyye, 1934, s. 9.
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bir mezheb olarak tayin etmemislerdir. Her miictehidin isabet ettigini ifade edenler

(musavvibe) ise zaten bu duruma bir sey demezler”.>!°

6. MEMLUKLER DONEMINDE MUSTAKIL iCTIHADI ANIMSATAN BIiR
KONU: MEZHEP KAVLIYLE SAHIH HADISIN CELISMESI
KONUSUNDA HANEFILERDE YASANAN YENi GELIiSMELER

Mezheplerin tesekkiilii sonrasinda mezhep imamlarinin gérmemis olabilecegi veya
belli kriterlere dayanarak amel etmedikleri hadislerle, mezhep goriislerinin ¢atismasi durumu
giindeme geldi. Bu donemde igtihadin mezhep i¢ine kaymast ve mezhep i¢i tahric ve tercih
metotlarinin 6n plana ¢ikmasiyla birlikte mezhebe miintesip fukaha, mezhep imamlariin
gormedikleri veya amel etmedikleri sahih hadislerle ilgili nasil hareket edilecegine dair farkl
fikirler ileri siirdiiler. Bu donemlerde az da olsa devam eden klasik ehli hadis ¢izgisi ve onlara
yakin diisiinen bazi fakihler hadislerden yana tavir alirlarken, ¢ogunlugu teskil eden mezhep
miintesibi fukaha, mezhep goriislerinin dncelenmesinden yana tavir aldilar. Hanefilerin bu
konuda net ve yeknesak bir anlati olusturduklart ve mezhep goriislerini hadislere
onceledikleri ifade edilir.®'” Hicri 3. asrm sonlar1 ve 4. Asrin ilk yarisinda yasamis meshur
Hanefi fakihi Ebii’l-Hasen Kerhi’nin (v. 340/952) ifadelerinde somutlasan bu anlatinin,
sonraki asirlarin standart Hanefi anlayisini da teskil ettigi varsayilir.>*® Kerhi, usul alaninda
kaleme aldig1 kiigiik hacimli risalesinde bu anlatiy1 soyle dile getirir: “Genel kaide budur ki,
ashabimizin goriislerine muhalif her ayet ve hadis tevil edilir. Tevili miimkiin deyilse ya
mercith oldugu kabul edilir ya da neshe hamledilir.”®*® Kerhi’den itibaren somutlasan bu
ibareyi sonraki donem Hanef1 fikih eserlerinde ayniyla pek gormesekte, bu diisiinceyi kismen

teyid eden baska bir 6rnek meseleye birgok fikih eserinde rastlariz. Bu, hacamat yaptiran bir

516 Nriiddin es-Semhddsi, el-7kdii ’I-ferid fi ahkdmi t-taklid, Beyrut : Darii’l-Minhac, 2011, s. 116.

517 Murat Saritas, “Fakihlerimizin Gériisleri Naslardan Onceliklidir’: Eba Said el-Hadimi’nin Nas-Mezhep
Iliskisi Problemine Dair Goriisleri”, Sahn-i Semdn dan Dariilfiinin’a Osmanli’da Ilim ve Fikir Diinyasi
(Alimler, Miiesseseler ve Fikri Eserler) — XVIII. Yiizyil, ed: Ahmet Hamdi Furat, N. Kalkan Yorulmaz, Osman
Sacid Ar1, Istanbul: Zeytinburnu Belediyesi Kiiltiir Yaynlari, 2018, s. 163-165.

518 Saritas, a. g. m. s. 165.

519 Ebii’l-Hasen el-Kerhi, er-Risdle fi'l-usiil, (Deblsi’nin Te’sisu’n-nazar’1 ile birlikte), tahkik: Mustafa
Muhammed el-Kabbani ed-Dimagki, Beyrut: Daru ibn Zeydn, t. y. s. 169.
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kisinin, “Hacamat yapanm da yaptiranin da orucu bozulmustur.”®?° hadisine dayanarak,
orucunun bozuldugunu zannetmesi ve yiyip-igmeye devam etmesi durumunda, ona keffaretin
gerekip gerckmeyecegi meselesidir. Serahsi, Aldeddin es-Semerkandi, Kasani, Sadrusseria,
Alaeddin el-Buhari, Fenari ve Molla Hiisrev’in eserlerinde zikrettikleri bu mesele, bize
aslinda konunun ilk Hanefi imamlar1 nezdinde ihtilafli oldugunu gosteriyor. Ebii Yusuf,
mukallidlerin yapmasi gerekenin bir miiftiiye tabi olmak oldugunu ifade ederek, onlarin bir
hadisle dogrudan amel edemeyecekleri goriisiinde iken, Ebt Hanife ve Muhammed es-
Seybani, hadisin dogrudan alinabilecegi goriisiinii savunurlar. Dolayisiyla Ebl Yusuf’a gore,
zikri gecen hadisle amel eden kisiye keffaret gerekirken, diger iki imama gore hadisle amel,
dinde hiiccet teskil ettiginden onunla amel eden kisi i¢in bu bir gerekge teskil eder ve ona
keffaret gerekmez.5?! Tk Hanefi imamlar arasinda ihtilafli oldugu gériilen bu konuda sonraki
donemlerde Ebll Yusuf un goriisiiniin tercih edildigi ve Kerhi’nin de bunu somut bir anlatiya

doktiigi ifade edilebilir.

Hadisle amel denilince ilk akla gelen en 6nemli isimlerden biri imam Safii ve onun
mezhebinde de durum aslinda pek farkli degildir. Mezhebin kurucusu imam Safii’nin meshur
“hadis sahihse mezhebim odur” séziiyle, mezhep mensuplarinin, kendi mezheplerinin
siinneti en iyi igeren mezhep olduguna dair iddialar1 meshurdur.®?? Buna ragmen Safii
mezhebindeki hakim anlayisa gore, mutlak miigtehid seviyesinde alimler diginda diger
bireyler hadislerle dogrudan amel edemezler. Imam Safii’nin yukaridaki sdziine binden
Buveyti, Ebi’l-Kasim ed-Dareki, el-Kiya et-Taberi ve Ebii’l-Velid b. Ebii’l-Carud gibi ilk
devir 6nemli Safii fakihlerin, imam Safii’nin gériisiine muhalif hadislerle amel ettikleri ifade
523

edilse de ve bazilarinca bunun Safiilerde ¢ok yaygin bir durum oldugu iddia edilmisse de,

sonraki dénemlerde Ibnii’s-Salah, Nevevi, Takiyyiiddin es-Siibki ve Zerkesi gibi pek ¢ok

520 Nesal, es-Stinenii 'I-kiibrd, 3208; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 8753

521 Serahsi, el-Mebsit, nsr: Halil Muhyiddin el-Meyyis, Beyrut: 1993, c. 3, s. 80; Alaeddin es-Semerkandj,
Tuhfetii’I-fukahd, Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1994, s. 363; Kasani, Beddiu’s-sand’i fi tertibi’s-serd’i,
Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1986, c. 2, s. 100; Molla Hiisrev, Diirerii’I-hiikkam serhu Gureri’l-ahkam,
Kabhire: Daru Thyai’l-Kiitiibi’l-Arabiyye, t. y. c. 1, s. 206; Abdiilaziz el-Buhari, a. g. €. C. 4, s. 344; Molla Fenari,
a.g.e.c. 15 343

522 Nevevi, Mecmii’, c. 1, s. 105-106; Zerkesi, a. g. e. c. 6, s. 294; Ibnii’s-Salah, a. g. e. s. 118.

523 {bnii’s-Salah, a. g. e. s. 118-119; Zerkesi, a. g. €. ¢. 6, s. 293; Nevevi, Mecmii’, c. 1, s. 105.

134



onemli Safii alimi, bunun bdyle olmadigini ve hadisle amel etmenin mutlak miictehid

ayarinda alimlere has oldugunu ifade etmislerdir.?*

Memliikler donemine gelindiginde hadisle amel ve mezhep-hadis catigmasi
hususunda bu donemin pek ¢ok yeni gelismelere sahne oldugunu ifade edebiliriz. Nitekim
bu donem, hadis calismalar1 bakimindan en parlak dénemlerden birisine tekabiil eder.>?®
Hadis alaninda en hacimli serhlerin ve kapsamli eserlerin yazildigi bu donemde Heysemi (V.
807/1405), Iraki (v. 802/1404), ibn Hacer el-Askalani (v. 852/1449), Kastallani (v.
923/1517), Bedruddin el-Ayni (v. 855/1451), Ibnii’l-Miilakkin (v. 804/1401), ibn Receb (v.
795/1393), Zerkesi (v. 794/1392), Zehebi (v. 748/1347), Zeylai (v. 762/1361) Alaiddin
Ibnii’t-Tiirkmani (v. 750/1349), Mizzi (v. 742/1342), Miinziri (v. 656/1277), Zeyniiddin el-
Iraki (v. 806/1403), ibn Teymiyye (v. 728/1328) ve ibn Kayyim el-Cevziyye (v. 751/1350)
gibi meshur hadis¢i alimler hep bu donemde yasamuslardir.’?® Dariilhadis’lerin ¢ok
yayginlastigi bu donemde her medresede de birer hadis kiirsiisii kurulmasi matat hale
gelmis®?’ ve yoneticiler ve halk da hadise ¢ok ragbet gostermislerdir. J. Berkey’e gore
Memliik emirleri hadislere ¢ok ilgiliydiler ve o donemde hadis okumalar1 ¢cok yaygindi.
Toplumda da hadise ragbet fazlaydi ve halka acik oturumlarda siirekli hadis kitaplari

okunurdu.>?®

Fikih sahasinda da hadisleri 6n plana ¢ikaran ve ahkam hadislerini igeren ¢aligmalar
bu donemde ¢okca goriilmeye baslar. Yukarida giris kisminda bahsi gectigi {lizere bazi
yenilik¢i ve 1slahat¢i cabalara sahne olan bu donemde, tarihte pek ¢ok kez goriildiigii lizere

1slahat¢1 ¢alismalarin ana dinamiklerinden birisini teskil eden naslara doniis ve ozellikle

524 Nevevi, Mecmii’, c. 1,s. 105; Ibnu’s-Salah, a. g. e. s. 117-121; Zerkesi, a. g. €. C. 6, s. 293-294; Takiyyiiddin
es-Siibki, “Imam Safii’nin “Hadis Sahihse Mezhebim Odur” Séziiniin Anlami1”, ¢ev: Ishak Emin Aktepe,
Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, IX (2009), say1 3, s. 309-312.

525 Nagihan Emiroglu, “Memliiklerde Hadis ve Ulema”, Islam Tetkikleri Dergisi, 10 (1), 2020, s. 369-370;
Ferhat Gokge, “Tiirkiye’de Memliikler Donemi Hadis Calismalar1”, Tiirkiye Arastirmalar: Literatiir Dergisi,
cilt 11, say121, 2013, 42-43; Fatih Cimen, Memliikler Donemi Hadis Tartismalarinda Bedreddin ez-Zerkesi 'nin
Yeri, Yalova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel Islam Bilimleri, Yalova 2019, (doktora tezi) s. 26.
526 yusuf Acar, “Zeyla’i’nin Ibnii’t-Tiirkmani ile Kurasi Elestirileri ve U¢ Hadis¢i Arasindaki Iliskiler”, Marife,
2011, y1l 11, say1 2, s. 78-79; Tahsin Kazan, “Memliiklerin Hadis IImine Katkilar1”, Akademik Platform, 03-
02, 2019, s. 149; Emiroglu, a. g. m. s. 376; Cimen, a. g. t. s. 28-30.

527 Acar, a. g. m. s. 78.

528 Berkey, s. 181-182;Emiroglu, a. g. m. s. 373.
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hadis ¢aligmalari, bu donemde de bu tiir ¢abalarin merkezinde yer almistir. Tezimizin igtihad
ve taklid bahislerinde de goriilecegi tizere bu donemde naslara ittibay1 6ne ¢ikaran ve mezhep
taklidine elestiriler yonelten 6nemli isimlerin yoneldigi ana kaynak, hadisler olmustur.
Izzeddin b. Abdiisselam, ibn Dakiku’I’id, Eb(i Sdme, ibn Teymiyye, Ibn Kayyim el-Cevziyye
gibi bu donemin 6nde gelen yenilik¢i ve mezhep taassubuna cephe alan alimleri, naslara
dontigii ve ittibayr One c¢ikarmis ve caligmalarinda ahkam hadislerine 6zel bir ilgi
gostermislerdir. Bunlardan “mutlak miigtehid” sifatiyla da anilan Ibn Dakikul’id’in
neredeyse tiim ilmi mesaisini ahkam hadislerine ayirdigi ve kendisini bir mezhebe nispet
etmeyerek hadisler arasinda bir miigtehid gibi tercihlerde bulundugu ifade edilir.>?® Hatta

onun taklidi mutlak haram saydig1 ve ehline igtihadi ve ittibay1 sart kosdugu da nakledilir.>°

Hadis calismalarinin pek revagta oldugu bodyle bir ortamda yasayan Memliiklii
Hanefilerin de bu ortamdan etkilenmeleri dogal ve beklenen bir durumdu. Nitekim o doneme
kadar hadis calismalarina biraz mesafeli durduklari ifade edilen ve hadis alaninda diger
mezhep mensuplari kadar nitelikli eserler vermeyen Hanefilerin, bu donemden itibaren hadis
calismalarina profesyonel olarak dahil olduklar1 ve i¢lerinden pek ¢cok Hanefl hadis¢i alim
cikardiklari ifade edilir.¥! Ali b. Beleban (v. 739/1339), Aldeddin Ibnii’t-Tiirkmani (v.
750/1349), Yusuf b. Abdullah ez-Zeylai (v. 762/1360), Mogultay b. Kili¢ (v. 762/1361),
Abdiilkadir b. Muhammed el-Kuresi (v. 775/1373), Muhammed b. Yusuf el-Konevi (v.
788/1386), Bedruddin el-Ayni (v. 855/1451) ve Kasim b. Kutluboga (v. 879/1474) bu
donemin hadis alaninda dnemli eserler veren 6nde gelen Hanefi hadis alimleridir.>*? ibnii’l-
Adim, Ibnii’t-Tiirkmani, Ibnii’d-Deyri ve Tefehniler ise bu dénemde hadisle ilgilenen meshur
Hanefi ulema aileleridir.>®® Hadis egitimi sahasinda da bu donemde pek cok Hanefi hadis

hocasinin ismi kaynaklarda yer alir. Berkey, eserinde Memliik medreselerinde hadis dersi

529 Ahmet Ozel, “Tbn Dakikul’id”, DI4, XIX, s. 407-409.

530 Sevkani, el-Kavlii 'I-miifid fi edilleti’|-ictihdd ve 't-taklid, Kahire: Matbaatu Mustafa Babi el-Halebi 1347 h,
s. 19.

531 Bedir, a. g. e. s. 183, 216. Memliiklii Hadis¢i Hanefi fakihleri ile ilgili daha genis bilgi icin bkz: Karadag,
Miswr Hanefiligi, s. 112-183.

532 Bedir, a. g. e. s. 216-217; Bekir Karadag, “Bedruddin Ayni’nin “el-Bindye Serhu’l-Hidaye” Adl Eserinde
Hadisle istidlal Metodu”, Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2016, c. 4, say1 1, s. 203.

53 Ozkan, a. g. e. S. 116.
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veren Hanefi miderrislerinden bahseder. Bunlardan Bedruddin Ayni ve Karitilhidaye, fikih

tedrisi yaninda uzun yillar medreselerde hadis dersi de okutmuslardir.>3*

Bu donemde hadis alaninda onemli c¢alismalar ortaya koyan Hanefiler, fikih
sahasinda da hadisi 6n plana ¢ikarmis ve pek ¢ok Hanefi fakihi, fikhi ¢aligmalarini hadis
eksenli yapmistir. Donemin Hanefi muhaddislerine dair calismalari olan Bekir Karadag
“Misir Hanefiligi” olarak tanimladigi Memliikler dénemi Hanefiliginin en belirgin
ozelliginin hadis eksenli fikith anlayis1 oldugunu ifade eder.®® Nitekim bu donemde ve bu
cografyada Hanefi fakihlerce kaleme alinan fikhi ¢aligmalarin 6nemli bir kismmin hadis
merkezli oldugu goriillir. Hadis merkezli yapilan fikhi ¢alismalarda Hanefi mezhep
goriislerinin hadislerle temellendirilmesi, mezhebin ortak hadis koleksiyonlarinda yer alan
hadislerle uyumunun saglanmasi ve mezhep goriislerinin dayandig1 hadislerin tahrici daha
yaygin ve 0n planda iken, baz1 Hanefi fakihleri hadislere dayali yeni ahkam istinbatinda da
bulunmus ve hadisleri mezhep goriislerinin Oniine gegirerek Hanefilerin, mezhep

goriislerinin hadislere dncelenmesi ilkesinin aksine hareket etmislerdir.

Hadis caligmalarinin yaygin oldugu ve ahkam hadislerinin fikhi ¢alismalarda ¢okca
yekun tuttugu bu donemde, hadis acisindan eskiden beri pek ¢ok elestirilere maruz kalmis
Hanefi mezhebine bu dénemde de bazi elestirilerin yapilmaya devam ettigi, Hanefilerin
kendi mezheplerini hadis acisindan miidafaa c¢abalarindan anlasilmaktadir. Nitekim bu
donemde bazi karsit mezhep mensuplarinca Ebll Hanife’nin hadis alaninda zayif oldugu,
sahih hadislerle amel etmedigi ve 6zellikle Buhari’nin hadislerini bilmedigi iddialar1 ortaya
atilmistir. ¢ Bu iddialara cevap sadedinde o dénem pek ¢ok Hanefi fakihi, mezhebin hadis
bazli savunmasma girigsmistir. Nitekim asagida taklid bahsinde de ayrintisiyla

inceleyecegimiz Baberti’nin en-Niiketii z-zarife fi tercihi mezhebi Ebi Hanife risalesinin

53 Berkey, a. g. e. s. 102, 117, 122; Ayrintili bilgi igin bkz: M. Fatih Yal¢in, “Memliikler Dénemi Kahire’de
Bir Miiderris: Bedruddin el-Ayni”, Uluslararas: Bedruddin el-Ayni Sempozyumu ve |l. Hadis Ihtisas Toplantisi,
editor: Recep Tuzcu, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2016.

5% Karadag, Misir Hanefiligi, s. 45, 54; Karadag, a. g. m. s. 203.

5% Ahmet Inanir, “Ekmeleddin el-Baberti’nin “en-Niiketii’z-zarifetii fi tercih-i mezhebi Ebi Hanife” Adl
Risalesi Baglaminda Hanefiligin Onemi ve Tiirkler Agisindan Stratejik Degeri”, Kastamonu Universitesi 4.
Uluslararast Seyh Saban-1 Veli Sempozyumu, Kastamonu: Kastamonu Universitesi Matbaasi, 2017, cilt 1, s.
125; Karadag, Misir Hanefiligi, s. 74-82.
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yazilma amaglaridan birisi budur.>®” Ayn1 donemde yasamis bir diger Hanefi fakihi ve hadis
alimi Abdulkadir el-Kuresi de, hadis alaninda EbG Hanife ve Hanefi mezhebi aleyhine
seslendirilen elestirilere cevap mahiyetinde ¢alismalar kaleme almistir. Onun ed-Diirerii’[-
miinife fi'r-red ala Ibn Ebi Seybe fimad evradehii ald Ebi Hanife eseri, ibn Ebi Seybe’nin el-
Musannef’inde Eb Hanife’ye yonelttigi elestirilere reddiye mahiyetinde yazilmistir.>%
Kuresi, Ebli Hanife biyografisine dair yazdig1 el-Bustdn fi mendkibi’'n-Nu’mdn ve Hanefl
tabakat alaninda yazilan ilk ve en meshur kitaplardan sayilan el-Cevdhirii’l-mudiyye fi
tabakati’l-Hanefiyye eserlerinde®® de Eba Hanife ve Hanefi mezheb savunusunu devam
ettirir. Kuresi, Hiddye’de yer alan hadislerin tahricini yaptig1 el-Indye bi ma rifeti ehddisi’l-
Hiddye eserinde ise, Hanefilerin hadise bakislar1 ve hadisle istidlal metodlarina deginerek,
bu konuda Hanefilere yoneltilen elestirileri cevaplar. Kuresi’ye gore, miitekaddimin donemi
Hanefi otoritelerden Tahavi, Cessas ve Kudiri gibi fukaha, hadisleri degerlendirerek sahih
ve zayif olanlarini tespit ettiklerinden, sonraki Hanefi alimler onlara giivenip hadisler
konusunda pek arastirma yapma ihtiyaci hissetmemislerdir.>*® Dénemin meshur hadisci
Hanefi alimlerinden Aldeddin Ibnii’t-Tiirkmani de, Safii fakihi Beyhaki’nin (v. 458/1066)
Safii mezhebini 6n planda tutarak olusturdugu meshur hadis eseri es-Siinenii’[-Kiibrd’sina
elestirilerini ihtiva eden el-Cevherii 'n-naki fi'r-redd ale’l-Beyhaki isimli eser kaleme

almistir. >4

Bu donemde Hanefi mezhebinin hadislerle temellendirilmesi, mezhebin hadis
alaninda miidafaas1 ve mezhep goriislerinin dayandigi hadislerin tahricinin hedeflendigi fikhi
calismalarda, mezhebin en muteber ve en meshur fikih metinlerinden Merginani’nin el-
Hiddye’sinin segildigi goze carpar. Yukarida Kuresi’nin Hiddye’de yer alan hadislerin
tahricini konu edinen eseri yaninda bu donemde pek ¢ok Hanef1 fakihi, Hiddye hadislerinin
tahrici amaciyla eserler kaleme almislardir. Kuresi’nin hocasi Ibnii’t-Tirkmani, bu alanda
Tahricu ehddisi’l-Hiddye isimli eser kaleme almisken, onun bir diger 6grencisi Abdullah b.

Yusuf ez-Zeylai, (v. 762/1360) meshur Nasbu r-raye li ehadisi’l-Hidaye isimli eserini telif

57 Inanir, a. g. m. s. 122, 125,

538 Ahmet Ozel, “Kuresi”, DIA, XXVI, s. 441-442.

539 Ahmet Ozel, Imam Ebii Hanife ve Hanefi Mezhebi, Ankara: DIB Yayinlari, 2015, s.117
0 Ozel, a. g. m. s. 441-442.

541 Sglahattin Polat, “Ibnii’t-Tiirkmani”, DI4, XXI, s. 234; Yusuf Acar, a. g. m. s. 80.
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etmistir. Kasim b. Kutluboga ise, Zeylai’nin, Hiddye’de gectigi halde tahric etmedigi
hadisleri ihtiva eden Miinyetii’l-elma T fima fate min tahrici ehddisi’l-Hiddye li ’z-Zeylai adli
risale kaleme almustir.>*> Kutluboga bunun disinda bir diger meshur Hanefi fikih eseri el-
Ihtiyar’mn hadislerinin de tahricini yaptig1 et-Tarif ve I-ihbar bi tahrici ehddisi I-Ihtiyar isimli
eser ile, Pezdevi’'nin usul eserinde yer alan hadislerinin tahricini konu edinen Tahricu

ehddisi’l-Pezdevi isimli eser de telif etmistir.>*3

Hanefl mezhep goriislerinin dayandigi hadislerin tahrici konusunda tercih edilen
Hidaye, mezhebin hadislerle temellendirilmesi ve hadislere dayali yeni hiikiim tercihlerinde
de genellikle tercih edilmistir. Memliikler doneminin en onde gelen hadis alimlerinden
Hanefi mezhebine mensup Bedruddin Ayni, fikhi mesaisinin biiyiik bir kismini buna
hasretmistir. Nevevi’nin, Safii mezhebinin hadislerdeki temellerini ortaya koymasina benzer
bir ¢abay1 Hanefi mezhebi igerisinde gerceklestirmeyi gaye edinen Ayni, bu minvalde pek
cok eser kaleme almistir.>** Ayni’nin Hiddye’ye serh olarak yazdigi meshur el-Bindye fi
serhi’l-Hiddye isimli eseri, Hanefl mezhebinin hadislerle temellendirilmesi ve savunulmasi
amacini tagir. Serhin mukaddimesinde bu diisiincelerini ifade eden Ayni, kendinden 6nce
Hidaye’ye pek ¢ok degerli serhin yazilmasina ragmen, bunlarin hadis ve naslara ittiba
acisindan pek ¢ok eksiklikler tasidigi goriisiindedir. Hiddye’ye serh yazan Hanefilerin
taklidle yetinerek hadisler konusunda kolayciliga kagmalarini sert dille elestiren Ayni,
onlarin kendi kitaplarini hadislerin yerine hep “rey”’le doldurduklarini, bazen de asli olmayan
haberleri hadis olarak kabul edip onlarla istidlal ettiklerini ifade eder.>* Hanefilerin bu
alandaki faaliyetlerini, ugurumun kenarinda her an yikilma tehlikesiyle kars1 karsiya olan bir
binaya benzeten Ayni®*, Hanefilerde hadis agisindan gordiigii zayifliklari onarma ve
saglamlastirma isine girisir. Bu minvalde o Hiddye serhinde oncelikle hadislerin tahricini

yaparak sihhat ve zaaf durumunu belirtir ve hadis eserlerindeki yerini gosterir. Hadis

542 Ebiibekir Sifil, “Zeylai, Abdullah b. Yusuf”, DI4, XXXXIV, s. 352-353.

543 Talat Sakalli, “Ibn Kutluboga”, DI4, XX, s. 153.

%4 Osman Nedim Yektar, “Ayni’'nin Hadis Alaninda Baberti’ye Yonelttigi Bazi Elestirilerin
Degerlendirilmesi”, Turkish Studies, vol: 11/5, winter 2016, s. 503.

54 Bedruddin Ayni, el-Bindye fi serhi’l-Hidaye, Beyrut: Darii’l-Fikr, 1990, 2. Bs, c. 1, s. 7-8, 114.

6 Ayni, a. g. e. ¢. 1, s. 114; Osman Nedim Yektar, “Ayni’nin Hadis Alaninda Merginani’ye Yonelik Bazi
Elestirileri- el-Bindye fi serhi’l-Hiddye Baglaminda”, Journal of Islamic Research, 2016, 27(1), s. 93.
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kitaplarinda bulamadig1 hadisler icin ise bunlarin sabit olmadigin ifade eder.>*’ Ayni’nin bu
durumlarda bazen Merginani’yi ve diger Hanefi fakihlerini hadis kitaplarina muttali
olmamakla sucladig1 da goriiliir.>*® Bu durumlarda Ayni, Merginani’nin istidlal ettigi hadisler
yerine, daha saglam gordiigii hadislerle Hanefi goriisiinii desteklemeye calisir ve hadisle
istidlal edilmeyen durumlarda kendisi ek hadisler getirerek Hanefi mezhep goriislerini
destekler.*® Ayni disinda Memliikler déneminde yasamis bir diger Hiddye sarihi Hanefi
fakihi Sertici (v. 710/1310) de el-Gdye isimli serhinde benzer bicimde Hanefi mezhep
goriislerinin hadislerden temellerini verir ve mezhebe hadis alaninda yoneltilen elestirileri
cevaplar.>®® Ayni, Bindye disinda, Buhari’nin Sahih’ine yazmis oldugu Umdetii’I-Kari isimli
eserinde de Hanefi mezhep goriislerinin dayandigi hadisleri agiklamakta ve Hanefilere
yoneltilen elestirilere cevap vermektedir.>®! Ayrica onun bu alanda Tahavi’nin Serhu
medni’l-asar’ma serh olarak yazdigt Mebdni’l-ahbadr fi serhi medni’l-dsar™ ile, Nuhdbii’l-

efkar isimli eserleri de vardir.>®?

Telif ettigi eserlerinde genellikle Hanefi mezhep goriislerinin saglamasini yapan ve
mezhep goriiglerini destekleme adina hadislerden istidlaller getiren Ayni, yer yer mezhebe
muhalif tercihlerde de bulunur. Ayni’nin fikih¢iligin1 doktora tezinde konu edinen Bekir
Karadag, Ayni’nin pek ¢ok yerde Hanefi mezhep goriisiinden ayrilarak hadisler
dogrultusunda hiikiim tercihinde bulundugu sonucuna varmistir. Kadinlarin imametinin
caizligi, sehiv secdesinin zamaninda ve iftitah tekbirinde ellerin kaldirilmasinda genisligin
oldugu goriisline varmasi, kiisuf namazinda bazi hadislere dayali olarak Hanefilerden farkli

diistinmesi ve evlilikte denkligi sart gormemesi onun mezhebe muhalif goriis beyaninda

%7 Mehmet Selim Arslan, “el-Bindye fi Serhi’l-Hiddye Adh Kitab1 Cergevesinde Bedreddin el-Ayni’nin
Fikiheihig1”, Uluslararas: Gaziantep Alimleri ve Gaziantep 'te Dini Hayat Sempozyumu Bildiri Metinleri Kitabt,
ed: Erol Erkan, Rasit Akpinar, E. Delen Yildirim, Hacer General, Gaziantep: Gaziantep BB Kiiltiir Yayinlari,
2017, s. 548; Karadag, a. g. m. s. 204-214.

548 Karadag, a. g. m. s. 205.

549 Karadag, a. g. m. s. 207-208.

550 Ozel, “Kuresi”, s. 441.

%1 Erding Ahatli, Merve Coskun, “Ayni’nin “Umdetii’l-kari’de Hanefilerin Amel Etmedigi Hadisleri
Yorumlama Yontemi (Kitabii’s-Salat Ornegi)”, Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, cilt XIX, say1
35 (Haziran 2017), s. 51.

52 Ali Osman Kocgkuzu, “Ayni, Bedreddin”, Di4, IV, s. 272.
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bulundugu meselelerden bazilaridir.>®® Yine onun, Merginani’ye katilmayarak, abdeste
baslarken besmelenin miistehab degil siinnet olmasi gerektigini savundugu ve bunu da, bu

konuda varid olan sahih hadislere dayandirdig ifade edilir.>>*

Ayni ile ayn1 dénemde yasamis bir diger meshur Memliiklii Hanefi fakihi ibnii’l-
Hiimam’1in da hadislere dayali olarak mezhebin hilafina tercihlerde bulundugu kaynaklarda
zikredilir. Nitekim kendisi de yetkin bir miigtehid olarak kabul edilen ve asagida mezhepler
arasi intikal bahsinde goriilecegi tizere farkli mezheplerden goriis tercihlerinde bulunan
Ibnii’l-Hiimam, igtihadinin bir geregi olarak hadislere dayali hiikiim tercihlerinde de
bulunmustur. Hadis alaninda kendisine ait miistakil bir eseri bulunmasa da, fikih eserlerinde
gosterdigi hadislere derin vukufiyet nedeniyle hadis calismalarma®® konu olan Ibnii’l-
Himam’n, yine Hiddye’ye serh olarak kaleme alinan Fethii’'l-kadir eserinden hareketle,
hadise dayali hiikiim tercihlerine ulasabiliyoruz. Ibnii’l-Hiimam’mn hadis ilmindeki yerini
doktora ¢aligmasinda konu edinen Sile Yiiksel Uysal, onun hadislere dayali olarak ulastig1
mezhebe muhalif hikkiim ve tercihlerine yer verir.>*® Ibnii’l-Hiimam, teravih namazinin
rekatlar1 sayisinda ve namazda ellerin baglanmasi hususunda hadisleri dikkate almis ve
Hanefl mezhep goriisii dogrultusunda diistinmemistir. Nitekim bu konularda gelen hadisleri
dikkate alan Ibnii’l-Hiimam, teravih namazmin sekiz rekatinin siinnet, geriye kalan on iki
rekatinin miistehab oldugu goriisiine varmig, namazda ellerin baglanmasi konusunda da tiim
hadisleri dikkate alarak tek bir mezhebin goriisiinii savunmamis, bu konuda bir genisligin var

oldugunu ileri siirmiistiir.>>’ Baska bir yerde de onun tarafsiz bir hadis¢i oldugu ve

553 Bekir Karadag, Hadisle Fikhi Bulusturan Bir Memliik Hanefi Fakihi Bedruddin Ayni, istanbul: M.U. Tlahiyat
Fakiiltesi Yayinlar1, 2019, s. 237-252; Arslan, a. g. m. s. 550-558.

%4 Abdullah Kahraman, “Bedruddin el-Ayni’nin Remzii’l-Hakaik Adli Eseri ve Bazi Fikhi Meselelere
Yaklagimi1”, Uluslararast Bedruddin el-Ayni Sempozyumu ve |l. Hadis Ihtisas Toplantisi, editor: Recep Tuzcu,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, 2016, s. 345.

55 Tbnii’l-Hiimam’m hadis¢iligini konu edinen calismalar igin bkz: Hayri Kirbasoglu, “Kemaleddin Ibn’i
Hiimam’in Hadisciligi”, Kemaleddin Ibn’i Hiimédm in Hayati, Eserleri ve Ilmi Kisiligi, Sivas: Kemaleddin Ibn-
i Himam Vakfi Yaymlari, 1993; Sule Yiiksel Uysal, Ibnii’l-Hiimdm i Hadis Ilmindeki Yeri ve Fethu’l-
Kadir’'de Izledigi Hadis Metodolojisi (Nikah, Talak ve Yemin Hadisleri Ornegi), Selguk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Temel Islam Bilimleri Anabilim Dali Hadis Bilim Dali, (doktora tezi), Konya 2010.

5% Uysal, a. g. t. s. 149-152.

7 Isicik, a. g. m. s. 84-85.
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mezhebinin hilafina da olsa hadisler hususunda miistakil diisiinebildigi ve tercihlerde

bulundugu aktarilir.>®

Memliikler doneminde hadislere dayali tercihlerde bulunan ve hadisi mezhep
goriislerinin oniine gecirdigi ifade edilen bir diger Hanefl fakihi, Semsiiddin Konevi’dir (v.
788/1386). Dimask’ta yasamis 6nde gelen Hanefi fakihlerden olan Konevi’nin hayatinin
sonlarina dogru hadis alanina yogunlastig1 ve fikhi meselelerde hadislere dayanarak dort

mezhebin goriislerine muhalif tercihlerde bulundugu kaydedilir.%>®

Ayni, Ibnii’l-Hiimam ve Konevi gibi Memliik Hanefi fakihlerinin ilmi calismalarinda
fiili olarak gordiigiimiiz, gerektiginde hadisleri tercih etme ve mezheb goriislerini ikinci plana
itme olgusunun sézlii ifadesine ise, Ibnii’l-Hiimdm’m hocas1 Hanefi fakihi Ebii’l-Velid
[bnii’s-Sihne’de (v. 815/1412) rastliyoruz. “Ibn Sthnetii’l-Kebir” lakabiyla anilan Ebii’l-
Velid, Hiddye serhinde, Hanefilerin hadis-mezhep iliskisi baglaminda yukarida zikrettigimiz
genel kanaatine aykir1 olarak sdyle sdyler: “Eger mezheb goriisiiniin aksine bir sahih hadis
varsa, hadisle amel edilir ve bu, o kisinin mezhebi olur. Bu kisi o hadisle amel etti diye,
Hanefi olmaktan ¢ikmaz. Zira EbG Hanife’nin soyle dedigi vakidir: “Eger hadis sahihse

mezhebim odur”. Bunu ibn Abdiilber ve baskalar1 da ondan nakletmislerdir.””>®°

Sonug olarak Memliikler doneminde yiikselen hadis¢ilik akiminin da etkisiyle bu
dénemde yukarida goriildiigii tizere pek ¢ok Hanefl fakihi hadisle istigal etmis ve hadis
caligmalar1 bu donemde fikih sahasini da etkilemistir. Donemin hadis¢i Hanefi alimlerinden
Ayni, Ibnii’l-Hiimam ve Semsiiddin Konevi bu konuda klasik Hanefi mezhep temayiillerinin
aksine hareket ederek bazi konularda mezhebe aykir1 hadislerle amel etmis, Ibnii’s-Sihne ise
bunu ifadeye dokerek, hadisle mezhep goriisliniin c¢atismasi durumunda hadisin
oncelenecegini ifade etmistir. Bu ifade, yukarida Kerhi’nin ifadelerinde somutlasan klasik
Hanefl kabule aykir1 olmasi ve hadis¢ilik 6zelligiyle 6n plana ¢ikan Memliik Hanefiliginin
bir 6zelligi olmasi agisindan 6nemlidir. Hanefiler icerisinde Memliikler doneminden itibaren

dillendirilen, mezhebe aykir1 sahih hadislerin alinabilecegine dair bu yeni anlati, sonraki

*%% Kirbagoglu, a. g. m. s. 28-29. _
5% Tahsin Ozcan, “Konevi, Semseddin”, DI4, XXVI, s. 166; Suy(ti, er-Redd, s. 103.
%0 Muhammed Avvame, Eserii 'I-hadisi’s-serif fi ihtilafi I-eimmeti’l-fukahd, Kahire: Darii’s-Selam, s. 40.
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donemlerde de az da olsa devam etmis ve modern Oncesi 1slahat ve tecdid hareketlerinde
yiikselise gecerek pratik alana da tagmistir. Bu donemin 6nde gelen Hanefi 1slahatgilarindan
Dihlevi ve dgrencisi Zebidi, hadislerin mezhep goriislerine 6ncelenmesi hususunu uzunca
tartismis ve Hanefiligi hadisler temelinde yeniden insaya girismislerdir. Modern donemde bu
yeni 1slahatg1 ¢abalara ragmen, mezhebi 6nceleyen klasik Hanefi anlat1 da dillendirilmeye
devam etmis, Hadimi, Ibn Abidin ve Giizelhisari gibi donemin etkili Hanefi otoriteleri klasik
Hanefl ¢izgiyi savunmaya devam etmislerdir. Bu alanda Memliikler donemi sonrasinda

yasanan gelismelere son boliimde daha ayrintili temas edecegiz.
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UCUNCU BOLUM
MEMLUKLER DONEMINDE HANEFi TAKLID TEORISINDE
YASANAN GELiSMELER

1. TAKLIDIN TANIMI VE MAHIYETINE DAIR TARTISMALAR

Sozliikte, “boyuna gerdanlik takilmasi”, “kurbanlik hayvanlari isaretleme adina
boyunlarina bir sey takmak”, “birisini bir ige tayin etmek” gibi anlamlara gelen “taklid”
kelimesi,®®! fikih alaninda farkli tanimlar1 da olmakla birlikte, genellikle “bir kisinin, delilini
bilmeden bir alimin gériislerine baglanmas1” seklinde tarif edilmistir.>®? Kur’an’1n, kafirlerin
gee¢mislerine korli koriine baglanarak akillarimi galistirmamalar1 ve dine girmeye ayak
diretmeleri baglaminda taklidi olumsuz bir yontem olarak one ¢ikarmasi ve genel olarak
alimlerin, itikddi alanda ve dinin asillar1 konusunda bu yonteme sicak bakmamalari
nedeniyle, taklid genellikle itikadi alanda olumsuz bir imaja sahiptir. Fakat ser’i ameli alani
teskil eden fiirG fikih alaninda “taklid”e bakis yukaridaki gibi yeknesak degildir. Genel
olarak, ser’1 ameli alanda “zann-1 galib”in yeterli sayilmasi ve bu alanin ¢ok detayli olmasi
sonucu uzmanlagmay1 gerekli kilmasi ve tiim bireylerden bu uzmanlagsmay1 beklemenin
imkansiz olusu gibi etkenler, taklidi ser’i ameli alanda daha fazla kabul edilir kilmis ve kars1
cikanlar olmakla birlikte,>®® genellikle bu alanda taklid vazgegilmez bir olgu olarak kendisini

kabul ettirmistir. Ozellikle, ilerleyen asirlarda ortaya ¢ikan ve yaygmlasarak tiim {immeti

61 Muhammed b. Eb Bekr Abdulkadi er-Razi, Muhtdrii’s-sihdh, tahkik: Mahmud Hatir, Beyrut: Mektebetii
Liibnan Nasiran, 1995; ibnii’l-Manzir, Lisdnii 'I-arab, Beyrut: Daru Sadir, t. y. c. 3, s. 365; Ebti Feyz Miirteza
ez-Zebidi, Tdcii’l-ariis min cevihiri’l-Kamiis, Kahire : Darii’l-Hidaye, c. 9, s. 69.

562 «“Taklid”, el-Mevsiatu I-fikhiyye, Kuveyt: Vizaratii’l-Evkaf ve’s-Sulinii’l-Islamiyye, c. 13, s. 159; Adem
Y1gn, “Klasik Fikih Usuliinde Taklidin Bilgi ve Amel Degeri”, Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi, Konya
2014, sy. 24, s. 111, 113; Ethem Demir, Islam Hukukunda Taklid ve Telfik, Uludag Universtiesi S. B. E, Temel
Islam Bilimleri Anabilim Dali, Islam Hukuku Bilim Dali, Bursa 2014, (yaymlanmamis yiiksek lisans tezi), s.
5; Yasemin Korucu, Islam Hukukunda Telfik, Dokuz Eyliil Universitesi S. B. E. Temel Islam Bilimleri Anabilim
Dal1 islam Hukuku Bilim Dali, Izmir 2010, (yaymlanmamus yiiksek lisans tezi), s. 1.

53 Rudolph Peters, “18 ve 19. Yiizyillarda Ictihad ve Taklid”, ¢ev. Ozgiir Kavak, Islam Hukuku Arasdirmalar:
Dergisi, sy. 14, Konya 2009, s. 97-98.
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kusatan mezhepleri taklid olgusu bu konuda lehte ve aleyhte tartigmalar1 da beraberinde
getirmistir. Konumuz baglaminda daha ¢ok mezheplerin tesekkiilii donemi sonrasinda
glindeme gelen ve bir kisinin tiim fikhi alanda bir mezhep imamina baglanmasi ¢ergevesinde
tartisilan “taklid”,>®* o donemden giiniimiize kadar yogun tartismalarin yasandig1 bir konu
olmus ve giincelligini daim siirdiirmiistiir. Ilerleyen asirlara dogru mezhep taklidi karsit:
anlayis zayiflamaya yiiz tutsa da, tamamen ortadan kalkmamis ve her asirda taklid karsitt
bazi gruplar bulunmaya devam etmis ve modern Oncesi donemde ortaya ¢ikan islahat
hareketlerinde ve modern dénem Islam hukuk diisiincesinde bu anlayis tekrar yiikselise
gecmistir.>®® Miistakil eserler veya kitap boliimlerinde tartisilan bu konuya dair literatiir de
ilk déonemlerden itibaren ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bu baglamda ilk donemlerden itibaren

mezhep taklidinin yerlesmesiyle birlikte taklid aleyhtar1 literatiiriin de gelistigini goriiriiz.

Taklid karsiti kaleme alinan en erken ¢alismalardan birisi olarak hicri 3. Asirda
yasamis Imam Safii’nin talebelerinden Miizeni’nin (v. 264/878) Fesddii t-taklid isimli bir
eserinin varligima kaynaklarda isaret edilir.>®® Fakat eser giiniimiize ulasmadig1 igin eserin
icerigi hakkinda bilgiye sahip degiliz. Hicri 5. Asirda yasamig Zahiri Mezhebi’nin en 6nemli
temsilcilerinden ibn Hazm (v. 456/1064) ise, taklid aleyhtar1 grubun en 6nde gelen
temsilcilerinden birisi olarak kabul edilir. Ibn Hazm, usil-i fikih alaninda yazmis oldugu el-
Ihkam eserinde “taklidin iptali” bashg: altinda kat: taklid karsithigiyla one ¢ikar ve taklidi,
ser’l ameli alandan tiimiiyle defetmesi yoniinden bu konuda en sert tutumu sergiler. Bu
konuda Bagdad Mitezile’sinden taklidi tamamen yasak sayan bir grubun goriislerini
paylastig1 ifade edilen ibn Hazm,*®’ sahabiler dahil, sonraki dsnemden hicbir alim ve mezhep
imamim taklidin caiz olmayacag: fikrini temellendirmeye calisir.’®® Hatta Semhiidi’ye gére,
ibn Hazm taklidin nehyine dair neredeyse icmanin varligini iddia edecek gibidir.>®°® Aym

donemde yasamis bir diger taklid karsiti goriislere eserlerinde yer veren alim, Maliki

564 Eyyiip Said Kaya, “Taklid”, Did, XXXIX, s. 463,

565 Abdiilkadir Sener, “Islam Hukukunda Ictihad ve Taklid Problemi”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, XXIV, 1990, s. 384.

566 Zerkes, a. g. €. C. 6, s. 281, 273.

567 Zerkesi, a. g. e. c. 6, s. 280.

568 {bn Hazm, el-fhkdm fi usili’l-ahkdm, tahkik: Ahmed Muhamed Sakir, Beyrut: Mensuratu Darii’l-Afék, c. 6,
s. 59-120.

569 Nriiddin es-Semhddi, el-fkdii 'I-ferid fi ahkdmi’t-taklid, Beyrut: Darii’l-Minhac, 2011, s. 57.
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fakihlerden ibn Abdiilber en-Nemeri’dir (v. 463/ 1071). O, Camiii’l-beyan isimli eserinde
Kur’an ayetlerinden ve hadislerden hareketle taklidin gegersizligini temellendirme adina tam
bir bolim ayirmustir.>’® O donemde yasamis Hatib el-Bagdadi (v. 463/1071) ve Maverdi’nin
(v. 450/1058) de benzer goriisler ileri siirdiikleri ifade edilir.>"

Memliikler donemine geldigimizde ise Ozellikle mezhep taklidinin o donemki
durumundan rahatsizlik duyan ve bu hususta goriis beyan edenlerden izzeddin b.
Abdiisselam,®>’? Ebli Same el-Makdisi (v. 665/1267),%"® Ibn Dakikiil’id®"4, Takiyyiiddin ibn
Teymiyye,®” Ibn Kayyim el-Cevziyye ve Celaliiddin es-Suyiti®’® gibi alimler &n plana
cikarlar. Ibn Hazm kadar sert olmasa da bu alimler, o donemde yerlesmis mezhep taklidi ve
tek mezhepgilik anlayisina yer yer sert elestiriler yoneltirler. Bunlardan 6zellikle ibn Kayyim
el-Cevziyye, “taklid”e alternatif olarak “fikhi goriislere delillerini bilerek uyma” anlaminda
“ittiba” yontemini sistematik bi¢imde ortaya koyar. Memliikkler sonrasi donemde de
temsilcileri bulunan bu anlayis modern dénem oOncesi 1slahatcilarindan Sevkani®’’ (v.
1834/1250), Muhammed b. Ali Sentsi®’® (1859/1276) Muhammed b. Abdiilvehhab (v.
1792/1206) gibi alimlerde zirveye ¢ikarken, modern dénemde Muhammed Abduh®”® (1849-

1905) ve Resid Riza (1865-1935) gibi yenilik taraftarlarinca savunularak, giiniimiiz fikih

570 [bn Abdiilber en-Nemeri, Camiii beydni’l-ilm ve fazlih, thk: Ebt’1-Esbal ez-Ziiheyri, Demmam: Darii ibnii’l-
Cevzi, 1994, s. 975-997; Hallaqg, a. g. m. s. 12; Suydti, a. g. e. s. 44.

571 Hallag, a. g. m. s. 12.

572 peters, a. g. m. s. 101; Karaman, a. g. e. s. 163-164; Adnan Algiil, [zziiddin b. Abdiisselam i Islam Hukuk
Bilimindeki Yeri ve Onemi, Gaziantep Universitesi S.B.E. Temel Islam Bilimleri Anabilim Dali {slam Hukuku
Bilim Dali, 2016, (yayinlanmamis doktora tezi), s. 190-191; Suyiti, a. g. e. s. 60

573 Taklid sistemine elestiriler getiren Ebli Sdme, Muhtasarii’l-miiemmel fi'r-redd ile’l-emri’l-evvel isimli
eserinde, taklidin kotiiliigii ve kitap ve siinnete donmenin geregini savunur. Ebl Same, Muhtasaru’I-miiemmel
fi’r-redd ile’l-emri’l-evvel, thr: Saldhaddin Makbul Ahmed, Kuveyt: Mektebetii’s-Sahveti’l-Islamiyye, t. y;
Suydti, a. g. e. s. 61-62.

335 Taklid aleyhinde giiniimiize ulasmayan et-Tesdid fi 'r-red ald guldti t-taklid isimli eser (Ahmet Ozel, “Ibn
Dakikii’l-id”, DIA, XIX, s. 409) yazdig: ifade edilen ibn Dakik’in ayrica taklide alternatif olarak dnerilen ittiba
icin “avamin i¢tihadi” ibaresi kullandig: ifade edilir. (Peters, a. g. m. s. 105).

575 Taklid ve taassuba kars1 savas agan ve sonraki donemlerde ortaya gikan bu tiir islahat hareketlerinin en biiyiik
ilham kaynaklarindan olan Ibn Teymiyye’nin taklide dair gériisleri igin bkz: Soner Duman, Ibn Teymiyye nin
Fikih Diigiincesi, Istanbul: Beka Yayinlar1, 2018,

576 Suyiti, a. g. e. s. 59-60.

577 Nail Okuyucu, Sevkani’nin Fikih Tarihi Anlayisi ve Mezheplere Bakisi, Marmara Universitesi, S. B. E,
[lahiyat Anabilim dali, Islam hukuku bilim dali, Istanbul 2008, (yaymlanmamus yiiksek lisans tezi), s. 81-83.
578 Nitekim Sevkani ve Seniisi’ye gore taklid bidattir ve haramdir. (Peters, a. g. m. s. 82) ayrica Korucu, a. g.
t.s. 3.

57 Apaydin, a. g. m. s. 444,

146



diisiincesine de giiclii etkisini yapmistir.>® Konuya Memliikler sonrasimi isleyecegimiz son

boliimde biraz daha ayrintili temas edecegiz.

Taklid karsit1 kaleme alinmis bu ¢alismalarda gbze carpan ortak 6zellik, taklidin
reddedilmesi ve onun yerine mezhepler Oncesi selef yontemi olarak sunulan “ittiba”
yonteminin alternatif olarak sunulmasidir. Bu yontemi savunan alimlere gore, mezheplerin
olusumu 6ncesinde ve mezhep imamlar1 devrinde taklid yoktu. Nitekim sonradan sistematik
olarak taklid edilen mezhep imamlar1 da aslinda kendilerinin taklid edilmesine kars1 idiler.%8!
O donemde siradan halkla alimler arasinda taklid degil, ittiba iliskisi vard.>®? Soyle ki, taklid
durumunda birey, uydugu fikhi goriistin delilini bilmezken, ittiba durumunda fikhi goriisleri
deliliyle bilme vardir ve bu yéntem taklidin aksine, daha saglam ve giivenilir yoldur.%3
“[ttiba” yonteminin tarihi gelisimi de ilgili edebiyatin ilk ¢ikis donemlerine kadar geri gider.
Alana dair ilk eseri kaleme aldig1 ifade edilen Miizeni’nin ittiba-taklid ayirimini yapan ilk
kisi oldugu ve sonraki asirlarda bu ayirimi yapanlarin bu hususta ona dayandiklari ifade
edilmistir.%®* Fakat ileriki asirlarda taklide alternatif olarak “ittiba”y1 6neren ibn Kayyim el-
Cevziyye’nin,*®® bunu Ahmed b. Hanbel’e (v. 241/855) dayandirdig1 goz éniine alinirsa, bu
ayrimi ilk yapanin Miizeni’den yirmibes y1l kadar dnce vefat etmis Ahmed b. Hanbel oldugu
da ifade edilebilir.>® Asirlar gectikce belirginlesen ve taklide alternatif bir sistem olarak
smirlart belirli hale gelen bu yontem, 6zellikle Memliikler dénemi Hanbeli alimlerinden ibn
Teymiyye ekoliiniin temsilcisi Ibn Kayyim tarafindan giiglii bir bicimde savunulmustur.
Asagida Hanefilerdeki durumu incelerken deginecegimiz iizere, Hanefi Ibn Ebii’l-izz’i
etkileyen ve bu ydntemle aymi adla “Ittiba” isimli eseri yazmasinda etkili olan Ibn Kayyim,

Iamii’I-muvakkiin isimli eserinde konuya genisce bir alan aywrmis ve taklidi saf dist

580 Taklid karsit1 anlayisin modern fikih diisiincesine etkileri icin bkz: Ozgiir Kavak, Modern Islam Hukuk
Diisencesi Resid Riza Ornegi, Istanbul: Klasik Yayinlari, 2011; Kaya, a. g. m. s. 464.

8l Eb(i S4me Makdisi, el-Muhtasarii’l-miiemmel fi'r-redd ile’l-emri’l-evvel, takdim ve tahric: Salahuddin
Makbul Ahmed, Kiiveyt: Mektebetii’s-Sahveti’l-Islamiyye, t, y, s. 56-65; Sener, a. g. m. s. 383; Omeri, a. g. e.
s. 181; Telkenaroglu, a. g. t. s. 256.

582 Okuyucu, a. g. t. s. 83.

583 Fahreddin Atar, “Ittiba”, DIA4, ek-1, 2016, s. 679; Nail Okuyucu, a. g. t. s. 81-83.

584 Okuyucu, a. g. e. s. 420.

585 Tbn Kayyim el-Cevziyye, Ilamii’l-muvakkiin, tahkik ve tahric: Muhammed Enes Topgiil, Tiirkcesi: Pehliil
Diizenli, istanbul: Pmnar Yaymlar1, 2013, c. 2, s. 211.

%86 Korucu, a. g. t. s. 3; Peters, a. g. m. s. 105.
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birakarak “ittibd”’y1 genis bir sekilde ele almistir.>®” Bu yéntemin ondan sonra en giiglii
savunucusu modern dénem Oncesi 1slahatgilarindan Muhammed es-Sevkani’dir. Nitekim
Sevkani, biitiin fikhi diisiincesini taklidin reddi ve ictihadin siirekliligi ve ictihada gii¢

yetiremeyenler i¢in ise “ittibA”nin &nerilmesi fikri iizerine kurgulamustir. 8

Mezhepsel taklidi benimseyen taraflarin ise, bu konuda kendi i¢lerinde genelde iki
gruba ayrildiklar1 gériiliir. 1ki gruptan cogunlugu teskil eden taraf, 6zellikle siradan halki
teskil eden amme kesimi ve miigtehid seviyesine ulasmamis alimler i¢in mezheb taklidinde
bir sorun gérmezken,’® diger grup, bu yaygin mezhepsel taklid durumunu kabullenmekle
birlikte, bu durumu “taklid” gibi dinde olumsuz imaj1 bulunan bir kavramla degil, “istidlal”,
“nazar” ve “delile baglilik” hatta yer yer “igtihad” gibi olumlu terimlerle agiklarlar.
Dolayistyla bu grupta yer alan usulciiler, mezhebe intisab eden alimlerin ve avam tabakasinin
intisabini bir tiir istidlal ve delile baglhilik sayarak taklid kapsami disinda degerlendirmis,
taklidi ise batil ve saptiric1 bir yol sayarak tamamen ser’i alan disina ¢ikarmislardir. ilk
doénemlerden itibaren temsilcileri bulunan bu anlayisin Hanefiler disinda en 6nde gelen
temcilcileri arasinda Bakillani (v. 403/1013), ibn Fiirek®® (v. 406/1015), Gazzali, Ebi Ishak

Sirazi (v. 476/1083), Amidi ve Ibnii’l-Hacib gibi 6nemli usulciiler bulunur.5%

Mezheplerin ilk tesekkiil déneminden itibaren giindeme gelen bu mesele ayni
zamanda asagida incelenecegi lizere, amminin mii¢tehid seciminde “efdal” ve en bilgili
miictehid se¢imini yapmasiin gerekip gerekmedigi ve miigtehidin baska bir miictehidi
taklidi konulariyla yakindan iliskilidir. Hanefilerde de orneklerini gorecegimiz lizere, bu
alimlerden 6zellikle mezheplerin tesekkiil doneminde yasayanlar, “taklid” kavramina karsi
olsalar da yukaridaki taklid karsitlar1 gibi mezhepsel taklid durumuna karst degiller. Bilakis,
bu grupta yer alan alimler, mezhepsel taklid durumunu benimsemekte ve bu durumu “taklid”

gibi olumsuz bir kavramla ifadeden kacinarak, daha mesrii ve herkesin kabul edecegi

587 Ibn Kayyim el-Cevziyye, a. g. €. . 2, s. 200-300.

588 Kat1 taklid karsit1 alimlerden Sevkani’nin taklide ve ittiba yontemine dair goriislerinin ayrmtilari igin bkz:
Nail Okuyucu, Sevkdni’nin Fikih Tarihi Anlayisi ve Mezheplere Bakist.

589 Zerkesi, a. g. €. C. 6, S. 274, 282-284; Ebii Ishak es-Sirazi, a. g. e. 5. 252; Sem’ani, a. g. e. c. 5, s. 98-99; Razi,
a. g. e. c. 6, s. 73-80; ibn Emiru Hac, a. g. e. ¢. 3, s. 433.

590 Zerkesti, a. g. e. c. 6, s. 276.

%91 Zerkest, a. g. €. C. 6, 5. 273; E. S. Kaya, a. g. m. s. 462,
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kavramlarla aciklama ¢abasit igerisindeler. Nitekim, bu durumu taklid olarak
nitelendirmeyenler arasinda aslinda mezhepsel taklidi temellendirip sistemlestirenlerin
bulunmasi da bu kanaatimizi destekler mahiyettedir. Ozellikle bu grupta yer alan
mezheplerin tesekkiil donemi alimleri, mezheplere uymaya bir sistematik c¢ergeve
kazandirma ¢abalarinda, yukarida isimlerine yer verdigimiz Bakillani, Gazzali, Amidi gibi
sonraki asir alimleri gibi bu duruma, “taklid” ismini vermekten kacinirken, onlardan farkl
olarak, ayni zamanda mezheplere uymayi, taklidin aksi olan “igtihad”in kendisiyle
temellendirirler. Yani, mezheplerin erken donem teorisyenleri olan bu alimler, bu durumu,
taklid olarak nitelendirmek bir yana, bu durumu aslinda bir nevi igtihad sayarak, avamin ve
alimlerin mezhebe uyma isleminde bir tiir igtihadda bulunduklarini ifade ederler. Bunlardan
Safii mezhebinin taklidini sistemlestiren ve savunan Ibn Siireyc (v. 306/918) aslinda herkesin
ictihad ettigini, amminin de, “efdal” ve en bilgili mii¢tehidi bulma konusunda igtihadda
bulundugunu ifade eder.®®> Bunun benzerini asagida Hanefilerdeki durumu verirken, bu
mezhebin taklidini savunan ve sistemlestiren ilk donem alimlerinden Kerhi (v. 340/952),
Cessas ve Deblsi de gorecegiz. “Amminin igtihad1” konusuna ayn1 zamanda efdal-mefdil

mii¢tehidin se¢imi konusunu islerken tekrar deginecegiz.

Mezhepsel taklidin gitgide yerlestigi sonraki asirlarda yasayan yukarida isimlerini
verdigimiz Bakillani, Gazzali, Amidi, ibnii’l-Hacib ve bu goriiste olan Hanefi alimlerde,
amminin i¢tihadina yapilan vurgunun azaldigini, fakat bu alimlerin, avdmin mezhebe uyma
sekline yine “taklid” dememeye devam ettiklerini ve bu sefer bu durumu, ammi hakkinda
dinde var olan, alime uyma deliliyle temellendirdiklerini goriiriiz. Bu grubun erken donem
temsilcisi Bakillani’de, amminin igtihadina vurgu devam etse de, onun meseleyi amminin
alime uyma deliliyle temellendirmeye basladig1 gbriiliir.>®® Bu gériisii savunan bir diger
onemli isim Gazzali, bir yandan ammiden delilleri kavramasinin beklenemecegini ve eger
herkesten bu beklenirse, hayatin durma noktasina gelecegini ve bundan dolay1 avama diisenin
alimlere uyma oldugunu savunarak aslinda mezhepsel taklid durumunu tasvib ederken, diger

yandan bu uymay1 “taklid” olarak nitelendirmekten kagmir. O bunun ammi hakkinda,

%92 Okuyucu, a. g. e. s. 421.
%3 Semhidi, a. g. e. s. 57-58; Zerkest, a. g. €. s. 273.

149



“alimlere uymalidir” seklinde varid olan icma deliline dayandigini, yani taklid gibi delilsiz
bir uymanin burada gerceklesmedigini ifade eder.>®* Ozellikle Memliikler déneminde
memziic yontemi benimseyen Hanefi usulciileri iizerinde ¢ok etkili olan Amidi ve Ibnii’l-
Hacib’in de konuya bakislart Gazzali’yle benzerdir. Amidi, Gazzali gibi, herkesin ictihadla
veya delilleri incelemeyle tabi tutulamayacagi, yoksa hayatin durma noktasina gelecegi ve
bundan dolay1 avama gerekli olanin alimleri taklid oldugunu savunurken, kullandigi bu
“taklid” kavramim sadece fukaha arasinda Orf haline geldigi i¢in kullandigini, yoksa
hakikatte bunun taklid olmadigini ifade eder.%®® Onun ogrencisi ibnii’1-Hacib de, bu mevzuda

hocast Amidi’nin gériislerini aynen paylasir.5%

Yukarida taklidle ilgili ortaya konan a) mezhepsel taklide cephe alan ve bunun yerine
ittibd yontemini Oneren, b) mezhepsel taklidle bir sorunu olmayan ve taklid kavramini
kullanmakta sakinca gérmeyen, c¢) mezhepsel taklidi benimsemekle birlikte, bunu taklid
kavramiyla ifade etmeyen ii¢ yaklasimin her birinden mensuplari bulunan Hanefilerin
cogunlugunun, sanilanin aksine ozellikle usul sahasinda, yukarida degindigimiz sonuncu
yaklagimi, yani avAmin ve alimlerin mezhebe uymasini taklid saymayan, bunu bir tiir istidlal,
nazar ve delile baglhlik hatta yer yer igtihad olarak goren yaklasimi benimsedikleri
goriilmektedir. Halbuki modern literatiirde yukarida ifade ettigimiz taklidi tamamen
reddeden birinci yaklagimin tekrar yiikselise gecmesi ve modern fikih diisiincesini
etkilemesinin de tesiriyle, klasik donemde mezhepsel taklidle sorunu olmayan tiim gruplarin
Ozellikle Hanefilerin, taklid taraftar1 ve taklidi tamamen 6ziimsemis bir kesim olarak One
cikarildigint goriiriiz.>®’ Fakat en azindan usul alaninda Hanefilerin ¢ogunlugunun, taklid
kavramina sicak bakmayan ve mezheplere uymay: taklid olarak gormeyen yaklagimi

benimsediklerini onlarin usul eserlerinin incelenmesi sonucu kolaylikla soyliyebiliriz.

%4 Gazzali, a. g. e. C. 4, s. 147-148.

5% Amidi, a. g. e. s. 2913, 2915, 2925-26.

5% [bnii’l-Hacib, a. g. e. s. 593.

597 Korucu, a. g. t. s. 8-9; Klasik donemde de Hanefileri taklitci olarak goren alimler var olmustur. Bunlardan
Safii mezhebine mensup Sem’ani, kendilerinin aksine Hanefileri, avima taklidi vacip sayan ve mii¢tehide de
taklid iznini veren grup olarak anar. (Sem’ani, a. g. €. c. 5, s. 108); benzer bir yaklasima sahip olan Ibnii’s-
Salah ve Nevevi de Safiilerin aksine Hanefilerin kendi imamlarinin mukallidi olduklar1 iddiasinda bulunurlar
(ibnii’s-Salah, a. g. e. s. 92; Nevevi, a. g. €. S. 25). Zerkesi de eserinde, Eb{i Ishak Sirazi’den naklen, Hanefilerin
ve diger mezhep mensuplarinin mezhep imamlarina taklidle baglandiklarimi, Safilerin ise taklidle degil, delille
imamlarina tabi olduklarini ifade eder. (Zerkesti, a. g. €. . 6, s. 291-292).
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Yukarida miitekellimin usulii ve genel olarak diger mezheplerdeki durumu verirken, bu
yaklagimin azinlikta kalan bir yaklasim olduguna deginilmisti. Taklidle ilgili modern
calismalarda da bunun Hanefilerden de mensuplari bulunan azinlik bir grup tarafindan
savunuldugu ifade edilir.>®® Diger mezhep usulciileri i¢in bu durum dogru olabilecekken - Ki,
tezimiz Hanefiler odakli oldugundan, diger mezhep usullerinin tiimiiyle taranmasi bu
anlamda miimkiin degildir - Hanefi usulciilerin taklide dair yaklasimlarini tespit igin
eserlerine baktigimizda, sasirtici bir bi¢imde bu grubun aslinda azinlik degil, ¢ogunlugu
olusturdugu ortaya ¢ikar. Ilk Hanefi usul yazarlari sayilan Cessis ve Debiisi tarafindan
savunulan bu yaklagim, klasik donem Hanefi usul eserlerinde siirdiiriilmiis ve Memliikler
donemi usul eserlerinde bu anlayis zirve yapmistir. Bu donemde klasik fukahd yontemini
suirdiiren usul eserleri, onceki Hanefi temsilcilerini bu konuda referans alirlarken, memzic
metotla yazilan eserler ise ¢cogu kez yaptiklar1 gibi daha ¢ok miitekellimin usulciilerden

Gazzali, Amidi ve Ibnii’l-Hacib’i referans alarak bu yaklasimi savunurlar.

Biz burada Memliikler doneminde bu yaklasimi ele alirken, onun kaynaklar1 sayilan
ilk donem Hanefi usulciilerine de deginme adina bu yaklagimin ilk temsilcileri, ayni1 zamanda
mezhebin de ilk usul eser miiellifleri olarak da bilinen Cessas ve Debiisi’ye temas etmek
istiyoruz. Nitekim bu donemde memzic eserlerden hareketle asagida bu yaklasimi ele
alacagimiz igin, onlarin referanslari sayilan miitekellimin yontemi usulciilerinin taklidle ilgili
goriislerine yukarida temas ettik. Ayn1 zamanda Hanefi mezhebinin 6nemli teorisyenleri ve
savunucular1 da sayilan Cessas ve Debsi, aslinda zahiren bakildiginda bu pozisyonlariyla
uyusmayacak sekilde taklidin zemmine ve batil olduguna dair kitaplarinda miistakil bagliklar
agmiglardir. Cessas, “el-kavl fi viicibi’n-nazar ve zemmii’t-taklid” bashig: altinda taklidin
batil olduguna ve bunun dinde sahih bir yéntem olmadigim temellendirmeye galisirken,®®
Debiisi, “saptirict deliller” altinda “taklid”e yer verir.8 Taklidi asil itibariyle batil ve
cahiliyye donemine aid bir yontem olarak kabul eden bu usulciiler, amminin ve alimlerin

mezhebe intisabini bunun disinda tutarak bu isleme taklid ismini vermezler. Cessas, hatta

5% Kaya, a. g. m. s. 462.
59 Cessas, a. g. e. €. 3, s. 369-382.
890 Debiisi, a. g. e. s. 388-389.
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amminin alimi se¢gmesi ve ona uymasi islemini bir tiir ictihad olarak nitelerken,%°! Debisi
bunu bir tiir istidlal ve nazar olarak kabul eder.®%? Taklide dair spesifik bir tanim yapmayan

Cessas’tan farkli olarak Debiisi, sonraki usul eserlerinde ¢okca tutulacak bir tanim olarak

taklide soyle bir tamim getirir : JVazaly o S 52 6l pui o alady o)y 5 arey Lo o 0pd 2]l gl
MG s (Taklid: kisinin duydugu veya gordiigii bir iste, diisiinmeden, nazar ve istidlalde
bulunmadan baska birisine, onu dogru zannederek uymasidir.)®%®

Cessas taklidi batil saysa da, mezhep taklidiyle bir sorununun olmamasi ve avamin
durumu i¢in bunda bir sikinti gérmemesi agisindan bu tigiincii yaklasimi tamamen
benimserken, Debiisi yer yer yukarida birinci yaklasim olarak verdigimiz, taklidi mezhepsel
taklid olarak goriip tamamen reddeden ve mezheplere karsi ¢ikip, buna alternatif olarak
“ittiba” yontemini gelistirenlere yaklasir. O, kitabinin baska bir yerinde, biitiin batil dinlerin
ve inanglarin aslinda insanlarin delil arama tembellikleri sonucu taklide bagvurmalarindan
kaynaklandigini ve biitiin kotiiliiklerin basmin bu taklid oldugunu ifade eder. Debusi,
devaminda buna benzer bir durumun immet i¢cinde de vuku bulmaya basladigini sdyler.
Soyle ki, en hayirli nesiller olarak ifade edilen sahabe ve tabiun asirlarinda insanlar, islerini
deliller lizerine bina ederken ve delile baglh olarak bir meselede bir sahdbinin goriisiinii
alirken, baska bir meselede baska sahabinin goriisiinii tercih ederlerdi. O donemde
sahabilerin etrafinda mezhepler olusmuyordu. Fakat, hicri dordiincii asir insanlarindan takva
kalkinca ve delil arama konusunda onlarda bir tembellik bag gosterince, alimlerini delil
yerine koyup onlari taklid etmeye basladilar. Boylece onlarin bir kismi Hanefi oldu, bir kismi1
Safii ve bir kism1 da Maliki olarak anilir hale geldi. Boylece onlar, kisileri delillerin 6niine
koydular ve bdylece siinnetler bidatlere doniistii ve hak, heva ve heves arasinda kayboldu.®%
Bu ifadelerden Debisi’nin yukarida her ne kadar, amminin ve alimin kendilerinden daha
bilgili alimlere uymasini taklid kapsam1 disinda birakmis olsa da, aslinda onun mezhepsel

taklid sisteminden pek de memnun olmadigmi anlhiyoruz. O, yine yukarida “ittiba”

601 Cessas, a. g. e. C. 4, s. 282-283.
602 Debiisi, a. g. e. s. 391.
803 Debiisi, a. g. €. s. 388.
804 Debiisi, a. g. e. s. 399.
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taraftarlarinin yontemine benzer bir yontemi kitabinin baska bir yerinde, sahabi taklidi
bahsinde ortaya koyar. Sahabi taklidi 6zelinde gelistirdigi “ihtida” ismini verdigi bir yonteme
isaret eden Debsi, bunun “taklid”den farkli oldugunu, goriislerin korii koriine degil, dogru
olaninin arastirtlmasi ve tizerinde akil yiirtitiilmesi sonucunda onlardan birinin benimsenmesi

seklinde oldugunu ifade eder.5®

Debiisi’nin mezheplerin tesisine ve taklidin yerlesmesine dair olumsuz bakis acisinin
izlerine sonraki donem Hanefi usul eserlerinde pek rastlamasak da, onun yukarida taklidi
batil sayan ve amminin ve alimlerin bagka alimlere uymasini taklid saymayan yaklagimi
sonraki donem Hanef1 usul eserlerinde devam ettirilmis ve 6zellikle Pezdevi ¢izgisini takip
eden Memliikler donemi usul eserlerinde bu yaklasim c¢ok yaygimlasmistir. Debisi
sonrasinda klasik Hanefi usul alaninin belirleyici eserlerinden Pezdevi’nin usul eseri, Debiisi
gibi, taklidin batl ve saptiriciligina dair miistakil baslik agmasa da, kiyasin altinda fasid
hiiccetleri isledigi bir boliimde, delilsiz hiiccet getirmenin gegersizligini tartisirken, taklide
kisaca deginmekte ve taklidin batil oldugunu ifade etmektedir.%® Bunun disinda Debisi gibi,
avamin ve alimlerin mezhepteki taklid durumuna deginmeyen Pezdevi’nin bu ibareden kasdi,
onun yontemini devam ettiren Memliikler doneminde yasamis Hanefi usul alimlerince
serhlerde, Debiisi’nin diisiincelerine uygun veya bu yaklagimi benimseyen miitekellimin usul
eserlerinin yaklasimina benzer sekilde agiklanmistir. Memliikler doneminde yasamis Pezdevi
takipcilerinden Ebii’l-Berekat Nesefi, Debisi’nin taklid yaklagimini aynen benimserken,
Abdiilaziz Buhari, Kivamuddin Kaki, Molla Fenari ve Molla Hiisrev, Pezdevi’nin bu
ibaresine yer vererek onu serh etmekte ve Debiisi’nin taklid tanimini aynen benimsemekte
iseler de, nelerin taklid kapsamina girecegi hususunda Debisi’yi degil, miitekellimin
usulciilerini takip ettikleri goriilmektedir. Bu donemde taklide dair bu yaklagimi benimseyen
diger Hanefi usulciiler ibnii’s-Saati, Baberti, Ibnii’l-Hiimam, ibn Emiru Hac ise, konuyu
tamamen miitekellimin yonteminde bu yaklasimi benimseyen Gazzali, Amidi ve Ibnii’l-
Hacib’den hareketle temellendirirerek klasik Cessas ve Deblsi ¢izgisini bu baglamda

referans olarak kullanmazlar.

805 Debiisi, a. g. €. s. 258.
606 Pezdevi, a. g. €. s. 273.
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Memliikler doneminde klasik Hanefi usul yontemini devam ettiren en etkili Hanefi
usulciilerden Nesefi, Pezdevi’nin usuliinii baz alarak telif ettigi Mendr’1 lizerine yazdigi
Kesfii’l-esrar serhinde taklide dair Debisi’nin yaklasimini1 devam ettirir. Pezdevi’nin taklide
batil dedigi ibareyi aktaran Nesefi, bunu biraz agarak taklidin batil oldugunu, nitekim Allah
Teala’nin Kur’an’da kafirleri taklidleri nedeniyle zemm ettigini ifade eder.®®’ Kitabin
sahabi taklidi bahsinde Nesefi, Debiisi’nin taklid tanimini aktararak taklidi Debisi tarzinda
dort taksime ayirir. Ummetin Peygamberi taklidi, alimin re’yde ve nazarda kendinden daha
alim bir alimi taklidi, avamin alimleri taklidi ve evlatlarin babalarini ve biiyiiklerini taklidi.
Nesefi’ye gore, bunlardan ilk {igii sahihtir ¢linkii bunlar nazar ve istidlal sonucu gerceklesir.
Batil olan ise dordiincii taklid ¢esididir. Hem peygamberin taklid edilmesinde hem de alimin
ve amminin alimi taklid etmesinde diisiinme ve akil yiiriitme oldugu i¢in bunlar zemmedilen

taklid ¢esidinden say1lmazlar.5%®

Memliikler doneminde memzlc yontemle usul eseri telif eden meshur Hanefi usulcii
Molla Fenari, taklide dair bu yaklasimi benimserken, bunu digerlerinden farkli olarak
yukarida Debiisi ve Pezdevi’den itibaren siiregelen taklid anlayisiyla, miitekellimin usulciiler
Amidi ve Ibnii’l-Hacib’in taklid anlayisii mezcederek yapar. Fiisilu'l-beddyi’de
Pezdevi’nin, taklidin batil olduguna iliskin ifadesine yer veren miiellif, daha sonra
Debtsi’nin meshur taklid tarifine yer vermekte ve sonrasinda nelerin taklid kapsaminda
olmadigim aciklarken, Amidi ve Ibnii’l-Hacib’in saydigi, iimmetin Peygamberin soziine,
icmaya ve miiftiinlin kavline riictiu ile kadimin sahitlerin soziine riiciunu bu kapsamda
saymaktadir. Fenari’ye gore her birisine dair ser’i delil bulunan bu uygulamalar, “delilsiz

amel” anlamia gelen taklid kapsamina girmez.5%°

Abdiilaziz el-Buhari ve Kaki’de taklide dair benzer yaklasimi benimserler. %1

Pezdevi sarihleri Buhari ve Kaki, Debiisi’nin taklid tanimini iktibas etmekte®!! ve Debiisi’nin

taklidi, Kur’an’da zikredilen sekliyle kafirlere ve sapkin firkalara hasrederek, ser’1 alandaki

807 Nesefi, Kesfii 'l-esrar, . 2, s. 158.
608 Nesefi, Kesfii l-esrar, c. 2, s. 100.
609 Molla Fenari, a. g. €. C. 2, s. 444,
610 Abdiilaziz el-Buhari, c. 3, s. 561.
611 Kivamiidin K4ki, a. g. e. s. 911.
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uygulamalar1 taklid kapsami disina ¢ikaran yaklasimimi benimsemektedir.?’? Bu tarzi
stirdliren bir diger dnemli usulcii Molla Hiisrev’dir. O da, yukaridakilere benzer bi¢imde
taklid taniminda Debisi’nin tanimini aynen almakta ve amminin miigtehidi taklidini batil
taklid kapsamindan c¢ikartarak, amminin bu uygulamasinin delile dayandigimi ifade

etmektedir.513

Taklide dair bu yaklasimi Memliikler doneminde Debisi gibi klasik Hanefi
kaynaklardan degil de, miitekellimin yontemi usulciilerinden hareketle siirdiiren usulciilerin

basinda Ibnii’s-Saati gelir. Bu konu bazinda da Amidi ve 6grencisi ibnii’l-HAcib’i takip eden

ibnii’s-Saati, Amidi’nin ve Ibnii’l-HAcib’in a=> & n)l Jsi; Jea) (bagkasmin goriisiiyle

delilsiz amel etmek) seklinde yaptiklari taklid tanimimi aynen iktibas etmekte ve onlara
benzer bi¢imde, amminin, miftiiniin kavlini almasinin, kadinin adil sahitlerin sehadetlerine
riiciunu ve icmayi almanin taklid olmadigini, bunlarin taklid olarak isimlendirilmesine

aldanilmamasi gerektigini ifade eder.™

Bu yaklasimi siirdiiren bir diger Hanefi usulcii Ekmeliiddin Baberti’dir. O, Ibnii’l-
Hacib’in Muhtasar’ma serh ve tenkid amaciyla yazdigi er-Riidiid ve 'n-nukiid serhu
Muhtasar-: Ibnii’l-Hdcib eserinde Ibnii’l-HAcib’in taklidle ilgili goriislerini serh ederken bu
yaklagimi aynen benimser. Hatta O, Ibnii’l-Hacib’in bazi ibarelerine Amidi’den hareketle
aciklamalar getirir. Ornegin, taklidin taniminda nelerin taklid oldugunu ifade etmeyen Ibnii’l-
Hacib’in ifadesini Baberti, Amidi’den naklen amminin, ammiyi ve miigtehidin miigtehidin
kavlini almasini ifade edilen taklid kapsaminda oldugunu belirterek tamamlar.®*> Bunun
disinda Baberti, serh yaninda hem de tenkid amaciyla yazmis oldugu bu eserinde, ibnii’l-
Hacib’in taklidle ilgili goriislerine tenkid yoneltmez ve onun Peygamberin soziiyle ve
icmayla amel edilmesini ve amminin miiftiiniin kavliyle amel etmesini taklid saymayan

yaklagimini aynen benimser.51®

612 Kaki, a. g. e. s. 1037-1038.
613 Molla Hiisrev, a. g. €. s. 230, 270.
614 bnii’s-Saati, a. g. e. s. 679.
615 Baberti, a. g. €. €. 2, s. 718.
616 Baberti, a. g. €. C. 2, s. 718.
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Memliikler doneminin énde gelen memziic usul metodu takipgisi Ibnii’l-Hiimam’m
da bu yaklasim1 benimsedigi kanaati bizde hasil olmusdur. Fakat agagida deginilecegi iizere,
taklid bahsinde serdettigi bazi ibareleri onun ayni zamanda yukarida taklidle ilgili taksim
ettigimiz ii¢ yaklasimdan ikinci yaklagima girmesini de miimkiin kilmaktadir. Nitekim bu
yaklasim, tiglincii yaklasimdan farkl olarak taklid kavraminin hem avam hem de alimler i¢in
kullaniminda bir sakinca gormemekte ve ser’i alanda taklidi caiz saymakta idi. Ibnii’l-
Hiimam’in yukaridan beri temcilcilerini zikrettigimiz taklidin {i¢lincli yaklagimina girdigi
kanaatini bizde uyandiran husus, onun taklid tarifi ve bu tarifin onun sarihi ve takipgisi ibn
Emiru Hac tarafindan bu dogrultuda yorumlanmasidir. Taklid konusunda da Safii

miitekellimin usul yénteminden yararlanan Ibnii’l-Hiimam, taklid anlayisinda Amidi ve

Ibnii’1-Hacib ekoliine yakin durmaktadir. Taklide kendine has bir bigimde « _d oo Jsis onl)
Lo > Oy el i) b = 0710 ser’l hiiccetlerden birisine dayanmayan birinin gorisiiyle

amel etmektir” seklinde tarif eden Ibnii’l-Hiimam’a gore, Nebi’nin sdziine (s.a.v.) ve icmaya
riict bu anlamda taklid degildir.5” Meshur Ibnii’l-Hiimam sarihi ibn Emiru’l-Hac, onun bu
tarifini serh ederken tarif geregi amminin miiftiiniin kavline riicliu ve kadinin sahitlerin
kavlini almasinin da taklid sayilmayarak tarifin kapsamina girdigini ifade eder. Ciinkii hem
amminin miiftiiye uymasinin gerektigine dair ser’i hiiccetin bulunmasi hem de kadinin adil
sahitlerin soziinii almasinin gerekliligi hakkinda ser’i delil bulunduguna goére, bunlarin
durumu taklid olarak isimlendirilemez. Sarihe gore, Ibnii’l-Hiimam belki de bu son ikisini,
tarif kapsamina girmelerinin agik olmasi nedeniyle zikretmeye gerek duymamis olabilir.®*8
Sonug olarak Memliikler donemi Hanefi usulciilerinin ¢ogunlugu tarafindan benimsendigini
gordiiglimiiz bu taklid yaklasimi, Memliikler sonrasinda da Hanefi usul eserlerinde devam
ettirilmis ve Zeyniiddin Ibn Niiceym®?® (v. 970/1563), Bihari (v. 1119/1707) ve Bahriilulim

Leknevi gibi usulciiler bu yaklasimi aynen devam ettirmislerdir.52°

817 Tbnii’l-Hiimam, a. g. e. S. 547.

618 fbn Emiru Hac, a. g. e. ¢. 3, s. 433.

619 Zeyniiddin Tbn Niiceym, Fethii 'I-gaffdr bi serhi’I-Mendr, Kahire: Sirketu ve Matbaatu ve Mektebetu Mustafa
el-Babi el-Halebi ve Evladuh, 1936, c. 3, s. 30.

620 Bahriiluliim Leknevi, a. g. €. C. 2, s. 432.
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Amidi ve Ibnii’l-Hacib tarafindan savunulan ve memziic Hanefi usul miielliflerince
benimsenen yaklasim ile yukarida Cessas ve Debiisi’lerin basini ¢ektigi Hanefilere has taklid
yaklasimi genel itibariyle birbirinin ayni olsa da aralarinda bir fark gbze ¢arpmaktadir. Bunu
miictehidin baska bir mii¢tehidi taklidi konusunda goriiriiz. Cessas ve Debisi tarafindan
temellendirilen ve sonraki asirlarda Hanefi usul yontemini takip eden usulciilerce devam
ettirilen yukaridaki yaklasimda, miictehidin kavlini alan ammi ve baska bir alim veya
miigtehid, mukallid sayilmiyordu. Fakat Amidi ve ibnii’l-Hacib tarafindan savunulan ve
Ibnii’s-Saati, Baberti, Molla Fenari, ibnii’l-Hiimam ve ibn Emiru Hac gibi Hanefi usulculerce
benimsenen bu yaklasimda ise, miigtehidin miigtehidi taklidine yer verilmemekte ve taklid
kapsamindan sadece ammi istisna edilmektedir. Bu, adigecen usulciilerin miictehidin
mii¢tehidi taklidi anlayisinda, klasik Hanefl usul metodunu devam ettiren usulciilerden farkli
diisiinmelerinden kaynaklanmaktadir. Asagida miictehidin baska bir miigtehidi taklidi basligi
altinda inceleyecegimiz bu husus, Memliikler donemi Hanefi usil diisiincesinde goriilen bir

diger yeni gelisme olarak karsimiza ¢ikacaktir.

Hanefilerde cogunlugu teskil ettigini sOyledigimiz taklide dair {igiincii yaklasimdan
sonra simdi ikinci yaklasima geciyoruz. Bu yaklasim, yukarida ifade edildigi iizere
mezhepsel taklidle bir sorunu olmamasi bakimindan {iglincii yaklasimla ayni noktada
bulusurken, bu durumu ifade ederken taklid kavramini kullanmakta sakinca gérmemesi ve
ser’i alanda taklidi caiz saymasi bakimidan ondan ayrilir. Yukarida Hanefiler diginda diger
mezhep usulciilerinin taklid yaklasimlarini verirken Zerkesi’nin ve Imamii’l-Haremeyn el-
Ciiveyni’nin, usulciilerin ¢ogu tarafindan bu yaklasimin benimsendigini ifade ettiklerini
sOylemistik. Hanefilere gelince bu durumun bdyle olmadigina, nitekim Hanefi usulciilerde
ticiincil yaklasimin daha yaygin oldugunu ifade etmistik. Simdi Hanefilerde azinlik bir usulcii
grubu tarafindan savunulduguna sahit oldugumuz bu yaklagimin kimler tarafindan temsil
edildigine gelecek olursak, kelamc1 Hanefl usulciilerin bu konuda 6ne ¢iktiklarin1 goriiriiz.
Bu akimin onciisii sayillan Aldeddin es-Semerkandi, kanaatimizce s6z konusu yaklagimi
Hanefilerde savunan ilk usulciidiir. Semerkandi, Cessas tarafindan baslatilan ve Debsi
tarafindan gelistirilen ve sonraki Hanefi usul eserlerinde hakim anlati haline gelen yukaridaki

taklid anlayisina karsi ¢ikar. Mizanii’[-usiil’iinde Debsi’nin taklid anlayisina ve taklid
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tanimina yer veren Semerkandi, taklidin bdyle tanimlanmasinin ve sunulmasinin dogru

olmadigini ifade eder.®?! Nitekim taklide cevaz verdiklerini ifade eden miiellif sonrasinda

taklidin dogru tarifinin sdyle olacagim ifade eder: sslizely ac;gy acke Jll Jaldl [l 1 glsl ga kil

oo e s e ey S5 L0l slag 535 e e pibly ) b e sdie U = “Taklid: Cahil bir

kimsenin akli veya sem’1 bir delili olup olmadigina bakilmaksizin, tereddiit ve siiphe etmeden
kesin bir bicimde, inandig1 ve ilmine ve ver’mna giivendigi bir alime uymasidir.”%??
Semerkandi’nin takipgisi bir diger kelamci-Hanefi usulcii Lamisi de taklid taniminda
Semerkandi’yi takip eder.%?® Tanimda goriildiigii {izere Semerkandi ve Lamisi’nin, Cessas,
Debisi ve takipgilerince gelistirilen taklid anlayisindan onemli olglide farklilastiklarini
goriiyoruz. Clinkii Cessas ve ozellikle Debsi, ortaya koyduklar: taklid anlayisinda, ser’i
ameli alanda alimlere uyma hususunda bireylerin bir tiir istidlalleri ve igtihatlarindan
bahsederek taklidi devredisi birakirlarken, Semerkandi ve Lamisi taklidi ser’i alanda caiz
saymakta ve alimlere uyan avamin taklid yaptiklarini ifade etmektedirler. Bir diger Matiiridi
kelamcist olan Hanefi fakihi Ebii’l-Yisr el-Pezdevi’nin (v. 493/1100) de taklide dair
goriisleri bu yaklagima yer yer benzerlikler tasir. Onun, Debisi’nin ammiyi mukallid
saymayan ve onu nazar ve istidlal sahibi gibi goren anlayigina katilmadigi anlagiliyor. Ebii’l-
Yiisr, amminin nazar ve istidlalde bulunmadigini, ¢linkii uydugu goriisiin delilini bilmedigini
ve bunun da taklid oldugunu ifade eder.%?* Fakat Ebii’l-Yiisr’iin baska bir yerde taklidi
kotiilemesi, onu ancak zarureten caiz saymasi ve Kitap ve Siinneti siirekli 6n plana ¢ikarmasi
onu ileride de yer verecegimiz gibi taklidle ilgili birinci yaklagima daha fazla

yaklastirmaktadir.

Kelamci-Hanefi okulun bir diger temsilcisi Usmendi’nin usul eserinde taklid
anlayisinda Semerkandi’yi takip ettigine dair kesin bir bilgi yer almaz. Taklide dair bir
tanima yer vermeyen Usmendi, avamin gdrevinin alimleri taklid oldugunu ifade etmesi

disinda taklidin mahiyetine dair baska ifadelere yer vermez.5® Bu onun, Semerkandi ve

621 Semerkandi, a. g. e. ¢. 2, s. 1016.
622 Semerkandi, a. g. e. ¢. 2, s. 1016.
623 Lamisi, a. g. e. s. 200.

624 Ebii’l-Yiisr el-Pezdevi, a. g. €. s. 49.
625 (Jsmendsi, a. g. e. s. 5, 575.

158



Lamis1’nin taklid anlayisina mensup oldugunu sdylememize imkan verecegi gibi, Cessas ve
Debiisi tarafindan savunulan hakim taklid anlayigina dahil olmasina da engel teskil etmez.
Cilinkii ammiyi mukallid saymayan ve ser’l ameli sahadaki uymay1 taklid kapsaminda
gormeyen bu usul alimleri ve genelde tiim usulciiler amminin gorevinin alime uyma oldugu
goriisiinde mutabiktirlar.®® Ammi igin yer yer mukallid ismini kullanan ve taklid
kelimesinden de vazgegemeyen bu son grubu teskil eden usulciiler, fukaha arasinda 6rf haline
gelmesi ve fikhi bir 1stilah olarak oturmasi nedeniyle taklid kavramini kullanmaya devam
ettiklerini, yoksa bundan taklidin aslim1 kastetmediklerini ifade ederler.?” Ornegin bu akimimn
basin1 ¢eken Debusi, eserinde bir taraftan taklidin batil ve saptirict bir hiiccet oldugunu
temellendirirken, diger taraftan “sahabi taklidi” basligi altinda bir baslik agar ve taklid ismini
kullanmaya devam eder. Cessas da taklidin zemmine dair bir bab acarken, diger taraftan

“taklidii’l-miictehid” isminde ayr1 bir bab basligina yer verir.

Tespit edebildigimiz kadariyla Hanefiler icerisinde sadece kelamci usul yazarlar
tarafindan savunulan bu yaklasim o donemde de pek yayginlasmamis ve Memliikler
doneminde bu yaklasimi savunan bir usulciiye rastlanmamustir. Bir istisna olarak yukarida
Ibnii’l-Hiimam 1 taklid yaklasimini verirken, onun hem iiciincii yaklasima hem de burada
bahis konusu edilen ikinci yaklasima da girebilecegini ifade etmistik. Ibnii’l-Hiimam’in
buraya da girebileceginin isareti, onun nelerin taklid oldugunu sayarken, amminin miiftiiniin
gdriisiinii almasin1 da bu kapsamda saymasidir.5?® Fakat bu bir ihtimal olarak kalmakta olup,
onun taklid taniminin, onu ayni zamanda ii¢iincii yaklasima yaklastirmakta oldugunu ifade

etmistik.

Taklidin mahiyetiyle ilgili ortaya ¢ikan ii¢ yaklasimdan son olarak birinci yaklagimin
Hanefilerdeki durumuna gegmek istiyoruz. Bu yaklasimi en sona birakmamizin nedeni,

bunun temcilci bakimindan en az savunulan yaklagim olmasi sebebiyledir. Yaygin mezhepsel

62 Cessas, a. g. €. C. 4, s. 281; Hiiseyin b. Ali Saymeri, Mesdilii 'I-hilaf fi usili’l-fikh, tahkik: Abdulouahad
Jahdani, Marceille, 1991, s. 203; Gazzali, a. g. €. c. 4, s. 128, 132; Ibnii’s-Saati, a. g. €. ¢. 2, s. 681; Molla Fenarf,
a. g. e.C. 2,s. 488, 496-498; ibnii’l-Hiimam, a. g. e. s. 549; Demir, a. g. t. s. 27, 37; Korucu, a. g. t. s. 13-15,
35; Serahsi, a. g. . c. 1, s. 328; Abdiilaziz Buhari, a. g. e. ¢. 3, s. 355; Amidi, a. g. e. s. 2925-26;

627 Zerkesi, a. g. €. C. 6, S. 284; Leknevi, a. g. €. c. 2, s. 432; Tbnii’s-Saéti, a. g. e. ¢. 2, s. 679; Ibn Emiru Hac, a.
g. €. C. 3, s. 431-432; Emir Padisah, a. g. e. s. 242; Amidi, a. g. e. s. 2915.

628 {bnii’l-Hiimam, a. g. €. S. 547.
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taklid olgusuna tamamen karsi ¢ikan ve avam kesimini de delile ittibayla yiikiimlii tutan bu
yaklasimin Memliikler donemi Hanefilerinde sadece bir temsilcisini tespit etmis
bulunuyoruz. Bu, Memliikler doneminde bu anlayisin 6nemli temsilcileri konumunda
bulunan Takiyyiiddin Ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim el-Cevziyye’nin taklid karsiti
cizgisinden etkilenen Hanefi alim ibn Ebii’l-izz el-Hanefi’dir. Nitekim Ibn Ebii’l-izz, bu
yaklasim sahiplerinin savunduklari, mezheb goriisiinii delilini bilmeksizin almay1 reddeden
ve bunun yerine delile uyma anlaminda “ittiba” adin1 verdikleri yontemle ayn1 adda el-/#tibd
isimli eser kaleme almis ve bu yaklasima dair goriislerine bu eserinde yer vermistir. Asagida
Memliikler doneminde giindeme gelen tek mezhepgilik tartismalarinda da bagvuracagimiz
eserinde Ibn Ebii’l-izz, mezhep mukallidlerini, mezhep imamlarmi ser’i delillerin &niine
gecirmekle suclamakta, halbuki selef doneminde mezheplerin bulunmadigin1 ve sorunlarin
yalniz kitap ve slinnete arzedilerek ¢oziildiigiinii ve bu metodun kiyamete kadar siirdiiriilmesi
gerektigini ifade etmektedir.®?® Tbn Ebii’l-izz’e gore zemmedilen taklid, delil, mii¢tehidin
goriisine aykirt ¢iktigi halde, yine delili almayip mii¢tehidin goriisiine uyulmaya devam
edilmesidir. Bu, ayetlerde kotiilenen atalarin dinini taklid etmeye benzer.%®° Fakat delile
muttali olunarak bir imama tabi olmak, methedilen bir uymadir ki, yazarin “ittiba” dedigi
uyma sekli de budur. Ibn Ebii’l-Izz disinda o donemde bu yaklasimi onun kadar agik bir
bi¢imde savunan baska bir Hanefi alime rastlamadik. Onunla ¢agdas baska bir Hanefi alim
Tibbani’nin de Ibn Ebii’l-Izz gibi diisiindiigiine dair ihtimaller bulunmakla birlikte, onun bu
alanda yazdig1 eserinin giinlimiize ulagsmamasi nedeniyle bunu tespit etme sansina sahip

degiliz. 5

Bu alimler disinda Memliikler 6ncesi donemlerde bazi Hanefi alimlerin tam olarak
benimsemeseler de yer yer bu yaklasima yakin durduklarini biliyoruz. Yukarida Debiisi’nin
taklid anlayis1 incelenirken, onun da aslinda mezhepsel taklidin yerlesmesine pek sicak
bakmadigina ve bazi fikirlerinin bu yaklasim sahiplerinin fikirlerine benzedigine

deginmistik. Nitekim Debiisi de mezheplerden 6nceki ilk asirlart delile ittiba baglaminda

629 Tbn Ebii’1-1zz el-Hanefi, el-tibd, tahkik: Muhammed Ataii’l-Hanif, Asim b. Abdullah Karytiti, Amman:
Alemii’1-Kiitiib, 1985, s. 80-81.

6% [bn Ebii’l-izz, a. g. e. s. 22.

631 Abdullah Kahraman, “Bir Islam Hukukgusu Olarak Ekmeliiddin el-Baberti”, Kocaeli [lahiyat Dergisi, Aralik
2017, c. 1,say12,s. 11.
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yliceltmekte ve dordiincii asir insanlarmin delil arama hususundaki tembellikleri yiiziinden
mezheplerin yerlestigini ve bunun sonucunda delile baglilik anlayiginin inkitaya ugradigini
ifade ederek bundan duydugu memnuniyetsizligi ifade etmekte ve sahabi taklidi bahsinde bu
yaklasim sahiplerinin gelistirdigi “ittiba” yontemini andirir bigimde “ihtida” adli bir
kavramdan bahsetmekteydi. Fakat Deblsi’yi bu yaklasim altinda tam olarak
degerlendirememizin sebebi, onun bunu bir hognutsuzluk seviyesinden ileri tasimamasi ve
taklidle ilgili yukarida isledigimiz ikinci yaklasimi gelistirmesidir. Bu anlayisa yakin duran
bir diger Hanefi alim Ebii’l-Yiisr el-Pezdevi’dir. O, Marifetii’l-huceci’s-ser 1yye isimli usul
eserinde bu yaklagim sahiplerinin kullandiklar1 argiimanlardan biri olan, mezhep imamlarinin
kendi taklidlerine karsi olmalar1 argiimanini kullanir ve Ebli Hanife’nin kendi taklidinden
insanlar1 nehyettigini ve onlar1 asil delillere yonelttigini ifade eder.5®? Taklid yerine delillere
ittibay1 one ¢ikaran Ebii’l-Yiisr’iin bu yaklagim altina tam olarak yerlestirememizin sebebi,

A%

onun amme kesimi i¢in bu yaklasim sahipleri gibi “ittiba” yontemini énermemesi ve onlar

icin taklidi zarureten de olsa caiz gérmesidir.5®

Avamu, fikhi hiikiimlerin ve verilen fetvalarin delillerini arastirmakla yiikiimlii tutan
bu yaklasima diger yaklasim sahipleri usulciilerce pek ¢ok elestiriler yoneltilmis ve bunun
avam i¢in imkansiz oldugu ve gereksizligi vurgulanmistir. Genelde birbirine benzer olan bu
elestirileri sOyle 6zetleyebiliriz: Enbiya sliresi 7. Ayetde gecen “eger bilmiyorsaniz bilenlere
sorun” emri, bilmeyenlerin yapacagi isin bilenlere sormak oldugunu gosteriyor. Ser’i delilleri
bilmeyen avam halkin yapacagi is alimlere ve miigtehidlere sormak olacaktir. Ayetten delil
disinda icma delili de bunun boyle olmas1 gerektigini gésteriyor. Soyle ki, ashab doneminden
beri alimler ve miictehidler fetva verirken delil zikretmezlerdi ve fetva isteyen halk da delil
sormazdi. Cok yaygin olan bu durum kimse tarafindan yadirganmamis ve bdylece bu husus
lizere icma olusmustur. Bir de fetva veren alim verdigi hiikkmiin delilini zikretse veya fetva
isteyen kisi delil sorsa bile, yine hataya diigmesi imkan dahilindedir. Ciinkii deliller hakkinda
bilgi sahibi olmayan kisi onlarin gii¢liisiiyle zayifini birbirinden ayirt edemez. Buna binaen

tiim halktan delilleri arastirma ve bu sahada bilgi sahibi olmalar1 istense, herkes ser’1 ilimlerle

832 Ebii’l-Yiisr el-Pezdevi, a.g.e. S. 48.
633 Ebii’l-Yiisr el-Pezdevi, a. g. €. s. 49.
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mesgul olacagi i¢in ziraat, ticaret ve diger zaruri alanlar zarar gorecek ve bu da hayat: durma

noktasina getirecektir.®3

2. MUCTEHIDIN BASKA BIiR MUCTEHIDI TAKLIDI MESELESI
2.1. KLASIK DONEM HANEFI USULCULERININ KONUYA BAKISI

Miigtehidin bagka bir miigtehidi veya alimin bagka bir alimi taklidi meselesi,
Memliikler donemi Hanefi usul eserlerinde, eski klasik Hanefi usul geleneginden birtakim
kopuslar1 kendisinde barindiran ve yeni gelismelere sahne olan konulardan birisini teskil
eder. Ictihad ve ozellikle taklid bahislerinde miitekellimin yénteminden ¢okca etkilenen
Hanefi usulii, bu bahislerin alt basliklarindan, mii¢tehidin mii¢tehidi taklidi meselesinde bu
donemde neredeyse tamamen miitekellimin usul anlayisinin yaklasimini benimsemeye
baslamistir. Burada biz Memliikler donemi Hanefi usul eserlerindeki durumu vermeden 6nce,
bu donemde konu bazinda yasanan degisimin ve yeni gelismelerin ne oldugunun daha iyi
anlasilmasi i¢in Oncelikle konunun tarihi gelisimi ve konuya dair klasik Hanefi yaklagimi ile

Miitekellimin usul ekoliiniin yaklagimina kisaca temas verecegiz.

Yukarida taklidin mahiyetine dair tartismalari verirken, genellikle amminin bir
miictehide ihtiya¢ duyacagi ve ona riicli etmesinin gerekliliginin tiim usulciilerce kabul edilen
bir olgu olduguna isaret etmistik. Aralarindaki farklilik bu olgunun nasil agiklanacagi ile
ilgiliydi. Mezhep taklidinin olumsuzluklarina dikkat ¢eken birinci yaklasim, ammi igin,
alimleri korii koriine taklid yerine delil sorma yontemi olan “ittibd” yontemini Onerirken,
ikinci yaklasim, amminin zaten yetersizligi yiiziinden onun taklidinde bir sorun gérmezken
ve ti¢lincii yaklagim, bu olguyu kabul etmekle birlikte, bunu “taklid” diye isimlendirmezken,
neticede her ii¢ yaklasim sahibi usulciiler, amminin alime ihtiya¢ duyacagini zzimnen ifade

etmis oluyorlardi. Ciinkii her {i¢ yaklagim, amminin delillerden hiikiim istinbat1 anlaminda

634 Fenard, a. g. €. C. 2, s. 498; Baberti, er-Riidiid ve n-nukid, c. 2, s. 722-723; Bihari, a. g. e. c. 2, s. 434; Tbnii’s-
Salah, a. g. e. s. 171; Sirazi, a. g. e. s. 252-253; Ibnii’s-Saati, a. g. €. c. 2, s. 681; Ibnii’l-Hiimam, a. g. e. s. 549;
Emir Padisah, a. g. e. C. 4, s. 246-247; ibn Emiru Hac, a. g. €. C. 3, s. 438-439.
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ictihad edemeyecegi hususunda hemfikirdi.®®*® Fakat miictehidin durumu burada farklilik
arzeder. Onun hiikiimleri delillerinden istinbat etme kabiliyeti, miigtehidin baskasini taklid
durumunun usul eserlerinde daha fazla tartisma konusu edilmesine yol agmistir. Hatta Islam
tarihi boyunca ortaya ¢ikan taklid tartismalarinin asil hedefinin alimlerin mezhep taklidi
durumuna yonelik oldugu ifade edilmistir.5% Ciinkii kendileri de birer miigtehid olan mezhep
imamlarmin doktrinine, diger miigtehidleri tabi saymak ve o zamana kadar ehli i¢in serbest
olan i¢tihad faaliyetini bir mezhep cercevesinde kayitlama adina bunun teorik alt zeminini
olusturmak, yogun caba gerektiren ve ¢okga tartismalari beraberinde getiren bir siirecti.
Ayrica miigtehid i¢in igtihadin asil oldugu, miigtehidin kendi igtihadiyla amel etmesinin
gerekliligi ve ona taklidin haram oldugu anlayisi da alimler arasinda genellikle kabul edilen
hususlardandi.%%” Béylece bir islevi de geriye yonelik ait oldugu mezhebi temellendirme ve
aciklama oldugu ifade edilen®® usul eserleri igin, ait oldugu mezhebin temellendirilmesi ve
alimleri mezheplere entegre etmenin teorik zeminini olusturma adina hayati 6neme sahip
miigtehidin bagka bir miictehidi taklidi meselesini mesri bir ¢er¢eveye oturtmak, dnemli bir
gorev olarak kendisini gosteriyordu. Nitekim miigtehidin miigtehidi taklidi meselesi hem
Hanefi fukaha yontemince yazilan usul eserlerinde hem de miitekellimin usul eserlerinde ilk
orneklerinden itibaren yerini almis ve ilerleyen asirlarda da hep mevcudiyetini korumaya

devam etmistir.

Hanefi fukaha yonteminin konuya bakis acisin1 belirleyen eserler yine bu yontemle
yazilmis ilk usul eserleri olarak karsimiza g¢ikar. Bu baglamda Cessas, Kerhi, Debiisi ve
Saymeri, miigtehidin mii¢tehidi taklidine dair klasik Hanefi bakis acisim1 sekillendiren ilk
usulciilerdir. Hanefi bakis acisini olusturan bu usulciilerde mezhebi temellendirme ¢abasinin
on planda oldugu goriilmekte ve miitekellimin yontemi usulciilerinden farkli olarak,
miictehidin miigtehidi taklidini olumlu goren yaklasim tercih edilmektedir. Miitekellimin

usulciilerde ise asagida gelecegi lizere, miigtehidin miigtehidi taklidine bakis acisi genel

635 By kanaatimize benzer bir kanaat icin bkz: (Eyyiip Said Kaya, Mezheblerin Tesekkiiliinden Sonra Fikhi
Istidlal, Marmara Universitesi, S. B. E, Temel Islam Bilimleri, Islam Hukuku Bilim Dali, Istanbul 2001,
(yaymlanmamis doktora tezi), s. 90-91).

63 Kaya, a. g. m. s. 463.

637 Cessas, a. g. €. c. 4, s. 285; Zerkesi, a. g. e. c. 6, 5. 281; Gazzali, a. g. e. c. 4, 5. 132; Fenari, a. g. e. c. 2, s.
490; ibnii’s-Saati, a. g. e. s. 677.

638 K 5ksal, Donmez, a. g. m. s. 208.
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itibariyle olumsuzdur. ilk Hanefi usul yazar1 Cessas, miictehidin miigtehidi taklidi konusunu
mezhebin ilk kuruculart Ebi Hanife ve 6grencilerinden hareketle ele alir. Cessas’a gore Eba
Hanife, mii¢tehidin kendi i¢tihadini birakip baskasini taklid etmesini caiz saydigi gibi, bunu
yapmadan kendi goriisiiyle amel etmesini de caiz sayar. Imam Muhammed’den de bdyle bir
goriis rivayet edilmistir. Ondan, miictehidin baskasini taklid edemeyecegine dair aksi yonde
de bir goriis rivayet edilmistir. Nitekim Ebt Yusuf da bu goriistedir.®®*® Muhammed es-
Seybani’den, mii¢tehidin kendisinden daha bilgili, “a’lem” bir mii¢tehidi taklid edebilecegi
goriisii de rivayet edilmistir ki,®** bu gériis sonraki tiim eserlerde ona nispetle meshur olmus
ve Hanefi mezhebinin genel yaklasimini olusturmustur. Nitekim Kerhi ve Cessas, Ebu
Hanife’nin yukaridaki taklidi serbest sayan yaklasimindan aslinda miigtehidin kendisinden
daha bilgili bir miictehidi taklidi kastettigi seklinde yorumlarlar. Onlara gore, mii¢tehidin
daha bilgili bir miictehidi taklidi aslinda bir taklid degil, bir tiir ictihaddir.®** Miictehidin daha
bilgili bir miigtehidi taklidini caiz sayan Hanefi usulciiler bunun dayanaginin ashab
uygulamasi oldugunu ifade ederler. Nitekim Hz. Osman halifeliye se¢ilirken Hz. Ebt Bekir
ve Hz. Omer’in yolundan ayrilmayacagi iizere sz vermis ve bu ordaki sahabiler tarafindan
yadirganmanusti. Burada Hz. Osman ve Abdurrahman b. Avf, Hz. Ebl Bekir ve Hz. Omer’in
taklidini kendi igtihadlarindan evla gordiiler. Hz. Ali ise, kendini onlarla esit saydi ve

ictihadin1 onlarin igtihadina denk saydig1 icin onlar1 taklid etme sartin1 kabul etmedi.®*?

[k dénem Hanefi usulciilerinden Saymeri de, konuyu Cessas’a benzer bir sekilde vaz
eder. O da, Cessas ve Kerhi gibi hem Eb{i Hanife’nin hem de Imam Muhammed’in goriisiinii
daha bilgili bir mii¢tehidin taklidinin caizligi yoniinde aciklar.®*® Her iki imama gore, bir
mii¢tehid baska bir mii¢tehidin ig¢tihadini kendi i¢tihadindan daha giiclii goriirse ve o goriisii
tercih ederse bu da aslinda igtihadin bir tiiriidiir. Nasil ki, mii¢tehid igin i¢tihadinin kendisini
gotiirdiigli seyi almasi caizse, bu i¢tihadi onu basgkasinin goriisiinii almaya itmesi durumunda

yine onu almas1 i¢tihadinin geregi olur ve caiz sayilir.%* Debiisi miictehidin miigtehidi taklidi

639 Cessas, a. g. €. €. 3, s. 362.

640 Cessas, a. g. €. c. 4, s. 283.

641 Cessas, a. g. €. €. 3, 5. 362; C. 4, s. 284, 285.
642 Cessas, a. g. €. €. 4, s. 284,

843 Saymeri, a. g. €. s. 228-229.

644 Saymeri, a. g. €. s. 229.
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bahsine miistakil baslik altinda yer vermese de, onun anlayisinin da bu yonde oldugunu
biliyoruz. Nitekim yukarida Debsi’nin taklid anlayisini verirken, onun buradaki Hanefi
yaklasimin aynis1 olan, alimin daha alim birisini taklidine caiz dedigini ve bunu bir tiir istidlal
ve nazar saydigim gormiistiik.®*® Bu anlayisi aynen devam ettiren bir diger dnemli klasik
donem Hanefi usulciisii Serahsi’dir. O da, Cessas ve Saymeri tarzinda Hanefi mezhep
imamlarindan hareketle konuyu temellendirmekte ve mii¢tehidin kendisinden daha bilgili bir
miigtehidi taklidini caiz sayan yaklasimi aynen benimsemektedir.?*® Serahsi, aslinda
Seybani’yle anilan ve meshur olan bu goriisii EbG Hanife’ye izafe etmekte ve Seybani’yi
sanki miictehidin miigtehidi taklidine karsi c¢ikiyormus gibi anmaktadir.®*’ Pezdevi ise
miigtehidin miigtehidi taklidi konusuna yer vermez. O, yukarda gectigi lizere taklid bahsine

ve tanimina da yer vermemis, sadece taklidin batil olduguna kisaca eserinde temas etmisti.

Hanefl fukahd yontemini takip eden ilk donem usulciilerince savunulan ve aslinda
Hanefi mezhebi icerisinde miigtehidlerin taklidi i¢in mesri bir ¢ergeve olusturan, miigtehidin
kendisinden daha bilgili baska bir miigtehidi taklidini caiz sayan bu yaklagimin, klasik donem
kelamc1 Hanefi usulciilerince benimsenmedigi anlasiliyor. Eb0’l-Yiisr el-Pezdevi’nin
yukarida taklidi sadece avam i¢in zarureten caiz saydigina deginmistik. Miictehid icin ise
goyle bir zaruret olmadigindan EbG’l-Yisr miigtehide taklidi caiz gérmez. Peygamber
taklidinden bagka taklidin caiz olmadigini ifade eden Eb{’l-Yiisr, sahabe taklidine de sicak
bakmazken,®*® Ebt Hanife’nin de kendisini taklidden men ettigini ifade ederek, miictehid
icin her zaman naslarin esas basvuru kaynag olmasi gerektigini ifade eder.®*® Alaeddin
Semerkandi de benzer yaklasimi benimser. Ona gore de miigtehidin bagkasini taklid etmesi
haramdir ve taklid ancak avdma ve miictehid seviyesine ulasmamis kimselere caizdir.%*°

Lamisi ise konuya dair 6zel bir bashik agar. “Miictehidin ser’i ameli alanda baska bir

miigtehidi taklidi caiz midir?” sorusunu soran Lamisi, cevabinda taklidin ancak avam kesimi

845 Debiisi, a. g. e. s. 391.

646 Serahsi, a. g. e. c. 2, s. 108.

847 Serahsi, a. g. e. ¢. 2, s. 108.

648 Abdiilaziz Buhari, Kesfii 'I-esrdr’da, Ebii’l-Yiisr’ii sahabi taklidini vacip sayanlar icerisinde zikreder. Fakat
Ebii’l-Yiisr, usul eserinde agikca sahabi taklidine kars1 ¢iktigini ifade ederken, (EbG’1-Yiisr el-Pezdevi, a. g. e.
S. 48-49) Abdiilaziz Buhari’nin bunu neye dayandirdigini bilmiyoruz. (Abdiilaziz el-Buhari, a. g. e. . 3, s. 323)
649 Ebii’l-Yiisr el-Pezdevi, a. g. €. s. 48-50.

650 Alaeddin es-Semerkandi, a. g. €. ¢. 2, s. 1017, 1131.
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ve igtihad sartlarini saglamayan alimlere caiz oldugunu, mii¢tehide ise kendi goriisiiyle amel
etmesinin vacip oldugunu ve baskasini taklid etmesinin ona caiz olmadigini ifade eder.
LAmisi, bunun bir istisnas1 olarak imam Muhammed’in, “daha bilgili bir miigtehidin taklidi
caizdir” gorlslniin  bulundugunu ifade eder. Lakin Lamisi, bu goriisii onaylayip
onaylamadig1 hakkinda bir fikir beyan etmez.%®! Usmendi miigtehidin miigtehidi taklidine
dair 6zel bir bab agmasa da, onun sahabi taklidi boliimiinde, kelamc1 Hanefi usul ekoliiniin
referans kaynagi sayilan Matiiridi ve bu okulun en 6nemli temsilcisi Semerkandi’nin sahabi
taklidini vacip sayan goriisiiniin®? aksine, miictehid sahabilerin bile taklidinin gerekli

olmadig1 goriisiinii savunmasi,®®

onun da mii¢tehidin miictehidi taklidini caiz saymadigi
kanaatini bizde uyandirmigtir. Kelamci Hanefi wusulciiler Hanefi fukahd yontemi
usulciilerinin benimsedigi hakim anlayistan farkli olarak, miictehidin miictehidi hicbir
durumda taklid edemeyecegi anlayisini benimsemelerine refererans kaynagi olarak,
miitekellimin usulciilerden veya Hanefi mezhebi igerisinden herhangi bir isim
zikretmezlerken, Zerkesi’nin, Ebi’l-Mansur el-Matiiridi’nin, Ebd Yusuf’tan naklen
mii¢tehidin miigtehidi hicbir durumda taklid edemeyecegi goriisiinii rivayet ettigini
aktarmas1,®** bu goriisiin temelinde Matiiridi’nin olabilecegi ihtimalini giindeme getiriyor.
Matiiridi’nin bu goriiste olup olmadiginin tespiti miimkiin olmasa da, usul eserlerinde ve
olusturduklar1 usul ekoliinde onu takip eden ve temel referans olarak alan Kelamci Hanef1

usulciilerin,®® fukaha yontemi usulciilerine muhalefet ederek, miigtehidin miictehidi taklidini

mutlak olarak caiz saymamalarinda muhtemelen Matiiridi’nin etkisi olmustur.

2.2. MUTEKELLIMIN USULU VE DIGER MEZHEP
USULCULERINDE DURUM

Miitekellimin usul metodunun en 6nde gelen usulciilerini ¢ikaran ve Memliikler

donemi Hanefi usulciilerini de etkileyen Safil mezhebi usulciilerinde, mii¢tehidin miigtehidi

651 Lamisi, a. g. e. s. 200-201.

652 Semerkandi, a. g. e. s. 481.

653 (Jsmendj, a. g. e. 573-577.

854 Zerkest, a. g. e. C. 6, s. 286.

855 Siikrii Ozen, “Mataridi”, DI4, XXVIII, s. 159, 160, 164.
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taklidi konusuna bakis agisinin biiyiik ¢ogunlukla olumsuz oldugunu ifade edebiliriz.
Safiilerde, Cessas’in ve Kerhi’nin yaptigina benzer, mezhep taklidini temellendirmeye
yonelik caba gosteren Ibn Siireyc’in vakit darligi prensibinden hareketle miictehidin
miictehidi taklidini caiz sayan goriisii harig, Safii miitekellimin usulciilerin biiyiik ¢cogunlugu
hi¢bir durumda miigtehidin miigtehidi taklidine onay vermezler. Boylece Safii mezhebinde
taklidi temellendiren ve mezhepsel yapimin teorik altyapisii olusturan ibn Siireyc’in®® bu
cabasiin miitekellimin usul yonteminde pek karsilik bulmadigi anlasiliyor. Nitekim onun bu
istisnai durumda miictehid i¢in baska bir mii¢tehidi taklidi caiz sayan goriisiine bile mezhep
icerisinden pek ¢ok elestiriler gelmis ve bu goriis yaygm kabul gdrmemistir.®>’ Tespit
edebildigimiz kadariyla sadece imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni bu hususta Ibn Siireyc’e

6%  Fakat onun tamamen Ibn Siireyc’in yaklasimini benimseyip

yakin diisiiniir.
benimsemedigi hususu acik olmayip, Zerkesi onu “tevakkuf edenler” grubunda
degerlendirir.®*® Safii usulciiler bu konuda Imam Safii’den, miictehidin baska miigtehidi
taklidini men ettigine dair gelen bir rivayeti esas almis®®® ve 6nemli Safii fakihlerinden Ebi

Ishak el-Isferayini®®!

ve miitekellimin yonteminin ilk usulciilerinden Kadi1 Bakillani’yi takip
etmislerdir. Nitekim Isferdyini, Ibn Siireyc’in yaklasimina kars1 gikarak vakit darligi durumu
dahil hi¢bir durumda miigtehidin baska bir miigtehidi taklidini caiz saymamus,®®? Bakillani
de aymi sekilde mii¢tehidin miigtehidi taklidini mutlak olarak men eden goriisi
benimsemistir. Bu goriisii benimseyen Gazzali, Bakillani’nin bu goriisiinlin  kendi

nezdlerinde en saglam gériis oldugunu ifade eder.®®® Razi de “ashabimizin gogunun goriisii

8% Ayrintil bilgi i¢in bkz: Nail Okuyucu, Sdfii Mezhebinin Tesekkiil Siireci.

857 Ebii’1-Muzaffer es-Sem’4ani ve Ebi Ishak es-Sirazi bu konuda tespit ettigimiz iki dnemli usulciidur. Sem’ani,
Ibn Siireyc’in zaruret durumu yaklasimina katilmamakta ve miictehid icin hicbir durumda taklid zarureti
dogmayacagini ifade etmektedir. Ona gore, miigtehid vakit darligi sebebiyle mutlaka taklid yapmak zorunda
degildir. Taklid yapacagi o mesele tehir edilebilir bir meseleyse, onu kendi igtihadini yapincaya kadar tehir
eder, eger tehir edilemeyecek bir meseleyse onu yine kendi haliyle yerine getirir sonra iade eder. (Sem’ani, a.
g. €. C. 5, 5. 109-110), Sirazi de, Ibn Siireyc’in miigtehidin vakit darlig1 sebebiyle, yani eger igtihadla ugrasirsa
ibadeti kagirir korkusuyla cevaz verdigi taklid durumuna katilmaz. Ona goére miigtehidde igtihad kabiliyeti
oldugu miiddetce o taklid yapamaz, vakit dar olsa bile. (Sirazi, a. g. €. . 253) Zerkesi’nin ifadelerinden de Safii
fakihlerin ¢ogunlugun Ibn Siireyc’e katilmadigi anlasilmaktadir. (Zerkesi, a. g. €. c. 6, s. 287, 285-288)

6% Ciiveyni, a. g. e. s. 1339.

659 Zerkesi, a. g. e. . 6, s. 288.

660 Ciiveyni, a. g. e. s. 1339.

661 Sirazi, a. g. e. s. 253.

662 Sirazi, a. g. e. s. 253.

663 Gazzali, a. g. e. c. 4, s. 131.
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bu yondedir”, der.®®* Riiyani bunu Safii ashabin ¢ogundan nakletmis ve Imam Safii’nin
gdriisiiniin bu yonde oldugunu ifade etmistir.®%® Hatta Kaffal’a gore Safii ashabi igeriside bu
konunun caiz olmadig1 hususunda ihtilaf bile vaki degildir.®® Gazzali’yle aym1 donemde
yasayan onemli Safil usulciiler Eba Ishak es-Sirazi ve Ebii’l-Muzaffer es-Sem’ani de bu
goriisii benimserlerken, sonraki dénemlerde en etkili Safii miitekellimin usulciilerden Amidi

ve Maliki mezhebinden takipgisi ibnii’l-Hacib de bu yaklasimi devam ettirirler.

Maliki mezhebi ve Hanbeli mezhebi usulciilerinde de genel kabuliin, mii¢tehidin
miigtehidi taklidinin caiz olmadigi yoniinde oldugu anlasiliyor. Maliki mezhebinin ilk usul
yazarlarindan Ibnii’l-Kassar’a (v. 397/1007) gére, imam Malik’in bu konudaki gériisii alimin
baska bir alimi taklidinin batil oldugu yéniindedir.®®” Ebii’l-Velid el-Baci (v. 474/1081) bu
goriisiin Imam Malik’in ashabimin ¢ogunun goriisii oldugunu ifade eder.®®® Karafi de, imam
Malik’in miictehid igin igtihad1 vacip ve taklidi batil saydigini, taklide sadece zarureten
birka¢ durumda izin verdigini ifade eder ki, fikhi taklid baglaminda sadece ammi i¢in bu
zaruret durumu séz konusudur.®®® Yukarida Malikilerden Ibnii’l-Hacib’in de bu goriiste
olduguna temas edildi. Hanbeli mezhebinde de tercih edilen goriisiin bu yonde oldugu ifade
edilebilir. Ahmed b. Hanbel’den bu yoénde hem caiz sayan,®”® hem de men eden iki goriis
aktarilsa da, Zerkesi, onun goriisiiniin mutlak men yoniinde oldugunu ifade eder.®’* Hanbeli
mezhebinden Ebt Ya’la el-Ferra da (v. 458/1066) usul eserinde bu yaklasimi dogrular. Ferra,
miigtehid igin higbir durumda taklidin caiz olmadigini, Ibn Siireyc’in “vakit darlig1”

argiimanin ciiriitmek igin actig1 dzel bab baslig1 altinda ifade eder.5”

Miitekellimin usul eserlerinde miig¢tehidin miictehidi taklidi konusunu isleyen

neredeyse tiim eserler konuyu benzer bir bicimde islerler. Bu okulun Memliiklii Hanefi

664 Fahreddin er-Razi, a. g. e. . 6, s. 83.

685 Zerkesi, a. g. €. c. 6, 5. 285-286.

686 Zerkesi, a. g. €. c. 6, 5. 287.

867 Ali b. Omer Ibnii’1-Kassar, el-Mukaddime fi 'l-usiil, talik: Muhammed b. Hiiseyn Siileymani, Beyrut: Darii’l-
Garbi’l-Islami, 1996, s. 10.

668 Zerkesi, a. g. e. C. 6, s. 285.

669 Sehabeddin el-Karafi, Serhu tenkihi’l-fiisil, Kahire: el-Mektebetii’l-Ezheriyye, 1993, 2. Baski, s. 430.
670 Gazzali, a. g. e. c. 4, 5. 130.

671 Zerkes, a. g. e. C. 6, s. 286.

872 Ebl Ya’la el-Ferra, el-Udde fi usiili’I-fikh, tahkik Ahmed b. Ali el-Miibareki, Riyad, 1993, 3. Bask, s.
1237.
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usulciilerin iizerinde en etkili olan temsilcilerinden Gazzali, Razi, Amidi ve Ibnii’l-Hacib’in
konuyu isleyis tarzi ve tiim argiimanlar1 da neredeyse aynidir. Bu hususta konuya ilk seklini
veren usulcii Gazzali olup, Razi, Amidi ve Ibnii’l-Hacib onun konuyu isleyis tarzini aynen
devam ettirmiglerdir. Tiim usulciiler konuyu islerken oncelikle bu konudaki ittifak noktasini
belirtir, sonra ise ihtilaf edilen hususlari agiklarlar. Miitekellimin usulciilere gore eger
miigtehid igtihadda bulunmussa tiim alimlerin ittifakiyla o baskasini taklid edemez. Asil
ihtilaf, ictihadda bulunmadan 6nceki durumla ilgilidir. Bu konuda ileri siiriilen goriisleri
zikreden Gazzali dokuz farkli goriis sayar. Razi, Amidi ve Ibnii’l-Hacib de bu hususta
Gazzali’yi takip ederler.®”® Bu usulciilerden hareketle miictehidin baska bir miigtehidi

taklidinin hiikkmii konusunda ilk donemlerden itibaren ileri siiriilen goriisler su sekildedir:

1. Miictehid eger ictihad etmisse, kendi ictihadiyla amel eder. Tiim kesimlerin
ittifakiyla artik onun bagskasini taklid etmesi caiz degildir.

2. Miictehidin miictehidi taklidi mutlak olarak caizdir. Gazzali ve Razi, ishak b.
Rahuye, Siifyan es-Sevri ve Ahmed b. Hanbel’in bu goriiste olduklarini ifade
ederler. Amidi, Eba Hanife’den de bu yonde bir rivayetin geldigini soyler.
Yukarida gegctigi tizere, Ahmed b. Hanbel’den bu yonde bir goriis gelse de, ondan
aksi yonde de bir goriisiin geldigi ifade edilmisti. Zerkesi’ye gére Ahmed b.
Hanbel’in tercih edilen goriisii, miictehide taklidin yasak oldugu yoniindedir ki,
baz1 Hanbeli alimler de Ahmed b. Hanbel’den taklidi caiz sayan bu goriisii

bilmediklerini ifade etmisler.5”*

673 Razi, a. g. €. C. 6, s. 83; Amidi, a. g. e. C. 5, 5. 2876; Baberti, er-Riidiid ve n-nukiid serh muhtasar Ibnii’l-
Hacib, s. 704; Memliikler donemi ortalarinda yasanmg Safii usulcii Zerkesi ise ansiklopedik tarzda yazdig: el-
Bahrii’I-Muhit’inde, bu konuda ileri siiriilen farkli goriislerin sayisim onbire ¢ikartir. Onceki usulciilerin
deginmedigi ve onun ilave ettikleri goriisler sunlardir: 1. Sadece kad1 baska bir miictehidi taklid edebilir. Ibn
Siireyc’e izafe edilir. 2. Kadi ve miiftii disindaki miigtehidler i¢in i¢inden ¢ikamadiklar1 miiskiil meselelerde
bagkasini taklid caizdir. Kaffal es-Sasi bunu bazi Safii ashabina izafe etmistir. 3. Miigtehidin baska bir
miigtehidi taklidinin hiikmii konusunda tevakkuf eden gériis. Zerkesi, Imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni’nin
ifadelerinden onun bu hususta tevakkuf ettigini anladigmi ifade eder. 4. Ibnii’l-Hacib’in zikrettigi “ercah”
goriisii. Ibnii’l-Hacib iImam Safii’ye izafe ettigi bu goriiste, bir miigtehid icin sahabinin goriisii “ercah” veya
daha giiclii geliyorsa onu taklid edebilir. (Zerkesti, a. g. e. c. 6, s. 285-288).

674 Zerkest, a. g. e. C. 6, . 286.
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3. Miigtehid, alim sahabiler haricinde kimseyi taklid edemez. Razi, bunun Imam
Safii’nin kadim goriisii oldugunu ifade eder. Amidi, Ciibbai’nin de bu goriiste
oldugunu ilave eder.

4. Migtehid, sahabe ve tabiun haricinde kimseyi taklid edemez. Debiisi, baz1 Hanefi
mesayihinin, ashab doneminde fetva vermesiyle meshur tdbiunun da taklid
edilecegi goriisiinde olduklarmni ifade eder.®”

5. Miigtehid kendisinden daha bilgili “a’lem” bir miigtehidi taklid edebilir. Kendi
dengi veya kendinden daha az bilgili olan birisini taklid edemez. Bu goriis biitiin
usulciiler tarafindan imam Muhammed es-Seybani’ye nispet edilir.

6. Miigtehid sadece kendine has durumlarda baskasini taklid edebilir, fetva verecegi
durumlarda baskasini taklid edemez. Zerkesi bu goriisii ibn Siireyc’e izafe eder.®’

7. Miictehid hem kendisi i¢in hem de fetva verecegi durumlarda bagka bir miigtehidi
taklid edebilir. Gazzali, Iraklilarin ¢ogunun bu goriiste olduklarini ifade eder.

8. Miictehid eger igtihadla mesgul olursa vaktin ibadetini kagiracagindan korkarsa,
o durumda bagka bir miictehidin goriisiinii taklid edebilir. Bu Ibn Siireyc’in
meshur goriisiidiir. Bu goriisii bu sekilde Amidi ve Ibnii’l-Hacib zikrederler.
Gazzali ve Razi ise, bunu sadece mii¢tehidin kendine has durumlarda vakit
darligindan dolay1 bagkasini taklid edebilecegi sekilde kayitlarlar ve Razi bunu
Ibn Siireyc’e izafe eder.

9. Bir miigtehid ne sahdbeyi ne de baska bir miigtehidi higbir durumda taklid
edemez. Kad1 Bakillani’ye izafe edilen bu goriis Gazzali, Razi, Amidi ve Tbnii’l-

Hacib’in de goriisii olup, ayn1 zamanda ¢cogunlugun gériisii olarak ifade edilir.”’

Genellikle bu goriisleri verdikten sonra hem Gazzali hem de Razi, Amidi ve Ibnii’l-
Hacib, tercih ettikleri ve usulciilerin cumhurtina atfettikleri, mii¢tehid i¢in taklidi mutlak
olarak men’ eden yaklasimin temellendirilmesi ve savunulmasina gecerler. Her bir usulciide

neredeyse ayni argiimanlar ve karsit argiimanlara cevaplarla temellendirilen konu, asagida

675 Debiisi, a. g. . s. 256.

676 Zerkest, a. g. €. C. 6, s. 286-287.

677 Gazzali, a. g. e. C. 4, s. 130-131; Fahreddin er-Razi, a. g. e. c. 6, 83-84; Amidi, a. g. e. c. 5, s. 2876;
Baberti, er-Riidiid ve 'n-niikid, s. 704-705.
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gelecegi lizere, bu gorlisii benimseyen memziic usul yazari Memliiklii Hanefi usulciileri
tarafindan da aynen benimsenmistir. Bundan dolay1 biz tiim eserlerde tekrarlanan ve
aynistyla Hanefi memzlc usul eserlerine gegen, miigtehidin taklidi karsit1 arglimanlari

asagida Hanefi memzic usul eserlerinden hareketle verecegiz.

2.3. MEMLUKLER DONEMI HANEFI USUL ESERLERINDE
MUCTEHIDIN MUCTEHIDI TAKLIDI MESELESI

Memliikler dénemine geldigimizde artik Hanefl usiliinde, miigtehidin mii¢tehidi
taklidi konusunda klasik Hanefi fukaha yontemi usuciilerince temsil edilen anlayigin iyice
zayifladigini, bunun yerine miitekellimin usulciilerinin benimsedigi ve klasik kelamci Hanef1
usulciilerinin de yer yer tercih ettigi mii¢tehidin miigtehidi taklidini mutlak men eden
yaklagimin yerlestigini gozlemleriz. Yukarida taklidin mahiyeti konusunu islerken,
Hanefilerde Cessas ve Debiisi tarafindan temsil edilen klasik taklid anlayisinin bu donemde
cogunluk Hanefi usulciiler tarafindan benimsense de, nelerin taklid sayilmayacagi hususunda
bu usulciilerin, miitekellimin usulciilerini kaynak olarak kullandiklarina deginmistik.
Miigtehidin, daha alim bir miigtehidi taklidi meselesi, klasik Hanefi fukaha anlayiginda taklid
kapsaminda yer almayan ve caiz sayilan meselelerden iken, artik miitekellimin yonteminin
etkisiyle Memliikler doneminde, bu mesele de taklid kapsaminda degerlendirilerek taklid
sayillmayan siklarin arasindan ¢ikarilmisti. Abdiilaziz el-Buhari, Kivamiiddin el-Kaki, Molla
Fenari ve Molla Hiisrev bu baglamda klasik Hanefi fukaha yontemince gelistirilen taklid
tanimin1 ve anlayisini benimsemelerine ragmen, mii¢tehidin miigtehidi taklidi konusunda
onlardan farklilasan usulciiler olarak karsimiza ¢ikarlar. Memziic usul yazarlarindan Ibnii’s-
Saati ve Ibnii’l-Hiimam taklid anlayislarinda Gazzali, Razi, Amidi ve Ibnii’l-Hacib hattini
benimsedikleri i¢in, onlarin mii¢tehidin mii¢tehidi taklidi konusunda zaten tavirlarinin
olumsuz olmasi beklenilen bir durumdur. Bu dénemde sadece Nesefi’nin, klasik taklid
anlayisini aynen aktardigina ve Cessas ve Debiisi’nin, miigtehidin miigtehidi taklidine cevaz

veren yaklasimini benimsedigine sahit olduk.
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Memziic usul yazarlarindan baslayacak olursak, Ibnii’s-Saati, Molla Fenari ve Ibnii’l-
Hiimam, miigtehidin miictehidi taklidi meselesini aynen Gazzali, Razi, Amidi ve ibnii’l-
Hacib tarzinda islerler ve bu konuda miitekelimin usul hattinin anlayisii takip ederler.®’®
Tiim usulciiler benzer bigimde Once miictehidin i¢tihadda bulunmasi durumunda ittifakla
kimseyi artik taklid edemeyecegi hususunu belirttikten sonra, esas ihtilafin igtihad 6ncesinde
vaki oldugunu belirtirler. Bu durumda ortaya ¢ikan goriisleri siralayan usulciiler aynen
yukarida Gazzali ve takipcilerinin saydiklar1 gériislere yer verirler ve Ibnii’s-Saati ve Ibnii’l-
Hiimam alimlerin ¢ogunun bu durumda da taklidi mutlak men’ ettiklerini ifade ederler.®”
Hem Ibnii’s-Saati hem de Fenari, ictihadin asil, taklidin bedel oldugunu ve asil varken yani
ictihad vasfi varken, bedele gidilemeyecegini yani taklid yapilamayacag ilkesini kabul eder
ve ictihadda bulunmamis olsa bile, miictehidin baska bir miictehidi taklid edemeyecegi
hiikmiinii benimseyerek Gazzali ve takipgileriyle aym goriisii paylasirlar.®® Burada ibnii’l-
Himam’m bu goriisi  benimseyip benimsemedigi, ifadelerinden ve sarihlerin
aciklamalarindan®®! tam belli olmasa da, konuyu miitekellimin usulciiler ve memziic Hanefi
miielliflerle tamamen ayni tarzda islemesi, onun da miigtehid igin taklidin mutlak nehyi
anlayisin1 paylastig1 kanaatini bizde uyandirmistir.%8? Usulciiler bundan sonra tercih ettikleri,
taklidin mutlak men’1 goriisliniin temellendirilmesi adina bu goriisiin lehinde ve aleyhinde
getirilen argiimanlara gegerler. Bdylece Gazzali’nin eserinde yer verdigi ve Razi, Amidi ve
Ibnii’l-Hacib tarafindan yer yer gelistirilerek aktarilan, miigtehidin baska bir miigtehidi
taklidini savunanlarla, kars1 ¢cikanlarin karsilikli getirdikleri argiimanlar, ayni sekilde Hanefi

memz(c usul eserlerine de intikal eder.

678 Tbnii’s-Saati, a. g. e. 5. 677-678; Molla Fenari, a. g. €. c. 2, s. 490; Ibnii’l-Hiimam, a. g. €. s. 540.
679 bnii’s-Saati, a. g. e. . 677-678; Tbnii’l-Hiimam, a. g. e. s. 540.

880 bnii’s-Saati, a. g. e. s. 678; Molla Fenari, a. g. e. c. 2, s. 490.

681 Tbn Emiru’l-Hac, a. g. e. C. 3, s. 419-422; Emir Padisah, a. g. e. s. 227-231

682 Bilal Esen’de tezinde bizimle ayni kanaattedir. (Esen, a. g. e. s. 212).
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2.3.1. Miicgtehidin Miictehidi Taklidinin Caiz Olmadig1 Goriisiinde
Olan ve Cogunlugu Teskil Eden Usulciilerin Delilleri

1. Miictehidin, miigtehidi taklidinin caiz oldugunu ifade etmek ser’i bir hiikiimdiir ve

bunun ispati i¢in bir delile ihtiyac¢ duyulur ki, boyle bir delil bulunmamaktadir. Dinde
ise delilsiz bir goriis beyan etmek batildir.
Cevap: Miigtehidin miictehidi taklidine cevaz verenler buna cevap olarak, buradaki
cevazin “ibaha-yi asliyye” prensibince sabit oldugunu ve bunun bir ser’i hikkiim
olmadigini, aksine bunu haram sayanlarin bir delille bunu ispatlamalar1 gerektigini,
¢linkii buna haram demenin bir ser’1 hiikiim oldugunu ifade ederler. Onlara gore bunu
haram sayan bir delil de sabit degildir.

2. Ictihad asildir, taklid ise bedeldir. Bedele ancak aslin bulunmadigi durumlarda
basvurulur. Abdest ve teyemmiim 6rneginde oldugu gibi. Nitekim eger i¢tihad varsa,
taklide bagvurulmaz. Bundan dolay1 miigtehid taklid yapamaz.

Cevap: Hayir! Bilakis her ikiside asildir. Yani miigtehid her ikisi arasinda
muhayyerdir. Ayaklar1 yikamayla mestler iizerine meshetme arasinda muhayyer
oldugu gibi.

3. Igtihad sonrasi taklid nasil caiz degilse, ictihad 6ncesi igin de durum aynidir.%® Ciinkii
her iki durumda da igtihad vasfi bulunmaktadir.

Cevap: I¢tihad sonrasinda bunun caiz olmamasinin sebebi, miigtehidin kendi zanninin
bulunmasidir ve bu zanni, bagkasinin zannindan daha giiclii oldugu icin kendi
ictihadiyla amel eder. Ictihad etmeden &nce ise, heniiz hiikiim hakkinda bir zanni

yoktur ve bu durumda baskasini taklid edebilir.

2.3.2. Miictehidin Baska Bir Miictehidi Taklidini Caiz Gorenlerin
Delilleri

1. Allah Teala Nahl suresi 43. Ayette “eger bilmiyorsaniz bilenlere sorun”

buyurmustur. Bu ayet bilinmeyen hususlarda miigtehidlere sorulmasini ve

683 Nitekim tartismanin ictihad oncesi ile ilgili olduguna yukarda isaret etmistik. Ictihad sonras1 taklidin caiz
olmadig1 tiim kesimlerce ittifakla kabul edildigi ifade edildigi i¢in burada tartisma igtihad dncesi ile ilgilidir.
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uyulmasini emrediyor. Burada soru soran kisi higbir sey bilmeyen birisi degil, bilakis
bir meselenin hilkkmiinii bilmeyen kisi de buraya girer.

Cevap : Ayette hitap mukallidleredir. Burada kastedilen, ilim ehli olmayanin ilim
chline sormasidir. Ilim ehli de, ilmi melekesi olan, ictihad etmese bile ictihada
bilkuvve sahip olan kimsedir ki, igtihadda bulunmayan miigtehid burada kapsam dis1
kalir.

2. Ictihadda amag bir zanna ulasmaktir. Bu zan baskasinin goriisiinii almakla da
saglanir.

Cevap : Kendi ictihadindan elde ettigi zan baskasinin goriisiinii uygulamayla hasil
olan zandan daha giigliidiir. Daha gii¢lii olan zann1 almak gereklidir.

3. Ali Imran siiresi 32. Ayette yer alan “ulii’l-emre ittaat edin” emrine alimlerde
dahildir ve onlarda itaat edilecekler arasindadirlar.

Cevap: Ayetteki emir tiim itaatleri kapsamaz. Bu sadece ulii’l-emrin yargisal
hiikiimlerine itaati kapsar.

4. Tevbe suresi 122. Ayet, bir grubun dini ilimlerde derinlesmek icin geride kalmasini
emretmekte ve bu grubun digerlerine de bu alanda yeterli olacagi anlamina
gelmektedir.

Cevap: Ayette bir gruba verilen gorev, rivayet ilimleri ile ilgili gorevleri
kapsamaktadir.

5. Abdurrahman b. Avf halife se¢imi esnasinda Hz. Osman’a sahabenin 6niinde “sana
Allah’m kitabi, res@iliiniin siinneti ve seyhayn’in sireti ilizere biat ettim” demis ve
oradaki ashab da onu yadirgamamustir.

Cevap : Buradaki biattan kasit, Hz. Eblbekir ve Omer’in insaf ve adalet yolunu
izleme {lzerine biattir, yoksa onlarin hiikiimlerine aynen tabi olmak

kastedilmemistir.84

Hanefi memzic usul eserleri miielliflerinden Molla Fenari, Ibnii’s-Saati ve Ibnii’l-

Hiimam, gorildiigii lizere miitekellimin usulciilerinden iktibasla miictehidin miigtehidi

684 {bnii’s-Saati, a. g. €. s. 678-679; Molla Fenari, a. g. €. C. 2, s. 490-491; ibnii’l-Hiimam, a. g. e. s. 540-542;
Ibn Emiru Hac, a. g. e. ¢. 3, s. 419-422.
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taklidinin caiz olmadigimi argiimanlariyla ortaya koyarken, yine bu goriiste olduklart belli
olan Molla Hiisrev, Teftazani, Abdiilaziz el-Buhari ve Kivamiiddin el-Kaki, konuyu bu
sekilde miistakil baslik altinda islemezler. Onlarin konuya dair goriislerini bazi miinferit
ifadelerinden hareketle anliyoruz. Yukarida taklidin mahiyeti konusunu islerken, hem Molla
Hiisrev hem de Abdiilaziz Buhari ve Kaki’nin, nelerin kotiilenen taklidin kapsamina

girmeyecegini aciklarken miictehidin miigtehidi taklidini bu kapsamdan ¢ikardiklarini®®

ve
dolayisiyla bunu caiz olmayan taklid ¢esidinden sayarak miitekellimin usulciilerinin
yaklagimini benimsediklerine deginmistik. Molla Hiisrev, ayrica eserinin bagka bir yerinde
de miictehid igin i¢tihadin zariri oldugunu ve ona taklidin caiz olmadigma deginir.%%® Bu
goriisii benimseyen Teftazani de, Sadrusseria’nin Tavzih’ine yazdigi Telvih hasiyesinde,

miigtehid icin ictihadin asil oldugunu ve ona taklidi haram gordiiklerini ifade eder.%’

Miigtehid i¢in taklidin, ictihad 6ncesinde de yasak oldugu goriisiinii miitekellimin
usulciilerinden hareketle benimseyen ve boylece klasik Hanefi fukaha usul ekoliiniin
miictehide taklidi caiz sayan anlayigini terkeden bu doénem Hanefi usulciileri, taklid
anlayisinda aslinda tamamen Hanefi gelenegi terketmezler. Nitekim klasik donem Hanefi
usulciilerinin ¢ogunun sahébi taklidini vacip saydigin1 ve asagida gelecegi {lzere
miitekellimin usulciileri tarzinda, mutlak olarak sahabi kavlinin hiiccetligini gegersiz sayan
bir Hanefi usulciiniin olmadigin1 biliyoruz.%®® Sahabe taklidi anlayisinda klasik Hanefi
usulciileri gibi diisiinmeye devam eden Memliikler donemi usulciileri, takip ettikleri Gazzali

ve takipgilerinin mutlak olarak sahabi taklidine karsi ¢ikan yaklasimini benimsemezler.

685 Abdiilaziz el-Buhari, a. g. e. c. 3, s. 561; Kivamiiddin el-K4ki, a. g. e. s. 1037-1038.Molla Hiisrev, a. g. €.
s. 270.

686 Molla Hiisrev, a. g. e. s. 357.

887 Teftazani, a. g. e. €. 1, s. 30; c. 2, 5. 241.

68 Nitekim klasik Hanefl usul eserlerinde miictehidin, miinferit bir goriis ifade eden ve bir muhalifi de
bilinmeyen sahabiyi taklidinin hilkmii konusunda iki ana goriis ortaya ¢ikmistir. Kerhi’nin basin ¢ektigi ve
Debiisi, Usmendi ve azinlik Hanefi usulciilerce benimsenen anlayisa gore, sahabi kavli sadece kiyasla
kavranamayacak alanlarda hiiccettir ve mii¢tehid bu alanda sadece sahabiyi taklid eder. Kerhi’yle ayni1 donemde
yasayan mesdyihten Ebi Said Berdai’nin (v. 317/930) basimn ¢ektigi ve mesdyihin ¢ogunun da benimsedigi
diger yaklasima gore ise, sahabi kavli tiimiiyle hiiccettir, ister kiyasa aykiri1 olsun, ister olmasin. Matiridi,
Cessas, Pezdevi, Serahsi, Alaeddin es-Semerkandi gibi 6nemli usulciilerce benimsenen ve ¢ogunluk Hanefilere
isnad edilen bu yaklagim, Memliikler donemi memzuc usul yazari Hanefilerce de benimsenmeye devam
etmistir. (Cessas, a. g. €. €. 3, S. 361-365; c. 4, s. 210; Debdsi, a. g. e. . 256; Serahst, a. g. e. ¢. 2, s. 105-108;
Pezdevi, a. g. e. s. 234; Semerkandji, a. g. e. s. 481, Usmendi, a. g. €. s. 574; Abdiilaziz el-Buhari, a. g. e. c. 3,
s. 217, 224; Bahriilulam el-Leknevi, a. g. e. c. 2, s. 231).
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Molla Fenari, “muhtar olan goriise gore miigtehid, sahabi disinda kimseyi taklid edemez”
diyerek hem Imam Muhammed’in “a’lem” gériisiine katilmazken, ayni anda takip ettigi
miitekellimin usul hattmin anlayisindan da ayrilmis olur.%® Tbnii’s-Saati de bu kitabmin
sahabi taklidi boliimiinde, takip ettigi Amidi®® ve Ibnii’l-HAcib%® hattinin sahabi taklidini
mutlak olarak reddeden ve bunu hiiccet saymayan anlayisina katilmayarak®? aslinda onun
da, Fenari gibi taklidi mutlak men eden goriisii benimserken, sahabi taklidini kapsam disinda
biraktigini anliyoruz. Nitekim yukarda gectigi tizere miigtehide taklidi mutlak olarak men
eden yaklasimin Onciisii olarak gosterilen Bakillani’nin, buna sahibe ve sonrasi tiim
miigtehidleri dahil ettigini ve bu yaklasimin bu sekliyle Gazzali, Razi, Amidi ve Ibnii’l-Hacib
tarafindan benimsendigini gormiistiik. Nitekim Gazzali, eserinde sahabi goriisiiniin bir
hiiccet olmadigini ifade ederek, buna vehmi deliller arasinda yer verir ve sahabi taklidinin
batil oldugunu ifade eder.%®® Onun takipcisi Razi de ayni sekilde sahabi kavlinin hiiccet

olmadig1 goriisiinii paylagir.®®*

Burada son olarak ilgi ¢cekecek bir husus, yukarida ictihadin “tecezzi”’si ve “huliivv”
tartismalarinda Hanefi mezhebine bagliliklarinin 6n planda oldugunu gordiigiimiiz Molla
Hiisrev ve dzellikle Molla Fenari’nin, Eb(i Hanife ve Imam Muhammed’e dayandirilan ve
Cessas ve Debiisi gibi Hanefi usulciilerce gelistirilerek mezhebe baska miigtehidlerin de
uymalarina teorik alt yap1 saglayan, miigtehidin kendisinden daha alim bir mii¢tehidi taklidini
caiz sayan “a’lem” prensibini terketmeleri ve bunun yerine, miigtehidin miigtehidi taklidine
hi¢bir durumda izin vermeyen miitekellimin usul yaklasimin benimsemeleridir. Bu durumda
akla gelen ilk husus, bu yeni durumda adi gegen usulciilerin mezheb intisdbini nasil
temellendirdikleri ve Hanefi mezhebi igerisinde sonraki asirlarda yasayan miigtehidlerin
mezheple iligkilerini nasil kurguladiklaridir. Hatirlanacagi iizere hem Molla Fenari hem de
Molla Hiisrev, yukarida igtihad sartlar1 boliimiinde miictehidi “mutlak” ve “mukayyed”

olarak iki taksime ayirmislardi. Onlar ictihad sartlarini sayarken bunlarin sadece mutlak

689 Molla Fenari, a. g. €. c. 2, s. 490.

6% Amidi, a. g. e. C. 4, s. 151-155.

691 Baberti, er-Riidud ve n-niikiid, s. 668-670.
892 [bnii’s-Saati, a. g. e. s. 662-665.

693 Gazzali, a. g. e. C. 2, s. 450-457

694 Razi, a.g. e.c. 6,s. 129
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miictehid i¢in gecerli oldugunu, mukayed miictehidin ise, taklid ettigi imamin usuliine bagl
kalacagini ifade etmislerdi. Bunlar1 bir arada diisiindiigiimiizde, aslinda her iki usulciiniin
burada kendisine taklidin caiz olmadigini ifade ettikleri mii¢ctchidden kastlarinin “mutlak
miictehid” oldugunu ifade etmemiz miimkiindiir. “Mukayyed mii¢tehid” i¢in ise onlara gore
taklid zaten caizdir. Dolayisiyla mukayyed ictihadi cdiz sayan ve hayatta olmayan
miictehidin taklidini ve onun mezhebinden fetva vermeyi ¢ok normal géren ve miigtehidin
bulunmamasini da miimkiin goren bu usulciiler i¢in, miigtehidin baska bir mii¢tehidi taklidini
caiz saymayan goriisii tercih etmek, ilk asirlardaki mutlak mii¢tehidleri ilgilendiren teorik bir

usul tartismasindan Gteye gitmemektedir.

3.MUCTEHID SECIMINDE “EFDALIiYET-MEFDULIYET”
MESELESI

Memliikler donemi Hanefi usulciilerinin memzic usul eserlerine taklid basligi
altinda, seklen ve islenis bakimindan miitekellimin yontemi usul eserlerinden iktibasla
aldiklar1 bir diger mesele, avamin miictehid se¢iminde bir roliintin olup olmadig1 ve onlarin
herhangi bir miigtehidi mi taklid edecegi, yoksa aralarindan en alimi ve en faziletlisini mi
se¢cmesinin gerekecegini konu edinen “efdal ve mefdil mii¢tehid” meselesidir. Bu meseleye
burada yer vermemizin sebebi, bu tartismanin bu déonemde aldig1 seklin, asagida gelecegi
tizere Memliikler doneminde daha ¢ok giindeme gelen “mezhepler arasi intikal”, “telfik”,
“tetebbuu’r-ruhas” ve “tek mezhepten dort mezhebe dogru” gibi alt basliklara zemin
hazirladigini diisiinmemiz ve tartismanin Memliikler donemine dogru olusan mezhepler arasi
yakinlagma ve hosgdrii ortamina uyum saglayacak sekilde degisim gecirdigini miisahede
etmemizdir. Nitekim mezheplerin olusum donemlerinden itibaren Memliikler donemine
kadar tartismanin izi siirildiiglinde, mezheplerin temel usullerini olusturup temellendirdikleri
ve kendilerini mesra bir dini yol olarak kabul ettirme adina diger mezheplerle aralarinda
mesrliyet ve listlinliik miicadelelerini verdikleri ilk asirlarda, verilen bu miicadeleye uygun
olarak “miigtehidler arasindan en efdal miigtehidin se¢imi gereklidir ve ammi bunu se¢me

kabiliyetine sahiptir” onermesi usulctiler arasinda daha yayginken, ilerleyen asirlara dogru
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distan ve icten bazi tehdidlerin de etkisiyle siinni ¢ergevenin iyice belirginlesmesi ve dort
mezhebin, mesra stinni mezhepler olarak tescil edilmeleri siirecinde, mezheplerin aralarinda
eskiden beri yasanan miicadeleleri birakip git gide uzlasma yoluna gitmeleri ve birbirine
yakinlagmalarina paralel olarak, usulciiler arasinda bu sefer “efdal varken mefdiliin de taklidi
caizdir” Onermesi daha yayginlik kazanmis ve mezheplerin ve imamlarin ustiinligii
miicadelesi biiyiik 6l¢iide terk edilmistir. Bu siire¢ ayn1 zamanda birbirine esit hale gelen
mezhepler arasinda tek mezhebe baglanmanin sorgulanmasini da beraberinde getirmis ve
olusan dort mezhep fikriyle mezhepler arasinda goriis aligverisinin hiikkmiine dair tartismalar
da ¢ok¢a giindeme gelmeye baslamistir. Boylece bu dénemden itibaren usul eserlerinde
mezhepler arasi intikal, tetebbuu’r-ruhas, telfik ve tek mezhebe bagliligin hitkkmii konular

cokca goriilmeye baslanmistir.

Tartismanin mahiyetine ve igerigine deginecek olursak, bir Onceki baslikta
miictehidin bagka bir miigtehidi taklidinin usulciilerce genellikle kabul edilmedigini
gormiistiik. Fakat avam kesimi i¢in, yukarida taklide karsi ¢ikan ve ammiyi mukallid
saymayan gruplarim bile, avamin bir alime miiracaatim gerekli gordiiklerini ifade ettik. Iste
miictehid alimlerden farkli olarak ilmi birikimi ve deliller arasinda tercih kabiliyeti olmayan
ve bu vasiflarindan dolay1 bir alime miiracaati ve ona uymasi gerekli olan ammi i¢in: “bu
alimler arasinda bir fazilet ve ilmi istiinliik kriteri aramadan hernangi birine uyabilir mi?”
“Ya da onlardan en faziletlisi ve en alimini se¢ip ona m1 uymasi gerekir?” sorular ilk usul
miiellifleri doneminden beri sorulmus ve bu sekilde bu tartisma ilk donemlerden itibaren usul
eserlerinde kendi yerini almistir. Tartismada ortaya c¢ikan iki grubu bundan sonra kisaca
ifade etme adina, miictehid se¢iminde ammiye, miigtehidler arasindan en efdal mii¢tehidi
bulup ona uyma gorevi yiikleyenleri “mufaddila”, ammiye bdyle bir gérev yliklemeyip, onu
fazilette yiiksek veya asagi olsun istedigi miictehidi segmekte 6zgiir birakanlar “muhayyira”
olarak isimlendirecegiz. “Mufaddila”, miigtehidden farkli olarak ammiyi, naslar1 anlama ve
onlar arasinda tercih yapma hususunda yetersiz olarak kabul etse de, onun taklid edecegi
mii¢tehidi se¢gme hususunda bir tiir i¢tihadda bulunabilecegini ve bu ictihadiyla en efdal

gordiigii alimi tayin edip ona uyabilecegi goriistindedir. “Muhayyira” grubu ise, ammiyi bu
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anlamda tamamen yetersiz sayarak, onun taklid edecegi miigtehid ve miiftii tayininde bile bir

secim yapamayacagi ve bundan dolay istedigi miiftiiyii taklid edebilecegi goriislinii savunur.

Ozellikle konumuzu teskil eden Memliikler dénemi Hanefi usul eserlerine girdigi
sekliyle, miitekellimin usul eserlerinin bir iiriinii olan bu tartismay1r vermeden Once,
miitekellimin usuliinde bu meselenin nasil ele alindigin1 ve ne tiir degisimler gegirerek
Memliikler donemine geldigine deginilecek ve bu usul metodunu takip eden eserlerde genis
bir bigimde islenen tartismanin Hanefi usiliindeki karsiligini gorme adina klasik donem

Hanef1 usul eserlerinde de tartismanin izleri siiriilecektir.

[k dénem Miitekellimin usulciilerinden Bakillani, Ebii’l-Hiiseyin el-Basri, Imamii’l-
Haremeyn el-Ciiveyni, Gazzali, Fahreddin er-Razi ve Safii fukaha metodu takipgisi Ebii’l-
Muzaffer es-Sem’ani, “mufaddila” anlayiginin en 6nde gelen temsilcileri olarak karsimiza
¢ikarlar. Bu usulciiler arasinda meseleye ilk temas edenlerden Maliki fakihi ve Eg’ari
kelamcist Eba Bekr Bakillani’yi, sonraki donemde “muhayyira” goriisiinin 6nemli

destekcilerinden Amidi®®®

muhayyira” grubundan saysa da, onun ifadeleri iyice tetkik
edildiginde kanaatimizce o aslinda “mufaddila” grubuna daha yakin durmaktadir. Onun,
“mufaddila” grubunun siklikla kullandigi, “amminin mii¢tehid se¢iminde igtihadda
bulunmas1 gerektigi” ve “miigtehidler, deliller arasinda tercih yaptigi gibi, avam da
miictehidler arasinda tercih yapar” argiimanlarii kullanmas1,%%® hatta digerlerinden farkli
olarak avama, fikhi meselelerden bir miktar 6grenmeyi sart kogmasi ve bununla taklid
edecegi alimi “imtihan” etmesini gerekli gdrmesiyle®®’ Bakillani, kanatimizce “mufaddila”
grubundan sayilmay1 fazlasiyla hakeder. O, ammi i¢in istedigi mii¢tehidi se¢me anlaminda
“tahyir”’e bu miictehidlerin onun zanninda hem adalet hem de igtihad vasiflarinda esit

olmalar1 durumunda izin verir.®®® Belki de bu husus, Bakillani’nin sonraki dénemlerde bazi

usulciilerce “muhayyira”dan sayilmasinda etkili olmus olabilir.

Miitekellimin usul yonteminin ilk donem etkili usulciilerinden Ebii’l-Hiiseyin el-

Basri de, Bakillani’yle benzer bicimde, mii¢tehidin delillerde yaptigina benzer bir ictihadhi,

695 Amidi, a. g. €. C. 5, . 2943-44.

6% el-Bakillani, , et-Takrib ve l-irsad, 3. baski Abdiilhamid b. Ali Eba Zuneyd, 1998. c. 1, s. 314.
897 Ciiveyni, a. g. €. s. 1341.

6% Bakillani, a, g, €. c. 2, s. 166; Telkenaroglu, a. g. t. s. 240
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amminin de miigtehid se¢ciminde yapmasinin miimkiin oldugunu, 6zellikle miigtehidler ihtilaf
ettiklerinde nasil ki, miigtehid tearuz eden deliller arasinda zann-1 galib’ine en uygun olanini

aliyorsa, ammi de, ihtilaf eden miigtehidler arasindan en alimini ve en dindarmni tercih eder.®%°

Békillani ve Basri’nin konuyu isleme tarzi sonraki miitekellimin usulciilerince
benzer bicimde devam ettirilmis ve gelistirilmistir. Safii mezhebinde bir¢ok 6nemli isimlerce
savunulan bu yaklasimin, ilk donemlerden Ibn Siireyc, Kaffal es-Sasi (v. 365/976), Kaffal el-
Mervezi (v. 417/1026), Ebi Ishak Isferayini, Kadi Hiiseyin’® (v. 462/1069) gibi énemli
isimler’® yaninda takip eden donemlerde Ciiveyni, Gazzali, Razi ve Sem’ani gibi Safii
usulciiler bu yaklasimi eserlerinde sistemli bir bicimde isleyerek tartismaya son halini
vermisglerdir. Bu usulciilerin her biri, konuyu ihtilaf ve ittifak durumuna gore ayri ayri
degerlendirirler. Alimler arasinda ittifakli konularda ammi, “efdal” veya “mefdal” olsun
herhangi bir alimden konuyu sorabilirken,’®? asil tartisma ihtilaf durumlarinda giindeme
gelir. “Mufaddila” grubunu temsil eden bu usulciilere gore, eger iki alim ihtilaf etmisse
ammi, onlardan en efdal, en alim ve en dindar olanin1 i¢tihad ve nazar yontemiyle bulacak
ve onu taklid edecektir.””® Amminin bunu yapabilecek kapasitede oldugunu ifade eden bu
grup, nasil ki, diinyevi islerde herkesin 1yiyle kotliyli ayirabilecek kapasitesi varsa, alimler
arasinda daha 1yiy1 segebilme kabiliyetini kazanmak de ¢ok zor bir sey degildir. Gazzali ve
Razi burada 6rnek kabilinden “iyi doktoru segme” benzetmesini yaparlar. Buna gore 6rnegin
bir kisinin ¢cocugu hasta olursa ve kendisi de doktor degilse, o adam hasta ¢ocuguna kendi

aklinca bir ilag igirse, burada onu kusurlu ve sorumlu sayariz. Ama adam, bir doktora

miiracaat etseydi kusurlu sayilmayacakti. Yine o beldede, iki doktor varsa ve ila¢ konusunda

69 Basri, a. g. €. ¢. 2, s. 363-365.

7 Onemli Safii fakihi ve miigtehidlerinden “Kadi Hiiseyin” asil ismi Eb&i Ali Hiiseyin b. Muhammed el-
Merverr(zi olsa da kadilik yapmasindan dolay1 daha ¢ok bu lakapla meshur olmustur. (Bkz: Ahmet Ozel,
“Merverruzi, Eba Ali”, DIA, XXIX, s. 232-233).

01 Telkenaroglu, a. g. t. s. 240; Sahin, a. g. t. s. 95; Semhidj, a. g. e. s. 63-64.

92 Ciiveyni, a. g. e. s. 1343; Gazzali, a. g. €. ¢. 4, s. 152-153; Razi, a. g. e. ¢. 6, s. 80-82.

%8 Ciiveyni, a. g. e. . 1344, 1351; Gazzali, a. g. e. c. 4, s. 153; Razi, a. g. €. C. 6, s. 80-83; Sem’4ni, a. g. €. C.
5, s. 98, 111, 143; Gazzali, el-Menhiil isimli diger usul eserinde bunu agikca ifade eder. Thtilafin ¢tkmadig:
normal durumlarda “efdal”i bulmay1 vacip gérmediklerini ifade eden Gazzali, bunun ashab doénemindeki
uygulamanin da geregi oldugunu sdylerken, ihtilaf durumunda “efdal” ve “evra’ olan miictehidin tercihinin de
yine sahabe uygulamasi oldugundan hareket eder. Nitekim ashab, ihtilaf durumunda faziletce {istiin olan Ebi
Bekr’in (r.a.) gorisiinii bagkalarinin goriisiine tercih ederlerdi. (Ebli Hamid el-Gazzali, el-Menhiil min
ta’likati’l-usiil, nesr: Muhammed Hasan Heytu, Beyrut, Dimagk: Darii’l-Fikri’l-Muésir, 1998, s. 594).
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ihtilaf i¢erisinde iseler, o kisi, o doktorlardan en “efdal” olaninin dedigini uygulamazsa yine
hatali sayilir. Doktorlarin hangisinin daha istliin oldugunu ise haklarinda olusan kanaat,
insanlardan duydugu haberler ve bagska emarelerden hareketle bilmek miimkiindiir. Alimler
icin de aynist gegerlidir. En efdal olani isitme yoluyla ve karinelerle bilinebilir. Bunun i¢in
ilmin kendisinde derinlesmeye gerek yoktur. Ammi i¢in bu miimkiindiir ve o rastgele istedigi
bir alimi taklid edemez.”® Hicri 6. Asir Snemli Safii usulciilerden Ibnii’s-Salah’1n tercihi ise,
“mufaddila” ve “muhayyira” yaklasimimin her ikisinden izler tasir. O, her iki goriisii
verdikten sonra, “muhayyira” goriisiiniin daha sahih oldugunu ve onu tercih ettigini ifade etse
de, yine de amminin “efdal” ve “evsak” olana muttali olmas1 durumunda, ona “efdal” ve
“a’lem” olan alimi taklid etmenin gerekecegini ifade eder.’”® Fakat kitabinimn ilerleyen
sayfalarinda onun gittikge tamamen “mufaddila” anlayisina kaydigint gérmek

miimkiindiir.”°®

Amidi, ibnii’l-Hacib ve sonraki dénem usulciilerinde ve Memliikler dénemi Hanefi

memziic usul eserlerinde yaygin hale gelen’®’ «

muhayyira” goriisiinde ise, amminin “efdal”
varken “mefddl” yani faziletde daha diisiik ve daha az bilgili bir alime de fetva sorabilecegi
ifade edilir. Bu goriisiin gerekgeleri olarak, ashab doneminde “efdal” varken “mefdal”e de
soruldugu ve “ashabim yildizlar gibidir” hadisinde’® “efdal” veya “mefdal” ayiriminmn
yapilmadigi, amminin mii¢tehidlerle kiyaslanamayacagi, nitekim ammi i¢in miigtehidler
arasinda tercih yapmanin zor oldugu gibi temellendirmeler éne siiriiliir.”®° Bu goriisiin Amidi
oncesi doénemde tespit edebildigimiz kadarryla savunucusu Ebd Ishak Sirazi’dir. Sirazi,
Ciiveyni, Gazzali ve Sem’ani’den farkli olarak, “muhayyira” goriisiinii savunur.”*® Amidi’nin
kendi tercihine referans gdsterdigi Bakillani’nin ise aslinda “mufaddila” goriisiine daha yakin
durdugu ifade edilmisti. Memliikler’in ikinci asrinda yasamis Takiyytiddin es-Siibki ve oglu

Téaceddin es-Siibki’nin ise, “mufaddila” ve “muhayyira” goriisii ortasinda bir mevkide

04 Gazzali, a. g. e. C. 4, s. 155-156; R4z, a. g. e. c. 6, s. 82-83.

75 bn Salah, a. g. e. s. 160.

6 Tbnii’s-Salah, a. g. e. s. 162-164.

707 Hatta bu goriisiin cogunluk alimlerce benimsendigine dair baz1 kayitlara da rastlanir. Bkz: Vehbe Zuhayli,
“ed-Davabitii’s-ger’iyye li’l-ahz bi eyseri’l-mezahib=Mezhep Hiikiimlerinin En Kolaymn1 Almada Kurallar”,
cev: M. Nurullah Aktas, Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi, 2006, say1 7, 404; Osman Sahin, a. g. t. s. 86.
8 Tbn Abdiilber, Camiu beyani’l-ilm, thk: Ebii’1-Esbal ez-Zitheyri, Daru Ibnii’l-Cevzi, 1994, 2/925.

9 Amidi, a. g. . C. 5, 5. 2943-44; Baberti, er-Riidiid ve 'n-nukid, s. 729-730.

10 Siraz, a. g. e. s. 257-258.
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bulunduklarin1 ifade edebiliriz. Bu usulciilerin benimsedigi yaklasim, avama en bilgili
mii¢tehidi bulmay1 zorunlu gérmemesiyle, “mufaddila”dan ayrilirken, “mefdal” bir alimi
taklide izin vermekle birlikte, “mefdul”’e, mefdul olarak degil, “fadil” veya “musavi” olarak
itikad etmeyi sart kogsmasiyla da “muhayyira”dan ayrilir. Yine bu yaklasim avama kendi
itikddinda en bilgili veya digerleriyle esit gordiigii bir imama baglanmay1 sart kogsmasiyla,
“mufaddila” yaklasimina benzerlik gosterirken, onlardan farkli olarak, mezhepler arasinda

intikale belli sartlar altinda izin vermesiyle bu sefer “muhayyira” goriisiine yaklagir.’'*

Klasik donem Hanefl usulciilerinin bu anlamda hangi yaklasimi benimsediklerinin
izleri siiriiliince, onlarin da ilk donem miitekellimin usulciiler gibi “mufaddila” yaklasimina
yakin durduklarini ifade edebiliriz. Hanefl usulciiler, yukarida goriislerine yer verdigimiz
miitekellimin usulciiler gibi meseleye miistakil baslik altinda yer vermediklerinden, onlarin
bu meseleye dair yaklagimlarin1 bazi miinferit ifadelerinden hareketle tespit edebiliyoruz. Ik

donem Hanefi ashabdan bu konuda iki rivayetin varligindan bahsedilse de,’*?

asagida
gelecegi lizere klasik donem Hanefi usulciilerinin, bunlardan “mufaddila” yaklagimini
destekleyen goriisii benimsedikleri anlasiliyor. Konuya ilk temas eden Hanefi usulcii Cessas,
ayn1 zamanda meseleye dair miitekellimin usulciileri tarzinda genis agiklamalar yapmasiyla
istisnai mevkidedir. O, ilk once avamin alimlere sormasinin gerekliligini temellendirdikten
sonra, burada avamin karsisinda iki sikkin belirdigini ifade eder. Birinci sikka gore avam,
alimlerden istedigine uyar. Ikinci sikta ise, avam igtihad eder ve kendi nezdinde en giivenilir
ve en bilgili olan alime sorar. Baz1 alimler birinci sikk1 benimseyerek, avamin en bilgili ve
giivenilir alimi bulmada igtihada gerek duymadan istedigi alime uyabilecegi kanaatindedir.
Diger bir grup ise, avamin istedigi alime uymasini caiz gérmez. Avam, ancak alimlerin
durumlart hakkinda ictihad ettikten ve en alimi ve giivenilir olanini bulduktan sonra, ona

uyabilir. Eger i¢tihadindan sonra alimler onun zanninda esit olsalar, o zaman istedigine

uymada serbesttir. Cessas, “bu goriis bizde de sahih olan goriistiir” diyerek, bunu dinde

"1 Takiyyiiddin es-Siibki, Fetava s-Siibki, Darii’l-Maarif, s. 147-148; Takiyyiiddin es-Siibki ve Taceddin es-
Siibki, el-Ibhdc fi serhi’s-Minhdc, tahkik Saban Muhamed ismail, Kahire: Mektebetii’l-Kiilliyyati’l-Ezheriyye,
1981, c. 3, s. 19; Taceddin es-Siibki, Cem 'u’I-cevami fi usili’I-fikh, Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2003, 2.
Baski, s. 123; Hasan el-Attar, Hdsiyetii'I-Attar ala Cem’i’l-cevami, Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, c. 2, s.
435-436.

12 Fenard, a. g. e. c. 2, s. 496; Seyit Mehmet Ugur, Hanefilerde Mezhep I¢i Tercih ve Usilii, istanbul: M. U.
[lahiyat Fakiiltesi Yayinlar1, 2019, s. 189-190.
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ihtiyatli davranmaya yonelik en uygun gériis sayar.’*® Nitekim ona gére, amminin, efdal, en
bilgili ve en giivenilir alimi tespit etme hususunda igtihad ederek bir zanna ulagsmasi
miimkiindiir. Onun bdyle bir zanna ulasmas1 miimkiinken, i¢tihad etmeden herhangi birine
uymasi, dini yasama hususunda gozettigi ihtiyatla bagdasmaz. Nasil ki, o diinyevi
meselelerde iki ig arasinda kaldiginda kendi selametine en uygun olan yolu bulmada bir akil
yiriitme islemi yapiyorsa, burada da yapabilir. Amminin burada yaptig1 ictihad alimleri

se¢me igtihadidir ki, biz ona bunu gerekli goriiyoruz. "'

Debiisi, Cessas gibi meseleye dair agiklamalarda bulunmamigsa da, onun da bu
hususta Cessas gibi diisiindiiglinii ifade etmek miimkiindiir. Nitekim o, taklidi zemmettigi
boliimde, avamin alime uymasini taklid saymazken, avamin alimi segmede bir tiir istidlalde
bulundugunu ifade etmisti. Cessas, yukarida bu islem i¢in “alimleri se¢mede ictihad”
kavramini kullanirken, Debisi, bu islemi ictihada yakin “istidlal” kavramiyla ifade eder.’*®
Debiisi, usul eserinin igtihadda hata ve isabet meselesini isledigi bolimiinde de buna yonelik
ifadeler kullanir. O, temsil ettigi “muhattie” goriisliniin “musavvibe”den farkli olarak, avami
tek imama bagladigin1 ve avamin da nazar yoluyla en bilgili olduguna kanaat getirdikten
sonra 0 imama uydugunu ifade eder.”*® Pezdevi’nin de, Debiisi ve Cessas gibi, “mufaddila”
yaklasimina sahip oldugunu ifade edebiliriz. O da, ictthadda hata ve isabet tartigsmasini
isledigi bolimde, Debiisi’yle benzer bicimde, yukaridaki argiimana benzer bir argiiman
kullanir. Hatta Pezdevi, taklid edilecek imamin se¢iminde “imtihan etme” kavramina yer
verir. “Musavvibe” goriisii kabul edilirse, avamin sececegi alimi imtihan etmeden miicerret
ithtiyartyla herhangi bir alime uymasimin giindeme gelecegi ve bunun da, ulema arasindaki
tstiinlik derecelerinin iptaline gotiirecegini ifade eden Pezdevi, bunun aksini savunan
“muhattie” goriisiinde ise, bunlarin yasanmayacagini zimnen ifade eder.”*” Kelamci Hanefi
usulciilerden Alaeddin es-Semerkandi ve takipgisi Lamisi’nin bazi ifadelerinden onlarin bu
konuya dair tavirlarin1 anlamak miimkiindiir. Usul eserinin taklid boliimiinde, avamin kendi

nezdinde en alim ve en verali alime uymalarin1 vacip sayan Semerkandi’nin bu konuda

13 Cessas, a. g. €. €. 4, s. 282.
14 Cessas, a. g. €. C. 4, s. 283.
15 Debiisi, a. g. e. s. 491.
18 Debiisi, a. g. e. s. 410.
17 Pezdevi, a. g. €. s. 278.
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Cessas ve diger Hanefl usulciiler gibi “mudaffila” goriislinii benimsedigi acik¢a belli
oluyor.”® Nitekim onun yapt1g1 taklid taniminda da avamin, ilmine ve vera’ina gore bir alime
uymasini sart kostugunu gormiistiik.”*® Onun taklid tammimi biiyiik 6lgiide benimseyen

720

Lamisi’nin de’“” selefi Semerkandi’yle bu konuda ayni1 diisiindiigii muhtemeldir.

Klasik donem ¢ogunluk Hanefl usulciilerince benimsendigini diislindiigiimiiz
“mufaddila” anlayisinin Memliikler donemine gelindiginde 6nemli 6l¢iide terk edilerek, bu
donem Hanefi usulciilerinin, miitekellimin usulciilerden Amidi ve ibnii’l-HAcib’in
“muhayyira” anlayisina kaydiklarini goriiriiz. Bu durumun miitekellimin usuliinde de benzer
olduguna yani ilk dénem miitekellimin usulciilerinde “mufaddila” yaklasimi hakimken,
nispeten ge¢ donem usulciileri Amidi ve Ibnii’l-Hacib’le bu durumun degiserek,
“muhayyira” yaklasimina dogru degisim ge¢irdigini yukarida ifade etmistik. Memziic usul
eserlerinde genellikle Amidi ve Ibnii’l-Hacib’i takip eden Memliik Hanefi usulciileri, bu
meselede de onlarin yaklagimini benimserler ve konuyu onlarla benzer bigimde ele alirlar.
[bnii’s-Saati, Baberti, Ibnii’l-Hiimam ve Molla Fenari bu baglamda 6ne ¢ikan usulciilerdir.
Her biri “muhayyira” goriisiinii benimseyen bu usulciiler, bu goriisiin delillendirilmesinde de
Amidi ve Ibnii’l-Hacib’den iktibas ettikleri argiimanlari kullamirlar. Bu yaklasim sahibi

usulciilerin kullandiklari en etkili argtimanlar sunlardir:

1. Sahadbe uygulamas: ve bu uygulama iizerine olusan icma. Sdyle ki, sahabe
arasinda “mefdal” olanlar bilindigi halde, onlara fetva sorulmaya devam
ediliyordu ve kimsede bu durumu kinamiyordu. Bu durum “efdal” varken,
“mefdl”iin de taklid edileceginin caizligi hususunda icma olugturmustur.

2. Peygamberimizin (s.a.v) “ashabim yildizlar gibidir, hangisine uyarsaniz uyun

21 ister “efdal” olsun, isterse de, “mefdal” olsun,

dogru yolu bulusunuz” hadisi de
ashaba uyulmada bir fark gozetilmeyecegini agikca ifade eder.
3. “Mufaddila” grubunun kullandigi, “miigtehidler i¢in deliller nasilsa, mukallidler

icin de miigtehidlerin goriisleri 6yledir ve amel icin delillerden en giigliisii tercih

18 Semerkandi, a. g. e. ¢. 2, s. 1017.

19 Semerkandi, a. g. e. ¢. 2, s. 1016.

20 Lamisi, a. g. e. s. 200.

72 Tbn Abdiilber, Camiu beyani’l-ilm, 2/925; Ibn Hazm, Usilii'l-ahkdm, 2/251.
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edilirken, mukallidin de en efdal olan migtehidi taklid etmesi gerekir”
arglimanina cevaben deriz ki, bu argiiman bizim zikrettigimiz icma argiimaninin
karsisinda duramaz. Ciinkii sizin bu argiimaniniz kiyastir. Kiyas da zaten icmaya
kars1 delil olarak éne siiriilemez. icmaya kars1 bununla istidlal edildigini fazretsek
bile, yine mii¢tehidle amminin farkli olduklar1 ortadadir. Bunlar birbirine
kiyaslanamazlar. Ciinkii mii¢tehid deliller arasinda tercih yapabilirken, ammiye

bu zor gelecegi igin o tercihe gii¢ yetiremez. %2

Burada Baberti ve Molla Fenari’nin durumu “mufaddila” ve “muhayyira” goriisii
acisindan aslinda biraz karisiktir. Ciinkii Ibnii’l-Hacib’in eserine reddiye ve tenkitlerine de
yer vererek serh yazan Baberti, “efdal” varken “mefdil”de taklid edilebilir” basliginda
Ibnii’l1-Hacib’e herhangi bir elestiri yoneltmemekte ve konuya dair agiklamalarmi onun
goriislerini kabul ettigini hissettirir bi¢imde yapmaktadir. Bu, onu “muhayyira” grubu
icerisinde degerlendirmemize imkan tanimaktadir. Fakat agagida gelecegi lizere Baberti, ayni
zamanda Hanefi mezhebinin Safii mezhebine karsi stiinligiinii savundugu risaleleriyle de
meshurdur. Onun girdigi bu mezhepsel iistiinliik tartismalarini, “Ibnii’l-Hacib”in
“muhayyira” goriisiinli aktarirken gérmemekteyiz. Ciinkii Baberti, eger mezhepsel iistlinliik
davasii giliden birisi ise, onun “muhayyira” goriisiine elestiriler yonelterek, “mufaddila”
goriisiinii savunmasi gerekirdi. Baberti’de gordiigiimiiz bu iki zit egilimin arasini bulma
adina, onun ashinda “mufaddila” yaklasimimi benimsedigini, sadece burada ibnii’l1-Hacib’in
goriislerini serhetmekle yetinerek kendi goriislerini zikretmedigi varsayiminda bulunabiliz.
Ya da, onda bu iki zit egilimin her ikisinin, hayatinin farkli donemlerinde mevcut oldugunu
diisiinebiliriz. Molla Fenari de, bu bakimdan aslinda net bir portre ¢izmemektedir. O,
memz{c usul eserinde her ne kadar, “efdal” varken “mefdul” da taklid edilebilir” basligina

23 yine aym boliimde eski Hanefi alimlerden,

yer vererek, “muhayyira” goriislinii savunsa da
“mufaddila” goriisiine yonelik rivayetler aktarmasi ve igtihadda hata ve isabet tartismasinda
yine klasik Hanefi usulciilerinin “muhattie” yaklagimlarini savunmada kullandigi

“meratibli’l-fukahd” argiimanina yer vermesi, onun bu konuda hangi tarafi tercih ettigi

722 Baberti, er-Riidud ve 'n-nukiid, c. 2, . 730-731; Ibnii’s-Saéti, a. g. e. s. 684-685; Fenari, a. g. €. €. 2, 5. 496;
Ibnii’l-Hiimam, a. g. e. s. 551; Ibn Emiru Héc, a. g. €. ¢. 3, s. 444-445,
72 Molla Fenari, a, g, €, c. 2, s. 496.
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hususunu biraz zorlastirmaktadir.”?* Nitekim dogrunun Allah katinda tek oldugunu savunan
“mubhattie” grubunun kullandigi bu argiiman, fukahanin birbirine kars1 iistiinliik derecelerinin
varligin1 savunmasiyla aslinda “mufaddila” goriisiiyle ayni noktada bulugsmaktadir. Fakat son
donem caligmalarindan birisinde Fenari’nin cevaz tarafini se¢tigi sonucuna varilmasi, bizde

de bu yonde bir kanaatin olusmasini saglamistir.’?®

3.1. KONUNUN MEZHEPLER ARASI REKABET VE USTUNLUK
TARTISMALARIYLA ILiSKISI

Usul eserlerinde ilk donemlerden itibaren yer alan bu tartismanin o donemlerde
yasanan mezhepler arasi rekabet ve tistiinliik tartigsmalar1 ve asagida tek tek bagliklar altinda

inceleyecegimiz “tek mezhebe baglanma”, “mezhepler arasi intikal”, “tetebbuu’r-ruhas”,

“telfik” ve “dort mezhep anlayis1” gibi konularla yakindan ilgili oldugu goriiliir.

Tartismanin mezheplerarasi rekabet ve istiinliik tartismalartyla iligskisine gelince,
mezheplerin heniiz olusumlarin1 yeni tamamladiklart ve mesrhiyetlerini temellendirme
cabalar1 verdikleri ilk donemlere kadar mazisi bulunan bu tartismanin, aslinda bu ortamin
biiyiik dl¢iide bir iiriinii oldugunu ifade edebiliriz. Ilmi ve ser’? alanda kendini ispat
¢abalarinin yaninda, siyasi ve sosyal alanlarda da alan kazanma yariglarinin kizistigi bu ilk
donemlerde, mezhepler arasinda bazen fiili ¢atismalara varan olaylar da vaki
olabilmekteydi.”?® Bu ortamin usul eserlerindeki yansimalarindan birisi olarak gérdiigiimiiz
“efdal mii¢tehid tartismasi’nda, tartismanin “mufaddila” tarafinda bulunan usulciilerin
¢ogunun ayni zamanda kendi mezheplerini en efdal mezhep olduguna inandiklari igin
benimsediklerini ve diger rakip mezheplerin daha asagi seviyede olduguna dair ifadeler
sarfettiklerini biliyoruz. “Mufaddila” grubundan Kaffal el-Mervezi, Ciiveyni, Gazzali,
Sem’ani, Fahreddin er-Razi ve Ibnii’s-Salah’in bu baglamda Imam Safii’yi yiicelttiklerini ve

onu en “efdal” miigtehid ve mezhebini de taklid edilmeye en uygun mezhep saydiklarini ve

24 Molla Fenari, a. g. e. C. 2, s. 482.
"% Ugur, a, g, €, . 191.
726 Genis bilgi icin bkz: Mehmet Kalayci, Tarihsel Siirecte Esarilik-Maturidilik Iliskisi, s. 132-166.
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diger mezhep miigtehidlerini ondan asag1 seviyede kabul ederek kendi mezhep intisaplarini
bu sekilde temellendirdiklerini goriiyoruz. O donemlerde mezhepler arasi siyasi, sosyal ve
ilmi alanlarda yasanan ¢ekismelerin ve iistiinliik miicadelelerinin de etkisiyle, bu Safii ulema
grubunun kendi imamlarimi yiiceltirken 6zellikle asil rakip olarak goérdiikleri Hanefilik ve
Ebl Hanife’yi daha asag1 seviyede gordiikleri ve hatta yer yer ona agir ifadelerle saldirdiklart
miisahede edilir. Safii “mufaddila” grubundan Kaffal el-Mervezi’nin basrolde oldugu’?’
Safiilerin Hanefllere karsi yiiriittiikleri mezhep Ustiinligii tartismalarinda, Ciiveyni bunu
daha da ileriye tasimis ve usul eserlerinde bu tartismaya temas ederken, bir de 6zellikle halka,
mezhepsel anlamda daha hakli ve daha iistiin olanin tespitinde yardimci olma amaciyla
Mugisii’l-halk fi tercihi kavli’l-ehak isimli mistakil eser kaleme almigtir. Ciiveyni bu
eserinde havastan ve avamdan biitiin diinya Miisliimanlarina’® Safii mezhebini taklid
etmelerinin vacip oldugunu iddia eder ve bunu tiim eseri boyunca temellendirmeye ¢alisir.’?°
O, imam Safii’nin hem ilimde EbG Hanife’den daha iistiin oldugunu hem de Kureys’ten
olmasiyla fazilette de ondan ve diger imamlardan {stliin oldugunu iddia eder. Nitekim,
“Imamlar Kureystendir” ve “Kureys’i one gecirin, ondan 6ne ge¢meyin” hadisleri,
Kureys’lilere uymay1 ve onlar1 6ne gegirmeyi emreder. Ebi Hanife ise, Kureys’li olmamasi
bir yana Arap bile degil ve bu da Safii’nin ondan fazilette ne kadar 6nde oldugunu gosterir.”
Benzer arglimanlarina el-Burhan isimli eserinde de yer veren Ciiveyni, sahabe doneminden
beri omiir siirmiis miigtehidleri degerlendirirken, EbG Hanife’nin aslinda miigtehidlerden
sayllmamasi gerektigini, nitekim onun Arapga bilgisinin ve hadis ve usul miiktesebatinin

zay1f oldugunu, Safii’nin ise Arapga’da derinligiyle meshur bir miigtehid olmasi, ilk usul

727 “Mufaddila” grubundan usulciilerin de referans olarak aldig1 “Kaffal el-Mervezi olayr” olarak bilinen

hadisede, Mervezi, Hanefi olan Gazne sultanlarindan Mahmud b. Sebiiktekin’in Safiilige merak duymasini
firsat bilerek onu Hanefilikten sogutmay1 amag¢ edinmis ve Hanefi mezhebini kerih gosterme adina mezhebin
en uc ruhsatlartyla igreng bir bigcimde namaz kilmis ve buna karsin Safii mezhebi namaz 6rneginde ise namazin
tim erkan ve adabina riayet etmesi sonucu sultan1 Hanefilikten Safiilige gecirmeye muvaffak olmustur. (
Kalaycy, a. g. t. 5. 144, 154-155).

28 Ciiveyni, Giydsii’l-iimem’inde de Safii’den “Imamu’l-miislimin” olarak bahseder. (Ciiveyni, Giydsii’I-
iimem, s. 486).

29 Ciiveyni, Mugisii I-halk ti tercihi kavli’I-ehak, el-Matbaatii’l-Misriyye, 1934, s. 16.

30 Ciiveyni, Mugisii’I-halk, s. 25-26.
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eserini telif etmesi ve fikihtaki derinligiyle uyulmaya en layik ve en iistiin miigtehid vasfin

hak ettigini belirtir.”!

“Mufaddila” grubunun bir diger 6nemli ismi Gazzali de hocast Ciiveyni’nin, Safii
mezhebinin diger mezheplere istlinliigli ve herkesce taklid edilmesi gerektigine dair
fikirlerini el-Menhiil isimli eserinde ozetler.”*? Gazzali’yle gagdas bu grubun bir diger
temsilcisi Sem’ani, eserinde Safii mezhebinin Gstiinliigiine ve uyulmasinin gerekliligine dair
bir boliim acar ve Ciiveyni’nin getirdigi “Kureysilik” ve ilmi {istlinliik argiimanlariyla bunu
destekler. Sem’ani’ye gore, Imam Safii’nin Kureys’ten olmasi ve bunun yaninda onun fikih
us(liiniin ve metodunun Kur’an ve Siinnet’e en uygun usul olmasi yonlerinden bu imama,
hem sonraki donem miigtehidleri intisab etmeli hem de avam halk onun mezhebini taklid
etmelidir.”® Bu iistiin yonleriyle fikhi konularda hakka en cok isabet etmis sayilan Imam
Safii’nin aksine, imam Malik ve EbG Hanife ve diger alimler onun yaris1 kadar ancak hakka

isabet etmis say1labilirler.”®*

Hanefilik karsithigi yapan ve S$afiiligi yiicelten bu anlayis en detayli bicimde
Fahreddin er-Razi’nin Mendkibii’l-Imam es-Safii isimli eserinde ortaya konur. Kendisi de
“mufaddila” grubundan olan Razi, Safii mezhebinin en efdal mezhep oldugunu savunur. O,
bu mezhebin diger mezhepler karsisinda ve ozellikle Hanefilik iizerinde istiinliiklerini
ispatlamak icin eserinde buna yaklasik ikiyiiz sayfa ayirir.”® “Mufaddila” yaklasimimin son
temsilcilerinden hicri altinci asir Safii usulciisii Ibnii’s-Salah, 6ncekilerden farkli olarak diger
mezhep imamlarina dair elestirilere yer vermez ve haklarini teslim ederek onlara dil uzatma
gibi bir amacinin s6z konusu olmadigin ifade eder. Ibnii’s-Salah sadece imam Safii’nin diger
imamlardan sonra yasamasiyla, onlarin mezheplerini inceleme firsati bulmasi, onlarin en

racih kisimlarimi tercih ederek merciih olan kisimlarini ayiklamasi ve bdylece bu goriisleri

731 Ciiveyni, el-Burhan, s. 1335-1337.

32 Gazzali, el-Menhiil, s. 494-500.

7% Sem’ani, a. g. e. ¢. 5, s. 174-176

73 Sem’ani, a.g.e.c.5,s. 176

735 Fahreddin er-Razi, Mendkibii’'I-Imam es-Safii, tahkik Ahmed Hicazi Seka, Kahire: Mektebetii’l-Kiilliyyati’l-
Ezheriyye, 1986, s. 329-521.
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kemale erdirmesi ve ondan sonra da onun bir benzerinin gelmemesi ydnlerinden, Safii

mezhebinin ittiba ve taklide en elverisli mezhep oldugunu savunur.

“Mufaddila” yaklagiminin aksine “muhayyira” anlayisinda ise, mezhep istiinliigii
tartismalarina rastlamamaktayiz. Bu yaklasimin yayginlik kazandigi Amidi, ibnii’l-Hacib,
Nevevi, izzeddin b. Abdiisselam, Zerkesi ve sonraki donem usulciilerin eserlerinde, yukarida
gordiiglimiiz tarzda bir mezhep tistlinliigii tartismalar1 yer almaz. Memliikler doneminin ilk
yillarinda vefat etmis Safii otoritelerden Nevevi, bilyiik cogunlukla Ibnii’s-Salah’1 takip
ederek olusturdugu fetva Adabina dair eserinde, Ibnii’s-Salah’1 “mufaddila” gbriisiinde takip
etmez ve “muhayyira” grubuna kendisini daha yakin konumlandirir.”®” O, Ravzatii t-talibin
eserinde ise bu goriisii en sahih goriis olarak niteler.”*® Nevevi’yle aym1 dénemde yasamis
onemli Safii otoritelerden ve bazilarinca “mutlak miictehid” sayilan Izzeddin. b. Abdiisselam
da, “muhayyira” goriislinii benimser. Gazzali’nin en efdal olanin taklidini vacip saydigi
goriisiine karsi1 ¢ikan ibn Abdiisselam, bunun vacip olmadigii, nitekim sahabe ve tabiun
uygulamasinda “efdal” varken “mefdal”e de hep sorulageldigi ve kimsenin insanlar1 en efdal
olana mecbur birakmadigini ifade eder.”®® “Tahyir” goriisiinii daha sahih sayan Memliikler
doneminin ikinci asrinda yasamis onemli Safii usulciilerden Zerkesi,”*® bazi mezhep
tabilerince yapilan, mezhep imamlarinin Ustiinliik tartismalarinin anlamsiz oldugunu ifade
ederek onlarin hangisinin fazilette {istiin oldugunun bilinemeyecegini sdyler. Hepsinin
saymakla bitmeyecek faziletlerinin bulundugunu ifade eden Zerkesi’ye gore, dort mezhep
imamimna dair sdylenecek en giizel s6z, Ummii Kemle’nin evlatlarina sdyledigi su sozdiir:
“Onlar bir halka gibidirler. Hangi tarafinin daha efdal oldugunu bilemezsin”. Zerkesi’ye
gore, tek mezhep imamini efdal goriip ona sarilan mezhep tabileri bunu adetlerin baskisiyla
yapmaktalar. Cilinkii onlarin dar zihinleri, efdal olarak goriip taklid ettikleri imam disinda

digerlerini kapsamaya yeterli degildir. Onlardaki sorun tek imama odaklanmalar1 ve

73 Ibnii’s-Salah, a. g. e. s. 164.

87 Nevevi, a. g. €. S. 80; Nevevi, eserinde Ibnii’s-Salah gibi Safii mezhebinin taklide en uygun mezhep oldugunu
ifade etse de, kitabinin baska boliimlerinde kendisini “muhayyira” goriisiine yakin konumlandirir. Biz de
bunlardan dolay1 onu “muhayyira” grubu igerisinde saymay1 uygun gordiik.

88 Nevevi, Ravzatii 't-talibin ve umdetii’l-miiftin, tahkik: Ziiheyr es-Savis, Beyrut: el-Mektebii’l-Islami, 1991,
c.11,s. 105.

739 Algiil, a. g. t. s. 191.

40 Zerkesi, a. g. e. €. 6, s. 313.
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digerlerini thmal etmeleridir. Halbuki onlar biitiin imamlarin mezheplerini inceleselerdi, her
birinin digerine istiin geldikleri noktalara sahip olduklarini agik¢a goriirlerdi. Zerkesi
devaminda ifadelerini devam ettirir: “Bundan dolay1 deriz ki, imamlarin her birisinde fazilet
vardir. Onlardan birisi siirekli olarak digerlerinden efdal sayilamaz. Her birinde birbirine
nazaran efdallik cihetleri bulundugu gibi mefdallik yonleri de vardir. Velhasil bu dort
mezhep imamu igin Allah’in kerameti tahakkuk etmis olup, onlarin her birisinin durumu
harikuladedir.”’* Memliikler’in ikinci asrinda yasamis 6nemli hadis hafizlarindan ve
tarih¢ilerden Semsiiddin ez-Zehebi de (v. 748/1348) Beydnu zagli’l-ilm isimli eserinde,
mezhep Ustlinliigli davasini glidenlere elestiriler yoneltir. Kendi mezheplerinin en efdal
mezhep olduguna inananlarin buna dair bir delile sahip olmadiklarini ifade eden Zehebi’ye
gore, tiim imamlar biiyiik bir hayir lizeredirler. Onlar i¢tihadda bulunmuslardir. Hatalarina
bir sevap verilirken dogrularina iki sevap almislardir. Onlar arasinda istiinliik davasina

girismek yersizdir.”*?

Zerkesi’nin ve Zehebi’nin ve bu donem diger “muhayyira” grubu usulciilerinin bu
tavri, yukarida ifade ettigimiz lizere tartismanin 6nemli 6l¢lide mezhepler arasi ¢cekisme ve
iistiinliik miicadeleleriyle baglantili olduguna dair kanaatimizi destekler mahiyettedir. Ayni
zamanda “muhayyira” anlayisinin Memliikler donemine dogru yayginlasmasi da, ilk
donemlerde yasanan mezhepler arasi ¢ekismelerin yerini uzlagsmaya ve hosgdriiye biraktig

bu donemin genel havasiyla uyumluluk arzeder.

3.2. MEMLUKLER DONEMI HANEFILERINDE MEZHEPLERIN
VE MEZHEP IMAMLARININ USTUNLUGU TARTISMALARI

“Mufaddila” yaklasimlarim1 Hanefilik karsithigi ve Safiiligin Ustlinligii lizerine
kurgulayan yukarida diisiincelerine yer verdigimiz Safii usulciilerin aksine, onlarla ayni

donemde yasayan ve “mufaddila” goriisiinii genellikle benimsedigini ifade ettigimiz klasik

41 Zerkesi, a. g. e. €. 6, 5. 293.
42 Semsiiddin ez-Zehebi, Beydnu zagli’l-ilm, thk: Muhammed b. Abdullah Ahmed, Dimask: Darii’l-
Meymene, 2013, s. 83.
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donem Hanefi usulciilerinin Safiilere karsi, Hanefilik savunusu yaparak bir cevap verme
girisiminde pek bulunmadiklarini gériiyoruz.”*® Hanefiler tarafindan Ciiveyni, Gazzali, Razi
gibi usulciilerin yukaridaki iddialarina cevap verme ve Hanefiligin istiinliigiinii savunma
girisimlerine hicri 8. Asirdan bazi1 Hanefi alimlerinde rastliyoruz. Bu asirda yasamis dogu
Hanefilerinden Semsiileimme el-Kerderi (v. 652/1254), Imadiiddin Mesud es-Sindi ve Sibt
Ibnii’l-Cevzi (v. 654/1256) Safii usulciilerin saldirilarina cevap verme amaciyla eserler
kaleme almislardir.”** Takip eden Memliikler donemi Hanefi fakih ve kadilkudatlarindan
Siraciiddin  Gaznevi el-Hindi (v. 773/1372) de bu minvalde reddiye kaleme alan
alimlerdendir. Hindi, Memliiklii Hanefi emirlerden Sargatmis en-Nasiri’nin istegiyle yine
Fahreddin er-Razi’nin Safiiligin Hanefilige tercihini temellendirme adina yazdigi et-
Tarikatii”’I-bahdiyye isimli Fars¢a eserini Arap¢a’ya terciime etmis ve Hanefiligi savunma
adina orada gecen 170 fiir meselesine, delillerden hareketle cevap vererek el-Gurretii’l-

miinife fi tahkiki ba’zi mesaili’l-Imam Ebi Hanife isimli eserini olusturmustur.’®

Memliikler déneminde her ne kadar mezhepler arasinda uzlasma ve hosgorii havasi
hakim olsa da ve bu dénem usulciilerinde “muhayyira” goriisii baskin ise de, ozellikle
Memliiklerin ikinci asr1 sayilan hicri 8/miladi 14. Asrin ortalarinda yer yer bazi1 Hanefilerin
mezhepsel iistlinliik kavgasini yeniden baglattiklarini, hatta bu sefer isin seyrini degistirerek,
savunma pozisyonundan ¢ikip bizzat Safiilere karsi yeni elestiri ve iistiinliik tartismalari
baslattiklarini goriiriiz. Bu donemde yasamis onde gelen Safii fakihlerden Takiyyiiddin es-
Stibki ve oglu Taceddin es-Siibki’nin de onlara cevaben Safiilik savunusu yapmalari, bu
donemde bir siireligine mezhepsel iistiinliik kavgalarinin tekrar giindeme geldigi anlasiliyor.
Tezimiz genel olarak Memliikler doneminin tiimiinii kapsadigi i¢in, adige¢en zaman
diliminin 6zel olarak aydinlatilmasi ve tartismanin arkaplaninin daha iyi anlagilmasi
bakimindan daha ayrintili ¢aligmalarin yapilmasina ihtiya¢ vardir. O donemde giindeme

gelmis tartismanin igerigine donecek olursak, Memliiklii yoneticilerin Hanefi olmalarindan

43 Kalayc, a. g. t. s. 162.

744 Kalayc, a. g. t. s. 163-166.

5 Siraciiddin Gaznevi el-Hindi, el-Gurretii'I-miinife fi tahkiki ba 'zt mesdili’I-Imam Ebi Hanife, takdim ve talik
Muhammed Zahid el-Kevseri, Kahire: Matbaatii’s-Sadde, 1950; Esere mukaddime yazan Kevseri, burada ilk
donemlerden itibaren Hanefiler ve Safiiler arasinda cereyan eden reddiye edebiyatinin listesini ve kisaca 6zetini
verir. a. g. e. . 6-8.
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cesaret alan ve Hanefilik yanlisi bazi emirlerin de destegiyle, Baberti ve Necmeddin Tarsusi,
dort mezhepli kadilik sisteminde bir adim 6nde bulunan Safii mezhebine karsi cephe alarak,
devlet yoneticilerine Hanefiligi en 6ne gecirmeleri ve yargi sisteminde onu esas almalarini
telkin eden eserler kaleme almiglardir. Yine taassub derecesinde Hanefilige baglh oldugu
ifade edilen ve baz1 Memliiklii emirlerin davetiyle Kéhire’ye Hanefi fikhin1 okutmaya gelen
Orta Asya asilli Kivimiiddin Itkani,”*® “muhalif imama uyma konusu” baglaminda Safii
mezhebinden olan imama uymanin caiz olmadigini ifade etmis ve Safi mezhebinde namazin
gecersizligine varacak derecede sert goriisler dillendirmistir. Baberti de bu konuda bir risale

yazarak ona uymustur.

Safiilerden bu saldirilara Takiyyiiddin es-Siibki disinda pek bir cevap gelmezken, bu
eserlere asil reddiyeler Hanefilerin kendi iglerinden geldi. O dénem Hanefileri icerisinde ibn
Teymiyye diisiincesine yakin diisiinen Ibn Eb0’l-izz el-Hanefi, Baberti’nin ve Itkani’nin
diistincelerine reddiye mahiyetli eser kaleme alirken, bir diger donemin 6nemli Hanefi fakihi
ve kadilkudatlarindan Cemaleddin Konevi, Itkani’nin risalesine reddiye yazmistir.
“Namazda muhalif mezhepten imama uyma” {izerinden tartisilan bu konu bir asir sonra bu
sefer Ibnii’l-Hiimam tarafindan tartisilmaya devam etmis ve Ibnii’l-Hiimdm meselenin
hiikmiine dair olumlu bir yaklasim sergileyerek Baberti ve itkani’den farkli olarak muhalif

mezheb imamina uyma hususunda olumlu tavir sergilemistir. Simdi genel itibariyle

degindigimiz bu tartigmalarin detaylarina gegmek istiyoruz.

3.2.1. Ekmeliiddin el-Baberti ve ibn Ebii’l-izz el-Hanefi Arasinda

Cereyan Eden Hanefi Mezhebinin Ustiinliigii Tartismasi

Yukarida kisaca temas edilen tartismanin detaylarini her iki fakihin risalelerinden
hareketle ele alacagiz. Tartismay1 baglatan Baberti’nin, donemin Memliiklii Hanefi sultanina
ithafen kaleme aldigi, Hanefiligin devletce tercihini ve Safiilik karsisinda tstiinliglni

savundugu “en-Niiketii 'z-zarife fi tercihi mezhebi Ebi Hanife” risalesi tartigmanin bir ayagini

46 Abdiilhay Leknevi, el-Fevdidii'l-behiyye fi terdcimi’l-Hanefiyye, Beyrut: Daru’l-Marife, s. 50-52; Ahmet
Akgiindiiz, “Itkani, D4, XXIII, 464.
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olustururken, Baberti’yle ayn1 donemde yasamis bir diger Hanefi alim ibn Ebii’l-izz el-
Hanefi’nin, onun iddialarina reddiye mahiyetinde yazdig1 el-fttibd isimli eseri de tartigmanin
diger ayagini olusturur. Baberti’nin ve onun gibi bu yonde tartisma baslatan diger Hanefl
fakihlerin risalelerini yazmalarinda, Hanefiligi dort mezhepli sistemde bir adim 6nde bulunan
Safiilik karsisinda en 6ne gecirme ugrunda caligsmalar yiirliten baz1t Memliik emirlerinin de
destegini almasi, tartismanin siyasi boyutunun da énemli oldugunu bize gosteriyor. Bundan
dolay1 tartismanin igerigini verirken onun siyasi ve tarihi boyutunu da vererek hem bu
tartismanin hem de asagida gelecek diger tartismalarin arkaplaninin daha i1yi anlasilacagini

diisiiniiyoruz.

Eyytbiler’in halefi olan Memliiklerin baz1 sultan ve emirleri, Safiligin yayginlastigi
ve yargida tek mezhep konumunda bulundugu Misir ve Suriye’de, mensup olduklari
Hanefiligi giiclendirme galismalar1 baglatmislardi. Memliikler’in ilk yillarinda baglatilan dort
mezhep uygulamas1 da bazilarinca bu yonde yorumlanmist1.’#’ Zahir Baybars’in baslattig
bu uygulamanin gerekgelerine dair ¢ok seyler ileri siiriilmiisse de’*® konu iizerinde
arastirmalar1 bulunan Nielsen, Leeuwen ve Jackson’a gore, Baybars tarafindan baglatilan dort
mezhep uygulamasi, Memliiklerin Hanefi mezhebini giliclendirme ve Safil ulemanin yargi
sistemindeki giiciinii kirma adma yiiriittiikleri genel politikanin bir pargastydi.”*® Ozellikle
onlara gore, bu uygulamaya kargt olan Safii alimlerin ve Taceddin Siibki’nin ¢ok sert

elestirileri bu iddiay1 destekler mahiyettedir.”*® Baybars ve sonraki dénemde Melik Zahir

747 Jorgen S. Nielsen, “Sultan al-Zahir Baybars and The Appointment of Four Chief Qadis, 663/1265 ”, Studia
Islamica 60 (1984), s. 176; Richard Van Leeuwen, Bir Osmanli Sehri Sam: Vakiflar ve Sehir (terciime: H. Ebru
Aksoy), Istanbul 2012, s. 89; Sherman Jackson, “The Primacy of Domestic Politics: bn bint al-A’azz and The
Establishment of The Four Chief Judgeships in Mamluk Egypt”, JAOS 115 (1996), s. 52-65.

8 Nitekim Yossef Rapaport, dort mezhep uygulamasina dair yazdigi “Legal Diversity in the Age of Taqlid:
The Four Chief Qadis Under The Mamluks ” makalesinde bu uygulamanin gerekgelerine dair ifade edilen tiim
arglimanlari ele almakta ve her birine dair giiclii elestiriler getirmektedir. (Yossef Rapaport, “Legal Diversity
In The Age Of Taqlid: The Four Chief Qadis Under The Mamluks ", islamic Law and Society, Leiden 2003,
10, 2. s. 211-213), Rapaport ve onun makalesinde yer vermedigi diger klasik alimlerin ve ¢agdas Tirk
arastirmacilarinin dort mezheb uygulamasinin gerekgelerine dair daha genis degerlendirme i¢in bkz: Mehmet
Fatih Yalgin, Bahri Memliiklerde Dimask Kadilkudatlar, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Islam Tarihi ve Sanatlar1 Anabilim Dali, (doktora tezi) s. 26-31.

9 Nielsen, a. g. m. s. 167-176; Leeuwen, a. g. m. 99; Jackson, a. g. m. 52-65.

™0 Taceddin Abdiilvahhab es-Siibki, Tabakdtii’s-sdfiiyyetii'l-kiibrd, nsr: Mahmud Muhammed et-Tanéhi,
Abdiilfettah Muhammed el-Hulv, Kahire, 1964, VI1II, s. 320-321; Fatih Yahya Ayaz, a. g. m. s. 446.
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Tatar™! gibi bazi Memliik sultanlarinin Hanefilige giiclii meyilleri olmakla birlikte, baz:
emirlerin bu hususta isi daha ileriye gotiirdiiklerini ve Hanefiligin giiclendirilmesi ve onu
Safiilikten 6ne gegirme gabasi igerisine girdiklerini goriiyoruz. Bu emirlerden Baybars el-
Mansiri (v. 725/1325), Yelboga el-Omeri (v. 768/1366) ve Sargatmis en-Nasiri’nin’>?
isimleri kaynaklarda, Hanefilige taassub derecesinde bagli ve Hanefiligi gii¢clendirme ve
Safiilik karsisinda one gegirme calismalar yiiriiten siyasi figiirler olarak geger.”? ibn Hacer,
bu emirlerden Yelboga el-Omeri’nin, hatta Hanefi mezhebine gegenlere para ve hediyyeler
verdigini ve buna kanan bir grup Safii mezhebi mensubunun sirf diinyalik elde etmek igin
Hanefl mezhebine gectiklerini ve bu emirin, dmriiniin sonlarinda Hanefl kadilkudati,
protokolde Safii kadilkudattan one gegirme ¢abasinda oldugunu, fakat bunu bagaramadigini
ifade eder.”* Bu emirlerin Hanefiligi giiclendirme ve one gegirme cabalarinda destek
aldiklar1 en 6nemli grup, siiphesiz bu hususta kendileri gibi diisiinen Hanefi fakihlerdi.
Nitekim yukarida emir Sargatmis’in Hanefiligin savunusu kapsaminda Sirdcliddin el-
Hindi’den, Fahreddin er-Razi’ye reddiye yazmasini rica ettigine deginmistik. Ayni emir
asagida gelecegi lizere donemin bir diger Hanefi mutaasiblarindan ve Safiilik karsitlarindan
[tkani’yi desteklemis ve ona 6zel medrese tahsis ederek Kahire’ye davet etmistir. Burada
risalesini ele alacagimiz Baberti de muhtemelen bu emirlerden destek almis ve Safiilik
aleyhinde ¢alismasini bu kampanya cercevesinde yiirlitmiistiir. Zira asagida gelecegi iizere,
giiclii emirlerden olan ve sonradan iktidar1 ele gegiren Zahir Berkuk’la (v. 802/1399) yakin

iliskileri vardi.

Baybars’in baslattigi dort mezhep uygulamasindan bir asir kadar sonra risalesini
kaleme alan Baberti, risalesinde bu uygulamay: da yeterli bulmamakta ve tek Hanefiligin
devletce benimsenmesi gerektigine dair sultani ikna etmeye ¢alismaktadir. En gii¢lii rakip

olarak gordiigii Safii mezhebinin gesitli agilardan yetersiz oldugunu ve devlet yonetiminde

1 Sehavi, onun Hanefilige siddetli bir taassubla bagli oldugunu ve elinden gelse Hanefiler disinda fakih
birakmayacagini ifade etmektedir. (Sehavi, a. g. e. ¢. 4, . 8).

2 fbn Hacer el-Askalani, ed-Diirerii’l-kdmine fi a’yani’l-mieti’s-samine, nsr: Muhammed Abdulmuid Dan,
Haydarabad: Meclisii Daireti’l-Maarifi’l-Osmaniyye, 1972, c. 2, s. 365.

753 Fatih Yahya Ayaz, “Memliik Sultan ve Emirlerinin Hanefilige Tutkunlugu Uzerine” Kastamonu Universitesi
4. Seyh Saban-1 Veli Sempozyumu, Kastamonu: Kastamonu Universitesi Matbaasi, 2017, cilt 2, s. 449.

54 [bn Hacer el-Askalani, a. g. e. c. 6, s. 209.
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Hanefilik kadar yetkin bir sisteme sahip olmadigini dile getiren miiellif,” risalesinde
donemin Memliik sultan1 el-Melikii’l-Esref Saban’a hitaben Hanefi mezhebinin taklidi

disindaki arayislarin yanlis oldugunu soyle ifade etmektedir:

“Ey Sultan! Allah seni gii¢lii, miilkiinii baki ve devletini ebedi kilsin. Yardimcilarina yardim
etsin, diismanlarini rezil etsin ve basiretini aydinlatsin. Yiiksek fikrin, berrak zihnin, kivrak
zekan ve uyanik dimaginla su hususu incelemeni yilice makamina arz ediyoruz: Daha 6nce
gecen meselelerde anlatildigi {izere seriatin usil ve fiirlunda kendisine uyulan, diinya
bilginleri ve sultanlarinin biiyiik bir kismi; Hind, Sind, Horasan, Tirkistan, Irak, Dest-i
Kipgak, Rum bélgesi ve Azerbaycan ve simdi ve gegmiste ve gelecekte Tiirklerin hakimiyeti
doneminde Misir diyarinin yoneticilerinin pek ¢ogunun- ki bu ydneticiler diinya sultanlar
arasinda yildizlar igerisinde giines ve ay gibidir-mensubu oldugu bdyle bir mezhebin taklid

edilmesi gerekli midir degil midir? Eger bunu gerekli gormezsen onun digerlerinden iistiin

oldugunu kabul etmezsen ben bu yaklasimu iistiin akil ve diisiinceden saymam.”’’

Baberti, sonra Hanefl mezhebinin hangi agilardan Safii mezhebinden daha {istiin ve
taklide daha layik oldugunu oOrneklendirme adina ilk dnce mezhebin kurucusu Ebu
Hanife’'nin fazilet ve igtihadindaki isabet bakimindan Imam Safii’den ve diger
mii¢tehidlerden iistlin oldugunu nakli ve akli argiimanlarla temellendirirerek, pratik bazi fiir
meselelerinden hareketle bu istiinliigiin 6rneklerini verir. Baberti’ye gore: Ameli imandan
cliz saymamasi, tezekle 1sitilan suyla gusul ve abdesti caiz saymasi, namazda niyeti dille
sOylemeyi gerekli gérmemesi, Fatihd’y1 namazin riiknii olarak gérmemesi, oruca niyeti
geceden yapmay1 gerekli gormemesi, zekati siiflardan birine vermeyi yeterli saymasi,
kadina dokunmakla abdestin bozulmayacag: hiikmiiyle hac tavafinda kolaylik saglamasi,
tezek yakilan firinda pisirilen ekmegi yemeyi caiz saymasi, domuz derisi diginda derileri
kullanigh gormesi, fasik sahitlerle de nikahi gegerli saymasi, hamile kadinin hay1z gérmesini
imkansiz gérmesi ve hamileligin smnirin iki yil olarak tespit etmesi ve bdylece bosanan
kadinlarin Safilerde oldugu gibi dort yil beklememeleri, muamelat alaninda “mestaru’l-hal”

olan sahitlerle de islemleri caiz saymasi, aligveriste muatati Safii’nin aksine caiz saymasi,

5 Ahmet Inanir, “Ekmeleddin el-Baberti'nin “en-Niiketii’z-Zarife fi Tercih Mezhebi Ebi Hanife” Adl
Risalesinin Metin ve Terctimesi”, Islam Hukuku Arasdirmalar: Dergisi, 2013, say1 21, s. 71-93.
56 [nanir, a. g. m. s. 83.
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hakimin durumu mechul olan sahidin sehadetiyle hiikmiinii caiz saymas1 ve biiylik giinah
isleyen veya kiiciik giinahda israr eden sultanin Imam Safii’nin aksine azlinin
gerceklesmedigini sOylemesi ve bunun gibi birgok 6rnek meselede kolaylik ve reel hayata
uyum saglamasiyla Hanefi mezhebi taklid edilmeye daha layik bir mezhep olmayi
hakediyor.”’

Safil mezhebi karsit1 fikirlerle dolu olan bu risaleye reddiye, bir Safii fakihten degil
de miiellifle ayn1 mezheb mensubu Ibn Ebii’l-izz el-Hanefi’den gelmistir. ibn Ebii’l-izz’le
cagdas bir bagska Hanefi alimi Celaleddin Ahmed b. Yusuf et-Tibbani el-Hanefi (793/1391)

de Baberti’nin risalesine reddiye kaleme almus, fakat bu risale giiniimiize ulasmamistir. "8

Ibn Ebii’l-izz, Baberti’nin iddialarma reddiye amaciyla yazdigi el-/t#tiba isimli
eserinde tenkidlerine, ilk dnce Baberti’nin Ebli Hanife’yi diger imamlardan iistiin goren
anlayisini elestirerek baslar. O, Baberti’nin, Ebli Hanife’nin hiikiim verirken edille-yi
ser’lyye’yi kullanmasi yoniiyle digerlerinden iistiinliigii iddiasinin gegersiz oldugunu,
nitekim Zahiriler hari¢, bu metodu diger mezhep imamlarinin da uyguladigini, dolayisiyla

sadece bu ozelligin Eba Hanife’yi diger imamlara tercih etmeyi gerektirmedigini ifade

eder.”™®

Ibn Ebii’l-izz, Baberti’nin “Ebf Hanife miictehidlerin en 6nde gidenidir” iddiasini su
sekilde elestirir: Bu ifadeyle onu, immetin mii¢tehidlerinin ilki olarak goriiyorsa bu
kesinlikle batildir. Ciinkii ondan 6nce sahabeden ve tabiunden bir¢ok miigtehid vardi. Eger
onun meshur dort mezhep imamindan 6nce yasamis oldugunu kastediyorsa bu durumda
Imam Malik onun muasiridir. Ebi Hanife hicri 80 yilinda dogmustur ve 150°de vefat etmistir.
Imam Malik hicri 93’te dogmus ve 179°da vefat etmistir. Yani onlar 57 sene ayn1 zaman
diliminde yasamiglardir. Onlardan birinin digerinden once igtihad ettigi de sabit olmamustir.
Sirf en eski olmasi sebebiyle taklid edilecegine dair delil de yoktur. Mesele once gelmekse o
zaman Ibn Ebii’l-1zz s6yle bir soru sorar: “Eb(i Hanife’yi taklid edenler nigin hocasini taklid

etmezler?” Ayrica miiteahhirinden olan bir imama tabi olan kimseler “sonra gelen imam,

> Inanir, a. g. m. s. 77-82.
78 Kahraman, a. g. m. s. 11.
9 Ibn Ebii’l-izz, a. g. e. s. 44.

196



miitekaddimin imamlarin goriislerine muttali olmustur” diyerek Baberti’nin goriislerine karsi
¢ikabilir. Zira miiteahhirinden olan bir imamin, miitekaddiminin delillerini inceleyerek en

sahih goriisii segebilme imkan1 vardir.”®

Ibn Ebii’l-izz’e gore zemmedilen taklid, delil, miigtehidin gériisiine aykir1 ¢iktig:
halde, yine delili almay1p miigtehidin goriisiine uyulmaya devam edilmesidir. Bu ayetlerde !
kotiilenen atalarin dinini taklid etmeye benzer.”®? Fakat delile muttali olunarak bir imama

A%

tabi olmak, medhedilen uymadir ki, yazarin “ittiba” dedigi uyma sekli de budur.

Ona gore bir imama taassub derecesinde baglanmak saglam bir diislincenin eseri
degil, heva ve hevesin bir gdstergesidir. Bunu yapanlarin durumu, ilk ii¢ halifeye degil de
sadece Hz. Ali’ye (r.a.) taassupla baglanan Rafiziler’in tavrina benzemektedir. Islam tek bir
alim ve onun miintesiplerine gelmemistir. Bunun aksini iddia etmek mezhep imamini
peygamber makamina yiikseltmek demektir. Ummet, her hususta yalmz Hz. Muhammed’e
(s.a.v) itaat etilmesi konusunda ittifak etmistir. Selef doneminde sorunlar kitaba ve silinnete
arzedilerek ¢oziilmiistiir. Bu metot kiyamete kadar ona tabi olanlarin yoludur. Fakat taassub
sahibi kimseler mezhep imamlarmin goriglerini, Kur’an, Siinnet ve icmanin Oniine
gecirmektedirler. ibn Ebii’l-izz’e gore dort imam da igtihad etmis, bazen hata, bazen de isabet
etmislerdir. Onlardan birinin siirekli isabet edip, digerlerinin hata ettiklerini iddia etmek

dogru degildir.”

Reddiye sahibi Ibn Ebii’l-Izz, o dénemde Hanefilik icerisinde kalmakla birlikte
Hanefilige aslinda yabanci olan farkli bir akimdan etkilenmis ve elestirilerini de bu akimin
diisiincelerinden hareketle temellendirmisti. ibn Teymiyye’nin fikirlerinin hala canli olarak
tartisilmaya devam edildigi Dimask’ta yetisen ve ibn Teymiyye’nin takipgileri ibn Kayyim
el-Cevziyye ve Ibn el-Kesir’den de énemli dlgiide etkilendigi anlasilan ibn Ebd’l-izz,’%

Baberti gibi tek mezhep taklidini gerekli goren ve mezhep iistiinliigii davasi giiden Hanefi

60 fbn Ebii’l-izz, a. g. €. s. 31-32.

761 Bakara, 2/170; Zuhruf, 43/23.

82 [bn Ebii’l-Izz, a. g. e. s. 22.

763 {bn Ebii’l-izz, a. g. e. s. 80-81

764 Ferhat Koca, “Ibn Ebii’l-izz”, DI4, X1X, s. 468-470; Karadag, Misir Hanefiligi, s. 80-81.
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alimlerden farkli olarak, taklid yerine ittibay1 ve naslara doniisii savunan ve miigtehidler

arasinda Ustiinliik kavgasina kars1 ¢ikarak onlari esit goren bir anlayisi temsil etmekteydi.

Takip ettigi Ibn Teymiyye ¢izgisi mensuplarinin Memliikler déneminde bazi
kesimlerde yarattigi huzursuzluk ve bunun sonucunda karsilastiklar1 sorusturma, baski ve
hapislerin bir benzerini, Hanefilik icerisinde bu ¢izgiyi savunan ibn Ebii’l-izz’in de yasadig1
anlasiliyor’®®. Nitekim onun yasadig1 gorevden aziller ve sikintilarda, takip ettigi selefi ¢izgi
ve Baberti ve onun diisiincesinde olan emirleri elestirme adina reddiye kaleme almasinin
etkili oldugunu diisiiniiyoruz. Ibn Ebii’l-izz isim vermeden bu kesime dikkat gekerek, bazi
emirlerin fakihlerle anlasarak, Allah’in kaldirdig: cahiliye donemine ait taassubu yeniden
diriltmeye ¢alistiklarin1 ifade ederek onlara elestiride bulunur.’®® ibn Ebii’l-izz’in burada
taassuptan kastettigi, bazi emirler ve fakihlerin Hanefi mezhebini tek mezhep yapma
yoniinde yiitiittiikkleri c¢alismalar oldugu aciktir. O, eserinde goriilecegi {lizere tek
mezhepgilige ve taassuba siddetle karsi ¢ikarak bunun iimmetteki parcalanmishig artirdigini
diisiinmektedir.”®” Boylece bu kesimin ¢alismalarma dair diisiinceleri ve yazmis oldugu
reddiyesi, ibn Ebii’l-izz’i onlarin hedefi haline getirmistir. Dénemin Memliik sultan1 el-
Melikii’l-Esref Saban’in (778/1376) aslinda tiim kesimlere ve mezheplere karsi hosgoriilii
birisi oldugu anlasiliyor. Nitekim O, Hanefilik igerisinde Ibn Teymiyye tarzinda selefi ¢izgiyi
takip eden Ibn Ebii’l-Izz’i, merkez Kahire Hanefi kadisi olarak atamada bir sorun
gormemisti. Fakat onun bagkent Kahire’ye bu tayini, birgok Hanefi mezhep mensubunu
rahatsiz ettigi gibi, Baberti ve onun destekgileri olan emirleri de rahatsiz etmemesi miimkiin
degildi.”®® Nitekim onun azli icin etkili kampanyalarin yiiriitiildiigii anlasiliyor ki, tayininden
iki ay gibi kisa bir siire sonra Ibn Ebii’l-izz, Kahire kadiligindan azlediliyor.”® Baberti’nin
risalesini ve Ibn Ebii’l-izz’in ona reddiyesini bu dénemde yazdig1 gz 6niine alindiginda,

Béaberti ve onun destekgilerinin bu tartismada baskin ¢iktiklar1 goriiliiyor.

785 Ferhat Koca, a. g. m. s. 469.

%6 Tbn Ebii’l-izz, a. g. e. s. 89.

%7 bn Ebii’l-izz, a. g. e. s. 21.

768 Ahmet inanir, “Ibn EbG’l-izz’in “ittiba” Adli Risalesi Baglaminda Ebt Hanife ve Hanefi Mezhebi Orneginde
Taklide Dair Goriisleri 7, Gaziosmanpasa Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2013, say1 1(2), s. 79.

89 Koca, a. g. m. 469.
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3.2.2. Necmeddin et-Tarsiisi’nin Memliik Sultanmina Hanefiligi Devlet

Mezhebi Yapmasi Yoniinde Cagrisi

Baberti’yle yaklagik aym1 donemde yasamis donemin Onemli Hanefi fakih ve
kadilkudatlarindan Necmeddin et-Tarstsi (v. 758/1357) de, Baberti tarzinda Hanefl
mezhebinin Safii mezhebinden ustiinliigiinii savunan ve Hanefi mezhebinin, devletin tek
mezhebi olmasmin gerekliligi hususunda Memliik Hanefi sultanina tavsiye nitelikli eser
kaleme alan bir diger isimdir. Dimask’ta yasayan ve orada bir Hanefi alimi ve kadulkudati
olarak iinlenen Tarsisi,’’® siyasetname, nasihatname ve fiira fikih karisimi meshur Tuhfetii 't-
Tiirk fimd yecibu en yu’'mele fi’[-miilk isimli eserini sultana bu minvalde tavsiyelerini iletme
amactyla kaleme almistir. Mehmet Kalayct eserinde Tarsisi’yi Safiilerle iyi iligkiler
gelistiren ve Hanefilik ve Safiilik aras1 uzlasma ve yakinlasma taraftar1 olarak resmetse de,’’*
onun, bunu akide bazinda Es’arilik-Matiiridilik yakinlagmasi temelinde yapmis olabilecegini,
fikhi alanda ise Tarsisi’nin 6zellikle bu eseriyle uzlagsma zemininden ¢ok uzak bir goriintii
sergiledigini ifade edebiliriz. Nitekim muhtemelen Sultan Nasir Hasan’a ithafen yazdig:
Tuhfe’sinde Tarsasi, yer yer Safiileri karalamaya varacak sekilde tiirlii tiirlii arglimanlarla
sultan1, Hanefi mezhebinin Safii mezhebinden istiin ve devlet sistemine daha uygun
olduguna ve devletin tek mezhebi olmay1 hak ettigine ikna etmeye caligmaktadir.””2 flk 6nce
sultanda bulunmasi gereken 6zellikler hususunda iki mezhebi karsilagtiran Tarsisi, Safil
mezhebinin aksine Hanefi mezhebinin sultanda Kureysilik, miigtehidlik ve adil olmay1 sart
kosmamastyla Memliik Tiirk sultanlarina en uygun goriisii temsil ettigini belirtir. Cilinkii eger
Safii mezhebi esas alinirsa bu sartlar1 saglamayan Memliik sultanlarinin megriluklari siipheli
duruma diisecektir. Ciinkii Kureys’li olmay1 sart kosan Safii goriise gore, Tiirklerin

yoneticiliklerinin sahih olmadig1 ortaya ¢ikiyor.”” Bu ifadeleriyle Tarsisi dolayl olarak

770 Muharrem Kilig, “Tarsisi, Necmeddin” DI4, XXXX, s. 114.

M1 Kalaycy, a. ¢. e. . 210-211; Kalaycr’nin tezi esas itibariyle kelam sahasinda Maturidi ve Es’ari’lerin
iligkilerini konu edindigi i¢in kanaatimizce, bahsettigi yakinlagma kelami sahadadir.

72 Necmeddin et-Tarstsi, Tuhfetii 't-Tiirk fimd yecibu en yu’mele fi’l-miilk, tahkik ve dirase: Ridvan Seyyid,
Beyrut: Merkezu Ibnii’1-Erzak li’d-dirasati’t-tiirasi’s-siyasi, 2012, 2. Baski, s. 23-24.

3 Tarstisi, a. g. e. s. 72-73.
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Safiilerin, zdhiren Memliik sultanlarina gosteris yaparak onlarin sultanliklarim1 kabul eder
gibi goriindiiklerini,”* fakat isin aslinda onlar1 mesra sultan olarak kabul etmediklerini ima

ettirerek Safiileri hedef haline getirmis oluyor.

Tarsusi’ye gore Hanefilerin, Safiilerden daha elverisli goriisii temsil ettikleri bir diger
mesele harag arazisiyle ilgilidir. SOyle ki, bir kimse harag arazisinin ziraatini yapamayacak
ve haracini veremeyecek durumda ise, EbG Hanife’ye gore sultan o kisiye, o araziyi kiraya
vermesini emreder ve arazi sahibi raz1 olsun veya olmasin, haraci kira ticretinden tahsil eder.
Imam Safii ise sultana bdyle bir yetki tanmimaz. Yine sultan bir beldeyi fethettiginde oray1
eski sahiplerine cizye vermeleri karsiliginda birakmayr murat edip, askerler arasinda
bdlmese, Ebli Hanife’ye gore askerler razi olmasalar da sultan bunu yapa bilir. imam Safii’ye
gore askerler razi olmadikca sultan bunu yapamaz. Baska bir drnek mesele de soyledir:
savasta dlisman iizerinden ¢ikan seyler Ebli Hanife’ye gore, sultandan aksi bir agiklama
yoksa onu dldiirenin degildir. Imam Safii’ye gore ise sultan desin veya demesin, diisman
askerinin iizerinden ¢ikanlar onu 6ldiirene aittir.””® Ta’zir sonucunda 6len kimsenin kanini
heder saymasi ve sultana herhangi bir tazmini gerekli gérmemesiyle de Hanefi mezhebi
devlet igin daha uygundur. Olii arazilerin ihyAs1 sonucu o ardziye sahip olmada, Imam
Safit’den farkli olarak, sultanin iznini sart kosan Hanefi mezhebi yine devlet i¢in daha
miinasiptir. Hanefi mezhebi igki icen veya zina eden kolesine had uygulamada efendisini
imamin iznine tabi kilarken, Safii mezhebi efendiye, imama sormadan had uygulama yetkisi
veriyor. Safii mezhebinin sultanin hakkini ihlal ettigi yerlerden birisi de zekat toplamada
sultana Hanefi mezhebinden farkli olarak daha az yetki vermesidir. Soyle ki, sdime
hayvanlar1 olan birisi zekatini1 kendisi vermisse, Hanefi mezhebine gore sultan ondan tekrar
zekat alabilir. Safii mezhebine gore ise sultan artik tekrar ondan zekat alamaz. Hanefl
mezhebinin sultana deger verdigini gosteren meselelerden bir digeri, bayram namazlarinda
sultanin bulunmasini, ya da iznini sart kogmasidir. Safii mezhebiyse bayram namazi ic¢in
sultanin bulunmasina veya iznine ihtiyag duymaz. Yine bir cenazede sultan da bulunuyorsa,

Hanefi mezhebi cenaze namazimi kildirmada sultana Oncelik tanirken, Safii mezhebi

7 Tarshsi, a. g. €. 5. 79.
" Tarsiisi, a. g. €. s. 74
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cenazenin velilerine dncelik verir. Yine Hanefl mezhebinin devlet i¢in daha avantajli oldugu
durumlardan birisi de cizye meselesidir. Ciinkii Hanefi mezhebinde cizye, Safii mezhebine
oranla daha fazladir. Mali konularda Hanefi mezhebinin devletin maslahatina daha uygun
olduguna dair baska bir 6rnek vergiler meselesidir. Sultan eger orduyu giiglendirme amaciyla
mal sahiplerinden vergi toplamak istese, Hanefi mezhebine gbre bunu onlarin rizasina
bakmaksizin yapabilirken, Safii mezhebi bu izni sultana vermez.””® Ornek kabilinden bu
meseleleri verdikten sonra Tarstsi, bu Orneklerin gogaltila bilecegini ve azacik bir
diisinmeyle Hanefi mezhebinin diger mezheplerden devlet i¢cin daha uygun oldugunun

anlasilacagini sdyler.”’’

3.2.3. itkani ve Baberti’nin Namazda intikal Tekbirlerinde Elleri
Kaldirmanin Namazi Bozacagina Dair Risaleleri ve Buna

Yonelik Bazi Safii ve Hanefilerden Gelen Tepkiler

Memliikler doneminde olusmus mezhepsel biraradalik ve hosgori iklimine zit
caligmalar yiiriitenler igerisinde en sert tutumu sergileyen siiphesiz Kivamiiddin itkani’dir.
Kaynaklarda kat1 bir Hanefl mutaassib1 oldugu ifade edilen ve mezhebe bagliligindan dolay1
“Eb{i Hanife” lakabiyla anilan itkani,’’® o donemde en biiyiik rakip olarak gordiigii Safiilere
karst kullandig1 sert dil ve tutum bakimindan Béberti ve Tarslsi’yi de geger. Orta Asya
kokenli olan Itkani, geldigi Memliik cografyasinda gordiigii mezhepsel yakinliktan
rahatsizlik duymus ve buradaki Hanefilerin Safiilere namazda rahatca uymalari ve hitkmiinii
sorgulamadan bunu normal bir davramis olarak goérmeleri onun bu duruma kars1 tepki
koymasina neden olmustur. Buna dair yazdig1 “Mukaddime fi terki ref’1 yedeyn fi’s-salat”
isimli risalesinde bu siirecin arkaplanini anlatan Itkani, Hanefilerin Safiilere uymalarini
engellemek icin, ellerin intikal tekbirleri sirasinda kaldirilmasi uygulamasini secer. itkani,

bunun Hanefi mezhebine gore caiz olmadigini ve namazi bozacagini, bdylece namazi

776 Tarsiisi, a. g. €. s. 75-77

"7 Tarsiisi, a. g. €. 8. 77

778 Hayreddin Zirikli, el-4 ’lam, Beyrut: Darii’l-Ilm 1i’I-Melayin, 2002, 15. Baski, c. 2, s. 14; Akgiindiiz, a. g.
m. s. 464.
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bozulan kimseye de uyulamayacagini iddia edecektir. Safii mezhebinde kilinan namazin
gecersizligi anlamina gelen bu ifadeleriyle orada ilk 6nce Hanefiler arasinda infiallere yol
acan Itkani’ye, oradaki Hanefi kadi ve halktan bazilar1 kars1 ¢ikacak ve is yoneticilere kadar
gidecektir. Sonradan biiyiiyen tartismaya Safii kadilkudat Takiyyiiddin es-Siibki de miidahil
olacak ve itkani’ye reddiye kaleme alacaktir. Sonraki yillarda da etkisini siirdiiren tartismaya
Hanefiler icerisinden risaleler yazilmaya devam edecek, bunlardan Cemaleddin Konevi ve
Ibn Ebii’l-izz, itkani’ye kars1 rediyeler kaleme alirken, Baberti, itkan1’yi savunacak ve onun
iddialarin1 ve arglimanlarini neredeyse aynen sahiplenecektir. Biz burada risalenin igerigini
verirken Itkani’nin tartisma ortamindan aktardigi tarihi olaylar1 da vererek, Itkani’nin aslinda
o donemde tek mezhep¢i ve tutucu konumunda yalniz kaldigini, orada yasayan diger
Hanefilerin ise Safiilerle ¢ok yakin iligkiler gelistirdiklerini ve namazlarda birbirlerine
uymada herhangi bir sorun gormediklerini de gostermek istiyoruz. Bu ayn1 zamanda
Memliikler doneminde yaygin olan mezhepler arasi yakinlagsma ve hosgorii ortaminin bir
yansimasi olmasi agisindan énemlidir. Burada ilk énce itkani’nin risalesinden hareketle onun
iddialar1 ve risaleyi yazis seriiveni verilecek, sonrasinda diger risaleler mevzubahis
edilecektir. Itkani’nin yazma halinde bulunan risalesinde bazi kopukluklar bulunmasi
nedeniyle, eksik kisimlari tamamlama amaciyla risalenin farkli iki niishasini bir arada

kullanacagiz.”"®

1346 (747) yilinda ikinci defa gittigi Dimask’ta miiderrislik gdrevini icra ettigi
donemde, bir aksam namaz sirasinda vuku bulan olayla baslayan gelismelerde Itkand,
namazi kildiran Safii imama sinirlenerek namaz bitince ona, rilkuya giderken ve kalkarken
ellerini kaldirdig1 i¢in namazinin bozuldugunu ve cemaatinde namazini bozdugunu sdyler ve
kendi namazim iade eder.”®® Safii imamin buna bir sey demedigini belirten itkani, sonradan
meselenin Hanefl kadiya intikal etmesiyle biiytidiigiinii, Hanefi kadinin ona kars1 ¢iktigini ve
bu hususta Hanefilerin gruplara boliindiigiinii ve isin sonunda yoneticilere kadar vardigini

soyler. Hanefi kad1 ve onun goriisiinde olan diger Hanefiler yoneticilere, namazda elleri

"% Burada kullanaca§imiz yazma niishalar, Siileymaniye Yazma Eserler Kiitiiphanesi, Laleli koleksiyon
003706 numarada kayitl niisha ile, Feyzullah Efendi koleksiyonu 02128/2 numarada kayitli niishalardir.

780 Akgiindiiz, a. g. m. s. 464; Kivamiiddin el-itkani, “Mukaddime fi terki ref’i yedeyn fi’s-salat” Siileymaniye
Kiitiiphanesi, Laleli Kol, v. 152.
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kaldiran birisinin arkasinda namaz kilmanin caiz oldugunu, $afii imamin arkasinda namaz
kilinabilecegini ve bunda higbir sakincanin bulunmadigini ifade etmisler. Itkani de onlara bu
konuda Mekhil Nesefi’nin Ebli Hanife’den rivayeti oldugunu hatirlatinca, oradaki yonetici
Hanefi kadiya, bunun namazi bozdugunu daha 6nce kendisine niye sdylemedigi i¢in kizmis
ve kadiy1 azarlamistir. O kad da Itkani’ye gore, kendi mansibini kaybetmeme adina emin bir
sekilde emire: “Ebl Hanife’nin mezhebine gore bu durumda namaz bozulmaz. Ondan boyle
bir rivayet sabit degildir” diyerek itkani’nin goriislerini inkar eder. itkdni de ona: “madem
bunu kabul etmiyorsun, yarin sabah her birimiz bunu ispatlayacak rivayetleri getilerim” der
ve ertesi giin geldiklerinde, Itkani, Mekhil Nesefi nin rivayetinin gegtigi yeri gdstermis, kadi
ise bunu nakzedecek higbir rivayet gosterememistir. itkani’ye gore gittikce daha da
bocalayan kadi, buna mukabil: “Imamin namaz fasid olsa bile, cemaate iade gerekmez”

diyerek yine kendini cahil durumuna diistirmiistiir.

Hanefl kad1 olay1 diger mezhep kadilarina, Dimagsk ulemasina ve askeriyeden bazi
kisilere abartili ifadelerle anlatarak itkani aleyhine propaganda yapmaya baslar. Hanefi kadi
diger mezhep kadilar1 ve alimlerine: “bu adam mezheplerinizi iptal etmek istiyor” derken,
askeriyeden olan adamlara da: “Bu adam Ehl-i Sam’1i birbirine disiirip kirdiracak
(mezhepler arasinda kavga cikaracak) sonra da Irak’a donecek” demistir. Hanefl kadi
propagadasinda basaril1 olmus ve biitiin kesimlerden insanlar Itkani nin iistiine diismiislerdir.
Yalmz ve korumasiz kalan Itkani’ye ordaki Hanefi emir sahip ¢ikmus ve giivenligini
saglamistir. Birkag giin gectikten sonra emir, Itkani’nin giindeme getirdigi “ref’i yedeyn”
konusunda ¢ikan ihtilafi goriismek i¢in alimleri bir araya toplamistir. Burada namazda “ref’i
yedeyn”i savunan Safii mezhebinden donemin Dimagk kadilkudati Stibki, Safii mezhebinin
namazda “ref’i yedeyn” konusunda istidlal ettigi cok sayida hadisleri zikretmis ve itkani gibi
diisiinmeyen diger Hanefi alimler de, itkini’nin savundugu bu goriisiin Hanefi mezhebinde

bulunmadigini ispatlamaya girismislerdir.

Takiyyiiddin es-Siibki, namazda riikuya giderken ve kalkarken ellerin kaldirilmasinin
siinnet olduguna dair yaklasik 16 hadis ve tabiun kavillerini zikretmistir. Itkani risalesinde
bu hadislerin hepsini teker teker cevaplar ve Hanefilerin namazda elleri kaldirmamaya

yonelik istidlal ettikleri hadisleri zikreder. Hanefi alimlerle miindzarasina gelince Itkani,

203



onlara ilk Hanefi ashabindan ve Belh, Irak, Semerkand, Buhara ve Misir mesayihinden
kimsenin riikkuya giderken ve kalkarken “ref’i yedeyn™i caiz saymadigini ve kendi donemine
gelinceye kadar da hi¢bir Hanefi alimin bunu demedigini, aksini sdyleyenin bunu ispat etmesi
gerektigini ifade eder. Namazda bunu yapan kisinin namazinin fasid olmasina gelince, bunu
Mekhiil Nesefi'nin Ebii Hanife’den yaptig1 bir rivayete dayandiran Itkani’ye, oradaki
muhalif Hanefiler katilmazlar. Bu alimler, Nesefi’nin bu rivayetinin naklinde zayiflik
oldugunu gerekce gostererek boyle bir goriisiin Ebli Hanife’den sabit olmadig1 hususunda
israr ederler. itkani de onlardan, “refi yedeyn”in namazi bozmayacagina dair Ebi
Hanife’den bir rivayet getirmelerini talep eder ve onun ifadelerine gore, boyle bir rivayet
getiremezler. Oradaki Hanefi alimler Mekhdl Nesefi’nin bu ibaresini Hafiziiddin en-
Nesefi’den okurlar ve ibarede, namazin bozulacag: hiikkmiiniin altinda yatan sebebin “ref’i
yedeyn” yapan kisinin “amel-i kesir’e diigme durumu oldugunu ifade ederler. Onlara goére
bu durumda “ref’i yedeyn” yapmak namazi ifsad etmez. Ciinkii amel-i kesir mezhepte kabul
edildigi sekliyle, disaridan bakildiginda kisinin namaz disinda oldugunu zannettirecek
hareketlerdir. Namazda tekbirlerde elleri kaldirmak ise namaz dis1 hareketlerden degildir.
Nitekim iftitah tekbirinde ve baska yerlerde eller kaldirilmaktadir. itkani ise, onlarin “amel-
i kesir”a dair getirdikleri bu argiimanlara katilmaz."®! Bu diisiinceleriyle Dimask’ta Hanefiler
arasinda da yalmz kalan itkani, burda barinamayip Kahire’ye gider. Orada da Safiilere kars:
diismanca tavirlarma devam ettigi ifade edilen itkani’ye, yukarida Hanefiligi Safiilige kars
giiclendirme adina ¢aligmalar igerisinde oldugunu ifade ettigimiz emirlerden Sargatmis en-
Nasiri sahip ¢ikmis ve ona hurmet ve tdzimde bulunarak, yaptirdigi medreseye onu miiderris
tayin etmistir. Sadece Hanefilere tahsis edilen medresede emir, ondan Hanefi fikhini

okutmasini istemis ve Hiddye’ye serh yazmasini ondan rica etmistir.’5?

Hanefi mezhebinin Safii mezhebinden distiinliigiinii ve islevselligini savunarak,
sultana bu mezhebi devletin tek mezhebi yapma ¢agrisinda bulunan Baberti’nin bu konuda
da Itkan1 gibi diisiinmesi sasirtict degildir. Nitekim Baberti, itkani’nin risalesiyle benzeri bir

risale kaleme alarak neredeyse Itkani’nin tiim argiimanlarii aynen tekrar etmistir.

81 Kavamiiddin el-itkani, “Mukaddime fi terki ref’i yedeyn fi’s-salat” Siileymaniye Kiitiiphanesi, Laleli Kol, v.
003706, 152-162; Feyzullah Efendi koleksiyonu 02128/2, v. 16-19.
782 {bn Hacer, a. g. €. C. 1, s. 494-495; Akgiindiiz, a. g. m. s. 464.
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Risalesinin ismini de “Risale fi ademi cevazi ref’i’l-yedeyn fi’r-ruk’” koyan Baberti,
risalenin girisinde “Bu, namazda rikkda egilirken ve rikdan kalkarken ellerin
kaldirilmasinin Ebi Hanife ve ashabina gore caiz olmadig1 konusunda bir risaledir” der.
Itkani gibi Baberti de bunu Mekhdl Nesefi’nin EbGi Hanife’den aktardigi su rivayete
dayandirir: “Kim riikGia giderken ve riikidan dogrulurken ellerini kaldirirsa namazi fasid
olur”. Ondan sonra aym Itkani gibi Hanefilerin hadislerden delillerini siralayan Béberti,
sonra bu konuda Séfiilerin istidlal ettikleri hadisleri cevaplamaya girisir. Siileymaniye

Yazma Eser Kiitliphanesi’'nde bir¢ok yazmalar1 bulunan risale, Veysel Nargiil tarafindan

Tiirkge terciimesi yapilarak Arapga metniyle birlikte yayimlanmistir. 83

Risalelerdeki iddialara, yukarida itkAni’nin risalesini islerken gordiigiimiiz iizere
Hanefiler icerisinden ¢okga itirazlar geldigini ve Itkani’nin onlarla bu konuda miinazaralara
giristigini ifade etmistik. Sozlii olarak yapilan ve Itkani’den naklen haberdar oldugumuz bu
itirazlar yaninda, bazi1 Hanefl alimler yazili olarak da reddiyeler kaleme almiglardir. Bunlar,
Itkani ve Baberti’yle ayn1 donemde yasamis Dimask Hanefi kadilkudati Cemaleddin Konevi
(v. 770/1369) ile, ibn Ebii’l-izz el-Hanefi’dir. Dimask’ta Itkani’yle aym dénemlerde
bulunmus Konevi,’8* muhtemelen itkani’nin bu iddialarim dile getirdigi siralarda ona karst
cikan Hanefiler arasindaydi. Bu itirazlarini yaziya doken Konevi, risalesine bunu anlatacak
bigimde Itkani’nin verdiyi ismin tam zidd1 bir isim verir. “el-Mukaddime fi ademi fesadi’s-
salat bi refi’l-yedeyn”. Risalesinde, Itkani’nin iddialarina cevap veren Konevi, onu
kasdederek: “Bazilar riikia giderken ve riikiidan kalkarken elleri kaldiranin ve ona uyanin
namazimin batil oldugunu iddia ediyorlar ve bunu da Ebd Hanife’ye ve mezhebine
dayandiriyorlar. Bunun iizerine de bir Hanefinin $afii bir imama uyamayacagi hususunu bina
ediyorlar. Istidlal olarak da, miiteahhirinden olan Mekhil Nesefi’nin, Ebti Hanife’den rivayet

ettigi “namazda “ref’i yedeyn” yapan amel-i kesir’e diistiigli i¢in namazi bozulur” pasajini

8 Veysel Nargiil 6nce risaleyi “Ekmeleddin Baberti Sempozyumu”nda “Baberti’nin Fikih¢ilig1” baglaminda
bildiri olarak sunmus (Veysel Nargiil, “Riikuda Ellerin Kaldirilma(Ma)S1 Konusunda Bir Risalesi Ozelinde
Ekmeliiddin Baberti’nin Fikih¢iligina Kismi Bir Bakis”, Fkmeliiddin Baberti’yi Kesif Yolunda, 1. Ekmeliiddin
Bdberti Sempozyumu, ed: Selguk Coskun, Bayburt: Bayburt Universitesi Yayinlari, 2014, s. 347-358), sonra da
bagka bir yerde risaleyi arap¢a metniyle birlikte nesretmistir. (Veysel Nargiil, “Ekmeliiddin Baberti’nin
Riikudan Kalkarken Ellerin Kaldirilmasinin Caiz Olmadigi Konusundaki Risalesinin Tahkik Ve Terciimesi”,
Bozok Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 8, 8, (2015/8), s. 1-17.

78 M. Kamil Yasaroglu, “Konevi, Cemaleddin”, D4, XXVI, 164.
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kullantyorlar.”®® Konevi, cevap olarak klasik Hanefi alimlerden kimsenin bir Safii imama
uymay1 haram saymadigini, nitekim Serahsi’nin buna caiz dedigini ve bunu mezhepte zahir
goriis saydigini ifade eder. Konevi’ye gore Ebl Hanife tam tersine, Safii bir imama uymay1
caiz saymaktadir. Nitekim ondan rivayet edilen bir goériise gore, Ebt Hanife: “sabah
namazinda kunut okuyan bir imama uyan bir Hanefinin yapmasi gereken susmasidir.”
diyerek o kisiyi Safii imama uymaktan men etmemis, sadece kunut kisminda susmasini

uygun gdrmiistiir.’®

Yukarida Baberti’ye reddiyesine yer verdigimiz ibn Ebii’l-izz, burada da hem Itkani
hem de Baberti’ye reddiye mahiyetinde, muhalif mezhepten imama uymanin caiz oldugunu
savunur. Ibn Ebii’l-izz, Ta’lika latife azize’® adiyla basilan kiigiik hacimli eserinde
“sthhatii’l-iktida bi’l-muhalif” bashig1 altinda, isim vermeyerek hem Baberti hem de itkani
gibi diisiinenleri mutaassiblikla suglar ve elleri namazda kaldirma ve muhalif imama uyma

konusundaki iddialarinin gegersiz oldugunu ifade eder.’®®

Onlardan bir asir kadar sonra yasamis bir diger dénemli Hanefi fakihi ibnii’l-
Hiimdm’mn da bu tartigmaya dair risalesi vardir. ibnii’l-Hiimdm adina kayitli “Risale fi
iktidai’l-Hanefiyye bi’s-Safii’yye” '8 isimli kii¢iik hacimli yazma niishada Ibnii’l-Hiimam, 0
donemde Mescid-1 Haram’da imamin $afii olmasindan dolay1 baz1 Hanefilerin ona uymayip,
namazdan sonra kendilerinin ayr1 cemaat olusturmasit uygulamasini elestirir. Cemaate
katilmayip beklemenin taassub oldugunu ifade eden Ibnii’l-Hiimam’a gore, Hanefilerin
oradaki Safii imama uymalar1 gerekir. Hem farkli mezhep mensuplart namazda birbirine

uymazlarsa, bu dort mezhep imamina satagmalara ve onlara dair hiisniizanin zedelenmesine

78 Cemaleddin Konevi, “el-Mukaddime fi ademi fesadi’s-salat bi ref’i’l-yedeyn”, Siileymaniye Kiitiiphanesi,
Fazil Ahmed Pasa koleksiyonu, 01606-023, v. 172-173.

8 Konevi, a, g, Y, v. 173

87 Ibn Ebii’l-izz el-Hanefi, Ta lika latife azize, tahkik: Saud b. Abdullah b. Berdi ed-Deyhani, Kuveyt: Garas
Sirketii’t-Tevzi’, 2006.

88 Tbn Ebii’l-izz, a. g. e. s. 10-18.

8 Kemaleddin Ibnii’l-Hiimam, ‘“Risale fi iktidai’l-Hanefiyye bi’s-Safiiyye”, Siileymaniye Kiitiiphanesi,
Kastamonu Yek, KHK 1757/42, v. 207-209; Risalenin iizerinde miiellif ismi bulunmadigindan, onun Ibni’1-
Hiimam’a aidiyeti hususunda kiitiiphane sisteminde onun adina kaydedilmesiyle yetindik. Fakat risalenin
Ibnii’l-Hiimam 1n takipgilerinden Emir PAdisah’a ait olmasi da bir ihtimal olarak kalmaktadir. Ciinkii bu risale,
Emir Padisah’in risalesiyle bircok benzerlikler igermektedir.
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sebebiyet verebilir ve bu da Miisliiman cemaatin arasmin bozulmasina getirip ¢ikarir.’®

Ibnii’l1-Hiimam, bu konuda olumsuz diisiinenlerin istidlal ettigi Mekhil Nesefi’nin Ebi
Hanife’den getirdigi rivayetin saz oldugunu ifade ederek, Baberti ve Itkani’nin tam
karsisinda bir pozisyon alir. O, bu konuda klasik Hanefi fakihlerden Cessas’in goriisiinii
benimser. Nitekim Cessas bir Hanefinin baska mezhepten birine namazda uymasini mutlak

caiz goren yaklasimi savunmaktadir.”*

Sonug olarak muhalif mezhepten imama uyma meselesinin de mezheplerin tstiinligii
ve “efdal-mefdil miigtehid” meselesiyle ilgili oldugunu goriiyoruz. Nitekim “muhalif imama
uyulmaz” goriisiinde olanlardan Baberti ve itkani’nin aym zamanda mezhep iistiinliigii
fikrine sahip olduklarini ve Hanefi mezhebini diger mezheplerden {istiin gordiiklerine
yukarida sahit olduk. Bunlarin karsisinda, muhalif imama uymay1 caiz gorenler ise, “efdal”
miigtehid arayisinda olmayan ve miigtehidlerin arasinda istiinlik kavgasi gilitmeyen
kimselerdir. Bunu sonraki donem Hanefilerinden, muhalif mezhepten imama uymayla ilgili
risalesi bulunan Emir Padisah agikca ifade eder. Emir Padisah risalesinde bu tartismanin,
“efdal” ve “mefd(]” miictehid tartismasi iizerine bina edildigini ifade ederek, “efdal
miigtehid”i sart kosanlarin muhalif imama namazda uyma meselesine de olumsuz

baktiklarini, bunu sart kosmayan gogunluk ulemanin ise, bunu caiz saydigimi ifade eder.”?

Muhélif mezhepten, 6zellikle Safii mezhebinden olan imama uymanin hiikmii
tartismasi, Hanefl alimler arasinda bundan sonraki donemlerde de devam etmistir.
Memliikler donemi sonrasinda yasamis Hanefi fakihlerden Emir Padisah, Ali el-Kari, Nuh b.
Mustafa Amasi, Abdillazim Mekki tartismaya dair miistakil risaleler kaleme almis ve

tartismay1 sonraki asirlarda da canli tutmuslardir.”®3

“Efdal ve mefdal mii¢tehid tartismasi”nin bundan sonra ele alacagimiz “tek mezhebe

baglilik”, “mezhepler arasi intikal”, “telfik”, “tetebbuu’r-ruhas” tartigmalariyla iliskisine

0 Tbnii’l1-Hiimam, a, g, 1, v. 208.

™1 [bnii’l-Hiimam, a, g, r, v. 208-209.

792 Emir Padisah, “Risale feride fi iktidai’l-Hanefiyye bi’s-Safiiyye”, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Fatih 01658-
002, v. 16.

"3 Yazarlarin kaleme almig olduklar risaleler yazma halinde olup, Siileymaniye Yazma Eserler
Kiitiiphanesi’nde risalelerin pek ¢ok niishas1 mevcuttur.
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gelince kanaatimizce “efdal ve mefdil miigtehid tartismasi” bu konularin alt zeminini
hazirlayan 6nemli meselelerden birisidir. Nitekim bu tartigma aslinda amminin tek mezhebe
baglanip baglanmayacagi, diger mezheplerden hiikiim devsirip devsirmeyecegi ve amminin
mezheplerden istedigi ruhsatlari kullanip kullanmayacagi sorulariyla yakindan ilgilidir.
Tartismanin “mufaddila” tarafinda bulunan usulciiler, aslinda ammiyi en efdal mii¢tehidi
bulup taklid etmekle yiikiimlii sayarken, onu tek mezhebe sikica baglamay1 amaglamis ve
“tetebbuu’r-ruhas”a diisecegi endisesiyle, onun diger mezheplerden goriis almasini
engellemeyi hedeflemislerdir. Bu grupta bulunan usulciiler, ammiye ictihad nispet ederek
nasil ki, mii¢tehidin farkl: deliller arasinda onda en gii¢lii zan olusturacak delili tercih etmek
i¢in ictihad edip bir tercihe varmasi gerekiyorsa ve vardigi o goriisiin dogruluguna kesin itikat
ederek ona uymasi onun i¢in vacipse, ammi de, mii¢tehidler arasinda igtihadiyla en efdal
olarak gordiigii alimin dogruluguna itikad etmesi gerekmekte ve heva hevesine uyarak o
alimin mezhebinden artik disar1 ¢ikmamasi icap etmektedir. Bu husus “mufaddila” grubu
usulciilerinin eserlerinde agik¢a kendini belli eder. Gazzali “efdal” olanin taklidini vacip

gordiigii yerde bu hususu sOyle aciklar:

“Benim goriisiime gore evla olan, amminin efdal olana ittiba etmesidir. Kim ki, Safii’nin en
bilgili olduguna ve mezhebinin dogruya daha yakin olduguna itikad ediyorsa, artik o, Safii’ye
muhalif olanlarin mezhebine miicerret arzusuyla uyamaz. Ammi kendine giizel ve kolay
gelen hiikiimleri segmek i¢in mezhepler arasinda dolasamaz. Bilakis onun alimlerden efdal

olanini tercihi, miiftiiniin tedruz eden deliller arasindaki tercihi gibidir. Miiftii tercihde nasil

ki, zannma en uygun olanini aliyorsa, ammi de yle yapar.”’®

Ciiveyni de, yukarida zikri gecen Mugisii’[-halk kitabini, mezhepler arasinda hakka
en yakin ve en efdal olanini halka anlatmak ve boylece onlar1 tek mezhebe baglayarak teklif
boyundurugunda tutmak ve mezhepler arasi kolaylarina gelen hiikiimleri almalarini

engellemek icin yazdigin belirtir.”®

Ibnii’s-Salah’a gore de “efdal miigtehid tartismasi”nin temelinde, avami tek mezhebe

baglamak ve onlarin mezhepler arasi isteklerine gore hareket etmelerini engelleme fikri

4 Gazzali, a. g. e. . 4, s. 154.
%5 Ciiveyni, Mugisii’I-halk, s. 13-15.
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vardir. Bu fikri 6nemseyen Ibnii’s-Saldh, bundan dolayr “mufaddila” goriisiinii

benimsedigini ifade eder. %

Sonug olarak burada “mufaddila” grubunun, “efdal” miigtehidin taklidini ammiye
gerekli gdormesinde gozettikleri bir amacin da, ammiyi tek mezhebe baglamak ve onun
ruhsatlara heves ederek mezhepler arasinda dolagsmasini engellemek oldugunu goriiyoruz.
Onlardan farkli diisiinen “Muhayyira” grubunun ise bu hususta nasil diislindiigiine kisaca
deginecek olursak asagida gelecegi flizere, onlarin tek mezheb taklidini gerekli
gormediklerini, ammiyi yine ruhsatlarla bas basa birakmadan mezhepler arasi goriis alis
verigine sicak baktiklarini ve belli kayitlara baglayarak bunun Oniinii agtiklarin1 gérecegiz.
Nitekim “muhayyira” anlayisinin yaygimlastigi Amidi, bnii’l-Hacib ve sonrasi eserlerde
cogunlukla “efdal ve mefdiil miigtehidin taklidi” meselesinden hemen sonra “mezhepler arasi

intikal” meselesi iglenir ve “intikal”e boylece bir gecis saglanir.

4. TEK MEZHEBE BAGLILIK FiKRINDE DEGISIM VE
MEZHEPLER ARASI INTIKAL DUSUNCESINE OLUMLU
YAKLASIMIN YUKSELISI

Yukarida “mufaddila” ve “muhayyira” gruplarini incelerken “mufaddila” grubunun,
avam i¢in tek mezhebi sart kostugunu ifade etmistik. “Muhayyira” grubunun ise bu hususta
onlar gibi diisiinmediklerine kisaca degindik. Aslinda her iki anlayigin niivesinin ilk
donemlerden itibaren bulundugunu, fakat Memliikler 6ncesi klasik donemde tek mezhebi sart
kosan anlayis daha hakimken, Memliikler donemine dogru bu sefer, tek mezhebi gerekli
gormeyen yaklagimin yiikselise gectigini ifade edebiliriz. Hatta bu dénemden itibaren bu
yaklasimin hep yiikselisini siirdiirdiigli anlasiliyor ki, birgok arastirmaci, bu goriisiin
alimlerin ¢ogunlugu tarafindan benimsendigine isaret eder.’®” Bu dénemde yiikselise gegen

tek mezhebe bagliligin vacip olmadigi yaklasiminin bir geregi olarak, mezhepler arasi intikal

7% [bnii’s-Salah, a. g. e. s. 161-164.

7 Ahmet Yaman, Fetva Usiilii ve Addbi, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yaymlari, 2017, s. 55;
Zuhayli, a.g.m. s. 401; Sahin, a. g. t. 5. 89; Seyyid Bey, a. g. e. s. 258; Telkenaroglu, a. g. t. s. 227; Korucu, a.
g.t.s. 11

209



diisiincesi de olumlu manada ¢okca dillendirilmeye baglanmis ve sartlar1 ve sinirlart tespit
edilerek fikih usulii eserlerinde kendi yerini almistir. Biz burada “intikal” derken, daha ¢ok
“ciiz’1 intikal”i yani tek tek meselelerde mezhepler arasi goriis se¢imini kastedecegiz. Ayrica
ifade ettigimiz bu intikal diisiincesi, sadece alimleri ve deliller arasinda tercih giiciine sahip
olanlar1 degil, ayn1 zamanda avami da kapsamaktadir. Ciinkli mezhepler arasinda tiimiiyle
mezhep degistirme anlamindaki kiilli intikal, 6nceki donemlerde de ¢okga vuku bulmus ve
genel olarak kabul gormiis bir meseledir. Ayn1 zamanda sadece delilleri bilenlerin baska
mezhep goriisiinii tercihi anlaminda “intikal” de, onceki donemlerden bazi tek mezhep
yanlilariin bile kabul ettikleri bir olgudur. Bizim bu donemde yiikselise gectigini ifade
ettigimiz “intikal” diisiincesi ise, tek mezhebin gerekli olmamasi anlayisinin da bir sonucu
olarak, tek tek meselelerde mezhepler arasi goriis tercihinin caizligini savunan ve belli

sartlarla avama da bunu caiz goren bir anlayis olarak karsimiza ¢ikacaktir.

Bu tiir intikal diistincesinin 6nceki donemlerde de niivesinin bulundugunu ve bunun,
tek mezhep iltizamin1 bagli goriip gormemekle yakindan ilgisinin bulundugunu ifade
edebiliriz. Memliiklerden kisa siire 6nce Omiir siiren Ibnii’s-Salah’in fetva usuliine dair
yazdig1 eserinde yer verdigi bir tartisma, bu meselenin onceki asirlardaki temeli olarak
gortlebilir. Hicri 5. asirdan Safii fakihler Kadi Hiiseyin ve Kaftal el-Mervezi’nin de i¢inde
bulunduklar1 bir grup alimlerce baslatildig: anlagilan tartigma, tek mezhebin baglayici olup
olmadig1 ve avamin mezheplerden istedikleri goriisii secip segemeyecekleriyle ilgilidir.
Tartismay1, amminin mezhepler arasindan istedigini segmede muhayyer olup olmadigi
lizerine bina eden Ibnii’s-Salah, Kadi Hiiseyin’in de ifade ettigi iizere ilk olarak bunu,
“amminin mezhebi var m1?” sorusu etrafinda sekillendirir. Bu konuda ilk dénemlerden
itibaren iki goriisiin ortaya ¢iktigini ifade eden Ibnii’s-Salah’a gore, birinci goriis “amminin
mezhebi yoktur. Zira mezhepler delilleri bilenler i¢indir. Buna gére ammi ister Hanefi, ister
Safii, isterse de baska miiftiilere fetva sormada muhayyerdir.” seklindedir. Tkinci gériise gre
ise ki, bu Kaffal el-Mervezi’nin “esahh” saydig1 goriistiir, “amminin mezhebi vardir. Ciinkii
o intisab ettii mezhebin hak olduguna inanmakta ve onu diger mezheplere tercih etmektedir.
Artik onun bu secimine sadik kalmasi ve itikddinin gere§ini yerine getirerek baska

mezheplere kapiy1 kapatmasi gerekmektedir. Eger o Safiiyse, Hanefl bir miiftiiden fetva
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isteyemez ve kendi imamina muhalefet edemez.”’®® Amminin bir mezhep mensubu
olabileceginin kabul edilmesi durumunda da yine, onun bir mezhebe baglanmasinin vacip
olup olmadig: tartisilmis ve bu konuda yine iki goriis ortaya ¢ikmustir. Birinci goriis: bunun
ona vacip olmadig1 ve amminin istedigi alimden fetva sormada muhayyer oldugunu savunur.
Bu gortis gerekge olarak ilk asirlarda kimsenin, ammiyi bir alime baglamadig1 argiimanini
kullanir. ikinci goriis ise, ammiye bir mezhebi vacip sayan ve onu tek mezheple kayith

9 {bnii’s-Salah’in eserinde

tutarak diger mezheplerden goriis almasini engelleyen goriistiir.
zikrettigi bu temel tartisma, o donem ve sonrasinda ortaya c¢ikan tek mezhepgi veya tek
mezhebi sart kosmayip diger mezheplerden istifadeyi miimkiin gdren yaklagimlarin

temelinde yer alan 6nemli tartigsmadir.

Tartismada avamin mezhebe mensubiyetini gecerli sayan ve onlara tek mezhebi
gerekli goren yaklasim sahiplerinin yukarida ifade ettigimiz ilizere daha ¢ok Memliikler
oncesi klasik donem fakihleri oldugunu goérmiistiik. Kadi1 Hiiseyin, Kaffal el-Mervezi,
Ciiveyni, Gazzali, Sem’ani, Kiya el-Herrasi®® (v. 504/1110) ve Ibnii’s-Salah, tek mezhebi
gerekli goren yaklagimi benimseyen klasik donem fikih alimleri olarak one c¢ikarlar.
Memliikler doneminde bu yaklasimin tespit ettigimiz temsilcisi, zamansal olarak Memliikler
donemiyle ayn1 ddnemde yasamis Endiiliislii meshur Maliki fakihi Ebs Ishak Satibi’dir (v.
790/1388).801 Maliki fakihi Ibnii’l-Miineyyir (v. 683/1284) ise, bu konuda orta bir gériisii
benimseyerek, tek mezhep taklidinin dort mezhep imamindan sonra vacip hale geldigini,
¢linkii artik mezheplerin tiim hiikiimlere dair detaylar1 icerecek sekilde tedvin edildiklerini,
onlardan 6nceki donemlerde ise bdyle bir sistematik mezhep yapisi olmadigi i¢in, tek mezhep

taklidinin o dénemler igin vacip olmadig1 gériisiinii savunur.8%

7% {bnii’s-Salh, a. g. e. s. 161.

7 bnii’s-Salah, a. g. e. s. 161-162.

800 Zerkesi, a. g. e. . 6, s. 319.

801 “Mudaffila” goriisiinii benimseyen Satibi, Muvdifakat isimli eserinde genis bicimde konuyu ele alarak,
“muhayyira” goriisiine uzunca elestiriler getirir. Satibi’ye gore, eger onlarm goriislerine uyularak, avam
mezhepler arasinda serbest birakilirsa, din ve miikellefiyet ortadan kalkar. Boylece Satibi, avami kolaylarina
gelen ruhsatlara uymaktan engelleme amaciyla, eserinde onlar1 tek mezhebe baglamanin gerekliligini
temellendirmeye ¢alisir ve mezhepleraras: intikale izin vermez. (Eb{i Ishak Satibi, el-Muvdfakat, takdim ve
talik: ibn Hasan Al-i Siileyman, el-Huber: Daru ibn Affan, 1997, c. 5, s. 76-103).

802 Zerkest, a. g. €. C. 6, s. 319-320.
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Klasik donem Hanef1 usulcii ve fakihlerinin de ¢ogunlukla tek mezhebi gerekli goren
yaklagimi benimsedikleri kanaatindeyiz. Onlarin eserlerinde konuya dair kanaatlerini agikg¢a
ifade etmemeleri, onlarin bu konuda nasil diisiindiiklerine dair birtakim varsayimlarda
bulunmaya bizi itmektedir. Yukarida onlarin tek mezhebi gerekli sayan “mufaddila”
anlayisint benimsedikleri kanaati bizde hasil olmustu. Bu, onlarin da diger “mufaddila”
grubu usulciileri gibi, tek mezhebi vacip sayan goriisli benimsediklerine dair bize bir ipucu
verir. Debisi, igtihadda hata ve isabet tartismasini isledigi pasajlarda, savundugu “muhattie”
goriistinii temellendirirken, “musavvibe”ye reddiye olarak kullandigi argiimanlardan biri
bize bu konuda bir fikir verecek niteliktedir. S6z konusu argiiman su sekildedir: “eger hak
miiteaddid olsaydi, mukallid, mezheplerden kolayina gelen hiikiimleri keyfi olarak secerdi.
Musavvibe goriisiinii benimsemek, avami heva ve hevesine uygun istedigi hiikiimleri almada
muhayyer birakmaya gotiiriir. Fakat hakkin tek oldugunu sdyleyen “muhattie” goriisii ise,
avami tek imama baglanmaya mecbur birakir.” Burada Debisi’nin savundugu “muhattie”
anlayisini, avami, “tetebbuu’r-ruhas”dan engelleme ve onlar1 tek mezhebe baglama yoniinde
anladigim gériiyoruz.8®® Debiisi’nin ifadelerine benzer ifadelere yer veren Pezdevi’nin,%%
ayrica mezhepte saldbeti, yani mezhebe baglilik ve devamliligi vacip saydigmin ifade
edilmesi®® ve Nesefi ve bazi usulciilerin, mezhebin dogruluguna itikad: sart kostuguna dair
ifadeler,8% klasik Hanefi anlayisin cogunlukla tek mezhebi sart kosan karakterde oldugunu
ifade etmemize imkan tanir. Ayrica asagida da gelecegi tlizere Hanefileri, genelde
mezheplerine siki sikiya bagl ve diger mezheplerden goriis almaya kars1 ¢ikan grup olarak

niteleyenlerin de ¢cokca bulunmasi bu goriisiimiizii destekler mahiyettedir.8%

Tek mezhebe baglanmay1 vacip goren bu yaklasim sahiplerini buna iten en dnemli
etkenlerden birinin, dinin sistematik yapisini koruyarak insanlari teklif boyundurugunda
tutmak ve mezheplerden nefislerine hos ve kolay gelen ruhsatlar1 almalarina engel olma

adina onlan tek mezhebe baglamak oldugunu yukarida ifade etmistik. Ciliveyni, Gazzali ve

808 Debiisi, a. g. e. s. 410.

804 Pezdevi, a. g. €. s. 278.

805 jbn Abidin, el-Ukiidii ‘d-diirriyye fi tenkihi’I-Fetdva l-Hamidiyye, y.y, t. y. c. 2, s. 333.

806 Ahmet Aydm, “Taklid Kavramma Dair Tartismalardan Biri Olarak Mezhepler Arasi Intikal Meselesi”,
Sirnak Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2013/1, y1l 4, cilt 4, say1 7, s. 18.

807 Giizelhisari, a. g. e. s. 302; Nitekim asagida Hanefilerin “mezheplerarasi intikal”e bakis agis1 verilirken,
bir¢ok alimin Hanefilerden bahsederken, onlarin intikale siddetle kars1 ¢iktiklarini ifade ettigini gorecegiz.
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Ibnii’s-Salah bunu acikca eserlerinde ifade etmislerdi. Usul eserlerinde “Tetebbuu’r-ruhas”
olarak anilan bu durum, ulemanin ¢ogunlugunca yasaklanmasi gereken bir anlayis olarak
kabul edilmis, ibn Hazm ve ibn Abdiilber hatta “tetebbuu’r-ruhas”m yasak olduguna dair
icma iddiasinda bulunmus ve bir¢ok alim mezheplerden kolayina gelen hiikiimleri toplayan
yani “tetebbuu’r-ruhas”a diisen kisinin fasik olacagi goriisiinii savunmustur.8%®® Fakat
Memliikler doneminin basladigr hicri yedinci asra geldigimizde bu anlayista Onemli
degisimlerin ve kirilmalarin yasandig1 goriiliir. Oncelikle bu donemde yasayan bir¢cok énemli
usulcii, onceki donem usulciilerinden farkli olarak “tetebbu’r-ruhas”a diigme kaygisini yine
tasimakla birlikte, bunun mezhepler arasi istifadeyi engellemeyecegini ve “tetebbuu’r-
ruhas”a diisme kaygisiyla tek mezhepgiligin dayatilmasinin dogru olmadigini ifade etmeye
basladilar. Tek mezheb taklidinin vacip olmadigini savunarak mezhepler arasi intikalin
Oniinii acan, aralarinda Hanefllerden de 6nemli isimlerin bulundugu bu alimler grubu, bunu
teorize ederken bu yeni durumun “tetebbuu’r-ruhas”a gotiirmemesi i¢in yine 6zel sartlar
koymay1 ihmal etmediler. Fakat onlardan bazilar1 “tetebbuu’r-ruhas”in yasakligina dair icma
iddiasin1 da reddederek, bu diisiinceye de kapilari actilar ve “mezhepler arasi intikal”’e ¢ok

daha kolay sartlar altinda izin verdiler.

Hicri yedinci asrin baglarinda tek mezheb iltizaminin vacip olmadigi goriisiinii
savunarak, yukarida isimleri gegen Safii usulcii seleflerinden farklilasan meshur Safii fakihi
Abdiilkerim Rafii (v. 623/1226) boylece “intikal”’e de yesil 151k yakar. Goriisiinii, sahabe ve
selef uygulamasina dayandiran Rafii, sahabilerin ve selef ulemasinin, avama miictehid tayini
yapma gorevi yiiklemedigini ifade eder. Avami bir miiftiiye bagimli saymanin selef
metoduna aykirt oldugunu savunan Rafii’ye gore, avama gerekli olan, herhangi bir
miigtehide uymaktir ve burada tiim miigtehidlerin goriisleri onlar icin esittir.8%° Rafii’yi bu
konuda takip eden ayn1 asrin ikinci yarisinda vefat etmis Safii otoritelerden Nevevi, yukarida
bu tartismanin temelinde bulundugunu ifade ettigimiz Ibnii’s-Salah’in zikrettigi tartismayi
vermekte ve orada ammiye mezhep isnat edip onu tek mezhebe baglayanlardan farkli olarak,

ilk Safii ashabdan Ebii’l-Feth el-Herevi’ye isnat ettigi “Ashabimizin gogunun goriisiine gore

808 Zerkesi, a. g. €. €. 6, 5. 325; Semhidj, a. g. e. s. 110, 116; Telkenaroglu, a. g. t. s. 225-226.
809 Zerkest, a. g. €. C. 6, s. 320
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amminin mezhebi yoktur. O buldugu miigtehidi taklid eder” ifadesine yer vererek bu goriisii
benimser.8° “Muhayyira” anlayisin1 savunan alimlerde ¢ok¢a gorecegimiz bir ifade olan bu
“avamin mezhebi olmaz” kaidesi, Semhidi’ye gére, “tahyir” anlayisinin bir sonucudur.8
Boylece bu yaklasimi benimseyen alimler, “avamin mezhebi olmaz” derken, avama tek
mezhebin gerekli olmadigini ifade ederek mezhepler arasinda intikalde bulunmalarinin
Oniinii agmis oluyorlar. Onlarin karsisinda bulunan “mufaddila” grubunun yaklagiminda ise,
avama igtihad nispet edilerek onlarin igtihadlar1 Ssonucu bir mezhep tercihi yaptiklar1 ve o

mezhebe sikica baglanmalar1 gerektigi ifade edilmisti.

Amminin bir mezhebe mensub olabilecegi kabul edildiginde bile, onun tek mezhebe
bagli m1 kalacagi, yoksa bagska mezheplerden goriis alip-alamayacagi tartismasina deginen
Nevevi, burada da tek mezhebi vacip goren yukarida isimleri gegen Safii seleflerinden farkli
diistintir. Nevevi’ye gore delillerin gotiirdiigii sonug, ammiye tek mezheb taklidinin gerekli
olmadig1 ve onun istedigi alime fetva sormasinin caiz oldugudur. Lakin bunu yaparken, onun
“tetebbuu’r-ruhas”a diismemesi gerekir. Nevevi’ye gore belki de avami tek mezhebe
baglayarak, onlarin diger mezheplerden goriis almalarina karsi ¢ikanlar, onlarin “tetebbu’r-
ruhas”a diismeyeceklerinden emin olamadiklar igin bu yolu takip etmislerdir.8'? Aslinda
mezhepleraras1 intikalin “muhayyira” yaklasiminda caiz oldugu gibi “mufaddila”
yaklasiminda da caiz oldugunu ifade eden Nevevi, avama en “a’lem” olan miigtehidi
ictihadiyla bulmay1 vacip saydigimizda, onlarin daha bilgili olan baska birini bulduklarinda
veya daha giiglii delile muttali olduklarinda kendi mezhep goriislerini birakip ona intikal
etmelerinin caiz, hatta vacip olmasindan dolay1 zaten intikale diiseceklerini, diger yandan
ammiye en bilgili alimi bulma gorevini yiliklemeyip onu miigtehidler arasindan istedigini
taklid etmede serbest biraktigimiz durumda da, zaten dogal olarak onun goriisler arasinda
intikal yapabilecegi sonucu ortaya ¢ikmis olur. Béylece yukarida “intikal”’e karsi ¢ikarak
avami tek mezhebe baglayan “mufaddila” grubu usulciilerinin bile, intikalin bir ¢esidine
cevaz vermeye mecbur kaldiklarin1 ima eden Nevevi, intikal diisiincesinin topyekiin reddine

mahal birakmaz. Bunu yine ilk Safii ashabin uygulamasiyla giiclendiren Nevevi, oncekilerin

810 Nevevi, Ravzatu t-talibin ve umdetii’I-miiftin, Beyrut: el-Mektebii’l-Islami, 1991, 3. Bask, c. 11, s. 101.
811 Semhidi, a. g. e. s. 106.
812 Nevevi, a. g. e. €. 11, s. 117.
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tavrina bakildiginda, onlarin bazi meselelerde bir miictehidi, bagska meselelerde de bagka bir
miigtehidi taklid eden birisinin yaptig1 bu isi caiz saydiklar1 sonucunun ¢ikacagini soyler.53
Nevevi’yle ayn1 dénemlerde yasamis bir diger Safii fakihi Ibn Ebii’d-Dem (v. 642/1244)
“avamin mezhebi olmaz” diisiincesini, onlarin mezhepler arasinda 6zgiirliigli baglaminda
anlayarak, avami istedikleri mezhep miiftiilerine uymakta ve goriislerini almakda serbest
birakir. Goriisler arasi1 tercihlerin sadece miigtehidleri ilgilendirdigini, mukallidlerin ise bir
mezhepleri ve goriisleri olmadigi i¢in, onlara diisen gorevin, sadece Onlerine gelen fetva
ehlinden herhangi bir alime uymak oldugunu ifade eden ibn Ebii’d-Dem’e gére, avamin
mezheplere intisAb1 mahza asabiyetten kaynaklanir. Buna gerek olmadigina deginen ibn
Ebii’d-Dem, avamin fiiri alaninda fazilet veya bilgi kriterinde iistlinliik davasina diigmeden

istedikleri imamu taklid edebilecekleri goriisiindedir.8'4

Memliikler donemi usul diisiincesine yon veren ve Hanefi memzlc usul yazarlariin
da takip ettikleri Amidi ve bnii’l-Hacib hattimnin, intikal ve tek mezhebe baglanmayla ilgili
goriislerine gelecek olursak, yukarida “muhayyira” grubu icerisinde saydigimiz bu
usulciilerin bu konuda bu tavrin gerektirdigi yonde, yani tek mezhebe baglanmay1 gerekli
gormeyen ve baska mezheplerden goriis alimina sicak bakan bir yaklagimi temsil ettiklerini
ifade edebiliriz. Fakat bu usulciiler gelistirdikleri intikal diisiincesiyle, Ibn Ebii’d-Dem
ornegindeki gibi avama, fikhi goriisler ve mezhepler arasinda serbest dolagma izni vermezler.
Hatta onlarin intikale dair goriisleri bazilarinca avami bu konuda kisitlayici olarak anlagilmig
ve daha ¢ok miiftiilere yonelik oldugu ifade edilmistir. Amidi usul eserinde “mufaddila” ve
“muhayyira” tartismasini verip “muhayyira” goriisiinii tercih ettikten sonra, mezheplerarasi
intikal diisiincesine dair bir baslik agar. Amidi ilk 6nce bir mezhebe baglanmayan amminin
bir meselede bir miigtehidi taklid etmesi durumunu isler ve sonrasinda bir mezhebe intisab
etmis bir kisinin taklid durumunu intikal agisindan ele alir. Amidi’ye gére, birinci durumda
bir miigtehidi, bir meselenin hiikmiinde taklid edip onunla amel eden ammi, ittifakla artik o
meselede baska bir miictehidi taklid edemez. “O, baska meselede, baska bir mii¢tehidi taklid

edebilir mi?” sorusuna cevaben Amidi, bu konuda iki gériisiin meveut oldugunu ifade eder.

813 Nevevi, a. g. e. €. 11, s. 108.
814 Semhidi, a. g. e. s. 108.
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Bir goriis bunu men ederken, diger goriis buna izin verir. Sonuncu goriisiin hak goriis
oldugunu ifade eden Amidi, sahdbe icmasmimn da bunu destekledigini ifade eder. Nitekim
ashab, ammiyi her meselede ayr1 ayri alimlere fetva sorabilme hususunda serbest birakmustir.
Seleften kimsenin, avami bir alime mecbur biraktigina dair bir kayit yoktur. Eger bu yasak
olsayd1 ashab bu konuda susmaz ve birseyler sdylerdi. Her meselenin kendine 6zgii hiikmii
vardir ve ammi, ancak onu bir alime sordugunda onun hakkinda bu alime uymasi gerekli hale
gelmis olur.8"® Amminin kendine bir mezheb tayin edip ona baglanmasi durumunda, onun
baska mezhebin gériisiinii almasimin hiikmiinii tartisan Amidi’ye gore, bu konu da ihtilaflidir.
Bir grup, amminin kendisini bir mezhebe baglamasiyla, bu iltizamin onun hakkinda baglayici
olmayacagindan hareketle onun baska mezheplerden goriis alabilecegini sdylerken, diger
grup bunu ammi i¢in caiz gormez. Ciinkii onlara gore ammi bir mezhebe iltizam etmesiyle
bu, onun hakkinda baglayici hale gelmistir. Artik o baska mezhep goriislerini taklid edemez.
Nasil ki, bir meselede bir alimi taklid eden ammi, artik o meselede baskasini taklid
edemiyorsa, bir mezhebe baglanmasi da onun kiilliyen diger mezheplere giden yolunu
kapatmistir.5'® Amidi’nin burada muhtar saydig1 goriis bu iki goriisiin ortasidir. S6yle ki, bir
mezhebe bagli olan ammi, o mezhepten amelinin (ittisal) ilintili oldugu meselelerde baska
bir mezhebin goriisiinii alamazken, amelinin bagli olmadig: diger meselelerde onun bagska bir
mezheb goriisiinii taklid etmesine bir mani yoktur.8*” Amidi’nin Jikdm’in1, usul eserinde
temel alan Ibnii’l-Hacib de, Amidi’nin yukaridaki goriislerini aynen benimser ve eserinde

kisaca Ozetler.818

Amidi ve Ibnii’l-Hacib’in intikale dair bu yaklasimlari, Memliikler déneminde birgok
usulcii tarafindan tutulmus ve bu donemde yasamis Safii usulciilerden Taceddin es-Siibki
Cemu’l-Cevami’inde®?®, Cemaleddin Isnevi (v. 772/1370) ise, Beyzavi’nin Minhdcii’l-
usil’iine yazdig1 Nihdyetii's-siil serhinde®”® bu yaklasimi benimserken, Zerkesi ve

Takiyytiddin es-Siibki bu goriisii aktarmakla birlikte, bazi1 hususlarda bu yaklasima elestiriler

815 Amidi, a. g. €. C. 5, 5. 2946-47.

816 Amidi, a. g. e. C. 5, . 2947-48.

817 Amidi, a. g. e. C. 5, S. 2948-49.

818 Baberti, er-Riidid ve n-niikid, c. 2, s. 731.

819 Taceddin es-Siibki, a. g. e. s. 123.

820 Cemaliiddin Isnevi, Nihayetii's-siil fi serhi Minhdci’l-usil, Kahire: Alemii’l-Kiitiib, 1343 h, c. 4, s. 617-
626.
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yoneltmislerdir. Asagida Hanefl usulciilerin konuya dair goriislerini incelerken gorecegimiz
lizere, Hanefi memziic usul yazarlarindan Ibnii’l-Hiimam ve Molla Fenari de eserlerinde bu
yaklasimi iktibas edeceklerdir. Zerkesi ve Takiyyiiddin es-Siibki’ye benzer bicimde,
Amidi’nin yaklasimina elestiriler yonelten bir baska isim, Memliikler déneminin sonlarina
dogru yasamus Safii fakihi Semhadi’dir (v. 911/1506). Her ii¢ alim oncelikle Amidi’nin
yukaridaki amel sonrasi amminin artik baska bir mezhebe donemeyecegi hususunda
zikrettigi “ittifak” iddiasina katilmazlar.8?! Bircok fakihin, amel sonrasinda bile ammiye,
taklidinden donerek baska mezhebi almasina izin verdigini ifade eden bu alimler, boylece bu
konuda “ittifak” iddiasinin gegersizligini ispatlamaya ¢ahgirlar.8?2 Semhadi, burada
bahsedilen “ittifak”in usulciilerin ittifaki olabilecegini, yoksa bir¢cok fakihin aksi yonde
vermis oldugu fetvalarin varligmn bu ittifaki miimkiinsiiz kilacagini ifade eder.8?® Bazi
fakihler, amminin taklid ederek amel ettigi bir meselede, bu meselenin hitkkmii vacipse onu
birakip, bunu silinnet sayan goriisii alamayacagini, ama aksini yapabilecegini yani
mezhebinde siinnet olan bir meseleyi, onu vacip sayan baska bir mezhebin goriisiinii taklid
ederek kendine vacip kilabilecegini sdylemisler. Ornegin bir Hanefi, vitri siinnet sayan Safii
goriistinii alamazken, bir Safii, vitri vacip sayan Hanefi goriisiinii taklid ederse giizel olur.
Yine haram ve miibah karsi karsiya geldiginde, haram hiikmiinii benimseyen mezhep
goriisiiniin alinmas1 gerekirken, haram goriisiinii birakip onu miibah sayan mezhep goriisi
alinamaz. Ornegin bir Safii’nin, velisiz nikahin caiz oldugu hiikmiinde Hanefi mezhebini
benimsemesi gibi.8?* Yine Zerkesi ve Semhadi, Amidi’nin amel sonras1 taklid edilen mezhep
goriisiinden  doniilemeyecegine dair yaklasiminda, muhatabin avam olabilecegi
kanaatindedirler. Zira onlara gére Amidi, “aksi bir delil ve durum ¢ikmadikea bir kisi amel
ettigi goriisiinden donemez” demek istemistir. Burada miictehid alim, farkli delillere ve
durumlara muttali olabileceginden, amel ettigi goriisten donebilecek ve baska mezheb

goriisiinii alabilecekken, avamin mezhep goriislerinin delillerine muttali olmas1 ve onlar

arasinda tercihte bulunmasi imkansiz oldugundan onlar artik amel ettikleri goriisten

821 Takiyyiiddin es-Siibki, Fetdva 's-Siibki, Daru’l-Maarif, c. 1, s. 147-148; Zerkesi, a. g. e. c. 6, 5. 324;
Semhdd;i, a. g. e. s. 127-128, 132-133.

822 Zerkes, a. g. €. C. 6, S. 324; Semhdj, a. g. e. s. 127-128, 132-133.

823 Semhiidi, a. g. e. s. 128; Takiyyiiddin es-Siibki, a. g. e. s. 148.

824 Zerkesi, a. g. €. c. 6, s. 324; Takiyyiiddin es-Siibki, a. g. e. s. 147-148; Semhidi, a. g. e. s. 133.
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donemezler.8> Semhiidi Amidi ve Ibnii’l-Hacib’in yaklasiminda biraz kapali kalan bir
hususa daha dikkat ¢eker. Bu, onlarin “kisi, bir mezhebe gore amel ettigi meseleden donerek
baska bir mezhebin goriisiinii alamaz” derlerken, bu amelden kastlarinin sadece o meselede
o sefere mi has oldugu, yoksa ondan sonraki tiim zamanlarda artik o meselede o imamu taklid
ederek baska mezheb goriisiinii alamayacagimi mi kastettiklerinin tam agik olmamasidir.
Semhiidi’ye gore burada kasit, sadece tek seferde yapilan taklid olmalidir ki, kisi o meselede
ameli bozup, baska bir mezhebin goriislinii alamaz. Yoksa burada ammi, bir mezhebi bir
meselede taklid etti diye, artik bu mesele her vuka buldugunda o mezhebe bagli kalarak baska
mezhebe riici edemeyecegi kastedilmisse bu dogru olamaz. Fakat Vehbe Zuhayli, Amidi’nin
ifadelerini tam da bu yonde anlamis goriiniiyor. Yani ona gére Amidi’nin burada kasdi, bir
mezhebin goriisiiyle amel eden bir kisinin, artik gelecekte o meselenin yeniden vuki buldugu
tiim durumlarda o mezhebe bagl kalmak durumunda oldugudur.®?® Fakat Semhiidi’ye gore
Amidi ve Ibnii’l-Hacib’in buna dair zikrettikleri ittifak, kitaplarda mezhep mensuplarinin
birbirinin mezhebini yer yer taklid ettiklerine dair yer alan 6rnekler sebebiyle temelsiz
kalir.827 Kanaatimizce de Amidi’nin yukaridaki ifadeleri incelendiginde Semhidi*nin ifade
ettigi gibi, burada onun “bagka mezheb goriisiine riicii edemez” ifadesinden kasdi, amelinin
iliskilisinin devam ettigi meselelere hastir. Yoksa o mesele her vuki buldugunda, kisinin o
mezhebe mecbur oldugu anlaminda degildir. Memliikler sonrasinda yasamis Hanefi
fakihlerden Ebii’l-Ihlas es-Siiriinbiilali de (v. 1069/1659) intikali savundugu risalesinde
Amidi’nin ifadelerinin bu yonde anlasilmasi gerektigini sayfalarca temellendirmeye

caligir.8%®

Memliikler doneminin baglarinda “intikal” diislincesine en kolay sartlar altinda izin
veren isim, meshur Safii fakihi Izzeddin b. Abdiisselam’dir. O, bir Tunuslu Maliki kadinin,
donemindeki baz1 miiftiilerin mezheplerine taassupla yapisarak baska mezhep goriislerine ve

kendi mezhep goriislerinin delillerine bakmadiklarindan yakinarak, bu durumu ona sikayet

825 Zerkes, a. g. e. C. 6, s. 324; Semhidi, a. g. e. s. 133.

826 Zuhayli, a. g. m. s. 402.

827 Semhiidi, a. g. e. s. 129-130.

828 Eb{1’1-Ihlas Hasan es-Suriinbiilali, “el-ikdii’l-ferid li beyani’r-racih mine’1-hilaf fi cevazi’t-taklid 7, tahkik:
Halid b. Muhammed el-Arisi, Mekke: Mecelletii Camiati Ummii’l-Kura li ulimi’s-seria ve l-liigat’I-arabiyye
ve addbuhd, c. 17, s. 32, 1425 h. s. 691-697.
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etmesi ve diger mezheplerden goriis almanin hilkkmiinii sormasi tizerine verdigi cevapta, tek
mezhep iltizam ve intikale dair goriislerini agiklar. ibn Abdiisselam’a gore bir kisi, bir imami
bazi meselelerde taklid etmis olsa bile, o0 bu imamin mezhebine kiilliyen baglanmak zorunda
degildir. O kisi, baska mezhep imamlarini da baska meselelerde taklid edebilir. Burada bagka
mezhebin goriisiinii alirken o kisinin gozetecegi tek sart, alacagi goriisiin, kendisiyle verilen
hiikiim bozulacak nitelikte icmaya ve agik naslara muhalif olmamasidir.8?° ibn Abdiisselam,
Kitabii’l-fetava’sinda da intikalin hiikmiine dair kendisine sorulan bir soruyu sdyle
cevaplandirir: “Dort imamdan her birinin taklidi caizdir. Herkes, onlardan birini bir
meselede, digerini de baska bir meselede taklid edebilir. Tiim meselelerde tek bir imama
baglanmak gerekli degildir.”8° Boylece Ibn Abdiisselam, amminin intikal ¢er¢evesini tiim
mezhepleri kusatacak sekilde genisletir ve tiim mezhep imamlarinin ve diger dnde gelen
alimlerin ihtilafin1 muteber sayarak, avami bu ihtilafli mezhep goriisleri icerisinde se¢im
yapmada serbest birakir.83! Bu genis intikal anlayisini sahabe ve 6ncekilerin uygulamasina
dayandiran Ibn Abdiisselam’a gore, insanlar sahabe ve sonraki tdbiun donemlerinde fetva
sartlarin1 haiz herhangi bir alimi taklid ediyorlardi ve kendilerini onlardan birine bagl
saymiyorlard.8% O alimlerden kimse avama: “eger beni taklid edersen, benden baskasini
taklid edemezsin” dememistir. O donemde kimse de “efdal” varken “mefddl” taklid
edilemez” diisiincesini savunmamustir.3%3 Ibn Abdiisselam’a gére, mezhep tutuculugu ve
diger mezheplerden faydalanmamaya yonelik tavir, mezheplerin yerlesmesi ve mezhep
mutaassipliginin ortaya ¢ikistyla baglamistir. Hatta bu mutaassiplar kendi mezhep
goriislerinin zayif ve delilin mezheplerinin aleyhinde oldugunu gérdiikleri halde yine
mezheplerinden vazgegmemekte ve naslari batil ve uzak tevillerle yorumlamaya
calismaktadirlar. Taklidin gozlerini kor ettigi bu kisiler, hakkin sadece kendi mezheplerinde

oldugunu sanmakta ve kendi imamin1 savunacak bir delil bulamadiklarinda da: “imamimizin

829 Semhddi, a. g. e. s. 119-120.

830 [zzeddin b. Abdiisselam, Kitdbii 'I-fetdvd, Beyrut: Darii’l-Marife, 1986, s. 122.

81 Sah Veliyyullah Dihlevi, Tkdii I-cid fi ahkdmi’l-ictihdd ve 't-taklid, el-Mektebetii’l-Esrefiyye, s. 11-12,
832 Algiil, a. g. t. s. 190.

83 Semhdidi, a. g. e. s. 120.
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bu meselede bizim bilmedigimiz bir delili mutlaka vardir” diyerek hala kendi mezheplerinde

israr etmektedirler.83*

Boylece tek mezhepgilige ve taassuba karsi tavir alan Ibn Abdiisselam, savundugu
tiim mezhepleri kusatan genis intikal diisiincesini, “tetebbuu’r-ruhas” da caiz sayarak daha
da genisletir. Yukarida hem tek mezhebi sart kosanlarin, bunu avami “tetebbu’r-ruhas”a
diismekten alikoymak i¢in yaptiklarina hem de tek mezhebi vacip gérmeyip mezhepler arasi
intikale cevaz verenlerin bile, bunun “tetebbuu’r-ruhas”a gotiirmemesi i¢in 6zel sartlar
koyduguna deginmistik. Fakat Ibn Abdiisselam, bu konuda “tetebbu”ya da izin vermesiyle
ayr1 bir mevkidedir. O, avamin mezheplerin ruhsatlariyla amel edebilecegini ifade eder ve
bunun inkarinin cehalet oldugunu sdyler. Ciinkii ruhsatlar1 almak giizel bir seydir. Allahin
dini kolaydir ve Allah dinde bize bir zorluk istememistir. Azimetlerle amel etmek dinde

ihtiyat ve vera bakimindan efdal olsa da, hak her zaman azimetlere miinhasir degildir.%%®

Izzeddin b. Abdiisselam’1n 8grencisi meshur Safii fakihi ve miictehidi Ibn Dakikul’id,
hocasinin intikal diislincesini ¢ok genis bulmus olacak ki, onun intikal i¢in koymus oldugu,
mezheplerden intikalle tercih edilen goriisiin naslara ve kat’1 esaslara aykirt olmamasi sartina
ilaveten iki sart daha koyar. Onlardan birincisi sonradan adina “telfik” denecek uygulama
olan, kisinin farkli mezhep goriislerini icmaya muhalif olacak sekilde bir araya
getirmemesidir. Bir kiginin hem kan aldirarak hem de cinsel uzvuna dokunarak namaza
durmasi 6rneginde oldugu gibi. Ciinkii bu ikisini ayn1 anda caiz saymak kimsenin demedigi
bir sey oldugundan alimlerin icmasina muhaliftir.8%® ibn Dakik’in ek olarak getirdigi diger
sart ise, hocasinin yukarida “tetebbu’ur-ruhas” caiz saymasina sanki tepkiyle konmus
gibidir. Bu, kisinin farkli mezheplerden segerek taklid ettigi goriislere karsi kalbinin mutmain
olmast ve bunun kendisinde, kolaycilifa diistiigline ve dinle oynadigina dair bir hiss

uyandirmamasidir.3¥’

[zzeddin b. Abdiisseldm’1n bir diger 6grencisi meshur Maliki fakihi Sehabeddin el-

Karafi de, hocasinin izinden giderek mezheplerarasi intikal diisiincesine sicak bakmis ve

834 Algiil, a. g. t. 5. 191-192.
835 Semhidi, a. g. e. s. 121.
836 Semhddi, a. g. e. s. 123.
87 Semhidi, a. g. e. s. 123.
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hatta onun bu diisiinceyi pratik olarak uygulama sahasina koydugu da ifade edilmistir. Dort
mezhepli bir medresede miiderrislik yapan ve daha ¢ok Safiilerle i¢ ice olan Karafi, icinde
bulundugu mezheplerarasi hosgorii ve yakinlasma ortamini ilmi alana da tasimis ve
eserlerinde yer yer bagka mezhep goriislerini tercih ederken, 6zellikle Safii ve Maliki
mezhebini ustl ve fikih kurallar1 bakimindan birbirine yakinlagtirma g¢abasi igerisinde
olmustur.8®® Cok bagli oldugu ve goriislerine Snem verdigi ve hayatinin sonuna kadar hig
ayrilmadig1 Izzeddin b. Abdiisseldm yaninda, bir diger meshur hocasi yine intikal
diisiincesine olumlu yaklasan Maliki usulciisu Ibnii’l-Hacib’dir.%*° Intikal diisiincesinde
hocas1 Ibn Abdiisselam’dan ¢okga etkilendigi anlasilan Karafi,3° ayrica kendisinin muasiri
Maliki fakihi Yahya ez-Zenati’den (v. 656/1258) de etkilenmistir. Nitekim Karafi, Serhu
tenkihi’l-fiisul’iinde intikal diisiincesini verirken, Zenati’nin intikal i¢in koydugu ii¢ sarti
aynen aktarir. Bunlar: 1) Intikalle ulasilan sonuc icmaya aykirt olmamalidir. 2) Intikal
edecegi mezhep goriisiiniin daha dogru olduguna ve goriis sahibi alimin daha faziletli
olduguna inanmalidir. 3) Ruhsatlarin arastirilmamasi gerekir.3* Karafi, bu sartlar1 Serh
tenkihi’l-fiisul’linde aynen aktarmakta ve bir serh getirmemekte ise de, aslinda onun burada
ikinci ve tiglincii sart1 timden kabul etmedigini Nefdisii l-usiil eserinden anliyoruz. O, burada
hocas1 Ibn Abdiisselam’a yakin bir sekilde ruhsatlara uyulmaya sicak bakmaktadir.
Ruhsatlarin arastirilmasinin ancak icmaya, kesin naslara, kavaide ve celi kiyasa aykiri sonuca
gotiirmeleri durumunda yasak olabilecegini ifade eden Karafi, boyle bir sonuca gotiirmeyen
ve miikelleflere genislik saglayan mezhep ruhsatlarinin alinmasimin yasak olmayacagini
savunur. Ciinkli Peygamber Efendimizin (s.a.v) “ben miisamahakar ve kolay bir hanif diniyle
gonderildim”84? hadisi bunu gerektirmektedir. Mezheplerde bulunan ruhsatlar, kullar i¢in bir
kolaylik ve liituftur. Din de miikellefler icin mesakkati istemez.3*® Zenati’den naklettigi
birinci sart1 da Nefdis isimli serhinde agiklayan Karafi, intikalin icmaya aykir1 bir sonuca

gotiirmemesi gerektigini ifade eder. Sonradan “telfik” seklinde adlandirilacak olan bu igleme

88 H. Yunus Apaydin, “Karafi, Sehabeddin”, DI4, XXIV, s. 394-396.

839 Apaydm, a. g. m. s. 394-395.

80 Apaydm, a. g. m. s. 397.

841 Karafl, a. g. €. s. 433

842 Heysemi, Mecmau 'z-zevaid, 2/263.

843 Karafl, Nefdisii l-usil fi serhi’l-Mahsil, dirase ve tahkik: Adil Ahmed Abdiilmevcud, Ali Muhammed
Muavvaz, Mekke: Mektebetii Nizar Mustafa el-Baz, c.9, s. 3965.
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ilk temas edenlerden Karafi’ye gore intikalin, hi¢cbir mezhep imaminin demedigi yeni bir
durum ortaya ¢ikarmamasi gerekir.8** Mezheplerin hepsinin cennete ve hayra gotiiren yollar
oldugunu soyleyen Karafi’ye gore, Miisliiman herkesin bir kisitlama olmaksizin ulemadan
istedigini taklid edebileceginde icma vardir. Ashab, Ebi Bekir veya Omer’den fetva alan
kimsenin, Ebi Hiireyre ve Muaz’dan veya bagkalarindan da fetva alabilecegi hususunda icma

etmistir. Bu icmanin kaldirildigini iddia edenin delil getirmesi gerekir.34°

Takip eden hicri sekizinci asirda da 6nemli isimlerce belli sartlar altinda savunulmaya
devam edilen “intikal” diisiincesinin bu asirda en 6ne ¢ikan temcilcileri, Takiyyiliddin es-
Siibki ve oglu Taceddin es-Siibki, Cemaliiddin Isnevi, Takiyyiiddin ibn Teymiyye, Ibn
Kayyim el-Cevziyye ve Zerkesi’dir. Taceddin es-Siibki, “intikal” diisincesinde, babasi
Takiyyiiddin es-Siibk1’yi takip eder. Takiyytiddin es-Siibki, intikalin hitkmiine dair agtig
boliimde yedi durum sayar ve bunlarin ti¢iinde intikale cevaz verir. Bunlar: 1) bir mezhebe
mensup birisinin, baska mezhebin goriisiinii bir meselede daha “racih” olduguna itikad
etmesi durumunda o goriisii taklid edebilir. 2) Bagka mezhebin ruhsat goriisiinii alirken, buna
ithtiya¢ hissetmesi veya bir zaruret bulunmasi durumunda yine bunu yapabilir. Fakat bir
ihtiyag ve zaruret bulunmaksizin miicerret ruhsatlar1 ariyorsa, bu heva hevesine uymak
sayilacagi i¢in, caiz degildir. 3) Mezheplerin ruhsatlarini alirken, miicerret istegine gore degil
de, bir dini maslahat i¢in yapiyorsa bu da caizdir. Bunlarin disinda mezhep mensubu bir
kisinin, miicerret ruhsatlara uyma niyetiyle baska mezhep goriisiinii almasi veya
mezheplerden goriisleri bir araya getirerek icmaya muhalif, kimsenin sdylemedigi yeni bir
karisim meydana getirmesi ya da bir meselede bir imamin goriigiinii taklid ettikten sonra, o
isi bozarak bagka mezhebin goriisiinii taklid etmek istemesi durumlarinda, intikal caiz

degildir.84

Takiyyiiddin es-Siibki’yi “intikal” anlayisinda takip eden Taceddin es-Siibki de, hem
Beyzavi’'nin MinhdC’ina serh olarak babasiyla birlikte yazdigi hem el-Ibhdc fi serhi’l-

844 Karafl, Nefdisu l-usil fi serhi’l-Mahsil, s. 3964-65.
845 Karafl, Serhu tenkihi’l-fiisiil, s. 433.
846 Takiyyiiddin es-Siibki, a. g. e. s. 147-148
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Minhdc’mda®’ hem de Cem 'u’l-cevimi®*® ve Muidii’n-niam®° isimli eserlerinde bu
goriislerine yer verir. Cemaliiddin Isnevi ise yukarida temas edildigi iizere “intikal”

anlayisinda Amidi ve ibnu’l-Hacib’in ve Karafi’nin goriislerini takip eder.8>

Memliikler doneminde goriisleriyle ses getiren Takiyyiiddin Ibn Teymiyye ve en
meshur 6grencisi Ibn Kayyim el-Cevziyye, tek mezhepcilik diisiincesine kars1 sert
goriisleriyle taninirlar. Intikal diisiincesine de belli sartlar altinda izin veren 1slahatci
kimlikleriyle taninan bu alimler, esas olarak tek mezhepgilige karsidirlar. Fakat her iki ismin,
tek mezhepgilik anlayist ve intikal diigiinceleri, bu diisiinceyi savunan veya reddeden diger
alimlerin diisiinceleri gibi birbirine orantili degildir. Ciinkii, hem Ibn Teymiyye hem de Ibn
Kayyim, taklid edilecek alimin se¢iminde avama igtihad ve ¢aba sarfetme gorevi yiikleyerek
en bilgili olanin1 segme yiikiimliligi getiren “mufaddila” yaklasimimi benimserlerken, bu
sefer onlara bunun sonucunda tek mezhebe baglanmayi gerekli gérmeyerek bu yaklagimdan
ayrilirlar. Yine, tek mezhebe baglanmanin gereksiz oldugunu, hatta bunun bir bidat oldugunu
sOyleyerek avamin, mezheplerden istedigine baglanmasini serbest birakarak, “muhayyira”
yaklagimina yaklasan bu alimler, bu sefer bu yaklagimdan ayrilarak, avami “tetebbuu’r-
ruhas”’dan korumak amaciyla, onlara mezhepler arasinda intikalde bulunmaya ancak karsit
mezhep delilinin daha giiclii olmasi durumunda izin vererek “mufaddila” yaklasimina
gecerler. Islah diisiincesinin bir ayaginin, tek mezhep dayatmacilifinin getirdigi fesatlari
gidermek oldugunu ifade eden Ibn Teymiyye, devletlerin o zamana kadar tek mezhebi
dayatmalarinin bir¢cok fesada, c¢okiislere ve limmet icgerisinde ayriliklara sebep oldugu
goriisiindedir. Hacli ve Mogol saldirilarinin bilfiil yasandigr donemlerde omiir siiren ve
bizzat bu savaslarda yer yer aktif gérev iistlenen Ibn Teymiyye’nin bu gériislerinde, yasanan
kotli durumda onceki donemlerde yasanan mezhepsel kavgalarin ve gatigmalarin roliiniin

oldugunu diisiinmesidir.®*! Tek mezhebe baglanmanin caiz oldugunu, fakat bunun vacip

847 Takuyyiiddin es-Siibki ve Taceddin es-Siibki, el-Ibhdc fi serhi’l-Minhdc, tahkik: Sa’ban Muhammed Ismail,
Kabhire: Mektebetii’l-Kiilliyyati’l-Ezheriyye, 1981, c. 3, s. 19.

848 Taceddin es-Siibki, Cem 'u’I-cevami fi usiili’l-fikh, Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2003, 2, bask, s. 123.
849 Taceddin es-Siibki, Muidii 'n-niam ve miibidii 'n-nikam, Beyrut: Miiessesetii’l-Kiitiibi’s-Sekafiyye, 1986, s.
25.

80 [snevi, a. g. €. c.4, s. 617-626.

81 Soner Duman, /bn Teymiyye'nin Fikih Diisiincesi, Istanbul: Beka Yaymlari, 2018, s. 98-100; M. Sait
Ozervarh, Ibn Teymiyye nin Diisiince Metodu ve Kelamcilara Elestirisi, istanbul: Isam Yayinlari, 2017, 2.
Baski, s. 13.
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goriilmeyecegini ifade eden Ibn Teymiyye’ye gére tek mezhebe taassupla baglanmak, bir
sahabiyi tutub digerlerine hi¢ bakmamaya benzer. Ona goére, Kur’an ve Siinnet’te imamlari
ayiran bir ayrim sézkonusu degil. Onlarin hepsi esittir. Birini tutup yiiceltmek kavgaya ve
ayriliga yol agar.85? Mezhepler arasinda goriis tercihi bir delile dayali ise vaciptir. Fakat bu
goriis alim1 keyfilik ve ruhsatlarin alinmasi seklinde ise haramdir. Yani ibn Teymiyye’ye
gore, sirf ruhsatlarin arastirilmasi seklinde olmamak kaydiyla, baska mezhep goriisiiniin daha

giiclii delile dayanmasi durumunda o gériis alinabilir.8>2

Ibn Kayyim de, I’ldmii’I-muvakkiin eserinde hocasi Ibn Teymiyye nin konuya dair
goriislerini aynen benimser. Avama, miigtehidler arasinda en bilgili ve en takvalisin1 bulma
gorevini yiikleyen Ibn Kayyim, ama tek mezhep intisabini onlara zorunlu gérmez. Bu konuda
iki goriisiin bulundugunu sdyleyen ibn Kayyim, bunlardan, insanlara tek mezhebi gerekli
gormeyen goriisiin kesin dogru oldugunu, nitekim bir seyi ancak Allah ve Rastliiniin vacip
kilabilecegini, halbuki bu konuda da herhangi bir nassin bulunmadigini ifade eder. En
faziletli ilk asirlarda da bdyle birseyi kimsenin sdylemedigini ifade eden ibn Kayyim’e gére,
tek mezhepgilik, sonraki dénemlerde ortaya ¢ikmus kotii bir bidattir.2®* Ona gére aslinda
avam bir mezhebe kendisini baglasa bile, onlarin bir mezhebi olamaz. Zira mezhep mensubu
sayllmak i¢in mezheplerin flirunda bilgi sahibi olmak ve bir nevi nazar ve istidlalde
bulunabilmek gereklidir. Buna binaen, avamin dort mezhep miiftiilerinden istediklerine fetva
sorabilecegini ifade ederek onlarin bir mezhebe bagh kalmak durumunda olmadiklarini
savunan Ibnu’l-Kayyim, avamimn bunu yaparken her zaman hak goriis pesinde olmalar

gerektigini ve “tetebbuu’r-ruhas”tan ise kaginmalarmin gerekliligini ifade eder.®%®

Bu asrin sonlarinda yasamis Zerkesi ise, hicri dokuzuncu asrin sonu ve onuncu asrin
basinda yasamig Safii fakihi Semhadi’yle birlikte artik belli bir olgunluga erismis konuya
dair o ana kadar ortaya ¢ikan goriisleri derleyici miiellifler olarak one ¢ikarlar. Ansiklopedik

tarzda kaleme aldig1 usul eserinde Zerkesi, kendi zamanina kadar “intikal” ile ilgili ifade

82 Duman, a. g. e. s. 101-102.

83 Duman, a. g. e. s. 104.

84 Ibn Kayyim el-Cevziyye, a. g. €. C. 2, s. 288-290.
85 Ibn Kayyim el-Cevziyye, a. g. €. C. 2, S. 263.
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edilen goriisleri eserinde toplamis ve kendisi de “intikal”e olumlu yaklasim sergilemistir.8>®

Hatta Zerkesi, “tetebbuu’r-ruhas”inda mutlak olarak reddedilemeyecegi ve bazi durumlarda
buna izin verilebilecegini sdylereyek, “tetebbu’ konusunda olumlu diisiinen az sayida usulcii
arasina girer.®>’ Zerkesi’den bir asir kadar sonra eserini telif eden Semhidi ise, eserini sadece
“taklid” konusuna hasretmesiyle, kendisinden sonra ¢ok yayginlagsan bu gelenegi baslatan
isim olarak karsimiza ¢ikar. Taklid konusuyla ilgili o doneme kadar giindeme gelmis tiim
tartisma ve konulara eserinde yer veren Semhiidi, “intikal” konusuna dair, kendi donemine
kadarki tiim goriisleri eserinde toplar. “Intikal” diisiincesine ¢ok olumlu yaklagan Semhidj,
tek mezheb taklidinin gerekli olmadigini ve mezhepler arasi intikalin caiz oldugu gorisiinii

eserinin “intikal” boliimii boyunca isler.8%

4.1. MEMLUKLER DONEMIi HANEFILERINDE INTIKAL
DUSUNCESI

Yukarida intikal diislincesinin Memliikler doneminin baslangi¢ asr1 sayilan hicri
yedinci asirdan itibaren ¢okga glindeme geldigini ve bu donemden itibaren bir¢ok onemli
fakih ve usulciinlin bu diisiinceye kapilar1 agtigin1 gordiik. Hanefiler acisindan ise bunun
biraz daha ge¢ basladigin1 miisahede ediyoruz. Zira Hanefllerde mezhepler arasi intikal
diisiincesine usul eserlerinde yer verme ve buna yukaridaki alimler tarzinda olumlu yaklagim,
iki asir kadar daha gecikmis ve hicri dokuzuncu asir memzic usul yazarlar1 bu diislinceye
Hanefi usul eserlerinde yer vermeye baslamiglardir. Memliikler donemi 6ncesi klasik
donemde diger mezhep usulciilerinde goriilen genel egilime paralel olarak Hanefilerin de,
tek mezhepci diisiincede olduklarina ve mezhepler arasi intikale sicak bakmadiklarina
yukarida deginmistik. Hatta Hanefilerin bu konuda en miiteseddid ve intikali mutlak olarak
men eden ve bunu yapana ta’ziri ongoren kesim oldugu ifade edilmistir. Hatta Semhdi,

Hanefilerin intikali mutlak olarak men ettiklerine dair bir bab bashg agmustir.8 Tbnii’l-

86 Zerkesi, a. g. €. c. 6, s. 320-327.
87 Zerkesi, a. g. €. C. 6, s. 324-325.
88 Semhiidi, a. g. e. s. 101-139.

89 Semhidi, a. g. e. s. 137.
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Himam da, Hanefilerden bir grubun igtihad ve delile dayali olarak bile, bagka mezhebe
intikal edenin ta’zir edilecegi, i¢tihadsiz ve delilsiz intikal edenin ise hayli hayli ta’zir
cezasini hak edecegi goriisiinde olduklarini ifade eder.®%° Molla Fenari’nin usul eserinden bu
goriiste olan bazi Hanefi fakihlerin isimlerini tespit edebiliyoruz. Bunlardan Kadi
Abdiilcebbar Hanefi, Safiilerden fetva sormus ve onlarin goriisii kendi goriisiine muvafik
olmasina ragmen, yine onlarin goriisiiniin alinamayacagini sdylemistir. Yine Kadi
Abdiilcebbar’a gore mezhepler arasi intikal, kiilliyen bir mezhebi birakip digerine gegmek
seklinde olunca caiz iken, tek tek meselelerde intikal miimkiin degildir. Zahiriiddin el-
Merginani (VI/XII. yiizyil) de, intikale tamamen kars1 olan bir baska klasik donem Hanefi
fakihidir. Ona, Safii bir bayanla evlenmek i¢in Safii mezhebi’ne gegen bir Hanefinin durumu
sorulunca, onun sirf bir kadina kavusma adina dinini kiiclik diislirdiigli i¢in imansiz
Oleceginden korkulacagini ifade etmistir. Yine, Zahiriddin’e, kan aldiran bir Hanefi
amminin, bu mevzuda Safii mezhebinin gorisiinii alarak abdesti tazelemesinin hiikmii
sorulunca, amminin bunu yapamayacagini sdylemistir. Alaeddin Zahid ise, bunu yapan
amminin ta’zir cezasma c¢arptirilacagii soyler.®%! Hanefilige sikica bagli olan Ebii’l-Fazl
Kirmani’nin ise, viicudunu yaralar kaplamis ve bundan dolay1 her namaz i¢in su kullanmada
sikint1 yagayan birisi i¢in, bu durumda teyemmiim alip namazini kilacagini fakat Safii goriisii
alamayacagim ifade ettigi nakledilmistir.2®? Memliikler dsneminde Osmanli cografyasinda
yasamis onemli Hanefi usulciilerden Molla Hiisrev’in de, intikale olumsuz baktigi, ictthadda
hata-isabet tartigmasinda musavvibeye elestiri mahiyetinde yonelttigi su ifadelerinden

anlagilir: “eger hak teaddiid etseydi mukallidler, goriisler arasindan istediklerini segerdi”.6®

Hanefilerden klasik donemde sadece Kudiri’nin, (v. 428/1037) bazi meselelerde,
baska mezhep goriisiiniin daha gii¢lii olduguna dair zanni galib olugsmasi durumunda, mezheb
mensubu bir kisinin, o mezhepten intikalde bulunabilecegini kabul ettigi ifade edilmistir.2%*
Bu aslinda tek mezhebi zorunlu goren “mufaddila” yaklagimini benimseyen alimlerin de

genelde kabul ettikleri bir husustur. Zira bu yaklagim sahiplerinden Gazzali’nin de bu goriiste

860 Kemaleddin Ibnii’l-Himam, Fethii'I-kadir, Kahire: Mustafa Babi el-Halebi matbaasi, 1970, c. 6, s. 257.
81 Molla Fenari, a. g. €. C. 2, s. 499.

82 Molla Fenari, a. g. €. C. 2, s. 499.

83 Telkenaroglu, a. g. t. s. 226.

84 Zerkest, a. g. €. C. 6, s. 321; Telkenaroglu, a. g. t. s. 228.
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oldugu ifade edilir. Nevevi de, bu yaklagim sahiplerinin bu tiir intikal ¢esidine karsi
ctkmadiklarini ifade etmisti. Nitekim bu tiir delile dayali bir intikalin Islam alimlerince
ittifakla kabul edildigi ifade edilir.8%® Fakat yukarida isledigimiz intikal diisiincesi, bundan
farklidir ve karsit mezhep delilinin daha giiclii olup olmadigina bakmaksizin bazi sartlar
altinda delilleri kavramayan avama da, mezhep goriisleri arasinda serbestiyet tanimaktadir.
Bu anlamda intikal diisiincesinin yukarida hicri yedinci asirdan itibaren birgok alim
tarafindan savunulmaya baslandigini ifade ettik. Boylece o donemlerde ¢cokg¢a savunucusu
bulunan bu diisiince, cok ge¢meden Hanefi usul eserlerinde de goriilmeye baslar. Hicri
dokuzuncu asir Hanefi usulciilerinden bnii’l-Hiimdm, Molla Fenari, Ibn Emiru Hac ve
Kirmasti, eserlerinde bu diisiinceye yer veren ve buna Hanefilik igerisinde olumlu yaklagarak
sonraki donemlerde mezhep icerisinde pek ¢ok mensubu bulunacak bir gelenegin baslaticilar
olarak karsimiza ¢ikarlar. Hicri yedinci asir fakihlerinden Ibnii’s-Saati’yi aslinda bu asirda
cokca giindeme gelen intikal diisiincesini benimseyen ilk Hanefl usulcii olarak da gérmemiz
miimkiindiir. Zira onun, Amidi’yi takiben olusturdugu usul eserinde, Amidi’nin “muhayyira”
yaklagimini benimsedigine yukarida temas etmistik. Bu yaklagimin geregi olarak onun intikal
diisiincesini de benimsedigini varsayabiliriz. Fakat Ibnii’s-Saati, Amidi ve onun
takipcilerinden farkli olarak, usul eserinde bu mevzuya temas etmedigi i¢cin, Hanefl usuliinde
intikal diisiincesini, konuya miistakil bagslik altinda temas eden hicri dokuzuncu asir memziic
usul miielliflerinden hareketle baslatiyoruz. Hicri sekizinci asirda Baberti de aslinda konuya
[bnii’1-Hacib’in eserine yazdig1 serhinde deginse de, onun bu diisiinceleri benimsedigine dair

bir kanaat bizde olugsmadig: i¢in, onu da bu kapsamda degerlendiremiyoruz.

Usul eserinde intikal diisiincesine Amidi ve Ibnii’l-Hacib’den hareketle yer veren ilk
Hanefi usulcii oldugunu diisiindiigiimiiz Molla Fenari, Hanefilik icerisinden intikal
diistincesine ters birgok nakli de pesinden zikretmesiyle, bu konuda sanki tarafsiz bir mevkide
durmay1 secer. Ilk 6nce Amidi’nin yaptigia benzer intikali, amel 6ncesi ve sonrasi olarak
iki durumda isleyen Fenari, amminin amel sonrasi, arttk bagska mezhep goriisiine

donemeyeceginde ittifak oldugunu ifade ederken, amel 6ncesinde muhtar olan goriise gore,

85 [bn Abidin, Hanefilerde Mezhep Usiilii= Serhu ukudi resmi’I-miifti, inceleme-terciime: Senol Saylan,
Istanbul: Klasik yayinlari, 2016, (Miirteza Bedir’in giris kismz1), s. 29.
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ammi istedigi mezhep goriisiinii alabilecegini sdyler. Sahabe déoneminde bunun ¢ok yaygin
olmas1 ve kimsenin insanlari tek bir alime baglanmaya mecbur etmedigi gercegi, bu goriisiin
dayandig1 temel argiimandir. Yine Fenari’ye gore avamin kendilerine bir mezhep tayin
etmeleri durumunda, bunun onlar hakkinda baglayici olup olmadig1 meselesinde iki temel
goriis ortaya ¢ikmistir. Bir goriise gore bu secim, avami baglayici iken, diger bir goriise gore
Ise avamin mezhebe intisabi, bunu onlara baglayici hale getirmez. Onlar baglandiklari
mezhepten amel ettikleri meselelerde baska mezheb goriisiine donemezlerken, amel
etmedikleri meselelerde istedikleri goriise uyabilirler.®®® Eserinde yer verdigi bu pasajlarda
intikal diistincesine olumlu baktig1 diistiniilen Fenari, bundan sonra intikalin yasak olusuna
dair klasik Hanefi fakihlerden birgok nakle de yer verir. Intikale dair olumlu ve olumsuz her
iki goriise dair disiinceleri zikreden Fenari, bunlar arasinda kesin bir tercihte bulunmaz.
Fakat yine de onun, Amidi ve Ibnii’l-Hacib tarzinda konuya eserinde yer vermesi, onun

intikal diistincesini adigegen usulciiler tarzinda benimsedigi kanaatini bizde uyandirmaktadir.

Ibnii’l-Hiimam ve &grencisi Ibn Emiru HAc ise intikal diisiincesini a¢ik¢a savunarak,
Hanefiler icerisinde daha sonraki donemlerde de devam edecek olan intikali caiz sayan
gelenegin esas teorisyenleri konumunundadirlar. Intikale ¢ok kolay sartlar altinda izin veren
Ibnii’l-Hiimdm ve ibn Emir, aym1 zamanda intikale izin veren birgok alimin bile sicak
bakmadig1 “tetebbuu’r-ruhas” diigiincesine de olumlu yaklasirlar. Hem usul eseri 7ahrir’inde
hem de Hiddye serhi Fethii’l-kadir eserinde intikalle ilgili gériislerine yer veren Ibnii’l-
Hiimam, Tahrir’de konuyu Amidi ve Ibnii’l-Hacib tarzinda isler. Burada amel sonrasi
intikalin yasak olusunda ittifak olduguna deginen Ibnii’l-Hiimam, amel &ncesinde amminin
baska mezheb goriisiinii alabileceginin “muhtar” goriis oldugunu sdyler ve tek mezhebe
baglanmanin vacip olmadiginin zanni galibe daha yakin oldugunu ifade eder. Ciinkii ona goére
bunu vacip kilan ser’1 bir nas yoktur. Buradan “tetebbuu’r-ruhas”in caiz oldugu sonucunun
cikacagini sdyleyen Ibnii’l-Hiimam, bunu engelleyen ser’i ve akli bir delili de bilmedigini
soyler. Zira insan, mesri igtihadi goriisler igerisinde en kolay ve hafif olanin1 almak ister.
Peygamberimiz (s.a.v) de limmeti i¢in hafifletmeyi severdi. Miiteahhirin doneminden

bazilarinin bunu “telfik”’e diismemekle kayitladigini ifade eden Ibnii’l-Hiimam’m kendisinin

86 Molla Fenari, a. g. €. C. 2, s. 498.
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de bu sart1 kabul ettigini, yani telfik’e diismemek kaydiyla intikal ve “tetebbuu’r-ruhas™ caiz
saydigimi sdyleyebiliriz.%%" Fethii’l-kadir’de de benzer sekilde intikale ve tek mezhep
taklidine dair goriislerine yer veren Ibnii’l-Hiimam, amminin yaptig1 miictehid se¢iminin bir
anlaminin bulunmadigini sdyleyerek, ammi i¢in esas olanin herhangi bir mii¢tehidin
goriisiine uymak oldugunu soyler. O, “mufaddila” grubunun iddia ettigi “amminin igtihad1”
argiimanin1 da reddeder.®®® Sonra intikalin ve tek mezhebe baglanmanin mahiyetine dair
aciklamalar yapan ibnii’l-Hiimam’a gore, gercekte taklid ve intikal tek tek amel edilen
meselelerde gergeklesir. Yoksa bir kiginin “ben Ebi( Hanife’yi tim meselelerde taklid
ediyorum, onun mezhebine iltizim ediyorum” demesi gercek taklid ve iltizdm olmayip,
sadece bir taklid ve iltizim vadinden ibarettir. Yani o kisi, oniine ¢ikacak tiim meselelerde
Ebx Hanife mezhebini iltizdm edecegim, demek istemistir. Kiginin yaptig1 boyle bir va’d ve
iltizdmla onun hakkinda tek mezhep iltizdaminin vacip olacagina dair de herhangi bir delil
yoktur. Bilakis ser’i delil, sadece kisinin herhangi bir miigtehidin goriisiiyle amel etmesini
vacip kilar.%%® Tek mezheb iltizimmin baglayici olmadig1 goriisiinii boylece temellendiren
Ibnii’l-Hiimam’a gére, bunu avama vacip sayan ¢ogu alimler, genellikle onlar1 “tetebbuu’r-
ruhas”tan engellemek adina bunu yapmislardir.8’® Fakat ibnii’l-Hiimam, yukarda gectigi
lizere “tetebbuu’r-ruhas”a da olumlu bakmakta ve avam i¢in bunda bir mahzur
gormemektedir. Onun “tetebbuu’r-ruhas™ kayitladigi tek durum, bunun hi¢bir imamin

sOylemedigi yeni bir hiikiim olan “telfik”’e gotiirmemesi olduguna yukarida isaret etmistik.

Ibnii’l-Hiimam 1 dgrencisi ve sarihi Ibn Emiru Hac da, hocasinin eserine yazdig: et-
Takrir ve’t-tahbir serhinde, hocasmin yukaridaki ifadelerini aynen benimser ve onlar1 Ibn
Kayyim el-Cevziyye, Zerkesi ve Takiyyiliddin es-Siibki’den getirdigi ek agiklamalar ve
argiimanlarla destekler. O, ilk énce hocasmin Amidi’den, amel sonrasi intikalin yasak
olusuna dair zikrettigi “ittifak™ iddiasini1 agar ve yukarida bu iddiaya katilmayan Zerkesi ve
Takiyytiddin es-Siibki’nin ifadelerinden hareketle bu ittifak iddiasinin gegersizligini savunur.

Ibn Emir, bunlara ek olarak bir baska Safii fakihi Salahuddin el-Alai’den, (v. 761/1359) bir

87 Tbnii’l-Hiimam, et-Tahrir, s. 551-552.

88 Thnii’]-Himam, Fethu 'I-kadir, c. 6, s. 257.

859 [bnii’l-Hiimam, Fethii’I-kadir, c. 6, s. 257-258.
870 [bnii’1-Hiimam, Fethii ’I-kadir, c. 6, s. 258.
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fakihin amel ettigi goriislin hatasin1 anlamasi ve diger mezhep goriisiiniin daha sahih
oldugunu diisiinmesi durumunda, amel ettigi goriisiinden donebilecegine dair nakille bu
goriisii destekler.8’ Amel sonrasi bile baska mezheb gériisiine doniilebilecegini bdylece
temellendiren ibn Emiru Hac, amel Oncesinde ise istenilen mezhep gériisiiyle amel
edilebilecegini soyler ve bunu Amidi ve Ibnu’l-HAcib’in zikrettigi Sahabe icmasiyla
destekler. Kisinin kendisini bir mezhebe baglamasi durumunda da, iki goriisiin ortaya
ciktigin1 ifade eden Ibn Emiru Hac’a gore, “esahh” olan bunun kisiyi baglamadigidir. Ciinkii
kisinin kendisini birseye baglamasiyla bu onun hakkinda baglayici olmaz. Zira Allah ve
Restliiniin vacip kildiklar1 disinda bir vacip yoktur. Allah ve Resilii kimseye, tim dini
meselelerde mezhep imamlarindan birine baglanip, diger imamlarin goriislerini terketmeyi
vacip kilmamistir.®> Sahabe ve tibiun donemlerinde de kimse bunun insanlara vacip
oldugunu ifade etmemistir. Zaten avam kesimi, her ne kadar kendilerini bir mezhebe isnat
etselerde, onlarin mezhebi yoktur. Ciinkii mezhepli olmak, ancak mezhepler hakkinda bir
¢esit nazar ve istidlale malik olanlar veya o mezhebin fiirGuna dair bir kitab1 okuyan ve
mezhep imaminin fetvilarina ve goriislerine muttali olan kimseler i¢in gecerlidir. Yoksa
bunlara ehil olmayan birisinin miicerrret “ben Haneflyim” veya “ben $afilyim” demesiyle o
kisi Hanefi veya Safii olmaz. Nasil ki, birisinin “ben fakihim” veya “ben nahivciyim”
demesiyle onun fakih ve nahivci olmayacagi gibi. Boylece bir mezhebe intisab ettigini
sOyleyen ve intisab1 gecerli olan kisi, mezhebe bilingli olarak uyan ve mezhep imaminin
ilimde, marifette ve istidlalde takip ettigi yolu takip eden kimsedir. Bunun diginda mezhep
imaminin siretini, ilmini ve metodunu bilmeden ona intisab ettigini iddia edenlerin idialari,

miicerret bir ddvadan ve manasiz bir s6zden ibarettir.8”?

Bir mezhebe baglanmanin vacip olmadig1 ve mezhepler arasinda tek tek meselelerde
intikalin caizligini savunan ibn Emiru Hac, ibnii’l-Hiimdm’in “tetebbuu’r-ruhas™ caiz
saydig1 pasajlar1 ek serhler getirerek gii¢lendirir. “Tetebbuu’r-ruhas”n yasak olusu ile ilgili
Ibn Abdiilber’in icma iddiasin1 degerlendiren Ibn Emir, bu iddiay1r kabul etmediklerini

belirtir. Ciinkii Ahmed b. Hanbel’den ruhsatlara uyan kisiyi fasik saymadigi yoniinde bir

871 Ibn Emiru Hac, a. g. €. €. 3, s. 446.
872 Tbn Emiru Hac, a. g. €. C. 3, s. 446.
873 Ibn Emiru Hac, a. g. €. C. 3, s. 447.
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rivayet gelmistir. Hanbeli Kadi Ebu Ya’la ve bazi Hanbeliler ondan gelen, ruhsatlari alan
kisiyi fasik sayan rivayeti de mukallid ve avama hamletmemislerdir. Nevevi de Ravza
eserinde Hanati’den naklen, Ibn Ebi Hiireyre’nin, “tetebbuu’r-ruhas”a diisen kisiyi fasik
saymadigini1 aktarmistir. Boylece “tetebbuu’r-ruhas”in yasak olusuna yonelik icma iddiasinin
gecersizligini, getirdigi nakillerle temellendiren Ibn Emiru Hac, bu yasagin insanlar1 higbir
mii¢tehidin sdylemedigi yeni bir goriis ihdasina yani telfike diigmekten alikoymak igin
konmus olabilecegini soyler.®”* Bundan sonra telfikle ilgili goriislere yer veren ibn Emiru
Hac, telfike olumsuz yaklagsmakta ve onun “tetebbuu’r-ruhas™ telfikle kayitladigi

anlasilmaktadir.

Menmliiklerin son dénemlerinde yasamis Osmanli Haneff alimi Kirmasti de, Amidi ve
Ibnu’1-Hacib tarzinda intikali kabul eder ve buna usul eserinde kisaca yer verir. O da, amel
sonrasinda amminin o meseleden donemeyecegini ifade ederken, amel 6ncesinde istenilen

miigtehidin taklid edebileceginin muhtar goriis oldugunu ifade eder.®”

Boylece mezhepler arasinda intikale kars1 en sert tutum sergiledigi ifade edilen
Hanefl mezhebinde, Memliikler doneminden itibaren bir kirilma yasanarak, intikali caiz
sayan bir akim ortaya ¢ikmis ve bu akim sonraki Osmanli ve Babiirliiler doneminde de devam
ederek gliniimiize kadar gelmistir. Memliikler sonrasinda yasamis Siiriinbiilali, Emir Padisah,
Ibn Niiceym, Abdiilazim el-Mekki, Abdiissekiir el-Bihari, Abdiilgani en-Nablisi ve Alim
Muhammed b. Hamza Aydini gibi Hanefi fakihlerce eserlere ve 6zel risalelere konu edilerek
savunulmaya ve temellendirilmeye devam edilen bu anlayis, modern oncesi Hanefl
islahatgilardan Sah Veliyyullah Dihlevi’nin 1sldhat diisiincesinin temellerinden birisini
olusturmus ve takip eden modern donemde bu diisiince, Bahriilulim el-Leknevi, Seyyid bey
ve Ismail Hakk1 Izmirli vb. bircok Hanefi tarafindan devam ettirilmistir. Ayn1 zamanda bu
diisiince modern donemde gittikge tiim fikhi kesimlerce yaygin kabul gérmeye baslamis ve
fikhi kanunlastirma hareketlerinde ve modern fetva kurullarinda bu yontem yaygin

kullanilmaya baslanmistir.

874 Ibn Emiru Hac, a. g. €. C. 3, s. 448.
875 Kirmasti, a. g. e. s. 218
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Bunun yaninda eskiden beri intikale kars1 ¢ikan ve intikal yapana ta’zir uygulayacak
kadar sert tavir takinan klasik Hanefi tavir da bu donemlerde varligini slirdiirmiistiir.
Memliikler sonrast Osmanli donemi alimlerinden Pirizade Ibrahim, Nuh b. Mustafa el-Amasi
ve son donemlerden ibn Abidin, Ebd Said HAidimi ve Mustafa Huldsi Giizelisari bu tavri
eserlerinde devam ettiren Hanefi alimlerdir. Memliikler sonrasi intikal diisiincesinin
durumuna dair verdigimiz bu kisa bilgileri, boliimiin sonunda “Memliikler déneminin
sonraki doneme etkileri” baghgi altinda, isimleri zikredilen miielliflerin eserleri ve

risalelerinden hareketle daha ayrintili isleyecegiz.

4.2. INTIKALIN SAHASI OLARAK “DORT MEZHEP”

Memliikler doneminde bir¢ok onemli isim tarafindan savunulan intikal diistincesi ve
bazilarinca buna eklenen “tetebtu’r-ruhas”, aslinda smirsiz degildi. intikal ve ruhsatlari
aragtirma izni sadece belli bagli mezhepleri kapsamaktaydi. Bunun i¢in de sinirlar1 ve sistemi
belli, giivenilir literatiirii ve ¢okca tabileri bulunan mezhepler sart kosulmaktaydi. Iste o
donemde bu sartlar1 saglayan siinni mezheplerden Hanefi, Safii, Maliki ve Hanbeli
mezhepleri, intikalin mesri sahasi olarak kabul edildiler ve bunlar disinda kalan mezhep ve

goriisler taklid ve intikal agisindan devre dis1 kaldilar.

Hicri lglincii ve dordiincti asirlarda mezheplerin olusumu ve yayginlagmasiyla
birlikte, sistematik ve tutarlt bir yap1 kurarak tedvinini tamamlayan ve tabileri siirekli
bulunmaya devam eden mezhepler, bu hususta onlar gibi basarili olamayan diger mezhepler
arasindan sivrilmeye baslamislardi. Bu konuda tedvinin, sonraki nesillere giivenli aktarimin
ve sistematik ve tutarli bir fikhi yap1 kurmanin 6nemine ilk dikkat ¢ekenlerden Ciiveyni, artik
kendi doneminde bu sartlar1 saglamayan sahabe mezheplerinin ve goriislerinin taklid
edilemeyecegini sdylemisti. Bu konuda muhakkik usulciilerin icma ettigini ifade eden
Ciiveyni’ye gore,®’® bunun faziletle veya ilmi iistiinliikle bir ilgisi bulunmamaktaydi. Nitekim
fazilette ve ilimde sahabeyle kimsenin boy 6l¢iisemeyeceginin zaten kesin kabul edilen bir

husus oldugunu, sadece onlarin sistematik mezhep kurma ve fikhi ahkami ayiklama, tafsil ve

876 Ciiveynt, el-Burhdn, s. 1146.
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tedvin etme isiyle ugragmadiklari i¢in mezheplerinin avam tarafindan taklid edilemeyecegini
ifade eden Ciiveyni, bunun yerine bu sartlar1 yerine getiren Safii, Maliki ve Hanefi mezhebi
gibi mezheplerin taklid edilmesinin gerekliligini ifade etmekteydi.®”” Ayni zamanda
Ciiveyni’nin bu ¢abasi, avamin farkli mezhepler arasindan goriis tercihinin de oniline gegme
hedefi glidiiyordu. Zira yukarida da temas edildigi iizere, intikale izin vermeyen ve avamin
tek mezhebe baglanmaya mecbur oldugu goriisiinii savunan Ciiveyni, boylece tim fikhi
ahkama dair goriisleri sistematik bigimde icermeyen sahabe goriislerinin taklidi durumunda,
insanlarin ister istemez farkli sahabe goriisleri arasinda intikale diiseceklerini 6ngérmekte ve
buna engel olma adma insanlari, fikhi ahkamin tim alanlarinda yeterli olan ve hiikiim
konusunda onlari, diger mezheplere muhtag birakmayan Safii ve Hanefi mezhepleri gibi
mezheplere yonlendirmekteydi. Nitekim sahdbe goriislerinin taklidi meselesi, o donemlerde
intikale izin verenlerle vermeyenler arasinda temel farklilik noktalarindan birisi olarak
zikredilmistir. Bu goriisii dillendiren ibn Berhan’a gore, sahabe taklidine izin vermek ayni
zamanda mezhepler arasinda intikale de izin vermek anlamina gelir. Zira onlarin goriisleri
tim fikhi konular1 kapsamadigi i¢in, onlara uyan kisi mecburen baska sahabeleri de taklid
ederek intikale diisecektir. Buna gore, sahdbe goriislerinin taklidini men edenler aym
zamanda intikale de kars1 ¢ikanlardir ki, onlar artik tim fikhi konularda yeterli mezheplerin

bulundugunu ve intikale gerek olmadig1 goriisiindedirler. 878

Ciiveyni’den iki asir sonra bir diger Safil fakihi Ibnii’s-Saldh da, Ciiveyni’nin
fikirlerini eserinde tekrarlayacak ve buna tabiunu ve diger tedvin edilmeyen mezhepleri de
ekleyecekti.8”® Boylece ibnii’s-Salah doneminden itibaren artik yavas yavas dért mezhebin
taklid sahasinda rakipsiz kaldiklari1 ve bundan sonraki donemlerde tiim Miisliimanlarin
sadece bu dort mezhepten birine uymalarinin gerekliligi fikrinin iyice yerlestigini goriiyoruz.
Ibnii’s-Salah’n eserinde “dért mezhep” ifadesine rastlamasak da®° ve Zerkesi’ye gore onun

881

doneminde baska mezhepler de bulunmaya devam etse de,*®* sonraki donemlerden birgok

usulcii Ibnii’s-Salah’y, artik dért mezhebin taklid konusunda taayyun ettigi ve bu mezhepler

877 Ciiveyni, Mugisii’I-halk, s. 15-18; Ciiveyni, Giydsii I-iimem, S. 485.

878 Zerkesi, a. g. e. c. 6, s. 290; Semhidi, a. g. e. s. 141; Isnevi, a. g. e. c. 4, s. 630.
879 Zerkesi, a. g. e. . 6, s. 290.

880 {bnii’s-Salh, a. g. e. s. 163.

81 Zerkesi, a. g. e. . 6, s. 290.
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disinda kalan mezheplerin, sistematik ve tutarlt yap1 ve giivenilir aktarim gibi sartlardan
yoksun olduklarindan taklid kapsami disinda kaldiklar: fikrinin ilk dillendiricisi olarak 6ne
cikarirlar.382 Ayrica Ibnii’s-Salah’in dénemi olan hicri altinc1 ve yedinci asirlarda fikhi
mezheplerin siinnilik ¢ercevesinde yakinlasmasi ve gitgide biitiinleserek tek ve biiyiik bir
siinni fikih mezhebi olusturma siireci baslamis idi.® Tedvin edilmis sistematik ve tutarli
yapilartyla ve tabilerinin ve giivenilir literatiirinlin ¢okluguyla avantajli konumda bulunan
dort mezhep,3®* boylece bu siirec cercevesinde gitgide siinnilik igerisinde taklid edilebilirlik

acisindan rakipsiz kaldilar ve diger tiim eski mezhepleri safdis1 birakmis oldular.

Memliikler donemine gelindiginde ise, artik dort mezhep siyasi ve ilmi irade
tarafindan kesin bigimde tescil edildi ve bundan sonra tiim fikih, kazad ve fetvaya dair
faaliyetler bu dort mezhebe miinhasir kilinarak, bunlarin disina ¢ikmak bir anlamda
yasaklandi. Memliikler donemi tarihgilerinden Makrizi’nin ifadeleri bu hususu aciklamasi
bakimindan 6nemlidir. Misir’daki mezheplerin tarihine yer verdigi bir bolimde Makrizi, bu

uygulamaya dair su ifadelere yer verir:

“Zahir Baybars sultan oldugunda, Misir ve Kahire’de Safii, Hanefi, Maliki ve Hanbeli
mezheplerinden birer kadi tayin etti. 665 (1267) yilindan itibaren bu boyle devam etti.
Neticede islam beldelerinde ehl-i islam’in fikih mezhepleri olarak bu dért mezhep ve itikadi
mezhep olarak Es’ari mezhebinden baska mezhep kalmadi. Islam beldelerinde sadece bu
mezheplere mensup kisiler i¢in medreseler, hankahlar, ribat ve zaviyeler insa edilir oldu ve
bu mezhepler disina ¢ikanlar yadirgandi ve dislandi. Bu mezheplerden birine intisap etmedigi
siirece kimseye ne kadilik verildi, ne sahitligi kabul edildi, ne de kendisine Cuma hatipligi,
imamlik ve miiderrislik gorevleri tevdi edildi. Bu sehirlerden olan fakihler, bu uzun siire

zarfinca bu mezheplerden birine ittibanin vacip olduguna ve onlardan baskasina uymanin

82 Ebh Zur‘a el-Iraki, el-Gaysii'l-hdmi serhu Cem i'l-cevami (nsr. Muhammed Tamir Hicazi,) 2004. s. 652;
Bedreddin Zerkesi, Seldsiilii z-zeheb, Medinetii’l-Miinevvera, 2002, s. 450; Ibn Emiru Hac, a. g. e. c. 3, s. 450;
Cemaleddin el-Isnevi, et-Temhid fi tahrici’l-furii’ ale’l-usiil, (nsr: Muhammed Hasan Heytu), Beyrut:
Miiessesetii’r-Risale, 1400 h, s. 527.

83 Qguzhan Tan, “Dért Pargali Tek Siinni Mezhep “Dért Hak Mezheb”in Kurumsal ve Kuramsal
Kristallesmesi”, Journal offslamic Research, 2018: 29(2), s. 310, 316.

84 Tan, a. g. m. s. 322.
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haram olduguna dair fetvalar verdiler. Giiniimiize kadar da bu boyle devam

edegelmektedir.”88®

Bu dénemde devlet, dort mezhebin ittifaki disina ¢ikanlara, yer yer ilmi faaliyetlere
kisitlama, sorusturma ve bazen hapis cezasina varacak kadar cezalar verirken, ilmi anlamda
da bu husus Zerkesi’nin ifadelerinde soyle dile getirilmisti: “Artik biitiin Miislimanlar
hakkin bu mezheplere miinhasir oldugunda ittifak etmistir. Bundan dolayi artik bu mezhepler
disinda bagka goriislerle amel etmek caiz degildir ve yapilacak yeni igtihadlar da ancak bu
dort mezhep icerisinde yapilmalidir.”®®® Ayn1 donemde dért mezhebe bagliligin ve onlarin
disina ¢ikmamanin 6nemi hususunda miistakil eser de kaleme alinmisti. Zerkesi’yle ayni
donemde yasamis Hanbeli alimlerden ibn Receb el-Hanbeli’nin (v. 795/1393) er-Reddii ald
men ittebe’a gayra’l-mezdhibi’l-erbaa eseri, diyalektik bir iislupla dért mezheb intisabinin

zorunlulugunu temellendirmeye calismakta ve buna dair siiphelere cevap vermekteydi.®®’

O donemde bu uygulamanin tatbikine ve bundan etkilenen bazi alimlere dair
kaynaklarda bazi olaylara da temas edilir. Bunlardan birisi, yukarida gegtigi {lizere bu
donemde “mutlak miictehid” seviyesinde bir mii¢tehid oldugu ifade edilen Takiyyiiddin es-
Stibki’nin, mutlak i¢tihadda bulunmasina, devletin dort mezhebe tahsis ettigi gorevlerden ve
maaslardan mahrum kalma ve halkin kendisinden yiiz ¢evirerek bidat¢ilikle suclanma
korkusunun engel oldugu ifade edilmisti.®® Bir diger 6rnekte, dért mezhepli sistemle
barismayan®9 ve dért mezhebe aykir1 sahabe ve selef doneminden gériisler benimseyen Ibn
Teymiyye ve dortlii mezhep sisteminin asilsiz olduguna dair elestirilerde bulunan 6grencisi

fbn Kayyim el-Cevziyye,3* bu tercihlerinden dolay1 resmi ulema tarafindan kendileri igin

85 Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin Makrizi, el-Mevdiz ve I-itibar fi zikri’I-hitati ve l-Gsdr, thk: Eymen Fuad
Seyyid, London: Al-Furqan Islamic Heritage Foundation, 2013, 4/1, s. 397.

86 Zerkesi, a. g. e. . 6, s. 209.

87 Tbn Receb el-Hanbeli, er-Reddu ald men ittebe’a gayra’l-mezdhibi’l-erbaa, Kahire: Daru’l-Haremeyn, 1999.
s. 17-46..

88 Bkz. Tez s. 122.

89 Tan, a. g. m. s. 324.

890 Tbn Kayyim el-Cevziyye, a. g. €. C. 4, s. 262.
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miinazaralar ve ilmi toplantilar diizenlenmis®®! ve sonrasinda ise, birgok kez haklarinda

sorusturma acilmis ve bazen hapis cezalarina carptiriimislardir.8%2

Ibn Teymiyye’nin bu tepkilerinden onun dort mezhep imamii kabul etmedigi ve
onlara kars1 oldugu diisiiniilmemelidir. Aksine onun da bu dénemde hakim olan dort imam
anlayisin1 benimsedigini ve imamlara dair 6vgii dolu sozler sarfettigini biliyoruz. Hatta o,
mezhep imamlarinin hadislerle istidlallerini gerek¢elendirme ve savunma amaciyla bir risale
bile kaleme almist1. Ref’ii I-meldm an eimmeti’l-a’ldm isimli uzun risalesinde ibn Teymiyye,
ozellikle hadislerle istidlal mevzusunda mezhep imamlarinin mazur olduklarini ve hadislerle
amel konusunda her birinin kendisine gore bir gerekgesi ve mazereti bulundugunu ifade
ederek mezhep imamlarini artik tartisma konusu disina cikartryordu.®® Bu doénemin en
muhalif kisiligi olarak 6n plana ¢ikan Hanbeli alimi ibn Teymiyye bile, eskiden Ebi
Hanife’ye, hadislerle amel etmedigine dair yoneltilen elestirilere cevap veren Hanefi alimler
gibi, bir Ebti Hanife miidafiiligi yapiyordu.®®* Bu husus, o dénemde dort imama dair genel
bir kabuliin olustugunun ve genis bir hosgorii ortaminin yerlestiginin ayr1 bir gostergesi
sayilabilir. D&rt mezhep imamiyla bir problemi olmayan ibn Teymiyye’nin, burada karsi
ciktig asil nokta, dort mezhepgilik yapilarak bu mezhepler disinda kalan eski selef ve sahabe
goriislerine bagvurunun engellenmesiydi. Bu ise onun her alanda savundugu ve hakim

kilmaya calistig1 “selefilik” yaklagimina zit bir durum idi.

Bu donemde tiim fikhi alanlarda, taklidin mesrt kaynaklari olarak tescil edilen dort
mezhep anlayisi, usul ve fiirl eserlerinde de ¢okga karsimiza ¢ikmaya baglamisti. Dénemin
birgok usul eseri, Ciiveyni ve Ibnii’s-Salah’in ifadelerini aynen eserlerine almakta ve
Ciiveyni’nin “muhakkiklerin icmas1” dedigi icmayi, kendi donemlerinde kalmis son dort

mezhebe uyarlamaktaydi. Zira Ciiveyni, taklid i¢in Safii, Hanefi vb. mezhepler tarzinda,

81 H. Yunus Apaydin, “Ibn Kayyim el-Cevziyye”, DI4, XX, s. 111.

892 Nitekim bn Teymiyye, dort mezhebe aykir1 goriisleri sebebiyle 6zellikle “talak” mevzusunda dért mezhep
disinda yaptig1 tercihten dolay1, 6ncelikle resmi ulema tarafindan bu konuya dair bir¢ok ilmi toplant: tertip
edilmis ve bircok kez de sorusturma ve hapis cezalarina maruz birakilmustir. (ibn Hacer, a. g. €. ¢. 1, s. 174;
Soner Duman, a. g. €. s. 39; Ferhat Koca, “Tak1yyiiddin Ibn Teymiyye”, DI4, XX, s. 393).

893 Bkz: Takiyyiiddin ibn Teymiyye, Ref’ii’l-meldm an eimmeti’l-a’lam, Riyad: Vekaletii’t-Tiba’a ve’t-
Terceme, 1413 h.

8% Benzer bir kanaat igin bkz: 1. Hakki Unal, fmam Ebii Hanife 'nin Hadis Anlayisi ve Hanefi Mezhebinin Hadis
Metodu, Ankara: DIB Yaynlar1 1994, s. 163.
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tedvin edilmis ve sinirlart ve sistematigi belli olan mezheplerin sart kosuldugu hususunda
icmanin varligindan s6z etmisti. Bu donem alimleri de, kendi donemlerinde sadece dort
mezhebin bu sartlar1 sagladigin1 gordiikleri i¢in, bahsedilen icmay1 bu dort mezhep lizerine
aktarmislardi.5%® Ayni zamanda bu donemde kaleme alinan hem Hanefi fikih eserlerinde hem
de diger mezhep usullerinde “dort imama gore”, “dort imamin ittifaki”, “dort imamin
icmas1”, “dort imamin da hidayet ve hak iizere oldugu”, “dort mezheb ihtilafinin rahmet”
olduguna dair ifadeler ¢okga goriilmeye baslanmisti. Bu dénemde yasamis Amidi, Ibnii’l-
Hacib, Ibnii’s-Saati, Karafi, Takiyyiiddin es-Siibki, TAceddin es-Siibki, Cemaliiddin Isnevi,
Zerkesi, Semsiiddin Ibn Muflih, Molla Fenari, ibnu’l-Hiimam, ibn Emiru Hac, Ebl Zur’a el-
Iraki, Zekeriya el-Ensari gibi 6nde gelen usulciiler, eserlerinde “dort imam” ifadelerine ¢okca
yer vermekte ve onlarin ittifaklarina ayri bir 6nem atfetmekteydiler. Hatta onlardan bazilari,
dort imamin icméasindan bahsederek onlarin  ittifakini, icmd  mesabesinde
degerlendiriyorlardi.8% Bu usulciilerden Hanbeli usulcii Semsiiddin Ibn Muflih (v. 763/1362)

ise, usul eserini sanki dért mezhep imaminin ortak goriisleri iizerine bina etmis gibiydi.8’

Yukarida usulciiler icerisinde isimleri gecen Hanefl usulciilere ek olarak, bu dénem
bazi Hanefi fakihler fiirG alaninda da dort mezhebi temel alan eserler telif etmislerdi.
Memliiklerin ikinci asr1 sayilan hicri sekizinci asirda birbirine yakin donemlerde yasamis
Semsiiddin el-Konevi’nin (v. 788/1386)  Diirerii’l-bihdr fi’l-mezdhibi’l-erbaati’l-ahyar’1,
Kivamiiddin Kaki’nin (v. 749/1348) Uyiinii'I-mezahibi’|-kamili fi fiiri i ’I-mezdhibi’l-erbaa
ve Siraceddin el-Hindi’nin (v. 773/1372) Ziibdetii 'I-ahkam fi mezahibi’l-eimmeti’l-erbaati’l-

a’lam isimli eserleri, “dort imam” kavramina basliklarinda da yer vermislerdi. Ayni

895 Eba Zur‘a el-Iraki, a. g. e. s. 652; Bedreddin Zerkesi, Selasiiluz-zeheb, s. 450; Ibnu’l-Hiimam, a. g. €. S.
552; Ibn Emiru’l-Hac, a. g. €. c. 3, s. 450; Isnevi, a. g. €. c. 4, s. 631-632; Karafi, a. g. e. s. 433.

8% Amidi, a. g. €. C. 4, 5. 264; C. 2, s. 337, 322; Baberti, er-Riidiid ve n-niikiid, c. 2, s. 279, 690; ibnu’s-Saati, a.
g.€e.s.358, 674; Ibnii’l-Hiimam, et-Tahrir, s. 552; ibni’l-Himam, Fethii’I-kadir, c. 3, 218, 230, 239; c. 4, 204,
285,340, 454; c. 5, s. 283, 309, 325, 468, c. 6, 5. 296, 377, 421, 451; ibn Emiru’l-Hac, a. g. e. ¢. 3, 5. 450; Molla
Fenari, a. g. e. C. 2, 8. 4, 141, 144, 186, 270, 303; Takiyyiiddin es-Siibki ve Taceddin es-Siibki, el-/bhac, c. 1, s.
115; ¢. 2, s. 171, 176; c. 3, s. 262; Eb0 Zur‘a el-Iraki, a. g. e. s. 326, 707, 720; ibn Hamdan, a. g. e. s. 281;
Zekeriyya el-Enséri, Gayetu'l-viisil fi serhi Lubbi'l-usiil, Kahire: Dari'l-Kitiibi'l-Arabiyyeti'l-Kiibra, s. 147,
169; Necmeddin et-Tafi, Serhiu muhtasari'r-Ravda (nsr. Abdullah b. Abdulmuhsin et-Turki), Beyrut:
Muessesetii'r-Risale, 1987. c. 3, s. 693; Sehabeddin el-Karafi, Envdri'l-burik fi envai'l-furiik (nsr. Halil el-
Mansur), Beyrut: Darii'l-Kiitiibi'l-Tlmiyye, 1998. c. 2, s. 74; c. 3, s. 401; c. 4, s. 395.

897 Semsiiddin ibn Muflih, Usilii'l-fikh (nsr. Fehd b. Muhammed es-Sedehan), 1999, s. 532, 751, 870, 879, 882,
901, 911, 938, 966, 970, 987, 1151, 1299, 1302, 1485, 1510.
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donemlerde yasamis bir diger Memliikli Hanefi fakihi ve Kahire Hanefi kadulkudati
Semsiiddiin es-Seriici’nin, (v. 710/1310) Hiddye’ye serh olarak yazdigi, yazma halinde
bulunan el-Gdye eserinin bir nevi dért mezhebin fikih ansiklopedisi hiiviyetinde oldugu ifade
edilmistir.8% Kaki, dort mezhebe dair muhtasar bir fiird-1 fikih eseri seklinde kaleme aldig1
Uyiunii’l-mezahib isimli eserinde, bundan amacinin insanlarin bu dort mezhebe kolayca
uymalar1 ve istedikleri goriisii zorlanmadan bulmalar1 oldugunu belirtir.8%® Kitabini sanki
dort mezhep ilmihali tarzinda kaleme alan Kaki, tiim flirG-1 fikih bablarinda dort mezhep
goriislerini art arda siralar ve herhangi bir tercihte bulunmaz.®® Kaki’nin, Merginani’nin (v.
593/1197) meshur eseri Hiddye’ye serh olarak yazdig1 Mirdcii’d-dirdye ild serhi’l-Hiddye
eserinde de aymi sekilde dort mezheb goriislerini topladig1 ifade edilir.*** Bu désnemde Misir
kazaskerligi ve Hanefl kadilkudatligi da yapmis bir diger meshur Hanefi fakihi Siraciiddin
el-Hindi de Ziibdetii’l-ahkam fi mezdhibi’l-eimmeti’l-erbaati’l-a’lam isimli eserinde
Kaki’nin metoduna benzer bir metot takip etmistir. Ulemanin icmasinin kesin bir hiiccet ve
hiikiimlerinin ise insanlar i¢in genis bir rahmet olmasi nedeniyle Allaha hamd ederek kitabina
baslayan el-Hindi, boylece tiim insanlarin yararlanmasi i¢in dort mezhebin hiikiimlerine dair
bir muhtasar kaleme aldigmi belirtir. Once konulara dair dért imamun ittifaki varsa, ittifaki
zikreden miiellif, sonrasinda teker teker dort mezhep goriislerine yer verir ve bir tercihte
bulunmaz.®> Hem Kaki hem de Hindi, eserlerinde sanki dort mezhebi tek bir mezhepmis
gibi ele alirlar ve Hanefi mezhebine has fiiri eserlerinde gorillen Eb(i Hanife, Imam
Muhammed, Eba Yusuf ve diger Hanefi mezhep imamlarinin goriislerini verir gibi, dort
mezhep imamlarinin goriislerini pes pese verirler ve herhangi bir tercihte bulunmazlar.
Konevi, Kaki ve Sirdceddin el-Hindi ile ayn1 yillarda yasamis Memliiklii Safii fakihi ve Misir
kadilkudat: izzeddin b. Cemaa (v. 767/1366) da dort mezhep goriislerini bir arada veren eser

telif etmistir. Hidayetii’s-salik ile’l-mezdhibi’l-erba’a fi’l-mendsik ismini verdigi eserinde

8% Semsiiddin es-Serfici, Kitdbu edebi’l-kazd, tahkik: Siddiki b. Muhammed Yasin, Beyrut: Darii’l-Besairi’l-
Islamiyye, 1997, s. 35.

89 Krvamiiddin el-Kaki, Uyiinii’l-mezdhibi’l-kdmili fi fiirii'i’I-mezdhibi’I-erbaa, tahkik: Ahmed Izzii Inaye,
Beyrut: Miiessesetii’r-Risale Nasirtin, 2004, s. 13.

%0 Bkz: Kaki, a, g, e.

%1 Kayapinar, a. g. m. s. 216.

%2 Sirdceddin el-Hindi, Ziibdetii'l-ahkdam fi mezdhibi’l-eimmeti’l-erbaati’l-a’ldm, tahkik Abdullah Ahmed
Mizzi, Beyrut: Miiessesetii’r-Reyyan, 2001, s. 23-24.
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Ibn Cemaa, hac menasiki konusuna dair fikhi hiikiimlerde bulunan genisligin gériilmesi
amaciyla dort mezhep goriislerini kitabinda bir araya getirdigini ve dért mezhepten birine ait
olmayan rivayetleri ise nakletmekten kagindigini ifade eder.®®® Maliki fakihi Karafi de fiira
eseri Zehira’sim1 dort mezhep goriislerini ihtiva edecek sekilde olusturmus ve eserin
mukaddimesinde bunu yapma nedeninin, dogrunun tek mezhebe miinhasir olmadig1 ve
fakihlerin delillerden hareketle dogruya kendilerinin karar vermeleri igin dort mezhep

goriislerini delilleriyle sundugunu ifade eder.%

Fikhi mezheplerin olusumundan beri, saglam ilmi yapilariyla ve destekei sayilarinin
cokluguyla ayakta kalan dért mezhebin her birinin, uzun siiredir devam eden stinnilik projesi
kapsaminda mesr( hak yollar olarak tescili, onlar1 biiyiik bir siinni mezhep ¢atis1 altinda bir
araya getirmisti. Memliikler doneminin etkili Safii fakihlerinden Taceddin es-Siibki’nin
ifadelerinde bunu agik¢a goriiriiz. Siibki’ye gore dort mezheb akaidde birdir ve hepsi hak
yoldadir. O, bir donem Hanefiler icerisinde yer alan Mitezile akimmna ve Hanbeliler’de
mevcut “tecsim” anlayisina vurgu yaparak, bu akimlarin bazi donemlerde mezheplere
sizdigimni, bunlar disinda mezheplerin cumhurunun hak iizere oldugunu ifade eder.®® Siibki,
buna benzer ifadelerine Lubbii’l-usil eserinde de yer verir.® Boylece siinnilik itikadinda
hak mezhepler olarak yer alan dort mezhebin, tarihen yasadiklari ihtilaflar ve ayriliklart
aciklayan ve bunlar1 olumlu anlamda resmeden ifadeler de, bu dénemde ¢okga karsimiza
cikiyor. Memliikler déneminin ilk zamanlarinda yasamis Hanbeli fakihi ibn Hamdan, dort
mezhebin ittifakinin nimet, ihtilafinin ise rahmet oldugunu ifade eder.’”” Ayni dénemlerde
yasamis meshur Safii fakihi Nevevi de, fiira alaninda ihtilafin rahmet oldugunu dile getirir.%®
Buna benzer bir ifadeye yer veren Takiyytiddin es-Siibki, fiiri alaninda mezhepler arasi
ihtilaflarin rahmet oldugunu sdyler ve mezheplerin ruhsatlarinin ihtiya¢ aninda alinmasim

bir rahmet olarak niteler.®®® Bu dénemde yasamis Safii fakihi ve miictehidi Omer b. Reslan

%3 {zzeddin b. Cemaa, Nihdyetii’s-sdlik ile’l-mezdhibi’l-erbaa fi’l-mendsik, tahkik: Nureddin el-Itr, Beyrut:
Darii’l-Besairi’l-Islamiyye, 1994, c. 1, s. 2-3.

94 Sehabeddin Karafi, Zehira, tahkik: Muhammed Hacci, Beyrut: Darii’l-Garbi’l-islami, 1994, c. 1, s. 37-38.
905 Taceddin es-Siibki, Muidii 'n-niam, s. 25.

%6 Zekeriya el-Ensard, a. g. e. s. 169.

%7 fbn Hamdan, a. g. e. s. 281.

98 Nevevi, Kitdabii’l-mecmii’ serhii’l-Muhezzeb li’s-Sirdzi, tahkik: Muhammed Necib el-Mutii, Cidde:
Mektebetii’l-irsad, t. y. c. 1, s. 19.

99 Takiyyiiddin es-Siibki, el-/bhdc, c. 3, s. 19.
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Bulkini’nin (v. 805/1403) bir siirinde tiim mezhep imamlarinin hidayet tizere olduklarini ve
ihtilaflarmin rahmet sayilacagini ifade ettigi belirtilmistir.®'® Bu dénemde yasanms Safed

kadilarindan Sadreddin Muhammed b. Abdurrahman es-Safedi’nin (v. 780/1378’den sonra)

Rahmetii’l-iimme fi ihtiladfi’l-eimme isminde miistakil bir eser yazdigi da sdylenir.®*

Zerkesi’nin de yukarida, dort mezhep imamlarinin her birinin ayn fazilette olduklar1 ve her
birinin harikulade 6zelliklerinin bulunduguna dair ifadelerine yer vermistik.%'? Bu anlayisin
en net bi¢imde ifadesini Memliikler doneminin sonlarinda 6miir siirmiis Celaleddin Suyiti’de

goruruz:

Bil ki, bu immet i¢in mezheplerin ihtilafinda biiyiik nimetler ve faziletler vardir. Bu ancak
alimlerin anlayacagi ince bir noktadir. Bunu gormeyen bazi cahiller ise sdyle garip seyler
sOylerler: “Nebi (s.a.v) bir seriat getirdi. Bu dort mezhep de nereden ¢ikt1?”” Onlardan bazilari
ise, mezhep imamlar1 arasinda fazilet yarigina girerek onlardan birisini digerlerinden iistiin
gorme davasini giiderler. Bu da asabiyeti ve cahiliye taassubunu koriikler ve fukaha arasinda
ayriliklara sebebiyet verir. Fakat bilinmelidir ki, flirl alaninda ihtilaflar immetin en
hayirlilar olan sahébiler arasinda da vuku bulmustur. Fakat onlar bundan dolay1 birbirleriyle
hasmane tavirlar i¢erisine girmemis ve diismanlik yapmamiglardir. Buradaki sir “timmetimin
ihtilafi rahmettir” hadisinde saklidir. Bu hadis ihtilafin sadece bu iimmet i¢in rahmet
oldugunu, énceki iimmetler igin helak sebebi olduguna isaret eder. Onceki Peygamberler
immetlerine sadece bir seriat getirirlerken, bu immete Allahin liitfettigi genislik ve faziletten
dolay1, sanki dort farkli seriat verilmistir. Yani sanki dort mezhep bu timmet i¢in ayr1 ayr
dort seriat gibidir. Bu da iimmet i¢in fiird konularinda ¢ok biiyiik bir genislik ve kolaylik

saglar.9

Boylece bu donemde siinnilik ¢er¢evesinde hak olarak kabul edilen ve eskiden bazi
donemlerde miicadelelere ve diismanliklara sebebiyet vermis ihtilaflarinin artik rahmet ve
genislik olarak ifade edildigi dort mezhebin, artik birbirinden faydalanma yolunun 6niinde
bir engel kalmamusti. Iste bu bize, dnceki baslikta isledigimiz mezhepler arasi intikal

diisiincesinin bu donemde zirve yapmasinin nedenini de agiklar. Dort mezhep igerisinde artik

910 Dihlevi, Tkdii I-cid, s. 31.

%11 Bagoglu, a. g. m. s. 248.

912 Zerkesi, a. g. e. c. 6, 5. 293.

%13 Celaleddin es-Suyiti, Cezilii 'I-mevdhib fi ihtildfi 'I-mezdhib, el-Mektebetii’l-Ezheriyye, (yazma niisha) s. 4-
6.
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birbirinden faydalanma anlaminda intikalin Oniinii agan bu alimler, ayn1 zamanda bu dort
sayisini bir sinir olarak da algilayarak intikalin ve ruhsatlar1 takibin, insanlar1 kontrol
edilemez alanlara gotiirmesinin Oniine de ge¢mis oldular. Boylece onlar intikale izin
verirken, bunu ancak sinirlari, glivenilirlikleri ve sistematigi belli olan dort mezhebe
hasrederek, dnceki donemlerde yasamis, fakat goriisleri glivenilir bi¢imde aktarilmamis ve
goriislerinin arkasindaki fikhi gerekceleri de tam tespit edilemeyen sahabe, tabiun ve diger
munkariz mezhepleri safdis1 biraktilar ve ayn1 zamanda gelecege yonelik éngdriilemez bir
alan olan yeni igtihad ve goriisleri de dort mezhep icerisinde tutmaya calistilar ve dort
mezheb birikiminin aslinda tiim yeni gelismeler igin yeterli olacagini varsaydilar. Boylelikle
ictihad ve taklid bakimindan bu déonemde ““i¢tihad” alanina nazaran, “taklid” alaninda daha
fazla yeni gelismelerin yasandigini ifade edebiliriz. Yunus Apaydin’in da ifade ettigi lizere
bu donemde mutlak igtihad gagris1 daha gekingen bir bigimde ifade edilirken®“ ve bunun dile
getirenleri az iken, taklid sahasinda bu donemde giindeme gelen ve biiyiik yenilik
sayilabilecek dort mezhep arasi “intikal” diislincesi ¢ok fazla isim tarafindan dillendirilmis
ve kabul gérmiistiir. Bu da aslinda o donem igin biiylik bir yenilik ve hukuki ihtiyaclar
acisindan 6nemli bir genisleme idi.%*® Ciinkii 6nceki dénemlerde daha fazla tek mezhepgilik
on planda iken ve mezhep i¢i goriislerle yetinme esas iken, Memliikler doneminde bu, dort
mezhebe dogru bir genisleme kaydetmis ve yeni bir hukuki acilim ve genislik saglamistir.
Tek mezhepten dort mezhebe dogru genisleme o donemler i¢in yeni hukuki ihtiyaglar
bakimindan yeterli gelmis olmali ki, bu donemde mutlak ictihad ¢abalar1 olmakla birlikte,
bunlar ciliz kalmistir. Diger yandan mezhep diistincesininin hakim oldugu bir ortamda,
yenilik¢i alimler daha ¢ok bu diisiincelerini mezhepler igerisinde kalarak ifade etmisler ve

mezhepler disina ¢ikmay1 pek géze alamamislardir.

Memliikler doneminin ilk yillarindan beri tiim fikhi alanlarda hakim olan dort mezhep
diisiincesi, Memliikler sonrasinda da biiytik 6l¢iide devam etti ve bu donemlerde bazi alimler

bu diisiinceyi ¢ok daha ileri noktalara tasidilar. Memliikler’in sonlarinda Omiir siirmiis

Kahire’li Safii fakihi ve sifi Abdiilvehhab es-Sa’rani (v. 973/1565) el-Mizanii I-kiibra isimli

914 Apaydin, “Ictihad”, s. 444.
%15 Telkenaroglu, a. g. t. s. 232.
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eserinde®!® bu diisiinceyi zirveye tasidi. Tiirkge’ye “Dért Hak Mezhebin Biiyiik Fikih Kitabr”
olarak gevrilen bu eseriyle Sa’rani, dort mezhebi neredeyse bir mezhep haline getirdi. On
yedinci yiizy1l Hanefi fakihlerinden Abdiilgani Nablisi de “dort mezhep disina ¢ikilmadikga
her mezheble amel edilebilir” diyerek benzer bir goriisii savundu. Bu donemlerde Abdiirrauf
Miinavi, Ibn Niiceym ve Abdiilazim el-Mekki gibi 6nemli fakihlerle devam eden bu diisiince,
modern donem Oncesi Hanefi 1slahatgilardan Sah Veliyyullah Dihlevi tarafindan da giiclii
bi¢imde savunuldu ve Dihlevi, ilmi ¢alismalarinda dort mezhebi birbirine yakinlastirmay1
ama¢ haline getirdi. Modern dénem 1slahatgilarinda da giiclii bir bicimde savunulan bu
diisiince, Resid Rizd’nin 1sldhat projesinin 6nemli ayaklarindan birini olusturuyordu.
Nitekim onun Tiirk¢e’ye “Mezahibin telfiki ve Islam’in bir noktaya cem’i” ismiyle ¢evrilen
eserinde, o tam da bu ¢abayr devam ettiriyordu. Onun disinda da mezheplerin birbirine
yakinlastirilmasi ve birlestirilmesine yonelik bazi ¢abalar bu donemde devam etti. Ayrica
modern donemde bazilar1 dort mezhebi de yeterli gormeyerek bu ¢emberi sahabe, tdbiun ve
diger miintesibi kalmamis mezhepleri ve Sia mezheplerini de kapsayacak sekilde

genislettiler.

4.3. INTIKALIN SINIRI OLARAK “TELFIK” MESELESI

Memliikler doneminde intikal ve “tetebbuu’r-ruhas” meseleleri ¢ergevesinde
giindeme gelen bir diger mesele “telfik” meselesidir. Bu donemde intikale sicak bakan ve
onu “tetebbuu’r-ruhas™ kapsayacak sekilde genis tutan alimler, yukarida gectigi tizere bunu
fazla yaymayarak sadece dort mezheple kayitlamislardi. Telfik adi verilen uygulama da
aslinda benzeri bir kaygiyla giindeme gelmisti. Ciinkii mevcut mezhep goriisleri arasinda
intikal ve ruhsatlar1 alma isi, bu sefer “telfik”’le yine dngoriilemez ve mezheplerin hig birinin
ifade etmedigi bir sonuca gotiirebilirdi. Bundan dolay1 bu dénemde, yukarida da temas
ettigimiz iizere pek c¢ok usulcii intikal sartlar1 igerisinde, onun mezhep imamlarindan
kimsenin sdylemedigi bir sonuca yani telfike gétiirmemesi sartin1 da eklemislerdi. Karafi’nin

basmi ¢ektigi bu usulcii grubundan, Ibn Dakikul’id, Takiyyiiddin es-Siibki, Cemaliiddin

916 Abdiilvehhab b. Ahmed Sa’rani, Kitdbii 'I-Mizdn, thk: Abdurrahman Umeyre, Beyrut: Alemii’l-Kiitiib,
1989.
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Isnevi ve Semhiidi’nin zikrettikleri intikal sartlarinda, intikali mezheplerin icmasina muhalif

bir sonuca, sonraki ifadesiyle “telfik”’e gotiirmemekle sinirlandirdiklarina temas etmistik.

Telfikin mahiyetine gelecek olursak, sozliikte “toplamak, yamamak, eklemek” ve
bunlar disinda bir¢ok farkli anlamda kullanilan “telfik” kavrami, usul terimi olarak: “tek bir
meselede bir¢ok farkli mezheb goriisiinii toplamakla kisinin, higbir miigtehidin demedigi
yeni bir durum ortaya ¢ikarmasidir” seklinde tamimlanmistir.’?’ Farkli mezheplerden
goriislerin tercihi noktasinda intikal ve “tetebbuu’r-ruhas” ile ortak noktalarda bulusan telfik
islemi, tek bir fikhi meselede bir¢ok mezhep goriisiinii bir araya toplamasiyla onlardan
ayrilir.9*® Intikalle telfik ve bazen de “tetebbuu’r-ruhas” benzerliklerinden dolay1 birbirine
karistirilsa da, bunlar farkli farkli kavramlardir. Ornegin izmirli Ismail Hakki, intikal i¢in de
telfik kavramin1 kullananlara drnek gosterilmistir.%° Fakat intikalde, ayr1 ayr1 meselelerde
farkli mezhepten goriis tercihi s6z konusu iken, telfikde tek bir meselede farkli mezhep
goriislerinin bir araya getirilmesi ve ortaya farkli ve yeni bir hiikiim karisiminin ¢ikmasi s6z
konusudur. Bu hususa dikkat ¢ekenlerden Seyyid Bey ve Elmalili Hamdi Yazir’a gore,
intikali telfikle karigtiranlar, ya intikalden hareketle telfiki de caiz saymaktalar, ya da telfikin
yasak olusundan hareketle intikali de yasak kapsamina almaktalar. Halbuki bunlar farkli
farkli seyler olup, 6zellikle intikal, modern Islami kanunlar yapmada ¢ok yararli bir yéntem
olarak kullamlmalidir.%® Nitekim yukarida intikal bashig: altinda goriildiigii {izere, intikal
birgok 6nemli usulcii tarafindan kabul gormekte olup, telfik ise onlarin intikal i¢in koyduklari
siirlardan bir tanesini teskil eder. Hatta Ahmet Aydin ve Osman Sahin’e gore intikal,
fukahanin ¢ogunlugu tarafindan caiz goriilmiis bir meseledir.’*! Bir meselede farkli mezhep
goriislerini bir araya getirme anlaminda telfikin ise, inceledigimiz Memliikler doneminde

savunucusu olacak nitelikte belli bir kimseyi tespit etmis degiliz.

%17 Muhammed Said el-Bani, Umdetii 't-tahkik fi 't-taklid ve t-telfik, Dimask: Matbaatu Huk(ime, 1923, s. 91;
Ethem Demir, a. g. t. s. 60-61; Osman Sahin, a. g. t. s. 103; Syed Moinuddin Quadri, “Traditions Of Taqlid
and Talfiq”, Islamic Culture, c. 57, say12, 1983, s. 123.

918 Aydin, a. g. m. s. 13-15.

99 Aydin, a. g. m. s. 15.

920 Seyyid Bey, a. g. e. s. 273; Korucu, a g, t, s. 39; Yaman, a. g. e. s. 117.

921 Aydin, a. g. m. s. 16; Sahin, a. g. t. s. 143; Fahreddin Atar da biiyiik bir fakih ve usulcii grubunun intikali
kabul ettikkerini belirtir. (Fahreddin Atar, “Fetva”, DI4, XII, s. 492).
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Telfikle ilgili yapilan ¢alismalarda, telfikin ilk olarak hicri yedinci asirda giindeme
geldigi ve Karafi’nin bu konuda 6ncii oldugu ifade edilir.%?? Fakat aslinda Karafi’nin bunu
usul eserlerinde belli bir kavramsal ¢erceveye oturtarak dile getirmekle bu konuda oncii
say1labilecegini, yoksa telfikin, onun hocas1 Ibn Abdiisselam ve Maliki fakihi Zenati’nin
diisiincesinde &nceden var oldugunu ifade edebiliriz. Ciinkii ibn Abdiisselam, “tetebbuu’r-
ruhas”ida kapsayacak sekilde genis tuttugu intikal diisiincesini, icmaya ve naslara aykiri
sonuca gotiirmeme sartiyla sinirlandirmaktaydi. Zenati de, intikal sartlarinda, bunun icmaya
muhalif bir sonuca gotiirmemesi sartin1 koymustu. Hatta Ibn Emiru Hac, bu sart1 hicri besinci
asir Safii fakihlerinden Riiyani’ye (v. 502/1108) kadar geri gotiiriir.®>® Karafi bu diisiinceye
son seklini verip ona usul eserinde yer verse de, “telfik” ismini kullanmamis ve bu kavram
hicri sekizinci asir ve sonrasinda oturmustur. Hicri sekizinci asirda Maliki fakihi Satibi,

“telfik” kavramini ilk kullananlardandir.%%*

Yukarida goriildiigii tizere, hicri yedinci asir ve sonrasinda ozellikle Memliik
cografyasinda intikali savunan alimlerce intikalin ve “tetebbuu’r-ruhas”n bir sinir1 olarak
olumsuz bir bigimde giindeme getirilen “telfik”, bu donemlerde yasamis Hanefi fakihlerce
de aym sekilde olumsuz bir bigimde ele alinmaktayd:. Yukarida Ibnii’l-Hiimam ve dgrencisi
Ibn Emiru Hac’m intikal sartlarimi verirken, onlarin da Karafi benzeri diisiindiiklerine ve
telfike sicak bakmadiklarina deginmistik. Bu donemde yasamis 6nemli Hanefi fakihlerden
Kasim b. Kutluboga (v. 879/1474) ise iki muhtelif i¢tihaddan miitesekkil bir meseleyi telfik
ederek taklid etmenin batil olduguna dair icmi bulundugunu iddid etmektedir.”?
Kutluboga’nin bu vurgusu, 6zellikle telfik denince ilk akla gelen, farkli mezhep goriislerini
bir meselede toplamaya yo6nelik oldugu gibi, aynt mezhebin farkli gériiglerinin telfikini de
kapsar. Ciinkii 6zellikle Hanefi mezhebinin kurucu imamlarinin her birinin birer mii¢tehid

olmalari, onlarin goriisleri arasinda da telfiki miimkiin kilmakta idi. Hatta bu donemde

yasamis onemli Hanefi fakih ve kadilkudat Necmeddin et-TarsGsi’nin, bu tiir bir telfikde

922 Byyiip Said Kaya, “Telfik”, DI4, XXXX, s. 401; Sahin, a. g. t. s. 103; Emir Padisah, a. g. €. C. 4, s. 254;
Korucu, a. g. t. s. 33.

923 fbn Emiru Hac, a. g. e. ¢. 3, s. 448.

924 Satibi, a. g. e. ¢. 5, s. 103.

925 Kasim b. Kutluboga, et-Tashih ve ‘t-tercih ale’I-Kudiiri, tahkik: Sevket Kerasnis Elbani, Dimask, Beyrut: er-
Risaletii’l-Alemiyye, 2018, s. 129.
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bulundugu ifade edilmektedir. Her ne kadar bu konuya temas edenlerin bazilari, onu telfiki

kabul eden birisi olarak gosterseler de,%®

o mezheplerarasi telfik degil, muhtemelen ayni
mezhep goriisleri arasinda telfik benzeri bir uygulamada bulunmustur.®?’ Konuya temas eden
A. Fekry Ibrahim de benzer bir kanaati dile getirmistir.%?® Bu tiir mezhep i¢i telfik uygulamasi
Hanefilerde sonraki donemlerde de yer yer devam etmistir. Nitekim Memliikler sonrasi
Osmanli doneminde yasamig meshur fakih ve seyhulislam Ebiissuid Efendi’nin (v.
982/1574), para vakfinin cevazi ve baglayiciligiyla ilgili fetvasinin Hanefi mezhep igi

goriislerin telfiki yoluyla iiretildigi ifade edilmistir.%%°

Bu tiir telfikin kabilii nispeten daha kolay olsa da, bizim burada bahis mevzuu
ettigimiz farkli mezhep goriislerinin bir yere toplanmasiyla elde edilen telfik, o dénemde
genel olarak olumsuz karsilanmaya devam etmektedir. Telfikin, Memliikler donemi sonrasi
seriivenine deginecek olursak, Kutluboga’nin telfikin caiz olmadigina dair zikrettigi icma,
Menmliikler sonrasinda Siiriinbiilali, Haskefi, Abdiilgani Nablisi ve Ibn Abidin gibi
Hanefilerce seslendirilmeye devam edilse de, bu donemde bu icmay:1 kabul etmeyen ve
konuyu olumlu anlamda tartigmaya acarak, icmay1 ihtilafli mesele haline getirmeye ¢alisan
cabalara da rastlanilmaya baglanacaktir. Memliikler doneminde telfikin yasaklig1 hususunda
var oldugu ifade edilen icmay: delici bir ¢abaya rastlamasak da,®* Memliiklerin hemen
sonrasinda yasamis Hanefi fakihlerden Emir Padisah, (v. 987/1579) bu konuda ilk aykir1 ses
olarak karsimiza ¢ikacaktir.%®! Ibnii’l-Hiimam sarihi olan Emir Padisah’in telfiki caiz sayan
goriise ulasmasinda Ibnii’l-Hiimadm ve Ibn Emiru Hac’in goriislerinden etkilendigi
muhtemeldir. Nitekim Ibnii’]-Hiimdm’in ve dgrencisi Ibn Emir’in, yukarida gordiigiimiiz

lizere, “tetebbuu’r-ruhas™ yasaklayict ser’i bir nas olmamasindan hareketle, mezheplerin

926 Zuhayli, a. g. m. s. 411; Korucu, a. g. t. s. 54.

927 Ebii’l-Thlas Hasan es-Suriinbiilali, “el-ikdii’l-ferid 1i beyani’r-racih mine’l-hilaf fi cevazi’t-taklid ”, tahkik:
Halid b. Muhammed el-Arisi, Mekke: Mecelletii Camiati Ummii’l-Kurd li uliimi’s-seria ve’l-liigat I-arabiyye
ve dddabuhd, c. 17, s. 32, 1425 h. s. 710.

98 Ahmed Fekry Ibrahim, School Boundaries and Social Utility in Islamic Law: The Theory and Practice of
Talfiq and Tatabbu’ al-Rukhas in Egypt, The Graduate School of Arts and Sciences of Georgetown University,
Washington DC, 2011, (doktora tezi), s. 84.

99 Yaman, a. g. e. s. 114-115.

930 Nitekim telfiki tezinde konu edinen Ahmed Fekry Ibrahim, telfike olumlu bakisin Memliikler sonrasi
Osmanli déneminden itibaren bagladig1 sonucuna ulagmistir. (Ahmed Fekry Ibrahim, a. g. t. s. 84-85).

91 Emir Padigah, a. g. €. C. 4, s. 254-255.
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ruhsatlarinin alinmasina cevaz kapilarint agmalari ve bunun yasakligi hususunda varligi ifade
edilen icmay1 yok saymalari, onlardan bir asir kadar sonra yasayan bir diger devamcilari Emir
Padisah’1 bir adim oteye giderek, telfiki de aymi argiimanla caiz saymasina gotiirmiistiir,
denilebilir. Hatta bazilarinca, ibnii’l-Hiimam ve ibn Emiru Hac da, telfiki caiz sayanlar olarak

gosterilseler de,%?

usul eserlerindeki ifadeleri incelendiginde, onlarin sadece “tetebbu’u’r-
ruhas”a cevaz verdikleri ve telfikin lehine bir ifadede bulunmadiklar1 goriiliir. Ama yukarida
ifade ettigimiz gibi onlarin, mezheplerin kolay hiikiimlerini almanin caizligine yonelik
actiklar1 genis ¢ig1r, gittikce bu ruhsatlari tek bir fikhi meselede de toplamanin 6niinii agmis
ve boylece telfik, ilerleyen asirlarda kendisine olumlu bir alan bulmaya baslamistir. Emir
Padisah’tan sonra telfiki en giiclii bi¢imde savunan ve buna dair bir risale kaleme alan
onyedinci asir Hanefi fakihlerinden Abdiilazim Mekki, Ibnii’l-Hiimdm’in actig,
mezheplerden kolayma geleni almanin caizligi yolunda yiiriiyerek telfikin caizligine
ulasmustir. %3 Telfik, Memliiklerin bakiyesi sayilan Osmanli dénemi Misir’inda bazi
kadilarca hiikkiim verme isleminde de kullanilmis®** ve modern dénemle birlikte telfik
diisiincesi ¢cokca giindeme gelmeye baslamistir. Bu donemde savunucular1 ¢ogalan telfik,
aynit zamanda modern kanunlagtirma hareketlerinde bir metot olarak da teklif edilmistir.
Telfikin, Memliikler sonrasi seriivenine dair verdigimiz kisaca bilgileri, boliimiin sonunda

Memliikler sonras1 donemi ele alacagimiz kisimda daha ayrintili isleyecegiz.

92 Yaman, a. g. €. s. 116; Zuhayli, a. g. e. s. 411; Yusuf Isicik, “Islami Arastirmalarda Delile Bagllik, Hiir
diisiince ve Ibnii’l-Himam”, Kemaleddin Ibn-i Hiimédm n Hayati, Eserleri ve Ilmi Kisiligi (Sempozyum
Tebligleri), Sivas: Kemaleddin Tbn-i Himam Vakfi Yayinlari, 1993, s. 86.

933 Abdiilazim MekKki, el-Kavlii ’s-sedid fi ba 'zi mesdili’l-ictihdd ve 't-taklid, thk: Casim b. Muhammed el-Yasin,
Adnan b. Salim er-Riimi, Kuveyt: Darii’d-da’ve, 1988, s. 113.

934 Ahmed Fekry Ibrahim Osmanli dénemi Misir’inda telfiki inceledigi tezinde, bu donemde telfikle verilmis
hiikiim drneklerine tezinde yer vermistir. (bkz: Ahmed Fekry Ibrahim, a, g, t).
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4.4. INTIKALIN PRATIGE YANSIMASI: YARGIDA DORT
MEZHEP UYGULAMASI VE KADILARIN BIiR BIRINE
HUKUM “TEFViZ”i MESELESI

Memliikler doneminde buraya kadar isledigimiz iizere, 6nemli bir¢ok alim tarafindan
kabul goren mezheplerin birbirinden goériis alimi anlaminda intikal diisiincesinin pratige
yansimasina gelince, bunun teoride usul alaninda kabul edildigi kadar, pratik alanlar sayilan
fetva ve kaza alanlarinda pek yayginlasmadigi birgok isim tarafindan ifade edilir.®*® Hukuki
istikrar ve gliven unsurunun oncelenmesi ve yer yer mezhep taassubunun sebebiyet verdigi
ifade edilen bu anlatrya ragmen,**® kanaatimizce intikal, bu donemler boyunca farkli metotlar
altinda ihtiya¢ oldugu ol¢iide ¢okca uygulanmustir. Intikalin uygulama sansi buldugu
uygulamalardan birisi, burada adma “tefviz” diyecegimiz, kadilar ve miiftiilerin ¢okga
uyguladigi, farkli mezhep goriisiiyle hiikim verme adina davalari o mezhep kadisina
yonlendirme uygulamasidir. Bunun haricinde Memliikler doneminde tatbik edilen, dort
mezhebin her birisinden kadi atama uygulamasinin da bu yonde kullanildigina dair pek ¢ok
emare bulunmaktadir. Dogrudan intikal manasinda degisik mezheplerden dogrudan goriis

alma durumuna dair de azimsanmayacak kadar pek ¢ok drnek mevcuttur.

Oncelikle bagska mezhepten dogrudan goriis tercihi anlaminda intikalin, pratikte
uygulandigina dair tespit ettigimiz baz1 6rnekleri burada vermek istiyoruz. Memliikler
donemi dncesinde Safii fakihlerden Ibn Berhan (v. 518/1124) ve Riiyani’nin (v. 502/1108)
baz1 goriislerde Safii mezhebinden ayrildiklari ve Riiydni’nin bazi meselelerde Maliki
mezhebinin gériislerini tercih ettigi ifade edilir.®¥” Aym dénemlerde yasamis Maliki fakihi
Eb(i Bekr Ibnii’l-Arabi’nin (v. 543/1147) de, toprak iiriinlerinin zekat1 meselesinde kendi
mezhebinin goriisiine muhalefet edip, Hanefi mezhebinin goriisiinii benimsedigi aktarilir.%®

Memliikler déneminde de, intikal diisiincesinin en énde gelen savunucularindan izzeddin b.

935 Ferhat Koca, “Mezhep”, DI4, XXIX, s. 541; Seyyid Bey, a. g. €. s. 284; Sahin, a. g. t. s. 144; Aydin, a. g.
m.s. 12.

9% Koca, a. g. m. s. 541.

%7 H. Yunus Apaydin, “Ibn Berhan”, DI4, XIX, s. 370; Ali Bakkal, “Abdiilvahid b. Ismail Riiyani”, DI4,
XXXV, s. 275.

9% Yaman, a. g. e. s. 69.
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Abdiisselam’1n%%°

ve Karafi’nin, farkli mezhep goriislerini tercih ettiklerine dair kaynaklarda
ifadeler mevcuttur.%* Kitabii’I-fetdva’sinda Ibn Abdiisselam’mn baska mezhep goriisleriyle
fetva vererek, intikali pratik alanda da tatbik ettigine dair somut 6rnekler mevcuttur.%*
Zerkesi ve Nevevi’'nin de intikali uygulamada tatbik ettiklerine dair bazi ifadelere

rastlamaktay1z.9%?

Yukarida intikale kars1 en sert tutumu sergiledikleri ifade edilen Hanefilerin de bazi
meselelerde intikali pratik olarak uyguladiklarina dair 6rnekler yok degildir. Siileyman Kaya
bir makalesinde, Hanefi alimlerin bazi meselelerde baska mezhebe ait goriisii tercih
ettiklerinin  bilindigini ve oOzellikle Belh mesayihinin bu konuda o6ne ¢iktigini
aktarmaktadir.®*® Harezm Hanefi ulemasindan da bazilarinin, kiraatteki hata yiiziinden
namazin bozulmayacag1 goriisiinii Safii mezhebinden hareketle tercih ettikleri ifade edilir.%**
Klasik donem Hanefi fakihlerinin Safii mezhebinden intikalde bulunduklari bir diger mesele,
“muzaf yemin” denilen, kisinin nikahina ii¢ talak1 baglamasi meselesidir. Hanefilerde gegerli
sayilan bu yeminle, o kisi evlendigi anda hemen ii¢ talak gergeklesmektedir. Sikintilara
sebebiyet verdigi anlasilan bu hiikiim hususunda Hanefi fakihler ya bu yemini gegersiz sayan
Safil mezhebinin goriisiinii dogrudan alip uygulamislar, ya da asagida gelecegi iizere
meseleyi Safii kadiya yonlendirerek onun bu konuda hiikiim vermesini saglamislardir. Molla
Fenari’ye gore, Irak Mesayihi bu konuda dogrudan $afii mezhebinin goriisiine gére hiikiim
vermislerdir. Onlar disinda Hanefi fakihlerden Abdiisseyyid el-Hatibi ve Mecdiileimme et-

Terciimani de bu konuda Safii mezhebini tercih etmislerdir.%*

Memliikler donemine dogru gelindiginde Memliikler bolgesinden ve Memliikler dist
cografyadan bazi Hanefi fakihlerin baska mezhep goriisiinii tercih ettiklerine, yani intikali

pratikte uyguladiklarina dair bazi kayitlara rastliyoruz. Osmanli donemi alimlerinden Alim

939 Algiil, a. g. t. s. 59.

%40 Apaydm, “Karafi”, s. 396.

91 fzzeddin b. Abdiisselam, a. g. e. s. 90, 122, 156.

942 Zerkesi, a. g. €. c. 6, 5. 327.

93 Siileyman Kaya, “Osmanli Tatbikatinda Tek Mezhebe Baglilik”, Rahmet ve Catisma Baglaminda Islam
Mezhepleri (Uluslararast Sempozyum-Bildiriler), ed: Halit Calis, Ali Bayer, Duran Ali Yildirim, Karaman
Islami ilimler Dernegi Yayimnlari, 2017, s. 107.

%4 Mekki, a. g. e. s. 87.

%5 Molla Fenari, a. g. e. s. 499.
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Muhammed b. Hamza Aydini, (v. 1134/1722) intikalin caizligini savundugu risalesinde,
Memliikler doneminin baslarinda vefat etmis Hanefi fakihlerden Necmiiddin Zahidi’den (v.
658/1260) birgok intikal 6rnegi sayar.’*® Memliiklerin ikinci asrinda yasamis Fetdvd-yi
Bezzaziyye’siyle meshur, Hafiziiddin el-Bezzazi’nin (v. 827/1424) de, bazi meselelerde
mezhep goriisiinii terk edip diger mezhep goriislerini tercih ettigi ifade edilir. Onun, Hz.
Peygambere (s.a.v) soven kisinin tevbe etse bile katlini vacip géren Maliki goriisii tercih
ettigi ve bu konuda Ibnii’l-Hiimam, Molla Hiisrev ve biitiin Hanefi fakihlerin ona tabi
olduklar1 soylenir.’*’ Ibn Abidin, yine rehinle ilgili tazmin meselelerinde o donem ve
sonrasinda yasamis Hanefi fakihlerinin, Malikilerin goriisiine kaydiklarini ifade eder.%*®
Hanefilerin, Maliki goriisii tercih ettikleri bagka bir mesele ise, satim akdinde gabn-1 gafis ile

aldatilan kisinin, eger saticinin aldatma kasd1 varsa, mali idde edebilecegi meselesidir.%*°

Memliikler doneminde Hanefiler igerisinde intikalle ilgili en 6ne ¢ikan isim siiphesiz
Ibnii’l-Hiimam’dir. Yukarida onun intikal diisiincesini teorik cercevede nasil genis bir
perspektiften savundugunu gérmiistiik. Bu diislincesini pratik sahaya da yansittigi anlasilan
Ibnii’l-Hiimam 1, mensup oldugu Hanefi mezhebine aykiri pek cok goriisii tercih ettigi
bir¢ok kaynak tarafindan dile getirilir. Fethii’l-kadir’de, diger mezheplere ait farkli goriisler
arasindan tercihlerde bulundugu ifade edilen®° ibnii’l-Hiimam, aym1 zamanda bu eserinde
bunun teorik altyapisini da ortaya koyar. Eserin, “edebii’l-kadi” boliimiinde Merginani’nin,
bir meselenin ihtilafli olup olmadiginin tespitiyle ilgili ifadelerini serh eden Ibnii’l-Hiimam,
bu konuda Merginani’den farkli disiiniir. Soyle ki, Merginani’ye gore kadinin, ihtilafli
meselelerde verdigi hiikiim bozulamaz. Bir meselenin ihtilafli mesele olarak kabulii i¢in ise,
onun ilk asirda yani ashab arasinda ihtilafli mesele olmasi1 gerekir. Sonraki asirlarda
meseleler lizerinde ¢ikan farkli goriis ve ihtilaflar miteber degildir. Hassaf (v. 261/875) ve

Burhéaneddin el-Buhari’nin (v. 616/1219) de ifade ettigi bu goriisiin, Hanefilerde yaygin bir

946 Abdiisselam Ar1, “Alim Muhammed b. Hamza el-Aydini el-Giizelhisari’nin Taklid ve Miikrehin Talakina
Dair Risalesi: Tahkik ve Tahlil”, Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi, 2016, say127, s. 734-737.

%7 Myhammed Emin b. Abidin, Serhu ukiidi resmi’l-miifti= Hanefi Mezhebinde Fetva Usulii, thk ve trc: Sirri
Fuat Ates, Konya: Cimke Basim Yayn, 2017, s. 65-66.

%8 fbn Abidin, a. g. e. s. 68-72.

%9 Yaman, a. g. e. s. 80.

90 Koca, “Ibnii’l-Hiimam”, s. 88.
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yaklagim oldugu anlasiliyor.®®! Ibnii’l-Hiimam, buna binien bazilarinin sdyle dedigini soyler:
“Hanefi kadi, Maliki veya Safii kadinin verdigi hiikiimleri bozabilir”.%? Buna katilmayan
Ibnii’l-Hiimam’a gore, Imam Safii ve Imam Malik’in herkesce kabul edilen miictehidler
olmalarindan dolay1, onlarin ihtilafinin da muteber sayilmasi ve bu tiir goriiglerin ihtilath
goriisler olarak kabul edilmesi gerekir. Boylece s6zii, bu imamlarin goriisleriyle hiikiim veren
kadinin hiikmiiniin bozulmayacagina getiren ibnii’l-Hiimam, bu sekilde farkli mezhep
goriisleriyle hiikiim vermenin alt yapisini olusturur.®®3 Yani artik Ibnii’l-Hiimam’a gére, dort
mezhep arasinda ihtilafli tiim meseleler, “miihtelefun fih” kapsaminda olup, bunlarin

herhangi biriyle hiikiim veren kadinin hitkmii bozulamaz.

Farkli mezhep goriislerinin tercihini hem usul eserinde hem de fiir( eserinde ayr1 ayri
temellendiren Ibnii’l-Hiimam, bunun pratik sonucu olarak, mezhebe muhalif pek ¢ok goriisii
de benimsemistir. Buna dikkat ¢ceken Ibn Abidin, ibnii’l-Himam’mn mezhebe muhalif pek
cok goriisii benimsedigini, 6rnegin bazi meselelerde Imam Malik’in gériisiinii tercih ederek
“ben bununla amel ediyorum” dedigini soyler.®>* Mehmet Sener, onun mezhebe muhalif
tercihlerine dair dort meseleye makalesinde yer verir. Bunlar dariilharp’te Miisliman olan
kisinin durumu, dariilharp’te islenen suglarin cezasi, zihar keffareti ve iist hakki konusuyla
ilgilidir.®® ibnii’l-Hiimam’in Hanefi mezhebine muhalif olarak tercih ettigi en meshur
goriisii ise, menfaatleri mal saymasi ve menfaatlerin tazminini gerekli gérmesidir. Buna dair
makaleler kaleme alan son donem Osmanli alimlerinden Seyyid Nesib Efendi (1873-1930),
Safii mezhebiyle Karsilastirmali olarak Ibnii’l-Hiimdm’in bu tercihini genisce ele
almaktadir.*®® Sonraki dénemlerde de Hanefilerin bu konuda Safii mezhebini taklid

ettiklerine dair kaynaklarda pek ¢ok kayit mevcuttur. Ozellikle vakif ve yetim mallari ve gelir

%1 Seyh Bedreddin Simavi, Camiu’l-fusileyn: Yargilama Usuliine Dair, editér: H. Yunus Apaydin, Ankara:
Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2012, s. 60-61.

952 Thnii’]-Hiimam, Fethii I-kadir, Kahire: Mustafa Babi el-Halebi Matbaasi, 1970, c. 6, s. 302.

%3 [bnii’l-Hiimam, a. g. €. C. 6, s. 302-303.

%4 fbn Abidin, a. g. e. s. 204.

95 Mehmet Sener, “Ibnii’l-Hiimam’n {lmi ve Fikhi Yonii”, Kemaleddin Ibn-i Hiiméam n Hayati, Eserleri ve
Ilmi Kisiligi (Sempozyum Tebligleri), Sivas: Kemaleddin Ibn-i Hiimam Vakfi Yaynlari, 1993, s. 23-24.

96 Abdullah Kahraman, Nizamettin Karatas, “Ibnii’l-Hiimam’m Mezhebine Muhalif Bir Gériisii: Menfaatlerin
Tazmini Meselesi”, Kocaeli [lahiyat Dergisi, Aralik 2017, c. 1, say1 2, s. 43-70.
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getirmeye hazir mallarin gasb1 konusunda miiteahhirin Hanefi fakihleri, Safii mezhebinin

goriisiinii tercih ederek, gasiba menfaatlerin tazminini gerekli gormiislerdir.%’

Buraya kadar orneklerini gordiigiimiiz dogrudan intikal, daha ¢ok ulemaya hitap
etmekte olup bunun mezhep yapisinda bir degisime neden oldugu goriilmektedir. Soyle ki,
bu tiir intikal durumunda mezhebin oturmus yapist degismekte ve bagka mezhep goriisii,
mezhebin eski goriisliniin yerini almaktadir. Bu tiir intikalin yayginlasmamasinin
sebeplerinden birisi de bu olabilir. Halbuki mezhep yapilarint bozmadan da insanlar1 farkli
mezhep goriiglerinden yararlandirmak miimkiindiir. Kanaatimizce, Memliikler doneminde
uygulanan dort mezhep uygulamast ve o donemde cokca yapildigi anlasilan mezhep
kadilarinin ve miiftiilerin birbirine hitkkiim “tefviz”i, mezhep yapilarini bozmadan insanlarin
ve devletin dort mezhepten de yararlanmasini saglayan uygulamalar olarak islev
gormiislerdir. Yukarida orneklerini gormekle birlikte ¢ok fazla yayginlasmayan dogrudan
intikal yerine, fukaha genel olarak elden geldigince mezhep yapilarini korumayi ve bu tiir
uygulamalar iizerinden farkli mezhep goriislerinden istifadeyi tercih etmislerdir. Bunu
asagida farkli mezhep kadilar1 ve miiftiileri arasinda hiikiim tefvizi uygulamasinda gorecegiz.
Nitekim bu uygulamanin temel hedeflerinden birisi bunu saglamaya yoneliktir. Bunu acik¢a
ifade edenlerden Hanefi fakihi Zeyniiddin Ibn Niiceym, tefviz uygulamasiyla baska
mezhepten hiikiim devsirmeyi kabul ederken, mezhep kadisinin bu hiikmii direk
veremeyecegini, boyle yapilmasi durumunda bunun Hanefi mezhebinin yikilmasina
gotiirecegini belirtir.®*® Ciinkii yukarida intikalin sahasmi verirken degindigimiz iizere, o
donemde dort mezhep, hem devlet iradesi tarafindan tescil edilerek tiim alanlar1 kusatan
kaliplasmig bir yapt olusturmus hem de ulema ve halk arasinda dort mezhep, fikhi alanda
mesrliyetin kaynagi olarak kabul gérmiistiir. Bundan dolay1 o donemde, dogrudan intikalde
bulunarak mezheplerin yapilarini degistirmek ve onlari birbirine karistirarak yeni bir sey
ortaya ¢ikarmak pek hos goriiliir bir durum degildir. Bunun yerine her mezhep kendisi

kalarak, intikal diisiincesinden beklenen sonug olan farkli mezhep goriisleriyle amelin, dort

%7 fbn Abidin, Reddii’l-muhtdr ale’d-Diirri’l-muhtdr, Beyrut, 1992, 2, baski, c. 6, s. 41; c. 4, s. 408, 428;
Yaman, a. g. e. s. 80; Korucu, a. g. t. s. 44,

98 Zeyniiddin Ibn Niiceym, el-Bahrii r-rdik serhu Kenzi’d-dekaik, Beyrut: Darii’l-Marife, c. 7, s. 17; c. 4, s.
200.
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mezhepten kadi uygulamasi ve bu kadilar arasinda birbirine hiikkiim tevdii anlaminda “tefviz”

uygulamast tizerinden daha ¢ok saglandigini diisiiniiyoruz.

Memliikler devletinin ilk yillarinda Sultan Zahir Baybars (v. 676/1277) tarafindan

baslatilan yargida dért mezhep uygulamasinin®®

nedenine dair pek ¢ok sey ifade edilmigse
de, bunun hem devlet hem de halka yonelik hukuki genislik adina konduguna dair de pek ¢ok
isaret bulunmaktadir. Uygulamanin amacina dair ileri siirlilen goriislere deginecek olursak,
bazilar1 bu uygulamay1 Hanefi olan Memliik sultanlarinin, hakim mezhep olan Safiilige kars1
kendi mezheplerini giiclendirme ¢abasi olarak yorumlarken,®®® bazi arastirmacilar ise bunu,
o donemde mezheplerin demografik yapisinda yasanan degisimin bir gereksinimi olarak
goriirler. Uygulamayi ferdi ¢ercevede anlayarak Baybars'in o donemde tek ve etkili Safi
kadilkudat Taceddin b. Bintii'l-Eazz'in etkisini kirma adina bu uygulamay1 gerceklestirdigini
ileri siirenler de oldugu gibi, Memliikler'in bu uygulamayla tiim kesimlerin destegini alma ve
kendi mesrhiyetlerini  saglamlastirma amaglarin1 ~ giittiiklerini  ifade edenler de
bulunmaktadir.®® Uygulamanin nedenine dair fikir ileri siirenlerden Yossef Rapaport ise,
uygulamanin yukaridaki nedenlerden hi¢ birisine hasredilemeyecegini ifade eder ve
uygulamanin nedeninin, hukuki genisligin saglanmasi oldugunu savunur. Soyle ki, ona gore
Baybars, bu uygulamay1 baslatarak hem devletin hem de halkin, tek mezhep yerine dort
mezhepten de yararlanmasinin 6niinii agmay1 hedeflemisti.®®> Buna dair kaleme aldig1
makalesinde bu diisiincelerini ikna edici argiimanlarla savunan ve ulastig1 pratik 6rneklerle
de bu goriisiinii temellendiren Rapaport'un bu iddialari, kanaatimizce de uygulamaya dair
mantikli agiklamalardan birisi olarak kabul edilebilir. Ciinkii uygulamay1 bu yonde okumak,
bize ayn1 zamanda bu dort mezhepli kadilkudat uygulamasinin neden Memliikler’in sonuna
kadar ve her bolgede tatbik edilmeye devam ettiginin de cevabi verir. Ciinkii yukarida
uygulamanin nedenine dair ifade edilen demografik degisim gerekgesini ele alacak olursak,

Memliikler donemi boyunca demografik olarak bazi bolgelerde pek mensubu bulunmayan

99 Ramazan Sesen, Sultan Baybars ve Devri, Istanbul: Isar yaynlari, 2009, s. 226-227; Burak Gani Erol,
“Memliiklerde Dért Mezhep Baskadiliklarinin Kurulusu ve Isleyisi?, Tiirk Kiiltiirii ve Haci Bektas Veli
Arastirma Dergisi, Giiz 2018, say1 87, s. 76; Fatih Yahya Ayaz, a. g. m. s. 441-442,

%0 Nielsen, a. g. m. s. 167-176; Leeuwen, a. g. m. 99; Jackson, a. g. m. 52-65.

%1 Yalem, a. g. t. s. 26-31; Erol, a. g. m. s. 76-77.

%2 Rapaport, a. g. m. s. 210-228.
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Hanbeli ve Maliki mezhebinden neden kadilar atanmaya devam ettigi hususunu agiklamamiz
zor olacaktir. Yine uygulamayir Hanefilerin, mezheplerini giiclendirme ve tek mezhep
yapmak i¢in uyguladiklar1 gerekg¢esini alirsak, neden Memliikler’in sonuna kadar dort
mezhepten de kadilarin atanmaya devam ettigini ve tek Hanefl mezhebine doniilmedigini
aciklamakta zorlaniriz. Uygulamay1 Ibn Bintii’l-E’azz’in niifuzunu kirmaya baglayan
gerekce de aslinda asagida gelecegi tlizere hukuki genislik baglaminda okunabilir. Yine
uygulamayr Memliikler’in kendi mesrhiyetlerini saglama amaciyla baslattiklarini
diistinenlerin de, bunun neden tim Memliik dénemi boyunca devam ettigini agiklamalari

gerekir.%3

Bu gerekgelere ve Rapaport’un getirdigi tarihi kayitlara ek olarak, her ne kadar o
donemde dort mezhepli yargi sisteminde kadilarin verdigi hiikiimlerin kayitlarini igeren
“kad sicilleri” elimizde bulunmasa da, hem tabakat hem de diger fikhi kaynaklarda yer alan
diger baz1 kayitlar, uygulamanin buna yonelik oldugunu diistinmemize imkan tanimaktadir.

Ibn Hacer, yargida dort mezhep uygulamasmin nedenine dair bir aciklamasinda, bunun

insanlara fikh1 hiikiimlerde bir genisleme (4~ ) saglama amaciyla kondugunu ifade eder.%%*

Nitekim o yillara kadar tek Safii kadilkudat sisteminin yiiriirliikte oldugu iilkede, gérevde
bulunan Safii kadisi Taceddin b. Bintii’l-E’azz’in, mezhebinin goriislerine aykir1 diger
mezhep goriislerini uygulamaya yanagmamasinin bazi devlet erkaninda rahatsizlia sebeb
oldugu ve Sultan Baybars’a yapilan tavsiyeler sonucunda, onun dort mezhepli sistemi
uygulamaya koydugu ifade edilir.?®® Boylece artik hem yonetimin hem de halkin, dort
mezhep kadisinin her birine miiracaat etme yolu da agilmis oluyordu. Bunun keyfilige
gotiirmemesi gerektigine dikkat c¢eken Taceddin es-Siibki, yoneticilerin bir maslahat
durumunda mezheplerden uygun bulduklar1 goriisleri alabileceklerini ifade etmekteydi.
Stibki, 6zellikle yol kesiciler ve bozgunculara ta’zir cezasinin agirlastirilmas: hususunda,

devlet erkaninin bu yolu takip etmelerinin gerekliligini vurguluyordu.®®® Muhtemelen Siibki,

%3 Rapaport, a. g. m. s. 211-215.

94 Tbn Hacer el-Askalani, Ref"u I-isr an kuddti Misr, thk: Ali Muhammed Omer, Kahire: el-Mektebetii’l-
Hanci, 2010, s. 262.

95 Siikrii Ozen, “Kadilkudat”, Di4, XXIV, s. 79; Yal¢mn, a. g. t. s. 28; F. Ibrahim, a. g. t. s. 110.

%6 Taceddin es-Siibki, Muidii ’n-niam, s. 25.
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bununla ceza hukuku alaninda verdigi cezalarin agirligiyla segilen Maliki Mezhebi’nin
tercihini kastediyordu. Nitekim o donemde ceza hukuku alaninda daha ¢ok Maliki mezhebi
goriislerinin tercih edildigine ve agir cezalar hususunda Maliki kadilkudata bagvurulduguna
dair kaynaklarda pek ¢ok kayit mevcuttur. Ciinkii Maliki mezhebi ceza hukuku alaninda diger
mezheplere nazaran, daha agir cezalara izin vermekteydi.*®’ Hatta Rapaport’a gore, sank
hakkinda idamin 6ngoriildiigli durumlarda dava, Maliki kadiya tevdi edilmekte, idam igin
yeterli delil bulunamadiginda ise sanigin saliverilmesi i¢in dava, Safii veya Hanbeli kadilara
intikal ettirilmekteydi. Ornegin Maliki kadi, zindik birisininin idamina yeterli kanit
bulamadiginda onu Safii kadiya yonlendirerek ona tevbe kapisini gostermekle saliverilmesini
saglamakta, diger yandan Safii kadi da, sanik hakkinda idam cezasinin gerektigini
diisiindiigii, fakat mezhebine gore bu cezay1 veremedigi durumlarda, davay1r Maliki kadiya
tevdi edebilmekteydi. O donemde verilen 26 idam cezasini inceleyen Rapaport, bunlardan
18 idam cezasinin Maliki kadilarca verildigini, 4 davada ise salivermenin gerceklestigini ve
bunlarin Safii ve Hanefi kadilarca yapildigini tespit etmistir.®® Michael Winter’in tespit ettigi
baska bir 6rnekte ise sultan, idama mahkum etmek istedigi birisinin davasini 6zellikle Maliki
kadiya havale etmis ve Maliki kad1 da idama hiikmetmistir.®®® O déneme ait klasik tabakat
kaynaklarinda bununla ilgili pek ¢cok dava ornegine rastlamak miimkiindiir. Bu 6rneklerde
ozellikle zindiklikla ve sapiklikla suglanan kisilerin davalarinin Maliki kadilara gotiirtildiigii
goze carpar.®’® Omeklerde, bazen Maliki kadinin tek basma idam hiikmiinii infazindan
c¢ekindigi ve bunun i¢in yoneticilerin ve diger iic mezhep kadisinin destegini istedigi de ifade
edilir.”* Mezheplerinde bulunan bazi gériisler nedeniyle agir cezalar vermekte cesaretli
olduklar1 anlasilan Maliki kadilar, buna karsin kotli imaj kazanmaktan ve insanlarin kanlarini
dokmekle itham edilmekten de kurtulamamislardir. Memliikler doneminde yasamis Zehebi,

dort mezhep kadilarima dair degerlendirmelere yer verdigi eserinde, Maliki kadilari,

%7 |brahim, a. g. t. s. 114.

%8 Rapaport, a. g. m. s. 223-225.

%9 Michael Winter, “The Judiciary of Late Mamluk and Early Ottoman Damascus: The Administrative, Social
and Cultural Transformation of The System”, ed: Stephan Conermann, History and Society During the Mamluk
Period, Bonn University Press, 2014, say1 5, s. 202.

970 fbn Hacer, a. g. €. C. 1, s. 368-370, 373; c.5, s. 60; Safedi, el-Vdfi bi’l-vefeydt, nsr: Ahmet el-Arnavut, Tiirki
Mustafa, Beyrut, 2000, c. 8, s. 103; Sehavi, a. g. e. c. 1, s. 146; c. 6, s. 97, 220.

971 Tbn Hacer, a. g. €. C. 1, S. 369.
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insanlarin kanlarin1 dokmeye cesaretli olmalarindan dolay: elestirir. Yanliglikla insan kani
dokmenin vebalinin agir olacagini ifade eden Zehebi’ye gore, Maliki kadilar, mezheplerinde
agir cezalarla ilgili yer alan tiim hiikiimleri uygulamak zorunde degiller.®’> Makrizi’nin
zikrettigi baska bir 6rnekte ise Maliki kadinin, irtidat eden kadinlarin boyunlarini vurdugu ve
buna goére diger fukahanin onu yadirgadig1 ve elestirdigi nakledilir.”® Sonraki asirlarda
Sevkani de, agir cezalar1 uygulamalari nedeniyle Maliki kadilara agir elestirilerde bulunmaya

devam etmektedir.®’*

Agir cezalar hususunda Maliki mezhebini tercih eden Memliik yoneticilerinin, mali
konularda ise daha ¢ok Safii mezhep goriislerini tercih ettikleri anlasiliyor. TarsGsi’ nin
yukarida inceledigimiz Tuhfetii't-Tiirk eserini tahkik eden ve ona uzunca bir mukaddime
kaleme alan Ridvan Seyyid, Tarsisi’nin Memliik yoneticilerine, Hanefi mezhebini tek
mezhep yapma ¢agrisinda basarisiz olma sebebini, diger mezheplerin ve Ozellikle Safii
mezhebinin ekonomik alanda devletin maslahatina daha uygun olmasina baglar. Seyyid’e
gore TarsGsi her ne kadar bazi siyasi meselelerde Hanefi mezhebinin, Safii mezhebine
nazaran sultana daha fazla yetki vermesinden hareketle, Hanefi mezhebinin devletce en 6ne
gecirilmesi ve tek mezhep olarak tatbikini istese de, o donemde siyasi mesrhiyyetlerini
coktan temin etmis Memliikleri ilgilendiren asil meseleler, ekonomik alanla ilgiliydi.””
Tarstisi’nin kendi ifadelerinden de bunu anlamak miimkiindiir. O, beytiilmal ile ilgili
meselelerde Safii mezhebinin tercih edilmesine tepki olarak sunlart séyler: “Avamin: “Safii
mezhebi, “zevi’l-erham” miras¢1 kilmamasiyla beytiilmal icin daha uygundur.” soziine
gelince ki, bu Tiirklerin de zihinlerinde bdyle yer etmistir, bu dogru degildir”.%’® Fakat
Tarstisi’nin burada “Tirkler”den kastettigi biiyiik ihtimalle Memliik yonetici ve emirlerini
zihinlerinde yer etmis bu diisiinceden koparamadig1 anlasiliyor. Nitekim Ridvan Seyyid’e
gore, “zevi’l-erham” Hanefl mezhebinin aksine miras¢i kilmayan ve mirasini beytiilmale

birakan, kiigliklerin ve yetimlerin mallarindan zekat alimina cevaz veren, kiigliklerin

%72 Zehebt, a. g. e. s. 78-79.

93 Makrizi, es-Siilitk Ii ma’rifet diiveli’l-mulitk, nsr: Muhammed Abdiilkadir Ata, Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-
IImiyye, c. 5, s. 76.

974 Sevkani, el-Bedru 't-tali bi mehdsin men ba’de’l-karni’s-sabi’, Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1998, c. 1,
s. 19.

975 Ridvan es-Seyyid, (Tuhfetii 't-Tiirk mukaddimesi), s. 39-42.

976 Tarsiisi, a. g. €. S. 77.
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evlendirilmesine daha kolay sartlar altinda izin veren ve vakiflara devlet miidahelesini daha
kolay hale getiren Safii mezhebi, bu alanlarda Memliik yoneticilerinin maslahatina daha

uygun oldugu igin, onlar bu isleri Safii kadilkudatlara havale etmeye devam etmislerdir.®”’

Memliikler doneminde, Hanbeli mezhebi goriislerinin de, bazi meselelerde diger
mezhep gorlislerine nazaran daha uygun bulundugu igin tercih edildigi bazi kaynaklarda
gecer. Memliikler doneminin ikinci asrinda yasamis onemli tabakat yazari ve tarihgi
Kalkasendi, (v. 821/1418) Dimask’ta Hanbeli kadilarin atanmasina yonelik “tevki” ismi
verilen tayin yazisina yer vermektedir. “Tevki’de, Dimagk halkinin 6zellikle bey’, icare,
miizaraa, musakat, musalaha akitleri, efendilerinin izniyle kolelerin hiir kadinlarla evlenmesi,
kadinin nikahta memleketinde oturmayi1 sart kosabilmesi, kocasi nafaka birakmadan
kaybolmus kadinlarin nikahlarii fesh etmeleri ve yikilmis ve 1slah1 miimkiin olmayan ve
menfaat getirmeyen vakiflarin satilmast meselelerinde Hanbeli mezhebine ihtiyag
duyduguna yer verilmektedir.®’® Metinde Hanbeli kadilarin bu meselelerde, bu yonde hiikiim

vermelerinin gerekliligi de 6zellikle vurgulanmaktadir.%"

Yukaridaki orneklerde Memliikler doneminde yoneticilerin dort mezhebin her
birinden yararlandiklar1 ve tatbik ettikleri dort mezhepli kadilik sistemini bu amacla
kullandiklarin1 gérmiis olduk. Bu sadece yoneticilere has bir durum olmayip halkin da, bu
sekilde dort mezhepten yararlanmasinin oniinde bir engel bulunmamaktaydi. Nitekim
yukarida agirlikli olarak usul eserlerinden hareketle isledigimiz, dort mezhep cercevesinde
intikal diisiincesinin yer yer ruhsatlarin da alimini icerecek sekilde caizligine ve tek mezhep
iltizaminin gerekli olmadigina dair bu donemde genis bir kabuliin olusmus oldugunu gordiik.
Bu yaklasim sahiplerince yer yer ifade edilen “avamin mezhebi olmaz” ifadesinin de anlattig1
lizere, mezhebi olmayan avamin tek mezhebe bagli kalmasi gerekmemekte ve dort
mezhepten istedigi goriisii alabilmektedir. Fakat teoride ifade edilen bu goriislerin pratikte
ne kadar yayginlastigina dair kesin bilgilere sahip degiliz. Bunun yerine o donemlerde

pratikteki tatbikati1 gostermesi agisindan fiirti, fetdva ve kaza eserlerinde ¢okga drneklerine

97 Ridvan es-Seyyid, a. g. e. s. 42-48.
978 Kalkasendi, Subhii’l-a’sd fi sindati’l-ingd, Kahire: Darii’1-Kiitiibi’l-Musriyye, 1922, c. 12, s. 55-57.
979 Kalkasendi, a. g. €. C. 12, s. 58.
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rastladigimiz bir uygulama karsimiza ¢ikar. Bu, bizim adina “tefviz uygulamasi” dedigimiz,
farkli mezhep kadilarmin ve miiftiilerinin birbirinden hiikiim siparisi uygulamasidir.®°
Yukaridaki tarihi ve ilmi kayitlar, yoneticilerle birlikte avamin da o donemde, dort mezhep
kadisindan istediklerine miiracaat ettiklerine dair bize bir fikir veriyorsa da, kanaatimizce
avamin burada gelisigiizel ve smirsiz bir ozgiirliik icerisinde hareket etmesine pek izin
verilmemistir. Bunun yerine avami intikal sahasinda belli kayitlarla sinirlayan ve mezhep
yapilarin1 koruyarak, tiim kesimlerde aslinda var olan “ruhsatlardan sinirsiz istifadeyle dinin

oyuncak haline gelmesi” endisesinin de etkisiyle, “intikal”e belli sartlar altinda izin veren

“tefviz uygulamasi1” kanaatimizce pratikte daha fazla tatbik edilmistir.

Bu uygulamayla avamin kendi basina diger mezhep kadilarina gitmesi yerine, onlarin
ihtiya¢ halinde mezhep kadis1 veya miiftiisiiniin yonlendirmesiyle baska mezhep kadisina
veya miiftiisiine miiracaati sz konusudur. Soyle ki, “tefviz” uygulamasinda avam, yine bir
mezhebe nispet edilerek, fetva ve hiikkiim konusunda onlarin kendi mezhep kadisina veya
miiftiisiine gitmesi istenmekte, baska mezhep goriisiiyle amel ise, mezhep kadist ve

miiftiisiiniin kontroliinde, ihtiya¢ duyuldugu 6l¢iide gerceklesmektedir.

Memliikler donemi dncesinde de ornekleri bulunan ve bazi hiikiimler 6zelinde cevaz
verilen bu uygulama, Memliikler donemine gelindiginde her bolgede dort mezhep kadisinin
bulunmasi nedeniyle daha kolay sartlar altinda tatbik imkan1 bulmustur. Simdi uygulamaya
dair Memliikler donemi Oncesi Hanefi eserlerinden ulastigimiz kayitlara yer verecek,

sonrasinda Memliikler donemindeki 6rneklere gegecegiz.

[bnii’l-Hiimam Fethii I-kadir’inde, klasik donem Hanefi fakihlerinin tefvize dair
goriislerini zikrederken, hicri 5. Asir Hanefi otoritelerden Halvani’nin (v. 452/1060) bunu
caiz saydigin1 ve uyguladigim1 ifade eder. Onun ifadelerine gore Halvani, babanin
evlendirdigi kiiciik kizini, kotli muameleden dolay1 mehri karsiliginda hul® yoluyla bosatmak

istediginde, bunu caiz sayan Maliki goriisle bir kadinin hiikiim vermesi durumunda bunu

980 Uygulamaya “Tefviz” dememizin sebebi, 6zellikle Kadihan ve Bezzazi gibi Hanefi fakihlerin baska mezhep
kadisina hiikiim havalesi icin “tefviz” fiilinin tiirevlerini kullanmalaridir. Onlar her ne kadar uygulama i¢in
“tefviz” ismini kullanmasalar da, kullandiklar1 fiilin masdar1 olmasi agisindan uygulamanin ismine “tefviz”
demeyi uygun bulduk.
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yapabilecegini sdylemistir.%! Zahiriiddin Merginani’nin de evlenmeyle ilgili “muzaf yemin”
konusunda Safiilere miiracaat: kabul ettigi ifade edilir.®®? Nesefi ise Fetdvd’sinda, nikah
akdini iptal etmek isteyen Hanefl kadinin, eger sahitlerden biri fasik ise bu sekilde nikahi
caiz saymayan Safii kadiya davay1 yonlendirerek nikahi iptal edebilecegini sdyler. Nesefi’ye
gore yine Hanefi kadi, karisini ii¢ talakla bosamis birisini eger nikah velisiz yapildi ise, Safii
kadiya yonlendirerek, Safii kadinin eski nikahi gecersiz saymakla kadinin baskasiyla
evlenmesine gerek kalmadan, onlari yeni bir nikahla evlendirebilir.®®® Muhammed
Hamza’nin Merginani’den naklettigi bir fetvasinda onun s6yle dedigi nakledilir: “Heniiz
fikih ilmi tahsil etmemis bir adam, Safii miftiiden evlilik 6ncesi ta’lik edilen talakla evlilik
sonrasinda kadinin bos olmayacagina dair bir fetva alsa ve sonra bu adam fikih ilmi tahsil
ederek Hanefi fakihi olsa, evlilik 6ncesi talaka dair ta’lik yaptigi karisiyla yasamaya devam
edebilir.”%* Seyh Bedreddin de, Merginani’nin Mecmiiu n-nevdzil ve Burhaneddin el-
Buhari’nin Zehiratii'l-fetdva’sindan  “tefviz’le verilmis fetva oOrneklerine yer verir.%®
Bezzazi ve Zeylai, (v. 743/1343) Semerkand Hanefi mesdyihinin, kocasi giib olan ve
nafakasini temin edemeyen kadinin, Safii kadi yoluyla kocasindan tefrik edilmesini gegerli
saydiklarini belirtir.%8® Zeylai, onlara ek olarak Memliikler donemi dncesinde yasamis Hanefi
fakihlerden Muhammed b. Mahmud el-Usriiseni’nin (v. 637/1240) de bu konuda tefvizi caiz
saydigin1 belirtir. UsrGiseni’ye gore, kadmin nafakasini temin edemedigi sahitlerin
sehadetiyle sabit olunca, Safii kadi onlarin arasin1 “tefrik” eder ki bu “tefrik” bize gore
gecerlidir. Ama bunu Hanefl kad1 yapmak istese yapamaz, ¢iinkii mezhebinin hilafina hiikiim
veremez. Hanefi kad1 miigtehid ise o zaman ancak igtihadiyla bu hiikmii verebilir.®®” Hicri 6.
Asirda yasamig 6nemli Hanefi fakihlerden Kadihan (v. 592/1196) da, “tefviz”i kabul eder.
Zamaninda kadilarin muzaf yeminin feshi, miidebberin satis1 ve diger konularda Safiilere

yaptiklart “tefviz”’in hiikkmiini tartigan Kadihan, bu konudaki ihtilaflar1 zikrettikten sonra,

%! Ibnii’l-Hiimam, a. g. e. c. 6, s. 302.

982 [bnii’l-Hiimam, a. g. €. C. 6, S. 323.

983 [bnii’l1-Hiimam, a. g. €. C. 6, S. 323.

%4 Ar1,a. g. m.s. 728.

95 Bedreddin Simavi, a. g. €. s. 63-69.

986 Bezzazi, el-Fetdva el-Bezzdziyye, tahkik: Mahmud Matraci, Diyubend: Mektebetii’l-ittihad, t, y, s. 4868;
Zeylai, Tebyinii l-hakdik serhu Kenzi’d-dekdik, Kahire: el-Matbaatii’1-Kiibra el-Emiriyye Bulak, 1313 h, c. 3,
S. 54,

%7 Zeylai, a. g. €. C. 3, S. 54.
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eger Safii birisine kendi goriisiiyle veya seriatin hilkmii neyse onunla hiilkmetmesi igin

“tefviz” yapilirsa, bunun herkesge caiz oldugunu ifade eder.%®

Memliikler donemine gelindiginde tefviz uygulamasi daha fazla yayginlasmis ve
daha kolay tatbik imkan1 bulmustur. Cilinkii bu donemde her bolgede dort mezhep kadisi hazir
bulunmakta olup, tefviz i¢in kadilarin birbirine dava yonlendirmeleri daha kolay
yapilabilmektedir. Memliikler déneminde Kudiis ve Dimask mahkemelerinde verilen
davalar1 inceleyen Donald P. Little, dort mezhep kadisinin arasinda siki bir igbirliginin
varligindan bahseder.®®® Memliikler dsneminde Kahire ve Dimask kadilkudatlarini tezlerine
konu edinen Joseph H. Escovitz ve M. Fatih Yal¢in, o donemde dort mezhep kadilkudati
arasindaki iliskilere ve isbirligine dair 6rneklere yer verirler.®® O dénemde resmi torenlere
ve merasimlere birlikte katilan dort mezhep kadilkudati, bazi davalara da birlikte
bakmislardir.®®! Onemli davalara birlikte baktiklar1 anlasilan dort mezhep kadulkudatinin
ittifakina ise ayr1 bir 5nem verilmistir. Nitekim Memliikler’in son sultan1 Kansu Gavri, recm
cezasina ¢arpitmak istedigi bir erkek ve kadin i¢in dort mezhep kadisini ve diger ulemay1
toplamis, fakat onlarin recm cezasini onaylamamasi lizerine, onlar1 azlederek yerine dort yeni
kadilkudat atamistir.®®? Boylece yakin bir iliski ve isbirligi halinde calisan dort mezhep
kadilkudati, birbirine ¢okga hiikiim “tefvizi’nde de bulunmuslardir. Bu dénemde yasamis
Hanefi fakihlerden Bezzazi, kendi doneminde Hanefl kadilarin 6zellikle muzaf yeminin
bozulmasi, miidebberin satis1 ve bagka bazi meselelerde Safii kadilara bagvurduklarini ifade
eder.% Tefviz uygulamasini kabul eden ve bunun yapilisina ve sartlarina dair agiklamalar
getiren Bezzazi, hatta bu konuda icmanin varhigindan sézeder. Yukarida Kadihan da buna
benzer bir ittifaktan bahsetmisti. Bezzazi, burada Kadihan’dan farkli olarak bunu icmayla

ifade eder. Ona gore bir kadi, baska mezhep kadisina bir meseleyi tefviz ederse ve o kadi da,

988 Ebii’l-Mehasin Fahriiddin Kadihan, Fetdvd Kadihdn, itina Salim Mustafa el-Bedri, Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-
[Imiyye, 2009, c. 2, s. 424.

99 Donald P. Little, “A Fourteenth-Century Jerusalem Court Record of A Divorce Hearing”, Mamluks and
Ottomans, ed: David J. Wassertein, Ami Ayalon, London: Routledge Studies, 2006, s. 69, 72.

%0 Yalgm, a. g. t. s. 151-157.

91 Mehmet Fatih Yalcin, “Joseph H. Escovitz, The Office of Qadi al-Qudat in Cairo Under The Bahri Mamluks,
Klaus Schwarz Verlag, Berlin 19847, Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2013, cilt : XV, say1 28,
s. 287.

992 Winter, a. g. m. s. 197.

993 Bezzazi, a. g. €. s. 4868.
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kendi mezhebine gore o meselede hiikiim verirse bu icmayla gecerlidir.%%* Tefvizin sadece
risvetle yapilmast durumunda caiz olmayacagini ifade eden Bezzazi’ye gore bir kadi,
birisinden riigvet alarak onu Safii kadisina hiikiim vermesi i¢in gonderirse bu caiz degildir.
Fakat o kad1 o kisi adina, Safii kadiya davay1 dinlemesi i¢in bir mektup yazarsa, bu mektup
yazma isi karsiliginda bir iicret alabilir ki, bu riisvet say1lmaz.%%® Ayni sart1 tefvizi kabul eden
Ibnii’l-Hiimam ve Zeylai de eserlerinde zikrederler.®®® Bu dénemde yasamis 6nemli Hanefi
fakih ve kadilkudatlardan Necmeddin TarsGsi’nin de, 6zellikle muzaf yeminin feshi
hususunda Safii kadisina tefviz yapilmasina izin verdigi ifade edilir.*®’ Yukarida dogrudan
intikal ve tefviz 6rneklerinin ¢ogunda rastladigimiz muzaf yemin konusunun, bu dénem ve
onceki donemlerde de cokca giindeme geldigi anlagiliyor. Bu konuda biiyiik bir ruhsat
oldugunu ifade ederek yukaridaki 6rneklerine benzer bicimde tefvize izin veren bir diger isim
Molla Fenari’dir. Fenari, yukarida dogrudan intikale dair fukahdda bulundugunu ifade
ettigimiz ¢ekincelere dair diisiincelerimizi hakli ¢ikarir bir bigimde, bu meseleye dair 6nceki
donemlerden bir¢ok Hanefi fakihin, “Safii goriisle amel edilebilir.” demesine ragmen, yine
dogrudan intikalde bulunmamakta ve bizim tefviz dedigimiz uygulamayla yani bir hakimin
eliyle bunun yapilmasini sart kogsmaktadir. Ona gére bir hakimin hiikiim vermesi durumunda
bir Hanefi, Safii mezhebinde bulunan “muzaf yeminin gecersizligi” gorisiinden
faydalanabilir.%%® Ayni goriisleri paylasan o dénemde yasamis bir diger Hanefi fakihi Seyh
Bedreddin es-Simavi de, Kadihan ve Bezzazi’nin ifadelerine benzer bir bi¢imde, doneminde
muzaf yemin ve miidebberin satis1 konusunda Safii kadiya tefviz yapan Hanefi kadilarin bu
isleminin, eger Safii kad1 bu goriiste ise, ittifakla gecerli oldugunu ifade eder.®® Yukaridan
beri Orneklerini gordigiimiiz 6zellikle muzaf yemin ve miidebberin satist konularinda
Safiilere tefviz uygulamasi, Hanefilerde ¢cok yaygin ve makbul hale gelerek artik manziim ve
muhtasar fikih eserlerine de girerek tescil edilmistir. Memliikler doneminde Dimagk ve Hama
sehirlerinde yasamini siirdiiren ve Hama kadiligi yapan ibn Vehban ed-Dimaski, (V.

768/1367) Hiddye'nin tertibine gore diizenledigi ve Manziimetu Ibn Vehban ismiyle de

%% Bezzazi, a. g. €. s. 4866-67.

%5 Bezzazi, a. g. e. s. 4855.

996 [bnii’l-Hiimam, a. g. e. s. 255; Zeylai, a. g. e. c. 3, s. 54.
%7 Ibrahim, a. g. t. s. 55-56.

9% Molla Fenari, a. g. €. C. 2, s. 499.

%9 Seyh Bedreddin, a. g. e. s. 62.
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meshur Kaydii’s-serdid ve nazmii’l-ferdid isimli muhtasar ve manzum fikih eserinde tefviz
uygulamasina yer vermis ve 6zellikle muzaf yemin, miidebberin satis1 gibi konular1 6rnek

1000 fbn Vehban’in Manziime’sinin eksiklerini gidermek ve bazi

kabilinden orada zikretmistir.
zor beyitlerini degistirmek suretiyle Manzime’ye, Tafsilii ikdi’[-ferdid bi-tekmili kaydi’s-
serdid ismiyle serh kaleme alan'®' Memliikler’in sonlarinda yasamis Hanefi fakihi
Seriyyiiddin ibnii’s-Sthne, (v. 921/1515) yukaridaki beyitlerin serhinde, nafaka birakmamus
mefkud koca, miidebberin satis1 ve sagirenin talaki gibi konularda Safii kadiya tefvizin
yapilabilecegini ekler.l%%? Ibnii’s-Sthne’ye gére Ibn Vehban, tefvizin mutlak olmasinin

gerektigini diisiinmekte olup, belli bir sonug icin yapilan hiikiim siparislerine karsidir,%%

Memliikler doneminde ve dncesinde de uygulandigini gérdiigiimz tefviz uygulamast,
Osmanli yargisinda da bir siire uygulanmaya devam etmistir. Osmanli aile hukukuna dair
miistakil kitap kaleme alan M. Akif Aydin, 16. Yiizyilin ortalarina kadar 6zellikle kocalari
gaib olan ve geride ihtiyaclarin1 karsilayacak kadar nafaka birakilmayan kadinlarin
problemlerinin bir Safii naibi tayin edilerek, onlar eliyle ¢oziilmeye ¢alisildigini ifade eder.
Soyle ki, Hanefl kadiya bdyle bir gerekceye dayali bir bosanma talebi geldiginde, bu talebi
kendi mezhebine gore olumlu karsilayamayinca, Hanefi kadi bir Safii fakihi naib tayin eder
ve o naibin kendi mezhebine gore verdigi bosanma kararini onaylayarak mahkeme defterine
kaydederdi.’®® Yukarida da Hanefi fakihlerin Safiflerden yapilacak tefviz ornekleri
icerisinde saydiklari bu mesele, bir siire Osmanli Hanefi kadilar1 tarafindan, Safiilere
miiracaatla ¢oziilmeye devam edilmistir. Aydin, o donemlerde buna dair ser’iyye sicillerinde
pek ¢cok dava 6rnegiyle karsilasildigini ve bunun o donemde ¢ok yaygin bir uygulama oldugu
sonucuna varilabilecegi kanaatindedir.'% Nitekim 16. Yiizyilin baslarinda yasamis meshur
Osmanli Seyhiilislam1 Kemalpasazade’nin bu meselede, $afii kadi yoluyla kadinin

bosanabilecegini kabul ettigi ifade edilmistir. Onun “hulle”’ye ¢6ziim olarak, eger nikah

1000 salih Medfun, Avnii’l-hiikkam ald fasli’l-ahkam=Kaydu’s-serdid ve nazmu’l-ferdid: Serhu manzimeti’l-
Imam Ibn Vehban, thk: Mervan Muhammed es-Sear, Beyrut: 1994, s. 188.

1001 Ahmet Ozel, “Tbn Vehban”, DI4, XX, s. 442-443.

1002 Seriyyiiddin Ibnii’s-Sthne, Tafsilii ikdi’I-ferdid bi-tekmili Kaydi’s-serdid, takdim: Seyyid Ersed el-Medeni,
Diyubend: Vakfii’l-Medeni el-Hayri, 1422 h, s. 300-303.

1008 fbnij’s-Sthne, a. g. €. s. 300.

1004 Mehmet Akif Aydin, Osmanli Aile Hukuku, Istanbul: Klasik Yayimnlari, 2017, s. 125.

1005 Aydin, a. g. e. s. 125-126.
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velisiz kiyildi ise bu nikahin bagtan butlanina dair Safil kadidan hiikiim alinip, sonrasinda
yeniden nikah kiyilabilecegini de kabul ettigi sdylenmistir.’%® Kemalpasazade’den on yil
kadar sonra seyhiilislamliga getirilen ve o doneme damga vuran Ebissuud Efendi’nin de,
kocas1 kayip olan ve nafakasini temin edemeyen kadin i¢in, Safii kadiya miiracaati zarurete
binden caiz saydigina dair bir fetvasi nakledilmisse de, ondan bunun ve buna benzer diger
tefviz meselelerinin yasak olduguna dair de pek cok fetva aktarilmistir. 2% Muhtemelen onun
yukarida buna izin verdigi fetvasi, asagida gelecegi lizere bu uygulamanin yasaklanmasindan
onceki doneme aittir. Nitekim Eblssuud Efendi’nin kendisinin, bu uygulamanin

yasaklanmasinda bas aktdrlerden biri oldugu bilinen bir husustur.1%®

16. Yiizyilin ortalarina dogru gelindiginde sultan tarafindan bir fermanla, Osmanl
merkez bolgelerinde Hanefi mezhebi disinda diger mezheplerden intikal ve tefviz yoluyla
yararlanma yolu kapanmistir. Bu dénemden itibaren seyhiilislamlar ve miiftiiler, “Teseffu’
hustisu bu diyarda cari olmaya deyli men-i sultdni varid olmustur" denerek artik tiim
davalarm ¢dziimiinde tekge Hanefi mezhebine gore hiikiim vermekle kayitlanmislardir.*0%
Onemli bir hukuki ihtiyaci karsilayan ve islam Hukukuna belli bir esneklik ve genislik
getiren bu uygulamanin yasaklanmasinin 6nemli hukuki ve sosyal zorluklar ¢ikardig: ifade
edilir.1%% Ondan sonra tek Hanefi mezhebiyle kayith kad: ve miiftiiler, 6zellikle bu
meselelerde ¢0ziim tiiretme adina farkli pratik yollar ve ¢6ziimler aramaya mecbur
kalmislardir. Fakat Osmanli’nin merkez bolgeleri olan Anadolu ve Rumeli eyaletleri i¢in
gecerli olan bu uygulama, eski Memliikler cografyas: sayilan Misir, Hicaz ve Suriye gibi
bolgelerde zorunlu tutulmamistir.}%! Hanefilere nazaran diger mezhep mensuplarinin daha
yogun yasadig1 bu bolgeler, eski Memliikler donemi teamiillerini devam ettirmis ve tefviz,
intikal, tetebbl ve telfik gibi mezhepsel genisligi ve esnekligi saglayan uygulamalardan

bliyiik 6l¢iide yararlanmaya devam etmislerdir. Fakat yine de Osmanli, bu bolgeleri merkez

1006 Kaya, a. g. m. s. 115-117.

1007 Yaman, a. g. e. s. 83; Kaya, a. g. m. s. 117.

1008 Ahmet Akgiindiiz, “Ebiissutid Efendi”, DI4, X, s. 367-368.

1009 Aydin, a. g. €. s. 126; Ahmet Inanir, Ibn Kemal’in Fetvalar: Isiginda Osmanli’da Islam Hukuku, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel Islam Bilimleri Islam Hukuku Bilim Dal1, Istanbul 2008, (doktora
tezi), s. 56.

1010 Aydin, a. g. e. s. 127.

1011 Aydin, a. g. e. s. 127.
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bolgeleri gibi tek Hanefi mezhebine mecbur birakmasa da, Memliikler’in basindan itibaren
uyguladiklar1 dort mezhep kadilkudatligi uygulamasimi kaldirmis ve yerine Hanefi
kazaskerligini tesis ederek, diger mezhep kadilarin1 onun naibi konumuna diisiirmiistiir.
Memliik dénemi tarihgisi Ibn Iyas’mn (v. 930/1524) anlattigina gore, hicri 928/miladi 1522
yilinda Istanbul’dan Misir’a gelen bir ulakta Sultan Siileyman’m Misir’a tayin ettigi yeni
Hanef1 kazaskeri Seyyid Celebi ve onun elinde de sultanin dort mezhep kadilkudatligini ilga
ettigine dair bir ferman vardi. Artik bu fermanla Hanefl kazasker, tiim mezheplerle ilgili ser’1
hiikiimlerde tasarruf sahibi oluyordu. Diger mezhepleri temsilen ise, sadece bir naib ve iki
sahit disinda diger gorevliler gorevden azlediliyordu. Tayin edilen naibler de daima Salihiyye
Medresesi’nde bulunmak zorunda idiler. Ayrica onlarin yaptiklar tim akitler, yazdiklar
vasiyetler ve vakifarla ilgili islemlerin Hanefi kazaskere arzedilmesi zorunlulugu
getirilmisti.’®®? Fakat ileriki yillarda bu uygulamanin yumusatildigi ve Osmanli’nin bu

bolgeleri tekrar eski Memliikler dénemi teamiilleriyle yonettigi de ifade edilir.?0t3

5. MEMLUKLER DONEMI iCTiHAD VE TAKLID
TARTISMALARININ SONRAKI DONEMLERE ETKILERI

Islam ilim tarihine en parlak ddénemlerinden birisini yasatan Memliikler donemi,
Islami ilimler alaninin tiim branglarinda oldugu gibi fikih &zelinde de, telif edilen kaynak
eserler, yeni eser yazim tiirleri ve bu donemde baslatilan bazi yenilik tartismalariyla sonraki
donemleri ve Ozellikle modern donemi ¢ok etkilemistir. Zira i¢inde bulunulan sartlar
nedeniyle modern donemle bazi benzerliklere ve ortak noktalara sahip olan bu donem,
getirilen benzer ¢oziim Onerileriyle modern déonem sorunlart i¢in ilham kaynagi teskil
etmektedir. Modern dénemin baslangicinda Islam diinyasinin i¢inde bulundugu zor durum

ve istilalarin benzerini yasayan o donem Miisliimanlari, getirdikleri ¢dziim onerileriyle ve

Misriyyetii’l-Amme 1i’1-Kitab, 1984, c. 5, s. 453-454.

1013 Osmanli’nin eski Memliikler Devleti cografyasindaki hukuki politikalarma dair ayrintili bilgi igin bkz.
Abdurrahman Atcil, “Memliikler’den Osmanlilar’a Gegiste Misir’da Adli Teskilat ve Hukuk”, Islam
Arastirmalart Dergisi, 38 (2017); James E. Baldwin, Islamic Law and Empire in Ottoman Cairo, Edinburgh
University Press, 2017.
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baslattiklar1 baz1 tartismalarla, giiniimiiz Islam diinyasinin problemlerini ¢cdzme isini iistlenen
alim ve yoneticiler i¢in esas referans kaynaklarindan birisini teskil etmislerdir. Nitekim
dikkat edilirse, modern oncesi ve modern donem 1slahat ve tecdid hareketlerini baslatan ve
sorunlara ¢6ziim Onerileri sunanlarin referans aldiklar1 alimlerin ¢ogunun, Memliikler
donemi alimleri olduklari gériiliir. Bu baglamda Ibn Teymiyye, ibn Kayyim el-Cevziyye,
Celaleddin es-Suytti gibi Memliikk alimleri, modern donem igtihad, 1slah ve tecdid
tartismalarinda en ¢ok referansta bulunulan alimler olarak 6ne ¢ikarlarken, Necmeddin et-
Tafi, Satibi, Izzeddin b. Abdiisselam ve Karafi gibi 0o dénemin alimleri, modern dénem
maslahat ve makasid tartismalarina yon vermislerdir. Yine Memliikler doneminde ¢ok canli
olan hadis alani ve ahkam hadisleri ¢alismalari, modern 6ncesi ve modern dénem hadis
calismalarini ¢ok etkilemis ve o donemde zirve donemlerini yasayan kavaid, furik ve esbah
ve nezair alani, glniimiiz fikhi kaideler edebiyatinin ana kaynaklarindan birisini

olusturmustur.

Tezimizin konusunu teskil eden ictihad ve taklid alanlar1 baglaminda da Memliikler
dénemi, sonraki Osmanli, Babiirliiler ve modern donem igtihad ve taklid tartismalarina yon
vermistir. Memliikler doneminde giindeme gelen taklid bahsi alt basliklarindan
mezheplerarasi intikal, tetebbuu’r-ruhas ve telfik tartismalari, takip eden Osmanli, Babiirliiler
ve takiben Modern donemlerde bir patlama yagamis ve bu donemler boyunca bu tartismalara
dair pek ¢ok miistakil eser ve risale kaleme alinmistir. Osmanli doneminde bu tartismalar
daha ¢ok klasik tarzda taklid agirlikli devam ederken, modern 6ncesi 1slahat ve tecdid
hareketlerini baglatan alimler ve modern donem fikihgilari, bu tartismalar1 devam ettirmekle

birlikte daha ¢ok ictihadi1 6ne ¢ikarmis ve taklidi ikinci plana itmislerdir.

5.1.MEMLUKLER SONRASI HANEFi CEVRELERDE MUSTAKIL
RISALELER UZERINDEN DEVAM EDEN TAKLID, INTIKAL
VE TELFIiK TARTISMALARI

Yukarida Memliikler doneminde taklid bahsi alt basliklarini islerken, 6zellikle intikal

ve tetebbuu’r-ruhas bahislerinin bu dénemde ¢ok canli oldugunu ve telfik tartigmalarinin bu
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donemde giindeme geldigini ifade etmistik. Memliikk Hanefilerinin de katildigi ve taraf
oldugu bu tartismalar, Memliikler donemi sonrasina da tagmis ve bu donemde genellikle
Ibnii’l-Hiimam ve &grencisi Ibn Emiru Hac’in goriisleri iizerinden devam eden tartismalara
dair genis bir literatiir olusmustur. O zamana kadar genellikle usul eserlerinin taklid bahsi
altinda islenen bu tartismalarin, bu donemle birlikte artik miistakil risalelere konu olmast
dikkat c¢eker. Tespit edebildigimiz kadariyla Memliikler’i takip eden 17 ve 18. Asirlar

boyunca Hanefilerce 7 risale kaleme alinmistir. Bunlar:

1. Muhammed b. Abdiilazim el-Mekki el-Hanefi er-Moravi (v. 1061/1651), “el-
Kavlii’s-sedid fi ba’zi mesaili’l-ictihad ve’t-taklid”.

2. Ebii’l-ihlas Hasen b. Ammar es-Siiriinbiilali el-Misri (v. 1069/1659), “el-Ikdii’l-
ferid 1i beyani’r-racih mine’l-hilaf fi cevazi’t-taklid”.

3. Ahmed b. Muhammed el-Hamevi el-Misri (v. 1098/1687), “ed-Diirrii’l-ferid fi
beyani hukmi’t-taklid”.

4. Pirizade Ibrahim (v. 1099/1688), “Risaletii gayeti’t-tahkik fi ademi cevazi’t-telfik
fi’t-taklid”.

5. Muhammed b. Hamza Aydini (v. 1118/1706), “Risale fi taklid”.

6. Abdilgani b. Ismail Nablasi (v. 1143/1731), “Hiilasatii’t-tahkik fi beyéni
hukmi’t-taklid ve’t-telfik”.

7. Muhammed b. Abdullah el-Bagdadi (v. 1016/1607), “Riséle fi taklid”.

Bu risaleler disinda, bu donemde kaleme alinan usil-i fikih ve fetva usulii eserleri de
tartismalara kismen temas eden calismalar arasinda zikredilebilir. Ibnii’l-Hiimam’n
Memliikler sonrasinda yasamis devamcilarindan Emir Padisah’in (v. 987/1579), Tahrir
lizerine serh olarak kaleme aldig1 Teysirii't-tahrir’i, Zeyniiddin Ibn Niiceym’in (v.
970/1563), Nesefi’nin Mendr 'ma serh olarak yazdig1 Fethii’[-gaffar bi serhi’l-Mendr1 ve
Alaiiddin Haskefi'nin (1088/1677) Ifadatii’l-envar ald usiili’l-mendr’1, Hindistanl Hanefi
fakihleri Ibn Abdiissekar el-Bihari’nin (1119/1707) Miisellemii’s-siibiit 'u ile Bahriilulim el-
Leknevi’nin (v. 1225/1810) ona serh olarak yazdigi Fevatihii'r-rahamit’n ve Ebl Said
Hadimi’nin (v. 1176/1762) Mecdamiii’l-hakdik’i ile Mustafa Hullsi Giizelhisari’nin (v.
1253/1837) ona serhi Mendfiii 'd-dekaik’i, usul-i fikih alaninda bu dénemde igtihad ve taklid
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konularina temas eden ¢alismalardir. Yine Memliikler sonrasinda hicri 10. Asirdan itibaren
ilk miistakil tiriinlerini vermeye baslayan Hanefi fetva usulii alaninda kaleme alinan eserler
de, %% bu dénemde ictihad ve taklid konularina temas eden calismalardir. ibn Kemal Pasa’nin
(v. 940/1534) Tabakdtii’l-fukahd’si, Muhammed Destinai’nin (v. 999/1591°den once)
Adabii’l-miiftin’i, Mehmed Fikhi Efendi’nin (v. 1147/1735) Edebii’I-Miifti ve Ibn Abidin’in

Resmii’l-miifti’si, fetva usulii alaninda konuya temas eden eserlerden bazilaridir.

Memliikler sonrast Osmanli déneminde kaleme alinmis yukarida isimleri gegen
risaleler, adlarindan da anlasilacagi daha ¢ok taklid, telfik ve intikal tartismalarmni konu
edinirler. Yukarida telfikin Memliikler donemindeki seriivenini verirken, o donemde telfiki
caiz goren kimseyi bilmedigimize isaret etmis, fakat Ibnii’l-Hiimam ve Ibn Emiru Hac’in
ruhsatlarin alimma da sicak bakan genis intikal yaklagimlarinin, Memliikler sonrasinda
telfikin de caiz goriilmeye baslanmasinin nedeni olabilecegini ifade etmistik. Nitekim onlarin
devamcilarindan Emir Padisah, Ibnii’l-HiimAm’in Tahrir’ine serh olarak yazdigi Teysir
eserinde, intikal ve tetebbuu’r-ruhas konularinda Ibnii’l-Hiimam’mn yaklasimini aynen
benimsemekte ve onlarin yaklasimmi daha da ileri gotiirerek telfikin caizligine
ulasmaktadir.®® Ona gore, telfikin batil olduguna dair bir nas, icma veya kiyas

bulunmamakta olup, telfikin batil oldugunu iddia edenin delil getirmesi gerekir.1%%°

Emir Padisah’la yaklagik ayni donemlerde yasamis bir diger Hanefi fakihi
Muhammed b. Abdullah el-Bagdadi (v. 1016/1607) ise, taklid konusunda kaleme aldigi
risalesinde intikali savunmakla birlikte, telfike olumsuz yaklagir. Doneminde bazi
Hanefilerin, baz1 meselelerde Safii mezhep goriisiinii taklid etmeye kars1 olduklarini gérmesi
lizerine risalesini kaleme aldigini ifade eden Bagdadi, risalesinde bunun caizligini
temellendirmeye calisir.’%’ Konuya, taklidin tanim1 ve mahiyetiyle baslayan miiellif, tek
mezhebe baglanmanin vacip olmadigini ve avamin her vakiada ayr1 ayr1 mezhep goriislerini

taklid etmesinin caiz oldugunu ifade eder. Goriislerini Nevevi, Rafii, Ibnii’l-Hiimam ve

1014 Osman Bayder, “Hanefi Fetva Usulii Literatiirii ve Bedreddin Es-Suhavi’nin “Et-Tirdzu’l-Miizheb” Adl
Fetva Usuliiniin Degerlendirilmesi”, Bilimname, XXIX, 2015/2, s. 212.

1015 Emir Padisah, a. g. €. C. 4, s. 254-255.

1016 Emir Padisah, a. g. €. C. 4, s. 255.

1017 Muhammed b. Abdullah el-Bagdadi, Risdle fi taklid, tahkik: Suheyb Abdurrahim Hamid, Yalova Islam
Aragtirmalar: Dergisi, cilt 1, say1 1, (Aralik 2020), s. 13.
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Semhadi gibi intikali caiz sayan Memliiklii alimlerden getirdigi nakillerle giiclendiren
Bagdadi, savundugu intikali telfike gotiirmeme sartiyla kayitlar. Telfikin batil oldugunu ifade

eden Bagdadi buna dair pek ¢ok nakile de yer verir.10%8

17. Yiizyilin baglarinda yasamig Mekke’li Hanefi fakihlerinden Abdiilazim Mekki (V.
1061/1651) telif etmis oldugu “el-Kavlii’s-sedid fi ba’zi mesaili’l-ictihad ve’t-taklid”
risalesinde, tek mezhebe bagliligin hiikkmii, dért mezheb, taklid, taassub ve muhalif mezhep
imamina uyma konularinin yanisira, telfike de egilmekte ve Emir Padisah gibi telfiki caiz
sayarak, konuyu getirdigi ek argiimanlarla desteklemektedir. Risalenin baginda Allah
Teala’nin kimseye, Hanefi, Safii, Maliki veya Hanbeli olmay1 vacip kilmadigini sdyleyen
miiellif, tek mezhebi vacip goren yaklagima ve mezhep taassubuna karsi ¢ikmakta ve bazi
mezhep miintesiplerinin birbirlerinin ardinda namaz kilmamalarinin mahza taassuptan

kaynaklandigini ifade etmektedir.1%%°

Kitabinda telfike uzunca bir bahis ayiran Mekki, telfikin caizligini savunmakta ve
buna batil diyenlerin neye gore boyle davrandiklarini anlamadigini ifade etmektedir.'%2°
Telfikin pratikte fetva alaninda eskiden beri tatbik edildigini sdyleyen Mekki, Bezzazi,
Zahidi ve Harizmi gibi Hanefi fakihlerden bazi fetva oOrnekleri getirerek diisiincesini
desteklemeye c¢alisir. Diisiincesini Ibnii’l-Hiimam ve Ibn Emiru’l-HAc i gériisleriyle de
giiclendirmeye ¢alisan Mekki’ye gore, her iki alim telfiki yasaklayict bir ifade
kullanmamuslardir.1% Neredeyse higbir smirlayic1 sart kosmamasiyla telfike en genis
bicimde izin veren Mekki, telfiki “ictihadda telfik” ve “taklidde telfik” diye ayiran ilk
alimlerdendir. Ona gore, igtihadda telfik nasil ki, ¢ogunluk tarafindan kabul goriiyorsa
taklidde telfik de, aym sekilde caiz sayilmalidir.1%%? Abdiilazim Mekki, Emir Padisah disinda

o dénemde yasamis meshur Hanefi fakihlerinden Zeyniiddin Ibn Niiceym’in (v. 970/1563)

1018 Bagdadi, a. g. e. s. 14-26.

1019 Abdiilazim el-Mekki, el-Kavlii 's-sedid fi ba’z mesdili’l-ictihad ve t-taklid, tahkik: Casim b. Muhammed b.
Miihelhil el-Yasin, Adnan b. Salim b. Muhammed es-Rami, Kuveyt: Daru’d-Da’ve, 1988, s. 32-51.

1020 Mekki, a. g. €. s. 79-86.

1021 Mekki, a. g. e. s. 90.

1022 MekKki, a. g. €. s. 100-102.
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de telfiki caiz saydigini ifade eder. Kendisinin konuya dair bir risalesine rastlamasakta bagka

kaynaklarda da onun telfiki caiz saydig1 ifade edilir.%?®

Abdiilazim Mekki’yle ayn1 donemlerde yasamis meshur Misir’li Hanefi fakihlerinden
Ebii’l-ihlas es-Siirtinbilali (v. 1069/1659) de, o donemlerde revacta olan telfik ve intikal
tartismalarina katilmistir. Hanefi birisinin, kan ¢ikmasiyla abdestin bozulmamasi konusunda
Maliki mezhebini taklid edip edemeyecegi sorusu iizerine risalesini kaleme aldigini ifade
eden Siirlinbiilali, bunun caiz oldugunu ifade etmekte ve risalesi boyunca intikalin, herhangi
bir 6ziir ve zaruret durumlari olmaksizin mutlak caiz oldugunu savunmaktadir.’%?* Tek
mezheb iltizaminin vacip olmadigini ifade eden Siiriinbiilali, sartlarini gozetmek kaydiyla
intikalin caiz oldugunu séyler. Bu sartlar ona gore, telfike diismemek ve yapilan bir ameli
bozmamaktir. Emir Padisah’in telfiki caiz sayan goriisiinii degerlendiren miiellif, bu goriise
kars1 ¢ikar ve Kasim b. Kutluboga’nin “telfik icmaen batildir” iddiasina katilir. Ayrica ona
gore Ibnii’l-Hiimdm da “tetebbuu’r-ruhas”a izin verirken bunun ayri ayr1 meselelerde

olmasini sart kosmus ve telfike izin vermemistir.1%%

Siirtinbiilali’nin intikal i¢in kostugu bir diger sart, baska mezhep goriislinii tercih
ederken bunun eskiden yapilmis bir ameli bozmamasidir. Risalesini agirlikli olarak bu
konuya hasreden miiellif, ilk olarak Amidi ve Ibnii’l-Hacib’in, avamin heniiz amel
etmedikleri meselelerde istedikleri mezhebi taklid edebilecekken, amel ettikleri goriislerde
ise bagska mezhep goriislerine donemeyeceklerine dair zikrettikleri ittifak iddiasinin kritigini
yapar. Intikal tartismalarinda sik sik karsimiza ¢ikan bu anlatiya nitekim yukarida da bazi
alimlerin yer verdiklerini ve bazilarinin burada dile getirilen ittifak iddiasina katilmadiklarini
ve bu anlatiy farkli bigimlerde yorumladiklarini gérmiistiik. Bu konuya en genis bigimde yer
verenlerden Siiriinbiilali, buradaki ittifak iddiasinin gegersiz oldugunu savunmakta ve ayrica
burada kastedilen amelin, cins bakimidan sonraki tiim amelleri kapsamadigini, sadece o

defaya has oldugunu soylemektedir. Soyle ki, Siiriinbiilali’ye gore bir ammi, bir meselede bir

1023 Yaman, a. g. e. s. 117; Mekki, a. g. e. s. 88.

1024 Ebij’1-Thlas Hasan es-Suriinbiilali, “el-ikdii’l-ferid li beyani’r-racih mine’l-hilaf fi cevazi’t-taklid ”, tahkik:
Halid b. Muhammed el-Arisi, Mekke: Mecelletii Camiati Ummii’l-Kurd li ulimi’s-seria ve’l-liigat’I-arabiyye
ve dddbuhd, c. 17, s. 32, 1425 h. s. 690-694.

1025 Siiriinbiilali, a. g. e. s. 708-714, 720.
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mezhebin gorlisiiyle amel etmisse, daha sonra o meselenin yeniden vukiiu durumunda baska
mezhep goriisiiyle amel edebilir. Burada yasak olan intikal, amminin bir mezhebe gore
yaptig1 bir amelin sirf kendisini bozarak bagka mezhep goriisiine meyletmesidir. Yoksa tek

bir meselede farkli farkli zamanlarda ayr1 ayr1 mezhep goriislerini almak caizdir.19%

Ayni ylizyilda Misir ve Suriye topraklarinda dmiir siirmiis bir diger Hanef1 fakihi
Ahmed b. Muhammed Hamevi’nin (v. 1098/1687) kaleme aldig1 ed-Diirrii 'I-ferid fi beyani
hukmi 't-taklid risalesi daha c¢ok nakilci yapisiyla dikkat ¢eker. Siirlinbiilali’yle benzer
diislinceleri paylagan Hamevi, tek mezhebin baglayici olmadigy, intikalin caizligi ve telfikin

batil oldugu diisiincesini getirdigi nakillerle temellendirir.'%%’

O donemlerde revagta olan mezhepleraras: intikal fikrinin savunucularindan bir
digeri Osmanli merkez bolgelerinden Aydin’da yasamis Muhammed b. Hamza el-Aydini’dir
(v. 1118/1706’dan sonra). Miikrehin talakinin gecersiz oldugunu savundugu risalesinde bu
goriisiinii temellendirme adina intikal diisiincesine egilen Aydini, Hanefi usil, flirG ve fetava
eserlerinden getirdigi nakillerle intikalin caiz oldugunu temellendirmeye ¢alisir. Daha ¢ok
Ibnii’1-Hiimam 1n intikal diisiincesinden etkilendigi goriilen miiellif, mefdiliin taklidinin caiz
oldugu ve buna binaen istenilen migtehidin taklid edilebilecegini ve tek mezhebe
baglanmanin vacip olmadigmi ifade eder.!? Insanlari tek mezhebe baglayanlarin bunu,
avami “tetebbuu’r-ruhas”a diismekten alikoyma adina yaptiklarini ifade eden Aydini, aslinda
“tetebbu”nun da yasak olusuna dair bir delilin bulunmadigini ve ruhsatlarin aliminin kotii bir
sey sayllamayacag1 goriisiinii savunarak Ibnii’l-Hiimam’1 bu goriisiinde de takip eder.1%%®
Intikali bu sekilde temellendirdikten sonra risalesinin asil konusuna gecen Aydini, Hanefi

mezhebinin miikrehin talakini gegerli sayan goriisiiniin o donemde kendi bolgesinde ve pek

cok bolgelerde bir takim sikintilara ve problemlere yol agtigindan bahseder. Zira yukarida

1026 Siiriinbiilali, a. g. e. s. 691-697, 703-704, 718.

1027 Ahmed b. Muhammed Hamevi, ed-Diirrii’l-ferid bi beydni hukmi’t-taklid, Kahire: el-Mektebetii’l-
Ezheriyye (yazma niisha).

1028 Abdiisselam Ar1, “Alim Muhammed b. Hamza el-Aydini el-Giizelhisari'nin Taklid ve Miikrehin Talakima
Dair Risalesi: Tahkik ve Tahlil”, Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi, 2016, say127, s. 731-737; Recep Cici’nin
hazirladig1 Bir Osmanli Fakihi Alim Muhammed b. Hamza’min Fikih Risaleleri ¢aligmasinda risale ve
Muhammed b. Hamza’ nin fikih diistincesi lizerine kapsamli degerlendirmeler yer almaktadir. (bkz: Recep Cici,
Bir Osmanly Fakihi Alim Muhammed b. Hamza 'nin Fikih Risaleleri, Bursa: Emin Yaynlari, t.y.)

1029 Ar1, a. g. m. s. 733-734.
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temas edildigi lizere miiellifin Omiir siirdiigii zaman dilimi 6ncesinde Osmanli Devleti,
Anadolu ve Rumeli gibi merkez bdlgelerinde fetva ve kaza alaninda Hanefi mezhebi disina
cikmay1 yasaklamisti. Bunun getirdigi sikintilara dikkat ¢eken Aydini’ye gore, miikrehin
talaki konusunda Hanefi mezheb goriisiiniin disina ¢ikmaya izin verilmesi gerekmektedir.
Soyle ki, bu goriisii suistimal eden baz1 zorba ve haydutlar, insanlarin mallarini zorla alma
ve gaspetme adina onlar talak lizere yemin etmeye zorlamakta ve bu da pek cok sikintilara
sebebiyet vermektedir. Bundan dolayr miiellif, miikrehin talakinin gecgersiz sayilmasi
taraftaridir. Aydini’ye gore zaten mezhepler arasinda ihtilafli bir konu olan bu konuda diger
tic mezhep, miikrehin talakini gecersiz saymaktadir. Hanefilerin de li¢ mezhebin tercih ettigi

bu goriisii benimseyerek miikrehin talakini gegersiz sayan goriisle fetva vermeleri gerekir. 0%

Bu dénemde taklid, intikal ve telfik konusunda kaleme alinmis risalelerden bir digeri
Dimask’li Hanefi fakihi Abdiilgani en-Nablasi’nin (v. 1143/1731) Hiilasatii t-tahkik bi
beydni  hukmi’t-taklid ve’t-telfik isimli risalesidir. Yukarida isimleri gegen risale
miielliflerinden nispeten ge¢ donemde yasamis Nabllisi, tartigmalarin o déneme kadarki
seyrini gormiis olmasi dolayisiyla, risalesinde konuya daha kapsayici bakmakta olup, telif
etmis oldugu risale, tartismalara dair en yetkin ve kapsayici kaynaklardan biri sayilabilir.
Risalesinin adindan da anlasilacag {izere tartismalara dair tahkikli bir hiilasa iddiasini tagiyan
calisma, 6zellikle intikal ile telfikin farkini konu edinmekte ve telfiki savunanlara bir reddiye
amaci tagimaktadir. Nablhsi 6zellikle burada telfiki en kapsamli bi¢imde savundugunu
gordiiglimiiz Abdiilazim Mekki’yi hedef almakta ve onun “el-Kavlii’s-sedid” risalesinin
kapsaml1 bir elestirisini yapmaktadir.1%! Mekki’nin risalesinde isledigi konularin hakkin
veremedigini ve yanlis sonuglara ulastigini ileri siiren Nabliisi, Mekki’nin risalesinin konu
basliklarini tekrar ele alarak onlar1 yeniden islemektedir. Bir mezhebe baglanmanin hiikkmii,
dort mezhep, efdal ve mefdil imam meselesi, namazda muhalif mezhep imamina uyma, amel
sonrasi taklidin hiikmii ve telfik basliklarini risalesinde konu edinen Nablisi, Ozellikle

bunlardan telfik basligi altinda Mekki’ye agir elestiriler yoneltir.10%2

1030 Cici, a. g. e. s. 36-37; Ar1, a. g. m. s. 738-741.

1031 Abdiilgani Nablisi, Hiildsatii t-tahkik fi beydni hukmi’t-taklid ve 't-telfik, Istanbul: Hakikat Kitabevi 2011,
s. 3, 23-25.

1032 Nabldsi, a. g. e. s. 3, 23-25.
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Dort mezhep imaminin her birinin hayir ve dogruluk iizere oldugunu ifade eden
Nablasi, dort mezhep tizere icma Olustugunu ifade ederek sadece bu dort mezhepten birisinin
taklid edilebilecegini ve bunlardan disar1 kimsenin ¢ikamayacagini sdyler. “Peki bu dort
mezhep igerisinde taklid agisindan bir “efdaliyet” kriterini gézetmek ve bu mezheplerden
birisine baglanmak gerekli midir?” sorusunu soran Nablasi, bunlara olumsuz cevap verir.
Ona gore alimlerin cumhuru tek mezhebe baglanmanin gerekli olmadig goriisiini
savunmakta olup, sahabe uygulamasi da bunu destekler mahiyettedir. Goriistinii Klasik ustl
ve fur( kitaplarindan nakillerle destekleyen Nablisi, sonuc¢ olarak doért mezhep disina
cikilmadig siirece tek mezhep iltiziminin vacip olmadigini ifade eder.!%® Boylece tek
mezhebe baglanmanin vacip olmadig1 goriisiinii savunan Nablisi, dort mezhep igerisinde
intikale de kolay sartlar altinda izin verir. Zaruret ve ihtiya¢ durumuna bakilmaksizin dort
mezhep igerisinde intikalin yapilabilecegini kabul eden miellif, bunu sadece telfike
diismemekle kayitlar.2%®* Telfik aleyhine sert tutum takinan Nablisi, avamin mezheplerden
bir hiikkmii taklid ederken, o hiikiim baglaminda mezhebin biitiin sartlarin1 yerine getirmek
durumunda oldugunu sdyler. Yani taklid ve intikal sonucunda hi¢bir mezhebin demedigi bir
karisim ortaya cikarsa, bu dort mezhebin disina ¢ikmak ve yeni bir besinci mezhep ihdas
etmek olur ki, bu hicbir mezheple amel etmemek olup gayri sahihtir ve icméen batildir.
Bundan sonra telfikin batil olduguna dair nakillere yer veren Nablisi, Mekki’nin, Ibnii’l-
Hiimam’1 ve Ibn Niiceym’i telfiki caiz sayanlar olarak vermesinin yanlis olduguna dikkat
ceker. Ona gore ne Ibnii’l-Hiimam, ne de Ibn Niiceym telfike izin vermemislerdir. Avamin
farkli mezheplerden hiikiim taklidinde bulunurken telfike diisemeyecegini ifade eden
Nablisi, miigtehidler i¢in de aynisinin gegerli oldugu goriisiindedir. Yani ona gore taklidde
telfik caiz olmadig gibi, ictihadda telfik de caiz degildir. SOyle ki, i¢tihad sartlarini saglamis
bir mii¢tehid de, dort mezhep icmasina muhalefet edemez ve besinci bir goriis ihdas

edemez.19%

Nablisi’yle ayn1 donemlerde yasamis Hindistanli Hanefi fakihi Muhibbullah b.
Abdiissekir el-Bihari (v. 1119/1707) de taklid, intikal ve telfik konularinda benzer yaklagimi

1033 Nablisi, a. g. e. s. 4-10.
1034 Nabldsi, a. g. e. s. 23.
1035 Nabldsi, a. g. e. s. 17-26.
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savunur. Bu konulara dair yukaridaki akranlari gibi miistakil risale kaleme almasa da, telif
etmis oldugu Miisellemii s-siibut isimli usil-i fikih eserinde bu konulara temas eden Bihari,
Ibnii’l-Hiimam 1 ibareleri i{izerinden konuyu isler ve onu, taklid, tek mezhebe baglilik,
intikal ve telfik anlayisinda takip eder. Bihari’nin meshur sarihi Abdiilhay Leknevi, (v. 1848-
1886) Fevdtihii r-rahamiit isimli serhinde onun goriislerini devam ettiren bir diger Hanefi
fakihidir.103¢

Buraya kadar inceledigimiz, Memliikler sonras1 Hanefi ¢evrelerde devam eden taklid,
telfik ve intikal tartismalarina dair telif edilen risaleler ve eserlerde telfiki savunan ve
reddeden iki akim one ¢ikmis oldu. Emir Padisah ve Abdiilazim Mekki, telfiki savunanlar
olarak one ¢ikarlarken, Bagdadi, Siiriinbiilali, Nablisi, Hamevi, Muhammed b. Hamza
Aydni ve Ibn Abdiissekir el-Bihari, eser ve risalelerinde sadece intikale izin verip, telfike
sicak bakmayanlar olarak temayiiz ettiler. Fakat o donem tartismalarinda yer alan {igiincii bir
akim daha vardi ki, bunlar telfike kars1 olduklar gibi, intikale de kars1 idiler ve tek mezhebin
baglayici oldugu goriisiinii savunmaktaydilar. Iginde bulunulan Osmanli déneminin resmi ve
hakim yaklagimi oldugunu diisiindiigiimiiz bu anlayis, o dénemin seyhiilislamlarinin ¢ogu
tarafindan savunulmakta ve baz1 Hanefi alimlerce de risale ve eserlerde 6ne ¢ikarilmaktayda.
Nitekim yukarida temas edildigi tizere Memliikler’i ortadan kaldiran Osmanli, dort mezhep
uygulamasi yerine tek mezhepli sistemi benimsemis ve 16. Yiizyilin ortalarindan itibaren
ozellikle merkez bdlgelerinde tek Hanefi mezhebiyle hiikiim verilmesini zorunlu kilmagt1.1%%

Osmanli Seyhiilislamlarinin da genelde baska mezheplerden hiikiim devsirme manasinda

intikale karsi olduklar1 ifade edilir.'%%® Mentesezdde Abdurrahim Efendi, Feyzullah

1039 1040

Efendizade, Kemalpasazade™*” ve Civizade bunlardan bazilaridir.

Farkli mezheplerden goriis alimina karsi ¢ikan ve tek mezhebe baglanmay1 zorunlu

goren bu anlayis, donemin intikal, taklid ve telfik tartismalarinda da giiglii bi¢imde temsil

1036 Abdiilhay el-Leknevi, a. g. €. c. 2, s. 437-438.

1037 fsmail Koksal, “Osmanli Devleti’nde Resmi-Gayr1 Resmi Mezhepler ve Telfik”, Islami Arastirmalar
Dergisi, Cilt 12, Say1 3-4, 1999, S. 325-326,

1038 Sahin, a. g. t. s. 144.

1039 Ahmet Inanir, Ibn Kemal’in Fetvalar: Isiginda Osmanli’da Islam Hukuku, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Temel Islam Bilimleri Anabilim Dal islam Hukuku Bilim Dal, Istanbul 2008 (doktora tezi),
s. 57-61.

1040 Kaya, a. g. m. s. 109.
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edilmekteydi. Memliikler dncesi klasik tek mezhep¢i Hanefilik anlayisini siirdiiren bu akim,
Memliikler doneminde zayiflamakla birlikte bazi alimlerce devam ettirilmis ve takip eden
Osmanli doneminde devlet diizeyinde desteklenerek yeniden yiikselise gee¢mistir. Bu
donemde Hanefi alimlerden Pirizade Ibrahim (v. 1099/1688), Nuh b. Mustafa Amasi (v.
1070/1660), Mehmet Fikhi el-Ayni (v. 1147/1735), Ebt Said Hadimi (v. 1176/1762), ibn
Abidin (v. 1252/1836) ve Mustafa Hulsi Giizelhisari (v. 1253/1837) bu yaklasimin tespit

ettigimiz modern déonem Oncesi temsilcileridir.

17. ylizyilda Osmanli’da uzun dénem Mekke kadiligi yapmis Hanefi fakihlerden
PirizAde Ibrahim, tek mezhepgi ve intikal karsit1 goriislerini yukarida inceledigimiz miistakil
risaleler tarzinda ifade ederek bu tartismalara katilir. Doneminde telfikin ¢ok yogun
tartisildigini ifade eden Pirizade, Hanefi mezhebinin buna dair olumsuz pozisyonunu ortaya
koyma amaciyla bir risale kaleme almayi amaglar. Miiellif bunun i¢in hedef olarak, o
donemde telfikin en giiclii savunucularindan sayilan Abdiilazim Mekki’yi secer.!%4
Mekki’nin el-Kavlii’s-sedid isimli risalesinde telfik lehinde zikrettigi goriislere reddiye
amach kaleme aldig1 risaleye miiellif, Risdletii gayeti’t-tahkik fi ademi cevazi’t-telfik fi’t-
taklid ismini vermistir. Risalesinde daha ¢ok klasik Hanefi fikih kaynaklarindan nakillere
oncelik veren Pirizade, yer yer kendi goriisiinii de bu nakiller iizerinden verir. Oncelikle
telfikin batil olusuna dair nakillere yer veren Pirizdde, Ibn Kasim Kutluboga’dan beri
siiregelen “telfik icmayla batildir” 6nermesini devam ettirir.1%? Telfikten sonra intikalin
hiikmiine de egilen Pirizade, intikalin de caiz olmadig goriisiindedir. Klasik Hanefi fiirt ve
fetva kaynaklarindan, Safii mezhebinden hiikiim devsirme 6rneginde intikali caiz gérmeyen
nakillerle goriigiinii destekleyen Pirizade, intikalin sadece kiilli olmasi durumunda caiz
olacagini, yani kiilliyen mezhep degistirme anlaminda bir mezhepten bagska mezhebe
intikalin caiz oldugunu, yoksa tek tek meselelerde baska mezhepten hiikiim alim1 manasinda
ciiz’? intikalin caiz olmadigim sdyler.®*® Klasik tek mezhepgi yaklasimi devam ettiren

Pirizade’ye gore bir mezhebe baglanmak vaciptir ve mezhebe baglanan birisi artik o mezhep

1041 Hasan Ozer, “Pirizdde Ibrahim’in Risdletii Gdayeti’t-Tahkik fi Ademi Cevizi’t-Telfik Fi’t-Taklid Adl
Eserinin Tahkikli Nesri ve Terciimesi”, Tahkik Islami Ilimler Arastirma ve Negsir Dergisi, 3/1 (Haziran 2020),
s. 124-126.

1042 Gzer, a. g. m. s. 138-142, 151.

1043 Ozer, a. g. m. s. 141, 146,
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disina ¢ikamaz ve baska mezheplerin hiikiimleriyle amel edemez. Kisinin baglandig:
mezhebin dogruluguna ve diger mezheplerin hatali olduguna itikad etmesi gerekir. Nasil ki
ulema, delillerden en dogrusunu arastirir ve segerse, mukallidler de en dogru alimi arastirmak
ve ona baglanmak durumundadirlar. Bu goriislerini klasik Hanefi fikih kaynaklarindan
getirdigi nakillerle destekleyen miiellif, 6zellikle Pezdevi, Nesefi ve Kuhistani’nin tek
mezhebin gerekliligi ve mezhebin dogruluguna itikad etmekle bagl nakillerini kendine

referans edinir.1044

17. yiizyll Osmanli alimlerinden Nuh b. Mustafa Amasi de Pirizade’yle benzer
goriisleri paylasir ve Osmanli’nin tek mezhepci hukuk diisiincesine yakin diisiindir.
Amasya’da dogan ve Konya ve Misir’da gesitli gorevlerde bulunan Nuh b. Mustafa, taklid
ve intikale dair gortislerine, Sehristani’nin Milel ve Nihal isimli eserinin terciimesi olan
Terceme-i Milel ve Nihal isimli eserinde yer verir.2%® Sehristani’nin ictihad ve taklide dair
goriislerini yorumlayan miitercim, Sehristani’nin intikali caiz sayan ve tek mezhebe bagliligi
gerekli gdrmeyen diisiincelerine katilmaz.!%® Amasi’ye gore dort mezhepten birine
baglanmak vaciptir ve tek tek meselelerde mezheplerarasi intikal caiz degildir. intikal ancak
kiilliyen mezhep degistirme durumunda caiz olup, tek tek meselelerde baska mezhebin
gorlisiinii almaya ancak zaruret durumlarinda izin verilebilir. Avam halk ve kadilar
mezhepleriyle kayithdirlar ve kadilar miigtehid olsalar dahi atandiklar1 mezhep goriislerinin

disma ¢ikamazlar. %4

Osmanli doneminde yasamis Hanefi fetva usulii yazarlarindan Mehmed Fikhi el-Ayni
ve Ibn Abidin ve son dsnem Osmanli Hanefi usul yazarlarindan Eba Said Hadimi ve Mustafa
Hulasi Giizelhisari de bu yaklagimi devam ettiren isimlerden bazilaridir. Mehmed Fikhi,
fetva ustliine dair kaleme aldig1 Risdle fi edebi’l-miifti isimli eserinde, yukarida intikali caiz
gormeyen ve tek mezhebi gerekli sayan yaklasim sahipleriyle benzer argiimanlara yer verir.

Eserinde, mensup oldugu mezhebin dogruluguna ve muhalif mezhebin hatali olduguna

1044 Bzer, a. g. m. s. 145-147.

1045 K asif Hamdi Okur, “Amasyali Fakih Nuh b. Mustafa ve I¢tihad ve Taklidle Tlgili Goriisleri”, Uluslararas:
Amasya Alimeri Sempozyumu: Bildiriler Kitabi —1, Amasya: Amasya Universitesi 2017, s. 339-340.

1046 Okur, a. g. m. s. 340-342.

1047 Okur, a. g. m. s. 342-344,
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itikad1 sart kosan ve mezhepte salabeti vacip sayan nakillere yer vermesi, Mehmed Fikhi el-
Ayn1’yi de bu yaklasim icerisinde degerlendirmemize olanak tanir.}%%® Bir bagka Hanef fetva
uslii yazari ibn Abidin de meshur Serhii ukiidi resmi’l-miifti eserinde benzer goriisleri
savunur.’®*® Modernlesme o6ncesinde klasik tarzda kaleme alman son Hanefi usul
orneklerinden Mecdmiii’l-hakdik’in yazari Ebl Said Hadimi ve sarihi Gilizelhisari de bu
yaklasimi savunmakta olup, her iki alim bunu Hanefilerin geneline nispet ederler. Mezhepte
en sahih goriisiin, tek mezhebe baglanmanin vacip olusu ve intikalin caiz olmadig, seklinde
oldugunu ifade eden Hadimi ve Giizelhisari, intikale cevaz veren goriisiin Ibnii’l-Hiimam ve
takipgilerince savunuldugu, fakat mezhebin asil goriisiiniin bu yonde olmadigini

savunurlar.10°0

5.2. MODERN ONCESIi ISLAHAT HAREKETLERINDE VE
MODERN DONEMDE DEVAM EDEN ICTIHAD VE TAKLIiD
TARTISMALARI

Memliikler sonras1 Osmanli doneminde yazilan yukaridaki risalelerin i¢tihad bahsi alt
basliklariyla pek ilgilenmediklerini ve daha ¢ok taklid bahsi iizerine yogunlasarak, bu bahiste
islenen intikal, telfik, tek mezhebe baglilik ve dort mezhepcilik gibi konular1 One
cikardiklarin1 gordiik. Fakat 18. Asrin ortalarina dogru gelindiginde igtihad ve taklide dair
kaleme alinan eserler ve risalelerde 6nemli bir Gislub, i¢erik ve kemiyet farkliligi goze carpar.
Soyle ki, bu donemden itibaren ictihad ve taklid tartigmalarinda bir patlama yasandigi ve
tartismalarin teorik usul problemleri olmaktan ¢ikip, bilfiil pratik hayata dair ihtiyaglar
karsilamaya ve problemleri ¢6zmeye hizmet ettigi ifade edilebilir. Nitekim igtihad ve taklid
bu donemde usil-i fikih ve fikih gergevesinden disar1 tasarak, diger alanlarla ilgili
tartismalarin da kilit kavramlarini teskil etmislerdir. Tartismalara yonelik kaleme alinan

risaleler ve eserlerde daha ¢ok igtihad konusu 6ne ¢ikarilmakta ve taklid olumsuzlanarak

1048 Mehmed Fikhi el-Ayni, Risdle fi edebi’l-miifti, tahkik: Osman Sahin, Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi islam
Aragtirmalar1 Merkezi (ISAM), 2018, s. 109-110.

1049 Tbn Abidin, a. g. e. s. 46-47, 57, 113-117, 125.

1050 Giizelhisari, a. g. e. s. 302-303.
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devre dis1 birakilmaya calisilmaktadir. O donemde yiikselise gegen bu tavrin altinda, iginde
bulunulan siyasi, askeri ve sosyo-ekonomik sartlarin etkili oldugunu kolayca gormek
miimkiindiir. Nitekim bu donem, Osmanli’nin zayifladig1 ve savaslar kaybettigi ve giiglenen
Bat1 ve Car Rusya’sinmn Islam diinyasina kars1 emperyal niyetlerini hayata gecirmeye
basladiklar1 bir déneme denk gelir. Nitekim 18. Asrmn ortalarindan itibaren Ingilizler,
Fransizlar, Ruslar ve Hollandalilar, islam diinyasinin ug bolgeleri sayilabilecek Hindistan,
Bat1 Afrika, Endonezya, Kafkasya ve Orta Asya’da isgal ve somiirge faaliyetlerine baslamig

ve bazi bolgeleri somiirge alanlar1 haline getirmislerdi.%!

Islam diinyasmin i¢inde bulundugu bu sikintili siirece ¢dziim Onerileri arayanlar
igerisinde ilim erbabi da on siralarda yer almaktaydi. Hindistan’da Sah Veliyullah Dihlevi
(v. 1176/1762), Yemen’de Muhammed b. Ali Sevkani (v. 1250/1834), Kuzey Afrika’da
Muhammed b. Ali Sentsi (v. 1276/1859) ve Bati Afrika’da Osman b. Fidi, (v. 1232/1817)
baslattiklar1 ihya ve tecdid hareketleriyle Islam diinyasmin iginde bulundugu duruma
elestirilen getiren ve sorunlara ¢oziim Onerileri sunan 1slahatcilarm en meshurlartydi.%%?
Onerilen ¢dziim onerileri igerisinde, iimmetin 1slahmin gerekliligi, yenilenme ihtiyact,
mezheplerin olusumu 6ncesi donemin dinamik ictihad anlayisinin yeniden hakim kilinarak,
timmeti tembellige ve uyusukluga sevkettigi diisiiniilen taklidden ve mezhep taassubundan

kurtarma onerileri 6n plana ¢ikmaktaydi, 1053

Sunulan ¢éziim o6nerileri yenilenme, ihya ve 1slahi igerdigi icin, igtihad ve taklid, bu
hareketlerin vazgegilmez iki kavramim teskil eder. Igtihad burada yenilenme ve 1slah
ayaginin anahtar1 konumunda islev goriiyorken, taklid, icinde bulunulan koétii durumun
miisebbibi olarak olumsuz bir anlam kazanmaktaydi. Nitekim yukarida isimleri gecen
1slahat¢ilarin baglattiklari ihya ve 1slah hareketlerinin teorik kismini ig¢tihad ve taklid {izerine
kurguladiklarini ve buna dair miistakil risaleler kaleme aldiklarin1 gériiyoruz. Dihlevi’nin

Ikdii’l-cid fi ahkami’l-ictihdd ve’t-taklid ile el-Insdf fi beydni esbabi’l-ihtilaf risaleleri,

1051 Nail Okuyucu, Bat: Goziiyle Tecdid: Islam Diinyasinda Tecdid Hareketleri (1700-1850), Istanbul: Klasik
Yayinlari, 2017, s. 16.

1052 Tahsin Gérgiin, “Tecdid”, DI4, XXXX, s. 237, 239; Okuyucu, a. g. e. s. 13; Peters, a. g. m. s. 97-100.

1053 Hayreddin Karaman, “Islam Diinyasinda Yeni Igtihad Tesebbiisleri”, Uluslararasi Birinci Islam
Arastirmalart Sempozyumu (Teblig ve Miizakereler), izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlar1 1985. s. 184.

276



Sevkani’nin el-Kavlii'I-miifid fi edilleti’l-ictihdd ve 't-taklid’i, Sentsi’nin Ikdzii'I-vesnan fi’l-
amell bi’l-hadisi ve’l-kur’an’1, Yine Yemen’li i¢tihad savunucularindan Emir es-San’ani’nin
(v. 1182/1768) Irsadii n-niikkdd ila teysiri’l-ictihdad’1, bu donemde kaleme alinmus, igtihad

merkezli ihya ve 1slah1 6ne ¢ikaran ve taklide olumsuz yaklasan risalelerdir.

18. yiizy1l ihya ve islah hareketlerinin merkez isimlerinden ve ilk islahat¢ilardan
sayilan Dihlevi, ilmi faaliyetini bidatlara, tahriflere ve kor taklide karsi ¢ikma ve siinnet ve
ictihadin ihyas1 iizerine kurgulamistir.2%* i¢inde bulundugu Islam toplumunun yasadig kriz
ve problemlere dair elestiriler ve ¢oziim Onerileri sunan Dihlevi’nin baslattigi 1slah hareketi,
ozellikle kendi cografyasinda ¢ok ses getirmis ve devam eden donemlerde fikirleri etrafinda
bir okul olusmustur.1%® Kaleme aldig1 Ikdii 'I-cid risalesini i¢tihad merkezli kurgulayan ve
ictihada etkin bir rol bigen Dihlevi, onceki asirlarda telif edilen Hanefl igtihad ve taklid
risaleleri miielliflerinden farklilasir. igtihad savunucularindan Memliiklii Safii fakihi
Suyiti’nin miigtehid taksimini benimseyen Dihlevi, ondan “miintesip mutlak mii¢tehid”
kavramini iktibas eder.%°® Mezheplerin olusumu sonrasinda mutlak igtihadin siirekli devam
ettigini temellendirme adina benimsedigi bu ig¢tihad mertebesiyle Dihlevi, klasik donemden
pek cok mezhebe miintesip miictehidi, mutlak miig¢tehid sayarak her donemde mutlak
miictehidlerin ¢ikmaya devam ettigini ve kendi doneminde de bunun miimkiin oldugunu
ifade eder. “Mutlak miintesip miigtehid”in aynen “miistakil mutlak mii¢tehid” gibi i¢tihad
sartlarin1 haiz oldugunu, fakat bir mezhep imaminin yolunu kendi yoluna uygun buldugu i¢in
takip ettigini sOyleyen miiellif, bu mii¢tehidlerin goérevinin tiim mezhepleri arastirarak
onlardan siinnete en layik goriisleri belirlemek ve sahih hadislere aykirt mezhep goriislerini
ayiklamak oldugunu ifade eder.!®'Kendisini de bu mertebede bir miigtehid ve miiceddid
sayan Dihlevi,'%® kendi doneminde miiceddid miictehidin gdrevinin, sahih hadisleri merkeze

alarak mezhep goriislerini yeniden degerlendirmek ve mezhepsel ihtilaflar1 sahih hadisler

1054 Ahmet Aydm, “18. Yiizyill Thya Hareketleri: Sah Veliyyullah Dihlevi Ornegi®, Modernlesme
Protestanlagsma ve Selefilesme/ Modern Islam Diisiincesinde Nassin Aragsallastirilmas:, Istanbul: Isar
Yayinlar1 2019, s. 219-220.

105 Karaman, a. g. m. s. 184; Gorgiin, a.g.m. s. 237; Okuyucu, a. g. e. s. 18-19.

1056 Dihlevi, Tkdu 'I-cid, s. 4, 17-18; Dihlevi, el-Insaf, s. 79-84; Peters, a. g. m. s. 102.

1057 Dihlevi, fkdu’l-cid, s. 3-5, 17-18, 27-28.

10%8 Aydin, a. g. m. s. 222, 225.
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hakemliginde aradan kaldirmak oldugu gériisiindedir.1%°® Boylece fikihta tecdid hareketini
sahih hadisler temelinde mezheplerin yeniden insasi iizerine kuran Dihlevi, bununla

mezhepleri yakinlastirmayi ve onlari tek mezhep haline getirmeyi amaglar.10°

Asagida temas edilecegi tizere diger tecdid ve islahat hareketleri onderlerinden
Sevkani ve Senlsi’den farkli olarak, mezhepleri reddetmeyen ve onlar1 bidat olarak
gormeyen Dihlevi, aslinda onlara uymayi1 chline gerekli goriir. Avamin mezheplere
intisabinin gerekli oldugunu ifade eden Dihlevi'nin, asil karst oldugu sey mezhep
taassubudur. Tek mezhebe bagimli kalmanin vacip olmadig1 ve dort mezhep goriislerinin
timiinden istifadenin gerekli oldugunu diisiinen Dihlevi, bdylece intikale de olumlu
yaklasir.}%®! Boylece igtihad ve miictehid anlayisinda Memliikler donemi Safii alimi
Suytti’den ve diger muhaddis Safii fakihlerden etkilenen Dihlevi’nin, taklid, tek mezhebe
baglilik, dort mezhep ve intikal disiincelerinde de, Memliikler déneminin zengin

tartismalarindan etkilendigi acikca goriiliir.

Islah ve tecdide dair diisiinceleriyle o doneme damga vurmus 1slahat¢1 alimlerden
Sevkani ve Seniisi, bu alana dair yazdiklar risalelerde, yasanan sorunlarin nedeni olarak
gordiikleri taklide karsi daha radikal bir tavir takinmis ve mezhepleri bir sapma ve Islama
sokulan bidatler olarak degerlendirmislerdir.’%? ictihad ve taklide dair yazdig1 el-Kav/ii 'I-
miifid isimli risalesinde Sevkani, taklidi reddederek mutlak ictihad ve ittibd yontemini
onerir.1%2 Ona gére mutlak ictihad her désnemde ehline miimkiindiir ve gereklidir. I¢tihada
giic yetiremeyenler ise, taklid degil ittibd yontemini takip edeceklerdir. IttibA ydntemi, bir
alimin gortsini delilini 6grenerek tatbik etmektir ki, bu, delilsiz bir goriisiin takibi
anlamindaki taklidden farklidir. Mezhep goriislerini delillerini bilmeden taklid etmek,
Kur’an’da zemmedilen atalarin dinini taklide ve hiristiyan ve yahudilerin kendi din

adamlarin1 rab edinmeleri ithamindaki taklide benzemektedir.l%* Sevkani’ye gore

1059 Okuyucu, a. g. e. s. 43, 68.

1060 Aydin, a. g. m. s. 225-231.

1061 Dihlevi, Ikdii 'I-cid, s. 11-16, 25-31.

1062 peters, a. g. m. s. 107; Nail Okuyucu, “Mezhebe Kars1 Igtihad: Sevkani’nin Igtihad Diisiincesi ve Mezhep
Elestirisi”, Divan Disiplinleraras: Calismalar Dergisi, cilt 15, say1 28, (2010/1), s. 180.

1063 Sevkani, el-Kavlii'I-miifid fi edilleti’I-ictihdd ve 't-taklid, Kahire: Matbaatu Mustafa Babi el-Halebi 1347 h,
s. 4,14,

1064 Sevkani, a. g. €. S. 6.
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mezheplerin ¢ikist ve mezhep taklidinin yayginlasmasi, ayriliklari ve mezhep kavgalarini
koriikleyerek {immet igerisinde tefrikay1 ve boliinmiisliigii artird1.1% Halbuki mezheplerin
heniiz olusmadig1 selef doneminde, tek alime baglanma anlaminda mezhepgcilik yoktu ve
Miisliimanlar, farkli farkli meselelerde farkli alimlere ittibA yontemiyle uymakta idiler.1%%®
Risalesinde taklid savunucularinin argiimanlarina yer vererek onlari ¢iiriitmeye calisan
Sevkani, oOnerdigi ittiba ve ictihad yoOntemini klasik donem alimlerinden nakillerle
giiclendirmeye calisir. Bu baglamda Miizeni, Maliki fakihi Ibn Abdiilber, Memliikler
doneminden Ibn Kayyim ve Ibn Dakik ve dort mezhep imamlarindan taklid aleyhine

nakillere yer vererek kendi diisiincesini savunur.1%’

Sevkani’yle ayni donemlerde yasamis Kuzey Afrika’li 1slahat¢ilardan Muhammed b.
Ali es-Sendsi de 1slah ve ihya alaninda Sevkani’yle benzer diisiincelere sahiptir. SenGsiyye
tarikatin1 kuran ve distincelerini fiili hayatta da yaymaya gayret gosteren Sendsi, taklide
dayali mezhep sistemine elestiriler getirmekte ve naslara dayali mutlak igtihadi
savunmaktadir.%® ictihad ve taklide dair diisiincelerine Jkdzii 'I-vesndn fi 'l-amel bi’l-hadisi
ve’l-kur’an isimli risalesinde yer veren Sendsi, dinde tecdidin ancak igtihadla miimkiin
olacagm ve ictihad kapisinin her zaman agik oldugunu savunur.'’®® Buna gore, {immetin
icinde bulundugu sorunlarin nedeni olan kor taklidden ve mezhep taassubundan kurtulmak
gerekmekte olup, nas merkezli i¢tihad ydntemi yeniden tatbik edilmelidir. Igtihada gii¢
yetiremeyenler ise, Sevkani’de oldugu gibi ittib yontemini takip edeceklerdir.”° Dihlevi
benzeri sahih hadisleri 6ne ¢ikaran Sentisi, mezhep goriislerinin sahih hadislere arzin1 teklif
etmekte ve sahih hadislere muhalif mezhep goriislerinin terkinin  gerektigini

vurgulamaktadir. 1%’

1085 Sevkani, a. g. e. s. 14.

1066 Sevkani, a. g. e. s. 17.

1067 Sevkani, a. g. €. s. 18-24.

1068 Karaman, a. g. m. s. 185.

1069 Muhammed b. Ali Senfisi, fkdzii'I-vesnan fi’I-amel bi’l-hadisi ve 'l-kur’an, Kahire: Matbaatu Hicazi, 1938.
1070 Ahmet Inanir, “Ibn Ebi’l-1zz el-Hanefi ve Muhammed b. Ali es-Seniisi 6rneginde Kuzey Afrika’da Ictihad
Hareketleri”, Cukurova Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, cilt 15, say1 1, 2015, s. 163-168; Nail Okuyucu,
Bati Géziiyle Tecdid, s. 120-122.

1071 Senisi, a. g. €. s. 41-65; Peters, a. g. m. s. 106-107.
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Modernlesme oOncesinde ortaya ¢ikan sdzkonusu 1slah ve tecdid hareketlerini
baslatanlarin ortak referans noktalarin1 daha ¢ok gelenekten bu diisiinceye yakin fikirler ileri
siiren alimler ve eserleri teskil eder. Bat’nin heniiz tiim kurumlariyla Islam diinyasin etkisi
altina almadig1 bu donemde, takip eden modernlesme doneminden farkli olarak, Bat1 diisiince
ve ideolojilerinin etkisi hissedilmemekte ve 1slah ve tecdid diisiincesi sadece gelenekten
beslenmektedir. Bu hareketlerin gelenekten kendilerine referans aldiklari kisilikler arasindan
en 6ne ¢ikanlarin, Memliikler’in baslarinda émiir siirmiis Hanbeli fakihi ibn Teymiyye ve
dgrencisi Ibn Kayyim el-Cevziyye oldugu goriiliir. Memliikler dénemini islerken yer yer
temas edildigi iizere, o donemin siyasi, ilmi ve sosyal sorunlarina elestirel yaklagimlar
getiren, tek mezhep taklidine karsi cephe alan ve selef donemine doniisii ve igtihadi tesvik
eden bu alimlerin ¢abasi, modern dénem Oncesi 1slahat¢ilarina ilham kaynagi teskil etmis ve

1slahat hareketlerini bu dogrultuda olustumalarinda etkili olmustur.°7?

Bati modernitesinin tiim kurumlariyla islam diinyasmin her kdsesinde artik iyice
hissedildigi 19. Asir Modernlesme dénemine gelindiginde, islam iilkelerinde Bati’yla
ylizlesme ve aradaki mesafeyi kapatma adina, 1sldh ve tecdid diisiincesi daha fazla dile
getirilmeye ve dnemsenmeye baslandi. Islam diinyasinin hamisi ve hilafet merkezi sayilan
Osmanli Devleti, bu donemde siyasi, askeri, hukuki, egitim ve ekonomik alanlarda

modernlesme projelerine girismisken,0”

ulema ve aydinlar sinifinin baz1 miintesipleri, ilmi,
fikri ve sosyal agilardan moderniteye ayak uydurma adina 1slah hareketlerine hiz vermislerdi.
Bu hareketler igerisinde en ¢ok ses getireni Cemaleddin Efgani (1838-1897), Muhammed
Abduh (1849-1905) ve Resid Rizd’larin (1865-1935) basimi gektikleri 1slah ve tecdid
hareketiydi.1%’* Hareketin en hararetli temsilcisi ve en velud yazar1 Resit RizA’nin eser ve

yazilarindan hareketle bu akimin temel teklif ve arglimanlarina deginecek olursak, 6ncelikle

1072 yunus Apaydin, “Ictihad”, s. 444; Tahsin Gorgiin, a. g. m. s. 238; Peters, a. g. m. s. 108; Inanir, a. g. m. s.
171; Hayrettin Karaman, “Modernist Proje ve Ictihad”, Islam ve Modernizm Fazlurrahman Tecriibesi, IBB
Kiiltiir Isleri Daire Baskanlig1 Yayinlari, 1997, s. 156.

1078 Gekmen Kantar, “Modernlesme Kurami ve Osmanli Idari Yapisinda Modernlesme Siireci Hakkinda Bazi
Tespitler”, SSAD Stratejik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, vol 2, issue 3, Nov 2019, s. 366, 371-380.

1074 Murat Tiirker, 20. Yiizyilda Ictihad: Resid Riza, Mustafa Sabri Efendi ve Said Nursi Ornegi, Necmettin
Erbakan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel Islam Bilimleri Islam Hukuku Bilim Dali, Konya 2016,
(yuksek lisans tezi), s. 24, 27; Bu 1slah hareketi hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz: Resid Riza, Hayrettin
Karaman, Gergek Islam da Birlik: Efgdni, Abduh, Resid Riza, Istanbul: iz Yayinlar1 2003; Hasan Giimiisoglu,
Fikhi Mezhepler Tarihi: Ictihad, Taklid, Telfik, stanbul: Ensar Yayinlari, 2016.
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Islam diinyasinin geri kalmish@ ve Bati'min siyasi, askeri, felsefe ve teknik alanlarda
gelismis ve ilerlemis bir medeniyet oldugu tezinin temel kabullerden birisini teskil ettigini
ifade edebiliriz. Oncelikle yapilacak sey, Islam diinyasinda geri kalmishiga sebebiyet veren
nedenleri tespit etmek ve bunlar1 aradan kaldirarak ilerlemenin yolunu agmaktir. Resid
RizA’nin tespit ettigi gerileme nedenleri arasinda taklid daha 6n plana ¢ikar. Igtihad ise
ilerlemenin ve gelismenin anahtar1 olarak islev gdérmektedir.}%”® ictihad ve taklide dair
goriislerine Muhdveretii’l-muslih ve’l-mukallid isimli meshur eserinde detaylica yer veren
Resid Riza, taklidin sosyal bir hastalik oldugunu ve terk edilmesi gerektigini savunur.
Miisliimanlar, taklide saplandiklari igin geri kaldilar ve saglikli diisiinceden koptular. Burada
taklid derken, mezhep taklidini kasteden Resid Riz4, bunun Miisliimanlari bolerek birliklerini
bozdugunu ve yasanan mezhep kavgalarinin Miisliimanlar1 zayiflatarak yabanci istilalar
kolaylastirdigimi éne siirer.1%’® Mezheplere kars1 olan Resid Riza, onlar1 tiimden kaldirmayi
ve Miisliimanlari ihtilaftan kurtarip tek mezhepte birlestirmeyi hedefler. Ona gére mezhepleri
kaldirmadan 1slah miimkiin degildir. Mezhep taklidi yerine delile ve naslara baglilik
anlaminda igtihad ve ittiba’y1 Oneren Resid Rizd’ya gore, igtihad gelisme ve terakkinin
yegane anahtaridir. Ummet, hiir ictihadla zillet ve ataletten kurtulacak ve siyasi, ilmi, askeri
ve teknolojik acgilardan kalkinma ictihadla miimkiin olabilecektir.’” ictihada giic
yetiremeyen siradan halk ise, taklid degil, delile baglilik anlaminda ittiba yontemini takip
edeceklerdir. Kur’dn’1 ve Siinnet’i anlamak, karmasik fikih kitaplarini anlamaktan daha
kolaydir. Hem iddia edildigi gibi, ameli sahayla ilgili naslar1 ve delilleri anlamak zor degildir.
Itikadi alanda taklid caiz olmadig1 gibi, ameli sahada da caiz olmamalidir. Herkes ittiba
yontemiyle bizzat naslardan delillerini bilerek dinini 6grenmelidir.}’”® Béylece 1slah
diistincesini mezhepler 6ncesi selef donemlerinin dinamik i¢tihad anlayisina donme ve taklidi
ortadan kaldirma {izerine kurgulayan Resid Riza, hedef olarak Bati1 seviyesinde bir

gelismislige sahip olmay1 belirlemisti. Bunun i¢in Bati’nin yararli sayilan pek ¢ok unsuru

1075 Ozgiir Kavak, Modern Islam Hukuk Diisencesi Resid Riza Ornegi, Istanbul: Klasik Yaymlari, 2011, s. 111-
135.

107 Kavak, a. g. e. s. 124-135; Ismail Kara, “Yeni Zamanlarin Iki Muhatarali Kavramu: Islah ve Taklid”, Islam
Gelenek ve Yenilesme: I. Uluslararast Kutlu Dogum Ilmi Toplantist, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Arastirmalari
Merkezi Yayinlari, Istanbul 1996, s. 121-127.

1077 Kavak, a. g. t. s. 132-135.

1078 Tiirker, a. g. t. 5. 34-37.
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alimmali ve Islam diisiincesine uyarlanmaliydi. Bu diisiinceleriyle sonraki 1slahat ve
Islamcilik hareketlerini etkileyen Efgani, Abduh ve Resid Riza 1slahat ekolii, modern fikih
diisiincesi iizerinde de ¢ok etkili oldu.'%"® Simdi onlara gegmeden 6nce, bu ekole paralel Islam

diinyasinda ¢ikan diger 1slahat hareketlerine kisaca gz atmak yerinde olacaktir.

Modern dénemde devam eden 1slah, ihya ve tecdid hareketlerinin temel
kaynaklarindan birisini modern dénem Oncesi 1slahat hareketleri teskil eder. Hatta modern
fslam diisiincesinin kendisini bu hareketlerden baslattigi da sdylenebilir.®® Ozellikle
yukarida 1slah ve tecdid baglaminda diisiincelerine yer verdigimiz Sah Veliyyullah Dihlevi
ve Sevkani’nin baglattiklari 1slah hareketleri ve yazdiklari eserler, modern donem 1slah ve
tecdid hareketleri lizerinde c¢ok etkili olmuslardir. Isldh ve tecdide dair diisiinceleriyle
ozellikle iilkesi Hindistan’da ¢ok ses getiren Dihlevi’nin vefati sonrasinda, bélgede onun
fikirlerinden ilham alan pek ¢ok 1slah ve tecdid okulu ortaya ¢ikti. Dihlevi’nin hadisi fikhi
goriislere onceleyen ve Sevkani’nin mutlak igtihadi 6ne ¢ikarip taklidi ve mezhepleri yeren
gortiglerinden etkilenen 19. Yiizyil Hindistan’li alimlerden Siddik Hasan Han el-
Kannevcei’nin (v. 1307/1890) baslattigi Ehl-i hadis ekolii bunlardan birisidir. Kurumsal
yapiya biirlinen bu fikri hareket, Kur’an ve Siinnet’i esas alarak Miisliimanlarin
problemlerine ¢6ziim iretmeyi amag¢ edinmekte ve fikhi mezheplere olumsuz
yaklagmaktayd1.1®®! Kur’an tefsiri ve hadis alanina dair pek ¢ok eser kaleme alan Siddik
Hasan Han, Sevkani tarzinda ictihadi 6ne ¢ikaran ve taklidi ve mezhepleri bidat olarak
niteleyen igtihad ve taklid risaleleri de kaleme almistir. Bunlar, et-Tarikatii’I-miisla fi'l-irsad
ila terki’t-taklid ve’l-ittibau ma hiive 'l-evla risalesi ile el-Iklid li edilleti’l-ictihad ve t-taklid
risaleleridir.’%®? Yine Hindistan’li muhaddis ve Hanefi fakihlerden Abdiilhay Leknevi de,
Dihlevi’den etkilenen ve onunla benzer gériisleri dile getiren alimlerden bir digeridir.1%83

Dihlevi'nin o6grencilerinden meshur liigat, hadis, tasavvuf, fikih ve biyografi alimi

107 Kavak, a. g. e. s. 9-10.

1080 Okuyucu, Bati Goziiyle Tecdid, s. 13.

1081 Abdiilhamit Birisik, Ciineyt Eren, Ali Hakan Cavusoglu, “Siddik Hasan Han”, DI4, XXXVII, s. 93-96.
1082 Birisik, Eren, a. g. m. s. 94.

1083 1 eknevi, en-Nafiu I-kebir, s. 11-16; Karaman, a. g. m. s. 185.
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Muhammed Murtaza Zebidi’nin, (v. 1205/1791) hocasinin hadis merkezli projesini fiiliyata

gecirmeye ¢alistigi ve Hanefiligi hadisler temelinde yeniden insaya giristigi ifade edilir.%84

Dihlevi’nin 1slah ve tecdide dair diisiinceleri 19 ve 20. Yiizyilda Hindistan’da ¢ikan
modernist olusumlart da etkilemis ve bu hareketler, onun diisiincelerine farkli yorumlar
getirmiglerdir. Ozellikle Dihlevi’nin ictihad anlayist modernist cevrelerde anlam
genislemesine ugrayarak, fikih disinda sekiiler mecralara kaymustir. ilk modernist
organisazyonlardan Anglo-Mohammadan Oriental College’in kurucusu Sir Seyyid Ahmed
Han (1817-1898), dini alan diginda biraktig1 diinyevi alana da igtihadi tesmil etmis ve bu
alanlarda egitim alanlarin da ictihad edebilecegini 6ne siirmiistiir.1%° Yine meshur Islam
diisiiniirlerinden Hindistan’li Muhammed ikbal (1877-1938), Dihlevi’nin takipgisi oldugunu
ifade etmis ve onun ictihad anlayisin1 genis bigimde yorumlayarak, igtihadi tiim Islam

diisiincesine dinamizm katan bir unsur olarak degerlendirmistir.108°

19. yiizyilda Rusya Miislimanlari arasinda da diger bolgelerde ¢ikan 1slah
hareketlerine benzer 1slah ve tecdid galismalart hiz kazanmisti. Kazan’da yasamis donemin
meshur 1slahat¢i alimlerinden Sihabiiddin Mercani (v. 1818-1889) ve Musa Carullah Bigi,
(v. 1875-1949) bolgedeki 1slah ve tecdid galigmalart agisindan 6ncii isimler olarak kargimiza
cikarlar. Diger 1slahat onciileri gibi geri kalmiglig: taklide baglayan ve selef doneminin nas
merkezli ve dinamik ictihad ortamina geri doniisiin gerekli oldugunu ifade ederek igtihad
kapisinin agilmasini savunan Mercani ve Musa Carullah’in asil degistirmek ve 1slah etmek
istedikleri alan medreselerdi. Medrese miifredatinin yenilenmesini ve gereksiz bazi ilimlerin
cikarilmasini toplumun 1slah ve ilerlemesi asisindan onemli goren alimlerin  bu
diisiincelerini,'®’ bu bolgelerde ortaya ¢ikan “Cedidcilik” akimi gerceklestirmeyi amag
edindi. Kirim’li Gaspirali Ismail Bey’in (v. 1914) énciiliigiinii istlendiyi bu akim, egitim
alaninda 1slah1 ve tecdidi 6ne c¢ikarmakta ve klasik medrese miifredatinin 1slah1 ve Bati

okullarinda okutulan bazi pozitif bilimlerin miifredata ilave edilmesini teklif etmekteydi.

1084 Okuyucu, Bati Goziiyle Tecdid, s. 18-19.

1085 Ozgiir Kavak, “Tecdid mi, Yeniden insa m1?: Sah Veliyyullah Dihlevi’den Muhammed ikbal’e Hind Alt-
Kitasinda Ictihad ve Taklide Farkli Yaklasimlar”, Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi, say1 17, 2011, s. 197.
1086 Kavak, a. g. m. s. 198-203.

1087 Ahmet Kanlidere, “Mercani”, DI4, XXIX, s. 170; Ahmet Kanlidere, “Musa Carullah”, DI4, XXXI, s.
214-216.
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Rusya Miisliimanlari tarafindan biiylik 6l¢tide kabul goren bu akim, 6zellikle Tataristan,

Kafkasya ve Azerbaycan gibi beldelerde daha hizl1 yayild:. 108

Bu donemde Suriye’de Cemaliiddin Kasimi (1866-1914) ve Cezayir’de Abdiilhamid
b. Badis (1889-1940) 1slah ve tecdide dair fikirleriyle iinlii olan alimlerdir. ibn Teymiyye ve
Ibn Kayyim el-Cevziyye gibi selefi alimlerin metodunu benimseyen Kasimi, itikadda selef
yontemini benimemis ve ameli alanda taklidi reddedip igtihadi 6ne ¢ikarmistir. Tim
mezheplerin ayni kaynaktan beslendigine dikkat ¢eken Kasimi, ihtiya¢ duyuldugunda tiim
mezheplerden yararlanma taraftaridir. Bazi goriis ve diistincelerinden dolayi takibata ugrayan
Kasimi, “Cemali” adinda bir mezhep kurmakla suglanmigsa da, kendisi bu iddialar1 kabul
etmemistir.}%° Islah ve tecdid hareketini CezAyir’de yiiriiten ve hem Fransiz sémiirgesine
hem de icte halki yozlastirdigini diisiindiigii taklid, bidatler ve tarikatlere karsi fikri ve siyasi
miicadele veren Abdiilhamid b. Badis, carenin Kur’an ve Siinnet’e donmekte olduguna
inanmaktayd1.2%% Islah ve tecdide dair fikirleriyle ve sahadaki miicadeleleriyle CezAyirin
bagimsizlik hareketinde 6nemli gorevler iistlenmis Ibn Badis, 1slahatgilar arasinda basarili
olmus kisiliklerdendir. Yine onunla ayni dénemlerde yasamis Cezayir’li bir bagska meshur

1slahatei ve yenilik¢i Malik b. Nebi’yi (1905-1973) de burada zikredebiliriz.19

18. ylizyilin ortalarindan itibaren ortaya ¢ikmaya baglayan ve 19. Yiizyilda yogun
bigimde devam eden 1slah ve tecdid hareketleri 20. Yiizyilda da devam etti. Onceki
donemlerin 1slah ve tecdid hareketlerinin biiyiik 6l¢iide devami olan bu yiizyilin 1slah ve
tecdid hareketleri lizerinde daha ¢ok Afgani, Abduh ve Resid Riza ekoliiniin etkisi goze
carpar. 20. Yiizyilda Misir’da ortaya cikan “Thvanii’l-Miislimin” hareketi ile, Hindistan ve
Pakistan merkezli “Cemaat-1 Isldmi” bu okulun 1sldh ve tecdide dair goriislerinden
etkilendi.!® Yine Mahmud Seltut, Abdiilhalim Mahmud, Yusuf Dicvi, Ahmed es-Serbasi
ve Mustafa el-Meragi gibi Ezher seyh ve hocalar1 Resid Riza diisiincesinden 6nemli 6lgiide

etkilenerek onun fikhi metoduna yakin metotlar gelistirdiler. Bu alimler Ezher biinyesinde

1088 Taha Akyol, “Cedidcilik”, DIA, VI, s. 211-213.

1089 Ali Turgut, “Cemaleddin el-Kasimi”, DIA4, VII, s. 311-312; Hayrettin Karaman, a. g. m. s. 188.
109 ©Mazin Saldh Mutabbakani, “Ibn Badis, Abdiilhamid”, DIA4, XIX, s. 354-356.

1091 Said Murad, “Malik b. Nebi”, DI4, XXVII, s. 513-514.

1092 Tiirker, a. g. t. s. 28; Karaman, “Modernist Proje ve Igtihad”, s. 156.
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kurduklar1 fetvd heyetiyle bir mezhebe bagli kalmadan delili kuvvetli olan mezhep
goriislerini tercihi esas alan ve hakkinda nas veya bir mezhep goriisii bulunmayan yeni
meselelerde kollektif ictihadi teklif eden yontemi benimsediler.'% Tunus, Cezayir, Pakistan
ve Suudi Arabistan’dan pek ¢ok alim tarafindan da benimsenecek olan bu tutum, 20. Yiizyilin

ortalarindan itibaren daha da yayginlik kazanacaktir.19%

19 ve 20. Yiizyil 1slah ve tecdid calismalar1 bakimindan, Osmanli mezkez
bolgelerinde de benzer gelismeler yasaniyordu. Ozellikle 2. Mesritiyet’in ilanindan sonra
daha cok ivme kazanan bu ¢aligmalar, farkli dergi ve gazetelerde yogun tartismalara konu
edilmekteydi. Bu donemde Osmanli’da dini ve siyasi bir 1slah ve tecdid okulu olarak ortaya
cikan “Islamcilik” ekolii, 1slah ve tecdid fikrinin en giiglii savunucusu olarak &ne gikar. Sirdt-
1 Mustakim, Sebiliirresdd gibi iinlii Islamc1 dergilerde tartisilan 1slah ve tecdid diisiincesinin
en onemli temsilcileri arasinda Said Halim Pasa, Mehmet Akif, Ahmed Hilmi, Halim Sabit,
Ahmed Naim, Manastirli ismail Hakki, M. Semsettin, Seyyid Bey, Musa Kazim gibi diisiiniir
ve alimler bulunuyordu. Islah ve tecdide dair ileri siirdiikleri diisiincelerinde Efgani, Abduh
ve Resid Rizd okulunun ve diger 1slahat¢i diistiniirlerin diisiincelerini biiytik 6lgiide
benimseyen bu akim, Islam diinyasindaki siyasi, askeri, hukuki ve ilmi geri kalmishig1 ve Bat1
emperyalizmini ortadan kaldirma ve Islam’1 tiim alanlarda tekrar hakim kilarak terakkiyi
gerceklestirmeyi amag¢ edinmisti. Bunun igin teklif edilen ¢éziimlerden biri, diger 1slah ve
tecdid hareketlerinde gordiigiimiiz iizere, dini diisiinceyi taklid, hurafe ve bidatlerden
arindirma ve dogrudan Kur’an ve Siinnet’e donerek ictihadi tekrar canlandirma
seklindeydi.'®® Bunun yaninda diger 1slah ekollerinde oldugu gibi, diger mezheplerden
yararlanma anlaminda intikal fikrine de sicak bakan bu akim, acil kanunlastirma ihtiyacina
binaen Oncelikle tim mezheplerden goriislerin devsirilmesi, eger mezheplerde bir goriis

bulunamazsa o zaman ictihada gidilmesi gerektigini kabul etmekteydi. %

1093 K araman, “Yeni Ictihad Tesebbiisleri”, s. 187.

1094 Karaman, a. g. m. s. 189-193.

1095 Azmi Ozcan, “Islamcilik”, DIA, XXIII, s. 62-64; Karaman, a. g. m. s. 193; Sami Erdem, “Islamcilarin
Ictihad Kapisi Nereye Acilir?: 1. Mesrutiyet Déneminde Ictihadin Alan1”, Tiirkiye 'de Islamcilik Diisiincesi ve
Hareketi (Sempozyum Tebligleri), editorler: Ismail Kara, Asim Oz, Istanbul: Zeytinburnu Belediyesi Kiiltiir
Yayinlar1 2013, s. 162-174; Seyyid Bey, a. g. e. s. 278-283.

109 Mehmet Akif Aydin, “Islameilik”, DIA, XXI1I, s. 68-69.
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18. yiizyildan itibaren Islam diinyasinda yasanan bazi i¢ problemler ve Bat1 etkisi
nedeniyle ortaya ¢ikan 1slah ve tecdid hareketleri mensuplarinin mezhep taklidini tim
sikintilarin ve problemlerin nedeni olarak kabul eden ve mutlak ictihad kapisini agmay1
ongoren yaklasimlarina itiraz eden ve reddiyeler kaleme alan alimler de yok degildi.
Geleneksel mezhep sisteminin devamini savunan ve mutlak igtihada ve yer yer diger
mezheplerden istifade anlaminda intikale de karsi olan bu akimin 6nde gelen temsilcilerini
geleneksel Osmanli resmi mezhep anlayisini devam ettiren ulema olusturmaktaydi.
Osmanli’nin son Seyhiilislamlarindan Mustafa Sabri Efendi (1869-1954), son devir Osmanli
alimlerinden Zahid el-Kevseri (1879-1952), Ahmet Davudoglu (1912-1983), Said Nursi
(1878-1960), Bagdat’l1 Hanefi alimlerden Davud b. Siileyman el-Bagdadi (v. 1299/1881) ve
Kazan bolgesinden Mehmet Veli Hiiseyinef bu yaklasimi savunan alimlerden bazilaridir.
Mustafa Sabri Efendi Yeni Islam Miictehidlerinin Kiymet-i limiyyesi ve Dini Miiceddidler
eserinde, Zahid el-Kevseri baz1 makalelerinde, Ahmet Davudoglu Seldmet Yollar: ve Dini
Tamir Davasinda Din Tahripgileri eserlerinde, Said Nursi Ictihad risalesi’nde, Davud b.
Stileyman Eseddii’I-cihdd fi ibtdl-i da 've 'l-ictihad 'inda ve M. Veli Hiiseyinef, editorii oldugu
Din ve Maiset dergisinde 1slah ve tecdid akimlarina kars1 elestirilerini dile getirmislerdir. Bu
alimlere gore, iimmetin icinde bulundugu problemlerin miisebbibi gelenek veya mezhep
taklidi degil, Bat1 isgali, milliyet¢ilik ve Miisliimanlarin i¢inde bulunduklar1 dini lakaydliktir.
Cozlim olarak ileri stiriilen nas merkezli ictithad yontemi de onlara gore, Bati’nin materyalist
felsefesinden etkilenmis 1slahatgilarin eline verilirse dinde bozulma ve ifsat kaginilmaz
olacaktir. Bundan dolay1 mezhepleri korumak gerekmekte ve ictihad, klasik mezhep usulleri
cercevesinde yapilmalidir. Mezheplerin ortadan kaldirilmasi dinde ¢6ziilmeye ve bozulmaya

gotiirecegi i¢in tehlikeli yoldur.199

Aldig1 elestiriler ve hakkinda duyulan siiphelere ragmen 1slah ve tecdid hareketleri
modern fikih diistincesi ilizerinde c¢ok etkili oldu. Nitekim modern fikih diisiincesinin
kendisini buradan baslattigina dair bir kanaate yukarida temas etmistik. Modern donemde

fikih tarihi, fiirG-1 fikih ve usul-i fikih alanina dair yapilan ¢aligmalarin ¢ogunda bu etkiyi

1997 Tirker, a. g. t. . 17, 49-52, 71-87; Kavak, a. g. . s. 127-128; Davud b. Siileyman el-Bagdadi, Eseddii’I-
cihdd fi ibtali da’ve’l-ictihad, Istanbul: Hakikat Kitabevi, 2000; Nihat Engin, “Ahmed Davudoglu”, DI4, IX,
s. 52-53; M. Zahid el-Kevseri, Mezhepsizlik Dinsizlige Kopriidiir, Istanbul: Bedir Yayinevi, 2002, s. 3-16.
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gormek miimkiindiir. Bu donemde ortaya ¢ikan bir tiir olan “Fikih Tarihi” yaziminda igtihad
merkezlilik ve taklid aleyhtarliginin hakim olduguna yukarida temas etmistik. Bunda
donemin yogun igtihad tartismalarinin ve taklid aleyhinde olusan olumsuz atmosferin
etkisinin biiyiik oldugunu ifade etmek miimkiindiir.'®®® Modern dénem ustl-i fikih alaninda
da igtihadin 6ne ¢ikarilip, taklidin olumsuzlandig1r goze carpar. Klasik usul eserlerinin
genelde son boliimlerinde yer alan igtihad ve taklid bahislerinin modern dénemle birlikte
artik miistakil ¢alismalara konu edildigini ve bu donemde genis bir igtihad ve taklid
literatiiriiniin meydana geldigine sahitlik etmekteyiz. Muhammed Bahriilulim, el-Ictihdd:
usilluhii ve ahkdmuh, Seyyid Abdiillatif Kessab, Edva’ havle kaziyyeti’l-ictihad fi’s-seriati’l-
Islamiyye, izzeddin Bahriilulim, et-Taklid fi s-seriati’I-Islamiyye, Nadiye Serif el-Omeri, el-
Ictihad ve’t-taklid fi’l-Islam, Faysal b. Said Telilani, Ahkdmu t-taklid fi’l-fikhi’l-Islami,
Abdiilmiin’im Ahmed Nemr, Beyne’s-siinne ve’l-ictihad, Hayrettin Karaman, Islam
Hukukunda Ictihad, Yunus Vehbi Yavuz, Hanefi Mezhebinde Ictihad Felsefesi, Ahmet
Yaman, Makdsid ve Ictihad, Muhammed Tantavi, el-Ictihdd fi’l-ahkdmi’s-ser’iyye,
Abdiisselam Siileyman, el-Ictihad fi fikhi’I-Islami, Ali Nayif Bikai, el-Ictihad fi ilmi’l-hadis
ve eseruhii fi’l-fikhi’l-Islami, Muhammed b. Ibrahim, el-Ictihdd ve kazdya'l-asr, Ali Hafif,
Zekeriyya Berri, Vehbe Zuhayli, Hasan Ahmed Mer’i, el-Ictihad fi’s-seriati’l-Islamiyye,
Yusuf Kardavi, el-Ictihdd fi’s-seriati’l-Islamiyye maa nazarati tahliliyye fi’l-ictihddi’l-
mudsir, Omer Muhtar Kadi, [hydii 'l-ictihad fi sekdfeti’l-Islamiyye, Zeyneb Ibrahim Sevruba,
Nahve fehmu mudsiwri’l-ictinad, M. Tbrahim Hafnavi, Tebsiru n-niicebd bi hakikati’l-ictihad
ve t-taklid, Moinuddin Ahmed, The Urgency of ljtihad, Taha Jabir Alvani, Ijtihad, modern
donemde i¢tihad ve taklid konularina dair kaleme alinmis miistakil ¢calismalardan bazilaridir.
Ayrica ictihad ve taklid konusu giiniimiizde pek ¢ok tezlere ve makalelere de konu edilmekte

olup, bunlarin sayis1 burada sayillamayacak kadar coktur.

Bu donemin genel usdl-i fikih eserleri de igtihad merkezli ve anti-taklid yoniimlii
olmalar1 hasebiyle sanki miictehid yetistirme amacgli kaleme alinmig gibidirler. Ayrica bu
eserlerde, modern donem fikih diisiincesinin tervic ettigi mezhepleriistii yaklasim ve tiim

mezheplerden yararlanma fikrinin bir yansimasi olarak, usulde tek mezhepliligin terk edildigi

1098 Kilig, “Fikih Tarihinin Ictihad Merkezli Yazilmasi Problemi”, s. 128-132, 139.
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ve tiim mezhep usul anlayislarinin bir araya getirilerek mukayeseli usul anlayisina gecildigi

goriiliir.

Islah ve tecdid hareketlerinin teoride one ¢ikardigi mutlak igtihad ¢agrisi ve anti-
taklid diistincesinin fikih tarihi ve usil-i fikih alaninin aksine, fiirG fikih ve fetva alanlarinda
pek karsilik bulmadig1 goriiliir. Ictihad ve taklidin pratik alanlari sayilan bu sahalarda mutlak
ictihadin gerekliligi ve taklidin reddi diisiincesini pratige dokmeye c¢alisan bazi ¢abalara

rastlasak da,0%°

modern donem fakihlerinin geneli mutlak ictihad ve anti-taklid ¢agrisini
abartili ve gereksiz bularak, oncelikle tim mezheplerden yararlanma ve eger aranan hiikiim
mezhep goriigleri arasinda yok ise, 0 zaman kolektif igtihada bagvurma yoOntemini
benimsemislerdir.*1% 19. Asrin sonlarindan itibaren Bat1 kanunlarinin alinmasina karsin, acil
fikih kaynakli kanunlar yapma ihtiyaci sirasinda giindeme gelen bu mezhepleriistii fikih ve
kolektif ictihad ydntemi, ' 20. Yiizyilda daha da ileriye gotiiriilerek Islam diinyasinin
karsilastig1 yeni problemler ve giincel meselelerin hilkme baglanmasinda en ¢ok kullanilan
yontem oldu. Nitekim gegen ylizyilin ortalarindan itibaren kurulmaya baslanan fetva
heyetleri ve uluslararasi fikih konsey ve akademileri, belli periyotlarla Islam diinyasinin énde
gelen alimlerini bir araya toplayarak veya 0Ozel ilmi toplantilar diizenleyerek giincel
meselelere bu ydntem iizerinden ¢dziimler iiretmektedir.!!®? Fetva heyetleri ve fikih
akademilerinin ¢alismalar1 disinda minferit firG-1 fikih ve fetvad eserlerinde de
mezhepleriistii fikhi yaklasimin hakim oldugu goriilmekte ve eserlerin, biitlin mezhep
goriislerini icerecek sekilde mukayeseli bir tarzda telif edildigi miisahede edilmektedir.
Nitekim 20. Yiizyil alimlerinden Mustafa Ahmed Zerka, Vehbe Zuhayli, Muhammed Ebl
Zehre, Mustafa es-Sibai, Abdiilkerim Zeydan, Muhammed Yusuf Misa, Abdiilkadir Udeh,
Zekiyytddin Saban, Ali es-Sayis, Ali el-Hafif ve pek ¢cok modern fikih alimi eserlerini bu

109 20. asirda Misir’da yasamis Seyyid Sabik’m (1915-2000) Fikhii’s-siinne eseri boyle bir ¢abann iiriinii
olarak goriilebilir. Mutlak ictihad yanlis1 ve taklid aleyhtar1 olan Sabik, eserini Kitap ve Siinnet naslarina
dayandirmaya dzen gostererek tiim fikhi konulari naslar iizere bina etmeye ¢alismistir. (Ahmet Ozel, “Seyyid
Sabik”, DIA, ek-2. Cild, (3. Bask), s. 499-501). Yine 20. yy’da yasamis Suudi selefi alimlerden Nasiruddin
Elbani ve diger bazi selefi alimler de boyle bir ¢aba icine girmislerdir. Yukarida Hindistan’l1 Seyyid Ahmed
Han’in da buna benzer bir ¢abaya giristigine deginmistik.

100 Apaydin, “Ictihad”, s. 444; Bu yontemle ilgili genis bilgi icin bkz: Abd Halil, “el-Ictihadii’l-cema’i ve
ehemmiyetuh fi’l-asri’l-hadis, Dirdsdt, XIV/10, Amman, 1987, ss. 109-235.

1101 K $ksal, a. g. m. s. 326-327.

1102 Karaman, a. g. m. s. 189-193; Sahin, a. g. t. s. 145; Bedir, “Fetva ve degisim”, s. 45-46, 50-51.
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yontemle kaleme almiglardir.}*®® Bu baglamda Memliikler déneminden itibaren yiikselise
gecen mezhepsel yakinlasma ve mezheplerin birbirinden istifadesi anlaminda intikal
diisiincesi ve takip eden asirlarda ¢okga tartisilan telfik yonteminin, modern dénemde genis
kabul gorerek zirve doénemlerini yasadiklarimi ve hem kolektif hem de miinferit fikhi
calismalarda ¢okca kullamldigini ifade edebiliriz.'% Son yillarda mezhepleriistii fikhi
yaklagim ve kolektif i¢ctihad yontemine metodolojik agidan bazi elestiriler yoneltilmekte ve
klasik tek mezhepli sisteme doniis ¢agrilar1 yapilmakta ise de, bu yaklasimin giliniimiizde

halen canliligimi korudugunu sdylemek miimkiindiir.}1%°

1103 Fahrettin Atar, “Fetva”, DI4, XXII, s. 492.
1104 Atar, a. g. m. s. 492; Kaya, “Telfik”, s. 402; Koksal, a. g. m. s. 328; Sahin, a. g. t. s. 145-147.
105 Apaydin, “Ictihad”, s. 444-445; Kaya, “Telfik”, s. 402; Bedir, “Fetva ve degisim”, s. 45-52.
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SONUC

Memliikler donemi Hanefilerinde igtihad ve taklid diislincesini konu edindigimiz
tezimizde bu donem Hanefilerinin ictihad ve taklid diisiincesinde pek ¢ok degisime imza
attiklarini ve alana yonelik tartismalarin bu donemde ¢ok canli oldugunu miisahede ettik.
Doneme dair klasik kaynaklarin tespiti ve goriislerin taranmasi islemlerinin yanisira bu
goriislerin tahlili ve 6nceki donem Hanefi usul eserleriyle ve diger mezhep usul literatiiriiyle
mukayesesi yontemlerini kullandigimiz tezimizde, Memliikler donemi Hanefilerinin igtihad
ve taklid diisiincesi baglaminda onceki donemlerden pek c¢ok konuda farklilagtiklart
sonucuna vardik. Yasanan bu degisime etki etmis olabilecegi diisiincesiyle i¢cinde bulunulan
tarthi donemi tanima amaciyla Memliikler doneminin siyasi, ilmi ve mezhepsel durumunu
da kisaca aydinlatmaya ¢alistik. Son olarak bu tartismalarin sonraki donemlere ve giiniimiize
etkilerini gérme adina tartigmalarin izlerini Memliikler sonrasi donemlerde ve modern
donemde siirmeye calistik. Simdi genel olarak ifade ettigimiz bu hususlara dair ulagtigimiz

sonuclar1 sdyle 6zetliyebiliriz:

Islam tarihinin hicri 7-10. asirlarma damga vurmus Misir, Hicaz ve Suriye merkezli
Memliikler Devleti siyasi, askeri alanlardaki basarilarnin yanisira ilmi alanda da Islam
tarihine en parlak donemlerinden birisini yagatmistir. Selguklular, Zengiler ve Eyytibiler’den
devraldig: siinni devlet gelenegini giiclii bir sekilde devam ettirerek icerde Islam birligini
biiyiik 6l¢iide temin eden Memliikler, Islam Diinyasina ydnelen Hacli ve Mogol tehditlerini
de bertaraf ederek tilkelerini tiim Miisliimanlar i¢in giivenli bir liman haline getirmislerdir.
Isgallerden ve siyasi kargasalardan kacan Miisliiman halk ve alimlerin siginag: olan iilkeye
go¢ edenler arasinda Hanefiler biiyiik cogunlugu olusturmaktaydi. Memliikler oncesinde
daha ¢ok Orta Asya cografyasinda etkin olan Hanefi mezhebi, bu bolgeleri hedef alan Mogol
saldirilar1 nedeniyle ve bazi Hanefi Memliik idarecilerinin de tesvikleriyle Memliikler
iilkesine yogun bir goc¢ dalgasi baslatmislardir. Artik bu donemden itibaren Memliikler
doneminin sonuna kadar Hanefl mezhebinin agirlik noktast Memliikler {ilkesi olacaktir.

Bolgeye gelen pek ¢ok meshur Hanefi fakihi ve Hanefi mezhep miintesibi yaninda Hanefilik
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yanlis1 bazi idarecilerin de destekleri sayesinde Hanefi mezhebi ilk kez bu bolgede giic

kazanmig ve gittikce bolgede hakim mezhep olan Safil mezhebine rakip hale gelmistir.

Devlet baskanlari ve idarecilerin ilme biiyiik 6nem vermeleri ve pek ¢ok ilim kurumu
insasinda bulunmalar1 Islami ilimlerin burada en parlak dénemlerinden birisini yasamasina
katkida bulunmustur. Zira 0 donemde Memliikler’in en biiylik sehirleri sayilan baskent
Kahire ve Dimask’ta ilmi kurum sayilan yiizlerle ifade edilmekteydi. Ozellikle bu donemde
tesis edilen medreseler igerisinde dort mezhebin bir arada tedris edildigi medreselerin
sayisinda onceki donemlere nazaran biiylik bir artis gozlemlenir. Memliikler 6ncesinde
Selguklular, Zengiler ve Eyyibiler’in benimsedigi siinni birlik projeleri kapsaminda
desteklenen dort fikhi mezhebin gitgide birbirine yakinlasmasi ve aralarinda olusmus
hiisniikabul ortaminin bir tezahiirii sayilabilecek bu gelisme, Memliikler doneminde daha
ileri diizeyler kazanmis ve dort mezhep; egitim, yargi, fetva ve diger ilgili alanlarda devlet
tarafindan resmi olarak benimsenmistir. Nitekim Memliikler doneminin ilk yillarindan
itibaren benimsenen yargida dort mezhep uygulamasi, tiim fikhi alan1 bu dort mezhebe

hasretmekte ve bu ¢erceve digina gikan fikhi ve ilmi faaliyetlere sicak bakmamaktaydi.

Islami ilimler sahasinda yogun telifler dénemi olarak da adlandirabilecegimiz bu
donemde 6zellikle hadis, fikih, Islam tarihi, biyografi ve tabakat alanlar1 daha ¢ok 6n plana
cikarken kelam, felsefe ve mantik alaninda Memliikler cografyasinda ¢ok az ilmi ¢alisma
kaleme alinmustir. Halbuki aym zaman diliminde dogu Islam beldelerinde biiyiik
metafizik¢ilerin ve mantik¢ilarin yetistigini biliyoruz. Bunun muhtemel nedenlerine tez
metni igerisinde temas etmeye calistik. Bu donemde ¢ok canli olan fikih ilminin tiim
branglarinda pek c¢ok kaynak eser telif edilmistir. Fikhin fiiri ve usil alanlarinda kaleme
alian ytizlerce eserin yaninda bu donemde fukaha tabakati ve biyografileri, ahkam hadisleri,
kavaid ve yargilama usilii alanlarinda diger donemlere nazaran daha fazla eser kaleme
alinmis ve bu donemde furlk, esbah ve nezair ve tahricii’l-fiirQi ale’l-usil gibi yeni fikhi
yazim tiirleri ortaya ¢ikmistir. Bu donemde canli olan hadis ilminin de etkisiyle fikhi hadisleri
konu edinen ahkam hadisleri ¢alismalari ve fikhi goriislerin hadislerden dayanaklarini ortaya
¢ikarmay1 amag edinen hadis tahrici ¢aligmalar1 ¢ok revag¢ bulmus ve Hanefiler de hadis

alanina daha fazla egilerek bu alanda 6nemli ¢aligmalar kaleme almislardir. Bu donem ayni1
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zamanda usul alaninda yeni yazim tiirii olan memziic metodun da ortaya ¢iktig1 ve bu alanda
en yetkin ¢aligmalarn kaleme alindigi bir zaman dilimidir. Ozellikle daha ¢ok Hanefi
usulciiler tarafindan benimsenen bu metod iizere kaleme alinan eserlere tezimizde temas
ettik. Bu donemde fikhi sahada yapilan ¢alismalarin genelinin 6nceki donem eserlerine serh,
hasiye ve ihtisar mahiyetli oldugu goze carpar. Bunun, sézkonusu eserlerin degerini
diisiirecegini ifade edenler olsa da tezimizde bu kanaate katilmadik ve aslinda bu ¢aligmalarin
0zgiin yanlarinin bulundugunu, bazi pratik amacglara hizmet ettigini ve klasik donem
sonrasina denk gelen bu zaman diliminde belli bir olgunluga erismis fikhi branslarda yeni
eser telifi yerine onceki klasikler lizerine ¢aligmalar yapmanin makul bir neden sayilmasi

gerektigi kanaatine katildigimizi ifade ettik.

Memliikler donemi Hanefilerinin ictihad ve taklid diisiincesini 6grenme ve ortaya
cikarma yolunda ilk kaynaklarimizi usul eserleri teskil etti. Burada Memliikler donemine
gegmeden once bu diisiincenin Memliikler 6ncesi durumunu bilme ve yasanan degisimi
gorebilme adina Memliikler dénemi Oncesi klasik Hanefi usul eserlerine de bakmak
gerekliydi. Bundan dolay1 klasik donemin en 6ne ¢ikan Hanefi usul eser miielliflerinden
Cessas, Debiisi, Saymeri, Pezdevi, Serahsi, Alaeddin es-Semerkandi, Lamisi, Usmendi ve
Ahsikesi’nin eserlerini inceledik. Bu eserlerde goriilen ortak husus, igtihad ve taklid bahisleri
konusunda Hanefi usulciilerin miitekellimin usulciilerden farkli olarak bu bahislere ¢ok az
yer ayirmalar1 ve genellikle taklid bahsine yer vermemeleridir. Kisaca yer verilen igtihad
bahsi de genellikle hata-isabet meselesi ekseninde islenmektedir. Klasik Hanefi usul
eserlerinde hakim olan bu tavrin muhtemel sebeplerini tezin ilgili kisminda agiklamaya
calistik. Buna karsin miitekellimin yontemi {lizere kaleme alinmis usul eserleri ise ilk
orneklerinden itibaren igtihad ve taklid bahislerine daha genis bir bigimde yer vermekteler.
Memliikler dénemine gelindiginde ise Hanefi usul eserlerinde bu tavrin 6nemli Slgiide
degistigini gézlemledik. Zira bu donemde daha ¢ok Hanefi usulciilerce benimsenen memziic
yontemle miitekellimin eserlerinde yer alan ictihad ve taklid konularmnin Hanefi usul
eserlerine gectigini goriiyoruz. O donemde pek cok kulvarda miisahede edilen fikhi
mezhepler arasi yakinlagsma ikliminin tezahiirlerinden birisi olarak gordiigiimiiz bu yontemin

en onde gelen temsilcileri, meshur Memliiklii Hanefi fakihlerden Ibnii’l-Hiimam ve Ibnii’s-
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Saati’dir. Molla Fenari, Molla Hiisrev ve Sadrusseria’nin telif etmis olduklart usul eserleri
de biiylik ol¢iide memzic eserlerin 6zelliklerini tagirlar. Fakat bu donemde Hanefilerce
kaleme alinan tiim usul eserleri memzic yontemle yazilmis degildir. Bu donemde klasik
fukaha yontemini devam ettiren eserler de az degildir. Fakat bu eserlerin de 6zellikle klasik
eserlere serh olarak yazilanlarinda, igtihad ve taklid boliimleri baglaminda miitekellimin

yontemi usul eserlerinin etkilerini ¢ok¢a gdrmek miimkiindiir.

Ictihad ve taklid bahisleri 6zelinde Memliikler dsnemi Hanefi usul eserlerinde pek
¢ok yeni gelisme ve degisim yasanmstir. Bunlardan biri bu donemden itibaren Hanefi usul
eserlerinde igtihad tanimlarinin ¢ok¢a goriilmeye baslanmasidir. Memliikler 6ncesi Hanefi
usul eserlerinde pek gormedigimiz bu hususun miitekellimin usul eserlerinin etkisiyle
Hanefilere gectigini ifade edebiliriz. Zira yapilan igtihad tanimlarinin miitekellimin usul
eserlerinde yer alan tanimlarla benzesmesi ve yer yer ayni olmasi bu kanimizi destekler
mahiyettedir. Miitekellimin usul eserlerinin etkisiyle Hanefi usul eserlerinde goriilen bir
baska degisim igtihad sartlar1 alaninda yasanmistir. Bu dénemde pek ¢ok Hanefi usul alimi
klasik Hanefl usul eserlerinde yer alan igtihad sartlarin1 miitekellimin yontemiyle yazilmig
usul eserlerinden iktibasla zenginlestirmis ve yeni sartlar ilave etmislerdir. Bunlardan en 6ne
¢ikan1 Gazzali tarzinda mii¢tehidin Kur’an ve Siinnet bilgisinde ayet ve hadis sinirlandirmasi

yapilmasi ve bunun belirli bir sayiyla ifade edilmesidir.

Ictihadin boliinmesi manasinda “tecezziii’l-ictihad” konusu Memliikler déneminde
Hanefi usul eserlerine giren bir diger konudur. Miitekellimin usul eserlerinin ilk
orneklerinden itibaren yer verdigi bu konuyu memzic yontemi kullanan usulciiler iktibas
ederek Hanefl usul eserleri biinyesine katmiglardir. Usulciilerin geneli tarafindan kabul
edilen i¢tihadin boliinebilecegi konusuna karsi ¢ikan usulciilerin de var oldugu ifade edilir.
Konuya usul eserlerinde yer veren Memliiklii Hanefi usulciilerinin de bu konuda olumlu ve
olumsuz diisiinenler seklinde iki gruba ayrildiklarmni sdyleyebiliriz. Ibnii’s-Saati, Abdiilaziz
Buhari, Ibnii’l-Hiimam ve sarihleri Ibn Emiru Hac ve Emir Padisah “ictihadin tecezzi”sini
miimkiin goren ve onu savunan taraf iken, Molla Hiisrev ve Molla Fenari bu konuda olumsuz
diisiinen taraftir. Baberti ve Kirmasti ise bu konuya eserlerinde yer vermekle birlikte tarafsiz

kalmayn1 tercih etmislerdir. “Tecezzi” konusu daha derin tetkiklere ve miistakil aragtirmalara

293



muhtagtir. Bunun yeni bir miigtehid tipolojisi ortaya cikarip ¢ikarmadigi arastirilmalidir.
Gordiiglimiiz kadariyla burada usulciilerce sanki meseleler bazinda yeni bir “mutlak
miictehid” tipolojisi temellendirilmeye ¢alisilmaktadir. “Miigtehid fi’l-ba’z” veya “mii¢tehid
fi’l-hukm” ismi verilen bu miigtehid kategorisi, uzmani oldugu alanlarda “mutlak mii¢tehid”
gibi bagimsiz igtihad ederek taklidden kurtulmakta ve uzmani olmadigi diger alanlarda ise
bir miictehide tabi olmaktadir. Bu meshur “mutlak miigtehid” ve mezheple “mukayyet
miictehid” taksiminden farkli olup, burada “mutlak miictehid” ile “mukayyet miictehid”
kategorisi arasinda “miigtehid fi’l-ba’z” veya “miictehid fi’l-hukm” kategorisi yer alir.
Ictihadin béliinebilecegi diisiincesi iizerine bina edilen ve Safiiler ve Hanbeliler’ce
olusturulan miictehid ve fukaha tasniflerinde kendisine yer bulan bu kategori, Hanefl
mii¢tehid tasniflerinde yer almaz. Hanefl usul diisiincesine Memliikler donemi itibariyle
dahil olan bu mesele, yukarida isimlerini zikrettigimiz bazi usulciilerce kabul edilip
savunulsa da, Hanefiler igerisinde buna karsi ¢ikan taraf daha agir basmis ve bu diisiince

Hanefl mezhebine ve mezhep hiyerarsisine uymadigi gerekgesiyle pek kabul gérmemistir.

Usul eserlerinin ictihad boliimiinde tartisilan bir diger mesele miictehidsiz bir
donemin caiz olup olmayacagr meselesidir. Mezheplerin yerlestigi ileriki asirlarda
mii¢tehidlerin azalmasi ve yeni mezheplerin kurulmamas: sonucu bu durumun caiz olup
olmadig1 giindeme gelmis ve bu tartisma hicri 7. Asirdan itibaren miitekellimin usul
eserlerinde kendi yerini almigtir. Tartismada kastedilen miictehid, kanaatimizce mezhep
kuracak seviyede mutlak miigtehiddir. Hanefi memziic usul yazarlari Ibnii’s-Saati, Ibnii’l-
Hiimam, Fenari, Molla Hiisrev’in eserlerine aldig1 tartismay1 Amidi ve Tbnii’1-Hacib tarzinda
islemeleri dikkat ¢eker. Abdiilaziz el-Buhari ise bu konuda Gazzali’nin diisiincelerini aynen
aktarir. Genellikle bu konuda ayn1 goriisleri paylasan Memliikler donemi Hanefi usulciileri
“huliivv”’un caizligini kabul ederek mutlak miigtehidlerin bulunmamasi durumunu caiz
gortirler. Hanbeliler ve Safiiler’den bazilar1 ise bu anlatiya katilmazlar. Ciinkii Hanbeli ve
Safii mezhebinde mukallid ve miigtehid anlayislar1 farkli olup, onlarda her donemde
kendilerine “mutlak miigtehid” ve “miiceddid” denen alimlerin hep var olduklar1 goriiliir.
Nitekim mezheplerin yerlestigi ileriki asirlarda bile bu mezheplerden pek ¢ok alim igin

“mutlak miictehid” tinvani kullanilmaya devam etmis ve bu alimlerden pek ¢ogu kendilerini
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mezhep alimlerinin mukallidi degil, sadece mezhep imaminin i¢tihadi kendi igtihadiyla {ist
liste distiigii icin yeni bir mezhep tesis etmeyerek o mezhebe nispet edilmeyi uygun
bulduklarim1 ifade etmislerdir. “Mutlak miintesip mii¢tehid” {invanini tastyan bu alimler
ictihad sartlarinda mezhep kuran miistakil miigtehidlerle ayni seviyede iken, kendileri bir
mezhep kurmayarak begendikleri ve ictihadlarina yakin bulduklar1 bir mezhebe intisab
etmislerdir. Nitekim kaynaklarda yer alan bazi kayitlara gore “mutlak mii¢tehid” seviyesine
ulagsmis bu alimlerin kendi mezheplerini kurmamalarmin altinda yatan sebep olarak, mevcut
mezheplerin ictihadi yollar1 biiyilik dlgiide tiikettiginden dolay1 buna gerek gormeyerek bir
mezhebe tabi olduklar1 ya da mezhep tabileri ve resmi makamlar tarafindan gelecek elestiri
ve kiamalar nedeniyle boyle bir ise girismedikleri nakledilir. I¢tihad, mutlak miictehid
anlayisina ve igtihad kapisinin kapanmisligi tartismalarina yeni acilimlar getirecek bu
yaklagimin ve “mutlak miintesip miictehid” kategorisinin bu tartigmalarda genelde ihmal
edildigi ve yapilan miigtehid tasniflerinde lizerinde durulmadigi goriilmektedir. Safiiler ve
Hanbeliler ayn1 zamanda tecdid anlayisina da 6nem vermis ve her asir i¢in miiceddidler tayin
etmeyi ihmal etmemislerdir. Miiceddidlerin de zaten miictehid olmalar1 gerekmektedir.
Hanefilerde ise bu yaklasim nispeten ge¢ asirlarda ortaya ¢ikmis ve 18-19. Asirlardan bazi
Hanef1 alimler, klasik Hanefi “huliivv” anlayisina karsi ¢ikarak, “huliivv”’u caiz saymayan
anlatiya benzer bir anlatiyr benimsemis ve Hanefiler’in hakim mii¢tehid ve fukaha
taksimlerinin yetersiz oldugunu ifade ederek, Hanefiler igerisinde de mutlak miigtehid

ayarinda alimlerin ileriki asirlarda da ¢ikmaya devam ettigini savunmuslardir.

Usul eserlerinin ilk drneklerinden itibaren yer verdigi ictihadda hata-isabet meselesi
de Memliikler donemi usulciilerince eserlerde yer verilen bir diger konudur. Klasik Hanef1
usul eserlerinin kisa igtihad bahislerinin ana konusunu teskil eden bu tartismaya dair tiim
gortisler ileri siirilmiis olup, tartisma Memliikler doneminin ¢ok Oncesinde son halini
almistir. Bu anlamda Memliikler doneminde tartismanin icerigiyle ilgili esasda bir degisiklik
s06z konudu degildir. Bu tartismaya tezde yer vermemizin sebebi Hanefi usul eserlerinin
ictihad bahislerinin en hacimli tartismasinin Memliikler donemindeki durumuna deginmek
istememizdir. Pek ¢ok konuda miitekellimin usulciilerinin yaklasimlarini iktibas eden

Memliikliic Hanefl usulciiler bu konuda musavvibe goriisiinii savunan bazi miitekellimin
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usulciilerini degil, Pezdevi’yle somutlagsan Hanefi yaklagimi devam ettirirerek klasik
mubhattie goriisiinii savunurlar. Fakat esas itibariyle bu donemde tartismada bir yenilik
yapilmasa da, bazi Hanefi memzic usul yazarlarinin detaylarda yaptiklar1 baz1 degisimler
gozden kagmamaktadir. Bunlardan Ibnii’s-Saati ve Fenari, eserlerinde muhattie goriisiinii
savunurlarken, bunu klasik Hanefi usul eserlerinden hareketle degil, miitekellimin yontemi
eserlerine referansla ortaya koyarlar. Ozellikle Amidi ve Ibnii’l-Hacib pek ¢ok konuda

oldugu gibi bu konuda da referans alinan usulciilerdir.

Hadisle mezhep goriisiiniin ¢atismasi durumu mezheplerin tesekkiilii sonrasinda
giindeme gelen tartismalardan birisidir. Bu konuda fukaha genelde mezhep goriislerinden
yana tavir alirken ve hadislerin alinmasi i¢in zor sartlar ileri siirerken bazilar1 hadislerin
mezhep goriislerine Oncelenecegini savunmuslardir. Hanefilerin bu konuda mezhep
goriislerini hadislere Onceledikleri genel olarak kabul edilen bir husustur. Memliikler
donemine gelindiginde ise Hanefller i¢erisinde bu kabule aykir1 bazi gelismelerin yasandigi
goriiliir. Nitekim bu donem hadis ¢alismalarinin zirvede oldugu ve ulema diginda yoneticiler
ve halkin da hadislere ¢ok ilgi gosterdigi bir zaman dilimidir. Hadis ¢alismalarinin fikha da
cokea yansidig1 bu donemde ahkam hadisleri ve hadis tahrici ¢caligmalar1 ¢ok revag bulmus
ve bu donemde yasamis tecdid yanlis1 ve taklid ve taassup karsit1 bazi alimler ¢alismalarinda
ahkam hadislerini 6ne ¢ikarmis ve hadislerle amele vurgu yapmislardir. Hadis ¢alismalarinin
baskin oldugu bdyle bir ortamda bulunan Hanefilerin de bu alana ilgisiz kalmalari
beklenemezdi. Nitekim bu donem Hanefilerin hadis alanina profesyonelce katki sunduklari
ve i¢lerinden pek ¢ok dnemli hadis alimi ¢ikardiklar1 bilinmektedir. Bu donemde Memliiklii
Hanefi fakihlerince yapilan fikhi ¢aligmalarin 6nemli bir kisminin hadis merkezli oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Bu ¢alismalarin bazilarinda Hanefi fakihler, hadislere dayali yeni
hiikiim tercihlerinde bulunmus ve hadisleri mezhep goriislerinin niine gegirerek Hanefilerin,
mezhep goriislerinin hadislere dncelenmesi ilkesinin aksine hareket etmislerdir. Bedreddin
Ayni, Ibnii’l-Hiimam, Semsiiddin Konevi gibi Memliiklii Hanefi fakihler, eserlerinde
hadislere dayali tercihler yaparak Hanefi mezhep goriislerinin hilafina bazi tercihler
yaparken, Ebii’l-Velid ibnii’s-Sihne ise bunu ifadeye dokerek, hadisle mezhep goriisiiniin

catismasi durumunda hadisin dncelenmesi gerektigini savunmustur.
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Bir kisinin delilini bilmeden bir alimin gorilislerine uymasi seklinde tarif edilen
“taklid” genelde olumsuz bir imaja sahiptir. itikAdi alanda ve dinin asillar1 hususunda genelde
izin verilmeyen taklid, fikhi ameli alanda bir zaruret olarak kendisini kabul ettirmis ve
mezheplerin yerlesmesiyle birlikte bu durum yaygin kabul gérmiistiir. Fakat bu alanda da
taklide karsi ¢ikanlar hep olmus ve Memliikler doneminde de mezhep taklidinin bazi
yonlerinden rahatsizlik duyarak taklid elestirisinde bulunan alimler oldugu gibi bu diisiince
modern Oncesi 1slahat hareketleri ve modern fikih diisiincesinde yiikselise gegerek kendisini
giiclii bir bicimde hissettirmistir. Taklid aleyhtar1 bu yaklagimin, taklid yerine Onerdigi
yontem, mezhep goriisline delilini sorarak uyma anlaminda “ittiba” yontemi olmustur.
Mezhepsel taklidi benimseyen ve cogunlugu teskil eden fakihlerin ise, bu konuda kendi
iclerinde genelde iki gruba ayrildiklar1 goriiliir. ki gruptan ¢ogunlugu teskil eden taraf,
ozellikle siradan halki teskil eden avam kesimi ve miigtehid seviyesine ulasmamis alimler
icin mezheb taklidini onaylayarak onlar hakkinda “mukallid” kavramini kullanmakta bir
sakinca gormezken, diger grup bu yaygin mezhepsel taklid durumunu kabullenmekle birlikte,
bu durumu “taklid” gibi dinde olumsuz imaj1 bulunan bir kavramla degil, “istidlal”, “nazar”
ve “delile baglilik” hatta yer yer “igtihad” gibi olumlu terimlerle agiklarlar. Dolayisiyla bu
grupta yer alan alimler, mezhebe intisab eden alimlerin ve avam tabakasinin intisabini bir tiir
istidlal ve delile baglilik sayarak taklid kapsami disinda degerlendirmis, taklidi ise batil ve
saptirict bir yol sayarak tamamen ser’i alan disina ¢ikarmiglardir. Yukarida taklidle ilgili
ortaya konan {i¢ yaklasimin her birinden mensuplart bulunan Hanefilerin ¢ogunlugunu
yukarida degindigimiz sonuncu yaklagimi, yani avimin ve alimlerin mezhebe uymasini
taklid saymayan, bunu bir tiir istidlal, nazar ve delile baglilik hatta yer yer ictihad olarak
goren yaklagimi benimsedikleri sonucuna ulasmis bulunuyoruz. Hanefilerde ilk olarak
Cessas ve Debiisi tarafindan usul eserlerinde savunulan bu yaklagim, sonraki donem Hanefi
usul eserlerinin ¢ogunda da aynen benimsenmis ve Memliikler donemi Hanefi usul
eserlerinde savunulmaya devam etmistir. Taklide dair bu yaklasimin modern taklid
tartismalarinda ¢ok iistiinde durulmadig goriilmekte ve genellikle bu yaklagimin azinlik bir
usulcii grubu tarafindan savunuldugu diisiinilmektedir. Fakat tezimizde ulagtigimiz sonuca
gore Ozellikle Hanefi usulciilerin ¢ogu bu anlayist savunmaktadir. Gelenek igerisinde

azinsanmayacak bir usulcii grubu tarafindan savunulan bu yaklasimin daha 1iyi tetkik edilmesi
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sonucu, modern taklid tartismalarina yeni agilimlar getirecegi ve geleneksel donemde

taklidin sanildiginin aksine yaygin kabul goren bir durum olmadig1 goriilecektir.

Mii¢tehidin baska bir miictehidi taklidi meselesi, Memliikler donemi Hanefi usul
eserlerinde eski klasik Hanefi usul geleneginden birtakim kopuslar1 kendisinde barindiran ve
yeni gelismelere sahne olan konulardan birisini teskil eder. igtihad ve ozellikle taklid
bahislerinde bu donemde miitekellimin usul eserlerinden ¢okga etkilenen Hanefi usilii, bu
bahislerin alt basliklarindan miictehidin miictehidi taklidi meselesinde bu donemde
neredeyse tamamen miitekellimin usul anlayisinin yaklagimini benimsemeye baslamustir.
Nitekim Memliikler 6ncesi klasik Hanefl anlayista, miictehidin kendisinden daha bilgili bir
mii¢tehidi taklidini caiz goren yaklagim daha hakimken, Memliikler donemi Hanefi
usulciileri bu yaklagimi terk ederek miitekellimin usulciilerinin mii¢tehide taklidi mutlak

olarak yasak sayan yaklasimini benimsemislerdir.

Memliikler donemi Hanefi memzic usul eserlerinin miitekellimin yontemi usul
eserlerinden taklid bagligi altinda iktibas ettikleri bir diger mesele avamin miigtehid
seciminde bir roliiniin olup olmadigi ve onlarin herhangi bir miigtehidi mi taklid edecegi,
yoksa aralarindan en alimi ve en faziletlisini mi segmesinin gerekecegini konu edinen “efdal
ve mefdll miigtehid” meselesidir. Mezhepler arasi rekabet ve {istiinliik miicadelelerinin
yasandigi donemlerde usul eserlerine giren bu konuda, bu dénemlerde “mufaddila” yaklagimi
dedigimiz, miictehidler arasinda stiinliigii esas alan ve en efdal miigtehide uyulmasin
gerekli goren yaklasim hakimken, Memliikler donemine dogru gelisen mezhepsel yakinlik
ve uzlasma ikliminde bu sefer, “efdal varken mefddl de taklid edilebilir” anlayigini savunan
“muhayyira” yaklagimi daha fazla savunulmaya baglanmistir. Nitekim “mufaddila” goriisiinii
savunan o donem alimlerinin ¢ogunun ayni zamanda mezheplerin {istiinliigii tartismalarina
taraf olmalar1 ve buna dair eserler kaleme almalar1 ile, Memliikler donemine dogru
yayginlasan “muhayyira” anlayisinda boyle bir cabanin goriilmemesi bu kanaatimizi
destekler mahiyettedir. Tartismay1 o donemki haliyle usul eserlerine alan Memliiklii Hanefi
usulciiler de o donem hakim olan “muhayyira” yaklasimini benimsemis ve “efdal varken

mefdil”iin de taklidinin caiz oldugunu savunmuslardir.
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Memliikler doneminde her ne kadar “muhayyira” anlayis1 hakim ise de ve mezhepler
aras1 hosgorii ve uzlagsma iklimi yaygin olsa da, mezheplerin istlinliigi miicadeleleri bu
donemde de tam bitmemis ve Ozellikle Memliikler’in ikinci asr1 sayilan hicri 8. Yiizyilin
ortalarina dogru bazi Hanefiler, Safiilere kars1 mezhepsel rekabet ve {istiinliik miicadelelerini
tekrar giindeme getirmislerdir. Devlet kademelerinde giiglii bazi Hanefi emir ve
yoneticilerden de gili¢ alan bu cabalar o donemde tatbik edilen dort mezhepli uygulamayi
Hanefiler lehine degistirmek ve bu uygulamada diger mezheplerden nispeten {istte bulunan
Safii mezhebinin yerine Hanefiligi 6ne gecirmeyi hedeflemekteydi. Bu minvalde o dénem
Hanefi fakihlerinden Baberti, Kivamiiddin Itkani ve Necmeddin Tarsiisi, Hanefi mezhebinin
tistiinliigiinii temellendiren eserler ve risaleler kaleme almis ve Hanefi mezhebinin devletge
benimsenmesinin gerekliligini ifade etmislerdir. Safillerden bu cabalara karsi pek bir cevap
gelmezken, bu eserlere asil reddiyeler Hanefilerin kendi iglerinden geldi. O dénem ibn
Teymiyye diisiincesine yakin diisiinen Ibn Ebii’l-izz el-Hanefi, Baberti’nin ve Itkani’nin
diisiincelerine reddiye mahiyetli eserler kaleme alirken, bir diger donemin énemli Hanefi

fakihi Cemaleddin Konevi, itkani nin risalesine reddiye yazmustir.

“Efdal ve mefdal miigtehid tartismasi”, tezde bunu takiben ele alinan tek mezhebe
bagllik, intikal, tetebbuu’r-ruhas tartismalarinin temelinde yer alan bir tartisma olmasi
hasebiyle, bu tartigmada “mufaddila” anlayisindan “muhayyira”ya dogru yasanan degisim
kendisini adigecen konular lizerinde de gosterir. “Mufaddila” anlayisinin hakim oldugu
Memliikler 6ncesi asirlarda avamin, “tetebbuu’r-ruhas”a diisme endisesiyle tek mezhebe
baglanmasin1 vacip goren ve intikale sicak bakmayan yaklasim yayginken, sonraki
donemlerde yaygimnlagsan “muhayyira” yaklasiminda buna uygun olarak tek mezhebin
baglayict olmadig: goriisii yayginlik kazanmaya baslamis ve intikale, “tetebbuu’r-ruhas™ da
dikkate alarak belli sartlar altinda izin veren yaklasim agirlik kazanmaya baslamistir. Bu
donemde bazi alimler “tetebbuu’r-ruhas”a da olumlu yaklasmis ve mezhepler aras1 goriis
aligverisine c¢ok daha kolay sartlar altinda izin vermislerdir. Genelde tek mezhebe
baglanmanin vacip oldugunu savunduklar1 ve diger mezheplerden goriis alimina karsi
ciktiklar1 ifade edilen Hanefiler igerisinden de bu donemde intikale cevaz veren ve tek

mezheb intisabinin vacip olmadigini ifade eden fakihler ¢ikmistir. Hanefiler igerisinde
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[bnii’l-Hiimam ve sarihlerinin basimi cektikleri bu anlay1s takip eden dénemlerde pek ¢ok

taraftar bularak modern doneme kadar varligini stirdiirmiistiir.

Bu donemde ilmi ¢evrelerde ¢okca taraftar bulan intikal diisiincesi sinirsiz degildi.
Zira intikalin yapilacagi alan dort mezheple kayitliydi. Ilk dénemlerden itibaren tedvin
edilmis sistematik ve tutarli yapilariyla ve tabilerinin ve giivenilir literatiiriiniin cokluguyla
On plana ¢ikan ve taklid hususunda gitgide rakipsiz kalan dért mezhep, Memliikler donemine
dogru uygulanan siinni birlik faaliyetleri kapsaminda siinniligin mesra temsilcileri olarak
tescil edilmislerdi. Memliikler doneminde gelindiginde ise bu husus resmi diizeye de taginmis
ve hem devlet hem de ulema ve halk dort mezhebi fikhi faaliyetlerin sinir1 olarak goérmeye
baslamislardi. Devlet, uyguladigi yargida dort mezhep uygulamasiyla bunun resmi sinirlarini
cizerken, pek cok alim de eserlerinde dort mezhep disina ¢ikilmamasina yonelik ifadelere yer
vermekteydi. Dort mezhep anlayisini benimseyen bu donem Hanefiler’i de eserlerinde dort

mezhep kavramina yer vermekte ve dort mezhep fikhini igeren eserler telif etmekte idiler.

Memliikler doneminde intikal ve “tetebbuu’r-ruhas” meseleleri cergevesinde
giindeme gelen bir diger mesele “telfik” meselesidir. intikali dért mezheple kayitlayan bu
donem alimleri, ayn1 zamanda bunun hi¢bir mezhebin demedigi yeni bir durum ortaya
cikarmamasi gerektigini de ifade ediyorlardi. Bunun icin intikal farkli farkli meselelerde
olmali, ayn1 mesele icerisinde farkli mezhep goriisleri bir araya getirilmemeliydi. {1k olarak
Memliiklii Maliki fakihlerinden Karafi’nin eserinde temas ettigi telfik, o donemde intikali
savunan alimlerin tizerinde durduklari ortak hususlardan birisidir. Memliikli Hanefi
fakihlerin de kabul etmedigi telfik yonteminin caiz olmadigina dair icmanin varligi da iddia
edilmis ve o donemde bunun caizligini savunan kimseye rastlanmamistir. Memliikler donemi
sonrasinda ise konuya dair olumlu diislinenlerin ortaya ¢ikmaya basladigi ve bu donemlerde
telfikin ¢okea tartisildigini biliyoruz. Nitekim Memliikler sonrasi bazi Hanefilerin de cevaz
verdigi bu uygulama modern donem igtihad ve taklid tartismalarinda da ¢okea tartisilmaya

devam etmistir.

Memliikler doneminde 6nemli birgok alim tarafindan kabul goren ve usul eserlerinde
genisce tartigilan intikal diisiincesinin pratikte pek yayginlagmadigi ifade edilse de,

kanaatimizce intikal bu donemler boyunca farkli metotlar altinda ihtiya¢ Olciisiinde ¢okca
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kullanilmistir. Kanaatimizce Memliiklerce tatbik edilen dort mezhep uygulamasi, intikalin
hem devlete hem de halka yonelik tatbiki islevini gdrmiistiir. Dért mezhep uygulamasinin
amacina dair pek ¢ok gerekge ileri siiriilmiisse de, bunlar i¢erisinde pek iizerinde durulmayan
hukuki genisligi saglama ve hukuki ihtiyaglari giderme argiimani da kanaatimizce
uygulamaya dair mantikli agiklamalardan birisini bize sunar. Tezde buna yonelik
zikrettigimiz mantiksal argiimanlar yaninda tarih ve tabakat eserlerinden ulastigimiz tarihi
kayitlar da uygulamanin bu yonde kullanildigina dair bize bir fikir verecek niteliktedir. Dort
mezhep uygulamasi devletin hukuki ihtiyaclarini karsilama ve kanunlarda genisligi
saglamada kullanildig: gibi, halkta hukuki ihtiya¢lar baglaminda dort mezhebin her birinden
belli sartlar altinda faydalanabilmekteydi. Tezde tefviz uygulamasi olarak adlandirdigimiz
bu uygulamayla halk, ihtiya¢ oldugunda mezhep kadilar1 araciligiyla diger mezhep kadilarina
yonlendirilmekte ve boylece ihtiya¢c duyulan hukuki ¢6ziim farkli mezheplerden hareketle
temin edilmekteydi. Nitekim bu dénemde her bolgede hazir bulunan dért mezhep kadisi
arasinda siki bir isgbirligi bulunmakta ve bu kadilar baz1 davalara da birlikte bakmaktaydilar.
Memliikler donemi 6ncesinde pek cok Hanefi fakihin caiz saydigi ve bazi meseleler 6zelinde
uyguladiklar1 bu uygulama, Memliikler donemi Hanefilerince de yaygin kabul gérmiis ve
takip eden Osmanli doneminin ilk zamanlarinda da tefviz uygulamasina devam edilmistir.
Memliikler’e son veren Osmanli, burada yiiriirliikte olan dért mezhep uygulamasini kaldirsa
da, belli bir siire tefviz uygulamasimin tayin ettigi Safii kadi naibleri ilizerinden devam
etmesine izin vermis, fakat 16. Yiizyilin ortalarina dogru bunu yasaklayarak 6zellikle merkez
bolgelerinde Hanefi mezhebi disina tefviz uygulamasiyla da olsa ¢ikilmasina izin
verilmemistir. Onemli bir hukuki ihtiyaci karsilayan ve Islam Hukukuna belli bir esneklik ve
genislik getiren bu uygulamanin yasaklanmasinin 6nemli hukuki ve sosyal zorluklar
cikardig1 ifade edilmis ve ondan sonra tek Hanefl mezhebiyle kayith kadi ve miiftiilerin
onceden tefvizle karara bagladiklar1 meselelere ¢6zliim iiretme adina farkli pratik yollar ve

¢Ozlimler aramaya mecbur kaldiklar1 sdylenmistir.

Islam ilim tarihine en parlak donemlerinden birisini yasatan Memliikler dénemi,
Islami ilimler alaninin tiim branglarinda oldugu gibi fikih 6zelinde de, telif edilen kaynak

eserler, yeni eser yazim tiirleri ve bu donemde baslatilan bazi yenilik tartismalariyla sonraki
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donemleri ve 6zellikle modern donemi ¢ok etkilemistir. Zira i¢cinde bulunulan siyasi, sosyal,
askeri ve psikolojik sartlar nedeniyle modern donemle bazi benzerliklere ve ortak noktalara
sahip olan bu donem, getirilen benzer ¢6ziim onerileriyle modern dénem sorunlari i¢in ilham
kaynagi tegkil etmis ve etmeye devam etmektedir. Nitekim dikkat edilirse, modern 6ncesi ve
modern donem 1slahat ve tecdid hareketlerini baglatan ve sorunlara ¢6ziim Onerileri
sunanlarin referans aldiklar1 alimlerin gogunun Memliikler donemi alimleri olduklar: goriiliir.
Ictihad ve taklid alanlar1 baglamida da Memliikler donemi, sonraki Osmanli, Babiirliiler ve
modern donem ictihad ve taklid tartismalarina yon vermistir. Bu donemde giindeme gelen
intikal, tetebbuu’r-ruhas ve telfik tartigsmalar1 takip eden Osmanli, Babiirliiler ve modern
donemlerde bir patlama yasamis ve bu donemler boyunca bu tartigmalara dair pek ¢ok
miistakil eser ve risale kaleme alinmistir. Ayrica modern dénemde ¢okca giindeme gelen
ictithad tartismalarinda da Memliikler doneminden pek cok alimin goriisleri referans
alinmistir. Hanefiler 6zelinde de Memliikler doneminde giindeme gelen intikal, tetebbuu’r-
ruhas ve telfik tartismalar1 sonraki Osmanli doneminde biiyiik bir patlama gerceklestirmis ve
bu dénemde pek ¢ok Hanefi alimi miistakil risaleler tizerinden bu tartismalara katilmistir.
Tartigmalarda intikali savunan Hanefi alimler agirlik teskil ederken, telfiki savunanlar ve

intikale ve telfike kars1 olanlar da bulunmaktadir.

Ictihad ve taklid, modern dénem dncesinde ve modern dénemde ortaya cikan 1slah ve
tecdid hareketlerinde yogun tartismalara konu olmaya devam etmistir. Iginde bulunulan
sikintil1 siirecin sebepleri ve ¢6ziim Onerileri baglaminda kilit kavramlar olarak 6ne ¢ikan
ictihad ve taklid, klasik yapilarini asarak bu donemde tiim meselelerin odaginda yer alan
kavramlar haline gelmislerdir. Islah ve tecdid ¢aligmalarinin odaginda yer alan igtihad, bu
donemde ilerlemenin araci olarak goriilmiis ve taklid ise, i¢cinde bulunulan k&tii durumun
miisebbibi olarak algilanmistir. Bu baglamda i¢tihadin canli oldugu ifade edilen mezheplerin
tesekkiilli oncesi donem yliceltilirken ve o donemin dinamik igtihad anlayisina doniis tesvik
edilirken, mezheplerin tesekkiilii sonras1 donem ve ozellikle Memliikler donemine denk
gelen, Bagdat’in Mogollar tarafindan isgali sonrasi donem, kati taklid, duraklama ve
gerileme donemi olarak olumsuz bir anlatiyla vasfedilmistir. Son yillarda Islam hukuk

tarthine yonelik genellemeler iceren bu anlatiyr benimsemeyen ve buna elestiriler yonelten
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calismalar ¢ogalmakta olup biz de tezimizde bu yonde bir kanaate ulagsmis bulunuyoruz.
Nitekim tezde ictihad ve taklid agisindan inceledigimiz Memliikler doneminde igtihad
konusunun halen giincel oldugu ve i¢tihadin devamliligini konu edinen “huliivvii’l-asr ani’l-
miictehid” ve “igtihadin tecezzisi” tartismalarinin ¢ok canli oldugunu gérmiis olduk. Ayrica
bu donemde oOzellikle Safii ve Hanbeli mezhebinden kendilerine mutlak miictehid ve
miiceddid denen fakihlerin bulunmaya devam ettigi ve mutlak igtihadin malzemesi sayilan
ahkam hadislerinin revagta oldugu goriildii. Taklid konusunda ise aslinda taklidin farkli
anlamlarinin bulundugu ve bazen bu kavramin yaygin kullanimdan dolay1 mecazi manada
kullanildigs, taklide elestirel yaklagimlarin bu donemde bulunmaya devam ettigi, mezhep
imamlarina korii koriine bir taklidin alimler arasinda yaygin olmadig1 ve pek c¢ok alimin
kendisini “mukallid” saymadigi, taklidin 6zellikle avam i¢in kullanildigi ve ulema i¢in bunun
mecazen ifade edildigi ve usulciilerin genelde taklid kavramina olumsuz yaklastiklarini
miisahede ettik. Yine tezde temas edildigi lizere dort mezhebin bir arada bulundugu bu
donemde, tek mezhep taassubu azalmis ve mezheplerin birbirinden istifadesi anlaminda
mezheplerarasi intikal diisiincesi bu donemde genis kabul gérmiistiir. Bu da aslinda o donem
icin bliylik bir yenilik ve hukuki ihtiyaglar agisindan 6nemli bir genisleme idi. Ciinkii 6nceki
donemlerde daha fazla tek mezhep diisiincesi 6n planda iken ve mezhep i¢i goriislerle
yetinme esas iken, Memliikler doneminde bu, dért mezhebe dogru bir genisleme kaydederek
yeni bir hukuki agilim ve genislik saglamistir. Hem devlet hem de halk hukuki ihtiyaglar
baglaminda dort mezhep birikiminden yararlanmiglardir. Dért mezhep o dénemler icin yeni
hukuki ihtiyaclar bakimindan yeterli gelmis olmali ki, bu donemde mutlak i¢tihad ¢abalar1
olmakla birlikte, bunlar pratik alanda pek karsilik bulmamis ve fukaha ve devlet, daha ¢ok
dort mezhep icerisinde kalarak yeni hukuki ihtiyaglara cevap iiretmeye calismiglardir. Bu
yoniiyle Memliikler tecriibesi giintimiiz fikih arastirmalarinda ve aranan ¢6ziim 6nerilerinde
kanaatimizce Onemli bir tecriibe olarak degerlendirilebilir. Zira hem hukuki istikrar ve
mesriiyeti hem de yeni hukuki ihtiyaglara cevap iiretebilme kabiliyetini i¢inde barindiran bu
tecriibe, Ozellikle giiniimiiz mezhepleristii fikih yaklasimina katkilar sunacak mahiyettedir.
Kanaatimizce Memliikler tecriibesi, giiniimiizde usulsiizliik ve keyfilikle su¢lanan ve sadece
mevcut mezhepsel birikimleri tiikettigi ve ilerde tikanacagi ifade edilen mezhepleriistii

yaklagim i¢in yeni agilimlar saglayabilir. Zira dikkat edilirse bu donemde ¢ok mezhepli olan
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devlettir, fukaha ise tek mezhepli kalmaya devam etmektedir. Soyle ki, Memliikler donemi
tecrilbesinde mezhepler kendileri olarak kalmakta ve yapilan fikhi faaliyetler yine tek
mezhep usulii ekseninde yapilmaya devam etmektedir. Burada yeni ihtiyaglar ve ¢oziimler
baglaminda ise her mezhep kendi igerisinde ¢6ziim iiretmekte ve boylece sistemsizlik,
usulden yoksunluk ve mesrliiyet problemi ortaya ¢ikmamaktadir. Fukaha tek mezhep
tizerinden fikhi faaliyetlerine devam etse de bu donemde tek mezhep taassubu pek
bulunmamakta ve mezhepler arasinda genel bir hiisniikabul ve uzlagsma ortami goze
carpmaktadir. Boylece devlet ve mezhep miintesipleri ihtiya¢ oldugunda farkli mezheplerden
uygun olan ¢oziimleri alabilmektedir. Bu sistemde her mezhep kendi usulleri ¢ergevesinde
bir ¢6ziim Onerisi sunmakta ve ortaya genis ve ¢esitli ¢dziim onerileri ¢ikmakta olup, hukuki
ihtiyaglar baglaminda devlet bunlarin icerisinden en uygun buldugunu tatbik sahasina
koymaktadir. Giiniimiiz ¢ok mezhepli yaklagiminda ise tek mezhep temelinin ve usili
zeminin kaybolmasi, fikhi ¢6ziim noktasinda alimleri sistemli ve tutarli diisinmeden yoksun
birakmaktadir. Nitekim alimlerin bir mezhebe ihtiya¢ duyacagi ve mezheplerin asil alimler
icin oldugunu biliyoruz. Devlet iradesinin ise ortaya konan farkli hiikiimlerden uygun
gordiigiinii uygulama yetkisine sahip oldugu zaten kabul edilen bir husustur. Boylece
glinlimiizde Memliikler donemine benzer bir tecriibenin tekrar miimkiin olmasi durumunda
devlet, mezhep birikimlerinden uygun buldugu ¢oziimleri tercih ederek hukuki genislik ve
esnekliyi saglayacak ve bu alandaki usulsiizliik ve sistemsizlik elestirilerinin 6niine
gececektir. Mezhepler de tekrar kendi usulleri ¢ergevesinde Miisliimanlarin ihtiyaglarina ve
giincel meselelere yonelik hukuki ¢6ziimleri ortaya koyarak hem mesrliyet ve usul
problemini asacaklar hem de mevcut mezhep birikimlerine yeni katkilar sunarak bu

birikimlerin tiikenmemesini saglayacaklardir.
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