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Bellek ve dikkat gibi bilissel siiregleri gelistirmek ve giliglendirmek amaciyla
bilgisayarli egitim programlari, farmakolojik miidahaleler, egzersiz, meditasyon, video
oyunlar1 gibi cesitli araclardan yararlanilmaktadir. Ozellikle gocuklarin kullanimia
sunulan bilissel egzersiz programlarinin hangilerinin gergek bir fayda sagladigi konusu
tartigmalidir. Aragtirma sonuglart potansiyel bilissel gelismelerin genellenebilirligi ve
ozgilligli konusunda ayrigsa da literatiirdeki hakim goriis ilgili biligsel yapilarin iyi
yapilandirilmis egitim programlart ile gelistirilebilecegi yoniindedir. Arastirmalar
ozellikle dikkat ve merkezi yonetici islevleri hedef alan bilissel egzersizlerin zihinsel
islevlerde anlamli gelismelerle sonuglandigini gostermektedir (6rn., Rueda ve ark., 2005;
Klingberg ve ark., 2005). Bu kapsamda ilgili arastirmada 60-72 ay yas araligindaki
cocuklarda dikkat aglarmi ve c¢alisan bellek performansini gelistirmek amaciyla
tasarlanmis ve farkli ¢alismalarda test edilmis iki farkli bilgisayarli egitim programinin
sonuclarinin karsilagtirllmaistir. Calisma kapsaminda her bir ¢ocuk ebeveynlerine teslim
edilen bilgisayar programi araciligiyla, 3 hafta boyunca toplam 10 kez 35 dakikalik egitim
programinit (Robomemo Working Memory and Attention Training Programme,
Klingberg ve ark., 2005) veya 3 hafta boyunca toplamda 10 giin 40 dakikalik egitim
programini (Attention and Cognitive Training Programme, Rueda ve ark., 2012)
tamamlamistir. Egitim programlar1 6ncesinde ve sonrasinda Dikkat Aglar1 Testi (Fan ve
Posner, 2002, Corsi Blok Isaretleme Gérevi (Kessels ve ark., 2000) gorevleri araciligryla
cocuklarin dikkat ve gorsel-mekansal ¢alisan bellek gibi biligsel siirecleri
degerlendirilecektir. Calismanin dikkat siireclerindeki egitim kaynakli potansiyel
gelismelerin  diger biligsel islevler iizerindeki yakin ve uzak transfer etkilerini
degerlendirmistir. Sonuglar uygulanan egitimlerin dikkat ve calisan bellek iizerinde bir
takim gelisme etkileri oldugunu gostermistir. Calismadan elde edilen sonuglar literatiirde
biligsel siire¢ veya yonetici zihinsel islev olarak ele alinan dikkat siireglerinin ge¢mis
o6grenme deneyimleriyle gelisen ve degisen bir davranig Oriintiisii olarak yorumlanmasi
amaciyla da kullanmilmisitr. Ek olarak iki farkli biligsel egzersiz programinin etkinlik



diizeylerinin karsilastirilmas1 ve geri bildirimler ile uygulama sinirhiliklarinin da
gozetilmesi ile etkili bir bilgisayar1 egitim programinin 6zellikleri tartisilmistir.

Anahtar Sozcukler:
Bilgisayar destekli biligsel miidahale programi, Calisan bellek, Davranis¢ilik, Dikkat
aglari, Dikkat testleri, Dikkat egitimi, Gorsel-mekanlar islemler, Yonetici Islevler,
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A BEHAVIROAL PERSPECTIVE ON THE DEVELOPMENT OF ATTENTION
AND ATTENTION: EXAMINING AND INTERPRETING ATTENTION-
TRAINING INTERVENTION PROGRAMS

Various tools such as computerized education programs, pharmacological
interventions, exercise, meditation, and video games develop and strengthen cognitive
processes such as memory and attention. The issue of which cognitive exercise programs
offered to children, in particular, provide a real benefit is debatable. Although the research
results differ on the generalizability and specificity of potential cognitive developments,
the prevailing view in the literature is that the relevant cognitive structures can be
developed with well-structured training programs. Studies show that cognitive exercises
targeting attention and central executive functions result in significant improvements in
mental functions (e.g., Rueda et al., 2005; Klingberg et al., 2005). In this context, the
results of two different computerized education programs designed to improve attention
networks and working memory performance in children aged 60-72 months and tested in
different studies were compared in this study. Within the scope of the study, through the
computer program delivered to each child's parents, a total of 10 35 minute training
programs for three weeks (Robomemo Working Memory and Attention Training
Program, Klingberg et al., 2005) or a training program of 10 days and 40 minutes in total
for three weeks (Attention and Cognitive Training Program, Rueda et al., 2012). Before
and after the training programs, the Attention Networks Test (Fan & Posner, 2002, Corsi
Block Marking Task (Kessels et al., 2000) Cognitive processes such as attention and
spatial working memory evaluated. The study evaluated the near and far transfer effects
of training-induced potential improvements in attention processes on other cognitive
functions. The results showed that the training applied had some improvement effects on,
attention, and working memory. The results obtained from the study It has also been used
in the literature to interpret attention processes, which are considered as cognitive
processes or executive mental functions, as a behavior pattern that develops and changes
with past learning experiences. In addition, the characteristics of an effective computer
training program were discussed by comparing the effectiveness levels of two different
cognitive exercise programs and considering the feedback and application limitations.
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ONSOZ

Bu yazi bana hayatimdaki bazi 6zel insanlara hak ettikleri tesekkiirii edebilme
firsatin1 verdigi i¢in olduk¢a memnunum. Duygu ve diislincelerini anlatmakta zorlanan
biri oldugum diisiiniildiigiinde bu ¢alismanin belki de en giizel taraflarindan biri nihayet
bu firsata ulasabilmis olmamdir. Tesekkiirlerime, burada ismini anmis oldugum kisileri
tanimis oldugum i¢in kendimi ¢ok sansl hissettigimi ifade ederek baglamak istiyorum.

Ismen anamadigim kisilerin ise af ve anlayislarina sigmiyorum.

Bu ¢alisma sayesinde alan i¢inde olduk¢a degerli olan bazi isimlerle elektronik
postalar ve ¢evrimigi toplantilar vasitasiyla tanisma, hatta onlardan destek ve fikir alma
sansina eristim. Sadece makale ve kitaplarda gordiigiim bu iinlii arastirmacilarla bir
paylagimda bulunmak heyecan verici bir deneyimdi. Psikoloji alanindaki katkilarinin yan1
sira calisma i¢in oldukca degerli olan egitim programlarini benimle paylasma
comertligini gdstermis olmalar1 ise kendilerine hayran kaldigim baska bir nokta oldu. ilk
olarak Prof. Dr. Micheal I. POSNER, Prof. Dr. M. Rosario RUEDA, Prof. Dr.
Torkell KLINGBERG, Dr. Lina M. COMBITA ve Frederik KOHLER’e

stikranlarim1 sunuyorum.

Aras Gor. Aml KABLANOGLU ve Aras Gor. Dilan POLAT’a hem akademik
desteklerini hem de dostluk ve arkadasliklarini esirgemedikleri i¢in ¢ok tesekkiir ederim.
Ayrica ¢ok degerli dostlarim Nurcihan ve Baris DURMAZ, Gizem YILDIRIM, Elif
YAMAN ve kardesim Egemen KIZGUT hepinize miitesekkirim. Arkadaglar manevi
destekleriniz i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Sevgili esim Irmak KARGIN KIZGUT kendisine ayr1 bir paragraf agiyorum.
Onunla ilgili olan diislincelerimi bir tesekkiir konusmasi ile anlatabilecegimi
sanmiyorum. Ona sadece sunu sdylemek istiyorum: Ne zaman bir seyler yapmaya
caligsam ya da ne zaman bir seyleri yaparken zorluklarla karsilagsam varligin bana giic

veriyor, 1y1 ki varsin!

Hem lisansimi hem de yiiksek lisansimi1 yaptigim Uludag Universitesi Psikoloji
Bolimi’nden hocalarima ayrica tesekkiir etmek istiyorum. Her gecen giin, kendilerinin
kiymetini daha ¢ok anlamami sagliyor. Kendilerine minnettarim, sevgi ve saygilarimi

sunuyorum. Umarim kendilerine layik olabilirim.

Bu yaz1 vesilesi ile Aras. Gor. Burcu ALKAN’a da tesekkiir edebilme sansi
buldugum i¢in olduk¢a mutluyum. Kendisi ayrintilara dikkat etmedeki sira dis1 becerisi
ve akademik titizligi ile bana ¢ok fazla yardimei oldu. Boyle degerli bir insan1 tanimis
olmak benim i¢in oldukca 6zel bir deneyimdi. Kendisine sabri, nezaketi ve yardimlari
icin tesekkiir ediyorum.



Ancak en biiyiik tesekkiirimii Prof. Dr. Tevfik ALICI’ya bor¢luyum. Fikirleri,
karakteri ve etik bilim insani1 kimligi ile en biiylik idolim kendisi olmus ve zihinsel
evrenimi sekillendirmistir. Bilimin degerli ve sasirtict tarafinin, karmasik ve ¢oziimi
imkansizmisg gibi goriinen problemler tanimlayip bunlar1 ¢6zmeye ¢alismak degil; her giin
tekrar eden, oldukga siradan ve basit gorlinen olgu, olay ve davranislarin nedenlerini
anlamak oldugu diisiincesi ile bilime olan bakis agim1 tamamen sekillendirmistir. Kendisi
beni deneysel psikolojinin “biiyiilii” diinyasina gekmekle kalmamis ayrica iyi bir psikolog
olmak i¢in 1yi bir entelektiiel olma gerekliligini de gostermistir. Yine de uzun ve siislii
tesekkiir ctimleleri ile hocama olan borcumu 6deyemeyecegimin farkindayim. Daha
sorgulayici, daha ¢aliskan ve daha iiretken olarak kendisine olan borcumu ddeyebilirim.
Kendisinin dgrencisi olmaktan bir dmiir boyu gurur duyacagim
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1. GIRIiS

21. yiizyil ile birlikte beyin islevlerini gelistirmeye ve giiclendirmeye yonelik
bilimsel ¢abalar artmis ve beraberinde giinden giine artan bir ticari ilgiyi de getirmistir.
Glniimiizde fiziksel egzersiz, diyet, meditasyon, sosyal etkilesim temelli veya
farmakolojik bilesenli miidahaleler, bilgisayarli egitim programlari ve hatta video
oyunlari dikkat, zeka, 6grenme ve bellek gibi psikolojik yapilarin verimliligini arttirmak
amaciyla birer “bilissel egzersiz” araci olarak sunulmaktadir. Diger yandan bu tiir bilissel
miidahalelerin marjinal bir fayda saglayip saglamadig1 konusu tartismalidir. Bu kuskuyu
paylasan Green ve Bavelier (2012: 204) icin, bireylere farkl tiirde spesifik beceriler
kazandirmak yerine bireylerin dikkat ve merkezi yiritlc kontrol islevlerinin
gelistirilmesi  bilissel kapasitelerinde genellenebilir bir fayda saglamaktadir.
Aragtirmacilara gore temel olarak herhangi bir gorevle ilgili bilgilerin tanimlanmasi ve
potansiyel olarak rahatsiz edici bilgi kaynaklarmin bastirilmasini igeren dikkat
kontroliindeki gelismelerle birlikte biligsel performansin artirilmast miimkiindiir. Bu
gelismeler sonucunda bireylerin yeni ortamlara daha hizli adapte olmalar1 veya yeni
becerileri daha hizli edinmeleri s6z konusu olabilmektedir (Green ve Bavelier, 2012:

205).

Bu dogrultuda calismanin temel amaclarindan biri zihinsel performansa eslik eden
i¢sel bilesenlere digsal faktorlerin etkisini incelemektir. Baska bir ifade ile davranigsal
performans {izerinde potansiyel etki yaratabilecek miidahalelerin biligsel yapilarla
iligkisini arastirmaktir. Burada amag 6grenme {izerinde etkili olan i¢sel faktorlerin etkisini
indirgemek degil; digsal faktorlerin, 6grenmeye ve ona eslik eden igsel siireglere olan
etkisini ortaya cikarabilmektir. Bu nedenle mevcut ¢alismada katilimcilara bir egitim
programi uygulanmis ve programin sonucunda biligsel yapilarda olusan degisime

odaklanilmistir.



1.1 OGRENME VE PERFORMANS

Genel olarak bireyin gelisiminde genetik ve g¢evrenin potansiyel etkilerine yonelik
karsilastirmalar, psikoloji alaninin siiregelen oldukea eski tartisma konularindan birisidir.
Ozellikle insanin var oldugu her alanda iistiin performans sergileyen bireyler
bulunmaktadir ve bu bireylerin gostermis olduklar1 performans o kadar olaganiistii ve
farklidir ki sahit olan hemen herkes bu bireylerin dogustan gelen meziyetleri oldugu
inancin1 paylasmaktadir (Ericsson ve Charnes, 1994: 725). Diger yandan basta
uzmanlasma konusunda ¢alisan arastirmacilar olmak iizere pek ¢ok arastirmaci, iistiin
performansi ¢alisma, pratik yapma ve 6grenme ile olan iliskisi ekseninde ele alma
gerekliligini savunmaktadir. Bu savlarii “en i¢sel ve “tamamen dogustan” oldugu

varsayilan becerilere dayali performanslarda dahi sinama igine girismislerdir.

Bu tip caligmalardan birinde Ericsson, Chase ve Faloon (1982: 1181) tarafindan
hatirlama ve kayit hafizasindaki tistiinliikleriyle dikkat ¢eken bireylerin sira dig1 bellek
performanslarini anlamaya yonelik oldukca ses getiren bir arastirma gergeklestirilmis ve
normal bellek kapasitesine sahip 6grencilerin 50 saatlik yapilandirilmis bir ¢alisma
programi ile iistiin bellege sahip savantlarin performansin1 dahi geride birakabilecegi
gosterilmistir. Bagka bir ¢alismada ise Ericsson ve Harris (1990: 736), Universite
ogrencilerinin spesifik bir egitim programi sonrasinda kendilerine rastgele lokasyonlarda
sunulan satran¢ taslariin konumunu dogru hatirlama konusunda oldukca sira dist
performans gosteren elit satran¢ oyuncularindan daha iyi performans sergileyebildigini
gostermistir. Benzer bir sekilde Ericsson ve Polson (1988: 309), uzman olarak
nitelendirdikleri garsonlarin iistiin bir bellek performans: sergileyerek cok sayida
birimden olusan bir siparis listesini dogru ve eksiksiz hatirladiklarini gostermistir. Bu tip
esine ender rastlanir bellek performanslari hakkinda bir agiklama getirmek i¢in Ericsson
ve Staszewski (1989: 237) tarafindan yetenekli bellek teorisi (skilled memory theory)
olarak adlandirilan bir kuramsal g¢ergeve gelistirilmistir. Bu agiklamaya gore iistiin
performansin nedeni iizerinde siirekli pratik yapilan gdrevlerin uzun bir zaman dilimi
sonrasinda bireylerin biligsel yapilarinda goreve 06zgli degisiklikler {iretmesidir.
Aragtirmacilara gore ¢alisma bellegi, uzun siireli bellek ve dikkat mekanizmalari belirli

gorevlerin surekli uygulanmasi sirasinda giderek daha etkili ve islevsel hale gelmektedir.



Bu acgidan savantlarin performansit dogustan getirilen beceriler kapsaminda ele
alinmamalidir. Aksine belirli bir goreve ait “olaganiistii” performansin “normal” bireyler
tarafindan da tiretilmesi s6z konusudur.

Bellek, dikkat ve yonetici islevler gibi biligsel siireglerin pratik ve egitim
sonrasinda davranigsal olarak gelisebilen ve degisebilen mekanizmalar olmasi beyin
plastisitesi yaklasimi ile de desteklenmektedir. Beynin topografik ve kimyasal
yapisindaki gelisim ve degisimleri temel alarak agiklanan bu yaklasima gore beyin
oldukca hizl1 gelisen bir organdir, icerisindeki noral baglantilar diizenlenme ve yeniden
yapilandirilabilme becerisine sahiptir. Bu durum noéroplastisite olarak isimlendirilir ve bu
sekilde beyin bebeklikten baslayarak yaslanmaya kadar gelisimini siirdiiriir (Polat, Ma-
Naim, Belkin ve Sagi (2004: 6689). Sinirbilim alaninda uzun bir siire beynin bebeklik,
cocukluk ve ergenlik donemlerinde plastisite baglaminda olduk¢a esnek olmakla birlikte;
yetiskinlik ve yaslilik donemlerinde sabit oldugunu One siiren bir beyin tasviri
benimsenmistir (Bavelier, Green, Pouget ve Schrater, 2012: 393). Diger yandan buyik
Olcekli 6grenme ve plastisite kapasitesinin erken yaslardaki kritik donemle sinirli oldugu
goriisli sonraki calismalarla sorgulanmistir. Wiesel ve Hubel (1963: 1015) binokiiler
gormenin gelismesinde; Woolsey (1990: 510) dokunsal algida; Lenneberg (1967: 65) dil
ediniminde; Polat, Ma-Naim, Belkin, ve Sagi (2004: 6695) g6z tembelligi (ambliyopi)
olan yetigkenlerde goérmenin iyilestirilmesinde ve hatta Huxlin, Martin, Kelly, Riley,
Friedman, Burgin, ve Hayhoe (2009: 3983) kortikal hasar kaynakli felcin yol agtig
fonksiyon kaybimnin iyilesmesi gibi egitimin ¢ok fazla etkisinin olmadigi diisiiniilen
alanlarda plastisiteyi (hasardan kaynakli islev eksikliginin, farkli bir noral yol aginin
kullanilmasiyla ve bu agin etkilesimi araciligiyla yeniden kazanilmasi) gostermislerdir.
Benzer pek ¢ok arastirma dgrenmenin yasam boyu devam ettigini one siiren ve degismeye
en direngli oldugu diisiiniilen 6zelliklerin bile gelisebilecegini gosteren paradigmalar

acisindan 6nemli bulgulardir.

Yaslanma siirecinde yasin bir fonksiyonu olarak bilissel ve motor performansta
genel bir gerileme oldugu bilinmektedir. Diger yandan Krampe ve Ericsson (1996: 334)
uzman olan ve olmayan miizisyenlerle yapmis olduklart bir c¢aligmada uzman
miizisyenlerin performansinin ¢ok biiyiikk bir oranda korundugunu gostermistir. Yasla
beraber motor hareket ve biligsel performansta 6nemli bozulmalar beklense de bu tip

performans diisiislerinin uzman miizisyenler igin gergeklesmedigi gozlemlenmistir.



Secici korunum (selective maintenance) olarak adlandirilan bu olgu, uzmanlasmanin bir
etkisi olarak, performans gelisiminde yer alan yapilarin yaslanmaya kars1 daha direngli
bir forma geldigini gostermektedir. Bir bagka deyisle aktiviteye bagli plastisite sonucu

gelisen yapilar segici olarak korunmaktadir.

Ogrenme yetisinde bireysel farkliliklarin oldugu diisiincesi binlerce yil nce
ortaya atilmistir. Cin’deki Zhou Hanedanligi’nin baslarinda, 2500 yil 6nce, Konfiigyiis
bugiin neyin “farklilastirilmis  6gretim”  (differentiated  instruction) olarak
adlandirilacagini  ana hatlariyla ortaya koymustur. Etkili 6gretimin, bireylerin
yeteneklerine gore biiyiikk Olglide degisebilecek sekilde uyarlanmasi gerektigini
savunmustur (Bavelier ve Green, 2012: 199). Konfiicyus tarafindan ortaya atilan
O0grenmenin bireyin ve 0grenilen seyin dogasina iliskin oldugu diislincesi 19. yiizyilin
ortalarinda Sir Francis Galton’a kadar pek ragbet gormemistir. Sir Francis Galton,
“yasantilar sonucu meydana gelen bireysel farkliliklar, -muazzam isler yapmak igin
yeterli olan glic- genetik miras ile agiklanabilir” demistir (akt. Ericsson, Krampe ve
Tesch-Romer, 1993: 364). Sir Galton her ne kadar farki yaratan giicii kalitsal 6zelliklerle
aciklama yoluna gitse de “yasantilar sonucunda meydana gelen bireysel farkliliklar”
ifadesiyle farki deneyimle iliskilendirmeyi ihmal etmemistir. Bu ifade “kasith pratik”
(deliberate practice) (bkz. s. 23) miktarmi1 &grenmenin ve nihai uzmanligin en iyi
belirleyicisi olarak goren uzmanlik alanindaki ¢aligmalarim bir Ongoriisii olarak
yorumlanabilir (Ericsson, Krampe ve Tesch-Romer, 1993: 375). 1960’larla birlikte ortaya
c¢ikan uzmanlagma literatiiriiniin en 6nemli kavramlarindan biri olan kasith pratik, bir alan
ve performansta uzmanlasmak ve sira dis1 performans sergilemek i¢in iyi yapilandirilmis
stirekli bir egitim setinin alinmasi gerektigini ifade eder. Bu tarzda bir 6grenme belirli bir
performansta sira dig1 bir gelisme ile sonuglanir fakat oldukga gorev 6zgiildiir. Ogrenmeyi
ve insan performansini derinlemesine inceleme altina alan uzmanlasma literatiirii alana
ve belirli bir goreve ozgilinliigline yiiksek sesle vurgu yapmistir. Bir sonraki boliimde

O0grenmenin 6zgiil dogasi incelenecek ve tartigilacaktir.
1.2 OGRENMENIN OZGUL DOGASI

Egitim siirecinin kendisi incelendiginde egitimin en belirgin 0zelliklerinden birisi alana
bagimli ve 6zgiin olmasidir (Anderson, 1982: 372). Uzmanlagma ve iistiin performans

konusunda 6nemli ¢aligsmalara imza atan Ericsson ve Smith (1991: 4) *e gére uzmanlagsma



ve getirisi olan emsallerinden ¢ok rahat bir sekilde ayrisan Ustlin performans oldukca
spesifik ve sadece uzmanlagilan alana 6zgiidlr. Bu 6zelligi ile performans edimini
aciklayan diger yaklasimlardan belirgin bir bi¢imde ayrisir. Belirli bir gorevi yiksek
beceri diizeyleriyle gergeklestirmekle sonuglanan 6grenmeyi inceleyen ii¢ temel bakis
acist vardir. Tarihsel olarak birbirini izleyen ve farkli goriisleri olan bu ¢ kamp,
O6grenmenin alan bagimli yapisin1 vurgulamistir. Asagidaki tabloda ifade edilen bu fi¢
yaklasim dogustan gelen 6zellikler, belirli yeteneklere yatkin olma ya da bilgi isleme
stratejilerine vurgu yaparken; ginimizde en ¢ok arastirmaciy1 etkileyen uzmanlik

yaklasimi 6grenmenin 6zgilliigiine hepsinden daha fazla dikkat cekmektedir.

Tablo 1. Olaganiistii Performansi A¢iklamada Farklr Y aklagimlar

Atfedilen nitelik Yapi Arastirma yaklasimi
Kalitim oncelikli

Genel yetenekler Zeka, kisilik Kisilik profili ile korelas-
yonlar ve genel zeka

Spesifik yetenekler Orn., miizik yetenegi, Spesifik bir yetenegin
sanatsal yetenek, vicut olcim ile ilgili korelas-
yapisi yonlar

Edinim oncelikli

Genel 6grenme ve Genel bilgi ve biligsel Ortak sire¢ ve islemleme
deneyim stratejiler stratejilerinin incelenmesi
Alan merkezli egitim ve  Alan ya da gorev merkezli Gorev performansinin
pratik bilgi incelenmesi 6rn., uzmanlik
yaklagimi

(Ericsson ve Smith, 1991: 6)

Uzmanlagsma alanina referans olan calismalarindan biri olan meshur satrang
deneyinde (de Groot 1946/1978; akt. de Groot, 2014: 86) uzman satran¢ oyuncularinin
performansi arastirilmigtir. Arastirmaci uzman oyuncularin her senaryoda en hizli ve en
dogru hamleyi nasil yaptigin1 incelemis ve belleklerinde daha 6nceki deneyimlerinden

gelen ¢ok fazla sayida oyun senaryosu oldugunu fark etmistir. Oyunculara toplam 5



saniye boyunca satrang tahtasinin sunumunu yapip taslar1 ayni sekilde yerlestirmelerini
istediginde katilimcilarin yaklasik 32 adet satrang tasindan yaklasik 24 tanesinin yerini
dogru hatirladiginm1 bulmustur. Buradan yola ¢ikan Chase ve Simon (1973: 55-81)
yaptiklar1 arastirmada toplam oyun deneyimi 10.000 saatten fazla olan uzman satranc
oyunculari ile toplam deneyimi 100 saatten az olan acemi oyuncularini iki farkli kosulda
karsilastirmistir. Ik kosulda katilimcilara satrang taslari gergek bir oyun senaryosuna
uygun bir diziliste gosterilmis ve katilimcilardan 5 sn’lik sunumdan sonra dizilimi
kopyalamalar istendiginde uzman oyuncularin 24 tastan yaklasik 16 tanesini dogru
yerlestirdigi goriilmiistiir. Acemi oyuncular ise 24 tasin sadece 4 tanesinde basaril
olmustur. Deneyin ikinci kosulunda ise taslar tahta {izerinde rastgele yerlestirilmis olup
dizilim anlamli bir oyun senaryosuna ait degildir. Bu kosulda ise acemilerin ortalama
performansinin daha yiiksek oldugu ancak iki grup arasindaki farkin anlamli olmadigi
goriilmiistiir. Chi, Feltovich ve Glaser (1981: 148) ilgili bulguyu uzman oyuncularin
iistiin performansinin 6grenilmis ve uzun siireli tecriibelerle miikemmellesmis olmast;
ancak bu durumun ayni alan igerisinde dahi sadece 6grenilen durumlara 6zgii olmas1 ile

aciklamustir.

Doll ve Mayr (1987: 270-289) diinyanin en iyi 100 satran¢ oyuncusu arasindan
secilen 30 kisi ile 90 normal oyuncuyu IQ testinin 7 alt 6l¢egini kullanarak karsilagtirdig:
calismasinda, sadece li¢ test skorundaki farkin anlamli oldugu bulgusunu elde etmistir.
Aragtirmacilar bu farki elit satran¢ oyuncularinin katildiklar1 sayisiz turnuvada zaman
baskisi altinda {istiin performans becerisi gelistirmesi ve bu ti¢ alt testteki farkliligin da
zaman yoOnetimi becerisinden kaynaklanmis olmasi ile agiklamislardir. Bununla beraber
degerlendirme testi bitirme siresi hesaba katilmadan yapildiginda arada bir fark
olusmayacagini One siirmiiglerdir. Ayrica arastirmacilar beklenenin aksine gorsel
mekansal iglevleri 6lcen gorevlerde iki grup arasinda herhangi bir fark bulamamislardir.
Dahasi analizler elit oyuncularin IQ puanlart ve oyun oynama performanslari ile
sinirlandiginda oyun oynama performansi ve zekd puani arasinda herhangi bir iligki

bulunmamustir (Doll ve Mayr, 1987: 281).

Ogrenmenin 6zgiilliigii uzmanlik calismalar1 disinda motor &grenme (&rn.,
Saphiro ve Schmidt, 1982: 113-150), bellek (Godden ve Baddeley, 1975: 325-331) gibi
alanlarda yapilan caligmalarla da gosterilmistir. Bu noktada algisal 6grenme alaninda

yapilan ¢aligmalar en 1yi 6rneklerden birini temsil etmektedir. Gorsel 6grenme genellikle



gorev ortaminin goriinliste asir1 diisiik seviyeli niteliklerine baglidir. Yani gorsel
gorevlerin 6grenilmesi genellikle retina pozisyonuna 6zgiidiir (Karni ve Sagi, 1991: 250).
Karni ve Sagi (1991:252) tarafindan yapilan ¢alismada katilimcilar gorsel alanin belirli
bir ¢ceyreginde sunulan hedefin yoniinii tayin etme konusunda egitilmis ve katilimcilarin
arastirmacilarin beklentisinden daha yliksek seviyede bir gelisim gosterdigi gorilmiistiir.
Diger yandan hedef uyaran gorsel alanin bagka bir ¢eyregine tasindiginda performans
temel seviyelere donmiis ve ayni seviyeye ulagsmak icin katilimcilarin bastan egitilme

gerekliligi s6z konusu olmustur.

Green ve Bavelier (2012: 200)’ e gore bir alanda egitilmenin bagka alanlara da
transfer olabilecek faydalar iiretmesini saglayabilecek egitim programlar gelistirilirken,
o6grenmenin 6zgiilliige yonelik gii¢lii egilimi iistesinden gelinmesi gereken bir sorundur.
Bu sorunu orneklemek icin algisal 6grenme gorevini diisiinelim; eger bu egitim bir
kavsakta yaklasan bir araci tespit etme kabiliyetini arttirmazsa, laboratuvar egitimi
sonucu ortaya ¢ikan gorsel alandaki bir Tiggen hedefi tespit etme kabiliyetini gelistirmek
cok az ise yarayacaktir. Benzer sekilde, laboratuvar ortaminda bir rakam dizisini
hatirlama yeteneginin gelistirilmesi, evde bir telefon numarasini hatirlama becerisini
gelistirmiyorsa bunun ¢ok az verimli bir kullanim1 vardir (Green ve Bavelier, 2012: 201).
Bu nedenle daha genel bir iyilesmeyi vaat eden miidahaleler i¢in 6grenmenin 6zgulliigi

hesaba katilmas1 gereken bir unsurdur.

1.3 OGRENME VE UZMANLASMA

Insanligin gayret gosterdigi tiim alanlarda (spor, sanat, zanaat, meslek alanlar1 ve tamami)
en iyl uygulayicilar o kadar sira dis1 performanslar gosterirler ki insanlarin hemen hemen
tamam1 onlarin bu is icin dogustan gelen meziyetlere sahip olduklarini diigiiniirler.
Ozellikle son 40 yillik siireg icerisinde dehanin 6zelliklerine (6rn., Gardner, 1993;
Weisberg, 1986, 1993), yaratic1 bireysel Ozelliklere (6rn., Wallace ve Gruber, 1989)
dahilere (6rn., Feldman, 1986; Wallace, 1986), olaganiistii performansa ve
uygulayicilarina (6rn., Howe, 1990; Radford, 1990; Smith, 1983) yonelik ¢ok sayida kitap

basilmistir (akt. Ericsson ve Charnes, 1994: 725). Arastirmacilarin ¢alismalarini



tetikleyen temel soru ise ayni alanda performans gosteren insanlardan bazilarinin

olagantistii olarak nitelendirilen bu performansi nasil gosterebildigidir.

Bu soruya cevap arayan arastirmacilar sanattan (Manturzewska, 1990: 112-139)
spora (Helsen, Starkes ve Hodges, 1998: 12-34 ); satrangtan (Chase ve Simon, 1973: 55-
81) fizige (Chi, Feltovich ve Glaser, 1981: 135-161); hekimlerden (Lesgold, Rubinson,
Feltovich, Glaser, Klopfer ve Wang, 1988: 311-342) garsonlara (Ericsson ve Polson,
1988: 305-316) ve pilotlara (Morrow, Mernard, Stine-Morrow, Teller ve Bryant, 2001:
31-46) kadar bir¢ok alani ve performans uygulayicilarini hem laboratuvarda hem de
caligma ortamlarinda incelemis ve bir alanda en iistiin performans gosterme yetkinligini,
uzmanlasma ile agiklamaya ¢alismiglardir. Bu agiklamalar bilim diinyasinda son derece
tatmin edici ve arastirmacilar1 tesvik edici sonuglar dogurmustur. Bu agiklamalari
yaparken hem gorevi olusturmayi saglayan bilissel yapilart (dikkat, ¢alisan bellek,
kategorizasyon becerisi) hem de performans ¢iktisinin kendisini degerlendirme yoluna
gittiler (bkz. Tablo. 1). Peki performans nasil ve hangi degiskenlerle Olgiilmeliydi?
Performans incelemesinin nasil yapilmasi gerektigine yonelik sorunun cevabini ilk
verenlerden biri de Maslow olmustur. “Eger insanoglunun ne kadar hizli kosabilecegini
merak ediyorsak niifusun iyi bir ornekleminin ortalamasini almak ige yaramaz, olimpik
altin madalya kazananlart toplamak ve bunu nasil yaptiklarini incelemek ¢ok daha
iyidir.” (Maslow, 1971: 7; akt. Ericsson ve Charnes, 1994: 726). Bu ifadesiyle Maslow
bir insanin performansinin standarttan ne kadar farklilasabilecegini incelemek igin
arastirmacilara iyi bir fikir vermistir. Nitekim insan performansini inceleyen ve alana etki
eden klasik c¢aligmalar genelde uzman olanlar ve acemilerin performansinin
kiyaslanmasini ve aradaki farklarin incelenmesini igermistir (6rn., de Groot, 1946/1978;
akt de Groot, 2004: 78; Chase ve Simon, 1973: 55-81; Chi, Glasser ve Farr, 1988;
Ericsson ve Smith, 1991: 1-38).

Uzmanlik, tanim geregi, genis bir bilgi birikiminden kaynaklanan beceri ve
anlayisin tezahiiriinii ifade eder. Uzmanlarin nasil performans gosterdigini ve neden
uzman olmayanlardan daha ‘yetenekli’” olduklarin1 anlamak i¢in onlarin bilgilerini nasil
temsil ettiklerini kavramak onemlidir. Bir baska deyisle bilgilerini nasil organize
ettiklerini veya yapilandirdiklarini ve temsillerinin acemi olanlardan nasil farklilastigini
anlamak gerekir (Chi, 2006: 159). Charness (1981: 33) ’e gbre uzmanlasma uzun,

mesakkatli ve iyi yapilandirilmis bir egitimle elde edilir. Arastirmaciya gore tiim



uygulayicilarin  Uistiin  performans seviyesine varamamalarinin nedeni bu alanda
performans gdsterenlerin belirli bir uygulama seviyesine geldiklerinde pratik yapmay1 ve

calismay1 birakmalar1 sadece performansin kendisine yonelmeleridir

Performans ediniminde c¢alisma ve pratigin roliinii Ericsson, Krampe ve Tesch-
Romer (1993: 372) kasith alistima (deliberate practise) kavramini sunarak
vurgulamiglardir. Bu kavram kisinin performansini daha iyi hale getirmek i¢in yapmasi
gereken planlanmis aktiviteler dizisi olarak tanimlanmaktadir. Bu aktivitelerin oldukca
yorucu olmasindan 6tiirii, psikolojik ve fiziksel bir tiikenmigligin olmamasi i¢in her giin
belirli bir miktarda gergeklestirilmesi gerekir. Ericsson, Krampe ve Tesch-Romer (1993:
363-406) keman iizerinde calisan konservatuar 6grencileri ile bir arastirma yapmis ve
goriisme anina kadar yapilmis olan pratik miktarinin, bireylerin kazanmis oldugu mevcut
performans seviyesi ile agik¢a baglantili oldugu bulunmustur. Berlin orkestrasinda
calisan 6grencilerle yapilan bir aragtirmada da benzer sonuglar ortaya ¢ikmistir. Ericsson
ve arkadaslarina gore (1993: 401) miizik ile ilgili yetenekli kisilerin daha az yetenekli
kisilere gore daha az pratik yapmaya ihtiyaclart oldugunu one siiren garip bir inanis
hakimdir. Ancak miizisyenlerle yapilan gorgiil calismalar profesyonellerin pratik
yapmadig iddiasini tartismaya acik hale getirmistir. Ericsson’dan etkilenen Sloboda,
Davidson, Howe ve Moore (1993:287-309), calismalarinda miizikal basarilar
Ogretmenleri tarafindan derecelendirilen 8-18 yas aralifindaki konservatuar
ogrencilerinin yaptig1 pratik miktar1 ile miizikal performanslar1 arasindaki iliskiyi 42
hafta stiren boylamsal bir ¢alisma ile incelemislerdir. Cocuklarla yapilan bu ¢alisma ilk
once yetiskinler icin ortaya atilan kasithh pratik varsayimini desteklemistir. Bulgular
profesyonel olarak en altta olan grubun kendisinden daha Ust olan gruba goére daha az
pratik yaptigi, kendisinden daha alt gruba gore ise daha fazla pratik yaptigi; okuldan
atilanlarin ise en alt seviyeye gore daha az pratik yaptigi seklindedir. Ericsson (1996: 124-
139) kasith alistirmalarin 6nemini gosterdigi bir bagka ¢alismasinda iistiin performansa
sahip tenis oyuncularinin tek baslarina ¢cok daha fazla antrenman ve vurus tekniklerine
calistiklarini; daha diislik seviyede olan oyuncularin ise asir1 sikic1 ve zahmetli olarak
tanimladiklar1 bireysel antrenmanlar yerine performans gelisimine marjinal fayda
saglamayan magin kendisi ile vakit gec¢irdiklerini gostermistir. Ayrica motor hareketleri
merkeze alan uzmanlagmalarda giinlerce, aylarca ve hatta yillarca siiren pratiklerin etkisi

g0z Oniine alindiginda uzmanlagma etkilerinin sadece merkezi sinir sistemi tizerindeki



biligsel etkilerle sinirlanmayacak olmasi muhtemeldir. Spor alanindaki uzmanlar ile
yapilan arastirmalar uzun ve yogun alistirmalar sonucunda sadece biligsel performansta
degil, kalp atimi, solunum hizi ve kas yapilarinda onemli degisiklikler oldugunu

gostermektedir (Ericsson ve Smith, 1991: 18).

Biriktirilen kasith aligtirma sayisinin olaganiistii performansla dogrudan iligkili
oldugu disiiniilmektedir (Ericsson ve Crutcher, 1990: 187-217). Simon ve Chase (1973:
175-188) Ustlin bir performans edinimi igin gerekli siirenin 10 y1l oldugunu sdyleyen ilk
aragtirmacilardir. Daha sonra bu zaman dilimi {izerine literatiirde bir fikir birligi
saglanmistir. Newell ve Rosenbloom (1981: 34), bir¢ok alanda gelismis performansin bu
stire sonucunda edinildigini ve ayrica bir¢ok alanda uluslararasi seviyede s6hrete kavusan
uygulayicilarin ¢alismalarina 6 yasindan 6nce baslamis olduklarini belirtmistir. Ericsson
ve Crutcher (1990: 209) bu bilgiyle tutarli olarak 10 yil siiren yogun hazirlanma siirecinin
bircok alanda uluslararasi seviyede elit bir performansla sonuglandigini gostermistir.
Daha sonra Ustiin performans ediminin daha matematiksel bir formullinG ortaya atan
Ericsson ve Crutcher (1990: 211) yaklasik olarak 10.000 saat iyi yapilandirilmis dogru
bir egitim sonucu iistiin performansin kazanilabilecegini ve bu egitim ne kadar erken bir
bicimde dogru sekilde tamamlanirsa, uygulayicilar teknik konular1 tamamlamis

olacaklar i¢in, yaraticilikla olan islere o kadar zaman ayirabileceklerini sdylemistir.

Bir alanda uzmanlasmanin zorlayici bir alistirma siireci igermesinin yani sira,
diger bir karakteristik 6zelligi alana spesifik olmasidir. Bir bagka ifade ile uzmanlasma
ile kazanilan beceriler sadece uzmanlagilan alan ile ilgili gorevlerde iyilesme ile
sonuclanmaktadir ve sadece o gorevin bagka alt bilesenlerine transfer etkisi
gostermektedir. Ogrenme gibi onun bir fonksiyonu olan uzmanlasma da dogasi geregi bir
ozgillik icermektedir. Uzmanlasmanin ve hatta Ogrenmenin ne kadar spesifik
olabilecegine iliskin en carpici Ornekler genelde tek bir katilimer ile yiiriitiilen
caligmalardan gelmektedir. Ornegin tarih hesaplayicilartyla yapilan galismalarda (6rn.,
Ericsson ve Faivre, 1988: 436-473; Hove ve Smith, 1988: 371-386) katilimcilarin verilen
bir tarihin ginini hesaplama konusunda hayret verici meziyetlere sahip olduklari
gosterilmektedir. Ornek olarak onlardan herhangi birine 5 Agustos 1934 tarihinin hangi
giine denk geldigini soracak olursaniz, size aninda o giiniin pazar giinline denk geldigini
sOyleyebilirler. Bu yetenek genel olarak mental retardasyonu olan bireylerde

goriilmektedir. Yapilan incelemelerin cogunda bu bireylerin genellikle sadece belirli bir
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tarih araligindaki hesaplamalar1 dogru yapabildikleri goriilmiistiir (6rn., 1900 ve 2000
yillart aras1) Belirli bir araliktaki tarihleri dogru hesaplayabilen katilimcilari bu

becerilerini farkl tarih araliklarina veya farkli islemlere transfer edememislerdir.

Bir diger spesifik vaka 6rnegi ise olaganiistli bellek performansina 6zgiidiir. Bu
vakalar incelenmeye ilk bagladiklari donemlerde Luria (1968) ya da Weschler (1952) gibi
arastirmacilar bu bireylere dogustan gelen farkli ve {istiin bir bellek yapis1 bahsedildigini
diistinmtstiir. Benzer sekilde 1960'larin baslarinda Herbert Simon, o zamanlar biiyiik
satran¢ ustalarmin tipik olarak “6limluler tarafindan erisilemeyen bellek ve kesif
vetenekleri gerceklestiren entelektiiel dahiler” olarak goriildiiglinii savunan bir makale
yazmistir (Simon ve Simon, 1962: 425, akt., Ericsson, 2017: 1857). Diger yandan
Ericsson, Chase ve Fallon (1980: 1182) tarafindan yapilan ¢alismada ortalama bellek
kapasitesine sahip olan iiniversite 6grencisi S.F’ye 230 oturumdan olusan 1 saatlik egitim
programi uygulanmis ve S.F’nin egitim tamamlandiktan sonra kendisine sunulan rastgele
rakamlar1 hatasiz tekrar etme gorevinde olaganiistii bellege sahip denekleri geride
biraktig1 goriilmiistiir. Onemli bir bulgu olarak hem S.F’nin hem de katilimcilarm
performansi sadece rakamlari hatirlamak ile sinirliydi ve bu iistiin bellek performansi

diger alanlara genellenmemekteydi.

Diinya Hafiza Sampiyonas1 (WMC) gibi populer bellek yarismalari, Gistin bellek
performansi olan bireylerin yillarca siiren ¢alismalarinin doruk noktasi olarak goriilebilir.
2015 yilindaki yarismada Fen Wang kendi gelistirdigi bir programla 300 haneyi
miikemmel bir sekilde hatirlayarak rekor kirmigtir. Bagka bir garipici 6rnekte Sloboda,
Hermelin ve O’Conner (1985: 155-169), caligmalarinda olaganiistii miizik bellegine sahip
savantlarin bu belleklerinin sadece Klasik Bati Miizigiyle sinirlt oldugunu ve modern

miizige herhangi bir genelleme yapamadiklarini géstermistir.

Yukaridaki tanitilan egitim programramlarina benzer formlardaki egitimler
(spesifik bir beceriyi en iist seviyede 6grenmeyle) sonucu gergeklesen tistiin performans
sadece belirli bir alan ve hatta bazi durumlarda sadece belirli gorevler {izerinde
gorulmektedir. Bu becerilerin transferleri ¢cok az ya da neredeyse hig yoktur. Daha 6nceki
boliimlerde de belirtildigi ilizere genellenebilir bir iyilesme amaglandiginda, 6zgiilliige

yonelik bu egilim tistesinden gelinmesi gereken bir sorun oldugu aciktir.
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1.4 OGRENME GENELLENEBILIR Mi?

Ozgiilliigii ve genellestirmeyi bir siirekliligin iki ucu olarak diisiinmek belki de daha
faydalidir. Her ikisi de teorik olarak egitim kosullarina bagli gore 'ideal' 6grenme ¢6ziimii
olabilir. Ogrenmeyi, bir ucu genellenebilirlik diger ucu 6zgiilliik olan bir dogru tizerinde
diistinelim. Mevcut literatiir 6grenmeyi bir u¢ noktaya veya digerine dogru itmenin
anahtar1 olarak goriilen iki faktore isaret etmektedir: (1) yasanan egitim denemelerinin
sayis1 ve (2) egitim programindaki degiskenlik miktar1 bu kilit faktorlerdir (Green ve
Bavelier, 2012: 201). Ilk faktore iliskin olarak Karni ve Sagi (1993: 252)’e gore
Ogrenmenin erken asamasi oldukca hizli ve baglamlar arasinda genellesme egiliminde bir
form olarak tanimlanmalidir (bu ayni zamanda nispeten daha az sayida denemenin
yasandigi durumdur). Ogrenmenin daha sonraki asamalarmi ise (deneyimlerin sayisi
yiizlerce veya binlerce defa arttiginda), gérevin belirli 6zelliklerinin daha yavas ve daha
spesifik olarak egitilmesini igeren ayri bir faz olarak tanimlanmalidir. Bu agiklama,
yukarida bahsedilen uzmanlik literatiiriiniin yap1 taglarindandir.

Egitim programindaki degiskenlik miktar1 agisindan, diger alanlara da transfer
edilebilen daha genel 6grenmelerin, gorev ve uyaranlardaki daha fazla cesitlilikle
tiretildigi gercegi bir asirdan fazladir bilinmektedir (6rn., Thorndike, 1913). Ornegin
Catalano ve Kleiner (1984: 853) tarafindan yapilan ¢alismada katilimcilar bir dizi 15181n
Oniine oturtulmus ve 1s1klar katilimeilara en uzak olandan en yakin olana dogru birer birer
yanmaya baglamigtir. Katilimcilardan son 1s1gm yandigi anda (kendisine en yakin olan)
bir diigmeye basmasi istenmistir. Bir grup katilimer tek bir 1siklar arasi zamanlama (sabit
bir hiz) lizerinde egitilirken, diger grup degisken bir zamanlama seti lizerinde egitilmistir.
Egitimin ardindan, her iki grup da diger grubun daha 6nce deneyimlememis oldugu
zamanlama frekanslari iizerinden test edilmistir. Tek bir gorev i¢in en etkili egitimin bu
gorevle tekrarlanan deneyim oldugu goriisii ile tutarli olarak sabit aralikli zamanlama
grubu egitim sirasinda en fazla 6grenmeyi gosterirken; ¢oklu zamanlama grubundaki
katilimeilar ise transfer kosullarini degerlendiren 6lgiimlerde ¢ok daha iyi performans
gosterdiler.

Yakin tarihli bir derlemede Ericsson (2014: 96), herhangi bir alanda egitime
baslamak ile biligsel performans artisi arasindaki korelasyonun genellikle anlamli
oldugunu gostermistir. Ornek olarak Kopiez ve Lee (2006: 97-120) tarafindan yapilan

calismada calisma bellegi performansi, bakarak yazma (sight-reading) gorevinin zorluk
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seviyesinin bir fonksiyonu olarak incelenmistir. En diisiik ti¢ zorluk seviyesi igin (Seviye
1-3) calisan bellek ile gérev performansi arasinda anlamli bir iliski bulunurken; en
yuksek iki zorluk seviyesi (Seviye 4-5) icin bu iliski anlamli bulunmamustir. Benzer
sekilde bilissel performans, 6zellikle de akici zekd@ ve satrang performansi arasindaki
iliskinin incelendigi bir meta-analiz ¢alismasinda ise Burgoyne, Sala, Gobet, Nacmara,
Campitelli ve Hambrick (2016: 79), yeni baslayanlarin ve daha az yetenekli satrang
oyuncularinin zeka ve dikkat gibi bilissel yapilarda gelisme ile anlamli korelasyonlar
ortaya ¢ikardiklarini, ancak bu iligskinin giicliniin artan beceri ile azaldigin1 ve satrang
ustalari i¢in artik anlamli olmadigini bulmustur.

Genel olarak amag tekrarli ve kusursuzca yiiriitiillmesi gereken ¢ok 6zel ve tistiin
bir beceri gelistirmekse, gorevin énemli sayida denemesini igeren bir egitim programi
tercih edilme gerekliligi s6z konusudur. Diger yandan amag herhangi bir bireysel gérevde
daha az yetenekli ancak ¢ok ¢esitli gorevlere de genellenebilir bir performans ortaya
koymaksa o halde uygun egitim rejimi, herhangi bir gorev i¢in daha az deneyim denemesi
ve daha genis gesitlilikte tesvik / gorevler igermelidir (Schmidt ve Bjork, 1992: 207-218).

Cesitlilik daha genel 0grenmeye yol acan egitim programlarinin temel bir
ozelligidir. Yani egzersiz programindaki ¢esitlilik baska gorevlere genellenebilir bir
performans artisina yol acabilir. Ogrenme siirecinde oynadigi kesin rol itibari ile
cesitlilik, gorevlerin hiyerarsik olarak diizenlenebilecegini baska bir deyisle gorevlerin
ayni1 bilesen siireglerini paylasan ve benzer bilesenlerden olustugunu kabul eden teorik
bir ¢ercevede incelenebilecegini gosterir (Kemp, Goodman ve Tenenbaum, 2010: 1203).
Buradan hareketle 6grenme siireci igerisinde bulunan uygulamalarin ¢esitliliginin ortak
bilesenler igermesi bir¢ok farkli gérevi deneyimleme firsat1 vererek, daha genel -meta-
seviyede 6grenme yetenegini gelistirecektir. Bu duruma basit bir 6rnek vermek isteyen
Green ve Bavelier (2012) zihinsel bir deneyden bahsetmektedir. Ornek olarak bir saat
fistitk ezmesi ve regelli sandvi¢ yapma, bir saat mayonezli jambon ve peynirli sandvig
yapma Ve bir saat Nutella ve muzlu sandvi¢ yapmadan olusan bir egitim hayal etmenizi
isterler. Burada her farkli sandvig tiirli ayr1 bir “gorevi” temsil etse de gorevler arasinda
paylasilan bilesenler vardir (6rnegin, bir kavanozdan yar1 kat1 bir iiriin almak ve ekmege
yaymak gibi). Bu deneyimin, marshmallowlu sandvi¢ yapmak gibi ortak bileseni

paylasan gorevlere fayda saglayacagini, ancak tahil gevregi dokmek gibi ortak bileseni
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paylasmayan gorevler i¢in faydali olmayacagini ifade ederler (Green ve Bavelier, 2012:
199). Bu 6rnek genellenebilir bir 6grenme formunu agiklamak i¢in iyi bir senaryodur.

Gorevlerin yapist geregi dogada hiyerarsik oldugu ve genellemenin meta
seviyelerdeki bir 6grenmenin bir sonucu oldugunu ifade eden yaklasim erken dénem
arastirmacilarin da dikkatini ¢ekmistir. Ornegin, Thorndike’m (1913) 6zdes elemanlar
teorisi (theory of identical elements) bazi1 gorevlerin 6zdes isleme bilesenleri igerdigini
belirtir. Thorndike’a gore iki goérev ne kadar 6zdes isleme elemanmi paylasirsa, bir
tanesinde O0grenmenin digerine o kadar faydasi olacaktir (6rnegin, bir tir siirmeyi
O0grenmek icin bir araba kullanmayir 6grenmek c¢ok daha yiiksek diizeyde transfer
icerirken, bir bot siirmeyi 0grenmek i¢in ¢cok daha az aktarma saglar). Benzer sekilde,
hem motor sema teorisi (6rn., Saphiro ve Schmidt, 1982: 131) hem de Harlow’un
ogrenme seti olusumu teorisi (theory of learning set), farkli gérevlerin koklerinde benzer
kurallara sahip olabilecegini vurgulamaktadir.

Bu aciklamalar temel olarak 6grenmede bir hiyerarsi oldugu fikrini merkeze
almaktadir. Yukaridaki 6rnekte oldugu gibi belirli bir 6grenme siirecinin bilesenleri genel
bir 6grenme siirecinin farkli basamaklarini temsil edebilir. Diger bir ifadeyle 6grenme
siireci farklt beceri alt kiimelerinden olusmaktadir. Buradaki hiyerarsinin alt
basamaklarina dogru yani gorevi olusturan alt bilesenlerden birine dogru ilerlemek,
spesifik bir beceriyi Ust seviyelerde sergilemek ile sonuclanabilir. Bununla birlikte
hiyerarside yukar1 dogru hareketlenmek ise (daha kapsayici kiimelere dogru) birbirinden
farkli eylemleri igeren bir skalada ortalama bir performans artis1 ile sonuglanabilir.
Ornegin Harlow klasiklesen ¢alismasinda Rhesus maymunlarina belirli bir problemi
cozmeleri i¢in bir dizi farkli 6grenme gorevi vermistir (Harlow, 1949: 57). Gorev
maymunun kendisine sunulan iki farkli yiyecek kaynagindan kurala uygun secimi
yaparak 0duli elde etmesidir. Butlin gorevlerde kural sabittir ve buna uygun olarak
yapilan her dogru se¢im 6diil ile sonuglanmaktadir. Bir kuyu seklinde tasarlanmis yiyecek
kaynaklarinin tizerleri farkli nesneler ile kapatilmistir ve 6diile bu iki nesneden dogru
olanin secilmesiyle ulasilmaktadir. Yani, secilen nesne onceki denemede yiyecekle
sonuclandiysa, tekrar se¢ilmeli ve secilen nesne yiyecekle sonuglanmiyorsa, diger nesne
bir sonraki denemede secilmemelidir. Hayvanlar bir¢ok deneme sonunda bu kurali
ogrenmisler ve daha sonraki farkli gérevlerden olusan 6 deneme blogunun (farkli goérevler

icin baz1 deneme bloklarinda 100 bazilarinda 56 deneme) tamaminda transfer etkileri
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gdstermislerdir. Gorevler arasindaki benzerlik arttik¢a transfer etkisi de artmustir. Ustelik
benzer gorevlerde odiile gotiren kural daha erken denemelerde Ogrenilmistir. Bu
O0grenme hiyerarsisinde alt basamaklara dogru gidildik¢e spesifik becerilerde iistiin
performans sergilenecegini gdosteren iyi bir Ornektir. Bununla birlikte arastirmaci
maymunlarin test edildigi denemelerin sayisinin artmasinin, maymunlarin bagka
gorevleri 6grenme kapasitesini zamanla gelistirdigini ifade etmistir. Bu kesif Harlow
tarafindan Ogrenmeyi Ogrenme (learning to learn) olarak kavramsallastiriimistir.
Ogrenmeyi d6grenme kavraminin ortaya attign farkli gorevleri 6grenmenin sonucunda
ogrenme kapasitesinde bir artis oldugu ve bu artis sayesinde baska gorevlerin daha kolay
ogrenildigi fikri hiyerarside iist basamaklara dogru ilerledikge farkli becerilerin de
ortalama bir derecede gelisebilecegini gdstermektedir. Harlow, herhangi bir gorevi
O0grenmenin, benzer 6grenme gorevlerine genellenebilecek ortiik bir 6grenmeyle iliskili
oldugunu 6ne slirmiis ve meshur 6grenme seti teorisini gelistirmistir.

Yu ve arkadaglari (2008: 1922-1926/2010:13323-12328) yapmis olduklar
calismalarin sonucunda algisal O6grenme alaninda hiyerarsik bir 6grenme modeli
onermistir. Genel olarak yapilan pratiklerin oryantasyon, binokiiler gérme ve kontrast
gibi temel gorsel algi performanslarinda artis ile sonuglandigi bilinmektedir (6rn., Shiu
ve Pashler, 1992: 582-588; Schoups, Vogels ve Orban, (1995: 797-810); Fahle, 1997:
1885-1895; Karni ve Sagi, 1991: 252). Ayrica bu galigmalarda algisal 6grenmenin belirli
bir retina lokasyonuna 6zgii oldugu ve 6grenmenin egitimsiz bir retinal lokasyona ¢ok az
aktarildig1 da gosterilmistir. Fakat Xiao, Zhang, Wang, Klein, Levi ve Yu (2008: 1924)
onciiliiklerini yaptiklan ¢ifte egitim (double-training) caligmalarinda ve Zhang, Zhang,
Xiao, Klein, Levi ve Yu (2010: 12324) egitim iizeri maruz birakma (training-plus-
exposure) yaklasimlarin1 kullandiklar1 deneylerinde, ¢oklu gorevlere/uyaranlara maruz
kalmanin, deneklerin izole edilen gorevler lizerinde egitildigi zaman gézlenmeyen yUksek
bir transfer derecesi ile sonuc¢landigini gostermistir. Bu calismalarin  sonuglari,
oryantasyon ve konum 6zgiilliigiiniin algisal 6grenmenin dogasinda bulunan 6zellikleri
olmayabilecegini gostermistir. Yine aragtirmacilar buradan hareketle farkli noronal
popiilasyonlarin siirece dahil edilmesini i¢ceren egitim formlarinin daha genellenebilir bir
egitimle sonuglandigini 6neren bir model 6nermislerdir (Zhang, Zhang, Xiao, Klein, Levi

ve Yu, 2010: 12327).
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Bu tarz bir modellemeden etkilenen Moreno, Bialystok, Barac, Schellenberg,
Cepeda ve Chau (2011: 1425-1433) bir gorevde egitilmenin dogrudan o egitimle ilgili
olmayan bagka biligsel etkinliklerdeki performanslart da kapsayan genel bir transfer
etkisine yol agtigin1 gdstermistir. ilgili calismada okul &ncesi ¢ocuklara verilen 20 ginliik
bir miizik egitiminin sonunda ¢ocuklarin sézel zekd performansinda da artis oldugu
gosterilmis ve bu artisin 6rneklemdeki gocuklarin %90°1 i¢in gegerli oldugu bildirilmistir.
Ayrica sozel zeka performansinda gozlenen artis yiiriitiicii islev gorevleri sirasinda ortaya
c¢ikan beyin topografisinde plastisiteye bagli fonksiyonel degisikliklerle de pozitif
korelasyon gostermistir. Aragtirmacilarin bulgulari, erken ¢ocukluk doneminde list diizey

bir biligsel becerinin transferinin miimkiin oldugunu gostermektedir.

Bir baska calismada ise Berry, Zanto, Clapp, Hardy, Delahunt, Mahncke ve
Gazzaley (2010: 1-8) algisal ayirt etme gorevlerinde verilen 10 saatlik bir egitimin
katilimcilarda yaslanma sonucu meydana gelen bilissel islev kayiplarina karsi koruyucu
etki gelistirdigini rapor etmislerdir. Arastirmacilar bu egitimin 6zellikle ¢alisan bellek
performansinda yiiksek bir iyilesme ile sonuc¢landigini bildirdiler. Ek olarak
katilimcilarint  EEG  kullanarak hem ¢alisma Oncesinde hem de sonrasinda
degerlendirdiler ve yash yetiskin katilimecilarinin beynindeki fonksiyonel plastisitenin

noral kanitlarini da bildirdiler.

Ozellikle geride biraktigimiz son 20 yillik siirecte mental performansi gelistirmeyi
konu edinen bir¢ok c¢alisma gerceklestirildi (6rn. Klingberg, 2010: 317-324; Smith,
Housen, Yaffe, Ruff, Kennison, Mahncke ve Zelinski, 2009: 594-603; Tenenbaum,
Kemp, Griffiths ve Goodman, 2011: 1279-1285; Spence ve Feng, 2010: 92-104; Green
ve Bavelier, 2006: 1465-1478). Bilgisayar programlari vasitasiyla ya da sanat egitimi gibi
bircok farkli yolla beyin plastisitesinde ve biligsel performansta degismeyi dogrulayan bu
caligmalar uygun egitim programlarinin gelistirilmesi agisindan Onemli agiklamalar
yapmustir. Bu ¢alismalarin sonuglar1 zeka, bellek, dikkat gibi biligsel yapilarin egitim
sonucunda gelistigini géstermistir. Bununla birlikte tim bu ¢alismalarin sonuglari birlikte
degerlendirildiginde 6grenmenin spesifiklik egilimi her ne kadar ¢ok giiclii olsa da
genellenebilir bir 6grenme formu da oldugu da bu ¢aligmalar sonucunda olusan transfer
etkileri ile gosterilmistir. Literatlir igerisinde oldukg¢a giiclii olan bir goriis ise
genellenebilir formlarda bir 6grenme ya da baska yapilara da transfer etkisi saglayacak

bicimde performans gelistirmenin merkezinde dikkat sistemimiz oldugudur.
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1.5 DIKKAT, OGRENME VE PERFORMANS ILISKiSI

Posner, Rothbart, Sheese ve Voelker (2014: 2) *a gore dikkat hem bilissel egitim siirecinin
hem de performansin en dnemli bilesenlerinden biridir. Unlii arastirmaciya gore beyinde
dikkate ayrilmig noral yolaklar1 ve bu yolaklarla ilgili aglar1 egitmenin sonucu biligsel
kapasitede meydana gelen artistir. Giinlik yasaminizda yaptigimiz sey beynimizin
kablolama diizenine ve beynimizdeki aglarinin verimliligine yansir. Belki de higbir yerde

dikkat aglarimizdan daha belirgin degildir (Posner ve Rothbart, 2007: 3).

Fan ve Posner (2008: 1) dikkati zihinsel bir islev yerine bir organ olarak gorme ve
bu organdaki plastisitenin de gelismis performansla sonuglanacagini diisiinmenin hem
uygulama hem de kuramsal olarak daha avantajli bir tutum oldugu ifade edilebilir. Posner
ve Rothbart (2007: 4) dikkat aglarin1 hedef alan bir egitim programimin direkt olarak
bilissel performansa yansiyacagi ifade etmislerdir. Diger yandan dikkat islevlerindeki
herhangi bir gelismenin hemen hemen her alandaki performansta da bir artigla
sonuclanmasi s6z konusudur. Bu diisiinceyi destekleyen alanlardan biri spordur. Pek ¢ok
aragtirmada gorsel dikkatin spor alaninda 6nemli bir rol oynadig1 ve bu durumun 6zellikle
de oyuncularin ayn1 anda birden fazla oyuncunun faaliyetlerini ve pozisyonlarini izlemesi
gereken takim sporlarinda belirgin oldugu gosterilmistir (6rn., Abernethy, 1990: 17-34;
Nougier ve Rossi, 1999: 246-260; Williams ve Davids, 1999: 111-128).

Memmert, Simons ve Grimme (2009: 147)’a gore, oyunun 6gelerine katilma veya
sahneyi daha anlaml1 kaliplara kodlama becerisindeki gelismislik, Steve Nash veya Jason
Kidd gibi basketbol oyuncularinin nasil hedefe bakmadan (no-look) pas atabildiklerini
aciklamaktadir. Bu iyi bir sorgulamadir ¢iinkii nasil olur da bu oyuncular bircok
oyuncunun gorerek attig1 paslardan daha yliksek kaliteye sahip paslar1 asir1 hizli bir
sekilde bakmadan atabilmektedirler. Bu soruya cevap vermek amaciyla gorsel algi
yeteneklerindeki temel farkliliklarin spordaki performans farkliliklarina katkida bulunup
bulunmadigini inceleyen bir¢ok ¢aligma yapilmistir (6rn., Abernethy, Neal, & Koning,
1994; Blundell, 1985; Hughes, Blundell, & Walters, 1993; Ward, Williams, & Loran,
2000; West & Bressan, 1996; Williams & Grant, 1999; Williams & Thierer, 1975;
Winograd, 1942; Youngen, 1959). Bu calismalarda genellikle uzman olanlar ve

olmayanlar arasindaki gorsel algi farkliliklarina odaklanilmistir. Sonuclar uzmanlar ve
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acemilerin, temel gérme keskinliginde farklilik gostermedigini ve dikkatlerini segici bir

sekilde odaklama yetenekleri konusunda oldukga farklilasabildiklerini gostermistir.

Diger yandan gorsel dikkat ve gorsel algi yakindan baglantili olsa da 6zdes
degillerdir. Bu nedenle gorsel duyusal algida farkliliklar, var olmalart durumunda,
performans iizerinde genis kapsamli sonuglar tiretebilir (Memmert ve ark., 2009: 149).
Havaciliktan (Bellenkes, Wickens ve Kramer, 1997: 569-579), radar operatorliigline
(Allen, Mcgeorge, Pearson ve Milne, 2004: 337-347) ve hatta video oyunu oyunculuguna
kadar pek cok farkli alanda uzman olanlar ve olmayanlar temel dikkat gorevlerinde
onemli performans farklar1 gdstermektedir. Ornegin profesyonel radar operatorleri,
nesnelerin dikkat dagiticilar arasinda rastgele hareket eden hedefleri saptamalar1 ve
izlemeleri gereken coklu hedef takibi gdérevinde acemilerden daha iyidir (Allen ve ark.,
2004: 342). Bu ve buna benzer gorevlerdeki farklilagsmay1 agiklamak isteyen Yantis
(1992: 319), takip etme gorevinde takip edilen nesnelerin uzmanlar tarafindan tek tek
birimler halinde islenmedigini; aksine bu nesneler uzmanlar tarafindan goriiniir goériinmez
sanal bir ¢okgen olusturuldugunu ve nesnelerin hareketleriyle beraber bu cokgenin
siirlarinin anlik olarak degistigini ifade etmistir. Bu siirece eslik eden temel mekanizma
olarak ise se¢ici dikkat mekanizmasini igaret eden Yantis izlenen birimlerin acemiler
tarafindan teker teker kodlanirken; uzmanlar tarafindan hareket eden bir ¢okgenin
kenarlari olarak algilandigini belirtmektedir. Bu durum bir bakima kiimeleme (chunking)
mantigina benzese de burada 6nemli olan dikkat mekanizmasinin algisal siireglere
dogrudan dahil olarak deneyimlerimizi etkilemesinin carpict bir gergeklik olarak

durmasidir.

Benzer bir sekilde uzman video oyunculariyla ¢alisan Bavelier ve Green (2003:5
34-537), uzman oyuncularin uzman olmayanlara gore temel dikkat gorevlerinde (0rn.,
kanat¢ik uyumluluk gorevi (flanker compatibility task), dikkat korligi (attentional
blind), etkin gorsel alan gorevi (useful field of view task) oldukca dstun bir performans
sergiledigini gostermislerdir. Ustelik acemiler video oyunlar iizerinde egitildiklerinde
temel dikkat gdrevleri performanslarinda énemli artislar gdzlemlenmistir. Ozetle dikkat
gorevleri uzmanlik alanina 6zgii olmasa da cesitli gorevlerdeki uzmanhgin genellikle
temel dikkat gdrevleri lizerinde daha iyi performansla iligkili oldugu gézlenmektedir

Ayrica sonraki boliimlerde ele alinacag tizere dikkat sistemine miidahale amagli egitim
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programlarinin zihinsel performansi gelistirme yoniinde onemli etki yaratmasi sz

konusudur.

1.6 DIKKAT EGITIMI VE GELISIMi

Beynimiz karmasik gorevleri yerine getirirken noral aglardan olusan ve her biri ayri
islevler i¢cin uzmanlasmis yolaklar kullanir. Dikkatimizi ve genel olarak biligsel
kapasitemizi gelistirmenin 6nemli bir yolu olarak bu aglarin egitimi goriilmektedir (6rn;
Tang ve Posner, 2009:15650; Rueda, Fan, McCandliss, Halparin, Gruber, Lercari ve
Posner, 2004:1029-1040). Posner, Rueda ve Kranske (2009: 410-432)’a gore, bilissel
performansimizi gelistirmede temel nokta dikkat sistemimizdir. Posner ve Patoine (2009:
122)’ye gore dikkat, 6grenmede ve hafizada ¢ok dnemli bir rol oynar dolayisiyla dikkatin
biligsel performanstaki dnemi tartisilmazdir. Arastirmacilara gore gercekten bir seyler
ogrenmek istiyorsak, dikkat mekanizmamiz hayati 6nemdedir. Bu fikri hepimiz sezgisel
olarak biliriz ve dahasi bu argiiman c¢ok sayida giiclii bilimsel veri tarafindan da

desteklenmektedir.

Dikkat egitiminin biligsel fonksiyonlari genel olarak gelistirdigi fikri, beyin
fonksiyonunun temel bir prensibi olan aktiviteye bagl plastisite baglaminda pek de
curetkar bir iddia degildir. Bu durum daha 6nce de ifade edildigi gibi beynimizin
yaptigimiz aktivitelere cevap olarak degistigi anlamina gelir. Yine 6nceki boliimlerde
ifade edildigi gibi, davranis dogrudan beyin aglarini bigimlendirir ve sekillendirir yani
ginluk yasaminizda yaptiginiz sey beyninizin kablolama diizenine ve aglarinin

verimliligine yansir. Tekrar ifade edilmelidir ki bu durum bagka hicbir yerde dikkat

aglarinizdan daha belirgin degildir (Posner ve Rothbart, 2007: 16).

1.6.1 Dikkat Aglari

Posner ve Fan (2008: 41)’e gore dikkatin kendi fonksiyonel anatomisine sahip bir organ

sistemi olarak goriilmesi, isleyisi ve gelisimi ile ilgili bircok karmasik sorunun
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yanitlanmasinda oldukga yararlidir. Norogoriintiilleme ¢alismalari, biligsel gorevlerin her
birinin belirli zihinsel operasyonlarla tanimlanabilen ve sistematik olarak dagitilmis bir
sinirsel alan grubunu aktive eden yapilar olarak diisiiniilebilecegini géstermistir (6rn.,
Hillyard, Di Russo ve Martinez, 2003: 486-499; Posner ve Raichle, 1994; Posner, Rueda
ve Kanske, 2007: 410-432). Raz ve Buhle (2006: 367-379)’ye gore belki de beyindeki
ilgili aktivasyon alanlarini incelemek dikkat ¢aligmalari igin diger bilissel sistemlerden
daha tutarli ve islevsel olmustur. Bunun nedenleri (1) bir uyarana kars1 uyari durumunun
korunmasi gibi bir islev sirasinda bile, dikkatin baska duyusal uyaranlara yonelebilmesi
ve (2) ¢atisma ¢OzUmU iceren durumlarda olasi yanitlari arama sirasinda siiregen diger
eylemlerin kontrolii gibi gesitli temel islevlerle iligkili sinirsel aglara sahip bir sistem

olarak kabul edilmesidir.

Uniter bir sistem olarak goriilmesine ragmen arastirmacilar dikkati, uyaniklik
(6rn., Broadbent, 1958: 245), segicilik (6rn., Kahneman, 1973: 3) ve biligsel kontrol gibi
farkli islevlerle iligskilendirmistir (6rn., Posner, 1978; Norman ve Shallice, 1986: 11).
Mevcut literatiir kapsaminda gelistirilen dikkat taksonomilerini de dikkate alan Posner’in
goriintiileme ¢aligmalari, dikkatin farkli yonlerine ii¢ bagimsiz agin dahil oldugunu 6ne
stirmiistiir (Posner ve Fan, 2008: 31-61; Rueda ve Posner, 2013: 1-40). Bu ii¢ agdan
Uyarict Ag (Alerting Attention) gelen uyaranlara kars1 yiiksek hassasiyetli bir duruma
ulasilmasi ve siirdiiriillmesi gorevini Ustlenir; Yonelme (Orienting), duyusal girdiden bilgi
secimini ifade eder ve Yonetici Ag (Executive Attention) ise diisiinceler, duygular ve

yanitlar arasindaki ¢atismay1 izlemek ve ¢6zmek i¢in mekanizmalar igerir.

1.6.2 Dikkat Aglar1 Egitimi ve Gelisimi

Hem saglikli olan hem de lezyonu olan yetiskinlerle yapilan goriintiileme c¢aligmalari
sonucunda, beyindeki dikkat aglarinin anatomisi hakkinda birgok veriye ulasgiimistir. Bu
baglik altinda yukarida bahsedilen ii¢ dikkat aginin yapisi ve bebeklikten baglayarak

gelisimi ele alinacaktir.

Dikkat egitimiyle ilgili goriintiileme ¢alismalar1 sinirh sayida olmalar1 nedeniyle

spekiilatif olarak nitelendirilse de bu caligmalar test edilebilir hipotezler liretme ve
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yanitlamada tatmin edici sonuclar icermektedir (Tang ve Posner, 2009: 224). Bu
caligmalardan birinde Ozellikle video oyunu olmak iizere bilgisayar destekli egitim
programlar1 neticesinde meydana gelen degisikliklerin altinda yatan noral mekanizmalari
incelemek isteyen Mishra, Zinni, Bavelier ve Hillyard (2011: 994), sabit durumlu gorsel
uyarilmis potansiyeller (Steady-state visual evoked potentials) olarak bilinen bir teknigi
kullanmistir. Arastirmacilar, istenmeyen ve dikkat dagitici uyaranlart bastirmada
oyunculardan olusan grubun, kontrol grubuna gére daha yiiksek performans gosterdigini
rapor etmislerdir. Calismada katilimcilara izletilen her sunumda uyaranlar birbirinden
bagimsiz olarak farkli bir zamansal frekansta sunuldu, uyaranlarin arasinda aralik sabit
degildi. Boylece sadece dikkat edilen yayin akisi tarafindan uyarilan beyin aktivasyonu
degil ayn1 zamanda dikkat edilmeyen ve potansiyel olarak dikkat dagitic1 akislarin her
biri tarafindan tetiklenen uyaranlar da geri kazanilabilecektir. Aksiyon video oyunu
oyunculari, alakasiz uyaran akiglarini oyuncu olmayanlara gore daha fazla bastirdilar ve
bastirmanin boyutu tepki hizin1 6ngérecek bir yapidaydi. Boylece sonuglar, aksiyon video
oyunu oynamanin, oyuncularin potansiyel olarak dikkat dagitict bilgi kaynaklarini g6z
ard1 ederek eldeki goéreve daha iyi odaklanmalarin1 saglayarak dikkat becerilerini

keskinlestirdigi goriisiinii desteklemektedir.

Bir baska ¢alismada Rueda, Posner ve Rothbart (2005: 573-594) tarafindan dikkat
egitiminin Oncesi ve sonrasinda yiiksek yogunluklu -elektroensefalogram (EEG)
kullanilmigtir. Ayrica arastirmacilar ANT'nin (Attention Network Task) c¢ocuklar icin
modifiye edilmis versiyonu 4-6 yas arasi ¢ocuklara uygulamis ve sonuclar yetiskinlerin
EEG paternleri ile de karsilastirmislardir. Egitim sonrasi 6 yagindaki cocuklarin uyumsuz
gorevlerdeki (kanatcik testinde uyaranlardan en ortada olanin farkli bir yonii isaret ettigi
denemeler) aktivite bigimlerinin yetiskinlerle benzerlikler i¢cermeye basladigi fakat
yogunlugun orta frontal alanlarda oldugu bulunmustur. Bu EEG paterni, yetiskinler i¢in
dorsal anterior singulattaki aktivite ile iligskilendirilmistir. Egitimden 6nce 6 yasindaki
katilimcilarda ve ayni egitimi alan 4 yasindakilerde egitimden hem 6nce hem de sonra
bdyle bir etkinlik bulunmamistir. Genel olarak dikkat egitiminin -muhtemel olarak ikisi
arasindaki artan baglanma yoluyla- anterior singulat korteks ve lateral prefrontal
alanlarda degisiklikler igerdigine dair kanitlar mevcuttur (6rn., Olesen, Westerbeg ve
Klingberg, 2004: 78; van Veen ve Carter, 2002: 481; Posner, Sheese, Odludas ve Tang,
2006:1427; Westerberg ve Klingberg, 2007: 190; Fan, McCandliss, Fossella, Flombaum,
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Posner, 2005: 6). Dikkat egitimi sirasinda beyindeki degisiklikler, 6zellikle frontal
bolgeler arasindaki baglantilarda gergeklesen degisimleri iceriyor gibi gérinmektedir. Bu
degisimler, dikkatin islevlerini yerine getirdigi disiiniilen ¢ agin etkinligini

diizenlemektedir. Simdi bu ii¢ agdan ve gelisiminden bahsedecegiz.

1.6.2.1 Uyaria1 Dikkat Ag (Alerting Network)

Uyar1 durumunun elde edilmesi ve siirdiiriilmesi ile ilgili beyin ag1 olan uyarici ag, Sekil
1°de karelerle temsil edilmekte olan posterior ve frontal alanlarla birlikte talamus’tadir.
Bir uyaranin varligi, dikkat gerektiren diger tiim operasyonlar i¢in 6nemli bir 6n kosuldur.
Bu agin gelisim zamanlamasi itibari ile en erken gelismeye baslayan ve en erken
olgunlasan ag oldugu diisiiniilmektedir (Rueda ve Posner, 2013: 688). Dogum sonrasi 3.
aydan sonra uyar1 aginda onemli degisiklikler goriilmeye baslanir. Uyar1 agindaki
tepkilerin ¢ogu dis uyaranlara baglidir, Colombo’ya goére (2001: 344), bebekler sadece
dis uyaranlar yoluyla uyarildiginda uyar1 durumuna ulasabilirler. Ozellikle yasamin ilk
yilinda uyart siirelerinin sikliginda ve siresinde giderek ivmelenen bir artisla ilerleme
kaydederler. Fakat istemli olarak dikkati yonlendirme yetenegi daha sonra ve daha

istikrarli bir sekilde ortaya ¢ikar, ¢cocukluk boyunca gelismeye devam eder.

Uyarict dikkat agi, bazi1 caligmalarda hem bebekleri hem cocuklar1 hem de
yetigkinleri ayni anda inceleyerek, kesitsel bir bicimde calisilmistir. Dikkat Agi
Gorevi'nin (bkz. bolim 3.3.) (Attention Network Task) ¢ocuklar igin gelistirilmis bir
formunu kullanan Mezzacappa (2004: 1373-1386) artan yasla beraber dikkat uyaranlarina
verilen tepki siiresinde azalma oldugunu bulguladi. Bu, gorev siiresi boyunca uyarilma
durumunda kalma egiliminin arttigini gosterir. Dahas1 5 yasindaki ¢ocuklar 8 yasindaki
cocuklara gore daha fazla tepki suresine ihtiya¢ duymakla birlikte uyarilmislik durumunu
stirdiirmede performanslari daha zayifti. Uyarilmighik durumunu stirdurmedeki gucluk
yetigkinlerle kiyaslandiginda 10 yasindaki cocuklar i¢in de gegerliydi. Bu durum
uyartlmighik  durumunun  sirdlrebilmesinin - ge¢  ¢ocukluga kadar gelistigini
gostermektedir (Rueda, Fan, McCandliss, Halparin, Gruber, Lercari ve Posner, 2004:
1035).
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Stirekli dikkati 6lgmenin yollarindan biri de Siirekli Performans Gorevleri’dir
(Continuous Performance Tasks). Deney iki oturumdan olusur ve ilk oturumda belirli bir
uyaran (0rn., X harfi) her goriildiigiinde tepki verilmesi istenir (6rn., bosluk tusuna
basmak) ikinci oturumda ise hedef uyarana (X harfi) sadece belirli bir bagska uyaranin
(sadece A harfinden sonra gelen X harfleri) pesinden geldiginde tepki verilmesi istenir.
Surekli dikkat ve secici dikkati 6lgmekte yaygin olarak kullanilan testte surekli ve secici
dikkat sonug¢larindan ziyade, kiiglik ¢ocuklarda gorevi tamamlayabilenlerin yiizdesi de
olgunluk farkinin bir gostergesi olabilir. Levy (1980: 83), okul dncesi ¢ocuklarla yaptigi
bir calismada Siirekli Performans Gorevi testini kullanmistir. Katilimcilarindan 3 yas
grubunun sadece %30’u testi tamamlarken 4 yasindakilerin ise  %350’si
tamamlayabilmistir. 4.5 yasindakilerin performansi %70’lere kadar ¢ikarken yas arttikca
performans artmis ve %100’¢ yakinsamistir. Daha yakin tarihli bir ¢alismada ise Danis,
Pecheux, Lefevre, Bourdais ve Serres- Ruel (2008: 401-418), 2.5 ve 3.5 yas arasindaki
donemde dikkati siirdiirme ve yeniden kazanma yeteneginde 6nemli artislar oldugunu ve
4,5 yasindan sonra dikkatin daha tutarli bir sekilde kontrol edildigini bulmuslardir.
Bununla birlikte, en blyuk vijilans gelisimi okul 6ncesi donemde gergeklesmis gibi
gorunse de orta ve ge¢ ¢cocukluk déneminde performansta gelisim devam etmektedir. Lin,
Hsiao ve Chen (1999: 499)’a gore, farkli deneysel gorevlerle incelendiginde vijilansta
stirekli bir artis gézlenebilir ve performans yaklasik 13 yas civarinda yetiskin seviyesine

ulasir.

Cocukluk ve erken ergenlik doneminde uyar1 agindaki gelisimsel degisikliklerin,
bu donemde frontal sistemlerin siirekli olgunlagmast ile iliskili oldugu goriilmektedir.
Yapilan goriintilleme c¢alismalart (6rn., Jonkman, 2006; Jonkman, Lansbergen ve
Stauden, 2003) frontal alanlarda gelisme ile uyarilmislig1 siirdiirme arasinda iliski
oldugunu gostermistir. Dahas1 bu iliski frontal uyar1 aginin olgunlagsmasinda etki gdsteren

sag frontocentral kanallarda belirgindir (akt. Rueda ve Posner, 2013: 691).

Uyarict ag, fizyolojik olarak ilk gelisen ag olmakla birlikte yaglanma ile beraber
ilk bozulmaya baslayan agdir (Posner ve Rothbart, 2007: 14). Sadece uyaric1 dikkat ag1
ile sinirli olmayacak sekilde yaslanma ve ag performansinda azalma oldugu birgok
calismada ifade edilmistir (6rn., Andrews-Hana, Snyder, Vincent, Lustig, Head, Raichle
ve Buckner, 2007: 930; Fair, Cohen, Dosenbach, Church, Meizin, Barch, Raichle,
Petersen ve Schlagger, 2008: 4031; Fernandez-Duque ve Black, 2006: 140; Pardo, Lee,
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Sheikh, Surerus-Johson, Shah, Munch, Carlis, Lewis, Kuskowski ve Dysken, 2007:
1235). Yaglilarda, genc yetiskinlere kiyasla Dikkat Ag1 Gorevi performanslarinda diisiis
ile problem ¢6zme yetenegi ve kristalize zekadaki azalmay1 bulgulayan ¢alismalar vardir
(6rn., Salthouse, 2005: 532-545). Bir ¢alismada, Pardo ve arkadaslar1 (2007: 1231-1237)
18 ila 90 yaslarindaki 46 kiside pozitron emisyon tomografisini (PET) kullandilar.
Arastirmacilar beynin hangi bolgelerinin yagsla birlikte en agik diisiisii gosterdigini
incelediler. En giiglii iliski anterior singulat girusta idi. Bu yap1, uyarici ve yonetici dikkat
aglari i¢in merkezi konumdadir bu nedenle burada gergeklesen aktivitedeki diisiis ile ag

performansi arasindaki iliski onemlidir.

Sekil 1: Dikkat Aglarimin Beyindeki Lokalizasyonlari

Superior Frontal

parietal lobe eye field
E Anterior

Posterior / cingulate gyrus
Area
Temporoparietal / Frontal area
junction \ [ | A /

Thalamus B ﬂ B A

& w
- \
Pulvinar /. Prefrontal

Superior
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- Alerting
. Orrienting
A\ Exccutive

1.6.2.2 Yonelme Dikkat Ag1 (Orienting Network)

Dikkat arastirmalarinin ¢ogu duyusal olaylara yonelmeyi igerir. Arastirmacilara gorsel ve
isitsel uyaranlarin sunumunu kontrol etme kolayligini saglamasi, muhtemel olarak
yonelme (orienting) calismalarinin popdleritesini agiklamaktadir. Uyaran sunumundaki
kontrol avantaji, agik ve gizli yonelme formlarinin incelenmesine de izin verimektedir.
Bu sistem hem parietal (pareitotemporal kavsak ve superior parietal lob) hem de frontal
kortikal alanlar1 (frontal gz alanlari) ve bunlara ek olarak stperior kolikuli ve pulvinar
dahil baz1 subkortikal alanlar1 igerir. Goriintiileme arastirmalarina gore pareitotemporal

kavsak mevcut dikkat odagini kesmek i¢in en Onemli kortikal yapr olarak
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gosterilmektedir. Superior parietal lob ise istemli dikkat hareketlerinin merkezi gibi
gorunmektedir (Posner ve Petersen, 1990: 27).

Yonelme agi, yasamin ilk yillarinda sadece istemli yOnelmeleri igeriyor gibi
gorunmektedir. Morton ve Johnson (1991: 179) yeni doganlarda, uyaranlara dogru bas ve
g6z hareketi goriildiigiinii ve bu goz hareketlerinin tercihen hareketli uyaranlara yonelik
oldugunu ve uyaranin 6zelliklerine, 6rnegin insan yiizlerine ne kadar benzediklerine bagl
oldugunu gostermistir. Harman, Rothbart ve Posner (1997: 41) bu agin bebeklerde duygu
diizenlemede etkili oldugunu bulmuslardir. Goriintiileme ¢alismalari ve hastalarla yapilan
aragtirmalar, yonelme aginin yapisi ile ilgili beyin anatomisi hakkinda bilgi saglamistir.
Aragtirmacilar bu agin islevlerini genellikle sag yarikiireye lateralize etmislerdir (Posner
ve Fan, 2008: 57; Posner, Rueda ve Kanske, 2007: 428). Ornegin, dikkatin endojen
(istemli) yonelimi, siiperior parietal lob ve frontal goz alanlarinin yapilari ile iligkiliyken,
eksojen (otomatik) yonlendirme, biiyiik 6l¢iide temporoparietal kavsagi ve ventral frontal

korteksi iceren bir agin islevi gibi goriinmektedir.

Gec bebeklik, kendini diizenlemenin gelistigi zaman olarak bildirilmistir (Posner
ve Rothbart, Ellis, Rueda ve Posner, 2003: 1121) . Y06nelme, ge¢ ¢ocuklugun baslarina
dogru yetiskin seviyesine ulasmaktadir. Gelisme sonucunda ¢ocuklar kendi duygular1 ve
diger davraniglarmin kontroliinii kazanabilirler. Bu gegcis, yonetici dikkat sisteminin

gelisimini isaret etmektedir.

1.6.2.3 Yonetici Ag (Executive Network)

Giinliik yasamda davranigin daha fazla veya daha az olsun, bilingli yani istemli kontrole
tabi oldugu diistiniilmektedir. Ancak eylemin kontrolii igin kaynaklar sinirhidir. Biligsel
kontroliin bir¢ok modelinde, kaynaklarin izlenmesi ve dagitilmasi dikkatle ilgili merkezi
bir kontrol sistemine baglanmistir (6rn., Kahneman, 1973: 37; Norman ve Shallice, 1986:
11; Meyer ve Kieras, 1997: 771). Bireyler, bir performansi iyi 6grenilmis yani otomatik
davranig seviyesinde Uretemeyecek durumda olduklarinda, performans uUretimi igin
eylem(ler)in dikkatli kontrolinu igeren bir mekanizma gereklidir. Norman ve Shallice
(1986:6)’a gore; (1) yenilik, (2) hata diizeltme veya sorun giderme, (3) bir dereceye kadar
tehlike veya zorluk, (4) giiglii aliskanlik tepkilerinin veya egilimlerinin tistesinden gelme

dikkat esiginde kontrol gerektiren durumlardir. Bu durumlarin idaresi yonetici
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dikkattedir. Bu nedenle yonetici dikkat agi, kaynaklarin se¢imi ile karsit tepkiler
arasindaki ¢atigmanin saptanmasini ve ¢éziimlenmesini saglayan yapi olarak diigiinebilir
(Posner ve DiGirolamo, 1998: 401-423; Posner ve Petersen, 1990: 25-42). Yonetici
dikkate dahil olan temel mekanizmalarin; bireyin hedeflerine gore sureclerin ve/veya
yanitlarin izlenmesi, saptanmasi ve bastirilmasi gibi islevlere sahip oldugu ifade
edilmistir (Rueda, Posner ve Rothbart, 2005:). Dolayisiyla yonetici dikkat ve dikkat
kontroll ile merkezi yonetici (bellek sunumlarinin aktivasyonunu ve manipiilasyonunu

saglayan yUrQtuci sistem) arasinda 6nemli bir ¢akisma oldugu diistiniilmektedir.

Yonetici dikkat ag1 duygularin, diisiincelerin ve eylemlerin diizenlenmesinde yer
almaktadir (Posner ve Rothbart, 2007: 6). Yonetici dikkat aginin merkezlerinden biri olan
anterior singulat girus, 6z-diizenleme ile ilgili ¢esitli spesifik islevlerle iliskilendirilmistir.
Bunlar; ¢atismanin izlenmesi (Botvinick, Braver, Barch, Carter ve Cohen, 2001), ¢calisma
belleginin kontrolii (Duncan ve digerleri, 2000), duygularin diizenlenmesi (Bush, Luu ve
Posner, 2000) ve hataya yanit1 icermektedir (Holroyd & Coles, 2002). Hatalarin tespiti ve
dizeltilmesi iyi bir eylem izleme olgltudir. Mekénsal catisma gorevi olan Simon
Gorevi'nin (Simon Task) ¢ocuklar i¢in uyarlanmis versiyonunu (goérevde uyaranlar
bilgisayar ekraninin saginda ya da solunda belirmektedir uyaran kalp ise her zaman
klavyenin sol tarafindaki A tusuna; uyaran ¢icek ise her zaman sagdaki L tusuna
basmalar1 istenir) kullanmislardir. 2.5- 3 yas aralifindaki katilimcilar hata yaptiklar
denemelerden sonraki denemelerde dogru cevaplar igin ¢ok daha uzun tepki zamanlari
gostermislerdir. Bu durum ¢ocuklarin hatalarini fark ettikleri ve bir sonraki denemede
performanst yonlendirmek igin kullandiklari seklinde yorumlandi. Bununla birlikte 2
yasindaki c¢ocuklarda bir hatadan sonraki denemelerde tepki siirelerinde yavaslama
bulunmamuistir (Rothbart, Ellis, Rueda ve Posner, 2003: 1133).

Jones, Rothbart ve Posner (2003: 502), calismalarinda 36-38 ay arasindaki
bebeklerin, hatali cevaptan sonra tepki siiresinde yavaslama gostermediklerini ve
uyumsuz komutlar1 bastiramadiklarini gézlemlemislerdir. Fakat 39-41 ay arasindaki
bebekler icin bdyle bir durum s6z konusu degildi, hem hatadan sonra dogru yanit
vermeden Onceki aralik daha uzundu hem de gorev sirasinda inhibe etmeleri gereken
komutlar1 yerine getirmeme konusunda oldukga basariliydilar. Bu durum yonetici dikkat
agina bagh onemli degisikliklerin ¢ok kisa bir siire igerisinde dnemli 6lciide gelistigini

gostermistir.
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Rueda ve arkadaslar1 (2004: 1029-1040), yonetici dikkatin gelisimini ANT'nin
cocuk versiyonunu (Cocuklar i¢in Dikkat Aglar1 Testi) kullanarak okul dncesi donem
boyunca izlemistir. Genel olarak, ¢ocuklarin tepki siireleri yetiskinlerinkinden ¢ok daha
uzundu ancak c¢atismay1 ¢6zme hizinda 4 yasindan 7 yasmna kadar énemli bir gelisme
gozlenmistir. Buna ek olarak goérev zorlugunun kurallar1 degistirme veya calisma
belleginde daha fazla bilgi tutma gibi diger taleplerle arttig1 ¢aligmalarin sonuglari, ge¢
cocukluk ve yetigkinlik arasinda ¢atismanin gelismeye devam ettigini gostermistir. Bu
tarz bir ¢alismada Davidson, Amso, Andreson ve Diamond (2006: 2037-2078), (1)
calisma bellegi yiikiinii, (2) inhibe edilmesi gereken gorev taleplerini ve (3) mekansal
catisma gorevindeki kural degisikliklerini manipiile etmislerdir. Baskilamalar1 gereken
taleplerde ¢ocuklar yetiskinlere gore daha gok bozulma gdstermistir. Ayrica, diisiik bellek
yiikii kosullarinda bile, gérev degistirme sirasinda 13 yasindaki ¢ocuklar i¢in yetiskinlere
kiyasla daha fazla gérevde bozulma oldugunu ifade etmislerdir. Bu gorev vasitasiyla
gozlemlenen gelisimsel seyir, frontal alandaki suregiden gelisimin devam etmesinin
ozellikle yonetici dikkat agi olmak tiizere dikkat aglarindaki gelismede 6nemli bir role

sahip oldugunu tekrar gostermektedir.

Yonetici agin gelisim siirekliligi incelendiginde, yonetici dikkatin ¢esitli boyutlar
bebeklik doneminde var gibi gorinmektedir. Bu agin gelisim siireci ¢ocukluk ve erken
ergenlik doneminde devam eder ve 2 ila 7 yas arasinda en 6nemli olgunlasmay1 gosterir.
Yonetici ag, dopamin tarafindan modiile edilen anterior singulat korteks ve prefrontal
bolgelerin aktivasyonu ile desteklenir. Bu ag, ileri yaslarda metabolizma ve fonksiyonel
baglanabilirlikte diisiis gostermeye baglar ve bu da yashlarin 6z diizenlemede yasadiklari
zorluklar1 agiklayabilir. Tiim aglarin islevselliginde yasla birlikte belirgin bir diisiis
oldugu disiiniilse de (6rn., Andrews-Hanna, Snyder, Vincent, Lustig, Head, Raichle ve
Buckner, 2007: 933; Fair ve ark, 2008: 4030; Fernandez-Duque ve Black, 2006: 140;
Pardo ve ark., 2007: 1236; Salthouse, 2005: 541) en 6nemli diisiis, yonetici agda meydana

geliyor gibi gérinmektedir.

Frontal beyaz cevher baglantisi, ¢ocukluk ve ergenlik doneminde gelismeye
devam eder ve yaslilarda verimi azaltmaktadir. Bu nedenle genel olarak yaslanma
calismalari, daha sonra gelisen beyin baglantilarinin yaslanmanin etkisine kars1 6zellikle
savunmasiz olabilecegi fikrini destekleme egilimindedir. Fakat yetigkinlerin yOnetici

dikkatini artirmak i¢in kullandiklar1 meditasyon yontemlerinin (Tang, Ma, Wang, Fan,
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Feng, Lu, Yu, Sui, Rothbart, Fan ve Posner, 2007: 17156) yash kisilerle de
kullanilabilecegine dair yeni kanitlar vardir. Tang, Lu, Geng, Stein, Yang ve Posner,
(2010: 222-227) yaslanma ile birlikte meydana gelen fonksiyonel baglantidaki
azalmalarin 6nemli Ol¢iide telafi edilebildigini gOstermistir. Biitiinlesik zihin-beden
egitimi olarak adlandirdiklar1 bir miidahale programini katilimcilarina bir ay boyunca
uygulayan arastirmacilar, basta dikkat olmak iizere bilissel performansta Onemli
gelismeler elde ettiler. Yaslilikta bilissel ve motor performansin nasil korunacagini ve
yaslanmanin bozucu etkilerinin nasil hafifletilecegini inceleyen c¢esitli kuramsal
yaklasimlar vardir (6rn., Krampe ve Ericsson, 1996: 331-359; Fozard, 1990: 150-170;
Salthouse, Babcock, Skovronek, Mitchell, Palmon, 1990: 150-170; Salthouse, 2005: 532-
545). Bu yaklagimlar, temelde, yaslilikla gelen igsel ve dissal sinirliliklara gesitli egitimler
ile adaptasyon saglamanin muUmkin olabilecegini ve bozucu etkilerin
yavaglatilabilecegini sdyler. Tang ve arkadaslar1 (2010: 226) dikkat aglarina yapilacak
dogru miidahalelerin aglarin etkinligini arttiracagini ve yine biligsel performansi

koruyabilecegini iddia eder.

Bebeklik ve ¢ocuklukta beynimizin ¢ok yliksek bir plastisite yetenegine sahip
oldugunu disiindiigiimiizde, aglardaki biiyiikk gelisimlerin bu ddnemlere rastlamasi
tesadiif degildir. Fakat, dikkatin egitim yoluyla iyilestirilebilecegi ve gelistirilebilecegi de
unutulmamalidir. Organik gelismenin tiirUimuUz igerisinde genis bir ortaklik sagladigini
g6z oOnlnde bulundurursak aglara yapilacak olan dogru egitim miidahaleleri 6nemli

farklar yaratacaktir.
1.6.3 Dikkat ve Dikkat Durumu Egitimi

Cok c¢esitli egitim yontemlerinin, dikkat ve 0z diizenleme becerilerinde kalict
tyilestirmelerle sonuglandig1 gosterilmistir (6rn., Posner ve Rothbart, 1998: 317-323;
Carver ve Scheier, 1981: 114; Tang, Ma, Wang, Fan, Feng, Lu, Yu, Sui, Rothbart, Fan
ve Posner, 2007: 17153; Flora Wei, Wang ve Klausner, 2012:). Posner, Rothbart ve Tang
(2015: 3)’e gore bu yontemler kdkenlerine gore Asya ve Avrupa kokenli olmak lizere iki
farkli gruba ayrilabilmektedir. Asya geleneklerinden kaynaklanan yontemlere, biitiinlesik
zihin-beden egitimi (:ntegrated mind-body training [IBMT]) ve farkindalik (mindfulness)
merkezli kuram ve caligmalar 6rnek gosterilebilir. Avrupa ve ABD merkezli Bati

yaklasimda ise pratik ve uygulama merkeze alinmistir. Bu yontemlerin daha ayrintili
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anlasilmasi, zihinsel kapasiteyi gelistirecek programlarin tasariminda daha iyi se¢imler
yapilmasina izin verecektir. Ayrica bu becerileri gelistirilmek istenen ¢ocuklar,
yetiskinler ve yash niifus i¢in pratik uygulamalarda bu iki yaklasimin entegrasyonu

onemli rol oynayabilir.

Tang ve Posner (2009: 222)’a gore bu iki yaklasimdan Bat1 anlayigini temel alan
programlar dikkat egitimine (attention training) odaklanirken; Dogu anlayisinda
gelisenler dikkat durumunun egitimine (attention state training) odaklanmaktadir ve ikisi
de olduk¢a faydalidir. Bati yaklasiminin amaci, biligsel gorevlerle ilgili 6zel aglari
degistirmektir. Dogu yaklasiminda ise amag daha verimli bir 6z diizenlemeye gdtiiren bir
durum saglamaktir. Farkli yollardan ilerleseler de bu iki yaklasimin etki ettigi temel
mekanizmalar ortaktir ve bu ortakligin merkezinde aglar {lizerindeki kalic1 degisimin
olduguna inanilmaktadir. Bu calismalarin tamami dikkatte uzun stireli gelismeler
hedeflemistir fakat bazilarinda istenen etkiler, gelistirici gorevde siki ¢aligma sonucu kisa

siireli olarak ortaya ¢ikmustir.

Deney ve kontrol gurubundaki katilimcilarin atamasinin rastgele yapildigi bircok
caligmada dikkat ve calisma bellegine yonelik egitim miidahaleleri uygulanmistir. Hem
egitim ile ilgili 6zel becerilerde hem de genel olarak biligsel becerilerde gelismeler
gozlenmistir (6rn., Diamond, 2007: 959-964; Green ve Bavelier, 2003: 534-537; Jaeggi,
Buschkuehl, Jonides ve Perig, 2008: 6829-6833; Rueda ve ark., 2004: 1029-1040).

1.6.3.1 Dikkat Egitimi

Dikkat, farkli fonksiyonlara sahip bir dizi sinir agim icerdiginden bu fonksiyonlardan
birini veya birkagini iyilestirmenin, bdylece agin verimliligini arttirmanin bir¢ok yolu
bulunmaktadir (Petersen ve Posner, 2012: 74). Posner ve Rothbart (2007: 2)’a gore
dikkatin egitimi; ¢catismayla ilgili gérevlerde, calisan bellegi gorevlerinde veya yonetici
kontrol mekanizmalarini igeren diger gorevlerde pratik anlamina gelmektedir. Bu
gorevler genellikle ylritme kontrolinu igeren tekrarlayan denemeleri kullanmaktadir. Bu
egitim seklindeki zihinsel egzersiz, belirli beyin aglarini egitmek i¢in dikkat ve ¢aba
gosterilmesini gerektirmektedir (6rn., Green ve Bavelier, 2007: 88-94; Persson ve Reuter-
Lorenz, 2008: 881-888; Klingberg, Fernell, Pernille, Olesen, Johnson, Gustafsson,
Dahlstorm, Gillberg, Forsberg ve Westerberg, 2005: 177-186).
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Dikkat egitiminin merkeze aldig1 konulardan biri de kabaca dikkatin
arttirtlmasidir. Cesitli egitim odakli programlar, farkli patolojilerden hastalarda dikkatin
arttirilmasinda basarili olmustur. Ornek olarak “dikkat siireci egitimi” (attention process
training) olarak adlandirdiklar1 bir prosediirii kullanan Sohlberg, McLaughlin, Pavese,
Heidrich ve Posner (2000: 656-676) spesifik beyin hasari olan hastalarla; yine oldukca
benzer bir prosediru kullanan Kerns, Eso ve Thomson (1999: 273-295) Dikkat Eksikligi
ve Hiperaktivite Bozuklugu [DEHB] tanisi alan ¢ocuklarla ¢alistilar. Her iki arastirmanin
sonucunda yonetici dikkatte onemli gelismeler raporlanmistir. DEHB’li ¢ocuklarla
yapilan caligmalar, ¢alisma bellegi egitiminin de dikkati artirabilecegini gostermistir
(6rn., Klingberg, Forssberg ve Westerberg, 2002: 781-791; Olesen, Westerberg ve
Klingberg, 2004: 75-79; Klingberg ve ark., 2005: 177-186).

Dikkat egitimi ile ilgili ¢esitli aragtirmalara bunun daha sonra okul performansini
etkileyebilecegi varsayimi {izerine g¢ocuklar da dahil edilmistir. Rueda, Rothbart,
McCandliss, Saccomano ve Posner (2005: 14931-14936), 4-6 yas araligindaki ¢ocuklarla
calismislardir. 5 giin siiren bilgisayar alistirmalarinin (bu ¢alismada bu programin giincel
hali kullanilmistir) Oncesinde ve sonrasinda cocuklarda dikkat aglarinin etkinligi
incelenmistir. Alistirmalar, yonetici dikkat gerektirecek sekilde tasarlandilar. Daha sonra
deney grubundaki ¢ocuklar kontrol grubundaki video izleyen akranlariyla
karsilagtirildilar. Deney grubunda, kontrol grubuna kiyasla yiiriitiicii dikkat aginda ve
IQ'da daha biiylik bir gelisme bulunmustur. Yine orneklemini ¢ocuklarin olusturdugu
baska bir ¢alismada Diamond, Barnett, Thomas ve Munro (2007: 1388) okul Oncesi
egitim alan ¢ocuklar i¢in siniflarda uygulanmak iizere bir egitim programi gelistirmistir.
Program temelinde yonetici biligsel islevleri gelistirmeye yonelik bir miidahele
igermekteydi. Program sonucunda ¢ocuklarin ¢alisma belleginde ve istenmeyen uyarilari

inhibe etme performanslarinda 6nemli bir artis mevcuttu.

Yine okul dncesi ¢ocuklari 6rnekleme dahil eden bir baska galismada ise Thorell,
Lindqgvist, Nutley, Bohlin ve Klingberg (2009: 106-113) yaklasik 5 yasindaki 45 ¢ocugu,
5 haftalik bir calisan bellek egitimi programina aldilar. Gorsel mekansal ¢alisan bellek,
sozel calisan bellek ve siirdiiriilebilir dikkat performansinda onemli olgude gelismeler

bulgulamiglardir.
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Bagka bir ¢aligmada ise Klingberg ve arkadaslari (2005: 177-186) dikkat eksikligi
ve hiperaktivite [DEHB] bozuklugu olan c¢ocuklarla calistilar. Calisma bellegi
performansina yonelik yapilan miidahale sonucunda; ¢ocuklarin sézel ¢calisma belleginde,
istenmeyen uyarilari inhibe etme performanslarinda ve ayrica IQ puanlarinda da bir artis
gbzlemlendi. Bununla birlikte ebeveynlerden ¢ocuklarinin gostermis olduklart DEHB
semptomlarin1 tekrar degerlendirilmeleri istendiginde, semptomlarda azalma oldugu

gozlenmistir.

Dikkat aglari, cocukluk doneminde siklikla hizli bir gelisme gosterdiginden dikkat
egitimine bagli performans artisiningocuklarla sinirli kalmasi beklenebilir; ancak
yetigkinlerle gerceklestirilen calismalar durumun bdyle olmadigini gostermektedir. Daha
baska carpici veriler de video oyunu oyuculari ile yapilan ¢aligmalardan gelmektedir. Son
yillarda yapilan bir¢cok ¢aligma video oyunu oynamanin biligsel performans iizerindeki
etkilerini belgelemistir (6rn., Spence ve Feng, 2010: 92-104; Grenfield, DeWinstanley,
Kilpatrick ve Kaye, 1994: 105-123; Hubert-Wallander, Green ve Bavelier, 2011: 2399-
2412; Green ve Bavelier, 2003: 534-537). Bu alandaki ilk ¢alismalar agik¢a oyunlarin
tiirlerini birbirinden ayirt etmemis olsa da (6rn., Griffith, Voloschin, Gibb ve Vailey,
1983:155-158) daha yakin tarihli bir ¢alisma, dikkat yetenekleri ve algilamada tistiinligii
saglamada en genis yelpazede yarar saglayacak belirli bir tirl (aksiyon igerikli video
oyunlarini) tanimlamistir. Green ve Bavelier (2012: 200)’e gore bu tiirdeki oyunlar, diger
tirlerdeki oyunlardan (strateji veya rol yapma gibi); oyunlarin hiziyla (gorsel alanin i¢ine
hizlica giren ve hizla hareket eden gecici nesnelere sahip olmalari), yiiksek algisal, bilissel
ve motor yukleriyle (6rnegin, ayni1 anda izlemek i¢in birden fazla karakter ve bir se¢im
yapmadan Once aktif kalmasi i¢in bir¢cok olast motor plani), cevresel gorsel alan
islemlerine ve boliinmiis dikkate 6nem veren oOzellikleriyle ayrilmaktadir (ekranin
kenarlarinda, ekranin ortasinda ayni anda meydana gelen olaylarla). Ayrica bu oyunlar,
oyuncularin gelecekteki oyun olaylariyla ilgili siirekli ve gegici olarak mekansal
ongoriilerde bulunmalarini gerektirir. Ek olarak arastirmacilara gore, oyunlarin yapisi
geregi, oyun ilerledik¢e oyuncular tahminlerinin dogrulugu hakkinda siirekli olarak geri
bildirim almaktadirlar ve oyunda basar1 dogrultusunda ilerlemektedirler; bu durum 6dul

sistemine gegmenin, dolayisiyla 6grenmeyi tiretmenin temel adimidir.

Tim bu verilerden yola ¢ikan Bavelier, Green, Schrater ve Pouget (2012: 396),

tarafindan yapilan ¢alismada katilimcilardan haftada en fazla 10 saat olmak iizere
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laboratuvarda video oyunu oynamalar1 istenmistir. Kontrol grubuna ise bdyle bir
miidahelede bulunmadilar. Yapilan son testler sonucunda deney grubu ile kontrol grubu
arasinda se¢ici dikkat (selective attention) performanslar1 agisindan anlamli bir farklilik
gorulmiistiir. Deney grubu, secici dikkat konusunda dikkati uzam (zerinde
yonlendirmede kontrol grubuna kars1 bir tistiinliik sagladi. Bagka bir ifade ile dikkatlerini
bir hedefe odaklama ve dikkat dagitic1 bilgileri goz ard1 etme yetenegi konusunda bir
iistlinliik sagladiklar1 anlamina gelmekteydi. Se¢ici dikkatteki gelismeler sadece uzamsal
degildi, zamansal olarak da bir Ustiinlik s6z konusuydu. Deney grubu, dikkatte yanip
sonme (attentional blink) denen etkiyi daha az gostermekteydi. Bu etkiye 6rnek vermek
gerekirse gorsel olarak 10 Hz'lik hizli bir akis ile siyah renkli harflerin sunuldugu
diisiiniin. Beyaz olan bir harf disindaki tiim harflerin siyah oldugu bu sunumda,
katilimcilar beyaz harfleri kolayca tanimlayabilirler. Fakat bunu yapmak, dikkatin
tizerine anlik bir yanip s6nme yaratir ve beyaz harfi takip eden birka¢ siyah harften
habersiz olmalarina neden olur. Dikkatte yanip sonme olarak adlandirilan bu etkinin,
dikkati yonlendiren dinamiklerde temel bir kisitlilig1 l¢tiigiine inanilmaktadir. Aksiyon
oyunu egitimi, bu yanip sonmenin -blink- biyiikliiglinii 6nemli 6lglide azaltiyor gibi
gorunmektedir. Bu bulgulara ek olarak, zaman i¢inde dikkatin artmasiyla tutarli bigimde,
aksiyon oyunu egitiminin; geriye dogru maskelemenin olumsuz etkisini azalttig1 Polat,
Schalzo ve Bavelier (2012: 6692-6697) tarafindan gosterilmistir. Ayrica, Donohue,
Woldorff ve Mitroff (2010: 1120-1129), aksiyon oyuncularinin gorsel olaylarin

zamanlamasini oyuncu olmayanlardan daha gergekei algiladigini rapor etmislerdir.

Segici dikkatteki gelismelerden birisi olarak rapor edilen Gglincu bir boyut ise
nesnelere odaklanma becerisindeki gelisimdir. Coklu nesne izleme gorevini (multiple
object tracking task) kullanarak aksiyon oyunu oyunculari, kontrol grubuna kiyasla,
birbirinden bagimsiz olarak hareket eden daha ¢ok sayida nesne izleyebilir ve ayni sayida
nesne izledikleri durumlarda daha hizli bir sekilde izleyebilir (Green ve Bavelier, 2006:
1470; Trick, Jaspers-Fayer ve Sethi, 2005: 381; Li, Polat, Makous ve Bavelier, 2009: 549-
551). Bu nesne takip gorevi dikkat kaynaklarinin etkin bir sekilde tahsis edilmesini

gerektirdigi icin bundaki gelismeler ayrica 6nemlidir.

Secici gorsel dikkat, daha iyiye dogru degisen tek dikkat islevi degildir. Ayrica
stirekli dikkatin (sustained attention) de aksiyon video oyunlarindan faydalandigina dair
bazi kanitlar bulunmaktadir. Dye, Green ve Bavelier (2009: 321-326) dikkat eksikligi
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bozuklugunun taranmasinda siklikla kullanilan bir bilgisayar testi olan Dikkat
Degiskenleri Testi’ni (Test of Variables of Attention), -bu test katilimcilarin hedef
konumda goriinen sekillere olabildigince hizli yanit vermelerini ve ayn1 zamanda bagka
bir yerde goriinmeleri durumunda aym sekilleri gérmezden gelmelerini gerektirir-
kullanmiglardir. Oyuncularin, gorevler sirasinda daha hizli tepki verdigini bununla
birlikte yliksek performansa ragmen oyuncu olmayanlardan daha fazla hata yapmadigi
bulgulanmistir. Hedefin test lokasyonundaki goriinme sikligini manipiile eden dikkat
degiskenleri, testi bu formuyla hem dikkat ile iligkili diirtiiselligin (gézlemci, uyaranlarin
¢ogu hedef oldugunda hedef olmayan uyarana yaniti engelleyebilir mi?) hem de strekli
dikkatin (gozlemci gorevde kalarak uyaranlarin ¢ogu hedef olmadiginda uyaran hedefe
hizli bir sekilde cevap verebilir mi?) bir 6l¢limiinii saglamaktadir. Her durumda, video
oyunu oynayan katilimcilar daha hizli performans gosttermistir ve hizli olmalarina
ragmen dogruluk oranlar1 daha diislik degildir. Baska bir deyisle oyuncular daha hizl
olmalarina ragmen oyuncu olmayanlardan daha diirtiisel degildir ayrica ayn1 derecede
dikkatlerini siirdiirme yetenegine sahiplerdir. Bu, dikkat merkezli gorevlerde
hizlanmanin; dogruluk ve dikkati uzun siireli devam ettirme gibi islevlerde azalmaya yol
actigini savunan bulgularla ¢eligkilidir. Bu ¢eliskinin bir agiklamasi, dikkat sureclerinde
pozitif bir degisme oldugudur. Her ne kadar korelasyonel ¢alismalar teknoloji kullanimi
ve dikkat eksikligi bozuklugu arasinda bir baglant1 oldugunu gdosterse de (6rn., Weiss,
Baer, Allan, Saran ve Schibuk, 2011: 333) aksiyon oyunlari oynamak durumunda, aksine,

bu aktivitenin aslinda dikkati keskinlestirdigi goriilmektedir.

1.6.3.2 Formel Sanat Egitiminin Dikkati ve Bilisi Gelistirmeyle Tliskisi

Son zamanlarda sik¢a ifade edilen bir goriis ise giizel sanatlarda egitimin, dikkatteki
gelismelervasitasiyla, biligi gelistirmis oldugudur. Sanatta egitimin bilisi genel olarak
gercekten gelistirdigi fikrinin referans noktasinda aktiviteye bagli plastisite olarak
adlandirilan bir olgu yer almaktadir. Daha once de ifade edildigi iizere bu fenomen,
beynin kablolama diizeni olarak adlandirabilecegimiz ndral aglarin deneyimle baglantili
olarak sekillendigine ve hatta ilgili beyin bdlgelerinde kalic1 degisimler olduguna karsilik

gelmektedir.
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Sanatin beyin iglevselligini degisimleyebilecegi (burada kastedilen kalici bir artig
formu) fikri ilk olarak “Mozart etkisi” seklinde adlandirildi. 1990’1larin basinda Nature
dergisinde yayinlanan bir arastirmada Rauscher, Shaw ve Ky (1993: 611), Kaliforniya
Universitesi'nden 36 6grenciye Mozart'm Re majér piyano sonatim (K.448) 10 dakika
dinlettirmis ve sonrasinda Stanford-Binet Zeka Testi’nin alt birimlerinden olan uzamsal
zamansal (spatiotemporal) yeteneklerde 8-9 puan artis oldugu bulunmustur. Calismanin
carpici noktasi, bu etkinin sadece klasik miizik dinleme sonucunda ortaya ¢ikmasiydi ve
farkli tiir miizikler dinlendiginde bdyle bir etki elde edilemedi. Fakat farkli bilim
insanlarinca yapilan tekrar ¢alismalarinda ayni etki gozlemlenememistir. Posner ve
Patoine’ye gore (2009: 4) bu calisma amacindan saparak biiylik bir pazarlama

kandirmacasinin 6nciisu oldu.

Bundan sonraki ¢aligmalarda sanat egitimini bilissel kapasitede genellenebilir
gelismelerle iliskilendirmeye yonelik girisimler daha farkli bir yaklasima
dayandirilmistir. Arastirmacilar Katilimcilarina salt miizik dinletmek yerine, sanat
egitimine uzun siireli katilim ve pratik iizerine yogunlagsmislardir. Bu tarz calismalardan
birinde Schellenberg (2004: 511-514), 144 ¢ocuktan olusan bir orneklem ile gorece
boylamsal bir ¢calisma gergeklestirdi. Cocuklarin 72 tanesi 1 sene boyunca miizik dersleri
alirken; 36 tanesi yine 1 sene boyunca drama dersleri aldilar. Kalan 36 tanesi ise herhangi
bir programa kayith degildi. Miizik programina kayitli cocuklarin IQ puanlar diger iki
gruptaki cocuklardan ¢ok daha fazla artis gosterdi. Drama dersleri alan c¢ocuklar ile
herhangi bir sanat egitimi almayan ¢ocuklar arasinda anlamli bir farklilasma yoktu; fakat
drama grubundaki ¢ocuklar secilmis birtakim sosyal yetenekler konusunda da iki gruba

kars1 bir tistiinliik gosterdi.

Bir bagka ¢alismada Hyde, Lerch, Norton, Forgeard, Winner, Evans ve Schlaug
(2009: 3021) yine ¢ocuklarla ¢aligmislardir. Deney grubu haftada yarim saat olarak 15 ay
boyunca 6zel klavye dersleri (okul miifredati disinda) almislardir. Kontrol grubundaki
cocuklar ise ayni siire boyunca toplu halde haftada 40 dakikalik okul miifredatinda yer
alan miizik derslerine katilmiglar ve bunun disinda bir enstriiman egitimi almamislardir.
Son test sonuglar itibariyle arastirmacilar, egitim alan ¢ocuklarda miizik islemeyle ilgili
beyin devrelerinde (korpus kollozum, sag orta frontal girus, sol superior frontal girus, sag
orta frontal girus, sol siiperior frontal girus, sag siiperior frontal girus, sag primer motor

korteks, bilateral frontal girus, sag orta frontal girus, Heschl girus, sol orta oksipital girus)
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yapisal degisiklikler bulguladilar. Kontrol grubunda bu tarz bir degisiklik bulamadilar.
Dahasi arastirmacilar, miizikle ilgili olan motor ve isitsel becerilerde yakin transfer olarak
bilinen etkileri buldular. Fakat bu gelismeler miizikle daha az ilgili olan ve uzak transfer

olarak adlandirilan bilissel 6lclimlere gegcmemistir.

Gorsel-mekansal iglevlerde gelisme olmamasi ya da Schellenberg ve
arkadaslarinin  (2004: 513) calismasindaki IQ artist gibi uzak transfer etkilerinin
goriilmemesi birtakim kuskular dogurabilir. Fakat bir biitiin olarak ele alindiginda,
mevcut bulgular bize miizik egitiminin gergekten beyin devrelerini degistirebilecegini ve

en azindan bazi durumlarda genel bilisi gelistirebilecegini net olarak gdstermektedir.

Bu iki calisma arasindaki farkliligin potansiyel bir agiklamasi da Posner ve
Patoine (2009: 14) tarafindan yapilmistir. Arastirmacilara gore biligsel alanda bir egitimin
hangi kosullar altinda alindigi, diger biligsel becerilerdeki gelismelere giivenilir bir
sekilde aktarildigi sorusunun halihazirda askida birakilmis ve incelenmemis olmasi,
aradaki farklardan birini dogurabilir. Bununla birlikte arastirmacilara gore transfer
etmenin anahtar1 ¢aligkanliktir: Uzun siire boyunca ve yogun bir sekilde pratik yapmak,
beceri ile ilgili spesifik beyin agindaki degisimden daha fazla ve major degisikliklere
neden olabilir. Surekli odaklanma hem daha glcli hem de daha verimli dikkat aglari
tiretebilir ve bu kilit aglar da biligsel becerileri daha genel bir formda etkiler. Aglarda
aktiviteye bagl bir plastisite olusturmak i¢in sanat bir istisna degildir, bu durum bircok
beceri icin de go0zlenebilir fakat sanat ve belirli sanat formlarinda daha etkili
goziikmektedir. Aragtirmacilara gore, belirli sanat formlarmin altinda yatan belirli beyin
aglan iligkili gorevi yerine getirirler. Bununla birlikte altta yatan ag daha verimli hale
gelir ve gorevin farkli yonlerini gergeklestiren beyin alanlar1 arasindaki baglantilar daha
sik1 bir sekilde biitlinlesir. Arastirmacilar bu durumu bir orkestra 6rnegiyle agiklarlar:
“Orkestranin icra ettigi bir miizik yiiziincii denemede ilk kez ¢alindigindan daha akici ve
ahenklidir.” Ayni durum gorevle ilgili beyin aglari i¢in de gegerlidir. Ag ilk kullanima
nazaran yiiziincii kez kullanildiginda ¢ok daha akici ve iyi bir performans gosterecektir

(Posner ve Patoine, 2009: 15).

Bagka bir ¢alismada ise, Wandell, Dougherty, Ben-shachar, Deustch ve Tsang
(2008: 51-59) miizikte veya gorsel sanatlarda egitim goéren ¢ocuklarda fonolojik

farkindaligin arttigin1 ve konusma akiciligini kuvvetlendiren konusma seslerinde
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maniplile etme yeteneginin gelistigini gosterdiler. Ayrica, alinan miizik egitiminin
yogunlugu ile okuma akicilig1 arasinda pozitif yonlii giiglii bir iligki vardi. Yani ne kadar
yogun miizik egitimi alindiysa okuma akicilig1 o kadar iyiydi. Rapor edilen bir bagka
bulgu ise gorsel sanatlardaki egitim miktar1 ile ¢ocuklarin matematiksel hesaplama

becerileri arasinda pozitif yonlii bir iliski olduguydu.

Bu goriislere ek olarak Spelke (2008: 17-49), miizik egitiminde etkili olan dikkat
aginin bazi bdliimlerinin sayilarin islenmesinde yer alan beyin alanlarina bitisik
olmasindan yola ¢ikarak bir ¢alisma yapmak istedi. Temel amact; bir gérevle ilgili dikkat
aglarmin yogun etkinliginin, kendisine komsu olan farkli gorevler i¢in uzmanlagmis
beyin alanlarinin performansini etkileyip etkilemeyecegini irdelemekti. Bir dizi deneyden
olusan caligmalardan birinde yogun miizik egitimine sahip Ogrencilerin matematik
yeteneklerini az miizik egitimine sahip olanlarla karsilagtirmigtir. Sayisal islem yapma
yetenegi ile ilgili gruplar arasi fark yoktu ancak arastirmaci mekansal bilisle ilgili
Olglimlerde pozitif bir korelasyon buldu. Bu, bir alanda egitimin bagka alanlardaki
performansi1 miikemmellestirmedigi fakat o performansa ait temel mekanizmalarda
birtakim iyilesmeler dogurdugu bigiminde yorumlanabilir. Bu yoniiyle belirli bir uzak
transfer etkisinin varligindan bahsedebiliriz. Calisma igerisindeki baska bir deneyde ise
Gorsel sanatlar egitimi alan 6grencilerin, gorsel formlardaki geometri 6l¢timleri Gzerinde

daha iyi performans gosterdigi bulunmustur.

Belirli bir sanat formuna yonelik ilgi, o sanat formunu uygularken strekli dikkat
gosterilmesine yol acar. Dahasi sanatla ugragsmak ¢cogu zaman -belirli bir anda ¢alinacak
dogru notay1 segerken oldugu gibi- olast muhtemel cevaplar arasindaki c¢atigsmalari
¢ozmeyi de icerir. Rekabet¢i cevaplar arasindaki catismayr ¢dzme yetenegi, dikkat
egitimi igin cok dnemli bir unsurdur. (Spelke, 2008: 39). Ornegin, ok ucunun isaret ettigi
yonde bir tusa basarak bir hedef oka yanit verirseniz zit yonde isaret eden gevreleyen
oklarin eklenmesi tepki siirenizi artiracak ve yiiriitme dikkat aginmn boliimlerini
etkinlestirecektir. Bu nedenle sanat egitiminin, yonetici dikkat agini1 kullanmas1 ve genel

olarak bilisi iyilestirmesi beklenen bir sonugtur (Posner ve Patoine, 2009: 16).
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1.7 BILISSEL YAPILAR VE DAVRANISCI YAKLASIM

John B. Watson 1913’te yayimlanan “Davranis¢inin Bakis Agisindan Psikoloji” isimli
makalesi ile yeni bir bilimsel metodolojinin temellerini atmustir. Nesnel bir psikoloji
bilimi olusturmak i¢in yapisalcilik ve islevselcilik yaklagimlarini yararsiz oldugunu ifade
etmistir. Amerikan Islevselciliginin merkezi olan Chicago Universitesi'nde egitim
almasina ragmen yapisalcilik ve islevselcilik akimlarinin yetersizligini vurgulayarak yeni
bir metodoloji ortaya koymasindan dolay1 bu hareket psikoloji bilimindeki ilk gercek
ayrigma ve devrim olarak kabul edilmektedir (Schultz ve Schultz, 2004: 475). Bu kabuliin
temelinde psikolojiyi doga bilimlerine daha ¢ok yaklastirma amaciyla ruh, biling, zihin
gibi kavramlar1 metafizik olarak kabul etmesi ve zihin kavramini “kara kutu (black box)”
olarak adlandirarak bu yapilarin psikoloji biliminin konusunu olamayacagini ifade etmis
olmasi1 yer almaktadir. Uyaran- tepki iliskisi ve sadece gozlemlenebilen davranislara
odaklanmis olmasi nedeniyle giiniimiizde davranig¢iligin en ¢ok tartigma yaratan yonu,
biligsel yapilarla ilgili iddialaridir. Bilissel devrim ile birlikte algi, zihin, bellek, zeka ve
dikkat gibi yapilarin yeniden tanimlanmasi ve yogun bir sekilde arastirmacilar tarafindan
calisilmaya baslamasi nedeniyle davranis¢ilifa ait bazi Onemli agiklamalar zaman
icerisinde ithmal edilmeye baslanmis gibi goriinmektedir. O'Donohue ve Szymanski
(1996: 36)’ya gore Watson’in metodolojik davranig¢iligi ile Skinner’in radikal
davranig¢iligr igsel siiregleri ve biligsel yapilari ele alis bigimleri dogrultusunda énemli
olarak farklilagmaktadir. Watson’in davranig¢iligi nesnel bir bilim olusturmak i¢in bir
metodolojidir. Bilimin nasil yapilmasi gerektigini ve konularinin ne olmasi gerektigini
aciklamaktadir. Bununla birlikte Skinner’in radikal davramisciligi bir metabilimdir
(metascience). Bir metodolojiden ¢ok daha fazlasidir. Metodolojilerin bilimsellige ne
kadar uygun oldugunu bilim ile inceler. Yani Watson davranis¢iligibir aragtirma yontemi
olarak kullanirken Skinner davranis¢iligi bilimsel olani belirleyen bir kriter olarak
kullanmistir.

Stemmer (1992: 117)’e gore Skinner davranisciliina yoneltilen elestirilerin odak
noktasinda Skinner’1n biligsel yapilarinin 6nemini kavramadigini ve bu yapilarin bilimsel
sorular1 yanitlama giicilinii ihmal ettigi diisiincesi yer almaktadir. Fakat arastirmaciya gore
bu yanlis okumalarin (bazilar1 "Skinner’in bilislerin var olmadigim1 ve zaten ¢ok da

onemli olmadigint sdyledigi iddiasina kadar varmaktadir) temelinde Skinner’in bilissel
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yapilar ile ilgili olarak agiklamalarinin dogru anlagilmamis oldugunu ifade etmektedir.
Zihinsel islevler, davranis ve davranisgilik arasindaki iliskinin kavranmasi ve dogru
yorumlanmasi ic¢in Skinner’in bu yapilar hakkindaki agiklamalarimin incelenmesi
gerekmektedir.

Skinner (1974: 230)’a gore bilimsel analizde yalnizca manipiile edilebilen
degiskenler neden olarak kabul edilebilir. Skinner’a gore bilim insanlar1 bilissel yapilar
maniplle edememektedir. Bunun yerine gevresel etkiler vasitasiyla bilisler dolayli olarak
degisimlenmektedir. Ornegin, bir bilim insan1 bir katilimcisina bir diisiinceyi dogrudan
enjekte edemez. Bunun yerine bazi deneklere hos ve digerlerine hos olmayan olaylar
hakkinda okuma yaptirabilir veya hayatlarindaki hayal kiriklig1 yaratan olaylar
hatirlamalar1 talimat1 verebilir. Ancak bu durumlarda, bilim insan1 duygular1 veya baska
tir bilisleri dogrudan manipiile etmemistir. Aslinda burada bilim insani tarafindan
cevresel uyaranlar dogrudan manipiile edilmistir (materyallerin ve talimatlarin
okunmasi). Buradan hareketle, yalnizca ¢evresel olaylarin sonraki davranislarla ilgili
olarak nedensel roller oynayabilecegi sOylenebilir. Ancak psikologlar, biligsel yapilari
manipule ettiklerini iddia ettiklerinde, dogru agiklamay1 yapmaktan uzaklagsmaktadirlar
(Skinner, 1974: 230). Buradaki problem biligsel yapilarin manipiile edilememesidir.
Bilimde nedensel ¢ikarimi saglamak i¢in bagimsiz degiskenin manipiile edilmesi gerekli
bir kosuldur. Bilissel yapilar dogrudan manipiile edilemezken c¢evresel uyaranlar
(ilgilenilen bagimli degiskenin kontroliine izin verdigi siirece) nedenselligi saglamak i¢in
oldukca uygun goriinmektedir.

Bilimde gegislilik argiimani (transivitiy arguement) A yapisi nedensel olarak B
yapisi ile ilgili ve B yapisi nedensel olarak C yapist ile ilgili ise, A yapisi ile C yapisi
arasinda nedensel iliski oldugunu ifade eder. Skinner (1953) davranis ve ¢evreyi iceren
bir nedensel zincir oldugunu ifade etmektedir. Bu nedensellik zinciri dort baglantidan
olusmaktadir: (a) gevresel bir degisiklik, (b) bir i¢ kosul, (c) bir davranig sinifi ve (d)
cevresel bir sonug. Skinner (1953: 44), bu baglantilarin her biri arasinda nedensellik
olmast durumunda baglantilardan biri atlansa bile herhangi bir degisiklik olmayacagin
savunmaktadir. Diger bir deyisle, bir ¢cevresel kosul, bir i¢ kosula neden olmaktaysa bu
da sirayla ¢evre {lizerinde bir degisiklikle sonuglanan belirli bir davranisa neden oluyorsa
ikinci baglanti gbz ardi edilirse hicbir sey kaybolmamaktadir. Aragtirmaciya gore bir

organizmanin davranigin1 anlamak i¢in gereken tiim bilgiler, ¢evre-davranis iliskisinin
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uzun siireli gézlemini gerektirmektedir. Arastirmaci bu durumu bir organizmanin uzun
stiredir yemek yemediginin bilgisini vererek 6rneklemektedir. Bu durumun organizmanin
a¢ hissetmesine neden oldugunu ve bu organizma aciktiginda yeme olasiligimin yiiksek
oldugunu da biliniyorsa, o zaman organizmanin bir siire yemek yemedigi bilinebilir.
Yiyecek yoksunlugu nedensel olarak aglikla iliskili oldugundan ve bu da nedensel olarak
yeme davranisiyla baglantili oldugundan, birinci ve {igiincii baglantilarin bilgisi,
organizmanin davranigin1 tahmin etmek ve kontrol etmek i¢in yeterli olacaktir (Skinner,
1953: 17).

Skinner1 elestirenler, onun psikolojide bilisin roliinii degersizlestirdigini sik sik
belirtmektedirler. Bu elestirinin sorunu, c¢ok belirsiz olmasidir. Bununla birlikte,
Skinner'in radikal davranis¢iliginin biligler i¢in hicbir rolii olmadigi yoniindeki daha
spesifik elestirilere yanit vermek miimkiindiir (O'Donohue ve Szymanski, 1996: 39).
Skinner'in sisteminde biligler bagimsiz degiskenler olamasa da bagimli degiskenler olarak
hizmet edebilirler (Skinner, 1974: 18). Diger bir ifadeyle biligsel yapilar diger
davraniglar1 aciklamamaktadir, bunlar daha c¢ok agiklanmasi gereken baska
davraniglardir. Skinner'in aciklamalari, bilislerin bagimsiz degiskenler olarak kabul
edilemeyecek olmasina ragmen, bagimli degiskenler olarak islev gorebileceklerini ifade
etmektedir. Bu nedenle bagimsiz degiskenlere miidahale ederek bagimli degisken olan
biligsel yapilarda da davranissal degisiklikler meydana gelmektedir. Bu durum dikkat ve
bellek gibi yapilara davranis¢t kuram i¢inde de agiklama alani saglamaktadir. Belirtilenin
aksine bu yapilar davranis¢1 agiklamalar tarafindan disarida birakilmis degildir.

Skinner (1974: 52), ¢ogu insanin, eger bir sey digerini takip ederse, bunun
muhtemelen ondan kaynaklandigina inanma egiliminde oldugunu ifade etmistir (post hoc
yanilgisi). Duygular veya diisiinceler tipik olarak davranigtan hemen dnce geldigi i¢in, bu
i¢gsel kosullar davranisin nedeni olarak ele alinmaktadir. Ancak Skinner (1974: 52), bu
duygu, diisiince ve diger bilissel fenomenlerin nedensel olmadigini, bunun yerine sadece
davranisa eslik ettigini savunmaktadir. Yani, bu i¢sel kosullar bize davranisin kendisinin
neden olustuguna iliskin bilgi degil, ikincil bilgiler saglar. Ornegin: Tiikiiriik, dildeki
belirli kimyasal uyaranlarla ortaya ¢ikmakta, bu etki ise tiiriin hayatta kalmasina katkida
bulunmaktadir. Bir kisi bir maddenin tadinin giizel oldugunu bildirebilmekte, ancak tadi

giizel oldugu i¢in tiikiirtik salgilamamaktadir. Bu davranis, evrim siirecinde, bu davranisi
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ortaya ¢ikartacak mekanizmalar se¢ildigi i¢cin olusmaktadir. Bilissel yapilar, davranistan
sorumlu kosullarin yalnizca yan trinleridir (Skinner, 1974, s. 52).

Ancak duygular veya disilinceler o anki durumun bir pargasidir, davranisi
sekillendiren ve siirdiiren sonuglar genellikle bir tepkinin meydana geldigi ortamda
mevcut degildir. Bunun yerine organizmay1 degistirmisler ve organizma ge¢misinin bir
pargasi olmuslardir, cok daha az belirgindirler ve sonug olarak kolayca gézden kacarlar.
Ornegin, belirli bir davranis siirekli olarak pekistirildiginde (6rnegin, yetenekli ve atletik
bir davranig), bir kisinin giiven duygusuna sahip oldugu soOylenebilir. Pekistirme
durdugunda (6rn., birey spor yapmay1 biraktiginda), davranis ¢ok daha nadiren ortaya
¢ikar, sonme siirecine girer ve kisinin kendine giivenini kaybettigi diistiniilebilir. Gliven

kaybi azalan pekistirme seviyesinden ziyade davranisin yoklugunu acgiklamaktadir.

2. UYGULAMA

Onceki sayfalarda, sunulan literatiir igerisinde temelde 3 noktaya odaklanilmaya calisildi.
Ilk olarak; sira digi-iistiin performansi ve bu performansin olusumunu saglayan biyolojik,
psikolojik ve sosyal suregleri anlamaya odaklanan calismalara ve aragtirmacilara yer
verilmistirr. ikinci olarak, 6grenmenin ve bir beceri iizerinde egitilmenin dogasi iizerine
gecen tartigmalar ve arastirmalar incelenerek gelismis zihinsel performans ve 6grenme
arasindaki iliski iizerine agiklamalar tanitilmistir. Uglincil olarak gelismis zihinsel islevle
oldukga ilgili oldugu diisiiniilen dikkat ve calisan bellek yapilarina odaklanilmis, bu
yapilarin 6grenme ve performans gelistirmede rolii tartigilmistir. Bu tartismanin
merkezine dikkat aglari ¢ekilerek, herhangi bir islevdeki gelisme bu aglardaki aktivasyon
artig1 ile agiklanmaya calisilmis ayrica dikkat aglari ve gelisim evrelerini tanitilmistir.
Tgili literatiiriin, asagida anlatilacak olan ¢alismanin amacini ve hipotezlerini kavramada;
ayrica bir konu ya da bir alanda yeni beceriler kazanmak isteyen okurlara, istedikleri
beceri seviyesine ulagmalarina yardimct olma konusunda olduk¢a yararli oldugunu

disiinilmektedir.

40



2.1 TEZIN AMACI

Giris boliimiinde de detayli bir sekilde bahsedildigi {izere bireyin zihinsel islevlerini
gelistirmeye yonelik siirekli ve artan bir ilgi mevcuttur. Bu ilgi, farkli zaman ve farkli
trendler dogrultusunda form degistirmis olsa da temelde hedefi sabit kalmistir. Bu amagla
farmakolojik destekleyiciler, zihin agici diyetler, spor bilesenli miidahaleler, bilgisayar
programlari, meditasyon tiirleri ve farkli hesaplama ya da okuma tekniklerini iceren
birgok program ve iriin “tiiketicilerinin” begenisine sunulmustur. Bu “tliketici”
spektrumunun rahatlikla ¢cok genis bir yas aralifina sahip oldugu sdylenebilir. Yine de
iclerinde bir yas grubu, Urunleri talep edenler ile kullanicilarinin farkli olmasi ile daha
one c¢ikmaktadir. Okul Oncesi ve okul ¢agi ¢ocuklarmin zihinsel islevlerini “daha
yukarilara ¢ekmek” ya da 6z diizenleme becerilerini gelistirmek isteyen ebeveynler, bu
tip midahaleleri ¢cok daha fazla talep etmekdirler. Her ne kadar talep ve arz yiiksek olsa
da bu genis ¢esitlilikteki iirlin, egitim ya da miidahalelerin hangilerinin gercekten bir

etkisi ve islevi oldugu oldukga tartismali bir konudur.

Buradan hareketle 6nemli arastirmacilar tarafindan gelistirilmis amacladig: etkiyi
gosterdigi kanitlanmis, ilerleyen boliimlerde detayl tanitilacak olan, iki farkli bilgisayar
destekli egitim programi kullanilmistir. Bu programlar, okul 6ncesi egitimine devam eden
cocuklar iki gruba ayirarak, her bir grup farkli bir egitimi alacak sekilde uygulanmustir.
Bu uygulamanin nedeni, ¢alismanin iki ayri kategoride ele alinabilecek arastirma
sorularina cevap verme istencidir Ilk soru grubu, daha énce farkl kiiltiirlerde uygulanan
bu egitim programlarmin lilkemizdeki ¢ocuklar i¢in nasil sonu¢ verecegi; bilise ve
zihinsel davranisa uygulanacak olan egitim setlerinin dikkat ve ¢alisan bellek performansi
gibi yapilari ne kadar gelistirdigi; glindelik hayat i¢in gergekten ne kadar gerekli olduklar:
ve son olarak farkli iki zihinsel egzersiz programinin etkinliklerini karsilastirarak, ideal
bilgisayarli egitim programlarinin 6zelliklerinin neler olabilecegidir. TUm bu sorular,
gorece uygulamaya ve glndelik hayata daha belirgin bir bi¢imde yansiyan sorular olarak
da betimlenebilir. Ikinci soru grubu ise kuramsal tartismalar cerceveside, asagida
tanitilacak hipotezlerin sonuglarima gore zihinsel islevlerimize farkli agiklamalar
getirmeye ¢alismaktadir. Bu amagcla dikkat siireglerindeki egitim kaynakli potansiyel

gelismelerin, diger biligsel islevler lizerindeki yakin ve uzak transfer etkilerini
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degerlendirmek ve ayrica literatiirde biligsel siire¢ veya yonetici zihinsel islev olarak ele
alinan dikkat siireclerini, gegmis 6grenme deneyimleriyle gelisen ve degisen bir davranis

orlntlsi olarak yorumlamaya ¢alismaktir.

2.2 HIPOTEZLER

1) Uygulanan egitim programinin basarisini 6lgen hipotezler;

Hi= ilk giin ve son giin performanslar1 karsilastirildiginda, her iki uygulama
grubundaki katilimcilarin egitim programi kapsaminda diizenli olarak karsilastiklari
gorevleri yerine getirme performanslari arasinda pozitif yonde anlamli bir fark olmasi

beklenmektedir.

2) Uygulanan egitim programi sonrasinda olusan bilissel ve davranigsal degisiklikleri

degerlendiren hipotezler;

Hz = Calismada, biri Dikkat Aglar1 Biligsel Giliglendirme Programi digeri ise
Cogmed Calisan Bellek ve Dikkat Egitimi Programi olarak bilinen iki farkli egitim
programi kullanilmistir. Bu programlardan ilkinin temel 6l¢iim aract Cocuklar i¢in Dikkat
Aglar Testi iken; ikincisinin temel 6l¢iim araci Blok Uzami Testidir. Bu dogrultuda her
programin kendi kullandig1 ana 6l¢lim aracinda daha etkili olmas1 beklenmektedir. Bu

dogrultuda;

a) Dikkat Aglar1 Bilissel Gii¢lendirme Programi’n1 kullanan katilimcilarin, Dikkat
Aglant Testi Olcumlerinde, Cogmed Calisan Bellek ve Dikkat Egitimi programini

kullananlardan pozitif olarak anlamli 6l¢lide farklilasmasi1 beklenmektedir.

b) Cogmed Calisan Bellek ve Dikkat Egitimi programini kulllanan katilimeilarin

Corsi Blok Isaretleme gorevi Olclimlerinde, Dikkat Aglar1 Bilissel Giiclendirme
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Programi’n1 kullanan katilimcilarin performansindan pozitif olarak anlamli dlgiide

farklilasmasi beklenmektedir.

¢) iki egitim programinin sonuglar1 kendi i¢lerinde degerlendirildiginde hem Corsi
Blok Isaretleme Gérevi hem de Dikkat Aglar1 Testi’nin &n test ve son testleri arasinda

pozitif yonde anlamli fark beklenmektedir.

3) Uygulanan programlar sonucundan elde edilen gelismelerin genellenebilirligini

ya da 6zgiilliigiinii degerlendiren hipotezler;

Hs= Dikkat Aglar1 Testi sonucunda ayrica hesaplanan ortalama tepki suresi
(overall reaction time) ve dogru tepki sayisi (number of correct response)
hesaplanacaktir. Katilimcilarin bu performans parametrelerinde de geliserek yakin

transfer etkilerinin gerceklemesi beklenmektedir.
4) Programlarin uygulanma bigimlerine dayanan hipotezler:

H4= Cogmed Calisan Bellek ve Dikkat Egitimi Programi daha dnceki
uygulamalarin tamaminda analizlere girmek i¢in en az 20 oturum kurali uygulanmistir.
Bu ¢alismada ise program oturum sayisi daha azdir. Daha 6nceki ¢alismalarda
gbzlenmis olan transfer etkilerinin 10 oturum sonucunda da olusup olusmayacagi
incelenmek istenmistir. Bu ¢alismada 10 oturumluk uygulamanin basariya ulasmasi ve

Olclim araglarinda anlamli degisimler olusturmasi beklenmektedir.

3. YONTEM

3.1 ORNEKLEM VE KATILIMCILAR

Calisma orneklemine, Tekirdag ili igerisinde bulunan iki 6zel anaokulundan katilimcilar
dahil edilmistir. Okul yonetimleriyle goriisiilerek okul yoneticilerinden gerekli izin
alinmis ve daha sonra caligmaya katilmak isteyen ebeveynler i¢in bilgilendirilmis onam
formu birakilmistir. Cagriya 44 aile olumlu yamit vermis ve onam formunu okuyup
imzalayan ebeveynlerin ¢ocuklari, ¢aligmaya dahile edilip, iki uygulama grubundan
birine seckisiz olarak atanmigtir. Basta Covid-19 pandemisi olmak tzere gesitli sebeplerle
7 katilimc1 ¢alismay1 yarida birakmis ve analize 37 (19 erkek, 18 kiz) katilimcidan elde

edilen verilerle gergeklestirilmistit. Calisma oncesinde 60-72 ay yas araligi olarak
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belirlenmis olsa da nihai aralik 60-74 ay yas aralig1 olarak gerceklesmistir. Katilimcilarin
(n=37) yaslar1 ortalamas1 66.83 (SS=4,07) ay olup katilimcilarin yas, cinsiyet ve grup
bilgileri Tablo. 2’de sunulmustur.

Tablo. 2 Katilimcilarin Gruplara Gore Yas Ortalamalar: ve Standart Sapmalari

Kiz Erkek

Ort SS Ort SS
CogMed 67.2 3.9 68.6 5.8
PEC-Ugr 65.4 2.7 65.8 3.4
Toplam 66.3 3.3 67.2 4.6

Cogmed: Calisan Bellek ve Dikkat Egitimi
PEC-Ugr: Granada Universitesi Dikkat Aglari Biligsel Egitim Programi

3.2 VERI TOPLAMA ARACLARI

Calisma igerisinde katilimcilardan veri toplamak i¢in asagida tanitilacak olan 3 farkl

Olctim araci kullanilmistir.

3.2.1 Sosyo-demografik Bilgi Formu

Katilimeinin cinsiyeti, yasi, kardes sayisi, dogum sirasi, kendine ait bir odasi1 olup
olmadigi, ebeveynlerin egitim durumu ve hem katilimcinin hem de ebeveynlerin giinliik
bilgisayar, telefon, tablet gibi teknolojik cihaz kullanma sireleri gibi sosyo-demografik
sorular icermektedir (bkz. Ek. 2). Bu form katilmcilarin ebeveynleri tarafindan

doldurulmustur.

44



3.2.2 Cocuklar I¢in Dikkat Aglar Testi (Child Attention Network Task)

Dikkat ile ilgili 6l¢timler yapilirken siklikla basvurulan davranissal bir 6l¢iim araci Dikkat
Aglar1 Testi (Attention Network Task) olarak isimlendirilen bir testtir. Testin amaci,
dikkat aglarinin (uyarici, yonlendirici ve yonetici) etkinligini sirasiyla 6lgmektir. Rueda,
Fan, McCandliss, Halparin, Gruber ve Posner (2004: 1029-1040) Bu testin ¢ocuklar icin
uyarlanan bir versiyonunu gelistirmistir. Test literatiir yetiskinler i¢in tanitilan formuna
yapisal olarak hayli benzerdir. Farkli olarak, ekran merkezinde uyaran olarak kullanilan
oklar baliklarin iginde bulunur. Cocuklardan baligin agzinin doniik oldugu yondeki tusa
basarak baligi beslemeleri istenir. Bu sekilde test bir oyun baglaminda sunularak ¢ocugun

testi bitirmeye yonelik motivasyonun yiiksek kalmasi ve sikilmamasi amaglanmaktadir.

Test ilki deneme oturumu olmak (izere toplam 4 oturumdan olusur. Ilk oturumun
amaci ¢ocugun oyuna alismasidir ve denemeleri dogru ya da yanlis yaptigini sesli
uyaranlar sayesinde anlar. Bu denemeler sirasinda program tarafindan performans kaydi
tutulmaz. Deneme oturumu bittikten sonra performans oturumlari baglar. Bu oturumlarda
dogru ya da yanlis yapildigini1 gosteren herhangi bir sesli uyaran artik yoktur. Program
katilimcinin performans kaydini sadece bu 3 oturumda tutar. Her biri yaklagik 5 dakika
sliren oturumlar arasinda birka¢ dakika aralar verilmesi tavsiye edilmektedir. Temel
gorev merkezdeki baligin isaret ettigi yoniin belirlenmesi ve o yonii isaret eden tusa
basilmasidir (sag i¢in A; sol icin L). Bu denemelerin bazilarinda tamami ayni hizada
dizilmis baliklarin hepsi ayni yonii (uyumlu) isaret ederken bazilarinda ortadaki balik ters
yonii (uyumsuz) isaret etmektedir. Uyumlu ve uyumsuz denemeler vasitasiyla
katilimcinin tepki baskilama ve uyaranlardaki degisimin farkina varma becerileri dlgiiliir

(bkz. Ek. 3A).

3.2.3 Corsi Blok isaretleme Gorevi (Corsi Block Tapping Task)
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Corsi Blok Isaretleme Gorevi (Corsi, 1972; Milner, 1971), orijinal olarak Hebb (1961)
tarafindan Onerilen, say1 dizisi prosediiriiniin sézel olmayan bir varyantini kullanarak,
gorsel-mekansal kisa siireli bellek ve ¢alisan bellegi degerlendirmek igin yaygin olarak
kullanilan bir 6lcim yodntemidir (akt. Kessels, van den Berg ve Brands, 2008: 427).
Bloklar, yalnizca deneyci tarafindan goriilebilen sayilarla etiketlenir. Deneyci bir dizi
bloga dokunur, ardindan katilimcinin bu blok dizisine kendisine sunuldugu sirayla
dokunmasi gerekir. Dokunulan blok dizilerinin uzunlugu kademeli olarak artar ve elde
edilen puan genellikle dogru hatirlanan dizilerin sayist veya dogru hatirlanan en uzun
dizinin uzunlugu iizerinden puanlama yapilir. Test baslangicta, beyninden cerrahi islem
geciren epilepsili hastalarda islev kaybinin lateralizasyonunu degerlendirmek igin
kullanilmigtir. Miller (1971: 276) sag yar1 kiireden operasyon gegiren hastalarin Corsi
testinde; sol yar1 kiireden operasyon gegirenlerin ise rakam araligi testinde
performanslarmin bozuldugunu géstermislerdir. Daha sonra ise Corsi Blok Isaretleme
Testi gorsel-mekansal ¢alisan bellek performansini degerlendirmede yaygin kullanilan bir

envantere donmiistiir.

Bu ¢aligmada, katilimcilarin ¢alisan bellek performanslarint degerlendirmek igin
standardizasyonu ve giincel psikometrik degerlendirmesi Kessels, van Zandvoort,
Postma, Kappelle ve de Haan, 2000: 257) tarafindan yapilan bir versiyon kullanilmistir.
Bu versiyon, Kessels ve arkadaslar (2008: 421-428) tarafindan testin bilgisayar ortamina
uyarlanmis halidir. Katilimcilardan bilgisayar ekraninda sirayla yanip soénen kupleri

sunum bittikten sonra ayni sirayla isaretlemeleri istenecektir (bkz. Ek. 3B)

3.3 KULLANILAN BILGISAYAR DESTEKLI EGITIM PROGRAMLARI

Biligsel gelisimi olumlu yonde etkileyecegi diisiiniilen bircok egitim ve miidahale
programi oldugu bilinmektedir. Bunlar bir sanat formunda egitilmek gibi gindelik
hayatimizda hali hazirda bulunan uygulamalar olabilecegi gibi dogrudan zihinsel
islevselligi artirmak i¢in arastirmacilar tarafindan gelistirilmis farkli metotlar da olabilir.
Giris boliimiinde tanitilan literatiir incelendiginde miizik (6rn., Spelke,2008: 17-49; 2012;
Hyde ve ark., 2009: 3019-3025; Schellenberg, 2004: 511-514; Moreno ve ark., 2011:
1425-1433), resim (6rn., Wandell, 2008: 51-59), dans (Grafton ve Cross, 2008: 61-69),
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satran¢ (Orn., Burgoyne ve ark., 2016: 72-83 ) go oyunu (6rn., Tachibana, Yoshida,
Ichinomiya, Nouchi, Miyauchi, Takeuchi, Tomita, Arai ve Kawashima, 2012: 1-7), video
oyunlar1 (6rn., Green ve Bavelier, 2012: 197-206 ; Memmert ve ark., 2009: 146-151) gibi
giinlik hayatimizda halihazirda bulunan bazi uygulamalar bilissel gelisme ile
sonuclanacak bir egitim programi olusturmak igin arastirmacilar tarafindan siklikla
kullanilmaktadir.

Yukaridaki uygulamalara ek olarak gelismis teknoloji imkanlarini kullanan bazi
arastirmacilar birtakim bilgisayarli biligssel egitim programlar1 gelistirdiler. Burada
amaglanan zihinsel islevlerdeki iyilesme, programi kullanan bireylerin ¢atisma ¢oziimii
iceren gorevlerde pratik yapmalariyla elde edilmeye calisilir. Bu tip programlari kullanan
bir¢ok arastirmaci (6rn., Klingberg (2005: 177-186) calisan bellek ve dikkat; Rueda ve
Posner (2005: 14931-14936) zeka; Rueda, Checa ve Combita (2012: 192-204) dikkat ve
zeka; Diamond ve Lee (2011: 959-964) calisan bellek ve yonetici islevler, Thorell,
Lindqvist, Bergman-Nutley, Bohlin ve Klingberg (2009: 106-113) dikkat, s6zel ve gorsel
calisan bellek; Harrison, Shipstead, Hicks, Hambrick, Redick, Engle (2013: 2409-2419)
calisan bellek; Shavel ve Mevorach (2007: 381-388) surdrdlebilir ve yonetici dikkat;
Morrison ve Chein (2011: 46-60) ¢alisan bellek ve akici zeka; Melby-Lervag ve Hulme,
(2013: 270-291) gorsel mekansal galisan bellek gibi farkli 6rneklemlerde) farkli bilissel
yapilarda gelismeler rapor etmislerdir. Bu ¢alismada da benzer sonuglar olusturabilmek

adina birbirinden farkli iki adet bilgisayar destekli egitim programindan yararlanilmistir.

3.3.1 Dikkat Aglar Bilissel Giiclendirme Programi

Rueda, Rothbart, McCandliss, Saccomanno ve Posner (2005: 14931-14936), Rueda,
Posner ve Rothbart (2005: 1029-1040 ile Rueda, Checa ve Combita (2012: 192-204)
tarafindan ¢ocuklarda dikkat aglarini gelistirmek amaciyla tasarlanmis ve etkinligi
kanitlanmis bir bilgisayarli egitim programidir. Toplam 5 kategoride 11 alistirmadan
olusan program ii¢ dogru yanit arka arkaya verildiginde ilerleyecek sekilde 3 ya da 4
zorluk seviyesine bolinmistiir. Bu  boliimler sirasiyla: (1) izleme/beklenti
(tracking/anticipation), (2) odaklanma/ayirt etme (focussing/discirimination), (3) catisma
¢6zim{ (conflict resolution), (4) tepki baskilama egzersizleri (inhibitory control

exercises) ve (5) surekli dikkat (sustained attention) olarak isimlendirilen bes basliktan
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olusmaktadir. Rueda Musso, Cascallar, Combita ve Rueda (2016) tarafindan programin
yeni ve gincel bir versiyonu Oregon ve Granada Universitelerinin destekleriyle
olusturulmustur. Calisma igerisinde de bu yeni siirim kullanilmistir. Alistirmalar,
cocuklarin ilgilerini yiiksek tutmak amaciyla animasyonlar seklinde tasarlanmistir.
Katilimcilar yukarida sayillan 5 oOzelligi de kapsayan 3 farkli oyunu oynamalari
istenmistir. Oyunlardan ilki olan korsanlar oyununda (pirates game) ¢atisma ¢oziimii ve
stirekli dikkat becerileri gelistirilmek istenmistir. Bu oyunda katilimcidan altin renkli
paralar ve sayilar geldiginde en biiyiik miktara sahip ¢uvali hazine sandigina koymalar1
istenirken; glimiis renkli paralar ve sayilar geldiginde en kiigiik miktara sahip olan1 hazine
sandigina koymalar1 istenir. Oyun toplamda 20 zorluk seviyesine sahiptir ve her zorluk
seviyesini ge¢cmek icin katilimcinin kendisinden o seviye 6zelinde istenen dogrulukta
oyunu bitirmeleri gereklidir. Ikinci oyun olan okyanus oyununda (ocean game) ise
katilimeilardan okyanus yiizeyine yakin olarak sunulan hayvanla tam olarak eslesen (hem
sekil hem de renk) hayvani segmeleri istenir. Eger okyanusun dibindeki seceneklerden
higbiri ortadaki sekle tam olarak uymuyorsa, ondan en farkli olan se¢gmeleri istenir. Oyun
toplamda 18 zorluk seviyesinden olusur ve her seviyeyi gegmek igin o seviye 6zelinde
sunulan hedef dogrulugu yakalamak gerekir (6rn., oyunda 11. seviyeden 12. seviyeye
gecmek icin en fazla 1 hata yapmak). Son oyun ise robotlar oyunudur (robots game). Bu
oyunda gorev, robotun sekline uygun bir vida goriildigiinde robota tiklamak veya
dokunmaktir. Fakat sekiller uymuyorsa ya da vida paslanmigsa, tiklamamalar1 veya
dokunmamalar1 gerekir. Tepki baskilama, izleme/takip etme ve odaklanma/ayirt etme
becerilerini gelistirmek isteyen bu oyun toplamda 20 zorluk seviyesinden olusur.
Gorevler arasinda ara vermeye imkan taniyan ve ortalama 35-40 dakika arasinda sliren
biligsel egzersiz programi, bu ¢ocuklar tarafindan, 3 hafta boyunca toplamda 10 defa
uygulanmustir (bkz. EK. 6B).

Program www.pec.ugr.es sitesinin lisansl dijital {irlinii olup sorumlu arastirmaci
Micheal 1. Posner ve M. Rosario Rueda’dan yazili izin alinarak temin edilmistir (bkz. Ek.
7A). Seckisiz atama yoluyla belirlenen gocuklar yukarida belirtilen baglanti iizerinde
kendilerine verilen kullanict adi ve sifreyi kullanarak siteye erisim saglayip egitimleri

gergeklestirmislerdir.

3.3.2 Dikkat Aglar1 Egitimini Kullanan Calismalar ve Sonuc¢lar
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Bu programin kullanildig1 ¢alismalar temel olarak iki grupta toplanmaktadir. ilk olarak
bazi ¢alismalarda dikkat aglarin1 ve beyindeki lokalizasyonunu tanimlamak; bu aglarinin
biyolojik gelisimini incelemek amacglanmistir. Posner ve arkadaglari, 2000’1i yillarin
baslarinda her bir dikkat aginin gelisiminin hangi yas araliginda gergeklestigini anlamak
ve dikkat aglariin gelisimi ve iglevselliginde genetik, mizac ve ¢evre etkisini incelemek
igin bir dizi 6nemli ¢alismalar yapmuslardir (6rn., Rueda, Posner, Rothbart ve Davis-
Stober, 2004: 1-13; Rueda, Fan, McCandliss, Halparing, Gruber, Lercari ve Posner, 2004:
1029-1040; Rueda, Posner ve Rothbart, 2005: 573-594 ; Rothbart, Ellis, Rueda ve Posner,
2003: 1113-1144; Posner, 2001: 258-266; Fan, Wu, Fosella ve Posner, 2001: 1-7). Bu
caligmalar sonucunda Rueda ve arkadaslari (2005: 14931-14936), hem aglarin
gelisiminde etkili oldugunu disiindiikleri kritik donem 6zelliklerini hem de genetik ve
mizag etkilerini daha iyi anlamak i¢in bir dikkat aglar1 egitimi programi gelistirmiglerdir.

Diger grup calismalarda ise, dikkat aglarinin ve 6zellikle yonetici dikkat aginin
verimliligini artiracak uygun bir egitim programini olusturarak dikkati gelistirmeye
yonelik midahalelerde bulunmak ve potansiyel gelismelerin hangi tur bilissel yapilara
transfer oldugunu gozlemlemek amaglanmistir. Bu amagla Rueda ve arkadaslar1 (2005:
14931-14936), makak maymunlarint uzay yolculuklarina hazirlayan bir simiilasyon
programindan yola ¢ikarak ¢cocuklara eglenceli ve anlasilabilir geleceklerini diistindiikleri
cesitli egitim gorevleri olusturmustur. Bu versiyonda temel amagclardan birisi de
olabilecek en kisa siirede programdan etkili bir sonug ¢ikartmaya ¢alismakti. Bu amacla
bes giin boyunca programi kullanan g¢ocuklardan elde edilen veriler, 4 yasindaki
cocuklarin 6 yasindaki ¢cocuklara gore bu egitimden daha fazla fayda sagladig1 ve tepki
sliresi, 0lgiimlerinde performans artigi oldugunu gostermektedir Bununla birlikte kontrol
gruplariyla yapilan karsilagtirmalarin sadece EEG dlgiimleri yoniinden anlamli oldugu,
davranigsal bir 6l¢iim araci olan Dikkat Aglar1 Test performanslart arasindaki farkin
anlamli olmadig1r goriilmiistiir. Diger yandan zek& Olgiminu iceren On-test son test
karsilastirmalari, 4 yasindaki katilimcilardan olusan egitim grubu i¢in anlamli 6
yasindakiler i¢in ise marjinal olarak anlamli bir sekilde gelisme oldugunu gostermistir.
Ilgili bulgu dikkat islevlerinde artis hedefleyen programin zeka puanlar iizerinde de

pozitif transfer etkisine yol agtigin1 gostermektedir.
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Rueda ve arkadaslar1 (2012: 192-204), bu egitim programini giincelleyerek ve
fazladan bir egitim gorevi daha ekleyerek bu defa Ispanyol ¢ocuklarla galismislardir.
Ayrica bu calismada toplam 1 hafta siiren ve 5 oturumdan olusan c¢alisma siiresini
genisleterek haftada 2 oturumdan 5 hafta siirecek ve toplamda 10 oturum olacak sekilde
temel bir siire degisikligi olusturmustur. Arastirmacilar 2 ay sonra bir takip ¢alismasi
yaparak ve transfer etkilerinin devam edip etmedigi izlemislerdir. Sonuglar zeka
olcumleri ilk ¢calismaya oldukca benzer bicimde gerceklemis ve 1Q puanlarina pozitif bir
transfer gosterilmistir ayrica Cocuklar i¢in Dikkat Aglar1 Testinde sadece yonelme agini
kapsayan boyutta marjinal olarak bir anlamlilik rapor edilmistir. Ayrica EEG ile olaya
iligkin potansiyellerde yapilan 6l¢iimlerde deney grubu ile kontrol grubu arasinda 6nemli
farklar vardi. Deney grubunu olusturan ¢ocuklarda anterior singulat korteksteki aktivite
oruntuleri yetiskinlerde gozlemlenen dl¢timlere 6nemli 6l¢iide benzemekteydi. Ek olarak
zeka testinin akil yiiritme alt bolimiinde anlamliliga ulasan farklar ve EEG ile
gozlemlenen plastisite degisiklikleri 2 ay sonra gergeklestirilen tekrar calismasinda da

korunmustur.

3.3.3 RoboMemo Cogmed Cahsan Bellek ve Dikkat Egitim Program (RoboMemo
Cogmed Working Memory and Attention Training Programme)

Klingberg ve arkadagslar1 (2005: 179-186) tarafindan ¢ocuklarda ¢alisan bellek ve dikkat
performansini gelistirmek amaciyla tasarlanmis ve etkinligi kanitlanmis bir bilgisayarli
egitim programidir. Zorluk diizeyi verilen cevaplara gore otomatik olarak ayarlanan
program, geriye ve ileriye doniik harf ve rakam aralig1 hatirlama pratikleri ile 4X4 boyut
bir matris {izerine yerlestirilmis olan nesnelerin yerini hatirlamay1 icermektedir. Ortalama
30-35 dakika siiren biligsel egzersizler, cocuklar tarafindan 3 hafta boyunca hafta
toplamda 10 gin uygulanmistir. Program ¢ocuklar1 gorevleri diizenli bir bigimde
uygulamay1 motive etmek i¢in bir sehir gelistirme temasi kullanmaktadir. Cocuklar her
oturumda tamamladiklar1 her gorev i¢in ulastiklar1 zorluk seviyesi ile orantili olarak
elmas ve altinlar kazanmaktadirlar. Kazandiklar1 altin ve elmaslar1 daha sonra kendi
CogMed adalarmi insa etme ve gelistirmek i¢in kullanacaklardir (bkz. Ek. 4B
katilimeilarin olusturduklart CogMed adalari). Program www.cogmed.com sitesinin

lisansli programidir. Sorumlu arastirmact Torkel Klingberg’den alinan yazili izin
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sonucunda temin edilen erisim hakki sayesinde programa ve site ara yiiziine erigim
saglanmaktadir (bkz. Ek. 6B). Mevcut calismada segkisiz atama yoluyla belirlenen
cocuklarin ebeveynlerinin bilgisayarina ilgili program yiiklenmistir ve programi

uygulama stireciyle ilgili kendilerine ayrintili bilgilendirme yapilmistir.

3.3.4 RoboMemo CogMed Cahsan Bellek Egitim Programimm Kullanan Baz

Cahismalar ve Sonuclari

Calisan bellegi egitme amaciyla olusturulmus bir¢ok bilgisayarli egitim programi vardir.
Klingberg ve arkadaslari (2005: 177-186) Cogmed programini; Alloway (2012: 197-207)
Jungle Memory programini; Jaeggi, Buschkuehl, Jonides ve Perrig (2008: 6829- 6833)
N-Back Training programini ve Chein ve Morrison (2010: 193-199) Complex Span
Training programi gibi bilgisayarli egitim programlarini zeka, dikkat, gorsel-mekansal
islevler gibi bilissel yapilar1 gelistirmek i¢in kullanilmistir. Yine bu programlar; dikkat
eksikligi, otizm spektrumu, disleksi, biligsel yaslanma, Alzheimer, frontal bolge
lezyonlar1, depresyon, uykusuzluk ve 06z diizenleme eksikligi sonucunda olusan
islevsellik kayiplarina kars1 onleyici ya da tedavi edici olarak kullanilmigtir.

Bu c¢alismada, diinyanin dort bir yanindan bir¢ok bagimsiz arastirmact grubu
tarafindan kullanilan ve biligsel performans iizerinde anlamli etki yarattigi gosterilen -
80'den fazla hakemli yaym- Cogmed programi kullanilmistir. Olesen, Westerberg ve
Klingberg (2004: 75-79) tarafindan gercek nesnelerle uygulanan pratikler, Klingberg ve
arkadasglar1 (2005: 177-186) tarafindan bilgisayar ortamina aktarilmistir ayrica birtakim
yeni gorevler eklenerek ilk defa bilgisayar ortaminda katilimcilara sunulmustur.
Sonuglar1 1.6.3.1 Dikkat Egitimi boliimiinde 6zetlenen bu ¢aligsma birgok arastirmacinin
da bu paradigmay1 kullanmasina neden olmustur. Bu arastirmalardan birinde yaslar1 20-
30 arasinda degisen 55 geng yetiskin ve yaglar1 60-70 arasinda degisen 45 kisilik bir yasgh
yetiskin gruplariyla ¢calisilmistir (Brehmer, Rieckman, Ballander, Westerberg, Fischer ve
Backman (2012: 1110-1120). Calisma 5 hafta siirmiistir ve katilimcilar program
Uzerinden gorsel-mekansal islevlerini gelistirmek {izere egitilmislerdir. Calismada
katilimeilarin yarisi, ayni gorevin ¢ok diistik zorluk seviyelerinde egitilerek aktif kontrol
grubunu olusturmustur. Diger yaris1 ise gorevleri yerine getirmedeki performanslarina

gore zorluk seviyesinin otomatik olarak ayarlandig: sekilde egitim alan deney grubunu
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olusturmustur. Sonuglar tahmin edildigi gibi ayarlanabilir egitimin diisiik seviyeli
uygulamalara gore ¢ok daha 6nemli kazanimlar olusturdugunu gostermistir. Bu durum
egitim sonucu olusan kazanimi, uygulanan egitimin zorluk seviyesinin bir fonksiyonu
olarak gostermesi agisindan dnemli bir sonugtur. Ayrica sonuglar hem geng hem de daha
yaslt bireyler i¢in ¢alisan bellegi, siirekli dikkat performansini ve biligsel islevselligi
degerlendiren bir 6z degerlendirme dlgeginde de iyilesme ile sonuglanmistir. Ustelik bu
etkilerin korundugu 3 ay sonra gercgeklestirilen takip ¢alismasinda da gosterilmistir. Ayni
egitim programini kullanan bir baska ¢alismada ise Green, Long, Green, losif, Dixon,
Miller. Fassbender ve Schweitzer (2013: 639-648) DEHB tanisi olan 26 g¢ocuk ile
calismiglardir. Calisma sonucunda katilimcilarin DEHB semptomlarin1 degerlendiren
Conners’ Ebeveyn Durum Degerlendirme Olgegi (Conners’ Parent Rating Scale) ve
Kisithh Akademik Durumlar Gorevi (Restricted Academic Situations Task (RAST))
testlerinde onemli gelismeler gozlenmistir. Bu ¢alismada da ¢ocuklarin ¢alisan bellek
performanslarinda da anlamli gelismeler gozlemlendi. Westerberg, Jacobeus, Hirvikoski,
Clevberger, Ostenssons, Bartfai ve Klingberg (2007: 21-29) felg ge¢irmis 18 kisilik bir
yetiskin  6rneklemi {izerinde c¢alisan bellek egitiminin etkilerini gozlemlediler.
Aragtirmacilar calisan bellek, dikkat ve giinliik yagsamda bilissel islevselligi degerlendiren
bir 6z degerlendirme 6lgeginde 6nemli gelismeler oldugunu rapor etmislerdir. Ayrica felg
gecirmenin Uzerinden bir yildan fazla zaman gegmesine ragmen sistematik olarak galisan
bellek egitim programina katilmanin c¢alisan bellegi ve dikkati Onemli olgiide
lyilestirebilecegini rapor ettmislerdir. Benzer bir sekilde Lundqvist, Grundstorm,
Samuelsson ve Ronnberg (2010: 1173-1183) beyin hasari olan 21 kisi ile ¢alismislar ve
bu ¢alisma sonucunda da calisan bellekte 6nemli gelismeler oldugu rapor edilmistir

Bir baska calismada ise Thorell ve arkadaslar1 (2009: 106-113) 45 okul dncesi
cocuk ile bu egitim programini ¢aligmistir. Cogmed egitim grubunda olan katilimcilar
gorsel-mekansal ve sozel calisan bellek performansi ve dikkat performansinda kontrol
grubuna kars1 anlamli 6l¢iide iyilesme gosterirken; tepki verme hizi, yanit baskilama ve

problem ¢6zmede anlamli bir fark gostermemistir.

3.4 ISLEM
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Calismada veri toplamaya Bursa Uludag Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma
ve Yaymn Etik Kurulu’'ndan 2021-04 sayili etik izin alindiktan sonra baglanmistir.
Tekirdag ilinde bulunan 6zel anaokullariyla iletisime gecilmis ve idarecilerine bilgi
verilmistir. Daha sonra katilmaya istekli olan anaokullarina Bilgilendirilmis Etik Onam
Formu birakilmistir (bkz. EK. 1). Bu formu doldurarak arastirmaya katilim konusunda
goniillii olan ebeveynler birakmis olduklar: irtibat numaralarindan aranmis olup siireg
kendilerine bir kez de sozlii olarak beyan edilmistir. Katilimcilardan daha sonra
okullarinda bulunan idare odasinda tek baslarina 6n testler alinmistir. Daha sonra seckisiz
olarak iki egitim programindan birisine atanmislardir. CogMed programini kullanilacak
olan katilimcilarin her biri i¢in kullanici adi ve sifre olusturulmus olup bu kullanici adi
ve sifreler bu arastirma i¢in hazirlanmis olan program kullanma ydnergeleriyle beraber
dagitilmistir (bkz. Ek. 4A). Daha sonra katilimcilardan 6nlerindeki 21 giin icerisinde
sisteme toplamda 10 kere girig yapip tlim gorevleri bitirmeleri istenmistir. Katilimcilarin
gorevleri ne kadar siirede ve hangi zamanlarda hangi performansla yaptiklar1 arastirma
icin olusturulmus yonetici hesabindan www.cogmed.com sitesi Uzerinden takip
edilmistir. Programda her gorev icin belirli sayida deneme vardir ve katilimcinin
performansina gore 7-9 dakika arasinda siirmektedir. Bir gorev (oyun) bitirilmeden
digerine ge¢ilmemektedir ve ilgili gorevtamamlandiktan sonra ekrandan kaybolmaktadir.
Yani her gorev her oturumda sadece 1 kere yapilabilmektedir. Gorevler arasinda molalar
verilebilir. Onemli olan her oturum giiniinde sistemdeki 5 oyunu da tamamlamaktir. Tiim
oyunlar tamamlanmadan sistem oturum giiniinii tamamlanmis olarak islemez.

Dikkat aglar1 egitim programini kullanacak olan katilimcilar igin de yine ydnetici
hesab1 kullanilarak katilimcilar i¢in kullanici adlart ve sifreler olusturulmus ve
katilimcilar i¢in hazirlanmis bilgilendirme kilavuzu ile beraber dagitilmistir (bkz. Ek.
6A). Ayni sekilde performans verileri www.pec-ugr.com adresinden takip edilmistir.
Yine benzer sekilde katilimcilarin ebeveynlerinden cocuklarini onlerindeki 21 giin
boyunca sisteme toplamda 10 kez giris yapmalarini saglamalar1 ve ¢ocuklarin gérevleri
tamamen bitirdiklerinden emin olmalar1 istenmistir. Burada da tiim 6n test ve son testler
katilimc1  okullarin  rehberlik  odalarinda katilmeiyla yiiz  yiiz  goriisiilerek
gerceklestirilmistir ve https://www.millisecond.com/download/library/ adresinden temin

edilerek Inquisit 6 isimli ¢evrimici deney programi kullanilarak bilgisayar vasitasiyla
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toplanmistir. Calismada 6n testler 04.07.2021 ve 06.07.2021 tarihleri arasinda; son testler
ise 10.08.2021 ve 12.08.2021 tarihleri arasinda toplanmustir.

Katilimcilarin kullandiklar1 egitim programlari sorumlu arastirmacilar Torkel
Klingberg (bkz. Ek. 6B); Micheal I. Posner ve M. Rosario Rueda (bkz. Ek: 6A) tarafindan

alinan yazili izinler sonucu temin edilmistir.

3.5 VERILERIN ANALIZI

Calismada katilimcilardan veriler On test-son testli bir deney diizenegi kullanilarak
toplanmistir. Toplanan bu veriler, IBM sirketince gelistirilen ve veri analizinde oldukca
yaygin bir bigimde kullanilan Sosyal Bilimler Igin Paket Veri Istatistik Programi’nin
(Statistical Package for Social Sciences-26) 26. siiriimii kullanilarak analiz edilmistir. Bu
dogrultuda katilimcilarin gruplar: (Cogmed ve PEC-Ugr), Cocuklar Icin Dikkat Aglart
Testinden elde edilen 5 farkli 6l¢tim (dogru tepki sayisi, ortalama tepki siiresi, uyarici ag,
yonelme ag1 ve yonetici ag) ve Corsi Blok Isaretleme Gorevi'nden elde edilen 2 farkli
6lcim (blok uzami ve toplam skor) veri setine girilmistir.

Uygulanan egitimlerin yukarida bahsedilen bagimli degiskenlerdeki performansi
anlamli bir dl¢lide etkileyip etkilemedigini anlamak igin karma desenli (denek igi ve
denekler arasi) varyans analizi (mixed design ANOVA) yontemi kullanilmistir. Normal
dagilim varsayimlari saglandigi i¢in analizlerin tamaminda Bonferroni diizeltmesi
uygulanmistir. Bu analiz vasitasiyla hem grup i¢i hem de gruplar aras1 baglamda ilk ve

son test farkliliklarina odaklanilmistir.

3.6 BULGULAR

Yas ve cinsiyet degiskenleri analizlere dahil edilmis olup bu iki degisken herhangi bir

anlamlilik diizeyine ulasmadig1 i¢in rapor edilmemistir.

3.6.1 Programlarin Etkinligi ile Tlgili Bulgular

Yapilan analizler sonucunda her iki programda katilimcilarin ilk giin ve son giin

performanslari kiyaslandiginda hem dogruluk hem de tepki siiresi olarak katilimcilarin
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performanslarinin gelistigi goriilmiistiir (her iki program igin de p <. 001). Programlarin
indeks sayist hesaplamasina dayanan bu veri yukarida ifade edilen anlamlilik diizeyine
denk gelmektedir. 10 giin icin alinabilecek en yliksek indeks puani 10 iken bu say1 en
diisiik puani alan katilimci igin 9°dur. Bu veri programlarin basariya ulastigini katilimcilar
tarafindan 6grenildigini ve dogru uygulandigini géstermektedir. Ayrica bu durum 6nceki
bolimlerde ifade edildigi tlizere belirli bir gorevde araliklarla ve tekrar eden bigimde
egitilmenin o gorev performansinda iyilesme ile sonuglanacag fikrini desteklemektedir.
Yine artan dogru tepki sayisindaki artisa ragmen tepKi siiresinin de hizlanmis olmasi
dogrulukla ve hiz arasinda bir ddiinlesme olmadigini aksine gorevle ilgili paternlerin
sistematik ve dogru bir sekilde 6grenildigini géstermektedir. TUm bu bilgilerin sonucunda
Hi hipotezinin desteklendigi goriilmiistiir. Ayrica katilimcilarin  hem  gérev

performansinda gelismeleri hem de uygulama ici basar1 degerleri Cogmed programinin
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10 giin uygulanmasina ragmen basarili sonuglar {irettigini gostermektedir ve H4 hipotezi

desteklenmistir.

3.6.2 Cocuklar icin Dikkat Aglari Testi Sonuglari

Cocuklar i¢in Dikkat Aglar1 Testi kapsaminda toplam bes farkli bagimli degisken
analizlere dahil edilmistir. Bu degiskenler sirasiyla dogru tepki sayisi, ortalama tepki
siiresi, uyarici ag etkisi, yonelme ag1 etkisi ve yonetici ag etkisi olarak tanimlanmistir. Ilk
degisken olan dogru tepki sayisi i¢in Box esit kovaryanslar testi sonucu (F(1, 35) = .264,
p = .851) anlamli olmayan bir deger elde edilmistir ve analizlerde Wilks’ Lambda
degerleri dikkate alinmistir. Dogru tepki sayist * Oturum etkilesimi anlamli ¢ikarken
(F(1, 35) = 44, 280, p < .001, n?= .559 ); Dogru tepki sayis1 * Oturum * Grup arasinda
anlamli bir etkilesim ¢ikmamuistir (F(1, 35) = .215, p = .646, n? =.006). Yani
performanslar arasinda 6n test- son test arasinda anlamli bir fark mevcutken bu fark
gruplar arasinda gozlenmemistir. Cogmed grubu i¢in anlamlilik derecesi (F(1, 20) = 20,
853, p < .001, n?= .373) olarak bulunurken; Dikkat Aglar Bilissel Gii¢lendirme egitimi
i¢in anlamhilik (F(1, 17) = 23, 433, p < .001, n?= .401) olarak bulgulanmistr.

Benzer bir sonug ortalama tepki siiresi i¢in de gézlenmistir. Yine burada da Box
esit kovaryanslar testi sonucu (F(1, 35) = 1.688, p =.167) anlamli bir deger elde edilmistir
ve analizlerde Wilks’ Lambda degerleri dikkate alinmistir. Ortalama tepki suresi *
Oturum etkilesimi anlamh ¢ikarken (F(1, 35) = 98,394, p < .001, nz = .738); Ortalama
tepki suresi * Oturum * Grup arasinda anlaml bir etkilesim ¢itkmamustir (F(1, 35) =.056,
p = .814, n? = .002). Yani bu degisken icin de performanslar arasinda &n test son test
arasinda anlamli bir fark mevcutken bu fark gruplar arasinda gézlenmemistir. Yuksek
anlamlilik seviyesine ulasan degerler Cogmed grubu i¢in F(1, 20) = 56,123, p < .001, n?
= .616) olarak bulgulanirken; Dikkat Aglar1 Bilssel Gliglendirme egitimi alan grup igin
F(1, 17) = 43,362, p < .001, n?=.553) olarak bulgulanmistir. Bu sonuglar egitim sonucu
yakin transfer etkisi olacagini ifade eden Ha hipotezlerini desteklemistir.

Uyarici dikkat ag1 i¢in yapilan analizlerde hem Uyarici dikkat agi * Oturum (F(1,
35) =.723. p = .401, n? = .020) hem de Uyaric1 dikkat ag1 * Oturum * Grup etkilesimi
(F(1, 35) =.726. p = .40, 12 = .020) icin bir anlamlilik s6z konusu degildir. Uygulanan

egitim programlarinin uyarici dikkat aginmi gelistirmedigi gézlenmistir.
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Yonelme dikkat ag1 skorlari i¢in yapilan analizlerde de Box esit kovaryanslar testi
sonucu (F(1, 35) = .556, p = .644) anlaml1 bir deger elde edilmistir ve kovaryanslar esit
dagildig1 varsayimi tizerinden sonuglar degerlendirilmistir. Yonelme dikkat ag1 * Oturum
arasinda bulgulanan etki marjinal olarak anlamliyd (F(1, 35) = 3.078, p =.088, ?=.081).
Fakat ayn1 etki Yonelme dikkat ag1 * Oturum * Grup etkilesimi (bkz. Grafik. 1) arasinda
gorilmemistir (F(1, 35) =.922, p = .344, n?>=.026). Marjinal olarak gériilen bu etkinin
kaynag1 Dikkat Aglar1 Bilissel Giiclendirme programindan kaynaklanmis olarak
gorinmektedir (F(1, 17) = 3.408, p = .073, n? = .089). Fakat gruplar aras1 fark anlamlilik
diizeyine ulasamamistir (F(1, 35) =.922, p = .344). Cogmed Calisan Bellek ve Dikkat
Egitimi Programimi kullanan grup ise F(1, 20) = 0.343, p = .562, n?= .010 degerler ile
anlamli bir gelisme gostermemistir.

Yonetici dikkat ag1 icin yapilan analizlerde de Boxs’ Kovaryanslarin Esitligi testi
anlamli ¢tkmustir (F(1, 35) =1.162, p =.323). Yonetici dikkat agi * Oturum arasinda
anlamli bir etki ortaya ¢cikmistir (F(1, 35) = 10.397, p= 003, n? = .229). Fakat bu etki
Yonetici dikkat ag1 * Oturum * Grup etkilesiminde gézlenememistir (F(1, 35)= 2.149, p
=.152, 12 = .058; bkz. Grafik. 2). Buradaki anlamli etkinin kaynag1 da ydnelme aginda
oldugu gibi Dikkat Aglar1 Biligsel Gliglendirme programindan kaynaklanmistir (F(1, 17)
= 10,175, p = .003, 12 = .225). Yénelme aginda oldugu gibi Cogmed grubu anlamli bir
gelisme gdstermemistir (F(1, 20) = 1,683, p = .203, n?= .046). Tiim bu sonuglarin ortak
bir okumasi yapildiginda Hoa ve Haoc hipotezlerinin kismen desteklendigi goriilecektir. Hoa
hipotezinin kismen desteklenmis olmasinin bir sebebi dikkat aglar1 testinin performans
boliimiinde gruplarin anlamli olarak gelismesi ve uyarict ag performansinda iki grubunda
gelismemis olmasidir. Bu nedenler hipotezin  desteklenmeyen  boyutlarini
olusturmaktadir. Dikkat Aglar1 Biligsel Giiclendirme Programi’ni alan grubun ise
yonelme ag1 performansi artisinda marjinal olarak anlamli; yonetici ag performansinda
ise anlaml etki gbzlenmis olmasi hiptezin desteklenen boyutlarinu olusturmaktadir. Hac
hipotezinin kismen desteklenmis olmasinin agiklamasi da hipotezin hem desteklenen hem
de desteklenmeyen boyutlar1 olmasidir. Desteklenmeyen boyutlar Dikkat Aglar
Testi’nden gelmektedir ¢linkii ilgili hipotez her iki grubun da bu test dlglimlerinde
gelisecegini sOylemistir fakat Cogmed grubu bu testte ag performansinda gelismemis
sadece performans Slgiimiinde gelismistir (bkz. Tablo. 3 Cocuklar i¢in Dikkat Aglar
Testi istatistik tablosu).
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Grafik. 1 YOonelme Agi, Oturum ve Grup Etkilesimi
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Grafik. 5 Yonetici Ag, On test- Son Test ve Grup Etkilesim
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Tablo. 3 Cocuklar icin Dikkat Aglar: Testi Performans ve Ag Etkinlikleri Istatistik Tablosu.

Performans Olgtimleri

Ag Etkinligi Olgiimleri

Dogru Tepki Sayisi Ortalama Tepki Siresi Uyarici Dikkat Ag1 Yonelme Dikkat Ag1 Yonetici Dikkat Ag1

On Test Son Test On Test Son Test On Test Son Test On Test Son Test On Test Son Test

Ort. SS. Ort. SS. Ort. SS. Ort. SS. Ort. SS. Ort. SS. Ort. SS. Ort. SS. Ort. SS. Ort. SS.
Cogmed 771 134 865 8.1 987.6 104.1 857.6 88.15 33.3 169.3 626 972 725 109.3 604 754 1599 1466 126577.2
Pec-Ugr 812 133 914 6.82 953.2 1032 829.3 59.99 62.3 97.25 622 521 549 802 136 665 150.2 978 61.1 56.2
Toplam 789 134 885 793 9717 1037 8446 76.85 46.6 139.8 624 628 645 96.1 389 743 1554 121.3 96.5 75.1
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3.6.3 Corsi Blok isaretleme Gorevi Sonuclar

Analizler sonucunda Box’s kovaryans esitligi testi blok uzami i¢in (F(1, 35)= 1.232, p=
.296), toplam skor icin (F(1, 35)= 3.432, p=.16) anlamli degildir ve kovaryanslarin esit
dagildig1 varsayimi desteklenmistir. Buradan hareketle etki degerleri Wilks” Lambda
hesaplamalarindan almmustir. Ik dl¢iim olan blok uzami igin Blok uzami * Oturum
etkisinin (F(1, 35)= 66.121, p< .001, n?=.654) ve ayrica Blok uzami * Oturum * Grup
etkisi (F(1, 35)= 21.949, p< .001, n? = .385) anlamlilik degerlerine sahip oldugu
goriilmustiir (bkz. Grafik. 3, Tablo. 4). Yani iki grup da gelisirken Cogmed grubu gok
daha fazla gelisim gostermistir. Testten elde edilen diger bagimli degisken olan toplam
skor icin ise Toplam skor * Oturum etkisi (F(1, 35)=90.562, p<.001, n?=.721) ve ayrica
Toplam skor * Oturum * Grup etkisinin (F(1, 35)= 48.445, p< .001, n?=.581) anlamlilik
diizeylerine ulastigi goriilmiistiir (bkz. Grafik. 4; Tablo. 4). Bu gruplardan biri gérevde
oldukga gelisirken digerinin marjinal olarak anlamli kabul edilecek diizeyde gelistigini
goOstermektedir. Analizler sonucunda Cogmed Calisan Bellek ve Dikkat egitimini alan
grup gorsel mekansal calisan bellegin iyi bir lgiim araci olan Corsi Blok Isaretleme
Gorevi’nde blok uzaminda 6nemli bir 6l¢iide gelistigi gorilmistiir (F (1, 20) = 89.323,
p<.001, n? = .719). Bununla birlikte performansta gelisme dikkat aglar1 egitimi alan
grupta gozlense de (F (1, 17) =5.494, p = .025, n?=.136) gruplar arasinda anlamli fark
da olugmustur (F (1, 35) = 21.949, p<. 001, n?=.385). Bir bagka ifade ile iki grup da
gelismistir fakat Cogmed Calisan Bellek ve Dikkat Egitimi programini kullanan grup
daha fazla gelisme gostermistir ve gruplar arasinda anlamli fark olusmustur. Yine testin
bir diger 6l¢iim bileseni olan toplam skorda da Cogmed grubu 6zelinde 6nemli bir gelisim
gorilmustiir (F (1, 20) = 147.718, p< .001, n*= .808). Fakat bu etki Dikkat Aglar1 Biligsel
Giiglendirme Programi’nda marjinal anlamlilik derecesinde gorUlmistir (F(1, 17)=
3.022, p=.091, n?=.079). Toplam skorda da gruplar arasinda anlamli derecede bir fark
vardir (F(1, 35)=48.445, p< .001, n?=.581) ve Cogmed Calisan Bellek ve Dikkat Egitimi
alan grup Dikkat Aglar1 Bilissel Giiclendirme egitimi alan gruba gore onemli Olgiide
gelisme gostermistir. Bu sonuglar Hap hipotezini desteklemektedir. Asagida sunulan tablo

4’te Corsi Blok Isaretleme Gérevini iliskin ayrintilar gorilebilir.
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Grafik.3 Corsi Blok Uzami, Oturum ve grup etkilesimi
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Grafik 4. Corsi Blok Testi Toplam Skor, Oturum Test ve Grup Etkilesimi
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Tablo. 4 Corsi Blok Isaretleme Gérevi Olgiim Sonuclar:

Blok Uzami Skoru Toplam Skor

On test Son test On test Son test

Ort. SS. Oort. SS. Ort. SS. Ort. SS.
Cogmed 3 1.17 475 .85 11.35 8.26 29.55 10.04
PEC-ugr 2.64 .86 3.12 .86 8.18 6.23 11 5.99
Toplam 2.84 1.04 4 1.18 9.9 7.44 21.03 1253
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4. TARTISMA VE SONUC

4.1 DIKKAT AGLARI TESTI BULGULARININ TARTISILMASI

Uygulanan egitim programlarmin Dogru Tepki Sayist ve OrtalamaTepki Suresi gibi
bagimli degiskenler {lizerinde etkisi oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte Yonelme Agi
icin sadece Dikkat Aglar1 Egitimi grubunun 6n test — son testleri arasinda marjinal olarak
anlamli bir fark vardir. Yonetici Ag dl¢timlerinde ise yine sadece Dikkat Aglar1 Egitimi
programi alan grup i¢in anlamli bir fark ousmustu. Bu sonuglar Hs hipotezini
desteklemektedir. Bir grup ¢alisan bellek diger grup ise dikkat iizerinde daha belirgin bir
etki olusturmustur. Cogmed grubunun dikkat ile ilgili performans Ol¢iimlerinde bir
gelisme gostermesine ragmen dikkat aglarinin etkililiginde anlamli bir gelisme
gosterememesinin olast bir nedeni de programin kullanilma siiresi ile alakali olabilir.
Kullanicilar bu program ile daha fazla egitilmis olsalardi belki de daha fazla gelisme
gostermeleri beklenebilirdi fakat esit siirede egitim alindiginda bir programin digerine
gore daha tstiin oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte Dikkat Aglar1 Egitimi sonucunda
yonelme ag1 i¢in marjinal bir etki, yonetici ag i¢in ise giiclii bir etki gostermesine ragmen
sonuclar gruplar arasinda anlamli bir fark bulmaya yetmemistir. Yine de sonuglar dikkat
ile ilgili toplam 5 bagimli degiskenden 4’iiniin gelistigini gostermektedir ve bu dikkatin
gelistirilebilen bir yap: oldugunu gostermesi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Ustelik
buradaki gelismelerin bir kisminin sadece bir grupta goriilmesi bir noktada diger grubu
her ne kadar miidahale alsa da kontrol grubu konumuna sokmaktadir. Bu noktada
gruplardan birinde gelisme olmamasi ¢alismada bir eksiklik yaratsa da kontrol grubu
olmamasindan dolay1 olusan kuskularin giderilmesinde yardimci olacaktir. Sonuglar bu
yoniiyle literatiirdeki ¢esitli arastirmalarla da tutarlilik gostermektedir (Rueda ve
arkadaslari, 2005: 14931-14936; Rueda ve arkadaslari, 2012: 192-204; Klingberg ve
arkadaslari, 2005: 177-186; Olesen ve arkadaslari, 2004: 75-79). Bununla birlikte benzer
bir programi kullanan Rueda ve arkadaglar1 (2012: 200) Cocuklar i¢in Dikkat Aglar1 Testi
Olgtimlerinde sadece yonelme dikkat aginda bu c¢alismada oldugu gibi yonelme dikkat
aginda marjinal anlamlilikta bir gelisme bulmuslardir. Fakat uyarici ve yonetici agda

herhangi bir fark olmadig1 rapor edilmistir. Bu ¢aligmada yonetici agdaki anlamli fark
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sadece EEG ol¢iimlerinde gozlenmistir. Catigsma ¢oziimiinii iceren gorevlerde egitim alan
grubun kontrol grubuna gére EEG oOlglimlerinde topografik dagilim olarak daha farkli
aktivite paternleri gosterdigi bulgulanmistir. Farkliligin en belirgin oldugu boliimler
medial-lateral prefrontal korteks ve anterior singulat korteks olarak bildirilirken
farklililarin 2 ay sonra alinan ikinci bir 6l¢limde korundugunu bulgulamislardir. Bu
calisgmada bu farkin Dikkat Aglar1 Testi sonuglarinda davranisa gecen boyutta
goriinmesinin bir sebebi programin daha giincel ve iyilestirilmis bir versiyonun
aragtirmacimnin vermis oldugu kullanim izni sayesinde kullanilabilmesi olmustur.
Programlar arasindaki fark yonetici dikkatteki gelismenin daha belirgin hale gelmis
olmasina neden olmus olabilir. Aglardaki farkin bir grupta hicbir ag i¢in olugsmazken;
diger grupta bir ag i¢in olusmamasi, bir ag i¢in sadece marjinal seviyede anlamlilikla
olusmas1 ve diger bir agda yiiksek anlamlilikla olusmasit 1.3 ve 1.4 boéliimlerinde
tartisti§imiz  6grenmenin Ozgllligi ve genellenebilirligi baglaminda tartigilabilir.
Programlardan birinin aglar1 anlamli olarak egitememesi dogru Ogrenme setinin
gerekliligi baglaminda yorumlanabilir. Ayrica egitim ile sonuglanan programin bir ag
tizerinde higbir etki gostermezken diger aglar lizerinde farkli anlam seviyelerinde etki
gostermesi 6grenmenin Ozgiillii ger¢evesinde yorumlanabilir. Bu durum belirli bir
performansin sadece ilgili aglarla ilgili spesifik bilesenlerinin iyilesebilecegi anlamina
gelebilir. Bu durum da 6zgul bir 6grenme Oriintiisiine isaret edebilir. Fakat buradaki
sonuglar performansin kolaylik transfer olan ve gelisebilen bir sey oldugu diislincesini
akla getirmemelidir. Gorevin bilesenlerinin tekrar tekrar uygulanmasi sonucu 6zgiil bir
beceriyi hedefleyen bir 6grenme programinda ya da belirli zihinsel yapilarin iglevselligini
arttirarak transfer etkileri sonucu performansinizi gelistirmeyi amacglayan bir egitim
programinda oldugunuzu hayal edin. Ikisi de 6grenme ve performans edimine dair
oldukca farkli kamplar gibi goriinse de aslinda ikisi de olduk¢a benzerdir. Ciinkii
O0grenmenin ya da performans gelistirmenin temelinde caligkanlik ve dogru egitim
programini uygulamak vardir. Posner ve Patoine (2009) bu durumu oldukgca giizel 6zetler.
Arastirmacilara gore transfer etmenin anahtar1 c¢aligkanliktir: Uzun siire boyunca ve
yogun bir sekilde pratik yapmak, beceri ile ilgili spesifik beyin agindaki degisimden daha
fazla ve major degisikliklere neden olacaktir. Bu durumunda giiclii transfer etkileriyle
sonuclanmasi beklenmektedir. Bu nedenle ister 6zgiil bir formda isterse genellenebilir

formda olsun sonug ¢iktisinin en etkili yolu dogru ¢aligma olarak goriinmektedir.
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4.2 CORSI BLOK ISARETLEME GOREVI BULGULARININ TARTISILMASI

Gorsel-mekansal ¢alisan  bellek (visuo-spatial working memory) performansini
degerlendirmede ya da noropsikolojik tanilamada sik kullanilan bu aragla yapilan
6lcimler sonucunda bir programda digerine nazaran ¢ok daha fazla gelisme gozlemlendi.
Bunun en olas1 sebebi; bu program, dikkat ve ¢alisan bellegi egitmeyi amaglasa da egitim
setinin Onceligini ¢alisan bellegi gelistirmeye vermesi olabilir. Ayrica egitim seti
gorevleri ile Ol¢clim aracindaki gorev de bazi noktalarda benzesmektedir. Fakat gerek
literatiir kisminda verilen Ericsson’in ¢alismalarinda (6rn., Chase ve Ericsson, 1982: 1-
58; Ericsson ve Kintsch: 1995: 211-245; Erricsson, Chase ve Faloon, 1980: 1181-1182;
Ericsson ve Polson, 1988: 305-316) gereck Diinya Bellek Sampiyonasi’nda (World
Memory Championship), tamamen kendi farkli 6grenme stili sonucunda, ¢ok uzun
birimleri depolayabilen yarigmacilarin performansit goz oniine alindiginda bellegin
oldukga gelistirilebilen bir yapist oldugunu rahatlikla ifade edilebiliriz. Bu nedenle
buradaki gelisimi sadece gorevlerdeki bazi unsurlarin benzerligi ya da test- tekrar test
etkisi ile agiklamak yeterli olmayacaktir. Zaten bdyle bir etki olsaydi bunun iki grupta da
olugmasi1 gerekirdi. Bu gorev, iki skor tutmustur ve anlaml etki iki skor sonucunda da
gozlenmistir. Bu skorlardan biri blok uzami (block span) digeri ise toplam skordur (total
score). Blok uzami kabaca dogru geri ¢agrilabilen birim sayisini temsil ederken; toplam
skor yapilan dogru deneme sayisi ile geri ¢agrilabilen birim sayisinin bir fonksiyonudur.
Sonuglar incelendiginde, toplam skor blok uzami skoruna gore daha ¢ok artig géstermistir
ve bu durum beklenen biligsel gelisme lehine daha giiclii bir etki olusturur. Bunun
aciklamasi basit bir sekilde gorsel- mekansal bellegin genel performansinin hatirlanabilen
birim sayisina gore daha fazla gelismis oldugudur. Tanimi1 6zelinde incelendiginde sonug
daha anlasilir olacaktir. Klingberg ve arkadaglar1 (2010)’a gore ¢alisan bellek; bir gorevi
gerceklestirmek icin gerekli olan bilgilerin kisa stireli olarak tutulmasini, goreve gore
manipiile edilmesini, islenmesini saglayan ve bu becerisini dikkati kontrol edebilmesi
sayesinde kazanmis biligsel bir yetenektir. Bu nedenle toplam skorun onu olusturan bir
alt bilesenden daha fazla gelismis olmasi ¢alisan bellegin sadece depolama becerisinin
degil diger islemsel becerilerinin de gelistigini gostermesi bakimindan degerli bir

bulgudur. Yani ¢alisan bellek sadece bir depolama birimi olarak degil ayrica gorsel
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mekansal islevler (tuttugu bilgileri géreve gore manipiile etme becerisinde) 6zelinde de
geligmistir. Sonuclar farkli 6rneklemlerle ¢alismis ve galisan bellekte performans artisi
kaydetmis baska arastirma bulgulari ile de tutarlidir (6rn., Thorell ve arkadaslari, 2009:
106-113; Lundqvist, Grundstorm, Samuelsson ve Ro6nnberg (2010: 1173-1183;
Westerberg, Jacobeus, Hirvikoski, Clevberger, Ostenssons, Bartfai ve Klingberg, 2007:
21-29; Green, Long, Green, losif, Dixon, Miller. Fassbender ve Schweitzer, 2013: 639-
648; Olesen, Westerberg ve Klingberg, 2004: 75-79; Klingberg ve arkadaslari, 2005: 177-
186).

4.3 BILGISAYARLI EGITIM PROGRAMLARI, OGRENME VE BILISSEL
YAPILAR

Mevcut ¢alismada birisi ¢alisan bellek ve dikkat digeri ise dikkat aglarini gelistirmesi igin
tasarlanan iki program kullanilmistir. On test ve son testleri kapsayan analizler sonrasinda
programlar beklendigi lizere biligsel gelismelerle sonuglanmistir. 21 glin icerisinde
gerceklestirilen 10 oturumun zihinsel islevlerde gelisme ile sonu¢lanmasinin nedenleri
detaylica analiz edilmelidir. Bunun olas1 sebeplerinden birisi -en uzun siire agik kalan
egitim kurumu anaokullar1 olsa da- pandemi doneminde egitimde siirekliligin
saglanamamas1 olabilir. Diger yandan baska Onemli (olduk¢a 6nemli ve {izerinde
durulmasi gereken) bir sebebi de uygulanan egitim miifredatlarinin ¢ocuklarin akisan
zeka ile iliskilendirilebilecek becerilerini egitme konusunda noksan kalmasi olabilir.
Ciinkii programin {i¢ haftalik kullanimindan sonra en dramatik artis, ¢ocuklarin matrisler
alt testinde yani KBIT-2 testinin s6zel olmayan boliimiinde goriilmiistiir. Erken dénem
literatirinde sabit ve degismez olma oOzellkleri vurgulanan bu yapimm, sadece 10
oturumda gosterdigi degisim bu calismada kullanilan tarzda egitim programlarinin
tilkemiz egitim sistemi igerisine de enjekte edilmesi gerekliligini gdzler 6niine seriyor.
Bu konu 6neriler bolimunde (bkz. 4.6 kisitliliklar ve 6neriler) ele alinmistir.

Calismanin amaglarindan birisi de farkli programlarin 6zelliklerine, kullanicilarin
geri bildirimleri dogrultusunda, odaklanmaktir. Iki programin da katilimcimnin ilgisini
cekme ve programa sadakatini saglama noktasinda birbirlerine iistiin geldikleri noktalar
bulunmaktadir. Cogmed Calisan Bellek ve Dikkat Egitimi Programi i¢in kullanicilarinin

tamaminin olumlu olarak geri doniis bildirdikleri nokta, programin motivasyonel
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temasinin gorevler bittikten sonra da programda eglendirici oyunlar oynamaya izin
vermesidir.  Program her oturumda -gerceklestirilen 5 farkli uygulama bittiginde-
katilimcilara basarilar1 ile orantili miktarda kendi cogmed adalarimi gelistirmelerine
imkan sunan altin ve elmaslar vermektedir. Programin bu 6zelligi katilimcilar1 programa
diizenli devam etme, gorevleri daha ylksek performansla yerine getirme ve pratiklerden
daha ylksek verim elde etme konusunda oldukg¢a motive etmistir. Dikkat aglari egitimini
merkeze alan Granada Universitesi Dikkat Aglari Bilissel Gelisim Programi’nda
programin egitici etkinlikleri harici bir oyun bulunmamakta haliyle katilimcilar sadece
gorevleri yapma amaci ile programa girebilmektedirler. Bununla birlikte Cogmed
programinin senaryosunun ya da oyun benzeri bir igeriginin olmamasi ve sadece belirli
islemleri gergeklestirip bunlar1 dogru hatirlamayi istemekle kalmasi -Cogmed ile Granada
Universitesi Dikkat Aglar1 Bilissel Gelisim Programi kiyaslandiginda- Cogmed’in gorece
zor (katilimceilar goziinden) bulunmasinda gerekge olabilir. Dikkat aglar1 programinda;
Robot Oyunu, Korsan Oyunu ya da Okyanus Oyunu gibi zorluk seviyesi degisen
oyunlarin olmasi ¢ocuklar tarafinda daha eglenceli ve gérevi tamamlama konusunda daha
motive edici bulunmustur. Her iki programin da tarayici, isletim sistemi ya da giris
saglanan teknolojik cihazin tiriinii ayirt etmeksizin yiiksek performansla c¢alisacak
sekilde tasarlanmasi ise ikisi i¢in de olumlu ayirt ediciligi olan bir 6zelliktir.

Hem Cogmed hem Granada Universitesi Dikkat Aglar1 Bilissel Gelisim Programi
sonucu katilimcilarin genel bilissel performanslarinda geligsmeler elde etsek de 6nemli bir
sorun gozlemlenen transfer etkilerinin ne kadar siirdiigiiniin tam olarak bilinmemesi ve
tizerinden belirli bir zaman gectikten sonra etkinin gegmeye basladiginin diisiiniilmesidir
(6rn., Thorell ve arkadaslari, 2009: 106-113; Rueda ve arkdaslari, 2012: 192-204).
Kisacas1 miidahaleler sonucu elde edilen kazanimlarin etkisi siirl bir siire boyunca
devam etmektedir. Etkinin siirekliligini saglamak iistesinden gelinmesi gereken bir sorun
oldugu aciktir. Bu sorun Oneriler boliimiinde (bkz.4.6 kisithiliklar ve Oneriler) ele

alinmistir.

4.4 DAVRANIS OLARAK DIKKAT

Calismanin amacinda (bkz. bolim 2.1), performansi nelerin gelistirdiginin ve nasil

gelistirdiginin alt1 ¢izilen bir nokta oldugunu gorebilirsiniz. Bu ¢alisma igerisindeki
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hipotezler bunu yapma meziyetine en ¢ok sahip olan yapinin “dikkat” oldugu fikri iizerine
kurulmustur. Peki bu yapinin olagan siipheli haline gelmesinin sebepleri nelerdir?
Deneysel Psikoloji literatiiri incelendiginde bunun pek de yeni bir fikir olmadigi
kolaylikla anlasilacaktir. Dikkat ve bellek en sik c¢aligilan iki yapidir. Adrian de Groot’un
gelismis performansi anlamak i¢in satrang oyunculariyla yaptigi meshur ¢aligmalarindan
(de Groot, 1946/1978) sonra bellek, gelismis zihni agiklamak i¢in sik¢a basvurulan bir
yap1 oldu. Miller (1956: 81-97)’nin bellegi, Atkinson ve Shifrfrin (1968: 89-195)’in
bellegin yapisin1 modalite ve islevleriyle detayli bir bicimde agiklamasindan sonra bu
trend hizlanarak devam etti. Ornegin uzmanlasma literatiiriiniin belki de en énemli ismi
olan Ericsson, gelistirdigi yetenekli bellek teorisinde (skilled memory theory) dstiin
performansa neden olan yapilari ¢alisan bellek ve uzun siireli bellek olarak agiklamigtir
(Ericsson ve Staszewski, 1989: 233). Klingberg ve arkadaglar1 da (2005: 177-186) cevabi
bellek ve onun 6zelinde ¢alisan bellekte aramiglar ve bunu yaparken de calisan bellegin
dikkat ile olan iliskisini merkeze almislardir. Nitekim arastirmaci ¢alisan bellegi ve
dikkati ayn1 yapilar olarak diisiinme gerekliligini tartismaya agmistir. Buradan hareketle
bu tezde de irdelenen yapmin dikkat olmasi sasirtict degildir ¢unkd dikkatin biyuld
dogasi hala en ¢ok arastirilan ve en ¢ok soru barindiran alanlardan biridir.

Kahneman (1973: 9) dikkatin se¢icilik islevini; Norman ve Shallice (1986: 11) ise
dikkatin biligsel kontrol islevini 6n plana ¢ikardilar ve dikkatin herhangi bir performansi
belirlemede en 6nemli yap1 oldugunu ifade ettiler. Posner (1978)’a gore dikkatin diger
bilissel islevleri de etkileyen ayr1 bir sistem olarak incelenmesi gerekir. Dahasi yine
Posner’a gore dikkatin kendi fonksiyonel anatomisine sahip bir organ sistemi olarak
gorulmesi, isleyisi ve gelisimi ile ilgili birgok karmasik sorunun yanitlanmasinda olduk¢a
yararlidir (Posner ve Fan, 2008: 41). Arastirmaciya gore bu yapiy1 organ olarak géren
bakis agisiyla cevabini aradigimiz sorulara ulasabiliriz.

Dikkati ister Posner’in dedigi gibi organ ister Klingberg’in dedigi gibi ¢alisan
bellek ile i¢ ice gegmis girift bir yapi isterse de erken donem modellerinde Broadbent
(1958)’in dedigi gibi biling diizeyinde islenecek bilgileri filtreleyen bir yapi olarak
diistinelim tiim bu tanimlamalarda dikkat, yonetici islevlerin (executive functions) en
kritik bilesenlerinden birisi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu yiizden Green ve Bavelier (2012:
197-206) ve Posner, Rothbart, Sheese ve Voelker (2014: 2) gibi arastirmacilara gore

dikkat insani performansin en &nemli belirleyicisidir. Dikkat ve gorev performansi

68



arasindaki iligkiyi ele alan ilk ¢alismalar daha ¢ok gorsel alg1 yeteneklerindeki temel
farkliliklarin performanstaki farkliliklara neden oldugu varsayimiyla gergeklestirildi
(6rn., Abernethy, Neal ve Koning, 1994; Blundell, 1985; Hughes, Blundell ve Walters,
1993; Ward, Williams ve Loran, 2000; West ve Bressan, 1996; Williams ve Grant, 1999;
Williams ve Thierer, 1975; Winograd, 1942; Youngen, 1959). Fakat sonuglar aradaki
farkliligin temel gorme keskinliginden degil, dikkati segici bir sekilde odaklama yetenegi
ve yoOnetici islevler {izerinden meydana geldigine isaret etmekteydi. Bu gibi sonuglarin
cogaltilmas1 aragtirmacilar1 dikkati daha farkli konumlandirmaya itti. Posner ve Fan
(2008: 41)’e gore dikkati zihinsel bir islev yerine bir organ olarak gdormenin bir avantaji
da burada gergeklesen plastisitenin  gelismis performansla sonuglanacagini
varsayabilmektir. Bu yiizden dikkat aglar1 iizerinde etkisi olacak bir egitim setini
uygulamanin daha geliskin bir zihinsel performansla sonuclanmasi beklenebilir. Nitekim
gerek bu calismada gerceklesen transfer etkileri gerekse de baska galigmalarin sonuglari
incelendiginde (6rn., Jaeggi, Buschkuehl, Jonides ve Perig, 2008: 6829-6833; Klingberg,
Fernell, Pernille, Olesen, Johnson, Gustafsson, Dahlstorm, Gillberg, Forsberg ve
Westerberg, 2005: 177-186; Karbach ve Kray, 2009: 978-990; Rueda, Rothbart,
McCandliss, Saccomano ve Posner 2005: 14931-14936); Thorell, Lindqgvist, Bergman-
Nutley, Bohlin ve Klingberg, 2009: 106-113) Posner’in bu varsayimin dogru oldugu
rahatlikla diistiniilebilir.

Yukarida ve daha bir¢ok noktada dikkatin nasil bir yap1 oldugu ile ilgili farkli
onermelerden bahsedildi. Bunlara érnek olarak dikkatin direkt bir organ olarak gortilmesi
gerektigi (Posner ve Fan, 2008:41), dikkat ve c¢alisan bellegin -anterior singulat korteks
merkezde olmak lzere- es mekanizmalar oldugu (Klingberg ve ark., 2005: 183), dikkatin
temel secici olarak konumlandirilmasi (Kahneman, 1973: 3) ya da uyaran filtre
mekanizmasi olarak ele alinmasi (Broadbent, 1958: 255) gibi agiklamalar verilebilir. Bu
calismanin amaglarindan biri de bu bilissel yapilara daha farkli bir tanimlama getirilip
getirilemeyecegidir. Bu tanimlama istencinin altinda yatan varsayim; zek@, bellek veya
dikkatin ge¢mis deneyimlerimizi referans alarak sekillenen yapilar oldugudur. Daha
cliretkar olmak gerekirse bu yapilar, hangi performans ya da uyaranlara kars1 verilen
tepkileri gerceklestirirken yiiksek verimli ve basarili; hangilerini gerceklestirirken
verimsiz ve basarisiz olacagimiz1 belirleyen girift bir 6grenme agini olusturabilir mi?

Bagka bir ifade ile aktiviteye bagl plastisite ile sekillenen bu yapilar belirli uyaranlara
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kars1 duyarli hale gelerek, belirli davranig paternlerini sergileme ve olusturmada daha
etkin hale gelecek sekilde gelismis olabilirler mi? Bu sorulara cevap vermeden once
Harlow (1949: 65)’in 6grenmenin kendisinin bile 6grenebildigini 6ne siiren kuramini
hatirlamak faydali olabilir (bkz. boliim 1.4 6grenme genellenebilir mi?). Bu soruya evet
cevabini verilirse biligsel yapilar 6zelinde bireysel farkliliklari agiklayabilecek bir doneye
de sahip olabiliriz.

Rueda (2018: 29)’a gore beynin igsel ve islevsel organizasyonunu bilmek bilissel
yapilarda bireysel farkliliklar1 anlamak igin yontem saglar. Ogrenme ile gelismis dikkat
aglar fikri glinliik aktivite sirasinda tekrarlanan birlikte aktivasyonun, es zamanli aktive
olan bolgeler arasinda daha biiyiik sinaptik verimliliklerin kurulmasina yol agtigini 6ne
siiren Hebbian 6grenme ilkeleriyle tutarlidir. Donald Hebb’in meshur 6grenme kuramina
gore iki noronun es zamanl aktif edilmesi aralarindaki baglantilar1 giiclendirir ve tekrarla
birlikte bu baglar gelisir. Bu ndrofizyolojik kuram 6grenmenin merkezine plastisiteyi
almis olmasi nedeniyle hala popiilerdir. Bu anlayisa 6nemli bir destek de van den Heuvel
ve Spons (2013: 691)’in yaptiklari hayli yaratict bir g¢alismadan gelmektedir.
Arastirmacilar, tiim beyin boyunca islevsel olan baglantilarin ortalama yol uzunlugu ile
zeka ve dikkat gibi yapilar arasinda giiglii bir negatif iligki bulmustur. Kisa yol uzunlugu
ve islevsel olan baglantilarin kiimelenmesi ile biligsel fonksiyonlarin giicii arasinda
kuvvetli bir iligki vardir. Aglarda 6grenmeyi one alan bu kuram dikkatin aglarindaki
islevselligin, gelismis zihinsel kapasiteye neden olacagi varsayimindan ilerleyen bu
calisma i¢in de oldukg¢a onemli bir noktadadir. Bu calisma ve de bagka calismalarda
dikkatin 6grenme ve ¢alisma ile gelisebilecegini gordiik. Dikkati sabit bir 6zellik
olmaktan ¢ikaran bu plastik yapisi, onu ve Ozelliklerini bir davranis oriintiisii olarak
yorumlama amacimiza hizmet etmektedir. Ornegin dikkatin segiciligi neye dikkat etmeyi
O0grenmis olmamiz ile agiklanabilir mi? Ya da giris boliimiinde tanitilan Memmert (2009:
146-151)’nin calismasindaki basketbol oyuncularinin olduk¢a karmasik olan ve dikkat
kaynaklarin kullanimi agisindan zorlayici bir gorev olarak tanitilan ve ¢ok genis bir gorsel
alani tarayip oraya bakmadan pas atma (no look pass) becerisi gerektiren bu gorevi
ogrenmis olduklarini ifade etmez mi? Dikkati bir organ, c¢alisan bellek ya da filtre olarak
ifade etmek miimkiin oldugu kadar onu bir davranis Oriintiisii olarak tanimlamak da
miimkiin degil midir? Gerek bu caligmanin sonuclari gerekse de giris boliimiinde

detaylica anlatilan uzmanlagma literatiirlindeki c¢alismalarin sonuglar1 yukaridaki
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sorularin cevabinin biiyiik dlclide evet olabilecegini gdsteriyor. Yantis (1992: 320)’nin
giris bolimiinde tanitilan, c¢oklu nesne takibi gorevinde olduk¢a iyi olan radar
operatOrlerinin performansini hareket eden noktalar arasinda smirlar siirekli degisen
cokgenler kurma becerilerine bagladigi, agiklamasini hatirlamak faydali olacaktir. Ustelik
bu aciklamaya gore kurulabilen ¢okgen sayisi birden fazla olabilir ve bu durumlarda
operatorler ani degisikleri fark edecek bicimde ¢okgenler arasinda gegisler yapabilirler.
Bu ornekten yola ¢ikarak ogrenmenin dikkatimizi sekillendirmede ne kadar 6nemli
oldugu tekrar gorllebilir. Ustelik dikkat aglarinin ve aglarda 6grenmenin varligindan yola
cikarsak dikkati bir davranig olarak gérmek daha miimkiin gibi goriinmektedir.

Colin Cherry tarafindan ortaya atilan ve erken donem dikkat caligmalarinin
birgoguna yon veren kokteyl partisi etkisini (cocktail party effect) hatirlamak faydali
olacaktir. Kalabalik bir partide oldugunuzu ve giiriiltiilii bir ortama ragmen karsinizdaki
kisi ile sohbet ettiginizi hayal edin. Dikkatinizi tamamen bir¢ok farkli kelime arasindan
karsinizdaki kisiyi anlamaya vermigsinizdir, tim anlamsiz sesler igerisinde bir kisinin
yangin var dedigini ya da adiniz1 sdylendigini anlayabilmeniz kokteyl partisi etkisi olarak
adlandirilir (Chery, 1953: 976). Bu ornek dikkatin secici yonlinl vurgulamak igin
kullanilsa da dikkatin baska bir yoniinii daha ortaya ¢ikartir. O da yukaridaki satirlarda
da anlatildig1 lizere neye karsi secici hale gelecegimizi 6grenmis olabilecegimiz
thtimalidir. Bir bagka deyisle ve belki de oldukg¢a ciiretkar bir ifade ile dikkatimizin; asina
oldugu, bildigi seylere tepki veren ve onlara katilip odaklanmay1 segen 6grenilmis bir
davranig oldugu ihtimalidir. Bu ihtimal dikkati psikolojide ilk olarak agiklayan William
James’in sozlerinde de belirir “Deneyimlerim yalnizca dikkat etmeyi tercih ettigim
seylerden meydana gelir. Yalnizca farkettigim nesneler zihnimi sekillendirebilir. Seylerin
bilincinden [ ...] segici ilgi ¢ikarildiginda geriye yalnizca gri ve kaotik bir gelisigiizellik
kalirdi ki bu idraki bile imkansizlastirirdr.” (James, 1890: 402).

Psikolojideki geleneksel arastirmalar, insanlarin sinirli bilissel kaynaklara sahip
oldugunu ve dikkatin sinirli kaynaklarda hangi uyaranlarin islenecegini sectigini one
stirmistiir (Kahneman, 1973; Norman ve Bobrow, 1975: 44-64; Pashler, 1994: 220-224).
Bu aciklamalar gilinlimiizde hala gecerligini korusa da karmasik gorevlerin nasil
gerceklestigini aciklama konusunda ihtilafli kalmaktadir. Meshur dikkat korliigi
(inattentional blindness) ¢alismasini hatirlayalim. Bu ¢alismada Simon ve Chabris (1999:

1059-1074) katilimcilarindan siyah ve beyaz renkli formalar1 olan iki takimin basketbol
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topu ile paslasmalarini igeren (takimlardan birinin yaptig1 paslari saymalari veya yerden
sektirilerek verilen paslara karsilik tamamen havadan gonderilen ve zemine hi¢ temas
etmeyen paslar1 saymalarini istedi) kisa bir video izlemelerini istemislerdir. Videonun
farkli versiyonlarinda bir kadin elinde semsiye veya bir goril kostiimii ile sahneye girdi
ve 12 saniye boyunca dans etmistir. Katilimcilarin yarist bu tip sira dist bir olay1
gormediklerini belirttiler. Daniel Memmert daha sonra g¢alismay1 farkli bir bigimde
yineledi ve katilimcilarin1 basketbolcular olarak belirledi. Yetigskin ve ¢cocuk sporcular
gorili ya da semsiyeli kadini tanimada daha yiiksek bir basar1 gostermislerdir (Memmert,
2006: 620-627). Bu 6rnek uzmanligin dikkat iizerindeki etkisini ortaya koysa da ayrica
dikkatin asina olana tepki vermeye giidiimlii bir davranig oldugu fikri ile de uyumludur.
Belki de Nobel odiillii psikolog Daniel Kahneman’in bu sézleri burada sayfalarca
anlatilmak istenen diisiinceyi en yalin haliyle ifade edecek kadar giigliidiir: “Agsikar olan:

goremeyebiliriz, aynt zamanda kérliigiimiize karst koriizdiir” (Kahneman: 2017: 30).

Buraya kadar olan agiklamalar dikkati bir davranig olarak degerlendirelebilecegi
fikrinin olugmasina katki saglamaktadir. Ama dikkati davranis olarak ele almanin onu bir
organ sistemi olarak goérmekten ya da diger agiklamalardan ne yoniiyle farklilastigini
aciklama noktasinda eksik kalmaktadir. Bu eksikligin Skinner’in giris boliimiinde
tanitilmis olan fikirleriyle giderilmesi mimkindur (bkz. bolim 1.7 Biligsel Yapilar ve
Davranis¢ilik). Skinner bilimsel analizde yalnizca manipiile edilebilen degiskenler neden
olarak kabul edilebilecegine vurgu yapmaktadir. Skinner (1974: 230)’a gore bilim
insanlar1 bilissel yapilari manipiile edememektedir. Bunun yerine gevresel etkiler
vasitastyla bilisler dolayli olarak degisimlenmektedir. Davranis¢i ekol duygu, diisiince,
dikkat ya da zekd gibi biligsel yapilar1 dogrudan manipiile edilememesinden dolay1
metodolojik olarak problemli gorir. Bu problem Skinner'in sisteminde bilisleri bagimsiz
degiskenler olamasa da bagimli degiskenler olarak ele alinabilecegi diisiincesi ile
¢cozilmistiir (Skinner, 1974: 18). Diger bir ifadeyle bilissel yapilar diger davraniglar
aciklamamaktadir, bunlar daha ¢ok aciklanmasi gereken baska davraniglardir. Skinner'in
aciklamalari, bilislerin bagimsiz degiskenler olarak kabul edilemeyecek olmasina
ragmen, bagiml degiskenler olarak islev gorebileceklerini ifade etmektedir. Bu nedenle
bagimsiz degiskenlere miidahale ederek bagimli degisken olan bilissel yapilarda da
davranigsal degisiklikler meydana gelmektedir. Bu ¢alismada uygulanan islem de

miidahale programinin vasitasiyla ¢cevreye yeni bir egitim setinin siirekli bir uyarici olarak

72



eklenmesidir. Caligmada kullanilan egitim programlar1 gruplar1 olusturan bagimsiz
degiskenlerdir. Dikkat ve bellek gibi yapilar ise arastirma deseninde bagimli degiskenler

olmuslardir.

Skinner (1953) davranis ve gevreyi iceren bir nedensel zincir oldugunu ifade
etmektedir. Bu zinciri karsilayan unsurlar davranigi olusturmaktadir. Bu nedensellik
zinciri dort baglantidan olusmaktadir bu baglantilar sirasiyla (a) ¢evresel bir degisiklik,
(b) bir i¢ kosul, (c) bir davranis smifi ve (d) ¢evresel bir sonuctur. Bu ¢alisma 6zelinde
ise egitim programinin eklenmesi ¢evresel bir degisikliktir. Bu programlarin bilissel
performansta gelisme olusturacagi beklentisi bir i¢sel kosul olarak konumlandirilabilir.
Gelismenin calisan bellek ve dikkat yapilar1 lizerinde belirmesi bir davranis sinifi
olusumu olarak agiklanabilir. Son olarak ¢alisan bellek ve dikkat performansinin artigi
cevresel bir sonug olarak ifade edilebilir. Ayrica Skinner (1974: 52), cogu insanin, eger
bir sey digerini takip ederse, bunun muhtemelen ondan kaynaklandigina inanma
egiliminde oldugunu ifade etmistir (post hoc yanilgisi). Duygular veya diisiinceler tipik
olarak davranistan hemen 6nce geldigi i¢in, bu i¢sel kosullar davranisin nedeni olarak ele
alinmaktadir. Ancak Skinner (1974: 52), bu duygu, disiince, bellek ve diger bilissel
fenomenlerin nedensel olmadigini, bunun yerine sadece davranisa eslik ettigini
savunmaktadir. Bu calismada ortaya cikan calisan bellek ve dikkat performansindaki
degisim zihinsel davranisa eslik eden diger davranigsal degisiklikler olabilir. Skinner
(1974: 66) biligsel fonksiyonlarin 6zel zihinsel maddelerden olusmadigin1 daha ziyade
ortiik davranisin (cohert behavior) bir gérev i¢in 6zellesmis olan sinir sisteminin belirli
bir boliimii tarafindan olusturulan bedensel deneyimler olarak agiklamaktadir. Bu fikir
yukarida da bahsedildigi tizere Donald Hebb’in ndrofizyolojik 6grenme kurami ve

Posner’in dikkat aglar fikirleri tarafindan desteklenebilir.

Fakat dikkati organ ya da yonetici islev olarak gérmek biligsel yapilarin 6zel
zihinsel maddelerden yapildig: fikrine yakin durmaktadir. Dikkati bagimsiz degisken
olarak kabul ederek dikkate uygulanan manipiilasyonlarin odaklanma, segicilik ve
stirdiiriilebilirlik gibi bagimh degiskenlerde degisiklikler beklemektedir. Fakat dikkat
6lglimlerinde temel prensip uyaranlara verilen tepkilerin 6lgiimlerine dayanmaktadir.
Skinner’a gdre bu bilimin nedensellik sartlarini yerine getirmede yetersiz kalmaktadir
clinkli bagimli bir degiskeni bagimsiz bir degisken gibi davranmaya yol agmaktadir. Bu

nedenle biligsel yapilar, davranigsal performansa eslik eden baska davraniglar olarak
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incelenmelidir. Dikkat ya da bellek davranissal siirece eslik eden ve 6znel deneyimi
olusturan igsel ve ortiikk davranislardir. Buradan hareketle dikkati davranis olarak ele
almak mimkundir. Bu calismadan elde edilen sonuglar dikkatin davranis olarak ele

alinmas1 argiimanini destekliyor gibi goriinmektedir.

Radikal davraniggilik her tiirlii uyaranin fiziki bir gerceklik olarak ele alinmasi
gerektigini ifade etmektedir. Skinner’in (1945: 253) “Dis agrim daktilom kadar
fizikseldir” sozleri bu durumu ¢ok iyi bir bi¢imde 6rneklemektedir. Dikkat ya da bellek
ile ilgili bu yazida tanitilan biitiin aciklamalar alanda oldukga yetkin aciklamalar olarak
kabul edilmis ve bir¢ok calisma vasitasiyla alanin ilerlemesine katkida bulunmustur.
Fakat bilissel yapilar1 davranis olarak ele almak nedenselligin kurulmasini ve dogrudan
miidahale edilebilecek bagimsiz degiskenin belirlenmesini kolaylastirdigi i¢in

metodolojik olarak da avantajli gériinmektedir.

4.5 DAVRANIS OLARAK BELLEK

Biligsel psikolojide bellek, bilissel yapilarin sabit ve degismez oOzellikleri oldugu
diisiniilen erken donemlerde dahi degisen ve gelisen dogasinin 6n planda olmasi
nedeniyle diger bilissel yapilardan ayrigsmistir. Adrian de Groot’un satrang oyunculari ile
yaptig1 ¢alismalar aragtirmacilart bellegin gelisebilen yapisini ve performansla ile olan
iliskisini incelemeye yoneltmistir. Bu yonelim bellek performansinin 6grenme ve
deneyimle degisebilecegini gdsteren bircok ¢alismanin yapilmasina neden olmustur.
Bununla birlikte bellegin degisen ve gelisebilen dogasi iizerinde tam bir fikir
birligi olusmamustir. Luria (1968) ya da Weschler (1952) gibi bazi erken dénem
aragtirmacilari tarafindan zeki bireylere dogustan gelen farkli ve {istiin bir bellek yapisi
bahsedildigini diistinmiistiir. Bu duruma bir drnek olarak Simon ve Simon (1962: 425)
tarafindan Dbellegin dstiin bir yetenek oldugunu ve dogustan gelen faktorlerle
belirlendigini savunan bir makale yazmis ve satran¢ ustalarini oliimliiler tarafindan
erisilemeyen bellek ve kesif yetenekleri gerceklestiren entelektiiel dahiler olarak
tanimlamustir bkz. Tablo. 1). Uzmanlasma literatiirii bu fikre siddetle kars1 ¢ikmustir (bkz.
boliim 1.3 Uzmanlasma ve Ogrenme). Bellegin ve bellek kaynakli performansin dgrenme

ve egitim odakl1 gelistigini ifade etmislerdir. Uzmanlasma literatiiriinde bellegin egitim
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ile gelistirildigini gosteren ¢ok sayida Ornek bulunmaktadir. Ericsson iistiin bellekli
savantlarin ya da usta satran¢ oyuncularinin performansini laboratuvar ortaminda verdigi
egitimlerle Universite dgrencilerinde taklit etmistir (6rn., Ericsson, Chase ve Faloon,
1982; Ericsson ve Staszewski, 1989; Ericsson ve Harris,1990; Ericsson ve Polson, 1988).
Bu ¢alismalardan yola ¢ikan arastirmaci yetenekli bellek teorisini (skilled memory theory)
ortaya atmistir. Bu teorinin temelinde ¢alisan bellegin uzmanlasma sonucu veriminin
artt1ig1 ve uzun siireli bellek ve dikkat gibi yapilarla istisnai iligkiler kurdugu fikri
yatmaktadir.

Bu ¢alisma icerisinde de calisan bellek performansinin gelistigi bulgulanmistir.
Bellegin gelisebilen ve degisebilen bir yapisinin olmasi onu tek basina bir davranis olarak
aciklamaya yetmez. Skinner’in zihinsel olaylari agiklamak i¢in kullandig1 zihinsel olay
(mental event) semsiyesine bellek ve islevleri de dahil edilebilir. Burada zihinsel ve i¢sel
olay (inner event) kavraminin agiklanmasi ve anlagilmasi dnemlidir. Davranisci psikoloji
nesnelligi saglamak adina olay ve olgularin kaynaklarinin bilinmesi gerekliligini
savunmaktadir. Bu nedenle igsel olaylar ya organizmanin fizikokimyasal durumlarindan
(aclik hissi gibi) ya da g¢evresel uyaranlardan kaynaklanmaktadir. Skinner’a gore tiim
olaylar fizikokimyasal tepkiler sonucunda agiklanamamaktadir. Bu durum fizyologlar
icin bile oldukca zordur bu nedenle igsel ve zihinsel olaylarin kapsami ve agiklama
araclari iy1 bir sekilde belirlenmelidir. Zihinsel olaylar bireylesmeye izin vermektedir. Bu
durum 6grenme ve performans kazaniminda bireysel farklari agiklamaya da yardimci
olmaktadir. Bireysellesme dolaylidir ¢linkii tamamen disaridan gelen uyaranlara verilen
tepkiler sonucunda sistematik olarak olusur. Stemmer (1992: 119)’a gore bir organizma
uygun olasiliklara maruz kalirsa, o zaman igsel olaylar belirli tepkileri kontrol edebilir
(uyandirabilir ya da vesile olabilir); farkli davranis tiirleri i¢in ayirt edici uyaranlar
olabilmektedir. Bu bakis agis1 bellek gelisimini ve bu gelisimin sonucunda olusan iistiin
performansi aciklamada islevsel olabilir. Buradan hareketle bellegi zihinsel olay olarak
ele aldigimizda onun gelisimini ve laboratuvar ortaminda {istiin performansinin taklit
edilebilmesini agiklayabiliriz. Clinkii burada miidahale ve manipiile edilen sey bellegin
kendisi degil ¢evresel kosullardir. Ortama bir egitim setinin eklenmis olmas1 bellegin
performansini degisimlemistir. Bir 6nceki boliimde Skinner’1n bilisleri bir davranisa eslik
eden baska bir davranis oldugu agiklamasini odaklanildiginda bellegin kapasitesi ve

islevselliginde meydana gelen gelismeler bellegin sadece Ogrenme ve tecriibe ile
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gelisebilen bir yap1 oldugunu gostermekle kalmamaktadir. Ayrica zihinsel bir olay olarak
diisiinebilecegimiz geri cagirmanin niteligini belirleyen bir ikinci davranis olabilecegini
gostermektedir.

Calismada kullanilan programlardan biri dikkati digeri ise calisan bellegi
gelistirmistir. Bu durum Klingberg’in calisan bellek ve dikkati ayn1 yapilar olarak géren
aciklamasina tezat bir durum olusturmaktadir. Bununla birlikte ¢alisan bellek ve dikkatin
farkli davranislar oldugunu gostermektedir. Bu durum biligsel yapilarin ortak islevleri
olan yoOnetici sistemler olmaktan ziyade farkli deneyimlerle sekillenen farkli davranislar
olabilecegi diisiincesini desteklemektedir. Ayrica bu durum bellegin sadece depolama
aract oldugu diisiincesi iizerinde belirgin degildir. Mevcut ¢alisma igerisinde galisan
bellek Olgiimiinde sadece blok uzami puaninin degil toplam puanin da gelistigi
bulgulanmustir. Ustelik toplam puandaki gelisme galisan bellegi egitmeye odaklanan
program icin ¢ok daha belirgindir. Bu durum zihinsel olaylarin uygun olasiliklara
sistematik olarak maruz kaldiginda bazi davramis ve tepkileri kontrol edebildigi
varsayimiyla da uyumlu goriinmektedir. Bu noktada c¢alisan bellegin bir davranis
dizisinin olusumunda yer alan baska bir davranis oldugu ¢ikarimi yapilabilir.

Skinner (1977: 244)’m biligsel yapilarin bagimhi degiskenler yani cevreye
uygulanan manipiilasyonlar sonucu olusan ve davranislar olarak tanimlanmasi fikri bu
calismanin sonuglariyla uyumlu olmakla beraber elde edilen bulgularin agiklanmasina
yardimct olacak gii¢lii argiimanlar sunmaktadir. Bu ¢alismadaki sonuglar dikkat ya da
bellek gibi zihinsel yapilarla ilgili mevcut agiklamalarla kiyaslandiginda bu yapilarin
davranis olarak ele alinmasi fikrinin disarida birakilamayacagini gostermektedir. Bununla
beraber bu yapilarin davranis olarak ele alinabilmesi bilimsel nedenselligi saglama

noktasinda metodolojik bir kolaylik saglamaktadir.

4.6 KISITLILIKLAR VE ONERILER

Calismanin igerisinde bir miidahale uygulamasi oldugu diistiniildiigiinde g0ze carpan en
biiytik kisitlilik herhangi bir kontrol grubunun olmamasidir. Her ne kadar ¢alisma sadece
iki miidahaleyi de birbiriyle kiyaslamay1 amag etse de kontrol grubunun olmamasi elde

edilen verilerin yorumlamasinda birtakim metodolojik eksiklikler yaratmistir. Calismanin
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pandemi donemine denk gelmesi hem 0n test igin hem de son test igin veri toplama
stiresinin katilime1r basina yaklasik 50 dakika siirmesi ve bu testlerin yetkin bir
uygulamaci ile yliz yiize g¢alismay1 gerektirmesi nedeni ile mevcut katilimcilarin
tamamini miidahale gruplarinda degerlendirme gerekliligini dogurmustur. Ayrica
calismanin bir miidahale ¢aligmasi olmasi ve potansiyel katilimci kaybi ihtimalinin
yiiksek olmasi da bu karara etki etmistir. Toplamda 7 tane katilimei ¢esitli nedenlerden
dolay1 ¢calismay1 yarida birakmis ve son test dlgiimlerine dahil edilememistir. Bu nedenle
bundan sonraki ¢aligmalarda kontrol grubu olmasi dnerilmektedir. Bir diger kisitlilik ise
sadece bu calismaya 6zgii degil genel olarak miidahale ¢aligmalarinin kisitliligidir. Rueda
(2018: 31)’e gore siirekli miidahalelerin yiiksek maliyeti nedeniyle, egitim ¢alismalari
¢ogu zaman sadece birkag seansla sinirlidir ve nadiren 10 veya 12 seansin tesine geger.
Bu, simdiye kadar yayinlanan bir¢ok ¢alismanin 6nemli bir kisithiligidir. Bu ¢alismada da
uzun siireli bir miidahale gergeklestirilememistir. Bu nedenle uzun siireli egitimin gelisim
tizerindeki etkisi incelenememistir. Ayrica bir takip ¢aligmasinin olmamasindan dolay1
transfer etkilerinin ne kadar siire korundugu sorusu da belirsizdir. Bu tip bir ¢alisma
gerceklestirme niyetinde olan arastirmacilara daha uzun sireli bir egitim programi
olusturmalar1 ve takip ¢alismasi1 yapmalar tavsiye edilmektedir.

Onceki bélumlerde (bkz. 4.4 Bilgisayarli Egitim Programlari, Ogrenme ve Bilissel
Yapilar) egitim programlar: sonucu elde edilen biligsel gelismelerin siirekliligi ile ilgili
sorunlar oldugundan bahsedilmistir. Bir ¢oziim yolu olarak egitim setininin belirli
araliklar igerisinde tekrar alinmasi diisiiniilebilir. Fakat bu, bizi giris kisminda tanitilan ve
oldukg¢a kurumsallagmis olan 6grenmenin 6zgiilliigii ve genellenebilirligi konusundaki
kuramsal tartismaya geri gotlrecektir. Schmidt ve Bjork (1992: 212)’ye gbre amag
kusursuzca yiiriitiilmesi gereken ¢ok 6zel bir beceri yetistirmekse uygun egitim programi,
s0z konusu gorevin ¢ok sayida denemesini igermelidir. Tersine amag herhangi bir bireysel
gorevde daha az yetenekli ancak c¢ok cesitli gorevler i¢in daha uygulanabilir olan bir
performans ortaya koymaksa o halde uygun egitim rejimi, herhangi bir gorev igin daha
az deneyim denemesi ve daha genis ¢esitlilikte tesvik / gérevler icermelidir. Buradan yola
cikarak de Groot (1946/1978)’nin ¢alismasindaki satrang oyuncularini hatirlayalim
buradaki oyuncular kendilerine sunulan taslarin yerini sadece anlamli senaryolarda
sunuldugunda ¢ok yiiksek dogruluk oranlarinda hatirliyorlards, taslar rastgele dizildiginde

kontrol grubundan farklilasmiyorlardi. Yani satrang ile ilgili iistiin bellek becerileri
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sadece belirli sartlar altinda olusuyordu. Doll ve Mayr (1987: 270-289) ¢alismasina tekrar
g6z attigimizda kontrol grubu ve asir1 yetenekli satrang oyunculari arasinda zeka
testindeki farkliliklar sadece satrang oynama becerileriyle yakindan ilgili olan alt testlerde
ortaya ¢ikmaktaydi bunun disindaki alanlarda bir farklilik bulunmamistir. Ustelik bu alt
testlerdeki farkliliklar genel 1Q skorlarina da gegmemisti ve gruplar arasinda anlamli bir
fark bulunmamistir. Yani farkliliklar kati bir bigimde satrang oynama becerisinin gelistigi
alanlar ile sinirli kalmustir (daha fazla érnek igin bkz. Bélim 1.4).

Belirgin transfer etkilerinin goriindiigii 6rnekleri hatirlamak gerekirse; Ericsson
(2014: 96), cesitli alanlarda bir gorev ya da egitime yeni baslamak ile bilissel yetenekte
iyilesme arasindaki korelasyonun genellikle anlamli oldugunu gdstermistir. Ornek olarak
Kopiez ve Lee (2006: 97-120) performansi, bakarak yazma (sight-reading) gorevinin
zorluk seviyesinin bir fonksiyonu olarak incelemislerdir. En diisiik ii¢ zorluk seviyesi i¢in
(Seviye 1-3) arastirmacilar caligma bellegi ile bakarak yazma (sight-reading) performansi
arasinda anlaml bir iliski bulmuslardir. Ikinci en yiiksek zorluk seviyesi (Seviye 4) icin
caligma bellegi ile korelasyon artik anlamli degildi ve en yiiksek zorluk seviyesi (Seviye
5) i¢in calisma bellegi ile korelasyon asir1 diisiiktii (r = 0.08). Ozetle daha fazla uzmanlik
isteyen gorevleri yerine getirecek kadar egitilmek, calisan bellek ya da diger zihinsel
yapilarin performansini kalici olarak etkilememektedir. Etki, farkli ve yeni uyaran ya da
egitimlerle siireklilik sagliyor gibi durmaktadir. Bu durumu o6rnekleyen baska bir
calismada biligsel yetenekler, akici zeka ve satrang performansi arasindaki iligki iizerine
yapilmis bir meta-analizde, Burgoyne, Sala, Gobet, Nacmara, Campitelli ve Hambrick
(2016: 79), yeni baslayanlarin ve daha az yetenekli satran¢ oyuncularmin biligsel
yeteneklerde genel bir gelismeyle 6nemli korelasyonlar ortaya ¢ikardiklarini, fakat bu
iliskinin artan beceri ile azaldigin1 ve satrang ustalar1 i¢in artik anlamli olmadigini rapor
etmistir.

Tiim bu verilerin ortak bir okumasi yapildiginda kalict ve etkili bir zihinsel
gelismeyle sonuglanacak bir egitim i¢in gerekli 6zelliklerin surekli yeni uyaranlar ve
farkl1 egitim setlerini icermesi oldugu ifade edilebilir. Peki bu baglamda ¢esitlilik, yenilik
ve surdurdlebilirlik kavramlarini i¢inde barindiracak kadar genis ve iyi yapilandirilmis
bir mudahale mevcut mudur? Cevabi, giizel sanatlar egitiminde aramak isabetli olacaktir.
Sanat tarihi insanlik tarihi kadar eskidir bu 6zelligi sayesinde stirekli yeni 6grenme ve

caligma paternleri i¢erecek kadar zengin bir birikime sahiptir. Bu ylizden belirli bir sanat
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alaninda egitimi bitirecek kadar ilerlemek ¢ok uzun bir zaman ve 0zveri isteyecektir. Bu
sartlar saglansa ve temel egitim tamamlansa bile yaraticilik, kendi eserini ya da sanat
tarzin1 olusturma gibi daha biiyiik gorevler yeni ve farkli uyaran ihtiyacina cevap
verecektir.

Giris boliimiiniin ilgili baglhiginda (bkz. Boliim 1.6.3.2) formel sanat egitiminin
bilissel yetenekleri (zeka, dikkat, bellek) gelistirdigini rapor eden ¢ok sayida ¢alisma
tanitilmistir. Bu olgunun temelinde aktiviteye bagl plastisite yatmaktadir. Posner ve
Rothbart (2007: 16)’a gore davranislarimiz, beynimizdeki aglarin verimliligini ve birbiri
ile olan iligkilerini sekillendirir. Arastirmaci bu durumu giindelik hayattaki aktivitelerimiz
beynimizin kablolama diizeyine yansir ifadesi ile bir¢ok arastirmasinda ifade etmistir
(6rn. Posner ve Rothbart, 2007: 14; Posner ve Patoine, 2009: 5). Posner’a gore surekli
odaklanma daha giiclii ve daha verimli dikkat aglar iiretebilir. Bu kilit aglar bilissel
becerileri daha genel bir formda etkiler. Sanat bir istisna degildir, bu durum birgok beceri
icin gozlenebilir fakat sanat ve belirli sanat formlarinda daha etkili gbziikmektedir. Bu
durumun nedeni daha 6nce de ifade edildigi gibi aktiviteye bagh plastisitedir. Diizenli ve
siki calisma sonucunda bu islemin altinda yatan aglar daha verimli hale gelir ve gorevin
farkli bilesenlerini yapan ya da goérevden bagimsiz olsa da benzer isleri yapan beyin
aglariyla arasinda daha siki baglantilar kurar ve bu aglarla biitiinlesir. Onceki sayfalarda
kullanilan orkestra metaforu burada da islevsel olacaktir. “Orkestranin icra ettigi bir
miizik yiiziincii denemede ilk kez ¢alindigindan daha akici ve ahenklidir.” Bu durumun
beyin aglari i¢in de gegerli oldugunu sdyleyen Posner ve Patoine (2009: 15)’e gore ag ilk
kullanima nazaran yiiziincii kez kullanildiginda ¢ok daha akict ve 1yi bir performans
gosterecektir. Bu durum i¢in ¢arpici bir 6rnek Spelke (2008: 17-49) tarafindan yapilan bir
caligmadan gelmektedir. Miizik egitiminde etkili olan dikkat aginin, sayilarin iglenmesi
ile ilgili olan beyin alanlarina bitisik olmasindan yola ¢ikarak bir agda yogun bir
aktivitenin kendisine yakin olan beyin alanlarinda bir degisim olusturup olusturmadigini
ve bu degisim sonuncunda gézlemlenebilir bir transfer olup olmadigini1 incelemistir
(calismanin detayli anlatimi i¢in bkz. sayfa 39). Sonuclar bir alanda egitimin baska
alanlardaki performansi miikemmellestirmedigi fakat o performansa ait temel
mekanizmalarda birtakim iyilesmeler dogurabilecegini gosterdi. Sanat lizerinde egitilmek
uygulama siiresince dikkat kaynaklarmin son derece etkin kullanilmasim

gerektirmektedir. Dahasi sanatla ugrasmak ¢ogu zaman -belirli bir anda ¢alinacak dogru

79



notay1 segerken oldugu gibi- olas1t muhtemel cevaplar arasindaki ¢atigmalari ¢6zmeyi de
icerir. Rekabetci cevaplar arasindaki catismayi ¢ozme yetenegi, dikkat egitimi i¢in ¢ok
onemli bir unsurdur. Ornegin, ok ucunun isaret ettigi yonde bir tusa basarak bir hedef oka
yanit verirseniz zit yonde isaret eden gevreleyen oklarin eklenmesi tepki siirenizi artiracak
ve ylriitme dikkat aginin boliimlerini etkinlestirecektir. Bu nedenle sanat egitiminin,
yonetici dikkat agini kullanmasi ve genel olarak bilisi iyilestirmesi beklenen bir sonugtur
(Posner ve Patoine, 2009: 16).

Guzel sanatlarda yapilandirilmis bir egitim almanin belki de en etkili miidahale
olabilecegi fikri ¢esitli Ornekler tlizerinden giris boliimiinde irdelenmistir. Buradan
hareketle daha sonraki caligmalarda bilgisayarli egitim programi kullanan gruplar ile
sanat egitimi alan akranlarin1 kapsayan gruplart karsilastirmak c¢ok Onemli
goriinmektedir. Ayrica potansiyel olumlu etkileri diisiiniildiiglinde okul miifredatlarinda
daha aktif ve yapilandirilmis bir sekilde yer almasi gerektigi diisiiniilmelidir. Ayrica
ebeveynlere ¢ocuklarni gilizel sanatlar egitimine ydnlendirmeleri, sanatin ¢ocuklarin
akademik yasamlarint olumlu yodnde destekleyecegi ve ilerideki yasamlarinda 06z
diizenlenme ve stresle bas etme becerilerini gelistirecegi de diisiiniilerek tavsiye
edilmektedir.

Son olarak programlarin etkililigi diisiiniildiigiinde bu tip teknoloji dostu
programlarin lilkemizde kullanimin1 daha yaygin hale getirmenin, sayisin1 ve ¢esitliligini
artirmanin ve hatta egitim sisteminin igerisinde belirli bir konuma yerlestirme yoniinde

girisimlerde bulunmanin oldukg¢a degerli oldugu fikri belirmektedir.

80



KAYNAKLAR

ABERNETHY Bruce, “Anticipation in Squash: Differences in Advance Cue Utilization
between Expert and Novice Players,” Journal of Sports Sciences, C. 8. S.3, 1990,
ss. 17-34, doi:10.1080/02640419008732128.

ALLEN Roy, Peter McCGEORGE, David PEARSON, Alan B. MILNE, “Attention and
Expertise in Multiple Target Tracking,” Applied Cognitive Psychology, C. 18, S.3
2004, ss. 337-347, d0i:10.1002/acp.975.

ALLOWAY Tracy, “Can Interactive Working Memory Training Improve Learning?,”
Journal of Interactive Learning Research, C. 23, S. 3, 2012, ss. 197-207.

ANDERSON John R., “Acquisition of Cognitive Skill,” Psychological Review, C. 89,
S.4, 1982, ss. 396-406, doi:10.1037/0033-295X.89.4.369.

ANDREWS-HANNA Jessica R., Abraham Z. SNEYDER, Justin L. VINCENT, Cindy
LUSTIG, Denise HEAD, Marcus E. RAICHLE, Randy L. BUCKNER,
“Disruption of Large-Scale Brain Systems in Advanced Aging,” Neuron, C. 56 S.
5, 2007, s5.924-935, doi:10.1016/j.neuron.2007.10.038.

ATKINSON Richard C., Richard SHIFFRIN, “Human Memory: A Proposed System
and Its Control processes,” The psychology of learning and motivation: II, ed. K.
W. Spence J. T. Spence, New York: Academic Press, 1968, ss. 89-
195, doi.org/10.1016/S0079-7421(08)60422-3.

BAVELIER Daphne C. Shawn GREEN, Alexander POUGET, Paul SCHRATER
“Brain Plasticity Through the Life Span: Learning to Learn and Action Video
Games,” Annual Review of Neuroscience, C. 35, 2012, SS. 391-416,
doi:10.1146/annurev-neuro-060909-152832.

BAVELIER Daphne, Shawn GREEN, “Action Video Game Modifies Visual Selective
Attention,” Nature, C. 423, 2003, ss. 534-537.

BELLENKES Andrew H., Christopher D. WICKENS, Arthur F. KRAMER, “Visual
Scanning and Pilot Expertise: The Role of Attentional Flexibility and Mental
Model Development,” Aviation Space and Environmental Medicine, C.68, S.7,
1997, ss. 569-579.

BERRY Anne S. Theodore P. ZANTO,Wesley C. CLAPP ,Joseph L. HARDY, Peter B.
DELAHUNT, Henry W. MAHNCKE, Adam GAZZALEY., “The Influence of
Perceptual Training on Working Memory in Older Adults,” PLoS ONE, C. 5, S. 7,
2010, doi:10.1371/journal.pone.0011537.

BREHMER Yvonne, Anna RIECKMAN, Martin BELLANDER, Helena

81


https://psycnet.apa.org/doi/10.1016/S0079-7421(08)60422-3

WESTERBERG, Hakan FISCHER, Lars BACKMAN, “Neural Correlates of
Training-Related Working-Memory Gains in Old Age,” Neurolmage, C.58, S.4,
2011, ss. 1110-1120, doi:10.1016/j.neuroimage.2011.06.079.

BREHMER Yvonne, Helena WESTERBERG, Lars BACKMAN, “Working-Memory
Training in Younger and Older Adults: Training Gains, Transfer, and
Maintenance,” Frontiers in Human Neuroscience, C. 63, S. 6, 2012,
doi:10.3389/fnhum.2012.00063.

BROADBENT Donald E., “The Selective Nature of Learning,” Perception and
Communication, 1958, ss. 244-267, doi:10.1016/b978-1-4832-0079-8.50012-8.

BURGOYNE Alexander P. et al., “The Relationship between Cognitive Ability and
Chess Skill: A Comprehensive Meta-Analysis,” Intelligence, 2016, ss. 72-83,
doi:10.1016/j.intell.2016.08.002.

CARVER Charles S., Michael F. SCHEIER, Attention and Self-Regulation: A Control-
Theory Approach to Human Behavior, 1981.

CATALANO John F., Brian M. KLEINER, “Distant Transfer in Coincident Timing as
a Function of Variability of Practice,” Perceptual and Motor Skills, C. 110, S.1,
1984, ss. 21-38, d0i:10.2466/pms.1984.58.3.851.

CEPEDA Nicholas J., Tom CHAU, “Short-Term Music Training Enhances Verbal
Intelligence and Executive Function,” Psychological Science, C. 22, S. 11, 2011,
ss. 1425-1433, d0i:10.1177/0956797611416999.

CHARNESS Neill. “Aging and skilled problem solving.” Journal of Experimental
Psychology: General, C. 110, S. 1, 1981, ss. 21-38.

CHASE William G., K. Anders ERICSSON, “Skill and Working Memory,” Psychology
of Learning and Motivation - Advances in Research and Theory, C. 16, 1982, ss.
1-58, d0i:10.1016/S0079-7421(08)60546-0.

CHASE William G., Herbert A. SIMON, “Perception in Chess,” Cognitive Psychology,
C.4,S.1,1973, ss. 55-81, d0i:10.1016/0010-0285(73)90004-2.

CHEIN Jason M., Alexandra B. MORRISON, “Expanding the Mind’s Workspace:
Training and Transfer Effects with a Complex Working Memory Span Task,”
Psychonomic Bulletin and Review, C. 17, 2010, ss. 193-199,
doi:10.3758/PBR.17.2.193.

CHERRY Colin E., “Some Experiments on the Recognition of Speech, with One and
with Two Ears,” The Journal of the Acoustical Society of America, C. 25, S. 5,
1953, ss. 975-979).

CHI Michelene T.H., Paul J. FELTOVICH, Robert GLASER, “Categorization and

82



Representation of Physics Problems by Experts and Novices,” Cognitive Science,
C.5,S.2,1981, ss.121-152, doi:10.1207/s15516709c0g0502_2.

CHI Michelene T.H., Robert GLASER, Marshall J. FARR, “The Nature of Expertise.”
1. b, New York: Psychology Press, 1988.

COLOMBO John, “The Development of Visual Attention in Infancy,” Annual Review
of Psychology, C. 52, 2001, ss. 337-367, doi:10.1146/annurev.psych.52.1.337.

DANIS Agnés, Marie-Germaine PECHEUX, Carole LEFEVRE, Cecile BOURDAIS,
Josette SERRES-RUEL, “A Continuous Performance Task in Preschool Children:
Relations between Attention and Performance,” European Journal of
Developmental Psychology, C. 5, S. 4, 2008, ss. 401-418,
d0i:10.1080/17405620600866800.

DAVIDSON Matthew C., Dima AMSO, Loren Crusses ANDERSON, Adele
DIAMOND, “Development of Cognitive Control and Executive Functions from 4
to 13 Years: Evidence from Manipulations of Memory, Inhibition, and Task
Switching,” Neuropsychologia, C. 44, S. 11, 2006, ss. 2037-2078,
doi:10.1016/j.neuropsychologia.2006.02.006.

de GROOT, Adriaan D.. Thought and Choice in Chess, Boston: De Gruyter Mouton,
2014. https://doi.org/10.1515/9783110800647

DIAMOND Adele, W. Steven BARNETT, Jessica THOMAS, Sarah MUNRO, “The
Early Years: Preschool Program Improves Cognitive Control,” Science, C. 318, S.
5855, 2007, ss. 1387-1388, doi:10.1126/science.1151148.

DIAMOND Adele, Kathleen LEE, “Interventions Shown to Aid Executive Function
Development in Children 4 to 12 Years Old,” Science, C. 333, 2011, ss. 959-964
doi:10.1126/science.1204529.

Di Russo, Francesco., Antigona MARTINEZ, HILLYARD, Steven A., “Source analysis
of event-related cortical activity during visuo-spatial attention,” Cerebral Cortex,
C. 13, S. 5, 2003, 486-489, https://doi.org/10.1093-/cercor/13.5.486

DOLL Jorg, Ulrich MAYR, “Intelligence and success in chess playing: An examination
of chess experts,” Psychologische Beitrage, C. 29, S. 2-3, 1987, ss. 270-289.

DONOHUE, S. E., Woldorff, M. G., Mitroff, S. R. “Video game players show more
precise multisensory temporal processing abilities.” Attention, Perception, &
Psychophysics, C. 72, S. 4, 2010, ss. 1120-

1129. https://doi.org/10.3758/APP.72.4.1120

DUNCAN, John, Adrian M. OWEN, “Common Regions of the Human Frontal Lobe
Recruited by Diverse Cognitive Demands,” Trends in Neuroscience, C.23, S. 10,
2000, ss. 475-483.

83


https://doi.org/10.1515/9783110800647
https://doi.org/10.3758/APP.72.4.1120

DYE Matthew W.G., C. Shawn GREEN, Daphne BAVELIER, “Increasing Speed of
Processing with Action Video Games,” Current Directions in Psychological
Science, C. 18, S.6, 2009, ss. 321-326, d0i:10.1111/j.1467-8721.2009.01660.X.

ELLIOT, C. D., Differential ability scales 2.b., San Antonio: Harcourt Assessment Inc,
2007.

ERICCSON Karl Anders., William G. CHASE, Steve FALOON, “Acquisition of a
Memory Skill,” Science, C. 280, S.444, 1980, ss. 1181-1182,
doi:10.1126/science.7375930.

ERICSSON K. Anders, “Why Expert Performance Is Special and Cannot Be
Extrapolated from Studies of Performance in the General Population: A Response
to Criticisms,” Intelligence, C. 45, 2014, ss. 84-103,
d0i:10.1016/j.intell.2013.12.001.

ERICSSON K. Anders, Neil CHARNESS, “Expert Performance: Its Structure and
Acquisition.,” American Psychologist, C. 49, S. 8, 1994, ss. 725-747,
doi:10.1037/0003--066x.49.8.72.

ERICSSON K. Anders, Walter KINTSCH, “Long-Term Working Memory.,”
Psychological Review, C. 102, S. 2, 1995, ss. 211-245, doi:10.1037/0033-
295x.102.2.211.

ERICSSON K. Anders, Ralf T. KRAMPE, Clemens TESCH-ROMER, “The Role of
Deliberate Practice in the Acquisition of Expert Performance (Anders Ericsson,
Krampe & Tesch-Romer, 1993),” Psychological Review, 1993.

ERICSSON K. Anders, Peter G. POLSON, “An Experimental Analysis of the
Mechanisms of a Memory Skill,” Journal of Experimental Psychology: Learning,
Memory, and Cognition, C. 14, S. 2, ss. 305-316, 1988, doi:10.1037/0278-
7393.14.2.305.

ERICSSON K Anders, Irene A. FAIVRE, “What’s Exceptional about Exceptional
Abilities?,” The Exceptional Brain Neuropsychology of Talent and Special
Abilities, ed. L. K. Obler, D. Fein, 1988, ss. 436-473.

ERICSSON K Anders, Robert ] CRUTCHER, “The Nature of Exceptional
Performance,” Life-Span Development and Behavior, ed. P.B. Baltes, D.L.
Featherman, R.M. Lerner, Hillsdale, NJ/England, UK: Lawrence Erlbaum
Associates. C. 10., 1990, ss. 187-217.

ERICSSON K Anders, Jacqui SMITH, “Prospects and Limits of the Empirical Study of
Expertise: An Introduction.,” Toward a General Theory of Expertise: Prospects
and Limits, ed. Anders Ericsson- Jacqui Smith, New York: Cambridge University
Press, 1991, ss. 1-38.

84



ERICSSON K Anders, James J STASZEWSKI, “Skilled Memory and Expertise:
Mechanisms of Exceptional Performance,” Complex Information Processing: The
Impact of Herbert A. Simon. ed. David Klahr- Kenneth Kotovsky, 1989, ss. 237-
265.

FAHLE Manfred W., “Specificity of learning curvature, orientation, and vernier
discriminations,” Vision research, C. 37, S. 14, 1997, ss. 18851895,
https://doi.org/10.1016/s0042-6989(96)00308-2.

FAIR Damien A., Alexander L. COHEN, Nico. U. F. DOSENBACH, Jessica A.
CHURCH, Francis M. MIEZIN, Deanna M. BARCH, Marcus E.
RAICHLE, Steven E. PETERSEN, Bradley L. SCHLAGGAR “The Maturing
Architecture of the Brain’s Default Network,” Proceedings of the National
Academy of Sciences of the United States of America, C: 105, S. 10, 2008, ss. 402-
4032, doi:10.1073/pnas.0800376105.

FAN Jin, Yanhong WU, John A. FOSELLA, Micheal I. POSNER, “Assessing The
Heritability of Attentional Networks,” BMC Neuroscience, C. 2, S. 14, 2001,
https://doi.org/10.1186/1471-2202-2-1.

FERNANDEZ-DUQUE Diego, Sandra E. BLACK, “Attentional Networks in Normal
Aging and Alzheimer’s Disease,” Neuropsychology, C. 20, S. 2, 2006, ss. 133-143,
doi:10.1037/0894-4105.20.2.133.

FLORA WEI Fang Yi, Y. Ken WANG, Michael KLAUSNER, “Rethinking College
Students’ Self-Regulation and Sustained Attention:Does Text Messaging During
Class Influence Cognitive Learning?,” Communication Education, C. 61, S. 3,
2012, ss. 185-204, d0i:10.1080/03634523.2012.672755.

FOZARD James L., “Vision and Hearing in Aging,” Handbook of the Psychology of
Aging, C. 6, 1990, ss. 150-170, d0i:10.1016/b978-0-12-101280-9.50015-2.

GODDEN Duncan. R., Alan. David. BADDALEY, “Context-Dependent Memory 1n
Two Natural Environments: On Land and Underwater,” British Journal of
Psychology, C. 66, S.3, 1975, ss. 325-331, doi:10.1111/j.2044-
8295.1975.tb01468.x.

GRAFTON Scott, Emily CROSS, “Arts and Cognition Monograph: Dance and the
Brain,” The Dana Consortium Report on Arts and Cognition, New York: Dana
Press,ed. C. Ashbury- B. Rich, 2008, ss. 61-68.

GREEN C. Shwan, Daphne BAVELIER, “Action video game modifies visual selective
attention,” Nature, C. 423, 2003, ss. 534-537

GREEN C. Shawn, Daphne. BAVELIER, “Learning, Attentional Control, and Action
Video Games,” Current Biology, C. 22, S. 6, 2012, ss. 197-206,

85



doi:10.1016/j.cub.2012.02.012.

GREEN C. Shawn. Daphne. BAVELIER, “The Cognitive Neuroscience of Video
Games,” Digital Media: Transformations in Human Communication, C. 32, S. 6,
2006, ss. 1465-1478, https://doi.org/10.1037/0096-1523.32.6.1465.

GREEN, C. Shawn, Daphne BAVELIER, “Action-video-game experience alters the
spatial resolution of vision,” Psychological science, C. 18, S. 1, ss. 88-94,
https://doi.org/10.1111/j.1467-9280.2007.01853.x.

GREEN Chloe T, Debra L. LONG, David GREEN, Ana-Maria IOSIF, J. Faye DIXON,
Meghan R. MILLER, Catherine FASSBENDER, Julie B. SCHWEITZER, “Will
Working Memory Training Generalize to Improve Off-Task Behavior in Children
with Attention-Deficit/Hyperactivity Disorder?,” Neurotherapeutics, C. 9, S. 3
2012, ss. 639-648, d0i:10.1007/513311-012-0124-y.

GREENFIELD Patricia M., Patricia DeWINSTALEY, Heidi KILPATRICK, Daniel
KAYE, “Action Video Games and Informal Education: Effects on Strategies for
Dividing Visual Attention,” Journal of Applied Developmental Psychology, C. 15,
S.1, 1994, ss. 105, 123, doi:10.1016/0193-3973(94)90008-6.

GRIFFITH J. L., P. VOLOSCHIN, G. D. GIBB, J. R. BAILEY, “Differences in Eye-
Hand Motor Coordination of Video-Game Users and Non-Users.,” Perceptual and
Motor Skills, C. 57, S. 1, 1983, ss. 155-158 doi:10.2466/pms.1983.57.1.155.

HARLOW Harry F., “The Formation of Learning Sets,” Psychological Review, C. 56,
S.1, 1949, ss. 51-65, doi:10.1037/h0062474.

HARMAN Catherine, Mary K. ROTHBART, Michael I. POSNER, “Distress and
Attention Interactions in Early Infancy,” Motivation and Emotion, C. 21, S. 1,
1997, ss. 27-43.

HARRISON Tyler., Zach SHIPSTEAD, Kenny L. HICKS, David Z. HAMBRICK,
Thomas S. REDICK, Randall W. ENGLE, “Working Memory Training May
Increase Working Memory Capacity but Not Fluid Intelligence,” Psychological
Science, C. 24, S. 12, 2013, ss. 2409-2419, d0i:10.1177/0956797613492984.

HOWE Michael J.A., Julia SMITH, “Calendar Calculating in ‘Idiots Savants’: How Do
They Do It?,” British Journal of Psychology, C. 19, S. 3, 1988, ss. 371-386,
doi:10.1111/j.2044-8295.1988.tb02296.x.

HUBERT-WALLANDER Bjorn., C. Shawn GREEN, Michael SUGARMAN, Daphne
BAVELIER, “Changes in Search Rate but Not in the Dynamics of Exogenous
Attention in Action Videogame Players,” Attention, Perception, and
Psychophysics, C. 73, S. 8, 2011, ss. 2399-2412, doi:10.3758/s13414-011-0194-7.

HUXLIN Krystel R., Tim MARTIN, Kristin KELLY, Meghan RILEY, Deborah I.

86



FRIEDMAN, W. Scott BURGIN, Mary HAYHOE, “Perceptual Relearning of
Complex Visual Motion after V1 Damage in Humans,” Journal of Neuroscience,
C. 29, S. 13, 2009, ss. 3981-3991, doi:10.1523/JINEUROSCI.4882-08.2009.

HYDE Kirista L., Jason LERCH, Andrea NORTON, Marie FORGEARD, Ellen
WINNER, Alan C. EVANS, Gottfried SCHLAUG, “Musical Training Shapes
Structural Brain Development,” Journal of Neuroscience, C. 29, S. 10, 2009, ss.
3019-3025, doi:10.1523/JNEUROSCI.5118-08.2009.

JAEGGI Susanne M., Martin BUSCHKUEHL, John JONIDES, Walter J. PERRIG
“Improving Fluid Intelligence with Training on Working Memory,” Proceedings of
the National Academy of Sciences of the United States of America, C. 105, S. 19,
2008, ss. 6829-6833, doi:10.1073/pnas.0801268105.

JAMES William, “The Principles of Psychology,” New York: H. Holt and Company,
1890.

JONES, L. B., Mary. K. ROTHBART, Micheal | POSNER, “Development of executive
attention in preschool children,” Developmental Science, C. 6, S. 5, 2003, ss. 498
504.

KAHNEMAN Daniel, “Basic Issues in the Study of Attention,” Attention and Effort,
Englewood Cliffs, New Jersey: Prentice-Hall, 1973, ss. 1-31.

KAHNEMAN Daniel, Hizli ve Yavas Diisiinme, ¢ev. Osman Deniztekin, Filiz N.
Deniztekin, Istanbul: Varlik Yayinlari, 2017.

KANFER Ruth, Phillip L. ACKERMAN, “Motivation and Cognitive Abilities: An
Integrative/Aptitude-Treatment Interaction Approach to Skill Acquisition.,”
Journal of Applied Psychology, C. 74, S. 4, 1989, ss. 657-690, doi:10.1037/0021-
9010.74.4.657.

KARBACH Julia, Jutta KRAY, “How Useful Is Executive Control Training? Age
Differences in Near and Far Transfer of Task-Switching Training,” Developmental
Science, C. 12, S. 6, 2009, ss. 978-990, doi: 10.1111/j.1467-7687.2009.00846.x.

KARNI Avi, Dov SAGI, “The Time Course of Learning a Visual Skill,” Nature, C.
365, 1993, ss. 250-252, doi:10.1038/365250a0.

KARNI Avi, Dov SAGI, “Where Practice Makes Perfect in Texture Discrimination:
Evidence for Primary Visual Cortex Plasticity,” Proceedings of the National
Academy of Sciences of the United States of America, C. 88, S. 11 1991, ss. 4966-
4970, doi:10.1073/pnas.88.11.4966.

KEMP Charles, Noah D. GOODMAN, Joshua B. TENENBAUM, “Learning to Learn
Causal Models,” Cognitive Science, C. 34, S. 7, 2010, ss. 1185-1243,
doi:10.1111/j.1551-6709.2010.01128.x.

87



KERNS Kimberly A., Karen ESO, Jennifer THOMSON, “Investigation of a Direct
Intervention for Improving Attention in Young Children with ADHD,”
Developmental Neuropsychology, C. 16, S. 2, 1999, ss. 273-295,
doi:10.1207/S15326942DN1602_9.

KESSELS Roy P.C., Esther van den BERG, Carla RUIS, Agustina M. A. BRANDS,
“The Backward Span of the Corsi Block-Tapping Task and Its Association with the
WAIS-III Digit Span,” C. 15, S. 4 Assessment, 2008, ss. 426-434,
doi:10.1177/1073191108315611.

KESSELS Roy P C et al., “Applied Neuropsychology : Adult The Corsi Block-Tapping
Task : Standardization and Normative Data The Corsi Block-Tapping Task :
Standardization and Normative Data,” Applied Neuropsychology, C. 7, S. 4, 2000,
SS. 252-258.

KLINGBERG Torkel, “Training and Plasticity of Working Memory,” Trends in
Cognitive Sciences, C. 14, S. 7, 2010, doi:10.1016/j.tics.2010.05.002, ss. 317-324.

KLINGBERG Torkel, Hans FORSSBERG, Helena WESTERBERG, “Training of
Working Memory in Children with ADHD,” Journal of Clinical and Experimental
Neuropsychology, C. 24, S. 6, 2002, ss. 781-791, doi:10.1076/jcen.24.6.781.8395.

KOPIEZ Reinhard, Ji IN LEE, “Towards a Dynamic Model of Skills Involved in Sight
Reading Music,” Music Education Research, C. 8, S. 1, 2006, ss. 97-120,
doi:10.1080/14613800600570785.

KRAMPE Ralf T., K. Anders ERICSSON, “Maintaining Excellence: Deliberate
Practice and Elite Performance in Young and Older Pianists,” Journal of
Experimental Psychology: General, C. 125, S. 4, 1996, ss. 331-359,
doi:10.1037/0096-3445.125.4.331.

LENNEBERG Eric H., “The Biological Foundations of Language,” Hospital Practice,
C.2,S.12,1967, ss. 59-67, doi:10.1080/21548331.1967.11707799.

LESGOLD Alan, Harriet RUBINSUN, Paul FELTOVICH, Paul GLASER, Dale
KLOPFER, Yen WANG, “Expertise in a Complex Skill: Diagnosing x-Ray
Pictures.,” The Nature of Expertise, 1988, ss. 311-342.

LEVY Florence, “THE DEVELOPMENT OF SUSTAINED ATTENTION
(VIGILANCE) AND INHIBITION IN CHILDREN: SOME NORMATIVE
DATA,” Journal of Child Psychology and Psychiatry, C. 21, S. 1, 1980, ss. 77-84,
doi:10.1111/j.1469-7610.1980.tb00018.x.

LI Renjie, Uri POLAT, Walter MAKOUS, Daphne BAVELIER, “Enhancing the
Contrast Sensitivity Function through Action Video Game Training,” Nature
Neuroscience, C. 12, 2009, ss. 549-551, doi:10.1038/nn.2296.

88



LIN Chaucer C.H., Chuhsing K. HSTAO, Wei J. CHEN, “Development of Sustained
Attention Assessed Using the Continuous Performance Test among Children 6-15
Years of Age,” Journal of Abnormal Child Psychology, C. 27, 1999, ss. 403-412,
doi:10.1023/A:1021932119311.

LUNDQVIST Anna, Kerstin GRUNDSTORM, Kersti SAMUELSSON, Jerker
RONNBERG, “Computerized Training of Working Memory in a Group of Patients
Suffering from Acquired Brain Injury,” Brain Injury, C. 24, S. 10, 2010, ss. 1173-
1183, doi:10.3109/02699052.2010.498007.

MANTURZEWSKA Maria, “A Biographical Study of the Life-Span Development of
Professional Musicians,” Psychology of Music, C. 18, S. 2, 1990, ss. 112-139,
doi:10.1177/0305735690182002.

MELBY-LERVAG Monica, Charles HULME, “Is Working Memory Training
Effective? A Meta-Analytic Review.,” Developmental Psychology, C. 49, S. 2,
2013, ss. 270-291, doi:10.1037/a0028228.

MEMMERT Daniel, “The Effects of Eye Movements, Age, and Expertise on
Inattentional Blindness,” Consciousness and Cognition, C. 15, S. 3, 2006, ss. 620-
627, https://doi.org/10.1016/j.concog.2006.01.001

MEMMERT Daniel, Daniel J. SIMONS, Thorsten GRIMME, “The Relationship
between Visual Attention and Expertise in Sports,” Psychology of Sport and
Exercise, C. 10, S. 1, 2009, ss. 146-151, doi:10.1016/j.psychsport.2008.06.002.

MEYER David e., David E. KIERAS, “A Computational Theory of Executive,”
Psychological Review, C. 104, S. 4, 1997, ss. 749-791.

MEZZACAPPA Enrico, “Alerting, Orienting, and Executive Attention: Developmental
Properties and Sociodemographic Correlates in an Epidemiological Sample of
Young, Urban Children,” Child Development, C. 75, S. 5, 2004, ss. 1373-1386,
doi:10.1111/j.1467-8624.2004.00746.x.

MILLER George A. “The Magical Number Seven, Plus or Minus Two: Some Limits on
Our Capacity for Processing Information,” Psychological Review, C. 63, S. 2,
1956, ss. 81-97, https://doi.org/10.1037/h0043158.

MILNER Brenda, “Interhemispheric Differences in the Localization of Psychological
Processes in Man,” British Medical Bulletin, C. 27, 1971, ss. 272-277,
doi:10.1093/oxfordjournals.omb.a070866.

MISHRA Jyoti, Maria ZINNI, Daphne, BAVELIER, Steven A. HILLYARD, “Neural
Basis of Superior Performance of Action Videogame Players in an Attention-
Demanding Task,” Journal of Neuroscience, C. 31, S. 3, 2011, ss. 992-998,
doi:10.1523/JNEUROSCI.4834-10.2011.

89


https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/h0043158

MORENO Sylvain, Ellen BIALYSTOCK, Raluca BARAC, E. Glenn
SCHELLENBERG,

MORRISON Alexandra B., Jason M. CHEIN, “Does Working Memory Training
Work? The Promise and Challenges of Enhancing Cognition by Training Working
Memory,” Psychonomic Bulletin and Review, C. 18, S .2, 2011, ss. 46-60,
doi:10.3758/s13423-010-0034-0.

MORROW Daniel G., W. E. MENNARD, E. A. STINE-MORROW, T. TELLER, D.
BRAYNT, “The Influence of Expertise and Task Factors on Age Differences in
Pilot Communication,” Psychology and Aging, C. 16, S. 1, 2001, ss. 31-46,
doi:10.1037/0882-7974.16.1.31.

MORTON John, Mark H. JOHNSON, “CONSPEC and CONLERN: A Two-Process
Theory of Infant Face Recognition,” Psychological Review, C. 98, S. 2 1991, ss.
164-181, doi:10.1037/0033-295X.98.2.164.

NEWELL Alan, Paul S ROSENBLOOM, “Mechanisms of Skill Acquisition and the
Law of Practice BT- Cognitive Skills and Their Acquisition,” Cognitive Skills and
Their Acquisition, 1981.

NORMAN Donald A., Daniel G. BOBROW, “On Data-Limited and Resource-Limited
Processes,” Cognitive Psychology, C. 7, S. 1, 1975, ss. 44-64, d0i:10.1016/0010-
0285(75)90004-3.

NORMAN Donald A., Tim SHALLICE, “Attention to Action,” Consciousness and
Self-Regulation, C. 98, S. 2, 1986, ss. 164-181, doi:10.1007/978-1-4757-0629-1_1.

NOUGIER Vincent, Bruna ROSSI, “The Development of Expertise in the Orienting of
Attention,” International Journal of Sport Psychology, C. 30, 1999, ss. 246-260.

O’ DONOHUE William, Jeff Szymanski, “Skinner on cognition.” Journal of
Behavioral Education, C. 1, ss. 35-48, 1996.

OLESEN Pernille J., Helena WESTERBERG, Torkel KLINGBERG, “Increased
Prefrontal and Parietal Activity after Training of Working Memory,” Nature
Neuroscience, C. 7, 2004, ss. 75-79, doi:10.1038/nn1165.

PARDO José., Joel T.LEE, Sohail A. SHEIKH, Christa SURERUS-JOHNSON,
Hemant SHAH, Kristin R. MUNCH, John V. CARLIS, Scott M. LEWIS, Michael
A. KUSKOWSKI, Maurice W. DYSKEN, “Where the Brain Grows Old: Decline
in Anterior Cingulate and Medial Prefrontal Function with Normal Aging,”
Neurolmage, C. 35, S. 3, 2007, ss. 1231-1237,
doi:10.1016/j.neuroimage.2006.12.044.

PASHLER Harold, “Dual-Task Interference in Simple Tasks: Data and Theory.,”
Psychological Bulletin, C. 116, S. 2, 1994, ss. 220-244, doi:10.1037/0033-

90



2909.116.2.220.

PERSSON J., REUTER-LORENZ P. A., “Gaining Control: Training Executive
Function and Far Transfer of The Ability to Resolve Interference. Psychological
Science, C. 19, S. 9, 2008, ss. 881-888.

PETERSEN Steven E., Michael I. POSNER, “The Attention System of the Human
Brain: 20 Years After,” Annual Review of Neuroscience, C. 35, 2012, ss. 73-89,
doi:10.1146/annurev-neuro-062111-150525.

POLAT Uri, Tova MA-NAIM, Michael BELKIN, Dov SAGI, “Improving Vision in
Adult Amblyopia by Perceptual Learning,” Proceedings of the National Academy
of Sciences of the United States of America, C. 101, S. 17, 2004, ss. 6692-6697,
doi:10.1073/pnas.0401200101.

POSNER Michael 1., Brenda PATOINE, “How Arts Training Improves Attention and
Cognition,” Journal of Neuroscience, 2009.

POSNER Micheal 1., Marry K. ROTHBART, “Summary and Commentary: Developing
Attentional Skills,” Cognitive Neuroscience of Attention: A Developmental
Perspective, ed. J. E. Richards, New Jersey: Lawrance Erlbaum Associates
Publishers, 1998, ss. 317-323.

POSNER Micheal I, Marcus E., RAICHLE, “Sequencing Mental Operations,” Images
of Mind, New York : Scientific American Library, 1994.

POSNER Michael I., Chronometric Explorations of Mind, Oxford: Oxford University
Pres, 1978.

POSNER Micheal 1., “Developing Brains: The Work of the Sackler Institute,” Clinical
Neuroscience Research, C. 1, S. 4, 2001, ss. 258-266, doi:10.1016/S1566-
2772(01)00012-3.

POSNER Michael 1., Jin FAN, “Attention as an Organ System,” Topics in Integrative
Neuroscience: From Cells to Cognition, ed. James R. Pomerantz, Cambridge:
Cambridge University Press, 2008, ss. 31-61,
doi:10.1017/CB0O9780511541681.005.

POSNER Michael L., Steven E. PETERSEN, “The Attention System of the Human
Brain,” Annual Review of Neuroscience, C. 13, 1990, ss. 25-42,
doi:10.1146/annurev.ne.13.030190.000325.

POSNER Michael 1., Mary K. ROTHBART, “Research on Attention Networks as a
Model for the Integration of Psychological Science,” Annual Review of
Psychology, C. 58, 2007, ss. 1-23, doi:10.1146/annurev.psych.58.110405.085516.

POSNER Michael 1., Mary K. ROTHBART, Yi Yuan TANG, “Enhancing Attention

91



through Training,” Current Opinion in Behavioral Sciences, C. 4, 2015, ss. 1-5,
doi:10.1016/j.cobeha.2014.12.008.

POSNER Michael 1., M. Rosario RUEDA, Philipp KANSKE, “Probing the
Mechanisms of Attention,” Handbook of Psychophysiology, ed. John Cacioppo,
Louis G. Tassinary, Gary G. BERNSTON, Cambridge: Cambrigde University
Press, 2007, ss. 410-432, doi:10.1017/cb09780511546396.018.

POSNER Micheal 1., Brad E.SHEESEA, Yalcin ODLUDAS, YiYuan TANG,
“Analyzing and Shaping Human Attention Networks,” Neural Networks, C. 19, S.
9, 2006, ss. 1422-1429.

POSNER Michael I, Gregory J] DIGIROLAMO, “Executive Attention: Conflict, Target
Detection, and Cognitive Control,” The Attentive Brain, ed. Raja Parasuraman,
Massachusetts: The MIT Press, 1998, ss. 401-423.

RAUSCHER Frances H., Gordon L. SHAW, Catherine N. KY, “Music and Spatial
Task Performance,” Nature, C. 365, S. 611, 1993, doi:10.1038/365611a0.

RAZ Amir, Jason BUHLE, “Typologies of Attentional Networks,” Nature Reviews
Neuroscience, C. 7, 2006, ss. 367-379, doi:10.1038/nrn1903.

ROTHBART Mary K., Lesa K. ELLIS, M. Rosario RUEDA, Micheal I., POSNER,
“Developing Mechanisms of Temperamental Effortful Control,” Journal of
Personality, C. 71, S. 6, 2003, ss. 1113-1143, d0i:10.1111/1467-6494.71060009.

RUEDA M. Rosario, Micheal I. POSNER, “Development of Attention Networks,” The
Oxford Handbook of Developmental Psychology, ed., Philip David Zelazo C. 1,
2013, ss. doi:10.1093/oxfordhb/9780199958450.013.0024.

RUEDA M. Rosario, Jin FAN, Bruce McCandliss, Jessica D. HALPARIN, Dana B.
GRUBER, Lisha Pappert LERCARI, Michael I. POSNER, “Development of
Attentional Networks in Childhood,” Neuropsychologia, C. 42, S. 8, 2004, ss.
1029-1040, doi:10.1016/j.neuropsychologia.2003.12.012.

RUEDA M. Rosario, Micheal I. POSNER, Mary K. ROTHBART, Chloe P. DAVIS-
STOBER, “Development of the Time Course for Processing Conflict: An Event-
Related Potentials Study with 4 Year Olds and Adults,” BMC Neuroscience, C. 5,
S. 39, 2004, doi:10.1186/1471.2202-5-39.

RUEDA M. Rosario, Mary K. ROTHBART, Bruce McCANDLIS, Lisa
SACCOMANNO, Micheal I. POSNER, “Training, Maturation, and Genetic
Influences on the Development of Executive Attention,” Proceedings of the
National Academy of Sciences of the United States of America, C. 102, S. 41, 2005,
ss. 14931-14936, doi:10.1073/pnas.0506897102.

RUEDA M. Rosario, Michael I. POSNER, Mary K. ROTHBART, “The Development

92



of Executive Attention: Contributions to the Emergence of Self-Regulation,”
Developmental Neuropsychology, 2005, doi:10.1207/s15326942dn2802_2.

RUEDA M. Rosario, Micheal I. POSNER, Mary K. ROTHBART, “The Development
of Executive Attention: Contributions to the Emergence of Self-Regulation,”
Developmental Neuropsychology, C. 42, S. 8, 2005, ss. 573-594.
d0i:10.1207/s15326942dn2802_2.

RUEDA M. Rosario, “Attention in the Heart of Intelligence,” Trends in Neuroscience
and Education, C. 13, 2018, ss. 26-33, doi.org/10.1016/j.tine.2018.11.003.

RUSSO Francesco D. 1., Antigona MARTINEZ, Steven A. HILLYARD, “Source
Analysis of Event-Related Cortical Activity during Visuo-Spatial Attention,”
Cerebral Cortex, C. 13, S. 5, 2003, ss. 486-499, doi:10.1093/cercor/13.5.486.

SALTHOUSE Timothy A., Renee L. BABCOCK, Eric SKOVRONEK, Debora R. D.
MITCHELL, Roni PALMON, “Age and Experience Effects in Spatial
Visualization,” Developmental Psychology, C. 26, S. 1, 1990, ss. 128-136,
doi:10.1037/0012-1649.26.1.128.

SALTHOUSE Timothy A., “Relations between Cognitive Abilities and Measures of
Executive Functioning,” Neuropsychology, C. 19, S. 4, 2005, ss. 532-545,
doi:10.1037/0894-4105.19.4.532.

SCHELLENBERG E. Glenn, “Music Lessons Enhance 1Q,” Psychological Science, C.
15, S. 8, 2004, ss. 511-514, doi:10.1111/j.0956-7976.2004.00711.x.

SCHMIDT Richard, A., Robert A. BIORK, “New Conceptualizations of Practice:
Common Principles in Three Paradigms Suggest New Concepts for Training,”
Psychological Science, C. 3, S. 4, 1992, ss. 207-218, doi.org/10.1111/j.1467-
9280.1992.tb00029.x.

SCHOUPS, A. A., R. VOGELS, G. A. ORBAN, “Human Perceptual Learning in
Identifying the Oblique Orientation: Retinotopy, Orientation Specificity and
Monocularity,” The Journal of Physiology, C. 483, S. 3, 1995, ss. 797-810.

SHIU Ling-Po, Harold PASHLER, “Improvement in Line Orientation Discrimination Is
Retinally Local But Dependent on Cognitive Set, Perception & Psychophysics,C.
52, 1992, ss. 582-588.

SHAPIRO, D.C., R.A. SCHMIDT, “The schema theory: Recent evidence and
developmental implications,” The development of movement control and co-
ordination, ed., J.A.Scoot Kelso- Jane E. Clark, New York: Wiley, 1982, ss. 113-
150.

SKINNER, Burrhus Frederic, “Science and Human Behavior.” New York: Macmillan,
1953.

93



SKINNER, Burrhus Frederic, About Behaviorism. New York: Vintage, 1977.

SKINNER, Burrhus. Frederic, “Why | am not a cognitive psychologist.” Behaviorism,
C. 5, ss. 1-10, 1977.

SIMON Herbert. A., William G. CHASE, “Skill in Chess,” ed., David Levy, American
Scientist, 1973, ss. 175-188, doi:10.1007/978-1-4757-1968-0_18.

SIMON Daniel, Christopher CHABRIS, “Gorillas in Our Midst: Sustained Inattentional
Blindness for Dynamic Events,” Perception, C. 28, S. 9, 1999, ss. 1059-1074, doi:
10.1068/p281059

SLOBODA John A., Jane W. DAVIDSON, Michael J. A. HOWE, Derek G. MOORE,
“The Role of Practice in the Development of Performing Musicians,” British
Journal of Psychology, C. 87, S. 2, 1996, ss. 287-309, doi:10.1111/j.2044-
8295.1996.tb02591.x.

SLOBODA John A., Beate HERMELIN, Nina O’CONNOR, “An Exceptional Musical
Memory,” Music Perception, C. 3, S. 2, 1985, ss.155-169, doi:10.2307/40285330.

SMITH Glenn E., Patricia Housen, Kristine Yaffe, Ronald Ruff, Robert F Kennison,
Henry W Mahncke, Elizabeth M Zelinski, “A cognitive training program based on
principles of brain plasticity: results from the Improvement in Memory with
Plasticity-based Adaptive Cognitive Training (IMPACT) study,” Journal of the
American Geriatrics Society, C. 57, S. 4, 2009, ss. 594-603.

SOHLBERG Mckay Moore, Karen A. MCLAUGHLIN, Antonella PAVESE, Anke
HEIDRICH, Michael I. POSNER, “Evaluation of Attention Process Training and
Brain Injury Education in Persons with Acquired Brain Injury,” Journal of Clinical
and Experimental Neuropsychology, C. 22, S. 5, 2000, ss. 656-676,
doi:10.1076/1380-3395(200010)22:5;1-9;ft656.

SPELKE Elizabeth, “Effects of Music Instruction on Developing Cognitive Systems at
the Foundations of Mathematics and Science,” Learning, Arts, and the Brain,
2008.

SPENCE lan, Jing FENG, “Video Games and Spatial Cognition,” Review of General
Psychology, C. 14, S. 2, 2010, ss. 92-104, doi:10.1037/a0019491.

STEMMER Nathan, “Skinner and Solution to the Problem of Inner Events,” The
Behavior Analyst, C. 15, ss. 115-128, 1992.

TACHIBANA Yoshiyuki, Jiro YOSHIDA, Masahito ICHINOMIYA, Rui NOUCHI,
Carlos MIYAUCHI, Hikaru TAKEUCHI, Naoki TOMITA, Hiroyuki ARAI, Ryuta
KAWASHIMA, “A GO Intervention Program for Enhancing Elementary School
Children’s Cognitive Functions and Control Abilities of Emotion and Behavior:
Study Protocol for a Randomized Controlled Trial,” Trials, C. 13, S. 8, 2012, ss. 1-

94



7,doi:10.1186/1745-6215-13-8.

TANG Yi Yuan, Qilin LU, Xiujuan GENG, Elliot A. STEIN, Yihong YANG, Michael
I. POSNER, “Short-Term Meditation Induces White Matter Changes in the
Anterior Cingulate,” Proceedings of the National Academy of Sciences of the
United States of America, C. 107, S. 35, 2010, ss. 15649-15652,
doi:10.1073/pnas.1011043107.

TANG Yi Yuan, Yinghua MA, Junhong WANG, Yaxin FAN, Shigang FENG, Qilin
LU, Qingbao YU, Danni SUI, Mary K. ROTHBART, Ming FAN, Michael I.
POSNER, “Short-Term Meditation Training Improves Attention and Self-
Regulation,” Proceedings of the National Academy of Sciences of the United States
of America, C. 104, S. 43, 2007, ss. 17152-17156, doi:10.1073/pnas.0707678104.

TANG Yi Yuan, Michael I. POSNER, “Attention Training and Attention State
Training,” Trends in Cognitive Sciences, C. 13, S. 5, 2009, ss. 222-227,
doi:10.1016/j.tics.2009.01.0009.

TENENBAUM Joshua B., Charles KEMP, Thomas L. GRIFFITHS, Noah D.
GOODMAN “How to Grow a Mind: Statistics, Structure, and Abstraction,”
Science, C. 331, S. 6022, 2011, ss. 1279-1285, doi:10.1126/science.1192788.

THORELL Lisa B., Sofia LINDQVIST, Sissela BERGMAN NUTLEY, Gunilla
BOHLIN, Torkel KLINGBERG, “Training and Transfer Effects of Executive
Functions in Preschool Children,” Developmental Science, C. 12, S. 1, 2009, ss.
106-113, doi:10.1111/j.1467-7687.2008.00745.x.

THORNDIKE Edward L., “Ideo-Motor Action,” Psychological Review, C. 20, S. 2,
1913, ss. 91-106, doi:10.1037/h0072027.

TRICK Lana M., Fern JASPERS-FAYER, Naina SETHI, “Multiple-Object Tracking in
Children: The ‘Catch the Spies’ Task,” Cognitive Development, C. 20, S. 3, 2005,
ss. 373-387, doi:10.1016/j.cogdev.2005.05.009.

van den HEUVEL Martin P., Olaf SPORNS, “Network Hubs in the Human Brain,”
Trends in Cognitive Science, C. 17, S. 12, 2013, ss. 683-696, doi:
10.1016/j.tics.2013.09.012.

van VEEN Vincent, Cameron S. CARTER, “The Anterior Cingulate As a Conflict
Monitor: fMRI and ERP Studies, Physiology & Behavior, C. 77, S. 4-5, ss. 477—
482, https://doi.org/10.1016/s0031-9384(02)00930-7.

WANDELL Brian, Robert F. DOUGHERTY, Michal BEN-SHACHAR, Gayle K.
DEUTSCH, Jessica TSANG, “Training in the Arts, Reading, and Brain Imaging,”
Learning, Arts, and the Brain: The Dana Consortium Report on Arts and
Cognition, New York, NY: Dana Foundation Press, 2008, ss. 51-59.

95



WEISS Margaret D., Susan BAER, Blake A. ALLAN, Kelly SARAN, Heidi
SCHIBUK, “The Screens Culture: Impact on ADHD,” ADHD Attention Deficit
and Hyperactivity Disorders, C. 3, S. 4, 2011, ss. 327-334, d0i:10.1007/s12402-
011-0065-z.

WECSHLER, David, The Range of Human Capacities, Baltimore: Williams &Wilkins,
1952.

WESTERBERG Helena, Torkel KLINGBERG, “Changes in Cortical Activity after
Training of Working Memory- a Single-Subject Analysis,” Physiology and
Behavior, C. 92, S. 1-2, 2007, ss. 186-192, doi:10.1016/j.physbeh.2007.05.041.

WIESEL Torsten. N., David H. HUBEL, “Single-Cell Responses in Striate Cortex of
Kittens Deprived of Vision in One Eye,” Journal of Neurophysiology, C. 26, 1963,
ss. 1003-1017, doi:10.1152/jn.1963.26.6.1003.

WILLIAMS A. Mark, Karl DAVIDS, “Visual Search Strategy, Selective Attention, and
Expertise in Soccer,” Research Quarterly for Exercise and Sport, C. 69, S. 2, 1998,
ss. 111-128, doi:10.1080/02701367.1998.10607677.

WINTERBOTTOM Marian R., “The Mind of a Mnemonist.,” Psychosomatic Medicine,
C. 31, S. 2,1969, doi:10.1097/00006842-196903000-00023.

WOOLSEY Thomas Allen, “Peripheral Alteration and Somatosensory Development,”
In: Coleman EJ, editor. Development of Sensory Systems in Mammals. New York:
Wiley, 1990, ss. 461-516.

XIAO Lu Qi, Jun-Yun ZHANG, Rui WANG, Stanley A. KLEIN, Dennis M. LEVI,
Cong YU, “Complete Transfer of Perceptual Learning across Retinal Locations
Enabled by Double Training,” Current Biology, C. 18, S. 24, 2008, ss. 1922-1926,
doi:10.1016/j.cub.2008.10.030.

YANTIS Steven, “Multielement Visual Tracking: Attention and Perceptual
Organization,” Cognitive Psychology, C. 24, S, 3, 1992, ss. 295-340,
doi:10.1016/0010-0285(92)90010-Y.

ZHANG Jun, Gong-Liang ZHANG, Lu-Qi XIAO, Stanley A. KLEIN, Dennis M.
LEVI, Cong YU, “Rule-Based Learning Explains Visual Perceptual Learning and
Its Specificity and Transfer,” Journal of Neuroscience, C. 30, S. 37, 2010, ss.
12323-12328, d0i:10.1523/JNEUROSCI.0704-10.201

96



EKLER

Ek- 1: Bilgilendirlmis Onam Formu

Sayin Veli,

Bu arastirma Bursa Uludag Universitesi Psikoloji Bélimii Deneysel Psikoloji Anabilim
Dalinda egitim gormekte olan Cagdas KIZGUT tarafindan, Prof. Dr. Tevfik ALICI
danismanhginda yudratilmektedir. Yuksek lisans bitirme tezi kapsaminda yapilan
c¢alismanin amaci, ¢esitli arastirmalar sonucunda etkinligi kanitlanmis bilgisayar tabanl
egitim programlari araciliglyla dikkat, akil ylriitme ve ¢alisan bellek performanslari gibi
bilissel yapilardaki gelisim ve degisimi incelemektir. Arastirma Uludag Universitesi
Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma ve Yayin Etik Kurulu .../...../....... tarihli onayina
sahiptir.

Arastirma kapsaminda ilk olarak 60-72 ay yas araligindaki ¢ocuklarin genel bilissel
degerlendirmeleri yapilacaktir. Devaminda ise size teslim edilen ve bilgisayariniza
kuracaginiz bir bilissel egzersiz programi ilgili 6grenci tarafindan haftada 3-4 kez, 3 hafta
boyunca uygulanacaktir. Her uygulama sonrasinda program tarafindan alinan kayitlarin
sizler tarafindan arastirmaciya e-posta araciligiyla iletilmesi istenmektedir. Tim veriler
arastirmacilar tarafindan gizli tutulup sadece bilimsel amagli kullanilacak ve bireysel
olarak incelenmeyecektir. Calismaya katilan tim o6grencilerin kendileri ve velileri
diledikleri zaman arastirmaciya ulasarak yardim alabilir veya sorularini yéneltebilir. Ek
olarak c¢alisma sonunda dileyen velilerin katildigi bir bilgilendirme toplantisi
gerceklestirilecektir.

Arastirmaya katilim tamamen gondllilik esasina dayanmaktadir. Dilediginiz zaman
arastirmadan geri ¢ekilme hakkinda sahipsiniz. Calisma hakkinda daha fazla bilgi ve
destek almak icin bilgileri asagida sunulan arastirmaciya ulasabilirsiniz. ilgi ve desteginiz
icin tesekkir ederiz.

GCagdas KIZGUT, Tel: +90 538 670 9306, e-posta: dckizgut@gmail.com

Ek A: Uygulanacak olan egitim programi ve tanitiimasi

Ek B: Uygulanacak olan 6lgiim araglari ve tanitiimasi

Katihmci beyani:
Arastirma ile ilgili yukaridaki tiim bilgiler bana aktarildi. Bana yapilan tim aciklamalari
anlamis bulunmaktayim.

Velisi oldugum ......ccevvvvvvveececececee. isimli 6grencinin arastirmaya katilmasina izin
veriyorum.
Veli Adi-Soyadi: Tarih: ../ ceeef ..

imza:

Ek 1 A: Uygulanacak Olan Egitim Programi ve Tanitilmasi

Egitim programinin bilgisayara kurulumu ve ¢alistiriimasi ile ilgili gerekli bilgiler, bir
bilgilendirme kilavuzu araciligiyla size ulastirilacaktir. Kullanacaginiz egitim programi
Unld arastirmacilar Micheal I. Posner ve M. Rosario Rueada (2005) ve Torkel Klingberg
(2005) tarafindan gelistirilmis olup cok sayida arastirmada kullaniimis, glvenilir ve
egitici dijital araclardir. Programlar wuluslararasi lisansh gelistiriciler tarafindan
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hazirlanmis patentli ve glvenilir dijital nesnelerdir ve yukarida bahsedilen
arastirmacilarin yazili izinleri alinarak sizlere ulastirilmistir. Dilediginiz zaman herhangi
bir sorun yasamadan bilgisayarinizdan kaldirabileceginiz gibi arastirma sonrasi siiregte
kullanim haklariniz sabittir. Egitim programi kapsaminda cocuklardan bilgisayar
oyunlarina benzer bazi gorevleri (6rn., bir kediyi beslemek, bir 6rdegi ylizdirmek,
nesneleri takip etmek gibi) yerine getirmeleri istenmektedir. Program g¢ocuklarin
stkilmamasi igin oyun formatinda dizenlenmis olup, her bir uygulama 30-45 dakika
surmektedir. Bu programlarin ¢ocugunuzun zihinsel gelisimine higbir zarari yoktur.
Aksine yonetici dikkat, ¢alisan bellek ve akil yiuritme gibi zihinsel slreglerinde
gelismelerle  sonuglanmasi  beklenmektedir. Fakat verilerin grup halinde
degerlendirilmesi nedeniyle, program oncesi ve sonrasi degisiklikler bireysel olarak
sizlerle paylasilmayacaktir.

Ek 1 B: Uygulanacak Olan Olg¢iim Araclari ve Tanitiimasi

Programlarin etkisini degerlendirmek adina 6grencilerin dikkat, akil ylritme ve galisan
bellek performanslarini dlgecek testler uygulanacaktir. Bu testler herhangi bir fiziksel
islem ve mudahale icermeyen, kagit kalem ve/veya bilgisayarl testlerdir. Her biri
glvenilirlik ve gecerlik degerlendirilmeleri yapilmis, yaygin kullanilan ve davranis
Olciimlerine dayanan algisal performans testleridir (6rn., ekranda gérmis olduklari bir
baligin beslenmesi icin hangi yone donmesi gerektigini segmek).

Not: Sizlerden toplanan veriler sadece akademik amacli kullanilacaktir. Veriler bireysel
olarak toplanmayacak ve kaydedilmeyecektir. Sadece bu tez ¢alismasi ve onun
sonucunda olusturulacak makale igerisinde kullanilacak olup baska akademik
calismalarda da kullanilmayacaktir. Veriler kesinlikle Gglinci kisilerle paylasiimayacak
olup analizlerden sonra daimf olarak silinecektir.
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Ek- 2: Sosyo-demografik Bilgi Formu

Sosyo-demografik Bilgi Formu

Sayin Veli, asagidaki sorulardan 7, 11 ve 12 numaral sorular sizler icin kalan sorular
(1,2,3,4,5,6,8,9 ve 10) ise cocuklariniz igin sorulmustur. Liitfen, bu bilgiler
dogrultusunda cevaplayiniz.

1- ikamet ettigi ilge
2- Dogum tarihi (glin/ay/yil) :
3- Devam ettigi okulun ismi? :

4- Cinsiyeti?
a Kiz Erkek
5- Kardes sayisi? Kiz / Erkek

6- Dogum sirasi?

7- Ebeveynlerinin egitim durumu?

Anne: 1  Okuryazar degil 1  Okuryazar d  ilkokul d  Ortaokul d Lise O
Universite (Lisans) [  Lisansistii [  Diger:

Baba: 1 Okuryazar degil d  Okuryazar d  ilkokul &  Ortaokul 1 Lise
Universite

(Lisans) A Lisanststt [ Diger:

8- Kendine ait bir odasi bulunmaktadir?

J Evet 4 Hayir

9- Cocugunuzun teknolojik cihaz (bilgisayar, tablet, akilli telefon gibi) kullanmaya
baslama yasi

a1-2 2-3 13-4 4+

10- Cocugunuzun giinlik teknolojik cihaz (bilgisayar, tablet, akilli telefon gibi)
kullanim siiresi

(10-1saat O 1-2saat 2-3saat 3+ saat

11- Annenin giinliik teknolojik cihaz (bilgisayar, tablet, akilli telefon gibi) kullanim
siiresi

(10-1saat [ 1-2saat [d2-3saat 3+ saat

12- Babanin giinliik teknolojik cihaz kullanim siiresi
(10-1saat [ 1-2saat [2-3saat [3+ saat
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Ek- 3: Kullanilan Bilgisayarh Ol¢iim Araglarindan Ekran Goriintiileri

Ek -3A: Cocuklar icin Dikkat Aglar1 Testi’nden (Child Attention Network Task)
Ekran Goruntusi
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Ek- 3B: Corsi Blok Isaretleme Testi’nden (Corsi Block Tapping Task) Ekran
Goruntileri
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Ek 4: CogMed Calisan Bellek ve Dikkat Egitimi Programindan Materyaller

Ek 4A: Program I¢in Verilen Bilgilendirme Kilavuzu

4

S

COGMED

CogMed Calisan Bellek Egitimi Programi Yonergesi

Bu metin gergeklestirilen segkisiz atama sonucunda Cogmed Calisan
Bellek Egitimi Programina (Cogmed Working Memory Training
Programme) atanmis olan katilimcilar1 bilgilendirilmek i¢in hazirlanmistir.
Egitim toplam 10 seans siirecek olup bu 10 seansin 21 giin igerisinde
dengeli araliklarla yapilmasi tavsiye edilmektedir. 21 giin sonunda son
testler i¢in programa ara verilecek ve son testler toplanacaktir. Testlerin
toplanmasindan sonra siz programi kullanip ¢ocugunuzun becerilerini
gelistirmeye devam edebilirsiniz.

Kisaca Calisan Bellek Tanim ve Islevleri

e (alisan Bellek bir gorevi gergeklestirmek icin gerekli olan bilgilerin
kisa siireli olarak tutulmasini ve islenmesini saglayan bilissel bir
yetenektir. Bu becerisini dikkati kontrol etme yetenegiyle yakindan
ilgili olmasi1 sayesinde kazanmustir.

e Cogmed, Calisan Bellek’in egitimle gelistirilebilecegini ve bunun
sonucunda dikkat mekanizmasinin giinliilk yasamda daha iyi
caligsmasini sagladigini gosteren arastirmalar tizerine kurulmustur.

e Daha iyi isleyen bellek ve dikkat, genellikle glinliik gorevler ve
davraniglarda daha iyi performansa yol agar.

Cogmed’e Erisim ve Uygulama Ozellikleri
e (Cogmed’e herhangi bir web tarayicisi lizerinden www.app.cogmed.com
adresi lizerinden ya da arama motorunuzdan cogmed ifadesini aratip ilk
sonuca tiklayarak erisebilirsiniz. Buradan “Login” sekmesine tiklayarak,
sorumlu arastirmaci tarafindan sizlere temin edilecek olan sifre ve kullanici
adi ile sisteme giris yaparak egitimlere baslayabilirsiniz.
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e Sisteme giris yaptiktan sonra karsiniza bir dil ekrani gelecektir. Ne yazik ki
bu ekranda Tiirk¢e sekmesi yoktur bu nedenle sizin i¢in 6nceden secilmis
olan Ingilizce ile devam ediniz. Dil sekmesinden sonra Cogmed Adasi olarak
adlandirilan animasyonlu bir sehir ile karsilasacaksiniz. Bu sehirde ilgili
pratikleri sirasiyla yaparak ilerlemeniz gerekmektedir.

e Egitim verileri ¢cevrimici Cogmed merkezinde gorsellestirilir ve hem
arastirmact hem de katilimci tarafindan goriintiilenebilir.

e Egitim uyarlanabilirdir, yani program kendini katilimci performansina gore
otomatik olarak ayarlar boylece her katilimciya 6zgii egitim setleri
olusturur.

e Egitimin tablet veya bilgisayar lizerinde dikkat dagitici1 olmayan bir
ortamda gerceklestirilmesi tavsiye edilir, cep telefonlar1 da bu is icin
kullanilabilecek birer arag¢ olup; kii¢lik ekranlar1 nedeniyle tavsiye edilmez.

e Cogu katilima i¢in egitimi izlemeye ve cesaretlendirmeye yardimci olmak
icin destek kisisi olarak hareket eden bir egitim yardimcisi belirlemesi
onerilir. Bu 6zellikle ¢ocuklar ve ergenler icin 6nemlidir.

e Programin ilk denemelerinde katilimci zorlanabilir ve gorevleri birakmak
isteyebilir bu normal bir durumdur. Bu durumda ¢ocugunuzun alisana
kadar yapmasini ve sabirl bir sekilde 6grenme siirecini devam ettirmesini
saglayimiz. Durumla bas etmekte zorlanirsaniz ilgili iletisim kanallari
tizerinden sorumlu arastirmaciya ulasmakta tereddiit etmeyiniz.

e Toplam 3 hafta siirecek ¢calisma boyunca her hafta basinda sorumlu
arastirmaci ile iletisime ge¢meniz siirecin saglikli ve verimli gegmesi
acisindan size yardimci olacaktir.

Arastirma ekibi tiim katilimcilara eglence ve basarilar diler.
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Ek-5B: CogMed Calisan Bellek ve Dikkat Egitimi Programindan ekran
Goruntuler
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Ek 5: Dikkat Aglar1 Egitimi Programinda Kullanilan Materyaller
Ek 5A: Dikkat Aglar1 Egitimi Program I¢in Bilgilendirme Kilavuzu

PEC-UGR

Programa de Entrenamiento Cognitivo

Universidad de Granada

Dikkat Aglar1 Egitimi Bilissel Giiclendirme Program

Bu program ¢ocuklarda bilissel islevleri (stirdiiriilebilir dikkat, tepki
bakilama kontrolii ve zeka) giiclendirmek adina Granada ve Oregon
Universiteleri tarafindan gelistirilmistir. Programin arastirma ile ilgili
egitim setinde her birinin 12-14 dakika aras1 uygulanmasi gereken 3 oyun
bulunmaktadir. Bunlar sirasiyla Pirate Game (Korsan Oyunu), Ocean Game
(Okyanus Oyunu) ve Robot Game (Robot Oyunu) olarak isimlendirilmis
oyunlardir.

Sisteme Nasil Giris Yapabilirim?

Sisteme tablet ya da bilgisayar kullanarak internet tarayiciniza http://pec-
ugr.es/portal/ adresini girerek ya da Google veya Yandex gibi arama
motorlarindan “pec ugr” ifadesini aratarak ilk ¢ikan sonuca tiklayarak
erisebilirsiniz. Karsiniza ¢ikan ekranda sorumlu arastirmaci tarafindan size
temin edilen kullanici adiniz ve sifrenizi girerek sisteme giris
gerceklestirebilirsiniz.

Programa Ne Kadar Stre Devam Etmeliyim?

Programa kullanici adiniz ve sifrenizi aldiktan sonraki 20 giin i¢erisinde
toplam 10 kere giris yapmaniz gerekmektedir. Bu 10 oturum igerisinde her
oyunu yaklasik 12-14 dakika arasinda bir kere oynamaniz gerekmektedir.
10 oturumu tamamladiginizda son testler i¢in uygulamalara ara vermeniz
gerekmektedir. Son testlerle birlikte ¢alisma bitecektir. Bundan sonra ise
ayn sifre ve kullanici adlari ile programa dilediginiz sekilde devam
edebilir ve cocugunuzu gelistirmeye devam edebilirsiniz. Sistem bu egitim
setinden alinabilecek maksimum verimi aldiginizi tespit edince erisiminizi
kesecektir.

Oyunlar Nasil Oynanir ve Kurallar Nelerdir
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Sadece ilk giriste her bir oyun i¢in ebeveynlerin 1-2 dakikalik yardimlari ve
sonrasinda kurallar1 anlatmalar1 6nerilir. Bundan sonra ise ebeveynlerin
rolii sadece sisteme erisimi saglamak ve kendilerinin ya da ¢ocuklarinin
zorlandi81 bir noktada sorumlu arastirmaci ile iletisime gegcmek olacaktir.
Her oyun i¢in sistemin otomatik olarak ayarladigi c¢esitli zorluk seviyeleri
vardir ve bu seviyeler ancak basarili bir sekilde oynandiginda agilir.

Pirate’s Game (Korsan Oyunu) icin temel gorev; oyuncudan bir seferde
bir cuvalin secilmesini ister. Altin paralar/sayilar olan ¢uvallar i¢in kural en
bliyiik miktara sahip olan ¢uvali segcmektir. Gri madeni paralar/rakamlarda
kurallar degisir ve en kiiglik miktarli cuvali segmek gereklidir.

Ocean Game (Okyanus Oyunu) icin temel gdrev; bu oyunda katilimcinin
ekranda gordiigii deniz canlisi ile tam olarak eslesen (hem sekil hem de
renk) deniz canlisini se¢mesidir. Eger okyanusun dibindeki seceneklerden
(deniz hayvanlar) hicbiri ortadaki sekle tam olarak (hem renk hem de
sekil) uymuyorsa, ondan en farkli olan segenegi secin.

Robots Game (Robotlar Oyunu) icin temel gérev; bu oyunda robotlar
sadece sekillerine uygun vidalar ile eslesirler. Robotun sekline uygun bir
vida gordiigiiniizde robota basin veya dokunun eger vida robot ile ayni
sekilde degil ise hi¢bir seye basmayin ve bekleyin. Ancak dikkatli olun:
vida paslanmigsa robotun sekli ile eslesse bile bastirmayin veya
dokunmayin! Paslanmis vidalara dikkat edin!

Hatirlatma: Herhangi bir sorun ile karsilasmaniz, yonergelerden bazilarinda
eksik buldugunuz noktalar olmasi ya da sormak istediginiz sorular olmasi
durumunda liitfen ivedilikle sorumlu arastirmaci ile iletisime geginiz.
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Ek 6B: Dikkat Aglar1 Egitimi Programindan Ekran Gériintiileri

Preschool -
PIRATES
GAME

You must choose one bag at a time. With
gold coins/numbers you must choose the
bag with the largest amount. Gray
coins/numbers are false and you must
choose the bag with the smallest amount.

False Coins - Two runs with 3 or less errors
Show more information ...

Instructions

\ Finish
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Activities

Preschool -
OCEAN
GAME

Press the button that exactly matches (both
shape and color) the animal displayed on
the screen. If neither option at the bottom
of the ocean matches perfectly the figure in
the middle, choose the option that is most
different from it.

Two runs with NO errors

Show more information ...

Instructions

Finish
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Ek 6: Programlar1 Temin Etmek I¢in Izin Yazismalan

Ek A: Dikkat Aglar1 Egitimi Program Icin izin Belgesi

Agreement of use of the PEC-UGR training platform (http://pec-
ugr.es/portal/) developed by Drs. M. Rosario Rueda and Teresa
Bajo at the University of Granada (Spain)

The present document is a memo of understanding between the user described
below and M. Rosario Rueda / Teresa Bajo for using the cognitive training platform
(from now on referred as “PEC-UGR”) developed by Dr. Rueda and Bajo at the
University of Granada

Date: 07.06.2021

User information

Name of PI: Cagdas KIZGUT

Lab: Psychology Lab of Bursa Uludag University Department of Psychology
Institution: Bursa Uludag University Institute of Social Sciences

Address: Bursa Uludag University Faculty of Arts and Sciences, Department of
Psychology, Floor: 1 Niliifer/Bursa/Tirkiye

Email: dckizgut@gmail.com

Plan of use

Scope of the project

Various tools such as computerized training programs, pharmacological
interventions, exercise, meditation, and video games are used to develop and
strengthen cognitive processes such as intelligence, memory, and attention. It is
controversial which of the cognitive exercise programs offered primarily for
children's use provide real benefits. Although the research results differ on the
generalizability and specificity of potential cognitive improvements, the dominant
opinion in the literature is that the relevant cognitive structures can be developed
with well-structured training programs. Studies show that cognitive exercises that
specifically target attention and central executive functions result in significant
improvements in mental functions. In this context, it is planned to compare the
results of two different computerized training programs designed and tested in
different studies to improve attention networks and working memory
performance in children between the ages of 60-72 months. Within the scope of
the study, each child received a 30-minute training program (Robomemo Working
Memory and Attention Training Program, Klingberg et al., 2005) for 3 weeks, or a
total of 10 days 45 minutes for 3 weeks ( Attention Network Training Program,
Rueda et al.,, 2005). Attention Network Test (Rueda et al, 2004) Raven Color
Progressive Matrices Test (Raven et al., 1998), Corsi Block Tapping Task (Kessels
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et al., 2000) cognitive processes such as attention, visuospatial working memory
and fluent intelligence will be evaluated. The main purpose of the study is to
evaluate the near and far transfer effects of educational-induced potential
improvements in attention processes on other cognitive functions. Another aim of
the study is to interpret the attention processes considered as a cognitive process
or executive mental function in the literature as a behavioral pattern that develops
and changes with past learning experiences. In addition, the characteristics of an
effective computerized training program will be discussed by comparing the
efficiency levels of two different cognitive exercise programs and considering the
feedback and application limitations.

Description of the population using the training platform (expected n, age range, any
relevant inclusion or exclusion criteria)

In this study, it is expected that there will be a total of 40 pre-school children (20
children for each training programme) between the ages of 60-72 months.
Participating children should not have had any previous psychiatric diagnosis
related to attention. In addition, students who are below two standard deviations
from the average in the certain pre-tests (Raven’s Coloured Matrices/K-BIT and
Child-ANT) to be conducted will be excluded from the study.

Requested time of use

June-July 2021

Terms of agreement

Use of PEC-UGR platform

During the requested time of use, the PEC-UGR platform will be freely available
for the study mentioned above through the following web domain: http://pec-
ugr.es/portal/. For that purpose, a login and password will be provided to the user
in the role of “evaluador”. Under this login, personnel of the project will be able to
give access to a maximum of 20 participants. The use of the platform beyond the
requested time or with a larger number of participants will be subject to the
signature of a new agreement.

Adaptation of the PEC-UGR platform to the project

The PEC-UGR team will be able to adjust the number of levels and parameters
of each activity within the platform in coordination with the user. The specific
activities will be retained during the requested time of use so that all participants
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enrolled will access the same versions with the same parameters. During the
period of the agreement, the PEC-UGR team will keep the user informed of any
anticipated changes to the activities or their availability via email.

Human Subjects Considerations

Data generated by the use of the PEC-UGR by the user and any participants
enrolled within the scope of the project will be stored in the PEC-UGR server. In
order to protect the privacy of the research subjects, the user will add only de-
identified data via the PEC-UGR portal. Information about dates of testing, sex,
age, and diagnosis of every participant is mandatory, although there will no
way to link that information to the identity of the participant.

Data Use and Authorship

The user must acknowledge the use of the PEC-UGR platform in any
publication and/or public diffusion related to the use of the platform. The use of
PEC should be credited as: “Cognitive Training Program PEC-UGR, designed by Dr.
M. Rosario Rueda and Dr. Teresa Bajo, University of Granada, Spain”. If the user
plans to use data collected by means of other evaluation tools before and after
intervention with the PEC-UGR to evaluate the efficacy of the PEC-UGR training
tasks for enhancing cognitive capacities and/or brain function/structure, the use of
the PEC-UGR must be acknowledged in the publication. In case the potential
publication involves the combination of data from baseline/follow up testing and
performance during training with the PEC-UGR related to predicting treatment
response, the user must inform the PEC-UGR team (by contacting either M. Rosario
Rueda or Teresa Bajo) about the publication along with a discussion about
potential authorship and order of one or more members of the PEC-UGR team.

The PEC-UGR team will be entitled to use data generated by all participants using
the platform under the user project. Possible uses of the data may include
evaluating, analyzing, and/or publishing data related to performance on the
training tasks within the PEC-UGR platform. In case data of the user project are
utilized for publication purposes, the user will be included as a co-author only if
the publication involves exclusively data generated under the user project.

Summary and Contact Information

The PEC-UGR is thrilled to make the PEC-UGR platform available to the user for the
above-described project. The PEC-UGR team will work to provide any information
that we can to the user to maximize the use of the PEC-UGR platform and to
support the conduct of the user project.

The PEC-UGR is thrilled to make the PEC-UGR platform available to the user for the
above-described project. The PEC-UGR team will work to provide any information
that we can to the user to maximize the use of the PEC-UGR platform and to
support the conduct of the user project.
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Dr. Rueda may be contacted at:
Phone: + 34 958249609
Email: rorueda@ugr.es

Signature:

Dr. M. Rosario Rueda, PhD
Dept. Experimental Psychology
Campus de Cartuja, s/n

University of Granada
18071 Granada, Spain

Dr. Teresa Bajo

Dept. Experimental Psychology
Campus de Cartuja, s/n
University of Granada

18071 Granada, Spain
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User information and signature:

Research Asistant Cagdas KIZGUT
Dept. Experimental Psychology
Bursa Uludag University

16120 Bursa, Turkey

Phone: +90 538 6709306

Email: dckizgut@gmail.com Signature:

Michael Posner <mposner@uoregon edu> 24 Subat Gar 2224y N
Alicr: rorueda@ugr.es, ben »

A Ingilizce » > Tirkge = letiyi gevir Ingilizee igin kapat

Dear Cagdas Kuzgut
You have my. permission to use the 5 day training program on the www.teach-the-brain.org website.

If you would like to update the material and perhaps even the programs | suggest you contact

Charo Rueda <rorueda@ugr.es>. She has published several more recent replications and has developed new programs she might be willing to share with you.

all the best with your research

Hedd fiom,

Michael Posner
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Ek 7B: Cogmed Calisan Bellek ve Dikkat Egitimi Programi izin Yazismalarindan
Bazi Ekran Gorselleri

Cogmed research account, Geenfutusu v &
Fredrik Kghler <fredrik kohler@cogmed.com> St 62 .
Alicr: ben, Torkel »

%y Inglizce > Tirkee v Tetyi cevir nglizceicnkpat

Hi Gagdas Kizgut,

| have created a Cogmed research account for you.

2 To login for he first time, you need to use the "Forgot password?” link to set & new password.
1. Yourregistered email is dckizgui@omail.com
2 When you have set your password, you use your usemname: cagdas.kizgu to login with your new password.
3. Your account is currently named Gagdag Kizgut- Bursa Uludag University but you can access the Organization settings in the menu to change the name and update organization

Information
® Gagdas kizgut IRV

@ About

O Menwal

B Organization Settings
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Frequency Goal O Hocks/wask
blocks Ablocks §blocks

1 Eutinaled End Cute

‘CREATE TRAINING

7. Foreach created training you will get a training username (n the format [u123456] and a password.
o {Jse the cliphoard functionalty fo paste each username and password to another document (that needs to be sent to each traines).
o The larger amount of trainings creates a certain level of administration thal needs to be handled outside of the Coaching Center (please note, we cannot assist with the
creation of trainings or the necessary management outside of the application)
8 You need to do step 7 for all frainings that is to be created.
o All selected raining parameters are "remembered" when you create subsequent trainings, &s long as you keep the New traiing window open. This way you only need o enter
(Gender and Birth date when creating each new training

[fyou want to familiarise with all exercises, themes and programs beforehand, you can use our demo application, hitps.//iraining,app cogmed.com/demo.
Please et us know if you have any additional questions

Allthe best

Fredrik Kohler

Applications Coordinator

Cogmed
Support.cogmed.com
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