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Saman Ayinleri ile Meddah Gésterileri Ortakhi@inda Yeni Bir Tiyatro
Yaklasimi ve Ornek Bir Oyun Yazim

Icinde yasadigimiz diinyayr anlamlandirmak ve bu cagda sanat yapitlarini
siiflandirmak, hi¢ olmadigi kadar zorlagmis durumdadir. Bu ¢agda, tiyatronun ne
oldugu ve ne olacag ile ilgili soru ve sorunlar ortaya koyulurken, sunulan
¢ozlimler genelde bireysel ve teknoloji odaklidir. Oysa, insan kadar eski olan
tiyatro sanatinin temelini, ritiiel, din, biiyli gibi insanin en ilkel ihtiyaglar
olusturmaktadir. Postmodern ¢agda kendi Oziinden uzaklasan insanoglunun
yapmast gereken belki de, sanata ilk etapta neden ihtiya¢ duydugunu
hatirlamaktir. Bugiine kadar Antik Yunan ve Bati {izerinden 6gretilen ve 6grenilen
tiyatro tarthine karsilik, kiiltiirel ve milli koklerimize bakarak yeni bir yaklagim
olusturmaya calismak bu calismanin ana amacidir. Insanoglunun cok tanrili
doneminde, her cografyada kendi inang ve kiiltiiriine ait sanatsal olusumlar hayata
getirdigi bilinmektedir. Bu calisma ile de, Tiirklerin ¢ok tanrili inanci olan
Samanizm ve onun kendisinden sonraki donemlere olan yansimalari Meddah
gosterileri lizerinden incelenerek, aralarindaki temel ortakliklardan yeni bir bakis
acis1 ve tiyatro pratigi olusturup olusturulamayacag arastirilacaktir.
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A New Theatre Approach Within The Context of The Similarities Between
Shamanic Rituals and Meddah Plays, and A Sample Play Writing

It has become harder than ever to make sense of the world we live in and define
the art pieces of this era. The problems of theatre, such as “what it is and what it
should be” has been discussed and pointed out but the solutions that are proposed
are mostly personal and focused on newest technology. Whenas, the art of theatre
is as old as humanity and in its roots are the primitive needs of humans such as
ritual, religion, and sorcery. Contingently, people in this postmodern times, who
has forgotten their essence, should remember the main reason humanity needed
and invented art. Despite the fact that the history of theatre has been examined and
thought through Ancient Greece, it is this study’s main purpose to find new ways
of theatre and storytelling by examining cultural and national roots of ours. In the
polytheistic times of humanity, artistic forms have been developed in every
continent within the context of their culture and belief systems. And with this
study, the polytheistic belief system of Turks, Shamanic Rituals and its reflections
on art will be determined by Meddah Plays and, it will be investigated if a new
theatre approach and understanding could be formed with the connections found.

Key Words: Shamanism, Meddah, religion, sorcery, ritual, play, theatre



ONSOZ

Hayat1 anlamak kendini anlamaktan, kendini anlamak da sanata
sigimmaktan gecger diyebildigim bugiinlere gelene kadar, zihnimde beliren
sorularin bircogunun sonsuza dek yanitsiz kalacagmi zannediyordum. Ancak
tutkularimin pesinden kosup, tiyatro ile yakin baglar kurmaya basladigim anda
insan olma hallerine dair daha cok hikaye dinlemeye ve daha 6z hikayeler
anlatmaya karar verdim diyebilirim. Sanatin ve sanat tarihinin, bize anlatilan ve
Ogretilenlerden ¢ok daha farkli ve yogun olduguna; kayd: tutulan seyler disinda
insanligin gecirdigi birbirinden farkli duygu ve durum degisimleri yasadigina
inantyorum. Ozellikle tiyatroda, kendi tiyatro tarihimizi anlatirken, geleneksel
oyunlardan bir anda Batili tarzda tiyatro anlayisina ge¢ilmesi ile ilgili basmakalip
ifadeler disinda bir agiklama bulunmayisi ve aradaki bosluklarin doldurulmamis
olmasini, 6nemli bir ihmalkarlik olarak goriiyorum. Her topragin, her kiiltiiriin
kendine ait bir Dionysos’u, kendine has bir senligi ve bir dram anlayis1 oldugunu
diisiinerek ¢iktigim bu yolda, bir din olduguna asla inanilmayan Samanizm’in ve
bu inancin ortaya koydugu ayinlerin pesine diiserek, bugiinkii tiyatro
anlayisimizda degilse de, geleneksel tiyatroda biraktigi kalintilarin ortaya
cikarilmasi i¢in cabaliyorum. Buradaki amag, milliyetci bir yaklasim ile “kendi
tiyatromuz”u olusturmanin temelini atmak degil, bugiine kadar ihmal edilmis
koklerimizi kullanarak, anlamin yok olmaya yiiz tuttugu postmodern ¢agda yeni
bir yola ¢ikilmasini saglamaktir. ilkel diirtiilerimizin bugiin hala yok olmadiginin
ve tatmin edilmeleri gerektiginin farkina vararak ve bu bilingle yeni bir anlati
modeli olusturmay1 denemektir.

Yiiksek Lisans’a basladigimda tanistigim ve yalnizca tez konum ya da
stirecim ile ilgili degil, insan olmakla ve ozellikle pandemi siirecinde ayakta
durabilmekle ilgili de destegini hi¢ esirgemeyen danismanim Dr. Ogr. Uyesi Mine
Artu Mutlugiin’e ve hayallerimin pesinde kosarken karanlikta kalmami
engellemek icin bana bir 151k yakan biitlin hocalarima tesekkiirii bir borg¢ bilirim.
Bana yalnizca kalplerini ve tecriibelerini degil, kiitiiphanelerini ve hayallerini de
acan Zeynep-Ozgiir Erkekli ¢iftine, varliklar1 ve birlikte oynadigimiz tiim oyunlar
icin goniilden tesekkiir ederim. Maddi manevi her zaman yanimda, kalbimde ve
arkamda duran anneme, ablama, abime ve basta Sercan Er olmak iizere tez siiresi
boyunca biitiin zorluklarda bana destek olan, inanan ve motive eden
“Dortleyenler” lakapli ikinci aileme de sonsuz minnetle tesekkiir ederim.

Ciktigim bu yolculukta benimle birlikte yiiriiyen biitiin tiyatro sevdalilar:
i¢in de, 6nce Bay Ulgen’e sonra da biitiin semavi dinlerin tanrilarma siikranlarimi
sunarim.

Vi
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GIRIS

Insanoglunun tarihin sahnesinde aktif olarak yer almaya basladig1 andan
itibaren yasanan gelismelerin yol a¢tig1 degisim ve doniisiimler, inan¢ diinyamiz
cercevesindeki din ve Ote diinya kadar, sanat anlayisimizin temellerini de
sekillendirmistir. Doga karsisinda biiyiilenen insanin, kendisini kusatan sonsuz
uzay ve tabiatin varhigma verdigi ilkel tepkilerin glinimiiz bakis agisiyla
anlasilmasi ¢ok olas1 degilse de, bu tepkilerin ortaya ¢ikardig: belirli davraniglarin
evrimini analiz etmek sanat tarihi ve tarihgileri agisindan her zaman ilgi ¢ekici bir

kaynak olagelmistir.

Tabiatin diizenliligine miidahale edebilecegine, onun bir pargasi olduguna
inanan insanoglunun sahip oldugu “oyun oynama” ve “biiyiisellik” giidiilerinin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikan ritiielistik davraniglar, bugiinkii anlamiyla bildigimiz
sanatsal faaliyetlerin atasi olarak kabul gormektedirler. Genelde sanatin, 6zelde de
tiyatro sanatinin kokeninde yer aldigina inanilan bu ritiielistik davraniglar biitiin
kabile toplumlarinda kendilerine has 6zellikler gelistirmis olsa da, tiyatro tarihinin
Antik Yunan’da gergeklestirilen ritiicllerden, daha agik bir ifade ile “Dionysos
Senlikleri’nden tiiredigini kabul etmek sanat diinyasinin Batili gelenegi merkez

varsayma aligkanliginin 6nemli gostergelerinden birisi olarak kabul edilebilir.

Farkli cografyalarda farkli gelisim gdsteren din, dil, ritliel ve sanat; her bir
kiiltiir i¢in kendi kosullar1 ¢ergevesinde incelendiginde, bugiinii anlama agisindan
stiphesiz ki ¢ok daha fazla yararl olacaktir. Tiirk Tiyatrosu tarihine bakildiginda
da, tiyatromuzun iki ana baslikta incelendigi ve bu basliklardan 6nce var olan
geleneklerin ve bu geleneksel ritiielistik kokenlerle zamana yayilan tiyatro
aligkanliklarimizin ~ arasindaki muhtemel baglarin = olusturulmas: ile ilgili
calismalarin ne yazik ki yetersiz kaldigi gbéze carpmaktadir. Geleneksel Tiirk
Tiyatrosu ve Cumhuriyet Sonrast Tiirk Tiyatrosu ana basliklar1 ¢ergevesinde her
ne kadar “Koy Seyirlik Oyunlar1” arastirmalar1 gergeklestirilmis olsa da, Tiirklerin
kabile yasantilarindan ve/veya cok tanrili inanglarindan getirdikleri samanistik

ozelliklerin bu akimlara etkisi lizerinde ne yazik ki yeterince durulmamustir.



Tek tanrili dine gegmeden bir diger deyis ile Islamiyet’i kabul etmeden
once cok tanrili bir inanisa sahip olan ve Samanistik ritiieller ile yasamlarim
diizenleyen Tiirklerin ritlielistik  kokenlerinin  Saman Ayinleri  oldugu
muhakkaktir. Bir dinden ¢ok bir yasam pratigi oldugu ileri siiriilen Samanizm ve
ayinleri, tek kisi tarafindan yiiriitiilen ayinler olmak ile birlikte, iceriginde
barindirdig1 dgeler nedeniyle sanatsal yonii agir basan ritiiellerdir denilebilir. Bu
ritliellerin biraktig1 izler daha ¢ok “ozanlik” geleneginde veya “halk oyunlar’”nin
dans figiirlerinde arastirilmig, sozIlii kiiltlirlin  birer tasiyicis1 olan saman
ayinlerinin tiyatromuz {zerindeki etkilerinin neler oldugu {iizerine c¢ok fazla
durulmamigstir. Koy seyirlik oyunlar1 ve kent tiyatrosu gelenegi {izerine yapilan
calismalar, gegmiste lilkemizde gerceklestirilen teatral eylemleri ortaya koysa da,
bu eylemlerin giiniimiiz ile olan baglar1 konusundaki aragtirmalar da ne yazik ki

zay1f kalmaktadir.

Sanatin insanlar tarafindan kuramsallastirilip anlamlandirilmadan ¢ok daha
Onceleri var oldugu ve yasayan bir organizma olarak, insanlarin gectigi tim
tarihsel evrelere uyum sagladigini géz onilinde bulundurdugumuzda; bugiinkii
sanat anlayisimizin izlerinin nerelerde aranmasi gerektigini daha net gormek de
miimkiin olacaktir. Bu amagla, Tiirklerin eski inaniglar1 ile birlikte
gerceklestirdikleri Saman Ayinleri’nin kokleri, bu ayinlerin igerigi ve bigimi
arastirilarak sanatsal yanlarinin neler oldugunu tespit etmek 6nemli bir baslangi¢
noktasi olarak kabul edilebilir. Sozlii kiltiir geleneginden gelen Tiirk halklarinin
geemis inanglari ile ilgili 6zellikle Rus aragtirmacilarin gergeklestirdigi ¢alismalar
ortaya koymaktadir ki, Tirkler, yillarca 6gretildigi gibi “Gok Tanr1” inancina
mensup topluluklar degil; her biri kendi panteonuna sahip ¢ok tanrili inanglar

gelistirmis Samanist klanlardan gelmektedir.

Hicbir din ya da inang sistemi aniden ortaya ¢ikmadigi gibi, bir anda
yeryiiziinden silinmemektedir de. Biitiin eski inan¢ bi¢imlerinin izlerini, bugiin
artik sekiilerlesmis ya da tabulastirilmig bir halde gilinlik hayatimizda
gozlemlemek de kuvvetle muhtemeldir. Sanatsal faaliyetleri de bu bakis agisi ile
degerlendirmek miimkiindiir. Her bir sanatsal akim, kendisinden 6ncekinin bir

yansimasi ve/veya ona karsi gelistirilmis bir tepki olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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Dolayisiyla Meddah Gosterileri’nin de ge¢misinde, eski inanglarin ve ritiiellerin
yer aliyor olmasi, bunlara dair gosterge ve bicimler igeriyor olmasi oldukga
yiiksek bir olasiliktir. Tiirklerin yazili kaynaktan ziyade sozli aktarim
geleneginden geliyor olmalari, bir “anlati sanat1” olarak da nitelendirebilecegimiz
Meddahligin ortaya ¢ikmasinda énemli bir etken olarak da kabul edilebilir. Oyle
ki, bu sozlii gelenegin Saman Ayinleri’'nden basladigin1 ve o giinden bu giine,
anlatilanlar ve bigimleri degisiklik gosterse de, anlatan-dinleyen iliskisi {izerinden

“anlaticiligin” devam ettigini ileri siirmek de miimkiindiir.

Bu calismada yapilmak istenen de, gerek Saman Ayinleri’nin gerekse de
Meddah Gosterileri’nin biinyesinde yer alan ve tiyatro sanatinin kokenini
olusturduguna inanilan “oyun” ve “biiyi” icgiidiilerinin  arastirilarak
karsilagtirilmasi, ve bunlarin tespitinden yola ¢ikilarak Tiirk Tiyatrosu’na kendi
ritlielistik koklerinden beslenen yeni bir yaklasim getirmek adina kullanilmasinin
Onilinii acabilmektir. Bunun i¢in de gilinlimiizde yalnizca bir Ramazan eglencesi
olarak degerlendirilen ve gegmisteki popiilerligini yitirmis olan Meddah’in, kendi
kokleri ve Saman Ayinleri ile kurdugu bag iizerinden ilerlenmeye g¢alisilacak ve
icerisinde bulundugumuz yiizyilin sanatsal gereklikleri degerlendirilerek, yeni bir
tiyatro olasiliginin, tiyatroya yeni bir bakis acist ile yaklagabilmenin yollar
aranacaktir. Bunun i¢in de, tiim teatral faaliyetlerde olmasi beklenen ve oldugu

ileri siirtilen temel dirtiiler (biyi, ritiiel, oyun, anlati) baz alinarak, genel bir

ortaklik kurulup kurulamayacagi iizerinde durulacaktir.



1. SAMANIZM VE SAMAN AYINLERIi

Samanizmin genel bir tanimini1 yapabilmek icin, oncelikle onu felsefi bir
akim mu, dini bir inanig m1 yoksa hayati kolaylagtirmak {izerine dayali kisisel bir
ruhani pratik veya sifacilik mi, yoksa tamamen hayal {rlini biiylciilik mi
oldugunu netlestirmek gerekmektedir. Yillardir siiren tartismalarin merkezini,
Samanizm’in  bir din  olarak  degerlendirilip  degerlendirilemeyecegi
olusturmaktadir. Samanizm kimi arastirmacilar tarafindan bir “din” olarak kabul
edilirken, kimileri i¢in ise bir “uygulama” olmaktan otesi degildir. Samanizm’in
ve ayinlerinin daha kapsamli ve net anlagilabilmesi i¢in dncelikle Samanizm ile

din kavrami arasindaki iliskiyi incelemek yerinde olacaktir.

1.1. SAMANIZM VE DIN KAVRAMI UZERINE

Samanizm’in  din olarak degerlendirilip degerlendirilemeyeceginin
anlasilabilmesi icin, bugiine kadar gergeklestirilen arasgtirmalarin, insanoglunun
koken ve/veya ilkel inanglari ile ilgili arastirmalar baglaminda incelenmesi
gerekmektedir. Giiniimiizde hala Samanizm’in bir din olup olmadig: tartisilmakta,
bu da Samanizm’i ve Samanlari net olarak tanimlamanin 6niinde 6nemli bir engel
teskil etmektedir. Bu nedenle dncelikle “din” olgusunun ilkel insan i¢in anlamina
bakmak gerekmektedir. Bunu yaparken de, bugiin bize “masal” ya da “hurafe”
gibi gelen bircok seyin, bahsi gecen inaniglarin ortaya ¢iktig1 donemlerde yasayan
insanlar i¢in “ger¢ek” oldugunu da g6z Oniinde bulundurmak gerekir. Bu alanda
ilk ve Onemli arastirmalardan birini ortaya koyan Edward B. Tylor’un
diisiincesine gore, dinin ortaya c¢ikisi ruhlara inang ile baglantilidir. Animizm
olarak adlandirilan bu inang¢ sisteminin temelinde ise riiyalar, hayaller, sanrilar vs
yer almaktadir. ! Insanoglu, ruhlarm varh@ma gordiigii riiyalar ve belki de
hayaller dolayistyla ulasmis ve ruhlarin yalnizca insanlarda degil, yeryiiziindeki

tiim varliklarda oldugu kanisina varmustir.

Dinler Tarihgisi Chayalle de, dinlerin ortaya ¢ikisini incelerken, Comte’un

One siirdiigli insanlik asamalarindan bahsetmektedir. Bu asamalar: “Teolojik hal;

! Borinslaw, Malinowski, Biiyii Bilim ve Din, Cev: Saadet Ozkal, Kabalc1 Yaymlari, Istanbul,
1990, s 8
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bunda insan olaylarin agiklamasini kendisininkine benzeyen, ama daha gii¢lii
iradelerle yapar, metafizik hal; bunda insan olaylari soyutlamalar (tecrit,
abstraction) ve doga giiciiyle aciklar, son olarak pozitif hal; bunda insan olaylari,

2 geklinde ifade edilmektedir. Bu asamalari dikkate

baska olaylarla aciklar”
aldigimizda da goriiriiz ki, ilkel insanlarin igerisinde bulunduklari durum,
etrafindaki olaylar1 agiklamak ile ilgilidir ve kendine benzeyen iradeler ile bu
aciklamalar1 gergeklestirmektedir. ilk tanrilarin insan suretinde olmasi ya da
Samanizm’de oldugu gibi “Bay” , “Bey” gibi lakaplar almasinin nedeni de bu
kendine benzeyenden yola ¢ikma dirtlisidiir demek yanlis olmayacaktir.
Tanri’nin insan1 kendi suretinde yarattigini ileten tek tanrili dinlerin bu fikrinin

kaynagi, insanoglunun ilk tanriyr kendi suretinde yaratmis olmasinda aranabilir

demek de faydali bir bakis agis1 olacaktir.

Ilkel insanin en temel icgiidiilerinden birisi olan dogay1 ve doga igerisinde
kendisini anlama ve anlamlandirma ihtiyaglarinin, zaman igerisinde insan zihninin
sahip oldugu hayal giiciiniin bir yansimasi olarak ruhlart birbirinden farkl tiir ve
cesitte degerlendirmeye gitmesine neden olmasi da anlasilabilir bir durumdur.
Ancak James Frazer durumun bundan ibaret olmadigini ileri stirerek, ilkel
insanlarin inang sistemlerine farkli bir bakis agis1 getirecektir. Frazer’a gére insan
oncelikle pratik nedenlerden 6tiirii dogay1 kontrolii altina almaya ¢alismis ve bunu
bliyili giicii ile yapmay1 denemistir. Doganin temel siireglerini, yagmur, riizgar vb.
gibi; kendi biiyii giicli ile diledigi oranda etkileyemediginde ise kendisinden ¢ok
daha yiice giiclerin varligina yonelerek kendi kiiltiirline 6zgii tanrilar sistemini

gelistirmistir.

Birgok filozof ve kurameci da, insanin evreni ve kendisini tanimlarken
kendinden yola ¢ikma egilimi igerisinde oldugunu &ne siirmektedirler.
Dolayistyla insanoglunun tabiati kontrol altina almaya calisirken de, anlamaya
calisirken de benzer akil yiiriitme siireclerinden gectigini diisiinmek yanlig

olmayacaktir. Insan, doga ile savasiminda caresiz hissettigi anda yoneldigi

2 Felicien, Challaye, Dinler Tarihi, Cev: Samih Tiryakioglu, Varlik Yayinlari, istanbul, 1998, s 24
3 Borinslaw, Malinowski, a.g.e., s 10
4 Sergen, Cirkin, Giiney Sibirya Arkeolojisi ve Samanizm, Yap1 Kredi Yaymlari, Istanbul, 2019,
$292
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“askin” giicler ile tabiati da, tanr1 kavramin1 da kendisini merkez/esas alarak
sekillendirme yoluna gitmistir diye diisiinmek oldukga anlasilabilirdir. Durkheim,
dini diisiincelerin yalnizca olagan disi durumlar1 aciklamaya yonelik girisimler
oldugu fikrini yadsimakta ve istisnai olandan ziyade, siirekli ve diizenli olani
anlamaya calismanin bir ¢abas1 olarak ortaya ciktigim ileri siirmektedir.> Pagan
inaniglarda Tanrilar oncelikle, evrenin nasil yaratildigi, normal akisinin nasil
olmas1 gerektigi, dogadaki ritmik diizenin nedenlerini agiklamak icin vardir. Bu
nedenle, tek tanrili dinlerdeki yaratilis mitlerinin, pagan dinlerin sahip oldugundan
cok daha kisa olmasini da 6rnek olarak gosterebiliriz. Bilimsel alanda ilerleyen
insanoglu, dogadaki bircok olaym maddi nedenlerini kavradigindan ve
aciklamaya basladigindan, tipki Comte’un onerdigi gibi, yaratilis hikayelerine
olan ilgi azalmistir da denilebilir. Pagan inaniglarda elbette dogal olan ile birlikte
dogal olmayanin agiklanmasi da g¢esitli tanrilara ve ruhlara dayandirilarak
gergeklestirilmistir. Doganin bir parcast olduguna inanan insanoglu, bu dengede
bir degisiklik ya da diizensizlik meydana geldiginde, tanrilart kizdirmis
olabilecegini diisiiniir ve bunu telafi etmek adina torenler diizenler. Ayni sekilde,
dogal dengenin bozulmamasi adina, dengeyi etkileyebilecegine inanarak, birtakim

bliyli pratiklerine de bagvurur.

Biitiin ilkel topluluklarda “biliyli"niin giindelik hayatin bir parcasi
oldugunu, bir sekilde yasam pratiklerinin igerisinde yer aldigini ve yasamin
hemen her alanini etkisi altina aldigin1 gérmekteyiz. “Biitiin ilkel toplumlarda
biiyiiciiliik uygulamalari yaygin bir sekilde kendilerini gostermektedir. Aslhinda
bu uygulamalar, bir sayiklama bi¢imi altinda, biitiin diger etkinliklerin,yani
kiiltiir, din, teknik, bilim ve sanatin biiyiik 6l¢iide kendisinden ¢iktigil) insan
akhmin ilk gériintiisiidiir.”® Bu baglamda, bizden binlerce yil dnce yasamis
insanlarin din ve biiyli konusundaki hissiyatlart da gz Oniine alindiginda,
Samanizm’in bir din olmadigim1 yalnizca bir pratik oldugunu sdylemek kafa
karistirict oldugu kadar, yanli bir bakis agis1 da olacaktir. Bugiin din, bilim, kiiltiir

ve sanat olarak ayristirilan kavramlar ilkel atalarimiz igin tek bir anlam gatist

5 Emile, Durkheim, Dini Hayatin Ilkel Bigimleri, Cev: Fuat Aydin, Atag Yayinlari, Istanbul, 2005,
s 47
® Tiilin, Bumin, Prof. Dr., Felsefe 2002, TUSIAD Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 17
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altinda toplanmis ve yasami anlamlandirma isini gergeklestiren kavram “biiyli” ve
“ritlie]” etrafinda sekillenmistir. Bu kavramlardan biri olan dini eger ki
giniimiizde, “Tanri'va, dogaiistii giiclere, ¢esitli kutsal varliklara inanmay: ve

T olarak tanimliyorsak, Samanizm

tapinmay sistemlestiren toplumsal bir kurum
de kendine ait kutsal varliklari, tanrilar sistemi ve tapinma ayinleri/ibadet
bi¢imleri ile bir “din” olarak karsimiza ¢ikmaktadir ve bir din olarak kabul
edilmelidir demek yanlis olmayacaktir. Din ile Ideoloji arasindaki iliskiyi
irdeleyen ve Tiirkler’in dini hayat ile olan baglarina egilen Serif Mardin de, dinin
ne oldugu sorusuna yanit ararken bir bagka noktaya dikkat cekmektedir. Bu nokta,
dinin dogaiistii fonksiyonunun yalnizca diinyay1 anlama degil, insanin kendisini o
diinyada nereye yerlestirecegine karar vermesine yardim etmesi oldugudur.®
Mardin’in o6ne siirdiigii sekliyle dinin fonksiyonunu ve igerdigi sembollerin

yogunlugunu ele aldigimizda da, Samanizm’in gerek bigim gerekse de igerik

olarak bir “din” oldugunu ileri siirmemiz kolaylagmaktadir.

Samanizm’in din olarak kabul edilmemesinin nedenleri arasinda, Tiirklerin
tek tanrili Islamiyet inancina gectikten sonra “Gok Tanr1 /Gok Tengri” adiyla
ashinda var olmayan tek tanrili bir ilkel din yaratarak ge¢mislerindeki ¢ok tanrili
dini yadsimalari oldugunu 6ne siiren Dr. Timur Davletov, Samanizm’in bir doga
dini oldugunu vurgulamaktadir. ° Prof. Dr. Fuzuli Bayat da bu goriisii
paylasmakta ve Saman diinya goriisiiniin en belirgin 6zelliginin doga ile
iliskisinde yer aldigini belirterek, Samanligin kolaylikla bir “tabiat dini” olarak
adlandirlabilecegini savunmaktadir.!® “(...) Prof. Dr. Kozlov'un su sézlerine de
yer verelim: “Samanizm, diinyada mevcut biitiin dinlerin 6n bicimi ve hatta
atasidir.”** Kozlov’un bu sozlerine bir destek de Amerikali antropolog Michael
Brown’dan gelmekte ve o da Samanizm’i “diinyadaki en eski meslek fahiselik

degil samanliktir?

sozleriyle insanligin koken inanglarmin merkezine
yerlestirmektedir. Tirklerin kiltiir kokenleri incelendiginde, doga ile olan

iliskilerinin géze ¢arpmasinin nedeni de bu Samanizm inancinin bir anda ortadan

" TDK, Giincel Tiirkge Sozliik, https://sozluk.gov.tr/ , Erisim Tarihi: 05.09.2020
8 Serif, Mardin, Din ve ideoloji, Iletisim Yayinlari, istanbul, 2019, s 30
® Bknz: Timur B. Davletov, Saman “Doga’nin Sifast Uyaninca”, Asi Kitap, Istanbul, 2019
10 Fuzuli, Bayat, Ana Hatlartyla Tiirk Samanhgi, Otiiken Nesriyat, Istanbul, 2006, s 20
1 Timur, Davletov, a.g.e., s 207
12 Roger Walsh, The World of Shamanism, Llewellyn Publications, ABD, 2014, s 17
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yok olmamasidir denilebilir. Ergun Candan’in ifadesiyle Samanist toplumlar
“ruhlarla doga ve insanlar arasinda Siiriip giden kopmayan bir baglantinin
bulundugu inanci”*® temelinde yasamaktadirlar. Bu baglamda denilebilir ki
Samanizm ve Samanlik, sandigimizdan daha koklii bir gegmise ve daha genis bir

etki alanina sahip bir inang sistemidir.

Samanizm’in Hongoray’daki bi¢imini arastiran Yakovlevi¢ Butanayev de,
ozellikle dildeki yanlis anlasilmalarin ve yanlis ¢evirilerin neden oldugu eksik
bilgilerin sebep oldugu kavram karmasalar1 iizerinde durmaktadir. Butanayev’in
ulastirdigr bilgilerden, Samanizm’in neden zaman zaman “Goktanr1 Dini” olarak
algilandigini anlamak da mimkiin goriinmektedir. Samanlarin kullandiklari
kelimeleri inceleyen Butanayev, Saman olmayan siradan halkin farkli isimlerle
adlandirilabildiklerini tespit etmistir. Buna gore 6zel yetenegi olmayan bu insanlar
bazen “gilinesli diinyanin halki-kiinnig ¢on”, bazen “ay diinyasinin halki-aylig
con” ve bazen de ayli-glinesli insanlarim-ayliglarim kiinniglerim” seklinde
isimlendirilmektedirler.* Bu isimlendirmelerin nedeni, Samanlar disindaki
insanlarin higbirinin, Samanizm’de lige boliinen evrenin tam ortast kabul edilen
diinyanin digina ¢ikamiyor olmalart olmasi kuvvetle muhtemeldir. Her iig
katmanda da yol alabilen Saman’in aksine, bu 6zellige sahip olmayanlar giinese
ya da gokyiiziine tapan insanlar olarak degil, giines ve ay altinda yasayan insanlar
olarak degerlendirilmelidir. Buradan da anlasilacagi iizere, Samanizm {izerine
bircok c¢aligmanin Ozellikle misyonerler tarafindan gercgeklestirilmis olmasi ve
yerel halkin dilinin yeterince iyi cevrilmemesi, Samanizm’in bazen ‘“godge
tapmak” bazen de “gdkyliziindeki cisimlere tapmak” olarak alimlanmasina neden

olmus goziikmektedir.

Prof. Dr. Yusuf Ziya Yoriikan, her milletin kendi kiiltiir ve aligkanliklar
cergevesinde bir iptidai din anlayigina sahip oldugunu, her iptidai dinin de bir
baslangi¢ asamasi oldugunu belirtirken Tiirklerde bunun Samanizm oldugunu
belirtir ve ekler: “Siiphe yok ki, Samanizm, devirlerin takibi ile istihaleler ve

tekamiiller gecirmistir. Fakat en basit dini unsurlart i¢inde barindirmaktadir. Ve

18 Ergun, Candan, Tiirklerin Kiiltiir Kékenleri, Smir Otesi Yayinlari, Istanbul, 2011, s 122
14 V. Yakovlevi¢, Butanayev, Geleneksel Hongoray Samanlig1, Cev: Abdiilselam Arvas, Tiirk Dil
Kurumu Yaynlari, Ankara, 2019, s 22

8



ilk din icin gerekli farik vasiflari tamamen haiz bulunmaktadir.”*® Bu goriise
katilan bir bagka isim de Samanizm aragtirmalarina 6nemli katkilar sunmus olan
Michel Perrin’dir. Perrin, evrimci anlayis gergevesi igerisinde tiim toplumlarin
gelisme siirecinde gegmis oldugu zorunlu tarihsel asamalardan bahsetmektedir ve
Samanizm de bu tarihsel asamalardan biri olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu
goriise gore; “Samanizm, kendine 6zgii “biiyiisel pratiklere” baglanan dinlerin
gelismesinin bir evresidir” ve totemizmden sonra gelen inang sistemlerinin bir

parcasi olarak degerlendirilmelidir.®

Samanizm’in bir din olup olmadiginin tartisitimasinda en Onemli
nedenlerden birisi belki de Samanligin goriildiigii her toplulugun, boyun ya da
klanin inang sistemlerindeki farklilik olarak disiiniilebilir. “(...)Samanizm
evrensele degil, yerele onem veren ve oncelik taniyan bir inang sistemidir. Bu
nedenle bir halkin icindeki kabile veya asiretler arasinda bile farkli inang
mevcuttur.”’*’ Nitekim ana hatlariyla birbirine benzeseler de, dzelde birbirinden
farkli bir¢ok pratik ve inang gelistirmis olmalar1 Samanizm’in yalnizca “ayin”
tarafinin ortak kabul edilmesine ve dolayisiyla da bir dini anlayistan ¢ok bir

biiyiisel pratige indirgenmesine neden olmustur da denilebilir.

Emile Durkheim, dinin tanimin1 yaparken “ayrilmis ve yasakli” seylerden
bahsetmektedir. Buna gore, bir inan¢ sisteminin din olarak kabul edilmesi o
sistem 1icerisinde digerlerinden ayrilan diger bir deyimle 06zel kilinan ve
yasaklanan seylerin olmasi ve giinliik hayatin bu ayrilik ve yasaklarin etrafinda
belirlenmesidir.®® Durkheim’mn ileri siirdiigii ¢erceveden bakildiginda da,
Samanist topluluklarin kendilerine has ayricalik atfedilen seylere ve yasaklara
sahip oldugunu gérmek miimkiindiir. Yalnizca bu bile, Samanizm’in ilkel bir din
olarak kabul edilmesinin Oniinii agmaktadir denilebilir. Nitekim bir insan

toplulugunu yoneten ayricaliklar ve yasaklar, o toplulugun gerceklestirdigi

15Yusuf Ziya, Yériikan, Miisliimanliktan Evvel Tiirk Dinleri Samanizm, Otiiken Nesriyat, Istanbul,
2005,s18
16 Michel Perrin, Samanizm, Cev: Biilent Aribas, Iletisim Yayinlar1, Istanbul, 2018, s 20
" Timur, Davletov, a.g.e., s 39
18 Emile, Durkheim, Dini Hayatin Ilkel Bicimleri, Cev: Fuat Aydin, Ata¢ Yaymlari, Istanbul,
2005, s 67
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eylemler ile birlestiginde tiim inananlar1 bir cemaat veya manevi bir toplum olarak

biraraya getirme giiciine sahiptirler.

Dini tecriibenin insanla dogrudan baglantili olusu, dinin insan diginda
higbir canl tiirlinde varolmayisi, insana 6zgii bu davranis ile ilgili bir¢ok teoriyi
de beraberinde getirmistir. Dini olgularin ve tanrilarin ortaya ¢ikmasini farkli bir
acidan ele alan Feuerbach ise, dinin temelinde yatan kavramimn “dilek” oldugunu
One siirmiistiir. Antik metinleri inceleyerek dinin ve tanrilarin varliginin izini
siiren diistiniire gore; “Dilek, tanrilarin ilk-gériinmesidir. Dileklerin dogdugu
yerde tanrilar goriiniir, hatta meydana gelir.”*® Nitekim insanoglu, bir seyin
olmasini ve/veya olmamasini arzuladiginda yonelecek birtakim gii¢lerin pesine
diismiis ve dileklerinin ger¢eklesmesi i¢in yaslandigi bu gii¢ de, tanrilar yani din
olmustur. Dinin varliginin temelini “dilek” olarak ele aldigimizda, ritiieller
ve/veya ayinler bu dileklerin gergeklesmesi adina tekrar eden belirli davraniglar
olarak da tanimlanabilmektedirler. Bundan binlerce yil Once, sunaklara
meyve/kurban eti birakan insan ile; bugiin kutsal oldugu kabul edilen mekanlara
bagista bulunan, adak dagitan insan davranisi arasinda bigim disinda 6nemli bir

fark bulunmamaktadir.

Beynin evrimini tanrilarin ortaya cikisi paralellifinde inceleyen bir baska
diistiniir Torrey de, ilk kez Tylor tarafindan ortaya atilan “dinin 6liim ve riiyalarla”
iligkilendirildigi evrimsel goriisten yanadir. Bu diisiinceye gore insanlar, evrimin
belirli bir noktasinda, zihinlerindeki gelismeyle birlikte, riiyalarinda gordiikleri
imgeleri anlamlandirmak ve 6liimii kabullenebilmek adina tanr1 ve oliimsiizliik
fikrini ortaya atmuslardir. 2° Bu agidan baktigimizda, dini inang bigimlerinin yillar
icerisinde degismesi, bu inanclarin bir getirisi olarak okunabilecek belirli
ritiielistik eylemlerin de degiserek doniismesine neden olmustur demek

mumkindiir.

Prof. Dr. Sedat Veyis’in de belirttigi gibi, ilkellerin toplumsal kurumlarinin en

onemlisi, en dikkat ¢ekici olan1 ve belki de birlestireni dinsel olandir denilebilir.?*

19 Ludwig, Feuerbach, Tanrilarin Dogusu, Cev: Oguz Oziigiil, Say Yayinlari, Istanbul, 2018, s 47
2E. Fuller, Torrey, Beynin Evrimi ve Tanrilarin Ortaya Cikisi, Cev: Erkan Aktas, Paloma
Yaymevi, Istanbul, 2019, s 136
21 Sedat Veyis, Ornek, Ilkellerde Din Biiyii Sanat Efsane, Gergek Yaymnevi, Istanbul, 1988, s 5
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Dini inanct ya da pratigi olmayan herhangi bir topluluk bulmak pek miimkiin
degildir. Ve Samanist topluluklarin yalnizca “biiyiisel ayin”lerle siirl kaldigini,
kendilerine ait bir dini inang sistemine sahip olmadiklarimi diisiinmek oldukca
sinirlandiric1 olmaktadir. Samanizm’i ilkel insanin neredeyse tiim yasantisini
etkileyen dinin belirli bir bolgeye ve doneme has hali olarak gérmek daha akilci

goriinmektedir.

Dinler tarihgisi ve Samanizm alanindaki calismalar1 ile de taninan Mircae
Eliade, kutsalin ve kutsallik tasiyan ritiiellerin aragtirilmasi gerekliligini su

cumlelerle ileri sirmektedir:

“(...) kutsal'n evrensel bir boyutu varilir. Bunun igin,
kiiltiiriin - baslangici, dini inang¢ ve dini tecriibelerde
bulunmaktadir. Ustelik, koklii olarak diinyevilesmeden
sonra bile, birtakim sosyal, teknik, ahlaki fikirler, san'at
miiesseseleri gibi birtakim kiiltiirel kurumlar, baslangictaki
ana dini kaliplari bilinmezse; dogru sekilde anlasilmalar:

miimkiin degildir. %

Konu ile ilgili degerlendirilmesi gereken bir bagka durum da, 6zellikle
Rusya’da gerceklestirilen Samanizm aragtirmalar1 sonucunda ortaya c¢ikan
birtakim verilerdir. Tokarev’e ait “Dinin Erken Bigimleri” adli kitapta yer alan
“Samanizm” baglig1 incelendiginde, Samanizm’in bir din olarak algilanmamasina
yol agacak olan en kritik eylemi gerceklestirenlerin yine Samanlar oldugu da
anlasilmaktadir. Abdiilselam Arvas tarafindan gevirisi gergeklestirilen metinde,
Rusya’nin kolonilesmeye gittigi donemde Samanlarin kendi samanik térenlerini
ve inang sekillerini misyonerlerin saldirilarindan korumak amaci ile Samanizmi
yalnizca “6zel eylem” statiisiine indirgeyerek ve onu halk hekimligi seklinde
anlamlandirarak  anlattiklari  anlasilmaktadir.?®  Savaslarin  ve tarihsel
doniistimlerin, insanlarin yasam bi¢imleri iizerindeki etkilerini g6z Oniinde

bulundurdugumuzda, bir¢cok arastirmaci tarafindan dikkat c¢ekilen bu durumun

22 Mircae, Eliade, Dinin Anlami ve Sosyal Fonksiyonu, Cev: Mehmet Aydm, Kiiltiir Bakanlig
Yayinlari, Ankara, 1990, s 9
23 Abdiilselam, Arvas, “Samanizm”, Uluslararas1 Tiirkce Edebiyat Kiiltiir Dergisi, Say1 3, Bursa,
2014,s51
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sonuglarin1 yasadigimizi kabul etmek hi¢c de zor olmayacaktir. Rusya’da
gercgeklestirilen misyonerlik hareketleri ve Samanlarin birgogunun cesitli cezalara
carptirilmasi (6ldiiriilme, ¢aligma kampina gonderilme vb.) neden Samanizm’in

bir din olmadiginin 6ne siirtildiigiine dair 6nemli bir altyapi1 da teskil etmektedir.

“1553'de Kazanin Carlik Rusyasi tarafindan isgal edilmesi
gerek Idil, gerekse Orta Asya ve Giiney Sibirya'da yasayan,
cogu geleneksel Tiirk inanislarini devam ettiren Tiirkler igin
biiyiik bir ytkim olmus, ozellikle Ruslar bu Tiirk kitlelerini
Hiristiyanlistirmak  amact  ile  biiyiik  bir misyonerlik

faaliyetine girismiglerdir.” **

Bu misyonerlik faaliyetlerinin ortasinda kalan Samanizm inancina mensup
kimselerin, kotii sonuglardan kaginmak adina, zaten yazili bir kitab1 ya da
isaretlenmis bir ibadet alan1 bulunmayan inanglarini k6tii sonuglardan korumak
adina, biiylik oranda gizli tutmaya caligmalar1 oldukg¢a anlasilabilir bir durumdur.
Neticede inang sistemleri, tek tanrili dinlere gelene dek, zaman ve mekana adapte

olarak hayatta kalmay1 basarmislardir.

Dinin ortaya ¢ikis nedenini ve toplumda tstlendigi fonksiyonlari inceleyen
arastirmact ve filozoflara kulak verildigi vakit, Samanizm’in bir din olarak
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi de daha net bigimde anlasilmaktadir.
Sigmund Freud, dinin ortaya ¢ikis1 ile ilgili goriislerini ortaya sunarken dinin
insan 1rkinin ¢ocukluk dénemine ait bir olgu oldugunu 6ne siirmiistiir. Ona gore
din; “Toplum icin gerekli olan etik degerleri yasama gegirmisti > ve misyonunu
tamamlamisgti. Spinoza’ya gore ise; dinin temel diregi olarak kabul edilen Tanri
inancinin kokeninde “yasa” yatmaktadir. “Tanr: yalnizca yasanin ilkesi, varolan
tiim sonsuz yasalarin toplamidir. Tanrt maddi bir varliktir;, evreni ydneten
diizenle 6zdes ve ona egittir.”?® Her iki diisiiniiriin ortaya attig1 kavramlara
bakildiginda da, Samanizm’in hem toplum igin gerekli etik degerleri

olusturdugunu ve Saman Ayinleri vasitasi ile kusaktan kusaga aktardigini hem de

24 Prof. Dr. Harun, Giingdr, Tiirk Din Etnolojisi, IQ Kiiltiir Sanat Yayincilik, Istanbul, 2012, s 17
% Karen, Armstrong, Tanrmin Tarihi, Cev: Oktay Ozel, Hamide Koyukan, Kudret Emiroglu,
Ayra¢ Yayinevi, Ankara, 1998, s 445
2% Karen, Armstrong, a.g.e., s 391
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varolan tiim sonsuz yasalarin toplaminin Samanizm inancinin tanrilarinda var
oldugunu ifade etmek yanlis olmayacaktir. Bu da bizi, Samanizm’in bir “din”

oldugu fikri ile yeniden bulusturmaktadir.

Saman kokenli Hakas halkindan olan ve Samanizm flizerine yalnizca
arastirma yapmakla kalmayip, konu ile ilgili bilgilerin daha net olmasi i¢in
cabalayan Davletov, gergeklestirdigi arastirma ¢alismalarinin sonucunda, ortaya
atilan onlarca farkli goriise ragmen, Samanizm’in bir din oldugu hususunda kesin

konusmaktadir.

“Tarihsel bir perspektiften konuya yaklasirsak sunlari
gorebilmekteyiz. Iskitlerin de coktanrict Saman inang
Sistemi ve kiiltiir ¢evresine mensup oldugunu ifade eden
Prof. Dr. Ilhami Durmus’un belirttigi gibi XVIII-XIX.
yiizyillarda bu konuyu arastiran Georgi, Banzarov ve
Saskov, Samanizmi bir din olarak goriirken Hiristiyanlik
etkisi altinda arastirmalar yiiriiten Kimi baska bilimcilere
gore Kamlik inang sistemi bir din olarak kabul edilemezdi.
Bununla birlikte bu inanc¢ sistemini bir din olarak kabul
edenlerin saflarinda XIX. yiizyida Tiirkolojiyi  kuran
Radloff ile XX. yy. Arastirmacilarindan Anohin, Culloch vs

de yer almaktadir. "%’

Samanizm’in muhteviyatinin tam anlamiyla anlasilabilmesi i¢in, ona
miimkiin mertebe tarafsiz yaklasilmasi gerektigi; bugiin yasatilan Samanizm
inanct kalintilarindan yola ¢ikilarak bir karar verilmemesi ve ortaya c¢iktigi

donemdeki var olusu lizerinden degerlendirilmesi gerekliligi agikardir.

Bir bagka arastirmact Michel Perrin, Samanizm ile ilgili giiniimiizde
olusturulan “mistik arayis” anlayisinin da yanlis olduguna dikkat ¢cekmektedir.
Tek tanrili dinlerin giiniimiizde geldigi noktada, kendi ruhunu doyurmak adina
alternatif yasam pratiklerine sarilan insanoglunun Samanizm, Budizm gibi

kaynaklara basvurdugu bilinmektedir. Perrin ise, Samanizm’in toplumsal bir

2 Timur, Davletov, a.g.e., s 79
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talebe karsilik geldigini vurgulayarak, kisisel gelisim ya da arayisla bir ilgisi
olamayacagini 6ne siirmektedir.?® Her ne kadar Perrin Samanizm’i bir din olarak
degerlendirmeyi reddetse de, ortaya ¢iktigr donemde gordiigii ihtiyact goz oniinde
bulundurdugumuzda, bugiinkii dinler ile ayni fonksiyonu tasidigini sdylemek
miimkiindiir. Neticesinde, tipki Serif Mardin’in belirttigi gibi, “Din, toplumun

minyatiirlestirilmis modelini veren bir kurumdur.*

Dinler tarihine bakildiginda, zamanin ya da cografyanin neresinde olursa
olsun her insan toplulugunun kendine ait bir inan¢ sistemi oldugundan soz
edilebilir. Inancin bir ¢esit ihtiyag olarak kabul edilmesinin altinda yatan en
Oonemli nedenlerden birisi de bu olmalidir. Dinler tarihi arastirmacilarindan
Schimmel, dinin ne oldugu sorusunu yanitlamaya calisirken, kendinden onceki
din bilginlerine de atifta bulunarak, bir uygulamanin ya da diisiincenin din olup
olmadigina karar verirken, dinin en 6nemli alametinin ne oldugunu unutmamak
gerekmektedir. Buna gore dinin en 6nemli belirtisi ise, sahsi bir Tanr1’nin var olup
olmamasindan ziyade, insanin ayni anda hem korkup hem de hayranlik duydugu
ve yalmiz akli ile idrak edemeyecegine inandigi farkli bir varligin varligina
inanmas1, o varh@ duyumsamasidir.®® Samanizm de birgok din bilgininin &ne
stirdiigii bu en onemli belirtiyi, her varligin bir ruhu olduguna dair inanci ile,
siradan insanlarin gidemedigi ancak Samanlarin seyahat edebildigi farkli evren
katmanlar1 tasarimi ile ve elbette yeryiiziinde gergeklesen ve insan akli ile
aciklanamayan her seyin nedeninin bir bagka tanriya baglanmasi ile

gostermektedir denilebilir.

Samanizm’in igerdigi biiyiisel ya da sihri eylemlerin onun bir din olarak
algilanmasmin Oniindeki engel olarak gdsterilmesi ise, bakis agisi eksikliginden
baska bir sey degildir demek yanlis olmayacaktir. Samanizm’i, biyiiciilik ile
sinirlandirmak ve bu sinirlandirma g¢ergevesinde agiklamaya c¢alismak, konuyu

kisirlagtiracagr  gibi tamamen yanlis yonlere de gotiirecektir. Bu yanlis

2 Michel, Perrin, Samanizm, Cev: Biilent Aribas, Iletisim Yaynlar, Istanbul, 2018, s 69

2 Serif, Mardin, a.g.e., s 45

30 Annemarie, Schimmel, Dinler Tarihine Giris, Kirkambar Yaynlari, Istanbul, 1999, s 13
14



isimlendirmenin ya da etiketlemenin nedeni elbette ki, Samanizm’e ortaya ¢iktig1
donemin insanlarinin goéziinden degil, tek tanrili dinleri bile ¢oktan tiiketmis ve
kendisine bireysel ruhani deneyimler arayan insanlarin ¢aginin goézlerinden

bakmaya caligmaktir. Oysa;

“Cagdas bilimimizin bugiin icinde bulundugu yiikseklikten
bakarsak biiyii, bir riiyadan, hayali bir eylemden baska bir
sey degildir. Onun psikolojik ve sembolik ydntemleri,
maddenin  gercek yasalarint  gérmezden gelmektedir.
Bununla birlikte insan kiiltiirii, kaynagini  tiimiiyle ilkel

biiyiide bulmaktadur. !

Eliade bununla ilgili olarak, ilkel insan ile modern insan arasindaki farkin
ne olduguna dikkat ¢ekmis ve bu farkin, “kutsallik” oldugunu ileri stirmiistiir.
Yani ilkel insan giindelik hayatin1 bile belirli bir kutsallik ¢ercevesinde yasarken,
modern insanin kutsallig1 tecriibe ettigi zamanlar ve mekanlar kisitlandirilmigtir.3?
Iste bu kisitlamadan bakildiginda da, Samanizm’in dzgiir alanini kesfetmek cok

daha zor olmaktadir.

Dinin kokeni iizerine elbette pek ¢ok teori gelistirilmis ve ortaya atilmigtir
“Tarih boyunca bir¢ok topluluk, insanin yaradilisi ve onun canlilar diinyasindaki

33 ve bunlarm her birine bu ¢alismada

yeriyle ilgili ¢esitli efsaneler gelistirmistir.’
yer vermek, konunun odagini kaybetmesine neden olacagindan, ortaya atilan
farkli goriislerin birer temsilcilerinden bahsetmekle yetinilecek, Samanizm’in
“din” olarak kabul edilmesi gerekliligi ile ilgili degerlendirmeler, bu inang
sisteminin detayli incelenmesi ile desteklenmeye calisilacaktir. Calismanin
bundan sonraki kisminda, Samanizm’in Oncelikle ana hatlariyla, ardindan ise

inang sisteminin temelini olusturan ayinlerinin detaylariyla incelenmesine yer

verilmistir.

31 Tiilin, Bumin, a.g.e., s. 18
% Mircae, Eliade, Dinler Tarihine Giris, Cev: Lale Aslan, Kabalc1 Yaymevi, Istanbul, 2003 , s 53
3 Metin, Ozbek, Diinden Bugiine Insan, Imge Kitabevi, istanbul, 2007, s.2
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1.1.1. Ana Hatlariyla Samanizm

Samanizm, sozlii kiiltiir gelenegine sahip ve gocebe bir toplumun iiriini
olarak degerlendirildiginde, ona ait yazili kaynaklarin ortaya ¢ikmasinin neden
pek miimkiin olmadig1 ve/veya bu kaynaklarin bizzat Samanist inanca sahip
kisilerden ¢ok, bu konunun iizerine egilen arastirmacilardan elde edilebildigi
kolaylikla anlasilabilmektedir. Samanizm hakkindaki ilk c¢aligsmalar, 1800’1
yillarda Rus bilim adamlarinin gergeklestirdikleri gozlemlere dayali aragtirma
sonuglari olarak bilinmektedir. G6zden kagirilan noktalardan biri ise, daha 1853
yilinda, konu ile ilgili aragtirma yapan Fin bilim insan1 Castren’in, Samanizmin
bir davranis bi¢cimi olarak tanimlanmasindan ziyade din olarak kabul edilmesi

gerektigi fikrini 6ne siirmesidir.3

Farkli goriigleri ortak bir paydada bulusturarak, Samanizm’in genel bir
tanimin1 yapmak gerekiginde, Davletov’un ileri siirdiigii gibi “bir doga dini”®
oldugunu kabul edebilir ve tanimlamay1 su sekilde genisletebiliriz; “Samanizm,
gbcebe atalarimizin, doga ile uyum igerisinde yasamaya c¢alistigi doneme ait, ii¢
katmanl1 bir evren tasavvuruna ve birbirinden farkli ¢ok tanrili bir sisteme sahip
olan, inang ve yasayis big¢imlerinin toplamina verilen addir.” Antropoloji
uzmanlarindan Amerikali Michael Brown da, Samanizm’in; klasik sOylemin
aksine “fahiselikten daha eski” oldugunu ileri stirmekte ve ilkel insanlarin hemen
hepsinin dinin bu asamasindan gectiklerini ima etmektedir.®® Benzer bicimde,
dinin ortaya ¢ikis asamalarini inceleyen ilk isimlerden biri olan Edward Tylor da,
Samanizm’i “animizm” olarak tanimlamakta ve dinin en erken bi¢imlerinden biri
olarak kabul ederken, cansiz varliklarin dahi ruh sahibi oldugu kabul edilen bir
inang sistemi oldugunu ifade etmektedir. ** Din Tarihcisi Mircae Eliade,
giiniimiizde bile avcilarin ve ¢obanlarin dini inanglarinda etkili olan Samanizm’in,
paleolitik cagda oOrneklerinin oldugunu o6ne siirmektedir. % Bu acidan ele

alindiginda da, ortaya cikisi ile birlikte “anaerkil” sistem donemlerine, insanlarin

34 Neil, Price, The Archaeology of Shamanism, Routledge, London, BK, 2001, s 233

3 Timur, Davletov, a.g.e., s 29

3 Roger, Walsh, The World Of Shamanism: New Views of an Ancient Tradition, Woodbury, MN:
Llewellyn Publications. 2007. s 365

37 Shamanism: An Encyclopedia of World Beliefs Practices and Culture, Derleyen: Mariko Namba
Walter- and Eva Jane Neumann Fridman, ABC-CLIO, Inc., California ABD, 2004, s 20

%Mircae, Eliade, Dinsel Inanclar ve Diisiinceler Tarihi, Cilt I: Tas Devrinden Eleusis
Mysteria’larina, Kabalc1 Yayinevi, Istanbul, 2003 , s 32
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heniiz avci-toplayict oldugu donemlere denk geldigine inanilan Samanizm
inancinin  etkilerinin bugiin tamamen yok olmamis olmasinin nedenlerini
arastirmak, insani ve insani ihtiyaglar1 anlamak agisindan da 6nemli bir adim

olacaktir.

Samanizm’i bir din olarak kabul eden Sergey Katsyuba da, 6zgiin ve
geleneksel oldugunu belirttigi bu dinin, tabiati ve onun dogal giiclerini
canlandirmakla ilgili ilkel dini diisiincelerin dogal bir sonucu olarak ortaya
ciktigi ileri siirmektedir.®® Yani Samanizm, herhangi bir uygulamalar biitiinii
degil, insanligin gelisimi esnasinda ortaya ¢ikan inang bigimlerinden birisidir.
Bununla birlikte, Durkheim’in teorisinde soziinii ettigi gibi, tek tanrili ya da
animistik olmasma bakilmaksizin, yeryiiziinde dini inaniglart olmayan toplum
neredeyse yok gibidir. Ve yine, bu dini inanis ne kadar kaba veyahut basit
organize edilmis olursa olsun, ruh ile ilgili bir anlayisa, bir tasavvura sahiptir
denilebilir.*® Neredeyse insanlik tarihi ile yasit olan bu “ruh” diisiincesi,
Samanizm’de de bulunmaktadir. Samanizm arastirmalarinin 6nciilerinden sayilan
Potapov da, konu ile ilgili “Samanizme inanan insanlar, hayatlarinda her olayin
neticesini ruhlara baglamayr ve ruhlarin, hayatlarimin her aninda etkin rol
oynadigim diisiiniirler** diyerek, Samanizm inancinda ruhlarin nasil bir yer
kapladigim1 da ortaya koymustur. Doga ile uyum igerisinde yasamaya calisan
insanoglunun, dogada yer alan her tiirlii varliga bir ruh atfettigini belirten Prof.
Dr. Fuzuli Bayat da, saman inancinda biitiin doganin ruhlarla meskun oldugunu,
ormanin, suyun, goliin vs. her birinin bir koruyucu ruhu oldugunu ve dogayla
uyum i¢in bu ruhlarla iletisim kurmanin bir yolunu bulmanin énemli oldugunu

vurgulamaktadir.*?

Andreas Lommel, 1960l yillarda gerceklestirdigi ¢alismasinda, sanatin ilk
ornekleri olarak kabul edilen magara resimlerinden yola ¢ikarak, Samanizm’in

ortaya cikisindaki psikolojik ve sosyolojik nedenleri agiklamaya galigmistir.

% Sergey, Katsyuba, Tiirk Diinyasinda Din ve Gelenek Uzerine, Derleyen: Engin Akgiin, Dogu

Kiitiiphanesi, Istanbul, 2008, s 65

40 Emile, Durkheim, a..g.e., 291

4 Tiirk Diinyasinda Din ve Gelenek Uzerine, Derleyen: Engin Akgiin, Dogu Kiitiiphanesi,

Istanbul, 2008, s 61

42 Prof. Dr. Bayat, Fuzuli, Tiirk Kiiltiirinde Kadin Saman, Otiiken Nesriyat, Istanbul, 2015, s 101
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Etnograflarin insanlar1 iki kategoride inceledigini belirten Lommel, Samanizm’in
avci topluluklar ile tarim topluluklarmin igerisinden avei topluluklarin bir iiriini
oldugunu o6ne siirmektedir.*> Bu diisiince yapisin1 inceledigimizde, bircok
kuramcinin  buglinkii modern toplumun atasi olarak gordiikleri tarim
topluluklarinda yasayan bireylerin, hayatlarin1 idame ettirebilmek i¢in sahip
olduklar1 “elde edilmesi gerekenler i¢in yapilmasi gerekenler” bilgisi dolayisiyla,
avci topluluklara nazaran daha glivende hissetmekte oldugu diisiiniilebilir. Diger
tarafta ise, hayata devam edip etmemesi avin bereketli ge¢ip gegcmemesine bagl
olan ve hayatta kalmak i¢in 6ldiirmek zorunda kalan avci topluluklarin bireyleri
yer almaktadir. ik cinayetin bir hayvan cinayeti oldugu ve bunun tek nedeninin
“yasamaya devam etmek” oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Boyle bir
ortamda ilk insan, hayatina devam edebilmek i¢in Oldirmek ve kendi ig
diinyasinda bu oliimlerle bir sekilde baris imzalamak zorundadir diyebiliriz. Bu
barig da, tiim canlilarin bir ruhu olduguna, dlenlerin yalnizca bedenler oldugu
inancina yonelmekle giderilebilir. Bugiin tasaffuvi bakis agisiyla sdylendigi gibi,
6len yalnizca tendir, ruhun yani canin 6lmesi miimkiin degildir. Bu ruh inanci da,
ruhlar ile ilgili ayr1 diinyalarin yaratilmasina ve bu diinyalar ile iletisime gecilerek
insani vicdan sorumluluklarinin yerine getirilmesine neden olmus olabilir.
Yasamak icin 6ldiirmek zorunda kalan insanoglunun, tasimak zorunda oldugu bu
yiikii hafifletmek ve bu yiikle basederken kendisini de bir pargasi olarak kabul
ettigi dogadan destek almak istemesi oldukc¢a dogaldir diyebiliriz. Bu ihtiyaglar
neticesinde de, siradan avcilardan farkli olarak bu ruhlarla iletisim kurabilen
insanlara ihtiya¢c dogmus ve bu ihtiyac ile birlikte de, Samanlar ortaya ¢ikmaya
baslamistir demek yanlis bir degerlendirme olmayacaktir. Sonug olarak, ayinleri
ile akillarda yer eden bu anlayisin, yeryiiziindeki biitiin dinlerin 6n hali oldugu
bilgisinin ¢ok da anlamsiz olmadigi konusunda hemfikir olmak miimkiin

goriinmektedir.

Samanizm’den bahsedilirken, ayinlerin 6n plana ¢ikmasinin nedeni belki
de bu inanglar temelinde degerlendirildiginde anlam kazanacaktir. Oyle ki,

dogadaki tiim varliklarin bir ruhu olduguna inanan atalarimiz, bu ruhlarla iletisim

43 Andreas, Lommel, Shamanism The Beginnings of Art, Almanca Aslindan Ingilizce’ye Ceviren:
Michael Bullock, McGraw-Hill Book Company, New York, ABD, 1967, s 15
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kurmanin ya da bu ruhlar sayesinde yasamlarini kolaylastirmanin bir yolunu
aramiglar ve bunun igin gerceklestirdikleri ayinlere verilen énem dolayist ile,
tagidiklar1 inang sisteminin geri planda kalmasi gibi bir sonugla karsilasmak

durumunda kalmiglardir da denilebilir.

Tiirk mitolojisi tlizerine ¢alismalar gergeklestiren Bahattin Uslu da,
Samanizm'i tanmimlarken, “Orta Asya ve Sibirya bélgesini ¢evreleyen dinlerden
cesitli yollarla etkilenmis ve zamanla kendi kiiltiir kimligini olusturmus bagimsiz
bir "kiiltiir ocagidir” denilebilir *** diyerek, Samanizm’in tipk1 bugiinkii tek tanrili
dinler gibi, kendine ait bir kiiltlir olusturacak kadar gii¢lii bir sistem oldugunu
ortaya koymaktadir. Sonu¢ olarak toplumlarin sahip oldugu dini inaniglar, o
toplumun kimligini olusturmada onemli bir etkendirler. Uluslarin yalnizca
kiiltiirleri degil, medeniyet agisindan hangi asamada olduklar1 da inang¢ bigimleri

incelenerek tespit edilebilir.*® Inang sekli, kiiltiiriin tiim alt birimlerini etkiler.

Tirklerin kiiltiir hayatin1 giinlimiizde hala etkilemekte olan Samanizm’i
olusturan inang sisteminin ana hatlarina bakilacak olursa, ilk goze ¢arpan, tiglii bir
evren tasarimina sahip olmasidir. Yukarida, gokyiiziinde yer alan katmanlar,
asagida, yer altinda yer alan katmanlar ve ortada insanoglunun yasadigi diinyadan
ibaret bir evrenin varhigindan s6z edilmektedir. “Samanlik inancina géore, kdinat
list-iiste katlardan kuruludur.”*® Ve bu katlarm her birinde, yeryiizii ile bir sekilde

ilintili ve 1lgili olan tanrilar yasamaktadirlar.

“Surast agik ki mitolojiler, kiiltiirel kahramanlar ve tanrilar
diinyamin her yerinde degisiktir ve tanrilarla insanlik
arasindaki iligki farkli yollardan kavramir. Bazi insanlar
tanrdarim tiranct buyurganlar olarak, digerleri anne baba

gibi gozeten, buna karsin daha baskalar, giiclerine, uygun

44 Bahattin Uslu, Tiirk Mitolojisi, Kamer Yaynlari, Istanbul, 2016, s 129
4 [smet Zeki Eyiiboglu, Anadolu inanglari Anadolu Mitologisi — inang Séylence Baglami, Gegit
Kitabevi, Istanbul, 1987, s 38
%6 {brahim Kafesoglu , Eski Tiirk Dini, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Tiirk Kiiltiirii Kaynak Eserleri
Serisi 12, Ankara, 1980, s 22
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Hahiler (chants) ya da dua yoluyla yardim isteyerek

yararlamlabilen doga iistii varliklar olarak gériirler.” *'

Inang bicimleri ve mitolojiler yalnizca diinyanin farkli kitalarinda degil,
ayni kitada yasayan farkli kabile toplumlarinda da birbirinden ayrismaktadir
denilebilir. Bu nedenledir ki, Samanizm’in ana hatlarina bakildiginda, her bir
Saman inancinda ayni {i¢ katli evrensel tasarim olmasina karsin, bu katlarin maliki
tanrilar ve ilk insan1 yaratan tanrinin kim olduguna dair mitolojiler, Tiirk boylar
arasinda degiskenlik gostermektedir. Tiirkliik ve Tiirklerin dini inanis bigimleri ile
ilgili arastirmalar gergeklestiren Radloff da, detaylarinda farkliliklar yer alsa da bu
evren tasarimini genelleyerek aciklamaya ¢alismis ve “yukarida on yedi kat 151k
aleminin, asagida ise yedi ya da dokuz kat karanliklar aleminin” bulundugunu
tespit etmistir.*® Altay, Uygur ya da Tunguz halklarinda birtakim farkliliklar
ortaya koysa da, Samanist inanca sahip Tiirk boylarindaki diinya ve tanri tasviri
hemen hemen ayni gibidir. “Sema katlari ile asagidaki diinyanin katlar: arasinda,
insanlarin oturdugu yer yiizii vardir, boylece yer yiizii, tizerinde yagsayan biitiin
insanlar ile birlikte, amilan her iki diinyamin etkisi altinda bulunur.”*® Bu iKi
diinyanin etkilerinden korunmak, bu etkileri sifirlamak ya da ortadan kaldirmak
icin basvurulan yollar aile icerisinde baslasa da, zamanla samanlarin ortaya
¢ikmasia ve uzmanlagsmasina yol agmistir demek yanlis olmayacaktir. Ailede
baslayan dini egitimin, toplumun igerisinde devam etmesi ve bu dini pratiklere
onderlik eden kisi ve kurumlarin bulunmasi, bugiiniin tek tanrili diinyasinda bile
mevcut oldugundan, bu inanisa ait din adamlarinin ortaya ¢ikmasi da olagan
karsilanacak bir durumdur denilebilir. Elbette ki, donemin ruhani ihtiyaclarini ya
da dogaiistii problemleri sorumluluk edinen din adamlari, bugilinkilerden farkli
islev ve konuma sahiptir. Samanizm inancinin merkezinde bulunan samanlar, bir

sonraki baslikta incelenecektir.

Bir¢ok Tiirk boyunun yaradilis efsaneleri ve yer alt1 ile yer {istii gliglerinin

adlart incelendiginde, en sik kullanilan isimlerin, biiyiik tanri, goklerin en yiiksek

47 Nevill, Drury, Samanizm : Samanlhigm Ogeleri, Cev: Erkan Simsek, Okyanus Yaynlari,
Istanbul, 1996, s 52
48 Wilhelm, Radloff, Tiirklik ve Samanlik, Cev: A. Temir , T. Andag¢ , N. Ugurlu, Orgiin
Yaymnevi, Istanbul, 2018, s 18
4 Wilhelm, Radloff, a.g.e., s 18
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katinda yer alan Ulgen ya da Bay Ulgen ile yer altindaki tanrilarm efendisi,
karanliklarin hiikiimdar1 Erlik oldugu anlasilmaktadir. Yoriikkan, Samanligin her
boy ve budunda ayri1 ata ruhlara sahip olmasina karsilik bircogunda ayni tanrilarin
yer aldigin1 savunmaktadir. Yoriikan’a gore, birinci derece onemli tanrilar 151k ve
iyilik tanrilaridir ve baslarinda ise Ulgen Ata yer almaktadir, ikinciler ise karanlik
ve fenalik tanrilaridir ki bunlarin efendisi de Erlik Ata’dir.>® Eliade da, Samanizm

izerine ele aldig1 yapitinda, gokte yasayan tanridan bahsederken:

“Gaogiin en iist katinda oturan bu tanrinin, buyrugu altinda
ve daha alt katlarda yer alan birka¢ “oglu” ya da “ulagi”
vardir. Bunlarin sayilari kabileden kabileye degisir,
genellikle Yedi veya Dokuz “Oguldan” — ya da “Kizdan” —
soz edilir ve saman bunlarin birkagryla siki ve ozel iliskiler

51 ifadelerini kullanarak, kabileler arasinda

stirdiirtir
farkliliklar olmasina ragmen temel prensibin ayni oldugunu

ortaya koymaktadir demek yanlis olmayacaktir.

Bu farkliliklarin ve benzerliklerin nedenine gelince, Tiirk mitoslarini
inceleyen Ziihre Indirkas’in da belirttigi gibi, Tiirk tarihinin diger uluslardan farkl
olarak belli bir cografya ile smirlandirilamiyor olusu gelmektedir demek
miimkiindiir.>? Bu kiiltiiriin ve inang bigiminin ana kaynag1 Orta Asya olagelse de,
Tirklerin goclip yerlestigi, devlet ve/veya boy kurduklari tiim topraklarda
farklilagmalara rastlamak miimkiindiir. Ana ekseninin ¢ok tanrili bir iyiler-kotiiler
karsilagsmasindan olustugunun sdylenebilecegi ve kiiciik farkliliklarla birbirinden
ayrilan ama temelde ayni anlayiga sahip olan bu evren tasarimmin daha iyi
anlagilabilmesi adina, Samanizm biinyesinde bulunan yaratilis dykiilerine bakmak

da onemli olabilir.

Her bir Tiirk boyunda, yaratilisa dair aciklamalar farkli olsa da, ortak bazi
noktalar bulunmaktadir. Bu noktalardan biri, her seyden once “su”yun var oldugu

inancidir. “Tiirkler icin yaratilis suyla baglar. Tiirk mitolojisine gore ilk basta yer

% Yusuf Ziya, Yoriikkan, Miisliimanliktan Evvel Tiirk Dinleri Samanizm, Otiiken Nesriyat,
Istanbul, 2005 , s 55-56
S1Mircae, Eliade, Samanizm, Cev: Ismet Birkan, Imge Kitabevi, Istanbul, 2004, s 30-31
52 7ziihre, Indirkas, Tiirk Mitoslar1 ve Anadolu Efsaneleri, Imge Kitabevi, Istanbul, 2017, s 103
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ve gok yoktu. Yalnizca sonsuz bir deniz vardi.”™ Bu suyu ve suyun altinda yer
alan topragi kullanarak diinyay:1 yaratan tanrilarin isimleri bazen Ulgen, bazen
Kayrakan olmakla birlikte; yaratilis hikayesinin ana hatt1 hepsinde aynidir ve su
sekildedir: Iki tanri, suyun iizerinde konacak yer ararlar ve sonunda suyun
altindan cikardiklar1 bir avug toprak ile yeryiiziinii yaratirlar. Ikisi arasindaki
anlagmazlik sonucunda tanrilardan birisi yer altina gonderilir ve karanliklarin
tanris1 olurken digeri insanoglunu yeryiiziinde birakarak gdgilin iist katlarinda
bulunan mevkisine geri doner ve insanlara yardimeir olmalart i¢in koruyucu ruhlar
ile Saman’lar1 gonderir. Fuzuli Bayat’in da belirttigi tizere, ilk Saman’in ortaya
cikisi, Tanri’nin insanlara acimasi, onlar igin iizlilmesi sonucunda
gerceklesmistir.>* Birbirinden farkli olsalar da, yer, gdk ve su her Samanist
toplulugun yaratilis Oykiisiinde yer almaktadir. Bir diger benzerlik ise elbette,
“lyiligin simgesi olan goklerin tanrisi ile kotiiltigiin simgesi olan yeralti tanrisinin
olusturdugu diialist anlayistir.” Diger tiim coktanrili dinlerde oldugu gibi,
Samanizm inancinda da, iyi ile kotliniin onulmaz bir ¢atigsmasinin var oldugunu

sOylemek yanlis olmayacaktir.

Bir baska one c¢ikan ortak nokta ise, “agac” ile ilgili olan kutsallik inanci
ve agaca verilen dnemdir denilebilir. Bugiin, aga¢ dallarina ¢aput ya da renkli
birtakim kurdelelerin baglanmasina da neden olan bu anlayis, Tiirk boylarinin
diinyanin merkezinden gegen “axis mundi”, diger bir deyis ile bir kutsal agaca

olan inancini da yansitmaktadir.

“Agag kiiltii biitiin Tiirk boylarimin destan ve inanglarinda
cok derin iz birakmigtir. Samanizm dini torenlerinde kayin
agaci en onemli unsurdur. Samanistlerin ilahilerinde kayin

agacina "bay kayin" denilmektedir.

Agac yalnizca yeryliziinlin merkezini ve Tirklerin yasadiklar1 cadirin

ortasin1 kapsamaz ayni zamanda yaratilis hikayelerinde de 6nemli bir yere

%3 Bahattin, Uslu, a.g.e., s 139

5 Prof. Dr. Fuzuli, Bayat, Tiirk Saman Metinleri — Efsaneler ve Memoratlar, Otiiken Nesriyat,

Ankara, 2005, s 22

5 Ziihre, Indirkas, a.g.e., s 28

% Prof. Dr. Abdiilkadir Inan, Eski Tiirk Dini Tarihi, Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1976, s 146
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sahiptir. Nitekim, yeryiizii yaratildiktan sonra insanoglu yaratilirken 6nce kutsal
bir aga¢ yaratilmistir. Yine birtakim farkliliklara ragmen, bu kutsal agacin
dallarinin her birinin bir Tiirk boyunun kaynagi olduguna da inanilmaktadir.
Radloff bu konuyu, “Yerden dokuz dall: bir agag biiyiiterek, her dalin altinda bir
kisi yaratti. Bu dokuz kisi, bugiine kadar yer yiiziinde yasayan dokuz boyun atalar

olmuglardir’™>’

seklinde agiklamaktadir. Agacin Tirklerin hayatinda ne denli
onemli oldugundan, Kasgarli Mahmut da, Divanii Liigati’t-Tiirk adli eserinin
liciincii cildinde bahsetmekte ve agaclara tanr1 dendiginden de séz etmektedir.®®
Tek tanril1 dinlerin yaratilis mitolojilerinde yer alan, Havva ile Adem’in cennetten
kovulmasina neden olan “yasak aga¢ meyvesi” metaforunun, ilkel atalarimizin
dini olan Samanizm’in goriildiigii yerlerde de yer aliyor olmasi, dikkate deger bir
husustur. Insanoglunun dokuz dalli kutsal aga¢ altinda yaratildigina inanan
Samanistler, bu dallarin bazilarindan yemenin kendileri igin yasakli, bir
kismindan tiikketmenin ise izinli olduguna ve yine tipki birgok tek tanrili dinde
oldugu gibi, seytanin bir tlir yansimasi olarak ele alinabilecek olan karanlik tanri
Erlik’in, ve/veya yeralt1 tanrisinin insanlar1 yoldan ¢ikardigina inanmaktadirlar.
Hatta birgok inanisa gore Ulgen bu nedenle insanlar1 yeryiiziinde yalmz birakmis
ancak daha sonra kiyamadigi i¢in koruyucu ruhlarini gérevlendirmistir. Yine agag

inanist ile ilgili bir 6rnek vermek gerekirse;

“Yine Altay Tiirklerinin kozmogonisine gore Tanri Kara
Han, yeryiiziiniin ortasinda dokuz dalli agag¢ yaratmus,
bunun her dalimin altinda bir adam halk etmistir. Bu dokuz
adamdan, insanlarin esast olan dokuz 1wk iiremistir. Bu

dokuz adama Dokuz Dedeler denilir. °

Goriildugi gibi, insan1 yaratan tanrinin adi degisse de, bir aga¢ oldugu ve
bu agacin hemen biitiin Tirk topluluklarinda “dokuz” dala sahip oldugu
bilinmektedir. Tiirklerin yalnizca dini kdkenlerini degil doga ile olan iligkilerine

dair kokenleri de bu inanislarda bulmak miimkiindiir.

5 Wilhelm, Radloff, a.g.e., s 19
58 Yusuf Ziya, Yériikan, a.g.e., Otiiken Nesriyat, Istanbul, 2005 , s 25
59 Ziya Gokalp, Tiirk Téresi, DEVLET KITAPLARI, Ankara, 1976, s 39
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Gilinimiize kadar etkisini siirdiirmeyi basarmis ve Tirk Samanizm’inde
olduk¢a 6nemli olan bir baska inang da, ates ile ilgili olandir. Samanizm’e gore
ates kutsaldir ve temizleyicidir. Ocagin, ailenin ve hatta boyun koruyucusu sayilan
ates her daim mukaddes olarak tabir edilmistir. Ocak kutsaldir ve atesinin Sonmesi
kotiilye  yorulmaktadir. Radlick’in  aktardigmma gore, Bizans kaynaklarinda
Goktiirklerin inanig bigimleri ile ilgili anlatilanlar arasinda atese duyulan saygi ve
atesi kullanim amaglar1 da gegmektedir. Bizans kaynaklarinda anlatildigina gore,
Goktiirklerde gelecegi goren rahipler vardir (bizim anladigimiz kadari ile
Samanlar) ve bu rahipler, yurtlarina gelen elgilerin hiikiimdarlari ile goériismesine
izin vermeden once iki atesin arasindan yiiriimesini saglamaktadirlar.®® Yani ates
hem koruyucu hem de temizleyici, arindirici bir gorev listlenmektedir denilebilir.
Bugiin hala Mayis ayinda gerceklestirilen Hidrellez torenlerinde yer alan “atesin
tizerinden atlamak™ olgusunun, ilkel kokenlerimiz ile bir iligkisi oldugu asikardir
demek yanlis olmayacaktir. Eliade, dinler tarihini inceledigi eserinde, ilk
teknolojik kesiflerden biri olarak kabul edilebilecek “ates”in, insan tiiriiniin
hayatta kalip gelismesini saglamak disinda da fonksiyonlari oldugunu ifade
etmektedir.®’ Bu fonksiyonlardan en &nemlisinin, insanoglunun yeni bir mitsel
evren yaratmasina olanak saglamis olmasi oldugu da ileri siirtilebilir. Nitekim ates
sayesinde, vahsi dogada yasam miicadelesi veren insanin yasami biitiiniiyle
degismistir. Degisen yasam kosullari, insanin hayal giiciinii de kiskirtarak yeni

mitlerin ve inang bigimlerinin ortaya ¢ikmasini da saglamistir denilebilir.

Samanizmin goriildiigii her cografyada, gerek Orta Asya Tiirkleri gerekse
Amerika yerlileri arasinda, en Onemli ortaklik elbette ki gergeklestirilen
“ayin”lerdir. Oncelikli olarak ayinin ne oldugu konusuna bir aciklik getirmek
gerekirse, Serif Mardin’in tanimmi kullanarak “Dini “ayinler” (rites) ise, o
toplum iginde yasayan insanlarin, zaman zaman kendi yapilarimin sosyal
“anayasa’sint  hatirlamalarint  miimkiin -~ kilan ~ bir  “toplum  degerleri

2

dogrulama’sidir”®  diyebiliriz. Merkeze Doénmek adli eserinde ayinlerin

niteliginden bahseden Aslihan Unlii de, ayinlerin en 6nemli ortak 6zelliginin

8 Julian, Baldick, Hayvan ve Saman, Cev: Nevin Sahin, Hil Yaymnlari, Istanbul, 2000, s 51-52
61 Mircae, Eliade, Dinsel Inanclar ve Diisiinceler Tarihi, s 20
62 Serif, Mardin, a.g.e., s 45
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yaradilisin yani tanrilar diizeninin, kozmik ritmin uyum igerisinde oldugu
zamanlarin simgesellestirilerek tekrarlanmasi oldugunun altin1 ¢izmektedir.%®
Insanoglu bu tekrarlamalar ile, bozulduguna ve/veya bozulabilecegine inandig
evrensel diizene miidahale etmeye ve onu olumlu bir sekilde, bir baska deyimle
kendi lehine olacak sekilde etkilemeye g¢alismaktadir demek de miimkiindiir.
Ozellikle ilk insanlarin gergeklestirdikleri ayinlerin, hicbir dengesizligin olmadig1
yaratilisin o “miikemmel uyumunu” yeniden saglamak adina gergeklestirildigini

sOylemek yanlis olmayacaktir.

Ayinlerin ya da baska bir deyis ile ritiiellerin, dini inanisin en sabit
elemani oldugunu ileri siirmek yanlis olmayacaktir. Tao Te Ching’in, ritiiellerin

2964

dinin yalnizca “kabugu”* oldugu konusunda dert yanmasinin nedeni belki de,

ritiiellerin sebeplerini agiklayan mitlerin degisken olmas1®

ve insanlarin ayinlerin
manasini ve/veya ortaya ¢ikis nedenini tamamen unutmus olsalar da, ayini
gerceklestirmeye devam etmeleri durumudur. Bugiin agaca ¢aput baglamamizin
ya da atesin iizerinden atlamamizin sebeplerini ortaya koyan halk inanislar1 bin yil
oncesinden farklilik gosterse ve hatta ilk ortaya ¢ikis nedenleri unutulmus olsa da,
bu ritiielistik eylemlerin hala gergeklestiriliyor olmasi Ching’in hayiflanmasinin
nedenidir de denilebilir. Tek tanrili dinlerde yer alan ibadetlerin de ayinlerden
farkli olmadigimi sdylemek miimkiindiir. Samanizm ile aralarindaki en 6nemli fark
ise, tek tanril {ic biiyiik dinde de gergeklestirilecek ayinlerin bigim ve igeriginin
yazili olarak kisitlandirilmis olmasidir. Oysa Samanizm’de bdyle bir kisitlama
olmadigi gibi, her toplulugun kozmogonisinin ve mitolojisinin sahip oldugu

niianslarin ayinlerine yansidigini diistinmek de miimkiindiir.

Yoriikan, Tiirk Samanliginda ayin bi¢imlerinin ikiye ayrilarak incelenmesi
gerektigini One siirmektedir. Dini ve sihri ayin olarak ayirdig: ibadet bicimleri ile
ilgili ayrim1 yaparken ise, ayine katilan insanlarin kimler oldugu iizerinden
ilerlemistir. Buna gore, aile ocaginda ferdi bir surette gerceklestirilen hastaligin
defi ya da hadiselerin kesfi gibi nedenlerle ortaya koyulan ayinler sihri; oymagin
biitiin efradiyla 6zel bir bolgede, su kenar1 ya da yiiksek bir dag tepesi gibi, toplu

83 Aslihan Unlii, Merkeze Donmek, Mitos Boyut, Istanbul, 2009, s 33
6 Roger, Walsh, a.g.e., s 243
6 Bahattin, Uslu, a.g.e., s 136
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katilm ile gerceklestirilen ayinler ise dini olarak degerlendirilmelidir. Asil
ibadetin toplu halde gergeklestirilen olduguna dikkat ¢eken Yoriikan, tanrilara ve
O0lmis atalara kurbanlarin sunuldugu bu ayinlerin daha ¢ok Ak Samanlar
tarafindan gerceklestirildiginin dolayisiyla Samanlar arasinda bir uzmanlasmaya

gidildiginin de altin1 cizmektedir.%®

Samanizm’in tamamen akademinin ortaya koydugu bir olgu oldugunu
savunan Neil Price ise, bu olgunun ortaya ¢ikmasmin nedenini de “ritiieller”
olarak gormektedir. Ona gore, 6zellikle Orta Asya ve Sibirya’da birbirine benzer
sekilde tekrarlanan dini inan¢ temelli ritiielleri tanimlamak i¢in ortaya atilan
Samanizm terimi, dinin bu ilk asamalarindan birine sahip toplumlarin
arastirilmasinda hem 6nemli bir yol agmis hem de yazili kiiltiire sahip olmayan bu
topluluklarin sahip oldugu o6zgin ayrintilarin goézden kagirilmasina neden

olmustur.®’

Price’in bu goriisii, Samanizm’in adlandirilmasinin  akademik
oldugunu ancak igeriginin bu gelenege sahip her topluluk i¢in farkli oldugunu
ortaya koyarken bir noktayr daha agiklamaktadir; Samanist topluluklarin en
Oonemli ortak noktast “ayinler/ritiieller”dir ve arastirmacilar bu ritiiellerin

benzerliginden yola ¢ikarak Samanizm’i tanimlama yoluna gitmislerdir.

Ziya Gokalp de, kadim Tiirklerde Samanlarin ikiye ayrildigini ve Ak-Kara
olarak ayrilan bu Samanlarin liderlik ettikleri ayinlerin ve kurban sunduklar
tanrilarin farkli oldugunu aktarmakta birlikte, toplu ayinlerin dért mevsimde ve
senenin ortasinda gerceklestirildigini one siirmektedir.® Birgok arastirmacinin
dikkat cektigi ve genellikle Mayis ile Haziran aylarinda gergeklestirilen biiyiik
ayinler, Saman topluluklarin en 6nemli inang ve ibadet gostergelerinden birisidir.
Bu toplu ayinlerin varligi da aslinda bize, Samanizm’in yalnizca kisisel olarak
ruhlarin temizlenmesi ile ilgilenmedigini, Samanlarin da salt birer sifaci
olmadiklarini agikca ortaya koymaktadir demek yanlis olmayacaktir. Toparlamak
ve net bir tanim koymak gerektigi zaman, hemen tiim arastirmacilarin kafasinin

karigmis oldugunu ve bu karisikligin ya da tek yonlii bakis agilarinin Samanizm

% Yusuf Ziya, Yoriikkan, Miisliimanliktan Evvel Tiirk Dinleri Samanizm, Otiiken Nesriyat,
Istanbul, 2005 , s 60-65
67 Neil, Price, a.g.e., s 1180-1190
68 Ziya, Gokalp, Tiirklerin Din ve Hukuk Tarihi, Derleyen:Turgut Akpinar, Iletisim Yayinlari,
Istanbul, 1999, s 80-125
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tanimlarina yansimis oldugunu da goriiriiz. Fuzuli Bayat, Samanizm i¢in keskin
bir bdlge ayrilamayacagini, onun dinle ilgili olup din olmamasi, hekimlikle ilgili
olup hekimlik olmamasi, giizel sanatlarla ilgili olup sanat olmamasi gibi
ozelliklere sahip olusu ile agiklamaktadir.%® Herhangi bir olguyu, her seyden biraz
ekleyerek agiklamak, o olgunun neticede higbir sey olmamasina neden olmaktadir
demek de yanlis olmayacaktir. Bugiin Samanizm ile ilgili gelinen noktada, bu
denli farkl fikirler olmasinin ya da Budizm gibi net sinirlara sahip olmamasinin
nedenleri arasinda, Samanlarin kendilerine ait bilgileri saklama c¢abalar1 kadar,
arastirmacilarin kendi bakis agilarinin kisithhigiyla degerlendirmis olmalaridir da
diyebiliriz. Bu smirsizlik elbette hem avantaj hem de dezavantaj olmustur, bu iki
uclu etkiye diger basliklarda deginileceginden, oncelikle Samanizm’in en énemli

ortak noktasindan bahsetmek yerinde olacaktir.

Samanizm, din oldugunu ortaya koyan ve ritiielistik davranis bi¢imi
oldugunu o6ne siiren farkli diisliniirler tarafindan, farkli bakis acilarindan
tanimlanmis olsa da, atese olan saygi, atalara olan saygi, aga¢ kilti gibi
ozelliklerinden daha ¢ok, biinyesinde barindirdigi “ayin”lerin bu inang¢ bi¢imini
sekillendirdigi ya da inang¢ bi¢imi tarafindan sekillenen ayinlerin yore halkinin
hayatinin merkez noktalarindan biri haline geldigini sdylemek miimkiindiir. Bu en
onemli ortak nokta olan ayinlerin varligi ise bizi bir baska ortak noktaya
gotiirmektedir: Samanizm goriilen her yerde ayinleri yoneten Samanlar vardir.
Saman’in gerceklestirdigi ayinlerin bi¢im ve igerigine ge¢meden Once elbette
Saman’in kim oldugu ile ilgili agiklamalara yer verilecektir. Bu nedenle bir
sonraki baglik, Samanizm inancinin rahipleri olarak da tanimlanan “Saman”lara

ayrilmistir.

1.2. SAMANLIK

Samanizm inancinin tam merkezinde yer alan Saman ve Samanlik
miiessesesi, giinlimiizde binlerce yi1l 6nce oldugundan ¢ok farkli algilanir duruma
gelmis olsa da, kendi gercekligini yarattigt donemde Saman inancinin temel
taslarindan birisi olarak goriilmektedir. Tiirk Samanlig1 icerisinde her toplulugun

veya oymagin farkli inanglara sahip olabilecegini belirtmistik. Bu durum Saman

% Fuzuli, Bayat, Ana Hatlartyla Tiirk Samanlig1, s 23
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icin de gegerli olsa da, yani her toplulugun Saman se¢imi ve gorevleri kiigiik
farkliliklar icerse de, genel hatlariyla Samanlarin kim olduklar1 ve hayata
gecirdikleri eylemler, toplumda iistlendikleri fonksiyonlar birgok arastirmact

tarafindan ortaya koyulmustur.

Kendisi de Sibirya kokenli olan Gilyak etnografyact Chuner Taksami,
onlarca Saman ile goriistiikkten sonra Samanizm ile ilgili belki de en kapsayict
aciklamalardan birini gerceklestirmistir. Buna gore, Samanizm; neredeyse tiim
Sibiryali insanlar tarafindan geleneksel inanglar1 olan bir sisteme dair tarihi bir
fenomen olarak nitelendirilebilse de, bazi arastirmacilar Samanizm’i ilkel dinlerin
tiirlerinden biri olarak gormekte ve bir kismi ise hala Samanizm’in biiyli ve
cadilik ile ilgili oldugunu savunmaktadir.”® Taksami, tanimini ortaya koyarken,
Samanist topluluklarin bir¢ogunun inanglarinin Saman etrafinda gelistigine
inanildigin1 da vurgulamaktadir. Saman’in kim oldugu ve toplumda iistlendigi
gorevler oldukca onemli olsa da, bu kisilerin dini yaratan degil, dini kusaktan
kusaga aktaran kisiler olduklarini belirtmek son derece 6nemlidir. Zira tiiriin ve
kabilenin devamliligi, kiiltiirin ve dinin devamliligina; kiiltiirin ve dinin

devamlilig1 ise Samanlar tarafindan icra edilen sozlii aktarima baghdir denilebilir.

Sanatin mitolojisini inceleyen Ismail Gezgin, bir¢ok arastirmacinin Saman
olarak adlandirdig: ilk tarihoncesi figiiriin, geyik kiligina girmis insan oldugunu
vurgulamaktadir. Gezgin’e gore, doganin bir parcast oldugunu kanitlamaya
calisan ve bu nedenle hayvan postuna biiriinen bu ilk insanin bir diger deyisle
Saman’in pagan kiiltiiriindeki yeri oldukga ©nemlidir.”* Doga dinleri de
diyebilecegimiz pagan kiiltlirlinlin bagat kahramani kabul edilebilecek olan
Saman, o donemin insanlarinin evren tasavvurunun da bir gostergesi olarak
karsimiza g¢ikmaktadir. Nitekim {i¢ katmanli evrende, {i¢ katmana da girip

c¢ikabilen kisiler yalnizca Samanlardir.

Samanizm iizerine incelemelerde bulunan bir bagka Rus arastirmaci Sergei
Shirokogoroff da, Saman’in ruhlarin efendisi oldugunu ve kendi kontroliinde

bulunan birtakim giiglere sahip ruhlar1 kontrol edebilen kisiye Saman dendigini

0 Neil, Price, a.g.e., s 279
" fsmail Gezgin, Sanatin Mitolojisi, Redingot Kitap, Istanbul, 2020, s 57-58
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aktarmistir.’? Bayat’tan alintilayacak olursak, Saman’m kisa tanimini su sekilde

gercgeklestirebiliriz:

“Saman, kendine has bir icraata ve bu icraati
gergeklestirmek icin ozel tekniklere sahip (trans halleri,
oyunculuk, illuziyon vs.) olan ve belli merasimleri yapan,
genellikle kotii ruhlar diye nitelendirilen varliklara

hiikmedebilen aracidwr.”™

Bilindigi gibi bir kavramin ne oldugunu anlamaya calisirken genellikle
kelime kokenine bakilarak bazi tahminlerde bulunulmaktadir. Samanizm’in
akademinin bir icad1 oldugu konusu belki de isimlendirme anlaminda bir dereceye
kadar kabul edilebilir. Nitekim Saman sozciiglinliin kaynagina baktigimizda,
Radloff’un tabiriyle, Altay dillerindeki ortak bir kokten gelen Tunguzca bir
kelime ile karsilasiriz.”* Oysa Tiirkler Saman yerine Kam, Mogollar Boge, Boe,
B0 gibi kelimeler kullanmaktadir. Altay Tiirkleri, bugiin bile Saman yerine Kam
kelimesini kullanmaktadirlar. Sadettin Gomeg¢’in aktardigina gore, 18. Yiizyilda
ortak kabul edilen ve bir terim olarak kullanilmaya baglanilan Saman kelimesi
Tiirklere yabancidir ve onun yerine kullanmilan Kam kelimesi ise yaklasik 5.
yiizyildan beri kullanilagelmektedir.”®  Ziya Gokalp konuyu biraz daha
derinlestirerek, Yakutlarda “Oyun” kelimesinin kullanildigini ve bunun Oguz
donemindeki karsiigmin ise “Ozan” sekline doniistiigiinii belirtmektedir.’®
Buradan ¢ikan Onemli anlamlardan biri de elbette ki, Ozan’larin kadim

zamanlarda yani antikitede Saman olduklar1 gergegidir.

Detaylardaki bu farkliliklarin kafa karistirmasini engellemek adina,
calisma boyunca bu dini pratigin temsilcisi olan ve ayinleri gerceklestirenlerden
“Saman” seklinde bahsedilecektir; nitekim Tunguzca Saman, Tiitkce Kam veya

Mogolca Boge sozlerinin isaret ettigi kimseler, bu inan¢ bi¢imi ile ilgili

"2Shamanism: An Encyclopedia of World Beliefs Practices and Culture, Derleyen: Mariko Namba
Walter- and Eva Jane Neumann Fridman, s 22
8 Fuzuli, Bayat, Ana Hatlariyla Tiirk Samanlig1, s 23
4 Wilhelm, Radloff, a.g.e., s 11-15
5 Sadettin GOMEC, Samanizm ve Eski Tiirk Dini, PAU. Egitim Fakiiltesi Dergisi, 1998, Say1:4, s
40
76 Ziya Gokalp, a.g.e., s 35
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ayinleri/ritiielleri gerceklestiren sahislardir ve her ne kadar isimlendirilmeleri
farkli boylarda farkli sekillerde olusmus olsa da, fonksiyonlar1 hepsinde aynidir

demek yanlis olmayacaktir.

Samanizm kitab1 ile oldukg¢a ilgi toplayan Eliade, Saman tanimini
yaparken, onun iyilestirici yanina vurgu yapmakta ve bir otaci olarak hastaliklar
sagaltan kisi olmasinin yan1 sira, aynt zamanda bir ruhgiider oldugunu ve mistik
ya da ozan da olabilecegini de ileri siirmektedir. ’’ Bu tanimi kafa karisikligina
neden olmasiin nedeni belki de, bilimin heniiz kendisini ortaya koyamadigi
caglarda, hastaliklarin da dini inanglar c¢ercevesinde iyilestirilmeye calisiliyor
olmasi dolayisiyladir diyebiliriz. Nitekim Samanlar, yalnizca hastaliklar1 sagaltan
ayinler gergeklestirmezler ancak hastaliklar1 sagaltan ayinleri yalnizca Samanlar
gerceklestirebilmektedirler. Samanizm ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmayan
bir¢ok insan, samanin bir biiyiicli ya da falci oldugunu, tek goérevinin igerisinde
yasadig1 toplulugun hasta insanlari iyilestirmek oldugunu disiinebilir. Ancak
Samanlar, tek baglarina dini birer lider olmadiklar1 gibi, yalnizca hekim gorevi
goren kimseler de degillerdir. Ayinlerinin muhteviyatinin daha net anlagilabilmesi

icin bu ayrimin akilda tutulmasi gerekmektedir.

Fuzuli Bayat, Saman tanimmini yaparken bu ayrimi da gz Oniinde
bulundurmustur demek yanlis olmayacaktir. Bayat’a gbre Saman, maddiyat ile
maneviyat, gercek diinya ile 6teki diinya ve hatta toplum ile ruhlar arasindaki bir
medyatordiir. Oyle ki bu kisi yalnizca kozmik bilgilere erismekle ve onlar
tasimakla kalmaz, gelecek nesillere aktarimini da gergeklestirir. Bayat bu
durumdaki Saman’1 daha genel olarak ele almakta ve “bakan degil, géren kisi”

olarak nitelendirmektedir. @

Perrin, Samanlarin, Samanizm inancini yasatan toplumlarda, 6teki alemler
ya da diger bir deyisle evrenin diger katlar1 ile, tamamen kendi istemleri
dogrultusunda baglantiya gegebilen kimseler olduklarindan bahsetmektedir. Tiim
aragtirmacilarin ortak olarak belirttigi bu nokta, Samanlarin, ruhlar ve tanrilar

alemi ile iletisim kurabilen ve siradan insanlardan farkli olarak tanrilarin

" Mircae, Eliade, Samanizm, Cev: Ismet Birkan, Imge Kitabevi, Istanbul, 2004, s 54
8 BAYAT, Fuzuli, Ana Hatlariyla Tiirk Samanhg1, s 20
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niyetlerini okuyabilen, onlarin dileklerinin yerine getirilmesi i¢in aracilik eden
“ozel” kimseler olduklaridir. Kelimenin etimolojisini de inceleyen Perrin, farkli
anlam temellerine ulastigini ve bu temellerin iki ana eksende toplandigini anlatir.
Buna gore, Saman kelimesinin koklerinde “bilmek” ve “si¢gramak, cosmak”

anlamlar1 yer almaktadir. ™

Radloff da Saman’in tanimimi gergeklestirirken, siradan ve zayif insanlarin
kendi baglarina gerceklestiremedigi “tanrilarin kapisina gitme” eylemi, yani
tanrilardan bir seyler dileme eylemi i¢in bir araciya ihtiya¢ duyduklar: {izerinde
durur ve bu aracinin Saman oldugunu sdyler. 8 Samanlar, icerisinde yasadiklari
toplumun fertleri adina, yine igerisinde yasadiklar1 toplumun kozmogonisinde yer
alan tanrilarla iletisime gecen ve hem toplumun hem de toplumu olusturan
bireylerin, gerek fiziksel gerekse de ruhani biitiinliklerini korumalari igin,
kendine has yontemlerle ayinler gergeklestiren kisidir demek yanlis olmasa da,
sinirli bir tanim olacaktir. Saman’1 yalnizca {ic evren arasinda gergeklestirdigi
yolculuk ile sinirlandirmak da, yalnizca sifacilik 6zelligi ile tanimlamak da dogru

bir bakis a¢is1 kazandirmamaktadir.

Dolayisiyla, yapilan arastirmalar ve ortaya koyulan tiim tanimlar
tarandiktan sonra, Saman’1 agiklayici ve net bir sekilde tanimlamak adma: “ilk av
torenleri ile birlikte ortaya c¢iktigina inanilan, her toplulugun kendine has
yontemiyle secilen ve yine kendine has yontemi ile ritiielleri yoneten, toplumun
ruh ve beden saghigindan sorumlu, kendi iradesi ile ekstaz haline gegebilen,
koruyucu ruhlara sahip olan, ruhlarla ve tanrilarla iletisim kurabilen, toplumunun
inang geleneklerini ve ayin sirlarini gelecek Samanlara aktaran, hem din hem de
kiltiir tasiyicist kimselerdir” denilebilir. Samanlarin biitiin bu 6zelliklerine, nasil
secildikleri ve toplumda hangi gorevleri tistlendikleri sonraki baslikta incelenecek
ve Samanlarin “kim” ya da “ne” oldugu tam olarak anlasildiktan sonra, ayinlerinin

icerigi arastirilacaktir.

™ Michel, Perrin, a.g.e., s 14-16
8 Wilhelm, Radloff, a.g.e., s 23
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Bir sonraki basliga ge¢cmeden Nevill Drury’den alinti yapacak olursak;

“samanlik hepimizin tek bir ruh oldugunu ' da yansitmaktadir.

1.2.1. Saman’in Toplumdaki Yeri ve Gorevleri
Samanizm inancindaki en 6zel durumlardan birisini yasayan ve yerine
getiren Saman’in, toplum i¢in Onemi, onun tanrilarin ve atalarin ruhlariin
goziindeki ©Onemi ile paralellik tasimaktadir. Uzerine diisen gorevlerden
bahsetmeden Once, nasil Saman olunacagindan ya da bir toplulugun Saman

secimini nasil gerceklestirdiginden genel hatlariyla bahsetmek yararli olacaktir.

Tanrilar ile insanlar arasinda bir nevi aracilik gorevi goren Samanlar, farkl
kabilelerde farkli geleneklere sahip olunsa da, temelde iki farkli yol ile ortaya
cikmaktadirlar. Ozellikle Tiirklerin yogun olarak yasadigi ve Samanizmi yasattigi
Asya ile Sibirya’da, bir bireyin Saman olabilmesi i¢in ya ailesinden birinden bunu
kalitimsal olarak almas: ya da bir ¢agr1 alarak bu yola girmesi gerekmektedir.8?
Babadan ogula gegen “kalitsal” Samanlik ile Saman adaymin ruhani bir ¢agri
alarak bu goreve gelmesi arasinda ¢ok Onemli farkliliklar oldugu sdylenemez.
Saman aday1 bir kez kendisinden 6nceki Saman’in, yani ustanin yaninda egitim
almaya basladig1 zaman nasil se¢ildiginin neredeyse bir 6nemi kalmaz denilebilir.
Saman olma yoluna giren her aday, benzer siireclerden gecgerek

uzmanlasmaktadirlar.

Saman adayinin ruhani bir ¢agr1 alarak se¢ilmesi, ata ruhlar ya da tanrilar
tarafindan seg¢ilmesi anlamina gelmektedir ve birgok toplulukta bu duruma
“Saman Hastalig1” adi verilmektedir. Saman Hastaligina tutulanlarin oniinde iki
segenek vardir; Saman olabilmek igin gereken siirecleri tamamlamak ya da
kendisine gelen gagriya sirt gevirmek. Genellikle uzun sessizlikler ve yalnizlagma,
buhran gibi belirtilerle tanimlanabilecek Saman Hastaliina yakalananlardan
beklenen, kendilerine gelen cagriya yanit vermeleridir. Birgok toplulukta bu
cagriya yanit vermemenin, kisinin fiziksel ve ruhani biitiinliiglinii tehlikeye

atacagina inanilmaktadir. Cagriy1 yanitlandirmayan kisi, hastaligin, delirmenin ve

81Nevill, Drury, Samanizm : Samanhgin Ogeleri, Cev: Erkan Simsek, Okyanus Yaymlari,
Istanbul, 1996, s 129
82 Mircae, Eliade, Samanizm, s 35
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hatta aklin1 yitirerek hayatina son vermenin riskini tasimaktadir. Prof. Dr. Fuzuli
Bayat, Saman Hastaligina yakalanan adaylarin ge¢mesi gereken ii¢ asama
oldugundan bahsetmektedir. Bu asamalar1 kisaca oOzetlemek gerekirse, adayin
kendisini izole etmesi ve topluluktan uzaklagmasi, bu uzaklasma sirasinda 6liip
dirilme ritiielini gergeklestirmesi ve transformasyonunu tamamlayarak Saman

olabilmek i¢in ¢irakliga baslamasi seklinde &zetleyebiliriz.®

Saman adayinin gegmesi gereken siire¢ ve sonrasinda iistlenmesi gereken
sorumluluklar her ne kadar ilgi ¢ekici gibi goriinse de, olduk¢a zorludur. Bu
nedenle Saman adayi, kendisinden beklenileni yerine getirmek i¢in ¢ok aci
¢ekmeli ve ¢ok calismalidir. Belki de bu yiizden, birgok kabilede Samanlik hem
liituf hem de yiik olarak goriilmektedir.

“L.Y. Sternberg’in fikrvine gore ise: “Samanlik bir insan
icin tistiin vasif olmayip, kiilfettir. Saman olmak insanin
elinde degil, bu gorev kisinin istegi dogrultusunda da
verilmemekeedir. Aksine saman olarak secilmis kisinin
istegine karst olarak mecburen bu gorevi kabul etmekte

hatta bu gérev zorla kabul ettirilmektedir. "%

Burada ozellikle ifade etmek gerekir ki, kisiler genellikle istedikleri ve
0zel olduklarina inandiklari i¢in Saman olma yolunu segmezler, genelde olan sey,
kalitsal ya da degil, ruhani bir c¢agrinin kendilerine gelmesi ve 6zel olarak
secildiklerini fark ettikten sonra bu yola girmeleridir. Bir baska deyisle, 6zel
olduklart i¢in ruhlarla goriismezler, ruhlarla goriisme yetenekleri oldugu i¢in 6zel
kabul edilirler.®®

Samanlar1 secenler, igerisinde yasadiklar1 toplumlar degildir. Tek tanril
dinlerdeki gibi, istegi ve hevesi olan birinin alinip bu alanda egitilmesi s6z konusu
olamaz. Her giiniin kutsal kabul edildigi o ilkel donemde, Samanlar1 segenler

mutlaka ve mutlaka dogaiistii gilicler ya da daha net bir tanimla tanrilardir.

8 Fuzuli, Bayat, Tiirk Kiiltiiriinde Kadin Saman, Otiiken Nesriyat, Istanbul, 2015, s 63
8 Sergey, Katsyuba, a.g.e., s 68
8 Abdiilselam, Arvas, a.g.m., s 60
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Perrin’in de belirttigi gibi Tanrilar, ruhlar, atalar ve hayvanlarin efendileridir.®® Ve
bu efendiler, kendi dileklerini insanlara iletmesi gereken kisiyi elbette ki kendileri
sececeklerdir. Bu noktada hemen herkesin aklina ayni soru gelmektedir,
Samanlar, peygamber olarak degerlendirilebilirler mi? Her ne kadar, tek tanrili
dinlerin peygamberleri ¢esitli mucizeler gostermis olsalar ve her biri ile iletisime
gecen bir yardimci ruh/melek olsa da (islamiyet igin Cebrail 6rnegi gibi); tek
tanril1 dinlerin peygamberleri tanrilarla ya da tanrilarin gérevlendirdigi ruhlarla
nasil iletisim kurulacagim1i kendilerinden sonraki kusaga aktarma yoluna
gitmemislerdir. Dolayisiyla biricik ve tektirler. Diger taraftan, Samanlar da, tek
tanrili dinlerin peygamberleri gibi toplumsal hayatin diizeni ile fazla ilgilenmemis,
kendilerine diisen goérevlerden fazlasini yerine getirmemislerdir. Eski Tiirk
topluluklarinda siyasi ve toplumsal kararlar kabile liderleri bir bagka deyisle
Bey’ler tarafindan alinmaktaydi. Dolayisiyla denilebilir ki, Samanlar
peygamberlerle kiyaslamak elmalarla armutlar karsilagtirmaktan daha absiirt bir

durumdur.

Se¢cim yolu ne olursa olsun Saman adaymin gegmesi gereken bazi
asamalar oldugundan s6z etmistik. Saman aday1 eger bu asamalar1 basari ile
gecemezse, Saman olarak gorev yapmaya baslayamamaktadir. Nikolay
Alekseyevi¢ Alekseyev, Samanlarla ilgili mitler ve efsanelerde en fazla secilmis
olmalarina vurgu yapildigma dikkat ceker ve aci cektiklerinden bahseder. 8’
Alekseyev’in burada soziinii ettigi ac1, Saman Hastaligina yakalanan adayin 6liip-
dirilmesidir. Biitiin Samanlarin gecirmesi gereken bir agama olan bu 6liip-dirilme
ritiieli, eski bedenin ve ruhun pargalanip yerine hayatina Saman olarak devam
etmesini saglayacak giice sahip bir beden ve ruhun ge¢mesi olarak agiklanabilir.
Eliade da, ister riiya yolu ile ister kalitsal sirra erme yoluyla olsun, biitiin Saman
adaylarinin ~ sembolik  olarak  oliip yeniden dirilmesi  gerektiginden
bahsetmektedir.® Bir¢ok kabile anlatisinda bu simgesel 6liimiin olusumu, ruhlarin

Saman adayinin bedenini heniiz aday canli iken, etlerini soyarak kemiklerini

pargalamalar1 ve yeniden birlesmeleri seklinde gegmektedir. Oyle ki, eger liip

8 Michel, Perrin, a.g.e., s 32
87 Nikolay Alekseyevic, Alekseyev, Tiirk Dilli Sibirya Halklarmin Samanizmi, Cev: Metin Ergun,
Komen Yayinlari, Konya, 2013, s 145
8 Mircae, Eliade, a.g.e., s 89
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dirilme ritiielinde bir seyler ters gider ve Saman adaymin kemikleri eskisi gibi
“tam” olarak yerine koyulmazsa, aday Samanlik yetenegine higbir zaman nail
olmayabilir. Yakut Samanlhigi’mi inceleyen Ksenefontov da, Samanlarin
yasamalar1 gereken siiregler icerisinde bu Oliip-dirilme motifine yer vermis ve
bunun gerceklesmesi esnasinda, bedeni ruhlar tarafindan pargalanan Saman’in
kemikleri yeniden birlestirilirken herhangi bir kemigin eksik ¢ikmasi halinde,
ancak akrabalarindan bazilarinin 6lmesi yolu ile Samanlik yapma yetenegini elde
edebildigini belirtmektedir.® Bunun igin bazi ailelerden zaman zaman dokuz
kisinin oldiigii de sodylenceler arasinda oldukg¢a popiilerdir. Konu ile ilgili bir
baska ilgi ¢ekici nokta ise, Yakutlarda Samanlarin “viicut yarilmasi1” olarak kabul
ettikleri bu 6liip dirilme motifinin tek sefere mahsus olmadig: bilgisidir. “Se¢kin
Samanlarin ii¢ kere, kotii Samanlarin ise ancak bir kere viicut yarilmasina
ugradiklarim séyliiyorlar.”®® Giiniimiizde hala kutsal kabul edilen bu “ii¢” sayis1
ayn1 zamanda, Saman’in kag kez 6liip dirilebilecegini de gostermektedir. Oyle ki
bazi istisnai, ¢ok Ozel giliglere sahip olan Samanlar, 6ldiikten sonra yeniden
diinyaya gelebilmektedirler. Ve bu yeniden gelis, sekil degistirme ile olmaktadir.
Ancak bir Saman ne kadar giiglii ve kudretli olursa olsun en fazla ii¢ kez sekil
degistirebilmekte yani iic kez Oliip li¢ kez yeniden dogabilmektedir. Bugiin
tasman Islamiyet inancinda, “Allah’m hakkmm {i¢” kabul edilmesinin
nedenlerinin, eski inang bigimlerimizde aranmasi gerektigi de agikardir. Auge’nin
de dedigi gibi; “Eger “sagma batil inanglar, akilli varliklarm yasamina yon

vermis ve hdld yon verebiliyor” ise neden, baska yerde aranmalidir.” %

Ralph Metzner’e gore, bu oliip yeniden dirilme motifi, tiim diinya kiiltiir
ve dinlerinde halen yankilanmaktadir ve bir bilincin ya da kimligin gegirebilecegi
en radikal ve en biiyiik degisimlerden birisidir.®? Oliip dirilme ile birlikte, Saman
daha giiclii hale gelir daha acik bir ifadeyle ise “eskinin Oliimii yeninin
dogumu”nu beraberinde getirir ve kisinin eski smirli diinya goriisii 6ldiiriilerek

tiim evreni algilama giicline ulagsmasi saglanir. Bu ritlielin belki de en 6nemli

8 Gavriil Vasilyevig, Ksenefontov, Yakut Samanhigi, Cev: Atilla Bagci, Kdmen Yayimlari, Konya,
2011,s70

®ag.e.,s76

91 Marc Augé, Paganizmin Dehasi, Cev: Erkan Atagay, Dost Kitabevi, Ankara, 2010, s 42

%2 Roger, Walsh, a.g.e., s 1170
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nedeni budur, siradan insanlarin normal diinya goriisii kaliplarinin yarattigi
siirlar1 yikmak ve bu sinirsizlikla birlikte, {i¢ katmanli evren tasarimindaki

katmanlar arasinda kolaylikla dolagabilmek.

Yoriikan, Oliime bakisin yalnizca Samanlar i¢in olumlu bir anlam
tasimadigini, aksine Turklerin genelinde Olmenin bir felaket olarak
algilanmadigini vurgulamaktadir. % Oldiikten sonra yasamin devam ettigine
inanan Tiirkler, yasamlar1 boyunca oldiirdiikleri diismanlarin da, gogtiikleri diger
alemde kendilerine hizmet edeceklerine inandiklarindan, 6liim hicbir zaman bir
son olarak goriilmemekte, aksine yeni bir baslangi¢ olarak algilanmaktadir.
Saman’in simgesel Oliimii de, eski benliginin 6lmesi ile Saman olarak yeni

hayatinin baglamasi anlamina gelmektedir denilebilir.

Oliip dirilen Saman adayinm, toplulugun usta Saman’indan alacagi egitim
bu yeni hayatinin ilk adimi olarak tanimlanabilir. Saman’in alacag egitim, birgok
kaynakta “iki yonlii” olarak degerlendirilmektedir. Eliade bu yonleri; esrime ve
gelenekler diizeyi olarak aciklar. ** Walsh ise daha genel bir tanim yaparak,
Saman adaymnin hem teorik hem de pratik egitim almas1 gerektiginin altini gizer.%
Bu iki yonlii egitimin igerigi, nasil isimlendirirsek isimlendirelim, her topluluk
icin aynidir. Teoride ya da gelenekler diizeyinde, Samanlik teknikleri, ruhlarin
isimleri ve gorevleri, kozmogoni mitleri, soyagaci, gizli dil gibi bilgiler
aktarilirken; pratikte ya da esrime diizeyinde, riiyalarin nasil kontrol edilecegi
ve/veya ekstaz, esrime haline nasil gecilecegi ile bilgiler 6gretilmektedir. Egitimin
sonunda her Saman kendi boyuna ait dini inanglart ve ayinlerin nasil
gergeklestirilecegine dair bilgiyi edinmis olur demek yanlis olmayacaktir.
Genelde olduk¢a uzun siiren bu egitim silirecinin sonunda, Saman yalnizca
tanrilarla ve ruhlarla iletisim kurma becerisi kazanmakla kalmaz, ruhlarin
tizerinde kontrol giicii de elde eder. Bu giice erisebilmek i¢in de, ustast olan
Saman ile birlikte ayinlere katilmaya baslar. Ayini yonetecek olgunluga erisip

erismedigine ise, ustasi karar verir. Saman Ayinlerinin tiirleri ve igerigl bir

93 Ziya, Yériikan, a.g.e., s 61
% Mircae, Eliade, a.g.e., s 35
% Robert, Walsh, a.g.e., s 58
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sonraki baslikta inceleneceginden, simdilik Saman’in segildikten ve egitimini

aldiktan sonra toplumda edindigi konumdan bahsetmekle yetinecegiz.

Samanlik ile Oyunculuk arasindaki baglari arastirdigi ¢alismasinda Erhan
Tuna da, Saman’in ne rahip ne de biiyiicii olarak degerlendirilemeyeceginin altini
cizmektedir. % Saman ne rahiptir ne biiyiicii ancak hem rahiptir hem de biiyiicii
diyebiliriz. Ruhlarla iliskiye gegcen ve onlara emirler verebilen, atesi kontrol
edebilen, evrenin ii¢ katinda da diledigi gibi dolasabilen ve ayin sirasinda girdigi
vecd halini, ekstazi bile kontrol edebilen bir sahis olarak, toplum igerisindeki yeri
hem rahiplerin hem de biiyiiciilerinki ile benzerlik gostermektedir. Rahiplerle
benzerlik gosterir ¢linkii kozmogoni mitlerini bilen ve aktaran kisiler Samanlardir,
klanin inang¢ g¢ercevesini tam olarak bilen ve bu inanglar dogrultusunda
gerceklestirilmesi gerekenleri klana iletenlerdir. Biiyiiciilerle benzerlik gosterirler
clinkii ruhlarla yalnizca iletisime ge¢mezler ayni zamanda onlara hiikmetme
giicine de sahiptirler, klanin 1iyiligi i¢in hangi torenlerin ayinlerin
gerceklestirilmesi gerektigini bilirler ancak biitiin ayinlerde hazir bulunmalari

gerekmez.

Kadim Tiirklerin Din anlayisini inceleyen Yusuf Reha Alp, 6zellikle Asya
toplumlarinin tasariminda belirli katmanlarin oldugunu ve bu katmanlarin da tipki
Samanizm inancindaki evren gibi, tige ayrildigini iletmektedir. Buna gore toplum,
“yasayanlar, sirra erenler ve ata ruhlar” olmak iizere ii¢ tabakadan olusmaktadir.®’
Samanlar, sirra ermis kimseler olarak kabul edildiklerinden, yasadiklar1 topluma
kars1 biiylik bir sorumluluk tasimaktadirlar. Ata ruhlar ve tanrilar ile iletisime
gecebilen 6zel kimseler olan Samanlar, bu ti¢ katmanli toplulugun ve ii¢ katmanl
evrenin icerisindeki dengenin saglanmasi ve aradaki iletisimin kesintisiz olmasi
icin ¢alismaktadirlar ve toplulugun ve ayn1 zamanda soyun devami, Samanlarin
caligmalarinin ne kadar basarili oldugu ile dogrudan ilgili oldugundan tasidiklar

sorumluluk olduk¢a 6nemli ve biiyiiktiir denilebilir.

% Erhan Tuna, Samanlik ve Oyunculuk, Okyanus Yayincilik, Istanbul, 2000 , s 13
% Yusuf Reha, Alp, Samanizm Tasavvuf ve Ayahuasca “Kadim Tiirklerin Din Anlayis1”,
Altikirkbes Yayin, Istanbul, 2019, s 74
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Din olgusunun, insanoglunun kendi Sliimliiliigiine bir yanit olarak ortaya
ciktigindan daha once de soz edilmisti. ismail Gezgin, dinin insan yasamini
yonlendiren bir rehber oldugunu ve bu nedenle de toplumsal hayatin diizenine
miidahalesinin oldukga fazla oldugunun altin1 ¢izmektedir.®® Dini inanis sistemleri

3

bunu elbette “yasak, gilinah, sevap, helal, haram™ gibi kavramlar iizerinden
gergeklestirmektedirler. Bu agidan bakildiginda, 6zellikle tek tanrili dinlerdeki din
adamlarinin (imamlarin ve/veya rahiplerin) toplumdaki konumu iizerinden
Samanlarin toplumsal konumunu degerlendirmek yanlis olacaktir. Tanrinin varlig
ve Oteki diinya kavrami, insanoglunun yarattigi ilk yasa olarak goriilebilmesine
karsin, Samanlarin toplumun inancimi etkileme yetkileri olduk¢a sinirlidir.
Toplumda biiyiik saygi goren kimseler olsalar da, giinliik hayatta, toplulugun
icinde yasayan herhangi bir bireyden ¢ok farklari yoktur demek yanlis

olmayacaktir.

Ziya Gokalp, Oguzlarin dinini incelerken, din ile devlet islerinin
birbirinden ¢ok da ayrilmadigi kanisina varir. Oyle ki, Tiirk boylarinin beyleri
hem siyasi hem de dini otoriteye sahiptirler, bu beylerin “dualarinin dua,
beddualarinin  beddua” olduklarma inamilmaktadir.®® Atalar ve ata ruhlar
Tiirklerde ¢ok onemli oldugundan, boy beyleri de, liderlik ettikleri boyun aym
zamanda dini kanaat 6nderi kabul edilirler. Bu beylerin yaninda olan ve her ayine
katilmas1 gerekmeyen, ancak toplumun fiziki ve ruhani sagliginin korunmasi i¢in
ne yapilmasi gerektigini bilmesi gereken kisilerdir Samanlar. Yeri geldiginde
boyun beyinden O©nemli, yeri geldiginde boydaki herhangi bir insandan
farksizdirlar. Toplumda biiyiik saygi gormelerinin nedeni, ruhlarla iletisime gegen
ve hatta onlara hiikmedebilen “secilmis” kisiler olmalaridir demek yanlis
olmayacaktir. Ustiin yanlari yalmzca ayin sirasinda ortaya c¢ikmaktadir, diger

zamanlarda normal insanlardan farksiz yasamaktadirlar'®

, Oyle ki beyin buyrugu
ile diizenlenen her ayine katilma gibi bir zorunluluklar1 olmadig: gibi, kendilerine
ihtiyag duyulmayan hallerde hane halklarinin bireysel dini yasamlarinin

merkezinde de yer almamaktadirlar.

% fsmail, Gezgin, a.g.e., 29

9 Ziya Gokalp, Tiirk Téresi, DEVLET KITAPLARI, Ankara, 1976, s 63

190 Ergun Candan, Tiirklerin Kiiltiir Kokenleri, Smir Otesi Yayinlari, Istanbul, 2011, s 147
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Tiirk dininin etnolojisini inceleyen Harun Giingdr de, Samanlarin ya da
Tiirkce kullanimi ile Kamlarin toplumdaki yerinden bahsederken, toplum igin
neden Onemli olduklarina da deginmistir. Kamlar hem ailenin ve kabilenin
Oliimlerinden sonraki koruyucular1 hem de dini inang¢ bigimlerinin sekillendiricisi
olduklarindan, toplumda farkli ve 6zel bir yere sahiptirler. 1°* Burada sézii edilen
“sekillendiricilik” elbette, Samanlarin ¢iktiklar1 {i¢ boyutlu seyahatlerde, ruhlarla
ve tanrilarla kurduklar iletisimin, siradan géze goriinmeyen aleme dair bilgilerin
yine Samanlar tarafindan kabile halkina iletilmesi anlamini tagimaktadir. Bu
iletim elbette, kabile {liyelerinin tanrilar ve 6teki diinyalar ile ilgili hayal giiciinii ve
inanigin1 bigimlendirmistir. Ancak yine de Samanlar, toplumsal hayatin ya da
toplumsal dini yagsamin kontrol mekanizmasi veya hakimi sayilmamiglardir. Onlar
hem dinin hem kiiltiiriin tasiyicilart olarak, kabilenin refah1 adina biiyii, dua, ayin,

kehanet gibi yeteneklerini sergilemekle yetinmislerdir.

Giinlimiiz yasantisinda da etkilerini gérdiiglimiiz, her ailenin ve her bireyin
kendilerine ait sahsi inanglarmin olmasi, Bahaeddin Ogel’e gére, Samanizm’den
kalma bir gelenektir.2%2 Samanist topluluklarda, her bir birey Saman’1 ¢agirarak
kendi kaderi ya da ailesi i¢in, yasama veda etmis atalar1 i¢in dua ve ayin talebinde
bulunabilmektedir. Aile i¢inde kalan bu torenler, elbette ki klanin inanglarinin
cercevesinde gerceklestirilmektedir ancak tim toplumu ilgilendiren durumlar
haline getirilmemektedir. Aslinda bugiin de, tek tanrili bir inanca sahip olmamiza
ragmen, dini yagama pratikleri, toplumun en kiigiik birimi olan aileler arasinda
ciddi farklhiliklar gostermektedir. Temelde inanilan sey aymi olsa da, kisisel

yasamda bu inanc1 yasatma gelenekleri farkliliklar gosterebilmektedir.

Samanlar, toplumda kutsal, 6zel, farkli kisiler olarak yer edinmislerdir. Bu
ozellikleri ile, toplumdaki diger kisilerin kendilerine saygili davranmalarinin 6nii
de acilmistir. Oyle ki, Samanlara saygisizlik yapilmasi “kotii” bir eylem oldugu
kadar “kotiiliigii ¢agiran” bir eylem olarak da kabul edilmektedir. Herhangi birinin

Saman’a saygisizlik yapmasi, onun bet duasin1 almasi ve ugursuzluklarin pesini

191 Harun, Giingér, Tiirk Din Etnolojisi, IQ Kiiltiir Sanat Yayncilik, Istanbul, 2012, s 34-38
102 Bahaeddin, Ogel, Tiirk Kiiltiiriiniin Gelisme Caglar1, Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1971, s
149
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birakmamasi anlamimi tasimaktadir.%

Samanizm inancina gore, dogadaki tim
varliklarin bir ruhu vardir ve biitiin bu ruhlar birbiri ile baglantihidir. insanlarmn
doga ile olan uyumlarinin kaybolmamasi ya da kotii etkilerden korunmasi gibi
ihtiyaclarla ortaya ¢iktifin1i da savunabilecegimiz bu arkaik inang¢ bi¢iminde,
Samanlarin toplum igerisinde bu kadar onemli olmalarinin nedenlerinden biri
olarak, insanlar-doga-tanrilar arasindaki uyumu ve dengeyi korumakla yine bu

uyum ve dengenin kuruculari tarafindan gorevlendirilmis kisiler olmalar1 da

gosterilebilir.

Oliimii tecriibe edip yasama devam eden, kendisini bu 6liip dirilme ritiieli
ile bir nevi sifirdan yaratan Samanlar, yalnizca bu tecriibeleri ile bile kabilede
ayricaliklt bir yer edinmektedirler. Anaerkil donemde ortaya ¢iktigina inanilan
Samanizm ve Samanlar ile ilgili dikkat ¢ekici bir nokta daha vardir. Bayat’a gore,
cinsiyet ile sinirlandirilmamis olan Samanlik miiessesinin ilk temsilcileri
kadinlardir.’%* Buna gerekge olarak gosterilebilecek olgular hem bu dinin ortaya
¢ikis donemindeki toplumsalligin anaerkil bir yapiya sahip olmasi, hem de
kadinin yalnizca ilk Saman degil aym1 zamanda il atayr doguran kisi olarak
Kutsiyet tagimasidir diyebiliriz. Tiirklerin sosyo-kiiltiirel hayatindaki kadinin yeri
ile ilgili 6n bilgiler, ilk Samanlarin kadin olmalar fikrinin altinda yatmaktadir
demek yanlis olmayacaktir. Prof. Dr. Ozkul Cobanoglu da, ilk kamlarin kadin
olmalarinin nedenini sosyo-kiiltiirel yapt disinda, kadinlarin adet gorme ve ¢ocuk
dogurma gibi, ilkel atalarimizin “mucizevi” buldugu eylemleri rahatlikla
gerceklestirmeleri ve bir anlamda biiyiili bir giice sahip olmalari oldugunu
belirtmektedir.!® Bazi Tiirk topluluklarinda Samanlarin giydikleri kostiimlerin
daha feminen bir yapiya sahip olmasinin nedeni de, ilk Samanin giicline nail olma
cabasidir denilebilir. ilk Samanlarin kadin olduklarinin kabul edilmesinin
nedenlerinden bir digeri de elbette, kadinlarin ates kullanimi ile magaralarda ya da
cadirlarda olusturduklar1 toplum yapisit ve aile yasanti bi¢iminin de mimarlari
olmalaridir. Timur Davletov da konuyla ilgili “Kadin evin, yani ocagin ve

dolayisiyla atesin koruyucusudur’*°® diyerek kadinm ilk Samanlik gérevinden

103 Bahattin, Uslu, a.g.e., s 133
104 Fyzuli, Bayat, Tiirk Kiiltiiriinde Kadin Saman, Otiiken Nesriyat, Istanbul, 2015, s 23-25
105 Ozkul Cobanoglu, Tiirk Diinyas1 Epik Destan Gelenegi, Ak¢ag Yayinlari, Ankara, 2015, s 119
106 Timur, Davletov, a.g.e., s 172
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sonra da, toplumda onemli bir konuma ve goreve sahip oldugunun altini
cizmektedir. Ozetlemek gerekirse, ilk Samanlarin kadin olmasmin disinda, Tiirk
diinyasinda Samanlik, bugiinkii tek tanrili dinlerde oldugu gibi, cinsiyet ile

sinirlandirilmanus bir ruhani liderlik anlami tasimaktadir.

Cinsiyet ile smirlandirilmamis olsa da, Samanlarla ilgili belli bazi
simiflandirmalar mevcuttur. Bunlardan en Onemlisi elbette ki “Ak ve Kara”
ayrimidir. K&y Seyirlik Oyunlari’nda da gézlemlenen bu “ak ve kara” ayriminin,
Samanist topluluklardan kalma dialist anlayistan ileri geldigini sdylemek
miimkiindiir. Tipki iyi ve kotii tanrilarin olmasi gibi, Samanlikta da, bu iyi ve kotii
tanrilarla ya da ruhlarla iletisime ge¢me kabiliyeti olan farkli Samanlar
bulunmaktadir. Ak Saman ile Kara Saman arasindaki fark, Samanlarin
gerceklestirdikleri ayinde tasidiklart niyet degil, ayin esnasinda iletigime
gecgebildikleri tanrilar ve ruhlarin hangileri oldugudur. Ak Saman iyilik dolu
olmayabilecegi gibi, Kara Saman da kotiilikk timsali degildir. Baldick bu ayrimin
ayni zamanda gergeklestirilen ayinlerin niteliginde de yer aldigim ileri
siirmiistiir.%’ Yakutlarin ayinlerini inceleyerek, Ak Samanlar ile Kara Samanlarin
katildiklar1 ayinlerin farkliligindan bahsetmistir. Ak Samanlar daha ¢ok baharin
gelisini kutlarken, evlilik torenlerinde ya da avin bereketi, hasadin bollugu gibi
ayinler ile ilgilenirken, Kara Samanlar ise gelecegi géorme konusunda ve koti
ruhlarla iletisime gecerek onlara sunulacak kurbanlari belirleme ve dolayisiyla
kabilenin bu kotii ruhlardan korunmasini saglamakla ilgilidirler. Disaridan
bakildiginda, Ak Samanlarin insanlara daha ¢ok yardimci oldugu veya insanlarla
daha fazla iletisimde bulunuldugu disiiniilse de, her iki Saman’in amaci da
kabilenin insanlarinin ruhlar diinyasi ile arasindaki dengeyi korumak ve onlari
korumaktir diyebiliriz. Ziya Gokalp de bu ayrimin, icra edilen ayinlerin niteligi ile
ilgili oldugunu vurgulamaktadir.!%® Kara Samanlar daha kasvetli ya da iiziicii
durumlarin  gerektirdigi ayinleri icra ederken, hastalilk veya Olim gibi;
Ak Samanlar ise daha neseli, seving igeren ayinlerin idaresini yiiriitmektedirler,
dogum, evlilik ya da hasat gibi. Altay Samanliginda, ge¢ donemde, ozellikle 17.

Yiizyildan sonra bdyle bir ayrimin varligmin goriindiigiinii tespit eden Harun

107 Julian, Baldick, a.g.e., s 94
108 Ziya, Gokalp, a.g.e., s 80-81
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Gilingér de, bu ikili ayrim igin benzer seyleri sOylemekte ve Ak ve Kara
Samanlarin iletisime gectigi, kurban sundugu tanrilarin farkli oldugunu
savunmaktadir. 1% Bu goriise gore, Ak Samanlar yalnizca gokteki ruhlara, Kara
Samanlar ise yalnizca yeraltindaki ruhlara kurban sunmaktadirlar. Elbette ki bu
ak-kara diializmi, tanrilar diizeyinde her Saman toplulukta yer alsa da, Samanlar
diizeyinde tiim kabilelerde gecerliligini korudugu sdylenemez. Birgok Tiirk
boyunda tek bir Saman, gerceklestirilmesi gereken biitiin ayinleri yoOnetir ve

kendisinden sonra Saman olarak hizmet edecek kisinin egitimini de istlenir.

Samanlarin egitim siiresi ya da egitimlerinin baglama yas ile ilgili de kesin
bir yargida bulunmak pek miimkiin goriinmemektedir. Birgok arastirmacinin
ortaya koydugu bilgiler derlendiginde, Saman adaylarinin kendilerinden 6nceki
Saman’in yaninda ne kadar siire ile egitilecegi de boylara ve kiiltiirlere gore
farklilik gostermektedir. Bununla birlikte, Saman adayinin sahip oldugu yardimeci
ruh sayisinin ya da Samanlik yeteneginin ne kadar kuvvetli oldugunun da bu
stirenin uzalip kisalmasinda etkin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ergun
Candan, biitiin bu farkliliklara ragmen her bir Saman adayinin ortalama 4-5 yil
egitimden gegmesi gerektiginin altini cizmektedir.!’® Bu da bugiin alinan temel
tiniversite egitimi kadar bir siireyi kapsayan egitimlerin, giiniimiizde haftalik ya da
aylik olarak verilen “Samanik Yol, I¢imizdeki Saman vb” atdlyelerinden ¢ok daha
ciddi ve yogun oldugunu da gostermektedir. Saman olmak i¢in belirli bir siire
egitim gerekiyorsa da, Samanlik egitimine baslamanin belirli bir yas grubunu
kapsadigindan s6z edemeyiz. Nitekim “okul ¢agi” gelen degil, “6zel cagris1”
gelen bu egitime nail olabileceginden, Samanlik egitimi ancak ve ancak Saman
aday1 Ozel ruhlardan ¢agrisin1 aldiktan, Saman Hastaligi’na yakalandiktan sonra
gerceklestirilebilmektedir. Bununla beraber, Butanayev’in aktardigina gore
Hongoray’in nam salmig Samanlari, bir kam adaymnin faaliyetlerinin faydali
olabilmesi i¢in en ge¢ otuz yasinda cagrisini almis ve egitimine baglamis olmasi
gerektigine inanmaktadirlar.!!! Bu, otuz yasindan sonra egitim almanin olanaksiz

oldugu anlamimna gelmemektedir; yalnizca bu yastan sonra alinan egitim ve

199 Harun, Giingér, a.g.e., s 36
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baglanilan Samanligin istenilen verimi verme olasiliginin daha disiik oldugu
anlamini tasimaktadir. fronik bir sekilde, bugiinkii egitim sistemimiz igerisinde
yer alan bir¢ok Giizel Sanatlar Fakiiltesi ve Konservatuar’da “oyunculuk” igin bir
ist yas sinir1 olmasi1 goz Oniine alindiginda; Samanligin yalnizca kendilerini degil
kendilerinden sonra oyuncu olmaya c¢alisan postmodern diinyanin insanini bile
etkilediklerini diistinmek olasidir. Bugiin de, otuz yasini hatta yirmi bes yasin
gecmis kisilerin, ne kadar egitim alirlarsa alsinlar, oyunculuklarinin daha erken
yaslarda egitim alanlar kadar etkin olamayacagi goriisiiniin temelinin Samanlik
oldugunu sdylemek biraz ileriye gitmek olsa da, insan tabiatinin, yaratildigi
giinden beri neredeyse hi¢ degismedigi diisiiniiliirse ¢ok da uzak bir ihtimal gibi

goriinmemektedir.

Toplumda saygi duyulan ve ¢ekinilen kimseler olan Samanlarin ya da
Kamlarin, maddi olanaklar ile ilgili sdylenenler, Islamiyet donemi dervisleri igin
sOylenenlerden farksizdir. Biitiin “6zel” oluslarina ve Tanri ile baglarinin
kuvvetliligine ragmen, Kamlar genellikle diinya malina diigkiin olmayan, fakir
kimselerdir. Dervislerin “bir lokma, bir hirka” felsefesine yakin yasadiklarini
sOylemek de miimkiindiir. Samanlar, diinya mal1 ile aralarina mesafe koymalar1 ve
bu sekilde yasamalar1 gerektigine inanmislardir, bunu zorunluluktan yapmazlar.''?
Samanlar i¢in Onemli olan, diizenledikleri ayinler sirasinda yeteneklerini
gostermek ve bagli bulunduklar1 klanin ihtiyaglart dogrultusunda hareket ederek,
deyim yerindeyse birer sarlatan olmadiklarini ispat etmektir. Ayinlerde basarisiz
olan Samanlar bir siire sonra toplum tarafindan kabul gormezler denilebilir.
Burada gbézden kagirilmamasi gereken bir nokta da elbette ki, Samanlarin ge¢im
kaynaklarimin diizenlenen ayin sonrasinda kendilerine verilen hediyeler oldugu
gercegidir. Cogu boyda, tanrilar ve ruhlar i¢in keslien kurbanlarin derisi, ayini
gerceklestiren Saman’a verilmekte, ayinin diizenlenmesini dileyen ev sahibi arzu

ederse Saman’a farkli hediye ve ikramlarda da bulunabilmektedir.

Mogolistan’da kalintilar1 olsa da devam eden inang sistemlerinden biri
olan Samanizm ile ilgili yerinde arastirmalar yapan Yahya Taskaya da,

Samanlarin toplum icindeki yerinden bahsederken, ne kadar énemli olduklarini

112 Sadettin, Gomeg, a.g.m., s45
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vurgular ve &nemli islerde kendilerine danisildiginin bilgisini iletir.** Devlet
katinda da 6nemli bir konuma sahip olduklarini diisiinebilecegimiz Samanlar ile
ilgili, farkli boylarda, farkli savas hikayeleri de anlatilmaktadir. Bu hikayelere
gore, Samanlar istiin giicleri ve yagmur yagdirma becerileri ile, diismanlarin
bozguna ugratilmasi konusunda 6nemli bir yerde durmaktadirlar. Ozellikle Orta
Cag Saman memoratlar1 incelendiginde goriiliir ki, Samanlar arasinda ordu ile
birlikte hareket eden ve karargahin hemen yaninda yer alan “ordu samanlar1” da
mevcuttur. Askeri seferler esnasinda hem savasla ilgili kehanette bulunmak hem
de dogaiistii yeteneklerini diismana karsi kullanmak igin yer alirlar. Bu Samanlar
ile ilgili en bilinen efsane, Butanayev’in aktardigi sekli ile “Sigda ve Sib1”
efsanesidir. % Efsanenin anlatigina goére, Mogol Hani’nin yaninda bulunan
Palomor-Kam isimli dokuz davullu, giigli Saman, diisman ordusuna firtina

gondermekle kalmaz, saklanan diigmanlarin yerlerinin tespit edilmesini de saglar.

Samanlarin  yalnizca yasamlarinin degil, Oliimlerinin de siradan
insanlardan farkli olduguna inanilmaktadir. “Eski Yakutlarin inamslarina gore
Saman hi¢bir zaman kendi eceliyle 6lmez, ancak diger Saman ile olan savasi
sonucunda élmektedir.”*'® Samanizm inancina sahip tiim topluluklar bu sekilde
bir inanca sahip olmasa da, Samanlarin 6liimii ve 6len Saman’in bedeni ile ilgili
ritiieller her zaman diger insanlarinkinden farkli kabul edilmektedirler. Saman’in
Oliimiiniin kendisinden bagka yol actig1 seylere olan inan¢ da kabileler arasinda
farklilik gosterse de, oldukga yaygindir. Ornegin, Teleiit Samanlarinda 6len kamin
ruhu, yeni bir kam aday1 bulana kadar serbest gezmekte ve erkek ya da kadin fark
etmeksizin kam namzetini buldugunda, onun ruhunu ele gegirerek kamlik yoluna
siiriiklemektedir.’'® Yine Butanayev’in aktardigma gore Hakaslarin inancinda,
Saman o6ldiikten sonra onun sahip oldugu, hiikmettigi yardimci ruhlarin biiyiik bir
kaos yarattiklarina ve bu kaosun aniden degisen hava olaylar1 ile kendisini
gosterdigine inanilmaktadir. '’ Bu inanis &ylesine yaygmdir ki, yalnizca

Hakaslarin degil bolgede yasayan Ruslarin da, ani hava degisimlerine verdikleri
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ilk tepkinin “bir yerlerde bir Samanin 61diigi”niin s6ylenmesi oldugu da anlatilan
hikayeler arasinda yer almaktadir. Ayn1 sekilde, gé¢ eden eski Saman’in yerine
yenisi gelecegi zaman da havada ani degisimler ve firtinalar gézlemlenmektedir
denilebilir. Netice olarak bir Saman’in 6lmesi de dogmasi da, o Saman’in hizmet
ettigi toplulugun ya da kabilenin bagina gelen 6nemli olaylardan birisidir demek
yanlig olmayacaktir. Nitekim Saman, doneminin 6nemli figlirlerinden birisidir ve
toplum i¢inde dnemli bir yer isgal etmektedir. Ornegin Yakutlar da, iyi yani kutsal
Saman dogdugunda akrabalarinin zenginlesecegine ancak kotii ruhlu bir Saman
diinyaya geldiginde ise, akrabalarinin yasamini kaybedecegine inanmaktadirlar.®
Biitiin bu inaniglar aslinda, Saman’in bir toplum ya da topluluk ic¢in ne kadar
onemli oldugunun gostergesidir. Saman’in gerek dogumu gerek yasami gerekse

de 6liimii, o topluluk i¢in 6nemli bir doniim noktasini isaret etmektedir.

Fuzuli Bayat, Samanlarin “bakan degil géren” kisi olduklarmin iizerinde
durmaktadir. '*° insanoglunun ilk dénemlerinde topluca gergeklestirilen ayinler,
kutsal diinya ile tiim insanlarin bir biitiin olmasit gibi diislinceler geride
birakildiktan sonra, var olan kutsalliklarini devam ettirebilen ve diger diinya ile
iletisimi kesilmeyen kimselerdir Samanlar. Bir nevi iki diinya arasinda iletisim
saglayan, Bayat’in deyimiyle “medyatdr” olan ve insanlarin maddiyat ile
maneviyat arasinda sikisip kalmasini engelleyen, kozmik bilgiye sahip kisilerdir.
Islamiyet’te “goniil gozii acik” ya da “ermis” olarak kabul edilen kimselerin
kerametleri incelendiginde, “kutsiyetle 6zel iliskisi olan insan” anlayiginin bigim
degistirdigini ancak asla yok olmadigini anlamak da miimkiindiir. Kolektif olarak
gerceklestirilen eylemler ve ayinler, artik yalmizca bir kisinin (ya da kisilerin)
sorumlulugundadir. Elbette Samanlar bu konuda tamamen yalniz birakilmis
degillerdir, nitekim; geleneksel olarak da olsa, hep birlikte ayine katilma
anlayisinin  kalintilar1  hala gozlemlenmektedir. Burada birlikte katilimdan
anlasilmas1 gereken, bir¢ok arastirmacinin distiigli yanilginin aksine, birlikte
ekstaz haline gecmek degildir. O hal ve o halde yapilan yolculuklar artik yalnizca

Samanlarin tekelinde yer almaktadir. Toplulugun diger tiiyelerinin ayinlere

118 Gavriil Vasilyevig, Ksenefontov, Yakut Samanligi, s 89
118 Fuzuli, Bayat, Ana Hatlariyla Tiirk Samanhigi, s 20
45



katilimi, daha c¢ok sessel olarak gergeklesmekte ve Saman’a yardim amaci

tasimaktadir.

Samanlarin genel olarak toplumla ve o toplumu olusturan bireylerle
iliskileri, kendilerine saygi duyulmasi ve 6zel ihtimam gdosterilmesi ile sinirh
degildir. Bugilinden baktigimizda bizim i¢in pek de bir anlam ifade etmeyen
Saman ve eylemi, ilkel atalarimiz i¢in yasamin merkezinde yer almaktayd: demek
yanlis olmayacaktir. Hatta bu merkez Oylesine giigliidiir ki, Samanlarin bir
anlamda peygamber yerine koyulduklar1 da disiiniilebilir. Nitekim Ksenefontov
da, “Samanlar eski devirlerde sadece se¢ilmis dnder peygamberler degil...
“taglanmis tanrilardir’*®® diye belirterek, Samanlarin ilk ortaya ciktiklar1 ve
hiikkiim siirdiikleri yiizyillar boyunca, ait olduklar1 topluluk i¢in ne anlam ifade

ettiklerini olduke¢a acgik bir sekilde 6zetlemistir.

Degismeyen tek seyin degisimin kendisi oldugunu kabul ederek
arastirmamiza devam ettigimizde, Samanlarin topluluk icerisindeki konumlarinin
da, Samanlara olan giliven ve inancin da eskisi gibi olmadigini sdylemek
mimkiindiir. Oysa, bin yildan fazladir tarih sayfasinda yer alan Samanizm
inancinin memoratlart incelendiginde goriiliir ki, ilk Saman da tipki bir
peygamber gibi, Tanr1 tarafindan gorevlendirilmis, insanlara yardim etmesi i¢in
yeryiiziine génderilmistir.!?! Bu degisimin birgok sosyolojik ve ideolojik nedeni
olmakla birlikte, degisen diinyanin ve degisen din anlayisinin bir {irinii olarak
kabul etmek de miimkiindiir. Samanlarin yasantisinda degismeden kalan belli
basli olgular bulunmaktadir ki bunlar; “cagri1 alma”, “saman hastalig1” ve “ayin”
olarak siralanabilir. Samanizm’in merkezinde duran Samanlik, kendisini en gok
“ayin” gerceklestirirken gdstermektedir. Zira, ayinler disinda Samanlarin,
kabilenin diger insanlarindan farkli olmadig1 bir¢ok arastirmaci tarafindan ortaya
konmustur. Bu ayinlerin igerigi kesin olarak bilinmemekle birlikte,
gerceklestirilen aragtirma ¢aligmalar1 ve gozlemlerden ortaya c¢ikan sonuglar, bu
ayinlerin genel ¢ercevesi ve sanat ya da tiyatro sanati ile olan iliskisi hakkinda

bilgi edinmemize yardimci olmaktadir. Bu nedenle bir sonraki baslikta, Saman
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ayinlerinin neler oldugu ve bu ayinlerin nasil gerceklestirildigi {izerinde

durulacaktir.

1.3. SAMAN AYINLERI

Samanizm denilince ilk akla gelen, 6zellikle postmodern diinyanin insani
icin, hastaliklardan kurtulmak ya da ruhsal sifa bulmak adina gerceklestirilen
ayinler olmaktadir. Buna Kkarsilik, biitin bir Samanizm tarihi ve farkli
cografyalardaki Samanizm uygulamalar1 arastinldiginda goriilecektir ki,
Samanlarin diizenledikleri ayinler “hastalik sagaltma” ile smirlandirilmamaistir.
Doga ile savasgiminin bir sonucu olarak, kendisini doganin bir pargasi olarak
gérme yolunu segen insanoglunun, sahip oldugu inang sistemi igerisinde doga ile
uyumlu olarak hareket etmeye c¢alismasi da elbette ki kacinilmaz olacaktir.
Bununla sdylenmeye calisilan sey, mevsim donisleri, dogal afetler vb. gibi
olaylarda, Saman’in, sahip oldugu 6zel gii¢ ile, insanlarin diinyasindaki dengeyi
yeniden kurmak i¢in de ayin yaptigi gerceginin akildan ¢ikarilmamasi
gerektigidir.

Ana hatlariyla bakildiginda, Prof. Dr. Abdiilkadir Inan’m &zellikle Tiirk
Samanizm’inde ayinlerin iki béliime ayrildigi konusundaki fikirleril??, ayinler ile
ilgili ortak noktalar1 belirlememiz agisindan faydali olacaktir. Samanizm’in
goriildiigli hemen hemen tiim cografyalarda oldugu gibi Tiirklerde de, doganin
dongiisel zamanlarinda gerceklestirilen (mevsim gegisleri, hasat zamanlar1 vb)
ayinler ve 6zel durumlarda yapilan ayin ve tdrenler yer almaktadir. Ozel
durumlardan kasit olarak genelde “hastalik”lar akla gelse de, birinin vefat etmesi,
avin bereketi, boyun refahi, bir sonraki yilin tahmini, yeni dogumlar gibi bir¢ok
0zel durum, Saman tarafindan yonetilen bir ayin gerceklestirilmesine neden olarak
gosterilebilir. Samanlart sifacilarla karistirmak ve yalnizea bireylerin hastaliklarini
tyilestirmek i¢in ayin diizenlediklerini varsaymak, Samanizm’in hem yanls
anlasilmasina hem de din degil bir “hekimlik pratigi” olarak algilanmasina neden

olmaktadir demek yanlis olmayacaktir.
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Samanizm’in bir din olarak kabul edilmemesine neden oldugunu tahmin
ettigimiz bir diger konu elbette, ayinler ya da ibadetler i¢in 6zel bir “tapinak”
dikme gelenegine sahip olunmayisidir.'?® Genellikle yiiksek yerlerin ya da kutsal
kabul edilen ormanlarin ayinler i¢in se¢ildigi birgok arastirmaci tarafindan ortaya
konmus olsa da, Samanizm’de yurt i¢inde (cadir i¢inde) yapilan ayinler disindaki
tiim ayinler, dogada gergeklestirilmektedir. Ayinlerin niteliginin iki temel noktada
birlestirdiginden daha once s6z etmistik, yilin belli donemlerinde gergeklestirilen
dini merasimler ve ihtiya¢ duyulan anlarda gerceklestirilen ayinler. Ozellikle yaz
aylarinda gergeklestirilen ayinler, toplu katilimin gergeklestigi ve tanrilara kurban
sunulan ayinler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yoriikan, eski Tiirklerde bu
ayinlerin ozellikle Mayis ve Haziran aylarinda gerceklestirildigini belirtirken,
siirelerinin de en az ii¢ hafta oldugunun iizerinde durmaktadir.’®* Boylesine uzun
ve kapsamli ayinlerin igeriginde, yalnizca transa gegerek dans eden bir Saman
oldugunu varsaymak, konuya kisir bir bakis agisiyla yaklagsmaktan baska bir sey
degildir.

Tirk Samanizm’i ile ilgili ilk c¢aligmalar1 gereceklestirdigine inanilan
Radloff ise, Samanin gerceklestirdigi eylemlerden bahsederken yalnizca kurban
sunusundan ya da hastaliklarin sagaltilmasindan degil, rica ve siikran dualarinin
yonetiminden evin 6liillerin ruhundan temizlenmesine kadar genis bir yelpazede
oldugunu ortaya koymustur.!?® Havayr ya da avin nasil gececegini onceden
bilebilen bir kahin, hastalarin gifa bulmasini saglayan bir doktor, tanrilarla
insanlar arasinda iletisimi saglayan bir uzman, evrenin ti¢ farkli katin1 da diledigi
zaman dolasabilen bir seyyah olarak Samanlarin gergeklestirdikleri ayinlerin
icerigi, ulasilmak istenen hedefe gore degismektedir. igerik ve icerikte kullanilan
dualar degisse de, Saman ayinlerinin belli basli bazi ortak noktalari

bulunmaktadir.

Saman ayinleri ile ilgili olarak ilk s6ylenmesi gereken seylerden bir tanesi,
nasil ki inan¢ katinda boylar ve/veya klanlar arasinda birtakim farkliliklar var ise,

ayinlerle ilgili olarak da benzer farkliliklarin mevcut oldugudur. Bunun en 6nemli
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nedeni, her oymak ve budunda, tanrilar panteonunun ya da ilk atanin bire bir ayni
olmamasi olarak diisiiniilebilir. Ancak dikkat ¢ekilmesi gereken nokta, ayni boy
icerisindeki Samanlarin bile diizenledikleri ayinler agisindan birbirlerinden
ayrihiyor olmalaridir. “Her saman kendisini himaye eden ruhlarin, atalarn,
tanrilarin ilhamina tabidir. Digerlerini taklit etmez.”*?® Samanlarin bireysel
olarak kendilerine hizmet eden veya kendilerini koruyan ruhlara sahip olmalari,
ayinlerin big¢iminden ziyade igerigini etkilemektedir kuskusuz. Ana hatlariyla
ayinlerin amaci ayni oldugundan, izledigi gidisatin da ayni oldugu diisiiniilebilir.
Ancak her Saman kendi ruhlar ile bir yolculuga ¢iktigindan, ruhlarin yardim etme
sekli ve yolculugun gidisatt bu ruhlarin karakterine bagl olarak degismektedir
denilebilir. Hatta, en giiclii Saman’in, en kuvvetli yardimci ruha sahip olan Saman
oldugu inanct da, Samanizm’in goriildiigii topluluklarda ortaktir demek
miimkiindiir.!?’ Nitekim Samanlar, sahip olduklar1 koruyucu ruhlara gére yeni
yetenekler ve 6zellikler kazanmaktadirlar, bu durum da onlarin hangi konularda

daha kuvvetli oldugunun belirginlesmesine yardimci olmaktadir denilebilir.

Samanlik ve Samanizm’in igerdigi semboller {izerine arastirma yapan
Mihaly Hoppal da, avci-toplayici Kkabilelerin evrensel degerleri géz Oniinde
bulunduruldugunda, biitiin ayinlerin bir sarki ve bir anlatim igerdiginden
bahsetmektedir.'?® Ayinlerin kabilenin tiim iiyelerinin toplu katilimi ile basladig1
ve zaman igerisinde bu ayinleri yoneten “6zel” veyahut “se¢ilmis” kisilerin ortaya
ciktig1 fikrini kabul edersek, sarki ve dansin toplulugun bir biitlinliik hissetmesine
neden olan evrensel eylemlerden birisi oldugundan, bu ayinlerin temel
motiflerinden biri olarak kaldigin1 diisiinmek olduk¢a miimkiindiir. Sarki
soylemek ve dans etmenin ne kadar uyum gerektiren eylemler oldugu da goz
onilinde bulundurulursa, Hoppal’in dikket ¢ektigi evrensellik ile birlikte, Saman
ayinlerinin ortak noktalarinin en ¢ok “sarki” ve “anlati”da birlestigini sOylemek

yanlis olmayacaktir.
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Secilmis insan olan Samanlar’in, tanrilarla ve ruhlarla kurdugu iletisim de
ayinlerin temel ortak Ozelliklerinden birisidir. Gokte yasayan ya da yeralt
diinyasina hiikmeden tanrilarla iletisim kurmak gibi zorlu bir goreve sahip olan
Saman, ayinin yapilma nedeni ne olursa olsun bir yolculuga ¢ikar ve bu yolculuk
esnasinda karsilagtigt ruhlar ile basina gelenleri, ayine katilanlara anlatir.
Ayinlerde yer alan “anlati” ortakliZi, bu yolculuklar  ekseninde
degerlendirilmelidir. Alekseyev'e gore, Saman yolculugu esnasinda ¢esitli ruhlarin
yaninda dinlenir, onlardan yardim ister ve aldig1 yanitlar1 toplulugu ile paylasarak
onlara cesitli kurbanlar sunar. ?° Bu anlat1 ortakliginin temelinde merkeze donme
arzusunun yattigindan bahsetmek de miimkiindiir. Muharrem Kaya, 6zellikle av
ayinlerinde, ilk hayvanin nasil ve neden yaratildiginin anlatilmasinin avi bereketli
kilacag inancinm varligindan séz ederken '* bu merkeze donme eylemine de
gonderme yapmaktadir denilebilir. Mitolojiyi olusturan bu “ilk hikaye”leri bilmek
ve bu bilginin devamliligin1 saglamak da Samanlarin gorevleri arasindadir. Bu
sayede insanoglu kendisini yaratanlar ile arasindaki iletisimi ve minnet duygusunu

araliksiz olarak devam ettirebilmektedir.

Edward Tylor tarafindan dinin en ilkel formu olarak nitelendirilent®

Samanizm inanci, bugiin yaygin olan tek tanrili dinlerin aksine belirli bir ibadet
yerine sahip olmadig: gibi belirli bir ibadet saatine ya da giiniine de sahip degildir.
Ayinlerin belirgin olan mevsim degisimleri disinda yapilma giinleri ya da saatleri
kesin ve net gizgilerle belirlenmemistir, daha ¢ok ihtiyag halinde diizenlenirler.!%2
Ne zaman ve ne i¢in diizenlenirse diizenlensin, Saman ayinlerinin bir bagka ve
onemli ortak noktasi elbette Saman’in “trans” ya da “ekstaz” haline ge¢mesi ve bu

halde iken ruhlarla iletisim kurmasidir.

Erken dénemde antropologlar, Saman’in ruhlarla olan essiz iletisimleri

karsisinda sagkinliga ugramis ve Saman’in ruhlar tarafindan bir tiir ele gegirilme
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yasadig1 kanaatine varmislardir.®® Ancak elbette, Samanlarm ruhlar tarafindan
kontrol edilmedikleri, aksine Samanlarin ruhlar1 kendi istek ve arzulari igin bir
parca da olsa kontrol altinda tuttuklar1 zaman igerisinde anlasilmistir. Kabilenin
devamlilig1 i¢in gereken bu ayinlerde Saman’in biirlindiigli “‘esrime” hali, birgok
aragtirmacinin Samanizm’i bir tiir “biiyiisel pratik” ya da “biiyiictiliik” olarak
adlandirmasina neden olmustur denilebilir. Iste bu ekstaz hali, ayinin tiimiinii
kapsamasa da, tim Saman ayinlerinde ortak olan en 6nemli durum olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Michel Perrin de bu esrime ya da trans halinin gérdiigii ilgi lizerinden,
transa girmenin ne anlama geldigini arastirirken, gilinliik dilde kelimenin ne
anlama geldigi lizerinden yola ¢ikmaktadir. Buna gore giinliik dilde, trans sozciigii
daha ¢ok asir1 hareketlilik ya da taskinlik i¢in kullanilmaktadir.’®* Tiirk Dil
Kurumu da, trans halini, transa ge¢cmek olarak tanimlamakta ve bu tanimi da
“icinde bulundugu ortamdan baska bir diinyaya gecmek ' olarak
aciklamaktadir. Samanlarin ayin esnasinda girdikleri hal ve durum i¢in, genel
itibariyle iki kelime kullanilmaktadir. Trans ve esrime. Perrin, transin hareketliligi
esrimenin ise durgunlugu belirttigi iizerinde durmaktadir. Mircae Eliade’in
Samanizm’i bu trans ve esrime halleri {izerinden tanimlamasi, Samanizm
aragtirmalariin Oniinii agsa da, konu ile ilgili kafa karigikliginin da olugsmasina
neden olmustur demek yanlis olmayacaktir. Merkezinde trans ve esrime yer aldigi
zaman, birgok arastirmaci bunun biyolojik bir hastalik (6rn: epilepsi) ya da
iklimsel bir rahatsizlik olma ihtimali iizerinde durmus ve Samanizm’in dini
niteliginin arka planda kalmasina neden olmuslardir. Oysa burada 6zellikle dikkat
cekilmesi gereken nokta, Samanlarin bu trans haline “diledikleri” gibi girip
cikabiliyor ve bu trans halini kabilenin iyiligi ve refahi i¢in kullanabiliyor
olmalaridir. Bu noktada, ekstaz halinin Samanizm’in tanimlanmasindaki tek dge
olarak algilanmasina neden olmus olsa da, Eliade’in soyledigi gibi Samanlar
“kutsallikla daha dolaysiz bir iligki "**® kurma yetenegine sahip kisiler olduklarim

belirtmek 6nem arz etmektedir. Ve bu dolaysiz iligkiyi, ayinler esnasinda ortaya
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koyarak, kendi denetlemeleri dahilinde, evrenin katlar1 arasinda yolculuk yapmak
ve/veya tanrilarla iletisim kurmak i¢in kullanmaktadirlar. Unutulmamasi gereken
onemli bir detay da, insanligin ilk c¢aglarinda, zaman igerisinde Saman’a 6zgii

olan bu kutsallikla dolaysiz iliski durumunun, tiim insanlar i¢in gegerli oldugudur.

Kiiltiirler arasindaki farkliliklar, kadim kiiltiirlerin ve inanis bigimlerinin
anlasilmasinda, arastirmay1 gerceklestiren modern insanin kaliplarinin etkisinde
kalmaktadir. Bu nedenle Samanizm inancinda yer alan bu trans hali, dini bir
ibadet sekli olarak degil “biiyliciiliik” olarak algilanmaktadir. Walsh’in da
belirttigi gibi Bati’nin tek tanrili kiiltiiriinde yetismis laik zihinsel yapiya sahip
insanlarin, Samanizm icerisinde yer alan “ruhlarla konusma ve/veya birlesme”
gibi bir olgunun gergekligine inanmasini beklemek pek miimkiin degildir.*®” Oysa
bu kiiltiir icinde yasayan insanlar i¢in tam tersi gegerlidir, ruhlarla iletisime
inanmamak ya da onlarin varligini yadsiyarak yasamak anlamsiz ve garip
karsilanmaktadir. Yusuf Reha da, esrime tekniginin Saman’in ruhunu bagka
diinyalara tagimasi i¢in gerekli bir yontem oldugunu vurgularken, bu teknigi
kullanarak ruhlar alemine giren Saman’in ancak ve ancak onlardan biri haline
gelmesiyle tedaviyi gerceklestirebildiginden bahsetmektedir.’*® Bir diger deyisle,
ruhlar alemindeki bir dengesizlikten kaynaklanan kotii durumun tedavisi ya da
kurakligin, avin bereketsizliginin vb. nedenlerinin 6grenilmesi i¢in, Saman’in bu
alternatif gerceklik durumuna gegmesi ve ruhlar alemiyle iletisim kurabilmek i¢in
bigimsizleserek onlardan biri haline gelmesi gerekmektedir de denilebilir. Nitekim
sebebi ne olursa olsun gergeklestirilen ritiielin amact, ruhlarin gonliinii hos tutmak
ve boyun/klanin refahinin devamliliim1 saglamaktir.  “Samanizmde olan

ritiiellerin ¢ogu ruhlart memnun etmek, onlari hos tutma amaciyla ortaya

ctkmigtir. *3°

Ozel durumlarda gerceklestirilen ayinler ile ilgili belirli bir giin ve saat
olmamasina karsilik, saha arastirmasi yapan arastirmacilarin ¢ogu, bu ayinlerin
genellikle aksam saatlerinde yani giines battiktan sonra gerceklestirildigini kayda

gecirmiglerdir. Direnkova, ayinin mutlaka atesin yandigi bir ortamda hayata

137 Roger, Walsh, a.g.e., s 90
138 Yusuf Reha, Alp, a.g.e., s 118
139 Yahya, Taskaya, a.g.e., s 47
52



gecirilmesi gerektigini bu nedenle de ayinlerin genellikle geceleri diizenlendigini
belirtmektedir.24® Samanizm’de kutsiyet atfedilen “ates” ve “ocak” methumlar
Ozellikle ayinlerde kendisini gostermektedir. Yoriikan, atese duyulan hiirmetin
diger doga eclementlerine duyulan saygidan c¢ok daha derin oldugunun altini
cizmektedir.’*! Bugiin de kullandi§imiz “ocagin tiitmesi” deyiminin merkezi olan
bu inanigin, ayinlerin yapilis saatini belirledigini diistinmek miimkiindiir. Nitekim
ayin basladiginda Saman oncelikle mukaddes olan atesi kullanarak kullanacagi
malzemeleri tiitsiillemektedir. Tirklerde genellikle “alas” ya da “alaslama” adi
verilen bu uygulama hem ritiielistik bir temizleme saglamakta hem de tiitsiilemede
kullanilan farkli otlarin kokusu ile Saman’in sahip oldugu koruyucu ruhlarin
cezbedilmesi hedeflenmektedir.'*? Samanist inanca gore atesin kutsal olmasimin
en onemli nedeni, her seyi temizleyecek giice sahip olduguna inanilmasidir. Koétii
ruhlar1 kovma giicii atese mahsustur. Abdiilkadir Inan, bu inan¢ dogrultusunda V1.
yizyilda Bati Gok Tiirk hakanma ziyarete gelen Bizans elgilerinin atesin
ortasindan yiiriitiilerek, hakanla goriismeden Once kotii ruhlardan arindirilmak
istendiklerini de aktarmaktadir.}*® Bugiin hala dilimizde yer alan “alazlamak”
teriminin kdkeninin bu temizleme toreni oldugunu ileri siirmek hi¢ de yanlis bir

bakis agis1 olmayacaktir.

Hemen tiim kabilelerde ortak olan bir bagka ayin gelenegi ise, her
Saman’in kendine ait, 6zgiin bir kostiim ile ayini gergeklestiriyor olmasidir.
Bunun yaninda Samanlar, yardimci aksesuvar olarak davul ya da kopuz gibi
miizik aletleri de kullanmaktadirlar. Diger insanlardan farkli oluglari ya da hangi
acidan {istiin olduklar1 ayin sirasinda ortaya ¢ikan Samanlar'®*, giydikleri kostiim
ile de ayine katilan diger insanlardan ayrilmaktadirlar. Her Saman’in kendisine
Ozel bir kostiimli ve aksesuvarlari bulunmaktadir. Bu aksesuvarlarin basinda
elbette ki “davul” gelmekte, bazi kabilelerde “baslik” da 6nemli pargalar arasinda

kabul edilmektedir. Saman ancak ve ancak kostiimiinii giyip davulunu ¢almaya
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basladigi anda Saman olarak kabul edilmektedir, o anda diger insanlardan

ayrilmakta ve ayinin yoneticisi olarak gorev yapmaktadir da denilebilir.

Samanlarin kullandiklar1 her sey, gerceklestirdikleri ritliellerde hayata
gecirdikleri eylemler gibi 6zel bir anlama sahiptir. Giydigi elbiseden kullandigi
davul, sapka ve hatta zaman zaman aynaya kadar uzanan tiim aletler, Saman
egitimini tamamlayip ayin yapabilecek kivama geldiginde, koruyucu ruhlarinin
isteklerine gore Ozel olarak yapilmaktadir. Burada ruhlarin isteginin goz Oniinde
bulundurulma nedeninin, Saman esrime halinde onlarla iletisime gegeceginden, bu
iletisimin saglikli ilerlemesini ve ruhlarin gonliinlin hos edilmesini, Saman’in
ruhlar aleminde kabul gérmesini saglamak oldugunu diisiinmek de miimkiindiir.
Mogol Samanlarini inceleyen Yahya Tagkaya, Samanlarin kostiimlerinin bir nevi
zith gérevi gordiigiinii iletmektedir.}*® Ruhlarin arzusuna gore dikilen ve iizerinde
kabilenin/klanin kozmogonisine ait izler ile Saman’in koruyucu ruhlarina ait
simgeler tasiyan kostim ve davul gibi kullanilan aletler, Saman’in

gergeklestirecegi spiritiiel yolculuk esnasinda korunmasini saglamaya yoneliktir.

Butanayev de, P. Tijnov’dan aktardigi bilgiler ile, Hakas Samanlarinin
kullandiklar1 elbise ve sapka gibi giysilerinin iizerinde bulunan seritlerden
bahseder. Ne kadar ¢ok serit varsa o kadar c¢ok ruh ile iletisim
kurulabilmektedir.2*® Bu seritlerin ¢oklugu elbette, Saman’in sahip oldugu
yardime1 ruh sayist ile birlikte ne kadar giiclii oldugunun da bir gostergesi olarak
kabul edilmektedirler. Seritler disinda, Samanlar1 diger insanlardan ayiran bir
ozellik olarak ise &zel tasarim taki/kolye vb. (pos mongih'*’) kayda gegmistir.
Farkli renklerdeki boncuklardan olusan bu takilarin daha sonra o6zellikle eski
Tirkler tarafindan kullanilmaya baslanan ve bugiin de halk inanglar1 arasinda
yerini koruyan ‘“nazar boncugu” anlayisinin temeli oldugunu diistinmek de
olduk¢a miimkiindiir. Samanizm’in ortak noktalarindan biri olarak kabul
edilebilecek bu “yardime1 6geler”, kiiltiirden kiiltiire, kabileden kabileye farklilik

gosterseler de, ana hatlari ile varliklar1 ve amaglarinin benzer oldugu asikardir,
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hepsi de “yeryiiziinde kabul edilebilir bir model olarak bulunan bir semboller

biitiiniiniin par¢alaridir” 14

Her ne kadar her Saman’in ayin i¢in kullandig1 kostiim ve aletler belli
noktalarda ayrilip, ana hatlarda birlesiyor olsa da, bir¢ok arastirmaciya gore;
ayinin yiirlitiilebilmesi i¢in bu araglarin hepsinin ayni1 anda tamaminin bulunmasi
gerekmemektedir.!*® Burada 6nemli olan, elbisesinde ya da bashginda veya
ayakkabisinin bazi detaylarinda eksik olup olmadigi degil, Saman’in trans haline
gecerken kullandig1 davul ya da kopuzun ayinde yer alip almamasidir. Kostiimsiiz
ayin yoneten Samanlara rastlanmis olsa da davulsuz ya da kopuzsuz ayin yapan
Samanlara rastlanmamaktadir. Davul, tokmak ya da kopuzun Saman ayininin en
onemli 6gesi oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Davulun bu kadar 6nemli
olmasinin bir¢ok nedeni vardir ve bu nedenler de kiiltirden kiiltiire ufak
farkliliklara sahip olsalar da, ana hatlar1 ile hemen her kabilede aynidir denilebilir.
Fuzuli Bayat, ger¢cek Saman’in kim oldugundan bahsederken davulun ya da
kullanilan diger miizik aletlerinin yardimi ile dua okuyabilen, dans edebilen ve
elbette ki esrime haline ulasarak kozmik seyahate ¢ikan kisi'®® oldugundan

bahsetmis ve “miizigin” ne kadar 6nemli oldugunun da altin1 ¢izmistir.

Eski Cin kaynaklarinda da, davulun Tiirkler tarafindan arkaik ¢aglardan
beridir kullamldigina dair kayitlara rastlamak miimkiindiir.’®® Bu anlamda,
Samanlarin en uzun siiredir ve en sik kullandig1 yardimcr ara¢ olarak “davul”u
belirlemek miimkiin goriinmektedir. Davulun 6zelligi miizik ve ritim olusturmasi
ile smirli degildir elbette. O ayn1 zamanda Saman’in kozmik seyahati esnasinda
bazen bir kayik, bazen bir at bazen de bir kaza doniismekte ve Saman’in
yolculugunu kolaylagtirmaktadir. Biitlin bunlar1 gergeklestirebilmesi i¢in de
davulun “siradan” bir davul olmamas1 gerekmektedir. Davulun nasil hazirlanacagi
ve nasil kullamlacag: bilgisini de Saman, atalarindan ya da ata ruhlarindan'®?

almaktadir. Davul ritim yaratarak Saman’in esrime haline gelmesini saglamanin

148 Donald, F. Sander, Steven, H. Wong, Kutsal Miras Yilanm Biri Beni Saman Yoluna Cagiriyor,
Samanlik ve Jung Psikolojisi, Cev: Nur Yener, Okyanus Yayinlari, Istanbul, 2000, s 9
149 Samanlik ve Saman Sifaciligi, Tugba Mercan, Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih Boliimii Anabilim Dali, Ankara, 2018, s 84
150 Fyzuli, Bayat, Tiirk Kiiltiiriinde Kadin Saman, s 17
151 Sadettin, Gémeg, a.g.m., s 43
152 Wilhelm, Radloff, a.g.e., s 34
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yant sira, ruhlarin c¢agrilmasinda ve toplanmasinda da Onemli bir gorev

ustlenmektedir.

Davulunun hangi agagtan yapilmasi gerektigini ve {iizerinde hangi
simgeleri tasimasi gerektigini Saman’a ileten her zaman koruyucu ruhlardir.
Hangi kabilede ya da kiiltiirde olursa olsun, davulun islevselligi, ruhlar tarafindan
0zel istek lizerine iiretilmis olmasinda da yatmaktadir. Radloff, 6zellikle ayinin
gerceklestirilmesi i¢in kostiim ya da giysilerin ¢ok da dnemli olmadigimni ancak
davulsuz bir Saman ayininin beklenilen etkiyi gostermeyecegini, bir baska
deyisle, yeterince kuvvetli bir ayin olamayacagini da belirtmektedir.’>® Ozellikle
Sibirya ve Orta Asya’da davul elzem aletler arasinda sayilmaktadir. Neil Price
davulun bu 6neminin hem Saman’in biling durumunu degistirmesine yardimci
olmasindan hem de sekil itibari ile evrenin dongiiselligini simgeleyen ve evrensel
yolculuga c¢ikilmasini saglayan bir ara¢ olmasindan kaynaklandigint Gne
siirmektedir. ** Davulun 6nemini belgeleyen énemli isimlerden birisi de, Johann
Gottlieb Georgi’dir. Georgi, Rusya’da yaptig1 arastirmalar sonucunda ortaya
koydugu calismada, Saman’in en 6nemli nesnesi olarak davulu betimlemektedir.
Georgi’nin davulun 6nemini vurgulamasinin bu kadar dikkat c¢ekici olmasinin
nedeni, Samanlar ile bire bir goriismiis ve Ornek olarak topladigi davullarin

sahipleri ile sohbet etme sans1 yakalamis olmasidir.*>®

Samanlar, miizik ve ritim veren davullarim1 ¢almaya baslayarak yardimci
ruhlarini ¢agirirlar ve davul hem ruhlarin igine toplandig bir gii¢, hem insanlarin
dileklerinin iletildigi bir sunak hem de bir nakil araci olarak ayin boyunca
Saman’a eslik eder. Yoriikan, Saman’in sahip oldugu davulun biiyiikliigliniin ve
tizerindeki resimlerin fazlaliginin o Saman’in kudreti ile dogru orantili oldugunu
kaydetmistir.1>® Butanayev de, davulun zaman zaman silah gérevi de gordiigiinii
belirtmistir; buradaki silahtan kasit daha ¢ok o donemin yaygin aleti olan ok ve
yay ile kili¢ ve kalkandir; su tizerinden gegerken kayik, ugarken bir kaz olabilen

davul ayn1 zamanda Saman’in yardimei ruhlarini igine soktugu ve ayin siiresince

153 Wilhelm, Radloff, a.g.e., s 36
154 Neil, Price, a.g.e., s 1266
155 Barbara Tedlock, Saman’in Bedenindeki Kadin, Cev: Pimar Savas, Mia Basim Yayim, Istanbul,
2006,s 71
1%6 yusuf Ziya, Yoriikan, a.g.e., s 77
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ayrilmalarina izin vermedigi bir oda olarak da kullanilmaktadir. " Burada dikkat
edilmesi gereken en 6nemli nokta, Saman’in davulunun i¢ine topladig1 yardimci
ruhlara ayin boyunca hiikmedebiliyor olmasi ve ruhlarin, serbest birakilana kadar

Saman’in iradesine uygun sekilde davranmak zorunda kalmalaridir.

Saman ayinleri, Samanlarin kutsal ile olan dolaysiz iliskilerinin
devamlilig1 sayesinde, Saman’in mitsel zamana geri donerek ters giden ne varsa
bulup degistirmesine olanak saglamaktadir demek yanlis olmayacaktir. Bunun
gerceklesmesi icin kullandigi en 6nemli ara¢ birgok Samanist toplulukta davul
olarak karsimiza ¢iksa da, bazi topluluklarin kopuz ya da tef veya yalnizca tokmak
ile ayin yaptig1 da gézlemlenmektedir. Perrin’e gére Samanlar, diinya ve bedenleri
ile diger insanlardan farkli bir iligki igerisindedirler ve bu iligki sayesinde
ciktiklar1 kozmik yolculukta kesfettiklerini, yardimei ruhlar ve Tanrilar tarafindan
kendilerine iletilenleri bagli bulunduklari kabilenin insanlar1 ile paylagsmaktadirlar.
Kesifleri, zaman igerisinde gelenege ve inanca doniismektedir de denebilir. 8
Bizim anladigimiz anlami ile, Saman’in yaptiginin “Tanr1 ile konugsmak™ ve aldig
yanitlar1 inananlara iletmek oldugu goz oniinde bulunduruldugunda, Butanayev’in
de sOziinii ettigi gibi Samanlarin yasadiklar1 donemde “kendi boyunun miistakbel

159 glduklari da diistiniilebilmektedir.

kaderini tahmin ve tayin eden peygamberler
Ancak daha once de belirtildigi gibi, bu “peygamberlik” anlayisinin, tek tanrili
dinlerin sahip oldugu peygamberlik anlayisi ile karistirllmamasi da 6nemlidir.
Samanlarin peygamberlikleri yasadiklar1 siirece gecerlidir ve ilettikleri sozlii

kiiltiir gelenegine paralel olarak daha akiskan ve degiskendir.

Saman ayinlerinin, igerigini belirleyen inanglar ile birlikte, bigimini
belirleyen kurallar, bu ayinlerin sanatsal bir yonleri, estetik bir yapilari1 oldugunu
da ortaya koymaktadir. Aslihan Unlii’niin de belirttigi gibi, Saman’mn eylemi
yalnizca giliniin sorununu sagaltmakla ilgili degildir, ayn1 zamanda estetik ogelerle
siislenmis bir gosteri 6zelligi de tasimaktadir.’®® Nitekim Saman, ayin sirasinda

gerek sarki sOyleyerek gerek siirsel dualar okuyarak, bazen de kozmik seyahatinde

157V, Yakovlevig, Butanayev, a.g.e., s 107-s 115
1%8 Michel, Perrin, a.g.e., s 54-55
19V, Yakovlevic, Butanayev, a.g.e., s 63
160 Aslihan, Unlii, a.g.e., s 49
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karsilagtigi her ruhun ve tanrinin seslerini taklit ederek adeta bir oyuncu gibi

davranmaktadir.

Saman ayinlerinin zaman igerisinde neye ya da nelere doniistiigii lizerinde
ne yazik ki yeterince durulmamistir. Oysa detayli incelendiginde, Saman ayininin
ana hatlan ile geleneksel tiyatro tiirlerimizden olan Meddah gdsterilerinin ana
hatlarinin neredeyse ayni oldugu, en azindan birbirleri ile yakin benzerlikler
tasidiklar1 gozlemlenebilmektedir. Bu benzerliklerin neler oldugunun tespiti i¢in,
bir sonraki baglikta dncelikle Meddah ve gosterisi incelenecek; ardindan Saman

Ayinleri ile teatral agidan ortakliklarinin tespiti yoluna gidilecektir.

2. MEDDAHLIK VE MEDDAH GOSTERILERI

Tiirk Tiyatrosu’nun geleneksel orneklerinden biri olan Meddah gdsterileri,
insanoglunun “anlatma ve anlama” ihtiyacinin kendi tarihsel donemindeki
yansimas1 seklinde degerlendirilebilir. Insanlik tarihine bakildiginda, her donemin
kendine ait bir sanatsal etkinligi oldugunu, farkli y1l ve cografyalarin tiyatro ya da
hikaye anlatma sanati olarak adlandirilabilecek farkli tiirler {irettigini
gozlemlemek miimkiindiir. Necip Tosun bu durumu, insanin fitrati ile
bagdastirmakta ve herhangi bir durumun anlasilmasinin en kolay ve etkin yolunun
diiz soylemin aksine canlandirma oldugunu ifade etmektedir.!®® Hikaye ve
hikayeleri canlandirarak ya da ¢izerek anlatmanm, insanoglunun magaralarda
yasadiklar1 giinlerden itibaren var olduklarimi diisiinmek, sanat tarihi agisindan
oldukea pozitif bir yaklasimdir. insanlar yasadiklarmi, inandiklarini, hakikatlerini,
duygularini her zaman paylasmis ve bunu paylagsmak icin yaratilan biiylik
hikayeler giiniimiize kadar ulasmistir. Meddah da, Tiirklerin Islamiyet ile
tanigmasindan sonra halk arasinda popiiler olan, anlatimla birlikte canlandirmaya
da dayali olan ve “tek kisilik gosteri” olarak adlandirilabilecek bir “halk tiyatrosu”

tiridir.

2.1. MEDDAHLIK
Eski Tirklerde hikaye anlaticiliginin, av torenlerinde gergeklestirilen

ritiiellerde basladigi, tiyatro tarihgilerinin genel olarak kabul ettigi bir olgu olarak

161 Necip, Tosun, Dogu’nun Hikaye Kurami, Biiyiiyen Ay Yaynlari, Istanbul, 2017, s 24
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karsimiza ¢ikmaktadir. Ozdemir Nutku da, arkaik dénemlerde gergeklestirilen av
torenlerinde bu avlarin mutluluk ve bolluk getirmesi icin biiyiictiliikle ilgili siirler
sdyleyen ozanlarin varligindan sz etmektedir. %2 Bu ozanlarin zaman igerisinde
neye doniistiigiinden ya da nasil bir doniisiim gecirdiginden ¢ok detayli bahseden
kaynak bulmak pek miimkiin olmasa da, hikaye anlatma ve anlatan1 dinleme

aligkanligimizin ¢ok eski donemlere dayandigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Tiirklerin Islamiyet ile tanismasmin ardindan da bu gelenek bir sekilde
kendi kendini var etmenin yollarini bulmustur. Tanrilarin séziini ileten Saman,
tek tanrili dinde biitiin kutsalligin1 kaybetse de, Samanizm’den kalma inanglarin
bircogu sekil ve bigcim degistirerek varliklarini siirdiirmeye devam etmistir.
Hikayeler de zaman igerisinde bigim degistirmis ancak dilden dile, nesilden nesile

aktarilmanin bir yolunu her zaman bulmuslardir.

Meddahlik, Arapg¢a kokenli bir sozcilk olarak birgok kaynakta
“profesyonel anlatict” seklinde tanimlanmaktadir. Aysen Litko, kelimenin
kokeninin “madaha” yani Tiirkge anlami ile “Ovmek-methetmek” fiiline
dayandigin1 belirtmektedir.’®® Aristo’nun tragedya sozciigiine karsilik Arapgada
madaha ya da medih kullanildigi, bu nedenle de oncelikle Arap yarimadasinda,
Peygamberi ve Islamiyet’in yayilmasinda énemli rol oynayanlari metheden,
onlarin hikayelerini anlatan kigilere Meddah denildigi de bilinmektedir. Sekmen,
bu 6vme gelenegi ile eski Tirk geleneklerinin bir noktadan sonra birlestigini,
Saman’dan tiiredigi disiiniilen asik/ozan pratigi ile biitiinlestigini ve halk
tiyatromuzun tiirlerinden birisi olarak Meddah’mn ortaya ¢iktigint ileri
siirmektedir. 1** Meddahlik, énce Islamiyet’in kutsallarin1 &verek hikaye anlatan,
zamanla Osmanlt donemi padisahlarinin oviildiigii hikayelere biiriinen ve giin
gectikce de kutsiyet ve asaletten siyrilip, glindelik olaylarin hikayelestirildigi bir

tiire doniisecek sekilde uzun bir siire¢ gegirmistir demek miimkiindiir.

162 (9zdemir, Nutku, “Halk Ozanlarmnin ve Meddahlarin Hikayeleri”, Tiyatro Arastirmalar1 Dergisi,
Dramatik Koylii Oyunlar1 Ozel Sayisi, AU DTCF, Ankara, Say1 6, 1975, s 108
183 Agnieszka Aysen, LITKO, “Meddah : Avrupa ve Dogu Tivatro Geleneginin Baglaminda Tek
Oyunculu Meddah Tiyatrosu”, Tiyatro Arastirmalar1 Dergisi, Y1l 1995, Cilt 12 , Say1 12, AU
DTCF, Ankara, s 28
164 Mustafa, Sekmen, Meddah ve Gosterisi, Pegem Akademi, Ankara, 2019, s 41
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Ozdemir Nutku da, baslangigta yalmzca dinsel konular1 anlatan
Meddah’in, o6zellikle 18. yiizyildan itibaren, konularini seriivenlere oturtan bir
mizah ustasina doniistiigiinden bahsetmektedir. % Bu asamada, Saman’in
anlattig1 tanrisal hikayelerin zamanla ozanin anlattigi kahramanlik destanlar1 ve
efsanelere doniismesi gibi, Meddah’m anlattiklarinin da Islamiyet’ten giindelik
hayata gecis yaptigin1 sdylemek miimkiindiir. Neticede Meddahlik, birden bire
ortaya c¢cikmis bir olgu degil, zaman igerisinde insanoglunun “hikaye” sanati ile
olan iligkisinin birikiminden olusmus bir sanattir da denilebilir. Johan Huizinga,
insanoglunun oynama diirtiistinii inceledigi eserinde, kiiltiiriin “oyun” bigiminde
dogdugundan’®® s6z etmektedir ve bu anlamda inceledigimiz zaman,
Meddahlik’1n da kiiltiirel hayatimizin bir parcasi olarak, oyun ve oynanan oyunun

anlatilmas1 agsamalarindan beslendigini diistinmek yanlis olmayacaktir.

Tiirkiye topraklarindaki meddahligi ve meddahlar inceleyen Gordlevski
de, bu hikaye anlatma sanatini icra eden kimseler i¢in kullanilan meddahtan farki
isimlerin de oldugunu, “kissahan” denilen bu kimselerin, daha c¢ok sosyete
tabakasinda gosteri yaptiklarindan ve azizleri 6vmenin yasaklanmasi ile birlikte
zamanla ortadan kalktiklarindan bahsetmektedir.!®’ Gordlevski’nin anlatimia
bakildiginda, kissahanligin meddahliktan ayrilan tek yaninin hitap ettikleri izleyici
kitlesi oldugu diisiiniilebilir. Agnieszka Aysen Litko ise, kissahan teriminin Farsca
oldugunu ve sehir sehir dolasarak kahramanlik hikayeleri anlatanlara verilen bir
isim oldugunu 6ne siirmektedir. Litko’nun anlatimina bakildiginda ise, kissahan
ile meddah arasindaki farkin anlattiklar1 hikayelerin igerigi ile ilgili olduguna
kanaat getirilebilir.1®® iki bakis agis1 karsilastirildiginda, birinde “igerik” digerinde
ise “seyirci” ve dolayisiyla “bicim” acisindan farkliliklar oldugu belirtilmis olsa

da, kissahan ve meddah arasindaki ayrim bu kadar keskin ve belirgin degildir.

165 Ozdemir, Nutku, “Gercek Halk Tiyatrosu olan Meddahlik, Giiniimiizde de Onem
Kazanmahdu”, Milliyet Sanat Dergisi, Say1 122, Milliyet Ofset Tesisleri, 1975, istanbul, s 5

166 Johan, Huizinga, Homo Ludens, Cev: Mehmet Ali Kiligbay, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2013, s
70

17 V. A. Gordlevski , Mayramgiil, Diykanbayeva, “Diinden Bugiine Tiirk Meddahlari (Meddah
Aski Efendi’nin Hikdyeleri)”, Cev:Mayramgiil Diykanbayeva, Albina Kiran, Yil 2013, Cilt 0 ,
Say1 50, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Erzurum ( V. A. GORDLEVSKI “Se¢ilmis
Eserler’Moskova, 1961. , “Selected Works™ adl1 eserden ¢evrilmistir), s 301

188 Agnieszka Aysen LITKO, a.g.m., s 28
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Unver Oral, kissahan ve meddah sozciiklerinin es anlamli oldugunu,
aralarindaki farkin tamamen “anlatmak ve okumak” arasindaki farktan
kaynaklandigimi belirtmektedir.'®® Kissahan hikayeyi ya da efsaneyi elindeki
yazili bir belgeden okurken, meddah dogaglama yaparak anlatma yoluna
gitmektedir. Prof. Dr. Ozkul Cobanoglu da, Oguz Tiirklerinde yer alan destan
anlaticilar1 olan ozanlarin zaman igerisinde asik, kissahan ve meddah gibi
mesleklere doniistiigiinii ve hikaye anlatma bi¢imleri farkli olsa da, her birinin
birer destan anlatict olarak nitelendirilebilecegini vurgulamaktadir.'® Aslinda
gelenege bakildiginda, halk hikayelerini anlatan bir¢ok kisinin asirlar igerisinde
degisik isimlerle de olsa, halki etkileme giiciine sahip destan ve hikayeleri
anlatmaya devam ettiklerini s6ylemek yanlis olmayacaktir. Dolayisiyla, adi ister
kissahan isterse de Meddah olsun, ana eksende gerceklestirilen eylem bir
“anlatma” sanatinin icrasidir. Bu sanati icra edenler ise, Ozellikle on yedinci
yiizyildan itibaren yalmizca “Meddah” ismi ile amilir olmuslardir. Ozdemir
Nutku’dan aktaran Unver Oral, Meddahlar arasinda bir ayrim yapilmasi
gerekiyorsa bunun ancak iic béliim ile yapilabilecegini belirtmektedir.}’* Bu
smiflandirma da ancak ve ancak “bi¢im” lizerinden gerceklestirilebilmektedir. Bir
meddah anlatmak istedigi hikayeyi li¢ farkli sekilde anlatabilmektedir; diiz bir
sekilde yalmizca hikayeyi anlatarak, anlatmak istedigi hikayeyi taklitle
canlandirarak ve hem hikaye anlatip hem de bu anlatimi taklitlerle siisleyerek.
Kissahan ya da Meddah ayriminin da bu bigimler ile alakali oldugu diisiiniilse de,
Meddah olmanin 6zellikle son donemlerde “hem hikaye anlatmak hem de taklit

yapmak” ile ilgili oldugu bir¢ok arastirmaci tarafindan ortaya konmustur.

Meddahlik ile ilgili bir tanim yapmak gerekirse, “halk hikayelerini ve/veya
destanlik hikayelerini, farkli taklit ve musiki ile siisleyerek; dekorsuz ve
kostiimsiiz bir bi¢gimde, zaman zaman giinlerce siirecek uzunlukta diizenlenen
eglencelerde anlatan ve oynayan kisi”, seklinde toparlamak miimkiindiir.
Gliniimiiz tiyatro anlayisi ile bakildiginda, Meddahlik; tek kisilik bir gosteri ve tek

oyunculu bir tiyatro olarak da degerlendirilmektedir. Bugiin artik yalnizca

169 nver Oral, Meddah Kitabi, Kitabevi, Istanbul, 2013, s 169
170 Ozkul, Cobanoglu, Tiirk Diinyast Epik Destan Gelenegi, Ak¢ag Yayinlari, Ankara, 2015, s70
1 Unver, Oral, a.g.e., s 124

61



Ramazan ay1 eglenceleri kapsaminda karsimiza ¢ikan Meddahlik, ortaya ¢iktig1 ve
gelistigi donemde elbette halkin ¢ok daha farkli ihtiyaglarina karsilik vermis ve

siradan bir eglence olmanin 6tesinde saygideger bir meslek olarak anilmustir.

[lk Meddah’1in kim oldugu ile ilgili herhangi yazil1 bir belge bulunmasa da,
konu ile ilgili ¢esitli fikirler one siiriilmiistiir. Prof. Dr. Siileyman Tiiliicli, Meddah
tabirinin ilk kez Hz. Peygamber’i miidafaa eden sair Hassan b. Sabit i¢in
kullanildigindan bahsetmektedir. Yine Tiiliicti’niin aktardigina gore, Evliya Celebi
ise bilinen en iyi meddahin Suheyb-i Riimi oldugunu ve tabirin onu tarif etmek
icin kullanildigim one siirmektedir.t’? flk Meddah’in kim oldugunu netlige
kavusturulmamis olmasi da aslinda, Meddahlik geleneginin birden bire ortaya
cikmadiginin, zamanla gelisen hikaye anlatma ve dinleme geleneginin bir
temsilcisi oldugunun gostergesi olarak kabul edilebilir. Burada belirtmek gerekir
ki, nasil Samanist topluluklarda ilk Saman ile ilgili farkli inang¢lar mevcutsa,
arastirlldig takdirde ilk Meddah ile ilgili de her toplulugun farkli bir gelenege

inandigin1 bulmak miimkiin gériinmektedir.

Necati Giiltepe, destanlar1 olusturan ana gévdenin mitoloji oldugunu ve bu
anlatilarin  zaman kavramindan bagimsiz  oldugunu ileri siirmektedir.!”
Mitolojinin zaman igerisinde simge ve sembol seviyesinde kaldig1 bu anlatilarin
ozel bir dile sahip olmasi gerektigi agikardir. Ve bu dilin kullanimz i¢in mutlak bir
egitim alinmasi ya da bir sirra erme gibi bir “ilahi” durumun yasanmasi gerektigi
de sdylenebilir. Sozlii kiiltiir gelenegine sahip olan toplumlarda, mitolojik
gerceklikler zaman icerisinde masal ve destanlara doniismiis olsalar da, bu destan
ve masallar1 anlatan/aktaran kisiler, siradan halktan her zaman ayr1 bir yerde
degerlendirilmislerdir demek yanlis olmayacaktir. Meddahlarin anlattiklar1 ya da
bir diger deyimle hem anlatip hem de yasattiklar1 hikayelere baktigimizda,
mitolojiden tasidiKlart izleri hemen goérmek pek miimkiin olmasa da, icerdigi
sembolik anlatimlarm, Tiirk kiiltiir diinyasimin mitolojik algis1 ile Islam
geleneginin bir sentezi oldugunu fark etmek miimkiindiir. Ozdemir Nutku,

Meddah hikayelerinin birbirlerinden kesin ¢izgilerle ayrilamayacagini sdylerken,

172 Prof. Dr. Siileyman Tiiliicii, “Meddah, Meddahlik ve Meddah Hikayeleri Uzerine Bazi Notlar”,
Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, say1: 24, Erzurum, 2005, s 3
178 Necati, Giiltepe, Tiirk Mitolojisi, Kap1 Yayinlari, Istanbul, 2017, s 50
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bu hikayelerin kaynaklarmin oldukga farkli olabilecegini de dile getirmektedir.'’
Bir hikayenin nasil aktarildigi, Meddah’in bilgi ve yetenegi ile alakali oldugu
kadar, icerisinde yasadigi toplumun sahip oldugu gelenekler, 6rf ve adetler ile de
ilgilidir. Bu nedenle iilkenin batisinda ve dogusunda ayni hikayenin farkli
sekillerde anlatildig1 da, birbirinden tamamen farkli hikayeler iizerinden bir anlati
gelenegi olusturuldugu da diisiiniilebilir. Tirk kiiltiir diinyasinin, yalnizca Orta
Asya’dan getirdikleri inang ve yasam bigimleriyle kisith olmamasi, Anadolu’ya
yerlesim ile birlikte gerek Anadolu mitolojilerinin gerekse de Islam’n bu kiiltiir
diinyasina eklemlendigi goz oniinde bulundurulursa ne demek istedigimiz daha

net anlasilacaktir.

Gordlevski, Meddah’t gosterisi sirasinda diger insanlardan ayiranin
elindeki asa ile mendil/makreme oldugunu iletirken, bunun anlammnin da bir
zamanlar kutsiyet tasidigini ancak zaman igerisinde alegorik anlamini yitirerek

175 Mitolojik ya da Islami

yalnizca aksesuvar gorevi gordiigiinii belirtmektedir.
inaniglarin, ana eksen olarak basladiklar1 yolculuklarini sembolik olarak devam
ettirmelerine en giizel Orneklerden birisi bu “asa ile makreme” inanisidir
denilebilir. Bu inanisa gore, Meddah’in tasidigi asa ile makreme “teslimiyet”in
gostergesidir, devlete ya da padisaha veyahut Peygambere karsi bir su¢ islemesi
ya da saygisizlik etmesi durumunda, asa ile doviilmeyi ve hatta makreme/mendil
ile bogulmay1 en bagindan kabul ettiginin bir ifadesidir. Ancak elbette zamanla bu
iki esyanin tasidiklari anlam unutulmus, bilinirligi azalmis yalnizca Meddahlik
yapabilmek icin gereken aksesuvarlar durumuna indirgenmislerdir. Meddahlik

miiessesesinin igerdigi tiim detaylar incelendiginde, gecmisten gelen bir anlam ya

da anlayis tagidiklarini gormek de oldukga yiiksek bir ihtimaldir.

Meddah ile gerceklestirdigi gosteri, birbirinden kesin ¢izgiler ile ayrilabilir
seyler olmasa da, Meddah Gosterileri ile ilgili detayli inceleme yapmadan once
“Meddahlik” ile ilgili genel bir bakis a¢is1 edinilmesi agisindan, Meddahlarin nasil

kimseler arasindan ¢iktig1 ve toplumdaki konumlarina bakmak faydali olacaktir.

174 Ozdemir, Nutku, “Halk Ozanlariin ve Meddahlarin Hikayeleri”, s 111
%V, A. Gordlevski , Mayramgiil, Diykanbayeva, “Diinden Bugiine Tiirk Meddahlar: (Meddah
Aski Efendi’nin Hikayeleri)”, s 292
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Oncelikle, bilindigi gibi “Meddah anlatisal gostericidir.”*’® Ve bu anlatisal
gostericinin yalnizca kulaklara degil aynmi zamanda goze de hitap etmesi
gerekmektedir. Goze hitap etmekten kasit genel geger toplum normlarina gore
“yakisikl’” ya da “giizel” olmak degil, jest ve mimikler ile insanlarin hayal
diinyasini canlandirabilmektir. Bu nedenle Meddahlik yapabilmek i¢in dncelikle
“yetenekli” olunmasi gerektigi sdylenebilir. Tipkt oyunculuk, ressamlik vb. gibi
Meddahlik da 6zel yetenek gerektiren bir sanat tiiriidiir. Ozdemir Nutku’nun da

2177

belirttigi gibi meddah bir “konusma sanatgis1”** olarak ele alindiginda, anlatimini

mutlaka gorselligi yani mimikleri ile desteklemesi gerekmektedir.

Murat Uraz da Kissahanlar ve Meddahlar1 inceledigi c¢alismasinda,
Meddahlik yapmak isteyen kisilerin mutlaka “faklit yeteneginin kuvvetli, miizik

117® olmas1 gerektiginden bahsetmektedir. Bunun

bilgisinin yeterli, sesinin giize
icin de Meddahlarin da belirli bir egitimden gegtiklerini diisiinmek anormal
olmayacaktir. Bu egitim elbette ki, okullarda ya da idadilerde gerceklestirilen bir

2

egitimden ¢ok, “usta-girak™ iliskisi ile sekillenen bir egitim olacaktir. Birgok
kaynakta, biitiin iyi Meddahlarin, usta bir Meddah’in yaninda yetistiginden de
bahsedilmektedir. Bu “gozlem ve Ogrenme”, tipki Saman adaymin usta
Saman’dan aldig1 egitim gibi, ayine ya da gosteriye hazirlanma agsamasidir demek

de olduk¢a miimkiin gériinmektedir.

Meddah’in en onemli yetenegi elbette anlatiminin kuvveti ile alakal
olanidir. Nitekim Biinyamin Aydemir’in de belirttigi gibi, anlaticinin en 6nemli
ozelligi, neredeyse herkes tarafindan bilinen destanlari, masallari, sanathi bir
bigimde!’® anlatabiliyor olmasidir. Hikayeyi yalnizca iyi bilmesi yetmez, dinleyen
herkesi hikayenin i¢ine c¢ekebilmeli, taklitleriyle anlattiklarin1 izleyicilerin

tahayyiilinde canlandirmasina olanak saglayabilmelidir. Necip Tosun’un

176 Mehmet Emin, Bars, “Gegmisten Giiniimiize Meddahlik Gelenegindeki Degisim/Déniisiimler:
Meddahliktan Stand-Up’a, Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari Dergisi, Say1 30, Ankara,
2019,s12

17 Unver, Oral, a.g.e., s 44

178 Murat, Uraz, “Kissahanlar, Settahlar, Meddahlar”, Tiirk Folklor Arastirmalar1 Dergisi, Say1
354, 1979, istanbul, s 8536

1% Biinyamin, Aydemir, “Gelenekselden Cagdas Olana Tiirk Hikdye Anlaticihginda Temel
Motivasyonlar (Model Anlaticilar Isiginda)”, IBAD Sosyal Bilimler Dergisi, Say1 10, 2021, s 373-
375
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deyimiyle “yalnizca en iyi bilen degil ayni zamanda en iyi anlatan % olmak
zorundadirlar. Tekdiizelikten uzak, belirli bir ritim ve slup ile, izleyici ya da
dinleyicinin odaklanmasini kolaylastiracak sekilde anlatim yapabilmek herkesin
harci degildir. Bu aym1 zamanda ciddi bir hafiza kuvveti ile birlikte 6nemli bir
dogaclama yetenegi de gerektirmektedir. Meddahlik, onlarca ve belki de yiizlerce
hikayeyi bilmek ve bu hikayeleri her seferinde farkl bir lezzet katabilecek sekilde
anlatabilmek demektir. Dolayisiyla Meddahlik yapmak isteyen kimselerin hem
zeki hem de yetenekli olmalar1 gerektigini sdylemek de yanlis bir bakis agisi

olmayacaktir.

Giiltepe, Tiirk destanlarinin muhteviyatinin oldukg¢a genis bir yelpazeye
sahip oldugunu belirtmistir.’8 Bu destanlarm igeriginde, yaratilistan boylarm ve
devletlerin kurulusuna, kazanilan zaferlerden kaybedilen savaslara kadar, birarada
yasayan insanlarin etkilendigi, 6énem verdigi olaylarin konu olarak ele alindigi
bir¢ok hikaye yer almaktadir. Meddah bu destanlar1 da repertuvarina ekleyen ve
“Tanminmus sarkiyat¢t Enno Littmann (1875-1958) in da énemle vurguladigi gibi
o, “kutsal kisileri ve kahramanlari oven bir sanatcidir.”*® Biitiin bu
sOylenenlerin gergeklesebilmesi i¢in sliphesiz ki Meddah olacak kisinin, tarihi ve
dini bilgiye sokaktaki siradan birinden c¢ok daha fazla hakim olmasi
gerekmektedir denilebilir. Dolayisiyla Unver Oral, birgogunun okuma yazma

bildigini ve bu nedenle itibar sahibi'®®

olduklarin1 sdylerken oldukg¢a haklidir.
Ozellikle Osmanli dénemindeki okuma yazma oranlar1 incelendiginde,
Meddahlarin hem okuma yazma biliyor olmasi hem de tarih ve din bilgisine olan
hakimiyetleri onlar1 toplum igerisinde farkli bir yerde konumlandirmaktadir
demek yanlis olmayacaktir. Bilgili ve bilgisini sanath bir bicimde aktarabilen bu
kimseler elbette toplum igerisinde itibar sahibi, saygi ve Sevgi goéren insanlar

olacaklardir.

Meddah olmak isteyen kisinin tam olarak nasil bir egitimden gectigine dair

yazil1 belgeler ne yazik ki bulunmamaktadir. Bu konunun aydinliga kavusabilmesi

180 Necip, Tosun, a.g.e., s 53
181 Necati, Giiltepe, a.g.e., s 34
182 Sijleyman, Tiiliicii, “Meddah, Meddahlik ve Meddah Hikayeleri Uzerine Bazi Notlar”, Atatiirk
Universitesi [1ahiyat Fakiiltesi Dergisi, say1: 24, Erzurum, 2005, s 2
18 Unver, Oral, a.g.e., s 27
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icin Meddah’ta aranan Ozellikler ve usta-girak iliskisinin mahiyetine bakmak
gerekmektedir. Bu acgidan ele alindiginda, yukarida saydigimiz gibi, bir
Meddah’in 6ncelikle oyunculuk sanatina meyli olmasi, musiki yetenegine sahip
olmasi, taklit yapabilmesi ve anlatacagi hikayelerin arka planini iyi bilmesi
gerekmektedir denilebilir. Sahip olmasi gereken en 6nemli yetenegin “dogaclama”
olmast gerektigi bir¢cok kaynakta da yinelenmistir. Biitiin bu yeteneklere ve
meyillere sahip kisinin, ustasinin yaninda gectigi egitim mutlaka ki iki yonli
olacak ve hem hikayeleri yani teoriyi hem de nasil anlatacagini yani pratigi
Ogrenmesi gerekecektir. Bu iki yonliliigii de Saman’in gegirdigi egitim
stirecindeki ¢ift yonliiliige benzetmek miimkiindiir. Gordlevski, Meddah olacak
kisinin de bir savdan ge¢mesi gerektiginden s6z etmektedir.'® izleyici karsisina
geemeden Once gergeklestirilen bu sinav, anlasildign kadari ile daha c¢ok
Meddah’in ortam1 kontrol etme giicii ile ilgili olarak yapilmaktadir. Kendisine
yoneltilen sorulara hizli ve zekice yanitlar verip veremedigi ya da izleyicinin
dikkatinin dagildig1 anlarda ortami toparlayip toparlayamadigi, Meddah adayinin

ne denli basarili olacaginin 6l¢iitleri olarak kabul edilmekteydi.

Toplumda 6zel bir konuma sahip bu niiktedan kisilerin, zaman igerisinde
degisim ve donilisiim ge¢irmis olsa da, ana hatlar1 ile belirli kaliplarda ilerleyen
gosteri tiirler, bugilin de ayn1 kdhnelik ve anlayis ile siirdiiriilmeye ¢alisilmaktadir.
Ferit Ragip Tuncor’un da dedigi gibi “Meddah Tiirk tarihi kadar eski ve Tiirk
tarihi kadar canli bir sanat koludur”*® ancak bu eskilik ve canhilik arasindan
giinlimiize ulasabilen sey ne yazik ki eskilik olmustur. Asirlar boyunca halk
hikayelerini yasatan ve kendi donemleri igerisinde “glindem” konularini sahneye
tastyan Meddahlar, tek basina Ramazan eglencesi olarak smirlandirilmis olsalar
da, kiiltlirimiiziin 6nemli bir pargasini olusturmaktadirlar. Meddahlik sanatinin
bugiin geldigi konum ile ilgili itirazlarimiz1 gergeklestirmeden 6nce, Meddah
Gosterilerinin ana hatlarinin neler olduguna ve nasil bir anlayisa sahip olduklarina

bakmak yerinde olacaktir.

184y, A. Gordlevski , Mayramgiil, Diykanbayeva, “Diinden Bugiine Tiirk Meddahlar: (Meddah
Aski Efendi’nin Hikayeleri)”, s 314
185 Unver, Oral, a.g.e., s 23
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2.2.  MEDDAH GOSTERILERI

Meddah Gésterileri, Tiirk Tiyatrosu’nun “geleneksel” tiirlerinden biri
olarak karsimiza ¢ikmakta ve belki de ylizyillar 6nce belirlenen kaliplariyla, ayni
hikayenin ayn1 kimseler tarafindan onlarca farkli sekilde izleyiciyle
bulusturulmasini saglamaktadir. Meddah’1 diger tiirlerden ayiran bir¢ok detay olsa
da, Mustafa Sekmen’in de belirttigi gibi “ilk aywici ozelligi meddahin
canlandirdigi hikayeyi birebir benzetme kaygisi olmadan sunmasi”*®® olarak
kabul edilebilir. Bu ayiric1 6zellikten kasit, 6zellikle Bati’da gelisen “gergekei
tiyatro” anlayisindan oldukca uzak bir anlayis tasimasi olarak da belirtilebilir.
Nitekim Meddah, anlattig1 hikaye ya da destandaki kisileri yansilamasina ve
olaylarin gectigi yerleri betimlemesine karsilik, hikayenin tamamlanmasi
seyircinin katilimi daha dogrusu seyircinin hayal giicii ile miimkiin olmaktadir.
Sanat Icgiidiisii ile ilgili bir ¢alisma yaymlayan Dennis Dutton da, hayali
diinyalara olan ilginin ne kadar evrensel oldugu iizerinde durmaktadir.'®’ Bu ilgi
farkli kiltiirlerde farkli bigimlerde ortaya ¢ikmis olsa da, bugiin hala avci-
toplayict olarak yasayan topluluklarda ates etrafinda hikaye anlatiliyor olmasi,
insanoglunun anlatilan hikaye ile ilgili hayal kurma arzusunun hem zamansiz hem
de mekansiz oldugunu da gostermektedir denilebilir. Meddah gosterisi iste bu
zamansizlik ve mekansizlik iizerinden ilerleyen bir anlati tiirii olarak

degerlendirilebilir.

Ozdemir Nutku, hikayenin kiiltiiriimiizdeki “mim” sanatinin kaynagi
oldugundan, “haki” sozcligiinin  “mim”  kelimesine karsilik  olarak
kullanildigindan bahsetmektedir.'® Meddah da bu mim geleneginin bir tastyicisi
olarak, birbirinden farkli hikayeleri izleyicilerin Onilinde ‘“dramatize” ettigi bir
gosteri sunmaktadir. Meddah’in gosterisinin igerigini yalnizca hikaye anlatimi ile
sinirlandirmak bu acidan yanlis bir bakis agis1 olacaktir. Anlattigr hikayenin
hemen tiim Ggelerini yansilayarak dramatize eden Meddah hem anlatict hem de

oyuncudur.

186 Mustafa, Sekmen, Meddah ve Gésterisi, s 59

187 Dennis, Dutton, Sanat I¢giidiisii “Giizellik, Zevk ve Insan Evrimi”, Cev: Murat Turan, Ayrinti
Yayinlari, Istanbul, 2017, s 123

188 Ozdemir, Nutku, “Gergek Halk Tiyatrosu olan Meddahlik, Giiniimiizde de Onem
Kazanmalidir”, s 5
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Eski Tiirklerde var olan dramatik tiirleri inceleyen Refik Ahmet Sevengil
de, sokaklarda ve meydanlarda sahnelenen her tiirlii dramatik oyunun iki boliime
ayrilabilecegini ifade etmistir. 1% Bu ana iki boéliimden birisi, yalnizca mahalli
konular1 canlandiran ve kaba giildiirii merkezli, fars tipi oyunlar iken diger
boliimde ise zarif mizah ile elestiri igeren diger bir deyimle hiciv merkezli
komedilerdir. Meddahlik gdsterilerinin bu iki ana bdliimden hangisinde anilmasi
gerektigi ise, zaman igerisinde gegirdigi degisim ile anlasilabilir. Mehmet Emin
Bars’in da belirttigi gibi, ilk baslarda dini toplantilarda daha sik karsilasilan ve
Tanri’y1 ya da padisahlari 6ven meddahlarin anlattiklar1 hikayeler zaman
icerisinde din dist mevzular ile dolmaya baslamis’®® ve igerigindeki hikayeler
daha fazla giildiiri Ogesi tasir hale gelmistir. Bu degisim c¢ercevesinde,
Sevengil’in bahsetmedigi bir “ilahi” asama oldugunu ve sonrasinda Meddah
Gosterilerinin  hiciv dolu komediden zaman igerisinde farsa doniistiiklerini
diisinmek yanlis olmayacaktir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta Meddah
Gosterisi’nin ne tam anlamiyla bir komedi ne de tam olarak bir fars olabilecegidir.
Tiirk Tiyatrosu’nun diger tiirleri olan Karag6z ve Orta Oyunu’nun aksine Meddah
icerdigi giildiirii Ogeleri ve hicivlere ragmen digerleri kadar agik secik ve
miistehcen sakalar icermemekte, her hikayede mutlaka ders verici bir ana fikir yer

almakta, tek amag giildiirii olmamaktadir.

Daha once de sozii edildigi gibi, Meddah Gosterisi’nin en 6nemli
unsurlarindan bir tanesi, Meddah’in yaptig1 dogaglamadir. Mustafa Sekmen’in,
birbirinden farkli mekanlarda birbirinden farkli demografilerdeki izleyicilere yine
birbirinden farkli hikayeleri canlandirarak anlatmak®®! olarak tammladig
gosterinin bagarili olabilmesi i¢in, oldukca kuvvetli bir dogaglama yetenegi
gerekmektedir. Meddah gosterisinin igerdigi dogaglamanin miktarini ve tiiriini
belirleyen ilk etmen, gosteriyi izlemeye gelen seyircilerdir. Seyircinin sahip
oldugu Kkiiltiirel ve entelektiiel kapasite kadar, Meddah’in estetik tercihleri,
repertuvari ve deneyimi de dogaglamanin tartimini belirlemekte 6nemlidir demek

yanlis olmayacaktir. Ana hikaye belirlenmis olsa da, anlatilan hikayenin gidecegi

189 Refik Ahmet, Sevengil, Eski Tiirklerde Dram Sanati, Devlet Konsertatuvar: Yayinlar: Serisi,
Maarif Basimevi, Istanbul, 1959, s 75
1%0 Mehmet Emin, Bars, a.g.m., s 8
191 Mustafa, Sekmen, a.g.e., s 27
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yon bu parametrelere gore degismektedir. Unver Oral’in konu ile ilgili aktardig:

ornek oldukea dikkat ¢ekicidir:

“1616 ytinda Bursa’da sair Hayli Ahmed Celebi kahvede
“Bedi’ ve Kasim” hikayesini anlatirken kahve halki kendini
hikayeye oylesine kaptirmigs ki, kimi Bedi’nin, kimi Kasim in
yamni tutmus, her iki yandan kendi kahramanimin adi
gectikce cosup bagirirlarmis ve bu coskunluk aninda
Kasim’1 tutan Hayli Celebi, karsi yandan olan Sac¢akzade
adli bir baska hikayeciyi kendisiyle alay ediyor diye
bigaklayarak éldiirmiis. %> Bu anlatidan da anlasilacag
iizere, izleyicinin tepkisi insanlarin 6lmesine sebep olacak
kadar ileri gidebilmekte bu nedenle de Meddah’in gosteri

sliresince izleyicinin nabzini iyi tutmasi gerekmektedir.

Tiyatroda sahnelenen oyunun niteligini etkileyen etmenler olan, sahne
tasarim1 yani mekan ya da kostiim tasarimi gibi olgular Meddah gdsterisinde yer
almamaktadir. izleyicilerin Meddah’in etrafin1 yarim ay seklinde sarabildigi her
mekan Meddah’in gosterisi igin uygun kabul edilse de, 6zellikle son donemlerde
Meddahlarin gosteri yeri daha ¢ok kahvehaneler olmustur. Kahvehanede de olsa,
seyirci daima yarim ay seklinde bir oturma diizenini olusturmustur. Bu yarim ay
ya da dairesele yakin bigimde diizenlenen ortamin, eski biiyiisel térenlerden
gelen!®® “paylasma” duygusu ile dogrudan ilintili oldugunu sdylemek de yanlis
olmayacaktir. Herhangi bir dekora ihtiyact olmayan Meddah gosterisi ayni
zamanda herhangi bir kostiim anlayigina da sahip degildir. Meddah’in kullandig:
yegane yardimcinin asa/degnek ve mendil/makreme olarak tanimlanabilecek iki
adet aksesuvar oldugundan soz edilebilir. Bu iki yardimer 6ge, gerek Meddah’in
gerekse de izleyicinin hayal giiciiniin sinirlar1 ¢ercevesinde bir¢ok farkl seyi

yansilamakta kullanilmaktadir. Kullanilan “Aksesuarlarin baska sey yerine

192 Unver, Oral, a.g.me., s 4
198 Mustafa, Sekmen, “Oyuncu Meddah Ya Da Kendi ve Digerleri Mekanizmas1” Tiyatro
Aragtirmalar1 Dergisi, AU DTCF, Ankara, Cilt 30, Say1 30, Y11 2010, s 35
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koyularak tiyatral bir malzemeye doniistiiriilmesi tamamen meddahin oyunculuk

becerilerine dayanmaktadr."*%*

Aysen Litko, Polonya’daki deneyimlerinden de yola ¢ikarak, “tek kisilik
tiyatro”’nun ne oldugu ve olabilecegi iizerinde dururken, bu tiyatro tiiriniin gok
eski zamanlardan beri varligmi siirdiirdiigiinii ifade etmektedir.'®> Meddah’in da
kaynaklarmin ve kokeninin dayandigi bu ilkel tek kisilik tiyatro, bir insanin bir
baska insan Karsisinda, hedefledigi bir amaca ulagsmak adina baska bir kimlige
biirlindiigli glinden beri insanoglunun hayatinda vardir. Dolayisiyla, Meddah’in
yaptig1 gosterinin  koklerinin, atesin etrafina toplanmis ve biiyiisel dokulu
hikayelerle bezenmis avci-toplayici Kabilelerin ritiiellerine dayandigini ileri
sirmek c¢ok da yanlis olmayacaktir. Meddah gosterilerinin zaman igerisinde
gecirdigi  donlisimiin  biiyiikligli bazi1 noktalarin ortak kalmasina da engel
olmamis, olamamustir. Nitekim Meddah da tipki Saman gibi, ana taslagi belli olan
bir hikayeyi hem canlandirip hem anlatirken yeniden yazma yoluna da
gitmektedir. Dogaclama ihtiyacinin da en biiyiikk sebebi ve sonucunun bu

oldugunu sd6ylemek miimkiindiir.

Unver Oral, Tiirk tipi Meddahligin; “tek kisinin yaptig1 tiyatro” olarak

19 jleri siirse de, bu gibi

adlandirilabilecegini ve Meddahligin zirvesi oldugunu
degisim ve doniisiimlerin hikaye anlaticili§i sanatini hala icra eden hemen hemen
tim toplumlarda goriildiigiinii diistinmek de yanlis olmayacaktir. Nitekim ana
hikaye, diger bir adiyla kanava, Meddahlarin anlatim1 ve canlandirmasiyla gelisip
degisirken, anlatim bicimlerinin de zamana ve Kkiiltiire gore diizenlenmesi
Meddahlar arasinda ya da hikaye anlaticilar1 arasinda belli basli bazi farklarin
olugsmasina yol agmistir da denilebilir. Mustafa Sekmen’in de belirttigi gibi, halka
ait ve halkin i¢inden bir sanat formu olmas1 dolayisiyla her kesimin kendi anlatici
tiiriinii yaratigmi'® da not etmek gerekmektedir. Bu da birbirinden farkli

hikayeler anlatan ve birbirinden farkli teknikler kullanan ¢ok g¢esitli Meddah

gosterileri oldugunun diisiiniilmesindeki temen nokta olarak ele alinmalidir. Fuat

19 3.9.m., s 36
195 Agnieszka Aysen, LITKO, “Meddah : Avrupa ve Dogu Tiyatro Geleneginin Baglammda Tek
Oyunculu Meddah Tiyatrosu”, s 27
196 Unver, Oral, a.g.e., s 134
197 Mustafa, Sekmen, a.g.m., s 34
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Kopriilii de, Meddah gosterilerinin ve halk hikayeciliginin 6nemi iizerinde
dururken, “kahvehanelerinden saraylara kadar her sinif ve seviyede insanlara
mahsus "% hikayecilerin varligindan s6z etmektedir. Bu hikayecilerin anlatim

tarzlar1 da anlattiklar1 i¢erikler de birbirinden belirli oranlarda ayrigsmaktadir.

Ancak daha once belirttigimiz gibi, iislup ve icerik olarak birbirlerinden
farkli olsalar da biitiin Meddah gosterilerinin tasidigi bazi ana ozellikler
bulunmaktadir. Prof. Dr. Nurhan Tekerek, bir meddah gosterisinin dort ana
bolimden olustugunu belirtmektedir, Tiirk Geleneksel Tiyatrosu’nun bir¢ok
tirtinde de var olan bu dort bolim, “Baslangi¢ (Giris), Agitklama (Serim), Hikaye
(Fasil) ve Bitis”*® olarak tespit edilebilir. Adlandirilmalarindan da anlasildig
gibi, belirli kaliplarla gosteriye giris yapan Meddah, anlatacagi hikaye ile ilgili
taniim bilgilerini verdikten daha dogrusu serdikten sonra, anlatimin ana
boliimiinii yani “fasil” boliimiinli icra eder ve son olarak da neticelendirdigi
hikaye ile birlikte gosterinin sonuna gelir. Bu ana hat hemen biitliin Meddah
gosterilerinde aynidir demek yanlis olmayacaktir. Necip Tosun, Dogu’nun hikaye
kuramini incelerken de buna ¢ok yakin bir seyden s6z etmektedir. Ona gore,
yorumlama sekli anlaticidan anlaticiya degisse de, ana ¢izgi her zaman bellidir ve
geleneklerden kopuk degildir; olsa olsa gelenege eklemlenebilir yenilikler
kullanilmaktadir.?® Neticede her sdyleyis, her yorum bir yenilik olarak
degerlendirilebilir zira hikayeye de canlandirmaya da mutlaka yeni seyler, yeni

bakis agilar1 eklenmis olmaktadir.

Prof. Dr. Ozdemir Nutku da Meddah gosterisinin dért boliimden
olustugunu soylerken, bu boliimlerin igeriklerini biraz daha ayrintilandirarak
iletmistir.?! Bu ayrintilandirmay1 ve Meddah gosterileri ile ilgili yapilam diger
caligmalar1 inceledigimizde, ortaya ¢ikan goriintiiyli su sekilde toparlamak

miumkindir;

198 Fyat, Kopriilii, “Meddahlar”, Edebiyat Arastirmalari, Cilt I, Otiiken Yayinlari, Istanbul, 1989, s
361
19 prof. Dr. Nurhan Tekerek, Gegmisten Gelecege Oyundan Seyirciye, Uludag Universitesi
Yayinlari, Bursa, 2010, s 109
2% Necip, Tosun, a.g.e., s 45
201 Ozdemir, Nutku, “Halk Ozanlarinmin ve Meddahlarinin Hikayeleri”, s 117-118
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Meddah Gosterilerinin Baslangic bolimii her zaman “Hak dostum Hak”
seklinde bir soze giris ile baslamakta ve Meddah’in tercih ettigi bir divan ya da
tekerleme icermektedir. Bu asamada Meddah kendisinden ve anlatacagi hikayenin
ne oldugundan da bahsedebilmektedir. Serim ya da Agiklama olarak
adlandirilabilecek ikinci boliimde Meddah, daha ¢ok anlatacagi hikayenin ana
hatlarim1 ~ belirginlestirir demek yanlis olmayacaktir. Yani anlatilacak,
canlandirilacak hikayenin ne zaman ve nerede gerceklestigi, hangi insanlar
arasinda yasandig1 gibi genel sorularin yanitlar1 verilmektedir. Hikaye ya da Fasil
olarak adlandirilabilecek iigiincii boliim; gevsek dokulu da olsa olay orgiistiniin
anlatildig1, zaman zaman aralara mani ve tiirkli gibi eklemelerin de yapildig1 ve
gosterinin  “ana gdvdesi’ni olusturdugu sdylenebilecek olan bolim olarak
nitelendirilebilir. Bitis yani kapanis boliimii, olaylarin ¢éziime kavustugu boliim
olmakla birlikte, gercekei tiyatroda yasanan bir finalden ¢ok, “ders ¢ikarma/ders
verme” olgusunun hayata gecirildigi boliim olarak nitelendirilebilir. Kissadan
hissenin de yer aldigi bu final bolimii, Meddah’in izleyicilerini bir sonraki

gosterisine davet etmesiyle sona ermektedir.

Gordlevski, Meddah gosterilerinin baglangicinda yer alan “Hak dostum
Hak” girisinin kurumunun din kurumu oldugunu belirtmek icin yapildigim
iletmektedir.?®? Daha once de sozii edildigi gibi, Islamiyet ile birlikte ortaya
ciktig1 diisiiniilebilecek Meddah Gosterilerinin girisinin “Hak™ tabirini i¢ermesi,
baslangigta var olan “Peygamberi ve dini 6vme” geleneginin bir kalintis1 olarak
da kabul edilebilir. Birgok sanat dalinda oldugu gibi, ortaya ¢ikis nedeni olan
inanglardan geriye bir eser kalmasa da, simge ya da sembol haline gelmis kaliplar,
anlamlar sorgulanmadan kullanilmaya devam etmektedir ve bu giris climlesi de
durumu 6rnekleyen en giizel detaylardan biri olarak degerlendirilebilir. Gelenekli
Tiirk anlatilarint inceleyen Bayram Durbilmez de, Tiirk Tiyatrosu’nun tiirlerini
aciklarken, sozlii kiiltlirden yazili kiiltire gegiste yasanan degisimlerden
bahsetmektedir.2’® Gogebe hayattan yerlesik hayata gegen ve ¢ok tanrili sistemden

tek tanrili inanca evrilen yasam bicimi mutlaka ki sosyal ¢evreyi ve ihtiyaclar1 da

22y, A. Gordlevski , Mayramgiil, Diykanbayeva, “Diinden Bugiine Tiirk Meddahlar: (Meddah
Aski Efendi’nin Hikayeleri)”, s 311
203 Bayram Durbilmez, Gelenekli Tiirk Anlatilar1, Otiiken Yayinlari, Istanbul, 2017, s 182
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degistirmis, biitiin bu degisiklikler de geleneksel anlati bi¢imlerinde karsiligini
bulmustur. Thtiyaglar dogrultusunda Meddah’in da dini yéniinii yitirdigini ve daha

¢ok mizahi, giildiiri 6geleri ile 6n plana ¢iktigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Selim Niizhet Gergek de, Meddah gosterisinin igerigi ile birlikte bigimine
de deginmis ve anlatacagi hikayenin nerede gectigini, ana kahramanlari mutlaka
detayli bir sekilde tarif etmesi gerektigini belirtmis ancak bunun yeterli
olmayacagimi, mutlaka cesitli jest, mimik ve tavirlarla anlattifi hikayeye bir
hakikat havas1 katmas1 gerektigini belirtmistir.2* Buradan hareketle de denilebilir
ki, yukarida bahsedilen ana kanavayr hayata gegirirken Meddah’in hem yazar,
hem yonetmen hem oyuncu olarak sahneyi tek basina doldurmayi basarmasi
gerekmektedir. Tek basina taklit, tek basina betimleme ya da tek basina
dogaglama, bir Meddah gosterisinin basariya ulasmasi icin yeterli kriterler

degildir.

Meddah gosterilerinin ana hatlarini ¢izdikten sonra, her biri i¢in igerigin
farkli ve dogaclamaya tabi oldugunu belirtmek Onemlidir. Bununla birlikte,
Meddah ile seyirci arasindaki iliskiye goz atmak da, gosterilerin kapsamini daha
net gérmek acisindan faydali olacaktir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, Meddah
gosterilerinde de tipki Geleneksel Tiirk Tiyatrosu’nun diger tiirlerinde oldugu
gibi, izleyen ile oynayan arasinda esitlige yakin bir baglanti, birlik mevcuttur.
Yarim daire seklinde Meddah’in etrafim1 saran izleyici, Meddah gosterisinin
yalnizca izleyicisi degil ayn1 zamanda katilimcisidir da. Meddah zaman zaman bu
kitleyi, anlattig1 hikayenin 6gesi olarak kullanmakta bir beis gormemektedir. Kimi
zaman kalabalik topluluklar kimi zaman da ormani olusturan agaclar olarak,
hikayede gorev almalar1 miimkiindiir. Mustafa Sekmen, Meddah ile seyircisi
arasindaki iliskinin olduk¢a somut bir iliski olduguna dikkat ¢ekmistir.?%> Bunun
en dnemli nedenlerinden birisi elbette seyircinin hikayenin dgelerinden biri olarak
kullanilmasindan ziyade, hikayeyi dinlerken verdigi tepkiler ile gosterinin

gidisatina miidahale edecek giice sahip olmasidir.

204 Unver, Oral, a.g.e., s 18
205 Mustafa, Sekmen, a.g.m., s 31
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Izleyicinin hikayenin gidisatina olan etkisi bircok farkli sekilde kendini
gosterebilmektedir. Meddah gosterisinin bir pargast olduguna inanan Kitle,
Meddah ile dogrudan iletisime gecmeyi tercih edebilecegi gibi, bagirip ¢agirarak,
ovgl dolu veya hakaret icerikli sozciikleri havaya savurarak da, gosterinin gidisati
ile ilgili etkin rol iistlenebilmektedir. Izleyicinin bu denli etkilenmesi elbette Ki
Meddah’in yetenegi ve anlattigi hikaye ile dogru orantilidir. Dolayisiyla,
gosterinin gergeklesecegi yerdeki izleyici kitlesi Meddah igin her zaman c¢ikis
noktasini olusturmustur demek yanlis olmayacaktir. Prof. Dr. Abdullah Sengiil;
Meddah’in konu secerken ve sectigi konuyu seyirciye aktarirken amacinin

k%% oldugunu

“coskunluk, tiziintii, merak ve acima duygusunu harekete gegirme
ileri stirmektedir. Meddah bu sekilde kendisini izlemeye gelenler ile acikg¢a
iletisim kurmakta, gosteriyi izlemeye gelen kesimde olusan duygudaslik ile toplu
katilim hissi per¢inlenmektedir. Sosyal bir hayvan olan insanin anlatma ve anlama
ihtiyacinin bu gosteriler kapsaminda giderilmeye calisilmasinin 6nemi, bundan

yiizyillar 6nce oldugu kadar bugiin de gecerlidir denilebilir.

Taklitlerle, fikralarla, yer yer sarkilar tiirkiiler ve danslarla devam eden
Meddah’in gosterisi, seyircide yarattidi coskunlugun ardindan bir “ders verme”yi
thmal etmemekte ve geleneksel bir kalip ile baslayan gosterinin sonunda
“meddah, her meclisten sonra devami olan bir baska meclise seyircilerini davet”
207 etmektedir.

Buraya kadar incelenen Saman Ayinleri ve Meddah Gdsterileri’nin,
ozellikle ortaya c¢ikis nedenleri ve ana hatlarindaki benzerliklere yer yer
deginilmis olsa da, yeni bir yaklagim gelistirilebilmesi adina bir sonraki baslikta
bu iki “gdsterim” tiirliniin ortakliklari, “ritiiel, oyun, biliyli ve hikaye” merkezli

olmak iizere detayli bicimde incelenecektir.

206 Abdullah, Sengiil, a.g.e., s 52
207 Agnieszka Aysen Kaim, “Meddah Geleneginden Kiiltiirlerarasi Hikayecilige Uzanan Bir
Seriiven”, Tiyatro Arastirmalar1 Dergisi, AU DTCF, Ankara, Cilt 30, Say1 30, Y11 2010, s 119
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3. SAMAN AYINLERI iLE MEDDAH GOSTERILERININ
ORTAK NOKTALARI

Sanat, insanoglunun varligi ile yasit kabul edildiginde, yine insanin belirli
ihtiyaglarim1 gidermek adina frettigi bicimlerden dogdugu diisliniiliirse, tiim
sanatlarin bir noktada, ortak bir atadan tiiredigi fikri cok da uzak ve anlasilmaz
gelmeyecektir. Nitekim, kiiltiirii olusturan en énemli seylerden biri olan sanat ve
sanatin tiirleri; farkli iklim ve cografyalarda da olsa birbirine benzer asamalardan
gectiyse bunun nedenini, insanoglunun yaratilistan getirdigi benzerlige baglamak

hi¢ de mantiksiz goriinmemektedir.

Tiyatro sanati ile ilgili yapilan tarihsel arastirmalar, Dogu ile Bati arasindaki
gerceklik algis1 ve inang bi¢imleri bakimindan var olan farkliliklarin sahneye
yansimalarini ortaya koysa da, tiyatro tarihini Batili anlamda inceleyen
arastirmacilar, Dogu kiiltiirlerinin tiyatrolarinin gelisim asamalarini incelerken ne
yazik ki bazi noktalarin kor birakilmasina sebep olmuslardir. Oysa ki, degisen
yasam kosullar1, cografi kesifler vb. insanin sanat bicimini Bati’da etkiledigi
kadar Dogu’da da etkilemistir. Dolayisiyla, tiyatronun da farkli cografyalarda
benzer asamalardan gectigini diislinmek yanlis olmayacaktir. Bu asamalarin
tarthsel dokusu ve siralamasi elbette ki cesitli farkliliklar icerecektir ancak
unutulmamali ki degismeyen tek sey degisimin kendisidir ve Bati tarzi tiyatro
zaman igerisinde degisip doniisiitken Dogu kiiltiirlerindeki tiyatro sanatinin
tikanip kaldigin1 diisiinmek olduk¢a sakincali bir bakis agis1 olarak kabul

edilmelidir.

Bu nedenle, bircok ¢alismada birbiri ile baglantili oldugu diisiiniilen ancak bu
baglantilarin ne veya neler oldugu tizerinde ¢ok da fazla durulmayan, Saman
Ayinleri ile Meddah Gosterileri arasinda bulunan ortakliklar, insanlik tarihinin
gecirdigi degisim asamalar1 da goz oniinde bulundurularak, “ritiiel, oyun, biiyii ve
hikaye” merkezli olmak iizere yeniden mercek altina alinacak ve tespit edilen

ortakliklar yeni bir yaklagimin olusturulmasinda yol haritas1 olarak kullanilacaktir.
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3.1. RITUEL MERKEZLiI ORTAK NOKTALAR

Tiyatro tarihi, baslangicini “ritliellerin” ortaya ¢ikisi olarak tespit etmekte
ve literatiirde tiyatro sanatinin kokenleri, dini inanis bigimlerinin bir digavurum
sekli olarak kabul edilen ritiiellere dayandirilmaktadir. Oysa Memet Fuat, tiyatro

sanatinin dinden de eski?®®

oldugu tizerinde durur. Catherine Bell de, ritiielin
birgok teorisyen tarafindan dini ya da sosyal fenomeni ve toplumu agiklamak
adina incelendigini ancak son zamanlarda gerceklestirilen arastirmalarin
sonucunda, Ozellikle sembolist antropologlarin arastirmalar ile, ritielin kiltiir
olarak adlandirdigimiz olgunun olusmasindaki temel etmen®®® oldugunun ortaya
ciktigindan s6z etmektedir. Basitlestirilmis ifadelerle tanimlamak gerekirse,
ritlieli, diislincenin eyleme gecisini dramatize eden semboller olarak
nitelendirmemiz de miimkiindiir. Ritiieller sayesinde, diisiince ile eylem birbirine
yakinlagir ve ritielistik performanslar izleyicinin sahip oldugu diisiince
diizlemiyle de bir ortaklik sahibidirler. “Levi-Strauss, ritiielin, nihayetinde kiiltiir
ile doga arasindaki i¢sel ¢atismaya ¢oziim aradigini one siirmiistiir. "1 Kiiltiir ile
doga arasindaki bu igsel catismanin ¢odziimlenmesi i¢in yine dogadan yola
cikildigr ve tipki doganin dongiileri gibi, dongiisel ve tekrarlanan bazi eylemlerle
ritiiellerin olusturuldugunu sdylemek de miimkiindiir. Tekrarlanan hareketler ile,
kozmik yaratilisin baglangicina donmeye c¢alismak ve bu amag¢ ugruna bir tiir
bliyiisellik igerdigine inanilan hareketler ile hikayeleri eksiksiz tamamlama
ithtiyact hissetmek, herhangi bir dini inanis olsun olmasin, insanoglunun
pragmatik olarak kendi yasamsal diizenini kurmaya c¢alismasinin bir sonucu
olarak ele alinabilir. Saman’in yaptig1 ayinin de, iiyesi bulundugu topluma bir
yarar saglamak amaciyla gergeklestirildigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Ayni

yarar saglama duygusunun, Meddah gosterilerinde de yer aldig: diisiiniilebilir.

Erhan Tuna, mistik deneyimlerin tarih disi oldugundan s6z eder ve
Saman’in ilkel diizeyde temsil ettigini gelismis toplumlarda sairin ve sanatginin
temsile devam ettigini?!* belirtir. Tlkel topluluklarda boyun refahi ve sagligi icin

gerceklestirilen ritiieller, bir g¢esit duygudaslik yaratiyor ve ayine katilanlarda

208 Memet, Fuat, Tiyatro Tarihi, Varlik Yayinlari, istanbul, 1984, s 9
209 Catherine, Bell, Ritual Theory Ritual Practice, Oxford University Press, NY, ABD, 2009, s 16
204ag.e.,535
211 Erhan, Tuna, a.g.e., s 275
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duygusal bir sagaltim yasanmasina da neden oluyordu. Insanin yasam kosullari
degisse de, aidiyet ihtiyaci ve bir topluluga ait hissetme duygusu degismemistir.
Abdullah Sengiil’iin de isaret ettigi gibi, ilkel insanda bulunan inang¢ ve anlatma
arzusu; modern insanda bulunan inan¢ ve anlatma arzusu ile neredeyse

esdegerdir.?'?

Yukaridaki basliklarda sz edildigi gibi, gerek Saman Ayinlerinde gerekse
de Meddah Gosterilerinde yer alan belli baslt kaliplarin, insanoglunun “tutarlilik”
arayan tarafindan ve (ge¢misten getirdigi = “ritiielistik”  kokenlerinden
kaynaklandigini diisiinmek oldukga olasidir. Bu baglamda, her iki etkinligin de,
katilimcilarda duygusal bir sagaltima neden oldugunu ve belirli bir toplumsal
ihtiyact giderdigini sOylemek de yanlis olmayacaktir. Sanat tarihi de insanlik
tarihi ile birlikte geliserek degismis ancak insanin temel ihtiyaclari nasil ayni
kaldiysa, sanat ile gidermeye calistig1 eksiklik ya da ihtiyaclar da ayn1 kalmigtir
denilebilir. Bu aynilik, farkli toplumlarda farkli gelismeler gosterse de, sanatin
hitap ettigi ihtiyacin da ayn1 oldugu anlamina gelmektedir. Tragedyanin Kdkenini
inceleyen Thomson da benzer bir goriistedir. Ona gore yasam; insanin tanrilarin
glinahlarinin bedelini 6dedigi bir cezadan baska bir sey degildir ve bu ceza ile
bedenin igine hapsedilen ruh insanin &liimsiiz yanini temsil etmektedir.?t® Tlk
bakista anlamsiz gibi goriinse de, Thomson’in ifadelerinin “ritiielistik” eylemler
icin oldukg¢a bliyiikk bir onemi vardir. Nitekim gergeklestirilen ritlieller, bu
glinahlardan kurtulmak ve refaha ererek, bedenlerimize hapsedilen ruhlarimizin

diger aleme saglikli bir sekilde ulagmasini saglamak iizerine temellenmistir.

Diinyanin dort bir kdsesinde hala yasayan ya da bir sekilde var olan
kiiltiirlerde izine rastlanabilen Samanlik, insanligin en evrensel etkinligi, ritiieli?**
olarak kabul edilebilir. Ritiiel ile tiyatronun en 6nemli ortak yani da elbette,
zaman ve mekan ile insan ve insan olmayan varliklarin insanlar ve nesiller
arasindaki aktarimidir. Aysen Litko’nun ifade ettigi gibi, tiyatro birden bire ortaya

cikmig ve ortaya ¢iktigr andan itibaren hicbir degisime ugramamis bir olgu

212 Abdullah, Sengiil, a.g.e., s 27
213 George, Thomson, Tragedyamn Kokeni, Cev: Mehmet H. Dogan, Payel Yaymlari, istanbul,
2004, s 172
214 Yesim, Paktin, “Saman Yorumlamalar1 ve Biiyiisellik”, Hacettepe Universitesi Giizel Sanatlar
Enstitiisii Resim Anasanat Dal1 Yiiksek Lisans Caligmas1 Raporu, Ankara, 2013, s 3
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degildir.?'® Ilkel ritiiellerin igerdigi dans, eglence, hikaye gibi 6geler bugiin tiyatro
sanatinin ¢atist altinda gergeklestirilen etkinlikler ile neredeyse tamamen aynidir.
Ayni sekilde Meddah gosterileri de hem eglence, hem hikaye hem de zaman
zaman miizik ve dans icermekte, insanhigin ritiielistik kokenleriyle olan bagini

sembolik olarak da olsa siirdiirmeye devam etmektedir.

Antik cagda yasayan insanlarin gergeklestirdikleri ritiiellerin belirli bir
mekani, belirgin bir zamani olmadigi disiiniilmektedir. Mevsim gegislerinde
gerceklestirilen bazi ortak ritlieller olsa da, ritiiellerin genelinin ihtiya¢ hasil
olmas1 halinde hayata gecirildigi bilinen bir gergekliktir. Cagdas tiyatronun
aksine, Saman Ayinleri de, ihtiya¢ halinde ve uzmanlagmis bir kadrosu olmaksizin
ve bitliin kutsalligi kabul edilerek yasanmaktadir. Ayni kutsallik, Meddah
Gosterilerinin igeriginde yer alan dini 6vgiilerde ve Meddah’in tam teslimiyetinde
de karsimiza g¢ikmaktadir. Memet Fuat, ilkel tiyatronun basit bir sahneye
koyucusu, tek bir biiyiiciisii oldugundan so6z etmektedir. 2® Bu basit sahneye
koyucuyu Saman Ayinlerinin yoneticisi Saman ve Meddah Gosterilerinin
yaraticist Meddah olarak belirlemek de miimkiindiir. Nitekim her ikisi de, bir
anlamda yonettikleri ritlielin yalnizca yonetmeni degil, ayn1 zamanda yazar1 ve
oyuncusudur da. Her ikisi de, hitap ettikleri seyirciye ya da ritiielin yapilma
nedenine bagl olarak ufak degisiklikler gosterse de, ana hat olarak hep ayni
cizgide ilerlemekte, belirli bir kanavayr takip etmektedirler. Bu kanavanin
varliginin, ritiiellerden geldigini kabul ettigimiz anda Saman Ayinleri ile Meddah

Gosterileri arasindaki en 6nemli ortak noktalardan biri de ortaya ¢ikmis olacaktir.

Ritiiellerin, topluluklarin sahip oldugu mitlerle olan iliskisine bakildiginda
da, her iki toplu katilim gerektiren sanatsal tiiriin de ayn1 mantiga sahip oldugunu
sOylememiz miimkiin olacaktir. Ritiielleri, mitlerin belirli kaliplarla yeniden ve
yeniden anlatilmasi olarak okudugumuzda, mitlerin toplum hayatinda kapladig
yere ve sahip oldugu oneme de bakmak gerekecektir. Necati Giiltepe’ye gore
mitler, her toplumun kendine ait oOzelliklerinin ilk kaynagr olarak

nitelendirilebilirler.?!’ Mitoslarmn en &nemli islevlerinden birisi siiphesiz ki;

215 Agnieszka Aysen, Litko, a.g.m., s 38
216 Memet, Fuat, a.g.e., s 24
217 Necati, Giiltepe, a.g.e., s 11
78



k218, toplulugun

kanun, gelenek ya da ahlak gibi kurumlarin yerine gegere
devamliliginin refah ve huzur igerisinde saglanmasina olanak vermektir.
Ritiiellere kaynak saglayan ve toplumsal so6zlesmeler olarak da kabul edilebilecek
mitoslar, genis anlamlariyla incelendiginde ilkel toplumlarin diinyay1r ve
yaradilisi, dolayisiyla kendi varliklarini algilama ve anlamlandirma ¢abasi olarak
da okunabilmektedir. Yani denilebilir ki, bir toplulugun ya da milletin mitolojisi,

o topluluga ait insanlarin diinya goriisiinii yansitmaktadir.

Bu acidan ele alindiginda, Saman Ayinleri mitoloji ile olan direkt
baglantisi ile, o donemki insanlarin hayat ve hayat sonrasi yasam ile ilgili genel
diinya goriislerini icermektedir. Samanizm’in “karmasik bir ritiieller ve inang

sistemi”?t?

oldugu gergegi, Samanizm’i bir din olarak kabul etmeyen
arastirmacilar tarafindan da onaylanmis bir gerceklik tagimaktadir. Bu karmasik
ritliellerin aktardigi mitler, toplumun sahip oldugu gelenek ve inanglar1 da
olusturmaktadir demek yanlis olmayacaktir. Meddah Gosterileri de, geleneksel
yapisini koruyan ve kendi déneminin diinya goriisiinii yansitan bir tiir ritiiel olarak
kabul edilebilir. Meddah’in ortaya ¢ikisindaki kutsallik ve ritiielistik kokenler
bugiin i¢in anlamin yitirmis olsa da, donemin insaninin hayati ve yaraticisini nasil
algiladigima dair Onemli niiveler tasimaktadir. Meddah da anlattigt ve
canlandirdigi hikaye iizerinden, iiyesi bulundugu gelenek ve inang¢ birligi
igerisinde insanlara, ne yapmalar1 ve nasil davranmalar1 gerektigine dair ipuglari
vermektedir. Necip Tosun bu konuyla ilgili “kutsal kabul edilen, érnek olusturan,
hayata bir anlam, deger ve derinlik katan gercek bir dykiiyii dile getirir”??°
diyerek, hem Saman Ayinlerinde hem de Meddah Gosterilerinde yer alan
kutsalligin  hedefledigi ve ¢ogu zaman ulasmayr basardigi amact da
aciklamaktadir. Her iki gosteri de, izleyicilerine bir “kissa” ya da basit anlamu ile
“ders” vermektedir ancak bu ders daha cok bir anlati niteligindedir ve

insanoglunun bilimsel ya da felsefi olarak degil, daha c¢ok “hakiki” olarak

kendisini anlamlandirmasina fayda saglamaktadir.

218 Tiilay, Y1ldiz Akgiil, “Bir Ideoloji Tasiyicist Olarak Mit ve Tragedya”, Yedi: Sanat Tasarim ve
Bilim Dergisi, Say1 11, Kis 2014, izmir, s 2

219 7Ziihre, Indirkas, Tiirk Mitoslar1 ve Anadolu Efsanelerinin Izsiiriimii, imge Kitabevi, Ankara,
2013,s19

220 Necip, Tosun, a.g.e., s 27
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Tiyatronun ortaya ¢ikisi i¢in temel alinan Antik Yunan incelendiginde de,
“tek oyunculu tiyatronun en onemli atalari olarak aojdos, rapsod veya koryphaios
(koro basi)"??* gosterilmektedir. Aym sekilde tek oyunculu tiyatronun Dogu
kiltiiriindeki kaynaklarina baktigimizda da, Orta Asya’daki Saman, daha sonra
asik ve ozan ve son olarak da Meddah karsimiza ¢ikmaktadir. Bir siir ile basladigt
diistintilebilecek olan tiyatronun yolculugu, bu topraklarda bir¢ok inang temelli
ritiielin birlesmesi ile gelismis ve ortaya cikan tilirler arasinda, ilk ritiielleri en

fazla anistiran da Meddah gosterileri olmustur demek yanlis olmayacaktir.

Thomson, tragedya ile ilgili ¢alismasinda, ilkel ritiiellerden tiyatroya giden
yolun nasil ag¢ildigini da anlatmaktadir. Buna gore tiyatro ilkel dithyrambosun

222 gelisim yoluna girmistir denilebilir. Ilahilerin sdylendigi ve

boliinmesi ile
danslarin edildigi, Dionysos onuruna diizenlenen bu ritiiellerde ikiye boliinen
dithyrambos iki farkli bigimin ortaya ¢ikisina sebep olmustur. Miizik ve s6z
birbirinden ayrildiginda, miizik yalnizca dansin eslik ettigi ve alet calan insanlar
tarafindan icra edilen bir sanata doniismeye baglamis; s6z ise miizikten uzaklasip
anlatiya yaklagsmaya ve tragedya i¢in gerekli ortami olusturmaya baglamistir da
denilebilir. Bu anlatinin baglangicta tek kisi tarafindan icra edildigi, koronun tek
bir kisiymiscesine hareket ettigi ve oyuncu sayisinin zamanla ¢ogaldig: tiyatro

tarthinde anlatilan detaylardandir. Bu detaylari, Tiirklerin tiyatro tarihini

incelerken bulup bulamayacagimiz tamamen nereye baktigimiz ile ilgilidir.

Saman Ayinleri bilindigi lizere igeriginde hem s6z hem miizik hem dans
hem de dogaglama iceren, kutsallikla bezenmis ritiiellerdir. Insanin gelisimi ile
birlikte, soziin ve miizigin farkli yonlerde ilerlemeye basladigi diisiiniiliirse, tek
kisilik bir tiyatro olarak da adlandirabilece§imiz Meddah gosterilerinin, Saman
ayinlerinin muhteviyatinda yer alan “s6z”iin gelisimi sonucunda olustugunu

diisinmek de yanlis olmayacaktir.

Sonugta “insanlik tarihinin en eski ritiielleri, icinde
siginmanin, inanmanin  ve anlatmanin oldugu

torenlerdir. Zaman icinde bu torenler bazi

221 Agnieszka Aysen, Litko, a.g.m., s 28
222 George, Thomson, a.g.e., s 187
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ozelliklerinden swyrilarak anlatmanmin on plana

ciktig1 bir sekle biiriiniirler.” ?%

Tiirklerin gelencksel sanatlari incelendiginde, halk danslari ile Saman
ayinleri arasinda kurulan baglantinin, ayni ayinlerin esin kaynagi olmus
olabilecegi tiyatro tiirleri i¢in yeterince saglam agiklamalarla kurulmamis olmasi
da, yalnizca arastirmacilarin ilgisizligi ile agiklanabilecek bir durum degildir.
Nitekim dans figiirlerini gosteren onlarca hatta belki ylizlerce ¢izim olmasina
karsin, sozlIi kiiltiir gelenegine sadik kalan bit toplumun yazili kaynak birakmamas
olmasi da bu alandaki ¢alismalarin simirli kalmasina neden olmustur denilebilir.
Ancak insanoglunun “s6z” ile olan iligkisi, yaziya gecirilsin ya da gegirilmesin,
her daim ayn1 kalmigtir. Bu nedenle anlatmak ve dinlemek her cografyada ve her

tarihte kendisine ait bir yol bulmus ve farkl stillerde yol almaya devam etmistir.

Daha Once s6zii edildigi gibi Saman ayini, ritiielistik olarak belirli kaliplar
cergevesinde gerceklestirilmektedir. Gosterinin esasinda birbirinden farkli olmak
ve tekrarlanmamak yatsa da, ana hatlari ile tiim saman ayinlerinin “giris, yardimci
ruh cagirma, yolculuk ve déniis "?**ten olusmas tesadiif degildir. Ayni kaliplarin
yine Meddah gosterilerinde yer almasi da, ritlielistik olarak tekrarlanan
hareketlerin ya da sozlerin, ortaya ¢ikisindaki nedenler unutulmus olsa da, yani 6z
anlamlarin1 kaybetmis olsalar da, gelenek olarak devam ettiginin bir gostergesidir
denilebilir. Meddah gosterilerinin neredeyse hepsi, “Hak dostum hak™ girisinden
sonra ayni beyti ve hatta dua diye nitelendirilebilecek iki satirlik dilegi
dillendirmektedirler: “Edeyim meclise bir kissa beyan/Kissadan hisse ala arif
olan.” ?% Burada bir baska ritiielistik islevin de ortaya kondugunu soylemek
miimkiindiir, bu da, toplumun yasantisina saglikla devam edebilmek i¢in almasi
gereken dersin Saman ya da Meddah tarafindan iletiliyor olmas1 olarak tespit
edilebilir. Samanlar tanrilar ile goriiserek topluma ne yapmalar1 gerektigini
sOylerken, Meddahlar daha {istii kapali bir yontem kullanarak, antik Yunan

tragedyalarinda oldugu gibi {stii kapali bir sekilde, dogru yoldan ayrilanlarin

223 Abdullah, Sengiil, a.g.e., s 49
224 Malgorzata, Labecka-Koecherowa, “Saman Ayini — Yeniden Yapilanma Deneyi”, Tiyatro
Aragtirmalar1 Dergisi, AU DTCF, Ankara, Cilt 12, Say1 12, Y11 1995, s 78
225 Selim Niizhet, Gergek, Tiirk Temasasi, Otiiken Nesriyat, Istanbul, 2021, s 27
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basina neler gelebilecegini de gostermektedirler demek ve bu anlamda da

aralarinda bir ortaklik oldugunu ileri siirmek yanlis olmayacaktir.

Bir anlati tiyatrosu olarak da adlandirabilecegimiz Meddah’in
gelisimindeki ilk etap olarak Saman ayinlerini gosteren bir isim de
Gordlevski’dir.??® Saman’in bir tiir sair ve prikoterapist rolii iistlendigini savunan
Gordlevski, bu gelenegin Orta Asya’dan Anadolu’ya tasindigina inanmaktadir.
Saman ayinlerini de tipki Meddah gosterileri gibi boliimlere ayirarak incelemeye
kalkarsak, tek oyunculu ve bazen bir bazen de birka¢ perdeli bir tiyatro ile

karsilasmamiz da miimkiin olmaktadir.

Bu agidan ele aldigimizda, tek kisilik anlati tiyatrosunun temelinde
ritliellerin olmasi, bu ritiiellerin boéliinmesi ile birlikte “s6z”iin 6n plana gectigi
gosterilerin gogalmasi bize “hikaye”nin, tiyatro sanati agisindan ne kadar 6nemli
oldugunu da gostermektedir. Tekrarlanan eylemlerin eslik ettigi hikayeler, bigim
degistirmis olsalar da hayatta kalmanin ve sonraki nesillere aktarilmanin bir
yolunu bulmuslardir demek de miimkiindiir. Dolayisiyla bir sonraki baslikta,
Saman Ayinleri ile Meddah Gosterilerinin “hikaye” baglaminda ne gibi ortak

noktalar1 oldugu ya da olabilecegi incelenecektir.

3.2. HIKAYE MERKEZL] ORTAK NOKTALAR

Insanoglunun temel ihtiyaclarindan birisi olarak kabul edilen anlama
thtiyacinin bir tecellisi olarak da gorebilecegimiz ‘“‘anlatma” arsuzu, dilin
gelisiminden de eskidir demek yanlis olmayacaktir. Abdullah Sengiil’iin
ifadesiyle, ilk insanlar haraketle de olsa birbirleri ile iletisim kurma ve anlatma
yoluna gitmislerdir.’?’ Bu da aslen dram sanatinin sézden 6nce var oldugunu
gostermektedir. Yasadig: her tiirlii aniy1, diinyay1 anlamlandirmak i¢in yarattigi
tanrilar1 ve ¢iktigr avlart hareketle de olsa anlatmaya baslayan insanin, belki de
yaratildigr giinden itibaren sozlii ve/veya sozsiiz bir “hikaye” sekillendirme
yolunu segtigini sdylemek olduk¢a miimkiindiir. Binlerce yillik insanlik tarihinde,

yasam bicimleri, teknolojiler, dini inanglar degisse ve bu degisimler insanlarin

226 \/, A. Gordlevski , Mayramgiil, Diykanbayeva, a.g.m., s 29
227 Abdullah, Sengiil, a.g.e., s 15
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“nasil” anlattigin1 etkilese de, “anlatilan”in varligi degismeden yerini korumayi

basarmustir.

Sozli  kiltir gelenegine sahip tiim milletler gibi, Tirk kiltiiriine
baktigimizda da benzer bir tablo ile karsilasiriz. Onsekizinci yiizyilda Istanbul’u
ziyaret eden Ingiliz bir tamgin gdzlemlerini aktaran Ozdemir Nutku, Tiirklerin o
donemde de dinlenme zamanlarinin ¢ogunu birbirlerine hikayeler ve fikralar
anlatarak gecirdiklerinden bahsetmektedir. 2*® Bugiin hala tek kisilik oyunlarm,
anlatiya dayali tiyatro eserlerinin ya da agik bigim olarak adlandirilabilecek
gosterilerin sevilmesinin nedeni, koklerimizden gelen bu “hikayecilik” gelenegi
olarak degerlendirilebilir. Bu gelenegin nasil yol aldig ise, tarih boyunca farkli
isimlerle anilan hikaye anlaticilarinin  degisim ve doniistimiinden takip

edilebilmektedir.

Anlatilan ilk hikayelerin “mitler” oldugu tarihsel bir bilgidir. Fuzuli Bayat,
mitlerden meydana gelen mitolojiyi tanimlarken; “varligin olusumunun, kaosu
kozmoza déniistiiren giiciin”**° Sykiisii oldugunu ifade etmektedir. Bu &ykiilerin
yaratilmasi, insanin sahip oldugu biitiin hayalgiicii ve dil yeteneklerini kullanarak,
kendisini varolus silirecinde hangi noktaya yerlestireceginin yanitini bulmasinda
ona kaynaklik etmistir. Mitlerin modern insanin tahayyiil sinirlarini zorladigini ve
inanilmas1 gii¢ Oykiiler barindirdigini  biliyoruz ancak binlerce yil once
gerceklestirdikleri islev, buglinki inang sistemlerinden ¢ok da farkli degildir.
Ilkellerdeki din ve biiyii uygulamalarinmi arastiran ilk isimlerden olan Edward
Tylor da, mitlerin diinyay1 agiklamaya yonelik olarak ortaya c¢iktigmi ve bu
aciklamaya dayanan ayinler/ritliellerle diinyanin kontrol altinda tutulmaya

calistigini  vurgulamistir.?*°

Kontrol edilemeyen olaylarin kabullenilmesini
kolaylastirmak da yine mitlerin {istlendigi islevlerden birisidir. Giliniimiiz
diinyasindaki inang sistemlerinde yer alan dua ve ibadet ikilisini bu agidan

oldukea fazla andirmaktadirlar.

228 Ozdemir, Nutku, “Halk Ozanlarinin ve Meddahlarin Hikayeleri”, s 105

229 Fyzuli, Bayat, Mitolojiye Giris, Karam Yaynlari, Corum, 2005, s 4

230 Robert A., Segal, Mit, Cev: Nursu Oge, Dost Yaynlar1, Ankara, 2012, s 88
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Insanlik, yeryiiziiniin ve kendisinin olusumuna dair ilk anlatilari
olusturdugunda, bugiin gelinen noktay1 tahmin etmesi miimkiin degildi elbette ki.
O zaman tek amag¢ yasam Kkosullarin1 anlamlandirmak ve sorunsuz devam
edebilmek idi siiphesiz. Prof. Dr. Ozkul Cobanoglu, kaostan kozmosa déniisiim
stirecine dair geleneksel diinya goriislerinin temsili olarak kabul edilebilecek ilk
mitlerden sonraki asamanin, “epik destanlar” oldugunu ileri siirmektedir.?* Mitler
daha ¢ok yaratilisi, tanrilarin varlik nedenlerini, insanlarin tapinmasi gerekenleri
ve kurban edilmesi gerekenleri anlatirken, epik destanlar daha ¢ok toplumsal
kahramanlik hikayelerini ve bu hikayelere kaynak olan atalari anlatmaktadir
demek yanlis olmayacaktir. Memet Fuat bu konuda, “kahramanlar, atalar
tanrilaginca da onlarin  baslarindan gegeni anlatmak, oynamak geregi
doguyor?%? diyerek, 6zellikle Tiirk milletinin sahip oldugu “atalar kiilti”niin
giniimiiz hikaye anlatimi ve tiyatrosuna nasil etki ettiginin bir taslagini da
cizmektedir. Dolayisiyla, en eski ritiiellerde anlatilan tanrilarin hikayelerinin

yerini zamanla atalarin ve kahramanlarin aldigini s6ylemek de miimkiindiir.

George Thomson, tragedyanin dogusunu incelerken sairlerin, tanrilarin

soziinii aktaran kisiler?®

oldugunu belirtmektedir. Ve Sokrates’e gore de sairler, o
anda hangi tanr1 varsa onun soylediklerini aktaran kisilerdir, dolayisiyla
diyebiliriz ki ilk sairler Samanlardir. Ister dogu ister bat1 kiiltiiriinde olsun, ilkel
kiltiirlerde toplulugun “tanri ile iletisim” kuran kimseleri, sanatin baslangicina
yon veren sairler ve Samanlar ve hatta din adamlar1 olarak nitelendirilebilir.
Burada bir parantez agarak, mitler ile ayin arasindaki iligkinin yoniine bakmak da
faydali olacaktir. Diizenlenen ayinler, bilinen mitlerin canlandirilmasi olarak
karsimiza c¢ikmaktadir yani ayinin dramatik kurgusunun kaynagi bu mitler,
dolayisiyla yaratilan ilk hikayelerdir demek de yanlis olmayacaktir. Mit ile ayinin
birlikteliginde, 6nemli olan “ayin” degil “mit”tir demek de miimkiindiir. Nitekim
Fuzuli Bayat da, “herhangi bir ayinin mitsiz olustugunu ve onun i¢inde herhangi

bir mitolojik tasavvurun bulunmadigini ispat etmek miimkiin degildir">** diyerek,

ayine sahip olmayan mitlerin olabilecegini ancak mitsiz Dbir ayinin

231 Ozkul Cobanoglu, Tiirk Diinyast Epik Destan Gelenegi, Ak¢ag Yayinlari, Ankara, 2015, s 20
232 Memet, Fuat, a.g.e., s 15
233 George, Thomson, Tragedyanm Kokeni, s 397
23 Fuzuli, Bayat, Mitolojiye Giris, s 42
84



gergeklestirilemeyecegini belirtmektedir. Su halde, giiniimiizde tiyatroda gelinen
noktada,  “hikayesizlik” ya da  “mitsizlik” bir  ihtimal  olarak
degerlendirilmemelidir. Zira bi¢imi ne olursa olsun, ister séz ile ister bedensel
anlatim ile, biitiin ayinler ve gosteriler bir “anlat1” igermek zorundadirlar. Ayinler
ve/veya gosteriler inancin en sabit tiirii olsa da, mitler ve hikayeler degisim

gostermeye ve varliklarini farkli formlarda stirdiirmeye devam etmektedirler.

Ilkel topluluklardaki ayinlerin sozlii kismimi olusturan mitler, tilsimli bir
giice sahip olduguna inanilan hikayelerdir. Bu mitlerin buglinkii hikayelerden
ayrilmasina neden olan en 6nemli 6zellikleri de bu tilsimli giigleridir demek yanlig
olmayacaktir. ilkel insan, sorunlarinin ¢éziimii icin bu hikayelerin anlatilmasindan
ve taklit edilmesinden yani bir nevi yeniden yaratilmasindan medet umarken,
George Thomson bunun yalnizca bir yanilsama oldugunu sdyler ve ekler “diisle
gercegin birbirine karigtirildigi ¢ocuksu bir aldatmacadir”. **® Bu gocuksu
aldatmacanin, insanligin cocukluk donemi olarak adlandirilabilecek c¢aglarda
ortaya ¢ikmis olmasi ¢ok da sasirtict degildir. Belki de bugiin anlatilan hikayelerin
mitlerden arindirilmasi, materyalist diinyaya dair daha fazla 6ge barindirmasi,
insanligin geldigi “gercekeilik” ve/veya “yetiskinlik” evresinin bir tezahiirii olarak
nitelendirilebilir. Tiirk tiyatrosunun gelisim asamalar1 incelendiginde, bu
bliyliselligin azalmasinin da teatralligi farkli bir boyuta tasidigi diisiintilebilir.
Bugiin kendi kimligimize ait bir tiyatronun varligi konusunda hala goriis
ayriliklarinin mevcut olmasinin nedenleri de, kaybedilen ¢ocuksu aldatmacalarin

biinyesinde aranabilir demek yanlis olmayacaktir.

Unver Oral’m isaret ettigi gibi, hikayeyi “Aristo’nun Poetica’sindaki
mimesisin karsiligi"?*® olarak kabul edersek, Tiirk hikayecilik geleneginde yer
alan her bir gelisim asamasinin, tiyatronun bir ¢esidi/tiiri olarak kabul edilmesi
gerektigini de sdylememiz gerekecektir. Bir yerde “tiyatro”nun varligindan sz
edebilmek i¢in gerekli bazi kritler oldugu asikardir. Bir¢ok farkli arastirmaci
tarafindan ortaya koyulan bu kriterleri 6zetlemek gerekirse; oyun, oyuncu ve
izleyici ticlemesinin en temel ogeler oldugu da goriilebilecektir. Bu agidan ele

aldigimiz zaman, burada s6zii edilen “oyun” 6gesinin daha sonra incelenecek olsa

2% George Thomson, Insanin Ozii, Cev: Celal Ustel, Payel Yaynlari, Istanbul, 1991, s 59
2% Unver, Oral, a.g.e., s 5
85



da, mutlaka bir “hikaye” aktardigi ya da bir “hikayeden meydana geldigi” de
dikkat cekilmesi gereken noktalar arasindadir. Bu anlamda, bu {i¢ unsuru da
biraraya getiren “halk hikayeciligi” tiirlerimizin, Batili anlamda anlasilan bir
“gercekei tiyatro” kapsaminda degil de kendi 6z gelisimleri c¢ergevesinde
degerlendirildiklerinde, bir tiyatro tiirii olarak degerlendirilmesi gerektigi de
ortaya ¢cikmaktadir. Nitekim gerek Saman ayinlerinde gerek ozanin ve/veya agikin
anlattiklarinda gerekse de Meddah’in canlandirdigi gosterilerde, hem oyun hem

oyuncu hem de izleyici bulunmaktadir.

Necip Tosun, Dogu’nun hikaye poetikasinin insanlar1 gilizele ve dogruya
cagiran bir ileti tasidigmi ve bunun igin de etkilemek isteyen bigimlere?’
biiriindiigiinii belirtmektedir. Mitolojik anlatilari barindiran Saman Ayinlerinin
ardindan, atalarin kahramanliklarini anlatan destanlara, Islamiyet ile birlikte
Peygamber ve esrafini anlatan Meddah’a ve son olarak da kutsalliktan gittikge
siyrilan insanligin bir getirisi olarak, giindelik dertleri konu edinen Meddah
gosterilerine uzanan yolda “hikaye” en Onemli elemanlardan birisidir. Tiirk
mitolojisi ile baglayan bu anlatilar, sézIlii kiiltiir geleneginin bir geregi olarak
yalnizca estetik bir kaygi ile devam etmez, aksine; ge¢mis ile gelecek arasinda bir
koprii kurulmasina®®, tecriibelerin aktarimina ve kolektif bilincin devamlihigina

da fayda saglamaktadir.

Saman ayinleri ile Meddah gosterilerinin igeriklerinde yer alan hikayeler
olduk¢a farkli gibi goriinse de, Ozellikle Meddah gosterilerinin baglangig
caglarinda hemen hemen ayni nitelikleri tasidiklar1 sOylenebilir. Soyle ki, Tiirkler
6lmiis atalarim1 da tanr1 yerine koyduklarindan®®, tanrilarin taklit edilmesi ya da
yasamlarinin anlatilip aktarilmasi gibi inanislari, atalarin taklidi ve/veya
yasamlarimin, yasamlarinda gerceklestirdiklerinin  anlattimina  evrilmistir
denilebilir. Kutsallik igeren Saman ayinleri, kendi donemindeki tanrisal inancin

dramatik bir aktarimiyken, Islamiyet ile birlikte gelisen Meddah gosterileri de tek

237 Necip, Tosun, a.g.e., s 43
2% a.9.e.,526
29 Omer Tugrul, Kara, “Dramamin Ilk Uygulayicilari:Tiirk Samanlari”, Turkish Studies,
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, Volume
5/2 Spring 2010, s 1184
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tanrili inancin dramatize edilerek insanlara anlatildig1 ve 6gretildigi bir aktarim

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Eski Tiirklerdeki dram sanatini inceleyen Refik Ahmet Sevengil de, din
adamlar1 tarafindan gerceklestirilen ayinlerin bir dram niteligi tasidigindan
bahsetmektedir.?*° Samanizm inancinin din adam1 kabul edilebilecek Samanlar da,
ilk sairler olarak, siirsel dualar ve sozleri miizik ve dansla harmanladiklar1 bir
gosteri  gerceklestirmektedirler. Eylemleri ve soyledikleri soz ile, ayine
katilanlarin her birinde duygulanim yaratarak hem toplumsal sagaltim saglayan
Samanlar hem de ilettikleri sozler ile, kiiltiiriin ve gelenegin devamini da
garantiye almaktadirlar. Daha 6nce de sozii edildigi gibi, ayin sirasinda ekstaz
haline gecerek kutsal sayilabilecek ruhani bir yolculuk gergeklestiren Saman, bu
yolculuk sirasinda yasadigi deneyimleri, yolda karsilastigi ruhlarla konustuklarini
ve yolculuk boyunca gergeklestirdigi savasimlari, ayin esnasinda izleyenlere

1241
yansitmak,

“hareketlerle, mimiklerle, ilahilerle, ¢igliklarla veya Sususlarla
anlatmak durumundadir. Bu ayin esnasinda yansiladigi eylemler ve sozler,
toplulugun ya da klanin mitolojisinden, yani o toplulugun ilk anlatisindan
hareketle dogaglanmaktadir. Gergeklestirdigi ayinin igerigi ne olursa olsun, ister
kehanet amagli ister sagaltim isterse de sifa amagli, ayin esnasindaki sozleri kendi
klaninin mitolojisini anlatir. Saman, mitleri ruhu ve bedeni ile yeniden ve yeniden
yasamakta ve kozmik baslangica gonderme yaparak diizeni saglamaya
caligmaktadir. Michel Perrin bu durumun, yani Saman’in diizenledigi ayinlerin

7242 olarak bir gorev

igeriginin, “foplumsal yasamin ana canlandiricisi
tistlenmesini de saglamakta oldugunun altin1 ¢izmektedir. Gergekten de, ilkel
toplumlarda gerceklestirilen ayinlerin, toplulugun biraraya gelmesinde, birlikte
eglenmesinde ve/veya kotiiliikkleri birlikte savusturmasinda olduk¢a onemli bir

etkisi oldugu birgok arastirmaci tarafindan ortaya konmustur.

Hemen hemen biitiin toplumlarda ve kiiltiirlerde, sanatin ve Ozellikle
tiyatro sanatinin baslangici olarak kabul edilebilecek olan ayinlerin igerigindeki

s0z, dans ve ibadet; kiiltiiriin ve inang ihtiyacinin farkli kollar1 olarak yasamlarina

240 Refik Ahmet, Sevengil, Eski Tiirklerde Dram Sanati, s7
241 Michel, Perrin, a.g.e., s 59
242 Michel, Perrin, a.g.e., s 71
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devam etmis ve karsiladiklart sosyal ihtiyaglar sekil degistirmis olsa da
varliklarin1 korumuslardir. Ziya Gokalp, 6zellikle mitolojik yani ibadetlerde
kullanilan hikayelerin uzun siire etkili olmasinin iki toplumsal rolii oldugunu ileri
siirmiistiir. Buna gore bu hikayelerin varhigi ile, oncelikle kurumlarin nasil
olustugu anlatilirken ayrica insanlarin ibadet etmelerine ve inang ihtiyaglarini
karsilamalarina da olanak saglanmaktadir.?*® Denilebilir ki, hikayeler, bu ayinlerin
olmazsa olmaz Ogelerinden birisidir. Hikayelerin ates basinda diiz bir nesir
seklinde anlatilmasi ya da bir tragedya edasiyla canlandirilmasi arasindaki
farkliliklar tamamen bigimsel olmakla birlikte, igeriksel anlamdaki sosyal
statiilerini insanlik degisse de siirdiirmeye devam etmislerdir demek yanlis

olmayacaktir.

Metin And, Oyun ve Biigii adli eserinde, Tiirk toplumunun sanatsal
kokenlerini arastirmakta ve Saman ayinlerinin “teatral” bir nitelik tasidigini ortaya
koymaktadir. 2** Cok katmanl yapis1 igerisinde, Saman ve yol boyu savastigi
ruhlar arasinda bir dramatik gatigma, taklit, dans, bedensel anlatim gibi 6geler bu
toreni tiyatro ile yakinlastirmaktadir. Tiyatronun diger gerekleri oldugu diisiiniilen
dekor, 151k, makyaj, yonetmen vb. gibi etmenlerin de, baslangic seviyesinde yer
aldigin1 diisiinmek yanlis olmayacaktir. Ayinin yonetmeni de yazar1 da Saman’dir
ve bir zirh gibi giydigi kostliimii ile, kullandig1 aksesuvarlar ile, ayin zamanini ates
yakilabilecek saatlere gore ayarlamast ve bazi 151k ve golge oyunlarindan
yararlanmasi ile, biitiinciil olmasa da, tiyatronun ilk evrelerini yansittigini
sOylemek miimkiindiir. Kendi donemi i¢in kullanilabilecek biitiin yardimci 6geleri
kullanmakta ve izleyiciye muhta¢ bir sekilde hayatina devam etmektedir.
Seyircisiz bir Saman ayini, ayin kabul edilmemektedir. Bu seyircinin ayin
esnasinda Saman ile birlikte ekstaz haline gelmesi ya da gelmemesi, ayinin
beklentileri arasinda degildir. Toplu husu vuku bulsa da bulmasa da, ayinin

gerceklestirilmesi i¢in izleyicinin varligi sarttir.

Sozli kiiltiir geleneginde hikaye anlaticilarinin bir tiir “gelenek aktarimi”
gorevi iistlendiginden daha once s6z etmistik. Bu aktarim igerisinde yalnizca 0

toplulugun mitleri ya da inanglar1 degil, ayn1 zamanda yasam kosullan ile ilgili

243 7iya Gokalp, Tiirk Medeniyet Tarihi, Matbaa-i Amire, istanbul, 1934, s 87
244 Metin, And, Oyun ve Biigii, Yap1 Kredi Yaynlari, Istanbul, 2012 , s 385
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bilgi birikimi ve deneyimler de kusaktan kusaga aktarilmaktadir. Necip Tosun’un
deyimiyle “insanhigin bellegi”®® olan bu hikaye anlaticilari, performans
sergilerken birgok detay1 ayn1 anda gézetmek durumundadir. Hikayeyi anlatirken
anlasilmasimi saglamak, dinleyicide/izleyicide belirli duygularin yaratilmasini
saglamak adma bunun i¢in gerekli kurgulamay1 ve s6z uyumunu diizenlemek,
dikkatin dagilmamasi i¢in tempoyu ona gore hizlandirip yavaslatmak, her tiirlii
sozlii eylemi ve taklidi ilgi ¢ekici hale getirmek gibi. Meddah gosterisi de, tipki
Saman ayini gibi ayni dikkati ve 6zeni icermek durumundadir. Sozli kiiltiiriin
farklt caglarmin performanslari olarak nitelendirilebilecek bu gosteriler de
izleyicinin varligina oldugu kadar hikayenin kurgusuna bagimli durumdadir.
Izleyici ile kurulan yakin iligki, aktarilan yasamsal deneyim iceren hikayenin hem
yeni kusaklara gegmesine hem de o anki izleyicinin tepkisi ile degiserek, halkin
nabzinin tutulmasina olanak saglamaktadir, zira Meddah “her anlatimda yeni bir
yaratisa ve amaca yonelir.”?*® Her yeni sdyleyisinde yeni bir yorum katsa da,
unutulmamalidir ki anlatilan efsaneler, masallar, mitler, hikayeler, o topluma ya
da topluluga ait sosyolojik bilgilerin tiimiinii igermekte, toplumsal bir fotografin
ciziminde yardimci olmaktadir. Anlatilanlar o donemin insanlarinin inanglari,
beklentileri, timitleri, korkular1 ve duygularidir. Bu anlamda da, hem Saman Ayini
hem de Meddah Gosterisi, kendi doneminin insanlarinin hikayelerini anlattiklari

i¢in de bir ortaklik igerisindedirler demek miimkiindiir.

Bu ortak hikayelerin gerektirdigi performansin, hem Saman hem de
Meddah i¢in bir tiyatro ortami olusturdugunun da altin1 ¢izmek gerekmektedir.
Refik Ahmet Sevengil, Osmanli saraylarinda diizenlenen eglencelerden
bahsederken “mudhik (giildiiriicii) ve mukallid — (taklid edici) ler”®*' tarafindan
gerceklestirilen gosterilerden soz etmektedir. Bu mudhik ve mukallidler, 6zellikle
yabanci taniklarin kaynaklarinda, aktor olarak degerlendirilmekte ve 6nemli bir
kismi tiyatro temsillerinde de gorev almaktadir. Bu da, sarayda olsun olmasin,
Meddah’in  kokeninin bir sekilde hikaye anlatimi ile tiyatro ortakligindan

yeserdiginin kanit1 niteligindedir. Osmanli sarayinda daha g¢ok giildiirii igerikli

245 Necip, Tosun, a.g.e., s 53

246 Unver, Oral, a.g.c., s 44

247 Refik, Ahmet, Sevengil, Eski Tiirklerde Dram Sanat, s 42
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gosterilerin diizenlenmesi, belli bir donemden sonra gerceklesmistir demek de
yanlig olmayacaktir. Nitekim Saman ile Meddah gosterileri arasinda, ozan/asik
gibi bir gecis asamasi oldugu da hatirda tutulmalidir. “Asiklar sanati meddahin
gelisim siirecinde bir gegis asamasidwr, c¢iinkii gosterileri tiyatro niteliklerini
tasimaktadir.”**® Kullandiklar1 edebi tiir ne olursa olsun, gerceklestirdikleri
performans bir nevi tiyatro 6zelligi tasimaktadir. Bu ge¢is asamasinin en belirgin
Ozelligini, ne tam olarak dini/sihri bir nitelik ne de tam olarak ger¢ekg¢i bir
anlatima sahip olmalari, ikisinin aras1 bir formda yer almalar1 olarak belirlememiz
de miimkiindiir. Nitekim Pertev Naili Boratav da, halk hikayeciligini incelerken
goriistiigli ozanlar ve asiklardan aktarir ve anlatilan hikayelerdeki dogaiistii
Ogelerin varligmin nedeni ile ilgili “Bu vakalar hakikaten olmugs seylerdir.
Bunlarin igindeki fantastik unsurlar, bugiin igcin miimkiin olmasa bile, eski
zamanlarda vaki olmast icabeden tabiatiistii hadiselerdir"**° tespitinde bulunur.
Gergekten de, Tiirk destanlar1 ve efsaneleri ile ilgili inceleme gergeklestiren tiim
arastirmacilar, Tiirk hikayelerinde yer alan ve “insan olmayan” wvarliklarin,
dogaiistii durumlarin mevcudiyetini, doga ile dogaiistiiniin birlikte var oldugu, iki
inang ve yasam bi¢imi arasinda bir ge¢is donemi olarak adlandirilabilecek bir
donem oldugu fikri ile aciklamakta ve kaynaginin mutlaka “mitoloji” oldugunu
vurgulamaktadirlar. Ornegin Prof. Dr. Ozkul Cobanoglu da, “mitolojik
diisiincenin izleri eski destanlarda cok aciktir’®® diyerek, aradaki bagin
kuvvetine dikkat ¢cekmistir.

Zaman igerisinde biiylisel ya da tabiatlistii niteliklerini kaybeden
hikayelerin daha ger¢ek¢i oldugunu, daha ¢ok giindelik hayatin resmini ¢izdigini
belirtmistik. Boratav da, 6zellikle son donem meddahlarinin genel olarak halk
hikayeciliginden farklilagsmasinin nedenlerinin altinda, halk hikayelerinin daha
idealist meddah hikayelerinin ise daha realist oldugu gerceginin yattigini1 ifade
etmistir.?®! Ozellikle son doénemde Istanbul’da kayit altina aliabilen Meddah

hikayelerinin Oriintiisiiniin, agirlikli olarak giildiiriiye ve karakterlerin taklidine

248 Agnieszka Aysen, Litko, “Meddah : Avrupa ve Dogu Tiyatro Geleneginin Baglaminda Tek
Oyunculu Meddah Tiyatrosu”, s 30

249 Pertev Naili, Boratav, Halk Hikayeleri ve Halk Hikayeciligi, BilgeSu Yayincilik, Ankara, 2018,
s 46

20 Ozkul, Cobanoglu, a.g.e., s 43

251 pertev Naili, Boratav, a.g.e., s 148-149
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dogru evrildigi goze ¢arpmaktadir. Bu evrim elbette ki bir anda olmamis, yalnizca
zamanin degil ayn1 zamanda inancin ve cografyanin da degisimi ile birlikte
gergeklesmistir. Orta Asya’dan Anadolu’ya gocen Tiirk boylarinin, yanlarinda
tasidiklar1 inang ve geleneklerle, Anadolu topraklarinda halihazirda var olan inang
ve gelenekleri bir sekilde birlestirdigini diisiinmek yanlis olmayacaktir. “Ornegin,
Troya Savaslarina neden olan Troya kralinin oglu Paris’in seriiveninin basladig
Ida Dagi bin yillar sonra Sarikiz’a mekan olmustur. Tiirkler de kendileri gibi
doga giiclerine inanan Anadolu halkimin kutsal saydigi daglart yeni yeni
mitoslarla kutsamislardir.”>? Dolayistyla, Saman ile Meddah arasindaki tiim ara
formlarin, iki farkli cografyada yetismis benzer mitoslarin ve hikayelerin
karsimindan olustugunu diistinmek de miimkiindiir. Ve bu ara formlar,
Anadolu’nun tamami tek tanrili inanca biiriinene kadar varliklariyla islevlerini
stirdirmiislerdir, hatta tek tanrili dinlere ge¢is yapmayan Tiirk topluluklarinda
hala izleri stirtilebilir haldedir diyebiliriz. Dikkatle incelendiginde, Arabistan’da
ortaya c¢ikan Islam inancinda, bilgilerin daha net ve keskin oldugu, mitos ve
efsanelere ¢ok da fazla yer verilmedigi goriilebilir. Bu nedenle de, Meddah
hikayelerini de asik ya da ozanlarin efsanelerini de siisleyenin, “Saman-Tiirk ve
Mezopotomya-fran mitoslar:”>? oldugu, Anadolu’da yasayan tiim uygarliklarin

biriktirdigi kiiltiirtin bir sentezi oldugunu diistinmek de miimkiindiir.

Bu ara asamada yer alan asik ve ozanlarin niteliklerine yakindan
bakildiginda goriilecektir ki, ozanlar ellerinde kopuz denilen miizik aletleri ile

2% jle gdcebe hayatinin halk hikayecisi

gezerken anlattiklar1 efsane ve masallar
vazifesini tistlenmis durumdaydilar ve anlatilarinin genelini inan¢ ve kahramanlik
destanlar1 olusturmaktaydi, “ozellikle Oguz Han’in anilarint hem c¢alar, hem de
soylerlerdi.”®™® Anlatilan destanlar, halk hikayeciliginin de olusumunda 6nemli
bir mihenk tas1 olarak da anilabilir. Nitekim destan gelenegi, konu ve bi¢im
bakimindan degisse de hikaye anlatimi varligii siirdiirmiis ve farkli gelenekler

olusmasmin Oniinii agmistir. Bayram Durbilmez’in de belirttigi gibi “Halk

252 ziihre, indirkas, a.g.e., s 87
3 a.g.e.,s89
24 Mustafa, Sekmen, a.g.e., s 2
25 Unver, Oral, a.g.e., s 24
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hikayelerinin olusumu ve sunumu gelenegin kurallarina baghdir”.?® Bu gelenek
icerisinde devinen anlatma ihtiyaci, zaman igerisinde dini anlatilardan destanlara,
destanlardan kahramanlik Oykiilerine, kahramanlik Oykiilerinden tek bir
kahramanin basindan gegenlere dogru evrilmistir de denilebilir. Abdullah Sengiil
de bu konuda “igine mizah, hiciv, elestiri gibi unsurlarin katilmasiyla
zenginlestirilmis  donemden doneme, cografyadan cografyaya farkliiklar
gostererek varhigini devam ettirmistir ®®" diyerek bu evrimin genel hatlarim
belirtmistir demek miimkiindiir. Bu hikayelerin varligini siirdiirebilmesinin nedeni
yalnizca anlatma ihtiyact degil, toplumsal bir ihtiyaca yanit veriyor ve bir sekilde
kendi anlam diinyalarin1 olusturuyor olmalaridir da denilebilir. Ozellikle sdzlii
kiiltiire sahip geleneksel toplumlarda kusaklar arasindaki aktarimi da saglayan bu
hikayeler, Aysen Kaim’in de ifade ettigi gibi “gelenegin kendi sesi olarak,
toplumsal hafizay1”®® da olusturmuslardir. Bu toplumsal hafizayr olusturma
islevlerinin yaninda anlatilan hikayelerin “kitlesel bir diigiinme bigiminin
tiretimini, kolektif bir bakis acisina sahip olunmasini, ortak ilkeler etrafinda

125

yasamayi, toplanmayr”*° sagladiklarini da sdylemek miimkiindiir.

Selim Niizhet Gergek de, “garp dinlemeyi degil konusmayi, sark ise
konusmay1 degil dinlemeyi sever” tespiti ile, ilkel kokenlerimizden itibaren, bu
kiltirde hikayelere verilen anlam ve 6nemin ne denli biiyilk oldugunu ortaya
koymaktadir. Gergek’in, El-Beyan ve’t Tebyin unvanli Cahiz’den aktardigina
gore de, meddahlarin yeryiiziindeki neredeyse tiim insanlari ve bu insanlarin
konusma sekillerini vb. basar ile yansilayabiliyor olmalarinin nedeni, her insanin
kendi iginde biitiin insanlig1 tastyan bir alem oldugu inancidir.?®® Bu da aslinda,
anlattiklar1 ve yansiladiklart hikayelere olan baglart ve kuvvetli yetenekleri
degerlendirildiginde, gerek meddahlarin gerekse de samanlarin, tiim insanliga dair
gizli bilgiye erismis bir baska deyisle secilmis insanlar olabilecegi fikrinin

devamlilig1 olarak nitelendirilebilir. Gergekten de, sanatcilarin diinyaya bakiglari

2% Bayram, Durbilmez, a.g.e., s 20
27 Abdullah, Sengiil, a.g.e., s 63
28 Agnieszka Aysen Kaim, “Meddah Geleneginden Kiiltiirleraras: Hikayecilige Uzanan Bir
Sertiven”, s 30
29 Biinyamin, Aydemir, “Gelenekselden Cagdas Olana Tiirk Hikdye Anlaticihginda Temel
Motivasyonlar (Model Anlaticilar Isiginda)”, S 373
260 Selim Niizhet, Gergek, Tiirk Temasas1, Otiiken Nesriyat, Istanbul, 2021, s 12-14
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ve algilama sekillerinin diger insanlardan bir nebze de farkli oldugunu dikkate
aldigimizda, iki gosterimin arasindaki ortakligin yalnizca ritiiel ya da hikaye

merkezli olmadigini1 da anlamis oluruz.

Bir toplulugun anlattig1 hikayelerin devamlilidi, elbette ki tasidiklar islev
ile birlikte o an yarattiklar1 duygular ile de ilgilidir. Saman’in gerceklestirdigi ayin
de, Meddah’in anlattig1 hikaye de, o toplumun genel kiiltiiriiniin bir yansimasi ve
tarihsel Dbirikimi olarak degerlendirilebilirse de, o an igerisinde etkinlige
katilanlarin bir gercekligi olarak kabul edilmelidir. Bu gercgekligin igerisinde,
ritlielistik eylemler ile hikaye anlatimi1 yaninda, insanlarin biiylilenme arzusu ve
biiylileme ihtiyacinin da karsiliginin bulunmasi vardir. Anlatilan hikayeler ya da
gerceklestirilen ritiieller, inang ve biiylilenme 6gesi olmadan eksik kalmaktadir
demek yanlis olmayacaktir. Her ne kadar biiyiilenmenin yalnizca ilkel insana dair
bir olgu oldugu diisiiniilse de, biiyiilenme ihtiyaci insanoglunun varlig1 boyunca
eksikligini tamamlamaya c¢alistig1 bir ihtiyactir ve az ya da cok, toplu katilim
gerektiren etkinliklerin ¢ogunda bulunmaktadir. Bu nedenle de, bir sonraki
baslikta, Saman Ayinleri ile Meddah Gosterilerinin biiyli ve biiylilenme

baglaminda bir ortakliklarinin olup olmadig arastirilacaktir.

3.3. BUYU MERKEZLI ORTAK NOKTALAR

Insanoglu, kendi varhgmi ve dogal diizen igerisindeki konumunu
belirlemeye calisirken, bilingli veya bilingsiz, giizel sanatlarin farkli dallarinin
dogmasina neden olmustur. Bugiin, sanatin farkli dallarinda yaratima devam eden
insanin anlam arayiginin bitmedigini, anlatimsal araglari degisse de temel
ithtiyaglarimin ayni kaldigin1 da goérmekteyiz. Oben Giiney, insan ve tiyatro
iliskisini incelerken, tarih Oncesi doneme dair 6nemli bir tespit yapmakta ve
donemin en belirgin o6zelliginin  “yaraticilik” oldugunu savunmaktadir.??
Yaratma i¢giidiisiiniin en belirgin 6zellik olarak ele alinmasinin nedeni elbette ki,
bugiin bilim ya da sanat adiyla andigimiz her tiirlii faaliyetin koklerinin o
donemde atilmis olmasidir. Bu faaliyetlere “estetik zevk” ve “biiyililenme” de
eklenebilir. “Biitiin ilkel toplumlarda biiyiiciiliik uygulamalari') yaygin bir sekilde
kendilerini gostermektedir. Aslinda bu uygulamalar, bir sayiklama bicimi altinda,
biitiin diger etkinliklerin,yani kiiltiir, din, teknik, bilim ve sanatin biiyiik él¢iide
kendisinden ¢iktigil] insan aklmn ilk gorintisiidiir. ”*®? Doganm bir pargasi
olduguna inanan insanoglu, onun devinimleri karsisinda biiyiilenirken, onu

%1 Oben, Giiney, Insanda Tiyatro Tiyatroda Insan, Bilgi¢c Matbaasi, Istanbul, 1983, s 41
262 T{ilin, Bumin, Prof. Dr., Felsefe 2002, TUSIAD Yayinlar, Istanbul, 2002, s. 17
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biiyiileyebilecegi fikrine de kapilmistir. Ve bu biiyiilenme ile biiyiileme ihtiyaci,
doga ile olan iliski ¢ergevesinden tasarak giinlimiize kadar ulagmistir.

Prof. Dr. Sevda Sener de, tiyatro sanatinin kaynagini tanimlarken,
biiylinlin varligindan ve bu biiyiiniin hizmet ettigi amaglardan s6z etmektedir.
Buna gore bliyii, temelde iki 6nemli amag tasimaktadir; “dogal giicii paylagma ve
birlikli giic yaratma”?® Biiyliiniin bu islevlerinden, dogal giicii paylasma
bambagka bir noktaya evrilmis goriinse de, birlikli gli¢ yaratma ihtiyacinin ve
amacinin, toplu katilim ile gerceklestirilen faaliyetlerde kendisini devam ettirme
yolunu buldugunu diisiinmek miimkiindiir. Insanlar zaman igerisinde dogay:
taklitle ve/veya ayin ile biiyiisii daha dogrusu kontrolii altina alamayacagini
diisiinmeye baslamis ve biiylilemekten uzaklasmis olsa da, birlikte biiyiilenme ve
bu biiylilenmenin yoluyla gii¢ yaratarak birlikte gliclenme gibi duygulari, farkli
basliklar altinda varligini siirdiirmiistiir. Bunda en 6nemli etken, tanrilar inancinin
ortaya ¢ikis1 ve insanin kendisini dogadan ayr1 bir yere koymaya baglamasi olarak
tespit edilebilir. Insan ile doga arasmna bir ya da birkag tanr1 yani bir mesafe
girdigi anda, dogadan umulan medet tanrilardan umulmaya, dogaya yonelik
tapinma tanrilara kaymaya baglamistir. Taninmis filozoflardan olan David Hume
da, insanlhigin evrendeki diger tiim varliklar1 degerlendirirken bu varliklart
kendisine benzetmeye meyilli oldugunu sdylemektedir.?®* Cevresindeki her seyi,
kendisinden yola ¢ikarak anlamlandirma ya da isimlendirme egilimi,
insanoglunun yarattig1 ilk tanrilardaki insani vasiflarda da goriilmektedir aslinda.
Yakindan incelendiginde, gerek antik Yunan’in ya da antik Misir’in, gerekse de
antik Tiirk tanrilarmin; tipki insanlar gibi kusurlu olduklar1 ve birbirlerinden farkli

ozelliklerle donatilarak kendi iclerinde de ¢atistiklar1 gézlemlenebilmektedir.

Biiyiiniin ilk ortaya ¢iktiginda ne oldugu ve bugiin neye doniistiigiinii tam
olarak anlatabilmek i¢in, dinler tarihini inceleyen kuramlara ve kuramcilara

bakmak da yararli olacaktir. Oncelikle, dinler tarihgisi Emile Durkheim’m,

17265

biiyiliyli olusturan seylerin “inang ve ayinler oldugundan s6z ettigini belirtmek

263 Sevda, Sener, “Tivatronun Kaynagina Iliskin Kuramlar”, Tiyatro Arastirmalar1 Dergisi,
Dramatik Koylii Oyunlar1 Ozel Sayisi, AU DTCF, Ankara, Say1 6, 1975, s 43
264 Sergen, Cirkin, a.g.e., s 292
265 Emile, Durkheim, Dini Hayatin lkel Bigimleri, Cev: Fuat Aydin, Ata¢ Yaynlari, Istanbul,
2005, s 62
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Oonem tasimaktadir. Bu hususun 6nemli olmasinin nedeni, bugiin bircok sanata
kaynaklik eden ritiiellerin temelindeki biiytiselligin varliginin da kabul edilmesi
igindir. Tipki ritiiel gibi, biiyii de, pragmatik hedefler dogrultusunda hayata
gecirilmekte ve kendi igerisinde kurban torenleri, danslar, sarkilar, ayinler vb.
icermektedir. Eric Sharpe da, ilkeller i¢in biiyiiniin tabiatiistii gii¢leri kontrol etme
ya da onlart kullanma tesebbiisii oldugunu soyler ve ekler, biiyiiye inanmanin
zaruri temeli; “(...) ruhi diinyamin gercgekligine ve ruhlarla temas halindeki
herhangi bir kimse tarafindan kontrol edilebilen tabiatiistii bir giice inanctir.”?%®
Bu inancin Samanizm’deki ve Islam’daki tezahiirlerine bakildiginda, aradan bin
yillar gecse ve bicim degistirse de, ruhi diinyanin varligina ve biiyiilenme ile
biiyiilemeye olan inancin devam ettigi de anlasilacaktir. Challaye de, ilkel insanin
bu durumunu degerlendirirken, yasanan alemin ger¢ek kabul edilen bir hayal
alemi oldugunu ileri siirmektedir.?®” Yani ilkellerin yasadigi donemde, bugiin
bizim “hayal iirlinii” olarak kabul ettigimiz bir¢cok sey, “biiyli” dahil olmak iizere,
algilamada tamamiyle gergektir. Giindelik gergeklik biiyii ile icice ge¢mis sekilde

yasanmaktadir.

Metin And, Dionysos ve Anadolu Koyliisii adli eserinde, ozellikle bu
cografyada yer alan mitlerin ve ritiiellerin pesine diiserken, ilkel atalarimizi
biiyiiye sevk eden duygularm ya da ihtiyaglarin da pesine diismiistiir. Ozellikle
gogebelikten tarim toplumuna gecisin, doga ile uyum igerisinde yasamaya calisan
insanoglunun hayatinda tiirlii zorluklara ve savasimlara neden oldugu bilinen bir
gercektir. Onceleri avin bereketli olmasi igin biiyiiye basvuran insan artik topragin
bereketi i¢cin aymi yontemi kullanmayir denemektedir. And’a gdre insan, koti
sonuglart engellemek i¢in dogadaki degisimin siki bagini inceleyerek, bu
degisimde bir pay sahibi olabilmek icin biiyiisellige yonelmistir.2%® Aslinda biitiin
bu yonelislerin temelinde bir kontrol etme, dahil olma duygusu oldugunu da

sOyleyebiliriz. Goktug Halis’in de belirttigi gibi “insan kendisine yasamasinda

286 Eric J., Sharpe, Dinler Tarihinde 50 Anahtar Kavram, Cev: Ahmet Giig, Arasta Yayinlari,
Istanbul, 2000, s 7-9
%7 Felicien, Challaye, a.g.e., s 27
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yarar saglayan ne varsa kutsal gérmeye baglar”*® ve bu kutsalligin bir parcast
olabilmek adina ¢esitli eylemlerde bulunur. Bulundugu bu eylemler ile, hem toplu
katilimin sayesinde yalnizligini dindirir hem de bir gesit giicli olduguna inanmaya
baslayarak, doga karsisindaki acizliginden siyrildigini hisseder. Bu nedenledir ki,
inanma ihtiyaci, biiyii ve aidiyet; bugiin hala gerek sosyologlarin gerekse de
psikiyatri dalinin ¢ozlimlemeye calistigi konulardan biri olarak karsimiza
cikmaktadir. Kisaca diyebiliriz ki, ister dini ister din dis1 olsun, inanan insan,
cesaret gosterme konusunda daha isteklidir. Biiylilenme ve biiylileme de bu

yiizden insanlik tarihinde 6nemli bir yere sahiptir.

Ilkeller agisindan ele alindiginda, ruhi diinyaya inang da biiyiisel pratikler
de tamamen faydaci yaklagimlar igermektedir. Gombrich bu durumu netlige
kavusturmaya ¢alisirken, kuliibe ve imge 6rnegini vermektedir; ilkel bir birey igin
ikisi arasinda fayda agisindan herhangi bir fark bulunmamaktadir, zira biri dis
etkilerden  korurken digeri de dis ruhlardan ve/veya kétiiliiklerden
korumaktadir.?”® Dolayisiyla resimler, heykeller, totemler gibi tiirlii araglar,
biiyilisellik yaratmak ve korunmak amaglhi kullanilmaktadirlar. Biiyli temelli
torenler i¢in hazirlanan resimler, heykeller, semboller vb. sanatin temelini
olusturmaktadir demek yanlis olmayacaktir. Elbette yaratildiklar1 donemde estetik
zevk amacli degil, daha ¢ok bir etki uyandirmak ve dogal ya da dogaiistii giicleri
insanlarin lehine kullanmay1 miimkiin kilabilmek i¢in iretilmislerdir. Dolayisiyla
denilebilir ki, insanoglunun karsisinda biiylilendigi evreni biiyililemek i¢in
yarattigi yontemler, bugiiniin sanat diinyasinin ortaya cikmasini saglamistir.
Tiyatro da, bu biiyiisellikten nasibini almis hatta biiyiilenmenin en ¢ok etki ettigi

sanat dallarindan biri olagelmistir.

Saman ayinlerinde yer alan biiyiisellik, yalnizca gergeklestirilen ritiiellerin
kaynagi mitlerde degil ayn1 zamanda kullanilan sembolik dil ve araglar yoluyla da
kendisini gostermektedir. Necip Tosun, hikaye anlaticiliginin genel olarak bir

bliyiisellik tasidigina inanmaktadir. Ona gore, anlatici bir ¢esit trans haline

269 Goktug, Halis, Dinin ki Kaynagi — Biiyii ve Saman Sembolizmi, Ozan Yaymncilik, istanbul,
2019,s18
210 E H., Gombrich, Sanatin Oykiisii, Cev: Omer Erduran, Erol Erduran, Remzi Kitabevi, Istanbul,
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gectiginde bile, dinleyici anlaticiyr dinlemek zorunda hisseder, tam trans haline
gecmese de, en az anlatict kadar kendisini olay oOrgiisiine ve kahramanlarin
yolculugunun biiyiisiine kaptirmistir’’* demek de miimkiindiir. Saman ayinlerinde
anlatict yalnizca bir anlatic1 degildir elbette, sahip oldugu “secilmislik” ve 6zel
giicleri sayesinde, biiyiiselligi kontrol altina alabilen ve yeri geldiginde ona
hiikmedebilen kisiligi ile, biliyliniin kaynagidir da denilebilir. Kutsalligin giinliik
yasamin bir pargasi olarak algilandig ilkellerde, Saman’in sahip oldugu giicler de
tamamen ger¢cek ve inanilmasi zorunlu seylerdir. Saman, goriinen diinya ile
gorinmeyen diinya arasindaki iletisimi saglayan se¢ilmis kisi olarak,
gerceklestirdigi ayin sirasinda farkli bir biiylisel ortam yaratabilmektedir. Drury
de bu durumla ilgili olarak Saman icin “tek sozciikle gercek olan biiyiidiir "*"
tespitini yaparak, Saman’in sozlerinin baslattig1 yolculuk ve yarattigi biiytisellige
dikkat ¢ekmektedir. Burada {izerinde durulmasi gereken noktalardan biri, bu
biiyiiselligin gercekliginin yalnizca Saman ig¢in degil, ayn1 inanci paylasan tiim
boy ya da klan icin gecerli oldugudur. Antik Yunan’da da gercgeklestirilen
ayinlerde yasananlar, biiyliye ve biiyliyli kontrol edebilmeye olan inanca baghdir.
Batida tiyatronun kaynagi olarak kabul edilen Dionysos ayinlerinde “Ayine
katilanlar Dionysos’'un kendilerine gercekten goriindiigiine inanmasaydi, ayin
kendi kendini olumsuzlard:.”?”® Ayn1 mantigi Saman ayinlerinin temeli igin
yiirtitmek de miimkiindiir. Ayine katilanlar, Saman’in soézlerinin biiyiilii olduguna
ve bir gesit biiylisellik yaratarak klanin refah1 ya da hastanin iyilesmesinin oniinii
actigina tiim benlikleri ile inanmiyor olsalardi, buglin Samanizm diye bir inang

bigiminden s6z etmemiz olanaksizlasirdi.

Ilkel atalarimizin biiyiiye olan inanci ve biiyiiyii kullanma sekli ile ilgili,
diisiilmemesi gereken bir hata da bulunmaktadir. Konu ile ilgili ylizeysel
arastirmalar yapanlar, eski topluluklarda giindelik yasamin kutsalligini ya da
bliyliselligini olduk¢a yanlis anlayabilmektedir. Bu topluluklarda biiyii belirli
sonuglar1 elde etme ya da bazi doga olaylarim kontrol edebilme amaciyla

gerceklestirilmektedir ancak Serif Mardin'in’de 6zellikle belirttigi gibi, “biiyii

271 Necip, Tosun, a.g.e., s 60
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kullanan insanlar, ayni zamanda “biiyiisel” olmayan bir sistem de kullanirlar. ™

Burada anlatilmak istenen, biiyli kullanan toplumlarin, soylarinin devami ya da
dogal afetlerden korunma veya tarimsal {iriin elde etmek i¢in yalnizca biiyiiden
medet ummadiklari, dogayr go6zlemleyerek kendilerini alabildikleri kadar
giivenceye aldiklaridir. Insanlik, fiziksel olarak, goriinen diinya iizerinde kontrol
edemedikleri lizerinden “biliyii” kullanmaya yonelmistir demek yanlis
olmayacaktir. Biiyiiselligin, ilkel toplumlarda maneviyat ihtiyacim1 giderdigi de,
toplumsal moralin yiiksek seviyede tutulmasina da imkan yarattig1 da sdylenebilir.

Yani biiyiiniin kullaniminda gozetilen yararcilik fiziksel oldugu kadar ruhsaldir
da.

Saman, diizenledigi ayin sirasinda gergeklestirdigi eylemlerle biiyiiselligi
olusturur ve ayine katilan herkes bu biiyiisellige ortak olur. “Ates etrafinda dans
eder, sarkilar soyler, tanrilarin hikayelerini yiiksek sesle icra eder, biiyiiler yapar
ve kutsal kusuna/hayvamna binerek gékyiiziine, tanrilar yurduna ¢ikardi.”?"
Biiyi sayesinde gergeklestirilen bu yolculuk, Saman’in ait oldugu klana,
ruhlardan ve tanrilardan yeni bilgiler getirmesi veya yapilmasi gerekenlere dair
detaylar vermesi ile sonlandirilmaktadir. Burada 6nemli olan nokta, biiyiiselligin
sonucunda yeni mitlerin ve hikayelerin olustugu ve bu mitlerle hikayelerin
yeniden yaratimi i¢in de bir sonraki ayinde tekrar biyiisellige basvuruldugu
gercegidir. Muharrem Kaya da, tedavi amagli tdrenlerde ayin ve biiyiiniin i¢ ige
gectigini vurgulamaktadir.?’® Bu torenlerde, yaratilis mitlerinden o giine kadar
gecen siire¢ icerisinde yasanan tiim efsane ve mitoslar, hastaligin nereden
kaynaklandigin1 bulmak ve onu diizeltebilmek amaciyla canlandirilmaktadir.
Saman’in varlig1 insanlar i¢in tek basina bile “biiyiilii” bir gercekliktir ¢linkii
Saman onlarin yapamadigini yapmakta, Ustteki ve alttaki diinyalar ile ve bu

diinyalarda yasayan ruhlarla iletisime gegebilmektedir.

Samanizmde yer alan en 6nemli bilytiselligin, soziin/kelamin biiyii giicii ile
ilgili oldugunu sdylemek de miimkiindiir. Insanoglunun dil becerilerinin

gelismesi, mitlerin yaratimin1  etkileyerek dolayli da olsa biyiiselligin
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gelismesinde etkili olmustur. Mircae Eliade, “soziin biiyiisel-dinsel bir gii¢ olarak

costurucu deneyimi”?’’

nden s6z ederken, toplu katilimin da bagli basina bir
biiyiisellik yarattigina da gonderme yapmaktadir denilebilir. Dilde meydana gelen
degisim ile, Saman’in gii¢lerinin arttiginin savunulmasi da miimkiindiir. Diislince
diinyamizin smurlarinin, dil becerilerimiz ile smirli oldugu gerceginden yola
ciktigimizda, Saman’in yarattigi biiyiisel diinyain zamanla miikemmellesmesi ya
da inanirliginin artmasi da dil becerileri sayesinde olmustur denilebilir. Roger
Walsh bu gelisimi yorumlarken, Samanist deneyimlerin kiiltiirel kozmogoni ile
siirlandirildigini ancak kiiltiirel kozmogoninin de Saman’in deneyimleri dolayisi
ile geliserek zenginlestigini one siirmektedir.?’® Yeryiizii ile olan iliskisinde caglar
boyunca farkli asamalardan gegen insanoglunun tabiatinda bir inancin az ya da
cok hayatta kalabilmesi i¢in, mutlaka adapte olmasi gerekmektedir. S6z gelimi,
atesin icadi ya da alet kullaniminin artmasi veyahut da tarimsal iiretime gecilmesi
ile, yeni koruyucu ruhlar ve yeni tanrilar ihtiyaci hasil olmakta ve bu ihtiyaci
karsilayan da mutlaka Saman’in ayinlerde gerceklestirdigi yolculuklardan

getirdigi yeni bilgiler olmaktadir.

Saman ayinlerindeki tek biiyiisel 6ge soz ya da ritiielistik hareketler ile
saglanan bir tlir cogskunluk hali degildir. Biiyilisel dokuyu yaratan en Onemli
katmanlardan birisinin “sembolizm” oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.
Saman’in kullandigi sembollerin basinda elbette kostiim ve aksesuvarlari yer
almaktadir. Bir¢ok Samanist toplulukta, Saman kostiimiiniin Saman’a 6zel bir gii¢
verdigine inanilmakta oldugu gibi tam tersinin de dogru oldugu sanilmaktadir;
kostiimiinii kaybeden bir Tunguz Saman’min tiim giiclinii kaybettigine dair
soylentiler on sekizinci yiizyll kaynaklarinda da yer almaktadir.?’® Saman
kostiimiinde ya da giysisinde yer alan ¢izimlerin, giysi iizerine eklenen kemik,
demir, ayna gibi nesnelerin anlamlarinin ne olduguna ve ne gibi bir biiyiisel etki
yaratmak adma kullanildigina dair net bir kaynak bulmak miimkiin degildir.

Ciinkii tipki her Saman’in koruyucu ruhlarinin farkli olmasi gibi, bu sembollerin

217 Mircae, Eliade, Dinsel Inanglar ve Diisiinceler Tarihi, Cilt I: Tas Devrinden Eleusis
Mysteria’larina, s 40
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tasidig1 anlamlar ya da hizmet ettigi amaglar da, klandan klana hatta zaman zaman

Saman’dan Saman’a farklilik gostermektedir.

Samanlarin sembolleri kullanmalarinin sebebi, kendilerinin de bu
sembollerin bir ¢esit giic yarattigina olan inanglar1 ile birlikte, Hoppal’in da

k280 jcindir. Samanlarin

belirttigi gibi; “fizyolojik ve duygusal tepkiler elde etme
elde etmeye calistigi tepkilerin ana amaci, toplulugun her iiyesinin diger tiyelerle
0zdeslesmesi ve bir biitiin haline gelmesi oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.
Semboller, tasidiklart anlam ve gili¢ ile, bir toplulugun biraraya gelmesinde
giiniimiizde bile biiylik 6nem tasiyan varliklar olarak degerlendirilebilmektedir.
Belirli semboller etrafinda toplanmak, bayrak, totem vb., toplulugun genel
mutlulugunun artmasina ve belirgin bir aidiyet duygusunun olusmasma da
yardimer olmaktadir. Saman’in kullandigi giysinin, onun igin 6zel olarak, sahip
oldugu koruyucu ruhlarin istekleri dogrultusunda hazirlanmakta oldugundan daha
once de soz etmistik; Eliade bu duruma bir ek yaparak, giysinin tek basina 6zel bir
mikrokozmosu temsil ettigini ve kutsanmig bir Ozellik tasidigi i¢in de ozellikle
ruhlarla donatildigini ve/veya ruhlar tarafindan kutsandigmi belirtmektedir.?8!
Manevi giiclere sahip olan bu giysi ve iizerindeki semboller, bu manevi giiciin
tim klan tarafindan goriinmesi ya da Saman’in giiciine ve biiyliyli kontrol

edebilme kapasitesine inanilmasi agisindan 6nemlidir.

Saman ayinlerinde, bliyiiselligin ve biiyiilii bir coskunlugun yaratilmasinda
kullanilan diger en 6nemli aracin “davul” oldugunu séylemek de miimkiindiir.
Davul Saman ayininde yalmizca miizikal bir biiyii yaratmakla kalmaz ayni
zamanda kendisi de biiyiilii bir aractir. Davletov’a gore bu biiyii, davulun diinyay1
sembolize etmesi kadar, ayin sirasinda Saman’in yolculuguna yardim eden bir ata
ve/veya kaza doniismesinden de kaynaklanmaktadir.?®? Samanlikta davulun
kullanilan diger araglara istinaden daha farkli bir yere sahip olmasinin nedeni hem
yolculuk aract olmas1 hem de farkli islevler {istlenebilmesidir denilebilir. Samani

diger diinyalara tasiyan bu sembolik ara¢ ayni zamanda Saman’in odaklanma
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aracidir da.?®® Saman’in davul ile olusturdugu ritim, hem ayini yoneten Saman
icin hem de ayine katilan kisiler i¢in bir tiir yogunlagma ve transa girme baska bir

deyisle spiritiiel yolculuga ¢ikabilme aracidir da denilebilir.

Davulun 6zellikle Tiirk Samanizm’inde 6nemli bir yeri ve etkisi vardir.
Bunun baslica nedeni, tipki giyside oldugu gibi yapiminda kullanilan
malzemelerin ruhlar tarafindan tespit edilmesi oldugu kadar, Yusuf Reha Alp’in
de dikkat c¢ektigi gibi “yapiminda tercih edilen agacin kutsal agaci sembolize
etmesi’%4dir. Samanimn baglica esrime teknigi olarak da nitelendirebilecegimiz
davulun yaninda kullanilan tokmak ya da asa, hem ritim yaratmak, hem tanrilara
ve ruhlara seslenilen sarkilar1 seslendirmek, hem de Kafesoglu'nun belirttigi gibi

Saman’mn yardime1 ruhlarini davulun igerisine toplamak?®

icin kullanilmaktadir.
Saman’in kullandigi asanin ya da tokmagmn, zaman icerisinde Meddah
gosterilerinde kullanilan asaya doniistiigiinii diisiinmek hi¢ de mantik dist
goriinmemektedir. Her ikisinin de sembolize ettigi anlamlar ve kullanicisina
sagladigi belirli ozellikler, gligler bulunmaktadir. “Sopanin ona geg¢misin, iistiin
giicleri olduguna inanilan biiyiicii, padisah, bilge veya téren yoneticisi gibi bir

nitelik kazandirdigi kesindir. "%

Her ne kadar Saman ayinlerinde yaratilan biiyiiselligin Meddah
gosterilerinde yaratilmadig: diisiiniilse de, belirli baz1 noktalara sahip olmalari her
iki gosterinin de “biiyilisellik” anlaminda ortak noktada bulusmasini
saglamaktadir. Yusuf Ziya Yoriikan, mistik bir mahiyete sahip olan iptidai
dinlerin, tek tanrili dinlere gectikten sonra kendilerine has 6zellikleri sofuluk ve
tarikat perdeleri ardinda yasatmaya devam ettiinden bahsetmektedir.?®’ Tlkel
donemlerde inanilan bir¢ok ayin, ritiiel, tek tanrili dinlerde de ‘“gelenek” adi
altinda devam etmis, kendilerini farkli maskeler altinda gizleyerek yasamlarini
stirdiirmiislerdir. Cogu zaman farkina bile varmadigimiz bu birikim, bu
mistisizme olan ihtiyag, sahne sanatlar1 konusunda da kendisini gostermenin farkl

yollarini1 denemistir demek yanlis olmayacaktir. Meddah’in tasidigi bu sihri ve
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biiyiisel 6zelliklerin en 6nemlisinin ne olduguna gelinirse de, toplu katilim ile

288

yasanan ruhsal ve hatta diissel bir deneyim“*° olmasinin verdigi husu ve katharsis

duygusu oldugundan s6z etmek miimkiindiir.

Refik Ahmet Sevengil, dramin ‘“hareketle anlatma” oldugunu ve bu
nedenle insan kadar eski oldugunu sdylerken, Samanlarin islevleri ve toplumdaki
konumlar1 dolayistyla, hem ilk din adamlart hem de ilk aktorler olduklarini
belirtmistir.2° Bu sanatcilar yalnizca toplumun derdine c¢are bulmazlar, topluca
yagsanan duygulardan ve toplu biiylilenmeden de sorumludurlar. Gerek dini
gerekse de sihri bilgileri, ayinlerine katilan izleyicilerin ruh hallerini kontrol etme
ve onlarin halet-i ruhiyesine gore ayini yonlendirme giiciinii de kendilerine
vermektedir. Aymi gilicii, Meddah gosterilerinde goérmek de miimkiindiir.
Meddah’in anlattig1 hikaye ile, kendi yagsamindan ve yasamindaki sikintilardan
styrilan izleyici, heyecan duygusunu da hiiziin duygusuna da topluca yasamakta
ve adeta biiyiilenmektedir. Meddah, Saman gibi sihrine inanilan sézler sdylemese
de, anlattiklarimin sihri tiim izleyiciye gegmektedir demek yanlis olmayacaktir.
Islev bakimindan ele alindiginda, izleyicileri biiyiilii bir yolculuga c¢ikarmanin
disinda Saman ile baska bir ortak noktalar1 daha vardir; o da, Meddahlarin zaman
zaman sultanin emirlerini halka duyurmak icin goreviendirildikleri®® gercegidir.
Yani ayin ve/veya gosteri sirasinda toplumsal katharsisi saglayan, katilimcilari
farkl1 diinyalara yolculuga cikaran Saman ve Meddah arasinda bir “aracilik”
ortaklig1 da bulunmaktadir demek miimkiindiir. Saman, tanrilar ile insanlar
arasinda bir araci roli iistlenirken, Meddahlar da zaman zaman padisahlar ya da

vezirleri ile halk arasinda bir koprii gorevi gormiislerdir.

Mircae Eliade, miikemmelligin hangi alanda olursa olsun korkutucu
oldugunu, bu nedenle ozellikle ermislere ya da dahilere ayriksi goziiyle
bakildigin1 belirtirken, miikemmelligin yalnizca kutsala 6zgii oldugunu ifade
etmektedir.?! Yani kutsalda veya biiyiisel olanda miikemmel bir diizen olmasi

olagan ve beklenen iken, insanoglunun siradan yasaminda miikemmel kabul

288 Mustafa, Sekmen, a.g.e., s 59

289 Refik Ahmet, Sevengil, Tiirk Tiyatro Tarihi, s 15-17

290 Siireyya, Karacabey, “Gelenekselden Bati’ya Tiirk Tiyatrosu”, Tiyatro Arastirmalari Dergisi,

AU DTCF, Ankara, Cilt 12, Say1 12, 1995, s 6

21 Mircae, Eliade, Dinler Tarihine Giris, Cev: Lale Aslan, Kabalc1 Yaynevi, Istanbul, 2003, s 38
102



edilebilecek herhangi bir durum yoktur. Bu anlayisin, ilk dinlerden bugiinkii inang
bicimlerine kadar, temelde degismeden kaldiginmi iddia edebiliriz. Zira, bugiin
Islamiyet inancina gore yasayan toplumlarda da, miikkemmellik yalnizca yaraticiya
mahsus bir 6zellik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Meddah gosterilerinde, 6zellikle
anlatinin sahip oldugu ahenk ve anlatida bahsedilen Ogelerin igerdigi
miikkemmellik, insanoglunun mistisizm ihtiyaci ile dogru orantilidir denilebilir.
Meddah hikayelerinin de daha once sozii edildigi gibi, 6nce “dini” bir nitelik
tagimalar1 ve zaman igerisinde dinsel 6zelliklerinden styrilmalar1 bir tesadif gibi
gorinmemektedir. “Bir anlaticinin hikdyesiyle bagi ne denli gii¢liiyse onu dogru
anlatma; onu dinleyiciye gecirme ve dinleyicide umulan etkiyi olusturabilme
olasihgr o denli fazladir.”?® Dolayisiyla, nasil ki Samanlar tanrilar ile
konustuklarina ve yardimci ruhlart kontrol altinda tutabildiklerine inaniyorlarsa,
Meddahlar da anlattiklar1 hikayelerdeki olaylarin gercekten yasandigina, belli
belirsiz de olsa yer alan dogaiistii giiclerin de en azindan bir zamanlar var
olduguna inanmaktadirlar. Ozellikle “ermis” tiplemesinin varhigi, kiiltiirimiizde
mistik ve dogaiistii giiclerden vazgegilememesinin bir ispati niteligi de
tasimaktadir. Meddah anlattigi hikayeye inanir ¢iinkii Aydemir’in de belirttigi

gibi, “Onceki kusaklardan aktarilmis’®®

ve ayni toplumsal hafizanin {riinleri
olan, benzer duygu ortakliklar1 ve dertleri tasiyan hikayelerdir belleginde

tuttuklari.

Samanizmin biinyesinde yer alan mistik karakterin, Tiirkler Islamiyet’e
gecerken tamamen ortadan kayboldugunu diisiinmek tarihin isleyisini hig
anlamamis olmak ya da goz ardi etmek demektir. Devam eden sozli
kiiltirimiizde anlatilanin aksine, Tirklerin Misliimanliga gecisi sanildigi kadar
dostane olmamis ve bir anda gerceklesmemistir.?®* Boylesine biiyiik ve koklii
degisimlerin bir anda gerceklesmesi pek miimkiin degildir ve Tiirklerin eski
inanglarin1 ve eski inanglarindan kaynaklanan aligkanliklarini birakmalar1 da
kolay olmamustir. Ergun Candan da, Oguzlarin tamamen Islamlagsmasinin iki yiiz

yil siirdiigiinii belirtirken, birgok farkli Tiirk boyunda, Islamiyet inancinin

292 Biinyamin, Aydemir, a.g.m., s 375
2% 3,g.m., s 379
2% Siireyya, Su, Hurafeler ve Mitler ‘Halk Islaminda Senkretizm’, letisim Yayinlari, Istanbul,
2011,s18
103



tamamen formaliteden ibaret kaldiginin ve eski inancin izlerinin gilinliik yagamda

varhgint  siirdiirdiigiiniin  altim  ¢izmektedir.?%®

Biitiin bunlar g6z Oniinde
bulunduruldugunda, Tiirk toplumunun “biiyii” ve “sihir” ile ilgili diisiinceleri ile
hissiyatlarinin, atalarindan kalma bir i¢giidii ile halen devam ettigini ileri siirmek
de miimkiindiir. Burada elbette Tiirklerin Miisliimanlasmas: ile ilgili de, tarihi
degil ancak konumuzu ilgilendiren birka¢ noktaya deginmek yararli olacaktir.
Oncelikle, Tiirklerin Islam ile tanismas1 ve Miisliimanliga gegis yapmast ile ilgili
bilinenin, baslangi¢ tarihinin onuncu yiizyil olarak tespit edilmis olmast ve bu

2% jle ilgili bilgilerdir. Bugiin bir¢ok tarihgi

siirecin Karahanlilar ile basladigi
tarafindan kabul edilen bu baglangi¢ tarihi, bize ne yazik ki detayli bir bilgi
vermek konusunda eksik ya da yetersiz kalmaktadir. Miisliiman hayatinin tercih
edilmesinde, askeri, ekonomik, siyasi ve kiiltiirel olarak birgok etmenin yer
aldigin1 sdylemek miimkiin olsa da, bu etmenlerin tam olarak adin1 koymak pek
olas1 gériinmemektedir. Prof. Dr. Bahaeddin Ogel de, Tiirklerin biiyiik kitleler
halinde Islamiyet’e gecisleri ile ilgili yazili kaynak bulunmasinin zorlugundan
bahseder ve Islam’in Orta Asya’daki yayilisina dair higbir bilgimiz olmadiginin

altini gizer.?®’

Tiirklerin Miislimanliga gecis silirecine dair detayli bilgiye sahip
olmamamiz, eski inangtan yeni inanca dogru ilerlenirken, &zellikle halkin
yasaminda hangi inancin ne kadar etkin oldugunu ayristirmamizi da
zorlagtirmaktadir. Abdiilkadir Inan, asirlar boyunca farkli dinleri tercih eden farkli
Tiirk boylarinin varligindan s6z ederken, secilen inang¢ big¢imi ne olursa olsun,
Samanizm’in Tiirklerin manevi hayatinda derin izler biraktigin1 ifade
etmektedir.’® Bugiin Kur’an-1 Kerim ayetleri ile Tiirk insanmin inanglari
karsilagtirildiginda, glindelik pratiklerde devam ettirilen geleneklerden bir¢ogunun
Samanist uygulamalar ile ilgili oldugu goriilecektir. Siireyya Su da, halk Islamimi
arastirirken, Tiirklerin Miisliimanliginda iki boyut oldugundan s6z eder. Birinin

ortodoksi, digerinin ise heterodoksi olarak adlandirildigi bu iki boyutun ikisinin

2% Ergun, Candan, a.g.e., s 292
2% Harun, Giingor, a.g.e.,s 7
297 Bahaeddin, Ogel, islamiyetten Once Tiirk Kiiltiir Tarihi, Tiirk Tarihi Kurumu Basimevi,
Ankara, 1984, s 303
298 Abdiilkadir, Tnan, Eski Tiirk Dini Tarihi, s 61
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de temel karakteri “mistik” olmalaridir. 2 Evliya kiiltii ile ¢ergevelenen bu mistik
karakterin, Miislimanlasan Tiirk toplumunun eglence hayatinda ve gdsteri

sanatlarinda da etki gostermesi de mutlak ka¢inilmaz olacaktir.

Bu mistik etki, oncelikle dini anlatilarla yola ¢iktigi icin Meddah
gosterilerinin  blinyesinde olusum asamasindan itibaren vardir denilebilir.
Meddah’in kullandig1 dil, bu dili kullanmadaki becerisi, izleyicilerin biiyiilenmesi
icin yeterli bir olgudur demek yanlis olmayacaktir. Zaten biiyiilenmeye aligmis
olan bir toplulugun, Islamiyeti yorumlama seklinin farkli olmasi da
beklenmemelidir. Karen Armstrong da, Islamiyet ile ilgili en 6nemli 6zelligin
“okunmak i¢in” olmasinda yattiginm1 ileri siirmektedir; yani “Arapc¢anin
olaganiistii giizelliginin tadina varamayan bir Batiliya gére Kuran sikict ve
tekrarlarla doludur. (..) Miisliimanlar camide bir surenin okundugunu
duyduklarinda, inan¢larimin temel ilkelerini ammsarlar. 300 yani dil ve dilin
yarattig1 biiyii, Islamiyet ile Samanizm arasindaki en énemli ortak noktalardan biri
olarak kabul edilebilir. Saman ayinine katilan ya da Meddah gosterisini izleyen
kisiler, yalnizca sOylenilen soziin tasidigi anlamda degil, sahip oldugu ritim ve
melodide de kendilerince bir heyecan duygusuna kapilmakta ve diinya disindan
olduguna inanilan mitkemmelligin sinirma yaklagmaktadirlar da denilebilir. Bir
parantez acip belirtmek gerekir ki, Tiirklerin Islamiyete gecisinden sonra mistik
olana duyulan ilgi ya da ihtiyacin ortadan kalkmadigi bilinmelidir. Oyle ki,
Islamiyet’in kurallarinin birgogu Samanist Tiirklere baskici goriinmiis (kadin
erkek ayriligi ya da sarap yasagi gibi) dolayisiyla yeni normlar hemen
benimsenmemistir. Serif Mardin, Tiirklerin Islamiyet yorumunda tarikatlarin
varligin1 da bu duruma baglamaktadir. Nitekim, “edebiyat, sanat, gizemcilik, bedii

ihtiyaclarin biiyiik bir kismi tarikatlar tarafindan karsilanmustir”. 3%

Modern zamanlara yaklasildik¢a, Orta Asya’dan getirdikleri inanglar
Anadolu mitleriyle sentezleyen Tiirklerin, Islamiyet anlayisinin da biraz

farklilastig1 gozlemlenmektedir. Birgok arastirmaci, Islamiyet’in tam olarak

29 Siireyya, Su, a.g.e., s 49
30 Karen, Armstrong, Tanrmin Tarihi, Cevirenler: Oktay Ozel, Hamide Koyukan, Kudret
Emiroglu, Ayra¢ Yayinevi, Ankara, 1998, s 191
301 Serif, Mardin, Din ve Ideoloji, s 93
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okunup anlasilmadan yalnizca formalite olarak kabul edilmesinden dolayr gelisen
“popiiler Islam” diisiincesinden bahsetmektedir. “Popiiler Islam ogretiden ¢ok
biiyiiyii, yasalardan ¢ok dini coskuyu vurgular. % Dolayisiyla, eski ritiiellerden
kalma Ogretiler, Islamiyet’in getirdigi yeni kurallar ile birleserek, yepyeni bir
melez inang bigimi ortaya koyarlar. Bu melezlikte en ¢ok dikkati ¢eken, ozellikle
Alevilik inanc1 ve “veli kiilti”diir demek yanlis olmayacaktir. Alevilerin, “ocak”
ve “dede” gibi kavramlarinin ¢ogunun Samanizm inancina dayandirilmasi ayri bir
arastirmanin konusu olacagindan bu ¢alismada detaylandirilmayacaktir. Ancak bu
yeni melez inang bi¢imlerinin ortaya ¢ikmasi sonucunda, okuma yazma bilen
kimselerin bunu “biiyii” icin kullandigina®® ve biiyiileme ile biiyiilenme
ihtiyacinin hala devam ettigine dikkat ¢ekmek gerekmektedir. Gizemlere ve
dogaiistiine olan inang, pagan inanislardan tek tanrili dinlere kadar ¢ok fazla yol
kat etmis olsa da, ortadan yok olmamis ve insanligin hafizasinda tam olarak
anlamlandirilamamis sekilde durmaktadir. Bu baglamda, yeni olusan inang
sistemleri ile birlikte, yeni ortaya ¢ikan gosteri tiirleri ve sanat bigimleri de, bu
gizemli ve mistik biiyii arzusunu biinyelerinde tasimaya devam etmislerdir demek
yanlis olmayacaktir. Bunu, ilkel atalarimiz gibi Samansitik bir ayin ile yapmasalar
da, soziin ve toplu katilimin biiyiiselligi ile anlatilara eklenen biiyiilii diinyanin

varligi yolu ile gergeklestirmislerdir diyebiliriz.

Nitekim, Bati tarzi tiyatro Islamiyet tarafindan hos karsilanmazken,
Meddah, higbir sakinca goriilmeksizin hayatina devam edebilmistir. Ilk anlatilarin
dini niteliginin buna izin verdigini ve elbette Meddahlarin hepsinin Samanlarin
aksine “erkek” olmasinin da dnem arz ettigini diisiinmek olanaklidir. Dini acidan
herhangi bir engelleme ile karsilagsmadiklari gibi, anlatilarinin ahlaki degerler
icermesi ve ders verir nitelikte olmasi®®* da Meddahlarin aleyhine islemistir.
Karen Armstrong’un, islami anlatilardaki dogaiistii giiclere 6rnek olarak verdigi

“Muhammed Peygamber’in Mekke 'den Kudiis’e ug¢up oradan da Tanrinin katina

302 Siireyya, Su, a.g.e., s 27

3 a.g.e.,s27
34 Siddika Siimeyye, Karaarslan, Tiyatro ve Din: Tiirk Tiyatrosu Ornegi, Yiiksek Lisans Tezi,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali, Din
Psikolojisi Bilim Dali, istanbul, 2010, s 32
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305 miti; Meddah gosterilerinin neden biiyiisel bir

uzanan merdivene tirmandigi
gerceklikle cevrelendigini anlamamiz agisindan 6nemli bir nokta olarak
degerlendirilebilir. Insan eksik ve kusurludur, Tanr1 ve elgileri ise kusursuz ve
lekesizdir, ve bu cift yonlii bakis acisin1 gerek Saman ayinlerinde gerekse de
Meddah gosterilerinde bulmak miimkiindiir. Ilahi bir anlam ifade eden iki gosteri
tiriiniin arasindaki en Onemli fark olarak da, Samanlarin tek tanrili dinlerin
peygamberleri gibi tanrilar1 ile bire bir iletisime gegebiliyor olmalarina ragmen
Meddahlarin  dini bilgileri ikinci agizdan anlatiyor olmalarimi  gostermek
miimkiindiir. Aradaki fark daha ¢ok bi¢ime yansimis ve Saman ve ayininin
katilimeilari biiyliniin gergekligine inanirken, Meddah ve izleyicileri biiyiiniin bir
zamanlar gercek oldugu ve/veya yalnizca se¢ilmis kusursuz kisiler tarafindan
gerceklestirilebilecegi fikri etrafinda toplanmislardir. Meddah izleyicilerini
biiylileyen biiyliniin kendisi degil, var olma ihtimalidir demek yanlig
olmayacaktir. Yoriikan’in, iptidai seviyedeki dinler ile ilgili Durkheim’dan ilettigi
lizere, insanlar kendilerinde alelade zamanlarda géremedikleri coskunlugu ve
heyecani, cemaat halinde miistereken yaptiklar: ayinlerde duymuslardir*®®. Bu da
basl basina, topluca gergeklestirilen eylemlerin; bu ister bir gosteri izleme olsun,
ister sportif bir faaliyet, insanlara verdigi birlik duygusu ile farkli bir biiylisel

atmosfer yaratilmasini sagladigina dair giizel bir 6rnektir.

Insanlar, tarihin gesitli ddSnemeclerinde farkli asamalardan gecerek bugiine
ulagsmis olmalarina karsilik, 6zellikle igerisinde yasadigimiz ve postmodern olarak
adlandirdigimiz  bu ¢ag Oncesi yasananlarin  masallasmis  olmasini
engelleyememislerdir. Ilkel atalarimizi hor goriirken, onlarin var olmayan hayaller
ve ruhlar pesinden kostuklarna inanirken; Harrari’nin de dedigi gibi “modern
kurumlarimizin da tamamen ayni prensip iizerine kurulu oldugu’°" gercegini
anlamakta ve kabullenmekte zorlanmaktayiz. Bunun nedeni yalnizca kutsal olanin
Ozellikle Avrupa’da baglayan Aydinlanma Cagi ile birlikte anlam degistirmesi
degildir. Kutsal ile ilgili anlayisimiz ile birlikte, giinliik yasam big¢imlerimiz,

giinliik yasamimizi domine eden teknolojik aletlerimiz ve bireysellesmenin

305 K aren, Armstrong, Mitlerin Kisa Tarihi, Cev: Dilek Sendil, Merkez Kitaplar, Istanbul, s 22
306 Yusuf Ziya, Yoriikan, a.g.e., s 20
307 Yuval Noah, Harari, Hayvanlardan Tanrilara Sapiens, Cev: Ertugrul Geng, Kolektif Kitap,
Istanbul, 2015, s 41
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getirdigi yalnizlik da bugiin biiyiiye ve ilkel dinlere olan bakis acimizin altinda

yatan etmenlerdir.

Meddah gosterileri, anlattigt hikayeler ve kullandigi dil disinda,
sembolizme basvurmasi ile de bir c¢esit biiylisellik tagimaktadir. Meddah’in,
gosteride kendisini tamamen teslim ettigini sembolize eden asa ve mendil disinda
herhangi bir ara¢ kullanmiyor olmasi bile, kullandig1 sahne ve oyunculuk dilinin
ne kadar sembolik oldugunun anlasilmasi igin yeterlidir. Meddah, anlattig
hikayenin iginde gegen her farkli kisinin taklidini yaparken, rol yapmamaktadir,
sesiyle ve mimikleriyle “onlar” haline biiriinerek, izleyiciniin diis giicliniin
canlandirilmasint  saglamaktadir. Saman’in da, diizenledigi ayin sirasinda
karsilastig1 ruhlari, o ruh haline biiriinerek seslendirdigini diisiindiigiimiiz zaman,
iki gosterimin sahne dilinin de ortak oldugunu goérmiis oluruz. Ne Saman ne de
Meddah boyle yaparak gosterimin katilimcilarini kandirmaya ¢alismamaktadirlar;
aksine hayali bir yeni gergeklik yaratarak insanlarin ortak duygularda bulugmasini
saglamaktadirlar; unutulmamalidir ki “yalandan farkli olarak, hayali ger¢eklik,
herkesin inandig1 bir seydir ve bu ortak inang siirdiigii siirece hayali gerceklik
diinyada belli bir giice sahiptir. % ilkel yasam modellerinin, hayali ger¢eklikler
etrafinda olusturulduguna inanirken yapilan en biiyiik hata, modern toplumlarin da
kendi mitlerini yarattigimi ve kendi hayali gergeklikleri etrafinda ayakta
durdugunu goérmezden gelmektir. Gergekten de, icinde yasadigi topluma biraz
uzak bir mesafeden bakmayi basarabilen herkes, biitiin organizasyonlarin ya da
kurumlarin aslinda kolektif hayal giicii ile yaratilan ortak inanislar ¢ergevesinde

sekillendigini gorebilecektir.

Insanoglunun, tarihin baslangicinda yarattigi mitler ve ritiieller ile
olusturdugu kiiltiirel diinyanin bir baska ve ¢ok 6nemli 6gesi daha bulunmaktadir.
Bu da “oyun giidiisii” ya da “oyun oynama ihtiyac1” olarak adlandirabilecegimiz,
oynamaya daha dogrusu “mis gibi” yapmaya olan meylimizdir. Oyun tek basina
kiltlirii olusturan bir etmen degilse de, tiyatro sanatinin ortaya c¢ikisinda ¢ok
onemli bir yere sahiptir ve bu nedenle Saman ayinleri ile Meddah gdsterilerinin

tasidiklar1 ve hitap ettikleri “oyun giidiisii’ne yakindan bakmakta fayda vardir.

3% a.g.e.,s45
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3.4. OYUN MERKEZLI ORTAK NOKTALAR

Oyun oynamak, yeryiiziinde yasayan tim canlilarda gozlemlenen bir
faaliyet olarak, her canli tiriinde hemen hemen ayni anlamlari ve sinirlari
tagimaktadir. Diinyaya geldigi andan itibaren, oyun giidiisiiniin ¢evresinde kendi
yasamini anlamlandiran insanoglu i¢in, oyunun en biiyiik anlami; kendisini ve
gevresini anlamak ve anlamlandirmak konusunda sahip oldugu islevselliktir.
Huizinga, oyunun kiiltirden eski oldugunu®® sdylemektedir. Kiiltiiriin
olusumunda etken oldugu bilinen din ve ritiiel disinda, oyun giidiisii ve oynama
ihtiyacinin da, insanlarin farkli cografyalarda benzer siire¢lerden gegmesinin bir

kaynagi olarak da degerlendirilebilir.

Insanin neden oynama ihtiyac1 hissetti§ine ve bunun dogrultusunda ne gibi
kiiltiirel 6gelerin olusumuna katkida bulunduguna deginmeden 6nce, oyunun ne
oldugunu ve sinirlarinin neler oldugunu tanimlamakta fayda vardir. Kisa bir
tanimla oyunu; “goniillii katilim gerektiren, kendi siirlarina sahip, kurmaca bir
diinya yaratan ve giindelik hayatin agirligi ile bas edilmesini kolaylasiran faaliyet”
olarak aciklamak miimkiindiir. Insan oyun oynayarak, yasamin ve &liimiin, daha
dogrusu Oliimlii oldugu bilgisinin inanilmaz agirligiyla basa c¢ikmaya
calismaktadir.®!% Burada, oyun oynayarak insanin kendisi ve etrafi ile olusturdugu
iliskinin belirli bir diizene oturtulmaya c¢alisildigin1 sdylemek de miimkiindiir.
Dolayisiyla, dinin, kiiltiiriin ve sanatin kaynagmni olusturduguna inanilan
ritiiellerin  temelinde “oyun giidiisi”niin yer aldigin1 sOylemek yanlis
olmayacaktir. Ciinkii ritiiel etkinliginin kendisi “oyuna ve taklide bagh *dir, ve
oyunlarin yarattig1 simgesel diinya ile somut diinya arasinda bir bag kurmaya
calisarak, insanin bu yasama katlanmasini kolaylastirma amaci giitmektedir.
Tamamen iradi bir eylem olan oyun, toplu katilimin diizenli olarak gergeklesmesi
halinde de, gelenekleri olusturma giicline sahiptir ve bu nedenle her topluluk i¢in

ayrica 6nem arz etmektedir.

399 Johan, Huizinga, Homo Ludens, Cev: Mehmet Ali Kilicbay, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2013, s
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310 Goktug, Halis, a.g.e., s 63
311 Marc Augé, a.g.e., s 13
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Bir oyunun oynanabilmesi i¢in, goniillii katilim kadar 6nemli olan bir
diger olgu, katilanlarin her birinin tam bir ciddiyet i¢cinde olmasi gerekliligidir. Bu
ciddiyeti bozan ya da baltalayan kimseler, oyundan dislanmaya mahkumdurlar.
Insanlarm kurmaca oyunlar igerisinde, kutsal olanm varligi da aslinda, oyunun
neden ciddiye alindiginin ya da alinmasi gerektiginin de bir gostergesidir.
Huizinga’nin belirttigi gibi “kutsal eylem her acidan oyundur ve katilanlar: baska
bir evrene gotiirdiigii élciide, ozii itibariyle de oyundur’®*? ve bu oyun, ilkel
caglardan gliniimiize, bi¢im degistirerek devam etmektedir. Saman ayinleri ile
Meddah gosterilerini oyun giidiisii etrafinda birlestiren ilk sey, kutsallik igermesi
ve katilimcilar1 bagka bir diinyaya gotiirmesidir. Bunun disinda, Saman ayinlerine
de Meddah gosterilerine de katilim tamamen goniilliidiir ve katilanlarin hepsi,

onceden belirlenmis kurallara riayet etmeyi kabul etmektedirler.

Taninmis psikanalist Sigmund Freud, ¢ocuklardaki oyun siirecini
yetiskinlerin ~ biiyii  faaliyeti  ile  karsilastirken®®,  bu  eylemlerin
gerceklestirilmesinin  nedenini, zihinde yaratilan diinya ile, dogustan gelen
eksikliklerin ya da eksiklik duygulariin giderilmesine ve insanin bir tiir doyuma
ulagsma ihtiyacina baglamaktadir. Ister cocukluk isterse de yetiskinlik caginda
olsun, oyunun yaraticisi ve katilimcist insan, bu doyuma ulasabilmek adina
bliylilenmeye de biiyiilemeye de ve hatta kandirildigini bilerek buna izin vermeye
de razidir. Siiregte yaptigi fedakarliklarin karsiligini, hem ruhsal hem de toplumsal
bir tatmine ulasarak alacaktir. Yani denilebilir ki, savasta oldugu gibi oyunda da

her sey miibahtir.

Samanizm inancini tagiyan Tirk topluluklarinda, ayinlerin genel havasini
olusturan oyun oynama duygusunun, bugiin Meddah gosterilerinde ve ne yazik Ki
artitk devam ettirilmeyen Koy Seyirlik oyunlarinda gérmek de miimkiindiir.
Siireyya Karacabey, Orta Asya’da oynanmaya baslayan oyunlarin, “tipk ritiieller

314 olustugunu soylerken,

gibi kaliplagmis soz ve hareketlerin tekrarlanmasindan
aslinda ritiielin temelinde yatan mit ve inanma ihtiyaci ile, oyunun temelinde

yatan bu diinyay1 anlama ve kendine bir diinya yaratma ihtiyaglarinin, bigcimsel

312 Johan, Huizinga, a.g.e., s 38
313 Goktug, Halis, a.g.e., s 119
314 Siireyya, Karacabey, a.g.m., s 2
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olarak birbirine olan yakinligi {izerinde de durmaktadir. Gergekten de insan,
kendisini en zeki canli sinifina koyarken, kendisini de ¢evresini de yine
kendisinden yola ¢ikarak tanimlamayir mantikli ve/veya islevsel bulmus ve
deneyip ruhen ya da fiziken basarili oldugu eylemleri de kaliplastirma yoluna
gitmistir. Bu da oyunun, ilk insandan bugiline ayni nitelikleri tasimasinin
sebebidir. Oyunun her tarih ve cografyada tasidigi en 6nemli anlamlardan biri de,
“bu diinyadan bir kagis” saglamasidir. Oyuna katilanlar, kisa siireligine de olsa,
baska bir sey olma, baska bir seyi deneyimleme sansini yakalamaktadirlar. Saman
ayinlerinin kutsal anlami Meddah gosterilerinde yer almasa da, her ikisinde de
katilimcilar “baska bir sey olma” sansin1 yakalamakta ve kisa siireligine de olsa,

diinyevilikten uzaklasmaktadirlar.

Oyun olgusunun igeriginde masal, mitos ya da dinsel anlatilarin varligina
da dikkat edildigi takdirde, bu kavramin Saman ile Meddah’1 neden birbirine
yakinlastirdig1 da daha anlasilabilir olmaktadir. Masallarin ya da mitoslarin ortaya
¢ikisi, oyun giidiisii ile yakindan ilgili olsa da, aslinda bagska bir ihtiyaci gidermek
adina yaratilmig kavramlar olarak, akil karisikli§i yasanmasina sebebiyet
verebilirler. Bu agidan belirtmek gerekir ki, insanin tiim ¢abasi, yeryiiziindeki
yasamini anlamlandirmak, oliimiinii de bu anlamin iginde bir yere oturtarak,
dogaiistii ile uyumlu yasamak ve bu uyumu saglamaya galisirken arada kendisine
kacabilecegi yeni yollar ve yontemler yaratmaktir. Oyun da bu yontemlerden biri
olarak, kiiltiirden Once ortaya ¢ikmis ancak tarihsel siirecte kiiltiir ile birlikte
sekillenmistir. Dolayisiyla pek ¢ok oyunun igerisinde “bir ya da birden fazla

»315

masal, mitolojik ve dinsel anlati”>*nin yer almasi oldukca anlasilabilir bir

durumdur.

Saman ayinleri ile Meddah gosterilerini, oyun merkezinde birlestiren bir
bagka ortaklik ise, her ikisinde de yol haritasinin ve katilimcilarin takip etmesi
gereken seylerin herkes tarafindan biliniyor olmasidir. Aslihan Unlii, Saman’m
ayine katilanlar ile birlikte zaten bildikleri ve inandiklar1 bir ruhsal diinyanin

igerisinde, 6nceden belirlenmis adimlar1 atarak, herkesce bilinen kodlar1 takip

315 Hasan Erkek, Oyun Iginde Anlati, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlar1, Ankara, 2001, s 68
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ederek bir yolculuk gerceklestirdiklerini®!® ifade etmistir. Ciktiklar1 yolculuk,
zamandan ve mekandan bagimsiz ilerlemektedir ve katilan herkes bu
zamansizligin da ayrica bilincindedir. Meddah gosterileri i¢in de benzer bir sey
sOylemek miimkiindiir; Meddah ile birlikte ¢iktiklar: diissel yolculukta izleyiciler,
takip edilecek yolu iyi bilmektedirler. Meddahlarin ayni hikayeleri farkli
dogaclamalarla anlattiklar1 dugiiniiliirse, gosteriyi izlemeye gelenlerin oyunun
kurallarimi ¢ok net bildikleri sdylenebilir. Meddah’in anlatimi1 da anlattig1 hikaye
de, tipk1 Saman’in ayinde gergeklestirdigi yolculuk gibi zamandan ve mekandan
bagimsizdir. Anlatilan hikaye ve birlikte oynanan oyun, katilimecilarin kendi
diinyalarindan kacarak, “gecici ve sinirli bir miikemmellik ! yaratmanin hazzima
varmalarini saglamaktadir. Siradan hayatlarinin disinda, siradanligin tesinde bir
an yakalamalarina firsat taninmaktadir da denilebilir. Bu anlamda da, oyun
oynamanin yarattig1 etki ile hemen hemen ayn1 etkiyi yarattiklarin1 soylemek hig

de yalnis olmayacaktir.

Gelinen noktada, tipki antik Yunan’da ortaya c¢ikan tragedyalarin
baslangici kabul edilen “siir” ile oyun ve Saman ayinleri arasindaki baglantiya
deginmek de dnem arz etmektedir. Saman’in okudugu dualar genelde siir 6zelligi
tasimaktadir®*®, kendilerine ait bir melodileri ve ahenkleri vardir. Bunun nedeni
yalnizca ayine katilan insanlar etkileme c¢abas1 degildir, “ruhlar ozellikle kisa,
ozlii ve ahenkli sézlerden hoglamirlar.””®'® Belli bir kafiyeyi iceren bu sdzlerin
yalnizca katilimcilara degil, ruhlara ve tanrilara da hitap etmesi, hos gelmesi
gerekmektedir. Aslinda insanin bu “melodi” ihtiyacini ya da arayisini 6zetleyen
en net bakis agisini, MacLuhann’da buluruz; buna gore, goéziin diinyasinin
tarafsizligina, objektifligine karsin kulagin diinyas: biiyiiliidiir®® ve ses ile
biiyiilemek de biiylilenmek de miimkiindiir. Ayn1 durumu Meddah gdsterilerinde
de bulabiliriz, Meddah da anlattig1 hikayeyi, belirli bir tempo ve ahenk igerisinde,
siislii s6z sOyleme sanati ile nakletmektedir. Huizinga’nin, her ilkel siirin ayni

anda ibadet ve torensel eglence ile oynanan oyun ozelligi tasidigina dikkat
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cekmektedir, siir olan bugiin siir kabul edilen her seyin ilk formu oyundur, bu
oyun bazen tanrilara ibadetin kutsal oyunudur bazen de c¢iftlesmek igin
gergeklestirilen torensel bir oyun®?!. Siirin genlerinde yatan bu oyun temasi, hem
Saman ayinlerinde hem de Meddah’in anlatilarinda kendini gosterir ve ikisi
arasindaki baglantinin daha giiglii olmasin saglar. Ismail Gezgin, dili kullanabilen
tek canlinin insan olmasi dolayisiyla, mitlerin dili, dilin de geri kalan her seyi
yarattigini one siirmektedir.®?? Baslangicgta birbirinden farki olmadig1 diisiiniilen
din ve siir, iki faaliyetin de ortak ¢ikis noktasi olarak goriilebilir, nitekim eski
caglarda siir demek din demek, din demek siir demektir. Olaya, aydinlanmac bir
bakis agis1 getirilmeye c¢alisilirsa da, Ziya Gokalp’in sozii, giiniimiiz diinyasinin

siir eksikligini agiklamak igin yeterli olacaktir: “suur devrinde siir susar”.3?®

Saman ve Meddah’in sahip oldugu ve insanin oyun oynama giidiisi ile
ilgili olan bir baska ortak nokta ise “eglence”, “giildiirii” ya da “haz alma” olarak
belirlenebilir. Samanizm’i bir trans hali olarak tanimlayan tiim aragtirmacilarin
gozden kacirdigi en 6nemli nokta, ayine katilanlarin gerek gordiikleri takdirde bu
trans haline girmeyi denemeleri ve asil olarak da Saman’in bu trans halini kendi
iradesi ile arzuladigi gibi kontrol edebilme yetisine sahip oldugu gercegidir.
Saman Ayini’nin yalnizca ekstaz halinde gerceklestirilen bir ayin degil de, toplu
katilim ile diizenlenen ve birbirinden farkli duygular1 harekete gegirebilen gok
perdeli bir etkinlik, gosteri temelli bir ibadet oldugunu kabul etmek
gerekmektedir. Dolayisiyla, daha once de soziinii ettigimiz gibi hem Samanlar
hem de Meddahlar, yonettikleri gosteriye katilan izleyicilerin durumunun
kontroliinii elden birakmamakta, nasil wvakit gecirdiklerini mutlaka kontrol
etmektedir. Butanayev, Saman ile izleyicisinin arasinda var oldugu diisiiniilen
“duvar”’in olmadigini, Hakas Samanlarmin ayinlerinden verdigi bir 6rnekle adeta
aciklar niteliktedir; “saman yoruldugu zaman tés’ii (ruhu) swradan baska bir
insana yapistirip seyahate kendisinin yerine onun gitmesini saglayabilir ve bunun

icin de genellikle dokuz delikanli ve yedi kiz ile pratik yapar.’3?*
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Birlikte oynanan oyunun yoneticisi konumundadir Saman da, Meddah da;
ve bu yoneticilik vasfi ile birlikte, seyircilerini nasil konumlandiracaklar1 kendi
yetenekleri ve hayal glicleri kapsaminda belirlenmektedir. Ayine ya da gosteriye
katilan her bireyin, ana hatlar1 ile gidilecek yol haritasin1 daha dogrusu oyunun
kurallarimi bilmesi gerekliliginin altinda yatan gergek de budur; oyunun yoneticisi
her an roliiniizii degistirebilir ve bunun i¢in hazirlikli olmaniz gerekir. Malgorzata
Labecka-Koecherowa, Saman ayinleri ile ilgili bir baska yanlis bilgiye daha isaret
eder ve Samanlarin herkesi giildiiren sahneleri oynamaktan keyif aldiklarini
aktarir.”® Koecherowa’nin aktardig1 bilgileri inceledigimiz zaman, Meddah
gosterilerinde yer alan miistehcenligin aynisinin Saman ayinlerinde de mevcut
oldugunu gérmek de miimkiindiir. Elbette ki her Saman, kendi boyu ve klaninin
genel egilimine ve inaniglarina goére ayinini bicimlendirmektedir ancak bu
ayinlerin hemen hepsinde, katilimecilart giildiirecek, nefes aldiracak fasilalarin
oldugu da bilinmektedir. Dolayisiyla denilebilir ki, ne Meddah tamamen agik
bicimde izlenir ne de Saman ayini bilin¢dist ile tamamlanir. Her ikisinde de oyun
duygusu, giildiirii 6gesi, toplumsal giincel durumlar ve olaylar, zaman zaman
tanrilardan zaman zaman da sultanlardan iletilen haberler yer almaktadir. Saman
ayini kiltliirimiiz tiyatrosunun ve oyununun hatta eglence hayatinin kaynagini
olustururken, Meddah gosterileri de tarthimizin 6nemli bir boliimiinii kapsayan ve
eski inanglarimizla bezedigimiz bir sanat tiirii olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Ismail Gezgin’in de dedigi gibi “Kiiltiir, bircok kirilma noktasina karsin, ilk alet
vapandan uzaya giden insana kadar, kusaktan kusaga aktarilarak nasil ¢cogalip

biriktiyse, inan¢lar da benzer dogrultuda giiniimiize ulagmus olmalidir.’*?®

Kiiltiirtin bir alt birimi olan sanatin da, kusaktan kusaga aktarilan deneyim
ve inanglar gergevesinde gelistigine inanmak pek akil disi sayilmaz. Insanlarin
oyun oynamasinin, ritiieller gergeklestirmesinin, mitolojiler yaratmasinin altinda
yatan “eksiklik” duygusu, bu diinyaya ait olmayan bir seyin eksikligini
tamamlamaya calisma arzusu, bugiin geldigimiz noktada tamamen parcalanmis
olsa da, “Danto’ya gore sanat oyun, biiyii, riiya ile kavramsal olarak “diinya

disindan’ olmak anlamina yakindir ve diinyaya dair gerceklige belli bir mesafede
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durur. 32" Gergeklik ile arasina koydugu mesafe kapandik¢a insan, daha {imitsiz
ve karamsar bir bakis acis1 gelistirmeye baslamistir. Ozellikle tiyatro alanindaki
gelisim izlendiginde, Batili anlamdaki tiyatronun, gercekeiligin zirvesine
ulastiktan sonra bir ¢esit anlam kaymasi yasamaya basladigini soyleyebiliriz.
Ikinci Diinya Savasi sonrasi ortaya ¢ikan tarihsel avantgard akimlar ve absiird
tiyatro ile pesine diislilen anlamsizlik, zaman ilerledikce kendisini anlami
yaratanin “birey” oldugu fikrine daha yakin bulur hale gelmistir. Postmodern
cagda, tiyatronun anlam arayisinin ve anlatim olanaklarinin, diger higbir cagda
goriilmedigi kadar karmasik ve kaotik bir yapiya sahip olmasinin nedeni biraz da
bu “bireyselliktir denilebilir. Giiniimiizde her birey, sanata da tiyatroya da kendi
anlam diinyas1 ¢ercevesinden bakmakta ve iiretimini de tiiketimini de bu

cergeveye gore ayarlamaktadir.

Saman Ayinleri ile Meddah Gosterilerinin, bi¢cimlendikleri ¢aglar ve
yeserdikleri sosyo-kiiltiirel ortamlar birbirinden olduk¢a farkli olsa da,
karsiladiklar ihtiyaglar ve muhteviyatlarinda bulunan anlamlar bakimindan birgok
ortak noktaya sahip olduklarmmi gérmekteyiz. Sanatin temel taslar1 olan, by,
hikaye, oyun ve ritiiel; her ikisinin de yapt malzemelerinin basinda gelmektedir.
Bu nedenle, bugiin “yeni bir sdylem bi¢imi” arayan tiyatronun 6ncelikle yapmasi
gerekenin, ilk anda olusturdugu bigimlerin altinda yatan igeriksel nedenleri
anlamak, analiz etmek ve bunlarin {izerine yeni bir bakis agis1 insa etmek
oldugunu sodylemek yanlis olmayacaktir. Elbette ki insanligin ve sanatin
kokenlerine donerek, yeni olusumlar arayigina girmek bugiin i¢in farkli bir tutum
degildir ve Grotowski, Barba gibi bir¢ok tiyatrocu bunu yillar Once

gerceklestirmistir.

Tiirk tiyatrosunda eksik olan seyin, kendi kokleri tizerinde ilerlemeye
calisarak, kendi kiiltiiriine ait yeni sdylem ve anlatim bi¢imleri yaratmak yerine,
eskileri nostaljik olarak kullanmaya ve yeni bigemleri de uluslararasi
platformlardan ithal etmeye devam etmesi oldugunu sdylemek pek yanlis
olmayacaktir. Bu c¢alismada yapilmak istenen de, ilkel kokenlerimiz olan

Samanizm ile, tek tanrili inanca gectikten sonra olusturdugumuz tiyatro
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tiirlerinden olan Meddah’in ortakliginda, bugiiniin insanina ve bugiine dair bir sey
anlatmak olasiliginin olup olmadiginin arastirilmasidir. Bunun i¢in hem Saman
Ayinleri hem de Meddah Gosterileri genel yapilar ve tarihgeleriyle incelendikten

sonra, aralarinda, sanatin kokeni merkezli ortakliklar tespit edilmeye ¢alisilmistir.

Yeni bir soylem bi¢imi dnermeden 6nce, bizden 6nce bu yolu deneyenlerin
ayak izlerini takip etmek ve modern ¢agda, antik kiiltiirler ve ilkel insan giidiileri
ile iletisim kurmaya calisan tiyatro araglarinin ve arastirmacilarinin bulduklarina
da bir goz gezdirmek faydali olacaktir. Bu nedenle bir sonraki baslikta,
gercekeiligin zirveye ulastig1 andan itibaren bir tiirlii eski giidiilerine donemeyen
“biiyiilenme ve oynama” ihtiyaglarinin glinlimiizdeki durumu ile, neden yeniden

bu koklerin pesine diisiildiigii ve neler bulundugu arastirilacaktir.

4. POSTMODERN DUNYA VE BUYULENME

Insanlik tarihi, bakis acisma gore bir gelisim ya da yikim tarihi olarak
okunabilecek, her gecen giin sorularin ve sorunlarin daha biiyiik ¢ikmazlara yol
actig1 bir oykiidiir. Caglara verilen isimlendirmeler, yasanan biiylik degisimlerden
ilham almig, teknolojik, ekonomik ya da sosyolojik alanda yasanan kokli
degisimler, yeryiiziinde yasamin seklini de tanimini1 da degistirmistir. Giinlimiize
gelindiginde, belki de ilk kez, insanoglunun igerisinde yasadigi ¢aga isim vermeye
calistig1 goriiliir. Vermeye ¢alistigi seklinde ifade edilmesinin nedeni, bazi filozof
ve bilim adamlariin heniiz modern ¢ag1 kapatmamis oldugumuza ve dolayisiyla
yeni bir isme liizum olmadigina inanirken, biiyiik bir kisminin da yasanilan ¢ag,
postmodern ¢ag olarak nitelendirmesidir. Postmodern diinyada biiyiilenmenin ve
tiyatronun yerini tespit edebilmek ve bunun lizerine yeni bi¢imler dnerebilmek
i¢in, oncelikle postmodernizmin ve bu ¢agda insanlarin ne tiir biiytilerin pesinden

kostuguna bakilmasi anlamli olacaktir.

4.1. POSTMODERN BUYU

Postmodernizm, biiylik anlatilarin ¢oktiigii, lilkii ve ideallerin anlamini
yitirdigi ve insanoglunun, baslangicta kendisine belirledigi hedef ve ereklerin
gittikge belirsizlestigi bir ¢agda yasamak olarak tanimlanabilir. Postmodern
durum ile ilgili diinyay1 etkileyen tespitlerde bulunan Jean-Frangois Lyotard,

postmoderni agiklarken “Agsiri  basitlestirilmis  bir ifadeyle diyebiliriz ki,
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“postmodern” sayilan tutum, iist-anlatilara karsi inancsizliktir3?®  ifadesini
kullanmaktadir. insanmn ulasmaya calistigi iitopyalara olan inang yikilmus,
diinyanin ve yasamin anlamsizlig1 ile basa ¢ikabilmek icin yeni yollar ve yeni
sOylem bigimleri bulunmaya calisilmistir. “Tarih boyunca bir¢ok topluluk,
insanin yaradiisi ve onun canlilar diinyasindaki yeriyle ilgili cesitli efsaneler
gelistirmistir.”?° Bu efsaneler, gelisen bilim ve teknoloji ile degisime ugramis,
insanlik artik “daha iyi ve daha giizel”e cok daha kolay ulasabilecegi inanciyla
ilerlemeye baslamistir. Ancak bu ilerleme, beklenildigi gibi diinya iizerinde toplu
bir refah ya da mutluluga ulagilmasini saglamamistir. Ne atom bombasinin
bulunmasi, ne uzaya seyahat ne de bilisim teknolojileri, insan ruhunun eksikligini
cektigi seylerin adin1 koymasini ve bu eksiklikleri gidermesini saglayamamistir.
Ilkel ¢aglarda, hikayesini ve amacini bilen insanoglu modern ¢agin sonunda ne
kendi hikayesine ne de amacina inanir hale gelmistir. Kapitalizm, sosyalizm,
demokrasi gibi, insanlarin birlikte uyum igerisinde yagamasini saglayabilecek olan
sistemlere dair inang neredeyse tamamen yok olmustur. Once ekonomik sistemler,
sonra toplumsal diizenler ve en son da ruhani, dini inan¢ sistemleri ¢okmiis;
insanoglu biitiin bunlarin ardinda biraktigi yikintilarin arasinda kendini ve

anlamini arar halde ¢aresiz kalmistir.

Abel Jeanniere, modernizmi agiklarken modernin ne olduguna deginir ve
yaklagimin pozitif ya da negatif olmasina bakilmaksizin, giinliik yasamda ve
kiiltiirde modaya uygun olan her tiirlii tutum ve davranisa modern dendiginden
s6z eder. 3 Insanin kontrol olanaklarinin gitgide azaldigi modern diinya, bas
dondiiren degisim hizi ile birlesen kiiresellesme sayesinde, yeryiiziiniin hemen her
noktasindaki insanlarin i¢ine diistiigli bir girdap gibi degerlendirilebilir. Ancak

Octavia Paz’mn da dedigi gibi “gecici bir durum 3

olan modernizm, bugiiniin
geemisi  konumuna diismiis yarinin  ise antikitesi olma yolunda hizla
ilerlemektedir. Modern ¢aga kadar gelinen siiregte, yasanan degisimlerin daha

maddi bir diger deyisle “elle tutulur” nedenleri var iken, postmoden ¢agin ortaya
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cikmasinin daha dogrusu i¢inde yasadigimiz kaotik giindeme postmodern adinin
verilmesinin nedeninin daha ¢ok diisiinsel diinyada yasanan degisimler oldugunu
s0ylemek miimkiindiir. Yani yeni bir fizik teoremi yaratilmamis, yeni bir galaksi
kesfedilmemis ya da yeni bir iiretim veya toplum sekli olusturulmamis olmasina
ragmen; insanlar, beklentileri ve yasama bakiglari hususunda modern insan
degillerdir artik. Son ylizyilin ortaya koydugu biitiin sistemler ve diisiinceler

parcalanmaya, bozulmaya ve ¢oziinmeye baglamistir.

Aydinlanma ¢agi ile birlikte yepyeni bir yola giren ve 6zellikle teknolojik
ve teolojik anlamda radikal adimlar atan insanligin yarattigi biitin bu “hayali
gerceklik”lerin yikimi elbette ki sessiz ve sakin olmayacaktir. Bundan belki de elli
y1l Once, istikrarl ve diizenli gibi goriinen toplumsal organizasyonlar ve diistince
yapilarinin yikilmasi tim diinyada insanlarin kendilerini bir kaos ve kriz
icerisinde hissetmesine neden olmaktadir. Bu kaos hissinin yarattig1 duygulari ise
daha c¢ok “kétimserlik, keder, panik ve abartili soylemler”*%? olarak
belirleyebiliriz. Bu diinyada herkes tek basmadir ve toplumsal birlikler ya da
yaratilan organizasyonlar, bireyin mutluluga ve/veya refaha ulasmasinda higbir ise
yaramamistir. Postmodernizmde bir merkez yoktur, herkes kendi yasaminin
merkezini kendi algilama kapasitesi ¢ergevesinde olusturmaktadir. Tam olarak bir
“sorunlar” donemi olarak adlandirabilecegimiz postmodern ¢ag, insanin kaybettigi
biitiinliiglinli yeniden saglamak icin ¢ektigi sancilarin yarattig zelzele ile her giin
sallanmaktadir. Bu nedenledir ki, insan; ilkel atalarindan kendisine kalan miras
duygularla bas edebilmek adina, her giin yeni bir bilyii yaratmaya, yeni bir ritiiel
olusturmaya ve yeni bir sey sOylemeye c¢aligmaktadir. Biitiin bunlarin altinda,

insanin anlam arayis1 oldugunu sdylemek de yanlis olmayacaktir.

Postmodern diinya, biiyiisii bozulmus bir diinyadir. Ekonomik sistemlerin
hayallerle birlikte ¢okiise gectigi ve tanrmin Oliimiiniin ilan edildigi bu ¢agda,
insanin yasama ve kendisine tutunmak icin yeni yollara ve yeni anlamlara olan
ihtiyaci, buldugu her anlamin sorgulanabilir olmasi nedeniyle neredeyse hig
tamamlanmamaktadir da denilebilir. Tanrinin 6liimiiniin, ilk olarak Nietzsche’nin

sozlerinde gectigini bir ayrint1 olarak eklerken, bu bakis acisinin tanrinin ontolojik

%32 Steven Best, Douglas Kellner; Postmodern Teori, Cev: Mehmet Kiigiik, Ayrnti Yaymlar,
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bir Oliimi olmadiginin da altim1 ¢izmekte fayda vardir. Nietzsche, tanrinin
oldiigiinii ilan ederken sanildigi gibi ateizm olumlamasi yapmamakta, din ve etik
kavramlariin ve bu kavramlar arasindaki iliskinin durum tespitini yapmaktadir da
denilebilir. “Nietzsche Tanr oldii derken, Avrupa kiiltiiriinii ve uygarligini geri
dondiiriilemez bir bigimde degistiren tarihsel bir olayi kasteder. ®® Insanlik igin
Ozellikle Hiristiyan dinine ve bu dinin gerekliliklerine inanmanin gittikce
zorlastiginin ve hatta neredeyse imkansiz hale geldiginin bir bildirgesidir de
denilebilir. Bir anlamda diyebiliriz ki, ne dini inanglar ne biiyli ne de Tanr1, ilkel
atalarimizdan itibaren tasidiklart 6nem ve konumu korumayr basaramamisglardir.
George Ritzer, akilci sistemler tarafindan olusturulan modern diinyanin biiyiiyii
kendi sisteminden disladigini®* ifade etmektedir. Biiyiiden kurtulan bu diinyada,
kendisini yalmz ve c¢aresiz hisseden insanoglu, yeniden biiyillemek ve
biiylilenmek adina farkli sistemler ve yontemler gelistirmeye ¢aligmaktadir. Bu
sistem ve yontemler, postmodern biiyii ile insanin en temel ihtiyaglarindan ve ilkel
giidiilerinden biri olan biiyii arasindaki farki anlamak agisindan 6nemlidir. Aslinda
denilebilir ki, insanin biiyiilenme ihtiyac1 ya da diirtiisii degil ancak bu diirtiiyii
tatmin etmek adina giristigi faaliyet ve eylemler degismistir. “Postmodern

Biiyili”niin ne olarak tanimlanabilecegi bu yiizden 6nemlidir.

Son donemin dikkat c¢eken isimlerinden biri olan ve iletisim g¢aginin
yasayan dahisi olarak adlandirilan felsefeci Slovaj Zizek; bugiinii anlamak ve
kabullenmek i¢in “yamuk bakmak” gerektigini One sirmistir. Ve bunu
yapabilmek igin de bazi 6n kosullar1 kabul etmek gerekmektedir. Zizek’e gore;
“Insanin konusan bir varlik olmasi tam da, deyim yerindeyse kurulusu itibariyle
“cigrindan ¢ikmis”, simgesel yapimin bosuna onarmaya ¢alistigi kapanmaz bir
yarikla damgalanmis oldugu anlamina gelir.”3%® Insanm iirettigi tim kiiltiir
ogeleri, dilinin siirli olmasindan dolay: sikintili ve zorlayicidir. Ve zorlayiciligin
yarattif1 gerceklik, insanin sembollerle stirekli tanimlamaya calistig1 ancak bir

tirlii tanimlayamadigi i¢in yeni semboller iirettigi bir kisirdongiiniin ortaya

33 patrick, Roney, “Askinlik ve Yasam: Nietzsche ve Tanri’nm Oliimii Uzerine”, Kaygi, UU Fen
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33 George, Ritzer, Bilyiisii Bozulmus Diinyay1 Biiyillemek, Cev: Funda Payzm, Ayrmt1 Yayinlar,
Istanbul, 2019, s 104
335 Slovaj, Zizek, Yamuk Bakmak, Metis Yaymncilik, Istanbul, 2004, s 132
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c¢ikmasina da neden olmaktadir. Bir seyin “ne” oldugunu net bir sekilde
gorebilmek, hakikati anlayabilmek i¢in, siradan giinlilk benligimizin bir ¢esit
yanilsama oldugunu ve bizim tarafimizdan yaratilmamis olsa da, bizim
onamimizla hayatina devam eden bu hayali ger¢ekligin her an yikilabilecegini
kabul etmek gerekir. Seyleri anlamanin yolu bu 6n kabul ile birlikte, yamuk
bakmay1 6grenebilmek, baktigimiz yeri ve agiy1 degistirmekle miimkiindiir. Bu
diisiince sisteminden hareketle yola ¢ikildiginda da, postmodern diinyada
“bliyli’niin, insanin kendisini yeniden kesfetmesi oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Ogretilen ve sirlandirilan kaliplarin disna ¢ikarak, yasama ve

toplumsal normlara yamuk bakmak ve yeniden degerlendirmek gerekmektedir.

Aydinlanma ¢ag1 ile baslayan akilcilikta gelinen son nokta, insanin
yalnizca doga ile olan iliskisini degil, kendi ruhu ile olan iligkisini de derinden
etkilemistir. Uygarlik adi altinda, iirettigimiz ve uymak zorunda oldugumuz
sistemler ve kurallar, kendi 6tekilerini yaratmis ve bu 6tekilerin sayisi her gegen
giin artmistir. Postmodernizm, bir anlamda o&tekilerin  baskaldirist olarak
nitelendirilebilir. Postmodern ¢aga kadar dayatilan etiketler ve toplumsal normlar,
ne mutluluk ne de refah getirdigine gore, yeni iilkiiler yaratmak ve bu iilkiilerin
pesinde kosmak anlamsizdir. “1973°den bu yana siiratli bir degismeler
doneminde yagiyoruz ve belirsizlik, gelismeye duyulan inanci asiyor.”®*® Gelinen
durumda, insanin gergeklige bakisinin ve gergeklikle iligkisinin tamamen
degistigini gdrmekteyiz. Ilkel insan igin, dogay1 kontrol eden ve ruhlara musallat
olan iyi ve kotii tanrilar gercekti, postmodern insan i¢in hicbir sey gercek degil ve
gercekligi aramanin belirgin bir anlami yok c¢iinkii sdylemler artik umut
yaratamiyorlar. Doga ile savagimimizda gelistirdigimiz uygarlik bizi yiiz isti
birakti, bize “yoksunluklar ve acilar”®*" dayatt1 ve kadere karsi tek savunmamiz
olan medeniyet de ¢okiise gecti. Boylece modern ¢agin insana yiikledigi yalmizlik
ve degersizlik hissi, yeni diislince sistemleri ve hayaller pesinde kogsmanin oniinii
act1. Belki de sirf bu nedenle, bir¢ok diisiiniir ve sanatgi, ilkel insanlar ve onlarin
yasam bicimleri ile ilgili arastirmalar gergeklestirmeye basladi. Nitekim, Goktug

Halis’in de vurguladigi gibi, ilkel insanlar, bilingdisinda yasadigina inandigimiz

336 Mehmet, Kiiciik, Modernite versus Postmodernite, s 120
337 Marc, Augé, a.g.e., s 77
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“kotiilik™lin bastirilmasi yerine onun varligini kabul ederek ayni diizlemde
yasamak konusunda, postmodern insandan ¢ok daha iistiin durumdadir.®®® Tlkel
insanlar, tipki1 ¢ocuklar gibi, hayal diinyalarinin gergekligine daha kolay inanirlar
ve bu inang ile teslimiyet, hayati yasamayr onlar i¢in ¢ok daha katlanilir hale
getirir. Bunun nedeni, kuskularinin olmamasidir oysa i¢inde yasadigimiz ¢ag, tam

bir “kusku” ¢agidir.

Postmodern ¢agda yasami, “parcalanmis” olarak nitelendiren Zygmunt
Bauman, bunun en énemli nedeninin, kaosta hi¢bir seyin olasiliginin digerinden
yiiksek olmamasi oldugunu belirtmektedir.®*® Ve bu durum, insanin
kabullenebileceginden ¢ok daha yikict bir ruh halinin ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir denilebilir. Clinkii insan “kaos” ile yasayamaz, bunun i¢in neredeyse
tim yaratilis efsaneleri “kaostan kozmosa” gecisin nasil oldugu ile ilgilidir.
Bilmemek ve anlamamak, siiphe duymak ve kabullenememek, postmodern ¢agin
en Onemli sorunlarindandir. Bilimin ortaya koydugu degerler her giin degisime
ugrarken, tanrinin Oldiiglinlin ilan1 ile insan kendi hayatinin tiim kontroliiniin
kendisinde olmas1 gerektigine inanir ancak yarattigi sistemin igerisinde bir¢ok sey
kendi iradesine bagli olmadigi igin, bu i¢ c¢atismanin biiyiiyerek benligini

kaplamasi karsisinda eli kolu bagl kalir.

Lyotard, ozellikle 50°1i yillardan sonra ortaya ¢ikan ve modernizmi
sorgulayan kuramlarda, ideal insan fikrinin gittikge yok oldugunu, bunun yerine
giindelik yasamin igerisinde devinen insan fikrinin 6n plana ¢iktigindan bahseder.
340 Zaman cizgisellestiren, giinliik hayat: “calismak” igin gerekli zaman olarak
ilan eden, her meslegin, toplumsal kesimin ya da herhangi bir ortaklik iceren
toplulugun kendisine ¢izilen smirlar igerisinde kalmasina neden olan modern
diinya, zaman igerisinde insanin elindeki biitiin tatmin araglarin1 almis bunun
yerine “postmodern biiyii” olarak adlandirabilecegimiz, kisa siireli zevk verebilen
tilketim araglarini yerlestirmistir. Bu vahsi kapitalizm caginda, insan elinden
biiylisii ve tanrilar ile olan iliskisi, dolayisiyla kendisine atfettigi degeri alinmis bir

sekilde, postmodern biiyliniin pesinde siiriiklenmeye baslamistir. Artik ne tanrilara

3% Goktug, Halis, a.g.e., s 106
339 Zyegmunt, Bauman, Pargalanmis Hayat, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2014, s 24
340 Jean-Frangois, Lyotard, a.g.e., s 25

121



ne de iilkiilere inanmadigi i¢in, anlik heyacan ve mutluluklar ile cevirdigi
yasantisinda, gittikge bireysellesmis ve dolayisiyla da gittik¢e yalnizlagsmistir. Bu
yalnizlik duygusu ile daha fazla postmodern biiyli tiiketmeye baslayan insan,
kirilmas1 oldukga zor goriinen bir kisir dongiliniin igerisine hapsolmustur

denilebilir.

Immanuel Wallerstein de, bildigimiz ve giivendigimiz diinyanin sonuna
gelinmesinin ve modern anlayigin ¢okmesinin altinda yatan nedenleri arastirdigt
calismasinda, modern bilimin kapitalizmin hizmetcisi haline geldigini ve bu
yiizden insanlara vaat ettigi “kesinligin kesinligi”** ilkesinin zedelendigini 6ne
siirmektedir. Bilimsel arastirmayla belirlenebilecek herhangi bir yasa yoktur
artik, yasalar da bilim de giivenilirligini kaybetmistir. Ve insanlar kendilerini
korumak ya da bu durumda kendilerince saglikli kalabilmek adina, yasamlarinin
onemli bir kisminin Kkontroliinii “postmodern biiyii”niin kucagina birakmustir.

Oyalanmak i¢in, biiyiilenmek i¢in, tatmin olmak ve biiyiisel bir sarhoslukla

acilardan siyrilmak i¢in yapilmasi gereken sey bu gibi goriinmektedir.

Postmodern Biiyii ile kast ettigimiz sey, kisa siireli tatmin ve sarhosluk
yaratan, bilimsel olsun olmasin insanlarin daha fazla tiiketmesine yol agan,
bireysel olarak Onemli ve Ozel hissetmenizi saglayacak her tiirlii iiriin ve
etkinliktir. Bu anlamda diyebiliriz ki, keyif verici maddeler de, sosyal medya da,
yeni olusan tarikatlar da “postmodern biiyii’niin bir pargasi ya da sonucu olarak
nitelendirilebilir. Guy Debord’un ortaya attigi “gosteri toplumu” kurami bu
anlamda, yasanilanlarla oldukg¢a fazla ortiismektedir. Debord’a gore “‘yasanmig

olan her sey, yerini bir temsile birakarak uzaklagsmistir”*

ve artik toplumsal
iliskileri olusturan seyin temelinde, imajlar ve gosteri dnemli hale gelmistir.
Dolaysiz yasanan tiim iliskiler imajlarin boyundurugu altina girmistir ve herhangi
bir seyin iyi kabul edilebilmesi kendisini ne kadar gosterebildigi ile ilgilidir. Bu
da postmodern ¢ag insaninin, daha fazla goriiniir olmak icin kendisini

parcalamasina, bir sekilde gosterinin bir pargasi olmak i¢in ¢abalamasina neden

%1 Immanuel, Wallerstein, Bildigimiz Diinyanin Sonu, Cevirmen: Tuncay Birkan, Metis
Yayncilik, Istanbul, 2016, s 10
342 Guy, Debord, Gosteri Toplumu, Cev: Oksan Taskent , Aysen Ekmekei, Ayrint1 Yayinlari,
Istanbul, 2016, s 35
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olmaktadir. Ciinkii postmodern biiyii, gosteriden ibarettir ve gosterinin bir parcasi

degilseniz ne biiyiilemeniz ne de biiyiilenmeniz miimkiin degildir.

Postmodern biiyiiden bahsederken, postmodern insanin “din” ile olan
iliskisine de kisaca bir goz atmakta fayda vardir. Bilim ve toplumsal sistemler
tarafindan yalniz birakildigina inanan insanoglu, bir¢cok aragtirmaci tarafindan din
sonrasi, post-religious olarak tanimlanmaktadir. Sekiilerlesme taraftarlari, yeni
yiizyilin tanrmin 6ldiigii ve yeni bir tanrt fikrine ihtiya¢ duyulmadigi bir cag
olacagini Ongdrmiigseler de, gercekte karsilagilan durum bunun tam tersi
olmustur. Din yok olmamuis, inang ihtiyact sekil ve yer degistirmekle kalmistir.
Prof. Dr. Ali Kose, yirmi birinci yilizyilda dinin gelecegini incelerken, iginde
bulundugumuz ortami tanimlayan 6nemli bir tespitte bulunmustur: “Kurumsal
dinler rehberlik gorevini yerine getiremezlerse, insanlar dini duygularini dini
kurumlarin araciligi olmadan, dogrudan kendileri tatmin etmeye calisirlar, ki bu
da neticede kiiltleri dogurur”. 3*® Tek tanrili dinlerin, degisime olan kapalilig1 ve
degisen diinya karsisinda olusan yeni sorulara yanit veremeyisinin sonucu olarak
insanlarn iki tiir tepki verdiklerini gézlemlemek de miimkiindiir. Ik grup, mensup
oldugu dini inanisa radikallik derecesine baglanip biitiin bu degisimlerin sebebini
kiyametin yaklagmasina baglarken, ikinci grup kendi sorularina kendince yanitlar
vererek tamamen bireysel bir din anlayisi gelistirmektedir. Bugiin Miisliiman
oldugunu iddia eden insanlarin hic¢birinin ayn1 inan¢ ve ibadet sekillerine riayet
etmedigini sdylemek yanlis olmayacaktir, ayni sey diger tek tanrili dinler i¢in de
gecerlidir. Nitekim Islamiyet’in ya da Hristiyanlik’in, ya da kisaca tek tanrili
inaniglarin, farkl kiiltiir ve cografyalardaki tezahiirii olduk¢a farkli goriiniimler
cizmektedir. Dinin bu iki ucunda da kendine yer bulamayan insanin yonelecegi

tek bir sey vardir; postmodern biiyii.

Insanlhik icin yeni bir kavramm ortaya ¢ikmis olmasi, yeni bir bakis
acisinin sekilleniyor olmasi, yasam bigimlerine oldugu kadar sanat tiirlerine de
etki etmektedir kuskusuz. Bugiin tiyatro sanati adina yeni bir sey sOyleyebilmek

ve ilkel koklerimizden aldigimiz ilham ile yeni oneriler sunabilmek i¢in, dncelikle

33 Ali, Kose, 21. Yiizyilda Dinin Gelecegi Kutsalin Déniisii, Timas Yaymlari, Istanbul, 2014, s
238
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postmodern tiyatronun ne oldugunu ve postmodern tiyatroda ritiielistik kdkenlerin

kendilerine yer bulup bulamadigina bakmak faydali olacaktir.

4.2. POSTMODERN TIYATRO

Postmodern diinyanin degisen sanatsal teknikleri dolayisiyla ortaya c¢ikan
postmodern tiyatro ya da bir diger adiyla postdramatik, Aristo’dan modern
doneme kadar devam eden, geleneksel, gercekci ve eyleme dayali tiyatro
anlayisindan uzaklasildiginin, yeni ¢agin yeni yaklasimlar ile ortaya kondugunun

bir gostergesi sayilabilir.

Postdramatik ile ilgili en genis calisma ve kavramlandirmayr Lehmann
gerceklestirmistir ve Lehmann’a gore, postdramatik tiyatro “durumlarin’3*
tiyatrosudur. Epik ve Absiird tiyatro ile yikilmaya baslayan geleneksel dramin
duvarlari, postmodern tiyatro ile tamamen ortadan kaldirilmistir demek yanlis
olmayacaktir. Tiyatro artik ne ideal olani anlatmaktadir ne de bunu ideal bir
sekilde anlatmaktadir. Olay oOrgiisii parcalanmig, dildeki anlamsizlik zirveye
¢cikmig, zaman ve mekan kavramlari ise soyutlagtirilmistir. Tiyatro sanatinin Antik
Yunan ve Dionysos senliklerinden ¢iktig1 inanci ile birlikte gelistirilen Aristocu
dram, bugiiniin insanina hala bir seyler verebiliyor olsa da, yeni bi¢cim ve arayislar
ile eski giiclinii yitirmis durumdadir da denilebilir. Aristo’nun once siirdigii ii¢
birlik kurali yerini kuralsizliga, biiylik anlatilar yerini kiiglik anlatilara, iktidar
yerini Gtekilere birakmugtir tiyatro sahnesinde. Postmodern déneme kadar, sanatin
ve tiyatronun etkisi altinda kaldig1 egemen sinifin diisiinceleri, maddi iiretim
araclarini ve yonetme giiciinii elinde bulunduran sinifin zihinsel giici®® ile
kontrol edilirdi. Egemen sdylem ve ideolojiyi yansitan sanat eserlerinin,
Aristo’dan itibaren 6nemli bir yer kapladigini sdylemek de miimkiin. Ciinki
“olan™ degil “olmas1 gereken”i anlatmay tercih ediyorlardi. Oysa postdramatik,

yalnizca “olan” ile ilgilenir ¢iinkii “olmasi gereken” tamamen bireysel bir

tercihtir.

344 Kerem, Karaboga, Tiyatroda Zaman Mekan, Habitus Kitap, Istanbul, 2018, s 137 )
3 Baris, Coban, Soylem ve Ideoloji “Mitoloji-Din-Ideoloji”, Cev: Nurcan Ates, Zeynep Ozarslan,
Barig Coban, Su Yayinevi, Istanbul, 2017, s 267
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Octavio Paz, temsilin neden degistigi ya da degismesi gerektigi ile ilgili
olarak, gercekligin ve gergeklik algisinin degisimini sebep olarak gostermektedir.
“Gergekligin  degismesi; soylencelerin  degigmesi. Eskiden insan evrene
hitabediyordu veya onunla konustuguna inaniyordu; insan evrenin muhatabi
olmamigsa da, onun yansiticist olmustu. 20. yiizyilda mitsel muhatap ve gizemli
ogiitleri yitip gitti. Insan ugsuz bucaksiz kentte tek basina kalmisti ve yalnizligi,
kendisine benzeyen milyonlarca insamin yalmzhigiyd:. 3¢ Modernite, insanin
temel sorularini yanitlayamadi, 6liime ya da hastaliklara kesin ¢areler bulamadigi
gibi teknoloji ile birlikte ¢ok daha biiylik yikimlara sebebiyet verdi. Yeni ve
giivenilir bir kilavuz ortaya ¢ikmadi, herkes kendi ¢aresizligi ile basbasa birakildi.
Sonucta ortaya cikan kaotik ortam “postmodernite” olarak adlandirildi. Ve
kendisini terk edilmis ve yalniz birakilmig hisseden insanoglu, iilkiilerle birlikte,
kahramanlarin hikayelerini dinlemekten de vazgecti. Tiyatro sahnesi, anti-
kahramanlarin, yasamindan memnun olmayan 6tekilerin, fahiselerin, escinsellerin,
hirsizlarin, katillerin; daha acgik bir ifadeyle “modernizm tarafindan Otelenen,
dislanan bireylerin” anlatilarini, geleneksel bigimlere de karsi ¢ikarak seyircinin
begenisine sunmaya basladi. Postmodern tiyatro, biitiin insanligin ayni ya da
benzer iilkiiler etrafinda birlestigi giinlerin aksine, her bir bireyin kendi igerisinde

bir diinya oldugu gerceginden hareketle hikayeler anlatmaktadir.

Postmodern tiyatro, gelenekselin getirdigi kurallar1 yikarken ayni zamanda
izleyici ile olan iliski ve zaman/mekan iliskisi ile ilgili kurallar1 da yok
saymaktadir. Aslihan Unlii’niin de dedigi gibi, ilkel ¢aglardaki déngiisel zaman
terk edilip ¢izgisel zamana gecilmesiyle, edebiyat ve tiyatroda, giris gelisme ve
sonu¢ odakli bir anlati ¢izgisi ortaya c¢ikmustir.®*’ Postmodern tiyatroda bu
biitiinliiklii, tutarli ve ¢izgisel hikaye anlatimi1 ortadan kalmis, yerini pargal,
zamandan ve mekandan bagimsiz, gercekligin ve gercekgiligin simirlariyla
oynayan bir yap1 ortaya ¢ikmistir. Sanat anlayigsinin degigmesi, elbette ki yalnizca
teatral anlamda olmamistir. Neyin sanat oldugu ya da neyin sanat olmadigi
konusunda da, farkli goriisler ve tartismalar mevcuttur. Ozellikle Duschamp’in

“pisuvar” deneyinden sonra, bugiin artik ne sanati ne de tiyatroyu belirli ¢izgiler

346 Mehmet, Kiiciik, a.g.e., s 217
347 Aslihan, Unlij, a.g.e., s 37
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ya da kaliplar igerisinde tanimlamak pek miimkiin degildir. Aslinda postdramatik
kelimesinin tanimi olarak “tanimsizlik” kullanilabilir demek de yanlis

olmayacaktir.

“Gegen kirk yilda, Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra dogan kusaklar
goriilmemis yollarla yaratict ozgiirliigiin simirlarint zorlamay: tecriibe ettikge,
tivatronun disinda bir peformans patlamasi yasandi.”**® Bu performans
patlamasinin yasanmasinin nedeni, Batili tarzdaki tiyatro anlayiginin, insani
hareket/eylem 6zgiirliigiinden ve sinirsiz hayal giliciinden mahrum birakmis olmasi
ve gerek fiziksel gerekse de zihinsel olarak kisitlamasidir diyebiliriz. Nitekim
tiyatro sanatinin gegirdigi degisim ve doniislimler, onu uzunca bir siire
“gercekeilik” igerisine hapsetmis, gercek diinyadan kagmak igin oyun oynamaya
ya da biiytsel ritliellere katilmaya ihtiya¢ duyan insanin bu yanint doldurmak
konusunda yetersiz kalmistir. Bu yetersizlik ile birlikte baslayan degisim,
giinliimiiz sanat anlayisi ile yogrulan postdramatik anlayisin bir “anlayis” olarak
kalmamasina, deneysel ¢aligmalarin ilgi odagi olmasina neden olmustur. Tiyatro
ile sinirli olmamakla birlikte, modern eserlerin aksine, postmodern eserlerde
zaman-mekan olgularimin yok oldugunu, gergeklik kaygisinin ortadan kalktigini,
yiiksek sanat ile ki¢ sanat arasindaki ayrimin bulaniklastigini gériiriiz. Insanin

yasadigi anlamsizlik sanatina yansimstir.

Avantgarde tiyatro akimlar1 ile baslayan degisim yalmizca 6zde degil,
bicimde de yasanmistir. Artik bitiinlikli Oykiiler anlatilmadigi gibi,
Ozdeslesilecek karakterler de yaratilmamaktadir. Christopher Innes, avantgarde
akimlar1 incelerken 6zellikle zaman ve mekan iizerinde durur; zaman ve mekan
bugiine kadar insanin neredeyse tiim yasantisini belirleyen etmenler iken artik
herhangi bir sekilde yasami bigimlendiren kategoriler olarak sunulmamaya
baslanmistir. 9 Artik tiim performanslar tiim izleyiciye hitap edecek sekilde
diizenlenmektedir, seyirci ile olan iligkiler evrensellesme derdi ile gittikge

soyutlasmaktadir. Giiniimiiz teknolojileri ile, giiniin herhangi bir saatinde

348 Baz, Kershaw ,Radikal Performans “Brecht ve Baudrillard Arasinda”, Cev: Bahadir Sina Sener,
Dost Kitabevi, Ankara, 2015, s 74
349 Christopher, Innes, Avantgarde Tiyatro, Cev: Aziz Kahraman, Beliz Giigcbilmez, Dost Kitabevi,
Ankara, 2010, s 62
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diinyanin herhangi bir yeri ile iletisim kurabiliyor olmamiz, sanata bakigimizi da
sanattan beklentimizi de farkli bir noktaya tagimistir. Postmodern ¢aga kadar, “bir
giin olarak tamimlanan zaman, egit par¢alara boliinmiis iktisadi iiretim

zaman %0

ndan baska bir sey degildir. Ve geri doniisii olmayan bu zaman
anlayisi, gosterilerin ve tiyatronun anlattig1 ve sergilendigi zaman anlayisini da
derinden sarsmustir. Ozellikle son donemde yasanan Covid-19 salgmi esnasinda
yasananlarin, Ontimiizdeki yillarda tiyatro sanatinda “zaman ve mekan”
anlayisinda daha biiyiik ve onemli degisiklikler getirecegini diisiinmek de
miimkiindiir. Kiiresellesen diinya biiyiidiikce kiiciilmektedir. Ismail Gezgin’in de
belirttigi  gibi, evreni algilama bigcimimiz algiladigimiz  seyin formunu
belirlerken®!, yansiladigimiz seylerin niteligini ve formunu da etkileyecektir

stiphesiz.

Bugiin postmodern tiyatro ile modern tiyatro, her biri kendi alimlayicisina
hitap edecek sekilde varliklarini siirdiirmeye devam etmektedir. Postmodern
tiyatro degisen beklentiler kapsaminda yeni ve farkli olana ydnelirken, diger
caglardan farkli olarak, kendisinden Onceki akimlarin ortadan kaldirilmasina
neden olmamistir. Her arzin kendi talebini yaratigi, vahsi bir kapitalizm ¢aginda
yasaniyor olmasi, her tiirlii talebe karsilik bir arzin olusacaginin da habercisidir.
Gergekei tiyatronun sinirlarinda bilindik hikayeleri izlemekten keyif alanlar
oldugu stirece de, daha dogrusu bu biiyiik anlatilara sahip oyunlar pazarlanabildigi
stirece, modern tiyatro tamamen ortadan kalkmayacaktir. Her seyin gosteri
nesnesine doniistiigi bir c¢agda, sanatin metalasmas1 kadar, metalarin
sanatsallastirilmas: ve aradaki farkin gittik¢e bulaniklasmasi da énemli bir olgu
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle pop-art akimindan sonra, neyin sanat olup
olmadigi konusu ile ilgili onlarca fikir ve goriis ortaya atilmis olmakla birlikte,
tiiketicinin  sanatsal begenisinin etkilenme diizeyleri {lizerinde ¢ok fazla
durulmamustir denilebilir. Paul Klee “sanat goriiliir olant yeniden tiretmez, ama
goriiliir yapar” demisti.”®? Gosteri toplumlarinda postdramatik, simdiye kadar

goriinmez olanlarin {izerine yeni ve farkl bir 151k tutar.

%9 Guy, Debord, a.g.e., s 118
351 [smail, Gezgin, a.g.e., s 70
352 Nazan Alioglu, Bengisu Bayrak, a.g.e., s 14
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Postmodern donemi, iletisim ¢ag1 olarak da adlandirdigimizda, yasanan
her seyin neden “kisa” siireli oldugunu agiklamak da miimkiin olacaktir. Benjamin
Walter, hikayelerin islevlerini incelerken “enformasyonun yalnizca duyuldugu an
degerli” oldugu iizerinde durmustur. ®° Yeni edinilen bilgi, edinildigi anda
biiyiileyen ancak etkisi kisa siliren, hikayeden farkli olarak ¢ok daha “anlik” bir
deger tasimaktadir. Giiniimiizde diinyanin dort bir yanindaki insanlarin, internet
ve sosyal medya iizerinden giinliik olarak edindikleri ortalama enformasyon
sayilarina bakildiginda, tiyatronun ve tiyatrodaki biitiinliiklii hikayelerin neden
eskisi kadar heyecanlandirmadigi da anlasilacaktir. Hikayenin daha uzun siire
hayatta kalmast onu daha tercih edilebilir yapmamaktadir. Bu nedenle
postdramatik performanslar degerlendirilirken, eski hikayelerin giicii ile

kiyaslanmadan, kendi icin ve kendi igerisinde degerlendirilmelidir.

Roland Barthes, her yonetim bigiminin kendi yazisini yarattigini ve yazi
ile birlikte simgesel ve kendine doniik bir diinya yaratildigini belirtmektedir.
Yaziya gecirilen her sey sabitlenmistir ve degistirilmesi ¢ok miimkiin degildir.
Higbir zaman “ar1” olmayan dil, Barthes’e gore sozciiklerin gizemli yeni anlamlar
tasidigr  ikincil bir bellegi de biinyesinde barindirmaktadir.®* Dilin bu
degismezligini kiran postmodernite, s6zciiklerdeki gizemli yeni anlamlar {izerinde
durmanin derdinde degildir, aksine, dilin varliinin insanlarin anlagmasini
zorlagtiran ve bu ikincil anlamlar nedeni ile imkansiz kilan bir ortam yarattigini
one slirmektedir. Bu nedenle birgok postmodern tiyatro insani, ilkel giidiiler
tizerinde ve beden dili ile ortak, evrensel anlamlar tiizerinde durmuslardir.
Postmodern c¢ag bir sorunlar cagidir, bir kaos igerir evet ancak insanlik bu
sorunlardan ve kaostan korkmaktan vazge¢mis, bunun yerine kaosa yeni oyuncagi
muamelesi yaparak onunla oynamaya baslamistir. Bu oynama giidiisii ve
oyunsulugun, ozellikle tiyatro sanatinda karsiligini buldugunu sdylemek
miimkiindiir. Her bir gorlisiin insan omrii gibi “kisa siireli” oldugu, fikirlerin
birbiriyle gliresirken amaglarinin “yanit” bulmaktan ziyade “giiresmek” oldugu bu

cagda, klasik anlatinin tiim Ogelerinin ortadan kalktig1 tiyatro belki de kendi

358 Walter, Benjamin, Hikaye Anlaticisi, Cev: Ebru Arican, Heretik Yayincilik, Ankara, 2019, s 83
34 Roland, Barthes, Yazmin Sifir Derecesi, Cev: Tahsin Yiicel, Metis Yaynlari, Istanbul, 1989, s
25-27
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koklerine donmeye c¢alismanin sancisini yasamaktadir. Postmodern tiyatroda
ortaya c¢ikan yeni formlarin bedensel performans ve ritiielistik kokenlere egildigini
soylemek yanlis olmayacaktir. Konunun daha iyi anlagilabilmesi i¢in bir sonraki
baslikta, postmodern tiyatroda yer alan ritiielistik kokenler ve kutsala doniis

arzusu incelenecektir.

4.3. POSTMODERN TiYATRODA RITUELISTIK
KOKENLER VE KUTSALA DONUS

Klasik tiyatro anlayisi, caglar boyunca yasamin bir taklidi olarak
degerlendirilmistir. Taninmis etnograf K. Von Steinen * ... Sanatin dogayi taklit
etme sonucu ortaya ¢iktigi”’ni séylemektedir. " Dogay taklit eden sanat, dogay1
aciklama ve dogay1 kontrol altina alip yeniden tanimlama yoluna gitmistir. Belki
de asirlar boyunca, modern insanin olusumunda en 6nemli etmen, doga ile girilen
savasta kontroliin kimin elinde oldugunu ispat etmektir. ilkel atalarimizin aksine,
modern atalar; kendilerini doganin ve diinyanin efendisi ilan etmislerdir. Bugiin,
bu argiimanin insanliga bir fayda getirmedigi asikardir. Bu nedenle, bir¢ok sanatci
ve tiyatrocu, ilkel ve ritiielistik kokenlere dénme yolunu segmistir. Insan, doga ile
kopardig: iliskisini yeniden diizenlemeli ve doganin hakimi degil bir parcasi
oldugunu tipki ilk ¢aglardaki insanlar gibi kabullenmeli ve yeni yasam

pratikleriyle yeni sanat anlayigi da bu kabullenmeden dogmalidir.

Kerem Karaboga’nin da belirttigi gibi, postmodern tiyatro anlayisi, hayatin
ya da yasamin bir taklidi oldugu fikrinden tamamiyle s1yrilmistir.®*® Olusan yeni
oyun ve gosteri estetigi ile, ¢izgisel bir anlati zamanindan “simdi ve burada” olan
performans zamanina dogru bir gecis yapildigim1 sdylemek yanlis olmayacaktir.
Bu gecisler yalnizca teorik anlamda degil, pratik anlamda da yeni yaklagimlarin
olusmasina neden olmustur. Oyun metinlerinden oyunculuk performanslarina, reji
uygulamalarindan tiyatroda mekan kullanimina kadar, tiyatronun bir¢ok elemant

yeni bir siire¢ i¢erisine girmistir.

Avangard sanatcilarin kendi dinlerini yarattigin1 O6ne siiren Peter Gay,

modernistlerin kaderin kendilerini attig1 diinyada debelenip durduklarini ve bu

3% Oben, Giiney, a.g.e., s 43
3% Kerem, Karaboga, a.g.e., s 143
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nedenle de radikal olanlarin, diinyadaki hakim 6zelliklere kars1 ¢ikarak yerlerine
yeni ve farkli estetik anlayislar getirmeye ¢alistiklarini iletmektedir.*®’ Modernist
akimin demokratik olma iddiasina karsilik, bireyi kapana kistirdigina inanan
postmodernistlerin etkisiyle, tiyatroda farkli arayiglara giren isimler arasinda
Antonin Artaud, Jerzy Grotowski, Augusta Boal, Eugenio Barba, Peter Brook gibi
isimleri ve ortaya attiklari fikirleri gormek miimkiindiir. Saydigimiz isimler,
tiyatronun ortaya c¢iktigi ritiicllere ve kutsalllk duygusuna geri donmenin
gerekliligi lizerine diisiince Ureterek, alternatif sOylem bigemleri iiretmis ve
giiniimiiz tiyatro anlayisinin sekillenmesine yardimci olmuslardir. Yasadigi
donemde fikirlerine pek kiymet verilmeyen, ancak Batili tarzdaki tiyatro
anlayismin yerine, Oz Tiyatro kuramini getirmeye ¢alisan Ismail Hakk1

Baltacioglu da, bu isimler arasinda sayilabilir.

Peter Brook, “bos alan” adli calismasi ile, tiyatronun yalnizca mekani
tizerinde degil, tiyatroda var olan bos alanlarin islevselligi tizerinde de durmustur.
Ona gore “tiyatro, islevselligiyle, hem seyirci i¢in, hem de oyuncu igin
nedenselligi olan gercek bir gereksinme haline gelmelidir.”**® Ciinkii tiyatro
yasamin bir taklidi degildir ve bu nedenle kategorilere ayrilamaz, tiyatro yasamin
ta kendisidir ve bir biitiin olarak ele alinmalidir. Nasil ki yasam siirekli bir
devinim ve degisim icindeyse, tiyatro da bu devinimin farkinda olarak kendi
yolunu ¢izmelidir. Brook’a gore “bir oyun oyundur”®° ve bu nedenle, oyun
oldugu fikrinin unutulmamasi, biitiin 6gelerin buna gore diizenlenmesi ve her
seyin izleyiciye hazir bir sekilde sunulmamasi gerekmektedir. Tiyatronun daha
once yarattig1 bicimlerin siirekli degigsmesinin sebebi, kendisine sinirlar ¢izmesi ve
“oyun” oldugu ger¢egini unutmasidir da diyebiliriz. Brook’un 6nerdigi sekliyle,
tiyatronun gerek metninin gerekse de fiziksel imkanlarinin firsat verdigi olgiide
kendi smirlarindan siyrilmasi ve oyun oynama ihtiyacini giderme yolunu tercih

etmesi, insanlara didaktik bir “olmas1 gereken” Ggretisi yerine, kendilerini dahil

357 peter, Gay, Modernizm Sapkinligin Cazibesi , Cev: Sibel Erduman, Everest Yayinlari, Istanbul,

2017, 5385
38 N, Ugur, Oziiaydn, 20. Yiizy1l Tiyatrosunda Estetik Diisiince, Mitos-Boyut Yayinlari, Istanbul,
2006, s 124
359 Peter, Brook, Bos Alan, Cev: Ulker Ince, Afa Yayinlari, Istanbul, 1990, s 181
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hissettikleri bir oyun sonunda kendi algilarini olusturmalarinin saglanmasi

postmodern tiyatronun yeni biiyiisii olarak nitelendirilebilir.

Peter Brook’un “bos alan” gibi, Umberto Eco’nun “agik yapit” fikri de,
donemin bakis agisini1 ve ruhunu anlamak agisindan énem tasimaktadir denilebilir.
Alimlama estetigi ile ilgili yeni fikirler ortaya atildik¢a ve sanat eserlerindeki
cokanlamlilik desteklendikce, gerek edebiyat gerekse de tiyatro bu ¢okanlaml
diinya icerisinde kendi revizyonlarini yapma yoluna gitmistir. Eco’nun agik yapiti

60 olarak tanimlanabilir. Bir

“sanat¢idan bagimsiz olarak ortaya ¢ikan duygu’
sanat eserinin, alimlayicis1 kadar yorumlayicist ve bir o kadar farkli yorumu vardir
ve olmalidir da. Herhangi bir sanat eserinin, alimlayicisinda ne gibi duygulara yol
actigii tam olarak bilmek miimkiin olmayacagindan, sanat¢inin gecirmek istedigi
duygularin sinirhiliginda yorum yapmaktan vazgegilmelidir. Ciinkii artik sanat,
diinyay1 ve evreni anlamlandirmak igin gergeklestirilen bir faaliyet olmaktan ¢ok

uzaktir. Postmodern donemde sanat ve tiyatrodan beklenen, 6zerk bigimler

tireterek insanligin eksikligini hissettigi yanlarini tamamlama yoluna gitmesidir.

Bugilinden baktigimizda, biiyiikk sanat yapiti olarak adlandirilan ve
Olumstizliiklerini ilan eden edebi ya da teatral eserler ile ilgili, zamanlarinin
Otesine gecmeyi basarmis olduklarin1 sdylemek miimkiindiir. Yalnizca belirli bir
donem ya da cografya icerisinde anlasilabilecek eserler, ne yazik ki 6lmeye
mahkumdurlar. Zehra Ipsiroglu bu durumu sdyle agiklar: “Anlama, donemden
doneme, c¢agdan c¢aga degisiklikler gosterir. Biiyiik sanat yapitlariyla olan
iliskide, anlamay: hi¢ bitmeyen bir siire¢ olarak yagiyoruz.”*®* Anlamlandirma ile
olan iligkimiz bir siire¢ olarak ele alindiginda da, tiyatro metinlerinin ve
performanslarinin birer siiregmisgesine kurgulaniyor olmasit daha akla yatkin
gelmektedir. Unutulmamalidir ki, biiyilk sanat eseri diye nitelendirdigimiz
eserlerin bizim i¢in ifade ettigi anlam ile yazildiklar ya da sahnelendikleri donem
icin ilettikleri anlam ayni degildir, ileride de ayni olmayacaktir. “Bir baska
deyisle, biitiin edebiyat eserleri onlari okuyan toplumlar tarafindan bilingsiz

olarak da olsa “yeniden yazilirlar”; hatta bir eserin ayni zamanda bir “yeniden

360 Umberto; Eco, Acik Yapit, Cev. Yakup Sahan, Kabalc1 Yay., Istanbul, 1992, s 53
361 Zehra, Ipsiroglu, Elestirinin Elestirisi, Mitos Boyut Yayinlari, Istanbul, 1998, s 30
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yazim” olmayan hichir okunusu yoktur. ”**?> Modern diinyanin “yeniden yazim”a
izin vermeyen smirlandirilmig etiketlerinden siyrilan postmodern diinya, her bir
alimlayictya “yeniden yazma” ve “yeniden yasama” kapilarimi ag¢maya

calismaktadir.

Ezilenlerin Tiyatrosu teorisi ile, Augusto Boal da benzer bir duruma dikkat
cekmektedir. Yillarca seyircisini eylemsiz kilan klasik tiyatronun yikilmasi ve
hem anlattiklart hem de anlatma bicimleri ile koklii bir degisim gecirmesi
gerekmektedir. Boal’a gore kotii bir sdzciik olan seyirciye eylem kapasitesini geri
vermek ve onlar1 “dzneler, oyuncular, dramatik eylemin déniistiiriiciileri haline

363 gerekmektedir. Bu anlamda Boal’1n da, ilkel insanlarin toplu katilim

getirmek
ile gerceklestirdikleri ve her bir bireyin kendisindeki giicii kullanarak degisimi
etkileyebilecegi fikrine sahip oldugu ritiielistik koklere dondiigiinii sdylemek
miimkiindiir. Izleyici eli kolu bagl oturmaktan vazgecmeli, gerekirse atesin
basinda topluca dans etmelidir. Yillarca sanat akimlarmi etkileyen egemen
diisiinceye karsi, ezilenlerin, gérmezden gelinenlerin ya da o&tekilestirilenlerin
yalnizca hikayelerini anlatmak yeterli degildir. Tiyatronun edilgen izleyicisi, bu

sanatin bir “0znesi” haline getirilmelidir. Tiyatro sinifsiz bir diinya i¢in agilan

yeni bir kap1 olmali ve ezen-ezilen diyalektigine son vermelidir.

Esen Camurdan, giiniimiizde hayata gegirilen tiyatro tiirlerinin tek bir kalip
ya da tanim ile aciklanamayacagini soylerken, “sahne ile salon arasinda ne kadar
iliski bicimi varsa, o kadar tiyatro vardir”*** demektedir. Alimlayicisina gore
sekillenen sanatin iireticilerinin de benzer bir siire¢ yasadigin1 ve geleneksel
kaliplar1 kirarak kendi tiyatro kuramlarini yarattigim1 = goriiyoruz. Bunu
gerceklestirirken, ritiielistik kokenlere donen bir diger isim de, Yoksul Tiyatro
fikri ile Grotowski’dir. Zengin Tiyatro ve Yoksul Tiyatro ayrimi yapan

Grotowski, zengin tiyatro ile kast ettigi seyi agiklarken, “sanatsal kleptomaniye

362
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35 ifadesini kullanmaktadir. Yani zengin tiyatro, modern sanat

dayanir”
araclarimin kullanildigi geleneksel anlatilara sahip olan tiyatro, disiplinlerarasi bir
yapiya sahip olmasiyla gurur duyan, insanin kendisiyle temasini engelleyen bir
tiyatro tiiriidiir. Grotowski’ye gore cagin insani en ¢ok kendisini yok yere heba
etmenin acisini ¢ekmektedir, dzgiirlesmeye c¢alistikca yeni bir kaosun igerisine
stiriiklenmekte ve bu kaos ile ziyan oldugu fikrine kapilarak ac1 ¢ekmektedir.
Oysa tiyatronun yapmasi gereken sey bunun tam tersidir. Bu nedenle “yoksul
tiyatro”ya dogru bir degisime gidilmeli, tiyatro temsil olmaktan siyrilarak eylem
haline getirilmelidir. Ornegin “oyuncu ruhun edimini resmetmemeli, bu edimi
yerine getirmelidir”.%®® Oyuncunun eylemi bu yonde doniistikce, izleyicinin
eylemsizligi de ortadan kalkmaya baslayacak ve tiyatro zamanla “birlikte iiretim”
sonucu ortaya cikan bir olgu haline gelecektir. Tipki ilkel kabul edilen ritiiellerde
oldugu gibi, bu diger disiplinlerden siyrilmig ve yalnizca kendisiyle var olan
tiyatro bi¢imi de, izleyicinin igerisindeki enerjinin 6zgiirlesmesini ve katilan her
bir bireyin kendi gergegi ile yiizlesmesini saglayacaktir. Grotowski’nin deyimiyle
“zengin olamiyorsa yoksul” birakilmast gereken tiyatro sanatinin, kendi
siirlarinin farkina vararak, bu sinirlari fiziksel olarak degil, ruhsal olarak agmanin
yollarin1 bulmasi gerekmektedir de denilebilir. Yoksul Tiyatro’nun tasidigi
amacin, insanin kendisiyle yeniden karsilasmasini saglamak ve kendisiyle
stfirdan karsilasan insanin, 6ziine dair hakikatin farkina vararak bir yeniden insa
slirecine baglamasina neden olmak olarak tespit edilebilir. Bunun igin ritiielistik
toplu katilim anlayigina bir doniis gergeklestirmis olsa da, Grotowski’nin One
stirdiigii tiyatro ediminde ritiiellerden ayrilan ¢cok énemli bir nokta vardir. Yoksul
tiyatro, laik bir tiyatrodur. Toplu katilimin ve devinimin dini 6gesi bu tiyatro
kuraminda kendisine pek yer bulamamistir. Bu haliyle, ilkel koklerin yalnizca
bicimini referans alarak bazi noktalara ulagsmaya calistigini sdylemek de

mumkindiir.

%5Jerzy, Grotowski, “Yoksul Bir Tiyatroya Dogru”, Cev: Hiilya Bahgeci, Handan Oz, Mimesis
Tiyatro Ceviri ve Arastirma Dergisi, Yoksul Tiyatro Ozel Sayis1, Say1 4, Istanbul, 1991, s 42
36 Jerzy, Grotowski, “Ilkeler”, Cev: Sevilay Salay, Tiyatro Ceviri ve Arastirma Dergisi, Yoksul
Tiyatro Ozel Sayis1, Say1 4, Istanbul, 1991, s 3
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Yirminci yiizyil ile birlikte, sanatta yasanan degisimlerden biri de, sonlu
bir zaman anlayisinin yavas yavas siliniyor ya da bu anlayisin yol a¢tig1 sikintilara
karsilik yeni yaklagimlar olusturuluyor olmasidir. Bu dénemde, tarihsel
cizgisellikten uzaklasiimaya baslanir ve “dongiisel teorilere ilgi”*®" giderek
canlanir. Eugenio Barba’nin kurdugu Tiyatro Laboratuvart da, dongiisel zaman
anlayisinin varligini siirdiirdiigi donemde ritiiellerin 6nemine ve islevine egilerek,
bu ritiiellerden hareketle yeni bir tiyatro anlayisi gelistirmeye c¢alismistir.
Barba’ya gore, ritiiller sayesinde insanin bilingdisi malzemeden kurtulmasi ve
tabular1 yikarak kolektif bir bilince ulasmas1 miimkiindii.*® Bu nedenle Barba,
ritiiellerin en 6nemli oldugunu diisiindiigii 6gelerinin yeni tiyatro bi¢imlerine
uygulanmasi gerektigine inanmistir. Bu 6geler, biiyiileme ve biiyiilenme, ruhsal
uyarim, akrobasi ve oyuncunun da izleyicinin de herkesin gozii 6niinde baska
birine, bagka bir seye doniismesi Ozglirliigii olarak sayilabilir. Ritliellerin toplu
katilim ile katilimeilara yasattiklart duygu ve doniisiimiin, yillar siiren “edilgen”

izleyici hegemonyasinin sonra ermesinde 6nemli bir etken olacagi da agiktir.

Bir bagka postmodern bakis ise, Antonin Artaud tarafindan ortaya atilan
Vahset Tiyatrosu’dur. Yasadigi zorlu hayat sonucunda kendisini “deli” yani
aslinda “Oteki” ilan eden Artaud’un, tiyatroda geleneksel anlamda yerlesmis
kaliplara karst ¢ikmasi ¢ok da sasirtici degildir. Artaud’a gore, biiylilenmenin
gizeminin ardinda yatan sey “aklin inandigi seyi yapmasidir’”*®°.Ancak ruhun
arnmast, ya da kendisi ile yeniden karsilasmasi icin, yepyeni bir biyi
yaratilmalidir ve bu Oylesine bir sanatsal sorun degildir. Tiyatroyu vebaya
benzeten Artaud, metin bazli tiyatro anlayisina siddetle karsi c¢ikmaktadir.
Yalnizca sozden olusan ve diyaloglarin karsilikli aktigi, eylemin en aza
indirgendigi gosteriler, Kitap okumaktan farksizdir ona gore. Artaud’un aklinin
almadig1r en 6nemli mesele bu gibidir, tiyatro anlayisim1 veba ile kiyaslayarak

ortaya koyan tiyatro adaminin en fazla sordugu sorulardan birisi budur; “nasil

37 Aslihan, Unlii, a.g.e., s 39
%% Eugenio, Barba, “Tiyatro Laboratuvari”, Tiyatro Ceviri ve Arastirma Dergisi, Yoksul Tiyatro
Ozel Sayisi, Say1 4, Istanbul, 1991, s 10
369 Antonin, Artaud, Tiyatro ve Ikizi, Cev: Bahadir Giilmez, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 1993,s
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olur da tiyatro sézlii goriiniimiinden kurtulamaz? 3’°. Yeni bir sahne dili arayist
icindeyken, tiyatronun gerceklestirmesi gereken seyin seyircileri zorlamak ve
bilingdisinin serbest birakilmasini saglamak olduguna inanmaktadir. Postdramatik
anlayis1 ile birlikte, Aristocu dram ve katharsis kavramlari, saltanatlarimi
kaybetmeye baslamislardir. Cilinkii artik yalmizca sanat degil yasam da bir
kurgudan ibarettir denilebilir. Bu nedenle Artaud, kendi siirselligini yaratmaya
calisirken sozii degil eylemi On plana alir, tiyatronun ikizi olarak adlandirdig: sey,
metin disindaki her tiirlii olanaktir. Bu nedenle Vahset Tiyatrosu’nun temelini,
eylem dili, fiziksel anlati olusturmaktadir demek yanlis olmayacaktir. Insan
bedeni de, izleyici de, eylemsizliginden kurtulmali, kendi acilar1 ve vahseti ile
yiizleserek yeniden baglamalidir. Bu nedenle siddet, sahneden seyirciye yoneltilir,
toplumun bireye uyguladig: siddet ile hesaplagsmanin yolu budur. “Artaud'a gore
insansizlagan  bati  toplumu  kigiyi yok etmekte, Ogiitmekte, parcalara
ayirmaktadir.”®"™ Artik izleyici, oturdugu yerden baska diinyalar1 eylemsiz bir
sekilde izlemeyecektir, toplumun siddetini gérmezden gelmeye devam
edemeyecektir. Artaud’ya gore, ger¢ek bir tiyatro oyunu, seyirciyi ipnotize etmell,
kendinden gecirmelidir; duygularin dinginligini sarsarak bastirilmus bilingaltin

ozgiir kilmalidir. 3"

Buraya kadar sozii edilen ve postdramatik olarak degerlendirilen bu tiyatro
bakislarinin hemen hepsinde, metne ve kapaliliga olan tepkinin farkli boyutlarini
gérmekteyiz. Ozellikle de seyircinin ¢aglar boyunca yer eden eylemsizliginin
kirilmas1 gerektigi konusu hemen her tiyatrocu i¢in Onem teskil etmektedir.
Ranciere, seyircinin yalmizca seyirci olmasinin ne i¢in olumsuz oldugunu
aciklarken soyle bir ciimle kurar: “bakmak, bilmenin ziddidir.”®"® Higbir eyleme
katilmadan, yalnizca kendisine anlatilan ve/veya gosterilen hikaye iizerinden
duygusal bir tatmin ya da heyecan yasamaya c¢alisan izleyici, postdramatik
tiyatroda, tiyatronun en 6nemli 6gelerinden biri haline gelmistir denilebilir. Artik

izleyicinin hem kendi varliginin farkina varmasi hem de varlik gostermesi

370 Antonin, Artaud, a.g.e., s 34
371 Hakan, Altun, “Artaud ve Siddet”, Tiyatro Elestirmenligi ve Dramaturji Boliimii Dergisi, Cilt
0, Say1 11, istanbul, 2006, 118
872 N. Ugur, Oziiaydim, a.g.e., s 98
373 Jacques, Ranciere, Ozgiirlesen Seyirci, Cev: E. Burak Saman, Metis Yayinlar1, Istanbul, 2009, s
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beklenmektedir. Yani izleyici hem eyleme ge¢meli hem de bakmakla yetinmeyip,
bilmeyi 6grenmelidir. Lehmann da, postdramatik tiyatro ile ilgili eserinde, modern
tiyatronun temelinin “illiizyon”a dayandigi i¢in metnin belirleyici istiinliigiiniin
varligindan s6z eder ve, postdramatik tiyatroda egemen olan sey metin degil, jest
ve mimikler, meditasyon, ritm, hareket ve hatta nihilist ve grotesk formlarla

bezenmis bos alanlar ve sessizlik oldugunu da ekler.3’*

Tiyatroda, ilkel kaynaklara  yonelim ile ilgili, {lkemizden
bahsedebilecegimiz bir¢ok alternatif tiyatro olsa da, kuramsal anlamda anilmasi
gereken isim “Oz Tiyatro” fikriyle Ismail Hakki Baltacioglu’dur. Her ne kadar
kendisi postdramatik donemin baslangicina yetisememis ya da bu donemde
anilmiyor olsa da (1886-1978), ortaya attigi tiyatro fikirleri, Samanizm ile
Geleneksel Tiyatro arasinda koprii kurmaya calistigimizdan bu ¢alismada faydali
olacaktir. Tiyatronun kokeninde “oyuncu”nun varliginin yattigini ve bu nedenle
olusturulacak 6z tiyatro pratiklerinde, en 6nemli tiyatro 6gesi olarak oyuncunun
degerlendirilmesi gerektigini sdylemektedir Baltacioglu. Ona gore, “Tiyatronun
ibadet, ayin, raks, diistince gibi gercek hayatin tabii bir belirtisi olarak anlasildigi
biitiin devirlerde perde yoktu 3" ve tiyatro yasamin icinden bir an idi, herkesin
katilabildigi, herkesin deneyimleyebildigi ve biiyiilenebildigi bir an.
Baltacioglu'na gore, tiyatroya perdenin gelmesi ve yanilsamanin ileri seviyeye
taginmasi ile tiyatro kendi 6z kaynagindan ve dolayisiyla da sahip oldugu etki
alanindan uzaklagsmistir. Tiyatronun elemanlarinin tiyatro sanatina olan katkisini,
aktoriin yaratici faaliyetine destek olduklar1 dlciide belirlemektedir.3’® Kisaca
denilebilir ki, Baltacioglu da, tiyatronun baslangicinda yer alan oyuncu-seyirci
iliskisinin diger tim detaylardan daha 6nemli olduguna dikkat ¢cekmeye c¢alismis
ve tiyatronun kendi kendine yetebilen bir sanat olarak tiim fazlaliklarindan
kurtulmas1 gerektigini savunmustur. Yasadigi donemde, Batili tarzda tiyatronun
egemen oldugu iilkemizde ortaya attig1 fikirler pek deger gérmemis, kendisi gibi
diisiinen tiyatro kuramcilar1 uluslararasi arenada alkislanmiyorken ne yazik ki

Baltacioglu hak ettigi takdiri toplayamamastir.

374 Hans-Thies Lehmann, Postdramatic Theatre, Almanca aslindan Ingilizce’ye Cev: Karen Jiirs-
Munby, Routledge, New York, ABD, 2006, s 25
375 Ismay1l Hakki, Baltacioglu, Tiyatro, Sebat Basimevi, Istanbul, 1941, s 8-10
36 a.g.e.,518
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Cagimiz insani, herkesin ayni oldugu siradan kalabaliklarin igerisinde,
biricik olduguna inanmasi i¢in kapitalizmin araglarinin bombardimani altinda,
mutsuz, umutsuz ve anlamsiz kalmistir. Yeni diinyanin felsefesi “anlam arama,
anlamin1 yarat” sekline doniigmiistiir. Nitekim insanin diinyayr ve yasami
anlamlandirmasini saglayan antik inaniglar ortadan kalkarken, akliyla diinyanin
sirrint ¢ozecegine olan inang da yok olmustur. Bu yok oluglarin yarattig biiytik
bosluklar, tiyatro sanatinin da bi¢gim ve igerik acisindan Onemli degisimler
gecirmesine neden olmustur. Peter Brook’un da séyleyebilecegi gibi, anlam
gecmistir.3"" Giiniimiiz tiyatrosu, klasik anlatidan bedene dayali anlatima, epikten
absiirde bir¢cok bi¢imin goriildiigii, eski metinlerin yeni bi¢imlerle yeniden ele
alindig1 bir goriiniim ¢izmektedir. Postmodern tiyatro anlayisinda kalem oynatan
yazarlarin her birinin de kendine has yeni bigimler olusturdugu, klasik anlatidan
tamamen kopan yeni tiyatro anlayisi ile birlikte, birbirinden beslenen ve

cokanlamli metinlerin ortaya ¢iktig1 gozlemlenmektedir.

5. SAMAN AYINLERI ILE MEDDAH GOSTERILERI

BAGLAMINDA YENI BiR TIYATRO YAKLASIMI
Insanlik tarihinde yasanan gelismelerin yalnizca insanm ic¢inde bulundugu
diinyay1 degil, kendisini de anlamlandirma ve anlama konusunda ciddi bir krize
stiriiklendigini ve siiriiklendigi bu krizin igerisinden ¢ikmak i¢in kendisine yeni
olanaklar iiretmeye calisigim gdrmekteyiz. Iletisim ¢agi olarak adlandirilan bu
cag, Baudrillard’in dedigi gibi insana bir gerceklik sunmak yerine “gercgekligin

378 sunmaktadir. Kaybolan gerceklik algis1 ve anlamm

bas dondiiriiciiliigiinii”
ardindan yaratilan postmodern biiyiiler, sanatin bi¢im ve icerigi ile ilgili de ciddi

dontigiimler yasanmasina neden olmustur denilebilir.

Kitle iletisimini ve ayni anda diinyanin dort bir yam ile ilgili bilgi alabilme
sansini arttiran teknolojik gelismeler, insan hayatini pratik anlamda kolaylastirtyor

olsa da, psikolojik ya da ruhani anlamda yeni zorluklarla karsilasmasina ve

377 Margherita, Laera, Theatre and Adaptation: Return, Rewrite, Repeat, Bloomsbury Publishing,
NY, ABD, 2014, s 47
378 Jean Baudrillard, Tiiketim Toplumu, Cev: Ferda Keskin-Nilgiin Tutal, Ayrmti Yaynlar,
Istanbul, 2002, s 27
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ozgurliigii ile ilgili de bir yanilsamaya kapilmasina neden olmaktadir. Herkesin
ayni seyleri, ayn1 anda diinyanin tiim tlkelerinde izleyebiliyor ve tiiketebiliyor
olmasinin bir sonucu olarak, 6zellikle yaraticilikta 6zgiirliikk alaninin karsilastigi
tehlikeye yakindan bakmak gerekmektedir. 3'° Her seye her an ulasabilme
ihtimali, neyin daha goriiniir oldugunun Sneminin artmasina, belli paradigmalar
dogrultusunda sanat eseri olarak nitelendirilebilecek seylerin de ayakta kalabilmek
adina bu goriintirlik furyasina uyum saglama c¢abasina neden olmaktadir da
denilebilir. Artik hemen her seyin meta olarak algilandig1r bir cagda, sanatin
varligi kendisini metalastirabildigi kadardir demek yanlis olmayacaktir. Bershaw,
tiyatronun bu anlamda kolay kolay kirilamayacak bir ikilemin igerisinde yer
almasindan s6z etmektedir, ona gbére bu yeni tiiketim aligkanliklarina karsi
sahnelenecek her radikal oyun vyine bu tiketim aliskanliklar1 igerisinde

metalasarak siradanlasacaktir.38°

Su halde denilebilir ki, tiyatronun postmodern ¢agda icerisine diistiigi
kisirdongiiniin kirilabilmesi adina radikal olmak yeterli ya da etkili olmayacaktir.
Bu nedenle tiyatronun oziine, ortaya c¢ikis nedenine; insanoglunun yaratilig
ozelliklerinin ¢ok da fazla degismedigini goze alarak elbette; doniis yapmak

tiyatro sanatcilari agisindan da izleyicileri agisindan da ¢ok daha faydali olacaktir.

Jeanniere, diinyanin artik tanrilar tarafindan insanlar igin yaratilmig bir yuva
olmadigmma dikkat ¢ekmektedir®!; insan artik kendisine bahsedilen bir liituf
tizerinde degil, tamamen kendi tasarimi ile olusan bir kurgu igerisinde
yasamaktadir. Her seyi kendisinin bir kurgusu olarak goérmeye baslayan
insanoglunun bir siire sonra tanrilar1 6ldiirmesi de, kendi anlaminm1 kaybederek
kendi i¢inde bir kurguya doniismesi de kagiilmazdir. Baudrillard’in da dedigi
gibi, kiiltiirlenmis insanlar da gittik¢e islevsellesmeye ve kurtlarin yaninda yetisen
cocugun kurtlasmast  gibi, tasarlanmis diinyanin igerisinde uyusarak

yasayabilmek adma birer tasarima déniismeye baslamistir.®®? Bu tasarim

igerisinde, sosyal adaletsizlik ile birlikte ortaya ¢ikan psikolojik krizlerin gittikge

379 Rollo, May, Yaratma Cesareti, Cev: Alper Oysal, Metis Yayincilik, Istanbul, 2007, s 90-91
380 Baz, Kershaw, a.g.e., s 36
381 Mehmet, Kiigiik, a.g.e., s 118
382 Jean Baudrillard, a.g.e., s 135
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sosyolojik problemlere doniismesi elbette ki kaginilmazdir. Bugiin diinya geneline
baktigimizda, ne inan¢ bigimi ne ekonomik ne de yasam bi¢imi agisindan
herkesin birbirine benzer ya da en azindan yakin sartlarda yagsamasinin neredeyse
olanaksiz oldugunu gormekteyiz. Bunun nedeni elbette ki yalnizca cografik
degildir, modern devrimi gergeklestiren bilim ve sanayi gelismeleri ile giliglenen

vahsi kapitalizmin neden oldugu sorunlardir da.

Boyle bir ¢cagda iiretilen sanat yapitlart da, evrensel olmak ile tiiketilebilir
olmak arasinda kendilerine yer bulmaya ¢alismakta ancak ne yazik ki, sinemanin
gelisiminden sonra dijital platformlarin da baskisiyla, tiyatro sanatindaki yaratict
iiretim ya kitlelere ulagsmakta sorun yasamakta ya da klasik tiyatro anlayisinin
yeniden yorumlanmasindan 6teye gidememektedir. Yeni ve cagdas bir tiyatro
anlayis1 i¢in Oncelikle, onlarca yildir ezberletilen Aristocu dram geleneginden

2

styrilmak, tabiri caizse “Ogrendiklerimizi unutmak” ve insanin tiyatro sanatini
olusturan ilk ic¢giidiilerinin ne olduguna bakarak yeni bir yol ¢izmek
gerekmektedir. “Estetik kaygilar ve bireysel ihtiyaglar icin degil, oliimlii oldugu
bilgisinden ileri gelen endigelerini bastirmak igin sanati yaratti insan.”*®® Ve
modern diinyanin gideremedigi bu kaygilarin giderilmesi ig¢in insanligin

baslangica donmeye ihtiyaci var.

5.1. BICIM ONERILERI

Yeni bir tiyatro anlayis1 yaratabilmek ya da en azindan yeni bir yaklasim
olusturabilmek adina, bu topraklarin ve kiiltiiriin en eski sanat formu ile, Batili
tarzda tiyatro anlayisina gegmeden 6nce yagsamaya devam eden formlarindan birisi
arasinda kurulmaya calisilan koprii, Oncelikle “perde”den ve yanilsama
tekniginden siyrilmalidir. Rollo May, “Bigim igin duydugumuz tutku, diinyay
gereksinim ve arzularimiza elverir kilma 6zlemimizi ve daha onemlisi, kendimizi

384 jfadesiyle, aslinda yaratilan

onem tagsiyor olarak yasama 6zlemimizi ifade eder
tiim bicimlerin insanin kendisini 6zgiin ve 6zel hissetmesi i¢in ortaya ¢iktigint ima
etmektedir. Postmodern c¢agin bi¢im bollugu igerisinde, herkes kendine gore bir

bi¢cim belirlemekte ve belirlenen bu bigimlerin anlamlari da her belirleyen i¢in

383 fsmail, Gezgin, a.g.c., s 34
384 Rollo, May, a.g.e., s 140
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farkli oldugundan, insanoglu ilkel ¢agda yasadig: “biitiinliikk” duygusuna bir tiirli
ulasamamaktadir. Biricik ve tek olmaya calisan insanin, bu etiketler ¢aginda
herkes gibi olmas1 gittikce yalnizlasmasina ve umutsuzlasmasina neden

olmaktadir da denilebilir.

Bu nedenle, Saman ayinlerinden yola ¢ikarak ve Meddah gosterilerinin
izini stirerek olusturulacak yeni bir yaklasimda, en 6nemli bi¢im unsuru “toplu
katilim” olacaktir. Oyuncu ile seyirci arasinda gittikge agilan ayrimin ve gittikce
biliyliyen mesafenin kapatilmasi adina, ¢erceve tiyatrodan ve dordiincii duvar
mantigindan uzaklasilmast akilci olacaktir. Gergeklestirilecek tiyatro ediminin
merkez noktasina, insanlarin topluca katilim saglayabildigi doneler yerlestirmek
ve anlatiyr “oyun Ve ritiiel” baglaminda olusturmak, ilk bakista siradan bir fikir
gibi goriinse de, ilkel dirtilerimizin safligina hitap edebilecek bicimler
yaratabilmek icin, ciddi bir sosyolojik arastirma yapilmasinin gerekecegi de

agikardir.

Metin And, oyunun bazi insanlarca “enerji fazlasindan kurtulmak”
anlamimi tasidigini belirtirken bazilarina gore de iggiidiilerin doyurulmasi igin
basvurulan bir eylem olduguna dikkat ¢eker.®® ister enerji fazlasini atmak isterse
de ilkel iggiidiileri tatmin etmek i¢in olsun, oyunun en 6nemli islevlerinden birisi,
oyuncular arasinda bir bag kurmasi ve bu bag ile birlikte oyuncularin oyun disinda
da birbirleri ile yakinlagmasini saglamasidir. Bu nedenle yeni yaklasimin bi¢imi,
seyirciyi dislamayacak ve miimkiinse kendisini hikayenin degilse de 0 an orada
gerceklestirilen oyunun bir parcasi olarak hissetmesini saglayacak bir formda

olusturulmalidir.

Oyuncu ile izleyici arasindaki baglantiy1 kuvvetlendirmek, tipki toplu
ayinlerde ve ritiiellerde gergeklestirilen “miizik ve dans” Ogelerinin topluca
gergeklestirilmesi ile de miimkiindiir. Bir tiyatro mekaninda toplanan yiizlerce
seyircinin aynm1 anda dans etmesini beklemek {iitopik olsa da, herkesin
katilabilecegi ve bir pargasi olarak hissedebilecegi miizikal ritimler olusturmak
miimkiin goriinmektedir. Oyunun temposu ile birlikte, izleyicideki heyecani ve

dikkati de yogunlastirabilecek olan seylerden biri bu ritim ve ahenk duygusu

38 Metin, And, Oyun ve Biigii, s 29
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olarak kabul edilebilir. Refik Ahmet Sevengil de, tiyatronun baslangicinda
ozellikle “musiki ve raks” oldugunu vurgularken®®, dilden 6nceki iletisimin
beden ve ritim iceren seslerle gerceklestirildiginin de altin1 ¢izmektedir. Saman
ayinlerinde bulunan miizikal dualar ve Meddah gosterilerinin sahip oldugu
uyumlu s6z dizimini de gbz oniinde bulundurursak, yeni yaklasim igin, insanlarin
kolaylikla igerisine girebilecegi bir tempo ve miizikalite kullanilmasi mantikli

goriinmektedir.

Modern zamanlarin  olusturdugu  biiyiikk ve komplike toplum
organizasyonlari, herkesin bir biitlin olarak hissetmesini saglamak sdyle dursun,
kiiciik topluluklarin koruyucu gergevesini de yiktigi icin, giiven duygusunu
kaybeden insanlarin daha yalmz ve kaygili hissetmesine de neden olmustur.®®’
Birgok diisiiniir tarafindan modernitenin bir devami/uzantisi olarak nitelendirilen
postmodernitenin de benzer sorunlara neden oldugu asikardir. Bu agidan, yeni bir
tiyatro yaklasimi ortaya koyulmaya calisilirken, ritiielistik kokenlerin de
degerlendirilmesi faydali olacaktir. Ayni s6z ve hareketlerin tekrari ile olusan
ritler, mitleri ile bulustugunda ritlielleri olusturmus, zaman igerisinde “din”
duygusu ortadan kalksa da, ritiieller bir sekilde hayatta kalmaya devam etmistir.
“Latince "ritus (kutsal adet)"'ten gelen ritual (ayin), ozellikleri gelenek tarafindan
belirlenmis olan herhangi bir davrams seklini tamimlar.”3®® Bunun nedeni,
insanlarin birlikte hareket etmeyi sevdikleri ve bu diinyada kendilerini daha az
giivensiz hissetmelerini saglamasi olarak da belirlenebilir. Siiphesiz ayinlerin ve
ritliellerin birgok ¢esidir vardir ama hepsinin ortak noktasi, toplu katilm ile
birlikte, birlikte hareket etme ve birlikte kutsal olana yaklasma duygusudur da
denilebilir.

Tiyatronun kaynagina iliskin kuramlar1 inceleyen Sevda Sener de, ritiielin
pratik bir amag gilitmesine ve bugiin bu pratik amacin sanatta yerinin olmamasina
ragmen, yarattigi duygulanim bakimindan tasidigi onem iizerinde durmaktadir.

Jane Harrison’dan aktaran Sener, “ritiielin sanat ile gercek yasam arasinda bir

38 Refik Ahmet, Sevengil, Eski Tiirklerde Dram Sanati, s 9
387 Anthony, Giddens, Modernite ve Bireysel Kimlik Ge¢ Modern Cagda Benlik ve Toplum, Cev:
Umit Tatlican, Say Yayinlari, Istanbul, 2014, s 52
388 Eric, Sharpe, a.g.e., s 13
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i 7389 oldugunu ifade eder. Sanat pratik amacli olmadigi igin, yasami herhangi

kopr
bir sekilde etkilemesinin miimkiin olmadigina inanildig1 igin, ritiielleri anistiran
teatral eylemlerin, ilkel insanda yarattig1 etkiyi postmodern diinyanin tiiketicisi
olan insanda yaratmasi elbette ki beklenemez. Ancak, sanatin yasamu taklit ettigi
fikrine saplanip kalmak yerine, ritiielistik devinimlerle sanati yasamin bir pargasi
haline getirmek iizerine cesitli denemeler yapilmasi da miimkiindiir. ilk insanm,
duygu ve diisiincelerini ifade etmek i¢in kullandigi “taklit” zaman iginde
“temsil”e doniistii ve dram sanatinin ¢ekirdegi®® olarak insanligin gelisimindeki
yerini aldi. Bu taklit unsurunun, baslangigta tasidig biiyiisel anlamdan siyrilmasi
sanatin gercekeilik kaliplart igerisinde sikismasina ve oOzellikle aydinlanma
hareketi ile degisen diinyada, insan ruhunu g6z ardi ederek yalnizca “akla” hitap
etmesine neden olmustur. Bugiin ise, bu akil ¢aginin sancili sonuglariyla yiizlesen
insanoglu, postmodern arayislarinin merkezine “ilkelligi ve biiyiiyii” koyarak,

kendi anlamin1 yeniden yaratmanin pesinde kosmaya baglamistir.

Davletov’a gore, Samanizm ortaya ¢ikan her sosyal norm ve degeri kabul
etmesi ve diinya diizenindeki degisimlere sahip oldugu dinamiklik ile ayak
uydurabilmesi sayesinde, bugilin hala belli cografyalarda kendi adiyla, bazi
cografyalarda ise gelenek adi altinda yasamaya ve yasatilmaya devam
etmektedir.®! Dolayisiyla, Saman ayinlerinin sahip oldugu ritiielistik yapiy1
glinlimiiz anlatilarina uyarlamak ¢ok da zor olmayacaktir. Nitekim ayn1 sekilde,
Meddah gosterileri de “belirli kaliplar” icerisinde gergeklestirilmektedir.
Baglangicta sOylenen soz ile bitiste sOylenen sozler hemen hemen biitiin
Meddahlarda aynidir. Bu ritiielistik davraniglarin, gosteriye katilanlarda birtakim
giiven duygusunu tetikledigini diisiinmek hi¢ de mantiksiz degildir. Sonug olarak
denilebilir ki, Saman ayinleri ile Meddah gosterileri baglaminda olusturulacak bir
tiyatro anlayisi i¢in, belirli tekrarlarin kullanilmasi ve gerek s6z gerekse de miizik
ile, izleyicide bir ahenk duygusunun ortaya ¢ikarilmasi ic¢in calisilmasi mantikli

goriinmektedir.

%9 Sevda, Sener, “Tiyatronun Kaynagina Iliskin Kuramlar”, Tiyatro Arastirmalari Dergisi,
Dramatik Kéylii Oyunlar1 Ozel Sayisi, Y1l 1975 Say1 6, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, s
31-32
390 Siikrii, Elgin, Anadolu K&y Orta Oyunlar, Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisii Seri IV Say1
Al, Ankara 1977, s 31
391 Timur, Davletov, a.g.e., s 33
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Saman ayinleri ile Meddah gosterileri arasindaki en 6nemli fark olarak
ileri siiriilen “vecd” halinin de, bu ahenk ile birlikte ulasilabilir kilinmasi
miimkiindiir. Elbette burada sozii edilen sey, toplu bir kendinden ge¢mislik degil,
topluca deneyimlenen bir “kendinden tagsma” olarak degerlendirilmelidir. Binlerce
insanin  katildigi  konserlerin  ve/veya stadyumlar1 dolduran insanlarin
tezahiiratlarinin, insan biinyesinde ©Onemli bir “tatmin” duygusu yaratiyor
olmasinin nedenini, bu birlikte olusturulan “vecd” haline baglamak miimkiindiir.
Rollo May de, vecd unsurunun ne kadar hafif etkili olursa olsun, ortak semboller
ve mitler etrafinda gerceklestirilen toplu katilim ile, insanin “kendisinden koparak
oteye” %tagabilecegini ifade etmektedir. Bunun igin de tamamen kendinden
gecmenin sart olmadiginin anlasilmasi, ilkel diirtiilerimiz nedeni ile, toplu ayinler
ve ritiiellerde hissettigimiz duygularin eksikligine sebep olan postmodern
diinyanin yikiinii azaltmak adina yeniden canlandirilmasi i¢in 6nem tasimaktadir.
Burada dikkat edilmesi gereken bir diger nokta ise, Saman’in ayin esnasinda
“vecd” haline gecse bile, ayine katilanlar ile arasindaki iliskinin tamamen ortadan
kalkmadig1 bir bagka deyisle, tamamen bilingsiz bir duruma ge¢medigi gercegidir.
Ayinlerde katilimeilar ¢ogu zaman “u¢mamast i¢in Saman’1 tutar, ihtiyact olan
nesneleri verir, Saman i agzindan yakinlarimin ruhlariyla iletisim kurarlard” 3%
Dolayisiyla da, Saman ile ayin katilimeist arasindaki sinir da gortinmezlige yakin
bir hale biirliniirdii. Vecd hali tek bir kisi i¢in en ugta yasanan bir duygu olmaktan
cok, ortaklaga bir deneyim olarak varligini siirdiiriirdii de denilebilir. Ayni seyin,
anlatilan hikayenin coskusu ile Meddah gosterilerinde olustugunu da sdylemek

mumkindiir.

Oliime yazgili insanin, bu yazgi ile bas edebilmesi igin, icerisine diistiigii
akiler yalmzliktan Kurtulmas: ve bunun igin de “kiiltiire sarilip sanat iiretmesi’3%
gerekmektedir. Sanatin 0Ozellikle de tiyatro sanatinin yalmizca alimlayicisi
olmaktan vazgecildigi anda, yeni bir sayfa acilmasinin da miimkiin olacagina
inanmaktayiz. Bigim Onerileri igin sdylenecek bir baska oOnemli sey de,

dogaclamanin mutlaka ama mutlaka bu yeni yaklagimin icerisinde yer almasi

%92 Rollo, May, a.g.e., s 123
3% Malgorzata, Labecka-Koecherowa, a.g.m., s 83
39 smail, Gezgin, a.g.e., s 45
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gerektigidir. Ayinin yOneticisi Saman da, gosterinin merkezi Meddah da, ayinin
ya da gosterinin gerceklestirildigi muhitin icerigine gore, sdzlerini ve eylemlerini
degistirmekte, bir nevi giincellemektedirler. Sebep ister sagaltilacak hastaligin
farkli olmas1 olsun isterse de hitap edilen izleyici profilinin farkliligi, her iki
etkinligin 6nemli ortak noktalarindan biri olan “dogaglama” yeni yaklasimda da
mutlaka kullanilmalidir. Bundan, eserin tamaminin dogaglama yolu ile icra
edilmesi gerektigi fikri ¢ikarilmamalidir. Nitekim Saman’in ayinlerinde de
Meddah’in gosterilerinde de, ana kanava belirlidir ve dogaglamalar ‘“‘anlik”

gerceklestirilmektedir.

Tilim sanat bi¢im ve igeriginin, bir ddnemin ihtiyacini karsiladigini ve “bir
gereksinmeden’®® dogdugunu unutmadan, giiniimiiz sanat1 igin belirgin bir
degisim onermek miimkiin degildir. Dolayisiyla, postmodern insanin en 6nemli
sorunlar1 olarak adlandirilabilecek, “umutsuzluk ve koksiizlik”, ancak ve ancak
ilkel birlik anlayisinin bir sekilde yeniden canlandirilmasi sonucu giderilebilir.
Sonug olarak, bi¢cim i¢in yapilmasit gereken sey, klasik tiyatronun bastirdig
sekillerden ve gergekgilikten kaginarak, anlatilan ne olursa olsun anlatim yolunda
izleyicinin dahil olmasmi saglayarak, dordiincii duvar1 ortadan kaldirip,
oyuncularin izleyicilerin varliginin farkindaligini belli ettigi ve gerekirse onlarla
konustugu ve aldigi geri bildirimlere gére oyunu sekillendirdigi, miizigin ya da en
azindan melodik ritimlerin eklemlendigi bir toplu deneyim seklinde tasarlanmasi,
hem Saman ayinlerinin hem de Meddah gosterilerinin ortakliklar1 gercevesinde

yeni bir bakig agis1 yaratilmasinda faydali olacaktir.

5.2. ICERIK ONERILERI

Biiyiik anlatilarin ¢oktiigii, tanrinin 61diigii ve neredeyse “anlik goriintiiler”
disinda higbir seye inang ve talebin kalmadigi bir ¢ag icerisinde, sahneden
sOylenecek olan soz dikkatli se¢ilmek zorundadir. Tiyatro bunu yalnizca kendine
yer edinmek i¢in degil, en ¢ok ihtiyag duyuldugu sekilde kendine ait bir dil
olusturmak icin de yapmalidir. Kershaw, yirminci ylizyilin sona ermesi ile

birlikte, hicbir seyin eskisi gibi olmadigin1 ve 6zellikle gegmisle ilgili gercek bir

3% Sevda, Sener, a.g.m., s 24
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hikaye anlatmanin higbir zaman bu derece zorlasmadigini®®® séylerken haklidr.
Yiizyillar boyunca kusursuzlastirilan yanilsama teknigi, 6zellikle multimedya ve
sinema ile birlikte baska bir boyuta taginmisken insanlarin ihtiya¢ duydugu sey,
cizgisel bir anlat1 Oriintiisiine sahip kahramanlik hikayeleri degildir. Tiyatronun,
bu gercekgilik derdi ile birlikte kaybettigi teatrallik ve oyunsuluk yalnizca bigim

olarak degil ayn1 zamanda igerik olarak da kendisine geri verilmelidir.

Insanlar yalnmzca amagclarini ve hayallerini degil, anlamlarin1 da eskisi
kadar kolay belirleyememektedir. Yaratildigimiz ya da varoldugumuz andan beri
icimizi kemiren soru isaretlerine keskin yanitlar bulma ¢abasi ¢okmiistiir ve bunun
yerine yeni bir caba iiretmek yerine, “anlamla yeniden bulugmanin, kendimizi
tammanin”®%" bir yolunu bulmaya ¢alismak daha yararli olacaktir. Belki de bu
yiizden, tiyatrodan yanilsamay1 saglayan unsurlari temizlerken, insan ruhuna daha
net ve anlasilir bir yol cizebilmesi adina, psikolojiden yardim almak mantikli

olacaktir.

Saman ayinleri, tanrilarin tanmimlamalar1 ve Oykiileri ile bezenmistir.
Meddahlarin kaynak olarak kullandigi halk hikayeleri ise koklerini iki bagliga
bor¢ludur; kahramanlik ve ask hikayeleri3® Bu iki gdsterimin ortak noktas,
anlat1 diizleminde, igerisinde yeserdikleri toplumun inanglarini, umutlarini, hayata
bakislarin1 ve beklentilerini karsilayacak sekilde diizenlenmis olmalaridir. Ve
bunu yaparken de, yerel mitlerden yola ¢ikmaktadirlar. Degisen gergeklik algisi
ile birlikte, mitlere olan inan¢ azalmaya baslamis ve insanlar kendileri i¢in yeni
mitler olusturulmamasi sonucunda gizem duygusundan mahrum birakilmistir. Bu
gizemli duygular, biiyiilenme ve her seyi aciklayan mitlerin islevselligi ortadan
kalkinca, Octavio Paz’in ifadesiyle “insan ugsuz bucaksiz kentte tek basina
kalmisti ve yalmzhigi kendisine benzeyen milyonlarca bireyin yalnizligiydy”.>%
Gerek mitoloji ile gerekse de ritiieller ile baglarin1 koparan insanoglunun, aradig
yanitlar1 bulamadigi i¢in sanci ¢ektigini ve bu nedenle nihilist yaklasimlarla

“tiiketimci” bir varliga doniistiiglinii sOylemek miimkiindiir.

3% Baz, Kershaw, a.g.e., s 176

397 Aslihan, Unlii, a.g.e., s 164

3% Ppertev Naili, Boratav, Halk Hikayeleri ve Halk Hikayeciligi, s 41
399 Mehmet, Kiiciik, a.g.e., s 217
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Grotowski, tiyatroda metnin ilkel donemdeki mit ile ayni isleve sahip
oldugunu ileri siirmektedir.*®® Bugiin anonim oldugunu diisiindiigiimiiz biitiin
mitlerin, yazili hayata ge¢meden Onceki soOzlii kiiltlir doneminde, isimsiz
kahramanlar tarafindan yaratildigimi diisiinmek olduk¢a olasidir. Bu isimsiz
kahramanlar, Tiirk toplumunda Samanlardir. Toplulugun mitolojisini bilen, giincel
durumlara gore bu mitolojiyi giincelleyen ve tanrilarla konusabildigi i¢in adeta
birer peygamber olarak kabul edilebilecek, ¢ok yonlii sanatcilardir. “Oliime kars:
durusun sovalyeleri, ruhlarin kitonyen gii¢lerini yatistiran samanlardi
sanatgilar.”*® Tam tersinin de dogru olabilecegini degerlendirerek, Samanlarin
sanat¢1 oldugunu oOne siirebilir, sanat¢ilarin da glinimiiz Samanlar1 olarak
nitelendirilebileceklerini  soyleyebiliriz. Meddahlarin da, kendi donemleri
icerisinde yer alan kahramanlik ve ask hikayeleri ile dini anlatilar1 tipki Saman’in
mitolojiyi kullandig1 gibi kullandiklarin1 sdylemek yanlis olmayacaktir. Yani her
cagda, insanin mistik yanina hitap eden bir anlat1 ve bu anlatinin bir aktaricisi1 var

olmustur.

Bu ihtiyag da goz Oniinde bulundurularak, yeni olusturulacak tiyatro
yaklagimi i¢in, mistik bir anlati gergevesi olusturmak gerektigini de sdyleyebiliriz.
Bu mistik anlati1 ¢er¢evesinin, tek tanrili ya da ¢ok tanrili dinler ile bir iliskisi
olmak zorunda degildir. Bugiin, o6zellikle sinemada en fazla gise yapan ve
kendisine en ¢ok hayrani toplayan serilerin “fantastik™ seriler olmasinin temel
nedenleri arasinda, insanoglunun “dogaiistii”ne olan gizil inanct ve bu konu ile
ilgili hayal giiclinii tetikleyen hikayelere olan diiskiinliigii gdsterilebilir. Demek
oluyor ki, 6nemli olan anlatida “dogaiistii bir mistisizm” kullanmak ve bunu ¢agin
ihtiyaglarina gore yerine getirmektir. Buradaki hassas nokta, ilkel dinlerden
giniimiize dek, “dini inan¢ bigimlerinin farkli yorumlanmalarimin  hog

karsilanmadigr %

, ve bu nedenle de olusturulacak igerigin daha c¢ok insan ve
doga arasindaki iligkide var olan “gri bolge” lizerine temellendirmesi
gerekliligidir. Daha net bir sekilde ifade etmek gerekirse, ¢ikis noktasi sosyal

dinler degil, daha 6nce sozii edilen “postmodern biiyli” olmalidir. Bugiiniin

400 Jerzy, Grotowski, “Tiyatro Bir Karsilasmadir”, s 89
401 fsmail, Gezgin, a.g.e., s 35
402 Goktug, Halis, a.g.e., s 14
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insanm biiyiileyen sey artik ne Zeus’un yildirrmi, ne Ulgen’in kiikremesi ne de
[sa’nin yeniden dirilmesidir. Bugiiniin insaninin ihtiyact olan biiyiilenmeyi
yaratmak i¢in kelimelere dokiilecek anlatilarin, insanin kendi gercegini, gercek

dis1 bir yol ile agiklamasidir demek yanlis olmayacaktir.

Prof. Dr. Ozkul Cobanoglu, mitlerin bir hayal iiriinii olmadigini, tarih
oncesi kabul edilen ilkel atalarimizin diinya goriisiiniin ve evreni algilama
bigimlerinin bir sonucu oldugunu ifade etmektedir.*®® Dolayisiyla, bugiin
yaratilacak bir tiyatro yaklasiminda, mitin ritiiellerde istlendigi islevi
istlenmesini hedefliyorsak, postmodern insanin diinyayi nasil gordiigii ve evreni
nasil algiladigi ile ilgili iyi kotii bir bilgi birikimine sahip olunmasi gerekmektedir.
Insanoglu, giines tutulmasinda gokyiiziine ok firlatig1 ya da giiriiltii ¢ikardig
giinlerden, Mars’ta kurulacak koloni i¢in plan yaptigi gilinlere ulagsmistir. Bu
yolculuk, tarih kitaplarinda detaylariyla yer almaktadir. Dolayisiyla herhangi bir
tarihsel olay1 mitsel bir dil kullanarak anlatmaya ¢alismak, Saman ya da Meddah
gibi efsaneleri yorumlamak akillica bir tercih olmayacaktir. Bunun yerine, yeni
efsaneler yaratilmali ve insanlarin tiyatroda edilgen bir izleyici konumundan,
anlatici ile ayn1 yolculuga ¢ikan ve o yolculugu deneyimledigine inanan bireylere

dontlismesi adina, yeni bir dil kullanilmalidir.

Fuzuli Bayat’in da dikkat ¢ektigi gibi, “(..) mit, yalmz sozlii anlatim
olmayp, ayni zamanda gésteridir, kutsal bir bilimdir.”*** Bu da demek oluyor Ki,
mitin islevini geri getirebilmek icin, gosteriye uygunluguna ve kutsal olmasina
ozellikle dikkat edilmelidir. Yani, eylemsiz ve duragan bir efsane olugturmaktan
kaginilmali, gerek sozsel gerekse de bedensel anlamda, hem oyuncu hem de
izleyicinin eyleme ge¢mesinin saglanmasi i¢in gerekli adimlarin atilmasi

gerekmektedir.

Buglin, yeni bir tiyatro olasiligindan bahsedebilmek i¢in, hem yasadigimiz
cografyanin hem de diinya tiizerinde genel olarak kabul goren inanglarin
mitolojisindeki ana Ogelere bir gz gezdirmek ve insanlarin ortak paydada

bulusmasini saglayacak mitler olusturmak gerekmektedir. Nasil ki bir milleti

408 Ozkul, Cobanoglu, a.g.e., s 44
404 Fuzuli, Bayat, Mitolojiye Giris, s 7
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anlamak icin, “o milletin mitolojisini incelemek "% zaruridir, bir dénemi anlamak
icin de o donemin inanglarina bakmak zorunludur. Dolayisiyla, igerik
olusturulurken postmodern diinyanin yeni olusan bireysel ve pargali inanglar1 g6z
Oniinde tutulmali ve insan ger¢egi dogaiistii {lizerinden metaforik olarak
anlatilmalidir. John Gray’in insan Ozgiirliglini irdeledigi eserinde ifade ettigi
gibi, evren artik bildigimiz bize giiven veren ve belli bir amaci olan yasalar
tarafindan yonetilmemektedir. Icinde yasadigimiz diinya bir evren olmayabilir
bile.*% Bu belirsizligi herhangi bir sanat dali ile gidermek tam olarak miimkiin
olmasa da, sanatin insanlara denize diismelerini engelleyecek bir dal uzatabilme

ihtimali gézden kagirilmamalidir.

Sunulan Onerilerin ne derece uygulanabilir oldugunu, pratik olarak
gostermek igerisinde bulunulan pandemi déneminde miimkiin olmasa da, teorik
olarak agiklayabilmek adina, bir sonraki baglik, “6rnek bir oyun yazimi”

denemesine ayrilmustir.

6. ORNEK OYUN YAZIMI

6.1. OYUNUN TEMEL FIKRI

Bu ¢alisma boyunca ozellikleri ve islevleri incelenmeye calisilan Saman
ayinleri ile Meddah gosterileri, bu iilke topraklarinda yasayan insanlarin hem
inan¢ hem ritiiel hem de oyun ile olan iligkilerinin genel bir yansimasini ortaya
koymaktadir demek yanlis olmayacaktir. Bu gosterimlerin igeriginde yer alan,
birlikte hareket etme hissi ile olusan coskunluk halinin, anlatilarin 6niine gectigi
diisiiniilse de, gercekte olanin; anlatilara olan inancin bu coskuyu yarattigi oldugu

unutulmamalidir.

Kendi koklerinden ve kendi inanglarindan neredeyse tamamen kopan
insan, modern bilim ya da ekonomik sistemler ile aradigi yanitlar1 bulamamustir.
Bulamadig1 her yanit, yeni bir sorunun, yeni bir kaosun baslangici olarak karsisina
cikmaktadir. Boyle bir ortamda, yeni olusturulacak bir tiyatro yaklasimi igin,

biiyiik bir anlatidan ziyade, ortak bir anlati olusturulmasi hedeflenmistir. Toplu

405 Yahya, Taskaya, a.g.e., s 224
408 John, Gray, Kuklanin Ruhu, Cev: Diirrin Tung, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2017, s 16
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katilim i¢in yalnizca seyirci ile iletisim kurma degil, seyirciyi oyuna dahil etme ve

ortak vecd hali i¢in de basit miizik aletleri ve ritim kullanilmasi 6nerilmektedir.

Olusturulmaya calisilan yeni yaklasim, Saman ve Meddah kisilikleri
tizerinden ortaya koyuldugundan, tek kisilik, ancak postmodern insanin ihtiyacina
yanit verecek sekilde “cinsiyetsiz” ve anlati ile oyunun i¢ ice gecirilmeye
calisildig bir metin iizerinden denenmektedir. Elbette ki, yeni bir bakis agisini
tam anlami ile olusturabilmek icin, taslak olarak hazirlanan bu veya bu
minvaldeki metinlerin sahnelenerek, izleyici ile olan iliskisinin de gdzlemlenmesi

gerekmektedir.

Oyun, bir Saman’1n ayine ¢ikar gibi yola ¢iktigi, bir Meddah’in biiriindiigii
kisiler kadar kalabalik ve izleyicinin profiline gore degiskenlik gosterebilen,
dogaglamaya miisait ve postmodern biiyli kavramina génderme yapabilecek bir
yapida, geleneksel tiyatromuzdaki gibi bir “taslak™ diger bir deyisle bir “kanava”

gibi tasarlanmistir.

6.2. OYUN

Sisli Kemiklerin Anlatilmaz Korkusu

* Oyun, cerceve sahnede degil, yarim ay ya da daire seklinde oturan izleyicilerin
ortasinda oynanmalidir. Oyuncunun kullanacagi basit bir mizik aleti mutlaka
olmalidir, bu miizik aletinin ritim saglamasi gerektigi de unutulmamalidir. Bu

nedenle vurmali ¢algilarin daha etkili olacagi diisiintilmektedir.

* Oyuncunun kullanacag: aksesuvarlar, rejisor hamleleriyle degistirilebilecegi
gibi, elinde tasiyabilecegi ya da izleyiciden kolaylikla temin edebilecegi seyler,

atki, sal, ¢anta, ceket vs., gibi olmalidir.

* Makyaj oyuncunun baska kimlikleri yansilamasini engellemeyecek sekilde
tasarlanmali ve belirgin bir karaktere gonderme yapmamalidir. Kostiim de,
islevsellik g6z oniinde bulundurularak tasarlanmali ve Gykiiniin ya da oyuncunun

imkanlarini kisitlamamalidir.

(Oyuncu ritim tutarak ve sarki mirildanarak gelir)
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Diliniz sussun, ruhunuz konussun

Ofkeniz sénsiin arzunuz son bulsun

Damarlarinizda akan kan, dilerim ak olsun

Ruhunuz sussun, diliniz konussun

Arzunuz tagsin, 6fkeniz durulsun

Dudaklarmizdan dokiilen dualari, dilerim tanriniz duysun

(Izleyiciler ile géz temast kurarak devam eder)

Her kim ki hikayenin sonunu gérmeden oliir, gittigi yerde huzur bulsun
(Durur ve aniden hizli bir ritim ile devam eder)

Ruhunuz sussun, diliniz konussun

Ruhunuz sussun, diliniz konussun

Ruhunuz sussun, diliniz konussun

Ruhunuz sussun, diliniz konussun

(Durur)

Her kim ki anlatilanlara inanmaz, kalbi boslukla dolsun

Fotograflarinin begeni sayis1 diisiin, takipgileri yok olsun...

En sevdigi marka indirime girdiginde, haberi bile olmasin...

(Son bir kez ritim tutar ancak soz soylemez. Ritim durdugunda anlatmaya baslar)

Bundan yiizlerce yil dnce mi yasanmistir bu hikaye yoksa heniiz diin mii
gerceklesmistir hemen su kosede, bilinmez. Zamanin ruhlarindan hesap sorulmaz.
Siz diin dersiniz ben gegen seneydi derim, siz anneannemin hikayesi bu dersiniz

ben anneannenize hikayeyi kimin anlattigini bilirim...

Ne diyorlardi eskiler, sdylenmemis s6z kalmamis miydi neydi?
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Soylenmemisi bilmem, bilemem ama dinlenmemis s6z o kadar ¢ok ki...

Bakin ben simdi size, sisli kemiklerin neden korktugunu anlatacagim. Bakin siz
ister dinleyin ister dinlemeyin, bu kemikler hepinizin i¢inde var ve ben onlara
sesimi duyuracagim. Ciinkii sisli kemikler, bos yere korkmazlar. Ustelik kemikler,

durup dururken sislenmezler...
Galaksinin diger tarafindan gonderilmisti aslinda. Bakmayin normal olduguna.

Hi¢ soylemedi geldigi yerin adini, belki de en biiyiik farki buydu sizden. Siz

biliyorsunuz kim oldugunuzu, oysa onun higbir fikri yoktu.
Sordular ne olmak istersin diye.
Sormazlar demeyin, sordular iste.

Yani iste bir siirli secenek koydular Oniine... Her birine, ayr1 bir bedel koydular

elbette...

Hangisi neyin bedeli sOylemediler tabi. Size sdylediler mi sanki? Biliyor
muydunuz okulu bitirip ise girdiginizde hayatinizin sonuna kadar ayni fare
kapaninda doniip duracaginizi? Kimse uyardi mi sizi, sigortanizi en yliksekten

O0demezlerse emekliliginizde zorlanacaginiza dair?
Sahi neden emekli olur ki insan?

Cok kullanilan bulagik siingerlerini ne yapar kadinlar bilir misiniz? Bulagik
yikayacak kadar temiz degilse artik, ocak iistii yaglar1 ¢ozmek i¢in kullanilir

birkag kez, sonra da soner gider...

Ona dyle olmadi.

Yaglar temizlemeye gegecek kadar kirlenemedi.

Bundan belki yiizlerce yil 6nce belki de hemen az 6nce yasandi bu hikaye.

O da her kes gibi dogdu biiyiidii yiiriidii. Konustu ama eksikti s6zlerindeki biiyii.
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Ucg yol serdiler éniine, iicii de birbirinden dikenli ii¢ dal ¢igek de... Arkasin1 doniip
gitmeyi bilemedi, ii¢ yolu da denedi...

Ilk yola girdiginde, boyle insan azmani gibi bir sey duruyordu karsisinda, heybetli
mi heybetli, glicli mii giiclii.... (izleyicilerden birini kaldirip, giiclii insan olarak
kullanabilir) Karar vermeden énce diger yollar1 da gdrmeliyim dedi... Oyle ya,

bilgi, bu ¢agin en Gnemli nesnesi...

Ikinci yolun agzinda, kendinden kiigiik, kendinden korkak, kendinden iirkek bir
cocuk gordii... (burada da bir izleyiciyi ortaya alabilir) Bu 6l¢iiler nasil birden bu

kadar degisti ki diye sdylendi...

Ne yapsin, siz olsaniz ne yapardiniz? Ugiincii yola da soyle bir goz atardimiz degil

mi? Sonucta memnun kalmazsa insan, yolunu degistirebilmeli...

Ugiincii yolun girisinde bir de ne gorsiin? Tipkisinin kendisi... (kendisine
benzeyen birini ¢ikarabilir... ii¢ izleyiciyi de birbirine bakar sekilde

yerlestirmelidir) Bosuna demezler, herkesin vardir bir ikizi...

(Burada oyuncu, sahneye c¢ikardigi izleyicilerle tamamen dogag¢lama oyunlar

oynayabilir, istedigi sekilde iletisime gegebilir)

Ruhunuz sussun diliniz konussun dedimse de dyle yapmayin siz, dilinize geleni

gonliinlize gdmiin, gelin benimle bu {i¢ yollu hikayenin kemiklerini bulun...

(Oyuncu bu noktadan sonra, anlatisinda izleyicileri kullanmaya da devam
edebilir, yerlerine ge¢melerine izin de verebilir ve/veya daha fazla izleyiciyi

pesine takip, oturan kimsenin kalmamas: igin de ugragsabilir)
Gitmis ilk yolun agzina. Demis gecerim ben buradan. Oysa yikilmazmis azman.
(Ruh hali degisir)

Napsin, hemen ¢ikarmis cantasindan cep telefonunu, saklamamis bile sinirden

biiyiiyen burun deliklerinin titremesini...

(Ofkeyle telefonda konusan kisiye doniisiir)
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Ne demek miimkiin degil? Hayir ne demek miimkiin degil? Kardesim siz benimle

dalga m1 geciyorsunuz? Diyemedim tabi. Koskoca miidiir, ne diyeceksin ki?

Koskoca patronun koskoca miidiirii. Sana yedirirler mi midiiriin clirmiigiini...

Bana da yedirmediler.

Neymis efendim, bilgi tecriibeyi yenermis. Terfi onun hakkiymis. Ya dedim
tamam bilgi tecriibeyi yener de, ben daha bilgiliyim ulan... Ustelik yillarim1 da

verdim size...

Hayir terfiden de gegtim maas zammindan da. Bari gozleri gorse kimin ne kadar
emek harcadigini. Ya kime ne anlatiyorsun? Yok arkadas, yerdeki ¢opiin alinmasi
i¢in bile bir sey yapiyorsan mahkeme karariyla yayinlatacaksin girket biilteninde...
Bakin burasi eger temiz ve calisilabilir durumdaysa benim sayemde diye. yoksa

kiymetini bilmiyor kimse.
(Seyircilerden birine déner)
Yalan m1? Size de olmadi m1 ayms1? (Iletisimi diledigi kadar uzatabilir)

Gondil istedi tabi basip istifay1 ¢ikayim. Ama nereye ¢ikacaksin. Yeni bir akill
stipiirge ¢tkmis, yarim hacmiyle benim maasimi alabiliyor sen disiin... Ne
yapayimm girdim takside aldim tabi. Hafta sekiz giin dokuz c¢alistyorum bari evi

stipiirmeyeyim di mi?

Ne yapsin, dondii diger yola yoneldi...

(Sahnedeki durusunu ve yoniinii izleyiciyle birlikte degistirebilir)

Ah demis, bu kadar kiigiik ve tirkek birini gegmek ne kadar zor olabilir ki?
Oysa kalkmazmis oturdugu yerden velet.

Aglamasi da cabasi.

(Aglayan ¢ocuga doniigiir)

Ama bunda ne kétiiliik var? Ne olur yani birazcik daha boyle yapsam? Boyle

dursam? Kimseye dokunmadan... Kimse yiiziinden korkmadan...
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Hem ufacik bir ¢izik yiiziinden bu kadar sinirlenilir mi?

Hep istediginiz seyleri yapmaktan, kendi istedigim gibi ¢izememistim ki zaten,

yoksa bdyle mi olur duvar resmi?

Hem o duvar oraya neden dikildi ki? Ben karincalarla oynuyordum orda.

Karincalar seviyordu o yoldan gitmeyi.
Cekirdek atiyordum bazen yanlarina, eli bos donmesinler diye yuvalarina.

Ama sonra duvar geldi. Karincalar gitti. Yuvalart nerde simdi bilmiyorum. Bari
giizel goriinsiin dedim duvar, bdyle renkli goriiniirse belki dedim doner

karincalar... Ama kimse donmedi. Ben neden ¢izmeyeyim ki?

Sizin ¢izdikleriniz neye benziyor sanki? Hem duvar benim degil mi, istedigimi

¢izemem mi?

Karincalarimi geri verin bana, o zaman silerim hepsini.
(Kendisi olur)

Doner mi hi¢ karincalar?

Ne yapsin, o da doner ii¢ilincii yola bakar.

Bir de ne gorsiin, yolun girisi kendisi kadar. Milim milim zorlar. Once bir ayagini

sonra bir kolunu sonra diger koluyla bacagini da yol kapar.
Korkar.
(Korkak birine doniigiir)

Hayir hayir, hi¢ gerek yok. Ben yaparim. Ne miinasebet efendim, ben hallederim.

Kendim halledebilirim. Kendim halletmeliyim.
Bu yolu tek bagima yiirtimeliyim.
Cok karanlik, evet. Biraz da sessiz sanki. Ne o oniimdeki, kuyu mu, yoksa bana

mi dyle geldi?
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Yavasca bir adim atsam, yani hani boyle ¢ok yavas... Boyle nereye attigimdan
emin olup. Gérmeden de emin olabilir insan, olamaz mi1? Yavasca atsam adimimu,
bu yolculuk baslamaz mi? Bir adim deg§il mi sonunda biitiin hikayelerin

baslangic1?

Yok yok, siz zahmet etmeyin. Ben agarim kendi kapimi. Anahtar yolun sonunda

dediler ya iste, bulacagim, bulacagim eninde sonunda telaglanmasin kimse...

Tek yapmam gereken parmagimin ucuyla yoklamak, ucuyla yoklayip emin olmak,
sonra atabilirim adimimi... Diismem degil mi? Diisersem yeniden kalkabilir

miyim Ki? Ay liitfen dogruyu séyleyin, kuyu mu o 6niimdeki?
(Advmini atar ve diiser. Sahnenin orta yerinde yeniden kendisine doniigiir)
Keske her diisen kalkabilseydi, degil mi?

(Eline bir ayna alir, sahnede bir yere ya da kostiimiine veya miizik aletine

saklanmis olabilir)
(Aynay: izleyicilere tutarak baslar anlatmaya)
Her gordiigiinii birine benzetti aslinda. Her gordiigiinde kendini aradi aslinda.

IIk hikayeyi biliyordu nasil olsa. ilk hikayeyi bilenler biraz &nce baslar bu

hayata... Ilk hikayeyi unutmayanlar, kendi kemiklerini bulabilirler...
(Sarkiya bagslar, yapabilirse izleyiciyi de eslik etmeye zorlar)

Kim geldi nerden geldi ne zamandi nasildi

Kim geldi nerden geldi ne zamandi nasildi

Bu diinya oyun bahgesiydi dibi ne zaman kazildi

Bu diinya oyun bahgesiydi dibi ne zaman kazildi

Ben geldim simdi geldim duymayan kalmadi

Ben geldim simdi geldim duymayan kalmadi

Hep oldum hi¢ oldum ama yer beni tutmadi
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Hig oldum hep oldum ama su beni sarmadi

(Anlatmaya devam eder)

Once bosluktu her yer. Sonra ask. Sonra yine bosluk. Sonra yine ask.
Bir yagmur yagdi, bir kar. Bir gilines ¢ikt1 gokyiiziine bir ay.

Biitiin masallar boyle basladi. U¢ yol agzinda duran insan, hangi yola saparsa

sapsin diisecegini anladi...

Diismekten korkmanin faydasizligin1 gordii.

Ve bildi, ve bilmek bakmanin tam tersiydi.

Bildi ki, kendisi gibi etten kemikten yaratilanlarin efendisiydi.

Herkes kendi kralliginda tacini giymisti. Herkesin taci sol cebindeydi. Genelde

yani.

Tac1 olmayanlar, giinii saatlere bolerdi. Boldiigli her saate bagka bir isim verir, o

ismin pesinden giderdi.

Ucg yol agzinda bekleyenlerden geriye kimse kalmadi.

Ug yolu da denedi insan ama yine de mutlu olamadi.

Sonunda tacini cebine koydu, cebindeki umutla yasamaya bagladi.

Ve gok giirledi sonra, herkesin kulaklar1 ¢inladi. Herkesin tanrisi kendi adim

cagirmistt. Bityiik bir korku sard1 etrafi...
Kiyamet mi kopacakt1?
Ne zamandi bu, diin gece mi? Yoksa bin asir nce mi?

Kocakar1 masallarina benzemez tanrilarin 6fkesi. Herkes kontrol etsin cebindeki

taca sahip ¢ikabildi mi...

Gok giirledi, giirledi ve giirledi... Kulaklar ¢inladi, ¢inladi ve ¢inladi.

156



Koca koca kazanlar getirdiler o {i¢ yolun ortasina. Koca koca kazanlar basinda

durdu insanalar, ne oldugunu anlamiscasina.

Birden bire biri ¢ikt1 ortaya, biiylicii miiydii yoksa?

(Biiyiiciiye doniistir)

“Benim ak agaglarin kanadindan daha ak insanlarim

Benim gok agacin dalindan daha yiiksek samanlarim

Bilin ki bosuna giirlemez bu gokler, bilin ki tanriniz sizi bekler.
Ya girersiniz kazanin i¢ine, temizlenir i¢inizdeki kemikler.

Ya da doner gidersiniz, i¢inizi de kemiklerinizi de sariverir sisler.
Ben talihsiz evime donecegim

Kayalik magaralarin karanliginda dinlenecegim

Sicak koy sularinda serinleyecegim

Ulu ¢inarin yapraklarinda giirleyecegim

Ama mutlaka bilecek ve mutlaka eve donecegim

Ey benim kirk keseli diinyam

Ey benim yedi yildizli giinesim

Ey benim ugsuz bucaksiz nefesim

Baslasin artik sélenim

Siyrilsin etler kemiklerden

Siyrilsin dertler hiiziinlerden

Siyrilsin kimlikler kisilerden

Taramayin saglarinizi yolmayin bosuna kuslarin kanatlarim
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Atin ne varsa tizerinizden
Kurtulun iizerinize sinenlerden...
Baslasin solen.

Yeniden baslasin diizen.”
(Tekrar oyuncuya doniisiir)

Ne yapsin? Diistligii yerden nasil kalksin? Kazana girmeye baglamis herkes birer

birer... Kaynamaya baslamis kazanlar, dort yani sarmis buhar...
O beklemis, hep beklemis.

Kazana girenler geri gelmemis. Kesif bir et kokusu sarmis etrafini. Ayagini

atmaya cesaret edememis.

Beklemis de beklemis. O bekledikce gok daha ¢ok giirlemis.
Bakmis olaccak gibi degil. Girmis kazana.

Kazan bu ya, aslinda i¢i kocaman bir diinya.

Adim attikga biiyiir, nefes aldikga genisler...

Tam dibine geldim dersin bir fersah daha diiger oniine...

O kadar da kot degil diye gecirmis iginden, i¢inden gegirdiginde basina gitmis eli

de, aramis ama bulamamis basini yerinde...
Kazanin kenarinda asil1 bir kepge. Kepgenin iginde bir kelle.
Beynim yukaridaysa nasil gidiyor bu beden durmadan dibe?

Sormusg tabi kendine, biiyiiciiyli ¢agirmis sonra elinden geldigince. Ne kadar
nefesle doldurursa doldursun cigerlerini, bir tiirlii duyulmamus cigliklari... Sonra

birden... Birden kararmis gokyiizii. Oniinde belirmis kocaman bir agac.
Agaci her dalinda kirk yaprak.

Her yaprakta kirk kus.
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Parcalamaya baglamislar etlerini.

Gagalartyla, tirnaklartyla, kanatlariyla... Nefesinin kokusunu duymus bir an,

kaybolmus sonra...
Kemikleri parca parca dagilmis agacin koklerine.
“Simdi” demis biiyliciiniin sesi “bulmalisin kendi kemiklerini”.

Glilmiis tabi bizimki, goziiniin dniindeymis ya iste kemikleri, baglamig hemen

toplamaya...

Yiiriisiin diye ayaklarini toplamis 6nce.

Uresin diye kalcalarimn.

Gogiis kafesini birlestirmis yavasca.

Hemen sonra eklemis kollarini.

Hi¢ lisenmemis, en bastan saymis biitiin parmaklarini.

Ama bir tirlii dik tutamiyormus kendisini. Eh demis tabi, etler olmadan bunlar

birlesmez ki...

Seslenmis bilyiiciiye hemen; “hey biiyiicii, benim isim bitti, geri ver artik
etlerimi...” En ¢ok da kalbini istiyormus geri. Once bosluk vardi ¢iinkii. Sonra ask.

Sonra yine bosluk. Sonra yine ask.

Etler yapistik¢a kemiklerine, biikiilmiis beli de...

Durun diye yalvarmis, durun bir terslik var belli ki... Duymamuslar ki sesini.
Kuslarin kopardig: etleri yapistirir dururmus cennet bahgesinin siiriingenleri...

Sonra yukaridan gérmiis kendini. Gérmiis ki eksik kemiklerinden birisi. Hani tam

da ensesi...
Yalvarmis biiyiicliye, bir daha bakayim diye ama ¢oktan geri donmiis bedeni.

Icinden ¢iktig1 anda kiigiiliivermis kazan.
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Bir de bakmis ki, avucunda.
Sanirsiniz bir ayna.

Bakmis o da Oyle uzaklara. Bakmis da gormiis ki eksik kemigi hala o
sonsuzlukta... Ustelik sise biiriinmiis biitiin kemikleri, asagida kalan ne kadar

beyazsa 0 kadar kararmis etlerinin altindaki diinya...

Kimi suclasin ki simdi?

Insan kendi kemigini secemez mi?

Digerlerinden ayirip, olmasi gereken yere yerlestiremez mi?

Bir anda yine o ii¢ yol agzinda bulmus kendini. Bakmis her yolun girisinde

yiizlerce ¢ift goz gizli... Hepsinin elinde bir ayna, kemikleri sisli...

Kimse hareket etmezmis, kimse gormezmis kendini... Kimse duymazmis sisli

kemiklerin korkan sesini...

(Sakvya baslar)

Boyle baglarmis insanin gergegi

Kapkaraymis herkesin kemigi

Nasil olmasin ki hepsinde bir kemik eksikti
Biiyticii nasil bulacaklarini anlatmigti oysa

Ama higbiri dinlememisti

Boyle baglar herkesin hikayesi

I¢inizdeki korkunun nedenidir kemiklerinizin sisi
Buldugunuzda eksik par¢anizi

Beyazlayacaktir belli ki
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Oysa siz hikayeyi en bastan dinlemediniz Ki....

(Sarki sozleri de arzuya gore dogaglanabilir)

Ne yapsin?

Almis aynasini eline, baglamis diyar diyar gezmeye

Diyar diyar gezip derdini sylemeye

Ne yapsin?

Biiyiik bir diinyaymis burasi...

Bu biiyiik diinyada bulma sans1 yokmus ak kalanu...

Bakin ben simdi size, kemiklerinizin sisli oldugunu sdyleyecegim.
Diyar diyar gezip aramaniz gerek diyecegim.

Ama siz ¢ikip evinize gideceksiniz.

Uyumadan once aynaya bakip, gordiigiiniizle yetineceksiniz.
Uykuya dalmadan 6nce bir an,

Soyledigimiz sarkiyr mirildanacaksiniz...

Ve kim sorarsa sorsun, ne zaman yasanmistt bu hikaye

hatirlamayacaksiniz...
Dinlemediniz ki...

- Son -
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SONUC

Insan kadar eski olan tiyatro sanatinin, yalnizca Batili, baska bir deyisle
Aristocu dram tarzinda icra edilebilecegine olan inang, glinlimiizde diger her seye
olan inang ile birlikte pargalanmaya baslamustir. igerisinde yasadigimiz evreni ve
yasami algilama big¢imleri degistik¢e, sahneye yansiyan bicim ve igeriklerin
degismesi de kaginilmazdir elbette. Bugiin, diger tiim ¢aglarda oldugu gibi keskin
siirlart olan ve birbirine benzeyen bi¢imlerden olusan bir tiyatro anlayisindan
bahsetmek miimkiin degildir. Modernitenin devami olup olmadig: hala tartigilan
postmodernitenin en dnemli Ozelliginin bu “gri alan” oldugunu sdylemek de
olduk¢a miimkiindiir. Nitekim, belirsizlik yasamin her alanina hakim olmaya

baslamis dolayistyla higbir keskinlige yer kalmamigtir.

Diinyaya bakis ve yasam bicimleri ne kadar degisirse degissin, insanin
Oziintin ayni kaldig1 da oldukga bariz bir durumdur. Soyle ki, ilkel insan ile
aramizda oldugunu diisiindiigiimiiz farklar, yalnizca bizim yarattigimiz “hayali
farklar’dir. Temel ihtiyaclarimiz ayni kalmis, yalnizca bu ihtiyaglar1 giderme
seklimiz degismistir. Bugiin simiilasyon alternatiflerinden, baska gezegenlere
yolculuktan ya da her seyin bir kurgu olmasi ihtimalinden bahsediyor olunmasi,
insanin aradig biitlin yanitlart buldugu anlamina gelmemektedir. Aksine, buldugu
her yanitla yeni bir sorunun perdesini kaldirmistir da denilebilir. Béyle bir ortam
icerisinde, tiyatronun kendi gercekligini yaratabilmesi ve bu gerceklik ile insanda
eksik olan duygulara hitap edebilmesi i¢in, bu diinyanin materyalizmine olan

bagliligindan kurtulmasi gerekmektedir.

Ulkemizde tiyatro alaninda yasanan gelismelere ve tarihsel siirece
baktigimizda, bugiin kendi Kimligimizle bir tiyatro yaratmak konusunda sikintilar
yasadigimiz1 da gérmekteyiz. Tiirk tiyatrosu denildiginde akla hala “geleneksel”
oyunlarin geliyor olmasi ve bu geleneksel oyunlarin da ne yazik ki, yilin belli
zamanlarinda hatirlanan birer “nostaljik eglence”’ye doniigsmiis olmasi, ne demek
istedigimizi ¢ok daha net ifade etmektedir. Yeni bir sey soylemek bu cagda

imkansiz olsa da, yeni bir sekilde sdylemek miimkiindiir ve tiyatro alaninda eski
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ile yeni arasinda kurulabilecek kopriiler ile, yeni anlatim olanaklarinin sinirlarini

zorlamak da miimkiin gériinmektedir.

Bugiine kadar yapilan arastirmalarda, Saman ayinlerinin Tirklerin en eski
ritiiellerinden biri oldugu ifade edilmis ancak bugiine yansimalarinin yalnizca halk
arasindaki inanglarda ya da halk danslarinda kaldigi disiiniilmiistiir. Atina’nin
coktanrili ayinlerinin tiyatro lirettigine inanilirken, Tiirklerin ¢ok tanrili donemde
gerceklestirdikleri ritiiellerin bir anda yok oldugunu, ortadan kalktigini diistinmek

en hafif tabiriyle ihmalkarliktir demek yanlis olmayacaktir.

Anadolu topraklarinda, yalnizca Orta Asya’dan go¢ eden Tiirklerin degil,
burada yasamis nefes almis ve kendi dilini olusturmus tiim medeniyetlerin izleri
yer almaktadir. Ve bu izlerin, bir noktada birbirlerinden etkilendigini, bu etkiyle
yeni ve melez sdylemler iirettigini diisiinmek de olasidir. Meddah gosterileri de
boyle biz melezligin {iriinii olarak karsimiza ¢ikmaktadir demek yanlis
olmayacaktir. Bu da aslinda gdstermektedir ki, eski ve yeni inan¢ bicimleri ile
yasam sekilleri birlestirilerek yeni sanatsal yaklasimlar ortaya koymak

miumkindiir.

Bu calismada da, Saman ayinleri ile Meddah gosterilerini birbirine
baglayan ve insanoglunun sanati yaratmasinda en Onemli etmenler olan ilkel
diirtiilerin pesine diisiilmiis, bu diirtiilerin bugiin ne anlama gelebilecegi ya da
nasil kullanilabilecegi iizerinden yeni bir yaklasim olusturmaya calisiimistir.
Saman ayinlerinin sahip oldugu ve Meddah gosterileri ile ortaklik olusturdugu
noktalarin, “tiyatro” gibi genel bir baglik altinda incelenmek yerine, tiyatronun
temel 6geleri tizerinden incelenmesinin daha anlasilabilir bir bakis agis1 yaratacagi
arastirma siirecinde ortaya ¢ikmis ve bu nedenle de, iki tiir arasindaki ortakliklar
“oyun, biiyl, ritiiel, hikaye” iizerinden incelenmeye calisilmistir. Gergekten de,
ortaya ¢ikan sonuglara bakildiginda, bir etkinligin tiyatro olarak
nitelendirilebilmesi i¢in gereken bu ana malzemelere her iki tiirlin de temel
anlamda sahip olduklar1 goriilmektedir. Bugiine kadar ulasan genel kaninin
aksine, Saman ayinleri yalnizca biiyliden olusmamakta ya da Meddah
gosterilerinin tek unsuru hikayeden ibaret kalmamaktadir. Her iki tiirde de yer

alan; oyun oynama, blyiilenme, toplu katillm ve anlati ortakliklari; farkli
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oranlarda ve tarzlarda da olsa, yeni bir yaklasimin olusturulmasina katki
saglayabilecek durumdadir demek de yanlis olmayacaktir. Olusturulmaya galisilan
bu yeni tiyatro olasiliginin tam anlamiyla olusabilmesi i¢in, farkli konularin
benzer bigimlerde sahneye konmasi ve sahneye konan oyunlarin etkisinin de

arastirtlmas1 mutlaka daha 6nemli ve belirgin bir yol agacaktir.

Bu noktada belirtilmesi gereken 6nemli bir husus da, yeni bir yaklagim i¢in
olusturulan 6rnek ve taslak metnin, daha once klasik tiyatro anlayisina karsi ¢ikan
farkli tiyatro kuramlar ile bir bag kurmak ve/veya onlarin izinden ilerlemek gibi
bir dert tasimadig1 gercegidir. Bu yeni yaklasim ile yapilmak istenen ne Bertolt
Brecht gibi politik bir tavir ortaya koymak, ne Absiird tiyatro temsilcileri gibi
yasamin anlamsizligini vurgulamak ne de postmodern donemde en sik karsimiza
cikan sekliyle, parcalanmis hikayeler ve yasamlarin daha da kii¢iik parcalara
ayrilmasina yol agmaktir. Bu yaklasimin amaci, ileride daha kapsamli bir tiyatro
kurami olusturulabilmesi ve bu yapilirken, icerisinde yasanilan topraklarin
kemiklesmis birtakim inang, kiiltiir ve gelenek birikimlerinin kullanilabilmesinin

Oniinli agmaktir.

Tiyatro, bir zamanlar ari ve milli bir sanat iken, kii¢iik topluluklarin,
klanlarin ibadetleri ¢ercevesinde gelismis iken; bugiin artik gerek teknolojik
gerekse de edebi anlamda imkanlar1 evrensellesmis bir sanat haline gelmistir.
Yazilan “Sisli Kemiklerin Anlatilmaz Korkusu” metni de, bu gercekten yola
cikilarak, yerel anlatilardan evrensel bir temaya ve biiyliye ulasmaya calisilarak
kaleme alinmistir. Insanoglu nefes almaya devam ettikge, aradig1 yanitlari bulmak
adina agacagl kapilarin bigimleri degisse de, nedenleri ve sonuglar1 ayni
kalacaktir. Sonug¢ olarak denilebilir ki, ayn1 kapilar1 agarken daha 6nce kullanilan
anahtarlar1 denemenin higbir sakincasi olmadigr gibi, aksine, faydasmnin da

olabilecegi goz ard1 edilmemelidir.
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