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CINSIYET TEMELLI KENDIiNi KALIPYARGILAMANIN OPTIMAL AYRISMA
KURAMI ACISINDAN INCELENMESI

Bu calismada, bireylerin cinsiyet grubuyla benzesme ve ayrisma ihtiyaclarinin
manipiile edilmesinin cinsiyet temelli kalipyargilar iizerindeki etkisi incelenmistir.
Brewer'in (1991) Optimal Ayrisma Kurami'na gore Kisiler, temel sosyal ihtiyaglar
olan ait olma ihtiyacim ve baskalarindan farklhilasma ihtiyacin1 aym1 anda karsilayan
optimal kimlikler edinmek ister. Kisilerin grup kimliklerini optimal kilmasinin bir
yolu kendini kalipyargilamadir. Bu ¢calismada, Kisilerin cinsiyet grubuyla benzesme ve
cinsiyet grubunu farkhlastirma ihtiyaclar1 manipiile edilmis, bu manipiilasyonun
kadin ve erkek katihmcilarin kendini cinsiyet temelli kalipyargilamalan iizerindeki
etkisi ve ayrica, kendini kalipyargilama davramsimin katilmcilarin cinsiyetine,
cinsiyet kimligiyle 6zdeslesme diizeyine, kalipyargilarin olumlu veya olumsuz olusuna
ve kendi cinsiyet grubunu digerinden iistiin veya asagida gorecegi bir sosyal
karsilastirma baglammin yaratilmis olmasma gore degisip degismedigi de
incelenmistir. Bu amaglar dogrultusunda, oncelikle, olumlu ve olumsuz nitelikteki
kadinsi ve erkeksi ozellikleri belirlemeye yonelik bir 6n ¢alisma yapilmistir. Bundan
sonra, ana ¢alismada katimeilar ii¢c deney kosuluna (benzesme, ayrisma ve notr)
seckisiz olarak atamip kendilerine uygulanan bir kendini tanimlama testinin ardindan,
verdikleri cevaplarin kendi cinsiyet grubunun ve karsi cinsiyet grubunun cevaplarina
benzerligine yonelik sahte geribildirim verilmistir. Bu yolla cinsiyet grubuyla
benzesme veya grubunu farkhlastirma ihtiyaclar1 manipiile edilen katihmcilarm, bu
ihtiyaclardan herhangi birinin tetiklenmesinin kendini kalipyargilamada artisa yol
acmasi1 beklenmistir. Sonuclar, ayrisma-benzesme ihtiyaclarinin manipiilasyonun
kendini cinsiyet temelli kalipyargilama iizerinde beklendik sonuclar1 vermedigini
gostermistir. Calismanin son kisminda, manipiilasyonlarin, i¢ grup-dis grup
benzerligini bir tehdit olarak algilanacagi bir baglamda ve cinsiyet grubunun diger
iiyelerine kendini kabul ettirme motivasyonunun yiiksek oldugu baglam icerisinde
uygulanacag halinde beklenilen etkilerin goriilebilecegi tartistlmistir.
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An Examination of Gender Self-Stereotyping in Terms of Optimal Distinctiveness
Theory

In this study, the effect of manipulation of individuals' need for assimilation and need
for differentiation with their gender group on gender-based stereotypes was
examined. According to Brewer's (1991) Optimal Distinctiveness Theory, people want
to have optimal identities that meet their basic social needs, specifically, the needs for
belongingness and for distinctiveness simultaneously. In the present study, those two
needs of individuals are manipulated. The effect of manipulation and also the effects
of participants’ gender, the valence of the stereotypes, and status of one’s gender
group (perception of the position of one’s their gender group as either above or below
the other gender group) on gender self-stereotyping were examined. With these
purposes, first, a preliminary study was conducted on 74 participants in order to
figure out feminine and masculine stereotypes with positive and negative valence. In
the main study, data were collected from 259 participants. Participants were
randomly assigned to one of the three experimental conditions (need for assimilation,
need for distinctiveness, and no-need arousal condition). Next, their need for either
assimilation or differentiation was manipulated through giving them false feedback
regarding the similarity of their responses with the responses of their own and
opposite-sex groups. In this way, it was expected that triggering any of these needs of
the participants whose needs to resemble or differentiate their gender group were
manipulated would lead to an increase in self-stereotyping. The results showed that
the manipulation of assimilation-differentiation needs did not yield the expected
results on gender-based self-stereotyping. The results were discussed such that the
effect of manipulation could be seen if the manipulation is applied in a context where
the participants will perceive the ingroup-outgroup similarity as a threat and the
motivation to affirm themselves on the other members of the gender group.
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1. GIRIS

1.1 CINSIYET KALIPYARGILARI VE KENDINI KALIPYARGILAMA

Genellikle insanlar kadin ve erkekleri birbirinden ¢ok farkli — birbirine ters veya
birbirini tamamlayici nitelikle 6zelliklere sahip olarak — algilama egilimindedirler. Hatta
erkeklerin Mars’tan, kadmnlarin ise Veniis'ten geldigi popiiler s6ylemi ¢ok kabul goriir.
Ancak kimi aragtirmalarda cinsiyet kalipyargilarinin cinsiyetlerin dogasina iliskin
farkliliklar1 dogru yansitmadigini veya ¢ok abartili bir sekilde yansittigi iddia edilmistir
(Ellemers, 2018: 19.1; Hyde, 2005: 581, Hyde 2014: 3.20 - 3.22; Hyde, 2016: 55; Zell,
Krizan, Teeter, 2015: 10). S6z konusu aragtirmalara gore insanlar, cogu zaman kadi-erkek
farkliliklarint cinsiyet kalipyargilarimin dogurdugu beklentiler 1s18inda, yanli biligsel
stireglerle (Ornegin, segici dikkat ve hatirlama) abartir. Kadin ve erkeklerin biligsel
performans, sosyal davranis ve psikolojik iyi olus agilarindan farkliliklart {izerine yapilan
cesitli ¢aligmalarin meta-analiz ve meta sentezleri, toplumdaki genel kaninin aksine
cinsiyetler arasi farkliliklarin ¢ok fazla olmadigini ortaya koymaktadir. Hyde (2005), ¢esitli
acilardan cinsiyet farkliliklarina dair 46 meta analiz ¢alismasini derledigi makalesiyle,
kadin ve erkekler arasinda biiyiik farkliliklar olduguna dair yaygin goriisii sorgulamistir.
Spesifik olarak, matematik ve sdzel beceri performansinda ve kisiligin baz1 boyutlarinda
(titizlik, disadoniikliik), iliskisel saldirganlikta, olumsuz duygu durumunda, 6zgiivende,
etkili liderlikte kadin-erkek farkliliklarinin ya ¢ok kiigiik ya da anlamsiz diizeyde oldugu
gosterilmistir (Hyde, 2014). Ayrica, toplumlarda gesitli alanlardaki kadin-erkek farkliligina
dair bulgularmn yillar i¢erisindeki degisimi incelendiginde, gegmiste daha fazla olan cinsiyet
farkliliklarinin zamanla azaldig1 gézlemlenmistir (Hyde, 2016). Spesifik olarak, kadinlarin
sozel becerilerinin, erkeklerinse matematik becerilerinin daha istiin olduguna dair
kalipyargilar1 dogrulayici bulgular 1930-1970 yillar1 arasinda elde edilirken, daha sonraki
tarihlerde yapilan ¢alismalarda boyle bir fark elde edilmemektedir; yer-yon becerisinde
erkek ustiinliigiine dair kanitlar yakin tarihlerde, ge¢mise kiyasla daha sinirli diizeyde
bulgulanmistir. Zell, Krizan ve Teter (2015) tarafindan cesitli alanlardaki (biligsel
degiskenler, sosyal degiskenler, kisilik degiskenleri ve iyi olus degiskenleri) kadin-erkek

benzerlik ve farkliliklarina dair 106 meta analiz calismasini bir araya getirerek bir meta



sentez caligsmasi yapilmistir. Bu c¢alismanin sonuglar1 da ele alinan tiim alanlarda kadin-

erkek farkinin diisiik diizeyde oldugunu gostermistir.

Cinsiyetler arasinda farkliliklarin pek ¢ogu, bu farkliliklara dikkat ¢eken ve gergekte
kiiciik olan farkliliklar1 ¢ok daha biliylikmiiscesine sunan cinsiyet kalipyargilarinin
benimsenmesi sonucunda yayginlasir. Bunun o6zelikle kadinlar i¢in olumsuz sonuglari
vardir. Kadinlarin toplumdaki diisiik sosyal konumunu mesru gosteren geleneksel cinsiyet
kalipyargilarinin hem erkeklerce hem de kadinlarca benimsenmesi, kadinlarin ergenlikte
Ozgliven problemi yasamalarina ve ilerleyen donemlerde ise akademik ve is
performanslarinda ve aile iliskilerinde zararlara yol agabilir (Hyde, 2014: 3.2-3.3). Buna
ragmen insanlar hem kendilerini hem baskalarini cinsiyet temelinde kalipyargilamaya
devam etmektedir. Ozellikle kadmlarm, kendilerine zarar verici sonuglar1 olsa da
kendilerini neden cinsiyet Ozelikleriyle kalipyargiladiklar1 ve hangi durumlarin veya
ozelliklerin kendini kalipyargilama iizerinde etkili oldugu, cevap aranmaya deger

sorulardir.

Kalipyargilar, cesitli insan gruplariin (6rnegin, cinsiyet gruplari, etnik gruplar, meslek
gruplari... vb.) tasidigr ozellikler hakkinda toplumda genis kabul géren ve cogunlukla
abartili olan olumlu ya da olumsuz inanglar1 ifade eder (Fiske, 1998: 364-367). Kisiler,
sosyal gruplara iligkin degerlendirmelerini sosyal kalipyargilara gore olusturduklarinda, s6z
konusu sosyal gruplart olduklarindan daha homojen algilarlar. Kalipyargilar, bireylerin
kendilerine, diger insanlara ve insan gruplarina iligkin bilgileri zihinlerinde iglemelerini
kolaylastirir; kendilerini ve bagkalarmin toplumdaki konumlarini anlamalarinda ve bu
sosyal konumlar1 mantiga biiriindlirmelerinde onlara yardimci olur. Bu sayede, insanlarin
biligsel yiikleri hafifler (Fiske, 1998: 367; Lipmann, 1922; akt, Ashmore ve Delboca, 1981:
2-3). Bir diger yandan, insanlar kendi gruplari hakkinda olumlu, dis gruplar hakkinda
olumsuz sosyal kalipyargilar1 benimsedikleri takdirde bu sosyal kalipyargilar, kisilerin
kendilerini iyi hissetmelerine ve ait olduklar grupla 6zdeslesmelerine de hizmet eder (self-
enhancement- kendini yiiceltme stratejisi; akt., Bell, Burkley, 2014: 708; Fiske, 1998:
361).



Pek cok kisi i¢in cinsiyet, kendini ait hissettigi en dnemli sosyal kimlik kategorilerinden
birisidir. Cinsiyetlerin her biri i¢in olumlu, olumsuz veya nétr olarak degerlendirilebilecek
kalipyargilar vardir. Cesitli 6zelliklerin kadinsilik-erkeksilik agisindan ve olumluluk-
olumsuzluk agisindan algilaniginin zaman i¢indeki degisimini ortaya koyan bir arastirmada
Hosoda ve Stone (2000), iiniversite Ogrencilerine 300 oOzellik sunarak kendilerini bu
ozellikler dogrultusunda degerlendirmelerini ve ayrica bu 6zelliklerin olumlu mu, olumsuz
mu, yoksa notr mii oldugunu belirtmelerini istediler. S6z konusu 6zellikler, 30 sene 6nce
William ve Bennet'in (1975) ¢alismasinda kullanilanlarin aynisiydi. Bu 30 sene igerisinde
kalipyargilardaki degisimi incelediler. Sonuglar, hangi o6zeliklerin erkeksi, hangilerinin
kadins1 algilandig1 agisindan gegen onca seneye ragmen ¢ok az bir degisim oldugunu,

ancak erkeksi 6zelliklerin eskisine kiyasla daha olumsuz algilandigini ortaya koydu.

Gegmisten bu yana kadin-erkek yasamina dair modern yasama birlikte gelen tim
degisimlere ragmen biiyiik dl¢iide varliklarini degistirmeden siirdiiren geleneksel cinsiyet
kalipyargilar1 insanlarin kendilerini algilama seklini, davranigsal ifadelerini ve hayatini
etkilemeye devam etmektedir (Ellemers, 2018: 19.13). Hatta cinsiyet kalipyargilarina
uygun davranmak adina bireylerin gesitli alanlardaki kisisel performanslarini ketledikleri,
basarisizligi goze alip yapabileceklerinin en iyisini sergilemekten geri durduklari bile
gozlenebilmektedir. Ornegin, bir deneysel ¢aligmada, sosyal hassasiyetin (s6zel olmayan
ipuclarini ¢cézme becerisi) kadinlara 6zgii bir beceri alan1 oldugu ve bu becerinin 6l¢iildiigii
bir testte kadinlarin erkeklerden daha yiiksek puan aldiklar1 kendilerine sdylenen erkekler,
s0z konusu test kendilerine uygulandiginda, kontrol kosulundaki erkeklere kiyasla, daha
diisiik performans sergilemislerdir (Koenig, Eagly, 2005: 494). Baska bir arastirmada ise
kadinlarin matematikte basarilarinin diisiik oldugu seklindeki cinsiyet kalipyargisinin
belirgin kilindig1 arastirma kosulunda yer alan kadinlar, erkeklere kiyasla daha diisiik bir
performans sergilerken, bdyle bir kalipyargi tehdidinin belirgin kilinmadigi kosulda
matematik performansi agisindan cinsiyetler arasi anlamli bir farklilik bulunmamistir
(Spencer, Steele, Quinn, 1999: 4).

Kendini Kategorilendirme Kurami (SCT — Self Categorization Theory),

kalipyargilamanin nasil ortaya c¢iktigina iliskin bir agiklama sunmaktadir. Turner, Hogg,



Oakes, Reicher ve Wetherell (1987; akt. Cargile, 2017, 2017: 2) tarafindan 6ne siiriilen bu
kurama gore insanlar, bireyleri tasidiklar1 bazi ortak 6zellikler temelinde sosyal kategorilere
yerlestirir. “Bir sosyal grup, ortak bir sosyal kategoriye ait olarak algilanan, s6z konusu
kategorinin etiketi ile tanimlanan ve degerlendirilen bireyleri igerir” (Tajfe ve Turner, 1979;
akt., Hogg ve Turner, 1987: 325). Bireyler sosyal kategorilere atandiktan sonra onlar
hakkindaki yargilar, kisilerin sahip olduklar1 bireysel ozelliklerindense, igerisinde yer
aldiklar1 sosyal kategori baglaminda yapilmaya baslar. Kalipyargilama boylelikle sosyal
kategorizasyon siirecinin bir iiriinii olarak ortaya ¢ikar. Kalipyargilama, sadece baskalarini
yargilamak i¢in degildir; kisiler, kendilerini de kalipyargilayabilir. Kendini kalipyargilama,
kisinin kendini kategorilendirmesi ile baslar, kendini kategorilendirdigi grubun &zelliklerini
icsellestirerek grubun ortak ozelliklerini kendi kimliginin bir parcasina doniistiirmesi ile
tamamlanir (Hogg ve Turner, 1987: 325). Uyesi oldugumuz gruba iliskin kalipyargilar, bizi
o gruba uygun oldugu kabul edilen davranislar1 sergilemeye ve gruba uygun olmadigi
diistiniilen davraniglardan sakinmaya motive eder ve boylelikle kendimizi kalipyargilariz

(Ellemers, 2018: 19.13).

Kendini kalipyargilama olumlu ya da olumsuz kalipyargilarla yapilabilir. Kisilerin
kendilerini ve gruplarimi olumlu goérmeye ihtiya¢ duyduklarina dair genis literatiir
diistintildiigiinde, kendini olumsuz kalipyargilarla kalipyargilama olgusunu kendine zarar
vermeye yonelik bir davranis olarak da gormek miimkiindiir (Bell ve Burkley, 2014: 708).
Ancak aragtirmacilar, kronik ve islevsel kendini kalipyargilama arasinda bir ayrim yapmis
ve kisilerin kendini kalipyargilamada olumsuz kalipyargilari, ihtiyaclart dogrultusunda
stratejik olarak kullanilabildigini gostermislerdir (Bell ve Burkley, 2014: 710). Bu
caligmalar, Kkisilerin hangi durumda nasil bir kalipyargilama davranisi sergileyeceginin
veya sergilemeyeceginin, kisinin i¢inde bulundugu kosullara gore degisebilecegini gosterir

ve bu kosullarin incelenmesinin gerekliligine isaret eder.



1.2 CINSIYET TEMELLI KENDINI KALIPYARGILAMA UZERINDE CINSIYET

BAGLAMIN BELIRGINLIGININ ETKISI

Kisiler, ayn1 anda pek ¢ok gruba aittir (6rnegin hem 1rk, hem cinsiyet, hem meslek
grubu...vb.) ve bu yiizden, hem kendilerini hem de baskalarim1 pek ¢ok farkli grubun
ozellikleriyle kalipyargilayabilirler. Hangi sosyal grup iyeligine gore sosyal
kategorilendirme yaptiklari, pek ¢ok sosyal kategori iiyeliginden hangisinin o an iginde
bulunulan kosulda daha belirgin olduguna baglidir (Hogg ve Turner, 1987: 325). Ornegin,
icinde bulunduklar1 ortamda cinsiyet kategorisi belirgin ise kisiler, o ortamdaki tiim
bireyleri — kendileri de dahil olmak iizere — kadin veya erkek olarak kategorilendirirler ve

yaptiklar1 degerlendirmede cinsiyet kalipyargilari ise kosulur.

Cinsiyet baglaminin belirginligine bagli olarak, cesitli performans alanlarinda
cinsiyetler aras1 farkliliklarin ortaya ¢iktigi, kayboldugu veya tersine dondigi goriilebilir
(Deaux ve Major, 1987: 370; Hyde, 2005: 588). Ornegin, erkeklerin kadinlara kiyasla daha
saldirgan olduguna dair kalipyargilara karsin, cinsiyet kimliklerinin gizlendigi bir video
oyununda kadinlarin da erkeklerle ayn1 miktarda saldirgan davrandigi (Lightdale ve Prenti,
1994; akt. Hyde, 2005: 588-589); kadinlarin matematikte basarisiz oldugu kalipyargisina
karsin, bir matematik sinavinin baslangicinda bu matematik testinin daha Onceki
uygulamalarinda kadinlarin basarisinin  diisiik oldugu bilgisi verilmezse kadinlarin
erkeklerle es diizeyde basar1 sergiledigi (Steele, 1997; akt. Hyde, 2005: 589); erkeklerin
kadinlara kiyasla konugsmada baskalarinin s6ziinii kesme egilimli oldugu kabul edilse de
aslinda bu egilimdeki cinsiyet farkinin, konusmanin iki kisi arasinda mi1 yoksa daha biiytik
bir grupta m1 veya yabancilar arasinda m1 yoksa tanidiklar arasinda gergeklestigine bagl

olarak farklilagtig1 gdsterilmistir (Andersin ve Leaper, 1998; akt. Hyde, 2005: 589).

Bazi arastirmacilar, cinsiyetler aras1 baglamin belirginliginin s6z konusu etkisinin
neden ve nasil ortaya ¢iktigini arastirdilar ve sunu ortaya koydular: Cinsiyet kategorisi
belirgin degilken bireylerin diisiince ve davranislart kisilerarasi siireglere gore ilerler;
cinsiyetin belirgin oldugu bir ortamda ise gruplar (cinsiyetler) arasi siireglere gore ilerler
(Hogg ve Turner, 1987). S6z konusu calismada katilimcilara birer tartisma konusu verilip

kimisinden bu konu {izerinde kendi hemcinsleriyle tartigmalari, kimisinden ise



hemcinsleriyle bir grup olup karsi cinsten katilimeilarla tartismalari istenmistir. Boylelikle
cinsiyet kategorisinin belirginligi manipiile edilmistir: Kadin ve erkek gruplarinin karsilikli
tartistiklar1 kosulda cinsiyet kategorisi belirginlesir; her katilimcinin yalnizca hemcinsleri
olan katilimcilarla tartistiklar1 kosulda (kiz kiza ve erkek erkege tartisma gruplarinda) ise
cinsiyet, ortamdaki belirgin sosyal kategori degildir. Cinsiyet kategorisinin belirgin oldugu
kosulda, belirgin olmadig1 kosula kiyasla, katilimcilarda kendilerini cinsiyet kalipyargilar
ile ifade etme ve cinsiyet grubuna uygun davranma daha fazla goriilmiistiir. Ancak bu
etkinin, baz1 agilardan kadin ve erkekler i¢in farkli olabilecegi de goriilmiistiir. Cinsiyet
baglaminin belirgin oldugu kosulda, erkekler kadinlara kiyasla daha az i¢ grup yanlilig1 ve
daha fazla 6zgiliven sergilemistir. Calismada elde edilen bu kadmn-erkek farkinin, iki
cinsiyetin sosyal konumlar1 arasindaki farktan (toplumdaki avantajli grubun erkekler,

dezavantajlilarin ise kadinlar olmasindan) kaynaklandig1 6ne siiriilmiistiir (Hogg ve Turner,

1987: 336).

Cinsiyet temelli kendini kalipyargilama siirecinin kadin ve erkekler i¢in farkli
oldugunun ortaya kondugu bir bagka ¢alisma, Lorenzi-Cioldi (1991) tarafindan yapilmustir.
S6z konusu ¢alismaya gore, grup temelli kalipyargilamanin nasil yapildigi, s6z konusu
grubun azinlik/¢ogunluk grubu (avantajli/dezavantajli grup) olusuna gore farklilasir. Bir
bagka calismada kendini cinsiyet temelinde kalipyargilamanin, {ii¢ farkli sosyal
karsilastirma baglaminda nasil ortaya ¢iktigi karsilastirnlmistir: grup i¢i  sosyal
karsilastirmanin belirgin kilindig1 baglam, gruplar arasi sosyal karsilagtirmanin belirgin
kilindigi baglam ve sosyal karsilastirmanin belirgin kilinmadigr baglam  (Guimond,
Chatard, Martinot, Crisp ve Redersdorff, 2006). So6z konusu ¢alismada kosullar,
katilimcilara hem kadinsi (iliskisel benlige iliskin) hem de erkeksi (6zerk benlige iliskin)
sifatlar barindiran bir sifatlar listesi sunularak bu sifatlar agisindan kendilerini ya
hemcinsleriyle karsilastirma yaparak, ya karsi cinsle karsilastirma yaparak, ya da cinsiyete

dayal1 bir karsilagtirma yapmadan degerlendirmeleri istendi.

Kadin katilimcilarin kadinsi sifatlari, erkek katilimcilarin ise erkeksi sifatlar1 daha
yiiksek puanlamalari kendini cinsiyet temelinde kalipyargilamanin olgiitii olarak kabul

edildi ve calismadaki {i¢ kosuldan hangisinde kendini kalipyargilamanin ortaya c¢iktig



incelendi. Sonuglara gore kendini kalipyargilama sadece gruplar (cinsiyetler) arasi

karsilastirma kosulunda goriilmiistiir.

Guimond ve digerlerinin (2006) ¢alismasi tipki Hogg ve Turner'in (1987) calismasi
gibi kendini cinsiyet temelli kalipyargilamanin cinsiyetler aras1 baglamin belirginlige gore
degistigini gostermistir. Ek olarak, Lorenzi-Cioldi'nin (1991: 413-414) calismasinda da
oldugu gibi, baglamin belirginliginin yarattifi etkinin erkeklerde ve kadinlarda ayni
olmadigina dair bazi kanitlar elde edilmistir. Spesifik olarak, kendini kalipyargilamanin
kadin ve erkeklerde ayni olmadigina isaret eden bulgu sudur: Aragtirmanin hangi kosulunda
yer alirlarsa alsinlar kadin katilimcilar kendini tanimlamada kadinsi 6zelliklere erkeksi
Ozelliklerden daha ¢ok puan vermistir; erkekler ise sadece kadinlarla karsilastirdiklarinda
kendilerini erkeksi olarak gormektedir. Diger iki arastirma kosulunda (kendini
hemcinsleriyle karsilastirma ve kontrol kosullarinda) yer alan erkekler tipki kadinlar gibi

kendilerini tanimlamada kadinsi 6zelliklere erkeksi 6zelliklerden daha ¢ok puan vermistir.

Genel olarak kendini kalipyargilama g¢alismalarinin bulgulari, bu olgunun yiiksek
statiili sosyal gruplardan ziyade disiik statiilii gruplarda deneyimlendigine isaret
etmektedir (lacoviello ve Lorenzi-Cioldi, 2015; Simon, Glassner-Bayerl, Stratenwerth,
1991; Bernd Simon, David L. Hamilton, 1994) ve 6zel olarak cinsiyet temelli kendini
kalipyargilamanin incelendigi c¢aligmalarda da kendini kalipyargilamanin kadinlarda
erkeklerden daha ¢ok goriildiigiine dair bulgular sunulmustur (bknz. Cadinu, Latrofa,
Carnaghi, 2013: 583). Genelde diisiik statiilii gruplari, 6zelde ise kadinlar1 kendini
kalipyargilamaya gotiiren olasi bir psikolojik mekanizma olarak literatiirde sunulan kavram,
grupla 6zdeslesmedir (Cadinu vd., 2013: 591; lacoveillo ve Lorenzi-Cioldi, 2015: 550;
Latrofa, Vaes, Cadinu ve Carnaghi, 2010: 918; Spears, Doosje ve Ellemers, 1997: 538).
Grupla 6zdeslesme, kisinin bir gruba iiyeliginin, kimliginin bir parcast haline gelmesidir
(Spears vd., 1997: 541). I¢ grupla o6zdeslesmenin yiiksek olmasmin kendini
kalipyargilamay1 artirdigina dair arasgtirma bulgular1 vardir (6rnegin, Cadinu vd., 20183;
Pickett, Bonner ve Coleman, 2002). Hatta grupla 6zdeslesme ortiik yollarla 6lgiildiigiinde
(ortiikk ¢agrisim testi yoluyla) bile benzer sonuglar elde edilmektedir (Cadinu ve Galdi,
2012).



Kendini kalipyargilamaya dair ¢aligmalarda karsilasilan bir sorun, kisilerin kendilerini
kendi cinsiyet gruplarina yonelik olumlu kalipyargilarla tanimlamasi halinde bunu kendini
kalipyargilama olarak kabul etmenin dogru olup olmadigina dair belirsizliktir. Kisilerin
kendini olumlu degerlendirme y6niinde bir motivasyonu oldugundan, cinsiyetlerine iliskin
olumlu kalipyargilar1 kendilerine yakistirdiklarinda bunun kalipyargilamanin mi1 yoksa
kendini olumlu goérme egiliminin mi sonucu oldugu birbirine karisabilmektedir.
Kalipyargilarin olumlu/olumsuzluk degerinin de bir degisken olarak ele alindigi kendini
kalipyargilama calismalarinin  sonuglarina goére kadmlar kendilerini tanimlarken
cinsiyetlerine yonelik kalipyargilardan hem olumlu hem olumsuz olani, erkekler ise
cinsiyetlerine yonelik kalipyargilarin i¢inden daha ¢ok olumlu olanlart kullanmaya
yoneliyor (Latrofa vd., 2010: 919; Latrofa, Vaes, Cadinu, 2012: 108). Arastirmacilar,
kadinlarin ve erkeklerin kendini kalipyargilamalarin ardinda farkli birer motivasyon
oldugunu; kadmlarin hemcinsleriyle benzerliklerini, erkeklerin ise hemcinslerinden
farkliliklarint ortaya koyma motivasyonu i¢inde olduklarini iddia etmislerdir (Lorenzi-

Cioldi: 1991: 414, Latrofa vd., 2010: 919; Latrofa vd., 2012: 108).

1.3 KENDINI KALIPYARGILAMAYI OPTIMAL AYRISMA KURAMI iLE
ACIKLAMAK

Birey-grup iliskilerine dair kuramlarin kimisinde kisilerin ait olmaya (baskalariyla
beraber ve onlara benzer olma) yonelik ihtiyacina, kimisinde ise benzersiz olmaya yonelik
ihtiyacina daha ¢ok vurgu yapildigi goriilmektedir. Ornegin, Kendini Kategorilendirme
Kuramina gore birey, kendisine benzer diger bireylerle kendisini ayn1 grupta siniflandirip
bir grup liyesi olarak tanimladiginda bireyselligini yitirir (Cargile, 2017: 2). Bireyin
kendisini bir grubun iiyesi olarak algisinin giiclenmesi, s6z konusu grubun kalipyargilari ile
kendini kalipyargilamasi ve bu kalipyargilara uygun olarak davranmaya ve kendini ifade
etmeye Ozen gostermesi sonucunda birey, kendisini benzersiz kilan 6zelliklerden feragat
etmis olur (Hornsey, 2008: 208-209; Cargile, 2017: 1-2). Grup iiyeligi, bireylerin ait olma
thtiyacin1 giderirken benzersiz 6zelliklerini kaybetmelerine yol acar. Aidiyet ihtiyacinin

karsilanmasi ve benzersizligin yitirilmesi kaginilmaz olarak bir aradadir.



Snyder ve Fromkin (1980; akt., Lynn ve Snyder, 2012, 2012) gelistirdikleri
Benzersizlik Kurami'nda (The Uniqueness Theory) bagkalariyla benzerligin yaratabilecegi
baska bir sonuca dikkat ¢ekmistir. Bu kurama gore, bireyler grup iiyesi olmak igin
biricikliklerinden feragat edip baskalarina ¢ok fazla benzediklerinde olumsuz duygular
deneyimlerler ve bunun sonucu olarak benzersizliklerini yeniden kazanma motivasyonu
ortaya ¢ikar. Davranigsal veya bilissel yollarla diger bireylerden farkliliklarini sergilemeye
calisirlar (Lynn ve Snyder, 2012: 396). Bununla beraber Snyder ve Fromkin (1980; akt.,
Lynn ve Snyder, 2002: 398), bireylerin ait olma, onaylanma, kabul edilme ihtiyaglarinin var
oldugunu ve diger bireylerden ayrisma motivasyonun bir sinirt oldugunu da kabul etmistir.
Brewer tarafindan oOnerilen Optimal Ayrisma Kurami (1991, Optimal Distinctiveness
Theory) ise, kisinin bir grupla iliskisi sirasinda giindeme gelen ihtiyaglara dair yukarida
aktarilan bu iki kuramda belirtilenleri bir araya getirir. Brewer'a (1991) gore kisilerin iki
temel ihtiyaci vardir: benzesmeye ihtiyag (bir grubun diger {iyeleriyle) ve ayrismaya ihtiyag
(va kendinin diger kisilerden farkli olmasi ya da kendi grubunun diger gruplardan farkli
olmasi). Bu ihtiyaglardan hangisinin etkinlestigi ve hangisinin devre dist kaldigi, kisinin
icinde bulundugu kosullara baglidir. Bu iki ihtiya¢ birbirinden bagimsiz ve birbirine karsit
calisir. Kisiler, her iki ihtiyact birden optimal diizeyde karsilayarak bir denge kurulmasini
saglayan sosyal kimligi tercih eder ve kendilerini bu kimlikle 6zdeslestirir (Leonardelli,
Pickett ve Brewer, 2010: 66-67). Benzesme-farklilasma ihtiyaglarinin karsilanmasina
yonelik denge bozuldugunda, onun diizeltmenin bir yolu bulunarak optimal denge

korunmaya calisilir (Leonardelli vd., 2010: 68).

S6z konusu denge bozuldugunda dengeyi kurmak icin kisiler, kendini
kalipyargilama davranisi sergileyebilmektedir (Pickett vd., 2002). Kendini kalipyargilama,
kisinin kendini i¢-gruba benzer gormesi demek oldugundan, kisiler benzesmeye yonelik
ithtiyaglarimin arttigt bir kosulda kendini kalipyargilama yoluna giderler. Pickett ve
digerlerine (2002) gore kisilerin benzesme ihtiyacinin artmasi, bir bilgi/beceri alaninda
kendi performanslarinin grup tiyelerininkinden ¢ok farkli — grubun performansinin istiinde
veya altinda oldugu — seklinde geribildirim almalar1 ile miimkiin olabilir. Boyle bir

durumda kisi, kendini tipik bir grup liyesi olmaktan uzak hissedebilir ve buna bir tepki



olarak kendini kalipyargilar. Pickett ve digerleri (2002), kisilerin benzesme ihtiyaglari
kadar, ayrisma ihtiyaclarmin da kendini kalipyargilama yoluyla giderebildigini iddia eder.
Ayrisma ya da kendi farkliligini, benzersizligini ortaya koyma ihtiyaci deyince ilk akla
gelen bireysellesme ya da bireysel kimligini sergileme olsa da aslinda kisiler ayrisma
ihtiyaclarin1 kendini bir grup kimligiyle tanimlayarak da giderebilirler. Kisiler, bir gruba
olan aidiyetleri yoluyla kendilerini o gruba iiye olmayan baskalarindan farkli hissederler.
Gruba iiyeligin bu farklilagsma hissini verebilmesi i¢in s6z konusu grubun baska gruplardan
farkliliginin belirgin olmasi gerekir. Grup i¢i benzerlikler gruplar aras1 benzerlikten yiiksek
oldugunda gruplar birbirinden daha kolay ayristirilir. Pickett ve digerlerinin (2002) gore
kisilerin farklilagsma ihtiyacinin artmasi, bir bilgi/beceri alaninda kendi gruplarinin ortalama
performansmin diger grup(lar)inkine benzedigi seklinde geribildirim almalar1 durumunda
ortaya ¢ikabilir. Boyle bir geribildirim alan kisiler, kendilerini kalipyargilamak suretiyle
grup ici homojenlik ve gruplar arasi heterojenlik algisini artirmayi, bu yolla gruplarini 6teki
gruplardan ayristirmay1 denerler (Pickett ve Brewer, 2001: 341). Ironik bi¢imde bireysel
kimligini geri plana atip kendini grubunun ozellikleriyle tanimlamak, bireyin ayrisma
ihtiyacinin giderilmesine katkida bulunur. Ozetle, Optimal Ayrisma Kurami'nda kisilerin
iki temel psikolojik ihtiyacinin da — ayrisma ve benzesme ihtiyaglart — bir gruba liye olmak
suretiyle karsilanabildigi ve kendini kalipyargilamanin bu siiregte 6nemli bir iglevi oldugu
savunulmaktadir. Benzesme-ayrisma dengesi bozuldugunda — ister benzesme ihtiyaci,
isterse de ayrigma ihtiyact a¢iga ¢ikmis olsun- kisiler bozulan dengeyi kendini

kalipyargilama suretiyle karsilayabilirler.

Benzesme-ayrigma ihtiyaglari ortaya ciktiginda kisilerin bu ihtiyaclar1 gidermek
maksadiyla kendini kalipyargilamaya bagvurup basvurmayacaklar: tiizerinde etkili
olabilecek baz1 degiskenler vardir (Pickett vd., 2002). Ornegin, ayrisma ihtiyacinin ortaya
ciktig1 kosullarda kisilerin kendini kalipyargilama sergilemeleri, i¢ grubun dis gruptan ne
yonde ayristigina (grup statiisiine) ve kisinin grubuyla ne diizeyde 6zdeslestiine bagl
olabilir. Soyle ki, herhangi bir bilgi/beceri alanindaki performans agisindan i¢ grup dis
gruptan iki tiirlii ayrisabilir: Performans dis gruptan yiiksek olabilir (yiiksek statiilii i¢ grup)
veya disiik olabilir (distk statiilii i¢ grup). Pickett ve digerleri (2002), i¢ grupla
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0zdeslesmesi yiiksek diizeyde olan kisilerde benzesme ihtiyaci ortaya ciktiginda i¢ grupla
dis grup arasindaki farkin yonii ne olursa olsun (i¢ grubun statiisii ister yiiksek olsun, ister
diisiik olsun), s6z konusu kisilerin olumlu ve olumsuz kendini kalipyargilama yoluyla bu
ihtiyac1 karsilamaya calisacagini iddia etmis ve bunu destekleyen bulgular elde etmistir.
Grubuyla 6zdeslesmesi diisiik olanlar ise sadece olumlu kalipyargilari kullanmakla bu
ihtiyac1 karsilamaya calisacaktir. Ornegin, Pickett ve arkadaslari (2002), okuldaki
arkadaslik kuliibiine (sorority club) iiye olan 6grencilerin benzesme ve ayrisma ihtiyaglarini
manipiile etmis ve kendini kalipyargilamalarini gozlemistir. Grupla 6zdeslesmesi yiiksek
olanlarin “popiiler ve disadoniik” gibi olumlu kalipyargilar agisindan da “materyalist ve
kibirli” gibi olumsuz kalipyargilar agisindan da kendini kalipyargilamalarinin yiiksek
oldugu, fakat grupla 6zdeslesmesi diisiik olanlarin sadece olumlu kalipyargilar acisindan

kendini kalipyargilamasinin yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Tiim bu literatiirden hareketle benzesme ve ayrisma ihtiyaglarindan birinin yiiksek
oldugu veya optimal dengenin saglandig1 kosullarda i¢ grup statiisiiniin yiliksek veya diisiik
olusunun etkilerini de goz Oniline alarak, olumlu ve olumsuz kalipyargilarla kendini
kalipyargilama ile ilgili su beklentileri 6ne siirmek miimkiindiir:

1) OPTIMAL BENZESME-AYRISMA (IC GRUBUN STATUSU YUKSEK
OLDUGUNDA): Bu durumun ortaya ¢ikmasi igin i¢ grup dis gruptan bir
ozelligi acisindan olumlu yénde farklilagmis olmasi gerekir. Ornegin, i¢ grubun
bir bilgi/beceri alanindaki performansi dis grubunkinden yiiksek olmalidir. Ayni
zamanda, bireyin performans: da kendi grubunkine yakin olmalidir. Boylelikle
kisi bircok kazanci bir arada saglamis olur. S6z konusu durumda kisi, grup
tiyeligi yoluyla hem kendini iyi hissetme ihtiyacini olumlu bir sosyal kimlik
yoluyla saglamis olur (i¢ grubun statlisii yiiksek — i¢ grup performans: dis
grubundakinden yiiksek oldugu icin), hem de benzesme ihtiyac1 (kendi
performans1 grubunkine benzedigi icin) ile ayrigma ihtiyacini (i¢ grubun
performansi dig grubunkinden farkli oldugu icin) birlikte karsilamis olur. Bu

durumda kendini kalipyargilamaya ihtiya¢ yoktur.
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2)

3)

4)

5)

BENZESME IHTIYACI YUKSEK (IC GRUBUN STATUSU YUKSEK
OLDUGUNDA): Bazen, i¢ grup dis gruptan bir 6zelligi agisindan olumlu yonde
farklilasmistir, fakat kisi bu oOzellik agisindan i¢ gruba benzememektedir.
Ornegin, i¢ grubun bir bilgi/beceri alanindaki performansi dis grubunkinden
yiiksektir fakat bireyin performansi kendi grubununkinin asagisinda kalmistir.
S6z konusu durumda benzesme-ayrisma ihtiyaglar1 arasinda optimal dengenin
saglanmas1 ic¢in kiginin i¢ grubuyla benzerligini artirmasi gerekir ve bunu
yapmanin yolu kendini kalipyargilama olabilir.

AYRISMA [HTIYACI YUKSEK (GRUBUN STATUSU YUKSEK
OLDUGUNDA): Bazen, i¢ grubun bir bilgi/beceri alanindaki performansi dis
grubunkine benzer (¢ok az iistiinde) ve ayn1 zamanda bireyin performansi kendi
grubunkine benzer (¢ok az altinda). S6z konusu durumda kisinin benzesme-
ayrigsma ihtiyaglar arasinda optimal dengenin saglanmasi i¢in kisi, i¢ grubunun
dis grupla farkini artirma ihtiyaci i¢inde olacaktir ve bunu yapmanin yolu,
kendini kalipyargilama yoluyla bilissel fark: artirmak olabilir.

OPTIMAL BENZESME-AYRISMA (IC GRUBUN STATUSU DUSUK
OLDUGUNDA): Bu durumun ortaya ¢ikmasi igin i¢ grubun dis gruptan bir
ozelligi agisindan olumsuz yénde farklilasmis olmasi gerekir. Ornegin, i¢ grubun
bir bilgi/beceri alanindaki performanst dis grubunkinden diisiik olmalidir. Ayni1
zamanda, bireyin performansi da kendi grubunkine yakin olmalidir. Bu durumda
kendini kalipyargilamaya ihtiya¢ yoktur.

BENZESME IHTIYACI YUKSEK (GRUBUN STATUSU DUSUK
OLDUGUNDA): Bazen i¢ grup dis gruptan bir 6zelligi acisindan olumsuz
yonde farklilagsmistir (performans dis grubunkinden diisiiktiir) fakat kisi, bu
ozellik acisindan i¢ gruba benzememektedir (performanst i¢ gruptan yiiksektir).
Ornegin, i¢ grubun bir bilgi/beceri alanindaki performansi dis grubunkinden
diisiiktiir, fakat bireyin performansi kendi grubunkinin iistiindedir. S6z konusu
durumda, benzesme-ayrisma ihtiyaclari arasinda optimal dengenin saglanmasi
icin kisinin i¢ grubuyla benzerliginin artmasi gerekir ve bunun yapmanin yolu,

kendini kalipyargilama olabilir.
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6)

7)

AYRISMA IHTIYACI YUKSEK (GRUBUN STATUSU DUSUK
OLDUGUNDA): Bazen, i¢ grubun bir bilgi/beceri alanindaki performansi dis
grubunkine benzer (¢cok az altinda) ve ayn1 zamanda bireyin performansi kendi
grubunkine benzer (¢ok az altinda). S6z konusu durumda kisinin, benzesme-
ayrigma ihtiyaclart arasinda optimal dengenin saglanmasi i¢in kisi, i¢ grubunun
dis grupla farkin1 artirma ihtiyaci iginde olacaktir ve bunu yapmanin yolu,
kendini kalipyargilama olabilir.

Yiiksek ve diisiik 6zdeslesmeye sahip olan bireyler gruplar arasi performansin
yoniinden bagimsiz olarak kendi grubuna benzesmeye calisirken ve kendi
grubunu dis gruptan aynstirmaya c¢alisirken bunu farkli  sekillerde
gerceklestireceklerdir. Yiiksek Ozdeslesmeye sahip olan bireyler olumlu ve
olumsuz kalipyargilar1 farketmezsizin  kullanimmi  artirarak  ihtiyaglari
karsilamaya calisirken, diisiik 6zdeslesmeye sahip olanlar olumlu kalipyargilarin
kullantmini artirip olumsuz kalipyargilart daha az kullanmakla bu ihtiyaglari

karsilamaya calisacaklardir.
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2. MEVCUT CALISMANIN AMACI VE BEKLENTILERI

Yukarinda sunulan literatlir, kendini cinsiyet temelinde kalipyargilamanin ortaya
cikmast iizerinde etkili olabilecek baz1 degiskenlere dikkat ¢ekmektedir: Kendini
kalipyargilama en ¢ok sosyal statiisii diisiik olan bir grupla yiiksek diizeyde 6zdeslesmis
olan bireylerde, grup belirginliginin yliksek oldugu bir baglamda ger¢eklesir (Cadinu vd.,
2013; lacoviello, Lorenci-Cioldi, 2015; Pickett vd., 2002). Cinsiyet kimligi temelinde
sOylenecek olursa; cinsiyet gruplari i¢inden kadinlarin sosyal statiisii erkeklerinkinden
diisiik oldugundan cinsiyet temelinde kendini kalipyargilamanin en ¢ok cinsiyet kimliginin
belirgin kilindig1 bir ortamda bulunan ve kadin kimligi ile yiiksek oOzdeslesmis olan
kadinlarda goriilmesi beklenir. Optimal Ayrigma Kurami bize bu siirecin altinda yatan
motivasyonu soOyler: Kisiler, benzesme ve ayrisma ihtiyaglarindan herhangi biri
yiikseldiginde bu ihtiyacin telafisi i¢in kendilerini grup 6zellikleriyle kalipyargilama yoluna
giderler (Brewer, 1991). Mevcut ¢alismada, kadin ve erkek katilimcilarin kendini cinsiyet
grubuna ait hissetme veya farkliliklarini ortaya koyma ihtiyaglar1 deneysel manipiilasyonla
artirtlip  kendini  kalipyargilama diizeylerindeki degisim gozlenmistir. Deneysel
manipiilasyon, kadin ve erkek katilimcilara iki konuda geribildirim vererek gergeklesmistir:
1) kendi performanslarinin hemcinslerine benzer veya onlarinkinden farkli olduguna dair
geribildirim ve 2) hemcinslerinin ortalama performansinin, karsi cinsiyettekilerin ortalama
performansina benzer veya ondan farkli olduguna dair geribildirim. Optimal Ayrigma
Kurami'nin iddia ettigi gibi hem benzesme hem de ayrisma ihtiyacinin benzer bi¢cimde
kendini kalipyargilama davranisinda artisa yol agacagi beklenmistir. Ayrica bu temel
etkinin, katilimcilarin cinsiyetine, cinsiyetle 6zdeslesme diizeyine, kalipyargilarin olumlu
mu olumsuz mu olduguna ve 6zdeslesilen grubun statiisiine (i¢ grubun dis gruptan ne yonde

ayristigina) gore degisip degismeyecegi beklentileri stnanmistir.

Yukarinda belirtilen amag¢ dogrultusunda, Pickett ve arkadaslarinin (2002) deneysel
paradigmasinin kullanildigi bir aragtirma deseni olusturulmustur. Pickett ve arkadaslar
tarafindan yapilmis c¢alisma, Ohio Universitesi'nde birinci simf psikoloji béliimii onur
ogrencileri ile yiiriitiilmiistiir. Universiteyi onur &grencisi olarak basariyla kazanan

ogrenciler egitim siiresince diger Ogrencilerden farkli bir sira avantajlara sahip olurlar.
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Katilimcilar, onlara onur 6grencilerinin ¢esitli kisilik 6zelliklerinin arastirildigi sdylenilerek
On teste dahil edildiler. Bu 6n testte katilimcilar, Pelham ve Swann (1989) tarafindan
gelistirilen bir dlgekle 10 farkl kisilik 6zelligi ac¢isindan (6rnegin, entelektiiel yetenekler,
fiziksel cekicilik, liderlik yetenekleri, duygusal stabilite) kendilerini degerlendirdiler. Onur
ogrencileri, her bir 10 6zelligi kendilerini {iniversitenin diger 6grencileri ile kiyaslayarak 1
ile 10 arasinda puanladilar. Daha sonra bir moderator tarafindan katilimcilarin cevaplari
degerlendiriliyormus gibi davranilirken diger moderatér tarafindan katilimcilar, bu
testlerinin sonucunda elde edilen puanlarin iiniversitenin diger onur dgencileri ile yapilan
oturumda kullanilacagina inandirildi. Birka¢ dakika sonra katilimcilara 6n testin sahte
puanlar1 sunularak benzesmeye veya ayrismaya ihtiyaglari manipiile edildi. ihtiyaglarin
manipiilasyonlari ile beraber, katilimcilarin, onur 6grencilerinin 6l¢iilen 6zellikler agisindan
ya daha diisiik statiide ya da daha yiiksek statiide olacak sekilde grafik ve puanlar ile
algilamalar1 saglandi. Pickett ve arkadaslar1 (2002) tarafindan kullanilan geribildirim
materyalleri ve puanlar1 bu tez c¢aligmasinda da katilimcilarin ihtiyaglarint ve grubun
statiisiinii manipiile etmek i¢in kullanildi. Bundan sonra atandiklar1 kosula bagl olarak
katilimcilarin, onur 6grencilerinin yiiksek statiide veya diisiik statiide algilanmasindan
bagimsiz olarak onur 6grencilerine benzemek ve ya onur 6grencilerini {iniversitenin diger
ogrencilerinden farklilastirmak adina higbir ihtiyaglarin tetiklenmedigi kosuldaki
katilimcilardan farkli olarak kendilerini onur Ogrencilerinin  Gzellikleri ile daha fazla
kalipyargilamalar1 beklenildi. Katilimcilarin grupla 6zdeslesme diizeylerinin az veya ¢ok
olmasma bagli olarak olumlu ve olumsuz O6zellikler arasinda uygun olarak ¢ok ve az
farklilik koymasi beklenilen sonuglar arasinda idi. Pickett ve arkadaslarmin (2002) bu
calismasinda elde edilen bulglar beklentileri destekleyen nitelikte idi.

Bu tez ¢alismasinda da Pickett ve arkadaglarinin (2002) calismasinda oldugu gibi iki
degisken manipiile edilmistir: Benzesme-ayrisma ihtiyaclari (benzesme ihtiyaci, ayrisma
ihtiyact ve ihtiyaglarin manipiile edilmedigi kosul) ve i¢ grubun statiisii (yiiksek ve diisiik).
Manipiilasyonun hem olumlu hem de olumsuz kalipyargilarla kendini kalipyargilama

tizerinde etkisi incelenmistir. Bu degiskenlerle beraber katilimcilarin cinsiyeti ve cinsiyetle
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0zdeslesme diizeyi ise kendini kalipyargilamay1 etkileyebilecek bireysel farklilik

degiskenleri olarak ele alinmistir.

Calismanin hipotezleri asagida siralanmustir:

1.

Benzesme-ayrisma  ihtiyaglarinin - manipiilasyonu  katilimcilarin  cinsiyet
temelinde kendini kalipyargilama diizeyini etkileyecektir. Soyle ki, benzesme
ihtiyact ve ayrisma ihtiyaci kosullarinda, nétr kosula kiyasla daha fazla cinsiyet
temelli kendini kalipyargilama goriilecektir.

Benzesme-ayrigsma ihtiyaglarinin  manipiilasyonunun katilimeilarin - kendini
kalipyargilama diizeyine etkisi, cinsiyete gore degisecektir. Soyle ki, benzesme
ihtiyact veya ayrisma ihtiyact kosullarinda kendini kalipyargilamanin notr
kosuldakinden fazla olmasinin erkeklere kiyasla kadinlarda goriilmesi
beklenmektedir.

Benzesme-ayrisma ihtiyaglarinin  manipiilasyonun katilimeilarin = kendini
kalipyargilama diizeyine etkisi cinsiyetle 0Ozdeslesme diizeyine gore
degisecektir. Soyle ki, benzesme ihtiyaci ve ayrigma ihtiyact kosullarinda
kendini kalipyargilamanin notr kosullarinkinden daha fazla olmasinin cinsiyetle
Ozdeslesmesi yiiksek olanlarda daha fazla goriilmesi beklenmektedir.
Benzesme-ayrigma ihtiyaglarinin  manipiilasyonunun katilimcilarin - kendini
kalipyargilama diizeyine etkisi, cinsiyet kimligiyle 6zdeslesmesi yiiksek ve
diisiik olan kadin ve erkeklerde kiyaslandiginda en yiiksek etki cinsiyet
kimligiyle 6zdeslesmesi yiiksek olan kadinlarda goriilecektir.

Benzesme ve ayrigtirma ihtiyaglarin cinsiyet temelli kendini kalipyargilama
tizerindeki etkisi kadinlarda hem olumlu hem olumsuz kalipyargilar i¢cin gegerli
olacakken, erkeklerde bu etki olumsuz kalipyargilardan ¢ok olumlu
kalipyargilar i¢in gecerli olacaktir.

Hem erkeklerde hem de kadinlarda benzesme ve ayrigtirma ihtiyaglarinin
cinsiyet temelli kendini kalipyargilama iizerindeki etkisi, cinsiyet grubuyla

0zdeslesme diizeyi yiiksek olanlarda hem olumlu hem olumsuz kalipyargilar
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icin gecerli olacakken, cinsiyetle 6zdeslesme diizeyi diisiik olanlarda bu etki
olumsuz kalipyargilardan ¢ok olumlu kalipyargilar igin gegerli olacaktir.

Benzesme ve ayrisma ihtiyaglarinin kendini kalipyargilama tizerindeki etkisi
gruplarin statiisiinden bagimsiz sekilde hem yiiksek hem diisiik statii kosulunda

benzer sekilde gozlemlenecektir.
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3. ARASTIRMA YONTEMI

Bu boliimde 6n c¢alisma ve ana c¢alisma olarak iki asamali bigimde kurgulanan
calismanin katilimcilar, veri toplama araglari, veri toplama silirecinden ve verilerin

degerlendirilmesine deginilmistir.

3.1. ON CALISMA

Calismanin 06n asamasinda bireylerin cinsiyet temelli kendini kalipyargilama
davranigini 6lgmek amaciyla kullanilacak olumlu ve olumsuz nitelikteki kadinst ve erkeksi
ozellikleri belirlenmistir. Bu ama¢ dogrultusunda Cadinu, Latrofa ve Carnaghi nin (2013)
avantajli ve dezavantajli gruplarda (erkek ve kadin gruplari) i¢ grubu ve dis grubu
kalipyargilama davranisini inceledikleri ¢aligmada kullandiklar1 kadinsi, erkeksi ve notr
ozellikleri igeren sifat listesinden faydalanmistir. Listedeki sifatlarin, tiniversiteli bir grup
Ogrenci tarafindan ne Olglide kadinsi/erkeksi ve ne Olglide olumlu/olumsuz
degerlendirildikleri incelenmis, kadinsilik-erkeksilik puanlari arasindaki farki en biiyiik
olan ve bazisi olumlu, bazisi olumsuz bir grup sifat, mevcut tezin ana c¢alismasinda

kullanilmak tizere secilmistir.

3.1.1. Katihmcilar

On galisma siirecinde Bursa Uludag Universiteis'nde okuyan &grencilerden veri topland.
Ogrencilere, tez yazarinin sosyal aglari iizerinden ulasildi. Ancak bu aglar iizerinden
ulasilan 6grencilerin i¢cinden yabanci Ogrencilerin ve dogumu-yetismesi yurtdisinda olan
ogrencilerin orani fazla olabileceginden ve c¢alismada Tiirk¢e konusulan bir ortamda
yetismis ve Tirkce hakimiyeti gorece yiiksek ogrencilerin  katilimina ihtiyag
duyuldugundan, "Tiirkiye'de dogup biiylimiis olmak" ¢alismaya katilim kriteri olarak
getirildi. Kosulu saglayan 74 goniillii katilimciya ulasildi. Arastirmada ulasilacak 6rneklem
biiyiikligiic G Power 3.1 (Faul, Erdfelder, Lang, Buchner, 2007) gii¢ analizi yontemi
kullanilarak hesaplanmistir. Analiz sonucunda t-test i¢in anlamlilik diizeyi (o) 0.05,

istatistiksel giic %95 ve etki biiyiikligii .05 alindiginda ulasilmas: gereken Orneklem
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biiyiikliigii 45 olarak bulunmustur. Bu nedenle, deneyde ulasilan katilim sayisinin galisma
icin uygun oldugu anlasilmaktadir.

Veri toplanan katilimcilardan 37'i erkek, 37'i kadindi. Orneklemin yas araligi 18-31
iken yas ortalamasi 21.81, standart sapmasi 2.48"dir.

3.1.2. Veri Toplama Araclan

Yasanan pandemi sartlarindan dolayr veri toplama siireci ¢evrimi¢i ortamda
gercgeklestirildi. Veri toplama araglar1 katilimcilara Jotform ¢evrim ig¢i veri toplama formu

tizerinden iletilmistir.

3.1.2.1.Demografik Bilgi Formu

Katilimeilarin yas, cinsiyet gibi kisisel bilgilerini edinebilmek amaciyla bir form
hazirlanmistir. Katilimeilara 6grencisi olduklar: tiniversite ve dogup biiyiidiikleri yere dair

sorular da sorulmustur. Bu form Ek 1'de goriilebilir.

3.1.2.2.0zellikler Listesi

Ana caligmada kullanilacak kalipyargilart belirlemek amaciyla Cadinu, Latrofa ve
Carnaghi (2013) calismasinda kullanilan 6zellikler listesinden yararlanilmistir. Bu liste, 8
adet kadins1 6zellik (4 olumlu, 4 olumsuz), 8 adet erkeksi (4 olumlu, 4 olumsuz) ve 16 adet
notr 6zellik (8 olumlu, 8 olumsuz) 6zellik icermektedir. Bu listedeki 6zellikler Tiirkge'ye
cevrilerek katilimcilardan her birini 7°1i Likert derecelendirme Slgegiyle ii¢ farkli agidan
degerlendirmeleri istenmistir: 6zelligin ne derece erkeksi bir o6zellik oldugunu (1 =
kesinlikle tipik bir erkek 6zelligi degildir, 7 = tamamuyla tipik bir erkek o6zelligidir), ne
derecede kadinsi bir 6zellik oldugunu (1 = kesinlikle tipik bir kadin 6zelligi degildir, 7 =
tamamiyla tipik bir kadin 6zelligidir) ve ne derecede olumlu/olumsuz oldugunu (1 =
kesinlikle olumsuz bir 6zelliktir, 7 = tamamiyla olumlu bir 6zelliktir). Bu 6zellikler Ek 2°de

goriilebilir.

19



3.1.3. islem

Ik énce 6zelliklerin Ingilizce'den Tiirkce'ye cevrilmesi islemi yapildi. Bunun icin tez
danismani ve dgrencisi disinda ana dili ingilizce olan ve Tiirkge'yi iyi bilen bir iigiincii bir
kisiden Ingilizce &zellik listesini Tiirk¢e'ye ¢evirmesi istendi; ardinda olusturulan bu
Tiirkge 6zellik listesini ana dili Tiirkge olan ve Ingilizce'yi iyi bilen bir diger kisiden
ozellikleri Ingilizce'ye gevirmesi istenmistir. Orijinal liste ile Tiirk¢e den ters geviri sonucu
olusan Ingilizce liste tez danismani ve dgrencisi tarafindan karsilastirilarak orijinali ile
Ingilizce cevrisi birbiriyle ayni olanlarin dogru cevrilmis olduguna hiikmedilmistir.
Ozelliklerin orijinali ile Ingilizce ters ¢evrisinin farkli oldugu durumlarda ise bu dzelliklerin
Tiirk¢e cevirisi bir kez daha gbézden gegirilip en uygun g¢evirinin nasil olacagi tizerinde
arastirmacilar bir karara varmstir.

Aragtirma verilerinin toplanmasma Bursa Uludag Universitesi Sosyal ve Beseri
Bilimler Arastirma ve Etik Yayini Kurulu'ndan izin alindiktan sonra baglanmistir. Etik
kurul izin belgesi Ek 3 te goriilebilir.

Igerisinde formlarin yer aldig internet linki Bursa Uludag Universitesi Topluluklar:
cevrim i¢i gruplarinda ve Bursa Uludag Universitesi dgrenci ¢evrim i¢i sinif gruplarinda
paylasilarak 6grencilerden doldurmalari istenmistir. Formun ilk sayfasinda katilimcilarin
karsisina goniillii katilimer formu ¢ikmistir. Bu formda, ¢alismanin amacinin tipik kadin ve
tipik erkek ozelliklerinin neler oldugunu ve bu 6zelliklerin ne diizeyde olumlu veya
olumsuz degerlendirildiklerinin arastirildigi ve arastirmanin kim tarafindan yapildig:
bildirilmis, verilerin gizli tutulacagi bilgisi verilmis ve katilimcilar kisisel haklari
konusunda bilgi sunulmustur. Bu form Ek 4'te goriilebilir. Goniillii Katilimer Formu'nu
okuyup onaylayanlarin ikinci sayfaya geg¢melerine izin verilmistir. Formun ikinci
sayfasinda demografik bilgi formu yer almistir. Bu sayfada Bursa Uludag Universitesi
ogrencisi oldugu ve Tiirkiye'de dogup biiyiidiigiinii onaylayan katilimcilardan cinsiyet ve

yaslar1 sorularak ozellik listelerinin oldugu diger sayfaya ge¢meleri istenmistir.
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3.1.4. Bulgular
3.1.4.1. Calismadaki Sifatlar icin Ortalamalarin Kadinsilik ve Erkeksilik Degeri T-Test

Analizleri ile Belirlenmesi

Tiim sifatlar agisindan ortalama puanlarin kadinsilik ve erkeksilik degerleri arasinda
farklilasma olup olmadigini incelemek i¢in eslestirilmis Orneklem t-test analizleri
yapilmistir. Analizler oncesi normallik dagilimi varsayimi igin incelenen Kolmogorov —
Smirnov test sonuglari, arastirilan tiim sifatlar i¢in erkeksilik ve kadinsilik ortalamalar arasi

farklarin normal dagilimdan anlamli diizeyde farkli oldugunu gostermektedir.

Eslestirilmis 6rneklem t-test sonuglarina gore smanan 32 sifatin 8'1 erkeksilik yoniinde
(kuvvetli, kaba, kati, umursamaz, nezaketsiz, ciddi, anlayissiz, edepsiz), 12'i kadinsilik
yoniinde (kirilgan, hassas, duygusal, asir1 duyarly, lirkek, uysal, ¢ekingen, evcimen, gevreci,
modern, yenilige agik, siipheci) farklilasirken diger 12 sifatin (sadakatsiz, risk alabilen,
cimri, sikici, kendisiyle dalga gecebilen, giivenilir, a¢ gozIii, toy, dakik, hareketsiz, huzurlu,
karamsar) ise kadinsilik ve erkeksilik ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamuistir. Bu sonuglar Tablo 1'de incelenebilir.

3.1.4.2. Calismadaki Stfatlar icin Ortalamalarin Olumlu ve Olumsuz Degerinin T-Test

Analizleri ile Stnanmasi

Tim sifatlarin olumluluk ve olumsuzluk degerini belirlemek amaciyla ortalama
puanlarin 6lgek ortalamasindan hangi yonde farklilagtigini analiz edilmistir. Bu maksatla
analiz verilerine eslestirilmis tek 6rneklem t-testi uygulanmistir. Analizler 6ncesi normallik
dagilimi varsayimi i¢in incelenen Kolmogorov — Smirnov test sonuglarina esasen,
arastirillan tiim Ozelliklerde verilerin dagilimi normal dagilimdan anlamli diizeyde farkl
oldugu bulunmustur.

Tek orneklem t-test sonuglarina gore smanan 32 sifatin 13’4 olumlu ydnde
(kuvvetli, ciddi, duygusal, yenilige acik, evcimen, modern, uysal, ¢evreci, giivenilir, risk
alabilen, huzurlu, dakik, kendisiyle dalga gecebilen), 17°i olumsuz yonde (kati, kaba,

umursamaz, anlayigsiz, nezaketsiz, edepsiz, kirilgan, iirkek, ¢ekingen, siipheci, karamsar,
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toy, hareketsiz, a¢ gozli, sikici, cimri, sadakatsiz) farklilasirken diger 2 sifatin (hassas, asir1

duyarli) ortalama puani Olgek ortalamasindan anlamli bir sekilde farklilagmamistir. Bu

sonuclar Tablo 2"de incelenebilir.

Tablo 1 Calismadaki Sifatlarin Kadinsilik ve Erkeksilik Deger Ortalamalarina Dair T-Test sonuglari

Ortalamalar

t

Sifatlar N arast fark SS df P Sonug
Kuvvetli 74 1.78 212 7.21 73 .00 Erkeksi
Kaba 74 1.64 1.83 7.71 73 .00 Erkeksi
Kati 74 1.52 171 7.66 73 .00 Erkeksi
Umursamaz 74 1.29 1.77 6.29 73 .00 Erkeksi
Nezaketsiz 74 1.17 1.67 6.03 73 .00 Erkeksi
Ciddi 74 1 1.61 5.33 73 .00 Erkeksi
Anlayissiz 74 0.79 1.9 3.60 73 .00 Erkeksi
Edepsiz 74 0.78 2.03 3.32 73 .00 Erkeksi
Kirilgan 74 -2.75 1.67 -14.19 73 .00  Kadinsi
Hassas 74 -2.73 1.98 -11.81 73 .00 Kadinsi
Duygusal 74 -2.59 1.79 -12.47 73 .00 Kadinsi
Asir1 Duyarl 74 -2.01 1.94 -8.89 73 .00 Kadnst
Urkek 74 -2.01 1.94 -8.89 73 .00 Kadins
Uysal 74 -1.61 1.84 -7.51 73 .00 Kadinsi
Cekingen 74 -1.4 1.75 -6.87 73 .00  Kadinsi
Evcimen 73 -1.35 1.89 -6.07 72 .00 Kadins
Cevreci 74 -1.27 1.45 -7.50 73 .00 Kadins
Modern 74 -0.87 1.52 -4.53 73 .00 Kadinsi
Yenilige Acik 74 -0.86 1.49 -4.98 73 .00  Kadinsi
Stipheci 74 -0.48 15 -2.70 73 .00 Kadinsi
Sadakatsiz 74 0.51 2.06 213 73 36 Notr
Risk Alabilen 74 0.33 157 1.84 73 .07  Nowr
Cimri 74 0.25 147 1.50 73 A3 Notr
Sikict 74 0.23 1.43 1.37 73 A7 Notr
Kendisiyle Dalga 74 0.14 23 0.53 73 59 Notr
Gegebilen
Gilivenilir 74 0.08 191 0.36 73 a1 Notr
Ac¢ Gozli 74 -0.06 1.45 -0.39 73 .69  Nowr
Toy 74 -0.1 1.54 0.60 73 54 Notr
Dakik 74 -0.19 2.27 -0.75 73 45  Notr
Hareketsiz 74 -0.21 171 -1.08 73 28  Notr
Huzurlu 74 -0.25 1.61 1.36 73 A7 Notr
Karamsar 74 -0.36 2.04 -1.52 73 A3 Notr
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Tablo 2. Calismadaki Sifatlarin Ortalamalarin Olumlu ve Olumsuz Degerine Dair T-Test sonuglari

Sifatlar N Ortalama SS t df P Sonug
Glvenilir 74 6.43 1.47 14.21 73 .00 Olumlu
Huzurlu 74 6.15 1.62 11.35 73 .00 Olumlu
Cevreci 74 6.00 1.82 941 73 .00 Olumlu
Dakik 74 5.92 1.69 9.74 73 .00 Olumlu
Yenilige Acik 74 5.86 1.53 10.43 73 .00  Olumlu
Kuvvetli 74 5.45 1.6 7.74 73 .00 Olumlu
Modern 74 5.42 1.58 7.68 73 .00 Olumlu
Kendisiyle Dalga 74 5.14 157 6.20 73 .00 Olumlu
gecebilen
Risk Alabilen 74 5.09 1.32 7.10 73 .00 Olumlu
Uysal 74 4,77 1.51 4.38 73 .00 Olumlu
Evcimen 74 4,61 1.56 3.53 73 .01  Olumlu
Duygusal 74 4.39 1.31 2.57 73 .01  Olumlu
Ciddi 74 4.38 1.26 2.56 73 .01  Olumlu
Kirilgan 74 3.19 1.3 -5.36 73 .00 Olumsuz
Cekingen 74 2.92 1.39 -6.67 73 .00 Olumsuz
Toy 74 2.85 1.34 -7.36 73 .00 Olumsuz
Stipheci 74 2.76 1.46 -7.31 73 .00 Olumsuz
Kati 74 2.50 1.59 -8.11 73 .00 Olumsuz
Urkek 74 2.50 1.30 -0.88 73 .00 Olumsuz
Sikici 74 2.15 1.35 -11.78 73 .00 Olumsuz
Cimri 74 1.97 1.52 -11.42 73 .00 Olumsuz
Karamsar 74 1.97 1.41 -12.33 73 .00 Olumsuz
Hareketsiz 74 1.95 1.35 -13.05 73 .00 Olumsuz
Umursamaz 74 1.77 1.25 -15.27 73 .00 Olumsuz
Edepsiz 74 1.65 1.34 -14.99 73 .00  Olumsuz
Ag gozli 74 1.53 1.2 -17.61 73 .00  Olumsuz
Kaba 74 1.47 1.26 -17.21 73 .00 Olumsuz
Anlayissiz 74 1.45 1.24 -17.71 73 .00  Olumsuz
Sadakatsiz 74 1.39 1.26 -17.67 73 .00 Olumsuz
Nezaketsiz 74 1.39 1.24 -18.14 73 .00 Olumsuz
Hassas 74 4.30 14 1.82 73 .07 Notr
Asirt Duyarl 74 3.81 1.85 -0.87 73 .38 Notr
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3.1.1. Tartisma

Mevcut tezin ana c¢alismasinda kullanilmak tizere olumlu ve olumsuz nitelikte
kadins1 ve erkeksi ozellikler igceren bir sifat listesine ihtiyag duyulmustur. Bunun igin,
Cadinu, Latrofa ve Carnaghi’nin (2013) calismasindaki sifat listesinin i¢cinden, Tiirkiye'den
tiniversiteli bir 6grenci ornekleminde kadinsi/erkeksi ayrimini temsil eden olumlu ve
olumsuz sifatlarin secilmesine karar verilmistir. Cadinu, Latrofa ve Carnaghi'nin (2013)
caligmasindaki sifat listesi Tirkge'ye c¢evrilmis ve sifatlarin  kadinsi/erkeksi ve
olumlu/olumsuz niteligi degerlendirilmistir. incelenen 32 &6zellikten 8%inin erkeksi (2
olumlu, 6 olumsuz), 12'sinin kadinsi (6 olumlu, 4 olumsuz, 2 nétr) ozellikler oldugu ve
12'nin ise (5 olumlu, 7 olumsuz) erkeksilik/kadinsilik a¢isindan farklilasmadigi sonucuna
varildi. Bu sonuglar Tablo 3'te goriilebilir. Bu sifatlarin hangisinin ana ¢alismadaki sifat
listesine dahil edilecegine karar verilirken, cinsiyet kalipyargilar1 i¢in kadinsilik-erkeksilik
puanlari arasindaki farkin biiylkligii; notr kalipyargilart igin ise kadinsilik-erkeksilik

puanlari arasindaki farkin az olmasi dikkate alinmistir ve 17 sifat se¢ilmistir.
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Tablo 3. Sifatlarin Erkeksilik/Kadinsilik ve Olumluluk/Olumsuzluk degerlerine gore

smiflandirilmasi
Olumlu Olumsuz Notr
Erkeksi Kuvvetli Kaba
Ciddi Kati
Umursamaz
Nezaketsiz
Anlayissiz
Edepsiz
Kadinsi Duygusal Kirilgan Hassas
Uysal Urkek Asirt duyarli
Evcimen Cekingen
Cevreci Stipheci
Modern
Yenilige Ac¢ik
Notr Risk alabilen Sadakatsiz
Kendisiyle dalga Cimri
gecebilen Stkict
Giivenilir Ag¢gozlii
Dakik Toy
Huzurlu Hareketsiz
Karamsar

* [talik yazilanlar, ana ¢alismada yer almasi igin segilen sifatlardir.

3.2. ANA CALISMA

Calismanin bu kisminda katilimcilarin kadin ve erkek cinsiyet grubuna ait hissetme
ve grubunu ayristirma ihtiyaglari; ait olduklar: cinsiyet grubunun statiisii manipiile edilerek
olumlu/olumsuz cinsiyet temelinde kendini kalipyargilama davranislarindaki degisiklikler
Olclilmeye calisilmistir. Bununla beraber katilimcilarin cinsiyet grubuyla 6zdeslesme
diizeyleri ve manipiilasyonun basaris1 da Ol¢iilmiistiir. Ana ¢alismanin aragtirma deseni

tasarlanirken Pickett ve digerlerinin (2002) ikinci ¢alismasinin deneysel paradigmasi 6rnek

alinmustir.
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3.2.1. Katihmecilar

Ana ¢alismaya katilan katilimcilar, 6n ¢alismada oldugu gibi hayatinin biiyiik bir kisminda
Tiirkiye'de yasamis oldugunu beyan eden Bursa Uludag Universitesi dgrencileri arasindan
secildi. Bu amagla 398 6grenciye ulasilmistir. Katilimeilarin ¢alismaya katilimi goniilliiliik
esasinda gergeklesmistir. Ayrica, Fen Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji boliimiinden bir grup
Ogrenci, aldiklar1 bir boliim dersinden ek puan kazanmak karsiliginda ¢alismaya katilmistir.
Katilimcilardan 2 kisinin verileri ¢evrimi¢i form tarafindan otomatik olarak hangi kosula
atandig1 belirli olmadig1 igin; 137 kisinin verileri ise arastirmada yanitladiklar: testin ve
kendilerine sunulan geribildirim puaninin sahte oldugundan siiphe ettikleri (teste ve testten
aldiklar1 puana ne kadar giivendiklerine dair soruyu “glivenmiyorum” veya ‘“hi¢
giivenmiyorum” seklinde cevaplandirdiklart icin) analizlere dahil edilmemistir. Verisi
analiz edilen katilmecilar toplam 259 (70 erkek, 189 kadim) kisidir. Orneklemin yas
ortalamasi 21.49 dur (SS = 3.1). Arastirmada ulasilacak 6rneklem biiytikligi G Power 3.1
(Faul, Erdfelder, Lang, Buchner, 2007) gii¢ analizi yontemi kullanilarak hesaplanmistir.
Analiz sonucunda gruplar aras1 ve grup i¢i karsitk ANOVA i¢in anlamlilik diizeyi (a) 0.05,
istatistiksel giic %95 ve etki biiyikligi .25 alindiginda ulasilmasi gereken 6rneklem
biiylikliigii 168 olarak bulunmustur. Bu nedenle, deneyde ulasilan katilim sayisinin ¢aligma

icin uygun oldugu anlagilmaktadir.

3.2.2. Veri Toplama Araclari

Tez caligmasinin veri toplama asamasi yiriitildigii sirada devam etmekte olan
pandemi kosullarindan otiirii katilimcilara ulasmak ic¢in dijital iletisim olanaklarindan
faydalanmistir. Veri toplama araglart Jotfom isimli ¢evrimi¢i veri toplama platformu

tizerinden hazirlanarak katilimcilara iletilmistir.
3.2.2.1. Demografik Bilgi Formu

Katilimcilara egitim gordiikleri kurum, hayatlarinin biiyiik bir kismin1 Tiirkiye'de

yasay1p yasamadigi, yasi ve cinsiyeti soruldu. Bu form Ek 5'te goriilebilir.
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3.2.2.2. Sahte On Test Materyali

Katilimcilara ¢alismanin amacinin kadin ve erkek ogrencilerin bazi 6zelliklerinin
arastirmas1 oldugu belirtilerek bir dizi sifatin her birinin kendilerini ne kadar iyi ifade
ettigini 7'li derecelendirme dlgegi iizerinde isaretlemeleri yonergesi verildi. On calismada
belirlenen sifatlardan 8'i tesadiifi bir sekilde segilerek sahte bir 6n test formu olusturuldu.
Bu o6zelliklerden 2'i erkeksi (anlayissiz, edepsiz), 4'ii kadins1 (siipheci, ¢evreci, yenilige
acik, modern), 2 6zellik ise (huzurlu, risk alabilen) cinsiyet¢e nétr olan kalipyargilardir.
Degerlendirmenin yapildigi derecelendirme 6l¢eginde 1 = “Kesinlikle beni ifade etmiyor”
ve 7 = “Tamamen beni ifade ediyor” arasinda degisen degerler yer almaktadir. Sonrasinda
katilimcilara, bu testten aldiklar1 puana dayanarak hazirlandigi sdylenerek bir sahte bildirim

verilmistir. Sahte 6n test materyali EK 6 da goriilebilir.

3.2.2.3. Sahte Geribildirim Materyalleri

Katilimcilar, sahte On-test materyalini cevaplandirmalarinin ardindan, ¢evrim igi
platform tarafindan seckisiz sekilde 6 deneysel kosuldan birine atandilar. Tiim kosullarda
katilimcilara verilen sahte geribildirim, su bilgileri igermekteydi: Kendilerine ait 6n test
puani, ayni testi alan kendi cinsiyetlerinden olan katilimcilarin ortalama puani ve karsi
cinsiyet grubundan olanlarin ortalama puani. Atandiklar1 kosula bagli olarak katilimcilara
bildirilen puanlar birbirinden farkliydi. Her bir kosuldaki katilimcilarin maruz kaldigi

yonerge, asagida ayr1 ayr1 tanitilmigtir.

1. Kosul (benzesme ihtiyaci, i¢ grubun statiisii yiiksek): Katilimcilarin puani grubun
ortalamasindan 12 puan yiiksek, i¢ grup ortalamasi ise dig grup ortalamasindan 30 puan

yiiksek bildirilmistir. Puanlardan sonra geribildirim metni yer almaktadir:

“Sonuglar, onceki yapimis arastirmalarda oldugu gibi bu
arastirmada da erkeklerin kadinlarin kisisel ozellik puanlar: arasinda

onemli bir farklihik oldugunu gostermektedir.

Sizin puanminiz, ¢calismadaki erkek katilimcilarin aldiklart ortalama
puan ve kadin katilimcilarin aldiklart ortalama puan asagidaki grafikte

’

sunulmugstur.’
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Sayfanin asagi kisminda kadin ve erkeklerin ortalamalarini temsil eden iki ¢an
egrisi, birbirinin alanint %20°'ni kapsayacak bir grafikte gdsterilmistir. Katilimecinin

puaninin bu grafikte nereye denk diistiigli de gdsterilmistir.

2. Kosul (benzesme ihtiyaci, i¢ grubun statiisii diisiik): katilimcinin puani i¢ grubun
ortalamasindan 12 puan yiiksek, i¢ grup ortalamasi ise dis grup ortalamasindan 30 puan
diisiik bildirilmistir. Bunun haricinde katilimciya metin olarak ve grafik olarak sunulanlar

1. kosuldakiyle ayni formattadir.

3. Kosul (ayrisma ihtiyaci, i¢ grubun statiisii yiiksek): Katilimcinin puani, i¢ grup
ortalamasindan 1 puan diisiik, i¢ grup ortalamasi ise dig grup ortalamasindan 3 puan

yiiksek bildirilmistir. Katilimcilara verilen geribildirim metni asagidaki gibidir:

“Sonuglar, onceki yapilmis arastirmalarda oldugu gibi bu
arastirmada da erkeklerin ve kadinlarin kisisel ézellik puanlart arasinda

onemli bir farklihik olmadigint géstermektedir.

Sizin puanminiz, ¢alismadaki erkek katilimcilarin aldiklar: ortalama
puan ve kadin katilimcilarin aldiklar: ortalama puan asagidaki grafikte

sunulmustur.”

Grafik olarak sunulan geribildirimde ise kadin ve erkeklerin ortalamalarini temsil
eden iki can egrisi birbirinin alanin1 %80 ni kapsayacak sekilde gdsterilmis ve katilimcinin

kendi puani da grafik iizerinde yer almistir.

4. kosul (ayrigsma ihtiyaci, i¢ grubun statiisii diisiik): Katilimcinin puani, i¢ grup
ortalamasindan 1 puan diisiik, i¢ grup ortalamasi ise dis grup ortalamasindan 3 puan diisiik

bildirilmistir. Geri kalan her sey, 3. Kosulda oldugu gibi diizenlenmistir.

5. Kosul (ndtr kosulu, i¢ grubun statiisii yiiksek): Katilimcinin puani, i¢ grup
ortalamasindan 1 puan diisiik, i¢ grup ortalamasi ise dis grup ortalamasindan 30 puan

yiiksek bildirilmistir. Daha sonra sunulan metin ve grafik benzesme kosulu ile aynidir.

6. Kosul noétr kosulu, i¢ grup statiisii diisiik): Katilimemnin puani, i¢ grup

ortalamasindan 1 puan diisiik, i¢ grup ortalamasi ise dis grup ortalamasindan 30 puan
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diistik bildirilmistir. Daha sonra sunulan metin ve grafik benzesme kosulu ile aynidir. Tim

kosullarda sunulan geribildirim metinleri ve grafikleri Ek 7°de goriilebilir.

3.2.2.4. Cinsiyet Temelinde Kendini Kalipyargilama Olgegi

Bireylerin cinsiyet temelinde kendini kalipyargilama davraniglarii  6lgmek
amacityla 6n calisma ile belirlenen toplam 17 sifat, bir liste halinde katilimcilara
sunulmustur. Katilimcilardan bu sifatlarin kendilerini ne kadar tanimladigint 7°1i Likert
derecelendirme o6lgegiyle (1 = Kesinlikle beni ifade etmiyor, 7 = Tamamen beni ifade
ediyor) degerlendirmeleri istenmistir. Listedeki sifatlarin 5°i erkeksi (olumlu olanlar:
kuvvetli ve ciddi; olumsuz olanlar: kaba, umursamaz, nezaketsiz). Listedeki sifatlarin 6'1
kadins1 6zelliklerdir (olumlu olanlar: duygusal, uysal, evcimen; olumsuz olanlar: kirilgan,
urkek, c¢ekingen). Geriye kalan 6 Ozellik ize kadinsilik/erkeksilik acgisindan notr
durumdadir (olumlu olanlar: kendisiyle dalga gegebilen, giivenilir, dakik; olumsuz olanlar:

sikici, a¢ gozlii, hareketsiz). Bu 6lgek EK 8°de goriilebilir.

3.2.2.5. Cinsiyet Grubu ile Ozdeslesme Olgegi

Cadinu ve arkadaslar1 (2013) tarafindan tasarlanan 6 maddelik Cinsiyet grubu ile
Ozdeslesme dlgegi arastirmaci tarafindan Tiirkge “ye cevrilerek ¢alismada kullanilmstir.
Burada, kisinin ne 6l¢iide kendini cinsiyet grubuna ait hissettigi, cinsiyetinin kisi i¢in ne
diizeyde 6nemli oldugu gibi sorular sorulmustur. Olcegin drnek bir maddesi: “Kendiniz ne
Olciide kadinlar (erkekler) grubuna ait hissediyorsunuz?”’. Katilimeilar 6l¢iim aracini, 1 =
“Hi¢” ve 7 = “Tamamen” olmak iizere 7'li bir skalada yanitlamistir. Olgegin bu

calismadaki Cronbach alfa degeri .80 olarak hesaplanmustir. Bu 6lgek, Ek 9°da goriilebilir.
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3.2.2.6. Manipiilasyon Kontrol Sorulart Formu

Deneysel manipiilasyonun basarisini degerlendirmek i¢in 7 soruyu igeren bir form
olusturulmustur. Ilk ikisi, katilimcilarin kendilerine verilen geribildirim puanlarimi
hatirlayip hatirlamadiklarin1 gérmek i¢indir. Katilimcilardan kendi puanim ve ait oldugu
cinsiyet grubunun puanmnin ka¢ oldugunu hatirlayip yazmalarn istenmektedir.
Katilimcilardan bazist1 kendi puanini ve i¢ grubun ortalama puanini dogru olarak
hatirlayamasa da kendi puaninin i¢ grup ve dis grup ortalamalarina kiyasla ne durumda
oldugunu hatirliyor olabilir. Ugiincii ve dordiince sorular, bunu saptayabilmek icin
hazirlanmistir. Katilimeinin kendi puanii i¢ grubun ortalamasina (iiglincli soru) ve dis
grubun ortalamasina (dordiincii soru) kiyasla yliksek mi, diisiik mii yoksa neredeyse ayni
mi1 oldugu sorulmustur. Besinci ve altinct sorular ise sahte geribildirimin beklenildigi
sekilde benzesme ve ayrisma ihtiyact dogurup dogurmadigmni test etmek igin
hazirlanmustir. Once, katilimcilardan kendilerine sunulan geribildirimin, kendisi ile i¢ grup
(kadin ise diger kadinlar, erkek ise diger erkekler) arasindaki benzerlik/farklilik hakkinda
ne dislindiirttiigiinii derecelendirilmis olarak hazirlanan 7 segenek iginden se¢meleri
istenmistir (1 - “Diger erkeklerden/kadinlardan tamamen farkli oldugumu diistindiim” ve 7
- “Diger erkeklere/kadinlara tamamen benzedigimi diisiindiim”). Sonra, katilimcilardan
kendilerine sunulan geribildirimin, i¢ grubun dis gruba benzerligi/farklilig1 hakkinda ne
disiindiirttiiglinii  derecelendirilmis olarak hazirlanan 7 segenek iginden seg¢meleri
istenmigstir (1 — “Kadinlarin erkeklerden tamamen farkli oldugumu diisiindiim” ve 7 —
“Kadinlarin erkeklere tamamen benzedigini diisiindiim”). Manipiilasyon kontrol sorularin
sonuncusu (7. soru) ise katilimcinin teste ve testten aldigi puanlara olan giivenine iliskin
bir sorudur ve dortlii derecelendirme Olcegi iizerinde cevaplandirilmistir (I — “hig
giivenmiyorum”, 4 — “tamamen giiveniyorum”). Manipiilasyon kontrol sorulart Ek 10 da

verilmistir.
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3.2.3. lslem

On calismada oldugu gibi, igerisinde formlarin yer aldig1 cevrimici anket baglantist
Bursa Uludag Universitesi Topluluklar1 ¢evrimici gruplarinda ve Bursa Uludag
Universitesi dgrenci ¢evrimici siif gruplarinda paylasilarak 6grenciler, anketi doldurmak

icin davet edilmistir.

Baglantiya tiklayarak arastirmaya dahil olan katilimcilara aragtirmanin amacinin,
Bursa Uludag Universitesi'nde egitim alan erkek ve kadm &grencilerin baz1 6zelliklerinin
arastirmak oldugu bildirildi ve goniillii katilim formu sunuldu. Goniilli katilim formunu
okuyup onaylayan katilimcilarin anketin diger sayfalarina gegmesine izin verildi (bknz Ek
11). Katilimeilar ilk olarak Demografik Bilgi Formunu doldurdu. Calismaya katilim
kriterleri olan Bursa Uludag Universitesi'nde 6grenci olmak ve hayatiin biiyiik bir
kismini  Tiirkiye'de gecgirmek kosullarini karsilayanlarin  anketin  diger sayfasina

gecmelerine izin verildi.

Bir sonraki sayfada katilimcilara On Test materyali ve ardindan sahte geribildirim
sunuldu. Katilimcilar, ¢alismanin 6 kosulundan birine, c¢evrimigi platform tarafindan
seckisiz olarak atandi ve katilimcilarin karsisina hangi kosula atandiklarina baglh olarak
farkli birer sahte geribildirim formu geldi. Bu kosullar benzesme-ayrisma ihtiyacinin
manipiilasyonuna dayali iki kosulun (i¢ grup statiisii yiiksek veya diisiik) caprazlamasi ile
elde edildi. Benzesme-ayrigsma ihtiyaclarinin manipiilasyonu, katilimcilarin kendilerinin 6n
test puani ile ¢aligmaya katilan hemcinslerinin (i¢ grup) aldiklar1 puani arasindaki farkin
biiyiik, kiiciik veya neredeyse ayni olmas ile saglandi. I¢ grup statiisiiniin konumuna dair
maniplilasyon ise katilimcilarin hemcinslerinin 6n test puan ortalamasi (i¢ grup puani) ile
kars1 cinsten katilimcilarin 6n test puan ortalamas: (dis grup puani) arasindaki farkin
yoniine (i¢ grubunki daha yiiksek veya dis grubunki daha yiiksek) gore belirlendi.
Calismanin her bir kosulunda yer alan katilimci sayisini Tablo 4'de goriilebilir.

Katilimcilara sunulan puanlar ise Tablo 5'te 6zetlenmistir.

Sahte geribildirimlerin ardindan katilimcilara sirastyla Cinsiyet Temelli Kendini

Kalipyargilama Olgegi, Manipiilasyon Kontrol Sorular1 ve Cinsiyet Grubuyla Ozdeslesme
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sunuldu. Ardindan, katilimcilara tesekkiir edilerek ¢alisma sonuglart hakkinda daha detayli
bilginin ileride kendilerine gonderilebilmesi igin e-posta adresleri istendi. Calismanin veri

toplama asamasinin tamamlanmasinin ardindan, toplanan adreslere deney sonrasi

bilgilendirme formu gonderildi (bknz. Ek 12).

Tablo 4. Katilimcilarin kosullara gore dagilimi

Ihtiyaglarmn-
Benzesmeye . Ayrismaya
TOPLAM tetiklenmedigi- TOPLAM TOPLAM
ihtiyag ihtiyag
kosul
Yiiksek
Yiiksek ozdesl 2 5 .
tikse! ozdeslesme
itk 16 11 13
statii sl
’ 11 6 7
Ozdeslesme
Yiiksek
Diisiik 6zdesl 2 . .
sl 6zdeslesme
Erkek ’ S 11 11 8
tatii st
’ 9 7 4
Ozdeslesme
Yiiksek
_ 7 9 10
6zdeslesme
TOPLAM it 27 22 21
st
’ 20 13 11
Ozdeslesme
Yiiksek
Vilkeak _ 19 26 16
ikse 6zdeslesme
¢ - 37 39 32
statii st
’ 18 13 16
ozdeslesme
Yiiksek
. ol 18 21 13
Diisiil 0zdeslesme
Kadn $“ — 25 28 28
tatii sl
’ 17 7 15
Ozdeslesme
Yiiksek
el 37 47 29
ozdeslesme
TOPLAM Disilk 62 67 62
sl
’ 25 20 31
Ozdeslesme
TOPLAM 89 89 83
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Tablo 5. Katilimcilara sunulan geri bildirim puanlari

Puanlar Puanlar arasi fark
Katilimci .
. I¢ grup ve
‘ puani ve i¢ dis erup
Kosullar Katilimcinin I¢ grup Dis Grup grup ortalamalart
puant ortalamasi ortalamasi ortalamasi .
. arasindaki
arasindaki fark
fark
I¢ grup yiiksek statii
Benzesme 47 59 29 -12 30
Notr 58 59 29 -1 30
~ Aynsma 61 62 59 -1 3
I¢ grup diisiik statii
Benzesme 41 29 59 12 -30
Notr 28 29 59 -1 -30
Ayrisma 58 59 62 -1 -3
3.2.4. Bulgular

3.2.4.1. Kanlimcilarin Cinsiyet Grubu ile Ozdeslesme Diizeyine gire Gruplandirilmalart

Hipotezlerin bazis1 (H3, H4 ve H6), cinsiyet grubu ile 6zdeslesmesi yiiksek ve
diisiik olan katilimcilarin kiyaslanmasini gerektirdiginden, katilimcilarin Cinsiyet Grubu ile
Ozdeslesme testinden aldiklar1 ortalama ve medyan puanlart hesaplanmistir. Ortalama
degerin 5.14 (SS. = 1.10) ve medyan degerinin ise 5.33 oldugu gorilmiistir. Medyan
boliinmesi (median split) yontemi ile katilimcilar, cinsiyet grubuyla 6zdeslesmesi yiiksek (n
=139, Ort. =5.94, SS. = 0.42) ve diisiik (n = 120, Ort. = 4.22, SS. = 0.91) olarak iki gruba
ayrilmistir. Cinsiyet grubuyla 6zdeslesmesi yliksek olanlar 113 kiz ve 26 erkek iken,
cinsiyet grubuyla 6zdeslesmesi diisiik olanlar 76 kiz ve 44 erkektir. Kadinlarin cinsiyet
grubu ile oOzdeslesmesi (Ort. = 5.33, SS. = .97) erkeklerin cinsiyet grubu ile
Ozdeslesmesinden (Ort. = 4.66, SS. = 1.29) anlaml diizeyde yiiksek bulunmustur (t(257) =
-4.56 p <.01).
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3.2.4.2. Manipiilasyon kontroliine Yonelik Analizler

Katilimcilardan kendi puanlarin1 ve i¢ grubun puanini tahmin etmelerinin istendigi
ilk iki manipiilasyon kontrol sorusuna c¢alismaya katilan 259 katilimcidan 258 nin soruya
dogru veya yanlis bir tahminde bulundugu, birinin bos biraktigi gorilmiistiir.
Katilimcilardan kendi puani ile i¢ grubun puanini kiyaslamasinin istendigi soruya
(manipiilasyon kontrol sorularindan figiinciisii) ise katilimcilardan %95 nin; i¢ grubun
puani ile karsi cinsiyet grubunun puanini kiyaslamalarinin istendigi soruya (manipiilasyon
kontrol sorularindan dordiinciisii) %93 niin dogru cevap verdigi belirlenmistir. Boylece
katilimcilarin kendilerine sunulmus olan geribildirimlere dikkat ettikleri sonucuna varilmis

ve bu asamada katilimcilardan herhangi biri elenmemistir.

Bundan sonra sunulan geribildirimlerin katilimcilarda beklenen manipiilasyonu

saglayip saglamadigini belirlemek amaciyla analizler yapilmistir.

IIk olarak, benzesme manipiilasyonun calisip c¢alismadigini Slgmek amaciyla
katilimcinin kendi puaninin i¢ gruptan ne 6lgiide benzer veya farkli oldugunu belirtilmesi
istendigi soruya verilen yanitlar iizerinde 2 cinsiyet (erkek, kadin) x 3 ihtiyaclar (benzesme
thtiyaci, ayrisma ihtiyaci, notr) x 2 6zdeslesme diizeyi (yiiksek, diisiik) x 2 ihtiyacin yonii
(yliksek statii, diisiik statii) seklinde Faktoriyel ANOVA yapildi. Verilerin arastirma
kosullarma normal dagildigi varsayimimi smamak iizere Kolmogorov-Smirnov testinin,
varyans homojenligi varsayimini test etmek i¢in ise Levene testinin sonuglari incelendi.
Varyans dagilimin normal dagilimdan anlamli derecede farkli oldugu ve homojenlik
varsayimimin karsilanmadigir belirlendi. ANOVA analizi ile ihtiyaglarin temel etkisi
bulunmustur (F(2, 234) = 41.8, p < .01, #7p? = .26). Beklenildigi gibi benzesme ihtiyacinin
tetiklendigi kosuldaki (Ort. = 3.08, SS. = 0.15) katilimcilar, kendileri ile i¢ grup iiyelerinin
arasindaki benzerligi ihtiyaglarin tetiklenmedigi (Ort. = 4.67, SS. = 0.14) ve ayrigma
ihtiyacinin tetiklendigi (Ort. = 4.83, SS. = 0.14) kosullardaki katilimcilara kiyasla daha az

olarak bildirmistir. Diger etkiler anlamli bulunmamustir.

Ikinci olarak, ayrisma ihtiyact manipiilasyonun calisip ¢alismadigmi &lgmek

amaciyla katilimcidan i¢ grubun ortalamasi ile dis grubun ortalamasinin ne dl¢lide benzer
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veya farkli oldugunu belirtilmesi istenilen soruya verilen yanitla iizerinde 2 cinsiyet (erkek,
kadin) x 3 ihtiyaglar (benzesme ihtiyaci, ayrisma ihtiyaci, notr) x 2 6zdeslesme diizeyi
(yiiksek, diisiik) x 2 ihtiyacin yonii (ylksek statii, diistik statii) seklinde Faktoryel ANOVA
yapildi. Kolmogorov-Smirnov testi, verilerin ihtiya¢ kosullarina gére dagilimimin normal
dagilimdan farkli oldugunu ve Levene testi ise varyanslarin homojen olmadigini
gostermistir. ANOVA sonucu, ihtiyaglarin temel etkisi oldugu bulunmustur (F(2, 234) =
47.2, p < .01, np? = .288). Beklenildigi gibi ihtiyaclarin tetiklenmedigi (Ort. = 2.28, SS. =
0.15) ve benzesme ihtiyacinin tetiklendigi (Ort. = 2.67, SS. = 0.16) kosullardaki
katilimcilar, kadin-erkek farkliliklarini ayristirma ihtiyacinin tetiklendigi kosuldaki (Ort. =
4.21, SS. = 0.15) katilimcilara kryasla daha biiyiik algilamaktadir.

3.2.4.3. Cinsiyet Temelli Kendini Kalipyargilama Uzerindeki Etkiler

Kendini cinsiyet temelinde kalipyargilama itizerindeki etkileri incelemek {izere 2
cinsiyet (erkek, kadin) x 3 ihtiyaglar (benzesme ihtiyaci, ayrisma ihtiyaci, nétr) X 2 grubun
statiisii (yiiksek statii, diisiik statii) x 2 i¢ grupla 6zdeslesme diizeyleri (yiiksek, diisiik) x 3
kalipyarg: tiirleri (erkeksi, kadinsi, n6tr) x 2 kalipyargt degeri (olumlu, olumsuz) seklinde
karma ANOVA yapildi. Mauchly's Sphericity testi kalipyarg: tiirleri i¢in varyanslarin
homojen olmadigmi gostermistir (X2 (2) = 46.7, p = .00). Bu yiizden Greenhouse-Geisser (¢
= .85) diizeltilmis serbestlik derecesi kullanilmistir. Kalipyargilarin olumlu/olumsuz
degerleri ve onlarin kalipyarg: tiirleri ile etkilesimi i¢in varyanslarin homojenligi varsayimi

karsilanmistir.

Benzesme ve ayrigma ihtiyaglarmin tetiklendigi kosullarda erkekler ve kadinlarin
cinsiyet temelinde kendini kalipyargilama diizeylerinin ihtiyaglarin tetiklenmedigi kosuluna
kiyasla daha fazla goriilecegi hipotezinin (H1) desteklenip desteklenmedigini analiz etmek
icin ve bu etkinin kadinlarda erkeklerden daha fazla goriilecegi hipotezinin (H2)
desteklenip desteklenmedigini gormek icin 2 (cinsiyet: erkek, kadin) x 3 (benzesme
ithtiyaci, ayrigsma ihtiyaci, nétr) x 3 (kalipyarg: tiirleri: erkeksi, kadinsi, notr) arasindaki

ortak etki incelenmistir. Bu etkinin anlamli olmadig1 goriilmiistiir (F(3.39, 398) = 0.44, p =
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. 752, np? = .004). Yani, kosullara gére kalipyarg tiirlerinin kullanimi erkekler ve kadinlar
arasinda farklilasmamistir. Dolayisiyla, H1 ve H2 desteklenmemistir. Ancak, kalipyargi
tiirlerinin temel etkisi bulunmustur (F(1.70, 398) = 102, p < .01, #p> = .302). Daha sonra
kontrast karsilastirmalar ile katilimcilarin kendilerini tanimlamada erkeksi oOzellikleri
kullanimlarinin (Ort. = 3.44, SS. = 0.55) biitiin kalipyargilarin (erkeksi, kadinsi, noétr)
birlikte ortalamasindan anlamli derecede diisiik oldugu (F(1, 235) = 146, p < .01, #p? =
.384) ve kadinst oOzellikleri kullanimlarmin ise (Ort. = 4.57, SS. = 0.76) biitiin
kalipyargilarin (erkeksi, kadinsi, nétr) birlikte ortalamasindan anlamli derecede fazla
oldugu gériilmiistiir (F(1, 235) = 105, p < .01, #p? = .309). Bu sonuglar, cinsiyetten ve
manipiilasyon kosullarindan bagimsiz olarak, erkeksi Ozelliklerin kendini tanimlamada
daha az kullanildigina ve kadinsi 6zelliklerin daha fazla kullanildigina isaret etmektedir.
Ayrica, 2 (cinsiyet: erkek, kadin) x 3 (kalipyargi: erkeksi, kadinsi, nétr) kalipyargilarin
tiirlerinin ikili etkilesimi anlaml1 bulunmustur (F(1.70, 398) = 14.26, p < .01, 5y = .302).
Bu etki, diger kosullar goz ard1 edildiginde kalipyargi tiirlerinin kullaniminin kadinlar ve
erkekler arasinda farklilik oldugunu goéstermektedir. Daha sonraki kontrast kiyaslamalari
sonucu, kadin ve erkek gruplar kiyaslandiginda erkeksi ozelliklerin kullaniminin biitlin
kalipyargilarin (erkeksi, kadinsi, nétr) birlikte ortalamasindan anlamli derecede farkl
oldugu (F(1, 235) = 10.23, p = .002, 5,> = .042) ve benzer sekilde kadins1 dzelliklerin
kullaniminin biitlin kalipyargilarin (erkeksi, kadinsi, nétr) birlikte ortalamasindan anlamli
derecede farkli oldugu bulunmustur (F(1, 235) = 22.06, p < .01, 5> = .086). Etkilesim
grafigine bakildiginda hem erkeklerin hem de kadinlarin erkeksi 6zellikleri diger 6zelliklere
gore daha az, kadinsi 6zellikleri ise diger 6zelliklere gére daha fazla kullandig1 ve bu farkin
kadinlarda erkeklere gore daha fazla oldugu goriilebilir (Sekil 1). Bir baska deyisle,
kalipyargilarin tiiriine hassasiyet kadinlarda erkeklere gore daha fazladir. Bu sonuglar Tablo

5°te incelenebilir.
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Sekil 1. Cinsiyete gore kalipyargi tiirlerinin kullanimi

6

4 / -0

Erkeksi Kadinst Notr

=0=[rkek Kadin

Hem erkek gruplarinda hem de kadin gruplarinda benzesme-ayrigma manipiilasyonun
katilimcilarin cinsiyet temelli kendini kalipyargilama diizeyine etkisinin cinsiyet grubuyla
0zdeslesme diizeyine gore degisecegi (H3) ve cinsiyet grubuyla 6zdeslesmesi yiiksek olan
kadinlarda en ¢ok goriilecegi (H4) hipotezlerinin desteklenip desteklenmedigini gormek
icin 2 (cinsiyet: erkek, kadin) x 3 (ihtiya¢ kosullari: benzesme ihtiyaci, ayrisma ihtiyaci,
notr) x 2 (6zdeslesme diizeyleri: yiiksek 6zdeslesme, diisiik 6zdeslesme) x 3 (kalipyargi
tirii: erkeksi, kadinsi, notr) ortak etkisi incelenmistir ve anlamli bulunmamustir (F(3.39,
398) = 1.03, p = .386, 7p> = .009). Yani, erkekler ve kadmlar kiyaslandiginda ihtiyag
kosullarina goére kalipyarg tiirlerinin kullaniminin cinsiyet grubuyla 6zdeslesmesi yiiksek
ve diisik olan bireyler arasinda farklilasgamamaktadir. Dolayisiyla, H3 ve H4
desteklenmemistir. Yalnizca 6zdeslesme diizeyinin temel etkisi bulunmustur (F(1, 235) =
6.22, p = .013, 7> = .026). Buna gore, manipiilasyon kosullarina ve kalipyarg: tiiriine
bakmaksizin, cinsiyet grubuyla Ozdeslesmesi yiiksek olan bireylerin kalipyargilari
kullanmas1 6zdeslesmesi diisiik olanlara gore daha fazladir (yiiksek 6zdeslesme icin: Ort. =

4.15, SS. = 0.6; diisiik 6zdeslesme igin: Ort. = 3.94, SS. = 0.55).
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Benzesme ve ayrisma ihtiyaglarinin cinsiyet temelli kendini kalipyargilama iizerindeki
etkisinin kadinlarda hem olumlu hem olumsuz kalipyargilar igin gegerli olacakken,
erkeklerde bu etkinin olumsuz kalipyargilardan ¢ok olumlu kalipyargilar i¢in gecerli
olacag1 seklindeki hipotezin (HS5) desteklenip desteklenmedigini gormek ig¢in 2 (cinsiyet:
erkek, kadin) x 3 (ihtiyag kosullari: benzesme ihtiyaci, ayrisma ihtiyaci, notr) X 3
(kalipyarg tiirii: erkeksi, kadinsi, nétr) x 2 (kalipyargi degeri: olumlu, olumsuz) ortak etkisi
incelenmistir ve anlamli olmadig1 goriilmiistiir (F(4, 470) = 2.27, p = .066, ;,*> = .019).
Dolayisiyla, H5 desteklenmemistir. Ancak, kalipyargi degerinin temel etkisi bulunmustur
(F(1, 235) = 769, p < .01, 5,> = .765). Yani, olumlu kalipyargilarin kullanimi (Ort. = 5.27,
SS. = 0.59), olumsuz kalipyargilarin kullanimindan (Ort. = 2.81, SS. = 0.64) anlaml
derecede daha fazladir. 3 (kalipyarg: tiirii: erkeksi, kadinsi, nétr) x 2 (kalipyarg: degeri:
olumlu, olumsuz) etkilesimi anlamli bulunmustur (F(2, 470) = 129, p < .01, 7p? = .359).
Yani, katilimcilarin kendilerini tanimlamada kullandiklar1 olumlu ve olumsuz
kalipyargilarin orani, séz konusu kalipyargilarin erkeksi, kadinst veya notr olusuna gore
farklilasmaktadir. Takip eden kontrast analizlerin sonucunda kendini tanimlamada olumlu
ve olumsuz nitelikteki erkeksi 6zelliklerin kullanim diizeyleri arasindaki fark, biitiin olumlu
ve olumsuz kalipyargilarin (erkeksi, kadinsi, notr) kullanimi arasindaki farkin biytikligi
ile kiyaslandiginda anlamli bir farklilik elde edilmektedir (F(1, 235) = 27.40, p < .01, p? =
.112); aynist olumlu ve olumsuz nitelikteki kadins1 6zelliklerin kullanim diizeyler
arasindaki fark icin de gecerlidir (F(1, 235) = 246, p < .01, np? = .511). Sekil 2'deki
etkilesim grafigine bakildiginda hem kadinsi hem erkeksi kalipyargilar i¢in olumlu
kalipyargilarin kullaniminin olumsuz kalipyargilardan daha fazla oldugu ancak bu farkin
biiytikliigiiniin, kadins1 kalipyargilar i¢in erkeksi kalipyargilara gore daha az oldugu
goriilebilir. Yani kendini tanimlamada olumlu kalipyargilari ¢ok, olumsuzlari ise az
kullanma egilimi erkeksi kalipyargilar s6z konusu oldugunda daha yiiksektir. Tim
kalipyargilar arasinda katilimcilarin kendini tanimlamada en az tercih ettiklerinin erkeksi
olumsuz nitelikteki kalipyargilar oldugu goriilmektedir. Son olarak, 2 (cinsiyet: erkek,
kadin) x 3 (kalipyarg tiirii: erkeksi, kadinsi, nétr) x 2 (kalipyargt degeri: olumlu, olumsuz)
liclii etkilesimi anlamli bulunmustur (F(2, 470) = 4.19, p = .016, 7p> = .018). Bunun anlami,

kendilerini tanimlamada olumlu ve olumsuz kalipyargilar1 kullanma diizeylerindeki farkta
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cinsiyete gore degisimin, kalipyarginin tiirtine (erkeksi, kadinst ve nétr) bagl oldugudur.
Kontrast karsilagtirmalar, olumlu kalipyargilart olumsuz kalipyargilardan daha fazla
kullanmada kadin-erkek farkinin yalnizca kadinsi kalipyargilarda oldugunu gostermektedir
(F(1, 235) = 6.16, p = .014, 5> = .026). Etkilesim grafiklerine bakildiginda, erkeksi ve notr
kalipyargilar s6z konusu oldugunda olumlu ve olumsuz kalipyargilarin kullaniminin kadin
ve erkeklerde benzer sekilde goriildiigii, fakat kadinsi kalipyargilarda olumlu kalipyargilar
olumsuzlardan daha ¢ok kullanma egiliminin erkeklerde kadinlara kiyasla daha fazla
oldugu goriilmektedir (Sekil 3). Yani erkekler, kendilerini olumsuz kadinsi 6zelliklerle

tanimlamaktan kaginmistir. Bu sonuglar Tablo 6'da incelenebilir.

Sekil 2. Kalipyarginin tiiriine goére olumlu ve olumsuz kalipyargilarin kullanimi
6

Olumlu Olumsuz

=@ Erkeksi Kadinsi Notr
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Sekil 3. Erkek ve kadin gruplarinda kadinsi, erkeksi ve notr kalipyargilarin olumlu/olumsuz
degerine gore kullanima.

Kadinsi kalipyargilar Erkeksi kalipyargilar
7 7
6 6
5 5
4 4
3 3
2 2
1 1
0 0
Olumlu Olumsuz Olumlu Olumsuz
e=@==Frkek e=@=Kadin e=@==Frkek e=@=Kadin

Notr kalipyargilar

o B N W b U O N

Olumlu Olumsuz

=@=Frkek ==@=Kadin

Benzesme-ayrisma ihtiyaglarinin manipiilasyonunun kendini kalipyargilama tizerindeki
etkisi, hem erkek hem kadin gruplarinda katilimeilarda 6zdeslesme diizeyi yiiksek olanlarda
hem olumlu hem olumsuz kalipyargilar i¢in gecerli olacakken, cinsiyetle 6zdeslesme
diizeyi diisiik olanlarda bu etki olumsuz kalipyargilardan ¢ok olumlu kalipyargilar i¢in
gegerli olacaktir (H6) hipotezini test etmek igin 2 (cinsiyet erkek, kadin) x 3 (ihtiyaglar:
benzesme ihtiyaci ayrisma ihtiyaci, notr) x 2 (6zdeslesme diizeyi: yiiksek 6zdeslesme,

diisiik 6zdeslesme) x 3 (kalipyarg: tiirii: erkeksi, kadinsi, notr) x 2 (kalipyargi degeri:
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olumlu, olumsuz) etkilesimi analiz edildi ve anlamli olmadig1 goriildi (F(4, 470) = 1.03, p
= .480, np> = .006). Yani, olumlu ve olumsuz kalipyargilarin kullanimi kadm ve erkek

gruplarinda 6zdeslesme diizeylerine gore degismemektedir.

Benzesme-ayrisma manipiilasyonun cinsiyet temelli kendini kalipyargilama iizerindeki
etkisi statiiden bagimsiz olarak gerceklesiyor (H7) hipotezini sinamak igin sonuglari
anlamsiz olarak beklenilen 2 (statii: yiiksek, diisilk) x 3 (ihtiya¢ kosullari: benzesme
ihtiyaci, ayrisma ihtiyaci, notr) etkilesiminin analizi, ihtiya¢ kosullarmnin kendini
kalipyargilama {tizerindeki etkisi bulunmadigi icin yapilamamistir (ihtiya¢ kosullarinin
temel etkisi (F(2, 235) = 2.33 p =.100, 7> = .019). Daha sonra hem yiiksek statii kosulunda
hem de diisiik stati kosulunda benzesme-ayrigma manipiilasyonlarinin kendini
Kalipyargilama {izerinde etkileri incelenmis burada da ihtiyag kosullarmin etkisi

bulunmamastir.

Yukaridaki sonuglar, benzesme ve ayrisma manipiilasyonlarinin etkisi ile kadinlar ve
erkekler arasinda cinsiyet temelli kendini kalipyargilamada farklilagma olmadigini
gostermektedir. Benzesme ve ayrisma manipiilasyonlarin erkek ve kadin gruplar igerisinde
kendini kalipyargilamada farklilagmaya yol ag¢tigini belirlemek i¢in her iki cinsiyet
grubunda ayr1 ayr1 3 (ihtiyaclar: benzesme ihtiyaci, ayrisma ihtiyaci, notr) X 2 (grubun
statiisii: yiiksek statii, diisiik statii) x 2 (i¢ grupla 6zdeslesme diizeyleri: yliksek, diisiik) x 3
(kalipyarg tiirleri erkeksi, kadinsi, notr) x 2 (kalipyargt degeri: olumlu, olumsuz) seklinde
karma ANOVA yapildi. Yalniz kadinlar i¢in ihtiyaglarin temel etkisi bulunmustur (F(2,
117) = 3.50, p = .032, #p? = .038). Ikili karsilastirmalara bakildiginda, beklenilenin aksine
benzesmenin tetiklendigi kosulda kadin katilimcilarda kendini cinsiyet temelinde
kalipyargilamanin, n6tr kosuldakine kiyasla diisiik oldugu goriilmiistiir. Tablo 5'te verilen
ortalama degerlerden erkeklere ait olanlara bakildiginda, erkeklerde hem benzesme hem
ayrigsma ihtiyaglarinin tetiklendigi kosullardaki kendini kalipyargilama, ihtiyaglarin
tetiklenmedigi kosuldakine kiyasla diisiik goziikse de (0zellikle ayrigma ihtiyacin
tetiklendigi kosulunda daha diisiik) ancak bu etki istatistiksel anlamlilik diizeyinde degildir.
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Tablo 6. Ihtiyag Kosullarina, Cinsiyete ve Kalipyarg Tiirlerine Gore Cinsiyet Temelli

Kendini Kalipyargilama Ortalamasi

Erkek

Kadin

TOPLAM

erkeksi
kadinsi

notr
TOPLAM

erkeksi
kadins1

notr
TOPLAM

erkeksi
kadinsi

notr
TOPLAM

Benzesme Ihtiyag yok Ayrigsma TOPLAM
Ort. SS. Ort. SS. Ort. SS. Ort. SS.
3.63 0.17 3.73 0.16 3.25 0.16 3.56 0.09
4.22 0.27 437 0.24 421 0.25 4.27 0.15
432 0.21 424 0.19 3.86 0.20 4.14 0.12
4.06 0.16 411 0.15 3.77 0.15 3.98 0.07
3.26 0.10 3.36 0.10 3.39 0.10 3.34 0.06
4.60 0.13 506 0.13 495 0.12 4.87 0.08
4.01 0.09 4.22 0.09 4.05 0.09 4.09 0.05
3.95 0.07 421 0.07 4,13 0.07 4.10 0.04
345 0.10 3.54 0.09 3.32 0.10 3.44 0.06
441 0.14 471 0.13 458 0.13 4.57 0.08
416 0.10 4.23 0.09 3.95 0.09 411 0.05
4.01 0.08 416 0.07 3.95 0.08
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Tablo 7: Kadin ve Erkek gruplarinda kalipyargi tiirlerinin (erkeksi, kadinsi ve notr) manipiilasyon
kosullarina ve olumlu/olumsuz degerine gore kullanimi

Erkek Kadin TOPLAM
Olumlu  Olumsuz Olumlu  Olumsuz Olumlu  Olumsuz
Ort.(SS.) Ort.(SS.) Ort.(SS.) Ort.(SS.) Ort.(SS.) Ort.(SS.)
Benzesme  Erkeksi 5.08 2.19 4.56 1.87 4.86 2.03
(0.28) (0.23) (0.16) (0.14) (0.16) (0.13)
Kadinsi 4,78 3.65 5.28 3.91 5.03 3.78
(0.26) (0.30) (0.15) (0.17) (0.15) (0.17)
Notr 5.83 2.80 5.66 2.35 5.75 2.58
(0.23) (0.28) (0.14) (0.16) (0.13) (0.16)
TOPLAM 5.23 2.88 5.20 2.71 5.21 2.80
(0.18) (0.20) (0.12) (0.12) (0.12) (0.12)
Kontrol Erkeksi 5.53 2.03 4.69 2.02 5.06 2.03
(0.26) (0.21) (0.16) (0.14) (0.15) (0.13)
Kadnsi 5.30 3.43 5.40 471 5.35 4.08
(0.24) (0.27) (0.15) 0.17) (0.14) (0.16)
Notr 5.73 2.74 5.81 2.61 5.74 2.68
(0.21) (0.26) (0.13) (0.16) (0.13) (0.15)
TOPLAM 5.49 2.74 5.30 3.12 5.40 2.93
(0.17) (0.18) (0.11) (0.12) (0.10) (0.11)
Ayrisma Erkeksi 451 1.98 4.84 1.95 4.66 1.96
(0.26) (0.22) (0.15) (0.13) (0.15) (0.13)
Kadmsi 5.09 3.34 5.22 4.38 5.31 3.86
(0.24) (0.28) (0.14) (0.16) (0.14) (0.16)
Notr 5.50 2.22 5.76 2.35 5.63 2.82
(0.22) (0.26) (0.13) (0.15) (0.13) (0.15)
TOPLAM 5.03 251 5.37 2.89 5.20 2.70
(0.17) (0.19) (0.10) (0.11) (0.10) (0.12)
TOPLAM  Erkeksi 5.01 2.07 4.73 1.95 4.87 2.01
(0.15) (0.13) (0.09) (0.08) (0.09) (0.07)
Kadnsi 5.06 3.47 5.40 4.34 5.23 3.91
(0.14) (0.17) (0.08) (0.10) (0.08) (0.10)
Notr 5.69 2.59 5.74 2.44 5.71 2,51
(0.12) (0.15) (0.08) (0.09) (0.07) (0.09)
TOPLAM 5.25 2.71 5.29 2.91 5.27 2.81
(0.12) (0.13) (0.06) (0.06) (0.06) (0.06)
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4. TARTISMA

Mevcut tez calismasi, Optimal Ayrisma Kurami'ndaki, kisilerin iki temel sosyal
ihtiyacim1 — bir gruba ait olma ve bagkalarindan farkli olma — karsilamak iizere kendini
kalipyargilama davranis1 sergiledigi iddiasini cinsiyet temelli gruplar iizerinde test etmeyi
amaglamigtir. Mevcut tezde sinanan temel iddia, hem bireylerin kendilerini bir cinsiyet
grubuna ait hissetme ihtiya¢larinin, hem de ait olduklar1 cinsiyet grubunu karsi cinsiyet
grubundan ayristirma ihtiyaglarinin cinsiyet temelinde kendini kalipyargilama yontemi ile

biligsel yolla karsilanabilecegidir.

Calismay1 yliriitebilmek i¢in Oncelikle; ¢alisma orneklemini olusturan {niversite
Ogrencileri arasinda, olumlu ve olumsuz olarak nitelendirilen erkeksi, kadinsi ve notr
(cinsiyet agisindan ayrigsmayan) kalipyargilar1 en iyi temsil eden sifatlarin belirlenmesine
ihtiya¢ duyulmustur. Bu amagla bir 6n ¢alisma yiiriitiilmiig, bu 6n ¢alismada Bursa Uludag
Universitesi dgrencilerinin goriisleri dogrultusunda cinsiyete 6zel ve notr ve yam sira

olumlu ve olumsuz kalipyargilar belirlenmistir.

Ana c¢aligmada , benzesme ihtiyacinin tetiklendigi kosul ve ayrigsma ihtiyacinin
tetiklendigi kosul ve ihtiyaglarin tetiklenmedigi (nétr) kosul olarak ii¢ deneysel kosula
atanan katilimcilara cesitli  Ozelliklerin kendilerini ne kadar 1yi ifade ettigini
degerlendirmeleri istenen bir On test uygulanmis ve ardindan kendilerinin, ait olduklari
cinsiyet grubunun ve karsi cinsiyet grubunun bu testten aldiklar1 puanlara iliskin sahte bir
geribildirim sunulmustur. Benzesme ihtiyaci kosuluna atanan katilimcilara on testteki
puanlarinin kendi cinsiyet grubunun puanindan farkli (yiiksek veya diisiik) oldugu ve diger
cinsiyet grubununkine ise daha yakin oldugu seklinde sahte geribildirim verilmek suretiyle
cinsiyet grubuna benzemeye yonelik ihtiyacin tetiklenmesi hedeflenmistir. Bu
manipiilasyonun  bir etkisi olarak, katilimcilarda kendini cinsiyet temelinde
kalipyargilamanin artmasi beklenilmistir. Ayrigma ihtiyaci kosulundakilere ise kendilerinin,
cinsiyet grubunun ve diger grubun puanlarinin benzer oldugu yoOniinde geribildirim
verilerek cinsiyet grubunu ayristirmaya yonelik ihtiyacin tetiklenmesi hedeflenmistir. Bu
manipiilasyonun etkisinin de tipki benzesme ihtiyacin1 manipiilasyonun etkisi gibi kendini

cinsiyet temelinde kalipyargilamada artig olmasi beklenilmistir. Benzesme, ayrisma ve notr
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kosullarinin kendi i¢inde versiyonlari yaratilmig, verilen geribildirimler katilimcilarin ya
kendi cinsiyet grubunun ya da diger cinsiyet grubunun puani daha yiiksek olacak sekilde
farklilastirilmig, boylelikle —benzesme/ayrisma kosullarinin etkisinin yami sira, grubun
statiisiinli (puanini) diisiik veya yliksek algilamanin etkisi de incelenmeye dahil edilmistir.
Ayrica katilimcilarin cinsiyetinin ve cinsiyet grubuyla 6zdeslesme diizeylerinin ve cinsiyet
kalipyargilarin olumlu/olumsuz olusunun manipiilasyon iizerindeki etkileri test edilmistir.
Bulgular, benzesme ve ayrima manipiilasyonlarmin beklendigi gibi ¢alistigini, buna ragmen
benzesme/ayrisma/nétr kosullarinda cinsiyet temelli kalipyargilamanin farklilasmadigini
gostermistir. Benzesme ve ayrisma ihtiyaglarimin her birinin tetiklenmesinin neden kendini
cinsiyet temelinde kalipyargilamay1 artirmamis olabilecegine dair bazi argiimanlar, asagida

ayr1 ayr1 verilmistir.

Onceki bazi calismalar, i¢ grupla benzerlik algisi manipiilasyon yoluyla
azaltildiginda, bunun her zaman beklendik sonuglar1 (6rnegin, i¢ gruba benzemedigine dair
geribildirimin i¢ grup yanliligini artirmasi) dogurmadigini gostermistir (Jetten, Branscombe
ve Spears, 2002; Noel, Wann ve Branscombe, 1995). Noel ve digerlerinin (1995)
sonuclarina gore, bir 6grenci toplulugunda, grubun periferinde yer aldigmmi (grubun
iyelerine pek benzemedigini) diisiinen katilimcilarin, kendini grubun tipik bir tiyesi olarak
goren katilimcilara kiyasla daha fazla i¢ grup yanliligi sergilemelerinin, sadece diger grup
tiyeleri tarafindan gozlendikleri kosulda ortaya ciktigi bulunmustur. Bagkalar1 kendilerini
gozlemlediginde dis gruba yonelik negatif yonelim gostermislerdir. S6z konusu ¢alismada
i¢ grup yanliliginin, grup periferindeki katilimcilar tarafindan gruba dahil olma ve diger
tlyelere kendini kabul ettirme araci olarak kullanildigi anlagilmaktadir. Jetten ve
digerlerinin (2002) ¢alismasinda ise kendisinin bir grubun periferinde olduguna dair sahte
geribildirim verilen katilimcilarda i¢ grup yanliligimin, ileride gruptaki pozisyonlarinin
merkeze dogru kayabilecegi seklinde bir beklentileri oldugunda arttigini gostermistir. S6z
konusu caligmalar, mevcut tez ¢calismasindaki gibi Optimal Ayrisma Kurami baglaminda
yapilmig degildir ve katilimcilarin benzesme ve ayrisma ihtiyaglart manipiile edilmemistir;
yine de bu g¢alismalarin bulgulari, mevcut tez calismasinda benzesme ihtiyaci tetiklenen

katilimcilarin - kendilerinden beklenen davranisi (kendini cinsiyet grubu temelinde
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kalipyargilama) sergilemeyislerinin nedenini anlamaya yonelik ipuglari sunmaktadir.
Oncelikle, mevcut tez calismasinda katilimcilarin gosterdikleri kendini kalipyargilama
davraniginin izleyicisi yoktur ve katilimcilara verilen bilgilerin gizli tutulacagi kendilerine
sOylenmistir. Dolayisiyla bu ¢alismada kendini cinsiyet temelinde kalipyargilamak,
baskalarma cinsiyet grubunun tipik bir iiyesi olduklarina dair izlenim verme amacina
hizmet etmemistir. Ikincil olarak, sahte geribildirim puanlari verilirken grup igi
konumlarinin ileride degisebilecegi ile ilgili bilgi verilmemistir. Bu tez ¢alismasinin
deneysel paradigmasinin kurgulanmasinda Pickett ve digerlerinin (2002) makalesindeki ilk
calisma 6rnek alimmustir. Makalede sunulan ¢alismalardan birinde, Ohio Universitesi onur
ogrencileri, topladiklari puanlar esasinda diger onur Ogrencilerle bir konu fizerinde
tartisacaklarina ve puanlarin oturumu gergeklestirmek icin kullanilacagina inandirilmsti.
Mevcut tez calismasinin kurgusunda da katilimcilarin sonradan bir araya gelecekleri
yoniinde bir sahte bilgi verilseydi, benzesme ihtiyaci belirgin kilinan gruptakilerde kendini

cinsiyet temelinde kalipyargilama daha fazla egilim ortaya ¢ikabilirdi.

Onceki baz1 ¢alismalara gore, i¢c grup-dis grup benzerligini kisiler her zaman bir
tehdit unsuru olarak algilamaz ve tehdit hissi olmadiginda, s6z konusu benzerligin
dogurmas: beklenen sonuglar, ortaya ¢ikmayabilir. Ornegin, Henderson-King, D.
Henderson-King, Zhermer, Posokhova ve Chiker (1991) birlikte yaptiklari ¢alismada
Ruslar'in Slav rkindan olan gesitli gruplara yonelik algilari (bu grup Ruslara ne kadar
benziyor ve ne Ol¢iide Ruslara yonelik tehdit olusturuyor) 6l¢iilmiis ve i¢ grup yanliliklart
incelenmigstir. Sonuglara gore, eger dis grup bir tehdit olarak algilaniyorsa, o grupla i¢ grup
arasindaki algilanan benzerlikteki artisla birlikte i¢ grup yanlilig1 da artmus, fakat eger dis
grup bir tehdit olarak algilanmiyorsa tam tersine azalmistir. Roccas ve Schwartz (1993:
591) ise gruplar aras1 benzerligin kisinin grup kimligini ifade etmesine yonelik bir tehdit
olusturabilmesi i¢in gruplar arasi kiyaslanan boyutun grup kimligini ifade edilmesine
onemli katkida bulunan bir 6zellik olmasi1 gerektigini bildirmistir. Benzerlik o zaman kabul
edilemez ki dis grup, i¢ grubun kiyaslanan boyut acisindan iistiinliigiine tehdit olustursun
veya mevcut farkliligin mesruluguna siiphe yaratsin. Goriinen o ki bu tez ¢alismasinda

aragtirmanin maksadinin "Uludag Universitesinde egitim alan kadinlarin ve erkeklerin bazi
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Ozelliklerinin aragtirilmasi” seklinde bildirilmesi ve verilen sahte geribildirim metninde
"Sonuglar, dnceki yapilmis arastirmalarda oldugu gibi bu arastirmada da kadinlar1 ve
erkekler arasinda onemli bir farklilik olmadigini gostermektedir" seklinde bir bildirim,
ortaya net bir kiyaslama boyutunu koymamaktadir ve kadinsilik/erkeksilige herhangi bir

tehdit olusturamamaktadir.

Mevcut ¢alismada benzesme ve ayrisma kosullarinda katilimcilara verilen sahte
bildirimler, hem erkek hem de kadin katilimcilarin kendini kalipyargilamalarinda azalma
ile sonuglanmig, 6zellikle benzesme kosulundaki kadinlarin kendini kalipyargilamasinda
azalma anlamli diizeyde olmustur. Bu bulgular, kendini i¢ grubunun diger iiyeleri
kiyaslayan bireyin kendi cinsiyet grubunu oldukg¢a genis ve kapsayici olarak algilamasi
sonucu diger Tyelerden farklilasmaya ihtiyacindan dogmus olabilir. Literatiir
incelendiginde, bu argiiman1 destekleyecek bazi sonuglart olan c¢aligmalar oldugu
goriilmistiir (Athenstaedt, Heinzle, Lerchbaumer, 2008; Hornsey, Hogg, 1999; Kao, 2014).
Hornsey ve Hogg (1999: 543) bir ¢alismalarinda bireylerin, iiyesi olduklari grubu fazla
genis ve kapsayici olarak algiladiklarinda kendilerini ayristirmak icin alt gruplar olusturma
yoluna gittiklerini gosterdi. Kao (2014: 31) ise matematige yetenekli kiz Ogrencilerle
yaptig1 goriismelere dayali nitel ¢alismada, s6z konusu kiz 6grencilerin kendilerini kiz
ogrenci grubu icinde bir alt grup olarak degerlendirdikleri ve bu kadin alt grubunu diger kiz
ogrencilerden farkli (daha az feminen) degerlendirdiklerini gozlemistir. Athenstaedt ve
digerleri (2008: 274-275), her iki cinsiyet grubu i¢indeki alt gruplarin toplumsal cinsiyet
kalipyargilarin1 benimseme diizeyleri acisindan farklilastiklarini gorgiil bir calismayla
gosterdi. Sonuglara gore, kadinlarda kariyer kadini alt grubundakiler kendilerini ev
kadinlar1 ve “chicks” grubundakilere kiyasla daha az feminen tanimlar; erkeklerde ise

magolar ve “yuppiler” hippilere ve profesorlere kiyasla kendilerini daha maskiilen tanimlar.

Caligmanin hipotezleri arasinda olmamakla beraber, gozlenen su bulgulara da
deginmek uygun olacaktir: Katilimcilar, kendilerini olumsuz kalipyargilarla tanimlamay1
tercth etmemistir ve tiim katilimeilar, 6zellikle olumsuz erkeksi kalipyargilar1 kendilerini
tanimlamada kullanmaktan kagmmaktadirlar. Ote yandan, ii¢ ayri kalipyarg tiiriindeki

olumlu ve olumsuz kalipyargilar1 kadinlarin ve erkeklerin kullanma diizeyleri ayr1 ayri
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incelendiginde, erkeksi ve ndtr kalipyargilarin olumlu olanini olumsuza tercih etme
acisindan cinsiyet farki goriilmezken, kadinsi kalipyargilarda soyle bir durum ortaya
cikmaktadir: kadinlar, kendilerini tanimlamada kadins1 kalipyargilarin olumlu ve olumsuz
olanlarin1 birbirine yakin diizeyde kullanmaktadir; erkeklerde ise olumlu kalipyargilar
olumsuzlara kiyasla daha ¢ok kullanma egilimi, kadinsi, erkeksi ve notr kalipyargilarin
hepsinde gegerlidir. Buradan erkeklerin kendilerini hangi sifatlarla tanimladiklarinda
belirleyici olanin s6z konusu sifatlarin olumlu veya olumsuz bir deger tagimasi oldugu
anlasilmaktadir; erkekler, olumlu bir igerige sahip oldugu siirece kadinsi, erkeksi veya
cinsiyet acisindan ndtr olan herhangi bir kalipyargiyr kendilerini tanimlamada
kullanabilirler. Ote yandan kadinlar igin kendilerini hangi sifatlarla tanimladiklarinda séz
konusu sifatlarin tiiriiniin de belirleyici oldugu goriilmiistiir; erkeksi veya notr kalipyargilar
s0z konusuysa olumlu sifatlar1 tercih ederler; kadinsi kalipyargilar s6z konusu oldugunda
ise olumlu veya olumsuz olmalarindan bagimsiz olarak bunlari kendini tanimlamakta
kullanirlar. Bu bulgular, literatiirle de tutarlidir: Daha 6nce Cadinu ve digerleri (2013: 591)
cinsiyet temelli kendini kalipyargilamanin kadinlarda erkeklerden daha ¢ok gergeklestigini
gostermigtir. Latrofa ve digerleri (2010: 919) kadinlarin, erkeklerden farkli olarak cinsiyet
temelli kalipyargilar1 olumlu da olsalar, olumsuz da olsalar esit diizeyde kullandiklarini
bulgulamistir. Kadinlar ve erkekler arasinda kendini kalipyargilama arasindaki farklilig
Lorenzi-Cioldi (1991: 414) toplumda algilanan statii farkliliklar1 ile iliskilendirmektedir.
Statii farkliliklar1 acisindan, yiiksek statii, erkekleri kisisel farkliliklarini vurgulamaya
motive ederken; kadinlar, diisiik statii tehdidine karsi cinsiyet grubu ile benzerliklerini
artirarak tepki vermektedirler (Latrofa ve digerleri, 2012: 108). Bu tez calismasinda,
benzesmeye ihtiyacin manipiile edildigi kosuldaki kadinlarin kendini kalipyargilamasinin
ihtiyaclarin tetiklenmedigi kosuldakilerin kendini kalipyargilamasindan istatistiksel olarak
anlamli diizeyde daha diisiik olmasi ve ayrisma ihtiyacinin tetiklendigi kosuldaki
katilimcilarin, ihtiyaclarin tetiklenmedigi kosuldaki kadin katilimcilara benzer sekilde
kendilerini kadins1 6zelliklerle daha fazla kalipyargilamasi kadinlarin aslinda diisiik statii
tehditine kars1 tepkisinin cinsiyet grubu ile benzerligini artirmak degil, karsi cinsiyet
grubundan ayristirmak oldugunu gostermektedir. Bu ¢alismanin bulgulart Guimond ve

arkadaglarinin (2006) ¢alismasinin sonuglari ile uyumludur. Bahsi gegen ¢alimada, hicbir

48



kiyaslamanin olmadig1 kosuldaki kadinlarin kendini kalipyargilama davraniglari grup ici
kiyaslama kosulundakinden daha fazla ve gruplar arasi kiyaslama kosulundaki kadinlarin
kendini kalipyargilama diizeyine yakin olmaktadir. Bu sonuglar, kadinlarin i¢ gruba
benzesme motivasyonundan daha ¢ok dis gruptan ayrisma motivasyonu ile cinsiyet temelli
kendini kalipyargiladiklarin1  gostermektedir. Erkekler igin ise higbir kiyaslamanin
olmadig1 kosulda kendini kalipyargilama davraniglari, gruplar arast kiyaslama
kosulundakinden diisiik ve grup i¢i kiyaslama kosulundakine daha yakin diizeydedir. Bu
sonuglar, erkeklerin dis gruptan ayrisma motivasyonundan daha ¢ok i¢ gruptan ayrisma
motivasyonu ile cinsiyet temelli kendini kalipyargiladiklarim gostermektedir.

Calismada, kisilerin benzesme ve ayrigsma ihtiyaclarinin tetiklenmesinin kendini
cinsiyet temelli kalipyargilama iizerindeki etkisinin cinsiyetle 6zdeslesme diizeyine bagl
olarak degisecegi beklentisini destekleyecek bir bulgu elde edilmemistir. Bunun sebebi de
yine, uygulanan manipiilasyonun, kisinin cinsiyet kimligini tehdit eder nitelikte olmamasi
olabilir (Spears, Doosje ve Ellemers, 1997: 548; Jetten, Spears ve Manstead, 2001: 637,
Jetten, Branscombe, Spears ve McKimmie, 2003: 139; Jetten,; Pickett vd., 2002: 549).
Ayrica, calismada ihtiyaglarin kendini kalipyargilama iizerinde etkisi gergeklesmedigi icin
ithtiyaglarin statiiden bagimsiz olarak hem yiiksek statii hem de diisiik statii kosulunda

benzer etkileri olmasi ile ilgili beklentileri analiz etmek miimkiin olmamustir.

Calismadaki diger bir kisitlilik, katilimer sayisiyla iliskilidir. Ornegin, diisiik statiilii
benzesme kosulundaki yliksek 6zdeslesmeye sahip olan katilimcilarin sayisinin 2 olmasi
istatistiksel sonucglara gliven duyulmasini giiclestirmektedir. Veri toplama siirecinin

pandemi sartlarinda gergeklesmesi katilimci sayisini boylesine sinirli kilmustir.

Bu calismanin en onemli 6zelligi cinsiyet temelinde kendini kalipyargilamada
cinsiyetler aras1 farkliliga Optimal Ayrisma Kurami tarafindan temel insan motivasyonlari
olarak One siiriilen benzesme ve ayrisma ihtiyaclar ile agiklama getirmeye ¢alismasidir.
Calisma sonucu ise erkekler ve kadinlar arasinda kendi hemcinslerine benzesme ve kendi
cinsiyet grubunu karsi cinsiyet grubundan ayristirma motivasyonlarindan dogabilecek
beklenilen farkliliklar anlamli diizeyde degildi. Bireylerin cinsiyet grubu igerisindeki

konumuna tehdit olmadiginda ve karsi cinsiyet grubunun benzerliginin i¢ gruba tehdit
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olusturmadigi zaman erkeklerin hemcinslerine benzesmeye ihtiyacindan daha ¢ok onlardan
ayrigsmaya ihtiyact sonucu; kadinlarda ise hemcinslerine benzesmekten daha ¢ok dis
gruptan ayrigmaya motivasyonu ile kendini kalipyargiladiklarindan her iki cinsiyetin
iyeleri arasinda cinsiyet temelli kendini kalipyargilamada istatistiksel anlamli olmayan

diizeyde farkliliklar bulunmustur.
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EKLER

Ek 1: On Calisma Demografik Bilgi Formu.

Cinsiyetiniz liitfen:

Yasiniz liitfen:

Tiirkiye'de mi dogup

biiyiidiiniiz?

Bursa Uludag Universitesi

Ogrencisi misiniz?

] Erkek

orn:23

L] Evet

] Evet
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] Kadin

L] Hayir

L] Hayir



Ek 2.1: On Calisma Ozellikler Listesi, Erkeksilik Ol¢egi

Toplumda baz insani 6zelliklerin toplumdaki tipik bir erkegin o6zellikleri oldugu diisiiniiliir.

Biz, toplumsal goriise gore asagidaki ozelliklerden hangilerinin tipik bir erkegi yansittigim 1-

7 arasinda degisen derecelendirme ol¢ceginde degerlendirmenizi istiyoruz. Bu oélcekte 1

rakam “Kesinlikle tipik bir erkegin o6zelligi degil” anlamina, 7 rakami ise “tamamyla tipik

bir erkegin 6zelligidir” anlamina gelmektedir.

1=
7=
“Kesinlikle
“Tamamiyla
tipik bir o
tipik bir
erkek
erkek
ozelligi
ozelligidir”
degildir”

UYSAL O O O O O O O
HASSAS O O O O O O
DUYGUSAL O O O O O O O
EVCIMEN O @) O O O O O
EDEPSiZ O @) @) O O O O
KIRILGAN O @) O O O O O
ASIRI O @) @) O @) O O
DUYARLI
URKEK O @) @) O O O O
KUVVETLI O O O O O O O
RISK O O O O O O O
ALABILEN
KENDISIYLE O @) O O O O O
DALGA
GECEBILEN
KABA O @) O O O O O
NEZAKETSIZ O O O O O O O
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UMURSAMAZ O O @) @) @) O O
ANLAYISSIZ O O O O O O O
1=
7=
“Kesinlikle
“Tamamiyla
tipik bir S
tipik bir
erkek
erkek
ozelligi
ozelligidir”
degildir”

GUVENILIR O O O O O O O
MODERN O O O O O O O
YENILIGE O O O O O O O
ACIK
KATI O O O O O O O
HUZURLU O O O O O O O
DAKIK O O O O O O O
CEKINGEN O @) @) @) @) O O
CiDDI O O O O O O O
CEVRECI O @) @) @) O O O
CIMRIi O @) @) O O O O
SUPHELI O @) @) O O O O
TOY O O O O O O O
AC GOZLU O @) @) O O O O
SIKICI O O O O O O O
KARAMSAR O O @) O O O O
HAREKETSIZ O O @) O O O O
SADAKATSIZ O O @) O O O O
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Ek 2.2: On Calisma Ozellikler Listesi, Kadmsilik Olgegi

Toplumda baz insani 6zelliklerin toplumdaki tipik bir kadin 6zellikleri oldugu diisiiniiliir.
Biz, toplumsal goriise gore asagidaki 6zelliklerden hangilerinin tipik bir kadim1 yansittigini
1-7 arasinda degisen derecelendirme olceginde degerlendirmenizi istiyoruz. Bu odlcekte 1
rakam “Kesinlikle tipik bir kadin 6zelligi degil” anlamina, 7 rakamui ise “tamamiyla tipik bir

kadin 6zelligidir” anlamina gelmektedir.

1=
7=
“Kesinlikle
T “Tamamiyla
tipik bir s
tipik bir
kadin
kadin
ozelligi
ozelligidir”
degildir”

UYSAL O O O O O O O
HASSAS O O O O O O O
DUYGUSAL O O O O O O O
EVCIMEN O O O O O O O
EDEPSizZ O @) @) O O O O
KIRILGAN O @) O O O O O
ASIRI O @) @) @) @) O O
DUYARLI
URKEK O @) @) O O O O
KUVVETLI O @) O O O O O
RISK O O O O O O O
ALABILEN
KENDISIYLE O O O O O O O
DALGA
GECEBILEN
KABA O @) O O O O O
NEZAKETSIZ O O O O O O O
UMURSAMAZ O O O O O O O
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ANLAYISSIZ O O O O O O O
1=
7=
“Kesinlikle
“Tamamiyla
tipik bir S
tipik bir
kadin
kadm
ozelligi
ozelligidir”
degildir”

GUVENILIR O O O O O O O
MODERN O O O O O O O
YENILIGE O O O O O O O
ACIK
KATI O O O O O O O
HUZURLU O O O O O O O
DAKIK O O O O O O O
CEKINGEN O @) @) @) @) O O
CiDDI O O O O O O O
CEVRECI O @) @) @) O O O
CIMRI O O O O O O O
SUPHELI O @) @) O O O O
TOY O @) O O O O O
AC GOZLU O @) @) O O O O
SIKICI O O O O O O O
KARAMSAR O @) O O O O O
HAREKETSIZ O O O O O O O
SADAKATSIZ O O O O O O O
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Ek 2.3: On Calisma Ozellikler Listesi, Olumlu/Olumsuz Deger Olgegi

Toplumda bazi insani ozelliklerin olumlu veya olumsuz oldugu diisiiniiliir. Biz, toplumsal

goriise gore asagidaki 6zelliklerden hangilerinin olumlu veya olumsuz oldugunu 1-7 arasinda

degisen derecelendirme o6lceginde degerlendirmenizi istiyoruz. Bu oélcekte 1 rakami

“kesinlikle olumsuz bir 6zelliktir” anlamina, 7 rakam ise “Tamamiyla olumlu bir 6zelliktir”

anlamina gelmektedir.

1=
7=
“Kesinlikle
“Tamamiyla
olumsuz
olumlu bir
bir
ozelliktir”
ozelliktir”

UYSAL O O O O O O O
HASSAS O O O O O
DUYGUSAL O @) O O O O O
EVCIMEN O @) O O O O O
EDEPSizZ O @) @) O O O O
KIRILGAN O @) O O O O O
ASIRI O @) @) O @) O O
DUYARLI
URKEK O @) @) O O O O
KUVVETLI O O O O O O O
RISK O O O O O O O
ALABILEN
KENDISIYLE O O O O O O O
DALGA
GECEBILEN
KABA O @) O O O O O
NEZAKETSIZ O O O O O O O
UMURSAMAZ O O O O O O O
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ANLAYISSIZ

O

O

1=
“Kesinlikle
olumsuz
bir

ozelliktir”

7=
“Tamamiyla
olumlu bir

ozelliktir”

GUVENILIR

O

O

MODERN

O

O

O

O

O

O

O

YENILIGE
ACIK

O

©)

©)

O

©)

O

O

KATI

HUZURLU

DAKIK

CEKINGEN

CiDDI

CEVRECI

CIMRI

SUPHELI

TOY

AC GOZLU

SIKICI

KARAMSAR

HAREKETSIZ

SADAKATSIZ

O] O O O O O O O] O] O] O] O] O] O

O] O] O O O] O] O] O] O] O] O] O O O

O] O] O O O] O] O] O] O O] O] O O O

O] O] O O O] O] O] O] O] O] O] O O O

O] O] O O O] O] O] O] O] O] O] O O O

O] O O O O O O] O] O] O] O] O] O] O

O] O] O O O O O] O] O] O] O] O] O] O
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Ek 3: Bursa Uludag Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma ve Etik Yayim
Kurulu Onay Belgesi

BURSA ULUDAG UNIVERSITESI
ARASTIRMA VE YAYIN ETiK KURULLARI
(Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma ve Yaym Etik Kurulu)

TOPLANTI TUTANAGI
OTURUM TARIHI OTURUM SAYISI
27 Aralik 2019 2019-11

KARAR NO 28: Sosyal Bilimler Enstitiisi'nden alinan Psikoloji Anabilim Dal1 yiiksek lisans
ogrencisi Teymur HUSEYNOV'un “Cinsiyet Temelli Kendini Kalipyargilamanin Optimal
Aynsma Kurami Temelinde incelenmesi” konulu tez galismasi kapsaminda uygulanacak
olgek ve sorularin degerlendirilmesine gegildi.

Yapilan goriigmeler sonunda; Sosyal Bilimler Enstitiisti Psikoloji Anabilim Dali
yilksek lisans ogrencisi Teymur HUSEYNOV'un “Cinsiyet Temelli Kendini
Kalipyargilamanin Optimal Ayrnisma Kurami Temelinde incelenmesi” konulu tez galismasi
kapsaminda uygulanacak lgek ve sorularin, Bilgilendirilmis Onam Formundaki “Ad-Soyad”
kisminin gikarilmas: sartiyla, fikri, hukuki ve telif haklani bakimindan metot ve Glgegine
iliskin sorumlulugu bagvurucuya ait olmak iizere uygun olduguna oybirligi ile karar verildi.

Prof. DrFerudun YILMAZ

Kurul Bagkani
Prof. Dr. Abamiislim AKDEMIR “Prdf. Dr. Dogan SENYUZ
Uye Uye
Prof. Dr. Ayse OGUZLAR Prof. Dr. Abdurrahman KURT
Uye Uye
Prof. Gittay GOGUS Prof. Dr. Alev SINAR UGURLU
Uye Uye
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Ek 4: On Calisma Géniillii Katilime1r Formu

Merhaba Degerli Katilimei,

Bu ¢alisma Bursa Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Psikoloji Boliimii
Yiiksek Lisans Programi kapsaminda yiiksek lisans ogrencisi Teymur HUSEYNOV
tarafindan 6gretim tiyesi Dog. Dr. Leman Pinar TOSUN danigmanliginda yiiriitiilmektedir.
Calismanin maksadi, toplumda inanilan, tipik bir kadin ve tipik bir erkegi ifade eden
ozellikleri belirlemektir. Ayrica ¢alismada bu oOzelliklerin ne kadar olumlu ve olumsuz
oldugu da aydmlatilmaya calisilacaktir. Calismanin igerigi, Bursa Uludag Universitesi
Sosyal ve Beserl Bilimler Arastirma ve Yaym Etik Kurulu tarafindan onaylanmis olup
caligmanin yiiriitilmesinin uygun olduguna dair karar verilmistir.

Calismaya katilim goniilliilik esasindadir. Calismayr herhangi bir zamanda
sonlandirma ve arastirmadan geri ¢ekilme hakkinmiz vardir. Caligma kapsaminda sizden
herhangi bir kimlik belgesi veya 6zel bir kimlik bilgisi istenmemektedir. Veriler bilimsel
amacla toplanmakta olup, bilimsel analiz yontemleri 1ile grup diizeyinde
degerlendirilecektir.

Calisma kapsaminda sizi rahatsiz edecek herhangi bir uygulama yapilmayacaktir.
Calismanin amacina ulasabilmesi i¢in tiim sorular1 eksiksiz okumaniz ve cevaplandirmaniz
bizim i¢in 6nemlidir.

Calisma yalniz Tiirkiye'de dogulup biiyiimiis olan Uludag Universitesi 6grencileri
ile ytriitiilmektedir.

Caligma ile ilgili herhangi bir sorunuz olursa agagidaki iletisim adresinden Uludag
Universitesi Yiiksek Lisans Psikoloji Ana Bilim 6grencisi Teymur Hiiseynov ile iletisime
gecebilirsiniz.

Teymur Hiiseynov, ahuseynovteymur@gmail.com

U “Katilim sartlarint okudum, anladim, onaylyyorum”.
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Ek 5: Ana Calisma Demografik Bilgi Formu.

Cinsiyetiniz liitfen: L1 Erkek 1 Kadin
Yasiniz liitfen: orn:23
Dogdugunuzdan bu yana L] Evet L] Hay1r

hayatimzin biiyiik bir kKismim

Tiirkiye'de mi gecirdiniz?

Bursa Uludag Universitesi L] Evet L] Hayir

Ogrencisi misiniz?
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Ek 6: On Test Materyali.

Asagida sunulan ozellikleri inceleyiniz ve sizi ne kadar ifade ettigini 1-7 arasinda degisen
derecelendirme dlceginde degerlendirmenizi istiyoruz. Bu é6l¢ekte, 1 rakam “kesinlikle beni

ifade etmiyor” anlamina, 7 rakami ise “kesinlikle beni ifade ediyor” anlamina gelmektedir.

1 2 3 4 5 6 7
Kesinlikle | 1ifade Pek Emin Kismen ifade Kesinlikle
beni ifade | Etmiyor | ifade Degilim ifade Ediyor | beni ifade
etmiyor Emiyor Ediyor ediyor
Huzurlu O O O O O O O
Risk Alabilen O O O O
Siipheci O O O O O O O
Anlayigsiz O O O O O O O
Edepsiz O @) O O O O O
Cevreci O O O O O O O
Yenige Acik @) @) O O O O O
Modern O O O O O O O
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Ek 7.1: Sahte Geribildirim Materyalleri, Erkek Benzesme Yiiksek

Sayin kattlimcinz,

Sizin bu testten aldiginiz puan: 47,
Bu teste katilan erkeklerin aldigi ortalama puan: 59;

Bu teste katilan kadinlarin aldigi ortalama puan: 29;

Sonuglar, onceki yapilmig arastirmalarda oldugu gibi bu arastirmada da erkeklerin
ve kadinlarin kisisel ozellik puanlari arasinda onemli bir farklihk oldugunu
gostermektedir.

Sizin puamniz, ¢alismadaki erkek katilimcilarin aldiklar: ortalama puan ve kadin

katithmcilarin aldiklary ortalama puan asagidaki grafikte de sunulmustur.

Kadmnlar
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Ek 7.2: Sahte Geribildirim Materyalleri, Kadin Benzesme Yiiksek

Sayin kattlimcinz,

Sizin bu testten aldiginiz puan: 47,
Bu teste katilan kadinlarin aldigi ortalama puan: 59;

Bu teste katilan erkeklerin aldigr ortalama puan: 29,

Sonuglar, onceki yapilmig arastirmalarda oldugu gibi bu arastirmada da
kadinlarin ve erkeklerin kisisel ozellik puanlart arasinda oénemli bir farklihk oldugunu
gostermektedir.

Sizin puaminiz, ¢alismadaki kadin katilimcilarin aldiklart ortalama puan ve erkek

katithmcilarin aldiklary ortalama puan asagidaki grafikte de sunulmustur.

Kadinlar

Erkekler

10 20 29 40 47 59 70 80 90
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Ek 7.3: Sahte Geribildirim Materyalleri, Erkek Benzesme Diistik

Sayin katilimcimzz,

Sizin bu testten aldiginiz puan: 41,
Bu teste katilan erkeklerin aldig1 ortalama puan: 29,

Bu teste katilan kadinlarin aldigi ortalama puan: 59;

Sonuglar, onceki yapilmig arastirmalarda oldugu gibi bu arastirmada da erkeklerin
ve kadinlarin kisisel ozellik puanlari arasinda onemli bir farkhihik oldugunu
gostermektedir.

Sizin puamniz, ¢aliymadaki erkek katilimcilarin aldiklar: ortalama puan ve kadin

katithimcilarin aldiklart ortalama puan asagidaki grafikte de sunulmustur.

Erkekler

Kadinlar

10 20 29 41 50 59 70 80 90
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Ek 7.4: Sahte Geribildirim Materyalleri, Kadin Benzesme Diisiik

Sayin kattlimcimz,

Sizin bu testten aldiginiz puan: 41,
Bu teste katilan kadinlarin aldigi ortalama puan: 29;

Bu teste katilan erkeklerin aldigi ortalama puan: 59;

Sonucglar, onceki yapilmis arastirmalarda oldugu gibi bu arastirmada da
kadinlarin ve erkeklerin kisisel ozellik puanlart arasinda énemli bir farkhihik oldugunu
gostermektedir.

Sizin puaminiz, ¢alismadaki kadin katilimcilarin aldiklar: ortalama puan ve erkek

katithimcilarin aldiklart ortalama puan asagidaki grafikte de sunulmustur.

Kadinlar

Erkekler

10 20 29 41 50 59 70 80 920
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Ek 7.5: Sahte Geribildirim Materyalleri, Erkek Ayrigsma Yiiksek

Sayin katilimcimzz,

Sizin bu testten aldiginiz puan: 61,

Bu teste katilan erkeklerin aldig ortalama puan: 62,

Bu teste katilan kadinlarin aldigi ortalama puan: 59,

Sonuglar, onceki yapilmig arastirmalarda oldugu gibi bu arastirmada da erkeklerin

ve kadinlarin kigisel ozellik puanlari arasinda onemli bir farkhihk olmadigin

gostermektedir.

Sizin puamniz, ¢aliymadaki erkek katilimcilarin aldiklar: ortalama puan ve kadin

katthimcilarin aldiklar: ortalama puan asagidaki grafikte de sunulmustur.

Erkekler

Kadinlar

10

20

30

40

50

71

596162

70 80 90



Ek 7.6: Sahte Geribildirim Materyalleri, Kadin Ayrigsma Yiiksek

Sayin katilimcimzz,

Sizin bu testten aldiginiz puan: 61,
Bu teste katilan kadinlarin aldigi ortalama puan: 62;

Bu teste katilan erkeklerin aldigi ortalama puan: 59;

Sonucglar, onceki yapilmis arastirmalarda oldugu gibi bu arastirmada da
kadinlarin ve erkeklerin kisisel ozellik puanlar: arasinda onemli bir farkhilik olmadigin
gostermektedir.

Sizin puaminiz, ¢alismadaki kadin katilimcilarin aldiklar: ortalama puan ve erkek

katthimcilarin aldiklar: ortalama puan asagidaki grafikte de sunulmustur.

Kadinlar

Erkekler

! ! ! ! ! Lot ! | !

| I | I | T I I I
10 20 30 40 50 596162 70 80 90
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Ek 7.7: Sahte Geribildirim Materyalleri, Erkek Ayrisma Diisiik

Sayin kattlimcinz,

Sizin bu testten aldiginiz puan: 58,
Bu teste katilan erkeklerin aldigi ortalama puan: 59;

Bu teste katilan kadinlarin aldigi ortalama puan: 62;

Sonuglar, onceki yapilmig arastirmalarda oldugu gibi bu arastirmada da erkeklerin
ve kadinlarin kisisel ozellik puanlari arasinda onemli bir farkhilik olmadigin
gostermektedir.

Sizin puaniniz, ¢alismadaki erkek katilimcilarin aldiklar: ortalama puan ve kadin

katithmcilarin aldiklary ortalama puan asagidaki grafikte de sunulmustur.

Erkekler

Kadinlar

[
I |
1 1 Il 1 1 | 1 1 1

| I | | I I | I |
10 20 30 40 50 585962 70 80 90

|
|
|
|
|
|
|
|
|
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Ek 7.8: Sahte Geribildirim Materyalleri, Kadin Ayrigma Diistik

Sayin kattlimcinz,

Sizin bu testten aldiginiz puan: 58,
Bu teste katilan kadinlarin aldigi ortalama puan: 59;

Bu teste katilan erkeklerin aldig ortalama puan: 62,

Sonuglar, onceki yapilmis arastirmalarda oldugu gibi bu arastrmada da
kadinlarin ve erkeklerin kisisel ozellik puanlart arasinda onemli bir farkhilik olmadigini
gostermektedir.

Sizin puaminiz, ¢alismadaki kadin katilimcilarin aldiklar: ortalama puan ve erkek

katithmcilarin aldiklary ortalama puan asagidaki grafikte de sunulmustur.

Kadinlar

Erkekier

(|

|
1
|
1

|
|
]
|
]

| 1 1 | 1

I I | I | R
10 20 30 40 50 585962 70 80 90
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Ek 7.9: Sahte Geribildirim Materyalleri, Erkek Notr Yiiksek

Sayin kattlimcinz,

Sizin bu testten aldiginiz puan: 58,
Bu teste katilan erkeklerin aldigi ortalama puan: 59;

Bu teste katilan kadinlarin aldigi ortalama puan: 29;

Sonuglar, onceki yapilmig arastirmalarda oldugu gibi bu arastirmada da erkeklerin
ve kadinlarin kisisel ozellik puanlari arasinda onemli bir farklihk oldugunu
gostermektedir.

Sizin puamniz, ¢alismadaki erkek katilimcilarin aldiklar: ortalama puan ve kadin

katithmcilarin aldiklary ortalama puan asagidaki grafikte de sunulmustur.

Erkekler

Kadinlar
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Ek 7.10: Sahte Geribildirim Materyalleri, Kadin Notr Yiiksek

Sayin kattlimcinz,

Sizin bu testten aldiginiz puan: 58,
Bu teste katilan kadinlarin aldigi ortalama puan: 59;

Bu teste katilan erkeklerin aldig ortalama puan: 29,

Sonuglar, onceki yapilmis arastirmalarda oldugu gibi bu arastrmada da
kadinlarin ve erkeklerin kisisel ozellik puanlart arasinda oénemli bir farklihk oldugunu
gostermektedir.

Sizin puaminiz, ¢alismadaki kadin katilimcilarin aldiklart ortalama puan ve erkek

katitlmcilarin aldiklary ortalama puan asagidaki grafikte de sunulmustur

Kadinlar

Erkekler
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Ek 7.11: Sahte Geribildirim Materyalleri, Erkek Notr Diisiik

Sayin kattlimcinz,

Sizin bu testten aldiginiz puan: 28,
Bu teste katilan erkeklerin aldigi ortalama puan: 29;

Bu teste katilan kadinlarin aldigi ortalama puan: 59;

Sonuglar, onceki yapilmig arastirmalarda oldugu gibi bu arastirmada da erkeklerin
ve kadinlarin kisisel ozellik puanlari arasinda onemli bir farklihk oldugunu
gostermektedir.

Sizin puamniz, ¢alismadaki erkek katilimcilarin aldiklari ortalama puan ve kadin

katithmcilarin aldiklary ortalama puan asagidaki grafikte de sunulmustur.

Erkekler

Kadinlar

10 20 2829 40 50 59 70 80 90
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Ek 7.12: Sahte Geribildirim Materyalleri, Kadin No6tr Diistik

Sayin kattlimcinz,

Sizin bu testten aldiginiz puan: 28,
Bu teste katilan kadinlarin aldigi ortalama puan: 29;

Bu teste katilan erkeklerin aldig ortalama puan: 59;

Sonuglar, onceki yapilmis arastirmalarda oldugu gibi bu arastrmada da
kadinlarin ve erkeklerin kisisel ozellik puanlart arasinda énemli bir farklihk oldugunu
gostermektedir.

Sizin puaniniz, ¢calismadaki kadin katilimcilarin aldiklar: ortalama puan ve erkek

katithmcilarin aldiklary ortalama puan asagidaki grafikte de sunulmustur.

Kadinlar

Erkekler
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Ek 8: Cinsiyet Temelli Kendini Kalipyargilama Olgegi

Asagida sunulan ozellikleri inceleyiniz ve sizi ne kadar ifade ettigini 1-7 arasinda degisen
derecelendirme dlceginde degerlendirmenizi istiyoruz. Bu élgcekte, 1 rakamm “kesinlikle beni

ifade etmiyor” anlamina, 7 rakamu ise “kesinlikle beni ifade ediyor” anlamina gelmektedir.

1 2 3 4 5 6 7

Kesinlikle | 1ifade Pek Emin | Kismen ifade Kesinlikle

beni ifade | Etmiyor | ifade Degilim ifade Ediyor | beni ifade

etmiyor Emiyor Ediyor ediyor
Kuvvetli O O O O O O O
Ciddi O @) O O
Kaba @) O O O O O O
Umursamaz O O O O O O O
Nezaketsiz O O O O O O O
Duygusal @) @) O O O O O
Uysal @) @) O O O O O
Evcimen O O O O O O O
Kirilgan O @) O O O O O
Urek @) O O O O O O
Cekingen O O O O O O O
Giivenilir @) O O O O O O
Kendisiyle O @) O O O O O
Dalga
Gegebilen
Dakik O @) O O O O O
Ac Gozli O O O O O O O
Hareketsiz O O O O O O O
Sikict O @) O O O O O
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Ek 9: Cinsiyet Grubu ile Ozdeslesme Olgegi

Liitfen, asagidaki sorular1 okuyarak 1-7 derecelendirme olcegi ile cevap veriniz. 1-Hi¢, 7 —

Tamamen anlamina gelmektedir.

1 2 3 4 5 6 7
Hic¢ Pek Kismen | Tarafsizim | Kismen | Olduk¢a | Tamamen
degil degil Cok
Kendinizi ne
Ol¢iide
erkekler/kadinlar O O O O O O O
grubuna ait
hissediyorsunuz?
Bir erkek/kadin
olmaktan otiirii ne o o o o o o o
kadar gurur
duyuyorsunuz?
Bir erkek/kadin
olmak sizin i¢in ne o o o o o o o

diizeyde 6nemli bir

ozellik?

Bir biitlin olarak
kendinizi diger

erkeklere/kadinlara O O O O @) O O
ne kadar yakin

hissediyorsunuz?

Bir erkek/kadin

olmak, sizin kim
oldugunuzu ve O @) O O O O O
diisiincelerinizi ne

o6lgtide etkiliyor?

Ne kadar tipik bir
erkek/kadm

oldugunuzu

diigtiniiyorsunuz?
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Ek 10.1: Manipiilasyon Kontroliine Ydnelik Sorular, Erkekler i¢in

1. Yaptiginiz ilk testin sonucunda aldiginiz puanin kag oldugu size sdylenmisti. Bu puani

hatirlamaya ¢alisin ve asagidaki bosluga yazin:

orn: 23

2. 1lk testin sonucunda erkeklerin ortalama ka¢ puan aldiklar1 size verilmisti. Bu puam

hatirlamaya ¢alisin ve asagidaki bosluga yazin:

orn: 23

3. Sizin aklinizda kalan bilgiler dogrultusunda, sunlardan hangisi dogrudur?
O 1. Sizin puanimiz erkeklerin ortalama puanindan yiiksek idi.
O 2. Sizin puanmiz erkeklerin ortalama puaniyla neredeyse ayni idi.

O 3. Sizin puaniniz erkeklerin ortalama puanindan diisiik idi.

4. Sizin aklinizda kalan bilgiler dogrultusunda, sunlardan hangisi dogrudur?
O 1. Sizin puaniniz kadinlarin ortalama puanindan yiiksek idi.
O 2. Sizin puanimiz kadinlarin ortalama puaniyla neredeyse ayni idi.

O 3. Sizin puaniniz kadnlarin ortalama puanindan diisiik idi.

5. 1lk testin sonucunda elde ettiginiz puan size kendinizin diger erkeklerden ne 6lgiide
benzer veya farkli oldugunuzu disiindiirtti? Liitfen, asagidaki 7 secenekten size en
uygun olan1 secerek isaretleyiniz.

O 1. Diger erkeklerden tamamen farkli oldugumu diigiindiim.

O 2. Diger erkeklerden tamamen ¢ok farkli oldugumu diisiindiim.

O 3. Diger erkeklerden biraz farkli oldugumu diisindiim.

O 4. Diger erkeklerden farkli oldugumu da onlara benzer oldugumu da diistinmedim.
O 6. Diger erkeklere biraz benzer oldugumu diisiindiim.

O 7. Diger erkeklere tamamen benzer oldugumu diistindiim.
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6. Kadinlarin ve erkeklerin ortalama puanlar1 hakkinda verilen bilgi, size kadinlarin ve
erkeklerin benzerligi veya farkliligi hakkinda sunlardan hangisini disiindiirtti? Liitfen,
asagidaki 7 segenekten size en uygun olanini segerek isaretleyiniz.

O 1. Kadinlarin ve erkeklerin tamamen farkli oldugunu diistindiirttii.

O 2. Kadinlarin ve erkeklerin ¢ok farkli oldugunu diistindiirttii.

O 3. Kadinlarin ve erkeklerin bir farkli oldugunu diistindiirttii.

O 4. Kadinlar ve erkeklerin farkli oldugunu da benzer oldugunu da diisiindiirtmedi.

O 5. Kadinlarin ve erkeklerin biraz benzer oldugunu diistindiirttii.

O 6. Kadinlarin ve erkeklerin ¢ok benzer oldugunu diistindiirtti.

O 7. Kadinlarin ve erkeklerin tamamen benzer oldugunu diistindirttii.

7. Asagidakilerden hangisi test ve puanlart hakkinda diisiincenizi ifade ediyor?
O 1. Hig glivenmiyorum
O 2. Giivenmiyorum
O 3. Giiveniyorum

O 4. Tamamen giiveniyorum
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Ek 10.2: Manipiilasyon Kontroliine Y6nelik Sorular, Kadinlar i¢in

1. Yaptiginiz ilk testin sonucunda aldiginiz puanin kag oldugu size sdylenmisti. Bu puant

hatirlamaya ¢alisin ve asagidaki bosluga yazin:

orn: 23

2. 1lk testin sonucunda kadinlarin ortalama kag puan aldiklar1 size verilmisti. Bu puam

hatirlamaya ¢alisin ve asagidaki bosluga yazin:

orn: 23

3. Sizin aklinizda kalan bilgiler dogrultusunda, sunlardan hangisi dogrudur?
O 1. Sizin puanimiz kadinlarin ortalama puanindan yiiksek idi.
O 2. Sizin puanimiz kadinlarin ortalama puaniyla neredeyse ayni idi.

O 3. Sizin puaniniz kadinlarin ortalama puanindan diisiik idi.

4. Sizin aklinizda kalan bilgiler dogrultusunda, sunlardan hangisi dogrudur?
O 1. Sizin puaniniz erkeklerin ortalama puanindan yiiksek idi.
O 2. Sizin puanimiz erkeklerin ortalama puaniyla neredeyse ayni idi.

O 3. Sizin puaniniz erkeklerin ortalama puanindan diisiik idi.

5. 1lk testin sonucunda elde ettiginiz puan size kendinizin diger erkeklerden ne 6lgiide
benzer veya farkli oldugunuzu diisiindiirttii? Liitfen, asagidaki 7 secenekten size en
uygun olan1 secerek isaretleyiniz.

O 1. Diger kadinlardan tamamen farkli oldugumu digiindiim.

O 2. Diger kadinlardan tamamen ¢ok farkli oldugumu diistindiim.

O 3. Diger kadinlardan biraz farkli oldugumu diigiindim.

O 4. Diger kadinlardan farkli oldugumu da onlara benzer oldugumu da diistinmedim.
O 6. Diger kadinlara biraz benzer oldugumu diisiindiim.

O 7. Diger kadinlara tamamen benzer oldugumu diisiindiim.
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6. Kadnlarin ve erkeklerin ortalama puanlar1 hakkinda verilen bilgi, size kadinlarin ve
erkeklerin benzerligi veya farkliligi hakkinda sunlardan hangisini disiindiirtti? Liitfen,
asagidaki 7 segenekten size en uygun olanini segerek isaretleyiniz.

O 1. Kadinlarin ve erkeklerin tamamen farkli oldugunu diistindiirttii.

O 2. Kadinlarin ve erkeklerin ¢ok farkli oldugunu diistindiirttii.

O 3. Kadinlarin ve erkeklerin bir farkli oldugunu diistindiirttii.

O 4. Kadinlar ve erkeklerin farkli oldugunu da benzer oldugunu da diisiindiirtmedi.

O 5. Kadinlarin ve erkeklerin biraz benzer oldugunu diistindiirtti.

O 6. Kadinlarin ve erkeklerin ¢ok benzer oldugunu diistindiirtti.

O 7. Kadinlarin ve erkeklerin tamamen benzer oldugunu diistindirttii.

7. Asagidakilerden hangisi test ve puanlari hakkinda diistincenizi ifade ediyor?
O 1. Hig glivenmiyorum
O 2. Giivenmiyorum
O 3. Giiveniyorum

O 4. Tamamen giiveniyorum
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Ek 11: Ana Caligsma Goniilli Katilimc1 Formu

Merhaba Degerli Katilimet,

Bu ¢alisma Bursa Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Psikoloji Boliimii
Yiiksek Lisans Programi kapsaminda yiiksek lisans &grencisi Teymur HUSEYNOV
tarafindan 6gretim iiyesi Dog¢. Dr. Leman Pinar TOSUN danigsmanliginda yiiriitiillmektedir.
Calismanin maksadi, Uludag Universitesi'nde egitim alan kadin ve erkek dgrencilerin bazi
ozelliklerinin arastirilmasidir. Calismanin icerigi, Bursa Uludag Universitesi Sosyal ve
Beseri Bilimler Arastirma ve Yaym Etik Kurulu tarafindan onaylanmis olup c¢aligmanin
yiriitiilmesinin uygun olduguna dair karar verilmistir.

Calismaya katiliminiz goniilliiliik esasindadir. Calismayi herhangi bir zamanda
sonlandirma ve arastirmadan geri ¢ekilme hakkiniz vardir. Calisma kapsaminda sizden
herhangi bir kimlik belgesi veya 6zel bir kimlik bilgisi istenmemektedir. Veriler bilimsel
amagla toplanmakta olup, bilimsel analiz yontemleri ile grup diizeyinde
degerlendirilecektir.

Caligma kapsaminda sizi rahatsiz edecek herhangi bir uygulama yapilmayacaktir.
Calismanin amacina ulasabilmesi i¢in tiim sorular1 eksiksiz okumaniz ve cevaplandirmaniz
bizim i¢in 6nemlidir.

Calisma yalmz Tiirkiye'de dogulup bilyiimiis olan Uludag Universitesi dgrencileri
ile ytriitiilmektedir.

Calisma ile ilgili herhangi bir sorunuz olursa asagidaki iletisim adresinden Uludag
Universitesi Yiiksek Lisans Psikoloji Ana Bilim 6grencisi Teymur Hiiseynov ile iletisime
gecebilirsiniz.

Teymur Hiiseynov, ahuseynovteymur@gmail.com

U “Katilim sartlarint okudum, anladim, onayliyyorum”.
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Ek 12: Deney Sonrasi Bilgilendirme Formu:

Merhaba degerli katilimet,

Oncelikle, 28.12.2019 — 31.10.2020 tarihleri arasinda Bursa Uludag Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Psikoloji Tezli Yiiksek Lisans Programi kapsaminda yiiksek
lisans 6grencisi Psikolog Teymur Hiiseynov tarafindan yiiriitilmekte olan ve amaci Uludag
Universitesi'nde egitim alan kadin ve erkek &grencilerin bazi &zelliklerini arastirmak
oldugu bildirilen ¢aligmaya katilimlarinizdan dolay: tesekkiir ederim.

Bu mail, ¢aligma hakkinda ve onun gercek amaci ile ilgili bilgilendirme yapilmasi
maksadiyla gonderilmistir.

Bu c¢alismanin gercek amaci, bireylerin cinsiyet grubuyla benzesme ve ayrisma
ithtiyaglarinin manipiile edilmesinin sonucu cinsiyet temelli kalipyargilama davranislarini
incelemektir. Cinsiyet kalipyargilari, kadin ve erkek gruplari hakkinda toplumda genis
kabul goren ve ¢ogunlukla abartilt olan olumlu ya da olumsuz inanglar1 ifade eder (6rn.,
erkeklerin kaba, kuvvetli olduguna; kadinlarin ise duygusal, kirilgan olduguna inanilmasi
gibi). Brewer'in (1991) Optimal Ayrigma Kurami'na gore kisiler, temel sosyal ihtiyaclari
olan ait olma ihtiyacini ve bagkalarindan farklilagsma ihtiyacini ayn1 anda karsilayan optimal
kimlikler edinmek ister. Kisilerin optimal kimlik edinmesinin bir yolu da kendini
kalipyargilamadir. Bu ¢aligmada, kisilerin cinsiyet grubuyla benzesme ve kendi cinsiyet
grubunu kargt cinsiyet grubundan farklilagtirma ihtiyaclari manipiile edilmis;, bu
manipiilasyonun, kadin ve erkek katilimcilarin cinsiyet grubunun 6zellikleri ile kendilerini
ifade etme tizerindeki etkisi ve ayrica, bu davraniglarinin Katilimeilarin cinsiyetine, cinsiyet
kimligiyle 6zdeslesme diizeyine, kalipyargilarin olumlu veya olumsuz olusuna ve kendi
cinsiyet grubunu diger cinsiyet grubundan iistiin veya asagida gorecegi bir sosyal
karsilagtirma baglaminin yaratilmis olmasina gore degisip degismedigi de incelenmistir.

Calismaya katilim kriteri olan Bursa Uludag Universitesi'nde dgrenci olmak ve
hayatinin biiytik bir kismini Tiirkiye'de gegirmek kosullarini karsilayan katilimcilara yas ve
cinsiyetleri sorularak bir sonraki sayfalara gecilmesine izin verildi. Bir sonraki sayfada,

icerisinde bir sira sifatlarin oldugu ve katilimcilardan 1°den 7°e kadar ( 1 = “Kesinlikle
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beni ifade etmiyor”, 7 = “Tamamen beni ifade ediyor”) derecelendirme o6l¢egi
ile puanlandirmalari istenen On Test Materyali ve bunun sonucu olan bir sahte geribildirim
sunuldu. Katilimcilar ¢evrim igi platform tarafindan seckisiz olarak benzesmeye ihtiyag,
ayrismaya ihtiya¢c ve notr kosullarindan birine otomatik olarak atandi. Tiim kosullarda
katilimcilara verilen sahte geribildirim, su bilgileri igermekteydi: Kendilerine ait 6n test
puani, ayni testi alan kendi cinsiyetlerinden olan katilimcilarin ortalama puani ve karsi
cinsiyet grubundan olanlarin ortalama puani. Atandiklar1 kosula bagli olarak katilimcilara

bildirilen puanlar birbirinden farkliydi:

1) NOTR KOSUL veya OPTIMAL BENZESME-AYRISMA (IC GRUBUN
STATUSU YUKSEK OLDUGUNDA): Katilimcinin kendi cinsiyet grubunun ortalamasi
(M = 59) karst cinsiyet grubunun ortalamasindan (M = 29) yiiksek ve ayrica
katilimcinin puani da (M = 58) kendi grubunun ortalamasina yakin. S6z konusu durumda
katilimc1, grup iyeligi yoluyla hem benzesme ihtiyaci (kendi performansi grubunkine
benzedigi i¢in) hem de ayrigma ihtiyacini (i¢ grubun performansi dis grubunkinden farkli
oldugu i¢in) birlikte karsilamis olur. Bu durumda kendini kalipyargilama

beklenmemektedir.

2) BENZESME IHTIYACI YUKSEK (IC GRUBUN STATUSU YUKSEK
OLDUGUNDA): Katilimcinin kendi cinsiyet grubunun ortalamasi (M = 59) kars1 cinsiyet
grubunun ortalamasindan (M = 29) yiiksektir, fakat katilimcinin performans puani (M= 47)
kendi grubununkinin asagisinda ve dis gruba daha yakindir. S6z konusu durumda
benzesme-ayrigsma ihtiyaci arasinda optimal dengenin saglanmasi i¢in kisinin i¢ grubuyla
benzerligini artirmas1 gerekir ve bunu yapmak i¢in kendini kalipyargilamasi

beklenmektedir.

3) AYRISMA [HTIYACI YUKSEK (GRUBUN STATUSU YUKSEK
OLDUGUNDA): Katilimcinin kendi cinsiyet grubunun ortalamasi (M = 62) kars1 cinsiyet
grubunun ortalamasina benzer (¢ok az istiinde, M= 58) ve aym1 zamanda bireyin

performansi da kendi grubunkine benzer (¢ok az altinda, M= 59). S6z konusu durumda
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kisinin benzesme-ayrigma ihtiyact arasinda optimal dengenin saglanmasi i¢in Kkisi, i¢
grubunun dis grupla farkini artirma ihtiyaci i¢inde olacaktir ve bunu yapmanin yolu,

kendini kalipyargilama yoluyla biligsel farki artirmasi beklenmektedir.

4) OPTIMAL BENZESME-AYRISMA (IC GRUBUN STATUSU DUSUK
OLDUGUNDA): Katilimcinin kendi cinsiyet grubunun ortalamasi (M = 29) kars1 cinsiyet
grubunun ortalamasindan (M = 59) diisiik ve ayrica katilimcinin puani da kendi grubunun
ortalamasina yakin (M = 28). Benzesme ihtiyaci (kendi performansi grubunkine benzedigi
icin) ile ayrisma ihtiyaci (i¢ grubun performansi dis grubunkinden farkli oldugu igin)

birlikte kargilandigi i¢in bu durumda kendini kalipyargilama beklenmemektedir.

5) BENZESME IHTIYACI YUKSEK (GRUBUN STATUSU DUSUK
OLDUGUNDA): Katilimcinin kendi cinsiyet grubunun ortalamasi: (M = 29) Kars1 cinsiyet
grubunun ortalamasindan (M = 59) disiiktiir, fakat katilimcinin performans puani (M = 41)
kendi grubununkinden yiiksek ve dis gruba daha yakindir . S6z konusu durumda benzesme-
ayrigma ihtiyaci arasinda optimal dengenin saglanmasi i¢in kisinin i¢ grubuyla benzerligini

artirmast gerekir ve bunu yapmak icin kendini kalipyargilamasi beklenmektedir.

6) AYRISMA [IHTIYACI YUKSEK (GRUBUN STATUSU DUSUK
OLDUGUNDA): Katilimcinin kendi cinsiyet grubunun ortalamasi (M = 59) kars1 cinsiyet
grubunun ortalamasina benzer (¢ok az altinda, M = 62) ve aym1 zamanda bireyin
performansi da kendi grubunkine benzer (¢cok az altinda, M = 58). S6z konusu durumda
kisinin benzesme-ayrisma ihtiyaci arasinda optimal dengenin saglanmasi i¢in kisi, i¢
grubunun dis grupla farkini artirma ihtiyaci i¢inde olacaktir ve bunu yapmanin yolu,

kendini kalipyargilama yoluyla biligsel farki artirmasi beklenmektedir.

Benzesme-ayrigsma ithtiyaglarinin manipiilasyonlarina maruz kalan
katilimcilara daha Once bir 0n test ile belirlenmis igerisinde 5 erkeksi (2 olumlu: kuvvetli,
ciddi; 3 olumsuz: kaba, umursamaz, nezaketsiz), 6 kadinsi (3 olumlu: duygusal, uysal,

evcimen; 3 olumsuz: kirilgan, iirkek, ¢ekingen) ve 6 cinsiyetce notr (3 olumlu: kendisiyle
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dalga gecebilen, giivenilir, dakik; 3 olumsuz: sikici, acgdzlii, hareketsiz) olan sifatlar listesi
sunularak 1'den 7'e kadar derecelendirme 6lgegi ile (1 = “Kesinlikle beni ifade etmiyor”,
7 = “Tamamen beni ifade ediyor”) puanlandirmalar1 istenmistir. Boylelikle, benzesmeye ve
ayrismaya ihtiya¢ davraniglari uyarilan katilimcilarin ihtiyaglarin tetiklenmedigi kosula
atanmis katilimcilara gore cinsiyet kahpyargilar ile kendilerini tanimlama davranislar

incelenmistir.

Calismanin icerigi, Bursa Uludag Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler ve
Arastirma ve Yayin Etik Kurulu tarafindan onaylanmis olup akademik etik ilkeler
cergevesinde ylritiilmiistiir. Calismanin hakkinda daha fazla bilgi edinmek i¢in Yiiksek
Ogretim Kurulu Bagkanlig1i nin Tez Merkezi'nde

(https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/) “Cinsiyet Temelli Kendini Kalipyargilamanin

Optimal Ayrisma Kurami Agisindan Incelenmesi” baslikli tez dokiimanma ulasarak elde

edebilirsiniz.

Saygilarimla,

Teymur HUSEYNOV
Bursa Uludag Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitisii
Psikoloji Anabilim Dal1
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