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EVANJELiIZM BAGLAMINDA ABD DIS POLITiKASINDA DiNiN ROLU:
SOSYAL INSACI BiR ANALIZ

Uluslararasi iliskiler disiplininde konstriiktivist teoriye gore kimlikler ¢ikarlari,
cikarlar ise dis politikayr belirlemektedir. Buna bagh olarak dini kimlik
iilkelerin dis politikalarim sekillendirmede onemli bir faktordiir. ABD gec
kurulmus ve ortak bir kimlige sahip olmayan topluluklar tarafindan
olusturulmus bir devlettir. Bu sebeple temelleri Piiriten dgretiye dayanan bir
sivil din insa etmistir. Toplumun her asamasinda etkili olarak birlik ve
beraberligi saglayan ve ABD’nin hem i¢c hem de dis siyasetini etkileyen sivil din
aynm1 zamanda Evanjelik diinya goriisiiyle de paralellik gostermektedir. Piiriten
inanca dayanan Evanjelizmin kokenleri ve diinya goriisii, Amerikan kimliginin
insasinda ve buna bagh olarak dis politika olusumunda oldukca etkili olmustur.
Evanjelist kimlik ve diinya goriisii ABD’nin israil politikasimi etkilemis, Yahudi
halkim ayricalikhi bir konuma sokmus ve ABD-israil iliskilerinde yansima
bulmustur. Calismanin amaci Evanjelizm 6zelinde Amerikan dis politikasindaki
dinin roliiniin analiz edilmesidir. Bu baglamda tez ¢calismasi dort ana bashktan
olusmaktadir. Ilk béliimde kimlik-dis politika iliskisi sosyal insac1 perspektiften
incelenmistir. Tkinci boliimde uluslararasi iliskiler-din iliskisi aciklanmaya
cahsilmistir. Uciincii boliimde Amerikan kimligi ve dis politikasi iizerinde din
faktorii anlatilmistir. Son boliimde ise Evanjelizmin Amerikan dis politikasinda
ve baskanlarin karar almalar1 iizerindeki etkinligi analiz edilmistir. Bu
kapsamda din Amerikan kimligi ve dis politikasinda etkili bir unsurdur ve
Evanjelizmin (o6zellikle 11 Eyliil saldirilar1 ardindan) ABD dis politikasindaki
etkinligi acik¢a goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Amerikan Dis Politikasi, Evanjelizm, Dini Kimlik,
Konstriiktivizm, Israil.
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THE ROLE OF RELIGION IN US FOREIGN POLICY WITHIN THE
CONTEXT OF EVANGELISM: A SOCIAL CONSTRUCTIVIST ANALYSIS

According to the social constructivist theory in the field of international relations,
identities determine interests, and interests determine foreign policy. It is therefore
unsurprising that religious identity is an important factor in shaping the foreign
policies of countries. The United States is a state of relatively recent formation whose
population shares no common (ethic, religious or cultural) identity. For this reason,
the US built a civil religion based on the Puritan doctrine. Civil religion, which
effectively ensures unity and solidarity at every level of society and influences both
the domestic and foreign policy of the United States, is parallel to the evangelical
worldview. The origins and worldview of evangelicalism based on the Puritan belief
have been very influential in the construction of American identity and, accordingly,
in foreign policy formation. The evangelical identity and worldview influenced the
US policy towards Israel, brought the Jewish people to a privileged position and
found reflection in US-Israel relations. The aim of this study is to examine the role
of religion, and in particular, in shaping American foreign policy. To accomplish
this goal, the thesis study shall encompass four main topics. In the first part, the
relationship between identity and foreign policy is analyzed from a social
constructionist perspective. The second part will attempt to elaborate on the
relationship between international relations and religion. The third part will clarify
the infuence of religion on American identity and US foreign policy. In its final
section, the study will then attempt to examine the effectiveness of Evangelicalism in
American foreign policy and impacting the decision-making processes of presidents.
Within this scope, religion is an effective element of American identity and foreign
policy, and effectiveness of Evangelicalism (especially after the September 11
attacks) in US foreign policy is explicitly visible.
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GIRIS

Din kavramu tarih boyunca uluslararasi iligkiler disiplininde énemli bir kavram
olmustur. Zaman zaman arka planda kalmis olsa da din devletlerin ulusal ¢ikarlarini
belirlemede énemli bir faktordiir. Modern uluslararasi iligkilerin baslangici olarak kabul
edilen Vestfalya Anlagsmalarina kadar din, devletler arasi iligkilere yon veren temel
unsurdu. Fakat Vestfalyan sistemin getirdigi ulus devlet anlayisinin yerlesmeye baslamasi
ile birlikte din gérmezden gelinmeye baglanmis ve arka plana atilmistir. Dinin disipline
geri donlisii Soguk Savas’in sona ermesi ile birlikte kimlik ¢atigsmalarinin giin yliziine
cikmasi ve kiiresellesme sonucu disiplinin evirilmesiyle gergeklesmistir. Savaslar
devletleraras1 olmaktan ¢ikarak aktorler arasi vekalet savaslarina doniismiis ve dini ve
etnik kimliklerin ¢atismas1 seklinde karsimiza ¢ikmustir. Ozellikle Samuel Huntington un
Medeniyetler Catismas: tezi ve 11 Eyliil saldirilari dinin disipline hizli gecisinde 6nemli
faktorler olmustur. 11 Eyliil saldirilarina kadar dini caligmalarindan uzak tutan ve
gormezden gelen uluslararasi iliskiler akademisyenleri, bu tarih itibariyle caligmalarinin

merkezine oturtmuslardir.

Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte bagimsizligin1 kazanan yeni devletler
insan haklari, gb¢ ve miilteciler, ¢cevre sorunlari, kimlik savaglari, insani miidahale gibi
normatif sorunlar1 da beraberinde getirmistir. Bu sekilde degisen konjonktiir ile birlikte
disiplinde yeni teoriler de ortaya c¢ikmaya baslamistir. Kiiltiir ve kimlik konularini
disipline dahil eden konstriiktivist (sosyal insac1) teori sosyal gergeklikleri ve toplumsal

olaylar1 g6z 6niinde bulundurarak disipline toplumsal bir perspektif kazandirmigtir.

Sosyal insact teoriye gore devletlerin kimlikleri ¢ikarlarini, ¢ikarlari ise dis
politikalarin1 sekillendirmekte ve yon vermektedir. Aktorlerin kimlikleri toplumsal
olaylar baglaminda insa edilir. Bu sebepten 6tiirii toplumsal gergeklikler uluslararasi
iligkiler disiplininde arka plana atilamazlar. Devletlerin birbirleriyle olan iligkileri de
kimlikleri baglaminda sekillenmektedir. Kimlikler de devletlerin ¢ikarlarni
tanimlamalarinda temel Ol¢iit oldugu icin devletler bu ¢ikarlar1 dogrultusunda dis
politikalarina yon vermektedirler. Kimligi olusturan dgeler arasinda bulunan din, kimlik

insasinda 6nemli ve etkili bir rol oynamaktadir. Dini kimlik bir devletin ne oldugunu



tanimlamasi ve ¢ikarlarini belirlemesinde 6nemli bir faktordiir. Dolayisiyla devletlerin
dis politika stratejilerini belirleme konusunda da yadsinamaz bir yeri vardir. Din, dis
politika analizlerinde birey, devlet ve sistem diizeylerinin iglinii de etkileyerek

siyasetcilerin karar almalari tizerinde de etkili bir rol oynamaktadir.

Din, Amerikan kimliginin olusumunda ve siyasetinde belirleyici ve sekillendirici
bir faktordiir. ABD ortak bir paydaya sahip olmayan topluluklarin olusturdugu, gecmisi
ve ortak bir aidiyeti olmayan bir devlettir. Bu sebeple bu topluluklari tek bir ¢ati altinda
toplamak ve ortak bir ulus bilinci olusturmak adina kendi kimligini kendisi insa etmistir.
Ortak bir aidiyet duygusu yerlestirme adina sivil bir din insa edilmis ve bu din Amerikan
kimliginin ve toplumunun sekillendiricisi olmustur. Sivil din toplumun her asamasinda
etkili olarak ABD’nin hem i¢ hem de dis siyasetini etkileyerek mesrulastirmistir. Bu etki

sivil dinin kdkenlerine ve temalarina dayanmaktadir.

Amerikan kimliginin ve sivil dinin kokenleri Piiriten inanca dayanmaktadir.
ABD’nin 19. yiizyilda biiyiik oranda gd¢ almasi Pliriten 6gretinin yerini sivil dine
birakmasina sebep olmustur. Piiritenler, Protestanligin i¢inde ortaya ¢ikan en son gruptur.
Reform hareketi sonucu ortaya cikan ve yalmizlagip dini baskilara maruz kalan
Protestanlarin Piiriten kolu, 1620 yilinda Ingiltere’den Amerika kitasina go¢ etmisler ve
Amerikan toplumunun temelini olusturmuslardir. U¢ ana doktrine sahip olan Piiriten
Ogreti Amerikan kimliginin ve siyasi hayatinin sekillendiricisi olmustur. Bu doktrinler;
sozlesme teolojisi, insanin giinahkarlig1 doktrini ve se¢ilmis insanlar metaforudur.
Secilmis insanlar metaforuna goére Amerikan halki; Tanri tarafindan diinyaya ornek
olmak ve demokrasi, adalet ve Ozgiirliigii yayarak yol gosterici olmak amaciyla
gorevlendirilmistir. Bu inanca gore bu goérev Amerikan halkina Tanri tarafindan
verilmistir ve Amerikan halkinin Alin Yazis1 (Manifest Destiny)’dir. Bu durum ABD’nin

dis politikasini sekillendirmis ve Amerikan istisnaciliginin temelini olusturmustur.

Amerikan anayasasi din ve devlet islerini birbirinden ayirarak ABD’de miiesses
bir dinin kurulmasinin oniinii kapatmis ve dini kamusal alanin digina iterek bireylere
indirgemistir. Fakat bu durum tam tersine dinin siyasette daha da etkili bir kurum
olmasina sebep olmus ve din siyasette etkili bir rol oynamistir. ABD’de dinin politika
lizerindeki etkisinde dini lobilerin rolii oldukea yiiksektir. Ozellikle Yahudi Lobisi ve

Evanjelistlerin karar alma siiregleri lizerindeki etkisi olduk¢a giigliidiir. Bu iki grup da



ABD-Israil iliskilerinin giiclenmesi ve ABD’nin Israil’e yonelik politikalarmin
devamlilig1 konusunda faaliyet gdstermektedirler. ABD-Israil iliskisinin temelinde dini
inanglar, degerler ve normlar yatmaktadir. {srail’in ulus devlet kimligi (Yahudi kimligi)
ozellikle ABD ile olan iliskilerini sekillendirmistir. ABD’nin Bat1 kimligi ile Israil’in
Yahudi kimligi 6zdeslesmistir ve ortak bir tehdit algis1 bulunmaktadir.

Protestanligin bir kolu olan Piiriten inanca dayanan Evanjelizm de Amerikan
kimliginin insasinda ve ABD dis politikasinda 6nemli bir yere sahiptir. Ciinkii Evanjelist
inancin kaynagi Piiriten inanca ve Amerikan sivil dinine dayanmaktadir. Evanjelizmin
kokenleri ve diinya goriisii Amerikan kimliginin insa siirecinde ve buna bagli olarak dis
politika olusumunda etkili bir rol oynamistir. Evanjelist kimlige gore Yahudi halki
ayricalikli bir konuma sahiptir. Cilinkii Evanjelistler Yahudilerin Tanr1 tarafindan
secildigini, Kutsal topraklara sahip olmasi gerektigi ve Mesih’in ikinci kez gelisi ile
diinyanin egemenligine sahip olacaklar1 goriisiinii tagirlar. Bunlarin yani sira bitis zaman
(end times) teolojisi de bu ayricalikli konum iizerinde etkilidir. Evanjelistlere gore Yahudi
halkini ve Israil’i desteklemek Tanri’nin istegini yerine getirmek demektir. Onlara gore
bu gorev icin Amerikan halki Tanr1 tarafindan 6zel olarak se¢ilmistir ve bunun sonucunda

ahirette kendilerini gergek bir kurtulus beklemektedir.

Evanjelist inanca gore kiyametin yaganmasi i¢in Yahudilerin Filistin’e geri doniip
Israil devletini kurmalar1, Kudiis’{in baskent olmas1 ve Mescid-i Aksa yerine Siileyman
Mabedinin insa edilmesi gerekmektedir. Bu sebeple Evanjelistler i¢in Kudiis uluslararasi
iligkilerde merkezi ve 6nemli bir konuma sahiptir. 11 Eyliil saldirilar1 Evanjelistler i¢in
sona ulagsmada Onemli bir adimdir. Bu sebeple Korfez ve Irak Savaslarini
desteklemislerdir. Orta Dogu’da kaos ortaminin siirmesi Evanjelistleri amaclarina daha
cabuk ulagtirmaktadir. Bu a¢idan dis politikada militarist bir yol ¢izilmesini
desteklemektedirler. Aslinda Israil, Evanjelistler icin kiyamete ulasmak igin bir piyon
konumundadir. Bu yiizden Evanjelistler Israil’e destek verirler ve bu gorevi kutsal

gorerek ABD dis politikasini ve Amerikan baskanlarini bu yonde etkilerler.

Bu caligma yapilirken genis bir literatiir taramasi yapilmistir. Birincil ve ikincil el
kaynaklarin kullanildig1 calismada halk kiitiiphaneleri, online kiitiiphaneler ve web
sitelerinden faydalanilmistir. Yerli ve yabanci kaynak olarak; kitap, dergi, makale, tezler,

anket sonuglari, haber kaynaklar1 ve roportajlar kullanilmistir. Calismada genel olarak



kalitatif (nitel) arastirma metodu kullanilmis olmakla birlikte yer yer sayisal verilerden

de (kantitatif) yararlanilmistir.

S6z konusu ¢alisma din ve uluslararasi iliskiler iligkisini agiklayarak sosyal insaci
perspektiften Evanjelizm 6zelinde Amerikan dis politikasinda dinin roliinii incelemeyi
amaclamaktadir. Dini kimligin dis politikada yer etmesi ve dinin mesruiyet kaynagi
olarak kullanilmasi; 6zellikle 11 Eyliil saldirilar1 ardindan daha fazla 6n plana ¢ikmus,
Amerikan dis politikasina yon vermeye baslamis ve basta Ortadogu siyaseti olmak tizere
(Israil dzelinde) politikada énemli bir yere sahip olmustur. Bu kapsamda bu ¢alismada;
“Din kavraminin uluslararasi iliskiler disiplinindeki yeri ve onemi nedir?”, “Din
Amerikan kimligi ve dis politikasin1 ne 6l¢lide sekillendirmekte ve yon vermektedir?”,
“ABD-lsrail iliskilerinde ve ozellikle son donem ABD’nin Israil politikasinda
Evanjelizmin etkisi nedir?”, “Evanjelistler ABD bagkanlarinin karar almalar iizerinde ne
Olclide etkilidir?” sorularina sosyal insaci bir perspektifte cevap aranmaktadir. Bu

baglamda ¢aligma belirtilen varsayimlara dayanmaktadir:

a) Din, uluslararas: iligkiler disiplininde 6nemli bir unsurdur ve devletlerin
kimlik ingasinda 6nemli bir yere sahiptir.

b) Dini kimligin ¢ikarlar1 ve dis politikay1r belirlemede ve sekillendirmede
onemli bir faktor oldugunun agik 6rnegi ABD’de karsimiza ¢ikmaktadir.

c) Kaynagimni Piiriten inangtan alan Evanjelist inancin kdkenleri ve diinya goriisii
ABD’nin kimlik olusumunda ve dis politikasinda 6nemli bir yere sahiptir.

d) Evanjelizmin dis politikada yansimasi Israil iliskileri nezdinde ortaya
cikmaktadir. ABD-Israil arasindaki &zel iliskinin kaynagi ise normatif
degerlere ve ortak ¢ikar algisina dayanmaktadir.

e) Evanjelizm 6zellikle 11 Eyliil saldirilar1 ardindan dis politikada daha fazla

etkili olmus ve bu etkinlik ABD baskanlarinin karar almalarina yansimaistir.
Bu kapsamda tez ¢alismasi dort ana boliimden olugmaktadir:

Tezin birinci boliimiinde; 1980°li yillar itibari ile ortaya cikan ve merkezine
kimlik caligmalarini alan sosyal insac1 (konstriiktivist) teori hakkinda bilgi verilmistir.
Ayrica kimlik-dis politika iliskisi incelenerek, dini kimligin dis politika {izerindeki etkisi

aciklanmaya calisilmigtir.



Ikinci béliimde; ncelikli olarak dinin uluslararasi iliskilerdeki yeri dénem dénem
incelenmistir. Ilk olarak Vestfalyan Sistem &ncesi dinin devletler arasi iliskilerdeki yeri
ve sistemi belirleyiciligi anlatilmaya caligilmistir. Ardindan Vestfalya Anlasmalari ile
baslayan dinin disiplinden uzaklastirilmasi ve bu donemde dinin uluslararasi politikadaki
yeri ele alinmistir. Daha sonra 11 Eyliil saldirilari ile dinin disipline doniisii ve artik ihmal
edilemeyecek Olclide 6nemli bir unsur oldugu anlatilmistir. Bu bdliimde ayrica dinin
uluslararasi iligkilerde gérmezden gelinme sebepleri ve dis politikada mesruiyet araci

olarak kullanilmasi konularina deginilmistir.

Ucgiincii  boéliimde; Amerikan kimliginde ve dis politikasinda dinin rolii
aciklanmaya calisilmistir. Bu baglamda ilk olarak Amerikan kimliginin sekillendiricisi
olan sivil din kavrami incelenmistir. Ardindan ABD siyasetinde etkili olan dini gruplar
anlatilmistir. Daha sonra 11 Eyliil saldirilar ile birlikte dinin disipline geri doniisiiniin
Amerikan dis politikas1 iizerindeki etkileri incelenmistir. Bu baglamda oncelikle
ABD’deki din ve siyaset iliskisi aciklanmis ardindan 11 Eylil saldirilart ardindan
Amerikan dis politikasindaki din unsuruna deginilmistir. Son olarak ise Uluslararasi Din

Ozgiirliigii Yasas1 agiklanmaya calisilmistir.

Doérdiincii ve son bdliimde; oOncelikle Amerikan kimliginin ingasinda ve dis
politika kararlar1 lizerinde etkili olan Evanjelizmin ABD dis politikasindaki etkileri
incelenmistir. Bu baglamda ilk olarak Evanjelizmin kdkenleri ve teolojik temelleri ve
diinya goriisleri ve amaclar1 agiklanmistir. Ardindan Evanjelizmin biiyiimesi ve etkili bir
hal almasinda 6ncii olan baz1 6nde gelen Evanjelist liderlere deginilmistir. Ikinci olarak
ABD ve Evanjelizm iliskisi baglaminda Amerikan istisnacilig1 ve Evanjelizmin iligkisi
aciklanmistir. Ardindan ise ABD dis politikasinda Evanjelizmin ne 6l¢iide etkili oldugu

ABD-Israil iliskileri ve bazi Amerikan baskanlar1 baglaminda anlatilmaya c¢alisilmistir.



1. BOLUM
TEORIK CERCEVE

Normatif degerlerin uluslararasi iliskiler disiplininde yer etmesi Soguk Savas’in
sona ermesi sonucu degisen diinya diizeni ile birlikte olmustur. Soguk Savas’in getirdigi
iki kutuplu giicler dengesi sistemi ve ideolojik fikir ¢atigmalart disiplinin normatif
degerlerden yadsinmasina sebep olmustu. Bu sebeple kiiltiir ve kimlik c¢alismalari
ideolojik catigmalarin son bulmasiyla disiplinde deger kazanmaya baglamistir.
Bagimsizligin1 kazanan yeni devletler beraberinde insan haklari, kimlik savaslari, go¢ ve
miiltecilik, insani miidahale gibi sorunlar1 getirdigi i¢in disiplin normatif bir gériiniim
kazanmis ve boylelikle normatif degerli uluslararasi politika yapilmaya baslanmistir.
Disiplinde bu donem itibariyle ¢ikan yeni teoriler arasinda bulunan sosyal insaci
(konstriiktivist) teori de toplumsal olaylara 11k tutarak kiiltiir ve kimlik konularini

disipline dahil etmis ve toplumsal gerceklikleri 6n plana ¢ikarmistir.

Uluslararasi iligkilerdeki kimlik caligsmalarinin temelinde sosyal insact teori
yatmaktadir. Bu yiizden dini kimligin dis politika iizerindeki etkisinin arastirilacagi bu
caligsma sosyal insac1 teorik ¢ercevede ele alinacaktir. Bu baglamda bu boliimde 6ncelikle
sosyal insaci teori aciklanmaya calisilacak ardindan ise kimlik dis politika iligkisi

incelenecektir.
1.1. KONSTRUKTIVIZM/ SOSYAL INSACILIK

Soguk Savas’in sona ermesi uluslararasi iligkiler disiplininde komiinizm
tehdidinin ortadan kalkarak ABD’nin hegemon gii¢ olmasina yol agmistir. Degisen
uluslararasi sistem disiplinin ¢ogulcu bir kimlik kazanmasina sebep olmustur ve kiiltiir-
kimlik gibi unsurlar da analizlere dahil edilmeye baslanmistir. 1980°1i yillar itibari ile
ortaya c¢ikan ve kimligi arastirmalarin merkezine oturtan konstriiktivist/ sosyal insact

teori pozitivizm ile post pozitivizm arasinda bir orta yol konumunda olmustur.

Konstriiktivist teorinin yiikselmesinde birgok faktor etkili olmustur fakat; Soguk

Savas sonrasi yasanan gelisim ve degisimlerin neorealist ve neoliberal teoriler tarafindan



ongoriillememesi bu yiikseliste en etkili faktorlerden birisidir.! Ozellikle niikleer
silahlanma yariginin hizlanmasi, Berlin Duvar’nin yikilmasi, SSCB’nin dagilmas1 gibi
uluslararasi konjonktiirde biiyiik degisimlere sebep olan gelismelerin dngoriilememesi bu
teorilerin sistemi agiklamada yetersiz kaldig1 konusunu 6n plana ¢ikarmistir. Sistemin
materyalist 6gelerin yan1 sira normatif 6gelerle de agiklanmasi ve bu 6gelerin 6n plana
cikarilmas1 gerekliligi kiiltlir ve kimlik konularin1 merkeze alan konstriiktivist teorinin

yiikselise gecmesine yol agmustir.

Samuel Barkin’e gore konstriiktivizm uluslararast politikanin sosyal insa
stirecidir. Konstriiktivistlere gore uluslararasi siyasetin gergekleri nesnel ve maddi bir
gercekligin yansimasindan ziyade 6zneler arast ve sosyal bir gercekliin yansimasidir.
Yani uluslararas: iliskiler disiplinindeki aktorlerin faaliyetleri ve ¢ikarlarinin sosyal
normlar ve fikirlerle tanimlandigin1 savunarak tamamen materyalist bir bakis acisini
reddederler.? Konstriiktivistlerin normlara ve fikirlere verdigi énemin sebebi siyasal

aktorlerin kimliklerini sekillendirdigi inancindan kaynaklanmaktadir.?

Konstriiktivist teorinin en belirgin 6zelligi aktorlerin kimlik ve ¢ikarlarinin sosyal
olarak insa edildigi ve bunlarin da dis politikaya yon verdigi varsayinmdir.* Sistemi uzun
yillar boyunca goz ardi edilen kimlik unsuru iizerinden agiklayarak giivenlik ve dig
politika iligkilerini kimlik {izerinden yeniden tanimlayan konstriiktivist yaklasimlar,
sistemin yeniden analiz edilmesinin Oniinii a¢mistir. Bu bdliimde o6ncelikle
konstriiktivizmin uluslararasi iliskiler teorileri arasindaki yeri anlatilacaktir. Ardindan
konstriiktivist teoriler ile rasyonalist teorilerin farklar1 ve konstriiktivizmin disipline
bakis1 ve temel varsayimlari agiklanacaktir. Son olarak ise disiplindeki konstriiktivist

yaklasim tiirleri incelenecektir.
1.1.1. Konstriiktivizmin Uluslararas: iliskiler Teorileri Arasindaki Yeri

Uluslararasi iligkiler igerisinde bir¢ok teorik yaklasimin bulunmasi disiplinin ¢ok

yonlii bir gériiniime sahip olmasia sebep olmustur. Uluslararas: Iliskiler disiplini ¢ok

Tayyar Ar, Uluslararas: Iliskiler Teorileri, 9.Baski, Bursa: Aktiiel Yaymcilik, 2018, s. 502.

J. Samuel Barkin, “Realist Constructivism”, International Studies Review, Vol:5, No: 3, s. 326.

Ar, a.g.e., 9.Baski, s. 511.

Tayyar Ari, “Uluslararas: iliskilerde Biiyiik Tartigmalar ve Postmodern Teoriler”, Postmodern
Uluslararas: Iligkiler Teorileri 2, der. Tayyar Ar1, Bursa: Dora Yayincilik, 2014, s. 32.
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karmagik bir yapiya sahiptir ve tek yonlii bir yaklasimla aciklanamaz. Tarih boyunca
yasanan olaylarin seyri tek ve biitiin bir teorinin dogusuna engel olmustur. Olaylarin
gidisati dogrultusunda zaman zaman bazi teorilerin popiilaritesi artarken bazilar1 arka
planda kalmislardir. Bu teorilerin c¢oklugu disiplinin agiklanmasi, ortak ve zayif
yoOnlerinin goriinmesi ve ¢ok yonlii bir bakis acis1 kazanilmasi agisindan oldukga

onemlidir.’

Uluslararas1 iliskiler disiplini incelenirken igerisindeki yaklagimlar arasinda
yasanan tartigmalar gruplandirilarak agiklanmigtir. 1930 ve 1940’11 yillarda birinci biiyiik
tartisma idealizm ve realizm arasinda yasanirken ikinci biiyiik tartisma gelenekselciler ve
davranissalcilar arasinda yasanmustir. Ikinci biiyiik tartismanin ekseni teorilerin
bilimsellik Olciitline dayanmis ve 1950-1960 yillar1 arasinda meydana gelmistir.
1980’lerden itibaren baslayan ve iki eksen halinde yiiriiyen iigiincii ve dordiincii biiyiik
tartisma da disipline hakim olmustur. Neo-realizm ve neo-liberalizm arasinda baslayan
tartisma tigiincii biiyiik tartisma olarak degerlendirilirken, rasyonalist/pozitivist teoriler
ile elestirel/post pozitivist teoriler arasinda yasanan tartisma ise dordiincii biiyiik tartisma

olarak ifade edilmektedir. ©

Uluslararast Iliskiler disiplini 6zellikle Soguk Savas sonrasinda cogulcu bir kimlik
kazanmistir ve Amerikan hegemonyasi disiplinin Amerikan sosyal bilimi olarak
goriilmesine sebep olmustur.” 1980°1i yillar itibariyle uluslararas: iliskiler disiplini
icerisindeki agirlig1 gittikge artan pozitivizm/post-pozitivizm karsithigi ile disiplinin
icindeki boliinmeler daha da derinlesmeye baslamistir. 1980°1i yillarin sonu itibariyle
disiplinde yer edinmeye baslayan konstriiktivist (sosyal insaci) yaklagimlar disiplinin
seyrine yon vermis olsa da belirli bir kesim tarafindan bir kuramdan ziyade yaklagim tarzi

olarak goriilmiistiir.® Nicholas Onuf’a gdre konstriiktivizm basl basma bir teori degil

Sezgin Kaya, “Uluslararasi {ligkilerde Konstriiktivist Yaklasimlar”, Ankara Universitesi SBF Dergisi,
C.63, S. 3 (2008), s. 84.

Ar1, Uluslararasi Iliskiler Teorileri, s. 28.

Kaya, a.g.m., s.85.

Davut Ates, “Uluslararasi iliskilerde Konstriiktivizm: Ortayol Yaklasiminin Epistemolojik Cergevesi”,
Sosyal Bilimler Dergisi, C.10, S. 1 (Haziran 2008), s.214-215.



farkli teorilerin bir araya gelmesine imkan saglayan bir yaklagimdir. Alexandre Wendt ve

Emmanuel Adler’e gore ise konstriiktivizm bir teoridir.’

Konstriiktivizm kavramini ilk kez Nicholas Onuf kullanmis ve kavrami pozitivist
kuramlar ile modernite elestirileri arasinda bir orta yol olarak tanimlamistir.
Konstriiktizivm diger kuramlardan farkli olarak ontolojiyi 6ne ¢ikarmis ve kurama dahil
etmistir. Kuram ontolojik olarak post-pozitivizme bagli kalirken epistemolojik olarak ise
pozitivizme yaklasmis ve bu sebeple bir orta yol olarak tanimlanmstir.'
Konstriiktivizmin diger uluslararasi iligkiler teorilerine gore daha etkili olmasinin
sebeplerinden biri bu orta yol ya da diger bir deyisle ‘via media’ olarak adlandirilan
konumundan kaynaklanmaktadir. Teori bir taraftan rasyonel teorinin eksiklerini ortaya
koymakta diger yandan ise post pozitivistlerin deneysel yaklasimdan uzak duran

yaklasimia kars1 ¢itkmaktadir.!!

Konstriiktivizm kavramini uluslararasi iligkiler disiplininde ilk kullanan kisi Onuf
olsa da yaklasimin disipline yerlesip dnem kazanmasi Alexandre Wendt’in 1992 yilinda
yayinladigt “Anarchy is What States Make of It: The Social Construction of Power
Politics "*?adli makalesiyle olmustur. Alexandre Wendt’e gore geleneksel uluslararasi
iligkiler teorileri Soguk Savas’in bitmesiyle olusan uluslararasi ortamin agiklanmasinda
yetersiz kalmiglardir. Konstriiktivizm, feminizm, post-modernizm gibi elestirel teorilerin
sahneye cikisi ise geleneksel teorilerin tamamlayamadig1 ve agiklamada yetersiz kaldig:
bu boslugu doldurmak icin ortaya ¢ikmislardir. Elestirel teorisyenler bireyin ya da
devletlerin i¢inde bulunduklar1 toplum ile karsilikli iligskisinin g6z ardi edilmemesi

gerektigini savunarak sosyal etkilesime vurgu yapmuslardir.'?

Alexandre Wendt kimlik ve dis politika iliskisini daha kuramsal bir temele
oturtarak disiplinin 6n plana ¢ikmasina sebep olmustur. Wendt kimlik ve uluslararasi

toplumsal yapinin karsilikli olarak insa edildigi ve bunlarin da ¢ikarlar1 ve dis politikay1

Derya Biiyiiktanir, “Toplumsal Insac1 Yaklasim ve Avrupa Biitiinlesmesinin A¢iklanmasina Katkilar1”,

Ankara Avrupa Calismalar: Dergisi, C.14, S. 2 (2015), s. 6-7.

10 Ates, a.g.m., s.215-216.

Helin S.Ertem, “Kimlik ve Giivenlik iliskisine Konstriiktivist Bir Yaklasim: *Kimligin Giivenligi’ ve

‘Giivenligin Kimligi’”, Giivenlik Stratejileri, C.8, S. 16 (2012), s.188.

12 Alexandre Wendt, “Anarchy is What States Make of It: The Social Construction of Power Politics”,
International Organization, Vol. 46, No. 2, (1992).

13 Ertem, a.g.m., s.180-18]1.



belirlemede 6nemli bir faktér oldugunu belirtmektedir. Wendt’e gore toplumsal yapi

temel olarak paylasilan bilgi, maddi kaynaklar ve pratikten olusmaktadir.

Konstriiktivistler uluslararasi iligkilerdeki degisim ve doniisiime 6nem vermeleri
bakimindan geleneksel teorilerden ayrilmaktadir. Neorealist ve neoliberal teorilerin
aksiye sadece yapiya degil, yap: ile aktor arasindaki iliski {izerinde durmuslardir.'*
Konstriiktivist yaklasimlarin hakim teorilere goére en belirgin ayirt edici Ozelligi
uluslararas1 yasamin diger boyutlarina da 151k tutmasidir. Konstriiktivistler disiplinin
toplumsal ve sosyal boyutuna da dikkat ¢ekerek arastirmalarina dahil ettiler. Sosyal
gercekligi arka plana atmayan konstriiktivistler diger teorilerin géz ardr ettigi kimlik,
sOylem, kiiltiir gibi etkenleri de uluslararasi iliskilere dahil ederler. Yani konstriiktivizm

ontolojik agidan sosyal gergekligin insasina dair bir teoridir.'
1.1.2. Konstriiktivist ve Rasyonalist Teoriler

1980’lerde baslayip 6zellikle Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte rasyonalist
teoriler ile elestirel teoriler arasindaki tartisma ivme kazanmustir. Icerisinde
konstriiktivistleri, post modernistleri, feministleri ve neo-Marksistleri barindiran elestirel
teorilerin temel amaci rasyonalist teorilerin uluslararasi iligkilerde yarattigi ve agiklamada
yetersiz kaldig1r boslugu doldurma adinadir. Buradan hareketle elestirel teoriler genel
anlamda birey ile toplum iligkisinin g6z ard1 edilmemesi gereken bir konu oldugu
tizerinde dururlar ve uluslararasi politikanin esas yapisinin maddi degil sosyal temellere

dayandigini savunurlar. '

Konstriiktivistler her ne kadar rasyonalist teorileri elestirseler de bilimsel yontemi
tamamen reddetmezler. Rasyonalistlerle konstriiktivistler arasinda bu noktada dort fark
bulunmaktadir. Bunlardan ilki toplumsalliga bakis agisidir. Rasyonalist teorilerin temel
analiz birimi aktorlerken (birey/devlet), konstriiktivistler bireysel ontolojiyi reddederek
toplumsal ontolojiyi benimsemektedir. Burada klasik realistler ve neorealistler temel
analiz birimi olarak devletleri kabul ederler. Neoliberallerin temel analiz birimi de
aktorlerdir; fakat bunun yam sira diisiincelere ve fikirlere de yer vermektedirler.

Rasyonalistler ve Konstriiktivistler ikinci olarak yapi ile aktor iliskisi konusunda

Y Ar, Uluslararas Iliskiler Teorileri, s. 505.
5 Kaya, a.g.m., 5.99-100.
16 Ertem, a.g.m., s. 181.
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birbirlerinden ayrilmaktadirlar. Rasyonalistler yap ile aktor arasindaki iliskinin tek yonlii
oldugunu savunurken, konstriiktivistler tam tersine iliskinin ¢ift yonlii oldugunu ve yapi-
aktoriin birbirleriyle etkilesim halinde olduklarini savunurlar. Yani konstriiktivistlere
gore aktor kadar toplumsal yap1 da 6nem arz etmektedir. Bireyler ve devletler her ne kadar
yapiy1 etkileseler de ayn1 zamanda toplumsal yapidan etkilenen kurumlardir. Bu etkilesim
siirekli bir sirkiilasyon halindedir, siirekli degisir ve evrilir. Ugiincii fark ise kimlik ve
cikarlarin toplumsal yapi ile olan iliskisidir. Rasyonalistler maddi ¢ikarlar1 6n plana
cikarirlarken konstriiktivistler ¢ikarlarin aktorlerin kimlikleri ile olan iligkisine dikkat
cekerler ve bu iligkinin toplumsal yapidan bagimsiz ele alinamayacagini savunurlar. Oysa
rasyonalistlere gore maddi olmayan yapilarin c¢ikarlar {izerinde bir etkisi
bulunmamaktadir yani ¢ikarlar rasyoneldir ve aktorler yalnizca maddi ¢ikarlar tarafindan
yonlendirilirler. Son olarak ise rasyonalistlere gore i¢inde yasadigimiz toplumsal yapi
onemsizdir ve kararlarin rasyonelligi 6z ¢ikarla agciklanmaktadir. Konstriiktivistler ise 6z
cikar kavramimi agiklarken analizlerine toplumsal yapiyr da dahil ederek c¢ikarlarin

toplumsal yapidan bagimsiz bir sekilde olusturulamayacagini savunurlar. '

1.1.3. Konstriiktivizmin Disipline Bakisi ve Temel Varsayimlari

Insacilar/konstriiktivistler alana dahil olurken dncelikle gercekei yaklasimlarin
uluslararasi iliskilerin temel kavramlari olan ulusal ¢ikar, gii¢, anarsi, giivenlik gibi
kavramlara yiikledigi maddiyatc¢1 tanima toplumsal bir icerik kazandirarak, disiplinin
sadece maddi oOgelerden ibaret olmadigi yaklagimimi kazandirmiglar ve normatif
faktorlere de vurgu yapmuslardir. insan faktdriiniin ve diisiincelerin de etkili oldugu ve
alandan bagimsiz diisliniilmeyecegi bir fikirsel zemin insa edilmis ve boylelikle teori

toplumsal bir igerik kazanmistir.'8

Konstriiktivistler, giic ve c¢ikar gibi maddi 6geleri tamamen dislamamiglar fakat
bunlarin yani sira temelde fikirler ve kimlikler {izerine yogunlagmislardir. Klasik
uluslararas1 iligkiler teorilerinin aksine uluslararasi iligkilerin sadece giic ve ¢ikar

lizerinden yiirlimedigini ve yorumlanmamast gerektigini savunmus ve sosyal

7" Ar1, Uluslararasi Iliskiler Teorileri, s. 506-509. _
18 Faruk Sénmezoglu, Uluslararas: Politika ve Dis Politika Analizi, Istanbul: DER Yayinlari, 2014, s.218.
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gercekliklere de yer vermislerdir. Onlara gore fikirler ve normlar maddi yapilardan dnce

gelmektedir ve maddi yapilar kimlik ve ¢ikarlar belirlemede bir faktordiir. !

Disipline toplumsal ve tarihsel bir perspektif kazandiran konstriiktivistler giic,
cikar ve kurumlar gibi maddi unsurlarin yani sira tarihe ve diisiinceye de Onem
vermislerdir. Maddi unsurlarin etkilerini de reddetmeden diisiinsel unsurlarin da sosyal
diinyanin olusumundaki etkilerini ortaya koymuslardir. Konstriiktivistler icin tarih
onemlidir ve devletlerin karar vermelerinde geg¢mis tecriibelerinin etkisinin oldugu
yadsinamaz bir gercektir. Bunun sebebi diisiinceyi olusturan inang sistemleri ve algilarin

da dis politika yaprminda etkili olmasindan kaynaklanmaktadir.?

Ornegin; insacilara gore 11 Eyliil’iin etkileri de sadece maddi unsurlarla
aciklanamaz. Gii¢ dengesi ve ¢ikarlarin yani sira 11 Eylil’iin yarattigr etkiler biitiin
diinyay1 etkisi altina almigstir. Ortaya ¢ikan yenidiinya diizeninde devletler davraniglarini

ve dis politikalarmi bu yonde sekillendirmis ve yeniden insa etmislerdir.?!

Konstriiktivistler temel yasama dair 3 temel ontolojik pozisyona bagh
kalmislardir. Ilk olarak, konstriiktivistlere gore yapilar aktdrlerin davramslarini
sekillendirmekte ve yon vermektedir. Bu sebeple maddi yapilarin yaninda fikirsel ve
normatif yapilarin da 6nemine dikkat cekmektedirler. Onlara gore sistem paylasilan fikir,
norm ve degerlerden olugmaktadir ve siyasal ve toplumsal yapiy1 etkilemektedir.
Normatif ve fikirsel yapilarin 6nemine dikkat ¢eken konstriiktivistler bu yapilarin siyasal
aktorlerin toplumsal kimliklerini etkiledigi savunurlar. ikinci olarak, konstriiktivistler
maddi olmayan 6gelerin kimlik ve ¢ikarlar1 belirledigi varsayimi {izerinde dururlar ve
bunlarin da devletlerin eylemlerine yon verdigini savunurlar. Konstriiktivistlere gore
aktorlerin kimlik ve cikarlar1 uluslararasi konjonktiire gore degisen ve sekillenen yani
duragan olmayan bir yapiya sahiptir. Yani aktorlerin ¢ikarlar1 ayn1 zamanda toplumsal
kimlikleriyle iliskilidir ve bu karsilikl1 etkilesim ise beraberinde eylemleri getirmektedir.
Ugiinciisii ise yap1 ve yapan (structure-agent) iliskisidir. Konstriiktivistlere gre yap1 ve
aktorler birbirlerini karsilikli olarak etkilemekte ve olusturmaktadirlar. Uluslararasi yap1

kendiliginden olusturulmus bir yap1 degildir, aktorlerin ¢ikarlart ve eylemleri tarafindan

19 Kaya, a.g.m., s.100.
20 Ertem, a.g.m., s.184-185.
2l Sénmezoglu, a.g.e., .220.
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yapilan ve olusturulan bir yapidir. Yani normatif ve diisiinsel yapilar aktorlerin kimlik ve

cikarlarini belirlerken ayn1 zamanda aktorlerin eylemleri karsisinda olusmus bir yapidir.??
1.1.3.1. Kimlik ve Cikarlar

Wendt 1992 yilinda yaymladigi makalesinde kimlik ve ¢ikarlarin bagimli
degiskenler oldugunu sdylemis ve bu perspektifte yap1 ve aktorlerin karsilikli kimlik ve
cikar ingasini agiklamaya calismistir. Aktorler belirli kimliklere sahip olabilirler ve her
bir kimlik aslinda bize aktor hakkinda farkli tanimlamalar sunar. Aktorler bu kimliklerle
kendilerini ve birbirlerini tanimlarlar ve bu kimliklerle sosyal diinyanin yapisin

olustururlar. %

Alexander Wendt’e gore aktorlerin kimlikleri sosyal hayattan bagimsiz olarak
tanimlanamaz. Kimlik de ¢ikarlarin temelini olusturdugu i¢in aktorlerin ¢ikarlar sosyal
olaylar baglaminda sekillenmektedir.?* insac1 yaklasim aktérlerin kimlik ve ¢ikarlarmin
toplumsal olarak insa edildigini ve bunlarin da cikarlar1 ve dis politikayr belirledigi
varsayimina dayanmaktadir. Aktorlerin ve cikarlarin siirekli bir etkilesim halinde
oldugunu ve birbirlerini insa ettiklerini belirten kuram buradan hareketle uluslararasi
sistemin degismez ve sabit oldugu varsayimini yok sayar. Devletlerin sosyal bir varlik
oldugu wvurgusu insacilarin sadece yapiy1r degil, yapmnin yaninda aktorleri de
incelemelerine dahil etmelerine neden olmustur. Uluslararast toplum devletlerin
kimliklerini ¢esitli sekillerde etkilemektedir. Devletler uluslararasi rgiitlere liye olarak
belirli kimlikler edinirler, bu durum ise devletlerin davraniglarina yon verir. Yani
uluslararas1 yap1 devletlerin ¢ikarlarmi ve kimligini etkilerken, devletlerin kimligi ise

cikar ve politikalarini sekillendirmektedir.?®

Kimlikler aktdrlerin kim ya da ne olduklarini belirlerken; ¢ikarlar aktorlerin ne
istediklerini belirtmektedir. Bir aktor ne oldugunu bilmeden ne istedigini de bilemez.
Devletler kimliklerine iligkin ihtiyaglar dogrultusunda ¢ikarlara sahiptirler ve bu ¢ikarlari

da eylemlerine yon vermektedir. Bu sebeple ¢ikarlar kimlikleri gerektirmektedir yani

22 An, Uluslararas: Iligkiler Teorileri, s. 511-513.

2 Wendt, “Anarchy is What States Make of It: The Social Construction of Power Politics”, s.394.
% A.gm.,s.397-398.

Arn, Uluslararasi Hiskiler Teorileri, s. 501.
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kimlik olmadan ¢ikarlardan bahsetmemiz miimkiin degildir. Alexander Wendt’in “arzu +
inang=eylem” denkleminden yola cikarak kimlikler inan¢ kismina c¢ikarlar ise arzu
kismina aittir. Bu ikisi olmadan ise herhangi bir eylemden bahsetmemiz miimkiin

degildir.26

Hem i¢ hem dis yapilar tarafindan olusturulan kimlikler etkilesim sonucunda bir
onem kazanirlar. Ornegin bir profesoriin sadece kendini profesdr olarak tanimlamasi
yetmez, bunun yani sira Ogrencileri tarafindan da profesdr oldugu diisiincesi
paylasilmalidir. Kisaca kimligin benlige ait diisiince ve 6tekine ait diigiince olarak iki tiir
parcast olmaktadir. Belirtilen 6rnekte oldugu gibi profesor kimliginin kisinin benligi

disinda 6tekiler tarafindan da kabul gériip etkilesime girmesi gerekmektedir.?’

Realist ve liberal kuram arasinda uluslararasi iligskiler kuraminda siiregelen
tartisma insan dogasi ilizerinden baglayip zamanla devletlerin eylemlerini sorgulama
yoniinde evrilmistir. Fakat neo-realistler ve neo-liberaller akilcilik ve aktorler konusunda
benzer goriislere sahip olmuslardir. Kimlik ve aktorleri kuramin disinda tutarak devletleri
0z ¢ikarct (self-interested) olarak nitelemisler; degisimin davranislarda oldugu
konusunda birleserek, kimligi ve aktorlerin ¢ikarlarin1 gérmezden gelmislerdir. Bu
sebeple zamanla komplike hale gelen uluslararasi sistem ve dis politika iliskileri
aciklanamaz hale gelmistir. Realist ve liberal kuramdan ayr1 olarak kimlik ve ¢ikarlari
g0z ard1 etmeyen ve agiklamaya calisan Wendt’e gore ise insaci/konstriiktivist kuram

yukarida da bahsettigimiz gibi sistemin agiklanmasimi kolaylastirmistir.?8

Konstriiktivistlerin devlet kavramina bakis acis1 da rasyonalist kuramlardan
farklidir. Devleti bir veri olarak ele almazlar ve devletlerin tek amacinin hayatta kalmak
oldugu diisiincesine karsi cikarlar. Onlara gore devletlerin ¢ikarlar1 degismez degildir,
tarihsel siire¢ icerisinde kimlikleri ve ¢ikarlar1 sekillenerek degismektedir.?’
Konstriiktivizmin 6ne ¢ikan baslica vurgusu devletlerin sosyal birer varlik oldugu ve

buradan hareketle uluslararasi iligkilerin de sosyal bir bilim oldugu diigiincesidir. Bu

26 Alexander Wendt, Uluslararas: Siyasetin Sosyal Teorisi, (gev.) Helin Sar1 Ertem ve S.Giilfer Ihlamur

Oner, Istanbul: Kiire Yayinlari, 2012, 5.287-288.
27 Age.,s279.
28 Wendt, “Anarchy is What States Make of It: The Social Construction of Power Politics”, 5.391-394.
» Kaya, a.g.m., s.100-101.
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sebeple insacilar sadece yapiy1 degil aktorleri de incelemelerine dahil etmisler ve aktor-

yap1 arasindaki iliskiyi irdelemislerdir.>°
1.1.3.2. Giic¢ ve Anarsi

Konstriiktivizm maddi materyallerle tanimlanan gii¢, ¢ikar, anarsi gibi kavramlara
toplumsal bir igerik kazandirmis ve insan merkezli bir bakis agis1 sunmustur. Giig
kavramini ele alig bi¢imi rasyonellerden farkli olan konstriiktivistler, giicii ¢ikarlari ig¢in
kullanmiglardir. Giiciin tanimin1 genisleterek materyal giiciin yani sira diisiinsel giice de

onem vermislerdir.*!

Gliciin anlamiin ve ¢ikarlarin iceriginin biiyiik oranda diislincelerin bir islevi
oldugunu savunan A.Wendt’e gore®?; herhangi bir sosyal sistem maddi sartlar, cikarlar ve
diisiinceler olmak iizere ii¢ unsur icermektedir. Bu ii¢ unsur genellikle birbirleriyle
baglantili ve alakalidir. Maddi sartlarin O6nemi kismen ¢ikarlar tarafindan
olusturulmaktadir, ayni sekilde c¢ikarlar ise kismen diisiinceler tarafindan meydana
getirilmektedir. Bu sebeple diisiinceler olmadan ¢ikarlar, ¢ikarlar olmadan da maddi
sartlar olusmaz; maddi sartlar olmadan da herhangi bir gerceklikten bahsetmemiz
miimkiin degildir. ** Uluslararas iliskilerde diisiince ve fikirlerin degismesi sistemin de
degisecegi anlamina gelmektedir; ¢linkii sistemi olusturan diistince ve fikirlerdir. Buradan

1

hareketle Wendt’in “Anarsi, devletlerin onu nasil adlandirdigidir.”** ciimlesinin altinda
yatan temel diisiince buradan gelmektedir. Bu sebeple konstriiktivistlere gore diisiince ve

fikirlere odaklanmak anarsi ve giic dengelemesinin daha iyi olmasina yol agmaktadir. 3

Uluslararas1 sistemde devletler tek aktor olmasalar bile temel aktorlerdir.
Devletlerin birbirleriyle olan iliskileri kimlik ve ¢ikar tanimlarini sekillendirmektedir. Bu

degisiklikler ise dis politikaya yon vermektedir. Bu degisim anarsik olarak tanimlanan

30 Ertem, a.g.m., s.183.

31 Niliifer Karacasulu, “Uluslararas: Illiskilerde Insacilik Yaklasimlar1”, Tayyar Ari(der), Postmodern

Uluslararas: Iligkiler Teorileri-2, Bursa: Dora Yaymcilik, 2014, s.119.

Alexander Wendt, Uluslararasi Siyasetin Sosyal Teorisi, s.127.

3 Age.,s.179-180.

3% Wendt, “Anarchy is What States Make of It: The Social Construction of Power Politics”, s.395.

35 Robert Jackson and G. Sorensen, Introduction to International Relations: Theories and Approaches,
Fifth Ed., UK: Oxford University Press, 2013, s. 209-210.

32
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sistemi de anarsik olmaktan ¢ikarip degisen kimlik ve ¢ikar tanimlamalar1 sayesinde is

birligine yonlendirebilir.>®

Uluslararasi sistem kendi basina olugsmus yada sadece maddi giiclerin belirledigi
bir yapidan ziyade paylasilan fikir ve normlar tarafindan olusturulan bir yapidir.?” Siirekli
gelisim ve doniisim halinde olan bu yapi, icerisinde kendine 0zgli kurallar
barindirmaktadir. Bu sebeple uluslararas1t iliskiler kuralsizliga ve anarsiye
dayandirilamaz. Geleneksel uluslararasi iliskiler teorilerine gore anarsi higbir devletin
giivende olmadigi bir ortamken, A. Wendt’e gore anarsi gelenekselcilerin aksine
tamamen gecici bir durumdur. Anarsi de diger kavramlar gibi bireyler ve devletlerin
eylemleri sonucu ortaya ¢ikmistir. Konstriiktivistler anarsinin de bir kural oldugunu fakat

devletler lizerinde bir kurum olmadigini savunurlar.

Insacilar, anarsi kavramina yiiklenen anlam bakimindan da ana akim teorilerden
ayrilmaktadir. Ana akim teoriler uluslararasi yapinin anarsik oldugunu sodylerler. Neo-
realistler anarsiyi “kendi kendine yardim sistemi (self-help system)” olarak goriirler ve bu
sistemde merkezi otorite ve giivenlik yoksunlugundan bahsederler. Neo-liberaller ise
onlardan farkli olarak sistemin kendi kendine yardim ilkesine dayansa bile bunun yani

sira is birligini de beraberinde getirebilecegini savunurlar.*®

Wendt, anarsinin zorunlu olarak kendi kendine yardim sistemi arglimanini
savunan neorealist bakis agisin1 reddetmektedir. Ona goére bu duruma onceden karar
verilip verilmeyecegi devletlerarasi iliskilere ve etkilesime bagl olarak degismektedir.
Neorealistlere gore kimlik ve ¢ikarlar devletlere dogustan verildigi icin devletler diger
devletlerle etkilesime ge¢cmeden once kim olduklar1 ve ne istedikleri hakkinda bilgiye
sahiptirler. Wendt ise bu goriisli reddederek kimlik ve ¢ikarlarin uluslararasi konjonktiire
ve devletleraras: etkilesimlere bagli olarak degisip sekillenebilecegini savunmaktadir.
Her iki taraf da devletlerin giivende olmak ve hayatta kalmak istedigi konusunda hem
fikir olsalar da izledikleri gilivenlik politikalar1 ve kimlik ve ¢ikarlara ytikledikleri

anlamlar bakimmdan tamamen ayrilmaktadirlar. 3

36
37

Ertem, a.g.m., s.186.

Ar1, Postmodern Uluslararasi Iliskiler Teorileri 2., s.33.

38 Wendt, “Anarchy is What States Make of It: The Social Construction of Power Politics”, s.393.
3 Jackson, a.g.e., s. 216.
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Onuf’a gore uluslararas: iliskilerde yapan taraf sosyal topluluklardir. Bu sosyal
topluluklar1 ise devlet degil insanlar insa etmislerdir. Bu insa siirecinde kurallar yer
almaktadir ve bu kurallar insanlar tarafindan olusturuldugu icin degisebilmektedir. Bu
degisimin hiz1 ise sosyal topluluklarin kurumsallasma hizina baglidir. Kurumsallagma
hiz1 artan bir toplulukta degisim hizi azalmaktadir. Anarsi de kurallardan olusmaktadir.

Onufa gore kuralsizlik durumu ise anarsi degil kaostur.*’

Wendt iic ana anarsi tiirii onermektedir: Hobbesian, Lockean, and Kantian.
Hobbescu anarside devletler birbirlerini diisman olarak goriirler ve herkes herkesle savas
halindedir. Bu anlay1s devletlerin hayatta kalmalarinin bir yoludur ¢iinkii savas ve catisma
ortami hakimdir. Wendt’e gore bu tiir 17.yya kadar devletlerin sistemine egemen
olmustur. Lockecu anarside ise devletler birbirlerini rakip olarak gérmektedirler; fakat
Hobbescu anarside oldugu gibi siirekli bir savas ortami bulunmamaktadir. Devletler
birbirlerinin var olma hakkini tanirlar. Bu sistem Vestfalya Barisindan sonra modern
devlet sisteminin bir 6zelligi haline gelmistir. Kant¢1 sistemde ise devletler birbirlerini
dost olarak gormektedirler ve sorunlarini anlasma yoluyla bariscil yontemlerle ¢dzme
egilimindedirler. Bu sistem Ikinci Diinya Savasi’ndan itibaren liberal demokrasiler

arasinda Kant kiiltiirii olarak ortaya ¢ikmugtir.*!
1.1.4. Uluslararasi Iliskilerde Konstriiktivist Yaklasim Tiirleri

Konstriiktivist yaklagimlar arasinda epistemolojik pozisyonlarindan kaynaklanan
farkliliklar bulunmakta ve bu farkliliklar da birden fazla konstriiktivist yaklagimin ortaya
citkmasimma sebep olmaktadir. Bu sebeple konstriiktivistler kendi aralarinda
modernist/konvansiyonel ve post modernist konstriiktivistler olmak iizere iki gruba

ayrilmislardir.

Post modernist konstriiktivistlere gore giic, iktidar ve hiyerarsi kavramlar
uluslararasi iliskiler disiplininden soyutlanamazlar. Kimligin insast da yine gii¢ ve
iktidardan bagimsiz olarak ele alimamamaktadir. Ciinkii gii¢ ve iktidar toplumun her
katmaninda yer almaktadir ve her daim {iistiin konumdadir. Modernist Konstriiktivistler

ise iktidar ve giiciin toplumun her alanindaki varligi kabul etmekle beraber gii¢ ve iktidar

40 Biiyiiktanir, a.g.m., s.8.
41 Jackson, a.g.e., s. 216.
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konularinda tarafsiz kalmaktadirlar. Bu farklara ragmen her ikisi de yap1 ile aktor
arasindaki karsilikli etkilesimi, anarsinin toplum tarafindan insa edilen bir olgu oldugunu
ve aktorlerin ¢ikar ve kimliklerinin duragan degil degisebilen bir yapida oldugunu kabul

etmektedirler.*?

John G.Ruggie ise konstriiktivizmi ii¢ temel gruba ayirmistir. Bunlardan ilki
icerisine Ernst ve Peter Haas, Kratochwill, Onuf, Emanuel Adler ve Katzestein gibi
konstriiktivist yazarlar1 dahil ettigi neo-klasik konstriiktivizmdir. Klasik gelenege dayanir
ve onun gelismis halini temsil eder. ikincisi ise entelektiiel koklerinin Nietzsche, Foucault
ve Derrida’ya dayandigi post modernist konstriiktivizmdir. Yaklasimin giiniimiizdeki
temsilcileri Richard Ashley, Campbell, Der Derian, R.B.J. Walker ve Spike Peterson gibi
bazi feministlerdir. Burada dncelikle konularin dilsel olarak yapilandirilmasi vurgulanir
ve bunun sonucunda sdylemsel uygulamalar ontolojik ilkellikleri ya da ger¢ekligin ve
analizin temel birimlerini olusturur. Toplumda disiplin gii¢leri araciligiyla kurulan bir
hakikat rejiminin hegemonik sdylem ile dayatildigini savunmaktadir. Ugiincii
konstriiktivist tiir ise bu iki tiir arasinda yer alan, her ikisinin de 6zelliklerini birlestiren
ve ana akimin bazi goriiglerini paylasan bir akimdir. Ruggie, Alexander Wendt’in

yazilarimi bu {igiincii tiirde degerlendirmistir.**

1990’1larda sistemik, birim diizey ve holistik yaklagimlart benimseyen ii¢ farkl
konstriiktivist ~ yaklasim  ortaya ¢ikmistir.  Sistemik  yaklasimi  benimseyen
konstriiktivistler i¢ politikayr tamamen goz ardi ederek dis politika analizlerine
odaklanirlar ve devletlerin uluslararas1 politikadaki iligkilerini baz alirlar. Alexandre
Wendt’in ¢aligmalar1 buna ornektir. Wendt’e gore devletlerin toplumsal kimlikleri
statiisiinli ve uluslararast toplumun ona yiikledigi anlami ifade ederken, kolektif
kimlikleri ise devletlerin i¢sel kimligini yansitmaktadir. Wendt’e gore kolektif kimligi
toplumsal kimlik belirlemektedir. Toplumsal kimlik ise uluslararasi toplumun fikir ve
normlar1 tarafindan sekillendirilmektedir. Birim diizey Konstriiktivistler ise tam tersi
olarak uluslararas1 alan yerine devletlerin i¢ politikalarina ve toplumsal normlarina
odaklanip, devletleraras: kimlik ve ¢ikar etkilesimini g6z ard1 ederler. Holistik yaklagimi

benimseyen konstriiktivistler ise her ikisinin de boslugunu doldurmaktadir. Holistik

2 Ari, Uluslararas lliskiler Teorileri, s. 517-519.
4 John G.Ruggie, “What Makes The World Hang Together? Neo-Utilitarianism and the Social
Constructivist Challenge”, International Organization, Vol. 52, No. 4 (Autumn 1998), s.880-881.
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konstriiktivistler hem i¢sel hem de uluslararasi topluma ve siyasete odaklanarak ikisi
arasinda bir koprii gérevi gormektedir. Ayn1 zamanda toplumsal kimlikleri ve uluslararasi

sistemdeki normatif ve diisiinsel yapilar1 agiklamada daha basarilidirlar.**
1.2.  KIMLIK- DIS POLITIKA ILISKiSi

Kimlik kavrami uluslararasi iligkiler literatiiriinde elestirel ¢alismalarla birlikte
popiiler olmus bir kavramdir. 1940l yillarda psikoloji ve sosyoloji alanlarinin
caligsmalarina dahil olan kimlik kavrami uluslararasi iligkiler disiplininde 19601 yillarda
yer edinmeye baslamistir. Kimlik kavraminin disiplin igerisinde popiiler olmaya

baslamasi ise 1990’larin bast itibariyle olmustur. *°

Alexander Wendt felsefi agidan kimligi “bir seyi oldugu sey yapan her ne ise odur”
diye tammlamgtir.*® Bir milleti tarih sahnesinde siirekli kilan sahip oldugu kimligidir. Bu
kimlik ortak dil, din, tarih, kiiltlir, cografi konum gibi unsurlara dayandirilabilir. Bu
unsurlar milletleri ylizyillardan beri ortak ¢ati ve cikarlar altinda birlestirdigi gibi
anlagsmazlik ve savaslara da yol agmistir. Uluslararasi iligkiler literatiiriinde devletlerarasi
anlagsmazliklar1 aciklamada ve dis politika analizlerinde yetersiz kalan gelenekselci
teorilerin bu boslugunu, Soguk Savas sonrast donemde kimligi merkeze alarak analiz

yapan Sosyal Insacilar doldurmustur.*’

Sosyal Insacilar kimlik sorununu dis politika ve ulusal ¢ikarin merkezine koyarak
yaptiklar1 analizler sonucunda uluslararasi iligkilerdeki yasanan teorik kisirlagmaya son
vermislerdir. Kimligin tarihsel siirecte sosyal yapi igerisinde degisime ugrayarak cikarlari
etkilemesiyle degisen dis politika analizleri, uluslararasi1 yapinin duragan degil siirekli bir
degisim ve doniisiim halinde oldugunun kaniti olmus ve insacilik ekoliiniin

yayginlasmasina zemin hazirlamigtir.*®

Ay, Uluslararas: lliskiler Teorileri, s. 519-520.

45 Fulya Ereker, Dis Politika ve Kimlik: Insact Perspektiften Tiirk Dis Politikasinin Analizi, (Doktora

Tezi), Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010, 5.56.

Wendt, Uluslararasi Siyasetin Sosyal Teorisi, $.279.

47 Hakki Biiyiikbas, “Kimlik, Gii¢, Dis Politika: 1912-13 Yillarinda Rusya’nin Balkan Politikas1 Uzerine
Bir Analiz”, Akademik Incelemeler Dergisi, C. 8, S. 1 (2013), s.251- 252.

48 Biiyiikbas, a.g.m., 5.251-252.
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Sosyal ingac1 yaklasimda temel argiimanlardan birisi kimligin ¢ikarlari, ¢ikarlarin
ise dis politika analizlerinin temeli oldugu varsayimidir. Bu varsayimi; bir aktor ne
istedigini bilmek i¢in kim oldugunu ne yapacagini bilmek icin ise ne istedigini bilmelidir
argiimaniyla destekleyebiliriz. Yani devletlerin davraniglarin1 belirleyen ve onlara yon
veren cikarlaridir. Devletler ¢ikarlar1 dogrultusunda ne istediklerini bilmeden bir

davranista bulunamazlar. Bu ¢ikarlarini ise kimlikleri belirlemektedir. +°

Kimlik ait oldugu seye bir ¢irpida verilmez, yasam boyunca olusur ve degisir.>
Daha once de bahsettigimiz iizere, sosyal insacilikta devletler karsilikli etkilesim
sonucunda olusan ben ve Oteki kimliklerini olusturmaktadirlar. Bu siirecte ben ve 6teki
kavramu stirekli bir dinamizme sahiptir ve toplumsal kosullarda kendini yenilemektedir.
Bu siirecte devletlerin kimliklerine bagli olarak c¢ikarlar1 degismekte ve cikarlari
dogrultusunda dis politikalar1 sekillenmektedir. Insac1 yaklasim maddi unsurlarm yani
sira bu siiregte kimliklerin olusturucu giiciine vurgu yaparak ¢ikarlarin bu dogrultuda
sekillendigini ve dis politikaya ancak bu sekilde yon verildigini savunmaktadir.
Insacilarin dis politikaya bakisi, bir ulus tarafindan paylasilan ortak degerlere, tarihe,
kiiltiir ve ortak bir ulusal kimlige dayanmaktadir. Bir devlet sadece ortak degerleri
paylasabildigi olciide, ortak kimlik olusturdugu bir uluslararasi ortamda dis politikasini

sekillendirerek dost-diisman devlet tanimi yapabilir. °!

Buradan hareketle her kimligin aidiyeti farkli davranigsal sonuclara yol
agmaktadir. Ornegin giiclii-zayif devlet kimligi, Miisliman-Yahudi devlet kimligi,
Avrupa Birligi- Arap Birligi iiyesi devlet kimligi gibi farkli kimlik tanimlar1 beraberinde
farkli c¢ikarlar1 da getirmektedir. Bu durum ise devletlerin davranislarinda ve

politikalarinda farkli sonuglar dogurmaktadir. 3

Dini kimlik devletlerin ¢ikarlarini belirleyerek dis politikalarina yon veren 6nemli
bir unsurdur. Bu sebeple bir sonraki boliimde dini kimlik-dis politika iliskisi ve dinin

diger teoriler i¢indeki yeri agiklanacaktir.

4 Ereker, a.g.¢., 5.50-52.

0 Amin Maalouf, Oliimciil Kimlikler, cev. Aysel Bora, 33.baski, Istanbul: Yap1 Kredi Yayimnlari, 2012,
s.25.

1 Biiyiikbas, a.g.m., 5.249- 251.

52 Ereker, a.g.e., s.61.
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1.2.1. Dini Kimligin D1s Politikaya Etkisi

Din kavrami ¢ok boyutlu ve ¢ok yonlii bir kavramdir. Her alam1 bir¢ok sekilde
etkiledigi gibi uluslararasi iligkiler disiplinini de farkli alanlarda etkilemektedir. Dinin
oncelikli olarak kimlik ingasi rolii olduk¢a dnemli ve ele alinmasi gereken bir konudur.
Kimligi olusturan bir¢ok 6geden bir tanesi de dindir. Dinin birlestirici ve biitlinlestirici
rolii oldugu gibi ¢atismalara ve diismanliklara da sebep olmaktadir. Milletlerin dini
aidiyetleri ve diinya gortisleri, rollerini olusturmalarinda ve kendi kimliklerini tanimlayip
aciklamalarinda oldukga 6nemli bir kaynaktir. Din bunun yani sira devletlerin dis politika
stratejilerini  belirleyip uygulamalarinda da o©Onemli bir unsur olarak karsimiza
cikmaktadir. Dis politika analizleri uluslararasi iligkilerde birey, devlet ve sistem
diizeyinde yapilmaktadir. Din ise bu ii¢ diizeyi de etkileyerek siyasetcilerin ve devletlerin
karar alma mekanizmalarinda bulunmakta ve sisteme yon vermektedir. Din ayn1 zamanda
catisma ¢Oziimiinde de 6nemli bir role sahiptir. Her ne kadar devletlerarasi ¢atismalara ve
diismanliklara sebep olsa da baris insas1 siireglerinde de aktif bir role sahiptir. Siyasal
hareketlerde ve siyasi mesruiyet araci olarak da kullanilan din unsuru, uluslararasi
iligkilerde aktorlerin siyasete katilimini tesvik edici ve bu aktorlerin siyasi mesruiyetlerini
kurmalar1 i¢in kullandiklar: etkili bir silah olmustur. Dini degerlere ve geleneklere bagl
olan siyasetciler bunu politikalarina destek bulmak amaciyla olduk¢a siklikla

kullanmuslardir.>?

Dinin uluslararasi politikaya olan etkisini ve bunun ne 6l¢iide oldugunu biitiiniiyle
aciklamaya odaklanan spesifik bir teori bulunmamaktadir. Devleti merkeze alan realist
kuram dini goz ardi ederek arka planda birakmistir. Devletler uluslararasi politikada
cikarlarim1 gergeklestirmek ve korumak amaciyla hareket ederler. Realistler i¢in din
kavrami sadece devletin giiciinii ve mesruiyetini artirmak i¢in ve ¢ikarlarini korumak i¢in

bir dis politika araci olmaktan ibarettir. >*

53 Filiz Coban Oran, “Uluslararasi iliskiler Calismalarinda Din: Amagc, Kapsam, Teori”, der. Filiz Coban

Oran, 21.Yiizyilda Din ve Uluslararasi Iliskilerdeki Doniisiim, Ankara: Sentez Yayincilik, 2017, s. 15-
17.

% Mehmet Sahin, Din- Dus Politika Iliskisi: ABD Ornegi, (Doktora Tezi), Ankara: Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007, s. 49-50.
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Klasik realizmin onciileri arasinda yer alan Thomas Hobbes iinlii eseri olan
Leviathan’1 (veya Bir Din ve Diinya Devletinin I¢erigi, Bicimi ve Kudreti), 11.Charles’1
memnun etmek i¢in yazmisti fakat bu eser tam tersine Charles’1 rahatsiz etmisti. Ciinkii
Hobbes eserinde devletin kiliseye bagli olmasi gerektigini vurgulamis olsa da insanlarin
glivenliginin ve barig ortaminin saglanamadigi tiim hiikiimetlerin degistirilmesi
gerektigine deginmistir.>> Bir Anglikan olan Hobbes biitiin Protestanlar gibi devletin
egemenligini savunarak Papa’nin yanilmazligina kars1 ¢ikmaktadir. Ona gore devlet hem
dini hem siyasi yapida olan bir varliktir. Sorun ise dini ve siyasi yapinin hangi sartlar
altinda birlesebilecegidir. Hobbes eserinin 6nemli bir kismini teolojiye ayirarak
Hiristiyan devlet tanimin1 yapmustir. Bunu yaparken kutsal kitaplardan alintilar yapan
Hobbes, Papa basta olmak iizere higbir din adaminin insanlara emir verme
yukiimliligiiniin olmadigimi belirtmis ve bu sebeple de Kilise’nin istiinliigiinii
reddetmistir. °® Hobbes’a gore din insana 6zgiidiir. Ona gére Paganlarm inanislari
sagmadir ve amaglari sadece halki itaat ve baris i¢inde tutmaktir. Bu sebeple kendilerinin
faniler {izerinde bir nitelige sahip olduklari inancini yerlestirmeye ¢alismislardir. 7
Hobbes’a gore egemen olan devlettir ve bu yilizden kanun koyma yetkisi devlete aittir.
Din tehlike olusturmadig1 miiddetce devlet dini konulara ilgisiz kalmamalidir. Devlet dini

konularda kanun koymakta 6zgiirdiir ve vatandaslarmn ibadet hakkini1 korumalidir. >3

Liberalizm dini dislayan sekiiler goriigler temelinde gelistigi i¢in dini uluslararasi
politikanm bir arac1 olarak gérmez. > Liberalizmin 6ncii temsilcilerinden olan John
Locke, doga durumunda insanlarin esit ve 6zgiir olduklarini, akil gergevesinde biitiin
insanlarin baris¢il yasayarak kimsenin yagamina ve 6zgiirliigiine miidahale etmeyecegi
bir diizeni savunmaktadir. Ciinkii “tiim insanlar Tanri'min yaratiklaridir”.%° Locke’a gore
ne devlet ne de kilise insanlarin rizasi olmadan iizerlerinde baski1 kuramazlar ¢iinkii insan
dogas1 6zgiirdiir ve riza 6gesi 6n plandadir. Devlet de kiliseler de goniillii olarak meydana
gelmislerdir. Insanlar devleti olusturmus olduklari toplum sdzlesmesiyle kurmuslar,

dinleri de kendi iradeleriyle benimsemislerdir. Ayrica Locke, yazmis oldugu Hosgorii

55 Ar, Uluslararasi Hiskiler Teorileri., s. 126-127.

56 Fatma Mansur Cosar, Din Savaslari, 2. Baski, Istanbul: Evrim Yaynlari, 2008, s. 108-109.

57" Thomas Hobbes, Leviathan, ¢ev. Semih Lim, 6. Baski, Istanbul: YKY Yaynlari, 2007, s. 82-88.
8 Cosar, a.g.e., s. 113.

59 Sahin, Din- Dus Politika Iliskisi..., s. 53.

0 Ar, Uluslararas: Iliskiler Teorileri., s. 222.
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Uzerine adli eserinde dinin ve siyasetin birbirinden ayr1 unsurlar oldugunu vurgulamus,
devletin kisinin vicdani ve samimi duygularla benimsedigi ve baglandig1r dini

duygularinin zorla ve iskence ile degistiremeyecegini savunmustur. ¢!

Neoliberaller realistler kadar goz ardi etmeseler de dini aktorlerin uluslararast is
birliginde devletler kadar etkili olmadiklarin1 vurgulamiglardir. Neorealist ve elestirel
kuram ise uluslararasi iliskileri merkez iilkeler ile ¢evre iilkeler arasinda ekonomik ve
siyasi bir gii¢ catismasi lizerinden agiklamaya caligsmis ve bu ¢atismada dinin roliinii goz
ard1 etmistir. ®* Postmodernizm devletin temel aktdr olarak ele almmasini elestirerek
bireylerin temelde oldugu bir yaklasim sergileyen bir kuramdir. Bu sebeple kimlik
kavramin1 6nemseyerek kimlik- dis politika iliskisi {izerinde durmuslardir. Her ne kadar

kimlik konusuna 6nem verseler de ¢aligmalarinda din kavramma deginmemislerdir.®

Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte sistemi agiklamada yetersiz kalan
geleneksel uluslararasi iliskiler teorileri yerini sosyal teorilere brrakmislardir. Iki kutuplu
sistemin yikilmasi, Sovyetler Birligi’nin dagilmasi, Almanya’nin birlesmesi, teroriin
kiiresel bir cap kazanmasi gibi olaylar sistemin degismesine ve uluslararasi politikaya
yeni aktorler eklenmesine yol agmistir. Uluslararasi sisteme dahil olan dini, ideolojik ve
etnik kokenli kimlikler devletlerin dis politika yaklasimlarinda etkili bir unsur olarak yer
edinmistir.* Sosyal insac1 teori kimlik-aktdr iliskisini vurgulayarak dini aidiyetlerin,
aktorlerin kimliklerine ve diger aktorlerle olan iligkisi ve bunun uluslararasi politikadaki
rolli lizerinde caligmalar yapmistir. Sosyal insacilar ulusal ¢ikarin taniminin sadece
materyal unsurlarla yapilamayacagini ileri siirerek bunun yaninda kimligin de 6nemini

vurgulamiglardir. 6

Soguk Savas doneminde uluslararasi iligkiler literatiiriine giren stratejik kiiltiir
kavrami, 6zellikle 1990’lardan itibaren popiilerlik kazanmaya baglamistir. Kiiltiirel
Ogelerin devlet stratejileri lizerindeki etkisi olarak tanimlayabilecegimiz stratejik kiiltiir

kavram; kiiltiir ve kiiltiirii olusturan 6gelerin (din, dil, tarih, cografya vb.) devletlerin

61
62

Cosar, a.g.e., s. 115-116.

Oran, a.g.e., s. 14.

63 Sahin, Din- Dus Politika Iliskisi...., 5.56.
4 A.ge.,s. 58-60.

% Oran, a.g.e., s. 13-15.
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tercihleri iizerinde ne derecede etkin oldugunu anlamamiza yardimci olmaktadir.®
1990’larda ortaya ¢ikan tiglincii kusak stratejik kiiltiir yaklasimina mensup olan
Katzestein ve A.Wendt gibi teorisyenler kimlik, kiiltiir ve gelenek gibi kavramlara dikkat
cekmislerdir. Ugiincii kusak teorisyenlerin ortaya koydugu bu yeni kavramlar ile stratejik
kiltiir, disiplinde bu dénemde ortaya c¢ikan sosyal ingaci teorinin ylikselisinin hiz

kazanmasinda etkili olmustur.%’

Devletlerin giivenlik politikalari ile siki bir iliski i¢eresinde olan stratejik kiiltiiriin
Ogeleri olan cografi konum, tarihsel deneyim ve siyasi kiiltiir; devletlerin gilivenlik
politikalarin1 belirlemelerinde oldukca etkilidirler. Ornegin ada iilkesi olan bir iilke
giivenlik politikalarini belirlerken deniz kuvvetlerini giiglendirmeyi hedeflemelidir. Ayni
sekilde siyasi kiiltlir de devletlerin stratejilerini belirlemede onemli bir etkendir. Siyasi
kiiltiiriin temelini 6zellikle dini ve geleneksel dgeler olustururlar ve bu dgeler devletlerin
stratejilerine yon verirler. ® Her devletin siyasi Kkiiltiirii birbirlerinden farklilik
gostermektedir. Ornegin birgok iilkenin devlet baskam gdreve gelirken, kutsal kitaplar
olan Kuran veya Incil’e yemin ederek, dini unsurlarmin siyasi sistemin bir pargasi

oldugunu gostermektedirler.

Din, tarih boyunca milletlerin ¢atigmalarina sebep oldugu gibi zaman zaman
ittifaklara da yol agmustir. Cikarlarmin gerektirdigi o6l¢iide bazen ayni dine mensup
devletler mezhep farkliliklarindan dolay1 catisirken, farkli dine mensup devletlerin ise
ayni ¢ikar etrafinda birleserek ittifaklar yaptig1 gézlenmistir. Tarih igerisinde buna bir¢ok
ornek verilebilir. Ornegin 1648 yilinda Vestfalya Antlasmasi ile son bulan Otuz Yil
Savaglart mezhep savaslar1 kategorisindedir. Miisliimanlar ve Hiristiyanlar tarihte din
gerekgesiyle stirekli bir catisma halinde olmuslardir. Bunun en somut 6rnegi ise Hagl
Seferleridir. Bunlarin yani sira ortak diigmanlarina kars1 Miisliiman Hiristiyan ittifaklari
da mevcuttur. Bu duruma 6rnek olarak Osmanli Devleti’nin kurulus asamasinda zaman

zaman Bizans’la yaptig ittifaklar ve Birinci Diinya Savasi’nda Almanya’nin yaninda yer

6 Kahraman Siivari, “Stratejik Kiiltiir Baglaminda Giivenlik Politikalari: Giiney Kore ve Japonya

Omnekleri”, Giivenlik Bilimleri Dergisi, C. 7, S. 2 (Kasim 2018), s. 241.

Ramazan Erdag, “Tiirkiye’nin Startejik Kiiltiirii ve Dis Politika Yansimas1”, Akademik Incelemeler

Dergisi, C. 8, S. 1 (2013), s. 61.

Stivari, a.g.m., s. 242,

% Bahlul Aliyev, Uluslararasi Iliskilerde Dini Kimliklerin Rolii, (Doktora Tezi), Istanbul: Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019, s. 54.
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almasi verilebilir. Kisaca din kavrami tarih boyunca devletleri birgok ittifak ve dostluga
gdbtiirdiigii gibi uzun siireli savaslara ve ¢catigmalara da yol agmis ve politikalarina 6nemli

olgiide yon vermistir. 7

Sovyetler Birligi zamaninda Miisliiman olan topluluklar ulusal kimliklerini
korumak ic¢in din olgusu etrafinda toplanmis ve din unsuruna kenetlenmislerdir.
Sovyetlerin dagilmasinin ardindan bagimsizlik hareketleri dini kimlik etrafinda

sekillenmis ve bagimsizlifina kavusan devletlerde dini hareketler gii¢ kazanmistir.”!

Dis politikada ulusal ¢ikar devletler icin her zaman en istiin sey olmustur.
Devletler ulusal ¢ikarlarina giden yolda araglar kullanarak politikalarina yon vermislerdir.
Bu araglardan birisi de dindir. Devletler sadece din veya ideoloji baglantilar ile dis
politikalara yon vermemis ve hareket alanlarmi sinirlamamislardir. Ornegin Osmanli
devleti baska tilkeler ile de yakin iligkiler kurmus, dostluk anlagsmalari yapmis,
bilinyesinde bulunan gayri1 Miislimlerle de iliskisini giiclii tutan bir i¢ ve dis politika

izlemistir. 7?

Glinlimiizde devletleraras1 ¢ikar catigsmalar1 kaynakli yaganan savaglarin orani
dini, etnik ve milli kimlik sorunlari ¢ercevesinde gelisen ¢atismalarin sayisina oranla bir
hayli azdir. Buradan hareketle dini kimligin korunmasi amacinin neden g¢atigmalara yol
actig1 sorusuna ulagabiliriz. Diinya dinlerinin ¢ogu 6zlerinde bariscil ve hosgdriiye dayali
bir sOylem barindirmasina ragmen, din ¢atigmalarin kaynagi ve mesrulastirma aracina
doniismiistiir. 11 Eyliil saldirilart ardindan ABD’nin dis politikasina yoén veren Islami
terorizm sorunu, Almanya’da Miisliimanlarin degerlerine hakaret igceren “fitne” adh
filmin gosterimi, Avrupa’nin bir¢ok iilkesinde Hz. Muhammed’i hedef alan cirkin
karikatiirlerin yayimlanmasi vb. olaylar devletlerin dini kimlikleri {izerinden bir
miicadeleye girmelerine ve kimlik savaslarina sebep olmustur. Tiim bu yasananlar ise
aslinda Huntington’un Medeniyetler Catismasi tezinin hakliligin1 ve stirdiiriilebilirligini

ortaya koymustur.”

" Age.,s. 30-33.

T Age.,s. 24.

7 Age.,s. 34-35,

3 Aliyev, a.g.e., s. 54-56.
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Tarih, dini kimlikle baglantili olarak gergeklesen bir¢ok savas ve ¢atismaya sahne
olmustur. Miisliimanlar ile Hindular arasinda yillardir stiregelen Kesmir sorunu, Bosna
Hersek’te yapilan Srebrenista katliami, Israil ve Filistin arasindaki uzun yillardir siiren
savas ve 9/11 Eylil saldiris1 ardindan ABD’nin gergeklestirdigi Afganistan ve Irak
isgalleri bunlardan birkagidir. Verilen 6rneklerde goriildiigii gibi dini bir grup bu sekilde
toplu bir siddet ve katliama maruz kaldig1 zaman, bunu inancina karsi islenen bir sug
olarak algilar ve buna karsilik verdigi tepki, kimligini ve dini inancini koruma meselesine

doniismiis olur. 7

Gortldiigii lizere sosyal insaci teorinin kimlik dis politika Ongoriisiine gore
kimlikler ¢ikarlar1 ve dis politikay1 sekillendirmede oncelikli faktordiir. Aidiyetin 6nemli
bir parcasi olan dini kimlik de tarih boyunca devletlerin hem i¢ hem de dis politikalarimni

sekillendirerek dnemli 6l¢iide yon vermektedir.

7 Aliyev, a.g.e., s. 60.
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2. BOLUM
DIN VE ULUSLARARASI iLISKiLER

Din kavrami uluslararas: iliskilerde tarih boyunca her zaman var olmustur. Bazi
donemlerde uluslararasi iligkiler caligmalarinda gérmezden gelinmis olsa da varligini her
daim korumustur. Dinin uluslararasi iligkilerdeki yeri ve 6nemi yadsinamaz bir gercektir.
Din Orta Cag Avrupa’sinda temel belirleyici etkenken, kimi zaman da devletlerin
mesruiyet araci olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Devletlerin dini kimlikleri dis politikalarini
belirlemede 6nemli bir faktordiir. Tim bu sebeplerden dolay1 din disiplin igerisinde

aciklanmasi gereken bir faktordiir.

Bu sebeple bu boliimde oncelikli olarak dinin donem doénem uluslararasi
iligkilerdeki yeri ve 6nemi incelenecektir. Ardindan dinin disiplin i¢erisinde gérmezden
gelinmesinin sebeplerine deginilecektir. Son olarak ise dinin dis politikada mesruiyet

araci olarak nasil kullanildig1 agiklanacaktir.

2.1. DININ ULUSLARARASI iLISKILERDEKI YERI

Din, uluslararasi iliskiler ¢calismalarinda uzun yillar boyunca goz ardi edilmis
fakat 2001°de gergeklesen 11 Eyliil saldirilartyla bu durum son bulmustur. Modern
uluslararas: iligkilerin baslangici olarak kabul edilen Vestfalya Anlagmalarina kadar din
siyasetin temel belirleyicisi durumundaydi. Ozellikle Orta Cag Avrupa’sinda din
devletlerarasi iliskilere yon veren temel unsurdu. Vesfalya Anlagmalar1 ardindan arka
plana atilan din unsuru 11 Eyliil saldirilar ile disipline geri doniis yapmis ve uluslararasi

iliskiler ¢alismalarinda yeniden yer almaya baslamistir.

Bu boliimde oncelikli olarak Vestfalya Anlagmasi 6ncesi Orta Cag Avrupa’sindan
itibaren din unsurunun uluslararasi iligkiler disiplinine etkisi agiklanacaktir. Ardindan
Vestfalya ile birlikte degisen uluslararasi iligkiler disiplininde dinin arka plana itilmesi
ele almacaktir. Son olarak ise 11 Eyliil saldirilar ile disipline doniisii ve disiplini nasil

etkiledigi incelenecektir.
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2.1.1. Vestfalya Oncesi Dinin Uluslararasi iliskilerdeki Yeri

Din unsuru 1648’de imzalanan Vestfalya Anlasmasi’na kadar devletlerarasi
iligkilere yon veren dnemli bir unsurdu. Fakat modern uluslararas iliskilerin baglangici
olarak kabul edilen Vestfalya Anlagmasi ile dinsel ¢atigmalar yerini devlet ¢ikar1 temelli

catigmalara birakmis ve din diplomasiden uzun yillar boyunca uzak tutulmustur.
2.1.1.1. Orta Cag Avrupasi’nda Din

Orta Cag’da Avrupa’da din bulundugu c¢agi sekillendiren en 6nemli unsurlardan
biriydi. Bu donemde dinin Avrupa’da siyasi otoriteyi belirleyici ve birlestirici bir rolii
bulunmaktaydi. Din siyasi alana niifuz etmisti ve siyasi otoriteler mesruiyetlerini dine
dayandirmaktaydi. Devletleraras: iligkilere hakim olan savas, baris, anlasma gibi

kavramlar dini temellere dayandirilmaktaydi.”

Uluslararasi iliskiler tarihini sekillendiren ve yon veren baslica unsurlar savas ve
diplomasidir. Din, Orta Cag’in ilk medeniyeti olan Bizans’ta (Dogu Roma) yasamin her
alaninda kendini gostermekteydi. Bu sebeple savas ve diplomasi de dini bir igerige
sahipti. Siyasi ve dini kurumlarim birbirlerine enjekte oldugu Dogu Roma’da imparator
hem devletin hem de Kilise’nin basi durumundaydi. Orta Cag’da bu durum sadece
Hiristiyanlik dini i¢in gecerli degildi. Islam medeniyetinde de durum bu sekildeydi. Islam
medeniyeti halifelik adi verilen bir kurum altinda sekillenmisti. Ozellikle Hz.
Muhammed’in vefatindan sonra gelisip biiyiiyen Islam medeniyeti, 6nce Emevi
hanedanlig1 ardindan ise Abbasi hanedanligi altinda yayilmisti. Bagkentin Abbasiler
tarafindan Bagdat’a tasinmasinda bu yayilmacilik daha cok kendini gostermeye
baglamisti. Bu ise Bagdat’in Ortadogu’nun ticaret yollarinin kesistigi bir noktada
bulunmasindan kaynaklanmaktaydi. Savas ve diplomasi Dogu Roma’da oldugu gibi
burada da dini bir igerige sahipti. Teokrasi ile yonetilen Abbasi devleti kamusal anlamda

Islami kurallara uymakta ve Islam kanunu uygulamaktaydi.”®

Orta Cag Avrupa’sinda Papa kilisenin basi ve Hiristiyanlarin dini lideriydi. 395

yilinda Roma’nin Bat1 ve Dogu Roma olmak iizere ikiye boliinmesiyle Katolik kilisesi ve

7 Sahin, Din- Dus Politika Iliskisi..., s. 5. ) _
6 Torbjon L. Knutsen, Uluslararas: lliskiler Teorisi Tarihi, gev. Mehmet Ozay, Istanbul: Ag¢ilim Kitap,
2006, s. 30-34.
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buna bagli olarak giiciinii kiliseden alan Papalik Kurumu Avrupa’ya yon veren dnemli bir
siyasi giic haline gelmistir. Hiyerarsik agidan siyasi liderlerin en iistiinde yer alan
Papalik’in ta¢ giydirme, aforoz etme, tahttan indirme, baglilik yeminini bozup

kaldirabilme gibi haklar1 bulunmaktaydi. 7’

Incil’de gecen iinlii “Kayzer’in hakkini Kayzer’e, Tanri’nin hakkini Tanri’ya verin”
s0zl, devlete kars1 duyulan sayginin ve Avrupa’da biri devlet digeri kilise olmak iizere

diinyevi ve ruhani iki ayr1 kurumun varliginin gostergesidir. 7®

Orta Cag’da papa ile imparator arasinda zaman zaman anlasmazliklar
yasanmustir.” Erken Hiristiyan Kilisesinin 6nemli filozoflarindan olan Aziz Augustinius
ideal devlet ve kilise iligkisinin nasil olmas1 gerektigi hakkinda déneme kilavuzluk eden
bir eser yazmistir. Augustinius bu eserinde bu diinyada ilahi ve diinyasal kralligin i¢ ige
oldugunu, devlet ve kilisenin her ne kadar ayr1 kurumlar olsa da devletin mutlak surette
kiliseye bagli olmas1 gerektigini savunmustur. Bu durum Papalik’in yiikselmesinde ve
Bat1 Avrupa’da devletin kiliseye bagimli olmasina yol agmistir. Bati Avrupa’da durum
boyleyken Dogu Avrupa’da tam tersi olarak kilise devlete bagimliydi. Bunun sebebi ise
Dogu Avrupa’daki devlet sisteminin Bati Avrupa’ya nispeten daha giiclii ve otoriter

olmasindan kaynaklanmaktayd.%

Augustinius toplumsal hayatin diizeninin ilahi gii¢ tarafindan gergeklestirildigini
savunmustur. Buna gore insan, dogasi geregi glinahkardir ve yine dogas1 geregi cebri
kanunlara ihtiyaci vardir. Tanr1 ise insanin bu dogasindan dolay1 kanunlar ve bu kanunlari
yiiritmesi i¢in yetki verdigi hiikiimdarlar ve krallar yaratmistir. Bu yiizden vatandaslar
krallara itaat etmek zorundadir. Augustinius’un bu gorlisii yayginlagarak Orta Cag’a yon
vermis ve toplumlarda etkisini gostermistir. Hiikiimdarlarin yetkilerini Tanri’dan
aldiklar1 inanc1 bu sekilde yerlesmis ve Papa’ya duyulan itaat mesruiyetini bulmustu. Bu
durum Roma Imparatorlugu’nun yikilip, dayattig1 siyasi goriisiin de ¢okmesiyle birlikte

son bulmustur.’!

77 Vladimir Potyemkin, Uluslararast Iliskiler Tarihi 1 (Diplomasi Tarihi), ¢ev. Attila Tokatl, 2. Basim,
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Cosar, a.g.e., s. 23.
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Papalar ve imparatorlar arasindaki gii¢ ¢ekismelerinin hakim oldugu XII. ve XIII.
ylizyillarda anlasmazliklarin sebebi papalarin secimi, piskoposlarin atama yetkisi ve
vergilendirme sorunlarindan kaynaklanmustir. Imparatorlar ve Papa arasinda siiren bu
cekismede zaman zaman dengeler degismistir. Egitimin kilisenin tekelinden ¢ikmaya
baslamasi, merkantilizmin gelismesi, yasanan gii¢ ¢ekismeleri, anayasacilik arayislar1 ve
Kilise’nin zamanla ortaya ¢ikan boliinmiislik durumu sonucunda kuvvetler ayriligi
kavraminin temelleri atilmistir. 1432 yilinda Basel Konseyi’nde alinan kararlar
cercevesinde Papa’nin otoritesinin mutlak oldugu fakat siyasi, idari ve teolojik
meselelerde Genel Konsey’e danigsma zorunlulugu karar1 alinmistir. Bunun sonucu olarak
Papa’nin yetkilerinin sinirlandirilmasi krallarin dini konularda s6z sahibi olma yetkisini
beraberinde getirmistir. Boylelikle giic dengesi yavas yavas degismeye baslamis ve

devletin yetkisi kilisenin bir adim 6niine gegmistir. %>

Goriildigii tizere Orta Cag dinlerin hakim oldugu ve Tanri’nin mutlak s6z sahibi
oldugu bir donemdir. Bu donemde din sadece siyasette degil, tim alanlarda basroli
oynamistir. Din bu donemde hem insanlarin devlete olan itaatini saglamada hem de

devletlerin mesruiyetlerini kurmalarinda baslica faktor olarak kullanilmustir.
2.1.1.2. Hacl Seferleri

Silahli birliklerin olusturmus oldugu Hacgli Seferleri, 1095 yilinda Papa II.
Urban’in cagrisi iizerine baslayip yaklasik 200 yil siiren savaslar dizisidir. 3 Hagh
Seferlerinde Papalarin amaci diinya devleti kurma ve diinya hiikiimdar1 olmaydi. Bu
amacin  kaynagr yukarida da  bahsettigimiz =~ Augustinius’un  §gretilerinden
kaynaklanmaktadir. Augistinius’un Teokratik Tarih Anlayisina gore seytan ve Tanri
arasinda olacak olan savasin sonucunda bir Tanr1 devleti kurularak devleti temsilen
Papalar basa gececektir. Bu sebeple Papalar amaglarini gerceklestirebilmek icin Hagh

Seferlerini bir bahane olarak kullanmislardir.?*

8 A.ge.,s. 41-45.

8  Knutsen, a.g.e., s. 43.

8  Salim Koca, “Hagh Seferleri Sebep ve Sonuglari Bakimindan Nasil Degerlendirilebilir?”, Akademik
Bakus, C. 10, S. 20 (2017), 5. 17-18.
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Knutsen, Hagli Seferlerini Papa’nin askeri kumandanlara destek ve zemin
hazirladig1 teolojik olarak mesrulastirilmaya ihtiyact olan hac yolculuklar1 olarak
tanimlamistir. Augustinius’un Teokratik Tarih Anlayisini seferleri mesrulastirmak igin
kullanan Papa, seferlerin temel amacinin Hiristiyanligi korumak ve Miisliimanlarin elinde

bulunan Kudiis’ii geri almak oldugunu ileri siirmiistiir.%’

Fatma Mansur Cosar’a gore hagl seferlerinin ii¢ nedeni vardir. Bunlarin basinda
Orta Cag’da yerlesmis olan dini tutkular gelmektedir. Din toplumun her alanina niifuz
ettigi i¢in insanlar iizerindeki etkisi yasamin her yoniinde kendini gdstermistir. ikincisi
ise Papanin bitmek bilmeyen gii¢ arzusudur. Bu sebeple Katoliklikten ayrilan Bizans’in
tekrardan kontrol altina alinmasi amaglanmistir. Bu sebep dini ve siyasi sebeplerin bir
arada oldugunun gostergesidir. Ugiincii sebep ise toplumsal katmanlara vaat edilen
odiillerden kaynaklanmaktaydi. Kilise, Tanr1 ugrunda savasmanin miikafatlarin1 vaat

etmis ve bu yoldan donmelerinin cezasi olarak da aforoz edileceklerini belirtmistir. 56

I1k ii¢ Hacli Seferinde her ne kadar dini ¢ikarlar 6n planda tutulmaya ¢alisilsa da
bu durum IV. Hagli seferleriyle birlikte siyasi ve ticari bir goriiniim kazanmaya baglamis

ve dini kaygilardan uzak bir sefer halini almugtir. 87

Hagl1 Seferlerinin Hiristiyan Bat1 diinyas1 ve Islam diinyast iizerinde birgok etkisi
olmustur. Miisliimanlar Hagli Seferleri sayesinde askeri alanlarda diizenlemelere giderek
daha giiclii ve diizenli ordulara sahip oldular. 3 Bat1 diinyasinda ise baslangicta ilk seferin
basarili olmasi Kilisenin itibarin1 ve giiclinii bir siireli§ine artirmis olsa da arkasindan
gelen basarisizliklar, Kudiis’tin elde edilememesi ve seferlere katilmayanlara karsi
yiriitiilen dini istismarlar Papanin yetkilerinin sorgulanarak gii¢ ve itibar kaybi
yasamasina sebep olmustur. Bu durum Bat1 diinyasinda Protestan kilisenin kurulmasiyla

sonuglanan dinde reform hareketlerinin baslamasina yol agmistir.%

Hagl1 Seferlerinin bunlarin yani sira uluslararasi iliskiler tarihine olan etkileri de

oldukga énemlidir. Oncelikle Papanin yetkilerinin sorgulanmas1 Avrupa’da yeni diisiince

85
86

Knutsen, a.g.e., s. 43-44.
Cosar, a.g.e., s. 50-51.

8 A.ge.,s. 52.

8  Knutsen, a.g.e., s. 44.

8 Koca, a.g.m., s. 29.
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akimlarinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayarak diplomasinin gelisimine katki
saglamigtir. Bunun yani sira Hagli Seferleri kitalararasi ve siireklilik arz eden ilk savas
olma 6zelligine sahiptir.”® Bu durum kitalararasi etkilesimin artmasina, Bat1 diinyasinin
Dogulu milletleri tanimasina, yeni ticaret yollar1 kesfetmesine, islam diinyasinin
kiltliriindi, ilmini ve teknolojisini taniyip Bati’ya tasinmasina ve diisiincelerin hizh
yayilmasina sebep olmustur. O giine kadar yerel ¢apta yiiriitiilen savaslar, dinin etkisi ile
biiylik ¢apli siyasi amaglar tasiyan savaslara doniismiis ve sonuclar1 da biiyiik oranda

siyasi nitelik tagima 6zelligi gostermistir.
2.1.1.3. Reformasyon

Reform hareketleri 16. ylizyilin baslarinda somiirii diizeni kuran kiliseye kars1 bir
baskaldir1 hareketi olarak tanimlanabilir. Ozellikle Hacli Seferleri sirasinda biiyiik bir giic
ve prestij kaybma ugrayan kilisenin yozlagsmasinin tarihi eskilere dayanmaktadir.
Kilisenin bu duruma gelmesinin ve Reform hareketlerinin baslamasinin altinda yatan

bir¢cok sebep bulunmaktadir.

Oncelikle kilise ile devlet yoneticileri arasindaki anlasmazliklar oldukca
siddetlenmis ve sik sik yasanan catigmalara doniismiisti. Bunun yani sira toplum
tarafindan Papaliga karsi olan nefret giin gectikge artmisti. Usulsiiz olarak alinan vergiler
ve insanlarin din adi altinda vaat edilenlerle kandirilmasi toplum iginde kiliseye olan

giivenin oldukca azalmasina sebep olmustu.

Kiliseye kars1 yapilan Reform hareketlerine gotiiren en 6nemli sebeplerden biri de
15. yiizyildan itibaren Italya’da baslayan Rénesans hareketi ve bu hareketin beraberinde
getirdigi Hiimanizm akimidir. Hiimanistler kiliseye baskaldirarak o6gretimdeki kilise
tekelini sarsmislardir. Ozellikle Incil’de bulduklar1 hatalar ve orijinal metinler iizerinde

yaptiklari analizler dogrultusunda kilisenin otoritesinin sarsilmasina sebep olmuslardir. °!

Reforma giden siirecin hizlanmasindaki bir diger sebep ise matbaanin icadidir.
Cok giiclii bir iletisim ag1 saglayan matbaacilik, kilisenin otoritesinin sarsilmasindaki

biiyiik etkenlerden biri olmustur.”®> Matbaann icat edilmesiyle birlikte basilan ilk eserler

% Knutsen, a.g.e., s. 44-45.
°l Knutsen, a.g.e., s. 61.
2 Stephen J. Lee, Avrupa Tarihinden Kesitler: 1494-1789, 3. Baski, Ankara: Dost Kitabevi, 2009, s. 21.
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Inciller, dini kitaplar ve Katolik Kilisesinin okuma kitaplar1 olmustu. Matbaanin icad1 dar
bir kesimin elinde bulunan metinlerin yayginlasmasina sebep olmus ve bu da toplumdaki
ihtilaflar1 berberinde getirmistir. Ornegin haritaciligin gelisip yaygimnlasmasi ile
yerkiirenin gercek sekli ortaya ¢ikip yayilmis ve boylelikle kilisenin diinyanin diiz oldugu
tezini ¢liriitmiistiir. Bunun yani1 sira matbaa sadece toplum acgisindan bir ihtivaya sebep
olmamig ayn1 zamanda kilise i¢inde de boéliinmelere yol agmistir. Dini metinler basilip
yayildikea kiliselerin farkli goriislere sahip olduklar1 ve birbirleri i¢inde celistikleri aciga
cikmistir. Ayrica 1517 yilinda Protestanligin babasi olarak kabul edilen Martin Luther
yozlagsmis kiliseyi hedef alan yazilarin1 95 madde halinde yazarak bir kilise kapisina
civilemistir. Bu maddeler daha sonra ¢ogaltilarak neredeyse tiim Avrupa’ya yayilmistir.”?
Luther, kilisenin eski safligin1 kaybettigini savunmus ve kilisenin egemenlik kaynaginin
Papa yerine kutsal kitaplar oldugunu sdylemistir. Ona gore insanlarin din konusunda
yetkili bir aractya ihtiyact yoktur ve kendi hayatlarim1 kutsal kitaplara gore
diizenleyebilirler. Luther kilisenin devlete bagl olmas1 gerektigini ileri siirerek kilise

tekelini kirmis ve Orta Cag anlayisini da reddetmistir.”*

Ronesans’in onde gelen diisiiniirleri de reform hareketlerinin hiz kazanmasinda
etkili bir rol oynamislardir. Devletleraras: iligkilerdeki ahlaki yetkinin Tanri’da degil
tamamen hiikiimdarda oldugunu savunmus ve devletin {izerinde bir otorite olmadigini
iddia etmiglerdir. Tanr1’y1 siyasetten silerek onun yerine akilcilig1 6n plana ¢ikarmislardir.
Ormnegin Machiavelli’ye gore hiikiimdar, kendine giivenen ve Tanr1 dahil olmak iizere
higbir seye ihtiyaci olmadan kendi kendine yetebilen bir kurumdur.”> Béylelikle din
siyasetten ayr1 bir unsur olarak goriilmeye ve devletin kilisenin dniine gectigi bir anlayis

yayginlagsmaya ve yerlestirilmeye baslanmistir.

Tiim bu durumlar Orta Cag’dan beri kiliseye kars1 yapilmasi gereken reformun
gerceklesmesine sebep olmustur. Reform hareketlerinin bu zamana kadar gerceklesmeyip
16. yiizyilda gerceklesmesinin altinda yatan sebep tiim bu sayilan sebeplerin bir arada
bulundugu donem olmasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica ulusal devletlerden saglanan

siyasi destek ve onay reformcularin isini kolaylastirmistir. Eger reformcular krallar ve

% Knutsen, a.g.e., 5.87-89.
% Cosar, a.g.c., s. 64.
% Age.,s. 74-75.
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prensler tarafindan saglanan boyle bir destekten yoksun olsalardi siiphesiz sonlar1 aforoz
ve idama kadar gidecekti.’® Bu sebeple siyasilerin de ise karismasiyla reform hareketi

dini kimlikten siyrilarak siyasi bir harekete dontigmiis oldu.
2.1.1.4. Ausburg Barisi

Katolik Kilisesi ve ona bagh olan Kutsal Roma Imparatorlugu ile reform
hareketleri sonucu ortaya ¢ikan ve giic kazanmaya baslayan Protestanlar arasinda dini
kurtarmak adma din {izerinden siyasi bir giic miicadelesi baslamigti. Bu miicadelede
Katolikler gili¢ kaybeden taraf olurken, Protestan prens ve krallar ise kilisenin bu gii¢

kaybin1 avantajlarina ¢evirmek icin kullanmiglardir. °7

Protestanligin hizla niifuz kazanmasi sonucunda Kuzey Avrupa’nin biiyiik bir
kismi Protestan olmus ve Kuzey Avrupa ikiye boliinmiistiir. Katolik ve Protestan prensler
arasinda siiren din ve hanedan savaslar1 1555 yilinda imzalanan Ausburg Baris1 ile sona
ermigstir. Bu baris, imparator Katolik olsa bile kral ve prenslerin Protestan olmalarina
imkan tanimistir. Ausburg Barisi ile birlikte yer edinen cujus regio, ejus religio (kimin
bolgesi, onun dini) ilkesine gore prens ve krallar istedikleri dini kabul etmekte 6zgiirdiir;
fakat niifuzu altinda yasayan halklar kendi hiikiimdarlariin dinine tabii olacaktir. Bu ilke
ile halklarin prenslere baskaldirmasi yasaklanmis ve halk tam olarak prenslerin
hakimiyeti altina girmistir. Bunun sonucunda yeni kiliseler ortaya ¢ikmigtir. Prensler bu
kiliselerin basi olmus ve kilise ile ilgili her karar1 almada etkin ve s6z sahibi konuma
gelmislerdir. Boylelikle kilisenin devlete degil, devletin kiliseye hakim oldugu donem
baglamistir. *® Kimin boélgesi, onun dini kavrami Avrupa’da ulus-devlet sisteminin

tohumlarini atan bir kavram olmustur.

Ausburg Barisi her ne kadar prens ve krallara kendi egemenlikleri altinda
bulunan halklarin dinini belirleme yetkisi vermis olsa da bu durum uygulamada pek
basarili olamamistir. Bunun temel sebebi; bu hakkin Protestanligin Luthercilik koluna
taninirken 6zellikle Fransa’da onemli bir niifuza sahip olan Calvinistlere taninmamis

olmasindan kaynaklanmaktadir.

% Lee, a.g.e., 25. '
97 Sahin, Din- Dis Politika Iliskisi..., s. 18.
% Cosar, a.g.e., . 68-69.
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Ausburg Barisi ile prenslerin Papa’ya ve Kutsal Roma imparatorluguna olan dini
ve siyasi baghliklarinin kopmasi, onlara yeni bir hareket serbestisi tanimis oldu. Bunun
tizerine birlik kavrami ¢okmiis oldu ve prensler politikalarina hakli bir gerekce bulmak
amaci ile raison d’état ve gii¢ dengesi kavramlarini gelistirdiler.”” Uluslararasi iliskilere
yon veren ve savaslarin ve gilic dengesinin rollinii belirleyen raison d’état kavrami, o
tarihten itibaren hiikiimdarlarin Avrupa’y1 bir satrang tahtasina ¢evirmelerine sebep oldu

ve din olgusu siyaset kavraminin arka planinda yer almaya bagladi.

Raison d’état kavrami devletin varlik nedenidir. Bu kavram devletin ¢ikar1 i¢in
kullanilan her tiirlii yolun mesru ve hakli oldugunu ifade etmektedir. Raison d’état
kavrami Fransiz siyaset¢isi ve modern devlet sisteminin babasi olarak kabul edilen
Kardinal Richelieu tarafindan gelistirilmistir. Avrupa’nin ilk ulus-devletlerinden olan
Fransa’da dini baski ve kisitlamalarin azalmasi bu kavramin iilke ¢ikarlari igin
kullanilmasina sebep olmus ve Fransa’y1 uzun siire din savaslarindan uzak tutmustur.
Fransa’nin Katolik olmasmma ragmen bu politikayr benimsemesinin sebebi yeniden
canlandirilacak olan bir Kutsal Roma Imparatorlugu’nun en biiyiik zarar1 Fransa’ya
verecek olmastydi. Richelieu, bu sebeple Fransiz devletinin ¢ikarlarint her tiirlii dini

amacin iizerinde tutan bir politika sergilemistir. '

Ausburg Barist ile siyasi ve dini alanda hiikiimdarin otoritesinin sorgulandigi ve
tartisildigr bir donem baslamistir. Ausburg Baris1 ve Otuz Yil Savaglarina son veren
Vestfalya Anlagmalar arasindaki yaklasik ytiz yillik donem, din ve siyasetin i¢ i¢e gecmis
oldugu savaslarin arttigit bir donem olmus ve uluslararas: iligkiler tarihinin

sekillenmesinde etkili olmustur.
2.1.1.5. Otuz Yil Savaslar

Avrupa’da uzun yillar siiren din savaglar1 yasanmistir. Ausburg barisinin getirmis
oldugu kimin bolgesi onun dini anlayis1 goreli bir baris ortaminin olusmasini saglamisg
olsa da ilkenin beraberinde getirdigi ulus-devlet anlayisinin yerlesmeye baslamasi otuz

yil stirecek dini nitelikli bir savasin yaganmasina sebep olmustur.

9 Kissinger, a.g.e., s. 50.
100 A ge. s 50-51.
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1618 yi1linda Bohemya isyani ile Prag’da patlak verip tim Avrupa’ya yayilan Otuz
Y1l Savaglari, farkli taraflarin ve cikarlarin sahnede oldugu bes biiylik savastan
olusmaktadir. Savasin asil taraflar1 olan Fransa, Danimarka, isve¢ ve Avusturya-Ispanya
Habsburglar1 Almanya’y1r pek fazla ilgilendirmeyen konular cercevesinde Alman
topraklarinda savastilar ve Almanya’y1 uzun yillar boyunca i¢inden ¢ikamayacagi bir

parcalanmislik ve sorunlar iginde biraktilar.!%!

Habsburglar’in Avrupa’nin biiyiik bir kismini ellerinde tutuyor olmasi ve bu
yayilmaciligin Fransa’y1 tehdit ediyor olusu uzun yillar siiren Fransa-Habsburglar
catismalarina sebep olmustu. IV.Henry her ne kadar bariscil bir dis siyaset izlemis olsa
da Richelieu’nun gelmesi Fransa’nin politikasin1t Habsburglarin otoritesine son verme
yoniinde degistirmesine sebep oldu.'” Kardinal Richelieu basa geldiginde Habsburg
Kutsal Roma Imparatoru olan II. Ferdinand Protestanligi ezmeye ve Katolik dinini
tekrardan canlandirarak eski giiciine kavusturmaya yonelik politikalar izlemekteydi.
Karsi-Reformasyon adi verilen bu donem 1618 yilinda patlak veren Otuz Y1l Savaslarina

yol agt1, 1%

Richelieu, ortaya cikardigi raison d’état kavramini {lilkesinin ¢ikarlar1 igin
kullanmaktan geri kalmamistir. Devlet ¢ikarini her seyin iizerinde tutan Richelieu, bu
politikasiyla Fransa’y1 Otuz Yil Savaglarinin ardindan Avrupa’nin yeni giicii olarak
ortaya ¢ikarmustir. Richelieu, “Insan éliimsiizdiir; kurtulusu bu diinyadan sonradir. Devlet ise
oliimsiiz degildir,; kurtulusu ya simdi saglanir veya hi¢hir zaman.” sdziinden de anlasilacagi
tizere Fransa’nin ¢ikarlarini her tiirlii dini amacin iizerinde tutmustur. Bu sebeple Katolik
olmasina ragmen Protestan prenslerin tarafinda yer almistir. Richelieu’nun karsiti olan II.
Ferdinand ise, devletin dine hizmet i¢in var oldugu diisiincesinden bir an olsun
styrilamamigtir.  Richelieu 1629 yilinda Ferdinand’a prenslerin istedikleri dini
secmelerinde serbest olmasi ve Reformasyon doneminde ele gegirdikleri kilise
topraklarint korumalaria izin verilmesi sartiyla Habsburglarin politik {istiinliiklerini

kabul edeceklerine dair bir 6neri sunmustu. Fakat Ferdinand imparatorlugunun giivence

101 T ee, a.g.e., s. 109-110.
102 T ee, a.g.e.,s. 110-111.
103 Kissinger, a.g.e., s. 51.
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altina alinmasina sebep olacak bu fikri reddederek dine baglilik konusunda taviz

vermemistir. '

Ferdinand’in bu tutumu Richelieu’u Isve¢’in Protestan krali ile anlasma
yapmasina gotiirmiistiir. Isve¢’e Kutsal Roma Imparatorlugu ile savasmasi icin para
yardimi yapmis'®® ve bu durum Isveg kraliin Kuzey Alman topraklari iizerindeki Isve¢’i
Alman devleti haline getirme istegi dogrultusunda isine yaramist1.'® Fransa ve Isve¢’in
Habsburglara kars1 yaptiklar: bu ittifak Roma imparatorluguna karsi olusturulan bir giic
dengesiydi ve her iki taraf da dini kimliklerini bir kenara birakarak devletlerinin ¢ikarlari

dogrultusunda hareket etmislerdi.

Savas sona erdiginde Fransa Avrupa’da szl gecen bir devlet konumundaydi ve
topraklarini genisletmisti. Fransa’nin sayesinde Habsburglar engellenmis ve Kutsal Roma
Imparatorlugu her biri bagimsiz bir politika giitmekte 6zgiir olan ii¢ yiizden fazla
prenslige boliinmiistii.!”” Orta Avrupa savas sebebiyle ekonomik ve siyasal anlamda
par¢alanmisti. Bunun aksine kuzey-bati Avrupa ise bu savastan giiclenerek ¢ikmist.
Ingiltere, Isveg, Hollanda ve Fransa savasin belli dsnemlerinde savasa dahil olarak, savast
topraklarindan uzak tutmuslar ve toprak biitiinliiklerini saglayarak siyasal gli¢lerini
artirmiglardir. Almanya ise bir ulus-devlet olamadan daha uzun yillar siirecek olan bir

parcalanmigliga mahkim edilmis oldu. 1%

Otuz Y1l Savaslarinin sebeplerine, seyrine ve sonuglarina bakildiginda bu savasin
ne derece dinsel bir savas oldugu sorusu sorulabilir. Stephen Lee bu soruyu iki farkl
yorumla cevaplamustir. {1k olarak, savasin baslangici ve gelismesi acisindan dinsel bir
nitelige sahip oldugu sdylenebilir. Otuz Y1l Savaslarina gotiiren sebepler arasinda 1555
tarihli Ausburg Barisinin getirdigi goreli barig ortaminin bazi imparatorlar tarafindan
karsi-reform ile bozulmasi, baris disinda birakilan Kalvinistlerin saldirgan ve Katolik
karsit1 tutumlari ve Imparatorlugun Bohemya’da Cek milliyetciliginin dinsel temellerini
yok ederek Katolikligi zorla yayma caligmalar1 gosterilebilir. Tiim bu sebepler savasin

niteliginin dini oldugu konusunda bir goriis olusturmaktadir. Lee ikinci yorumunda,

104
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Kissenger, a.g.e., s. 52-53.
Kissenger, a.g.e., s. 54.
Lee, a.g.e.,s. 112.
Kissenger, a.g.e., s. 57.
Knutsen, a.g.e., s. 117-119.
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savasin tamamen dinsel bir nitelikte oldugu tezini c¢iiriiten bir¢ok faktdriin mevcut
oldugunu sdylemektedir. Oncelikle savas Bohemya’da patlak verdiginde birgok Protestan
devletin dindaslarinin yardimima kosmay1 reddetmesi, bu kararin dinden tamamen uzak
styasi bir karar oldugunun gostergesidir. Katolik Fransa’nin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
Protestan devletlere verdigi destek ve Osmanli Devleti ile yaptig1 anlasma da savasin
stratejik boyutunun dinin 6niine gectiginin ve dinin devletlerin politikalarini uygulamada

kullandiklar1 bir arag gérevi gordiigiiniin kamtidir. '%°

Richelieu’nun baglatmis oldugu diinyada devletler raison d’état kavrami
cercevesinde ahlaki kurallardan yoksun bir sekilde hareket etmeye baslamislardi. Giiglii
devletler ¢ikarlar1 dogrultusunda egemenliklerini ve niifuzlarimi artirma politikasi
giiderken, zayif devletler ise ayakta kalabilmek icin koalisyonlar olusturacakti. Eger
olusturulan koalisyonlar saldirgani kontrol altina alabilecek giicte ise gii¢ dengesi ortaya

cikacaktr. 10

Uluslararasi iliskilerin giice dayandirilmaya baslandig1 bu yillardan itibaren din
etkisini zamanla kaybetmeye baslamistir. Din ve siyasetin birlikte egemen oldugu ve
diplomasinin seyrinin belirlendigi Otuz Y1l Savaslarinin ardindan imzalanan Vestfalya

Anlagmast; uzun yillar siiren din savaslarina noktay1 koyan bir anlagma niteligi tagimistir.
2.1.1.6. Vestfalya Anlasmasi

Uluslararast hukuk uzmani olan Leo Gross, Vestfalya’y1 “eski diinyadan
yenidiinyaya uzanan gorkemli kapi” olarak tammlamustir.'!! Vestfalya’nin bir¢ok siyaset
bilimci tarafindan modern uluslararasi sistemin baglangici olarak kabul ediliyor olmasi
ise bu tanim1 dogrular niteliktedir. Diplomasi tarihinde bir doniim noktas1 olma 6zelligi
tasiyan anlagsmalar neticesinde uluslararasi iliskiler disiplini yillardir bulundugu kabindan

styrilarak yeni bir yone evirilmeye baslamistir.

Vestfalya Anlasmasi, tek bir anlasmadan ibaret degildir; Habsburg Imparatorlugu

elcilerinin 24 Ekim 1648’de Fransa ile Miinster’de ve Isvec ile Osnabriick’te ayr1 ayr1

109 T ee, a.g.e., s. 114-115.

110 Kissinger, a.g.e., s. 59.

I Daniel Phillott, “The Religious Roots of Modern International Relations”, World Politics, Vol. 52, No.
2 (2000), s. 208.
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imzaladiklar1 s6zlesmeler biitiiniidiir. ''?> Aslinda iki tane Miinster anlasmas1 mevcuttur.
Bunlardan o6teki Ispanya ve Hollanda arasinda imzalanmistir, fakat ayni tarihte
imzalanmadiklar1 i¢in Vestfalya Barisinin bir parcasi olarak dahil edilmemistir. Bu
antlasmalarda imparatorluktaki tiim 6nemli meseleler ele alinmis, isve¢ ve Fransa'ya
bolgesel ve mali tavizler verilmis ve savaglarda yapilmis olan degisikliklere uyum

saglamak amaciyla Imparatorluk Anayasasi ve dini baris1 yeniden diizenlenmistir.'!3

Vestfalya Anlagsmalari, Alman topraklarindaki dinsel karigikliklara son vermis ve
kalict uzlagsmalar saglanmasina onciiliikk etmistir. Bunun i¢in ilk olarak dini farkliliklara
hosgorii ile yaklasilmasi tesvik edilmistir. Ausburg’un yanlislarindan biri olan prenslerin
dinini halka dayatmasi sistemine son verilmistir. Prensler hala devletlerinin resmi dinini
belirleme yetkisine sahip olmus fakat dinsel azinliklarin haklar1 giivence altina alinmustir.
Bu hususta anlagmada birtakim bosluklar bulunsa da dinsel hoggorii ortami biiyiik dl¢lide
saglanmistir. Ayrica Ausburg’un “kimin bolgesi onun dini ilkesi” yalnizca Katolik ve
Luthercilere yonelikti ve diger Protestan mezhepleri bu ilkenin disinda birakilmisti.
Vestfalya ile bu duruma son verilmis ve dinsel kargasalara sebep olan Calvincilik

mezhebi resmi bir statii kazanmustir.!'

Vestfalya Anlagmasi ayni zamanda her iki mezhep icin de esit temsil hakk:
taninmasina sebep olmustur. Dinsel kararlarin basit cogunluk yontemiyle alindig1 doneme
son verilerek her iki grubun da ortak karar1 almasi gerekliligi getirilmistir. Ayrica dinsel
azinliklara yapilan eziyetler hosgdrii ortaminin olusturulmaya baslanmasiyla azalmis ve

imparatorluk i¢inde dinsel uzlasmalar saglanmustir. '1°

Vestfalya Anlagsmasi her ne kadar dinin etkisinin arka planda kaldig1 bir anlagma
niteligi tasimis olsa da dinsel savaslari tamamen yok edememistir. Papalik ve
Imparatorlugun yetkileri zayiflatilmis ve kralliklar bagimsiz hareket edebilen egemen

siyasi birimler haline gelmislerdir.'!

12 Lee,a.ge.,s. 124.

113 Logan Kilsdonk, “The Thirty Years War(s)”, Lawrence University Honors Projects, 2018, s. 55-56.

114 Tee, a.g.e.,s. 124-125.

115 Tee, a.g.e., s. 126.

16 Mehmet Emin Cagiran, “Din ve Uluslararas: iliskiler”, Uluslararasi Iliskiler: Giris, Kavram ve
Teoriler, Der. Haydar Cakmak, Ankara: Platin Yayinlari, 2007, s. 373.
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Vestfalya, uluslararasi sistemin kurulus ani olarak kabul edilir. Vestfalya’nin
bilesen anlagsmalar1 Osnabriick ve Miinster Anlagsmalarinda egemenlikten, kurucularin
niyetlerinden ve Vestfalya’yr takip eden devlet uygulamalarindan acikca
bahsedilmemistir. Fakat anlagsmanin egemen devletler sisteminin gelisiminde hem déniim
hem de dayanak noktas1 olmasi bu durumun Vestfalya ile geldigine isaret eder. Bu durum

devletlerin ve emperyalist kurumlarin statiilerinden ve dinin statiisiinden belirgindir.'!”

Vestfalya savasa katilan devletler i¢in farkli sonuglar dogurmustur. Fransa ve
Isveg savastan kazangl ayrilan devletler olmustur. Isvec savas sonrasi kendini Fransa ile
diplomatik agidan es diizey gordiigii i¢in diplomatik goriismelerin ayr1 ayri yiiriitiilmesini
talep etmistir. Fransa, diplomatik ve askeri acidan iistiin konuma ulagmistir. Bunun
tizerinde Richeliu’nun basarili diplomatik Ongoriisii  yatmaktadir. Habsburglarin
gii¢lerinin sinirlandirilmasi ve Kutsal Roma imparatorlugu siirlarmin giivence altina
alinmasi Fransa nin yayilmaci politikasina zemin hazirlamistir. Ispanya ve Avusturya ise
savastan sonra en ¢ok yikima ugrayan devletler olmustur. Avusturya bu tarihten itibaren
doguya dogru genisleme politikasi giiderek Osmanli Devleti’nin zayiflayisini firsat olarak
gérmiis ve zamanla kendini toparlayarak giiclii ve etkili bir rakip konumuna ulagmustir.
Isveg ise basta giiclii olarak ciktig1 savastan yanlis stratejiler uyguladigi i¢in zamanla

giiciinii yitirmistir.!''®

Anlagma ayni zamanda Avrupa’nin ortasindaki kiiciik devletlere de egemenlik
hakki tammustir. Bu bolgede Kutsal Roma Imparatorlugunun yetkileri devre disi
birakilmis ve Imparator siyasi agidan giigsiiz bir konuma diisiiriilmiistiir. Bu sebeple
Avrupa’nin ortasi, Bati Avrupa’daki giiclii ve yayilmaci devletler ile dogudaki devletler

arasinda pargalanmis ve idaresi zor bir tampon bdlge niteliginde kalmugtir.!!”

Egemenlik hakkina kavusan kiiclik devletler ayakta kalabilmek ve var olmak i¢in
yeni bir gii¢ dengesi olusturma cabasina girerken; Fransa, Ispanya ve Avusturya gibi
devletler arasinda ise rekabet ve hiyerarsi savasi devam etmistir. Vestfalyan sistemin

getirmis oldugu bu yeni diizenin sonucunda sisteme katilan yeni devletler Almanya’nin

17 Philpott, a.g.m., s. 211.
18 T ee, a.g.e.,s. 126-128.
19 Knutsen, a.g.e., s. 119.
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par¢alanmasina ve uzun yillar boyunca birlesememesine sebep olurken, Fransa ise

Avrupa’nin yeni giicii olmus ve egemenlik alanin1 genisletmistir. '2°

Goriildiigii tizere devletlerin sinirlarini belirlemede, anlagsma sartlarin1 goriismede
ve birbirlerine {istiinlilk saglama yarislarinda ¢ikarlar1 baslica rolii oynamustir.
Diplomaside bir donlim noktasi olarak goriilen Vestfalya, aslinda o giin anlagsmay1 yapan
devletler agisindan kaliciligr olmayan bir anlagsma niteligindeydi, ¢linkii toprak kazanan
devletler ilerleyen zamanlarda topraklarma yenilerini ekleme umudu tagiyorlardi. '*!
Devletlerin ¢ikarlarin1 temel alan bu amaglar1 sistemin yapisinda da degisiklikleri
beraberinde getirdi. Dini ¢atigmalar sonucu ortaya ¢ikan ve belirli bir toprak parcasi
gayesi lizerinde konuslanan devlet sistemi yerlesmeye ve zamanla modern bir nitelik
kazanmaya basladi. Teritoryal devlet sistemi adi verilen bu sistemde devlet, belirli
sinirlara sahip ve biirokratik bir yap1 ¢ercevesinde yonetilen yapilar haline doniistii. '2?
Zamanla ¢izilen ve belirginlesen bu sinirlar, o toprak pargasi iizerinde yasayan insanlarda
glin gectikce aidiyet duygusunun olusmasina sebep oldu. Bu aidiyet ve birliktelik
duygusu ise yeni ortak kimlik olusumlarina ve zamanla gii¢lenen milliyet¢ilik duygusuna
yol acti. Eskiden ortak kimlik olarak dini kimligi benimseyen topluluklar, ayn1 sinirlar
icerisinde dinin yani sira dil, millet ve kiiltiir kimlikleri olusturarak milliyetci duygularin
gelistirdiler. Milliyetcilik olgusu ise zamanla savaglarin yeni sebeplerinden biri haline

gelerek kimi imparatorluklarin par¢alanmasina yol acti.

Kisaca Vestfalya Baris1 sadece dini fanatizmi disiplinden uzak tutup mezhep
savaslarina son vermekle kalmayip, sistemsel bir degisim ve donilistime de sebep
olmustur. Yeni bir devletler sistemi ortaya ¢ikmis ve dnceden temelleri atilmis olan devlet

egemenligine dayali modern uluslararasi iligkiler sistemi giiglendirilmistir.
2.1.2. Vestfalya Sonrasi Dinin Uluslararasi iliskilerdeki Yeri

Dinin uluslararas1 iliskilerdeki rolii donem donem farklilik gostermektedir.
Vestfalya Barisi’na kadar olan siirecte devletlerin i¢ ve dis politikalarinda temel unsur

olan dinin etkisi bu donem itibariyle kirilmaya baslamistir. Ulus devletlerin ortaya

120 Merve S. Ozel Ozcgln, “Westphalian Devletler Sistemi ve Modernlesmenin Geleneksel Diinyanin
Biiyiik Giigleri Olan Imparatorluklara Etkisi”, Kirikkale Universitesi: Jebpir Dergisi, C. 5, S. 1 (2019),
s. 55.

21 Tee, a.g.e., s.129.

122 Knutsen, a.g.e., s. 124.
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cikmasiyla degisen uluslararasi sistemde dinin devre dis1 birakilmasiyla aklin 6nemine

vurgu yapilmaya baglanmistir.

Ulus devletlerin ortaya ¢ikmasinda her ne kadar Vestfalya Barisini temel alsak da
gelismesi, yerlesmesi ve yayilmasinda Fransiz Ihtilali’nin yaydig1 diisiincelerin rolii
oldukca biyiiktiir. Ulus devletlerin dini siyasi hayatin disinda tutarak laik bir ¢izgide
yuriidiikleri sistemde din artik dis politikada amaca ulagsmak i¢in ara¢ konumunda

kullanilmustir. 12

17. ylizyildan itibaren gelismeye baslayip 18. yiizyilda en parlak donemini
yasayan Aydmlanma Cagi, aklin {istiinliigiinii savunan filozoflarin bulundugu bir
donemdir. Akil Cagi olarak da bilinen bu donemde dinsel ve metafiziksel yaklasimlar son
bularak yerini rasyonaliteye birakmistir. Bu donemde daha onceleri sorgulanmasi ve
elestirilmesi miimkiin olmayan seyler akilci yaklasim kullanilarak sorgulanmaya
baslamistir. Bu yaklagima gore gercekten emin olana dek hicbir seyi kabul etmemek ve
onyargili davranmaktan kaginmak gerekmektedir. '** Bu durum beraberinde insanlar
sorgulamaya itmis ve insanlar1 din konusunda sorgusuz olarak dayatilan diisiincelerden

akil yoluyla styrilmalarina gotliirmiistiir.

Durkheim, Freud, Marx, Voltaire ve Weber gibi Aydinlanma Cag1 bilim adamlar1
calismalarinda ge¢misin batil inanglarindan ve dnyargilarindan arinmis olan rasyonel ve
bilimsel temelli yeni bir toplum sekillendirdiler. '*> 18. yiizyilda en giiclii dénemini
yasayan ve merkez olarak Fransa’ya yerlesen Akil Cagi’nda, filozoflar insan aklinin
onem kazanmasma ve insanin mutlulugunun istiinliigiine dikkat ¢ekmislerdir. Bu
filozoflarin amaglar1 dini ortadan kaldirmak degil, Tanri’ya hak ettigi yiiceligi
kazandirmak olmustur. Onlara gére Tanri doganin ig¢inde degil, lizerinde bir yerde
olmalidir. Boylelikle Tanri’nin merhametsiz ve despot bir efendiden kutsal ve akilli bir

ruh olarak goriilmesini saglamislardir.'?®

Dinin etkisi sadece siyasi alanda degil, basta sosyoloji olmak iizere biitiin sosyal

bilimlerde kendini goéstermistir. Sosyologlar dinin insan zihni {izerinde neden oldugu

123 Cagiran, a.g.e., s. 373-374.

124 Tee, a.g.e., s. 252-253.

125 Jonathan Fox ve Shmuel Sandler, “The question of Religion and World Politics”, Terrorism and
Political Violence, Vol. 17, No. 3 (2005), s. 296.

126 Lee, a.g.e., s. 254-255.
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cehalet ve batil inancin tekelini kirarak aklin ve bilimin savunuculugunu yapmislardir.
Sosyologlar tarafindan dinin higbir 6nemi olmadig1 anlayis1 beraberinde sekiilerlesme
teorisinin dogmasina yol agmistir. Bu teori, ekonomik kalkinma, kentlesme, modern
sosyal kurumlar, ¢ogulculuk, artan okuma yazma ve egitim oranlar1 ie bilim ve
teknolojideki ilerlemeler gibi modern faktorlerin arttigi bir diinyada dinin 6nemsiz bir gii¢

haline gelecegini savunmustur.'?’

Sekiilerlesme teorisinin temel iddiasi; modernlesme ile birlikte dini inanglarin
etkisinin azaltilarak dinin kisiye 6zel hale gelmesi ve sembolik bir deger tagiyarak sosyal
hayat1 diizenleyici islevinin olmamas1 seklindedir. Bu sekilde din, kamu hayat1 disinda
tutulmus ve etkisinin bireysel ¢apta kalmasi saglanmistir. Bu durum bize modernlesme
ile sekiilerlesme arasindaki siki bagi gostermektedir. Modernlesmenin getirdigi
toplumsallagsma ile oOrgiitlenmeler yerel diizeyden toplumsal diizeye ¢ikarilmistir.
Toplumsallasmanin en tipik modeli olan ulus devlet modelinin gelisip yerlesmesi ise
bireyin odak noktasinin cemaatlerden toplumlara kaymasina ve bu sebeple kaynagini
cemaatlerden alan dinin zayiflamasina sebep olmustur. Kisaca din sekiilerlesme ile
kisinin 6zel alanina indirgenmis ve kisisel kimliginin olusumundaki bir unsur olmaktan

ileri gidememistir. '2

Temelini Vestfalyan diizenin olusturdugu ve Fransiz ihtilalinin etkisi ile iyice
yerlesen ulus devlet sisteminin olusturdugu yeni sistemde din uluslararasi iliskilerdeki
belirleyiciligini tamamen kaybetmistir. Bu donemden itibaren ortaya c¢ikan diinya
diizenlerinde de temel faktér din yerine ulus devlet sistemi olmustur.'” Napolyon
Savaglar1 sonrasi olusturulan Viyana Diizeni, I. Diinya Savasi sonrasinda olusturulan
Versay Diizeni ve II. Diinya savasi sonrasinda olusturulan Yalta Diizeni ile din,

uluslararasi iliskiler disiplininin disinda kalmistir.

1815 yilinda Viyana Kongresi ile temelleri atilan Avrupa Uyumu; Ingiltere,

130

Fransa'””, Rusya, Prusya ve Avusturya’nin Napolyon savaslariyla bozulan Avrupa’nin

127 Fox ve Sandler, a.g.m., s. 296.

128 Hiiseyin Bal, “Din Diinyay1 Terk Ediyor Mu?”, Demokrasi Platformu, C. 2, S. 6 (Bahar 2006), s. 184-
187.

129 Cagiran, a.g.c., s. 373.

130 Fransa, Avrupa Uyumuna sonradan dahil edilmistir. Onceleri ingiltere, Rusya, Avusturya ve Prusya’nin
onderligindeki Kutsal Ittifak, 27 Eyliil 1818’de toplanan Aix-la-Chapella konferansinda isgal altinda
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siyasi sistemini diizenlemek ve uluslararasi sistemdeki gii¢ dengesini yeniden tesis etmek
amactyla diizenledikleri bir dizi toplantilardir. Bu uyumun kurulmasi ve stirdiiriilmesi
asamalarinda ise dinin higbir etkisi olmamustir. Burada tamamen devletlerarasindaki
sorunlarin giderilmesi ve devletlerin ¢ikarlarin1 gdzetmeleri amaci yatmaktadir. 1853-56
yilinda gerceklesen Kirim Savasi bu duruma en giizel drnektir. Bu savasta Ingiltere ve
Fransa, ayn1 dine mensup olduklar1 Rusya’ya kars1 diigmanlar1 olan Osmanli Devleti’nin
yaninda yer alarak; kurulan ittifaklarin artik ¢ikar temelli oldugunu ve dinin bu anlamda

geri plana itildigini kamtlamgtr.!?!

Viyana Kongresi’nin ardindan Rusya, Prusya ve Avusturya arasinda ikinci
Napolyon tehlikesinden korunmak amaciyla bir Uglii Kutsal ittifak gerceklestirildi. Bu
ittifakta {i¢ iilkenin hiikiimdar1 da Hiristiyan dininin adalet, baris ve setkat kurallarin
kendilerine rehber edinecekleri ve birbirleri ve toplumlari ile olan iliskilerinde Tanri’nin
emrettigi yoldan ayrilmayacaklarina dair anlasmaya varmislardi. Bir siire sonra bu ittifaka
Ingiltere de dahil olmus ve ittifak dortlii hale gelmistir. Bu ittifak anlasmas1 iiye
devletlerin ¢ikarlarini ve Avrupa bariginm siirdiirmeleri adina toplantilar diizenlenmesini
ongdérmiistiir. '3 Yukarida da bahsettigimiz bu sistem Avrupa Uyumu sistemini
dogurmustur. Goriildiigl iizere dinsel ilkeler devletlerin ¢ikarlarini gergeklestirmeleri ve
ittifak olusturmalar1 konusunda bir arag olarak kullanilmis ve din bu noktadan daha ileriye

gidememigtir.

Ulus devlet anlayis1 sadece Avrupa ile sinirli kalmamis zamanla diger kitalarda da
etkisini gostermeye baglamistir. Bu durumun Orneklerini Amerika kitasinda gérmek
miimkiindiir. ABD bagimsizlik savasi verirken ayni dine, dile ve kiiltiire sahip oldugu
Ingiltere’ye karst savasmistir. Bu ise ulus devlet bilincinin Amerikan halkinda
yerlestigini, ayr1 bir toprak parcasinda ayr1 ve bagimsiz bir ulus olma amacinin
olustugunu ve bu siiregte dinin higbir etkisinin olmadigim gostermektedir. '** Bu siiregten

sonra bagimsizligini kazanan ABD tarafindan ortak bir kiiltiirel aidiyet olusturmak ve

bulunan Fransa’nin durumunun goriisiilmesi sonucu Fransa’nin da dahil edilmesi ile “Besli Ittifak”
haline getirildi. Boylelikle Fransa, kendisine kars1 kurulmus olan ittifaka sonradan dahil edilmis oldu.
Daha detayli bilgi i¢in bkz. Rifat Ugarol, Siyasi Tarih (1789-1994), 4. baski, Istanbul: Filiz Kitabevi,
1995, s. 114-117.

B Cagiran, a.g.e., s. 374-375.

132 Ugarol, a.g.e., s. 114-115.

133 Cagiran, a.g.e., s. 375.
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ulus devlet bilincini saglamlastirmak adina sivil bir din insa edilmis ve bu sivil din
Amerikan kimliginin bir pargasi olmustur. Sivil din ve Amerikan kimligi ve dis politikasi

tizerindeki etkisine sonraki boliimlerde ayrintili olarak deginilecektir.

Ulus devlet anlayis1t Bati’da etkisini gosterdigi kadar Dogu’da etkisini
gosterememistir ve dine karsi verdigi miicadeleyi Orta Dogu’da kazanamamistir. Din,
dogulu devletlerin kimliklerine daha ¢ok niifuz etmistir. Dogasi itibari ile evrensel olan
din, ulus devletlerin sinirlar1 igerisinde sinirlandirilamaz. Ulus devlet ise sinirlari igerisine
kendi kontrolii disinda bir miidahaleyi kabul etmez.'** Bu sebeple dini hem i¢ hem dis
politika kimliklerinin insasinda baglica aktor olarak kullanan dogulu devletlerde, ulus

devletler bu baskinlig1 kuramamaiglardir.

Viyana diizeninin ardindan gelen Versay ve Yalta diizenleri, diinya tarihine yon
vermis olan iki bilyiik diinya savasinin ardindan olusturulmustur. Bu savaslarin sebepleri,
taraflari, yapilan ittifaklar, elde edilmesi amaglanan ¢ikarlar ve savaslar neticesinde alinan
kararlara bakildiginda dinin hi¢bir asamada yer almadigi goriilmektedir. Orta ¢ag
Avrupa’sinda dini amag etrafinda birlesip birlikte savasan bu devletler, diinya

savaslarinda ¢ikarlar1 ugruna birbirleriyle savasmislardir.

[. Diinya Savas1 sonras1 28 Haziran 1919’da savasin galipleri ile Almanya
arasinda yapilan Versay Barisi ile Almanya, topraklarmin bir kismi ile somiirgelerinin
tamamini kaybederken ayni zamanda bir¢ok yaptirirma maruz kalmigtir. Savasin galibi
olan basta Ingiltere ve Fransa, Versay Barisi ile olusturulan diizende cikarlar:
dogrultusunda hareket etmisler ve ¢ikarlar1 catisan noktalarda ise rekabete girmislerdir.
135 Bu siiregte dini dis politikalarinda amag olarak kullanmamuislar, sadece gerektiginde

bir arag olarak kullanmislardir.

II. Diinya Savasi’nin ardindan kurulan ve Soguk Savas donemine hakim olan
Yalta Diizeninde de dinin, devletlerin dis politika amaglarin1 gergeklestirmelerinde bir
arac olarak kullanildig1 goriilmektedir. Bu donemde basat aktorler degismis, ABD ve
Sovyetler Birligi basat aktorler olarak sisteme yon vermeye baglamislardir. Catismalarin

baslica kaynagi ideolojiler olmus ve bu donemdeki rekabetler iki farkli ideolojinin

134 Mehmet Sahin, “Uluslararasi Politikanin Ruhu: Din”, ICANAS (Uluslararast Asya ve Kuzey Afrika
Calismalar: Kongresi), 2007, s. 615.
135 Ugarol, a.g.e., s. 510-511.

45



cikarlar etrafinda sekillenmistir. Bu siliregte ABD, dini bir propaganda araci olarak
kullanmis ve Sovyetlerin dini reddetmesini 6ne siirerek bu devleti seytanin imparatorlugu
seklinde nitelemistir. Bunun yani sira Sovyetlere kars yiiriittiigii cevreleme politikasinda
da dini bir ara¢ olarak kullanmis, Sovyetlere komsu {ilkelerin rejimlerini destekleyerek

ozellikle Afganistan, Iran gibi dini rejimlerin kurulmasinda énemli bir rol oynamistir. '3

2.1.3. Dinin Uluslararasi iliskilere Doniisii

Dinin uluslararas1 politikaya doniisii iki olgunun gergeklesmesiyle olmustur.
Bunlar; uluslararasi, ulus 6tesi ve 6zel oyuncularin ortaya ¢ikmasiyla ivme kazanan
kiiresellesme ve iki kutuplu sistemin sona ermesi ve kimlik ¢atigsmalarinin giin yiiziine
cikmastyla sona eren Soguk Savastir. Sistemin bu sekilde evirilmesi savas tanimini da
degistirmis, savaglar artik devletlerarasi olmaktan ziyade devlet dis1 aktorlerin oyun alani
olmaya baglamistir. Yeni ve modern olarak nitelendirilen bu savaslar, etnik ve dini
kimliklerin ¢atigsmasi olarak 6nceki savas mantigindan uzaklasmaktadir. Bu durum dini

aktorlerin sistem ve toplumlar iizerinde ne denli etkili oldugunun agik bir gostergesidir.'?’

Kiiresellesme, ulus devletlerin arenada olan egemenligini sarsmis ve ulus asan
dini aktorler politikada yer almaya baslamislardir. Ulus devletlerin halk nezdinde siyasi
ve ekonomik anlamda etkilerinin azalmis olmasi, dini sdylemin etkili olmasina neden
olmustur. Ayn1 zamanda kiiresellesmenin getirdigi teknolojik gelisme ile dini aktorler cok

sayida insana ulasarak niifuz alanlarmi artirmislardir. '3

Modern diplomasi sistematik hale geldik¢ce din savaslari yerini ulusal ¢ikar
savaglarma birakmustir. 1948°de Israil devletinin kurulmasiyla yeniden dnemli hale
gelmeye baslayan din, 6zellikle 1990°dan bu yana Soguk Savas sonrasinda uluslararasi
politikada ve dolayisiyla diplomaside yeniden merkezi hale gelmeye baslamistir. Din
aritk tamamen olumsuz bir faktdr olmaktan ziyade, dogru yonetildigi takdirde

diplomaside ¢atismalarin ¢ziimiinde de énemli bir rol oynamistir.!*® Din bu dénemden

136 Cagiran, a.g.e., s. 377.

B7 Aliyev, a.g.e., s. 35-36.

138 Aliyev, a.g.e.,s. 112.

139 John D.Stempel, “Faith and Diplomacy in the International Sytem”, Patterson School of Diplomacy
and International Commerce, March 2000, s. 1.
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itibaren, Orta Cag’da oldugu gibi din savaslari olarak degil; devletlerin c¢ikarlar

dogrultusunda savaslarin sebebi ve kaynagi olarak 6n plana ¢ikmaya baslamustir.

Din, Soguk Savas sonrasinda uluslararasi bir aktor olarak ti¢ 6nemli doniisiimde
etkili olmustur. Bunlardan ilki, dinin sekiiler ideolojilerin yerini almaya baslamasi;
ikincisi, Bati Avrupa haricinde diinyanin kalan bolgelerinde dinin yeniden canlanmaya
baslamast; ticlinciisii ise Soguk Savas’in ardindan yasanan ¢atismalarin genel olarak farkli

dini kimliklerin etkili oldugu gruplar arasinda yasanan savaslar olmasidir.!'*

Dini aktorlerin uluslararasi iliskilere katilimi1 1980lerden itibaren ortaya cikan
yaygin bir dini dirilis diislincesinin sonuglaridir. Bu dénemden itibaren dini aktorler,
indirgendigi 6zel alandan siyrilip hem siyasi hem toplumsal alanda var olmaya baglamis
ve amaglarini gergeklestirebilmek ve etki alanlarini artirmak i¢in bu alanlardaki sorunlara

odaklanmuslardir.'#!

Dinin uluslararasi iliskilerde yeniden dirilisini Soguk Savas sonrasinda
uluslararasi alanda yasanan bir dizi gelismede géormek miimkiindiir. Bazi tarihgilere gore
dinin yeniden canlanmasinda Israil’in kurulusunun ve Iran Islam Devriminin etkisi
oldukea yiiksektir. Iran’da yasanan devrim, laik ve modern bir hiikiimetin teokratik,
dindar ve koktenci bir devlete donlismesine sebep olmus ve bdylece din toplumun ve
politikanin &n saflarma yerlesmistir.'** Bunlarin yan sira Saddam y&netiminin Korfez
krizinden sonra sOylemini dine dayandirmasi ve din ugruna biitiin Miisliimanlar1 ABD ile
miicadele etmeye davet etmesi, Filistin’de Hamas’in gii¢ kazanmasi1 ve Miisliiman
Kardesler ve Hizbullah gibi dini temellere dayali orgiitlerin faaliyetleri dinin politika

lizerindeki etkisinin arttigmin gostergesidir. '

Dinin uluslararasi iliskiler disiplinine déniisii icin doniim noktas1 olarak ikinci
Diinya Savagini gosterebiliriz. Jeffrey Haynes, 1945°ten itibaren dinin disipline

doniisiinde dort asama oldugunu ileri stirmiistiir. Bunlardan ilki, savasin sona ermesinin

140 Oran, a.g.e., s. 12-13.
141 Aliyev, a.g.e., s. 118.
142 Stempel, a.g.m., s. 3-4.
43 Cagiran, a.g.e., s.379.
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ardindan gecen yirmi yilda, Avrupali somiirgeci giiclerinin azalmasi sonucunda din, yerli

milliyetgiligin hizmetinde olan ¢ok sayida somiirge karsiti miicadelede kullanilmustir. !4

Ikinci asama, 1960 ve 1970’lerin sonundan itibaren siyasi catismalarda goriilen
din ornekleridir. Ozellikle 1967 Israil Filistin Savasi ve 1979 Iran Islam Devriminin
ortaya koydugu etkiler, Siyasal Islam’m belirtilerini ortaya koymustur. Bu dénemde
Ortadogu’daki baz1 devletlerin politikalarmni sekiilerlestirme ¢abalar1 siyasi Islamcilarm
tepkisine yol agmustir. Bu sebepler dogrultusunda islamcilar, laik rejimlerin uygulanmaya
calisilmasinin dini, kiiltiirel ve sosyal agidan uygunsuz oldugu diisiincesine sahiplerdi.'*’
Ornek vermek gerekirse; Iran Islam Devrimi sonrasi iran'da Islam Devleti’nin kurucusu
olan Humeyni Islam'm sadece dini ve vicdani bir mesele olmadigini, Islam’in sosyal
yasam ve yonetime yonelik konularda s6z sahibi oldugunu vurgulamistir. Bu kapsamda

dinin siyasetten ayrilmasinin miimkiin olamayacagim ifade eden Humeyni devlet

yonetiminde Islami hiikiimlerin uygulanmasinin 6nemi iizerinde durmustur.'#®

Bu agidan Iran Islam devrimi, Ortadogu devletleri ve diinyanin geri kalani igin
onemli bir yere sahiptir. Iran’da Sah ddéneminin sona ermesiyle laik yasalarin yerini
Islami hukuk kurallar1 almistir. Iran’da ortaya ¢ikan bu militan Islam Cumhuriyeti hem
muhafazakar hem de laik olan iilkelerde endiseye sebep olmustur. Devrim ile hem
Ortadogu’da hem de Ortadogu disindaki Islam devletlerinde Islami hareketler
canlanmaya baslamistir. Bu durum bir nevi bu hareketler i¢in bir cesaretlenme kaynagi

niteligi tasimaktadir.'4’

Dinin disipline doniisiiniin iiclincli asamasi, 1980’lerin sonunda yani Soguk
Savag’in sona ermesiyle cakisti. 1990-91 yillarinda gerceklesen Korfez krizi, Samuel
Huntington’un Medeniyetler Catismasi tezinin olusmasinda biiyilk 6nem tagimistir.
Huntington tezinde, Bat1’nin giivenliginin ve kiiresel diizenin Islam militanliginin tehdidi

ve saldiris1 altinda olacag fikrini merkezi olarak ortaya koymustu.'*® Gerilim ve

144 Jeffrey Haynes, “Religion and International Relations after ‘9/11°”, Democratization, Vol. 12, No. 3
(2005), s. 401.

145 Haynes, a.g.m., s. 401.

146 mam Humeyni, Velayet-i Fakih, 1.Baski, Tahran: imam Humeyni'nin -ks- Eserlerini Tanzim ve
Yayinlama Miiessesesi Uluslararasi {liskiler Biirosu, ‘t.y.’, s. 20.

47 William L. Cleveland, Modern Ortadogu Tarihi, gev. Mehmet Harmanci, istanbul: Agora Kitapligi,
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catismanin Ongoriildiigii teze gore siyasi gli¢ kavgasi artik ideolojiler iizerinden degil,
kiiltiir ve medeniyetler {lizerinden yiiriiyecekti. Huntington, sekiz farkli medeniyetten
bahsettigi tezinde, en ¢ok Bati ve Islam medeniyetlerinin ¢atisma ihtimali iizerinde

durmustur. '¥

Dinin asil olarak kilit bir siyasi aktor olarak ortaya ¢ikmasi, Haynes’in dordiincii
asama olarak belirttigi, 9/11 Eyliil saldirilar1 ve ardindan gelen ABD onderligindeki
Afganistan (2001) ve Irak (2003) isgalleri ile olmustur. Bu olaylar kiiresel ¢apta dini ve
kiiltiirel tepkilere yol agmustir.'>® Bu olaylarin ardindan medeniyetler ¢atismasi tezinin
gerceklestigine dair varsayimlar, uluslararasi iliskiler akademisyenlerinin dikkatini
cekerek dinin disiplin tizerindeki etkisi lizerinde ¢calismalar yapmaya baslamalarina sebep
olmustur. 2001 yilindan sonra bu alanda yapilan ¢alismalar, 1970lerden 2001 y1lina kadar

olan siirecte yapilan ¢alismalarin alt1 kat1 kadar artmustir.'!

11 Eylil saldirilar1 yaygin olan diisiincenin aksine var olan diizeni kokten
degistirmek yerine, degisen diinyanimn farkina varilmasma sebep olmustur.'>? Saldirilar
ardindan Huntington’un Medeniyetler Catismasi tezinin yeniden giindeme gelmesinin iki
temel sebebi vardir. Bunlardan ilki, saldiriyr gergeklestiren El-Kaide adli orgiitiin,
saldirty1 Islam dini adia gergeklestirdigini soylemesidir. Bahsedildigi {izere, tezin biiyiik
bir kismida deginilen Bati ile Islam medeniyeti ¢atigmasi, ayni zamanda Orgiit
sdyleminde de yer almaktaydi. Ikinci sebep ise, uzun bir siiredir uluslararas: iliskiler
alaninda din ve c¢atismalar hakkinda yapilan bir ¢alisma olmamasindan
kaynaklanmaktadir. Bu sebeple saldir1 sonrasinda Medeniyetler Catismas: tezi alaninda

on plana ¢ikmus ve dikkatleri iizerine toplamustir.'>?

Huntington’un tezini inceleyecek olursak, tezde medeniyetlerin birer siyasi aktor
olarak tanimlanmasi ve birbirleriyle ¢atismasi sonucunun 6ngoriisii olduk¢a yanlistir ve
sorunlara yol agmistir. Oncelikle, medeniyetlerin din iizerinden tanimlanip onlara siyasi
bir kimlik kazandirilmasi, dinin siyasette tekrardan temel aktor haline gelmesine sebep

olmaktadir. Bu durum ise toplumlar arasinda yikici etkiler olusturacaktir. Ornegin islam

149 Burak Kadercan, “Uluslararasi iliskiler ve Din”, Bogazici Universitesi, TUSIAD Dis Politika Forumu
Arastirma Raporu, 2012, s. 12.
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medeniyeti denildigi takdirde belirli bir cat1 altinda birlesen bir yapidan sdz etmemiz
miimkiin degildir. Ciinkii din evrensel bir kavramdir ve Islam dinini benimsemis bircok
devlet ve benimsemedigi halde biinyesinde bu dine mensup birgok vatandasi bulunan
devlet bulunmaktadir. Kisaca Islam medeniyetinin sinirlarini ¢izmek ve belirli bir
tanimini yapmak miimkiin degildir. Bu sebeple medeniyetler siyasi bir aktér olarak

tanimlanamazlar; tanimlandiklari takdirde de ¢ok biiyiik yikic1 etkiler dogurabilirler.'>*

2.2. DININ ULUSLARARASI ILISKILERDE GORMEZDEN
GELINMESI

1648 yilinda imzalanan Vestfalya anlagmasi ile din, uluslararas: iligkiler
disiplinindeki belirleyicilik 6zelligini yitirmis olsa da varligin1 korumustur. Aydinlanma
doneminde aklin ve bilimin 6nemi iizerinde durulmus ve din bilimin gdlgesinde
birakilmistir. Modernitenin beraberinde getirdigi sekiilerlesme ile ise din, bireylerin
Ozgiir ve 6zel alanina birakilarak kamudan digslanmis ve uluslararasi politikadan tamamen
uzaklagtirilmistir. Ulus devletlerin kurulmasi ardindan gelen siirecte din, dis politika

alaninda yalnizca devletlerin amaclarina ulasabilmeleri i¢in bir arag olarak kullanilmistir.

Sistemi her ne kadar uluslararasi olarak tanimlasak da aslinda bu sistem
Avrupa’da baslayan ve ardindan Avrupa devletlerinin diinya devletleri ile etkilesimleri
sonucu yayilmis olan bir sistemdir. Bu sistemin temelleri, modern uluslararasi iligkilerin
baslangici olarak kabul edilen Vestfalya ve ulus devletlerin kurulus siirecini hizlandiran
Fransiz Devrimi’nde atilmistir. Yani bugiinkii kiiresel siyaset her ne kadar evrensellige
dayandirilsa da bu sistemin kurulusu Avrupa’da 17. ylizyilda ortaya ¢ikan din ve siyasetin

birbirlerinden ayristirilmasi prensibi {izerine kurulmustur.'>

Dinin uluslararasi iliskilerde uzunca bir siire gormezden gelinmesinin en 6nemli
sebeplerinden birisi, bahsettigimiz {izere, disiplinin Avrupa merkezli degerlendirilmesi
ve Avrupa’nin yasamis oldugu tarihin ve deneyimin biitiin diinya i¢in gegerli ve genel
kabul goriilmesinden kaynaklanmaktadir. Yani diinyanin geri kalan1 ve buralarda yasanan
olaylarin gormezden gelinerek degerlendirilmeye almmmamasi, dinin politikadan yok

oldugu disiincesini hakim kilmigtir. Bu durum uluslararasi politikanin yanlis

154 Kadercan, a.g.m., s. 16.
155 Kadercan, a.g.m., s. 6.
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degerlendirilmesine sebep olmustur. Avrupa’da yerlesen ulus devlet sistemi diinyanin
geri kalaninda tam olarak yerlesmemis ve benimsenmemistir. Bu sebeple din, bazi
devletlerin dis politikalarina yon veren bir unsur olarak kaliciligini siirdiiriirken; bazi

devletlerde ise istikrar ya da istikrarsizlik sebebi olarak varligini1 devam ettirmistir.!>¢

Dinin disiplinde etkisinin azalmasinin bir sebebi ise uluslararast iligkiler
teorisyenleri/akademisyenlerinin  ¢alismalarinda dini  gérmezden gelmelerinden
kaynaklanmaktadir. Avrupa merkezli okuma, akademisyenlerin yerel degerleri goz ardi
etmesine ve Avrupa temelli ¢aligmalarin yapilmasina yol agmistir. Fakat degindigimiz
gibi Avrupa disinda din ve gelenekler hala politikanin merkezinde yer almaktaydi.
Ozellikle Orta Dogu’nun biiyiik bir kisminda sekiilerlesme etkisini gdstermedi ve Islam
hukukuna dayali yonetimler varligint korudu. Bunlara ragmen, akademisyenler
calismalarinda dinin toplumsal kimligin énemli bir 6gesi oldugunu ve hala diinyanin
onemli bir kisminda etkisinin devam ettigini gormezden geldiler.”” Bu alanda
caligmalarin yapilmamasi ise dinin politika iizerindeki var olan etkisinin gérmezden
gelinmesine ve artik tamamen siyasetten ayrigmis oldugu diisiincesinin hakim olmasina

yol acti.

Soguk Savas sonrasinda iki kutuplu diizenin yok olmasi ile birlikte ideolojik
temelli catismalar yerini din temelli catismalara birakmaya baslamistir. Ozellikle 11 Eyliil
saldirilart sonrasi, uluslararasi iligkiler akademisyenleri caligmalarin1 din temelli
yapmaya baslamislardir. O zamana degin maddi 6geler lizerinden aciklanan uluslararasi
sistemde, yeni diizenin getirmis oldugu sistemi agiklamaya yonelik bir teorinin olmayist
biiylik bir bosluga sebep olmustur. Bu sebeple teorisyenler normatif degerlere de vurgu
yapmaya baslamis ve din-kimlik-dis politika iligkisi {izerinde caligmalar artmaya

baglamistir.

2.3. DININ DIS POLITIKADA MESRUIYET ARACI OLARAK
KULLANILMASI

Mesruiyet, uluslararasi iligkilerin 6nemli bir yoniidiir ve disiplinde sikca

kullanilmaktadir. Din de disiplinde dis politika araci olarak dnemli ve etkili bir mesruiyet

156 Sahin, “Uluslararas1 Politikanin Ruhu: Din”, s. 612.
157 Sahin, “Uluslararas1 Politikanin Ruhu: Din”, s. 612-614.
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kaynagidir. Baska tilkelerdeki politikacilar1 ikna etme yontemi olarak sik¢a kullanilan bir
kavram olan mesruiyet, ayn1 zamanda uluslararasi sistemin istikrarinin da bir unsurudur.
Bir iilke, mesruiyetini saglamak i¢in bir baskasini davasinin hakli ve ahlaki agidan dogru

olduguna ikna etmeli ve bu konuda destek gérmelidir. '3

Dis politika araglar1 iki kategoriye ayrilabilir. Bunlardan ilki; geleneksel gii¢
kaynaklarini iceren maddi varliklar, digeri ise iknadir. ikna yolunu dis politika araci
olarak kullanmak isteyen bir devlet, baskalarini davasinin mesru olduguna ikna etmek

zorundadir. °

Peki din, neden dis politikada etkin bir ikna araci olarak kullanilabilmektedir? Bu
sorunun cevabinin bir sebebi de sosyal insac1 teoride bahsettigimiz gibi materyal 6gelerin
yani sira normatif unsurlarin da artik uluslararasi iligkilerde degerlendirilmeye alinmaya
baslamasindan kaynaklanmadir. Dinin gérmezden gelinme doneminin son bulmastyla din
tizerinde yapilan c¢alismalar ve dolayisiyla toplumlar {izerindeki etkisi gozle goriliir
bicimde artis gostermistir. Bunun yani sira din kimligin insasinda, kimlik ise dig politika
iizerinde biiyiik bir etkidir.'®® Bu sebeple devletler kendi kimliklerini tanimlarken, dini de
on plana ¢ikarmislardir. Bu ise devletlerin dis politika davranislarinin sekillenmesine
katkida bulunmustur. Basarili bir sekilde insa edilmis olan dinler, kokleri eskiye de
dayansa yeni ortaya ¢ikmis bir din de olsa kimlik ve aidiyet duygular1 yaratacagi igin,

siyaset iizerinde etkili bir ara¢ olarak kullanilabilir.

Aydinlanma ¢agina kadar din, devletlerin mesruiyet kaynaklarinin temelinde yer
almaktaydi. Hiikiimdarin yetkilerini Tanridan aldig1 inanci, yaptigr biitiin eylemlerini
mesru ve sorgusuz kilmaktaydi. Modernite ile birlikte din belli bir siire devletlerin temel
mesruiyet kaynagi olmaktan ¢iksa da modern zamanlarda bile devlet i¢cin mesruiyet araci
olarak kullanilmistir. ¢! Ozellikle 16.yiizy1lin sonlarmna dogru bazi hukukgular, krallarin
kendi amaglar1 ugruna yaptiklar1 savaslar i¢cin dini bir ara¢ olarak kullandiklarini fark
ettiler. Dinin Tanr ile birey arasinda olan ve farkliliklardan 6tiirii ihlal edilemeyecek bir

kavram oldugunu ileri siirmiislerdir. Dinin bu sekilde kisisel alana indirgenerek savasin

158 Jonathan Fox, Shmuel Sandler, Bringing Religion into International Relations, New York: Palgrave
Macmillan, 2004, s. 35.
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hakli sebebi olarak goriilmemesi diisiincesi modern anlayisla uyusmaktadir. Dénemin
hukukcularindan olan Victoria, dini bir savas malzemesi olarak kullanmanin
tehlikelerinden bahsetmis ve dinin savasit mesru kilmasi halinde her hiikiimdarin bu yolu
kullanacagini belirtmistir. Augustine’nin “adil bir nedene dayandig siirece savas mesrudur”
sOzline atifta bulunarak, imparatorlarin dini kullanarak niifuzlarin1 artirmak istemelerini

ve bunun icin dini farkliliklar1 kullanmalarini kabul etmemistir. 62

Din savaslarin yani sira barislar1 da mesrulastirabilen, hiikiimetleri ve politikalari
destekledigi gibi bunlara kars1 da ¢ikabilen bir aragtir. Fakat bu araci kullanirken de bazi
kisitlamalar vardir. Ornegin din ve laiklik arasinda siiregelen catisma, dinin etkisini
sinirlayan bir etkidir. Modern zamanda dinin rolii ve etkisi ne olursa olsun, dindar
olmayan ve dini argiimanlardan etkilenmeyecek birgok insan da vardir. ' Bu sebeple
dini mesruiyet araci olarak kullanirken, toplumu kutuplastirmadan etkili bir bigimde

kullanmak 6nemlidir.

Dinin mesrulastirict iglevi 6zellikle halkin siyasi otoriteyi kabul etmesinde ve
otoriteye itaatinde Onemli bir faktordiir. Siyasilerin biiyiik bir ¢ogunlugunun dini
mesruiyet araci olarak kullanma sebebi ise dinin bu yoniiniin siyasi iktidarlar iizerindeki
kutsallagtiric etkisinden kaynaklanmaktadir.'®® Eger dini bir aktdr ile siyasi idare
arasinda ideolojik anlamda yakinlik fazlaysa bu hem devletlerin hem de aktorlerin isine
gelen bir durum olmaktadir. Devletler bu aktorler lizerinden mesruiyetlerini saglayip
onlar1 kullanirken, aktorler ise devletin karar verme siireclerine niifuz ederek

etkinliklerini artirmis olmaktadir.'

Dini mesruiyetin dis politikada ara¢ olarak kullaniminin gesitli etkileri vardir.
Oncelikle, din giiclii bir ikna arac1 ve mesruiyet kaynag1 oldugu igin, politikacilar bunu
cesitli halklar tizerinde kullanabilirler. Ayrica dinler i¢lerinde birgok gelenegi barindirdigi
icin ¢ok yonlii araglardir ve politikacilar bu c¢esitliligi kullanarak islerine gelen
noktasindan kullanabilirler. Bunun yani sira din iki ucu keskin bir kiligtir. Politikacilar
dini politikalarin1 desteklemek i¢in kullanirken, bagka bir kesim ise bunu tam tersi olarak

onlara kars1 kullanabilir. Yani din kartin1 oynamak sonuglar1 agisindan politikaciya geri
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tepebilir. Bu ylizden politikacilar her zaman bagkalarinin din kartin1 kendilerine karsi
oynama ihtimaline karsi tetikte olmalidirlar. Bazen din mesru bir dis politika i¢in yeterli
bir ara¢ olmayabilir, bu sebeple politikacilar dinin yani sira halki ikna etmek i¢in baska

destekleyiciler de kullanmak zorundadirlar.!®¢

Dini politikada mesruiyet aract olarak kullanan devletlerin basinda ABD
gelmektedir. Ornegin eski ABD baskan1 George W. Bush, verdigi bir demecte Tanr1’nin
ona ilahi bir misyon yiikledigini iddia ederek, Israil’i giivence altina almasi, Filistinlilere
bir devlet olusturabilmek i¢in Irak’t iggal etmesi ve bin Ladin’in Afganistan’daki
mevkilerini ele gecirmek i¢in Afganistan isgalini mesru kilmaya ¢aligsmistir. Bush onlari,
komiinizm kadar tehlikeli olmakla ve radikal Islami bir devlet kurmak amacinda olduklar
iddiasiyla suglamis ve dini retorik kullanarak iggallerini halklar nezdinde

mesrulastirmustir.'®’

Politikacilarin yani sira dini elitler ve hiikiimet dis1 aktorler de dini, hedeflerine
yonelik politikalarinda kullanabilmektedirler. Ornegin, El kaide terdr orgiitii lideri Usame
bin Ladin, ABD’ye gerg¢eklestirdigi 9/11 Eyliil saldirilarinin dayanagi olarak dini
kullanmis ve kafirlere kars1 miicadele sdyleminde bulunmustur. Bin Ladin’in bu cihat

cagrisi karsilik olarak ABD lideri Bush tarafindan hagh seferleri olarak nitelendirilmistir.

166 Fox ve Sandler, Bringing Religion into..., s. 43-44.
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3. BOLUM
AMERIKAN KiMLIiGINDE VE DIS POLIiTiIKASINDA DiN

Demokratik toplumlarda dinin etkisi siyasete de yansimaktadir. i¢ politikada
oldugu kadar dis politikada da 6nemli bir unsur halini alan din, 6rgiitlii yapisindan dolay1
Amerikan i¢ ve dis politikasinda da etkin olarak karsimiza ¢ikmaktadir. ABD yapisindan
dolay1 kendi kimligini kendisi insa etmis ve toplum tarafindan benimsenmistir. Bu kimligi
insa ederken dini dgelerden yararlanmis ve sivil dini 6n plana ¢ikarmistir. Amerikan
halkinin sahip ¢iktig1 Amerikan kimligi sayesinde siyaset¢iler hem i¢ politikada hem de

dis politikada yiiriittiikleri siyaseti mesru kilmay1 basarabilmislerdir.

ABD siyasetinde, kimliginde, kiiltiiriinde ve toplumunda din her zaman belirleyici
ve sekillendirici bir faktéor olmustur. Din anayasal smirlar igerisinde her ne kadar
devletten ayrilsa da siyasetin vazgeg¢ilmez bir unsuru olmustur ve bir ulusu ulus yapan
tiim etmenlerde yer edinmistir. Ozellikle ABD gibi yeni kurulmus ve ortak bir aidiyete

sahip olmayan bir ulus i¢in din her alanda 6nemli bir yere sahiptir.

Bu baglamda bu bdliimde oOncelikli olarak Amerikan kimliginin ve dis
politikasinin sekillenmesinde 6nemli bir unsur olan sivil din anlatilacaktir. Ardindan
ABD’de bulunan ve politikaya etki eden dini gruplar tanitilacaktir. Daha sonra ise 11
Eyliil ardindan uluslararas iligkilere kesin bir doniis yapan din unsurunun ABD disg
politikas1 iizerindeki etkisi incelenecektir. Son olarak da Uluslararast Din Ozgiirliigii

Yasas1 agiklanmaya c¢alisilacaktir.

3.1. SIVIL DIN

Devletler tarih icerisinde sivil dinin birlestirici ve biitiinlestirici giiclinii kullanmus,
sivil dinin milli birlik ve beraberligi saglayarak kiiltiirii sekillendirdiginin farkina vararak
hareket etmislerdir. Bunun en somut ve basarili 6rneklerinden birisi ABD’dir. ABD koklii
bir ge¢mise sahip olmadig1 ve farkli etnik kdkenlere ve dinlere sahip milletleri bir arada

barindirdigi i¢in ortak bir kiiltiir ve kimlik olugturmaktan ¢cok uzakti. Bu sebeple milletleri
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bir arada tutmak ve ortak bir devlet kimligi olusturmak adina sivil din yaratilmistir.

Kisaca sivil din homojen bir toplum olusturabilmek adina yaratilmistir.
3.1.1. Tarihge- Piiriten Ogreti

Amerikalilar diger cografyalarda bulunan devletler gibi kokli bir tarihe ve
dolayisiyla kiiltiir birikimine sahip degiller. Bagimsizligin ilan edildigi heniliz go¢
almadigi 18. ylizyil ve 19.yiizyilin ilk yarisinda, Piiritenlerin faaliyetleri Amerikan siyasi
ve toplumsal hayatim1 sekillendirmistir. Amerikalilar eksikligini hissettikleri tarihsel ve
kiiltiirel birikimi din ile ikame etmeye ¢alismislardir. Bu sebeple din 6n plana ¢ikarilmais,
dini gruplara 6nem verilmistir. '6®

Piiriten kelimesi kokii itibariyle saflik ve temizlik anlamima gelen ‘purity’
kelimesinden tiiremistir. Kelime anlami ise “ahlaki degerlerinden odiin vermeyen, dini
konularda ¢ok kat ve tutucu kimse” demektir. '%° Piiritenizm, Kalvinist kiliseler ile daha ¢cok
bagdasan farkli bir Protestan kolu olmustur. Protestanlik i¢inde ortaya ¢ikan en son grup
olduklart i¢in kendilerini digerleri arasinda en saf ve temiz grup olarak gérmiislerdir.

Piiritenlerin tarihine bakacak olursak; Orta Cag’da Avrupa’da kilisenin
yozlagmasi ve halka yapilan baskilar sonucunda once Ronesans ardinda da Reform
hareketlerinin ger¢eklestigine onceki boliimlerde deginmistik. Reformasyon adi verilen
donemde Martin Luther’in kiliseye bagkaldirmasi ve ardindan John Kalvin’in ¢aligmalari
Protestanlik mezhebinin dogusuna yol agmistir. Dini politik alana entegre etme
diisiincesinde olan Kalvin’in diisiinceleri zamanla yayilmis ve Katolikler ile Kalvinistler
arasinda uzun yillar siiren din savaslar1 yasanmistir. Kalvinizmin ana temalarindan birisi
olan ‘sec¢ilmislik’ diisiincesi Yeni Ahit’e eklenmistir. Kalvin’e gore sec¢ilmislik
diisiincesindeki temel amac¢ Tanri’nin saltanatin1 diinyaya kurmaktan ge¢mektedir.
Boylece Protestanlik mezhebi kilisenin Avrupa’daki giiciinii kirarak yeni bir diizen insa
eden ve siyasi ve ekonomik gelismeyi hizlandiran bir olgu olmustur.'”

Reform hareketlerinin Ingiltere’de de etkisini gostermesi ile ii¢ farkli grup
olugmustur. Birincisi Katolik kilisesinin olusturdugu grup, ikincisi Anglikan kilisenin

olusturdugu grup, {liglinciisii ise radikal bir reforma ihtiyag duyan Protestanlarin

168 Onur Yildirim, “Amerika’da Dinin Siyaset Uzerindeki Etkisi”, JEBPIR, C.1, S. 2 (2015), s. 94-95.

169 https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english-turkish/puritanical?q=puritan, (10.04.2020)

170" Ozer Toksoy, Sivil Dinin Sosyolojik Evreni, (Yiiksek Lisans Tezi), Isparta: Siileyman Demirel
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2011, s. 14-18.
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olusturdugu Piiriten gruptur. ilk iki grup anlasma saglayarak Anglikan Kkiliselerini
kurmus, Piiritenler ise yalnizlagsmistir. Katolik din anlayisi ile Protestanlar arasinda siiren
uzun siireli giic miicadeleleri sonucunda Piiritenlere baskilar1 artmistir. Artan baskilar
sonucunda Piiritenler kiliseden kopmus ve Ingiltere’den gd¢ etmek zorunda kalmislardir.
171

Piiritenler bu siiregte sag ve sol olarak ikiye ayrilmis, sol kanadi temsil eden
ayrilikgr grup ise Evanjelist gelenegin mirasgilart olmustur. Bu grup radikalci
goriislerinden dolay1 Ingiltere’de daha fazla kalamamuislar ve istedikleri diizeni kurabilme
adma 1620°de Amerika’ya go¢ etmislerdir. !’

Piiriten 6greti 3 ana doktrine sahiptir ve bu doktrinler Amerikan kimliginin ve
siyasal hayatinin sekillenmesinde oldukc¢a onemli bir rol oynamistir. Birinci doktrin
sozlesme teolojisidir; Amerikalilarin hangi sartlar altinda yoOnetime itaat etmeleri
gerektigi konusunda tembihler. Ikincisi insanmn giinahkarhgi doktrinidir, bu doktrin
istikrarl1 bir hiikiimete sahip olunabilmesi icin yol gosterir. Ugiinciisii ise se¢ilmis insan
metaforudur. Buna gore ise Amerikan halki kutsal bir gérevle donatilmugtir.!”

Piiritenler igin sbzlesme teorisi, kutsal kitapta Tanri ile Ibrahim Peygamber
arasinda gecen ahitlesmeye dayanmaktadir. Zorlamaya degil goniilliiliige dayanan bu
ahite gdre Tanr1 ve Ibrahim Peygamber birbirlerine karst sorumludur. Ibrahim
Peygamberin Tanri’'nin isteklerini yerine getirmesi karsiiginda Tanri ise Ibrahim’in
varislerini ve Israil halkin1 kutsayacaktir.!”

Sézlesme teolojisi Ingilizler ile yapilan bagimsizlik savasina kadar etkili
olmustur. Bu savas hem sekiiler hem de dini bir yone sahip olsa da piiriten 6greti savasin
ana dinamigini olusturmustur. Piiriten G6greti ayni zamanda bagimsizlik savasinin
ardindan hazirlanan anayasay1 da sekillendirmistir.'”

Piiritenler siyasi liderlerin emirleri direk olarak Tanri’dan aldiklar1 diislincesine
kars1 ¢ikmiglardir. Onlara gore siyasiler Tanri ile sdzlesen topluma dayali bir hiikiimet

modelini destekliyorlardi. Yani Tanri’yla sozlesen devlet lideri degil toplumdur.

7l Toksoy, a.g.e., s. 20-21.

172 Toksoy, a.g.e., s. 24.

173 Yildirm, a.g.m., s. 94-95.

174 Hakan Yilmaz, “Piiritenlik ve Amerikan Siyasal Hayati”, Selcuk Universitesi Sosyal ve Teknik
Arastirmalar Dergisi, S. 14 (2017), s. 105.

175 Yildirim, a.g.m., s. 95-96.
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Piiritenlerin kiliseleri kendi kendini yOneten cemaatlere ait Ozerk kiliselerden
olugsmaktaydi ve bir kisinin kilise iiyesi olmast i¢in dini olarak se¢ilmis yani
kurtulmusglardan olmasi gerekmekteydi. Bu kilise yapisi zamanla kendi kendini yoneten
bir devlet yapisina doniistii.!”

Piiriten 6gretinin ikinci doktrini olan insanin giinahkar oldugu anlayisi, Hz.
Adem’in yasak meyveyi yemesine baglanmistir. Bu anlayisa gore insan iyi ve kotii olarak
iki se¢cim hakkina sahiptir ve Hz. Adem de yasak meyveyi alarak kotiiyii segmistir. Bu
sebeple insan dogasi kétiiye meyillidir. Buradan hareketle, bu anlayis kurucu babalarin
anayasay! olusturma siireclerinde etkili olmustur. Insan dogasma kars1 olan olumsuz
bakis agis1 piiriten 6gretiden beslenmis ve bunun sonucunda yoneticilerin gii¢ sarhoslugu
yasamamalar1 adina yetki ii¢c ayr1 kola ayrilarak her birine digerini dengelemesi i¢in bir
gii¢ tesis edilmistir. Bu sekilde kuvvetler ayrilig1 prensibi gii¢ ve dnem kazanmugtir. 77

Kamu yaran igin kisisel giinahlarin oniline gecilmesi gerektigi diisiincesi de
Piiriten 6gretiden gelmektedir. Bu diisiinceye gore 6zgiirliik baskasini memnun etmeyen
seyleri de yapabilme hakk: degil, iyi ve dogru olan1 yapmaktir. Bu sebeple diizenli bir
toplumun olugabilmesi i¢in her bireyin iyi bir sekilde yetiserek giinahlardan alikonmasi
gerekmektedir.!”®

Secilmis insan metaforu, Amerika’y1 siradan bir toprak pargasi olmaktan
¢ikararak anlamlar yliklenmesine sebep olan bir doktrindir. Piiritenler i¢in vaat edilmis
topraklar olduguna inanilan Amerika’da yoneticiler bu inan¢ dogrultusunda kutsal bir
misyona sahip olduklar1 inancini tasimaktadirlar. !”° Piiritenler kendilerini yeni Israil
ogullar1 olarak gdrmekteydi. Onlara gore Amerika topraklari inanglarini rahatca
yasayabilecekleri, Tanr1’nin onlara yiikledigi kutsal misyonu yerine getirebilecekleri ve
vadedilmis topraklar1 olan Yeni Israil’i kuracaklar1 bir yerdi. Bu misyonla Tanrmin
verdigi gorevi gerceklestirebilmek adina secilmis insan olarak gérmedikleri yerlileri
buradan slirmiiglerdir. Bdylelikle secilmis insanlar miti dogmus ve Amerikan kimligi
ingsasinda etkili olmustur. Bu sekilde dogan bir ulusun kimligine yerlesen segilmis
insanlar metaforu, glinlimiize kadar uzanarak ABD’nin i¢ ve dis politikasinda etkili bir

yere kavusmustur.'%

176 Yilmaz, a.g.m., s. 105-106.
77 Y1ldirim, a.g.m., s. 96-97.
7% Y1lmaz, a.g.m., s. 106.

7% Yildirim, a.g.m., s. 97.

180 Toksoy, a.g.e., s. 25-26.
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Piiritenlerin 6nceden belirlenmis kader anlayislarina gore, diinyaya 6rnek olmak,
adaleti ve ozglirliigii yaymak Amerikan halkinin gérevidir. Bu misyonla se¢ilmis insanlar
metaforu Amerikan dis politikasini sekillendiren temel dgelerden biridir. Amerikalilar bu
metafora biiyliik 6nem vermislerdir ve yoneticiler ise bagimsizliktan bu yana ABD’yi
kutsal bir gorevle donatmiglardir. Amerika’nin kutsal gérevi Soguk Savas sonrasinda
diinyaya demokrasiyi yayma ve seytanlara kars1 savasma olarak evrilmistir.'! ABD’nin
diinyaya yol gostericiligi ve diinyaya adalet dagitma gorevi dogrultusunda yaptig1 siyasi
miidahaleler, yardimlar ve kendi degerlerini iilkelere dayatma anlayis1 bunun en temel

orneklerindendir.'®?

3.1.2. J.J. Rousseau’nun Sivil Din Kavram

Sivil din kavramini ilk kez J.J. Rousseau Toplum Soézlesmesi adli eserinde
kullanmistir. Bu kavrami Rousseau’nun yani sira Durkheim gibi bir¢ok diisiiniir de ele
almistir. Sivil din kavram olarak bu tarihe kadar kullanilmamis olsa da Roma
Imparatorlugu’ndan beri mesrulastirma araci olarak sivil dinler kullanilmustir.

Rousseau’nun tespit ettigi dort tiir din vardir. Bunlar Yurttas Dini, Insan Dini,
Papaz Dini ve Sivil Dindir. Ilk ii¢ dinin siyasi anlamda kendilerine &zgii eksiklikleri
oldugunu tespit etmistir. !%3

Rousseau’ya gore Hiristiyanlik tamamiyla ruhani bir din oldugu i¢in bu diinyaya
yonelik bir ¢abast bulunmamaktadir. Yurttaglart devlete baglayacagi yerde onlar1 bu
diinyaya ait her seyden uzaklastirdigi gibi devletten de uzaklastirir. Yani Hristiyanlik
vatandaslara gorevlerini sevdirmede yetersiz kalmaktadir. Bu ylizden devletlerin
vatandaslarina yurttaglik bilinci kazandirarak aidiyet duygusunu olusturmasi i¢in yeni bir
din ortaya cikartmasi gerekmektedir. Bu yiizden sivil din devletler i¢in ¢ok dnemlidir ve
devletler bunu sivil din ile basarabilirler.!8*

Bu sebeple Rousseau’ya gore devletler i¢cin her yurttasin kendisine gorevini

sevdirtecek bir dini olmasi gerekmektedir. Bu dine gore herkes istedigi goriisii

81 yildirim, a.g.m., s. 103-104.

182 Yilmaz, a.g.m., s. 107.

183 J.J. Rousseau, Toplum Sozlesmesi, cev. Ali Timugin, Istanbul: Bulut Yaynlari, 2007, s. 219.
184 Rousseau, a.g.e., s. 220-221.
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benimsemekte Ozgiirdiir ¢linkii egemenin Obiir diinyada bir yetkisi bulunmamaktadir.
Onemli olan sey bu diinyada devlete kars1 iyi birer yurttas olmalaridir. %3

Rousseau'ya gore bir devletin giicii askeri giice degil, ahlaki temellere
dayanmaktadir. Dini olmayan bir toplumun ise ahlaki temelleri zayiftir. Bu ylizden
devletlerin doktrinlerini sadece kendilerinin belirledigi, Tanriy1 sadece ahlaki bir
mesruiyet saglamak amaciyla kullandiklari, higbir din ile iligkisi bulunmayan ve her
kesimi kapsayic bir sivil dine ihtiyaglari bulunmaktadir. '8¢

Rousseau’nun sivil dininin kurallar1 yalin, az sayida ve agik¢a belirgin olmalidir.
Ona gore olumlu dogmalar giiclii, akilli, iyilik¢i, yardimsever bir Tanri’nin varligi,
kotiilerin cezalandirilmasi, toplum sézlesmesinin ve yasalarin kutsalligidir. Olumsuz
dogmalar1 ise hosgorislizliigiin catis1 altinda toplamistir. Ona gore toplumsal
hosgoriisiizliik ile dini hosgoriisiizliik ayni seydir. Eger bir toplumda dinsel bir
hosgoriisiizliik hakimse o toplumda herhangi bir hosgériiden bahsedilemez. ¥’

Rousseau'nun egemene onerdigi sivil din, Amerika’da kimligin ve ulusun insas1
stirecinde ve toplumu bir arada tutmasi i¢in kullanilmistir. Ayrica bagkanlar hem i¢ hem
dis siyasette eylemlerini mesrulastirmak amaciyla da sivil dine bagvurmuslardir.'®8

Rousseau’nun sivil din kavrami, bilinen semavi din kavramindan 6te devletin
vatandaglarinin anayasaya itaatini saglayacak yapay bir inang sistemdir. Bu sistem ile
halkin devlete olan bagliligini saglamak ve halk ile devlet arasinda manevi bir bag kurmak
amaglanmistir. Her devlet dini iceriklerle zenginlestirdigi bir kimlikle var olup yagamini
stirdiiriir. Fakat Amerikan halki farkl dilleri konusan, farkli din gruplarinin yasadig: ve
degisik kiiltiirler ile etkilesimde bulunmus go¢men topluluklarin olusturdugu bir millet
oldugu icin boylesi bir sivil dine ve kimlige olan ihtiyac1 diger milletlerden fazla
olmustur. Bu sebeple Amerikan sivil dini ve kimligi diger milletlere nazaran daha 6n

plana ¢ikmustir. '

185 Rousseau, a.g.e., s. 223-224.

186 Sahin, Din- Dis Politika Iliskisi..., s. 39.

87 Rousseau, a.g.e., s. 224-225.

188 Burcu Degirmencioglu, “ABD’nin Uluslasma Siirecinde J.J. Rousseau’nun Sivil Din Onerisinin Hayata
Gegirilmesi”, DEU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 21, Ozel Say1 (2019), s. 2026.

189 Hasan Kosebalan, “Din ve Amerikan Dis Politikas1”, Islamiyat Dergisi, C. 6, S.2 (2003), s. 53.
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3.1.3. Sivil Dinin Onemi ve Siyasetteki Yeri

Amerikan kimliginin olusumunda ve siyasi hayatin isleyisinde piiriten 6gretinin
yaninda sivil din de 6nemli bir yere sahiptir. Aslinda sivil dinin temelini de piiriten 6greti
olusturmaktadir. 19.yya kadar piiriten 6gretinin hakim oldugu Amerika’da bu dénem
itibariyle gelen biiylik oranda go¢ dalgasi, yerini sivil din anlayisina birakmasina sebep
olmustur. Amerika'nin yeni Israil oldugu ve halkin kutsal bir gorevle biitiinlestirildigi
inanc1 plriten ogretide oldugu gibi sivil dinde de hakimdir. ABD diinyanin bir¢ok
bolgesinden gd¢ alan farklt milletlerden olustugu ic¢in Protestanlik mezhebi altinda
birlestirmek giictli. Bu yiizden Amerika’nin kurucu babalar1 ancak Amerika’ya 6zgii bir
din anlayiginin toplumu bir arada tutabilecegi goriisiinii savunmuslardir. Buradan
hareketle Bellah’a gore olusturulan sivil din olgusu, ABD’nin siyasi hayatinin tim
asamalarinda etkili olmustur.'*

Sivil dinin olusum siirecine etki eden en 6nemli faktér gdogmenlerin devletin
biitiinligli i¢in bir ¢at1 altinda birlestirilmesi diisiincesidir. Bu diisiince ¢ergevesinde
birligin geleneksel bir din anlayis1 altinda olusturulamayacagi gibi dini diglayarak da
gerceklesemeyecegi diisiincesi sonucu sivil din anlayisi ¢oziim olarak getirilmistir. !

Amerika’da sivil din anlayis1 toplum {izerinde biiyiik etkiler birakarak Amerikan
kimliginin olusmasinda oldukg¢a 6nemli bir yere sahip olmustur. Dinin toplum iizerinde
bu kadar etkili olmasi, onun hem i¢ hem dis siyasette etkili bir sekilde kullanilmasina
sebep olmustur.'®?

Sivil dinin temel islevlerini toplumsal bir ahlak sistemi olusturarak, ulusal birlik
ve biitlinliigli saglamak, siyasi diizeni mesrulastirmak ve istikrar1 saglayarak dengeyi
olusturmak olarak siralayabiliriz. '3
Amerika’da sivil din karisiklik donemlerinde halki bir arada tutmak, dini amag

tasiyan lobilerin siyasetgiler iizerinde etki olusturmak, siyasilerin politikalarina mesruiyet

190 yildirim, a.g.e., s. 98.
191 K osebalan, a.g.e., s. 52.
192 Yildirim, a.g.e., s. 99.
193 Toksoy, a.g.e., s. 33.
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saglamak gibi bir¢ok alanda etkinligi bulunmaktadir.!”* ABD’nin sivil dini insa etme
sebebi birgok ulusun bir arada yasadigi bir iilke olmas1 ve bu sebeple i¢ ve dis politikada
uyguladigi politikalara dayanak olusturmasi gerekliliginden kaynaklanmaktadir. Bu sivil
din ne devletten ne de kiliseden tamamen ayrilamayan bir sistemdir.'*>

Peter Gardella, Amerikan sivil dininin aslinda diinyadaki en giiclii ve ayrintili sivil
din oldugunu; fakat bu giiclin bir nevi zayifliktan kaynaklandigini ifade etmistir.
Belirttigimiz gibi ABD ortak bir kiiltiirle yogrulmamus, 6diing alinan bir dil ile biiyiiyiip
gelismis ve diger uluslardan alinan toprak tizerinde insa edilmis bir devlettir. Bu sebeple
Amerikan halkinin gerek bayraklarina gerekse iilkelerinin tiim degerlerine ve temalarina
sik1 sikiya bagli olma sebepleri altinda iclerindeki cesitlilikten birlik yaratma ihtiyact
olmasi yatmaktadir.'”®

ABD’deki sivil din kiiltiir i¢cinde yogrularak ABD’ye millet olabilme niteligi
kazandirmis ve kimliginin olusmasinda etkili olan 6teki algisinin yerlesmesini saglayan
bir inang sistemidir. Bu sistemin temel motivasyonu Tanri’nin yeryliziindeki iradesini
yerine getirme arzusundan olusmaktadir.'®’

Sivil din, halka biiylik Olclide sirayet etmis olan fakat genellikle siyasi elitler
tarafindan kullanilan ve dinin devlet islerini kolaylastirmasi i¢in basvurulan bir olgudur.
Toplumsal hayat1 birlestirici bir etkiye sahip olan sivil din, hem sekiiler bir hayat tarzina
sahip hem de dindar olan insanlara hitap etmektedir. '”® Ayrica kamusal hayatin her
alanini etkisi altina almis ve Amerikan kimliginin en 6nemli unsuru haline gelmistir.
Davis Derek bu konuyla ilgili sivil dinin Amerikan tarihindeki en biiyiik kiiltiirel gii¢
oldugunu belirterek sdyle demistir;

“...Glintimiiz Amerikan bagkaninin goreve baslama toreninde, Yiice Mahkeme 'nin her
oturumundan énce ‘Tanrt bu serefli mahkemeyi korusun’ sloganinda, Siikran Giinii ve
Milli Dua Giinii’'nde, sadakat yeminindeki ‘Tanrmin (¢atisi) altinda’ ifadesinde,
paralarin iizerindeki ‘Tanriya giiveniyoruz’ deyiminde, hiikiimet binalarindaki Incil den

1

%

4 Particia M.Y. Chang, “Yeni Milenyumda Amerikan Dis Politikasi ve Din”, Islamiyat, C. 6, S. 2 (2003),
s. 36.

Degirmencioglu, a.g.m., s. 2014,

® Peter Gardella, American Civil Religion: What Americans Hold Sacred, New York: Oxford University
Press, 2014. s. 6.

Kosebalan, a.g.m., s. 53.

198 A, Kemal Bersay, “Amerika’da Yiikselen Sivil Din”, Anlayis Dergisi, S. 46 (2006),
http://www.anlayis.net/makaleGoster.aspx?dergiid=43 &makaleid=94, (28.03.2019).
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alimtilarda... ve hatta Bush ve Clinton tarafindan sik¢a kullamilan ‘Tanri Amerika 'y
korusun’ ifadesinde sivil dinin etkileri vardur. ”**°

Robert Bellah, ABD baskanlarinin konusmalarinda bu sekildeki Tanr1 atiflarin
oy kaybina ugramamak adina kullanmak zorunda olduklarini dile getirerek, gdstermelik

dindarliklar1 oldugunu alayct bir dille ileri siirmiistiir. 2%°

Retorik, yani s6z sdyleme sanati, 6zellikle siyasetgciler tarafindan hitap ettikleri
kitleyi etki altina alabilmek icin sik¢ca kullanilan bir yoldur. Siyasetciler bu yolla
politikalarina onay alirlar ve mesruiyetlerini saglarlar. Sivil dine ait olan retorikler de
ABD bagkanlari tarafindan sik¢a kullanilmistir ve sivil din Amerikan bagkanlar1 i¢in gogu
zaman bir arag niteliginde olmustur. Iktidar olmak isteyen adaylar halkin desteginin
kazanabilmek i¢in sivil din olgusuna siklikla bagvurmuslardir. Ornegin ABD’de 25 Mayis
2020 giinii polis tarafindan dldiiriilen siyahi George Floyd un ardindan baslayan irk¢iliga
yonelik ayaklanmalar zamanla daha da biiytiyerek tiim tilkeye hatta diinyaya yayilmistir.
Baskan Trump’in olaylara yonelik tepkisel olarak halkin destegini kazanmak i¢in Beyaz
Saray’dan kiliseye kadar yiiriiyiip elindeki Incil ile poz vermesi ve “Biz diinyadaki en

20

harika iilkeyiz ve bu iilkeyi her zaman giivende tutacagiz” *°' sdzleri dini politikasinda

mesruiyet kazanmak icin kullandiginin giizel bir 6rnegidir.

Yapilan bir arastirmada Amerikan baskanlarinin konusmalar1 incelenerek din
vurgusunu en ¢ok yapan ii¢ baskanin sirayla Ronald Reagen, Gerorge W.Bush ve Bill
Clinton oldugu tespit edilmistir.??? Ornegin Reagen 17 Temmuz 1980°de yaptig1 adaylik

konusmasinda sivil dinin 6nemli temalar1 arasinda yer alan “Tanri Amerika’y1 korusun.’

ifadesine yer vermis ve bunun disinda da birgok kez dine atifta bulunmustur. 2%

Robert Bellah 1967°de yazdig1 “Civil Religion in America”?** adli makalesinde
Hiristiyanlik ve kilisenin yan1 sira Amerika’da ayr1 olarak bir sivil dinin de bulundugunu

ve bu dinin kendine has bir diiriistliigi ve ciddiyeti oldugunu ileri siirmiistiir. Bellah bu

199 Davis H.Derek, “Civil Religion as a Judicial Doctrine”, Journal of Church and State, Vol. 40, No. 1
(1998), 5. 2 0-21.

200 Robert N. Bellah, “Civil Religion in America”, Deadalus, Vol. 96, No. 1 (1967), s. 2.

201 Milliyet Gazetesi, CNN Diinyaya Duyurdu! Beyaz Saray’'da Bu Sabah..., 02 Haziran 2020,
https://www.milliyet.com.tr/galeri/son-dakika-haberler-cnn-dunyaya-duyurdu-beyaz-sarayda-bu-
sabah-6224907, (04.06.2020).

202 David Domke, Kevin Coe, The God Strategy: How Religion Became a Political Weapon in America”,
New York: Oxford University Press, 2007, s. 34.

203 Degirmencioglu, a.g.m., s. 2024.

204 Robert N. Bellah, “Civil Religion in America”, Deadalus, Vol. 96, No. 1 (1967).

63


https://www.milliyet.com.tr/galeri/son-dakika-haberler-cnn-dunyaya-duyurdu-beyaz-sarayda-bu-sabah-6224907
https://www.milliyet.com.tr/galeri/son-dakika-haberler-cnn-dunyaya-duyurdu-beyaz-sarayda-bu-sabah-6224907

makalesinde Amerikan baskanlarinin konugmalarini inceleyerek bagkanlarin sivil din ve
Tanr1 vurgularini belirtmis ve dinin siyasetteki yeri hakkinda 6nemli tespitler sunmustur.

Bellah'a gore sivil din tamamen kendine 6zgii bir dindir ve Hristiyanlikla higbir
iliskisi bulunmamaktadir. Ciinkii sivil dinde Hristiyanlikta oldugu gibi sekilcilige yer
verilmemistir. Sivil dinin doktrinlerinin olugsmasinda ve toplumlara yerlesmesindeki en
onemli etken vatanseverlik ve sekiiler bir din anlayisina sahip olunmasidir. Tanr1 en
basindan beri sivil dinin merkezi semboliidiir. Ozellikle kurucu babalar1 herhangi bir
peygambere atifta bulunmadan konusmalarinda sadece Tanri vurgusu yaparlar. Sivil
dinin Tanris1 bilinen dinlerin aksine kurtulus ve sevgiden ziyade diizen, hak, hukuktan
yanadir.?®

Sivil dinin politikay1 mesrulastirma, toplumsal entegrasyon ve milliyetcilik olmak
tizere {i¢ ana islevi bulunmaktadir. Dinin politika i¢in ge¢misten gilinlimiize etkili bir
mesruiyet araci olarak kullanildigindan onceki boliimlerde bahsetmistik. Bellah sivil
dinin politikadan bagimsiz oldugunu fakat politikanin sivil dinden beslendigini isaret
etmistir. Sivil dine en ¢ok politik alanda bagvurulmus ve sivil dinin sembolleri bu alanda
mesruiyet i¢in siklikla kullanilmistir. Sivil dinin hem i¢ islerinde politikay1 mesrulastirma
hem de temalar1 ile dis politikayr mesrulastirma olmak iizere iki yonlii siyasi islevi
bulunmaktadir. Sivil dinin bu yonii Amerika baskanlar1 tarafindan siklikla kullanilmistir.
Bu islev 6zellikle Amerika-israil temas: iizerinden Amerika’nin Israil politikasinda
siklikla kullanilmastir. Sivil din ayrica kiiltiirel bir biitiinlesme saglar ve toplumun
entegrasyonu i¢in ortak bir kiiltiir olusturur. Son olarak Amerika’nin sivil dininde
milliyetgilik duygular vatanseverlikle bagdasmaktadir ve sivil dinden beslenir. 2%

Bellah’a gore Amerikan I¢ Savasi ve Lincoln sivil din igin ¢ok &nemli bir yere
sahiptir. ABD ig¢in i¢ savasi sembollestiren Lincoln olmustur. Sivil dinin temalar1 arasinda
yer alan 6liim, fedakarlik ve yeniden dogus temalar i¢ savas ile birlikte sivil dine girmistir
ve Lincoln’iin 6liimii ile sembolize edilmistir. Savasin son 6nemli olay1 olan Lincoln ‘un
suikast1, tipki Isa gibi Kutsal Cuma'da gerceklestirildi. Bu durum ise Amerikan halki
tarafindan Lincoln ile Isa’nin sembolik benzerliginin yapilmasina yol agti. Amerika halki
tarafindan sehit bagkanimiz olarak adlandirilan Lincoln onlar i¢in sivil dinin peygamberi

konumundadir. Onlar i¢in her iki 6liim de ayni giin ger¢eklesmistir ve bu durum tesadiif

205 Bellah, a.g.m., s. 7.
206 Toksoy, a.g.e., s. 99-105.
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degildir. Bu sebeple Lincoln baskanlar arasinda farkli bir yere sahiptir.2’” Bu kutsallig
cesitli konusmalarindan yapilan analizlerle ortaya konmustur. Bir konusmasinda

Lincoln;

“Tanri, iradesini bildirmek icin insanlari araci kilar ve dogrudan diinya iglerine
miidahale eder ifadesi Incil’de yer alan ifadelerden biridir. Bunu boyle olduguna cogu
kez sahit oldum, dyle zamanlar oldu ki irademin kendimden daha gii¢lii bir irade
tarafindan kontrol edildigini hissettim; giiciin yukaridan geldiginden asla siiphe
etmedim.”

demistir. Baska bir konusmasinda ise Tanri’nin ona yapmasini istediklerini bir sekilde
bildirdigini belirtmistir. Kisaca iradesini Tanr1 tarafindan aldigin1 ve Tanr1 ile kurdugu
iliskiyi agikca ifade etmistir.?%8

Sivil dinin dogup bu denli etkili bir hal almasinda siiphesiz en etkili unsur devlet
ile kilisenin ayrilmasi1 olmustur. ABD’de resmilesmis bir ulusal dinin yasak olmas1 dinin
devletten uzaklasarak goniillii kurumsal yapilara donilismesine sebep oldu. Bu sekilde
sivil din zamanla toplum tarafindan benimsendi, belirli bir sayginlik ve statii kazandi ve
toplumun her kademesinin sekillenmesine yol agti.

Sivil dinin etkili olmasina Bellah’in yorumu ise sivil dinin higbir zaman kilise
karsit1 veya militanca bir sekilde laik olmayisidir. Tam tersine hosgdriilii ve ikisi arasinda
bir ¢izgisi oldugunu ifade etmistir. Bu agidan sivil dinin canliligint korudugunu
vurgulamistir. %

Uzerinden ¢ok uzun zaman gecmis olmasina ragmen Bellah’in soyledikleri
dogrulugunu korumaktadir. Sivil din hala Amerikan halki i¢in oldukea etkili ve 6nemlidir
ve Amerikan ruhunu ayakta tutan temel faktordiir. Sivil dinin temalart Amerikan
kimligini inga etmis ve sekillendirmistir. Bu durum ise ortak ¢ikarlara sahip bir ulusun
insasini kolaylastirmistir. ABD kurulusundan bu kadar kisa bir siire igerisinde biiyiiyiip
gelismesini ve bliylik bir devlet halini almasini, ortak ¢ikar altinda bulusan bir ulus
bilincine borgludur. Bu ortak ¢ikar olgusu ABD’nin hem i¢ politikada hem de dis

politikada daha rahat hareket etmesini saglamstir.

207 Bellah, a.g.m., s. 9-10.
208 Degirmencioglu, a.g.m., s. 2018.
209 Bellah, a.g.m., s.13.
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3.1.4. Sivil Dinin Temalar

Sivil dinin birgok temasi ve kutsal giinii bulunmaktadir. Bunlar sivil dinin
Amerikan halki tarafindan benimsenerek, kiiltliriin olusumunda oldukca etkilidir. Bu
temalar ayn1 zamanda Amerikan kimliginin de unsurlarini olusturmakta ve ABD’nin i¢
ve dis politikasinda belirleyici olmaktadir.

Sivil dinin manevi temalarindan ilki ‘Tanr1 huzurunda yemindir’. Bagkanlarin
Tanr1 huzurunda yaptiklar1 yemin sorumluluklarini Tanri’dan aldiklarinin bir ifadesidir.
Bu yemin ayni zamanda anayasaya ve ulusa karst olan bir sorumlulugun yerine
getirilmesi anlami tagimaktadir. Sivil dinin bir diger temasi ‘Tanrinin otoritesi’ temasidir.
Amerika’nin kurucu babalarina gore Tanr1 her kisiye hakkini direk olarak vermistir ve bu
haklar devredilemez haklardir.?'® Kennedy bu konu ile ilgili “insanlarin haklar: devletin
comertliginden degil, Tanri’min elinden gelir’*'! diyerek devletin aract konumda oldugunu
ve ABD’nin mesruiyetinin Tanr1 tarafindan saglandigini ifade etmistir.

Bir baska tema Incil’e dayanan ve ABD’nin kurulusundan beri topluma asilanan
‘tepenin iizerinde bir sehir (Amerikan Israil)’ temasidir ve Amerikan kimligini ve i¢ ve
dis politikasin1  sekillendiren onemli faktorlerden birisidir. Ozellikle ilk dénem
Amerika’sinda bu temaya siklikla yer verilmis, Amerika’nin Tanri’nin kalbinde 6zel yeri
oldugu vurgulanmis ve Amerikan tecriibesi Eski Ahit'teki Israil ile karsilastirilarak
buraya "Amerikan Israil" denmistir. Bu kavram Amerikalilar tarafindan oldukca sik
kullanilan ve Amerika'ya secilmis bir ulus imajint asilayan bir kavramdir. Bu kavrama
gore Amerika Israil gibi goriilmiis ve bu sebeple Tanr tarafinda segilmistir. 2'?

Bagkanlarin konusmalarinda sik¢a yer verdikleri ve sivil dinde iizerinde en ¢ok
durulan temalardan birisi de ‘fedakarlik, kurbanlik’ temasidir. Bu tema Amerikan ig
savasindan giinlimiize kadar siiren biitiin savas ve kriz donemlerinde halka iglenmis ve
bireyin ulusu i¢in her tiirlii fedakarlig1 yapmasi ve hatta gerekirse canini bile vermesi
islenmistir. Bu tema sivil dine daha c¢ok i¢ savagla birlikte yerlesmis ve Lincoln ile
0zdeslesmistir. Amerikan halkina gore Lincoln ’iin {ilkesi i¢in yasadig1 sikintilar sivil din

icin tam bir fedakarlik 6rnedi olusturmaktadir.’!® Bellah, Amerikan askerleri 61diigii

210 Toksoy, a.g.c., s. 78.
211 Bellah, a.g.m., s. 4.

212 Toksoy, a.g.c., s. 80.
213 Toksoy, a.g.c., s. 81.
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zaman biiyiik kurban (fedakarlik) temasini vurgulayarak miicadelenin daha da
kutsallastigin1 belirtmis ve bu sekilde bu temanin Amerikan birligi i¢in dnemine dikkat
cekmistir.?!4

Bir diger tema olan ‘Ornek ulus Amerika’ temasina gore Tanri, se¢ilmis halk olan
Amerikalilara tiim diinyaya 6rnek olma misyonu yiiklemis ve yeni bir diizen kurmakla
gorevlendirmistir. Ozellikle bu tema Amerikan dis politikasinda sik¢a kullanilan bir
kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bagkanlar bu temaya konusmalarinda siklikla yer
vererek politikalarina bu sekilde mesruiyet kazandirmiglardir. Bu temaya goére ABD,
demokrasi ve insan haklarindan yoksun milletlere bu degerleri tasimakla ve onlara 6rnek
ulus olmakla yiikiimliidiirler.?!> Bu tema ABD dis politikasi igin Amerikan Istisnacilig
kavraminin dogusuna yol agmistir. Buna gore istisnai bir ulus olan Amerikalilar diinyanin
her yerine 6zgiirliik, demokrasi ve esitlik gotiirme misyonu edinmis ve bu gorevi Tanr1
tarafindan almislardir.

Sivil dinin bir diger temasi ise ‘Amerikan bayragi’dir. Amerikan bayrag: sivil
dinde hacin yerini almistir ve Amerikalilarin biiytik bir kismi tarafindan kutsal kabul
edilmektedir.?'® Amerikali olmanin dzgiirliigiinii ve saygmligmni temsil eden Amerikan
bayragi, tiim halki Amerikan vatandasi olarak birlestiren ilham verici bir sembol olarak
goriilmektedir. ?!'7 Kilise-devlet ayrimina ragmen her kilisede Amerikan bayrag
bulunmaktadir. Kuzey Amerika Vexillological Association (NAVA)?!® baskan1 John
Hartvisgen, Amerikan bayragi icin “siyasetin iizerinde, bizi birlestiren seyin sembolii”
seklinde bahsetmis ve farkliliklarina ragmen bir ulus olduklarim1 hatirlatan sey olarak
tanimlamustir. 217

ABD anayasasi da sivil din i¢in ¢ok dnemli ve kutsaldir. Bir nevi sivil dinin kutsal
kitab1 olarak kabul goren anayasa hem sivil dinin koruyucusu hem de teminatidir.?*

Sivil dinin temalar1 igerisinde kutsal giinler de 6nemli bir yere sahiptir. Bu giinler

Amerikan halkinin birlik ve biitiinliik i¢inde yasamasmi destekleyen, halkin

214 Bellah, a.g.m.,, s. 15.

215 Toksoy, a.g.e., s. 82-83.

216 Toksoy, a.g.€., s. 83.

217 Drexel ~ University, History = of  American Flag&  American Flag Facts,
https://www.online.drexel.edu/flag-history.aspx, (04.04.2020).

218 Ayrintili bilgi i¢in bkz: https://nava.org/.

219 John Donovan, “Why Americans Are So Crazy About the Flag”, howstaffworks, 30 Jun 2017,
https://people.howstuffworks.com/culture-traditions/national-traditions/why-americans-love-display-
flag.htm, (04.04.2020).

220 Toksoy, a.g.e., 5.84.
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kenetlenmesini saglayan, ortak bir kimlik ve ruh olusturan ve sosyal, siyasal ve popiiler
kiiltiir acisindan dnemli temel taslar1 olan giinlerdir. Oncelikli olarak sivil dinin dogusunu
ve Amerika’nin kurulusunu simgeleyen 4 Temmuz Bagimsizlik Giinii Amerikan halki
acisindan oldukg¢a 6nemlidir.

Bagimsizlik bildirgesinde bir¢cok dini kavramlara vurgu yapilmistir. Doganin
Tanris1 (Nature God), Yaratict (Creator), Tanr1 (Providence), ilahi Tanri (Divine
Providence) kavramlarinin kullanilmasi metnin dini niteligini yansitmaktadir. Bildirgede
ayrica Tanrinin Amerikan toplumunun yaninda oldugu vurgusu da yer almaktadir.??!

Sivil din agisindan 6nemli bir diger giin ise Anma Giinii (Memorial Day)’diir.
Amerikan i¢ savasini anmak icin her yil mayis ayinin son pazartesi giinii diizenlenen
Anma Glinii, tiim toplumun sehit olan o6liilere, fedakarlik ruhuna ve Amerikan vizyonuna
yeniden adanmasidir. Senede bir kere yapilan, aileyi sivil din etrafinda birlestirmeyi
amaclayan ve Tanr1’ya Amerikan halkina verdiklerinden dolayi siikredilen Siikran Giinii
de sivil din agisindan sembolik ve dnemli bir giin olma niteligi tasimaktadir. Ayrica ABD
icin kutsal ve onemli olan ve sivil dinin temsilcileri sayillan Washington ve Lincoln’iin
dogum giinleri de sivil din i¢in 5nem tagimaktadir.???

Amerikan sivil dininin bir¢ok sembolii de bulunmaktadir. ABD’deki kutsallik
inancinin en dnemli sembollerinden birisi 6zgiirliik heykelidir. Heykelin bagindaki 7 tacin
7 kita ve denizi, elindeki mesalenin diinyay1 aydinlatacak 15181, sol elindeki kitabin kutsal
kitab1 temsil ettigi sayilmaktadir. Bu da bize dini kitab1 elinde bulunduran {ilkenin en
onemli semboliinden yola ¢ikarak dinin kamusal alan ile iligkisini agikga
gostermektedir.??

ABD sivil dininin baska sembolleri de bulunmaktadir. Ornegin Lincoln Aniti,
Washington Aniti, Vietnam Gazileri Aniti, Holokost Anit Miizesi, Martin Luther King Jr.
Anit1 vb. yapilar Amerikali olmak ile 6zdeslesmis, sivil dinin izlerini tastyan ve her giin
diinyanin dort bir yerinden insanlarin ziyaret ettigi kutsal bir anlam tagimaktadir Cogu
Amerikal1 sivil dinin anitlari, metinleri, temalar1 ve sembolleri aracilig1 ile 6zgiirliige,
demokrasiye, barisa ve hosgoriiye deger vermeyi Ogrenmislerdir. Aslina bakilirsa
neredeyse cogu Amerikali ‘Amerikan sivil dini’ kavramini hi¢ duymamis ve ne anlama

geldigini bilmemektedirler. Bu degerler bir araya gelerek bilinen din kavramindan farkli

2! Degirmencioglu, a.g.m., s. 2015.
222 Bellah, a.g.m., s. 11.
223 Yildirim, a.g.m., s. 97.
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bir anlayis1 ortaya ¢ikarmis ve Amerikan kimliginin ingasini saglamistir. Kisaca sivil din
ABD ulusunun duygulariin yogrulmasi i¢in ¢alisan ve islev gordiigii miiddetce birligi

saglamaya ve giiclendirmeye devam edecek bir olgudur.?*

3.2. ABD’DE BASLICA DINI GRUPLAR

Amerikan dis politikasina etki eden faktorlerin basinda dini lobiler gelmektedir.
Amerika’da ¢ok sayida dini grup bulunmaktadir fakat bunlarin bazilar1 dis politikada
kendilerini daha ¢ok gostermektedir. Ornegin Soguk Savas déneminde Evanjelistler ve
Katolikler Sovyetlere karsi izlenen politikaya destek verirken, Yahudiler daha temkinli
bir politika izlenmesinden yana olmuslardir. Ayni sekilde Korfez Savasinda Evanjelist
Protestanlar ve Yahudilerin g¢abalar1 Irak’a yapilan miidahaleye sebep olup destek
verirken, diger dini gruplar bu konuda Amerika’nin arka planda kalmasini istemislerdir.
Buradan hareketle dini gruplarin dis politika iizerinde karar alinma ve politikanin
belirlenmesi asamasinda ne denli etkili olduklar1 gériilebilir. Ozellikle 11 Eyliil sonras1
Amerikan dis politikas1 hamleleri sadece reel politika ile agiklanamaz, bunun yani sira

inang merkezli bir strateji de etkilidir.??®

ABD’de etkili olan ti¢ dini grup (Protestanlar, Katolikler, Yahudiler) ve iki siyasi
parti (Cumhuriyetgi Parti ve Demokrat Parti) vardir. Higbir dini grubun kendine ait siyasi
partisi olmadig1 gibi, hi¢bir siyasi partinin de dini bulunmamaktadir. Fakat her iki siyasi
parti de biinyelerinde dini gruplardan ¢ok sayida iiye barindirmaktadir. Bu sebeple siyasi
partiler dini gruplarin desteklerini alabilmek adina faaliyet gostermektedirler. Oy kaygisi
ve cikar iligkisine dayanan dini grup-parti iliskisinde partiler bu gruplarin desteklerini
alabilmek i¢in isteklerini g6z 6niinde bulundururlar. Bu sebeple dini diisiince ve kaygilar

politik siiregte etkinlik gostermektedir. 226

ABD halkinin yaklasik %64’iinii Hiristiyanlar, %2’sini Yahudiler, %1’ini ise
Miisliimanlar olusturmaktadir. Hiristiyanlar icerisinde biiyilik ¢ogunlugu yaklasik %41 ile

Protestanlar, %21 ile Katolikler %2 ile ise Mormonlar olustururken Ortodokslarin

224 Gardella, a.g.e., s. 1-2.

225 Yildirim, a.g.m., s. 104.

226 B, E. Browne, “ABD’de Dini Gruplar ve Siyasi Partiler”, Tiirkiye Giinliigii, Say1 29, Temmuz-Agustos
1994, s. 177.
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oran1%]1’den daha azdir. Protestanlarin biiylik ¢ogunlugu ise Evanjelistlerden (%16) ve
ana hat Protestanlardan (%11) meydana gelmektedir.??” Pew Research Center’in yaptig1
bu son arastirmaya gore ABD’de kendini Hristiyan olarak tanimlayan insan sayisinda
diisiis gozlenirken hicbir dine mensup olmayan insan sayist 6zellikle gencler arasinda

artis gostermektedir.

Goriildiigii tizere ABD’de birgok dine mensup grup bulunmaktadir fakat en etkili
tic grup Protestanlar, Katolikler ve Yahudilerdir. En biiyilik ve en etkili dini grup olan
Protestanlardir; fakat Protestanlar kendi aralarinda Metodistler, Liiteryenler,
Presbiteriyanlar, Baptistler gibi farkli gruplara ayrildiklari i¢in siyasi niifuzlar beklendigi
kadar yiiksek degildir. Ikinci dnemli dini grup olan Katolikler ise Protestanlarin aksine
dini gruplara boliinmemislerdir ve tek bir kilise c¢atis1 altinda bulunmaktadirlar. Bu
sebeple daha organize bir sekilde hareket etme imkanina sahiptirler.??® Ugiincii etkili grup
olan Yahudiler niifus olarak daha az olmalarina ragmen etki alanlar1 niifuslarina oranla

cok daha genistir ve giiclii bir lobicilik faaliyetinde bulunmaktadirlar.

Yildirim dini gruplarin siyaset tizerindeki etkisini 3 somut 6rnekle aciklamistir.
Bunlardan ilki Hiristiyan sag1 olarak anilan Evanjelistlerin 1980 yilinda baskan secilen
Reagan'a verdikleri destektir. ikinci olarak 2000 yilinda gerceklesen secimlerde Bush’a
verilen destektir. Bu secimde Bush, dini bir hareketin basi olarak goriilmiis, kiliseler
Bush’a dua etmek i¢in insanlara yol gostermis, Bush bir tiir Mesih ilan edilmistir.
Miisliimanlar da Bush’a destek vermis yaklasik yiizde 70’1 Bush’un Ilehine oy
kullanmislardir. Uglincii 6rnek ise 2012 segimlerinde baskan aday: olan Hiristiyan
Koalisyonun eski baskani Ralph Reed'e Evanjelsitlerin verdigi ¢ok biiyiik destektir.
Se¢imi kazanamasa da zamaninda Bush’a verdikleri destekten ¢ok daha fazlasin1 Reed'e

vermislerdir. %%

ABD’de lobiler olduk¢a etkili bir konumdadir. ABD’de lobiciligin etkili
olmasinin en 6nemli sebebi Amerikan siyasi sisteminin olduk¢a acik olmasidir. Fikir

Ozglrliigiiniin 6n planda oldugu ABD'de, se¢imler pahalidir ve kampanya bagislarinin

227 Pew Research Center, “Measuring Religion in Pew Research Center’s American Trends Panel”, January
12,2021, https://www.pewforum.org/2021/01/14/measuring-religion-in-pew-research-centers-
american-trends-panel/pf 01-14-21 npors-00-0/, (16.08.2021)

228 Qahin, Din- Dus Politika lliskisi..., s. 134-136.

229 Yildirim, a.g.m., s. 102-103.
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denetimleri oldukca diisiiktiir. Bu sebeple farkli ¢ikar gruplarinin politikay1 etkilemeleri
icin rahat bir ortam bulunmaktadir. Bu gruplar istedikleri adaylar1 destekleyerek siyasiler
tizerinde lobi faaliyetlerinde bulunabilmekte ve destekgilerinin istedikleri konumlara
gelebilmelerini saglayabilmektedirler. Bu bolimde ABD’de etkili olan ve lobicilik

faaliyeti yiiriiten baslica ii¢ grup ele alinacaktir.
3.2.1. Yahudi Lobisi

Yahudi lobisi (diger bir ad ile Israil lobisi) ABD’de bulunan en giiclii ve etkili
lobiler arasinda yer almaktadir. Karar alma stirecinde oldukga etkili olan Yahudi lobisi
giiclii bir finansal destege sahiptir. Ayrica Yahudiler genele oranla zengin olmalarinin
yani sira daha egitimli ve donanimlidirlar. Bu yetileri ise onlara siyasette etkili bir
bigimde kullanmalar1 avantajin1 vermektedir. Bir lobinin bagarili olabilmesi ig¢in
karsisinda bulunan lobiden daha gii¢lii olmasi ve diger yabanci lobiler tarafindan
desteklenmesi gerekmektedir. Bu sebeple Yahudi lobisi hem diger lobilerin destegini
alarak hem de karsisinda olan Arap lobisinden daha giiclii bir pozisyonda bulunarak
ABD’deki giiciinii ortaya koymaktadir.*° Ayrica Miisliiman olan Arap lobisinden ziyade
Yahudi olan Israil lobisi ABD’ye daha yakindir. Her iki iilke de Avrupa degerlerini
tasimaktadir. Bunlarin yani sira Arap iilkelerinde anti-Amerikanizmin fazla olmasi da

Arap lobisi karsisinda Yahudi lobisinin avantajli olmasinda etkili bir faktordiir.?*!

Tiim bunlara ragmen Amerikan kamuoyunda Yahudi Lobisine karsi bir tepki de
mevcuttur. Bunun sebebi Bati’da gegmisten beri siiregelen anti-Semitizm, Yahudi
lobisinin ABD’nin ¢ikarlarina aykir1 hareketleri ve ABD’nin Israil’i desteklerken kendi
cikarlarim goz ardi ettigi diisiincesidir.”*> Amerikan dis politikasinin temel hedefi
ABD’nin ¢ikarlarin1 korumaktir. Fakat baz1 Yahudi senatorler ve parlamento iiyeleri
Amerikan dis politikasinda Israil’in ¢ikarlarina 6ncelik vermektedirler. Hatta Hristiyan
Siyonist iiye olan Dick Armey 2002 yilinda “Benim dis politikadaki birinci énceligim Israil’i

korumaktir” demistir. 233

230 Tayyar Ar, Amerika’da Siyasal Yapi Lobiler ve Dis Politika, 4. Baski, Bursa: MKM Yaymcilik, 2009,
s. 252.

BY Ar, Amerika’da Siyasal Yapi Lobiler..., s. 265.

2 Ari, Amerika’da Siyasal Yapt Lobiler..., s. 268-269. '

233 Stephen Walt, John Mearsheimer, Israil Lobisi ve ABD Dis Politikast, 1. Bask, Istanbul: Zoydak Kitap,
2014 a.g.e., s. 35.
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Ayrica ABD halki Israil’in Filistin politikasina verdigi destekten ve Miisliimanlar
arasinda sebep oldugu Amerikan karsithigi ve Yahudi diismanligindan da rahatsizlik
duymaktadirlar. Bu olumsuz bakis 11 Eyliil saldirilarina kadar ¢ok fazla iken, saldiri

ardindan Miisliiman gruplara dogru kaymuistir.

Yahudi lobisinin temel amaci, ABD’nin Israil’in giivenligini saglama ve Israil’in
cikarlarim1 gozetmeye dayali politikalarinin devamliligini saglayarak daha fazla yardim
alabilmesini desteklemektir. Bu sebeple se¢im zamanlarinda senato ve temsilciler meclisi
tiyelerine oldukca fazla bagis yapmaktadirlar. Yapilan bagislarin biiyiikk bir kismi ise

Kongredeki ulusal giivenlik ve dis politika birimlerine gitmektedir. 234

Amerika ve Israil ortak bir Yahudi-Hiristiyan kiiltiiriiniin parcalaridir ve cesitli
baglantilar aracilig1 ile birbirlerine baglanmistir. Israil 1967°de gergeklesen Yom Kippur
(6 Giin Savaglar1) Savasi ardindan ABD’nin Orta Dogu politikasinin merkezinde yer
almistir. Bu tarihten itibaren en fazla ekonomik ve askeri yardim alan iilkedir. Diger
devletler yardimlar1 dért taksit halinde alirken, israil bir seferde almaktadir. Bunun yan

stra yardimi nasil harcadigima dair hesap vermeyen tek iilkedir.?**

ABD’nin Israil ile miittefikliginin en énemli sebeplerinin basinda diismanlarinin
ayn1 olmasi gelir, ¢iinkii her iki iilkenin de terdr sorunu bulunmaktadir. 23¢ ABD igin Israil
Orta Dogu’nun giivenli kapisidir. Bu sebeple ABD, Israil’in Orta Dogu’da giivenligini

saglamak adina her tiirlii faaliyeti gostermekte ve mesru kilmaktadir.

ABD’de lobicilik faaliyeti yiiriitmek isteyen gruplar olduk¢a 6nemli miktarda para
harcamak zorundadir. Fakat Israil hiikiimeti herhangi bir harcama yapmadan faaliyetlerini
yiiriitmektedir. Yahudi o6rgiitleri ABD’nin tiim eyaletlerinde siki bir sekilde orgiitlenmis
konumdadir ve sayilar1 oldukg¢a fazladir.*” Ayrica ¢ok giiglii olan Yahudi lobisi bu
giiclinii ¢ikar gruplarinin politikalar izerinden almaktadir. Diger lobilerden farkli olarak
cok giiclii bir ikna kabiliyetine sahiptirler. Bu kabiliyetlerini gerek i¢ gerekse dis politika

tizerinde oldukgca iy1 bir sekilde kullanmaktadirlar. Yazara gére Amerikan Yahudileri ve

24 Arn, Amerika’da Siyasal Yapt Lobiler ..., $.252
235 Walt ve Mearsheimer, a.g.e., 2014, s. 9-12.

236 Walt ve Mearsheimer, a.g.e., 2014, s. 15-16.
7 Ar, Amerika’da Siyasal Yapi Lobiler..., s. 254.
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onlarin Hristiyan miittefiklerinin Amerikan Dis Politikasin1 Israil’in  ¢ikarlari

dogrultusunda etkilemesi oldukca uygunsuzdur.?®

ABD'nin Israil’e olan destegini saglamak amaciyla iki stratejisi bulunan Yahudi
lobisi ilk olarak parlamento ve yiiriitme organina baski yaparak Israil’e olan destegin
devamliligin1 saglamaktadirlar. Politikacilar {izerinde niifuz uygulayarak lobiyi
desteklemenin mantikl1 oldugunu gostermeye ¢alisirlar. Ikinci olarak ise Israil’e yonelik
giizellemeler yaparak Israil’in politikalarmi mesrulastirmakta ve bu sayede elestirileri

onlemektedirler.?*®

Peki Israil’in ABD’nin destegini bu denli biiyiik dlgiide almasmnin sebebi nedir?
Oncelikle Israil zayif ve etrafi diismanlarla cevrili bir bolgededir. Orta Dogu’da miittefiki
bulunmamaktadir ve yalnizlasmis bir lilke konumundadir. Bunun yan1 sira Holokost’u
kullanarak gec¢miste yasadigi acilardan dolayr 6zel bir muameleyi hak ettigini
savunmaktadir. Ayrica bolgesindeki iilkelerden farkli olarak demokrasi ile
yonetilmektedir. *° Bunlarin yani sira israil ABD igin Orta Dogu’da demokratik ilkeler
dogrultusunda yoOnetilen tek miittefikidir ve bircok acidan c¢ikarlari Ortlismektedir.
Evanjelist inanca dayanan géoriisler de ABD-Israil yakinlasmast i¢in 6nemli bir faktordiir.
ABD-Israil iliskisinin temelinde yatan sebeplerden birisi olan ve ABD politikalarma yén

veren Evanjelist inanca sonraki boliimlerde daha detayli bir sekilde deginilecektir.

Aslinda Yahudi Lobisi 1950’lerde, yani ilk kuruldugu yillarda, yeterince gliglii
degildi ve o zamanlar Amerikan dis politikas1 lizerinde herhangi bir etkinligi
bulunmamaktaydi. 1960’lara gelindiginde ABD, Israil’e yénelik silah satislarma ve
yardimlara bagladi. Bu sekilde stratejik ve siyasi ortakliklar: giin gectikge gelisti. Ayrica
lobinin ilk yillarinda insa ettigi yapilar ileriki yillarda Yahudi ve Amerikalilarin Orta

Dogu’ya ydnelik miidahalelerini sekillendirecekti.?*!

Ayrica 30 Ekim 1981 tarihinde Ortadogu’nun Sovyet tehdidine kars1 korunmasi

amac1 ile Israil ile ABD arasinda imzalanan Memorandum of Understanding de ikili

238 Walt ve Mearsheimer, a.g.e., 2014, s. 33.

239 Walt ve Mearsheimer, a.g.e., 2014, s. 24.

240 Walt ve Mearsheimer, a.g.e., 2014, s. 20.

241 Doug Rossinow, “The Edge of the Abyss: The Origins of the Isracl Lobby, 1949-1954”, Modern
American History, Vol. 1, No. 1 (2018), s. 23-43
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iliskilerde énemli bir rol oynamaktadir. Bu belge Israil ve ABD iliskilerinin diizeyini
ortaya koymaktadir. Bu belge ABD ve Israil aralarindaki dostluk bagm teyit ederek,
bolgedeki Sovyet tehdidine karsin is birligini 6ngérmekte ve karsilikli giivenlik iliskisi

kurmaktadir.?4?

Yahudi lobisi; Gary Bauer, Jerry Falwell, Ralph Reed, Pat Robertson ve
Temsilciler Meclisinde ¢ogunluk liderligi yapmis olan Dick Armey ve Tom Devay gibi
onemli Hristiyan evanjelistleri de barindirmaktadir. Bunlar Israil’in dogusunun Incil’in
kehaneti ile bagdastirarak Israil’in yayilmaci politikasina destek vermektedirler. Onlara

gore Israil’e bask1 yapmak ile Tanr1’ya bas kaldirmak ayni anlama gelmektedir.?*

ABD’de bir¢ok Yahudi orgiit bulunmaktadir. Fakat en etkilileri AIPAC (The
American-Israel Public Affairs Committee), AJC (American Jewish Committee) ve
American Jewish Congress’dir. 1946 tarihli Federal Lobi Yasasi geregi kayitli olan
AIPAC, ABD kongresi ve ydnetimindeki en etkili gruptur. Kurulus amact ABD-Israil
iligkilerini etkileyen konularda kongreyi ve yasama siirecini etkilemektir. Bunun yani sira
ABD-Israil iliskilerinin gelismesi i¢in de faaliyet gdstermektedir.?** New York Times’ta
AIPAC ile ilgili yapilan “Washington 'daki dis politikayla ilgilenen ¢ikar gruplari arasindaki
en etkili, en iyi yonetilen ve en giicli orgit” yorumu bu durumu en iyi sekilde
aciklamaktadir.>*® AIPAC’m &nemi ile ilgili dénemin Israil basbakani Ariel Sharon,
“Bana insanlar Israil’e nasil yardim edebileceklerini sorduklarinda onlara, AIPAC’a yardim
edin derim” demistir.>*¢ AIPAC i¢in en dnemli konuyu ABD’nin Orta Dogu politikas1 ve

Kongre ve bagkanlik se¢imleri olusturmaktadir.

AIPAC, 1954 yilinda Isaiah Kenen tarafindan kurulmustur. Onceleri Amerikan
Siyonist Komitesi (AZC) adiyla kurulan 6rgiit daha sonra Yahudi olmayanlara da tesir
edebilmek amaciyla adint AIPAC olarak degistirmistir. Calisma merkezi Washington'da
bulunan ve yerel bir lobi olan AIPAC, gizli bagiscilar tarafindan desteklenmektedir.

22 Meryem Ozgiir, “AIPAC’in Amerikan Dis Politikasin1 ve Iran Niikleer Miizakerelerini Etkileme
Siyaseti”, Istanbul Medeniyet Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 2 (2016), s. 120.

243 Walt ve Mearsheimer, a.g.e., 2014, s. 32.

248 Ar1, Amerika’da Siyasal Yapt Lobiler ..., s. 255.

245 Zenife Umerova, Yahudi Lobisinin ABD Icindeki Konumu ve Ortadogu Politikasindaki Rolii, (Yiiksek
Lisans Tezi), Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiiisii, 2006, s. 159.

246 Walt ve Meirsheimer, a.g.c., 2014, s. 37.
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Diger Yahudi orgiitlerinin aksine, AIPAC'a yapilan bagislar vergiden muaf degildir ve
Israil’den higbir fon almazlar. AIPAC, Yahudi birey ve kuruluslarin aidatlar1 ve vergiden

diisiilmeyen bagislar1 araciligi ile finanse edilmektedir. 247

AIPAC sadece dis politikada Israil’i ilgilendiren konularla ilgilenmemektedir.
Bunun yam sira iilkenin gesitli bolgelerinde belli araliklarla konferanslar diizenleyerek
halka ABD-Israil iligkileri konusunda bilgiler vermektedir.?*® Lobiler halk1
etkileyebilmek ve bilgilendirmek adina medyay1 da kullanmaktadirlar. Yahudi lobisi de
kamuoyunun Israil konusundaki fikirlerini sekillendirmek adina medyay1 kullanmaktadur.
Amerikal1 yorumcularin biiyiik bir kisminin Israil yanlis1 olmast da bu konuda avantaj
saglanmustir. Bu sebeple Israil’e bakis agis1 medyaya iyi yonleri ile yansitilmaktadir. Israil
ile ilgili olumsuz haberlerin yapilmasini1 engellemek amaci ile bu haberlere kars1 gosteri

ve boykotlar diizenlemektedirler. >*°

AIPAC’1n Kongre kararini etkileyebilme giicli bulunsa da baskanlik diizeyindeki
meseleleri 6rnegin Orta Dogu baris siireci, Filistin Kurtulus Orgiitii ile goriismelerde
bulunma Onerisi gibi konularda etkilemesi zordur. Eger savunduklar1 sey baskanin dig
politika vizyonuyla ortiigiiyorsa bagkanin bunu kabul etmesi muhtemeldir, fakat degilse
ikna etmek ¢ok zordur.?>

Yahudi lobisinin dis politika tizerinde ne kadar etkili oldugunu sdylesek de her
zaman istedigi dl¢iide basar1 elde edememistir. Ornegin ABD’nin Suudi Arabistan ile
olan tarihi iliskisini ve zaman i¢inde yaptig1 askeri ve finansal yardimlari
engelleyememistir.>>!

AIPAC’ 1 iki adet lobi teknigi bulunmaktadir; 6rgiitlenme ve giic. AIPAC’1n ¢ok
giiclii bir orgiitlenmis ag1 bulunmaktadir. Yahudiler disinda Yahudi olmayan sendikalar,
siyahi liderler, sovmenler, akademisyenler ve koktendinci Hristiyanlar ile koalisyonlar
kurarak aktif olarak calisirlar. Giiciinii ise politik siirece aktif olarak dahil olan kalabalik

bir gruptan almaktadirlar.?>? Giiglii rgiitlii yapis1 ve politik giicii sayesinde ABD’de en

247 Moris S. Solomon, The Agenda and Political Techniques of the American Irsael Public Affairs
Committee (AIPAC), Washington: National Defense University The Industrial College of the Armed
Forces, 1993, s. 3-15.

248 Ar1, Amerika’da Siyasal Yapi Lobiler..., s. 264.

249 Walt ve Meirsheimer, a.g.e., 2014, s. 40-41.

250 Solomon, a.g.e., s. 7.

B Ar, Amerika’da Siyasal Yapi Lobiler..., s. 253.

252 Solomon, a.g.e., s. 16.
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basaril1 ve aktif lobicilik faaliyeti gosteren grup olmustur ve Amerikan dis politikasina

etki etmeyi basarmustir.

Yahudi lobisi Amerika'da kongreyi oldukca baski altina almistir. En hararetli
konularin konusuldugu kongrede tansiyon ne kadar yiikselirse yiikselsin konu Israil
oldugu zaman her tiirlii elestiriden ve tartismadan uzak bir seyir izlenmektedir. Ayni
zamanda Amerikan dis politikasmin Israil ¢ikarlari dogrultusunda yénlendirilmesine

katki saglayan ¢ok sayida Yahudi kokenli vekil ve senator de vardir. 2>

AIPAC’1n binasi Kongre Binasinin (Capital Hill) ¢ok yakininda bulundugu i¢in
ilgili senatorlere ve iiyelere hizli bir sekilde ulasabilmektedir. Orgiit {iyelerinin karar alma
mercilerine bu denli yakin olusu ve yakin iliskide bulunmalari Israil’in cikarlarini
ilgilendiren konularda daha hizli ve etkili bir yonlendirme imkani saglamistir.>* Paul
Findley “ABD’de Israil Lobisi (They Dare to Speak Out)” adl1 kitabinda bu konu ile ilgili
sOyle demistir;

“AIPAC igin ¢alisan lobicilerin ne Senato’ya ne de Meclis’e girip ¢ikmalari sorun

degildir ve hatta senator ve milletvekillerinin odalarina giris ¢ikislart bile son derece

dogaldr. Dahast istedikleri zaman istedikleri kisiyi aksamlari evierinden telefonla
aramaktan da cekinmezler...” *>°

Yahudi lobisi Ozellikle Demokrat Parti adaylara destek vermektedir. Fakat
partizan bir goriintii olusturmaktan da kaginmaktadirlar.?>®* Washington Post’un 2003’te
yaptig1 bir aragtirmaya gore Demokrat Parti adaylar1 se¢im i¢in gerekli olan paranin
%60’m1 Yahudi destekgilerden elde etmektedir. Bu sebeple baskan adaylar1 Yahudi
segmenlerin  hosuna  gitmeyecek davramiglardan ve soOzlerden her zaman

kagmmaktadirlar.?’

AIPAC basta yasama olmak {lizere yiiriitme {lizerinde de oldukca etkilidir.

Dénemin Dis Isleri Bakani Shult, 1986 yilinda Israil ile ilgili yasa tasarisini hazirlarken

253 Giriliyev, a.g.e., s. 23-24.

254 Ar1, Amerika’da Siyasal Yapi Lobiler..., s. 260.

255 Paul Findley, ABD 'de Israil Lobisi, cev. Mustafa Ozcan, Dr. N. Ahmet Asrar, 2. Baski, Istanbul: Pinar
Yayinlari, 2000, s. 66.

26 Ar1, Amerika’da Siyasal Yapt Lobiler ..., s. 260.

257 Walt ve Meirsheimer, a.g.c., 2014, s. 37.
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AIPAC’a damsarak isteklerini belirtmelerini istemistir. Bu durum tarih boyunca Israil’in

ABD’den aldig1 askeri ve mali yardimlarin ayricalikli olmasinda etkili olmustur.3

AIPAC egitim alaninda da ¢ok onemli faaliyetler yliriitmektedir. Bu alanda
yaptig1 faaliyetler ile bir nevi kendi tabanina c¢ekirdekten adam yetistirmektedir.
Universite dgrencilerine yonelik staj egitimleri kapsaminda 6grencilere dis politika, siyasi
isler ve liderlik gibi konularda egitimler vererek alaninda basarili olarak tespit ettigi

ogrencileri kendi biinyesine dahil etmekte ve etkili konumlara getirmektedir. 2>
3.2.2. Arap Lobisi

ABD’de Arap lobisine bakildiginda Israil lobisi gibi giiclii ve tek elden yiiriitiilen
bir lobiden s6z etmek miimkiin degildir. Arap lobisi Araplarin tiimiinii temsil eden bir
lobicilik faaliyeti yliriitmemektedir. Hemen hemen her Arap iilkesinin ¢ikarlar ile
ilgilenen kiralik bir lobi sirketi bulunmaktadir ve faaliyetler buradan yonetilmektedir. Bu
durum ise Arap lobisini belirli bir merkezden yiiriitiilen gii¢lii bir lobi olmasinin 6niinii

kapatmaktadir.?

Bir etnik ¢ikar grubun 6zellikle dis politikada etkili olup olmamasini ii¢ ana faktor
belirlemektedir. Bunlar; se¢im giicii ve etnik grup niifusu, finansal kaynaklar ve etnik
cikar grubunun orgiitsel giicii. Etkili bir ¢ikar grubu olabilmek i¢in grubun arkasinda blok
halinde bulunan ve oy potansiyeline sahip bir toplulugu barindirmasi gerekmektedir.
Fakat Arap lobisinin boliinmiis durumu bu duruma engel teskil edecek niteliktedir. Ayrica
orgiitsel giic de dis politikay1 belirlemede onemli bir gostergedir. Orgiitsel bir giic
saglayabilmek i¢in; grup i¢inde birligi saglayabilmek, belli bashh konularda diger
gruplarla ittifak yapabilmek, toplumun c¢ikarlarin1 savunabilmek, siyasi gelismeleri
yakindan takip ederek grubu siyasetcilere ve kamuoyuna kars1 desteklemek ve grup
icinde bir fikir birligi saglamak gerekmektedir. Fakat Arap diinyasinin izledigi
politikalarin birbirlerinden farkli olmasi bu birligin saglanmasini gli¢lestirmis ve etkili bir

lobicilik faaliyeti yapmalarina engel olmustur. 2%!

258 Ar1, Amerika’da Siyasal Yapi Lobiler..., s. 262.

39 Ar,a.g.e.,s. 258.

260 Ar1, Amerika’da Siyasal Yapt Lobiler..., s. 269-270.

261 Anniek Scholten, The Arab Lobby in the United States, (Master Thesis), Nederland: University of
Utrecht, 2017, s. 28-32.
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Arap lobisinin baslica destek grubu petrol sirketleridir. Bunlarin yani sira
Amerikan Miisliiman konseyi basta olmak {izere diger Miisliiman dernekler de Filistin -
Israil meselesi konusunda Arap lobisine destek vermektedir. Arap lobisi igerisinde
faaliyet yiiriiten bir¢cok gruptan baslica 6ne ¢ikan grup Arap Amerikalilar Ulusal Dernegi
(National Association of Arab Americans: NAAA)’ dir. Faaliyetleri 2001 yil1 sonunda
sona eren bu grubun temel amaci genel olarak Amerikan yonetimini ve kongreyi Filistin

meselesi konusunda etkilemektir. 262

ABD’de etkili bir diger Arap ¢ikar grubu ise Arap Amerikan Enstitiisii (AAE) diir.
Asil amact lobicilik olmasa da Araplarin ¢ikarlari ile ilgili konularda politikayi etkileme
amaci tasimaktadirlar. Bu grup genel olarak Hiristiyan Araplarin etkili oldugu bir gruptur
ve Amerikan dis politikasinda Araplara yonelik dengeli bir strateji izlenmesini, medyada
Araplarla ilgili konularda kamuoyunun daha ¢ok bilgilendirilmesi ve Araplarin ABD

siyasetinde daha etkili gdrev almasi gibi konularda faaliyetleri desteklemektedirler. 263

Arap lobisi ABD’de Israil lobisi kadar etkili ve gii¢lii olamamistir. Bu durumun
altinda Arap lobisinin daginik olmasi, Araplar i¢in faaliyet gosteren yurt disindaki diger
gruplarla kopuk olmalari, Arap lobisi icerisindeki gruplarla yasanan goriis ayriliklar1 ve
dini farkliliklar, ABD’de yasayan Arap sayisinin Israilli sayisindan az olmasi ve buna
bagli olarak siyasal katilimim da daha diisiik olmas1*** ve her ne kadar ortak cikarlar olsa
da Israil ile olan ortak kimlik ve deger yargilarinin Araplarla olmamasi faktdrleri
yatmaktadir. Bunlarin yani sira Arap llkelerinin Ortadogu politikalar1 konusunda tek
yonli, kararli ve homojen bir politika izleyemiyor olusu da ABD siyasetinde etkinligini

distirmektedir.
3.2.3. Evanijelistler

ABD’de Israil’ yonelik faaliyet gosteren gruplardan Yahudi lobisinin yani sira
etkili olan diger bir dini grup ise Evanjelistlerdir. Evanjelizm Protestan reformuna ve

Piiritenlere dayanmaktadir. Kelime anlamu itibari ile Isa’nin giinahindan kefaret ettigi ve

22 Ar1, Amerika’da Siyasal Yapt Lobiler...,s. 271.
263 Ar1, Amerika’da Siyasal Yapt Lobiler...,s. 272.
264 Ar1, Amerika’da Siyasal Yapi Lobiler..., s. 274-275.
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kurtulus sundugu iyi haber ve miijde anlamlarina gelen Evanjelizm, biliylik uyanis

hareketi ile dogmus ve yiikselmistir. 2%

Evanjelistlerin temelleri 19. yy. da Anglikan Kilisesi din adamlar1 olan John
Nelson Darby ve Louis Way onciiliigiindeki dispensasyonalizm inancindan gelmektedir.
Bu anlayisa gore Hz. Isa yeryiiziine ikinci kez gelene kadar diinya iizerinde bazi
kehanetler gerceklesmelidir. Bunun igin ise diinyada bir sikinti dénemi yasanacaktir. Bu
yiizden 1948’de Israil’in kurulmasi, 1967 Alt: Giin Savaslar1?®® ve 11 Eyliil saldirilart
Evanjelistler i¢in biiyiik bir anlam ifade etmektedir. Kurulan bir Yahudi devleti ve Bati
Seria’min Israil tarafindan ele gegirilmesi Eski ve Yeni Ahit’in vaatlerinin

gerceklesmesinin kaniti olarak goriilmiistiir.

Evanjelistlere gore Isa’nin yeryiiziine donmesi igin felaket ¢cag1 yasanmalidir. Bu
cagda yasanacak olan hastaliklar, savaslar, Israil’in yeniden kurulusu vb. Evanjelistler
tarafindan yasanmakta olan cag ile bagdastirilarak bu ¢agin bitip isa’nin ikinci kez
gelecegi ¢aga gecilmesi i¢in ¢aligmaktadirlar. Bu amagcla diinya politikalar1 bu yonde
degistirilmektedir. Bush’un Israil, Irak ve Afganistan politikalar1?®’ ve Trump’1n 6zellikle
Kudiis politikas1 sadece ulusal ¢ikar meselesi degil bunun yaninda kehanetlerin

gerceklesmesi i¢in yapilmaktadir.

Evanjelistler Israil Lobisi igin biiyiik bir éneme sahiptir. Israil’e kars1 verilen
toprak tavizlerini desteklemeleri ve ABD’li ydneticilerin Israil’e baski yapmasin
engellemeleri acisindan ozellikle Evanjelistler Israil lobisi igin 6nemlidir. Ayrica
Evanjelistlerin Israil’e turizm amaclh diizenledikleri geziler Israil i¢in 6nemli bir

ekonomik gelir saglamaktadir.?%®

265 Mark R. Amstutz, Evangelicals and American Foreign Policy, New York: Oxford University Press,
2014, s. 30-31.

260 John J. Mearsheimer, Stephen M. Walt, Israil Lobisi ve Amerikan Dis Politikast, gev. Hasan Kosebalan,
Istanbul: Kiire Yayinlari, 2009, s. 159-160.

2"Mehmet Akif Okur, Emperyalizm, Hegemonya, Imparatorluk, 3. Baski, Istanbul: Otiiken Yayinlari,
2015, s. 343.

268 John J. Mearsheimer, Stephen M. Walt, a.g.e., 2009, s. 166.
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Evanjelist inang ABD i¢ ve dis politikasi i¢in olduk¢a 6nemlidir. Evanjelizmin
teolojik temelleri, diinya goriisii ve ABD dis politikasina etkisine 4. boliimde ayrintili

olarak deginilecektir.

3.3. 11 EYLUL SONRASI AMERIKAN DIS POLITIKASINDA DIN

ABD’de din ve devlet ayrimu vurgusu kesin olarak Amerikan Federal
Anayasasi’nin “Kongre, bir dinin kurulmas: veya ozgiirce gerekliliklerinin yerine getirilmesini

yasaklayan... herhangi bir kanun yapamaz.” 2%

maddesi ile yapilmistir. Bu madde ABD’ye
0zgii kurulmus bir din yapisinin 6niine gecerek, dini kamusal hayatin disina itmistir. Fakat
her ne kadar kilise ile siyaset ayrilmaya ¢alisilip, din sivil hayata indirgense de din her
zaman ABD’nin hem i¢ hem de dis siyasetini etkileyen en 6nemli unsurlardan biri
olmustur. Bu kisimda 11 Eyliil saldirilart ardindan dis politikaya etki eden din unsuru

incelenmeden 6nce ABD’de din ve siyaset iligskisine deginilecektir.

3.3.1. ABD’de Din-Siyaset Iliskisi

1787 anayasasina 1791 yilinda eklenen degisikliklerden ilki, Amerika’da miiesses
bir dinin kurulusunu engelleyen niteliktedir. Buna gore din kamusal alanin disina itilerek
siyasetten uzaklastirilmistir. Devlet din konusunda hosgoriilii olacak, herhangi bir dini
destekleyici veya ibadetlerin kisitlanmasina yonelik yasa ¢ikaramayacak ve dini liderleri
atayamayacaktir. Fakat ABD halkinin biiyiik bir ¢gogunlugu dini inanglara sahiptir ve dini
inanglarin yaygin oldugu devletlerde dinin devletten tamamen soyutlanabilmesi miimkiin
olmamaktadir. Her ne kadar devlet-kilise ayrimi saglanmis olsa da din siyaset lizerinde

etkilidir.2’°

ABD’de kilise ile devletin birbirlerinden kesin olarak ayrimi dinin siyasetle olan
iliskisini azaltmak yerine siyasal kiiltiirii ve toplumu etkileyen en énemli unsur haline
gelmistir. Miiesses bir din anlayisinin benimsenmemesi, dinin toplumsal bir kurum olarak

gelismesine ve etkili olmasina yol agmistir. ! Tocquavelli’ye gore kilise ile devlet ayrim

269 The Constitution of United States, https://constitutionus.com/, (19.04.2020).
20 Yildirim, a.g.m., s. 93.
271 Yildirim, a.g.m., s. 99-100.
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Amerikan sistemine giic vermektedir. Ona goére din Ozgiirliiktir ve devletten ayri
tutulmas1 demokrasinin bir geregidir. >’

ABD din ve devlet iligkilerini Avrupa tarihini géz 6niinde bulundurarak ve
buradan dersler ¢ikararak diizenlemistir. Avrupa’da kilise ile devletin i¢ ige gecmis yapisi
ve uzun yillar siiren din savaglari, ABD’yi din-devlet ayrimina itmistir. Resmi bir dinin
olmayis1 din 6zgiirliglinii beraberinde getirmistir. Bu sebeple insanlar dinlerini 6zgiirce
yasamuslar ve dini topluluk ve &rgiitler kurmuslardir.?’?

Siyasetten uzaklastirilmaya calisilan din, zamanla devletteki en etkili kurum
haline gelmis ve toplumun degerlerinin olusmasinda 6nemli bir rol oynamistir. Bu konuda
ilk Amerikan bagkani olan George Washington, dini demokratik rejimlerin yadsinamaz
bir parcasi ve sivil toplumun vazgecilemez degeri olarak gérmiistiir.?’* Devletlerin varlig
icin dinin 6nemli oldugu goriisii G. Washington’un sdylemlerine de yansimistir. Bir
konusmasinda akil ve tecriibelerinden yola ¢ikarak ulusla ahlaki korumak i¢in dinin
dislanmamasi gerektigini ifade etmistir. 27>

ABD’de din etkileyen, siyaset ise etkilenen konumdadir. Dinin bu etkisi siyasal
kiiltiirin olugsmasinda oldukga ytiiksektir. Din iilkede 6zgiirliik¢cii ve katilimei bir siyasal
sistemin olusumunda 6nemli faktrlerden biridir.?”®

1791 de yapilan ilk degisiklik ile her ne kadar dinler aras1 siyasetin tarafsizligi
saglanmaya calisilsa da basarili olamamistir. Bunun sebeplerinden biri inanan insanlarin
sayisinin ¢ok olmasi ve bu insanlarin dini gruplarinin yonlendirmeleri sonucunda siyaset
icinde yer almalarindan kaynaklanmaktadir. Bunun sonucunda dini gruplar ile siyasetciler
arasinda bir bag kurulmustur. Bir bagka sebep ise dinin etkileyen siyasetin ise etkilenen
konumda bulunmasidir. Bu sebeple niifuz orani fazla olan dini gruplarin siyasetgiler
lizerinde biiyiik oranda etkisi olmustur.?”’

ABD’de bir¢ok dini grup mevcuttur fakat iclerinden ii¢ tanesi daha etkili bir
konumdadir. En ¢ok etkili dini grup Protestanlardir. Ozellikle Protestanlarin kdktenci

kanadini olusturan ve Hristiyan sag olarak anilan Evanjelistler, orgiitlii yapilart ile

22 Yilmaz, a.g.m., s. 103.

273 Samuel Huntington, Biz Kimiz? Amerika’'mn Ulusal Kimlik Arayisi, gev. Aytiil Ozer, Istanbul: CSA
Global Yayin Ajansi, 2004, s. 85.

274 Yildirim, a.g.m., s. 100.

275 Huntington, a.g.e., s. 84.

276 Yildirim, a.g.m., s. 100.

277 Yildirim, a.g.m., s. 101.
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Amerikan siyasi hayatinda etkin bir rol oynamaktadir. Evanjelistler ilk olarak Nixon
doneminde siyasi faaliyetlerde etkin olmus ve pratikte politikalar1 uygulanmaya
baslamistir. 2014°te yapilan bir arastirmaya gore ikinci etkili grup Katolikler, ti¢linciisii
ise Yahudilerdir. >’

3.3.2. 11 Eyliil Sonras1 Amerikan Dis Politikasinda Din

Sosyal insact yaklasimin temsilcilerinden Peter Katzenstein’e gore din dis
politikada yumusak giic ve sert gii¢ olmak {izere iki fonksiyonda kullanilabilir. Ayni
kiiltiire, ortak degerlere ve kimlige sahip olunan ortamlarda din uzlastirict ve
biitiinlestirici roli ile yumusak gilic olarak kullanilmaktadir. Fakat son yillarda dinin
kullanim1 karsimiza daha ¢ok sert gii¢ olarak ¢ikmaktadir. Huntington’un Medeniyetler
Catigmas1 kiiltiirler, giivenlik 1iligkilerini etkileyerek uluslararasi sisteme yon
vermekteydi. 11 Eyliil saldirilart da dinin dis politikada saldirgan bir bigimde etki ederek
sert giic kullanimina yol agmistir. Bu durum 6zellikle 11 Eyliil sonrast ABD’nin dig

politikasinda hakimdir ve net bir bicimde goriilmektedir. 27

Dinin uluslararasi iligkilere doniisiiniin dort asama halinde oldugundan 6nceki
boliimlerde bahsetmistik. Dordiincii ve son asama olan 11 Eyliil saldirilar1 bu agidan ABD
dis politikast i¢in biiylik 6nem atfetmektedir, ¢linkii sdylemlerin igine dini fikirler agikca
yerlesmistir. Bu durum ise donemin bagkani G.W. Bush i¢in Orta Dogu’nun siyasi
haritasini yeniden ¢izmek adina bir firsat olmustur. Bunun i¢in ABD ilk etapta Afganistan
ve Irak isgallerini gergeklestirdi. Buradaki amaci El-Kaide ve Taliban ile savagmak ve
Irak’in elinde bulundurdugu kitle imha silahlarin1 yok etmekten 6te Orta Dogu’da

Amerikan yanlis1 hiikiimetlerin kurulmasina yol agmak olmustur.?%

Bu durum ABD’de ideolojik agidan birbirini destekleyen iki fikir kiimesi olan
Yeni Hristiyan Sag’dan yayilan dini fikirler ile muhafazakar (Neocons) kesimin sekiiler
endiselerinin birlesmesine yol agmistir. ilk bilesen olan -muhafazakar, baskin olarak
Protestan, Hiristiyan inanci gibi birka¢ koldan olusan- Hristiyan Yeni Sag (NCR),

Koktendinci, Evanjelist ve Pentekostalist kollara ayrilabilir. Bunlar ABD siyasetinde

278 Yildirim, a.g.m., s. 101.

*” Murad Gaflanow, “11 Eylil Sonrasi ABD Dis Politikasinda Din Unsuru”, 21. Yiizyilda Din ve
Uluslararas Iliskilerdeki Doniigtimii, der. Filiz Coban Oran, Ankara: Sentez Yayinlari, 2017, s. 369-
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onemli bir i¢ siyasi lobi grubunu olusturmuslardir ve 1980’lerden beri faaliyet
gostermektedirler. 11 Eyliil sonrasinda Amerikan dis politikasinda yer eden ikinci bilegsen
ise Laik Neocon’lardir. Neocon’larin ABD siyasi hegemonyasindaki yiikselisi Hristiyan
Yeni Sag’in da dini yiikselisi ile ¢akismistir. Bu iliski zamanla gelismistir ve 11 Eyliil

olaylari ise bu iliskinin pekismesine yol agmstir. 28!

11 Eyliil saldirilari ABD’de Bush Doktrininin dogmasina ve bu doktrinin dis
politikay1 sekillendirmesine sebep olmustur. Bush Doktrinine gére ABD diinyada
temsilcidir ve 6zgiirliiklerin koruyucusudur. Bu sebeple 6zgiirliigli yok etmeye ¢alisanlara
kars1 miicadele edilmelidir. ABD bunu yaparken ne NATO’ya ne BM’ye ne de herhangi
bir llkenin ittifakina ihtiyagc duymamustir. Bu sebeple dis politikasinda tek taraflilik
(unilaterilism) ilkesi ortaya ¢ikmustir.?®> Bu durum Piiriten inanca dayanan ABD’nin
secilmig bir halk olmasi anlayisindan kaynaklanmaktadir ve Amerikan istisnaciligini
dogurmustur. Amerikan istisnaciligi 6zellikle 11 Eyliil ardindan daha da belirginlesmis

ve uygulanan politikalarin temelinde yer alan bir anlayis olmustur.

1845 yilinda Demokrat Partili siyaset¢i John O’Sullian, ABD’nin genisleme
iddiasinin Tann tarafinda bahsedilen kita iizerine yayilma politikasina ve ona sahip olma
hakkin1 veren alin yazisina (Manifest Destiny) dayandigini belirterek yayilma politikasini
mesrulagtirmigtir. Buna gore se¢ilmis bir halk olan Amerikan halkinin alin yazisi
diinyanin dort bir tarafina yayilarak 6zgiirliik ve demokrasi gotiirmektir. Bu sekilde dinsel
bir icerik kazanan politika ile ABD; Korfez Savasi, Kosova miidahalesi ve 11 Eyliil
ardindan dig politikasini mesrulastirma zemini bulmustur. Alinyazis1 bu sekilde
Amerikan kimliginin 6nemli bir parcasi haline gelmistir ve Amerikan istisnacilig ile
buna bagli olan miidahaleciligi mesrulastirmistir. Dinsel temalar bu sekilde kimlik
iizerinde sekillendirici bir etki yaratarak dis politikayr sekillendirmistir.?®> Bush
Doktrinindeki diinyanin ve 6zgiirliiklerin temsilcisi ve koruyucusu ibaresi ve tek taraflilik

politikast da demin degindigimiz lizere buraya dayanmaktadir.

11 Eyliil sonras1 yayimlanan Amerikan Milli Giivenlik Stratejisinde (The National

Security Strategy of the US) ABD, tehdit unsurlarina kars1 yapacagi hamlelere iliskin

81 Haynes, a.g.m., s. 405-406.
282 Gaflanow, a.g.e, s. 383.
283 Kosebalan, a.g.m., s. 55-57.
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degisiklige giderek dogrudan bir saldir1 olmamasi halinde de tehdit olarak gordiigiine
kars1 miidahale hakkini kendinde bulmustur. Ayrica giivenlik doktrininde ABD’nin neyin
dogru neyin yanlis olduguna dair tek dogru merci oldugu belirtilerek dinsel temalara atifta

bulunulmustur. 28

ABD’nin Soguk Savas ardindan Yeni Diinya Diizenine entegrasyonu i¢in kurulan
Yeni Amerikan Yiizyili Projesi; ekonomik, siyasi, askeri ve jeopolitik bir dizi stratejiyi
icermektedir. Bush’un ¢evresindekiler, 6zellikle ABD’nin Orta Dogu politikasi iizerinde
etkili olan kisiler, ABD’nin Yeni Amerikan Yiizyili Projesini formiile etmesini ve kitle
imhalar1 kullanmasi i¢in hazir olmasi1 gerektigini sdylediler. Bu durum Bush’a Orta
Dogu’da rakipsiz bir ABD giicii ilkesini onaylatarak dis politikasini sekillendirmesinde
yardimci olmustur.?® Kisaca demin de bahsettigimiz gibi dis politikasina tek taraflilik

ilkesinin dogusuna yol agmuistir.

Jeffrey Haynes, ABD’nin 11 Eyliil’den 6nce bir¢ok iilke gibi laik bir dis politikasi
oldugunu ve 11 Eyliil’iin bu durumu iki yonden degistigini belirtmistir. Bunlardan ilki 11
Eyliil ile Neoconlarin birden Hristiyan Yeni Sag tarafindan desteklenerek siyasi bir
istiinliik yasamalari, ikincisi ise Bush’un dinsel goriisiiniin siyasette dnemli bir ideolojik
bilesen haline gelmesidir. Neoconlar 11 Eylil’li, yirmi bes yil onceki Sovyetleri
cevreleme stratejisini argliman olarak kullanarak, ABD’nin saldirgan bir dis politika
izlemesi i¢in gerekge olarak gosterdiler. Bu sekilde diisman algis1 degiserek ideolojiden

dine kaymis oldu. 286

ABD bu sekilde yirmi y1l 6nce farkli bir baglamda formiile ederek uyguladig: dis
politika stratejisini silip yeniden uyguladi. Bu politika 1980’lerde Reagan tarafindan
komiinist tehdide kars1 uygulanan dis politika hedefleridir. ABD’nin iyi ve kétii (hayir ve
ser) savasindaki kotii 1980°lerin Soguk Savas’mda SSCB iken 11 Eyliil sonrasinda Islami

terdrizm olmustur. 2%

284 Kosebalan, a.g.m., s. 61.
285 Haynes, a.g.m., s. 406-407.
28 Haynes, a.g.m., s. 408.
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Bush’un dis politikadaki hayir ve ser sdylemi dini icerikli bir ahlak terminolojisine
dayanmaktadir. Buna gore ser giicler iicgeni (axis of evil) i¢inde yer alan Irak, Iran ve
Kuzey Kore’ye karst ABD diinyada iyiyi ve baris1 temsil etmektedir. Ayrica ser ticgeni
i¢indeki iilkelerin higbirinin Hristiyan iilke olmamasi da dikkat cekicidir. 2*® Bush’un bu
sOylemindeki iyi Tanrisaldir ve eninde sonunda iyinin kazanacagina ve Tanri’nin her
daim 1yi ile birlikte olduguna inanilir. Bush kendisinin ilahi bir misyonla basta oldugunu

ve Tanr1’nin her daim kétii (ser)lere karsi koruyacagi inancina sahiptir.

Bush’un sdylemleri ve dini inanglart ABD’nin dis politikasini yansitir niteliktedir.
Din, saldirilar ile dis politikada 6zel bir statiiye kavusmustur ve dis politika hamleleri dini
retorikler ile mesrulastirilmaya baglanmistir. Her firsatta dini sdylemlere bagvurarak dini
inanglar1 hakkinda konusmaktan cekinmeyen Bush, dis politikanin merkezine dini
oturtmustur. Amerikan dig politikasi tamamen dinsel inanglardan hareketle olusturulmasa

da giivenlik ve ¢ikar tanimlar1 dinsel unsurlardan beslenmektedir.

3.4. ULUSLARARASI DIN OZGURLUGU YASASI

Dinin Soguk Savas sonrasinda kiiresel alanda hizli yiikselisi sonucunda
uluslararasi iligskilerde de yer edinmeye baslamasi ABD hiikiimeti tarafindan goz ardi
edilmemistir. 1998 yilinda kongre {iyelerinin ¢ogunlugunun onayi ile Uluslararast Din
Ozgiirliigii Yasas1 (UDQY) vyiiriirliige girmistir.”®® Yasanin ¢ikarilmasimnin temel amaci
ABD’nin ve ABD dis politikasinin destegini din anlaminda zuliim ve baski gérmiis olan
bireyler i¢in giiclendirmek, diinyanin herhangi bir yerindeki din 6zgiirligii ihlallerine
kars1 ABD’nin uygulayacagi politikaya mesruiyet saglamak ve uluslararasi din 6zgiirliigii
baglaminda dis islerine bagl tam yetkili birimler olusturmaktir. 2° ABD bu yasa ile tipki
insan haklar ihlallerinde oldugu gibi Amerikan istisnaciligini kullanarak din 6zgiirliigi

konusunu da dis politikasinda bir arag olarak kullanmistir.

Bu sekilde UDOY ile ABD’nin diger devletlerle olan iliskilerinde dini haklarin

g0z Oniine alinabilecegi kurumsal bir alana sahip olmasi i¢in dis politikanin idari siireci

288 Kosebalan, a.g.m., s. 42.

28 International Religious Freedom Act of 1998, Tam metin i¢in bkz: https://www.uscirf.gov/about-
uscirf/international-religious-freedom-act-1998-amended, (12.05.2020).

20 Chang, a.g.m., s. 39.
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degistirilmis oldu. Bunun yami sira ABD’li politikacilar ve Amerikan halkina din

ozgiirliigii ve diinyadaki diger dini inanglar hakkinda bilgi sunulmus oldu. "

ABD bu yasa ile her y1l diinyadaki biitiin {ilkeleri din 6zgiirliigii ile ilgili kapsamli
bir rapor hazirlamaktadir. Bu raporda gruplarin dini inanglari ve uygulamalari, dini
mezhepleri ve bireyleri ihlal eden hiikiimet politikalar1 ve diinyada dini 6zgiirliigi tesvik

eden ABD politikalar1 yer almaktadir.??

UDQY ile Hiristiyanlarin azinlikta oldugu ve her tiirlii baskiyla kars1 karsiya
kaldiklar1 iilkelerdeki Hristiyan haklart da korunmus oldu. Bu yasa ile kendilerine hukuki
destek bulan dini azinlik gruplar Amerikan dig politikasinda bir unsur olarak

kullanilmaktadir. 23

Devlet-kilise ayrim1 ve dini ¢ikarlarin dis politika {izerindeki kisith etkisi UDOY
ile etkisini yitirmeye baslamistir. Bunun sebebi diinya ve ABD siyasi ¢evresinde dinin
gozle goriiliir yiikselisi ve buna bagli olarak dini gruplarin uyguladigi baskici
politikalardir. Din 6zgilirliigii konusundaki bu girisim bir Yahudi tarafindan baglatilmistir
ve Yahudi gruplar tarafindan biiyiik oranda destek gdrmiistiir. Yahudilerin buradaki
amaglar1 Holokost’a dayanmaktadir. Holokost olayindan beri Yahudiler boyle bir yasanin
cikmasi igin cabaliyorlardir. Ciinkii Israil disinda diinyanin her yerinde azinlik
durumundalardi. Yasa ¢ikis itibari ile azinlik konumundaki Hristiyanlari koruma altina
almay1 amaclamis olsa da en ¢ok Yahudilere yaramistir ve daha ¢ok Yahudileri koruma

amagcli ¢ikarilmis bir yasa goriintiisii vermektedir. 2%

Uluslararas1 Din Ozgiirliigii Yasasini ihlal edenlere kars1 uygulanacak yaptirimlar
ve bunlarin 6niline gecilmesi adina bir dizi 6nlem getirilmis olsa da bu hedefler devlet
baskani ve dis islerinin inisiyatifine birakilmistir. Clinton yasay1 imzalarken bunun daha
cok tavsiye niteligi tasidigini belirtmistir. Birgok yonden alt1 bos, elestirilere maruz kalan
ve bircok zafiyeti bulunan yasa, Amerikan dis politikasi i¢in realizme hizmet eden bir

unsur niteligi tasimaktadir.?%>

! Chang, a.g.m., s. 38.

22 2018 Report on International Religious Freedom, https:/www.state.gov/reports/2018-report-on-
international-religious-freedom/, (12.05.2020).

293 Sahin, Din-Dug Politika Iliskisi..., s. 161.

24 Chang, a.g.m., s. 41-43.
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Yasanin zayif noktalarindan biri ortaya koydugu hedeflerin uygulanabilirliginin
sadece dis politika karar alicilarim1 ikna etme seviyesine kadar gitmis olmasidir. Bu
sebepten dolay1 uygulanabilirligi ve etki seviyesi oldukca diisiiktiir. Yasa her yil
yayinladig1 din 6zgiirliigii ihlallerine kars1 dis islerini tepki vermeye davet eder. Her yil
hazirlanan bu raporlar bir nevi ABD i¢in kaynak niteligi tasimaktadir. Her ne kadar
uygulanabilirlik agisindan askida kalsa da halihazirda bulunan bu raporlar yeri ve zamani
geldigi takdirde Amerikan dis politikasi i¢in karar almada ve politikalarina mesru zemin

hazirlamada yardimei olacaktir.?*

ABD kendisini neyin din 6zgiirliigii ihlali olup olmadigina karar vermek i¢in tek
tarafli bir konuma oturtmustur. Bu sebeple dis politikas1 geregince ¢ikarlar
dogrultusunda kendi kendisine miidahale etme imkan1 saglamustir. Israil’in Filistin’e kars1
olan ihlallerini g6z ard1 ederek higbir miidahalede bulunmamis ve yillik raporlarina dahil
etmemistir. Kisaca bu yasa ABD’nin kendi menfaatleri i¢in kullandigr ve dini

aragsallastirdigi bir baska alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2% Chang, a.g.m., s. 44-45.
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4. BOLUM
EVANJELIZMIN AMERIKAN DIS POLITIKASINDAKI ROLU

ABD’de din ve siyaset anayasa ile ayrilmis olsa da dinin siyaset ile olan iligkisi
olduk¢a giicliidiir. Bunun en acik Ornegi ise ABD baskanlarimin kullandigi dilde
goriilmektedir. ABD’de toplumun 6nemli bir yapitasini olusturan din hem sosyal hem de
siyasi hayati sekillendirmektedir. Din bu kadar 6nemli bir olgu iken politika yapicilarin
bunu gérmezden gelmesi imkansizdir. Bu sebeple politikacilar ABD’de etkili olan dini

gruplarin ¢ikarlarini gozeterek siyaset yapmakta ve politikalarina yon vermektedirler.

ABD’de en etkili dini gruplarin basinda Yahudi Lobisi ve Evanjelistlerin
geldiginden onceki bolimde kisaca bahsetmistik. Evanjelist inangtan beslenen ABD
kiiltiiri ve kimligi bu dogrultuda sekillenmistir. Sosyal insac1 perspektife gore kimlik ve
cikarlar dis politikay1 belirlemede 6nemli faktorler olduklar i¢in Evanjelist inang da hem

i¢ hem dis politika yapiminda 6nemli bir konumdadir.

Bu sebeple bu boliimde 6ncelikli olarak Evanjelizmin ne olduguna deginilecektir.
Ardindan ABD ve Evanjelizmin iligkisi incelenecek ve son olarak ABD dis politikasinda
Ozellikle ABD bagkanlarmin kararlar1 iizerinde Evanjelist diisiincenin etkileri

acgiklanacaktir.

4.1. EVANJELiZM NEDIR?

Protestanligin bir kolu olan ve Piiriten inanca dayanan Evanjelizm, 16. yiizyilda
Protestan reformu ile dogmustur. Amerikan ulusal kimliginin olusmasinda oldukca
onemlidir ve toplumun ortak degerlerine ve sembollerine kaynaklik etmektedir. Bu
sebeple ABD’de hatir1 sayilir bir ¢ogunluga ve etkiye sahip olan Evanjelist inanci
anlamak gerekmektedir. Bu bolimde Oncelikle evanjelizmin kokenleri ve teolojik
temelleri ile diinya goriigii ve amaglar1 anlatilacaktir. Ardindan ABD’de bulunan ve énde
gelen etkili Evanjelistler incelenecektir. Son olarak ise ABD’deki Evanjelist Hristiyanlar

tarafindan kurulan Ulusal Evanjelikler Birligi hakkinda bilgi verilecektir.
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4.1.1. Evanjelizmin Kokenleri ve Teolojik Temelleri

“Evanjelist” kelimesi, Isa’nmn giinahindan kefaret ettigi ve kurtulus sundugu “iyi

haber” ve “miijde” anlamma gelen Yunanca “evangelion” kelimesinden tiiremistir. 27

Evanjelizmin tohumlari ilk kez Protestan Reformu sirasinda Martin Luther, John
Calvin ve John Knox gibi kilise liderleri tarafindan atilmistir. Onlar kurtulusun tek aracisi
olarak Isa’nm roliinii gdstermisler ve Hiristiyan inancinin yenilenmesini istemislerdir. Bu
hareket Roma Katolik Kilisesine meydan okumus ve Protestanlik olarak adlandirilmistir.
Luther ve Kalvin kurtulusun din adamlarinda olmadigini belirterek Tanri’dan geldigini
savunmuglardir. Boylece 17.yy. da Protestan kiliseleri ortaya ¢iktig1 zaman bazi kesimler
Hiristiyan inancina bagliliklarini belirtmek adma “Evanjelist” ismini kullanmaya
baslamislardir.?’® Misyoner Andrew Walls, Evanjelizmi tanimlarken yeterince Hiristiyan

olmayan bir Hiristiyan toplumuna kars1 protesto dini oldugunu ifade etmistir. >

Hiristiyanlik 3 ana mezhepten olusmaktadir. 1054 yilinda ilk ayrilik yasanmigtir
ve Katolik ve Ortodoks kiliseleri ortaya cikmustir. Ikinci ayrilik ise Luther'in Katolik
kilisesini protesto etmesiyle baglamistir ve Protestanlik mezhebi dogmustur.
Evanjelizmin teolojik kimliginin temeli koken olarak Protestan reformuna ve Piiriten

ogretiye dayanmaktadir. 3%

19.yy. sonu ve 20. yy. baslarinda Amerikan Protestanligi igerisinde de bir ayrisma
yasanmis ve Fundamentalizm, liberal Hiristiyanlik ve Evanjelizm olmak iizere {i¢ ana
akim ortaya cikmistir. Bu bdliinmenin altinda modernizme karsi nasil bir tavir

takinilacag: ile ilgili fikir ayriliklar1 yatmaktadir. 3!

7 Amstutz, a.g.e., s. 30.

2% Amstutz, a.g.e., s. 30.

2% Amstutz, a.g.e., s. 36.

390 Sener F. Bedir, “Reformasyondan Giiniimiize Evanjelik Hiristiyanlik”, Birey ve Toplum Dergisi, C. 3,
S. 6 (Giiz 2013), 5. 73-74.

301 Okur, a.g.e., s. 333.
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Evanjelistler ABD’de Yahudilige en yakin Hiristiyan cemaattir ve Hiristiyan
toplumunun en tutucu kesimini olusturmaktadir.>®> Fundamentalistler de tutucudur fakat;
Evanjelistler, diger Hiristiyanlara agik olmalar1 ve bazen ana akim liberallerle bile ayni
fikirde olmalar1 bakimindan Fundamentalistlerden (koktendinciler) ayrilmaktadirlar.
Fundamentalistler yozlasmis olan mezheplerden uzaklasirken, Evanjelistler tersine onlar1
yenileme, canlandirma ve Evanjelist normlara gére yeniden yonlendirme egiliminde
olmuslardir.3®* Fakat Fundamentalistler ve Evanjelistler dis politikada Israil’i destekleme

konusunda ortak noktada bulusmaktadirlar. 3%

Fundamentalizm ve Evanjelizm, Ortodoks inanglara ortak bir baglilig
paylastigindan, medya bu iki gruba da ayniymis gibi davranir. Ancak teolojide olmasa da
stratejik olarak 6nemli farkliliklar1 vardir. Gerald McDermott, bu farkliliklart 7 baslik
altinda toplamistir; kutsal yazilarin yorumlanmasi, liberallerle olan iliskileri, kiiltiirel

farkliliklar1, inancin dogasi, boliinebilirlik, sosyal eylem ve ayrilikgilik. 3%°

Evanjelist kelimesinin yaygm kullanimi 1730 ve 1740’larda ingiltere, Galler,
Iskogya ve Britanya’nin Kuzey Amerika kolonilerinde ‘Birinci Biiyiik Uyanis (First Great
Awakening)’ sonucu mezhebin yeniden canlanmasi ile baslamistir. Biiylik uyanis
inananlar1 0zgiin kisisel dindarliga cagiran ve Amerikan toplumunun yapisim
doniistiirmeye baslayan ilk hareket olmustur.>® 1800°den itibaren kitaya yayilan ‘ikinci
Biiylik Uyanis” c¢ok genis kitlelere ulasmis ve Giiney ve Bati Amerika’daki
yerlesimcilerin birgogunun dini bagliligini ele gecirerek cemaat kiliselerinin ortadan
kalkmasina ve bir siire sonra dini gogulculuk ve hosgorii ortamina yol agmustir.>?’ ikinci
bliylik uyamis ile Amerika’daki Protestan kiliselerden baska iilkelere gonderilen
misyonerler Evanjelizmin gelismesi icin kiliseler inga etmis, Kutsal Kitab1 baska dillere
cevirmis, okullar, klinikler, yetimhaneler insa etmis, okuryazarlik oranlarini artirmig ve

insan onuru, hak, 6zgiirliik, adalet gibi konular1 anlatarak yayginlastirma faaliyetlerinde

392 fsmail Vural, Evanjelizm: Beyaz Saray in Gizli Dini, Istanbul: Karakutu Yaymlar1, 2003, s. 13.

303 Peggy L. Schriver, “Evangelicals And World Affairs”, Duke University Press: World Policy Journal,
Vol. 23, No. 3 (2006), s. 53.

304 Schriver, a.g.m., s. 54.

305 Amstutz, a.g.e., s. 34.

3% Amstutz, a.g.e., s. 31.

307 Mark A. Noll, Luke E. Harlow, Religion and American Politics: From the Colonial Period to the
Present, 2. Baski, New York: Oxford University Press, 2007, s. 29.
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bulunmuslardir. 1880°den 1910’a kadar devam eden ‘Ugiincii Biiyiikk Uyanis® ile

Evanjelizm diger kitalara da yayilarak kiiresel bir hal almigtr. 3%

Hiristiyan Sag’in taraflarinin biiyiik ve aktif kismin1 Evanjelistler olusturmaktir.
Bunun yani sira Protestan, Mormon ve Katoliklerin muhafazakar katmanlarindan da
taraftarlar1 mevcuttur.’® Hiristiyanlikta misyonerlik faaliyetlerini en ¢ok yiiriiten mezhep
Protestanlardir. Evanjelistler de Protestanligin bir koludur ve asil amaclarindan birisi
Incil’in mesajlarmi yaymaktir. Bu sebeple hem bireysel hem de orgiitsel olarak

misyonerlik faaliyetleri yiiriitiirler. 31

Evanjelizm temel olarak dort ayirt edici diislinceye dayanir. Bunlar; din ve ahlak
icin tek otoritenin Kitab1 Mukaddes oldugu inanci, insanligin kurtulusunun kaynaginin
Isa’nin hac iizerinde 6liimii olduguna inang, yeniden dogusa inan¢ ve Tanr1’ya hizmet

etmenin ve Evanjelist inanc1 yaymanin dinin gerekli bir unsuru olduguna olan inang. *!!

Evanjelistler referanslarim1 sadece Kutsal Kitap ile sinirlandirmiglardir; ¢linkii
Kutsal Kitap onlar i¢in tamamen Tanri’nin kendi isteklerini yazdirdigr sézlerden
olusmaktadir. !> Yahudilerin 2.Diinya Savasi’ndan sonra kutsal topraklarda Israil
devletini kurmasi, her seyi Kutsal Kitap temelinde yorumlayan ‘dispensasyonalizm’
diisiincesi geregi Evanjelistleri Israil destekgisi yapmustir. Israil’in kurulusu onlar igin

Mesih’in geri gelis kehanetlerinin gergeklesmeye baslamasi olarak yorumlanmugtir.®!3

Evanjelizm son yillarda hem boyut hem de etki bakimindan oldukga biiylimtistiir.

Bunun altinda yatan bir¢ok sebep vardir;

[k olarak; Evanjelistlerin manevi olusumlara baglhliklar1 ¢ok yiiksektir. Kutsal
Kitaba ve gretilerine siki sikiya bagldirlar. Evanjelistler igin kilisenin amac1 incil’in

Ogretilerini yaymak i¢in Mesih’in kralligina hizmet edecek sadik tiyeler yetistirmektir.

308 Filiz Coban Oran, “Amerikan Kimligi ve Dis Politikasinda Evanjelizmin Izleri: Sosyal-Insaci

Perspektiften ABD-Israil iliskileri”, [nsan ve Toplum Bilimleri Arastirmalar: Dergisi, C. 6, S. 3 (2017),
s. 2023.

399 Mehmet F. Bilgin, “ABD 2004 Baskanlik Se¢imi ve Hiristiyan Sagin Yiikselisi”, Bilgi Sosyal Bilimler

Dergisi, C. 1, S. 1 (2005), s. 71.

0 Gokalp Saylam, ABD Dis Politikast ve Evanjelizm, (Yiiksek Lisans Tezi), Ankara: Ufuk Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019, s. 61-63.

Oran, a.g.m., s. 2022.

2 Ali Erbas, Hristiyanlikta Reform ve Protestanlik Tarihi, Istanbul: Insan Yaynlari, 2007, s. 127.

313 Davut Kilig, “Ortadogu’nun Dini Jeopolitigi ve Giiniimiize Yansimalar1 Uzerine Bir Deneme”, Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, C. 13, S. 1 (2008), s. 76.

3

311
3
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Ikinci sebep; Evanjelizmin merkezi olmayan bir hareket olmasindan kaynaklanmaktadur.
Giiglii bir cemaate sahip olduklar1 i¢in Evanjelist kiliselerin tliyeleri ¢ok fazladir ve mali
destekleri c¢ok ve giiclidiir. Ayrica modern ticari toplum ve popiler Kkiiltiire
adaptasyonlar1 da biiyiimelerine sebep olmustur. Ugiincii sebep; i¢ ve dis sorunlarin
kilisenin kurtulus misyonunun parg¢asi oldugu inancidir. Bu sebeple toplumun sosyal,
ekonomik ve siyasal meselelerine onem vermislerdir. 1950 ve 60’11 yillarda Evanjelizmin
siyasi glindemi komiinizme muhalefet ve devlet okullarinda dua ile sinirliyken zamanla
pornografi, escinsellik, go¢, miilteciler, dis yardim ve dini 6zgiirliikkler gibi konular1 da
ele almislar ve iilke disina da etki etmislerdir. Ozellikle Soguk Savas’in ardindan bazi
kiiresel meseleler iizerinde Evanjelist etki mevcuttur. Ornegin 1998 Uluslararas1 Din
Ozgiirliigii Yasas1 ve 2002 Sudan Baris Yasasi gibi yasalarin yiiriirliige girmesinde etkili
olmuglardir. Dordiincii  sebep; medyanin artan etkisinden kaynaklanmaktadir.
Evanjelistler 6zellikle medya alaninda biiyiik bir etkiye sahiptirler ve kendilerine ait
bircok medya kurulusu bulunmaktadir. Medya o6zellikle 1976’da Carter’in baskanlik
kampanyast sirasinda genislemeye baslamistir. Newsweek Carter’in  bagkan
secilmesinden kisa siire sonra 1976 yilim ‘Evanjelik Yil’ olarak ilan etmistir. Besinci
sebep; Evanjelist liderlerin benzer amaclari tasiyan siyasi gruplarla is birligi yapmasidir.
Bu durum Evanjelistlerin politik etkisini artirmistir. Bu etki bahsedilen yasalarin basarili
bir sekilde kabul edilmesinde etkili olduklarindan da anlasilmaktadir. Ayrica
Evanjelistlerin egitim seviyelerinin, is ve mesleki durumlarinin kalitelesmesi ve hiikiimet
ve politikada liderlik seviyelerine gelmeleri de Evanjelist etkiyi bilylitmiistiir. Son olarak
(ve en 6nemlisi); ana hat Protestanliktaki diisiis Evanjelistler de dahil olmak tizere diger
dini gruplar i¢in bosluk yaratmistir. Sayisal diisiisiin yani sira kilisenin giivenilirlik ve

niifuz kayb1 yasamasi da énemli bir etken olmustur. 3'*

4.1.2. Evanjelizmin Diinya Goriisii ve Amaglari

Evanjelistler ABD’nin elinde bulundurdugu mutlak giic ve kudretin
Hristiyanliktan gelme oldugu inancina sahip olduklar1 i¢in ABD’nin Hiristiyan kimligini
korumak i¢in i¢ ve dis diismanlara kars1 siirekli tetiktedirler. Bu inancin altinda ABD
halkinin Tanr tarafindan segilmis bir ulus oldugu diisiincesi yatmaktadir. Buna gore

Amerikan toplumu Kitab1 Mukaddes’te yer alan Mesih’in geri doniisii i¢in giinahlarindan

314 Amstutz, a.g.e., s. 38-39.
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arindirilarak hazirlanmalidir. Bu durum ise Yahudilerin Filistin topraklarinda kuracagi
bir Yahudi devleti ile miimkiindiir. Bu inang ABD toplumunu Israil ile iliski kurmaya

itmistir. Bu durum ise Amerikan dis politikasina yon vermektedir. 3!

Amerikan Evanjelistleri Israil konusundaki politikalara giiclii destek vermekte ve
bu politikasiyla diger Hiristiyan Protestanlardan ayrilmaktadir. Ozellikle Yahudi halki ve
Yahudi devleti olan Israil ile olan iliskiler Evanjelistlerin dis politikalarmin baslica
konusudur. 316

Evanjelistler i¢in Yahudi halki ve Israil’in énemli olmasinin sebebinin altinda
Evanjelistlerin Yahudilerin Tanr1 tarafindan se¢ilmis bir millet oldugunu, Kutsal
topraklara sahip olmalar1 gerektigini ve Mesih’in yeniden gelisi ile diinyanin
egemenligine sahip olacaklari inancini tasimalari yatmaktadir. Bu sebeple ABD’nin
Israil’e yaptig1 tiim yardimlar1 destekleyerek dis politikanin Israil menfaatleri
cercevesinde olmasi i¢in etkinlik gostermektedirler. Bunu yaparken kendileri i¢in ahirette
gergek bir kurtulus oldugu inancin tasirlar. 3!

Evanjelistlerin Israil’i desteklemelerinin altinda ayn1 zamanda ‘bitis zaman: (end-
times)’ teolojisi yatmaktadir. Israil’e verilen Evanjelist destek; Tanri’nin Yahudi halk:
ile olan anlasmasina, se¢ilmis millet olan Yahudilerin kurtulus i¢in 6nemli bir rol
oynadigina ve ortak demokratik degerlere dayanmaktadir. Evanjelistler; Israil, ABD ile
ortak amag ve Yahudi-Hiristiyan goriisiine dayanan demokratik kurumlar1 paylastig icin
sempati duymaktadir. Onlara gore Israil’i desteklemek demek Tanr1’nin emirlerini yerine
getirmektir. 3'® Ciinkii Evanjelist inanca gére kiyametin yasanmasi i¢in Yahudilerin
Filistin’e doniip Israil devletini kurmasi, Kudiis’iin baskent olmas: ve Mescid-i Aksa

yerine Siileyman Mabedinin insa edilmesi gerekmektedir. 3!

Tiim bunlarin gerceklesebilmesi i¢in Israil devletine ve Yahudi halkina destek
verilmelidir. Bu sebeple Evanjelistler bu kutsal gorev i¢in ABD’nin gorevlendirildigine

inanarak ABD’nin dis politikasin1 bu yonde etkilemektedirler.

315 Bilgin, a.g.m., s. 75.
316 QOran, a.g.m., 5.2030
317 Vural, a.g.e., s. 15-16.
318 Amstutz, a.g.e., s. 6.
319 Vural, a.g.e., s. 30-31.
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Evanjelistler dis diinya ile olan iligkilerinde olduk¢a basarilidir. Bu durum

gelismis olan misyonerlik faaliyetlerinden kaynaklanmaktadir. Diinyanin farkh

bolgelerindeki yardima muhta¢ insanlara yardim gotiirmek maksadi ile gittikleri

bolgelerde misyonerlik faaliyetleri yiiriitmiislerdir.*2°

Evanjelistlerin ABD politikalarin1 anlayabilmek adina diinya gorisii ve

politikalarini bilmek gerekmektedir. Evanjelistlere gore Kutsal Kitap, kiiresel toplumdaki

baris ve adaleti kurmak ve devam ettirmek adina sekiz ahlaki ilkeye dayanmaktadir;**!

1)

2)

3)

4)

5)

Devletlerin ahlaki mesruiyeti: Insanlar bir arada yasamak igin yaratilan sosyal
varliklardir ve bu sebeple bir iist otoriteye ihtiya¢ duyarlar. Bu yiizden devletler
ahlaki acidan biiyiik 6nem tagimaktadir. Devletler, Tanr tarafindan kurulan ve
Tanri’nin yaratilmis diizeninden kaynaklanan yapilardir. Bu yapi igerisinde
kolektif bir sekilde yasayan insanlar Tanri’nin emirleri altinda yagamak ve bu
cercevede siyasal bir diizen kurup siirdiirmek zorundadir.

Tanri’nin uluslar {izerindeki egemenligi: Tim yaratilanlar Tanri’’nin takdiri
altinda yasarlar. Tanr1 egemendir ve her seye giicli yeter. Onun bu yetisi tim
uluslara ve insanliga ulasir. Tanr1 egemen olsa da amaglarini gerceklestirmek
adina insanlar1 gérevlendirir. Bu sebeple Tanri’nin ¢ocuklar1 olarak Hiristiyanlar
bu misyonu yiiklenmelidir.

Sahislarin 6nceligi: Bu ilke uluslararasi iliskilerde insan haklar1 kavramina
karsilik gelmektedir. Insanlar, Tanr’nin suretinde yaratilmis ve Isa’nin kefareti
ile kurtulusa erecek olan bir degere sahiptirler. Tiim insanlar bu yiizden esit ve
Ozgiirdiir. Devletin amaci ise insan haklarini giivence altina alarak korumaktir.
Giinahin evrenselligi: insan dogasi geregi kusursuz degildir. insanlarin yaptiklari
eylemler de evrenseldir. Bu sebeple insanlar Tanr i¢in yaptiklar1 eylemlerde bile
tamamiyla adil davranamazlar. Insan kendi iradesini kullanarak akli, bedeni ve
ruhuyla glinahlardan uzak durmak zorundadir.

Sevginin Onceligi: Kutsal Kitaba gore ilk emir Tanri’y1 tiim ruhun, aklin ve
giiclinle sevmek; ikinci emir ise komsunu kendin gibi sevmektir. Tanr1’nin sevgisi

mutlak ve evrenseldir. Sevgi toplumsal diizenin ahlaki yapitasidir. Sevgi

320 Elif A. Yildiz, Evanjelizm ve Yeni Diinya Diizeni, Istanbul: Urzeni Yaymevi, 2019, s. 47.
321 Amstutz, a.g.e., s. 20-26.
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fedakarlik ve karsililik gerektirir; fakat insan sevginin gerekliliklerini tam olarak

yerine getiremezse karsilikli sevgi siyasal bir toplum i¢in giivenilir olmaktan

cikar.

6) Hak talebi: Insanlarin giinahlardan kaginmak ve hak yolunda ilerlemek igin
Tanri’nin sevgisine ihtiyac1 vardir. Hak talebi basit bir hakkaniyetle ilgili
olmaktan ziyade hukukun tarafsiz ve adil olmasi, ezilenlerin haklarinin korunmasi
ve giicsiizlere destek verilmesi ile ilgilidir. Devletlerin hem i¢ hem de kiiresel
meselelerinde c¢atisan ve yarisan ¢ikarlarin1 dengelemek ve toplumsal uyum ve
kardeslik sevgi ile saglanmaktadir.

7) Baris farzi: Kutsal Kitap insanlar1 barig ve adalet icinde uyumlu bir sekilde
yasamalar1 icin silirekli uyarmaktadir. Hiristiyan inancinda barisi saglama ve
siirdiirme konusu ¢ok onemlidir ¢iinkii bu kisiler Tanr tarafindan stirekli takip
edilirler ve Tanri’nin ogullar1 olarak adlandirilirlar. Bu ilkeye gore baris sadece
toplumsal olarak degil Tann ile iligkilerde de gozetilmelidir. Baris kamu yarar1
icin diizenlenmis, devletin zorlayici giicii tarafindan desteklenen kural ve
yasalarin uygulanmasi ile miimkiindjir.

8) Affetme ihtiyaci: Bagislama, Hiristiyan etigi i¢in 6nemli bir unsurdur. Tanr
[sa’nin kefareti ile insanlarin giinahlarii bagislamis olsa da insanlar da
baskalarin1 affetmelidirler. Affetmek bir ihtiyactir c¢ilinkii adaletle bile
onarilamayacak toplumsal baglar ancak affetmek ile onarilabilir.

Evanjelistler bu ilkeler dogrultusunda i¢ ve dis politikada 6nemli sekilde etkili
olmaya baglayarak yozlastigini iddia ettikleri Kkiiltlire yeni elestiriler getirmeye
baslamislardir. Bu ise i¢te ve dista bir kiiltiir savasini tetiklemistir. Kiirtaj, escinsel evlilik,
kok hiicre arastirmasi, aile degerleri, feministler ve yaratilig¢ilik gibi konular Hiristiyan
Sag ve Evanjelistler denilince akla ilk gelen konulardir. **2 Bu konular bahsedilen kiiltiir
savasinin temel nedenleri olmustur. Onlar icin dis politikaya giden yol i¢ politikadan
geemektedir. Bu da Cumhuriyet¢i sag ve yeni muhafazakarlarin destegini arkalarina
almakla miimkiindiir. Bir dis politikanin saglam bir sekilde iiretilebilmesi icin iceriden

giic alan bir Amerikan kimligi iizerine insa edilmesi gerekmektedir. 323

322 Schriver, a.g.m., s. 52.
323 QOran, a.g.m., s. 2026.
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4.1.3. Onde Gelen Evanjelistler

Evanjelist diisiincenin ortaya ¢ikmasinda ve gelismesinde bir¢ok kisinin etkisi
bulunmaktadir. Fakat 20.yy. Evanjelistleri olarak adlandirilan ve ABD politikasinda
etkileri daha gozle goriiliir olan Jerry Falwell, Pat Robertson, Oral Roberts ve Billy
Graham’in 6nemi daha blyiiktiir. Bu liderler ABD baskanlariyla dogrudan iletisime
gecerek yakin iliskiler kurmuslardir. Bu sebeple bagkanlarin karar almalar1 iizerinde etkili

olmuslardir.
4.1.3.1. Jerry Falwell

Falwell bir Evanjelistti ve as1l amac1 Incil’di. Evanjelist Giiney Baptist papazi olan
Falwell 22 yasindayken kendi kilisesini kurdu ve kilisesini gelistirmek i¢in siyasete

katilimin gerekliligine inand1.>**

Falwell resmi olarak 1979'da kurulmus olan Ahlaki Cogunluk (Moral Majority)
adli hareketin lideridir. Bu grup 6zellikle 1980'de Ronald Reagan'in se¢ilmesinden sonra
Amerikan siyasetinde dnemli bir etkiye sahip olmustur. Bu orgiit 6zellikle kiirtaji sona
erdirmek, toplumsal cinsiyet rollerini yeniden belirlemek, Esit Haklar Degisikligini (The
Equal Rights Amendments)**> bozmak, escinsel haklarmi kaldirmak ve iilkenin kendi
koklerine donmesi icin lobicilik faaliyetlerinde bulunmustur.??® Ahlaki Cogunluk &rgiitii
Evanjelistlerin ilk genis kapsamli 6rgiitlenmesidir. Daha sonralar1 1989 yilinda yerini Pat

Robertson tarafindan kurulan ‘Hiristiyan Koalisyonuna® birakmugtir. 37

1980 secimleri yaklastigi zaman Ahlaki Cogunluk orgiitii eyleme ge¢mis ve
politikacilart ve dini liderleri gruplarini desteklemeye yardim etmek i¢in harekete
gecirmistir. Ahlaki Cogunluk orgiitlinlin se¢imi etkilemek adina 6nemli bir potansiyeli
bulunmaktaydi ve se¢ime az bir zaman kala tiim destegini Ronald Reagan’a verdi. Reagan

Evanjelistler icin ilk etapta ¢ok iyi bir muhafazakar olmasa da onlar i¢in Carter’dan daha

324 Doug Banwart, “Jerry Falwell, the Rise of the Moral Majority, and the 1980 Election”, Western Illinois
Historical Review, Vol. 5 (Spring 2013), s. 135-136.

325 Esit Haklar Degisikligi; tiim Amerikan vatandaslar1 igin cinsiyet gdzetmeksizin esit yasal haklar1 garanti
altina almak igin diizenlenmis olan ve Birlesik Devletler Anayasasi’nda 6nerilen bir degisikliktir. Bu
degisiklik bosanma, miilkiyet, istihdam ve diger konularda kadin ve erkek arasindaki yasal ayrimi
ortadan kaldirmay1 amaglar. Detayli bilgi i¢in bknz: https://www.equalrightsamendment.org/.

326 Banwart, a.g.m., s. 133-135.

327 Okaur, a.g.e., s. 340.
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1yi bir adaydi. Reagan’in 1980 se¢imlerini kazanmasinda Falwell ve Ahlaki Cogunluk’un

etkisi oldukca biiyiiktii. 328

Falwell 11 Eylil saldirlarinin ardindan 13 Eyliil’de Pat Robertson’a ait bir
televizyon kanalinda ABD halkina seslenerek; Tanri’y1 hayatlarindan, okullardan,
toplumdan ve siyasetten uzaklastirdiklar1 i¢cin Tanri’nin 11 Eyliil ile ABD iizerindeki

korumasini kaldirdigini belirtmistir.3?’

Falwell; “Sanmiyorum ki Amerika Israil’e sirtini dénsiin ve sonra da ayakta kalmaya
devam edebilsin. Diger milletler Israil milletine nasil davraniyorsa, Tanri da onlara oyle
davranur.” demistir. Yani ABD’nin Tanr1’nin takdirini kazanmasini Israil’i gdzetmesine

dayandirmis ve ABD’nin bekasini Israil’e verilecek destege baglamustir.3*

Jerry Falwell bir konusmasinda Israil’in vadedilmis topraklar inancina ulasmasi
icin Filistin’in yan1 sira Irak, Suriye, Urdiin, Tiirkiye, Misir, Sudan, Suudi Arabistan,
Liibnan ve Kuveyt’i de isgal etmesi gerektigini sOylemistir. Bu iggaller icin ABD’nin
destegine duyulan ihtiyac1 “Tanri, kendisi icin degerli olant, yani Israil’i destekledigimiz icin

Amerika’yi kutsamistir” sdzleriyle desteklemistir. 33!

Falwell 1971 yilinda Liberty Universitesi adinda bir Evanjelist Hiristiyan
{iniversitesi kurmustur. Universitenin siyaset ve siyasilerle olan iliskisi olduk¢a giicliidiir.
Falwell’in Reagan ile yakin iligkisi tiniversitenin tanitimi i¢in biiyiik bir avantaj olmustur.
George H.W. Bush ise 1990 yilinda iiniversitenin ilk ag¢ilis oturumunda konusmaci
olmustur. ABD tarihi boyunca Cumbhuriyetgi Parti liderleri okulu ziyaret etmistir. Donald
Trump ve baskan yardimcisi Mike Pence de iiniversite mezuniyetinde konusmalar

yapmuiglardir. 332

Liberty Universitesi dgrencileri Falwell D. Trump’i destekledigi halde ona

karsilardir. Evanjelistler Cumhuriyetgi Parti ve Donald Trump’1 destekleseler de Y kusagi

328 Banwart, a.g.m., s. 146.

329 Emilio Gentile, God’s Democracy: American Religion After September 11, US: Preager, 2008, s. 31.

330 Nuh Géniiltas, Kiiresel Kiyametgilik: Bush ve Evanjelizmin Mesih Plani, Istanbul: Q-Matris Yayinlari,
2003, s. 50.

31 Vural, a.g.e., s. 77.

332 Wikipedia,  “Liberty ~ University”,  https:/en.wikipedia.org/wiki/Liberty University#Politics,
(22.09.2020)
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Evanjelistler siyasi agidan oOnceki nesillerden farkli diisiinmektedirler. Falwell’in
Trump’in ikinci kez baskanlik adayligina olan destegini protesto etmek amaciyla
“Liberted United Against Trump (Liberty Trump’a karsi birlesti)” adli bir kampanya
baslatmislardir. Ogrenciler bu kampanya kapsaminda Falwell’in desteginden dolay1 hayal

kiriklig1 yasadiklarini ve Trump’mn degerlerini temsil etmedigini belirtmislerdir. 33

Hristiyan Saga gore uluslararast hukuk Israil hari¢ biitiin diinya iilkeleri igin
gegcerlidir. Uluslararas1 hukuk yoluyla bir askeri yolla ele gegirilmesi ise hukuka aykiridir.
Ancak 1967 yilinda Israil’in Golan Tepelerini, Bat1 Seria’yt ve Gazze Seridini
uluslararas1 hukuka aykir1 bir bicimde ele gecirmesi iizerine Falwell, Israil liderlerine
kendilerinin uluslararasi hukuka uymak zorunda olmadiklarin1 sdyleyerek mesruiyet

olusturmustur. 33*

Ocak 1998’de Falwell, Netenyahu ve Hristiyan israil destekgileri arasinda bir
toplant1 ayarlamistir. Bu destekgiler, Clinton’in Israil’e kars1 Filistin topraklarini terk
etme baskisina karsilik olarak kendi destekgilerinin karsi duracagina s6z vermislerdir.
Falwell, Netenyahu’ya ABD’deki iki yiiz bin Evanjelist papazin cemaatleri ile baglanti
kurarak Israil devletinin desteklenmesi amaci ile niifuzlarmi kullanacaklarini belirtmistir.
Bir baska konusmasinda Falwell Hristiyanlara hitap ederken Kudiis’iin Israil’e ait

oldugunu ve bu konuda Israil’i desteklemeleri ¢agrisinda bulunmustur. 333

Falwell ve lideri oldugu Ahlaki Cogunluk grubu ABD siyasetini hem icte hem de
dista 6nemli 6l¢iide etkilemeyi basarmis ve Evanjelizmin bliyliylip giiclenmesi i¢in
onemli katkilar saglamigtir. 2007 yilinda 6ldiigii zaman, Amerikan Yahudi cemaatinin

liderleri tarafindan "Israil'in sevgili biiyiik bir dostu" olarak nitelendirmistir. >3

333 Amanda Hoover, “Why Some Millennial Evangelicals Aren’t Voting for Trump”, The Christian
Science Monitor, 13 October 2016, https://www.csmonitor.com/USA/Politics/2016/1013/Why-some-
Millennial-evangelicals-aren-t-voting-for-Trump , (02.10.2019)

334 Grace Hallsell, Tanri yi Kiyamete Zorlamak, gev. Mustafa Acar, Hiisnii Ozmen, 2. Baski, Ankara: Kim
Yayinlari, 2003, s. 110.

335 Hallsell, a.g.e., s. 115.

336 Shalom Goldman, “Oral Roberts, Pioneering Christian Zionist”, Religion Dispatches, 12 January 2010,
https://religiondispatches.org/oral-roberts-pioneering-christian-zionist/, (02.10.2020)
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4.1.3.2. Pat Roberston

Robertson 1981 yilinda ‘Ozgiirliik Konseyi (Freedom Council)’ isimli bir orgiit
kurmustur. Bu orgiitiin amacinin inananlarin haklar1 i¢in savagmak ve basta Evanjelist
Hiristiyanlar olmak tizere onlarin yani sira Ortodoks Yahudiler ve Roma Katoliklerine

siyasette nasil etkili olabileceklerini 6gretmek oldugunu agiklamisgtir. 337

Robertson 1988 yilinda Cumbhuriyet¢i Parti’den aday olmus fakat istedigi sonucu
alamayinca geri cekilmistir. Bunun iizerine siyasetin disinda kalmay: tercih ederek
kurdugu ‘Hiristiyan Koalisyonu (Christian Coalition)’ hareketi ile siyaseti distan
etkilemeye baslamistir.>*® Basarisiz siyasi deneyimine ragmen muhafazakar dindarlar:

basaril bir sekilde harekete gecirmeyi basarmistir.>3*

Pat Robertson, Israil basbakani Ehud Olmert’in yaninda diz ¢okerek Israil’in
Liibnan zaferi i¢in dua etmis ve Amerika’daki Hiristiyan Evanjelistlerin Israil’in Islami

fagizme kars1 verdigi 6zgiirliikk savasinda yaninda olduklarim belirtmistir. >4

Pat Robertson, 1982’de Liibnan’in isgali sirasinda Ariel Saron komutasindaki
Israil tanklar icerisinde Liibnan’m isgalinde yer almustir. Cogu sivillerden olusan
yiizbinlerce Filistinli ve Liibnanli 6liirken Robertson’un duruma tepkisi; “Israil, Tanri’'nin

emrini yerine getiriyor” seklinde olmustur. 34!

Robertson’un sosyal ve siyasi inanglar1 ile dini inanglar1 baglantilidir hatta dini
inanglar1 tiim inanglarinin temelini olusturmaktadir. Incil’i temel alan Robertson’a gore
Ronald Reagan’in baskan olarak segilmesi Tanr1’nin bir se¢imi iken Israil ise Tanr1’nin

secilmis iilkesidir. Bu sebeple Reagan’a ve Israil politikasina oldukga destek vermistir.>*?

337 Mark A. Shibley, “Contemporary Evangelicals: Born-Again and World Affirgming”, The Annals of the

American Academy of Political and Social Science, Vol. 558 (July 1998), s. 0.

Saylam, a.g.e., s. 85.

Shibley, a.g.m., s. 80.

Schriver, a.g.m., s. 52.

341 Hallsell, a.g.e., s. 112.

342 David Pilgrim, “Pat Robertson and the Oval Office”, Journal of American Studies, Vol. 22, No. 2
(1988), s. 260-261.,

338
339
340

o
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4.1.3.3. Oral Roberts

1918 yilinda yoksulluk i¢inde dogan ve 17 yasinda tliberkiiloz hastalig1 atlatan
Oral Roberts bunu Tanri’nin sayesinde atlattigini s6ylemis ve Tanri’nin kendisine
“Oglum, seni iyilestirecegim ve sen benim sifa giiciimii kendi nesline gotiireceksin. Benim
otoritem ve kutsal ruh iizerine bir iiniversite insa edeceksin” dedigini iddia etmistir. Roberts
hayat1 boyunca insanlara sifa dagitmistir. Ondan tavsiye ve sifa isteyenler arasinda John
F. Kennedy, Richard M. Nixon ve Jimmy Carter da bulunmaktadir. 1947 yilinda ‘Oral
Roberts Evanjelist Dernegi’ni, 1963’te ‘Oral Roberts Universitesi’ni kurdu. Olmeden
once “Yakinda gokteki babamin yanina gidecegim. Insanlari kutsamak icin mirasimi geride

birakarak 6liimii biiyiik bir huzur ve seving i¢inde bekliyorum.” demistir.>*

Roberts Israil’e bagli ve hayran bir Evanjelistti ve birgok kez Israil’i ziyaret
etmistir. Bir gezisi sonucu cemaatine verdigi bir raporda “Israil topragina adim attigimda
tizerimde bir husu hissi oluyor. Tiim varligim Tanri’min varhigiyla titresiyor gibi goriiniiyor”
diyerek Israil’e olan hayranlig1 ve baghiligim dile getirmistir. 1967 savas1 ardindan su
anda Israil kontroliinde bulunan kutsal yerleri ziyaret ederek Israil’in kazandig1 zaferin

Tanr1’nin Israil ve tiim diinya i¢in bir plan1 oldugunu desteklemistir. >*4

ABD Kasim 2020 secimlerine az bir zaman kala CBN News’e konusan Pat
Robertson, Trump’in ikinci kez bagkan olarak secilecegini ve bunu kendisine Tanr1’nin
sOyledigini belirtmistir. Robertson ayrica se¢imden sonra ahir zamanin baslayacagini,
ABD’nin bir dizi felaketler yasayacagmi ve Islam diinyasinin da bunu firsat bilerek
Israil’e saldiracagini séylemistir. Bu saldirinin Tanri tarafindan bastirilacagini da ekleyen
Robertson, bu gelismelerden sonra diinyanin bir baris donemine girecegini sdylemistir.>*°
Boylece Trump’a olan destegini agik¢a belirtmis ve Trump’in secilmesi halinde
kehanetlerin gerceklesecegi konusunda se¢cmenleri etkilemeye ¢alismistir. Bu durum ise

Evanjelist oylarin Cumhuriyetci Parti adayina gitmesine ortam hazirlamistir.

343 Keith Schneider, “Oral Roberts, Fiery Preacher, Dies at 917, The New York Times, 15 December 2009,
https://www.nytimes.com/2009/12/16/us/16roberts.html#:~:text=He%20was%2091.,Newport%20Bea
ch%2C%20where%20he%20lived, (09.10.2020)

34 Goldman, a.g.m.

345 “Tanr1 bana soyledi! Secimi Trump kazanacak, Islam diinyas:1 Israil’e savas acacak”, Haber 7,
21.10.2020, https://www.haber7.com/dunya/haber/3025901-tanri-bana-soyledi-secimi-trump-
kazanacak-islam-dunyasi-israile-savas-acacak, (02.11.2020)
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4.1.3.4. Billy Graham

Billy Graham bir¢ok ABD bagskanina danismanlik yapmis ve siyasette etkin bir
Evanjelist Hristiyan vaizdir. Ozellikle medya organlar1 yoluyla ¢ok genis ¢apta kitlelere
ulagsmis ve Omrii boyunca ¢ok sayida vaaz vermistir. Richard Nixon’un baskanligina
kadar Demokrat Partiyi destekleyen Graham, dostunun 1969 yilinda segimleri
kazanmastyla Cumhuriyet¢i Parti tarafina ge¢cmistir. Tiim ABD bagskanlart ile iyi iligkiler
kuran Graham, “Isa hichir partiyi tutmadi” diyerek hem demokratlara hem de

cumhuriyetgilere ayn1 mesafede olmustur.34®

Dindar bir ailede yetisen Billy Graham 1956 yilinda 38 yasindayken ‘Christianity
Today’ dergisini kurmustur. Graham’in bu dergiyi kurmaktaki temel amaci Ingilizce
konusulan iilkelerde Evanjelizmi canlandirmak olmustur. Bu yonde yaptig1 Evanjelist
faaliyetleri sayesinde binlerce kisi Isa Mesih anlayisini benimsemis ve kiliselerin

sayisinda dnemli oranda artis yasanmustir. >4/

Billy Graham’in evanjelizme en biiylik katkis1 1950 yilinda kurdugu ‘Billy
Graham Evanjelikler Birligidir (Billy Graham Evangelistic Association- BGEA)’.
BGEA’nin medya organi iizerinden yapilan filmler ve belgeseller Evanjelizm temali

olmus ve bir¢ok farkli dile gevrilerek aktarilmustir.>#®

Graham’in 6zellikle George W. Bush ile yakindan bir iligkisi bulunuyordu. Oyle
ki Bush 39 yasindayken Billy Graham ile tanistugini ve onun sohbetleri sayesinde alkolii

birakarak dogru yola dondiigiinii séylemistir.>*°
4.1.4. Ulusal Evanjelikler Birligi (National Association of Evangelism NAE)

Ulusal Evanjelikler Birligi 1942 yilinda ABD’deki Evanjelist Hristiyanlar
birbirine baglamak ve Evanjelistleri temsil ederek Tanri’y1 onurlandirmak ig¢in

kurulmustur.®*® Kilise liderleri NAE’yi kurduklari zaman yeni Evanjelizmin (Neo-

346 «Billy Graham”, Wikizer, https://www.wikizero.com/tr/Billy Graham, (02.10.2020)

347 Bedir, a.g.m., s. 89.

38 Yasin Yaylar, Evanjelizm ve Tiirkive Plan, (Yiiksek Lisans Tezi), Kirsehir: Ahi Evran Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2011, s. 29.

349 Mustafa Karaca, Evanjelizm ve Vahhabilik, Istanbul: Nokta Kitap, 2005, s. 55.

330 «“About NAE”, National Association of Evangelicals, https://www.nae.net/about-nae/, (28.09.2020)
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Evanjelizm) baslangic1 yapmis ve Fundamentalizmin kendilerini temsil etmedigi kararina
varmuslardir. 33! Kurulus amaci temel olarak Evanjelist gruplarin denetimini yapmak ve
Fundamentalisler ve modernistler arasindaki problemleri ¢6zmek olmustur. ABD’de
hatir1 sayilir bir sekilde giice ulasan birligin altinda yaklasik olarak 27 dini kurulus

bulunmaktadir.>?

NAE, Evanjelizmin biiylimesi ve gelismesi i¢in 6nemli bir rol oynamustir.
NAE’nin ilk eylemleri Washington DC’deki silahli kuvvetlere Evanjelist papazlar1 dahil
etmek, Dis Isleri Bakanlig: ile iliskilerde misyoner kurumlara yardimeci olmak, dini

yayinlari genisletmek ve komiinizme kars1 ¢ikmak olmustur. 33

Komiinizme kars1 yiiriitiillen savasa ragmen NAE, dis politika meselelerini
1980’lere kadar bir oncelik haline getirmemistir. Fakat diinya hakkinda daha kapsamli
bilgiye sahip olduklarinda ve siyasi karar almada geligsmislik gdsterdiklerinde ABD dis
politikasinin 6nemli bir ahlaki gorev oldugunu ve dis politik meselelere 6nem vermeleri
gerektigini anlamiglardir. Bu sebeple NAE liderligindeki Evanjelist gruplar 1980’lerden
itibaren ABD hiikiimetinde lobi faaliyetleri yiiriitmeye baslamislardir.®>

4.2. ABD VE EVANIJELIZM

Evanjelizmin ABD’de gelismesi Oncelikli olarak Amerikan alt siniflar1 ve
Hristiyan Sag arasinda olmustur. ABD'deki Hiristiyan sag, muhafazakar Evanjelistler ve
Cumhuriyet¢i partiye oy veren Katoliklerden olusmaktadir. Bu kisiler genellikle
cumhuriyet¢i partiye oy verme egiliminde, Fox haberi ve dini kanallar1 izleyen, giiney
eyaletlerde oturan ¢ekirdek ailelerden olusmaktadir. Hiristiyan sagin siyasi konulara olan
tutumlarin1 dini goriisleri belirlemektedir. Kiirtaj, escinsellik, 6tanazi, serbest piyasa
ekonomisi gibi konulara kars1 ¢ikarak muhafazakar bir tutum sergilerler. 3%

Micheal N. Barnette’ye gore devletlerin kimlik ve kiiltiirii dis politika ¢ikarlarini

ve stratejilerini belirleme konusunda olduk¢a énemlidir. Yahudi kimligi ve Israil devleti

31 Amstutz, a.g.e., s. 33.

%2 Derya Eving, Amerika Birlesik Devleti'nde Dini Lobiler ve Dis Siyaset: Christian United For Israel
(CUFI) Ornegi, (Yiksek Lisans Tezi), Bursa: Bahgesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2016,
s. 19.

353 Amstutz, a.g.e., s. 42.

33 Amstutz, a.g.e., s. 143-146.

3% Oran, a.g.m., s. 2024,
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ile ABD arasindaki iliskinin sebebi de dini kimlik ve dis politika ¢ikarlari ile ilgilidir ve
bu yonde sekillenmektedir. ABD’nin Israil’e verdigi destegi temelinde paylasilan ortak
bir kimlik ve ulus otesi degerlerin varligi yatmaktadir. Ayrica israil’in demokrasi ile
yonetilmesi de ABD’nin verdigi destegin bir parcasidir. Batili devletler tarafindan Yahudi
kimligi sadece Israil devletine atfedilmistir. Israil’in Hiristiyan Batili devletlerle
(6zellikle ABD) olan iliskilerinde Israil’in ulus devlet kimligini olusturan ‘Yahudi dini,

Milliyetcilik ve Holokost” dgeleri etkili olmustur. 3¢

Evanjelizmin teolojik temellerinin Protestan reformuna ve Piiriten Ogretiye
dayandigindan bahsetmistik. Sosyal insaci perspektiften baktigimizda kimlik ve kiiltiir
dis politika kararlarini sekillendirmede 6nemli bir faktor oldugu i¢in Amerikan kimliginin
ve kiiltiirinlin olusturucusu olan Piiriten 6greti de ABD nin hem i¢ hem de dis politikasini
sekillendirmektedir. Evanjelizm diinyadaki gelisim ve degisime uyum saglayan esnek bir
yapiya sahiptir. Bu sebeple hareket biiylimesini ve dinamizmini kaybetmemistir.
Ozellikle ABD’de ve Amerika kitasinda yayilmas ii¢ biiyiik uyanis hareketi ile olmustur.
Bu gelisimde Evanjelistlerin yiiriittiikleri misyonerlik faaliyetleri biiylik 6nem
tagimaktadir. Yiriitilen misyonerlik faaliyetleri ile Evanjelist inancin temellerini
olusturan secilmis millet, Isa’nin yeniden gelisi, bitis zamam teolojisi, Armageddon
kehanetleri gibi diisiinceleri diinyanin farkl1 yerlerine yayarak ABD nin Israil politikasina
mesru zemin olusturmuslardir.

Bu boliimde oOncelikle Piiriten Ogretiye dayanan Evanjelizmin Amerikan
istisnacilig1 ve acik yazgi anlayisi ile iliskisi agiklanacaktir. Ardindan Evanjelizmin ABD

dis politikadaki etkilerine yer verilecektir.
4.2.1. Amerikan Istisnaciig1 ve Evanjelizm

ABD’de dinin anayasa ile devletten ayrildigindan ve buna ragmen politikadan
kopmadan aksine daha cok etkili oldugundan ii¢iincii boliimde bahsetmistik. ABD’de
ortak bir kimlik ¢atis1 altinda milletleri bir arada tutmak i¢in yaratilan sivil dinin temelleri
Piiriten 6gretiye dayanmaktadir. Piiritenlerin 6nceden belirlenmis olan kader anlayisinda

ABD’nin gorevi diinyaya Ornek olarak adalet, ozgiirlik ve demokrasi yaymaktir.

3% Michael N. Barnett, “Identity and Alliances in the Middle East”, The Culture of National Security:
Norms and Identity in World Politics, ed. Peter J. Katsenstein, New York: Columbia University Press,
1996, s. 432-437.
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Manifest Destiny, Amerikan yayilmaciligina felsefi bir alt yap1 olusturmustur. Amerikan
kimliginin parcalar1 olan secilmis halk metaforu ve Ac¢ik Yazgi (Manifest Destiny);
ABD’nin diinyaya 6rnek olma misyonu ile birlesince ABD dis politikasinin temelini
olusturmus ve Amerikan Istisnacilifi (American Exceptionalism) kavramini
dogurmustur. Amerikan istisnaciligi kavraminin Hristiyan inanci ile olan sentezi sonucu
Evanjelist misyon dogmus ve ABD’nin i¢ ve dis politikasinda ve karar alicilar tizerinde

etkili olmustur.

Acik yazgi anlayisina gore Tanri, ABD’ye bulundugu kitada dogal bir yayilma
hakk: vermistir. Bu anlayisin temsilcileri daha sonralari bununla yetinmeyip ABD’nin
tiim diinyaya adalet dagitmasi i¢in yayilma hakki oldugunu ileri siirmiislerdir. Bu hakka
kars1 ¢ikanin ayni zamanda Tanri’ya da kars1 geldiklerini belirtmislerdir.>>” ABD dogal
yayilma hakki ¢ercevesinde diinyanin her yerine 6zgiirliik, adalet ve demokrasi yaymak
ve kotiiltiklere karsi durmak i¢in politikalar iireterek biitiin diinya iilkeleri lizerinde s6z

sahibi olma hakkini kendinde gormiistiir.

Evanjelistler Amerikan halkinin secilmis bir ulus oldugu inancin1 tagidiklari i¢in
ne olursa olsun ABD’nin askeri giicilinii diinyaya tistlinliiglinii kanitlamasi i¢in kullanmasi
gerektigini savunurlar. Ulusal Evanjelistler Birligi baskan yardimcisi rahip Richard Cizik,
secilmis ulus olmanin bir ayricalik degil gérev oldugunu ve ABD’nin manevi ve askeri

giiciiniin ulasilmaz oldugunu belirtmistir. 3%

Evanjelistlerin uluslararas1 siyasi savunuculugunu temel dini inanglar1 ve
toplumsal kaygilar1 etkilese de baz1 gozlemciler Evanjelistlerin dis politika
savunuculugunu iistlenmelerini bu kaygilarindan ziyade Amerikan istisnaciligina olan
inanglarina baglamaktadir. Ornegin siyaset bilimci James Skillen, Evanjelistlerin dis
politika savunuculugunun temel sebebinin Piiritenlikten gelen Amerika’nin se¢ilmis ulus

olma ve tepenin iizerindeki sehir inancina dayandigini savunmustur.®>

Amerikan istisnaciliginin 6zellikle Wilson’1n insan haklar1 ve demokrasi ilkeleri

altinda ABD’nin dis politikasina etkisi oldukc¢a fazla olmustur. Amstutz’a gére Amerikan

37 Giiltekin Siimer, “Amerikan Dis Politikasinin Kokenleri ve Amerikan Dis Politik Kiiltiirii”,
Uluslararast Iliskiler Akademik Dergisi, C. 5, S. 19 (2008), s. 123.

Gentile, a.g.e., s.123.

3% Amstutz, a.g.e., s. 143-144.
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istisnaciligi teolojik temelli bir inang sistemi iizerinden insa edildigi i¢in emperyalizmi
veya ulusal bir iistiinliigii desteklememektedir. Ona goére ABD’nin istisnacilik fikri geri
diizeyde kalmus tilkelere karsit ABD’nin sorumluluk ve hizmet etme yiikiimliiligii tagidig

anlamina gelmektedir.>°

Evanjelizmin ayirt edici temelleri ve diinya goriislerinden yola ¢ikarak insanin
Tanr ile bag kurmasi i¢in devlet gibi bir iist otoriteye ihtiyacit bulunmamaktadir. Devlet
yalnizca insanlarin menfaatleri i¢in ¢alisan bir kurumdur. Evanjelistler bu sebepten dolay1
bir dini lidere veya {ist otoriteye ihtiyag duymamuslardir. inanglarmin yayilmas: icin
misyonerlik faaliyetleri yiriiten Evanjelistler, ikinci ve ugilincii biiyiikk uyanis ile
Hiristiyan Ogretilerini diger iilkelere de yayarak kiiresel bir hale getirmislerdir.
Evanjelistlere gore yayilmacilik Tanri’nin yiikledigi bir sorumluluk ve Amerikan
ulusunun kaderidir. Bu sebeple Evanjelistler ABD’nin Monroe Doktrini ¢ergevesindeki
yalmzeilik politikasindan siyrilip ¢ikarlarinin taninmasit ve c¢ikarlar1 ¢ergevesinde

yayilmacilik politikasinin yerlesmesinde etkili bir rol oynamislardir.
4.2.2. ABD Dis Politikasinda Evanjelist Etki

ABD ve Israil arasindaki iliski ortak kimlik degerleri ve ¢ikarlarla agiklanabilir.
Sosyal insact perspektiften bakildiginda, Yahudi kimligi Bat1 kiiltiiriinlin tanimlayici bir
ogesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle 11 Eyliil saldirilarinimn ardindan yaratilms
ortak bir tehdit algis1 olan terdrizme karsi giiclendirilen ‘biz’ kimligi, ‘6tekiler” kimligine
kars1 insa edilmis, bu noktada Israil ile ayn1 ¢ikar etrafinda birlesilmis ve bdylece ABD

dis politikasina yon vermistir.

ABD eski dis isleri konseyi liyesi olan Walter Russel Mead, 2006 yilinda

361 qdli makalesinde Evanjelistlerin siyasi etkisinin 6zellikle

yaymladig1 “God’s Country
Soguk Savas’in ardindan arttigini sdylemistir. Soguk Savas dncesinde baskinlik anayol
Protestanlarda iken, muhafazakar Protestan kiliselerin biiylimesi Evanjelistlerin giicii
eline gecirmesine sebep olmustur. Bu durum ise 20.yy. ortalarindan itibaren ABD dis

politikasinda bir degisime yol agmistir. Mead’e gore din, Amerikan kimliginin temel

360 Amstutz, a.g.e., s. 144.
361 Walter Russel Mead, “God’s Country”, Foreign Affairs, Vol. 85, No. 5 (2006).
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olusturucularindan biridir ve bu sebeple ABD dis politikasinda Israil’in 6zel bir yeri

vardir.36?

Evanjelizm i¢in Filistin topraklari basta olmak iizere Ortadogu 6nemli ve kutsal
bir yere sahiptir. Oncelikli olarak hem Hiristiyanlik hem de Yahudilik dinini dogup
gelistigi bir cografyadir. Ikinci olarak Isa'nin dogdugu, 6ldiigii ve yeniden dirilecegi
topraklardir. Ayrica Evanjelistler Kutsal Kitap anlat1 ve dgretilerine dikkate alarak Israil
ogullarinin insanligin kurtulusu i¢in Tanr1 tarafindan secilmis olan ulus oldugu ve onlari
gbzetenlerin de kurtulusa erecegi inancini tasimaktadir. Bu sebeple Israil ulusu
Evanjelistler ve Hiristiyan Siyonistler i¢in ayricalikli bir konumdadir.***> Bunun yani sira
Evanjelistler i¢in Kudiis politikas1 uluslararasi iliskilerin merkezidir ve Kudiis Israil’in

egemenligi altinda tutulmasi gereken bir yerdir.***

ABD’nin Israil’e yonelik politikas1 iizerindeki Evanjelist etki acikca
gbozlenmektedir. 19. yy’da Avrupa’da zuliim goéren Yahudilerin korunmasi ve kutsal
topraklara geri donmeleri icin Evanjelistler ABD yetkililerine defalarca dilekce
vermislerdir.’®® Filistin’in Evanjelistler tarafindan evsiz miilteciler ve terdrist olarak
nitelendirilmesi ve bunun iizerinden politikalarini siirdiirmesi ABD’li siyasetgiler,
danmismanlar ve kamuoyu tarafindan benimsenmis ve Israil’i Filistin’e kars1 destekleyen
politikalarin yapilmasina sebep olmustur. ABD’de 6zellikle Evanjelistler dini gerekcelere
dayanarak Israil’i her konuda desteklemistir. Israil’in bu sdylemleri ayn1 zamanda
ABD’nin Israil politikasin1 mesrulastirarak, Israil’i ABD igin popiiler hale getirmistir. Bu
baglamda Israil, ABD’den en ¢ok yardim ve destek alan devlet ve giivenilir bir miittefik
olmustur. Israil, Arap ordularmi ve Filistin’i yenilgiye ugratarak ve niikleer silah iizerinde
kontrol kurarak ABD icin bolgede giivenligi saglayan bir asker devlet konumunda

olmustur.3%¢

Israil, Amerikan Evanjelistleri i¢in ‘end times’ yani kiyametin ve Mesih’in geri

gelisinde énemli bir yere sahiptir. Bunun gergeklesmesi icin ise Israil’in birlesmesi ve

392 Amstutz, a.g.e., s. 1.

363 QOran, a.g.e., s. 2031.

364 Husam Mohamad, “U.S. Policy and Israeli-Palestinian Relations”, Journal of South Asian and Middle
Eastern Studies, Vol. 43, No. 1 (2019), s. 34.

365 Mead, a.g.m., s. 39.

366 Mohamad, a.g.m., s. 33.
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kehanetlerin gerceklesmesi gerekmektedir. Yani Israil, Evanjelistler i¢in teolojik sona
ulagsma yolunda kullanilan bir piyon konumundadir. Evanjelistler bu sebeple Korfez ve
Irak savaglarini desteklemis ve i¢ ve dis politikada mesruiyet olusturmuslardir. Ciinkii bu

savaslar1 ‘end times’ i¢in bir hizlandiric olarak gormiislerdir. 3¢

11 Eylil saldirilart 6ncesinde Evanjelistler icin dis politika konular1 en 6nemli
konu degilken; 9/11 Eyliil saldirilari gogu Amerikalida oldugu gibi Evanjelistlerde de bir
sok etkisi yaratmig ve bu tarihten itibaren Evanjelistlerin neredeyse iigte biri dis politikay1

iilkenin en 6nemli meselesi olarak gérmeye baslamigtir. 36

Israil 6zellikle Soguk Savas donemi boyunca ABD’nin ¢ikarlarina énemli dlgiide
katk: saglamistir. Soguk Savas sonrasi Israil’in énemi nispeten azalmis olsa da AIPAC
ve Evanjelistler basta olmak tlizere Hiristiyan c¢ikar gruplarinin faaliyetleri sayesinde
ABD’nin Israil’e olan destegi her zaman siirmeye devam etmistir. 11 Eyliil olaylari ile
onemi tekrar artan Israil, Bush ydnetimi igin terdre karsi verilen savasta onemli bir aktor

olarak goriilmiistiir. %

11 Eylil saldirilar1 ayn1 zamanda Evanjelistlerin kiyamet senaryolarin1 da
dogrular bir nitelik tasimaktadir. Onlara gore 11 Eyliill, Armageddon’a giden yolda
onemli bir adimdir ve Armageddon’un gerceklesmesi i¢in Orta Dogu’daki kaos
stirmelidir. Bunu firsat bilen Evanjelistler dis politikaya militarist bir sekilde yon
verilmesini saglamislardir. Bunu yaparken ozellikle medyay1 cok etkili bir sekilde
kullanan Evanjelistler, ABD halkina bu korkuyu salarak politikalarin elestirilmesinin
oniinii kapatmis ve dis politika hamlelerine dini bir mesruiyet kazandirmistir.3”°

Bir kistm Evanjelistler ABD’nin dis politikada Israil’e verdigi destegi
elestirmektedir. Son yillarda yaklasik 18-30 yas aralifinda olan gen¢ milenyum
Evanjelistler arasinda Israil’e verilen destekte diisiisler yasanmistir. Bu durum iizerinde
bu neslin Hiristiyan inanglarin1 zalimden (Israil) ziyade ezilenlere (Filistin) baglama
egilimi yatmaktadir. ABD nispeten Israil’den daha az da olsa Arap ve Miisliiman
rejimlerle de ittifak kurmaktadir. Bunun sebebi ise bolgedeki dogal kaynaklar {izerinde

kontrol saglamak ve bdolgenin istikrarin1 korumaya yoneliktir. Geng¢ Evanjelistler

367 Terbeek, a.g.m.

368 Schriver, a.g.m., s. 53.
3% Mohamad, a.g.m., s. 33.
370 Karaca, a.g.e., s. 18.
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ABD’nin otoriter rejimli Arap iilkelerine verdigi destegi de elestirmekte ozellikle

Suudilere verdigi destekten oldukga rahatsiz olmaktadirlar.

4.3. EVANIJELIZMIN ABD BASKANLARI UZERINDEKI ETKISI

Uluslararasi iliskilerde biz kimligine karsi tanimlanan otekiler kimligi sosyal
olarak insa edilmekte ve giivenlik politikalarina yon vermektedir. 11 Eyliil saldirilar1 da
Batili devletlerin biz kimligine kars1 Miisliiman devletlere 6teki kimliginin atfedilmesine
yol agmustir. Israil’in Yahudi kimligi Batili Hiristiyan devletlerin ¢ikarlariyla rtiistiigii
i¢in diisman bir Islami terdr tehdidi yaratilarak Ortadogu’daki Israil’in konumu tekrardan
gliclendirilmistir. Bu durum ise baskanlarin 11 Eyliil ardindan Ortadogu politikalarinin
degismesine ve Evanjelistlerin etkisinin artmasina yol agmustir.

4.3.1. 11 Eyliil Oncesi ABD Dis Politikasinda Evanjelist EtKi

Israil devletinin kurulusu Birinci Diinya Savasi sirasinda Ingiltere Dis Isleri
Bakan1 Lord Balfour’un kendi adin1 tagiyan Balfour Deklarasyonuna dayanmaktadir. Bu
deklarasyon Filistin’de bir Israil devleti kurulmasi fikrini tasimaktaydi. Ikinci Diinya
Savasi sirasinda yasanan Yahudi soykirimi ise bunun ger¢eklesmesi i¢in bir doniim

noktas1 olmustur.

Evanjelistler siyaseti giinahkar bir diinya olarak gordiiklerinden dolayi ilk etapta
siyasetten uzak durmayi tercih etmislerdir. Fakat 1970li yillarda muhafazakarlarin
siyasete bakis agis1 degismis ve Evanjelist dini liderler sekiilerlesmenin tehlikesine dikkat
cekerek bununla savasilmasi gerektigini ifade etmislerdir. Bu tarihe kadar desteklerini
demokratlara veren Evanjelistler degisen bakis ac¢ist sonucu desteklerini tamamen
cumhuriyet¢ilere kaydirmistir. 1979°da “Ahlaki Cogunluk, Hiristiyan Koalisyonu,
Christian Vice ve The National Federation for Decency” gibi Hiristiyan sag gruplarin
ortaya ¢ikmasi Evanjelistlerin siyasette etkili rol oynamasi lizerinde 6nemli bir etkendir.
371

fkinci Diinya Savasi ve Soguk Savas sirasinda ABD siyasi goriisiine hakim olan
din Liberal Protestanlik idi. Ozellikle Franklin Roosevelt, Harry Truman, Dwight
Eisenhower gibi ABD bagkanlar1 bu gelenegi takip etmislerdir. Fakat 6zellikle Soguk

Savas’in sonlarina dogru liberal goriiste sekiilarizme dogru bir evirilme yasanmasi

371 Saylam, a.g.e., s. 89.
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Liberal Protestanligin diisilisiine yol agmistir. Fundamentalistler ve liberaller arasinda bir

orta yol konumunda olan Evanjelistlerin yiikselmesi ise bu déneme denk gelmektedir.3”?

1980’11 y1llara kadar Evanjelistler dis politika konularina 6ncelik vermemislerdir.
Ozellikle 11 Eyliil saldirilar1 Evanjelistlerin dis politik konularda sz sahibi olmasinin
oniinii agcmistir. Bu boliimde 11 Eyliil saldirilar1 6ncesi ABD’de baskanlik yapan bazi
baskanlarin dine ve Evanjelist inanca atfettikleri 5Snem ve Israil’e yonelik politika ve
goriislerinden yola ¢ikilarak Evanjelizmle olan iligkileri incelenecektir. Bu baglamda baz
baskanlar inanglart dogrultusunda Evanjelizmin diinya goriisiine paralel olarak
politikalarin1 siirdiiriirken, bazilar1 ise oy kaygist ve ¢ikar iligkisi baglaminda

Evanjelistlerle iliski kurmaya ¢alismislardir.

4.3.1.1. Woodrow Wilson

1913’ten 1921 yilina kadar ABD baskanlig1 yapan Woodrow Wilson’un babasi
din adamiydi. Muhafazakar bir ailede yetisen Wilson, Siyonist hareketten etkilenmistir.
Bir arkadasi sayesinde Siyonizmi Amerikan ilerlemeciliginin bir baska sekli ve
Amerikanlagmis Incil cabasi olarak gérmiistiir. Birinci Diinya Savasi sirasinda yayinlanan
Balfour Deklarasyonuna agik destek veren Wilson bu destegini “Ben bir papazin oglu
olarak Kutsal Topraklart halkina geri getirmeye yardimct olmalymm” diyerek, Filistin’de bir

Yahudi devleti kurulmasma destek vermistir.’”?

Wilson, Evanjelist inancin teolojik temeline dayanan Manifest Destiny (agik
yazg1) anlayisinin diinyay1 yeniden reform etmesi i¢in Tanr1 tarafindan ABD’ye verilen
siyasi bir kader oldugu inancina sahiptir. Bunu “Demokrasinin galip gelme giiciinii

gostermek kesinlikle ABD 'nin bir acik yazgisidir” sozleriyle ifade etmistir. 374

Wilson ABD tarihinin en idealist bagkaniydi. Wilson’in Birinci Diinya Savasi’nin
ardindan kurulmasini istedigi diizene iliskin goriislerini ifade eden 14 ilke diinya barisini
saglamaya yonelik olmustur ve Amerikan yayilmaciliginin bir yansimasi olarak

goriilebilir. Wilson i¢in ABD, Tanr tarafindan Avrupa’y1 Birinci Diinya Savasi’ndan

372 Mead, a.g.m., s. 31-32.

373 Lawrence Davidson, “Christian Zionism as a Representation of American Manifest Destiny”, Critical
Middle Eastern Studies, Vol. 14, No. 2 (Summer 2005), s. 163.

374 Davidson, a.g.m., s. 163.
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kurtarmakla gorevlendirilmistir. Wilson’un idealist dis politikas1 Amerikan tarihi
boyunca bagkanlar iizerinde etkili olmus ve ABD’nin uluslararasi iliskilerdeki varligini

sekillendirmistir.3”>
4.3.1.2. Harry Truman

1945-1953 yillar1 arasinda ABD baskanligi yapan Truman, Ikinci Diinya
Savasi’nin sona erip Soguk Savas’in basladigi donemde baskanlik koltuguna oturmustur.
1947 yilinda ilan ettigi Truman doktrini, ABD’nin Soguk Savas donemi boyunca
Sovyetlere ve komiinizme karst yiiriitilen c¢evreleme politikasinin baslangicini
olusturmustur. Doktrinini ilan ettigi Kongre konusmasinda bir¢ok dini referans kullanan
Truman, ser imparatorluguna kars1 diinyanin 6zgiirlestirilmesi gerektigini savunmustur.
Ona gore Hirosima ve Nagasaki’ye atilan atom bombalar1 ser imparatorlugundan
temizlenmenin énemli bir adimiydi. 376

Truman’in Soguk Savas donemi retorigi dini imgelerle doluydu. ABD’nin savas
sonras1 politikasinda misyon duygusunu asilamis ve Amerikan halkinin mesihgi
inanclarmi referans olarak kullanmistir. ABD ve Avrupa’nin birbirlerine dinsel baglarla
bagli olduklarini her seferinde yenilemis, ABD’nin kiiresel sorumluluklarinin Tanr1
tarafindan verildigini savunmustur ve Incil’i referans olarak gdstermistir. Truman,
Sovyetler Birligi’ni seytanlastirarak kontrol altina alma politikalarim1 bu sekilde
mesrulastirmustir.?”’

Truman’a gére ABD’nin ilahi kaderi 6zgiir bir diinya yaratmak ve bu diinyay1
inangs1z komiinizme karsi korumakt1. Truman da bu misyonun gerceklesmesi igin Israil
devleti kurulmas1 gerektigi inancina sahipti. Dini bilgisi olduk¢a giiclii olan Truman,
kendisinin eski Ahit bilgilerine gilivenerek Filistin’in kurulmasi gereken Yahudi
devletinin miras1 oldugu diisiincesine sahipti. >’

Israil’in bagimsizligm ilan etmesinden 11 dakika sonra Truman yeni Yahudi

devleti olan Israil’i tanimistir. Bu tarihten itibaren ABD, Israil devletine olan destegini

375 Jason R. Moyer, Not Just Civil Religion: Theology In The Cases of Woodrow Wilson, John Kennedy,
and Barack Obama, (Doktora Tezi), The University of Lowa, 2011, s. 42.

376 QOran, a.g.m., s. 2026-2027.

377 Dianne Kirby, “Divinely Sanctioned: The Anglo-American Cold War Alliance and the Defence of
Western Civilization and Christianity, 1945-48”, Journal of Contemporary History, Vol. 35, No: 3, July
2000, s. 389.

378 Davidson, a.g.m., s. 163.
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her zaman acikca ifade etmistir. ABD’nin Israil ile olan iliskileri cok yénlii ve giiclii
olmus ve ilerleyen yillarda da artarak ilerlemistir.3”

Truman’ Israil devletini tanimas1 konusunda aceleci davranmamasi igin bazi
politikacilar uyarmistir. Politikacilar Israil’in tanminmasimin Arap boykotuna sebep olacagi
ve Sovyetlerin ilerlemesini tetiklemesinden endise etmislerdir. Bunlara ragmen en yakin
arkadas1 Yahudi olan Truman, Israil’i taniyan ilk devlet olmustur.*®® Truman tiim kars
cikislara ragmen Israil devletini tanidiktan sonra “I am Cyrus, I am Cyrus™*®!' demistir.3%?

ABD, Truman baskanlhiginda Israil devleti igin Filistinli vatandaslar1 asimile
etmede 6nemli bir rol oynamistir. Yahudilerin Holokost’tan sonra vaat edilen topraklara
ulasmasi icin Israil’e 135 milyon dolar yardim etmistir. Israil’in Yahudi niifusunda

ABD’nin destegi ve yardimlaryla ii¢ yil iginde iki kattan fazla artis yasanmugtir.*33

4.3.1.3. Jimmy Carter

1977-1981 yillar1 arasinda ABD bagkanlig1 yapmis olan, Evanjelist oldugu bilinen
ve yeniden dogusuna inanilan Jimmy Carter’1n baskanliga adayligi Evanjelistleri siyasete
cekmistir. 1976 secimlerini kazanarak bir donem boyunca ABD bagkanligi yapan Carter,
Demokrat Partiliydi. 1980 se¢imlerine kadar DP’yi destekleyen Evanjelistler bu

dénemden sonra Cumhuriyetci Parti tabanina kaymaya baslamigtir. 3%

Carter kendisini 1976 yilinda yeniden dogmus Hristiyan olarak tanimlamistir ve
bu durum Hristiyan Evanjelizmin canlanmasi ve Evanjelist kiiltiiriin olugmasi i¢in bir
doniim noktast olmustur. Carter dini inancinin kendisine yiikledigi misyon geregi dis
politika stratejisinde insan haklar1 kavramini 6n plana ¢ikarmistir. Bu durum onun

evanjelist goriise baglihigindan kaynaklanmaktadir.*%3

379 Micheal B. Oren, “Israel and United States: The Special Bond Between Two Nations and Two Peoples”,
Wall Street Journal, 7 May 2008, s. 123.

380 Oren, a.g.m., s. 124.

381 Detayh bilgi igin bknz:
https://en.wikipedia.org/wiki/Cyrus_the Great in_the Bible#:~:text=According%?20t0%20the%20Bi
ble%2C%20Cyrus,their%20land%20for%20this%20purpose
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[srail’in ABD’nin de destegi ile 1967°de kazandigi 6 Giin Savasi ve 1973’te
kazandigi Yom Kippur Savasi’nm ardindan Israil, ABD icin demokrasi arkadasi ve
Ortadogu miittefiki olmustur. 1970°li yillarda SSCB’nin artan etkinligi karsisinda Israil,
ABD i¢in Ortadogu’da komiinizm tehdidini durdurabilecek tek giic halini almistir. Bu
durum ise ABD’de zaten gii¢lii olan Israil lobisinin giiciinii daha da artirmstir.%®
Evanjelist bir kimlige sahip olan Carter, New Jersey’de bir sinagogda yaptigi
konusmasinda “Sizinle ayni dine saygi duyuyorum. Bizler (baptistler) sizinle ayni Kitab-1
Mukaddes’i inceliyoruz. Israil’in ayakta kalmas: siyasete bagl degildir. Bu bir ahlaki édevdir”

diyerek Israil devletine verdigi destegi ABD’nin ilahi misyonu ile iliskilendirmistir.*®’

Ikinci Diinya Savasi ardindan ¢alisma hayatinda kadinlarin varligmin erkeklerin
yerini almasi, sehirlesmenin artmasi, liberal ve modern degerlerin topluma hakim ve
entegre olmaya baslamasi gibi sebeplerden dolay1 toplumda dine karsi meydan okumalar
artmustir. Sekiiler etkilerin dini tepkilere yol agmasi Evanjelistlerin harekete gegmesine
sebep olmustur.3® Bu sekilde siyasi alanda daha aktif olmaya baslayan Evanjelistler 1980
secimlerinde Evanjelist Carter’a kars1 Reagan’t desteklemislerdir. Carter’in yeniden
dogusuna inanilan bir Evanjelist olmasina ragmen Evanjelistlerin destegini
kaybetmesinin altinda yatan temel sebep sekiiler etkilerin artmasi ile Carter’in
yasallagtirillmis  kiirtaj, escinsel haklar ve Esit Haklar Tasarisi (Equal Rights

Amendment)’na kars1 ¢ikmamasindan kaynaklanmustir. %
4.3.1.4. Ronald Reagan

1980 secimlerini kazanarak iki donem boyunca ABD baskanlig1 yapan Ronald
Reagan Evanjelist bir ailede, Evanjelizmin teolojisine sadik olarak yetistirilmistir. Jerry
Falwell ile yakin arkadas olan Reagan bir konusmasinda Falwell’e Armagedon’un

yaklastigini hissettigini sdylemistir. Reagan’in sahip oldugu Evanjelist inancin giicii Orta

38 QOren, a.g.m., s. 124.

387 Vural, a.g.e., s. 34.

38 Bilgin, a.g.m., s. 68.

389 Richard M. Harley, “The Evangelical Vote and Presidency”, The Christian Science Monitor, 25 Haziran
1980, https://www.csmonitor.com/1980/0625/062555.html, (20.09.2020)
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Dogu politikalarin1 da sekillendirmistir. Bu sebeple Israil’e silah yardimini artirarak

niikleer programia destek vermistir. 3%

Reagan’in Jimmy Carter’a karsi secilmesinde ve desteklenmesinde Falwell
tarafindan kurulan Ahlaki Cogunluk &rgiitiiniin rolii olduk¢a 6nemlidir.>*! Orgiitiin
secimlerde kendisine destek vermesi sonucu Reagan bu orgiitiin kurucularindan birini
egitim bakani olarak atamustir.’*> Reagan’i se¢ilmesi ABD i¢in Amerika’nin yeniden

dogusu ve on- on bes yil siiren kimlik krizinin sonu olarak goriilmiistiir.>®

1981 yilinda baskanlik koltuguna oturarak iki donem boyunca ABD bagkanlig1
yapan Ronald Reagan, Israil gibi ABD’nin de ilahi bir planin pargasi oldugunu
diisiiniiyordu. Ona gére ABD, Israil ile birlikte Hiristiyan-Yahudi mirasini paylasan iki

demokratik iilkeydi.>**

Ronald Reagan donemi ABD’de Evanjelist bir etki altinda siirmiistiir. Bu
donemde Israil yanlis1 politikalar izlenmis, niikleer savas Armagedon icin hazirlik
yapilmis ve Kutsal Kitap’ta Deccal olarak yorumlanan Sovyetlere karsi politikalar
gelistirilmistir.>*> 8 Mart 1983’te Ulusal Evanjelikler Dergisine yaptig1 bir konusmada
Sovyetleri ‘ser imparatorlugu’ olarak adlandiran Reagan, Tanr1 tarafindan kutsanmis olan
ABD demokrasisini yliceltmistir. Reagan laikligi ABD’yi Tanri’dan uzaklastirdigi
gerekgesiyle kinamig ve Tanr1’nin destegini almanin yolunun dini degerleri savunmaktan

gectigini belirtmistir. 3
Reagan 1983’te AIPAC’te yaptigi bir soyleside Armagedon ile ilgili;

“Asikar ki, Eski Ahit’teki eski peygamberlerinize ve Armagedon’la ilgili onceden haber
verilmis alametlere geri doniip baktigimizda, acaba olacaklari gorecek nesil biz miyiz
dive merak ediyorum... Inamn bana, (bu kehanetler) acik bir sekilde yasamakta
oldugumuz su giinleri tasvir ediyor”

3% Vural, a.g.e., s. 38-39.
¥ Gentile, a.g.e., s. 52.

392 Bilgin, a.g.m., s. 69.

393 Gentile, a.g.e., s. 89.

3% Davidson, a.g.m., s. 163.
3% Vural, a.g.e., s. 38.

3% Gentile, a.g.e., s. 85.
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demistir.**” ‘Tanrisiz Tiran’ olarak adlandirilan SSCB'ye karsi miicadeleyi iyi ve kotiiniin
miicadelesi olarak nitelendirmistir. Bu sebeple niikleer caydiriciliga karsi ¢ikanlarin

Tanrisal gercekliklere ve ser odaklarina karsi kor olduklarini belirtmistir. 3%

1980’lere kadar Israil’in ABD’den aldig1 maddi destek yiiz milyon dolarlarla
sinirliyken bu tarih itibari ile Evanjelistlerin siyasi alanda etkilerinin artmas: israil’e
yapilan parasal destegin de artmasina sebep olmustur.>*® 1985 yilinda ABD ile Israil
arasinda yapilan Serbest Ticaret Anlagmast (FTA) Reagan doneminde yapilmistir. Bu
anlasma ile Israil, ABD’nin Orta Dogu’daki en biiyiik ticaret ortag: olmustur. Reagan bu
anlagsmanin Israil ile olan tarihi dostluklarini ilerletecegini ve iki iilke halki arasinda

iletisim olanag1 saglayacagimi belirtmistir.**

4.3.1.5. George H. W. Bush

Reagan’in iki donem baskanligi ardindan 1988 sec¢imlerini Cumhuriyet¢i Parti
aday1 George Herbert Walker Bush kazanmig ve bir donem ABD baskanligi yapmustir.
Bush ayni zamanda 1980 secimleri ardindan Reagan’in baskanligi doneminde baskan

yardimeilig1 gorevini yiiriitmiistiir. 4°!

George H. W. Bush baskanlik yarisinda kiirtaj haklarin1 destekleyen Demokrat
Parti adayr Micheal Dukakis’e karsi yarigsmistir. Baskanliga adayligi siirecinde dini
inanglart hakkinda sik¢a kamuoyu 6niinde konugmus ve artan Evanjelist harekete de
deginmistir. Baskanlig1 siirecinde Berlin Duvarmin yikilmasi, Sovyetlerin dagilmasi ve

Korfez Savast gibi dnemli olaylar yasanmugtr.4%2

Oglu George Bush’un aksine George H. W. Bush dini yoOniiyle bilinen ve
muhafazakar kimligi 6n plana ¢ikan bir baskan degildir. 1980°de Reagan’in yaninda

397 Hallsell, a.g.e., s. 29.

3% Saylam, a.g.e., s. 96.

3% Vural, a.g.e., s. 36.

400 QOran, a.g.m., s. 128.

401 “George HW Bush”, White House, https://www.whitehouse.gov/about-the-white-
house/presidents/george-h-w-bush/, (03.09.2020)

402 Lori Johnson, “George H. W. Bush Helped Lead GOP Toward Evangelism”, The Washington Post, 1
December 2018, https://www.washingtonpost.com/religion/2018/12/01/george-hw-bush-helped-push-
gop-towards-evangelicalism/, (03.09.2020)
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secimlere dahil oldugu zaman basta Jerry Falwell olmak tizere dini sag liderlerinin

ofkesini cekmistir.3

Cumhuriyetciler bu sebeple Reagan’dan sonra hangi aday1 destekleyecekleri
konusunda fikir catismasi yasamiglardir. Bu durum {izerinde Pat Robertson’in
Cumhuriyet¢i Partiden aday olmasi (bir siire sonra adayliktan ¢ekilmistir) da etkili

olmustur. 4%

Soguk Savag’in bitmesi ile baskanlik gorevine baslayan Bush’un doneminde
giivenlik algis1 degismeye baslamistir. Komiinizm tehdidinin ortadan kalkmasi sonucu
tek siiper giic olan ABD igin tehdit unsuru kalmamisti ve ABD tehdit acig1 sorunu
yastyordu.*®> Soguk Savas sonunda Evanjelistlerin etkisi de oldukca genislemisti. Tehdit
unsurlarinin yok olmasi ve niikleer silah tehdidinin geri ¢ekilmesi ile uluslararasi
iliskilerde yasanan giindem boslugu 1990’lardan itibaren temel insan haklar1 ve
ozgiirliklerin korunmasi konusuna evirilmistir. Evanjelistlerin sahip oldugu ‘#im
insanlar Tanri’nin ¢ocuklaridir’ gorisi ile her bir bireyin onurunun korunmasi gerektigi
diisiincesi hakim olmaya baslamistir. Ana akim medyada sik¢a yer alan Miisliiman
iilkelerde yasayan Hristiyanlarin maruz kaldigi dini zuliim haberleri karsisinda diinya
kamuoyu Evanjelistlerin siyasi uygulamalarini daha ¢cabuk benimsemistir. Bu durum ise

insan haklari ad1 altinda yiiriitiilen politikalarin zeminini hazirlamustir. 4%

Evanjelistlerin Acik Yazgi anlayisinin Amerikan yayilmaciligini ve buna bagh
olarak Amerikan istisnaciliginmi dogurdugundan onceki boliimlerde bahsetmistik.
ABD’nin insan haklar1 savunuculugu altinda yiiriittiigii bu miidahaleci ve yayilmaci
politikas1 Amerikan istisnaciliginin zeminini olusturmaktadir. ABD Soguk Savas’in sona
ermesi ile yasadigi tehdit a¢ig1 sorununu komiinist tehdidin yerine yeni bir tehdit inga
ederek doldurmaya ¢aligsmistir. Hem ana akim medyanin zuliim haberleri hem de Samuel
Huntington’un Medeniyetler Catismast Tezi ABD’nin yoniinii Miisliiman iilkelere

cevirmesine sebep olmustur. Ozellikle Bush déneminde Irak’in Kuveyt’i isgaline karsin

403 Neil J. Young, “How George W. Bush Enabled The Rise of the Religious Right”, The Washington Post,
7 October 1987, https://www.washingtonpost.com/outlook/2018/12/05/how-george-hw-bush-enabled-
rise-religious-right/, (01.09.2020)

404 Bilgin, a.g.m., s. 69.

405 Barry Buzan, “Askeri Giivenligin Degisen Giindemi”, Uluslararas: Iliskiler Akademik Dergi, C. 5, S.
18,2008, s. 116.

406 QOran, a.g.m., s. 2028.
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yiriitiilen Korfez Savasi, ABD’nin insan haklar1 savunuculugu altinda yiirittiigii

miidahaleci politikadan kaynaklanmistir.

4.3.1.6. Bill Clinton

ABD’nin 42. bagkani olan Bill Clinton, 1993-2001 yillar1 arasinda gorev
yapmustir. 1992 se¢imlerinde Hristiyan sagin aday1 olan George H. W. Bush’un Demokrat
Partili Clinton’a kars1t yenilmesi toplumun Hristiyan saga olan bir tepkisi olarak
algilanmistir. Bunun sonucunda Evanjelist lider Pat Robertson onderliginde muhafazakar
Hristiyanlar1 bir araya getiren ‘Christian Coalition (Hristiyan Koalisyonu)’ kurulmustur.
Siyaseti etkilemede basarili olan toplulugun caligmalar1 Hristiyan sagin tabaninda
genislemeye yol asmistir. Evanjelistler ve fundamentalistlerden olusan bu taban 2000
secimlerinde Clinton’in seks skandallarin1 kullanarak demokratlar iizerinde ahlaki
yonden bir algi yaratmayi basarmig ve 2000 secimlerini Cumhuriyet¢i Bush’un

kazanmasinda énemli rol oynanmuslardir. 407

Ortak degerler dis politikanin insasinda O6nemli bir rol oynadigi i¢in ister
Demokrat ister Cumhuriyet¢i olsun tiim ABD baskanlarinda oldugu gibi Clinton’in da
Israil devleti ile iliskileri iyi seviyedeydi. 1996 yilinda dénemin Israil bagbakan1 Simon
Peres ve Clinton, ABD-Israil Terorle Miicadele Anlasmasini imzalayarak iki iilkenin is
birligini birgok alanda gelistirme konusunda anlagmiglardir. Clinton bu anlagsma ile ilgili
ABD’nin Israil ile 6zgiirliik, demokrasi, hosgérii gibi aymi idealleri paylastigmi ve bu
sebeple her daim Israil’in yaninda duracaklarini belirtmistir. Ayrica bu ideallere ulasmak
ve tim Ortadogu’ya bu idealleri tagiyarak kalici barig ortamini kurmak ic¢in kararh
olduklarini  vurgulamistir.*® Clinton bu sdyleminde Amerikan istisnaciligin
vurgulayarak Israil ve ABD’nin Acik Yazgi anlayis1 geregi Ortadogu’yu sekillendirmeye

dair politikasina mesru s0ylem olusturmustur.

Dénemin Israil bagbakan1 Benjamin Netenyahu, Clinton déneminde yaptig1 bir
ABD ziyareti esnasinda Clinton ile gériismeden 6nce 6nde gelen Evanjelist Jerry Falwell

ile goriigmiistiir. Ardindan bin tane {ist diizey Evanjelist din adamina konugsma yapmis ve

407 Bilgin, a.g.m., s. 69-70.
408 QOren, a.g.m., s. 126.
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bu konusma sirasinda onlardan Clinton’un Israil’in Oslo Baris Siirecini ihlal etmesini

gormezden gelmesi konusunda bask1 yapmalarini istemistir.*%”

Soguk Savas’mn ardindan Sovyet tehdidinin ortadan kalkmasi sonucu Israil ve
ABD igin Ortadogu’daki en biiyiik sorunlarn basinda Iran gelmistir. Iran-Islam
devriminin ardindan bdlgede tehdit durumuna gelen Iran ABD’yi ‘biiyiik seytan’ Israil’i
ise ‘kii¢iik seytan’ olarak nitelendirmistir. iran’in niikleer kitle imha silahlarin1 edinme
cabasi, Arap-israil baris siirecine muhalefeti ve Ortadogu’daki yayilmaci

0

politikasindan*'® endise duyan israil, bu politikalar karsisinda engel olarak yalmzla

ABD’nin duracag goriisiine sahip olmustur.

Evanjelistler ABD’nin ¢evreleme politikasin1 desteklemislerdir. Ozellikle dinin
etkisinde olan topluluklarda kiliseler ve din adamlar1 araciligi ile toplum etki altina
alimmaya c¢alisilmistir. Bu sekilde dini duygular kullanilarak dini kimlikler {izerinden

politikalarin belirlenmesi saglanmustir.*!!

Bu sebeplerden 6tiirli bir zamanlar Sovyetlere uygulanan c¢evreleme politikasi,
Clinton yonetimi tarafindan iran ve Irak’a karst Dual Containment (ikili ¢evreleme)
stratejisi altinda uygulanmistir. Bu stratejinin gelistirilmesi ve uygulanmasi konusunda
Israil lobisinin pay:1 biiyiiktiir. Fakat bu karar Iran ve ABD arasinda iliskilerin
kurulmasina ve Iran ile diyalog stratejisi benimsenmesi yolunda i¢ baskilara yol agmustir.
Iliskilerin diizelmesi endisesine sahip Evanjelistler ve Israil ise ABD’nin iran stratejisini
sertlestirmesi konusunda baski yapmistir.*!2 Clinton politikalarmni genel olarak soft power
unsurlariyla yonettigi i¢in zaten Yahudiler ve Evanjelistler tarafindan stirekli
elestirilmistir.*!> Nitekim bir siire sonra &zellikle AIPAC’m baskilar1 sonucu Clinton
yonetimi ¢ikardigi kararname ile Iran’i ulusal giivenlik, dis politika ve Amerikan

ekonomisi i¢in olaganiistii bir tehdit unsuru olarak nitelendirmistir.*!4

49 Vuyral, a.g.e., s. 77-78.

410 Seyed Mohsen Mirhosseini, “Evolution of Dual Containment Policy (the Policy of Clinton’s
Administration- Clinton’s Doctrine) in the Persian Gulf”, Sociology and Anthropology, Vol. 2, No. 3
(2014), 5. 104.

U Yildiz, a.gee., s. 42.

42 John J. Mearsheimer, Stephen M. Walt, a.g.e., 2009, s. 353.

43 Saylam, a.g.e., s. 98.

414 Mearsheimer ve Walt, a.g.e., s. 355.
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Clinton sdylemlerinde Incil’den ayetlere sikga yer verse de bir Evanjelist degildi.
1995 yilinda esiyle birlikte Israil’e yaptigi bir ziyaret Grace Hallsell tarafindan
elestirilmistir. Clinton ziyareti sirasinda Hristiyanlik dini i¢in kutsal sayilan Beytiillahim,
Isa’nin ¢carmiha gerildigi ve gomiildiigii yer, Nasira gibi mekanlar1 ziyaret etmemistir.
Buna karsin Yahudi dinini temsil eden Bati Duvar1 (Aglama Duvari)’na gitmis ve kippa
takmistir.  Yahudilere yonelik gereklilikleri yerine getirip Hristiyanligin roliinii

gormezden gelmesi ayn1 zamanda bazi Hristiyan rahipler tarafindan da elestirilmistir. 413

Ulusal Evanjelikler Birligi (NAE)’nin 1996 yilinda yayinladig: ‘Vicdan Bildirisi’
diinyanin farkli yerlerinde eziyete maruz kalan Hristiyanlara karsi harekete gegilmesi
konusunda Clinton yo&netimi {izerinde etkili olmustur. Bunun sonucundan Clinton
yonetimi dini baskilarin oldugu tilkelere bu baskilarin 6niine gececek Uluslararast Dini
Ozgiirliikler Sézlesmesi’ni kabul ettirmistir. ABD dis politikasinin ana hatlarindan biri
haline gelen bu sozlesme gere§i ABD, uluslararasi din ve vicdan 6zgiirliigiliniin

koruyucusu konumuna gelmistir.*'®

4.3.2. 11 Eyliil Sonras1 ABD Dis Politikasinda Evanjelist Etki

11 Eyliil saldirilarinin ardindan 2002 yilinda yapilan bir arastirma sonucuna gore
ABD halkimin %59’unun Aziz John Incilindeki Evanjelist kehanetlerin gerceklesecegine
inandiklar1 ortaya gikmusgtir.*'” 11 Eyliil saldirilar zaten Evanjelistler igin kehanetlerin
gerceklesmesi yoOniinde algilandigt igin ayri bir onem tagimaktadir. Bu sebeple
Evanjelizmin etkileri saldirilarin ardindan daha da artmistir. Bu da dogal olarak israil’in

zaten sarsilmaz konumunu ABD i¢in daha da 6nemli bir hale getirmistir.

11 Eyliil saldirilarimin ardindan sivil din yiikselise ge¢mistir. Hem ABD
baskanlariin sdylemlerinde hem de Kongre’nin dini vatanseverlik gdsterisinde sivil
dinin yeniden dogusuna sahit olunmustur.*!® Piiriten 6gretiden beslenen ve Evanjelizmin
teolojik temelleriyle paralellik gosteren sivil dinin yiikselise ge¢mesi, ABD
politikalarinin da bu yonde ¢izilmesine yol agmistir. Dini hem i¢ hem de dis politikada

mesruiyet araci olarak kullanan ABD baskanlari i¢in sivil dinin temalar1 retoriklerde daha

415 Grace Hallsell, “The Clintons: American Hostages in the Holly Land”, Washington Report on the
Middle East Affairs, Vol. 13, No. 5, (February 1995), s. 20.

46 QOran, a.g.m., s. 2028.

47 Okur, a.g.e., s. 342.

413 Gentile, a.g.e.,s. 114-115.
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fazla yer almaya baslamistir ve politikalar bu ydnde sekillendirilmistir. Ozellikle
bagkanlarin Orta Dogu’ya yonelik politikalarina mesru zemin olusturmak igin

kullandiklar1 bu retorik Evanjelist inangtan da beslenmistir.
4.3.2.1. George W. Bush

2001 yilinda ABD baskanlig1 koltuguna oturarak iki dénem boyunca bagkanlik
gorevini yiiriiten George W. Bush, her firsatta dini kimligini vurgulayan koyu bir
Evanjelisttir. Kendisini ilahi bir misyonun adami olarak géren Bush, yaptig1 her isin ilahi
bir el tarafindan ona yaptirildigini savunmustur. Bu sebeple gerceklestirdigi her
politikasina dayanak olarak Tanr1’y1 gostermis ve her seyi onun istegi dogrultusunda
yaptigim savunmustur.*’® Dis politikada Hristiyan degerlere yaptig1 siirekli vurgudan

dolay1 evanjelist bir dis politika donemi yasanmigtr.*2

Din 6zellikle George Bush doneminde dis politika hamlelerini mesrulastirmak ve
ABD’nin ulus devlet kimligini giiclendirmek adina onemli bir rol oynamistir. Bu
donemde dini kimlik yeniden insa edilmis ve ABD halkinin kendi kimligini tanimlamasi
ve diinyada nasil bir konumda olduklarini agiklayabilmeleri adina 6nemli bir yer teskil

etmistir.

1980’lerden itibaren politikada aktif olmaya baslayan Evanjelistler 6zellikle
George Bush doneminde daha fazla giindeme gelmeyi basarmiglar ve hatta akademik
caligmalarda yer almislardir. 1988 se¢iminde Evanjelistlerin destegini alarak se¢ilen baba
Bush, bir sonraki donemde evanjelistlerin desteklerini geri ¢ekmeleri ile sec¢imi
kaybetmistir. Bundan ders alan George Bush, evanjelist destegi alabilmek adina se¢im
oncesi donemde Evanjelist gruplar ve dini liderlerle irtibata gecerek desteklerini almistir.
Evanjelist kitlenin 6neminin farkinda olan Bush, se¢imden sonraki siirecte de grubun
isteklerini 6n planda tutarak politikalarini gergeklestirmistir. Bush’un dis politikasinda

dini inanc1 ve degerleri 6nemli bir yer tutmustur. Kendisinin evanjelist dgretilere bagh

49 Vural, a.g.e., s. 48-53.
420 Oran, a.g.m., s. 2029.
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oldugunu acikca ifade eden Bush, bu inancimi Israil’e yénelik uyguladigi politikalarda

kanitlamistir.*?!

Evanjelist segcmenlerin %681 2000 secimlerinde*??, %781 ise 2004 segimlerinde
Bush’a oy vermislerdir. Sec¢im sonrasi yapilan bir ankete gore 2004 se¢imlerinde adayin
dini kimligini ve ahlaki degerlerini 6n planda tutan se¢menlerin biiylik bir cogunlugu
Cumhuriyetci Parti aday1 Bush’a oy vermislerdir. Ayrica Irak savasinin mesrulugunu ve
terorizmle miicadeleyi savunanlarin yaklagik %85’ de se¢imini Bush’tan yana
kullanmuslardir.*** Bu oranlar 2000 y1li segimleriyle kiyaslandiginda Cumhuriyetgi Parti
ve Bush’un oylarinda gozle goriiliir bir artis gozlenmektedir. Dort yillik siirecteki oy
artisinin altinda yatan en biiytlik sebep ise 11 Eyliil saldirilari ile degisen i¢ ve dis politik

anlayistan kaynaklanmaktadir.

ABD bagkanlarinin amaglarindan biri se¢im zamani tabanin destegini alarak siyasi
giicli elinde bulundurmaktir. Goriildiigli izere Bush’un se¢men tabani dindar kesimden
olusmaktadir. Ozellikle Hristiyan sagin destegi ile ayakta kalmis olan Bush, baskanlig
siirecinde bu tabanin isteklerini gdz ardi etmemistir. I¢ politikaya yonelik olarak genelde
toplumun ahlaki degerleri lizerinde istekleri bulunan tabanin dinsel inanglar1 dis politikay1
da belli bir ydne dogru tasimaktadir. Ozellikle evanjelist inancin tagidig1 diisiinceler bu

noktada dis politika kararlarinin alinmasinda 6nemli 6l¢iide etkili olmustur.

Bush’un Evanjelist ge¢misi ve neo-muhafazakar politika yonelimi sayesinde
Israil’e verilen destek onceki baskanlarda oldugu gibi korunarak devam etmistir. Bush
baskanhiga geldigi giinden itibaren Israil’in Filistin yerlesim yerlerinde genislemesine
itiraz etmemis ve Filistinlilere baris siirecine dair bir giivence vermemistir. 2002 yilinda
donemin Israil Basbakan’1 Ariel Sharon’a, ABD’nin Bat1 Seria’daki Yahudi yerlesim
bloklarini Israil’e dahil etme konusunda bir mektup yazmistir. Bush ydnetimi bunun yani
424

sira Israil’e Liibnan ve Gazze Seridi’ndeki saldirilar sirasinda askeri destek vermistir.

Yine 2004 yilinda yazdig1 bir mektupta ise Israil’in terdre karsi kendisini savunma

#1 Bving, a.g.e., s. 52.

422 Okur, a.g.e., s. 339.

423 «U.S. President/ National/ Exit Poll”,
https://edition.cnn.com/ELECTION/2004/pages/results/states/US/P/00/epolls.0.html, (05.10.2020)
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hakkim siirdiirecegini ve ABD’nin Israil’in giivenligine kars1 herhangi bir olas1 tehdide
kars1 kendisini savunma yetenegini koruyacagia ve gli¢lendirecegine dair giivence

verdigini ifade etmistir.*?®

Bush yonetimi ile Evanjelistler arasindaki kirilma Bati Seria meselesinde
olmustur. Bush’un 2002’de Israil’den Bati Seria’daki yerlesim yerlerinden geri
cekilmelerini istemesi tizerine biiyiik bir tepki ile karsilagmistir. Siyonist liderler ve 6nde
gelen Evanjelistlerden baski goren Bush bir siire sonra oy kaygisindan 6tiirii geri adim
atarak Israil’e yapt1g1 baskidan vazge¢mek zorunda kalmustir. 426

Bush, 11 Eyliil saldirilarinin ardindan terdre kars1 agtif1 savas yiiziinden Israil-
Filistin baris siirecine yeterince egilememistir. Terorle savasina Arap destegi saglama
amaci ile Israil-Filistin catismasina ydnelik iki devletli ¢dziim stratejisi gelistirmistir. Bu
stirecte 2001°de Afganistan’a gergeklestirdigi isgal ve 2003 Irak savasi igin yaptigi
hazirlikta Arap destegine ihtiya¢ duydugu i¢in iki devletli vizyonu desteklerken diger
taraftan Israil’in isgal ettigi topraklara yonelik olan politikasini destekleyen bir yaklasimi
da savunmustur. Israil’in Gazze Seridi ve Liibnan’da Hizbullah’a kars1 yiiriittiigii savast
kendisinin terdristlere karsi verdigi savasla Ozdeslestirerek mesruiyet saglamaya

calismugtir.*?’

Bush yonetimindeki ABD, dis politikada Ortadogu'ya miidahil olmaktan
kacgimirken 11 Eyliil saldirilar1 bu durumu degistirmistir. Bush saldirilar sonrasinda o giline
dek kullandig1r dini retorigi bu kez savasa girmek icin kullanarak dis politikasina
mesruiyet olusturmustur. Israil'in azalan nemi ABD'nin y&niinii Ortadogu'ya cevirmesi
ile yeniden artmis ve ikili iligkiler yeniden giiclenmistir. Bush biz ve o6tekiler ayrimini
yaparken sik sik kutsal kitaptan alintilar yaparak izledigi politikalar i¢in Tanridan gii¢
aldigin1 vurgulamistir.*?® Evanjelistler i¢in 11 Eyliil saldirilar Israil’e destek verilmesi
konusunda ¢ok 6nemli bir firsat olmustur. Bu saldirilarla terérizmin kiiresellestigini ve

medeniyetler ¢atismasinin Islami fasizmle olacagini savunan Evanjelistler, ABD’nin ve

425 “Letter From President Bush to Prime Minister Sharon”, The White House, 14 April 2004,
https://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2004/04/200404 14-3.html, (05.10.2020)

426 David Brog, Standing With Israel: Why Christians Support the Jewish State, Florida: FrontLine A
Strang Company, 2006, s. 144-145.

427 Mohamad, a.g.m., s. 41.

428 Oran, a.g.m., s. 2034.
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Bati’nin Israil’e 6zel bir destek vermesi gerektigini ileri siirmiiglerdir.**® Ciinkii kiiresel
terorizmin varligi Ortadogu’da kendisini gostermistir ve bu sebeple ABD dis politikasinin
onceligi bolgede Israil’in giivenligini saglama yéniinde olmalidir. Buradan hareketle
gerek Yahudi lobisi gerekse Evanjelistlerin etkili oldugu Irak ve Iran’a yonelik dis

politikasinin temelini Israil’in bélgedeki giivenligini saglamak olusturmaktadir.

Wahsington Post’un Subat 2003’te yayimladigi Bush ve Saron’un Ortadogu
Politikas: Neredeyse Aymi baghkli haberinde ilk defa bir ABD yo6netiminin Israil
hiikiimeti ile neredeyse ayni politikalar1 izledigini belirterek bu durumun 11 Eylil’den
sonra miimkiin oldugunu vurgulamistir. Ayrica bu durumun en ¢ok Evanjelist destekciler
tarafindan memnuniyetle karsilandigini ifade etmistir. Evanjelist aktivist olan Gary Bauer
kendisinin ve kendisiyle benzer diisiincelere sahip Evanjelistlerin Israil ve Saron’un
siddet yanlis1 politikalarinin ABD tarafindan desteklenmesi ve politikalarin benzer
sekilde giidiilmesi konusunda etkilerinin oldugunu savunmustur.*® Bu durum bize
Evanjelistlerin politika yapicilarin dis politika kararlar1 almalar1 {lizerindeki etkileri

konusunda bilgi vermektedir.

Soguk Savas’in ardindan Sovyetlerin dagilmasi ile bosalan tehdit algis1 yerini 11
Eyliil ile “Islami terdrizm” retorigine birakmustir. Bu donemde &zellikle Irak
miidahalesinde Bush'un kullandig1 retorik Evanjelik Hiristiyan inanci ile insa edilmis; i¢
politikada mesruiyet dis politikada ise Israil’e destek saglamistir. Retorigin Evanjelist bir
inan¢ ile insa edildigi Bush'un sdylemlerindeki Evanjelist ilkelere vurgulardan
anlagilmaktadir.**! Irak savasini yeni bir Hagli Seferi olarak nitelendiren Bush kendisinin
de bu savas i¢in 6zel olarak gorevlendirildigini ifade etmistir. Irak miidahalesinde halkin
destegini almak ve politik mesruiyet olusturmak i¢in siklikla dini s6ylemlere basvuran
Bush, Evanjelist inangta bulunan ABD’nin diinya siyaseti ve tarihi i¢in 6zel bir misyonla

gorevlendirilmis oldugu inancina dayanan Agik Yazgi anlayisini siklikla vurgulamistir.

4 Bving, a.g.e., s. 64.

430 Robert G. Kaiser, “Bush and Sharon Nearly Identical on mideast Policy”, The Washington Post, 9
February 2003, https://www.washingtonpost.com/archive/politics/2003/02/09/bush-and-sharon-nearly-
identical-on-mideast-policy/63a84644-693f-48ce-a5b7-e69561ee0c3b/, (09.10.2020)

41 Oran, a.g.m., s. 2034.

122


https://www.washingtonpost.com/archive/politics/2003/02/09/bush-and-sharon-nearly-identical-on-mideast-policy/63a84644-693f-48ce-a5b7-e69561ee0c3b/
https://www.washingtonpost.com/archive/politics/2003/02/09/bush-and-sharon-nearly-identical-on-mideast-policy/63a84644-693f-48ce-a5b7-e69561ee0c3b/

Eski Ticaret Bakant Don Evas, Bush’un inancinin ona kimin iyi kimin kotii
olduguna dair ¢ok net bilgiler verdigini ileri siirmiistiir. Yani Bush kimlerin terorist ve
seytan oldugunu da kimin iyi oldugunu da ¢ok iyi bilmektedir. Bush’a gére iran, Kuzey
Kore ve Saddam Hiiseyin seytandir. Israil ise Ortadogu nun iyi adamlaridir. Bush Israil’i,
ABD ile paralel bir A¢ik Yazgi (Manifest Destiny) inanca sahip miittefik olarak

tanimlamustir.*>

Bush bircok konusmasinda kendisine ilahi bir misyon ylikleyen sdylemlerde
bulunmus ve ABD’yi ilahi misyonun gergeklestiricisi olarak gérmiistiir. Medyanin da bu
konudaki vurgusu kamuoyunda ABD politikalarini elestirecek bir yon birakmamuistir. Bu
misyona gore ABD, diinyanin her yerine baris, 6zgiirliik ve demokrasi gotiirecektir. Bu
sebeple yonlendirdigi militarist dis politika tartismaya kapalidir.*** Ozgiirliik her insana
Tanrn tarafindan verilmis bir haktir ve ABD ise bu misyonu yasatmak ve korumakla
gorevlidir. Ozgiirlestirme ve demokratiklestirme gérevi 11 Eyliil sonrasinda bir nevi

ABD dis politika yapicilari i¢in masa gérevi gérmeye baslamistir.

Ortadogu’daki tansiyon ve gerilimin siirekli artmas1 Evanjelistlerin inancini1 daha
da pekistirmektedir. Clinkii beklenen Armagedon savasinin gerceklesmesi i¢in bolgenin
savag ortaminin da devam etmesi gerekmektedir. 11 Eyliil olaylar1 da bu baglamda
Evanjelistlerin kiyamet senaryosunun yaklastig1 diisiincesini yayginlastirarak ABD dis
politikas1 tizerinde militarist bir yol ¢izilmesinde etkili olmustur. Bush’un ser ekseni
kavrami, biz kimligine kars1 insa ettigi 6tekiler kimligi, iyi ile kotiiniin savasi gibi kavram
ve sOylemleri ise militarist olan dig politikay1 mesru bir hale getirmistir. Evanjelistler i¢in
bu politika kapsaminda yapilan tiim savaslar, miidahaleler, zuliimler Tanri’nin istedigi

ilahi bir gérevdir. 434

Baskan Bush’un 11 Eyliil saldirilarindan ii¢ giin sonra 14 Eyliil tarihinde yaptig1
konusma 6lenlerin anisina dair olsa da daha da 6tesinde bir anlam barindirmaktadir. Bush
sOyleminde diinyaya kars1 sorumlu olduklarini ve diinyay1 koétiiliikkten kurtarmak adina

saldirilara cevap vereceklerini agiklamistir. ABD’nin 6zgiirliiklerin yuvasi ve savunucusu

432 Davidson, a.g.m., s. 167-168.
433 Vural, a.g.e., s. 22-23.
44 Vural, a.g.e., s. 21-22.
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oldugunu belirterek, saldirilarin bu sebeple yalnizca ABD’ye kars1 degil tiim diinyadaki

insan &zgiirliigiine kars1 yapildigini savunmustur.*3

Bush’un saldirilar ardindan “Ya bizimlesiniz ya teroristlerle” sdylemindeki biz
kavraminin altinda yatan temel sey Amerikan halkinin savundugu diistinceler ve inandig1
degerlerdir.**® Bunu sdylerken Amerikan halkinin ortak deger ve kiiltiiriinden olusan ‘biz’
kimligi karsisinda duran biitliin ‘Gteki’leri terdrist olarak nitelendirmektedir. ABD’nin
terorizme kars1 baglattig1 savas aslinda ¢ikarlarit dogrultusunda hareket etmeyenlere karsi

baslattig1 bir savastir.

11 Eyliil saldirilar1 ile Hristiyan sag ABD’nin politikalarin1 destekleyerek Bush’a
sadece ABD’nin lideri vasfim1 degil dini lider vasfim1 da yiiklemis ve politikalarin
mesruiyetini kabul etmislerdir.**” “Focus on the Family,Family Research Council,
American Family Association ve Christian Coalition” gibi evanjelist gruplar Bush
yonetimini ve onun dis politikasin1 desteklemislerdir. Ozellikle taninmis Evanjelistlerden
Pat Robertson ve Jerry Falwell Irak Savasi’n1 oldukga desteklemislerdir.**® Bu Evanjelist
liderler ayn1 zamanda Bush’un akil hocaligini1 yaparak Cumhuriyet¢i Parti ve Bagkan
Bush’un politikalarmi da yoénlendirmislerdir.*** Falwell, 11 Eyliil saldirilarin kiirtaja
destek verenlerin, escinsellerin ve feministlerin glinahlarinin cezasi karsiligi oldugunu

ileri stirmiistiir. 4

Bush ve Evanjelistler arasindaki dig politikaya dair diger bir dnemli konu ise
Clinton doneminde de giindeme gelen iki devletli ¢oziim stratejisi olmustur. Bush
doneminde yeniden giin yiiziine ¢ikan bu girisime CUFI (Christians United for Israel)*!
tarafindan kars1 cikilmustir. iki devletli ¢dziim stratejisinin Israil ekonomisini ikiye
boldiigii ve Hamas tarafindan ortaya atildigi ifade edilerek bu stratejinin (s6zde) sadece
teroristleri besleyen Filistin yararia olacagi savunulmustur. Bu girisim karsisindan CUFI

kurucusu Diana Hagee ve beraberindeki 23 Evanjelist lider Bush’a yazdiklar1 mektuplar

4

v}

5 “Selected Speeches of President George W. Bush 2001-2008”, https://georgewbush-
whitehouse.archives.gov/infocus/bushrecord/documents/Selected Speeches George W _Bush.pdf.
Vural, a.g.e., s. 58.

Vural, a.g.e., s. 22.

Shriver, a.g.m., s. 54.

Karaca, a.g.e., s. 24.

Yaylar, a.g.e., s. 43.
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ile bu politikasindan vazge¢cmesini ve Israil’in ekonomisinin bozulmasi halinde

sorumlulugun ABD’de olacagini iletmislerdir.*?

Goriildigi tizere George W. Bush donemi Evanjelist inang temelli bir politika
cizgisinde yiiriitiilmiistiir. Ozellikle 11 Eyliil saldirilarmin yasanmasi dis politikanin
militarist bir sekilde ydnlendirilmesine yol agmis ve bu politikalar baskanin dini
sOylemleri ile mesru bir zemine oturtulmustur. Zaten kendisi evanjelist olan Bush,
Evanjelizmin dgretileri dogrultusunda yiiriittiigii i¢ ve dis politikastyla Israil yanlis1 ve

ABD Istisnacilig1 dogrultusunda bir dénem yasanmasini saglamistir.
4.3.2.2. Barack Obama

2009 yilinda baskanlik koltuguna oturarak iki donem boyunca ABD bagskanlig1
gorevini yiiriiten Hussein Barack Obama, Demokrat Partili bagskandir. Bush doneminden
evanjelist destegin farkinda oldugu i¢in 2008 y1l1 se¢im kampanyasinda Cumhuriyetgilere
oy verme egilimi bulunan diger gruplara ve Evanjelistlere ulasabilmek i¢in ¢aba sarf
etmistir. Kampanyasi sirasinda dinin kamusal yasam tizerindeki olumlu etkisine siirekli
olarak deginmis ve Hristiyan inanca dair bir¢ok referansi sdylemlerinde kullanmustir.*
2008 yilinda yapilan bir roportajda Evanjelistlerin Demokratlar iizerinde yanlis bir
algisinin bulundugunu, Demokratlar1 inang karsit1 olarak gordiiklerini ifade ederek bu
algimin degismesi gerektigini belirtmistir.*** Tiim bunlar Obama’nin Evanjelist destegi
almasinin 6nilinii agmistir. Hatta Obama ile Evanjelistler arasinda “Obamajelik™ ad1

verilen bir iliski olusmustur.**3

Baskanlik kampanyasi sirasinda evanjelist destegi almaya yonelik politikalar
yiirlitse de baskanliginin ilk haftalarinda evanjelistlerin kesinlikle kars1 oldugu kiirtaj
konusunda bir dizi girisimde bulunmustur. Yabanci lilkelerde kiirtaj yapan ve kiirtaji
destekleyen uluslararasi kuruluglara federal finansmani geri getiren bir emir imzalamistir.
Bagkanlik kampanyasi doneminde kiirtaj konusuna saglik i¢in bir istisna olmasi disinda

sicak bakmadigin1 ve kiirtajin azaltilmasi gerektigini ifade ederek bu karar1 kadinlarin din

42 Brog, a.g.e., s. 148.

43 “Religion and Politics’ 08: Barack Obama”, Pew Research Center, 4 November 2008,
https://www.pewforum.org/2008/11/04/religion-and-politics-08-barack-obama/, (13.10.2020).

44 Sarah Pulliam, Ted Olsen, “Q&A: Barack Obama”, Christianity Today, 23 January 2008,
https://www.christianitytoday.com/ct/2008/januaryweb-only/104-32.0.html, (13.10.2020).

45 Oran, a.g.m., s. 2030.
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adamlar ile birlikte almasi gerektigini savunmustur. Bu tutumunu ayrica escinsel
evlilikler konusunda da siirdiirmiistiir. Baskan se¢ilmeden 6nce evliligin bir kadin ve bir
erkek arasinda yapilmasi gerektigini savunan Obama, baskan secilmesinin ardindan
escinsel Amerikalilar i¢in esitligin ahlaki zorunluluk oldugu savunmus ve escinsel evliligi
reddeden DOMA (Defense of Marriage Act) yasasmin yiirirliikkten kaldirilmasi
gerektigini belirtmistir.**® Bu gelismeler bize Obama’nin Evanjelist olmadigini apagik bir
sekilde gosterse de Obama i¢in Evanjelist destek ¢ok dnemliydi. Bu sebeple 2010 yilinda
Evanjelist lider Billy Graham’i bizzat evinde ziyaret etmistir. Graham bu ziyareti

sirasinda Obama’ya dua etmistir.*4’

Obama her ne kadar Evanjelist destegin giiciine inansa da Bush’un aksine
Amerika’yr Ahlaki Cogunluk ve Hristiyan Koalisyonu gibi Evanjelist topluluklarla
0zdeslestirmeyi reddetmistir. Bir konusmasinda sadece Hristiyan bir ulus olmadiklarin
bunun yani sira Yahudi, Miisliman, Hindu, Budist ve ateist bir ulus olduklarin1 da
belirtmistir.**® Ayrica Irak Savasi’nin ardindan bozulan ABD ekonomisini diizeltmek
amacuyla i¢ politikaya yonelik caligmalar yapan Obama, bu donemde Evanjelist gruplarin
isteklerini g6z ardi etmistir. Hatta Armageddon kapitalizminin 61diigiinii vurgulayarak
“shovmageddon” tabirini kullanmis ve biiyiik bir depresyonun kapida oldugunu

belirtmistir.**

D1s politikaya bakacak olursak dini gruplar her dénem boyunca ABD dis
politikasini sekillendirmis olsa da son yillarda daha yogun bir etki yagsanmaktadir. Obama
dis politikada Bush dénemindeki sert politikalarin yerine daha 1liml politikalar gilitmiis
ve “soft power”’in daha 6nemli oldugu bir donem yasanmistir. Obama’nin dis politikadaki
baslica hedefi Bush doneminden kalan Ortadogu’daki kétii imaj1 silmek ve o bolgede
artan anti-Amerikancilik fikrini degistirmekti. Bu sebeple bolgedeki Miisliiman iilkelerle
olan iligkilerini sicak tutmaya ¢alismistir. Diger ABD baskanlarinin aksine ilk yurt disi

ziyaretini Israil yerine Tiirkiye’ye gerceklestirmesi bu konuda o6nemli bir yer

46 «“Religion and Politics’ 08: Barack Obama”, Pew Research Center, 4 November 2008,

https://www.pewforum.org/2008/11/04/religion-and-politics-08-barack-obama/, (13.10.2020).

Yaylar, a.g.e., s. 47.

48 Youri Devuyst, “Religion and American Foreign Policy: the Bush-Obama Divide and its Transatlantic
Relations”, Rivista Di Studi Politici Internazionali, Vol. 77, No. 1 (2010), s. 41.

49 Bving, a.g.e., s. 59.
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tutmaktadir.*>* Ayrica Obama’ni Irak’tan askerleri gekecegini belirtmesi ve Bush’un ser
ekseni olarak tanimladig1 Iran ve Kuzey Kore ile diplomatik gériismeler aracilig1 ile bir
politika yiiriitecegi sdylemleri Evanjelistler ve diger ¢ikar gruplarimin dis politika
anlayisindan uzak bir yerde olmustur.*' Ayrica bdlgede iki devletli ¢dziim Onerisini
destekleyen Obama, baskanliginin ilk doneminde Filistinlilerin devlet istegine kayitsiz
kalmayacagimni belirtmistir. ABD’nin siiregelen Israil politikasinin disinda bir séylem
izleyen Obama, her ne kadar bariscil politikalar giitse de bu konuda basarili bir politika
izleyememistir. Ikinci ddneminde Israil yanlisi politikalara déniis yapan Obama; BM’de
Israil aleyhine alinan kararlarin ve Israil’e yonelik yapilan elestirilerin karsisinda durarak

Israil’in kendini savunma hakk1 oldugunu savunmustur.**2

Tiim bunlardan anlasilacag: lizere Obama donemi Evanjelist degerlerden uzak

yasanmig ve Ortadogu politikalar1 Evanjelist anlayistan uzak sekillenmistir.
4.3.2.3. Donald J. Trump

ABD’nin 45. baskan1 olan Cumhuriyet¢i Donald John Trump, 2016 sec¢imlerini
Demokrat Parti adayr Hillary Clinton’a kars1 kazanmis ve 2017 yilinda baskanlik
gorevine baglamistir. Se¢im siirecinde kullandigi meshur Make America Great Again
(Amerika’y1 Yeniden Biiyiik Yap) sloganini baskanligi stirecinde de siklikla kullanmastir.
Bu sloganin Reagan doneminde de kullanilmis olmasi Trump’in Cumhuriyetci Reagan’in
baskanhigina referans yapmasi olarak algilanmistir.** Bu slogan altinda ABD’nin tek
stiper gii¢ ve istisnai ve se¢ilmis bir millet oldugu anlami1 yatmaktadir. Trump bu slogan1
kullanirken kendinden onceki dénemde ABD’nin yasadigi diisiisii referans alarak

ABD’yi yeniden istisnai millet imajina dondiirmeyi vurgulamistir.

Trump Evanjelizmin degerlerini son derece savunan bir baskanlik donemi
yuriitmistiir. Baskanlik se¢imi Oncesi tiim sdylemleri Evanjelistler ve Yahudilerin

destegini almaya yonelik olmustur. Hatta her firsatta damadinin bir Yahudi oldugunu,

40 James L. Guth, “Obama, Religious Politic and the Culture Wars”, https://www.furman.edu/wp-
content/uploads/2019/03/Obama-Religion-and-Culture-Wars.pdf, s. 92.

#1 Bving, a.g.e., s. 58.

42 Betiil  Yiirik, “Obama’nin  Israil-Filistin ~ Karnesi”,  Anadolu  Ajansi,  02.12.2016,
https://www.aa.com.tr/tr/dunya/obamanin-israil-filistin-karnesi-/697689, (14.10.2020).

433 “Make America Great Again”, Wikipedia, https://en.wikipedia.org/wiki/Make America_Great Again,
(18.10.2020).
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torunlarinin  Yahudilik inanci altinda yetistigini belirterek Yahudilik inancina olan
saygisini dile getirmistir. Life Way Research anketlerine goére 2016 segimlerinde
Evanjelistlerin %78’1 oy kullanmis ve bunlarin %62’si Donald Trump’1 desteklemistir.
Bunlardan beyaz Evanjelistlerin oylarinin ise %80’i Trump yéniinde olmustur. * Bu
destegin altinda yatan bir¢ok sebep bulunmaktadir. Bunlardan birisi Trump’in kiirtaj
konusunda takindig: tavirdir. Evanjelistler Incil’in “Oldiirmeyeceksin!” emrinden
hareketle kiirtaj konusunda 6zel bir hassasiyete sahiptirler. Bu sebeple Trump kiirtaj
karsit1 sdylemleri sebebi ile Evanjelistlerin destegini biiyiik 6l¢iide kazanmistir.*>® Ayrica
ekonomi, terdr, ulusal giivenlik, dis politika ve go¢ gibi konular da Evanjelistler igin
onemli olan konularin basinda gelmektedir. Trump kampanyasi sirasinda kullandigi
Amerika’yt Yeniden Biiyiik Yap slogani cergevesinde gergeklestirdigi sOylemleri ile
Evanjelistlerin kaygili oldugu konularda giivenini kazanmay1 basarmustir.**¢ Evanjelistler
ABD’nin  Trump baskanhigr ile tekrardan yiikselecegi ve Amerikan idealinin

gerceklesecegi umudu ile Trump’1 desteklemislerdir.

Tiim bunlarin yan1 sira Evanjelistlerin Trump’1 desteklemesinin altinda yatan en
biiyiik sebep Israil ve Kudiis’e yonelik soylemleri olmustur. 21 Mart 2016 yilinda
AIPAC’ta yaptig1 konusmada Israil ve ABD iliskilerine yonelik politikalarindan agikga
bahsetmistir. Sézlerine baslarken Israil’in miir boyu destekgisi ve ger¢ek dostu oldugunu
sdyleyen Trump, Ortadogu’daki tek miittefiki ve demokrasi yanlis1 olan devletin Israil
oldugunu belirtmistir. Bunun yani sira Israil’in bolgedeki en biiyiik tehdit unsuru olan
Iran’a yonelik yapacagi yaptirimlar dile getirmistir. Ayrica Amerikan biiyiikelgiligini
Kudiis’e tasima sozii veren Trump, Kudiis’tin Yahudi devletinin ebedi baskenti oldugunu

savunmustur.45 7

454 Aaron Earls, “Heading Into 2020 Elections, Most Evangelical Want to Play Nice in Politics”, LifeWay
Research, 26 September 2019, https:/lifewayresearch.com/2019/09/26/heading-into-2020-elections-
most-evangelicals-want-to-play-nice-in-politics/, (18.10.2020).

435 “Evangelicals: Donald Trump’s Anti-abortion Base”, DW, https://www.dw.com/en/us-2020-¢election-
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University of Chicago Divinity School, 19 January 2017,
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vote-trump, (24.09.2020).

47 Sarah Begley, “Read Donald Trump Speech to AIPAC”, Time, 21 March 2016,
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Onceki béliimlerde bahsettigimiz lizere Kudiis, Israil ve Evanjelistler igin biiyiik
onem tasimaktadir. Isa’nin yeniden gelisi i¢in gerceklesmesi beklenen Evanjelizmin
kehanetlerinden birisi de Kudiis’iin Israil’in baskenti olmasi1 ve Mescid-i Aksa'nin
yikilarak yerine Siileyman Mabedinin insasidir. Bu sebeple Evanjelistlerin Israil ve
Kudiis konusundaki hassasiyetleri sadece bir uluslararasi iliskiler meselesi degil ayni
zamanda teopolitik bir inancin irlintiidiir. Evanjelist kimligin insa ettigi dis politika
kararlar1 en ¢arpict bigcimde Trump doneminde giin yiiziine ¢ikmistir. Kudiis kararinin
altinda Israil’in giivenligi ve ABD cikarlarindan 6te Evanjelist inanca dayali kiyamet

senaryosuna olan inang¢ yatmaktadir.

Bu sebeple 25 Eyliil 2016’da Netenyahu ve Trump goriismesi Evanjelistler i¢in
biiyiik 5nem tagimaktadir. Dénemin Israil bagbakanini Trump Tower’da agirlayan Donald
Trump burada secilmesi halinde Kudiis’ii Israil’in boliinmemis baskenti olarak
tantyacagin dile getirmistir. Goriisme sonrasi yapilan agiklamada bu karar;

“...3 bin yildan daha uzun zamandir Yahudi hallkimin ebedi baskenti olan Kudiis i

onayliyor. Ayrica, ABD Trump yonetiminde, Kudiis’ii Israil Devleti’nin béliinmemis
baskenti olarak tanima kararini kabul edecek...”

seklinde ifade edilmistir.**8

Bagkan Trump 6 Aralik 2017°de Beyaz Saray’da yaptig1 agiklamada “Kudiis i
resmi olarak Israil’in baskenti olarak tamimamn zamanimin geldigine karar verdim” diyerek
Kudiis’{in Israil’in baskenti oldugunu kabul ettigini agiklamis ve Disisleri Bakanligima

biiyiikelgiligin Tel Aviv’den Kudiis’e tasmnmasi talimatini verdigini duyurmustur.*>’

Gorildigl tizere Trump daha baskanlik koltuguna oturmadan Evanjelistlere
yonelik ¢izecegi dis politikasinin sinyallerini vermistir. Ciinkii Kudiis Evanjelistler i¢in
merkezi bir oneme sahiptir ve politikalarin da merkezinde yer almalidir. Bu sebeple
Evanjelistler Trump yonetimine ¢ok agik bir sekilde destek vermislerdir. Trump ise ABD
biiyiikelgiligini Tel Aviv’den Kudiis’e tasiyarak Israil destekgisi oldugunu

458 Barak Ravid, “Trump Tells Netanyahu: If Elected, U.S. Would Recognize Undivided Jerusalem as
Israel’s Capital”, Haaretz, 25 September 2016, https://www.haaretz.com/israel-news/trump-to-pm-i-d-
recognize-undivided-jerusalem-as-israeli-capital-1.5442362, (20.10.2020).

49 “Statement by President Trump on Jerusalem”, White House, 6 December 2017,
https://www.whitehouse.gov/briefings-statements/statement-president-trump-jerusalem/, (20.10.2020).
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kanitlamistir.*® Trump’in Israil’e verdigi simirsiz destek dzellikle de Kudiis’ii Israil’in
baskenti olarak tanimasi tizerinde Yahudilerden daha fazla Yahudi devleti destekgisi olan
Amerikali Evanjelistlerin ydnetim iizerindeki etkisi agik¢a goriilmektedir.*s! Ayrica
Evanjelistler Trump’1 Tanr tarafindan gonderilen bir bagkan olarak nitelendirmislerdir.
Onlara gore Tanri, Trump’t Amerikan halkina bahsetmistir ve bugiine kadar

yapilamayani o yapacaktir.*6?

Focus on Family grubunun savunucularindan Evanjelist James Dobson bir
réportajinda Trump’a olan desteginin sebebini Isa ile olan iliskisinin iyi olmasindan
kaynaklandigini ifade etmistir. Mike Pence ise bu ifadeyi destekler nitelikte Trump’in

Evanjelistler i¢in sarsilmaz ve degismez bir miittefik oldugunu ileri siirmiistiir. 43

Trump segimleri kazandiktan sonra Israil biiyiikel¢isi olarak se¢im danismani olan
Yahudi kokenli avukati David Friedman’i atayacagimi agiklamistir. Donald Trump,
Friedman i¢in iki {ilke arasindaki iligkilerin siirmesi ic¢in iyi bir se¢im oldugunu
sylemistir. Friedman’in Israil ile olan giiclii bagliligma da deginmis ve diplomatik
iligkilerin daha giiclii ve saglikli olacagini savunmustur. Friedman ise Trump’in
blyiikelgiligi  tasima konusundaki kararmin arkasinda duracagimi  Dbelirterek

memnuniyetini dile getirmisgtir.**

Trump Israil biiyiikelgisi diginda énemli Yahudi ve Evanjelistleri yakininda
tutarak iyi mevkilere getirmistir. Bunun bir 6rnegi siyasi deneyimi olmayan Yahudi
damadi Jared Kushner’i basdanismani olarak atamasinda goriiliirken; en acik 6rnegi ise
Israil sempatizan1 bir Evanjelist olan Baskan Yardimcis1 Mike Pence’dir. Pence 1980

yilinda Jimmy Carter’t desteklemis ardindan 1980°de kiirtaj karsithigindan o&tiirii

460 Mohamad, a.g.m., s. 34.

461 Joshua Keating, “The God Doctrine”, Slate, 11 June 2019, https:/slate.com/news-and-
politics/2019/06/trump-evangelical-foreign-policy-pence-pompeo.html, (24.10.2020).

42 (Ozcan Hidir, “Trump’m Kudiis Kararinda Evanjeliklerin Rolii”, Anadolu Ajansi, 13 Aralik 2017,
https://www.aa.com.tr/tr/analiz-haber/trump-in-kudus-kararinda-evanjeliklerin-rolu/1003679,
(24.10.2020).

43 Yildiz, a.g.e., s. 107.

464 Peter Beaumont, Julian Borger, “Donald Trump’s Israel Ambassador is Hardline Pro-settler Lawyer”,
The Guardian, 16 December 2016, https://www.theguardian.com/us-news/2016/dec/15/trump-israel-
ambassador-david-friedman, (24.10.2020).
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Cumbhuriyetci Parti ve Ronald Reagan’a yonelmistir.*6> Kiirtaj karsit1 politikalarin énde
gelen savunucusu olmasinin yani sira Evanjelistler icin biiyiik énem tasiyan Israil’e
verilen giiclii destek konusunda da énemli bir rol oynamistir.**® Amerikali Evanjelist lider
ve is adami olan Johnnie Moore, Pence’i Amerikan kamu yasaminin gelmis gecmis en
etkili evanjelisti olarak tanimlamistir. Pence gercekten de gerek i¢ politikada gerekse dis
politikada biiyiik bir etkiye sahiptir. Onde gelen Evanjelistlerden olan Hristiyan
Koalisyonu lideri Ralph Reed, eger Pence olmasaydi Trump’in evanjelistlerin destegini
bu denli kazanamayacagimi belirtmistir.*®’ Ciinkii Donald Trump’tan ziyade Mike
Pence’in se¢ilmesi Evanjelistler tarafindan bir umut olarak goriilmiistiir ve Evanjelistler

politik taleplerini Pence iizerinden gergeklestirmeye galigmglardir. 468

Trump’in yemin tdreninde konusan Mike Pence, Trump’in Israil devletine olan
baghligim vurgulayarak bu baglihgin acik bir isareti olarak David Friedman’1 Israil
Biiyiikelgisi olarak atamasini gdstermistir. Trump’in baskanlig1 miiddetince Israil’e olan
sadakatinin karsiliginin olacagim dile getiren Pence Israil’in yiiz yiize kaldig1 sorunlar

¢6zme konusundaki kararliliklarmi vurgulamigtir.*

2016 yilinda ABD’li Evanjelist rahip Andrew Craig Brunson’un Tiirkiye
tarafindan casusluk yaptigi ve FETO ve PKK teror orgiitleri ile baglantili oldugu
gerekcesiyle tutuklanmasi ABD dis politikasinda biiylik yanki uyandirmistir. Bagkan
yardimcist Mike Pence ve Senator James Lankford basta olmak {lizere evanjelist liderler
Brunson’in serbest birakilmasi konusunda baski uygulamislardir.*’® Pence Papaz

Bronson’in serbest birakilmamasi halinde Tiirkiye’ye ¢ok sert yaptirimlarin uygulanmasi

465 Jonathan Mahler, Dirk Johnson, “Mike Pence Journey: Catholic Democrat to Evangelical Republican”,
The New York Times, 20 July 2016, https://www.nytimes.com/2016/07/21/us/politics/mike-pence-
religion.html, (25.10.2020)

466 Maureen Groppe, “Mike Pence: Why His Role As Turmp’s Evangelical Ambassador is Facing New
Pushback”, USA Today, 10 May 2019,
https://www.usatoday.com/story/news/politics/2019/05/10/mike-pence-facing-new-criticisms-trumps-
top-faith-defender/1140520001/, (25.10.2020).

47 Groppe, a.g.m., (27.10.2020).

468 Hidur, a.g.m., (27.10.2020).

49 “ABD’nin  Yeni Israil Biiyiikelgisi Friedman Oldu”, Sputnik News, 30 Mart 2017,
https://tr.sputniknews.com/ortadogu/201703301027864446-abdnin-yeni-buyukelcisi-david-friedman-
oldu/, (27.10.2020).

470 Keating, a.g.m., (02.11.2020).

131


https://www.nytimes.com/2016/07/21/us/politics/mike-pence-religion.html
https://www.nytimes.com/2016/07/21/us/politics/mike-pence-religion.html
https://www.usatoday.com/story/news/politics/2019/05/10/mike-pence-facing-new-criticisms-trumps-top-faith-defender/1140520001/
https://www.usatoday.com/story/news/politics/2019/05/10/mike-pence-facing-new-criticisms-trumps-top-faith-defender/1140520001/
https://tr.sputniknews.com/ortadogu/201703301027864446-abdnin-yeni-buyukelcisi-david-friedman-oldu/
https://tr.sputniknews.com/ortadogu/201703301027864446-abdnin-yeni-buyukelcisi-david-friedman-oldu/

gerektigini savunmustur.*’! Pence’in agiklamalarindan kisa siire sonra Trump yaptig
aciklamada Brunson’in tutukluluk halinin devam etmesi halinde Tiirkiye’ye genis ¢apta
yaptirirm uygulayacaklarint agiklamis ve Brunson’in masumiyetini dile getirmistir.
Evanjelist liderlerin 6nderliginde yapilan tiim baskilar ve yaptirimlar sonucunda Brunson

serbest birakilmistir.

Kasim 2020 seg¢imleri i¢in bagkanlik yarigina eski Baskan Yardimcis1 demokrat
Joe Biden ile giren Donald Trump, se¢im kampanyas: siirecinde Biden’1 Tanr1’ya ve
Incil’e kars1 olmakla suglamistir. Pew Research Center’in se¢im 6ncesi yaptig1 bir ankete
gore beyaz Evanjelistlerin %78’inin destegi Trump’tan yana olacaktir.*’?> Trump’in
Evanjelistlerin destegini hala bu denli ¢ok almasinin altinda yatan temel sebep Kudiis,

Israil ve kiirtaj karsiti politikalarindan kaynaklanmaktadir.

Trump her ne kadar evanjelist kesimin biiyiik cogunlugunun destegini alsa da 3
Kasim 2020 secimlerinde rakibi Joe Biden’a kars1 kaybetmistir. Bunun altinda yatan
sebeplerin basinda Trump’in Covid 19 salginina yonelik politikasizligi, ABD’de
meydana gelen 1rkgilik hareketleri ve Trump’mn siyasi ahlakinin ABD kamuoyu
tarafindan tenkit edilmesi gelmektedir. Eski Baskan Obama doneminde baskan
yardimcilig1 yapmis olan Joe Biden, sonuglarin kesinlesmesinin ardindan ABD’nin 46.
Baskani1 olarak Ocak 2021°de gorevine baglamistir. John F. Kennedy’den sonra ABD’de
ikinci kez Katolik baskan olacak olan Biden’in politikalarinin evanjelist inanglar
dogrultusunda sekillenip sekillenmeyecegi ve bunun Israil 6zelinde Orta Dogu

politikalaria yansimalari 6ntimiizdeki aylarda daha rahat gbzlemlenebilecektir.

471 Jessica Donati, Peter Nicholas, “With Evangelicals Behind Him, Vice President Mike Pence Takes
Prominent Role in Foreign Policy”, The Wall Street Journal, 19 February 2019,
https://www.wsj.com/articles/with-evangelicals-behind-him-vice-president-mike-pence-takes-
prominent-role-in-foreign-policy-11550584974, (02.11.2020).

472 John Roose, “Trump still enjoys huge support among Evangelical voters- and it’s not only because of
abortion”, The Conservation, 30 Ekim 2020, https://theconversation.com/trump-still-enjoys-huge-
support-among-evangelical-voters-and-its-not-only-because-of-abortion-148174, (04.11.2020).
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SONUC

Din, uluslararasi iligkilerde 6nemi zaman zaman degisse de varligin1 daima
koruyan ve her zaman etkili olan bir unsur olmustur. Dinin uluslararasi iliskilerde yeri ve
onemindeki degisimin {izerinde disiplinin Avrupa merkezli bir goriiniimde olmas1 etkili
olmustu. Fakat Soguk Savas’in sona ermesiyle uluslararasi politikada meydana gelen
degisimlere bagl olarak dine atfedilen 6nem de artmistir. Bu durum {izerinde disiplinin
bat1 merkezci goriiniimden uzaklasarak evirilmesi ve disiplinde evrensel degerlerin 6n
plana ¢ikmasi etkili olmustur. Kiiresellesme ile meydana gelen degisimler sonucu realist
bakis agis1 disiplini agiklama konusunda yetersiz kalmistir. Bunun sonucunda materyal
Ogelerin yaninda normatif 6geleri de disipline dahil eden yeni uluslararasi iliskiler
teorileri ortaya cikmistir. Bunlardan birisi kimlik, deger ve normlar ile disiplinin

aciklanmasina katki saglayan konstriiktivist (sosyal ingac1) teoridir.
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Sosyal ingact teoriye gore devletlerin kimlikleri ¢ikarlarini, ¢ikarlari ise dis
politikalarini sekillendirmektedir. Kimligi tanimlayan dgelerin i¢inde yer alan din unsuru
devletlerin kimliklerini tanimlamalarinda ve buna bagli olarak ulusal ¢ikarlarim
belirlemelerinde 6nemli bir yere sahiptir. Ozellikle Soguk Savas’in ardindan Samuel
Huntington’un kimlik ¢atismalar1 baglaminda ele aldig1 Medeniyetler Catismasi tezi ve
ardindan meydana gelen 11 Eyliil saldirilart disiplinde dine atfedilen 6nemin ve din

kaynakl1 yapilan ¢alismalarin artmasina yol agmustir.

Din, ABD’de Amerikan anayasasi ile her ne kadar siyasetten ayristirilmaya
calisilmis olsa da gerek toplumda gerekse siyasette onemli bir yere sahiptir. Bu durumun
tizerinde Amerikan kimliginin olusum siireci olduk¢a 6nemlidir. Amerikan kimliginin
temelleri oziinii Piiriten &gretiden alan sivil dine dayanmaktadir. Ug ana doktrine
(sozlesme teolojisi, insanin giinahkarligi, se¢ilmis halk metaforu) sahip olan Piiriten
ogreti Amerikan kimliginin ve siyasal hayatinin temel sekillendiricisi olmustur. Sivil din
ABBD tarafindan toplumu bir arada tutmak ve halka bir Amerikan kimligi vermek adina
inga edilmistir. Bu sekilde halka ortak bir aidiyet duygusu isleyen sivil din hem ABD
halkinin kimligini belirlemis hem de Amerikan dis politikasinin sekillendiricisi olmustur.
Sivil dinin 6zellikle se¢ilmis halk metaforu ve Amerikan halkinin agik yazgisi (Manifest
Destiny) anlayislari ABD dis politikasina yon veren ve dis politika hamlelerini
mesrulastiran temalar1 olmustur. Bu anlayis ayni1 zamanda Protestanligin bir kolu olan ve
Piiriten inanca dayanan Evanjelist inang¢ta da mevcuttur. Buradan hareketle Evanjelizmin
kokenleri ve diinya goriisii sivil din ile paralellik gostermektedir ve tipki sivil dinde
oldugu gibi Amerikan kimliginin insasinda ve buna bagl olarak dis politika olusumunda

oldukgca etkilidir.

Evanjelist kimlik Yahudi halkin1 ve Israil devletini ayricalikli bir konuma
sokmaktadir. Bu durumun {izerinde Evanjelist inancin temelinde yer alan segilmis halk
diistincesi ve tepenin iizerindeki sehir inanclart yatmaktadir. Evanjelistlere gore
Yahudiler secilmis bir halktir ve kutsal topraklara sahip olmalar gerekmektedir.
Yahudilerin Filistin topraklarma geri dénmeleri, orada bir Israil devleti kurmalari,
Kudiis’iin kurulacak Yahudi devletinin bagkenti olmasi ve Mescid-i Aksa yerine
Siileyman Mabedinin ingast Evanjelist inanca gore beklenen kiyametin yasanmasi i¢in

gereklidir. Bu sebeple Israil’in ABD tarafindan desteklenmesi gerektigine, bu destegin
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Tanri’nin buyrugu olduguna ve Amerikan halkinin bu gorev i¢in se¢ilmis bir millet
olduguna inanirlar. Buradan hareketle dis politikada Israil yanlis1 bir politika ¢izilmesi

icin faaliyet gostermektedirler.

Bu tezde dini kimligin dis politikaya olan etkisi sosyal insac1 perspektiften analiz
edilerek; Evanjelizm 6zelinde ABD dis politikasinda dinin rolii {izerinde bir arastirma

yapilmistir. Bu baglamda tez ¢calismasi1 dort boliimden olusmaktadir.

Birinci boliimde; uluslararasi iliskiler disiplinine kimlik, kiiltiir gibi unsurlar
dahil ederek disipline toplumsal bir icerik kazandiran sosyal insaci (konstriiktivist) teori
incelenmistir. Ozellikle kimlik-¢ikar ve dis politika iliskisine deginilmis ve dini kimlik
ile dis politika arasindaki iligki agiklanmaya ¢alisilmistir. Bu boliim tez ¢calismasina teorik
bir alt yap1 olusturarak dini kimligin devletlerin ¢ikarlar1 ve dis politika kararlarini nasil
etkiledigi konusunu temele oturtmak amaciyla yazilmistir. Bu baglamda dini kimlik
iilkelerin ¢ikarlarini belirlemelerinde ve dis politikalarini sekillendirmelerinde 6nemli bir
faktordiir. Bu durumun en agik 6rnegi ABD’de goriilmektedir. Amerikan kimligi
temellerini Piiriten inanistan alan sivil dine dayandirmaktadir. Sivil dinin temalar1 ise
ABD’ye cikarlarini belirlemesi ve dis politika hamlelerini yonlendirmesi adina kaynaklik

etmektedir.

fkinci bolimde; din ve uluslararas: iliskiler iliskisi {izerine bir arastirma
yapilmistir. Bu boliimde dinin uluslararasi iligkilerdeki gelisimi ve doniistimii
aciklanmaya caligilarak, tezin bundan sonraki boliimlerinin daha anlasilir bir sekilde
ilerlemesi amaglanmistir. Din kavraminin uluslararasi iliskilerdeki yerine donem bazli
deginilerek; dinin disiplinde gérmezden gelinme sebepleri ve dis politikada mesruiyet
araci olarak kullanimi konular1 agiklanmistir. Bu baglamda din disiplinde tarih boyunca
devletlerin kendilerini tanimlamasi ve ulusal ¢ikarlarini belirlemelerinde 6nemli bir
faktor olarak kullanilmistir. Vestfalya Anlasmalarima kadar olan doénemde din,
uluslararasi iligkilerin temel belirleyicisi ve devletler arasi iliskilerdeki temel faktor iken;
Vestfalyan sistemin getirdigi ulus-devlet sistemi ile 6nemi azalmaya baslamistir. Bu
sekilde arka plana atilarak gormezden gelinmeye baslayan din, Soguk Savas’in sona
ermesiyle 0zellikle de 11 Eylil saldirilarinin ardindan disipline geri donmiis ve 6nemi
artmistir. Din ayni zamanda tarih boyunca devletler tarafindan ikna ve mesruiyet

olusturma araci olarak kullanilmistir. Dini siyasette etkili bir mesruiyet araci olarak
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kullanan devletlerin basinda ise ABD gelmektedir. Bu boéliimde saptanan asil diisiince
dinin devletler i¢in her zaman varligin1 koruyan bir unsur oldugu; fakat uluslararasi
iligkiler disiplininin Avrupa merkezli ytiriitiilmesi ve batt merkezli bir gériiniimde olmasi

sebebi ile din unsurunun arka planda kalmis olmasidir.

Ucgiincii boliimde; Amerikan kimligi ve dis politikasi iizerinde din unsuru
incelenmistir. Bu boliimde dinin ABD’de ne derecede etkili olduguna deginilerek
ABD’deki din ve siyaset iligkisi aciklanmaya g¢alisilmistir. Boliimiin yazilmasindaki
temel amag dinin Amerikan kimliginin insas1 siirecinde ve dis politikasinda ne denli etkili
oldugunun anlasilmasi iizerinedir. Buradan hareketle; ABD din unsurunu kimliginin insa
siirecinde ve siyasetinde etkili olarak kullanan devletlerin basinda gelmektedir. Bunun
sebebi ABD’nin ge¢misi ve ortak bir aidiyeti olmayan topluluklarin olusturdugu bir
devlet olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu sebeple ABD, ortak bir aidiyet olusturma ve
topluluklar1 tek bir cat1 altinda toplama amaciyla sivil bir din insa etmistir. Bu sivil din
Amerikan kimliginin temel olusturucusu olmustur ve toplumun her katmaninda kendini
gostermistir. Bu sebeple bu boliimde ilk olarak ABD sivil dini anlatilmistir. Sivil dinin
kokenlerine inilerek Piiriten 6greti incelenmis, sivil dinin 6nemi ve temalar1 agiklanmuistir.
Ardindan ABD’de etkili olan dini gruplara deginilmistir. Son olarak ise ABD’de din ve
siyaset iligkisi incelenerek 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda dinin Amerikan politikasindaki
etkisi agiklanmaya calisilmistir. Buradan hareketle din unsurunun hem ABD’nin
kimliginin insasinda hem de dis politika iizerinde oldukea etkili oldugu saptanmustir.
Ayrica ABD’nin kisa siire igerisinde biiyiik bir devlet halini almas1 ve ortak bir ¢gikar
etrafinda bir araya gelen bir Amerika kimligini olusturmasini Piiriten inanca dayanan sivil
dine bor¢lu oldugu sonucuna ulagilmistir. Din ABD’de toplumun her alanina sirayet ettigi
icin siyasetle de i¢ ige gecmis ve dini gruplar dis politikada belirleyici bir etkiye sahip
olmuslardir. Bu gruplardan bir tanesi de Protestanligin bir mezhebi olan ve Piiriten

inanisa dayanan Evanjelistlerdir.

Dordiincii boliimde; Evanjelizmin ABD dis politikasindaki etkisi arastirilarak
Ozellikle ABD baskanlarinin karar almalar iizerindeki etkileri incelenmistir. Bu boliim
sosyal ingacit perspektifin savundugu kimligin ulusal ¢ikarlar1 ve dis politikay1
belirlemede etkili oldugu diisiincesini kanitlar bir nitelik tasimaktadir. Buradan hareketle

oncelikle Piiriten inanca dayanan Evanjelizmin kokenleri, diinya goriisii ve amaclari
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aciklanmistir. Ardindan ise Evanjelizm-ABD iliskisine deginilerek Amerikan kimligi ve
dis politikasindaki Evanjelist etkinin ne 6lgiide oldugu arastirilmistir. Evanjelist kimlik
Yahudi halkini ve Israil’i ayricalikli bir konuma koydugu igin dis politika bu yonde
etkilenmistir. Bu sebeple bu béliimde ABD baskanlarmn Israil yanlis1 tutumlar

tizerindeki Evanjelist inancin yansimasi agiklanmistir.

Buradan hareketle tez ¢alismasindan ¢ikarilan temel sonug; dini kimlik devletlerin
c¢ikarlarini belirlemede ve dig politik hamlelerine yon vermede oldukga etkili bir unsurdur.
Bunun en agik ornegi ise ABD’de karsimiza cikmaktadir. Evanjelizm Amerikan
kimliginin insas1 siirecinde etkili bir faktordiir. Evanjelist inancin kaynagi ise Piliriten
inang ve sivil dine dayanmaktadir. Bu sebeple Evanjelizmin degerleri ve diinya goriisi
ABD’nin ¢ikarlarini ve dis politikasini etkileyen faktorlerden biridir. Evanjelist kimligin
dis politikadaki en biiyiik yansimas1 ise ABD-Israil iliskileri nezdinde ortaya ¢tkmaktadir;
cinkii ikili 1iligkilerin kaynaginda kimlik, dini inaniglar ve degerler yatmaktadir.
Devletlerin kimlik ve kiiltiirleri dis politika stratejilerini belirlemede etkili bir unsur
oldugu icin; Yahudi kimligi-israil ve ABD arasindaki iliskide dini kimlik ve dis politika
cikarlar ile iliskilidir.

Cikarilan bir diger sonug¢ ise Evanjelizmin ABD dis politik kararlarmin
alinmasinda politika yapicilar etkileyerek Israil’i ABD nezdinde 6nemli ve ayricalikli bir
konuma soktugudur. Bu sebeple ABD-Israil iliskilerinin sekillenmesinde Evanjelizm ve
onun diinya goriisii etkili bir faktdr olmustur. Din ve dini ¢ikar gruplar1 her ne kadar dis
politikay1 belirlemede bir 6l¢iit olsa da ulusal ¢ikarlar s6z konusu oldugunda dinin etkisi
arka planda birakilarak daha az dikkate alindigr donemler de mevcuttur. Bu noktada
Evanjelistlerin dogrudan ve sadece ABD baskanlarin etkiledigi ve politikalarin yalnizca
bu baglamda yapildigindan s6z etmek miimkiin degildir. Anlatilmak istenen temel sey;
Evanjelist inancin ABD’nin ¢ikarlarin1 ve dis politikasini sekillendirmede bir oOlgiit
oldugu ve ABD baskanlarinin Israil 6zelinde Orta Dogu politikalarini sekillendirmeleri
konusunda etkili bir faktér oldugudur. Evanjelist inang ayn1 zamanda ABD tarafindan dis
politikada mesruiyet olusturmak ve Israil 6zelinde Orta Dogu siyasetini sekillendirmek

amaciyla bir ara¢ olarak da kullanilmistir.

Ozetle; Evanjelizm Piiriten inanisa ve sivil dine dayanmaktadir. Piiriten inanis ve

sivil din ise ABD’nin kimlik ve kiiltliriiniin olusturucusudur. Sosyal ingac1 perspektiften
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bakildiginda kimlik ve kiiltiir ulusal ¢ikar ve dis politikay1 sekillendirdiginden Gtiiri,
Evanjelizm de ABD kimligi ve dis politikasini sekillendirme ve yon vermede etkileyici
faktorlerden birisidir. Ozellikle Piiriten inanis ve sivil din anlayisinda yer alan segilmis
insanlar metaforu ve Acik Yazgi (Manifest Destiny) anlayis1 Amerikan yayilmacilig1 ve
dolayisiyla Amerikan istisnaciligini dogurmustur. Bu ise Amerikan dis politikasini

sekillendirmekte ve dis politikaya yon vermektedir.
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