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ALI EL-KARI’NIN FETHU BABI’L-‘iNAYE ADLI ESERININ
KiTABU’L-HUDUD BOLUMUNUN INCELENMESI

Islam Hukuk ilmi kisinin dogumundan 6liimiine kadar karsilastig1 tiim sorunlarin
dini hiikmiinii ele almasindan Miisliiman bir birey tarafindan son derece biiylik bir 6nemi
haizdir. Bu hiikiimler Islam Hukuk Alimleri tarafindan belirlendigi icin fikihla ilgili
eserleri olan kimselerin eserlerinin incelenmesi ve fikih sahasindaki katkilarinin
belirlenmesi kagiilmaz bir zorunluluktur. Iste bu calismada biz Ali el-Kari’nin Hanefi
fikhina katkilarini tespit edebilmek i¢in miiellifin Fethu babi’l-indye adli eserinin hadler
boliimiinii inceledik. Tezin birinci boliimiinde Ali el-Kari’nin hayati ve ilmi kisiligi
hakkinda kaynaklarda aktarilan bilgiler tespit edilmesinin yaninda Ali el-Kari’nin ait
oldugu entelektiiel ¢evre tanitilmaya calisilmistir. ikinci béliimde Fethu bdbi’'l-indye’nin
hadler boliimiindeki serh metodu incelenmistir. Bu boliimde Ali el-Kari’nin konuyu ele
alis sekli, dil acisindan metne yaptig1 katkilar, fikih acisindan metne yaptigi katkilar
belirlenmeye calisilmistir. Ugiincii boliimde ise Fethu bdbi’l-indye’nin boliimii muhteva
acisindan incelenmeye tabi tutulmustur. Bu béliimde hadler boliimiinde yer alan konular
Ozetlenmis, metne fikih ve hadis agisindan yaptig1 katkilar tespit edilmeye ¢aligilmis
miellifin bu boliimde faydalandig1 kaynaklarla iligkisi ve kendine has goriisleri tespit
edilmeye ¢alisilmstir.
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ANALYSIS OF THE KITAB AL-HUDUD SECTION OF ‘ALI AL-QART AL-
HARAWT’S FATH BAB AL-‘INAYE

The science of Islamic Law has a great importance for a Muslim individual, since it
deals with the religious ruling of all the problems that a person encounters from birth to
death. Since these provisions are determined by Islamic Law scholars, it is an inevitable
necessity to examine the works of people who have works related to figh and to determine
their contributions in the field of figh. In this study, we examined the hadd section of the
author's work Fethu babi'l-indye in order to determine Ali al-Kari's contributions to
Hanafi figh. In the first part of the thesis, besides determining the information about Ali
al-Qari's life and scientific personality in the sources, it has been tried to introduce the
intellectual environment of Ali al-Qari. In the second part, the annotation method in the
hadd section of the work Fethu babi'l-indye has been examined. In this section, the way
Ali al-Qari handled the subject, his contributions to the text in terms of language, and his
contributions to the text in terms of figh were tried to be determined. In the third part, the
hadds section of the work called Fethu babi'l-indye has been examined in terms of content.
In this section, the subjects in the hadds section were summarized, his contributions to
the text in terms of figh and hadith were tried to be determined, and the relationship of
the author with the sources he used in this section and his own views were tried to be
determined.
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GIRIS

Arastirmanuzin konusunu hadler bsliimii baglaminda Fethu babi’l-inaye adl
eserinin incelenmesi teskil etmektedir.

Ali el-Kari’nin Hadis basta olmak tizere Fikih, Tefsir, Kelam, Tasavvuf ve Arap
dili gibi konularda eserler verdigi bilinmekte olup, ortaya koydugu bu eserleri bazi
yonleriyle tenkit edenler oldugu takdir edenler de olmustur. Ali el-Kari hakkinda
yapilan bu degerlendirmelerin kendisi hakkinda fikir sahibi olmak isteyenlerde bir
kafa karisiklig1 meydana getirecegi acgiktir. Bundan dolay1 Ali el-Kari’nin Fikih ilmi
Ozelinde Hanefi mezhebine 6zgiin katkilarinin, Kaleme aldigi yazilar araciligiyla
objektif bir sekilde ele alinmas1 6nem arz etmektedir.

Yukarida soylenenler 1s1ginda arastirmaya yonelik sorumasi gerekli sorular
sunlardir:

1. Ali el-Kari’nin hayat1 ve ilmi kisiligi hakkinda ilgili kaynaklarda sdylenenler
nelerdir?

2. Ali el-Kari hakkinda ileri siiriilen tenkit ve takdirler nelerdir?

3. Ali el-Kari’nin ilmi alt yapisim1 sekillendiren entelektiiel ¢evresi hakkinda
sOylenenler nelerdir?

5. Ali el-Kari’nin Fethu babi’l-indye eserinin hadler bolimii metot acisindan
incelendiginde nasil bir keyfiyet arz etmektedir?

6. Ali el-Kari’nin Fethu bdbi’l-indye eserinin hadler boliimii muhteva agisindan
ne gibi hususiyetleri havidir?

7. Ali el-Kari’nin Fethu babi’l-indye eserinin hadler boliimiinde hangi
kaynaklardan yararlanmigtir?

8. Ali el-Kari Fethu badbi’l-indye eserinin hadler bolimiinde kendine ait
goriislere yer vermis midir?

Iki boliim halinde olmasi planlanan arastirmamizin birinci béliimiinde Fethu
babi’l-indye metot acisindan incelenecektir. Bu boliimde ilk 6nce Ali el-Kari’nin
hayati1 ve ilmi kisiligi ile hakkinda yapilan arastirmalar hakkinda bilgi verilecek, daha
sonra eserin metot acisindan sahip oldugu hususiyetlere sirasiyla yer verilecektir.
Ayrica bu bolimde Ali el-Kari’nin Hanefi mezhebinde hangi igtihat mertebesinde

olduguna yonelik malumatin olup olmadig1 sorgulanacaktir.



Arastirmanin ikinci boliimiinde Fethu babi’l-indye adli eserin hadler bolimi
muhteva agisindan incelenecektir. Muhtevanin incelenmesi icin ilk 6nce Ali el-
Kari’nin serh ettigi yerler Ozetlenecek daha sonra miiellifin eserine aldigr bu
malumatin hangi kaynaklardan istifade edilerek esere alindigi tespit edilmeye
caligilacaktir. Ayrica ihtiya¢ dahilinde konuyla ilgili modern kaynaklara da atif
yapilacaktir. Bu boliimde Ali el-Kari’nin kendisine has goriisleri tespit edilip kendisi
hakkinda ileri siiriilen yorumlarin bir kritigi yapilacak ve kendisinin hangi igtihad
mertebesinde oldugu belirlenmeye calisilacaktir.

Klasik fikih kitaplarinin konu tasnifinde kisas, dinden donme cezasi ve mali
cezalar yer almadigindan ¢alismamiza esas olan Fethu bdbi’l-indye nin sistematigine
sadik kalinarak bahsi gecen konular tezimizde yer almayacaktir. Ayni sekilde ta‘zir
cezaslt hadlerden sayillmamasina ragmen hadler boliimiinde yer aldigr igin
arastirmamizda Yer bulacaktir. Ali el-Kari’nin Hanefi mezhebindeki yerini
belirlenmesinden maksadimiz Ali  el-Kari’nin hangi ictihat mertebesinde

bulundugunun ve mezhebe olan 6zgiin katkilariin belirlenmesidir.



BiRINCi BOLUM:

ALI EL-KARI’NIN HAYATI VE iLMIi KiSiLiGi

Herhangi bir tarihi sahsiyetin eseri incelenmek isteniyorsa ilk 6nce onun hayati,
ilmi sahsiyeti ve ilmi alt yapisini olusturan entelektiiel ¢evresi hakkinda malumat
sahibi olunmasi gerektigi bilinmektedir. Bahsi ge¢cen malumati aktarmak igin biz bu
boliimde, Ali el-Kari nin biyografisi ve ilmi kisiliginden bahsetmekte fayda miilahaza

ediyoruz.

1. ALI EL-KARI’NIN BiYOGRAFiSi

Tezimize konu olan Fethu babi’l-inaye’nin Nireddin Ebu’l-Hasen Ali b. Sultan
Muhammed el-Herevi el-Mekki el-Hanefi olarak taninmaktadir.! Miiellifin lakabinimn
Nireddin oldugu Kesfit z-zuniin?, el-A ‘lam®, Hediyyetii’l-arifin® ve Halil ibrahim
Kutlay’mn el-Imdm Ali el-Kari ve eseruhu fi ilmi’l-Hadis isimli eserinde® gegmektedir.

Miiellifin kiinyesinin Ebu’l-Hasan oldugu ise Katip Celebi’nin Kesfi z-zuniin®
isimli eseriyle Halil ibrahim Kutlay’m el-fmdm Ali el-Kari ve eseruhu fi ilmi’l-Hadis
yukarida bahsi gegen eserinde’ kaynaklariyla beraber belirtilmistir.

Miiellifin isminin Ali b. Sultan Muhammed oldugu yazdig1 eserlerde® kendisini

bu sekilde tanitmasindan bilinmektedir. Ayn1 zamanda Kutlay, el-fmdm Ali el-Kari ve

1 Halil ibrahim Kutlay, el-lmam Ali el-Kari ve eseruhu fi Ilmi’l-Hadis, 1. bs., Beyrut: Darii’l-Besairi’l-
Islamiyye, 1987, s. 42.

2 Katib Celebi, Kesfii 'z-zuniin an esami’l-kiitiibi ve l-fiiniin, Bagdat: Mektebetii’l-Miisenna, 1941, c.

2,s. 1331

Ebl Gays Muhammed Hayriiddin b. Mahmid ez-Zirikli, el-4 ‘lam: Kamiisu terdcim li-egheri’l-ricdl

ve 'n-nisa mine’l-Arab ve’l-musta rebin ve’l-miistesrikin, 15. bs., Beyrut: Daru’l-ilm li’l-Melayin,

2002, c. 5, s. 12.

4 Babanzade Ismail b. Mehmed Emin b. Selim Bagdatl ismail Pasa, Hediyyetii 'I-Grifin, Istanbul: Milli

Egitim Bakanligi, 1951, c. 1, s. 751.

Kutlay, el-fmam Ali el-Kari ve eseruhu fi Ilmi’l-Hadis, s. 42.

Katib Celebi, Kesfii z-zuntin an esami’l-kiitiibi ve l-fiiniin, C. 2, S. 1050.

Kutlay, el-Tmam Ali el-Kari ve eseruhu fi Ilmi’l-Hadis, s. 43.

Omek olarak bk. Ebii’l-Hasan Nireddin Ali b. Sultan Muhammed Ali el-Kari, Mirkatii’I-mefatih

serhu Miskati’I-Mesabih, 1. bs., Beyrut: Daru’l-Fikr, 2002, c. 1, s. 4054; Ebii’l-Hasen Nureddin Ali

b Sultan Muhammed el-Kari, el-Ehddisi’I-Kudsiyye el-erbe ‘iniyye, haz. Eba Ishak el-Huveyni el-

Eseri, Cidde: Mektebetii’s-Sahabe-Kahire: Mektebetii’t-Tabiin, t.y., s. 10.
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eseruhu fi ilmi’l-Hadis adli eserinde miiellifin ismi hakkinda Ali el-Kari b. Sultan b.
Muhammed, Ali b. Muhammed Sultan ve Ali b. Muhammed b. Sultan gibi
yakistirmalarin olmasiyla beraber bunlarin hig¢birinin dogru olmadigini belirtmistir.
Zira Kutlay’a gore miiellifin kendisinin ismini Ali b. Sultan Muhammed seklinde
acikca belirtmesinden sonra baska aciklamalarin bir 6nemi bulunmamaktadir.®

Ali el-Kari’nin babasinin adinin “Sultan Muhammed” olmasindan Osman el-
Uryani (6. 1168/1755) ve Ibrahim es-Sakizi (6. 1134/1722) gibi miiellifler Ali el-
Kari’nin Acem oldugu sonucunu ¢ikarmiglardir. Zira ismi gecen miielliflere gore
cocuklarma “Sadik Muhammed”, “Muhammed Es‘ad”, “Fadil Muhammed” gibi ¢ift
isim vermek Acemlerin adetidir. Bunun disinda Ali el-Kari’nin babasiin hiikiimdar
soyundan geldigi duyulmamistir.’® Necmeddin el-Gazzi de Liitfii's-semer ve katfi’s-
semer adli biyografik eserinde " o>l oW A" ifadesiyle Ali el-Kari’nin Arap
kokenli olmadigini agikca ifade etmistir.!t

Yukarida gectigi lizere miiellifimizin lakaplarindan bir tanesi de “Kéari”
nisbesidir. Bunun sebebini Abdullah Mirdad Ebu’l-Hayr Kiraat ilminde mahir, alim
ve derinlesmis bir kimse olmasiyla aciklamistir.'? Muhammed Abdiilhalim en-
Nu‘mani ise miiellifin Mekke’de kiymetli hocalardan kiraat dersi almasi, Kur’an-1
Kerim’i giizel bir sekilde ezberlemesi, Satibiyye metnini'® ezberlemesi yaninda yedi
kiraati vecihleriyle beraber tam olarak 6grenmesi yaninda Kur’an-1 Kerim’i tertil {izere
okumasi gibi sebeplerle Ali el-Kari olarak meshur oldugunu ifade etmistir. Bunun

birlikte Muhammed Abdiilhalim en-Nu‘mani, Ali el-Kari’nin baz1 eserlerinde kiraat

% Bk. Kutlay, el-fmam Ali el-Kari ve eseruhu fi Ilmi’l-Hadis, s. 44.

10 Ebi ishak Ibrahim es-Sakizi, Feyzu'l-Erham ve Fethu’l-EKrem ale’l-Hizbi’l-A’zam ve’l-Virdi’l-
Efham, t.y., Siileymaniye Kiitiiphanesi: Ayasofya, No. 2797, vr. 2b; Osman el-Uryanti, er-Remzii 'I-
kamil fi serhi’d-dudi’s-samil, t.y., Siileymaniye Kiitiiphanesi: Asir Efendi, No. 57, vr. 9b.

11 Ebii’l-Mekarim Necmiiddin Muhammed b. Muhammed Necmiiddin el-Gazzi, Liitfu’s-semer ve
Katfu’s-semer min terdcimi a’yani’'t-tabakati’l-ild mine’l-karni’l-hddi ager, thk. Mahmid es-Seyh,
Dimask: Vezaratii’s-Sekafe ve’l-Irsadii’l-Kavmi, ty., c.3,s.578.

12 Abdullah Mirdad Ebii’l-Hayr, el-Muhtasar min Kitdbi Nesri’n-nevr ve’z-zeher fi terdcimi efdzili
Melkke min karni’l-sir ile’l-karni r-rdbi’ aser, thk. Muhammed Said el-Amadi, Ahmed Ali, 2. bs.,
Cidde: Alemii’l-Ma’rife, 1986, s. 368.

13 Eser, Ebl Amr ed-Dani’nin et-Teysir fi'l-kird ati’s-seb* isimli eserinin manzum sekli olmakla
beraber asil ad1 Hirzii'I-emdni ve vechii t-tehdni’ dir. Kaside lamiyye olarak da bilinen bu eser 1173
beyitten olusmaktadir. Ayrintil bilgi i¢in bk. Fatih Collak, “es-Satibiyye”, TDV Islam Ansiklopedisi,
Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, 2010, c. XXXVIII, ss. 377-79.



aldig1r hocalarm secerelerini bazi eserlerinde zikrettigini sdzlerine eklemistir'® Ki
bunlardan bir tanesi de Ibnii’l-Cezeri’dir™>(6. 833/1429). Halil Ibrahim Kutlay,
miiellifin “Kari” lakabiyla anilmasiyla ilgili kii¢iik yasta beldesinde; yani Herat’ta
kiraat dersi almaya basladigin1 ve kiraat derslerini almaya Mekke’de devam ettigini
belirtmekle beraber kendisinin de diger Islami ilimlerin yaninda kiraat ve tecvid
dersleri verdigini zikretmistir.® Ayrica Kutlay, Hindistan, Pakistan ve Buhara halki
nezdinde “Kari” 1stilahinin Kur’an-1 Kerim’i ezberleyip, teravih namazini ezberinden
ve hatimle kildiran kimseler hakkinda kullanildigini belirterek Ali el-Kari’nin “Kari”
lakabiyla séhret bulmasinin bu sebeple olabilecegini ifade etmistir.!’

Ali el-Kari, ayn1 zamanda “el-Herevi” nisbesi ile sohret bulmustur. Zira
miiellifin terceme-i halini yazanlar ittifakla kendisinin Herat’ta dogdugunu
soylemektedirler.'®

Ali el-Kari’nin “el-Mekki” olarak meshur olmasi ise yukarida isaret edildigi
tizere Herat’tan Mekke’ye gO¢ etmesi ve vefatina kadar orayi yurt edinmesi
sebebiyledir.'®

Miiellif, Molla Ali el-Kari olarak da sohret bulmustur. Kutlay’in ifade ettigi
tizere ">w" kelimesinin aslinin Arap¢a olmasina binaen bazilari ">" geklinde

yazarken?® bazilar1 da " =" seklinde?! yazmislardir.?? Kutlay’in belirttigi iizere?,

Murteza ez-Zebidi’nin (6. 1205/1791) Tacu 'l-aris isimli sdzligiinde “mevla” kelimesi

14 Muhammed Abdulhalim b. Abdurrahim el-Cisti Abdiilhalim en-Nu’méani, el-Biddatii’I-miizcat li-
men yutdliu’I-Mirkat fi Serhi’l-Miskdt, 1. bs., Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-IImiyye, 2017, s. 18.
Ibnii’l-Cezeri ile ilgili ayrmntili bilgi igin bk. Tayyar Altikulag, “Ibnii’l-Cezeri”, TDV Islam
Ansiklopedisi, Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, 1999, c. XX, ss. 551-57.

16 Kutlay, el-Imam Ali el-Kari ve eseruhu fi Ilmi’l-Hadis, s. 46.

17 ayer.

8 Ornek olarak bk. Abdulmelik b. Hiiseyin b. Abdulmelik el-Isami, Semtu ‘n-niiciim el-avali fi enbdi’l-
evdili ve 't- tevali, thk. Adil Ahmed Abdiilmevcid, Ali Muhammed Muavvid, 1. bs., Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l- {lmiyye, 1998, c. 4, s. 402; Muhammed el-Emin b. Fazlillah b. Muhibbillsh Muhibbi,
Hiildsatii’l-eser fi a’yani’l-karni’l-hddi "aser, Beyrut: Daru Sadir, t.y., c. 3, s. 185; Ebii’l-Hasenat
Muhammed Abdiilhay b. Muhammed el-Leknevi, el-Fevdidii'I-behiyye fi terdcimi’l-Hanefiyye, 1.
bs., Matbaatu Daru’s-Sa’ade, 1324, s. 8.

1% Muhibbi, Hiildsatii’I-eser, c. 3, ss. 185-86.

2 Ornek olarak bk. Katib Celebi, Kesfii z-zuniin an esami’l-kiitiibi ve l-fiinin, c. 2, s. 1112.

2 Ornek olarak bk. Isamiiddin Ebu’l-Hayr Ahmed b. Mustafa b. Halil Taskoprizade Ahmed Efendi,
es-Sekaiku 'n-nu’mdniyye fi ulemdi’d-Devleti’l-Osmaniyye, Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabi, t.y., s.
171.

2 Kutlay, el-Imam Ali el-Kari ve eseruhu fi Ilmi’l-Hadis, s. 48.

3 ag.e.,s. 49.
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biiyiik alim anlaminda kullanilmakla beraber Acemlerin, bu kelimeyi “molla” seklinde
telaffuz ettikleri ve bu telaffuzun ¢irkin oldugu ifade edilmistir.?* Kutlay, bu kelimenin
aslen Arapga olmasina ragmen Farsca bir kelime haline geldigini ifade ettikten sonra
bu kelimenin Iran, Tiirkistan, Tiirkiye, Afganistan, Hindistan ve Pakistan’da kullanilan
Farsca bir kelime haline geldigini belirtmistir.?®

Ayn1 zamanda fikihta Hanefi mezhebine tabi oldugu i¢in miellif, “el-Hanefi”
nisbesiyle bilinmektedir ki biyografik ve bibliyografik kaynaklar kendisini bu sekilde
tanitmaktadirlar.?® Modern arastirmacilardan Ebi Ishak el-Huveyni Ali el-Kari’ye ait
olan el-Ehddisii’l-Kudsiyye el-erbe ‘iniyye adli eserinde miiellifin terceme-i halini
yazdig1 sundugu yerde Ali el-Kari’nin ilk bagta Maliki mezhebine mensup oldugunu
beraber daha sonra Hanefi oldugunu sdylese de bu goriisiinii destekleyecek bir delil
getirmemistir.?’ Yine modern arastirmacilardan olan Abdiilcevad Hamam; Ali el-
Kari’nin iki tane fikhi risalesini tahkikini yaptig1 Risdletdn fi saldti’l-Cemaa: el-
Fazlii’l-muavvel fi’s-saffi’l-ewel, Lisanii’l-ihtida’ fi beyani’l-iktidd’ adli eserin
mukaddimesinde, Ebi Ishak el-Huveyni’nin bahsi gegen soziinii naklettikten sonra
ondan baska bu gériisii ileri siiren kimseyi gérmedigini belirtmistir.?

Ali el-Kari’nin biyografisini yazanlarin hepsi, kendisinin Herat’da dogdugu
konusunda ittifak ettiklerini soylemek miimkiindiir.?® Bununla beraber Ali el-Kari’nin
dogum tarihi hakkinda kaynaklarda net bir bilgi bulunmamaktadir. Cagimiz Islam
bilginlerinden olan Abdiilfettah Ebl Gudde, Serhu Nuhbeti’l-Fiker'e yazdig: takdim
yazisinda Ali el-Kari’nin Mekkeli Hocalarindan birinin vefat tarihinden onun hicri 930

yili dolaylarinda dogmus olabilecegi sonucuna ulagtigini ifade etmistir.®

24 Bk. Ebii’l-Feyz Muhammed el-Murtazd b. Muhammed Murteza ez-Zebidi, Tdcu’l-ariis min
cevahiri’I-Kamiis, thk. Komisyon, Daru’l-Hidaye, t.y., c. 40, s. 253.

% Kutlay, el-Imam Ali el-Kari ve eseruhu fi Ilmi’l-Hadis, s. 48.

%6 Muhibbi, Hiildsati’l-eser, c. 3, s. 185; el-Isami, Semtu n-niiciim, c. 4, s. 402; Ebl Abdullah
Muhammed b Ali b Muhammed Havlani Sevkani, el-Bedrii’t-tdli’ bi-mehdsin men ba’de’l-karni’s-
sabi’., Beyrut: Darii’l-Ma’rife, t.y., c. 1, s. 445.

21 el-Kari, el-Ehddisii'I-Kudsiyye el-erbe iniyye, s. 8.

2 Bk. Ebii’l-Hasan Nureddin Ali b Sultan Muhammed Ali el-Kari, Risdletdn fi Saldti’l-Cemda : el-
Fazlii’l-muavvel fi’s-saffi’l-evvel, Lisanii’l-Ihtida’ fi beydni’l-Iktidd’., thk. Abdiilcevad Hamam,
Beyrut: Darii’l-Muktebes, 2014, s. 17.

2 Ornek olarak bk. Muhibbi, Hiildsatii’l-eser, c. 3, s. 185; el-Isami, Semtu n-niiciim, c. 4, s. 402;
Sevkani, el-Bedrii 't-tdli’, c. 1, s. 445; Abdiilhalim en-Nu’mani, el-Biddatii 'I-miizcdt, s. 16.

%0 Ebii’l-Hasan Nureddin Ali b Sultan Muhammed Ali el-Kari, Serhu Nuhbeti’I-Fiker, thk. Muhammed
Nizar Temim, Heysem Nizar Temim, Beyrut: Daru’l-Erkam, t.y., s. <; Edilbek KAINAZAROV,



Kanaatimizce Ebti Gudde’nin bahsettigi Mekkeli Hoca vefat tarihinin Ali el-Kari’nin
diger hocalarindan 6nce olmasi dolayisiyla Ebu’l-Hasen el-Bekri (6. 952/1545)
olmalidir. Zira bazi biyografik kaynaklarda Ebu’l-Hasen el-Bekri, Ali el-Kari’nin
hocas1 olarak zikredilmistir.3* Oysa Kutlay, Ali el-Kari’nin Mirkatii'I-mefaitih’ de®
Ebu’l-Hasen el-Bekri hakkinda "bailie 73" yani; “hocalarimizin hocasi” ifadesini
kullanmasindan hareketle, Mekke’ye onun vefatindan sonra gelmis olmasi gerektigi
tespitinde bulunmustur.®® Muhtemelen baz: biyografi yazarlarinin s6z konusu hataya
diismelerinin sebebi yine Kutlay’in ifade ettigi iizere** Ebu’l-Hasen el-Bekri ile oglu
Muhammed b. Ebu’l-Hasan el-Bekri’yi karistirmis olmalaridir ki Semmii’l-avdriz’da
Ali el-Kari ondan “Hocamiz” diye bahsetmistir.® Dolayisiyla Abdiilfettah Eba
Gudde’nin Ali el-Kari’nin dogumunu Ebu’l-Hasen el-Bekri’nin vefati iizerine bina
ettigini varsaydigimizda bu goriisiin hatali ve ihtimal dist oldugunu rahatlikla
sOyleyebiliriz. Bu hususta ileri siiriilen diger bir goriis de su sekildedir: Ali el-Kari’nin
Semmii’l-avariz isimli risalesinde hikaye ettigi iizere Sah Ismail, Irak bolgesini ele
gecirdikten sonra Horasan’a galibiyetini bildiren bir mektup gondermisti. Bu vakitte
Ali el-Kari’nin kiraat hocast olan Herat camisi hatibi Muiniiddin b. Hafiz
Zeyniiddin’den (6. 916/1510) Sah Ismail’in galibiyetini bildiren mektubu minberde
okumasi istendi. Bu mektubun sonunda sahabeye hakaret iceren sdzler bulundugu i¢in
adi Muintiddin b. Hafiz Zeyniiddin hakaret igceren bu sozleri atladi. Bunun iizerine
kendilerince mektubun en onemli yerini atladigi i¢in sahabeye hakaret igeren yeri
okumasini istedilerse de Muiniiddin b. Hafiz Zeyniiddin bunu kabul etmemesi tizerine
minberden indirilerek 6ldiiriildii.3® Sah Ismail’in Horasan’i hicri 916 yilinda
almasindan®’ hareketle, Ali el-Kari’nin bu yildan 6nce dogmus oldugunu

sOyleyebiliriz.

Ali EI-Kdri’nin Serhu Miisned-i Ebi Hanife Isimli Eserindeki Serh Metodu, (Yiiksek Lisans Tezi),
Konya: Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal Biliimler Enstitiisii, 2019, s. 9.

31 Ornek olarak bk. Muhibbi, Hiildsatii’l-eser, c. 3, s. 185; el-Leknevi, el-Fevdidii’I-behiyye, s. 8.

%2 Bk. Ali el-Kari, Mirkatii’I-mefdtih, c. 1, s. 3754.

8 Kutlay, el-Imam Ali el-Kari ve eseruhu fi Ilmi’l-Hadis, s. 54.

% Bk.ag.e.s. 81

35 Bk. Ebii’l-Hasan Nureddin Ali b Sultan Muhammed Ali el-Kari, Semmii 'I-avariz fi zemmi r-revdfiz,
thk. Mecid Halef, 1. bs., Kahire: Merkezii’l-Furkan 1i’d-dirasati’l-Islamiyye, 2004, s. 43.

% a.g.e., ss. 42-43.

8 Bk. Tufan Giindiiz, “Safeviler”, TDV Islam Ansiklopedisi, Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 2008, c. XXXV, s. 452.



Kutlay’a gore Ali el-Kari’nin ilmi anlamda yetismesini Herat ve Mekke’ de
yetismesi olarak iki merhalede ele almak miimkiindiir.3® Ali el-Kari Herat’da kiraat ve
tecvid ilmini hocasi Muiniiddin b. Hafiz Zeyniiddin el-Herevi’den aldig1
bilinmektedir.®® Kutlay’a gore Ali el-Kari, kiraat ilmi disinda bir ilim talibinin
baslangigta 6grendigi ilimleri devrinin hocalarindan almis olmalidir.*°

Sah Ismail Herat’1 ele gecirip Miisliimanlar1 6ldiirmesi, bélgeyi Siilestirmek icin
baski politikas1 uygulamasi ve alimleri Hulefa-i Rasidin’e hakaret etmeye zorlama gibi
sebeplerle Herat’tan pek ¢ok kimse gd¢ etmistir.*! Herat’tan gd¢ etmek zorunda kalan
alimlerden bir tanesi de Ali el-Kari oldugu hususunda biyografisini yazanlar ittifak
halindedirler.*? Bununla beraber Kutlay kaynaklarm Ali el-Kari’nin Mekke’ye go¢
ettigi tarih hakkinda bilgi vermediklerini ifade etmistir.*® Kutlay, Ali el-Kari’nin
Ebu’l-Hasen el-Bekri’yi “Hocalarimizin hocas1™** seklinde nitelemesinden Mekke’ye
onun vefatindan sonra gog ettigi sonucunu ¢ikarmistir.*® Ebu’l-Hasen el-Bekri hicri
952 yilinda vefat etmesinin yani sira Ali el-Kari’nin Mekke’de ilk vefat eden hocasi
Ibn Hacer el-Heytemi’nin hicri 973 yilinda vefat etmesinden hareketle Kutlay, Ali el-
Kari’nin bu iki tarih arasinda Mekke’ye gog ettigini ve onun hicri 1014 yilinda vefat
ettigi dikkate alinmasi halinde asgari kirk yildan fazla Mekke’de ikamet ettigi
sonucunu ¢ikarmustir.*® Ali el-Kari’nin Mekke’ye gidis tarihinin Kutlay’in bahsi gecen
tespitinden Once bilinmedigi gibi, Mekke’ye giderken kullandigi gilizergahin da
bilinmedigini Cagfer Karadas dile getirmistir.*’ Omer Nasuhi Bilmen ise, Ali el-
Kari’nin Herat’tan ilk 6nce Misir’a go¢ edip orada bir miiddet kaldiktan sonra

Mekke’ye gog ettigini sdylemekteyse*® de bunu destekleyecek bir bilgiye ulasamadik.

8 Kutlay, el-Imam Ali el-Kari ve eseruhu fi Ilmi’l-Hadis, s. 52.

% el-Kari, Semmii’l-avariz, ss. 41-42.

40 Kutlay, el-fmam Ali el-Kari ve eseruhu fi [Imi’l-Hadis, s. 52.

4 Bk.a.g.e.,s. 53.

42 Ornek olarak bk. el-Isami, Semtu 'n-niiciim, c. 4, s. 402; Muhibbi, Hiildsatii’I-eser, c. 3, s. 185; el-
Leknevi, el-Fevdidii’l-behiyye, s. 8; Sevkani, el-Bedrii't-tdli’, c. 1, s. 445; Omer Nasuhi Bilmen,
Biiyiik Tefsir Tarihi: Tabakatii’I-Miifessirin, Istanbul: Ravza Yayinlar1, 2008, c. 2, s. 682.

4 Kutlay, el-fmam Ali el-Kari ve eseruhu fi Ilmi’l-Hadis, S. 53.

4 Alj el-Kari, Mirkatii l-mefatih, c. 1, s. 3754.

4 Kutlay, el-fmam Ali el-Kari ve eseruhu fi Ilmi’l-Hadis, S. 54.

4% ayer.

47 Cagfer Karadas, “Ali el-Kari’nin Hayati, Selef Akidesine Déniis Cabasi ve Eserleri”, Uludag
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, . 5, sy. 1 (1993), s. 289.

48 Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi, C. 2, S. 682.



Biyografisini yazanlar onun usta bir hattat oldugunu sdylemektedirler.*® Aym
zamanda onun nesih ve siiliis hatlarinda mahir oldugu sdylenmektedir.>® Ali el-
Kar’nin hat sanatint Seyh Hamdullah Efendi’den (6. 926/1520) 06grendigini
sdyleyenler varsa da®! Kutlay bunu miimkiin gdrmemektedir.>? Zira ona gére bu goriis
tarihi gergeklerle ¢elismektedir. SOyle ki Seyh Hamdullah hicri 926 tarihinde vefat
etmesine karsilik Ali el-Kari Mekke’ye 952 tarihinden sonra gittigi anlasilmaktadir.
Ayrica Ali el-Kari’nin Seyh Hamdullah Efendi’nin vefatinda henliz dogmamais olmasi
ihtimal dahilinde olmasiyla beraber dogmus olsa bile yasi bu derece meshur olan bir
hattattan ders almasina elverisli degildir.>

Ali el-Kari’nin biyografisini yazanlar bu baglamda, onun elinin emegiyle
kazandigiyla gecimini siirdiirdiigiinii ifade etmektedirler.® Oyle ki Ali el-Kari’nin
senede bir tane Mushaf istinsah ettigi ve onun iicretiyle bir sonraki seneye kadar
maisetini sagladig1 soylenmektedir.>® Hatta onun senede iki Mushaf istinsah ederek
birini tasadduk ettigi ve digeriyle bir senelik maisetini sagladigi da rivayet
edilmektedir.>®

Ali el-Kari’nin maisetini istinsah ettigi kitaplardan saglamasi alimlerin devlet
baskanlarindan uzak kalmasi gerektigini diisiinmesinden kaynaklandiginm
sOyleyebiliriz. Ali el-Kéari bu hususta “Teb‘idii’l-lilema an takribi’l-limera” adiyla bir
risale yazmis; bu risalede alimlerin yoneticilerden uzak durmasi gerektigine dair
hadisleri, seleften gelen nakilleri ve ahlak kitaplarindan derledigi sozleri

nakletmistir.>” Ali el-Kari’nin bu sekilde yetismesinde babasinin etkisinin biiyiik

49 Ornek olarak bk. Ebii’l-Hayr, el-Muhtasar min Kitdbi n-Nevr ve’z-Zeher, s. 368; Abdiilhalim en-
Nu’mani, el-Biddatii’l-miizcdt, sS. 56-57; Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi, C. 2, S. 682.

% Bk. Ahmet Ozel, “Ali el-Kari”, TDV Islam Ansiklopedisi, istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
1989, c. I, s. 403.

51 Ornek olarak bk. Abdiilhalim en-Nu’mani, el-Biddatii'I-miizcdt, S. 57.

52 Kutlay, el-Imam Ali el-Kari ve eseruhu fi Ilmi’l-Hadis, s. 56.

% a.g.e., ss. 55-56.

5 Bk. Ebii’l-Hayr, el-Muhtasar min Kitdbi'n-Nevr ve’z-Zeher, s. 368; Abdiilhalim en-Nu’méani, el-
Biddaatii’lI-miizcat, s. 57.

5 Abdiilhalim en-Nu’mani, el-Biddatii’l-miizcat, s. 57; Kutlay, el-fmam Ali el-Kari ve eseruhu fi
IImi’l-Hadis, s. 57.

% Ebii’l-Hayr, el-Muhtasar min Kitabi n-Nevr ve’z-Zeher, s. 368; Kutlay, el-Tmam Ali el-Kari ve
eseruhu fi IImi’l-Hadis, s. 57.

5 Ayrmtih bilgi i¢in bk. Ebii’l-Hasan Nureddin Ali b. Sultan Muhammed Ali Ali el-Kari, Mecmiiu
resdili’l-allame el-Molla Ali el-Kdari, thk. Mahir Edib Habbis, Muhammed Berekat, nsr.
Muhammed Hallif el-Abdullah, 1. bs., Istanbul: Darii’l-Liibab, 2016, c. 6, ss. 426-522.



oldugu anlagilmaktadir. Zira 0, Mirkatii’I-mefatih’de “Kitabii’l-Ilm” bdliimiinde ilim
ehlinin devlet adamlarindan uzak durmasi gerektigi ile ilgili rivayetleri aktarirken
babasinin kendisine “Devlet adamalarinin kapisinda beklemenden endise ettigimden
senin alim olman1 istemiyorum.” dedigini nakletmistir.%®

Ali el-Kari’nin biyografisinde 6nemli olan baska bir husus, onun zamanindaki
bidat‘lere® karsi ¢ikmasidir. Kutlay, Ali el-Kari’nin kars1 ¢iktig1 bazi bidatlere; bazi
insanlarin, tavafa haceriilesved’den®® baslamalari gerekirken Kabe’yi &piip ondan
sonra tavaf yapmaya baslamalari, kadmlarin tavafta erkeklere karismalari, bazi
ekabirin hizmetcileriyle tavaf alanina gelip insanlar1 rahatsiz etmeleri ve bazi meczup
kimselerin garip kelimelerle seslerini yiikseltmeleri gibi hususlar 6rnek vermistir.%

Kutlay, hicri 1003 yilindan itibaren Ali el-Kari’nin aldig1 notlar1 temize ¢ekme
ve telif merhalesi olarak adlandirmaktadir. Zira Ali el-Kéari bu zamandan sonra daha
fazla eser vermis ve bazi kiymetli eserleri serh etmistir.? Kutlay, bu iddiasin1 su
sekilde delillendirmistir: Ali el-Kari; Fethu babi’l-indye bi-serhi n-Nukdye'yi hicrl
1003 yilinda, Serhu serhi Nuhbeti’l-Fiker’i hicri 1006 yilinda, Mirkatii'l-mefdtih serhu
Miskati’l-Mesdbih’1 hicri 1008 yilinda, Cem i ’l-vesdil fi serhi’s-Semdil’1 hicri 1008
yilinda, el-Hirzu's-semin li’l-Hisni’l-Hasin’i hicri 1008 yilinda, Serhu’s-Sifd’y1 hicri
1011y1linda, Serhu’l-Muvattd’yr hicri 1013 yilinda, Serhu Ayni’l-Ilm ve Zeynu'l-
Hilm’i hicri 1014 yilinda telif etmistir.®

Kaynaklari bildirdigine gore Ali el-Kari, hicri 1014 senesinin Sevval aymda®
vefat etmistir. Mualla kabrine defnedilen Ali el-Kari’nin vefat haberini alan Misir

ulemasindan dért bin kisi Ezher cAmiinde giyabi cenaze namazi kilmuglardir.®®

58 el-Kari, Mirkatii’l-mefatih serhu Miskati’l-Mesdbih, c. 1, s. 331.

59 S6zliik anlami daha 6nce benzeri olmayip sonradan ortaya ¢ikan sey olan bid’at kelimesi seriatte;
genis anlamiyla Hz. Peygamber (s.a.v.) zamaninda olmayan sey anlaminda kullanilmaktadir. Bu
terim dar anlamiyla ise Hz. Peygamber (s.a.v.) zamanindan sonra ortaya ¢ikan ve dinle ilgili olup
ilave ve eksiltme 6zelligi tasiyan sey anlamina gelmektedir. Ayrmtili bilgi i¢in bk. Rahmi Yaran,
“Bid’at”, TDV Islam Ansiklopedisi, Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlar1, 1992, c. VI, ss. 129-
31.

80 Ayrintili bilgi i¢in bk. Salim Ogiit, “Haceriilesved”, Istanbul, 1996, c. XIV, ss. 433-35.

61 Bk. Kutlay, el-fmam Ali el-Kari ve eseruhu fi Ilmi’l-Hadis, ss. 60-61.

2 ag.e.,s. 63.

8 Bk. a.g.e., ss. 63-64.

6 Muhammed el-Emin b. Fazlilldsh b. Muhibbilldh Muhibbi, Hiildsatii'l-eser fi a’yéani’l-karni’l-hadi
‘aser, Beyrut: Daru Sadur, t.y., c. 3, s. 186; Ebii’l-Hasenat Muhammed Abdiilhay b. Muhammed el-
Leknevi, el-Fevididii’l-behiyye fi terdcimi’l-Hanefiyye, 1. bs., Matbaatu Daru’s-Sa’ade, 1324, s. 8;
Osman el-Uryani, er-Remzii’l-kamil fi serhi’d-dudi’s-samil, t.y., Siileymaniye Kiitiiphanesi: Asir
Efendi, No. 57, vr. 10b.

85 Muhibbi, Hiildsatii’I-eser, c. 3, s. 186; Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi, c. 2, s. 682.
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Buradan zamaninda Ali el-Kari’nin sohretinin ne kadar yaygin oldugunu

gostermektedir.
2. ALI EL-KARI’NIN ILM{ KiSILiGi
Bu baslik altinda Ali el-Kari’nin hocalari, alimlerin onun hakkindaki takdir ve

tenkitleri, entelektiiel ¢cevresi ve intisap ettigi ekol ele alinacaktir.

2.1. Hocalan

Yukarida ifade edildigi tizere Ali el-Kari, Herat’ta hicri 916 yilindan 6nce
dogmus ve Safevilerin Herat’1 ele gecirmesinden sonra hicri 952 yiliyla 973 yili
arasinda Mekke’ye gog ettigi bilinmektedir. Ali el-Kari’nin ilmi alt yapisinin

anlasilmasi i¢in hocalar1 hakkinda bilgi vermenin gerekli oldugunu diisiinmekteyiz.

2.1.1. Muiniiddin B. Hafiz Zeyniiddin (O. 916/1510)

Herat camisinin meshur hatiplerinden olup Ali el-Kéari’nin kiraat hocasidir. Sah
Ismail’in hicri 916 yilinda Horasan’1 ele gegirmesi iizerine galibiyetini bildiren
mektubunu minberde okunmasi i¢in gonderdiginde, mektubun son kisminda sahabeye

hakaret iceren boliimleri okumay1 kabul etmedigi igin 6ldiiriildii.%

2.1.2. ibn Hacer El-Heytemi (O. 974/1567)

Aslen Misir’in Aynisems yakinlarindaki Selmiint nahiyesinden olup atalarinin
sonradan yerlestigi Garbiye bolgesindeki Ebi’l-Heytem koyiinde, hicri 909 yilinda
diinyaya gelmistir. Zekeriyya el-Ensari, Sehabeddin Ahmed b. Ahmed er-Remli,
Ebii’l-Hasan el-Bekri es-Siddiki, Abdiilhak b. Muhammed es-Siinbati, Ibnii’n-Neccar
el-Fiitihi ve Refsiiletibba Sehabeddin Ibnii’s-Saig gibi alimlerden ders aldi. Tefsir,
hadis, fikih, ustl-i fikih, ferdiz, kelam, matematik, tip, mantik, sarf, nahiv, meani,
beyan ve tasavvuf gibi ilimlerde eser verecek seviyeye ulasti. Hicri 940 yilinda tligiincii
kez hac ibadeti i¢in Mekke’ye gidince orada kald1. “Seyhiilislam, Imamii’l-Haremeyn,

Miifti’l-Irakeyn” gibi lakaplarla tanind1. Tasavvufa bakisit miispet olan ibn Hacer el-

66 Cagfer Karadas, Ali el-Kari'nin akaide dair eserleri ve bazu itikadi goriisleri., (Yiksek Lisans Tezi),
Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1991, s. 9; el-Kari, Semmii’l-avariz, Ss.
41-42.
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Heytemi Kur’an ve Siinnete dayamayan ve fikih ilminden beslenmeyen tasavvufun
karsisinda olmustur.®” Es¢arf itikadin1 benimseyen Ibn Hacer®® fikihta safii mezhebine
mensuptur. 23 Receb 974 tarihinde Mekke’de vefat etmistir.%® Ali el-Kari, Mirkatii 'I-
mefatih’de Ibn Hacer el-Heytemi’nin hocas1 oldugunu agikca ifade etmistir.”

Kutlay, Ibn Hacer el-Heytemi’nin talebesi Ali el-Kari iizerinde biiyiik bir etkisi
oldugunu ifade etmistir. Zira Ali el-Kéari eserlerinde hocasina atifta bulunmus, onun

izini takip etmis ve onun telif ettigi baz1 eserleri kendisi de telif etmistir. "

2.1.3. Ali Miittaki el-Hindi (6. 975/1567)

885’te Orta Hindistan’da yer alan Burhanpir’da dogmustur. Tasavvufa yoneldi
Abdiilhakim Cisti’ye intisap etti. Tasavvufa yoneldi ve Abdiilhakim Cisti’ye intisap
etti. Ardindan Miiltan’a giderek siiliikiinii Seyh Hiisdimeddin Miiltani’nin yaninda
tamamladi. 1536’da Mekke’ye gitmistir. Muhammed es-Sekafi’den Kadiriyye,
Séazeliyye ve Medyeniyye hilafeti alarak irsad faaliyetlerine basladi. Tasavvuf disinda
dini ilimler tahsiline devam edip ibn Hacer el-Heytemi ve Ebu’l-Hasan el-Bekri gibi
alimlerden ders aldi. Hicri 944-961 yillar1 arasinda Hindistan’a giderek Gucerat
baskadis1 oldu. Daha sonra Mekke’ye donerek hayatinin sonuna kadar ilim tedrisi ve
irsad faaliyetleriyle mesgul oldu. 2 Cemaziyelevvel 975 (4 Kasim 1567) tarihinde vefat
etti.”

Ali el-Kari Mirkatii’l-mefdtih’te Miittaki "baxd" ifadesiyle Mittaki el-Hindi’nin

hocast oldugunu belirtmistir.”

2.1.4. Mir Kelan (6. 973/1565)

Asil adi Muhammed Said b. Hace el-Horasani olup Mir Kelan olarak
bilinmektedir. isimiiddin el-isfereyani’den (5. 945/1538) ders ald1. Nesimiiddin Mirek

67 Cengiz Kallek, “Ibn Hacer el-Heytemi”, TDV Islam Ansiklopedisi, 1stanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yaylari, 1999, c. XIX, ss. 531-32.

% a.g.e.,s.532.

8 Cagfer Karadas, Ali el-Kari 'nin akaide dair eserleri ve bazi itikadi gériisleri., s. 10.

0 el-Kari, Mirkatii'I-mefatih serhu Miskati’I-Mesabih, c. 1, s. 13.

"t Bk. Kutlay, el-fmam Ali el-Kari ve eseruhu fi Ilmi’l-Hadis, s. 72.

2. Bk. Azmi Ozcan, “Miittaki el-Hindi”, Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlar1, 2006, c. XXXII,
S. 222.

3 el-Kari, Mirkdatii'l-mefatih serhu Miskati’l-Mesadbih, c. 4, s. 1333.
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Sah el-Herevi’den Hadis okumustur. Hadis ilminde yed-i tdla sahibi olup muhakkik
bir alim oldugu rivayet edilmektedir.” Hicri 973" ya da 981°de’® Akra sehrinde vefat

etmistir. Ali el-Kari bazi Mirkatii'|-mefatih hadislerini ona okumustur.”’

2.1.5. Atiyye es-Siilemi (6. 982/1575)

Adi Zeyneddin Atiyye b. Ali es-Siilemi olmakla beraber lakab1 Zeyneddin’dir.”
Zamaninda S$afil mezhebinin ileri gelenlerinden olup Mekke’de Siileymaniye
medresesinde miiderrislik yapmistir. Ebu’l-Hasen el-Bekri’den (6. 952/1545) ders
okumustur. Ug ciltlik bir tefsiri vardir.”

Ali el-Kari Mirkatii’I-mefatih’ de hocalar1 arasinda saymstir.®® Ayrica Semmii ’I-

avariz isimli eserinde Ali el-Kari onu Tefsir ilmindeki dayanag: olarak zikretmistir.®!

2.1.6. Abdullah es-Sindi (6. 993/1585)

Sicistan ile Hindistan arasinda bulunan Sind bdlgesinde dogdu.®? Ali el-Miittaki
ve ibn Hacer el-Heytemi’den ders aldi. ibn Hacer el-Heytemi’nin kendisine Nahiv
ilmiyle ilgili damstig1 rivayet edilmektedir.2® Mekke’de 18 Muharrem 993 te vefat etti
ve Cennetii’l-mualla’ya defnedildi.®*

Ali el-Kari Fikhii’I-EKber serhinde kendisinden “hocamiz” diye bahsetmistir.%

2.1.7. Kutbeddin el-Mekki (6. 990/1582)

Adi Muhammed b. Ahmed b. Muhammed en-Nehrevali’dir. Hicri 917 tarihinde
Lahor’da dogdu. Babasi Mescid-i Haram’da bir siire ders verdi ve 949 yilinda
Mekke’de vefat etti. Bir siire Mekke’de ilim tahsili gérdiikten sonra Misir’a giderek

™ Kutlay, el-Imam Ali el-Kari ve eseruhu fi Ilmi’l-Hadis, ss. T4-T5.

> Cagfer Karadas, Ali el-Kari’nin akaide dair eserleri ve bazi itikadi gériisleri., s. 12.

6 Kutlay, el-fmam Ali el-Kari ve eseruhu fi Ilmi’l-Hadis, s. T5.

" Cagfer Karadas, Ali el-Kari 'nin akaide dair eserleri ve bazi itikadi gériisleri., ss. 11-12.

% ag.e.,s. 12.

" Kutlay, el-fmam Ali el-Kari ve eseruhu fi Ilmi’l-Hadis, s. T5.

8 Ornek olarak bk. Ali el-Kari, Mirkdtii’I-mefatih, c. 1, s. 4053.

81 el-Kari, Semmii l-avdriz, s. 50.

82 Cagfer Karadas, Ali el-Kari 'nin akaide dair eserleri ve bazi itikadi gériisleri., s. 12.

8 Kutlay, el-Imam Ali el-Kari ve eseruhu fi Ilmi’l-Hadis, ss. 76-77.

8 Trfan Ince, “Sindi”, TDV Islam Ansiklopedisi, Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, 2009, c.
XXXVII, s. 247.

8 Kutlay, el-Tmam Ali el-Kdri ve eseruhuﬁflmi’l-Hadfs, s. 77.
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orada tahsilini siirdiirdii. Mekke ve Misir’daki tahsil devresinde Muhibbiiddin Ahmed
b. Ebii’l-Kastm Muhammed el-Ukayli en-Niiveyri, Abdurrahman b. Ali Ibnii’d-
Deyba‘, Niareddin Ebii’l-Fiitih Ahmed b. Abdullah es-Sirazi, Nasiriiddin el-Lekani,
Muhammed et-Txnisi, Ahmed b. Yinus b. es-Selebi, Abdiilhak es-Sinbati, Sehabeddin
Ahmed b. Miisa el-Magribi, Muhibbiiddin Muhammed b. Abdiilaziz b. Omer b. Fehd
gibi alimlerden ders aldi. Tiirk¢e bilmesi nedeniyle devlet ricali nezdindeki itibar artt1
ve Mekke kadis1 ve miiftiisii olarak gorevlendirildi. Aynm1 zamanda Kantni Sultan
Stileyman tarafindan yaptirilan Siilleymaniye Medresesi’ne ilk Hanefi miiderrisi tayin

edildi. 26 Rebiiilahir 990’da Mekke’de vefat etti ve Cennetii’l-mualla’ya defnedildi.®®

2.1.8. Ahmed b. Bedreddin el-Misri (6. 992/1584)

Hicri 903 yilinda Misir’da dogdu. Seyhiilislam Zekeriyyad el-Ensari,
Burhaneddin b. Ebi Serif, Nireddin el-Mahalli, Kemaleddin et-Tavil, Zeyniiddin el-
Gazzi gibi kimselerden ders aldi. Fikih ilminden Nevevi’nin Minhdc’1inm, Ebli Suca‘in
Muhtasar’ini, kiraat ilminde Sdanibiyye metnini, Hadis ilminde el-Erbetne’n-
Neveviyye’yi, Nahiv ilminde Ecriimiyye metnini ezberledigi nakledilmektedir. Ebced
ve astronomi hakkinda bilgili olmasinin yaninda ahlaki olarak takvali, insanlarla fazla
bir araya gelmeyen, Kur’an, slinnet ve selefin yoluna siki sikiya bagl oldugu rivayet
edilmektedir. 4 Safer 992 yilinda yaklasik doksan yasinda vefat etmistir.®” Bazi
kaynaklar Ali el-Kari’nin kendisinden Mekke’de bulundugu sirada ders aldigim

soylemektedirler.®

2.1.9. Cemaliiddin Muhammed b. Ebi’l-Hasan el-Bekri
(6. 962/1555°ten sonra)

Onuncu yiizyilin basinda Misir’da dogdu. Hz. Ebl Bekir’in soyundan gelen
Ebu’l-Hasan el-Bekri’nin torunudur. Muhaddis ve Ahbari sifatiyla taninan

Muhammed b. Ebi’l-Hasan el-Bekri Arap siiri ve dini ilimlerle ilgilenmesinin diginda

8 Eymen Fuad Seyyid, “Nehrevali”, TDV Islam Ansiklopedisi, Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 2006, c. XXXII, s. 547.

87 Bk. Muhyiddin Abdiilkadir b. Seyh b. Abdullah el-Ayderts, en-Niiru s-Safir fi ahbari’l-karni’l-dsir,
thk. Ahmed Halu, Muhammed el-Arnavut, Ekrem el-Bisi, 1. bs., Beyrut: Daru Sadir, 2001, s. 523.

8  QOrnek olarak bk. Muhibbi, Hiildsatii’'I-eser, c. 3, s. 185; Ayrica bk. Kutlay, el-fmam Ali el-Kari ve
eseruhu fi Iimi’l-Hadis, s. 80.
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vaaz ve irsad faaliyetlerinde de bulundu. Vefat yil1 kesin olarak bilinmemekle beraber
son eseri Te bidii’I-minne bi-te yidi Ehli’s-stinne’yi hicri 962 tarihinde telif etmesi
dikkate alindiginda bu tarihten sonra vefat etmis olmasi tahmin edilmektedir.%
Ali el-Kari Semmii’l-avdriz’da onun hakkinda:
" Sl Cmeall ol (p deme Cpmenl ol (g deme 5 el sl L
“Gtlinahlarinin  affedilmesini ve hayirlarinin  mikafatlandirilmasimi  {imit

ettigimiz hocamiz Muhammed b. Ebi’l-Hasan el-Bekri” ifadelerini kullanmugtir.*°

2.1.10. Sinaniiddin el-Amasi (6. 1000/15927?)

Sinaniiddin Yusuf el-Amasi el-Hanefi olarak bilinmektedir. Mekke Vaizi ve
Seyhii’l-Harem oldugu rivayet edilmektedir. Hac ibadeti ile ilgili risaleleri ve
Tebyinii’l-meharim adinda bir eseri bulunmaktadir. Hicri 1000 y1l1 dolaylarinda vefat
ettigi tahmin edilmektedir.®!

Ali el-Kari hacla ilgili “Beyanu fi ‘li’lI-hayr izd dehale men hacce ani’l-gayr”

isimli risalesinde onun hakkinda “Hocamiz” ifadesini kullanmigtir.%

2.2. Alimlerin Onun Hakkindaki Takdir ve Tenkitleri

Ali el-Kari hakkinda alimlerin goriislerini takdir ifade eden goriisler ve tenkit
ifade eden goriisler olmak iizere ikiye ayirmak miimkiindiir.

Alimlerin Ali el-Kari hakkindaki takdir ifade eden sozlerine bakildiginda
bunlardan bir tanesinin, onun tahkik ehli oldugudur. Bu hususta Muhibbi’nin
Hiilasatii’l-eser’de onun hakkindaki su s6ziinii 6rnek verebiliriz:

M Jlanl) ey Gl g Caand) AL

“Ibareleri tahkik ve tenkih etmesiyle tezahiir eden.”®?

8 Mustafa Macit Karagozoglu, “Bekri, Cemaleddin”, TDV Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet

Vakfi Yaymlari, 2016, c. EK-1, s. 178.

Bk. el-Kari, Semmii’l-avdriz, s. 41; Ayrica bk. Kutlay, el-fmam Ali el-Kari ve eseruhu fi Ilmi’l-

Hadlis, s. 81.

%L Ebii’l-Hayr, el-Muhtasar min Kitdbi 'n-Nevr ve z-Zeher, s. 209.

92 Ali el-Kari, Mecmiiu resdili 'l-allame el-Molla Ali el-Kdri, c. 6, s. 38.

9 Muhibbi, Hiildsatii'I-eser, c. 3, s. 185; Ayruca bk. Kutlay, el-fmam Ali el-Kari ve eseruhu fi Ilmi’l-
Hadis, s. 92.
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Ali el-Kari’nin takdir edildigi diger bir husus da kendisinin Islami ilimlerin
cogunda s6z sahibi olmasidir. Buna 6rnek vermek gerekirse Isimi Semtu’n-niicim’da
sOyle demistir:

"y ) Al e lomial il Al o slell gala

“AKkli ve nakli ilimleri cemetmis ve Siinnet-i Nebeviyye’de saglam.”%

Buradaki ifadeden Ali el-Kari’nin Hadis ilminde diger ilimlere nispeten daha
ileri oldugu anlagilmaktadir.

Ali el-Kari ile ilgili ifade edilen 6vgli sozlerinden bir tanesi onun hicri XI.
yiizyilin miiceddidi olmasidir. Tecdid, bir seyi ciddiyetle ve yontemle aslina uygun
olarak yenileme gayreti anlamina gelmektedir.®Ali el-Kari’yi miiceddid olarak
gorenlerden bir tanesi Leknevi’dir. O, eserlerin sayillamayacak kadar ¢ok ve faydal
olmasinin onu miiceddidlik mertebesine ¢ikardigini sdylemistir.®® Abdullah Mirdad da
fbn Abidin’in, Ali el-Kéri’nin ¢aginin miiceddidi oldugu hususunda yemin ettigini
nakletmistir.%” Ali el-Kari, kendisi de hicti XI. asrin miiceddidi olabilecegine isaret
etmistir. SOyle ki o, miiceddid hakkinda rivayet edilen “Siiphesiz ki Allah bu immete
her yiiz senenin basinda dinini tecdid edecek bir kisiyi génderir.”®® hadisini
naklettikten sonra Kur’an ve Siinneti daha iyi bilen bir kimsenin oldugunu bilse ona
siiriinerek gidecegini belirterek® kendisinin XI. asrin miiceddidi olabilecegini ima
etmistir.

Alimlerin Ali el-Kari hakkindaki tenkitlerine gelince bunlardan bir tanesi onun
mezhep imamlarina itiraz etmekle imtihan oldugudur.!® Buna, bahsi gecen
kaynaklarda Ali el-Kari’nin Safii ve ashabina itirazda bulunmasi ile Imam Malik’in
namazda elleri salivermekle ilgili yazdigi risale 6rnek gosterilmistir. Ali el-Kari’nin
Safii ve ashabina itiraz ettigine yonelik elestiri muhtemelen onun “Tesyiu fukahai’l-

Hanefiyye li-tesnii fukahai’s-Safiiyye” isimli risalesinden kaynaklanmaktadir. Bu

9 e|-Isami, Semtu 'n-niiciim, c. 4, s. 402.

% Bk. Tahsin Gorgiin, “Tecdid”, TDV Islam Ansiklopedisi, 1stanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlar,
2011, c. XL, s. 234.

% el-Leknevi, el-Fevdidii 'I-behiyye, s. 8.

% Ebii’l-Hayr, el-Muhtasar min Kitdbi’'n-Nevr ve z-Zeher, s. 368.

% Ebii’l-Kasim Miisnidii’d-diinya Siileyman b. Ahmed et-Taberani, el-Mu cemii 'l-evsat, thk. Tarik b.

Ivazullah, Abdiilmuhsin b. ibrahim el-Hiuiseyni, Kahire: Daru’l-Haremeyn, t.y., 6/323.

el-Kari, Semmii’l-aviriz, s. 37.

100 o|-fsami, Semtu n-niiciim, c. 4, s. 402; Muhibbi, Hiildsatii’I-eser, c. 3, ss. 185-86.
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risalede Ali el-Kari, Hanefi alimleri sert bir sekilde elestirenlere cevap vermistir Ki bu,
Safii ve ashabia yonelik bir elestiri sayilmas1 miimkiin goriilmemektedir.}’* Bunun
disinda namazda elleri salivermekle ilgili imam Malik’e yonelik risale yazdig
meselesi de yanlis anlasildigi goriilmektedir. Zira bu risalede Ali el-Kari, Imam
Malik’in namazda ellerin salinmasi ile ilgili goriisiinii elestiren bir kimseye cevap
vermekte ve aslinda tam tersine Imam Malik’i miidafaa etmekte; hatta onu
ovmektedir.!% Sevkani bu hususta sahih delillere muhalif olan gériislere itiraz etmenin
miigtehide yakisan bir tavir oldugunu belirterek Ali el-Kari’yi miidafaa etmistir.1%3
Ali el-Kari’nin elestirilere maruz kaldigi bir diger husus Hz. Peygamber’in
ebeveyninin ahiretteki durumuyla ilgili yazdiklaridir. Ali el-Kari, Serhu Fikhi’l-
ekber’de "I e Ule alug ade 4 Lo &) Jm )y 15" ifadesinden sonra séz konusu
ifadenin Hz. Peygamber’in ebeveyninin iman iizere 6ldiiklerine ya da 6ldiikten sonra
diriltilip tekrar iman ettiklerine bir nevi reddetme anlamini tasidigini belirtmistir. Daha
sonra Ali el-Kari, bu konuda bir risale yazdigini ve Siiyiti’nin bu konuda yazdigi ii¢
risaleye itiraz ettigini dile getirmistir.!®* Murtezd ez-Zebidi, el-Fikhu’I-ekber
niishalarinda olmasi gereken ifadenin yukarida gecen ifade olmadigini ve hatanin
miistensihten kaynaklandigini belirtmistir. SOyle ki, niishanin aslinda J g 1) 5 ble "
"l e 4 ifadesi yer alirken miistensih olumsuzluk ifade eden "W" harfini zaid
zannedip metne dahil etmeyince bu hatali niisha yayginlik kazanmistir. Zebidi bu
sOyledigini teyit etmek i¢in el-Fikhu 'I-ekber 'de Hz. Peygamber’in ebeveyninin kiifiir
tizere oldiigiine hitkkmedilmesi halinde Amcas1 Ebl Talib’le ebeveyninin ahiretteki
durumlart ayni ciimlede ifade edilmesi gerektigini belirtmistir. Yani, Zebidi’ye gore
metnin siyaki da yukarida bahsi gegen hatanin altin1 ¢izmektedir. Zahid Kevserd,
Zebidi’nin goriisliniin yerinde oldugunu ve kendisinin bahsi gecen niishay1 bizzat
gordiigiinii belirtmistir.2% Fakat Ali el-Kari’nin daha sonra bu goriisiinden déndiigii
anlasilmaktadir. Soyle ki, Ali el-Kari Serhu ’s-Sifa’da, Hz. Peygamber’in ebeveyninin

Miisliiman olup olmadiklar1 hakkinda birka¢ goriis oldugunu belirttikten sonra en

101 Bk, Kutlay, el-fmam Ali el-Kari ve eseruhu fi Ilmi’l-Hadis, ss. 104-5.
102 Bk. a.g.e., s. 103.

108 Sevkani, el-Bedrii’t-tali’, c. 1, ss. 445-46.

104 Kutlay, el-Imam Ali el-Kari ve eseruhu fi Ilmi’l-Hadis, s. 108.

105 a.g.e., ss. 109-10.
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sahih goriisiin kiymetli imamlarin {lizerinde ittifak ettikleri goriis olan Miisliiman
olduklar1 gbriisii oldugunu ifade etmistir!® ki bu, daha 6nce elestirilere maruz kaldig1
goriisiinden dondiigilinii agikca gostermektedir.

Ali el-Kari’ye yoneltilen elestirilerden bir tanesi de onun mezhep taassubu
igerisinde oldugudur. Leknevi’nin onun hakkinda “Eserlerinde mezhep taassubu
kokusu olmasa c¢ok daha iyi olurdu.” soziinii bu iddiaya 6rnek olarak gdstermemiz
miimkiindiir.2®” Biz Ali el-Kari’nin mezhep taassubu igerisinde oldugu iddiasinin
dogru olmadig1 kanaatindeyiz. Bu iddiaya verilecek cevaplart maddeler halinde soyle
siralayabiliriz:

1. Ali el-Kari’nin hocalarindan ibn Hacer el-Heytemi'® ve Atiyye es-Siilemi'®
gibi kimseler Safii mezhebine mensuplardir ve Ali el-Kéari onlar hakkinda takdirkar
ifadeler!!® kullanmaktadir.

2. Aragtirmamizin gelecek boliimlerinde goriilecegi tizere Ali el-Kari, fikih
meselelerini sunarken diger mezheplerin goriislerini ve delillerini sunmaktadir ki bu,
Ali el-Kari’nin mezhep taassubu igerisinde oldugu fikrinin yanlis oldugunu
gostermektedir.

3. Ali el-Kari, diger mezhep sahiplerinin goriislerini takdir etmekten
cekinmemistir.'**

4. Ali el-Kari kendi mezhebinden olan alimleri de elestirmistir. Ornegin Ali el-
Kari, Tezyinii’l-ibare li-tahsini’l-isare 'de tesehhiidde sehadet parmaginin kaldirilmasi
hakkinda bazi Hanefi alimlerin mekruh ve haram hiikmiinii vermelerine itiraz
etmistir.!'?2 Bu, Ali el-Kari’nin delilere ittiba eden bir alim olmasinin yaninda mezhep

taassubundan uzak oldugunu gostermektedir.

106 Ebii’l-Hasan Nureddin Ali b Sultan Muhammed Ali Ali el-Kari, Serhu ’s-Sifd, 1. bs., Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1421, c. 1, s. 605; Ayrica bk. Kutlay, el-Imam Ali el-Kari ve eseruhu fi Ilmi’l-
Hadls, ss. 110-11.

107 Ebii’l-Hasendt Muhammed Abdiilhay b. Muhammed el-Leknevi, et-Ta ' liku’'l-miimecced ald
Muvatta’i Muhammed, 4. bs., Dimagk: Daru’l-Kalem, 2005, c. 1, s. 8.

108 Kallek, “Ibn Hacer el-Heytemi”, ss. 531-34.

109 Bk, Kutlay, el-fmam Ali el-Kéri ve eseruhu fi Ilmi’l-Hadis, s. 75.

110 fbn Hacer igin “Allame Hocamiz” ifadesini kullanmas ile ilgili bk. Ali el-Kari, Mirkatii'I-mefatih,

c. 1, s. 13; Atiyye es-Siilemi i¢in “Tefsir ilminde dayanagim” demesi ile ilgili bk. el-Kéar1, Semmii’[-

avariz, S. 50.

Ibn Hazm’in gméanin hiikmii hakkindaki bir soziinii “Ne kadar da giizel sdyledi.” diyerek takdir

etmesini buna 6rnek gosterebiliriz. Bk. Ali el-Kari, Mecmiiu resdili’l-alldme el-Molla Ali el-Kri,

c. 6,s. 104.

112 Bk, a.g.e., C. 6, Ss. 268-86; Ayrica bk. Kutlay, el-Tmam Ali el-Kari ve eseruhu fi Ilmi’l-Hadis, ss.
113-14.
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5. Ali el-Kari Semmii’l-avdriz’da Hanefl mezhebinden Safii mezhebine gegen
kimsenin sahitliginin kabul edilmeyecegi hakkinda Kuhistani’nin goriisiinii sert bir
sekilde elestirdikten sonra dort mezhep imaminin hepsinin hidayet iizere olduklarim
sOylemesiyle beraber bir Miisliimanin dort mezhepten herhangi birini taklid etmesinin
caiz oldugunu belirtmistir.

Yukarida sayilan maddelerden Ali el-Kari’nin mezhep taassubundan uzak bir

kimse oldugu anlasilmaktadir.

2.3. Ali el-Kari’nin Misir Hanefiligine Aidiyeti

Bu baslik altinda ilk 6nce Hanefi fikih ekolleri kisaca 6zetlenip s6z konusu
ekollerin olusumunun sebepleri {lizerinde durulacak, daha sonra Misir Hanefiliginin
mahiyetinden bahsedilmesinin akabinde kisaca bu ekoliin ortaya ¢ikis sebeplerinden
bahsedilecek ve nihayet Misir Hanefiliginin hususiyetlerinden bahsedilecektir. Buraya
kadar anlatilacak meseleler Misir Hanefiligini miistakil bir ekol olarak ele alan Bekir
Karadag’in Misiwr Hanefiligi adindaki eserinden istifade etmek istiyoruz. Tiim bu
anlatilanlardan  sonra  Ali  el-Kari’nin bahsi gecen ekole mensubiyeti
gerekeelendirilmeye calisilacaktir.

Ekol, Fransizca kokenli bir kelime olup sozliikte bir bilim ve sanat kolunda ayr1
nitelik ve ozellikleri bulunan yéntem veya akim, okul anlamma gelmektedir.!!3
Hallag’a gore ekol, ortak doktrine sahip olan ya da benzer 6gretileri kabul eden ve ayni
zihni metodu takip eden kisiler anlaminda kullanilmaktadir. Batili arastirmacilar
tarafindan ekol tabiri ehl-i rey, ehl-i hadis, Hicaz/Medine, Irak/Kife gibi mezhep iistii
firkalar i¢in kullanildig1 gibi mezhep anlaminda ya da mezhep i¢i gruplagmalar i¢in de
kullanilmistir. 114

Hanefilik fikhi bir mezhep olmasi dolayisiyla farkli itikadi gruplart da
bilinyesinde barindirmistir. S6zgelimi bu gruplar igerisinde Es‘ari olanlar oldugu gibi

Mu‘tezili, Miircii ya da Zeydi olanlar da bulunmaktadir. Bunlar diginda hem amel hem

113 Siikrii Halok Akalmn vd., “Ekol”, Tiirkce Sozliik, ed. Recep Toparli, Ankara: Tiirk Dil Kurumu, 2005,
S. 612.

114 Bekir Karadag, Misir Hanefiligi: Memliikler Donemi Hanefi Fikih Diisiincesi, 1. bs., Ankara: Astana
Yayinlari, 2020, s. 47.
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de itikadda Hanef1 olanlar vardir ki Bekir Karadag, Leknevi’nin bu kimselere “Kamil
Hanefiler” dedigini nakletmektedir.!*®

Ebl Hanife ve ashabinin etrafinda hicri III/1V. yiizyillarda gelisen fikhi birikim,
daha sonra doguya dogru yayilmaya basladi ve ulastigi bolgelerdeki problemlerin
farkliligiyla zenginlesti. Hanefi mezhebinin doguya dogru yayilmasi sonucu mezhebin
ulastig1 yerlerde bulunan alimlere Buhara alimleri (mesdyihu Buhara), Irak alimleri
(mesayihu Irak) ve Belh alimleri denmeye baglamistir. Bu donemin fikih eserlerinde
Maveraiinnehir mesayihi ve Irak mesayihi kavramlar1 ¢ok zikredilmeye baslamistir.
Karadag, bu donemlerde Belh mesayihinden de bahsedilmesine ragmen Belh ekolii
adinda alt bir ekolden bahsedilmedigini belirtmistir.}*® Halvani (6. 452/1060 [?]),
Debisi (6. 430/1039), Serahsi (6. 483/1090 [?]), Pezdevi (6. 482/1089) ve Alaiiddin
es-Semerkandi (6. 539/1144) Maveralinnehir ekoliinii temsil ederken Kudiri (6.
428/1037), Saymeri (6. 436/1045) ve Damegani (6. 478/1085) Irak mesdyihi temsil
etmektedir. Karadag’in ifadesine gore ilk donemlerde Irak mesdyihi mezhepte
etkinken hicri V. asirdan sonra Maveraiinnehir mesayihinin goriisleri mezhepte agirlik
kazanmaya baslamustir. Ozellikle Hanefi mezhebinde temel islevi olan Muhammed es-
Seybani’nin eserleri iizerine Maveraiinnehir mesayihi tarafindan pek cok serh
yazilmistir, !’

Mezheplerin tesekkiiliinden sonra mezhep i¢i alt ekollerin meydana gelmesinde
etkili olan faktdrler ilim mubhitinin farkliligi, hoca-talebe iliskisi, rivayet gelenegi ve
hukuki istikrar olmak tizere dort sebep altinda toplanmustir. S6zgelimi mezhep
imamlarinin goriisleri icerisinde meydana gelen fikih birikimi farkli cografyalara
yayildiktan sonra ulastig1 yerdeki problemlerin farklilasmasi sonucu farklilasmis ve
zenginlesmistir. Bunun neticesinde farkli cografi bolgelerde ekollesmelerin meydana
gelmesiyle yakin olan cografi bolgeler arasinda etkilesim meydana gelmistir. Ornegin
Irak ekolii, Irak, iran ve Harizm bolgesinde yayilmisken, Maveraiinnehir ekolii

Merginan, Sas, Kasan, Buhara ve Semerkant bdlgelerinde yayilmistir. '8

115 Bk. a.g.e., s. 48.
116 ag.e., s. 49.

17 a.g.e., ss. 50-51.
118 a.g.e., ss. 51-52.
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Mezhep i¢i ekollesmeyi saglayan unsurlardan bir tanesi de hoca-talebe
iliskisidir. Zira bir bolgede ayn1 hoca etrafinda toplanan kimselerin bir ekol meydana
getirmeleri yadsinamaz bir gergektir.1°

Mezhep i¢i ekollesmeyi saglayan bir bagka unsur da rivayet gelenegidir. Yani
mezhep imaminin  goriislerinin  aktarilma  keyfiyeti ya da hadislerin
degerlendirilmesindeki farklilik da mezhep i¢i ekollerin meydana gelmesinde etkili
oldugunu sdylemek miimkiindiir.*?°

Mezhep i¢i ekollerin meydana gelmesinde etkili olan bagka bir unsur da hukuki
istikrardir. S6zgelimi daginik halde olan farkli ictihadlar adalete giivenme duygusunu
zayiflatacagindan ekoller sayesinde mezhep goriisleri bir metodoloji ¢ercevesinde
delillendirilmis ve boylece hukuki istikrar saglanmistir.1?!

Misir Hanefiliginin mahiyetine yukarida gegen sebepler 1s1ginda bakmak
gerekirse ilk donemlerden itibaren Misir’da Hanefilerin bir alt ekol olusturdugu
bilinmemektedir. Karadag, bunun sebebini Misir’in ilk donemlerden beri Hanefilere
merkezlik yapmamast ve alt ekollerin olustugunda da bolgenin Fatimilerin
kontroliinde olmasiyla agiklamigtir. Daha sonra bolgede Zengiler, Eyyftbiler ve daha
sonra Memliikler déneminde Hanefilerin bolgedeki faaliyeti artmistir.!?? Misir
Hanefiliginin olusumuyla ilgili hoca-talebe iliskisine bakilacak olursa Tahavi’nin bu
hususta 6nemli bir rol oynadigini sdylemek miimkiindiir. Karadag’in ifade ettigi lizere,
Tahavi her ne kadar Misir Hanefiliginin ortaya ¢ikmasindan ¢cok once yasamis olsa da
onun hadis temelli fikih anlayis1 Misir Hanefileri tarafindan her firsatta dile getirilmis
ve onun eserleri lizerinden dnemli ¢alismalar yapilmistir. S6zgelimi onun Muhtasar 1
iizerine Cessas, Saymeri, Serahsi, Ahmed b. Mansir el-Mutahhiri el-isbicabi (6.
480/1087-1088) ve Ali b. Muhammed el-Isbicabi (6. 535/1040-1041) gibi alimler
tarafindan serhler yazilmistir.!?® Tahavinin ilk dénemlerden Misir’da biraktig1 hadis

eksenli fikih anlayisinin disinda Misir Hanefiliginin ekol olarak var olmasinda

119 ag.e.,s. 52.

120 g yer.

21 ag.e., ss. 52-53.
12 a.g.e.,s. 55.

12 ag.e.,s. 56.
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dogrudan etkisi olan kimse, Karadag’m ifade ettigi {izere Serfici’dir'?* (&.
710/1310).1%

Karadag, Misir Hanefilerinin rivayet gelenegi ve kullandiklar1 malzeme
hakkinda ise mezhep goriislerinde farkliligin miimkiin olmamasina karsilik fikih
kitaplarinda yer alan hadis rivayetlerinin degerlendirilmesi agisindan bir fark oldugunu
ifade etmistir.}?® Zira Misir Hanefileri klasik fikih kitaplarinda bulunan rivayetleri
degerlendirerek giincellemeye tabi tutmalarinin yani sira hadis temelli bir fikih
anlayis1 ortaya koymuslardir.*?’

Misir Hanefiliginin ortaya ¢ikist ile ilgili; doneme hakim siyasi diisiince,!?

129

medrese ve darulhadislerin rolii, gécler ve sosyal olaylar*’ ile diger mezheplerin

rolii!%

gibi sebepler ornek gosterilmistir.

Karadag’in ifade ettigi lizere; hadis tahrici yapma, hadis serhleri yazma, rical
eserleri yazma, hadis otoritelerini tenkit etme, mezhebi hadisle destekleme, mezhep i¢i
tercihlerde hadise gore tercih yapma, hadisle mezhep goriisiine muhalefet etme Misir
Hanefiliginin temel dzellikleridir.t3!

Ali el-Kari’nin Misir Hanefiligine mensup olup olmadigin1 yukarida gegen
prensiplere gore degerlendirecek olursak ilk once onun; ilmi hayatinin 6nemli bir
bolimiinii, Misir Hanefiliginin etkili oldugu Mekke’de gecirdigini soylememiz
gerekecektir. Her ne kadar Karadag, Hicaz’1 Misir Hanefiliginin etkili oldugu bolgeler

1

[N

4 Hicrl 639°da Harrin civarinda Ser(ic’a bagli Besune kdyiinde diinyaya geldi. Kahire’de 6grenim

gordii. Ik basta Hanbeli mezhebine mensup iken daha sonra Hanefi mezhebine gegip el-Hidaye
metnini ezberledi. Hicri 691 yilinda Kahire’de Hanefi kadilkudathigina tayin edildi. Ayrintil bilgi
i¢in bk. Ahmet Ozel, “Sertci”, TDV Islam Ansiklopedisi, stanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari,
2009, c. VI, ss. 572-73.
125 Karadag, Misir Hanefiligi, ss. 55-56.
1% a.g.e.,s. 59.
127 a.g.e., ss. 59-60.
128 Zengiler, Eyylbiler ve Memliikler doneminde Sia ile var olan miicadele ve onlarmn etkilerini
bolgeden silme diislincesi, Siinni mezhepleri birbirleriyle miicadele etmekten alikoymus ve hepsi
tek bir hedefe yonelmislerdir. Bu gibi sebepler Hanefileri, hadislerle daha c¢ok ilgilenmeye
sevketmistir. Ayrintil bilgi i¢in bk. a.g.e., ss. 65-67.
Mogol istilasindan kagan Hanefilerin Memliiklerin idaresinde olan bolgelere sigmmmast ve diger
mezheplerle olan etkilesimleri sonucu s6z konusu Hanefiler mezheplerini savunabilme adina hadise
yonelmislerdir. Ayrintili bilgi igin bk. a.g.e., ss. 72-74.
Karadag, Misir Hanefilerinin mezhelerini savunmak adina diger mezheplere cevap vermelerinin
yam sira; Ibn Teymiyye ve Hanbeli mezhebine mensup iken daha sonra Hanefi olan Sibtu Ibnii’l-
Cevzi ve Serfici gibi alimlerin Misir Hanefiliginin bir alt ekol olmasinda etkili olduklarini ifade
etmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bk. a.g.e., ss. 74-83.
181 Ayrmtih bilgi igin bk. a.g.e., ss. 160-81.
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icerisinde oldugunu agikca sdylemese de kitabinin farkli yerlerinde “Misir ve ¢evresi”
soziiyle buna isaret ettigini sdylememiz miimkiindiir.*** Bunun disinda Hicaz’in

133 yine Hicaz’m Misir’a cografi olarak

Memliikler’in idaresi altinda bulunmasi
yakinlig1 ve s6z konusu bolgenin Hac ibadetinin ifa edildigi kutsal mekanlar1 havi
olmas1 dolayisiyla alimlerin orayla irtibati sdyledigimizi destekler mahiyettedir. S6z
gelimi, ibn Hacer el-Heytemi gibi Ali el-K4ri’ye hocalik yapan bazi alimler Mekke’ye
hac ibadeti yapmak i¢in geldikten sonra geriye donmek istememisgler ve hayatlarinin
geri kalan kismin1 Mekke’de gecirmislerdir.®*

Daha 6nce bahsettigimiz {izere Ali el-Kéari’nin hocalarina bakacak olursak, bir
kisminin Ibn Hacer el-Heytemi, Ahmed b. Bedreddin el-Misri ve Muhammed b. Ebi’l-
Hasan el-Bekri gibi Misir’li oldugunu, Atiyye es-Siilemi ve Abdullah es-Sindi gibi
bazi alimlerin Misir’li hocalardan ders aldigini, Kutbeddin el-Mekki gibi Misir ve
Mekke’de ders tahsil gordiigiinii ve Mir Kelan gibi muhaddis olanlarin bulundugunu
gormekteyiz. Dolayisiyla hoca-talebe iliskisi agisindan bakacak olursak Ali el-
Kari’nin Misir Hanefiligine mensup olmasinin miimkiin oldugunu gorebiliriz.

Ali el-Kari’nin rivayet gelenegi ve kullandigi ilmi malzemeye bakacak olursak
onun eserlerinde hadis kaynaklarina sik¢a atif yaptigini ve hadisleri temel hadis
kitaplarina isnad ederek rivayette bulundugunu gorebiliriz. Karadag’in eserinde Ali el-
Kari’nin bu 6zelligine yer yer degindigi goriilmektedir.!®® Bununla birlikte Karadag,
kitabinda Ali el-Kari’nin hadis¢i Hanefilik damarmi temsil ettigini acikga
soylemektedir.13®

Bunun disinda Ali el-Kari’nin hadis sebebiyle mezhep ici tercihlerde

187 ve mezhep goriisii hadise ters diistiigiinde buna itiraz ettigi de

bulundugu
goriilmektedir. Tezimizin muhteva boliimiinde bu konuya dair bulgulara isaret

edecegimizden bu konuyu geciyoruz.

182 a.g.e., ss. 55, 56, 64.

138 fsmail Yigit, “Memliikler”, TDV Islam Ansiklopedisi, Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari,
2004, c. XXIX, s. 90.

134 Kallek, “Ibn Hacer el-Heytemi”, s. 531.

185 Ornek olarak bk. Karadag, Misir Hanefiligi, s. 61.

1% Bk. a.g.e., s. 194.

187 Ali el-Kari’nin tesehhiidde isaret parmaginm kaldirilmast ile ilgili rivayetle ilgili bazi mesayihin
mekruh hitkmiinii vermesi tizerine yazdig1 Tezyinii'l-ibdre li-tahsini’l-igdre isimli risalesini buna
Ornek gosterebiliriz. Ali el-Kari, Mecmiiu resdili’l-alldme el-Molla Ali el-Kdri, c. 3, ss. 268-86.
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IKINCi BOLUM:

FETHU BABI’L-INAYE ADLI ESERIN HADLER BOLUMUNUN
METOD ACISINDAN INCELENMESI

1. ESERIN MAHIYETI VE ONEMI

Tezimize konu olan Fethu Babi’l-Inaye adli eser, Ali el-Kari’ye ait olup Hanefi

”138 4larak bilinen temel Hanefi

mezhebinde “miitin-1 seldse” ya da “miitin-1 erbaa
metinlerinden sayilan Vikayetii'r-vivaye fi mesdili’l-Hiddye isimli eserin 0Ozeti
mahiyetinde olan en-Niikdye isimli eserin serhidir.**® Dolayisiyla bu eserin mahiyeti
ve Oneminin anlasilabilmesi i¢in ilk Once eserin ilgili oldugu diger eserlerin kisaca

tanitilmasinda fayda miilahaza ediyoruz.

1.1. Burhianeddin el-Merginani’nin el-Hidaye Adh Eseri

Hanefi mezhebinin kose taslarindan biri sayilan el-Hiddye isimli eser,
Burhaneddin el-Merginani’nin (6. 593/1197) daha 6nce baslangi¢ seviyesindeki fikih
talebeleri icin kaleme aldig1 Bidayetii’I-Miibtedr isimli 6zet fikih metninin serhidir.
Merginani Biddyetii’I-miibtedi’de Muhammed b. Hasan es-Seybani’nin el-Cami % ’s-
Sagir’iyle Kudfri’nin el-Muhtasar’mi bir araya getirmistir.X*® Bununla beraber
miiellifin el-Cdmi ‘ii’s-sagir adli eserdeki meselelere eklemelerde bulunmasindan®!
eserin tamamen bu iki eserin kopyast olmadig1 anlasilmaktadir. Merginani, bu esere
Kifayetii’l-miintehi adiyla bir serh yazmaya baslamis, fakat eser biiylik bir hacme
ulasinca, bu eserin okuyucuya bikkinlik verecegini diisiinerek el-Hiddye adli serhi

kaleme almakla beraber yer yer bu serhe de géndermelerde bulunmustur. 42

138 Omer Faruk Atan, “Hanefi Literatiiriinde Muhtasarlar ve Metinler”, fhya Uluslararast Islam
Aragtirmalart Dergisi, C. 2, Sy. 2 (2016), ss. 71-72.

139 Murteza Bedir, “Vikayetii’r-rivaye”, Tirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yaymlari, 2013, c. XXXXIII, ss. 106-8.

140 Cengiz Kallek, “el-Hidaye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yaynlari, 1998, ¢. XVII, s. 471.

141 a.yer.

142 q.yer.
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Merginani’nin el-Hiddye adli eserinin 6. hicri asirdan itibaren Maveratinnehir
alimleri ve bugiinkii Ortadogu ve Anadolu alimleri arasinda 6nemli bir yeri oldugu
vurgulanmgtir.'*® Eserin énemini gostermede birinci derecede etkili olan husus
miiellifin ilim ¢evreleri lizerindeki otoritesi ve ilmi kudreti olmalidir.

Merginani’nin ders aldigr hocalarin alanlarinda meshur olmalari, ortaya
koydugu eserleri ve mezhepte otorite olan Ogrenciler yetistirmesi miellifin ilmi
otoritesini ortaya koymaktadir.}** Merginani, islam Medeniyetinin ikinci klasiklerinin
yazildig1 dénemde Hanefi fiirG-1 fikih literatiiriiniin ikinci donemini baslatan kisiler
arasinda sayilmakta ve el-Hiddye adli eseriyle kendisinden sonraki yedi asirda fikhin

kaderini belirleyen dnemli alimlerden biri olarak goriilmektedir.}°

Merginani’ nin
ictihad mertebesindeki yeri ile ilgili Taskoprizade gibi 5.tabaka yani ashab-1 tercihten
oldugunu sdyleyenler oldugu gibi mezhepte miictehid oldugunu ileri siirenler de
bulunmaktadir.}*® Bu hususa Seyyid Bey gibi daha mutedil yaklasip, Merginani’nin
telif ettigi eserlerin meselede miictehid olduguna sehadet ettigini'®’ ifade edenler de
bulunmaktadir.}*® Merginani’nin baska bir yonii de ilim elde etmek igin pek cok ilim
merkezini gezip farkli hocalarin ilmi birikiminden istifade etmesidir. Ayrica
muasirlarinin ifade ettigi lizere Merginani iistadlarim1 bile geride birakmis ve ilmi
otoritesi memlekette kabul gdrmiistiir.4°

Merginani’nin el-Hiddye adli eserini farkli kilan ozelliklerden bir tanesi
iislibunun giizelligi oldugu ifade edilmektedir. Oyle ki Kur’an’dan sonra en fasih
kitabin Buhari’nin (6. 256/870) el-Camiii’s-Sahih’i ile el-Hiddye oldugu

sdylenmistir.’®® Aym zamanda el-Hiddye nin kendinden dnceki kitaplarin hiikmiinii

143 Murtaza Kose, “Ferganali Bir Hukukgu Merginani ve Hidaye Adl Eseri”, Atatiirk Universitesi

Tiirkiyat Arastirmalart Enstitiisii Dergisi, . 8, sy. 17 (2010), s. 353.
144 a.g.e., s. 346.
145 Murat Simgek, “Bir Hanefi Klasigi: Merginani’nin el-Hidaye’si ve Uzerine Yapilan Calismalar”,
Tiirkiye Arastrmalart Literatiir Dergisi, ¢. 12, sy. 23 (2014), s. 279.
146 Kose, “Ferganali Bir Hukukgu Merginani ve Hiddye Adl Eseri”, ss. 346-47.
147 Ferhat Koca, “Merginani, Burhaneddin”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Ankara:
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, 2004, c. XXIX, s. 182; Seyyid Bey, Usil-i Fikih, Ciiz’-i Evvel :
Medhal, istanbul: Matbaa-i Amire, 1333, s. 245.
Seyyid Bey, bu goriisii sadece Merginani igin degil Kemaleddin b. Hiimam (6. 861/1457) ve Ebu’l-
Hasen el-Kudiri (6. 428/1037) igin de ileri stirmiistiir. Seyyid Bey, Usiil-i Fikih, Ciiz’-i Evvel, s.
245,
Kése, “Ferganali Bir Hukukgu Merginéni ve Hidaye Adli Eseri”, s. 347.
O Cengiz Kallek, “el-Hidaye”, s. 472.

148

149
1

a
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kaldirdigi, s6ylenen sozlerin yalan ve yanlis ifadelerden korunmasi igin el-Hiddye’nin
kaidelerinin ezberlenmesi ve yolunun takip edilmesi gerektigi ifade edilmistir.®! el-
Hidaye adl1 eserin niishalarinin ¢coklugu, {izerine pek ¢ok serh, hasiye, ihtisar ve ta‘lik
calismas1 yapilmasi esere verilen 6nemin bir gostergesi sayilmalidir. Eserin bu derece
ragbet gérmesi muhtevasinin dolgunlugu ve iislibunun giizelligine atfedilmistir.>?
el-Hidaye adli eserin onemini gosteren baska bir sey de medreselerde ders kitabi
olarak okutulmasi ile kadi ve miiftiilerin el kitabi olarak kullanilmasidir. Anadolu
Selg¢uklu Devleti medreselerinde ve Osmanli Devleti medreselerinde ilim ehli arasinda
ragbet gormiis ve okutulmasi gereken kitaplar arasina konulmustur. Ozellikle Fatih

doneminden baglayarak Kantini Sultan Siileyman dénemi ve daha sonraki donemlerde

medreselerde el-Hiddye yogun bir sekilde okutulmustur.>3

1.2. Burhanii’s-Seri‘a’min Vikayetii’r-Rivaye fi Mesiili’l-Hidaye Adh

Eseri

Kisaca el-Vikdye olarak bilinen Vikdyetii'r-rivaye fi mesdili’l-Hiddye miitin-1
erbaa ya da miitlin-1 selase arasinda yer almaktadir.’>* Eser miiellifinin kimligi konusu
bibliyografik kaynaklarda ve giiniimiiz ¢aligmalarinda tartisma konusu olmustur.
Soyle ki Kuhistani ve Leknevi’ye gore eserin miiellifi Burhaniisseria Mahmid b.
Sadriisseria el-Evvel iken diger bazilarina gore ise eserin miiellifi TAciisseria Omer b.
Sadriisseria el-Evvel’dir. Ayrica bazi kaynaklarda Taclisserla lakabi yanliglikla
Mahmtd b. Sadriisseria el-Evvel’e nisbet edilmistir. Sadriisseria es-Sani Serhii’l-
Vikdye adl1 eseri ve Vikayetii'r-Rivdye fi Mesaili’l-Hidaye adl1 eserin muhtasari olan
en-Niikdaye’de eserin miiellifini Burhaniisseria Mahmid b. Sadriisseria seklinde agikca
kaydetmistir.1>

Vikayetii 'r-Rivdye fi Mesdili’l-Hiddye adli eser el-Hiddye adli eserin delillerinin
Ozetlenmesiyle degil, bu eserde yer alan meselelerin 6zetlenmesiyle elde edilmistir.

Ayrica Burhéniisseria, el-Hiddye’de yer almayan ve Imam-1 A‘zam’dan sonra gelen

151 a.yer; Katib Celebi, Kesfii z-zuniin an esami’l-kiitiibi ve l-fiiniin, c. 2, . 2022.
152 Cengiz Kallek, “el-Hidaye”, s. 472.

158 Kose, “Ferganali Bir Hukukgu Merginani ve Hidaye Adh Eseri”, s. 353.

154 Murteza Bedir, “Vikayetii’r-Rivaye”, s. 106.

15 a.yer.

a1
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hukuk otoritelerinin, bir baska deyisle mesayihin fetvalarindan se¢ilmis pek g¢ok
meseleyi de eserine dahil etmistir.?>®

Vikdyetii 'r-Rivaye adl1 eser Hanefi literatiiriinde miitiin diye isimlendirilen temel
eserler arasinda yer almaktadir.®®” Bilindigi {izere Hanefi literatiiriinde serhler ve
hasiyeler gibi hacimli ve delillere genis yer veren eserler olmasina karsilik muhtasarlar
ve metinler gibi Imam-1 A‘zam Ebd Hanife ve talebelerinin igtihatlarina yer vermekle
birlikte mezhebin ana goriislerine hizlica ulagsmay1 saglayan ozIi eserler de
bulunmaktadir. Muhtasarlar hicri dordiincii asirda telif edilmeye baglamasina karsilik
metinler ise hicri yedinci asirda telif edilmistir. i1k érneklerini Tahavi, Kerhi, Hakim
es-Sehid ve Kudiri’nin verdigi muhtasar tiiri eserlerde daha ¢ok meseleleri ana
hatlariyla zaptederek kaydetmek hedeflenmistir. Muhtasarlardan tislup ve muhteva
olarak ayrilan metinler ise her ne kadar 6nceki eserlerin ihtisarlari olsalar da yedinci
asirdan itibaren hem ders hem de fetva kitaplar1 olarak kullanilmalar1 yoniiyle bu
isimle anilmislardir. Miitlin olarak sohret bulan bu eserler miitiin-i selase, miitin-i
erbaa ve miitn-i sitte olarak tasnif edilmislerdir. Buna gore Muhtasaru’l-Kudiiri, el-
Vikaye ve Kenzii'd-dekdaik mitin-i selase’yi, el-Vikdye, el-Muhtdr, Mecma ‘u’l-
Bahreyn ve Kenzii'd-Dekdik miitin-i erbaa’y1 ve geride sayilan bes esere el-
Hiddye’nin ilavesiyle miitiin-i sitte’yi meydana getirmektedir.’>® Hanefi literatiiriinde
miitiin olarak bilinen eserlerin sadece imam-1 A ‘zam Ebii Hanife’ye aidiyeti giiclii olan
zahirlii’r-rivayeyi icerdigi hakkindaki kanaatin genellikle bodyle oldugu seklinde
anlasilmasi gerektigi ifade edilmistir. Ciinkdi tespit edildigi lizere bu eserlerde zahirii’r-
rivdye haricinde goriislerin yer almasmin yani sira imam-1 A‘zam’in talebelerinin
goriisleri ve daha sonraki Hanefi hukukgularin goriisleri de mezhep doktrini olarak
ortaya konulmustur.®

el-Vikdye yazildigi tarihten itibaren ¢ok tutulmus ve Hanefi mezhebinin
yayilldigr Hint alt kitasi, Osmanli cografyast ve Orta Asya medreselerinde

Sadriisseria’nin serhiyle beraber temel fikih grenimi kitab1 haline gelmekle beraber®

1% a.g.e.,s. 107.

137 a.yer.

158 Atan, “Hanefi Literatiiriinde Muhtasarlar ve Metinler”, ss. 65-66.
159 Murteza Bedir, “Vikayetii’r-Rivaye”, s. 107.

160 a.yer.
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ogrencilerin nazari (usdl) ve tatbiki (fiiru) hukuk agisindan gelismelerine katkisi

! ifade edilmistir. Osmanli medreselerinde 6grenciler egitimlerinin ilk

oldugu?®
yillarinda Sadriisseria’nin Serhii 'I-Vikdye’sini okuduktan sonra el-Hiddye 'yi okuyarak
yiiksek dgretimlerini tamamlarlardi.’®? Ayn1 zamanda el-Vikdye’nin Osmanli hukuk
diistincesini sekillendirmesi ve yart resmi hukuk kodu olarak kabul edilmesiyle
beraber ulema tarafindan esas almmmasi da bu eserin Onemini ifade eden
degerlendirmeler arasinda yerini almaktadir. EI-Vikdye adli eserin, padisah fermanlari
ile Osmanli medreselerinde okutulan ders kitabi listelerinde yer aldig1 tesbit
edilmistir.'®® Vikdyetii 'r-Rivdye’nin onemini gosteren baska bir husus da Osmanli
hukukcularini etkileyen kaynaklarin basinda gelmesi ve telif eserlere kaynaklik
etmesiyle'®* beraber serh, ta‘lik, terciime ve reddiye tiirii eserlere konu olmasidir.%
Yazilan bu serh ve hasiyelerin miielliflerinin miiderrislikleri sirasinda yazilmasi bu

eserin Osmanli medreselerinde her donem vazgegilmez bir ders kitab1 oldugu seklinde

yorumlanmuigtir. 6

1.3. Sadrusseria es-Sani’nin en-Nukaye Adh Eseri

En-Nukdye, Burhaniigseria Mahmiid b. Sadriisseria el-Evvel’in, torunu

Sadrusseria es-Sani’nin ezberlemesi igin telif ettigi ve el-Hiddye nin muhtasari olan

7

Vikdyetii'r-rivaye fi Mesdili’l-Hiddye adli eserin muhtasaridir.'®” Sadrusseria,

161 Omer Faruk Atan, “Hicri VII. Yiizyi1l Hanefi Fakihlerinden Burhaniisseria’nin Vikaye Adli Eseri”,
Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. 25, sy. 2 (2016), s. 128.

182 Murteza Bedir, “Vikayetii’r-Rivaye”, s. 107; Muhittin Eliagik, “Vikayetii’t-Riviye’nin Tiirkge
Terciimeleri ve Semsi Pasa’nin Manzum Terciimesi”, Diyanet Ilmi Dergi, ¢. XLVII, sy. 1 (2011), s.
116.

163 Atan, “Hicri VIL Yiizyil Hanefi Fakihlerinden Burhaniisseria’nin Vikaye Adli Eseri”, s. 128.

164 Muhittin Eliagik, “Vikayetii’t-Rivaye’nin Tiirkge Terciimeleri ve Semsi Pasa’min Manzum
Terciimesi”, s. 116.

185 a.g.e., s. 116; Recep Cici, “Osmanli Hukuk Diisiincesini Etkileyen Baslica Kaynaklar”, Uludag
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. 8, sy. 1 (1999), s. 228; Omer Faruk Atan, Burhdnii’s-
Seri‘a’'min Vikdyetii r-Rivdye fi Mesdili’l-Hiddye” Adli Eserinin Tahkik ve Tahlili, (Doktora Tezi),
Bursa: Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2015, s. 37.

166 Muhittin Eliagik, “Vikayetii’t-Rivaye’nin Tiirkce Terciimeleri ve Semsi Pasa’min Manzum

Terciimesi”, s. 116; Cici, “Osmanli Hukuk Diisiincesini Etkileyen Baslica Kaynaklar™, s. 228.

Ozen Siikrii, “Sadrusseria”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Istanbul: Tiirkiye Diyanet

Vakfi Yayinlari, 2008, c. XXXV, s. 429; Omer Faruk Atan, Burhdnii’s-Seri‘a’'mn Vikdyetii r-Riviye

fi Mesdili’l-Hiddye” Adli Eserinin Tahkik ve Tahlili, s. 38; Najip Muhsin Shakir, Sadru’s-Seri’a es-

Sani’nin en-Nukdye Adli Eserinin Tahkiki, (Doktora Tezi), Uludag Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiist, 2014, s. 22.
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28



zamanindaki ¢ogu insanin el-Vikdye 'yi ezberleme hususunda tembellik edip®® yeterli

% miisahede ettiginde ilim talebesi icin bilinmesi zorunlu

gayreti gostermediklerini®
olan kisimlar1 kapsayan bir muhtasar yazmaya karar vermistir. Sadrusseria el-
Vikaye’yi ihtisar etse de el-Hiddye’nin meselelerini tam olarak ezberinde bulundurmak
isteyen kimselerin el-Vikdye’yi ezberlemesi gerektigini, buna vakti olmayanlarin da
ihtisar edilen eseri ezberlemesi gerektigini ifade etmistir.!’

Sadrusseria es-Sani’nin el-Vikdye’yi ihtisar ederken eserin son derece veciz
olmasina 6nem verdigi ifade edilmistir. S6z gelimi Katip Celebi Kesfit z-Zuniin isimli
bibliyografik eserinde Sadrusseria’nin en-Nukdye’yi giizel bir sekilde telif ettigini ve
icazli olmasinda miibalaga ettigini sdylemistir.’* En-Nukdye isimli eseri
serhedenlerden biri olan Bircendi ise (6. 934/1527-28 [?]) eserin hacminin kiigiikliigii
ve nazminin vecizligine ragmen pek ¢ok latif fevaidi kapsadigini belirtmekte ve eserin
el-Vikdye metninde kasdedilen anlamdan bir kelime bile fazladan kullanilmadigini
ifade etmistir.}"? Ali el-Kari de ayn1 sekilde bu eserin fikih metinleri igerisinde en veciz
metinlerden biri oldugunu ifade etmistir.)”® Eseri serh edenlerden Kuhistani (6.
962/1555) eserin veciz olduguyla ilgili takdirleri biraz daha ileri gotiirmistiir. Soyle ki
0, eseri pek ¢ok faziletli alimin serhetmesine ragmen ondaki manalarin ekserisinin pek
¢ok kimsenin nazarindan kactigini, hatta o manalardan bazilarinin etrafinda
miitebahhir alimlerin dahi dolasamayacagini1 s6ylemistir. Zira ona gore bu eserin her
bir kelimesinde essiz cevherlerden bir hazine bulunurken her bir ciimlenin altinda da
essiz kiymetli taslardan bir ahkam fasillar1 bulundugunu sdylemistir.!’*

En-Nukdye adli eserin 6nemi ile ilgili Ali el-Kari, yukarida zikredilen, fikih

metinlerinin en vecizlerinden birisi olmasi 6zelligi disinda miibtedi ve miintehiler

168 Sadrusseria es-Sani Ubeydullah b Mesud b. Omer el-Buhari el-Mahbiibi, Serhu Vikéyeti'r-riviye fi
mesdili’l-Hiddye, Istanbul: Siilleymaniye Kiitiiphanesi, Sehzade Mehmed, No. 40, vr. 2a

189 Ebii’l-Hasan Nireddin Ali b. Sultan Muhammed Ali Ali el-Kari, Fethu bdbi’l-indye bi-serhi’n-
Nukdye, ngsr. Muhammed Nizar Temim, Heysem Nizar Temim, 1. Beyrut: Darti’l-Erkam b. Ebi’l-
Erkam, 1997, c. 3, s. 39.

170 3 yer.

171 Katib Celebi, Kesfii z-zuniin an esami’l-kiitiibi ve’l-fiinin, c. 2, s. 1972.

172 Nizamiiddin Abdiilali b. Muhammed Hiiseyn Bircendi, Serhu n-Nukdye Muhtasaru’l-Vikdye,
Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Nuruosmaniye Koleksiyonu, Arsiv Numarasi: 1659 vr. 1b

173 Ali el-Kari, Fethu babi’l-indye, . 3, s. 34.

174 Semsiiddin Muhammed b. Hiisimiiddin el-Horasani Kuhistani, Cdmi ‘u’r-Rumiiz, (Yazma),
Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Yenicami Koleksiyonu, Arsiv Numarasi: 382 vr. 1b
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nezdinde en makbul eserlerden birisi oldugunu ifade etmistir.}” Eser iizerine pek ¢ok
serh yazilmasi, eserin nazmedilmesi ve Kazan Tiirk¢esine ¢evrilmesi eserin 6nemini

gdsteren diger dzelliklerdendir.®

2. ESER VE MUELLIFi HAKKINDA YAPILAN CALISMALAR

Ali el-Kari ve eserleri hakkinda modern dénemde nitelikli ¢alismalar yapildigi
bilinmektedir. Bunlar arasindan en 6nemli gordiigiimiiz ¢aligmalardan bazilarini 6rnek
verecek olursak bunlardan bir tanesi Ali el-Kari hakkinda arastirma yapan kimselere
kilavuz olma niteligi tasiyan el-Molla Ali el-Kdri: fihrisu miiellefatihi ve ma kiitibe
anh'’” adli calismadir. Bu ¢alisma ilk dnce Ali el-Kari nin vefat: iizerinden dort yiizyil
gegmesi miinasebetiyle “Mecelletii afaki’s-Sekafeti ve’t-Tiiras” isimli dergide
yaymlanip daha sonra miistakil olarak basilmistir. Calismada ilk 6nce Ali el-Kari’nin
eserleri hakkinda kapsamli bir fihrist ortaya konmus daha sonra ise miiellif hakkinda
malumat veren eserlerin fihristine yer verilmistir.

Alli el-Karf hakkinda yapilan diger bir 6nemli ¢calisma da Halil Ibrahim Kutlay’a
ait el-Imam Ali el-Kari ve eseruhu fi ilmi’l-hadis adli eserdir.}’® Bu eser, 1985 yilinda
Mekke Ummii’l-Kura iiniversitesinde yiiksek lisans tezi olarak sunulmus ve miimtaz
derecesi almustir. Ali el-Kari’nin hadis ilmine katkilarini konu edinen bu eser Ali el-
Kari hakkinda 6nemli bilgiler ve tespitler ihtiva etmekle beraber miiellif hakkinda
caligsma yapacak kimselerin miistagni kalamayacagi bir kaynak konumundadir.

Ali el-Kari hakkinda baska bir onemli seksen tane risalesinin yayimlandigi
Mecmiu resaili’l-allime el-Molla Ali el-Kari isimli eserdir.!’”® Bir komisyon
tarafindan tahkiki yapilan ve sekiz cilt halinde basilan bu eser Ali el-Kari’nin hacimli
eserlerini degil risalelerini nesretmeyi hedeflemistir. Eser, Ali el-Kari hakkinda

mubhtelif sahalarda yapilacak calismalara 151k tutacak niteliktedir.

175 Ali el-Kari, Fethu babi’l-indye, . 3, s. 34.

176 Ozen Siikrii, “Sadrusseria”, s. 429.

17 Muhammed Abdurrahman Semma’, el-Molla Ali el-Kari: fihrisu miiellefatihi ve ma kutibe anh.,
Merkezu Cum’a el-MAcid li’s-Sekafe ve’t-Tiiras, 1993.

178 Kutlay, el-Imam Ali el-Kari ve eseruhu fi Ilmi’l-Hadis.

179 Ebii’l-Hasan Nureddin Ali b Sultan Muhammed Ali el-Kari, Mecmiiu resaili’l-allame el-Molla Ali
el-Kdri, thk. Mahir Edib Habbiis, Muhammed Berekat vd., nsr. Muhammed Hallaf el-Abdullah, 1.
bs., Istanbul: Darii’l-Liibab, 2016.
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3. ALI EL-KARD’NIN KiTABU’L-HUDUD BOLUMUNDEKI SERH

METODU

Bu baslik altinda miiellifin hadler boliimii 6zelinde konulari ele alis sekli, dil

acisindan metne katkilari, ser’i delilleri kullanmasi, meseleleri ele alirken kendi

goriisiine de yer vermesi gibi konular ele alinacaktir.
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3.1. Konuyu Ele Als Sekli

Ali el-Kari konuya giriste ilk once konuyla ilgili olan kavramin sozliikk ve seri
tanimini vermektedir. Béylece okuyucunun zihninde, tizerinde konusulacak meseleyle
ilgili 6n hazirlik yapilmis olmaktadir. Bununla beraber zina'® ve siirb!®! gibi
kelimelerin fikihtaki kullanildigr anlam ve hiikiimleri hakkinda agiklama yapilirken
bunlarin s6zliikk anlamlarina deginilmemistir. Bunun sebebi kelimenin genel olarak
insanlar tarafindan bilinmesi oldugunu sdyleyebiliriz.

Ali el-Kari hakkinda malumat verilecek kavramlarin sozliik ve seri manalarini
acikladiktan sonra yaptigi izahlar1 ayet ve hadislerle desteklemektedir. Ornegin
miellif kazf kavraminin sozlilk anlamini izah ederken bunun mutlak olarak atmak

anlamina geldigini sOylemis ve buna su ayeti 6rnek vermistir:
Marand JLL e Gl cai
“Hayir, biz hakki batilin iizerine atariz da beynini pargalar.”82
Ayni sekilde Ali el-Kari kazf kelimesinin seri anlaminin, bagkasini yermek i¢in
zina iftiras1 atmak oldugunu sdylemis ve buna su ayet ve hadisi delil gostermistir:
"3 AN Loall 8 giad lie gl ALY Clicasall ey (Al )"
“Iffetli ve (haklarinda uydurulan kétiiliiklerden) habersiz mii’min kadinlara zina
isnat edenler, gercekten diinya ve ahirette lanetlenmislerdir.”!8®
Yukarida gegtigi tizere kazf kelimesinin seri anlamina hadisten gosterilen delil
Hz. Peygamber’in yedi helak edici seyden kacinilmasini emretmesi tizerine bunlardan
bir tanesinin "Mkl Glia gall Sliasall CaX8" geklinde ifade edildigi tizere iffetli, miimin,
atilan iftiradan habersiz kadinlara zina iftirasinda bulunmak oldugunu buyurmasidir.'84
Ali el-Kari’nin konuyla ilgili temel kavramin anlamimn agiklayip bunu ayet ve
hadisle teyit ettikten sonra konuyla ilgili kisa bir agiklama yapmaktadir. S6z gelimi

miiellif, ta‘zirin tanimin1 yaptiktan sonra bunun sert sozle, kulagi biikmekle ve tokatla

olabilecegi gibi darp etmekle de olabilecegini ifade etmistir. 8

180 Ali el-Kari, Fethu babi’l-indye, c. 3, s. 194,

181 ag.e.,c.3,s. 225,

182 Muzaffer Sahin, Halil Altuntas (gev.), Kur’dn-1 Kerim Medli, 12. bs., Ankara: Diyanet Isleri
Bagkanlig1 Yayinlari, 2010 el-Enbiya, 21/18.

183 en-Nur, 24/23.

184 Ebii’l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccic el-Kuseyri Miislim, Sahihu Miislim, thk. Muhammed Fuad
Abdiilbaki, Kahire: Daru ihyai’l-Kiitiibi’l-Arabiyye, t.y., “fman”, 145; Ayrica bk. Ali el-Kari, Fethu
babi’l-indye, c. 3, s. 219.

185 Ali el-Kari, Fethu babi’l-indye, . 3, s. 232.
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Ali el-Kari, Nukdye’yi serh ederken metnin kapali kalan yo6nlerini izah ettigi
goriilmektedir. S6z gelimi zinanin siibutu ile ilgili sartlar sayilirken bunlardan bir
tanesinin de kisinin sugunu dort mecliste ikrar etmesiyle beraber devlet bagkaninin her
seferinde bu adami geri dondiirmesi gerektigi ifade edilmistir. Ali el-Kari burada
meclisten kastin ikrar edenin meclisi oldugunu ifade etmistir. Yani s6z konusu ikrar,
ikrar sahibiyle kaim oldugu i¢in zina sahitliginde oldugu gibi hakimin meclisine itibar
edilmez.*® Ayni zamanda miiellifin metinde gegen hiikiimlerin gerekcelerini "c¥"
kelimesi ile izah ettigi goriilmektedir. Ornek vermek gerekirse metinde, zina haddi
uygulanirken erkegin tizerindeki izar1 hari¢ diger elbiselerinin ¢ikartilmasina dair ibare
bulunmaktadir. Burada Ali el-Kari su agiklamay1 yapmistir:

masl Ll g i s g aal) Y1 Jlay) 3 sl ("

“Clinki had uygulamanin maksadi kisiye acimin ulastirilmasidir ki bu da
elbiselerin ¢ikartilmastyla tam olur.”®

Miiellif, metinde Hanefi mezhebine dair gegen goriislere yoneltilen itirazlari
cevaplandirirken "<ual" lafzim kullandigi goriilmektedir. Ornegin siiphe ile zina
haddinin diismesine iliskin baslikta kisinin kardesi ve amcasinin cariyesiyle iliskiye
girmesi durumunda siiphenin gecerli olmadigi ve dolayisiyla bu kisiye had
uygulanmas1 gerektigi belirtilmistir. Daha sonra bu goriise yoneltilen itiraz soru
formunda miiellif tarafindan aktarilmistir ki bu da bahsi gecen kisinin kardesi ve
amcasmin evinden ¢almasi sonucunda had uygulanmazken burada neden had
uygulandigidir. Ali el-Kari bu soruya hirsizlik haddinin hirzin ¢ignenmesiyle olmasina
karsilik zina haddinin zinanin varligiyla sabit oldugu seklinde cevap verildigini
aktarmistir. Yani bahsi gecen kimse amcasinin ve kardesinin evine izinsiz girebilmesi
hirsizlik haddinin gerceklesmesi icin sart kosulan hirzin ¢ignenmesi sartini ortadan
kaldirmadigi i¢in s6z konusu sartin yoklugunda hirsizlik haddi de olmayacaktir. Zina
haddi de iliskiye girdigi kimsenin kendisine helal olmas1 ya da helal olma siiphesi
olmasiyla defedilirken burada kisinin bahsi gecen yakinlarmin cariyesiyle girdigi
iliskide helallik ya da helal olma siiphesi bulunmadigindan zina haddinin defedilmesi

s6z konusu degildir. 18

18 a.g.e., c. 3, ss. 196-97.
187 a.g.e.,c.3,s.207.
1% a.g.e.,c.3,s.215.
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Ali el-Kari metnin ibaresiyle ilgili yaptig1 izahlardan bir tanesi de metinde gegen
kayitlara dikkat cekmesidir. Ornek verecek olursak kazf haddi bashigi altinda bir
kimsenin 6fkeliyken bagkasina, “Sen falancanin oglu degilsin.” derse ve o kisi bahsi
gecen kimsenin oglu ise kendisine had uygulanacag: ifade edilmistir. Ali el-Karj,
burada babasi olmadigi iddia edilen kimsenin kazfde bulunulan kimsenin babasi
olmasi kaydina dikkat ¢ekmistir. Zira Ali el-Kari’nin ifade ettigi izere babas1 olmadig1
iddia edilen adamin so6ziin tevcih edildigi kimsenin dedesi olmasi halinde had
uygulanmamaktadr.'8®

Ali el-Kari’nin metinde gegen ifadelerin eksik kaldigini diistindiigii yerlerde
eksikligi gidermek i¢in metnin devamina kendi agiklamasini ekledigi goriilmekle
beraber bazen metnin miiellifi hakkinda “Bunu soyle sdyleseydi daha iyi olurdu.”
seklinde diizeltmeler yaptig1 goriilmektedir. S6z gelimi yukarida gegen kisinin kardesi
ve amcasinin cariyesiyle iliskiye girmesinden otiirli zina haddi uygulanmasiyla ilgili
meselede Ali el-Kari kardes ve amcaya kisinin kendisine mahrem olup yakinlig
dogum sebebiyle olmayan akrabayr da eklemistir.!® Ali el-Kari’nin metnin
miiellifinin baz1 ifadelerinin uygun bulmadigina 6rnek vermek gerekirse zina haddinin
uygulanmastyla ilgili Nukdye metninde "éai 221l 5" seklinde gecen ifade ile ilgili Ali
el-Kéri evla olanin burada "xe" kelimesinin yerine "dsla" kelimesini kullanmasi
oldugunu belirtmistir.!** Muhtemelen Ali el-Kari burada “abd” kelimesinin Allah’in
kulu anlaminda da kullanilmasiyla beraber cariyeyi de kapsamasi igin bu diizeltmeyi
yapmistir.

Ali el-Kari metni serh etmesi sadedinde ilk 6nce Hanefilerin goriisiinii ve
delillerini belirtmekte ve daha sonra bu goriiste olanlar1 ifade ettikten sonra karsi
goriiste olanlar1 arz etmesinin akabinde onlarm delillerini sunmaktadir.'®? Bu yéniiyle
Ali el-Kari’nin bahsi gegen eseri mukayeseli mezhepler hukuku hiiviyeti tasidigi

sOylenebilir.

18 a.g.e.,c.3,s. 221,
10 ag.e., c. 3,s. 215.
1 ag.e.,c. 3,s. 208.
192 Ornek olarak bk. a.g.e., c. 3, ss. 197-200.
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3.2. Arap Diline Yonelik Ac¢iklamalar Yapmasi

Ali el-Kari’nin, Fethu babi’l-indye’de, mukaddimede belirttigi iizere!®® Arap
diline yonelik agiklamalar yapmaktadir. Bunlardan bir tanesi, Ali el-Kéari’nin metinde
ya da rivayetlerde gegen bazi kelimelerin nasil harekelendigini; bagka bir deyisle nasil
okundugunu agiklamasidir. Ornegin miiellif, muhsan olan kimse i¢in zina sugunu

acikladigr yerde!™

sOyle demektedir:
" s iall iy Canall 2l 1 s "
Ali el-Kari ayn1 zamanda ciimlelerin tam olarak anlasilmasi adina nahivle ilgili
aciklamalar yapmaktadir. Ornegin muhsana uygulanacak had cezasi ile ilgili yerde'®®
miellif sdyle bir aciklama yapmaktadir:
" say i sliad A dan ) Al o pd Tl uanall s 4 g
Ayrica Ali el-Kari metinde ya da rivayetlerde gecen garib'®® kelimeleri de
agiklamistir. Ornek vermek gerekirse Hz. Abdullah b. Mes‘id’a bir adam, yegenini
getirip onun sarhos oldugunu sdyleyince Abdullah b. Mes‘id s0yle demistir:
"o 5eSiiul 50 5y (sl 05 30 e g0 i "
“Onu sallayin ve agzini koklayin.”*®” Goriildiigii iizere Ali el-Kari yukaridaki

rivayette gecen iki kelimenin, sallamak ve hareket ettirmek anlamina geldigini

belirterek bu kelimeleri agiklamistir.

3.3. Seri Delillerle stidlali

Fikih 1stilah1 olarak istidlal; ser‘1 delilden hareketle bir hilkme ulasmak, varilan
bir sonucu delillendirmek, delile bagimli akil yiiriitme gibi anlamlara gelmektedir.1%
Ali el-Kari Fethu babi’l-indye’nin mukaddimesinde, eserinin; Kitab, siinnet,
icma ve mezheplerin farkli goriisleri ile dolu oldugunu séyleyerek eserinin metodu

hakkinda bilgi vermistir.!*® Bunun diginda

1% Bk.a.g.e.,c. 1,s. 34.

19 a.g.e.,c.3,s.201.

195 a.yer.

19 Szliikte vatanindan uzak olan kimse anlamina gelen kelime 1stilahta az kullamldig: igin sozliige
bakilmadan bilinemeyecek kelimeler anlamina gelmektedir. Ayrmtili bilgi i¢in bk. Hiiseyin Elmals,
Siikrii Arslan, “Garib”, TDV Islam Ansiklopedisi, istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1996,
c. XIIl, ss. 374-75.

197 Ali el-Kari, Fethu babi’l-indye, . 3, s. 206.

198 Ferhat Koca, “Istidlal”, TDV Islam Ansiklopedisi, Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlar1, 2001,
c. XXIlIl, s. 323.

1% ag.e.,c.1,s. 34.
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Fethu babi’l-indye’de Kur’an-1 Kerlm’den sikga istidlal edildigi goriilmektedir.
Geride gectigi lizere konu baglarinda bir kelimenin sozliik ve 1stilah anlamlariin
aciklanmasi icin Kur’an-1 Kerim’den istidlal edildigi goriilmektedir. Ornegin
hirsizlikla ilgili boliimde hirsizligin sozlik anlaminin, baskasindan gizlice almak
olduguna su ayetle istidlal edilmistir:

"me ol aniil pandl (3 yiul e V)"

“Ancak kulak hirsizlig1 eden olursa, onu da parlak bir ates takip etmektedir.”?%
Bu ayette gokten gizlice haber almaya ¢alisan seytanlarin kovuldugu ifade edilerek
hirsizligin baskasindan gizlice almak anlamina geldigi teyit edilmistir.

Ayni sekilde Ali el-Kari mezhebin goriisiiniin teyit edilmesinde de ayetle istidlal
etmistir. Ornek vermek gerekirse Ali el-Kari kazf baslig1 altinda zina iftirasinin sarih
sozciiklerle ifade edilmesi gerektigini; dolayisiyla “Ben zinakar degilim” gibi ta‘riz
ifade eden sozciiklerle had cezasi sabit olmayacagi aktarmistir.?! Daha sonra Ali el-
Kari Hanefilerin bu goriistine muhalif olanlarin delillerini zikrettikten sonra
Hanefilerin delillerini sundugu esnada, Kur’an-1 Kerim’de kadinlara iddet siirecinde
ta‘riz yoluyla evlenme teklifi yapilmasinin miibah olmasina karsilik sarih sozlerle
evlenme teklifi yapilmasinin haram kilindigini belirtmistir.2? Ali el-Kari daha sonra
Kur’an-1 Kerim’de geride zikredilen mesele 6zelinde bu iki ifade tarzinin dogurdugu
hiikiim ayrildig1 gibi kazf sugunun sabit olmas1 da ayrilmasi gerektigini soylemistir.?%

Ayrica Ali el-Kéri’nin, dilbilimsel aciklama yapmak i¢in de eserinde Kur’an-1
Kerim’e basvurdugu goriilmektedir. Ornegin muhsan olan kimsenin zina sucu
islemesinden otiirli celde ve recm cezasiin birlestirilemeyecegine dair Hanefilerin
goriisiine aykirt oldugu gortilen bir hadiste, iki dulun birbiriyle zina etmesi halinde
celde ve recm cezasi gerekecegi bildirilmistir. Ali el-Kari, hadiste gegen ifadenin; zina
eden iki dul muhsan iseler recm, degilseler sadece celde uygulanmasi gerektigi

204

seklinde anlagilmasi gerektigini ifade ettikten®* sonra hadiste ge¢en “vav” harfinin

200 e|-Hicr, 15/18.

201 Ali el-Kari, Fethu babi’l-indye, . 3, s. 219.

202 e|-Bakara, 2/235.

208 Bk. Ali el-Kari, Fethu babi l-indye, c. 3, ss. 219-20.
204 a.g.e.,c.3,s. 211,
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hadise kattig1 anlamin Fatir sGresinde bulunan su ayetteki “vav” harfinin ayete kattigi
anlama benzedigini ifade etmistir:
"ol s Ml 5 e daiad ol Sl ) A Jela ()W) 5 < slasd) Hhald 4 desl)”

“Hamd, gokleri ve yeri yaratan, melekleri ikiser, ticer, dorder kanath elgiler
yapan Allah’a mahsustur.”?®® Anlasildig1 {izere burada “vav” harfi iki, {i¢c ya da dort
kanadm bir melekte oldugu anlammini vermedigi gibi’® hadiste gecen recm ve
celdenin bir kiside birleslestirilmesi gerekmemekte; dolayisiyla dul olan kimsenin
muhsan olup olmamasina gore hiikiim degisebilmektedir.

Ali el-Kari’nin istidlal ettigi seri delillerden bir tanesi de siinnettir. Ali el-
Kari’nin Serhu muhtasari’l-Menar isimli eserinde siinnet kavrami Hz. Peygamber’den
rivayet edilen soz, fiil ve takrir oldugu ifade edilmistir.?®’ Arastirmamiza konu olan
Fethu babi’l-indye’nin mukaddimesinde Ali el-Kari; Tahavi (6. 321/933), Eba Bekir
er-Razi (6. 370/981) ve Kudlri (6. 428/1037) gibi miitekaddim Hanefilerin
kitaplarinda siinnetten delillerini sunmalarmma ve hadislerin sihhat durumunu
aciklamalarina karsilik miiteahhirinden olan Hanefilerin oncekilere itimad ederek
kitaplarinda dayandiklart hadisleri zikretmeyi ihmal ettiklerinden siinneti ve seriati
terk etmekle suglandiklarini belirtmistir. Ali el-Kari, Hanefilere yoneltilen bu
ithamlarin mezhepte verilen hiikiimlerin dayandig: delilleri zikretmeyi ve agiklamay1
gerekli kildigin1 séylemektedir.?%

Fethu babi’l-indye’nin hadler bolimiinde en fazla siinnet delilinden istidlal
edildigini sdylemek miimkiindiir. Siinnettin bahsi gecen eserde istidlal edildigi
yerlerden bir tanesi konu baslarinda gegen bazi kavramlarin seri manasinin hadisle
teyit edilmesidir. Ornek vermek gerekirse Fethu babi’l-indye’de zina iftiras ile ilgili
boliimiinde “kazf” kelimesinin seriattaki anlaminin, bagkasini ta’n etme anlaminda

zina iftirasinda bulunmak oldugu zikredildikten sonra bu anlam, helak edici yedi

205 g|-Fatir, 35/1.

26 (rnek olarak bk. Ebii’l-Fida imadiiddin Ismail b. Omer ibn Kesir, Muhtasaru tefsiri Ibn Kesir, thk.
Muhammed Ali es-Sabini, Beyrut: el-Mektebetii’l-Asriyye, 2006, c. 3, s. 111.

207 Ebii’l-Hasan Nureddin Ali b Sultan Muhammed Ali el-Kari, Serhu muhtasari’l-Mendr, thk. Ilyas
Kaplan, 1. bs., Beyrut: Daru Sadir, 2006, s. 304.

208 Ebii’l-Hasan Nureddin Ali b Sultan Muhammed Ali el-Kari, Fethu babi’l-indye bi-serhi 'n-Nukdye,
ngr. Muhammed Nizar Temim, Heysem Nizar Temim, 1. Beyrut: Darii’l-Erkam b. Ebi’l-Erkam,
1997, c. 1, s. 34.
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biiyiik giinahtan birinin, atilan iftiradan haberi olmayan iffetli kadinlara zina iftirasinda
bulunma oldugu beyan edilerek teyit edilmistir.2%®

Ali el-Kari ele aldig1 konunun Islam Hukukunun hangi deliline istinaden mesru
olduguna isaret etmek igin de siinnetten istidlal etmistir. Ornek olarak Ali el-Kari,
ta‘zirin mesruiyet delillerini siralarken ta‘zirin Kur’an-1 Kerim’den sonra siinnetle
mesri oldugunu zikretmistir. Ta‘zirin mesruluguna dair siinnetten getirilen delillerden
bir tanesi had gerektirmeyen bir sugtan 6tiirii had miktarinda bir ceza uygulayanin
haddini astigina dair hadistir.?!° Bu hususta istidlal edilen diger hadis ise namazi terk
eden ¢ocuklarin on yasina ulagsmasi halinde déviilebilecekleri hakkindadir.?!!

Fethu babi’l-indye’nin hadler béliimiinde istidlal ettigi hadislerin tahricini?'?
yaptig1 goriilmektedir. Ali el-Kari, istidlal ettigi hadislerin tahricini yaparken hadisin
kaynagmi ve ravisini belirtirken bazen de sadece istidlal ettigi hadisin kaynagini
belirtmekle yetindigi goriilmektedir. Ornek vermek gerekirse; Sahihu Miislim’de Cabir
b. Semiire’den rivayet edildigi lizere Hz. Peygamber’e zina sugu islemis, adaleli, kisa
boylu bir adam; tistii basi daginik, tizerinde sadece izar oldugu halde getirilince Hz.
Peygamber bu adamu iki kere geri cevirdikten sonra recmedilmesini emretti.?'® Hadisin
ravisinin ad1 zikredilmeden hadis kaynagina atif yapilmasina Tirmizi’nin Siinen’inde

hadlerin siipheyle diismesine dair su rivayeti 6rnek verebiliriz:

atadiiad Le (psabasal 3530l 10"
“Hadleri elinizden yapabildiginiz 6l¢iide Miisliimanlardan defedin.”?'4

Ayn1 zamanda Ali el-Kari’nin, Fethu babi’l-indye’ de bazi ravilerin cerh ve ta‘dil
acisindan durumlar1 hakkinda bilgi verdigini gérmekteyiz. Ornegin, Ali el-Kari had

uygulanirken basa sopayla vurulabilecegine dair ibn Ebi Seybe’nin Musannef adli

209 3 ge.,c.3,s.219; Hadis i¢in bk. Miislim, Sahihu Miislim, “Iméan”, 145.

210 Muhammed b. Hasen es-Seybani, el-Asl., thk. Mehmet Boynukalm, 1. bs., Beyrut: Daru Ibn Hazm,
2012, c. 10, s. 527.

211 Eb{i Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn b. Ali Beyhaki, es-Siinenii 'I-kiibrd, thk. Muhammed Abdiilkadir Ata,
3. bs., Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2003, 2/323-324.

212 Bir hadisin temel hadis kitaplarindaki yerini gdstermekle beraber hadisin sened ve sthhat durumuna
da igaret etmek anlaminda kullanilan hadis istilahidir. Bu terimin diger anlamlar1 ve muhtevasi ile
ilgili genis bilgi i¢in bk. Mehmet Gérmez, “Tahric”, TDV Islam Ansiklopedisi, Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yaymlari, 2010, c. XXXIX, ss. 419-20.

213 Ali el-Kari, Fethu babi’l-indye, c. 3, s. 199.

214 ag.e.,c.3,s.203.
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eserinde gecen rivayetin senedinde yer alan Mestdi adindaki ravinin zayif oldugu
belirtmistir.?*®

Ali el-Kari’nin eserinde hadislerle istidlal etmesi ile ilgili baska bir husus da
Nukdye metninin kok eseri olan Merginani’nin el-Hiddye adli eserinde gegen
rivayetlerle ilgili tenkitlerde bulunmasidir. Buna 6rnek verecek olursak, Merginani’nin
darulharpte hadlerin uygulanmayacagina dair hadisi merfii olarak eserinde rivayet
etmesine karsilik Ali el-Kari, bu rivayetin merfi olarak rivayet edilmesinin maruf
olmadigini ifade etmistir.?*8

Ali el-Kari’nin istidlal ettigi ser’i delillerden bir tanesi de icma delilidir. Icma
Ali el-Kari’nin Serhu muhtasari’l-Menar isimli eserinde “Bir asirda yasayan miigtehit
imamlarin ser’l bir hiikkiim {iizerinde soz, fiil, takrir ve slik(t yoluyla ittifak
etmeleridir.”?' seklinde tanimlanmustir. Ornegin, Ali el-Kari, icma ile istidlal ettigine
ta‘zirin mesru oldugu hususunda sahabenin icmasi oldugunu belirtmistir.*8

Ali el-Kari’nin Fethu babi’l-indye’nin hadler bdlimiinde kiyas delilinden
istidlalde bulundugu goriilmektedir. Yalniz belirtmek gerekir ki Fethu babi’l-
indye’nin hadler bolimiinde kiyas; “Kitab, stinnet, icma delillerinde hakkinda bir
hiikiim olmayan meseleye illet birligi yoluyla bu kaynaklardan birinde hiikkmii gegen
meselenin hiikmiinii verme”?*® anlaminda kullanilmayip “Tiimevarim yoluyla elde

edilmis genel kural”??

anlaminda kullanilmistir. Burada s6z konusu genel kuralin
verilen hiikmiin seriatin genel kuralina uygun olmasi anlaminda kullanildig1 gibi
mezhebin genel kuralina seriatin genel kuralina uygun olmasi anlaminda da
kullanildigin1 hatirlatmak gerekir.??! Ornek verecek olursak Fethu bdbi’l-indye’nin
hirsizlikla ilgili boliimiinde gectigi lizere hirsizligin yardimlagma yoluyla yapilmasi
halinde; yani bazilarinin evden alinan mali aldiktan sonra bir adama yiiklemeleri

halinde ¢alinan esya herkese dagitildiginda nisdb miktar1 mal diisiiyorsa hirsizliga

katilan herkese el kesme uygulanir. Ali el-Kari, kiyasa uygun olanin mali yiiklenip

25 ag.e.,c. 3,s.207.

216 a.g.e.,c.3,s. 196.

27 e|-Kari, Serhu muhtasari’l-Mendr, s. 389.

218 Ali el-Kari, Fethu babi’l-indye, . 3, s. 232.

219 Abdullah Kahraman, “Ser’? Deliller”, Isldm Hukuku El Kitabi, ed. Talip Tiircan, Ankara: Grafiker
Yaynlari, 2018, s. 165.

220 H. Yunus Apaydn, “Kiyas”, Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, 2002, s. 529.

221 q.yer.
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evden cikartan kimseye had uygulanmasi oldugunu belirtmistir. Bununla beraber,
hirsizlik haddinin sadece mali ¢ikartan kisiye uygulanmasi halinde hirsizlikla ilgili
verilen hitkiimlerin gegerliligi kalmayacaktir. Zira Ali el-Kari’nin ifade ettigi lizere,
hirsizlarin deti esyay1 toplu halde yardimlasmak suretiyle calmaktir.?%2

Ali el-Kari’nin hadler boliimiinde kullandig1 baska bir delil de Istihsan delilidir.
Ali el-Kari Serhu muhtasari’l-Mendr’da istihsant; akla ilk gelen kiyasin karsisinda
bulunmakla beraber nass, icma ve gizli kiyas yoluyla ittifak edilen delil olarak
tanimlamustir.??® Ali el-Kari hadler boliimiinde ismini vermemekle beraber istihsan ile
istidlalde bulunmustur. Yukarida gectigi tizere, toplu halde islenen hirsizlikta
bazilarimin ¢alinan mali tagiylp bir adama yiiklemeleri ve yiiklenen adamin mal
cikarmast hususunda kiyas, sadece mali ¢ikaran kimseye ceza uygulanmasiyken
mezhebin goriisii suca istirak eden herkesin elinin kesilmesidir. Zira hirsizlar
genellikle, toplu sug islediklerinden kiyasa gore hiikiim verilmesi hirsizlik cezasini
tamamen islevsiz birakacaktir.?®® Anlasildig1 iizere burada bahsi gegen istihsanin
zaruret sebebiyle istihsan oldugu anlasilmaktadir. Her ne kadar burada Ali el-Kari,
istinsan kelimesini kullanmasa da s6z konusu istidlal kiyas mukabilinde oldugu igin
aksini diisiinmeye meydan vermemektedir.

Ali el-Kari hadler boliimiinde sahabe kavli ile de istidlalde bulunmustur. Serhu
muhtasari’l-Menar’da bu kavram “taklidu’s-sahabi” seklinde gegmektedir. Buna gore;
taklidu’s-sahabi, sahabenin soziine ve fiiline hak olduguna inanarak delil iizerinde
teemmiilde bulunmadan uymaktir. 22 Ornek vermek gerekirse Ali el-Kari, muhsan
olmayan zaniye yiiz sopa ve bir yil siirgiin verilmesi hakkinda Hz. Ali’nin siirgiiniin
fitne bu kimseler i¢in fitne olacagini ifade eden soziinli nakletmis ve Hanefilerin Hz.

Ali’nin kavlini esas aldiklarini belirtmistir.??8

3.4. Kendi Goriislerine Yer Vermesi

Ali el-Kari’nin hayati ve kaleme aldig1 yazilari incelendiginde onun taklide kars1

olan bir alim profili ¢izdigini sdylememiz mimkiindiir. Sozgelimi Ali el-Kari

222 Ali el-Kari, Fethu babi’l-indye, c. 3, s. 241.

223 e|-Kari, Serhu muhtasari’l-Mendr, s. 414,

224 Ali el-Kari, Fethu babi’l-indye, . 3, ss. 240-41.
225 e|-Kari, Serhu muhtasari’l-Mendr, s. 384.

226 Ali el-Kari, Fethu babi’l-indye, €. 3, s. 212.
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Semmii’l-avdriz’da Seyheyn’e hakaret eden kimselerin kafir olacagina dair goriisiin
bazi avamlar arasinda meshur oldugunu ifade etmistir. Daha sonra bu goriisiin bazi
fetava kitaplarinda bulunmasina ragmen nasil bu kimselerin avadma nispet
edildiklerinin sorulmasi farz edildigi takdirde; bu kimselerin mechul ve tahkik
alaninda makbul olmayan kimseler olmasindan 6tiirti itikad konusunda kendilerine
itimad edilemeyecegini belirtmistir. Akabinde bu goriisiin EbGi Hanife ve ashabindan
nakledilmemesi, diger nakledenlerin ise kendisi gibi insan oldugu i¢in kat‘l ve zanni
tarikle gelen akli ve nakli delil olmadan bu kimselerin taklid edilemeyecegi bir yana
s0z konusu gorilistin Kur’an ve Siinnete muhalif oldugunu ifade etmistir. Bunun
yaninda Ali el-Kari bahsi gegen goriisiin Fikhu’I-EKber’de ehl-i kiblenin tekfir
edilemeyecegine dair Ebi Hanife’nin kavline aykir1 oldugunu belirtmistir.??’

Ali el-Kari’nin avama nispet ettigi alimlerin kimler oldugunu arastirdigimizda
bunun cevabin1 Muhtasaru’l-Kudiiri serhi el-Cevheretii 'n-Neyyire’de buluyoruz.
Buna gore seyheyne hakaret eden kimse kafir olur ve katli vacip olur. Ebt Bekir el-
Haddad (6. 800/1398) bu kimsenin daha sonra tovbe edip yeniden Miisliiman olmasi
halinde tévbesinin kabul edilip edilmeyecegi ile ilgili Sadrussehid’in olumsuz yanit
verdigini belirtmistir. EbG Bekir el-Haddad ayrica Ebu’l-Leys Semerkandi ile EbG’n-
Nasr ed-Debbisi’nin de bu goriisii kabul ettigini belirterek bahsi gegen goriisiin “el-
Muhtar li’l-fetva” oldugunu ifade etmistir.??®

Bu hususta baska bir 6rnek vermek gerekirse Ali el-Kari Tezyinu’l-ibare [i-
tahsini’l-igdare isimli risalesinde, tesehhiidde isaret parmaginin kaldirilmasinin haram
olduguna dair Keydani’nin goriis beyan ettigini belirtip bu konuda Hanefi mezhebinde
ve hadis kitaplarinda bulunan rivayetleri siralamistir.??® Daha sonra Ali el-Kari Ebii
Hanife’nin goriisiiniin bu fiilin stinnet oldugu yoniinde oldugunu belirttikten sonra Eba
Hanife’nin “Bizim séyledigimiz soziin Kitab, slinnet, icma ve kiyas-celi’den kaynagini
bilmeyen kimselerin bizim sdziimiizii almalari helal degildir.” soziinii aktarmistir.?3

Bunun tizerine Ali el-Kari bu hususta Eb( Hanife’den nakil olmasa; hatta farz-1 muhal

221 Al el-Kari, Mecmiiu resdili’l-allame el-Molla Ali el-Kari, c. 6, s. 352.

228 Radiyyiiddin Eb( Bekr b. Ali b. Muhammed Eb( Bekr el-Haddad, el-Cevheretii’'n-Neyyire, el-
Matbaatii’l-Hayriyye, 1322, c. 2, s. 276.

229 Ali el-Kari, Mecmiiu resdili’l-allame el-Molla Ali el-Kdrf, c. 6, ss. 268-83.

230 Bk. a.g.e., C. 6, ss. 283-84.
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tesehhiidde isaret parmagini kaldirmanin siinnet oldugunu aksine bir goriis dahi
bulunsa Hz. Peygamber’den geldigi sabit olan haberin tercih edilmesi gerektigini ifade
etmistir. 2!

Yukarida aktarilanlara aragtirma konumuzu teskil eden Fethu babi’l-indye’nin
hadler boliimiinden bir 6rnek vermek gerekirse Ali el-Kari, livata sucunu isleyen
kimselere ta‘zir uygulanmasi ile ilgili goriis hakkinda; konuyla ilgili rivayetleri
aktarmig ve burada ta‘zir’den hadden daha asagi bir ceza kastediliyorsa, sahabeden
kimsenin bunu sdylememesi ve bu goriisiin sahabe kavlinin digina ¢gikmak oldugundan
caiz olmadigini ifade etmistir.2

Ali el-Kari’nin daha once iizerinde durulan Misir Hanefiligine mensubiyeti
dolayistyla hadis merkezli fikih anlayisina sahip oldugunu ve kendisine yoneltilen
mezhep taassubu elestirisinin haksiz oldugunu onun bu tutumu acgikca gostermektedir.
Ali el-Kari’nin bu gibi, kendi goriislerini ifade ettigi yerlere hadler boliimiiniin

muhtevasini incelememiz esnasinda tekrar deginecegiz.

231 Bk. a.g.e., C. 6, s. 284.
232 Ali el-Kari, Fethu bdbi’l-indye, c. 3, ss. 217-18.
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UCUNCU BOLUM:

FETHU BABI’L-INAYE ADLI ESERIN KiTABU’L-HUDUD
BOLUMUNUN MUHTEVA ACISINDAN INCELENMESI

Bu béliimde Ali el-Kari’nin Fethu Badbi’l-Indye adli eserinin Kitabii’l-Hudad
boliimii muhteva agisindan incelenecektir. Bu incelemenin yapilabilmesi i¢in ilk 6nce
eserin ilgili bagliklarindaki meseleler 6zetlenecek, daha sonra ele alinan konular bazi

klasik eserlerle karsilastirilip modern kaynaklar 1s181nda yorumlanacaktir.

1. ZINA HADDI

Bu ana baslik altinda ilk 6nce haddin tarifi ve zina haddi ele alinmistir. Daha
sonra sirastyla zina haddinin siibutu i¢in gerekli sartlar, zina haddinde ihsan sart1, recm
ve zina haddinin tatbik keyfiyeti, zina haddinin siiphe ile diismesi ve zina haddiyle
ilgili diger muhtelif konular ele alinmistir. Bu konularin ilk 6nce Fethu Babi’l-
Indye’de nasil gectigine deginilmis daha sonra bazi klasik ve modern eserler 15181nda
bu meseleler yorumlanacak ve arastirmamiza konu olan Fethu Bdbi’l-Indye ile

mukayese edilecektir.

1.1. Zina Haddinin Tarifi, Maksad1 Ve Mahiyeti

Ali el-Kari hadler baslig altinda ilk 6nce haddin ta‘rifi, mahiyeti ve maksad ile
ilgili kisa bir girig yapmustir. Buna gore had, lugatta menetme manasina gelir. Ta‘rife
de had denmistir. Ciinkii ta‘rif bir seyin manalarin1 bir araya getirir, manalarinin
disinda kalanlar1 da meneder. Had, seriatte Allah hakki olarak vacip olan, miktar
belirlenmisg bir cezadir. Ciinkii hadler, kendisine sebep olan su¢larin islenmesine mani
olur. Allah’in haram kildig1 seyler had olarak isimlendirildigi gibi Allah’in hiikiimleri
de had olarak isimlendirilir. Ciinkii hadler, Allah’in kullar1 igin ¢izmis oldugu
haramlarin sinirlarinin asilmasina mani olur.

Hadler Allah hakkidir. Ciinkii hadler biitiin insanlarin maslahat1 igin
konulmustur. Ornegin; zina haddi neseplerin korunmasi, kazf haddi irzlarin korunmasi

ve hirsizlik haddi ise mallarin korunmasi i¢indir.
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Hadlerin konulmasindaki asli maksat nefislerin mesru olmayan sehvetlerden
alikonulmasi, kullarin zarar gorecegi seylerin defedilmesi, Islam yurdunun fesattan
korunmasidir.

Giinahtan temizlenmek i¢in haddin gergeklestirilmesi asli bir hiikiim degildir.
Ciinkii giinahin affedilmesi sadece tovbeyle olur. Bu goriisiin te’yid edilmesi igin
hirabe sugunu isleyen kimselerle olan ilgili su ayeti delil getirilmistir:

“Bu, onlarim diinyadaki riisvayligidir. Ahirette ise onlara baskaca miithis bir ceza
vardir. Ancak kendilerini ele gecirmenizden Once tovbe edenler, bu hiikmiin
disindadir. Biliniz ki Allah Gafirdur, Rahimdir.”?

Ta‘zir ve kisas had sayilmazlar. Zira ta’zirde Sari tarafindan belirlenmis bir
miktar yoktur. Kisas ise kul hakki1 olarak vacip olur.

Bunun i¢in maktiiliin sahibi kisastan vazgecip diyete razi olursa katili affedebilir.
Hadler ise Allah hakki olarak vacip olur.

Fethu Bdbi’l-Indye’de haddi gerektiren zina, kisinin faydalanma hakki olan
karist ve rakabesine malik oldugu cariyesi disindaki bir kadinla ya da bu iki
kategoriden birine ait olma siiphesi olmayan bir kadinla cinsel iligskiye girmesidir. Ali
el-Kari miilkiyet siiphesi olan kadina, ti¢ talakla bosanmakla beraber iddet stiresi
bitmemis olan kadii 6rnek gostermistir. Bu meyanda Ali el-Kari siipheyle hadlerin
diistiriilmesi gerektigini ifade eden rivayetleri zikretmistir. Ayrica Ali el-Kari zina
haddinin uygulanabilmesi i¢in iliskiye girilen kadinin sehvet duyulacak ¢agda ve
olgunlukta (miistehat) olmasi, iliskiye girenin miikellef ve goniillii olmas1 kayitlarim
zikretmistir. Boylece sehvet duyulan kadin kaydiyla hayvan, 6lii ve ergenlik ¢caginda
olmayan kisilerle girilen iliski zinA haddini gerektirmeyecektir. iliskiye girenin
gonilli ve miikellef olmasi kaydiyla mecnun, ¢ocuk ve miikreh olanlar had cezasiyla
cezalandirilmazlar. Ebli Hanife’ye gore zina haddinin gerceklesmesi igin cinsel
iliskinin 6nden olmasi kaydini gerekirken, Ebli Yusuf ve Muhammed es-Seybani’ye
gore arkadan olan iliski de zina haddini belirtmistir.%*

Bedreddin el-Ayni (6. 855/1451) bu konuyla ilgili el-Bindye de kisasin da had

olarak isimlendirildigine dair Ebu’l-Yiisr el-Pezdevi’den nakilde bulunmustur. Ayrica

233 Sahin, Altuntas, Kur’dn-1 Kerim Medli, Maide 5/33.
234 Ali el-Kari, Fethu babi’l-indye, . 3, ss. 194-95.
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el-Ayni, hadlerin sug islenmeden Once suga mani olmasina karsilik su¢ islendikten
sonra ise caydirici olma vasfinin éne ¢iktigini ifade etmistir.?*

Ekmeleddin el-Baberti, (6. 786/1384) el-Hiddye 'den hadlerin konulmasindaki
asli maksatla ilgili ifadeyle ilgili bir ¢ikarimda bulunmustur. S6yle ki Merginant,
hadlerin konulmasindaki asli maksadin kullara zarar veren seylerden kullar1 uzak
tutmak oldugunu belirtmistir. Buna gore hadlerde biitiin insanlara $dmil olan bir asli
maksat bulunmakla beraber tiim insanlara samil olmayan gayri asli bir maksat da
mevcuttur. Hadlerin, kullar1 kendilerine zarar veren fiilleri yapmaktan alikoymasi
herkese samil olan asli bir maksat iken, kullar1 isledikleri giinahlardan temizlemesi ise
herkese sdmil olmayan gayri asli bir maksattir. Buna 6rnek olarak Baberti zimmi olan
kafirleri 0rnek vermektedir. Clinkii kafirlere had uygulanmasiyla igledikleri giinahlar
temizlenmez. 3

Ibnii’l-Hiimam da hadlerin tarifi ve maksadi ile ilgili yukarida gegen iki esere
paralel beyanlarda bulunmasiyla beraber Hiddye metnine yonelik bazi tenkitlerde
bulunmustur. Soyle ki yukarida gectigi izere Merginani, hadlerin konulmasindaki asli
maksadin islenen giinahin temizlenmesi olmadigini sdylemektedir. Kemaleddin
[bni’l-Hiimam ise bu sOylemden, islenen gilinahlarin temizlenmesi hadlerin
konulmasinda asil maksat olmasa da fer‘i bir maksat oldugunun anlasilacagini ve
bunun da Hanefl mezhebinin hakim goriisiine aykirt oldugunu ifade etmektedir. Zira
Hanefi mezhebine gore islenen giinahin sebebi (tovbe) olmadigi siirece hadler glinahin
affedilmesinde bir etkisi olmamakla beraber caydirici olmasindan baska bir hikmeti
bulunmamaktadir. Uygulanan haddin islenen giinah1 tovbeye gerek birakmadan
diistirmesi goriisii ehl-i ilmin/hadis gorisiidiir. Ehli Hadisin bu konuya delil olarak
zikrettigi delil ise Ubade b. Samit’ten (6. 34/654) rivayet edilen su hadistir: “Kim bu
glinahlardan birini isler ve daha sonra diinyada cezalandirilirsa bu o kimse i¢in bir
kefarettir. Her kim de bu giinahlardan birini isledikten sonra Allah o gilinah1 orterse
onun durumu Allah’a kalmigtir; Allah dilerse o kimseyi affeder (ahirette), dilerse
cezalandirir.” Tbnii’l-HiimAm 1n ifade ettigi {izere ashab (Ebli Hanife’nin 6grencileri)

hadlerin, tévbe olmaksizin islenen giinah1 temizlemeyecegi hususunda Maide

2%5 Bedreddin el-Ayni, el-Bindye Serhu’l-Hiddye, thk. Eymen Salih Saban, 1. bs., Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2000, c. 7, s. 256.

2% Ekmeliiddin Muhammed b. Mahmiid b. Ahmed el-Baberti, el-Indye Serhu’I-Hiddye, Beyrut: Daru’l-
Fikr, ty., c. 5, 5. 212.
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stiresinin 33. ayetini delil getirmektedirler. Bu ayette Allah’a ve Rasilii’ne savas a¢ip
yerytiziinde fitne ¢ikaranlar olarak ifade edilen yol kesicilere uygulanacak o6ldiirme,
asma ve siirglin cezalar1 anlatildiktan sonra onlarin durumu sdyle nitelenmistir: “Bu
cezalar onlar igin diinyadaki bir rezilliktir. Ahirette de onlara biiyiik bir azap vardir.”%¥’
Ibnii’l-Hiimam’a gore Maide siiresi 34. ayette tovbe edenler ahirette goriilecek azaptan
miistesna tutulmuslardir. Ayrica tovbe etmenin diinya azabini diisiirmeyecegine dair
icma bulunmaktadir. Goriildiigii izere hadlerin islenen giinahi temizleyecigine dair
Ubade b. Samit hadisiyle Maide slresinin 33-34. ayetleri arasinda tedruz
bulunmaktadir. Kemaleddin b. Hiimam bu te‘aruzu asmak i¢in ilk kullandig1 yontem
Ubade b. Samit hadisinde gecen hadlerin islenen giinaha keffaret olmasinin cezanin
tatbiki esnasinda tovbe edilmesine hamledilmesidir. Ciinkii zahire gore, had cezasi
uygulandig1 esnada kisi hissettigi acinin, isledigi giinahin neticesi oldugunu anlayip
pisman olacaktir. ibnii’1-Hiimam bdylece had uygulanan kimsenin ayn1 zamanda t&vbe
etmis oldugunu soyleyerek Maide stresinin 33-34. ayetleri ile Ubade b. Samit hadisi
arasindaki tedruzu gidermis olmaktadir. Ciinkii ibnii’l-Hiimam’a gére kat‘1 delil zanni
delil ile te‘aruz ettiginde, zanni delilin takyid edilmesine karsilik bunun tersi gegerli
degildir.?®

Ali el-Kari Mirkatii’I-mefdtih adli eserinin hadler boliimiinde hadlerin tek basina
islenen giinah1 temizlemeyecegine dair Ibnii’l-Hiimdm’in degerlendirmelerini
nakletmis ve Maide stresi 33. ayetle Ubade b. Samit’ten rivayet edilen hadisi daha
farkli bir sekilde cemetmeye ¢alismistir. Buna gore Ali el-Kari hadlerin hususi olarak
had uygulanan sugun giinahini temizleyecegini sdylemektedir. Ali el-Kari Allah’in
rahmetinin bir sugtan dolay1 kulunu iki defa cezalandirmayacak kadar genis oldugunu
sOylemekte ve buna delil olarak da isledigi zina su¢undan dolay1 kendisine had cezasi
uygulanmasini isteyen sahabenin “beni temizle” diyerek Hz. Peygamber’den istekte
bulunmasim zikretmistir. Ali el-Kari, Maide 33. ayeti ile Ubade b. Samit hadisini bu
sekilde cemettikten sonra Hanefilerin hadlerle ilgili koydugu genel kaidenin pratik

faydasinin nerede ortaya ¢ikacagini da belirtmistir. Buna gore had gerektiren belli bir

237 el-Maide 5/34.
238 Kemaliiddin Muhammed bnii’l-Hiimam, Serhu Fethi’l-Kadir, 1. bs., Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
Ilmiyye, 2003, c. 5, ss. 195-96.

47



sucu birden fazla igleyen kisi kendisine had uygulanacagi zaman tovbe etmesi halinde
isledigi suclarin hepsinin affedilmesine karsilik tovbe etmeyen kimsenin yalnizca
haddin uygulanma sebebi olan sugunun affedilecegini belirtmistir. Sonug¢ olarak Ali
el-Kari alimlerin bu husustaki ihtilaflarinin lafzi oldugunu belirtmistir.?*°
Kanaatimizce Ali el-Kari, Fethu babi’l-indye’de bu meseleye deginmemesinin
sebebi iki eserin metotlarinin ve amaclariin farkli olmasidir. Zira Ali el-Kéari, Fethu
babi’l-indye’nin mukaddimesinde, Hanefilerin hadisle iliskisinden bahsetmis ve
Hanefilere siinneti terk etme gibi ¢irkin hasletlerin yakistiritlamayacagini belirttikten
sonra hadislerin fikih metinlerinde zikredilmesi ve fikih hiikiimlerinin temel hadis
kitaplarindaki yerinin belirtilmesinin zorunlu oldugunu ifade etmistir. Ayrica Ali el-
Kari Nukaye metnini serh etmesinde eserin veciz olmasmin etkili oldugunu
sOylemesinin yani sira yazacagi serhin biktiracak kadar uzun, konuyu eksik birakacak
kadar da kisa olmayacagini belirtmistir. Daha agik ifade etmek gerekirse Ali el-
Kari’nin s6z konusu eseri serh etme amaci Hanefilerin delillerinin sahih hadislerle
iligkisini kurmak basta olmak {izere teferruat sayilabilecek fikhi meselelere temas
etmemektir. Buna Kkarsilik Mirkatii’I-mefdtih ’de Ali el-Kari, daha once Miskatii’l-
mesdbih’e serh yazan alimlerin Safii olmalarindan dolay1 Kitapta bulunan meseleleri
kendi metotlarina gore yazdiklarin1 ve kendi mesreplerine gore hadisle istidlalde
bulunduklarini belirtmistir. Buna karsilik Ali el-Kari avam tabakasinin Hanefilerin
meseleleriyle delillerinin  birbirine muhalif oldugu zehabma kapilmamalar
icindelillerini yazip meselelerini aciklamak istemistir.?*° Goriildiigii lizere Fethu
babi’l-indye’de hadis ilmi 6n plandayken Mirkatii’l-mefatih’de fikih ilmi 6n plandadir.
Ali el-Kari’nin Nukdye adli eserin metnine getirdigi agiklamalar ile klasik ve
modern arastirmalardan aktarilan goriislerin sunulmasindan sonra Ali el-Kari’nin
metne olan katkilarini ele almak ve kisa bir degerlendirme yapmak yerinde olacaktir.
Buna gore Ali el-Kari’nin haddin tarifi, maksadi, mahiyeti ve zina haddinin tarifi ile
ilgili konularda serh ettigi metnin kok eseri olan el-Hiddye adl eserin li¢ 6nemli serhi
tizerinden yaptigimiz mukayese neticesinde kendisinden 6nce mezhepte belirlenmis

goriislerin disinda orijinal bir goriis ileri siirdiigline rastlayamadik. Bununla birlikte

239 Ali el-Kari, Mirkatii’I-mefatih, c. 1, s. 2324.
240 Ebii’l-Hasan Nireddin Ali b. Sultan Muhammed Ali el-Kari, Mirkatii'l-mefitih serhu Miskatii'l-
Mesdbih, 1. bs., Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l- Ilmiyye, 2001, c. 1, s. 41.
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miiellifin Mirkatii’l-mefatih adli serhinin hadler boliimiinde bu basligin odak noktasi
olarak telakki ettigimiz hadlerin tovbe olmadan, islenen giinahi temizleyici olmasi ile
ilgili yukarida 6zetlemeye calistigimiz bazi 6nemli degerlendirmeleri bulunmaktadir.
Bunlardan bir tanesi Allah’in (c.c.) kullarina diinyada verdigi cezay1 ahirette
tekrarlamayacak kadar merhametli oldugunu séylemesidir. Ali el-Kari’nin bu sézii Hz.
Ali’nin rivayet ettigi bir hadise telmihte bulunmaktadir. Bu Hadiste Hz. Peygamber:
“Kim bir hadde isabet edipte diinyada cezasi acele verilirse Allah kuluna Ahirette bu
cezay1 tekrarlamayacak kadar adildir. Kim bu diinyada bir hadde isabet edip de Allah
o kulunu ortiip giinahin1 affederse bilin ki Allah (diinyada) affettigi bir giinah1 tekrar
cezalandirmayacak kadar Kerimdir.”?** Ali el-Kari bu hadisi teyid etmek iizere
kendisine zina haddi uygulanmasi igin ikrarda bulunan Maiz’in ve Gamidli kadinin
“beni temizle” demesini delil getirmistir. Bu delil kendisinden once Ibn Receb el-
Hanbeli (6. 795/1393) gibi kimseler tarafindan da ileri siirtilmiistiir. Bu goriise gore ve
Gamidli kadin ile Ma‘iz Hz. Peygambere isledikleri giinah1 ikrar etme sadedinde “beni
temizle” dediklerinde Hz. Peygamber bu s6ze karsi ¢ikmamasi ve “had cezalar1 islenen
giinahlar1 temizlemez” dememesi Hz. Peygamberin takriri yerine gegmektedir.?? Biz
bu goriisiin problemli oldugu kanaatindeyiz. Zira Maiz ve Gamidiyyeli kadinin
kendilerine had uygulanmasi i¢in suglarimi ikrar etmeleri, ayn1 zamanda tovbe
ettiklerini gosterdigi icin bu Ornekten hadlerin tévbeye gerek kalmadan iglenen
giinahlar1 temizledigi anlamini ¢ikarmak yanlis olacaktir. Bu durumda Hz. Peygamber
sugunu ikrar eden kimsenin tovbe etmis olmasi dolayisiyla isledigi giinahin
temizlenecegini takrir etmis olmaktadir. Ali el-Kari bu hususta ayni sugun birden fazla
islenmesi durumunda had cezasinin sadece bir kere islenmis sug igin gegerli olacagini
ve digerleri i¢in tovbe edilmesi gerektigini sOyleyerek ayet ve hadis arasindaki
te‘aruzun cemedilebilecegini soylemektedir. Burada Ali el-Kari Maide stresi 33.
ayetiyle Ubade b. Samit hadisi arasindaki ihtilafi gidermeye calistig1 goriilse de bu
husustaki hadislere goére hiikiim verilmesi gerektigi gorlisiine daha meyilli oldugu

goriilmektedir.

241 Ebi Isa et-Tirmizi, Siinenii 't-Tirmizi, thk. Bessar Avvad el-Ma’rif, Beyrut: Daru’l-Magribi’l-Islami,
1998, f‘iman”, 11 (No. 2626)
242 Kurer, Islam Ceza Hukukunda Uhrevi Sorumluluk, s. 33.
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1.2. Zina Haddinin isbat Vasitalar

Bu bashk altinda Fethu Babi’l-Indye adli eser &zelinde olmak iizere Hanefi
mezhebinde zina sugunun hangi vasitalarla mahkeme huzurunda sabit oldugu ele

alinmaktadir.

1.2.1. Sahitlik

Nukdye metninde gegtigi iizere gore zina haddi, kadi nezdinde dort kisinin zina
hususunda sehadet etmesiyle sabit olur. Ali el-Kari metinde gegen “siibut” kelimesini
zahir bir sekilde siibut bulmasi seklinde kayitlamistir. Bu kayit Merginani’nin el-
Hidaye metninde sdyledigi “haddin sabit olmasindaki murdadin hakim nezdinde sabit
olmasidir” soziiyle parellellik arzetmektedir.?** Ayni’nin el-Bindye adl eserinde ifade
edildigi tizere zinanmn beyyine ve ikrarla sabit olmasi hakim nezdinde zina haddinin
sabit olmasi anlamindadir. Zira zinanin varligi ve yoklugu beyyine ve ikrarin var olup
olmamasina degil dis diinyada bu fiilin islenip islenmemesine baglidir. Kadi, nezdinde
sabit olan zahir delille hiikkiim vermek zorunda oldugu icin zinanin siibutu hakim
nezdinde sabit olan beyyine ve ikrar delilleriyle iliskilendirilmistir.?** Ibnii’l-
Hiimam’in Fethii’l-Kadir adl eserinde ve Baberti’nin el-/ndye isimli eserinde de bu
husus benzer sekilde ele alinmistir.?*

Zina haddinin siibutunda beyyine olarak dort sahit istenmesi zina haddinin
stibutunda miicerret kadinin bilgisi yeterli delil olmadigini géstermektedir. Ciinkii her
ne kadar Ebu Sevr (6. 240/854) ve Imam Safii’nin (6. 204/820) goriislerinde
belirttikleri tizere kadinin bilmesi zina sugunun sabit olmasi hususunda kiyasa daha
uygun olsa da hadler siipheyle diistiigiinden zina haddinin siibutunda kadinin bilgisi
yeterli goriilmemektedir.?*® ibnii’l-Himam Fethii’l-Kadir adl1 eserinde Ebi Sevr ve
Imam Safii’nin kadimnmn bilgisinin zina haddinin siibutunda yeterli olduguna dair
goriislerini temellendirmeleri su sekilde nakledilmistir: “Ciinkii beyyine ve ikrar

Imamin (devlet baskan1 ya da kadi) sucu miisahede etmesinden daha asagi bir

243 Ebii’l-Hasen Burhaniiddin Ali b. Ebi Bekr b. Abdilcelil el-Fergani el-Merginani, el-Hidaye, thk.
Talal Yusuf, Beyrut: Daru ihyai’t-tiirasi’l-Arabi, t.y., c. 2, s. 339.

24 el-Ayni, el-Bindye, c. 7, s. 257.

245 1bnii’l-Hiimam, Fethu’l-Kadir, c. 5, s. 197; el-Baberti, el-Indye, c. 5, s. 198.

246 Ali el-Kari, Fethu babi’l-indye, c. 3, s. 195.
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konumdadir.” Bu goriise karsilik Ibnii’l-Hiimam su sekilde cevap vermistir: “Evet ama
seriat, Imamin zina sugunu gdrmesinin sucun siibutunda yeterli olmasini Allah
Teéala’nin su kavli ile gegersiz kilmistir: Mademki sahit getirmediler; iste onlar Allah
yaninda yalancilarim ta kendileridir.”?*’

Sahitler zina haddinin siibutu i¢in “zina” lafziyla sehadet etmeleri gerekir. Cilinkii
zina lafz1 haram fiile ve fuhsa delalet eden bir lafizdir. Cinsel iliskiyi ifade eden vat’
ve cima’ lafizlari ise zinay1 kesin olarak ifade etmeyip zinaya ihtimali olan lafizlardur.

Ali el-Kari buna Isrd shiresinin 32. ayetini delil getirmistir: “Zinaya yaklasmayin.

99248 49

Ciinkii o, son derece ¢irkin bir istir ve ¢ok kotii bir yoldur.”?*® Ibnii’l-Hiimam,?
Baberti®® ve Ayni®! bu hususa acikca dikkat cekmemislerdir. Ozetle anlatmak
gerekirse buradaki farklilik zinaya dort kisinin sahitlik etmesi gerektigini ifade eden
cimleden Ali el-Kari’nin farkli bir anlam ¢ikarmasidir. Ali el-Kéari bu manayi ifade
eden ciimleden dort kisinin zinaya sahitlik yapmasi1 anlamin1 degil, zina ile sahitlik
yapmalarini; yani zina lafziyla sahitlik yapmalar1 anlamini ¢ikarmustir.

Zinanin slibutu igin dort kisinin sahitlik yapmasmin gerekliligi ile ilgili Nisa
stiresi 15. ayet ile Nur stresi 4. ayeti delil getirilmekte olup mealleri su sekildedir:
“Kadinlarmizdan fuhus (zina) yapanlara karsi icinizden dort sahit getirin.”?%2
“Namuslu kadinlara zina isnat edip sonra da dort sahit getiremeyenlere seksen degnek
vurun.”®?® Zinanin siibutu icin dort sahit getirilmesi Allahu Teala’nin kullarinin
ayiplarin1 6rtmeyi sevmesi hikmetine mebnidir. Zira bu ahlaksizliga dort kisinin vakif
olmasi gayet nadir gergeklesebilecek bir durum oldugundan dort sahidin zinanin
stibutu i¢in sart kosulmasiyla ayiplarin ortiilme vasfi gerceklesir. Ayn1 zamanda dort
kisinin sahitliginin gegerli olabilmesi i¢in ayni mecliste sehadet etmeleri sart
kosulmustur. imam Malik (6. 179/795), Ahmed b. Hanbel, Evzai ve Hasan b. Salih de
bu gortistedirler. Hatta dort kisi ayr1 ayri sahitlik yaparlarsa kendilerine kazf haddi

uygulanir. Sahitlik meclisi de hakimin hiikiim vermek iizere oturdugu miiddet olarak

247 e|-Nir 24/13; Tonii’l-Hiimam, Serhu Fethi’l-Kadir, c. 5, s. 197.
248 el-Isra, 17/32.

249 Tpnii’l-Himam, Fethu I-Kadir, €. 5, s. 198.

250 el-Baberti, el-Indye, c. 5, s. 198.

%1 gl-Ayni, el-Bindye, c. 7, 5s. 257-58.,

252 a]-Nisa 4/15

258 o|-Nr 24/4
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takdir edilmistir. Imam Safii’ye gore dort sahidin ayn1 mecliste sahitlik yapmalari sart1
gecerli degildir. imam Safii bu goriisiine Nisa sfiresi 15. ayetinde zinanin siibutu igin
ayri ayr1 ya da hep birlikte gelmelerine bakilmaksizin mutlak olarak dort kisinin
sahitlik yapmasinin yeterli olmasin delil getirmektedir. Ayn1 zamanda diger haklarda
da sahitlerin ayn1 anda ya da farkli zamanlarda gelmelerine bakilmamasi Imam
Safii’nin itibar ettigi baska bir husustur.”®® Zinann siibutu icin dort kisinin aym
mecliste sahitlik yapmas1 gerektigine dair Hanefilerin delili Hz. Omer’den nakledilen
su s0zden alinmistir: “Rebia ve Mudar kabileleri kadar insan tek baglarina gelseler
hepsine had uygularim.”?>® Ciinkii bir kisinin sozii digerlerinin sdzlerinden 6nce kazf
olarak vuku bulacagindan, bu s6z daha sonra diger kimselerin beyanlarinin akabinde
sahitlige doniismeyecektir. Ayni sekilde ikinci ve ligiincii kimselerin sozleri de tek
basina kazf olarak vaki olacaktir. Sahitlerin ayn1 mecliste sehadet etmeleri gerektigi
meselesi Ayni’nin el-Bindye adli eserinde Kaki’den (6. 749/1348) nakledilerek Fethu
Babi’l-Indye adl eserde anlatildig1 gibi ele alinmistir.?>® Kanaatimizce Ali el-Kari nin,
sahitlerin ayn1 anda sehadetlerini ifa etmeleriyle ilgili meselede Hz. Omer’den gelen
rivayetin kaynagin1 zikretmemesinin sebebi Ali el-Kari’nin bu rivayeti Bindye’den
almis olmasidir. Sonug olarak Ali el-Kari’nin eserinde kullandigi rivayet malzemesini
her zaman birincil kaynaklardan faydalanarak eserine almadig1 ve bu sebeple istifade
ettigi kaynagin rivayeti ilk kaynagina nispet edereck aktarmamasi halinde onun da
mukaddimede zorunlu gordiigii bu faaliyeti gerceklestiremedigi goriilmektedir.

Ayr1 meclislerde zina sahitligi yapanlarin bir tanesi, aleyhinde sahitlik yaptig
kadimin kocas1 olmas1 halinde Hanefilere gére sahitligi kabul edilirken Imam Safii’ye
gore kabul edilmez. Ciinkii Imam Safii kocanin sahitliginde téhmet oldugu
goriisindedir. Buna karsilik Fethu Bdbi’l-Indye adli eserde Hanefilerin delilinin
serdedilmesi sadedinde kocanin karisinin zinasindan dolay1 ayiplanmasi sebebiyle
tohmetten uzak olacag: belirtilmis ve bu meselenin babanin evladi aleyhinde sahitlik
yapmast Ornegine benzedigi ifade edilmistir.?®’ ibnii’l-Himam Fethii’l-Kadir’de

téhmeti fayda saglayan sey olarak tanimlamis ve kocanin karisi aleyhinde yaptig zina

24 Al el-Kari, Fethu babi’l-indye, c. 3, s. 195.

25 es-Seybani, el-Asl., c. 7, s. 177; Ebl Bekr Semsii’l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed Serahsi,
el-Mebsiit, Beyrut: Daru’l-Marife, 1993, c. 9, s. 90.

26 el-Ayni, el-Bindye, C. 7, s. 265.

257 Ali el-Kari, Fethu babi’l-indye, c. 3, s. 195.
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sahitliginin kendisine fayda saglamasinin aksine bunun ar vesilesi olacagi, bir de
doseginin bos kalacagini sdylemistir. Ibnii’l-Hiimam o6zellikle bu kimsenin kiigiik
cocuklar1 olmasi halinde durumun daha agir olacagina isaret etmis ve kocanin karisi
aleyhinde yaptig1 sahitligin tohmetten uzak olacagimi farkli bir uslupla ifade

28 e|-Bindye’de bu meselenin ele almis1 Fethu Bdbi’l-Indye ile nerdeyse

etmistir.
kelimesi kelimesine ortiismektedir.?>®

Sahitler zina i¢in sehadet ettikten sonra devlet baskani veya onun naibi sahitlere
zinanin mahiyetini, keyfiyetini, zamanini, mekanini ve kiminle yapildigini sorar.
Merginani el-Hiddye metninde sahitlere daha once gecen bes seyin sorulmasinin
sebebini agiklama sadedinde Hz. Peygamber’in Maiz’e zinanin keyfiyetini ve zina
edilen kadinin kim oldugunun sormasini delil gostermis ve ayrica hadlerde ihtiyatl
olmanin vacip oldugunu ifade etmistir.?®® Ibnii’l-HiimAm FethiiI-Kadir serhinde
sahitlere sorulmasi gereken bes seyden zina edilen kadin ve zinanin keyfiyetinin
sorulmasinin sem‘1 delille yani hadisle sabit oldugunu, diger ii¢ sorunun (zinanin
mabhiyeti, zinanin zaman1 ve mekani) ise hadlerde ihtiyatli olunmasini amir diger ser‘i
delillerle sabit oldugunu ifade etmistir.?8! Ali el-Kari’nin ise sahitlere sorulacak bu bes
sorunun sorulmasinin delili hakkinda agiklamada bulunmadigi goriilmektedir.

Sahitlere zinanin mahiyetinin sorulmasi zina lafzinin bazen kadnlarla ilgili her
tirlii haram fiil i¢in kullanilmasindan &tiirtidiir. Zira hadiste gozlerin, ellerin ve
ayaklarin zinasindan bahsedilmekle beraber go6zlerin zinasinin bakmak, ellerin
zinasinin tutmak, ayaklarin zinasinin da yiirimek oldugu ve nihayet cinsel organin bu
eylemi tasdik ettigi ya da yalandig ifade edilmistir.? Ayni el-Bindye isimli eserinde
bazi insanlarin haram olan her cinsel iliskiyi zina zannettikleri i¢in zina sahitligi yapan
kimselere zina haddinin mahiyetinin sorulmasi gerektigini ifade etmistir. S6z gelimi
hayizli ve lohusali kadinla (kocasinin) iliskiye girmek, Mecusi, miisterek ya da siit
kardes olan cariye ile iliskiye girmek haram olsa da zina olarak kabul edilmemektedir.

Ayni zamanda Seriat mecazen avret mahallinin diginda diger organlarla islenmesi

258 Tpnii’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, . 5, s. 198.

29 el-Ayni, el-Bindye, c. 7, ss. 265-66.

260 el-Merginani, el-Hiddye, c. 2, s. 339.

261 fbnii’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, ¢. 5, s. 200.

262 Ebf Abdilldh Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani el-Mervezi Ahmed b. Hanbel, el-Miisned,
thk. Suayb Arnavud, Adil Miirsid, 1. bs., Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 2001, 16/531
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haram olan fiileri de zina olarak isimlendirmistir. Ayni, burada goézlerin, ellerin ve
ayaklarin da zina edecegi, nihayetinde avret mahallinin bunu tasdik edecegi ya da
yalanlayacagina dair hadisi drnek gostermistir.?®®> Ayni Hz. Peygamberin Maiz’e
zinay1 sarih olarak ifade eden Wil kelimesini kullandigini ve bu kelimenin disinda
kullanilan kelimelerin sarih olarak zinay1 ifade etmeyip Kinayeli kelimeler oldugunu
sdylemistir.?%4 Ozetle Ayni bu gibi yanls anlama ihtimallerine kap1 aralamamak igin
sahitlere zinanin mahiyetinin sorulmasi gerektigini ifade etmektedir. Netice olarak
Fethu Babi’l-Indye’de zinanin mahiyeti ile ilgili ifadelerin el-Bindye nin bir dzeti
oldugu soylenebilir.

Sahitlere zinanin keyfiyetinin sorulmasi, aleyhinde sehadette bulunduklar
kisinin ikrah altinda bu sugu islemis olmas1 veya avret mahallerinin sadece temas edip
duhul vaki olmamas: ihtimalinden dolayidir. Ibnii’l-Hiimam Fethii’I-Kadir serhinde
zinanin keyfiyetinin sorulmasi ile ilgili Abdiirrezzak es-San‘ani’nin el-Musannef , Ebt
Davud’un es-Siinen ve  Nesai’nin es-Sinenii’l-Kiibra adli eserlerinde  Hz.
Peygamber’in Maiz’e zinanin keyfiyeti ile ilgili sordugu soruyu igeren hadisi
zikretmekle yetinmistir.?®® Bu hadisin konumuzu ilgilendiren kadar1 6zetle sdyledir:
Maiz zina ettigini Hz. Peygamber’e dort kere ikrar ettikten ve her seferinde Hz.
Peygamber kendisine yliz ¢evirdikten sonra besincisinde Maiz’e yonelerek sarih
olarak zinay: ifade eden &< seklinde soru sormustur. Bu soruya “evet” cevabi
verildikten sonra Hz. Peygamber “seninki onunkinde kayboldu mu?” diye sorunca
kendisine “evet” diye cevap verildi. Bunun {izerine Hz. Peygamber “milin stirmedanda
ve ipin kovanin igerisinde kayboldugu gibi mi?” diye sorunca kendisine yine “evet”
diye cevap verildi.?®® Ayni el-Bindye isimli eserinde sahitlere zinanin keyfiyetinin
sorulmasinin, iligkinin avret mahallerinin sadece temas etmesi yoluyla gerceklesip
duhul vaki olmamasi ihtimalinden dolay1 oldugunu ifade etmistir. Ayni bu séyledigine

Hz. Peygamber’in Méiz’e iliskinin milin siirmedanlikta ve ipin kovada oldugu gibi

%3 a.g.e.,s. 531.
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olup olmadigin1 sormasini delil getirmistir. Ayrica iligskinin ikrah yani zorlama altinda
olmasi ihtimalinden dolay1 da zinanin keyfiyetinin sorulabilecegi yoniinde bir goriisiin
oldugunu ifade etmistir. Fakat Ayni bu durumda zina haddinin gerekmedigini
sOylemekle beraber zinanin keyfiyetinin sorulmasinda bu hususun etkili oldugunu ¢ok
ihtimal dahilinde goérmediginden olsa gerek ki bu goriisii “denildi” ifadesiyle
nakletmeyi uygun gormiistiir.?%” Netice olarak bu meselede Fethu bdbi I-indye ile el-
Binaye adl1 eserdeki ifadelerin birbirine yakin olmasiyla beraber Fethu babi ’I-Indye’de
el-Bindye 'nin 6zii alindig1 goriilmektedir. Fakat Fethu Babi’l-Indye’de farkli olarak
zinayla sug¢lanan kimsenin ikrah altinda bu isi yapmasi ihtimalinden dolay1 sahitlere
zinanin keyfiyetinin sorulmasi hususundaki goriis zayif oldugu izlenimini veren
mechul ifadeyle aktarilmamistir.

Sahitlere zina edilen mekanin sorulmasi zinanin daru’l-harbte gerc¢eklesmesi
veyahut da isyancilarin yurdunda olmasi ihtimalinden dolayidir ki Hanefi mezhebine
gore buralarda had uygulanmazken imam Safii’ye gére uygulanir. Daru’l-harb ya da
isyancilarin yurdunda zina haddi uygulanmamasinin Hanefi mezhebindeki delili
Beyhaki’'nin (6. 458/1066) es-Siinenii’l-kiibrd isimli eserinde Imam Safii’den onun da
Ebl Yusuf’tan naklettigi rivayettir. Ebli Yusuf’un rivayeti aldig1 kimse meghul olup
“seyhlerimizden birisi” seklinde ifade edilmistir. Bu kimse Mekhiil’dan o da Zeyd b.
Sabit’ten (6. 45/665 [?]) rivayet ettigi bu mevkif hadiste “Had uygulanacak kimsenin
diismana ilhak etmesi endisesiyle daru’l-harbte had uygulanmaz.” ifadesi
bulunmaktadir.?®® Nesai’nin Biisr b. Ertat’tan rivayet ettigi hadiste Allah Rasilii soyle
buyurmustur: “Seferde eller kesilmez.” Tirmiz1’nin rivayet ettigi hadiste ise “Gazvede
eller kesilmez.” buyurulmaktadir. Merginani’nin “Darulharb’te hadler uygulanmaz’2%°
hadisinin merfa olarak rivayet etmesini Ali el-Kari gayr-1 ma‘raf olarak nitelemistir.2’
Ibnii’l-Hiimam Fethii’l-Kadir’de muhtemelen bu hadisin merfi olarak rivayet
edilmesiyle ilgili olarak aym sekilde “bdyle bir hadisin varlig1 bilinmemektedir?"*

demistir. Ayni el-Bindye adli eserinde bu hadisi garib olarak zikretmesine karsilik

%7 el-Ayni, el-Bindye, c. 7, s. 259.

268 Eb Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn b. Ali el-Beyhaki, es-Siinenii I-Kiibrd, thk. Muhammed Abdiilkadir
Ata, 3. bs., Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’1-Ilmiyye, 2003, c. 9/178.
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hadisin merfii olarak degil de mevkaf olarak bilindigine dikkat cekmemistir.2’? Zeyla‘q
de (6. 762/1360) Nasbu'r-rdye’de bu hadisin merfi olarak rivayet edilmesine garib
hiikmiinii vermistir.?’® Netice olarak bahsi gegen kaynaklarin hepsinde bahsi gegen
rivayetle ilgili hiikkmiin Zeylai'nin Nasbu'r-rdye isimli eserine paralel oldugu
goriinmektedir. Hanefilerin darulharpte islenen zina suguyla ilgili degerlendirmesi
daha sonra miistakil olarak ele alinacagindan simdilik bu kadarla iktifa etmeyi uygun
gormekteyiz.

Zinanin ne zaman oldugunun sorulmasi zina sugunun zaman asimina
ugramasinin veyahut kisi ¢ocukken ya da zina sugunun delirdigi miiddet igerisinde
islenmesi halinde had cezasmin gerekmediginden otiiriidir. Zina haddinde zaman
asim1 en sahih goriise gore bir aydir.?’* Fethii’l-Kadir serhinde ibnii’l-Hiimam, ayni
sekilde zinanin ne zaman yapildiginin sorulmasinin, zina haddinin beyyine ile sabit
oldugunda zaman asimina ugramasi ihtimaline kars1 oldugunu ifade etmistir. Ayrica
zina sugu kisinin ¢ocuklugu zamaninda islenmisse had uygulanmaz.?” Ayni el-Bindye
adli eserinde kisinin sahitlerin zaman agimina ugrayan zinaya sahitlik ettiklerinde
sahitlikleri kabul olmayacagindan, sahitlere zina haddinin ne zaman yapildiginin
sorulacagini ifade etmistir. Sahitlere bu sorunun sorulmasinin baska bir sebebi deli ve
¢ocugun yaptigi fiili zina sugu kapsamindan ¢ikarmak oldugu el-Bindye 'de ifade
edilmistir. Ciinkii deli ve cocugun isledikleri fiil haram olarak nitelendirilemez.?’® Ali
el-Kari’nin bu husustaki agiklamalarinin el-Bindye adli eserdeki agiklamalara daha
yakin oldugu goriilmektedir.

Kisinin kimle zina ettiginin sorulmasi ise zina edildigi iddia edilen kadinin zina
sugu isnad edilen kimsenin esi, cariyesi, oglunun cariyesi veyahut siipheyle iliskiye
girilen fakat sahitlerin bilmedikleri bir kadin olmas1 ihtimalinden dolayidir.?”” ibnii’l-
Hiimam Fethii’l-Kadir adl1 eserinde zina edilen kadinin kendisiyle zina edilmesinden

dolay1 had gerekmeyen bir kimse olmasi ve sahitlerin de bunu bilmemesi ihtimalinden
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dolay1 zina edilen kadinin kim oldugunun sahitlere sorulmasi gerektigi ifade
edilmektedir. Iliskiye girmek zina olarak degerlendirilse de zina haddi gerekmeyen
(stiphe dolayisiyla) kimseye 6rnek olarak Fethii’l-Kadir’'de kisinin oglunun cariyesi

gdsterilmistir.2® el

-Hiddye metninde, kisinin oglunun cariyesiyle iliskiye girmesi
stipheden kaynaklandigi i¢in sahitlerin bilmemesi yani sira kisinin kendisinin de
bilemeyecegi ve bu yiizden sahitlere, zanlinin kiminle iligkiye girdigi sorulmasinin
haddi defetme amaciyla gerekli oldugu ifade edilmistir.?’® Ayni el-Bindye adli eserinde
zina edilen kadmin kim oldugunun sorulmasinin zina mahallinde, iliskiye giren
kimsenin ve sahitlerin bilmedigi bir slipheden kaginmak amaciyla oldugunu
belirtmistir. Ayni bu sdyledigine babanin cariyesiyle iliskiye girmesi Ornegini
vermistir. Ayn1 zamanda Ayni iliskiye girilen kimsenin iligkiye girenin karis1 ya da
cariyesi olabilecegini ve sahitlerin bunu bilemeyebilecegini sdylemistir.?8® Fethii’l-
Kadir serhinde ayrica iliskiye girilen kadinin, kisinin esi ya da cariyesi oldugunu
sahitlerin bilmeme ihtimali de oldugunu belirtmistir. Buna Mugire b. Su‘be’nin
aleyhinde (6. 50/670) zina sahitliginde bulunuldugunda kendisini savundugu ifadeler
ornek gosterilmistir: “Onlara benim evime bakmalar1 nasil helal oldu ki! Vallahi ben
karimdan baskasiyla iliskiye girmedim.”?®! Bir de Fethii’l-Kadir serhinde, erkegin
zina suguyla suglandiginda sahitlere kiminle zina ettigi sorulmasina kiyasla kadin
aleyhinde yapilan sahitliklerde de kadinin kiminle zina ettigi sorulmasi gerektigi
belirtilmistir. Clinkii kadin aleyhinde yapilan sahitlikte, sahitlere zinanin kiminle
yapildiginin sorulmasi erkek aleyhinde yapilan sahitlige gore daha fazla ihtimal
barmndirmaktadir. Bu ihtimaller de kadinin deli ve ¢ocuga kendisiyle iligkiye girmeleri
icin imkan vermesidir ki bu durumda Ebsi Hanife’ye gore kadina had uygulanmaz.?8?
Baberti el-/ndye de sahitlere zina edilen kimsenin kim oldugu hususunda sorulacak
sorunun sadece zina edilen kimse hakkinda sahitlerin bilmedikleri bir siiphe olmasi
durumunda haddi defetmek maksadiyla olacagini belirtmistir. Bu siipheye ornek
olarak da babanin oglunun cariyesiyle zina etmesini gostermistir.?®® Sonug olarak Ali

el-Kari’nin zina haddinde sahitlere, zina edilen kimsenin kim oldugunun sorulmasi ile
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ilgili haddi defetmek i¢in s6z konusu olabilecek ihtimallerden Fethii’l-Kadir 'de yer
alan ihtimallere yer verdigi ve bunlarin tafsilatina girmedigi goriilmektedir.

Sahitler biitiin bu sorulanlar1 agikladiktan sonra “Adamin zina etmesini milin
stirmedanlikta durdugu gibi gordiik.” derseler ve ayn1 zamanda acik ve gizli tezkiyeleri
yapilirsa hakim sahitlerin sehadetiyle hiikiim verir. Hadler disindaki haklarda
sahitlerin zahir adaletlerini yeterli gormeyip sahitlerin adaletlerinin sorusturulmasi
gerektigini disiinenler agisindan bu hiikiim aciktir. Hadler disindaki haklarda
sahitlerin zahir adaletleriyle iktifa edip sorusturmaya gerek gérmeyen kKimse agisindan
zina haddinde gizli ve agik olarak sahitlerin tezkiyesini yapilmast ise ihtiyaten hadleri
defetmek icin bir caredir.?®® Ali el-Kari burada Nukdye metnine almmmayan bir
meseleye kisaca isaret etmistir. Bu mesele sahitlerin zahir adaletlerine itimat edilip
sorusturma geregi duyulmamasi ile biitiin davalarda sahitlerin adaletlerinin
sorusturulmasi gerektigi etrafinda donmektedir. Imam-1 A‘zam’a gore had ve kisas
davalar1 disinda davali, sahitler hakkinda bir su¢lamada bulunmadig: siirece sahitlerin
zahir olan adaletleri ile yetinilmesi gerekirken haklarinda ayrica bir sorusturma
yapilmasina gerek yoktur. Imam Ebd Yusuf ile imam Muhammed’e gére ise davalinin
sahitleri su¢lamalarina bakilmaksizin, biitiin davalarda sahitlerin zahir adaletleri ile
yetinilmeyip gizli ve acik olarak tezkiye edilmeleri gerekir.?®® imam-1 A‘zam’in bu
husustaki delilini kisaca soyle Ozetleyebirizz Hz Peygamber bir hadisinde
“Miisliimanlar birbirleri hakkinda adildirler.”?%® buyurmustur. Bu hadis benzer sekilde
Hz. Omer’in Ebi Miis el-Es‘ari’ye gonderdigi yargilama hukukuna dair son derece
onemli ilkeler iceren mektubunda da yer almaktadir.?®” Bakara siiresi 143. Ayette
“Boylece, sizler insanlara birer sahit (ve 6rnek) olasiniz ve Peygamber de size bir sahit
(ve ornek) olsun diye sizi orta bir immet yaptik.” Buyurulmasi da EbG Hanife’nin
Miisliiman olan kimsenin zahir olan adaleti ile yetinilerek adalet sorusturulmasi

yapilmamasi gerektigi hususunda one siirdiigii baska bir nakli delildir. Bu hususta Eba
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Hanife’nin 6ne siirdiigii akli deliller ise soyledir: Misliimanin akli ve dini kendisinin
kabih olan seyi islemesine engel olur. Bu ylizden Miisliimanin bu zahiri haliyle ¢elisen
bir durum olmadig1 miiddetce adalet sorusturulmasi yapilmasina gerek yoktur. Kaldi
Ki adalet sorusturulmasi yapilsa dahi bagkasi hakkinda tezkiye yapan kimse yine bu
kimsenin haramlardan ka¢inmasi ve ta‘at olarak bilinen seylerde titiz olmasi gibi zahiri
durumuna bakarak karar verecektir ki bu da kat’1 bir delil degil zahiri bir delalet
olacaktir. Ebli Hanife bu kaideye iki istisna ileri stirmiistiir ki bunlardan birisi davalinin
sahitleri suglamasi olup digeri ise hadler ve kisas gibi ceza hukukuna miiteallik
hususlardir. Davali sahitlik yapanlar1 yalan yere suglamayacagina gore ve bu durumda
iki zahir delil ¢atistig1 icin adalet sorusturulmasi yapilarak iki delil arasinda bir tercih
yapilmasi gerekmektedir. Hadler ve kisas ise siiphe ile diismeleri ve hadlerin
distiriilmesi konusunda ihtiyatla davranmak esas oldugu i¢in davalinin suglamasina
bakilmadan sahitlerin adaletlerinin sorusturulmasi gerekmektedir.?®® imam Ebs Yusuf
ve Muhammed’e gore ise hiikiim hiiccet iizerine kurulmaktadir ve hiiccet adil
sahitlerin sehadetiyle meydana gelmektedir. Adalet sorusturmasi yapilmadan once
sabit olan zahir adalet ise hak talebinde hiiccet olarak degerlendirilemez. Bundan
dolay1 yargiy1 batil hitkim vermekten korumak ve hiikmii burhana isnadd etmek
amactyla sahitlerin adaletlerinin iyi bir sekilde anlasiimasi gerekir. Ayrica Imam Ebd
Yusuf ve Muhammed ile imam-1 A‘zam’mn arasindaki bu goriis ayriligmin delil ve
burhan iizerine bina edilmis bir ihtilaf degil de ¢ag ve zamanin degigsmesine bagl bir
ihtilaf oldugu ifade edilmistir. Ciinkii Imam-1 A‘zam, Hz. Peygamberin hayir ve salah
sahibi olduklarma sehadet ettigi iiciincii nesilde yasamisken Imam Ebi Yusuf ve
Muhammed ise yalanin ve hiyanetin yayginlastigi dordiincii nesil arasinda
yasamislardir.  Yani Imam-1  A‘zam doneminde sahitlerin  adaletlerinin
sorusturulmasina gerek goriilmezken dordiincii nesilde bahsi gecen sebeplerden dolay1
sahitlerin adaletlerinin sorusturulmasi gerekli hale gelmistir.?®® Aym zamanda Hanefi

mezhebinde fetvaya esas olan goriis, biitiin davalarda sahitlerin adaletlerinin
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sorusturulmasi iizerinedir.?®® Sahitlerin adaletlerinin sorusturulmasi hususu el-Hiddye
metninde, Imam Ebd Yusuf ve Muhammed ile Imam-1 A‘zam arasindaki ihtilafa
kisaca isaret edilerek ele alinmistir.?®! El-/ndye ve el-Bindye isimli eserlerde de bu
meseleye isaret edilmekle iktifa edilmistir.?% Ibnii’l-Himam, Fethii’l-Kadir adl
eserinde bahsi gecen meseleden ziyade olarak sahitlerin adaletlerine dair kadinin
bilgisi olmasi durumunda adalet sorusturmas: yapilmasina gerek olmadigini
belirtmistir. Zira kadinin sahsi bilgisi miizekki’nin tezkiyesinden hasil olacak bilgiden
daha saglamdir. Ona gore seriat haddin siibutu i¢in dort sahidi sart kilmasaydi kadinin
sucu bilmesi haddin sabit olmasi adina olacakti. Fakat zina haddinde seriat dort kisinin
sahitligini gerekli gormesine karsilik kadmnimn bilgisini hiikim verme hususunda
gecersiz sayarken sahitlerin tezkiyesinde kadmin bilgisini gegersiz saymamustir.?%
Netice olarak Ali el-Kéari’nin sahitlerin adaletlerinin sorusturulmasi ile ilgili Hanefi
mezhebindeki ihtilafa kisaca degindigi ve anlasildigi tizere bunu yaparken el-Hiddye
metninde bu konuya dair verilen 6zlii bilginin disina ¢ikmadigi goriilmektedir.
Yukarida gectigi lizere hakimin zina haddine hilkmedebilmesi i¢in sahitlerin
kendilerine sorulan zinaya dair bes soruyu cevaplamalarina ve bunlardan birisi olan
zinanin keyfiyetini agik bir sekilde ortaya koymalarina ve nihayet agik ve gizli olarak
tezkiye edilmelerine baglidir. Bu kayitlarin bazis1 yerine gelmedigi siirece, drnegin
sahitlerin sanik hakkinda “zina etti” demekten baska bir beyanlar1 olmadig: takdirde
zina haddi sabit olmamasiyla beraber sahitlere de had uygulanmaz. Bu durumda saniga
had uygulanmamasinin sebebi, zinanin vasiflarinin zikredilmemesine bagli olarak
sliphe meydana gelmesidir. Sahitlere kazf haddi uygulanmamasinin sebebi ise zina
hakkinda sahitlik yaptiklarindan sonra kendilerine ihtiyaten sorulan sorulara cevap
vermemeleridir. Zira bu durumda kazf sucu sabit olmamaktadir. Ne zaman ki
kendilerine ihtiyaten yoneltilen sorulara zinay:1 baska sekilde niteleyecek cevaplar
verirlerse zina iftiras1 sabit olur ve kendilerine kazf haddi uygulanir.?®* Ibnii’l-Hiimam
Fethii’l-Kadir isimli eserinde bu konuyu benzer sekilde ele almistir. Soyle ki sahitlerin

zina lafzindan bagka bir beyanda bulunmamalar1 halinde siipheden dolay1 saniga zina
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haddi uygulanmazken sdyledikleri s6zii nakzedecek bir beyanlari da olmadig: i¢in
kendilerine de kazf haddi uygulanmaz. Ne zaman ki zina hakkindaki beyanlarini
hakikate aykir1 olarak nitelerseler o zaman kendilerine kazf haddi uygulanir. Ibnii’l-
Hiimam bu meseleye dort fasigin bir kisi aleyhinde zina sahitligi yapmalar1 durumunda
kendilerinin sahitligiyle hiikiim verilmemesiyle beraber kendilerine de kazf haddi
uygulanmamasini 6rnek gostermistir. Zira bu kimseler sahitliklerinde sabit olmalarina
ragmen fasik olmalarindan dolay1 sehadetleri makbul degildir.?®® Ali el-Kari’nin bu
konudaki agiklamalar1 muhteva olarak Fethii’l-Kadir isimli esere benzese de
kullandig1 ifadeler agisindan kiigiik farklarla da olsa Zeyla‘i’nin Tebyinii’l-Hakdik
isimli eserindeki ifadelere?®® daha ¢ok benzemektedir.

Hakim sahitlerin adaletlerinin sorusturulmasma kadar zina ettigine dair
aleyhinde sahitlik yapilan kimseyi hapseder.?®” El-Hiddye metninde sahitlerin
adaletleri hakkinda sorusturulma yapilana kadar sami@in hapsedilmesi gerektigi
belirtilmistir. El-Hiddye metninde buna gerekge olarak bu kisinin zina sugu zanlisi
olmas1 gosterilmekle beraber bunun serl delilini ortaya koymak sadedinde Hz.
Peygamber’in bir kisiyi su¢ tohmetinden dolayr hapsettigine dair rivayet
zikredilmistir. Ayrica el-Hiddye’de borglarla ilgili davalarda sahitlerin adaleti ortaya
¢ikmadan Once sanigin hapsedilemeyecegine karsilik zina haddinde sahitlerin adaleti
ortaya cikincaya kadar sanigin hapsedilmesi gerektigi belirtilerek aradaki farkin daha
sonra agiklanacag sdylenmistir.?® El-Ayni el-Bindye’de ve el-Baberti el-Indye
sani@in hapsedilmesindeki sebebin kagma siiphesi oldugunu ifade etmislerdir. Ayni
zamanda kagma siiphesini agmak adina kefil almak da caiz degildir. Ciinkii alacaga
kars1 kefil alinmasi ihtiyat adina yapilan bir uygulama oldugundan hadler i¢in sz
konusu olamaz. Zira hadler siiphe ile diisiiriilme ilkesi iizerine bina edildiginden
hadler de ihtiyat mesri olamaz. Eger sanmigin hapsedilmesinde ihtiyat daha zahirdir
diye bir itiraz getirilecek olursa buna verilecek cevap sanigin hapsedilmesinin ihtiyat
i¢in degil de ta‘zir amagli oldugudur. Ciinkii sanik zina suguyla itham edildigi igin

kendisine ta‘zir uygulanmasi uygundur.?®® Ibnii’l-Hiimam Fethii’l-Kadir’de bu

295 Tbnii’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, c. 5, s. 201.

2% 7Zeylai, Tebyinii’l-hakdik, c. 3, s. 165.

27 Ali el-Kari, Fethu babi’l-indye, c. 3, s. 196.

2% g|-Merginani, el-Hiddye, c. 2, ss. 339-40.

29 el-Ayni, el-Bindye, c. 7, s. 261; el-Baberti, el-Indye, c. 5, s. 201.
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soylenenlere ek olarak bir kisinin bor¢lu olduguna dair yapilan sahitlikte sahitlerin
adaletlerinin ortaya ¢ikmasindan 6nce sanik hapsedilemezken zina haddinde sahitlerin
adaletlerinin ortaya ¢ikmasindan 6nce sanigin hapsedilebilecegini belirttikten sonra iki
durum arasindaki farki agiklamistir. Buna gore borg davasinda hapsetme, verilebilecek
en yiiksek ceza oldugundan sahitlerin adaletinin ortaya ¢ikmasi ve hakkin sabit
olmasindan 6nce hakimin sanigi hapsetmesi caiz degilken zina haddinde adalet
sorusturulmasindan sonra verilecek ceza ta‘zirden daha agir bir ceza oldugundan
adalet sorusturmasindan 6nce sanigm ta‘zir amacl hapsedilmesi caizdir.3® Fethii’l-
Kadir’de adalet sorusturulmasi yapilincaya kadar sanigin hapsedilmesi hususunda Hz.
Peygamber’in tohmetten dolayr bir adami hapsettigine dair rivayetle istidlal
edilmistir.3 Ali el-Kari zina zanhsinm, sahitlerin tezkiye edilmesine kadar
hapsedilmesine dair teferruata yer vermemesiyle beraber bu hususta delil olarak
rivayet edilen hadise eserinde yer vermedigi goriilmektedir.2®? Sonug olarak Ali el-
Kari, Fethu babi’l-indye’nin mukaddimesinde serhinin Kitab, siinnet ve icma
delilleriyle dolu oldugunu; yani bu delilerle istidlal yapacagini ifade etmesine ragmen

bazen bunu yapmadigi da soylenebilir.

1.2.2. ikrar

Hiir ve kole fark etmeksizin, zina eden kisinin sugunu ikrar etmesiyle de zina
haddi sabit olur. S6yle ki zina sugunu isleyen kisi, dort mecliste, devlet bagkanina zina
ettigini ikrar eder ve devlet baskani ii¢ kere gelisinin her birinde ikrar sahibini geri
cevirir. Ayn1 zamanda ikrar meclisinde muteber olan kadmin meclisi degil ikrar
sahibinin meclisidir. Ciinkii ikrar, sugunu ikrar eden kimse ile meydana gelmistir.
Dordiincii kez kendisine geldiginde devlet bagkani ikrar sahibini geri ¢evirmez; bilakis
onun ikrarmi kabul eder ve zinanin ne zaman yapildigina dair sorulan soru harig
sahitlere sordugu sorularin aynilarini ikrar sahibine sorar. Zina zamanmin ikrar
sahibine sorulmamasinin sebebi zaman asiminin ikrara mani olmamasidir. Hanefl

mezhebinde, zinanin ¢ocukluk ya da delilik zamaninda yapilmis olmasi ihtimaline

300 fbnii’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, ¢. 5, s. 203.

301 a.yer; Ayrica bk. Ebli David, es-Siinen, “Ekdiye”, 29 (No. 3630).

302 Ali el-Kari, bu hadis hakkindaki goriislerini Mirkatii’l-mefatih adli eserinde ifade etmesiyle beraber,
burada rivayet etmemistir. Ali el-Kari, Mirkdtii'I-mefdtih, c. 6, s. 2452.
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binaen zinanin gerg¢eklesme zamanin sorulabilecegine dair bir goriis de
bulunmaktadir.3® Merginani’nin el-Hiddye adli eserinde, zaman asimimin sahitlige
engel olmasina karsilik ikrara mani olmadig: ifade edilmekte ve bu sebeple ikrar
sahibine zinanin ne zaman yapildiginin sorulmayacagi ifade edilmektedir. Buna
karsilik Merginani, ikrar sahibinin bu fiili ¢ocuklugunda ger¢eklestirmis olma
ihtimalini géze alarak zinanin ne zaman gergeklestiginin ikrar sahibine sorulmasinin
da caiz oldugunu belirtmistir.3* Ibnii’l-Hiimam Fethii’l-Kadir isimli el-Hiddye
serhinde zinanin ne zaman yapildiginin sorulmasinin sugun zaman agimina ugramasi
neticesinde zina haddinin diismesi faydasina yonelik oldugunu ve bu faydanin zina
sugunun ikrar edilmesinde ortaya g¢ikmamasindan dolayi zinanin zamaninin da
sorulmasina gerek kalmadigimi ifade etmistir.3® Ayni ise el-Bindye'de yukarida
sOylenenlere ek olarak Fetva kitaplarinda, sahitlikte zina zamaninin sorulmasinin caiz
oldugu gibi ikrarda da sorulmasinin caiz oldugu yoniinde ifadeler oldugunu
belirtmistir.3®® Burada Ali el-Kari ikrarda bulunan kimsenin séz konusu fiili
cocuklukta ya da cinnet geg¢irdigi zaman islemis olma ihtimaline binaen ona zinay1 ne
zaman yaptiginin sorulabilecegini belirtmesi 6nemli bir katki sayilabilir. Zira delilik
ya da cinnet ge¢irme ifadesini Fethu babi’l-indye disindaki kaynaklarda bulamadik.
Kanaatimizce Islam hukukunda hadlerin elden geldigi 6l¢iide diisiiriilmesi prensibine
uygun olarak zinanin ne zaman yapildigina dair ikrar sahibine soru sorulmasinin uygun
oldugu soylenebilir.

Hanefi mezhebinde zina su¢unun sabit olmasi i¢in ikrarin farkli meclislerde
yapilmasi1 gerekmektedir. Ahmed b. Hanbel ve ibn Ebd Leyla’ya gore ikrarin farkl
meclislerde yapilmasindan ziyade kag kere yapildigi 6nemlidir. Ahmed b. Hanbel ve
Ibn Ebd Leyla ikrarin dort kere farkli meclislerde yapilmasinin gerekmedigi hususunda

dort sahidin aym1 meclisde sahitlik yapmalarina itibar etmislerdir.3%” Ebd’l-Fazl el-

303 Ali el-Kari, Fethu babi’l-indye, c. 3, ss. 196-97.
304 el-Merginani, el-Hiddye, c. 2, s. 340.

305 [bnii’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, ¢. 5, s. 208.

306 el-Ayni, el-Bindye, C. 7, s. 265.

37 Ali el-Kari, Fethu babi’l-indye, c. 3, s. 197.
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Kirmani’nin®® El-/zdh adli eserinde devlet bagkanimin ikrarda bulunmak iizere gelen
kimseyi ikrardan caydirmasi ve yaptigini kétii karsilamasi gerektigi ifade edilmistir.3%°

Ikrarin farkli meclislerde yapilmas: gerektigi ile ilgili delili Hanefilerin delili
Biireyde b. Husayb’dan (6. 63/682-83 [?]) rivayet edilen hadistir. Bu hadiste Biireyde
b. Husayb soyle demektedir: “Ben Hz. Peygamber’in yaninda oturuyordum. Birden
Maiz b. Malik geldi ve dedi ki: Ey Allah’in Rastlii ben zina ettim ve beni temizlemeni
istiyorum. Hz. Peygamber ona “don git” dedi. Ertesi giin Maiz b. Malik ayn1 sekilde
tekrar geldi ve zina ettigini itiraf etti. Bunun akabinde Hz. Peygamber ona “geri don”
dedi. Sonra tekrar tgiincii ve dordiincii kez gelip Hz. Peygamber’in yaninda zina
ettigini itiraf etti. Ardindin Hz. Peygamber Maiz’in gégsiine kadar olan bir ¢ukur
kazdirip recmedilmesini emretti. Biireyde dedi ki: Biz -Hz. Peygamber’in Ashabi-
kendi aramizda “eger Maiz liglincii kez sugunu ikrar ettikten sonra evinde otursaydi
Hz. Peygamber onu talep etmezdi, onu dordiince sugunu ikrar ettikten sonra recmetti.”
diye konusurduk.®!® Merginani’nin el-Hidaye adli eserinde zina ikrarinda meclis
ihtilafi soyle tarif edilmistir: Zina ikrarinda meclis hakimin ya da devlet bagskaninin
her seferinde ikrar sahibini geri ¢evirmesi ve bunun iizerine ikrar sahibinin hakimin
goremeyecegi bir mesafeye kadar gittikten sonra geri gelerek tekrar zina ikrarinda
bulunmasidir ki ikrar sahibinin gézden kaybolduktan sonra yaptigi ikrar yeni bir
meclis olarak kabul edilir. Tezimize konu olan Fethu Babi’l-indye adli eserde ise
meclisin farklilasmasimnin nasil olduguna deginilmemis, sadece Hanefilerin bu
husustaki nakli delili sunulmustur.3'! {bnii’l-Hiimam Fethsi 'I-Kadir adli serhinde ilk

once zina hakkinda yapilan ikrarin tek mecliste olabilecegi yoniinde Ahmed b. Hanbel

%8 Kirman’da dogup daha sonra Merv’e go¢ etmistir. Horasan’da Hanefilerin Imami olarak
bilinmesiyle beraber yanindaki fakihler ¢ogaldig1 ve kendisinden ders almak isteyenlerin izdiham
olusturdugu nakledilmektedir. Oyle ki kitaplar1 Horasan ve Irak bdlgesinde her yere yayildig1 ve
kendisine Ramazan aylarinda Tefsir ve Hadis okundugu hakkinda sdylenilen bilgiler arasindadir.
Kirman’da Sevval 457’de dogup Merv’de 20 Zilkade 543 yilinda vefat ettigi nakledilmistir. Ayrintil
bilgi i¢in bk. Abdiilkerim b. Muhammed b. Manstr Ebia Sa’d el-Mervezi, et-Tahbir fi’l-mu’cemi’l-
kebir, thk. Miinire Naci Salim, 1. bs., Bagdat: Riyasetli Divani’l-Evkaf, 1975, c. 1, s. 406; Ebl
Muhammed Abdiilkadir b. Muhammed el-Kuresi, el-Cevdhirii’l-mudiyye fi tabakdti’l-Hanefiyye,
Karaci: Mir Muhammed Kiitiiphane Merkezi {lim ve Edeb, ty., c. 1, s. 304; Ebii’l-Hasenat
Muhammed Abdiilhay b. Muhammed el-Leknevi, el-Fevdidii'I-behiyye fi terdcimi’l-Hanefiyye, 1.
bs., Matbaatu Daru’s-Sa’ade, 1324, s. 91.

39 Riikneddin Abdurrahman b. Muhammed b. Emireveyh Ebu’l-Fazl el-Kirmani, el-/zdh, istanbul:
Siileymaniye Kiitiiphanesi, Veliyyiiddin Efendi, No. 1230, vr. 380b.

810 Miislim, Sahihu Miislim, “el-Hudad”, 23.

311 el-Merginani, el-Hiddye, c. 2, s. 340.
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ve Ibn Ebi Leyla nin gériisiinii destekleyen bir hadisi nakletmistir. Bu hadisi mealen
aktarmak istersek soyle ifade edebiliriz: Allah Rasilii mescitte iken bir adam ona geldi
ve zina ikrarinda bulundu. Bunun iizerine Allah Ras(lii yiizlinii gevirmesinden sonra
o da Hz. Peygamber’in yiiziinii ¢cevirdigi yone gecti ve ve tekrar zina ettigi yoniinde
ikrarda bulundu. Hz. Peygamber tekrar yiiziinii ondan ¢evirdi. Bu sekilde adam dort
kere kendi aleyhinde sehadette bulunduktan sonra Hz. Peygamber onu ¢agirip “sende
delilik var m1?” diye sordu. Adam bu soruya “hayir” diye cevap verince Hz.
Peygamber “sen muhsan misin” diye sordu. Adam bu soruya “Evet” diye cevap
verince Hz. Peygamber bu adamin recmedilmesini emretti.?!? {bnii’l-Hiimam, bu
hadisin zina ikrarmin ayni mecliste olabilecegi hususunda zahir olmasina karsilik
baska hadislerin zina ikrarinin farkli meclislerde olmasi gerektigi hususunda daha
zahir oldugunu belirtmistir ki bu hadislerden bir tanesi mealen soyledir: Biireyde’den
rivayet edildigi lizere Ma‘iz Hz. Peygamber’e (zina sugunu ikrar etmek iizere)
geldiginde Hz. Peygamber onu geri ¢evirdi. Sonra Ma‘iz ertesi giin ayn1 maksat iizere
gelince kavmine el¢i gonderip aklinda bir sorun olup olmadigini sordu. Kavmi “0
bizim saglikli ve akli tam olanlarimizdandir” diye cevap verdiler. Derken Ma‘iz
ticlincii kez sucunu ikrar etmek iizere geldikten sonra Hz. Peygamber tekrar Ma‘iz’in
durumunu sormak i¢in kavmine el¢i gonderip kendisinde ve aklinda bir sorun olmadig1
yoniinde tekrar bilgi almak istedi. Hz. Peygamber Ma‘iz’in kendisi ve aklinda herhangi
bir sikinti olmadig1 yoniinde kavminden cevap aldiktan sonra dordiincii kez Ma‘iz
zinasini ikrar etmek i¢in Hz. Peygamber’e geldiginde Hz. Peygamber Ma‘iz igin bir
cukur kazilip recmedilmesini emretti.®!® ibnii’l-Hiimam, zinanin farkli meclislerde
hakime ikrar edilmesi gerektigine dair bu hadisten bagka hadisler de rivayet etmesiyle
beraber tezin cercevesini asmamak adina bu kadariyla iktifa ediyoruz.3!* Ibnii’l-
Hiimam zina ikrarinin farkli meclislerde ya da ayni mecliste yapilmasina dair delilleri
siraladiktan sonra tearuz eden bu delilleri uzlastirma yoluna gitmistir. Buna zina
ikrarinin muteber sayilmasi i¢in gerekli olan dort ikrarin farkli meclislerde olmasi
gerektigine dair hadisler bulundugundan diger rivayetler bu hadislere hamledilmesi

gerekmektedir. S6z gelimi Hz. Peygamber’in Ma‘iz’in ikrar1 {izere yiizlinii

312 Toni’l-Hiumam, Fethu I-Kadir, C. 5, s. 204; Mislim, Sakhihu Miislim, “Hudad”, 16.
313 Miislim, Sahihu Mﬁslim, “Hudad”, 1695.
314 Diger hadisler igin bk. Ibnii’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, c. 5, s. 205.
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cevirdiginde Ma‘iz’in Hz. Peygamber’in dondiigii tarafa gecip tekrar sugunu tekrar
tekrar itiraf etmesi ayn1 meclis sayildigindan hepsi bir ikrar sayilmahidir. Bununla
beraber bu hadislerde Ma‘iz’in ayn1 meclisde birden fazla ikrarda bulunduguna dair
rivayetlerde “ta ki dort kere bunu agikladi” tarzindaki ifadeler de ikrarin dort kere ayri
meclislerde olmasi gerektigi prensibine aykir1 degildir; ¢linkii bu gibi ifadeler ikrarin
farkli meclislerde olmasi gerektigine dair hadislere hamledilerek anlasilmasi
gerekmektedir.3'® Ayni el-Bindye adl eserinde zina ikrarinin dért ayr1 mecliste olmasi
ile ilgili Hz. Peygamber’in zina ikrarinda bulunan Ma‘iz isimli sahabiye hemen had
uygulamayip dort ayri mecliste sucunu ikrar edinceye kadar cezay ertelemesini delil
getirmistir. Clinkii zina haddi dort mecliste ikrar etmeye gerek kalmadan daha az ikrar
ile sabit olsaydi Hz. Peygamber’in cezay1 ertelemesi {lizerine vacip olan bir seyi
ertelemesi anlaminda gelirdi ki vacip olan bir seyi Hz. Peygamber’in erteledigi
diisiiniilemez.3'® Baberti el-/ndye adli eserinde MAa’iz’in recmedilmesi ile ilgili
Biireyde’nin rivayet ettigi hadiste Maiz’in ii¢lincii kez zina ettigini ikrar etmesinden
sonra evinde oturup bir daha ikrarda bulunmamasi durumunda kendisine had
uygulanmayacagi sahabe arasinda konusuldugunu aktarmis ve bunun sahabe arasinda
miite‘aref oldugunu belirtmistir. Bununla beraber Baberti dort kere ayr1 meclislerde
zina sucgunun ikrar edilmesi gerekmeseydi Hz. Peygamber’in bu cezayi
ertelemeyecegini ifade etmistir.3!’ Goriildiigii iizere Ali el-Kari zina ikrarmin birden
fazla mecliste olmasi gerektigi ile ilgili bir hadisi delil getirmekle yetinip konuyla ilgili
tafsilat vermemesiyle birlikte Hanefilerin delili olarak naklettigi hadisin®®, Ibnii’l-
Hiimam’n Fethii’'l-Kadir adl1 serhinde®™® yer aldigin1 goriiyoruz. Ayrica Ali el-Kari
Mirkatii’l-mefatih adli eserinde Ibnii’l-Hiimam in Fethii'I-Kadir adl eserinde bulunan
bu konu ile ilgili ifadelerini aynen aktarmistir. Netice olarak Ali el-Kari’nin bu mesele
ozelinde Ibnii’l-Hiimam’in Fethii’l-Kadir adli eserinden faydalanmasiyla beraber
serhettigi eserin muhtasar bir eser olmasina binaen gereksiz gordiigii ayrintilara girmek

istemedigini sOylememiz miimkiin goriinmektedir.

315 a.yer.

316 el-Ayni, el-Bindye, C. 7, ss. 263-64.

317 el-Babertd, el-Indye, C. 5, s. 205.

318 Miislim, Sahihu Miislim, “Hudtd”, 23.

319 [bnii’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, ¢. 5, ss. 204-5.
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Hanefilerde zina ikrarmin gecerli olabilmesi i¢in ikrarin dort kere yapilmasi
gerekirken Imam Safii ve Malik’e gére ikrarin bir kere olmas yeterlidir. Zina ikrarinin
bir defa olmasi halinde yeterli olacagi goriisii i¢in one siiriilen delil Buhari (6. 256/870)
ve Miislim’in (6. 261/875) Sahih’lerinde Ebt Hiireyre (6. 58/678) ve Zeyd b.Halid el-
Ciiheni’den (6. 78/697) rivayet ettikleri hadistir. Bu hadiste gectigi tizere bir adamla
bedevi Hz. Peygamber’e dava olmak iizere geldiklerinde adamin oglunun bedevinin
karistyla zina ettigini haber vermislerdir. Adam daha 6nce yiiz koyun ve cariye fidye
olarak verdigini ve daha sonra ilim ehline bu meselenin fetvasini sorduktan sonra oglu
i¢in yiiz sopa ve bir sene siirgiin cezasi verilmesi gerektigini 6grenmistir. Bu beyan
tizerine Hz. Peygamber cariye ve koyunlarin sahibine geri verilmesi gerektigini ve
adamin ogluna ise yiiz sopa ve bir sene siirgiin cezasi verilmesi gerektigini bildirmistir.
Daha sonra Hz. Peygamber “Ey Uneys bu adamin karisina git, zina ettigini itiraf ederse
onu recmet.” diye emretmistir. Verilen emir iizere kadima giden Uneys kadimin ikrar
lizere recm cezasii uygulamistir.3?° Bu hadisin zina ikrarmin bir kere olabilecegine
delaleti ise Hz. Peygamber’in Uneys’i kadina gonderip, kadinin zina ettigini ikrar
etmesi halinde recmetmesini emrettigi halde kadinin dort kere zina ettigini ikrar
etmesini sart kosmamasidir. Bu itiraza verilen cevap ise Hz. Peygamber’in Uneys’e,
“Bu adamun karisina git, eger zina ettigini itiraf ederse recmet.” demesi kadinin dort
kere geri g¢evrilmesi suretiyle dort ayr1 mecliste zina ettigini itiraf etmesi halinde
recmedilmesi anlamina gelmektedir ki Sahabe arasinda zina ikrarimin dort kere olmasi
gerektigi bilinmekteydi.®?! Zeylai’nin Nasbu r-rdye isimli eseri®??> ve Ibnii’l-
Hiimam’1n Fethii’l-Kadir adl1 eserine®? bakilinca bu konunun ayni sekilde ele alindig
goriinmektedir.

Zina ikrarinin dort defa olmasi gerekmedigini ifade edenlerin baska bir delili de
Gamid’li kadinin zina ikrarinda bulunduguna dair zikredilen hadistir. Bu hadisi mealen
su sekilde aktarmamiz miimkiindiir: Gamidli kadin Hz. Peygamber’e gelerek “beni
temizle” deyince Hz. Peygamber ona “Yazik sana, don istigfar ve tovbe et!” dedi.

Bunun iizerine Gamidli “Ma‘iz’1 geri cevirdigin gibi beni de geri ¢evirmek mi

320 Bk. Ebli Abdillih Muhammed b. ismail el-Buhari, Sahihu’I-Buhdri, thk. Muhammed Ziiheyr en-
Nasir, 1. bs., Beyrut: Daru Tavki’n-Necat, 1422, “SurGt”, 9; Miislim, Sahithu Miislim, “Huddd”, 25.

32 Ali el-Kari, Fethu babi’l-indye, c. 3, s. 199.

322 Zeylai, Nasbu r-rdye, c. 3, s. 315.

323 [bnii’l-Hiimam, Fethu l-Kadir, ¢. 5, s. 207.
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istiyorsun?” deyince Hz. Peygamber bu soziiniin sebebini sordu. Kendisinin zina
sebebiyle hamile kaldigin1 séyleyince Hz. Peygamber ¢ocugunu doguruncaya kadar
kendisine miihlet verdi. Kadma kefil olan adam, Gamidli kadin dogurunca Hz.
Peygamber’e haber verdi. Hz. Peygamber “Gyleyse onu recmedip de kii¢iik gocugunu
emzirecek bir kadindan yoksun birakmayalim.” dedi. Ensardan bir adam “Cocugun
emzirilmesini ben iizerime alryorum.” deyince Hz. Peygamber kadini recmetti.3** Bu
hadisin zina ikrarinin dort kere yapilmasinin sart olmadigina delil olma yonii ise, zina
ettigl iddia edilen kadinin sugunu ikrar etmesi halinde recmedilmesi yoniinde Hz.
Peygamber tarafindan emir verilirken bu kadinin sugunu dort kere ikrar etmesi
gerektigi hadiste zikredilmemesidir.

Fethu Babi’l-Indye adli eserde Gamidli kadinin bir kere zina ikrarinda
bulunduguna dair olan rivayetlerin, ravilerin hadisi ihtisar etmelerinden kaynaklandigi
ve bu sebeple ravilerin ikrarin dort kere oldugunu zikretmemeleri ikrarin dort kere
olmamasini gerektirmeyecegi belirtilmistir. Ravilerin hadisi ihtisar ettiklerine delil
olarak da Bezzar’in (6. 292/905) Miisned adli eserinde Gamid’li kadinin dort kere
ikrarda bulundugu ifade edilmistir.3*® Ali el-Kari’nin bu hadisi delil getirme seklini
degerlendirecek olursak soyleyebiliriz ki Bezzar’in Miisned adli eserinde lafiz olarak
dort kere ikrarda bulunma ifadesi bulunmamakla beraber Hz. Peygamber’e gelen
kadinin Gamid’li kadin olduguna dair bir ifade bulunmamaktadir. Hadisi me’alen ifade
etmek gerekirse bir kadin Hz. Peygamber’e katir1 tizerindeyken ti¢ farkli giin gelmekte
her geldiginde zina ettigini ve kendisine recm uygulamasini talep etmistir. Nihayet bu
kadin ticiincii kez geldiginde Hz. Peygamber’in atinin dizginini tutarak Allah adina
kendisine recm cezasi uygulanmasini isteyince ilk 6nce doguruncaya kadar, daha sonra
nifds donemi bitinceye kadar kendisine miihlet verilmistir. Kadinin nifas1 bitip Hz.
Peygamber’e gelince Ibnii’l-Hiimam, Fethii 'I-Kadir isimli serhinde Gamid’li kadinin
dort kere zina ikrarinda bulundugunu ve bu sebeple bir kere zina ikrarinda bulundugu

goriisiiniin kabul edilemeyecegini belirtmistir. Zira EbGi David’un Siinen’i®?® ile

Nesai’nin es-Siinenii’l-kiibra®*’ isimli eserinde Ma‘iz ve Gamid’li kadinin suglarin

824 Miislim, Sahihu Miislim, “Hudtd”, 22 .

825 el|-Kari, Fethu Babi’l-indye bi-Serhi’n-Nukaye, c. 3, s. 199; Eb(i Bekr Ahmed b. Amr el-Bezzir, el-
Miisned, thk. Mahfizurrahman Zeynullah, Adil b. Sa’d, Sabri Abdiilhalik es-Safii, 1. bs., Medine:
Mektebetii’l-Ulim ve’l-Hikem, 2009, 9/117.

3% Eba David, es-Siinen, “Hud(d”, 34 (No. 4434).

327 Nesat, es-Siinenii’'l-kiibrd, “Recm”, 29 (No. 7231).
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itiraf ettikten sonra geri donmeleri halinde kendilerine had uygulanmayacagi, bu iki
kimseye ancak dordiincii kez ikrarda bulunduklarinda had uygulandigi sahabe arasinda
konusuldugu rivayet edilmistir. Ibnii’l-Hiimam, bu iki hadis kaynaginda gecen
ifadelerin Gamid’li kadinin dort kez ikrarda bulundugunu gosterdigini ifade etmekle
beraber ¢eliskinin ravilerin rivayet ettikleri vakalarin bazi yonlerini 6zetleyerek
anlatmalarindan kaynaklandigmi sdylemektedir. Ibnii’l-Hiimam, ravilerin Gamidli
kadinla ilgili rivayeti ihtisar ettiklerine Bezzar’in Miisned isimli eserinde bir kadinin
Hz. Peygamber’e gelerek dort kere zina ikrarinda bulundugunu ve Hz. Peygamber’in
de kadim geri cevirdigine dair rivayeti delil getirmektedir.3?® Ayrica Ibnii’l-Hiimam,
Bezzar’in Miisned adli eserinde gegen rivayette mechul bir ravi olmasiyla birlikte
hadisin sened zincirinde bulunan bu problemin Eba Davud ve Nesai’nin rivayet
ettikleri hadislerin®?® istishad®? edilmesiyle asilabilecegini sdylemistir.3®! Tbnii’l-
Hiimam, Hanefilerin Gamid’li kadinin dort kere zina ikrarinda bulunduguna dair 6ne
stirdiikleri delillerle te‘aruz eden ve kendilerine itiraz etmek i¢in kullanilan bir ifadeye
de cevap vermistir. Buna gore Gamid’li kadin Hz. Peygamber’e gelip zina ettigini ikrar
edince Hz. Peygamber ona tovbe-istigfar etmesini ve geri donmesini sdyleyince “Beni
Ma‘iz’1 geri ¢evirdigin gibi geri ¢cevirmek mi istiyorsun?” demistir. Hadiste gecen ve
Hanefilere kars1 bir delil olarak sunulan bu ifadeye gore Gamid’li kadinin birden fazla
ikrarda bulunmasi miimkiin degildir. Clinkii Gamid’li kadinin “beni geri dondermek
mi istiyorsun?” diye sormasi ve daha sonra zinadan hamile oldugunu sdylemesi
neticesinde ikrarmin kabul edilmesi kendisinin birden fazla ikrarda bulunmadigina
delalet etmektedir. Bu itiraza ibnii’l-Hiimam’in verdigi cevap &zetle sdyledir: Bu
hadisten Hz. Peygamber’in Gamid’li kadinin soziinii kabul edip geri gevirmedigi
cikartilamaz. Ciinkii Hz. Peygamber Gamid’li kadina ilk 6nce ¢ocugu doguruncaya,
daha sonra ¢ocuk siitten kesilip kendisi yemek yiyinceye kadar miihlet vermistir ki bu
meclislerin hepsinde ikrar sadedinde sozler sdylenmis olmasi kuvvetle muhtemeldir.

Her ne kadar bu hadiste ikrarin dort kere olduguna dair bir delalet bulunmasa da ikrarin

328 e|-Bezzar, el-Miisned, 9/117.

329 Bk. 130. ve 131. dipnot.

330 Ferd ya da garib olan hadisin bagka bir tarikle gelip gelmediginin arastiriimasi neticesinde baska bir
tarikle geldigi anlasilirsa bu diger isnada ve raviye hadis 1stilahinda sahid denmekte ve s6z konusu
rivayetin delil getirilmesine istishad denmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bk. Salahattin Polat, “Sahid”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, 2010, c.
XXXVII, s. 273.

331 bnii’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, ¢. 5, ss. 205-6.
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farkli meclislerde olduguna dair bir delalet bulunmaktadir. Ciinkii meclis farkli olan
seyleri birlestirmesi, bu sebeple kendisinde gergeklesen pek ¢ok seyin bir tane kabul
edilmesine istinaden ve hadlerde asil olan defedilmesi hususunda ihtiyatli olunmasi
prensibine gore ikrarin birden fazla mecliste kadi huzurunda tekrarlanmasi
gerekmektedir ki ikrar1 sahitlikten ayiran nokta da budur. Zira sahitlik gercek bir
toplulugun sozii oldugu icin sahitlerden her biri farkli meclislerde sahitlik yapmasi
halinde bu farkli beyanlarin tek bir s6z ve sahitlik olarak degerlendirilmesi miimkiin
degildir. Bunun aksine ikrarin bir kisiden sadir olmasi1 hasebiyle farkli meclislerde
yapilan ikrarin bir ikrar olarak degerlendirilmesi miimkiindiir ki ikrarin bu sekilde
olmas1 gerekliligi hadleri defetme hususundaki ihtiyat anlayisindan ileri
gelmektedir.®®? Ali el-Kari, Serhu Miisnedi Ebi Hanife isimli eserinde Ibnii’l-
Hiimam’m bu sdzlerini aynen aktarmasina ragmen burada sadece konuyla ilgili
rivayetleri 6zetleyerek diger kisimlari almadigi goriinmektedir.®*® Bunun aksine
Zeylai’nin Nasbu’r-raye isimli eserinde bahse konu olan Gamid’li kadinin kag kere
ikrarda bulunduguna dair bdliim Fethu Bdbi’l-Indye adli eserde dzetlenerek alimakla
beraber bazi ifade ve climleler nerdeyse harfi harfine Nasbu r-raye’den alindigini
gormekteyiz.>** Netice olarak Fethu Babi’l-Indye adl1 eserde akli delillerden ve farazi
tartismalardan da daha ¢ok nakli delillere agirlik verildigini s6ylememiz miimkiindiir.
Nitekim miiellif eserin mukaddimesinde, amel eden alimler halkasina dahil olmak ve
kamil fukahayla beraber hasrolmak timidiyle ¢ok vuku bulan meseleleri zikretmek ile
iktifd edecegini beyan etmis, ayn1 zamanda miiellif eserin muhtevasinin ne olmasi
gereken malumati noksan birakacak ne de biktiracak kadar uzun tutacak seviyede
olacagimi bildirmistir.3%

Zina ikrarinin dort kere olmasinin sart olmadigina yonelik bagka bir itiraz da Hz.
Peygamber’in Ma‘iz’1 geri gondermesi aklinda bir sorun olup olmadigindan siiphe

etmesi sebebiyle oldugudur. Fethu Badbi’l-Indye adli eserde Ma‘iz’in dort kere zina

332 ag.e.,c.5,s. 207.

333 Bk. Ebii’l-Hasan Nureddin Ali b Sultan Muhammed Ali el-Kari, Serhu Miisnedi Ebi Hanife., thk.
Halil Muhyiddin el-Meys, Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1985, c. 1, ss. 356-58.

33 Karsilastirma igin bk. Ebi Muhammed Cemaliiddin Abdullah b. Yasuf b. Muhammed ez-Zeylai,
Nasbii'r-rdye li-ehddisi’l-Hidaye, thk. Muhammed Avvame, 1. bs., Cidde: Miiessetii’r-Reyyan,
1997, c. 3, ss. 314-15; Ali el-Kari, Fethu babi’l-indye, . 3, . 199.

335 Ali el-Kari, Fethu bébi’l-indye, c. 3, s. 34.

70



ikrarinda bulunmasindan sonra aklinda bir sorun olup olmadigina yonelik arastirma
yapilmasi hasebiyle bu itirazin gegersiz oldugu vurgulanmistir. Zira Hz. Peygamber
Ma‘iz’in aklinda bir sorun olup olmadigini ortaya g¢ikarmak igin ikrarini dort kez
tekrarlattiysa dordiinci kez ikrarda bulunduktan sonra aklinda bir sorun olup
olmadiin1 sormasinin bir anlami kalmamaktadir.®* Bunun yan1 sira Hz. Peygamber’e
Ma‘iz’in aklinda bir sorun olmadigina dair kavminden cevap gelmesinden sonra
Ma‘iz’i tekrar geri dondiirdiigiine dair rivayet bulunmaktadir. Bu rivayette Ma‘iz iki
kez geri dondiiriildiikten sonra kavmine aklinda sorun olup olmadigi sorulmus, aklinda
bir sorun olmadig1 yoniinde cevap gelmesi akabinde Ma‘iz tiglincii kez tekrar ikrarda
bulunmak iizere gelmistir. Ma‘iz’in {iglincii kez gelisinden sonra tekrar kavmine ayni
soru sorulduktan sonra ayni cevap verilmis ve nihayet dordiincii kez zina ikrarinda
bulunmak icin geldiginde ise recmedilmesi i¢in bir c¢ukur kazilmigs ve
recmedilmistir.3¥” Bahsi gegen rivayetten Ma‘iz’in dort kez geri dondiiriilmesinin
aklinda bir sorun oldugunun ortaya c¢ikmasi i¢in olmadigi agik bir sekilde
goriinmektedir. Ayrica Fethu Bdbi’l-Indye adli eserde gegen bu ifadelerin Nasbu 'r-
rdye adl1 eser ile bire bir ayn1 oldugunu goriiyoruz.3*® Nasbu r-rdye’de dort kez zina
ikrarinda bulunmanin sart olmadigina yonelik itiraza verilen baska bir cevap da bazi
rivayetlerde zina haddinin dort kez ikrara baglanmasidir. Bu rivayetlerden birinde Hz.
Peygamber Ma‘iz’e “siiphesiz sen bunu (zina ikrarin1) dért kere soyledin.”®*® demis,
Ibn Abbas’tan gelen baska bir rivayette Hz. Peygamber “Sen kendi nefsin aleyhinde
dort kere sahitlik yaptin.”®*0 demistir. Nasbu r-rdye de gecen baska bir rivayette Hz.
Peygamber Ma‘iz’e “< e ajl Lilh 8 bl Ll demistir.3** Ahmed b. Hanbel’in
Miisned’inde®*? Hz. Eba Bekir’in Ma‘iz’e “Dérdiincii kez gidersen seni (Hz.

Peygamber) recmeder.” dedigi rivayeti bulunmaktaysa da Zeyla‘l bu rivayetin

336 Maiz’in dort kez zina ikrarinda bulunmasindan sonra aklinin yerinde olup olmadigimin

arastirilmas1 hakkindaki hadisler i¢in bk. el-Buhari, Sahihu’l-Buhdri, “Hudad”, 25 (No. 6820);
Miislim, Sahihu Miislim, “Hudtd”, 16.

337 Miislim, Sahihu Miislim, “Hud(d”, 23.

3% Karsilastirma igin bk. Ali el-Kari, Fethu babi’l-indye, c. 3, ss. 199-200; Zeylai, Nasbu r-rdye, C. 3,
s. 315.

339 Eb( David, es-Siinen, “Hudid”, 24 (No. 4419).

340 a.yer, “Hud0d”, 24 (No. 4426).

341 Nasbu’r-raye isimli eserde Ibn Ebi Seybe’ye atfedilen bu rivayeti tiim ¢abalariniza ragmen tesbit
edemedik. Bk. Zeylai, Nasbu r-rdye, c. 3, s. 315; Ibnii’l-Hiimam, Fethu 'I-Kadir, ¢. 5, s. 206.

342 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 2001, 1/214.
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senedinde Cabir el-Cu‘fi**® (6. 128/746) oldugundan dolay1 rivayetin sorunlu
oldugunu aktarmis ve hadisin senedinden kaynaklanan bu sorun olmasaydi zina
ikrarinin dort kere olmasinin sart olmasi babinda zikredilen en sarih delil olacaginm
sozlerine eklemistir.®** Ibnii’l-Hiimam Fethii’l-Kadir adli eserinde aym sekilde
hadislerde zina haddinin dort kez ikrara baglandigina dair ifadeler bulundugunu
zikretmis ve bu konuda Nasbu'’r-rdye’de gegen rivayetleri siralamistir.®*® Fethu
Babi ’l-fndye’de ise sadece Hz. Ebi Bekir’in, dordiinci kez ikrarda bulunmasi halinde
Hz. Peygamber’in kendisini recmedecegine dair Ma‘iz’e tembihte bulundugu rivayet
nakledilmistir. Bununla beraber Ali el-Kari, bu rivayetin zina ikrarmin dort kez
olmasinin sart olduguna dair sarih bir rivayet olmasina karsilik senedinde Cabir el-
Cu‘fi’nin olmas yiiziinden sorunlu bir rivayet oldugunu ima etmistir.34

Hanefilere karsi delil getirilen baska bir rivayet de kisa, sac1 bas1 daginik, adaleli
bir adamin Hz. Peygamber’e gelip iki defa zina ikrarinda bulunduktan sonra
recmedildigine dair rivayettir. Bu rivayet Sahihu Miislim’de Cabir b. Semiire’den
rivayet edilmekle beraber ayni eserde Ebl Said EI-Hudri’den rivayet edilen diger bir
rivayette bu adamin ii¢ defa ikrarda bulundugu nakledilmektedir. Bu rivayetler, zina
ikrarmin dort kere olmasinin sart oldugu hususunda Hanefilerin goriisiinii zayiflatan
rivayetler olarak telakki edilmektedir.¥’ Bu itiraza kars1 verilen cevap ise Hz.
Peygamber’in zina ikrarinda bulunan kisiyi iki defa geri gonderdikten sonra iki defa
daha ikrarda bulundugu ve nihayet doérdiincii ikrarinda recmedilmesidir ki hadisin
ravisi rivayeti ihtisar ettiginden bu yanlis anlagilma gerceklesmistir. Verilen bu cevaba
delil olarak da Ibn Abbas’tan rivayet edilen hadis gosterilmistir ki bu hadiste Ma‘iz

zina ikrar1 icin iki kere geldiginde geri ¢evrilmis daha sonra geri ¢agrilmasinin

343 Tabiin neslinden olup Kifeli sii bir muhaddistir. Muhammed el-Bakir ve oglu Ca’fer es-Sadik’n
imametini savundugu rivayet edilmistir. Hadiste hocalar1 Sa‘bi, ikrime, Ata b. Ebi Rebah ve Tavis
b. Keysan goriinmektedir. Sii gorligleri savunmasina ragmen hadiste giivenilir bir kimse olarak
gordiikleri i¢in kendisinden Siifyan es-Sevrl ve Su‘be b. Haccac gibi muhaddisler rivayette
bulunmustur. Buna karsilik Ebti Hanife ve ibn Kuteybe gibi alimler ise onun metriik, zayif ve kezzab
oldugunu sdylemis ve onun rec’at gibi asir1 sii goriisleri savunmakla beraber onun heniiz rivayet
etmedigi 30.000 ve 50.000 civarinda hadis oldugu yoniinde yalan beyani oldugunu belirtmislerdir.
Bk. Ethem Ruhi Figlah, “Cabir el-Cu’fi”, Tirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Istanbul:
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1992, c. VI, s. 532.

344 Zeylal, Nasbu r-rdye, c. 3, s. 315.

35 bni’l-Hiimam, Fethu ’l-Kadir, ¢. 5, s. 206.

346 Ali el-Kari, Fethu babi’l-indye, c. 3, s. 200.

%7 a.g.e.,c.3,s. 199.
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akabinde iki defa daha zina ikrarinda bulunmus ve recmedilmesi emredilmistir.34®

Boylece Sahihu Miislim’de iki ya da ii¢ kez zina ikrarinda bulunulduguna dair
rivayetlerde bahsi gegen iki ve li¢ ikrar dort ikrardan bir kismi oldugu ortaya ¢ikmigtir
Ki bu goriis hadislerle de ittifak etmektedir.3*° Yukarida zina ikrarmn iki ya da ii¢ kere
olabilecegine dair rivayetlere Fethu Bdbi’l-Indye adli eserde verilen cevaplar Nasbu r-
rdaye adli eserdeki cevaplarla bire bir drtiistiigii goriilmektedir.®* Ibnii’l-Hiimam’1n
Fethii’l-Kadir adli eserinde zina ikrarmin iki ya da ii¢ defa olduguna yonelik
rivayetlerin ravinin ihtisarindan kaynaklandigini; aksi takdirde Ma‘iz’in dort kere zina
ikrarinda bulunduguna siiphe olmadigim belirtmistir. Ayrica Ibnii’l-Hiimam Hz.
Peygamber’in Ma‘iz’e “kendi nefsin aleyhinde dért sahitlik yaptin.”**! buyurmasindan
Hz. Peygamber’in zina ikrarmi degerlendirirken zina sahitligine itibar ettiginin
sezinlendigini belirtmistir.2

Ikrar sahibinin kadi disinda, hadleri ikame etme yetkisi olmayan bir kimsenin
yaninda yaptig1 ikrara itibar edilmemesiyle birlikte bu kimsenin ikrarda bulunduguna
dair sahitlik yapilmasi da gegerli degildir. Kédi disinda birinin yaninda ikrarda bulunan
bu kimsenin ikrar1 dort kere yapmasi ya da ikrarda bulunduguna dair daha sonra
sahitlik yapilmasi arasinda fark yoktur. Bu kisinin ikrarda bulunduguna dair sahitlikte
bulunulmast halinde iki durum gecerlidir ki bu iki durumda da zina haddi sabit olmaz:
Sahitlerin soziinii inkar etmesi ki bu durumda ikrarindan vazgeg¢mis olur. Ikincisi
sahitlerin soziinii kabul etmesidir Ki ikrar hakkinda yapilan sahitlik gegerli degildir.>*
Fethu Babi’l-Indye adli eserde gegen bu ibareye en yakin ifadeleri Osman b. Ali ez-
Zeylai’nin Tebyinii’l-Hakdik isimli eserinde goriiyoruz.*** Netice olarak bu kismimn
Tebyinii’l-Hakdik adli eserden istifade edilerek esere alindigini soylememiz
miimkiindiir.

Ikrarda bulunan kimseye daha 6nce gectigi iizere sorulmasi gereken sorular

sorulduktan sonra

348 Eba David, es-Siinen, “Hudd”, 24 (No. 4426); Nesai, es-Siinenii ’I-kiibrd, “Recm”, 10 (No. 7135).
349 Alli el-Kari, Fethu babi’l-indye, c. 3, s. 200.

30 Bk. Zeylai, Nasbu r-rdye, c. 3, s. 316.

351 Bk. dipnot no. 145.

352 Tpnii’]-Himam, Fethu I-Kadir, . 5, s. 206.

358 Ali el-Kari, Fethu babi’l-indye, c. 3, s. 200.

354 Bk. Zeylai, Tebyinii’l-hakdik, c. 3, s. 167.

73



Eger dort kisi baskasi aleyhinde zina sahitligi yapar ve zinayla su¢lanan kimse
de iki kere ikrarda zina isledigine dair ikrarda bulunursa, Ebi Yusuf’a gére bu adama
had cezas1 uygulanmazken Imam Muhammed’e gére had cezasi uygulanmasi gerekir;
ciinkii Imam Muhammed’e gére s6z konusu ikrar hiiccet olmadig1 i¢in Snemsenmez
ve sahitlik tek hiiccet olarak kaldigindan kabul edilir. Ebl Yusuf’a gore ise bu
durumda, ikrar ser‘an muteber olmasa da hakikatte var oldugundan bir s6z konusu
ikrarin hakikati haddin uygulanmasi hususunda bir siiphe meydana getirmektedir ki
hadler siiphe ile defedilir. Ali el-Kari’ye gére Muhammed Seybani’nin delilinin daha
saglam oldugunda hicbir siiphe bulunmamaktadir. Zira sahitlik tek basina zina
haddinin ispatinda yeterli ise, bu sahitligin ikrarla te’kid edilmesiyle siiphenin ortaya
¢tkmas1 miimkiin degildir.®° Ali el-Kari’nin kullanmis oldugu iislup gdz oniine
alimirsa yukarida gegen meselenin aymi sekilde Tebyinii’l-Hakdik adli eserden
ozetlenerek alindigini sdylemek miimkiindiir.>*® Ali el-Kari’nin burada mezhep ici
tercihte bulundugu goriilmektedir.

Yukarida gecen meselede Ali el-Kari’nin mezhep i¢i tercihte bulunmasi
dolayistyla kanaatimizce tizerinde durmay1 hak etmektedir. Serahsi, el-Mebsiit 'unda
dort fasigin zina sahitligi yapmasi ve zina ile su¢lanan kimsenin de zina ettigini ikrar
etmesiyle bu kimseye zina haddi gerekmeyecegini belirtmistir. Ciinkii zina haddi ya
dort sahitle ya da zina eden kimsenin dort kere ikrar etmesiyle gerceklestiginden bu
durumda delil yoklugundan dolayr had uygulanmaz. Zira fasigin sahitligi gecerli
degildir ve bir kere ikrar zina haddi i¢in yeterli degildir. Ayrica ikrar zina sahitligine
mani olmaktadir. Ciinkii sahitlik ikrar edene degil miinkire kars1 yapilir. Sahitlerin adil
olmasi durumunda ikrar yok hiikmiinde olur ve had sebebi olarak sahitlik kalir.
Serahsi, bahsi gegen konuda sahitlerin adil olmasi durumunun Muhammed es-
Seybani’nin usil ya da zahirii’r-rivaye olarak bilinen rivayetlerinde gegmedigini
belirtmekle beraber ustl rivayetlerinin disindaki rivayetlerde EbG Yusuf’un adil
sahitlerin sahitlik yapmasi halinde ikrarda bulunan kimseye had uygulanmayacagi
goriisiinde oldugu nakledilmistir. Bunun sebebi yukarida gectigi tizere sahitligin ikrar

sahibine degil miinkire karsi olmasidir. Muhammed es-Seybani’ye gore ise sahitler

35 Ali el-Kari, Fethu babi’l-indye, c. 3, s. 200.
36 Karsilastirma igin bk. Zeylai, Tebyinii I-hakdik, c. 3, s. 167.
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adil olunca ikrara gerek kalmadigi igin gegersiz olacagindan bu kimseye had
uygulanir.®®’ Bahsi gecen konuda Serahsi’nin tercihinin Muhammed es-Seybani’nin
goriisiinden yana oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ebu’l-Berekat en-Nesefi’nin (0.
710/1310) el-Kdfi’sinde Ebl Yusuf’un goriistiniin “esah” oldugu ifade edilmektedir.
Netice olarak Ali el-Kari’nin bu meselede hangi goriisii tercih ettiginin disinda bu
goriise hangi yolla ulastig1 bizim icin daha 6nemlidir. Ik énce kullandig1 kelime
gruplarindan yola ¢ikarak Ali el-Kari’nin serhte bu ifadeleri Zeylai’nin Tebyinii’l-
Hakdaik’indan aldigim1 séylememiz miimkiindiir. Kanaatimizce bu eser mezhebin
goriisiiniin alinacagi eserlerden kabul edilmesi miimkiin degildir. Zira Muhammed es-
Seybani ile Ebl Yusuf arasinda var olan ihtilaf Seybani’nin eserleri basta olmak {izere
Hakim es-Sehid’in Kdfi’si ya da Serahsi’nin Mebsiit’undan almmalidir.>® Ali el-Kari
eserler arasindaki bu hiyerarsiye riayet etmedigi i¢in hataya diistiigii sdylenebilir. Zira
0o, bu mesele hakkinda tercihte bulunurken ikrarin sahitligi tekid edecegini
sOylemektedir. Oysa yukarida gectigi iizere sahitligin kabul edilmesinin sart1 kisinin
zina ettigini inkar etmesidir. ikrar etmesi durumunda sahitlik gecersiz hale gelecektir.
Nitekim Seybani sahitlerin adil olmasi1 durumunda ikrara gerek kalmadigindan ikrarin
gegersiz olacagini belirtmektedir.

Zina ettigini dort kere ayr1 meclislerde ikrar eden kimseye sorulan sorulara cevap
vermesinden sonra devlet baskaninin ikrardan vazgegirmek iizere telkinde bulunmasi
miistehabdir. Devlet bagskaninin yapacagi telkine “Belki de sen dokundun”, “belki
sadece Optiin” ya da “siliphe ile iligskiye girdin” gibi ifadeler 6rnek gosterilmistir. Bu
ifadelere delil teskil eden hadisler®® Fethu Babi’l-Indye’de®®® nakledilmis olup
Zeylai’nin Nasbu r-raye isimli eseriyle sened kritikleri ile ilgili lafizlarin haricinde
bire bir ortiistiigii goriilmektedir.?®! Ibnii’l-HiimAm Fethii’I-Kadir adli eserinde
konuyla ilgili benzer rivayetleri nakletmesi disinda, devlet bagkaninin geride gegen

tiirden lafizlar1 sdylemesindeki maksadin, haddi diisiirecek lafizlar1 zikretmek yoluyla

357 Serahsi, el-Mebsiit, ¢. 9, s. 95.

38 Seyit Mehmet Ugur, Hanefilerde Mezhep I¢i Tercih ve Usilii, 1. bs., Istanbul: M.U. ilahiyat Vakfi
Yaynlar, 2019, s. 67.

39 BK. el-Buhari, Sahihu’[-Buhdri, “Hudid”, 28; EbGi Abdillah Muhammed b. Abdillah Hakim en-
Nisabri, el-Miistedrek ale’s-Sahihayn, thk. Mustafa Abdiilkadir Ata, 1. bs., Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’ I-lmiyye, 1990, 4/402 (No. 8077).

360 Ali el-Kari, Fethu bdbi’l-indye, c. 3, ss. 200-201.

361 Zeylal, Nasbu r-rdye, C. 3, s. 316.
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ikrarindan vazgecmemesi halinde basima gelecekleri hatirlatmak oldugunu
sdylemektedir. 362

Kisi ikrarda bulunduktan sonra had uygulanmadan 6nce ya da had esnasinda
ikrarindan dénerse serbest birakilir. Bu goriis imam Safii, ibn Hanbel’in de goriisiidiir.
Imam Malik’den bir rivayete gore de ayni sekilde had uygulanmadan ya da had
esnasinda ikrar sahibi ikrarindan dénerse had uygulanmaz. Imam Safii’den gelen
baska bir rivayette ve Ibn Ebi Leyla’nin kavlinde hiikiim verildikten sonra ikrarindan
donen kimseye had uygulanir. Bu gorlise gore, kisas ve kazif haddinde oldugu gibi
kisinin ikrartyla sabit olan had daha sonra inkariyla gecersiz olmaz. Bu hiikiim haddin
sahitlikle sabit olmasindan sonra kisinin inkariyla gecersiz olmamasina benzetilmistir.
Imam Safii’den baska bir rivayette ise bu kimse hadden donmesine bir tevil zikrederse
serbest birakilir. Bu rivayete bahsi gecen kimsenin “Kadinin iki uylugu arasina
oturmay1 zina zannettim” demesi O0rnek gosterilmistir. Hanefilerin ikrar sahibinin
ikrarindan donmesiyle mutlak olarak serbest birakilmasina ikrardan dénmenin ikrarda
bulunma gibi dogru olma ihtimali olmas1 gerekge gosterilmistir ki kisas ve kazif
haddinde kisinin beyanini yalanlayan delil bulunmasi hasebiyle ikrardan dénme bu iki
ceza gibi degerlendirilemez.®®® Fethii’l-Kadir ve el-Bindye’de Imam Safii’den
Hanefilerin bu husustaki goriisiiniin hilafina bir rivayet bulunsa da imam Safii’nin
ashabinin eserlerinin Hanefilerin goriisiiyle miittefik oldugu sdylenmistir.®* Aym
zamanda modern kaynaklardan sayilan Abdulkadir Udeh’in et-Tesri'u'l-cindiyyii'l-
Islami adli eserinde de Ebi Hanife, Ahmed b. Hanbel ve Imam Malik’in tasrihe gerek
kalmaksizin cezanin uygulanmasi esnasinda ikrar sahibini sadece kagmasiyla haddin
diisecegi goriisiinde olduklari, Imam Safii’nin ise mutlak olarak ikrar sahibinin
kagmasi halinde degil, kagmaktaki maksadinin anlagilmasina bagli olarak haddin
diisecegi ya da diismeyecegi goriisiinde oldugunu belirtmistir.3¢®

Hanefi alimleri ve Imam Safii’ye gore zimmi erkegin zimmi kadinla yaptig
zinay1 ikrar etmesi muteberdir ve bu ikrar neticesinde zina haddi uygulanir. imam

Malik ise zimminin zina ikrarinin muteber olmadig1 goriisiindedir.>®® Ali el-Kari,

362 bnii’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, c. 5, s. 209.

363 Alli el-Kari, Fethu babi’l-indye, c. 3, s. 201.

364 Bk. Ibnii’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, c. 5, s. 208; el-Ayni, el-Bindye, . 7, s. 265.

35 Abdiilkadir Udeh, et-Tesri’u’l-cindiyyii’l-Islami mukdrenen bi’l-kaniini I-vaz i, Beyrut: Daru’l-
Katibi’l-Arabi, t.y., c. 2, s. 438.

366 Ali el-Kari, Fethu babi’l-indye, c. 3, s. 201.
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Nukdye metninde olmadig1 halde bu meseleyi konuyla ilgili oldugu igin eserine aldig
goriilmektedir.

Ali el-Kari’nin Nukdye metninde olmadigi halde eserine aldig1 baska bir mesele
de evli olmayan kadinin hamile oldugu ortaya ¢ikmasi halinde kendisine had
uygulanip uygulanmamasi meselesidir. Buna gore Hanefilerde kocasi olmayan kadinin
hamile oldugunun ortaya ¢ikmasi iizerine kendisine zina haddi uygulanmaz. Ciinkii bu
kadinin sahih ya da fasid nikahla hamile kalma ihtimali haddi diisiirecek nitelikte bir
siiphedir. Buna karsiik Imam Malik Hz. Ali’den gelen bir rivayete binaen bu
durumdaki kadina had uygulanmasi goriisiindedir. Bu rivayette bir kadinin hamile
olarak getirilmesi ya da kendisinin itirafta bulunmasi halinde bu kadina ilk 6nce recim
uygulayacak kimsenin devlet baskani olacagi beyan edilmistir.3®’ Yukarida gecen
rivayetin disinda Imam Malik iddiasina nakli delil de zikretmistir. Buna gdre bu
kadinin kocasi olmadan hamile kalmasi zina ettiginin delilidir. Ayrica bu kadinin
nikahtan hamile kaldigini iddia etmesi de Imam Malik’e gére makbul degildir; zira bu
iddia zahirin hilafidir.3%® Ali el-Kari bu meselede Hanefilerin delilini sunarken sadece
sahih ve fasid nikahin haddi diisiirecek siiphe teskil ettigini sdylemistir. Oysa kadinin
ikrah altinda iliskiye girmesi, hamileligin duhul olmadan gergeklesmesi gibi ihtimaller
de s6z konusudur. Ayn1 zamanda Hanefilerin diginda Safii ve Hanbelilerin de hamile

olmay1 tek basina zina haddine delil kabul etmediklerini sdylemek gerekir.3®

1.3. Zina Sucunun Cezasi

Zina sugu isledigi sabit olan kimselere uygulanacak ceza bu kimselerin medeni
durumu ve sosyal statiilerine gore farklilik arz etmektedir. Bu baslik altinda, kisilerin

durumuna gore degisen bu cezalar ele alinacaktir.

37 Bk. Darekutni, es-Siinen, 4/138; Beyhaki, es-Siinenii’I-kiibrd, 8/384 (No. 16963).

368 Ali el-Kari, Fethu babi’l-indye, c. 3, s. 201.

39 Ayrmtili bilgi igin bk. Udeh, et-Tesriu I-cindi, c. 2, ss. 440-41; Miicahit Colak, Islam Hukukunda
Hadler ve Hadlerde Beyyine Kiilfeti, (Yiiksek Lisans Tezi Tezi), Erzurum: Atatiirk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1996, ss. 77-78; Mehmet Boynukalin, Islam hukukunda zina sugu ve

cezast, (Yiiksek Lisans Tezi Tezi), Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1995,
ss. 85-87.
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1.3.1. Recm

Muhsan olan kimseye uygulanmasi gereken had cezas1 bos bir arazide 6liinceye
kadar recmedilmesidir. Muhsan olmanin sartlari ise kisinin hiir, miikellef, Miisliiman
olmasiyla birlikte sahih bir nikahla yine ihsan sartlarini haiz olan baska bir kadinla
iliskiye girmesidir. S6z gelimi bu kisi ihsan sartlarin1 haiz oldugu halde sahih bir
nikahla kafir, kole, deli veya ¢ocuk olan birisiyle iligkiye girerse muhsan olmaz. Ayni
sekilde bu kimse ihsan sartlarini haiz olmadigi; baska bir deyisle hiir, miikellef ve
Miisliiman olmadig1 halde ihsan sartlarini haiz bir kadinla iligskiye girerse yine muhsan
olmaz.3™

Muhsan olma hususunda hiirriyet sart1 Kur’an-1 Kerim’de ihsan kelimesinin hiir
anlaminda kullanilmasindandir.®”* Ciinkii hiir olmak zinadan alikoyacak nitelikte olan
sahih nikaha imkan vermektedir. Miikellefiyet sartina gelince akil ve bulGgun biitiin
cezalara ehil olmada sart olmasindandir. Muhsan olmada sahih nikah sart1 ise muhsan
kelimesinin Kur’an-1 Kerim’de evlenen kimse i¢in de kullanilmasidandir.3> Muhsan
olmada iliskiye girme sartiyla ilgili Hz. Peygamber’in dul ve bekar olan kimselerin
zina sugu islemelerine terettiip eden cezay1 beyan ettigi hadis delil getirilmektedir.
Ubade b. Samit’ten (6. 34/654) rivayet edilen bu hadiste Hz. Peygamber soyle
buyurmaktadir: “Benden alin, benden alin! Allah o kadinlara bir yol gosterdi. Bekarin
bekarla zinasi yiiz degnek ve bir sene siirgiin, dulun dulla zinasi yiiz sopa ve
recimdir.”3"® Buna gore iliski olmadan dul kalma vasfi olusamayacagindan daha 6nce
sahih nikahla cinsel iligski kurmayan bir kimse muhsan sayilmaz. Ayrica helal birlesme
ile kisinin sehveti kirilacagindan bu kisi zina islemekten miistagni olur. Iliskinin
gerceklesmis olmasinda itibar edilen 6l¢ili erkegin avret mahallinin gusiil gerektirecek
sekilde duhulii olmasina karsilik inzal olmasi sart kosulmaz.3™

Muhsan olma hususunda sahih nikahin sart olmasi ise fasid nikahla girilen
iligkinin haram iliski oldugundan, bu iligkinin tam olarak bir nimet sayilmamasidir.

Ayrica ihsanin hakim nezdinde siibut bulmasi i¢in bir erkek iki kadinin sahitligi

370 Ali el-Kari, Fethu babi’l-indye, . 3, s. 201.
371 BK. en-Nisa 4/25.

372 Bk. en-Nisa 4/24-25.

873 Miislim, Sahihu Miislim, “Hudad”, 12.

374 Ali el-Kari, Fethu babi’l-indye, c. 3, s. 202.
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gereklidir. Hanefiler ihsanm siibutunu Imam Malik, Safii ve Ziifer gibi sadece
erkeklerin sahitligine hasretmemislerdir.3"

Muhsan olan kimseye verilecek had cezasinin delillerinden bir tanesi Hz.
Peygamber’in Ma‘iz’e “sen muhsan oldun mu?” diye sormasi akabinde Ma‘iz’in bu
soruya olumlu cevap iizerine Hz. Peygamber’in recmedilmesini emrettigine dair
hadistir.3’® Bu konudaki baska bir rivayette Hz. Omer’in hutbe irad ettiginde sdyledigi
sozleridir. Hz. Omer bu rivayette 6zetle Allah’in Rastiliine indirdigi mesajlar arasinda
recim hitkmiiniin de oldugu, kendilerinin bunu okuyup kavradiklari, Hz. Peygamberin
ve ondan sonrakilerin bu hiikmii uyguladigini sdylemistir. Hz. Omer, insanlarmn bir
zaman sonra “Allah’in kitabinda recmi bulamiyoruz” demelerinden korktugunu
belirtmis Ve zina ettigine dair beyyine olan erkek-kadin, kocast olmadigi halde hamile
oldugu ortaya c¢ikan kadin ile sugunu itiraf eden erkek ve kadin i¢in recmin hak
oldugunu ifade etmistir. Allah’in kitabina bir sey eklemis oldugunun séylenmesinden
korkmasa bunu mushafa yazacagini da sdzlerine eklemistir.’" Fethu Bébi’l-Indye adl
eserde muhsan olan kimsenin recmedilmesine delil olarak zikredilen rivayetler3’
Zeylai’nin Nasbu'r-rdye isimli eserinde®”® de bulunmaktadir. Soyle ki Nasbu'r-
rdye’de konuyla ilgili daha fazla rivayet bulunmasina karsihk Fethu Badbi’l-Indye’de
bu rivayetlerden iki tanesine yer verildigi goriilmektedir.

Imam Safii Miisliman olmanin ihsan sarti olmasim kabul etmemistir. Ebd
Yusuf’tan gelen bir rivayete gore de Miisliiman olma ihsan sart1 kabul edilmemistir.
Miisliiman olmann ihsan sart1 kabul edilmemesine Ibn Omer’den rivayet edilen su
hadis delil getirilmektedir: Yahudiler Hz. Peygamber’e gelip bir erkek ile kadinin zina
ettigini bildirdiler. Bunun iizerine Hz. Peygamber onlara “Tevrat’ta recimle ilgili ne
buluyorsunuz?” diye sorunca “Onlar1 teshir ederiz ve kendilerine sopa vurulur.”
diyerek cevap verdiler. Ardindan Abdullah b. Selam onlara “Yalan sdylediniz,
Tevrat’ta recim vardir, hadi Tevrat’1 getirin ve agin.” dedi. i¢lerinden birisi elini recim

ayetinin {izerine koyup ayetin 6ncesini ve sonrasini okuyunca Abdullah b. Selam

875 a.yer.

376 Bk. Dipnot no. 142.

377 el-Buhari, Sahihu'l-Buhdri, “Hud(d”, 31; Ebl David, es-Siinen, “Hud(d”, 23 (No. 4418).
378 Bk. Ali el-Kari, Fethu babi l-indye, c. 3, s. 202.

379 Karsilastirma igin bk. Zeylal, Nasbu r-raye, c. 3, ss. 317-19.
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adama elini kaldirmasini séyledi. Adam elini kaldirinca birden recim ayetini gordiiler.
Ardindan “Dogru sdyledin ya Rasilallah Tevrat’ta recim ayeti vardir.” demelerinin
akabinde Allah Rasilii zina eden iki kimsenin recmedilmelerini emretti.>® Anlasildig
tizere bu rivayette bahsi gecen iki yahudinin recmedilmesi, onlarin muhsan olmalarina
istidlal edilmistir.

Miisliiman olmanin ihséan sartlarindan olduguna dair Hanefilerin delilleri ise su
sekildedir: Ishdk b. Rahliye’nin Abdullah b. Omer’den rivayet ettigi hadiste Hz.
Peygamber “Kim Allah’a sirk kosarsa o muhsan degildir.”*®* buyurmustur. Ali el-Kari
bu hadisin mevkif ve merfi olarak rivayet edildigini; ama dogrusunun bu hadisin
mevkaf olarak rivayet edilmesi oldugunu belirtmistir. Hz. Peygamber baska bir
rivayette “Allah’a ortak kosan kimse hicbir seyi muhsan kilamaz.”*®? buyurmustur.
Ibn Ebi Seybe’nin el-Musannef isimli eserinde rivayet edildigi iizere Hz. Peygamber,
Ka‘b b. Malik yahudi bir kadinla evlenmek istediginde ona “O kadinla evlenme! Zira
o seni muhsan kilmaz.”®®® buyurmustur. Yukarida gecen rivayette Yahudilerin
recmedilmesinin onlarin muhsan olduklarina isaret ettigi iddiasina ise, onlara
Tevrat’in ayetiyle hiikmedilmesine karsilik bahsi edilen konunun islam’mn hiikmii
oldugu seklinde cevap verilmistir.384

Recmin tatbikine ilk 6nce zinaya sahitlik yapanlar baglar. Ciinkii sahitler evvel
emirde yalan yere sahitlik yapmaya ciiret edip daha sonra, dldiirme isi kendilerine
diisiince vazgegebilirler ki bu, haddi defetmek igin bir caredir. Fethu Babi’l-Indye’de,
bu meseleye delil olarak hadlerin miimkiin oldugu 6l¢iide defedilmesine dair rivayetler
nakledilmistir. Bu hadislerin se¢ilmesinde Zeylai’nin Nasbu r-rdye isimli eserinden
biiyiik 6l¢iide faydalanildig: goriilmektedir.3%

Imam Malik, Safii ve bir rivayette Ebli Yusuf’a gére sahitlerin recimde hazir
bulunmalar1 ve recmi ilk baslatanlar olmalar1 sart degilse de miistehaptir. Recmin

tatbikine ilk Once sahitlerin baglamasinin sart olmamasi goriisiinde, celde cezasina

380 el-Buhari, Sahihu’l-Buhdri, “Hud(d”, 37 (No. 6841); Ebl David, es-Siinen, “Hudid” 26 (No.
4446); Ayrica bk. Zeylai, Nasbu r-rdye, C. 3, S. 326.

381 Bk. Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd, 8/375 (No. 16397).

32 Darekutni, es-Siinen, 4/177.

383 Tbn Eba Seybe, el-Musannef, 5/536 (No. 28752); Darekutni, es-Siinen, 4/180.

384 Ali el-Kari, Fethu babi’l-indye, . 3, s. 203.

35 Kargilastirma igin bk. a.yer; Zeylai, Nasbu 'r-rdye, c. 3, ss. 309-10.
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386 jse celde cezasini herkesin iyi bir sekilde

itibar edilmistir. Bu goriise verilen cevap
yapamayacagindan dolayi, ceza uygulanan kimsenin 6liimiine yol agma ihtimalidir ki
celde neticesinde 6liim miistahak degildir. Recimde ise durum farklidir; zira recim
kisinin telef edilmesinden ibarettir.®” Ayni’nin el-Bindye adl eserinde bahsi gegen
meseleyle ilgili kisma baktigimizda bu meselenin Fethu Babi 'l-Indye’ de islenis tarzina
paralellik arzettigi goriilmektedir.>®®

Sahitlerin hepsi ya da bir kism1 recme baslamay1 kabul etmezler, recimde hazir
olmazlar veyahut da éliirlerse recim diiser. Bunun sebebi recme ilk 6nce sahitlerin
baslamalarina yonelik sartin ortadan kalkmasidir. Bununla beraber sahitlere de kazif
haddi uygulanmaz. Ciinkii bu durumda sahitler sahitliklerinde sabit olmalariyla
beraber sadece suglunun oldiiriilmesine miibaseretten kaginmuslardir Ki bu, bahsi
gecen sahislarin sahitlikten dondiikleri anlamina gelmez. Zira insan bazen hakl
oldiirmekten kacinabilir. Yukaridaki ifadeler Serahsi’nin el-Mebsiit adli eserinde®®®
boyle gecmektedir.>®® Recmin tatbikinde sahitlerden birisinin bulunmamas1 ya da
Olmesi gibi sebeplerle recmin diismesi gibi, sahitlerden birinin kor-dilsiz olmast,
dinden donmesi, kisiyi fasik yapan bir gilinah islemesi, recimden 6nce kendisine kazif
haddi uygulanmasi gibi sebeplerle de recim diismektedir. Ayrica yukarida sayilan
sebeplerin recim hiikkmiiniin verilmesinden 6nce ya da sonra meydana gelmesi arasinda
fark yoktur. 3! Ciinkii hadlerde hakimin verdigi kararin uygulanmasi yargidan
sayllmaktadir. Yani yargi kararindan hiilkmiin uygulanmasina kadar gegen siire
icerisinde ortaya ¢ikan siiphe ya da sahitligi diisiirecek diger vasiflar, verilen hiikkiim
infaz edilmeden diismektedir.3%? Sonug olarak Ali el-KAari’nin recmin diismesine sebep

olan sahitlerle ilgili diger durumlar1 ve bu durumlarda hiikkmiin diigmesinin mantigina

dair konulara eserinde yer vermedigi goriinmektedir. Buradan hareketle Ali el-

386 Bk. el-Merginani, el-Hiddye, c. 2, s. 341.

387 Ali el-Kari, Fethu babi’l-indye, . 3, s. 203.

38 Bk. el-Ayni, el-Bindye, c. 7, ss. 269-70.

389 Serahst, el-Mebsiit, C. 9, S. 62; Fethu Bdbi’l-Indye’de yer alan ifadeler el-Mebsiit’dan biraz tasarruf
yapilarak alindigi goriinmektedir. Aslinda bu alintinin Ayni’nin el-Bindye isimli eserinde el-
Mebsiit’a yapilan atiftaki ifadelere daha cok benzedigini ve o kaynaktan istifade edilerek
aktarildigimi sdylememiz imkan dahilindedir. Karsilastirma igin bk. el-Ayni, el-Bindye Serhu’l-
Hiddye, c. 6, s. 270.

3% Ali el-Kari, Fethu babi’l-indye, c. 3, s. 204.

31 Bk. Ibnii’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, c. 5, s. 214; el-Ayni, el-Bindye, c. 7, s. 270.

392 fbnii’l-Hiimam, Fethu’I-Kadir, . 5, s. 214; el-Ayni, el-Bindye, c. 7, s. 270; Ayrica bk. Udeh, et-
Tesriu’l-cindi, . 2, S. 495.
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Kari’nin Nukdye metninde gegen meselelerin disinda direk nakli delille
desteklenmeyen farazi meseleleri eserine almak istemedigi sonucuna varabiliriz.
Baska bir 6rnek vermek gerekirse Ibnii’l-Himam’in Fethii’l-Kadir isimli serhinde,
sahitlerin yukarida sayilan sebeplerden dolayr recmi baslatmamalarinin
sahitliklerinden donmeleri siiphesi oldugunu ve sahitlerin sehadetlerinden
donmelerinin kendisinin de bir siiphe olmasindan recmin diismemesi gerektigine dair
bir itiraza yer verilmistir. Burada s6z konusu siiphe siiphenin siiphesi oldugundan
haddin diismesine engel olmayacagi vurgulanmustir. Ibnii’l-HiimAm’ i bu itiraza
verdigi cevap burada s6z konusu olan siiphenin sahitlikte meydana gelen siiphe olup
sliphenin sliphesi s6z konusu olmadigindan ileri siirilen itirazin gegerli
olmamasidir.>®® Yukarida ifade edilen sonucu baska bir sekilde aktarmamiz gerekirse
Ali el-Kari nakli delilerin disinda sirf akli delillere dayanan farazi meselelere eserinde
yer vermemistir diyebiliriz.

Recim cezasinin uygulanmasinda sahitlerin tag atmasindan sonra devlet bagkani
tas atar. Zira hadlerde izni olmadan devlet bagkaninin 6niine gegmek uygun degildir.
Devlet baskanindan sonra ise Miisliman topluluk tas atar. Devlet baskaninin,
Miisliiman cemaate recmin veya celdenin tatbik edilmesi i¢in cezanin uygulanacagi
meydanda hazir bulunmalarini emretmesi miistehaptir. Bunun delili Kur’an-1
Kerim’de “Mii’minlerden bir topluluk da onlarin cezalandirilmasina sahit olsun.”
buyurulmasidir.®>** Had uygulanmasina katilmasi gercken cemaatin sayis1 Ibn
Abbas’tan rivayet edildigine gore bir kisidir. Ahmed b. Hanbel de bu goriistedir. Ata
(Ata b. Ebi Rebah)®® ve Ishak’a (Ishak b. Rahiiye)**® gore ise hadde iki kisinin
katilmast gerekir. Ziihrl bu saymin ti¢c Hasan b. Basri ise on olmasi gerektigini
sdylemistir. Imam Malik ve Safii de bu sayinin dort olmasi gerektigini sdylemislerdir.

Ebu’l-Fazl el-Kirmani’nin el-izdh adli eserinde3®’

recimde tas atan herkesin sugluyu
6ldiirmeyi kastetmelerinde bir beis olmadig1 nakledilmistir; zira recimde makstd olan

Oldiirmektir. Fakat recmedilen kimse recmedenin mahremi olursa oOldiirmeye

393 Tbnii’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, €. 5, s. 212.

394 en-Ndar, 24/2.

3% Bk. Ibn Kesir, Muhtasaru tefsiri Ibn Kesir, c. 2, s. 465.

3% Bk. Eb( Yakub ishak b. Mansir el-Mervezi Ishak el-Kasec, MesdiliiI-Imdm Ahmed b. Hanbel ve
Ishék b. Réihiiye, 1. bs., Medine: Imadatii’l-Bahsi’l-ilmi, 2002, c. 7, s. 3526.

397 el-Kirmani, el-/zdh, Veliyyiiddin Efendi, No. 1230, vr. 381b.
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kastetmemesi miistehaptir.3® Ali el-Kari’nin yukarida gecen ifadeleri aktarirken

399

biiyiik Ol¢iide el-Bindye’'den®” istifade ettigini diisiinmekteyiz. Ayn1 zamanda

miiellifin yukaridaki ifadelerle ilgili Fethii’l-Kadir serhinden de istifade ettigi
goriinmektedir,*%°

Ikrarda bulunan kimsenin recmedilmesine ilk énce devlet baskani baslar daha
sonra diger insanlar devam eder. Imam Malik, Safii ve Ahmed b. Hanbel’e gére devlet
baskanmin ikrar sahibinin recmedilmesinde ilk tas atan kimse olmasi sart degil
miistehaptir. Bu hususta Hanefilerin delillerinden bir tanesi Ibn Ebi Seybe’nin el-
Musannef adli eserinde Hz. Ali’nin sahitlikle sabit olan recim cezasinda ilk Once
sahitlerin, sonra kendisinin ve daha sonra da diger insanlarin tas attigna; recmin
ikrarla sabit olmasi halinde ilk 6nce recme kendisinin basladigi ve daha sonra diger
insanlarin recmettigine dair rivayettir.** Ali el-Kari bu rivayetle beraber Hanefilere
delil teskil eden diger rivayetleri de Fethu Bdbi’l-Indye’de nakletmistir.*%? Bu
rivayetlerin - Nasbu r-raye’de’® nakledilen rivayetlerle bire bir Ortiistiigii
goriilmektedir.

Recmedilen kimse ile ilgili baska bir mesele de oliistiniin ne yapilacagidir. Buna
gore recmedilerek Olen kimse yikanir, kefenlenir ve cenaze namazi kilimir. Bu
meselede getirilen deliller Ma‘iz’in recmedilmesinden sonra Hz. Peygamber’e
Olisiiniin ne yapilacagi sorulmasi iizerine diger Miisliimanlara uygulanan iglemlerin
kendisine aym sekilde uygulanmasi gerektigini amir rivayettir. Bu husustaki diger
rivayette Hz. Peygaber’in Ciiheyne’li kadin recmedilmesinden sonra cenaze namazini
kilmasidir. Hz. Omer’in “Zina ettigi halde onun namazini kiltyor musun?” diye
sormasi iizerine onun ettigi tovbenin Medine halkindan yetmis kisiye dagitilsa

yetecegini buyurmustur.4%*

3% Ali el-Kari, Fethu babi’l-indye, c. 3, s. 204.

399 Karsilastirma icin bk. el-Ayni, el-Bindye, c. 7, s. 270.

400 fbnii’|-Hiimam, Fethu I-Kadir, . 5, 5. 222.

401 Tbn Ebi Seybe, el-Musannef, 5/544 (No. 28817).

402 Ali el-Kari, Fethu babi’l-indye, c. 3, ss. 204-5.

403 Karsilastirma igin bk. Zeylai, Nasbu 'r-rdye, c. 3, ss. 319-20.
494 ki rivayet igin bk. a.g.e., c. 3, ss. 320-21.
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1.3.2. Celde

Muhsan olmayan kimselere uygulanacak had cezasi yliz sopa vurulmasidir.
Vurma siddeti ise orta siddet olarak; yani act vermekle beraber vurulan kimseyi
yaralamayacak ol¢iide olmasi gerektigi belirtilmistir. Vurulacak degnegin semeresi
olmamalidir. Burada gegen “semere” kelimesinden sopanin budagi ya da kenari-sivri
ucu kastedildigi soylenmistir. Bu iki goriisten ilki daha sahihtir. Ciinki el-izah adli
eserde®® belirtildigi iizere sopanin semeresiyle vuruldugunda her bir darbe ikiye
katlanacaktir. Ileride zikredilecek delillere gére “azhar” olan goriis sopanin her iki
sekilde olmasi (budakli ve kenarli) da yasaklanmis olmasidir. Muhsan olmayan
kimseye sopa cezas1 uygulanacagina dair delil Kur’an-Kerim’de “Zina eden kadin ve
zina eden erkekten her birine yiizer degnek vurun.”*®® buyurulmasidir. Bu ayetin
hiikkmiiniin muhsan olanlar hakkinda neshedilmesine karsilik muhsan olmayanlar
hakkinda hiikmii kalicidir. Ayette zina eden kadinlarin erkeklerden daha once
zikredilmelerinin  sebebi, kadinlarin buna firsat vermemesi halinde zina
gerceklememesi olabilir. Hadde kullanilacak sopanin budakli ve kenarli olmasinin
yasaklandigina dair delile gelince bunlardan bir tanesi, Enes b. Malik’in Hz. Omer
zamaninda had vurulacagi zaman sopanin semeresinin Kesilip iki tas arasinda
inceltilmesinden sonra kullanilmasimin emredildigine dair rivayettir. Diger bir
rivayette icki igmis bir adam_Abdullah b. Mes‘td’a getirildiginde ilk 6nce sarhos olup
olmadigini tespit ettirip daha sonra bu adami hapsettigi ve ertesi giin bir sopa isteyip
bunun semeresin iki tas arasinda incelttirip bir degnek haline getirdikten cellada haddi
uygulamasini emretmistir. Bu hususta diger bir rivayette sdyledir: Hz. Peygamber’e
zina ikrarinda bulunan bir adama had vurulacagi zaman Hz. Peygamber haddin
uygulanmasi i¢in bir sopa istemesi iizerine kirik bir sopa getirilmistir. Daha sonra Hz.
Peygamber bu sopadan daha iyi bir sopa istemesi iizerine semeresi kesilmemis bir sopa
getirilmistir. Hz. Peygamber bu sopay1 goriince ikisi arasinda olan bir sopa istedikten
sonra kendisine semeresi olmayan yumusak bir sopa getirilmistir. Ardindan Hz.
Peygamber bu adama had uygulanmasmi emretmistir.*®’ Yukarida 6zetlenmeye

caligilan rivayetlerden sopanin budagi veya kenari-sivri ucu olan sopayla vurulmasinin

405 g|-Kirmani, el-/zdh, istanbul: Beyazit Kiitiiphanesi, VeliyyiidinEfendi, No. 1230, vr. 382b.
406 en-Nir, 24/2.
407 Ali el-Kari, Fethu babi’l-indye, c. 3, ss. 206-7; Hadisler i¢in bk. Zeylai, Nasbu 'r-rdye, c. 3, s. 323.
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da yasaklanmis oldugu anlasilmaktadir. Tbnii’HiimAm Fethii’I-Kadir isimli eserinde
kenarinda kuruluk olan sopanin had vurulan kimseyi yaralayacag: diislintildiigiinde
budaginin daha fazla zarar verecegini belirtmis ve semerenin bu iki anlamda da
kullanildigin1 ifade eden rivayetleri zikrettikten sonra kendi kanaatinin de semerenin
iki anlama da geldigi yoniinde oldugunu belirtmistir. Netice olarak Ali el-Kéari’nin bu
meselede ibnii’l-Hiimam’1n eserinden istifade ettigini s6ylememiz miimkiindiir.

Zina haddi uygulanacak erkegin izar1 yani belden asagi giydigi elbisesinin
disindaki elbiseleri c¢ikarilir. Imam Malik de bu gériistedir. Ciinkii had
uygulanmasindan amag ac1 vermektir Ki bu da elbiselerin ¢ikarilmasiyla tam olarak
elbiselerin ¢ikarilmasiyla olur. Bu manay1 teyit eden baska bir sey de sopa ile vurma
anlamindaki “celd” kelimesinin cilt kelimesiyle ayni kokten olmasi ve bunun da
elemin deriye ulasmasini ima etmesidir. Imam Safii ve Ahmed b. Hanbel’e gére kisinin
tizerinde bir ya da iki gomlek birakilir. Zira sopa ile vurma kisinin tamamen
soyulmasin1 gerektirmez. Celdede elbiselerin ¢ikartilmasindan kisinin 1zar1 istisna
tutulmustur. Zira kisinin izarmin c¢ikartilmasi avret mahallinin agilmasina yol
acacaktir. El-Hiddye’de*®®, Hz. Ali’nin hadlerde elbiselerin ¢ikartilmasina yonelik
emir verdigine dair rivayet “garib”tir. Aksine Hz. Ali’den sdylenin tam tersine
rivayetler bulunmaktadir. Bunlardan bir tanesinde Hz. Ali kendisine kastallani bir
elbiseyle getirilen bir adam otururken darp ettigine dair rivayettir.*%® Bu konudaki
baska bir rivayette Mugire b. Su‘be’ye had uygulanan kimselerin elbise ¢ikartilmasi
soruldugunda, elbisenin kiirklii ve astarli olmasi hari¢ ¢ikarilmayacagin
soylemistir.#® Ayrica sahabeden Abdullah b. Mes‘td, “Bu iimmette elbiselerin
tamamen ¢ikartilmasi, yere yatirarak ayaklarinin uzatilmasi ve boyuna halka takilmasi
helal olmaz.*'! Hz. Ali’ye hadlerde elbiselerin soyulmasinin nisbet edilmesine “garib”
hiikmii verilmesi ve yukarida gecen rivayetler Nasbu’r-raye’de aym sekilde yer
almaktadir.*'?

Sopayla kisinin farkli yerlerine vurulur, Siirekli ayni yere vurulmaz; ¢iinkii ayni

yere siirekli vurmak 6liime sebep olabilir. Sopa ile vurmak ise 6ldiirmek igin degil,

408 g|-Merginani, el-Hiddye, c. 2, s. 341.

409 Abdiirrezzakes-San‘ani, el-Musannef, 7/373 (No. 13523).
410 a.yer, 7/373 (No. 13526).

411 a.yer, 7/373 (No. 13522).

412 Bk. Zeylal, Nasbu r-rdye, . 3, ss. 323-24.
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caydirict olmasi igindir; telef etmek i¢in degildir. Aymi sekilde had uygulanan
kimsenin basina, yliziine ve avret mahalline vurulmaz. Ciinkii bagsa vurma kisinin
duyma, gorme ve koklama duyularini yok edebilir. Yiiziine ve avret mahalline
vurulmasi ise 6liimiine sebep olabilir. Bu meseleyle ilgili rivayetlerden bir tanesinde
Hz. Ali’ye sarhos olan bir adam getirildiginde had vurmasi i¢in cellada “Vur, her
uzvun hakkini ver, yiiz ve avret mahalline vurmaktan sakin.” diye emretmesidir. Baska
bir rivayette Ebt Hiireyre Hz. Peygamber’den “Sizden birisi vurdugunda yiize
vurmaktan sakinsin.” buyurdugunu rivayet etmistir.** Eba Yusufun en son goriisii
basa vurulabilecegi yoniindedir. Bu konuda Fethu Babi’l-Indye’de iki rivayet
nakledilmistir. Bunlardan bir tanesi Hz. Ebl Bekir’e babasini reddeden bir kisi
getirildiginde cellada bu kiginin basina vurmasini; zira seytanin basinda oldugunu
soyledigine dair rivayettir.*'* Bu rivayete verilen cevap ise senedinde Mes‘(di’nin
bulundugudur ki zayif bir ravidir. Bu husustaki bir diger rivayet Hz. Omer’in
Kur’an’in miitesabihat1 ile ilgilenen Abdullah b. Sabig isimli bir adamin Medine’ye
gelmesi iizerine hurma salkimi ile basini kanatincaya kadar dovdiigiine dair
rivayettir.*'> bn Maze’ nin (6. 536/1141) ez-Zahiratii’I-Burhaniyye isimli eserinde*'®
Ebl Yasuf’tan oliimciil olmasindan otiirli karna ve gdgse vurulmamas: gerektigine
dair bir rivayet bulunmakla beraber bazi mesdyih bu goriisii tercih etmistir.**” Yukarida
gecen rivayetlerin aym sekilde Nasbu’r-raye’de gectigi gdriinmektedir.*'8

Celd uygulanan kimse yere yatirilmaz, had esnasinda ayakta tutulur; ¢iinkii
hadlerin esasi kisiyi teshir etme tizerine kuruludur ki bunda en etkili yontem budur.
Nitekim Kur’dn-1 Kerim’de bir taifenin had uygulanan yerde hazir olmalarini
emredilmistir.*’® Ayni zamanda celde uygulanan kimse yere yatirilip ayaklari

uzatilmaz; yani falakaya yatirilmaz. Bu sekilde tefsir edilen “xI kelimesi celde

413 Yukarida gegen hadisler i¢in bk. a.g.e., c. 3, s. 324.

414 Tbn Eba Seybe, el-Musannef, 6/5 (No. 29033).

415 Ebi Muhammed Abdulldh b. Abdurrahman ed-Darimi, el-Miisned, thk. Merziik b. Heyyas ez-
Zehrani, 1. bs., 2015, “Alamati’n-Nibivve”, 19.

418 Ebli Hafs es-Sadrii’s-sehid Omer b. Abdilaziz el-Buhari ibn Maze, ez-Zahiratii’l-Burhdniyye,
Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Molla Celebi, No. 195, vr. 21b.

47 el-Kari, Fethu Babi’l-indye bi-Serhi’n-Nukaye, c. 3, ss. 207-8; Baz1 Hanefl mesdyihinin karin ve
gbguse vurulmayacagimi savunduklarina dair bk. el-Ayni, el-Bindye Serhu’l-Hiddye, C. 6, s. 275.

418 Zeylai, Nasbu r-rdye, C. 3, sS. 324-25.

419 en-Nir, 24/2.
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uygulayan kimsenin elini basinin {izerine ¢ikaracak derecede kaldirmasi veya sopanin
vurulmasindan sonra uzatmasi anlamlarini da tasidigi ifade edilmistir. Bir de had
uygulayanin aciz kalmasi haricinde had uygulanan kisiyi baglamasi ya da tutmasi da
yasaklanmistir; zira had uygulanan kimsenin miistahak oldugu tek sey kendisine sopa
vurulmasidir.4?

Koleye uygulanacak sopa cezasi hiir olan kimseye uygulanan cezanin yarisidir.
Recim boliinemeyecegine gore koleye uygulanacak had cezasi yiiz degnegin yarisi
olan elli degnek olmalidir. Zira Kur’an-Kerim’de evlendikten sonra zina eden
cariyelere hiir kadinlara uygulanan cezanin yarisinin uygulanacag emredilmistir.*?!Bu
ayette bahsi gegen ceza celdedir; ciinkii recm cezasi yariya boliinemez. Bagka bir
ifadeyle koleler ihsan sartlarindan bir tanesi olan hiirriyet sartin1 tagimadiklarindan
kendilerine recm cezasi uygulanamaz. Geride gecen ayet cariyelerle ilgili olmasina
karsilik erkek koleler i¢in de gegerlidir. Clinkii birbirinin misli olan iki seyden birisi
i¢in sdylenen delalet yoluyla digeri icin de sdylenmis sayilir.*?? ibnii’l-Hiimam da
benzer sekilde hiikiim baglanmasi konusunda kadin ve erkegin esit olmasindan nassin
delaleti ile kadin i¢in sdylenen erkek icin de sdylenmis sayilir. Ayrica Ibnii’l-Hiimam
kolelerin nimet agisindan hiirlere oranla yarim olduklarindan cezalarinin da hiirlerin
cezasinin yarist olmasi gerektigini sdylemistir.*?

Efendinin kole ve cariyesine, devlet bagskaninin izni olmadan had uygulayamaz.
Imam Malik, Safii ve Ahmed b. Hanbel’e gore efendinin kole ve cariyesine had
uygulama hakki vardir. Bahsi gecen mezhep imamlarin bu meselede Hanefilere karsi
kullandiklart delil kisinin cariyesinin iffetli olmayip zina etmesi halinde bu cariyeye
had uygulamasim emreden rivayetlerdir.*?* Bu rivayetlerde cariyenin ayni sugu
tekrarlamas1 halinde ikinci ve iiglincii seferde had uygulanmasi, isledigi sugtan
vazgee¢medigi takdirde kildan bir ip gibi degersiz bir mal karsiliginda bile olsa bu

cariyeyi satmasi tavsiye edilmistir.*?

420 Ali el-Kari, Fethu babi’l-indye, c. 3, s. 208.

421 en-Nisa 4/25.

422 Ali el-Kari, Fethu babi’l-indye, c. 3, s. 208.

423 Tbnii’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, c. 5, ss. 220-21.

424 el-Buhari, Sahihu’l-Buhdri, “Hud(d”, 35 (No. 6837); Miislim, Sahihu Miislim, “Hud(d”, 32; Ebl
David, es-Siinen, “Hudd”, 33 (No. 4469).

425 Ali el-Kari, Fethu babi’l-indye, c. 3, ss. 208-9.
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Efendilerin kole ve cariyesine had uygulama yetkisi olmadig1 ve bu yetkinin
devlet baskanina ait olduguna dair Hanefilerin delili; namaz kilinmasi, zekatin
toplanmast, hadlerin uygulanmasi, yargilama, cuma namazinin kilinmasi ve fey’ gibi
uygulamalarm devlet baskanma ait oldugunu ifade eden rivayetlerdir.*?® Efendinin
kolesine tazir uygulamasi ise miilkiyet haklarindandir ve tedip maksathidir. Ayni
zamanda kolenin tedip edilmesi maliyetini artiran bir unsur oldugu i¢in efendi kdlesine
ta‘zir uygulayabilir. Rivayetlerde efendinin kolesine had uygulayabilecegi yoniindeki
ifadeler Hanefiler tarafindan devlet baskan1 ya da naibine davayi gotiirerek had
uygulanmasina sebep olmalar1 seklinde anlasilmigtir.*?

[bni’l-HiimAm  Fethii’l-Kadir ~adli eserinde efendinin k&lesine  had
uygulayamayacagina dair Hanefilerin delilerini zikretmekle beraber Merginani’nin
“Dért sey valilere birakilmistir.”*?® Anlaminda naklettigi rivayetin sahih olmadigim
soylemistir. Ayn1 zamanda Ibnii’l-Hiimam hadlerin halis Allah hakki olmasina binaen
sadece Allah’in hilkmiine niyabet edenlerin had uygulayabilecegine dair argiimana da
kars1 ¢ikmistir. Ona gore bu istidlal ancak bu konu ile ilgili rivayet edilen hadisin sahih
olmas1 halinde sahih olurdu. Ayni zamanda bu niyabetin kolelerin efendilerine
verildigine dair delaleti agik hadisler bulunmaktadir. Bu hadislerin delaleti sadece
bizatihi efendilerin had uygulamasi yoniinde olmasa da haddi devlet baskanina
gdtiirme ihtimali bulunmamaktadir. Dolayistyla Ibnii’l-Hiimam’a gére bu hadislerin
iki delaleti bulunmaktadir; bir tanesi bizatihi efendilerin had uygulamasi, digeri ise
efendinin baska birisine kolesine had uygulamasini emretmesi. Sonug olarak Ibnii’l-
Hiimam efendinin koélesine had uygulayabilecegine acik bir sekilde delalet eden
hadislerin sadece devlet baskaninin had uygulayabilecegine dair kanaati yerlesmis
olan kimselerin zihnine yukarida ihtimal verilmeyen iigiincii anlam getirir.*?° Ayni ise
el-Bindye adli eserinde diger mezheplerin delil getirdikeri hadislerin daha agik
oldugunu ve Merginani kullandig1 hadisin asl olmadigini belirtse de Ibnii’l-Hiimam’in
aksine goriigleri telif etme yoluna gitmistir. Ona gore diger mezheplerin naklettigi

hadislerin delaleti agik olsa da bu hadislerin zahiri icma ile terkedildigi i¢in Hanefiler

426 Bk. Ibn Ebii Seybe, el-Musannef, 5/506; Zeylai, Nasbu r-rdye, c. 3, s. 326.

427 Ali el-Kari, Fethu babi’l-indye, c. 3, s. 209.

428 Zeylai bu rivayetin garib oldugunu ifade etmistir. Bk. Zeylai, Nasbu 'r-rdye, c. 3, s. 326.
42 [bnii’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, ¢. 5, ss. 223-24.
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bu hadislerin zahirini almamislardir. Zira Icma ile, bu hadislerden efendinin kédlesine
had uygulamasinin vacip oldugu anlasilmamistir. Hadisin zahiri terkedildigi i¢in bu
hadisler geride belirtilen anlama hamledilmislerdir.**® Ali el-Kari her ne kadar Fethu
Babi’l-Indye’de Hanefilerin delillerini zikredip istinad ettikleri rivayetleri nakletse de
Ibnii’l-Hiimam’ i  yukarida ozetlemeye calistigimz goriislerini  harfi harfine
Mirkatii’l-mefatih adli eserinde naklettigi goriinmektedir.**! Ali el-Kari’nin Fethu
Babi’l-Indye’de sergiledigi bu yaklasimin bu eseri yazmaktaki maksadinin Hanefilerin
dayandiklar1 delilleri kolay ulasilabilir kilmak amacindan kaynaklandigini
sOyleyebiliriz. Ayrica serh ettigi metin de ilim taliplerinin ezberlemek igin
bagvurduklar1 bir metin olmasi1 dolayistyla Hanefilerin yaklagimini 6grenmek isteyen
Ogrencileri bu gibi tartigmalarla mesgul etmeme egilimi de Ali el-Kari iizerinde etkili
olmus olabilir.

Had uygulanan kadinin kiirk ve astarli elbisesi disindaki elbiseleri ¢ikartilmaz.
Ciinkii kadinin diger elbiselerini ¢ikartmak setr-i avrete aykiridir. Kiirk ve astarl
elbisesinin ¢ikartilmasi ise o elbiselerin acinin bedene ulagmasina mani olmasiyla
beraber setr-i avretin kiirklii ve astarli elbiseler olmaksizin da yerine gelmesidir. A¢ilip
sa¢ilmamasina daha uygun oldugundan kadina oturur halde had uygulanir. Teshir
edilmemesi maksadina daha uygun oldugu icin recmedilen kadinin gdgsiine kadar
ulasan cukur kazilmas1 caizdir. Fethu Babi’l-Indye’de** bunu teyit eden iki hadis
zikredilmistir.

Recmedilecek erkege cukur kazilmasi caiz degildir. Cukur kazilmasinin caiz
olmadiginin delili Ebl Sa‘id el-Hudri’den rivayet edilen hadiste “Vallahi biz onu ne
bagladik ne de onun igin gukur kazdik”**? seklindeki beyamdir. Biireyde’den rivayet
edilen hadiste ise Ma’iz’in gogsiine kadar ulasan bir cukur kazildigi rivayet
edilmistir.*** Ali el-Kari, iki sahih hadisin te‘aruz etmesi halinde ikisinin de
uygulanmasinin caiz olmasi prensibine uygun olarak iki hadisle de amel etmenin caiz

oldugunu belirtmistir. Ibnii’l-Hiimam ¢ukur kazilmasi y&niindeki rivayetin meshur ve

430 el-Ayni, el-Bindye, c. 7, ss. 280-81.

431 Bk. Ali el-Kari, Mirkatii'I-mefdtih, c. 1, s. 2538.

432 Bk. Ali el-Kari, Fethu babi’l-indye, c. 3, s. 209; Ayrica bk. Zeylai, Nasbu r-rdye, c. 3, s. 325.
438 Miislim, Sahihu Miislim, “Hudad”, 20.

434 Bk. a.yer, “Hudd”, 23.
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birbirini destekleyen pek ¢ok rivayete muhalefet ettigi i¢in miinker oldugunu ifade
etmistir.**® Ayni ise iki hadis ¢elistiginde miisbit olanin nafi olana takdim edilmesi
prensibine binaen cukur kazildigini ifade eden hadisin kabul edilmesi gerektigini
sOylemistir. Bununla beraber Ayni hadlerin teshir etme prensibine dayali oldugundan
cukur kazmamanin zahiri’r-rivdye oldugunu nakletmekle beraber Tahavi’nin
(0.321/933) c¢ukur kazmanm ya da kazmamanin istege bagli oldugu goriisiinde
oldugunu nakletmistir.**® Sonug olarak Ali el-Kari’nin Tahavi ile ayn1 goriiste oldugu
bu fikri el-Binaye’den almis olabilecegini sdylemek miimkiindiir.

Celde ve recm birlikte uygulanmaz. Ciinkii Ma‘iz ve Gamidiyyeli kadin
hadisinde goriildiigii iizere Efendimiz bu kisilere recmle beraber degnek haddi
uygulamamustir. imam Malik, Safii ve bir rivayette Ahmed b. Hanbel bu gériistedir.
Ahmed b. Hanbel’den bagka bir rivayete gore ise recm ile celde birlestirilebilir. Ayni1
zamanda Davud ez-Zahiri ile Safiilerden Muhtar b. Miinzir celde ile recmin
birlestirilebilecegi goriisiindedirler. Onlarin bu husustaki delileri Ubade b. Samit’ten
rivayet edilen hadiste Hz. Peygember’in dulun dulla zina etmesi halinde bu kimselere
yiiz sopa ve recm uygulanacagini buyurmasidir.**’Bir diger rivayet de Hz. Ali’nin
celde ve recmi birlikte uyguladiga dair rivayettir.**® Bu hususta Hanefilerin delili
Ma‘iz ile Gamidli kadinin recmedilmeleriyle beraber kendilerine sopa vurulmamasidir
ki bu celde ile recmi birlestirmenin had geregi olmadigini gostermektedir; aksi
takdirde Hz. Peygamber sopa cezasimi terk etmezdi. Ayrica sopa cezasi ile recmi
birlestirmenin bir faydasi yoktur. Ciinkii sopa cezasi caydirmak ig¢in oldugundan
recimle beraber bu fayda gerceklesmez. Recm ile sopa cezasinin baskalarini
caydirmak i¢in birlestirildigi farz edilse bu kez de sopa cezasina gerek kalmaz. Geride
gecen Ubade b. Samit hadisine iki sekilde cevap verilmistir. Bunlardan bir tanesi bu
hadisin menstih olmasidir. Zira Ma‘iz’in recmedilmesine dair hadisi Sehl b. Sa‘d**® ve

Ibn Abbas gibi yas: kiigiik sahabeler ve ge¢ Miisliiman olan bazi kimseler rivayet

435 fbnii’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, . 5, s. 222.

436 el-Ayni, el-Bindye, ¢. 7, s. 279.

437 Bk. Miislim, Sahihu Miislim, “Hudid”, 12.

438 Beyhaki, es-Siinenii 'I-kiibrd, 8/383 (No. 16962).

439 Hz. Peygamber’in vefatinda on bes yasinda oldugu rivayet edilmistir. Bk. Ebii’l-Hasen izziiddin Ali
b. Muhammed b. Muhammed es-Seybani el- izzeddin Ibnii’l-Esir, Usdii’l-gdbe fi ma rifeti’s-
sahdbe, 1. bs., Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l- Ilmiyye, 1994, c. 2, s. 575.
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etmislerdir. Ubade b. Samit hadisi ise bu hususta inen hiikiimlerin ilklerindendir. Ayni
zamanda isc¢isi oldugu adamin karisiyla zina eden ve asif hadisi olarak bilinen hadiste
Hz. Peygamber “Ey Uneys, bu adamin karisma git eger sugunu itiraf ederse onu
recmet” demistir.**® iste bu hadisi Hz. Ebi Hiireyre rivayet etmistir ki o da gec
Miisliiman olanlardandir. Recm ve celdenin birlestirilebilecegine dair olan Ubade b.
Samit hadisine verilen ikinci cevap ise dulun dulla yaptigi zinaya celde ve recm
oldugunu beyan eden ifadenin kayitlanarak anlagilmasidir. Buna gore hadiste
kastedilen anlam dul olan kimse muhsan ise recm, muhsan degilse celde
uygulanmasidir. Bu anlayisa gore yliz celde ve recm kelimesinin arasinda bulunan
“vav” harfi birliktelik degil farklilik ifade etmektedir ki Fatir stiresinde*** meleklerin
ikiser, tiger, dorder kanadi olmasi burada yiiz celde ve recmin ayni anda olmasi
anlamin1 vermemesine benzemektedir. Hz. Peygamber’in bir adama celde ve recmi bir
arada uyguladigia dair rivayet ise ilk 6nce adamin muhsan oldugunun bilinmeyip
celde uygulanmasindan sonra 6grenilmesine hamledilir ki Hz. Cabir’den nakledilen su
rivayet**? bu goriisii teyit etmektedir: Hz. Peygamber’in zina eden bir adama sopa
vurulmasini emretmesi akabinde bu adama had uygulanmis, daha sonra adamin
muhsan oldugu haber verilince Hz. Peygamber bu adamin recmedilmesini
emretmistir.**3 Nasbu’r-riye’nin celde ve recmin birlestirilmesi ile ilgili kismina
baktigimizda Fethu Babi’l-indye adli eserde bu kisimdan biiyiik dl¢iide yararlamldig
goriilecektir. 44

Muhsan olmayan kimselerin zindsindan otiirli siyaset geregi ve ta‘zir amagh
olmaksizin sopa cezastyla beraber siirgiin cezas1 uygulanmaz. Imam Safii, Ahmed b.
Hanbel, Sevri ve Evzai’ye gore sopa cezasi ile siirgiin had olarak uygulanir. imam
Malik’e gore erkek ve hiir i¢in sopa cezasi ve siirgiin birlestirilebilirken kadin ve kole
i¢in birlestirilmez. Ayrica siirgiin edilen kimse siirgiin edildigi yerde hapsedilir. Imam

Safii ve Ahmed b. Hanbel’e gore kole yarim sene siirgiin edilir. Celde ve bir yil

440 By hadisin Hanefilere delil olma y&nii. muhsan oldugu halde zina ettigini itiraf eden kadinin sadece

recmedilmesinin emredilmesidir. Aksi taktirde bu kadina 6nce sopa vurulmasi sonra recmedilmesi
emredilirdi. Bk. Tbnii’l-Hiimam, Fethu 'I-Kadir, . 5, s. 229.

441 el-Fatir 35/1.

442 Bbh David, es-Siinen, “Hudid” 24 (No. 4438).

43 Ali el-Kari, Fethu babi’l-indye, c. 3, ss. 210-11.

44 Karsilastirma igin bk. Zeylai, Nasbu 'r-rdye, c. 3, ss. 328-30.
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stirglinin had olarak vurulmas: goriisiinde olanlarin delilleri sunlardir: “Hz.
Peygamber muhsan olmayan bir zaniye yiiz sopa vurulmasi ve onun bir sene siirgiin
edilmesini emretmistir.”**® Urve b. Ziibeyr’den gelen baska bir rivayette Hz. Omer’in
bir kisiyi siirgiin ettigi ve bir sene bu siirgiiniin devam ettigi nakledilmistir.*4®
Tirmizi’den gelen baska bir rivayette Hz. Peygamber, Hz. Eb(i Bekir ve Hz. Omer’in
celdeyle beraber siirgiin ettigi nakledilmistir.**’Ali el-Kari’nin burada gecen
rivayetleri aktarirken Zeylai’nin Nasbu’r-rdye isimli eserinden istifade ettigini
sdylememiz miimkiindiir.*4®

Hanefilerin sopa cezasi ile siirgliniin ta‘zir cezasi olarak uygulanmasinin disinda
uygulanamayacagina dair delillerinden bir tanesi Kur’an-1 Kerim’de kadin ve
erkeklerden zina eden kimselere yiiz sopa vurulacagma dair ayettir.**°S6z konusu
ayette zina edenler i¢in sadece yiiz sopa zikredilip siirgiinden bahsedilmemesi
siirgiiniin zinanin geregi olmadigini gostermektedir. Bu da siirgiin cezasinin zina
sucunun geregi olmadigini gosterir. Hanefilerin bu hususta ileri siirdiikleri akli deliller
ise su sekildedir: Zind eden kadim siirgiin etmek bu kadmi tekrar zinaya maruz
birakabilir. Zira kadin, akrabalarindan uzak diistiigiinde yabanci erkeklere karsi hayasi
azalabilir. Hatta beldesinden uzak kaldigi i¢in zinay1r kendisine gelir vesilesi
edinebilir.**® Ayrica kadinin mahremi olmadan sefer mesafesinde yolculuga ¢ikmasi
haramdir. Zina eden kadinin mahreminin bir giinaht olmadigindan kadinla siirgiin
edilmesi dogru olmaz. Ayrica daru’l-harpten hicret eden kadinin durumu zina
ettiginden dolay1 siirgiin edilmek istenen kadinin durumuna kiyas edilemez. Ciinkii bu
kadinin maksadi, mahremi olmadan sefer mesafesindeki bir yolculuga ¢ikmak degil,
diismandan kurtulmak istemesidir. Hatta bu kadin, yolda Miisliman ordusuyla
karsilagsa ordudan ayrilip kendi basina yolculuk yapmasi caiz degildir. Kole ve

cariyenin tizerinde de efendinin ¢alistirma hakki oldugu ve bu hak, seriatin koydugu

445 el-Buhari, Sahihu’l-Buhdri, “Hudid” 32 (No. 6832).

46 a.yer, “Hudd” 32 (No. 6832).

447 et-Tirmizi, es-Siinen, “Hud0d”, 11 (No. 1438).

48 Karsilastirma igin bk. Zeylai, Nasbu 'r-rdye, c. 3, s. 330.

449 en-Nir, 24/2.

40 Bu argiimalarin imam Safii’ye karsi kullanildig1 anlasilmaktadir. Ciinkii Imam Safii kadmin
tanidiklarindan uzak kalmasi halinde kendisine zina kapisi kapanmis olacaktir. Bk. el-Merginani,
el-Hiddye, c. 2, s. 343.

92



cezadan Oncelikli oldugundan kole ve cariye, efendisinden ayrilip siirgiine
gonderilmez.**

Hanefilere kars1 delil olarak rivayet edilen ve zina eden kisinin bir y1l siirgiin
edilmesi gerektigini beyan eden hadislere verilecek cevap ise bu cezanin had olarak
degil siyaseten verildigidir. Hanefiler bu goriislerine su rivayetleri delil olarak
sunmuslardir: Hz. Omer’in Rebia b. Halef isimli bir kisiyi icki igtiginden &tiirii haybere
slirgiin ettigi ve daha sonra bu kisinin Hirakl’a iltihak edip Hristiyan oldugunu duyunca
“bundan sonra hi¢bir Miisliiman1 siirgiin etmem” dedigi nakledilmistir.*> Bekarlarin
zinastyla ilgili Abdullah ibn Mes‘id, kendilerine yiiz degnek vurulup bir sene siirgiine
gonderileceklerini sdylediginde Hazreti Ali “bu iki kisiye fitne olarak siirgiin
edilmeleri yeter.” diye cevap verdigi nakledilmistir.**® Fethu Bdbi’l-Indye’de Hz.
Ali’nin bu soziinii Hanefilerin delil kabul ettigi belirtilmistir.*>*

Hasta olan kimseye recm uygulanir. Cilinkii recm bir nevi itlaf oldugu i¢in
hastaliktan otiirli ertelenmez. Sopa vurulmasinda ise hasta iyilesmeden had
uygulanmaz. Zira bu halde uygulanan sopa cezasi hastanin 6liimiine yol agabilir. Sopa
cezasi ise Oldiirmek i¢in degil caydirict olmasi i¢in konulmustur. Ayni sebepten asiri
sicak ve asir1 sogukta sopa cezasi uygulanmaz. Sopa cezasi uygulanacak kimsenin
lyilesmesi, timit edilmeyecek derecede zayifsa ve had uygulandiginda 6leceginden
korkuluyorsa bu kimseye dayanabilecegi lgiide hafif bir had uygulanir.**® Bu zayif
vurmanin 6lgisii el-Bindye’de yiiz salkimli bir hurma daliyla bir kere vurulmasi ya da
yiiz tane sopanin birlestirilip bir kere de vurulmasi seklinde aciklanmustir.**® Fethii’I-
Kadir’de ise bu yliz salkimli hurma dalinin biitiin salkimlarinin bedene ulasmasinin
sart oldugu belirtilmistir.*®’

Kendisine recm tatbik edilecek kadin hamileyse ¢cocugu dogurduktan sonra

recm olur. Clinkii kadinin karnindaki ¢cocugun bir giinah1 olmadig1 i¢in recm

miistahak degildir. Recm olunacak kadinin cezasi sahitlikle sabit olduysa kadin ¢ocugu

1 Ali el-Kari, Fethu babi’l-indye, c. 3, s. 211.

42 7eylai, Nasbu 'r-rdye, c. 3, s. 331.

453 a.yer.

44 Ali el-Kari, Fethu babi’l-indye, c. 3, ss. 211-12.
45 age.,c. 3,s. 212

46 el-Ayni, el-Bindye, c. 7, s. 292.

457 [bnii’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, C. 5, s. 234.
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doguruncaya kadar hapsedilir. Eger bu kadinin zinési, ikrarla sabit olduysa ¢ocugu
doguruncaya kadar hapsedilmez. Ebti Hanife’den gelen bir rivayete gore dogacak
¢ocugun biiyiitiillmesine kefil olacak bir kimse bulunmadig: takdirde ¢cocuk annesine
ihtiyag duymayacagi zamana kadar recmin ertelenmesi gerekmektedir. Bu hususta
Gamidli kadinla ilgili bir rivayette*®® kadinin cocugu siitten kestikten sonra elinde bir
ekmek pargasiyla getirmesinin akabinde kendisine recm uygulandig1, diger rivayette**
ise ensardan bir adamin ¢ocugun emzirilmesine sahit olmasi iizerine Gamidli kadinin
recmedildigi nakledilmistir. Ikinci rivayet, Imran b. Husayn’dan rivayet edilen bir
hadisle*® kuvvet kazanmaktadir ki bu rivayete gére Hz.Peygamber, Gamidli kadmna
dogumundan sonra recm uygulamistir. Bu iki farkl rivayette farkl iki kadinla ilgili
olup birinin ¢ocuguna kefil bulunup diger ¢ocuk i¢in bulunmadigindan annesine
ihtiyac1 olmayana kadar recm uygulanmadigi da sdylenmistir.*®* Buraya kadar,
cocugun bakimma kefil bulunup bulunmamasiyla ilgili Fethu Bdbi’l-Indye’den
aktarilan kisim Fethii’I-Kadir isimli eser ile drtiismektedir.*? Ancak ziyade olarak
Gamidli kadinin gocugunu dogurduktan sonra recmedildigine dair rivayetin daha sahih
olmas1 hakkinda Fethii’l-Kadir'de agik bir ifadeyle tercih so6z konusu iken Fethu
Babi’l-Indye’de sadece Imran b. Husayn rivayeti ile kadnin dogumdan sonra
recmedildigi rivayetinin desteklendigi ifade edilmistir. Ayrica Fethii’l-Kadir’'de
kadinin ¢ocugu bir bez parcasinda elinde ekmek oldugu halde getirdigi hakkindaki
rivayetin senedinde tenkitlere hedef olan Besir b. Muhacir oldugu igin diger rivayetin
daha sahih oldugu vurgulanmustir.*63

Zinas1 sabit olan hamile kadna uygulanacak sopa cezasi lohusalik halinin
bitimine kadar ertelenir. Ciinkii lohusalik bir tiir hastalik oldugundan bu hastaligin
iyilesmesine kadar beklenmesi gerekir. Recimde ise beklemeye gerek yoktur. Zira
doguma kadar beklenmesi de gocugun maslahati adinadir.*®* Burada kisaca séylenmek
istenen sey nifas bir nevi hastalik oldugu i¢in sopa cezas1 kadinin helakine yol agabilir

ki bu miistahak degildir. Recm cezas1 itlaf oldugundan hastaligin iyilesmesi i¢in

458 Miislim, Sahihu Miislim, “Hudad”, 23.

49 a.yer, “Hudtd”, 23.

460 a.yer, “Hudtd”, 24.

41 Ali el-Kari, Fethu babi’l-indye, c. 3, ss. 212-13.

42 Karsilastirma icin bk. Tbnii’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, c. 5, s. 234.
463 a.yer.

44 Ali el-Kari, Fethu babi’l-indye, c. 3, s. 213.
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beklemeye gerek yoktur. Doguma kadar beklenmesi ise ¢ocuk icin oldugundan

dogumdan sonra recm ertelenmez.

1.4. Siiphe ile Zina Haddinin Diismesi

Islam hukukunda hadlerin diismesinde en temel unsurlardan bir tanesinin siiphe
oldugu bilinmektedir. Bu baslik altinda zina haddini diisiiren siiphenin cesitleri ile

bunlara bagli olan meseleler ele alinacaktir.

1.4.1. Fiilde Siiphe (istibah Siiphesi)

Hadler fiilden kaynaklanan siipheyle; yani delil olmayanin (fiilin helalligine
delil olmayan)*®® delil zannedilmesiyle hadler defedilir. Bu siipheye istibah siiphesi de
denmektedir ki bu da zihninde karigiklik meydana gelen kimseden kaynaklanan siiphe
anlamina gelmektedir. Bu konuda Hz. Omer’in “Hadleri siiphelerle diisiirme,
siiphelerle tatbik etmemden bana daha sevimlidir.” dedigi rivayet edilmistir.*® Yine
Muaz b. Cebel, Abdullah b. Mes‘iid ve Ukbe b. Amir’den mevkuf olarak “Had, sana
hiikkme varamayacak olgiide karigik gelirse onu defet” sdzii nakledilmistir.*®’

Fethu Babi’l-Indye’de fiil siiphesine getirilen 6rneklerden ilki, kisinin ne kadar
yukari giderse gitsin ebeveyninin cariyesini kendisine helal zannetmesidir. Usil ve
fiird‘un miilklerinin bitisik olmasi, fiirG‘un, usGliin cariyeleriyle iliskiye girme hakki
oldugu zehabina kapilmalarina neden olabilir. Kisinin, cariyesiyle iliskiye girme hakk1
oldugunu zannetmesi ise kadmin mali ile kocanin zengin sayilmasindan
kaynaklanmaktadir. Kur’an-1 Kerim’de Hz. Peygamber icin “Seni ihtiya¢ icinde bulup
da zengin etmedi mi?” buyurmaktadir ki bahsi gecen zenginlikten Hz. Hatice’nin mali
kastedilmektedir. Bu mesele kadmin malinin ayni zamanda kocanin mali oldugu
hususunda siiphe meydana getirmektedir.*%®
Ayn1 zamanda mala karsilik ii¢c bain talakla bosanmis kadin iddet siirecinde

olmasi, azat ettigi Ummii veled olan cariyenin iddet siirecinde olmasi, cariyenin

efendisinin kolesi tarafindan helal zannedilmesi, rehin verilen cariyenin rehini elinde

465 Sabri Erturhan, Islim Ceza Hukukunda Siiphe Kavrami, (Yiiksek Lisans Tezi), Sivas: Cumhuriyet
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1997, ss. 43-44.

466 Tbn Ebii Seybe, el-Musannef, 5/511 (No. 28493).

467 a.yer, 5/511 (No. 28494).

468 Ali el-Kari, Fethu babi’l-indye, c. 3, s. 213.
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bulunduran tarafindan helal zannedilmesi gibi durumlar da fiilde siipheye ornek
getirilmektedir.

Yukarida sayilan durumlarda iliskiye giren kimse iliskiye girdigi kadinin
kendisine helal oldugunu zannettigini ifade ederse kendisine had uygulanmaz. Tam
tersine bu kisi “Bana bu kadinin helal olmadigini zannettim.” demesi halinde kendisine
zina haddi uygulanir. Ciinkii bu durumda iliskiye girenin iliskiye girilen kadin tizerinde
miilkiyeti ya da herhangi bir hakki s6z konusu olmadigindan bu iliski hakikatte bir
zinadir. Bu adam hakkinda zina haddinin diismesinin tek sebebi kendisine raci bir
manadan kaynaklanmaktadir ki o da zandir. Bu sebepten, iliskiye girilen kadin daha
sonra c¢ocuk dogursa iliskiye giren adam nesep iddiasinda bulunsa dahi kabul
edilmez.*® Yukarida sayilan fiilde siiphe &rnekleri imam Ziifer nezdinde haddi
gerektirmektedir. Ciinkii bu iliskide miilkiyet ya da miilkiyet siiphesi olmadigindan

haram bir iliski olmasiyla beraber fasid tevile de itibar edilmez.*"°

1.4.2. Mahalde Siiphe (Hiikmi Siiphe)

Hadlerin kendisiyle diistiigii siiphelerden bir tanesi de mahalde*’! siiphedir.
Mahalde siiphe, zatinda haram olduguna aykir1 bir delil bulunan seyle ilgili stiphedir.
Bunun anlami maniden kat‘1 nazar edilerek delile bakildiginda o seyin haramligina
aykir1 bir delil olmasidir. Mahalde siipheye verilen 6rneklerden ilki kisinin oglunun
(ne kadar asagiya giderse) cariyesidir. Oglunun cariyesinin haram olduguna aykiri
delil ise Cabir b. Abdullah’tan rivayet edilen bir rivayettir. Bu rivayete gore bir adam
Hz. Peygamber’e gelerek kendisinin mali ve ¢ocuklar1 oldugunu, babasimnin biitiin
malint silip stipirmek istedigini sdylemis ve bunun ilizerine Hz. Peygamber “Sen
malinla babana aitsin.”*’2 buyurmustur.

Mahalde siipheye verilen baska bir 6rnek kinai lafizlarla tatlik edilmis olup iddet
bekleyen kadinla iligskiye girmektir. Bahsi gecen meselede haramlik hiikmiine aykiri

olan delil Hz. Omer ve Abdullah b. Mes*iid gibi sahabenin kinai lafizlarla vaki olan

49 a.g.e.,c. 3,ss. 213-14.

470 ag.e.,c. 3,s. 214.

471 Bir akdin hiikmii ve eserinin kendisinde sabit olan sey anlamina gelmektedir. Mahalle, aligveris
akdinde mebi, rehin akdinde rehin verilen sey ve nikah akdinde kadin ve erkegin birbirlerinden
faydalanma hakki 6rnek gosterilebilir. Bk. Erturhan, Isldm Ceza Hukukunda Siiphe Kavramu, s. 45.

42 Ebi Abdilldh Muhammed b. Yezid ibn Mace, es-Siinen, thk. Suayb el-Arnavut, Adil Miirsid,
Beyrut: Daru’r-Risale el-Alemiyye, 2009, “Ticarat”, 64 (No. 2291 ).
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talakin ric’i talak odugunu ifade eden sozleridir. Yine bir erkek karisini, kocasi ile
kendi nefsi arasinda bir tercihte bulunma hususunda serbest biraktigi halde bu kadin
kocasini tercih ederse Hz. Omer ve Abdullah b. Mes‘0d’a gore nikdh devam
etmektedir. Fakat bahsi gegen kadin kendi nefsini tercih ederse bu, bir talak kabul
edilmekle beraber kocasinin kadina donme hakki vardir. Geride gegen mesele ile ilgili
Zeyd b. Sabit, Hz. Ali Cabir b. Abdullah ve Kadi Siireyh’in goriisleri farklilik arz
etmektedir. Buna gore bir rivayette Hz. Ali kocasi ile kendisi arasinda tercih yapma
hususunda serbest birakilan kadin kendisini tercih ederse bu ii¢ talak sayilir. Kadi
Stireyh’e gore ise erkek bu sdzden ne niyet ettiyse o gegerlidir. Zeyd b. Sabit’ten
rivayet edilen bir goriiste erkek, kadina nefsi hakkinda karar verme yetkisi verip de bu
kadin kendisini ti¢ talakla bosarsa bu, bir talak sayilir. Zeyd b. Sabit’ten rivayet edilen
baska bir goriiste erkek kadin1 muhayyer birakir, kadin da kendi nefsini tercih ederse
bu ii¢ talak sayilir ve bu kadin bagka bir erkekle evlenip ayrilmadan bir daha ayni
erkekle evlenemez. Ayn1 durumda kadinin nefsini tercih etmesi halinde Cabir b.
Abdullah’a gore bu, bir talak sayilir. Hz. Ali’den bu hususta gelen bir goriise gore ise
muhayyer birakilan kadin kocasini tercih ederse bu bir talak sayilirken kocasinin
kendisine donme hakki vardir; eger kendisini tercih ederse bu, yine bir talak sayilirken
erkegin kadina dénme hakki yoktur.*”® Netice olarak kinai lafizlarla bosanmis kadin
hakkinda sahabeden gelen farkli goriisler olmasina binaen bu kadinin iddet beklemesi
stirecinde girilen iliski, erkegin kadina donme hakkinin oldugu goriisleri de hesaba
katildiginda haddi diistirecek bir siiphe teskil etmektedir. Ayrica Ali el-Kari’nin
yukaridaki meseleyle ilgili rivayetleri Nasbu r-rdye’den 6zetleyerek eserine aldigini
sOylemek miimkiindiir.

Mahalde siiphe ile ilgili verilen 6rneklerden bir bagkasi satilmasina ragmen
heniiz sahibine teslim edilmemis cariyedir. Bu cariyenin saticinin elinde olmasi, hatta
olmesi halinde aligverisin bozulacak olmasi bu cariyenin saticinin miilkiyetinde
oldugunun delilidir.*”* Ayn1 zamanda, iki ya da daha fazla kimse arasindaki miisterek
cariye de mahal siiphesi olmaktadir; zira bu cariyenin {izerinde iliskiye giren kimsenin

miilkiyeti bulunmaktadir. Geride gegen iki ornekte iliskiye giren kimse yaptiginin

473 Ali el-Kari, Fethu babi’l-indye, c. 3, ss. 214-15.

474 Bu ciimlenin Sadru’s-Seria’min Serhu Vikayeti’r-rivAye adli eseri ile iliskisi agismdan bk.
Ebii’l-Hasenat Muhammed Abdiilhay b. Muhammed el-Leknevi, Umdetii’r-ri’dye ald serhi’l-
Vikaye, 1. bs., Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l- IImiyye, 2009, c. 4, s. 185.
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haram oldugunu bildigini soylese de kendisine had uygulanmaz. Bunun sebebi
siiphenin mahalde olmas1 halinde bir yoOniiyle miilkiyet sabit olmasindan dolay1
yapilan fiil lizerinde zina ismi kalmamakta ve had uygulanmasi her haliikkarda imkansiz
olmaktadir.*”® Ayrica bu kimse nesep iddiasinda bulunursa bu kadindan dogan
cocugun nesebi sabit olur. Ciinkii nesep mahalde miilkiyet veya hak olmasina
dayalidir.4"

Bir kimse kardesinin veya amcasinin cariyesiyle iliskiye girerse, bu cariyenin
kendisine helal zannettigini sOylese bile had uygulanir. Ciinkii kisinin kardesi ve
amcastyla mallarini ortaklasa kullanmadig1 gibi aralarinda boyle bir rahatlik (baba ve
ogulda oldugu gibi) olmadigindan zann ser’i bir delile dayanmamaktadir. Eger, bu
kimse kardes ve amcasinin evine izin almaya gerek duymadan girebildigi i¢in hirsizlik
yaptiginda had gerekmemesine ragmen burada had gerekmesinin sebebini soracak
olursa ona sdyle cevap verilir: S6z konusu meselede hirsizlik haddinin sebebi hirzin
cignenmesiyle iligkili olmasina karsilik zina haddinin sebebi zinadir. Dolayisiyla
bahse konu olan meselede hirsizlik haddinin sebebi olan hirzin ¢ignenmesi mevcut
oldugu i¢in had sabit olmamis, zina haddinin sebebi olan zina var oldugu i¢in had sabit
olmustur. Ayrica amca ve kardesin cariyesi arasinda zina haddini diistiren helallik ya
da helal olma siiphesi de bulunmamaktadir. Ev sahibinin evinde hirsizlik yapan
misafirin elinin kesilmemesine karsilik ev sahibinin cariyesiyle zina eden ev sahibine
zina haddi uygulanmasi geride gegen meseleye drnek getirilmistir. Kisinin ebeveyni
disindaki diger mahremleri yukarida bahsedilen kardes ve amcayla aym
hiikiimdedir.*"’

Evindeki yataginda yabanci bir kadini bulan kimse iligkiye girdikten sonra “bana
helal oldugunu zannettim” dese dahi kendisine had uygulanir. Ciinkii hanimiyla olan
uzun birlikteliginden sonra karisin1 karistirma ihtimali olmayacagi ve yataginda
mahremi ya da tanidig1 gibi baska bir kimse de olabilecegi i¢in bu adamin zann1 ser‘
bir delile dayanmamaktadir. Imam Safii ve Ahmed b. Hanbel, evlendigi giin odasina
bagka kadin getirilen kimse ve ictigi seyin i¢ki oldugunu bilmeyen kimsenin durumuna

bahsi gegen meseleyi kiyas ederek bu adama had uygulanmayacagini sdylemislerdir.

475 Bk. Zeylai, Tebyinii’'l-hakdik, c. 3, s. 176.
476 Ali el-Kari, Fethu babi’l-indye, c. 3, s. 215.
47 a.yer.
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Buna, verilen 6rneklerle bahsi gegen mesele arasinda fark oldugu i¢in aralarinda kiyas
olamayacag1 yoniinde cevap verilmistir. Buna gore kisi, evlendigi giin odasina
getirilen kadimi ilk bakista digerlerinden ayiramaz ve igtigi seyin igki oldugunu
icmeden bilemez.*’® Bu mesele Fethu Babi’l-Indye’de islenisi Ibnii’l-Hiimam’mn
Fethii’l-Kadir adli eseri ve Ayni’nin el-Bindye adli eseriyle paralellik arz
etmektedir.*"

Yataginda baska bir kadin1 bulan kimsenin kor olmasi halinde de zina haddi
gerekir. Ciinkii bu kimsenin, karisin1 soru yoéneltme yoluyla ya da tavir ve
hareketlerinden tanimasi miimkiin oldugu i¢in bu adam kor olmayan biri gibi
degerlendirilir. Fakat yabanci bir kadin kendisine “ben senin karinim” derse ya da
haniminin ismini sdyleyerek kendini tanitirsa bu ser’i bir delil sayilan ihbar
oldugundan bu kisiye had uygulanmaz; aksi takdirde haddi diistirecek bir sebep
olmadigindan kendisine zina haddi uygulanir.*

Evlendigi ilk giin kadimnlar erkegin odasina yabanci bir kadin getirip bu kadinin
karis1 oldugunu sdylerseler iligskiye girdiginden dolay1 bu adama had uygulanmaz. Zira
bu adam karisiklik olabilecek bir mevzuda seri bir delil olan ihbara itimat etmistir.
Karigiklik olmasimnin miimkiin olmasi da kisinin ilk goriiste kendi karisiyla diger
kadinlar1 ayirt etmesinin miimkiin olmamasidir. Sonu¢ olarak bu adamin mehir
vermesi, kadmin da iddet beklemesi vacip olur ve dogan ¢ocugun nesebi sabit olur.*8!

Imam-1 A‘zam Ebd Hanife’ye iki kardesin aym giin iki kiz kardesle evlenmeleri
ve kiz kardeslerin yanlis olarak enistelerinin odasina gotiiriilmelerinin  hiikmii
soruldugunda soyle cevap vermistir: Bu iki kardes evlendikleri kadin1 bosayip daha
sonra iliskiye girdikleri kadinla evlensinler. Siifyan es-Sevri aksine erkeklerin iligkiye
girdikleri kadina mehir vermeleri ve kadinlarin da iddet beklemeleri gerektigini; ancak

ondan sonra evlendikleri kadinin yanma girebileceklerini sdylemistir.3?

478 a.yer.

479 Tbnii’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, C. 5, s. 246; el-Ayni, el-Bindye, c. 7, s. 305.

480 Ali el-Kari, Fethu babi’l-indye, c. 3, s. 215; Ayrica bk. el-Ayni, el-Bindye, c. 7, s. 306; Ibnii’l-
Himam, Fethu’l-Kadir, C. 5, S. 246.

8L Ali el-Kari, Fethu babi’l-indye, c. 3, ss. 215-16.

42 ag.e.,c.3,s. 216.
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1.5. Zina Haddi ile Tlgili Muhtelif Konular

Zina, icki igme, kazf haddi gibi hadler halifeye uygulanamaz. Ciinkii hadler
Allah hakkidir ve bu haklara niyabet eden ve hadleri uygulayan halifedir. Halifenin
kendisine had uygulanmasi, haddin gayesi oldugu iizere aci verici ve caydirict
olmayacagindan halifenin kendisine had uygulamasi miimkiin degildir. Halifenin
bagka birisine kendisine had uygulamasini emretmesi yine aci verici nitelikte
olmayacaktir. Zira had uygulayan kimse halifeden heybet duyar. Ali el-Kari, zahir olan
goriisiin halifenin recmedilmesi yoniinde oldugunu ifade etmektedir.*® Halifeye Allah
haklar1 olan hadler uygulanamamasina ragmen kisas uygulanir ve mala yonelik suglari
cezalandirilir. Cilinkii kisas ve mala yonelik suglar kul hakki ile ilgili olduklari igin hak
sahipleri bu haklarini bizatihi kendileri ya da Miisliimanlardan yardim alarak tatbik
edebilirler. Yani kisas uygulanmasi ve mala kars1 islenen suglarin cezalandirilmasinda
yargl karar1 sart degildir. Kazf haddi ise bu sdylenenin aksinedir; Hanefilerde kazf
haddinde seriatin hakk: galipken Safii nezdinde kul hakki: galiptir. Fakat imam Safii
katinda kul hakkinin hiikmii halis seriat hakkinim hiikmiiyle aynidir.*®* Ali el-Kari’nin
had gerektiren bir sucu isleyen halifenin recmedilecegine dair goriisiine Hanefl
kaynaklarinda ulasamamamiza ragmen Ibni’l-HiimAm’in  Fethii’l-Kadir’de
Hanefilerin bu husustaki genel goriisiiniin sorguladigi goriinmektedir. O bahsi gecen
eserinde kisas ve mala kars1 islenen sucglarda halifenin, yargiya gerek kalmadan hak
sahipleri tarafindan bizatihi ya da Misliimanlardan yardim alinarak cezalandirildigi
gibi sirf Allah hakki olan hadlerde de cezalandirilabilecegini savunmaktadir. Daha
acik ifade etmek gerekirse Ibnii’l-Hiimam, halifenin Allah hakki olan hadlerde bir
kisiyi naib tayin edip onun da katinda siibut bulan delille halife aleyhinde hiikiim
vermesine ne mani oldugunu sormaktadir. Ibnii’l-Hiimam’in sordugu baska bir soru
da sudur: S6z gelimi zina haddi ile ilgili nazil olan ayette “Onlarin her birine yiiz celde
vurun”*® ifadesinin muhatab: halife oldugu iddia edilirse bu niyabetin delilinin ne

oldugu Ibnii’l-Hiimam tarafindan sorgulanmustir.*®® Hanefi mezhebinin haricaindeki d

483 a.yer.

484 3 yer; Ayrica bk. Ibnii’l-Hiimam, Fethu 'I-Kadir, C. 5, s. 264.
485 en-Nr 24/2.

486 Tphnii’l-Himam, Fethu 'I-Kadir, c. 5, S. 264.

100



mezheplerde ise halifenin isledigi her tiirli sugtan sorumlu oldugunu ve fark
gozetilmeksizin gerekli cezanin hakkinda infaz edilmesi gerektigi ifade edilmesinin
otesinde halifenin gorevden azledilmesi de s6z konusu edilmistir.*®’Ayrica Ali el-
Kari’nin Semmii’l-avdriz’da recmedilmenin, muhsan olan zaniye has oldugunu
belirtmesine®® ragmen, delilsiz olarak halifenin had sugu islemesinden &tiirii
recmedilmesi gerektigini ifade etmesi dikkat ¢ekicidir. Muhtemelen Ali el-Kari,
mezhepte, halifenin cezalandirilamayacagina dair ifadelerden, ona engel olmanin tek
yolunun recmedilmesi oldugunu belirterek siyaseten bir ¢6ziim sunmak istemistir ki
halifenin bu suglar1 islemesinin toplumda s6z konusu suglarin yayginlagsmasina sebep
olacak ve Miisliimanlarin basma halife nasbedilmesi hususunda seriatin maksadi
gegersiz olacaktir. Sonug olarak Ali el-Kari’nin, had sugu islemesi halinde halifenin
recmedilecegi yoniindeki goriistiniin  delilinin ne oldugu, tarafimizdan tespit
edilememistir. Bunun yaninda bahsi gegen mesele, Ali el-Kéari’nin, Hz. Peygamber’in
ebeveyninin ahiretteki durumu hakkindaki goriisiinden, Omriiniin sonlarina dogru
vazge¢mesinde oldugu gibi bazi goriislerinden vazgegtigine ornek gosterilebilir.
Tezimizin istiap haddini asmasi endisesiyle bu meseleyi ge¢meyi uygun buluyoruz.
Hanefilerde Darulharp ve isyancilarin yurdunda islenen had suglari
cezalandirilmaz. imam Malik ve Safii’ye gore zina, hirsizlik ve kazf suguyla ilgili
varid olan ayetlerin mutlak olmasindan darulharpte had uygulanir. imam Malik ve
Safii’nin baska bir delilli de Hz. Peygamber’in “Seferde ve mukimken Allah’in
hadlerini uzak ve yakin olana uygulayin, Allah’in hadlerinde higbir kinayanin
kinamasindan ¢ekinmeyin*® mealindeki kavlidir. Hanefilerin daru’l-harpte islenen
suglar i¢in had uygulamamalarmin delili imam Muhammed’in Siyerii’I-kebir isimli
eserinde rivayet ettigi su hadistir: “Kim darulharpte zina veya hirsizlik yapip bir had
sugu isledikten sonra oradan ¢ikip bize gelirse ona had uygulanmaz.”*®® Bunun disinda

Zeyd b. Sabit’ten mevkaf olarak rivayet edilen hadiste “Daru’l-Harpte, suglunun

487 Ayrintih bilgi icin bk. Udeh, et-Tesriu I-cindi, c. 2, ss. 322-23.

488 o|-Kari, Semmii’l-avariz, s. 91.

489 Tbn Mace, es-Siinen, “Hudid”, 3 (No. 2540).

490 fbnii’l-Hiimam, Fethu'l-Kadir, c. 5, s. 254; Ebi Bekr Semsii’l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl
Ahmed es-Serahsi, Serhu’s-siyeri’l-kebir, thk. Muhammed Hasan Muhammed Hasan Ismail es-
Safii, haz. Kemal Abdiilazim el-Anani, 1. bs., Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l- Ilmiyye, 1997, c. 5, s. 109.
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diismana katilmas1 endisesiyle hadler uygulanmaz” denmektedir.** Fethu Babi’l-
Indye’de Hanefi’lerin bu hususta kullandiklar1 diger delilleri rivayet edilmistir.**? Bu
rivayetlerde Ozet olarak daru’l-harpten musalaha yurduna gegene kadar had
uygulanmamasi, seferde-gazvede el kesilmemesi gibi hiikiimler yer almaktadir. Ali el-
Kari bu rivayetleri basta Zeylai’nin Nasbu r-rdye isimli eseri*®® basta olmak iizere

[bnii’I-Hiimam’1n Fethii 'I-Kadir adli eserinden*®*

aldigini diistinmekteyiz.

Hanefilerde miikellef olmayan erkegin miikellef olan kadmla iliskiye
girmesinden dolay1 miikellef olan kadina had gerekmez. imam Malik, Safii ve Ziifer
ve bir rivayette Ebli Yusuf’a gore miikellef olan kadina had gerekir. Bunun durumun
tam tersi erkek miikellef olup kadinin miikellef olmamasi halinde {immetin icma‘1 ile
erkege had uygulanir.*®® Ali el-Kari’nin bu kismi Serhu Vikayeti’r-rivaye adli eserden
istifade ederek buraya ekledigi kanaatindeyiz.*%

Ebl Hanife’ye gore bir kisi evlenmek haram olan bir kadinla haram oldugunu
bilerek nikahlanirsa kendisine ta‘zir uygulanir. Imam Malik ve Safii ise bu kimseye
had uygulanmas1 gerektigini soylemektedirler. Ayni sekilde ticret karsiliginda girilen
iliski de Eb(i Hanife’ye gore had gerektirmez. imam Malik ve Safii bu hususta da had
gerekti goriisiindedirler.*®’

Ebl Hanife’ye gore livata yapan kimseye ta’zir uygulanir ve dliinceye ya da
tovbe edinceye kadar hapsedilir. Ona gore bu adamin durumu karisina yasak bolgeden
yaklasan, kolesiyle ve hayvanla iliskiye giren veya yabanci bir kadina iki yolun disinda
yaklasan kimselere benzemektedir. Livata yapan kimseye imam Malik ve Safii’ye
gore had uygulanir. Iimam Malik ve Safii’nin bu kimseye livata yapan kimseye had
uygulanmast hakkindaki delilleri delilleri 6zetle sunlardir: Hz. Osman’a Kureys
kabilesinden, nesebi bilinen bir adam kdlesi ile livata yaptigi suglamasiyla getirilince
bu adamin muhsan olup olmadigini sorduktan sonra muhsan olmadig bilgisi kendisine

verilince Hz. Ali, “Bu adam muhsan olsaydi recmedilmesi helal olurdu, muhsan

491 Beyhaki, es-Siinenii 'I-kiibrd, 9/178 (No. 18825).

492 Ali el-Kari, Fethu babil-indye, c. 3, ss. 216-17.

498 Zeylai, Nasbu r-rdye, C. 3, 8. 343-44; Ibnii’l-Hiimam, Fethu 'I-Kadir, C. 5, ss. 254-55,
4% bni’l-Himam, Fethu I-Kadir, ¢. 5, ss. 254-55.

495 Ali el-Kari, Fethu babi’l-indye, c. 3, s. 217.

4% el-Leknevi, Umdetii 'r-ri’dye, C. 4, ss. 199-200.

497 Ali el-Kari, Fethu béabi’l-indye, c. 3, s. 217.
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degilse ona sopa vur.” demistir.*®® Bu hususta 6ne siiriilen baska bir rivayette Abdullah
b. Ziibeyr’e dordii muhsan, ii¢li muhsan olmamak {izere yedi kisi livata yaptiklar
suglamasiyla getirildiklerinde dordiine recm uygulanmis, diger ii¢ kisiye de celde
uygulanmustir.*®® Livata ile ilgili rivayet edilen baska bir hadiste bu fiili isleyenlerin
mutlak olarak oldiriilmeleri gerektigi soylenirken diger rivayette recmedilmeleri
emredilmistir ki®® Imam Malik ve Safii’ye gore recm cezasinin, suglularm muhsan
olup olmalar1 kaydiyla anlasilmasi gerekir. Imam Malik ve Safii’den gelen baska bir
rivayette bahsi gegen kimselerin mutlak olarak recmedilmeleri gerekmektedir; zira
livata zina anlammda olmanin 6tesinde zinadan daha ¢irkin bir fiildir.5*

Ebl Hanife’nin bu husustaki delili sahdbenin livata yapan kimsenin cezasi
hakkinda ihtilaf etmeleridir. Kimine gore bu kimse yakilir, kimine gore lizerine duvar
yikilir, kimine gore ise bas Ustli yiiksek bir yerden atilip daha sonra taslanarak
oldirilir. Eger bu kimselerin isledigi sug zina haddi gerektirseydi sahabe bu hususta
ihtilaf etmezdi. Ali el-Kari bu ifadenin muhakkiklerden birisine ait oldugunu
belirtmistir. Yukaridaki ifadeleri Fethii 'l-Kadir ile karsilastirdigimizda neredeyse bire
bir ayni olduklarin1 gériiyoruz.>%?

Sahabenin livatanin hiikmiinde ihtilaf etmelerine 6zetle su rivayetler 6rnek
gosterilebilir: Hz. Halid b. Velid baz1 Arap bolgelerinden birinde; bir erkekle, kadinla
iliskiye girer gibi iligkiye girildigini naklederek fetva istemistir. Hz. Ebl Bekir
sahabeyi toplaylp bu meseleyi sordugunda Hz. Ali bu kimselerin yakilmasina
hiikmetmis ve sahabe bu gériiste icma etmistir.°® Benzer bir rivayette Hz. Eb( Bekir
sahabeyle bu hususu istisare ettiginde Hz. Omer ve Hz. Ali yakilmasina hiikkmederken
bazilar1 had vurulmas: gerektigini sdylemislerdir. Hz. Ali ve Hz. Omer’in bu hususta
Oone siirdiikleri gerekgce Araplarin taassubu Olglisiinde hicbir kavmin taassubu
olmamasidir.>® ibn Abbas’a livata yapan kimsenin cezasi1 sorulunca bu kimseye, ilk

once beldenin en yiiksek binasinin belirlenip daha sonra oradan bas asag: atildiktan

4% Zeylai, Nasbu r-rdye, C. 3, s. 341.

49 a.yer.

500 ki rivayet i¢in de bk. a.g.e., C. 3, ss. 340-41.

01 Ali el-Kari, Fethu babi’l-indye, c. 3, s. 218.

502 Bk, [bnii’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, . 5, s. 252.

503 Eb0 Bekr Ahmed b el-Hiiseyin b Ali Beyhaki, Suabii’l-iman., 1. bs., Bombay: ed-Darii’s-Selefiyye,
2003, 7/281 (No. 5005); Beyhaki, es-Siinenti’I-kiibrd, 8/405 (No. 17028).

S04 Zeylal, Nasbu r-rdye, C. 3, S. 342.
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sonra arkasindan tas atilmasi gerektigini sdylemistir.°"®® Bu goriiste Ibn Abbas’in
hareket noktas1 kavmini Allahu Te‘dla’nin LGt kavminin beldesini ilk 6nce havaya
kaldirip daha sonra bas asagi yere diismeleriyle helak etmesidir ki yere diiserken
yiikseltilen taslarin baslarina indiginde siiphe yoktur.>%®

Ali el-Kari, zahir olan gériisiin LGt kavminin azabinin ilk 6nce bas asag1 edilip
sonra iizerlerine tas yagdirilmasi oldugunu séylemistir. Buradan Ali el-Kari’nin ibn
Abbas’in goriisiinii benimsedigini sdylemek miimkiin gériinmektedir. Ayrica Ali el-
Kari, burada bahsi gegen ta‘zirin haddin daha az verilen ceza anlaminda kullanilmasi
halinde bunun higbir sahabenin goriisii olmadigini belirtmis; hatta bu goriisiin sahabe
kavlinin disinda yeni bir gorlis ihdas etmek anlamma gelecegini belirterek Ebi
Hanife’ye itiraz etmistir.5” Ali el-Kari, livita sucunu isleyen kimseye ta‘zir
uygulanacagina dair Ebt Hanife’nin goriisiinii, sahabenin kavli disina ¢ikmak olarak
nitelendirmesi kanaatimizce onem arz etmektedir. Zira Fethii’I-Kadir’de, bu kimsenin
ta‘zir cezasma carptiritlmasindan sonra oOliinceye ya da tovbe edinceye kadar
hapsedilecegi zikredilmekle beraber bu sugun tekrarlanmasi halinde bahsi gecen
suglunu dliim cezasima carptirilacag ifade edilmektedir.5®Ayn1 zamanda Fethii’l-
Kadir’de Abdullah b. Ziibeyr’in bu sugu isleyen kimselerin en kokusmus yerlerde
oliinceye kadar hapsedilmelerin gerektigi goriisiinde oldugunu mesayihin rivayet ettigi
belirtilmistir.>% Ali el-K4ri’nin yukarida Ibn Ziibeyr’den nakledilen gériisii gormeden
EbG Hanife’nin goriisiiniin sahabe kavlinin disina ¢ikmak anlamina geldigini ifade
ettigine ihtimal vermiyoruz. Zira en azindan Ali el-Kari yukarida “Muhakkiklerden
birisi” diyerek Fethii’l-Kadir’e isaret etmesi dolayisiyla bu ifadeyi de gormiis
olmalidir. Buradan Ali el-Kari’nin ibn Ziibeyr’den gelen bu rivayeti senedsiz olarak
mesayihten rivayet edildigi i¢in zayif gérdiigli sonucunu ¢ikartabiliriz. Ayrica Ali el-
Kari’nin hadisciliginin ~ fikih¢iliginin  ilerisinde olmasiyla beraber, Hanefi

mezhebindeki goriisleri degerlendirmede hadislerin kilit rol oynadigini sdyleyebiliriz.

5% bn Eba Seybe, el-Musannef, 5/496 (No. 28337).
506 Ali el-Kari, Fethu babi’l-indye, c. 3, s. 218.

507 a.yer.

508 Thnii’l-Himam, Fethu I-Kadir, . 5, s. 249.

59 a.g.e.,c.5,s. 252,
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2. KAZF (ZINA IFTIRASI) HADDI

Bu ana baslik altinda sirasiyla kazfin tamimi ve dayandigi deliler, kazfin
unsurlari, kazf haddinin cezasi, kazf haddinde dava talebi, kazf haddinde baskin olan
hakkin (Allah hakki ve kul hakki) mezhepler arasindaki ihtilafi ve Nukdye metninde
olmayan diger meseleler ile kazf haddinin uygulandigi1 ve uygulanmadigi durumlar ele

alinmistir.

2.1. Kazfin Tanimi ve Dayandigi Deliller

Kazf sozliikte atmak manasina gelir. Kur’an-Kerim’de su ayette “kazf” kelimesi
bu anlamda kullanilmistir: “Hayir, biz hakki batilin {izerine atariz da beynini
pargalar.”®® Kazfin Ser’l manas ise, bir kimseyi yaralamak icin zina iftirisinda
bulunmak manasina gelir. Kazf immetin icma‘tyla biiylik giinahlardandir. Kazfin
biiyiik giinahlardan oldugu Kur’an-1 Kerim’de sdyle ifade edilmektedir: “iffetli ve
(haklarinda uydurulan kétiiliiklerden) habersiz mii’min kadinlara zina isnat edenler,
gercekten diinya ve ahirette lanetlenmislerdir.”®*! Ayn1 zamanda hadiste kaginilmasi
gereken yedi helak edici seylerin arasinda atilan iftiradan haberi bile olmayan mii’min,

iffetli kadinlara zina iftirasinda bulunmak sayilmistir.%*2

2.2. Kazf Sucunun Unsurlar

Kazf sugunun tesekkiil etmesi igin gerekli birtakim maddi ve manevi unsurlar
bulunmaktadir. Bu baslik altinda kazf sugunu olusturan sug kasdi, magdurun muhsan

olmast ve zina isnadi ele alinacaktir.

2.2.1. Su¢ Kasda

Kazf sugunun tesekkiil etmesi i¢in failde su¢ kasdi bulunmasi gerekir. Buna gore
kazf tohmeti altinda bulunan failin ergen, akilli olmasi ve sugu ikrah altinda islememis
olmasi su¢un mahkeme Oniinde sabit olmasi igin sart kosulmustur. Bunun aksine

cocuk, akil hastasi ve ikrah altinda islenen kazf fiili hakim nezdinde kazf sugu olarak

510 o|-Enbiya 21/18.
511 en-Nir 24/23.
512 ¢|-Buhari, Sahihu I-Buhdri, “Vesiya”, (No. 2766); Miislim, Sahihu Miislim, “Iman”, 145.
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degerlendirilemez.>'® Fethu Babi’l-Indye’de, kok eser olan Nukdye metninde sug
kastina deginilmemesine ragmen sucun tesekkiil etmesi i¢in failin hiir olmas1 gerektigi
belirtilmistir. Bunun disinda failin hiir ya da kole olmasi arasinda sugun tesekkiilii

acisindan bir fark yoktur.54

2.2.2. Magdurun Muhsan Olmasi

Kazf sugunun unsurlarindan biri de magdurun muhsan olmasidir. Islam
hukukunda genel olarak ihsan kelimesi akilli, ergen, hiir, iffetli ve Miisliiman olma
anlamlarinda kullanilmaktadir. Muhsan kelimesinin sahih nikahla iliskiye girmis kisi
manasi da olmasima karsilik kazf sugunun tesekkiiliinde magdurun basindan bahsi
gecen nitelikte evlilik gegirmesi sart degildir.>™®

Fethu Babi’l-Indye’de ifade edildigi iizere magdurun muhsan sayilabilmesi i¢in
hiir olmas1 gereklidir. Davud ez-Zahiri’ye gore koleye zina iftirasinda bulunan
kimseye de kazf haddi uygulanir.®® Ibnii’l-Hiimam, Fethii’l-Kadir adli eserinde
magdurun ihsan olmasinin sartlarindan hiir olmasi ile ilgili ayni seyleri soyledigi
goriinmektedir.>!’

Magdurun muhsan sayilabilmesi i¢in miikellef olmasi sarttir. Bir rivayette
Ahmed b. Hanbel magdurun biiliiga ulasmasmin degil, aksine iliskiye girilebilecek
olgunlukta olmasmin sart oldugunu sdylemistir.>'® Fethii’l-Kadir serhinde burada
gecen ifadeler benzer sekilde ele alinmis, fazla olarak bu goriisiin Ahmed b.
Hanbel’den gelen sahih gériis olmadig ifade edilmistir.>®

Magdurun ihsan sartini tagidiginin belirlenmesinde gerekli olan bagka bir unsur
bu sahsin Miisliiman olmasidir. Said b. Miiseyyeb ve Ibn Ebi Leyla’dan rivayet

edildigi lizere gocugu Miisliman olan zimmi bir kadina zina iftirasinda bulunan

518 Hamza Aktan, “Kazf”, TDV Islam Ansiklopedisi, Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, 2002,
c. XXV, s. 148; Yasar Yigit, “Insanlik Onur ve Serefinin Korunmasi Perspektifinden Kazf Sucu ve
Cezasina Bakis”, Kur’'an Mesaji: IImi Arastirmalar Dergisi, . 1, sy. 22, 23, 24 (1999), ss. 235-36.

514 Ali el-Kari, Fethu babi’l-indye, c. 3, s. 219.

515 Bk. Yigit, “Insanlik Onur ve Serefinin Korunmasi Perspektifinden Kazf Sugu ve Cezasma Bakis”,
ss. 233-34.

516 Ali el-Kari, Fethu babi’l-indye, . 3, s. 219.

517 bni’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, ¢. 5, s. 303.

518 Ali el-Kari, Fethu babi’l-indye, . 3, s. 219.

519 fbnii’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, ¢. 5, s. 303.
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kimseye de kazf haddi uygulanir.>?° Fethii’I-Kadir’de magdurun muhsan sayilabilmesi
icin gerekli olan Miisliiman olma sart1, burada oldugu gibi anlatilmigtir.5%

Magdurun muhsan sayilabilmesi i¢in ayn1 zamanda iffetli olmas1 gereklidir.
Yani bu kisi zinaya kars1 kendini korudugu insanlar tarafindan bilinmesi ve zina ile
miittehem olmamasi gerekir. Ciinkii iffetli olmayan kimse, kazfde bulunmak suretiyle

karalanmis olmaz; Aksine kazfde bulunan kimse sdziinde sadik olur.%?

2.2.3. Zina isnad1

Kazf sugunun tesekkiil etmesi igin gerekli unsurlardan bir tanesi kazfin sarih
ifade ile soylenmesidir. Bahsi gecen sarih ifade Arapga, Farsga, Nabatca ya da baska
herhangi bir dilde sarih olarak kazf ifade eden bir s6z olmalidir. Nukaye metninde
gecen kazfin sarih lafizla olmasi kaydr “cima‘” ve “miibada‘a” lafizlar1 gibi cinsel
temasi ifade eden kinayeli lafizlardan ihtiraz i¢in ya da “Ben zinakar degilim.” veya
“Annem zinakar degildir.” gibi ta‘rizli ifadelerden ihtiraz i¢indir.>?®

Hanefilerde, geride gectigi lizere kinayeli ve ta‘rizli ifadelerin kullanilmasiyla
kazf haddi uygulanmaz. Siifyan, Ibn Siibriime, Hasen b. Salih, Safii ve bir rivayette
Ahmed b. Hanbel goriistedir. Imam Malik ve baska bir rivayette Ahmed b. Hanbel’e
gore ise kinayeli ve ta‘rizli lafizlarla kazf haddi uygulanabilir. Bu goriis i¢in 6ne
siiriilen delil Hz. Omer zamaninda iki sahabenin birbirine séviip birinin digerine
“Vallahi babam zani, annem ziniye degildir.” demesi iizerine Hz. Omer’e bu
meselenin kazf davasi olarak getirildigine dair rivayettir. Bu rivayete gére Hz. Omer’in
bu meseleyi istisare etmesi {lizerine goriisiinli arz edenlerden bir tanesi, adamin bu
sOziiyle anne ve babasini methettigini ifade etmis, baskalar1 da anne ve babasini bagka
bir ifade ile de methedebilecegini sOyleyip bu adama had uygulanmasi gerektigini
soylemislerdir. Neticede Hz. Omer bu adama seksen sopa vurmustur.>?*

Hanefilerin ta‘riz ve kinayeli lafizlarla kazf haddi sabit olmamasinin
delillerinden bir tanesi bedevinin birisinin Hz. Peygamber’e gelip karisinin siyah bir

¢ocuk dogurdugunu sodylemesi iizerine Hz. Peygamber’in bu adama develerinden

520 Ali el-Kari, Fethu babi’l-indye, c. 3, s. 219.

521 {bnii’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, c. 5, s. 303.

522 Ali el-Kari, Fethu babi’l-indye, c. 3, s. 219.

52 a.yer.

524 Bk. Ebi Abdullah el-Asbahi el-Himyeri Malik b.Enes, el-Muvatta’, thk. Bessar Avvad el-Ma’rif,
Mahmid Muhammed Halil, 1. bs., Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1991, “Hudad”, 1779.
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ornek getirdigine dair rivayettir. Bu rivayette Hz. Peygamber adamin develerinin
rengini sorup develerinin kirmizi oldugu cevabina alinca iglerinde alacali olaninin olup
olmadigim1 sormustur. Adam aralarinda alacalinin oldugunu soyleyince Hz.
Peygamber bunun sebebini sormustur. Bedevi, bu devenin ¢ektigi bir damari
olabilecegi yoOniinde cevap verince Hz. Peygamber, kendi durumunun da ayni
oldugunu soylemistir. Buhari, bu hadisin bagligin1 “kisinin, ¢ocugunun kendinden
oldugunu kabul etmedigini ta‘riz etmesi” seklinde vermistir.>?® Baska bir hadiste bir
adam Hz. Peygamber’e gelip, karisinin kimsenin elini geri ¢evirmedigi yoniinde
sikdyette bulununca Hz. Peygamber “Onu uzaklastir” demistir.>?® Bu adamin, karis1
hakkinda one siirdigi kimsenin elini reddetmedigi iddias1 zinadan Kinayedir.
Hanefilerin bu konudaki bagka bir delilleri de Kur’an-Kerim’de iddet bekleyen kadina
ta‘riz yoluyla evlenme teklifi yapilmasinin miibah kilinmasina karsilik sarih sézle
evlenme teklifi yapilmasinin yasaklanmasidir®®’ ki kazf haddinde de bu ayrim
yapilmalidir. Allah Te‘ala kullarina sarih kelami vacip kildiktan sonra kullarin delalet
yoluyla kinayeli lafzi vacip kilma haklar1 yoktur. Ciinkii kinayeli lafizlar ihtimal
acisindan tasrihin asagisinda bulunmaktadir.>?® Buradaki ifadeleri Fethii’l-Kadir
serhindeki ilgili yerle kiyasladigimizda o kismin 6zeti oldugu goriinmektedir.>?°

Zina iftiras sarih sozlerle oldugu gibi delaletle de olabilir. Annesi muhsan olan
bir kimseye “Sen babana ait degilsin.” demek o kiginin kazf sugu teskil eder. Bu kiginin
annesinin muhsan olmas1 gerektigi kaydi, kazfin esasinda anneye yonelik
olmasindandir. Zira babasinin olmayan ¢ocugu annesi bagka birinden dogurmustur ve
annenin baska bir adamla nikah1 olmadig1 da agiktir. Bir kimseye, sovme maksadiyla
ve ofkeyle “Sen su kimsenin oglu degilsin” demek kazf sucu olarak degerlendirilir.
Ayni zamanda kazf sugunun sabit olmasi i¢in nesebi reddedilen kimsenin hakikatte o
kimsenin oglu olmas1 gerekir. SGylenen soziin 6fkeyle, yani sovme maksadiyla olmasi
gerektigi seklindeki kayit bir 6nceki mesele ile ilgili de gegerlidir. Ayrica yukarida

gecen kayda gore bu sz, dede i¢in sOylenirse had gerekmez. Bir de geride gegen s6ziin

525 el-Buhari, Sahihu 'I-Buhdri, “Talak”, 26 (No. 5305); Miislim, Sahihu Miislim, “Talak”, 18.
526 Bk. Nesai, es-Siinenii 'I-kiibrd, “Talak”, 35 (No. 5629).

527 Bk. en-Nir 2/235.

528 Ali el-Kari, Fethu babi’l-indye, . 3, s. 220.

529 Karsilagtirma igin bk. Ibnii’l-Hiimam, Fethu 'I-Kadir, c. 5, ss. 303-4.
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Ofkeyle degil riza halinde sdylenmesi halinde had uygulanmaz. Zira bu sz riza halinde
sOylendiginde kazf degil de ayiplama amagli “Sen kerem ve comertlik agisindan baban
gibi degilsin.”**® kastedildigi anlasilir. Yukarida ifade edilenler Fethii’l-Kadir adl
eserin ilgili kismi ile kiyaslandiginda oradan 6zetlenerek aktarildigi goériinmektedir.
Zira dikkat edildiginde Ali el-Kari’nin bu eserden ciddi oOl¢iide faydalandigi
anlasilmakla beraber, ibnii’l-Hiimdm’in musannife ve mezhepte yerlesik olan bazi

goriislere ciddi itirazlar getirdigi halde bunlara kars1 kayitsiz oldugu goriilmektedir.>3!

2.3. Kazf Sucunun Cezasi

Kazf sucunun cezasi seksen sopa vurulmasidir. Cezanin seksen sopa olmasinin
delili ise Kur’an-1 Kerim’de “Namuslu kadinlara zina isnat edip sonra da dort sahit
getiremeyenlere seksen degnek vurun”®*? buyurulmasidir. Bu ayette mutlak olarak
atmak anlamina gelen “«_” kelimesi alimlerin icmaiyla zina iftirasinda bulunmaktir.
Ayette, bu fiili isleyip dort sahit getirmeyenlerden bahsetmesi de bu kelimenin zina
iftiras1 anlaminda oldugunun delilidir; zira dort sahit zinanin hususiyetlerindendir. Bir
de yukaridaki ayet her ne kadar sadece iffetli kadinlar hakkinda varid olmus olsa bile
kisinin tizerine atilan ar1 defetme manasi erkekleri de kapsadigindan bu ayet, delalet
yoluyla ve alimlerin icmar ile erkekleri de kapsar. Ayetin lafzinin sadece kadinlar ile
ilgili olmas1 iftiranin daha ¢ok onlar aleyhinde gerceklesmesindendir.>®®

Kazf sugunun cezas1 kemmiyet ve siibut agisindan hadd-i siirb cezasi gibidir; bu

da seksen sopa ve bir erkek ile iki kadmnin sahitlik yapmasidir.>3

2.3.1. Dava Talebi ile Tlgili Meseleler

Olmiis birine kars1 islenmis kazf sugunun dava takibini basta baba ve ¢ocuklar
olmak iizere 0 kimsenin usil ve fiiru‘u takip eder. Oglunun oglu ifadesine Bunun
sebebi usil ve fiirl arasinda var olan ciiz’iyyet bagindan dolay1 s6z konusu utancin
hepsini etkilemesi ve dolayisiyla kazf sugunun bahsi gegen kimselerin hepsine karsi

islenmis olmasidir. Oglunun oglu ifadesine kisinin kizinin oglunun da ilave edilmesi

530 Alli el-Kari, Fethu bdbi I-indye, c. 3, ss. 220-21.

581 Karsilastirma i¢in bk. Ibnii’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, ¢. 5, ss. 307-8.

5382 en-Nir 24/4.

533 Ali el-Kari, Fethu babi l-indye, c. 3, s. 221; Ayetle ilgili sdylenenler icin ayrica bk. ibnii’l-Hiimam,
Fethu’l-Kadir, c. 5, s. 303.

534 Ali el-Kari, Fethu babi’l-indye, . 3, s. 221.
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gerekir ki bu Eba Hanife ve Ebli Yusuf’un goriisiidiir. imam Muhammed’e gére
kisinin kiz tarafindan torunu kazf davasinda dedesi adina dava talebinde bulunamaz.
Zira bahsi gegen kisi annesine degil, babasina nisbet edildiginden islenen kazf
sugundan kendisine herhangi bir utang vesilesi olusmaz. EbG Hanife ve Ebl Yusuf’a
gore bu kimsenin nesebi iki taraftan da sabit oldugundan bu kimseye kazf utanci
ulasir.>®® Burada yer alan ifadelerin genel olarak el-Hiddye isimli eserden istifade
edilerek aktarildigini sdylemek miimkiindiir.>%

Kisinin, 6len yakinin kazf davasim takip etme hakki, o kisinin mirasindan
mahrum olsa dahi devam eder. Ornegin mirasta ogul, torunu engellemesine ragmen
kazf haddinde torun da dava acabilir. Ayni sekilde dava acacak kimsenin kafir ve kole
olmasi da durumu degistirmez. Ancak Imam Ziifer’in gériisii geride sayilan kimselerin
dava talebinde bulunamayacaklar1 yoniindedir. imam Malik ve Safii’ye gore kazf
haddinde galip olan hak kul hakki oldugundan dava talebi G6liiye varis olanlarin
hakkidir. Hanefilere gore ise kazf haddinde galip olan hak Allah hakki oldugu i¢in kazf
talebi veraset yoluyla intikal etmez.>*” Bu kismin el-Hiddye isimli eserle son derece
benzerlik arzettigi goriinmektedir.>®

Cocuk babasi ve daha yukarisina, kole ise efendisine karsi annesine karsi kazf
sucu islemelerinden dolay1 dava talebinde bulunamaz. imam Safii, Ahmed b. Hanbel
ve bir rivayette Imam Malik de bu gériistedir. Ciinkii gocugunu 6ldiirdiigiinden dolay1
babaya, kolesini oldiirdiigiinden dolay1 efendiye kisas uygulanamadigi gibi; baba
cocugundan, efendi ise kolesinden tiirii cezalandirilamaz.>*®

Kazf sugunu dava takibi miras gibi intikal etmesi s6z konusu olmadig1 gibi kazf
magduru olan kimsenin affetmesi de s6z konusu degildir. Birinci sdylenene Imam
Safii’nin goriisiine aykir1 olmasina kars1 ikinci sdylenen ise Imam Malik, Safii ve
Ahmed b. Hanbel’in goriisiine aykiridir. Bununla beraber eger kazf magduru sugluyu
affederse bu kimseye had uygulanmaz; ama bu affetmenin sahih oldugundan degil

davadan vazgectigi i¢indir. Bundan dolay1 bu kimse daha sonra bu kimseyi dava

5% a.g.e.,c. 3,ss.221-22.

5% Karsilastirma igin bk. el-Merginani, el-Hiddye, . 2, S. 356.
537 Ali el-Kari, Fethu babi’l-indye, . 3, s. 222.

5% el-Merginani, el-Hiddye, c. 2, ss. 356-57.

539 Ali el-Kari, Fethu babi’l-indye, c. 3, s. 222.
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edecek olsa ona had uygulanir. Ayrica kazf haddi herhangi bir mali bedelle

diisiiriilemez. Bu goriis imam Safii ve Ahmed b. Hanbel’in gériisiine aykiridir.>4

2.3.2. Kazf Haddinde Galip Olan Hakkin Tespiti

Kazf davasi ile ilgili meselelerin odak noktasi kazf haddinin kul hakki ya da
Allah hakk1 oldugunun belirlenmesinde yatmaktadir ve miigtehit imamlarin verdikleri
hiikiimler buna gére degismektedir. Bu baslik altinda kisaca Fethu Bdbi’l-Indye’de
konu ile ilgili verilen bilgiler arzedilecektir.

Kazf haddinde kul hakki ve Allah hakki olmak iizere iki tiirlii hak oldugunda
ihtilaf yoktur. Kazfin kul hakki oldugunu gdésteren sebepler sunlardir: Kazf haddi
magdurun serefini korumak ve ona utang kaynagi olmasini defetmek i¢indir; yani
ozellikle bu haktan magdur yararlanir. Kazf su¢unun siibutu i¢in dava edilmesi sarttir,
kazf zaman asimu ile diismez, kadi sahsi bilgisiyle kazfi degerlendirir, devlet bagkani
tatbikini diger hadlerin Oniine alir, magdurun recmedilmesiyle kazf haddi diismez,
ikrardan dénme sahih degildir.>*

Kazf haddinin seriatin hakki oldugunu gosteren vasiflar ise sunlardir: Bu had
miifsitleri caydirmak i¢in konulmustur. Bundan dolayi kisinin izin vermesiyle miibah
olmaz. Tatbik edilmesini magdur degil devlet bagkan1 yerine getirir. Kazfde tedahiil
cereyan eder; yani bir kisiye birden fazla ya da bir topluluga bir kere iftirada
bulunulursa bir kere had uygulanir.>*

Imam Malik, Safii ve Ahmed b. Hanbel kazf haddinde kul hakkinin galip
oldugunu sdylemislerdir; zira kulun seriatin bu hadde ihtiyaci yokken kulun ihtiyaci
vardir. Zira bu goriis sahibi imamlar nezdinde kul hakk: ile Allah hakki bir araya
gelirse asil olan kul hakkinin galip olmasidir. Hanefilere gore ise yeryiiziiniin fesattan
arindirtlmas1 maksadina binaen seriatin hakkinin galip olmasi gerekir. Zira Kulun
hakkin1 mevlasinin koruyacakken bunun tersi gegerli degildir. Ayn1 zamanda kulun

seriatin hakkini tatbik etmesi de niyabet ile gecerli olur. Kul hakki ile Allah hakkinin

cemedilmesi miimkiin olmadig1 yerde kul hakki 6ne alinir. Burada iki hakki cemetmek

540 a.yer.
51 a.yer.
542 a.yer.
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miimkiin olmustur. Ebu’l-Yiisr el-Pezdevi de kul hakkinin galip olmasi gerektigi
goriisiindedir. Zira bu konudaki hiikiimlerin cogu bunu gosterir. Ayn1 zamanda Imam

Muhammed el-Asl isimli eserinde bu goriisii benimsemistir.>*3

2.4. Kazf Haddinin Uygulanacag: ve Uygulanmayacagi Durumlar

Bir erkek baska bir kadina “Ey zaniye” diyerek hitap eder de o kadin da “Hayir
bilakis sensin” derse ikisine de had uygulanir. Ilk sézii sdyleyen adama had
uygulanmasi agiktir. Kadina gelince bilakis anlamima gelen Arapca “bel” harfi
kendisinden  oOnceki  kelimenin  hiikkmiinii  kendisinden  sonraki  hiikme
yonlendirmektedir; boylece kadinin kullandig: ifade “bilakis sen zanisin” anlamina
gelir.>*

Yukarida gecen ifadeyi erkek karisina sdylerse kadina had uygulanirken lian da
gerekmez. Zira kadmin erkege sdyledigi sézden 6tiirii kazf haddi gerekirken erkegin
kadin i¢in sOyledigi s6z lian gerektirir. Kadina ilk 6nce kazf haddi uygulaninca lian
gerekmeyecektir; ¢linkii kazf haddi vurulan kimse miila‘ane yapamaz. Bunun aksine
kadin miildane yapsa dahi kendisinden kazf haddi diismeyecegine gore ve lian had
manasini1 tasidigindan lidn1 defetmek icin kazf haddiyle baslamr.® Eserin bu
kismindaki ifadeleri Fethii’l-Kadir ile karsilastirdigimizda ilgili malumatin oradan
ozetlendigini sdylememiz miimkiin hale gelmektedir.>*

Yukarida anlatilandan biraz farkli bir mesele el-Mebsit isimli eserde yer
almaktadir. Buna gore erkek karisina “Ey zaniye kiz1 zaniye” diye hitap ederse hem
karisina hem de karisinin annesine kazfde bulunmus olurken erkege da lian gerekir.
Anne ve kizin dava talebinde bulunmalar1 halinde yukarida oldugu gibi lidn1 defetmek
i¢in ilk dnce hadle baslanir.>*’

Erkegin karisina “Ey zaniye” diye hitap edip kadin da “Seninle zina ettim” derse
ikisinin s6zii de heder olur. Niisha farkliliklar1 dikkate alinirsa sadece erkegin s6ziiniin

gecersiz oldugu ve kadina had gerektigi sdylemek miimkiindiir. Zira kadinin nikahtan

oncesini kastetme ihtimali bulunmaktadir. Bir bagka ihtimal de kadinin bu soziiyle

53 a.g.e.,c. 3,ss. 222-23.

54 ag.e., c. 3, s. 223; Bu ibarenin Fethii’l-Kadir’in ilgili yerinden 6zetlendigi ile ilgili bk. ibnii’l-
Himam, Serhu Fethi’l-Kadir, c. 5, s. 317.

55 Ali el-Kari, Fethu babi’l-indye, c. 3, s. 223.

546 Bk. Ibnii’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, . 5, s. 317.

547 Serahsi, el-Mebsiit, c. 7, s. 51.
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“Zina dedigin seninle evlendikten sonra olan seydir.” murad etmesidir. Bu durumda
kadin ne adam tasdik etmis ne de dogrulamistir; dolayisiyla kadina had gerekmezken
erkege lidn gerekir. Sonug olarak farkli ihtimaller g6z oniine alinirsa her birine bir kere
lian digerinde ise had gerekmekte oldugundan siipheden dolay: ikisi de uygulanmaz.
Ahmed b. Hanbel de Hanefilerle ayn1 goriisteyken Imam Malik kadina kazf haddi
uygulanmasi gerektigini soylemistir. Cilinkii kadin, erkegin soziinii dogrulamakla
beraber bir taraftan da erkege kazfde bulunmus; erkek ise kadinin soziinii
dogrulamamustir. Esheb ise kadinin “Ne tasdik ettim ne de kazfde bulundum, sadece
cevap vermek amaci ile bu sozii soyledim” demesini Imam Malik’in verdigi hiikiimden
istisna tutmustur.>*®

Bir erkegin yabanci bir kadina yukarida sdylenen sozii sdyler de o da ayni
cevabi verirse erkege had gerekmezken kadina had uygulanir; ¢iinkii kadin erkegin
sOziinii kabul etmistir. Bir kimseye dedesine ait olmadig1 sGylenirse, bu s6z dogru
oldugundan had uygulanmaz. Ayni sekilde kisi dayisina, amcasina ve annesinin
kocasina nispet edilirse had gerekmez; c¢linkii bu sayilardan her biri baba
sayllmaktadir. Bir kimsenin digerine “Ey gokyiiziiniin suyunun oglu” diye hitap ederse
bu s6z medih amaciyla sdylendiginden had gerekmez. Cocugunun babasi bilinmeyen
kadina kazfde bulunmakla had uygulanmaz. Ayni zamanda Hanefiler kazfi tasdik
etmeyenlere had uygulanmamasi goriisiindedirler; fakat bu tasdiklerine “Soyledigin
gibi” seklinde bir ciimle eklerlerse kendilerine had uygulanir. Imam Ziifer ise geride
sOylenen ziyade olmaksizin sadece kazfin tasdikinden dolayr had gerektigini
sOylemektedir. Buna verilen cevap tasdik eden kimse agikg¢a zina isnadinda

bulunmadig: icin tasdiki kazf ihtimalini ifade etmektedir.>

3. HADD-i SURB (SARAP ICME HADDI)

Bu baslik altinda sirasiyla hadd-i siirbiin siibutu, hadd-i siirbiin tatbik sartlari,
cezasl, hadd-i siirbii engelleyen durumlar ve hadd-i siirbde tedahiil konulari ele

alinacaktir.

58 Ali el-Kari, Fethu babi’l-indye, . 3, ss. 223-24.
9 a.g.e.,c.3,s.224.
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3.1. Hadd-i Siirbiin Siibiitu

Hadd-i siirbiin hakim nezdinde sabit olmas1 i¢in i¢ki icen kimsenin igki
kokusuyla hakim huzuruna getirilmesi gerekmektedir. Fakat mesafenin uzak olmasi
sebebiyle hakim huzuruna gelinceye kadar kokunun zail olmasi miistesna
tutulmustur.>*®

Hadd-i siirblin siibutu igin, kisi akli basinda olmayacak derecede sarhos
olmalidir. Aklinin zail olmas1 EbG Hanife’nin sarhoslukla ilgili beyan ve tefsiri esas
almarak metne eklenmistir. Ebi Hanife’nin sarhoslukla ilgili tefsiri kisinin erkegi
kadindan, yeri gokten ayirt edemeyecek duruma gelmesidir. Ciinkii had cezasini
defetmeye bir care olarak sarhoslugun son siirini haddin sebebi kabul etmek gerekir.
Bu manay1 Kur’an-1 Kerim’deki su ayet teyit etmektedir: “Ey iman edenler! Sarhos
iken ne sdylediginizi bilinceye kadar namaza yaklasmayn.”*! Bu ayette uyanik olma
ne soyledigini bilme olarak ifade edildigine gore sarhosluk da bunun tam tersi
olacaktir. Ebli Hanife’ye gore esyay1 birbirinden ayiramama had vurulmasinda esas
alan 6l¢ii iken haramlikta esas alinan sarhosluk 6l¢iisii ihtiyat agisindan konustugu
sozlerin karismasidir.®? Yukarida gecen kisimda bir husus dikkatimizi ¢ekmistir. Al
el-Kari’nin Nisa slresi 23. ayeti had uygulanmasiyla ilgili Ebi Hanife’nin verdigi
Ol¢iiye delil gostermesi hatali goriinmektedir. Zira bu ayet esyay1 birbirinden ayirt
edemeyecek derecedeki sarhosluga degil, ne sodylediginin farkinda olmayacak
derecedeki bir sarhosluga isaret etmektedir. Ibnii’l-Hiimam bu ayetin sarhoslugun
Olgsii ile ilgili EbG Hanife nin goriisiine istidlal etmenin derin bir hata oldugunu ifade
etmektedir. Zira bu ayet sarhoslugun mertebelerinden bahsetmemekle beraber, Hz. Ali
ve beraberindekiler ile ilgili nazil oldugunu ve onlarin bu derecede sarhos
olmadiklarini ifade etmistir.>®® Nitekim Serahsi, el-Mebsiit adl1 eserinde bahsi gecen
ayetin Eb@i Yusuf ve Imam Muhammed’in goriisiinii teyit ettigini acikca ifade
etmistir.>>

Ebl Yusuf, Muhammed, Malik, Safii ve Ahmed b. Hanbel’e gore sarhoslugun
hem haramlikta hem de hadle ilgili dlgiisii s6yledir: Kisinin konusurken hezeyanda

50 a.g.e.,c.3,s. 225,

551 en-Nisa 4/43.

552 Ali el-Kari, Fethu babi’l-indye, . 3, s. 225.
553 Tbnii’l-Himam, Fethu I-Kadir, c. 5, s. 300.
554 Serahsi, el-Mebsiit, c. 24, s. 30.
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bulunmasi, sakasiyla ciddisinin birbirine karigmasi ile hitab1 ve cevabinin istikrarl
olmamasidir. Serahsi el-Mebsiit isimli eserinde, mesayihin ¢ogunun, orfe daha uygun
oldugu i¢in Ebl Yusuf ve Muhammed’in kavline meylettiklerini ve fetvaya uygun
goriis olarak kabul ettiklerini s6ylemistir. Bununla beraber sarhos olanin hezeyanda
bulunacagi soziinlin de bunu teyit ettigini sézlerine eklemistir. Ayrica Fethu Babi’l-
Indye’de, Bisr b. Velid’in Eb(i Yusuf’a had uygulanacak sarhoslugun 6lgiisiiniin ne
oldugu sordugunda Kafirlin stresinin okutulmasi gerektigini sdyledigi nakledilmistir.
Yine bu nakilde gectigi lizere, bu shreyi tercih amact Ebi Yusuf’a sorulunca, igkinin
yasaklig1 hakkinda bu stirenin nazil oldugunu sdylemistir.>>® Burada dikkatimizi gecen
husus sudur: Serahsi el-Mebsiit isimli eserinde sadece, had uygulanmasinda 6l¢ii olan
sarhoglukla alakali mesayihin Ebi Yusuf ve Muhammed’in kavli iizere olduklarini
soylemistir. Yani Fethu Badbi’l-Indye’de nakledilen ayrintilar el-Mebsiit’da
bulunmamaktadir. Kanaatimize gore Ali el-Kari, bu ayrintilar1 Fethii’l-Kadir ve el-
Binaye gibi ikincil kaynaklardan derleyerek nakletmistir. Zira el-Mebsiit’a gonderme
el-Bindye®®, Ali el-Kari’nin naklettigi diger kisim da  Fethii'I-Kadir’de®’
gecmektedir. Sonug¢ olarak Ali el-Kari’nin, yaptigi atiflart bazen eserin dogrudan
kendisinden degil ikincil kaynaklara dayanarak yaptig1 anlagilmaktadir.

Hadd-i siirbiin siibutu i¢in kisinin nebiz i¢erek sarhos olmasi gerekir ki Ali el-
Kari, bundan muradin haram kilinan nebiz oldugunu sdylemistir. Buna gore az
miktarda igilen ve sarhos etmeyen nebiz hadd-i siirb gerektirmezken sarhos edecek
derecede ¢ok olan nebizin icilmesi hadd-i siirbii gerektirecektir. Ibrahim en-Neha‘1 ile
Ebi Vail bu goriistedir. Imam Malik, Safii, Ahmed b. Hanbel, Evzai, Hasen, Katade,
Omer b. Abdiilaziz’e gore sarapta (hamr) oldugu gibi nebizin cogu ve azi arasinda fark
yoktur; yani haramdir. 5%

Hanefilerin sarhos olmayacak derecede icilen nebizin haram olmadigina dair
delilleri sunlardir: ibn Ebi Seybe’nin el-Musannef adli eserinde rivayet edildigi iizere
Hz. Omer bir yolculukta bir kisiye yol arkadas1 olur. Oruglu olan bu kimse iftar yaptig1

zaman Hz. Omer’in ici sira dolu kirbasindan igerek sarhos olur. Hz. Omer bu kimseye

555 Ali el-Kari, Fethu bdbi’l-indye, c. 3, s. 225.

5% el-Ayni, el-Bindye, c. 7, s. 359.

557 bni’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, ¢. 5, s. 299.

%8 Ali el-Kari, Fethu babi’l-indye, . 3, ss. 225-26.
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icki haddi uygulayinca bu kimse, “Ben sadece senin kirbandan igtim.” deyince Hz.

b

Omer ona, “Ben sana sadece sarhos oldugundan dolay:r had uyguladim.” cevabini
verir.>® Bunun disinda Hz. Ali’nin Siffin’de kendi matarasindan icip sarhos olan
birine had uyguladigina, Hz. Omer’in kuru hurma nebizinden sarhos olan bir kimseye
had uyguladigina ve Hz. Peygamber’in kuru hurma ile kuru iiziimden yapilan nebizi
igerek sarhos olan bir kimseye had uygulayip bu iki seyin karistirilarak i¢ilmesini
yasakladigina dair rivayetler bulunmaktadir.®®® Ayrica Ali el-Kari’nin burada
naklettigi hadisleri Nasbu r-rdye’den istifade ederek eserine aldigini sdylemek
muimkiindiir.

Bunun disinda Ali el-Kéari hamr disindaki nebizin sarhos olmayacak derecede
icilmesinin haram olmadiginin hilafina olan bir nakilde bulunmustur. Bu nakilde
Cemaleddin el-Mahbubi (6. 630/1233) Serhu’l-Cdami ‘s-Sagir isimli eserinde Bugday,
arpa, musir, bal ve siyah duttan elde edilen sarhos edici nitelikteki i¢ecekler haram
oldugu gibi, bunun disindaki sarhos edici nitelikteki {irlinlerde ittifakla haram
oldugunu sdylemektedir. Hashas i¢ilen bir madde degil de yenilen bir madde olmasina
ragmen bu maddeden meydana gelen sarhoslukta haramdir. Devamla Mahbibi
hashastan sarhos olan kimsenin talakinin vaki olacagim1i ve kendisine had
uygulanacagini zamaninin mesayihinden fetvaya uygun goriis olarak nakletmekte ve
bunun sebebinin insanlar arasinda bahsi gecen maddenin kullaniminin yayginlagmasi
oldugunu belirtmistir.>! Ali el-Kari’nin bu meseleyi direk el-Mahbiibi’den aktarmakta
olup Ayni’nin el-Bindye adli eserinde®®? Signaki’nin en-Nihdye adl1 eseri iizerinden
alintilanarak  el-Mahbiibi’ye nisbet edilmistir. 1ki eserin de niishalarina
ulasamadigimizdan bu meseleyi gegmeyi uygun buluyoruz.

Nebizin sarhosluk verecek derecede igilmesi Hanefilerde had gerektirmezken
sarabin (hamr) bir damla igilmesi dahi Hanefilerde hadd-i siirbii gerektirmektedir.
Buna getirilen delil, Hz. Peygamber’in hamr igen kimseye had vurulmasini, dordiincii

kez yapmasi halinde dldiiriilmesini emrettigine dair rivayettir.>®® Bunun disinda Hz.

59 Ibn Eba Seybe, el-Musannef, 5/502 (No. 28401).

560 Toplu olarak bk. Zeylai, Nasbu r-rdye, c. 3, ss. 350-51.

561 Ali el-Kari, Fethu babi’l-indye, . 3, S. 226.

%62 el-Ayni, el-Bindye, c. 7, s. 355.

563 Bk. Eb(i Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 1. bs.,
Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 2001, 10/333 (No. 6196).
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Peygamber’in Numan isimli bir sahabenin {i¢ kere doviilmesini emredip dordiincii kez
kendisine had vurulmasmi emrettigi emrettigi rivayet edilmistir.’®* Burada gegen
rivayetler Fethii’l-Kadir isimli eserde de aym lafizlar ve sirayla gectigi
goriinmektedir. >

Hadd-i siirbiin siibutu i¢in gerekli olan sartlardan bir tanesi de kisinin sugunu
ikrar etmesidir. Bu ikrarin bir defa olmas1 gerekmektedir. Imam Ziifer ve Eb Yusuf’a
gore iki ayr1 mecliste iki defa ikrarda bulunulmasi gerekmektedir. Kisinin ikrarinin
kabul edilmesi i¢in bu kisinin ikrarda bulundugu anda sarhos degil uyanik olmasi
gerekir. Ciinkii sarhosun ikrari, yalan olma ihtimaline binaen muteber degildir. Bunun

sebebi hadlerin siiphelerle diisiiriilmesidir.>®

3.2. Hadd-i Siirbiin Cezas1

Bir kisiye icki haddi uygulanmasi i¢in o kimsenin akli yerinde ve ergenlige
ulagsmis olmasi ile had uygulandigi esnada ayik olmasi gerekir. Had uygulanmasi i¢in
kisinin ayik olmas1 gerektigi goriisii ayn1 zamanda Imam Malik, Safii ve Ahmed b.
Hanbel’in de goriisiidiir. Ciinkii haddin caydiricilik vasfi ancak kisinin ayik olmasi
halinde gerceklesir. Nitekim Hz. Omer, kendi kirbasindan igerek sarhos olan kimseye
kendine geldikten sonra had uygulamistir. Geride sdylenen vasiflar1 tagiyan kimseye
vurulacak sarap icme haddi Hanefilere gore hiir ise seksen degnek, kolelere ise kirk
degnektir. Imam Malik ve bir rivayette Ahmed b. Hanbel’in gdriisii bu yondedir. Ayni
zamanda Ibnii’l-Miinzir de bu goriisii tercih etmistir. Imam Safii ve bir rivayette
Ahmed b. Hanbel’e gore ise hiir olana kirk degnek vurulurken koleye da bunun yarisi
vurulur. Bu sayiya yakin, elbiselerin ve nalinlerin kenarlartyla vurulursa en sahih
goriise gore bu yeterlidir. Buna karsilik devlet baskani seksen degnek vurmayi
maslahata uygun bulursa azhar goriise gore caizdir. Bir goriise gore ise hadd-i stirbde
sopa ile vurmak belirgindir.°®’

Yukarida ele alinan hadd-i siirbiin miktari ile ilgili gortislerin delilleri sunlardir:

Saib b. Yezid’den sdyle rivayet edilmistir: “Bize Hz. Peygamber, Hz. Ebu Bekir

564 el-Bezzar, el-Miisned, 12/235 (No. 5965).

565 Bk, [bnii’l-Hiimam, Fethu 'I-Kadir, c. 5, ss. 285-86.
566 Ali el-Kari, Fethu babi’l-indye, . 3, s. 225.

%7 a.g.e.,c.3,s.227.
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zamaninda ve Hz. Omer’in hilafetinin ilk devresinde sarap igen birisi getirildiginde
ona ellerimizle, nalinlerimizle ve elbiselerimizle vururduk. Ta ki Hz. Omer, hilafetinin
son donemlerinde kirk sopa vurdu. Nihayet insanlar azginlasip fiska girdiklerinde
seksen sopa vurdu.”%%®

Enes b. Malik’ten rivayet edildigi iizere Hz. Peygamber’e sarap icen bir adam
getirildiginde Hz. Peygamber ona iki hurma daliyla yaklasik kirk sopa vurdu. Hz. EbQ
Bekir’de bdyle yapti. Hz. Omer basa gectiginde insanlarla istisare edince
Abdurrahman b. Avf haddin en hafifinin seksen sopa oldugunu sdyleyince Hz. Omer
seksen sopa vurulmasini emretti.%®®

Yine Enes b. Malik’ten gelen bir rivayette Hz. Peygamber saraptan dolay1 hurma
dali ve nalinlerle vurulmak suretiyle had uyguladi. Daha sonra Hz. EbG Bekir sarap
icene kirk sopa vurdurdu. Hz. Omer hilafete ge¢ip insanlar kdy ve kirsal kesimden
yakina gelince Hz. Omer “Sarap haddi hakkinda ne dersiniz?” diye yonelttigi soru
tizerine Abdurrahman b. Avf “en hafif hadde oldugu gibi seksen sopa olmasi gerektigi
goriisindeyim” deyince Hz. Omer had olarak seksek sopa uyguladi.®>”®

Sevr b. Zeyd ed-Deyli’den gelen bir rivayette Hz. Omer sarapla ilgili istisare etti.
Bunun iizerine Hz. Ali “Seksen sopa vurulmasi goriisiindeyiz; zira kisi igki ig¢ince
sarhos olur, sarhos olunca hezeyanda bulunur, hezeyanda bulununca iftira eder. Iftira
edenin cezas1 seksen sopadir” deyince Hz. Omer sarap igene seksen sopa uyguladi.®’*

Bagka bir rivayette ise Hz. Peygamber sarap igene ceza olarak seksen sopa
uygulamstir.>’? Ali el-Kari’nin geride gegen rivayetleri Zeylai’nin Nasbu’r-raye isimli

eserinden aldig1 kanaatindeyiz.>"

3.3. Hadd-i Siirbii Engelleyen Durumlar

Hadd-i Siirb tek basmma kokudan, kusmadan veya sarhosluktan dolay1
uygulanamaz. Imam Malik ve bir rivayette Ahmed b. Hanbel’e gore icki koktugu
anlasilan kimseye had uygulanir. Clinkii bu koku adamin igki i¢tigine delalet ettiginden

bu bahsi gegen sugu ikrar etmis gibi olur. Buna verilen cevap icki kokusu her ne kadar

568 el-Buhari, Sahihu 'I-Buhdri, “Hudid”, 4 (No. 6779).

569 Miislim, Sahihu Miislim, “Hudad” 35 (1706).

570 a.yer, “Huddd”, 36 (1706).

571 Malik b.Enes, el-Muvatta’, “Hudid”, 1826.

572 Abdiirrezzakes-San‘ani, el-Musannef, 7/379 (No. 13547).
573 Bk. Zeylai, Nasbu r-rdye, c. 3, ss. 351-52.
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adamin igki ictigine delalet ediyorsa da adamin ikrah altinda ya da zaruret halinde igme
ihtimali bulunmaktadir. Hadd-i Siirb ancak kisinin goniillii ya da zaruret halinde
olmadig1 bilindigi zaman uygulanabilir. Ayn1 ihtimalden dolay1 kisinin Sirf kusmasi
sebebiyle hadd-i siirb uygulanmaz. Kisinin sarhos olmasi ise miibah olan bir seyden
de kaynaklanmis olabilecegi icin hadd-i siirb icin tek basina sebep sayilamaz.>’*
Hadd-i diisiiren bagka bir sebep ikrardan doniilmesidir. Zira hadd-i Siirb, zina
haddi gibi Allah hakki oldugundan igki igtigine dair ikrarda bulunan bir kimse, had
uygulanmadan ya da had esnasinda ikrarindan donerse had diiser. Kisas ve kazf haddi

bunun aksinedir; zira bu iki had kul haklarindandir.®™

3.4. Hadd-i Siirbdde Zaman Asim

Devlet baskanina yakin mesafede oldugu halde®’® zaman asimina ugranus bir
suca sahitlik yapan kimsenin sahitligi reddedilir. Imam Malik, Safii ve bir rivayette
Ahmed b. Hanbel’in goriisii zaman asiminin sahitlige tesir etmedigi yoniindedir.>”’
Hanefilerin hadlerde zaman asimin1 esas kabul etmelerindeki delilleri sunlardir: imam
Muhammed’in el-Asl isimli eserinde rivayet edildigi iizere Hz. Omer “Eger bir hadde
sahit olan kimseler o esnada sahitliklerini yapmazlarsa daha sonra kinlerinden otiirii
sahitlik yapmis olacaklarindan sahitliklerinin hiikmii yoktur.”%’® demistir. Ciinkii sahit
zina ve benzeri had gerektiren fiillerden birini gordigiinde iki hasbilikten birini
secmekte serbesttir. Bunlardan biri Allah rizasi i¢in sahitlik yapip haddin
uygulanmasina vesile olmasidir ki béylece haram fiili isleyen kimse caydirilmig olur.
Bu hususta Kur’an-1 Kerim’de “Sahitligi Allah i¢in dosdogru yapin.”®”® buyurmustur.
Diger hasbilik ise sahitlik yapmayarak Allah rizasi i¢in Miisliimanin kusurunu
ortmektir ki Sari bize bunu mendab kilmustir.%® Bu yiizden sahitligin yerine getirilmesi

imkan1 varken yerine getirilmemesi iki ihtimali i¢inde barindirir: Bunlardan birisi

57 Ali el-Kari, Fethu babi’l-indye, C. 3, s. 228.

575 a.yer.

576 Sahitlerin, devlet bagkanma olan uzakliklar1 sugun zaman agimina ugramasina sebep olmasi halinde
zaman agiminin dikkate alinmamasi hakkinda bk. el-Merginani, el-Hiddye, c. 2, s. 349.

577 Ali el-Kari, Fethu babi’l-indye, . 3, s. 228.

578 es-Seybani, el-Asl., c. 7, s. 253.

578 et-Talak 65/2.

580 Fethu Babi’l-Indye’de fahisenin yayilmamasinin ve miisliimanin kusurlarinm &rtiilmesinin mendib
olduguna dair verilen ayet ve hadisten birer 6rnek icin bk. en-Nir, 24/19; Miislim, Sahihu Miislim,
“Ilm”, 38 (2699).
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kisinin firsati varken sahitligi geciktirmesidir ki bu fasikliktir ve fasigin sahitligi
gecerli degildir. Eger Miisliiman kardesinin kusurunu 6rtme i¢in daha dnce sahitligini
yapmadigini soylerse bu da diismanligin gostergesidir ki iki durumda da sahitlik
reddedilir.®®! Dikkat edildiginde bu kismin Fethii’I-Kadir isimli eserden dzetlenerek
alindig1 goriinmektedir. %8

Zaman asiminin hadlerde kabul edilmemesinden had istisna tutulmustur. Zira
kazf haddinde dava agma sart1 gibi ser‘i bir 6ziir oldugu i¢in kazfde zaman asimi s6z
konusu degildir.>8®

Hirsizlik sugunda zaman asimindan sonra yapilan sahitlikte hirsizlik yapan
caldig1 mali tazmin etmesi gerekirken bu kimsenin elinin kesilmesi gerekmez. Ciinkii
hadlerde, sugun zaman agimina girmesinden sonra yapilan sahitlikte tohmet oldugu
i¢in had diiserken mal diismez. Ciinkii mallarla ilgili haklar siiphe ile de sabit olur. Bu
mesele suna benzer ki bir erkek, iki kadin bir hirsizliga sahitlik yaptiklarinda had sabit
olmazken kisinin ¢aldigr mali tazmin etmesi gerekir. Bunun aksine zaman asimina
ugramis bir sucu ikrar eden kimseye had uygulanir. imam Ziifer’e gore sahitlige itibar
edilerek ikrarda da zaman asimindan dolay1 had uygulanmaz. Buna verilen cevap
sahitlikte sonradan ortaya ¢ikan diismanligin s6z konusu sahitlige sebep oldugu icin
sahitlikte tohmet meydana gelir. Kisi kendisine diismanlik yapmayacagina gore
ikrarda bu durum gegerli degildir. Zira ikrar tshmet ve fasiklikla gegersiz olmaz.%®*

Sarap i¢gme sugunda zaman asimi Imam-1 A ‘zam ve Ebsi Yusufa icki kokusunun
kalkmasi, Imam Muhammed’e gére ise bir aydir. Imam-1 A‘zam ve Ebi Yusuf ‘un bu
hususta 6ne siirdiikleri delil Abdullab b. Mes‘id’a getirilen bir sarhosun sallanmasini
ve agzinin koklanmasini emretmesiyle ilgili rivayettir. Bu rivayette s6z konusu emir
yerine getirildikten sonra adam hapsedilmis ve ertesi gin bu adama had
uygulanmstir.*®®*Sonug olarak yukarida nakledilen delilden otiirii imam-1 A‘zam ve
Ebl Yusuf, sahitlerin devlet baskaniyla arasindaki mesafenin uzak olmasi haricinde
icki kokusunun sahitlik gerceklesene kadar kalmasmi sart kosmuslardir. Imam

Muhammed ise bu sart1 kabul etmemistir ki Imam Malik ve Safii bu goriistedir ve

81 Alj el-Kari, Fethu babi ‘l-indye, C. 3, ss. 228-29.
582 Tpnii’]-Himam, Fethu I-Kadir, . 5, S. 266.

583 Ali el-Kari, Fethu babi’l-indye, c. 3, s. 229.

584 a.yer.

585 Beyhaki, es-Siinenii I-kiibrd, 8/566 (No. 17588).
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sahih olan goriis de budur. Ciinkii hadd-i siirble ilgili rivayet edilen hadisler mutlaktir.
Ornegin bir rivayette “Kim hamr icerse ona sopa vurun.” denilmekte, baska bir
rivayette ise “Kim sarhos olursa ona sopa vurun.” buyurulmaktadir. Zira igki
kokusunun kalmasi delil olmaya uygun degildir. Kisi bu kokuyu gidermek i¢in kendini
zorlayabilir ya da hi¢ sarap igmeyen bir kimseden de sarap kokusu gelebilir.>®® Bu
hususta Fethu Babi’l-Indye adli eserde ayva yiyen kimsenin, sarap icen kimse gibi
agzinin koktuguna dair Arap siirinden iki beyit 6rnek getirmistir.>®’ Daha sonra Fethu
Babi’l-Indye adl eserde &zetle, Ibnii’l-Hiimam’in konu ile ilgili degerlendirmeleri
aktarilmistir. Ozetle ifade edecek olursak Ibnii’l-Hiimadm zaman asiminda sarap
kokusunun bir irtibati olmadigin1 sdylemektedir. Zira sarap kokusunun varligiyla
sahitligin kabul edilmesinin takyid edilmesini gerektirecek bir delil elimizde yoktur.
Zira sahitligin gecerli olmamasini gerektirecek sey kendisinde tohmet bulunmasidir.
Sahitlikte meydana gelebilecek tohmet tefrit sayilabilecek seviyede ertelenmesidir.
Icki kokusunun zail olmas1 yaklasik olarak bir giin siirdiigii icin bu siire sahitlikte tefrit
oldugu anlamina gelmez. Ayrica Abdullah b. Mes‘id’dan gelen konuyla ilgili
rivayetler, sarap igme sugunun siibutu ile ilgili olmakla beraber sahitligin, kokunun
zail olmasindan sonra gegerli olmayacagina dair herhangi bir ilgisi yoktur. Sonug
olarak Abdullah b. Mes‘0d’un beyyine ve ikrar olmadan sadece sarap kokusunu tespit
ederek had vurmasi bu iki delilden birisiyle sarap kokusu olmadan had sabit
olmayacag anlama gelmemektedir. Bu goriis Imam Malik, bir rivayette Safil ve
Ahmed b. Hanbel’in goriisiidiir. En sahih goriise gore Safii ve ilim ehlinin ¢ogu bu
goriisii kabul etmemektedir.>%®

Hadd-i siirb disinda zaman asimi1 Imam Ebdi Yusuf ve Muhammed’e gére bir ay
olmasma karsilik Imam-1 A‘zam’a gore kadinin goriisiine birakilmalidir. Zaman
asiminin ayin yarist oldugu da sdylenmekle beraber en sahih goriis bir ay oldugu
yoniindedir ki bu gériis Imam-1 A‘zam’dan da rivayet edilmistir. Bir adam baska bir

adamin gaib olan bir kadinla zina ettigine sahitlik yapar ya da kendisinin gaib olan bir

586 Ali el-Kari, Fethu babi’l-indye, c. 3, ss. 229-30.

587 Bk. [bnii’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, . 5, s. 287.

588 Ali el-Kari, Fethu babi’l-indye, c. 3, s. 230; Karsilastirma igin bk. Ibnii’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, c.
5, ss. 287-89.
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kadinla zina ettigini ikrar ederse ittifakla bu adama had uygulanir. Hirsizlikta ise gaib

bir kimseden caldigina dair yapilan sahitlikten dolay1 el kesilmez.>8°

4. HIRSIZLIK HADDI

Bu ana baglik altinda sirasiyla hirsizligin tanimi ve unsurlari, hirsizligin siibutu,
hirsizliga birden fazla kisinin istirak etmesi, hirsizligin uygulandig1 ve uygulanmadigi
durumlar, hirsizlik haddinin tatbiki ve hirsizlikla ilgili muhtelif meseleler ele

alinacaktir.

4.1. Hirsizhgin Tanimi ve Unsurlar:

Hirsizlik (Serika) sozliikte, bir seyi baskasindan gizli bir sekilde almak manasina

gelir. Kur’an-1 Kerim’de;
el 3l e Y)

“Ancak kulak hirsizlig1 eden olursa, onu da parlak bir ates takip etmektedir.”5%
Ser’1 olarak hirsizlik; miikellefin, basilmis on dirhem para degerindeki miilk edinilmis,
korunakli oldugunda siiphe olmayan bir mali gizli bir sekilde almasina denir.>%

Ser‘i anlamda hirsizligin tesekkiil etmesi i¢in kisinin miikellef; yani akli yerinde
ve bulig ¢agma ulasmis olmasi gerekir.>%?

Hirsizligin tesekkiil etmesi i¢in malin gizli bir sekilde alinmasi gereklidir. Calma
giindiiz gerceklesirse, hirsizlik hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in olayin baslangicindan
sonuna kadar gizli olmasi sarti aranirken g¢almanin gece gergeklesmesi halinde
gizliligin baslangicta olmasi yeterlidir. Oyle ki; bir kisi gece eve gizlice girdikten sonra
mali goz Oniinde alsa eli kesilir. Ciinkii aksi diistintildiigiinde gece olan hirsizliklar
genelde kavga ile neticelendiginden hirsizliklarin gogu cezasiz kalacak; yani el kesme
olmayacaktir. Hirsizlik olayinin giindiiz sehirde olmasi halinde yardim yetiseceginden

gizli almanin sadece baslangigta olmasina itibar edilmez. Bu hususta aksam ve yatsi

vakti arasi ise giindiiz gibi degerlendirilir.’® Fethii’l-Kadir’de ise yukarida

589 Ali el-Kari, Fethu babi’l-indye, c. 3, s. 231.
590 el-Hicr, 15/18.

591 Ali el-Kari, Fethu babi’l-indye, . 3, s. 237.
592 g yer.

9% a.yer.
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soylenenlere ek olarak gece gizlice girmenin ilk vakitte olmasi gerektigi sartinin
istihsan yoluyla verilmis bir hiikiim oldugunu belirtmistir. Aksi takdirde, genel
kaideye gore hirsiz eve gizli girdikten sonra ev sahibiyle miicadeleye girmesinden
sonra mali alirsa el kesilmemesi gerekir.® Ali el-Kari’nin, gece gizli almanin
baslangi¢ta olmasina itibar edilmedigi takdirde gece olan hirsizliklarin ¢ogunda el
kesme olmayacagina dair ifadesi yukarida sOylenen istihsan goriisiine isaret
etmektedir.

Hirsizhigin tesekkiilii i¢in gerekli bagka bir unsur da malin basilmis on dirhem
degerinde olmasidir. “Esah” goriise gore ¢alinan malin kalp olmayan on dirhem para
degerinde olmasi gerekir. Hasan b. Ziyad’in Ebl Hanife’den rivayet ettigine gore on
dirhemin basilmis ya da basilmamis olmasina bakilmayip dirhemin biriminin yedi
miskale agirligina denk olmasina ya da iki erkegin sahitligiyle yedi miskale denk gelen
kiymette olmasina itibar edilir.>%

Hirsizhigin tesekkiilii i¢in ayni zamanda c¢alinan malin miilk edinilmis olmasi
gereklidir. Bu kayit; mescitin hasirt, Kébe’nin oOrtlisii gibi herhangi birinin
miilkiyetinde olmayan mallar1 hirsizhk taniminin disarisinda birakmak igindir.5%
Ayrica bu kayit, ¢alnan mala baska birisinin ortakliginin®®’ ya da ortaklik siiphesinin
olmasini da hirsizlik sugunun disinda birakir.>%

Hirsizlik sugunun tesekkiilii i¢in gerekli baska bir sart da ¢alinan malin hirz
altinda olmasidir ki bu, malin muhafaza altinda oldugunu anlamina gelir. Evin kapisi
ya da hasat edilmemis ekini calmak, bu kayitla hirsizlik sugunun disinda kalir. Ayrica
calman malin hirz altinda olmasinda da bir siiphe olmamalidir. Buna zevi’l-erhAmin®®
evinden alinan mal 6rnek verilebilir. Ayrica bu siiphe malin korundugu mekanda
olabilecegi gibi malin koruyucusu nezdinde de olabilir.

Mekanin hirz altinda oldugu siiphesine igine girilecek ev, miistemilat ve ¢adir
gibi yerleri 6rnek vermek miimkiinken ¢uval gibi igine girilemeyecek yerler de 6rnek

verilebilir. Malin hirz altinda oldugu siiphesi malin sahis tarafindan korunmasinda da

59 Tbnii’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, ¢. 5, s. 340.

595 Alli el-Kari, Fethu babi’l-indye, c. 3, s. 237.

5% Bk. Ibnii’l-Hiimam, Fethu l-Kadir, c. 5, s. 351.

597 el-Merginani, el-Hiddye, c. 2, s. 365.

5% Ali el-Kari, Fethu babi’l-indye, c. 3, s. 237.

59 Kiginin asabesi haricinde, anne ve kiz1 tarafindan gelen akrabalarini ifade eder. Ayrintih bilgi i¢in
bk. Hamza Aktan, “Zevi’l-erhAm”, TDV Islam Ansiklopedisi, stanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 2013, c. XLIV, ss. 307-8.
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olabilir. Ornek olarak kisi yolda ya da mescitte malinin yaninda otururken mal
calinirsa malin muhrez olmasi siiphelidir. Buna karsilik bir kisi ¢olde ya da mescitte
uyurken basinin altindan mali ¢alinirsa malin muhrez olmasinda siiphe olmadigindan
had uygulanir.

Hirsizligin maddi unsurlarindan bir tanesi de alinan malin belirli bir degerde
yani nisaba ulagmasidir. Hasan el-Basri, Davud ez-Zahiri ve ibnu binti’s-Safii’ye gére
hirsizlikta takdir edilmis bir nisap yoktur. Ciinkii hirsizlikla ilgili ayet nisaptan
bahsetmeyip mutlak olarak elin kesilmesini emretmektedir.®®° Bu gériis sahiplerinin
sunduklar1 baska bir delil de Ebt Hiireyre’nin rivayet ettigi su hadistir:

oy aadid Jiall (3 pan g oy alaid Al (3 juy (Bbud) dll (pal

“Allah o hirsiza lanet etsin ki “beyda” calip eli kesiliyor; yine ip caliyor da eli
kesiliyor.”®0

Ayetin mutlak olmasiyla ilgili iddiaya, bu ayetin nisapla kayitlandig1 seklinde
cevap verilir. Bu hususta rivayet edilen hadise verilen cevap ise s6z konusu hadisin
ravilerinden biri olan A‘mes (6. 148/765) hadiste zikri gegen “beyda” kelimesinin
demirden olan; yani migfer oldugu, ipin ise birkag dirheme denk gelen ip anlamina
geldigi goriisiiniin yaygin oldugunu ifade etmistir. °°2 Ibnii’I-Hiimam ise Fethii 'I-Kadir
adlr eserinde s6z konusu hadis ile diger goriislerin delilleri arasinda nesih iddiasinda
bulunulamayacagini; fakat bu hadisi bir manaya hamletmek gerekirse cumhurun
goriisii tizere hamletmek evla oldugunu sdylemistir. Ayni zamanda 0 sahabenin
kavlinin de hirsizlikta nisabin muteber oldugu yoniinde oldugu i¢in ayetin mutlak
ifadesi bununla mukayyed olacagini ifade etmistir. Ayrica buna akli bir delil getirmek
gerekirse ragbet edilmeyecek basit seylerin Kur’an-1 Kerim’de yasaklanmasi
diisiiniilemeyeceginden ayetin mutlakin1 bu sekilde anlamak gerektigini sézlerine
eklemistir.5%3

Imam Malik ve Ahmed b. Hanbel hirsizlik nisabinin dinrin dértte biri olarak

diisiiniirlerken, Imam Safii, Evzal ve Leys de nisabi dinarin dértte biri olarak

600 «yaptiklarma bir karsilik ve Allah’tan caydiric1 bir miieyyide olmak iizere hirsiz erkek ile hirsiz
kadmin ellerini kesin.” bk. el-Maide, 5/38

801 el-Buhari, Sahihu I-Buhdri, “Huddd”, 13 (No. 6799); Miislim, Sahihu Miislim, “Huddd”, 7 (1687).

602 Ali el-Kari, Fethu bébi’l-indye, c. 3, ss. 237-38.

603 Tbnii’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, c. 5, s. 341.
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gormektedirler Ki buna getirdikleri delil el kesmenin ancak dinarin dortte biri ve
iistiinden dolay1 olabilecegine dair Hz. Aise’den gelen rivayettir.®** Aralarmdaki fark
su ki Imam Malik ve Ahmed b. Hanbel, dinarin dértte birini {ic dirhem olarak
diistinmektedirler. Ciinkii Hz. Peygamber zamaninda dinar on iki dirheme denk
geliyordu. Bunu destekleyen bir delil de Hz. Peygamber’in, kiymeti ti¢ dirhem olan
kalkan: galan bir adamin elini kestigine dair rivayettir.®® Bu hususta imam Malik ve
Ahmed b. Hanbel’in getirdikleri bagka bir delil, Hz. Osman’in ii¢ dirhem degerinde
bir narenciye ¢alan adamn elini kestigine dair rivayettir.°®® Bu iki delile dayanarak
Imam Malik dinarin dértte birinin kiymeti azalsa da artsa da bu iki delilden dolayi
nisabin ii¢ dirhem olmasi gerektigini soylemistir. U¢ dirhemle alakali bagka bir rivayet
de Hz. Aise’nin, dinarin dortte birinden asagi el kesilmemesine dair soziidiir ki,
rivayette bahsi gegen zamanda dinarin dortte birine geldigi yer almaktadir.5%’
Hanefilerin delilleri ise; on dirhemden baska el kesme olmadigima,®® Hz. Peygamber
zamaninda “micenn” denen bir kalkandan &tiirii el kesildigine ve bunun da o zaman
on dirheme denk geldigine dair rivayetlerdir.?® Baska bir rivayette Hz. Omer
zamaninda bir elbise ¢alinmasi iizerine Hz. Omer, bunun kiymetini belirletmis,
degerinin sekiz dirhem oldugunu 6grenince hirsizin elini kesmemistir.?1% Ali el-Kari
bu rivayetin, diger hadisleri nesh ettigini sdylemis ayrica hadleri defetmek adina en
fazla olan degeri tercih etmenin ihtiyata daha uygun oldugunu belirtmistir.®**Ali el-
Kari’nin bu kistmda naklettigi hadisleri Zeyla‘i’nin Nasbu r-raye adli eserinden®?
intihab ederek aldigi anlagilmaktadir. Bundan dolay1 tezimizin sinirlarini asmamak
i¢in s6z konusu hadislerin muhtevasina isaret ederek gegmeyi uygun buluyoruz.
Kanaatimizce yukarida gegen, Hz. Osman’in ii¢ dirhem degerindeki
narenciyenin ¢alinmasindan otiirii had uyguladigina dair rivayet nesih iddiasina ters

diismektedir. Bununla beraber Hanefilerin hadler konusunda genellikle ihtiyati tercih

ettiklerinde dair miiellifin degerlendirmesi yerinde goriinmektedir.

604 Miislim, Sahihu Miislim, “Hud(d”, 2 (1684).

805 a.yer, “Hudid”, 6 (1686).

606 Malik b.Enes, el-Muvatta’,"Hudid", 1790.

807 Ali el-Kari, Fethu babi’l-indye, c. 3, s. 238.

608 et-Taberani, el-Mu cemii’l-evsat, 7/155 (No. 7142).

699 Ornek olarak bk. Ebi David, es-Siinen, “Hudd”, 11 (No. 4387).
610 fbn Ebt Seybe, el-Musannef, 5/476 (No. 28112).

811 Ali el-Kari, Fethu bdbi’l-indye, c. 3, ss. 238-39.

612 Tamamu icin bk. Zeylai, Nasbu r-rdye, C. 3, ss. 356-60.
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4.2. Hirsizhgn Siibitu

Diger hadlerde oldugu gibi hirsizlik haddinin mahkeme nezdinde sabit olmasi
icin de gerekli sartlar bulunmaktadir. Bu baslik altinda suglunun ikrari, sahitlerin

sehadeti ve birden fazla kisinin hirsizliga istirak etmesi gibi konular ele alinacaktir.

4.2.1. ikrar

Hirsizlik sugunun siibutu i¢in gerekli sartlardan bir tanesi hirsizlik yapan
kimsenin sugunu ikrar etmesidir. Ikrarin, Ebi Hanife ve Muhammed’e gére bir defa
olmasi yeterli iken EbG Yasuf’a gore iki ayr1 mecliste olmak tizere iki defa olmasi
gerekir. Ulemanin ¢ogunlugu Ebl Hanife ve Muhammed’in goriisii lizere olmasina
karsihk Ahmed b. Hanbel, ibn Ebi Leyld ve Ziifer Ebi Yusufun goriisiinii
benimsemistir. Ebt Yusuf’un bu husustaki istidlali bahsi hirsizlik cezasinin bir had
olmasindan dolay1 zina haddinde oldugu gibi ikrarin sahitlik sayisina esit olmasi
gerekir. Ikrarmm iki ayr1 mecliste olmasi gerektigine dair nakli delil ise Hz.
Peygamber’e yaninda herhangi bir esya olmadigi halde hirsizlik sugunu itiraf eden
birisinin getirildigine dair hadistir. Hz. Peygamber, adama “Senin hirsizlik yaptigini
zannetmiyorum.” deyince “bilakis hirsizlik yaptim.” diye cevap verir. Bu ikrarimi iki
ya da ii¢ defa daha tekrarlayinca kendisine hirsizlik haddi uygulanmugtir.t

EbG Hanife ve Muhammed'in deliline gelince bir defa ikrdr sugu ortaya
cikaracagindan kazf haddi ve kisasta oldugu gibi sugun isbatinda yeterli olur.
Sehadetin tekrar edilmesi yalan sdyleme téhmetini azaltmak icindir. ikrarda herhangi
bir tohmet olmayacagindan ikrarin tekrar edilmesine gerek yoktur. Ikrarin
tekrarlanmasinin  kisinin ikrardan donme ihtimalini defedip haddin siibutuna
yarayacagina verilecek cevap ikrarin tekrar edilmesinin hadden donme kapisini
kapatmayacagi yoniindedir. Bununla beraber ikrardan riicu mal hakkindaki hakki iptal
etmez; ¢iinkii mal sahibi bu kisiyi yalanlar. Yukarida gecen hadise verilen cevap ise
birden fazla ikrarin sart olmadigi, Hz. Peygamber’in bahsi gecen kisinin ikrardan
donmesini telkin etmek ya da haddi defetme yoniindeki ihtiyatindan dolay: tekrar

ettirdigi yoniindedir. Nitekim devlet baskanina ikrar i¢in gelen kimseye ikrarindan

613 Eba David, es-Siinen, “Hudid”, 8 (No. 4380).
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donmesini telkin etmesi miistehabdir. EbG Yusuf'un daha sonra Ebl Hanife’nin
kavline dondiigii rivayet edilmistir.®’* Kanaatimizce bu mesele ile ilgili séylenecek
bagka bir sey rivayet edilen hadiste Hz. Peygamber’in ikrar1 ayni mecliste
tekrarlattigidir. Aksi takdirde iki ayr1 mecliste iki ikrar yapilmasina dair bahsi gegen

rivayette herhangi bir emare bulunmamaktadir.

4.2.2. Sahitlerin Sehadeti

Hirsizligin mahkeme nezdinde siibutu i¢in iki erkegin sahitlik yapmasi
gereklidir. Cilinkii kadinlarin hadlerle ilgili sahitlikleri gegerli degildir. Sahitlere devlet
baskani1 ya da naibi hirsizligin mahiyetini sorar. Bunun sebebi hirsizlik anlamina gelen
Arapga “serika” kelimesinin kulak hirsizligi anlaminda®®® kullanildig: gibi riikd’> ve
secdelerde tadil-i erkdna riayet etmeme®® gibi farkli anlamlarda kullanilmasidir.
Ayrica bu kimse biiyiik hirsizlikta (kat‘u’t-tarik) oldugu gibi kiigiik hirsizligin
siiblitunda gizlice almanin sart olmayacagini tevehhiim etmis olmasi1 miimkiindiir.

Hirsizligin nasil yapildiginin sorulmasi el kesmenin ger¢eklesmedigi bir durum
sabitse haddi defetmek i¢indir.®}” Fethu Bdbi’l-Indye’de bunlara verilen drnekler
kisinin hirz mahallinden mali kendisinin ¢ikarmasi, baskasinin hirz mahallinden mal
¢ikarip ona vermesi ya da kendisinin bir delikten elini sokup hirz mahallinden mali
¢ikarmasi gibi durumlardir.®®

Hirsizligin ne zaman yapildiginin sorulmasi zaman asimi olup olmadiginin
bilinmesi icindir. Ciinkii Hanefi mezhebinde sahitli§in zaman asimina ugramasi
halinde had uygulanmaz.5%°

Hirsizligin nerede yapildiginin sorulmasi, daru’l-harpte yapildig1 takdirde
hirsizlik haddi uygulanmayacag: igindir.52°

Kisinin ¢aldig1 miktarin ne kadar oldugunun sorulmasi hirsizlikta ¢calinan malin

nisaba ulagmasi sart1 oldugu sebebiyledir. Malin kimden calindiginin sorulmasi ise

814 Ali el-Kari, Fethu babi’l-indye, . 3, s. 240.

615 el-Hicr, 15/18.

616 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 2001, 37/319 (No. 22642).
617 Bk. [bnii’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, . 5, s. 348.

618 Ali el-Kari, Fethu babi’l-indye, . 3, s. 240.

619 a.yer.

620 a.yer.

127



mal1 alinan kisinin, diger sahisla kan bagi bulunan zevi’l-erhAmindan olabilecegi gibi
kiginin esi ya da ortagi olmasi durumunda hirsizlik haddinin diigme ihtimali
olmasindandr %%

Sonug olarak yukarida sorulan sorulart sahitlerin cevaplayip kadinin da kabul
etmesi halinde el kesme cezasi uygulanir. Buna karsilik hakim sahitlerin adil olup
olmadiklarini bilmiyorsa, hakim sahitleri sorusturuncaya kadar zanli hapsedilir.
Burada zanliy1 hapsetmemek maksadiyla haddi kefalet yoluyla tevsik etmek de s6z

konusu degildir. Zira hadlerde kefalet gecerli degildir.5??

4.2.3. Hirsizhga Birden Fazla Kimsenin Istirik Etmesi

Hirsizlik sugunu bir grup islemisse ve bunlardan her birisi hirsizlikta nisap
miktart olan on dirhem degerinde bir mal elde etmisse, suga istirak eden herkese el
kesme cezast uygulanir. Burada mali bir kimsenin tasimasi ile grubun beraber disari
cikmasi ya da birbirlerinin ardindan ¢ikmalar1 sonucu degistirmez. Bu meselede kiyas
sadece mali ¢ikaran kimseye had uygulanmasidir ki Imam Ziifer’in goriisii de bu
yondedir. Zira hirsizlik bir kisinin eliyle tamamlanmistir; bagka bir ifadeyle mali bir
adam disar1 ¢ikarmistir. Hanefilerin buna verdikleri cevap soyledir: “Hirsizlar toplu
halde hareket ettiklerinde genellikle bir kismi mali ¢ikarmay iistlenirken digerleri mali
tastyacak kimselere mali ulastirir. Buna binaen eger ceza sadece mali tagiyanlara
hasredilirse hirsizlik sugunun tamamen cezasiz kalmasina yol agacaktir,”%%

Buna karsilik sucu isleyen toplulugun tamami nisaptan az bir mali ¢alarlarsa
higbirine el kesme gerekmez. Bu goriis aynmi zamanda Safii, Sevri ve Maliki
mezhebinden ibn-i Macisiin’un da gériisiidiir. Imam Safii, Malik ve Ahmet b.

Hanbel’e gore nisap miktar1 malin ¢alinmasi el kesmeyi gerekli kildigindan, bu
sucu tek kisi ya da bir toplulugun islemesi arasinda fark yoktur; kisasta oldugu gibi
suca istirak eden herkesin eli kesilir.%

Hanefilerin bu goriise verdikleri cevap herkesin kendi cinayetinin karsiliginda

ceza almasi gerektigi yoniindedir. Herkes kendi isledigi suga gore ceza alacagina gore

621 a.yer.

622 g yer.

623 a.g.e., C. 3, ss. 240-41.
624 a.g.e., c.3,s. 241,
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bir kisinin aldigt malin hirsizlik nisabina ulagsmadigi takdirde el kesme cezasi
uygulanamaz. Kisas ise bu meseleye kiyas edilemez. Ciinkii kisasta her bir kimsenin
vurdugu darbe tek basma kisiyi yaralayarak Oliimiine Sebep olma potansiyelini

tasimaktadir.5?®

4.3. Hirsizhk Haddinin Uygulanmasi

Bu baghik altinda daha 6nce ele almman hirsizligin tesekkiiliinde ele alinan
prensipler 1s1ginda hirsizlik haddinin uygulanmadigi ve uygulandigi durumlar delilleri

ile ele alinacaktir.

4.3.1. Hirsizhik Haddinin Uygulanmadi@1 Durumlar

Bu baslik altinda hirsizlik haddinin uygulanmadigir durumlar anlatilmistir. Bu
baslikta yer elan meselelerin kahir ekseriyeti hirsizligin tesekkiilil i¢in ¢alinan malin

hirz altinda olmas1 prensibiyle ilgilidir.

4.3.1.1. Islam Yurdunda Miibah olan Degersiz Mallar

Islam yurdunda; kiitiik, ot, kamis, taze olsun olmasin balik, kara ve deniz av1 gibi
aslt miibah olup deger verilmeyen mallarin ¢alinmasindan otiirii el kesme cezasi
uygulanmaz. Imam Malik, Safiii, Ahmet b. Hanbel, Ebdi Sevr ve bir rivayette Ebd
Yasuf’a gore; toprak ve hayvan giibresi hari¢ maddi degeri nisaba ulasan her malin
¢alinmasindan 6tiirii el kesme cezasi gerekir. Ciinkii bu durumda miitekavvim olan bir
mal mahriz oldugu halde bir siiphe olmaksizin ¢alinmistir. Buna karsilik Hanefilerin
delili ise Hz. Aise’den gelen su rivayettir: “Allah Rasilii'niin zamaninda 6nemsiz
seylerden otiirii el kesilmezdi.”®? Bir bagka rivayette de “Kalkandan daha diisiik bir
degerdeki malda da el kesilmezdi.”®*" diye bir rivayet vardir. Ciinkii bu mallar ihraz
edilmeden 6nce de iizerlerinde herkesin ortak kullanim hakki olmasi siiphe meydana
gelmektedir ki hadler siiphe ile defedilir. Omer b. Abdiilaziz’e tavuk ¢alan bir adam

getirildiginde elini kesmek istemis; bunun {izerine Seleme b. Abdurrahman, Hz.

625 a.yer.

626 fbn Ebii Seybe, el-Musannef, 5/477 (No. 28114).

627 Ebfi Ya‘kab Ishak b. Ibrahim b. Mahled et-Temimi ibn Rahdye, Miisnedu Ishdak b. Rahiiye, thk.
Abdiilgafiir b. Abdiilhak el-Bellisi, 1. bs., Medine: Mektebetii’l-iman, 1991, 2/231 (No. 738).
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Osman’in “Kustan dolay1 had uygulanmaz.”®?® dedigini rivayet etmistir. Baska bir
rivayette Omer b. Abdiilaziz Siib b. Yezid’e kus calan bir adam hakkinda fetva
isteyince “Kustan dolay1 had uygulanan bir adami gérmedim. Kustan dolay1 bu adamin
eli kesilmez.” deyince Omer b. Abdiilaziz adami birakmustir.%° Ali el-Kari’nin

buradaki rivayetleri Nasbu r-rdye’den aldigi goriilmektedir.

4.3.1.2. Cabuk Bozulma Ozelligi Olan Yiyecek ve Icecekler

Cabuk bozulma ozelligi olan yiyecek ve igeceklerin ¢alinmasi da el kesme
cezasim diisiirtir. Cabuk bozulma 6zelligi olan bu yiyecek ve igecekler et, siit, yas
meyve, dalindan koparilmamis meyve ile hasat edilmemis ekin ve keyif verici
igeceklerdir.

Cabuk bozulan et ve siit gibi yiyecek ve iceceklere, yenecek hale getirilmis
ekmegi de eklemek gerekir. Yenmeye hazir hale getirilmeyen bugday ve seker gibi
gida maddelerinin ¢alinmasinda ise ittifakla had gerekirken kitlik zamani bundan
miistesna tutulmustur. Kitlik zamaninda ise cabuk bozulup bozulmamasi ya da mahriz
olup olmamasi haddin uygulanmamasi hususunda neticeyi degistirmez. Clinkii zaruret
hali bagkasinin malinin ihtiyac¢ 6lgiisiinde alinmasini miibah kilar. Rivayet edildigi
tizere Hz. Peygamber’e yiyecek ¢almis bir adam getirilince Hz. Peygamber bu kisiye
el kesme cezasi uygulamadi.®®® Sevri’ye gore hadiste gecen yiyecek ayni giin
bozulabilen tirit ve et gibi yiyeceklerdir.®! Ali el-Kari’nin burada gecen hadisleri
Nasbu’r-rdye’den aldig1 goriilmektedir.%%?

Calinmasi halinde el kesme gerektirmeyen ve ¢abuk bozulma 6zelligi bulunan
yiyeceklerden bir tanesi de yas meyvedir. Yas hurma ve yas iizim bu smifa
girmektedir. Kuru iiziim ve kuru hurma ise bu siifta degerlendirilemez.%*

Dalinda koparilmamis meyve ve hasat edilmemis ekinlerin ¢alinmasindan dolay1
da had gerekmemektedir. Bu gibi iiriinler bostanda dahi olsa hirz altinda

olmadiklarindan el kesme cezasini netice vermezler. Hz. Amr b. As’in rivayet ettigine

628 Zeylai, Nasbu r-rdye, c. 3, s. 360.

629 a.g.e., c. 3, s. 361.

630 Tbn Eba Seybe, el-Musannef, 5/521 (No. 28587).
831 Ali el-Kari, Fethu babi’l-indye, . 3, s. 242.

832 Zeylai, Nasbu r-rdye, C. 3, S. 362.

633 Ali el-Kari, Fethu babi’l-indye, . 3, s. 242.
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gore Hz. Peygamber’e agaca asili meyvenin alinmasinin hiikkmii sorulunca sdyle
buyurmustur: “Kim ihtiyagtan 6tiirii bu meyveden tadacak olursa -elbisesinin kenarina
saklayip gotiirmeksizin- kendisine bir ceza yoktur. Bu meyveler kurutma yerine
konulduktan sonra ¢alinirsa; ¢alinan miktar “micenn” denen kalkan degerine ulasirsa
0 kisiye el kesme cezasi uygulanir.®* Bagka bir rivayette ise sdyle buyurulmaktadir:
“Ne asili meyve ne de dagda korunan sey icin el kesme yoktur. El kesme, agilda ya da
kurutma yerinde iken ¢alinip degeri “micenn” denen kalkanin degerine ulasan sey
sebebiyledir.5*®

El kesme hiikmiinii dogurmayan baska igecek tiiri keyif verici i¢eceklerdir.
Burada keyif verici i¢eceklerden sarhosluk verici igecekler kastedilmektedir. Keyif
verici olmayan sirke gibi i¢eceklerde ise ¢abuk bozulma 6zelligi olmadigindan el
kesilmez. Ayrica sarabin ¢alinmasindan dolay1 da had uygulanmaz. Ciinkii sarabin tatli
olmasi halinde, ¢abuk bozulma 6zelliginden dolay1 el kesilmez. Eger aci olan sarap
“hamr” ise miitekavvim mal olmadigindan hirsizlik haddi uygulanmaz. Bu sarabin
“hamr” olmamasi halinde de miitekevvim olup olmadigi hususunda alimler arasinda
ihtilaf oldugu i¢in had uygulanmaz; zira had uygulanabilmesi i¢in malin miitekavvim

oldugunda icma edilmesi gerekmektedir.®%

4.3.1.3. Calg1 Aletlerinin Calinmasi

Def, davul, tanbtr, mizmar gibi eglence i¢in kullanilan c¢algi aletlerinin
calinmasinda el kesme cezas1 yoktur. Ebli Hanife'ye gore bu esyalar miitekavvim mal
olmadiklarindan dolay1r had gerektirmemesinin Gtesinde telef edildiginde zararin
tazmin edilmesi dahi gerekmez. Ebli Hanife’nin disinda bu mallarin miitekavvim
oldugunu kabul edenlere gore ise; s6z konusu calgi aletlerinin alinmasi miibah olan
ma’rifu emretme, miinkeri yasaklama icerisinde kabul edilebileceginden hadlerin
diistiriilmesinin sebebi olan siiphe meydana getirir. Davul ve def gibi aletlerin eglence
maksatlt bulundurulmamasi ile ilgili Hanefi mesayihinin goriigleri ihtilaflidir.
Bazilarina gore bu aletlerin eglence maksadi olmadan bulundurulmasi miibah

oldugundan calinmasi halinde el kesme cezasi uygulanmasi gerekirken; digerlerine

634 Zeylai, Nasbu r-rdye, c. 3, s. 363.
635 a.yer.
836 Ali el-Kari, Fethu babi’l-indye, . 3, s. 243.
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gore ise bu aletler ne maksatla tutulursa tutulsun eglenme icin kullanmaya da elverisli
olma siiphesinden 6tiirii el kesme cezas1 uygulanmaz. Bu mesele ile baglantili olarak
Hristiyanlarin ibadet ettikleri altindan ya da glimiisten olan haglarinin yani sira satrang

gibi oyun aletlerinin galinmas1 da calg aletleri gibi el kesmeyi gerektirmez.®%’

4.3.1.4. Mescit Kapisinin Calinmasi

Mescit kapist hirz altinda olmadigi i¢in ¢alinmasi halinde el kesme cezasini
gerektirmez. Evin kapisi ise bu meselede mescidin kapisina benzememektedir; zira
evin kapist igindeki esyalar1 korumak i¢indir. Mescidin kapisinda ise sdylenen bu
Ozellik yoktur. Bundan dolay1 mescitten ¢alinan maldan dolay1 el kesme gerekmez.
Imam Safii, ibnii’l-Kasim, Ebl Sevr ve Ibnii’l-Miinzir'e gére mescit kapismin
calinmasi el kesme cezasini gerektirir; ¢iinkii mescit kapisinin degeri nisaba
ulagmasiyla beraber misli olan mallarin mahriz olmasi sebebiyle mahriz sayilir. Bir
rivayette Ahmed b. Hanbel de bu goriistedir. Bu goriise Hanefilerin cevabi soyledir:
Mescit kapist belirli bir kimse tarafindan sahiplenilmediginden dolay1 tipki mescidin
hasirt ve kandillerinin calinmasinda ceza uygulanmadig: gibi burada da hirsizlik haddi
uygulanmaz. Ayni zamanda Hanefilerde Kabe’nin 6rtiilerinin ¢alinmasi halinde de el
kesme uygulanmaz. Ahmed b. Hanbel de bu goriiste olmasiyla beraber en sahih goriise
gore Imam Safii’den rivayet edilen goriis de budur. Ciinkii Kibe’nin &rtiilerinin

muayyen bir maliki olmadigindan beytiilmale benzemektedir.®%

4.3.1.5. Mushaf ve Hiir Cocugun Calinmasi

Mushafin veya kiigiik kole hari¢ olmak tizere hiir olan ¢ocugun iizerinde taki,
siis gibi degerli seyler olsa da gétiiriilmelerinden &tiirii hirsizlik haddi gerekmez. Imam
Malik, Safii, Eba Sevr, ibnii’l-Miinzir, bir riviyete gore Ahmed b. Hanbel ve Ebi
Yisuf’a gore mushafin calinmasindan dolay1 el kesme gerekir. Ciinkii mushafin
yapraklarmin miitekavvim olmasi, mushafin sayfa ve cildine yazilanlardan otiirii
degerinin artmasi ve aligverisinin ciz olmasit mushafin miitekavvim mal oldugunu
gosterir. Ayrica mushafin hirz altinda oldugu da diisiiniilecek olursa ¢alinmasi halinde

el kesme cezas1 gerekir. Hanefilere gore ise mushafi alan kisi okumak maksadi ile veya

837 a.yer.
638 a.yer.
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zihnine gelen bir problemi ¢6zmek i¢in almis olabilmesi ithtimali el kesme cezasini
diisiirecek bir siiphe teskil eder. Imam Malik ve Sa’bi’ye gore hiir kiiciik cocuk
miimeyyiz olmamasi yoniiyle kole kiiclik ¢ocuga benzediginden, gotiiriilmesi halinde
hirsizlik haddini gerektirir. Hanefilere gore ise hiir cocuk mal olmamasinin yaninda
tizerindeki esyalar1 kendisine tabidir ve tizerindeki esyanin da zilyedidir. Buradaki
ihtilaf kendini ifade edemeyen gayri miimeyyiz ¢ocuklar hakkindadir.

Konugup yiirliyen miimeyyiz hiir ¢ocuklarin gotiiriilmesinde el kesme
olmayacagina dair icma edilmistir. Zird miimeyyiz ¢ocuk kendisine ve iizerindekilere
sahip oldugundan gétiiriilmesi hirsizlik degil aldatma kabul edilir. ibnii’l-Miinzir,
kiigiik kolenin konusup yliriiyemeyecek oOlgiide miimeyyiz olmamasi durumunda
gotiiriilmesinin hirsizlik haddini netice vermesine karsilik, kendini ifade edecek 6l¢iide
miimeyyiz olmasi halinde el kesilmeyecegi hususunda ehli ilmin icma ettigini ifade

etmistir.®®

4.3.1.6. Defterin Calinmasi

Icinde ister ser’i ilimler, siir ya da dilbilimi yazili olsun defterin ¢alinmasindan
dolayi el kesilmez. Ciinkii defter tutmaktaki maksat i¢indeki bilgiler olduguna gore,
mal olarak kabul edilemeyecek bu bilgilerin yazili oldugu defterin ¢alinmasindan el
kesilmez. Hesap defterinin ¢almmasi ise bu hiikmiin disinda birakilmistir. Imam
Malik, Safii ve Ahmed b. Hanbel’e gore hangi defter olursa olsun degerinin nisap
miktarina ulagsmasi halinde el kesme gerekir. Ciinkii bu defter nisap miktarina ulasan

miitekavvim bir mal oldugundan hirsizlikla ilgili ayetin umumuna dahil olur.®%

4.3.1.7. Kopek ve Pars Gibi Hayvanlarin Calinmasi

Kopek ve pars gibi hayvanlarin cinslerinin miibah olmasi ve kopegin mal olup
olmamas1 hususunda alimler arasinda ihtilaf olmasindan kaynaklanan siipheden otiirii,
bu hayvanlarin ¢alinmasi halinde hirsizlik haddi uygulanmaz. Kopegin iizerinde
altindan tasma gibi bir sey olmasi halinde de el kesme cezas1 uygulanmaz. Ciinkii hiir

kiigiik cocugun gotiiriilmesi halinde tlizerinde altin taki ya da siis esyast ¢ikmasi

63 a.g.e., C. 3, ss. 243-44.
640 a.g.e., c. 3,s. 244,
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orneginde oldugu gibi, kopegin altin tasmasi kopege tabi oldugundan tek basina el

kesme sebebi olamaz.®*

4.3.1.8. Emanete ihanet ve Yagmalama

Emanet edilen bir mali almak ya da baskasinin malin1 asikare zor kullanarak
almadan otiirii el kesme cezasi uygulanmaz. Bunun delili ise Hz. Cabir’in Hz.
Peygamber’den rivayet ettigi su hadistir: “Haine, gasp¢iya ve yankesiciye el kesme
cezas1 yoktur.”%*?

Buna karsilik Ahmed b. Hanbel ve Ishak b. Rahiiye’ye gore ddiing verilen mali
inkar eden kisinin eli kesilir. Bu goriislerinin delili Hz. Ayse’den rivayet edilen su
hadistir: “Mahzim kabilesine mensup bir kadin esya 6diin¢ alip inkar ederdi. Hz.
Peygamber, bu kadinim elinin kesilmesini emretti.” Ik olarak Mahziim kabilesinden
olan bu kadinin 6diing alip daha sonra inkar etmesinin zikredilmesi elinin kesilmesinin
sebebi degil, tarif maksathidir. Yani bahsi ge¢en kadin gok 6diing alip inkar etmesiyle
taninan birisi olarak yaptigi bu kotii ise devam etmis ve sonug¢ olarak hadisin
devaminda tasrih edildigi®® iizere hirsizlik yapmistir. Hanefilerin bu meseleye
verdikleri diger cevap aldig1 6diing mal1 inkar eden kadinla ilgili Hz. Ayse hadisinin
yukarida gecen Hz. Cabir hadisi ile mensuh olmasidir. Bu hadisle ilgili verilen bagka
bir cevap ise Mahziim kabilesinden olan bu kadinin elinin kesilmesinin, yaptigi bu

kotiiliigii tekrarlamasidan dolay: siyaseten verilmis bir karar oldugudur.®*

4.3.1.9. Kefen soyma

Ebt Hanife ve imam Muhammed’e gére kefen soyanin eli kesilmez. Bu goriis
aym zamanda Ibn Abbas, Sevri, Evzai, Mekhil, Ziihri ve kavl-i kadiminde Imam
Safii’nin goriisiidiir. Eba Yasuf, Imam Malik, Ahmet b. Hanbel ve Safii’nin kavl-i
cedidine gore kefen soyucusunun eli kesilir. Buna getirdikleri delil ise Hz. Bera b.

Azib’in Hz. Peygamber’den rivayet ettigi su hadistir: “Kim kefen soyarsa ona el kesme

641 a.yer.

642 et-Tirmizi, es-Siinen, “Hudid”, 18 (No. 1448).
643 Miislim, Sahihu Miislim,"Hud0d", 8 (1688).

644 Ali el-Kari, Fethu babi’l-indye, . 3, ss. 244-45.
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cezas1 uygulariz.”%® Bu hadis Beyhaki tarafindan rivayet edilmis olup, yine kendisi
tarafindan zayif olduguna hiikmedilmistir.**® Bu konuyla ilgili diger bir delilde de Hz.
Ayse’den rivayet edilen su hadistir: Oliilerimizden ¢alan dirilerimizden c¢alan
gibidir.”®’ Ayn1 zamanda Buhari, et-Tarihii 'I-kebir isimli eserinde naklettigine Siiheyl
b. Zekvan isimli bir ravi Abdullah b. Ziibeyr’in kefen soyan birinin elinin kestigini
rivayet etmistir.®*® Bu goriis sahipleri kefen soyucunun elinin kesilmesinin illetini,
hirsizligi yapan kisinin miitekavvim, nisaba ulagan ve misli mahriiz olan bir mali
calmasi olarak beyan ederler.

Bu konuda Hanefilerin delillerine gelince, Ziihri’nin rivayet ettigine gore
Mervan’a kefen soyan bir grup suglu getirilince, Mervan’in pek c¢ok sahabenin
huzurunda bu sahislara dovme ve siirgiin cezasi vermesidir.%® Yine, Ziihri'den gelen
baska rivayette Hz. Muaviye devrinde Mervan, Medine’de vali iken kendisine kefen
soyan bir suglu getirilince, Mervan bu kisiye verilecek cezay1 yakininda bulunan
sahabe ve fakihlere sorar. Onlar bu kisiye belli sayida sopa vurulup dolastirilmalari -
teshir amacli- hususunda icma ederler.%® Burada zikredilen iki hadis halin
hikayesinden ibaret olmasiyla beraber yakalanan kefen soyucular1 da kefeni
cikardiktan once ya da sonra yakalandiklaria dair bir bilgi yoktur. Ayrica aldiklar
kefen nisap miktarina ulasmamis olabilir. Biitlin bu ihtimaller haddin diismesine sebep
olabilecek siiphe meydana getirdiginden, Hanefilerin bu mesele ile ilgili cevab1 tam
degildir. Her ne kadar “kefen soyucuya el kesme yoktur”®! diye bir hadis nakledilmis

A

olsa da bu hadis garip olup ma’rf degildir.%*?> Burada Ali el-Kari’nin, kefen soyucuya
hirsizlik haddi uygulanmasi goriisiine meylettigini sdylemek miimkiin gériinmektedir.
Sunu sdylemek gerekir ki bu goriise meyletmesinin sebebi nakli deliller ise karsi

tarafin delilleri de zayifliktan®™?® ve baska bir manaya hamledilmekten hali degildir.

645 Bk. Zeylai, Nasbu r-rdye, C. 3, s. 367.

646 Beyhaki, bir rivayet zincirinde bulunan bir rdvinin meghul oldugunu belirtmistir. Bk. a.yer.

647 a.yer.

648 Eserde bu ravinin yalanla itham edildigi belirtilmistir. Bk. Ebi AbdillAh Muhammed b. Ismail el-
Buhari, et-Tdrihu’l-kebir, ngr. Muhammed Abdiilmiiid Han, Haydarabad: Dairetii’l-Maarifi’l-
Osmaniyye, t.y., ¢. 4, s. 104; Ayrica bk. Zeylai, Nasbu r-rdaye, C. 3, S. 367.

649 Tbn Eba Seybe, el-Musannef, 5/523 (No. 28612).

850 a.yer, 5/523 (No. 28613).

851 Zeylai, Nasbu r-rdye, C. 3, S. 367.

852 Ali el-Kari, Fethu babi’l-indye, . 3, s. 245.

653 Bk. Ibnii’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, c. 5, s. 362; Zeylai, Nasbu r-rdye, c. 3, s. 367.
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Ornegin, 6liiyii soyanin diriyi soyan kimse gibi oldugunu ifade eden hadiste bu fiilin
kotlligiiniin diriyi soymaktan asagi olmadigin1 beyan etmektedir. Zira insanlarin
zihinlerinde 6lmis bir kimsenin malini almanin digeri kadar biiyiikk bir kabahat
olmadig fikri yerlesmis olmast miimkiindiir. Akli delile gelince, Sliiniin lizerinde
bulunan kefen ve diger esyalarin kimsenin miilkiyetinde olmamasi ile kabrin hirz
altinda sayilamayacagina binaen siiphe ile haddin diismesi daha makul gériinmektedir.
Nitekim Ibnii’1-Hiimam da Fethii I-Kadir isimli eserinde®®* bu goriiste oldugunu beyan
etmistir. Diger bir ihtimale gore Ali el-Kéari eserinde sadece nakli delilleri ortaya
koymay1 hedeflediginden, Hanefilerin bu konudaki nakli delillerinin, ihtilafi kesin

olarak gidermeye yetmedigini sdylemek istemistir.

4.3.1.10. Umtima Ait Mahn Calinmasi

Hanefiler, imam Safii, Ahmet b. Hanbel, Nehaii, Sa‘bi ve Hakem b. Utbe’ye
gore umumun hakki olan malin ¢alinmasindan dolayi el kesilmez. Imam Malik’e gore
ise bu tiir calmadan &tiirii hirsizlikla ilgili ayetin zahirine®®® gére ve ¢alinan malin
mahriiz olmasindan ilgili kisiye el kesme cezasi uygulanir. Hanefilerin bu husustaki
delili Hz. ibn-i Abbas’tan gelen bir rivayete gdre humusa ait bir kélenin yine humusa
ait bir bir mal c¢almasi iizerine Hz. Peygamber’in bu adama el kesme cezasi
uygulamamasi ve soyle buyurmasidir: “Allah'in mali olan kéle yine Allah’in mali olan
humustan ¢ald1.”%%® Burada s6z konusu olan kéle mal sayildig1 igin elinin kesilmesinin
mala zarar verme anlamina geleceginden umumun malin1 alan hiir kimseler buna kiyas

edilemezler.%%’

4.3.1.11. Baskasiyla Ortak Oldugu Mah Calma

Iki ortaktan biri digerinin hirz altinda olan malmi calarsa bu kimseye el kesme
cezasi uygulanmaz. Bu goriis Safii’den rivayet edilen “esah” goriis olmakla beraber
Ahmed b. Hanbel’in de gériisiidiir. Imam Malik ve bir kavle gére Imam Safii’nin bu

hususla ilgili goriisii ise sOyledir: S0z konusu kimse, ortaginin payindan nisap

854 [bni’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, ¢. 5, ss. 362-63.
855 Bk. el-Maide, 5/18.

8% Beyhaki, es-Siinenii 'I-kiibrd, 8/489 (No. 17307).
857 Ali el-Kari, Fethu babi’l-indye, c. 3, s. 245.
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miktarinca ¢alarsa eli kesilir. Ciinkii bu kisi baskasinin miilkiinde hirz altinda olan bir

mal1 almigtir.5%8

4.3.1.12. Kisinin Alacagimin Mislini Almasi

Kisi alacaginin mislini vadesi dolunca almasindan otiirii el kesme cezasi
gerekmezken, kiyasa gore vadesi heniiz dolmayan alacaklarda el kesme cezas1 gerekir.
Buna karsilik kisi, alacagin mislini vadesinden 6nce almasindan 6tiirii istihsanen el
kesme gerekmez ki, buradaki istihsan yonii soyledir: Vadesi dolmayan alacak, vadesi
dolan alacak gibi zimmette sabittir ve burada alacagin ertelenmesi, kisinin alacaginm
yonelik talebini ertelemesinden ibarettir. Kisinin vadesi gelmeyen alacagini fazla
olarak alsa dahi el kesme gerekmez. Ciinkii alacakli olan sahis digerinin malinda
alacag1 nispetinde ortak oldugundan 6tiirii siiphe meydana gelir.%%°

Diger bir husus da vadeli olan alacagin mislinin alinmasi kaydinin konulmasidir.
Soyle ki alacakli dirhem olan alacagi yerine ticaret malini alirsa eli kesilir. Zira bu kisi
bor¢ludan alacaginin misli olmayan ticaret malini ancak karsilikli rizdya dayal
aligveris ile alabilir. EbG Yusuf’un goriisii bu durumda haddin uygulanmamasi
yoniindedir ve Safii’nin igtihatlarindan ¢ikarilan bir goriis de budur. Ciinkii baz1 Safii
alimlere gore bu kisinin aldig1 bedel, hakkinin misli olmasa da mal olma vasfindan
dolay1 alacagiyla ayni cins kabul edilmesi ydniiyle siiphe meydana getirir.%®°

Bu hususta 6ne siiriilen bagka bir mesele kisinin dirhem cinsinden borg alip daha
sonra dinar olarak almasidir. Bu durumda yine iki goriis vardir. Bir goriise gore bu
adamin eli kesilir; zira bu adamin farkli para biriminden hakkini alma yetkisi yoktur.
Imam Malik, bir rivayette Ibn Hanbel bu gériiste olmakla beraber, Safii’nin
ictihatlarindan ¢ikarilan bir goriis de bu yondedir. Diger bir goriise gore bu adamin eli
kesilmez; zira nakit paralar tek cins kabul edilir. Hanefilerden Ibn Maze ve Serahsi bu
gdriisiin “sahih” oldugunu sdylemekle beraber Imam Safii’nin gériisiiniin bu yonde

oldugunu tercih edenler de bulunmaktadir.%%

6% a.yer.
6% a.g.e., c. 3, s. 246.
660 a.yer.
661 a.yer.
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4.3.1.13. Elinin Kesilmesine Sebep Olan Mal Tekrar Calma

Bir adamin daha 6nce ¢aldigi maldan 6tiirti eli kesilmisse, ayni1 mali ikinci kez
calarsa, kendisine hirsizlik haddi uygulanmaz. Fakat daha 6nce ¢aldigi mal degisiklige
ugramigsa; meseld egrilmis ip ya da yiin gibi bir sey calinip da hirsizlik haddinin
uygulanmasindan sonra bu ip dokuma haline getirilirse, ¢alinmasindan dolay1 el kesme
gerekir. Bu meseleyle ilgili diger bir goriis malin degisip degismedigine bakmaksizin
hirsizlik haddinin uygulanmasi gerektigidir. Bu goriis kiyasa uygun olmakla beraber,
ayrica Imam Malik, Safii, Ahmet b. Hanbel ve bir rivayete gore Eba Yusufun da
goriisiidiir. Bu kisinin kendisine uygulanan el kesme cezasina ragmen ikinci kez ayni
sugu islemesi ilk isledigi sugtan daha kotii olmasi dolayisiyla, ikinci kez elinin
kesilmesini ziyadesiyle hak etmistir.®? Ali el-Kari’nin bu soziinden ilk goriisiin

istihsdna uygun oldugu anlagilmaktadir.

4.3.1.14. Hirsizla Magdur Arasinda Kan Bagi ve Hukiiki Bag Gibi Bir

Serbestligin Bulunmasi

Hanefilere gore, mahrem olan zevi’l-erhAmin®® evinden ¢alinan maldan dolay1
el kesme gerekmez. Bu durumda, ¢alinan malin zevi’l-erhamin mali olup olmamasi
arasinda bir fark bulunmamaktadir; yani mahrem olan zevi’l-erhamin evinde baskasina
ait bir malin ¢alimmasi da el kesme gerektirmez.®®* Burada Ali el-Kari mahrem
olmayan zevi’l-erhdmin durumuna deginmedigi goriinmektedir. Bu yakinlikta olan
akrabanin birbirlerinin bulunduklar1 yere izinsiz girme rahatliklar1 olmadig: igin,
birbirlerinden ¢almalar1 halinde el kesme cezas1 uygulanir. Zevi’l-erhdmin disinda siit
anne ve slit kardes gibi mahrem olan kimselerin evinden yapilacak hirsizlik hakkinda
ise ihtilaf edilmistir.5%®

Imam Malik, Ebti Sevr, ibnii’l-Miinzir ve Ahmed b. Hanbel’in ashabindan
Hiraki’ye (6. 334/946) gore kisinin, ebeveynine ait mali bulunduklar1 evlerinden
calmas1 neticesinde kendisine hirsizlik haddi uygulanir. Ciinkii ¢ocugun anne

babasinin {izerinde hakki yoktur. Buna binaen, kisi anne-babasinin cariyesi ile zina

662 a.yer.

863 Ayrmtih bilgi igin bk. Aktan, “Zevi’l-erhAm”, ss. 307-8.
664 Ali el-Kari, Fethu babi’l-indye, . 3, S. 246.

665 Bk. Udeh, et-Tegriu 'I-cindi, c. 2, s. 579.
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ederse kendisine had uygulanir ve anne babasini 6ldiiriirse kisasla cezalandirilir; bu
konularda yabanci birinden fark: yoktur.5®

Bu goriise Hanefilerin verdigi cevap ise sOyledir: Ebeveyn ve ¢ocuklar arasinda
bir ciiz’iyyet olmasi birbirlerinin malin1 kullanma hususunda rahatlik meydana
getirmekle beraber hirz altinda olan mallarinin yanina girme izni verir. Bu yiizden
ebeveyn ve ¢ocuklar arasindaki sahitlik kabul edilmez. Dolayisiyla ¢ocugun babadan
calmas tipki babanin ¢ocuktan ¢almasi gibidir.%®’

Imam Malik, Safil ve Ahmet b. Hanbel’e gore aralarinda dogum sebebiyle
akraba olmayan zevi’l-erhamin birbirlerinden c¢almasi neticesinde hirsizlik haddi
gerekir. Bu goriis sahipleri zevi’l-erhdmi amca ogullarina ilhak etmislerdir. Hanefilere
gore ise Sila-i rahimin korumanin vacip olmasindan dolay1 zevi’l-erham arasindaki
yakinligi dogum sebebiyle akrabaliga ilhak etmek gerekir. Aksi takdirde el kesme
cezasi sila-i rahimin kopmasini netice verecektir. Fakat hirsizlik zevi’l-erhamin evinin
disinda olursa ittifakla el kesme uygulanir. Zira ¢alinan mal hirz altinda olup haddi
diisiirecek bir siiphe de mevcut degildir.%%® ibnii’l-Hiimam Fethii I-Kadir adl1 eserinde
Ebi Sevr, ibnii’l-Miinzir ve Ahmed b. Hanbel’in babanin oguldan ¢almasindan dolay1
da had gerekecegini sdylediklerini aktarmstir. ibnii’l-Hiimam, daha sonra Safii’nin
dogum sebebiyle akraba olmayanlari amca ogullarina ilhak ettigini belirtmistir. Ayrica
Ibnii’l-Hiimam “Zevi’l-erhAmina malik olan kimse onu azat etmis olur®®® hadisinden
yola ¢ikarak bu kimselerin dogum vasitasiyla akraba olanlara ilhak edildiklerini ifade
etmistir. Bununla beraber ibnii’l-Hiimam, seriatin bu akrabayla sila-i rahimi kesmeyi
yasakladigini, evlerinde yemekte beis olmadigm®® ifade buyurarak evlerine rahat
girip ¢ikmaya isaret ettiginin sozlerine eklemistir.5’t

Yapilan hirsizlik kar1 koca arasinda cereyan ederse Hanefilere gore el kesme el
kesme cezast uygulanmaz. Bu hususta Ahmed b. Hanbel ve Imam Malik esler
arasindaki c¢alma ile ilgili ikisine de el kesme cezasi uygulanmasi gerektigini
soylemislerdir. Imam Safii’den bu hususta ii¢ farkli goriis nakledilmistir. Bir

goriisiinde kar1 koca arasindaki calmada ikisine de el kesme gerekirken, diger bir

666 Ali el-Kari, Fethu babi’l-indye, C. 3, s. 246.
667 a.yer.

668 a.yer.

669 Zeylai, Nasbu r-rdye, c. 3, ss. 278-80.

670 Bk. en-Niir, 24/60.

671 fbni’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, ¢. 5, s. 369.
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goriisiinde ikisine de el kesme gerekmedigini ifade etmistir ki bir rivayette Ahmed b.
Hanbel de bu goriistedir. Imam Safii diger bir goriisiinde ise kocaya el kesme
gerekirken kadma el kesme gerekmedigini ifade etmistir. Cilinkii kadmin kocasi
tizerinde nafaka hakki varken erkegin kadin iizerinde herhangi bir hakki yoktur.
Hanefilerin bu meselede had uygulanmamasi hakkinda getirdikleri delil ise, kari-
kocanin birbirlerinin mallarini kullanmasinda esneklik bulundugu yoniindedir.®"
Kolenin efendisi ile efendisinin karisindan ¢almasindan dolay1 had gerekmez.
Bununla beraber kélenin kadin efendisinin kocasindan ¢almasindan da dolay1 hirsizlik
haddi uygulanmaz. Ciinkii genellikle kdlenin, kadin efendisinin bulundugu yere girme
izni bulundugundan, efendisinin kocasinin mali hirz altinda sayilmaz. imam Malik ve
Ebl Sevr’e gore kdlenin efendisinin karisindan ya da kadin efendisinin kocasindan
calmasindan otiirii el kesme gerekir. Zira kolenin efendisinin karisi ya da kadin
efendisinin kocas1 tlizerinde herhangi bir nafaka hakki olmadigindan haddi diisiirecek
bir durum s6z konusu degildir. David ez-Zahir?’ye gore ise hirsizlikla ilgili ayet &m
oldugu i¢in ii¢ durumda da el kesme gerekir. Bu hususta Hanefilerin delili ise Saib b.
Yezid’den gelen su haberdir: Abdullah b. Omer el-Hadrami’ nin bir kdleyi Hz. Omer’e
getirdigini gérdiim. Hz. Abdullah, “Bu benim koélem hirsizlik yapti, ona el kesme
cezast uygula” deyince Hz. Omer bu kélenin ne ¢aldigini sordu. Degeri altmis dirhem
olan bir aynayi ¢aldigin1 sdyleyince Hz. Omer “Onu birak! kendisine el kesme yoktur;
hizmetginiz sizin esyanizi ¢almistir.”®’3 demistir. Sahabeden kimse bu hususta Hz.
Omer’e itiraz etmedigi i¢in icma hasil olmustur ki hirsizlikla ilgili ayet bununla tahsis
edilebilir.t™
Yukarida gegen meseleye benzer sekilde efendinin miikateb koélenin malini
calmasindan dolay1 el kesme gerekmez. Ciinkii efendinin miikateb kdlenin kazancinda
hakki vardir. Misafire, ev sahibinin malin1 ¢almasindan dolay1 el kesme gerekmez.
Ciinkii, ev sahibi misafire evine girme izni verdiginden malinin hirz altinda olma
ozelligi kalmamistir. Dolayisiyla bu kisinin fiili hirsizlik degil de hiyanet olarak

degerlendirilir. imam Malik, Safii ve bir riviyete gére Ahmed b. Hanbel’e gore

672 Ali el-Kari, Fethu babi’l-indye, . 3, s. 247.
673 Malik b.Enes, el-Muvatta’, 2/33 (No. 1795).
674 Ali el-Kari, Fethu babi’l-indye, . 3, s. 247.

140



misafir, ev sahibinin kendisini agirladig1 yerden ya da kendisine sakli olmayan yerden
calarsa kendisine el kesme gerekmezken bunun tam tersi halinde kendisine el kesme

cezas1 gerekir.%"

4.3.1.15. Ganimet Mallarimin Bulundugu Mahalden Calma

Hanefilere gore, bir kisinin elde edilmis ganimetleri dagitilmadan once
toplandig1 yerden ¢almasindan 6tiirii el kesilmez. Bu konuda Imam Safii ve Ahmet b.
Hanbel de Hanefilerle ayn1 gériistedir. Imam Malik ve Ibnii’l Miinzir’e gére ise bu tiir
¢alma umum o6tiirii el kesme gerekir. Mezheplerin bu meseledeki goriis ayriliklar: ve
delilleri daha 6nce gegen “Umima ait malin ¢alinmasi” bashiginda aktarilan goriis
ayriliklar1 ve delillerle aynidir. Hanefilerin delili ise Yezid b. Disar’dan rivayet edilen
su rivayettir: Hz. Ali’ye ganimet malinin toplandigi yerden hirsizlik yapan bir kimse
getirildiginde onun hakkinda “Bu adamin yapmis oldugu hainlik oldugu halde
aldiginda pay1 vardir.” demekle beraber bu adamin elini kesmedi Ki ¢aldigi mal
migferdi.®’® Ali el-Kari bu hadisin tahricinde, Abdurrezzak’in el-Musannef adl
eserine isaret etmekle beraber bu eserde gecen bazi lafizlarin Ali el-Kari’nin rivayet
ettiginden biraz farkli oldugu goriinmektedir. S6z gelimi Ali el-Kari, “Hz. Ali’ye
ganimetlerin toplandig1 yerden hirsizlik yapan bir adam getirildi” seklinde gegen
rivayet el-Musannef’te “Hz. Ali’ye Humustan calan bir adam getirildi.” seklinde
gegmektedir. Ali el-Kari’nin bu hadisi naklettigi lafizlarla bire bir ortiisen sekliyle
Zeylai’nin Nasbu r-raye isimli eserinde®”” buluyoruz. Bu da Ali el-Kari’nin bazen

ikincil kaynaklar tizerinden bazi kaynaklara atif yapabildigi fikrini giiglendirmektedir.

4.3.1.16. Hamamdan ve Girilmesine izin verilen Evlerden Calmak

Hamama girmeye genel bir izin oldugu dénemlerde hamamdan bir sey ¢almak
el kesmeyi gerektirmez. Hz. EbG’d-Derda’ya hamamdan hirsizlik yapanin hiikmii
sorulunca “Onun igin el kesme gerekmez.”®’® demistir. Beyhaki es-Siineniil-kiibrd

isimli eserinde®”® bu kelimeyi seddesiz “swsl” seklinde kaydetmistir. Bu kelime

675 a.yer.

676 Abdiirrezzakes-San‘ani, el-Musannef, 10/212 (No. 18711); Ali el-Kari, Fethu bdbi l-indye, C. 3, s.
247.

677 Bk. Zeylai, Nasbu r-rdye, C. 3, S. 368.

678 Tbn Eba Seybe, el-Musannef, 6/5 (No. 29029).

679 Beyhaki, es-Siinenii 'I-kiibrd, 8/458 (No. 17206).
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Arapga giivercin anlamina gelmektedir. Hanefilerin girmeye izin verilen evler ve
hamamlardan yapilan hirsizligin el kesme gerektirmedigi ile ilgili diger delilleri ise,
hamama girmeye adeten, evlere girmeye hakikaten izin verildigi i¢in el kesmede
aranan hirz sartinin ihlal olmasidir. Ebti Hanife’ye gore hirsizin hamama girdigi esnada
orada bekgi varsa hirsizin eli kesilir. Bu goriis ayn1 zamanda Imam Malik, Safii, bir
rivayete gore Ibn Hanbel, Ebt Sevr ve ibnii’l-Miinzir’in goriisiidiir. imam Muhammed
ve Ebl Yasuf’a gore bek¢i olmasit durumunda da el kesilmez. Ebu’l-Leys es-
Semerkandi ve Sadrussehid bu goriisii almiglardir. Nesefi’nin el-Kafi’sinde Hamamda
bekei olmasi halinde el kesilmemesi goriisii “Aleyhi’l-fetva”, “Zahiru’l-mezheb” ve
“Sahih” ifade kaliplar ile tercih edilmistir. Ayn1 zamanda Semsiileimme ve Kadihan

da bu goriistedir.5°

4.3.1.17. Mahn Hirz Altinda Olmadig: ya da Hile Yapilarak Mahriiz
Olmaktan Cikarildig1 Durumlar

Hirsizlik yapan kimse c¢aldigi mali evden ¢ikarmadig siirece el kesme cezasi
uygulanmaz. Ciinkii ev ile i¢indeki esyalar biitiin olarak hirz altinda oldugu i¢in mal
evden ¢ikincaya kadar hiikmen sahibinin elinde kabul edilir. Bundan dolay1 hirsizligin
her yoniiyle gergeklesmesi i¢in malin tamamen hirz alaninin disina ¢ikarilmasi
gerekmektedir.%8!

Bir kisi hirsizlik yapacagi evin bir yerinden delik acip igeri girdikten sonra,
esyay1 alip disarida duran arkadasina verirse higbirine hirsizlik haddi uygulanmaz.
Ciinkii el kesme cezasi hirzin ¢ignemesi ile malin disar1 ¢gikarilmasindan ibarettir ki
s0z konusu islemde bu iki sart bir kiside toplanmamistir. Disarida duran kisi hirz
altinda olan malin sayginligini ¢ignememisken, icerdeki de mali disar1 ¢ikarmamustir.
Iceridekinin mal1 vermek iizere elini ¢ikarmasi digerinin elinin araya girmesi sebebiyle

682

hiikiimstizdiir.”** el-Hiddye’de bu mesele, igeridekinin elini ¢ikarmadan digerinin

almas1 sebebiyle iceridekinin mali ¢ikarmis olmamas: seklinde ifade edilmistir.®®
Ibnii’l1-Hiimam Fethii’l-Kadir’de bu meselede Eb Yusuf'un kavlinde oldugu gibi

icerideki adamin elinin kesilmesi gerektigini sdylemistir. Zira bu adam evin i¢ine

880 Ali el-Kari, Fethu babi’l-indye, c. 3, s. 248.
681 a.yer.

682 a.yer.

683 el-Merginani, el-Hiddye, . 2, s. 368.
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girmis ve mali kendi fiiliyle disartya ¢ikarmustir. Igerideki adamm, digerinin elinin
araya girmesi sebebiyle mali disar1 tamamen ¢ikarmamasi siiphenin siibutunda bir
dahli yoktur. Ibnii’l-Hiimdm bu meselede hirsizhik fiilinin iki kisi tarafindan
gerceklestigi igin disarida olan kimseye el kesme gerekmedigine gore igeride olan
adama da el kesme gerekmemesi gerektigi goriisine karst dogru olmadigini
sOylemektedir. Ciinkii burada hirsizlik fiili igerideki adam tarafindan
gerceklestirilmistir. Eger disaridaki adam elini evin deliginden sokup mali i¢erideki
adamdan mal1 alsayd1 o zaman hirsizlik fiili iki kisi tarafindan ortak yapilmis olurdu.®%*
Goriildiigii iizere Ali el-Kari burada el-Hiddye metnini esas almis ibnii’l-Hiimam’1n
farkli goriisiinti dikkate almamistir. Bunun sebebi, miiellifin eserin serhinde kok eser
olan el-Hiddaye metni disina fazla ¢ikmadan mezheplerin goriisleri ve delillerini
Ozetlemekle beraber Hanefilerin dayandiklar1 hadisleri metinde serdetmek oldugunu
s0ylemek miimkiindiir.

Imam Malik’e gore sozii edilen meselede iki kisi birbirine yardim ederse ikisinin
de eli kesilmesi gerekirken, birbirleriyle anlasmadan miinferit olarak bu isi yaparlarsa
higbirinin eli kesilmez. Imam Safii ve Ibn Hanbel’e gore sadece disarida olup mali
alan kimseye had uygulanir.5%

Bir kisi bagkasinin evinde delik a¢ip esyay1 disart koyduktan sonra evden ¢ikip
esyay1 alirsa ne hiikiim gerekecegini Imam Muhammed zikretmemesine karsilik sahih
olan had uygulanmamasidir. imam Malik, Safii Ahmed b. Hanbel’e gore had
uygulanir.%®® Ayni zamanda kisi, aldig1 mali evin iginden bahcedeki nehre atmasi
halinde verilecek hiikiim suyun kendi kuvvetiyle mali gétiirmesi halinde bu kimsenin
eli kesilmemesidir. Signaki en-Nihdye adli eserinde®®’ el-Mebsiit’a %88atif yaparak bu
durumda en sahih goriisiin bu adamin elinin kesilecegi yoniinde oldugunu ifade
etmistir.

Bir kisi baskasinin evinin duvarini disaridan delip, elini iceriye sokarak malin

alirsa kendisine el kesme cezas1 yoktur. Bu hususta Imam Eb@i Yusuf el kesme cezast

84 Tbnii’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, . 5, s. 375.

885 Ali el-Kari, Fethu babi’l-indye, . 3, s. 248.

686 a.yer.

687 Hiisamiiddin Hiiseyn b. Ali b. Haccic es-S18naki, en-Nihdye fi Serhi’l-Hiddye, t.y., Silleymaniye
Kiitiiphanesi: Nuruosmaniye, 1768, vr. 450b.

688 Serahsi, el-Mebsiit, c. 9, s. 148.
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gerektigini sdylemektedir. Bu goériise imam Malik, Safii ve Ahmed b. Hanbel de Kail
olmustur. Ciinkii bu kimse baskasinin cebinden ya da sandigindan mal alma 6rneginde
oldugu gibi hirz mahallinden bir mali ¢almistir ki hirsizliktan kastedilen de budur.®8®

Hanefilerin buna cevabi ise, hirsizligin tesekkiilii i¢in hirzin kemal vechiyle
¢ignenmesi ve malin disari ¢ikarilmasinin sart oldugudur. Malin hirz altinda olmasini
tam olarak c¢ignemek ise eve girmekle gergeklesir. Hirzin kemal vechiyle ¢ignenmesi
ise evler hususunda igeri girilmesiyle olur. Hirz mahallerinden biri olan sandigin igine
girmek ise miistesna tutulmustur. Zira sandigin i¢ine ancak elin girmesi miimkiin
oldugundan bu sekilde disar1 ¢ikarilmasi hirzin ¢ignenmesi adina yeterlidir. Evin i¢ine
girilmeden, duvarmin disaridan delinmesiyle ¢alinan malin el kesme gerektirmemesi
ile ilgili Hanefilerin baska bir delili de sudur: Hz. Ali’den “Hirsiz zarif oldugu takdirde
eli kesilmez.” seklinde bir rivayetin®® bulunmasidir. Bu rivayette hirsizin nasil zarif
olacagi Hz. Ali’ye sorulunca hirsizin eve girmeden duvarinda bir delik agtiktan sonra
elini uzatip mali almasiyla olacagim sdylemistir.®! Burada dikkat cekmek istedigimiz
husus sudur ki Hz. Ali’ye nispet edilen yukaridaki rivayetin kaynagi belli degildir. Ali
el-Kari’nin, daha 6nce livata meselesinde livata suglusunun hapsedilmesi yoniindeki
Ibn Ziibeyr’den gelen rivayeti kanaatimizce gormezden gelmesine ragmen buradaki
rivayeti eserine almasi dikkat ¢ekicidir. Biz buradan sahih hadislerle ¢elismedigi
stirece Ali el-Kari’nin mezhepten gelen kaynagi belli olmayan rivayetleri de belli bir
diizeyde dnemsedigini anliyoruz.

Elbisenin yeninin dis tarafinda bulunan para kesesi veya cep gibi seylerin yarilip
icindeki paranin alinmasiyla el kesme gerekmez. Ciinkii paranin bulundugu yer
elbisenin disinda oldugu igin astar sokiildiigii takdirde para disar1 ¢ikacak ve hirz
¢ignenmemis olacaktir. Bunun aksine yenin i¢inde bulunan cep ya da kesenin
yarilmasiyla hirz (yen) c¢ignenmis olacagindan el kesme gerekir. Ayni zamanda
hirsizlik haddinin uygulanabilmesi i¢in elbisenin yeninin cebi ya da kesesinin
yarilmasi kaydi bulunmaktadir ki bu durumda elbisenin kesesi yenin disinda dahi olsa

el kesme uygulanir. Zira kesenin baginin ¢oziilmesiyle mal alinmis oldugu takdirde

689 Ali el-Kari, Fethu babi’l-indye, . 3, ss. 248-49.
6% Bk. Serahsi, el-Mebsiit, . 9, s. 147.
891 Al el-Kari, Fethu bdbi l-indye, c. 3, ss. 248-49.
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kese hirz mahalli konumunda olacagindan hirz ¢ignenmis sayilacaktir. Buna karsilik
EblG Yusuf’a gore bu durumlarin hepsinde el kesme gerekir. Zira para, yenin ig¢
tarafinda bagli oldugunda yen hirz mahalli sayilirken, yenin diginda bulundugunda
yenin sahibiyle mahriiz sayilacaktir.%%2

Hanefilere gore kafile halinde giden develerin veya esyalarinin ¢alinmasindan
otiirii el kesme gerekmezken Imam Malik, Safii ve Ibn Hanbel’e gére hirsizlik haddi
gerekir. Clinkii kafiledeki hayvanlar siiriiciileri ve devecileriyle mahriz olurlar; fakat
kafilenin siiriicii ve devecileri uyudugu takdirde el kesme uygulanmaz.5®

Hanefilerin bu husustaki delili hayvanlar ve esyalarin mahriz olmalar
kastedilmedigi i¢in mallarin hirz altinda olmama siiphesinin bulundugudur. Ciinkii
deve siiriiciisii, binici ve deveciler, mallar1 korumay1 degil yolu kat etme ve esyalari

nakletmeyi amaclamislardir.5%*

4.3.2. Hirsizhik Haddinin Uygulandig1 Durumlar

Kafilenin sahibi develeri ve esyalar1 ve koruyorsa, kafile sahibi uyusa dahi yiik
ve deve calinmasindan dolay1 had uygulanir. Cilinkii mal sahibinin koruma kastindan
otiirii mallar koruyucu sebebiyle hirz altinda olur.5®® Hanefilerin bu mesele hakkinda
getirdikleri delil Hz. Safvan b. Umeyye’nin Kabe’de namaz kilip tavaf ettikten sonra
basinin altina koyup uyudugu ridasinin ¢alinmasi iizerine adami Hz. Peygamber’e
sikdyet etmesi ve adamin hirsizlik yaptigimi ikrar etmesi sonucunda kendisine had
uygulandigima dair rivayettir.6%

Hirsiz yiik ¢uvalini yarip iginden nisadba varan bir mal calarsa el kesme cezasi
uygulanir. Cilinkii guvallar igindeki esya i¢in hirz mahalli kabul edilir. Bunun gibi kisi
elini sandiga, baska bir kimsenin elbisesinin yenine ya da cebine sokup mal alirsa
hirsizlik haddi uygulanir. Cilinkii bahsi gecen seyler i¢indeki esya i¢in hirz mahalli
kabul edilmektedir. Ayni sekilde okul gibi birden fazla hiicresi olan biiyiik bir yapida

esyanin bir hiicreden avluya ¢ikarilmasi da hirsizlik haddi gerektirir. Zira her bir

692 a.g.e., c. 3,s. 249.

693 a.yer.

694 a.yer.

69 a.yer.

6% Nesat, es-Siinenii '[-kiibrd, “Katu’s-Sarik”, 8 (No. 7326); Zeylai, Nasbu 'r-rdye, c. 3, sS. 368-69.
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hiicrenin kendine has kapisi ve kilidi bulundugundan i¢indeki mallar hirz altinda
sayilir.%%

Hirsizin hirz altindaki nisaba ulasan bir mali yola atip sonra almasi veya esege
yiikledikten sonra hayvani hareket ettirip hirz mahallinden ¢ikarmasi halinde el kesme
cezast gerekir. Imam Malik, Safii ve Ahmed b. Hanbel de bu kimsenin elinin kesilmesi
gerektigi goriisiindedir. Imam Ziifer’e gore bu kisinin eli kesilmez.

Cilinkii bu meselede hirsiz esegi sevk edip hareketlendirdigi i¢in esegin yiiriimesi
hirsiza nispet edilir. Bu meselede malin yiiklendikten sonra esegin sevk edilmesi
kaydindan bunun tersi oldugunda el kesme gerekmeyecegi anlasilmaktadir. Ciinkii
hayvanlarin bir ¢esit se¢im yapma yetisi oldugu i¢in sevk edilmedigi takdirde esegin

kendi basina disar1 ¢ikt1ig1 kabul edilir.5%®

4.4. Hirsizlik Haddinin Tatbiki

Hirsizlik yaptigi sabit olan kimsenin sag eli kesilir. Elin kesilmenin delili
Kur’an-1 Kerim’de “Hirsizlik yapan erkek ve kadmlarin elini kesin”®® ayetidir.
Hirsizin sag elinin kesilmesinin delili ise yukarida gecen Abdullah b. Mes‘td’un
hirsizlik yapanlarin sag ellerinin kesilmesi anlaminda "gilad 1 52b88" kiraatidir ki, bu
kiraat meshur oldugu i¢in ilgili ayetteki el kesmeye dair mutlak lafzi takyid edebilir.”®

Hirsizlik haddinin tatbikinde el bilekten kesilmelidir ki dirsekle avug ayasi
arasindaki mafsalin adidir. Haricilere gore ise hirsizlik haddinde sag kol omuzdan
itibaren kesilir. Haricilere kars1 Hanefilerin delili sdyledir: Hirsizlikla ilgili ayette elin
kesilmesi emredilmistir. “El” kelimesi sozliikte ve seriatta hem omuzdan asagisina,
hem dirsekten asagi olan boliime ve hem de bilekten el ayasina kadar olan boliime
denmektedir. Ayette el kelimesinden kastedilenin bilekten asagist oldugu Hz.
Peygamber’in ve sahabenin uygulamasi ile beyan edilmis olmakla beraber bu hususta
icma da hasil olmustur. Ayrica “el” kelimesi, bilekten asagisimi kesin olarak ifade
etmektedir ki hadlerde ihtiyaten kesin olana gore hiikiim verilir. Ayn1 zamanda Hz.

Peygamber ile Hz. Omer ve Ali’nin hirsizlik haddi uyguladiklarinda eli bilekten

897 Ali el-Kari, Fethu babi’l-indye, . 3, s. 250.

69 a.yer.

69 el-Maide, 5/38.

0 Ali el-Kari, Fethu babi’l-indye, c. 3, s. 250; Ayrica bk. Ibnii’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, c. 5, s. 380.
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kestiklerine dair rivayetler bulunmaktadir.’®? Ibnii’l-Hiimam, baz1 aykir1 kimselerin
hirsizlikta parmaklarinin kesilmesinin yeterli olacagini diisiindiiklerini sdylemekteyse
de bunlarin kim olduklarin1 belirtmemistir.’%? Ayrica Ali el-Kari’nin hirsizlik haddinin
tatbikinde buraya kadar olan meseleleri Mirkatii’I-mefitih adli eserinde’®® fbnii’l-
Hiimam’in Fethii’l-Kadir isimli eserinden’* birebir aldig1 goriilmektedir. Ali el-
Kari’nin Fethu badbi 'I-indye’de ayn1 boliimii s6z konusu eserden 6zetleyerek gegmesi,
eserinde sadece diger mezheplerin goriisleriyle beraber Hanefi mezhebinin delillerini
ele almay1 ve gereksiz gordiigii ayrintilara eserinde yer vermemeyi hedeflemesinden
oldugu soylenebilir.

El bilekten kesildikten sonra kanin durmasi i¢in kaynatilmis bir yagin igine
batirilarak daglanir. Bu uygulamanin deliline gelince Hz. EbG Hureyre’den rivayet
edildigine gore Hz. Peygamber’e pestamal galan birisi getirildi. Hz. Peygamber “onun
hirsizlik yaptigimi zannetmiyorum” deyince bu kisi “Bilakis yaptim ey Allah’in
Rastli” diye cevap verdi. Bunun ardindan Hz. Peygamber sdyle buyurdu: “Onu

gdtiiriip elini kesin. Sonra kanin durmas: icin daglayin ve bana getirin.”’%

4.4.1. Hirsizhik Sucunun Tekrarlanmasi

Hirsizlik sugunun ikinci kez islenmesi halinde sol ayak bilekten kesilir. Sol
ayagin kesilmesinde icma varken ayagin bilekten kesilmesi hususunda Ebt Sevr ve
Réfiziler miittefik olmamakla beraber; ayagin ortasindan, nalin tasmasinin baglandigi
yerden kesilmesini uygun gérmiislerdir.’®® Fethii’l-Kadir ve el-Bindye’de yukarida
nakledilenlere ek olarak ayagin bilekten kesilmesinin, ehl-i ilmin ¢ogu tarafindan
savunulan bir goriis oldugu yaninda Hz. Omer’in bunu uyguladign da
kaydedilmistir.””” Ayrica Fethii’l-Kadir adli eserde aya@m ortasindan, nalm
tasmasinin baglandigi yerden kesilmesini savunanlarin bu goriisii, Hz. Ali tarafindan
uygulandigi seklinde gerek¢elendirdikleri kayitlidir Ki bu da kisinin yiiriiyebilmesi i¢in

topugunu kaybetmemesine baglanmigtir.’®

01 Ali el-Kari, Fethu babi’l-indye, c. 3, s. 251; Zeylal, Nasbu r-rdye, c. 3, s. 370.

02 Bk Tbnii’l-Himam, Fethu I-Kadir, c. 5, s. 381.

03 Ali el-Kari, Mirkatii’I-mefatih, c. 1, s. 2355.

04 Karsilastirma i¢in bk. Ibnii’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, c. 5, ss. 380-81.

%5 Hakim en-Nisabiri, el-Miistedrek, 4/422 (No. 8150); Zeylai, Nasbu r-rdye, c. 3, s. 371.
%6 Ali el-Kari, Fethu babi’l-indye, c. 3, s. 251.

7 bnii’l-Hiimam, Fethu'l-Kadir, c. 5, s. 382; el-Ayni, el-Bindye, c. 7, s. 50.

708 Bk, [bnii’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, . 5, s. 382.
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Hirsizlik sugunu tgiincii kez isleyen kisinin eli kesilmez; bu kimse tévbe
edinceye kadar hapsedilir. imam Malik ve Safii ise hirsizligin tekrar1 halinde ikincide
sol ayak, l¢iinciide sol el, dordiinciisiinde ise sag ayagin kesilmesi gerektigini ifade
etmislerdir. Imam Malik ve Safii’nin bu konudaki delillerinden birisi, hirsizlikla ilgili
ayetin umum olmasidir. Zira tiglincii kez yapilan hirsizlik olayinda fail olarak bir hirsiz
ve su¢ mahalli olan eli mevcut olduguna gore ayetin hiikmii bu kimseyi kapsamaktadir.
Ayrica ayette baslangicta sag elin tayin edilmesi sol elin had uygulanma mahalli olma
ozelligini iptal etmez. Bu goriis sahiplerinin delillerinden bir tanesi Hz. Peygamber’in
“Hirs1z ¢aldig1 zaman elini (sag) kesin. Ikinci kez ¢alarsa ayagini (sol) kesin. Bir daha
calarsa elini (sol) kesin. Yine calarsa ayagini (sag) kesin.”®® Baska bir rivayette Hz.
Cabir’den rivayet edildigi iizere Hz. Peygamber kendisine getirilen bir hirsiz igin
Oldirilmesini emretmis, daha sonra sadece hirsizlik yaptigi sdylenince elinin
kesilmesini emretmistir. Bu adam ayn1 sekilde dort kez getirilip ve her seferinde ilk
once oldirilmesi emredilip akabinde vazgecilerek bir uzvu kesilmistir. Nihayet
besinci kez hirsizlik yaptig1 halde getirilince bu adamin 6ldiiriilmesi emredilmistir.”*°
Nesai bu hadisin miinker’* oldugunu sdylemistir.”*?> Benzer bir rivayette Hz.
Peygamber bir hirsiz getirildiginde bu kimsenin 6ldiiriilmesini sdylemis, daha elinin
kesilmesini emretmistir. Bu adam, ikinci kez hirsizlik yaptig1 igin getirildiginde Hz.
Peygamber ayaginin kesilmesini emretmistir. Ardindan Hz. Ebd Bekir zamaninda bu
adam iki kere daha hirsizlik yapip kendisine hirsizlik haddi uygulaninca el ve
ayaklarinin hepsini kaybetmistir. Bu adam besinci kez ayn1 sugu isleyince Hz. Ebu
Bekir, “Hz. Peygamber, bu adami bizden daha biliyordu ki ilk kez getirildiginde
oldiiriilmesini sdylemisti.”’*® Bu hususta getirilen bir diger delilde Hz. Peygamber

hirsizlik yapan bir koleyi dort kere affetmis, daha sonra dort kere daha hirsizlik

799 Darekutni, es-Siinen, 4/239 (No. 3392).

10 Eb(i David, es-Siinen, “Hudid”, 20.

"1 Burada zayif ravinin teferriid etmesi anlaminda kullanilmistir. Bk. Hatice Karadeniz, “Istilahlasma
Stirecinde Miinker Hadis Kavrami1”, Hadis ve Siyer Arastirmalart = Hadith and Sira Studies, c. 111,
sy. 2 (2017), s. 65.

12 Eb(i Abdurrahman Ahmed b Ali b Suayb Nesai, Siinenii n-Nesdi, thk. Abdiilfettah Ebi Gudde, 2.
bs., Haleb: Mektebii’l-Matbaati’l-Islamiyye, 1986, “Kat‘u’s-sarik”, 15 (No. 4978).

13 Ebii’l-Kastm Miisnidii’d-diinyd Siilleyman b. Ahmed et-Taberani, el-Mu cemii’l-kebir, 2. bs.,
Kahire: Mektebetii ibn Teymiyye, 1994, 3/278 (No. 3408); Nesai, es-Siinenii I-kiibrd, “Kat’u’s-
Sarik”, 16 (No. 4977).
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yapmast neticesinde yukarida anlatilan siralamaya uygun bir sekilde el ve ayaklarinin
hepsi kesilmistir.”* Hz. Eb( Bekir’e eli ve ayag1 kesilmis bir adam Yemen valisini
sikayet etmek tlizere geldiginde karis1 Esma b. Umeys’e ait kolyeyi ¢aldig1 anlagilinca
Hz. Ebl Bekir bu adammn sol elini kesmistir.”*® Yukarida nakledilen rivayetlere
Zeylai’nin Nasbu r-rdye isimli eserinde genisce yer verilmistir.’*®

Ug kereden fazla hirsizlik yapilmasi halinde el ve ayak kesilmemesine dair
Hanefilerin getirdigi deliller soyledir: imam Muhammed’in Kitabii’l-Asar isimli
eserinde gectigi lizere Hz. Ali, birden fazla yapilan hirsizlikla ilgili sunlari sdylemistir:
“Bir kisi hirsizlik yaparsa sag eli kesilir. Sonra yine hirsizlik yaparsa sol ayagi kesilir.
Bundan sonra hirsizlik yaparsa bir hayir ihdas edinceye (tovbe edinceye) kadar hapis
cezasindan baska bir ceza vermem. Ben bu kisinin elini ve ayagini keserek yemek
yiyemeyecek, istinca yapamayacak ve yiirliyemeyecek halde birakmaktan Allah’a
kars1 haya ederim.”’’

Hz. Ali’den {iglincii ve dordiincii kez hirsizlik yapilmasina dair benzer rivayetler
bulunmaktadir. Hz. Ali bu rivayetlerde adamin elinin ve ayaginin kesilmesi halinde;
nasil yemek yiyecegini, temizlenecegini, nasil abdest alacagini, ayaginin kesilmesi
halinde nasil yiirliyecegini sorgulamis ve ceza olarak ta‘zir uygulayip tovbe edinceye
kadar hapsetmis ya da siddetli bir sopa cezasindan sonra adami serbest birakmustir.”*8

Uciincii ve dordiincii kez hirsizlik yapilmasina dair Hz. Omer’den de Hz. Ali’nin
sozlerine benzer sdzler nakledilmistir. S6z gelimi Hz. Omer ilk kez hirsizlik yapan
kimsenin elinin kesilmesini, ikinci kez hirsizlik yapildiginda ayaginin kesilmesini
sdylemistir. Hz. Omer aym kimsenin dérdiincii kez getirildiginde ise, yemek
yiyebilmesi ve istincd yapabilmesi icin elinin kesilmemesini; fakat bu adamin
hapsedilmesi gerektigini ifade etmistir.”*® Ayn1 zamanda Ibrahim en-Nehai’den kisinin
hayvan gibi yemek yiyemez ve istincd yapamaz hale gelmemesi i¢in ellerinin ve

ayaklarmin tamamen kesilmemesi gerektigi rivayet edilmistir.”?® Yukarida Fethu

"4 et-Taberani, el-Mu cemii’l-kebir, 17/182 (No. 482).

15 Malik b.Enes, el-Muvatta’, “Hudid”, 1808.

16 Bk. Zeylai, Nasbu r-rdye, c. 3, ss. 371-74.

17 Ebi Abdillih Muhammed b. el-Hasen es-Seybani, Kitdbu'l-Asdr, thk. Halid el-Avvad, 1. bs.,
Dimagk-Beyrut: Daru’n-Nevadir, 2008, c. 2, s. 545; Ali el-Kari, Fethu babi’l-indye, C. 3, S. 252.
S6z konusu rivayetler igin bk. Zeylai, Nasbu r-rdaye, . 3, sS. 374-75.

9 1bn Eba Seybe, el-Musannef, 5/489 (No. 28463).

20 Abdiirrezzakes-San‘ani, el-Musannef, 10/186 (No. 18765).
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Babi’l-Indye adli eserde nakledilen rivayetler aym sekilde Nasbu’r-raye isimli eserde
de yer almaktadir.”?

Ali el-Kari’ye gore iiclincii ve dordiincii hirsizliklarda el ve ayak kesilmemesi
goriisiinde olanlar muhtemelen Hz. Peygamber ve Hz. Ebl Bekir’in sol el ve sag ayagi
kesmelerini siyaseten uygulanan bir cezaya hamletmis olmalidirlar ki ayni adam
besinci kez geldiginde dldiiriilmesini icma ile siyasete hamletmislerdir. Ayrica birden
fazla iki kez islenen hirsizlik sugundan sonra tekrarlanan suglarda el ve ayak
kesilmeyecegine dair rivayetlerin siibutunda siiphe olmadigin1 Ali el-Kari ehl-i tahkik
olarak gordiigii birinden nakletmistir. Ayrica bu rivayetler, li¢lincli ve dordiincii kez
islenen hirsizlikta el ve ayak kesilmesi ile ilgili rivayetleri ya neshetmektedir ya da el
ve ayaklarin tamamen kesilmesi hirsizda bulunan bir vasiftan dolayidir ki Hz.
Peygamber’in bazi sahislarin ilk hirsizliginda oldiiriillmesini emretmesi buna delalet
etmektedir. Bir de bu goriisii benimseyenler kiigiik hirsizlig1 biiyiik hirsizliga kiyas
etmis olabilirler ki bahsi gegen hirsizlik biiyiik bir su¢ olmasina ragmen cezasinda
sadece sag el ve sol ayagin caprazlama kesilmesiyle iktifa edilmistir.”??

Geride bahsi gegen ehli tahkikin Ibnii’l-Hiimdm oldugu kanaatindeyiz. Zira
Ibnii’l-Hiimam bu rivayetlerin reddedilemeyecek derecede sabit olmasiyla beraber Hz.
Omer, Ali ve Ibn Abbas gibi Hz. Peygamber’e yakin olan kimselerin, bir kisinin elleri
ve ayaklarinin kesilmesi gibi 6nemli bir olaydan haberlerinin olmamasinin miimkiin
olmadigin1 sdylemistir. Ona gore bahsi gegen sahabilerin bu rivayetlere ragmen
iclincli ve dordiinci kez hirsizlik yapanlara ayni muameleyi yapmamalari, bu
rivayetlerin zayifligindan kaynaklanabilecegi gibi s6z konusu cezayr devamli olmasi
gereken bir had cezasi1 gormemelerinden de kaynaklanabilir. Bu sahabiler belki de Hz.
Peygamber’in bu suglularin karakterlerinin diizelmeyecegini ya da yeryiiziinde fesat
cikarmak i¢in ugrastiklarin1 fark etti de bu kimselerin el ve ayaklarmin hepsinin
kesilmesini emrettigi goriisiindedirler.”?® Ali el-Kari'nin burada ibnii’l-Hiimam’in

sOzlerini yorumlamakla beraber 6zetleyerek naklettigi goriilmektedir.

2L Bk. Zeylai, Nasbu r-rdye, c. 3, ss. 372-75.
722 Ali el-Kari, Fethu babi l-indye, c. 3, s. 253.
23 Tbnii’l-Hiimam, Fethu’l-Kadir, . 5, s. 384.
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4.4.2. Hirsizhkla flgili Dava A¢ilmasi

Hirsizlik haddi uygulanabilmesi i¢in Oncelikle mal sahibi tarafindan dava
acilmasi ve hirsizin elinin kesilmesini talep etmesi sarttir. Imam Safii ve Ahmet b.
Hanbel’in goriisii de bu yondedir. imam Malik, EbQi Sevr, ibnii’l-Miinzir, Ibn Ebt
Leyla ve Ebu Bekir el-Hanbeli’ye gore ise zina haddinde oldugu gibi el kesme Allah
hakki (kamuya kars1 islenmis bir su¢) oldugundan had uygulanmasi i¢in dava agilmasi
sart degildir."?*

Bu goriise karst Hanefilerin cevab1 su sOyledir: Hirsizliktan dolayi dava
acilmamasi halinde, mal sahibinin malin1 alan kimseye helal etmesi, Miisliimanlara
vakfetmesi ve hirz altinda olan malinin bulundugu yere girilmesine izin vermesi gibi
stipheler dogacagindan, bu siipheleri defetmek i¢in hirsiza dava agilmasi gerekir. Zina
haddi ise kisinin helal kilmasiyla helal olamayacagina gore, haddi diisiirecek bir siiphe
s0z konusu degildir. Mal sahibi haddin tatbik edilmesinde de hazir bulunmazsa ayni
ihtilaf gegerlidir; Hanefiler ve onlarla aym1 gorliste olanlara goére el kesme
gerekmezken Imam Malik ve onun yaninda zikredilenlere gére el kesme gerekir.’?®

Hirsizliktan otiirii dava agabilecek diger kimseler, koruyucu zilyed durumunda
olan, vedia birakilan adam gibi emanet hiikmiinde mal bulunduran kimselerdir.
Hanefilerde bu kisiler; malin iare edildigi kimseler, mali kiralayanlar, mudarebe
amagli mali alanlar, malin rehin verildigi kisiler, baba, vasi ve vakfin miitevellileridir.
Ebl Hanife, Ebi Yusuf ve Muhammed’e gore bu kimselerin dava talebi ile hirsizlik
haddi uygulanabilir. Imam Safii’ye gére hirsizlik haddinde dava acabilecek kimseler;
mal sahibi, vekil, malin vedia olarak emanet edildigi kimseler ve malin rehin verildigi

kimselerdir.”%6

4.4.3. El Kesildikten Sonra Malin Tazmini

Hirsizlik dolayisiyla el kesildikten sonra, haddin uygulanmasina sebep olan mal
telef olmamissa, satilmig ya da hibe edilmis dahi olsa mal ittifakla mal sahibine geri
verilir. Clinkii bu mal ¢alinmakla mal sahibinin miilkiyetinden ¢ikmaz; zira malini

herhangi bir kimsenin yaninda bulursa onu alma hakki vardir. Bunun aksine ¢alinan

724 Ali el-Kari, Fethu babi’l-indye, . 3, s. 254.
25 a.yer.
26 g yer.
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mal telef olur ya da telef edilirse el kesildikten sonra bu mali tazmin etmez. Imam
Safii, Ahmed b. Hanbel, Ebd Sevr, ibrahim en-Nehai, Hammad, Hasan el-Basri, Ishak
b. Rahiye ve Leys b. Sa‘d’a gore el kesildikten sonra mal telef olsa da olmasa da
tazmin edilmesi gerekir. Ciinkii ¢alinan mal misli ise ¢alinan malin misli, kiyemi ise
calinan malin kiymetinin tazmin edilmesi gerekir. Bu goriis sahiplerinin delili Kur’an-
1 Kerim’de su ayetin umumi mana ifade etmesidir:

"aSile (sxie) L Jia dile | 5icld iSile (xic) (e

“O halde kim size saldirirsa, size saldirdig1 gibi siz de ona saldirin, (fakat ileri
gitmeyin).”"?’

Bununla ilgili diger bir delil de su hadistir:

"2 s ddf Lol e

“Baskasinin  malin1 elinde bulunduran malimi geri verinceye kadar
sorumludur.”’?

El kesilmesine sebep olan mal telef olmasi halinde, tazmin gerekmedigine dair
Hanefilerin cevabi sdyledir: Hirsizlik haddi uygulanmasiyla tazmin ayn1 anda olamaz.
Hatta el kesilmeden mal geri getirilirse el kesilmez. Bu ayni zamanda Sevri, Ata, ibn-
i Sirin, Ibn Siibriime, Sa‘bi ve Mekhdl’iin goriisiidiir. Imam Malik’e gére el kesildikten
sonra hadde sebep olan mal telef olmussa, hirsizin durumuna gore karar verilir; hirsizin
maddi durumu iyiyse tazmin ettirilir. Aksi takdirde tazmin ettirilmez. Hanefilerin el
kesme ile tazmin bir arada olamayacagi ile ilgili delili su hadistir:

Maall ddde 28 13) 48y aalia o ya Y

“Hirsizin sag eli kesildikten sonra herhangi bir mali ceza yoktur.”’?® Nesai, bu
hadisin miirsel oldugunu ve dolayisiyla sabit olmadigini sdylemistir.”*® Bu hadis
Darekutni’nin es-Siinen isimli eserinde su lafizla gegmektedir:

Miay akad aay 3Ll e a8 Y

“Hirsizin sag eli kesildikten sonra, kendisine herhangi bir mali ceza yoktur.””3

Bu eserde ayn1 zamanda hadisin senedinde gecen Misver isimli ravi’nin Abdurrahman

7

N

7 el-Bakara, 2/194.

728 Eba David, es-Siinen, “Biiyd”, 90 (No. 3561).

2% Bk. Nesal, Siinenii 'n-Nesai, “Kat’u’s-Sarik”, 18 (No. 4984); Ali el-Kari, Fethu babi’l-indye, . 3, S.
255.

730 Nesai, Siinenii 'n-Nesati, “Kat’u’s-Sarik”, 18 (No. 4984).

81 Darekutni, es-Siinen, 4/241 (No. 3396).
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b. Avf’a yetismedigi; yani bu rivayetin senedinin sahih olmas1 halinde Miirsel bir hadis
oldugu belirtilmistir.”32 Hanefilerde, hadisin Miirsel olmasinin ravinin sika ve emin bir
kimse olmasindan sonra rivayeti yaralayici bir tarafi yoktur. Ayrica Ebt Hanife’den el
kesilmesinden sonra hirsizlik yapan kimse tarafindan malin helak edilmesi halinde
tazmin gerektigine dair rivayet bulunmaktadir.”® Bu baslik altinda aktarilan meselenin

Fethii’l-Kadir isimli eserden dzetlendigi kanaatindeyiz.”*

5. KAT‘U’T-TARIK (YOL KESME CEZASI)

Islam Hukukunda yol kesme “biiyiik hirsizlik” olarak bilinmesine karsilik onu
hirsizliktan ayiran belli bash hususiyetleri bulunmaktadir. Bu ana baslik altinda yol

kesme ile ilgili meseleler olmasi gereken basliklar altinda delilleriyle ele alinacaktir.

5.1. Yol Kesmenin TesekKkiilii ve Neticesi

Miisliman ya da zimmi olan bir kimse baska bir Miisliiman ya da zimminin
yolunu keserse ve higbir kimsenin malin1 almadan ve canina kastetmeden yakalanirsa,
tovbe edinceye kadar hapsedilir. Bu kimsenin tovbe etmesinden maksat,
goriiniisiinden; yani hal ve hareketlerinden salih bir kimse olduguna dair kanaat
getirilmesidir. Ayrica bu kimsenin hapsedilmesi kendisine ta‘zir cezasi
uygulanmasindan sonradir. Ibrahim en-Nehai, Katade ve Ahmed b. Hanbel’e gore yol
kesen kimse biiyiik sehirlerden siirgiin edilir. ilim ehlinden bir gruba isnat edilmekle
beraber Tbn-i Abbas’tan da rivayet edilen bir gériiste yol kesen kimse bir beldeden
diger bir beldeye siirgiin edilir. Imam Malik ve Imam Safii’nin ashabindan Ibn-i
Siireyc’e gore yol kesici, siirgiin edildigi yerde hapsedilir.”3®

Buna gore yol kesme ile ilgili ayetin’3®

zahirl anlamu, yol kesicinin yeryiiziiniin
tiimiinden siirgiin edilmesine delalet etmektedir ki bu miimkiin degildir. Bu kimseyi
yasadig1 yerden siirgiin etmek de siirgiin maksadina uygun olmayacak; yani bu
kimsenin verebilecegi zararlardan insanlar1 emin kilmayacaktir. S6z konusu cezay1

isleyeni Islam yurdundan dariilharbe siirgiin etmek ise, bu kimseyi dinden dénme

32 a.yer, 4/241.

783 Ali el-Kari, Fethu babi’l-indye, . 3, sS. 254-55.

734 Bk. Tonii’l-Himam, Fethu I-Kadir, c. 5, ss. 398-400.
%5 Ali el-Kari, Fethu babi’l-indye, . 3, S. 255.

736 Bk. el-Maide 5/33.
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tehlikesiyle bas basa birakmakla kalmayacak, bir de Miisliimanlara kars1 savasan bir
nefer haline getirecektir. Oyleyse onun yeryiiziinden siirgiin edilmesinden murat
edilen anlam, bu kimsenin hapsedilmek stiretiyle serrinin defedilmesidir. Ciinkii bir
kimsenin hapsedilmesi diinyanin disina ¢ikarilmasi gibi kabul edilir ki sairin su sézleri
buna 6rnek verilebilir:

" sall Vs L slal) (e il s /lelal e g Litall (g Lin A"

“Diinya ehli oldugumuz halde diinyadan ¢iktik/Artik bu diinyada ne 6liyiiz ne
diri”

Ibnii’l-Hiimam yukaridaki beyti Salih b. Abdiilkuddfs’e’” nispet etmistir.”®

5.2. Yol Kesme Cezasmin Tesekkiilii Icin Gerekli Sartlar

Bu sartlardan ilki yol kesicilerin kuvvet ve sevket sahibi olmalaridir. S6z konusu
giic ve sevketin silahla, biiyiik asa ile ya da tasla olup olmamasi fark etmemektedir.
Ayni1 zamanda bu kuvvet ve sevket bir kisiyle de gergeklesebilir.”3®

Yol kesme sugunun tesekkiil etmesi i¢cin gereken sartlardan ikincisi islenen
sucun sehir disinda ve sehre uzak olmasidir. Bahsi gecen fiilin gsehrin i¢inde ya da sehre
yakin bir yerde veya iki kdy arasinda islenmesi durumunda yol kesme sugu tahakkuk
etmez. Bu goriis Imam Malik ve Safii’nin gériisiine aykir1 olmakla beraber Ahmed b.
Hanbel bu konu hakkinda tevakkuf etmistir. EbG Yusuf’a gore yol kesme sucgu, sehir
icinde geceleyin islenmis olmasi ya da sehre seferilik mesafesinden daha yakin bir
yerde islenmis olmasi halinde insanlarin maslahatinin korunmasi adina bu Kimselere
yol kesme cezas1 uygulanmasi gerekir. Ayni zamanda mezhepteki fetva da bu goriis
lizerinedir.”*

Yol kesme cezasinin tesekkiil etmesi igin gereken diger bir sart da alinan malin,
hirsizlik nisabina ulasmasidir. Imam Safii ve Ahmed b. Hanbel de aymi goriistedir.
Imam Malik, Ebd Sevr ve ibn-i Miinzir’e gore ise yol kesme cezasiin tahakkuk etmesi

igin ¢alinan malin hirsizlik nisabina ulasmasina gerek yoktur; ¢iinkii yol kesme

cezasini emreden ayet umim ifade etmektedir.’**

87 Ayrintil bilgi icin bk. Rahmi Er, “Salih b. Abdiilkuddiis”, TDV Islam Ansiklopedisi, Istanbul:
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, 2009, c. XXXVI, ss. 35-36.

38 Tbnii’l-Himam, Fethu I-Kadir, . 5, s. 408.

73 Ali el-Kari, Fethu babi’l-indye, . 3, S. 255.

40 a.yer; Ayrica bk. el-Ayni, el-Bindye, c. 7, s. 80.

"1 Ali el-Kari, Fethu babi’l-indye, . 3, s. 255.
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Yol kesme cezasinin tesekkiil etmesi igin gereken sartlardan birisi de yol
kesicilerin hepsinin mala yabanci ve bu mal ¢almalar1 halinde ellerinin kesilmesi
gereken kimselerden olmalaridir. Buna verilebilecek 6rnek yol kesicilerden bir
tanesinin aldigr malin sahibi olmasi, su¢a karigsanlardan bir tanesi ¢ocuk veya mecnun
olmasi ya da magdurlardan birisi kendisinin zevi’l-erhdm1 olmas1 halinde bu kimseye
ceza uygulanmaz. Zira burada islenen sug bir tane oldugu i¢in birisi hakkinda ceza
diistiigiinde suga istirak eden herkes hakkinda ceza diiser. Bu goriis Ebl Yusuf, Safii,
Malik ve Ahmed b. Hanbel’in goriisiine aykiridir. Eger yol kesicilerin i¢inde kadin
bulunursa bir rivayete gére kadinin eli kesilir. imam Malik, Safii ve Ahmed b. Hanbel
de bu goriistedir. En sahih goriis kadinin elinin kesilmemesidir.’#?

Yol kesiciye ceza uygulanabilmesi i¢in gereken sartlardan birisi de tovbe
etmeden Once yakalanmasidir. Bu ilkeye gore yol kesici, tovbe ettikten ve el koydugu
mal1 geri verdikten sonra yakalanirsa kendisine had uygulanmazken, kiydigir cana
karsilik kendisine kisas uygulanir ve telef ettigi mali tazmin etmesi gerekir.”? Ali el-

Kari’nin bu baslik altindaki malumati el-Bindye adli eserden istifade ederek naklettigi

goriilmektedir.”*

5.3. Yol Kesme Cezasinin Uygulanmasi

Eger yol kesiciler Miisliiman veya zimm1 olan birinin malin1 alirlarsa ve aldiklar
maldan herkesin payina hirsizlik nisab1 kadar diiserse, bu kimselerin sag elleri ve sol
ayaklar1 c¢aprazlama olarak kesilmesi gerekir. El ve ayaklarin c¢aprazlama
kesilmesinden maksat tutma ve yiirime menfaatinin tamamen ortadan
kalkmamasidir.”

Yol kesici sadece adam 6ldiirmesi halinde, kendisi had cezas: ile oldiiriilir. Had
cezasi ile Oldiirtilmesi gerektigi kaydi kisasta Oliiniin velisinin katili affetme hakki
olmasindandir. Burada ise yol kesme cezasinin, Allah hakkinin iligkili oldugu bir had

olmas1 nedeniyle velilerin affetmesine iltifat edilmez.”*® Yol kesici adam 6ldiirmekle

2 age.,c. 3,s.256; Ayrica bk. el-Ayni, el-Bindye, c. 7, s. 80.
™3 Ali el-Kari, Fethu babi’l-indye, . 3, S. 256.

4 ag.e.,c.3,s.80.

5 ag.e.,c.3,s. 256.

6 a.yer; Ayrica bk. el-Ayni, el-Bindye, c. 7, s. 81.
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beraber bagkasinin malini da alirsa 6ldiiriiliir ya da sag olarak asilir. Zahirii’r-rivaye’ye
gore bu asilma ii¢ giin olmakla beraber asilan adamin karmi mizrakla yarilarak
oldiiriiliir. ™

Yol kesici hem mal alip hem de adam o6ldiiriirse eli ve ayagi ¢aprazlama
kesildikten sonra oldiiriiliir ya da daha once zikredildigi iizere asilir ki bu goriis
Pezdevi’nin el-Cami‘li’s-sagir adli eserindeki goriise uygundur. el-Hiddye adli eserde
“Devlet baskan1 oOldiiriir ve asar” seklinde “vav” harfiyle meseleyi nakletmesine
karsilik devlet bagskaninin bunlardan bir tanesini segme hakkinin bulundugunu ifade
etmistir.”*® Yol kesme cezasi uygulanan kimse ii¢ giin asili kaldiktan sonra
defnedilmesi i¢in ailesine verilir ki aksi halde cesedin kokusacak ve insanlar1 rahatsiz
edecek bir hale gelecektir. Imam Ebii Yusuf®a nispet edilen bir gériiste asilan adam iig
gilinden fazla asildig1 yerden kalmalidir ki etlerin dokiilsiin ve insanlar i¢in daha etkili
bir ibret olsun. iImam Muhammed’e gére suclu ya Sldiiriiliir ya da asilir; eli ve ayagi
caprazlama kesilmez. El-Mebsiit isimli Hanefi eserlerinin genelinde ve el-Cami‘ii’s-
sagir serhlerinde ifade edildigi iizere Imam Ebd Yusuf imam Muhammed’le ayni
goriistedir. Imam Safii, Ahmed b. Hanbel ve bir rivayete gére Imam Malik de bu
goriistedir. Imam Ebl Yusuf’a gore devlet baskan1 asmayi terk edemez; zira ayette
asma fiili agik¢a belirtilmesiyle birlikte bundan maksat caydirict olmasi agisindan
sucluyu teshir etmektir. imam Safii ve Ahmed b. Hanbel de bu gériistedir. Tahavi’den
rivayet edildigi {izere miisleden kaginmak maksadiyla, yol kesici 6ldiiriildiikten sonra

astlir. Imam Safii ve Ahmed b. Hanbel de bu hususta Tahavi ile ayn gériistedir.”*°

5.4. Yol Kesme Cezasimn Islenen Sucun Mahiyetine Gore Tevzi Edilmesi

Yol kesme cezasina asil teskil eden nass sudur:
pel a5 )by 51 1 5By (O ol S (8 () sman s Adgma s ) (05 lag 0l ) 3 el
O )52 Al W) andae olae B AN A agd g Liall 8 g 5a agd @lld (i V) e iy sf DA e agda T
e sie Al Of ) saleld agdle |5 508 o U8
“Allah’a ve Resiliine savas acanlarin ve yeryiiziinde bozgunculuk ¢ikarmaya

calisanlarin cezast; ancak oldiiriilmeleri yahut asilmalar1 veya ellerinin ve ayaklariin

7 Ali el-Kari, Fethu babi’l-indye, . 3, S. 256.
748 BKk. el-Merginani, el-Hiddye, c. 2, s. 375.
9 Ali el-Kari, Fethu babi’l-indye, . 3, S. 256.
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caprazlama kesilmesi yahut o yerden siiriilmeleridir. Bu cezalar onlar i¢in diinyadaki
bir rezilliktir. Ahirette de onlara biiyiik bir azap vardir. Ancak onlar1 ele gecirmenizden
once tovbe edenler bunun disindadirlar. Artik Allah’in ¢ok bagislayici, ¢ok merhamet
edici oldugunu bilin. ”7%°

Ayette gegen “Allah’a savas aganlar” ifadesi Allah dostlarina savas acanlar
anlamina gelmektedir.”®! Ibnii’l-Hiimdm bunun Allah’mn kullarina savas acanlar
seklinde anlagilmasinin daha dogru oldugunu soylemistir. Zira yol kesme, zimmiye
kars1 da sug teskil etmektedir.”?

Bu ayetten murad edilen, cezalarin suglara gore dagitilmasidir. Cilinkii islenen
suglar farkli oldugu igin cezalarin da farkli olmasi1 gerekmektedir.”® Ayrica ayette
sadece cezalarin siralanmastyla yetinilmis bu cezalarin hangi suglardan kaynaklandigi
zikredilmemistir. Bunun sebebi suglarin bilinmesinden dolay1 sadece cezalarin
zikredilmesinin daha 6nemli olmasidir. Ayette gegen cezalarin islenen suglara gore
dagitilmas1 hususunda Safii, Leys, Ishak, Hammad, Katide, Ahmed b. Hanbel’in
ashab1 ayni1 goriistedir. Ayrica Abdullah b. Abbas’tan da bu hususta bir rivayet vardir.
Said b. Miiseyyeb, Ata, Miicahid, Hasan-1 Basri, Dahhak, Ibrahim en-Neha‘i, Ebx Sevr
ve Davud ez-Zahiri’ye gore ise ayetin zadhirinden hareketle devlet baskani bu
cezalardan istedigini uygulamak hususunda muhayyerdir.”™*

Timurtasi, Hanefilere gore yol kesme sucuyla ilgili ihtimalleri ve bu ihtimallere
karsilik gelen cezalar1 nakletmistir. Buna gore yol kesme sugunda bes durumdan
bahsedilebilir:

1. Yol kesicilerin sadece yoldan gegenleri korkutmalari; bu durumda en az ta‘zir
uygulanir ve suglu tovbe edinceye kadar hapsedilir.

2. Yol kesicilerin durdurduklar1 kimselerin malin1 almasi; bu durumda suglular

tovbe etmeden yakalanirlarsa el ve ayaklari ¢aprazlama olarak kesilir, aldiklar1 mal

ellerinde ise geri alinirken helak olmasi1 durumunda ise tazmin ettirilmez.

750 e]-Maide, 5/33-34.

1 Bk. Ali el-Kari, Fethu babi l-indye, c. 3, s. 256.
52 Bk, [bnii’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, . 5, s. 407.
753 Bk. el-Merginani, el-Hiddye, c. 2, s. 375.

4 Ali el-Kari, Fethu babi’l-indye, . 3, ss. 256-57.
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3. Sadece yaralama durumunda kisas uygulanmasi gereken yerde kisas
uygulanir.

Kisas cereyan etmeyen durumlarda da ers’™ uygulanir. Burada hak sahibinin
hakkini bizzat talep etmesi gerekir.

4. Yol kesicilerin hem mal alip hem de yaramalar1; bu durumda yol kesicilerin
sadece el ve ayaklar1 ¢aprazlama kesilirken yaralama sugunun bir karsiligi yoktur.
Clinkii hayat kaybina sebep olmayan yaralama da sadece mali ceza verilebilmektedir
ki caprazlama kesme durumunda bu ceza diiser.

5. Hem mal alma hem de 6ldiirme ya da Miisliiman veya zimminin silah vb. ile
Oldiiriilmesi; Timurtasi, metinde zikrettigi lizere devlet baskant bu durumda

muhayyerdir.”®

55 fslam borglar hukukunda da kullanilmakla beraber daha ¢ok islam ceza hukukunda yaralama ve
sakat birakma neticesinde verilen diyetin genel adi olarak bilinmektedir. Ayrmtili bilgi i¢in bk. Al
Safak, “Ers”, TDV Islam Ansiklopedisi, Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1995, c. XI, ss.
307-8.

76 Ali el-Kari, Fethu babi’l-indye, . 3, s. 257.
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6. HADLERDE TEDAHUL

Bu baglik altinda hadd-i siirbii ilgilendirmekle beraber diger hadleri de
ilgilendiren tedahiil konusuyla ilgili meselelere yer verilmistir.

Bir kimse bir topluluga tek bir kelime ya da topluluktaki her bir kisiye farkl
kelimelerle kazfde bulunursa sadece kendisine sadece bir had uygulanmasi gerekir.
Ayni1 sekilde birden fazla zina eden ve sarap icen kimseye de sadece bir had uygulanir.
Imam Malik, Sevri, Ibn Ebi Leyla, Sa‘bi, Ziihri, Nehai, Katdde, Hammad, Tavus ve
bir rivayette Ahmed b. Hanbel bu goriistedir.”’ Imam Safii’ye gore bir cemaate farkli
kelimelerle ya da bir adama defalarca birden fazla zina ettigine dair kazfde bulunursa
her kazf i¢in bir had uygulanir. Bir rivayete gére Ahmed b. Hanbel de bu goriistedir.
Zira ona gore kazf haddinde galip olan Allah hakki oldugu icin geride sdylenen
durumda kisas ve borg¢larda oldugu gibi tedahiil cereyan etmez. Ali el-Kari ayn1 sucun
birden fazla islenilmesinden otiirii bir had uygulanacagini belirtmistir. Ornegin bir
kimse birden fazla icki icerse kendisine bir defa had uygulanir.”®

Hanefilere gore ise kazfde galip olan Allah hakki oldugundan hadd-i siirb ve
zinaya ilhak edilir. Farkli cinsteki hadler ise ittifakla tedahiil etmez. Ciinkii her bir
hadde maksid olan hususiyet digerlerinde bulunmamaktadir. S6z gelimi zina haddi
neseplerin korunmasi, hirsizlik haddi mallarin, sarap igme haddi akillarin korunmasi
icin, kazf haddi insanlarin seref ve haysiyetlerini korumak icindir. Bu hadleri hepsini
islerse her biri icin kendine has olan ceza uygulanir. iki had pes pese vurulursa kisinin
helak olacagi disiiniililyorsa bu adamin ilk wvurulan hadden kaynaklanan
rahatsizliginin iyilesmesine kadar beklenir. Farkli hadler uygulanacagi zaman kul
hakki s6z konusu oldugu i¢in ilk dnce kazf haddi uygulanmasi gerekir. Sonra devlet
baskani zina ve hirsizlik hadlerinden diledigine baslayabilir. Zira bu iki had Kur’an
ayetiyle sabit oldugu icin kesinlik agisindan kuvvetleri aynidir. Hadd-i siirb ise bu iki

hadden daha zayif oldugu i¢in daha sonra uygulanir. Fakat geride sayilanlarla beraber

7 ag.e.,c.3,s. 231
8 a.yer.
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uygulanmasi gereken yaralarin kisasi varsa, kul hakki oldugu i¢in ilk 6nce kisas, daha

sonra kazf haddi daha sonra kuvvet derecelerine gore diger hadler uygulanir.”

7. TA‘ZIR

Ta‘ziri, degisen sartlara karsi islamin esaslarini koruyan ve hadlerin biraktigi
boslugu dolduran bir miiessese olarak gormek miimkiindiir. Bu ana baslik altinda
ta‘zirin tanim1 ve delilleri, ta‘zirin miktari, ta‘zirin tatbiki, ta‘zirin uygulandigi ve

uygulanmadig1 durumlar, ta’zir sonucunda 6liim konular1 ele alinacaktir.

7.1. Ta‘Zirin Tanimi ve Delilleri

Ta’zir, _-)>-¢ kokiinden tiiretilmis olup sozliikkte ali koyma, caydirma
manasindadir. Islam Hukukunda ise ta‘zir hadden daha diisiik olan bir te’diptir.
Ta’zirin mesrd oldugunun delillerinden bir tanesi Kur’an-1 Kerim’de yer alan su
ayettir: “Onlar (hafif¢ce) doviin. Eger itaat ederlerse, artik onlarin aleyhine baska bir
yol aramaym.”’® Bu ayetle Allahu Te‘ala es olan kadinlarin evlilikten dogan haklara
riayet etmemeleri halinde tedip edilmeleri ve ahlaklarinin diizeltilmesi i¢in
doviilmelerini emretmistir. Ta’zirin slinnetteki delillerine gelince Muhammed b.
Hasen’in Dahhak’tan ve Beyhaki’nin Numan b. Besir’den miirsel olarak rivayet
ettikleri su hadistir: “Kim had gerektirmeyen bir sugtan 6tiirii had cezasina ulasan bir
ceza uygularsa, o kimse haddi asmis kimselerdendir.””®! Yine Hz. Peygamber (s.a.v.),
on yasina gelmesine ragmen namaz kilmayan ¢ocuklar déviilmesini tavsiye etmistir.’5
Kur’an ve siinnetle beraber sahibenin icmas1 da ta’zirin delillerindendir.”®® Ta‘zir sert
sozle olabilecegi gibi kulak burkmayla, tokatla ya da vurma yoluyla da olabilir. Bu
kismin Fethii’l-Kadir ve el-Bindye adli iki eserden Ozetlenerek olusturuldugunu

sdylemek miimkiindiir.”%

59 a.yer.

760 en-Nisa, 4/34.

761 Zeylai, Nasbu r-rdye, C. 3, S. 354.

62 Beyhaki, es-Siinenii I-kiibrd, 2/324 (No. 3234).

63 Ali el-Kari, Fethu babi’l-indye, . 3, s. 232.

64 Bk. Ibnii’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, c. 5, ss. 329-30; el-Ayni, el-Bindye, c. 7, s. 390.
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7.2. Ta‘zir’in Ust ve Alt Limiti

Ebl Hanife’ye gore ta’zir en fazla otuz dokuz degnek olabilir. Ebl Ysuf ‘a gore
ta’zir, en fazla yetmis dokuz degnek olabilir. Ayni zamanda bu gériis Ibn Ebi Leyla’nin
da gériisiidiir. Imam Muhammed’in goriisii de bir rivayete gore Ebi Hanife bir rivayete
gore de Imam Yisuf’la beraber zikredilir. Bu konuda esas alinan delil yukarida gegen
“Kim had gerektirmeyen bir suctan 6tiirii had cezasina ulasan bir ceza uygularsa o
kimse haddi asanlardandir.” hadisidir.”® Bu rivayete gore ta’zir cezasi had cezasina
ulagsmamalidir. Buna binaen Ebi Hanife, en az olan haddi, yani kélelerin haddini esas
almistir; zira mutlak olarak had kelimesi kolelerin haddini de icermektedir. Kolelerin
haddi kirk degnek oldugundan, Ebli Hanife bundan bir degnek azaltilarak ta’zir
uygulanmasi goriisiindedir. Ebi Ylsuf’a gore ise hiirler asil oldugu i¢in onlarin
haddine gore ta’zir belirlenir. Buna gore hiirlere uygulanan haddin en azi seksen
degnek oldugundan bundan bir degnek diisiiriilerek ta’zir yetmis dokuz degnek
olabilir. Kiyasa uygun olan goriis budur ve Imam Ziifer de bu goriistedir. Ebd
Yisuf’tan baska bir rivayete gore seksen degnekten bes degnek azaltilir. Bu goriis Hz.
Ali’den rivayet etmekle beraber Ebl Yisuf bu goriisiinde Hz. Ali’yi takip etmistir. Bu
takdirin agiklamasi sOyledir: Hiirlerin haddinin en fazlasi yiiz, kélelerin haddinin en
fazlasi ellidir; bu iki haddin yarisin1 vurmak gerektigine gore ta’zirin en fazlasi yetmis
bes degnek olur. imam Malik’e gore ta‘zire iist simr belirlenemez. Devlet baskam
maslahata uygun gordiigii miktarda cezay1 uygulayabilir. Ali el-Kari’nin ifade ettigi
izere koleler hakkinda Ebli Hanife’nin, hiirlerle ilgili EbG Yasuf’un goriisiiyle amel
edilmesi miimkiindiir.’®® Burada Ali el-Kari’nin aktardig1 bilgileri Fethii'l-Kadir’den
ozetlemek yoluyla eserine aldigini sdyleyebiliriz.’®” Bunu teyit edecek bir drnek
vermemiz gerekirse Ali el-Kari Mirkatii’l-mefatih isimli eserinde Ibnii’l-Hiimam’in
yukarida gecen mesele ilgili goriilerini aynen aktarmis olmasidir.”®® Burada
dikkatimizi ¢ceken husus Ali el-Kari’nin Ebll Yusuf’un haddin en fazla yetmis olmasi

gerektigi ile ilgili Hz. Ali’yi taklit ettifine dair nakilde bulunmasidir. Halbuki bu

765 Bk. es-Seybani, Kitdbu I-Asdr, c. 2, s. 528.

66 Ali el-Kari, Fethu babi’l-indye, . 3, ss. 232-33.

767 Karsilastirma igin bk. Ibnii’l-Hiimam, Fethu 'I-Kadir, c. 5, ss. 333-35.
%8 Bk. Ali el-Kari, Mirkatii'l-mefatih, c. 1, ss. 2379-80.
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husustaki rivayetin ehl-i hadis tarafindan garib gériildiigii, ibnii’l-Hiimam Fethii’l-
Kadir isimli eserinde’® nakledilmistir. Ali el-Kari de Mirkatii'I-mefatih adli eserinde
Ebl Yusufun s6z konusu goriisiinde Hz. Ali’yi taklit ettigine dair rivayetin garib
oldugunu aynen aktarmistir.”’® Bu meseleye verilebilecek cevap, miiellifin iki ayr
eserinin telif tarihlerinin 6ncelik ve sonraligi ile iki eser arasindaki hacim farkinin, s6z
konusu eserlerdeki nakil mantigini etkilemesi oldugu sdylenebilir.

Hanefilere gore ta‘zirin alt sinir1 Gigtiir. Bu gortis Kudtri’ye (6.428/1037) aittir
ve o sanki {igten asagr vurmak yoluyla uygulanan cezanin caydirict olmayacagi
kanaatindedir. Serahsi’den nakledildigine gore ta’zirin alt simir1 hakkinda takdir
edilmis bir had smir1 olmayip hakimin goriisiine havale edilmistir; Zira hadden kasit
caydirici olmasidir ve cezanin caydirici olmasi kisiden kisiye degisiklik arz eder.’’*
S6z gelimi bazi insanlar nasihatle sug islemeyi birakirken, bazilar1 tokat vurmayla sugu
terk eder. Bazisim1 dovmek gerekirken, bazisini da hapsetmek gerekebilir. S1gnaki’nin
(6. 714/1314) en-Nihdye adl eserinde’’ bu tasnif sdyle kaydedilmistir:

- Esrafin en st kesimine -alimler ve ehl-i beytten olanlar- uygulanacak ta’zir,
isledigi sucu kendine bildirmekle olur. Bu da kadi’nin kendisine: “Senin soyle soyle
yaptiginin haberi bana geldi.” demesidir.

- Esrafa -limera ve niifuzlu kimseler- uygulanacak ta’zir kadinin sugunu
kendisine bildirmesiyle, kendi makamina kadar getirmesiyle ve kendisine dava
acmasiyla olur.

- Orta kesime -pazar sahipleri, esnaf, tiiccar- uygulanacak ta’zir sugunu kendine
bildirilmesiyle, kadinin makamina kadar getirmesiyle ve hapsetmekle olur.

- Asagi kesime uygulanacak ta’zire gelince geride gecen cezalara ek olarak
dovmektir.””

Yukarida ta’zirin alt ve iist simiriyla ilgili goriisler verildikten sonra Hanefl
mezhebinde bu genel c¢erceveye aykirt diisen iki 6rnek verilmistir: Bunlardan biri
Hinduvani’ye (6. 362/973) yoneltilen su sorudur: “Bir kisi karistyla beraber bir adami

uygunsuz sekilde bulursa bu adami O6ldiirmesi kendisine helal olur mu?”

69 Bk. Ibnii’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, . 5, s. 334.

10 Bk. Ali el-Kari, Mirkatii’I-mefdtih, c. 1, s. 2379.

1 Bk. Serahsi, el-Mebsiit, . 9, s. 71.

72 Hiisdmiiddin Hiiseyn b. Ali b. Haccic es-Signaki, en-Nikdye fi Serhi’l-Hiddye, Siileymaniye
Kiitiiphanesi: Nuruosmaniye, No. 1768, vr. 445a.

3 Ali el-Kari, Fethu babi’l-indye, . 3, s. 233.
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Hinduvani’nin bu soruya cevabi sdyledir: “Eger bu kisi silah kullanmadan bagirmak
ve gerektiginde dovmek suretiyle bu adami alikoyabiliyorsa bu kisiyi 6ldiirmesi caiz
degildir. Eger bu yollarla vazgegmeyecegini biliyorsa 6ldiirmesi caiz olur. Eger kadin
da goniilli olarak vazgegmiyorsa onu da Oldiirmesi caizdir.” Burada 6rnek olarak
verilen diger bir mesele de devlet bagskaninin bagilerin malint muhafaza edilmek iizere
aldig1 gibi baskalarinin malin1 da korunup harcanmamak kaydiyla ta’zir olarak almasi
meselesidir. Bu mesele EbQ Yasuf’a gore caiz olup Ebx Hanife, Malik, Safii ve Ahmet
b. Hanbel’e gore caiz degildir.”"* Fethii’l-Kadir adli eserin ilgili boliimiine
bakildiginda Fethu Babi’l-Indye’de bu eserden ciddi sekilde faydalanildig

goriinmektedir.’”™

7.3. Ta‘zirin Uygulanmasi

Bu bashk altinda ta‘zirin hiikkmii ile ta‘zirin uygulanma keyfiyeti ve bir de
ta‘zirin diger cezalarla birlestiginde hangi siralamayla bu cezalarin uygulanacagina
dair gortisler ele alinacaktir.

Hanefilerde, ta‘zirin mesrQ oldugu durumlarda devlet baskaninin maslahata
uygun gordiigii cezay1 uygulamas1 vaciptir. Imam Malik ve Ahmed b. Hanbel de bu
goriistedir. Imam Safil bunun caiz olmadigmni sdylemistir. Hanefilerin buna verdigi
cevap ta‘zirin mesr olmasiyla beraber caydirict olmasi hasebiyle had gibi,
uygulanmasinin vacip oldugu yéniindedir. Ibnii’l-Hiimam Fethii’l-Kadir serhinde
ta‘zirin Allah hakkiyla ilgili olmasi durumunda devlet baskaninin bunu terk
edebilecegini sdylemekle beraber, uygulamasinda maslahat gordiigii hususu
uygulamadigr zaman Kkisinin vazge¢cmeyecegini kesin olarak biliyorsa ta‘zir
uygulamanin vacip oldugunu sdylemistir. Bunun aksine kul hakki olan konularda
devlet baskaninin ta‘zir hakki yoktur.”’

Devlet baskaninin maslahat gérmesi halinde sugluyu hem doviip hem
hapsetmesi gecerlidir. Ayrica ta’zir amagli vurmak hadlerdeki vurmadan daha siddetli
olmalidir. Bunun sebebi ta’zirde vurma sayisinin hadden diisiik olmas1 yoniiyle ta’zirin

caydirict olma vasfinin tamamen kaybolmamasidir. ibn Maze’nin el-Muhit isimli

4 a.yer.
75 Karsilastirma icin bk. Ibnii’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, c. 5, s. 330.
16 Ayrmtil bilgi igin bk. a.g.e., c. 5, ss. 330-32.
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eserinde nakledildigi {izere Imam Muhammed’in el-Asl isimli eserinin hadler
boliimiinde, ta‘zir uygulanirken sopa viicudun muhtelif boélgelerine vurulmasi
gerektigi gegmekte iken ayni kitabin “el-Esribe” boliimiinde sopanin ayni bolgeye
vurulabilecegi de soylenmektedir. Fethii’l-Kadir ve el-Bindye’de bu mesele ayni
sekilde nakledilmistir.””” El-Muhit adl1 eserde devamla bu meselede iki rivayet bahsi
gecen olmadigini; hadler boliimiinde ta‘zirin en fazla miktarinin s6z konusu
edildiginden ayn1 yere vurmanin vurulan bolgeyi kullanilamaz hale getirecegi, diger
boliimde ise bir, iki ya da {li¢ kere vurulmasi gibi az miktarda vurulan sopa cezasinin
vurulan bdlgeyi islevsiz kilmayacagindan ayni yere vurulabilecegi belirtilmistir.’’8
Fethii’l-Kadir isimli eserde yukaridaki ifadelere istindd ederek ta‘zirin hadden daha
siddetli olmasinin bir bolgeye vurma anlaminda degil kuvvetli vurma seklinde
anlasilmas gerektigi ifade edilmistir.””®

Ta‘zirden sonra en siddetli dayak sirasiyla zina haddi, daha sonra hadd-i siirb ve
nihayet kazf haddinde olur. Hadd-i siirbiin siddetinin zind haddinden sonra gelmesinin
sebebi, hadd-i siirbiin, sahabe kavliyle sabit olmasina karsilik zina haddinin Kur’an-1
Kerim’le sabit olmasidir. Kazf haddinin icki haddinden sonra gelmesinin sebebi, sarap
igme sugunun, i¢ki kokusu ile anlasilmasindan otiirii siibutunda siiphe olmamasina
karsilik kazf haddinin i¢inde siiphe barindirmasidir.

Zira kazfde bulunan kimse dogru sdylemis olabilir. Imam Malik’e gore ise biitiin
cezalar caydirma maksadiyla uygulandigina gore vasiflarinin da ayni olmasi gerekir.
Ahmet b. Hanbel’e gore ise en siddetli dayak zina haddi, daha sonra kazf, ardindan
hadd-i siirb ve en son ta‘zir gelir. Bunun sebebi zina haddinin Kur’an-1 Kerim’in su
ayetinde ziyade bir te’kidle anlatilmasidir: “Allah’in dini(nin koymus oldugu hiikmii
uygulama) konusunda onlara aciyacagmiz tutmasin.”’®® Bu ziyade tekidin sayida
tezahiir etmesi miimkiin olmadigina gore vasifta olmalidir. Daha sonra kazf haddinin
gelmesi kendisinde kul hakk1 s6z konusu oldugundan ve akabinde hadd-i siirbiin daha
siddetli olmasinin sebebi sirf Allah hakk: oldugundandir. !

7 a.g.e., c. 5, s. 336; el-Ayni, el-Bindye, c. 7, s. 396.

"8 Eb{ Hafs es-Sadrii’s-sehid Omer b. Abdilaziz el-Buhari ibn Maze, el-Muhitu’I-Burhani fi’l-fikhi 'n-
Nu’mani, 1. bs., Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l- [lmiyye, 2004, s. 498.

™ Tonii’l-Himam, Fethu I-Kadir, . 5, s. 336.

80 en-Ndr, 24/2.

8L Ali el-Kari, Fethu babi’l-indye, . 3, s. 234.
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7.3.1. Ta‘zirin Uygulandig1 ve Uygulamandigi Durumlar

Baskasinin kolesine ya da bir kafire zina iftirdsinda bulunmaktan 6tiirii ta’zir
uygulanir; zira bu bir kazf sugudur. Burada kazf haddinin uygulanmamasinin sebebi
kafir ve kolenin muhsan olmamasidir. Had diistince de ta’zir gerekir. Ta’zirin baska
bir sebebi ise bir Miislimana kafir, fasik, hirsiz, kadinsi ve benzeri kelimeler
sOylenmesidir. Nukdye metninde gecen benzeri kelimelerden maksat; hain, ahdini
bozan, kahpenin ¢ocugu, Yahudi, Hristiyan, Hristiyan oglu, cocuklarla oynayan, icki
icen, faiz yiyen, deyyus, facir, miinafik, hirsiz, zindik, habis, kartaban, zinakar ve
hirsizlarin si@inagi, haramzade, miivesvis, ebleh, ahmak gibi lafizlarla iftirada
bulunmaktir. Cilinkii bahsi gegen kisi sozlerini ispatlayamazsa muhatabini karalamak
suretiyle incittiginden, kad1 uygun gordiigii bir cezayla kendisini cezalandirir. Geride
gecen kartaban kelimesi ile ilgili Saleb (6. 291/904) Arapgada boyle bir kelimenin
olmamasiyla beraber halk arasinda karisinin yanina insanlarin girip ¢ikmasindan
hosnut olan kimse anlaminda kullanildigin1 ve deyyus kelimesinin de ayni anlama
geldigini sdylemistir. 82

Eger bir kisiye Luti denirse, bu sozii sdyleyen kisiye niyeti sorulur; eger Lit
kavminin mensup manasinda kullanmissa bir ceza gerekmezken Lut kavminin yaptigi
is1 yapan manasinda kullanmissa, s6z konusu fiilin haddi gerektiren bir iftira icerdigini
diisiinen EbG Yusuf, Muhammed, Malik, Safii, Ahmet b. Hanbel, Hasen b. Ziyad,
Nehai, Ziihri ve Ebl Sevr’e gore bu soz kazf haddini gerektirir. Ebi Hanife’ye gore
ise bu durumda ta‘zir uygulanir; ¢iinkii ona gore iftira atilan fiilin kendisi haddi
gerektirmez. Bu hususta Katade ve Ata Eb( Hanifeyle ayn1 goriistedir. Sahih olan bu
soziin 6fke halinde sdylenmesinde ta‘zir uygulanmasidir.’®® Dikkat edildiginde bu
kismin Fethii’l-Kadir adl1 eserin ilgili boliimiiyle 6nemli dl¢lide parelellik arz ettigi
goriilmektedir.’84

Bir de yapilan iftird kopek, domuz, teke, sigir, yilan, ahlaksiz kadin, {icretli
calisan kadin, veled-i haram, ayyar, maskara, siyahin oglu -babasi siyah degilse- gibi
lafizlarda olursa ta’zir uygulanmaz. Ciinkii burada iftira atilan karalanmamais olup bu

sozlerle kisi kendini karalamistir. Zira herkes bilmektedir ki iftira atilan kisi kopek ya

82 a.yer.
783 a.yer.
84 Tbnii’l-Hiimam, Fethu l-Kadir, . 5, s. 332.
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da esek degildir ve iftird atan bu soziiyle yalan sdylemistir. Bu hususta Hinduvani’den
“Zamanimizda kopek ve domuz gibi sozlerle iftird atan kisi bu sozlerle hakaret
kastettiginden otiirii ta’zir olunur” diye bir goriis nakledilmistir. Imam Ebd Yusuf’tan
gelen bir rivayet de bu yonde olmakla beraber zahirii’r-rivaye’de ii¢ mezhep imami bu
sOzlerden dolay1 ta‘zir gerekmedigi gortisiindedir. Fakat bu gibi s6zler alim ve ehl-i
beytten gelen kimseler i¢in kullanilirsa onlar hakkinda karalama olacagi ve onlari
inciteceginden bu sozleri sarf eden kisiye ta’zir uygulanir. Bu goriis Hiddye ve Kdfi

kitaplarinda da benimsenmistir. '8

7.3.2. Ta‘zirin Oliimle Sonuclanmasi

Bu baglik altinda had ve ta‘zir uygulanmasi neticesinde kisinin olimii
gerceklesmesi halinde mali bir ceza gerekip gerekmeyecegi meselesini ele alinmis ve
bununla ilgili goriisler aktarilmistir.

Had ve ta‘zir neticesinde Olen kisinin kani heder olur. Ahmet b. Hanbel ve
Malik'in goriisleri de bu yéndedir; fakat Imam Malik mutedil dévmenin asilmamasini
sart kosmustur. Imam Safii'ye gére had ve ta‘zir neticesinde &liime sebebiyet veren
kimsenin diyet 6demesi gerekir. Diyet 6deyecek merci ile ilgili Safii mezhebinde iki
goriis olup bunlardan bir tanesi beytiilmal, digeri devlet baskaninin akilesidir. Diyet
mercilerinden biri Beytiilmal olmasi, devlet bagkaninin miisliimanlar i¢in ¢alismasina
karsilik yaptig1 hatanin cezasi da miisliimanlarin iizerine olmasidir. Diyeti devlet
baskaninin akilesinin 6demesine gelince; devlet baskaninin ta‘zir cezasinda sopa
cezasi belirlenmis bir ceza olmamakla beraber mubahtir; fakat s6z konusu miibahlik
hiikmii kisinin sag kalmasi sartina baghdir. Bu hiikiim yol hakkinin miibah olmasinin
herhangi bir seye zarar vermemek sartina baglanmasina benzetilmistir. Hanefilere gore
bir isi yapmakla me'mur olan kisinin fiili hacamatg¢i da oldugu gibi -kan alinan mutat
bolgeyi asmadiglr miiddetce- selamet kaydina bagli degildir. Bu mesele yol hakkinin
miibah olmasina karsilik herhangi bir seye zarar verilmemesi sartina benzetilemez.
Ciinkii yoldan gegme hakki emredilmis degildir. Bu meselede devlet bagkani seriatin
emrini yerine getirdigine gore bu is amire yani seriate nisbet edilir. Buna binaen 6len

kisi sanki eceliyle &lmiis gibidir.®®

8 Ali el-Kari, Fethu babi’l-indye, . 3, ss. 234-35.
8 a.g.e.,c.3,s.235.
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Bir erkek karisina siislenmemesi ve cagirinca gelmemesine karsilik ta‘zir
uygulamasi neticesinde kadin 6liirse erkegin diyet ddemesi gerekir. Clinkii bu hususta
erkegin ta‘zir uygulamasi miibah olmakla beraber bunun menfaati kendine

raci‘ oldugundan kadmin sag kalmasi sartina baglidir. Buna binaen bir kisi
karisin1 namaz kilmiyor, guslii terk ediyor diye dovemez. Hakim es-Sehid’in ifade
ettigi iizere erkek karisini namazi terk ettiginden dolayr dévemezken g¢ocugunu
dovebilir.’®’

Bir erkek karisiyla iliskiye girmesi sonucu kadin dliirse ya da dlecek hale gelirse
Imam-1 A‘zam ve Muhammed'e gore diyet ddemesi gerekmez. Bunun sebebinde fiilin
miibah olmasinin selamet sartina bagli oldugu belirtilmemistir. Bu kisi, iliskiye
girmesine karsilik mehir 6dedigine gére kadinin 6lmesinden 6tiirii bir diyet 6demesine
hiikmedilirse bir tazmin konusuna (faydalanma hakki) iki tazmin olacagindan caiz
degildir."®

Hoca, talebesini te’dip maksatli dovmesi neticesinde ¢ocuk Oliirse bize ve
Safii’ye gore hocanin diyet ddemesi gerekirken, Imam Malik ve Ahmet b. Hanbel'e
gore diyet gerekmez. Imam Malik ve Ahmed b. Hanbel’in goriislerinin illeti baba,
dede, hoca ve vasinin, te’dip ve ta‘zir maksatli olmakla beraber mutat ve hafif siddette
dovmeleri neticesinde ¢ocuk Sliirse herhangi bir tazmin gerekmemesidir. Buna karsilik
mutat olmayan, misli ¢ocuga vurulmayacak siddette bahsi gecen kimselerin ¢ocugu
dévmeleri 6liimle neticelenirse, bu kisilerin diyet 6demeleri gerektigi hususunda fikih

alimleri icma etmislerdir.’®°

87 a.g.e., C. 3, ss. 235-36.
% a.g.e.,c.3,s.236.
89 a.yer.
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SONUC

Bu c¢alismada Ali el-Kari’nin hayat1 ve ilmi kisiligi elen alinmasiyla beraber
Fethu babi’l-indye adli eserinin hadler boliimii metot ve muhteva agisindan
incelenmistir. Calismada Ali el-Kari’nin hayati ve ilm kisiligi hakkindaki malumatin
kisaca ele alinmasi ve bu malumatin miiellifin s6z konusu eserinin hadler boliimiiniin
arastirilmasi neticesinde saglanan veriler 1g18inda kritik edilmesi amaglanmigtir. Ayni
zamanda Ali el-Kari’nin, eserini yazarken istifade ettigi kaynaklarin belirlenmesiyle
kendi goriislerinin tespit edilmesi sonucunda Hanefi mezhebine olan 6zgiin katkilar
belirlenmeye ¢alisilmistir. Bunlarin disinda eserin metot ve muhteva agisindan nasil
bir keyfiyet arz ettiginin belirlenmesi ve miiellifin sarih olarak, fikih¢i olarak esere ne
gibi katkilarda bulundugu tespit edilmeye ¢alisilmistir.

Ali el-Kari hicri 10. yiizy1li ve 11. yiizyilinda yasamis bir Islam bilginidir. Tam
ad1 Ali b. Sultan Muhammed olmakla beraber kiraat ilmine vukufundan dolay1 el-Karf,
dogum yerine nispeten el-Herevi, daha sonra goc ettigi yere nispeten el-Mekki
nisbeleriyle taninmaktadir. Babasinin adimin  Sultan Muhammed olmasindan
biyografisini yazanlar onun Arap olmadigi sonucunu ¢ikarmaktadirlar. Dogum tarihi
tam olarak bilinmemekle beraber Sah Ismail’in Herat’a girmesini ve kiraat hocasi
oldugunu belirttigi Muiniiddin b. Hafiz Zeyniiddin’in sehit olmasimi gordiigii ve bu
hadiseleri anlatabildigi igin hicri 916 yilindan dogdugu tahmin edilmektedir. Ali el-
Kari hakkinda tam olarak bilinemeyen baska bir husus da onun Mekke’ye goc ettigi
tarihin bilgisidir. Ali el-Kari hakkinda yapilan nitelikli aragtirmalar onun Ebu’l-Hasan
el-Bekri hakkinda “hocalarimizin hocasi” ifadesini kullanmasindan onun tahmini
olarak hicri 952 yili ile 974 yillar arasinda Mekke’ye gog ettigini bildirmektedir. Bazi
arastirmacilar ise onun Mekke’ye giderken kullandig1 giizergdht merak etmektedir.
Onun hakkindaki baska bir merak konusu da Mekke’ye direk mi gittigi yoksa
Herat’tan ¢ikip baska bir yerde ikamet ettikten sonra m1 Mekke’ye goc¢ ettigidir. Bu
hususta kesin bir bilgi olmamakla beraber gecen asirda yasamis onemli Islam
bilginlerinden Omer Nasuhi Bilmen onun Misir’da bir miiddet kalipp daha sonra
Mekke’ye gectigidir. Bu bilgiyi kanitlayacak bir veri elimizde olmamasiyla beraber

kendisinin bid‘at yurdundan siinnet yurduna hicret etmesine siikretmesi ve eserlerinin
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dibacesinde kendisi hakkinda “Rabbinin haremine iltica eden” ifadelerini kullanmasi
bu bilgiyle ters diismektedir.

Ali el-Kari’nin iyi bir hattat oldugu, gecimini bu sekilde sagladigi ve devlet
vazifelerinden uzak durdugu onun biyografisini yazanlar tarafindan ittifakla
bildirilmistir. Ali el-Kari’nin Mekke’de Ilmi kisiliginde bagli oldugunu
diistindiigiimiiz Memliik hadis ekoliiniin etkili olmasinin yani sira devlet kademelerine
mesafeli durmasi ve kendi elinin kazandigiyla geginmesi gibi hususiyetlerin etkili
oldugunu séylemek miimkiindiir.

Biyografisini yazanlarinin kahir ekseriyeti onun hicri 1014 yilinda Mekke’de
vefat ettigi ve Mualla kabristanina defnedildigidir. Vefatini1 duyan Misir ulemasindan
dort bin kisinin onun i¢in giyabi cenaze namazi kildiklari rivayet edilmektedir.

Ali el-Kari’nin biyografisini yazanlar onun hakkinda alimlerin takdir ve
tenkitleri bulundugunu ifade etmektedirler. Onun hakkindaki takdir ifadelerini, Kur’an
ve siinnet basta olmak iizere Islami ilimlerin hemen hemen her dalinda telif kaleme
alan yetkin bir alim olmasi ile tahkik ehli olmasi ve hicri Kaleme aldigi eserlerin sayisi
ve niteligi dolayisiyla XI. asrin miiceddidi olmasidir.

Ali el-Kari’ye yoneltilen tenkitler ise onun mezhep imamlarina itiraz etmekle
imtihan oldugu, Hz. Peygamberin ebeveyninin ahiretteki durumlar1 hakkinda risale
yazip onlarin cehennemde olduklarina hitkmetmesi ve mezhep taassubu igerisinde
oldugudur.

Ali el-Kari’nin mezhep imamlarina itirazla imtihan oldugu hakkindaki itiraz
zamanindaki Safii alimlere yaptig1 ilmi itirazlardan ve Imam Malik’e hakkinda yazdig
zannedilen ve namazda elleri salivermekle ilgili meselelerden olusan risaledir. Bu
risalede Ali el-Kari’nin Imam Malik’i savundugu goriilmektedir.

Ali el-Kari’nin Hz. Peygamber’in ebeveyninin ahiretteki durumu hakkinda
hiikiim beyan eden risalesindeki fikirlerinden vazgectigi Serhu ’s-Sifa’da bulunan bazi
ifadelerinden anlasilmistir.

Ali el-Kari’nin tenkid edildigi noktalardan bir tanesi de mezhep taassubu
igerisinde olmasidir. Bu itiraza Ali el-Kéari’nin kendi mezhep alimlerini de elestirmesi,
taassuba kars1 kendi ifadeleri ve diger mezheplerin delillerini de eserlerinde arz etmesi

gibi cevaplar verilmistir.
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Ali el-Kari’nin ait oldugu ilm1 muhit ya da ekol ise Misir Hanefi ekolii oldugunu
sOylememiz miimkiindiir. Zengiler ve Eyytbiler zamaninda temelleri atilan bu ekol
asil meyvesini Memliikler doneminde verdigini sdyleyebiliriz. Sia tehdidine kars1 ehl-
I siinnet mezheplerin birlesmesi, mezheplerin birbirine etkisi, Misir ve g¢evresinde
kurulan darulhadisler ve medreselerin rolii gibi etkenlerle ortaya ¢ikan bu ekol,
Hanefilere kendi fikih kiilliyatlarini hadis temelli bir anlayisla glincelleme, mezhebin
hadislerle bagin1 kurma ve mezhebi hadisleri terk etme iddiasina kars1 savunma firsati
vermistir. Misir Hanefiliginin baska bir 6zelligi de onlarin hadisin mezhep ig¢i tercihte
onemli bir rolii oldugunu kabul etmeleri ile gerektiginde mezhebin goriislerine sahih
hadislere dayanarak itiraz edcbilmeleridir.

Ali el-Kari’nin yasadigi cografya olan Mekke’nin zamaninda Memliiklerin
idaresinde olmasi, hocalarinin 6nemli bir kisminin Misirli olmas1 ya da Misirh
olanlardan ders almasi, kendisinin hadis temelli bir fikih anlayis1 olmasi, mezhebinin
hadislerle bagin1 kurma ¢abasi, mezhep i¢i tercihlerde hadise 6nem vermesi ve kendi
mezhep imamimin kavlinin hadise muhalif olmasi halinde onun sdziiniin dahi terk
edilebilecegini savunmast onun Misir Hanefiligine mensup oldugunun kanit1 olarak
goriilebilir.

Ali el-Kari metni serh ederken ilk once Hanefilerin gorlisiinii ifade edip
delillerini ifade ettigi, daha sonra diger mezheplerin goriis ve delillerini ifade ettikten
sonra Hanefilerin cevabini sundugu goriilmiistiir. Ayrica Ali el-Kari dort mezhebin
gortislerini vermekle yetinmeyerek ilk donemlerde var olan diger mezheplerin de
goriislerini eserinde aktarmistir.

Ali el-Kari’nin metodu hakkinda nahiv, irab, kelimelerin harekelendirilmesi gibi
dille ilgili agiklamalar yapmas1 disinda seri delillerle istidlali ve Nukdye metninin fikih
acisindan mezheplerin goriis ve delilleri ile birbirlerine verdikleri cevaplari esas alarak
aciklamasinin yani sira metinde eksiklik olarak gordiigii bazi kelimelere isaret ettigi
ve bazen “Boyle denseydi daha iyi olurdu” seklinde ifadelerinin de oldugu
goriilmektedir.

Ali el-Kari eserinde Kur’an, siinnet, icma, kiyas, istihsan ve sahabe kavli gibi
seri delillere eserinde yer vermektedir. Burada sdylemek gerekir ki hadler boliimiinde

Ali el-Kari kiyas kavramini kiilli kaide anlaminda kullanmistir. Ayn1 zamanda Ali el-
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Kari sadece kuru bir nakilci olmayip yer yer kendi goriislerine de yer vermis ve
mezhep igi tercihlerde bulunmustur.

Muhteva bolimiinde Ali el-Kari’nin hadisleri delil getirirken genellikle
Zeylai’nin Nasbu r-rdye isimli eserinden, fiiru-1 fikihta basta Ibnii’l-Hiimam olmak
iizere Ayni’nin el-Bindye, Baberti’nin el-Indye isimli eserlerinin yan1 sira az da olsa
Osman b. Ali ez-Zeylai’nin Tebyinii’l-Hakdik ve Signdki’nin en-Nihdye’sinden
faydalandig1 gortilmistiir.

Incelememiz neticesinde Ali el-Kari’nin hadislerin tahricinde Zeylai’yi nerdeyse
adim adim takip ettigi tespit edilmistir. Hatta Zeylai’nin Gamidli kadinin zina sugunu
dort kere ikrarda bulunduguna dair Bezzar’'in Miisned’ine yaptig1 atfi kaynaktaki
bilgiye uygun olmadig1 halde aynen aldig1 goriilmektedir. S6z konusu eserde ikrarda
bulunmak i¢in gelen kadinin Gamidli kadin olduguna ve dort defa zina ikrarinda
bulunduguna dair bir ifade bulunmamasiyla birlikte s6z konusu kadinin ii¢ defa Hz.
Peygamber’e geldigi goriilmiistiir. Dolayisiyla Ali el-Kari’nin eserinde yaptig1 biitiin
atiflar1 dogrudan kaynagindan almayip istifade ettigi temel eserler belli kaynaklara
atifta bulundugu anlasilmaktadir. Benzer sekilde Zeylai’nin ikrarin dort ayr1 mecliste
olmasi gerektigi ile ilgili diger mezheplere verdigi cevabi Ali el-Kari’nin ilgili esere
atif yapmadan ayn sekilde aktardigi goriilmiistiir. Ayrica Ali el-Kari’nin hadislerle
ilgili yaptig1 diger faaliyetleri soyle siralayabiliriz:

1) Hadisleri temel hadis kitaplarina isnad etmesi

2) Yer yer rical tenkidi yapmasi

3) Hadislerin sihhatlerini bildirmesi

4) Hadislerdeki nasih-mensih iligkisine deginmesi

5) Tearuz eden hadisler arasinda tercihte bulunmasi

Ali el-Kari’nin dogrudan faydalandigini diistindiigiimiiz eserlerin ¢gogunda isim
zikretmeden alinti yaptigi goriilmiistiir. Sadece Iki yerde Ibnii’l-Hiimam’a
“Muhakkiklerden birisi” diyerek atif yapmasini bundan istisna tutmak
gerekmektedir.Ayn1 durum Ali el-Karinin mezhep kitaplarina yaptigi atiflar ve
kullandig1 mezhep igi tercih ifadeleri tezahiir etmektedir.

Fethu babi’l-indye’nin hadler boliimiiniin muhtevasinin incelenmesi neticesinde
Ali el-Kari’nin kendine has goriisleri oldugunu tespit ettik. Bu goriisleri su sekilde

siralamamiz mumkiindiir:
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1) Hadlerin Ali el-Kari mezhepteki istidlalden halifenin zina haddi gerektiren bir
sug islemesi neticesinde recmedilmesi gerektiginin zahir oldugunu sdylemistir.

2) Ali el-Kari, dort kisinin zina sahitliginde bulundugu ayni mecliste zanlinin
ikrarda bulunmasinin haddi diisiirmeyecegini hatta bu ikrarin haddi tekid ettigini
belirtmistir. Bu husus Ebli Yusuf ve Muhammed Seybani arasinda ihtilafl1 olmasina
ragmen ikisi de ikrarin sahitligi tekid ettigini soylememistir. Aksine Serahsi’nin el-
Mebsiit 'unda sahitligin kabul edilmesinin sartinin zanlinin sugunu ikrar etmesi oldugu
belirtilmistir. Ali el-Kari burada Mebsiit’la kiyaslandiginda tercih sebebi olarak kabul
edilemeyecek Tebyinii’l-hakdik gibi bir eseri esas almustir.

3) Ali el-Kari, livata sugunu isleyen kimseye ta‘zir uygulanmasi ile hakkinda
Ebl Hanife’ nin goriisiine itiraz etmistir. O, Nasbu 'r-rdye’den aldig1 anlagilan konuyla
ilgili hadisleri zikrettikten sonra livata yapan kimseye ta’zir uygulanmasi, sahabiden
higbir kimsenin sdylemedigi bir s6z olmasi agisindan caiz olmadigini ifade etmistir.

4) Ta‘zirin Ust siirt hakkinda Ebt Yusuf hiirlerin haddini esas alarak yetmis
dokuz ya da yetmis bes degnek, Ebli Hanife ise kolelerin haddini esas alarak otuz
dokuz degnek vurulmasi gerektigini belirtmistir. Ali el-Kari ise kéleler i¢cin Ebl
Hanife’nin, hiirler i¢in ise Ebll Yusuf’un goriisiiniin uygulanmasinin yadirganmamasi
gerektigini belirtmistir.

Ali el-Kari’nin o6zet olarak anlattigt bazi yerleri baska bir eserinde
detaylandirdig1 goriilmiistiir. Hadlerin giinahlar1 temizleyici olup olmamasi hususunda
metinde gecen Hanefllere dair goriis iizerine kendi kanaatini belirtmemesine ragmen
Mirkatii’l-mefatih’te hadlerde tedahul prensibine gore ayni tiirden islenen birden fazla
had sucu i¢in bir haddin temizleyici olamayacagini sdylemesini buna 6rnek verebiliriz.

Ali el-Kari’nin baz1 yerlerde hatali bilgi verdigi tespit edilmistir. Ornegin icki
haddinde nebiz icerek sarhos olan kimsenin icki kokusuyla getirildiginde haddin
stibutu adina gerekli sartlar saglanirsa bu kimseye had uygulanacagi ifade edilmistir.
Ornek olarak sdylemek gerekirse, Ali el-Kari, bu nebizin haram olan nebiz oldugunu
sOyleyerek daha sonra metinde gecgen rivayetlere ve kendi agiklamalarina ters diiserek
hata etmistir. Bunun disinda sarhoslugun tanimimin EbG Hanife ve Yusuf’a gore
verildigi yerde Ebl Yusuf®a delil olacak Nisa stiresi 43. ayeti Ebl Hanife’nin goriisiine

delil gostermistir.

172



Son olarak sunu sdylemek isteriz ki bu tezimizin siirlar1 Ali el-Kari gibi ¢ok
yonlii bir alimin ilmi faaliyetlerini ve kudretini yansitacak 6lgiide degildir. Ozellikle
miiellifin fikhi yoniiniin daha net bir sekilde yansitilabilmesi adina onun fikih risaleleri
basta olmak tizere fikihla ilgili goriislerinin bulundugu tiim eserlerin, onun entelektiiel

cevresine ait eserlerle de mukayese edilerek arastirilmasi gerekmektedir.
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