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ONSOZ

Slovak Cumbhuriyeti’nde 2015 yilinda gergeklestirilen ve ‘aile referandumu’ ismiyle
hafizalara kazian son referandumla alakali olaylara olan kisisel ilgim bu yiksek lisans tezini
yazmama neden olmustur. Aile referandumuyla ilk kez referandumun kampanyasina ve
sorularina genis bir kamu tartigsmasi ve uzmanlarin yani sira siradan vatandaslarin sivil faaliyeti
eslik etmistir. Bu referandumda devlet ve vatandaslar bireylerin 6zel ve aile yasamini her
zamankinden daha fazla etkileyen yeni bir konu ile ugrasmak zorunda kaldiklar1 gercegiyle
yiizlestiler.

Yuksek lisans tezinde kisisel ilgimi su anda dogrudan demokrasinin en yaygin araci olan
referandum iizerine yogunlastirdim. Bu, bagimsiz Slovak Cumhuriyeti zamanindan beri yapilan
bireysel referandumlara genel bir bakis sunmaya ¢alistigim tezimin ilk amaci ile baglantilidir.
Buradaki ikinci amacim konuyu Tiirk okuyuculara tanitmaktir. Gergekten de Tirk okuyucu
temsili siyasi sistemlerde artan genel memnuniyetsizlik ve dogrudan demokrasi araglarina
yonelik egilim konulariyla ilgilenebilir.

Calismamiz giris ve ii¢ boliimden olusmaktadir. ilk boliim dogrudan demokrasi araglar:
iizerinedir. Ikinci boliimde 2000 y1lina kadar Slovakya’da yapilan referandumlar ele alinnmustir.
Ugiincii ve son boliimde 2000 yili sonrasi referandumlar degerlendirilmis ve tiim
referandumlarin sosyal degisme baglaminda genel degerlendirilmesine yer verilmistir.

Son olarak tezimde dogrudan veya dolayli olarak bu konuyu anlamama yardimei olan
herkese siikranlarimi sunuyorum. Calismam sirasindaki yonlendirme ve tavsiyeleri igin

damgmanim Dr. Ogr. Uyesi Fatih Aman’a ¢ok tesekkiir ediyorum.
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GIRIS

Bu yuksek lisans tezinin ilk amaci demokrasi ve dogrudan demokrasi enstriimanlarini
tanitmaktir. Demokrasi burada politika alani ile ilgili en yaygin kullanilan terimlerden biri ve
bir hiikiimet bi¢imi olarak sunulmaktadir. Tartismalarda sik ve tekrarlanan olmasina ragmen
onu evrensel ve tatmin edici olarak karakterize edecek tek bir kararli tanimdan bahsetmek
miimkiin olmamaktadir. Demokrasi 6zlinde ve taniminda belirsizlikler barindiran bir sosyal
bilim kavramidir. Bu baglamda demokrasi diger seylerin yani sira toplumlarin farkl tarihsel
gelisimi sebebiyle insanlarin ayni fenomenlere farkli bakmasini saglayan kavramlardan biri
haline gelmistir. Ancak o genelde demokratik olmayan rejimin tersi olan ve halkin {istiinliigi
algisin1 da iceren bir¢ok agidan incelenebilmektedir. Bu bakis agis1 sadece sembolik degildir.
Avrupa baglaminda, demokrasi ¢ogu toplum ve siyasi topluluk tarafindan arzu edilen
durumdur. Ancak asil tizerinde durulmasi geren soru, demokrasi Uzerine hangi taleplerin

konuldugu ve bundan beklenen sonuglardir.

Demokrasi kavrami Jean-Jacque Rousseau’nun ¢alismalarinda sunuldugu gibi halkin
iradesinden kaynaklanan siyasi giiciin elde edildigi bir hiikiimet bigimi olarak kabul edilmistir
(Rousseau 1762)*. Demokrasi, bir hiikiimet bigimi olarak, dogrudan ve temsili demokrasi gibi
cesitli bicimler alabilmektedir. Dogrudan demokrasi genellikle temsili demokrasinin zitt1 olarak
kabul edilmektedir ve gogunlukla referandum dogrudan demokrasi teriminin es anlamlis1 olarak
algilanmaktadir (Mendelsohn ve Parkin 2001: 1-2). Bugiiniin biiyiik ¢ogunlugunda iki demokrasi
tiiriniin birlesiminin gerceklestigi sdylenebilir. Birbirlerini dislamazlar daha ¢ok birbirlerini
uygun sekilde tamamlar ve genisletirler (Uleri 1996: 1 — 4; Setald 2009: 4; Schiller 2009: 218.).
Dolayisiyla diinyada referandumun simdi en popiiler, en yaygin ve en etkili dogrudan
demokrasi enstriimani oldugu diisiiniilen ¢esitli bigimleri yer almaktadir. Giiniimiizde dogrudan
demokrasi kavrami, vatandaglarin temsili demokrasinin performansindan memnuniyetsizligi ile
baglantili olarak giderek daha fazla 6ne ¢ikmaktadir (Marxer, Pallinger, Kaufmann ve Schiller
2007: 7; LeDuc 2007.).

Tarihi ve toplumsal gelisiminde dogrudan demokrasinin rolii -temsili demokrasiye dayali
siyasal rejimler ile dogrudan demokrasi arasindaki oran baglaminda- temsili secenek lehinedir.
Bununla baglantili olarak, liberaller ve komunistler arasindaki felsefi anlagsmazlik (Uleri 1996:

1 — 4; Setdld ve Schiller 2009; Butler ve Ranney 1994) ikincisinin demokrasinin mevcut

1J.-J. Rousseau kitabr ilk kez 1762 yilinda yayinlanmustir.

1



dogasina meydan okudugu ve daha fazla vatandas katilimi talep ettigi bir sdylemi de barindirir.
Dolayisiyla dogrudan demokrasiye yaklagimin gelecekteki evrimi ¢ok belirsizdir. Ancak olasi
giiclenmesinin televizyon ve ozellikle internet gibi modern iletisim teknolojileriyle birlikte
gerceklesebilecegi hakkinda fikirler vardir. Demokrasinin temel séylemi halkin 6zyonetimi
Uzerinedir. Bir¢ok yazar bu ideli agik bir sekilde yakalamaya ve agiklamaya ¢alismistir. Roberth
A. Dahl, Joseph A. Schumpeter ve daha modern yazarlarin ¢alismalar1 6rnek olarak verilebilir
(Schumpeter 1942; Dahl 1971; 1989; 1998; Riker 1982; Barber 1984; Fishkin 1997; Setéla
2006, 2009; Strem 2009).

Dogrudan demokrasinin merkezi bir enstriimani olarak referandum (referandumun
esaslari, hazirhigi, seyri, sonuglartyla uygulanmasi) ve referandumun diger siyasi araglardan ve
diizenli secimlerden nasil farkli oldugu gibi alt bagliklar calismamiz agisindan iizerinde
durdugumuz konulardir. Bu baglamda demokrasinin dzellikleri —etkili katilim/cevaplanabilirlk,
miizakere, temsilcilerin sorumlulugu ve sivil erdemler (Setald 2006) — ve bu 0Ozelliklerin
referandum olgusundan nasil etkilendigi hakkinda giincel siyaset bilimi tartigmalarina da
deginilecektir. Zira referandum demokrasinin ideallerini her zaman olumlu ve olumsuz olarak
iki yonde etkileyebilir ve bodylece demokrasinin 6zelliklerinin her biri referandumla

zayiflatilabilir veya guclendirilebilir.

Referandumun temel avantaji, siyasi kararlarin mesruiyetini en iist diizeye ¢ikarmaktatir.
Referandum, se¢cmenlere karar alma mekanizmasina bir 6énem ve katilim duygusu vererek
gerekli ara asamayr saglamaktadir. Referandumun bir diger faydasi da siyasi ve sosyal
tartismalarin zenginlesmesine katkida bulunabilmesidir. Sorunun inisiyatifinin hangi ortamda
ortaya c¢iktigina bakilmaksizin, referandumun tek basina uygulanmasi, medyadaki sunumunun
halkin en azindan bir kisminin ilgisine doniistiiriilmesine yol agmaktadir (Butler ve Ranney
1994). Ote yandan, kamusal sdylemin ortaya ¢ikmasinin, toplumun istenmeyen kutuplasmasi
seklinde olumsuz sonuglari olabilecegi de kabul edilmektedir (Setdld 2006). Faydalarla
karsilastirildiginda, referandumdan kaynaklanan riskler daha buyuktir. Birincisi, tespit edilen
sorunlar1 degerlendirirken vatandaslar i¢in yeterlilik ve bilgi eksikligi vardir. Vatandaslarin
bilinci, bir referandum kampanyasinin kamuoyunu manipiile etme riski ile iligkilidir. Bir diger
referandum zay1fligi segmenlerin dogasindan degil, kurumsal yapilardan kaynaklanmaktadir.
Burada organizasyonun maliyeti énemlidir. Referandumun bir diger olumsuz yani esnek
olmamasindan kaynaklanmaktadir. Aciklandiktan sonra, orijinal Onerinin defalarca revize
edilmesine izin veren birka¢ asamasi olan normal yasama siireciyle dogrudan gelismesi ve

belirtilen soruya herhangi bir sekilde miidahale etmeyi imkansiz kilmasidir. Dogal olarak,



dogrudan demokrasi enstriimani olarak referandumun sivil katilim savunucular1 tarafindan
tercih edilecegi bilinmelidir. Miizakereler vatandaslarin iyi mevzuat bilgisine, rasyonel
degerlendirmeye ve tesviklere karst duygusal tepkisine, giindeme getirilen konularda goriis
aligverisinde bulunma becerisine ve diger tutumlara acik olmasma baghdir. Ote yandan

referandumun temel 6zelliklerinden biri istismarci ¢ogunlugun tiranligidir.

Referandumun pratikte uygulanmasina baglh olarak Avrupa kitas1 U¢ alana veya gruba
ayrilabilmektedir (Spa¢ 2015: 183). Isvigre ilk ve ayr1 kategori olarak adlandirilabilir. Modern
donemde bu gelenek Isvigre siyasi sisteminin ayrilmaz bir parcas1 haline gelmistir. Ikinci grup
Isvigre hari¢ olmak iizere Bat1 Avrupa iilkeleri tarafindan temsil edilmektedir. Cogu iilkede
anayasada referandum var ve baslatilmas1 baskin bir yiiriitme giiciine baglidir. Sadece italya bu
yetkinligi niifusa tam olarak emanet etmektedir. Dogrudan demokrasi agisindan komiinizm

sonrasi devletler tiglingii grubunun ilging bir ¢alisma konusudur.

Referandum gelenegi, Birinci Diinya Savasi’nin neticelerinin dogrudan bir sonucu olarak
ortaya ¢ikmistir. Ardindan birka¢ devletin iddia ettigi anlagmazliklara kadar varmistir. Bu
anlagmazliklar daha sonra plebisit yoluyla ¢oziilmiistiir. Anayasal diizene iligkin konular
referandumlarla temsil edilmis ve 1989 yillarindan sonraki siyasi serbestlesme referandumun

gercek kullanima yeniden kazandirilmasi i¢in alan yaratmistir (Spac¢ 2015).

Tezimiz baglamindaki 6rneklem olan Slovakya’ya baktigimizda Kita Avrupasi’nin takip
edildigini sdyleyebiliriz. Slovakya’daki dogrudan demokrasinin ana aract olarak referandum
taninmaktadir. Slovak vatandaglari, referandumdaki isteklerini ifade etme ve boylece 1994
yilinda ilk kez kamu yararina dogrudan karar vermeye katilma firsatina sahip olmuslardir.
Ancak, Erik Lastic’in belirttigi gibi referandumun Slovak vatandaslar i¢in 6zellikle katilimin
diisiik olmasit ve onceki yedi referandumun politika partileri tarafindan baslatilmasi nedeni ile

aktif bir ara¢ oldugu tartigilmaktadir (Lastic 2011).

Slovak cumhuriyetinde referandumun ilk olasiligi, uygun se¢menlerden en az 350.000
imza toplanip bir dilekgeyle ilgili merciye bagvuruyla diizenlenmektedir. Bir referanduma
baglamanin ikinci alternatifi, Slovak Cumhuriyeti Ulusal Konseyinin yeter sayidaki
milletvekilinin yani 39 yasama organinin salt ¢ogunlugunu temsil edebilecegi kadarinin karar
almasidir. Referandumu kimin baslattigi dnemli olmayip bagkan tarafindan ilan edilmektedir.

Referandumun gecerliligi tiim segmenlerin salt gogunlugunu temsil eden asgari katilima tabidir.



Ug yillik bir dénemden sonra Ulusal Konsey anayasa hukuku ile referandumun sonucunu
tersine ¢evirebilir ve benzer sekilde ayni soru tizerinden yeni bir referandumu baslatabilir.
Dolayisiyla bu durum temsili demokrasinin mevcut genel yayginligini ve referandumun sadece

yardimci bir karar verme enstriimani olarak algilanmasini dogrulamaktadir.

Tezimizde Slovakya dogrudan demokrasi referandumlarinin benzerliklerini ve
farkliliklarin1 tanimlamaya gayret ettik. Her bir referandum bagslatma kosullari, yapilmasi ve
analizle degerlendimeyi iceren (¢ alt bolumde incelenmektedir. 1993 yilindan bu yana
Slovakya’da sekiz referandum yapild. Ilk referandum 1994 yilinda yeni kurulan asir1 sol parti
Slovak Iscileri Dernegi (ZRS) tarafindan baslatildi. Parti, 1989°da Komdinist rejimin
diismesinin ardindan gergeklestirilen liberalizasyon ve piyasa reformlarina giddetle karsi gikt.
Mubhalefet partileri, 1997°de dogrudan cumhurbagkanligi secimini kabul etmek icin ikinci
referandumun yapilmasi i¢in seferber oldu ve bir dilek¢ce diizenledi. Muhalefet iiyeleri
tarafindan dilekgenin cumhurbaskanina teslim edildigi giin iktidar partileri NATO’ya katilim
ve diger ilgili icerik konusunda referandum yapilmasi i¢in bir parlamento kararini kabul ettiler.
Baskan, her iki girisimi de ortak bir referandumda birlestirdi. Iktidar partisi Hnutie za
demokratické Sovensko (HZDS), 1998’de segilen devlet sirketlerinin daha fazla
Ozellestirilmesini yasaklayan li¢iincii referandum ¢agrisi igin bir imza kampanyasi baslatti. Yeni
secilen hiikiimete kars1 kesinlikle olumsuz bir tutum benimseyen muhalefet partileri, dérdiincii
referandumu 2000 yilinda erken se¢im ¢agrisinda bulunarak baglatti. 2003 yilinda Slovakya,
AB’ye katilim konusunda besinci referandumu diizenledi. 2003 yilinda, ekonomik olarak sag
hikiimet eylemlerine kars1 ¢ikan sendikalar, 2004’te erken se¢im altinci referandumu igin
dilekge verdi. 2010°da yedinci referandum yapildi. 2008°de yeni liberal parti Ozgiirliik ve
Dayanigma (SAS) kuruldu ve yayin alma lisansinin kaldirilmasi igin bir referandum dilekgesi
verdi. Birkag ay sonra parti bes konu daha ekledi ve referandum kampanyasini 2010 yilina
kadar uzatti. Eklenen konular arasinda ulusal parlamento iiye sayisinin azaltilmasi, elektronik
oylamanin getirilmesi ve hiikiimet araglarinin fiyatlarinin sinirlandirilmas: yer aldi. En son
referandum 2015 yilinda yapildi. Bu referandum aile meseleleri ve escinsellerin haklari
konusunda basarili bir imza kampanyasini birlikte diizenleyen c¢ok sayida Hristiyan ve

muhafazakar gruptan olusan “Alliance for Family” tarafindan baslatilmistir.

Slovakya’daki referandumun kurumsal cercevesine baktigimizda politika gelistirme
tizerindeki dogrudan etkisinin oldukga sinirli oldugunu gérmekteyiz. Bu baglamda tezin ana

arglimani, Slovak vakasinda iki farkli yaklasimin ayirt edilebilecegidir. Birincisi, partiler
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referandumlar1 yaklasan ulusal se¢imler i¢in kendi taraftarlarini harekete gecirmek icin bir arag
olarak kullanirken, referandum konusu yalnizca ikincil 6neme sahiptir. Ikincisi, partiler
hiiklimete veya muhaliflerine zarar vermek i¢in referandum baslatmaktadirlar. Slovakya 6rnegi
s6z konusu oldugunda baslatict aktorlerin mesajlarim1  yayabilecekleri ve popiilerlik
kazanabilecekleri alan referandum degil kampanyadir ve referandum eylemi temelde konu
disidir. Zira iilkenin politika gelisimini sekillendirme konusunda oldukg¢a sinirli bir beceriye
sahip referandumun, vatandaslari demokratik sisteme daha fazla dahil etmek igin bir ara¢ olarak
degil bir partinin siyasi manzaradaki konumunu genisletmek icin yontem olarak kullanilmasi

siyaset kurumu baglaminda rasyonel bir tutum olarak kabul edilebilir.

Son olarak belirtelim ki ¢alismamizin sinir1 sadece Slovakya dogrudan demokrasi
referandumlarinin sosyolojik analizidir. Sosyolojik anlamda vasiflama, karsilastirma, agiklama
siralamasi toplumbilim g¢alismalarinda metodolojinin temelini olusturmaktadir (Cole, 1998:
46). Ancak konuyu vasiflamaya, karsilastirmaya ve agiklamaya bazi tekniklerle elde edilen
bilgiler sonucunda ulasilabilmektedir. Daha ¢ok nicel dedigimiz istatistik, anket, goriisme gibi
tekniklerle ve nitel dedigimiz katilimc1 gozlem, odak grup goriismesi, ornek olay, literatiir
incelemesi ve tarihsel arastirma gibi tekniklerle elde edilen bilgiler sonucunda konuyu tasvir
edebiliriz. Baz1 noktalar1 karsilastirmaya alabiliriz ve asil amacimiz olan agiklamaya
ulagabiliriz. Biz bu baglamda daha ziyade referandumlarin baglatilma ve yapilma atmosferini
hikayelestirerek istatistiki veriler dogrultusunda karsilagtirmalar ve analiz yapacagiz. Sonugta
aciklama anlaminda amacimiz referandumlar merkezinde iilkenin degisimini ve glindemini
degerlendirmektir. Tezimizde kaynaklar anlaminda konumuzla ilgili olarak Tiirkge, Ingilizce

ve Slovakea kaynaklara bagvuracagiz.



1.BOLUM
DEMOKRASI VE DOGRUDAN DEMOKRASI

Teoride ‘demokrasi’ politika alantyla ilgili en yaygin kullanilan terimlerden biridir.
Sosyal ve politika bilimleri tartismalarinda sik ve tekrarlanan bir kavram olmasina ragmen onu
evrensel ve tatmin edici olarak karakterize edecek tek bir kararli tanimdan bahsetmek mimkiin
goérinmemektedir. Bu durumun en az iki vardir: Birincisi, demokrasi sinirlar1 belirsiz bir sosyal
bilim kavramidir. Diger seylerin yani sira, toplumlarin tarihsel gelisimi, burada da insanlarin
ayni fenomenlere farkli bakmasini saglamaktadir. Demokrasi anlayis1 antik kent devletlerinde
veya modern diisiiniirlerin ¢alismalarinda farkli olmustur. ikinci nedenin tarihsel bir baglami
yoktur ancak fenomeni kavramada farklilik bulunmaktadir. Ornegin demokrasi, demokratik
olmayan rejimin tersi olan halkin tistiinliigii algisini i¢erdigi bir¢ok agidan incelenebilmektedir.
Bu sadece sembolik degildir. Avrupa baglaminda, demokrasi ¢ogu toplum ve siyasi topluluk

tarafindan arzu edilen bir fenomen olarak gérulmektedir.

Bu boliimde demokrasi kavrami lizerinde durulacaktir. Temsili ve dogrudan demokrasi
arasindaki iligki, dogrudan demokrasinin Slovak Cumbhuriyeti’nin siyasi ve yasal sistemine
nasil baglandigr ve 2015 yilinda aile meseleleri referandumuna kadar Slovak siyasetinde
dogrudan demokrasi enstriimanlarinin kullanimindaki niyetler, komplikasyonlar ve egilimler

hakkinda bilgi verilecektir.

1.1 DEMOKRASI KAVRAMI TANIMLAMA, DEMOKRASININ
TEMSILI VE DOGRUDAN SEKLI

Acikliga kavusturulmasi gereken ilk kavram, demokrasi kavramidir. ‘Démokratia’ yani
‘demokrasi’ kelimesinin kokeni Antik Yunanca ‘démos’ yani ‘halk’ ve ‘kratos/krated’ yani
‘iktidar> kelimelerinden tiiremistir (Merriam-Webster cevrimigci sozIiigii?). Toplumun tarihsel
gelisimi sirasinda, bu kavramin anlami ¢ok degismis ve ¢ok c¢esitli bigimler almistir. Bu metin,
Jean-Jacque Rousseau’nun ¢alismalarinda sunuldugunu gibi, demokrasinin halkin iradesinden

kaynaklanan siyasi giiciin elde edildigi bir hiikiimet bi¢cimi oldugu ve dolayisiyla Abraham

2 Tanim, ‘demokrasi’ terimiyle ilgili Merriam-Webster ¢evrimigi sozligliinin web sitesinden alimustir
(https://lwww.merriam-webster.com/dictionary/democracy).
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Lincoln tarafindan formiile edilen ‘Halkin halk i¢in halk tarafindan yonetimi’® anlaminda genel
olarak kabul edilmistir. Demokrasi, bir hiikiimet bi¢imi olarak, dogrudan ve temsili demokrasi
bi¢iminin anahtar rolii oynadigi ¢esitli bi¢imler alabilmektedir.

Herhangi bir ger¢ek demokratik ve hukuk devletinde, vatandaslar devlet giiciiniin
kullanimina katilma ve karar verme konusunda garantili firsatlara sahiptir. Vatandaslar bu hakk1
secilen temsilciler araciligiyla veya dogrudan kullanmaktadir. Matthew Mendelsohn ve
Andrew Parkin’in belirttigi gibi dogrudan demokrasi genellikle temsili demokrasinin zitt1
olarak kabul edilmektedir ve gogunlukta referandum dogrudan demokrasi teriminin es anlamlisi
olarak algilanmaktadir (Mendelsohn ve Parkin 2001: 1-2). Bununla birlikte halkin devlet giiciiniin
gergeklestirilmesine dogrudan katilimi referandumdan baska bigimlerde ve enstrimanlar ile de
gerceklestirilmektedir. Giliniimiiz tartismalarinda dogrudan demokrasi kurumlarinin gesitli
bicimlerinin belirli bir nedenden demokratik ve hukuk devleti olarak niteligi ve yansimasi
olduguna dair gortisler bulunmaktadir (Editorler Gallager ve Uleri 1996; Setél& 1999; editorler
Mendelsohn ve Parkin 2001; de Vreese ve Semetko 2004; editor de Vreese 2007; editdrler
Pallinger, Kaufmann, Marxer ve Schiller 2007; editorler Setala ve Schiller 2009; editor
Qvortrup 2014). Bununla birlikte yalnizca temsili demokrasi modelini uyguladiklari
soylenebilmektedir.

Dogrudan demokrasi, saf haliyle, secilmis temsil organlarinin bulunmadig: bir devlet
yonetimi olarak halkin tiim iliskiler konusunda karar veren tek organ olarak anlasilsa da su anda
diinyada bu dogrudan demokrasi bigiminin gergeklestigi hicbir yer bulunmamaktadir. Roberth
A. Dahl (Dahl 1971; 1989; 1998) ve Giovanni Sartori (Sartori 1987) dogrudan demokrasiden
sapma ile toplumunun tarihsel gelisimi arasinda baglanti oldugunu savunmaktadir. Pier V.
Uleri, Maija Setdld ve Theo Schiller ise bugiiniin biiyiik ¢ogunlugunda iki demokrasi tiiriiniin
birlesiminin gergeklestigini soylmektedir (Uleri 1996: 1 — 4; Setédld 2009: 4; Schiller 2009:
218). Birbirlerini diglamazlar, daha gok birbirlerini uygun sekilde tamamlar ve genisletirler.

Cagdas demokratik devletler, hiikiimet seklinde, dogrudan demokrasiden once temsili
demokrasi seklinde bir ¢oziime dogru yonelmektedirler. Temsili demokrasinin yasal temeli,
temsiliyet kurgusudur. Bu kurgu, secimlerden sonra parlamentoda iradesini tezahdr ettiren
temsilcilere iradesini verme gercegine dayanmaktadir ve bu da sonugta halkin kendisine
atfedilmektedir. Halk iktidarinin kullanildig: temsili modelin 6zii, iktidarin uygulanmasinda ve

kararlarin halk se¢imiyle mesrulasmasinda belirmektedir (Dahl 1971; 1989; 1998 ve Sartori

3 1863 yilinda Gettysburg’daki en iinlii konugsmalarindan birinde kullanilan 16. Amerika Birlesik Devletler bagkani
Abraham Lincoln tarafindan formiile edilmistir.



1987). Bu baglamda diinyada referandumun simdi en popiiler, en yaygin ve en etkili dogrudan
demokrasi enstriimani oldugu diisiiniilen ¢esitli bigimler ve kurumlar yer almaktadir.

‘Refero’ yani ‘referandum’ terimi, ‘propositum qui referendum est populo’ yani ‘halka
geri verilmesi gereken bir Oneri’ Latince deyiminden gelmektedir ve temel olarak rapor
edilecek meseleyi ifade etmektedir (Merriam-Webster cevrimici sozligi*). Dogrudan
demokrasinin enstriimanlari olan referandum yaninda, plebisite, halk dilekgesi ve halk girigimi
de yer almaktadir. Referandum ve plebisit, ikisi de halk oylamasi olarak bilinen kavramlardir
ve aralarinda fark olmasma ragmen, genellikle birbirleriyle karistirilmaktadirlar. Plebisit,
vatandaslarin oylanmasi seklinde dogrudan demokrasinin 6zel bir tezahiiriidiir. Onemi,
devletlerin kendi kaderini tayin hakki, onaylama, degisim veya ulusal sinirlarin ve benzerlerinin
belirlenmesi gibi 6nemli meseleler hakkindaki oylamyi ifade etmektedir. Referandumun genel
format1 bir ya da daha fazla soru ile vatandaslarin ‘evet’ veya ‘hayur’ cevabi ile goriislerini ifade
etmeleri seklindedir. Pier V. Uleri’nin belirtigi gibi bu, kararsiz veya rahatsiz edici anlarda
demokrasi yonetimine giveni geri getirmenin bir araci haline gelmistir (Uleri 1996: 1 — 2).
Ancak somut devletin ve kurumlarinin yasal diizenlemeleri dogrudan demokrasinin
enstriimanlarin1 farkli belirleyebilmekte ve tanimlayabilmektedir. Belirli durumlarda, bir
cumhurbagkaninin veya bagka bir politik aktdriin — monokratin — se¢ilmesi de dogrudan
demokrasinin bir enstriimani olarak kabul edilmektedir. Bu durumda, dogrudan ve temsili
demokrasi arasindaki smir apagik¢a kirilmaktadir. Cunki bir monokrat dogrudan halk
tarafindan herhangi bir parti, oylama veya orantili sistem olmadan sec¢ilmektedir. Ancak
iktidarin idarecisi olarak sadece halkin bir temsilcisidir.

Referandum, plebisite, halk dilek¢esi ve halk girisimi olsun, dogrudan demokrasi
enstriimanlar temsili demokrasi olan bir iilkede vatandaslarin siyasi iktidarin uygulanmasina
aktif olarak katilma ve siyasi karar alma siirecine miidahale etme firsatlaridir. Bununla birlikte,
Claes H. de Vreese, Holli A. Semetko ve Matt Qvortrup’in belirtigi gibi bu enstriimanlar
parlamentoda gundemde bulunmayacak konulara ve yasalara dikkat ¢ekebilecekleri icin daha
kapsamli firsatlar sunmaktadir (De Vreese ve Semetko 2004: 171 — 173; Qvortrup 2014: 246—
247). Zira belirli siyasi veya sosyal meselelere odaklanan sosyal hareketler geleneksel
parlamentoya direndigi igin toplumsal degisim veya muhafaza mesaji tasiyabilmektedirler.
Ayn1 zamanda, se¢im Oncesi donemde partilerin veya sosyal hareketlerin temsilcilerinin

goriintirliigiini artirmak igin etkili bir enstriimani de temsil etmektedirler.

4 Tamm, °‘referandum’ terimiyle ilgili Merriam-Webster g¢evrimi¢i sozIigiiniin web sitesinden alinmustir
(https://lwww.merriam-webster.com/dictionary/referendum).
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Gunumuzde, Wilfried Marxer, Zoltan T. Pallinger, Bruno Kaufmann ve Theo
Schiller’in belirtigi gibi dogrudan demokrasi kavrami, vatandaslarin temsili demokrasinin
performansindan memnuniyetsizligi baglaminda veya Lawrence LeDuc belirtigi gibi
kutuplasmis toplumlarin durumu ile baglantili olarak daha fazla ortaya ¢ikmaktadir (Marxer,
Pallinger, Kaufmann ve Schiller 2007: 7 ve LeDuc 2007).

1.1.1 TARIHSEL VE TOPLUMSAL GELIiSIMINDE DOGRUDAN
DEMOKRASININ ROLU

Siyasi sistemin isleyisinin temeli egemenlik ve onun tasinmasidir. Bu sorun bugiin Bat1
diinyasinin kosullarinda Tanr1 veya akil gibi soyut unsurlar1 da iceren ¢esitli teoriler tarafindan
cevaplanabilse de konu genellikle halk veya vatandaslar baglaminda ele alinmaktadir. Temsili
demokrasi kavrami ise daha ziyade teorik anlasilmaktadir. Clinkii siyasal iktidarin gergek
uygulayicilart yasal organlardir ve en azindan bir kismi seg¢imlerin sonuglari temelinde
gorevlendirilmektedir. Bu agidan bakildiginda se¢im gerekli olsa bile 0zgurlik ve adalet
kosullarina tam olarak uyup uyulmadigi 6nemsizdir. Benzer sekilde, tilkedeki secim sistemi de
onemli bir rol oynamamaktadir. Onemli olan orantili gogunluk veya diger segim tekniklerini

kullanmaktir.

Secimleri demokratik yonetim bigiminin temel mekanizmasi olarak goren Joseph P.
Schumpeter’e gore, demokrasinin kendisi liderlik igin rekabet¢i mucadeleye denk gelen bir
dizenlemedir (Schumpeter 1942). Benzer bir tutum Giovani Sartori tarafindan da
sunulmaktadir ve her ikisi de kazananlara giindemlerini yerine getirmeleri igin yeterli alan
saglayacak bir model tercih etmektedir (Sartori 1987). Bunun tersi yaklagim, uzlagmaci
demokrasi kavramini daha uzun miizakere prosediirlerine ve uzlagmaya dayandiran Arend
Lijphart tarafindan kabul edilmektedir (Lijphart 1999). Bu siyaset bilimcilerinin temsili
demokrasiye yonelik genel vurgu tesadiif degildir ¢linkii gectigimiz yiizyillarda bu hiikiimet

modeli Bati ¢evresine dahil olan tiim iilkeleri kapsayici hale gelmistir.

Halk hikimetinin tarihsel olarak daha eski ¢esidi Yunan sehir devletleri ortaminda
gelisen dogrudan bigimidir ve Atina en sik atifta bulunulan 6rnektir. Orada demokrasi bazi
acilardan halihazirdaki bi¢iminden farkli temeller iizerinde c¢aligmistir. Atina yoénetim

modelindeki katilimcilar tim sakinler degil sadece birka¢ organda karar verme sirecine



dogrudan katilan nispeten dar bir grup 6zgiir vatandas idi. Bu demokrasinin seklinde herhangi

bir iglevsel gli¢ ayrim1 hari¢ tutulmustur.

Dogrudan demokrasi fikrini 18. yiizyilda yenileyen Fransiz diisiinlir Jean-Jacques
Rousseau’dur. Teorisinin merkezi giidiisii halkin egemenligidir ve en yaygin goriisii onun
Ozellikle Toplum Sozlesmesi kitabinda anlatilan ¢alismalarindan gelmektedir (Rousseau 1762).
Buna gore sadece vatandaslara tabi olan ve devredilemeyen sey egemenliktir. Siyasi kararlar,
onun goriisiine gore dogrudan insanlar tarafindan alinmalidir. Bu, hi¢ kimsenin bagka bir kisiye
teslim olmamasinmi1 saglamaktadir. J.-J. Rousseau sadece zorunlu yetki varsayimi baglaminda

bir temsil bi¢gimini diistinmeye istekli olmustur.

Tarihsel gelisim sirasinda, ortacag ve modern monarsiler aralarindaki uzun alani
doldurdugundan, dogrudan demokrasi idealinden temsili formuna dogru dogal ama akici
olmayan bir hareket olmustur. Bu degisikligin nedenlerini belirlemek nispeten kolaydir.
Sebeplerden biri, karar verme prosediri yani sira katilimer sayisinda belirli siirlamalar
getirilmesidir. Atina sehir devletinin veya J.-J. Rousseau’nun kiigiik cumhuriyetlerinin izin
verdigi sey mevcut ulusal niifuslarin boyutunu harig tutmaktir. Niifus artis1 ve géz oniine alinan
sorunlarin karmasikligina ek olarak farkli nitelikte bir sorun da vardir. Atina Srneginde
dogrudan demokrasi modelinin, erdemlerin gerceklestirilmesi veya basarilmasi igin
desteklendigi agiktir.> Ancak bu fikrin bugiine uygulanmasi zordur ya da imkansizdir. Benzer
sekilde, Atina vatandaslarinin ve mevcut se¢menlerin rolleri biiyiik dl¢lide farkli oldugundan
yonetimin bireyin rolii ile iliskisi de giinimiiz baglaminda degismistir.

Giliniimiizde temsili demokrasiye dayali siyasal rejimler ile dogrudan demokrasi
arasindaki oran, temsili secenek lehine belirlenmektedir. Bununla baglantili olarak, liberaller
ve komiiniteler arasindaki felsefi anlagmazlik, ikincisinin demokrasinin mevcut dogasina
meydan okudugu ve daha fazla vatandas katilimi talep ettigi bir tesvik gibi gorinmektedir.
Ancak paradoksal olarak bu adimlar komunistlerin fikirlerine ters yonde etki edebilmektedir.
Sonugta dogrudan demokrasiye yaklagimin gelecekteki evrimi ¢ok belirsizdir. Onun olasi
giiclenmesinin televizyon ve ozellikle internet gibi modern iletisim teknolojileriyle birlikte

gergeklesebilecegi hakkinda fikirler vardir.

SAristo’na gore, siyasi katilm kendi icinde bir deferdi ve insan ancak onun aktivitesi yoluyla
gerceklestirebilmektedir. Benzer sekilde, J.-J. Rousseau bireyin politik faaliyetini belirli bir yiiksek gorev olarak
anlamistir (bakiniz, karsilastiriniz, Dahl 1998: 69 — 80).
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1.1.2 MODERN TOPLUMDA HALK OZYONETIMI

Demokrasi fikrinin 6z, esit ve 6zerk vatandaslar arasinda uygulanan halk 6zyonetimidir.
Demokrasinin bu goriintlst klasik Atina demokrasisi kavramindan kaynaklanmaktadir. Halk
Ozerk yonetimi olarak demokrasinin en yaygin goriisii Jean-Jacques Rousseau’nun — 6zellikle
Toplum Sozlesmesi kitabinda — anlatilan caligmalarindan gelmektedir. Modern siyasal
sistemlerde demokrasi ampirik bir tanimdan ziyade normatif bir idealdir. Kiglk ve homojen
siyasi birimlerde uygulanan Rousseau demokrasisinin aksine, modern demokrasinin temsili bir
zorunluluk haline getiren biiyiik ve karmasik politik sistemlerde ¢alismasi beklenmektedir.

Demokrasinin normatif ideallerini modern politik sistemlere sigdirmak birgok girisimde
bulunulmustur. En énemlilerinden biri Roberth A. Dahl’in demokrasi tanimidir. R. A. Dahl,
klasik Atina demokrasisi gibi modern demokrasinin — poliarsi® — siyasi esitlik ilkesine
dayandigin1 savunmaktadir. Ayrica, bireylerin siyasi esitli§inin, tamamen tanimlanmis
vatandaslik ve siyasi karar almay1 etkilemek icin esit firsatlar gerektirdigini savunmaktadir
(Dahl 1971; 1989, 1998.). R. A. Dahl’in sadece vatandaslarin siyasi konulardaki tercihlerini
ifade etmek igin esit firsatlara sahip olmasini1 degil ayn1 zamanda vatandaslarin siyasi giindemi
etkilemek icin esit firsatlara sahip olmasini ifade ettigini de belirtmek gerekir. Dahast R. A.
Dahl vatandaslar arasinda otonom fikir olusumu, ifade ozgiirligii ve dernek o6zerkligi gibi
kurumsal 6n kosullarin 6nemini vurgulamigtir. R. A. Dahl demokrasi kavramini ¢ogunluk
tarafindan kabul edilen bir kural olarak kapsamli bir sekilde tartigsa da konu, tercih olusturma
stiregleri ve halk tercihlerinin duyarliligi dedigimiz kamu politikalarina ¢evrilmesi baglaminda
cok da spesifik degildir ( Dahl 1989: 163 —75). Esas olarak, R. A. Dahl, demokratik surecin bir
takim siyasi haklar ve karar almada c¢ogunluk kuralinin kullanilmasi gerektirdigini iddia
etmektedir.

Demokrasinin ¢ogunluk tarafindan yonetildigi fikri gesitli agilardan elestirilmistir. Her
seyden Once, politikalarin ¢ogunlugun iradesine dayandigi bir siyasi sistemin 6zellikle arzu
edilmeyebilecegi belirtilmistir. En 6nemlisi liberal kuramcilar, ¢cogunlugun zulmii olasiligina
dayanarak, normatif gerekcelerle demokrasinin ¢ogunlukgu goriislerini elestirmisler.

Ikincisi, demokrasi fikrinin halk 6zydnetimi olarak uygulanabilirligi sorgulanmustir.

Joseph A. Schumpeter demokrasinin ¢ogunluk tarafindan kural olarak yorumlanamayacagini

8 Demokrasi ve Elestirmenleri adli kitabida, R. A. Dahl (1989) demokrasi ve poliarsi hakkindaki goriislerini
acikliga kavusturmaktadir. Higbir modern iilke teorik bir iitopya olan demokrasi idealini karsgilamamaktadir.
Bunun yerine, siyasi olarak gelismis tilkeler poliarsiyi denemektedir. Bu iilkeler poliarsiyi sadece ideal demokrasi
modeline bir yaklagsma durumu olarak gérmektedir. Poliarsinin isaretleri 6zgir ve adil secimlerdir R. A. Dahl
(1989: 202 — 204).
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¢linkli vatandaslarin ilgili gercekleri, karmasikliklar1 anlayamadigi ve sonug olarak Ozel
hayatlariyla dogrudan baglantili olmayan siyasi meseleler hakkinda kendi goriislerini formiile
edemediklerini iddia etmistir (Schumpeter 1942). Bununla birlikte, gogunluk¢u demokrasinin
uygulanabilirligi diger nedenlerle de sorgulanabilmektedir. Elbette, J. A. Schumpeter’in
iddiasiyla ilgili birkag teorik ve ampirik destekleyici karsi argiiman vardir. William H. Riker
(Riker 1982), Benjamin R. Barber (Barber 1984) ve James S. Fishkin’in (Fishkin 1997)
argiimanlar1 buna Ornektir. W. H. Riker (Riker 1982) gibi sosyal secim teorisyenleri bazi
durumlarda ¢gogunlugun iradesinin tanimlanmasinin imkansiz olabilecegini gostermistir. Sosyal
secim teorisi, tercih toplama ile ilgili bir dizi sorunu vurgulamistir ve bu sorunlarin bazilar1 halk
Ozyonetimi olarak demokrasi fikrini yikict goriinmektedir. Aslinda, W. H. Riker’in vardigi
sonug, halk 6zyonetimi fikrinden vazgecilmesi ve demokrasinin minimalist terimlerle, politik
liderleri degistirmek i¢in bariscil bir yontem olarak yorumlanmasidir.

Yukaridakilere ek olarak demokrasinin alternatif yorumlar1 da vardir. 1990 yillardan bu
yana, muzakereci demokrasi teorileri konuyla ilgili tartismaya egemen olmustur. Miizakereci
demokrasinin en erken argiimanlari1 gore John Rawls (Rawls 1971) tarafindan ve Joseph M.
Bessette (Bessette 1980) tarafindan gelistirilmistir. Onlara gore kasith siireglerin gerekliligi,
cogunluk¢u demokrasinin merkezi sorunlarinin istesinden gelmeye yardimc1 gibi
gorinmektedir. Birincisi, demokratik miizakere, toplumsal tercih sorunlarinin bir tedavisi
olarak goriilmistiir. Bireysel tercihleri yapilandiran kasith siireglerin, tercih toplama
sorunlarina ¢oziim saglayabilecegi ve bu nedenle halk 6zyonetimi fikrinin uygulanabilir hale
getirilmesine yardimc1 olabilecegi ©ne siiriilmiistiir. Ikincisi, politika alternatiflerinin
mantikliliginin tartildigi demokratik miizakere, cogunluk tiranlig1 sorununun {istesinden
gelmeye yardimei olabilir ve boylece demokrasinin liberal elestirisine bir cevap verebilir. Son
olarak, kasitli demokrasi teorileri, bireylerin esit igsel degeri olarak anlasilan politik esitligin,
tercih toplamadaki politik esitlige odaklanan teorilerden daha tutarli bir felsefi yorumunu
saglamaktadir. Bu nedenlerden dolayi, Maija Setdld tarafindan belirtildigi gibi, segcmenler ve
temsilcileri arasindaki miizakere siireclerinin demokrasinin gerekli bir unsuru oldugu iddia
edilebilmektedir (Setald 2009: 2).

Demokrasinin temel 6gelerini -en dnemlisi cevaplanabilirligi ve miizakereyi- karmagik
politik sistemlerde eszamanli olarak elde etmek zor olabilir ve bazen bu 6geler arasinda
odiinlesmeler oldugu goriilmektedir. Referandum gibi katilime1 kurumlar araciligryla gogunluk
tercihlerine daha fazla yanit verilmesi, toplumda hiikiim siiren tiim siyasi goriis ve ¢ikarlarin
temsilcileri arasinda en iyi sekilde elde edilebilen miizakere kalitesini zayiflatabilmektedir.

Gergekten de, baz1 miizakereci demokratlar - M. Setdlé gibi - kitlesel katiim ve miizakereyi
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uzlagtirmak zor oldugundan, dogrudan demokratik katilim igin kritik bir pozisyon almiglardir
(Setéla 2009). Ornegin temsili kurumlarin, demokratik 6zerk yonetim igin gerekli goriilen en
onemli forumlar oldugu iddia edilmektedir. Diger bir deyisle temsili kurumlarin bir akil
yirltme sureci olarak anlasilan miizakere i¢in en iyi kosullar1 sagladigi savunulmaktadir.

Temsili sistemlerde, Kaare Stram ve M. Setéld tarafindan gosterildigi gibi, kamuoyu ve
toplu kararlar arasindaki baglantiy1 siirdiirmek i¢in temsilcilerin sorumlulugu gereklidir. Segim
rekabetine ek olarak karar vermenin tanitimi, cevaplanabilirligin kurumsal bir 6nkosuludur.
Cevaplanabilirlik, temsilcilerin parlamento arenasinda veya Ornegin se¢im kampanyalari
sirasinda politika segimleri i¢in kamusal gerekceler sunmalari igin bir gereklilik olarak da
anlasilabilmektedir (Strgm 2009 ve Setald 2006).

Her ne kadar karar verme yetkisinin devri modern demokrasilerde bir zorunluluk olarak
goriilse de, bazi bilginler temsilin sonuglart konusunda endiseli olmaktadir. B. R. Barber gibi
katilimc1 demokratlar karar verme yetkisi delegasyonunun sonunda vatandaglarin siyasetten
yabancilasmasina ve toplu kararlar i¢in sorumlulugun azalmasina yol agtigini iddia ettiler.
Temsilciler arasinda miizakere yoluyla elde edilen kamu kararlarmin rasyonalitesi ve
tutarliligina yapilan vurgu, sivil toplumda o6zerk fikir olusumu ve miizakere olasiligini
dolayisiyla kamuoyu ile siyasi karar verme arasindaki baglantiy1 zayiflatabilmektedir (Barber
1984).

Gergekten de, katilimer ve bazi miizakereci demokratlar, Schumpeter’in yaptig1 gibi
modern temsili sistemlerde vatandaglik sorunlarinin ayni teshisini yapiyorlar: Vatandaglarin
yetkinligi ve siyasi sorumluluk duygusu yoktur. Ancak, bu sorunun diizeltilmesi gerekip
gerekmedigine iligkin gorisler farklidir. Schumpeter gibiler demokrasi beklentilerimizi
diisirmemiz ve demokrasinin sadece siyasi liderleri degistirmek i¢in bir yontem oldugu
gercegini kabul etmemiz gerektigi sonucuna varmaktadir. Katilimer ve miizakereci
demokratlar, insanlarin kamusal miizakere ve gergek karar alma siireclerine katilmalarina izin
verilirse daha yetkin ve sorumlu olabileceklerine inanmaktadirlar.

Vatandaslarin kamu kararlarini etkileme firsatlarindan endise duyanlar yalnizca katilimci
ve kasitli demokratlar degildir. Daha katilimci demokrasi bigimlerine yonelik talepler,
vatandaslarin siyasi meselelere iliskin tercihlerini kanalize etmek i¢in yetersiz oldugu goriisiiyle
motive olmustur. Bircok yerlesik Bati demokrasisinde, insanlar temsili demokrasinin
kurumlarindan ve uygulamalarindan gittikce daha kopuk goriinmektedir. Modern toplumlarin
artan karmasiklig1 ve uluslariistii karar alma ihtiyaci, politika yapiminda uzmanlik ve seckin
muzakere gerektirmektedir. Bu egilimler, politika yapiminda uzmanlarin ve biirokratlarin

etkisini  giiclendirmis, geleneksel demokratik hesap verilebilirlik mekanizmalarini
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bulaniklastiran yeni yonetisim yapilari olusturmustur. Sonug olarak, bu yeni kamusal karar
verme big¢imlerinin demokratik mesruiyeti zayiflattigi goriilmektedir. Referandumlarin bu
soruna bir ¢ozltim getirmesi beklenmektedir.

M. Setdld’nin 6zetlemesiyle soyleyecek olursak geleneksel temsili demokrasinin
zayiflamasi (Setéld 2009), referandumlar ve halk girisimleri gibi yeni vatandas katilim bi¢imleri
ve kasitli mini-kamularin kullanilmasi1 da dahil olmak {izere gesitli istisare bigimleriyle ilgili
talepleri artirmistir (Archong Fung 2003). Geleneksel temsili demokrasi modelinin artik gegerli
olmadig1 bir yonetisim bi¢iminin en iyi 0rnegi olan Avrupa Birligi politika yapiminda da
durumun bdyle olmas1 sasirtic1 degildir. Ozellikle, Avrupa deneyiminin gdsterdigi gibi ulusal
egemenlik ve ulusal giglerin, uluslariistii kurumlara aktarilmasi konulari sik sik referandum
talebine yol agmistir. Avrupa Birligi liyeligi ve kararlari mesrulastirmak i¢in anlagmalarin

onaylanmasi gibi konularda referandumlar kullanilmastir.

1.1.3 DOGRUDAN DEMOKRASININ MERKEZI BIiR
ENSTRUMANI OLARAK REFERANDUM

Onceki paragrafta agiklandigi gibi dogrudan demokrasi, vatandaslarmn siyasi alani
sekillendirme ve etkilemeye erisimi i¢in yalnizca bir alternatiftir. Ancak antik modelin aksine,
bu firsati bireylere saglamak igin belli ki daha 6zenli unsurlar ayrilmalidir. Uygulamada,
referandumun plebisit, dilek¢e veya halk girisimi gibi birkag enstriimani vardir.

Tarihsel olarak, bu terim 6ncelikle Almanca konusan niifusun baskin oldugu ¢agdas
Isvigre kantonlarinin gelisimi ile iliskili olsa da bazi1 &zellikleri italyan veya Alman sehirlerinde
de mevcuttur. Kris W. Kobach’a gore, dogrudan femokrasi enstriimani 13. yiizyilin sonundan
beri buralarda kullanilmaktadir. Niifus, yoneticiler ve gii¢lii feodal yénetim altinda oldugu i¢in
Isvigre modeli yavas yavas konsolide olmus ve genellikle birkag bin yetiskin erkegi iceren
‘Landsgemeinde’ olarak adlandirilan vatandas meclisleri politik sistemin sabit bir pargasi haline
gelmistir. Sadece bazi kantonlarda bu gelenegin hala korunmus olmasi ancak ge¢mise kiyasla
olduk¢a azaltilmig bir bi¢imde olmasi ilgingtir. Buna ragmen, sorumluluklar1 sadece yerel
otoritelerin temsilcilerinin secilmesini igerir. Ayni zamanda, bu dogrudan demokrasi modelinin
benzer kalintilar1 Isvicre disinda da bulunabilmektedir (Kobach 1993).

Tanim baglaminda referandum belirli bir niifus grubunun, riza veya anlagsmazlik halinde
sorulan soru hakkindaki goriislerini ifade etmesinin yasal olarak diizenlenmis bir olasilig

olarak nitelendirilebilmektedir. Referandumun temel Ozelliklerini daha kesin bir sekilde
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formiile etmek ve tamimlamak icin Peter Spac¢’in yaptigi gibi referandumu secimlerle
karsilastirmak ve onu asagidaki bes noktada 6zetlemek uygun olacaktir: Se¢im alani, teknik,
oylama konusu, sonucun niteligi ve yasal dayanak (Spac 2010).

Her iki enstriimanin ortak bir 6zelligi bunlara katilabilecek kisi araligimmin tanimidir.
Ozellikle 20. yiizyilin ilk yarisinda esas olarak segimlere bagli olsa da, referanduma da
uygulanan bariz bir evrensel oy hakki unsuru bulunmaktadir. iki kurum arasindaki farklar daha
yuksek bir bilgilendirme degerine sahip olsa da bu karsilastirmanin tek amacinin referandumun
temel 6zelliklerini 6zetlemek olduguna dikkat edilmelidir (Spac¢ 2010: 171 — 176). Bu nedenle,
secimlerde daha c¢ok yasal-Orgltsel nitelikte olan ve temel bir rol oynamayan unsurlar
soyutlanmaktadir. Bunlar, teknik komisyonlar gibi yapilaridir.

Se¢im ve referandum arasindaki temel fark se¢mene verilen alanda yatmaktadir.
Referandum s6z konusu oldugunda olasiliklar ciddi bir sekilde siirhidir. Clinki sadece soru ile
temel bir anlagmay1 veya anlasmazlig1 ifade edebilmektedir. Se¢imlere sadece iki siyasi parti
veya adayin katilmasi da miimkiin olmakla birlikte boyle bir durum agikga yasal olarak dnceden
belirlenmis degildir ancak siyasi veya diger kosullarin sonucudur. Ozellikle orantili bir se¢im
sistemine sahip olan devletlerde, se¢gmene bireysel siyasi varliklarin yerlestirildigi belirli bir
stireklilik teklif edilirken, referandumda genellikle sadece iki asir1 karsit kutup oylanmaktadir.

Ikinci fark, teknikleridir. Segimlerin pratik olarak uygulanmasi, temel ve en sik
kullanilan ¢ogunluk ve nisbiyet teknikleriyle mumkundur. Referandum durumundaysa genel
prosediir her zaman aynidir ve konunun mantigindan sapma miimkiin degildir. Siyaset biliminin
bu alaninda terminoloji kullanarak, referandumun ¢ogunluk se¢im sisteminin mantigini tiim
sonuclariyla birlikte uygulamanin en saf ve kesin sekli oldugunu sdyleneyebilmekteyiz.

Ucgiincii fark oylama konusuyla ilgilidir. Se¢imlerin tek amaci temsili konseylerin, tipik
olarak ulusal parlamentolarin veya kendi kendini yoneten organlarin kadrolandirilmasidir.
Secgimler ideoloji ve parti programlarinin bulustugu bir alan olmasina ragmen referandum
konusu belirli bir konudaki spesifik bir sorundur.

Bir diger ayirt edici 6zellik sonuglarin niteligidir. Se¢im, temsili konseyin kadrosu
seklinde siirekli bir ¢iktidir. Diger yandan, referandumun sonucu, belirli bir iilkede kullanilan
0zel kurum tiiriiniin bir sonucu olarak daha cesitli olabilmektedir. Yani, belirli bir siyasi
sistemdeki konumunun gicunt temel olarak belirleyen anayasal organlar igin sonucunun
baglayici niteligi meselesidir.

Iki oylama tiirii arasindaki son fark yasal sonuclarda goriilmektedir. Secim durumunda
se¢cmenlerin davranigi temel olarak oylarin temsicilere doniistiiriilmesi ile sartlandirilir.

Buradaki ana rol, oyun kaybedilme olasiligini etkilmektedir. Orantili se¢im sistemleri
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durumunda bu risk daha azdir. Buna karsin ilk bakista referandumda taktiklere yer olmadig:
goriilmektedir. Mantik, sorulan soruyu kabul etmeye veya katilmamaya dayansa da belirli bir
ulkedeki referandum asgari segmen katiliminin gecerli olmasimi gerektiriyorsa, bu husus
kosulsuz olarak gegerli degildir.

Referandum durumunda, oldukg¢a terminolojik nitelikteki bazi unsurlar1 ¢6zmek
gerekmektedir. Dogrudan kavramina ek olarak, literatiirde P. Spac¢ tarafindan belirtildigi gibi
yart dogrudan demokrasi de vardir (Spa¢ 2010: 174 — 175). Aralarindaki fark, konumlarinin
giicii ile agiklanmaktadir. Politik karar almanin tek yolu olarak bu anlamda dogrudan
demokrasiden s6z edilebilmektedir. Tipik bir tarihsel 6rnek Atina’dir. Dogrudan demokrasinin
unsurlar1 yalnizca temsilci bigiminin bir tamamlayicist ya da caresi olarak gorilirse bu yari
dogrudan bir varyanttir. Bu mantiga gore mevcut pozisyon bir referandum icerse bile siyaset
biliminde genel kabul gérmemektedir.

Karsilasilan ikinci sorun kullanilan terminolojidir (Mendelshon ve Parkin 2001). Sosyal
medyada ve genellikle medya ortaminda, referanduma ek olarak populer oylama gibi terimler
de vardir. Baz1 durumlarda bunlar sadece ilgili devlete bagli olarak degisir ve anlamlari
referanduma benzemektedir. Daha temel bir fark, bolgesel veya eyaletler arast bir karakterin
olaganiistii meselelerinde bir oy olmasi ile karakterize edilen plebisit kavramidir. Plebisit ve
referandum arasindaki ayirt edici unsur segmenlere yoneltilen sorudur ve teknik olarak bunlar
tamamen ayni kurumlardir. Referandum ile se¢im yasasi arasinda belirtilen farkliliklardan biri,
sonuglarinin tiiriine bagl olarak siyasi sistem tizerindeki etkilerinin g¢esitliligidir. Bu dogrudan
demokrasinin siniflandirilmasina ve karsit birkag terminoloji ¢iftine dayanmaktadir. Belirli bir
ulkenin yasasi belirli bir konu i¢in referandum yapma yiikiimliiliigiinii 6ngériiyorsa, bu zorunlu
bir tlirdiir. Her iki tiirtin ayirt edici 6zelligi, 6zellikle anayasa hukuku alaniyla ilgili oldugunda,

konunun ciddiyetidir.

1.1.4 REFERANDUMLAR IiLE TEMSILI DEMOKRASI
ARASINDAKI ETKILESME

Yaygin olarak kullanilmasina ragmen, ‘dogrudan demokrasi’ terimi yaniltici olarak
diistiniilebilir. Cunki mevcut tim demokrasiler bir temsil sistemi gerektirir ve dogrudan
demokrasi modern toplumlarda uygulanabilir bir hiiklimet sistemi degildir. Bununla birlikte
dogrudan demokrasi, vatandaglarin parlamenter aktorlerin arabuluculugu olmadan ilgili

konular1 giindeme getirmelerine izin veren prosediirlere atifta bulunmaktadir. Bu nedenle
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temsili demokrasinin kurum ile dogrudan demokrasi kurumlari araciligiyla insanlarin karar
alma slrecleri arasinda ayrim yapmak miimkiindiir (Mendelsohn ve Parkin 2001: 1-2).

Tiim referandumlarin vatandaslarin belirli bir siyasi konuda oy kullanma hakki oldugu
ortak Ozelligine ragmen referandum kavrami, cesitli siyasi etkilesimlere yol agan ¢ok ¢esitli
kurumlar ifade etmektedir. Bunlarin en 6nemlileri referandumu kimin baglattig1 ve oylanacak
meseleyi kimin tanimladigidir. Referandumlar anayasal veya baska bir yasal zorunluluga
dayanabilir veya temsili hiikiimetin belirli aktorleri veya birkag vatandas tarafindan
baslatilabilmektedir.

Siyasi sistemdeki referandumun rolii s6z konusu oldugunda, M. Gallagher ve P.
Uleri’nin karar kontrol ve karar verme referandumlari arasinda ortaya koydugu ayrim
kanaatimizce faydalidir. Karar verme referandumlarinda, referandum diizenleme girigimi,
oylanacak politika teklifini ortaya koyan siyasi aktor tarafindan yapilmaktadir. Bu nedenle, bu
tlr referandumlar genellikle mevzuattaki degisiklikleri gergeklestirmek igin baglatilmaktadir.
Karar kontroliindeki referandumlarda ise, belirli bir politikanin 6nericisi tarafindan referandum
baglatilmamaktadir ve bu nedenle bu referandumlar yasal bir degisikligin kontroli olarak
anlasilabilmektedir (Gallagher ve Uleri 1996).

En acik kesim referandum tiirli, kanunla 6nceden diizenlenmis zorunlu referandum,
anayasa referandumu gibi gorinmektedir. Genelde yeterli bir aktor, tipik olarak hikumet,
referandumun gerekli oldugu bir politika onerisi ortaya koyarsa zorunlu bir referandum
tetiklenmektedir. Zorunlu referandumlar tipik olarak, cogunlukla anayasa degisiklikleri veya
belirli uluslararasi antlagsmalarla ilgili olarak, belirli bir tiir referandumda referandum yapilmasi
yoOniindeki anayasal bir gereksinime dayanmaktadir. Bu tiir bir prosediir, temsili demokrasinin
kurumsal yapisina iyi entegre edilmis nispeten tarafsiz bir otomatizmi temsil ediyor gibi
gorinmektedir. Zorunlu referandumlar M. Gallagher ve P. Uleri’nin terminolojisine gore karar
kontroll olarak kabul edilebilmektedir. Ciinkii bu referandumlar anayasal veya yasal degisiklik
tizerinde ekstra bir kontrol olusturmaktadir (Gallagher ve Uleri 1996).

Hiikkiimet makamlar1 tarafindan bazen ‘ad hoc’ veya istege bagl referandum olarak
adlandirilan  referandumlar meclis ¢ogunlugu, hiikiimet veya bagkan tarafindan
baslatilabilmektedir. Bu tiir referandumlarin baslatilmasi i¢in yasal olarak Onceden
diizenlenmis prosediirler yoksa, ‘fakiltatif referandum’ yani ‘istemli referandum’ terimi
kullanilmaktadir (Mendelsohn ve Parkin 2001: 1-2). Hiikiimet yetkilileri tarafindan baslatilan
referandumlar heterojen bir kurum ve uygulama kategorisi olusturmaktadir. Referandumlar
meclis cogunlugu tarafindan baslatildiginda, hiikiimet partileri genellikle Kilit siyasi aktorlerdir.

Bu tir referandumlar genellikle karar vericidir ¢uinkl oylanacak politika teklifini de 6ne stiren
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bir hiikiimet tarafindan ¢agrilirlar. Bununla birlikte, referandumu tesvik eden parlamenter
cogunlugun muhalefet partilerini de icerdigi durumlar vardir. Fransa gibi bazi baskanlik
sistemlerinde referandumu c¢agrist yapacak baskan olmaktadir. Parlamento prosediirlerini
atlatmak i¢in bu tiir bir referandum kullanilabilmektedir. Devlet makamlar1 tarafindan
baslatilan referandumlar ¢ok sayida iilkede zaman zaman kullanilabilmektedir.

Halk girisimlerine dayanan referandumlar, vatandas tarafindan baslatilan referandum
prosediirlerinin bir ¢esididir. Halk girisimlerinde onceden belirlenmis sayida vatandas
referandum oylamasina sunulan bir teklifte bulunmaktadir.

Sozde ilga ve reddedici referandumlar karari kontrol edicidir ¢iinkii parlamento
tarafindan gecirilmis olan bir politika teklifinin kontrolii olarak kullanilmaktadir. Her iki
referandum tiiri de yasal degisikliklere iliskin ex-post kontroller olarak islev goriilmektedir.
Bir dilek¢e imzalayan bazi vatandaslar tarafindan ilga/talep edilebilir veya meclis azinligi,
bolgesel hiikiimetler gibi bazi temsili aktorler tarafindan baslatilabilir. Tim bu durumlarda,
referandum yapma talebi yonetim ¢ogunlugundan degil, hiikiimet politikasina meydan okumak
isteyen muhalefet partilerinden veya parlamento disindaki kuruluslardan gelmektedir.

Siyasi sistemlerde, cesitli referandum tiirleri uygulanir. Dogrudan demokrasinin
muhtemelen en {inlii ev sahibi Isvicre’de, zorunlu referandum (anayasa degisiklikleri ve biiyiik
antlagsmalar lizerine), popliler girisim (anayasa degisiklikleri iizerine) ve reddedici referandum
(istemli referandum) ulusal diizeyde uygulanmaktadir. Kanton ve belediye diizeyinde daha
fazla dogrudan demokrasi bi¢imi vardir. Baska hic¢bir yerde dogrudan demokrasinin pek ¢ok
enstriimani bulunmamakla birlikte, bazt Amerika Birlesik Devletleri eyaletleri, Lihtenstayn,
Slovakya, Uruguay buna yaklasmaktadir. Yine bazi siyasi sistemler birden fazla referandum
turinl birlestirmektedir. Ornegin Danimarka, Litvanya, Letonya, Venezuela, irlanda ve
Avustralya gibi yerlerde yalnizca zorunlu referandum uygulanmaktadir. Vatandas tarafindan
baslatilan referandum Slovenya ve Yeni Zelanda’daki referandumun tek seklidir. Italya’da
faaliyetler neredeyse tamamen reddedici referanduma odaklanmaktadir. Avusturya, Kanada,
Finlandiya, Fransa, Norveg, isvec ve Birlesik Krallik hiikiimet yetkilileri tarafindan baslatilan
referandumlar yasamigtir (Spac 2015: 183).

Referandumlarin belirli yonleri, 6zellikle de siyasi elitlerin g¢esitli referandum tiirlerinin
kullanimindaki rolii’, referandum kampanyalar1 ve segmen davranislari® hakkinda birgok

ampirik aragtirma vardir. Ayrica, dogrudan ve temsili demokrasi arasindaki etkilesim, farkli

7 Ornek: Mendelsohn ve Parkin editorler 2001.
8 Ornek: de Vreese ve Semetko 2004..
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siyasi sistemlerin baglaminda® farkli normatif perspektiflerden analiz edilmistir'®. Bu alt
bolimde ele alinan ana sorular sunlardir (de Vreese editdr 2007): Referandumlar temsili
demokrasiyi hangi yollarla destekleyebilmeltedir veya zayiflatabilmektedir? Referandumlarin
kullanim1 geleneksel temsili demokrasinin zay1f yonlerini dengeleyebilmekte midir?

Bu alt boliimde ele alinan sorularin hem normatif hem de ampirik yonleri vardir. Bu
nedenle temsili demokrasinin 6zelliklerini uygulanabilir ve normatif bir bakis agisiyla arzu
edilebilir bir siyasi sistem halinde ayirt etmek 6nemlidir. Bundan sonra, bu niteliklere ulagsmak
icin gerekli kurumsal prosedirleriyle davranis kaliplarini belirtmek ve referandum kullaniminin
bu prosediirleri ve kaliplar1 nasil etkiledigini incelemek miimkiindiir. Referandumlar ile temsili
demokrasi arasindaki etkilesimi analiz ederken, temsili bir sistem baglaminin da anlagilmasi
gerektigine dikkat cekmek gerekmektedir. Sadece referandum kurumlarinda degil ayni
zamanda temsili demokrasi tirlerinde de ¢esitlilik soz konusudur.

Tablo 1°de temsili demokrasinin temel 6zellikleri ve referandumlarin bunlar iizerindeki
etkisi oOzetlenmektedir. Tabloda ortaya konulan demokrasinin nitelikleri, dnceki bolimde
tartigilan halk 6zyonetimdeki demokrasi idealine dayanmaktadir. Cevaplanabilirlik ve kamusal
miizakere gereksinimleri, halk 6zyonetimi  fikrinin  merkezini  tanimlamaktadir.
Cevaplanabilirlik, vatandaslarin tercihlerini se¢imler ve referandumlar gibi politik kararlara
doniistiiren mekanizmalarla saglanabilmektedir. Siyasi giindem belirleme kurumlari da bu
acidan onemlidir. Kamusal miizakere gerekliligi, kamusal kararlarin 6zerk goriis olusumuna,
vatandaglara ya da temsilciler arasindaki kamusal miizakereye yaslanmasi gerektigi goriisiine
dayanmaktadir.

Tablo 1’de gosterildigi gibi, referandumlarin temsili demokrasiler tizerindeki etkilerine
iliskin ‘olumlu’ ve ‘olumsuz’ senaryolar1 zetlemek miimkiindiir. {lk bakista, referandumlar
kamuoyunun karar verme idealine ulagsmada yardimci gibi goriinmektedir. Referandumlar,
halkin kendi kendini yonetme idealini elde etmesine yardimci olabilmektedir ¢linkii cogunluk
iradesinin bireysel konularda yanlis beyanlarini diizeltmek i¢in kullanilabilmektedir. Bununla
birlikte referandumlarin insanlarin tercihlerinin giivenilir bir sekilde birlestirilmesini saglama
kapasitesi de sorgulanabilmektedir. Ancak temsili karar alma ile ilgili risk, temsilcilerin
vatandaglarin 6nemli buldugu meseleleri ele almamasidir. Halk girisimleri bu tiir konulari siyasi
anlamda glindeme getirme firsati sunmaktadir. Halk 6zyonetim perspektifinden bakildiginda,
referandum yapma girisiminin vatandaslardan gelmesi Onemlidir ¢lnkd bu, temsilcilerin

goriisleri kamuoyundan farkli oldugunda referandumlarin yapilmasini saglamaktadir.

9 Ornek: Gallagher ve Uleri 1996.
10 Grnek: Setald 1999; Mendelsohn ve Parkin 2001.
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Kamu miizakereleri ideali s6z konusu oldugunda iyimser senaryo, referandum
kampanyalarinin siyasi miizakere forumlar1 oldugu goriisiine dayanmaktadir. Gergekten de
referandum kampanyalar1 halkin se¢im politikalarinda daha fazla politika alternatifleri iizerinde
miizakere etmesini tesvik edebilir. Zira bunlar dogasi1 geregi siyasal aktorlere — partiler ve
adaylar — gore politik konulara daha fazla odaklanmigtir. Bununla birlikte, daha once de
belirttigimiz gibi, miizakereci politika yapmanin gerekliligi, secilmis temsilcilere karar verme
yetkilerinin devredilmesini gerektirebilmektedir.

Siyasi kurum ve kuruluslarin, insanlarin tartismali konularda temsilcilerine meydan
okuma firsatina sahip olacak sekilde tasarlanmasi1 gerektigi savunulmaktadir. Bu perspektiften
bakildiginda referandumlar, tartigmali konularda kamuoyu tartismasini aktive ederekek temsili
sistemler olarak kullanilabilmektedir. Ozellikle, vatandaslar tarafindan baslatilan referandumlar
— halk girisimler ve vatandaslarin baslattig1 ilga ve reddedici referandumlar — vatandaslar

arasinda tartisilan konularda miizakere etme potansiyeline sahiptir. Ayrica, B. R. Barber’in
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ornegindeki gibi kamusal miizakere ve dogrudan demokrasiyi birlestirme kampanyalari
sirasinda televizyonlu miizakere anketleri diizenlenebilecegi de belirtilmelidir (Barber: 1984).

Kotlimser senaryo, referandumlarin kamusal kararlar konusundaki miizakereleri artirma
kapasitesi hakkinda ¢esitli endiseleri vurgulamaktadir. Biiyiik 6l¢ekli olarak se¢menlerin
rasyonel cehalet sorunu vardir. Ulusal se¢imlerde oldugu gibi referandumlarda da bireysel
se¢menlerin sonuca gore belirleyici olma olasiligr genellikle sifira ¢ok yakindir ve bu nedenle
vatandaglarin ¢ok fazla motivasyonu olmayabilmektedir. Referandum kampanyalariin
miizakere niteligi, kamusal miizakere forumlarina, 6zellikle de medyaya erisimde 6nyargilara
maruz kalabilmektedir. Son olarak, halkin tartismalarinin sadece belirli bir tarafini takip etmesi
ve konuyu sadece benzer diisiinen insanlarla tartismasit durumunda referandumlar siyasi
catigmalarin kutuplasmasina yol agabilmektedir. Referandum kurumlarinin bazi yonleri, temsili
demokrasilerdeki etkileri dikkate alindiginda 6nem arz etmektedir. Birincisi, parlamento
oylarindan farkli olarak referandumlarda gizli oy kullanilmaktadir. Yani parlamenterlerin
aksine, referandumdaki se¢menlerin goriislerini kamuoyuna acgiklamasina gerek yoktur.
Ikincisi, parlamenter kurumlar, 6rnegin komite sistemleri, genellikle farkli goriis ve ¢ikarlarin
temsilcileri arasindaki kamusal miizakereleri arttirmak i¢in tasarlanmistir. M. Setéla tarafindan
belirtildigi lizere referandumlar, parlamento forumlarindaki temsilciler arasindaki miizakereleri
bozabilmektedir (Setéla 2006).

Referandumlarin temsilcilerin sorumlulugu tizerindeki etkisi belirsiz gorinmektedir.
Iyimser senaryoya gore referandumlar parlamentolarin sorumlulugunu desteklemektedir.
Ozellikle, parlamento karar verme siireci (ilga ve reddedici referandumlar) icin ex-post
kontroller olarak yapilan referandumlar ve halk girisimler, vatandaslarin verdikleri kararlara ve
temsilciler tarafindan verilen gerekcelere itiraz etmeleri i¢in ekstra firsatlar saglayabilmektedir.
Ancak, kotiimser senaryoya gore, referandumlar temsilcilerin sorumlulugunu zayiflatmaktadir.
Ozellikle resmi makamlar tarafindan baslatilan referandumlar, bazen secim giindemindeki
rahatsiz edici bir konuyu ortadan kaldirarak se¢im sorumlulugunu Onlemek igin
kullanilmaktadir. Ayrica bu tir referandumlar kasitli olarak sorumlulugu zayiflatabilmektedir,
Clnkl temsilciler, referandumun sonucuyla birlikte kararlar i¢in halkin isteklerini verme
sorumlulugundan kagimabilmektedirler. Ozetle, referandumlarin temsilcilerin sorumlulugu
uzerindeki etkisini analiz ederken temel ampirik soru referandumun kurumsal tasarimidir - en
onemlisi, kimin baglattig1 ve giindemi kimin belirledigidir-.

Sonugta demokratik ideal, sivil erdemlerin gelistirilmesi ve demokratik katilimin
beklenen yan etkilerine atifta bulunmaktadir. B. R Barber’in katilimec1 demokratlarin

argiimanlarin1 takiben olumlu senaryosu, referandumlara ve referandum kampanyalarina
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katilimin segmenlerin siyasi meseleleri anlama kapasitelerini ve siyasi sorumluluk anlayislarini
artirdig1 goriisiine dayanmaktadir. Ayrica bunun temsili demokrasinin isleyisi i¢in de yararh
olmasi beklenebilmektedir (Barber 1984: 125 ). R. A. Dahl’n belirttigi gibi temsili demokrasi,
vatandaglar agisindan belirli bir yetkinlik gerektiren siyasi bir sistemdir. Bununla birlikte, sivil
erdemlerin gelisimi referandum kampanyalarinin kalitesine ve se¢menlerin tercihlerinin
dayandig1 nedenlere baghdir (Dahl 1998: 69 — 80). Iyimser senaryonun aksine, referandum
oylamasinin cehalet ve dnyargiya dayandirilabilecegine dair korkular da var. Referandumlarin,
kasith politika yapma tarzlarindan ziyade siyasi hizipler arasinda ¢ekismeli ¢atismalara yol
acabileceginden de siiphelenilmektedir.

Ozetle, referandumlarin demokratik erdemleri artirma potansiyeli, biiyiik &lgiide
referandum kampanyalarinin eldeki konuda kapsayici ve bilingli halk miizakerelerini ne 6l¢iide
artirdigina ve ayrica segmenlerin segimlerinin ne dl¢iide olustuguna baglidir. Referandumlarin,
kamu miizakereleri i¢in gerekli ancak yeterli olmayan politika meseleleri hakkinda
kamuoyunda tartigma baslattig1 iddia edilebilmektedir. Soru, kamuoyundaki tartigmanin
vatandaglarda anlamay1 saglayip saglamadigidir. Ek olarak referandumlarin kurumsal tasarimi
da énemlidir ¢linkll bir konuda referandum yapma girisiminin vatandaslar veya temsilcilerden
gelip gelmedigi, referandumun parlamento prosediirleriyle nasil etkilesime girdigi sonucu

belirlemektedir.

1.1.5 REFERANDUM AVANTAJLARI VE DEZAVANTAJLARI

Herhangi bir siyasi enstriimanin anlamli ve goriiniir faydalari olmalidir. Bu baglamda
referandum durumunda ortaya ¢ikan faydalarin tanimlanmasi kismen tartismalidir. Konunun
avantajin1 diisiinen Davis Butler ve Austin Ranney 6rnegi ile gidersek referandumda goriis
bildirerek belirli bir ¢6ziime ulagsamak mantikli gérilnmektedir (Butler ve Ranney 1994: 14 —
15). Se¢menlere katilim duygusu kazandirarak siyasi ve sosyal tartigmanin zenginlesmesine
katkida bulunabiliriz. Sorunun ortaya ¢iktig1 ortam ne olursa olsun, halk oylamasi niifusun en
azindan bir kisminin ¢ikarina yol agmaktadir. Ote yandan, kamusal sdylemin agiga ¢ikmasinin
toplumun kutuplagmasi bigiminde olumsuz sonuglar1 olabilecegi de kabul edilmektedir.
Referandumun bir bagka avantaji, uygulanmasi durumunda, sonuglarinda yatmaktadir. Iki
secenekten hangisinin ¢ogunlugu kazanacagina karar vermenin yani sira, siyasi partilere
niifusun zihin durumu hakkinda fikir verebilmektedir. Ancak, se¢imlerle karsilastirildiginda,

kamuoyu hakkinda ¢ok ayrintili bilgi vermemektedir.
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Vatandaglarin katilimi referandumla ilgili sorunlu bir unsurdur. Bu goriisin
savunucularina gore, referandum harekete gecirme yetenegine sahiptir. Bu ifade ilk bakista
mantikli gériinmektedir ancak hem destekleyici hem de ¢eliskili goriisler bulunabileceginden
bilgilendirme degeri acik degildir (Butler ve Ranney 1994: 16. Referanduma secimlerden daha
fazla katilimin ampirik kaniti dogrulanmamustir (Butler ve Austin Ranney 1994: 16 — 17).
Referandum, eyaletlerin biiyiik ¢cogunlugunda niifus katilimi agisindan oldukga sira dis1 bir olay
olmasina ragmen, rutin se¢imlere kiyasla, bu otomatik olarak daha fazla katilimi
saglamayabilmektedir. Muhtemelen ortaya ¢ikan soru yeterince giicli bir pozisyona yol
agmamaktadir.’! Ote yandan, referanduma daha fazla katilimm savunucularinm konumu,
goriiniiste paradoksal segmen ¢ekimserligini desteklemektedir. Se¢imlerin aksine, burada farkl
bir bilgilendirici karaktere sahip olabilmektedirler. Daha 6nce de belirtildigi gibi, referandumda
asgari zorunlu katilim belirlenirse niifusun bir kismi1 g6z ardi edilebilimektedir. Bu da
referandum mobilizasyon yeteneginin taraftarlarmin konumunu kismen zayiflatmaktadir.'?

Avantajlarla karsilastirildiginda, referandumdan kaynaklanan riskler daha biiyiik bir
grubu temsil etmektedir. Ik olarak, belirlenen sorunlari degerlendirirken vatandaslar igin
yetkinlik ve bilgi eksikligi vardir.’® Temsilci demokrasinin, parlamento kararlarinda ele alinan
tlim sosyal alanlarda uzman olmadigi i¢in bu sorunu ¢ézmeyecegi iddia edilebilmektedir. Daha
zaylf vatandaglarin farkindaligi, kamuoyunu manipiile etme olasilig1 olan bir referandum
riskiyle iligkilidir. Ozellikle daha az gelismis sivil toplumlarda referandum, oradaki
demokrasilerin durumu tzerinde olumsuz etkisi olan siyasi liderlerin konumunu giclendirmek
icin bir arag haline gelmektedir. Gelismis iilkelerdeyse vatandaslarin goriislerini etkilemek igin
cok cesitli karmagik medya politikas1 teknikleri vardir.

Bagka bir referandum zayifligi da segmenlerin dogasindan degil, kurumsal yapidan
kaynaklanmaktadir. Ilk olarak, organizasyonun énemli maliyetlerini belirtmek 6nemlidir. Atina
vatandaglar1 siyasi eylem i¢in yeterli zaman ayirmayr goze alabilse de, diger faaliyetler
cogunlukla 6zgiir olmayan ve koleler tarafindan gergeklestirildiginden* cogu insan igin siirekli

katilim fikri su anda hayal edilememektedir. Ayrica, tiim uygulama siireci 6nemli miktarda mali

11 Referandumdaki bazi1 vatandaglarin katilimi C. H. de Vreese ve H. A. Semetko’nun (2004: 160) belirttigi gibi
iki kosula tabidir. Sorunun kendisi ilgi uyandirir ya da bununla ilgili sonraki tartigma ve tanitimlar halkin
¢ikarlarint artmaktadir. Bu kosullarin higbiri karsilanmazsa katilim kaginilmaz olarak azaltmaktadir.

12 Soru, bir oylama eylemine katilimin, bir se¢im veya referandum sirasinda demokrasinin kalitesinin bir gostergesi
oldugunu kabul etmenin miimkiin olup olmadigidir. C. H. de Vreese ve H. A. Semetko (2004: 176) hakl olarak,
yiiksek katilimin, digerlerinin yani sira, evrensel olarak arzu edilen bir fenomen olmayan goriis kutuplasmasindaki
bir artisa bagh oldugunu gostermektedir.

13 D. Butler ve A. Ranney (1994: 18) tarafindan yapilan arastirmaya gore, belirsiz bir ifade secmenlerin karar
verme siireglerinde yaklagik % 10-20’sini karigtirabilmektedir.

14 By anlamda Atina ayn1 zamanda temsili demokrasinin bir bicimiydi, fakat temsilcilerin 6zglr secim siireci
yokmustur.
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kaynak gerektirmektedir. Zaman ve ekonomik maliyetler referandum enstriimaninin kullanim
sikligin1 sinirlamaktadir.

Referandumun bir bagka olumsuz yani, esneklik eksikliginden kaynaklanmaktadir. Bir
kez ilan edildikten sonra, orijinal teklifin tekrar revize edilmesine izin soruya higbir sekilde
miidahale etmek miimkiin degildir. Bu nedenle M. Setéld dogrudan demokrasinin kullaniminin,
taviz verme kararlarinda pozisyonlarin siirekli olarak agikliga ve esneklige ihtiya¢ duydugu
kosullar altinda neredeyse imkansiz oldugunu belirtmektedir (Setalda 1999). Referandumun
dezavantajlart listesi maglup azinliklarin duyarsizligiyla kapatilabilmektedir. Dolayli
demokrasinin temsili demokrasinin eksikliklerini gidermeyi amacladigi, ancak tam tersi oldugu
konusunda ilging bir geri bildirim vardir.’® Referandumun olumsuzlugunu komdinistler ve
liberallerin de belli oranlarda desteklediklerini belirtmek uygun olacaktir.

Neticede halk oylamasmin sivil katilimin savunuculari tarafindan tercih edilecegi
gorilmelidir, ancak durum bdyle olmayabilmektedir. Giindeme getirilen konularda goriis
aligverigsinde bulunma yetenegi ve diger tutumlara agiklik konularinda iyi bir bilgi birikimi
gerekmektedir. Ote yandan, referandum miizakerelerin talep ettigi seyin tam tersi de olabilir.

Zira onun temel 6zelliklerinden biri gogunlugun tiranligidir.

1.2 DEMOKRASIYI ELESTIREN SESLER UZERINE TARTISMA

Tezin yazari, R. Dahl’mn savlariyla (Dahl 1989) toplu kararlara tabi olan tiim kisilerin
iyi ve ¢ikarlarim1 korumak ve ilerletmek i¢in demokratik siireci en giivenilir ara¢ olarak teyit
etmektedir. Ayn1 zamanda demokrasiyi en tehdit edici rakibi olarak goérdigii seye karsi da
savunmaktir: vesayet veya kamu yarar1 i¢in yalnmizca Ozel olarak nitelikli bir elitin
yoOnetebilecegi goriisii (Dahl 1989: 52). Dahl’in demokrasiyi savunmasit hukuk camiasini
ozellikle ilgilendirmektedir, ¢iinkii baskalarinin yargi politikasini mesrulastirmak i¢in ileri
strdikleri argumanlar genellikle vesayeti hakli ¢ikaranlara benzemektedir. Ayrica, demokratik
bir toplumda bagimsiz bir yargimin uygun roliine iligkin siirekli tartismalara dayanan
demokratik teori meselelerine iligkin iggoriiler de sunmaktadir.

Basitce soylemek gerekirse, demokrasi halkin yonetimi anlamina gelmektedir. Dahl

(1989: 108 — 114), demokratik karar almanimn gerekliliklerini belirterek bu gercek tanimi

15P. V. Uleri (1996: 1 — 4), M. Setild ve T. Schiller’in (2009) belirttikleri gibi, modern kosullarda referandum ve
diger dogrudan demokrasi bigimleri, temsili se¢enege ek olarak veya dogrudan eksikliklerini gidermenin bir araci
olarak olusturulma egilimindedir. Butler ve Ranney (1994: 20) tarafindan bildirildigi gibi bu iliskinin tam tersi de
mumkiindr.
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detaylandirmaktadir. Dahl'a gore, demokratik bir siire¢, toplumun baglayici toplu kararlarina
tabi olan tiim yetigkinler i¢in etkin katilim ve oy esitligi saglamalidir. Bir demokrasi ayni
zamanda vatandaslara yurttaglik meselelerini anlama firsatlart sunmali ve karar alma
giindemine ulasan konular tizerinde kontrol sahibi olmalarina izin vermelidir. Dahl, demokratik
stire¢ icin gerekgesini, tiim insanlarin igsel esitligine iliskin temel nosyondan insa etmektedir.
Dahl’a gore igsel esitlik, toplu kararlar alinirken tiim kisilerin ¢ikarlarinin esit sekilde dikkate
alinmasi1 gerektigi anlamima gelir (Dahl 1989: 85 — 88). Cikarlarin esit sekilde dikkate
alimmasini1 saglamanin en 1iyi yolu, herkesin toplu karar alma siirecine katilma hakkina sahip
oldugu demokratik bir siirectir. Dahl, her yetiskinin kendi ¢ikarlarinin en iyi yargici olduguna
dair giclu bir varsayimi desteklemektedir (Dahl 1989: 100). Tiim insanlarin ¢ikarlarina esit
onem verilmesi gerektigi fikri, her bireyin kendi ¢ikarlar1 konusunda en iyi yargi¢ oldugu
varsayimiyla birlestiginde, Dahl’m “Giiglii Esitlik Ilkesi’ dedigi seye yol agar (Dahl 1989: 31 —
32). Bu ilke, tiim iiyelerin yeterince iyi niteliklere sahip olduklarini, her yonden ele alindiklarini
ve onlarin ¢ikarlarini veya ¢ikarlarini 6nemli 6lgiide etkileyen dernegi baglayici toplu kararlarin
alinmasina katilmalarin1 saglamaktadir. Her haliikarda, hicbiri digerlerinden o kadar kesinlikle
daha nitelikli degildir ki, toplu ve baglayici kararlar alma konusunda onlara emanet edilmelidir.
(Dahl 1989: 98). Demokratik siirecin gerekliligi dogrudan bu ilkeden kaynaklanmaktadir.
Higbir kisi veya kisi grubu yonetme konusunda benzersiz bir nitelik tagimadigindan — her kisi
kendi ¢ikarlar1 konusunda en 1yi yargi¢c oldugundan, tam katilimin disinda herhangi bir sey
herkesin ¢ikarlarinin esit sekilde dikkate alinmasini yeterince saglamayacaktir.

Dahl, demokratik siirecin hakli oldugunu, ¢iinkii toplumdaki tim bireylerin ¢ikarlarina
en iyi sekilde hizmet ettigini savunumaktadir (Dahl 1989: 322). Demokrasi, ifade 6zgiirliigii
gibi temel siyasi hak ve 6zgiirliikleri benimseyerek 6zgiirliigii en st diizeye ¢ikarir ve kisilerin
kendi sectikleri yasalara gore yasamalarina izin vermektedir (Dahl 1989: 88-89). Halkin bir
demokrasiye siyasi katilimi, arzu edilen bagimsizlik, kendine giivenme ve kamu ruhu
niteliklerini tesvik eder ve bireylerin tam kapasitelerini gelistirmeleri i¢in firsatlar sunmaktadir.
Son olarak, toplu karar alma siirecine katilim herkese ag¢ik oldugu i¢in demokrasi - diger tiim
alternatiflerden daha fazla - vatandaslara diger 6nemli sosyal, kiiltiirel ve ekonomik ¢ikarlar
tatmin etme firsatt vermektedir. Dahl‘in tahminine gére, demokratik bir hitkiimet, vatandaglarin
cogunlugunun hiikiimeti en ¢ok yapmak istedikleri seyi yapmaya ve yapmamasini en ¢ok
istedikleri seyi yapmaktan kacinmaya ikna edebilecekleri diizenli ve barisgil bir siireg
saglamaktadir (Dahl 1989: 95).

Dahl, demokrasinin kollektif karar almanin mevcut en iyi yolu olduguna inanmasina

ragmen, asla demokratik idealleri uygulamanin kolay oldugunu iddia etmemektedir. Bugin
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hi¢bir ulusun kusursuz bir demokrasinin teorik gereklerini tam olarak karsilamadigini agikca
kabul etmektedir (Dahl 1989: 117). Demokrasiye siklikla yoneltilen temel elestirilerden biri,
ozellikle ¢ogunluk bir azinhig1 asli haklarindan veya c¢ikarlarindan mahrum biraktiinda,
uygulamada adaletsiz sonuglara yol agabilecegidir. Dahl, kusurlu bir demokratik siirecin bile,
vatandaglarin genis bir dizi temel haklara baglilig1 olmaksizin elde edilemeyecegine ve bu
nedenle, demokrasiye gli¢clii bir bagliligin bu haklari korumanin miimkiin olan en iyi yolu
olduguna inanmaktadir. Her haliikarda, ger¢cek diinya demokrasileri zaman zaman yanlislikla
asli hak ve c¢ikarlar1 ihlal etse bile, ger¢ek diinyadaki tiim rejimlerde hata riski vardir ve bu
ylizyilin en kotii gaflar1 demokratik olmayan rejimlerdeki liderler tarafindan yapilmistir (Dahl
1989: 78).

Yine de Dahl’in da kabul ettigi gibi, demokratik siire¢ ¢ogunluk tarafindan digerlerini
cesitli asli hak ve ¢ikarlardan mahrum birakmak i¢in kullanilabilir ve kullanilmistir. Bunlar,
demokrasi i¢in ayrilmaz ve gerekli olan temel hak ve ¢ikarlarin yani1 sira bagimsiz zeminlerde
deger verilen diger ¢ikarlar1 icermektedir. Dahl, gercek diinyada demokratik streglerin zaman
zaman bazi kisilerin temel hak ve cikarlarinin inkarma yol agmasinin kaginilmaz oldugunu
diisinimektedir. Bugiin diinya demokrasilerinin ilerledigi seviye, diye yazar, demokratik
stirecin Olciitleri tarafindan degerlendirilecek tam olmaktan uzaktir (Dahl 1989: 177).

Demokratik stire¢, bagkalarini temel haklarindan veya ¢ikarlarindan yoksun birakmak
icin kullanildiginda, ¢ogu hukukgu tipik olarak ¢6ziimiin, temel hak ve ¢ikarlari ihlal eden
ulusal yasalar1 iptal etme yetkisine sahip bir yiiksek mahkemeyi igcermesi gerektigini
varsaymaktadir (Dahl 1989: 192). Ileri siiriilen standart argiiman, bagimsiz ve se¢ilmemis bir
yarginin, yasalari anayasaya aykiri ilan etme yetkisi araciligryla demokratik karar alma tizerinde
cogunluga kars1 bir kontrol iglevi gordiigiidiir. Dahl, yargi denetimi de dahil olmak {izere
cogunluk¢u olmayan diizenlemelerin demokrasinin gerekliliklerini mutlaka ihlal etmedigini
kabul etse de, demokratik siiregteki basarisizliklar1 diizeltmek i¢in yargi denetimine
givenmemeye dikkat etmektedir. Bir demokraside temel hak ve ¢ikarlar, demokratik olarak
hesap verebilir olmayan yargiglar tarafindan korundugunda, Dahl’a gore sonug, bir tiir yari
vasiliktir (Dahl 1989: 187-88). Ve yar1 vasilik, saf vasiligin yaptig1 ayni itirazla kars1 karsiyadir,
yani konu ahlaki yargilarda bulunmak veya rekabet eden degerler arasinda bir denge kurmak
s0z konusu oldugunda, yargiclarin mutlak bilgi konusunda ayricalikli iddialar1 yoktur.

Dahl’1n teorisi, sinirl bir adli vesayet bigimini demokrasiyle uzlastirmanin bir yolunu
sunar, ancak herhangi bir genis yargi politikasi olusturma bi¢imini reddetmektedir. Son
yillarda, secilmemis yargiclarin boylesine aktif bir rol iistlendigi ve kamu politikasini

belirlemeye ve bazen de yonetmeye basladig1 géze ¢arpan bir egilim gelismistir. Cikar gruplari,
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yasama organindaki savaslarini kaybettiklerinde, mahkemeleri politika olusturma i¢in alternatif
bir forum olarak kesfettmektedir. Ve goriiniise gore bazi gozlemciler, demokratik siyasi stirecin
belirli asli sonuglara ulasamamasi nedeniyle yargi politikast olusturmanin tam olarak hakli

oldugunu diisiiniiyorlar.

1.3 AVRUPA’DA REFERANDUM

Bu alt boliim Avrupa iilkelerinde referandum kullannminda daha genis egilimleri
tanimlamaya c¢aligmaktadir. Avrupa ¢ergevesinin se¢imi ve Slovakya’da dogrudan demokrasi
bu basligin ana konusudur. Cergeve Avrupa Birligi iiye devletleri haline gelen veya bu iilkeler
olarak kabul edilen komiinizm sonrasi iilkeleri igermektedir. Referandumun pratikte

uygulanmasina bagl olarak, kita ii¢ alana veya gruba ayrilabilmektedir (Spa¢ 2015: 183).

Isvigre ilk ve ayr1 kategori olarak adlandirilabilir (. Dogrudan demokrasi burada tarihsel
olarak kok salmistir ve vatandas meclislerinin kalintilar1 bugiin bile baz1 kantonlarda daha
diisiik siklikta da olsa devam etmistir. Bununla birlikte, modern gelisimde, bu gelenek yavas
yavas Isvigre siyasi sisteminin ayrilmaz parcasi haline gelen referandum ve onu cevre
iilkelerden 6nemli dl¢lide farklilastiran bir sembolle degistirilmistir. Ulusal diizeyde, popiiler
oylama ilk kez Fransiz Imparatoru Napolyon’un yeni anayasaya oy verdigi 1802’de
yaptirilmistir. Soru, bunun yeni bir siyasi egilim olusturmak i¢in uygun baslangi¢ noktasi olup

olmadigidir.*®

Neredeyse tim sosyal yasam alanlarinda 400’den fazla ulusal referandum, son iki yiizyil
boyunca Isvicre’de gergeklemistir. Bu veriler, vatandaslarin karar alma siirecine katiliminin
acik ve bircok durumda katilimlarmin neredeyse otomatik oldugunu ve géstermektedir. Ote
yandan, 20. yiizyilda siirekli azalan bir egilimi olan bireysel referandumlara katilimin
gelistirilmesi sorunlu bir unsurdur. K. W. Kobach bu sebepten hiikiimetin sihirli formalind
1959’da tanitmanin nedenlerinden birinin bu oldugunu diisiinmektedir (Kobach 1994: 137 —
138). Buradaki referendumlar, toplumun biiyiik kismu ile ilgisi olmayan daha spesifik gruplar
tarafindan da ¢agrilabilmektedir. Bununla birlikte baska ¢ok sayida referanduma bagli olmasi

da mumkindir.t” Bu nedenle Isvigre 6rnegi, dogrudan demokrasi enstrimanlarini kullanma

16 Tema hakkinda daha fazla bilgi, Kobach’mn (1993) Isvicre'deki Referandum: Dogrudan Demokrasi adli
kapsamli kitabinda bulunabilmektedir.

171980 yillarin ortalarindaki arastirmaya gore Kobach (1994: 137), Isvicre vatandaslarinin sadece % 31’inin
diizenli olarak tiim referandumlara katildigini belirtmistir. Buna karsilik, kalan % 69°luk kesim bunu belirli oylama
sorusuna bagli olarak yapmustir.
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sikliginin sinirlarinin bulunup bulunmadigr ve niifusun bir kismina verimsiz olup olmadigi

sorusunu gindeme getirmektedir.

Ikinci grup yukarida belirtilen Isvigre hari¢ olmak iizere Bat1 Avrupa iilkeleri tarafindan
temsil edilmektedir. Referandum kullaniminda birbirlerinden farkli olmalarina ragmen, kitanin
bu boliimiinde hala bazi1 yaygin 6zellikler vardir. Buradaki ¢ogu iilkede referandum baslatilmasi
baskin bir yiiriitme giiciine baglidir ve sadece Italya bu yetkinligi niifusa tam olarak emanet
etmektedir. Bir referandumun gecerliligi ¢ogu durumda mutlak ¢ogunlugun katilimina bagh
degildir, sonuglar1 olduk¢a baglayicidir ve bu da vatandaslarin konumunu giiglendirmektedir.
Ulusal meselelerde yapilan bazi popiiler oylamalar, iilkenin imajinin degistirilmesine énemli
katkida bulunmustur. Bunun 6rnekleri Fransa’nin sordiincii’den besinci cumhuriyet’e gegisi ve
benzer sekilde 1990 yillarin basinda Italyan siyasal sisteminin isleyisindeki degisimlerdir ve

her ikisi de vatandaslar tarafindan onaylanmistir.

Kitanin bu boliimiinde referandumu en sik kullanan iilkeler Danimarka, Fransa, Irlanda,
Lihtenstayn ve ltalya’dir. Bununla birlikte, bu grup devletlerin sorunu heterojenliginde
yatmaktadir. Liechtenstein’in nispeten spesifik dogasindan da soyutlanirsak, siyasi se¢im veya
parti sistemlerinde diger iilkelerden 6nemli bir farklilik bulunmaktadir. Benzer sekilde, niifus
biiyiikliigiine veya cografi alana gore de farklilik géstermektedirler. Etnik homojenlik, 6zellikle
20. yiizy1hn ikinci yarisinda Bat1 Avrupa’ya gogiin etkisine maruz kalan ortak bir nokta olabilir

ancak bu unsur devletleri Bat1 Avrupa’nin geri kalanindan ayiramamaktadir.

Dogrudan demokrasi acisindan komiinizm sonrasit devletler ilging bir calisma
konusudur. Referandum gelenegi, Birinci Diinya Savasi’nin sonuglarinin dogrudan bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmistir. Birkag devletin iddia ettigi bolgelerdeki anlagsmazliklar daha sonra
plebisit yoluyla ¢dziilmiistiir. Ikingi Diinya Savasi ve sonrasinda gelen kutuplulasma, bu
gelisime bilyilk bir miidahale olmustur. Iki karsit kampin olusturulmasi, bireysel Ssiyasi
sistemlerin temelde farkli i¢ islevlerine de doniismiistiir. Sovyet blogunda kullanilan halk
mezheplere ragmen, bu eyaletlerdeki dogrudan demokrasi enstriimanlari tamamen bastirilmistir
veya sadece rejimin ¢ogulculugunun ve mesruiyetinin resmi bir gosterimi olarak sunulmustur.
1989 yillarindan sonra siyasi serbestlesme referandumun gergek kullanima yeniden
kazandirilmasi i¢in alan yaratmistir (Spa¢ 2015: 183). Referandumdaki ¢ogu iilkeyi birbirine

baglamak Avrupa Birligi’ne katilim siirecidir.

1.4 REFERANDUM VE SLOVAK CUMHURIYETI
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Slovak Cumbhuriyeti’ndeki dogrudan demokrasinin ana araci referandumdur. Slovak
vatandaglari, referandumdaki isteklerini ifade etme ve boylece 1994 yilinda ilk kez kamu
yararina dogrudan karar vermeye katilma firsatina sahip olmuslardir. 25 yildan fazla bir siiredir
sekiz referandum gergeklesmistir. Ancak, Erik Lastic’in belirttigi gibi referandumun Slovak
vatandaglar1 i¢in katilimin diisiik olmasi ve oOnceki yedi referandumun politika partileri
tarafindan baslatilmasi nedeni ile aktif bir arag olup olmadigi tartisilmaktadir (Lastic 2011).

Slovak Cumbhuriyeti’nde biitiin gerceklestirilmis referandum sonuglarinin —yalnizca
2003 yilindaki Slovak Cumhuriyeti’nin Avrupa Birligi’ne katilmasiyla ilgili referandum hari¢g—
katilimin diisiik olmas1 nedeniyle gecersiz ilan edilmesine ragmen, E. LaStic’in belirttigi gibi,
diger iilkelere kiyasla, Slovak Cumbhuriyeti, daha yiiksek sayida referandum gerceklestiren
demokrasidir ve dogrudan demokrasi araglarini kullanmasi noktasinda gercek bir gayret

gostermektedir (Lastic 2007; 2011).

1.41 SLOVAK (CEKOSLOVAK) SIiYASI GELENEGINDE
REFERANDUM

Ulke ¢apinda ilk Slovak referandumu 1994 yilinda yapildi. Aradan gecen siirecte birgok
referandum daha yapilmis olsa da konunun bir gelenek olarak ele alinip alimamayacagi
tartigmalidir. 1920 anayasast, halk oylama sisteminden kaginmazken siyasi sistemin temellerini
tanimlamistir. Ona gore: ‘Ulusal Meclis bir yasa taslagini reddederse, hiikiimet yasa taslaginin
reddedilip reddedilmeyecegine karar vermek icin halkin oy kullanabilecegini kabul
edebilmektedir 8. Ancak, higbir zaman referanduma yol agmadig1 igin, bu sekilde formiile
edilen ifadenin uygunlugu konusunda daha genis bir tartigsmaya gerek yoktur. Referandumun
yapilabilecegi kosullarin ¢ok dar tanimi, 0 zamanki siyasi elitin bu enstriimani politik sistemin
sabit bir pargasi olarak dahil etme konusundaki isteksizligini géstermektedir. Bu ayn1 zamanda,
Birinci Cumhuriyet politikasinin oligarsik 6zellikleri ve daha sonraki degisiklikleri ile de teyit
edilmektedir.

1938’de Slovak 6zerkliginin ilan edilmesinin dogrudan demokrasi tGzerinde higbir etkisi

yoktur. Herhangi bir partinin ¢cogullugunun ortadan kaldirildigi ve Parlamentonun sistem iginde

18 Cekoslovak Cumhuriyeti 1920 Anayasasi, Madde 46.
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temel bir rolii olmadig: temsilci tarafi da bastirilmistir.!® fkinci Diinya Savasi’ndan sonra, 1920
anayasal diizeni restore edilmistir ancak bu durum sadece gegici olarak goriilmiistiir. Ciinkii
anayasa Onerileri birkag siyasi parti tarafindan hazirlanmistir.

Yeni anayasanin Mayis 1948 yilinde kabul edilmesi sadece Cekoslovakya’nin siyasi
gelisimindeki temel degisiklikleri dogrulamakla kalmamis ayni zamanda kirk yil boyunca
referandumu vatandaslar1 karar alma siirecinin digsinda birakmistir. Anayasal diizende bu terim
artik kullanilmamustir. Bunun tamamen resmi bir mesele oldugu anlasiimaktadir.?’ Bu sekilde
belirlenen egilim 1960 Sosyalist Anayasast tarafindan siirdiiriilmiis ve tamamen
benimsenmistir.

Kasim 1989’un sonuglarindan biri, yeni siyasi elitlerin kendilerini bir 6nceki donemden
miimkiin oldugunca ayirt etme g¢abasidir. Dogrudan demokrasi alaninda, referandumla ilgili
yasanin kabul edildigi 1991 yilinda, bu enstriimani1 Cekoslovak ortamina yeniden aktaran bir
degisiklik oldu. Birinci Cumhuriyet donemin takip edilip edilmedigi tartigmali olsa da bu
dizenlemede bile vatandaslar referandum baslatma olasiligindan dislanmistir. Bu nedenle
Cekoslovak siyasi gelenegi referandum hakkinda {i¢ asamaya ayrilabilmektedir. Birincisi, bu
enstitliniin yasal olarak demirlendigi, pratik olarak uygulanmasina izin vermeyen yetersiz ilk
cumhuriyettir. Bu devlet, sosyalist rejimin ¢okiisiine kadar devam eden ikinci asamay1 baglatan
Mayis 1948 anayasasiyla bicimsel bir forma déniismiistiir. Uglincii dénem referandumu
anayasal dizene geri getirme konusunda bir diizeltme getirmistir. Bu, ‘Cek ve Slovak Federal
Cumbhuriyeti'nin anayasal diizenlemesi bicimindeki temel sorunun ®* ¢dziimiiniin, vatandaslarin

dogrudan rizasi olmadan gergeklestirildigini gostermistir.

1.4.2 SLOVAK REFERANDUMUNUN MEVCUT MEVZUATI

Halk oylama konusu Cekoslovak Federal Cumhuriyeti’nin halef devletlerinde farkli
sekilde ele alinmistir. Cek anayasasinda, heniiz kabul edilmemis bir anayasa hukuku yoluyla

dogrudan demokrasinin kullanilmasina atifta bulunan kesin bir ag¢iklama bulunabilmektedir.

1 Yasama Meclisi Slovak Devletinin en yiiksek anayasal organi olarak tanimlansa da, kadrolari bosuna
milletvekillerine destek verdigi i¢in kadrosu kismen yiiriitme meselesiydi. Dahasi, 1938 se¢imlerinden sonra,
devletin varolusunun uzunlugu parlamento dénemini agmasina ragmen, baska se¢im yapilmamustir.

20 1948 Anayasasi’nin 4. Maddeye gore ‘halk devlet iktidarini, halk tarafindan secilen, halk tarafindan kontrol
edilen ve halka karst sorumlu olan temsilci organlar tarafindan kullanmaktadr.” Bu hiikiimet bicimi teorik olarak
demokratik fakat soru isaretleri ile tanimlanabilir, fakat buna sosyalist cumhuriyet terimi diyebilmektedir.
Sosyalist cumhuriyet, yasama organinin, tiim devlet otoritelerinin bagimli oldugu ve ona kars1 sorumlu oldugu,
hicbir iktidar boliinmesi olmaksizin gii¢lii bir konumu ile karakterizedir.

2 Cekoslovak Cumhuriyeti 1991 Anayasasi, Madde 327. Cl. 1 zakona 327/1991 referandum hakkinda
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Ayrica, gercek ulusal referandumun yapilmasina izin veren bir devlete sikilastirilmamis olan
Birinci Cumhuriyet mevzuatinda da ayn1 form vardir. Slovak tarafinda, Slovak Cumhuriyeti
Anayasasi’nin besinci baglik referanduma ayrilmistir. Bu enstriimanii yukarida belirtilen
simiflandirmas1 agisindan, Slovak hukuk sistemi cesitli tiirlerin gergeklestirilmesine izin
vermektedir. Parlamentonun diger devletlerle bag kurma veya ayrilma konusunda referandum
yaygin bir sekilde gereklidir. Ikinci segenek, temel kamu yarar1 konularinda se¢meli halk
oylamasidir. Anayasa, sorunlu olabilecek bu basligi belirtmez.

Onemli bir diger unsur halk oylamasinin baslatilmasidir. Onceki donemlerin aksine,
Slovak Anayasasinda bu gii¢ vatandaslara da yayilmaktadir. Referandum segmeninin ilk
olasilig1, uygun se¢gmenlerden en az 350.000 imza toplanacak bir dilekce diizenlemektir.?? Bu
deger sabittir ve niifus egilimlerine baglh olarak degismez zira uzun vadede toplam nifus 6nemli
oOlctide degismedigi icin bu bilyiik bir sorun degildir. Oylamaya baslamanin ikinci alternatifi,
Slovak Cumhuriyeti Ulusal Konseyinin, asgari bir bigimde, yeter sayidaki milletvekilinin yani
39 yasama organinin salt ¢ogunlugunun kararinin alinmasidir. Referanduma verilen ciddiyet
g0z Oniine alindiginda,soru, bu sekilde belirlenen esigin ¢ok diisiik olup olmadigidir.

Halk oylamasi, kimin baslattig1 6nemli olmaksizin Baskan tarafindan ilan edilmektedir.
20012 yilinda Anayasa’da yapilan degisiklige kadar, 6nerilen referandum sorumlulugu Devlet
Bagkanina ya da onun yasal danismanlarina aitti. Bu durum, yukarida belirtilen degisiklikle
giderildi ve boylece Bagkan, nihai kararindan 6nce Slovak Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesine
bagvurma firsatt bulmaktadir. Devlet bagkani, parlamento segimlerinden 90 gln 6nce bir
oylama ilan edemez, ancak Slovak deneyiminin referandumda gosterdigi gibi, sadece orgiitsel
ve teknik arka plana degil, ayn1 zamanda 6nemli bir siyasi agirliga sahip olan her iki eylemi de
birlestirebilmektedir.

Referandumun gegerliligi, tiim segmenlerin salt ¢ogunlugunu temsil eden asgari
katilima tabidir. Alinan ¢ogunluk karari, Slovakya referandumunun baglayic1 oldugunu ima

eden bir yasa olarak Slovak Cumhuriyeti Ulusal Konseyi tarafindan ilan edilmektedir.?* Ancak,

22 Vurgulanmasi gereken bir unsur, dilekgelerin dogrudan kamu yetkilileri tarafindan organize edilmemesi
gerektigidir.

23 Bu 90/2001 anayasa yasasidir. Onayinin nedeni, Anayasa Mahkemesinden &nerilen referandum sorununun
Anayasa ile uyumlulugunu degerlendirmesini istemenin imkansizligindan sikayet eden Baskan Schuster'in
elestirel durusuydu. Ancak paradoksal olarak, Parlamento tarafindan gorevlendirildikten sonra, 2004
referandumunda kullanmay1 reddetmistir.

24 Slovak referandumunun baglayici niteligi gecmiste sorgulanmistir. 1/1993 sayili Kanun degisikligine kadar,
referandum sonuclarmi bu sekilde ilan etme ylkiimliligl, Slovak anayasa avukati Jan Drgonec'e gbre bu
enstitliniin statiisii konusunda tekrarlanan anlagmazliklara yol agabilecek sekilde dngoriilmemistir. Ayni1 zamanda,
s0z konusu mevzuat referandumun baglayici niteliginin dogasina tam bir ¢6ziim getirmemistir. Bu, bireysel halk
oylarda bu konunun siyasi ve yasal tartismalarin neredeyse diizenli bir parcasi haline geldigi, ancak tatmin edici
bir sonug olmadig1 gergegiyle kanitlanmistir.
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bu durum gelecekte sabit olmak zorunda degildir. Ug yillik bir ddSnemden sonra, Ulusal Konsey
anayasa hukuku ile referandumun sonucunu tersine g¢evirebilir ve benzer sekilde ayni soru
iizerinde yeni bir halk oylamasi baglatilabilir. Slovak Anayasasi, referandum sonucunun
normatif bir eylem olup olmadigini agik¢a tanimlamamaktadir.

Slovak referandumunun yasal diizenlemesi 564/1992 sayili Kanun ile temsil
edilmektedir ancak igeriginin ¢ogu bu metnin konusuyla ilgili degildir. Oylamadan iki giin 6nce
herhangi tanitim1 yasaklayan moratoryum iceren bir kampanyadan bahsedilebilmektedir. 2007
yilindan beri bu terk edildi. Moratoryumun kaldirilmasiyla birlikte, fikir anketlerinin
sonuglarini yaymlama yiikiimliiliigiiniin sinirlandirilmasi -referandumdan en fazla 3 giin énce
kaldirilmadigindan- kampanyanin 6nemli bir aract olabilmektedir.

Slovak yasal diizeninde oylamanin diizenlemesi hakkinda bir dizi polemik
olabilmektedir. Birincisi, Slovak Cumhuriyetinin siyasi sistemindeki hangi pozisyon, Devlet
Baskani’'nin gorevden alinmasina iliskin belirli bir rol oynamalidir konusudur.?® Slovak
Cumhurbagkaninin yetkinlik bakimindan zayif oldugu anlasildiginda, Slovak Cumbhuriyeti
Ulusal Konseyi'nin karar1 Bagkanin politikasinin yiiriitiilmesiyle ilgili olmamalidir. Ancak
devlet bagkan1 vatana ihanet veya diger Anayasa ihlallerinde Ulusal Konseyce gorevden alinma
stireci baslatilabilir. Ancak Anayasa, bu kabahatin degerlendirilmesini Anayasa Mahkemesine
atfetmektedir. Bu nedenle, Slovak Cumbhuriyeti Ulusal Konseyi’nin Cumhurbaskaninin
gorevden alinmasi ile ilgili yukarida belirtilen karara yol agan tetikleyici mekanizmanin ne
olabilecegi yine de tartismalidir. ikinci nokta, referandumun sonucunu, 6zellikle parlamento
yollariyla tersine ¢evirmek igin gereken ii¢ yillik donemle ilgilidir. ilgili soru, bu sinirin en az
bir meclis donemini, yani en az 4 yili gegip gegemeyecegidir. Clnkl 6zellikle 6nemli bir
konuyla ilgili halk oylamasindaki karar, parlamento segimlerinin sonuglarinin agirhig: ile
karsilastirilabilmektedir. Dolayistyla bu durum temsili demokrasinin mevcut genel yaygimligini
ve referandumun sadece yardimci bir karar verme enstriimani olarak algilanmasinm

dogrulamaktadir.

%5 By eylem, Devlet Baskani’nin dogrudan segilmesine gegis ile baglantili olarak yiiriirliige girmistir. Ozellikle,
Slovak Cumbhuriyeti Anayasasi’nin 106. Maddesi ile diizenlenmektedir.
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2.BOLUM
SLOVAKYA’DA REFERANDUMLAR
(2000°’E KADAR)

Asagidaki boliim, bagimsiz Slovak Cumbhuriyeti tarihinde 1998 yilina kadar yapilan ii¢
referandumu tanitmayr amaglamaktadir. Okuyucu boylece bireysel referandumlarin
baslatilmasi, yapilmasi, sonuglar1 ve analizinin temellerini 6grenebilecektir. 1993’ten 1998°¢
kadar olan aralik, biiyiik siyasi degisiklikler ve bagbakan Vladimir Meciar tarafindan yonetilen

onde gelen siyasi parti koalisyonundan gii¢ transferi nedeniyle belirlenmistir.

2.1 1994 REFERANDUMU
2.1.1 BASLATMA KOSULLARI

Cekoslovak Federasyonu’nun boliinmesinin dogrudan demokrasi yoluyla degil, anayasa
hukuku yoluyla gergeklestigi goz oniine alindiginda, tarihsel olarak tilke ¢apinda ilk referandum
Slovakya’da sadece bagimsizlik doneminde, yani Ekim 1994°te ger¢eklesmistir. Burada Baltik
tilkeleri veya bazi Yugoslav cumhuriyetlerinin aksine halk oylamas: gelenegi, vatandaslarin
yasal oneme sahip bir konuya iliskin karar alma siirecleri tarafindan degil dogal gergekleri
geregi baslatilmistir.

Ik bakista dyle goriinmese de, ilk Slovak referandumunun dolayli olarak uzun vadeli
tarihsel gelisime dayandig1 sdylenebilmektedir. 1918 yilinda Ilk Cekoslovak Cumhuriyeti’nin
olusumu ekonomik olarak iki esit ortaktan olusan bir birlik yaratmamistir. Cek bolgeleri, dnceki
ylzyillarin gelisimini yansitarak ekonomik ve sosyal olarak gelismistir. Her ne kadar ortak
devlet, ikinci Diinya Savasi disinda, 20. yiizyilin sonuna kadar devam etse de farkliliklar az da
olsa kalmis ve korunmustur. Bu gergek, 1989 yilindan sonra, Cek ekonomisinin hem yapisal
hem de rekabet giicli acisindan daha hazirlikli oldugu kanitlanan doniistimiin baglamasiyla
guclu bir sekilde ortaya ¢ikmistir. Yukarida bahsedilen asamanin olumsuz etkileri dogal olarak
sosyal algiya doniisen Slovakya’da ¢ok daha giiclii bir sekilde kendini gostermistir.?® Béylece,
yenilenen ¢ogulcu yarismadaki siyasi partiler, bu yonde profilleme igin bir alan yaratmis ve
secmenlerinden destek almistir. Bununla birlikte, Slovakya’da, paradoksal olarak, bireysel
kuruluglarin bu tiir politikalarla pek ilgilenmedigi sdylenebilmektedir. Farkli bir sekilde

tanimlanan Macar azinligin temsilcileri de dahil olmak {izere merkezin sagindaki olusumlari

26 Cek Cumhuriyeti ile karsilastirildiginda, Slovakya’daki ilk doniisiim yillart GSYTH’da 6nemli bir diisiis, daha
yuksek enflasyon ve hepsinden 6nemlisi igsizlikte daha hizli bir artig yagsamistir.
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disarida birakirsak, varsayimlar1 dikkate alindiginda bu role uygun olabilecek birkag parti
kalmugtir.

Vladimir Meciar’in partisi HZDS (Demokratik Slovakya Hareketi) daha yavas bir
dontistimii savunsa da 1992 yilindan bu yana manevra alanini sinirlayan ana hiikiimet kurulusu
olmustur. Benzer sekilde, onun yonelimi ideolojik profillemeye degil parti bagskaninin kisisel
karizmasina dayaniyordu ve bu nedenle sadece segmenlerin belirli bir kesimine degil, bir bltin
olarak segmenlere yénelmisti. Ikinci olusum, ana program hedefi olarak Macar azinliga yonelik
milliyetgi politikanin giclendirilmesi ve Slovakya’nin bagimsizligina ulasilmasini belirleyen
sagc1t SNS’dir (Slovak Ulusal Partisi).

Bu kisa agiklamanin amaci, HZDS’ nin heterojenliginin ve SNS’nin ulusal meselelere
yonelmesinin se¢im sektoriinde giiclii bir arka plan gelistirebilecek solun daha iyi bir konuma
katkida bulundugunu belirtmektir. Bunu yapacak olan siyasi parti, eski komunistlerin
doniistimii ile yaratilan SDL (Demokratik Sol Parti) idi. Peter Weiss onderliginde siyasetgiler,
bu partinin baskin kanadi1 olmustur.

Sol partinin partinin resmi yoniine katilmayan Ve isgilerin ¢ikarlarini giiglii bir sekilde
savunan Jan Luptak 1992 yilinda ZRS (Slovakya Isciler Dernegi) adli sivil bir dernek kurdu.
SDL ile iliskiler onun hiikiimeti girmesinden sonra keskinlesti ve ZRS’nin siyasi partiye
doniiserek bagimsiz galismasina yol agti. J. Cuptak’in amaci boylece ana olusumundan agik¢a
ayirt edilebilir hale gelmistir.

ZRS, protesto segmenleri segmentindeki bos alani doldurmay1 basaran ve sadece HZDS
tarafindan kapsanan ve SDLU tarafindan biiyliik oOl¢iide terk edilen bir parti olarak
adlandirilabilmektedir. Temel 6nkosul, baskan J. Cuptak’in karizmatik kisiligiydi. ZRS’da
amatorliik belirtileri olmasina ragmen parti eksikliklerini nispeten basit solcu popiilizm ve hizli
¢ozlim vaatleriyle telafi edebilmistir. Ancak partinin daha da gelistirilmesi ihtimali sorunludur.

ZRS 1992 yilindan beri bir marka olarak var olmasina ragmen, erken parlamento
secimlerinden sadece birkag ay Once ayr1 bir siyasi varlik olarak kuruldu ve bu da onun
parlamento gorevlerini almaya yeterli olmayacagina dair bir kani1 olusturmustur. Partinin bu
potansiyel senaryoyu Onlemek icin kullandigi araglardan biri, miizayede ve Ozellestirme
fonlarinin kdkenini kanitlayan yasa ¢ikarmak i¢in oldukg¢a merak uyandirici bir konuyla ilgili
referandumun oniinii agmasiydi. BOylece ZRS, partinin saglayamayacagi kadar genis bir

kamusal alan elde etmeyi basarmustir.

2.1.2 REFERANDUM YAPILMASI
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Ik Slovak referandumunun ana baslaticis1 olarak J. Luptak adi gegse de gerceklik
kismen farklidir. 1993 yilinin sonunda ZRS biiyiik ¢apli bir dilekge hareketi baslatti. Ancak
Haziran 1994 Parlamentosu’nun karar1 onu kabul etmeye karar verene kadar bir miktar zaman
gecti. ZRS icin hareket eden J. Cuptak da dahil olmak tizere SDI, HZDS ve SNS milletvekilleri
konuya destek vermistir. Bu karara dayanarak, o zamanki cumhurbagkan Michal Kovac 22

Ekim 1994 tarihinde tek bir soru ile referandum gerceklestirmistir:

‘Ac¢ik artirmalarda ve ézellestirmede kullanilan fonlarin kaniti hakkinda bir yasa kabul

etmeyi kabul ediyor musunuz? >’

Icerik, soru veya baslangici agisindan, J. Luptak iyi bir taktik adami olarak
degerlendirilebilmektedir. Bir yandan siradan vatandaslar1 6zellestirme katilimcilarindan

aylrmlstlr.28

Ayni zamanda doniisiim siireclerini ve sonuglarini olumsuz degerlendiren
kamuoyuna uymustur.?

J. Luptdk’in faaliyetinin zamanla tesadiifi olmadig1 {lizerinde ortak bir goriis vardir.
Eyliil 1994°te partisinin ilk kez katilacagi parlamento se¢imlerini izleyerek, daha kiigiik sol
partileriyle koalisyon yapan SDI’ye kars1 dogrudan rekabete girmistir. Referandumun ortami
ZRS’nin kendi politikasin1 daha iyi sunmasini saglamistir. Cilinkii 6zellestirme parlamento
se¢imlerinin ana konularindan biri olmustur.*

Eyliil ve Ekim 1994 yilinin basinda parlamento segimleri yapildi, HZDS 6nemli bir
liderlikle devam etti. 13 parlamenter sandalye elde etmeyi basardigi ve nihayetinde hiikiimet
koalisyonuna katilimi sagladigindan ZR S’nin sonucu da basarili olmustur. Ancak is¢ilerin bakis
acistyla -se¢menlerin ¢ogunun gormezden geldigi- baslatilan referandum basarisiz olmustur.
Elde edilen toplam katilim % 20’den azdir. Biiyiik ¢ogunluk yani % 93.6, varliklarin agik

artirmalardan ve Ozellestirmelerdenden kanitlamaktan yana oy kullanmistir. Bu nedenle,

tarihsel olarak ilk Slovak referandumu katilim eksikliginden dolay1 gecersiz sayilmistir.

2.1.3 ANALIZ VE DEGERLENDIRME

27 Cumhurbagkaninin referandum beyan etme karar1 205/1994.

28 fscilerin baskentteki partilerle ilgili olarak tanimladiklar1 en garpici adimlardan biri, Banské Bystrica’y1 koltuk
olarak kurmakmustir.

29 Gegis halindeki iilkeler arasinda, Slovak vatandaglari en kritik iilkeler arasindaydi. 1990 yillarin ikinci yarisinda
bile, ekonomik durum 1989 yildan 6nce daha iyi iken, vatandaglarin sadece% 17’si tam tersi bir goriise sahipmistir.
30 Andrej Skolkay (1995: 186) ZRS kampanyasi hakkinda daha kapsamli calismalar yazmistir.
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Se¢menlerin J. Cuptak’in referandumuna ilgisi, kendisinden sadece bir ay 6nce yapilan
parlamento secimleriyle tam bir tezat olusturmaktadir. Her ne kadar dnceki 1990 ve 19923
secimlerine kiyasla katilim oranlarinda kademeli bir diisiis egilimi gozlense de, buradaki diisiis
belirgin bir farktir. Halk oyu ¢agrisinda bulunan parlamento karari, kamu desteginin yarisindan
fazlasina acikca sahip olan taraflarca desteklenmesine ragmen, bu faktériin kendi basina
yetersiz oldugu kanitlanmistir. Soru, ilk Slovak referandumunun neden vatandaglarin biiyiik
cogunlugu tarafindan g6z ardi edildigidir.

Ik olarak, se¢menler tarafindan sorulan sorunun anlamliligim1 dikkate almak
gerckmektedir. Daha Once de belirtildigi gibi, 6zellestirme o sirada ana politik meselelerden
biri iken, tum partiler stirece dahil olmustur. Bu da girisimin samimiyetini zayiflatmistir.
Elestirmenler de referanduma karsi konusarak olasi olumsuz ekonomik etkilerine dikkat
cekmistir. Bazilarina gore, popiiler oylama konusu o kadar sagmadir ki kendisi zaten segmenleri
demotive etmektedir. Ancak, genel sonuglarda ‘evet’ yanitlarinin agik bir sekilde baskin ¢iktig
referandum sorununun se¢menlerin bir kismina g¢ekici geldigi kabul edilmelidir.

Bu igerik gereksinimlerine ek olarak, diger faktorler de rol oynamistir. Yasaya diisiik
katilim, tarihsel olarak ilk referandum olmasina baglanabilmektedir. Referandum igin guin tarih
de olumsuz bir etkiye sahip olabilmektedir. Zira halk oylamasi se¢cimlerden kisa bir siire sonra
gerceklesti ve bu da vatandaslar tlizerinde kapsamli bir etkiye sahip olabilmektedir. Kabul
edilmesinden bir aydan kisa bir siire sonra, parlamento tiiyeleri, 6zellestirmedeki fonlarin
kokeninin kanit1 hakkinda 221/1994 sayili Kanun’u kabul etmistir.

Gegersizligi nedeniyle, ZRS’nin ¢abalarinin basarisizlikla sonuglandigi sonucuna
varilabilmektedir. Bununla birlikte, bu siyasi partinin ve baskanmnin gercek hedeflerini
degerlendirirsek, bu sonug ilgisini kaybetmektedir. Agikgasi, referandum sadece J. Luptak
formasyonunu popiilerlestirmeyi amaglamistir ve bu nedenle sonuglar1 temel olarak ZRS’ya
kayitsiz olan segmenlerde daha iyi bir sonug elde etmek igin bir ara¢ idi. Nesnel bir bakis
acistyla secimlerin sonucu -kendi projesi olmasina ragmen- istenilen sekilde olmamistir. Ancak
yine de geri referanduma c¢ikmak, J. Cuptdk’in partisinin basarist olarak goriilebilmektedir.
Ciinkii parlamento gorevlerine ulasmistir ve koalisyon sebebiyle iktidar partisinin stattistinl
kazanmustir.

Halkoyu ZRS’nin kurulmasina katkida bulundu. Referandum sorusu ile is¢iler merkeze,
yeni siyasi ve ekonomik elitlere elestirel bir profil verebilmistir. Ancak bu itiraz gucli bir

muhalefet konumunda kalmalart durumunda uzun vadede ise yarayabilmektedir. Bununla

31 Segmenlerin % 95,41t Kasim se¢imlerinden sonra ilk segimlere katildi, iki yi1l sonra katilim diistii, ancak ¢ok
yiiksek kaldi ve segmenlerin % 84,2’sine ulagmustir.
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birlikte, 1994 secimlerinden sonra hiikiimete katilarak J. Luptdk’in partisi bu olasiligi
kaybetmis ve konumunu koruyamamistir. Paradoksal olarak, Mart 1994 yilinda SDL
anlagmasiyla ayni adimi atmistir. Her iki durumda da hem ZRS hem de SDL, HZDS ile
tamamen kosulsuz olmasa da, “sol kanat olmayan” olarak tanimlanan partilerden olusan bir

hiikiimet koalisyonuna katilmistir. Verilen isbirligi adim tasfiye olarak tanimlanabilmektedir.

2.2 1997 REFERANDUMU
2.2.1 BASLATMA KOSULLARI

1997 yilinde yapilan ikinci Slovak referandumu onceki alt bolimde 6zetlenen J.
LCuptak’in inisiyatifinden daha derin bir arka plana sahipti. Ondan 6nce bile HZDS, Augustin
Marian Huska liderliginde bir dilekgeyle referanduma kalkismist.> Ancak Cumhurbaskanligi,
imzalarin  sayilmasindan sonra imzalarin 350.000’den az olduguna ve referandum
yapilamayacagina karar vermistir. A. M. Huska kendisi Anayasa Mahkemesi’ne bagvurarak bu
karar1 geri aldirmaya c¢alismistir. Cumhurbaskant M. Kova¢ ile HZDS arasinda 1994
secimlerinden sonra belirginlesen ilk biiyiik ¢atismalardan biri bu anlagmazlik olmustur.
Boylece, Slovak siyaseti oldukca paradoksal bir duruma gelmistir.®® HZDS nin dogal amaci,
mevzuat ve baski yoluyla Cumhurbagkaninin konumunu sinirlamak haline gelmistir. Devlet
baskaninin anayasa tarafindan korunmayan bireysel yetkileri yavas yavas geri cekilmistir.3* Bu
durumda, Kova¢’in Mart 1998°deki gorev siiresinin sona ermesinden sonra gelecekteki
gelismelerin nasil gergeklesecegi ile ilgili bir soru ortaya c¢ikmistir. O zaman, Slovak
Cumhurbagkan1 dolayli olarak beste ii¢ gogunluk veya 150 milletvekilinden 90’1 ile parlamento
aracihgiyla secilmistir. iktidar koalisyonu ile muhalefet arasindaki oy orani gz Oniine
alindiginda, bu eylemin basarili bir sekilde uygulanmasinin her iki kamptan da oy kullanilmas1
gerektigi agiktir. Soru, SDL nin ilan edilen bagimsiz sol kanat politikasiyla nasil bir niifuz rolii

oynayabilecegidir.

32 HZDS ii¢ soru ile referanduma ulasmak istemistir. Vatandaslar, zorunlu bir yetki sunmaya, mevcut parlamento
donemini kisaltmaya ve daha sonra erken parlamento se¢imlerini duyurmaya ve 6zellestirme alanindaki fonlarin
kokenini kanitlamaya karar vermeliydi.

33 Genel olarak cumhurbagkan1 Michal Kovag ile HZDS bagkani1 Vladimir Mediar arasindaki o zamanki iligkilerin
yakimlig1 ve samimiyeti bilinmistir. Bununla birlikte, nispeten kisa bir siire boyunca, bu iligkiler taban tabanda
degismistir ve her iki siyasi lider de karsilikli olarak diigmanlagmistir.

34 Hiikiimet koalisyonu ayrica Cumhurbaskaninin referandum konusundaki konumunu 6nemli 6l¢iide zayiflatmaya
caligmigtir. 269/1995 sayili Kanun, Slovak Cumhuriyeti Ulusal Konseyi Bagkanina, o sirada HZDS Bagkan Vekili
ve daha sonra Cumhurbaskani Ivan Gasparovig’e verilecek olan yeni bir dilekce kontrol prosediiriinii onaylamustir.
Parlamento, i¢erigini inceleyecek ve pozisyonu Cumhurbagkani tarafindan baglanacak ve boylece gii¢ paylasimi
ilkesini tamamen reddedecekmistir. M. Kova¢’in girisimi ile Anayasa Mahkemesi, yasay1 anayasaya aykir1 olarak
tanimlamis ve boylece gegerliligini yitirmistir.
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Yukaridaki durum gercek bir tehditle sonuglanmustir. Eylil 1998’deki parlamento
secimlerinden sonra HZDS, basbakan olarak parti bagskan1 V. Meciar ve Slovak Cumhuriyeti
Ulusal Konseyi bagkan1 olarak parti baskan yardimcist 1. GaSparovi¢ araciligiyla
Cumhurbaskaninin anayasal yetkilerini elinde tutmaktadir. Bu ¢esitli komplikasyonlara yer
acabilmektedir. Muhalefetin ¢ogu, devlet baskaninin tarafsiz kalmasin ve koalisyondaki bir
kisinin olmamasina i¢in Cumhurbaskaninin dogrudan segimle gelmesini istemektedir. Boylece,
1996 yilinin sonunda, durumla basa ¢ikmak i¢in Slovak Cumhuriyeti Ulusal Konseyi’ne bir
anayasa hukuku Onerisi sunulmustur. Yukarida belirtilen senaryolar1 ortadan kaldiracagi i¢in
hiikimet koalisyonunun girisimi desteklemedigi anlasilabilmektedir. Buna muhalefet, devlet
bagkaninin dogrudan segimle gelmesi referandumu baglaminda bir dilekge kampanyasi
baglatarak yanit vermistir.

Hiikiimet koalisyonunun bu adimin uygulanmasini baskilama c¢abalari olmustur.
Muhalefetin gerekli sayida imza toplayabildigi kanitlandiktan sonra, HZDS’nin bir iiyesinin
teklifi tizerine Slovak Cumhuriyeti Ulusal Konseyi, cuamhurbaskaninin Slovakya’nin NATO'ya
entegrasyonu konusuyla ilgili G¢ soru ile referandum yapmasini isteyen bir karar almistir.
Kamusal olarak ilan edilen samimiyete ragmen, bu adim, muhalefetin durumunu ve girisimini
karmasiklastirmak amaciyla acik¢a maksatl olarak degerlendirilebilmektedir.

Diger komiinizm sonrasi iilkelerde oldugu gibi Avrupa-Atlantik yapilarina katilim
stirecinin konusu en Onemli dis politika sorunlarindan biriydi. Bununla birlikte, iilkenin
koalisyonunun 1994’ten beri yiiriittiigii yonetim tarzi, bugiine kadar Slovakya’nin Batili
aktorler ile ilgili bir ortak olmaktan vazgectigini ve kismen uluslararasi olarak tecrit edildigini
reddetmistir. Kotii sohretli davalar, Kasim 1994°teki parlamento gecesi, Cumhurbaskani’nin
oglunun kagirilmasi ve milletvekillerinin Slovak Cumhuriyeti Ulusal Konseyi’nden ¢ikarilmasi
bu duruma katkida bulunmustur.

Hiikiimet bu dis politika hedeflerini resmi olarak onaylamasina ragmen ¢ ortaktan ikisi,
SNS ve ZRS, NATO igin acik¢a olumsuz tavir takinmistir. HZDS pro-entegratif profilli
olmasina ragmen konuya pratik olmaktan ¢ok teorik bakmistir. Dahasi, o zamanki koalisyonun
tlm partilerinin ortak 6zelligi, segmenlerinin NATO ya kars1 olumsuz tutumlaridir. Bu nedenle,
Slovakya kendini demokratik ve otoriter rejim arasindaki sinirda paradoksal bir durumda

bulunmustur.

2.2.2 REFERANDUMUN YAPILMASI
Mubhalefet dilekc¢esi Ocak 1997 nin baslarinda baslatildi ve yaklasik 10 hafta siirdii. Bu

stire zarfinda toplam 521 580 imza topland1. Yani say1 Anayasa’da gereken asgari say1y1 onemli
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ol¢iide asmustir. Sorunun ¢ekiciligi ve toplumdaki mevcut kutuplasma bu referandum igin temel
bir faktor olarak gorllebilir. Mart aymin basinda, dilekge belgeleri baskanlik ofisine teslim
edildi ve kontrol ettikten sonra 350 000 imzanin asildig1 goriiliince Slovak Cumhuriyeti Ulusal
Konseyi’ndeki hiikiimet koalisyonu iiyeleri NATO’ya entegrasyon referandumu hakkindaki
karar1 onaylamistir.

Belirgin amacina ragmen, bu koalisyon hamlesi muhalefet dilekcesi ile ayni yasal
agirliga sahip idi. Slovak Anayasasi, ayni zamanda referandum icin iki ilgili teklifin
Cumbhurbaskanma sunulmasim beklememis ve bu konuda net bir ¢6ziim sunmamuistir.
Cumhurbaskan M. Kovac iki girisimi tek bir oylama eyleminde birlestirmeye karar vermistir

ve 23 ve 24 Mayis 1997°de asagidaki dort soru ile referandumu agiklamistir:

‘1. Slovakya Cumhuriyeti’nin NATO ’ya katilmasini destekliyor musunuz?

2. Slovak Cumhuriyeti topraklarinda niikileer silah olmasini destekliyor musunuz?

3. Slovakya Cumhuriyeti 'nde askeri iisler kurulmasini destekliyor musunuz?

4. Slovak Cumhurbaskani’min ilisikteki anayasa taslagina gore dogrudan Slovak

Cumbhuriyeti vatandaslar: tarafindan secilmesi gerektigini kabul ediyor musunuz? >

NATO ile ilgili ilk ti¢ soruya Cumhurbaskani’nin dogrudan secilmesi sorusunun
eklenmesi, se¢gmenlerin eyleme gerekli mutlak katilim olasiligini artirdigi icin muhalefet igin
daha avantajli olmustur. Ilk olarak, Me&iar’mn partisi referandum yoluyla, anayasanin dogrudan
degistirilmesinin miimkiin olmadigi, cumhurbaskaninin dogrudan se¢ilmesinin popiiler bir
oylama durumunda olabilecegi fikrini kullanmistir. Bu baglamda hikimet Anayasa
Mahkemesine basarili olmayan bir dilekce sunmustur. Paradoksal olarak, gercek su ki,
HZDS’nin kendisi 1994°te referandum yoluyla anayasay1 degistirmeye ¢alismistir.

HZDS’ nin odaklandig1 ikinci nokta, iki girisimi ortak referanduma baglama eylemiydi.
Burada da Anayasa Mahkemesi ¢ok sorunlu bir goriis bildirmistir. Bir yandan,
Cumbhurbagkanmin ilan ettigi halk oylamasmin herhangi bir degisiklik yapilmadan
gerceklesecegini, ancak ayni zamanda dordiincii sorunun eklenmesinin referandum yasasini
ihlal ettigini sozlerine eklemistir. Bu karar hiikiimet tarafindan oldukca kisisel bir sekilde
yorumlanmigtir. Bu da onunla Merkezi Referandum Komisyonu olan oylamadan sorumlu
devlet orgam1 arasinda bir oy pusulasi seklinde anlasmazlik ile sonuglanmstir.

Cumhurbagkani’nin agiklamasina gore, kendisi konuyla ilgili tek formu dort sorunun timand

3 Cumhurbagkaninin referandum beyan etme karar1 76/1997.
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iceren form olarak kabul ederken, Igisleri Bakan1 Gustav Kraj¢i bunu HZDS igin reddetmistir.
Anlagmazlik, referandumdan bir gtin énce dordincl sorunun eksik oldugu yeniler iiretilmesiyle
sonu¢lanmaistir.

Bu olaylarin referandum éncesi kampanya tizerinde 6nemli etkisi olmustur. Aktif olarak
yer alan muhalefetin aksine iktidar partileri geride kalmistir. HZDS enerjisini, miinhasiran
referandumun cumhurbagkaninin dogrudan segilmesi sorununu da igerdigini ve aslinda
kampanyaya katilmadigi gercegini bastirmaya yoneltmistir. En giiclii iktidar partisinin bu
tutumu, NATO’ya referandumun baslatilmasinin sadece bir ama¢ oldugunu ve hareketin
kendisi icin herhangi bir temel rol oynamadigini agik¢a belirtmistir.

Kampanyanin sonug¢landirilmasi, NATO ile ilgili meselelerin oy pusulasinin dagitimi
ile ilgili Igisleri Bakani’nin eylemleriyle giiclii bir sekilde belirlenmistir. SDI dahil olmak iizere
mubhalefetin tepkisi, vatandaslari dogrudan bir cumhurbaskani segmeye karar vermedikleri
takdirde referandumu gérmezden gelmeleri ¢agrisiyla belirginlesmistir. Bu itirazin, sadece %
10’a ulasan nihai katilim orani iizerinde giiglii bir etkisi olmustur. Ancak, Merkezi Referandum
Komisyonu’nun resmi raporuna gore, referandumun engellendigi veya herhangi bir vatandasa
oy pusulast sunulmadigi ig¢in katilim az oldu... gibi bir bulgu ortaya konulmamistir. Bu
konunun dogrudan sonucu, Bakan G. Krajéi’ye kars1 birka¢ su¢ duyurusunda bulunmak olmus
ancak sorusturma ertelenmistir. Referandum yapanlara karsi herhangi bir sorumluluk dogurma
olasiliginin kesin olarak yasaklandi. Ciinkii Cumhurbaskan M. Kova¢’in gorev siiresinin

bitiminden sonra cumhurbaskanlig1 yetkileri bagbakanin ve hiikiimetin eline ge¢mistir.

2.2.3 ANALIZ VE DEGERLENDIRME

Slovakya’da referandumda sifir veya % 10 katilim olup olmadig tartisilabilse de nihai
sonuclar1 lizerinde ¢ok az etkisi vardir. Her iki segenekten de ayni sonug¢ ¢ikar. Cuptak’in
inisiyatifinde oldugu gibi bu referandumda da halk oylamasmin sonuglart baglayici
olamamistir. Bununla birlikte, 1994 ile Kkarsilagtirildiginda katilim dis1  faktorler
tanimlanabilmektedir.

Mubhalefet partileri halki referandumu gérmezden gelmeye ¢agirmistir. Bu &neri, o
sirada tercihleri g6z oniine alindiginda, bu konudaki tiim segmenlere cevap vermese bile, bu
adim katilimsizlik tizerinde 6nemli bir etki yapmustir. Ayrica, HZDS nin uzun vadeli glindemi,
sadece muhalefet se¢gmenlerini etkilemekle kalmadi, ayn1 zamanda koalisyon segmenlerini de

olumsuz etkilemistir.
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Bir dizi kamuoyu yoklamasi, referanduma orijinal haliyle katilmin gerekli% 50’yi
asacagini gostermisti. Bu anketlere gore, halk oylamasi gegerli olacakt1.® Ancak, bu sonug
cekincesiz kabul edilmemektedir. Her seyden once, sadece bazi insanlarin belirli bir oylama
eylemine katilmaya istekli olduklarini ifade ettikleri arastirmave o giin gergeklesmeyebilir.
Slovak referandumlarinda, bu fenomen ortaya ¢ikmstir. Ikinci olarak dort soruyu iceren oy
pusulalarmin durumun degistirilememesi halinde HZDS’nin hangi prosediirii segecegini
sormak Onemlidir. HZDS’ nin dérdiincii soruya karsi direnisi, Cumhurbaskan M. Kova¢’in
Nisan 1998’de dort soruyu yeni bir halkoyuna sunma calismasi devam etti ancak goérev
stresinin bitiminden sonra hiikiimet karar1 iptal etmistir.

Referanduma diisiik katilimda rol oynayan faktorlerden birisi de konusunun
formiilasyonudur. Ozellikle, niikleer silahlarin ve askeri iislerin konuslandirilmasi ile ilgili
konulariin halk oylarina dahil edilmeleri, hiikiimetin resmi olarak sunulan entegrasyon yanlis1
politikasinin gergekei bir temele sahip oldugunu dogrulamistir.

Halki oylardan yoksun birakma Slovakya’nin dis itibarina ciddi sekilde zarar vermistir.
Dolayisiyla, kisa vadede hiikiimet dogrudan cumhurbaskani segimine gecisi engellemeyi
bagarmistir. Muhalefet partileri bu ¢abada basarisiz olup toplumla ilgili bazi hayal
kirikliklartyla karsilasmislardir. Bu sonug merkez-sag kisimda entegrasyonlara ve kamuoyunun
daha da kutuplagsmasina katkida bulunmustur. Uzun vadede SDK’nun (Slovak Demokratik
Koalisyonu) olusumunun hizlandirilmasina, V. Meciar ile se¢im sonrasi isbirligini engelleyen

SDL oylamasinin kismen sona ermesine ve fiili olarak baslatilmasina yol agmustir.

2.3 1998 REFERANDUM
2.3.1 BASLATMA KOSULLARI

1997°de kagirilan referandumdan sonra Slovak siyasi sahnesindeki durum farkliydi. Bir
ay icinde bes muhalefet partisinin miizakereleri gerceklesmisti. Bu miizakerelerde KDH
(Hiristiyan Demokratik Hareket), DU (Demokratik Birlik), DS (Demokrat Parti), SDSS
(Slovakya Sosyal Demokrat Partisi) ve SZS (Slovakya Yesil Parti) SDK (Slovak Demokratik
Koalisyonu) adi altinda 1998 parlamento secimleri i¢in ortak bir koalisyon olusturulmasi
konusuldu. Goriiniise gore buradaki temel ¢izgi, 1994°ten beri devam eden Meciar’in iigiincii

hiikiimeti veya HZDS politikasina kars1 direnistir.%’

36 Daha ayrintili bir genel bakis Zuzana Butorova (1997: 178-180) tarafindan verilmektedir.
37 SDL*nin tutumlari hakkinda daha fazla bilgi i¢in Lubomir Kope&ek’in (2007: 195) kitabina bakiniz.
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Muhalefete ek olarak, hiikiimet koalisyonunun tarafindaki durum temelde farkliydi.
Daha once de belirtildigi gibi, ZRS 1994 secimlerinden sonra pozisyonundaki degisiklige
dayanamamugstir. HZDS ve SNS desteginin toplami yaklasik olarak dnceki secimler diizeyinde
kalsa da kamuoyunun genel gelisimi baglaminda bir sonraki dénem ig¢in yetersiz oldugu
gorilmistiir. Muhalefetin tercihleri, 1996 yilinin basindan bu yana hiikiimet kurumlarina
kiyasla uzun vadede 6nemli bir avantaj gostermistir. 1998’in basinda bu durum Kosice Belediye
Baskan1 Rudolf Schuster’in SOP (Sivil Anlayis Partisi) kurulusundan sonra daha da artmustir.

HZDS boylece kendini yeni bir durumda bulmustur. ilk kez, Eyliil 1998°de yapilacak
parlamento  se¢imlerini kazanamayacagi aymi zamanda bir koalisyon hiikiimeti
olusturamayacag1 ve muhalefette kalacagi konusunda gercek bir tehlike ortaya ¢ikmuistir.
Durum ikinci Meciar hiikiimetinin 1994°teki erken se¢imlerinde deneyimlenmistir. Y6netim
partilerinin se¢im koalisyonlarina karsi uyguladigi tartismali secim yasasi bu gelismeleri
engellemek igin bir arag¢ haline gelmistir . SDK ve MK (Macar Koalisyonu), bu adima siyasi
partilere doniismeleriyle yanit vermis ve HZDS nin bu ¢abasi énemini kaybetmistir.3®

Yukaridaki durumda HZDS, 1998 yazinda, stratejik igletmelerin 6zellestirilmemesi
konusunda referandum i¢in bir dilek¢e baglatmistir. HZDS se¢im programinda da bu konuyu
ele almistir. Ozellestirmeyi Slovakya’nin ekonomik déniisiimiinii tamamlamak igin bir
gereklilik olarak gormesine ragmen, devlete ait olan ve sadece stratejik islevini agikga
kanitlanabilecek varliklarin yonetilmesini saglamak tizerinde de duruyorlardi. Dolayisiyla,
HZDS, onemli sektorlerde devletin gli¢li vizyonunu savundu. Bu pratikte, siyasi adayliklar
yoluyla ve konsolide olmayan demokrasi ve devlet miilkiyetinin kétiiye kullanilma olasiligt
altinda, isletmelerde hiikiimet partilerinin giiglii etkisinin varligi anlamima gelmistir. Ancak
muhalefetin yukarida adi gecen konsolidasyonu ve entegrasyonu bu durum icin bir tehdit
olusturmustur. Bu nedenle referandum HZDS’ye, iktidara donene kadar se¢cim kaybi
durumunda durumu dondurma seklinde bir ¢oziim sunmustur. Bu referandumda 1994 Cuptak

girisimi’ne benzer sekilde, parlamento se¢imleriyle olan zaman uyumu kullanilmastir.

2.3.2 REFERANDUM YAPILMASI
Parti nispeten kisa bir siirede 600.000’den fazla imza toplamay:1 basardigindan,
HZDS’nin dilek¢e eyleminin son derece etkili oldugu kanitlanmistir. Uygun zamanlama,

toplumun uzun vadeli kutuplasmas1 HZDS destekgilerinin glindemi desteklemek i¢in daha fazla

38 Bagka bir HZDS taktigi, Mec&iar'in Hareketi Yiiksek Mahkemede SDK kaydina saldirdiginda, ancak Agustos
1998'de dilekgeyi reddettigi icin, en giiglii muhalefet partisinin katilimini1 segimlerden diglama niyeti oldugunu
kanitlamistir.

43



istekli olmalar1 anlamina gelimistir. Ayrica, dilekge verildiginde, ekonomik konular vatandaglar
tarafindan en sorunlu mesele olarak algilanmastir.

Slovakya’nin o sirada hi¢cbir Cumhurbaskant olmadigi géz Oniine alindiginda, 13
Agustos’ta Dilekg¢eler Komitesi imzalarin1 Hiikiimet teftisine teslim etmistir. Buna dayanarak,
1997 referandumundan 6nceki dilekge gibi yasal esigi agik¢a asan yaklasik 450.000 imza
taninmistir. Akabinde 18 Agustos’ta hukimet, Eylul parlamento secimlerine paralel olarak

referandum yapilacagini agiklamistir:

‘Slovak Cumhuriyeti Ulusal Konseyi asagidaki stratejik sirketleri yasaklayan anayasa
yasasini kabul ediyor musunuz?

1. Bat1 Slovak Elektrik Isleri, deviet sirketi Bratislava,

2. Merkezi Slovak Elektrik Isleri, devlet sirketi Zilina,

3. Dogu Slovak Elektrik Isleri, devlet sirketi Kosice,

4. Slovak Gaz Sanayi, devlet sirketi Bratislava

5. Slovakya Elektrik Santralleri, anonim sirket Bratislava,

6. Transpetrol, anonim sirket Bratislava? 39

HZDS bu eylemi segimlerle birlikte ele alma konusunda biylk bir ilgiye sahipti.
Referanduma muhalefet, Meclis hiikiimetinin 6zellestirme politikasina atifla, kiigimseyen bir
sekilde cevap vermis ve vatandaglarin1 gormezden gelmeye ¢agirmistir. Bu yaklagim hikimet
ve muhalefet partileri arasindaki mevcut karsitlhk géz Oniine alindiginda akla yatkindi.
HZDS’nin tiim projeyi en basindan baslatmasina ve uygulamasina ragmen resmi beyaninda
bunu kamuoyuna tasimay1 birakmustir.

25 ve 26 Eyliil 1998°de parlamento se¢imleri ve stratejik girisimlerin 6zellestirilmemesi
konulu referandum yapilmustir. Iki eylem paralel olarak yiiriitiiliirken, segmenlerin farkl
oylama odalarinda oy kullanmalar1 gerekiyordu. Boylece iki eylem ayrilmis ve katilimlarini
karsilastirmak uygun gorllmiistiir. Toplumun mevcut kutuplasmasi g6z Oniine alindiginda
se¢imlere katilimin 1990°dan itibaren siirekli azalan trendini durduracagi tahmin edilimistir.
Toplam katilim % 84’1 astig1 i¢in bu varsayim tutmustur. Bu Kitlesel se¢im seferberliginin
etkisi segcmenlerin % 44’tinden fazlasinin oy kullandig1 referanduma yansidi ve 1994 ve 1997
halk oylamas1 dnemli 6l¢iide ast1. Ancak, gerekli olan % 50’ye ulasilamadigindan, iilke ¢apinda

Uclincu referandum da gegersiz kabul edilmistir.

39 264/1998 sayili Referandum Bildirgesi hakkinda Slovak Cumhuriyeti hiikiimeti karar.
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2.3.3 ANALIZ VE DEGERLENDIRME

1994 ve 1997 referandumlarina katilimin baslaticilarinin basarisizliklar1 séylenebilse de
stratejik isletmelerin 6zellestirilmemesine yoOnelik populer oylama boyle bir ifadeye izin
vermemektedir. Istatistiksel olarak dogrulanmis bilgi olmamasma ragmen, referandum
katilimcilarinin biiylik ¢ogunlugunun, hepsi olmasa da, aymi giin oy kullanmaya katilan
vatandaglardan olusmasi1 muhtemeldir. Her iki oylamanin basit bir karsilastirmasi, segimlere
katilanlarin yarisindan fazlasinin stratejik isletmelere oy verdigini gostermektedir. Bu da
HZDS’nin o sirada muhalefet segmenlerinin 6nemli bir boliimiinii ¢ekmeyi basardigini
goOstermektedir. Dolayisiyla her iki olayin birbirine baglanmasi, normalde katilmayacak olan
vatandaslarin katilimini etkileyen temel bir faktér olmustur.

Diger yandan halk oylamasinin gecersizligine katkida bulunan ¢esitli faktorler
bulunmaktadir. Ilk olarak, parlamento se¢imleri biraz paradoksaldir. Her ne kadar HZDS iki
oyun ayni anda olmasinin olumlu etkisinden faydalanmis olsa da, referandumun kendisi odak
disindaydi. 1998°deki Slovak parlamento secimleri sadece parlamentoya ve hiikiimete degil
ayni zamanda devletin siyasi sisteminin dogasina da karar vermistir. Toplumun var olan
kutuplasmasi se¢imlere odaklanmaya katkida bulundu.

Diger bir faktor referandum sirasinda Slovak Sigorta Sirketi yasay1 atlayarak dolayli
olarak satildiginda meydana gelmistir. Muhalefeti elestirmenin yani sira, koalisyon ortaklari da
kendilerini HZDS’den uzaklastirdilar. Dolayisiyla, muhalefetin katilmama c¢agrilari,
segcmenlerin  zit davraniglarina yapilan itirazlarla devlet kurumlar1 tarafindan telafi
edilememistir. Ek olarak kutuplasma ve her iki kampin da uzaklasmasi referandumun algisi
Uzerinde ciddi bir etki yapmugtir.

HZDS’yi stratejik isletmelerin 6zellestirilmemesi konusunda oy vermeye iten nedenler,
en iyi sekilde tanimlanabilmektedir. 1994 ve 1997°de oldugu gibi, baslaticisi i¢in sorulan soru
ikincil 6neme sahiptir. HZDS tarafindan takip edilen amaglardan biri, yaz dilek¢esinden
baslayarak gelecek parlamento segimleri igin destekgilerini seferber etmek olmustur. HZDS
secimlerle zaman uyumunu, ozellestirme karsiti soruya Yyeterli Katilim saglamak igin
kullanmamis aksine se¢im sonuglarini referandum yoluyla en iist diizeye ¢ikarmak istemistir.

HZDS’nin adimlarimin arkasinda goriilebilen bir diger hedef de kendisini ulusal
miulkiyetin koruyucusu olarak sunmak olmustur. Bununla birlikte ¢abalar1 Slovak Sigorta
Sirketi ile iligkili skandal tarafindan engellenmis ve HZDS referandum projesi istenen secim

basarisina doniismedigi i¢in ise yaramamistir.
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3.BOLUM
SLOVAKYA’DA REFERANDUMLAR
(2000°’DEN SONRA)

Asagidaki boliim, 1998 yilinda yapilan parlamento secimlerinden 2015 yilinda yapilan
son referanduma kadar Slovak Cumhuriyeti’nde diizenlenen bes referandumu tanitmayi
amaclamaktadir. 1998 parlamento se¢imlerinden sonra, Slovak Cumbhuriyeti’nde i¢ siyaset
degismistir. Yeni siyasi partiler, liderler, fikirler ve sorular ortaya ¢ikmistir. Yeni nesil siyasi
aktorlerin vizyonlariyla siyasi arenada onceki statiiko sorgulanmaya baslanmistir. Dogrudan

demokrasi konusunda bazi yeni egilimler, degisiklikler ve referandumlar olmustur.

3.1 2000 REFERANDUMU

3.1.1 BASLATMA KOSULLARI

Eyliil 1998 parlamento segimleri Slovak siyasi sisteminin isleyisinde koklii degisiklikler
getirmistir. SDK, SDL, SMK ve SOP’tan olusan ve bir 6nceki politika tarzini reddetmek igin
guclu profilli olan eski muhalefetten olusan bir koalisyon hiikiimeti kurulmustur. Bu amaca
biiylik olgiide ulasilmistir. Clinkii devlet baskaninin dogrudan secilmesi kabul edilmis ve
anayasal yetkililer arasindaki iliskiler gelismistir. Bu asama genellikle bir istikrar dénemi
olarak adlandirilabilmektedir. Ayrica koalisyonun kompozisyonu ideolojik spektrumu sol ve

merkeze sag1 kaplamistir.

Koalisyon ve muhalefet arasindaki giiglii karsithik iliskisi, bir 6nceki doneme baglanti
olarak tanimlanabilmektedir. Ancak bu devlet kurumlarinin tutumu nedeniyle degildir.
Degisiklige ragmen se¢imlerden sonra muhalefete gecen HZDS ve SNS ¢atisma politikalarini
stirdliirmistiir. Bu faaliyetlerin pratik tezahiirleri, sunulan parlamento goérevlerinin orantili
temsilleri, Slovak Cumhuriyeti Ulusal Konseyi toplantilari sirasindaki engeller ve tim

parlamento kuliiplerinin boykotlar1 agisindan reddedilmesiydi.

Hiikiimet ve muhalefet arasindaki sikintt eski SDI’ baskan yardimcist Robert Fico
tarafindan kurulan yeni bir partinin (Smer) ortaya ¢ikmasindan kaynaklanmistir. Ozellikle
hiikiimetin sol tarafini temsil eden SDL ve SOP, destekg¢ilerinin ¢ikisiyla nispeten giiclii secmen
destegi elde etmeyi basarmistir. Hiikiimet koalisyonu i¢in bu durumun sonucu kamuoyunun
cogunluk desteginin kaybedilmesiydi. Fakat ayn1 zamanda Smer kendisini HZDS ile SNS’den

uzaklastirmistir ve birlesik bir muhalefet hakkinda konusma olasiligin1 diglamistir. BOylece
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1998 secimlerinden sonra Slovakya’da erken secimlerle ilgili referandumun baslatilmasina
katkida bulunan ¢esitli kosullar bir araya gelmistir. Bununla birlikte, hiikiimet politikasi,
muhalefetin tutumu veya kamuoyundaki degisikliklerin hangisinin ana agirlikta oldugunu

belirlemek sorunludur.

[lk itirazlardan biri Cumhurbaskani R.Schuster’in azinlik dillerinin kullanimi ve stratejik
sirketleri 6zellestirilmemesine yonelik oylamada oy vermeme karariydi. Ote yandan HZDS,
olas1 bir baslangi¢c noktasinin erken se¢imler i¢in bir dilek¢e oldugunu sdyleyerek devletin
baskanina cevap vermistir. Ancak bu, temel mantiktan yoksun oldugu i¢in Onemsiz
goriinmektedir. Zira bu sekilde se¢imler yapilacak olsaydi, parlamentonun ve goriiniise gore
hikimetin parlamentoda yeniden yerlesimi olacakti ancak cumhurbagkanligi pozisyonu dogal
olarak, referanduma sahip olmayan R. Schuster ile saglam kalacakti. Ayrica HZDS, erken se¢im

cagrisi yapabilmistir.

Muhalefet, hikimetin konumunun kotiilesmesini -kamu perspektifinden 6zellikle
vatandaglar iizerinde olumsuz bir etki yaratan ekonomik toparlanma &nlemlerinin
uygulanmasindan sonra- kullanacak gibi goriinmiistiir. Clnki Slovak toplumu uzun zamandir
ekonomik sorunlari en ciddi sorunlar olarak gormiistiir ve konuya hassasiyeti artmistir. Bu
nedenle, 2000 yilinin baslarinda, HZDS ve SNS’den olusan parlamento muhalefeti, erken
secimlerin yapilmasia iliskin yasanin gecirilmesini amaclayan bir dilekge hareketi

baslatmustir.

3.1.2 REFERANDUM YAPILMASI

Erken se¢cimde referandum yapmak i¢in baslatilan dilekge hareketi, bu hedefe yonelik ilk
adim degildi. Daha 6nce muhalefet partileri, Cumhurbagkaninin 1999 yilindaki olumsuz
kararimi tekrar etmeyi reddetmis ve boylece erken segimlerin bu sekilde yapilmasi fikri
etrafindaki mesrutiyet, dilek¢enin etkinligine katkida bulunmustur. Yaklasik 700.000 imza
toplanmig ancak cumhurbaskanimin kontroliinden sonra bu say1 yaklasik 640.000 olarak ilan

edilmistir. Cumhurbagkani R. Schuster 11 Kasim 2000°de bir soru ile referandum yapmastir:

48



‘1998 yilinda se¢ilen Slovak Cumhuriyeti Milli Konseyince kabul eden anayasa kanununu

kabul ediyor musunuz? 4

Referandum iptali icin bir grup koalisyon temsilcisi Anayasa Mahkemesine

bagvurmustur. Ancak, mahkeme sikayeti usule iligkin gerekgelerle ele almay1 reddetmistir.

Referandum 6ncesi kampanya, Slovak parti sahnesinin ruh hali hakkinda olduk¢a dogru
bir taslak olusturmustur. Iktidar partileri énerilen konuya karsi1 ¢ikmis ve vatandaslar1 oylamaya
katilmamaya cagirmistir. HZDS ve SNS vatandaslar icin bir seferberlik giindemi gelistirmistir.
Bu partiler segmenleri lehte oy kullanmaya ¢agirdilar. Kampanyada, Smer partisinin bagkani R.
Fico se¢menlerine nasil karar vermeleri gerektigi konusunda &zel bir 6neri sunmamustir.
Hikumetin de oylamaya kars1 tutumu goz Oniline alindiginda, partilerin ¢gogunun muhalefet
edecegi ve erken se¢imleri savunacagi agiktir. Dolayisiyla gdstergeler katilim oraninini kritik
bir faktor haline getirmistir. Kamuoyu yoklamalart ve yaymlanan anketler referanduma
katilmama baskisini ortaya koymustur. Sonucta Segmenlerin sadece % 20°si referanduma
katildig1 icin 1998’e kiyasla dnemli bir diisiis anlamina gelen katilim gerceklesmistir. Baskin

cogunluk % 92.7 lehte oy kullanmistir. Dordiincii Slovak halk oylamasi da gegersiz sayilmistir.

3.1.3 ANALIZ VE DEGERLENDIRME

1998 yilinda stratejik sirketlerin Ozellestirilmemesine iliskin halk oylamasiyla
karsilastirildiginda bu referandum, segmen katilimi agisindan baslaticilarinin 6nemli bir kaybini
temsil etmistir. Katilimci sayisi sadece o sirada muhalefet i¢in verilen destek miktarini agmakla
kalmamis ayn1 zamanda HZDS ve SNS’nin kiimiilatif tercihleri seviyesine bile ulasamamustir.
Bunda bagka faktorlerin de rol oynadigi anlagilmaktadir.

Birincisi referandum sorununun kendisidir. Dilekgenin igerigi anayasaya aykiri
oldugunu diisiinen kisim tarafindan elestirilmistir. Anayasa Mahkemesi’nin bu baglamda
Sorunun Oziinii ¢ozmemesine ragmen formiile edilen soru da sorgulanmistir. Sorun, Bati
demokrasilerinde kabul edilemez oldugu gergegi ile de kanitlanmustir.** Baz1 Avrupa Birligi
temsilcileri de se¢im sonrast istikrar i¢in bir tehdit olarak referandum hakkinda olumsuz goriis

bildirmistir. Boylece bu konuda nispeten giiclii elestiriler olusmustur.

40 Cumhurbaskaninin referandum beyan etme karari 286/2000.
4 Buna izin vermeyen iilkeler arasinda ABD, Fransa, Isve¢, Hollanda, Avusturya ve hatta Isvicre
say1labilmektedir.
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Halkoylarin gegersizligine yol agan ikinci faktor, tiim giindemin baslaticilari tarafindan
tutarsiz ele alinmasiydi. HZDS ve SNS, parlamento doneminin bagindan beri hiikiimetin
eylemlerini temel olarak tanimlamis olsalar da, politikalarin1 esas olarak parlamentoyu
engelleme ve boykotlar araciligiyla uygulamiglar ancak se¢cmenler i¢in agik bir program
alternatifi olusturmamiglardir. Muhalefetin bir bagka sorunu da, yeni parti Smer’in daha 6nce
bahsedilen kararsiz tutumu ve referanduma kars1 degisen konumu ile gosterilen kompaktlik
eksikligiydi. Ayrica, HZDS bagkani, SNS’i NATO ile olan olumsuz iliskisi nedeniyle kabul
edilemez bir koalisyon ortagi olarak tanimlamistir. Bunun 6zellikle iki tarafin segmenleri
tizerinde olumsuz bir etkisi olmustur*.

Oylamanin  gegersizliginin ~ {ligiincii nedeni  se¢gmenlerin  edilgenligi  olarak
tanimlanabilmektedir. HZDS nin fikir anketlerini ilgili bilgilerle kanitlayamamasi, hareketin
basit ve seffaf bir teknikle vatandaslarin referanduma diisiik katilimii gdsteren ajans
sonuglarini sorgulamaya ¢alistigina dair mesru bir inang yaratmistir. Se¢gmenlerin halk oylama
sonuglarinin potansiyel ilgisizliginden dolay1 cesaretleri kirilmig, Onerilerinin dikkate
alimacagini garanti etmeden danisman aktorler olmuslardir. Ayrica, 6nde gelen koalisyon
liderleri referandum olumlu olsa bile erken secimleri 6nceden onaylama fikrini reddetmistir.

Muhalefetin referandum baslatmasina neden olan amag ve hedeflerine bakmak ilginctir.
HZDS ve SNS resmi bir neden olarak, hiikiimet koalisyonunun ele almakla ilgilenmedigi
yaygin sosyal sorunlarin varligindan bahsetmislerdir. Ancak bu argiman, bir dilekceyle
baslayan olaylarin zamanlamasina meydan okumustur. Imzalarin toplanmasi Nisan aymnda
tamamlanmis olmasina ragmen, muhalefet partileri kagitlarin Cumhurbaskanin’a teslim
edilmesini ertelediler ve bu da saglik durumunun bozulmasi nedeniyle hastaneye yatisini hakli
cikarmistir. Cumhurbagkaninin referandum yetkileri, hastaligi sirasinda siireci engelleyebilecek
bir hiikiimete gegmektedir. Dilekgenin son tarihi ile imzalarin iletilebilecegi Cumhurbaskaninin
hastalig1 arasindaki nispeten uzun dénem, muhalefetin devletin yukarida belirtilen sorunlarinin
bu kadar ciddi olmadigini da gostermektedir.

Bu noktada alternatif goriis, HZDS ve hiikiimetin 6nceki meclis donemindeki davalari
inceleme adimlarint durdurma cabalar ile ilgilidir. Bunlar arasinda Cumhurbaskanin’in
oglunun kagirilmasi ya da heniiz ¢6ziilmemis davalar olan Robert Remia$’in 6ldiiriilmesi yer

almaktadir.

42 Daha fazla bilgi i¢in L. Kopegek‘e (2007: 283) bakiniz.
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3.2 2003 REFERANDUM
3.2.1 BASLATMA KOSULLARI

1989°dan bu yana, Avrupa-Atlantik yapilarina tam entegre olma g¢abalar1 kominizm
sonrasi iilkelerin dis politikasinda 6nemli bir rol oynamistir. Bu orgiitlere tam tiyelik bu
devletlerin temel hedefi haline gelmistir.*® Slovak bakis acisindan kilometre tas1, 1990°dan beri
Slovakya i¢in Avrupa’da kendi yerini talep eden KDH’nin uzun siiredir bagkani olan Jan
Carnogursky’nin konuyla ilgili ifadesidir. Bu baglam ortak Cekoslovak Federasyonu igindeki
i¢ iliskilerin diizenlenmesini amaclamistir. Slovak kamuoyunun pratik terimleriyle, bu 6rgiitlere
siyasi vurgu ve Birlesmis Milletler, Avrupa Konseyi ve Avrupa Giivenlik ve Isbirligi
Teskilati’na liye olmasi1 nedeniyle, yabanci entegrasyon aslinda Avrupa Birligi ve NATO’ya
dogru daralmistir. Dolayisiyla nispeten bagimsiz Slovakya doneminde dis politika alani

Uzerinde etkisi olan iki farkli asama tanimlanabilmektedir.

Birincisi, Meciar’in hiikiimetlerinin devletin kurulmasindan Eyliil 1998°de parlamento
secimlerine kadar siiresidir. Yukarida belirtildigi gibi, Avrupa Birligi ve NATO iiyeligi i¢in
sozli destege ragmen, hiikiimet sorunlu veya algisi ile uyumlu olmayan adimlar atmistir. Cek
Cumhuriyeti, Macaristan ve Polonya’nin aksine, Slovakya Madrid’deki NATO Toplantisi’na
davet edilmemistir. Yine AB iiyeligi i¢in ilk aday grubuna girmemistir. Bu egilim, NATO’nun
Rusya tarafindan acil tehdit olarak kabul edilen eski Varsova Pakti iiyelerine genislemesi i¢in
kritik imkan vermistir. Boris Yeltsin’in 1998’deki Slovak parlamento segimlerinde HZDS’ye
destegi, Meciar hiikiimetinin Rusya’nin bakis agisindan bu siirekliligin giivencesi oldugunu

kanitlamistir.

Yukarida belirtilen se¢imler, Slovak dis politika entegrasyonu agisindan ilk asamay1 sona
erdiren ve ikinci asamay1 baslatan bir atilimdir. SDK koalisyonunun yeni hiiklimetinin ortaya
cikmasi, mevcut siyasi tarzin diizeltilmesi ve Bati ortaklariyla iliskilerin iyilestirilmesi
anlamina gelmistir. Bu degisikligin dogrudan sonucu, Aralik 1999’da yapilan toplantida
Slovakya’nin Avrupa Birligi iiyelik miizakerelerine davet edilmesi olmustur. Ayn1 zamanda

Slovakya, NATO iiyeligi i¢in gercek bir aday olarak kabul edilmistir.

Iki entegrasyon grubu arasindaki fark NATO iiyeliginin uluslararasi anlasmaya katilim
anlamina gelmesdir. Avrupa Birligi’ne entegrasyon, yetkinligin ve egemenligin bir kisminin

ulusaldan ulusdétesi diizeye aktarilmasini igeren daha karmasik bir adimdir. Bu nedenle Avrupa

4 Ozellikle giivenlik alaninda, Bat1’ya entegrasyon olasilig1, kendi Orta Avrupa yapisinin olusturulmasi veya
bdlgenin tarafsizlig diisiiniilmiistiir.
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Birligi’ye dahil olma, tiim devlet i¢in biiylik bir degisiklik anlamina gelmistir ve bu nedenle

eylemi onaylamak icin referandum yoluyla halk tarafindan gerekli kilinmigtir.

Slovak Anayasasi’na gore, halkoylamas: sadece diger {ilkelerle bir devlet birligine
girilmesi halinde veya bunun tersi durumunda yapilmalidir. AB’nin ger¢ek bir federasyona
kademeli olarak donistiiriilmesine iliskin mevcut tartigmalar baglaminda yukarida belirtilen
kosulu yerine getirip getirmedigi konusunda siyasi tartismalar yapmak mimkindur. Ancak,
yasal acidan Slovakya’nin entegrasyon c¢abalarinin zirvesinde durum boyle degildi.
Aralarindaki temel fark, onceki halk oylamalarinin i¢ faktorler tarafindan tetiklenmesine

ragmen yeni durumda gereksiniminin digsal faktore dayanmasiydi.

3.2.2 REFERANDUM YAPILMASI

Avrupa Birligi’nin 2004’teki dogu genislemesi goz Oniine alindiginda, aday {ilkelerde
2003’te Mart ayinda Malta ile baslayan ve Eyliil ayinda Letonya ile biten bir katilim dalgas1
referandumu vardi. Slovakya’da bu anlamda ilk adim, Avrupa Birligi’ne kars1 ¢ikan KSS
(Slovakya Komiinist Partisi) de dahil olmak iizere 147 milletvekilinin oybirligiyle kabul ettigi
Slovak Cumbhuriyeti Ulusal Konseyi’nin Ocak ay1 karariydi. Sonug olarak, 16 ve 17 Mayis
2003’te Bagkan R. Schuster bir soruyla popiiler bir oylama agikladi:

‘Slovak Cumhuriyeti 'nin Avrupa Birligi ne iive olmas: gerektigine katiltyor musunuz? "**

Onceki yillarda yapilan ulusal referandumlarla karsilastirildiginda temelde farkli bir
gelisme olmustur. Bu, iki karsit kampin olgusal yoklugundan olusmustur. Bu durum,
parlamento kararinda oy birligiyle yapilan oylamada ve partilerin Avrupa Birligi ile ilgili
konumlarina yansimistir. Benzer sekilde, Slovak halkinin biiylik ¢ogunlugu uzun zamandir
iilkenin Avrupa Birligi iiyeligini desteklemektedir ve bu adimin destegi % 70 ile 80 arasinda

degismektedir.

2003 yilinin basindan bu yana yiiriitiilen resmi referandum kampanyasi yeni duruma
karsilik gelmistir. Orgiitsel ve finansal arka plan devlet tarafindan saglandigindan, odak
noktasinin ~ Slovakya’nin  Avrupa Birligi’'ne entegrasyonunu agikca desteklemesi

anlasilabilmektedir bir durumdur. Kampanya, bilgilendirme brosiirleri ve kitapgiklarinin

4 Cumhurbagkanimin referandum beyan etme karari 49/2003.
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yayinlanmasindan toplantilarin diizenlenmesine kadar halk i¢in daha biiyiik etkinliklere kadar

cesitli sekillerde gergeklestirilmistir.

Kampanya sirasinda diizenli olarak anketler yapilmistir. Kampanyanin baglangicindan bu
yana, halkin referandum hakkinda farkindalifinda bir artis ve Slovakya’nin AB iiyeligine
verilen destek artmistir. Ancak buna halkin oylamaya katilma istekliligi eslik etmemistir. Bu
nedenle bilgilendirme kampanyasi, iki resmi hedefin yalnmizca ilkini gergeklestirebilmis,
segmenleri harekete gecirememistir. Slovak doneminden bir ay oOnce yapilan Macar
referandumuna se¢menlerin % 50’sinden daha az1 katilmistir. Ancak bu Macaristan’da bir
gecerlilik kosulu degildi. Yine de kamuoyu yoklamalarinin dngordiigiinden 6nemli 6lgiide
diisiikk bir rakamdi. Kampanyanin sonunda, oylama bitiminden birka¢ saat dnce medyada
spontane reklamlar ya da yaygin cagrilar gibi normalde vatandaslar1 katilmaya tesvik eden

siyasi liderler gibi nispeten ilging anlar yasanmustir.

16 Mayis 2003’te Slovakya’nin AB iiyeligi hakkinda referandum baslamistir.
Cumbhurbagskaninin anayasal yetkisini kullanmasi ve bir oy giinii yerine iki tane belirlemesi,
daha fazla segmen katilim1 saglamak igin niyet olarak goriilebilmektedir. Ayni zamanda, siyasi
partilerin ilk glinkii katilimlar1 gercekte oldugu gibi gerekli % 50 esigine ulagmazsa ajitasyona
devam etmelerine izin verilmistir. Oylama odalar1 kapatildiktan sonra, oylar ¢ok hizli bir
sekilde yeniden hesaplandi ve sonuglar ayn1 giin ilan edildi. Toplamda, segmenlerin % 52.15°1
referanduma katild1 ve bunun % 92.46’s1 Slovakya’nin AB iiyeligini destekledi. BOylece, dort

basarisiz girisimden sonra, iilke ¢apinda tarihi bir halkoylamas1 gergeklesmistir.

3.2.3 ANALIZ VE DEGERLENDIRME

Ortaya ¢ikan % 52’nin tizerinde katilim birden ¢ok acgidan ele alinabilir. Slovakya’nin
bagimsiz tarihinde ilk kez gecerli bir referandum yapilmistir. Bununla birlikte, devlet tarafindan
finanse edilen bilgi gindemine ve ilgili tim siyasi partilerin fikir birligine ragmen zorunlu
katilim esiginin ¢ok az asildig1 belirtilmelidir. Resmi kampanyanin seferberlik etkisinin oldukca
sinirlt oldugu kanitlanmistir.

Referanduma olumlu katkida bulunan faktorlere baktigimizda -Avrupa Birligi’ne
katitlimin tiim Slovak hukimetlerinin uzun vadeli gindemi oldugundan- vatandaslarin
cogunlugunun bu dis politika hedefini kabul ettigini goriiriiz. Ayrica halk oylamasmin
Cumhurbagskaninca iki gune bolinmesi segcmenler tzerinde olumlu ve motive edici bir etki

yapmis gibi goriinmektedir.
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Ote yandan, genel katilimi azaltan bir dizi faktriin tanimlanmas1 miimkiindiir. Birkag
aylik kampanya ¢ok kisa olarak degerlendirilmistir. Se¢imlerin siiresi yaklasik bir yildir. EkK
olarak parti liderlerinin Avrupa Birligi iiyeligine verdigi destegi paylasmayan se¢gmenlere
yonelik ¢agrilarinin sinirlt etkinligi olmustur.

Toplumun ¢ogunun Avrupa Birligi’ne katilmay1 destekledigi uzun vadeli kamuoyu
yoklamalar1 da katilim iizerinde olumsuz etki yapmistir. Bu bilgilerin bir sonucu olarak, katilim
fikrini destekleyen vatandaslarin bir kismi, gegerliligin diger segmenler tarafindan otomatik
olarak giivence altina alinacagi varsayimiyla katilmamaya karar vermistir. Ayrica Slovakya’nin
Avrupa Birligi’ne entegrasyonunun mubhalifleri tarafindan secilen yaklasim, onemli bir
katilimsizlik faktorii olarak da diisiiniilebilir. Anketlerin sonuglari ile referandumun basit bir
karsilastirmasindan, Avrupa Birligi’ne katilmay1 reddeden bazi vatandaglarin referandumu
gecersiz kilmak i¢in gérmezden gelmeye karar verdikleri anlasilabilir.

Slovakya’nin Avrupa Birligi iiyeligine iliskin referandumun 6zgiilligii goz Oniine
alindiginda, baslaticilarinin nedenleri hakkinda konusmak zordur. Vatandaslarin bu dis politika
giindemini dogrulamak temel amacia ulasmistir. 2003°teki halk oylamasi sadece Avrupa
Birligi’ne katilimi dogrulamakla kalmayip ayni zamanda gegersiz referandum gelenegini

kirarak gelecekteki basarili 6rneklerin sinirlarini da tanimlamistir denilebilir.

3.3 2004 REFERANDUM
3.3.1 BASLATMA KOSULLARI

2004 referandumuna yol acan senaryonun tiiretilebilecegi temel kilometre taglarindan
biri, Eyliil 2002°de yapilan parlamento se¢imleri ve ardindan Mikula§ Dzurinda hiikiimetidir.
Hukiimetin kompozisyonu, merkezden saga, SDKU (Slovak Demokratik ve Hiristiyan Birligi),
SMK, KDH ve ANO (Yeni Vatandaslar Birligi) deneklerinden olusan onceki parlamento
donemine kiyasla 6nemli 6l¢lide daha homojenidi. Genel olarak, koalisyonun bilesiminde, SDL
ve SOP tarafindan temsil edilen sol kanadin yerini, Pavol Rusko liderliginde ANO’in liberal

odakli partisi alarak kismi bir degisiklik olmustur.

Hiklmetteki sorun vergiler, kamu fonlari, egitim, saglk, emekli ayliklari ve sosyal
glivenlik sistemi de dahil olmak {izere toplumun ¢esitli alanlarin1 kapsayan bir dizi sistemik
reform gergeklestirmeyi iistlenen yeni hiikiimetin istekleri ile daha da artmustir. Iktidar partileri
icin risk, hedeflerinin bir¢ogunun, en azindan kisa vadede, niifusun yasam standardini etkileyen

onlemler almaktan kaynaklanmasidir. Ayn1 zamanda sorun, reform baskisi olarak bilinen bir
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olgudan, yani gec¢miste siirekli ertelendigi i¢in bireysel politikalari ayni anda baslatma

ihtiyacindan kaynaklanmaktadir.

Hukdmet reformlarinin baslatilmasinin sonucu olarak kamuoyunda memnuniyetsizlige
dogru kayda deger bir egilim oldu.*® Bu egilimin bir gdstergesi, hiikiimete kars1 keskin bir
sekilde konumlanmis olan Smer partisinin tercihlerinin strekli olarak glglenmesiydi. Parti
baskani R. Fico zaten 2003 basinda erken se¢imleri diisiinliyor ancak tilkenin istikrar1 nedeniyle

Avrupa Birligi iiyeligi referandumunda bu adimi atmay1 reddediyordu.

Muhalefete ek olarak, Dzurinda hiikiimetinin politikasi, KOZ (Sendikalar
Konfederasyonu) tarafindan siddetle elestirilmistir. Hiikiimetin katilimindan sadece birkag ay
sonra Ocak 2003’ten bu yana sendikacilar, y1l boyunca bir¢ok zorlayic1 eylem ve protesto
gerceklestirerek genel bir grev yapmustir. Hilkkiimet politikasinda bir degisiklige yol
acamadiklart i¢in KOZ, kasim ay1 sonunda referandum yapmak igin bir dilekge hareketi

baslatmustir.

Resmi olarak, girisim sivil olarak sunulmus ancak birka¢ faktor tarafindan
zayiflatilmigtir. Birincisi, tim parlamento muhalefeti, politik renklenmesine katkida bulunan
sendika glindeminin arkasindaydi. SDL, KSS ve Smer gibi bazi taraflar imzalarin toplanmasina
dogrudan katilmislar ve finansal olarak desteklemislerdir. ikincisi, tiim ¢abanin amaci politikti
ve onu destekleyerek sendikalar toplumdaki klasik rollerinden 6nemli 6l¢lide sapmislardir.
Ugiincii ve en énemli faktér KOZ ve Smer arasinda yakin bir iliskinin olusmasidir. Sendika
taban1 Smer i¢in potansiyel bir se¢im bankasi oldugundan, bu isbirligi her iki taraf icin de
karsilikli olarak yararli goriinmistiir. 2004 ilkbaharinda Smer’in hiikiimete katilmasi
durumunda KOZ temsilcilerinin yiiriitme yapilarinda gorev alabilecekleri kabul edilmistir.
Dolayisiyla referandum, parti-sendika ittifakinin etkinliginin ve 6neminin ilk testi olarak

gorulebilir.

3.3.2 REFERANDUM YAPILMASI
Imzacilar 2003 yilinin sonuna kadar yaklasik bir ay iginde 600 000’den fazla imza
toplamay1 basardigi i¢in sendikacilar tarafindan baglatilan dilek¢e eylemi 6nemli 6lgiide basarili

olmustur. Bir yandan da bu basari, hiikiimetin haksiz olmayan 6nlemlerinin etkilerinden

452003 ve 2004’iin basinda, hiikiimete duyulan giiven en aza ulasmustir. Sadece %18’i giivenilir, % 82’si
giivenilmez bulmaktadir.
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kaynaklanmistir. Bunlar kamuoyuna yansimistir. Burada rol oynayan ikinci faktor
muhalefetteki siyasi partilerin s6zli, mali ve orgiitsel destegiydi. Ocak 2004°te imza formlari
kontrol edildikten sonra 550.000’den fazla imzanin gegerliligini ilan eden cumhurbagkanlik
ofisine teslim edilmistir. Akabinde 3 Nisan’da Cumhurbaskan: Rudolf Schuster bir soru ile

referandumu agiklamustir:

2004 yilinda yeni secimlerin yapilmast i¢in Slovak Cumhuriyeti Ulusal Konseyi’nin

gorev siiresinin kisaltilmasina iliskin bir anayasa yasasini kabul etmesini ister misiniz? **®

Onceki halk oylamalarin aksine bu eylemin daha genis ve daha ilging bir arka plan1 vard.
3 Nisan 2004’te cumhurbaskanligi segimlerinin yapilmasi planlandi ve KOZ dogrudan
Cumhurbagkani R. Schuster’i dilekce belgelerini teslim etmeden 6nce iki eylemi birlestirmeye
davet etti. Cumhurbaskani, segimlere katildigini ilan ettikten sonra kendini vatandas aday1
olarak sunsa da, 3 Nisan’da referandum diizenleyerek sadece sendikalarin destegini degil ayni
zamanda en giiglii parti Smer’in de tercihli olarak destegini istemistir. Bu akil yiiriitmenin
mantig1 basittir. Cumhurbagkany, iki oy arasinda baglanti kurarak, katilimm kimulatif etkisinin
1998°de zaten ortaya ¢ikmasi nedeniyle referandum olasiligini artirmistir.*” Bununla birlikte,
R. Schuster i¢in ise yaramamistir. Cumhurbaskanlig1 se¢iminden kisa stire énce Smer partisi
yeni aday1 Ivan GaSparovi¢’i desteklemistir. Benzer sekilde, KOZ belirli bir adaymn destegi

olmadan vatandaslara katilmalarini tavsiye etmistir.

Referandum ile cumhurbagkanlig1 se¢imleri arasindaki baglant1 g6z oniine alindiginda,
kampanyalar es zamanli olarak yiiriitiilmiistiir. 2000 yilinda se¢im siiresini kisaltmaya yonelik
ilk girisime benzer sekilde iki karsit kamp kurulmustur. Hiikiimet koalisyonu vatandaslar
katilmamaya c¢agirip ayni zamanda se¢gmenlerini cumhurbaskanligi seg¢imleri igin seferber
etmesi durumunu karmagiklastirmistir. Ote yandan muhalefet, KOZ ile birlikte vatandaslari
referanduma katilma ve erken se¢im i¢in oy kullanma geregi konusunda ikna etmistir. ANO bu
anlamda en aktif olaniydi, ¢iinkii zaman iginde en gucli parti oldu. Hikumet partileri
secimlerden bu yana énemli kayiplar yasadi.*® Dolayisiyla, herhangi bir erken secim her

partinin giictinde bir degisiklik anlamina gelecektir.

6 Cumhurbagkaninin referandum beyan etme karar1 52/2004.

47 R. Schuster, yillik raporunu hiikiimeti elestirmek igin Slovak Cumbhuriyeti Ulusal Konseyi’nde cumhuriyetin
durumu hakkinda kullanmistir. Erken secimler dilekge verilmek zamanda Cumhurbaskani kendisini koalisyona
kars1 giiclii bir sekilde savunmustur. Hiikiimet raporunu reddederken, muhalefet nesnel ve 06zlii olarak
degerlendirmistir.

48 2004 yilinin bagindan bu yana Smer’in tercihleri% 25’in lizerine ¢ikarken, 4 hiikiimet partisinin desteginin
toplam1 sadece% 30-35 idi. Muhalefet bir biitiin olarak% 50’den fazla destege sahipti, bu da bir zamanlar yeniden
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3 Nisan’da hem cumhurbaskanlig1 se¢imleri hem de referandum yapilmustir. ilk turun
galibi Vladimir Meciar iken Rudolf Schuster basarisiz olmustur. Ivan Gasparovi¢, ikinci turda
bagkan secilen Smer’in destegiyle ilerlemistir. ilk tura toplam katilim neredeyse % 48’
ulagsmustir. Bu rakam iktidar partilerinin se¢gmenlerini de igerdiginden, referanduma katiliminin
daha diistik yani % 35,9 olmasi sasirtict degildir. Se¢menlerin % 86’sindan fazlasinin erken
secimler lehine oy kullanmasi, referanduma esas olarak muhalefet destekgileri tarafindan
katildiginin kanitiydi. Dolayistyla, referandum 2003 yilinin gegerli referandumunu takip

etmemistir ve ilk dort deneme gibi diisiik katilim nedeniyle gecersiz olarak sona ermistir.

3.3.3 ANALIZ VE DEGERLENDIRME
Ortaya ¢ikan % 35,9 katilim iki sekilde yorumlanabilmektedir. Bir yandan, bu KOZ ve

Smer partisinin belirgin bir basarisizligiydi. Toplumun hiikiimete kars1 duydugu giivensizlige
ragmen muhalefet bu olguyu basarili referanduma c¢evirememistir. Ancak referandumun
sonucu, baglaticilarinin belirli bir basaris1 olarak da goriilebilmektedir.

2000 yilinda yapilan ayni1 konuda referanduma kiyasla gegersizligin nedenlerini bulmak
daha kolaydir. Her iki durumda da tartigmali konu olan bir girisimdi ve anayasaca glvenilir bir
sekilde ¢coziilememistir. Baska bir olast fikir birligi, olumlu referandum sonucunun olasi
etkisidir. Kendisi erken segimleri provoke edememistir ancak Slovak Cumhuriyeti Ulusal
Konseyi icin bir tavsiye olurmustur. Hiikiimetin 2004 yilinda azinlik pozisyonuna girmesine
ragmen gerekli 90 milletvekilinin erken se¢im i¢in oy kullanmas1 pek miimkiin degildi. Ayrica
erken se¢im uygunluk esigine diisen ANO’nun ¢ikarina degil, Haziran 2006 parlamento
secimleri tarafindan onaylandig1 tizere, ¢ok diisilk bir yeniden secim olasiligi bulunan
partilerden bagimsiz olan biiyiik bir milletvekili grubu i¢indir.

Referandum sorusu dort yil sonra ayni ¢abanin, erken se¢imdeki ilk denemeye kiyasla
neredeyse iki kat fazla segmen ¢ekmesine neden olmustur. Bunda ilk olarak her iki hukiimetin
farkli pozisyonlarin1 gormek gerekmektedir. Birincisi kazanan imajini1 koruyup toplumun
desteginin yarisindan fazlasim elde etmektedir. Ikinci faktor ise muhalefetin glictiydi. 2000
yilinda sadece HZDS ve SNS referandumdan yana olsa da, Smer partisi girisim konusunda
oldukca kararsizdi. Dort y1l sonra muhalefet giiglii bir kamu destegi ile aktif olarak bu fikre
ayaklanmigtir. Ayrica, 2004 yilinda, biiyiik iyeligiyle KOZ’un rolu ile ilgili erken segim

bir araya getirildiginde se¢im seviyesinin iizerinde olan parlamenter olmayan SNS’nin tercihlerinden de
kaynaklanmistir.
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fikrinin parti baglami yok olmustur. Ucgiincii ve ozellikle onemli fark referandum ile
cumhurbagkanlig1 se¢imlerinin tarihi arasindaki baglantiydi.

Parlamento donemini kisaltma fikrinin baslatilmasina yol agan nedenler oldukga agiktir.
Smer Orneginde, se¢imlerde zafer i¢in ve kamu iktidarina erisim i¢in uygun kamuoyunu
kullanmakla ilgiliydi. Dogal olarak bu, muhalefetin geri kalanini da etkilemistir. KOZ i¢in ana
motivasyon hiiklimet degisikligine ulasmak ve Smer partisinin yardimiyla, sartlarini uygulamak
icin daha iyi bir miizakere pozisyonu elde etmistir. Sendika temsilcilerinin belirli gérevler
edinme konusundaki kisisel tutkular1 da goz ardi1 edilmemelidir.

Genel olarak referandum icin kendi menfaatleri icin potansiyelini kullanamayan ¢ok
tutarsiz bir aktor grubunun ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. ilk olarak, sendikalardan ve Smer’den
destek almak karsiliginda oyuna katilma niyeti olan Cumhurbaskan R. Schuster’den
bahsedilebilir. Kisa vadede sendikacilar basarisiz oldular ¢linkii erken se¢im fikrini baslatarak
hikiumet igin guvenilmez bir ortak oldular. Referandumun tatmin edici sonuglarina ragmen
Smer bunun kayip taraf i¢in gecersiz oldugu anlamina geldigini belirtmistir. Bununla birlikte,
part1 bagkan1 Robert Fico, sert muhalefet politikasinin segmenler arasinda bir basar1 oldugunu

dogruladi ve bir sonraki parlamento se¢imlerini kazanmak i¢in 6n kosullar1 olusturdu

3.4 2010 REFERANDUMU
3.4.1 BASLATMA KOSULLARI

2006 yilinda Slovak Cumhuriyeti Ulusal Konsey secimleri, siyasi partilerin iktidar
pozisyonunda 6nemli bir degisikligi temsil etmistir. On yildan fazla bir siire boyunca HZDS
parlamento secimlerinde muzaffer bir parti haline gelmemistir. Bunun yerine parti bagkani
Robert Fico’nun onderliginde Smer kazanmustir. Eski Bagbakan V. Mecéiar’in kisiligine
dayanan bolunme ¢izgisinin 6nemindeki diisiisle baglantili olarak birkag olasi hiikiimet meclisi
dikkate alinmistir. Se¢im sonucuna dayanarak Smer, parlamento muhalefetinde neredeyse s6z
konusu olmaya devam eden en iyi baslangi¢ pozisyonunu yaratmistir.

Mtizakereler temelinde eski hiikiimet ve muhalefet partilerinin birbirine bagli varyanti
reddedildi ve koalisyon Smer, SNS ve HZDS tarafindan kurulmustur. Bu tam bir degisikliktir
ve ayn1 zamanda 1990’larda Slovak hukumeti icin tipik olan ideolojik heterojen konularda
isbirligine doniismiistiir. SNS ve HZDS baska bir hiikiimet alternatifi olusturamamistir. Her iki
tarafin da diisiik segcmen destegi ve zayif koalisyon potansiyeli vardi.

Secim sonras1 donemde, merkez sag partiler i¢cin ¢ok karmasik bir durum gelismistir.

Smer, bir hikimet partisi olarak, kamuoyu yoklamalarinda siirekli olarak% 40’1 asmaya
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basladig1 aylarda popiilaritesini artirmay1 basarmistir. Hiikiimet programinin uygulanmasinda
da benzer bir sorun ortaya ¢ikmistir. Bir 6nceki meclis doneminde, bir muhalefet partisi olarak
Smer, basta ekonomi olmak iizere bir¢ok reformun uygulanmasini siddetle elestirmistir.

2006 se¢imlerinin sonuglar ilk bakista partiler yelpazesindeki ilgili aktorlerin kimligi
acisindan istikrar1 gostermistir. Slovak kosullar1 altinda ilk kez, yalnizca bir 6nceki meclis
doneminde Parlamentoda temsil edilen partiler parlamentoya girebilmistir. Bu siirecteki ana
aktor Maliye Bakani’nin eski danigmani Richard Sulik’tir. 2006 secimlerinden sonraki
donemde, yavas yavas hiikiimet politikasinin giiclii bir elestirmeni olarak ortaya ¢ikti ve
2009’un baglarinda SAS’1in kurulmasina yol agmistir. Diger aktorlerle iligkiler agisindan bu
kismi dahil olmama nispeten kisa sdrelidir. Parlamento secimlerine kadar hukiumetin ve
muhalefet partilerinin elestirel goriisiinii siirdiiren ANO partisinin aksine segimlere katkida
bulunmustur.

SAS’in kurulusu Kasim 2008’e kadar kamuya aciklanmamistir. 2009 yilinin Subat
ayindan bu yana SAS, sosyo-politik yasamin ¢esitli alanlarindan toplam alti konuda referandum
acilmast igin bir dilek¢e hareketi yiritmiistiir. Asil konuya meclis dokunulmazliginin
kisitlanmasi, milletvekillerinin sayisinda azalma, hiikiimet araclarinin fiyat sinirlamalari,
internet segimleri olasiligi ve Basin Yasasi’nda bir degisiklik eslik etmistir. Tek basliklilik
simdiye kadar yapilan referandumlara kiyasla terk edilmistir ve gesitli konular arasinda mantiki
bir baglant1 yoktu. Icerigin bu heterojenligi, SAS ve potansiyel se¢cmenlerinin dogas: ile
baglantili oldugunda daha 6nemli hale gelmektedir.

Yeni kurulan birkag Slovak partisini birbirine baglayan belirli bir 6zelligi tanimlamak
mimkinse bu kendilerini mevcut siyasi partilere karsi tanimlama g¢abalariydi. Karsithgin
simdiye kadar en basarili uygulayicisi R. Fico gibi benzer bir glindeme SAS partisi de
ulagsmistir. Bunun baslica nedeni komiinist ge¢cmisi olan insanlarla isbirligi yapmay1
reddetmektir. Isminin kendisi daha genis secmen gruplarina ulasmak icin bir pazarlama
0gesiydi. SAS boylelikle kasitli olarak hem hiukiumet hem de muhalefet partilerinin hayal
kirikligina ugramis segmenlerine acik olan onceki siyasi davalar tarafindan yiiklenen yeni bir
varlik imaj1 lizerine insa edilmistir. Miiteakip gelismeler, se¢im bankasinin bu kompozisyonunu
dogrulamistir. Yeni partinin referandumu belirli bir bakis agisiyla baslatma niyeti, Slovak

politikasi dahilinde somut degisikliklere yonelik bir girisim olarak yorumlanabilir.

3.4.2 REFERANDUM YAPILMASI
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Onceki referandumlara yol agan dilekgelerle karsilastirildiginda, bu SAS etkinligi 15
aydan fazla suren ¢ok daha uzun bir faaliyettir. SAS partisinin 1998’de HZDS veya 2004’te
KOZ ile ilgili kisi sayis1 veya bolgesel kapsama alani agisindan rekabet edememesi nedeniyle
bu siire bir dereceye kadar mantiklidir.

SAS’1n asil gayreti, 2010 yilinda baslattiklar1 halk oylamasini parlamento secimleriyle
iliskilendirmekti. Bu yilin Ocak ayinda, dilekgeler gerekli 350.000 imzay1 asmistir. Daha sonra,
SAS partisi Cumhurbagkan1 1. Gasparovic’e, referandum sorununun Slovak Cumhuriyeti
Anayasasi’na uygunlugunu degerlendirmek icin Anayasa Mahkemesine basvurma firsatini
kullanip kullanmayacagini sormustur. Halk oylamasinin Haziran secimlerinde agiklanip
aciklanamayacag1 bu adima bagliydi.*® Ancak Cumhurbaskani, SAS’1n Haziran 2010’a kadar
stiren imzalarin daha fazla toplanmasiyla yanitladigi bu ¢agri hakkinda 6zel olarak yorum
yapmamistir.

Bu olaylar referandumun meclis secimleri éncesinde SAS’1n birincil seferberlik araci
olarak goriilmesini desteklemektedir. Agikgasi, se¢im tarihlerini ve referandumlari
birlestirmenin ilk amacinin, se¢imlerde SAS’nin sonucu iizerinde olumlu bir etkisi olmasi
muhtemeldir. Bu hedef referandumun gegerliligini saglamak i¢in gergek bir ¢aba olarak gtz
ardi edilememelidir. SAS, diger muhalefet partileri gibi Cumhurbagkanini, partilerden
bagimsizliginin olmamasi1 ve 2009 cumhurbaskanligi secimlerinde adayligin1 destekleyen
Smer’e yakinligi nedeniyle elestirmistir. SAS partisinin Cumhurbaskanina yonelik eylemleri
naif bir adim olarak goriilebilmektedir. Bununla birlikte, ¢cok daha muhtemel olan orijinal
taktiklerin sahneye konulmasiydi.

Haziran ayinda SAS, toplam 401.000 imza teslim etmistir. Cumhurbaskani I.
Gasparovi¢, Anayasa Mahkemesine bagvurma olasiligini kullanmamistir. Bagkan boylece 18

Eyliil 2010°da alt1 soru ile halk oylamasini agiklamigtir:

‘1. Slovak Cumhuriyeti Ulusal Konseyi’'nin gercek kisiler ve tiizel kisilerin Slovak
Televizyonu ve Radyosu tarafindan saglanan kamu hizmetleri icin ticret 6deme yiikiimliiliigiinii

kanunen kaldirmasi gerektigini kabul ediyor musunuz?

49 Cumhurbagkani belirli zaman smirlar1 i¢inde referandum yapmakla yukimlidir. Yasa, dilekge belgelerinin
sunulmasindan sonra, zorunlu yeniden denetlemelerinin 30 giin i¢inde yapilmasi ve ardindan 90 giin i¢inde halk
oylamasi kullanilmasi gerektigini ongdrmektedir. Bu, Subat ayinin ortasinda toplanan imzalar1 devretme ¢abalarin
resmen sunan SAS partisinin temeliydi, boylece parlamento secimlerinin giinii basartyla incelenmeleri halinde
referandumun tek gergek tarihi olacaktir. Ancak, Cumhurbagskani Anayasa Mahkemesine itiraz etme hakkin
kullanirsa, yukarida belirtilen siire, Mahkemenin goriisiinii bildirmesi i¢in 60 giin daha uzatilacaktir.
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2. Slovak Cumhuriyeti Ulusal Konseyi’nin, Slovak Cumhuriyeti Ulusal Konseyi
Uyesi’nin yargilama siirecini, Suclar Yasasi kapsamindaki tiim gorillme olasiligini genigletmesi
gerektigini kabul ediyor musunuz?

3. Slovak Cumhuriyeti Ulusal Konseyi anayasa hukukunun, milletvekili sayisini bir
sonraki parlamento doneminden itibaren 100 e diisiirmesi gerektigini kabul ediyor musunuz?

4. Slovak Cumhuriyeti Ulusal Konseyi'nin kamu makamlarina binek otomobilleri
40.000 Euro’ya kadar satin alma bedeli temin edebilecegini kanunla saglamasini kabul ediyor
musunuz?

5. Slovak Cumhuriyeti Ulusal Konseyi'nin Internet ile oy kullanma imkan: saglamas:
gerektigini kabul ediyor musunuz?

6. Slovak Cumhuriyeti Ulusal Konseyi 'nin kamu otoritesinin kullanimina emanet edilen
kisileri Basin Yasasi kapsaminda cevap verme hakkini kullanma olasiligindan muaf tutulmasi

gerektigini kabul ediyor musunuz? >

Bireysel referandum sorular1 hem SAS profili hem de segmenleri agisindan ve uygun
sekilde secilebilmektedir. Meselenin mantigindan, kamuoyu ile ilgili bu tiir konularda agik bir
anlasmazliga onciilik etme ihtimali de vardi. Bununla birlikte, siyasi partilerinin ¢ogunda
oldugu gibi referanduma kars1 tarafsiz bir tavir tercih ettiklerini kabul etmek gerekmektedir. Bu
husus, aslinda yalnizca SAS tarafindan ytiriitiilen ve alt1 soruya iliskin olarak hem katilim hem
de olumlu goriis ¢agrisinda bulunan referandum oncesi kampanyada da belirgindir.
Referandumla ilgili en az olumlu goriis, kendi segmenlerine katilimi tavsiye etmeyen
parlamento muhalefeti tarafindan alinmistir. Referandum bdylelikle agirlikli olarak parti
boyutunu yalnizca orgiitleyen tarafla baglanti kurarak siirdiirmiistiir.

18 Eylul 2010 tarihinde yapilan referandum sonuglari bu nedenle biiyiik bir siirpriz
teskil etmemistir. Segmenlerin % 22.84°1 (1 milyon kisi) oylamaya katilmistir. SAS disindaki
koalisyon partilerinin -referandumdan dnce kendi kampanyalarini gelistirmemelerine ragmen-
liderleri de oylamaya katilmistir. Bu baglamda, kisisel katilim hakkinda herkese agik bir sekilde
farkli tutum sergileyen ve sonunda oylamaya katilan Cumhurbaskani I. Gasparovi¢, biraz merak
uyandiran bir rol oynamistir. Durum bazinda, katilimcilarin ¢ogu olumlu cevaplar lehinde
olmustur. Se¢cmen sayis1 nedeniyle 2010 referandumu diisiik katilm nedeniyle gegersiz

say1lmistir.

50 Cumhurbagkaninin referandum beyan etme karar1 311/2010.
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3.4.3 ANALIZ VE DEGERLENDIRME

SAS tarafindan baglatilan referandum tarihsel olarak Slovak Cumbhuriyeti Ulusal
Konseyi secimleriyle ayni yil iginde olmustur. Siyasi cemaat temsilcileri degerlendirmelerinde
esasen bir 6nceki donemde bu fikre yaklasimlari temelinde farklilik gostermistir. Muhalefet
partileri tiim projeyi kamu fonlarinin atik ve israfi olarak degerlendirirken, SAS mevcut
segmenlerin neredeyse bir milyonuna atifta bulunarak sonuglari olumlu degerlendirmistir.
Bununla birlikte, referandumun gegersizligi, birka¢ nedenden dolay1 nesnel bir olgu olmaya
devam etmektedir.

En 6nemli neden, birgok partinin konumu olarak dustiniilebilir ki bu da dnceki birkac
referandumda gecersizliklere yol acan faktordiir. SAS disinda higbir siyasi parti vatandaslari
harekete gegirmek i¢in onemli bir adim atmamistir. Aksine gundemleri tam tersi bir niyetle
gerceklestirilmistir.

Referanduma Kkatilimi olumsuz etkileyen bir diger unsur, Haziran 2010°da yapilacak
parlamento se¢imlerinden sonra yasanan olaylarin gelismesiydi. Sonuglarina gére SDKU, SAS
ve KDH’den olusan bir koalisyon hiikiimeti kurulmustur. SAS hiikiimet programina bu
referandumun gergeklestirilecegi bir dizi noktayr koymayi basarmistir. Parlamento
dokunulmazhigmin kisitlanmasi, imtiyazli {cretlerin kaldirilmasi, internet segimlerinin
baglatilmast ve basin degisikliginin yapilmasi bunlardandir. Sabitlenmeleri igin 76
milletvekilinin yalnizca olagan g¢ogunlugu gerekmektedir. Bu, referandumun, iktidarin
degisiklikler i¢in yeterli yetkilere sahip olmasi nedeniyle gereksiz eylem haline geldigini
gostermektedir.

Parlamento segimlerine gore yogunlugu dnemli 6lgiide diisiik olan referandum oncesi
kampanyanin dogas1 da SAS’nin zayifli1 olarak tanimlanabilir. Paradoksal olarak, bu aym
zamanda partinin potansiyel se¢gmenlerine agik olmasi agisindan yararli goriinen referandum
konularinin yapisina da katkida bulunmustur. Bu baglamda, referandumun SAS igin uygun
oldugu sdylenebilir.

Diger faktorlerin varlig1 da referanduma daha diisiik katilimi hakli gosterebilmektedir.
[lk olarak, parlamento segimlerinden sadece ii¢ ay sonra yapilan referandumun zamanlamasidir.
Zamansal yakinlik olsa da, segmen tiikenmisligi burada kendini gdstermis olabilir. Ozellikle
2010’un Slovakya’da her tirli secimin yapildigi iki yillik bir doénemi kapsadigi
diisiiniildiigiinde konu daha iyi anlasilabilir. Sunulan medya sonuglar1 da referandumun

gercekei olmayan bir olasilik olarak gegerliligine golge diistirmiistiir. Halk oylamasi
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sonuglariin Slovak Cumhuriyeti Ulusal Konseyi milletvekillerinin iradesi {izerindeki belirsiz
baglayici etkisi hakkindaki tartismalar da olumsuz bir etkiye sahip olmustur.

Referandumun kendisi resmi olarak gecersiz olmasina ragmen, bu alandaki SAS
etkinliginin basarisiz oldugu séylenemez. 2009 yilindan bu yana yiiriitiilen dilek¢e eyleminin
partinin goriiniirliigii ve segmen destegini harekete gecirmesi i¢in uygun bir ara¢ oldugu
kanitlanmistir. Referandumun parlamento secimleriyle baglantili olmamasina ragmen, 1998’de
oldugu gibi, Slovak Cumbhuriyeti Ulusal Konseyi’ne se¢im yapilana kadar neredeyse imza
toplanmasi bu gercegi dengelemistir. Boylece, bu aragla SAS, parlamento se¢imlerinde basarili
olma hedefine ulagsmay1 bagsarmistir. Ayn1 zamanda SAS, Smer ve SDKU’nun arkasindan
ticlincli olmay1 basarmistir. SAS’1in 6nceliginin tam olarak bu sonug¢ olmasi, referandumun
oncesindeki kampanya aktivitesinin azalmasiyla dogrulanmistir.

Bu noktada, 1994’deki referandumu ile karsilastirma uygun goriinmektedir. Her iki
durumda da popiiler oylama, parlamento secimlerinde basariy1 garantilemek icin yeni kurulan
partiler olan baslaticilar i¢in birincil seferberlik araciydi. Hem 1994°teki ZRS hem de 2010’daki
SAS basarili olmustur. Gelecekte, bu taktigin faydali oldugu kanitlandig: i¢in diger partiler

tarafindan kullanilacagi géz ardi edilememelidir.

3.52015 AILE REFERENDUMU
3.5.1 BASLATMA KOSULLARI

Diisiik katilim nedeniyle gegerli olmasa da bu referandum gergek vatandag girisiminin ilk
ornegini temsil etmektedir. Buna ek olarak, 6niimiizdeki yillarda Slovak siyasetini etkileme

potansiyeline sahip iy1 organize olmus bir toplumsal hareketin bir girigimiydi.

Girisimin ana organizatorii, 2013’{in sonlarinda kurulan bir sivil dernek olan Aile
Ittifakrydi. IKEA sirketinin reklamin1 protesto ettiginde medyanin dikkatini cekmistir. Sirketin
miisterilere dagitilan kurumsal dergisi, ¢ocuk yetistiren lezbiyen bir ciftin hikayesini
icermektedir. ittifak, geleneksel Hristiyan olmayan bir aile bigimini tesvik ettigi i¢in bu yaym
elestirmistir. Agirlikli olarak Hristiyan Slovak toplumunun Kkiiltiirel geleneklerine ve
normlarima yabanct oldugunu disiinmiistiir. Gelecekte ayni cinsiyetten ciftlerin sivil
birliklerinin yasal olarak taninmasimi 6nlemek igin aktivistler bir erkek ve bir kadin birligi
olarak evlilik kurumunun anayasal olarak korunmasi ¢agrisinda bulundular. Aktivistler ilk 6nce
secilmis temsilcileri yasay1 degistirmeye ikna etmeye ¢alisacaklarini ve basarisiz olurlarsa konu

ile ilgili referandum baslatmak i¢in dilekgelerine imza toplamaya baslayacaklarini agikladilar.
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Politikacilar kisa siire sonra tiim temanin politik potansiyelini tanimistir. Subat 2014’te,
dogrudan cumhurbaskanligi segimlerinin yapilmasindan sadece haftalar dnce Ulusal Konsey,
evliligin bir erkek ve bir kadin arasindaki birlik oldugunu kabul etmistir. Degisiklik, iktidardaki
Smer partisi ve muhalefetteki KDH tarafindan tasarlanip gegirilmistir. Birincisi (Smer) baskan
ve cumhurbagkan1 aday1 R. Fico daha muhafazakar se¢menlerin destegini kazanmay1 umdugu
icin, ikincisi (KDH) uzun zamandir Slovakya’daki kiiltiirel muhafazakarligin ana parti siyasi

savunucusu oldugundan bu degisiklige imza atmislardir.

Ittifak, degisikligi yeterli bulmamistir. Mevzuatin, ayni cinsiyetten ¢iftler tarafindan
cocuklarin evlat edinilmesini agik¢a engellemesini talep etmistir. Ebeveynlere ¢ocuklari igin
cinsel egitimden vazgecme hakki vermistir ve hatta ayni cinsiyetten evliliklerin acik¢a ve
Onleyici olarak herhangi bir yasal dayanaktan yoksun birakilmasini talep etmistir. Nisan
2014’lin baslarinda, bu sorularla ilgili referandum yapilmasin isteyen bir dilek¢e i¢in imza

toplanmaya baslamigtir. Dilekgeler vatandaslara dort soru gonderilmesini talep etmistir:

1. Bir erkek ile bir kadin arasindaki bag disinda baska bir kiginin birlikte yasamaya
evlilik denemeyecegi konusunda hemfikir misiniz?

2. ..Aymi cinsiyetten ¢iftlerin ya da gruplarin ¢ocuklar: evlat edinmelerine ve daha sonra
onlart biiyiitmelerine izin verilmemesi gerektigini kabul ediyor musunuz?

3.Yasama normlari, haklar: ve gorevieri sadece evli olan eslere verilmis haklar ve
gorevleri evlilik disinda birlikte yasayan kisilere verilmemesi gerektigi konusunda hemfikir
misiniz?

4. Ebeveynlerin kendileri ve cocuklar, egitimin icerigi ile aymi fikirde degilse, okullarin

cinsel egitim veya étanazi konularina ¢cocuklarin katilimini engellemesi gerektigini kabul

ediyor musunuz?’

Dilekce eylemi 4 Nisan 2014’te resmen baslatilmistir. Aile Ittifaki bes ay iginde
400.000°den daha fazla imza toplamay1 basarmistir ancak yalnizca 389.843°U gecerli ilan
edilmisti. KDH ve OLaNO (Swradan insanlar ve Bagimsiz Kisiler) partileri ve ayrica

parlamento dist SNS de dahil olmak (zere birgok parti imza toplamaya yardimci olmustur.
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Ancak, tlim sire¢ boyunca hepsi diisiik bir goriintii sergilemistir. Katolik Kilisesi cemaatleri

destek saglamada 6nemli katki sunmustur.

Aile Ittifaki, 27 Agustos 2014 tarihinde cumhurbaskani Andrej Kiska’ya dilekgeleri
sunmustur. Aktivistler cumhurbagkaninin Kasim ayinda yapilacak olan yerel se¢im giinlinde
referanduma c¢agirmasini istemisler ve zamanlamanin daha yiiksek bir katilim sansini
artiracagini ummuslardir. Cumhurbaskani, anayasal haklarini kullanarak, dilek¢eyi Anayasa
Mahkemesine havale etmeye karar vermistir. Anayasa Mahkemesine referandum konusunun,
anayasal hikimlere uygun olup olmadigini sormustur. 28 Ekim 2014 tarihinde, Anayasa
Mahkemesi, tiglincii referandum sorusunun anayasaya aykirt olduguna karar vermis diger ii¢
sorunun Anayasa ile uyumlu oldugunu savunmustur. Cumhurbaskani, kalan {i¢ soruya iliskin

devam eden siiphelerini dile getirmesine ragmen, 7 Subat 2015°te referanduma ¢agirmistir.>

3.5.2 REFERANDUM YAPILMASI

Referandum yanlis1 aktivistler referandumu ‘olumlu tonlarda’ canlandirmaya caligtilar.
Sadece statiikoyu korumayi, yani evliligin mevcut yasal tanimini ve ebeveynlerin ¢ocuklarinin
okullarda aldiklar1 egitimin igerigine karar verme hakkini korumayi amagladiklarini iddia
ettiler. Bununla birlikte, kamuoyu tartigmasi kaginilmaz olarak escinsellere yonelik tutumlara

odakland1 ve Katolik kilisesinin kamusal yasamdaki roltyle ilgili sorular yoneltti.

Ittifak¢1 olmayan ancak davasini destekleyen secmenleri seferber edebilmek icin Ittifak
bagimsiz bir sivil birlik olarak kuruldu ve Hiristiyan ya da Katolik olarak nitelendirilmeyi
reddetti. Kampanyanin baslangicindan itibaren kirkin (zerinde Hiristiyan sivil dernekleri
dilekgeyi desteklemistir. Dilekgeyi destekleyen derneklerin sayisi referandum kampanyasinin
sonuna dogru yiize ulasmistir. Buna ek olarak, KBS (Slovak Piskoposlar Konferansi) tarafindan
diizenlenen homosexuel-gurur gegit toreninin bir karsiligi olan 2013 ‘Yasam igin ulusal

yiriiyiis” herkesge bilinmektedir.

Kilise destegi siiphesiz tiim siirecte ¢cok dnemli bir faktordii. Katolik hiyerarsisi dilekce
girisimini agikga desteklemistir. Yerel rahipler goniilliileri cesaretlendirmis ve davaya teolojik
destek saglamistir. Piskoposlar referandumdan bir haftadan kisa bir siire 6nce tiim Katolik
Kiliselerinde yuksek sesle okunan Pastoral Mektup hazirlamiglardir. Muminleri referanduma

katilmaya ve geleneksel aile degerleri olarak algiladiklarini desteklemeye c¢agirmislardir.

51 Cumhurbagkaninin referandum beyan etme karar1 320/2014.
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Katolik Kilisesi, aktivistlere biiylik miktarda dis destek saglamistir. Bununla birlikte, en biiyiik
Protestan Kilisesi ve Birlik¢i (Yunan Katolik) Kilisesi de destekleyici nitelikteydi.

Katolik piskoposlar da dolayli olarak destek saglamistir: KBS’ye ait olan Hiristiyan-
Katolik televizyon TV Lux, Ittifak tarafindan hazirlanan tartismali bir reklam i¢in yayin firsati
sunmustur. Reklamda, geng bir gocugu evlat edinmeyi planlayan koruyucu aile evini ziyaret
eden escinsel bir ¢ift bulunuyordu. Vardiklarinda, saskin oglan tepki gosterdi: "Peki anne
nerede?" Tim biiylik ulusal TV istasyonlar1 reklam yayimlamay1 reddetmistir. Siyasi olarak

tartismal1 bir anlasmazlikta yer almak istemediklerini iddia etmislerdir.

Uc ay boyunca referandum temalar1 kamu sdylemine egemen olmustur. Medya,
referandum savunucular1 ve muhalifleri arasinda keskin tartismalarla dolumustur. Her iki taraf
da mesajlarmi iletmek icin reklam panolari, blog yayinlar1 ve diger araglari kullanmistir.
Oziinde, referandum taraftarlari aktif katilimi  savunurken, rakipleri referanduma

katilmamalarini en giivenli segenek olarak gérmiisledirr.

LGBTI aktivistleri ittifak’a ‘resmi muhalefet’ ilan etmeyi reddetmistir. Yine de bircogu
faaliyetlerini sosyal medyada, basili medyada ve birkag televizyon tartismasinda sunmustur.
Ornegin, Facebook kampanyalar1 ‘Anlamsiz Referanduma Hayir Deyin’ temasiyla insanlarin
referanduma katilmamalarinin nedenleri tizerinde yogunlagmistir. LGBTI Inakost’ (‘otekilik’)
Girigimi nejdeme.sk ("katilmayacagiz") adli bir web sitesi olusturmus ve burada referandumu

elestiren kamuya ag¢ik rakamlar diizenli olarak yaymlamislar.

Referandum kampanyas: siyasi smifi da bir dereceye kadar kutuplastirmistir.
Cumhurbagkam1 A. Kiska, acik bir durus sergileyen ilk siyasi temsilci olmustur. Okul
egitiminden ¢ikma sorusuna karsi ¢ikacagini ancak diger iki soruyu destekleyecegini
aciklamistir. Bagbakan R. Fico referanduma katilacagini agikladi ancak segmenlere tavsiyede
bulunmay1 reddetti ve konuyla ilgili goriislerini agiklamadi. 2012 parlamento sec¢imlerinden bu
yana parlamentoda tek partili gogunluga hakim olan solcu Smer partisi de resmi bir konum
belirlemedi. Parlamenter partiler arasinda sadece Hiristiyan Demokratlar referandumu agik bir
sekilde desteklemislerdir. Muhalefet merkezi-sag SDKU ve Most-Hid Slovak-Macar Kopriisii’
partisi de dahil olmak Uzere diger partiler daha fazla ayristilar ve sadece bireysel temsilcilerin
gortslerini ifade etmesine izin verdiler. OLaNO partisi resmi bir pozisyon almay1 reddetmistir.
Liberal muhalefet SAS, referanduma ve sorularina kesinlikle kars1 ¢ikan tek parlamento partisi

konumundaydi. Milliyetci SNS, 2012°den bu yana parlamento dis1 bir parti olarak referandumu
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desteklememistir. Sonucta, siyasi partiler kampanyada diisiik profilli bir rol oynadilar ve

referandumu bir vatandas girisimi olarak konumlandirdilar.

3.5.3 ANALIZ VE DEGERLENDIRME

Slovak tarihindeki sekizinci referandum, taraftarlarin kitlesel seferberlik kampanyalarina
ragmen, disiik katilim nedeniyle gegersiz sayildi. Se¢menlerin sadece yiizde 21’i oylamaya
katildig1 i¢in bu referandum anayasanin gerektirdigi mutlak ¢cogunlugun gerisinde kalmistir.
Referanduma katilan se¢menlerin yiizde 90°dan fazlasi Aile Ittifakin1 desteklemistir.
Segmenlerin % 94,5’i bir erkek ve bir kadinin evliliginin tanim1 ve miinhasir yasal statiisii
konusunda hemfikirdi. En az destegi % 90,3 ile ebeveynlerin gocuklari igin cinsel egitimdeki
okul derslerinden kazanma hakki konusunda soru almistir. Escinsel ¢iftlerin evlat edinmeleri %

92.4 katilimc1 tarafindan reddedilmistir.

Referandum kampanyasinin bir diger boyutu, Slovakya’daki temsili demokrasinin siyasi
orgutleriyle ilgilidir. Siyasi partilerin referandumu ¢ikar toplama igin birincil kanal olarak
gordikleri dogrulanmistir. Yine siyasi orgiitler baglaminda Aile Ittifaki 14 ay iginde dnemli
miktarda se¢gmen seferber etmeyi basarmistir. Bu, ilgisiz olarak tanimlanan bir toplumda kayda
deger bir basaridir. Dahasu, Ittifak izole bir aktor degildir; diizinelerce sivil toplum kurulusu ve
sivil dernekten olusan yogun bir agin bir pargasidir. Bu ag 1990’11 yillardan beri varligim
surddrlyor ve faaliyetlerinin kapsami giderek artmaktadir. 2015 yilina gelindiginde, giiglii
politik potansiyele sahip bir toplumsal harekete doniismiistiir. Referandum kampanyasina
yaklagik 10.000 goniilliinlin aktif olarak katildigi tahmin edilmektedir. Ayrica 6nemli olan,
referandum kampanyasinin bir¢ok kiiciik bireysel dondriin katkilariyla biiyiik ol¢iide finanse

edilmesidir.

Referandum aktivistlerinin, Slovakya’daki medya ortamina Karsi siddetle Onyargili
oldugu goriilmiistiir. Referanduma sempati duyan birkag gazeteci, kitle kaynaklarina dayali,
yeni bir muhafazakar olusum kurmustur. Faaliyetlerinin siirdiiriilebilirligi bir soru isareti olsa
da bu sosyal hareket 2015 referandumunun 6tesinde gegerliligini gostermeyi basarmistir. Eyliil
2015’te, ikinci bir “Yasam i¢in Mart’ ta sloganiyla bir araya gelen 70.000’den fazla katilimciy1
harekete gecirmistir. Yine kiiltiirel olarak muhafazakar temalar1 dile getiren toplantilara
cogunlukla geng katilimcilar1 ve ailelerini cekmistir. Ornegin, Aile ittifaki yakin zamanda aile
politikalar1 alaninda siyasi partiler i¢in bir dizi 6neri hazirlamistir. Ayrica, uluslararasi anlagsma

ile tezahiir eden “cinsiyet ideolojisi”’nin kabul edilemezligine atifta bulunarak, Slovakya’da
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s6zde Istanbul Protokolii'niin onaylanmasina kars1 bir dilekce baslatmistir. Bu nedenle, 2015
referandumunun gecgerli olmamasima ragmen, kiiltiirel olarak muhafazakar sosyal hareket

Slovak siyasetinde 6nemli bir oyuncu haline gelmistir.

Referandum gegerli olmasa da, sonuglar1 c¢esitli aktorler tarafindan farkl
yorumlanmigtir. Cumhurbagkant A. Kiska, hayal kirikligina ugradigin1 ve rakip aktivistler
arasindaki karsilikli anlayisin diisiik seviyesinden dolayr pisman oldugunu belirtmistir.
Bagbakan R. Fico sonuglar hakkinda yorum yapmayi reddetmis ve bdylece partisinin
kampanyadaki belirsiz konumunu dogrulamistir. Muhalefetteki SAS ve referandumun diger
birka¢ muhalifi, Slovakya’da kilise ve devletin tamamen ayrilmasi gerektigini vurgulamistir.
LGBTI gruplarinin temsilcileri sonuglari memnuniyetle karsiladilar ve Slovak toplumunun
artik tehdit olarak algilanmayan homosexuel vatandaglarin haklar1 konusunda tartismaya daha
acik oldugunu iddia ettiler. Ittifak’in 6nde gelen temsilcileri ise referandumun "bir macera™

oldugunu ve sonuglarinin "miitkemmel" oldugunu iddia etmislerdir.

3.6. REFERANDUMLAR BAGLAMINDA SLOVAKYA’DAKI
DEGISIMIN GENEL YORUMU

Dogrudan demokrasinin bir araci olarak referandum, bagimsiz Slovak Cumbhuriyeti
kosullarinda oldukg¢a sik kullanilmigtir. 1993-2010 yillar1 arasinda toplam 7 referandum
aciklanmistir ve lansmani baglatmak i¢in birka¢ basarisiz girisimde bulunulmustur. Avrupa
bolgesi icinde Slovakya, referandum kullanirken Isvigre seviyesine ulasmamaktadir, ancak
daha yiiksek siklikta ulasan iilkeler arasinda yer almaktadir. Bununla birlikte, demokrasisinin
temsili bigimi, baskin ve aslinda tek yonetim bicimidir.

Referandumun Slovak kosullarinda uygulanmasi, mevzuatin kendisi tarafindan 6nemli
6l¢iide onceden belirlenmistir. Simdiye kadar yapilan tiim referandumlar istege bagliydi. Bunun
baslica nedeni, zorunlu tiir i¢in, diger iilkelerle devlet birligi arasindaki baglant1 seklinde sadece
cok dar bir alanin tanimlanmasidir. Bu faktor, Slovakya’da referandumun daha fazla
kullanilmasma katkida bulunsa da ©nce referandumun bireysel yonlerini degerlendirmek
gerekmektedir.

[k olarak, ne tiir aktorler bireysel halk oylamalar: baslatmistir? 2003 yilindaki Avrupa
referandumunun kendine 6zgii 6zelliklerinin yani sira, bu baglamdaki ana roliin siyasi partiler

ve temsilcileri tarafindan oynandig1 sdylenebilmektedir. Sivil bir unsur s6z konusuysa, sadece
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dilek¢e sayfalar1 altindaki imzalar bigimindeydi ancak referandum giindemlerinin lansman1 her
zaman partilere aitti. Burada kesin bir istisna, orijinal sendika girisiminden kaynaklanan 2004
tarihli erken se¢im oyudur. Ancak, bu fikrin muhalefet partisi Smer tarafindan birkag ay dnce
kamuoyunda ele alindig1 gosterilmistir. Dahasi, Smer ve KOZ arasindaki ittifak, tiim inisiyatifi
politik olmayan unsur olarak diisiinmeyi imkéansiz hale getirmektedir. 1990’lardan bu yana,
hem enstitideki hem de Slovak siyasetindeki referandum neredeyse tamamen parti ortamiyla
iligkili kald1 ve bunun disindaki ¢akisma karakterine 6nemli 6l¢iide yansimadi.

Ikinci nokta, baslaticilarin giidiilerini gdstermektedir. Durum analizlerinin gosterdigi
gibi, her referandum belirli spesifik 6zelliklerle karakterize edilmistir. Referandumlarin
konulart ile baglantili olarak, nispeten ilging bir ger¢ek kesfedilebilmektedir: Baslaticilarin tiim
eylemin olumlu sonucuna olan ilgisi oldukga ikincildi ve diger hedefler oncelikle takip
edilmistir. Bunun bir 6rnegi, 1994’te parlamento secimleri i¢in yeni bir partinin profilini
yiikseltme veya 1997°de Cumhurbaskaninin dogrudan se¢iminin onaylanmasini zorlastirmak
icin NATO’ya referandum yapma cabasiydi. 2010 referandumu, Haziran 2010 se¢imlerinde
SAS partisinin se¢im potansiyelini artirmak i¢in birincil seferberlik hedefini izleyerek ayni
temelde kurulmustur. 2000 ve 2004 baslaticilarin giidiisii gercekten de bu fikrin yerine
getirilmesiydi. Dogal olarak, bu bilgi gelecekte Slovakya’da bir referandum provoke etmek igin
gercekten samimi bir ¢gaba ortaya ¢ikarmayacaktir. 2010 yilina kadar yasanan gelismeler bu
acidan ¢ok iyimser olmamustir.

Son ve muhtemelen en dnemli sorun ¢ogu Slovak referandumunun gegersizliginin
nedenlerini belirlemektir. Temel faktor ve ayni zamanda bireysel girisimlerin oniindeki en
onemli engel, tim se¢cmenlerin % 50’sine karsilik gelen anayasal olarak ongoriilen asgari
katilimdir. Bu diizey, 6zellikle 1989 yilindan bu yana Slovak vatandaglarinin se¢imlere genel
olarak azalan katilimlar1 agisindan yiiksektir. Ayni zamanda, zorunlu bir katilim esiginin
varli8i, referandum sorununun igerigine katilmayan se¢gmen gruplari i¢in taktiksel bir yaklagima
yer acmaktadir ve bu da Slovak kosullarinda kanitlanmigs olan gegersizlige Kkatkida
bulunmaktadir.

Bir bagka nokta, 1989’dan 6nce referandum geleneginin tamamen yoklugudur. Kirk
yillik sosyalist rejim sirasinda, parlamento secimlerinde yer almak halk tarafindan bu eyleme
kars1 bir tiir eylemsizlik eylemine donlismiistiir. 1994 referandumu bu baglamda bir devam
ornegidir. Ancak cumhurbaskanlig1 se¢imleri disinda referandumlara ek olarak diisiik katilim
olgusu, bolgesel 6zyonetim ve Avrupa Parlamentosu secimlerini de icermektedir. Parlamento
secimlerine katilim, gegmiste tiim halk oylamalar1 agmistir ancak 1990’lara kiyasla bu konuda

bir yakinlagsma var.

69



Diger baz1 nedenler de -bazilar1 ¢ok bireysel nitelikte olan ve sadece belirli bir
referandumlar iligkili olan- Slovak referandumlarinin gegersizligine katkida bulunmustur.
Referandumlarin  bir kismi, o6zellikle 1997°deki referandum yenilgisinden sonra, bu
enstrimanin halkin goziinde diismesine atfedilebilmektedir. Referandumlarin baslaticilarinin
kars1 siyasi kamptan vatandaglarin katilimini saglama yeteneginin eksikligi bu noktada anlamli
olmaktadir. Bu fenomen “evet” in baskin oldugu bireysel referandumlarin genel sonuclarinda
acikca Tablo 3’te goriilmektedir. Sonug olarak, referanduma en ¢ok baslaticilarinin destekgileri
katilmistir. Kendilerini referandum sorusuyla 6zdeslestirmeyen siyasi partilerin segmenleri
referandumu biiyiik ol¢iide géz ardi1 etmistir. Siyasi partiler bunu dogrudan istemistir. Slovak
kosullarindaki referandum, yukarida belirtildigi gibi, siyasi partilerin ¢evresi ile siki bir sekilde

baglantilidir. Bu da referandumlardaki 6nemli ve kalici bir zayifliktir.

Tablo 2 Slovakya’daki parlamento secimleri ve referandumlarin karsilagtirilmasi

Parlamento secimlerinin yili Parlamento
veya referandum veya her ikisi secimlerinde katilhm Referandum katilm
1990 % 95,39
1992 % 84,20
1994 % 75,65 % 19,96
1997 % 9,53
1998 % 84,25 % 44,25
2000 % 20,03
2002 % 70,07
2003 % 52,15
2004 % 35,86
2006 % 54,67
2010 % 58,84 % 22,84
2012 % 59.11
2015 % 21,41
2016 % 59.82
2020 % 65.80

Kaynak: Slovak Cumhuriyeti Istatistik Ofisi
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Peki, Slovakya’da referandumun daha fazla kullanilmasi olasiligi nedir? Simdiye kadar,
2003’teki tek basarili halk oylamasinin gosterdigi gibi ¢cok 6nemli bir konu, segmenlerin yeterli
katilimin1 saglayabilen sorudur. Avrupa Birligi’ne entegrasyon Slovak siyasetinde uzun
zamandir var ve bu nedenle se¢cmenler ekstra igin bir gindem olusturmamustir. Bu gibi
giindemlerde siyasi partiler referandumu dogrudan desteklemiyorsa da en azindan vatandaslarin
katilmamalarin1 isteyen daha giiclii cagrilar yapmamuslardir.

Referandumlar iginde aile referandum kampanyasi (son referandum) ve sonuglari,
onceki referandumlarla karsilagtirildiginda birka¢ 6nemli sonu¢ dogurmustur. Her seyden dnce,
escinsel evlilikler ve sivil sendikalar hakkinda esi goriilmemis bir kamuoyu tartismasi
baslatmistir. Slovak tarihinde daha 6nce hi¢ bu kadar yogun ve hararetli bir kamuoyu tartigmasi
yoktu. Bu, baz1 gézlemcileri referandumun aslinda Slovak toplumunun ¢ogunlugu tarafindan
escinsellik algisi iizerinde olumlu bir etkisi olabilecegi sonucuna vardirdi.

2015 aile referandum kampanyasinin en seckin boyutu, Slovakya’daki demokrasinin
siyasi Orgiitlerinde aciga ¢ikmustir. Bir bakima referandum, siyasi partilerin ¢ikar toplama igin

birincil kanal olarak referandum 6nceligini dogrulamstir.
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Tablo 3 1989°dan 2010’a kadar Slovakya’da yapilan referandumlarin listesi

Toplam
. Referandum "Evet" "Hayir" | Referandum
Islem tarihi Katilim
Konusu oylar1 (%) | oylar1 (%) sonucu
(%)
22.10. 1994 Agcik artirmada ve 19.96 93.6 3.9 Gegersiz
ozellestirmede kullanilan
mallarin menge ispat
kanununun kabuli
23.-24.5. NATO’ya katilmak 9.53 39,02 46,28 Gegersiz / israf
1997 Nukleer silahlar 8.87 69.8
Askeri Gsler 12.71 65.79
25.-26. 9. Stratejik sirketlerin 44.25 80.48 14.99 Gegersiz
1998 ozellestirilmemesi
11.1.2000 Erken secim 20.03 92.74 4.8 Gegersiz
17.-16.5.2003 | Slovakya’min Avrupa 52.15 92.46 6.2 Gegerli
Birligi ityeligi
03.04.2004 Erken secim 35.86 86.78 11.93 Gegersiz
18.09.2010 Lisans Ucretlerinin iptali 22.84 87.24 9.02 Gegersiz
Slovak Cumhuriyeti 95.4 1.73
Ulusal Konseyi uyelerin
dokunulmazligimin
sucunun kaldirilmasi
Slovak Cumhuriyeti 92.76 3.85
Ulusal Konseyi lye
sayisinda azaltilma
Devlet Araci Fiyat Limiti 88.84 6.16
Internet Segenekleri 70.46 22.22
Basin Kanununda 74.93 13.44
Degisiklik
7.2.2015 Bir erkek ve bir kadin 21.41 945 413 Gegersiz
evleligi
Escinsiyet evlat etmesi 92,5 5.54
Ahlaki1 konularda egitimi 90.32 7.34

Notlar: % 100’°e varan ‘evet’ ve ‘haywr’ sayilar1 gecersiz oy pusulalaridir. 2003’teki tek gecerli

referandum simdiye kadar vurgulanmistir.

Kaynak: Slovak Cumhuriyeti Istatistik Ofisi
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SONUC

Slovakya’da referandum yapilmasimna iliskin kurumsal kurallar1 belirleyen anayasal
cergevenin iki onemli boliimii vardir. Birincisi, bir dilekge ile 350.000 vatandagin imzasini alma
zorunlulugudur. ikincisi, referandumun gegerli olmasi igin, vatandaslarin gogunlugunun
katilmas1 gerekmektedir. Bu ¢itay1 gegmek ise Slovakya’da olduk¢a zordur. Simdiye kadar, AB
tiyeligine karar veren tek bir gegerli referandum olmustur. Bir referandumun gegerliligi igin
nispeten yiiksek olan esik, pratikte sifir motivasyona yol agmakta ve referandumun bir kurum

haline gelememesine neden olmaktadir.

Referandum baglatmanin kurumsal c¢ercevesi, hangi aktOrlerin fayda saglayacagini
belirlemektedir. Slovakya’daki parti sistemi takimyildizt hi¢bir zaman (AB katilim
referandumu hari¢) kamu desteginin yarisindan fazlasini bir araya getirip referandum
diizenleyen taraflar icin avantajli bir durum yaratmamistir. Pratik olarak, yasama
secimlerindeki duzenli se¢ime katilimin, Slovakya’da yapilan tiim segimler iginde en yiiksek
se¢ime katilim orani olan 2006’dan bu yana % 55 ile % 66 arasinda sabitlendigi g6z ontine
alindiginda, referandum gecerliligi i¢in barajin asilmasi, neredeyse mevcut siyasi partilerin
timiiniin katilmina baglhdir. Bu nedenle referandumlar yalnizca partiler aras1 miicadelelerde

kullanilan bir arag¢ olarak kalmaktadir.

Referandum kampanyas: yeni siyasi Oznelerin (1994’te ZRS ve 2010’da SAS)
Slovakya’da parti sistemine basariyla girmelerine yardimci oldu ve secimden sonra yonetimi
sekillendiren 6nemli giigler haline geldiler. Bununla birlikte, bu konular yeterli se¢im destegini
saglayan gercek halk oylamasi degil kampanyaydi. Dolayisiyla referandumlar Slovak
siyasetinin gelisimine beklenmedik doniisimler getirmemistir. Bunun nedeni, vakalarin
cogunda (2003’teki AB katilim referandumu ve 1997’deki hukiimet giindemi haric) 6nerilen

fiili politikanin aktorler igin ikincil diizeyde olmasidir.

Tezin ana arglimani, Slovak vakasinda iki farkli yaklagimin ayirt edilebilecegidir.
Birincisi, partiler referandumlar1 yaklasan ulusal secimler i¢in kendi taraftarlarin1 harekete
gecirmek icin bir arag olarak kullanirken, referandum konusu yalnizca ikincil 6neme sahiptir.
Ikincisi, partiler, hiikiimette veya muhalefette muhaliflerine zarar vermek igin referandum
baglatmaktadir. Slovak 6rnegi igin, baslatic1 aktorlerin mesajlarini yayabilecekleri ve popiilerlik

kazanabilecekleri yer kampanyalardir ve ger¢ek halk oylamasi eylemi temelde konu disidir.
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Slovakya’da 2015 yilinda Aile Referandumu olarak bilinen son referandum ise bazi
acilardan benzer ve bazi agilardan farkli bir durumu temsil etmektedir. Referandum, gergek
vatandas girisiminin ilk drnegini temsil ettigi i¢in Slovak dogrudan demokrasisinin tarihinde
onemlidir. Ancak siyasi partiler ¢ok ge¢meden kendi ¢ikarlar1 igin, kullanilan temanin

tamaminin siyasi potansiyelini fark etmislerdir.

Bu tezin bir diger odak noktasi, referandum baslatirken kendi hedeflerini ve ¢ikarlarini
gergeklestirmeye istekli olan referandum kampanyalar1 ve referandum sponsorlaridir. Siyasi
0zneler, i¢ gerilimleri ¢ozmek, yasama glindemini ilerletmek, koklii degisiklikler icin mesruiyet
kazanmak veya basitce kamusal secim destegini genisletmek i¢in bir referandumu
kullanabilmektedir. Siyasi partiler sekiz Slovak referandumundan yedisini baslatt1 ve bunlar
yalnizca se¢im kamplarini gliclendirmek igin kullandilar. Bu egilim, Slovakya’da derin
tartismalarla agiklanmaktadir. Vatandas hareketi ise sekizinci referandumu baslatti.

Referandum gecerli olamasa da halkin ve politikanin ilgisini ¢gekmistir.

Slovakya’daki yiiksek diizeydeki se¢im oynakligi ve insanlarin katilimia odaklanma
(1989 demokratik devriminden kaynaklanan bir miras olarak) Slovakya’daki referandumlarin
bir parti aract oldugu fikrini desteklemektedir. Diisiik secim katilim orani ve yiiksek se¢im
oynaklig1 nedeniyle partiler, insanlarin demokratik karar alma siirecinde yer almasinin 6nemini
vurgulamalaria ragmen, baslattiklar1 higbir referandumun gegerlilik esigini gegemeyecegini
tahmin etmelidir. Ancak referandum parti popiilaritesini artirmakta ve parti erisimini
genisletmektedir. Dolayisiyla direnmesi zor bir cezbediciliktir ancak ondan beklenen rol Slovak
davasinda gegerli degildir. Vatandagslart demokratik sisteme daha fazla dahil etmek i¢in bir arag
olarak degil, bir partinin siyasi manzaradaki konumunu genisletmek i¢in bir yontem olarak

hizmet etmektedir.
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