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ORTAOKUL OGRETMENLERININ WEB 2.0 TEKNOLOJILERINi
KULLANIMININ TEKNOLOJI KABUL MODELI iLE INCELENMESI

Bu aragtirmanin amaci, ortaokul 6gretmenlerinin Web 2.0 teknolojilerini kullanma
durumlarinin altinda yatan faktorleri Teknoloji Kabul Modeli (TKM) baglaminda
incelemektir. Arastirmanin 6rneklemi, evren igerisinde uygun drnekleme yontemiyle
belirlenen Karabiik ili ve ilgeleri ile Kastamonu iline bagli Pinarbasi ilgesinde gorevli 322
(218 kadin, 104 erkek) ortaokul 6gretmeninden olugsmaktadir. Arastirmada, nicel arastirma
yontemlerinden genel tarama modeli kapsamindaki iliskisel tarama modelinden
faydalanilmistir. Anket tekniginin kullanildig1 veri toplama siireci, 2020-2021 egitim-6gretim
yilinda Covid-19 pandemisi sebebiyle online olarak gergeklestirilmistir. Calisma kapsaminda
benimsenen Teknoloji Kabul Modeli’ne ait algilanan fayda, algilanan kullanim kolayligi,
kullanim niyeti, tutum, gergeklesen davranis boyutlarina dzyeterlik boyutu eklenmistir. Tlgili
literatiir kapsaminda bu modelde yer verilen boyutlarin birbirlerini etkileme durumuna iligkin
7 farkli hipotez kurularak test edilmistir.

Verilerin analizinde Agiklayici Faktor Analizi (AFA), Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) ve
Yol Analizi teknikleri kullanilmistir. Bu kapsamda IBM SPSS 23 ve AMOS 21
programlarindan faydalanilmistir. Arastirma oncesinde 105 6gretmenin katilimer oldugu 6n
uygulama gerceklestirilerek, buradan elde edilen veriler ile arastirma kapsaminda kullanilan
Olcegin gecerlik ve giivenirligi test edilmistir. Arastirma kapsamindaki 6rneklemin
Ozelliklerini belirleme adina tanimlayici istatistiklerden faydalanilmigtir. Ardindan, ortaya
konan yorumlayici istatistiksel bulgular kapsaminda AFA ve DFA yapilmis ve veriler
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tizerinde yol analizi gerceklestirilerek aragtirmada belirlenen hipotezlere ait degiskenlerin
birbirleri izerinde dogrudan ve dolayli etkisine bakilmistir. Elde edilen bulgular neticesinde,
hipotezlerin tiimii desteklenmis ve modeldeki degiskenler arasi tiim iliskiler istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. Buna gore, algilanan faydanin kullanima y6nelik tutum {izerinde giiclii,
davranig niyeti lizerinde zayif diizeyde dogrudan etkisi oldugu saptanmigstir. Bunun yani1 sira
kullanima yonelik tutumun davranis niyeti iizerinde, 6z yeterliligin algilanan kullanim
kolaylig1 tizerinde dogrudan etkisi bulunurken, algilanan kullanim kolayliginin algilanan
fayda tlizerinde dogrudan giiclii etkisi, kullanima yonelik tutum {izerinde ise zayif yonde
etkisinin oldugu sonucuna varilmistir. Son olarak algilanan faydanin davranis niyetini ve
gerceklesen kullanimi, 6zyeterliligin kullanima yonelik tutumu dolayli olarak anlamli
derecede etkiledigi goriilmiistiir. Elde edilen sonugclar literatiirde yer alan sonuglari destekler
nitelikte olup TKM'nin Web 2.0 teknolojilerine yonelik ger¢eklesen kullanim davranigini
aciklamada yeterli oldugu belirlenmistir. Ortaya konan sonuglarin, 6gretmenlere yonelik
gerceklestirilecek Web 2.0 temal1 egitimlerin amacina ulasmasi noktasinda katki saglayacagi
inanilmaktadir.

Anahtar sézciikler: Egitimde Teknoloji Kullanimi, Teknoloji Kabul Modeli, Web 2.0,
Yol Analizi.
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INVESTIGATING SECONDARY SCHOOL TEACHERS' USE OF WEB 2.0
TECHNOLOGIES WITH THE TECHNOLOGY ACCEPTANCE MODEL

The purpose of this research is to examine the factors underlying secondary school
teachers' use of Web 2.0 technologies in the context of the Technology Acceptance Model
(TAM). The sample of the research consists of 322 secondary school teachers (218 female,
104 male) working in Karabiik province and its districts and Pinarbasi district of Kastamonu
province, which were determined by convenient sampling method within the target
population. In the research, the relational survey methodology has been used within the scope
of the general survey model. The data collection process, in which the survey technique was
used, was carried out online in the 2020-2021 academic term due to the Covid-19 pandemic.
The self-efficacy dimension was added to the perceived usefulness, perceived ease of use,
intention to use, attitude, and actual behavior dimensions of the Technology Acceptance
Model adopted within the scope of the study. Within the scope of the relevant literature, 7
different hypotheses have been established and tested regarding the effect of the dimensions
on each other included in TAM model.

Explanatory Factor Analysis (EFA), Confirmatory Factor Analysis (DFA) and Path Analysis
techniques were used throughout the data analysis. In this context, IBM SPSS 23 and AMOS
21 statististical softwares were used. Before the research, a pre-application was carried out
with 105 teachers, and the validity and reliability of the scale used in the research was tested
with the data obtained from here. Descriptive statistics were used to determine the
characteristics of the sample within the scope of the research. Then, within the scope of the
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interpretative statistical findings, besides EFA and CFA path analysis was carried out, and the
direct and indirect effects of the variables of the hypotheses were tested. As a result of the
findings, all the hypotheses were supported and all the relationships between the variables in
the model were found to be statistically significant. Accordingly, it has been determined that
the perceived usefulness has a strong direct effect on the attitude towards use and a weak
direct effect on the behavioral intention. In addition, it was concluded that the attitude towards
use has a direct effect on the behavioral intention, self-efficacy has a direct effect on the
perceived ease of use, while the perceived ease of use has a direct effect on the perceived
usefulness and a weak effect on the attitude towards use. Finally, it has been seen that
perceived usefulness indirectly affects behavioral intention and actual use, and self-efficacy
indirectly affects the attitude towards use. The results obtained support the results in the
literature and it has been determined that TAM is sufficient to explain the usage behavior of
teachers on Web 2.0 technologies. It is believed that the results will contribute to the
achievement of Web 2.0 themed trainings for teachers.

Keywords: Path Analysis, Technology Acceptance Model, Use of Technology In
Education, Web 2.0.
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1.B6liim
Giris

Son yillarda teknolojide meydana gelen gelismelerden bir¢ok alan etkilenmistir. Bu
alanlar igerisinde saglik, sahne sanatlari, uzay bilimleri, miithendislik, ulasim hizmetleri gibi
pek cok alanin yani sira hig sliphesiz egitim-0gretim alani da yer almaktadir. Egitim alani
icerisinde teknolojinin yer almasiyla egitim teknolojileri hayata gegmistir. Egitim teknolojileri
uygun teknolojik stireglerin, kaynaklarin meydana getirilmesi, kullanilmasi, yonetilmesi ile
o6grenmeyi daha kolay hale getiren bunun yani sira performansi olumlu yonde etkileyen
calisma ve uygulamalardir (Cagiltay & Goktas, 2016).

Egitim teknolojilerinin tarihsel gelisimi incelendiginde, 1950’lilerde IBM tarafindan
ilk bilgisayar destekli egitim uygulamalarinin gergeklestirildigi goriilmektedir. 1960’larda
televizyonlarin egitimde kullanimi yayginlagsmis, degerlendirme teknikleri gelistirilmistir.
1970’lerde bilgisayar destekli egitim yaygmlagmistir. 1980°1i yillarda mikrobilgisayarlar ile
birlikte ses, goriintii, grafik, animasyon vb. 6geleri barindiran ¢oklu ortam kavrami ortaya
cikmistir. Yine 1980’lerde, iilkemizdeki devlet okullarinda bilgisayar uygulamalari
gerceklestirilmistir (Akpinar & Altun, 2014). 1990’11 yillarda kisisel bilgisayarlar ve internet
gelismis ve yayginlagmistir. 2000’lere gelindiginde teknolojik gelismelerin hiz kazanmasiyla
yeni teknolojiler hayatimiza girmistir. Bunlar arasinda Web 2.0 teknolojileri ve e-6grenme
uygulamalari yer almaktadir (Cagiltay & Goktas, 2016). Boylelikle gegmis yillara ait
derslerdeki 6gretim sirasinda siniflarda kara tahta, tepegdz seklindeki 6gretim teknolojileri
yerini yakin tarihte projeksiyon, giiniimiizde ise ¢ogunlukla akill tahta, kisisel bilgisayar ve
tabletlere birakmustir.

Teknolojinin egitimi etkilemesi sonucunda kullanilan cihazlar (projeksiyon, akill

tahta, tablet, bilgisayar) ile birlikte pek cok farkli 6gretimsel materyal gelistirilmistir (Demir,



2
2018). Ses, animasyon, video, resim, fotograf, harita, grafik, tablo, simiilasyon gibi bilgisayar
ortaminda ders kazanimlarinin etkili bir bigcimde sunulmasi i¢in hazirlanan tiim igerikler
(dijital materyaller) ve internet teknolojileri ile gerceklestirilen 6grenim faaliyetleri (e-
O0grenme) i¢in tasarlanan materyaller bunlara 6rnek olarak gosterilebilir (Demirci, 2021). Bu
materyaller basariy1 arttirmak ve performans yiikseltmek icin gereksinim duyulan iletisim,
etkilesim, aktivite ve benzeri unsurlarin her seviyede ve kolayca yapabilmesini saglayan yeni
ortamlarin ise kosulmasini, egitim ortamindaki rollerini ve yetkinlik gereksinimlerini de hizla
degistirmektedir (Altiok, Yiikseltiirk & Uggiil, 2017). Bu gereksinimlerin degismesi ve
duyulan ihtiyaglar paralel olarak ilerlemektedir.

Teknoloji hizla gelisip bu konudaki gereksinimlerin degismesi s6z konusuyken
Ogrencilerin bu gelisim ve degisimlerden uzak oldugu veya olacag diisiiniilmemelidir. Bu
nedenledir ki egitimde 6gretmen merkezli bir egitim anlayisindan ziyade i¢ginde
bulundugumuz ¢agin getirdiklerine ve gereksinimlerine uygun bir egitim anlayisi ile egitim
igeriklerinin kullanilmasi kagmilmazdir. Iginde bulundugumuz 21. yiizyilda dijital
teknolojilerin hizla gelistigi, degisime ugradigi ve yayilim gosterdigi goz oniine alindiginda,
bu teknolojilerin giiniimiizde hayatimizin vazge¢ilmez parcalari haline geldigi
sOylenebilmektedir (Gulgun, 2015). Bu durumda hayatimizi etkileyen teknolojileri gormezden
gelmek ya da kabul etmemek neredeyse imkansiz hale gelmistir.

Dijital teknolojilerin kullanilmamasi, zaman zaman bulunulan ortam igerisinde
eksikligini hissettirmektedir. S6z konusu teknolojik gelismeler iginde yetisen bireylerin
teknolojiden uzak kalmasi ya da bu teknolojileri gormezden gelmesi ¢ok zor bir durumdur.
Boyle bir durum s6z konusuyken egitimde teknolojiyi kullanmamak, 6gretmen merkezli ders
anlatim1 gergeklestirmek, giincellenmemis 6gretim teknikleri ile egitime devam etmek, dikkat

cekici materyal kullanmamak veya sadece kitap iizerinden ilerlemek, hedef kazanimlari



Ogrencilere verme noktasinda beklenen verimin alinmamasina neden olabilir. Nitekim Cetin,
Cakiroglu, Bayilmis ve Ekiz (2004) calismalarinda, 6gretim sirasinda sadece kitap kullanimin
yetersiz ve donuk oldugunu vurgulamaktadir. Ders anlatimi sirasinda dijital teknolojilerin
getirdigi olanaklardan yararlanmak, 6gretimi zenginlestirmede faydali bir alternatif olacaktir.

Egitim-0gretimde teknolojinin kullanilmasi i¢in egitimde teknolojinin nasil yer
alacagini bilmek gerekmektedir. Bu noktada, egitimde teknoloji entegrasyonu kavramimdan
s0z edilmesi gerekir. Teknoloji entegrasyonu; bilgisayar, tablet gibi dijital araclarin yani1 sira
internet, sosyal medya, dijital egitim materyalleri ve uygulamalarinin egitim-6gretim
ortaminda kullanilmasidir (Hew & Brush, 2007; Perkmen & Tezci, 2011). Bdylece derslerde
dijital teknolojiler, materyaller ve uygulamalara yer verilmektedir. Ulkemizde de okullarda
teknolojinin etkili bir sekilde kullanilmasi ve teknolojinin egitime entegrasyonunu saglama
adna ¢esitli projeler yiiriitiilmiistiir. Bu projelerden biri de FATIH (Firsatlar1 Artirma
Teknolojiyi lyilestirme Hareketi) projesidir. FATIH projesi ile bilisim teknolojileri (BT)
araglariin egitim-6gretim siirecinde birden fazla duyuya hitap edecek sekilde, derslerde aktif
olarak kullanimi i¢in okul oncesinden ortadgretime kadar tiim okullara etkilesimli tahtalar,
Ogretmenlere ve 6grencilere tabletler, diziistii bilgisayarlar ve internet alt yapisi saglanmasi
hedeflenmistir (Demirbas, Maden & Sayin, 2015). Bu hedef biiyiik dl¢iide gerceklesmis,
okullarin coguna akilli tahtalar yerlestirilmis, ortadgretim diizeyinde ise tablet dagitimi
gerceklesmistir. Bu sayede 6gretimi desteklemek amaciyla etkilesimli e-kitaplar, video, sunu,
egitsel oyunlar, interaktif haritalar, egitim portallar1 gibi coklu ortam uygulamalarinin
derslerde kullaniminin artirilmasi da hedeflenmistir.

Coklu ortam materyalleri pek ¢ok duyuya hitap etmektedir. Bu nedenle, derste
kullanilan materyal veya materyallerin 6grencilerin duyularini harekete gecirerek, dersten

alinan verimi en yiiksek seviyeye ¢ikarmak hedeflenmelidir. Bu dogrultuda her gegen giin



hizla ilerleyen teknoloji, derslerde kullanilabilecek materyal sayisinda artisa neden
olmaktadir. Oyle ki, teknolojinin egitimi etkilemesiyle 6gretmen, dgrenciler, okul yapilari,
miifredatlar ve sinif diizenleri tizerinde de degismeler meydana gelmistir (Gulgun, 2015). Bu
stirec igerisinde egitim sisteminin en dnemli 6gelerinden biri olan 6gretmenlerden, 21.
yiizyilin egitim ihtiyaclarina cevap verebilecek diizeyde bilgi teknolojilerini kullanmasi, konu
alanina hakim olmasi, konunun 6zelligine uygun 6gretim yontem tekniklerini kullanabilmesi,
aktif katilimi saglayabilmesi gibi teknolojik, pedagojik ve alan bilgisi yeterliklerine sahip
olmasi beklenmektedir (Altiok ve digerleri, 2017). Bu yeterlilikler i¢inde 6gretmenler
gelisime ve degisime agik olmalidir (Sisman, 2006). Bunun yani sira, 6gretmenin iginde

veya kabul etmemesi diisiiniilemez. Glinlimiiz 6grencilerinin teknoloji ¢aginda diinyaya
geldiklerini ve bu ortamda biiytidiikleri diistiniildiigiinde de, teknolojiden soyutlanmis bir
egitim-0gretim ortaminin tasarlanmasi ve iiretilmesi neredeyse imkansizdir. Milli Egitim
Bakanlig1 Egitim Arastirma ve Gelistirme Dairesinin 1999 yilinda “Cagdas Ogretmen Profili”
adli ¢alismasinda giliniimiiz egitim ihtiyaglarina cevap verebilecek, 21. yiizyilin bilgi
teknolojisi toplumunda dgrencileri gelecegi hazirlayabilecek yeterlilikte ifadesi
bulunmaktadir. Burada, yeni neslin bulundugu ve bulanacagi ortamdaki gelismelere ve
degismelere de 6gretmenin ayak uyduruyor olabilmesinin 6nemi belirtilmistir. Yine bu
tanimdaki bir 6gretmen, egitim planlamalarinda 6zellikle dersine uygun teknolojileri
kullanarak 6grenciler i¢in verimli bir egitim ortamini rahatlikla olusturabileceklerdir. Brush
ve digerleri (2003) 6gretmenlerin 6grenen ihtiyaglarini teknolojik acidan karsilayabilmek igin
teknolojik ara¢ ve gerecleri etkili bir sekilde kullanabilmeleri gerektigini belirtmektedirler.
Entegrasyon siirecinde 6gretmen sinifta aktif rol oynarken 6grencilerin anlama islemlerini

kolaylastirmasi yoniiyle egitimde teknoloji kullanimi1 6gretmene de kolaylik saglamaktadir



(Arslan & Sendurur, 2017). Bu ¢ergevede, egitimde kullanilan teknolojiler biiylik 6nem
tasimaktadir.

Bilgi ve iletisim teknolojileri (BIT) egitime kolaylikla uygulanabilir ve egitimde
kullanilan BIT’in sayis1 oldukga fazladir, bunlar dikkatlice ve yerinde kullanildiginda egitimin
etkililigini de arttiracaktir (Akkoyunlu, 1995). BIT bilgiye ulagilmasini ve bilginin
olusturulmasini saglayan her tiirlii gorsel, isitsel, basili ve yazili araglar ifade eder.
Akkoyunlu’nun 1995 yilinda yaptig1 ¢alismada, o dénemin sartlarinda dahi BIT’in egitime
kolaylikla uygulanabilecegi ve egitimde kullanilan teknolojilerin fazlaligindan bahsedilmistir.
BIT’in hayatimiza katt181 araglarin giiniimiiz teknolojisi ve sartlar1 diisiiniildiigiinde egitimde
kullanilmasinin, bu araglara ulagabilme kolayliginin iyilestirilmis olmasinin daha miimkiin
oldugu sdylenebilir. Bunun yani sira internetin yayginlasmasi, teknolojinin ilerlemesiyle
birlikte giiniimiizde bu araglarin sayisi da artmis ve yeni araglar ortaya ¢ikmistir. Bu
araclardan biri Web 2.0 araglaridir. Web 2.0 araglar egitimcilere 6gretimde verim ve geri
doniit noktasinda biiyiik firsatlar sunmaktadir (Ozerbas & Mart, 2017).

Web 2.0 kavrami ilk kez 2004 yilinda O’Reilly ve MediaLive tarafindan organize
edilen ve Google, Yahoo, Amazon, Ebay gibi web diinyasinin 6nde gelen sirketlerinin de
katildig1 web konferansinda, web alaninda yasanan gelismeler ve web diinyasinin gelecegi
konusunda tartisirken ortaya ¢ikmistir (Geng, 2010). Web 2.0 semsiye bir kavram olmasindan
dolayi, i¢inde bir¢ok uygulamay1 gerceklestirmeyi saglayan araclar bulunmaktadir (Horzum,
2010). Web 2.0 teknolojilerine bu nedenle Web 2.0 araglar1 da denebilir. Web 2.0 teknolojisi
baglaminda kullanilan uygulama araglari, kullanicilarin bilgi alan konumundan bilgi veren,
bilgi iiretilmesini saglayan, paylasimda bulunduran, sorgulattiran ve benzer 6zellikler ile

kullanicilarin aktif oldugu ortamlardir (O'Reilly, 2007). Web 2.0 araglar1 6grenenlere kendi



egitimlerinde aktif roller vererek onlarin egitimin {ireticisi ve tiiketicisi olmalarina imkan
saglamaktadir. (Martin ve digerleri, 2011)

Ulkemizde dgretmenlerin derslerde teknolojiyi kullanmasi Ve takip edebilmesi igin
FATIH projesiyle okullara gerekli donanimlar kurulurken bu donanimlar etkili ve verimli
kullanabilmeleri i¢in yiiz yiize veya online egitimler de hizmeti¢i egitim kapsaminda
verilmektedir. Bunlarin yani sira pek ¢ok okulda 6gretmenlere teknolojiyi kullanma
konusunda destek olmak, teknolojinin egitime entegrasyonunu kolaylastirmak ve okulda
bulunan teknolojik donanim kaynaklarindan sorumlu olmak iizere bilisim teknolojileri rehber
ogretmeni gorevlendirilmektedir. Bilisim teknolojileri rehber 6gretmenleri genellikle bilisim
teknolojileri ve yazilim dersi 6gretmenleridir. Bu agidan bakildiginda tilkemizde egitimde
teknoloji kullanimina 6nem verildigi, 6gretmenlerden ders anlatimlari sirasinda gerekli dogru
yer ve zamanda teknolojiyi derslerinde kullanmalar1 beklendigini s6ylemek miimkiindiir.
Yapilan altyap1 ¢aligmalarinin yani sira hazirlanan gesitli Web 2.0 araglari ile de 6gretmen ve
ogrencilere bu konuda destek saglanmaktadir. Bu Web 2.0 araclarinin igerisinde EBA olarak
tanimlanan Egitimde Bilisim A§1 da bulunmakta ve dijital tabanli 6gretme ve 6grenme
faaliyetleri kapsaminda pek ¢ok islem EBA iizerinden gerceklestirilebilmektedir. Ornegin
hazirlanan testlerin 6grenciler tarafindan ¢oziilmesini saglamak, dokiiman paylasimi yapmak,
Ogrenci-ogrenci, 0gretmen-ogrenci iletisimini saglamak, degerlendirme yapmak gibi islemler
ve ¢ok daha fazlasi EBA iizerinden yapilabilmektedir. Ancak {ilkemizde teknoloji
entegrasyonu altinda Web 2.0 araglarinin kullanimimin az oldugu goriilmektedir. Ulkemizde
ogretmenlerin Web 2.0 araglarini kullanimina yonelik yapilan bir arastirmada 6gretmenlerin
her tinitede %12.2, her derste %10.2, ders dis1 etkinliklerde %15.1 ve projelerinde %13.3
oraninda Web 2.0 araci kullandiklar1 saptanmistir (Bal, 2019). Yapilan ¢alismalar ve mevcut

durum g6z onilinde bulunduruldugunda, teknolojik altyap1 ve imkanlar var oldugunda dahi



ogretmenlerin Web 2.0 araclarini kullanma ve kabul etme durumlarinin altinda yatan
sebepleri, ger¢ek anlamda kullanma durumlarinin nedenlerinin ortaya ¢ikarilmasi 6nem arz
etmektedir.

Bireylerin, gelisen teknolojilerden faydalanma noktasindaki algilarinin
belirlenmesinde ¢esitli teorik calismalardan yararlanilmast miimkiindiir. Teknolojinin
benimsenmesini agiklamak maksadi ile pek ¢ok model tiretilmistir. Bunlardan biri Davis’in
1989 yilinda gelistirdigi teknoloji kabul modelidir (Yildirir & Kaplan, 2019). Literatiir
incelendiginde Davis’in (1989) bu modelinin bilgi sistemlerinin kullanilmasina yonelik
yapilan calismalarda en sik kullanilan model olma 6zelliginde oldugu goriilmektedir.
Insanlarin teknoloji kullanimina olan direncini belirlemek, teknoloji kabulii nedenlerini
anlamak, kullanicilarin yenilik ve degisikliklere verecekleri cevaplart tahmin etmek ve
sistemdeki degisme ile gercek kullanimdaki gelismeyi incelemek amaciyla kullanilan TKM,
teknolojinin kullanildigi ¢ogu vakada teknoloji ile uyumu agiklamada yeterli kabul
edilmektedir (Vijayasarathy, 2004; Adams, Nelson ve Tood, 1992).

1.1.Problem Durumu

Derslere ait kazanimlarin, 6grencilere 6gretiminde faydalanilan 6gretim tekniklerinin
kullanim amaglar1 arasinda tiretimi gerceklestirilen konunun 6grenciler tarafindan alinmasi
hedeflenmektedir. Ogretim teknikleri s6z konusu dersin ya da konunun hedeflerini dgrenciye
kazandirmak i¢in kullanilan etkinlikler olarak tanimlanabilir. Bu nedenle gecmisten
giiniimiize siniflarda farkli 6gretim teknikleri kullanilmistir. Soru cevap, problem ¢6zme, sesli
okuma, sessiz okuma, gosterip yaptirma, beyin firtinasi, gozlem, deney, rol yapma, drama,
konusma halkasi, istasyon, alt1 sapkali diisiinme, alt1 ayakkabili uygulama, ayrilip birlesme,
z1t panel bu tekniklerden bazilaridir. Ogretim siirecinde faydalanilan bu teknikler kapsaminda

cesitli 6gretim materyallerine yer verilmesi miimkiin olabilmektedir.



Teknoloji gelistikce ¢esitli materyalleri egitime kazandirmistir. Bunlar 6grencilerin
psikomotor becerileri kapsaminda deneyimleme imkanina sahip olduklar1 somut materyaller
olabilecegi gibi, glinlimiiz teknolojilerinin sunmus oldugu imkanlar dahilindeki dijital tabanl
olarak da hazirlanabilmektedir. Bu noktada, sahip olduklar1 yapisal 6zellikleri geregi Web 2.0
araclart kullanicilara biiyiik kolaylik saglarken 6gretmenler igin de dnemli bir yere sahiptir.
Bunun nedenlerinden biri, Web 2.0 araglarinin yiiksek etkilesimli, ¢cok yonlii egitim
stireclerinin olugsmasinda etkili olmasidir (Deperlioglu & Kose, 2010). Bunlarin yan: sira,
ogrencilerin konu 6gretimi sirasinda ne kadar ¢cok duyusuna hitap edilirse o konunun 6grenci
tarafindan kolay algilanmasi ve kaliciliginin artmasi bilinen bir gercektir (Akpinar & Aydin,
2009). Korucu ve Yiicel (2015), Web 2.0 araglarinin kalic1 6grenmeyi arttirma, egitim-
Ogretim siirecini daha etkin hale getirme, kavram 6gretimini ve 6gretme-6grenme siirecini
kolaylastirma, egitim ve dgretimde verimliligi artirma gibi 6nemli etkileri olabilecegini
belirtmektedir.

Ogretmenlerin, egitim siirecinde egitim teknolojilerini kullanma diizeylerini
belirlemeye ve 6grencilerin de egitim teknolojilerine karsi olumlu tutum gelistirmesini konu
alan arastirmalarin yapilmasi, egitimin kalitesine etki eden faktorleri belirlemek ve gelecekte
egitim teknolojilerinin egitimde hangi sekil, durum ve hangi siklikta kullanilabilecegini
saptamak acisindan faydali olacaktir (Adigiizel, 2010). Ogretmenlerin yiiriitmiis olduklari
egitim-6gretim faaliyetlerinde gelisen teknolojiler arasinda gosterilen Web 2.0 araglarini
kabul ve kullanim diizeylerinin belirlenmesinin 6nemli oldugu diistiniilmektedir. Ortaya
cikarilan bu gostergeler neticesinde s6z konusu Web 2.0 araglarindan ne derece
yararlandiklari ortaya ¢ikarilip bu dogrultuda gerekli diizenlemelerin yapilmasi

saglanabilecektir.



1.2.Arastirmanin Amaci

Yasam boyunca bireylerin davraniglarinin altinda yatan ana sebepler merak konusu
olmustur. Bu merak konularindan biri de teknolojinin insan hayatina girmesi ile beraber
teknolojinin getirdigi yenilik ve degisimlerin, insanlarin kullanmay1 kabul etme durumlarinin
altinda yatan nedenlerin anlagilmasi ve sebeplerinin ortaya ¢ikarilmasi seklinde goriilmelidir.
Arastirmacilar sistem i¢inde kullanicilarin tepkilerini 6lgmek ve teknoloji kabuliinii
iyilestirmek i¢in kullanicilarin yeni teknolojilerin kullanimina neden karst olduklarini
anlamaya ihtiya¢ duymaktadir (Davis, Bagozzi & Warshaw, 1989). Kullanicilarin bir
teknolojiyi kullanma konusunda direng gosterdikleri noktalarin tespiti ve tespit edilen bu
noktalarin teknoloji veya teknolojileri gelistirenler tarafindan dikkate alinarak kullaniciya
uygun hale getirmeleri biiylik 6nem tagimaktadir (Tiirker, 2019).

Bu arastirmanin temel amaci, ortaokul 6gretmenlerinin Web 2.0 araglariin kullanim
ve kabul diizeylerinin TKM’ye gore incelenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda hedef,
ogretmenlerin TKM’ye gore derslerde Web 2.0 araclarini kullanmalarina veya
kullanmamalarina etki eden faktorlerin neler oldugunu ortaya ¢ikarmaktir. Cagiltay,
Cakiroglu, Cagiltay ve Cakiroglu’na (2001) gore bircok 6gretmen, egitim alaninda bilgisayar
kullanmay1 tasidiklar ¢esitli korkular nedeniyle tercih etmemekteyken bilgisayari egitimin
hangi asamasinda nasil kullanacagini bilen 6gretmenler korkuya diismeden bilgisayar
teknolojilerini kullanabilmektedir. Ayni calismada okullarda teknolojiye erisim iyilestirildigi
halde teknolojinin verimli olarak kullanilmamasinin nedeni 6gretmenlere yeterli destegin
verilmemesi olarak gosterilmistir. Ogretmenlere uygun egitim verildiginde bilgisayar tabanli
teknolojileri 6grenerek bu problemi asabilecekleri belirtilmektedir.

Arastirma kapsaminda ortaokul 6gretmenlerinin Web 2.0 araglarini kullanma

davraniglarini agiklama noktasinda, TKM nin bilesenlerini olusturan 6z yeterlilik, algilanan
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fayda, algilanan kullanim kolayligi, kullanima yonelik tutum, davranissal niyet ve gerceklesen
kullanim faktdrlerinin birbirleri arasinda dogrudan etki olup olmadigi incelenmistir. Bu
kapsamda arastirmanin problem ciimlesini “Ortaokul 6gretmenlerinin Web 2.0 araglarini
kabul ve kullanimina etki eden etmenlerin temelindeki nedenler nelerdir?” olusturmaktadir.
1.3Arastirmanin Onemi

Literatiirde Web 2.0 araglarinin egitim-6gretim faaliyetleri kapsaminda kullanimina
yonelik ¢caligmalarin az oldugu goriilmektedir. Yapilacak arastirmalarla birlikte, Web 2.0
araclarini derslerde kullanma durumu, kullanildig1 halde verim alinma ya da kullanilmryorsa
sebepleri ortaya ¢ikarilarak bu teknolojilerin derslere dogru sekilde entegre edilmesinin
saglanabilecegi diistiniilmektedir. Bu ¢alismada ana amag 6gretmenlerin Web 2.0 araglarimi
kullanim ve kabul diizeylerini ortaya ¢ikararak alana destek olmaktir. Ciinkii teknolojinin
derslerde kullaniminin 6gretmenlerin kullanim ve kabul diizeyleri ile dogrudan iligkili oldugu
distintilmektedir (Chen, Looi & Chen, 2009). Ayrica egitim programlarinda belirlenen
kazanimlara ulasilabilmek i¢in derslerde teknolojiden de yararlanildigi unutulmamali ve bu
teknolojiler igerisinde Web 2.0 araglarinin da bulundugu bilinmektedir (Celik, 2020). Bunun
yani1 sira Web 2.0 araclari hitap ettigi duyu organi fazlaligi nedeniyle derslerde dogru arag
kullanilmast halinde belirlenen kazanima erismek 6grenci ve 6gretmen acisindan kolay
olabilecektir (Karadiiz & Baytak, 2010). Bu ¢alisma 6gretmenlerin Web 2.0 araglarindan
faydalanmaya iligkin davranislarinin belirlenmesi acisindan da 6nem tasimaktadir.

Bu calisma ile ortaokul 6gretmenlerinin ve Web 2.0 araclarinin kullanim ve kabul
diizeylerinin TKM kapsaminda ortaya konmasi hedeflenmektedir. Bu kapsamda
Ogretmenlerin Web 2.0 araglarini kullanimina etki eden nedenler belirlenerek, TKM
cergevesinde 0z yeterliligin, algilanan kullanim kolaylig1 tizerindeki etkisi bu baglamda da

Web 2.0 araglarinin kullanimina y6nelik tutum ve niyet iizerindeki etkilerinin sonucunda
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gercek sistem kullanimina etki eden faktorler ortaya ¢ikarilmis olacaktir (Aktiirk & Delen,
2020; Kilig & Yilmaz, 2021). Burada ortaya ¢ikan veriler dogrultusunda Web 2.0 araglarinin
kullanimina etki eden faktorler belirlenerek bu alanda yapilacak ¢aligmalara yardimei olmak
hedeflenmektedir. Boylece 6gretmenler teknolojik altyapisi ve imkanlari bulunan bolge veya
kurumlarinda derslerine uygun olan Web 2.0 araglarini kullanarak dersin verimini
artirabilecek ve teknoloji caginin ¢ocuklari olan giliniimiiz 6grencilerinin bu konudaki
ihtiyaglarina cevap verebilecektir.

Tiim bunlarin yan1 sira, Web 2.0 araclarindan egitim faaliyetlerinde yararlanma
durumu i¢inde bulunulan Covid-19 pandemi siireciyle 6nemini bir kez daha ortaya
koymustur. Salgin siirecinde iilkelerin, egitim-6gretim faaliyetlerini uzaktan olacak sekilde
gergeklestirme gayretleri (Celik, 2020) uzaktan egitim teknolojilerinin 6nemini daha da
arttirmistir. Bu durum iilkemiz kapsaminda da goriilmiistiir. Ogretmenler ve dgrenciler icin
siif ortamindan uzakta alisik olunmayan bir egitim sistemine gecilmis, 6gretim sirasinda
farkli uygulamalardan yararlanmak neredeyse zorunlu hale gelmistir. Ozellikle bu siiregte,
hizli igerik gelistirme 6zelligine sahip olan Web 2.0 araclarinin 6nemi bir kez daha ortaya
konmus ve uzaktan egitim siireciyle bu siirece uygun yeni ¢oziimlere daha ¢ok ihtiyag
duyulmustur (Keskin & Kaya, 2020). Siireg igerisinde pek ¢ok 6gretmenin Web 2.0
araclarindan faydalanma noktasinda destege ihtiya¢c duydugunun tespit edilmesinin ardindan,
pek ¢ok il ve ilgede Web 2.0 araglarinin kullanimina yonelik hizmet i¢i egitim faaliyetleri
diizenlenmistir. Kapsam dahilinde tilkemizde Web 2.0 araclarinin kolaylig1 ve egitimde
kullanim1 konusunda egitimcileri bilgilendirmek hem de pandemi siirecinde ve sonrasinda bu
araglarin kullanimini arttirmak adina farkli illerde gérev yapan 6gretmenlere yonelik cesitli
online hizmet ici egitim faaliyetleri yiiriitiilmistiir. Bu iller ve yiiriitiilen egitimlere iliskin

web adresleri su sekildedir: Karabiik (https://www.youtube.com/watch?v=ulSdAkVa3uQ),



https://www.youtube.com/watch?v=u1SdAkVa3uQ
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Bartin (https://www.youtube.com/watch?v=N8ns2Sjd30Q8&feature=youtu.be), Bursa

(https://bursa.meb.gov.tr/fatihprojesi/etkinlikler/54-ogle-web-20-araclari-ile-cerik-gelistirme

), Rize (https://rize.meb.gov.tr/www/ogretmenlerimiz-icin-web-20-araclari-rehberi-

hazirlandi/icerik/2966).

Glinlimiiz egitiminin yeni yiizli denilebilecek olan Web 2.0 araglarinin 6gretmenler
tarafindan dogru kullanilmasi ve kullanmalari siirecindeki davraniglarinin belirlenmesi 6nemli
goriilmektedir. TKM dahilinde yapilacak bu degerlendirmeler, Web 2.0 araglarindan
faydalanmas1 durumu farkli degiskenler (teknolojiye bakis agisi, cinsiyet, yas, ¢evresel
faktorler vb.) dahilinde ortaya konularak, kullanima ait iyilestirmelere yonelik plan ve
stratejilerin belirlenmesinde 6nem tasiyacagina inanilmaktadir.
1.4.Varsayimlar

Arastirmanin ylriitiilmesi siireci ile ilgili kullanilan yontem ve uygulama siireci ile
ilgili varsayimlar sunlardir:

e Arastirmanin 6rneklemi kapsaminda yer alan 6gretmenler evreni temsil etmektedir.

e Veri toplama aracinin Web 2.0 araglarini kabul ve kullanim diizeyini 6lgmede yeterli
oldugu kabul edilmektedir.

e Arastirmada kullanilan dlgek gecerli ve glivenilirdir.

e Katilimcilarin ankete verdikleri cevaplar gercegi yansitmaktadir.

1.5.Smirhhiklar

e Arastirmada ulagilan 6gretmenler, 2020-2021 egitim 6gretim yili Karabiik ili ve
ilgeleri ile Kastamonu ili Pinarbasi ilgesinde gorev yapan ortaokul 6gretmenleri ile
stnirhdir.

e Arastirma bulgulari, ¢aligmaya goniillii olarak katilan ve ulagilabilen 6gretmenlerin

hazirlanan 6l¢ekte bulunan sorulara verdikleri yanitlarla sinirhdir.


https://www.youtube.com/watch?v=N8ns2Sjd3Q8&feature=youtu.be
https://bursa.meb.gov.tr/fatihprojesi/etkinlikler/54-ogle-web-20-araclari-ile-cerik-gelistirme
https://rize.meb.gov.tr/www/ogretmenlerimiz-icin-web-20-araclari-rehberi-hazirlandi/icerik/2966
https://rize.meb.gov.tr/www/ogretmenlerimiz-icin-web-20-araclari-rehberi-hazirlandi/icerik/2966

Arastirma kullanilan yontem agisindan sinirlidir.

13
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2.Boliim
Literatiir
Bu boliimde web teknolojileri ve teknoloji kabuliinde kullanilan teoriler, teknoloji
kabuliinde kullanilan modeller ve web ana bagliklar1 yer almaktadir.

2.1. Teknoloji Kabulii

Teknoloji kabulii, insanlarin veya toplumun herhangi bir teknolojiyi nasil kabul
ettigini agiklamay1 ve modellemeyi amaglar (Teo, 2009). S6z konusu teknolojinin bireyler
tarafindan olumlu veya olumsuz karsilanmasiyla birlikte siire¢ sonunda kullanip
kullanmayacagini, kullaniyorsa veya kullanmiyorsa bunlarin altinda yatan sebepleri gesitli
teori ve modeller ile ortaya ¢ikararak bireylerin teknoloji kabuliinii agiklar (Martinez-Torres
ve digerleri, 2006). Teknoloji kabulii herhangi bir alanda ortaya ¢ikan veya var olan teknoloji
ile ilgili olabilir. Bu ¢alismada ise egitim alanindaki teknoloji kabulii konusu Web 2.0 araglar1
lizerinde islenecektir.

Geleneksel materyaller (kara tahta, tepegdz, projeksiyon vb.) yerine ders konularinin
yeni teknolojilerle bagdastirilmasiyla daha yaratici, dinamik, 6zgiin materyallerle kendini
gelistiren yeni nesle bu anlamda ulagsmak ve dikkatini ¢gekmek ¢ok daha kolay olacaktir
(Celik, 2020). NAEYCF (National Association for the Education of Young Children - Ulusal
Kii¢iik Cocuklarm Egitimi Birligi) teknolojik araglarin ¢ocuklardaki olumlu etkilerini dil ve
kelime haznesindeki gelismeler, mantik-matematiksel anlayisi, problem ¢6zme becerileri,
kendini yonetme ve sosyal becerilerde gelismeyi saglama olarak belirtmektedir (akt. Sayan,
2016). Ogretmenin aktif oldugu tek boyutlu egitim yerine birden fazla duyunun egitim
stirecine teknoloji araciligiyla dahil edilmesi ile egitimin verimliligi artmaktadir (“Teknoloji
ve Egitim Arasindaki iliski”, b.t.). Burada tek boyutlu egitimden kasit az duyu organina hitap

eden, 6gretmen-ogrenci, 6grenci-dgrenci, 6gretmen-6gretmen etkilesiminin az oldugu, kisaca
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ogrencinin dinleyici oldugu 6gretmen merkezli bir egitim tipidir. Bu tek boyutlu egitim
ortamindan teknolojinin egitime entegrasyonu ile etkilesimli, daha verimli egitim ortamina
gecilebilir. Bu baglamda 6zellikle egitimi veren 6gretmenlerin egitimde kullanilabilecek
teknolojileri benimsemesi, bu teknolojileri derslerinde kullanmasi biiylik 6nem tagimaktadir
(Metin, 2018). Ancak 6gretmenlerin bu teknolojileri kabul edip kullanmalarina kadar gegen
stire¢ icerisinde cesitli faktorler bulunmaktadir. Bu faktdrler teknoloji kabuliinde kullanilan
teoriler ile agiklanabilmektedir (Lingyun & Dong, 2008).

2.1.1.Teknoloji kabuliinde kullanilan teoriler. Teori-kuram, sistemli bir bigimde
diizenlenmis bir¢ok olay1 agiklayan ve bir bilime temel olan kurallar, yasalar biitiiniidiir (Tiirk
Dil Kurumu [TDK], 2020). Bu baslik altinda teknoloji kabuliinde kullanilan sebepli davranis
teorisi, yeniligin yayilimi teorisi, planli davranig teorisi ve ayrigtirilmis planl davranis teorisi
ile ilgili agiklamalar yer almaktadir.

2.1.1.1.Sebepli davranis teorisi (SDT). Fishbein ve Azjen (1975) tarafindan
gelistirilen sebepli davranis teorisi, kisilerin davranislar1 tizerindeki etkileri agiklamaktadir.
Bu teoride, bireyin bir davranis gergeklestirme niyeti, eylemin belirleyicisi olarak
goriilmektedir (Oztiirk & Temizkan, 2018).

Sebepli davranis teorisi, tutum ve davranig arasindaki iligkinin arastirildig1 deneyler
sirasinda tasarlanmistir. Sebepli davranis teorisine gore inang ve degerler davranisa yonelik
tutumu, normatif inanglar ve uyum i¢in giidiilenme 6znel normu etkilemektedir. Normatif
inang sosyal baskiy1 ifade ederken, 6znel norm bireyin ger¢eklesecek olan davranisi
gergeklestirip gerceklestirmemesine yonelik algisidir. Ancak inang ve degerler ile normatif

inan¢ ve uyum i¢in glidiilenme siire¢ sonunda ger¢eklesen davranis lizerinde etkilidir.
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Sekil 1

Sebepli Davranig Teorisi (Fishbein ve Azjen, 1975)

Inang ve N Dﬁvramsa
Degerler Yonelik

Tutum N

Davranigsal Gergeklesen
~
i Davrani

Normatif Niyet z vranis
Inanglar ve Oznel Norm f
Uyum Igin —>
Giidiilenme

Sekil 1°de yer alan SDT modelinde inang ve degerler davranisa yonelik tutumu
dogrudan etkilerken, normatif inan¢lar ve uyum i¢in giidiilenme ise 6znel normlar1 dogrudan
etkilemektedir. Bunun yani sira davranisa yonelik tutum ve 6znel norm davranissal niyeti
dogrudan etkilerken, davranigsal niyet ise ger¢eklesen davranis lizerinde etkilidir. Bu
dogrultuda SDT modeli incelendiginde, inan¢ ve degerler ile normatif inan¢ ve uyum igin
giidiilenme degiskenlerinin gergeklesen davranis {izerinde dolayli yollardan etkisi oldugu
gorilmektedir.

2.1.1.2. Yeniligin yaytlhimu kurami. Tirk Dil Kurumu kayitlarina gore yenilik; eskimis,
yetersiz olan ya da zararli sayilan seyleri yeni, yeterli ya da yararli seylerle degistirme
anlamlarma gelir (TDK, 2021). Burada yayilma meydana gelen yeniligin ¢esitli iletisim
kanallari ile bireylere ulasmasidir. Yeniligi, yenilesmeyi etkileyen etkenler ortaya koymay1
amagclayan ¢esitli teoriler ve modeller gelistirilmistir (Demir, 2006). Rogers (1995) tarafindan
ortaya konan Yeniligin Yayilimi Teorisi ile yeni olarak algilanan kavramin toplumca
benimsenmesi durumu acgiklanabilmektedir. Rogers (1995) yayilmanin dort ana dgesini

yenilik, iletisim kanallar1, zaman ve sosyal sistem olarak tanimlar.
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Yenilik: Yenilik kavramina sozliikteki tanimi disinda bireyin, grubun veya toplumun ilk defa
karsilastig1 bir bilgiyi almasi ile baglar, yeniligi kabul veya kabul etmemesi ile son bulur.
Iletisim Kanallar: Ortaya ¢ikan bilginin kisi, grup veya topluma aktarilmasini saglayan her
tiirli yazili-basili, sesli, goriintiilii-sesli iletisim araglar1 veya kisisel iletisimdir.
Zaman: Zaman, yeniligi algiladiktan sonra bu yeniligi kabul edip bu siirece uyum saglama
veya bu yeniligi kabul etmeme ile son bulan siiregtir.
Toplumsal Sistem: Belli bir amaca yonelik bir araya gelmis, etkilesim igerisinde bulunan ve
birbiriyle olan yardimlagsmalar1 olan birimdir. Rogers (1995) sosyal sistemde uyum
saglayanlar1 yenilige agik olanlar, ilk benimseyenler, ilk cogunluk, ge¢ cogunluk ve geride
kalanlar olarak 5 gruba ayirmustir.

Yeniligin yayilimi kurami temelde yeni bilgilerin (yeni teknolojiler, yasam tarzlari,
yeni fikirler vb.) nasil yayildigini agiklamaya ¢alisan bir kuram tiirtidiir (Yasin & Cengiz,
2020).

2.1.1.3.Planl davranis teorisi (PDT). 1985 yilinda Ajzen tarafindan ortaya atilan
planli davranis teorisi (PDT), giinlimiizde insan davranisini anlamak ve tahmin etmek icin
kullanilan sosyal-psikolojik teorilerden biridir (Sahin & Solunoglu, 2019). PDT, SDT’ye
ekledigi algilanan davranigsal kontrol 6gesi ile sunulan bir teoridir (Turan, 2011).

PDT’de davranisa yonelik tutum ve algilanan davranigsal kontrol niyet lizerinde
etkilidir. Bunun yani1 sira davranisa yonelik tutum ve algilanan davranigsal kontrol birbirini

etkileyen iki unsurdur. Niyeti etkileyen bir diger unsur 6znel normdur.
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Sekil 2

Planli Davranis Teorisi (Ajzen, 1991)
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Sekil 2’de PDT modeli yer almaktadir. Kisilik, duygu, akil, deger, egitim, gelir, yas,
kiiltiir, medya, toplumsal degerler gibi 6znel normlar davraniga yonelik tutumu ve inanci
(algilanan davranigsal kontrol) etkilemektedir. Bunun yani sira algilanan davranigsal kontrol
dolayli yoldan davranigla da etkilesim igerisindedir.

2.1.1.4. Ayristirilmus planl davranig teorisi (APDT). Taylor ve Todd (1995) tarafindan
PDT’nin ¢ok boyutlu yapilar halinde gelistirilmis seklidir. Davranisa yonelik tutum, siibjektif
norm ve algilanan davranigsal 6geler PDT’ de oldugu gibi APDT de de bulunmaktadir. Taylor
ve Todd (1995), bu 6gelerin davranigsal niyeti agikladigini ortaya koymuslardir. APDT
davranis iizerinde etkisi olan tutum, 6znel norm ve algilanan davranigsal kontroliinii etkileyen

degiskenlerin belirlenmesine odaklanir.
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Sekil 3

Ayristirilmig Planlt Davranis Teorisi (Taylor ve Todd, 1995)

Algilanan Kullanighilik | ———

Algilanan Kullanim
Kolaylig1 > Tavir
Uyumluluk
Kisiler Arasi1 Etki —_ A
> Subjektif N Davranissal N Gergeklesen
Norm Istek Kullanim
Harici Etki A A
Oz Yetkinlik ‘
Algilanan
> Davranigsal
Kolaylastiric1 Kogsullar Kontrol

Sekil 3’e bakildiginda algilanan kullanislilik, algilanan kullanim kolaylig1 ve
uyumluluk tavir iizerinde etkiliyken; kisileraras1 etki, harici etki ise siibjektif normu; 6z
yetkinlik ve kolaylastirici unsurlar ise algilanan davranigsal kontrol iizerinde etkisi
bulunmaktadir. Tiim bu degiskenler dolayli yoldanda olsa ger¢ek sistem kullanimini
etkilemektedir.

2.1.2. Teknoloji kabuliinde kullanilan modeller. Teknolojin getirdigi yeniliklere

veya degisimlere bireyin ya da bireylerin gosterdigi egilimleri ortaya ¢ikarmak, anlamak ve
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teknolojinin benimsenmesini agiklamak maksadi ile iiretilen birgok model bulunmaktadir.
Teknoloji Kabul Modeli (TKM), Teknoloji Kabul Modeli2 (TKM2), Teknoloji Kabul
Modeli3 (TKM3) ve Teknoloji Kabul ve Kullanim Birlestirilmis Model (TKKBM) bu
modeller arasinda yer almaktadir. TKM2, TKM3 ve TKKBM seklindeki teknoloji kabul
modelleri TKM {izerinde yapilan degisikliklerle ortaya ¢ikmislardir.

2.1.2.1. Teknoloji kabul modeli (TKM). Teknolojinin benimsenmesini agiklamak
maksadi ile tiretilen birgcok modelden birisi de Davis’in 1989 yilinda gelistirdigi Teknoloji
Kabul Modelidir (Yildirir & Kaplan, 2019). Literatiir incelendiginde Davis’in bu modeli, bilgi
sistemlerinin kullanilmasina yonelik yapilan ¢alismalarda en sik kullanilan model olma
ozelliginde oldugu goriilmektedir. Insanlarin teknoloji kullanimina olan direncini belirlemek,
teknoloji kabulii nedenlerini anlamak, kullanicilarin yenilik ve degisikliklere verecekleri
cevaplari tahmin etmek ve sistemdeki degisme ile gergek kullanimdaki gelismeyi incelemek
amaciyla kullanilan TKM, teknolojiden faydalanilan bir¢ok sistemlerde teknoloji ile uyumu
aciklamada yeterli kabul edilmektedir (Adams, Nelson ve Tood, 1992; Davis, 1989;
Vijayasarathy, 2004;).

TKM’nin temelinde ¢alismada daha once bahsedilen SDT vardir. Teknoloji
kullananlarin davranislarini genis bir sekilde aciklayabilmek icin, teknoloji kabulii noktasinda
ele alinan degiskenlerin teorik olarak aciklanmasi TKM'nin temel amacini olusturmaktadir
(Davis, 1989). TKM; inang, niyet ve davranigin nedenine bagli olarak hareket eden bir
modeldir (Sun & Zhang, 2006). Bu kapsamda davranisa etki edebilecek olgular teknoloji
kullanimi1 kapsaminda modellenmistir. Bu dogrultuda modelde bulunan algilanan fayda,
algilanan kullanim kolaylig1, niyet, gerceklesen sistem kullaniminin birbiriyle iliskileri Sekil

4’te gosterilmistir.
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Sekil 4

Teknoloji Kabul Modeli (TKM) (Davis, 1989)

Algilanan
Fayda \L
7 0\ . Kullanima Gercek
Digsal s nelik | Davranigsal | ore
Degiskenler . Yoneli > Niyet > Sistem
[ Algilanan Tutum Kullanimi

Kullanim
Kolaylig1

Modele gore digsal faktorler olarak belirtilen boliimde cinsiyet, yas, egitim seviyesi,
On bilgiler gibi ¢esitli degiskenler dissal faktorler iginde degerlendirilebilir. Digsal faktor
degiskenlerinin, algilanan kullanim kolaylig1 ve algilanan fayda iizerinde dogrudan bir etkisi
oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira algilanan kullanim kolaylig1 ve algilanan fayda
kullanima yonelik tutumu etkilerken tutumda niyeti etkilemektedir. Tabloya bakildiginda
davranigin gerceklestigi gergek sistem kullanimini dogrudan niyet etkilerken dolayli yollardan
ise diger basamaklarinda davranis iizerinde etkisi oldugu goriilmektedir.

TKM ve SDT’nin deneysel karsilastirmasinda inang ve deger gibi soyut kavramlarin
TKM’yi1 zayiflattig1 ve bu zayiflamanin anlasilmasiyla TKM nin gelismesine yol agilmigtir
(Aldemir, 2020). Bu siibjektif normlarin algilanan fayda, algilanan kullanim kolaylig1 ve
davranis niyeti iizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 anlasilarak bu degisken orijinal
TKM’den ¢ikarilmistir (Davis ve digerleri, 1989).

Modern bilgi toplumunda, vatandaslar bilgiyi idare etmek, bilgiyi doniistiirmek,
O0grenmeyi 6grenmek ve yasamlar1 boyunca 6grenmeye devam etmek icin yeterli becerilere
sahip olmalidir (Osorio, Ortiz, Armengot & Coligo, 2013). Bu nedenle, insanlarin toplumda

kullanilan teknoloji konusunda uzmanlasmasi ve bilgiyi isleyebilmesi gerekir (Beltran &
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Vega, 2003). Var olan sistemdeki bilginin yorumlanmasini ve bireyin bu konuda kendi
bilgisinin tiretilmesini tesvik etmek igin kisisel egitime erisimi saglanmalidir (Hinojo, 2006;
Hinojo ve digerleri, 2009). Kisisel egitim igin bireyler;
e Kendi 6grenme tarzini 6grenmelidir.
e Yeni 6grenme tekniklerine ve yeni bilgilere agik olmalidir.
e Teori ve pratik arasindaki baglantiy1 saglayabilmek i¢in uygulamaya ge¢mekten
kacinilmamalidir.
e Mevcut teknolojik bilgilere bagli kalmadan, yeniliklere agik olarak stireg iyilestirilmek
istenmelidir.
e Kisisel becerileri gelistirmekten kagimilmamali bu konuda 6zgiivenli olunmalidir.
e Degisimle ylizlesmekten korkmamali, teknolojinin egitime kattig1 yeniliklerden
kagmamali ve kisisel yonii degistirmeye hazir olunmalidir.

Bununla birlikte, Bozul ve Canto (2009) 6gretmen profilinin ayn1 zamanda diyalog ve
fikir birliginin meyvesi olan yeterliliklere dayanmasi gerektigini 6ne siirmektedir. Bu
yeterliliklerin yani sira 6gretmenlerin teknolojiyi kabul etme noktasinda etkilendikleri
degiskenlerin neler oldugunu bilmekte 6nemlidir. Bu kisimda da TKM ile teknoloji kabuliinii
etkileyen faktorler analiz edilebilmektedir.

2.1.2.1.1.TKM 'nin boyutlari. TKM’ye gore bir davranisin ortaya ¢itkma durumuna
iliskin gegen siire igerisinde bireyin gdstermis oldugu egilimler bulunmakta olup bunlar
TKM nin boyutlarini olusturmaktadir. Bu boyutlara iliskin aciklamalar sirasiyla su sekildedir:
Dussal Degiskenler: Bireylerin kontrol edemedigi degiskenler digsal degiskenler olarak
adlandirilir. Egitim diizeyi, yas, cinsiyet gibi bireye ait 6zellikler bu degiskenlere 6rnek olarak
verilebilir. TKM, bireylerin kullanim tercihlerinde dissal degiskenlerin etkili oldugu

savunulmaktadir (Demirelli, 2019). Teknoloji kabul modeline ait sekilde gosterildigi gibi bir
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davranisin gergeklesmesi siirecinde dissal degiskenler algilanan fayda ve algilanan kullanim
kolayligin etkilemektedir.

Algilanan Kullanim Kolayligi (AKK): Kolay kelimesi sozliikte sikint1 ¢ekilmeden,
yorulmadan yapilabilen, gii¢ ve zor olmayan anlamlarina gelmektedir (TDK, 1998). Birey
sistemi veya uygulamay yararl seklinde degerlendiriyor ve 6grenmek i¢in ¢ok ¢aba sarf
gostermeden kullanabiliyorsa onu kolay olarak algilamaktadir (Dasgupta, Granger ve
McGarry, 2002).

Davis’e (1989) gore algilanan kullanim kolaylig1 (AKK) kisinin kullandig: sistemin,
uygulamanin ya da herhangi bir yapinin en az performans kullanarak 6grenilmesidir. Yeni
teknolojiler veya sistemde meydana gelen degisimden dogan yenilikleri birey kolay olarak
algilarsa, yeni teknolojiyi veya yeniligi kullanmadaki tutum, davranigsal niyet ve gerceklesen
davranista olumlu yonde etkilenmektedir. Davis (1989), AKK’nin AF’ye kiyasla tutum
lizerinde daha giiclii bir etkiye sahip oldugunu belirtmektedir (Ozer, Ozcan & Aktas, 2010).
Ozyer (2019) AKK’nin davranissal niyeti dolayl bigimde etkiledigini belirtmektedir.
Algilanan Fayda (AF): Algilamak sozliikte bir nesnenin varligini ya da bir olay1 duyum
yoluyla yalin bir bigimde biling alanina almak, onu sezip anlamak, onun bilincine varmak
olarak yer alir (TDK, 2021). Bu baglamda bir durum, bir olguyu algiladiktan sonra bireyler bu
durum karsisinda igsel bir deger olusturur. I¢sel olarak olusturulan bu deger sonucunda
bireylerin bir durum karsisinda tutum, niyet ve davranislar sekillendirmektedir.

AF, dis degiskenlerin ve algilanan kullanim kolayliginin da etkisi ile kullanima
yonelik tutumu dogrudan etkilemektedir. Kullanicinin ilgili teknolojiye dair algiladig: fayda o
teknolojinin degerini kullanic1 goziinde arttirmaktadir (Cakar, 2018). Algilanan kullanim

kolaylig1 ve sagladigi kolayliklar da algilanan faydayi olumlu yonde etkilemektedir.
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Tutum: Ajzen (1991) tutumu, bir davranisi gergeklestirmek adina bireyin tasidig: algi olarak
tanimlamistir. Tutum bir davranis degil davraniga hazirlayict bir egilimdir ve her tutumun
pozitif ve negatif arasinda siddeti vardir (Bilgiseven & Kasimoglu, 2020). Bu, bireyin bir
davranisi olumlu veya olumsuz olarak degerlendirmesi olarak belirtilebilir. Tutum olumlu
oldugunda ve olumluluk derecesi arttiginda s6z konusu davranisi gergeklestirme niyeti o
kadar giiclii olmaktadir (Demirag, 2020). Yani tutum niyeti dogrudan etkilerken, dolayli
olarak gerceklesen davranis lizerinde etkisinin oldugunu séylemek miimkiindiir.

Literatiirde niyetin meydana gelmesinde tutumun etkisinin 6nemli olup olmadigina
dair ¢caligsmalar goriilmektedir. Yapilan ¢aligsmalar neticesinde bazilarinda tutum faktoriiniin
niyeti etkilemedigi tespit edilse de bir¢ok ¢aligma niyetin olusmasinda tutumun énemli bir
etkisi oldugu sonucuna ulasmigtir (Aktas, 2007).

Davranissal Niyet (DN): Bir davranisin ger¢eklesmesinde davranigsal niyet (DN) en 6nemli
faktordiir ve davranisin gergeklestirilmesindeki biligsel siiregleri ifade eder (Erdogan, 2020).
DN bireyin bir davranisi sergilemeye hazir bulunmasi olarak tanimlanir (Ak, 2019). DN
bireyin belirli bir davranisi yapmaya yonelik egilimini de ifade etmektedir (Ajzen, 2012). DN
tutumdan dogrudan etkilemekte olup bu durumu SDT ve TKM’de gormek miimkiindiir.
Bireyin sistem igerisinde sahip oldugu tutum pozitif ise niyeti de pozitif olacaktir. Ayni
zamanda negatif oldugunda da niyet negatif olacaktir. TKM modeline bakildiginda davranis
niyeti ger¢eklesen davranisi dogrudan etkilemektedir.

Gergeklegsen Kullamm (GK): Gergeklesen kullanim (GK), yeni bir sistem veya uygulamanin
kullanimina yonelik karar alinmasinin ardindan bireyin o sistem veya uygulama kullanimina
verdigi tepki olarak tanimlanabilir. Bu tepki olumlu oldugunda davranis meydana gelirken,
olumsuz oldugunda ise beklenen davranig birey tarafindan gergeklestirilmemis olur. Civici ve

Kale’ye (2007) gore, gergeklesen davranis bireyin teknoloji tirtinlerini kullanim sikliginin ve
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yogunlugunun derecesi olarak ifade edilmektedir. Davis (1989), gergeklesen teknoloji
kullanimina yonelik gergeklesmis veya gergeklesecek olan davranigin en dnemli faktori
olarak niyeti gostermistir.

Ele alinan teknolojiler baglaminda TKM modelinin genisletilmesi miimkiindiir. Bu
calisma kapsaminda TKM modeli 6gretmenlerin Web 2.0 araclarindan yararlanmalari
baglaminda 6zyeterlik boyutu ile genisletilmistir. Bandura (1977), 6z yeterlik kavramini
bireyin i¢inde bulundugu durumu veya gelecege yonelik durumlari/etkinlikleri yonetmek igin
kendisinde gergeklestirme giiciinii hissetmesi olarak tanimlamaktadir. Ogretmenlerin 6z
yeterlik bilinglerinin yiiksek diizeyde olmas1 halinde zorluklarin {istesinden gelme ve
ogrenmelere karsi gerekli sabrin artacagi aksi takdirde 6grencilerin 6grenmelerine, biligsel
stireglerine ve kendi 6grenmelerine zarar verecegi literatiirde yer almaktadir ( Telef, 2011).

2.1.2.2.Teknoloji kabul modeli 2 (TKM2). TKM’nin temelinde SDT vardir. Ancak
TKM, SDT ile birebir ayn1 degildir. SDT de bulunan 6znel norm gibi degiskenler TKM’de
bulunmaz. Bu ve bunun gibi degiskenlerin bireylerin teknoloji kabuliinii etkiledigi yapilan
caligmalara dayandirildigindan bu degiskenler TKM’ye eklenerek TKM?2 olusturulmustur
(Venkatesh & Davis, 2000).

TKM?2’de, TKM kavramlari disinda 6znel norm, imaj, ise uygunluk, ¢ikt1 kalitesi,
sonuglarin gosterilebilirligi, deneyim, goniilliiliik gibi degiskenler bulunmaktadir. TKM’ye

eklenen degiskenlerle olusturulan TKM2 modeli Sekil 5’te gosterilmistir.
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Sekil 5

Teknoloji Kabul Modeli 2 (Venkatesh ve Davis,2000)
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Sekil 5’te goriildigl gibi siibjektif norm, imaj, ise uyum, ¢ikt1 kalitesi ve sonug
gosterilebilirlik, algilanan fayda tizerinde dogrudan etkilidir. Bu degiskenlerden siibjektif
norm imaj lizerinde dogrudan, deneyim ise AF ve davranig niyeti lizerinde dolayli yonden
etkilidir. Yine sekle bakildiginda goniilliiliik davranis niyeti iizerinde etkilidir. Tiim bu
degiskenler ise sz konusu davranisin ger¢eklesmesinde etkili olmaktadir.

TKM2’de AF’nin pek ¢ok degiskenden etkilendigi varsayilmaktadir. Bu degiskenler
sosyal etki siirecleri ve bilissel etki siiregleri olarak iki gruba ayrilmistir (Yalgin & Oztiirk,

2018). Stiibjektif norm, imaj ve goniilliiliik sosyal etki siireglerinde; ise uyum, ¢ikti kalitesi,
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sonucun gosterilebilirligi, AKK ise biligsel etki grubunda bulunmaktadir. TKM2’de bulunan
kavramlara iligkin agiklamalar su sekildedir:

Oznel (Subjektif) Norm: Bireyin etrafinda bulunan, 6nemli oldugunu diisiindiigii kisilerin
fikirlerinin davranisa olan etkisini ifade etmektedir.
Imaj: Bireyin bir yeniligi sosyal statiisiinii yiikseltmek amaciyla kullanmasina yonelik
algisinin derecesidir (Kalkan, 2011).
Ise Uyum: Bireylerin is siireglerinde teknolojiyi kullanabilir oldugu algilama egilimleridir.
Cikti Kalitesi: Bireylerin teknolojiyi kullanarak elde edilecek sonuglarin kendi beklentilerini
karsilayacak nitelikte olmasidir (Civici & Kale, 2007).
Sonuglarin Gosterilebilirligi: Teknolojinin kullanimindan dogan sonuglart sorun yasamada
kolay bir sekilde diger insanlarla paylasma kolayligidir.
Goniilliiliik: Bireyin yeni teknolojiyi kullanmak i¢in hiir iradesiyle, isteyerek kullanabilme
algisidir.
Deneyim: Bireyin yasantisinda s6z konusu teknolojiyi kullanmak i¢in daha 6nce yapmis
oldugu ¢alismalar, tecriibeler olarak tanimlanabilir (Civici & Kale, 2007).

2.1.2.3.Teknoloji kabul modeli 3 (TKM3). TKM2’nin gelistirilmesinde, TKM iginde
bulunan kavramlara ek olarak AF {izerinde etkisi bulunan degiskenler etkili olmustur. TKM3,
AF’ye etkisi olan degiskenler disinda AKK’y1 etkileyen degiskenler de eklenerek Venkatesh

ve Bala (2008) tarafindan gelistirilmistir. TKM3 Sekil 6 ‘da belirtilmistir.



Sekil 6

Teknoloji Kabul Modeli 3 (Venkatesh & Bala, 2008)
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TKM3, TKM2 ve AKK'y1 etkileyen degiskenlerin bilesiminden olusan bir modeldir (Turan
& Hasit, 2014). Sekil 6°da goriildigii gibi AKK iizerinde 6z yeterlik, harici kontrol algist,
kaygi, eglence, algilanan keyif, nesnelerin kullanilabilirligi gibi degiskenlerin etkisi
bulunmaktadir.

2.1.2.4.Teknoloji kabul ve kullanim birlestirilmis model (TKKBM). TKKBM,
kullanicilarin kabul davranislarini agiklamak amaciyla Venkatesh, Morris, G.Davis ve
F.Davis (2003) tarafindan ortaya konulmustur. Y1lmaz ve Kavanoz’dan (2017) aktarilana gore
TKKBM’de kullanim ve niyet degiskenlerini agiklayan dort temel ve dort diizenleyici 6geler
bulunmaktadir. Dort temel 6ge; performans beklentisi, ¢aba beklentisi, sosyal etki ve
kolaylastirict kosullar seklindeyken, dort diizenleyici ise cinsiyet, yas, deneyim ve kullanima
iligkin goniilliiliktiir. Bu dort temel 6ge yas, cinsiyet, deneyim, goniilliilik degiskenleri,
TKM’ye eklenmis degiskenlerdir. Bu degiskenler kullanici kabulii ve kullanim davranisini
dogrudan etkilemektedir (Kahya, 2015).
Performans Beklentisi: Venkatesh, Thong ve Xu’ya (2012) gére performans beklentisi s6z
konusu sistemi veya teknolojiyi bireyin kullanmasinin performansini gelistirmeye yonelik
olan algisidr.
Caba Beklentisi: Bireyin bir sistemi veya teknolojiyi kabul etmek dikkate alinan sistem veya
teknolojinin kullanilmasini 6grenmenin kolay olmasiyla dogru orantilidir. Yani birey bir
sistem veya teknolojinin kullaniminin kolay oldugunu benimserse o sistem veya teknolojiyi
kullanma algis1 da o denli yiiksek olacaktir. Caba beklentisi de sistem veya teknolojinin
kullanimiyla iligkili olan kolaylik derecesi olarak tanimlanabilir.
Sosyal Etki: Bireylerin toplumdaki diger bireylerin sdz konusu sistemi veya teknolojiyi

kullanmasina verdigi 6nemin derecesini ifade eder (Bojic & Brankovic, 2013).
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Kolaylagtirict Unsurlar: Bireyin bir sistemi veya teknolojiyi kullanimini ve kabuliinii
saglamak i¢in teknik alt yapinin varligini1 benimseme derecesini ifade eder. Bireylerin dikkate
alinan sistem veya teknolojiyi kabul ve kullanimin1 mevcut internet altyapisi, gerekli olan 6n
bilgiler, sistem icerisindeki uyum gibi durumlarin sistemi benimseme, kabul ve kullanma
olasiliklar1 daha yiiksek olacaktir.

Sekil 7

Teknoloji kabul ve kullanim birlestirilmis model ( TKKBM) (Venkatesh, Morris,

G.Davis & F.Davis, 2003).
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Sekil 7°de goriildiigii lizere, kullanicilara ait davranisin ortaya ¢ikmasinda niyetin
etken oldugu goriiliirken, performans ve gii¢ beklentilerinin yani sira, sosyal etki ve
kolaylastirict durum degiskenleri niyet lizerinde etkilidir. Bunlarin yani sira cinsiyet, yas,
deneyim ve kullanim goniilliiliigii de niyet lizerinde etkiliyken kolaylastirici durum bileseni

diger degiskenler gibi kullanict davranisini etkiledigi goriilmektedir.
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Teknoloji kabul modeli bireylerin bir sistem veya teknolojiyi kullanmak i¢in bireyleri
etkileyen degiskenleri g6z oniinde bulundurmaya ¢alisir. Bu baglamda farkli teknolojiler ve
sistemler bulundugu kaginilmaz bir gercektir. Bu sistem ve teknolojiler icinde web
teknolojileri bulunmaktadir.
2.2.Web Teknolojisi

Web, Tim Berners-Lee tarafindan Mart 1989°da, temelinde diinya {izerindeki
tiniversite ve enstitiilerdeki bilim insanlarinin arasinda iletisim saglamak i¢in gelistirilmistir
(Karagay, 2017). Web internet iizerindeki servislerden birisidir. Internet iizerinde yazi, grafik,
resim, ses ve hareketli goriintiilerden olusan ¢esitli dokiimanlar1 bilgisayarlara iletir. Bu
hizmetin ¢aligsabilmesi kullanicinin géremedigi arka plan yazimlar: kullanilir. Boylelikle
diinya tizerinde farkli noktalarda web iizerinden bireyler baglanti kurabilmektedir.

Web kavrami gelistikce pek ¢ok alani da etkilemistir. Bu alanlardan biri de hig
stiphesiz egitim alanidir. Egitimde birden fazla duyuya hitap edecek anlatilacak, 6gretimi
yapilacak konunun kalicilig1 artirilabilir. Bunu saglamanin etkili yollarindan biri de web
destekli 6gretim (WDO) materyalleri ile olmaktadir (Coruhlu, Nas & Keles, 2016).

WDO, belirli bir dgretim icerigi dogrultusunda dgrenci ve dgretmenin teknoloji
olanaklarini kullanarak bir araya gelmesini saglayan bir yaklasim olarak tanimlanmaktadir
(Eristi, Sisman & Yildirim, 2008). Bunun yani sira etkili 6grenmeyi artirici, kalict 6grenmeyi
destekleyen 6zellige sahip egitim ortamlari i¢in bilgi aglarindan yararlanan program olarak da
tanimlanabilir (Altungeki¢ & Aksu, 2011). WDO’de grafik, metin, hareketli resim, ses, video
gibi unsurlar1 iginde bulundurdugundan ¢oklu ortam uygulamalar1 i¢in de uygun bir
platformdur. Bu platformda kullanilan uygulamalar giin gegtik¢e glincellenmekte ve

cogalmaktadir. Ogretim programlarimin hedefledigi kazanimi saglamak i¢in 6grenme-dgretme



32
stirecinin desteklenmesi amaciyla uzman ve 6gretmen isbirligi ile 6grenci 6zelliklerine gore
uygun strateji dogrultusunda tasarlanan web destekli 6gretim olusturulmadir.

WDO’de bilgi paylasimi senkron (es zamanli), asenkron (es zamanli olmayan) sekilde
Ogrenme ortamlari olusturulabilir. Senkron iletisimde bireyler ayn1 zaman diliminde
birbirleriyle iletisim kurabilirken asenkron iletisimde ise bireyler farkli zaman dilimlerinde
birbirleriyle iletisim kurabilmektedir. Senkron iletisime telefon goriismeleri, canli baglantilar,
anlik mesajlagsmalar 6rnek olarak verilebilirken asenkron iletisime kisa mesajlar, e-postalar
ornek olarak verilebilir. Bu iletisim ortamlar1 ile WDO ¢esitlenmis, olusan 6grenme ortamlari
ile daha 6zgiir bir baglant1 saglama sansina 6gretmen ve 6grencilere taniyarak herhangi bir
fiziki ortama da ihtiya¢ birakmayarak kullanislilig1 da artirmaktadir.

2.2.1.Web uygulamalar. Internet yolu ile erisilen programlara web uygulamalari ad
verilmektedir. Web uygulamalari, web tarayicisini istemcisi olarak kullanip belirli bir gérevi
yerine getiren herhangi bir bilgisayar programidir (Moreau, 2021). Bu web uygulamalarinin
gelisimine bakildiginda Web 0.0, Web 1.0, Web 2.0, Web 3.0, Web 4.0, Web 5.0 yer almakta
olup bunlara ait aciklamalar bagliklar halinde asagida verilmistir.

2.2.1.1.Web 0.0. Web kavramui ilk kez 1989 yilinda CERN’de Tim Berners-Lee
tarafindan gelistirildigi ¢alismada bahsedilmistir. Web 0.0’da gelismekte olan interneti, ilk
ortaya atilan web kavramini ifade eder (Spisak, 2019).

2.2.1.2.Web 1.0. Internet ilk ortaya ¢iktiginda kullanilan web teknolojisi Web 1.0
tiriindedir. Web 1.0 sabit web olarak nitelendirilmekte olup tek yonlii iletisim kurulmasina
imkan tanimaktadir. Web 1.0, internet lizerinden bilgi almak i¢in kullanilmistir (Kapan ve
Uncel, 2020). Web 1.0 tiiriinde erisime sunulan internet sayfalarinda iletisim tek yonlii olup
bireyler, ilgili siteye girdikten sonra bilgi, resim veya video seklindeki igerikleri takip

etmelerinin ardindan sayfadan ¢ikis yapabilmektedirler. Web 1.0 yapisindaki internet
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sayfalarinda veri paylasimi ana bilgisayar iizerinden kullanicilara dagitilmasi seklinde olup
veriler tizerinde kullanicilar arasinda herhangi bir etkilesim s6z konusu degildir. Bu durum,
yeni web teknolojilerinin meydana gelmesinde bir gereklilik olugturmustur ve Web 2.0
teknolojisinin meydana gelmesine ortam hazirlamistir.

2.2.1.3.Web 2.0. Web 2.0 kavramut ilk kez 2004 yilinda O’Reily ve MediaLive
International tarafindan organize edilen ve Google, Yahoo, Msn, Amazon, Ebay gibi web
diinyasinin 6nde gelen sirketlerinin de katildigi web konferansinda, web alaninda yagsanan
gelismeler ve web diinyasinin gelecegi konusunda tartisirken ortaya ¢ikmistir (Geng, 2010).
Web 2.0 semsiye bir kavramdir ve i¢inde birgok uygulamay1 gergeklestirmeyi saglayan
araglar bulunmaktadir (Horzum, 2010). Web 2.0 araclari ile kullanicilar internet sitesi
hazirlayabilme; elektronik portfolyo, blog ve forumlar olusturabilme; video, animasyon,
karikatiir gibi 6geleri hazirlayabilme, paylasabilme, kullanabilme; ekran kaydi, ses kaydi
yapabilme; sunum hazirlayabilme, yapabilme; dosya depolayabilme, paylasabilme, ortak
kullanabilme; sema ve grafikler hazirlayabilme, paylasabilme; kisa sinav, anket
hazirlayabilme, uygulayabilme; genel olarak her 6ge ile ilgili olarak bu teknolojiler vasitasiyla
ilgili kisilerle iletisime gecerek tartisabilme ve fikir aligverisinde bulunma imkanlarina sahip
olmaktadirlar (Cukurbas1 & Kiyici, 2018). Bu araglar ve sahip olduklar1 6zelliklere iliskin
bilgiler Tablo 1’de sunulmustur:

Tablo 1

Bazi Web 2.0 araglarina ait bilgiler

Kategoriler Web 2.0 Araglari
Herhangi bir resim veya goriintiiniin
ayn1 anda hem derinlik hem genislik Sketchup, Unity 3D, Alice 3D,
3D Araglar o
hem de yiiksekliginin olmasidir. Bu Sketchup

sekilde 3D araglar ile derinlik, genislik
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ve yiiksekligine sahip istenilen bir

tasarim olusturulabilir.

Anket Araglar

Anket olusturmak, istenilen bir konu
hakkinda belirlenen kitleden geri doniit

almak i¢in kullanilan araglardir.

Pollsnack, Survey Monkey, Poll
Everywhere, Kahoot

Animasyon Araglari

Animasyon resimleri veya hareketsiz
nesneleri hareket ediyormus gibi

gostererek bir film haline getirmektir.

Flipaclip, Animaker, Dvolver,

Zimmer.

E-Kitap Araglar

Basil1 kitabin her tiirlii dijital ortamda,
telefon, tablet, akilli televizyon gibi
ekrani olan biitiin elektronik cihazlarda
okunabilir haline e-kitap (elektronik

kitap) denir.

Cube Creator, Wattpad, Issuu,
Tikatok.

Fotograf ve Resim

Etkileyici resimler, logolar, sosyal

medya i¢in grafikler vb. iglemler

Sp Studio, Banner Snack,

Araglar o Picmonkey, Free Gif Maker.
yapmak i¢in kullanilan uygulamalardir.
Ses, resim, video gibi dgelerin bir araya
. A . . Book Press, Story Creator,
getirilmesi ile bireylere hikayelerini
Hikaye Araglari . Comic Book Creator, Storybird.
olusturma olanag1 veren dijital
ortamlardur.
Kavram haritalar1, bilgi haritalar1 ve Crowdmap, Coogle , Text 2,
Harita Araglar1 zihin haritalar olusturmak gibi islemler Mindmap.
yapmak icin kullanilabilecek araglardir.
Karikatiir Yapma ] )
Aracl Kullanicilarin istedigi bir karikatiir Strip Generator, Phrase.lIt,
raclar ) ) ]
calismasini yapabilecegi araglardir Funny Times.
Temel kodlama mantig1 ile yazilim Raspberrypi, Code Avangers,
Kodlama Araglari kavraminin anlagilmasini saglayan Code.Org, Stratch.
araclardir.
o Graphic Springs, Unity 3D,
Herhangi bir alanda logo yapmak ]
Logo Yapim Araglari Logopit Maker.

kullanilabilecek olan araglardir.

Online Smav ve Quiz

Kolay bir sekilde online sinav

Quuzlet, Easytestmaker,
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Araglan hazirlamak i¢in kullanilabilecek olan What2learn, Kubbu.
araglardir.
Ogretimi yapilacak konu ile ilgili cesitli Classcraft, Crosswordlabs,
Oyun Yapim Araclart  tiirlerde ilgili icerige gore oyun Armored Penguin.
hazirlama araglaridir.
Teknoloji kullanilarak olusturulan Quiver, Aurasma, Quiver
Sanal Gergeklik )
kurguyla gercek ile hayalin Education.
Araglari

birlestirilmesidir.

Sanal Duvar ve Pano

Aragclari

Istenilen sekilde notlar, gorseller,
videolar, yazilar eklenebilen dijital
panolardir. Istenilen sekilde
ozellestirilebilir, plan ve program

panoya islenebilir (Yasin, 2017).

Linoit, Padlet, Befunky, Tagul.

Sertifika-Belge Araclari

Kullanicilara istenilen konu ile ilgili
kolay bir sekilde sertifika ve belge

olusturmay1 saglayan araglardir.

Certificate Magic, Quick
Sertificates.

Sinif Yonetim Araclari

Smif yonetimini kolaylastiran,
ogrencilerle olan etkilesimi arttiran ve
kontroliinii saglayan bunun yani sira
bazi araclarda okul giinii ile ilgili
velilerin de bilgilendirilmesini saglayan
iceriklerle sinif yonetimi iizerinde etkili

olan araglardir

Classloom, Class Dojo, Google
Classroom, Skype.

Slayt ve Sunum

Araglar1

Belirlenmis bir konu hakkinda bir
kitleye bilgi vermek, konu hakkinda
sunum yapmak i¢in kullanabilecek

araclardir.

Fotobable, Nearpod, Slidetalk,
Photobucket.

Takim Olusturma

Aragclari

Ogretmen-6grenci, dgrenci-6grenci
arasinda grup ¢aligmalar1 yapabilmek

i¢in kullanilan araglardir.

Team Up, Ibrainstorm.

Takvim ve Tarih

Araglar1

Herhangi bir konuda bir haberi zaman
akisi, defter, liste vb. seklinde veren
ve bu nedenle gorsel agidan da ilgi

ceken araclardir.

Timetoast, Timeline, Tiki Toki,

Dipity.
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Ters yliz sinif uygulamasi egitsel bir

stratejidir. Ters yiiz sinif 6gretimi

yapilacak olan konunun 6grenciye Zentation, Movenote,
Ters Yiiz Sinif Araglar1  sinifa gelmeden 6nce gogunlukla Todaysmeet, Answergarden.

Ogrenim yonetim sistemi araciligiyla

cevrim i¢i olarak sunulmasiyla baglayan

bir yaklasimdir (Kara, 2015).

Mekan fark etmeksizin internet olan
Video Konferans tim ortamlardan uygun cihazlar (tablet,
Araglari akill telefon, bilgisayar vb.) ile Google Meet, Zoom, Skype.
bireylerin birbirleri ile goriintiilii

iletisime gecebildigi platformlaridir.

Internet iizerinde kolay bir sekilde bir _
o o Woto, Jimdo, Blogger,
Web Sayfasi Araglar1  web sitesi veya sayfasi olusturmak i¢in

Wordpress.
gelistirilmis platformlardir.
Yabanci dil 6gretimini desteklemek igin Earnings Training, Fs1
Yabanci Dil Araglari . .
kullanabilecek olan araglardir. Languages Courses, Storybird.

Bu araclarin disinda ¢ok daha fazla farkli alanlar icin Web 2.0 aract bulunmaktadir.
Kullanicilar kendilerine en uygun olan aract secerek istedikleri caligmalar1 yapabilirler.

Web 2.0 araglar1 kullanicilarin bilgi alan konumundan bilgi veren, bilgi tiretilmesini
saglayan, paylasimda bulunduran, sorgulatan ve benzeri 6zelliklerle kullanicilarin aktif
oldugu internet ortamlaridir. Web 2.0 araglar1 6grenenlere kendi egitimlerinde aktif roller
vererek onlarin egitimin hem {ireticisi hem de tiiketicisi olmalarina imkan saglamaktadir
(Martin ve digerleri, 2011).

Web 2.0 araglar1 6gretmenler igin biiyiik bir 6nem arz etmektedir (Elmas & Geban,
2012). Web 2.0 araglar1 yiiksek etkilesimli, cok yonlii egitim siireglerinin olugsmasinda
etkilidir (Deperlioglu & Kose, 2010). Bu araglarin kisith bile olsa iicretsiz siirlimlerinin

derslerde kolaylikla ve etkili bir bigimde kullanilabilecek olmasi gbz ardi edilmemesi gereken



37
bir durumdur (Elmas & Geban, 2012). Ogrencilerin konu 6gretimi sirasinda ne kadar ¢ok
duyusuna hitap edilirse o konunun 6grenci tarafindan kolay algilanmasi ve kaliciliginin
artmasi bilinen bir gergektir. Bu baglamda Korucu ve Yiicel (2015) Web 2.0 araglarinin kalici
O0grenmeyi arttirma, egitim-ogretim siirecini daha etkin hale getirme, kavram 6gretiminin yani
sira 0gretme ve dgrenme siirecini kolaylastirma, egitim ve 6gretimde verimliligi arttirma gibi
onemli etkilerinin olabilecegini belirtmektedir.

Bilindigi gibi egitim programlar etkilesim ile hedefine ulasir. Web 2.0 araglar1 sahip
oldugu ozelliklerle egitim siireglerinde 6gretmen-6grenci ve 6grenci-Ogrenci arasindaki
etkilesimini daha zengin ortamlar ile artirabilecek ve ileri seviyelere ¢ikarabilecek niteliktedir.
(Nandhini, 2016; akt. Ozer & Kiyici, 2017). Ayni zamanda Web 2.0 araglari ile olusturulacak
uygun bir ¢evrimigi faaliyet siireci yiiz ylize egitim ile birlestirildiginde giiglii ve etkili bir
harmanlanmis 6grenme modelinin olusturulmasini saglayacaktir (Deperlioglu & Kdose, 2010).
Yapilan bazi ¢alismalarda 6gretmenlere Web 2.0 araglar1 ve bunlarin kullanimina yonelik
bilgilendirme c¢alismalarinin yapilmasi, 1yi 6rneklerin yayginlastirilmasi 6nerilmektedir
(Karaman, Yildirim, & Kaban, 2008).

Web 2.0 Araglarinin Ogretimde Olumlu Yonleri: Web 2.0 araclarinin olumlu ydnlerinden
bazilar1 sunlardir (Ajjan & Hartshorne, 2008; Durmus, 2015; Grosseck, 2019; McLounghlin
& Lee, 2007):

e Kullanimi kolaydir, zaman ve mekanin 6nemi olmadan iletisim kurulabilir,

e Icerik iiretme imkanu ile kullanicilar 6zgiin icerikler olusturabilirler,

e Isbirligi yapma firsati sunar,

e Ogrencilerin ve 6gretmenlerin teknoloji becerilerini gelistirmesine olanak saglar,

e Ogretmen-dgretmen, dgrenci-dgrenci, dgretmen-6grenci arasinda etkilesimi, isbirligini

artiran uygulamalar ile bireyler 6gretim verimini artirmaya yardimci olur,
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Yeni yontemler ile 6gretim ortamlarinin dinamik, yenilenebilir, ¢aga uygun, giiniimiiz
ogrencilerinin teknoloji kullanma ihtiyacina cevap verebilmek gibi avantajlart vardir,

pek cok 6zelliginin olmasi nedeniyle de esnektir.

Web 2.0 Araglarinin Ogretimde Olumsuz Yonleri: Web 2.0 araglarinm birgok olumlu

Ozelliginin yaninda bazi negatif yonleri de bulunmaktadir (Web 2.0 araglari nedir?”, b.t.).

Ornegin;

Web 2.0 araglarinin derste kullanimi iyi planlanmalidir. Ciinkii Web 2.0 aracina hakim
olmayan 6gretmen veya 6grenci aract tantmamaktan kaynakli derste zaman kaybina
neden olabilir. Bunun i¢in ders planlamasinin bu faktér de géz 6niinde bulundurularak
yapilmasi faydali olacaktir.

Web 2.0 araglari dijital teknoloji temelli uygulamalardir. Bu nedenle Web 2.0
araclarmin kullanimin1 etkileyecek sistemsel problemler (elektrik kesintisi, Web 2.0
aracinin kullanildigi cihazin herhangi bir nedenle aniden kapanmasi veya donmast,
cithazda meydana gelebilecek donanim-yazilim kaynakli sorunlar, internete
baglanamamak vb.) 6gretimden alinacak verimi diisiirebilir, ders planlamasi istenildigi
sekilde ilerlemedigi i¢in ¢esitli kayiplar (zaman kaybi, kazanimin belirlenen siirede
kazanilmamas1 vb.) s6z konusu olabilir.

Web 2.0 araglarinin aktif ve verimli kullanabilmek i¢in 6n hazirligin, Web 2.0’1n
Ogrenme siirecinin dnceden yapilmasi gerekir. Konu i¢in kullanilacak olan Web 2.0
aracinin ogrenilmesi ders oncesinde yapilmalidir. Ciinkii bazt Web 2.0 araclarinin
kullanim1 6grenmek zordur ve zaman alabilir. Ve ders sirasinda Web 2.0 kullanimini
anlamaya, 6grenmeye ¢aligmak sinif yonetimi iizerinde ve 6gretim verimi iizerinde

olumsuz etkilere yol agilabilir.
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Web 2.0 araglarinin bazilari sadece Ingilizce veya baska bir dile ait arayiize sahip
olabilmektedir. Bu durumda arayiizii Tiirkge’ye ¢evrilemeyen veya Tiirkce dil destegi
bulunmayan Web 2.0 araglarin1 kullanmak kullanicinin dil bilgisi yetersiz oldugunda
zor olabilmektedir.

Bazi Web 2.0 araclarmin ticretli olmasi ilgili aracin ulagilabilir olma imkanini

azaltabilmektedir.

Web 2.0 Araglarinin Ogretmenlere Katkilar: (“Web 2.0 teknolojisi nedir?”, 2016):

Derste farkli uygulamalar olmas1 6grencilerin derse olan ilgisini ¢gekmektedir. Web 2.0
araglart da farkli uygulamalarinin olmasi nedeniyle ve az maliyet, hizli ulasilabilirlik
ile derslerde fakli konularda farkli uygulamalar kullanarak sinif ortamina renk
getirecektir.

Web 2.0 araglarinin kullanimui ile giincel, ¢agi takip eden uygulamalar ile glinlimiiz
teknoloji ¢cocuklarinin dikkatini ¢ekebilecek ders igeriklerini kullanabilir. Web 2.0
araglarinin gesitliligi sayesinde 6gretmen zaman ve mekan konusunda da esnektirler.
Ogretmenler kisa siirede daha gok bilgi vermesini ve derste farkli kisimlarda zaman
kaybini da en aza indirerek ders igerisinde farkli etkinlikleri kullanma imkan1 saglar.
Web 2.0 araglar1 sahip oldugu degerlendirme uygulamalari ile 6gretmenlere

ogrencileri kolay degerlendirebilecegi imkanlar sunmaktadir.

Web 2.0 Araglarinin Ogrencilere Katkilar: (Bonk, 2009; Conole & Alevizou, 2010;

Gudawardena & Mclsaac, 2003; O’Reilly, 2007; Prashing, 2006; Prensky, 2009):

Web 2.0 araglar1 6grencileri bilgi iireten, bilgi tizerinde degisiklik yapabilen,
sorgulayan, daha dinamik diislinebilen, bilissel siireglerini daha aktif

kullanabilmelerine olanak saglamaktadir.
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e Web 2.0 araglari ile 6grenciler zamanin ve mekanin 6nemi olmadan kendine uygun
O0grenme ortamlarini olusturabilirler.

e Web 2.0 araglar ile 6grenciler kendi potansiyellerini verimli bir sekilde
kullanabilmektedir.

e Web 2.0 araclar ile 6grenciler ilgi ve dikkatlerini derse daha kolay verebilmektedir.

e  Web2.0 araglari ile 6grencilerin derse olan meraklar1 artmaktadir.

e Web 2.0 araglari ile 6grenciler isbirligine dayali islemleri daha hizli, etkili ve kolay
yapabilmektedir.

e Web 2.0 araglari ile 6grenciler siirecin analizini yapabilmekte, tiriin odakli
calismalarda kendilerine 6zgii caligsmalar1 keyifle yaparken bunlarin sonucunda da
mutluluk duymaktadirlar.

Web 2.0 Ara¢larimin Egitim Ortamina Katkilar: (Karaman, Yildirim & Kaban, 2008):

e Web 2.0 araglar ile sinifi geleneksel (kara tahta, projeksiyon, 6gretmen merkezli
Ogretim gibi) sinif ortamindan ¢ikararak 6grencileri egitimin merkezinde tutmaktadir.

e Web 2.0 araclar ile derse aktif katilimc1 saglanan bir egitim ortami olusturur.
Ogretmen-dgretmen, dgrenci-6gretmen etkilesimini, isbirligini artiran bir egitim
ortami sunar.

e Bireysel 6grenmelerinin yani sira grup c¢alismalari, yapilandirmaci bir egitim ortami
olusturmaya yardimei olur.

e Ogrencilerin sorumluluk aldigi, uygulamalara aktif katildi1g1, 6zgiivenlerinin
artmasina yardimei1 olan bir egitim ortamin1 meydana getirir.
2.2.1.4Web 3.0. Web 3.0 ilk kez 2006 yilinda John Markoff tarafindan kullanilmistir.

Literatiirde anlamsal-semantik web yani yapay zekali web olarak da gecen Web 3.0

teknolojisi, kullaniciya ait ve daha etkili sonuglar veren, kisisel farkliliklarin, 6zelliklerin web
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siteleri iizerinden toplanarak bilgilerin degerlendirildigi platformlarin gelistirilmesi temeline
dayanmaktadir (Demirli & Kiitiik, 2010). Web 3.0, kullanic1 tarafindan saglanan icerigin
arama motorlari tarafindan anlamlandirilarak kullanicinin erismek istedigi igerige, igerigin
yorumlanip kullanicinin 6zel ihtiyaglarina uygun sekilde sunulmasi anlamina gelmektedir
(Ozkoyuncu, b.t.). Web 3.0 kisisellestirme, yapay zeka ve hareketlilik olarak ii¢ ana baslikta
incelenebilir.

Kisisellestirme: Web 3.0 kullanicilarinin internet ortaminda kendi tercihlerini
gerceklestirebilmelerini ifade eden bir 6zelliktir. Yani arama motorlarinin arama sonuglarini,
kullanicinin web {izerinde yaptig1 islemleri takip ederek kisisel tercihlerine gore gelecek
sonuglar1 gostermek olarak tanimlanabilir (Gog, 2020).

Yapay Zeka: Web 3.0 kullanan kullanicilarin tercihlerine gére kullanilan sistemin
kisisellestirilmesine olanak saglayan yani yaptiklari tercihlere gore ne tiir etkinlikler yapmak
isteyecegini belirten bir 6zelliktir.

Hareketlilik: Web 3.0 kullanicilarinin kisisellestirmis igeriklerine zamanin, mekanin 6nemi
olmadan erisebilmesi anlamina gelmektedir.

Web 3.0 teknolojisinin egitim alaninda kullanilmasi giintimiizde oldukga sinirlidir.
Egitimde yapay zeka konulariyla ilgilenen uzmanlar zeki web siteleri ile ilgili olan
caligmalara baslamis durumdadirlar (Gokgearslan, 2011). Gelecekte egitime teknolojinin
gelismesiyle yeni soluklarin gelmesi beklenmektedir.

2.2.1.5.Web 4.0. Web 4.0 kavrami heniiz tam olarak hayatimiza girmemis, lizerinde
calisilan, gelistirilen bir web teknolojisidir. Web 4.0 ile makinelerle konusan insanlik, bulut
tizerinden erisilen yapay zekali isletim sistemleri, arttirilmig sanal ve yiiksek abartili gergeklik

imkanlar1 sunacak olan bir teknolojidir. Bu internet teknolojisi ile fiziki disklerin kullanimi
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birakilacak ve sanal aglar lizerinden etkilesime gecen yapay zeka isletim sistemleri devreye
girecektir (Bersoy, 2019).

Web 4.0 egitim ve teknoloji i¢in biiyiik 6nem tasimaktadir. Web 4.0 sayesinde bir
kiitiiphane dolusu bilgiyi kiigiik disklere sigdirmak miimkiin olabilecektir. Gliniimiiz
teknolojisi ile yapilan sunumlar yerine 6grenci ve 6gretmenler ii¢ boyutlu ¢aligmalar
yapabilir. Bu teknoloji ile 6grencilerin gorsel hafizasi gelisebilir, derse olan ilgileri ¢ok daha
yiiksek olabilir. Bunun yani sira 6gretmenler yapay zekaya sahip robotlar: ders anlatimlarinda
kullanabilirler (Kaya, 2016). Bu ve bunun gibi Web 4.0’ 1n hayatimiza getirecegi pek ¢ok
kaynak ile egitimde ve diger alanlar {izerinde de etkisi olacagini1 6ngorebiliriz.

2.2.1.6.Web 5.0. Web 5.0’ duyusal, telepatik veya duygusal web olarak gectigi ve
Web 5.0’ insanlarla etkilesime giren bilgisayarlar gelistirmek i¢in tasarlandigi
goriilmektedir (Berners-Lee, 2009; Ersoz, 2020). Bunun yani sira giiniimiizde de su an ve
sonra ki zaman dilimi i¢in Web 5.0 iizerinde ¢aligmalar devam etmektedir (Nagaraj &
Sivapragasam, 2021).
2.3.11gili Arastirmalar

Bu boliimde, 6gretmenlere ait Web 2.0 araglar1 ve teknoloji kabul modeli ¢ergevesince
yiiriitiilen ¢aligmalara ait 6zet bilgiler sunulmustur.

2.3.1.Web 2.0 araglariyla ilgili ¢calismalar. Dursun ve Tertemiz’in (2021) Ankara'da
bir devlet tiniversitesinin sinif 6gretmenligi 3. sinif 6grencileri lizerinde yaptiklari galismada
ogrencilerin YouTube, Word, Power Point gibi ¢esitli teknolojilerden yararlansalar da yeni
nesil Web 2.0 araglar1 egitimde kullanamadiklar tespit edilmistir. Ogrenciler yapilan goriisme
formunda teknolojik araglar sik kullandiklarini, egitim siirecinde kullanilmasinin gerekli
oldugunu ancak yeni nesil teknolojik araclar1 yeterince bilmediklerini teyit etmislerdir. Bu

eksikligi gidermek i¢in dersin 6gretim elemani eylem arastirma deseni tasarlayarak desenin
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uygulama asamasinda 14 kategoride 29 adet Web 2.0 arac1 6gretimini gergeklestirmistir.
Caligma uzaktan yapilmig ve goniillii, teknolojik altyapist uygun olan 10 dgrenci katilmistir.
Siire¢ sonunda goriis olarak ders plan1 hazirlarken teknoloji destekli materyal hazirlamada
kendilerini yeterli hissettiklerini ve ders planlarinda Web 2.0 araglarini aktif kullanacaklarini
ifade etmislerdir. Bunun yani sira katilimeilar araglar1 kullanma nedenlerini ilgi ¢ekici,
eglenceli, meslege hazirlik, bilme, zengin uyaricilar, 6gretici, kullanigl, erisim kolayligi ve
etkinlik temelli olmas1 seklinde ifade etmislerdir.

S.Timur, B.Timur, Arcagdk ve Oztiirk’{in (2020) fen bilimleri 6gretmenlerinin Web
2.0 araglart hakkindaki goriisleri caligmasi1 Milli Egitim Bakanligi’na (MEB) bagli 6zel ve
devlet kurumlarinda gorev yapan 8 Fen Bilgisi 6gretmeninin katilimi ile yapilmis ve veri
toplama islemi goriisme teknigi ile gergeklestirilmistir. Calisma sonucunda 6gretmenlerin,
calismada belirtilen Web 2.0 araglarindan haberdar olduklari, bu araglarin kullanimina kars1
olumlu izlenim igerisinde olduklar1 ve bu araglar1 kullanmay1 6gretmen 6grenci ve sinif
ortam1 agisindan uygun bulduklar1 sonucuna ulasilmistir. Bu dogrultuda Web 2.0 araglarinin
farkli paydaslar agisindan yararli oldugu goriilmiistiir. Arastirmada fen bilimleri
ogretmenlerinin Web 2.0 araglarin1t meslektaslarina tavsiye ettigi belirtilmistir.

Avci ve Atik’in (2020) okul 6ncesi ve sinif 6gretmenlerinin Web 2.0 araglari
kavramina yonelik metaforik algilar1 ve goriisleri adli calismalarinda aragtirmanin ¢aligma
grubunu 70 6gretmen olusturmustur. Nitel bir calisma olarak olusturulan arastirma
kapsaminda katilimcilardan goniillii olarak online form doldurmalar1 istenmistir. Arastirma
sonunda ortaya 54 metafor ¢ikmistir. Yapilan analizler dogrultusunda da 3 teori
olusturulmustur. Bu metaforlar ile 6gretmenler Web 2.0 araglarinin siirekli gelisen bir alan
oldugunu, egitim siirecinde bu araglarin kullaniminin gerekli oldugunu belirtirken

O0gretmenlerin bliyiik cogunlugu da Web 2.0 araglarinin egitim siirecinde kullanilmasinin



44
farkli yararlarin1 vurguladiklarini, 6gretmenlerin derslerinde bu araglart kullanmada istekli
olduklar1 ve meslektaslarini da tavsiye ettikleri goriilmiistiir.

Arabaci ve Akilli’nm (2019) ¢alismasinin ¢alisma grubunu 25 Ingilizce 6gretmeni
olusturmaktadir. Caligma grubu belirlenirken 6l¢iit 6rnekleme yonteminden yararlanilmis ve
Web 2.0 araglar1 hakkinda bilgi sahibi olan ingilizce dgretmenleri belirlenmistir. Bu calisma
grubu ile egitim ortamlarinda Web 2.0 araglarinin kullanimu ile ilgili goriigleri ortaya
¢ikarmak amaglanmistir. Calismada veri toplama araci olarak aragtirmacilar tarafindan
gelistirilen goriisme formu kullanilmistir. Aragtirma bulgularinda Web 2.0 araglarinin
ogrencilerin derse daha aktif katilmalarini sagladigi, 6grenmelerini keyifli hale getirdigini,
sorumluluk bilincine ve grup ¢alismasina destek oldugu gosterilmektedir. Katilimcilar Web
2.0 araglarinin olumlu-olumsuz yonlerinin oldugunu belirtmislerdir. Olumlu etkileri arasinda
ogrenci katilimini artirdigi, kalic1 6grenmeler meydana getirdigi, disiplin sorunlariin azaldigi
yer alirken olumsuz etkilerinde ise altyapi sorunlarinda meydana gelen zaman kaybi yer
almistir. Bunlari yani sira Web 2.0 araglari ile 6gretmenlerin teknolojik yeterliklerinin
artt1g1, derse daha ¢ok hazirlik yapabildikleri ve materyal hazirlama yetilerinin de arttig
arastirma sonuglar1 arasinda yer almaktadir.

Karaca ve Aktas’in (2019) ortadgretim kurumu 6gretmenlerinin Web 2.0 uygulamalari
i¢cin haberdarliklarinin, yeterlik diizeylerinin, kullanim sikliklarinin ve egitsel amagh
kullanim bigimlerinin incelenmesi baslikli ¢calismasi resmi ortadgretim kurumlarinda gérev
yapan 168 dgretmen iizerinde yapilmistir. Veri toplama araci olarak anket kullanilirken
calisma sonucunda sosyal aglar ve video paylagim siteleri 6gretmenler tarafindan en ¢ok
haberdar olunan kullanilan ve kendilerine en yeterli gordiikleri Web 2.0 araglar1 olurken

Podcast ve RSS’in en az kullanilan uygulamalar oldugu goriilmiistiir. Bunun yan1 sira Web
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2.0 araglarinin daha ¢ok iletigim, derslerle ilgili aragtirma yapmanin yaninda dersleri
destekleyici dokiimanlara erismek i¢inde kullandiklart goriilmiistiir.

Faizi, Chiheb ve Ensias’in (2015) Web 2.0 araglarinin egitimdeki yararliligini
degerlendiren ¢aligmalarinda katilimcilardan bu araglari 6grenme amach kullanmaya yonelik
algilarini aragtirmak i¢in anket yoluyla ver toplanmistir. Arastirma sonucunda biitiin
katilimeilarin sosyal platformlart bityiik 6l¢iide kullandiklari tespit edilmistir. Ankete katilan
Ogrencilerin %47’°si Web 2.0 araglarinda harcadiklart zamanin %40’ 1n1 farkl konularda
ogrenmelerini gelistirmek i¢in kullandiklarini ortaya ¢ikarmistir. Bunun yani sira Web 2.0
araglarmin 6grenciler i¢in pek ¢ok egitim avantaji sundugu boylelikle daha fazla 6grenme igin
firsatlar saglamasi sonucu da ortaya ¢ikarmistir.

Kale ve Goh’un (2012) Bat1 Virginia'nin hem kirsal hem de kentsel bolgelerindeki
sekiz ortaokul ve liseden 161 6gretmenin katilimiyla yaptiklar1 ¢aligmada anket yoluyla
veriler toplanmistir. Verilerin sonucunda 6gretmenlerin bilgisayar ve internet becerilerinde
oldukca yetkin ve bilgisayar 6z yeterliklerinin oldukca yiiksek olmasina ragmen, is yiiklerinin
ve yapilandirilmis ve standartlastirilmis bir miifredatin Web 2.0'in benimsenmesini
engelledigini géstermektedir. Yas, 6z-yeterlik, is yiikii ve 6gretimde Web 2.0 araglari
hakkindaki goriislerin, 6gretmenlerin Web 2.0 araglarini 6gretimde kullanmalari i¢cin 6nemli
faktorler oldugu gozlenmistir. Ayrica ¢alisma da Web 2.0 araglarini kendi disiplinlerini
gozlemlemelerine, tartismalarina ve uygulamalarina olanak taniyan mesleki gelisim
firsatlarin1 6nermektedir. Bunun yani sira 6grenci merkezli 6gretmenlerin isbirlik¢i
teknolojilere agik olduklari ve teknolojiyi 6gretimde anlamli bir sekilde kullandiklar
diisiiniilse de, 6gretim stilinin Web 2.0 araclarin1 egitime uyarlamasini ne 6l¢iide etkiledigini

gostermek adina daha fazla arastirmaya ihtiya¢ duyuldugunu da belirtmektedir.
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Elmas ve Geban’in (2012) yaptiklari ¢alisma 6gretmenlerin 6grenme hedeflerine
uygun olarak Web 2.0 araglarini kullanmalarinin 6nemini ortaya koyarken bunun yani sira
Web 2.0 araglarinin diizenli ve aktif bir sekilde kullanilmasinin pozitif etkilerinin 6grenci ve
Ogretmenler tarafindan fark edilecegini belirtmektedir. Geng (2010), yaptig1 calismada Web
2.0 ile yeni teknolojilerin geleneksel sinif i¢i 6grenme ortamlarina alternatif sundugu, internet
kullanmanin 6grencilerin akademik yagamlarina 6nemli katkilart oldugunu belirtirken ¢alisma
da kullanilan Web 2.0 aracinin ¢evrim igi sinif ortamlarinda isbirlik¢i 6grenmeye etkisini,
Ogretmen-6grenci, 6grenci-ogrenci etkilesimine etkisini ve 6grencilerin basarilarina etkisinin
arastirilmasinin 6nemli oldugunu belirtmistir. Yapilan bu ¢alismada kullanilan Web 2.0
aracina 6grencilerin bakisinin oldukga pozitif oldugu sonucuna da ulasiimistir.

Karaman, Yildirim ve Kaban’in (2008) Web 2.0 uygulamalarinin egitimde
kullanimina iligkin literatiirde bulunan Web 2.0 uygulamalarinin kullanimu ile ilgili deneysel
arastirmalar lizerinde derleme bir ¢alisma yapmislardir. Bu derleme kapsaminda yayinlarda
belirtilen arastirma bulgular ve yiizdelikleri; akademik basar1 (%16,27), iletisim ve etkilesim
olanagi (%13,56), ders destek ortami1 (%11,86), kullanim kolaylig1 (%10,51), 68renci begenisi
(%9,15), diistinme becerilerinin gelismesi (%8,81), etkili grup calismalarinin yapilmasi
(%8,47), sosyal becerilerin gelisimi (%7,80), dogal 6grenme ortami sunma (%35,76), 6grenme
sorumlulugunun alinmasi (%3,73), bilgi okur yazarlig (%2,37), 6grenmeye rehberlik saglama
(%1,69) seklindedir. Ayrica yapilan bu arastirma sonucunda literatiirde Web 2.0
uygulamalarinin egitim ortamina katkilarini grup calismasi aliskanligy, etkili 6grenme, tist
diizey diisiinme becerileri, bilgi okur-yazarligi, yapilandirmaci problem ¢dzme, 6grenciye
uygunluk (ilgi ¢cekme), bireysel gelisim, sorumluluk alma seklinde siralanmastir.

Bunlarin yani sira 6gretmenlere Web 2.0 araglart ve kullanimlaria dair bilgilendirme

calismalarinin yapilmasi ve orneklerin yayginlastirilmasi 6nerilmektedir.
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2.3.2.Teknoloji kabul modeli ile ilgili calismalar. Alghizzawi ve digerleri (2019)
Ogrencilerin sosyal medya kullaniminin e-6grenme platformlarini kabulii izerindeki etkisini
arastiran bir ¢alisma yapmislardir. 410 mezundan online olarak veri toplanmis ve sonug olarak
bilgi paylagimi, sosyal medya 6zellikleri, sosyal medya sistemlerini kullanma e-6grenme
platformlarinin algilanan kullanishiliini ve algilanan kullanim kolayligin1 olumlu yonde
etkiledigi, bu 6grencilerin e-6grenme platformunu kabul etmesini sagladig1 sonucuna
ulastlmistir.

Ugur’un (2017) 6gretim elemanlarinin Web 2.0 araglarini egitim etkinliklerinde hangi
diizeyde ve hangi amaglarla kullandiklarini, karsilastiklar: problemleri ve kullanmalarina etki
eden degiskenleri inceleyen ¢aligmasinda egitim fakiiltelerinde gorev yapan 6gretim
elemanlarindan anket yoluyla 235 veri elde edilmistir. Verilerden elde edilen sonuglara gore
cinsiyet, yas, unvan, kidem, ana bilim dali gibi degiskenlerin kullanilan Web 2.0 arac1
sayisinda etkili olmadig1 ancak Web 2.0 kullanimina yonelik performans beklentisi, gaba
beklentisi, kaygi, tutum, niyet ve 6z-yeterlilik degiskenlerinin etkili olabildigi ortaya
cikmaistir.

Yusop’un (2015) 6gretmen adaylarinin gelecekteki 6gretim uygulamalarinda Web 2.0
araglarini kullanma niyetlerini etkileyen faktorler lizerinde yaptig1 ¢alismada Malezya’da bir
devlet iiniversitesindeki 100 6gretmen adayina planli davranis teorisine uygun bir anket
uygulanarak veri toplanmistir. Toplanan veriler Web 2.0 araglarini kullanma sikliklar1 ve
niyetlerini etkileyen durumlara gore etkili egitimin tasarlanmasinin faydali olacagi
belirtilirken, 6gretmen adaylarinin teknolojiye yonelik niyetlerinin, inanglarinin ve
tutumlarinin gelecekteki teknoloji entegrasyonunun basarisinin 6nemli belirleyicileri

oldugunu gostermektedir.
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Keskin (2014); 6gretmenler, 6gretmen adaylari ve 6grencilerin Facebook’u kullanim
amaglarini ve benimseme siireclerini karsilastirmali olarak inceledigi ¢aligmasina 315
Ogretmen, 313 6gretmen aday1, 223 6grenci olmak tizere toplam 901 Facebook kullanicisi
katilmistir. Cevrimigi toplanan verilerin analizi sonucunda katilimcilarin sosyal ag tercihlerine
bakildiginda en ¢ok Facebook’u tercih ettikleri goriilmiistiir. Facebook’u kullanim amaglari
icerisinde katilimcilarin iletisimi slirdiirme amaci disindaki tiim kullanimlarina dair gruplar
arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. ilgili sosyal medya aracinin
benimsenme siirecinde dgretmenler, 6gretmen adaylar1 ve 6grenciler yarar, kullanim
kolayligi, sosyal etki, kolaylastiric1 faktorler agisindan gruplar arasinda anlamli bir farklilik
oldugu ortaya konmustur. Bunun yani sira Facebook un kullanim amaglarint yordama durumu
ile ilgili 6gretmenler, 6gretmen adaylari, 6grenciler arasinda farkliliklar ve benzerlikler
oldugu saptanmistir. Facebook’un benimsenme siirecinde bulunan 6gelerin 6grenciler,
O0gretmen adaylari, 6gretmenler agisindan kullanim amaglarini yordayiciligi aragtirma
sonucunda ortaya konmustur.

Solak (2012) ¢alismasinda, ¢alisma grubunu 2010-2011 egitim 6gretim yilinda Diizce
ili Akgakoca ilgesindeki ilk ve ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 230 6gretmenin akilli
tahta kullanimina yonelik tutumlarini teknoloji kabul modeline gore incelenmistir.
Katilimcilar basit rastgele yontemi ile se¢ilmistir ve katilimcilardan akilli tahta bilmeyenlere
yonelik Tlge Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan “Akilli Tahta Kursuna goniillii katilmalar
saglanmistir. Kursun ardindan 6gretmenlerin akilli tahtalar1 derslerinde kullanmalari
beklenerek donem sonunda “Akilli Tahtayr Kabul ve Kullanim Niyeti (Davranis Niyeti)
Olgegi” ile dgretmenlerden veri toplanmistir. Arastirma sonunda dgretmenlerin akilli tahta
kullanimina yonelik AF, AKK, kisisel normlarin kullanim N’ye dogrusal yonde etkisinin

oldugu ortaya ¢ikmistir. Bunun yani sira 6gretmenlerin AF, AKK, kisisel norm ve KN’nin
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cinsiyete, branslara ve calistiklari kuruma gore bir farklilik bulunmadigi; AF, kisisel norm ve
KN’nin de yaslara ve kidemlere gore farklilasmadigi ama AKK’nin yaslara ve kideme gore
farklilagtig1 goriilmiistiir.

Avcu ve Gokdas (2012), ilkdgretim ikinci kademe dgretmenlerinin BIT” iliskin kabul
ve davranis niyetlerini inceleyen bir ¢caligma yapmislardir. 2009-2010 egitim-6gretim yilinda
Van il merkezinde gorev yapan ilkogretim ikinci kademe 6gretmeni 750 katilimecidan
olugsmaktadir. Katilimcilardan toplanan verilerin analizi sonucunda 6gretmenlerin bilgisayara
sahip olma, bilgisayar egitimi almis olma yiizdelerinin yiiksek olmasina ragmen BIT’i
derslerinde kabul ve davranis niyetlerine iliskin puanlarinin orta diizeyde oldugu goriilmiistiir.
Ogretmenlerin ¢ogunun bilgisayar bildikleri tespit edilirken, BIT’i kabul ve davranis
niyetlerinin cinsiyet ve bilgisayar egitimi almalar1 durumu degiskenlerine gore farklilik
gosterdigi sonucuna ulagilmistir. Bunlarin yaninda kidem, brans, mezuniyet yili ve egitim
diizeyine gore farklilik géstermedigi de belirlenmistir.

Turan (2011), sinif dgretmenlerinin bilgi ve iletisim teknolojileri (BIT) araglarini
kullanmalar1 iizerine yaptig1 calisma kapsaminda 508 6gretmeni kapsayan bir arastirma
yapmustir. Arastirmada veri toplama tekniklerinden anket kullanilirken aragtirma modeli
olarak TKM’den yararlanilmistir. TKM ile teknoloji kabuliinii etkileyen degiskenler
incelenmigtir. Arastirma sonucunda algilanan kullanim kolayligi, algilanan fayda, kullanima

yonelik tutum, davranigsal niyet degiskenlerinin kullanimini agikladig: ortaya ¢ikmistir.
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3.Boliim
Yontem
Bu boliimde; arastirma modeli ve hipotezleri, arastirmanin evreni ve 6rneklemi, veri
toplama araglari, verilerin analizi ve veri toplama siirecine iliskin bilgiler ve veri toplama
aracinin giivenilirlik ve gecgerlik sonuclart yer almaktadir.

3.1.Arastirmanin Modeli

Arastirmalarin gegerli ve giivenilir olarak uygulanmasi i¢in uygun arastirma
yonteminin kullanilmasi 6nemlidir (McMillan & Schumscher, 2014). Bu ¢alisma, ortaokul
ogretmenlerinin Web 2.0 araglarini kabul ve kullanim diizeylerine etki eden faktorleri
belirlemeye yonelik bir ¢alisma oldugundan genel tarama modeli kapsamindaki iliskisel
tarama modelinden faydalanilmigtir. Tarama modeli bir konuya ya da olaya iliskin
katilimeilarin goriislerinin ilgi, beceri, yetenek, tutum vb. 6zelliklerinin belirlendigi ve
genellikle diger arastirmalara gore daha biiyiik 6rneklemler ile yapilan aragtirmalardir
(Biiyilikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel, 2018). Gegmiste ya da halen var olan
bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimidir (Karasar,
2016). liskisel tarama modeli, iki ve daha fazla sayidaki degisken arasinda, birlikte degisim
varhigimi veya derecesini belirlemeyi amaglar (Karasar, 2005).

Aragtirmanin modelinde Davis (1989) tarafinca ortaya konulan TKM’den
yararlanilmistir. Bu model ile ortaokul 6gretmenlerinin Web 2.0 araglarini kabul ve
kullanimina etki eden faktorlerin birbirleri tizerindeki etkisi ve sonug olarak da gergeklesen
sistem kullanimin etkileyen faktdrlerin neler oldugu incelenmistir. Modelde kullanilacak olan

degiskenler Web 2.0 araglarina gore uyarlanmis olup Sekil 8’de verilmistir.
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Sekil 8

Arastirmanin modeli

Ogretmenlerin Web 2.0 H1 H2
araglarini kullaniminda
algiladiklar1 fayda
\ \ 4
Ogretmenlerin Ogretmenlerin
Web 2.0 araglarini 2 Web 2.0
kullanimina « aracglarini
H3 yonelik tutumu “1 kullanimmna
/P yonelik
o Ogretmenlerin da\_/ran_ls
Oz Web 2.0 araglarmt | | H4 niyeti
yeterlilik kullaniminda /_
algiladiklart H7
kullanim kolaylig1 G_ergek
Sistem
Kullanimi

3.2.Arastirmanin Hipotezleri

TKM’nin uygulanmasi kapsamindaki literatiir incelemesi sonucu arastirmanin
amacina uygun hipotezler olusturulmus ve bunlara asagida yer verilmistir:
H1: Ogretmenlerin Web 2.0 araglar1 kullaniminda algilanan fayda (AF), Web 2.0 araglarin1
kullanima yonelik tutumu (KYT) dogrudan etkilemektedir.
H2: Ogretmenlerin Web 2.0 araglar1 kullaniminda algilanan fayda (AF), Web 2.0 araglarin1
kullanimina y6nelik davranis niyetini (DN) dogrudan etkilemektedir.
H3: Ogretmenlerin Web 2.0 araglarinin kullaniminda algilanan kullanim kolayligi (AKK),
Web 2.0 araglarin1 kullanmada algilanan fayday1 (AF) dogrudan etkilemektedir.
H4: Ogretmenlerin Web 2.0 araglarinin kullaniminda algilanan kullanim kolaylig1 (AKK),

Web 2.0 araglarini kullanima yonelik tutumu (KYT) dogrudan etkilemektedir.
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H5: Ogretmenlerin Web 2.0 araclarini kullanima yénelik tutumu (KYT), Web 2.0 araglarini
davranig niyetini (DN) dogrudan etkilemektedir.
H6: Ogretmenlerin Web 2.0 araclarini kullaniminda dzyeterliligi (OY), Web 2.0 araglarim
kullanima yonelik algilanan kullanim kolayligin1 (AKK) dogrudan etkilemektedir.
H7: Ogretmenlerin Web 2.0 araclarina kullanimina yonelik davranis niyeti (DN), gerceklesen
kullanim1 (GK) dogrudan etkilemektedir.
3.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini 2020-2021 bahar yariyilinda Karabiik ili ve ilgeleri ile
Kastamonu iline bagli Pinarbasi ilgesinde ¢alismakta olan ortaokul 6gretmenlerini
kapsamaktadir. Calisma kapsaminda segkisiz olmayan drnekleme yonteminden uygun
ornekleme yontemiyle evreni temsil edecegi diistiniilen bir 6rneklem grubu olusturulmustur.
Bu 6rneklem grubu ise 2020-2021 egitim-6gretim yili igerisinde Karabiik ili ve ilgelerinde
bulunan 6gretmenlerin yani sira Kastamonu ili Pinarbasi ilgesinde gorev yapan ortaokul
ogretmenleri olmustur. Calisma grubu igin belirtilen ilgelerin segilmesinde katilimcilara
ulagilabilirlik ilkesi etkili olmustur. Uygun 6rnekleme, zaman, para ve isgiicli agisindan var
olan sinirliliklar nedeniyle 6rneklemin ulasilabilir, kolay uygulama yapilabilir birimlerinden
secilmesi yontemidir (Biiytikoztiirk ve digerleri, 2018). Arastirma siirecinde meydana gelen
Covid-19 pandemisi nedeniyle katilimcilara online anket yoluyla ulasilmis olup bu kapsamda
anketi cevaplayan 322 6gretmen (218 kadin, 104 erkek) arastirmanin 6rneklemini
olusturmustur.
3.4.Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Aragtirma Verilerinin toplanmasinda anket yontemi tercih edilmistir. Thomas (1998)
anketi insanlarin yasam kosullarini, davraniglarini, inanglarin1 veya tutumlarimi betimlemeye

yonelik bir dizi sorudan olusan bir aragtirma materyali olarak tanimlamaktadir (akt.
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Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2018). Hazirlanan anket formu 2 boliimden olusmaktadar. i1k
boliimde 6gretmenlere ait cinsiyet, yas, meslekteki kidemleri, Web 2.0 araglarimi kullanma
stireleri ve daha 6nce Web 2.0 araglarinin kullanimi ile ilgili kurs alip almadiklari ile ilgili
olarak hazirlanan kisisel ve mesleki bilgileri iceren sorular bulunmaktadir. Ikinci béliimde ise
TKM c¢ergevesince algilanan fayda (AF), algilanan kullanim kolayligi (AKK), gerceklesen
kullanim (GK), davranis niyeti (DN), 6z yeterlik (OY) ve kullanima yonelik tutum (KYT)
degiskenleri ile ilgili sorular bulunmaktadir. Bu ankette yer alan sorular 5°1i Likert 6lgegi
tipinde hazirlanmis olup bunlar 1- Kesinlikle katilmiyorum, 2- Katilmiyorum, 3- Kararsizim,
4- Katiliyorum, 5- Kesinlikle katiliyorum seklindedir. Bu ifadelerin olusturulmasinda
literatiirde TKM ile ilgili yapilan ¢aligmalardan faydalanilmis olup bunlar Web 2.0 araglarinin
ortaokul 6gretmenleri tarafindan kabul ve kullanim diizeylerine gore yeniden uyarlanmustir.

Calismaya uyarlanan ifadeler, bunlara ait degiskenler ve bu ifadeler olusturulurken
yararlanilan kaynaklar Tablo 2‘de verilmistir.

Tablo 2

Anket ifadeleri ve olusturulmasinda yararlanilan ¢alismalar

Uyarlanan
No Ifadeler Kodlar Degiskenler
Kaynaklar
1 Etrafimda ne yapacagimi sdyleyen kimse olmasa bile oY1
derslerimde Web 2.0 araglarin1 kullanabilirim.
5 Daha 6nce Web 2.0 araglarmi kullanmamis olsam bile oY?2
derslerimde Web 2.0 araglarini kullanabilirim
. Compeau
Takildigim zaman yardim edecek birisi olursa derslerimde Web Oz L
3 oY3 ve Higgins
2.0 araglarini kullanabilirim Yeterlik (1995)
4 Zamanim ¢ok olursa Web 2.0 araglarini derslerimde oy4
kullanabilirim.
5 Yardim alacagim teknik destek imkani varsa derslerimde Web oY5

2.0 araglarini kullanabilirim.
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11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

Derslerimde Web 2.0 araclarini kullanmak islerimi kolaylastirir.

Derslerimde Web 2.0 araglarini kullanmak sinif performansimi

artirir.

Derslerimde Web 2.0 araglarini kullanmayi yararli buluyorum.
Derslerimde Web 2.0 araclarini kullanmak verimliligimi artirir.

Web 2.0 araglart ders esnasinda ¢ikabilecek sorunlari azaltir.

Derslerimde Web 2.0 teknolojilerini kullanmak 6gretimimi daha

¢abuk yapmami saglar.

Web 2.0 araglarinin kullanimini 6grenmek benim i¢in kolaydir.
Derslerimde kullandigim Web 2.0 ara¢larinda istedigim islemi

yapmak benim i¢in kolaydir.

Web 2.0 araglarinin kullanimini agik ve anlagilir buluyorum.
Derslerimde Web 2.0 araclarini1 kullanabilecek beceriye sahip
olmak benim i¢in kolaydir.

Derslerimde Web 2.0 araclarini kullanabilmek igin gerekli
bilgiye sahibim.

Web 2.0 ara¢larini kullanmak beni mutlu eder.

Web 2.0 araglarini derste kullanmaya hevesliyim.

Web 2.0 araglarini kullanmak iyi bir fikirdir.

Derslerde Web2.0 araglarini kullanma fikrini seviyorum.

Web 2.0 araglarini kullanmak bezdiricidir.

GelecekteWeb 2.0 araglarini derslerimde daha sik
kullanacagim diistiniiyorum.
Gelecekte derslerimde Web 2.0 araglarini kullanmaya devam

edecegimi biliyorum.

AF1

AF2

AF3

AF4

AF5

AF6

AKK1

AKK2

AKK3

AKK4

AKK5

KYT1

KYT2

KYT3

KYT4

KYT5

DN1

DNZ2
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Algilanan .
Davis

Fayda (1989)

Algilanan  payis
Kullanim

(1989)
Kolayligi

Heinssen,
Glass
&Knight
Kullanima (1987),
Yonelik  Agarwal,
Tutum  Ahuja,
Carter
&Gans
(1998)
Hu, Clark
Davranig & Ma
Niyeti (2003),
Moon &
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24 Gelecekteki derslerimde Web 2.0 araglarini1 kullanmaya DN3 Kim
niyetliyim. (2001)
o5 Derslerde Web 2.0 araglarinin kullaniminin gelecekte artacagim DN4
diisiiniiyorum.
Derslerde Web 2.0 araglarini kullanmalari i¢in baskalarina DN5

26 tavsiye edecegim.

27 Derslerimde Web 2.0 ara¢larinin kullanimina zaman ayiririm. GK1

28 Derslerimde Web 2.0 araglarini seyrek kullanirim. GK2 Gergeklesen ~ Hu

29 Derslerimde Web 2.0 araglari olmadan verimli ¢alisgamam. GK3  Kullanim vd.(2003)
30 Derslerimde Web 2.0 araclarini sik kullanirim. GK4

3.4.1.0l¢eklerin olusturulmasi. Calisma kapsaminda ortaya konan TKM blcegi 30
maddeden olusmakta ve alt1 ayr1 alt 6lgegi kapsamaktadir. Bunlar; 6z yeterlilik (5 madde),
algilanan kullanim kolayligi (6 madde), algilanan fayda (5 madde), kullanima yonelik tutum
(5 madde), davranis niyeti (5 madde ) ve gergeklesen kullanim (4 madde) seklindedir.

Bu olgeklerin hazirlanmasi agsamasinda yurt i¢i ve yurt disinda TKM kullanilarak
yapilan aragtirmalar incelenmistir. Yapilan incelemeler neticesinde daha dnceki aragtirmalarda
kullanilan gegerli ve giivenli olduklar1 tespit edilmis 6lgekler ve bu 6lgeklerde yer alan bazi
maddeler secilmistir. Ankette yer alan AF ve AKK grubundaki maddeler Davis’in (1989)
0zgiin ¢alismasinda kullandig1 ve giivenilirligi AF 6lgegi i¢in 0=0,97, AKK 6l¢egi i¢in
a=0,91 tespit edildigi soru setinden uyarlanmistir. KYT 6l¢eginde yer alan maddeler Heinssen
ve digerlerinin (1987) ve Agarwal ve digerlerinin (1998) ¢alismalarindan uyarlanmus,
Heinssen ve digerlerinin ¢aligmasinda 6lgege ait giivenilirlik 0=0,87 olarak tespit edilmistir.
Ayrica OY o6l¢eginde Compeau ve Higgins (1995), DN 6l¢eginde Hu ve digerleri (2000),
Moon ve Kim’in (2001), GK 6l¢eginde Hu ve digerlerinin (2003) sorularindan da

yararlanilmistir. Literatiirde yer alan teknoloji kabul modeliyle ilgili calismalardan hareketle,
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arastirma kapsaminda ele alinan anket formundaki maddeler ilgili arastirmacilar tarafindan
izinleri alinarak (Ek 3) Web 2.0 araglarina gore yeniden uyarlanmis ve faktorler bazinda
smiflandirilmistir. Maddelerin se¢im kisminda birden ¢ok ¢alismada kullanilan ve {izerinde
uzlagma saglanmis maddelerin secilmesine dikkat edilmistir. Her bir alt 6l¢ek ifadesinin
anlasilma durumu farkli branslarda gorevli 20 ortaokul 6gretmeni tarafindan ayri ayri
incelenmis, ardindan bir Tiirk¢e 6gretmenince maddelerin dilbilgisi kurallarina uyumlulugu
dogrulanmustir. Ogretmenlerce, taslak ifadeler iizerinde belirtilen déniitler dogrultusunda
gerekli diizenlemeler yapilarak 30 maddeden olusan nihai 6lgek formu olusturulmustur (EK
1).
3.5.TKM Olceginin Giivenirlik-Gecerlik Analizi

Bu boéliimde arastirmada kullanilan anketin giivenirligi ve gecerligine iliskin sonuglar
yer almaktadir. Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk (2021), ¢alismalarda kullanilan 6lgme
araglarinin veri toplanan grubun ozelliklerine gore bagli olarak farklilik gésterebilecegini bu
nedenler 6lgme araci igin gegerlik ve giivenirlik analizlerinin yeniden yapilmasini
onermektedir. Bu durum goz oniine alinarak asil anket uygulamasindan 6nce 6n uygulama
kapsaminda, gelistirilen 6l¢ek formu 105 ortaokul 6gretmenine yoneltilmistir. Boylece
giivenirlik ve 6lgeklerin yap1 gegerlikleri test edilmistir. Giivenirlik analizleri kapsaminda
Cronbach Alpha i¢ tutarlik giivenirlik katsayilart hesaplanmistir (Erdogan, 2020). Gegerligi
saglama adina agimlayici faktor analizi gergeklestirilmistir.

3.5.1.Giivenirlik analizi sonuclari. Bir arastirmanin amacina erisebilmesi i¢in en
onemli kriterlerden biri kullanilan veri toplama aracinin etkililigidir. Etkili bir veri toplama
araci i¢in de gegerligi ve giivenirligi biiyiik 6nem tagimaktadir. Giivenilirlik ve gegerlik
akademik galismalar i¢in dnemli dgeler igerisinde yer almaktadir (Yildirim & Simsek, 2013).

Giivenilirlik, bir 6lgegin veya testin 6l¢meyi hedefledigi olayi tutarli bir big¢imde 6lgme
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derecesi seklinde ifade edilir. Giivenilir bir 6lgek farkli zamanlarda benzer sartlarda
dlciildiigiinde yine benzer sonuglar vermelidir (Coskun, Altunisik & Yildirim, 2005). Olgek
giivenilir oldugunda yapilan ¢alisma da giivenilir olmaktadir. Bu ¢alismanin giivenirligini
ortaya ¢ikarmak i¢in 105 6gretmen iizerinde online anket uygulamasi gergeklestirilmis olup,
elde edilen veriler dogrultusunda SPSS 23.0 programi araciligiyla Cronbach’s Alpha i¢
tutarlik katsayilar1 hesaplanmustir. Olgegin geneline ait giivenilirlik analizi sonucu Cronbach’s
Alpha i¢ tutarlik degeri 0,962 bulunmustur. Bu deger oldukga yiiksek bir degerdir. Ciinkii
a>0,90 ise 6l¢ek yiiksek derece giivenilir kabul edilir (Kahya, 2015).

Arastirmada yer alan alt 6l¢eklerin giivenirligine ait veriler Tablo 3’te verilmistir.
Tablo 3

Olgege ait giivenilirlik sonuglar:

Faktor Degisken Sayisi Cronbach’s Alpha Katsayisi
Oz yeterlik 5 0,897
Algilanan Fayda 6 0,918
Algilanan Kullanim Kolaylig 5 0,934
Davranis Niyeti 5 0,927
Kullanima Yonelik Tutum 5 0,721
Gergeklesen Kullanim 4 0,660

e 0,80< a<1,00 ise olgek yiiksek derece giivenilirliktedir. =

Cronbach’s
e 0,60< a<0,80 ise dlgek oldukca giivenilirliktedir. Alpha
degerlerinin
e 0,40 < 0<0,60 ise olcek diisiik glivenilirliktedir. giivenirlik aralig1
e 1 <0,40 dlgek giivenilir degildir. (Ozdamar, 2004)

—

Buradan hareketle 6z-yeterlik, algilanan fayda, algilanan kullanim kolaylig1, davranis

niyeti 6l¢eklerinin glivenirligi 0,80 < o <1,00 deger aralifinda oldugundan bu 6l¢ekler
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yiiksek derece giivenirlikken, kullanima yonelik tutum ve gerceklesen kullanim 6lgegi ise
0,60 < a <0,80 oldugundan oldukea giivenilirlik araliginda yer almaktadir.

3.5.2. Gegerlik analizi sonuclari. Calismada kullanilan 6lgegin gegerligi, 6n
uygulamada elde edilen 105 veri {izerinden agimlayici faktor analizi (AFA) ile analiz
edilmistir. Analiz sonucunda AFA i¢in 6nemli olan KMO degeri 0,925 bulunmustur. KMO
degerinin 1,00’a yakin olmas1 verinin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gdsterirken 0,50 nin
altinda olmast ise bu veriler ile faktor analizi yapmanin dogru olmadig belirtilmektedir. Bu
nedenle 0,8’in tizerinde olan degerler i¢in mitkemmel yorumu yapilabilir (Biiyiikoztiirk,
2002). Bu ¢aligmada kullanilan 6lgek i¢in KMO degeri 0,925 ¢iktigindan anlamli derecede
faktor analizi yapmak i¢in gegerlidir yorumu yapilabilir. Calismada kullanilan 6lgegin
kiimtlatif varyans degerinin %75,316 oldugu saptanmistir. Kiimiilatif varyans degeri,
calismalarda 6lgegin dlglilmeye caligilan 6zelligi agiklayip agiklamadigini belirtir. Bahsedilen
degerin ¢ok diisiik olmamas1 beklenir. Bir¢cok kaynak kiimiilatif varyans degerinin %50’yi
geciyor olmasinin 6nemli oldugu ve %50°nin altina dismemesi gerektigini soyler (Cakar,
2014; Yashoglu, 2017). Bu yorumlar 1s1g1nda ¢alisma igin saptanan degerin %50’den biiyiik
(%75,316) olmasindan dolay1 6l¢iilmesi hedeflenen 6zelligi agiklayabildigi sonucuna
ulasilmistir.

Analiz sonucunda, dlgege ait KYTS ve GK2 disinda kalan ifadelerin yeterli, iyi, ¢ok
1yl ve milkemmel deger aralifinda oldugu goriilmiistiir. Bu yorumun yapilmasinin nedeni bir
maddenin hangi faktor altinda oldugunu gormek i¢in maddelerin faktor ytiklerine
bakilmasidir. Burada keskin ayrimlar olmamakla birlikte 0,45 tizerindeki faktor ytikleri
yeterli, 0,55 iizerindekiler 1yi, 0,63 {izerindekiler ¢ok 1yi, 0,71 iizerindekiler ise miitkemmel
olarak degerlendirilmektedir (Moore & Benbasat, 1991). KYTS5 ifadesinin faktor yiikii

degerinin 0,089 ve GK2 ifadesinin faktor yiikii degerinin 0,084 olmasi nedeniyle 6lgegin
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gecerliligine olumsuz etki yaratabileceginden bu ifadeler 6lgekten ¢ikarilmistir. KYTS ve
GK2 ifadesi dlgekten ¢ikarilarak giivenilirlik analizi tekrar yapilmig KYTS ifadesi 6lgekten
c¢ikarildiginda bu 6lgegin Cronbach’s Alpha degerinin 0,934’°e ve GK 6l¢eginin ise
Cronbach’s Alpha degerinin de 0,892 ye yiikseldigi goriilmiistiir. Tablo 4°te 6l¢ek ifadelerinin
faktor ytiklerine, varyanslarina ve toplam varyans degerine iliskin bilgiler verilmistir.

Tablo 4

Faktor analizi sonuglart

ifadeler Faktor Yiikii Varyans
Faktor 1 %41,315
oY1 ,843
0Y2 ,799
0Y3 ,683
oY4 ,718
0Y5 ,700
Faktor 2 %17,563
AF1 127
AF2 821
AF3 ,843
AF4 879
AF5 ,806
AF6 ,710
Faktor 3 %4,752

AKK1 ,769



AKK?2
AKK3
AKK4
AKKS5
Faktor 4
KYT1
KYT2
KYT3
KYT4
KYT5
Faktor 5
DN1
DN2
DN3
DN4
DNS
Faktor 6
GK1
GK2
GK3

GK4

Toplam Varyans

776
,849
,860

,825

,851
,832
,820
,868

,089

,835
,841
,789
,620

,858

,857
,084
,803

,825
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%2,896

%5,264

%3,526

%75,316
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Verilerin normal dagilim gosterip gostermediklerini ortaya ¢ikarmak amacryla sik
kullanilan yontemlerden skewness (carpiklik), kurtosis (basiklik) (Yazicioglu ve Erdogan,
2014) ve Shapiro-Wilk (p) degerlerine bakilmistir. Olgegin geneli ve alt dlgeklere ait
carpiklik, basiklik ve p degerleri Tablo 5’te verilmistir.
Tablo 5

Olgege ait carpiklik, basiklik ve p degerleri

Alt Boyutlar Carpiklik Basiklik p Degeri
Oz Yeterlik -1,372 1,780 0,762
Algilanan Fayda -0,847 -0,253 0,753
Algilanan Kullanim Kolaylig: -1,152 1,166 0,635
Kullanima Yo6nelik Tutum -1,014 0,057 0,686
Davranis Niyeti -1,184 1,199 0,633
Gergeklesen Kullanim -0,918 0,032 0,653

Carpiklik ve basiklik degerlerine iligkin farkli yaklasimlar bulunmasiyla birlikte
George ve Mallery (2010) bir veri setinde bu degerlerin -2 ile +2 araliginda olmasinin normal
dagilim i¢in kabul edilebilir 6lgiit oldugu belirtilmektedir. Verilerin normal dagilimi igin
yapilan testlerden biri de Shapiro-Wilk testidir ve verilerin normal dagilimi i¢in p>0,05
olmas1 beklenir (Cimen, 2016). Yapilan bu ¢alismada da dlgeklerin ¢arpiklik, basiklik
degerlerinin belirlenen degerler arasinda ve p degerlerinin 0,05’ten biiyiik oldugu ve dlgekler
igin ortaya konan tanimlayici bulgular sonucunda tiim 6lgeklerin normal dagildig:
gorilmiistiir.
3.6.Veri Toplama Siireci

Aragtirmaya ait veri toplama siireci, 2020-2021 egitim-6gretim yil1 bahar donemi

icerisinde Milli Egitim Bakanligi’ndan gerekli izinlerin alinmasinin ardindan (Ek 4, Ek 5)
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26.04.2021 ile 25.07.2021 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir. Bu siire zarfinda uygulanan
anket formu 28 maddeden olusmakta olup, covid-19 pandemisi nedeniyle ¢evrimigi ortam
(Google Forms) iizerinden 6gretmenlere ulastirilmasi saglanmigtir. Ayrica katilimcilar formu
tamamen goniilliik esasina bagli olarak doldurmus ve herhangi bir zorlamaya maruz
birakilmamistir. Bunun yani sira kimliklerini belli edecek herhangi bir ifade ankete
konulmamuis, sadece arastirmada kullanmak i¢in haklarinda demografik bilgiler (yas, cinsiyet,
kidem vb.) istenmistir.
3.7. Verilerin Analizi

Aragtirma sonucunda elde edilen verilerin analizinde nicel analiz yontemi kullanilmis
ve bu amagla SPSS 23.0 ve AMOS 21.0 programlarindan faydalanilmistir. Arastirmaya
katilan 0gretmenlere ait tanimlayici istatistiki bulgular, frekans ve yiizde verileri seklinde
sunulmustur. Ardindan, yorumlayici istatistiki bulgular ¢ergevesinde ilk olarak, asil uygulama
kapsamindaki anket verilerinin giivenilirligini test etmek i¢in Cronbach Alpha (o) katsayilari,
ikinci olarak agimlayici faktor analizi (AFA) ve belirlenen faktor yapilariin uygunlugu
dogrulayici faktor analizi (DFA) ile test edilmistir. Son olarak, arastirma kapsaminda ortaya
konan modeldeki degiskenler arasindaki hipotezleri test etmek i¢in yol (path analizi)

uygulanmstir (Oz, 2019).
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4.Boliim
Bulgular
Bu boliimde ilk olarak, arastirma grubundan elde edilen veriler dogrultusunda
tanimlayici istatistiksel bulgulara yer verilmistir. Ardindan, arastirmanin modeli kapsaminda
yorumlayici istatistiksel bulgular sunulmus olup bu kapsamda agimlayici ve dogrulayict
faktor analizleri ile yol analizine ait bulgular aciklanmistir.

4.1. Tamimlayic Istatistiksel Bulgular

Bu boliimde, anketten elde edilen veriler dogrultusunda arastirma grubuna ait
demografik ozellikleri ve Web 2.0 araglar1 hakkinda kurs alma durumlarina iliskin bulgulara
yer verilmistir.

Tablo 6

Arastirma grubuna ait tamimlayici istatistiksel bilgiler

Cinsiyet Frekans %

Erkek 104 32,30
Kadin 218 67,70
Toplam 322 100

Yas Arahgi Frekans %

30 ve alt1 37 11,50
31-35 78 24,22
36-40 86 26,71
41-45 49 15,21
46-50 43 13,36

51 ve lzeri 29 9



Toplam 322 100

Brans Frekans %

Beden Egitimi 14 4,34
Bilisim Teknolojileri ve Yazilim 15 4,65
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 28 8,70
Fen Bilimleri 37 11,50
Gorsel Sanatlar 15 4,65
Matematik 51 15,84
Miizik 14 4,35
Rehber 19 5,90
Sosyal Bilgiler 23 7,14
Teknoloji Tasarim 12 3,73
Tiirkce 56 17,40
Yabanci Dil 38 11,80
Toplam 322 100

Mesleki Kidem Frekans %

0-5 19 5,90
6-10 81 25,16
11-15 60 18,63
16-20 89 27,64
20 y1l ve tizeri 73 22,67
Toplam 322 100

Egitim Diizeyi Frekans %

On Lisans

64
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Lisans 285 88,51
Yiiksek Lisans 34 10,56
Doktora 3 0,93
Toplam 322 100

Tablo 6’ya bakildiginda arastirma grubunun %32,30’u (104 kisi) erkek, %67,70’si
(218 kisi) kadin 6gretmenlerden olusmaktadir. Yas araliklari ise 30 ve alt1 %11,50 (37 kisi),
31-35 yas arast %24,22 (78 kisi), 36-40 yas aras1 %26,71 (86 kisi), 41-45 yas arast %15,21
(49 kisi), 46-50 yas aras1 %13,36 (43 kisi) ve 51 ve lizeri %9 (29 kisi) olarak ortaya ¢ikmuistir.
Brang dagilimi incelendiginde beden egitimi 6gretmenleri %4,34 (14 kisi), bilisim
teknolojileri ve yazilim 6gretmenleri %4,65 (15 kisi), din kiiltiirli ve ahlak bilgisi 6gretmenleri
%8,70 (28 kisi), fen bilimleri 6gretmenleri %11,50 (37 kisi), gorsel sanatlar 6gretmenleri
%4,65 (15 kisi), matematik 6gretmenleri %15,84 (51kisi), miizik 6gretmenleri %4,35 (14
kisi), rehber 6gretmenler %5,90 (19 kisi), sosyal bilgiler 6gretmenleri %7,14 (23 kisi),
teknoloji tasarim 6gretmenleri %3,73 (12 kisi), Tiirkce 6gretmenleri %17,40 (56 kisi), yabanci
dil %11,80 (38 kisi) arastirma grubunu olusturdugu goriilmektedir.

Tabloda goriildiigii tizere 0-5 y1l mesleki kideme %5,90 (19 kisi), 6-10 yil mesleki
kideme %25,16 (81 kisi), 11-15 yi1l mesleki kideme %18,63 (60 kisi), 16-20 yil kideme
%27,64 (89 kisi), 20 y1l ve {izeri mesleki kideme %22,67 (73 kisi) 6gretmen sahiptir.
Arastirma gurunun egitim diizeyi incelendiginde %88,51 inin (285 kisi) lisans mezunu,
%10,56’s1n1n (34 kisi) yliksek lisans mezunu, %0,93 {iniin (3 kisi) doktora mezunu oldugu
goriilmektedir. Tablo 7°de, arastirma grubunun Web 2.0 araclarina yonelik bilgileri yer

almaktadir.



Tablo 7

Aragtirma grubuna ait Web 2.0 araglarina yonelik bilgileri
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Web 2.0 araglari ile ilgili kurs alma durumlari Frekans %
Evet 82 25,47
Hayir 240 74,53
Toplam 322 100
Web 2.0 araglari konusunda egitim alma istegi Frekans %
Evet 243 75,47
Hayir 79 24,53
Toplam 322 100
Web 2.0 araclar1 konusunda hizmet ici egitim ihtiyaciniz Frekans %
Hig 61 18,94
Az 86 26,71
Orta 98 30,44
Cok 77 23,91
Toplam 322 100

Arastirma grubuna, ankette yoneltilen Web 2.0 araglar1 hakkinda kurs alip

almadiklarini belirten ifadeye Tablo 7°de gorildiigi gibi %25,47 si1 (82 kisi) evet cevabini

vererek bu konu hakkinda herhangi bir kurs aldiklarini belirtirken, %74,53°1 (240 kisi) ise bu

konuda herhangi bir kurs almadiklarini belirtmislerdir. Web 2.0 araglar1 hakkinda egitim alma

istegi durumlarina iligkin ifadeye %75,47 katilimc1 (243) evet cevabini vererek bu konuda

egitim almak istediklerini ifade ederken, %24,53 (79 kisi) ise hayir cevabiyla bu konuda

egitim almak istemediklerini belirtmistir. Son olarak arastirma grubuna tanimlayici istatistiki
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bilgiler kapsaminda Web 2.0 araglar1 konusunda hizmet i¢i egitim ihtiya¢ duyma diizeyleri
sorulmus Ve katilimcilarin %18,94°1 (61 kisi) hi¢ segenegini isaretleyerek bu konuda egitime
ihtiya¢ duymadigini belirtirken, %26,71 (86 kisi) az, %30,44’1 (98 kisi) orta derecede,
9%23,91°1 (77 kisi) ¢ok ihtiyag duydugunu belirtmistir.

4.2. Yorumlayia Istatistiksel Bulgular

Bu boliimde, agimlayici ve dogrulayici faktor analizi ile hipotezleri (degiskenleri) test
etmek amaciyla yapilan yol (path) analizi sonuglar1 ve bunlara iliskin tablo ve yorumlari yer
almaktadir.

4.2.1. Acimlayici faktor analizi (AFA). Bu boliimde, 6n uygulama kapsaminda elde
edilen 28 maddelik 6l¢egin tiim katilimcilara (n=322) uygulanmasinin ardindan ortaya ¢ikan
AFA sonuglarina yer verilmistir. Hatirlanacagi iizere, arastirmanin 6n uygulamasi kapsaminda
30 maddeden olusan taslak 6lgek formu 105 katilimer lizerinden gerceklestirilen AFA’da
KYTS5 ve GK2 ifadelerinin faktor yiikleri oldukea diisiik (<0,45) ¢ikmasindan otiirii bu
ifadeler anket dis1 birakilmisti. Arastirma kapsamindaki 6rneklem biiyiikliigiiniin AFA’ya
uygunlugunun testi amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi uygulanmigtir. Ciinkii faktor
analizinde 6rneklem biiyiikliigii 6nem tagimaktadir ve genellikle Comrey ve Lee (1992)
tarafindan Onerilen 6rneklem sayisi temel alinmaktadir (Kozikoglu & Senemoglu, 2018).
Buna gore 200 olan 6rneklem sayist “kabul edilebilir”, 300 6rneklem sayis1 “ iyi”, 500
orneklem sayis1 “cok iyi”, 1000 ve {izeri 6rneklem sayis1 miikkemmel olarak ifade edilmistir.
Ifade edilen &rneklem sayisina ve analiz sonucunda AFA igin énemli olan KMO degerine
(0,949> 0,6) bakilarak 6rneklem biiylikliigi faktor analizi i¢in uygundur yorumu yapilabilir.
Ayrica, Bartlett Kiiresellik testi ile modelin gegerliliginin testi sonucunda p=,000 (<0.05)

bulunmustur. Bartlett testi degiskenler arasindaki korelasyonun yeterli olup olmadigina karar
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verir (Sharma, 1996). p value degeri < 0,05 ise veri seti faktor analizi i¢in uygundur yorumu
yapilir (Tabachnick ve Fidell, 2013).

AFA sonucunda 6l¢ekte bulunan tiim ifadelerin faktor yiiklerinin uygun aralikta
(>0.4) olmasi1 nedeniyle analizler 28 ifade iizerinden gerceklesmis, hi¢bir ifade anket dis1
birakilmamigtir. Tablo 8’de, agimlayici faktor analizi sonucunda 6l¢ek ifadelerinin faktor
yiiklerinin, varyans ve toplam varyasina iligkin bulgular verilmistir.

Tablo 8

Acimlayici faktor analizi sonuglar

Ifadeler Faktor Yiikii Varyans
Faktor 1 %56,622
oY1 ,718
0Y2 , 712
0Y3 ,549
oY4 ,636
0Y5 ,580
Faktor 2 6,694
AF1 ,738
AF2 ,828
AF3 ,829
AF4 ,850
AF5 ,758
AF6 ,763
Faktor 3 5,782

AKK1 , 167



AKK?2
AKK3
AKK4
AKKS5
Faktor 4
KYT1
KYT2
KYT3
KYT4
Faktor S
DN1
DN2
DN3
DN4
DNS
Faktor 6
GK1
GK3

GK4

Toplam Varyans

, 782
817
,832

,790

,839
,833
,816

844

,837
,888
,826
,695

,835

,823
,642

,824

5,002

3,069

2,537

%79,705
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Analiz sonucu 28 maddenin faktor yiikleri incelendiginde 6l¢ek ifadelerinin yeterli,

1yi, ¢ok 1yi ve miikemmel deger araliginda oldugu goriilmiistiir. Bunun yani sira, 6zdegeri 1’in
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tizerinde 6 faktor, kiimiilatif varyans degerinin %79,705 oldugu saptanmis ve buna gore
6l¢egin dlgiilmesi hedeflenen 6zelligi agiklayabildigi sonucuna ulagilmistir.

Tablo 8’de 6lgege ait degerlere bakildiginda, ¢alismada kullanilan 6l¢egin hedeflenen
ozelligi 6lcebildigi sonucuna ulasilmaktadir.

4.2.2. Dogrulayici faktor analizi sonuclar1 (DFA). Dogrulayici Faktor Analizi
(DFA), AFA sonucunda elde edilen degisken gruplarinin hangi faktdr ile yiiksek oranda
iligkili oldugunu test etmek icin kullanilir (Karadeniz & Akpinar, 2017). DFA 6l¢gme
modellerinin gelistirilmesinde sik kullanilan ve biiyiik 6l¢lide kullanicilara kolaylik saglayan
analiz yontemidir (Aytag & Ongen, 2012). Cogunlukla gecerlik analizlerinde veya dnceden
belirlenmis bir yapinin dogrulanmasi amaciyla kullanilir (Yemez, 2016).

Aragtirmanin bu boliimiinde, elde edilen verilere iliskin DFA sonuglarina yer
verilmigtir. AFA sonucunda ortaya ¢ikan 6 faktor altinda toplam 28 ifadeden olusan aragtirma
modelinde kullanilacak degisken bulunmaktadir. DFA’da kullanilacak olan g6zlenebilir ve
gizli degiskenler Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9

Arastirma modelini olusturan gizli ve gozlenen degiskenler

Gizli Madde Sayis1 Gozlenen Degisken
Degisken
oYy 5 0Y1,0Y2,0Y3,0Y4, 0Y5
AF 6 AF1, AF2, AF3, AF4, AF5
AKK 5 AKK1, AKK2, AKK3,AKK4, AKK5
KYT 4 KYTL, KYT2, KYT3, KYT4
DN 5 DN1, DN2, DN3, DN4, DN5

GK 3 GK1, GK3, GK4
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AFA sonucu ortaya ¢ikan 6 gizli degisken olan OY, AF, AKK, KYT, DN ve GK
AMOS 21.0 paket programi araciligiyla dogrulayici faktor analizi ile 6lglilmiistiir. Sekil 9°da

DFA’ya ait diyagram verilmistir.

Sekil 9

Dogrulayici faktor analizi diyagrami

DFA sonrasinda Schermelleh-Engel ve Moosbrugger’in (2003) belirttigi DFA
sonucunda bakilmas1 gereken degerler ile dlgekten elde edilen degerler karsilastirildiginda
calismada kullanilan 6lgegin faktor yapisinin dogrulandigi goriilmiistiir. Schermelleh-Engel

ve Moosbrugger (2003)’in ¢aligmasinda belirtilen DFA sonucunda bakilmasi gereken degerler
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ve calismada kullanilan 6l¢ege ait ortaya ¢ikan uyum degerleri Tablo 10°da yer almaktadir.
verilmistir (Hooper, Coughlan & Mullen, 2008; J.Wang & X.Wang, 2012; Kellar& Kelvin,
2012; Schreiber, Nora, Stage, Barlow & King, 2006; Schumacker & Lomax, 2010; Simsek,
2007; Waltz, Strcikland & Lenz 2010).

Tablo 10

Standart uyum degerleri ve calismada kullanilan 6l¢ege ait uyum degerleri

Cahsmada
Kabul Edilebilir
Olgiiler Miikemmel Degerler Kullamlan Olgege
Degerler

Ait Uyum Degerleri
x°/sd <2 <5 2,648
RMSEA 0,00-0,005 arast 0,05 ile 0,08 arasi 0,056
GFlI 0,95 ile 1,00 aras1 0,90 ile 0,95 aras1 0,943
AGFI 0,90 ile 1,00 aras1 0,85 ile 0,90 arasi 0,921
CFI 0,95 ile 1,00 aras1 0,90 ile 0,95 arasi 0,962
RFI 0,90 ile 1,00 aras1 0,85 ile 0,90 arasi 0,896

DFA sonucu ortaya ¢ikan 6lgege ait uyum degerleri Tablo 10° da bulunan standart
(miikemmel ve kabul edilebilir degerler) degerler ile karsilagtirildiginda kok ortalama kare
yaklagim hatasi (RMSEA) degerinin kabul edilebilir (0,056), uyum iyiligi indeksi (GFI)
degerinin kabul edilebilir (0,943), diizeltilmis uyum iyiligi indeksi (AGFI) degerinin
miikemmel (0,921), karsilagtirmali uyum indeksi (CFI) degerinin mitkemmel (0,962), goreli
uyum indeksi (RFI) degerinin kabul edilebilir (0,896) bir uyum gosterdigi soylenebilir. Ayrica
x?/sd’nin (ki kare serbestlik derecesi) (2,648) miikemmel degere (<2) yakin oldugu

goriilmektedir. Bu veriler calismada kullanilan 6lgegin faktor yapisini dogrular niteliktedir.
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4.2.3. Yol (Path) analizi. Bu ¢alismada yapisal esitlik modellerinden yol analizi
kullanilmistir. Yol analizi kurulan bir model {izerinde yer alan dissal degiskenin model i¢inde
bulunan bagka bir degisken ile arasindaki iligkiyi ne 6l¢iide yansittigini ortaya koymak i¢in
kullanilmaktadir (Kaya, 2014). Dissal degisken model {izerinde baska degiskenler tarafindan
aciklanmayan degisken olarak tanimlanirken, i¢sel degisken ise dissal degisken veya diger
icsel degiskenler ile aciklanan degiskenler olarak tanimlanabilir (Simsek, 2007). Bu
dogrultuda calismada kullanilan 6l¢iim modeline ait degiskenlerin ve hipotezlerin testi igin

AMOS 21 paket programi kullanilmistir. Analize ait yol diyagrami Sekil 10°da verilmistir.
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Calismaya ait yol (path) analizi diyagrami
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Calismaya ait yol (path) analizi ve hipotez sonuglar1 Tablo 11’de detayli olarak

gosterilmektedir.
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Tablo 11

Calismaya ait yol (path) analiz sonug degerleri, hipotez sonuglari

75

Standart Standart
. Yapisal Olmayan . . Hipotez
Hipotezler iliskiler Regresyon Regresyon t Degeri P Sonuglar1
Katsayilar:
Katsayilar:
H1 AF—> KYT 0,67 0,599 7,266 0,001 Kabul
H2 AF—>DN 0,265 0,292 4,093 0,001 Kabul
H3 AKK—>AF 0,795 0,713 11,003 0,001 Kabul
H4 AKK—>KYT 0,254 0,22 3,276 0,001 Kabul
H5 KYT —>DN 0,695 0,791 9,377 0,001 Kabul
H6 OY—> AKK 0,848 0,583 13,138 0,001 Kabul
H7 DN —>GK 0,87 0,977 14,005 0,001 Kabul

Tablo 11°de, her bir hipotez i¢in yer alan t degerleri i¢in 1,96’y1 asarsa 0,05; 2,56’y1
asarsa 0,001 diizeyinde anlamlidir yorumu yapilir ve modelde tiim t degerlerinin anlamli
olmasi modelin kabul edilebilir olmasi i¢in gerekli bir kosuldur (Capik, 2014). Yine Tablo
11°de yer alan “p” degeri anlamlilik degerini gostermektedir. p degerine bakildiginda
anlamlilik degerinin 0,001 oldugu goriilmektedir. Yol analizi sonuglarina gore OY ve AKK
arasinda (0,848); AKK ve AF arasinda (0,795); AF ve KYT arasinda (0,67); AKK ve KYT
arasinda (0,254); AF ve DN arasinda (0,265); KYT ve DN arasinda (0,695); DN ve GK
arasinda (0,87) ayr1 ayri pozitif yonlii anlamli iliski oldugu ortaya ¢ikmistir. Boylelikle
olusturulan modelde 6ne siiriilen 7 hipoteze ait analiz sonucu degerlerine bakildiginda tim

hipotezlerin dogrulandig1 ve olusturulan modelin kabul edilebilir oldugu goriilmistiir. Buna

gore:
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H1: Ogretmenlerin Web 2.0 araclar1 kullaniminda algilanan fayda (AF), Web 2.0 araclarini
kullanima yonelik tutumu dogrudan etkilemektedir (Kabul edilmistir).
H2: Ogretmenlerin Web 2.0 araglar1 kullaniminda algilanan fayda (AF), Web 2.0 araclarini
kullanimina yonelik davranis niyetini (DN) dogrudan etkilemektedir (Kabul edilmistir).
H3: Ogretmenlerin Web 2.0 araclarinin kullaniminda algilanan kullanim kolaylig1 (AKK),
Web 2.0 araglarin1 kullanmada algilanan fayday1 dogrudan etkilemektedir (Kabul edilmistir).
H4: Ogretmenlerin Web 2.0 araglarinin kullaniminda algilanan kullanim kolaylig1 (AKK),
Web 2.0 araglarini kullanima yonelik tutumu dogrudan etkilemektedir (Kabul edilmistir).
H5: Ogretmenlerin Web 2.0 araglarin1 kullanima yénelik tutumu (KYT), Web 2.0 araglarmi
kullanimina yonelik davranis niyetini (DN) dogrudan etkilemektedir (Kabul edilmistir).
H6: Ogretmenlerin Web 2.0 araglarin1 kullaniminda 6zyeterliligi (OY), Web 2.0 araglarin
kullanima yonelik algilanan kullanim kolayligin1 (AKK) dogrudan etkilemektedir (Kabul
edilmigstir).
H7: Ogretmenlerin Web 2.0 araglarina kullanimina yénelik davranis niyeti (DN), gerceklesen
davranig1 (GK) dogrudan etkilemektedir (Kabul edilmistir).

Tablo 11°de yer verilen standart regresyon katsayilara bakildiginda OY’nin AKK’y1;
AKK’nin AF’yi; AF’nin KYT’yi; KYT nin DN’yi; DN’nin GK’y1 énemli derecede dogrudan
etkiledigi goriiliirken, AKK KYT’yi; AF ise DN’yi diisiik diizeyde dogrudan etkilemistir.
Ancak bulgular sonucunda AKK KYT’yi AF iizerinden (,005); AF’nin DN’yi ise KYT
tizerinden (,007) %95 giliven araliinda, 0.5 diizeyinde anlamli etkiledigi sonucuna ulasilmistir
(Celikkaleli & Giindiiz, 2019). Bunlarin yan1 sira OY, KYT’yi AKK iizerinden etkilerken
(,009) KYT ise DN iizerinden GK’y1 (0,19) dolayl olarak etkilemistir. Bu sonuglar %95

giiven araliginda, 0.5 diizeyinde anlamlili1 gostermektedir.
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5.Boliim
Tartisma ve Oneriler
5.1.Tartisma
Gilinlimiizde meydana gelen teknolojik gelismelerden egitim-6gretim siirecinde

faydalanilmas: biiyiik 6lciide 6gretmenin inisiyatifi altinda goriilmektedir. Ogretmenler
mevcut teknoloji veya sistemleri 6gretimde sirasinda kullanmak istediklerinde bahsedilen
teknolojiler veya sistemler dgretim icinde yer alacaktir. Ogretmenlerin teknoloji veya
sistemleri benimseme durumu, 6gretimlerini gergeklestirirken bu teknolojileri kabul etme ve
faydalanmalari, teknik alt yap1 (internet, donanim vb.) ve fiziksel imkanlar (bilgisayar, akilli
tahta vb.) s6z konusu inisiyatifin olumlu yonde sergilenmesinde 6nemli birer etmen olacagi
diistiniilmektedir. Bu nedenle 6gretmenlerin teknolojiye bakisi biiyiik 6nem arz etmektedir.
Yeniliklere acik olma, derslerde farkli etkinlikler kullanmaktan mutluluk duyma,
ogrencilerinin dikkatini ¢ekmek icin farkli yontemlerden faydalanmay1 tercih etme gibi gesitli
degiskenler, mevcut teknolojilerin 6gretmenlerce dersleri siirecinde kullanilmasini miimkiin
kilabilmektedir. Boylelikle egitim ortamlarina monotonluktan siyrilip bir takim hareketlilik ve
canlilik katmak miimkiin hale gelecektir. Ancak, alisilagelmis 6gretim yontemleri (daha ¢ok
O0gretmen merkezli bir anlayis) ya da yenilikleri denemeden bilindik metotlarla ilerlemeyi
tercih eden 6gretmenlerin farkli nedenlerle bahsedilen teknolojileri derslerde kullanmak
istememeleri egitimin tek diize ge¢mesine neden olabilir. Bu da egitimden istenen ve
beklenen verimin alinmamasina (6zellikle giiniimiizde teknoloji i¢inde olan ¢ocuklari
diisiiniirsek) neden olabilir. Ogretmenlerin, teknolojileri ve teknoloji de meydana gelen
degisimlerle ortaya ¢ikan yenilikleri 6gretimleri sirasinda faydalanmamalarinin altinda yatan
sebeplerin anlasilmasi biiyiik 5nem tagimaktadir. Bu nedenle, TKM nin egitim-6gretim

esnasinda uygulanmasi 6gretimden beklenen verimin artmasina yardimci olacaktir.
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TKM’nin egitim alanda kullanilmas1 biiylik 6nem arz etmektedir. Gliniimiizde pek ¢ok
okulda internet altyapisi, akilli tahta ve teknik sistemler bulunmaktadir. Bunlarin yani sira
Ogretmenler ve 6grencilerin teknolojiye ulagimi ve bunlar1 kullanma durumlar1 gegmis
senelere kiyasla ¢ok daha fazla artis gostermektedir. Hal boyleyken elde bulunan teknolojik
imkanlar ile egitimde bir¢ok dijital teknoloji farkli alanlarda kullanilabilir durumdadir. Ancak
teknik imkanlar, sistemler ne kadar yeterli olsa da sistemlerin kullanilmasi, bireylerin
sistemleri kabuliiyle, sistemlere olan bakis agilariyla alakali olmaktadir. Bu baglamda bu
calismada, ortaokul 6gretmenlerinin Web 2.0 araglarini kabul ve kullanim diizeylerini
etkileyen durumlar TKM ile ortaya ¢ikarmak hedeflenmistir. Aragtirma siiresince pek ¢ok
ulusal ve uluslararasi literatiir incelenmis olup egitim bilimleri alan1 da dahil olmak iizere
teknoloji kabul modelinin baz alindig1 pek ¢ok arastirmayla karsilagilmistir. Bunlar arasinda
ortaokul kademesindeki 6gretmenlerinin Web 2.0 uygulamalarini egitim-6gretim faaliyetleri
stirecinde kabul ve kullanim diizeylerinin TKM ile incelenmesine iligkin ¢alismanin
olmadiginin goriilmesi bu ¢alismanin 6nemini arttirmaktadir.

Calisma cercevesinde Davis’in (1989) gelistirmis oldugu TKM referans alinmis olup,
online anket formu tlizerinden toplanan verilerin analizi yapilmistir. Analiz sonucunda
arastirmaya katilan 6gretmenlerin cogunun Web 2.0 araglar1 hakkinda herhangi bir egitim
almadiklar1 ve bu konuda egitim almak istedikleri sonucuna ulasilmistir. Ozellikle pandemi
siirecinde Web 2.0 araglarina olan ihtiyag artarak bu araclarin 6neminin daha ¢ok anlagildig:
diisiilmektedir. Bulgular sonucunda 6gretmenlerin Web 2.0 araglar1 hakkinda, bazilar1 i¢in bu
kavramin yeni oldugu ve bu konuda ne yapmalari1 gerektigine dair bilgilerinin olmadiklari,
kullanim konusunda ¢ekinceleri oldugu ve bu konuda egitim almak istedikleri goriilmiistiir.
Saritepeci, Durak ve Seferoglu’nun 2016 yilinda yaptiklar1 ¢alisma bu durumla paralellik

gostermektedir. Saritepeci, Durak ve Seferoglu’nun 2016 yaptiklar: ¢alisma sonucunda
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ogretmenlerin hizmet i¢i egitimde en fazla ihtiya¢ duyduklari konularin basinda egitimde
teknoloji kullanim1 ve internetin egitim amaglh kullanimi oldugu gortiliirken teknolojinin
egitimle biitiinlestirilmesinde sik olarak karsilastiklar: problemler icerisinde hizmet ici egitim
yetersizligi, e- igerik eksiklikleri ve teknik problemler oldugu saptanmistir. Bu ¢aligmada da
anket ifadelerinden olan “Yardim alacagim teknik destek imkan1 varsa derslerimde Web 2.0
araglarini kullanabilirim.” ifadesine katilimcilarin ¢ogunun katiliyorum veya kesinlikle
katiltyorum segenegini isaretledikleri goriilmiistiir. Boylelikle hizmet i¢i egitim ihtiyaci,
teknik destek oldugunda kullanimin artmasi gibi durumlar ile ¢alismadan ¢ikan sonuglar
birbirleriyle uyusmaktadir. Ayrica yapilan ankette ortaokul 6gretmenlerine yoneltilen Web 2.0
araglar1 konusunda egitim alma istegi ve egitim ihtiyaci diizeyine bakildiginda (Tablo 6)
frekansin farklilagtig1 goriilmektedir. Bu durumda hizmet igi egitim verilmesi durumunda
ogretmenlerin diizeyleri gdz dniine alinarak cesitli diizeylerde hizmet ici faaliyet
diizenlenebilir (Gokmen, Akgiin &Kartal, 2014).

Calismada belirlenen 7 hipotezin analizi sonucunda da ortaya konan 7 hipotezin
tamaminin kabul edildigi goriilmiistiir. Bu hipotezlerin kabul edilmesi neticesinde ortaya
¢ikan durum su sekildedir:

Calismanin ilk hipotezi olan “Ogretmenlerin Web 2.0 araclari kullamiminda algilanan
fayda (AF), Web 2.0 ara¢larint kullanima yonelik tutumu (KYT) dogrudan etkilemektedir.” ile
ilgili olan sonuglar incelendiginde AF’nin KYT iizerinde dogrudan etkisi (0,67) oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bu durum bireylerin sistem igerisinde karsilastiklar: teknoloji veya
teknolojilerden alacaklarini diistindiikleri fayda oraninin, bahsi gegen teknoloji veya
teknolojileri kullanmada tutumlar tizerinde dogrudan etkisi oldugunu gostermektedir.
Boylece ortaokul 6gretmenlerinin Web 2.0 araglarini faydali olarak algiladiklarinda kullanima

kars1 tutumlar1 da olumlu olarak etkilenmektedir. Nitekim literatiir incelendiginde algilanan
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faydanin, kullanima ydnelik tutum tizerinde etkisi oldugunu gosteren galismalarin mevcut
oldugu goriilmektedir (Chen, 2008; Isik, 2019; Taylor & Tood, 1995; Turan, 2011; Schepers
& Wetzels, 2007). Boylelikle 6gretmenlerin egitim-6gretim faaliyetlerinde Web 2.0 araglari
kullanimini faydali algiladikga bu araglara yonelik tutumlar da olumlu etkilenerek, tutum
tizerinden davranis niyetlerinin de olumlu gelisecegi sdylenebilir. Yeni teknolojiye karsi
davranig gelistirmede algilanan faydanin TKM sisteminde nemli bir yer tuttugu
gozlenmektedir. Bu durumda 6gretmenlerle Web 2.0 araglarini kullanmalarina yonelik
yapilacak ¢alismalarda, s6z konusu uygulamalarin faydalarindan ve olumlu yonlerinden
bahsedilmesinin davranis gelisimi lizerinde biiyiikk 6nem tasiyacagina inanilmaktadir.

Calismanin ikinci hipotezi olan “Ogretmenlerin Web 2.0 araclart kullanmiminda
algilanan fayda (AF), Web 2.0 araglarin kullanima yonelik niyeti (davranig niyeti (DN))
dogrudan etkilemektedir. ” ile ilgili olan sonuglar incelendiginde AF’nin DN tizerinde
etkisinin (0,265) oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu sonug literatiirdeki sonuglarla giiglii
olarak benzerlik gostermemektedir. Orijinal TKM galismasinda Davis (1989) ve diger bazi
calismalar (Fu, Farn & Chao, 2006; Lee, 2006; Horst, Kuttschreuter ve Gutteling, 2007,
Gallego, Luna ve Bueno, 2008) algilanan faydanin davranis niyeti lizerinde giiclii etkisi
oldugunu belirtmektedir. Ancak ¢alismada ortaya ¢ikan AF’nin DN {izerinde etkisinin gii¢lii
olmadigina dair benzer sonuglarin ¢iktig1 arastirmalar da literatiirde yer almaktadir (Chen,
Sheen, & Lou, 2006; Seyhan, 2019). Bu durumun ¢alismanin gergeklestirildigi grubun kisisel
ozelliklerinden (yas, cinsiyet, deneyim, 6zgiiven, bakis a¢is1 vb.) kaynakli olabilecegi
diisiiniilmektedir. Bunun yan1 sira TKM’nin teorik alt yapisinin gii¢lii olmasina karsin,
TKM’nin kuramsal yonden bilgi ve iletisim teknolojileri toplum 6zelliklerini yansitacak
yeterli uygulamadan yoksun olabilir (Chuttur, 2009). Burada bilgi ve iletisim teknolojileri

olarak Web 2.0 araglar1 gosterilebilir. AF’nin DN {izerinde etkisinin bu ¢alismada giiglii
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¢ikmamasinin nedeninin arastirma yapilan grubun 6zellikleri, uygulama sirasinda arastirma
grubunun sorulari algiladiklari bigim ve TKM nin pratiklik etkisi nedeniyle olabilir. Bununla
birlikte calismada ortaya ¢ikan sonucun tamamen ger¢egi yansittigi da belirtilebilir. Var olan
sonucun teyidi i¢in benzer tiirde daha ¢ok ¢alismaya ihtiya¢ duyuldugu diisiiniilmektedir.
Ihtiya¢ duyulan bu ¢aligmalar ortaokul 6gretmenleri iizerinde rneklem grubu genis tutularak
Ogretmenlerin teknoloji kabul ve kullanimi etkileyen farkli digsal degiskenlerin (cinsiyet,
kidem, yas vb.) olup olmadigini ortaya ¢ikarmak i¢in yapilabilir. Boylelikle Web 2.0
araglarini kabul ve kullanim nedenlerinin altinda yatan sebepler detayli ve degisik agilardan
incelenerek genis capli sonuglar elde edilebilerek literatiire cok daha fazla katki yapilabilir.
Calisma sonuglart AF’nin DN iizerinde dogrudan etkisinin zayif derecede oldugunu
gosterirken, AF’nin DN’yi KYT iizerinden dolayli olarak anlamli derecede etkiledigi
goriilmustiir. Bu durum ortaokul 6gretmenlerinin Web 2.0 araglar1 hakkinda algiladiklar
faydanin, kullanima yo6nelik tutumlarini olumlu yonde etkiledikten sonra davranis niyetinin
olumlu sekilde gelistigini gostermektedir.

Calismanin {iciincii hipotezi olan “Ogretmenlerin Web 2.0 araclarimin kullaniminda
algilanan kullanim kolayligi (AKK), Web 2.0 araglarini kullanmada algilanan fayday: (AF)
dogrudan etkilemektedir.” ile ilgili olan sonuglar incelendiginde AKK’nin AF’yi giiglii
diizeyde dogrudan (0,795) etkiledigi goriilmektedir. Literatiir incelendiginde ¢alismada ortaya
¢ikan sonugclar ile benzer sonuglar bulunan ¢alismalarin yani sira (Devaraj, Fan & Kohli,
2002; Gefen, Karahanna, Straub, 2003; Isik, 2019) bazi ¢alismalarda ise AKK’nin AF
tizerinde etkisi olmadigi belirtilmektedir (Chen & Tan, 2004; Hong & Tam, 2006; Wu, Wang
& Lin, 2007). Bu kapsamda Web 2.0 uygulamalarinin dersler esnasinda kullaniminin kolay
bulunmasinin algilanan fayday1 olumlu yonde etkileyecegi ve bunun gergek sistem

kullanimina olumlu yansimalar1 olduguna inanilmaktadir.
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Calismanin dérdiincii hipotezi olan “Ogretmenlerin Web 2.0 araglarinin kullamiminda
algilanan kullanim kolayligi (AKK), Web 2.0 araglarini kullanima yénelik tutumu (KYT)
dogrudan etkilemektedir.” ile ilgili olan sonuglar incelendiginde AKK’nin KYT’yi (0,254)
dogrudan etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Ancak bu etki ¢ok giiclii degildir. Literatiirde
AKK’nin KYT yi giiglii yonde etkiledigine dair ¢aligmalar yer almaktadir (Abdalla, 2007,
Davis, 1989; Isik, 2019; Masrom, 2007; Saade &Bahli, 2005). Bu durum ikinci hipotezde
belirtildigi gibi grubun 6zellikleri, modelin pratikligi gibi etkilerden kaynakli olabilir. Ancak
AKK’nin KYT’yi dolayli olarak etkilemesi 6gretmenlerin Web 2.0 araglarinin kolayligini
kabul ettikten sonra bu konuda olusturduklar1 fayda bilinciyle Web 2.0 araglarina olan
tutumlar1 pozitif yonde etkilenmektedir.

Calismanin besinci hipotezi olan “Ogretmenlerin Web 2.0 araclarim kullanima
yonelik tutumu (KYT), Web 2.0 araglarini kullanima yénelik niyeti (davranig niyeti (DN))
dogrudan etkilemektedir.” ile ilgili olan sonuglar incelendiginde KYT’nin DN {izerinde
dogrudan etkisi (0,695) oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonug literatiirde belirtilen KYT’nin
DN’yi belirledigine dair ¢alismalarla ortiismektedir (Chaka & Govender, 2017; Chau & Hu,
2002; Huang, 2005; Moon & Kim, 2001; Ozer & Yilmaz, 2010). Bu durum Web 2.0
araglarina yonelik olusan tutumun sonucunda 6gretmenin Web 2.0 aracini kullanima y6nelik
olusturdugu niyetin de tutum yoluyla etkilendigini gostermektedir.

Calismanin altinc1 hipotezi olan “Ogretmenlerin Web 2.0 araclarini kullaniminda
ozyeterliligi, Web 2.0 araglarin kullanima yéonelik algilanan kullanim kolayligint dogrudan
etkilemektedir . ile ilgili sonuca ve galismanin yedinci hipotezi olan “Ogretmenlerin Web 2.0
araglarm kullamima yonelik niyeti, ger¢eklesen davranist dogrudan etkilemektedir.” ile ilgili
sonuglara bakildiginda iki hipotezde de yiiksek oranda etki diizeyine ( H6: 0,848, H7: 0,87)

sahip oldugu sonucuna ulagilmistir. Ozyeterliligin algilanan kullanim kolaylig1 iizerinde



83
dogrudan etkisi bulunmaktadir. Ayrica 6zyeterliligin (algilanan kullanim kolaylig1 iizerinden)
kullanima yonelik tutumu dolayl olarak anlamli derecede etkiledigi goriiliirken ¢aligma
bulgularinda davranig niyeti ve gergeklesen kullanimi da dolayli olarak etkiledigi ortaya
cikmigtir. Bu durum yeni karsilasilan teknolojiyi kullanim noktasinda 6gretmenlerin
ozyeterlilik inancinin gerg¢eklesen kullanimi dolayli da olsa etkiledigini ve sistem igerisinde
bahsedilen faktoriin ger¢eklesen kullanim tizerindeki 6nemini gostermektedir. Yine
ogretmenlerin davranig niyetinin gergeklesen kullanim {izerinde dogrudan etkisinin giiglii
yonde olmasinin, teknolojiyi kabul ve kullanim i¢in 6nem tasiyacagina inanilmaktadir.
Literatiirde TKM yapilarint kuramsal ve psikolojik agidan ele alan ¢alismalar incelendiginde,
ortaya ¢ikan davranisin, bireylerin davranigsal niyeti tarafindan belirlendigi, davranigsal
niyetin de kisilerin tutumlarina etken oldugu ifade edilmektedir (Chang & Im, 2014; Chen,
Gillenson & Sherrell, 2002; Wu, Wen, Chen & Hsu 2016). Literatiirdeki arastirmalar ile
calismada ortaya ¢ikan sonuglar birbirini destekler niteliktedir.

Calisma kapsaminda ortaya konan bulgular ve buna bagli literatiir incelendiginde
cogunlukla benzer sonuglarin birbirini desteklemis oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin Web
2.0 araclarini kabul ve kullanma davraniglari tizerinde TKM’de bulunan tiim bilesenlerin (OY,
AKK, AF, KYT, DN, GK) 6nemli oldugu caligma sonuglarinda ortaya ¢ikmistir. Bu
bilesenler sistem icerisinde birbirlerini zayif veya gii¢lii yonde dogrudan veya dolay: olarak
etkilemistir. Yeni teknolojinin kullaniminin birey tizerinde biraktig1 etkinin yan1 sira bireyin
bu teknolojiye dair kendinde tasidig1 6zyeterlilik inanci, teknoloji kabul ve kullanimin
olumlu veya olumsuz ydnde etkilemektedir (Bandura, 1977). Ogretmen Web 2.0 araglarmin
faydali, kullanigli oldugunu diisiinse bile kendinde hissettigi 6zyeterlilik inanci diisiikse
sistem kullanimimi reddedebilmektedir. Ogretmen Web 2.0 araglarindan fayda gorecegini,

kullanish oldugunu algilayip bahsedilen teknolojiye kars1 olumlu tutum gelistirdiginde pozitif
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niyet olusturarak bahsedilen teknolojiyi kullanabilmekte, bu konuda kendini yeterli ve
yapabilir hissederek teknolojiyi kullanmaya devam edebilmektedir. Sistem igerisinde
gerceklesen kullanimi 6zyeterlilik disinda pek ¢ok dissal faktoriin (kaygi, yas, cinsiyet, sosyal
cevre vb.) ve aract degiskenlerin etkileyebilecegi unutulmamalidir. Bu konuda daha net
sonuglar ortaya koymak i¢in farkli arastirmalara (cinsiyet, yas, egitim diizeyi, ¢evresel
faktorler vb. agilardan yapilacak arastirmalar) da ihtiya¢ duyulmaktadir.

Yapilan ¢alisma, daha sonra yapilacak olan ayni veya farkli 6rneklem grubuna ait
caligmalar i¢in TKM ile yeniden analiz edilebilecegini gostermektedir. Ayrica, aragtirmanin
yiritildigi zaman itibariyle ¢alismanin 6rneklemi ve zamanu itibari ile sinirli olmasi,
ogretmenlerin Web 2.0 araglarina olan asinalik durumu arastirmanin siirliliklarindandir.
Caligmanin belli bir 6rneklem grubu tizerinde yapilmasi arastirma bulgularinin genellestirme
giiclinli zayiflatmaktadir.

TKM’nin ilerleyen yillarda ¢esitli teknolojilerin benimsenmesini incelemek amaciyla
kullanildigini ¢esitli arastirmalar dahilinde gormek miimkiindiir. TKM yillara gore pek ¢ok
arastirmada kullanilmasina, TKM’nin ¢ok sayida genisletilmis ve farkli bilim alanlarinda
uygulanmig cesitleri bulunmasina ragmen sinif i¢i teknolojilerin kabuliinde literatiir olduk¢a
sinirhidir (Akyiiz, 2015). Ogretmenlerin, egitim siirecinde egitim teknolojilerini kullanma
diizeylerini belirlemeye ve 6grencilerin de egitim teknolojilerine karst olumlu tutum
gelistirilmesini konu alan aragtirmalarin yapilmasi, egitimin kalitesine etki eden faktorleri
belirlemek ve gelecekte egitim teknolojilerinin e§itimde hangi sekil, durum ve hangi siklikta
kullanilabilecegini saptamak agisindan faydali olacaktir (Adigiizel, 2010). Ozellikle iginde
bulunulan Covid-19 pandemisi, tiim diinyada oldugu gibi tilkemizde de egitim-6gretim
faaliyetlerinin uzaktan olacak sekilde gerceklestirilmesine sebep olmustur. Bu siire¢ Web 2.0

araclarinin tagimis oldugu 6zellikler baglaminda ele alinirsa, elde edilen arastirma
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sonuclarinin 6gretmenlere ait mesleki gelisimleri siirecine yol gosterici nitelik tasiyacagina
inanilmaktadir.

5.2.0neriler

Arastirma kapsaminda elde edilen sonuglara iliskin asagidaki 6nerilerde
bulunulmaktadir:

e Ogretmenlerin katilimc1 oldugu 6rneklem sayisi genisletilerek, egitim
faaliyetleri stirecinde Web 2.0 uygulamalarinin kullanim davranigini ortaya
koyan farkli arastirma sonuglarina ulasilabilir.

e Bu calismada 6gretmenlerin Web 2.0 araglar1 hakkinda bilgilerinin oldugu
varsayllmistir. Yapilacak ¢alismalarda, 6gretmenlerin Web 2.0 araglari
hakkindaki hazirbulunusluk diizeylerini belirleme adina 6n-test yapilabilir.

e Bu calismada, veri toplama araglarindan anket teknigi kullanilmistir. Yapilacak
sonraki ¢aligmalarda, nitel yaklasim kapsaminda miilakat ve gozlem teknigi ile
ogretmenlerin Web 2.0 araclar1 hakkindaki eylemleri hakkinda daha genis bilgi
sahibi olunabilir.

e (Gelecekte yapilmasi planlanan ¢alismalarda TKM sistemi icerisinde digsal
faktorlerin (sosyal ¢evre, teknolojik donanim-altyapi, cinsiyet, deneyim,
hizmet i¢i egitim durumlar1 vb.) sistem igerisindeki etkileri irdelenebilir.

e Yapilan bu aragtirma, var olan durumu ortaya koyma noktasinda ele
almmalidir. Yapilacak arastirmalarda, Web 2.0 araglarinin kabul ve
kullanimini kabul eden bir 6gretmenin bu eylemi siirdiirme durumunu ortaya
koyan boylamsal tiirde ¢caligmalara yer verilmesinin uygun olacagi

diistiniilmektedir.
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Web 2.0 araglar1 konusunda 6gretmenlere hizmet i¢i egitim verilmesinin,
ogretmenlerin Web 2.0 araglar1 hakkindaki algilarini olumlu yonde
etkileyecegini ve Web 2.0 araglarinin kullanimini arttiracag diisiiniilmektedir.
Diizenlenecek hizmet ici egitimlerde 6gretmenlerin Web 2.0 araglart kullanma
seviyeleri belirlenerek farkl diizeylerde hizmet i¢i egitimlerin verilmesi daha
verimli olabilir.
Ogretmenlere, Web 2.0 araglar1 hakkinda verilmesi planlanan hizmet ici
egitimler teorik bilgiden daha ¢ok uygulamali olacak sekilde planlanmalidir.
Boylelikle, s6z konusu teknolojilerin kabul ve kullanim1 noktasinda iyilestirme
saglanacag diisiniilmektedir.
Ogretmenlere verilecek uygulamali egitimin Web 2.0 araglar1 hakkinda 6z
yeterliliklerini etkileyecegi diistiniildiigiinden bu durumun 6gretmenlerin Web
2.0 araglarini kabul ve kullanimlarina kars1 pozitif etki edecegi

diistiniilmektedir.
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Ekler
Ek 1: Anket Formu

ORTAOKUL OGRETMENLERININ WEB 2.0 TEKNOLOJILERINi
KULLANIMININ
TEKNOLOJi KABUL MODELI iLE INCELENMESiIi ANKET FORMU

Saygideger Ogretmenler,

Bu anket calismas1 Bursa Uludag Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim Dal1 yiiksek lisans tez

calismasi kapsaminda hazirlanmistir. Bu anketin

amaci, ortaokul 6gretmenlerinin Web 2.0 araglarini kabul ve kullanim niyetini aragtirmaktir.
WeDb2.0 uygulamalari, dijital ortamda igerik tiretimi ve bunlarin paylasimi noktasinda
egitimcilere biiyiik kolayliklar saglamaktadir. Web 2.0 uygulamalarina sosyal aglar
(Facebook, Instagram...), Edmodo, Prezi, Viki, Google Classroom vb. uygulamalar 6rnek
verilebilir. Aragtirmanin gerekli etik kurul izinleri alinmistir. Elde edilen veriler bilimsel
amaglar dogrultusunda kullanilacagindan kimliginiz higbir sekilde belirlenebilir olmayacaktir.
Ayrica ankette, sizden kimlik belirleyici higbir bilgi istenmemektedir. Kimlik belirleyici
herhangi bir ifade bulunmamasina ragmen yine de verilen kisisel bilgiler katilimcinin izni ve
bilgisi olmadan kesinlikle kamuoyu ile

paylasilmayacaktir. Caligmaya katilim tamamen goniilliiliikk temelindedir.

Cevaplarimiz tamamiyla gizli tutulacak ve sadece aragtirmaci tarafindan

degerlendirilecektir. Elde edilecek bilgiler

bilimsel yayinlar tez calismasinda kullanilacaktir. Calismaya goniillii

katiliminiz1 belirten segenegi isaretleyerek anketi doldurmaya

baslayabilirsiniz.

Katkilariniz igin tesekkiir ederiz.

Salih BIRISCI
Dr. Ogr. Uyesi
Tez Danismani

Ebru DUYKU

ebruduyku@gmail.com

Bursa Uludag Universitesi

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi A.B.D. Yiiksek Lisans Ogrencisi

Bu caligmaya tamamen goniillii olarak katiliyorum ve istedigim zaman yarida kesip

c¢ikabilecegimi biliyorum. Verdigim bilgilerin bilimsel amagl yayimlarda kullanilmasin

kabul ediyorum.
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BIRINCi BOLUM
1)Cinsiyetiniz: ( ) Kadin () Erkek
2)Yasimz: 30 ve alti( ) 31-35() 36-40( ) 41-45() 46-50( ) 51 ve iizeri( )

3)Bransimiz: ...................ooocii

4) Mesleki Kideminiz (Y1l olarak) : 0-5() 6-10( ) 11-15( ) 16-20( ) 20 y1l ve tizeri( )

5) Egitim Diizeyiniz:

() Onlisans () Lisans () Yiiksek Lisans () Doktora

6) Web 2.0 araglarmin kullanimyla ilgili hizmet i¢i egitim, kurs aldimz nm?
() Evet () Hayir

7) Web 2.0 teknolojisi konusunda egitim almak ister misiniz?

( )Evet () Hayir

8 ) Web 2.0 teknolojisi konusunda hizmet i¢i egitim ihtiyac diizeyinizi belirtiniz.
( )Hig () Az ()Orta () Cok

IKiNCi BOLUM

| Kesinlikle Katilmiyorum
Katilmiyorum

Kararsizim

Katihyorum

| Kesinlikle Katillyorum

Etrafimda ne yapacagimi sdyleyen kimse olmasa bile derslerimde Web
2.0 araglarinmi kullanabilirim.

Daha 6nce Web 2.0 araglarini kullanmamis olsam bile derslerimde
Web 2.0 araglarini kullanabilirim

Takildigim zaman yardim edecek birisi olursa derslerimde Web 2.0
araclarini kullanabilirim

Zamanim ¢ok olursa Web 2.0 araclarini derslerimde kullanabilirim.

Yardim alacagim teknik destek imkan1 varsa derslerimde Web 2.0
araglarimi kullanabilirim.

ool O | B~ W

Derslerimde Web 2.0 araglarin1 kullanmak isimi kolaylastirir.




7 | Derslerimde Web 2.0 araglarim1 kullanmak sinif performansimu artirir.

8 | Derslerimde Web 2.0 araglarin1 kullanmayi yararli buluyorum.

g | Derslerimde Web 2.0 araglarini kullanmak verimliligimi artirir.

10 | Web 2.0 araglar1 ders esnasinda ¢ikabilecek sorunlar1 azaltir.

11 | Derslerimde Web 2.0 teknolojilerini kullanmak 6gretimimi daha ¢abuk
yapmami saglar.

12| web 2.0 ara¢lariin kullanimini1 6grenmek benim i¢in kolaydir.

13 Derslerimde kullandigim Web 2.0 ara¢larinda istedigim islemi yapmak
benim i¢in kolaydir.

14| Web 2.0 araglarin agik ve anlagilir buluyorum.

15 Derslerimde Web 2.0 ara¢larini kullanabilecek beceriye sahip olmak
benim i¢in kolaydir.
Derslerimde Web 2.0 araglarini kullanabilmek igin gerekli bilgiye

16 o
sahibim.

17 [Web 2.0 araglarin1 kullanmak beni mutlu eder.

18| web 2.0 araglarin1 derste kullanmaya hevesliyim.

19 | Web 2.0 araglarini kullanmak iyi bir fikirdir.

20 | Derslerde Web2.0 araclarm kullanma fikrini seviyorum.

21 | Web 2.0 araglarim kullanmak bezdiricidir.

29 GelecekteWeb 2.0 araglarini derslerimde daha sik kullanacagimi
diisiiniiyorum.

23 Gelecekte derslerimde Web 2.0 araclarini kullanmaya devam
edecegimi biliyorum.

24 | Gelecekteki derslerimde Web 2.0 araglarini kullanmaya niyetliyim

o5 Derslerde Web 2.0 araglarinin kullaniminin gelecekte artacagin
diisiiniiyorum.

26 Derslerde Web 2.0 araglarini kullanmalari igin bagkalarina tavsiye
edecegim.

27 | Derslerimde Web 2.0 araglarinin kullanimina zaman ayiririm.

28 | Derslerimde Web 2.0 araglarini seyrek kullanirim.

29 | Derslerimde Web 2.0 araglar1 olmadan verimli ¢alisamam.

30 | Derslerimde Web 2.0 araglarini sik kullanirim.
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UNVAN Ogrenci
TC KiMLiIK NUMARASI
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Eposta:

Yukarida bilgileri bulunan proje uygulaman icin Milli Egitim Bakanligindan gerekli izinlerin
alinmasi hususunda geregini bilgilerinize arz ederim.
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Ek 3: Olcek Kullanim izinleri

ebru duyku- 14 Haziran Pz1 10:19
Alici: fred.davis

Dear Fred Davis,

I'm Ebru Duyku. | graduated from Bursa Uludag University, Computer Education and Instructional Technologies Department in Turkey. Currently | am stuyding for Master's deg|
I am working for my master thesis with my adviser Dr. Salih Birisci. It is about the acceptance and use of Web 2.0 tools by secondary school teachers according to the technol
model. If you have permission, we would like to adapt and use the items under the perceived usefulness and perceived ease of use factors you developed

Thank you in advance and waiting for your response.

Best Regards

Ebru Duyku.

Computer and Instructional Technologies Teacher.
Bursa- Tu

Davis, Fred 14 Haziran Pzt 17:58
Alicizben ~

You have my permission to adapt and use the perceived usefulness and ease of use items for your research.

Best wishes

Fred Davis

ebru duyku - 15 Haziran Sal 11:27
Alici: deborah.compeau

Dear Deborah Compeau,

I'm Ebru Duyku. | graduated from Bursa Uludag University, Computer Education and Instructional Technologies Department in Turkey. Currently | am studying for Master's ¢
1 am working for my master thesis with my adviser Dr. Salih Birigci. It is about the acceptance and use of Web 2.0 tools by secondary school teachers according to the tech)
model. If you have permission, we would like to use the factors under self-efficacy that you have developed.

Thank you in advance and waiting for your response

Best Regards
Ebru Duyku
Computer and Instructional Technologies Teacher.

Bursa- Turkey

Compeau, Deborah 15 Haziran Sal 17:01
Alici: ben «

Hello Ebru.
You are welcome to use the scale. It is available in full in the article that reports on it
Best regards,

Debbie




Ek 4: Arastirma Izni

T.C.
MILLI EGITIM BAKANLIGI
Strateji Gelistirme Baskanh g

Say1  : E-49614598-605.01-24274104 15.04.2021
Konu : Arastirma Uygulama Izni Talebi

DAGITIM Y ERLERINE

ligi: a) Bursa Uludag Universitesi Rektdrluginiin 03/03/2021 tarihli ve 20585590-302.01.08/E.957
sayili yazist.
b) Milli Egitim Bakanh@i'min 21,/01/2020 tarihli ve 2020/2 Nolu Arastirma Uygulama Izinleri
Genelgesi,

ligi (a) yazi ile Bursa Uludag Universitesi Egitim Bilimleri Enstitust Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri  Egitimi  Anabilim Dah Yiksek Lisans Ogrencisi Ebru DUYKU'nun "Ortaokul
Ogretmenlerinin Web 2.0 Teknolojilerini Kullammmm Teknoloji Kabul Modeli ile Incelenmesi” konulu
arastirmasina veri saglamak amaciyla anket ¢aliymasi yapma izin talebine ilisgkin yazi ve ekleri
Baskanh@mwz tarafindan incelenmistir.

Arastirmanm virisin etkilerinden korunmak amac ile Bakanh@imza bagli resmi/ozel okul ve
kurumlarda ogrenci, 6gretmen ve okul yoneticilerinin katihimi ile yapilmasi planlanan il/ilge, ulusal ve
uluslararas: dilzeydeki sosyal etkinliklerin (toplanti, ¢alistay, sempozyum, konferans, forum, odul toreni,
spor miisabakasi, yarisma vb.) tedbiren iptal edilmesi ve yiiz yiize egitim Ogretime ara verilmesi goz
ontine ahnarak orgiin egitimin tam olarak baglamasiyla birlikte ilgili genel mudurliklerin zni ile
denetimi ilfilee milli egitim midirliklerive okul / kurum idaresinde olmak iizere, kurum faaliyetlerinin
aksatmadan, gonillilik esasma gore; onayh bir 6ornegi Bakanhimizda muhafaza edilen ve uygulama
sirasinda da  mubhirli ve imzah ornekten cogaltilan veri toplama  araglarinin
https://usO4web.zoom.us/j21 74862895 57pwd=b3BuWEJUcOVCWEK1 ak 82 VmQvMkS5uQT09
adresinden online olarak uygulanmasma ilgi (b) Genelge dogrultusunda izin verilmistir.

Geregini bilgilerinize rica ederim.

Mehmet Fatih LEBLEBICI

Bakan a.
Baskan
Ek: Onayh Veri Toplama Araglar: ( 3 Sayfa)
Dagitim:
Geregi: Bilgi:
Karabiik ve Kastamonu Valiliklerine Bursa Uludag Universitesi Rektorltigine
(11 Milli Egitim Mudirliga)
Bubelge givenli chekiromk mmva ik inealinm s
Adms | MEB Atatork Buhan No98 Bakanhkbr/ ANKARA Belge Dogrulama Adresi - hatps: o ww tadk iye gov 1s'meb <by's
Bilgi xin: Istgstka Ozkem BEVAZPIRING
Tekefom No -0(¢312)413 27 53 Unvan © Issatistikgi
E-Postr: sgh_arastirmazn keri@meb gov o Imternet Adresi: waww meb gov e Faks 3124186201

Kep Adsesi - meb@hs0] kepts
s evvak govemd ehkrond wwe e heps gumdb gov rademdm Flae-2e8@-33a2-9C80-2e8e kuu v un afidbis




Ek 5: Arastirma Izni 2

/_/. . T.C.
A Re KARABUK VALILIGI
ofdl X 3,‘\ i1 Milli Egitim Madirligi

Sayr :E-44653020-605.01-24508070 21.04.2021
Konu : Aragtirma Uygulama Izin Talebi

DAGITIM YERLERINE

llgi  : Strateji Geligtirme Bagkanh@min 15.04.2021 tarihli ve sayil E-49614598-605.01-24274104
yazisi.

Strateji Geligtirme Bagkanhigmin Ilgi'de kayith yazisinda Bursa Uludag Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisti Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim Dali Yiksck Lisans Ogrencisi
Ebru DUYKU'nun "Ortaokul Ogretmenlerinin Web 2.0 Teknolojilerini Kullanimimin Teknoloji Kabul
Modeli ile Incelenmesi” konulu ¢ahgmasina veri saglamak amaciyla anket ¢aligmasi yapmasina izin
verildigi belirtilmektedir.

Soz konusu aragtirma uygulamasi hakkinda okul/kurumunuz dgrenci, 6gretmen ve yoneticilerine
gerekli duyurularin yapiimasi hususunda;

Bilgilerini ve geregini rica ederim.

Nevzat AKBAS
; Vali a.
11 Milli Egitim Mudiiri

Ek: i1gi Yazi ve Ekleri (4 Sayfa)

Dagitim:

5 Tlge Kaymakamhgmna

(ilge Milli Egitim Miidirligii)

Merkez Resmi /Ozel Tim Okul/ Kurum Miidiirliiklerine

Bu belge givenlt elekiromk imza ile imzalassnsytir

Adres : Ergenckon Mahalless Atatirk Bulvan Noc6 Katd no:412 Belge Dogrubama Adress @ hups:/www surkiye.gov i/ meb-ebys
Merkez/Karabok Bilgi igin. Femy KAHIR
Telefon No - 0(370)412 22 0 Unvan : Memur
E-Posta; tefoisT8cimeb gov. o Intemet Adresi: hitpc/karabuk.meb.gov tr Faks: 3704242313

Kep Adresi : meblahsO1 kep i
AT




Ek 6: Oz Gecmis

Oz Gegmis
Dogum Yeri ve Yili
(")grenim Gordiigii Baslangi¢ Bitis Yili Kurum Adi
Yih

Kurumlar

. 2011 2015 Bursa Uludag Universitesi
Lisans
Yiiksek Lisans 2018 2021 Bursa Uludag Universitesi

Bildigi Yabanci Diller ve
Diizeyi

Cahistig1 Kurumlar

Yurt Dis1 Gorevleri
Kullandig1 Burslar

Aldigr Odiiller

Uye Oldugu Bilimsel ve
Mesleki Topluluklar

Editor veya Yayin Kurulu

Uyeligi

Yurt i¢i ve Yurt Disinda
Katildig:1 Projeler
Katildig1 Yurt ici ve Yurt
Dis1 Bilimsel Toplantilar
Yayimlanan Calismalar
Diger Profesyonel
Etkinlikler

Ingilizce-Orta

Baslangic Bitis Y1l

Yih

2016 2016
2016 2019
2016 2017
2017 2019
2019 2020
2020 Devam Ediyor

KYK Devlet Bursu

Kurum Adi

Karabiik Yahya Kemal
Beyatli Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesi

(Aday Ogretmen)
Bursa/Osmangazi Bilge
Malcioglu Ortaokulu
Bursa/Osmangazi Stikrii
Sankaya Imam Hatip
Ortaokulu
Bursa/Osmangazi Ismetiye
Hasan Orhaneddin Ortaokulu
(BT Rehber Ogretmen)
Istanbul/Zeytinburnu Kazim
Ozalp Ortaokulu
Karabiik/Safranbolu
Vilayetler Birligi Ortaokulu

Milli Egitim Bakanlig1 Basar1 Belgesi

17/09/2021
Ebru DUYKU



