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Kamu yonetiminde hesap verebilirlik, acgiklik, mali saydamlik gibi kavramlarmn o6n
plana ¢ikmasiyla i¢ denetimin 6nemi giderek artmaktadir. Bu konuda yapilan yeni yasal
diizenlemelerde i¢ denetim belediyeler iizerinde de ihtiya¢ duyulan bir konu haline gelmistir.

Bu calisma kamu yonetiminde i¢ denetim ve yerel yonetimlerde bir i¢ denetim
uygulamas1 olarak performans denetimi {izerine hazirlanmistir. Caligmanin iki amaci
bulunmaktadir. Birincisi; i¢ denetim kavrami hakkinda literatiir taramas1 yapilarak i¢ denetimi
tamimlamak digeri ise kamu yOnetiminde yeni bir uygulama olan performans denetiminin
yerel yonetimlerde uygulanmasi lizerine somut bir ¢alisma ortaya koymaktir. Calismanin
birinci bdliimiinde kamu yonetiminde i¢ denetim tiirii olan performans denetimi kavrami ile
ilgili agiklamalar yapilmistir. Yerel yonetimlerin performans denetimi iizerine diinyadaki
uygulamalara yer verilerek, Tiirkiye’ de yerel yonetimlerde performans denetimi iizerinde
durulmustur. Yerel yonetimde performans denetimi iizerine yapilan somut bir ¢calisma olan
BEPER projesine de bu béliimde yer verilmistir ikinci bdliim de ise kamu ydnetiminde ig
denetim kavrami ile ilgili kavramsal acilimlara yer verilmistir. Calismanin bu bolimii
performans denetimini de igeren i¢ denetim tiirleri ve Avrupa Birligi iilkelerinde i¢ denetim
uygulamalariyla ilgili calismalar1 icermektedir.  Ugiincii ve son bdliimde ise Bursa
Biiyliksehir Belediyesi’nde i¢ denetim tiirli olarak performans denetimi uygulamasi iizerine
yapilan bir arastirma yer almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Denetim, i¢c Denetim, Performans Denetimi, Yerel Yonetimler
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PERFORMANCE AUDIT WITHIN THE CONTEXT OF INTERNAL AUDIT
APPLICATION FOR THE LOCAL GOVERNMENTS: BURSA METROPOLITAN
MUNICIPILITY’S DIRECTORS PERCEPTION

The importance of internal audit is gradually increasing with the prominence of the
concepts such as accountability, openness, and financial transparency in public
administration.

This study has been prepared on internal audit in public administration and
performance audit as an internal audit application in local governments. There are two
objects of the study. First one is to identfy internal audit by reviewing literature about the
consept of internal audit, and the other one is to present a concrete study about the
implemantation of the performance audit, which is a new aplication in public administration,
in local governments. In the first part of the study, the conceptual expansions about the
consept of internal audit in public administration have been mentioned. This part includes the
types of internal audit including performance audit, and the studies about internal audit
applications in European Union countries. In the second part, there are explanations about the
consept of performance audit that is a type of internal audit in public administration. And
performance audit at local governments in Turkey has been emphasized by mentioning the
local government’s applications on performance audit all over the world. BEPER Project,
which is a concrete study on performance audit in local government, has been mentioned in
this part. In the thirth and last part, a research about the performance audit application as a
type of internal audit in Bursa Metropolitan Municipality takes place.

Key Words: Audit, Internal Audit, Performance Audit, Local Governments.



ONSOZ

Ulkemizde kamu yonetimi alaninda son yillarda yasanan reform siireciyle yeniden
yapilanma ¢aligmalar1 dogrultusunda kamu harcamalarinin artmasi, toplumsal talep karsisinda
kamunun performansinin yetersiz kalmasi, kiiresellesme, uluslar arasi aktorler, AB uyum
stirecinin hizlanmas1 gibi sebeplerden dolay1 kamuda performansa dayali, hesap verebilirlik
ve saydamlig1 yakalamak amag¢ edinilmistir. Bu ama¢ dogrultusunda kamuda ekonomiklik,
etkinlik ve verimliligin saglanabilmesi i¢in 2003 yilinda 5013 sayili Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanunu ¢ikartilarak siire¢ yasallastirilmistir. Bu kanunla birlikte kamunun
performans denetiminin yapilmasi zorunlulugu da dogmustur. Bu ¢alisma tilkemizde 2000’11
yillarin basindan bu yana alt yap1 calismalar1 ve gerekli mevzuat hazirlanarak uygulanmaya
baslanan kamunun i¢ denetimi ve bir i¢ denetim tiirii olarak benimsenen performans denetime
yonelik arastrma ve yerel yonetim Olceginde uygulama calismalarini igermektedir.
Arastrmada Bursa Biiyiliksehir belediyesi yoOneticilerine yonelik bir anket arastirmasiyla
birlikte miilakat teknigi kullanilmis ve bu anket arastirmasi dogrultusunda yoneticilerin yerel
yonetimlerde performans denetimi algilamasi lizerine ¢aligilmistir.

Bu galisma esnasinda destegini esirgemeyen degerli danisman hocam Prof. Dr. Hasan
Ertlirk’e tesekkiirlerimi bor¢ bilirim. Ayrica ¢alismam esnasinda her zaman yanimda olan
sevgili annem Hafize Maden ve degerli esim Selguk Aydin’a manevi destekleri i¢in sonsuz
tesekkiir ederim.
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GIRIS

Giiniimiizde kamu ydnetimlerinin yeniden yapilandirilmasmin gelismis ve gelismekte
olan iilkelerde yayginlik kazanmasina paralel olarak iilkemizde de 1980’li yillardan itibaren
kamu yoOnetimi alaninda reform caligmalarmin giindeme geldigi goriilmektedir. Kamu
yonetiminde her gegen yil artan harcamalardan kaynaklanan biit¢e agig1, yasanan mali krizler,
styasi istikrarsizlik ve yolsuzluklarla birlikte artan toplumdaki kamuya gilivensizlik ve bunun
yaninda artan haberlesme ve teknolojik gelismeler 1s1¢inda vatandasin artan hizmet talebi
karsisinda kamu kesiminin performans diisiikliigii reform siirecini hizlandirmistir. Tiirkiye’de
yasanan kamu yonetimi reform siireci biitce agiklari istikrarsizlik, yolsuzluklar, artan
toplumsal talepler gibi i¢ faktorlerin yani swra AB miizakere siireci gibi uluslar arasi

faktorlerden de etkilenmistir.

Hesap verebilirlik, yerinden yonetim, seffaflik, hizmetlerde vatandas odaklilik,
performansa dayali yonetim unsurlar1 kamu yonetiminde ve 6zellikle de yerel yonetimlerde
onem kazanmistir. Tiim bu unsurlara sahip olan yeni kamu yonetimi anlayisinin getirdigi
reformlarin en 6nemli alanlarindan biri mali sistemimizde yapilan reformlar olmustur. Kamu
mali  yOnetimi reformunun amaglar;; kaynak kullaniminda etkinligin  arttirilmasi,
ckonomikligin ve verimliligin saglanmasi, biitce aciklarinin azaltilarak hizmet kalitesinin
yiikseltilmesi, kamu kaynaklar1 {izerinde denetim ve sorumlulugun gii¢lendirilerek
saydamligin saglanmasi ve yonetimde hesap verme sorumlulugunun gelistirilmesidir. Bu
dogrultuda 5018 sayili Kamu Mali Yonetim ve Kontrol Kanunu g¢ikartilarak siireg

yasallastirilmustir.

5018 sayilt Kamu Mali Yonetim ve Kontrol Kanunu adiyla ¢ikartilan bu kanunla
birlikte belediye, il 6zel idareleri ile bunlarin kurduklar1 veya {iye olduklar1 birliklere kendi
denetimlerini yapma ylikimliliigli getirilmistir. Bu kanunla birlikte kamuda i¢ kontrol ve i¢

denetim sistemi kurulmaktadir.

I¢ kontrol idarenin amaglarina, belirlenmis politikalara ve mevzuata uygun olarak
faaliyetlerin ekonomik, verimli ve etkin bir bi¢imde yiiriitiilmesini, varlik ve kaynaklarin
korunmasini, muhasebe kayitlarinin tam ve dogru olarak tutulmasmi saglamak {izere idare
tarafindan olusturulan organizasyon, yontem ve siirecle i¢ denetimi de kapsayan mali ve diger

kontroller biitiiniidiir. I¢ denetim ise kamu idaresinin ¢alismalarma deger katmak ve



gelistirmek i¢cin kaynaklarin ekonomiklik, verimlilik ve etkinlik esaslarina gore yonetilip
yonetilmedigini degerlendirmek ve rehberlik amaciyla yapilan bagimsiz, nesnel giivence
saglama ve danigmanlik faaliyetidir. Bu faaliyet, idarelerin yonetim ve kontrol yapilar1 ile
mali igslemlerinin risk yonetimi, yonetim ve kontrol siire¢lerinin etkinligini degerlendirmek ve
gelistirmek yoniinde sistematik, siirekli ve disiplinli bir yaklagimla ve genel kabul gérmiis
standartlara uygun olarak gerceklestirilir." Bu anlamda kurumun i¢ denetimini yapmak iizere
cesitli i¢ denetgiler kurum iginde gorevlendirilmistir. Bu denetimler; hukuka uygunluk

denetimi, mali denetim ve performans denetimidir.

Performans denetimi temel olarak faaliyetlerin ekonomiklik, verimlilik ve etkinlik
seklinde siralanan ii¢ temel unsur acisindan denetlenmesidir. Bu denetim tiirii gerek
Tirkiye’de gerekse diinyada klasik denetim anlayisina gore olduke¢a yeni bir denetim anlayisi
oldugu goriilmektedir. Bu anlamda performans denetimi; kurumsal amacglara maliyet etkin
yontemlerle ulasilmasini saglayan, hizmetlerin daha iyi kalitede sunulmasmi, yonetim ve
organizasyon siire¢lerinin gelistirilip kaynak kullaniminda tasarruf edilmesini amaglayan bir
denetim tiirtidiir. 5018 sayili KMYKK ile belediyelerde bir i¢ denetim tiirii olarak performans

denetimi lizerinde durulmus, performans denetimi yapilmasi zorunlulugu getirilmistir.

Kanunun ilgili maddesinde belediyelerin i¢ ve dis denetiminin 5018 sayili KMYK
kanununa gore yapilmasi vurgulanmistir. Bu baglamda yapilan bu c¢aligmanin birinci
boliimiinde denetim kavramiyla birlikte i¢ denetim ve i¢ denetimin amaci, kapsamu, siirecleri
aciklanmisg, i¢ denetimin i¢ kontrol ile olan iligskisine ve Uluslar aras1 alanda uygulanan i¢
kontrol ve i¢ denetim standartlarina deginilmistir. Bu boélimde i¢ denetim tiirleri olan
uygunluk denetimi, mali denetim, sistem denetimi ve bilgi teknolojisi denetimi kavramlar1
iizerinde durulmus, diger bir i¢ denetim tiirli olarak performans denetimine ise ikinci boliimde
ayrintili yer verileceginden bu boliimde deginilmemistir. I¢ denetim tiirleriyle birlikte
diinyada i¢ denetim uygulamalarini gorebilmek amagl Fransa, Ingiltere ve Yeni Zelanda
uygulamalarina da yer verilmistir. Ve son olara birinci boliim kapsamimda kamu yonetiminde
reform siirecini tetikleyen bir dis faktor olarak AB ile miizakere siirecine ve bu siiregte i¢
denetime verilen dnem, gereklilik ve I¢ Denetim Merkezi Uyumlastirma Birimi, I¢ denetim

Koordinasyon Kurulu gibi kurumlara yer verilmistir.

Calismanin ikinci bolimiinde bir i¢ denetim uygulamasi olarak performans denetimi

esas almarak, yerel yonetimlerde performans denetimi uygulamalarina yer verilmistir.

! Ust Yoneticiler icin I¢ Kontrol ve i¢ Denetim Rehberi, Maliye Bakanligi, Ankara, 2006, www.bumko. gov.tr.


http://www.bumko/

Performans denetiminin kavramsal ag¢ilimi yapilmig, amaci, kapsami, klasik denetim
anlayistyla karsilastirmasi ve performans denetiminin ii¢ 6nemli unsuru olan “3e” olarak da
adlandirilan “ekonomiklik”, “verimlilik” ve “etkinlik” unsurlar1 iizerinde durulmus bunun
yaninda performans denetimi, performans gostergeleriyle de iliskilendirilmistir. Bu boliimde
yerel yonetimleri performans denetimi yapmaya iten genel nedenler konu alimmakla birlikte
bu anlamda performans 6lgiimiine yonelik diinya uygulamalari olarak Ingiltere ve ABD
uygulamalarma da yer verilmistir. Diinya uygulamalarmin yanmda iilkemizde Icisleri
Bakanlig: tarafindan BEPER adi altinda uygulanan “Belediyeler Performans Olgiim Projesi”

ne de yer verilmis ve performans denetimi ile ilgili yasal dayanaklar konu alinmistir.

Calismanin son bdliimii olan tigiincli boliimiinde Bursa Biiyliksehir Belediyesi
yoneticilerinin Performans denetimi algilamasini degerlendirmek amagli amprik arastirmaya
yer verilmistir. Arastirma kapsamina Biiyiiksehir Belediyesi Daire Bagkanlari, Miidiirleri ve
Sefleri alimmistir. Bunun yaninda ¢alismadaki ¢esitliligi arttirmak amaglh Bursa Biiyiiksehir
Belediyesine bagli bir birim olarak Buski (Bursa Su ve Kanalizasyon Isleri) yoneticileri de
arastirma kapsaminda tutulmustur. Arastirmada yoneticilerle “Bursa Biiyiiksehir Belediyesi
Yoneticileri performans programlama ve performans denetimi anketi” adi altinda anket
calismast yapilmis bunun yaninda miilakat teknigi uygulanmistir. Yerel yonetimlerde ig
denetim tiirii olarak performans denetimi ve yoneticilerin performans denetimi algilamasini
O0lcmek amaciyla yapilan calismanm 0zgiinliigii buradan kaynaklanmaktadir. Calismanin
sonunda Bursa Biiyliksehir Belediyesinde yapilan uygulamali anket arastirmasi ile

yoneticilerin performans denetimine yaklasimlar1 degerlendirilmistir.



BIiRINCI BOLUM
KAMU YONETIMINDE iC DENETIiM: KAVRAMSAL ACILIM

1. KAMU YONETIMINDE iC DENETIM KAVRAMI

1.1. Denetim Kavrami

Bat1 dillerinde “audit” kelimesi “denetim” kelimesinin karsiligmi olusturmaktadir.
Dilimizde denetim sOzcligiiniin eski kullanim sekli rakb veya rukub sézciigiinden gelen
“murakabe” seklindedir. Bu deyim; bakma, i¢ diinyasma inme gdzetleme, sansiir getirme
anlaminda kullanilmaktadir.? Kokeninde isitmek, dikkatlice dinlemek anlamma da gelen
kelimenin Tiirk¢edeki karsiligi Tiirk Dil Kurumu’nun yaptigi tamimlamada anlamini
bulmaktadir. Bu tanima gore, “ denetleme, bir isin dogru ve yonetime uygun olarak yapilip
yapilmadigini incelemek, murakabe etmek, teftis etmek, kontrol etmektir.” Hukuki anlamda
denetleme ise “gerek devlet daire ve teskilatinin gerekse 6zel hukuk hiikiimlerine gore
kurulmus miiesseselerin kamu menfaati noktasindan kanun, nizamname ve statiileri
hiikiimlerine gore g¢alisip c¢alismadiklarmin tetkik edilmesidir. Avrupa komisyonuna goére
denetim, “bir islem, prosediir veya raporun her bir yoniinii dogrulayacak sekilde ve sonradan
yapilan her tiirli incelemedir”. 3

Amerikan diplomali Kamu Muhasebecileri Birliginin (AICPA) tanimmni esas alarak
denetim; “belli bir ekonomik birime ve bir doneme ait bilgilerin dogrulugunu ve
giivenilirligini saptamak amaciyla, bu bilgilerin 6nceden belirlenmis Olgiitlere uygunluk
derecesini tarafsizca arastiran ve sonuglarini degerlendirerek ilgili kullanicilara rapor halinde
sunmayi esas alan sistematik bir siirectir”.*

Denetim gerceklesen sonuclari 6dnceden belirlenmis amacglar ve standartlara gore,
tarafsiz bir sekilde analiz etmek ve Olgmek suretiyle kanitlara dayanarak degerlendirmek,
gelecekteki hatalarin Onlenmesine yardimci olmaktir. Ayrica denetim kisi ve kuruluslarin
tarafsiz bir sekilde analiz etmek ve Olgmek suretiyle kanitlara dayanarak degerlendirmek

gelecekteki hatalarin onlenmesine yardimci olmaktir. Ayrica denetim kisi ve kuruluslarin

gelismesine, mali yonetim ve kontrol sistemlerinin gegerli, giivenilir ve tutarli hale gelmesine

2Cevdet Atay, Devlet Yonetimi ve Denetim, 2.b., Alfa Yaynlari, Istanbul, 1999, s.22.

®Fuat Uzun, “I¢ Denetim ve Fransa Uygulamasi”, Yerel Yonetim ve Denetim Dergisi, icisleri Bakanligi
Mahalli Idareler Kontrolérleri Dernegi, Cilt 12, Say1 9, s. 31.

* Hiiseyin Ergin, Denetim, Kiitahya, Ekspres Yay. , 2006, s. 8.



rehberlik etmek ve elde edilen sonu¢ ve bulgulari ilgililere duyurmak i¢in uygulanan sistemli
bir siirectir.’ Denetim devletin énceden saptanan standartlar1 ne oranda gerceklestirdigini
Olgmeye, gerekli diizeltmeleri yapmaya yonelik bir islev oldugu icin de bu anlamiyla bir
performans dlciimiidiir.®

Denetimi; “bir kurum, kurulus, plan, program ve projenin miimkiin oldugu kadar
olusturulmus planlara uygun olmasmi saglamak amaciyla yapist isleyisi ve c¢iktilarinin
onceden belirlenmis standartlara uygunluk derecesinin arastirma, gézlemleme, sorgulama gibi
yontemlerle test edilerek karsilastirilmasi, uygulamalarin plandan ayrildigi noktalarda
diizeltici 6nlemlerin belirlenmesi ve elde edilen bulgularin objektif ve sistematik bir bigimde
degerlendirilerek ilgili taraflara iletilmesi siirecidir”’ Seklinde tammlamak da miimkiindiir.
Ancak denetim sadece seyircilik olarak da anlamamak gereklidir. Ciinkii sadece anlamayla
smirlandirmak dogru degildir, bunun yaninda yapilan bir eylemin kurallara uygunlugunu
saglamak i¢in ona karigmak seklinde daha etken olan bir boyutu da mevcuttur. Bu anlamda
denetim olmas1 gerekenle mevcut durumun karsilastirmasini yaptigi sdylenebilir.

Denetim, kendisi bir ama¢ olmamakla birlikte; hesap vermekle yiikiimlii olanlarin
sorumlulugu kabul etmelerini saglamak, tazmin ettirebilmek veya benzer ihlalleri engellemek
veya en azindan giiglestirmek i¢in girisimde bulunmak amaciyla; kabul edilen standartlardan
sapmalar1 ve mali yonetimde kanunilik, verimlilik, etkililik ve tutumluluk ilkelerindeki
ithlalleri her bir durum i¢in, diizenleyici eylemleri hayata ge¢irmeyi miimkiin kilacak kadar
erken bir zamanda ortaya c¢ikarmayir amaglayan diizenleyici bir sistemin vazgeg¢ilmez
parcasidir®.

Denetim kavrammin daha net anlasilabilmesi icin zaman zaman literatiirdeki
karisikliktan da kaynakli olmak tlizere denetimle ayni anlamdaymis gibi kullanilan teftis ve
kontrol kavramlarinin da tanimma deginmek gerekecektir.

Teftis kavrami Latince “inspicare” veya “inspectare” kelimelerinden ortaya ¢ikmis bir
kavramdir. Islerin iyi yiiriiyiip yiiriimedigini arastirmak anlamina gelen teftis, idari anlamda

ise iist diizey yoOneticinin astlar1 iizerindeki kontrol faaliyetlerini ifade eden bir anlama

® Sayistay, “Performans Risk ve Denetim Terimleri”, Sayistay, Ankara, 2000, s.15.

® Namik Giinel, “2000’1i Yillarin Esiginde Yonetsel Denetim Sistemine Elestirel Bir Bakis”, Tiirk Idare
Derdgisi, Say1 409 (Aralik) 1995, s. 18.

7 Recep Sanal, Tiirkiye’de Yonetsel Denetim ve Devlet Denetleme Kurulu, TODAIE, Ankara, 2000, s.4.

® Lima Deklarasyonu Denetim Usulleri Rehberi, Sayistay Ceviri Dizisi, gev. Gonca Istanbulluoglu, Kasim 2005,
Ankara, s. 3.



sahiptir.’ Bir seyin aslini, dogrusunu anlamak i¢in yapilan faaliyet olan teftis; denetimden
daha dar kapsamlidir.*

Kontrol kavramu ise bir kurulusun faaliyetlerini arzu edilen faaliyet planina uymasini
saglayan siirectir.'! Latince “contra” ve rotulus” kelimelerinden tiiretilmistir. Diger veya
karsit bir kayit veya belge araciligiyla bir seyin dogrulugunu aragtirmak ve tahkik etmek
demektir. Ayrica yon verme, yoneltme giicli, komuta etme, uygunlugunu test etme, belli bir
standarda uygunlugunu saptayarak kiyaslama yapma ve sapmalar1 ortaya ¢ikarma anlamina da
gelmektedir.*?

Y 6netim yapimizda teftis olarak nitelendirilen denetim tiirli genel olarak sorusturmalar
yoluyla faaliyetlerin mevzuata uygunlugunun denetlenmesi seklinde ortaya ¢ikar.

Denetimle ilgili bir diger yanlis anlama da denetimin sadece bir emir vermekten ibaret
oldugu seklindedir. Oysaki denetim bir seyin istedigimiz yonetime gitmesi i¢in yapilan bir
faaliyettir. Saptanan rotadan meydana gelen sapmalar1 da diizeltme islemini de i¢ine alan bir
faaliyettir.

Denetim tizerine ¢esitli uluslar arasi1 kuruluslar tarihsel siire¢ igerisinde iilkelerin
denetim ihtiyaglar1 ¢ercevesinde olusturulmus bulunmaktadir. Bu kuruluslarin basinda 11A
(The Institute of Internal Auditors) ve INTOSAI (International Organization of Supreme
Audit Instutions) gelmektedir. IIA ( I¢ denetgiler enstitiisii) ABD’de 1941 yilinda faaliyete
gecmesiyle birlikte modern i¢ denetimin temelleri atilmistir. Enstitii ABD disinda ilk birligini
1944 yilinda Toronto’da, Avrupa icindeki ilk birligini ise 1948 yilinda Londra’da
kurmustur.™

INTOSAI ( Uluslar Aras1 Yiiksek Denetleme Kuruluslar1 Orgiitii) ise 1953 yilinda bir
yiiksek denetim kurulus teskilat1 olarak kurulmustur. Bunun yaninda COSO ( the commite of
sponsoring organizations of the treadway commission) i¢ kontrol alaninda 6zellikle Avrupa
Birligi tilkelerine ilham kaynagi olmaktadir. Diinya ¢apinda i¢ denetime iliskin standart ve
uygulama 6nerileri Uluslar aras1 I¢ Denetim Enstitiisii (IIA), i¢ kontrole iliskin standart ve

yaklagimlar COSO ve dis denetime iliskin standartlar ve uygulama Onerileri de uluslar arasi

° Sanal, a.g.e. s.5.

19 Ergin, a.g.e. 5.18.

1 Sayistay, « Performans Risk ve Denetim Terimleri”, a.g.e. 5.39.

12 sanal, a.g.e. s.6.

3 Sener Goniilagar,”I¢ Denetimin Biirokratik Serencanu”, Mali Hukuk Dergisi, Say1 135, Mayis- Haziran
2008, http://icden.meb.gov.tr/digeryaziler/ic_denetimin_burokratik serencami_Sener GONULACAR 2008.pdf,
Aralik 2009.
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Sayistaylar birligi olarak isimlendirebilecek INTOSAI tarafindan gelistirilmekte ve
giincellenmektedir.™

Yapilan agiklamalar dogrultusunda denetimi; bir kurumun amaclarina ulagmak igin,
verimli, etkili, tutumlu ve yerinde hareket ederek, mevcut hukuk kurallarina uygun olarak
yonetilip yonetilmedigini, higbir etki altinda kalmadan yasalar gercevesinde ve kurum
biinyesiyle uyumlu olarak hareket ederek aksakliklar1 giderici ¢alismalar yapan bu yolla da
yonetime rehberlik eden bir degerlendirme, yonlendirme ve kontrol aracidir seklinde

tanimlayabiliriz.
1.1.1. Denetim Kavraminin Tarihsel Gelisimi
1.1.1.1. Tarihsel Siirecte Denetim Kavraminin Yeri

Denetim uygulamalari, M.O. 3500 yillarma kadar giden Mezopotamya kayitlarinda
goriilmektedir. Mali islemleri de igeren bu kayitlar, bir sorusturma sistemi olarak
nitelendirilebilecek ¢esitli isaretler icermektedir. I¢ kontroller ve gdrev dagilimmm ortaya
¢ikis1 da muhtemelen ayn1 doneme rastlamaktadir. Bununla birlikte Misir, Yunan, Pers, Ibrani
kayitlar1 da benzer sistemlere isaret etmektedir. Antik Roma’da ise memurlarin tuttuklari
kayitlar arasinda bir karsilastirma s6z konusudur ve bdylelikle bir hesap sorgusu sistemi
olusturulmustur. “Audit” kelimesinin olusmas: da bu hesap sorgusunun bir sonucudur. *°
Misrr medeniyetinde de bilinen ilk denetim Orneklerine rastlanmaktadir. Bu donemde
firavunlarin alacaklar1 verginin tespiti i¢in tarim {iriinleri, 6zel olarak yetistirilen kisiler

tarafindan denetlenmekteydi. Daha sonra Atina’da maliye tahsildarlarmin hesaplarmi

inceleyen ve yolsuzlari ortaya ¢ikaran denetleme kuruluslarmin varligi gt')riilmektedir.16
1.1.1.2. Tiirkiye’de Denetim Kavraminin Tarihsel Gelisimi

Yirminci yilizyilm ilk yarisindan itibaren genis ve karmasik yapidaki sirketlerin ortaya
cikmasi ile denetim fonksiyonunun gelisimi hizlanmistir. Bu anlamda i¢ denetim &zel

sektorde ve bazi iilkelerde kamu sektoriinde uzun yillardir uygulama alan1 bulmaktadir.

Ulkemizde son yillarda yasanan onemli degisimlerden biri de kamu mali ydnetim
sisteminde gerceklesmistir. Ulkemizde mali yonetim sistemine iliskin Cumhuriyet déneminde

yapilan ilk Onemli diizenleme 1927 yilinda ¢ikarilan muhasebe-i umumiye kanunu ile

4 Ahmet Bagpmar, “Kamuda i¢ Denetim ve Merkezi Uyumlastirma Fonksiyonu”, Maliye Dergisi, say1 151,
Temmuz - Aralik 2006, s.24.

% Uzun, a.g.m., s. 31.

16 Sedat Akbryik, Vergi Uygulamalar1 Yoniiyle Denetim ve Raporlama, Ekin Kitabevi, Ankara, 2005, s.4.



gerceklestirilmistir. Kamu mali yonetim sisteminin temeli olan bu kanun yaklasik seksen yil
kadar tilkemizde kullanilmistir. Bu siire igerisinde diinyadaki kamu mali yonetimi ve denetimi
sistemleri onemli degismeler gostermistir. Diinyadaki bu gelismeler de Avrupa Birligine de
girme silirecinde bulunan Tiirkiye’de kamu mali yonetim ve denetim sistemindeki anlayis
degisikliklerinin ortaya ¢ikmasmi beraberinde getirmistir.'” Bu kapsamda, 1927 yilindan bu
yana uygulanan 1050 sayili Muhasebe-i umumiye kanununun yiiriirlikten kaldirilarak,
24.12.2003 tarihinde yayimlanan 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrolii kanunu ile
birlikte “i¢ denetim” sistemimize dahil edilmistir. 18 Yaklasik seksen yildir kullanilan 1050
sayil1 kanunun yerini alan yeni sistemin en onemli unsurlarindan birisi kaynaklarin verimli,
etkin ve ekonomik kullanimi konusunda bir giivence danigmanlik hizmeti saglayan i¢
denetimin sisteme dahil edilmesi olmustur. 5018 sayili bu kanun ile yeni bir kamu mali
yonetim anlayigt getirilmistir. Kanunun 63. Maddesinde i¢ denetim: Kamu idaresinin
calismalarina deger katmak ve gelistirmek icin kaynaklarin ekonomiklik, etkililik ve
verimlilik esaslarmma gore yonetilip yonetilmedigini degerlendirmek ve rehberlik etmek
amaciyla yapilan bagimsiz, nesnel giivence saglama ve damismanlik faaliyeti olarak

tanimlanmaktadir.

1050 sayilh Kanun sadece devlet tiizel kisiligine dahil idareler ile 6zel
mevzuatlarindaki hiikiimler sakli kalmak iizere katma biit¢eli ve 6zel biit¢eli idarelerin mali
yonetim ve denetimlerini kapsarken, 5018 sayili Kanun merkezi yonetim kapsamindaki kamu
idareleri, sosyal giivenlik kurumlar1 ve mahalli idarelerden olusan genel yOnetim

kapsamindaki kamu idarelerinin mali yonetim ve kontroliinii kapsamaktadir.*®

5018 sayili kanunla mali yonetim ve kontrol sistemimiz uluslar arasi standartlar ve
Avrupa Birligi uygulamalariyla uyumlu olarak yeniden yapilandirilmistir. Kanun koyucu bu
kanunla kamuda iki alanda ¢ok radikal degisikliklere giderek temel diizenlemeler yapmuistir.
Bunlardan biri mali yonetim konulariyla ilgili yapilan kokli degisikliklerdir. Digeri ise kamu

yonetimi sistemimizin yeni tamstigi bir kavram olan I¢ Kontrol Sisteminin getirilmis

7 Ahmet Kesik, “5018 Sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu Baglamimnda ve AB Siirecinde Tiirk
Kamu I¢ Mali Kontrol Sistemi”, Kocaeli Uni. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi (9), 2005/1, ss. 94-95.

'8 Bagpmar, a.g.m., s. 29.

YKesik, a.g.m., s.95.



olmasidir. I¢ kontrol sisteminin bir pargasi olan I¢ Denetim Sistemi ile kamunun denetim

anlayisi bastan sona yenilenmistir®.

1.2. i¢ Denetimin Tanim

Kamu idaresinin en iist otoritesine bagli olarak onun adina ve onun onayi iizerine
kurum iizerinde yapilan denetim isidir. Denetimi yapan kisiler 6zliikk haklari bakimindan
denetledikleri kuruma bagli olduklar1 gibi, sicil ve disiplin acisindan da gorev yaptiklari
idarenin {ist yoneticisine veya kuruluna baghdlrlar.21 Bu anlamda eger kurumu denetleyen kisi
bu kurum i¢inde, bu kuruma ve kurumun iist otoritesine bagli olarak calisiyor ise yapilan
denetimin i¢ denetim tiirli oldugu sdylenebilir.

I¢ denetim, kurulusa yonelik bir hizmet olarak o kurulusun faaliyetlerini incelemek ve
degerlendirmek amaciyla kurulusun biinyesinde olusturulan bagimsiz bir degerlendirme
fonksiyonu olarak tanimlanabilir. %2

I¢ Denetciler Enstitiisii (ITA) tarafindan 1999 yilinda yapilan tanmima goére ise “ic
denetim, bir kurumun faaliyetleri gelistirmek ve onlara deger katmak amacini giiden bagimsiz
ve objektif bir giivence ve danismanlik faaliyetidir. i¢ denetim, kurumun risk ydnetim, kontrol
ve yonetisim silireglerinin etkinligini degerlendirmek ve gelistirmek amacma yonelik sistemli
ve disiplinli bir yaklasim getirerek kurumun amaglarina ulasmasma yardimci olur.
denilmektedir.  Bu anlamda i¢ denetim gelecek odakli bir rehberlik ve damgmanlik
faaliyetidir denilebilir. Bu tanim bir yonden de i¢ denetgiler ve i¢ denetimden beklentilerin,
kurumlarin ve teknolojinin i¢inde bulundugu biiyiikk de§isim nedeniyle ulastigi noktayi
gostermektedir. Artik i¢ denetimden geride durup bir seyler olduktan sonra tespitte bulunmasi
degil, 6ne ge¢ip Ongodriide bulunmasi sadece riskleri degil yani sira firsatlar1 da ortaya
koymasi beklenir. I¢ denetimin artik bir inceleme ve degerlendirmeden cok deger katma ve
gelistirme islevi On plana ¢ikmis durumdadir.?*

Uluslar aras1 I¢ Denetim standartlar1 mesleki uygulama gergevesinde i¢c denetim su

sekilde tarif edilmistir; Kontrol, 6z degerlendirme, danigsmanlik ve yolsuzluk incelemesi

2 fsmail Kalender, Tiirk Kamu Idaresinin Yeni Ydnetim ve Denetim Sistemleri, Tiirk idare Dergisi, s. 87.
http://Kidder.org.tr/dosyalar/makaleler/ikalender.pdf (10.03.2010)

21 Aysegiil Sabuktay, Belediye Yonetimi, TODAIE, Yerel Yonetimler Arastirma ve Egitim Merkezi, 2007, s.
175.

22 Baran Ozeren, “I¢ Denetim, Standartlar1 ve Meslegin Yeni A¢ilimlar1”, Sayistay Yaz Dizisi, say1:8, Agustos
2000, s. 1.
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I¢c Denetim Enstitiisii Yayinlari, Istanbul, s.26.

 Ergin, a.g.e., 5.35.



http://kidder.org.tr/dosyalar/makaleler/ikalender.pdf

gorevleri ya da gdzden gegirme faaliyetlerinden olusur. i¢ denetim faaliyeti kurumun risk
yonetim kontrol ve yonetigim siire¢lerinin etkinligini degerlendirmek ve gelistirmek amacina
yonelik sistemli ve disiplinli bir yaklagim getirerek kurumun amaglarina ulagsmasina yardimei1

olur. 2

1.3. I¢ Denetimin Amaci

I¢ denetimin amaci, kurulusun sorumluluklarini etkin olarak yerine getirmesinde,
kurulus personeline yardimci olmaktir. I¢ denetimin yardimci oldugu personel arasinda
kurulus ydnetiminde olanlar ve ydnetim kurulu iiyeleri bulunmaktadir. I¢ denetim, kurulusun
mensuplarinin incelenen faaliyetlere iliskin analizler, degerlendirmeler, goriisler, tavsiyeler ve
bilgilerle donatmak suretiyle onlara yardimci olur. En uygun maliyetlerle etkili bir kontroliin
0zendirilmesi de i¢ denetimin amaglar1 arasinda sayilabilir. 26

Denetimin yapilabilmesi i¢cin Oncelikle denetlenecek bir yonetim faaliyeti ve bu
faaliyeti denetleyecek bir takim denetim standartlarina ihtiya¢ vardir. Boylelikle denet¢i bu
standartlar1 g6z Oniline alarak karsilagtrma yapacak ve yoOnetimin performansini
belirleyecektir.?’ Bu denetim sonunda ise farklar belirlenecek ve buna gore Snlemler
alinacaktir.

Denetim standartlar1 ile yonetimin performansinin karsilastirilmasi, gerekli oldugunda
diizeltme yapilarak 6nlemlerin alinmasi ile denetimin faaliyeti sona ermez. Denetimin basarili
ve islevsel olabilmesi i¢in alinan 6nlemlerin uygulanmasi ve sonu¢lanmasi gereklidir. Yapilan
diizeltme Onlemleri yonetim elemanlar1 lizerinde etkili olmamis ve davranig bi¢imi haline
donlismemisse etkili oldugu sdylenemez. Dolayisiyla istenilen amaca ulasilamaz. Hatta bazen
hemen yapilmayan bu diizeltmelerin de denetlenmesi gerekir ki nihai amaca ulasilabilmesi
icin gerekli bir sarttir.?®

Idare edilenlere etken bir kamu hizmeti saglamayr amac edinmis olan denetim bu
anlamda bir kamu diizeni saglamak amaciyla da kullanilmaktadir. Idarenin kendisini siirekli
bir gelistirme ve siirekli bir yenilenmesine neden olmasiyla amaglara daha iyi, verimli ve
etken bir bicimde ulasilmasina da neden olmaktadwr. Boylelikle yaptigi bu katkilariyla

denetimin bir deger arttirma ve miikkemmellestirme islevi oldugu da sdylenebilir.

% TiDE Uluslar Arasi Mesleki Egitim Standartlar1 Uygulama Cergevesi, Tiirkiye I¢ Denetim Enstitiisii,
a.g.m., ss. 26-27.

% Ozoren, a.g.m., s. 2.

2" Halim Citir, Yonetsel Denetim Anlayis1 ve Orgiitlenmesi, TODAIE Kamu Yénetimi Uzmanlik Tezi, Ankara,
1987, s. 5.

%8 Citir, Yonetsel Denetim Anlayisi ve Orgiitlenmesi, a.g.e., S.6.



I¢ denetim; idare faaliyetlerinin kalkinma plan ve programlarma, stratejik planlara,
performans programlarma, kurum amaglarina ve mevzuata uygun olarak programlanmasini ve
yiirlitiilmesini amaclamaktadir. Kaynaklarin verimli, etkin ve ekonomik kullanilmasi,
bilgilerin giivenilirligini, biitiinligiinii ve zamaninda elde edilebilirligini amaglamaktadir. %

Kurumlar ve kuruluglar ile kisiler gorevleri, islevleri ve faaliyetleri ile ilgili olarak
aciklamalar yapmakta, bildirimlerde bulunarak cesitli isteklerde bulunmakta, kararlar alip
uygulamakta, belirli goriis ve iddialar ileri siirerek bunlarmn dogruluk ve giivenirligini
savunmaktadir. Ancak bu bildirim ve iddialarin uygunlugu, dogrulugu ve giivenilirligi
tartigilabilir. Amaglara uygun ve tutarli karar verebilmek i¢in karar isleminde yararlanilan
bilgilerin gecerli ve giivenilir olmas1 gerekmektedir. Giivenilir ve gecerli olmayan bilgi,
kaynaklarm etkin ve verimli kullanilmasini engelleyerek topluma, orgiitlere ve karar alicilara
zarar verir.

Kurumlarin ve Orgiitlerin biiyiimesi ve gelismesiyle dogru bilgiye ulasma ihtiyaci
zamanla giderek artmaktadir. Her toplumda alinacak kararlar eldeki mevcut bilgilere
dayandirilir. Toplumlar biiylidikce de alinacak kararlarin nitelikleri karmasiklagmakta,
sayilar1 artmakta ve karar alicilarim dogru ve giivenilir bilgilere ulasma ihtiyaci da bu oranda
artmaktadir. Karmasiklasan islemler ve sayilar1 artan islerde ise hata yapma olasiligi
artmaktadir. Hatalarin bilinmemesi ise ulasilan bilgilerin giivenilirligini azaltir. Dolayisiyla
karar alcilarin dogru ve giivenilir bilgiler dogrultusunda kararlar alabilmesi i¢in eldeki
verilerin dogrulugunun arastirilmas:t zorunludur. Bu bilgilerin dogrulugunu arastirip
kanitlayacak bir inceleme, verilecek kararlarin sagligmi ve nesnelligini arttiracaktir.
Aciklanan bilgilerin, iddialarin dogruluk ve giivenilirliginin saptanabilmesi i¢in de ayrica
inceleme yapilmasi kaginilmazdir. Agiklanan bilgilerin, iddialarm  dogruluk ve
giivenilirliginin saptanabilmesi i¢in kullanilan genel yontem ise, bilgilerin ve iddialarin
tarafsiz ve bagimsiz bir kisi/kisiler/orgiit tarafindan denetlenerek dogrulanmasidir. Denetim
bu anlamda bilgilerin dogrulugunu ve giivenilirligini saglamak amacl kullanilan bir arag

olacaktir. 3

1.4. i¢c Denetim Alam ve Kapsam
Verilen sorumluluklarin yerine getirilmesinde i¢ denetimin kapsami, organizasyonun

ic kontrol sisteminin yeterliligi, etkinligi ile performans kalitesinin incelenmesini ve

2 Salih Ozen, Kocaeli Universitesi ¢ Denetim Birimi, Kocaeli Nisan 2009, s.15.

% Volkan Topgu, Tiirkiye’de Yerel Yonetimlerin Denetimi ve Yeni Arayislar, Kirikkale Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Kamu Yo6netimi Ana Bilim Dali, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi ), 2006, ss.47-48.
#! Umit Giicenme, Mali Tablolar Analizi, Marmara Kitabevi Yaymlari, Bursa, 1999, s. 5.



degerlendirilmesini igerir.*? i¢ kontrol sisteminin yeterliligini incelemekle ulasilmak istenen
ama¢ olusturulan sistemin kurulusun ama¢ ve hedeflerini verimli ve etkin bir sekilde
saglamakta yeterli olup olmadiginin arastirilmasidir. I¢ kontroliin etkinligi incelenerek de
sistemin istenildigi gibi ¢alisip ¢alismadiginin arastirilmasidir. Yapilan faaliyetin kalitesinin
incelenmesinde erigilmek istenen amag¢ ise kurulusun ama¢ ve hedeflerine ulasip
ulagmadiginin tespit edilmek istenmesidir.

Bilgi sistemleri karar alinmasina, kurumun kontrol edilmesine ve dissal verilere
uygunluk saglanmasinda 6nemli verileri saglamaktadir. I¢ Denetim elemanlar:1 yaptiklar:
denetimle bir yandan da erisilen bilgilerin giivenilirligini kontrol etmek icin
denetlemektedirler. Bu nedenle i¢ denetimin kapsamma elemanlarin yaptiklar1 bilgi
sistemlerinin incelenmesi de girmektedir.®

I¢ denetim elemanlar1 bir yandan da faaliyet ve raporlar iizerinde dnemli etkisi olan
politikalara, planlara, prosediirlere ve yasalara uyulmasini saglamak amaciyla kurulmus
sistemleri de incelemeli ve kurulusun bunlara uyup uymadigini da denetlemelidir. Bunun
yaninda varliklar1 koruma yontemlerini de incelemeli ve kurulusun gerekli durumlarda
varliklarin mevcut olup olmadigini da incelemelidir. Varliklar1 koruma yontemleri hirsizlik,
dogal afet, gergek dis1 ve yasadisi faaliyetlere maruz kalma gibi durumlardan koruma seklinde
olacaktir. Bu gibi durumlarda varliklarin mevcut olup olmadigmi incelemek de i¢ denetimin
kapsamina girmektedir.34

Diger bir yandan i¢ denet¢i kaynaklarin tutumlu ve verimli kullanimi {izerine de
denetim yapmaktadir. Bununla ilgili faaliyet standartlar1 olusturulmalidir.

- Tutumlulugun ve verimliligin 6l¢iilmesi i¢in faaliyet standartlari konulup konulmadigi,

- Olusturulan standartlarmn bilinip bilinmedigi ve bunlara uyulup uyulmadigi

- Faaliyet standartlarindan sapmalarin belirlenip belirlenmedigi, analiz edilip edilmedigi
ve diizeltici 6nlemler alinmasindan sorumlu olanlara iletilip iletilmedigi

- Diizeltici 6nlemler alinip alinmadiginin incelenmesi de i¢ denetimin kapsaminda yer

almaktadir. *°

%2 Ozeren, a.g.m. s. 20.
% Ozeren, a.g.m., s. 2.

¥ Ozeren, a.g.m., s. 21.
% Ozeren, a.g.m.,s. 22.



1.5. I¢ Denetimin Faaliyet Siirecleri

1.5.1. Planlama

I¢ denetimde planlama siireci; denetim evreninin tanimlanmasi, denetim alanlarmin
belirlenmesi, risk kriterlerinin tanimlanmas: ve risklerin derecelendirilmesi, denetim
alanlarinin  Oncelik sirasina konulmasi, denetim kaynaklarinin tahsis edilmesi, planin
hazirlanmasi ve onaylanmasi ile i¢ denetim programimin hazirlanmasi ve onaylanmasi
asamalarmdan olusur. Bunlara iliskin is ve islemler Kurulca ¢ikarilan Kamu I¢ Denetim Plani
ve Programi Hazirlama Rehberi ile Kamu I¢ Denetiminde Risk Degerlendirme Rehberine

gore yaplhr.36 Buna gore planlama siireclerini asagidaki gibi siralayabiliriz;
-Denetim evreninin tanimlanmasi
-Denetim alanlarmin belirlenmesi
-Risk kriterlerinin tanimlanmasi ve risklerin derecelendirilmesi
-Denetim alanlarmin 6ncelik sirasina konulmasi
-Denetim kaynaklarinin tahsis edilmesi
-Planin hazirlanmasi ve onaylanmasi
-I¢ denetim programinin hazirlanmasi ve onaylanmasi

-Denetci ve denetlenecek birimlere bildirim

1.5.2. Denetimin Yiiriitiillmesi

I¢ denetimin planlama siireci hazirlandiktan sonra ikinci asama denetimin

uygulanmaya gecirilmesi yani ylriitiilmesi agamas1 olacaktir.

Denetim faaliyeti 6n caligsmayla baslar. Bu ¢alismanin amaci, i¢ denet¢inin yapacagi
bireysel denetim faaliyeti igin gerekli bilgiyi elde etmesine yardimci olmaktir. On galisma;
denetim amaclarmnin belirlenmesi, bilgi toplama/on arastirma ve agilis toplantisi sathalarindan
olusur. Elde edilen bilgiler 1s1g1nda denetim amaglar1 kesinlestirilir, potansiyel sorunlu alanlar
ile denetim kapsamui belirlenerek bireysel g¢alisma plant hazirlanir. Denetim siiresince

gerceklestirilen tiim calismalar; denetime hazirlik, risk ve kontrol degerlendirmeleri, yapilan

% Kamu i(; Denetim Rehberi, ig: Denetim Koordinasyon Kurulu, 7.04.2008, s.3.



testler, bunlarm sonucunda elde edilen bilgi, kanit ve sonuglar ile raporlama ve izleme

faaliyetleri calisma kagitlartyla belgelendirilmelidir.*’

I¢ denetci 6n ¢alisma kapsaminda dncelikle, denetim programinda &ngdriilen hedefler
dogrultusunda gergeklestirecegi denetim faaliyeti sonucunda ulagsmak istedigi amaglar1 net
olarak ortaya koyar ve bunlar1 calisma kagitlariyla kayit altina alir. Denetim faaliyetinin
amacimi belirleyen i¢ denet¢i gergeklestirecegi denetim Oncesinde ihtiya¢ duyabilecegi

bilgileri toplayarak bir 6n aragtirma yapar.*®

I¢ denetci, denetimin baslangicinda denetlenecek birim ydneticileri ve ihtiya¢ duyulan
personelin istirakiyle bir toplant1 yapar. Bu toplantida; denetimin amaglari, hedefleri, kapsami
ve tahmini siliresi, denetime yardimci olacak personel, denetim sirasinda calisanlardan
beklentiler, idarenin denetimden beklentileri gibi konular gorisiiliir. Denetim bulgularinimn
degerlendirilmesi, denetim sonuglarmin raporlanmasi, denet¢i ve birim arasindaki iletisimin
nasil gerceklestirilecegi ve birimin denetgilerden talep etmesi halinde danismanlik
faaliyetlerinin nasil yiiriitiilecegi konular1 da goriisiilerek, toplanti sonrasinda bir tutanak

diizenlenir.*°

I¢ denetci oncelikle saha calismasina baslamadan once potansiyel riskli alanlari
belirleyerek risk degerlendirmesi yapar ve bu alanlarda ¢alisma yapmak iizere kendine uygun
bir ¢alisma plan1 ¢ikartir. Boylelikle denetimin yiiriitiilmesi hazirlanmistir. Bu asama da
belirlenen 6rneklem kitleler tizerinde denetim testleri uygulanarak calisma ylriitiiliir. Testler
sonucunda elde ettigi bulgular1 yeterli kanitla destekler ve bu bulgular1 degerlendirerek
idaresine katma deger saglayacak Oneriler gelistirir. Denetim Sonucunda elde ettigi bulgular1

i¢c denet¢i kanitlara dayandirmalidir. 40

Bu anlamda denetimin yiiriitiilmesi faaliyetinin asamalar1 asagida belirtilen sekilde

siralanabilir;
a-On calisma ve bireysel ¢alisma plani
-Caligma kagitlar1 ve formlar
-Denetim amagclarmin belirlenmesi

-Bilgi toplama/6n arastirma

" Kamu i¢ Denetim Rehberi, a.g.m., s. 4.
¥ Kamu I¢c Denetim Rehberi, a.g.m., s. 5.
% Kamu i¢ Denetim Rehberi, a.g.m. s. 5.
0 Kamu I¢ Denetim Rehberi, a.g.e., ss. 4-13.



-Agilis toplantist
-Potansiyel sorunlu alanlarin belirlenmesi (risk degerlendirmesi)
-Bireysel ¢aligma planinin hazirlanmasi
b-Saha ¢alismasi
-Denetim testlerinin uygulanmasi
-Bulgularin elde edilmesi ve Onerilerin gelistirilmesi
1. Bulgularim denetlenen birimle paylasilmasi

2. Kapanis toplantisi

1.5.3. Raporlama

Denetim faaliyetlerine iliskin raporlama, i¢ Denetim Koordinasyon Kurulunca

¢ikarilan Kamu I¢ Denetim Raporlama Standartlarina gore yaplhr.41

Denetci ile denetlenen birim arasinda denetim bulgular1 tizerinde kapanis toplantisinda
yapilan goriismeler de dikkate alinarak denet¢i bir taslak rapor hazirlar. Risklerin 6nem
Denetgi, taslak denetim raporunu belirli bir siirede cevaplandirilmak iizere denetime tabi
tutulan birim yoneticisine bir yazi ekinde verir. Birim yoneticisi, gerektiginde ¢alisanlardan ve
ilgililerden goriis almak suretiyle raporu, verilen siirede cevaplandirarak denet¢iye gonderir.
Risklerin 6nem ve diizeyi konusunda denetci ile birim ydneticisi aym goriisteyse, makul bir
siirede Onlem alinmasi konusunda anlasirlar ve alinacak Onlemler denetlenen birimce bir

eylem planma baglanir.*

Bu baglamda raporlama siirecinin asamalarin1 iki asama halinde belirtmek

miimkiindiir;
-Taslak denetim raporunun hazirlanmasi ve génderilmesi

-Nihai denetim raporunun hazirlanmasi ve sunumu

1.5.4. Denetim Sonugclarinin izlenme ve Degerlendirilmesi

Denetim sonuglarinin izlenmesi, I¢ Denetim Koordinasyon Kurulunca ¢ikarilan Kamu

I¢c Denetim Raporlama Standartlar1 cercevesinde yﬁrﬁtﬁlﬁr.43

1 Kamu I¢ Denetim Rehberi, a.g.e., s.13.
2 Kamu 1@ Denetim Rehberi, a.g.e., s.14.
3 Kamu I¢ Denetim Rehberi, a.g.e., s.14.



I¢ denetim faaliyeti sonucu denet¢i tarafindan dnerilen diizeltici islem ve tavsiyeler
ilgili raporda belirtilen siire igerisinde denetlenen birim tarafindan yerine getirilir. Diizeltici
islemin gerceklestirilmesinin belli bir siire gerektirmesi durumunda, bu husus denetim
raporuna verilen cevapta belirtilir ve periyodik gelismeler ilgili birimce en az alt1 aylik

dénemler halinde i¢ denetim birimine bildirilir.**

Denetim tamamlandiktan sonra, i¢ denetim birimince denetimin degerlendirilmesine

yonelik olarak denetlenen birimler nezdinde anket ¢calismasi yapilabilir.

Denetimin sonunda denetcinin performansi i¢ denetim birim ydnetimi tarafindan
denet¢i degerlendirme formuyla degerlendirilir ve bu form denet¢inin kisisel dosyasinda

saklanir.*

Denetimin izlenmesi ve degerlendirilmesi agsamalar1 asagidaki gibi siralanabilir;
- Denetim sonuglarinin izlenmesi
- Denetimin degerlendirilmesi

- Denet¢inin degerlendirilmesi

2. IC DENETIM VE iC KONTROL AYIRIMI

Kontrol yonetimin en temel faaliyetidir ve idarenin her tiirlii faaliyetinin sonuglarini
tespit etmek ve degerlendirmek, elde edilen sonuclarin 6nceden belirlenmis olan yonetsel
ama¢ ve hedeflere uygun olup olmadigini 6lgmek ve bu yolda gerekli diizeltici tedbirleri
almak seklinde tanimlanabilir. Bu yoniiyle baktigimizda kontrol, denetimi de kapsayan daha
genis kapsaml1 bir kavramdir. “°

I¢ kontrol, i¢ denetim ve 6n mali kontrol kavramlar1 konusunda ayn1 gibi algilanma
seklinde bir yanilsama mevcuttur. Bu yanilgi da kanun ve diger mevzuata iliskin
diizenlemelerin hayata gegirilmesinde ciddi sorunlar olusturmaktadir. I¢ denetim, i¢ kontrol
ve Oon mali kontrol kavramlar1 genel itibariyle es anlamli gibi algilanip birbirlerinin yerine
kullamlmaktadirlar. ¥/

I¢ denetcilerin ¢alisma usul ve esaslar1 hakkindaki yonetmeligin 11. Maddesine gore i¢

denetim, i¢ kontroliin bir unsuru olmakla birlikte, i¢c kontrol alanlar1 ile de smirl degildir. I¢

# Kamu I¢c Denetim Rehberi, a.g.e., s.14.
* Kamu I¢c Denetim Rehberi, a.g.e., s. 15.
% Kesik, a.g.m., s.101.

" Kesik, a.g.m., s. 97



denetim, i¢ kontrol sisteminin isleyisi, etkinligi, yeterliligi ve aksakliklariyla ilgili olarak
yonetime bilgiler saglayan, degerlendirmeler yapan ve Onerilerde bulunan bir denetim
birimidir. I¢ denetim bu anlamda i¢c kontrolin 6nemli ancak farkli bir boyutunu
olusturmaktadir. i¢ denetim i¢ kontroliin yerindeliginin denetimidir. I¢ denet¢i sadece i¢
denetimin basarisindan sorumlu, i¢ kontroliin basarisindansa yoneticiler sorumludur.*®

COSO’nun yapmis oldugu taniminda i¢ kontrol; bir kurulun yonetim kurulu, yonetimi
ve diger personelinden etkilenen ve operasyonlarin verimliligi ve etkililigi, mali raporlamanin
giivenilirligi, yurirlikteki kanun ve diizenlemelere uygunluk seklindeki hedeflere
ulagilmasma iligkin makul giivence saglamak amaciyla tasarlanan siirectir. INTOSAI’nin
2004 yilinda yapmis oldugu tanimlama da ise i¢ kontrol; bir kurumun yonetimi ve personeli
tarafindan hayata gecirilen tamamlayict bir siire¢ olup ¢esitli hedefleri gerceklestirmek
suretiyle, kurumun misyonunu basarmasi i¢in riskleri gogiislemek ve makul bir giivence
saglamak iizere tasarlanmustir. i¢ kontrol ile hedeflenen ise; faaliyetleri diizenli ahlak
kurallarna uygun, ekonomik, verimli ve etkin bir sekilde diizenleme; hesap verme
sorumlulugunun gerektirdigi yiikiimleri yerine getirme; yuriirlikteki yasalara ve
yonetmeliklere uyma; kayiplara kotii kullanima ve hasarlara kars1 kaynaklar1 koruma seklinde
snalanmlstlr.49

I¢ kontrol harcama oncesinde es zamanli kontroller yoluyla muhtemel riskler
karsisinda bir giivenlik sistemi olustururken, i¢ denetim olusturulan bu kontrollerin riskleri
azaltmada yeterli olup olmadigin1 degerlendirmekte ayrica harcama sonrasinda uygunluk,
performans, sistem ve bilgi teknolojileri denetimi yapmaktadir. >

I¢ kontroliin denetimi de kapsayan daha kapsamli bir kavram oldugu diisiiniiliirse i¢
denetgiler, degerlendirmeleri ve tavsiyeleri aracilifiyla i¢ kontrol sisteminin etkinligini
streklilik temelinde inceleyip ona katkida bulunurlar ve boylece, i¢ kontroliin
etkinlestirilmesinde rol oynarlar.

I¢c denetimden ancak 6zel sifat ve nitelikli gérevliler sorumludurlar. Bu goérevliler I¢
Denetgilerdir. I¢ kontrolden ise basta iist yonetici olmak iizere herkes sorumludur. I¢ denetim
bu anlamda i¢ kontrol sisteminin bir fonksiyonudur. I¢ denetim ydnetimin sorumlulugunu
iistlenmez. Yonetimin sorumlulugu i¢ kontroliin iizerindedir. i¢ denetimde ise birimin
sorumlulugu esastir. I¢c denetim kapsamu belli konularla sinirli iken i¢ kontroliin kapsami ¢ok

daha genistir ve i¢ denetimi de igine alan genis bir kavramdir. I¢ denetimde belli periyotlarla

*8 {brahim Diizoglu- Orhan Veli Alic1,”Belediyelerin I¢ Denetimi Uzerine Bir Degerlendirme”, i¢ Denetim
Derygisi, Yaz 2009;s. 37.

* Avrupa Komisyonu Bosluk Analizi Raporu, Eyliil 2009, s. 45.

% fbrahim Diizoglu- Orhan Veli Alict, a.g.m., s. 37.



faaliyetleri gozden gecirme vardir. I¢ kontrolde ise bu durum siireklilik arz etmektedir. i¢
denetim hedefe ulasmada bir aragtir ve fonksiyonel olarak bagimsiz ¢alismalidir.®* i¢ kontrol
ise denetlenen birimde, fonksiyonel olarak bagimsiz olan bir kisi tarafindan gergeklestirilen
denetimden farkli olarak, denetlenen birimin organizasyonuna ve isleyisine entegre
edilmistir.>* I¢ denetim i¢ kontroliin dnemli bir boyutunu olusturmaktadir. I¢ kontrol bir
yonetim fonksiyonu olup, i¢ kontroliin etkinligi yonetimin sorumlulugundadir. Bu nedenle i¢
kontrol yapisinin diizenli bir sekilde izlenmesi ve gozden gegirilmesi gerekir. S0z konusu
izleme ve gbzden gecirme gorevi ise i¢ denetgilerin raporlar1 araciligiyla yerine
getirilmektedir>>.

I¢ denetim ve i¢ kontroliin hedefleri ayn1 olmakla birlikte i¢ denetim bu hedeflere
ulasmasi i¢in i¢ kontroliin kalitesini saglamalidir. I¢ denetci, siirekli bir zeminde ydnetim
kontrolii faaliyeti ile mesgul olmamalidir. I¢ denetimin ydnetim kontrolii faaliyetiyle
arasindaki mesafeyi korumasi esastir. Boylece kurum yonetim kontrolii konusundaki

sorumlulugunun farkina varacak ve i¢c kontroliin etkili bir sekilde yiiriitiilmesi ¢abasina

girecektir. >*
2.1. i¢ Denetim ve i¢c Kontrol Standartlarn

I¢ kontrol standartlar1, i¢ kontrol sisteminin uygulama esnasmnda basvurdugu temel
ilkelerdir. Bu standartlar i¢ kontrol sisteminin icerigine ve isleyisine yonelik ayrmtili
aciklamalar igerdiginden sistemin isleyisinin yoneticiler ve c¢alisanlar tarafindan daha iyi
anlasilmasini saglar. Standartlar denetim siirecinde en énemli faktordiir. I¢ kontrol sisteminin
belirlenmis esaslara gore yiirlitiilmesini saglar ve uygulamada karsilasilabilecek problemlere
yonelik ¢dziimler sunar. i¢ kontrol standartlari sadece mali islemlere degil idarenin tiim
faaliyetlerine uygulanmalidir. Kamu kurumlarindaki faaliyetlerin biiytikligl, islem hacmi,
yogunlugu, cesitliligi ve ¢esitli yaslarin varlig1 dikkate alinarak i¢ kontrol standartlarinin

belirlenmesi gerekir. >°

*'Riza Yilmaz, Belediyelerde i¢ Kontrol El Kitabi, Tiirkiye Belediyeler Birligi, Ankara 2009, s.129.

%2 Uzun, a.g.m., 5.33.

>3 Fikret Coker, Aciklamah 5018 Sayih Kamu Mali Yénetim ve Kontrol Kanunu ve ikincil Mevzuat, Yediik
Yaymi, Ankara, 2007, s.125.

> Uzun, a.g.m., s.34.

*® Nihal Saltik, “I¢ Kontrol Standartlar1”, Biitce Diinyasi Dergisi, cilt 2, Say1 26, Yaz 2007, s. 58.



2.1.1. Uluslararas: i¢ Kontrol Standartlan

Tiirkiye’de i¢ kontrol; COSO i¢ kontrol standartlari, INTOSAI i¢ denetim standartlar1
ve Avrupa Birligi en iyi uygulamalarmma dayanilarak yapilmaktadir. Bu standartlar
cergevesinde Mali Yonetim ve Kontrol (MYK) oOncelikle bir “mali” sistemden c¢ok bir
“yonetim” sistemi seklinde ele alimmalidir. Tiirkiye’de Mali Yonetim ve Kontroliin etkili bir
sekilde islemesi ve denetim standartlarinin belirlenmesinden dogrudan sorumlu bir st
yonetim pozisyonu bulunmamaktadir. Avrupa Birligi Komisyonunun ise bu konuda 6nerisi bu
konudaki sorumlulugu almaya en uygun kisinin Maliye Bakanligi Miistesarlig1 olacagi
yoniindedir. Bu anlamda Avrupa Birligi’nin mevcut goriisiine gore I¢ kontrol iist yonetim

tarafindan yonlendirilmeli ve tiim iist yoneticiler Mali Yonetim ve Kontrol sistemlerinin gerek

duydugu liderligi yapmali ve gorevi sahiplenmelidir.>®

COSO I¢ kontrol standartlari, INTOSAI ve diger standartlara gére “mali kontrol”den
ziyade “yOnetim” olgusuna Onem veren bir standart olmasi nedeniyle Avrupa Birligi

Komisyonu tarafindan 6ncelikli tercih edilen ve vurgulanan standart olmustur. °’
2.1.2. COSO Modeli ve Bilesenleri

Amerika Birlesik Devletinde 1992 yilinda “I¢ Kontrol Biitiinlesik Cerceve” adiyla
yaymlanan raporda i¢ kontrol sdyle tanimlanmaktadir; “I¢ kontrol bir kurulusun ydnetim
kurulu tyeleri, yOneticileri ve diger tiim personeli tarafindan faaliyetlerin etkinligi ve
etkililigi, finansal raporlarin giivenilirligi, kanunlara ve yasal diizenlemelere uygunluk

hedeflerinin gerceklesmesi i¢in kurulan ve yiiriitiilen siirectir™®.

I¢ kontrol ile hedeﬂenensg;

- Faaliyetlerin verimli, etkili ve ekonomik bi¢imde yliriitiilmesi

- Varlik ve kaynaklarm hatalardan, yolsuzluktan ve yetersiz yonetimden kaynaklanana
kayiplara kars1 korunmast

- Yasalara, yonetmeliklere ve yonetimin direktiflerine uyulmas,

- Giivenilir mali ve idari verilerin hazirlanmasi, saklanmas1 ve uygun zamanl raporlarda

tam ve dogru olarak ag¢iklanmasidir.

*% Avrupa Birligi Komisyonu Bosluk Analizi Raporu, s. 4.
> Avrupa Birligi Komisyonu Bosluk Analizi Raporu, s. 4.
%8 Qaltik, a.g.m., s.65.
% Saltik, a.g.m.,s. 58.



I¢ kontrol s6z konusu bu hedeflere ulasilabilmesi igin bir aragtir. i¢ kontrol sistemi
yonetim ile i¢ ice gecmistir. YOnetimin faaliyetlerini gerceklestirirken kullandig1 eylemler
biitiiniidiir. Yonetimin kontroliidiir ve ancak kurumun alt yapisina yerlestirildigi ve kurumun

bir parcast oldugu zaman etkin durumdadir.

COSO raporuna gore i¢ kontrol sistemi birbiriyle ilintili bes bilesenden olusmaktadir.

Bu bes bilesen®”;

a) Kontrol ortamu,
b) Risk yonetimi,
c) Kontrol faaliyetleri,
d) Bilgi ve iletisim ve

e) Izleme seklinde siralanabilir.

Kontrol ortamu, i¢ kontroliin temel unsurudur. I¢ kontroliin basarili ya da basarisiz
olmasi, i¢ kontrol siirecinin yer aldig1 kontrol ortamma baglidir. Kontrol ortami kurumun is
gorme bigimini ifade etmektedir. I¢ kontroliin gerceklesmesinde en dnemli rolii kurumun
calisanlar1 oynamaktadir. Bunun i¢in de her kurum biinyesindeki bireyin sorumluluklarmi ve
yetkilerinin smirin1 bilmesi gerekirel. Calisanlara bu anlamda diisen gorevlerden biri etik
degerleri, mesleki diiriistligli uygulamak ve yiirtirliikteki davranig kurallarma her zaman
uymaktir. Ust Yoneticilerin de etik yonetmeligine uymalar1 ve uygun bir “ydnetim yaklasimi”
benimsemeleri gerekmektedir. Bunun yani sira, uygulanan kontrollerin gérmezden gelinmesi
halinde, bu durum kayda gecirilmeli ve belgelendirilmelidir. Gerg¢ek¢i olmayan hedeflerin

ulagilmasma dair bask1 yapilmasini 6nlemek adma kontroller de uygulanma11d1r62.

Etik standartlarma 5176 sayili Kanunda ve Kamu Gorevlileri Etik Davranis ilkeleri
Hakkinda Yonetmelikte de yer verilmistir. Calisanlardan, goreve baslamalaridan itibaren bir
ay icerisinde “Etik Sozlesmesi” imzalamalar1 istenmektedir. S6z konusu sézlesmenin diizenli
araliklarla yenilenmesi gibi bir uygulama bulunmasa da, yapilan yillik degerlendirmelerde
yoneticiler calisanlarin  Yonetmelige uyma konusunda gosterdikleri basartyr da
degerlendirmekte ve rapor etmektedirler. Her kurumda, etik davramiglar ve uygulamalar

konusunda {ist yOnetime tavsiye vermek amaciyla bir Etik Komisyonu bulunmasi

% Mali yonetim ve Kontrol Merkezi Uyumlastirma Birimi, “i¢ Kontrol COSO Hakkinda”,
http://www.bumko.gov.tr/KONTROL /Genel/BelgeGoster., (20. 01. 2011)

®! Mali Kontrol Ve Merkezi Uyumlastirma Birimi, http://www.bumko.gov.tr/KONTROL/Genel/BelgeGoster.,
(20. 01. 2011)

62 Saltik, a.gm.,s. 61.
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Oongorilmiistiir. Bagbakanlikta biinyesinde de bir Etik Kurulu mevcuttur. Etik Yonetmeliginin
ihlal edilmesi halinde, durum 5176 sayili Kanuna binaen kurulmus olan Etik Kurulu’na rapor
edilmekte ve degerlendirmede bulunmalari istenmektedir.®® Avrupa Birligi Komisyonun Eyliil
2009 da hazirlamis oldu bosluk analizi raporunda Tiirkiye’nin bu anlamda etik ortaminda

onemli bosluklar gdriilmedigi vurgulanmustir.

Kamu kurumlar1 da bu anlamda gorevlerini yerine getirmelidir. Yonetim bu durumda
kurumda gozetimi saglar ve hedeflerini belirleyerek i¢ kontrol sisteminin tiimiinden sorumlu
olur. Yonetim i¢ kontrol sisteminin faaliyetlerini ortaya koyacak ve bunlar1 izleyip
degerlendirecektir. Bu asamada iyi bir kontrol ortammin saglanabilmesi i¢in yonetim ve
calisanlar arasinda siki bir iletisim saglanmasi gerekmektedir. Yoneticiler i¢ kontrolii
destekleyici tavir ve yaklasimlariyla kurum i¢inde 6rnek olusturmali ve i¢ kontrol hedefleriyle
ilgili ve de etik davraniglarla ilgili performans degerlendirmeleri yapmalidir. ® Y énetimin
kararlarina itiraz edebilecek bagimsiz bir Kurul veya Denetim Komitesinin bulunmasi
gerekmektedir ve Kurumun stratejisi, hedefleri ve mali konumuna iliskin ilerlemeleri
izleyebilmesi adina Kurula zamaninda ve yeterli bilgi akis1 saglanmalidir. ® Tiirk i¢ kontrol
standartlarinda kamu idarelerinde bir i¢ denetim komitesi veya yonetim kurulunun bulunmasi
zorunlulugu yoktur. Bu konu da i¢ kontrol anlaminda Tiirkiye’ deki bir eksiklik olarak

algilanabilir.

Risklerin yonetimi ise yoOnetimin belirledigi ve calisanlara uygulattigi hedeflerin
gerceklestirilmesini engelleyen unsurlar1 tespit ve analiz etme siirecidir. I¢ kontrol faaliyeti
esas olarak risk esasl yonetilmelidir ki buna gore sistemin zayif yonleri belirlenebilmesi ve
bu yonlere dogru egilimler yapilabilmesi i¢in risk degerlendirmesi gereklidir. Risk
degerlendirilmesinin yapilabilmesi i¢in kurumun hedeflerinin agik, net ve tutarli bi¢cimde
belirlenmesi gerekmektedir. Her kurum ag¢ik hedefler belirlemeli ve bunlar1 ¢alisanlarina da
aciklamalidir. Bu hedefler anlasilabilir ve ayn1 zamanda da 6l¢iilebilir nitelikli olmalidir.
Stratejik planlar, misyon, vizyon, stratejik amaclarin her biri belirli, 6l¢iilebilir, ulasilabilir,

zamana dayali (SMART) hedefler, performans hedefleri ve gostergeleri tiim idareler

% Avrupa Birligi Bosluk Analizi Raporu, a.g.m. , s. 25.
8 Saltik, a.gm., s. 60.
% Avrupa Birligi Bosluk Analizi Raporu, s. 27.



tarafindan hazirlanmahdir.®® DPT’nin (Devlet Planlama Teskilatr) bu konuda sundugu

rehberde hedeflerin niteligi agikca belirlenmistir. Buna gore hedefler® ;

-Yeterince agik ve anlasilabilir ayrintida olmalidir.
- Olciilebilir olmalidir.

- Iddiali olmaly, fakat imkansiz olmamalidur.

- Sonuca odaklanmis olmalidir.

- Zaman cergevesi belli olmalidir.

Hedefler belirlendikten sonra bunlarla ilgili i¢ ve dis riskler tespit edilir ve bu risklerin
meydana gelme olasili hesaplanarak kurumun risk kapasitesi belirlenir. Tespit edilen riskler
etkilerine ve gercekleme olasiliklarma gore siniflandirilmalidir.  Son olarak da riskler
meydana geldiginde verilecek tepkiler arastirilir ve risk degerlendirmesi yapilir. Risk
degerlendirmesi, degisen kosullar1 devamli takip ederek firsatlari, riskleri tespit ve analiz
etmek ve kosullarin degismesine baglh olarak meydana gelen risklerle basa c¢ikabilmek iizere

i¢c kontrolde siirekli degisiklik yapmay1 ifade eder. 68

Kontrol faaliyetleri ise kurumun koydugu hedeflere ulagsmasinda risklerle basa ¢ikmak
ve kurumun hedeflerini ger¢eklestirmek tizere uygulamaya konulan politika ve prosediirlerdir.
Bu politika ve prosediirler hedeflerle baglantili olmali ve tiim c¢alisanlar tarafindan
uygulanmalidir. Riskleri ortadan kaldirabilmek i¢in ana strateji i¢ kontrol faaliyetleriyle

gergeklestirilireg.

Etkin bir i¢ kontrol sistemi kurmak ve kurumun tiim hedeflerini gergeklestirebilmek
icinse bir kurumun tiim birimlerinde bilgiye ihtiya¢ duyulur’®. Kurumun planlari, hedefleri
belirli siirelerde ¢alisanlara duyurulmalidir ve g¢alisanlarla yoneticiler arasinda diizgiin bir
iletisim sistemi saglanmalidir. Y6netime performans iligkin raporlar her zaman sunulmalidir.
Yo6netimin bilgilendirilmesi bu sekilde diizenlenen performans raporlariyla saglanacaktir. Bu
durum da i¢ kontroliin bilgi ve iletisim kismini olusturmaktadir. Yonetimin calisanlarla
arasidaki iletisimi gliglendirmektedir. Bu sayede calisanlar i¢ kontrol ile ilgili ciddiyeti

kavrar ve bu sistem igindeki yerlerini benimseyerek diger calisanlarla yaptiklari islerin

% Avrupa Birligi Bosluk Analizi Raporu, s. 29.

87 «“Kamu Idareleri Icin Stratejik Planlama Kilavuzu” Devlet Planlama Tegkilati, Haziran 2006, s.34,
http://www.sp.gov.tr/documents/SP-Kilavuz2.pdf, Ekim 2009.

%8 Qaltik, a.gm.,s. 61.

% Mali Kontrol Ve Merkezi Uyumlastirma Birimi, http://www.bumko.gov.tr/KONTROL/Genel/BelgeGoster .,
(20. 01. 2011)

0 Saltik, a.g.m.,s. 62.
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baglantisint kavrarlar. Yoneticiler ise kurumlarm stratejik planlarinin ve performans
programlarinin gerceklestirilmesi ve kaynaklarm etkin kullanilmasma ydnelik amaclarin

karsilanip karsilanmadigimni inceleyebilirler .

Gozetim ise i¢ kontrol faaliyetlerinin degerlendirilmesinden olusan siirectir.
Yoneticilere i¢ kontrol sisteminin etkinligi hakkinda geri bildirimde bulunulmalidir. Bunun
icin i¢ denetimin yeterli sayida deneyimli egitimli personele ihtiyact bulunmaktadir. Ig
denetim strateji ve planlar1 ihtiyaclara uygun olarak tasarlanmaldir. I¢ kontrol sistemin
degisen hedeflere, risklere, ortama ayak uydurabilmesi ic¢in yOnetim tarafindan
degerlendirilmesi gerekir. Gozetim i¢ kontrol 6z degerlendirmesinin gergeklestirilmesini ve i¢
denetimin bagimsiz degerlenmesini iceren iki farkli yontemle yapilabilir. Birincisi faaliyetler
devam ederken kisiler ve onlar1 hiyerarsik olarak denetlemekle gorevli yoneticiler tarafindan
yapilan siirekli izleme ve kontrol faaliyetleridir. Digeri ise, i¢ denetim fonksiyonunu
kullanarak yapilan, bagimsiz denetim faaliyetleridir. Cogunlukla bu iki yontem birlikte

uygulanmaktad1r72.
2.1.3. INTOSAI Modeli ve Bilesenleri

INTOSAI (Uluslararas1 Yiiksek Denetim Kuruluslar1 Orgiitii) denetim standartlarmim
temel iskeletini Tokyo ve Lima deklorasyonlari, g¢esitli kongrelerde INTOSAI tarafindan
kabul edilen bildiri ve raporlar ile Birlesmis Milletlerin Gelismekte olan Ulkelerin Kamu
Muhasebesi ve Denetimi konulu Uzman Grup Toplantis1 Raporu olusturmaktadir. Buna gore
INTOSAI denetim standartlar;; Temel Onermeler, Genel Standartlar, Calisma Standartlar1 ve
Raporlama Standartlar1 olmak tizere dort gruptur’>. INTOSAI 2004 yilinda “Kamu Sektdrii
icin I¢ kontrol Standartlar1 Kilavuzu” nu yayimlamustir. Bu klavuzda i¢ kontrol; bir kurumun
yonetimi ve personeli tarafindan hayata gegirilen ve kurumun misyonunu yerine getirmesi igin
makul giivence saglamak iizere tasarlanmis olan biitiinleyici bir siirectir.”* i¢ kontrol
hedeflerin gergeklestirilmesine makul giivence saglayan bir yOnetim araci oldugundan
yonetim, i¢ kontrol yapisinin kurulmasi, gézden gecirilmesi, giincellestirilmesi, yeterliligi ve
etkinliginden sorumludur. I¢ kontrol sistemi kurumun hedeflerine ulasmasini saglamak

amaciyla gelistirilmistir. Bu hedeflere ulasmak i¢in kullanilan i¢ kontrol standartlar1 ise

™ Qaltik, a.g.m.,s. 63

2 Qaltik, a.g.m.,s. 62.

¥ INTOSAI Denetim Standartlar1, Sayistay, 1997.

" INTOSAI Kamu Kesimi I¢ Kontrol Standartlar1 Rehberi, Sayistay, Cevr. Baran Ozeren, 2004, s.2.



INTOSAI ‘nin standartlarina ikili bir ayrima gidilmistir ve genel standartlar ve ayrmtil

standartlar seklinde belirlenmistir".

INTOSALI i¢ kontroliin genel standartlarmin basinda makul gilivence saglama gelir.
Buna gore i¢ kontrol temel hedeflerin yerine getirilecegine dair makul bir gilivence
saglamalidir. Hedefler gergeklestirilirken bundan ¢ikan maliyet faydayr asmamalidir. Fayda
belirlenen hedeflere ulasamama riskindeki diisiisle ifade edilir. Yoneticiler; riskleri kabul
edilebilir makul diizeylere indirerek faydasi maliyetinden yiiksek kontroller tasarlamalidir .
Bunu yerine getirirken yoneticiler ve c¢alisanlar birbirlerine destekleyici tutum iginde
olmalidirlar. Destekleyici tutum performans diizeyini dolayisiyla yapilan islerin kalitesini de
etkileyecektir. I¢c kontrolii hazirlarken ve uygularken yonetici ve ¢alisanlarin destekleyici
tutumlarmin yaninda diiriistliik ve yeterlilikleri de 6nemlidir. Verilen isleri etkin ve verimli bir
sekilde yerine getirebilmeleri i¢in gereken beceriye sahip olmalar1 gerekir. Kurum
faaliyetlerinin gercgeklestirilebilmesi i¢in 6zel kontrol hedefleri belirlenmelidir. Yoneticiler bu
hedefler dogrultusunda calisanlarin c¢aligmalarini siirekli gézden gecirmeli diizenli etkin

olmayan bulgularla karsilastiklarinda gereken dnlemleri almalidirlar.

INTOSAI i¢ kontrol ayrmtili standartlar1 ise kontrol hedeflerinin gergeklesmesine

yardimc1 olan standartlardir. Bu standartlar bes baslik altinda 6zetlenebilir. Bunlar; "

a) Belgeleme

b) Islemlerin aninda ve uygun kaydi

C) Islemlerin onaydan gegirilmesi ve gorevlerin kaydi

d) Gozetim

e) Kaynaklara ve kayitlara ulasma ve sorumluluk seklinde
siralanabilir.

[Ik standart olarak belgeleme yapilan is ve islemlere yonelik diizenlenmesi gerekli
belgeleri ifade eder. Bu belgeler dogru olmali, ilgili personel ve denetgilerce kolayca
ulagilabilir ve incelenebilir olmalidir. Yapilan islemler aninda kaydedilmeli uygun bi¢cimde
tasnif edilmelidir. Raporlar, mali tablolar, planlar diizenlemek iizere gercken bilgilerin
diizenlenmesi ve formiile edilmesi gerekir. Bu sayede karar alicilar anlamli bilgiler elde

edebilecek ve yoneticiler dogru bilgilere ulasabilecektir. Yapilan islemlerse yetkili kisilerin

® SQaltik, a.g.m., s.63
® Qaltik, a.g.m.,s. 63.
7 Saltik, a.g.m., ss. 63-65.



onayindan gegirilmelidir. Hata ve kotiiye kullanma risklerini ortadan kaldirmak i¢in iglemlerin
onaylanmasi, uygulanmasi, gozden gecirilmesi ve kaydedilmesi asamalarmin farkli kisiler
tarafindan gergeklestirilmesi suretiyle kontrol sorumlulugu bir¢ok kisi arasinda dagitilmalidir.
Amaglar1 tam olarak giivence altina alabilmek i¢in ise yeterli bir gdzetim saglanmalidir.
Kaynak ve kayitlara ulasabilmek icinse sadece bunlarin saklanmasindan sorumlu kisiler
yetkili kilmmalidir. Bu sayede kaynaklarm yetkisiz olarak kullanilma ve kaybedilme riski de

azaltilmis olacaktir

2.2. l¢ Denetim Standartlan

I¢ Denetim Standartlar1 iilkemizde 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve kontrol
Kanuna goére I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu tarafindan belirlenmistir. I¢ Denetcilerin
Calisma usul ve Esaslar1 hakkindaki Yonetmelige gore I¢ Denetcilerin bu standartlari
uygulamalar1 zorunludur.”®

Kamu I¢ Denetim Standartlarmm belirlenmesinde, Uluslar arasi I¢ denetciler Enstitiisii
(ITA)’niin “Uluslar aras1 I¢ Denetim Mesleki Uygulama Standartlar’” esas alnarak diger
uluslar arasi i¢ denetim standartlarindan da yararlanilmistir. Bu standartlarla i¢ denetcilerin
nitelikleri ve i¢ denetim faaliyetinde izlenmesi gereken siirecler belirlenmistir. Belirlenen

standartlarin amaglar179 :

a) I¢ Denetim uygulamasmi gerektigi gibi yapilmasini saglayacak temel
ilkeleri tanimlamak,

b) Katma degerli i¢ denetim faaliyetlerini hayata gegirmek ve tesvik etmeye
yonelik bir ¢erceve olusturmak,

c) I¢ denetim performansmin degerlendirilmesine uygun bir zemin
olusturmak,

d) Gelismis kurumsal siire¢ ve faaliyetleri canlandirmaktir.

Ic denetimin kalitesinin arttirilmasi i¢in bu standartlarin ve meslek ahlak kurallarmin
i¢c denetciler tarafindan iyi anlasilmasi, amaglarin 6ziimsenmesi ve i¢ denetim faaliyetlerinde

bu standartlara uygun davranilmas: gerekmektedir. Bu anlamda i¢ denetgiler ve birim

"8 ¢ Denetgilerin Calisma Usul ve Esaslari hakkindaki Yénetmelik, 26.6.2006, md. 9.

" «J¢ Denetim, I¢ Denetim standartlar” Tubitak,
http://www.tubitak.gov.tr/home.do;jsessionid=1AC9C7CBAGDE55486F4B829CF5744B4C?0t=1&sid=1626,
Aralik 2009.
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yOneticileri bu standartlara uymak zorundadirlar. Standartlarda diizenlenmemis 6ngoriilmeyen
konularda ise i¢ denetgilerin IIA’ nin belirledigi “Uluslar aras1 i¢ Denetim Mesleki Uygulama

Standartlar1” nin uygulama 6nerilerine uyulur.

Standartlar, nitelik standartlar1 ve ¢alisma standartlarindan olusur. Nitelik standartlar1
i¢c denetim birimi ve i¢ denetgilerin sahip olmasi gereken 6zelliklere, ¢calisma standartlari ise

i¢c denetim faaliyetinin agamalarina ve sonuglarinin izlenmesine yoneliktir.

2.2.1. Nitelik Standartlan

Nitelik standartlarinin i1lk asamasi1 amag, yetki ve sorumluluklarin belirlenmesi
seklindedir. I¢ denetimin tanimma ve i¢ denetim standartlarma uygun olarak i¢ denetim
birim/ faaliyetinin amag yetki ve sorumluluklar1 her kamu idaresi i¢in {ist yoneticinin onayiyla
cikarilacak bir yonergeyle belirlenir. Belirlenen yonergeyi i¢ denetim birimi yOneticisinin
donemsel olarak incelemesi, yeni diizenlemelerin gerekli olup olmadigini degerlendirmesi ve
sonuclar1 hakkinda iist yoneticiyi bilgilendirerek gereken degisiklikler hakkinda 6nerilerde
bulunmas:1 gerekir. I¢ denetim birimi ydneticisi bu gorevini yerine getirirken yonergede
bulunan amag, yetki ve sorumluluklarin i¢ denetim hedeflerine ulasmasi ve i¢ denetim
faaliyetlerinin bu standartlara uygun sekilde yiiriitilmesinin saglanmasi amaglanmaktadir.

Bu anlamda idareye saglanan giivencelerin niteligi, idare disindaki birimlere giivence
saglanacaksa bunlarin niteligi yonergede agiklanmalidir. Danigmanlik hizmetlerinin niteligi
de i¢ denetim yonergesinde agiklanmasi gereken unsurlardandir.

I¢ denetim standartlarindan en 6nemlisinin i¢ denetimin bagimsizlig1 ve tarafsizlig
oldugu sdylenebilir. I¢ denetim her zaman bagimsiz olmali, i¢c denetciler gdrevlerini yerine
getirirken tarafsiz ve etkili tavsiyelerde ve mesleki yargilarda bulunmalarimi kolaylastiracak
sekilde denetlenen birimlerden bagimsiz olmalidirlar. Bu anlamda i¢ denet¢i sadece iist
yoneticiye bagl olarak calismalidir. I¢ denetci faaliyetinin yerine getirirken denetim konu ve
kapsammin belirlenmesi, yiiriitiilmesi ve sonuglarin raporlanmasit konusunda her tiirlii
miidahaleden uzak olmalhdir. Tam bir bagimsizlik ve tarafsizligin saglanmasi icin, i¢
denetciler ayrica bireysel anlamda da tarafsiz ve dnyargisiz bir sekilde davranmali ve her tiirlii
¢ikar ¢atismasindan kagmmalidirlar.

I¢ denetcinin tarafsizigi ve bagimsizhgmin bozuldugu durumlar da séz konusu
olabilir. I¢ denetciler buna etki eden nedenleri iist yoneticilere bildirmekle sorumludurlar. i¢
denet¢ilerin tarafsizligi ve bagimsizligini bozabilecek nedenler biri uzun siiredir ayni birimde

denetim yapilmasi olabilir. Bu gibi durumlarda denet¢iler ve denetim gorevleri arasinda



rotasyon yapilmasi gerekecektir. I¢ denetginin ydnetici olarak gérev yaptig1 faaliyetlere iliskin
denetim gorevi yapmaktan da kaginmasi tarafsizlik ve bagimsizlig1 saglamada etken olacaktir.

I¢ denetciler, daha dnce sorumlusu olduklar1 idari faaliyetlere iliskin danismanlik
faaliyeti verebilir. I¢ denetimin taniminda da yer alan damsmanhk faaliyeti i¢ denetim
unsurlarindan biridir. I¢ denetginin bun anlamda denetledigi konularda yetkin olmas1 ve azami
0zen ve dikkatle gorevini yerine getirmesi gerekmektedir. Bu anlamda i¢ denetg¢inin mevcut
bilgi, beceri ve diger mesleki yetkinliklerini siirekli sekilde gelistirmesi ve giliclendirmesi
gerekecektir. Bunun i¢in gereken tedbirleri iist yOoneticiler ve i¢ denetim birimi yOneticisi
almalidir. Nitelik ve deneyim agisindan yeterli sayida i¢ denet¢inin istihdam edilmesi
gereklilii {ist yoneticinin bu tedbirlerinden biridir. I¢ denetciler gereken egitime tabi
tutulmal1 ve siireklilik gosteren uygun egitim programlar1 araciligiyla mesleki yeterlilikleri
stirdiiriilmelidir.

I¢ denetim birimi ydneticisi, i¢ denetim faaliyetinin tiim yonlerini kapsayan ve
etkinligini stirekli gozetleyen, Kurulun diizenlemelerine uygun, bir kalite giivence ve
gelistirme programi hazirlamali ve siirdiirmelidir. Bu program, donemsel i¢ ve dis kalite
degerlendirmelerini ve devaml i¢ gozetleme faaliyetini igermelidir.

I¢ degerlendirmeler;

- I¢ denetimin performansinin devamli gézden gegirilmesini,
- Kendi kendine yapilan 6z degerlendirme yoluyla veya idare ig¢in, i¢ denetim
uygulamalar1 ve standartlarini bilen kisilerce yapilan donemsel gézden gecirmeleri de

kapsamalidir.

Ic denetim birimi ydneticisi, i¢ denetim faaliyetine iliskin, ddnemsel olarak
gerceklestirilecek, idare i¢i kalite incelemelerine yonelik ilkeler belirlemelidir. Idare ici
incelemeler, i¢c denetim faaliyetinin ve gdzetiminin; kalitesini, standartlara ve i¢ denetim
biriminin denetim rehberlerine uygunlugunu, idareye ilave deger katma yontemini ve

performans gostergelerine ulasilip ulagilmadigini degerlendirmelidir.
I¢c denetim birimi ydneticisi, kalite giivence ve gelistirme programi ¢ercevesinde
yapilan i¢ degerlendirme sonuglarini y1llik faaliyet raporunda gostermeli ve en az yilda bir kez

iist yonetime bilgi sunmalidir.

Di1s degerlendirmeler ise, kurulca ilgili idare disindan belirlenecek vasifli ve bagimsiz

bir uzman ekip tarafindan en az bes yilda bir yapilir.

Di1s degerlendirmenin kapsamini, i¢ denetimin gorev alani, bagimsizlig1 ve tarafsizligi,

nitelik ve nicelik olarak yeterliligi, stratejisi ve programlarmni formiile etme yaklagimimnin



verimliligi ve etkililigi olusturmaktadir. Bununla birlikte, Standartlara ve IDKK tarafindan
yapilan diizenlemeler, diger mevzuat ve birimin kendi denetim rehberlerine uygunlugu,
idarenin faaliyetine katma deger saglamasi, performans gostergelerine ulasilmasi, i¢
denetimde gdzetimin kalitesi gibi hususlar dis degerlendirmenin kapsamini olusturmalidir.
Dis denetimin sonucunda ortaya ¢ikacak yetersizlikleri belirlemek igin bir eylem plani

yapilmali ve bu eylem plaminin yillik faaliyet raporuna da konulmasi gerekmektedir.®

2.2.2. Cahsma Standartlan

I¢ denetim standartlarindan ¢alisma standartlar1 dncelikle i¢ denetimin ydnetiminin
diizenlenmesi ile baglamaktadir. I¢ denetim yoneticisi, i¢ denetim yonergesinde tanimlanan
genel ama¢ ve sorumluluklarin yerine getirilmesi, i¢ denetim kaynaklarinin etkin, etkili ve
verimli bir sekilde kullanilmasi ve i¢ denetim faaliyetlerinin standartlara uygun yapilmasini
saglayacak sekilde i¢ denetim birimini yonetmekten sorumludur. Bunu yerine getirirken de i¢
denetim birim yoOneticisi oncelikle idarenin hedeflerine uygun olarak, risk esasli plan ve
programlar yapmalidir. Yapilan bu planlar yilda en az bir kez risk degerlendirilmesine tabi
tutulmalidir. Onaylanan denetim programinin isleyebilmesi i¢in uygun ve yeterli kaynaklarin
etkin sekilde kullanilmasini saglamak da i¢ denetim yoneticisinin gorevlerindendir.

Calisma standartlarinda i¢ denetimin yOnetiminin diizenlenmesinden sonra isin
niteliginin belirlenmesi de énemli bir unsur olusturur. I¢ denetim faaliyeti; risk ydnetimi,
kontrol ve yonetim siireclerini degerlendirmeli ve bu siireclerin iyilestirilmesinde katkida
bulunmalidir. I¢ denetim faaliyeti risk degerlendirmelerini yaparken; mali ve operasyonel
bilgilerin giivenilirligi ve biitiinliigli, faaliyetlerin etkililik ve verimliligi, varliklarin
korunmasi ve kanun ve diger diizenlemelere uyum hususlarini dikkate almalidir.

Risk degerlendirmesinden sonra yapilmasi gereken ¢alisma ise kontrollerin etkililik ve
verimliligini degerlendirme altina alip idarenin etkin kontrollere sahip olmasma yardimeci
olmaktir. Faaliyet ve programlarin planlandig1 sekilde uygulanip uygulanmadigini ve elde
edilen sonuclarin belirlenen hedef ve amaglarla uyumlu olup olmadigini degerlendirmelidir.
Bu kontroller sonucunda i¢ denetim faaliyeti ¢esitli amaglarin gergeklestirilmesine yonelik
olarak ydnetim siireglerinin iyilestirilmesi igin gerekli dnerilerde bulunmalidir. i¢ denetimle
ulasilmak istenen amaclar;

- lIdare iginde gerekli is ahlaki ve diger degerlerin gelistirilmesi,

8 Kamu I¢ Denetim Standartlar1, i¢ Denetim Koordinasyon Kurulu, 3.diizey Mevzuat, ss. 2-5.



- Etkili bir kurumsal performans yonetimi ve hesap verebilirligin saglanmasi,
- Risk ve kontrol bilgilerinin idarenin gerekli birimlerine etkili bir sekilde iletilmesi,

- I¢ ve dis denetgiler ile iist yonetimin faaliyetleri arasinda esgiidiimiin saglanmasi ve

bunlar arasinda gerekli bilgilerin etkili bir sekilde iletiminin saglanmasi

I¢ denetciler yaptiklar islerde oncelikle gdrevleri planlamalidir. Gérevlerin amaglari,
kapsami, gorev kaynaklarinin tahsisi, yapilacak iglerin programi hazirlanmali ve bu
gostergeler dogrultusunda gorevler yiiriitiilmelidir. I¢ denetgiler, iistlendikleri gdrevin
hedeflerine ulagmak i¢in yeterli bilgileri belirlemeli, analiz etmeli, degerlendirmeli ve
kaydetmelidir. Gorevler; gorev amaclarma ulasilmasini, kalitenin giivence altina alinmasini
ve personelin gelistirilmesini saglayacak bir tarzda gdzetlenmeli ve kontrol edilmelidir. I¢
denetcilerin gorevlerinin sonuglarmin raporlanmasi gereklidir. Raporlamalar; dogru, tarafsiz,

acik, 6zIl, yapici, tam olarak ve zamaninda yap1lmal1d1r.81
2.2.3. Meslek Ahlak Kurallar

5018 sayili Kamu Mali Yonetim ve Kontrol Kanununun 67 nci maddesinin (k)
bendinde i¢ denetcilerin uyacaklar1 etik kurallarm I¢ Denetim Koordinasyon Kurulunca
(Kurul) belirlenecegi hiikme baglanmistir. Ayrica, i¢ Denetgilerin Calisma Usul ve Esaslari
Hakkinda Yonetmeligin 9 uncu maddesinde i¢ denetcilerin Kurul tarafindan belirlenen
denetim standartlarma ve etik kurallara uymakla yiikiimlii oldugu, bu standart ve kurallarin da
uluslararas1 genel kabul gérmiis standart ve kurallar dikkate alinarak belirlenecegi ifade

edilmigtir®.

Bu ¢ergcevede, meslek ahlak kurallari, kamu i¢ denetim uygulamalarinda meslek ahlak
kiiltiiriiniin  gelistirilmesi amaciyla Uluslararas1 i¢ Denetgiler Enstitiisiiniin (IIA) Meslek
Ahlak Kurallar1 esas alinarak ve diger uluslararast mesleki kuruluslarin metinlerinden de

yararlanilarak olusturulmustur.

Meslek ahlak kurallari; i¢ denetim meslegi ve uygulamasiyla ilgili ‘Ilkeler’ ile ic
denetcilerden beklenen davranis tarzini tanimlayan ‘Davramig Kurallari’'ndan olusur. Bu

anlamda i¢ denetcilerin diizenlenen bu ilkelere uymalar1 gerekmektedir.

I¢c denetim meslegi ilkeleri; diiriistliik, tarafsizlik, bagimsizhik, nesnellik, gizlilik ve

yetkinliktir.

81K amu i_g: Denetim Standartlari, a.g.m., ss. 5-11. )
82 Kamu i¢ Denetgileri Meslek Ahlak Kurallari, Maliye Bakanlig1 i¢ Denetim Koordinasyon Kurulu,2007, s.1.



Diiriistliik; i¢ denet¢inin kamu yararini gézeterek dogruluk ve sorumluluk duygusuyla

hukuku gozeterek hareket etmesini ifade etmektedir.

Tarafsizlik, nesnellik ve bagimsizlik ise i¢ denet¢inin konular1 ve sorunlari ele alma
konusunda her tiirlii siyasi etkiden tarafsiz ve bagimsiz olmasini, bireysel veya kurumsal i¢ ya

da dis menfaat ve baskilara karsi durmasini ifade etmektedir.

Gizlilik; i¢ denetcinin gorevi sirasinda elde ettigi bilgilerin korunmasini ifade eder.

Sahip olduklari bilgileri kisisel menfaatleri i¢in ya da hukuka aykiri olarak kullanamazlar.

Yetkinlik ise; I¢ denetgilerin gorevin gerektirdigi bilgi, beceri ve tecriibeye sahip
olmasimi ifade eder. I¢ denet¢i bu anlamda sahip oldugu bilgi ve becerilerini, kendi sahip

oldugu yeterlilik ve hizmetlerinin etkinlik ve kalitesini siirekli gelis,tirmelidir.83

3. IC DENETIM TURLERIi VE UYGULAMALARI
3.1. Uygunluk Denetimi

Uygunluk denetimi iki bilesenden olugsmaktadir. Bunlar;

1- idarenin harcamalarinin ve mali islemlere iliskin karar ve tasarruflarinm amag ve
politikalara, kalkinma planina, yillik programlara, stratejik plana ve performans programina

uygunlugunun denetlenmesi ve degerlendirilmesi,

2- Idarenin harcamalarinm ilgili kanun, tiiziik, ydnetmelik ve difer mevzuata

uygunlugunun harcama sonrasinda denetlenmesidir.

Uygunluk denetimi, idarenin tiim birimlerini kapsayan bir denetim tiiriidiir. Uygunluk

denetimi yapilirken g6z oniinde bulundurulacak cesitli kriterler meveuttur®.
Uygunluk denetiminde ele almacak kriterler asagidaki gibi siralanabilir;

- Anayasa ile ilgili kanun, kanun hiikkmiinde kararname, tiiziikk, yonetmelik ve tebligler,
- Kalkinma plani, yillik programlar, stratejik plan ve performans programi,

- YoOnetim tarafindan belirlenen yonergeler,

- YoOnetim tarafindan belirlenen veya kabul edilen is ve islem prosediirleri,

- YoOnetim tarafindan alinan kararlar,

- Idarenin giristigi sozlesme ve taahhiitlere iliskin hiikiimler.

8 Kamu ig Denetcileri Meslek Ahlak Kurallari, a.g.e., ss. 1-3.
8 Kamu I¢c Denetim Rehberi, a.g.m., s. 21.



Uygunluk denetimi sayilan kriterlere gore yapilmaktadir. Belirlenen kriterlere
uygunsuzlugun saptanmast durumunda i¢ denet¢i; uygunsuzlukla ilgili olanlar,

uygunsuzlugun sebepleri ve sonuglarini belirler.

Uygunsuzlugun “kamu zararr’na yol agtiginin tespiti halinde, denet¢i sectigi drneklem
biiyiikliigii kapsaminda bu zarar1 da tespit eder. Isin niteligi geregi, uzmanlk gerektirmesi
nedeniyle kamu zararinin tespit edilemedigi durumlarda, denet¢i olayda kamu zararinin

dogdugunu ancak belirtilen nedenlerle hesaplanamadigmni raporunda agiklar.

Uygunsuz islem neticesinde kisilerin hak kaybina ugramasi: durumunda, i¢ denet¢i, bu

hususu da ortaya koyar.

Uygunluk denetimini yapan I¢ denetci; uygunluk denetimi kapsaminda elde edilen
sonuglar cercevesinde, denetlenen birim veya siirece iliskin olusturulan i¢ kontrollerin
etkinligi ve yeterliligini de degerlendirir. Bu cercevede, i¢ kontrollerin mevzuata ve ilgili

diger diizenlemelere uyumu saglamadaki basarisi ortaya konulur.

Uygunluk denetimi sonucunda elde edilen bulgular, sorunlarin giderilmesine yardimci
olacak ve bu konuda olusturulan kontrollerin iyilestirilmesine yonelik onerilerle birlikte ilgili
makamlara raporlanir.

Uygunsuz islemlerin, hile, suistimal ve yolsuzluk gibi durumlarla ilgili olmasi halinde;

konuya iliskin tespitler Kamu I¢ Denetim Raporlama Standartlar1 uyarmnca raporlamr.85

3.2. Sistem Denetimi

Sistem, belirli unsurlardan olusan ve bu unsurlar arasinda belli iligkiler olan bir biitiin
olarak tanimlanabilir. Sistemin unsurlari, son derece basit veya karmasik olabilecegi gibi,

kendi basina bir sistem olusturabilen alt sistemler de olabilir.

Bir sistemi, girdi, slire¢ ve ¢ikt1 olmak {izere ii¢ ana boliimde incelemek miimkiindiir.
Girdiler, sisteme disaridan dahil olan ve bir siirecin baslamasina yol agan unsurlardir. Ornegin
hammadde, enerji ve diger veriler birer girdidir. Cikt1 ise, hizmet, bilgi, rapor gibi sistem
tarafindan olusturulan ve kullaniciya sunulan iriinlerdir. Girdiler tarafindan tetiklenen ve
¢iktilara doniisen eylemler de siirec olarak adlandirilir. Ornegin; bir {iriin imalat1, bir raporun

hazirlanmasi ve bir hizmetin sunulmasi gibi.

Bu bilgiler 1s1ginda sistem denetimi, denetlenen siirecin ya da birimin (sistem)

amaclarma ulagmasimmi1 saglamada i¢ kontrol sistemlerinin yeterlik ve etkinliginin

®Kamu I¢ Denetim Rehberi, a.g.m., ss. 21-22.



degerlendirilmesidir. Diger bir ifadeyle, denetlenen birimin faaliyetlerinin ve i¢ kontrol
sisteminin; organizasyon yapisina katki saglayict bir yaklasimla analiz edilmesi,
eksikliklerinin tespit edilmesi, kalite ve uygunlugunun arastirilmasi, kaynaklarin ve uygulanan

yontemlerin yeterliginin 6l¢lilmesi suretiyle degerlendirilmesidir.

Kamu I¢ Kontrol Standartlarinda tanimlandig: sekliyle i¢c kontrol; kontrol ortamu, risk

degerlendirmesi, kontrol faaliyetleri, bilgi ve iletisim ile izleme bilesenlerinden olusur.

Sistem denetiminde, birim veya siirecle ilgili i¢c kontroliin tamamina bakilirken,
performans denetiminde faaliyetlerin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde yiiriitiilmesine
yonelik kontroller, mali denetimde ise mali sistem ve tablolarm giivenilirliginin saglanmasina

iligkin kontroller incelenir.
Sistem denetiminde®®;

- Kamu gelir, gider, varlik ve yiikiimliliiklerinin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde
yonetilmesi,

- Kamu idarelerinin kanunlara, temel politika belgelerine® ve diger diizenlemelere uygun
olarak faaliyet gostermesi,

- Karar olusturmak ve izlemek i¢in diizenli, zamaninda ve giivenilir rapor ve bilgi
iretilmesi,

- Her tiirli karar ve islemlerde usulsiizliik ve yolsuzlugun 6nlenmesi,

- Varliklarin kotiiye kullanimmin ve israfinin 6nlenmesi ile kayiplara karsi korunmasi

amaciyla olusturulan i¢ kontrol sistemi bir biitiin olarak degerlendirilir ve i¢ kontrol

bilesenlerinin var olup olmadig1 incelenir.

Sistem denetiminde, denetlenecek siireg veya birimin kontrol sisteminin

degerlendirilmesine odaklanilmas1 gerekmektedir.

I¢ denetci 6n caligma kapsaminda dncelikle, gorevlendirildigi denetimin yillik denetim
programma almma nedenini 6grenmelidir. Gergeklestirilecek denetim faaliyeti sonucunda
beklenenlerin tam olarak ortaya konmasi denetim amagclarinin  belirlenmesini

kolaylastiracaktir.

8 Kamu I¢ Denetim Rehberi, a.g.m., s.17.
* Kalkinma plani ve yillik programi ifade etmektedir.



Yapilacak olan denetimin amaci belirlendikten sonra i¢ denet¢i, denetime konu sistem
hakkinda bilgi toplayarak bir 6n arastirma yapar. Bu ¢alisma sonucunda denetlenecek siirecin

nerede baslayip nerede bittigi ve diger sistemlerle iliskisi ortaya konmalidir.

Denetlenecek siire¢ ya da birimlerin iyi anlasilabilmesi i¢in; ilgili mevzuat, faaliyet
raporlari, yetki paylasimi ve devriyle ilgili idare tarafindan hazirlanip yiiriirlige konulan
diizenlemeler ile yOnetici ve galisanlarla yapilan goriismeler bu asamada kaynak olarak
kullanilabilir. Birimlerde yapilacak goriismelerde kullanilabilecek sorgu formuna asagida yer

Verilmistir87.

- Yiritiilen hizmetlerle ilgili mevcut siirecler nelerdir ve hangi alt siire¢lerden
olusmaktadir?
- Siireclerin temel 6nceligi nedir? Siire¢ tarafindan tiretilen ¢iktinin degeri (parasal olan
— olmayan) nedir?
- Siirecin isleyisi ile ilgili olarak;
-Siire¢ nasil iglemeye baslamaktadir? Siireci hangi talep, olay veya sistem
baslatmaktadir?
-Siire¢ su anda sorunsuz islemekte midir? Siirecin islemesine iliskin 6nemli
engeller nelerdir?
-Biriminiz i¢inde bu siiregte gorev alan alt birimler hangileridir?
-Biriminiz disinda siiregler i¢in ihtiyag duydugunuz temel girdiler ve bu
girdileri saglayan birimler hangileridir?
-Bu siirecle ilgili olarak diger birimlerden alian bilgi ve belgelerde kritik
noktalar nelerdir?
-Bu siirece iliskin herhangi bir bilgi teknolojisi sistemi kullanilmakta midir?
- Siirecin ¢iktilartyla ilgili olarak;
-Siire¢ sonunda ortaya ¢ikan ¢iktilar nelerdir?
-Bu ¢iktilar1 kimler kullanmaktadir? Bu ¢iktilara kimler bagimlidir?
-Bu ¢iktilar kabul edilmedigi zaman ilgili birim tarafindan yapilan islemler
nelerdir?
-Siirecin nihai faydalanicist kimdir?
-Bu ¢iktinin belirli zaman ve stirelerde olugturulmasi gerekmekte midir?
-Siirecin ¢caligma donemleri var midir?

- Siiregteki dokiimantasyonla ilgili olarak;

8 Kamu I¢c Denetim Rehberi, a.g.m., s.18.



-Siirece iliskin dokiimantasyon / teknik belgeler bulunmakta midir?
-Siirece iliskin diizenlenmis raporlar bulunmakta midir?
- Hedefleri basariyla gerceklestirmek i¢in ne gibi ilave kaynak ve imkanlarin
bulunmas: gerekmektedir?
- Bu siirecle ilgili olarak ortaya ¢ikabilecek en dnemli sorun nedir?
-Gegmiste bu siirecgle ilgili karsilasilan en 6nemli sorun nedir?
- Bir kriz aninda siirecin islemesini saglayacak alternatifler var midir?
I¢ denetci yonetici ve ¢alisanlarla yapilan sorgulama siirecinden sonra bu gdriismeler

yonergesinde riskleri ve kontrolleri belirleme asamasina gecer.

Riskler ve kontrollerin belirlenmesi ve degerlendirilmesi asamasi sistem denetiminde
en kritik asamadir. Denetlenen birim veya siiregte uygulanan kontrollerin yeterlik ve etkinlik
acisindan degerlendirilmesi i¢in kullanilabilecek c¢esitli yontemler bulunmaktadir. Bu

yontemlerden bazilara asagida yer verilmistir.

Is Akis Semalar: Sistemin tanmmasinda ve smirlarin belirlenmesinde de kullanilan is
akis semalar1 ayn1 zamanda sistem i¢inde tikanma yasanan noktalarin, gorevler ayriligi
ilkesine uyulmayan durumlarin ve ayni igin birden fazla yerde tekrar edilmesi gibi kontrol
zayifliklarmin ~ belirlenmesine ve siireglerdeki kritik kontrol faaliyetlerinin  ortaya

¢ikarilmasina yardimei olur.

Kontrollere Iliskin A¢iklamalar: Siire¢ veya birim hakkinda detayli bilgisi olan
kisilerin sisteme iliskin agiklamalari, denet¢inin i¢ kontrol sistemini degerlendirmesi igin
onemli bilgi kaynaklarindan biridir. Ayrica birimle iliski i¢inde olan idare disindaki ilgililer
de kontrol zayifliklarina iligkin faydali bilgiler sunabilir. Ancak alinan bilgilerin herhangi bir

Onyarg1 tasimamasi ve tarafsiz olmasina dikkat edilmelidir.

I¢ Kontrol Sorgu Formu: I¢ kontroliin degerlendirilmesinde bir baska yontem de,
daha once hazirlanmis i¢ kontrol sorgu formlar1 kullanilarak sorumlu personelden kontroller
hakkinda detayl bilgi alinmasidir. Sorgu formlari, olumsuz bir yanitin olas1 bir zayiflig1 ve
riski ortaya ¢ikarmasina yonelik hazirlanir. Olumsuz bir yanitla karsilasan denet¢i, bu riske
kars1 olmas1 gereken kontrollerin mevcut olup olmadigma bakar. i¢ kontrol sorgu formlari

denetimin sistematik bir sekilde yapilmasina imkan saglayan bir aragtur.

Risk ve Kontrol Degerlendirme Matrisleri: Bu yontemde birim veya siirecin ig
kontrol sistemi risk odakli bir bigimde ele almir ve risklerle uygulanan kontroller birlikte

degerlendirilir.



Kontrollerle ilgili degerlendirme yapilirken oncelikle kontrollerin belirtildigi sekliyle
isleyip islemedigi incelenmelidir. Bunun i¢in baglangi¢ agsamasindan son asamaya kadar bir
kontroliin nasil isledigi yerinde izlenmelidir. Denet¢i bu izleme esnasinda c¢alisanlara;
gorevlerini yerine getirirken hangi noktalara dikkat ettiklerini, bir hata tespit ettiklerinde ne
yaptiklarini, genellikle hangi tiir hatalarla karsilastiklarint sorarak uygulanan kontrolle ilgili

detayli bilgi edinir.

Ic kontrol siteminin saghkli bir sekilde isleyip islemedigine iliskin kritik
degerlendirmeler, denetim testlerinin uygulanma asamasindan 6nce tamamlanir. Bir anlamda
denetim testleri, bu degerlendirme sonucunda varilan sonuglarin dogru olup olmadigini teyit
etmek i¢in yapilir. Bununla birlikte kontrollerin degerlendirilmesi, denetim boyunca devam
eden bir siirectir. Diger bir ifadeyle, saha calismasi sirasinda uygulanan denetim testleri

sonuglarma gore, gerektiginde kontrollerin etkinligi tekrar gézden gecirilmelidir. 88

3.3. Mali Denetim

Mali denetim; gelir, gider, varlik ve yiikiimliiliiklere iliskin hesap ve islemlerin

dogrulugunun, mali sistem ve tablolarin giivenilirliginin degerlendirilmesidir.

Mali tablolar, mali denetimde odak noktadir. Mali tablolarin hazirlanmasi ile ilgili
sistemin, hesaplar ve mizan arasindaki iliskinin kavranmasi gereklidir. Bu amacla, mali
tablolarda yer alan kalemler arasindaki iligkiler ve bunlarin zaman i¢inde gdéstermis olduklari

egilimler asagidaki yontemler kullanarak incelenebilir.

Olasihik (Senaryo) Analizi: Tek bir degiskenin degerindeki degismeler yerine, biitiin
degiskenlerin degerlerinin iyimser, kotiimser ve ikisinin ortalamasi olmak {izere tahmin

edilmesidir.
Oran Analizi: Mali tablolarda yer alan kalemler arasindaki oransal iliskilere dayanan
analiz teknigidir.

Regresyon Analizi: Iki ya da daha fazla degiskenin arasindaki iliskiyi agiklamak ve
giiclii bir baglantinin bulunmasi halinde olasi sonucglar1 tahmin etmek i¢in kullanilan bir

model olusturma teknigidir.

8 Kamu I¢ Denetim Rehberi, a.g.m., ss. 17-20.



Trend Analizi: Bir idarenin farkl tarihlerdeki iki veya daha fazla mali tablolarinin
karsilastirilmasi, her hesap veya hesap grubunda meydana gelen degisiklikler ile bunlarin

trendlerinin saptanmasi ve yorumlanmasidir.

Cok Degiskenli Analizler: Birka¢ degisken arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla
kullanilan; ana bilesenler analizi, faktor analizi, kiime analizi ve ayirici analizler gibi bir dizi

istatistiksel teknigi iceren model olusturma teknigidir.

Mali tablolar, icerdigi bilgileri nasil sunduguna dayali olarak hesap alanlarina ayrilir.
Mali tablolar, benzer temel 6zelliklere ve islem akislarina sahip borg, alacak ve varlik hesap
alanlar itibariyle analiz edilmelidir. Denetci, her bir hesap alani a¢isindan uygun bir denetim
yaklagimi benimsemeyi amaglar. Hesap alanlar1 benzer kontrollere ya da risklere tabi islem
tiirlerinden olusur. Denet¢i hesap alanlarini belirlemek igin mesleki birikiminden yararlanir.
Denetci, gereginden az ya da fazla hesap alami belirlemeden ka¢inmalidir. Hesap alanlari
belirlenmesinde; onemli islem tiirleri, muhasebe ve mali raporlama siiresi, muhtelif islem
tiirlerindeki risk ve hataya olan dogal egilim, idare tarafindan uygulamaya konulan kontrol

onlemleri g6z 6niinde bulundurulur.

Onemlilik seviyesinin tespiti, hangi miktardaki hata ya da yanlslarm mali tablolarin
giivenirligini ve dogrulugunu zedeleyecegine karar verilmesidir. Bir bilginin, mali tablolara
dahil edilmemesi veya yanlis ifade edilmesi alinacak kararlar1 etkileyebilir. Bilginin etkileme
diizeyi mali tablolar acgisindan 6nemlilik diizeyinin temel gostergesidir. Denetcinin, hatalarin

onemlilik diizeyinin mali tablolara yansiyip yansimadigini degerlendirmesi zorunludur.

Idare {izerindeki baskilar, personelin deneyimi ve uzmanlhgi, muhasebe sistemlerinin
giivenilirligi, organizasyonun istikrarsizligr iist diizey risklere Ornektir. Karmasik
diizenlemeler, 6demelerin mal ve hizmetler karsiligi olmaktan ziyade bildirimler karsilig
olmasi, normal akis disindaki islemler, tahmini islemler, donem sonu islemleri orta ve alt

diizey risklere ornek verilebilir.

Denet¢i ¢esitli denetim tekniklerini kullanarak gerekli kanitlar1 toplar. Kanit elde

etmek icin mali denetimde sik¢a kullanilan denetim tekniklerine asagida yer verilmistir.

Envanter ve Sayim: Fiili durum ile kayitlarin karsilagtirilmasidir. Sayim iglemi ve
envanter ¢ikarilmasi ile idarenin kayitlarinda goriilen fiziki varliklarin gercekte var olup
olmadigi, bu varliklarin idareye ait olup olmadig1 ve kurum miilkiyetinde bulunan varliklarin

kayitlara gecirilip gegirilmediginin tespiti yapilir.



Kayit Sisteminin Yeniden Kontrolii: Orneklemeler yoluyla kaynak belgelerin
secilmesi, bu belgelerden hareketle muhasebe kayit ortamimnda ileriye dogru giderek,

incelenen konu ile ilgili muhasebe kayitlarinin dogrulugunun arastirilmasidir.

Yeniden Hesaplama: Idare tarafindan yapilmis olan aritmetik hesaplamalarm denetci

tarafindan dogrulanmasidir.

Belge incelemesi: Belgelerin iceriginin ve kayitlara uygunlugunun arastirilmasidur.
Belgenin varligi, gercekligi ve dogrulugu incelenir. Sekil ve icerik incelemesi yapilir,

belgelerin igeriginin yapilan isle uyumlu olup olmadigina bakilir.

Denetci, idarenin; nakit sistemi, alacaklari, stoklari, maddi duran varliklari, maddi
olmayan duran varliklari, borglari, 6z sermayesi ve gelir tablosunun dogrulugunu 6nemlilik
seviyesi ¢ercevesinde degerlendirmelidir. Muhasebe verilerinin dogrulugunu test etmek igin

asagidaki prosediirler izlenmelidir;

- Hesaplarda kayith islemlerin gercekte var olup olmadigina bakmak,

- Var oldugu anlasilan islemlerin tamaminin hesaplara aktarilip aktarilmadigmi
incelemek,

- Islemlerin hesaplara dogru tutarlari ile aktarilip aktarilmadigini kontrol etmek,

- Islemlerin dogru hesaplara kaydedilip edilmedigine bakmak,

- Islemlerin hesaplara kaydedilmesinde dénemsellik ilkesine riayet edilip edilmedigini
incelemek,

- Hesaplara kaydedilen islemlerin mali tablolara tam ve dogru olarak aktarilip

aktarilmadigini kontrol etmek.

Mali denetim kapsaminda elde edilen sonuglar ¢ercevesinde, denetlenen birim veya
stirece iligkin olusturulan i¢ kontrollerin etkinligi ve yeterliligi de degerlendirilir. Bu
cergevede, i¢ kontrollerin hesap ve islemlerin dogrulugunu, mali sistem ve tablolarin

giivenilirligini saglamadaki basaris1 ortaya konulur.

Mali denetimde Sayistay tarafindan yaymlanan Mali Denetim Rehberi ile Sermaye

Piyasas1 Kurulunca yaymlanan Bagimsiz Denetim Standartlarindan da yararlanilabilir. %

8 Kamu I¢ denetim Rehberi, a.g.m., ss.23-24.



3.4.  Bilgi Teknolojisi Denetimi

Bilgi teknolojisi; bilginin toplanmasinda, islenmesinde, depolanmasinda, aglar
araciligiyla bir yerden bir yere iletilmesinde, kullanicilarin hizmetine sunulmasinda ve

yonetilmesinde yararlanilan yazilim ve donanim teknolojilerini kapsayan bir biitiindiir.

Bilgi teknolojisi denetimi; idarenin amaclarina ve kontrol hedeflerine ulasmasina
yonelik olarak bilgi sistemlerinin ve bu sistemlere iligkin kontrollerin yeterliligi hakkinda,
nesnel bir giivence saglamak amaci ile bilgi teknolojisi sistemlerinin incelenmesi, gerekli
kanitlarin toplanmasi, degerlendirilmesi ve sonuglarin raporlanmasi siirecidir. Bu g¢ercevede
denet¢i, mevcut bilgi teknoloji kontrollerini; etkililik, etkinlik, gizlilik, biitiinliik, dogruluk,

erisilebilirlik, uygunluk ve giivenilirlik kriterleri ¢ercevesinde degerlendirilir.

Bu denetim, Kurul tarafindan bu rehbere ek olarak yayinlanacak Bilgi Teknolojileri

Denetimi Rehberi uyarinca yapilir.

S6z konusu Rehber yayinlanana kadar Uluslararasi I¢ Denetgiler Enstitiisii (IIA), Asya
Sayistaylar Birligi (ASOSAI) ve Bilgi Sistemlerinin Denetim ve Kontrolii Birligi (ISACA)
gibi uluslararas1 mesleki kuruluslarca yaymlanmis rehberler esas almarak bilgi teknolojisi

denetimi yapllabilir.90

3.5.  Fransa I¢ Denetim Uygulamasi

Tirkiye’nin idari sistem olarak oOrgiitlenmesinde esas aldigr Kita Avrupa’si
iilkelerinden Fransa’da i¢ denetim; Ekonomi, Maliye ve Sanayi Bakanligina bagli Muhasebat
Genel Midirligli biinyesinde yer alan Denetim, Degerlendirme ve Kontrol Dairesinin
(MAEC) sorumlulugu altinda yiiriitiilmektedir. Bu birim, Ulusal denetim faaliyetlerinin yerine
getirilmesi ve denetim politikasinin yonlendirilmesi amaciyla 2001 yilinda Ekonomi, Maliye

ve Endiistri Bakanlig1 Muhasebat Genel Miidiirliigiine bagli olarak kurulmustur.

Ulusal konular ise Bolgesel Egitim Kontrol Dairesi (MRFC) ve yerel denetgiler
sorumlulugu altindadir. MRFC’nin  yOneticisi bdlgesel denetim politikasmni, ulusal
yonlendirmeler ve bolgesel denetim komitesi tarafindan kararlastirilanlar ¢ercevesinde
gerceklestirilir ve koordine eder. MAEC’in direktiflerini ve taleplerini denetgilere ve yerel i¢
kontrolden sorumlu olan yetkililere iletir. Bolgesel komitenin hazirligni, uygulamalarini ve

sekretaryasin1 saglar; oOzellikle bolgesel denetim programmi hazirlar ve bu programin

K amu I¢ Denetim Rehberi, a.g.m., s.25.



uygulanmasini koordine eder. Bolgesel denetim programinin yil i¢erisinde izlenmesini saglar.
I¢ denetcilere bilgilendirme toplantilar1 gerceklestirerek, denetgilere teknik ve ydntemsel
destek saglar. Yillik faaliyet raporunu diizenler. Ayrica birka¢ Bakanlig1 kapsayacak sekilde
gerceklestirilecek  denetimlerde Bakanliklar arast denetim programlama komitesi
toplanmaktadir. Komite iiyeleri ilgili bakanlardan olugsmakta ve komitenin baskanligini da
Maliye Bakani yapmaktadir. MAEC ile baglant1 kurulmasi i¢in Muhasebat Genel Miidiirligii
de bu komitenin igerisinde yer alir. Bu komitenin baslica gorevi ortaklasa yapilan denetim

programlarinin diizenlenmesi ve izlenmesi gorevini yliriitmektedir.

Yerel denetgiler ise her yerel birimde, genel hazine o6deme yetkilisi (TPQG)
denetimlerden sorumludur. Bu goérev igin denetgilerin yardimini alir: Bu tip kamu hazineleri
blinyesinde bir miifettis veya bir asistani ile yerel maliye tahsildarlar1 denetim gorevine

katilmaktadir. **

3.6. Ingiltere i¢c Denetim Uygulamasi

Ingiltere’de, kamu kuruluslarinin denetimiyle ilgili olarak genel anlamda i¢ denetim ve
dis denetim sistemi bulunmaktadir. I¢ denetim ilgili kamu kurulusu biinyesinde bulunan “I¢
Denetim Komisyonu™nca gergeklestirilmektedir.  Dis denetim ise Ingiltere Sayistayi

diyebilecegimiz “Ulusal Denetim Ofisi”’nce gerceklestirilmektedir.

Ingiltere’de uygulanan i¢ ve dis denetim sistemi iilkemizde 6nceleri uygulanan klasik
denetim sisteminden oldukga farklidir. Bu nedenle 5018 sayili KMYKK ile getirilen yeni
diizenlemelerle Kita Avrupasi’ nda ongoriilen denetim sistemi kabul edilmis ve i¢ denetim
ayni sekilde kurumlar igerindeki idari yapilanmayla karsilanmaya baslanmistir. Bunun
yanmnda Ingiltere’de dis denetim ise Ulusal Denetim Ofisinin iilkemizdeki Karsilig1 Sayistay

tarafindan ustlenilmektedir.

Ingiltere Denetim komisyonu, yasayla olusturulmus bir kurul olan bir kamu organidir.
Yerel hizmetler, konut temini, saglik ile ceza yargisi ve toplum giivenligi gibi baglica 4

alandaki kamu hizmetleriyle ilgilenmektedir®.

Ingiltere’de 2005 yilindan bu yana uygun goriilen oranda kamu sektoriinde ozel

sektorlin iyl uygulamalar1 uygulanmaktadir ve sonug¢ olarak yonetisim ve i¢ kontrol, i¢

*Uzun, a.g.m., ss. 34-36.
% Ahmet Kaplan, ingiltere Kamu Denetim Sistemi Raporu, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2007, s.7.



denetim giivence siiregleri biyiik 6lgiide 6zel sektdre benzemektedir™. Bu anlamda  Yerel
yonetimlerde Ingiltere’de 2004 yilinda Somerset Blogesindeki yerel yonetimler bir araya
gelerek i¢ denetim hizmeti almaya karar vermisler ve 2005 yilinda SWAP (Southwest Audit
partnership) adi1 verilen Southwest denetim ortaklig1 olusturulmustur. Swap Ingiltere’de 15
yerel yonetim biriminde denetim gergeklestiren bir organizasyondur. Denetimlerini her yerel
yonetimin kendine 6zgii ihtiyaglarina gore ve internet tabanli bir denetim programi kullanarak
gerceklestirmektedir. Ortaklik sisteminin temel argiimani daha az maliyetle daha kaliteli

denetimi miimkiin kilmasidir®*.

Ingiltere’de 1983 tarihli Ulusal Denetim Yasasiyla Hazine Gelir Hesaplar1 ve Kamu
Harcamalar1 Genel Denetcisinden olusan Ulusal Denetim Ofisi kurulmustur. Ulusal Denetim
Ofisi Devlet kurumlarinin merkez teskilatlarinin biitiin hesaplarinin yani sira diger kamu
kuruluslarmin hesaplarnin da biiyiikk bir kismin1 kontrol etmekte ve yetkisini kurulus
kanunundan almaktadir. Bunun yaninda hesaplarini denetledigi kurum ve kuruluslarm kamu
kaynaklarmi kullanma konusundaki etkililigini ve ekonomikliligini parlamentoya bir raporla

sunmaktadir.

Hazine Gelir Hesaplar1 ve Kamu Harcamalar1 Genel Denetgisinin (C and AG) ilk
olarak 1314 yilinda atanmis ve bunu izleyen 500 yil igerisinde farkli denetim birimleri
olusturulmustur. C and AG 19 yy. yasama ve idare alaninda gerceklestirilen biiyiik reformlar1
takiben 1866 tarihli Hazine ve denetim birimleri yasasiyla olusturulmustur. 1970’li yillarda
kamu kaynaklarin1 kullanan biitiin kuruluslarin parlamento ve kamuya hesap vermesi
gerekliligi yoniindeki disiincelerin giderek agirlik kazanmis ve bunun yansimasi olarak
parlamento C and AG’nin yetki ve sorumluluklarini tartismaya a¢gmustir. 1983 tarihli Ulusal
Denetim Yasasiyla bu raporda yer alan onerilerin biiyiik bir kisminmn benimsenmis ve C and
AG’nin mali ve idari agidan yiiriitme karsisindaki bagimsiz durumu pekistirilerek, s6z konusu
Yasanin Ulusal Denetim Orgiitiinii kurarak bu o6rgiitiin basma C and AG’nin bagindaki
gorevliyi getirmistir. C and AG iki bolimden olusan bir orgiit yapisina sahiptir. Hazine
Hesaplar1 Denetcisi olarak, hiikiimete bagli merkez kuruluslar ile diger kamu kuruluslarina
kamu kagidi ihra¢ etme izni vermekte ve Kamu Harcamalari Genel Denetgisi olarak da,
kanunun kendisine verdigi yetkiye dayanarak hiikiimete bagli biitiin merkez kuruluglarmin

hesaplartyla diger kamu kuruluslarinin hesaplarmin biiyiik bir kismimi denetlemektedir.

% Birlesik Krallikta i¢ Kontrol,
http://www.sgb.gov.tr/ickontrol/Documents/B%C4%B0ORLE%C5%9E%C4%B0OK%20KRALLIK.sunum.pdf
(20..2.2010).

% Birlesik Krallikta i¢ Denetim Sistemi, KIDDER ingiltere Calistay1 Bilgi Paylasimi, 8 Haziran 2009,
www.icdenetim.icisleri.gov.tr./ortak icerik/icdenetim. (20.02.2011).
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Bunun yaninda, gelirler ve stok hesaplarmi da inceleyerek, inceleme sonuglarmni

Parlamentoya raporla bildirmektedir. %

3.7.  Yeni Zelanda i¢ Denetim Uygulamasi

Yeni Zelanda Kamu Sektoriinde 1988-1991yillar1 arasinda mali yapilanmada daha iyi
sonuglar almak iizere i¢ denetim ve performans denetimi yapilmak {izere g¢aligmalar
baslamistir. Bu dogrultuda 1989 yilinda ¢ikartilan Kamu finansman kanunu ile Kamu
sektoriinde performans esash biitceleme ve performans esash is sézlesmesi uygulamasina
gecilmistir. 1990’larin ortalarinda kamu sektoriiniin kisa vadeli odaklanarak faaliyetlerde
bulundugu da ileri siiriilerek mali denetim konusunda endiseler artmustir. 1992 Logan
raporunda kamu sektoriinde performans gelismeleri oldugu ancak yapilan stratejik
planlamalarda eksiklikler oldugunun alt1 ¢izilmistir. Daha sonralar1 1995lerde ise stratejik
anlamda daha olumlu gelismeler ortaya ¢ikmistir. 1996 yilinda yerel yonetimlerde hesap
verebilirlik ve uzun vadeli mali stratejiler gelistirmek amacli, kaynaklarin daha ekonomik
verimli ve etkili alanlara yonlendirilmesine yonelik ¢aligmalara girisilmis ve bu ydnde
kanunlar ¢ikarilmistir. Bu dogrultuda Yeni Zelanda Denetim Ofisi (ICANZ) olusturulmustur.
ICANZ denetim konusunda bir takim standartlar olusturmus ve bunlar uygulamaya
gecirilmistir. Performansi arttirmak igin nasil bir denetim gerektigi, aranan Ozellikler ve
performans Olgiitleri iizerine gelistirilen bu standartlarda temel O6zellikler su sekilde
olmustur%:

- Varlik ve paydaslar arasinda anlagsma ile uyumlu ve diger kullanicilarin ihtiyaglaria
uygun cevap verebilen

- Genel profesyonel bir grup veya benzeri raporlama kuruluslar1 arasinda giivenilirligi
yiiksek

- Zaman i¢inde ve diger kurumlarla karsilastirilabilir

- Yeterli (¢cok detay icermeyen ve okuyucuyu bogmayan)

- Karar verme siirecinde zamanla iligkili

- Ekonomik, boylece toplam maliyet saglanan yararlarindan daha diisiik

- Hedeflerle uyumlu (yeterli sebep ve sonug iliskisi ile) bir denetim yapis1 planlanmustir.
Yeni Zelanda’da 2008 yilinda Yeni Zelanda Sayistay: tarafindan yayinlanan “Kamu

Sektoriinde Denetim Komiteleri” uygulama rehberi ile denetim alaninda diizenlemeler

% Kaplan, ingiltere Kamu Denetim Sistemi Raporu, a.g.m., s.7.
% Ann Neale - Bruce Anderson, Office of the Controller and Auditor-General, Wellington, New Zelland, Marc
2000, ss. 3-6.



yapilmistir. Bu rehber ile kamuda etkili bir denetim komitesi kurabilmek i¢in yapilmasi

gerekenler iizerinde ayrintih bir sekilde durulmustur. ¥/

Porter ve Gendall’m Yeni Zelanda 6zel sektor isletmeciligi ve kamu kurumlarindaki
denetim komitelerinin bu kurumlar iizerindeki avantaj ve dezavantajlar1 lizerine yaptiklari
aragtirmada denetim komitelerinin bu kurumlarda kurumsal agidan 6nemli roller istlendigi ve
bu kurumlar icin bilyiik avantajlar tasidigi sonucuna varmuslardir. *® Goodwin’in Yeni
Zelanda 6zel sektor ve kamu sektoriindeki i¢ denetim birimlerinin ve denetim komitelerinin
etkinligini arastirmak amaciyla yaptig1 calismada, denetim komitesinin bagimsizligi ve
komite iiyelerinin muhasebe konularindaki uzmanliginin s6z konusu komitenin i¢ denetimle

olan iliskisine dogrudan etki ettigi sonucuna varmistir. %

4. AVRUPA BIRLiGI ILE MUZAKERE SURECINDE iC DENETIM

Avrupa Birliginde i¢ denetim, i¢c mali kontrol ve dis denetime iliskin belirli bir
mevzuat bulunmamakla birlikte her zaman {ilkelerin kendi ilke ve standartlartyla uyumlu
uluslar arasi standartlarin kabul edilip uygulanmasini; rol ve sorumluluklar1 yasayla
belirlenmis, cercevesi iyi ¢izilmig bir denetim sisteminin olusturulmasin iiye iilkelerden her
zaman talep etmektedir.

Avrupa birligine aday iilkelerde etkin bir mali kontrol sisteminin gelistirilmesi liye
iilkelerin ve Avrupa Birligi parlamentosunun ve komisyonunun iizerinde durdugu onemli
konulardan biri olmustur. Tiirkiye’nin 1999 yilinda Helsinki zirvesi sonucunda Avrupa
Birligine adayligi kesinlesmistir. Zirve’de  Tiirkiye diger aday iilkelere uygulanan ayni
kriterler temelinde Birlige katilmasi mukadder bir tilkedir. Mevcut Avrupa Birligi stratejisi
temelinde diger iilkeler gibi Tirkiye de reformlarini tesvik etmek ve desteklemek i¢in bir

100 je denetim Avrupa Birligi

katilim Oncesi stratejisinden yararlanacaktir” denilmektedir.
tarafindan gerek uygulanan gerekse iiye lilkelere referans olarak gosterilen bir denetim

sistemidir. I¢c denetimin gerekliligi ve uygulama esaslar1 bir kere kabul edildikten sonra, ¢ok

°" Controller and Auditor General, Audit Committees in the Public Sector, Wellington,
March 2008.

% Brenda A. PORTER - Philip J. GENDALL, “Audit Committees in Private and Public
Sector Corporates in New Zealand: An Empirical Investigation”, International
Journal of Auditing, 1998, ss.49-69.

% Jenny GOODWIN, “The Relationship between the Audit Committee and the Internal
Audit Function: Evidence from Australia and New Zealand”, International

Journal of Auditing, 2003, $5.263-278.

100 Goniilagar, a.g.m., s.3.



sayida i¢ denet¢i istthdam eden ve i¢ denetim birimine sahip olan biiyiikk o6lgekli
organizasyonlarda ve kamuda bu faaliyetin nasil uyumlastirilacagi giindeme gelmektedir.'®*
Bu gereklilik {izerine iilkemizde ¢ikartilan kamu mali yonetim ve kontrol kanunu ile gereken
uyumun saglanmasi1 amaglanmaktadir.

Avrupa Birliginin tasnifine gore kontrol faaliyeti i¢ kontrol ve dis denetim diye iki
gruba ayrilmaktadir. Avrupa Birligine gereken uyumun saglanmasi amacit dogrultusunda i¢
kontrol de iki asamada saglanmaktadir. Bunlardan biri ex ante kontrol denilen “6n mali
kontrol” digeri ise ex post kontrol diger ifadeyle “i¢ denetim”dir. Ex ante kontrol (6n mali
kontrol) mali islem yapilmadan Once, ex post kontrol ise mali islem yapildiktan sonra
gerceklestirilir. Avrupa Birligi komisyonun goriisii her iki asamanin da birbirinden tamamen
bagimsiz sekilde yiiriitiilmesi gerektigi yoniindedir. Kontrolleri yapan birimler ve uygulanan

usuller birbirinden bagimsiz olmasi gerekmektedir. %

Bu dogrultuda Avrupa Birligi ile
yapilan miizakerelerde bazi temel sartlar aranmaktadir. Mali kontrol konusunda da
miizakerelerin agilabilmesi i¢in; kamu gelir ve giderlerini biitiiniiyle kapsayan kamu i¢ mali
kontrol prensiplerinde yeterli diizeyde ilerleme saglanmasi, i¢ denetimin fonksiyonel
bagimsizligmin yeterli diizeyde garanti edilmesi, 6n kontrol mekanizmalari, harcama
birimlerinde i¢ denetim hizmetleri ve merkezi diizeyde denetim ve kontrol metodolojisinin
varlig1 aranmaktadir. Miizakerelerin kapatilabilmesi i¢in ise kamu i¢ mali kontrol sistemine
iliskin birincil ve ikincil mevzuatin kabul edilmesi, tatmin edici 6n mali kontrol
mekanizmalari, harcama birimlerinde i¢ denetim hizmetlerinin saglanmasi ve merkezi
uyumlastrma birimlerinin kurulmasi ile ilgili egitim programma tabi tutulmasi sartlari
aranmaktadir. **

Avrupa Birligi tilkelerinde uygulanan i¢ mali kontrolle ilgili uygulamalari ise iki grup
halinde toplamak miimkiindiir. Bunlarda birinci grup Fransa, Portekiz ve Ispanya gibi
iilkelerce benimsenmis olan “ Third Party Ex Ante yaklasim” olarak adlandirilmaktadir.
Yaklagimin temel dayanagi kamu mali i¢ kontroliiniin, her kurumun kendi biinyesindeki
kontrolorlerce degil, ayr1 bir kurum tarafindan yiiriitiilmesidir. Bu anlamda i¢ kontrol gérevi o
kurum diginda baska bir kurum tarafindan 6rnegin maliye bakanliginca yerine getirilmektedir.

Kontroliin yapildigi kuruma bagli olmaksizin yapilmas: seklindedir'®.

10! Bagpimar, a.g.m., s.24.

192 Pinar Acar, “Avrupa Birligi ve Tirkiye’de Kamu I¢ Mali Kontrol Sistemi”,
www. bumko.gov.tr/KONTROL/Genel/dg.ashx?BELGEANAH, Kasim 2009, s.5.
103 Goniilagar, a.g.m., s.7.

104 Acar, a.g.m., 5.100.
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Ikinci grup ise; Ingiltere, Hollanda gibi iilkelerin benimsedigi “Y&netim Sorumlulugu
(management responsibility) anlayisidir. Bu yaklasimda ise digerinin tersine yapilan
kontroliin kurumun kendi i¢inden kontrolorlerce yapilmasi benimsenmektedir. Bdylece her
kurulus 6rnegin bakanlik iizerine diisen sorumlulugunu bilecek ve kurumu yakindan taniyan
kontrolorler de yasal denetimin yaninda performans denetimini de yapabileceklerdir. ' Bu
anlamda ikinci grup anlayism “Yonetim sorumlulugu” yaklasimi icinde sekillenmis
anlayiglardan birinin “performans denetimi” oldugu sdylenebilir.

Yonetim Sorumlulugu yaklasimina gore performans denetimi kurumu yakindan
tantyan ve bunun i¢inde kurum i¢inde gorev yapan bir birim aracilig: ile yiiriitiilmelidir. Bu
anlamda ¢esitli zorluklarla karsilasilmasi da olasidir. Ozellikle denetimi yapan birimin
fonksiyonel bagimsizligini saglamak zor goriilmektedir.

Bu sistemler igerisinde Tiirkiye’nin i¢ mali kontrol anlaminda Birinci gruba yakin
oldugu soOylenilebilir. Ancak Avrupa Birligi Komisyonu bu konuyla ilgili aciklamasz;
“sistemin i¢inde ya da disinda olmak ¢ok onemli degildir, 6nemli olan iilkelerin islevsel bir
diizeyde koordinasyonu saglayacak, etkin bir yonetim sistemi olusturacak uygun basamaklari
yaratmasidir” seklinde olmustur. Tiirkiye’de Mart 2005- Aralik 2006 tarihleri arasinda Tiirk
mali yonetim ve kontrol sisteminin Avrupa Birligi normlar1 ve uluslar aras1 uygulamalarla
uyumunu saglamak amaciyla Avrupa Birligi fonlarmdan finanse edilen “Tiirk Kamu I¢ Mali
Kontrol Sisteminin Uluslar arasi1 Standartlar ve AB Uygulamalar1 ile Uyumlastirilmasi”
baslikli eslestirme projesi, bakanligimiz ile Fransa Endiistri ve Maliye Bakanlig1 tarafindan

yiiriitilmiistir®.

4.1.  Avrupa Birligi’nde I¢ Denetim Merkezi Uyumlastirma Birimi

Avrupa Birligine giris siirecinde i¢ Denetim Merkezi Uyumlastirma Birimi’nin (MUB)
tesisi ve fonksiyonlarinin belirlenmesi aday lilkeler i¢in miizakere konularindan biri haline
gelmistir. Komisyonun bu anlamda c¢ok kati standartlar1 olmamakla birlikte her iilkenin kendi
icinde bu soruna ¢0ziim bulmasi beklenmektedir.

Avrupa Birligi ile 3 Ekim 2005 tarihinde baslatilan miizakereler ¢ercevesinde tizerinde
calisilan konulardan biri de 32. Fasil olarak bilinen Mali Kontrol olmustur. Kamu i¢ mali
kontrol sisteminin Avrupa Birligi beklentilerine uygun saglikli bir sekilde tesis edilebilmesi

icin de geregi gibi kurulup yOnetilen Merkezi Uyumlastirma Birimlerine ihtiyag

105 Acar, a.g.m., s. 5. .
196 Umut Korkmaz, “Kamuda I¢ Denetim (11) 7, Biitce Diinyas1 Dergisi, Cilt 2, Say1 26, Ankara, Yaz 2007, s.46.



duyulmaktadir. 32. Fasil olarak gegen Mali Kontrol ile ilgili diizenlemelerde kamu i¢ mali
kontrolii ve dis denetim alaninda belirli bir mevzuat bulunmamaktadir. Bununla birlikte
Avrupa Birligi aday iilkelere uluslararasi standartlar ve Avrupa Birligi tilkelerindeki en iyi
uygulamalar 0rnek almmarak bu uygulamalar dogrultusunda kendilerine en uygun yapi ve
fonksiyonlar1 belirlemeleri ve bunlar1 Avrupa Birligi yetkilileri ile miizakere etmeleri
istenmektedir. Uye iilkelerin uygulamalarma bakildiginda merkezi uyumlulastirma
birimlerinin maliye bakanliklar1 biinyesinde olusturuldugu goriilmektedir. Birim teskilat
yapisinda dogrudan iist yoneticiye rapor verecek sekilde konumlandirilmalidir. Merkezi
uyumlastirma birimleri mevcut sistemi degerlendirip izlemeli bununla ilgili uygunluk

denetimi yapmalidir'®’.

4.2.  Tirkiye’de i¢ Denetim Koordinasyon Kurulu

Ulkemizde i¢ denetim alaninda daimi bir merkezi uyumlastirma birimi heniiz
kurulmamakla birlikte 5018 sayili kanunun 66. Maddesi ile kamuda 6ngoriilen i¢ denetim
faaliyetlerine iliskin merkezi uyumlastirma fonksiyonunu iistlenmek {izere Maliye

% Kurula merkezi

Bakanligina bagl I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu olusturulmustur®
uyumlastirma fonksiyonu kapsaminda, standart ve yontemleri belirlemek, gerekli
diizenlemeleri yapmak, koordinasyon saglamak, isleyisi izlemek, rehberlik ve egitim hizmeti
vermek ile kamu idarelerine i¢ denetimin kurulmasi ve uygulanmasi konusunda gerekli her

tiirlii katkiy1 saglamak gorev ve sorumluluklar da verilmistir.

4.2.1. Tiirkiye’de i¢ Denetim Koordinasyon Kurulunun Gérevleri

Kurul;

- Kamu idarelerinde i¢ denetimin, uluslararasi uygulamalar ve standartlara uygun
olarak kurulmasi,

- Denetim birimleri ile isbirliginin saglanmasi,

- Yolsuzluk veya usulsiizliklerin ortadan kaldirilmasi i¢in gerekli Onlemlerin
alinmasi konusunda onerilerde bulunulmasi,

- Risk degerlendirme yontemlerinin gelistirilmesi,

- ¢ denetgilerin egitim programlarmin diizenlenmesi ve uygulanmast,

197 j¢ Denetim Merkezi Uyumlastirma Biriminin Yeniden Yapilandirilmast Calisma Komisyonu Raporu, Kamu
I¢ Denetgileri Dernegi,. Aralik 2007, ss.3-6, http://www.sayder.org.tr/dosyalar/ckraporu.pdf, Aralik 2009.
108 ¥ orkmaz, “Kamuda I¢ Denetim (I1)”, a.g.m., s.41.
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- I¢ denetcilerin uyacaklari etik kurallarinm belirlenmesi,

- I¢ denetim birimlerinin kalite giivence ve gelistirme programi cercevesinde

degerlendirilmesi gibi gorevleri icra etmektedir'®

4.2.2. ¢ Denetim Koordinasyon Kurulunun GZFT'"° Analizi

I¢c Denetim Koordinasyon kurulunun yaptig1 calismalarinda ve sistemsel 6zelliklerinde
bir takim gii¢lii yonleri olmakla birlikte bunun yaninda zayif yonleri de bulunmakta bir takim
firsatlar ve tehditler de sundugu goriilmektedir. Giiclii zayif yonler ve sundugu firsat ve

tehditler GZFT analizi yoluyla 2008-2010 Kamu i¢ Denetim Raporunda siralanmustir. **
a. Giiclii Yonler
Bu anlamda kurulun gii¢lii yonleri;
- Kurulun bakanliklar aras1 bir yapiya sahip olmasi
- Kurul {iyelerinin tecriibe ve motivasyonunun kuvvetli olmasi
- I¢ denetim alaninda birincil ve ikincil mevzuatin tamamlanmis olmasi

- Idarelerin ihtiyaglar1 cergevesinde belirlenen i¢ denet¢i kadrolarmin tahsisinin

yapilmis olmasi
- I¢ denetgilerin biiyiik bir kismmin atanmis olmasi
- I¢ denetgilerin sertifika egitiminin baslamis olmasi

- 5018 sayil1 Kanunun uygulanmasini desteklemek amaciyla, katilim 6ncesi mali

yardim programi kapsaminda bir Eslestirme Projesinin tamamlanmis olmasi

- Gegici 5’inci maddeye gore atanan i¢ denetcilerin giiglii bir denetim kiiltiirii ve

tecriibesine sahip olmasi seklinde siralanabilir.
b. Zayif Yonler
Kurulun zayif yonleri;

- Bazi kurumlarda i¢ denet¢i atamalarinin yapilmamis olmasi
- I¢ denetim faaliyetlerinin heniiz baslamamis olmasi

- I¢ denetim bilgi teknolojileri alt yapisinin yaygmlagsmanis olmasi

109 Kamu ¢ Denetim Strateji Belgesi, i¢ Denetim Koordinasyon Kurulu,2008-2010, s.3.
110 SWOT Analizi ( Strenghts, Weaknesses, Opportunities, Threats ).
! Kamu i¢ Denetim Strateji Belgesi, i¢ Denetim Koordinasyon Kurulu, 2008-2010, s.5.



Ucgiinciil diizey mevzuatm tamamlanmamis olmasi

Kurulun idari ve kurumsal kapasitesinin zay1f olmasi

I¢ denetim mevzuati ile AB norm ve uygulamalar1 arasinda bazi uyumsuzluklarin
bulunmasi

Atanan i¢ denetgilerin geleneksel denetim paradigmasini siirdiirmeleri ihtimali

seklinde siralanabilir.

c. Firsatlar

I¢ Denetim Koordinasyon Kurulunun sundugu Firsatlar;

AB’ye uyum siireci ve bunun getirdigi yapisal degisim ihtiyaciin olmasi

I¢ denetimi de kapsayan mali kontrol faslinm (32 nci fasil) miizakerelerine
baslanilmig olmasi

Kamu yonetiminde degisim ¢abalarmin siiriiyor olmasi

Kamu idarelerinde yonetim kadrolarmin geng ve egitimli olmasi

I¢ denetim alaninda uluslararasi alanda ¢ok genis bir bilgi birikiminin olmas1

seklinde siralanabilir.

d. Tehditler

Bunun yaninda Kamu I¢ Denetim Strateji raporunda Kurulun sundugu tehditler
ise;
AB siirecinde zaman zaman duraksamalarin yasanma ihtimalinin olmasi1

Ust yonetim ve denetlenecek birimlerde i¢c denetim konusunda farkindalik

eksikligi bulunmasi

Kamu idarelerinde denetime karsi olan isteksizlik seklindedir.

[Ik etapta galigmalarini Avrupa Birligi istekleri cercevesinde yiiriitmekte yetersiz kalan

I¢ Denetim koordinasyon Kurulunun c¢alismalarimi gelistirmek amacli Calisma komisyonu

kurulmustur. Calisma komisyonu i¢ denetim merkezi uyumlastirma biriminin

yapilandirilmasmnda g6z Oniinde bulundurulmasi gereken temel ilkeleri belirlemistir.

Komisyon daha sonra bu temel ilkeler 151¢1nda iilkemizin teskilatlanmaya iligkin mevzuati

lizerinde ¢aligmalar yapmustir. Avrupa Birliginin de verdigi taahhiitler dogrultusunda I¢

Denetim Koordinasyon Kurulunun iilkemizde 2008 yili programmnda I¢ Denetim

Uyumlagtirma Birimi fonksiyonunu bagimsiz ve tarafsiz bir organ olarak yerine getirebilmesi



igin diizenlemeler yapilmis ve yeniden yapilandirma yoluna gidilmistir.**? Bu yapilandirmaya
iliskin gecis siirecinin 2007 yili sonuna kadar tamamlanmasi ve 2008 yili basindan itibaren,
uluslararasi standartlar ve AB uygulamalariyla uyumlu bir Kamu I¢ Mali Kontrol sisteminin
(KIMK) islemeye baslamasi hedeflenmistir. Bu reformla; stratejik planlama, performans
esaslt biitgeleme, yonetsel hesap verebilirlik, i¢ kontrol, i¢ denetim, seffaflik ve raporlama

gibi ¢agdas mali yonetim ve kontrol uygulamalar1 sistemimize dahil edilmistir.

Kurulan bu yeni sistemin en énemli mekanizmalarindan birisi de, idarelerin yonetim
ve kontrol yapilar1 ile mali iglemlerinin risk yonetimi, yonetim ve kontrol siireclerinin
etkinligini degerlendirmek ve gelistirmek yoniinde sistematik, siirekli ve disiplinli bir
yaklasimla ve genel kabul gérmiis standartlara uygun olarak gerceklestirilmesi ongoriilen “i¢

denetim”dir.**3

%12 I¢c Denetim Merkezi Uyumlastirma Biriminin Yeniden Yapilandirilmasi Calisma Komisyonu Raporu, Kamu
I¢ Denetcileri Dernegi, Aralik 2007, ss.3-6, http://www.sayder.org.tr/dosyalar/ckraporu.pdf, Aralik 2009.
3 Kamu I¢ Denetimi Strateji Belgesi, 2008-2010, s.1.
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IKiNCi BOLUM
YEREL YONETIMLERDE BiR iC DENETIM UYGULAMASI OLARAK
PERFORMANS DENETIMI

1. BIRIC DENETIM UYGULAMASI OLARAK PERFORMANS DENETIMi

Kamu yonetiminde yeniden yapilanma ¢aligmalar1 dogrultusunda kamunun harcama
stirecini daha kontrol edilebilir kilma, daha hizli ve saglam esaslara baglamak, sistemde
disiplin, hesap verilebilirlik ve saydamligi yakalamak esas amag¢ kabul edilmistir. Bu amag
dogrultusunda kamu kaynaklarinin kullanilmasinda ekonomiklik, etkinlik ve verimlilik
saglanmasi, sistemdeki dagmikligin giderilmesi i¢in 24.12.2003 tarihinde 5018 sayili Kamu
Mali Yoénetimi ve Kontrol kanunu ¢ikartilmistir. Bu kanunla birlikte i¢ ve dis denetgilerin

yaptiklar1 denetimlerin yaninda performans denetimi de yapmalar1 dngoriilmiistiir.

Performans denetimi temel olarak faaliyetlerin ekonomiklik, verimlilik ve etkililik
acisindan degerlendirilmesidir. Bu denetim tiirii gerek Tiirkiye’de gerekse diger iilkeler igin

finansal denetimle karsilastirildiginda oldukga yeni bir olgu oldugu goriilmektedir.

Diinyada performans denetiminin ge¢cmisi 1960l yillara kadar gotiiriilebilmekle
birlikte, Sayistaylara performans denetimi yapma yetkisi ve gorevi verilmesi 1980l yillara
rastlanmaktadir. ** Performans denetimini de icinde barmndiran i¢ denetimin de 1980ler
sonrasinda 6nem kazandig1 da diisiiniiliirse kavram olarak performans denetiminin oldukg¢a

yeni bir kavram oldugu s6ylenebilir.

Uluslararas1 Sayistaylar Birliginin onemli tavsiye ve kararlarmin alindigi Lima
Deklarasyonunda ( D1s Denetim ilkelerinin Ana Hatlarma Iliskin Lima Bildirgesi) performans

115 + . . ..
Ulkemizde ise performans denetimi yapma

denetiminin tiirli ve niteligi tanimlanmistir.
yetkisi 1996 yilinda Sayistay’a verilerek bugiine kadar Sayistay tarafindan bu gorev
yuriitiilmiistiir. Kanunda “ Sayistay, denetimine tabi kurum ve kuruluslarin kaynaklar1 ne
ol¢lide verimli, etkin ve tutumlu kullandiklarini incelemeye yetkilidir. Bu inceleme sonuglar1

Sayistay Birinci Bagkani tarafindan bir degerlendirme raporuyla Tiirkiye Biiyiik Millet

14Eatih Akbulut, “Performans Denetimi Baglaminda Kamuda I¢ ve Dis Denetim Isbirligi”, i¢ Denetim Dergisi,
Bahar 2007, s. 22.
5 Akbulut, a.g.m. s.22.



1% By sekilde Sayistay tarafindan performans

Meclisi Bagkanligma sunulur” denilmektedir.
denetimi yapilan kurumlarin performans sonuglar1 meclise gonderilerek denetim

tamamlanmis olacaktir.

Yeni bir kavram olarak Sayistay tarafindan gerceklestirilen Performans denetimi,
kamu idarelerinin ya da bu idarelerin belirli faaliyet, program ya da projelerinin verimlilik,
ekonomiklik ve etkililik ilkeleri agisindan objektif ve sistematik olarak incelenmesidir.

Performans yonetimi kurumu ileriye gotiirecek amaglarin olusturulmasimni, kaynaklarin
dagilimmi ve oncelikli alanlara tahsisini saglayarak uygulanan politikalarin belirlenen
amaclara ulasmay1 saglayip saglamayacagmi kontrol eden ve kurumsal kiiltiir ile sistem ve
stiregler lizerinde olumlu etkiler meydana getirmek iizere performans bilgisini kullanan bir
yOnetim sistemi olarak tanimlanmaktadir. Performans yonetimi ama¢ ve hedeflerin
belirlenmesini, performansin 6l¢iilmesini, degerlendirilmesini ve raporlanmasini igeren genis

bir kavramdir. !’

1.1.  Performans Denetiminin Tanimi, Amaci, Kapsam ve Islevi

Evrensel olarak kabul edilen bir performans denetimi tanimi bulunmamakla birlikte
yaygin olarak kullanilan tanim; “Performans denetimi, yonetimin biitiin kademelerinde
gerceklestirilen faaliyet ve islemlerin planlanmasi, uygulanmasi ve kontrolii asamalarindaki

55118

etkililigin, ekonomikligin ve verimliligin degerlendirilmesidir seklindedir.

Performans denetiminin amaci, tahsis edilen beseri, mali ve teknolojik kamu
kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli bir surette parasal degerlerine uygun olarak

kullanilip kullanilmadigmin objektif olarak incelenip degerlendirilmesidir®®.

Diger bir
ifadeyle, kullanilan kaynaklarin denetlenen birimin amag¢ ve hedeflerine uygunlugunun, elde

edilen ¢iktilarla orantili olup olmadiginin denetlenmesidir.

Performans denetimi; kurumun faaliyetleri ve bunlarin sonuglarmmin gelistirilmesi

amactyla kuruma deger katma ¢abasindadir. Bu anlamda performans denetimi;

- Kurumsal amaglara maliyet-etkin yontemlerle ulagilmasi,

11804.07.1996 Tarihli 4169 Sayili Kanun md.8.

17 «j¢ Denetim Uygulamalarinda Denetlenecek i¢ Kontrol Yénetimi, Risk Yénetimi, Performans Yénetimi Ve
Yonetisim Sistemleri”, s.10,
http://www.sanayi.gov.tr/download/ic_denetim/ic_denetimin_denetleyece%C4%9Fi_kontrol.pdf, Kasim 2010.
18 j¢ Denetcilerin Calisma Usul ve Esaslart Hakkinda Yonetmelik, md. 8.

119 Kamu ¢ Denetim Rehberi, i¢ Denetim Koordinasyon Kurulu, s.25.
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- Hizmetlerin daha iyi kalitede sunulmasi,
- YoOnetim ve organizasyon siireclerinin gelistirilmesi,
- Kaynak kullaniminda tasarruf saglanmasi,

Amaciyla yapilmasi gereken iyilestirmeler konusunda yol gosterir. *° Bu sekilde
performans denetimi kurumlarin ekonomiklik, etkinlik ve verimliligini arttirmaya ¢aligmakta
bunu temel amag ve islev edinmektedir. Bunlar1 gergeklestirebilmek i¢in ise genel yaklagim;
performans problemlerini ve bunlarin etkilerini tanimlamak ve diizeltici faaliyetlerin

nedenlerini ortaya koymaktir.

Performans denetimleri araciligiyla i¢ denet¢i, kamuda hesap verme sorumlulugunun
gii¢clendirilmesine, kamu hizmetlerinde kalitenin artirilmasina, planlama ve kontrol
faaliyetlerinin gelistirilmesine, kamu idarelerinin amaglarina ulagmasinda ve kaynak

kullaniminda etkililik, verimlilik ve ekonomikligin saglanmasma yardimci olur*?,

1.2.  Performans Denetiminin Klasik Denetim Anlayisindan Farki

Klasik denetim, literatiirde diizenlilik denetimi olarak da ifade edilmektedir.
Performans denetiminden Oncesinde kullanilmakta olan denetim anlayis1 olup performans
denetimiyle birlikte terk edilmistir.

Denetim kurumlariin geleneksel gorevi, mali yonetimin ve muhasebenin kanuniligini
ve diizenliligini denetlemektir. Bu ¢esit denetim halen belirli asamalarda 6nemini korumakla
beraber performans denetimi; kamu yonetiminin performansini, tutumlulugunu, verimliligini,
etkinligini incelemeye odaklanmis bir denetim seklidir. Performans denetimi yalnizca spesifik
mali faaliyetleri degil, hem Orgiitsel hem idari sistemleri kapsayacak sekilde tiim kurum
faaliyetlerini igerir'?,

Performans denetimi geleneksel denetimden farkli olarak, uygulamadaki hata ve
usulsiizliikleri aramay1 amaglayan denetim imajindan ¢ok, gelecege yonelik, yapici, Oneri
getiren, kamu yOnetiminin iyilestirilmesini amaglayan ¢agdas bir denetimdir. Uygulamadan
gelen bazi giiclikkleri bulunmakla birlikte, ozellikle gelismis {ilkelerde yaygmn olarak
uygulanmaktadir. Denetim; geleneksel roliinden ¢ikip, kamu yonetiminde performansin

Ol¢iilmesine, yoneticilerin hedeflere ulagsma basarisina gore sorunluluklarinin belirlenmesine

120K amu i_g: Denetim Rehberi, ig Denetim Koordinasyon Kurulu, a.g.m., s.25.
121 Kamu I¢ Denetim Rehberi, i¢ Denetim Koordinasyon Kurulu, a.g.m., 5.26.
122 | ima Deklarasyonu Denetim Usulleri Rehberi, a.g.m., s. 4.



yoneldigi taktirde, kamu kaynaklarinin biiyiikk Ol¢lide aratacagi kuskusuzdur. Bunun icin
denetimin tesvik edici yoni, itici gii¢ olarak dnemli rol oynayacaktir'?®,

Klasik denetim anlayisinda kurumun faaliyetlerinin sadece mevzuata uygunlugu
denetlenmekte olup bu konudaki kanaati agiklamak i¢in de sadece mali veriler kullanilirken,
performans denetiminde kurumun basarisi lizerine rapor yazmak i¢in hem mali hem de mali
olmayan veriler degerlendirilmektedir. Bu anlamda performans denetimi kurumun
caligmalarint sadece mali gostergelere gore degerlendirip sinirlandirmaktan uzak durmaktadir.
Ayrica klasik denetim harcamalarinin sadece mesrulugu, uygunlugu ve diizenliligi yoniinden
inceleme yaptig1 i¢in kapsami dardir. Performans denetiminde ise yOnetimin tiim isleri
inceleme konusu yapildigindan alam ¢ok daha genistir'?. Performans denetimi kurumda
tutumluluk, verimlilik ve etkinligin gerceklesme derecesini saptamak i¢in kurumu, proje ve
faaliyetleri biitlin yonleriyle inceler. Sistem, islem ve usullerin gelistirilmesi i¢cin yorumlarda
bulunur. Bu yoniiyle performans denetimi dinamiktir.*.

Klasik denetim anlayisi islemler iizerinde yogunlasirken, performans denetimi hata
atlama ve yolsuzluklar iizerinde durarak kurumun, program ve projenin tiim isleyisi hakkinda
rapor verir. Bunun yaninda klasik denetim kurumlarin hedef ve amaglaria ulasma derecesini
hakkinda bir bilgi vermezken, performans denetimi hedeflere ulagilma derecesini belirtir. Bu
anlamda klasik denetim sadece islemler bittikten sonra onlarin {izerinde yapilan denetimdir.
Oysaki performans denetimi gelecege yoneliktir. Gegmisi bugiinii gelecekteki projeler
acisindan denetler. Klasik denetim bunlar1 yaparken aligilmis mesleki kurallar ve mali
denetim teknikleri kullanir. Performans denetimi ise daha ¢ok disiplinler aras1 uzmanlik
gerektirir'?®.

Klasik denetim anlayisi sadece diisiinceleri agiklamaktadir. Bu anlamda da statik bir
yapiya sahiptir. Performans denetiminde ise sistemler, islemler ve usullerin uygulanmasi
acisindan genel yorumlar da bulundugundan dinamiktir. Ayrica klasik denetim ydnetimi
sinirlayan etkenleri goz Oniine almamaktadwr. Bunun yaninda performans denetiminde
hazirlanan rapora, idarenin yorum ve goriislerini, basar1 alanlarin1 veya basarisizliklarini dahil

127

ederek miimkiin oldugunca tarafsiz olmaya caligmaktadir™'. Bu yoOnleriyle performans

128 Hiiseyin Ozer, “Kamu Kesiminde Performans Denetimi ve Tiirkiye A¢isindan Degerlendirilmesi”, Sayistay
Ceviri Dizisi, Ankara, 1997, 5.2

124 Oger, a.g.e., s. 72.

125 Nevin Atakan-Arife Coskun-Melda Sonuvar, Performans Denetimi Pakistan Sayistayr Uygulamasi,
Sayistay Yayinlari, Ankara, Kasim 1997, s. 18.

126 Ozer, a.g.e., s.72.

270ger, a.ge., s.72.



1’de Ozetlenmistir.

denetimini klasik denetimden ayirt eden 6nemli nitelikleri dikkate alinarak olusturulan tablo

Tablo:1 Klasik Denetim- Performans Denetimi Karsilastirmasi

KLASIK DENETIM PERFORMANS DENETIMIi
Kamu yonetiminin iyilestirilmesini | Hata ve usulsiizlikleri aramay1
amaglar amaglar

Mevzuata uygunluk denetlenir ve

sadece mali veriler kullanilir.

Kurumun basarist i¢in hem mali hem

de mali olmayan veriler

degerlendirilir

Harcamalarin mesrulugu, uygunlugu,

diizenliligi incelenir

Yonetimin tiim igleri incelenir.

Islemler iizerinde yogunlasir

Program ve projenin tim isleyisi

hakkinda rapor verir

Hedef ve amaclara ulasma derecesi

hakkinda bilgi vermez

Hedeflere ulasilma derecesini belirtir

Islemler bittikten sonra {izerinde

yapilan denetimdir

Gelecege yoneliktir. Gegmisi ve

bugiinii gelecekteki projeler

acgisindan denetler

Alisilmis mesleki kural ve mali

denetim tekniklerini kullanir

Disiplinler aras1 uzmanlik gerektirir

Statik bir yapiya sahiptir. Sadece

diistinceleri agiklar

Dinamik bir yapiya sahiptir. Sistem,
islem ve wusullerin uygulanmasi

konusunda genel yorumlar verir

Yonetimi sinirlayan etkenleri goz

Oniine almaz

Tarafsizdir. Idarenin  yorum ve

gorlislerini, basar1 alanlarin1  ve

basarisizliklarim1  hazirlanan rapora

dahil eder.




1.3. Performans Denetiminin Unsurlari

Performans denetiminin esas unsurlarini olusturan etkililik, verimlilik ve ekonomiklik
kavramlar1 kisaca su sekilde agiklanabilir. Ingilizce karsiligi “Effectivenes”, “Efficiency” ve

“Economy” olan performans denetimi unsurlar1 literatiirde “3E” olarak da tanimlanmaktadir.
1.3.1. Performans Denetiminde Etkililik

Etkililik ( effectiveness) onceden belirlenen hedeflerin ne dlgiide gerceklestigini ifade
eder. Etkililik performans denetiminde dnemli bir alandir'?®. Etkililik, hedeflere ulagsma
derecesine iligkin olup, istenilen etki ile gerceklesen etki, bir baska ifadeyle, amaclar ve
ciktilar ile sonuglar arasindaki iliskiyi ifade eder. Etkililik denetimi, kurumsal amaglara
ulasilip ulagilmadigini ve bu amaclara ulasmak i¢in izlenen politikalarin basarisini sorgularlzg.
Etkililik, organizasyonun program ve projelerinin sonuglarinin degerlendirilmesi ile ilgilidir.
Eski dilde “miiessiriyet” sozciigliniin karsiligi olarak kullanilan etkililigi, bir kurumun

onceden belirlenmis amaglarina ulasma derecesi olarak tanimlamak miimkiindiir 30,

Miisteri odaklilik, halka yakimlik, hesap verme sorumlulugu, saydamlik ve kamu
hizmetlerinin kalitesine doniik artan beklenti ve kamu kesiminde verimliligin 6lglilmesinde
karsilagilan sorunlar, etkililigi bu sektdr i¢in temel 6lgiit haline getirmistir™". Etkililikte,
kamusal programlarin hedef ve sonuglarinin Slgiilebilir oldugu varsayilir. Bu hedef ve
sonuglar denetci i¢in kriter olusturur. Denetimde etkililigin ele alinmasi denetimin geleneksel
kapsami iginde Onemli bir gelismedir. Tutumluluk yada diger adiyla ekonomiklik ve
verimlilik geleneksel denetim i¢inde belirli bir dl¢lide karsilandigindan, bir kisim iilkelerde

performans denetimi etkinlik denetimi olarak da bilinmektedir'.

En onemli etkililik gostergesi ise Orgiitiin Onceden belirlenmis temel amaglarimi
gergeklestirmesi yoluyla bu amaglara ulagsma diizeyidir. Ancak bu amagclarin gerceklesmesiyle
kamu yOnetiminin basarisindan s6z etmek miimkiin olacaktir. Maliyetlerden bagimsiz bir
Ol¢iit araci olmasi etkililigi kamu yonetiminde verimlilikten daha uygun bir performans 6l¢iim
arac1 yapmaktadrr. Etkililik 6l¢iitii ile; gegekten ihtiya¢ duyulan, yararli mal ve hizmetler
iiretildi mi?, Cikt1 iretiminde ne saglanmak isteniyorken ne saglandi? Ve sonu¢ olarak donem

basindaki planlarimizin % kag1 gergek oldu sorularmma cevap aranmak istenmektedir. Kamu

128 Atakan, a.g.e., s. 12.

129 K amu I¢c Denetim Rehberi, a.g.m., s. 25.

130 Veysel Eren, “Kamu Performans Yonetiminde Olgiit Sorunu: idari Faaliyetlerde Basar1 Olgiitleri”, Amme
Idaresi Dergisi, Cilt 42, Say1 2, Haziran 2009, s.16

31 Eren, a.g.m., s. 16

132 Atakan, a.g.e., s. 12



yonetiminde maliyet ne olursa olsun amacin gergeklesmesi her seyden ¢ok daha 6nemlidir. Ve
amaca nasil ulasildigy, siirecin daha iyi yapilabilirligi ve ¢iktiyr elde etme siirecinin daha
rasyonel kilinmasi i¢in de etkililik ol¢ilitii 6nemlidir. Etkilik nihayetinde amaglara ulagma
derecesini, amaclanan etki ile gergeklesen etki arasindaki iligskiyi ifade etmektedir. Bunun
yani sira etkililigin bilesenleri temel amaglara ulasmanin yani sira hizmetlerde yiiksek kalite

ve yiiksek etki diizeyidir. '
1.3.2. Performans Denetiminde Verimlilik

Verimlilik (efficiency), kaynaklarin kullanimi ile ilgilidir. Girdi ve c¢ikti iliskisini

gésterir134

. Kurum faaliyetlerinde kullanilan girdilerin sabit kalmasi kosuluyla belirli bir
kalitede en fazla mal veya hizmetin sunumu ya da belirli bir miktar ve kalitedeki mal ve
hizmeti sunmak i¢in en az miktarda girdi kullanilmasidir. Verimlilik kaynaklarin optimum
kullanilmasini ifade eder. Kurum faaliyetlerinin verimliligi, beseri, mali ve diger kaynaklarin
kullaniminda; bilisim sistemleri, performans 6lgiitleri, gézetim ve i¢ kontrol sistemlerinin de

incelenmesi suretiyle denetlenir'®.

Kamu yonetiminin kendi gorevlerini yerine getirmesi ve amacglarmi gergeklestirmesi
icin Grekli kaynaklarin yetersizligi yiiziinden, bu sektorde kullanilan kaynaklar ve
tamamlanan faaliyetlere iliskin girdi ¢ikti iligkisi bir sorun alani olarak goriilmektedir. Bu
nedenle de kamu yonetimi, belli hizmetlerin tamamlanmas1 i¢in gerekli harcamalar1 belli
cercevede en aza indirmeyi amaglamaktadir. Bu noktada verimlilik 6lgiitii kamu alaninda
onem arz etmektedir. Ayn1 girdi ile daha ¢ok ¢ikt1 saglamak veya ¢iktiy1 girdi artisindan daha

yiiksek diizeyde arttirmak verimliligi gostermektedir. **°
1.3.3. Performans Denetiminde Ekonomiklik

Performans denetiminde ekonomiklik (economy) , hedeflerin gergeklestirilmesinde
kaynaklarin en diisiik maliyetle elde edilmesidir. Kaynaklarin elde edilmesi ekonomiklik
acisindan incelenirken, denetci uygun nitelikteki kaynaklarin uygun miktarda, uygun yerde,
uygun zamanda ve uygun maliyetle elde edilip edilmedigini sorgular™’. Ekonomiklik, uygun
diizeydeki kaliteyi de gozeterek, bir faaliyette kullanilan kaynaklarin maliyetinin en aza

indirilmesidir. Bir baska deyisle, en uygun girdinin en iyi fiyata temin edilmesidir'®,

3%Eren, a.g.m., s. 17.

134 Atakan, a.g.e., s. 7.

135 Kamu I¢c Denetim Rehberi, a.g.m., s. 25.
3%Eren, a.g.m., ss. 14-16.

37 Atakan, a.g.e., s. 6.

138 Kamu ¢ Denetim Rehberi, a.g.m., s. 25.



Ekonomiklik kaynaklarin en diisiik maliyetle elde edilmesi ile ilgilidir. Kaynaklarin dogru

zamanda, dogru yerde, dogru miktarda ve dogru kalitede elde edilmesini ifade eder.
1.4. Performans Gostergeleri

Performans gostergeleri, kamu idarelerince stratejik amag¢ ve hedeflerle performans
hedeflerine ulasmak amaciyla yiiriitiilen faaliyetlerin sonuglarini G6lgmek, izlemek ve
degerlendirmek igin kullanilan araglardir™®.  Performans gostergeleri farkli sekillerde
smiflandirilmakla birlikte, yaygin olan siniflandirmaya gore bes tiir performans kistasi

bulunmaktadir. Bunlar;
1) Girdi kistaslar1 (kullanilan kaynaklar),
2) Cikt1 kistaslar1 (tamamlanan faaliyetler),
3) Sonug kistaslar1 (ulagilan sonuglar),
4) Verimlilik gostergeleri (kaynaklarin ne kadar iyi kullanildigi) ve
5) Kalite gostergeleri (hizmet kalitesi)
olarak sayilabilir.

Girdi gostergeleri, belli bir mal veya hizmeti iiretmek icin gerekli olan kaynak
miktarini gésterir140. Girdi gostergeleriyle iiretilen iiriin ve hizmetlerin hangi kaynaklar

Y1 Cikt1 gostergeleri kurumun eristigi nihai mal ve

kullanilarak tiretildigine iliskin bilgi verilir
hizmet miktarim g6sterir142. Ciktilar programin ne {irettiginin belirlenmesinde faydal
olmaktadir. Fakat amaca ulasilip ulasilmadigini, tretilen mal ve niceligi konusunda bilgi
vermez.**® Bireyler ve toplumun durumunda meydana gelen degisme sonu¢ gdstergeleriyle
ifade edilir. Verimlilik gostergeleri belirlenen bir girdi diizeyiyle en yiiksek ¢iktnin elde
edilip edilmedigine iliskin bilgi saglar. Kalite gostergeleri ise, iiretilen mal ve hizmetlerin
hatasiz, vaktinde, belirli standartlara uygun ve kullanicilarin isteklerinin karsilayacak sekilde

kullamlip kullanilmadigini Slger*.

139 performans Esasli Biitgeleme Rehberi, Pilot Kurumlar igin Taslak, 2004, Maliye Bakanlig1 Bitce ve Mali
Kontrol Genel Miidiirliigii, 4. Bolim, s. 7.

140 Sayistay, « Sayistaymn Performans Olgiimiine iliskin On Arastirma Raporu”, Sayistay Yaz Dizisi, Ankara,
Eyliil 2003, s. 16.

! Ebru Yenice, “ Kamu Kesiminde, Performans Olgiimii ve Biitge iliskisi”, Sayistay Dergisi, Sayr: 61, s. 57.
http://www.sayistay.gov.tr/yayin/dergi/icerik/der61m4.pdf. ( 25.05. 2011)

12 Yenice, a.g.m., s. 60

143 Sayistay, “Sayistayin Performans Olgiimiine iliskin On Arastirma Raporu”, a.g.e., s. 16.

144 Yenice, “ Kamu Kesiminde, Performans Olgiimii ve Biitce iliskisi”, a.g.m, s. 57.
http://www.sayistay.gov.tr/yayin/dergi/icerik/der61m4.pdf. ( 25.05. 2011)
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Ekonomiklik, verimlilik ve etkililik kavramlarini yukarida siralanan kistaslardan
olusan Girdi — Siireg — Cikt1 — Sonug¢ modeli ile daha somut olarak agiklamak miimkiindiir. Bu
model Devletin program, hizmet ve faaliyetlerinin yliriitiilmesinin temelinde bulunan konular1
ve performans yonleri olarak ekonomiklik, verimlilik ve etkililik kavramlarin1 da kapsayarak

kavramsal bir cerceve sunmaktadir. *°

Girdi — Siireg — Cikt1 — Sonug olarak ifade edilen bu modelde istenilen kaynaklara
ulasmak i¢in girdiler elde edilir ve sonuclara ulagsmak ve belirlenen ¢iktilarin (mal ve
hizmetler) olusmasi i¢in siiregler uygulanir. Bu modelde hedeflenenler; istenilen zamanda
yeterli miktarda paranin bulunmasini saglayip, uygun tiir ve miktarda ve kalitede fiziki
kaynaklarm uygun zamanda elde edilmesi yoluyla uygun tiir, miktar ve kalitede ¢iktilarin
uygun zamanda iiretilmesi i¢in bir siire¢ yoluyla bu kaynaklarin iglenmesidir. Amag; ayni
zamanda isletmenin maliyetlerini en diisiik seviyede tutmak i¢in biitiin siireclerin verimli
sekilde yiiriitiilmesi ve bununla birlikte en yiiksek miisteri memnuniyetinin de saglanarak hem
de ayni anda kanuni amag¢, misyon ve hedeflere yansitilmig arzulanan sonuglarin
basarilmasidir. Tiim bu arzulanan sonuclarin saglikli bir sekilde ulagilabilmesi icin siire¢lerin
iyi takip edilmesi gerekmektedir. Eger girdilerde veya bunlarla amaglanan sonuglar1 elde
etmeye yonelik siireclerde veya ciktilarda gerektigi gibi olmayan bir seyler varsa, arzulanan

sonuglarm en diisiik maliyetle ve tamamen gerceklestirilmesi miimkiin degildir146.

1.4.1. Performans Gostergeleri ve Performans Denetimi iliskisi

Performansin ii¢ boyutunun, yani verimlilik, etkililik ve ekonomikligin saglanmasi
yonetimin sorumlulugundadir. Performans denetiminde denetginin gorevi, bu sorumlulugun
yerine getirilmesindeki basar1 derecesinin/performansin incelenmesi, degerlendirilmesi ve
sonucun rapor edilmesidir. Bu itibarla, kurumun yonetim sorumlulugu ¢ercevesinde yaptigi
performans degerlendirmeleri (i¢ degerlendirmeler) ile performans denetimleri birbirinden

147
ayridir

. Performans denetiminin performans degerlemesinden en 6nemli farki denetimin
mutlaka bagimsiz denetgiler tarafindan yerine getirilmesi ve hesap verebilirlige daha fazla
onem verilmesidir. Performans degerlendirmesinde degerlendirme yapan kisilerin bagimsiz
olma zorunlulugu yoktur. Sorumluluklar: tespit etmekten ¢ok problemlerin nasil iistesinden

gelinecegine iliskin 6neriler yapmak daha 6n plandadir'*®,

Y Akbulut, a.g.m., s. 24.

146 Akbulut, a.g.m., s. 24.

1 Kamu I¢c Denetim Rehberi, a.g.m., s. 29.

8 Ebru Yenice, “ Kamu Kesiminde Performans Degerlendirmesi”, Maliye Dergisi, Sayi 150, Ocak- Haziran
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Performans denetimlerinde kurumun performans Ol¢iim sisteminin yeterliligi ve
etkinligi de degerlendirilir. Ayrica, performans denetimi kapsaminda denetlenen kurumun,
faaliyetlerinde verimlilik, etkililik ve ekonomiklik ilkelerine riayet edip etmediginin tespit

edilebilmesi bu konuda gesitli performans élgiimlerinin yapilimasini gerektirmektedir™®.

Kamu kesiminde iiretilen mal ve hizmetlere iliskin her programin miimkiin oldugunca
bagimsiz ve anlamli bir nihai ¢iktisinin/sonucunun olmasi ve bunlarin Slglilmesi
gerekmektedir. Olgiimlerde her programa uygun kriterlerin belirlenmesi ve elde edilen
sonuclarin bu kistaslarla degerlendirilmesi gerekmektedir. Performans standartlar1 olarak da
adlandirilan O6lgctim kistaslari, yOnetimin ve denetgilerin gergeklesen/fiili performansin
Olciilebildigi ve degerlendirilebildigi referans noktalaridir. Performans denetimleri
kapsaminda; verimlilik, etkililik, ekonomiklik ve hizmetin kalitesine yonelik kistaslar

¢ergevesinde performans dlgiimleri yapilir™®.

Performans olgiitleri gelistirme ilkesi, sayilabilir performans hedefleri dogrultusunda,
Olciilebilir performans dl¢iitleri getirilmesidir. Boylece yonetimin s6z konusu hedeflere iligkin
olarak performans konumu belirlenebilmektedir. Kamu performans yonetiminde sayilabilir
performans hedefleri belirlemek ne kadar zor ise, performans 6Slgiitleri gelistirmek de o kadar
zordur™. Bu anlamda iilkemizde kamuda performans 6lciitlerinin belirsizligine yonelik bir
sorun da yasanmaktadir. Bu 6l¢iit sorununun baglica nedeninin kamu hizmetlerinin tanimi ve
niteliginin 6zel sektdrdekinden farkli olmasi performans Ol¢limiiniin ise Ozel sektorden
kamuya aktarilan bir kavram olmasindan kaynaklanmaktadir. Bunun yaninda kamu
sektoriinde ulagilmasi gereken hedefler bakimindan da 6zel sektorden farkliliklar olmasi 6lgiit
sorununu tetiklemektedir. Kamu orgiitlerinin yapilarindaki ve hizmet siireclerinde karmasiklik

ve hantallik da kamuda performans dlciitlerinin belirsizligine bir neden olarak gosterilebilir'>?.

Yakin zamana kadar kamu c¢alisanlarinin basarisinin “norm diizenine uymak™ la sinirh
olarak algilanmaktadir. Bu durumsa kamu gorevlilerinin yaptiklari isin gerekliligini
verimliligini etkinligini sorgulamak yerine yapilan igin hukuka ve normlara uygunlugunu

saglamakla yetinmelerine yol agmustir. Oysaki kamu yOnetiminin performansi bakimindan

149 Kamu I¢ Denetim Rehberi, a.g.m., 5.29.

150 K amu I¢c Denetim Rehberi, a.g.m., s. 29.

151 Kamil Ufuk Bilgin, “Kamuda Olgiilebilir Denetime Hazirlik: Performans Yénetimi”, Sayistay Dergisi, Sayi
65, s. 53.

52 Eren, a.g.m., s. 4.



hukuka ve normlara uygunlugun yaninda kamu yarar1 Slgiitiiyle birlikte diislintildiigiinde

yapilan islerin gercek fayda ve verimliligi ortaya cikacaktir™®,

Isletmeler biiyiidiikge yani artan bir piyasa payma sahip oldukea, ciro ve kazanglari
arttikca bagarili sayilmaktadirlar. Oysaki Kamu idarelerinin basarisin1 gorece belirgin bir
sekilde gosterecek Olgiilebilir ve dogrudan bigimsel amaglar bulunmamaktadir. Bu anlamda
yurttaglarin memnuniyeti arzulanan 6lgiit olabilir. Yurttaslar ve ¢alisan gruplar ¢evresinde de

beklentilerin oldukga farkli olmas1 muhtemel gériinmektedir®®,

Kamu yOnetiminin performansmin 6l¢iilmesi ve basarisiin belirlenmesinde girdi,
cikt, sonu¢ ve verimlilik Olgeklerinden hangisine basvurulmasi gerektigi sorunu da
yasanmaktadir. Performans oOlciimiiyle neyin amacglandiginin belirlenmesiyle performans
Olgekleri de degisiklik gosterecektir. Bu nedenle de faaliyetin ya da programin niteligine gore
belirlenen Olgiitler kullanmak gerekmektedir. Yani performans denetiminin nitelikleri ve
temel Ozellikleri degismezken Ote yandan kriterler olaydan olaya, kurumdan kuruma ve
yapilan faaliyete gore degismektedir. Belirlenecek tiim Olgiitler basitlik, kolay anlasilabilirlik,
giincellik, amaca uygunluk, ihtiyaca cevap verebilirlik, iizerinde uzlasabilirlik, esneklik gibi

temel bazi 6zellikler gostermelidir'®®.

Performans 0lglitlerinin temel 6zellikleri kolay uygulanabilir, gelecegi tahmin i¢in veri
iiretebilir nitelikte, islevsel birimleri biitiinlestirecek surette Ol¢iilecek seyi acikca belirtecek
nitelikte olmalidir. Siirekli gelisme ve ilerlemeyi tesvik edecek bununla birlikte yurttasin
isteklerine de cevap verebilecek amaclarin kolayca anlasilabildigi ve gercekei dl¢iitler islevsel
olacaktir. Kamuda maliyetin yan1 sira kaynak ve girdilere de odaklanarak bunlarin kalitesini
de goz Oniinde bulunduran stratejilere uygun ve stratejik planlarinda kolayca uygulanmasini
saglayacak Olciitler gerekmektedir. Bu anlamda performans olgiitleri verimlilik, ekonomiklik
ve etkinlikten olusan kurulusa yonelik dlgiitler ve bunun yaninda hukukilik, saydamlik ve
hesap verebilirlikten olusan hedef kitleye de yonelik dlgiitler seklinde iki grupta toplanabilir.
Bununla birlikte yasallik ve mesruluk dl¢iitleri de kamu 6rgiitleri i¢in 6nemlidir. Performans
Ol¢limii, Orgiitiin kisa ve uzun vadeli hedefleri olusturdugu stratejik planlar1 da gz Oniine
almarak yapilrr ve kalite, etkililik, ¢alisma yasaminin kalitesi, yenilik, miisteri doyumu,

seffaflik, hesap verilebilirlik, sorumluluk gibi degisik performans boyutlarin1 da igine

153 Eren, a.g.m., s. 5.

> Eren, a.g.m., s. 5

155 Veysel Eren- Ufuk Durna, “Kamu Sektériinde Performansm Anlasiimast ve Gelistirilmesi”, Amme Idaresi
Dergisi, Cilt 40, Say1 1, Mart 2007, s. 116



almaktadir. **° Saglikli bir performans denetiminin gerceklestirilebilmesi i¢cin Oncelikle
kurumun stratejik planlarina uygun amaglarin, faaliyet ve hedeflerin ve denetimin konularinin

da dogru bir sekilde se¢ilmesi gerekmektedir.

1.4.2. Performans Denetim Konularinin Secimi

Konu se¢iminde, performansa ya da iyi yonetime iligkin risklerin en yiiksek ve deger
katma potansiyelinin en fazla oldugu alanlara odaklanilmalidir. En uygun konularin
secilebilmesi, kurumun faaliyetlerinin ve bu faaliyetlerin gergeklestigi cevrenin Onemli

yonlerinin de bilinmesini gerektirir. Bu da temel olarak idarenin;
- Hukuki ¢ergevesi ve faaliyette bulundugu ortama,
- Mevzuatinda ve stratejik planinda yer alan amaglari, faaliyetleri ve hedefleri,
- Stratejik plan ve performans programinda yer alan performans gostergeleri,
- Teskilat yapisi, isleyisi ve yerlesim diizeni,
- Gelirleri, harcamalari, varliklar1 ve kaynaklari,
- Say1 ve nitelik bakimindan sahip oldugu insan kaynaklari,
- Raporlama yiikiimliiliikleri, raporlanmis performansi ve denetim raporlari,
- Is planlan
hakkinda bilgilenmeyi gerektirir'>’.

Idare ve her bir biriminin temel fonksiyonlar1, sahip oldugu kaynaklari, yiiriittiigii
baslica program, proje ve faaliyetleri iceren ve siirekli giincellenen bir bilgi bankasmnin
olusturulmasi, denetimlerin diger asamalarinda oldugu gibi, konu se¢iminde de biiylik yarar
saglayacaktir.

Riskli alanlarin tespitinde kesin gostergeler bulunmamakla birlikte, baz1 faktorler

C g o . o . 158.
riskin varligina isaret edebilir, 6rnegin™",

- Denetlenen birimle ilgili mevzuatta veya stratejik planda ortaya konulan temel amag

ve hedeflere, performans programinda yer alan performans gostergeleri icerisinde

%%Eren, a.g.m., 5.4-8.
137 Kamu I¢ Denetim Rehberi, a.g.m., s. 28.
158 Kamu I¢c Denetim Rehberi, a.g.m., s. 29.



agirlhik verilen faaliyetlere ve denetlenen birime yillik programlarda verilen gorevlere

aykirilik teskil edecek mahiyette kaynak tahsisi,

Bir faaliyete tahsisli mali kaynaklarin veya biitce 6deneklerinin miktarlarinda yillar

itibariyle 6nemli degisiklikler olmas,

Onemli tutarda idarecinin takdir yetkisinin yiiksek oldugu harcamalarm (yilsonu

harcamalari, temsil ve agirlama ile seyahat giderleri gibi) bulunmasi,

Hizmet kalitesiyle ilgili yakinmalarin ya da davalarin ¢ok olmast,

I¢ kontrol sistemlerinin uygun bir sekilde yapilandirilmamis olmas,

Rekabetc¢i niteligi zayif ortamda yiiriitiilen faaliyet ve s6zlesmelerin bulunmasi,

Geleneksel olarak riskli kabul edilen alanlarin (satin alma, teknoloji, ¢evre sorunlari,

saglik vb.) bulunmasi,

Yeni ya da acilen yiiriitiilmesine (6zellikle dogal afetler nedeniyle) ihtiyag duyulan

faaliyetlerin veya kosullar1 degisen alanlarin var olmasi,

Yonetim siireclerinin karmasik olmasi ve yetki-sorumluluk iliskilerinin belirgin

olmamasi,
Daha 6nce diizenli bir incelemeye konu edilmemis alanlarin bulunmasi,
Yiiriitiilen projelerde 6nemli maliyet artiglar1 ya da basarisizliklarin yasanmasi.

Bu gostergelere gore belirlenmis performans denetimi konulari, yine risk odakli bir

yaklasimla ve 6nemlilik faktorii de dikkate almarak dncelik siralamasina tabi tutulmalidir. Bu

159,

siralamada asagidaki hususlar dikkate alinabilir™;

Denetlenen birimin faaliyetlerinin, ilgili mevzuatta veya stratejik planlarda yer alan
ama¢ ve hedeflere uygunlugu ve performans programinda belirlenen gostergelerle

tutarhiligy,

Programin/faaliyetin, idarenin amaglar1 ve lilke menfaatleri acisindan tasidigi 6nem,
Mali 6nemlilik,

Performans riskleri,

Denetimin muhtemel etkisi,

Daha 6nce denetim yapilmamis olmasi.

1K amu I¢ Denetim Rehberi, a.g.m., s.29.



1.4.3. Performans Denetimi Kriterlerinin Belirlenmesi

Denetim kriterleri; sistemlerin ve siireglerin yeterliliginin, faaliyetlerin verimliliginin,
etkililiginin ve ekonomikliginin kiyasen degerlendirildigi mantiksal ve gercekc¢i performans
ve kontrol standartlaridir. Performans denetimlerinde genel geger denetim kriterleri
bulunmamaktadir. Her denetim gorevi i¢in, kurumun yapisi, goérevleri, amaclari, hedefleri gibi
hususlar g6z Oniinde bulundurularak cesitli gostergeler olusturulabilir ve denetimler bu
cergevede ylriitiiliir. Denetei, denetim kriterlerini belirlerken, idare tarafindan stratejik plan
ve performans programlarinda belirlenmis performans gostergeleri ile performans dl¢timiinde

kullanilan gostergeler olan; girdi, ¢ikt1, sonug, verimlilik ve kalite kistaslarini kullanir*®.

Performans denetimi niteligi geregi cok fazla yargi igerebilir. Bu yargilarin, idarenin
kendine has 6zellikleri géz Oniine alinarak her bir denetim gorevi i¢in olusturulmasi beklenir.
Ornegin; yonetim kalitesi, calisan elemanlarm yetenekleri, uygulanan program ve proje
tiirleri, kaynaklarin yeterliligi, faaliyet ve islemler {izerindeki kisitlamalar1 da kapsayan ilgili
hukuki ve idari diizenlemeler, idarenin ozellikleri olarak bu degerlendirmede dikkate
almnabilir.

Denetim  kriterlerinin  olusturulmasinda  yararlanilabilecek baslica kaynaklar

sunlardlrlsl;

- Denetlenecek birimle ilgili kanuni ve idari diizenlemeler ile kalkinma plani ve yillik

programlarin ilgili boliimleri,

- Stratejik plan ve performans programindaki performans gostergeleri ile denetlenen

birim tarafindan gelistirilen diger performans gostergeleri,
- lyiuygulama &rnekleri ile yapilan karsilastirmalar,
- Mesleki standartlar,

- Daha Onceki benzer denetimlerde ya da diger i¢ denetim birimleri ve Sayistay

tarafindan kullanilmis olan kriterler,
- Benzer faaliyetleri yliriiten ya da benzer programlari olan kuruluslar,
- Bilimsel arastirma sonuglar1 ve bagimsiz uzman goriisleri ve ilgili literatir.

Denetim kriterlerinin, denetim calismasi ile cevaplar1 aranacak sorular seklinde

formiile edilmesi uygun bir yontemdir. Bu sorularin belirlenmesi, denetimin planlanmasi

160 K amu I¢c Denetim Rehberi, a.g.m., s. 29.
181 Kamu I¢ Denetim Rehberi, a.g.m., ss.29-30.



sathasiin en 6nemli kismidir. Performans denetimlerinde yaygin olarak kullanilan sorulara

asagidaki 6rnekler verilebilir'®?:

- Kaynak tahsis edilen alan ve faaliyetler idarenin amag ve hedefleriyle iliskili midir?

- Harcama ile hedeflenen sonuca farkli bir harcama alternatifiyle daha verimli bir

sekilde ulagilmasi miimkiin miidiir?
- Tedarik siireclerinde yeterli rekabet saglanmakta midir?
- Uygulanan politikalar kamu kaynaklarinin ekonomik kullanimini saglamakta midir?
- Sunulan hizmetler kaliteli ve kullanic1 odakli midir?
- Uygulanan program ya da proje amaglarini karsilamakta midir?

Performans denetimlerinde bir ana soru ve bu ana soru ile baglantili olarak yedi’den
fazla olmayan, tercihen bes ya da daha az sayidaki temel soruya cevap aranmaya
calisilmalidir. Bu smirlandirma, denetgilerin temel sorunlara odaklanmasimi saglayacaktir. Bu
baglamda ana soru, yeterli, uygun ve giivenilir denetim kanitlar1 temelinde cevabi alinabilen,
denetlenen faaliyet, proje ya da programmn ekonomik, verimli ve etkili yonetilip
yonetilmedigini Olgecek ve denet¢inin gelistirecegi oneriler yoluyla deger katmasina imkan

saglayacak nitelikte bir soru olmalidir.

Bu soru, kriterlerin formiile edilmesine ve ihtiya¢ duyulan kanitlarm tanimlanmasi,
elde edilmesi ve analiz edilmesine imkan verecek sekilde {i¢ ile bes arasinda (iki’den az,
yedi’den fazla olmamak iizere) alt soruya ayrilmalidir. Bu sorularin her birisi de, ayn1 sekilde

daha alt sorularla ayrmtilandirilabilir.

Denetim sorular1 “evet” veya “hayir”, ya da “evet fakat...”, “haymr fakat...” seklinde
cevaplanabilir nitelikte olmalidir. Bu da denetlenmek istenen sorun alanmin net bir sekilde
tarif edilmesini saglayacaktir. Alt sorularin denetimin amagclari ile baglantili olmasi ve kendi

iclerinde mantiksal bir sira izlemesi de dnemlidir.

Ornegin, bir idaredeki tedarik siirecinin performansmi denetlemek amaciyla yiiriitiilen
bir ¢caligmada ana soru; “Tedarik siirecleri verimli bir sekilde yonetilmekte midir?” seklinde

olabilir. Buna iliskin dort alt soru su sekilde belirlenebilir:
(1) Satmn alma 6ncesinde ihtiyag analizleri saglikli bir sekilde gergeklestirilmekte midir?

(2) Tedarik siireglerinde rekabet kosullar1 yeterince saglanmakta midir?

162 Kamu I¢ Denetim Rehberi, a.g.m., s. 30.



(3) Satin almalara iliskin sartname ve sozlesmeler uygun kalitede mal ve hizmet alimini

giivence altina alacak nitelikte midir?

(4) Satin alinan mal ve hizmetlerden amaglanan faydanin elde edilmesi konusunda ilgili
firmanin yiikimlilikklerini yerine getirmesini saglayacak mekanizmalar isletilmekte
midir?

Bu sorularin da her biri alt sorularla ayrmtilandirilabilir. Ornegin ikinci soruda
arastirilmasi hedeflenen rekabet sartlarinin olusup olusmadig: hususu, yeterli 6l¢iide duyuru
ya da ilan yapilip yapilmadigi, duyurularda ihale konusunun ve sartlarinin seffaf ve anlasilir
bir sekilde yer alip almadigi, gerektiginde yeterli sayida firmaya davetiye gonderilip
gonderilmedigi, basvurular hakkinda gizlilik ve giivenlik gereklerine riayet edilip edilmedigi
gibi alt arastirma sorular1 ile daha detayli bir sekilde ortaya konulabilir. Yine bu sorular da,
ihtiya¢ duyulmasi halinde daha alt sorularla detaylandirilabilir. Bu sekilde govdesi “ana

soru”dan olusan ve dallar1 asagiya dogru genisleyen bir “soru agac1” olusturulmus olur®®.
1.4.4. ic Kontroliin Degerlendirilmesi

Performans denetimi kapsaminda elde edilen sonuclar ¢ercevesinde, denetlenen birim
veya siirece iligkin olusturulan i¢ kontrollerin etkinligi ve yeterliligi de degerlendirilir. Bu
cergevede, i¢ kontrollerin kamu idarelerinin ya da bu idarelerin belirli faaliyet, program ya da
projelerinin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde yonetilmesini saglamadaki basarisi ortaya

konulur®®,

Performans denetiminde Sayistay tarafindan yaymlanan Performans Denetimi

Rehberinden de yararlanilabilir.

163 K amu 1@ Denetim Rehberi, a.g.m., s. 31.
164 Kamu I¢ Denetim Rehberi, a.g.m., s. 31.



2. YEREL YONETIMLERDE iIC DENETIM UYGULAMASI OLARAK
PERFORMANS DENETIMIi

2.1.  Yerel Yonetimleri Performans Denetimi Yapmaya iten Nedenler

Yeni kamu yonetimi anlayisiyla birlikte diinyada ve Tiirkiye’de kamu kurumlarinin
0zel sektorden bircok yonetim stratejisini almasi gerektigi temel fikri yaygmlik kazanmigtir.
Yerel yonetimler baglamimda da vatandasin siirekli bir sekilde sorumlu ve rekabetgi bir idare
talep etmeleri yerel yonetimleri bu anlamda performans Ol¢limiine iten nedenlerin basinda
gelmektedir.

Vatandas ve hiikiimetler arasi perspektiften yerel yonetimlerde performans 6l¢iim
calismalarinin gerekliliginin nedenleri s6yle stralanabilir®;

- Karar vermek i¢in geri bildirim

- Yerel yonetimin yapabilecegi etkinin taninmasi

- Verimlilik ve etkinlige olan ihtiyag

- Kamuya kars1 hesap verebilirlik

- Kamu baskis1 ve halkin giiveninin arttirilmasi ihtiyaci

Yerel yonetimlerde yapilan performans ol¢iimleri karar alma siirecinde yoneticiler
acisindan yonlendirici olacak hangi faaliyetlerin daha verimli, etkili ve ekonomik oldugunu
rahatca tespit edebileceklerdir. Boylelikle daha yerinde ve etkili kararlar alabilecekler
verimlilik ve etkinlik ihtiyacin1 karsilayabileceklerdir. Performans o&lgiimii ve bunun
sonucunda agiklanan performans raporlariyla ise siirecin hesap verebilirlik kismi
tamamlanmig olacak ve halkin yerel yoOnetimin yaptigr islere giiveni bu sekilde
arttirilabilecektir. Bu durum halkin oy tercihini belirlemek ve bir kamu hizmeti saglayicisi
se¢gmek agisindan da 6nemlidir.

2000’11 yillarin baglarindan itibaren yerel yonetimler daha 6nce hi¢ olmadigi kadar
etkin calisma talebi ile kars1 karsiya kalmistir. Yerel yonetimlerin yaptigi faaliyetlerde
performans Ol¢iimii ve performans denetiminin kullanilmasi yapilan hizmetlerdeki kalitenin
arttirilmas1 ve etkinlik ve verimliligin arttirilmast icin de gerekli bir ihtiyagtir. Yapilan
performans 6l¢iim ve denetimleri hizmetlerin tiiketiciye yoneltilmesini saglayacak ve i¢ ve dis

kaynaklarin da tahsisatini gelistirecektir. Bu anlamda performansa dayali biit¢e kavrami1 6nem

165 Semih Bilge, “Yerel Yonetimlerde Performans Olg}'jmii ve Digsal Faktorlerin Yerel Yonetimlerin
Performansina Etkisi Uzerine Bir Calisma” Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis
doktora tezi, Subat 2006, s. 60.



kazanmaktadir. Yerel yoOnetimlerin hizmetlerinde verimlilik, etkililik ve ekonomikligin
saglanmasi i¢in biitgelerinin de performansa dayali olarak diizenlenmesi gereklidir.
Performansa dayali biitce; kamu idarelerinin hazirladiklar: stratejik planlamalariyla
uyumlu, misyon, vizyon ve amaglart dogrultusunda belirlenen performans kriterlerinin bu
biitce yapistyla saglanip saglanmadigini kontrol eden bir biitgeleme teknigidir. *°® Bu konuda
yerel yonetimlerin ihtiyacini karsilamak iizere ¢esitli yasal diizenlemeler yoluna gidilmistir.
Tiirkiye’de bu konuda ortaya atilmis en onemli adim ise Kamu Mali yonetimi ve Kontrol

Kanunu olmustur.

2.2.  Yerel Yonetimlerde Performans Ol¢iimiine Yonelik Diinya Uygulamalari: ABD
ve Ingiltere Ornegi

Yerel yonetimlerin performans 6l¢limii iizerine calisan ulusal ve uluslar arasi bir¢ok
kurum ve kurulusun yam sira, basta ABD ve Ingiltere olmak iizere bir¢ok iilke, bu alandaki
calismalara 6nem vermis ve biiylik katkilar saglamistir. Halen de uygulanmaya ve calisilmaya

devam eden bir¢cok projenin oldugu goriilmektedir.

2.2.1. ABD Yerel Yonetimlerinde Performans Olciim Cahsmalan
Amerika Birlesik Devletlerinde Hoover Komisyonu Raporu ile ilk kez 1949 yilinda
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performans yonetimi genel bir kavram olarak giindeme gelmistir™". Bu anlamda performans

degerlendirmesi Amerika’da uzun siireli ve yaygin bir gelenege sahiptir. Federal hiikiimet ile

18 ABD’de eyalet ve yerel

eyaletler ve mahalli idarelerin degerlendirme birimleri vardir
hiikimetler, egitim, acil saglk hizmetleri, kanunlar1 uygulama, adli yonetim, toplu tasima, su
ve kanalizasyon ve kamu isleri program ve hizmetleri gibi kritik hizmetlerin ana
saglayicisidir. ABD de kamu sektoriindeki performans Olgtimii ise 1960’lara kadar
gitmektedir. Bu faaliyetler, 1970’lerde federal, eyalet ve yerel yonetim seviyelerinde hiz
kazanmistir. 70’lerden bu tarafa Amerikan baskanlar1 performansi gelistirmek i¢cin degisik
performans gelistirici programlar baglatmak icin bu konu ile ilgilenmislerdir. Baz1 federal
kurumlar, performans gelistirme bilincini ve 6l¢iimiinii arttirmada biiyiik rol listlenmislerdir.

Son olarak, ABD kongresi 1993’de cikarmis oldugu “Devlet Performansi ve Sonuclari

Kanunu” ile biitiin federal kurumlarm performans O6lclimiinii etkin bir sekilde yerine

186 Hamza Ates, - Dilek Cetin , “Kamu’da Performans Yonetimi ve Performansa Dayal1 Biitceleme” , Cagdas
Kamu Yonetimi II, der. Muhittin Acar, Hiiseyin Ozgﬁr, Nobel Yayinlari, Ankara, 2004, s. 264.

187 Hatice Celep, “Kamu Sektoriinde Performans Yonetimi ve Olgiimii”, Maliye Bakanlig1 Strateji Gelistirme
Bagkanlig1 Mesleki Yeterlilik Tezi, Ankara, 2010, s.52

1% Yenice, “ Kamu Kesiminde Performans Degerlendirmesi”, a.g.m., s. 130.



getirmelerini amaclamustir'.  Yasamin amaci kisaca federal hiikiimet i¢inde stratejik
planlama ve performans Ol¢lim sisteminin kurulmasi olarak ifade edilmis olup, yasada
kamusal ihtiyaclarin ve vatandaslarmin taleplerinin yeterli diizeyde karsilanmasi i¢in kamu
kaynaklarmin kullaniminda etkinligin saglanmasi, israfin Onlenmesi, sonu¢ odaklilik
Vurgulanm1$t1r170. Performans oOlgiileri ve gostergelerini gelistirme ihtiyaci, 6zellikle hiikiimet
hareketlerinin yeniden olusturuldugu bir dénemde popiiler hale gelmistir.'* ABD’de
“Devlet Performansi ve Sonuglar1 Kanunu” ile her bir eyalet ve buna bagh kuruluslarmn;*

- Bes yillik stratejik plan gelistirmeleri,

- Yiullik performans plani gelistirmeleri,

- Gergeklesen sonuglar1 ortaya koyan yillik performans raporlar1 hazirlamalari

hilkme baglanmstir.

ABD’ de federal diizeyde performans dl¢ctimlert GASB ( hiikiimet hesap standartlari
kurumu) tarafindan yiiritiilirken yerel diizeyde performans Ol¢clim ¢abalar1 ICMA
(uluslararas1  sehir/belde  yonetimleri  birligi) ve  kent  enstitiisi  tarafindan
gerceklestirilmektedir. ABD’de GASB kamu sektoriinde performans ol¢ciimii uygulamasini
destekleyen temel bir birimdir. 1994 yilinda GASB, yerel idareleri kuvvetli bir sekilde tesvik
eder bir mahiyette SEA (Hizmet Gayreti ve Basarilarin Raporlanmasi) raporu olarak anilan,
idarenin performansmni zaman igerisinde kendisi ile veya bagka yerel idarelerle
karsilagtirmasina imkan veren bir tiir standart performans raporu uygulamasini benimsemistir.
Sehir ve belde yonetimlerinin %80’inin performans Ol¢iimii kullandigt ABD’de GASB
performans gostergeleri olan girdi gostergeleri, cikti/isgiici gostergeleri, sonug/etkinlik
gostergeleri, verimlilik gostergeleri ve iiretkenlik gostergelerine ek olarak yerel yonetimlerde
ve yerel hizmetlerde maliyet, 6l¢cliim, gecerlilik gibi kriterlerinde olmasi gerektiginin altini
cizmektedir'™.

Yerel yonetimlerde performans oOl¢iimii konusunda diinya capinda ICMA kabul
goérmiis bir kurulustur. ICMA ¢ogunlugu ABD’de olmak {izere diinya ¢aginda 7600 tane yerel

yonetimi bu anlamda temsil etmektedir. 1914 yilinda yerel yonetimlerde hesap verebilirligi

gelistirmek, yerel yonetimlere profesyonel tavsiyelerde bulunmak ve reform gelistirmelerine

169 Semih Bilge, “ABD Yerel yonetimlerinde Performans Olgiim Cahismalar1”, e- akademi dergisi, Mayis 2006,
Say1 51,http://www.eakademi.org/incele.makaleler/sbilge-1.htm, 10.12.20009.

70°Sibel Yilmaz, « Performans Esashi Biitgeleme ve Tiirkiye’deki Pilot Uygulamalar”, Maliye Bakanlig Biitge
ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii, Nisan 2007, s.43.

71 Semih Bilge, “ABD Yerel yonetimlerinde Performans Olgiim Cahismalar1”, e- akademi dergisi, Mayis 2006,
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yardime1 olmak i¢in kurulmus mesleki bir organizasyondur.'”* Bu anlamda ICMA’nin yerel
yonetimlerde performans oOlgiimiiniin gelistirilmesi konusunda biiyiik katkilar1 olmustur.
Sundugu hizmetleri de daha da profesyonel hale getirmek i¢in ICMA 1990’11 yillarda
performans 6l¢iimii konusunun 6neminin de artmasi ile birlikte CPM ( center for performans
measurement - performans Ol¢lim merkezi) isimli birimi hayata gecirmistir. Bu merkez
araciligiyla yerel yoOnetimlere programlar konusunda bilgi paylasimi, birimlerin
performanslarinin kiyaslanmasi, kaynaklarin verimli kullanim1 ve en iyi yonetim tekniklerinin

kullanilmas1 konusu yol gosterici olmustur. **°

2.2.2. Ingiltere Yerel Yonetimlerinde Performans Ol¢iim Cahsmalar

Ingiltere’de performans ydnetimine yonelik ilk diizenlemeler 1982 yilinda Mali
Yonetim Girisimi ( Fiskal Management Initiative) ile baslamustir. Bu girisimin 6ziinde
idarenin esnekligini arttirmasi ve performans ol¢iimleri ile hesap verebilirligin arttirilmasi yer

176, Ingiltere’de 1980°li yillardan sonra kamu hizmetlerin gdriilmesinde farkli

almaktadir
yaklagimlar uygulanmaya baslanmistir. Kamu kuruluslarimi taleplere cevap veremeyen, pahali
ve tekelci biirokrasiler haline getiren klasik yonetim anlayislar1 yerini, serbest piyasa
mekanizmasini da kullanmak ve kamu kuruluslarmi kii¢iiltme yollarin1 aramaya yoneltmek
suretiyle, daha az harcama yaparak daha hizli ve daha etkin kamu hizmeti sunulmasi hedefine

odaklanan bir anlayisa birakmustir.'”’

1980°li yillardan sonra verimsiz, sorumsuz, pahali ve biirokratik olarak gériilen Ingiliz
yerel yonetimlerinde, 1990’11 yillarda yeniden diizenleme calismalar1 hiz kazanmistir.'
Stirekli kendini yenileyen bir yonetim cercevesi igcerisinde hizmet sunum mekanizmalar1 da
dinamik bir siire¢ igerisinde degisime ugramistir. Bu g¢ercevede Kamu hizmeti yonetimine
tasman “Zorunlu Rekabetci Piyasa” mekanizmasi ilk defa Ingiltere’de diizenli ve zorunlu
olarak uygulanmig ancak daha sonra bu sistemde hizmet kalitesinin diistiigii, etkinligin

saglanamadigi, hizmet sunumunda biirokrasinin arttig1, ¢calisanlarin is tatminsizligi diizeyinin

174 Bilge, “Yerel Yonetimlerde Performans Olgiimii ve Dissal Faktérlerin Yerel Yonetimlerin Performansina
Etkisi Uzerine Bir Caligma” a.g.e., s. 115.

>Bjlge, a.g.m., http://www.eakademi.org/makaleler/sbilge-1.htm, Aralik 2009.

176 Ahmet Ozen, “Performans Esasli Biitceleme Sistemi ve Tiirkiye’de Uygulanabilirligi”, Maliye Bakanhg
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yiikseldigi ve rekabetin ara¢ degil, amag haline geldigi goriilmiistiir. Bu durum yeni arayislari
ve farkli yaklagimlarin gelistirilmesini kagmilmaz kilmistir. 17

Ingiltere’de 1992 yilinda ¢ikartilan Yerel Yonetimler Yasasi ile daha énce “county” ve
“district” seklinde iki kademeli olarak ayrilmig olan yerel yonetimlerde yerel otoritelerin
bireysel ihtiyaglar1 géz oniine almarak tek kademeli bir yerel otorite tipi olan “Uniter Otorite
Bolgeleri” olusturulmustur. Yapilan diizenlemelerle Ingiltere’de kamu sektdriinde hizmet
dagitim1 ve degerlendirilmesinde bakis agisi son yirmi yilda olduk¢a 6nemli hale gelmistir.
Kamu sektoriinde hesap verebilirligi gdsterme anlaminda performans gosterge ve oOlgiilerine
biiylik 6nem verilmistir. Performans gostergeleri 6nceden belirlenmis hedefler dogrultusunda
verimliligi ve etkinligi segmede kullanilmistir. 180 yerel Yonetimler Yasasmin ctkmastyla
“rekabet¢i teklif alma sistemi” terk edilmis ve yerine basar1 6l¢iimiiniin esas alindig1 “En Iyi
Deger” (best value- EID) yonetimi sistemi getirilmistir. Bu sistemde, devletle halk arasindaki
iliskiler yurttaglarin beklentileriyle uyumlu hale getirilmis ve yerel kamu hizmetleri, kullanici

' En lyi Deger Yonetimi,

ihtiyaglar1 dogrultusunda yeniden sekillenmeye baslanmugtir.™®
hiikiimetin 1998 yilinda hazirladig1 beyaz kitapta (White Paper) “halkla isbirligi iginde
modern yerel yonetimler” olarak tanimlanmis, maliyet diisiirmeye odaklanmis olan “rekabetgi
teklif alma sistemi’nin yerine uygulamaya konulmustur. Yeni getirilen En Iyi Deger Y&netimi
sisteminde de rekabet ana unsurlardan biri kalmakla birlikte yonetimler artik gecmiste elde
ettikleri basarilar1 ve gelecekteki belirli bir donem icin belirledikleri performans hedeflerini
ayrintili bir bicimde belirlemek, degerlendirmek ve yaymlamak durumundadirlar. Yeni
yasanin yerel yonetimlere yiikledigi diger bir sorumluluk ise, artik yerel yonetimlerin halka
danigmasi, gorevlerini periyodik olarak gézden gegirmesi, performansini 6lgmesi ve bagimsiz
denet¢i tarafindan denetlenmek iizere performans planini1 hazirlamasi gerekliligi seklindedir.
Yerel yonetimlerin hizmetlerinin denetlenmesi ve basarisiz hizmetlere miidahele edilmesi
konusunda yetkiyi ise yasa Devlet Bakanligima vermektedir. Bu siireci denetlemekle gorevli
olan Denetim Komisyonu Ingiltere ve Galler’deki tiim yerel yonetim organlarma denetgi tayin
etmektedir. Atanan denetgiler yerel yonetimlerdeki kaynaklarin verimli kullanilmasi agisindan
2

“Paranin Degeri (value of Money)” ve performans yonlerinden inceleme yapmaktadir.

Paranin degeri genel itibariyle o malin ediniminin o mal i¢in harcanan paranin karsiligmni

179 Cetin, a.g.m. s.47.

180 Bilge, a.g.e. s. 124.
181 Cetin, a.g.m. s.47.
182 Ekici, a.g.m., 5.37.



verip vermediginin sorgulanmasidir yani verdigimiz paranin karsiligint ne kadar
alabilecegimizi gosterir™.

Kamu hizmetlerinde ekonomiklik, etkililik, etkinlik kurumlarinin isletilmesinde
denetim sistemine ©zel bir 6nem verilmis; yapilan diizenlemelerle Ingiltere Denetim
Komisyonu ile birlikte bagimsiz denetim kuruluslari da bu alanda yetkili kilmmustir. ***
Denetim servisi bir dizi yerel hizmetleri denetleyerek bu konularda hizmet sunanlarin en iyi
degeri basardiklar1 konusunda giivence saglamaktadir. *® Boylelikle yeni yonetim siirecinin
merkezinde; yerel yonetimlere olan giivenin arttirilmasi, bireylere ve topluluklara vatandas
odakli hizmetlerin ileri seviyede saglanmasi bulunmaktadir.

En lyi Deger Yonetimi sisteminin bir diger amaci politik ve yonetimsel hesap
verebilirligin arttirilmasidir. Hizmetlerini agik standartlar i¢inde teslim etme gorevini lizerine
alan yerel otoritelerin, vatandaglara karsi daha sorumlu olmasi beklenir ve yerel halk
boylelikle alacagi hizmetlerin standartlar1 hakkinda daha bilgili olur ve ihtiyaclarinin
karsilanmas igin yerel yonetimlerin daha duyarh ve sorumlu calismasini isteyebilir. **® Bu
anlamda En Iyi Deger Yonetiminin temel ilkelerini; sorumluluk, aciklik, siirekli gelisme ve
sahiplenme seklinde siralanabilir. En Iyi Deger yonetimi ile yonetisim kavrami cercevesinde,
vatandas ve miisteri odakl, stratejik yOnetime dayali saglam bir mali yonetim
hedeflenmektedir. Bu baglamda performans yonetimi cercevesinde belirlenen performans
planlarina gore sunulan hizmetlerin gozden gegirilmesi, bu hizmetlerin belirlenen performans
hedefleri cergevesinde performans standartlarina gore yerine getirilmesi ve performans
gostergeleri uyarinca degerlendirilmesi esas alimmaktadir. *®’

1998 yilinda hiikiimetin hazirladig1 beyaz kitap, “ 21. Yiizyilin baslangicinda yerel
yonetimlerin yeni vizyonu” olarak tanimlanmis, yerel yonetimlerin hizmet sunum seklinde
reform onerisinde bulunmus ve En Iyi Deger Yonetimi kapsaminda bir dizi prensip ve ana
hatlar ¢izmistir. Cikartilan Yeni Yerel Yonetimler Yasasiyla da Bu reform siireci yasallik
kazanmistir. Bu uygulama cercevesinde belediyelerde En Iyi Deger siirecinin nasil
uygulanacaginin gosterilmesi ve tecriibe saglanmasi amaciyla 40 adet pilot bolgede uygulama
baslatilmistir. '

2002 yilina gelindiginde En Iyi Deger yonetimi sisteminde yapilan uygulamalarda

goriilen eksiklikler Ingiltere’de Kapsamli Performans Denetimi (CPA-Comprehensive

183 Celep, a.g.m., s.17.
184 Cetin, a.gm., s. 48.
185 Ekici, a.g.m., s. 37.
18 Bilge, a.g.e., s. 130.
187 P
Ekici, a.g.m., ss. 41-45.
188 Ekici, a.g.e., $5.38-39.



Performance Assesment )programina gegilmesine neden olmustur. CPA, Ingiltere’de ve
diinyada kamu sektorii organizasyonlarmin performansini 6lgme konusunda ortaya atilan son
zamanlarin en biiyiik hedefli adimidir. 2001 yili sonunda yayinlanan beyaz kitap adli hiikiimet
raporu (white paper) CPA’ y1 resmi olarak baslatmistir. CPA, denetim raporlari, En Iyi Deger
Teftis raporlar1 ve En Iyi Deger performans gdstergelerini kullanmak suretiyle bir yerel
idarenin tiim performansmi 6lgmek i¢in kullanilan bir ¢ercevedir. CPA, yerel yonetimlerin
topluma yaptiklar1 hizmetlerin iyilestirilmesine yardim amaglidir. 189

Kapsamli Performans Denetimi yerel yonetimler hakkinda En lyi Deger Yonetimi
sistemine gore; daha detayli performans bilgisi vermektedir, denetlemeler, planlar ve
stratejilerin belirlenmesi hakkinda kapsamli raporlar sunar.

Ingiltere’de yerel yonetimlerin performans iyilestirilmesinin siirdiiriilmesi icin
calismalar yapilmaya devam edilmektedir. Kapsamli Performans Denetimi sistemiyle her yil

yerel yonetimlerin ¢alismalarini daha da iyilestirdikleri gzlenmektedir.

3. TURKIYE'DE YEREL YONETIMLERIN PERFORMANS DENETIMINE
ILISKIN YASAL DAYANAKLAR

3.1. 5018 Sayih Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununda Performans Kavrami®

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol kanunu 24.12.2003 tarihinde resmi
gazetede yaymlanarak yiiriirlige girmistir. Bu kanunun amacglanan kalkinma planlar1 ve
programlarda yer alan politika ve hedefler dogrultusunda kamu kaynaklarmm etkili,
ekonomik ve verimli bir sekilde elde edilmesi ve kullanilmasmi saglamaktir. Bununla birlikte
hesap verebilirligi ve mali saydamhig1 saglamak iizere, kamu mali yonetiminin yapisini ve
isleyisini, kamu biitcelerinin hazirlanmasini, uygulanmasmi, tim mali islemlerin

muhasebelestirilmesini, raporlanmasini ve mali kontrolii diizenlemektir.

Yiriirliige giren bu kanunun kapsaminda; merkezi yonetim kapsamindaki kamu
idareleri, sosyal gilivenlik kurumlar1 ve mahalli idarelerden olusan genel yoOnetim
kapsamindaki kamu idarelerinin mali yonetim ve kontrolii yer almaktadwr. Mahalli idareler
kapsamina ise; yetkileri belirli bir cografi alan ve hizmetlerle smirl olarak kamusal faaliyet
gosteren belediye, il 6zel idaresi ile bunlara bagli veya bunlarin kurduklar1 veya tiye olduklar1

birlik ve idarelerini almaktadir.

189 Bilge, a.g.e. , s. 132.
1905018 Kamu Mali Yénetim ve Kontrol Kanunu, 24.12.2003.



5018 sayillt KMYK kanunun 9. Maddesinde “ Stratejik Planlama ve Performans Esasli
Biitceleme” bashigr altinda, Kamu idarelerine; diizenledikleri kalkinma planlari, programlar,
ilgili mevzuat ve benimsedikleri temel ilkeler gergevesinde, gelecege iliskin misyon ve
vizyonlarmi olusturmalari, stratejik amaclar ve Slgiilebilir hedefler saptamalar1 zorunlulugu
getirilmistir. Kamu Idarelerinin belirlenen bu hedefler dogrultusunda performanslarmi
onceden belirlenmis olan gdstergeler dogrultusunda o6lgmek ve bu siirecin izleme ve
degerlendirmesini yapmak amaciyla katilimci yontemlerle stratejik plan hazirlamalar: ilgili

maddede zorunlu kilmmastir.

5018 sayili kanunun 9. Maddesi hiikmiinde; Kamu idareleri, kamu hizmetlerinin
istenilen diizeyde ve kalitede sunulabilmesi i¢in biitceleri ile program ve proje bazinda kaynak
tahsislerini; stratejik planlarma, yillik amac¢ ve hedefleri ile performans gostergelerine

dayandirmak zorundadirlar.

Stratejik plan hazirlanmasi, stratejik planlarin kalkinma plan1 ve programlarla
iliskilendirilmesine yonelik usul ve esaslarm belirlenmesi konusunda Devlet Planlama
Teskilat1 Miistesarhigi yetkili kilmmistir.  Bu maddeye ek olarak 24.07.2008 tarihinde
getirilen ek fikra ile Kamu idarelerine, yiirtitecekleri faaliyet ve projeler ile bunlarin kaynak
ihtiyacini, performans hedef ve gostergelerini iceren performans programi hazirlamalari

zorunlulugu getirilmistir.

9. madde hiikmiinde; Kamu idareleri biitgelerini, stratejik planlarinda yer alan misyon,
vizyon, stratejik amag¢ ve hedeflerle uyumlu ve performans esasma dayali olarak hazirlarlar.
Kamu idarelerinin biit¢elerinin stratejik planlarda belirlenen performans gostergelerine
uygunlugu ve idarelerin bu g¢ergevede yiiriitecekleri faaliyetler ile performans esasl
biitcelemeye iliskin diger hususlar1 belirlemeye Maliye Bakanlig1 yetkilidir. Maliye Bakanligi,
Devlet Planlama Teskilat1 Miistesarlig1 ve ilgili kamu idaresi tarafindan birlikte tespit edilecek
olan performans gostergeleri, kuruluglarin biitgelerinde yer alir. Performans denetimleri bu
gostergeler cercevesinde gerceklestirilir seklindeki ifadeyle performans denetiminin

Olgiitlerinin diizenlenmesi hakkinda bilgiye yer verilmistir.

11. madde’de Ust ydneticilerin sorumluluklar1 diizenlenmistir. Bu anlamda il 6zel
idarelerinde vali ve belediye idarelerinde belediye bagkanmin iist yonetici statiisiinde oldugu
belirtilmistir. Bu maddeyle belediye idaresinde iist yonetici konumunda olan belediye

baskanmin sorumluluklar1 agagidaki sekilde siralanmistir;



- Idarelerinin stratejik planlarinin ve biit¢elerinin kalkinma planmna, yillik programlara,
kurumun stratejik plan ve performans hedefleri ile hizmet gereklerine uygun olarak

hazirlanmasi1 ve uygulanmasi,

- Sorumluluklar: altindaki kaynaklarin etkili, ekonomik ve verimli sekilde elde

edilmesi ve kullaniminin saglamasi,
- Kayip ve kotiiye kullanimmin 6nlenmesi,

- Mali yonetim ve kontrol sisteminin isleyisinin gézetilmesi, izlenmesi ve bu Kanunda

belirtilen gorev ve sorumluluklarin yerine getirilmesi.

Mabhalli idarelerde Belediye Baskani meclislerine karsi bu konularda sorumlu
tutulmustur. Belediye Baskani bu sorumlulugunun gerekleri harcama yetkilileri, mali

hizmetler birimi ve i¢ denetgiler araciligiyla yerine getirecektir.

Kanunun 41. Maddesinde iist yoneticilere biitgeyle 6denek tahsis edilen harcama
yetkilileriyle birlikte, hesap verme sorumlulugu cergevesinde, her yil faaliyet raporu
hazirlama zorunlulugu getirilmistir. Ust yonetici, harcama yetkilileri tarafindan hazirlanan
birim faaliyet raporlarini esas alarak, idaresinin faaliyet sonuglarin1 gosteren idare faaliyet

raporunu diizenleyerek kamuoyuna agiklar.

Bu madde hiikmiinde; Mahalli idarelerce hazirlanan idare faaliyet raporlarinin birer
ornegi Sayistay ve I¢isleri Bakanhigina gonderilir. Icisleri Bakanlig1, bu raporlar1 esas alarak
kendi degerlendirmelerini de iceren mahalli idareler genel faaliyet raporunu hazirlar ve
kamuoyuna agiklar. Raporun birer O0rnegi Sayistay’a ve Maliye Bakanligina gonderilir.

Sayistay Mahalli Idareler Genel Faaliyet raporunu Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunar.

Kanunda belirtilen sekliyle Idare faaliyet raporu, ilgili idare hakkindaki genel bilgileri
icermektedir. Bununla birlikte; idare faaliyet raporlari, kullanilan kaynaklari, biitce hedef ve
gerceklesmeleri ile meydana gelen sapmalarin nedenlerini, mali bilgileri; stratejik plan ve
performans programi uyarinca yiiriitiilen faaliyetleri ve performans bilgilerini icerecek sekilde

diizenlenir.

5018 sayili Kanun’un 60. Maddesi’nde Kamu Idarelerinde Mali Hizmetler Birimi

tarafindan yiiriitillecek gorevler swralanmigtr. Bu madde hiikmiinde Idare Faaliyet



Raporlarmin hazirlanilmasi konusunda Mali Hizmetler Birimi gorevlendirilmistir. idarenin
stratejik plan ve performans programinin hazirlanmasini koordine etmek ve sonuglarmnin
konsolide edilmesi ¢alismalarini yiiriitmek, izleyen iki yilin biitge tahminlerini de i¢eren idare
biitgesini, stratejik plan ve yillik performans programimna uygun olarak hazirlamak ve idare
faaliyetlerinin bunlara uygunlugunu izlemek ve degerlendirmek gorevleri de Mali Hizmetler

Biriminin gorevleri arasindadir.

5018 sayili KMYK kanunun 63. maddesi ise i¢ Denetime yer vermektedir. Bu
maddede; “I¢ Denetim; kamu idaresinin ¢alismalarina deger katmak ve gelistirmek igin
kaynaklarm ekonomiklik, etkililik ve verimlilik esaslarma gore yonetilip yonetilmedigini
degerlendirmek ve rehberlik yapmak amaciyla yapilan bagimsiz, nesnel glivence saglama ve
danismanhk faaliyetidir. Bu faaliyetler, idarelerin yonetim ve kontrol yapilari ile mali
islemlerinin risk yonetimi, yonetim ve kontrol silireglerinin etkinligini degerlendirmek ve
gelistirmek yoniinde sistematik, siirekli ve disiplinli bir yaklasimla ve genel kabul gormiis

standartlara uygun olarak gergeklestirilir” seklinde ifade edilmistir.

64. Maddede ise i¢ denetimi gergeklestirecek olan i¢ denetgilerin gorevlerine yer
verilmistir. Bu anlamda i¢ denetcilerin performansa yonelik gorevlerinin de bulundugu
goriilmektedir. Bu madde hiikmiinde i¢ denetci; Idarenin harcamalarmm, mali islemlere
iligkin karar ve tasarruflarinin, amag ve politikalara, kalkinma planina, programlara, stratejik
planlara ve performans programlarina uygunlugunu denetlemek ve degerlendirmek ile
gorevlendirilmistir. I¢c denet¢i bu gdrevlerini, I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu tarafindan
belirlenen ve uluslararast kabul gérmiis kontrol ve denetim standartlarma uygun sekilde

yerine getirir.

I¢ denetgi, gorevinde bagimsizdir ve i¢c denetciye asli gorevi disinda higbir gdrev

verilemez ve yaptirilamaz.

I¢ denetgiler, raporlarim1 dogrudan {ist ydneticiye sunar. Bu raporlar iist ydnetici
tarafindan degerlendirmek suretiyle geregi icin ilgili birimler ile mali hizmetler birimine
verilir. I¢ denetim raporlar1 ile bunlar {izerine yapilan islemler, iist yonetici tarafindan en geg

iki ay iginde I¢ Denetim Koordinasyon Kuruluna génderilir.



3.2. 5393 Sayil Belediye Kanununda Performans Kavram'®

5393 sayili Belediye Kanunu 13.07.2005 tarihinde yaynlanmig ve yiiriirlige girmistir.
Belediyenin kurulusunu, organlarini, yonetimini, gérev ve yetki ve sorumluluklari ile ¢aligma
usul ve esaslarini diizenleyen bu kanun belediyeleri kapsamaktadir. Bu kanun hiikmiinde
Belediye; Belde sakinlerinin mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaglarimi karsilamak {izere
kurulan ve karar organi segcmenler tarafindan secilerek olusturulan, idari ve mali 6zerklige

sahip kamu tiizel kisisini ifade etmektedir.

5393 sayili belediye kanunun 18. Maddesinde belediye baskaninin goreve yetkileri
tanimlanmistir. 18. Maddenin ilk fikrasinda belediye baskani; stratejik plan ile yatirim ve
calisgma programlarmi, belediye faaliyetlerinin ve personelinin performans 6lgiitlerini

goriismek ve kabul etmekle yetkili kilinmistir.

18. maddeye bagl olarak 5393 sayili kanunun 38. Maddesinde belediye baskaninin
gorevleri; “belediyeyi stratejik plana uygun olarak yonetmek, belediye idaresinin kurumsal
stratejilerini olusturmak, bu stratejilere uygun olarak biitceyi, belediye faaliyetlerinin ve
personelinin performans olgiitlerini hazirlamak ve uygulamak, izlemek ve degerlendirmek,
bunlarla ilgili raporlar1 meclise sunmak “seklinde siralanmistir. Bu maddeye hiikmiinde
belediyelerde performans 6lgiitlerinin hazirlanmasi, performans yonetiminin uygulanmasi ve
siirecinin izlenmesi gorevlerinin st yOnetici olarak belediye baskanina ait oldugu

sOylenebilir.

5393 sayili kanunun 41. Maddesinde ise stratejik plan ve performans programi basligi
altinda belediye bagkanina mahalli idareler se¢iminin ger¢eklesmesinden itibaren alt1 ay
icerinde kalkinma plan1 ve programiyla ve varsa stratejik plan ve ilgili oldugu yilbasindan
once de yillik performans programimi hazirlayip belediye meclisine sunma zorunlulugu

getirilmistir.

Stratejik plan, varsa tiniversiteler ve meslek odalari ile konuyla ilgili sivil toplum
orgilitlerinin goriisleri alinarak hazirlanir ve belediye meclisi tarafindan kabul edildikten sonra
yiriirliige girer. Niifusu 50.000'in altinda olan belediyelerde stratejik plan yapilmasi zorunlu

degildir.

Stratejik plan ve performans programi biitgenin hazirlanmasina esas teskil eder ve

belediye meclisinde biitceden dnce goriisiilerek kabul edilir.
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Kanunun 54. Maddesinde “Denetimin Amac1” baslig1 altinda belediyelerin denetimine
yer verilmistir. Bu madde hiitkmiinde belediyelerin denetimi; “ faaliyet ve islemlerde hatalarin
Onlenmesine yardimci olmak, calisanlarin ve belediye teskilatinin gelismesine, yonetim ve
kontrol sistemlerinin gegerli, giivenilir ve tutarli duruma gelmesine rehberlik etmek™ amaciyla
yapilmaktadir. Bu amacgla birlikte belediyelerde; hizmetlerin  siire¢ ve sonuglarmi
mevzuata, Onceden belirlenmis ama¢ ve hedeflere, belediye bagkani tarafindan
belirlenen performans olgiitlerine ve kalite standartlarina gore tarafsiz olarak analiz etmek
zorunlulugu getirilmistir. Yapilan analizleri karsilastirmak ve 6lgmek; kanitlara dayal olarak
degerlendirmek ve elde edilen sonuglar1 rapor haline getirerek ilgililere duyurmak zorunlu

kilmmustir.

55. maddede belediyelerde denetimin kapsami ve denetim tiirlerine deginilerek
denetimin kapsami; is ve islemlerin hukuka uygunluk, mali denetim ve performans denetimi
seklinde belirlenmistir. Bu anlamda belediyelerde yapilacak ii¢ denetimden s6z edilebilecegi
soylenebilir. Bunlar hukuka uygunluk denetimi, mali denetim ve performans denetimidir. Bu
maddeye gore belediyelerin i¢ ve dig denetimi 5018 sayilit KMYK kanununa gore yapilmalidir
seklinde belirtilmistir.

Kanunun 56. Maddesi Belediye baskanmna 5018 sayili KMYK kanununda da
belirtildigi tizere; stratejik plan ve performans programina gore yiiriitiilen faaliyetleri,
belirlenmis performans olgiitlerine gore hedef ve ger¢eklesme durumu ile meydana gelen
sapmalarmm nedenlerini ve belediye borglarmin durumunu agiklayan faaliyet raporunu
hazirlama zorunlulugu getirmistir. Buna gore belediye bagkani tarafindan hazirlanacak
Faaliyet Raporunda, bagl kurulus ve isletmeler ile belediye ortakliklarna iliskin s6z konusu

bilgi ve degerlendirmelere de yer verilir.

3.3. 5216 Sayih Biiyiiksehir Belediyesi Kanununda Performans Kavrami™

5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu biiyiiksehir belediyesi yonetiminin hukuki
statiisiinii diizenlemek, hizmetlerin planli, programli, etkin, verimli ve uyum i¢inde
yiiriitiilmesini saglamak amaciyla 10.07.2004 tarihinde ¢ikartilmistir. Bu kanun biiytliksehir
belediyesi ile biiyiiksehir belediyesi sinirlar1 igindeki belediyeleri kapsamaktadir. Bu kanun
hiikkmiinde Biiyliksehir belediyesi; en az ii¢ ilge veya ilk kademe belediyesini kapsayan, bu

belediyeler arasinda koordinasyonu saglayan; kanunlarla verilen gérev ve sorumluluklari

192 5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, 23.07.2004..



yerine getiren, yetkileri kullanan; idari ve mali 6zerklige sahip ve karar organi se¢cmenler

tarafindan secilerek olusturulan kamu tiizel kisisini olusturmaktadir.

5216 sayili bu kanunun 18. maddesinde Biiyliksehir Belediye Baskani’nin gorev ve
yetkileri siralanmistir. Bu madde hilkmiinde Biiyiiksehir Belediye Baskani; belediyeyi
stratejik plana uygun olarak yonetmek, belediye idaresinin kurumsal stratejilerini olugturmak,
bu stratejilere uygun olarak biit¢eyi hazirlamak ve uygulamak, belediye faaliyetlerinin ve
personelinin performans oSlgiitlerini belirlemek, izlemek ve degerlendirmek, bunlarla ilgili
raporlart meclise sunmakla gorevli kilinmistir. Bu madde hiikmiinde personelin performans
Olgiitlerini belirleyip, performans ydnetimini izlemek ve degerlendirmek ve bununla ilgili
raporlar1 meclise gondererek siireci sonuglandirmak yetkisi iist yonetici olan Biiyiliksehir

Belediye Baskanma verilmistir.

3.4. 5302 Sayih i1 Ozel idareleri Kanununda Performans Denetimi*®

5302 sayili i1 Ozel idareleri Kanunu il 6zel idaresinin kurulusunu, organlarmni,
yonetimini, gorev, yetki ve sorumluluklari ile ¢aligma usul ve esaslarini diizenlemek amaciyla
04.03.2005 tarihinde yaymlanarak yiiriirlige girmisti. Bu kanun II Ozel Idaresini
kapsamaktadir. Bu kanun hiikkmiinde il &zel idaresi; 11 halkinin mahalli miisterek nitelikteki
ihtiyaglarin1 karsilamak iizere kurulan ve karar organi se¢menler tarafindan segilerek

olusturulan, idari ve mali 6zerklige sahip kamu tiizel kisisini olusturmaktadir.

5302 sayili bu kanunun 10. Maddesinde il 6zel idaresinin karar organi olan il genel
meclisine; stratejik plan ile yatirim ve ¢alisma programlarini, il 6zel idaresi faaliyetlerini ve
personelinin performans olgiitlerini goriismek ve karara baglamak yetkisi verilmistir. Bu
madde hiikmiinde il 6zel idarelerinde de performansa dayali bir yonetimin s6z konusu oldugu
goriilmektedir. Stratejik planlar ve yillik ¢alisma programlart il enclimeni tarafindan da

incelenip il genel meclisine goriis bildirimi yapilmaktadir.

i1 6zel idaresinin bas1 ve tiizel kisiliginin temsilcisi olan valinin gorev ve yetkileri de
5302 sayili kanunun 30. Maddesinde diizenlenerek burada da performans yonetimiyle ilgili
hususlara yer verilmistir. Bu madde hiikmiinde Vali; Il 6zel idaresini stratejik plina uygun
olarak yonetmek, il 6zel idaresinin kurumsal stratejilerini olusturmak, bu stratejilere uygun

olarak biitceyi, il 6zel idaresi faaliyetlerinin ve personelinin performans olgiitlerini hazirlamak
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ve uygulamak, izlemek ve degerlendirmek, bunlarla ilgili raporlar1 meclise sunmakla yetkili
kilinmigtir. Bu madde hiikmiinde performans yonetimin takip etmek ve dlgiitlerini belirleyip
personelin bu Olciitler dogrultusunda ¢aligmalarini izlemek gorevi yine bir iist diizey yetkili

olan Valilere zorunlu kilinmistir.

Kanunun 31. Maddesinde ise “stratejik plan ve performans plani” basligi altinda Vali,
mahalli idareler genel se¢imlerinden itibaren alt1 ay iginde; kalkinma plan ve programlari ile
varsa bolge planina uygun olarak stratejik plan ve ilgili oldugu yilbagindan 6nce de yillik

performans plani hazirlayip il genel meclisine sunmakla gérevlendirilmistir.

Stratejik plan, varsa iiniversiteler ve meslek odalar1 ile konuyla ilgili sivil toplum
orgiitlerinin goriisleri alinarak hazirlanir ve il genel meclisinde kabul edildikten sonra

yiiriirliige girer.

Stratejik plan ve performans plani biitgenin hazirlanmasina esas teskil eder ve il genel

meclisinde biitceden once goriisiilerek kabul edilir.

5302 sayili kanunun dordiincii kisminda il 6zel idarelerinin denetimi bashigi altinda 37.
Maddesinde denetimin amaci diizenlenmistir. Bu madde hiikmiinde 11 6zel idarelerinin
denetimi; faaliyet ve islemlerinde hatalarin 6nlenmesine yardimci olmak, calisanlarin ve il
Ozel idaresi teskilatinin gelismesine, yonetim ve kontrol sistemlerinin gegerli, giivenilir ve
tutarli duruma gelmesine rehberlik etmek amaciyla yapilmaktadir. Bu amacla yerine getirilen
hizmetlerin silire¢ ve sonuclarini mevzuata, Onceden belirlenmis amac¢ ve hedeflere,
performans oOlgiitlerine ve Kkalite standartlarina gore tarafsiz olarak analiz etmek,
karsilagtirmak ve 0l¢mek; kanitlara dayali olarak degerlendirmek, elde edilen sonuglar1 rapor
haline getirerek ilgililere duyurmak seklinde il 6zel idaresinde denetim gerceklestirilmektedir.
38. Madde hiikmiinde ise denetimin kapsam ve tiirlerine yer verilmistir. 1 5zel idarelerinde de
belediye idarelerinde oldugu gibi i¢ ve dis denetim kanunla zorunlu kilinmakta olup denetim
kapsami ise yine hukuka uygunluk denetimi, mali denetim ve performans denetimi seklinde
5302 sayili kanunla belirlenmistir. I¢c ve dis denetim 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve

Kontrol Kanunu hiikiimlerine gére yapilmaktadir.

Kanunun 39. Maddesinde 5018 sayili KMYK kanunun 41. Maddesinde de belirtildigi

gibi vali; stratejik plan ve performans hedeflerine gore yiiriitiilen faaliyetleri, belirlenmis



performans olgiitlerine gore hedef ve gergeklesme durumu ile meydana gelen sapmalarin

nedenlerini agiklayan faaliyet raporunu hazirlar.

Faaliyet raporu mart ay1 toplantisinda vali veya genel sekreter tarafindan meclise sunulur.
Raporun bir 6rnegi Icisleri Bakanligma génderilir ve kamuoyuna da agiklanir. Denetimin
yapilmasi ve faaliyet raporunun hazirlanmasi hususunda bu Kanunda hiikiim bulunmayan
durumlarda 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile diger kanunlarn ilgili

hiiktimleri uygulanir.

4. ICISLERI BAKANLIGI “BELEDIiYELER PERFORMANS OLCUM PROJESI”
( BEPER) UYGULAMASI

Igisleri Bakanhigi Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii belediyelerin performansimi
izleyebilmek amaciyla bir performans oOl¢iim sistemi kurmak ve belediyeler arasinda
karsilagtirmalar yapmak amaciyla Agustos 2002’de belediyeler bilinyesinde “Belediyeler
Performans Ol¢iim Projesi’ni baslatmlstlr.lg4 Bu projeyle amaglanan belediyelerin performans
Ol¢timlerini yapmak ve aralarinda bir kiyaslama yapmak i¢in bir performans 6l¢iim sistemi
gelistirmektir. Bdylelikle belediyelerin seffaf, etkin, katilimc1 ve c¢agdas 06zelliklere
kavusturulmasi amaclanmaktadir.*® Proje kapsaminda performans gostergeleri belirlenmis,
belediye hizmetlerine yonelik olarak hazirlanan iigyiiz’den fazla soruya cevap verilmis ve
alman cevaplar de:ge:rlendirilmistir.196 Bu projeye diinya bankasi ile yapilan bir anlagma
cercevesinde 350.000 dolar tutarinda hibe kredisi elde edilerek baslanmistir. Proje icinde
uluslararasi, yerel ve yazilim danigmanlar1 gorev almiglardir. Bu proje kapsaminda bakanligin
secmis oldugu yedi pilot belediye ve niifusu 100.000’in iizerindeki 129 belediye ile
calisilmistir. Bu anlamda BEPER projesi Tiirkiye niifusunun %42’sini, belediye niifusunun
ise %54’iinii icerisine almaktadir. Projeden yararlanan 30 milyon kisi bulunmaktadir.”®" Bu
anlamda yapilan performans Ol¢iim isini kurumsallastirmak amaciyla Bakanlik Mahalli

idareler Genel Miidiirliigii biinyesinde bir “Proje Uygulama Birimi” (PUB) kurulmustur. '

194 Esin Oral Nangir, “Mabhalli idarelerde Performans Olgiimii”, Biitce Diinyasi Dergisi, Cilt 2, Say1 25, Bahar
2007, s. 120

195 Alaaddin Aktay, Diinya Gazetesi, 24.09.2004, http://www.dunyagazetesi.com.tr/haberArsiv.asp?id=190574,
Ocak 2010.

196 Nangir, a.g.m., s. 120.

197 Mustafa Tamer, “Belediyelerde Performans Yonetimi II”, Yerel Yonetim ve Denetim Dergisi, Say1 12, Cilt
10, Aralik 2005, s. 37.

198 Serpil Agcakaya, “Yerel Yonetimlerde Performans Olgiimii ve Benzer Tip Belediyelerde Mali Performans
Uygulamalar1” Sosyoekonomi Dergisi, Ocak-Haziran 2009, s.37,
http://www.sosyoekonomi.hacettepe.edu.tr/090102.pdf, Aralik 2009.
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BEPER Projesiyle belediyelerin sunduklar1 mal ve hizmetlerin kalitesini arttirmak,
etkin ve verimli hizmet anlayigmi yerlestirmek, karar vericilere ve vatandaslara objektif
verilere dayanarak degerlendirme yapma olanagi saglamak amaglanmaktadir. Bununla birlikte
proje; demokratik katilim ve seffafligi saglamaya, hesap sorma/ verme mekanizmalarini
giiclendirmek i¢in belediyelerin biiylikliik, gelisme gibi 6zellikleri agisindan smiflandirilarak
ulusal performans gostergelerini tespit etmeye de yarayacaktir. Tespit edilen ulusal
performans gostergeleriyle performans hedeflerinin belirlenmesine de yardimei olacaktir.
Belirlenen 6lgiitlerle hizmet kalitesini sonu¢ merkezli olarak 6l¢iip, degerlendirip, belediyeler

arasinda boylelikle karsilastirmalar yapma olanagin1 da sunmasi amaglanmastir. 199

BEPER projesine gore performans 6lgiimii bir bireyin ya da grubun veya bir kurumun
amagcladigi isi ne kadar gerceklestirebildiginin nicelik ve nitelik olarak ifadesidir. Performans
yonetimi, belirli amag¢ ve hedefler dogrultusunda, performans 6lciitlerinin belirlenmesi, bilgi
toplanmas1 ve bu bilgilerin performans Olgiitlerine gore degerlendirilmesi, performansin
tyilestirilmesine yonelik dnlemlerin belirlenmesi ve izlenmesidir. Performansin 6l¢iilebilmesi
icin verilen hizmet sonucglarinin sayisal olarak degerlendirilebilmesi ve temel alinan

performans gostergelerine gore bu hizmetin goreceli olarak yerinin saptanmasi gerekmektedir.

BEPER Projesi kapsaminda Belediyelerden elde edilen 2001, 2002 ve 2003 verileriyle
bir performans Olglim sistemi kurulmus ve pilot belediyelerle ilgili bir performans
degerlendirilmesi yapllmlstlr.zoo Proje kapsaminda belediyelerin hizmetlerini kapsayan 300
iizerinde soruya cevap aranarak performans kriterleri tespit edilmis be degerlendirilmesi
yapilmistir. Belediyelerden elde edilen verilerden Biiyiiksehir Belediyesi i¢cin 63 adet, diger
belediyeler ile Biiyiiksehir Ilce ve 1k kademe Belediyeleri igin 70 adet performans gdstergesi
gelistirilmistir. Bunlara ek olarak da ayrica bes adet “Anahtar Basar1 Gostergesi”
gelistirilmistir. Bunlar; Sunulan hizmetlerin biiytikligii, kalitesi, maliyeti, yonetsel yetkinlik
ve ¢evre koruma ile ilgilidir. Belirlenen performans gostergeleri ise {i¢ temel konu itibariyle
smiflandirilmistir. Bu konular; hizmet gdstergeleri, altyap1 gostergeleri ve mali gostergelerdir.
201 Hizmet Gostergeleri; su sebekesine bagl niifus, su kalitesi, kisi basina giinliik su tiiketimi,

imar, itfaiye zabita hizmetleri gibi gostergeleri gostermektedir. Mali gostergeler ise;

biitge/kisi, kesin hesap/kisi, biitce gerceklesmesi, i¢ gelir yaratma kapasitesi gibi gostergeleri

199 Aktay, a.g.m., http://www.dunyagazetesi.com.tr/haberArsiv.asp?id=190574, Ocak 2010.

20 Tamer, a.g.m., s. 40.

2% Semih Bilge, “Belediyelerde Performans Olgiim Projesi (BEPER), E- Akademi, S. 59, Ocak

2007 ,http://www.e-
ademi.org/incele.asp?konu=BELED%DDYELERDE%20PERFORMANS%20%D6L%C7%DCM%DC%20(BE
PER)%20PROJES%DD&Kimlik=1222407885&url=makaleler/sbilge-3.htm, (Ocak 2010).
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icermektedir. Alt yap1 gostergeleri de; niifus/hektar, yol/kisi, kamuya ac¢ik yesil alan/kisi, su

kayiplari oran1 gibi gostergeleri gostermektedir. 2%

BEPER kapsamindaki belediyelere ait gosterge verileri incelendiginde, bir¢cogunun
istatistiki olarak anlamli olmadigi goriilmiistiir. Bircok gosterge kaleminde belediyelerin
birgogunun hi¢ bilgi vermedigi goriiliirken, bazi gostergelerinde ug, aykir1 degerlerin
bulundugu tespit edilmistir. Ornegin su kalitesi verisinde, tiim belediyeler sularin1 maksimum
kalite olan %2100 ile belirtmislerdir. Kisi basma su tiikketimi ortalama 169 litre iken bu deger
Izmit Biiyiiksehir belediyesi i¢in 757 litre c¢ikmustir. Erzurum'da yiizde 5'lerde olmasi
muhtemel dogal gaz kullanim orani, BEPER' de yiizde 100 gériinmektedir. Ornekleri daha da
cogaltmak elbette miimkiindiir. Veri giris sistemindeki problemlere bagli olan bu aykir
sonuglar, projeye olan giiveni azaltmakta ve projenin kamuoyu tarafindan yanls
degerlendirilmesine yol agmaktadir. Proje hakkinda olumsuz gibi degerlendirmelere yol acan

bu eksiklik ve aykiriliklarinda bir an dnce giderilmesi gerekmektedir.?%®

BEPER projesi kapsaminda degerlendirilen belediyelerin veri elde etme ile ilgili

problemlerinin de varlig1 tespit edilmistir.?**

- Muhasebe ve biitge gibi yasal olarak onaylanmasi gereken belge ve bilgilere
saglikli cevaplar gelmekle beraber, veri girislerinde zaman zaman basamak

hatalar1 yapilmaktadir.
- Belediyeler borglar1 konusunda bilgi vermekte isteksiz davranmaktadirlar.

- Ogzellikle Biiyiiksehir Belediyelerinde, birka¢ birimin ortaklasa cevap vermesi

gereken sorulara genellikle hatali bilgi vermekte veya bilgi alinamamaktadir.

- Belediyelerde maliyeti 6lcen bir muhasebe sistemi olmadigi i¢in 6zellikle sosyal

ve kiiltiirel hizmetlerin maliyetleri bilinememektedir.

- Kamu tagimaciligi ve kati atik yonetiminin, bagh sirketler veya 6zel firmalarla

yiiriitiildiigii yerlerde veriler genellikle eksik veya yetersizdir.

- Belediye sirketleri ve istirakleri konusunda c¢ok gili¢ bilgi alinabilmis veya

tanimlanan yapiya uymayan bilgiler verilmistir.

22 Tamer, a.g.m., ss. 40-41.

203 Bilge, a.g.m., http://www.e-
akademi.org/incele.asp?konu=BELED%DDYELERDE%20PERFORMANS%20%D6L%C7%DCM%DC%20(
BEPER)%20PROJES%DD&Kimlik=1222407885&url=makaleler/shilge-3.htm, Ocak 2010.

2% Bilge, a.g.e., 5.164.
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- Hangi birimin, hangi araci, hangi is i¢in kullandig1 agik degildir. Bu nedenle arag

kullanim maliyeti ve verimliligi dl¢lilememektedir.

BEPER projesi, kamu yonetiminin yeniden yapilandirilmasi g¢alismalarmin temel
unsurlarindan biri olan performansa dayali yonetim anlayisinin 6ncti projelerinden birisi
olarak degerlendirilebilir. Ancak, proje faaliyetlerinin yiiriitiilebilmesi ve belediyelerin
performans dl¢lim sisteminin yerlesebilmesi i¢in belediyelerde performansm tim ydnleri ile
ele alinmasinin saglanmasia ve performans yonetim kiiltliriiniin yerlestirilmesine ihtiyag

2
vardir, 2%

BEPER projesi, kendiliginden baslayan ve yapilan yasal diizenlemelerin gereklerini
tam olarak karsilayamayan bir projedir. Kendi alaninda 6rnek ir proje olmakla birlikte yapilan
yasal diizenlemelerin hiikiimleri tam olarak yerine getirilmedigi ve yiiriitiilmedigi i¢in eksik
ve yetersiz kaldig1 goriilmektedir. Ayrica projenin suan itibariyle dinamik degil duragan bir
karakter tasidigi ve projeyle ilgili diizenlemelere erisilemedigi icin kenedini gelistirmesi

zorunludur.

205 Bijlge, a.g.e., s. 185.



UCUNCU BOLUM

AMPIRIK ARASTIRMA: BURSA BUYUKSEHIR BELEDIYESI
YONETICILERININ PERFORMANS DENETIiMi ALGILAMASI

1. ARASTIRMANIN TANIMI

Kamu yonetiminde yeniden yapilanma siirecine giren tiilkemizde 2003 yilinda
yiiriirliige giren ve 2006 yilinda kamu kurum ve kuruluslarinda uygulanmaya baslayan 5018
sayillt Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ¢ergevesinde i¢ denetim ve performans esasl

biitcelemeye dayali performans denetimi ¢aligmalar1 baslatilmastir.

Kanun kapsamina merkezi yonetim kuruluslarinin yani sira mahalli idareler ve sosyal
giivenlik kurumlar1 da girmektedir. Bu kanuna gore niifusu 50.000’in {izerindeki yerel
yonetimlerde Oncelikle stratejik planlar hazirlanip sonrasinda bu planlara dayali performans
programu diizenlenecek ve performans programina gore yapilan faaliyetler ortaya konularak
faaliyet raporlariyla raporlanacak boylelikle belirlenen ama¢ ve hedeflere performansin

uygunlugu dlgtilecektir.

Calismanin ilk bolimiinde yerel yonetimlerde bir i¢ denetim uygulamasi olarak
performans denetimine yer verilmistir. Performans denetimine iliskin yasal dayanaklar ve
iilkemizde bu konuda yiiriitiilen esasli ilk proje olan BEPER projesine yer verilmistir. Ikinci
boliimde ise I¢ Denetimin kamuda kavramsal acilimma yer verilmis, tarihsel gelisimi ve
siirecleri iizerinde durulmustur. Ulkemizde Avrupa Birligine uyumlastirma siirecinde i
denetime verilen yer ve Onem konu alinmistir. Tiim incelemeler 1s1§inda performans
denetiminin lilkemiz kamu yonetiminde hesap verebilirlik ve seffafligin saglanmasi agisindan

uygun bir denetim oldugu ve yasal mevzuat olarak da desteklendigi sonucuna varilmistir.

Bu dogrultuda incelenmesi gereken konu olarak bu araclarin uygulamada ne sekilde
karsilasildigi, kamunun konuya yaklasimi ve uygulama esnasinda ¢ikan zorluklarin uyum
stirecinin ne sekilde oldugudur. Bu amagla Bursa Biiyliksehir Belediyesi oOrnegi
degerlendirilerek bir i¢ denetim uygulamasi olarak performans denetiminin kamu kurumlar1
tarafindan nasil algilandig1 olumlu ve olumsuz yonleri ve uygulama siireci analiz edilmeye

caligilmustir.



Arastirma, bu calisma i¢in gelistirilen 6zel bir anket formu ile Bursa Biiyliksehir

Belediyesi’nde yapilan saha arastirmasi sonuglarina dayanmaktadir.
2. ARASTIRMANIN UYGULANMASI
2.1. Arastirmada Kullanilan (")lg:iim Araclan

Yerel yonetimlerde i¢ denetim ve bir i¢ denetim uygulamasi olarak performans
denetimi konusunda yaklasimi ve mevcut durumu degerlendirmek amaciyla oncelikle Bursa
Biiyiiksehir Belediyesi daire baskanlari, sube miidiirleri ve seflerine yonelik “Performans
programlama ve performans YOnetimi Yonetici Anketi” hazirlanmistir. Anket sorulari
hazirlanirken Oncelikle Biliyiiksehir Belediyesi Strateji Gelistirme Sube Miidirligi ile

konuyla ilgili goriisme yapi1lmis ve bu goriigme sonucunda sorular belirlenmistir.

Sorular belirlenirken Belediye yoneticilerinin performans denetimine yaklagimlari,
performans denetiminin uyarlanmasinda karsilasilan sorun ve sikintilar tespit edilmeye

calisilmastir.

Ankette yer alan ilk bes soru Belediye yoneticilerinin yas, cinsiyet, egitim durumu,

meslek ve dogum yeri gibi demografik bilgilerine yer verilmistir.

Altinc1, yedinci ve sekizinci sorular performans denetiminin yoneticiler tarafindan
algilanismin 6lgmek amacli kullanilmistir. Performans denetiminin kamu yonetimi i¢cin uygun
bir uygulama olup olmadigi, kurum, galisanlar ve hizmet verilen vatandaslar i¢in faydal bir

calisma olup olmadigi konusundaki yonetici goriislerinin alinmasi1 amaciyla hazirlanmastir.

Dokuzuncu ve onuncu sorular performans denetiminin  klasik denetimle
karsilagtirilmas1 baglaminda yoneticilerin performans denetimine yonelik yaklagimlarini

O0lcmek amacli hazirlanmistir.

Onbir, oniki ve onii¢iincii sorular performans denetiminin kamu ydnetimleri agisndan
hesap verebilirlik, biitce ve stratejik plan uyumlulugu, etkinlik verimlilik ve ekonomiklik gibi
temel ilkeleri dogrultusunda kamu hizmetlerine yansimasmin ydneticiler tarafindan

degerlendirilmesi amacli hazirlanmistir.

On dort, on bes ve on altinct sorular Belediye’de yonetici ve personelin performans
programlama ve denetimine yonelik bilgi, mevzuat yeterliligi, personel egitimi ve performans

programlama konusunda istekliligini 6l¢cmek ve degerlendirmek amacli hazirlanmstir.



Onyedi ve onsekiz, ondokuz ve yirminci sorular belediye’de yonetici ve personelin
performans denetimine, bu denetimin islevselligine olan giiveni inancini tespit edebilmek,

performans gostergelerinin yerindeligini degerlendirmek amagli hazirlanmistir.

Yirmi birinci sorudan yirmi besinci soruya kadar, performans programlari ile stratejik
planlar arasindaki uyumlulugun iligkinin kurulup kurulmadigi 6l¢mek, performans programi
ve stratejik planlarin belediyedeki yoOneticiler tarafindan algilanisint saptamak amagli

saglanmustir.

Yirmisekiz ve yirmidokuzuncu sorular performans Olglimii ve performans

degerlendirmesinin kurum i¢inde edindigi yeri 6l¢gmek amacgh diizenlenmistir.

Son soruda katilimcilarin 5018 sayili kamu yOnetimi ve kontrol kanunun ve ig
denetimi 1ile ilgili bilgi diizeyi 6l¢iilmek istenmistir. Anket formuna ayrica yoneticilerin

belirtmek istedikleri diger goriisleri de almak amaciyla agik uglu bir soruda eklenmistir.
2.2. Arastirmanin Orneklemi

Bursa Biiyliksehir Belediyesi organizasyon semasinda 17 daire bagkanligi, bu daire
baskanliklar1 nezdinde ¢alisan 53 miidiirliik bulunmaktadir. Daire bagkanlari, sube miidiirleri
ve sefleriyle yapilan ve toplam 80 katilimcidan olusan bu ¢calismada 13 daire baskani, 44 sube
miidiirii, 21 tane de sube miidiirliigii sefi ve 2 adet i¢ denetci ile anket calismasi birebir
goriisme yapilarak cevaplandirilmis ve yoOneticilerin bu konudaki goriislerine de birebir

miilakat teknigiyle yer verilmistir.

3. ARASTIRMANIN BULGULARI
3.1. Ornekleme iliskin Bulgular

Performans programlama ve performans denetimi yOnetici anketinde daha once de
belirtildigi iizere yoneticilerin yas, cinsiyet, egitim diizeyi, meslek ve dogum yeri gibi
demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik ilk bes sorudan sonra performans programlama
ve denetimine yonelik 25 ifade yer almaktadwr. Asagida Oncelikle yoneticilerden olusan
ornekleme iliskin demografik bilgilere yer verilmis, sonrada yOnetici anketi sonucunda

ankette yer alan her ifadeye iligkin bulgulara yer verilmis, sirasiyla agiklanmistir.



Tablo 2. Arastirma Kapsaminda Goriis ahnan Yoneticilerin Yas Dagihim

Yas Gruplan Frekans Yiizde (%)
18-30 3 4
31-40 25 31
41-50 45 56
51-60 7 8
Toplam 80 100

Tablo 3. Arastirma Kapsaminda Goriisii Alinan Yoneticilerin Cinsiyet Dagihm

Cinsiyet Gruplan Frekans Yiizde (%)

Kadin 31 39
Erkek 49 61
Toplam 80 100

Tablo 4. Arastirma Kapsaminda Goriisii Ahnan Yoneticilerin Egitim Durumu

Egitim Durumu Frekans Yiizde (%)
Lise 4 5
Lisans 70 88
Yiiksek Lisans 6 7
Toplam 80 100




Tablo 5. Arastirma Kapsaminda Goriisii Alinan Yoneticilerin Mesleki Statiisii Dagihim

Meslek Statiisii Frekans Yiizde (%)
Yonetici 6 7
Idari isler 15 19
Memur 11 14
Miihendislik 25 31
Sube Sefi 20 25
Tekniker 3 2
Toplam 80 100

Tablo 6. Arastirma Kapsaminda Goriisii Alinan Yoneticilerin Dogum Yeri

Dogum Yeri Frekans Yiizde (%)
Marmara 37 46
Ege 1 1
Karadeniz 15 19
Dogu Anadolu 11 14

I¢c Anadolu 7 9
Giineydogu Anadolu 2 3
Yurtdisi 7 8
Toplam 100 100




3.2. Yoneticilerin Performans Programlama ve Performans Denetimine iliskin
Yaklasim ve Algilan

Arastirma kapsaminda goriisii alinan Bursa Biiyiiksehir Belediyesi yOneticilerine
performans programlama ve performans denetimi konusunda yoneltilen yirmibes adet ifade

kullanilarak toplanan veriler asagida 6zetlenmistir.

1. “Performans denetimi yapilmasi, belediye calismalar ve vatandaslara hizmet sunumu

agisindan gerekliydi ve faydah oldu” ifadesine yoneticiler tarafindan verilen cevaplarin

dagilin
Yiizde Gegerli Kiimulatif
Frekans (%) Yiizde Yiizde

Kesinlikle 1 13 13 13
katilmiyorum
Katilmiyorum 4 5,0 5,0 6,3
Kararsizim 6 7,5 7,5 13,8
Katiliyorum 50 62,5 62,5 76,3
Kesinlikle 19 23,8 23,8 100,0
katiliyorum
Toplam 80 100,0 100,0

Grafik 1’ de goriildiigli lizere yOneticilerin %87’si performans denetiminin belediye
calismalar1 ve vatandaslara hizmet sunumu agisindan gerekli ve faydali oldugu goriistindedir.
Ortalamanin oldukga iizerinde olan bu rakam performans denetiminin yOneticiler tarafindan
olumlu algilandigin1 ve faydali bulundugunu gdostermektedir. Yoneticilerin bu bakis agisi
performans denetiminin gelecekteki uygulamalarinin da gelistirilerek kurum  kiiltiiri

icerisinde benimsenmesi verimliliginin arttirilmasi agisindan 6nem arz etmektedir.



Grafik 1. Performans Denetiminin, Belediye Calismalar1 ve Hizmet Sunumu Acisindan
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2. “Performans Denetimi Personelin Calismalarindaki Motivasyonu Acisindan Gerekli

ve Faydah Bir Sistemdir” ifadesine yoneticiler tarafindan verilen cevaplarin dagilimm

Yiizde Gegerli Kiimiilatif
Frekans (%) Yiizde Yiizde

Kesinlikle 5 25 25 25
katilmiyorum
Katilmiyorum 7 8,8 8,8 11,3
Kararsizim 5 6,3 6,3 17,5
Katiliyorum 47 58,8 58,8 76,3
Kesinlikle 19 238 23,8 100,0
katiliyorum
Total 80 100,0 100,0

Grafik 2’de gorildigi gibi ankete katilan yOneticilerin % 82’si performans
denetiminin personelin ¢alismalarindaki motivasyonu agisindan gerekli ve faydal bir sistem
oldugu kanisindadir. Bununla birlikte % 14°liikk bir kesim ise kararsizim, katilmiyorum ve
kesinlikle katilmiyorum seklinde goriisiinii bildirmistir. Bu tabloda performans denetiminin
basta yoneticiler olmak iizere kurum calisanlar1 arasinda biiylik oranda benimsendigi ve

birimlerin ¢aligmalarini olumlu yonde etkiledigi goriilmektedir.



Grafik 2. Performans Denetiminin Personelin Cahismalarindaki Motivasyonu Ag¢isindan
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3. “Performans denetimi ile kaynaklarimizin tahsisi iyilesti” ifadesine yoneticiler

tarafindan verilen cevaplarin dagilimi

Yiizde Gegerli Kiimiilatif
Frekans (%) Yiizde Yiizde

Kesinlikle 5 25 25 25
katilmiyorum
Katilmiyorum 21 26,3 26,3 28,8
Kararsizim 17 21,3 21,3 50,0
Katiliyorum 37 46,3 46,3 96,3
Kesinlikle 3 38 38 100,0
katiliyorum
Total 80 100,0 100,0

Grafik 3’de goriildiigii iizere yoneticilerin %50’si performans denetiminin kaynaklarin
tahsisini 1iyilestirici bir sistem oldugunu diisiinmektedir. Bununla birlikte %21.3 kararsizim,
%26.3 katilmiyorum ve diger % 2.5’luk kesim ise kesinlikle katilmiyorum goriisiindedir.
Performans denetiminin amaclarmi kisaca kurumsal amaglara maliyet- etkin yontemle
ulagilmasi, hizmetlerin daha iyi kalitede sunulmasi, yonetim ve organizasyon siireclerinin
gelistirilmesi ve kaynak kullaniminda tasarruf saglanarak kaynaklarin tahsisini iyilestirmek,
daha etkili, ekonomik ve verimli kullanimmi saglamak oldugu seklinde 6zetleyebiliriz. Bu

amagtan yola ¢ikilarak “performans denetimi kaynaklarimizin tahsisini arttirmistir” seklindeki



bu soru yoneticilere yOneltilmistir. Bu soruya yoneticiler tarafindan verilen cevaplarda
performans denetiminin heniiz kurum igerisinde yeni bir olusum olmasi nedeniyle tam
anlamiyla amacma yonelik kullanilamadigmi ve benimsenmedigi goriilmektedir. Bununla
birlikte kurum

Ozellikle tahsisini

icerisinde performans denetiminin kaynaklarin
iyilestirecegine dair bir inancin da heniiz tam anlamiyla yerlesmedigi de goriilmektedir.
Buradan yola ¢ikarak yoneticilerin performans denetiminin kaynaklarin tahsisini iyilestirmek

acisindan tam anlamiyla amacina ulasamadigi goriisiinde oldugu soylenebilir.

Grafik 3. Performans Denetiminin Kaynaklarin Tahsisine Etkisi
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4. “ Performans denetimi Kklasik denetim anlayisina gore birimlerin performansi
iizerinde olumlu etkilidir ve ihtiya¢ duyulan bir sistemdir” ifadesine yoneticiler

tarafindan verilen cevaplarin dagilim

Yiizde Gegerli Kiimiilatif
Frekans (%) Yiizde Yiizde

Katilmiyorum 2 2,5 2,5 2,5
Kararsizim 11 13,8 13,8 16,3
Katiliyorum 50 62,5 62,5 78,8
Kesinlikle 17 21,3 21,3 100,0
katiliyorum
Total 80 100,0 100,0




Grafik 4’de yOneticilere performans denetimi klasik denetimle birimlerin performansi
iizerindeki olumlu etkileri acisindan karsilagtirilmasi amaciyla yoneltilen bu soruda
yoneticilerin %84 ‘likk biliyiik bir orant olumlu bir cevap vermistir. Bu soruda performans
denetiminin klasik denetime gore daha olumlu sonuglar1 olan, 6zellikle birimlerin performansi

iizerinde olumlu etkili ihtiya¢ duyulan bir sistem oldugu goriisii ortaya konulmaktadir.

Grafik 4. Performans Denetiminin Klasik Denetim Anlayisina Gore Birimlerin
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5. “ Performans denetimi sistemi klasik denetim anlayisina gore hizmet kalitemizin
artisim ve ¢ciktilarnmizin iyilesmesini saglamistir” ifadesine yoneticiler tarafindan verilen

cevaplarin dagilhim

Yiizde Gegerli Kiimiilatif
Frekans (%) Yiizde Yiizde

Kesinlikle 1 13 13 13
katilmiyorum
Katilmiyorum 8 10,0 10,0 11,3
Kararsizim 9 11,3 11,3 225
Katiliyorum 52 65,0 65,0 87,5
Kesinlikle 10 12,5 12,5 100,0
katiliyorum
Total 80 100,0 100,0

Grafik 5°de performans denetiminin daha once de belirttigimiz amaclarimdan olan
hizmet Kkalitesini arttrma ve ¢iktilarin iyilesmesini saglama yoniindeki amaca ulasip

ulasmadig1 yoniindeki goriisleri almak tizere klasik denetimle karsilastirilmasi istenmistir.



Yoneticilerin % 77.5’1 bu konuda olumlu goriis bildirmis ve performans denetiminin klasik
denetim anlayisma gore olumlu oldugunu 6ne siirmiistiir. Diger %22.5luk kesimi ise kararsiz
oldugunu ve katilmadigini belirtmistir. Bu cevaplar performans denetiminin kurum tarafindan
hizmet kalitesinin artis1 ve ¢iktilarin iyilesmesi agisindan olumlu karsilanmakla birlikte
sonuglarinin tam anlamiyla alinamamis olmasi nedeniyle de kararsizliklara da yol agtigmni

gostermektedir.

Grafik 5. Performans Denetiminin Klasik Denetim Anlayisina Gore Hizmet Kalitesinin
Artis1 Uzerindeki Etkisi
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6. ¢ Performans denetimi kamu hizmetlerinde hesap verebilirligimizi ve vatandaslarin

belediyemize olan giivenini arttird1” ifadesine yoneticiler tarafindan verilen cevaplarin

dagilim
Yiizde Gegerli Kiimiilatif
Frekans (%) Yiizde Yiizde

Kesinlikle 1 13 13 13
katilmiyorum
Katilmiyorum 8 10,0 10,0 11,3
Kararsizim 18 22,5 22,5 33,8
Katiliyorum 44 55,0 55,0 88,8
Kesinlikle 9 11,3 11,3 100,0
katiliyorum
Total 80 100,0 100,0




Grafik 6’da yoneticilerin % 66’sinin yoneltilen soruya olumlu cevap verirken %
34’liikk kesimin ise performans denetiminin kamu hizmetlerinde hesap verebilirlik ve
vatandaglarin  kamuya olan giivenini arttirmasmna ydnelik olumsuz cevap verdigi
goriilmektedir. Verilen cevaplardan performans denetiminin kamu hizmetlerinde hesap
arttrmak amacinin

verebilirligi arttrmak ve vatandaslarin kuruma olan giivenini

gerceklesmekle birlikte tam anlamiyla heniiz sonuglarina ulagilmadigi sonucuna varilabilir.

Grafik 6. Performans Denetiminin Kamu Hizmetlerinde Hesap Verebilirlige EtKkisi
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7. “ Performans denetimi ile stratejik planlarimiz ile biit¢ce arasindaki iliskinin

kurulmasi sagland1” ifadesine yoneticiler tarafindan verilen cevaplarin dagilim

Yiizde Gegerli Kiimiilatif
Frekans (%) Yiizde Yiizde

Kesinlikle 9 25 25 25
katilmiyorum
Katilmiyorum 5 6,3 6,3 8,8
Kararsizim 10 12,5 12,5 21,3
Katiliyorum 51 63,8 63,8 85,0
Kesinlikle 12 15,0 15,0 100,0
katiliyorum
Total 80 100,0 100,0

Grafik 7’ de belirtildigi gibi yoneticilerin %79’u “performans denetimi ile stratejik
planlarimiz ile biitce arasindaki iliskinin kurulmasi saglandi” ifadesine olumlu goriis

bildirmistir. %12.51 kararsiz, % 8.5’u ise olumsuz goriis bildirmistir. Performans denetiminin



ilk asamasi stratejik planlarin olusturulmasidir. Stratejik planlar belirlendikten sonra bu
planlara uygun biitce hazirlanir ve bu planlar cergevesinde kurum biitcesi kullanilir.
Performans denetimi ise biitcenin stratejik planlara uygun kullanilip kullanilmadigin
denetleme siirecidir. Bu anlamda yoneticilerden alinan goriislere gore performans denetiminin

olumlu karsilandig1 6ne siiriilebilir.

Grafik 7. Performans Denetiminin Stratejik Planlar ile Biitce Arasindaki Iliskiyi
Saglamasi
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8. “ Performans denetimi hizmetlerimizde daha ekonomik, verimli ve etkili olmayi

sagladr” ifadesine yoneticiler tarafindan verilen cevaplarin dagilim

Yiizde Gegerli Kiimiilatif
Frekans (%) Yiizde Yiizde

Kesinlikle 5 25 25 25
katilmiyorum
Katilmiyorum 10 12,5 12,5 15,0
Kararsizim 16 20,0 20,0 35,0
Katiliyorum 45 56,3 56,3 91,3
Kesinlikle 7 8.8 8.8 100,0
katiliyorum
Total 80 100,0 100,0

Grafik 8 de yoneticilerin % 65’inin “performans denetimi hizmetlerimizde daha
ekonomik, verimli ve etkili olmay:1 sagladr” seklindeki ifadeye olumlu goriis bildirdigi
goriilmektedir. Bununla birlikte % 20°si kararsiz, % 15’1 ise olumsuz ifade kullanmustir.

Performans denetiminin baslica unsurlar1 hizmetlerin daha ekonomik, daha verimli ve daha



etkili sunulmasmi saglamaktir. Verimlilik, etkililik, ekonomiklik denilen bu unsurlar kamu
idarelerinin amaglarina ulagsmasini saglayan temel unsurlardir. Verilen cevaplar ise kurum
icinde performans denetimi ¢alismalarma daha da agirlik verilmesi gerektigini
gostermektedir.

Grafik 8. Performans Denetimi Unsurlarimin (Ekonomiklik, Verimlilik, Etkililik)
Hizmetler Uzerinde Etkisi
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9. “Performans programi hazirlama konusunda yeterli bilgi ve donanima sahibiz”

ifadesine yoneticiler tarafindan verilen cevaplarin dagilhim

Yiizde Gegerli Kiimiilatif
Frekans (%) Yiizde Yiizde

Kesinlikle 1 13 13 13
katilmiyorum
Katilmiyorum 21 26,3 26,3 27,5
Kararsizim 26 32,5 32,5 60,0
Katiliyorum 29 36,3 36,3 96,3
Kesinlikle 3 3.8 3.8 100,0
katiliyorum
Total 80 100,0 100,0

Yoneticilerin % 40’1 “performans programi hazirlama konusunda yeterli bilgi ve
donanima sahibiz” ifadesine olumlu cevap vermistir. % 32.5 yonetici kararsiz, % 37.5
yOnetici ise olumsuz goriis bildirmistir. Bu anlamda kurum igerisinde performans denetimine

yonelik bilgi ve donanimi saglamak amacli egitimlerin gerekliligi vurgulanabilir. Performans



denetimi anlamimda kurumun insan kaynaklar1 kapasitesi ve yeterliligi gelisime acik bir alan

olarak degerlendirilebilir.

Grafik 9. Performans Programm Hazirlama Konusunda Gerekli Bilgi ve Donanmim
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Performans programi hazirlama konusunda yeterli bilgi wve
donanima sahibi=z.

10. “Belediyemizde performans denetimi c¢ahismalarina isteklilik var” ifadesine

yoneticiler tarafindan verilen cevaplarin dagilhimi

Yiizde Gegerli Kiimiilatif
Frekans (%) Yiizde Yiizde

Kesinlikle 5 25 25 25
katilmiyorum
Katilmiyorum 23 28,8 28,8 31,3
Kararsizim 21 26,3 26,3 57,5
Katiliyorum 32 40,0 40,0 97,5
Kesinlikle 5 25 25 100,0
katiliyorum
Total 80 100,0 100,0

Grafik 10°da “belediyemizde performans denetimi c¢aligmalarmna isteklilik var”
seklindeki ifadeye yoneticilerin % 42.5’u olumlu gériis bildirirken, % 26’s1 kararsiz, % 31.5’u
ise olumsuz goriis bildirmistir. Bu tabloda performans denetimi calismalarinin kurum

calisanlar1 tarafindan benimsenmedigi, bu caliymalarin ¢alisanlarin {izerinde bir is yiikii olarak



algilandig1 sonucuna varilabilir. 14. Sorudan alman yanitlanlar birlikte degerlendirildiginde
ayni zamanda kurum ¢alisanlarmin bu konuda yeterli bilgi ve donanima da sahip olmamasi
nedeniyle de performans denetimi caligmalarma olan  istekliligin  azaldigi
sOylenebilir.performans denetimi ¢aligmalarinin basarili olmasi olumlu sonuglar vermesi arzu
edilen vermililik, etkililik ve ekonomikligin saglanmasi ancak motive olmus, istekli, inanan
kisilerin ¢abalartyla miimkiin olabilecektir. Aksi taktirde yasal bir zorunluluk olarak yapilan,
is yiki getiren ve kurumda belli kisilere yiliklenen bir is yiikii olarak yiiriitiilen bir prosediir
olarak kalacaktir. Bu konuda kurum igerisinde gerekli egitimlerle calisanlarin bu sisteme

motivasyonunun saglanmasi gerektigi sdylenebilir.

Grafik 10. Kurum i¢inde Performans Denetimi Calismalarina Olan Isteklilik
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11. “Performans programlart ve denetimine yonelik yeterli mevzuat mevcuttur ve

hizmet ici egitimlerimiz yeterlidir” ifadesine yoneticiler tarafindan verilen cevaplarin

dagilimi
Yiizde Gegerli Kiimiilatif
Frekans (%) Yiizde Yiizde

Kesinlikle 5 25 25 25
katilmiyorum
Katilmiyorum 28 35,0 35,0 37,5
Kararsizim 19 23,8 23,8 61,3
Katiliyorum 28 35,0 35,0 96,3
Kesinlikle 3 3.8 3.8 100,0
katiliyorum
Total 80 100,0 100,0




Grafik 11°de yOneticilerin % 39’u olumsuz ifade bildirmis, %24’1 kararsiz, diger %
37’si ise olumsuz ifade bildirmistir. Buradan yola ¢ikarak performans programlar1 ve
performans denetimine yonelik mevzuatin yetersiz oldugu kanaatinin kurumda yaygin oldugu
ve mevcut mevzuata yonelik hizmet ici egitimlerin ise yetersiz kaldig1 sonucuna varilabilir.
Bu ifade de alinan cevaplar 14. Ve 15. Sorulara verilen cevaplarla paralel yonde olmustur. Bu

anlamda kurum igerisinde yetersizlik oldugu ve gelisime ag¢ik oldugu soylenebilir.

Grafik 11. Performans Programlarina ve Denetimine Yonelik Mevzuat ve Hizmet ici
Egitimlerin Yeterliligi
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mevzuat mevcuttur ve hizmet ici egitimlerimiz yeterlidir.

12. “Performans denetimi birim olarak ¢alismalarimizin siirecini denetlemeye ve ortaya

cikarmaya faydah olmustur” ifadesine yoneticiler tarafindan verilen cevaplarin dagilimi

Yiizde Gegerli Kiimiilatif
Frekans (%) Yiizde Yiizde

Kesinlikle 1 13 13 13
katilmiyorum
Katilmiyorum 9 11,3 11,3 12,5
Kararsizim 6 7,5 7,5 20,0
Katiliyorum 55 68,8 68,8 88,8
Kesinlikle o 113 113 100,0
katiliyorum
Total 80 100,0 100,0




Grafik 12°de yoneticilerin % 80’1 “performans denetimi birim olarak ¢aligmalarimizin
stirecini denetlemeye ve ortaya c¢ikarmaya faydali olmustur” ifadesine olumlu goriis
bildirmistir. % 7.5’luk kesim kararsiz, diger % 12.5’luk kesim ise olumsuz ifade bildirmistir.
Performans denetiminin ¢aligmalarin siirecini denetlemek ve ortaya g¢ikarmak agisindan

yoneticiler tarafindan olumlu algilandig1 ve amacina ulastigi sonucuna varilabilir.

Grafik 12. Performans Denetiminin Birim Bazinda Cahsmalarin Siirecini Denetlemeye
Etkisi
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13. “ Performans gostergeleri hedeflerimize ulasip, ulasamadigimizi olgebilir ve

giivenilir veri sunacak niteliktedir” ifadesine yoneticiler tarafindan verilen cevaplarin

dagilimi
Yiizde Gegerli Kimilatif
Frekans (%) Yiizde Yiizde

Kesinlikle 1 13 13 13
katilmiyorum
Katilmiyorum 12 15,0 15,0 16,3
Kararsizim 11 13,8 13,8 30,0
Katiliyorum 46 57,5 57,5 87,5
Kesinlikle 10 125 12,5 100,0
katiliyorum
Total 80 100,0 100,0




Grafik 13’de yoneticilerin % 70’1 “performans gostergeleri hedeflerimize ulasip
ulagsmadigimizi Olgebilir ve giivenilir veri sunacak niteliktedir” ifadesine olumlu cevap
vermistir. % 14’0 kararsiz, % 16’s1 ise olumsuz ifade kullanmigtir. Yoneticilerin biiytlik
kismmin performans gostergelerinin giivenilirligi ve amacina uygun oldugu yoniinde olumlu

goris bildirmistir.

Grafik 13. Performans Gostergelerinin Hedeflere Ulasmada Giivenilirligi
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niteliktedir.

14. “Performans gostergelerimiz ge¢cmis donemlerin ve diger idarelerin benzer
gostergeleriyle de karsilastirilabilir niteliktedir” ifadesine yoneticiler tarafindan verilen

cevaplarin dagilhim

Yiizde Gegerli Kiimiilatif
Frekans (%) Yiizde Yiizde

Kesinlikle 1 13 13 13
katilmiyorum
Katilmiyorum 11 13,8 13,8 15,0
Kararsizim 21 26,3 26,3 41,3
Katiliyorum 43 53,8 53,8 95,0
Kesinlikle 4 5.0 5.0 100,0
katiliyorum
Total 80 100,0 100,0

Grafik 14°de yoneticilerin % 59’u olumlu goriis bildirmistir. Yapilan ankette

“performans gostergelerimizi gegmis donemlerin ve diger idarelerin benzer gostergeleriyle de



karsilastirilabilir niteliktedir” ifadesine yoneticilerin % 26°s1 kararsiz, % 15 ‘i ise olumsuz
goris bildirmistir.

Performans denetimlerinde kurumun etkililik, verimlilik ve ekonomiklik amacina
ulagabilmesi i¢in performans Olgiim sistemlerinin yeterliligi ve etkinligi de degerlendirilir.
Performans Slgiimlerinin yapilabilmesi igin ise kamu kesiminde iiretilen mal ve hizmetlere
iliskin her programm miimkiin oldugunca bagimsiz ve anlamli bir ¢iktismin/ sonucunun
olmasit ve bunlarm Olclilmesi gereklidir. Yapilan Olcimlerde ise her programa uygun
kriterlerin belirlenmesi ve elde edilen sonuglarmm bu kistaslarla degerlendirirlmesi
gerekmektedir. Performans Ol¢limii sonuglar1 ise kurumun gelisimi, hizmet sunumunu
tyilestirmesini gozlemleyebilmek agisindan ve benzer diger kurumlarla karsilastirilabilmesi

acisindan 6nem arz etmektedir.

Yapilan anket c¢alismasinda katilime1  yoneticilerin - %59’unun  performans
gostergeleriyle ilgili olumsuz goriis bildirmesi performasn Olgiitlerinin belirsizligine yonelik
bir sorunu ortaya koymaktadir. Bu sorunun baslica nedeninin ise performans 6l¢iimiiniin 6zel
sektorde yer etmis olmas1 ve kamu hizmetlerinin taniminin ve niteliginin 6zel sektérden farkl
olmasi, kamu orgiitlerinin yapilar1 ve hizmet siireclerindeki karmasiklik, kamu sektoriiniin

ulagilmas1 gereken hedefler bakimindan da 6zel sektorden farkli olmasi oldugu séylenebilir.

Grafik 14. Performans Gostergelerinin  Diger Idarelerin  Gostergeleriyle

Karsilastirilabilirligi

£0,0%

50, 0%

40,0%

Percent

20, 0%

20,0%

10,0%

5,0%

0,0% T T T T T
Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum  Kesinlikle
Fatilmiyorum Fatiliyorum

1,2%

Performans gostergelerimiz gecmis donemlerin ve diger
idarelerin benzer gostergeleriyle de karsilastirilabilir
niteliktedir.



15. “Performans gostergelerimiz elde edilebilir ve makul niteliktedir” ifadesine

yoneticiler tarafindan verilen cevaplarin dagilimi

Yiizde Gegerli Kiimiilatif
Frekans (%) Yiizde Yiizde

Kesinlikle 1 13 13 13
katilmryorum
Katilmiyorum 10 12,5 12,5 13,8
Kararsizim 14 17,5 17,5 31,3
Katiliyorum 50 62,5 62,5 93,8
Kesinlikle 5 6.3 6.3 1000
katiliyorum
Total 80 100,0 100,0

“Performans gostergelerimiz elde edilebilir ve makul niteliktedir” seklindeki ifadeye
yoneticilerin % 69’ u olumlu goriis bildirirken % 17.5’u kararsiz, % 13.5 ‘1 ise olumsuz goriis

bildirmistir.

Grafik 15. Performans Gostergelerinin Elde Edilebilirligi
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16. “Performans programlan stratejik planlarnmiza uygun sekilde hazirlamyor”

ifadesine yoneticiler tarafindan verilen cevaplarin dagihm

Yiizde Gegerli Kiimiilatif
Frekans (%) Yiizde Yiizde

Kesinlikle 1 13 13 13
katilmryorum
Katilmiyorum 3 3,8 3,8 50
Kararsizim 10 12,5 12,5 17,5
Katiliyorum 52 65,0 65,0 82,5
Kesinlikle 14 17,5 17,5 100,0
katiliyorum
Total 80 100,0 100,0

Grafik 16’da “performans programlar1 stratejik planlarimiza uygun sekilde
hazirlaniyor” ifadesine yoneticilerin % 82.5’u olumlu goriis bildirmistir. % 12.5’u kararsiz,
diger % 2.5’u ise olumsuz ifade kullanmistir. Kural olarak performans programlar: stratejik
planlar hazirlandiktan sonra stratejik planlara uygun paralel olacak sekilde hazirlanmasi
gerekmektedir. Katilimcilarin ¢ogunlugu tarafindan onaylanan bu ifadeye gore kurum i¢inde

performans programlarmin stratejik planlarla paralel sekilde hazirlandig1 soylenebilir.

Grafik 16. Performans Programlarinin Stratejik Planlara Uygunlugu
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17. “ Performans programlarimiza uygun olarak cahsmalarimiz devam ettiriliyor ve

disina cikilmiyor” ifadesine yoneticiler tarafindan verilen cevaplarin dagilim

Yiizde Gegerli Kiimiilatif
Frekans (%) Yiizde Yiizde

Kesinlikle 4 5.0 5.0 5.0
katilmryorum
Katilmiyorum 31 38,8 38,8 43,8
Kararsizim 21 26,3 26,3 70,0
Katiliyorum 21 26,3 26,3 96,3
Kesinlikle 3 3.8 3.8 1000
katiliyorum
Total 80 100,0 100,0

(3

17. grafikte yoneltilen “ performans programlarimiza uygun olarak caligmalarimiz
devam ettiriliyor ve disma c¢ikilmiyor” ifadesine yoneticilerin % 30’u olumlu ifade
bildirmistir. Bunun yaninda % 26’°s1 kararsiz, % 44’1 ise olumsuz goriis bildirmistir.
Performans programlar1 stratejik planlardan biitge hazirlanmasina gegis siireci igin
kullanilan bir aractir. Bu nedenle stratejik plan ve biitce arasindaki iliski performans
programlari tarafindan saglanmaktadir. Performans programlari stratejik planlarda yer alan
ama¢ ve hedefler dogrultusunda belirlenen performans hedeflerine ulasabilmek igin
gergeklestirilecek faaliyetlere, bu faaliyetlerin kaynak ihtiyacia ve performans gostergelerine
yer vermektedir.  Kurum i¢in performans programlarma uygun faaliyetler yapilip
yapilmadigimi 6lgmeye yonelik sorulan 22 no.lu soruya katilimc1 yoneticilerin % 30’ u olumlu
goriis bildirmistir. % 44’1 ise olumsuz goriis ifade etmistir. Yoneticilerin bu ifadelerinden
yola ¢ikarak kurum i¢inde hazirlanan performans programlarina biiylik oranda uyulmadigi
sonucuna varilabilir. Performans programlarina uygun hareket edilmemesi halinde performans

programlar1 kurum i¢inde sadece yasal bir prosediir olarak uygulamada kalacak, bu

programlarin yapilma amacina yonelik nihai sonuca varilamayacaktir.



Grafik 17. Performans Programlarinin Cahsmalarda Uygulanmasi
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Performans programlariza uygun olarak calismalarimiz devam
ettiriliyor ve disina cikilmiyor.

18. “Performans programlarimiz vizyon, misyon ve ilkelerimizi somutlasgtirmamiza

faydah oluyor” ifadesine yoneticiler tarafindan verilen cevaplarin dagilim

Yiizde Gegerli Kiimiilatif
Frekans (%) Yiizde Yiizde

Kesinlikle 1 13 13 13
katilmiyorum
Katilmiyorum 6 7,5 7,5 8,8
Kararsizim 11 13,8 13,8 22,5
Katiliyorum 57 71,3 71,3 93,8
Kesinlikle 5 6.3 6.3 100,0
katiliyorum
Total 80 100,0 100,0

Grafik 18’ de katilimcilarm % 78’1 olumlu, % 14’1 olumsuz, % 8’1 ise olumsuz goriis
bildirmistir. *“ performans programlarimiz vizyon, misyon ve ilkelerimizi somutlagtirmamiza
faydali oluyor” seklindeki bu ifadeye yoneticilerin ¢gogunlugu olumlu goriis bildirmistir. Bu
anlamda kurum icinde genel anlamda performans programlarmin faydali olduguna dair
yaygm bir goriis oldugu soylenebilir. Bununla birlikte 23. Sorudaki bu ifadeye verilen
cevaplarla 22. Soruya verilen ifadeleri Kkarsilastirdigimizda 22.soruda performans

programlarina uygun sekilde caligmalar yiiriitiilmiiyor seklinde bir sonuca varilmisti. Bu



anlamda kurum i¢inde performans programlama isinin olumlu ve faydali bulundugu ancak bu

goriisiiniin uygulamaya yansitilamadigi sonucuna varilabilir.

Grafik 18. Performans Programlarimin Vizyon, Misyon ve Ilkeleri Somutlastirmada
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Performans programlarimiz wizyon, misyon ve ilkelerimizi
somutlastirmamiza faydali oluyor.

19. * Performans programlarimiz birim olarak performans hedeflerimize ulasmamizi
saglayan kaynak ihtiyacim1 tespit etmemizi saghyor ve maliyetlerimizi somut olarak

ortaya koyuyor” ifadesine yoneticiler tarafindan verilen cevaplarin dagihimi

Yiizde Gegerli Kiimiilatif
Frekans (%) Yiizde Yiizde

Kesinlikle 5 25 25 25
katilmiyorum
Katilmiyorum 5 6,3 6,3 8,8
Kararsizim 9 11,3 11,3 20,0
Katiliyorum 60 75,0 75,0 95,0
Kesinlikle 4 5.0 5.0 100.0
katiliyorum
Total 80 100,0 100,0

Grafik 19’da “performans programlarimiz birim olarak performans hedeflerimize
ulasmamiz1 saglayan kaynak ihtiyacini tespit etmemizi sagliyor ve maliyetlerimizi somut

olarak ortaya koyuyor” ifadesine katilimcilarin % 80’1 olumlu goriis , % 11’1 kararsiz, % 9’ u



ise olumsuz goriis bildirmistir. Bu ifadeden yola c¢ikarak kurum iginde performans
programlarinin yoneticiler tarafindan olumlu algilandig1 ve faydali bulundugu sonucuna

varilabilir.

Grafik 19. Performans Programlarinin Kaynak Ihtiyaci ve Maliyetleri Somutlastirmaya
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hedeflerimize ulasmamizi saglayan kaynak ihtiyacini tespit
etmemizi sagliyor ve maliyetlerimizi somut olarak ortaya
koyuyor.

20. “ Performans programlarimz diger birimlere transfer edilecek kaynaklara da yer

vermektedir” ifadesine yoneticiler tarafindan verilen cevaplarin dagilimi

Yiizde Gegerli Kiimiilatif
Frekans (%) Yiizde Yiizde

Kesinlikle 5 25 25 25
katilmiyorum
Katilmiyorum 19 23,8 23,8 26,3
Kararsizim 14 17,5 17,5 43,8
Katiliyorum 43 53,8 53,8 97,5
Kesinlikle 5 25 25 100,0
katiliyorum
Total 80 100,0 100,0

Grafik 20’de yoneltilen ifadeye yoneticilerin % 56.5’1 olumlu goriis bildirmistir.
Bunun yaninda % 17.5’u kararsiz, %26’s1 olumsuz goriis bildirmistir. “Performans
programlarimiz diger birimlere transfer edilecek kaynaklara da yer vermektedir” seklindeki

bu ifadeye yoneticilerin % 56’s1 olumlu goriis bildirmesi birim olarak yapilan ¢aligmalarmin



diger birimlerle de ortak ¢alismalar olmasini ve bu durumun performans programlarina da

yansidigini gostermektedir.

Grafik 20. Performans Programlarinin Diger Birimlere Transfer Edilecek Kaynaklara
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Performans programlarimiz diger birimlere transfer
edilecek kaynaklara da yer vermektedir.

21. “Performans programlarimizi hazirlarken ilgili kisilerin de goriisleri ahmmstir”

ifadesine yoneticiler tarafindan verilen cevaplarin dagilhim

Yiizde Gegerli Kiimiilatif
Frekans (%) Yiizde Yiizde

Kesinlikle 5 25 25 25
katilmiyorum
Katilmiyorum 7 8.8 8,8 11,3
Kararsizim 8 10,0 10,0 21,3
Katiliyorum 56 70,0 70,0 91,3
Kesinlikle 7 8.8 8.8 100,0
katiliyorum
Total 80 100,0 100,0

“Performans programlarimizi hazirlarken ilgili kisilerin de gortsleri alimmistir”
ifadesine grafik 21’ da yoneticilerin % 79° u olumlu goriis, diger % 10’ u kararsiz ve % 11’1

ise olumsuz goriis bildirmistir. Bu ifadeye yoneltilen goriislerden yola ¢ikarak kurum iginde



biiyiik bir ¢ogunluk tarafindan ¢alismalari personel ile birlikte yiiriitiildigi belirtilmektedir.
Birim i¢inde performans programlari hazirlanirken sadece yoneticiler ya da ydneticiler
tarafindan gorevlendirilen belli kisilerin degil ayni1 zaman da birim personelinin de yer almasi,
ama¢ ve hedeflerin birlikte olusturulmasi ve belirlenen bu amag¢ ve hedeflerin ayrica
benimsenmesi gerekmektedir. Performans programlarinin uygulanmasi ve amacina ulagmasi

i¢in tiim personel tarafindan benimsenmesi ve iyi anlagilmas1 gerekmektedir.

Grafik 21. Performans Programlarinda Tlgili Kisilerin Goriisleri Ahnmasi
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Performans programlarimizi hazirlarken ilgili kisilerin de
gorusleri alinmistir.

22. “ Performans programlama iist yonetime ait bir istir” ifadesine yoneticiler

tarafindan verilen cevaplarin dagilimi

Yiizde Gegerli Kiimiilatif
Frekans (%) Yiizde Yizde

Kesinlikle 8 10,0 10,0 10,0
katilmiyorum
Katilmiyorum 43 53,8 53,8 63,8
Kararsizim 7 8,8 8,8 72,5
Katiliyorum 18 225 225 95,0
Kesinlikle 4 5,0 5,0 100,0
katiliyorum
Total 80 100,0 100,0

“Performans programlama iist yonetime ait bir istir” seklindeki ifadeye yoneticilerin

%27.5’u olumlu, %9’ u kararsiz, % 63.5’u ise olumsuz goriis bildirmistir. Bildirilen



goriislerden biiyiik cogunlugu performans programlama isini sadece iist yonetim tarafindan
yiiriitiilmesi gereken bir is olarak goérmedigini belirtmistir. Personelin goriislerinin de

performans amag ve hedefleri belirlenirken alinmasi uygulanma sansini yiikseltecektir.

Grafik 22. Performans Programlamanin Ust Yonetimle Tliskisi
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Performans programlama ust yonetime ait bir istir.

23. “ Personel bazinda sistematik olarak performans o6l¢iimii yapilmaktadir” ifadesine

yoneticiler tarafindan verilen cevaplarin dagilhimi

Yiizde Gegerli Kiimiilatif
Frekans (%) Yiizde Yiizde

Kesinlikle 3 3.8 3.8 3.8
katilmiyorum
Katilmiyorum 32 40,0 40,0 43,8
Kararsizim 15 18,8 18,8 62,5
Katiliyorum 30 37,5 37,5 100,0
Total 80 100,0 100,0

Grafik 23°de “personel bazinda sistematik olarak performans dl¢limii yapilmaktadir”
seklindeki ifadeye yoneticilerin %37.5’1 olumlu, %19°u kararsiz, % 43.5’1 ise olumsuz goriis
bildirmistir. Bu ifadeye olumsuz goriis bildiren yani personel bazinda sistematik bir
performans degerlendirmesi olmadigini belirten yonetici orani oldukga yiiksektir. Kurumdaki
calisanlarin performanslarmin degerlendirilmesi insan kaynaklar1 yonetimi alaninda yapilmasi

gereken onemli faaliyetlerden biri oldugu kabul edilmektedir.



Bir kurumda insan kaynaklarinda performans degerlendirmesi ve performans

5l¢iilmesi yapilma nedenleri su sekilde siralanabilir®®®;

e Organizasyonda ¢ok calisan ya da az ¢alisani birbirinden ayrmak ve daha fazla

calisanlar1 6diillendirmek igin,

e Daha fazla ¢alisma gayreti i¢inde olanlar1 motive etmek i¢in,

e Ucret artis1 yapilirken bunun daha rasyonel ve objektif temellere dayandirilmasi
i¢in,

e Organizasyon ¢alisanlarmin kariyer gelisimi i¢in,

e Isten ¢ikarma veya bir isten diger bir ise kaydirma isleminin yapilmast icin,

e Gizli kalmis baz1 yetenekleri tespit etmek icin,

e Performans degerlendirilmesinin ardindan geri bildirim ile kisinin kendi kendinin

performansii degerlendirebilmesi i¢in,
e Organizasyonun egitim ihtiyacini tespit etmek icin,
e Insan kaynaklar1 alaninda siirekli gelisme felsefesini kurumsallastirmak igin.

Yukarida da sayilan nedenler dogrultusunda kurum i¢inde performans degerlendirme
sadece sicil notu vermek disinda sistematik olarak degerleme ve Olgme faaliyeti olarak

calismalarin olusturulmasi gerekmektedir.

206 Aktan, Coskun Can, Performans Yénetimi: Organizasyonlarda Performans Degerlendirme ve Olgme, Kamu
Mali Yonetiminde Stratejik Planlama ve Performans Esasli Biitgeleme, Seckin Yayinlari, Ankara, 2006, s.279.



Grafik 23. Personel Bazinda Sistematik Olarak Performans Ol¢iimii Yapilmasi
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24. * Birimimiz bazinda performans degerlendirmemizi sistematik olarak yapiyoruz”

ifadesine yoneticiler tarafindan verilen cevaplarin dagihm

Yiizde Gegerli Kiimiilatif
Frekans (%) Yiizde Yiizde

Kesinlikle 9 25 25 25
katilmiyorum
Katilmiyorum 20 25,0 25,0 27,5
Kararsizim 10 12,5 12,5 40,0
Katiliyorum 43 53,8 53,8 93,8
Kesinlikle 5 6.3 6.3 100,0
katiliyorum
Total 80 100,0 100,0

Grafik 24’ de “ Birimimiz bazinda performans degerlendirmemizi sistematik olarak
yapiyoruz” ifadesine yoneticiler tarafindan % 60°1 olumlu goriis bildirmistir. Yoneticilerin %
12.5°1 bu ifade karsisinda kararsiz kalmis, diger 27.5° u ise olumsuz goriis bildirmistir.
Performansa dayali biitceleme sistemi ¢ikt1 ve sonu¢ odaklidir. Kurumun ne satin aldigi ile
degil, satin aldigmi ne yaptig1 ve bununla neyi basardigi iizerinde durur. Kurum faaliyetlerinin
gerceklesmesi ardindan belirlenen performans: ile hesap verebilirliligini ortaya koyar. 28.
Soruya verilen cevaplarla birlikte degerlendirildiginde yoneticilerin birim bazinda
performanslarinin personel bazinda performansina nazaran daha fazla degerlendirmeye

tutuldugu yoniinde goriis bildirmislerdir.



Grafik 24. Birim Bazinda Sistematik Olarak Performans Degerlendirmesi Yapilmasi
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25. “ 5018 Kamu mali yonetimi ve kontrol kanunu ve i¢c denetim ile ilgili yeterli bilgiye

sahibiz” ifadesine yoneticiler tarafindan verilen cevaplarin dagilim

Yiizde Gegerli Kiimiilatif
Frekans (%) Yiizde Yiizde

Kesinlikle 5 6.3 6.3 6.3
katilmiyorum
Katilmiyorum 26 32,5 32,5 38,8
Kararsizim 18 22,5 22,5 61,3
Katiliyorum 24 30,0 30,0 91,3
Kesinlikle 5 8.8 8.8 100,0
katiliyorum
Total 80 100,0 100,0

“5018 Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ve i¢ denetim ile ilgili yeterli bilgiye
sahibiz” ifadesine yoneticilerin % 40’1 olumlu goriis bildirmistir. Bu ifadeye yoneticiler
tarafindan verilen cevaplardan % 22.5’u kararsiz, Diger % 40’1 ise olumsuz goriis bildirmistir.
Bu ifadeye verilen cevaplar daha 6nce kurum ic¢inde konuyla ilgili egitim ihtiyacmni tespit
etmeye yonelik cevaplarla paralel dogrultuda olmustur. Yoneticilerin biiylik ¢cogunlugu kamu
yonetim yapimizda biiyiik bir degisiklige yol agan 5018 sayili Kamu Mali ydnetimi ve

Kontrol Kanunu ve bu kanunun getirdigi i¢ denetim zorunlulugu ile ilgili yeterli bilgiye sahip



degildirler. Kamu yonetiminde bir reforma neden olan bu diizenlemelerin kurum iginde
yoneticilere saglam bir sekilde aktarilmasi ve yoneticiler tarafindan benimsenmesi kurumun
performansinin arttirilmasma ve yapilan c¢alismalara olan istekliligi arttirmaya neden

olacaktir.

Grafik 25. 5018 Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ve I¢ Denetim ile Tlgili Yeterli
Bilgi Sahipligi
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3.3. Bursa Biiyiiksehir Belediyesi Yoneticilerinin Performans Programlama ve

Performans Denetimi Yonetici Anketine Belirttigi Diger Goriisleri;

e 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol kanununun yani sira 657 Devler
memurlar1 kanununun da revize edilmesi ve memurlarin mesleki garantisinin azaltilmasinin
performansi arttirmada faydali olacagi, bunun yaninda Sayistay kanunu ve i¢ kontrol eylem
planlarmin da ¢ikarilip uygulanmasimin gerekli oldugu, i¢ kontrol ve i¢ denetimin bunlarla

saglanabilecegi ifade edilmistir.

e Mevzuatlarin giliniin gerek ve sartlarina gore gelistirilmesi ve giincellenen mevzuat
hiikiimlerine gore egitimlerde gesitliligin arttirilmas: gerekliligi vurgulanmis ve bu anlamda
hizmet ici egitimlerin yetersiz kaldigi, konuyla ilgili egitimlerin sadece 1 hafta gibi bir siirede
halledilebilecegi goriisiiniin kaldirilmas: bunun daha genis bir zamana yayilip stireklilik

esasina dayandirilmasi gerektigi goriisleri ileri siirilmiistiir. Egitim anlamindaki eksikliklerin



ve caliganlarin bu konuda ki bilingsizliginin motivasyonu diisiirdiigii ve bu nedenle bir is yiikii

angarya olarak goriildiigii ve tam anlamiyla uygulanamadigi da ayrica belirtilmistir.

e Performans programlarinin yapilmasi ve sonraki silirecte bu programlara uygun
hareket edilmesi konusunda yerel yonetimlerde anlik ihtiyaclarin s6z konusu olmasi nedeniyle
kesin bir programa bagli kalmanin oldukca zor oldugu ve hizmetler yapilirken programlarin
da revize edilebildigi belirtilmistir. Bu anlamda hazirlanan biit¢elerde yil icinde ¢ok sik
aktarmalar yapildig1 ve bu durumun kurum iginde ciddiyetsizlige neden oldugu iizerinde

durulmustur.

e Bazi birimlerin ¢aligmalarinin belirli 6lciitlerle dlctilebilir olmasi ragmen bunun her
birim i¢in s6z konusu olmadigi bu anlamda performans gdostergelerinde ve Olgiitlerinde
sorunlarla karsilasildigi, bu nedenle de calismalarin sadece kagit lizerinde yapildig1 ancak ¢ok
faydali goriilmesinin vurgulanmasina ragmen uygulamada karsilasilan zorluklarin oldugu

vurgulanmustir.

e Performans degerlendirmelerinin ise tam anlamiyla uygulanmadigi daha detayli ve

kisilerin basaris1 6lgmeye yonelik degerlendirmelerin gerekliliginden bahsedilmistir.

e Bunun yaninda yerel ydnetimlerin siyasi boyutunun da olmasi caligmalarin
yapilmasimda sorunlara neden oldugu ve bu nedenle de performans caligmalarinin yerel
yonetimlerin siyasi yapisiyla c¢elistigi ifade edilmistir. Calismalarin tam anlamiyla

isleyebilmesi i¢in calisanla siyaset¢inin iligskisinin kesilmesi gerektigi belirtilmistir.

e Performans programlama ve performans denetiminin Avrupa Birligine uyum
stirecinde zorunlu ve gerekli bir ara¢ oldugu ve bu sekilde eski sisteme nazaran kurumun

faaliyetlerinde seffaflasmasina neden oldugu goriisii hakimdir.

e Gerek birim gerekse personel bazinda yapilan performans ¢alismalar1 sonuglarinin
degerlendirilmesi ve ddiillendirilmesi gerekliligi ifade edilmistir. Performans 6l¢iimlerinin
yapildig1 fakat motive edici yontemlerin uygulanmadigi, calisanlara yonelik bir performans

degerlendirmesinin ise iist yonetiminin inisiyatifinde kaldigi tizerinde de durulmustur.

e Performans Ol¢iim kriterlerinin standartlastirilmas: ve biitiin birimler bazinda
uygulanabilecek Olciitlerin belirlenmesi gerektigi tizerinde durulmustur. Bu anlamda ¢iktilarin
iiriin olarak degerlendirilmesinin ve hizmet olarak goriilmemesinin bir 6l¢iit sorunu oldugu

belirtiliyor.



e Sistemin 0zel sektorden transfer bir sistem olmasi nedeniyle kamu hizmetlerinin

goriilme niteligi ile tam anlamiyla ortiismesi bosluklarin olustugu bu durumun asilmasi igin

zamana gerek oldugu vurgulanmaktadir.

3.4. ARASTIRMANIN BULGULARININ DEGERLENDIRILMESI

Bursa Biiyiiksehir Belediyesi yoneticilerine ydnelik hazirlanan ve uygulanan

“Performans Programlama ve Performans Denetimine Yaklasim” Anketine bildirilen goriisler

karsisinda yapilan degerlendirmede;

1.

Performans denetimi anketine katilan yoOneticilerin ¢ogunlugu tarafindan
belediye ¢alismalar1 ve vatandaslara hizmet sunumu agisindan performans

denetiminin gerekli ve faydali bir sistem oldugu belirtilmistir.

Performans denetiminin  personelin  ¢alismalarindaki  motivasyonu

yoniinden de faydali goriildiigii vurgulanmastir.

Performans denetiminin kaynaklarin tahsisini iyilestirmeye ¢ok da yardimci
olmadig1 yoniinde bir goriis ortaya c¢ikmistir. Performans denetiminin
amaclarim1 kisaca kurum i¢inde ekonomiklik, verimlilik ve etkililigin
saglanmas1 olarak smralamak mimkiindiir. Bu amaglar c¢ergevesinde
uygulanan performans denetimi kaynaklarin tahsisini iyilestirmektedir.
Performans denetiminin heniiz kurum igerisinde yeni bir olusum olmasi
nedeniyle tam anlamiyla amacina yonelik kullanilamadigmi ve

benimsenmedigi goriilmektedir.

Performans denetimi anketine katilan yoneticilerin ¢ogunlugu tarafindan
performans denetimi sistemi klasik denetim sistemine goére birimlerin
performansi iizerinde daha etkili oldugu ve ihtiya¢c duyulan bir sistem

oldugu vurgulanmaistir.

Kurumdaki ydneticilerin biiyiik cogunlugu performans denetimi sisteminin
klasik denetim sistemine gore hizmet kalitesinin artmasina ve ¢iktilarin

iyilesmesine neden oldugunu ifade etmistir.

Performans denetiminin kamu hizmetlerinde hesap verebilirligi arttirdigi ve
bununla birlikte vatandaglarin kuruma olan giiveninin arttig1 hakim goriis

olmustur.



7.

10.

11.

12.

13.

14.

Performans denetimi stratejik planlarla biitge arasindaki iligkinin

saglanmasinda faydali olmustur.

Performans denetimi hizmetlerde daha ekonomik, verimli ve etkili olmay1

saglamustir.

Yoneticilerin verdikleri cevaplar dogrultusunda performans programi
hazirlama konusunda yeterli bilgi ve donanima sahip olmadig:
goriilmektedir. Bu konuda yapilan egitimlerin yetersizligi vurgulanmakta
ve bu durumun c¢alisanlarin performansini ve performans denetimini

algilama diizeyini etkiledigi vurgulanmaktadir.

Kurum bazinda yoneticilerden alinan cevaplara gore performans denetimi
calismalarina karst biiylikk oranda bir isteksizlik oldugu sonucuna
varilmistir. Bu duruma neden olan ¢esitli sebepler olabilir. Bunlar; yapilan
egitimlerin yetersizligi, performans denetiminin amaglariyla ¢alisanlara tam
olarak aktarilamamasi ve c¢alisanlar tarafindan benimsenmemesi ve bir is

yiikili angarya olarak algilanmasi seklinde s6ylenebilir.

Performans denectimine yonelik yeterli mevzuatin olmadigi ve bu konuya
yonelik yeterli egitimlerin yapilmadigi da ayrica belirtilmistir. Buradan
kurum i¢inde konuya yoOnelik egitimlerin arttirilmasi gerekligi ortaya

¢cikmustir.

Yoneticilerin biliylik c¢ogunlugu performans denetiminin c¢aligmalarin

stirecini denetlemeye ve ortaya ¢ikarmaya faydali oldugunu belirtmistir.

Performans gostergeleri hedeflere ulasilip ulasilmadigmi biiyiik 6lgiide
Olcebilir, giivenilir veri sunacak niteliktedir. Ancak yine de uygulama da
performans gostergelerine yonelik sorunlarla da karsilagilmaktadir. Bunun
sebebinin ¢iktilarin  hizmet olarak degil daha ¢ok iirlin olarak
degerlendirilmesindendir. Bu durumda tamamen hizmete yonelik faaliyet

gosteren birimlerde performans gostergeleri sorun olusturmaktadir.

Performans gostergeleri genel olarak c¢ogunluk tarafindan gec¢mis
donemlerin ve diger idarelerin benzer gostergeleriyle de karsilastirilabilir
nitelikte bulunmasma ragmen bu konuda tam bir ortak goris
saglanamamistir. Bu durum performans 6lgiitlerinin belirsizligi ile ilgili

sorundan kaynaklandig1 soylenebilir. Bunun baglica nedeninin ise



15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

performans Ol¢limiiniin  6zel sektdorde yer etmis olmast ve kamu
hizmetlerinin taniminin ve niteliginin 6zel sektorden farkli olmasi, kamu
orgiitlerinin  yapilari ve hizmet siire¢lerindeki karmagiklik, kamu
sektoriinlin ulagilmasi gereken hedefler bakimindan da 6zel sektorden farkls

olmasi oldugu sdylenebilir.

Kurum igerinde performans gostergeleri elde edilebilir ve makul dlgtilerde

tutulmaktadir.

Performans programlar: stratejik programlara uygun sekilde hazirlanmakta
fakat  performans  programlarina  uygun sekilde caligmalar
yiiriitiilememektedir. Bu durumun da ¢esitli sebepleri olabilir. Bunlar; yerel
yonetimlerde anlik hizmetlerin ortaya ¢ikabilecegi, hizmet odakli olmasi
nedeniyle tam olarak programlanmasmin miimkiin olmamasi, performans
programlarinin sekil olarak uygulanmasi ancak uygulamada igerik olarak
icinin doldurulmamasi, personelin bu konudaki bilgisizlik, tecriibesizlikten
kaynakli motivasyonunda disiikliik ve isteksizlik olmasi seklinde

siralanabilir.

Performans programlar1 kurumun vizyon, misyon ve ilkelerini

somutlastirmasina faydalidir.

Performans programlar1 birimlerin performans hedeflerine ulagmasini
saglayan kaynak ihtiyacinin tespit edilmesini sagliyor ve maliyetleri somut

olarak ortaya koymaya yardimc1 oluyor.

Kurumda anket uygulanan yoneticilerin biliyiilk ¢ogunlugu performans
programlarinin ilgili diger birimlerle de goriiserek yapildigi, ilgili kisilerin
de goriisii alindigi ve bu anlamda diger birimlere transfer edilecek

kaynaklara da yer verildigini ifade etmistir.

Performans programlama iist yonetime ait bir is oldugu seklindeki ifadeye

calisanlarin ¢ok kiigiik bir boliimii olumlu ifade belirtmistir.

Kurum icinde personel bazinda sistematik olarak performans Ol¢limii
yapilmadig1 seklinde bir sonug¢ ortaya ¢ikmustir. Personelin performansi
sadece sicil notu vermekten ¢ok planli programli bir performans dl¢timii ile
yapilmas1 gerekmektedir. Kurum i¢inde performans ol¢iimii personel

bazinda olmaktan ziyade birim bazinda uygulandig: goriilmistiir.



22. Kurum igerisinde yoneticilerin 5018 Kamu Mali yonetimi ve Kontrol
kanunu ve i¢c denetime yoOnelik yeterli bilgiye sahip olmadigi tespit
edilmistir.

Sonug¢ olarak performans denetimi ve performans programlama konusunda kurum
icinde tam olarak uygulandiginda gerek birimlerin performansi iizerinde gerek hizmet
kalitesinin arttirilmast ve seffafligin saglanacagi konusunda tam bir kabul s6z konusudur.
Bununla birlikte performans denetimi ve performans programlama isi kurum iginde tam
anlamiyla benimsenmemis zamana thtiyaci olan yeni bir sistemdir. Bu sorunun asilmasi i¢in
de gerekli mevzuat ve diizenlemelerdeki eksikliklerin biran dnce tamamlanmasi ve personel
bazinda egitimlerin arttirilmasi, egitimlerde bir siireklilik saglanarak bu sistemin personel

bazinda benimsetilmesi ¢alisanlarin motivasyonu agisindan da gereklidir.

SONUC

Kamu yonetiminde kuruluslarinin gerek sayilarinin gerekse is hacimlerinin nitel ve
nicel olarak artmasiyla kurumlarin i¢ kontrollerinin ve i¢ denetimlerinin 6nemi de artmustir.
Kamu kesiminde uygulanan ekonomik ve siyasi politikalarin kurumlarin yapisini karisik hale
getirmesiyle bu yapisal durum kurumlarin ¢alismalarmi da etkilemistir. Kamu yonetiminde
etkin bir i¢ denetim sisteminin gelistirilmesine dair biiyiik bir gereksinim ortaya ¢ikmis bu
baglamda cesitli yasal diizenlemelere gidilmistir. Bu alanda yapilan yasal diizenlemelerin en
Onemlisi olan 5018 Kamu Mali Yonetim ve Kontrol kanununda kurumlara kendi i¢
denetimlerini ve bununla birlikte performans denetimlerini de yapma zorunlulugu
getirilmistir.

Gilintimiizde ozellikle gelismis iilkelerde uygulanmakta olan performans denetimi bir
ic denetim tiirli olarak, geleneksel denetimden farkli, uygulamadaki hata ve usiilsiizliikleri
aramay1 amaglayan denetim imajindan ¢ok, gelecege yonelik, yapici, yenilik getiren ¢agdas
bir denetim tiirli imajma sahiptir. Performans denetiminde amag; hizmetlerin kalitesinin
arttirilmasi, yerel ihtiyaglara uygun hizmet sunulmasi, seffafligin, duyarliligin, katilimciligin,
hesap verebilirligin ve kamu kaynaklarinin etkin, verimli ve ekonomik kullanimmin

saglanmas1 olmustur.

Kamu kesiminde performans programlama ve performans denetimine yonelik

yaklasim ve siireci ortaya koyabilmek i¢in ¢aligmanin {i¢iincii boliimiinde Bursa Biiyliksehir



Belediyesi yoneticileri ile uygulamalt bir anket c¢alismast yapilmis ve sonuglari

degerlendirilmistir.
Arastirma sonuglarina gore kamuda;

1. Performans programlama ve performans denetimi c¢aligmalarina
yonelik egitim eksikligi oldugu ve bu konularda egitim ihtiyacini
oldugu gozlenmistir. Kamu kurumlarmin bu konudaki egitim
ihtiyaglarmi tespit edip, bu konuya yonelik gerekli kaynagi ayirip,
bu siirecin sadece yoneticilerde degil tiim c¢alisanla siirekli bir
sekilde aktarilmasi gerekmektedir. Niifusu 50.000’in iizerinde olan
tim belediyelerde yasal bir zorunluluk olan bu ¢aligmalarin egitimi
icin ayrilacak kaynak ihtiyacinin  giderilmesi  biiyiiksehir
belediyelerinde miimkiin goriiliirken diger belediyelerde bu kaynak
ithtiyacinin ayrilmast bir sorun olarak goriilebilir. Bu konudaki
egitim ihtiyaglarin1 sistematik olarak karsilayabilmeleri igin

belediyelere destek verilmesi faydali olacaktir.

2. Performans denetimine yonelik ¢alismalarin benimsenmesi ve
basariya ulasabilmesi i¢in Oncelikle yoOneticiler tarafindan
benimsenmesi ve alt kademedeki calisanlara aktarilmasi
gerekmektedir. Bu durum alt kademelerinde caligmalara yonelik
isteklilik ve motivasyonunu arttiracak, bunun yaninda ¢alisanlarin

da bu ¢alismalar1 sahiplenmesi verimliligi arttiracaktir.

3. Calisanlarm bu konudaki motivasyonunu arttirilmasi  egitim
calismalarinin genele yayilip sadece bir haftalik bir siire¢ olmaktan

cikarilip yil icerisinde siireklilik arz etmesiyle miimkiin olacaktir.

4. Performans programlama ve performans denetimi sadece belli bir
birimin ya da birimler igerisindeki belli kisilere verilmis gorevler
olarak goriilmekten cikarilip tiim calisanlarin ve tiim birimlerin

sorumlulugu olarak goriilmesi ¢caliganlarm katilimini arttiracaktir.

5. Yeni mali sistemin performans odakli olmasiyla birlikte sonug ve
ciktilara 6nem verilmektedir. Bu nedenle sistemin faydali olabilmesi

icin kurumun ihtiyaclarina uygun bir performans denetim sistemi



gelistirilmelidir. Bu konuda saglam bir alt yapinin olusturulmasi

sistemin uygulanabilirligini ve kabul gorebilirligini arttiracaktir.

Kurum i¢inde performans degerleme ve performans Olgiimlerinin
yapilmasinda sonuglarin ve Olgiitlerin  sadece {iiriin odakli degil
hizmet odakli olarak diizenlenmesi kurumun yapis1 agisindan

faydali olacaktir.

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol kanunu ve bununla
birlikte yapilan diger diizenlemeler ile bunlarm getirdigi yasal
zorunluluklar kamu yOnetimi sistemimizde olduk¢a kapsamli bir
degisiklik meydana getirmistir. Elbette ki bu degisikliklerin kamu
kurumlar1 ve calisanlar1 tarafindan 0grenilmesi ve benimsenmesi
olduk¢a zaman alacak bir siirectir. Bu siirecin hizlandirilmasi ise
ancak st yoOneticiler ve calisanlar tarafindan  sistemin

sahiplenilmesiyle miimkiin olabilecektir.



KAYNAKLAR

ACAR Pinar (2007), “Avrupa Birligi ve Tirkiye'de Kamu I¢ Mali Kontrol Sistemi”,
www.bumko.gov.tr/KONTROL/Genel/dg.ashx?BELGEANAH.

AGCAKAYA Serpil (2009), “Yerel Yonetimlerde Performans Olciimii ve Benzer Tip
Belediyelerde Mali  Performans  Uygulamalan” Sosyoekonomi Dergisi,
http://www.sosyoekonomi.hacettepe.edu.tr/090102.pdf.

AKBIYIK Sedat (2005), Vergi Uygulamalanr Yoniiyle Denetim ve Raporlama,
Ekin Kitabevi, Ankara.

AKBULUT Fatih (2007), “Performans Denetimi Baglaminda Kamuda I¢ ve Disg Denetim
Isbirligi”, I¢ Denetim Dergisi.

AKTAY Alaaddin (2004), Diinya Gazetesi,
http://www.dunyagazetesi.com.tr/haberArsiv.asp?id=190574.

ATAKAN Nevin- COSKUN Arife — SONUVAR Melda (1997), Performans Denetimi
Pakistan Sayistay1 Uygulamasi, Sayistay Yayinlari, Ankara.

ATAY Cevdet (1999), Devlet Yonetimi ve Denetimi, Alfa Yayinlari, 2.Baski,
Istanbul.

ATES Hamza- Cetin Dilek (2004), “Kamu’'da Performans Yonetimi ve Performansa
Dayall Biitceleme” , Cagdas Kamu Yonetimi II, der. Muhittin Acar, Hiiseyin Ozgiir,
Nobel Yayinlari, Ankara.

AVRUPA BIRLIGI KOMISYONU (2009), Bosluk Analizi Raporu, Eylil.

BASPINAR Ahmet (2006), Kamuda I¢ Denetim ve Merkezi Uyumlastirma Fonksiyonu,
Maliye Dergisi, Sayi 15, Temmuz-Aralik .

BILGE Semih (2006), “Yerel Yonetimlerde Performans Olciimii ve Digsal Faktorlerin
Yerel Yonetimlerin Performansina Etkisi Uzerine Bir Calisma” Anadolu Universitesi
Sosyal Bilimler Enstittisl, (yayinlanmamis doktora tezi).

(2007) “Belediyelerde Performans Olciim Projesi (BEPER), E- Akademi,
Hukuk Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik Internet Dergisi.

BILGIN Kamil Ufuk, “Kamuda Olciilebilir Denetime Hazirlik: Performans Yonetimi”,
Sayistay Dergisi, Sayi 65.

CELEP Hatice (2010), “Kamu Sektdriinde Performans Yoénetimi ve Olgiimii”, Maliye
Bakanhgi Strateji Gelistirme Baskanligi Mesleki Yeterlilik Tezi, Ankara.

CETIN Sefa (2008), “ingiltere’de En iyi Deder Rejimi ve Denetim Sistemi”, Sayistay
Dergisi.

CITIR Halim (1987), Yonetsel Denetim Anlayisi ve Orgiitlenmesi, TODAIE Kamu
Yonetimi Uzmanlik Tezi, Ankara.


http://www.bumko.gov.tr/KONTROL/Genel/dg.ashx?BELGEANAH
http://www.sosyoekonomi.hacettepe.edu.tr/090102.pdf
http://www.dunyagazetesi.com.tr/haberArsiv.asp?id=190574

COKER Fikre’g (2007), Aciklamal 5018 Sayili Kamu Mali Yonetim ve Kontrol
Kanunu ve Ikincil Mevzuat, Yedik Yayini, Ankara.

DPT (2006), “ Kamu Idareleri Icin Stratejik Planlama Kilavuzu” Haziran |,
http://www.sp.gov.tr/documents/SP-Kilavuz2.pdf.

DUZOGLU ibrahim- ALICI Orhan Veli (2009), Belediyelerde Ig Denetim Uzerine Bir
degerlendirme, I¢ Denetim Dergisi.

EKICI Birol (2004), “Ingiltere’de Yerel Yonetimlerin Uyguladi§i Basari Olclim Sistemi
ve Denetimi”, Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, Cilt 13, Sayi 3.

EREN Veysel (2009), “Kamu Performans Yonetiminde Olgiit Sorunu: Idari
Faaliyetlerde Basari Olgutleri”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt 42, Sayl 2, Haziran.

EREN Veysel- DURNA Ufuk (2007), "Kamu Sektériinde Performansin Anlagiimasi ve
Gelistirilmesi”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt 40, Say 1, Mart.

ERGIN Huiseyin (2006), Denetim, Ekspress Yayinlari, Kiitahya.

GONULACAR Sener (2008), “I¢ Denetimin Biirokratik Serencami” Mali Hukuk
Dergisi Sayi 135, Mayis -Haziran,
http://icden.meb.gov.tr/digeryaziler/ic denetimin burokratik serencami_Sener GON
ULACAR 2008.pdf.

GUCENME Umit (1999), Mali Tablolar Analizi Marmara Kitabevi Yayinlari, No:18,
Bursa.

GUNEL Namik (1995), “2000'li Yillarin Esiginde Yonetsel Denetim Sistemine Elestirel
Bir Bakis”, Turk Idare Dergisi, Sayl 409 (Aralk).

INTOSAI Denetim Standartlar (1997), Sayistay.
INTOSAI Kamu Kesimi I¢ Kontrol Standartlari Rehberi (2004), Sayistay, Gevr. Baran
Ozeren.

Ic Denetim Koordinasyon Kurulu, 3. Diizey Mevzuat,

(2008), Kamu I¢ Denetim Rehberi.

(2008), ic Denetim Calisma Standartlari.

(2007), Kamu Ic Denetimi Strateji Belgesi, 2008-2010.

(2007), Kamu Ic Denetgileri Meslek ahlak Kurallari.

(2006), Ic Denetgilerin Calisma Usul ve Esaslari hakkindaki Yonetmelik.

KALENDER Ismail, Tiirk Kamu Idaresinin Yeni Yonetim ve Denetim Sistemleri, Tiirk
Idare Dergisi, http://kidder.org.tr/dosyalar/makaleler/ikalender.pdf (10.03.2010).

KAPLAN Ahmet (2007), “ingiltere Kamu Denetim Sistemi Raporu”, Kiiltiir ve Turizm
Bakanhgu.


http://www.sp.gov.tr/documents/SP-Kilavuz2.pdf
http://icden.meb.gov.tr/digeryaziler/ic_denetimin_burokratik_serencami_Sener_GONULACAR_2008.pdf
http://icden.meb.gov.tr/digeryaziler/ic_denetimin_burokratik_serencami_Sener_GONULACAR_2008.pdf
http://kidder.org.tr/dosyalar/makaleler/ikalender.pdf

KESIK Ahmet (2005), “5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu
Baglaminda ve AB Siirecinde Tirk Kamu I¢c Mali Kontrol Sistemi”, Kocaeli Uni.
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, sayi 9.

KIDDER (2009), Birlesik Krallikta I¢ Denetim Sistemi, KIDDER Ingiltere Calistayi Bilgi
Paylagimi. Icdenetim.icisleri.gov.tr.

Birlesik Krallikta ic Kontrol,
http://www.sgb.gov.tr/ickontrol/Documents/B%C4%BORLE%C5%9E%C4%B0K %20
KRALLIK.sunum.pdf (20..2.2010).

KIDDER (2007), ic Denetim Merkezi Uyumlastirma Biriminin Yeniden Yapilandiriimasi
Calisma Komisyonu Raporu, http://www.sayder.org.tr/dosyalar/ckraporu.pdf.

KORKMAZ Umut (2007), “Kamuda I¢ Denetim (i1)”, Biitge Diinyasi Dergisi, Sayi
25, Ankara.

/{Q"SEOGLU Mehmet Akif (2005), Kamu Iktisadi Tesebbiislerinde Performans
Olciimii, Ankara, DPT.

NANGIR Esin (2007),” Mahalli Idarelerde Performans Olgiimii”, Biitce Diinyasi, C.2,
S.25.

OZEN Ahmet (2008), “Performans Esasli Biitceleme Sistemi ve Tiirkiye'de
Uygulanabilirligi”, Maliye Bakanhgi Strateji Gelistirme Baskanhgi, Yayin
no:382, Ankara.

OZEN Salih (2009), Kocaeli Universitesi I¢ Denetim Birimi, Kocaeli, Nisan.

OZEREN Baran (2000), “I¢ Denetim, Standartlari ve Meslegin Yeni Acilimlar”,
Sayistay Yazi Dizisi, Adustos.

SABUKTAY Aysegil (2007), Belediye Yonetimi, TODAIE, Yerel Yonetimler
Arastirma ve Egitim Merkezi.

SALTIK Nihal (2007), “ic kontrol Standartlari”, Biitce Diinyasi Dergisi, cilt 2, Say!
26.

SANAL Recep (2002), Turkiye’de Yonetsel Denetim ve Devilet Denetleme
Kurulu, TODAIE, Ankara.

SAYISTAY (2005), Lima Deklarasyonu Denetim Usulleri Rehberi, Sayistay Ceviri
Dizisi, cev. Gonca Istanbulluoglu, Kasim 2005, Ankara.

SAYISTAY (2003), ™ Sayistayin Performans Olciimiine iliskin On Arastirma Raporu”,
Sayistay Yaz Dizisi, Ankara.

SAYISTAY (2000), Performans Risk ve Denetim Terimleri, Ankara.

TAMER Mustafa (2005), “Belediyelerde Performans Yonetimi II”, Yerel Yonetim ve
Denetim Dergisi.


http://www.sgb.gov.tr/ickontrol/Documents/B%C4%B0RLE%C5%9E%C4%B0K%20KRALLIK.sunum.pdf
http://www.sgb.gov.tr/ickontrol/Documents/B%C4%B0RLE%C5%9E%C4%B0K%20KRALLIK.sunum.pdf
http://www.sayder.org.tr/dosyalar/ckraporu.pdf

'_I'iDE (2008), Uluslar Arasi Mesleki Egitim Standartlari Uygulama Cercevesi, Tiirkiye
I¢ Denetim Enstitiisii, Istanbul.

TOPGU Volkan (2006), Turkiye'de Yerel Yonetimlerin Denetimi ve Yeni Arayislar,
Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisiic Kamu Yonetimi Ana Bilim Dall,
(Yayinlanmamis Ylksek Lisans Tezi) .

TUBITAK (2010), “I¢ denetim, ic denetim standartlar”
http://www.tubitak.gov.tr/home.do;jsessionid=1AC9C7CBA6DE55486F4B829CF5744
B4C?0t=18&sid=1626, Aralik 2010.

UZUN Fuat (2006), “I¢ denetim ve Fransa Uygulamasi”, Yerel Yénetim ve
Denetim Dergisi, C.12.

YENICE Ebru (2006), “ Kamu Kesiminde Performans Degerlendirmesi”, Maliye
Dergisi, sayl 150, Ocak- Haziran.
“ Kamu Kesiminde, Performans Olciimii ve Biitce Iliskisi”,
Sayistay Dergisi, Sayi: 61,
http://www.sayistay.gov.tr/yayin/dergi/icerik/der61m4.pdf.

YILMAZ Riza (2009), Belediyelerde i¢ Kontrol El Kitabi, Tiirkiye Belediyeler
Birligi, Ankara.

YILMAZ Sibel (2007), “ Performans Esasl Biitceleme ve Tirkiye'deki Pilot
Uygulamalar”, Maliye Bakanlidi Biitce ve Mali Kontrol Genel MidirlGga.

JENNY Goddwin (2003), “The Relationship between the Audit Committee and the
Internal Audit Function: Evidence from Australia and New Zealand”, International
Journal of Auditing.

ANN Neale and BRUCE Anderson (2000) March, Office of the Controller and Auditor-
General, Wellington, New Zelland.

Controller and Auditor General, March (2008), Audit Committees in the Public Sector,
Wellington.

BRENDA A. Porter, PHILIP J. Gendall (1998), Audit Committees in Private and Public
Sector Corporates in New Zealand: An Empirical Investigation, International
Journal of Auditing, 1998.

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu.
5393 sayil Belediye Kanunu.

5216 sayih Blylksehir Belediyesi Kanunu.

5302 sayi Il Ozel Idareleri Kanunu.


http://www.tubitak.gov.tr/home.do;jsessionid=1AC9C7CBA6DE55486F4B829CF5744B4C?ot=1&sid=1626
http://www.tubitak.gov.tr/home.do;jsessionid=1AC9C7CBA6DE55486F4B829CF5744B4C?ot=1&sid=1626
http://www.sayistay.gov.tr/yayin/dergi/icerik/der61m4.pdf

Denetgilerin Calisma Usul ve Esaslar Hakkindaki Yonetmelik, 26.6.2006.

Ic Denetim Merkezi Uyumlastirma Biriminin Yeniden Yapilandiriimasi Calisma
Komisyonu Raporu, Aralik 2007, http://www.sayder.org.tr/dosyalar/ckraporu.pdf.

Ic Denetim Uygulamalarinda Denetlenecek Ic Kontrol Yonetimi, Risk Yoénetimi,
Performans Yonetimi Ve Yonetisim sistemleri
http://www.sanayi.gov.tr/download/ic denetim/ic denetimin denetleyece%C4%9Fi

kontrol.pdf.

Ust Yéneticiler icin I¢ Kontrol ve I¢ Denetim Rehberi (2006), Maliye Bakanhg,
Ankara.



http://www.sayder.org.tr/dosyalar/ckraporu.pdf
http://www.sanayi.gov.tr/download/ic_denetim/ic_denetimin_denetleyece%C4%9Fi_kontrol.pdf
http://www.sanayi.gov.tr/download/ic_denetim/ic_denetimin_denetleyece%C4%9Fi_kontrol.pdf

EK-1

BURSA BUYUKSEHIR BELEDIYESi PERFORMANS PROGRAMLAMA VE PERFORMANS

DENETIMi YONETICi ANKET SORULARI

1| Yasiniz a) 18-30 b) 31-40 c) 41-50 d)51-60 e) 60 ve Uzeri
2 | Cinsiyetiniz a) Bayan b) Bay
3| Egitim Diizeyiniz a) ilkokul | b) Ortaokul ‘ o) Lise ‘ d) Lisans | ¢) Lisansiistii
4| Mesleginiz
5| Dogum Yeriniz
6 | Performans denetimi yapilmasi belediye ¢aligmalari
ve vatandaslara hizmet sunumu agisindan gerekli ve |  Kesinlikle Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum Kesinlikle
faydali olmustur. katilmiyorum Katiliyorum
7| Performans denetimi personelin ¢aligmalaridaki o o
motivasyonu acisindan gerekli ve faydali bir| Kesinlikle Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum Kesinlikle
sistemdir. katilmiyorum Katiliyorum
8 quformans denetimi ile kaynaklarimizin tahsisi| Kesinlikle Katilmvorum | Kararszm | Katilvoram Kesinlikle
iyilesti katilmiyorum Y Y Katiliyorum
9 | Performans denetimi klasik denetim anlayisina gore
birimlerin performansi {izerinde olumlu etkilidir ve |  Kesinlikle Kesinlikle
e L . Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyyorum
ihtiya¢ duyulan bir sistemdir katilmiyorum Katilryorum
10 | Performans denetimi  sistemi  klasik denetim
anlayisina gore hlzmet kalitemizin  artisina Kesinlikle Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum Kesinlikle
¢iktilarimizin iyilesmesine sebep olmustur katilmiyorum Katiliyorum
11 | Performans denetimi kamu hizmetlerinde hesap
v?rebl'hr'hglmlzl ve vatandaslarin belediyemize olan kK?smllkle Katilmiyorum | Kararsizim | Katihiyorum Keslln“kle
giivenini arttirdi atilmiyorum Katiltyorum
12 Pﬁzrformans deI'lﬁ'}t'lml' '1le stratejik plfmlarlmlz ile|  kesinlikle Kattmmvorum | Kararstsm | Katiivorum Kesinlikle
biit¢e arasindaki iligkinin kurulmasi saglandi katilmiyorum y ¥ Katiliyorum
13 Perform'ansdepeti'mi hizr'm'etlerimizdevdaha Kesinlikle Kesinlikle
ekonomik, verimli ve etkili olmay1 saglach Katilmiyorum | <atlmiyorum | Kararsizim | Katihyorum |-y vor o
14 Pgrformgns programl'tl)l'aznlama konusunda yeterli Kesinlikle Katdimvorum | Kararstom | Kativorum Kesinlikle
bilgi ve donanima sahibiz katilmiyorum yoru z yoru Katiliyorum
15 Beled.i}.femizde performans denetimi ¢alismalarma | ocinlikle Katimivoram | Kararsism | Katiivorum Kesinlikle
isteklilik var katilmiyorum yoru z Y Katiliyorum
16 | Performans programlari ve denetimine yonelik
y?Fe,r“ ,m‘?"zuat 'rpevcuttur ve hizmet igi Kesinlikle Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum Kesinlikle
egitimlerimiz yeterlidir. katilmiyorum Katiliyorum
17 | Performans denetimi birim olarak ¢alismalarimizin o o
siirecini denetlemeye ve ortaya cikarmaya faydali| Kesinlikle Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum Kesinlikle
katilmiyorum Katiltyorum

olmustur.




18 | Performans gostergeleri  hedeflerimize ulasip o
u!asa}mad}glmlzl Olgebilir, gilivenilir veri sunacak Kesinlikle Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum KKeslmhkle
niteliktedir katilmryorum atilryorum

19 | Performans gostergelerimiz gegmis donemlerin ve o
diger idarelerin  benzer ~ gbstergeleriyle de Kesinlikle Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum KKeslmhkle
karsilastirilabilir niteliktedir katilmiyorum atiliyorum

20 | Performans gostergelerimiz elde edilebilir ve makul | keginlikle Kesinlikle
niteliktedir katilmiyorum Katilmiyorum | Kararsizim | Katiltyorum Katiliyorum

21 | Performans programlart stratejik planlarimiza Kesinlikle Kesinlikle
uygun sekilde hazirlaniyor KatiTmiyorum Katilmiyorum | Kararsizim | Katiltyorum Katiliyorum

22 | Performans  programlarimiza  uygun  olarak Kesinlikle Kesinlikle
calismalarimiz  devam  ettiriliyor ve  disina Katilmiyorum Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum Katiliyorum
cikilmiyor

23 | Performans programlarimiz vizyon misyon Ve | yacinlikle Kesinlikle
ilkelerimizi somutlagtirmamiza faydali oluyor Katilmiyorum | <aUlmiyorum | Kararsizim | Kathyorum |y i corm

24 | Performans  programlarimiz ~ birim olarak
performans hedeflerimize ulagsmamizi saglayan Kesinlikle Kesinlikle
kaynak ihtiyacini tespit etmemizi sagliyor Ve | yuuimiyorum Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum Katiliyorum
maliyetlerimizi somut olarak ortaya koyuyor

25 | Performans programlarimiz diger birimlere transfer | kaginlikle Kesinlikle
edilecek kaynaklara da yer vermektedir. Katilmiyorum | Katmiyorum | Kararsizim | Katiiyorum | yo o

26 | Performans programlarimizi hazirlarken ilgili Kesinlikle Kesinlikle
kisilerin de goriigleri almmustir. Katilmiyorum Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum Katiliyorum
Perfi rogramlama iist yonetime ait bir igtir inli inli

27| Performans prog usty ¥ kafl?rsrllllllokrll'fm Katilmiyorum | Kararsizim | Katiltyorum Kﬁ?ﬁggﬂ;

28 | Personel bazinda sistematik olarak performans| eginlikle Kesinlikle
ol¢iimii yapilmaktadir katilmiyorum Katilmiyorum | Kararsizim | Katiltyorum Katiliyorum

29 | Birimimiz bazinda performans degerlendirmemizi |  oqinlikle Kesinlikle
sistematik olarak yapiyoruz Katilmiyorum Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyyorum Katiliyorum

30| 5018 Kamu mali yonetimi ve kontrol kanunu ve i¢ Kesinlikle Kesinlikle
denetim ile ilgili yeterli bilgiye sahibiz Katilmiyorum Katilmiyorum | Kararsizim | Katiltyorum Katiliyorum
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