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     ÖN SÖZ 

 

Müzik eğitimi programları, müziğin sistematik olarak ve çeşitli boyutlarıyla 

öğretilmesini hedefler. Bu amaçla geçmişte çeşitli çalışmalar yapılmış, günümüzde de 

yapılmaktadır.  

Gelişim yaşam boyu devam eden bir süreçtir. Müzik, müzik eğitimi; insana dair 

kavramlar olması sebebiyle gelişmeli, geliştirilmelidir. Bu araştırma, yürürlükte olan 

müzik öğretmenliği lisans programının bireysel çalgı keman dersinin öğretim 

elemanlarının görüşleri doğrultusunda incelenmesini ve değerlendirilmesini 

amaçlamıştır. 
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2007 YÖK MÜZİK ÖĞRETMENLİĞİ LİSANS PROGRAMI BİREYSEL ÇALGI 

KEMAN DERSİ İÇERİKLERİNİN ÖĞRETİM ELEMANLARININ 

GÖRÜŞLERİ DOĞRULTUSUNDA DEĞERLENDİRİLMESİ 

Bu araştırma, 2007 YÖK Müzik Öğretmenliği Lisans Programının Bireysel Çalgı 

(Keman) Dersi İçeriklerinin değerlendirilmesi amacıyla yapılmıştır. Araştırmanın 

problem cümlesi, “2007 YÖK Müzik Öğretmenliği Lisans Programının Bireysel Çalgı 

(Keman) Dersi içerikleri hakkında öğretim elemanlarının görüşleri nelerdir?” şeklinde 

belirlenmiş ve bu problem cümlesine bağlı olarak beş alt probleme yanıt aranmıştır. 

Araştırmanın evrenini üniversitelerin eğitim fakültelerine bağlı güzel sanatlar eğitimi 

bölümü müzik eğitimi anabilim dalları oluşturmaktadır.  

Araştırmada, veri toplama amacıyla müzik öğretim programının öğelerine dayalı 

olarak bir anket formu hazırlanmış, örneklem grubu olarak seçilen 14 üniversitede güzel 

sanatlar eğitimi bölümü müzik eğitimi ana bilim dalında bireysel çalgı keman dersini 

yürüten öğretim elemanlarına uygulanmıştır. Toplanan veriler, frekans ve yüzde 

analiziyle tablolaştırılarak gösterilmiş ve yorumlanmıştır. 

Araştırmada, programın ifade edilme yönünden yüzeysel kaldığı, bir müzik 

öğretim programını oluşturan öğelerin tamamının mevcut programda yer almadığı 
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ortaya çıkmıştır. Elde edilen bulgulardan yola çıkılarak sonuçlar tartışılmış ve programa 

yönelik bir dizi öneride bulunulmuştur.  

 

Anahtar Kelimeler: Bireysel Çalgı Ders Programı, Keman Eğitimi, Keman 

Eğitim Programı, Keman Eğitim Programı Değerlendirmesi, Müzik Eğitimi.  
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THE EVALUATION OF 2007 YÖK DEPARTMENT OF MUSIC EDUCATION 

CURRICULUM CONTENTS OF INDIVIDUAL INSTRUMENT (VIOLIN) 

COURSE IN ACCORDANCE WITH THE OPINIONS OF INSTRUCTORS 

This research has been carried out with the aim of the evaluation of 2007 YÖK 

Department of Music Education Curriculum Contents of Individual Instrument (Violin) 

Course. The problem statement of the research is stated as “What are the opinions of the 

instructors on 2007 YÖK Department of Music Education Curriculum Contents of 

Individual Instrument (Violin) Course?” and depending to the problem statement 

answers has been sought to five sub-problems. Target population of this study is 

composed of Music Education Departments of Faculty of Education. 

In this research, in order to collect data a survey form has been prepared and this 

survey has been applied to 14 Music Education Department’s instructors who are 
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chosen as sample group. Collected datas has been interpreted and tabulated by 

frequency and percentage analyze. 

In this research, that curriculum has been found superficial, all of the components 

which compose the music curriculum does not take place in the existing curriculum has 

come out. Results based on obtained findings has been discussed and several 

suggestions has been made for curriculum. 

Keywords: Evaluation of Violin Curriculum, Individual Instrument Curriculum 

Music Education, Violin Curriculum. 
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BÖLÜM I 

GİRİŞ 

Müzik, insanlığın başlangıcından itibaren tutulan kayıtların ötesinde bir tarihe 

sahip en eski olgulardan biridir. Toprak altında izleri kalmış en eski uygarlıklar bile, 

müziğin başlangıcı üzerindeki sırları açıklayacak kadar eskiye gidemezler (Sachs, 

1965). Say’a (2000) göre müzik; biyo-psişik, kültürel ve toplumsal bir organizma olan 

insanın, var olduğu çağlardan beri algıladığı sesleri çözümleyip değerlendirdiği ve 

giderek sesleri dönüştürdüğü sanatsal bir anlatım biçimidir. Varlığı insan bilincinden de 

önce, cisimleri birbirine vurarak ses elde etmeye dayanan müzik, kültürel alışveriş 

sayesinde toplumların birbiriyle kaynaşmasını sağlamakta çok önemli bir rol 

oynamaktadır. Atatürk’ün deyişiyle (Saygun, 1987) “hayat musikidir, musıkisiz hayat 

zaten mevcut değildir.” 

Eğitim ise en yaygın tanımıyla “bireyin davranışlarında kendi yaşantısı yoluyla ve 

kasıtlı olarak istendik değişme meydana getirme sürecidir” (Ertürk, 1972). Sönmez’e 

(2010) göre İdealistler, eğitimi Tanrı’ya ulaştırma süreci için yapılan etkinlikler, 

Realistler insanı toplumun başat değerlerine göre yetiştirme süreci, Marxistler çelişkiyi 

en aza indirip üretimde bulundurma süreci, Pragmatistler ise, yaşantılar yoluyla kişide 

istendik davranış değişikliği oluşturma süreci, Varoluşçular ise insanı sınır durumuna 

getirme süreci olarak ele almışlardır. Varış (1981), eğitimin tanımını sosyal ve kültürel 

olgular ile bireysel olgulara ilişkin değişkenlerin etkileşimi olarak yapmış ve işlevlerini 

şu şekilde sıralamıştır, toplum değerlerinde birlik, bütünlük ve süreklilik sağlamak; yeni 

değerler yaratmak; araştırma yolu ile bilgi üretmek ve bu bilgiyi psikolojik ve lojik 

esaslar çerçevesinde genç kuşaklara sunarak onların toplumsal “milli kalkınmaya dönük 

üreticilik ve girişimcilik” ve kişisel yönlerden optimum gelişmelerine ve uyumlarına 

yardım etmek. Günay ve Uçan’a (1980) göre çağdaş toplumlarda çok yönlü bir 

yaklaşımla uygulanmaya çalışılan bu istendik değişme meydana getirme sürecinde, 

“sanat eğitimi” eğitimin, “müzik eğitimi” sanat eğitiminin, “çalgı eğitimi” müzik 
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eğitiminin, “keman eğitimi” de çalgı eğitiminin temel boyutlarından biri olarak kabul 

edilmektedir. 

Sanat eğitimi, estetik duygu ve bakış açısına sahip, yaratıcılığın ve yaratıcı 

düşüncenin gelişmesini ve toplumun başta kültürel olmak üzere pek çok açıdan 

gelişmesine katkıda bulunmasını sağlayacak çağdaş bireyler yetişmesini hedefleyen bir 

eğitim alanıdır. Uçan’ın (2005b) tanımıyla sanat eğitimi, bireye yaşantısı yoluyla amaçlı 

olarak belirli sanatsal davranışlar kazandırma ya da bireyin sanatsal davranışında kendi 

yaşantısı yoluyla amaçlı olarak belirli değişiklikler oluşturma sürecidir. San’ın (1987) 

tanımına göre ise sanat eğitimi, yalnızca sanatsal uğraşlarda özel yeteneği olanlara 

yönelik olmayıp, okul öncesinden başlayıp tüm yaşam boyunca çeşitli kategori ve 

aşamalarda sürdürülecek, her yaş ve düzeydeki, sağlıklı ya da özürlü, tüm çocuk ve 

yetişkinler için düzenlenen çok boyutlu bir yaratıcı eğitim sürecidir. Sanat eğitiminin bir 

kolu olan müzik eğitimi ise bunun müzik yoluyla yapılmasını hedeflemektedir. 

Yüceland’ın (2007) ifadesiyle müzik eğitimi, sanat eğitiminin bir boyutu olan ve 

fonetik sanatlar grubunda yer alan, kendine özgü dili, biçimi ve yapısı bulunan bir 

iletişim aracı olmasının yanı sıra, çağdaş eğitim anlayışına göre birey ya da bireylerin 

bedensel, ruhsal ve özellikle işitme duyusunun geliştirilip düzenlenmesine yardımcı 

olan bir eğitim alanıdır. Kalender (1988), bir toplumda, birbirini seven, birbirine saygılı, 

birbirlerinin haklarını tanıyan ve koruyan bireyler yaratılmasında müzik eğitiminin 

önemli bir yer aldığını söylemiştir. Müzik eğitimi, bireyin çağdaşlaşmasında, daha ince 

bir ruha sahip olmasında, kendisini daha iyi ifade etmesinde, yaratıcı düşünme ve 

yaratıcılık yönünden kendisini geliştirmesinde ve becerilerinin artmasında önemli bir 

yer tutar. 

Müzik eğitiminin genel kapsamını davranışsal ve içeriksel açıdan olmak üzere iki 

açıdan ele alabiliriz. Davranışsal açıdan ele alındığında, müzik eğitimi, temelde şunları 

kapsar: 

 Müziksel işitme-okuma-yazma eğitimi 

 Şarkı söyleme eğitimi 

 Çalgı çalma eğitimi 

 Müzik dinleme eğitimi 

 Müziksel yaratma eğitimi 

 Müziksel bilgilenme eğitimi 

 Müziksel beğeni geliştirme eğitimi 

 Müziksel kişilik kazanma eğitimi 

 

İçeriksel açıdan ele alındığında ise,  müzik eğitimi, temelde şunları kapsar: 
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 Müziksel işitme (kulak) eğitimi 

 Ses eğitimi 

 Çalgı eğitimi 

 Müziksel devinim ve ritim (tartım) eğitimi 

 Müzik bilgisi eğitimi 

 Yaratıcılık eğitimi 

 Beğeni eğitimi 

 Müziksel kişilik eğitimi 

 Müziksel duyarlılık eğitimi 

 Müziksel iletişim ve etkileşim eğitimi 

 Müziksel kullanım ve yararlanım eğitimi (Uçan,2005a) 

Çalgı eğitimi, müzik eğitiminin hem davranışsal hem de içeriksel temellerinden 

biridir. Çalgı eğitimini öğrenmeyle ilgili bir faaliyet olarak tanımlayan Akbulut (2013), 

dışarıdan bakıldığında yalnızca psiko-motor becerilere bağlı bir faaliyetmiş gibi görülse 

de özünde çalgı çalmanın, bilişsel ve duyuşsal becerilerle de ilgili olduğunu belirtmiştir 

(Akbulut’tan aktaran Akbulut, 2013). Akgül (1997) çalgı eğitimini; bireyin bir müzik 

aletini kullanma yolu ile müzik-insan buluşmasını sağlayan, kişiye kendini tanıma 

becerisini kazandıran, insanın duygularını ifade edebilmesinde çalgı-insan 

bütünleşmesine kaynaklık eden, sonuç olarak da toplumsal bir varlık olan insanın 

yaşamda yerini alabilmesini sağlayan müzik eğitiminin en önemli boyutlarından birisi 

olarak tanımlamıştır. İnsanlar çalgı eğitimi yoluyla müziği yaparak ve yaşayarak 

öğrenirler. Çalgı eğitiminin insanların müzik zevki edinmesi veya sahip oldukları zevki 

geliştirmesi için yararlı olduğunu düşünen Tanrıverdi (1996), kişilik gelişimi ve benlik 

tasarımını olumlu bir biçimde etkilemesi ve boş zamanların daha iyi değerlendirilmesini 

sağlayarak kişiye zaman yönetimi becerisi kazandırması açısından büyük önem 

taşıdığını ifade etmektedir. Buna ek olarak, Tanrıverdi (1996), kişinin bireysel, 

toplumsal, ulusal ve evrensel değerlerle ve öğelerle tanışması ve kişiye eğitme ve 

eğitilme, gelişme ve geliştirme, paylaşma, kaynaşma ve daha birçok zihinsel ve 

duygusal beceri elde etme yönünde sağladığı imkânlar çerçevesinde çalgı eğitiminin 

öneminin daha da arttığını savunmaktadır. 

Keman eğitimi ise çalgı eğitiminin önemli bir dalıdır. Keman eğitimi, çağdaş Türk 

müzik öğretmenliği eğitimi sürecinde, Anadolu Güzel Sanatlar Liselerinden, üniversiter 

sistemin son eğitim basamağı olan doktora programlarına değil tüm aşamalarda 

kapsanmaktadır (Alpagut, 2001). Bu nedenle, müzik öğretmenliği eğitimi içinde keman 

eğitiminin rolü büyük bir önem taşımaktadır (Alpagut, 2001). 
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Ses renginin etkileyici güzelliğiyle keman, en yaygın ve sevilen çalgılardandır 

(Say, 2001). Ortaçağ’ın frenk kemençesi ve viyel’inden çıkan, daha sonraları viyol ve 

lira da braccio haline gelen keman, bugünkü biçimini yavaş yavaş gelişerek bulmuştur 

(Çalışır, 1997). 16. yüzyıldan sonra kimlik kazanan kemanın çalgı müziğindeki değeri 

17. yüzyıldan başlayarak yükselmiştir (Say,2001). Keman modern şekline onsekizinci 

yüzyılın sonlarında ulaşmıştır (Çelebioğlu, 1986). Tarih boyunca pek çok şekil ve 

boyutta, farklı tel sayılarına sahip birçok yaylı çalgı kullanılmıştır. Zaman içerisinde 

kimileri değişikliklere uğrayarak günümüze kadar ulaşmış, kimileri çalma zorluğu, ses 

kapasitesinin yetersizliği gibi bir takım olumsuz yönleri sebebiyle unutulmuş; kimileri 

ise salt dönemsel müzik (Rönesans-barok vs.) icra etmek amacıyla kullanılmaya devam 

etmektedir. Keman; anlatım gücünün eşsizliği, teknik kapasitesinin genişliği, ses 

aralığının büyüklüğü ile en yaygın kullanılan çalgılardan biridir. Hem solo hem orkestra 

çalgısıdır. Ülkemiz müzik eğitiminde de hem genel, hem özengen hem de mesleki 

açıdan önemli bir yeri vardır. 

Uçan’a (2005a) göre müzik eğitimi, üç ana boyutta ele alınmaktadır: 

 Genel 

 Özengen (Amatör) 

 Mesleki (Profesyonel) 

Genel müzik eğitiminin amacı; iş-meslek, okul, bölüm, kol-dal ve program türü ne 

olursa olsun, ayrım gözetmeksizin, her düzeyde, her aşamada, her yaşta herkese yönelik 

olup, sağlıklı ve dengeli bir “insanca yaşam” için gerekli asgari ortak- genel müzik 

kültürünü kazandırmaktır (Uçan, 2005a). 

Özengen müzik eğitimi amacı; müziğe ya da müziğin belli bir dalına özengence 

(amatörce) ilgili, istekli ve yatkın olanlara yönelik olup, etkin bir müziksel katılım, zevk 

ve doyum sağlamak ve bunu olabildiğince, sürdürüp geliştirme için gerekli müziksel 

davranışlar kazandırmaktır (Uçan, 2005a). 

Mesleki müzik eğitiminin amacı ise; müzik alanının bütününü, bir kolunu/dalını, o 

bütün, kol ya da dal ile ilgili bir işi meslek olarak seçen, seçmek isteyen, seçme eğilimi 

gösteren, seçme olasılığı bulunan ya da öyle görünen, müziğe belli düzeyde yetenekli 
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kişilere yönelik olup, dalın, işin ya da mesleğin gerektirdiği müziksel davranışları ve 

birikimi kazandırmaktır (Uçan,2005a). 

Ülkemizde lisans düzeyi mesleki müzik eğitimi veren beş kurum bulunmaktadır. 

Bunlar; Eğitim Fakülteleri, Devlet Konservatuarları, Sahne Sanatları Fakülteleri, Türk 

Müziği Devlet Konservatuarları ve Güzel Sanatlar Fakültelerinin Müzik Bölümleridir. 

Bunların içinden müzik öğretmeni yetiştiren kurum Eğitim Fakültesine bağlı olan Güzel 

Sanatlar Eğitimi Bölümü Müzik Eğitimi Anabilim Dalıdır. 

1.1 Müzik Eğitim Programı 

Eğitim Terimleri Sözlüğünde bir eğitim terimi olarak program “belli bir 

çalışmanın amacını, bölümlerini, yöntemini ve süresini gösteren plan” olarak 

tanımlanmaktadır (Uçan, 2005a). Olivia’dan aktaran Demirel’e (2014) göre eğitim 

programı kavramının kullanılmasının, M. Ö. birinci yüzyıla kadar uzandığı 

belirtilmektedir. Julius Caesar ve askerleri, Roma’da yarış arabalarının, üzerinde 

yarıştığı oval biçimdeki koşu pistini Latince curriculum (İngilizce track: koşu yolu) 

olarak kullanmışlar ve bu kavram, koşu pisti olarak bilinen somut bir kavramdan, bugün 

ders programı anlamında kullanılan soyut bir kavrama doğru geçiş sağlamıştır 

(Olivia’dan aktaran Demirel, 2014). Bu süreçte, eğitim programı (curriculum) “izlenen 

yol” anlamında eğitimde de kullanılmaya başlanmıştır (Olivia’dan aktaran Demirel, 

2014). Başaran’a (2006) göre eğitim programı, belli bir öğrenim çağında, ya da belli bir 

alanda yetiştirilecek öğrencilerin, önceden belirlenmiş eğitim amaçlarına erişebilmeleri 

için gerçekleştirilen planlı eğitsel etkinliklerin tümüdür. Demirel (2014) ise eğitim 

programını, öğrenene, okulda ve okul dışında planlanmış etkinlikler yoluyla sağlanan 

öğrenme yaşantıları düzeneği olarak tanımlamıştır. 

Eğitim programının tanımının, kaynaklar araştırıldığında farklı bilim insanları 

tarafından farklı şekillerde yapıldığı görülmektedir. Bu görüş farklılığı eğitim 

programının öğeleri için de bulunmaktadır. Erden (1998), eğitim programının öğeleri 

konusunda değişik görüşler olmakla birlikte, 4 ögede görüş birliğine varıldığını 

belirtmektedir. Bu öğeler:  

 Genel ve Özel Hedefler  

 Kapsam 
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 Eğitim Durumları 

 Sınama Durumu 

Demirel (2014) ise eğitim programının ögelerini şu şekilde sıralamıştır: 

 Hedef 

 İçerik 

 Öğrenme-Öğretme Süreci 

 Değerlendirme  

Uçan’a (2005a) göre müzik eğitimi programı, müzik eğitimi sürecinin önceden 

tasarlanan planı ve bu planın uygulamadaki görünümüdür. Bir başka deyişle müzik 

eğitimi programı, müzik eğitimi sürecinin önceden oluşturulan tasarısı ve bu tasarının 

uygulamada gerçekleşen görünümüdür (Uçan,2005a). Uçan (2005a), müzik eğitimi 

programını aşağıda yer alan ögelerin tümü ve bileşkesi olarak ifade etmiştir ve ögeleri 

şöyle sıralamıştır: 

1. Müzik öğretim programı 

2. Müzik ders programları 

3. Müzikle ilgili ders dışı çalışma, kurs ve eğitsel kol programları 

4. Bireysel ve toplu dinleti vb. etkinlik programları 

5. Müzikle ilgili danışma ve kılavuzlama programları 

6. Müzikle ilgili yönetim ve işleyiş programı 

7. Müzikle ilgili müzikle ilgili destekleyici hizmetler programı 

8. Müzikle ilgili yönetmelik ve yönergeler. 

Müzik öğretim programı, müzik eğitim programının alt programlarından birisidir. 

Diğer programlar ile birlikte müzik eğitim programını oluşturmaktadır. Müzik öğretim 

programı mesleki müzik eğitiminin temel taşıdır. Öğrencinin programa girmesi ve 

çıkması arasında geçen bütün eğitimsel süreci müzik öğretim programı 

tanımlamaktadır. Müzik öğretim programı ulaşılacak hedeflerin belirlenmesi, bu 

hedeflere ulaşmak için yerine getirilmesi gerekenler, içerik, ortaya konulan çalışmanın 

değerlendirilmesi ve değerlendirme işlemlerinin tamamıdır. 

Uçan’a (2005a) göre bir müzik öğretim programı şu ana öğelerden oluşur:  
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 Hedefler 

 Hedef davranışlar 

 İçerik-konular 

 Öğretme/öğrenme durumları 

 Sınama-ölçme durumları 

 Değerlendirme işlemleri  

Hedefler, müzik öğretimi yoluyla öğrencilere kazandırılmak veya onlarda 

geliştirilmek istenen özelliklerdir. Bu özellikler müzikle ilgili belirli yetenekler, 

beceriler, ilgiler, tutumlar, alışkanlıklar vb. dir (Uçan, 2005a).  

Hedef davranışlar, müzik öğretimiyle öğrencilere kazandırılacak ya da onlarda 

geliştirilecek her bir hedefin çözümlenerek (ayrıştırılarak) gözlenip ölçülebilir öğrenci 

davranışlarına dönüştürülmesiyle ortaya çıkan, o hedefle ilgili kritik davranışlardır 

(Uçan,2005a). 

İçerik-konular, müzik öğretimiyle öğrencilere kazandırılmak ya da onlarda 

geliştirilmek istenen hedefler ve hedef davranışlarla ilgili, tutarlı ve kenetli olarak 

öğretim sürecinde ele alınması, işlenmesi, üzerinde durulması ve öğrenciye 

kazandırılması gereken müziksel bilgilerdir (Uçan, 2005a). 

Öğretme-öğrenme durumları, müzik öğretim sürecinde öğrencilerin hedef 

davranışları kazanmaları için gerekli öğrenme yaşantılarını geçirmelerine olanak 

sağlamak üzere hazırlanıp düzenlenen ve ayarlanan çevredir, ortamdır (Uçan, 2005a). 

Sınama-ölçme durumları, müzik öğretimiyle öğrencilerin hedef davranışları 

kazanıp kazanmadığını, bunları kazanmada ya öğrenmede eksiklik, yanlışlık ve 

güçlükleri olup olmadığını (varsa bunların niteliğini) belirlemek için gerekli verileri 

(bilgileri) elde etme amacıyla hazırlanan-düzenlenen çevredir, ortamdır (Uçan, 2005a). 

Değerlendirme işlemleri, sınama durumlarında elde edilen ölçme sonuçlarını 

(ölçümleri, yani verileri) hedeflerde kapsanan ya da onunla birlikte başka ölçütlerle 

karşılaştırarak öğrenci, öğretim, program ve öğretmen hakkında yargıya varma 

süreçleridir (Uçan,2005a). 
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1.2. Müzik Öğretmeni Yetiştirme Programı Tarihi   

Öğretmen yetiştirme ile ilgili olarak Yükseköğretim Kurulu’nun yapmış olduğu 

Öğretmen Yetiştirme ve Eğitim Fakülteleri (YÖK, 2007b) adlı yayında şöyle 

söylenmektedir: “Öğretmen yetiştirme, cumhuriyetin kuruluşundan bu yana 

gündemdeki yerini önemle koruyan bir konudur. Cumhuriyetin ilanından bu yana müzik 

öğretmeni yetiştirme konusunda çeşitli çalışmalar yapılmış, programlar geliştirilmiş ve 

kullanılmıştır. Özellikle cumhuriyetin başlangıç yıllarında Atatürk’ün eğitime, 

dolayısıyla da öğretmene verdiği değer eğitim tarihimizde önemli ölçüde yer etmiş ve 

Türk eğitim sürecinin önemli bir oluşturucu öğesi, yönlendirici etkeni olmuştur.” 

Eğitim programları, her ülkenin ihtiyaçlarına göre belirlenmiş insan tipini 

yetiştirmeyi amaçlar (Sazak, Barış, Çaydere, Sevinç, 2014). Cumhuriyet Türkiye’sinde 

de eğitim programları ihtiyaca göre şekillenmiş ve uygulanmıştır (Sazak ve diğerleri, 

2014). Müzik öğretmeni yetiştirmeye yönelik yapılan çalışmalar ve hazırlanan 

programlar şu şekilde özetlenebilir: 

1925: 1925 yönetmeliğinin bazı maddelerinde kapsanmış olarak verilen çerçeve 

programda, okutulacak dersler ve öğretilecek çalgılar listelenmiş; eğitim – öğretim ve 

uygulamaya ilişkin bazı temel ilkeler ve kurallar belirtilmiştir (Maarif Vekâletinden 

aktaran Uçan, 2005a). 

1941: 1941 programında ders dağıtım çizelgesine, çizelgeye ilişkin kısa 

açıklamalara ve derslerin tanımlarına yer verilmiştir. (MV’den aktaran Uçan, 2005a). 

Bu program üzerinde 1944 ve 1958 yıllarındaki çalışmalarla bazı değişikler ve yeniden 

düzenlemeler yapılmıştır (MV ve Milli Eğitim Bakanlığından aktaran Uçan, 2005a).  

1942-1947: Hasanoğlan Yüksek Köy Enstitüsü Güzel Sanatlar Kolu’nda müzik 

öğretmeni yetiştirmeye yönelik program hazırlama çalışmaları yapılmıştır (Uçan’dan 

aktaran Uçan, 2005a). 

1970: 1969 yılında yapılan önemli bazı değişikliklerle ders dağıtım çizelgesi 

yeniden düzenlenmiş (MEB’den aktaran Uçan, 2005a); yeni çizelge esasları 

çerçevesinde yapılan çalışmalar sonunda “bölüm için amaçlar”, “genel açıklamalar” ve 
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derslerin oldukça geniş tanımlarından oluşan 1970 programı hazırlanmıştır (MEB’den 

aktaran Uçan, 2005a). 

1974: 1974 programı öncekilerden biraz daha farklı bir anlayış ve “denenmek 

üzere uygulanmak” ve uygulama sonucuna göre geliştirilmek” üzere geçici olarak kabul 

edilen 1978/1981 programına dönüştürülmüştür (MEB’den aktaran Uçan, 2005a). 

1979: 1979 yılında “ Müzik Eğitimi Alanında Lisans ve Lisansüstü Düzeylerde 

Eğitim Programları” üzerine çalışma yapılmış ve bir taslak – öneri oluşturulmuştur 

(Gazi Eğitim Enstitüsünden aktaran Uçan, 2005a). 

1981 yılında çıkarılan Yükseköğretim Kanunu (2547 sayı ve 6 Kasım 1981) ve 

bunu tamamlayan Yükseköğretim Kurumları Teşkilatı Hakkında Kanun Hükmünde 

Kararname (41 sayı ve 20 Temmuz 1982 tarih) ile Türk yükseköğretim sisteminde 

kapsamlı düzenlemelere gidilmiş, 4 yıllık Eğitim Enstitüleri Yüksek Öğretmen Okulları, 

üniversite bünyesine girerek Eğitim Fakültesi adını almıştır (YÖK, 2007b). 

1982: 1978/1981 programı üzerinde yapılan bazı değişiklik ve yeniden 

düzenlemelerle 1982 programı oluşturulmuştur (Gazi Eğitim Fakültesinden aktaran, 

Uçan 2005a).  

1983: 1983’te bir – iki değişiklik geçiren bu programa dayalı olarak müzik eğitimi 

yüksek lisans programlarının dersleri belirlenmiştir (Uçan, 2005a).  

1998-1999: 1997 yılında yapılan kapsamlı bir düzenleme çalışmasına gidilmiş, 

hazırlanan bu yeni programda alan (özel) öğretim yöntemlerine odaklanılmıştır (YÖK, 

2007b). Hem alan bilgisi hem de öğretmenlik formasyon dersleri arttırılmış ve 

genişletilmiştir (YÖK, 1998).  

2006-2007: 1998 programının güncellemesidir. Önceki programa göre verilen 

ders sayısı ve kredi sayısı artmıştır. Genel kültür derslerinin oranları arttırılmıştır (YÖK, 

2007). Ders içerikleri daha detaylı verilmiştir.  
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1.3.İlgili Alan Yazın Taraması  

 Ali Uçan (1982) Doktora Tezi. Gazi Yüksek Öğretmen Okulu Müzik Bölümü 

Müzik Alanı Birinci Yıl Programının Değerlendirilmesi. Uçan’ın bu çalışmasında, Gazi 

Yüksek Öğretmen Okulu Müzik Bölümü müzik alanı birinci yıl programının 

değerlendirilmesi amacıyla öğrencilere testler uygulanmış, toplanan veriler istatistiksel 

çözümleme yöntemleri doğrultusunda çözümlenmiş, yorumlanmış ve önerilerde 

bulunulmuştur. Çalışma, tezin konusuyla doğrudan alakalı olmamakla birlikte, alanda 

yapılmış öncül ve özgün bir çalışma olması sebebiyle literatürde önemli bir yere 

sahiptir. 

Nedim Yıldız (1986) Yüksek Lisans Tezi. Müzik Öğretmeni Yetiştiren 

Yükseköğretim Kurumları’nda Anaçalgı Keman Eğitiminin Programlar Yönünden 

İncelenmesidir. Yıldız bu çalışmada 1941, 1970 ve 1978 programlarını karşılaştırmalı 

olarak incelemiş; geçmişte uygulanan programlar ile tezin yazıldığı dönemde 

uygulanmakta olan program arasındaki ilişkiyi ve o dönemde kullanılan programın 

niteliğini hem öğretim elemanlarına hem de öğrencilere anket çalışması uygulayarak 

ortaya koymuştur. 

Şehriban Koca (2001) Yüksek Lisans Tezi. Anadolu Güzel Sanatlar Liseleri 

Keman Öğretim Programlarının İncelenmesi Üzerine Bir Araştırma. Koca, bu çalışmada 

Anadolu Güzel Sanatlar Liselerinde uygulanan keman öğretim programlarının 

incelenmesi amacıyla 3 farklı ildeki Anadolu Güzel Sanatlar Lisesinde anket uygulamış 

ve ankete katılan öğretmenlerin görüşlerine dayanarak sonuçlar doğrultusunda 

değerlendirmede bulunmuştur. Çalışma, müzik öğretmenliği programıyla alakalı 

olmamasına rağmen, müzik öğretmenliği programının bir alt basamağı sayılabilecek 

Anadolu Güzel Sanatlar Liseleri keman öğretim programını incelemesi sebebiyle konu 

ile yakınlığı bulunmaktadır. 

Ali Delikara (2002) Yüksek Lisans Tezi. Ülkemizde Eğitim Fakülteleri GSEB 

Müzik Eğitimi ABD Keman Eğitimi’nde Yaygın Olarak Kullanılan Keman Metotlarının 

Keman Eğitimi Ders Programlarına Yönelik olarak İncelenmesi. Delikara bu çalışmada 

Müzik Eğitimi Anabilim Dallarında kullanılan yerli ve yabancı metotların incelemesini 

yapmış ve bunun sonucunda değerlendirmelerde bulunmuştur. 
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Suna Çevik (2004) Makale. Yürürlükteki Müzik Öğretmenliği Lisans Programı 

Tasarısına İlişkin Görüşler Öneriler. Çevik bu çalışmada, 1998-1999 eğitim-öğretim 

yılında yürürlüğe konulan program tasarısına ilişkin olarak anket yoluyla, öğretim 

elemanlarının, müzik öğretmenlerinin ve öğrencilerin görüşleri doğrultusunda 

değerlendirme yapmış ve önerilerde bulunmuştur. 

Öznur Öztosun ve Dolunay Akgül Barış (2004) Makale. Bireysel Çalgı Eğitimi I 

(Keman) Dersi Hedeflerinin Gerçekleşme Düzeylerinin Belirlenmesi (A.İ.B.Ü Örneği). 

Öztosun ve Barış’ın bu çalışmasında, A.İ.B.Ü Müzik Eğitimi A.B.D’ da yer alan keman 

eğitimi programının birinci yarıyıl sonunda belirlenen hedef ve hedef davranışlara ne 

derecede ulaşıldığını belirlemek amacıyla gözlem formları hazırlanmış, 2 farklı tarihte 3 

gözlemci tarafından doldurulan bu formlardan çıkan sonuçlar istatistiksel analizlerle 

değerlendirilmiş ve önerilerde bulunulmuştur.  

Nesrin Kalyoncu (2005) Makale. Eğitim Fakültelerinde Uygulanan Müzik 

Öğretmenliği Lisans Programının Revizyon Gerekçesiyle Tutarlılığı. Kalyoncu bu 

çalışmada, 1998 yılında YÖK tarafından gerekçeleri sunularak yenilenen programın 

sorunlarını nitel içerik analizi yöntemiyle incelemiş ve önerilerde bulunmuştur. 

Önder Mustul (2005) Yüksek Lisans Tezi. Keman Eserlerinin Eğitim Fakülteleri 

Müzik Eğitimi Anabilim Dalı Programları’ndaki Kullanım Durumlarının İncelenmesi. 

Mustul, bu çalışmada keman öğretim elemanları tarafından en çok tanınan ve kullanılan 

eserleri tespit etmek, keman ders programına dâhil edilebilecek farklı eserlerin ortaya 

çıkarılması ve bilinmeyen bazı eserlerden de faydalanılması amacıyla Müzik Eğitimi 

Anabilim Dallarında anket çalışması uygulamış ve sonuçları değerlendirmiştir. 

Ahmet Tirgil (2010) Yüksek Lisans Tezi. Eğitim Fakültelerinde Uygulanan 

Bireysel Çalgı Eğitimi (Keman) Ders Programlarının Yürütülmesine Yönelik Eğitimci 

Görüşlerinin Değerlendirilmesi. Tirgil bu çalışmada, 2010 eğitim – öğretim yılında 

Müzik Eğitimi Anabilim Dallarındaki bireysel çalgı keman dersini yürüten öğretim 

elemanlarına, kullandıkları programlar ve metotları ortaya koymak ve uyguladıkları 

program ile ilgili görüşlerini almak amacıyla anket uygulamış ve sonuçları 

değerlendirmiştir. 
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Alan ile ilgili yapılan çalışmalar incelendiğinde, Müzik Eğitimi Anabilim 

Dallarında geçmişte uygulanan programlar, eğitimcilerin kendi uyguladıkları 

programlar, metotlar, eserler ile ilgili çalışmaların yapılmış olduğu fakat YÖK’ün 2006-

2007 eğitim yılında uygulamaya koymuş olduğu ve günümüzde de kullanılmaya devam 

eden Müzik Öğretmenliği Lisans Programı Bireysel Çalgı (Keman) Ders İçerikleri ile 

ilgili bir çalışma yapılmadığı tespit edilmiştir. Araştırmada, alandaki bu eksiklikten yola 

çıkılarak Eğitim Fakültesi Güzel Sanatlar Eğitimi Bölümü Müzik Eğitimi Anabilim 

Dallarında bireysel çalgı keman dersini yürüten öğretim elemanlarına anket uygulanmış 

ve görüşleri doğrultusunda programın değerlendirilmesi yapılmıştır. 

1.4. Problem Durumu 

Araştırmanın problem cümlesi “2007 YÖK Müzik Öğretmenliği Lisans Programı 

Bireysel Çalgı (Keman) Dersi içerikleri hakkında öğretim elemanlarının görüşleri 

nelerdir?” olup, problemin çözümüne yönelik alt problemler aşağıdaki gibi 

belirlenmiştir:  

1. Müzik Eğitimi Ana Bilim Dallarında uygulanan programın gerekliliklerinin 

yerine getirilebilmesi için öğrenciler uygun koşullara sahip midir? 

2. Uygulanan programın hedefleri eğitimciler tarafından nasıl 

değerlendirilmektedir? 

3. Uygulanan programın hedef davranışları hakkında eğitimcilerin görüşleri 

nelerdir? 

4. Uygulanan programın içeriği bakımından eğitimcilerin görüşleri nelerdir? 

5. Uygulanan program ve programın ögeleriyle ilgili olarak eğitimcilerin görüşleri 

nelerdir?  

1.5. Amaç 

Araştırmanın amacı; 2007 YÖK Müzik Öğretmenliği Lisans Programı Bireysel 

Çalgı keman dersi içeriklerinin, öğretim elemanları görüşleri doğrultusunda 

değerlendirmesini yapmak, eksikliklerini ortaya koymak ve önerilerde bulunmaktır. 
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1.6. Önem 

Bu araştırmanın, uygulanmakta olan bireysel çalgı keman eğitimi ders 

içeriklerinin, öğreticilerin görüşleri doğrultusunda değerlendirmesi yapılarak, keman 

eğitimi programının geliştirilmesine katkı sağlayacağı düşünülmektedir. Araştırma, bu 

alanda henüz ele alınmamış bir konu olması bakımından ve yapılacak benzer 

araştırmalara örnek teşkil etmesi açısından da önem taşımaktadır.   

1.7. Varsayımlar 

Araştırmanın dayandığı varsayımlar şunlardır: 

1. Anketi yanıtlayan öğretim elemanları, anketi içtenlikle ve doğru olarak 

cevaplamışlardır.  

2. Araştırmanın uygulandığı örneklem grubu, araştırma evrenini temsil etmektedir. 

1.8.Sınırlılıklar 

Bu araştırma Üniversitelerin Eğitim Fakültesi Güzel Sanatlar Eğitimi Bölümü 

Müzik Eğitimi Ana Bilim Dallarında Bireysel Çalgı Keman dersini yürüten öğretim 

elemanları ile sınırlıdır. Evreni oluşturan 24 Anabilim Dalından 14 tanesine anket 

uygulanmıştır. Evreni oluşturan diğer Anabilim Dalları; zaman sınırlılığı, ulaşım ve 

iletişim kurmanın zorluğu sebebi ile çalışmanın dışında tutulmuştur.  

1.9. Tanımlar 

Müzik eğitim programı: Müzik eğitimi sürecinin önceden tasarlanan planı ve bu 

planın uygulamadaki görünümüdür (Uçan, 2005a). 
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BÖLÜM II 

YÖNTEM 

2.1. Araştırmanın Modeli 

Bu araştırma model olarak betimsel araştırma modellerinden tarama 

araştırmasının kesitsel tarama türüne girmektedir. Bu tür tarama araştırmasında veri 

toplama evrenin her hangi bir andaki fotoğrafını çekmeye benzer. Kesitsel tarama 

araştırmasında amaç, taranan olgunun zaman içerisindeki değişimini değil herhangi bir 

andaki durumunu tanımlamaktır. Başka bir deyişle, bu tip tarama araştırmasında 

incelenen olgunun zaman içindeki bir kesitinin özellikleri betimlenir (Özdemir, 2014).  

Buna göre araştırmada; müzik eğitimi anabilim dallarında bireysel çalgı keman dersini 

yürüten öğretim elemanlarına, 2007 yılında YÖK’ün uygulamaya koymuş olduğu 

müzik öğretmenliği lisans programının bireysel çalgı keman ders içerikleri ile ilgili 

sorular yöneltilmiş, programın öğelerine göre öğretim elemanlarının görüşleri 

doğrultusunda programın incelemesi yapılmıştır. 

2.2. Evren ve Örneklem 

Bu araştırmanın evrenini 2014-2015 eğitim-öğretim yılında; Türkiye’de 

üniversitelerin eğitim fakültelerine bağlı güzel sanatlar eğitimi bölümü müzik eğitimi 

ana bilim dallarında görevli olan, bireysel çalgı keman dersini yürüten öğretim 

elemanları oluşturmaktadır. İçinde bulunulan eğitim-öğretim yılında 24 üniversitede 

Müzik Eğitimi Ana Bilim Dalı bulunmaktadır. Örneklem grubunu araştırma evreninin 

içerisinden seçilen 14 Müzik Eğitimi Anabilim Dalındaki Bireysel Çalgı Keman dersini 

yürüten öğretim elemanları oluşturmaktadır. Anket, 14 Müzik Eğitimi Ana Bilim 

Dalı’nda Bireysel Çalgı Keman dersini yürüten 49 öğretim elemanına uygulanmış, 34 

öğretim elemanı tarafından cevaplanmıştır. Örneklem grubu, amaçsal örnekleme 

yöntemine göre seçilmiştir. Amaçsal örnekleme, çalışmanın amacına bağlı olarak bilgi 

açısından zengin durumların seçilerek derinlemesine araştırma yapılmasına olanak tanır 
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(Büyüköztürk, Çakmak, Akgün, Karadeniz ve Demirel 2009). Buna göre en fazla veri 

toplanabilecek, bireysel çalgı keman dersini yürüten öğretim elemanı sayısı çok olan, 

yorumlanan verilerin araştırma evrenine genelleme yapmaya uygun ve evreni temsil 

edeceği düşünülen müzik eğitimi bilim dalları seçilmiştir. Evreni oluşturan diğer 

anabilim dalları iletişim kurmanın sınırlılığı sebebiyle örneklemin dışında tutulmuştur. 

Seçilen anabilim dallarının sayıca çokluğu, öğretim elemanı sayısı ve kuruluş yılları göz 

önünde bulundurulduğunda evreni temsil ettiği düşünülmektedir.   

Tablo 2.2.1. Örneklem Grubunun Üniversitelere Göre Dağılımı 

 

Örneklem grubu olarak alınan 14 devlet üniversitesinin eğitim fakültesi güzel 

sanatlar eğitimi bölümü müzik eğitimi ana bilim dalında bireysel çalgı keman dersi 

öğretim elemanı olarak çalışan 49 kişiden 34’ü anketi cevaplamış böylelikle 

%69,39’luk bir katılım oranı yakalanmıştır. Katılım sağlamayan öğretim elemanlarının 

bazılarına iletişim kurulamadığı için ulaşılamamış, bazıları anket yollandığı halde 

cevaplamamış bazıları ise ankete katılmak istemediklerini dile getirmişlerdir.  

 

 

Üniversite Bireysel Çalgı Keman 

dersi veren öğretim 

elemanı sayısı 

Anketi cevaplayan öğretim 

elemanı sayısı 

AİBÜ 4 4 

Atatürk 5 2 

Balıkesir 2 1 

Dokuz Eylül 1 1 

Gazi 9 5 

Gaziosmanpaşa 3 2 

İnönü 2 2 

Marmara 5 5 

Muğla 4 2 

Necmettin Erbakan 2 - 

Niğde 3 2 

Ondokuz Mayıs 2 1 

Pamukkale 3 3 

Uludağ 4 4 

Toplam 49 34 



16 
 

 
 

2.3 Veri Toplama Araçları 

Araştırmada veri toplama araçlarından anket yöntemine başvurulmuştur. Anket; 

bir konu hakkında belirlenen sorulara cevap aramak amacıyla bir evren ya da örneklemi 

oluşturan kişilerin fikirlerini kısa sürede ve sistemli bir şekilde belirlemede kullanılan 

veri toplama aracı olarak ifade edilebilir (Metin, 2014). Bu çalışmada Eğitim Fakültesi 

Güzel Sanatlar Eğitimi Bölümü Müzik Eğitimi Ana Bilim Dallarında bireysel çalgı 

keman dersini yürüten 34 öğretim elemanına 20 soruluk bir anket uygulanmıştır. 

Ankette 2007 YÖK Müzik Öğretmenliği Lisans Programı Keman Dersi İçerikleri ile 

ilgili sorular sorulmuştur. Anket geliştirme esnasında 2007 YÖK Müzik Öğretmenliği 

Lisans Programı Keman Dersi İçerikleri müzik öğretim programının öğelerine göre 

incelenmiş, hem müzik eğitimi ana bilim dalında görev yapan keman eğitimcilerinin 

hem de eğitim bilimleri bölümünde görev yapan birden fazla öğretim elemanının 

program geliştirme ve değerlendirme ile ilgili görüşlerine başvurulmuştur. Anketin 

uygulanması için gerekli olan izinler ilgili üniversitelerden alınmıştır.  

2.4 Verilerin Toplanması ve Çözümlenmesi 

Araştırmada verilerin toplanması elektronik ortamda sağlanmıştır. Anket yoluyla 

elde edilen veriler, frekans ve yüzde analiziyle tablolaştırılarak gösterilmiş ve 

yorumlanmıştır. 
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BÖLÜM III 

BULGULAR VE YORUM 

Araştırmanın bu bölümünde, uygulanan anket doğrultusunda eğitimcilerden alınan 

cevaplar frekans ve yüzde analiziyle tablolaştırılarak sunulmuştur.  

3.1.Anket Yoluyla Elde Edilen Veriler 

Tablo 3.1.1. Görev yaptığınız Üniversite 

 

Üniversite f % 

AİBÜ 4 11,8 

Atatürk 2 5,9 

Balıkesir 1 2,9 

Dokuz Eylül 1 2,9 

Gazi 5 14,7 

Gaziosmanpaşa  2 5,9 

İnönü 2 5,9 

Marmara 5 14,7 

Muğla Sıtkı Koçman 2 5,9 

Necmettin Erbakan - - 

Niğde 2 5,9 

Ondokuz Mayıs 1 2,9 

Pamukkale 3 8,8 

Uludağ 4 11,8 

Toplam 34 100 



18 
 

 
 

Tablo 3.1.1.’de araştırmaya katılan öğretim elemanlarının görev yaptıkları 

üniversitelere göre dağılımı görülmektedir. %14,7’lik oranlar ile en çok katılım Gazi 

Üniversitesi ve Marmara Üniversitesinden olmuştur. %11,8’erlik oranlar ile Abant İzzet 

Baysal Üniversitesi ve Uludağ Üniversitesi ikinci sıradadır. Pamukkale Üniversitesi 

%8,8 ile üçüncü sırada yer almıştır. Atatürk, Gaziosmanpaşa, İnönü, Muğla Sıtkı 

Koçman ve Niğde Üniversiteleri %5,9’luk oranla dördüncü; Balıkesir, Dokuz Eylül ve 

Ondokuz Mayıs Üniversiteleri %2,9’luk oranla beşinci sırada yer almıştır. Necmettin 

Erbakan Üniversitesindeki öğretim elemanlarıyla ise iletişim kurulamamış, bu sebeple 

veri alınamamıştır.  

 Müzik Eğitimi Ana Bilim Dallarındaki öğretim elemanı sayıları göz önüne 

alındığında Abant İzzet Baysal, Dokuz Eylül, İnönü, Marmara, Pamukkale ve Uludağ 

üniversitelerindeki bütün öğretim elemanları anketi cevaplamışlardır.  

Tablo 3.1.2. Kaç yıldır keman eğitimciliği yapıyorsunuz? 

 

Tablo 3.1.2.’de araştırmaya katılan öğretim elemanlarının mesleki yaşamlarında 

geçirdikleri süreler görülmektedir. Araştırmaya katılan öğretim elemanlarının % 

29,4’ünün mesleğinde 21 yılı doldurduğu veya geçtiği, %11,8’inin 16 ile 20 yıldır, 

%26,5’ünün 11 ile 15 yıldır, %17,6’sının 6 ile 10 yıldır , %14,7’sinin de 1 ile 5 yıldır 

çalıştığı görülmektedir.   

Araştırmaya katılan öğretim elemanlarının % 29,4’ü mesleğinde 20 yılı, % 67,7’ 

si ise mesleğinde 10 yılı aşkın süredir çalışmaktadır.  

Seçenekler f % 

1-5 5 14,7 

6-10  6 17,6 

11-15 9 26,5 

16-20 4 11,8 

21 ve üzeri 10 29,4 

Toplam 34 100 
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Buna göre araştırmaya katılan öğretim elemanlarının büyük çoğunluğunun, 

uygulanan programlar ve keman eğitimi konusunda yeterince deneyimli eğitimciler 

olduğu söylenebilir.  

Tablo 3.1.3. Öğrencilerin kendine ait veya düzenli çalışabildiği bir çalgısı var mı? 

 

Tablo 3.1.3.’de görüldüğü üzere öğrencilerin kendine ait veya düzenli 

çalışabildiği bir çalgısı olup olmadığı sorusuna eğitimcilerin % 88,3’ü, öğrencilerinin 

tamamının kendine ait veya düzenli çalışabileceği bir çalgısının olduğu cevabını 

vermiştir. % 5,9 oranında, öğrencilerin büyük çoğunluğunun; % 2,9 oranında da, 

öğrencilerin bazılarının kendine ait veya düzenli çalışabildiği bir çalgısı olduğu cevabı 

verilmiştir. %2,9 oranında ise çok az öğrencinin kendine ait veya düzenli çalışabildiği 

bir çalgısı var cevabı alınmıştır. Düzenli olarak çalışabilecek bir çalgısı olan hiçbir 

öğrencim yok şıkkı hiçbir öğretim elemanı tarafından işaretlenmemiştir.  

Buna göre öğrencilerin çok büyük çoğunluğunun, programın gerekliliklerini 

yerine getirebilmek için sürekli çalışabileceği bir çalgısı olduğu söylenebilir.     

 

 

 

 

 

 

Seçenekler f % 

Tamamının var 30 88,3 

Büyük ölçüde var 2 5,9 

Kısmen var 1 2,9 

Çok az 1 2,9 

Hiçbirinin yok - - 

Toplam 34 100 
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Tablo 3.1.4. Öğrencilerin, programın öngördüğü hedef davranışlara ulaşabilmek 

için uygun çalışma ortamı okulda mevcuttur. 

 Tablo 3.1.4.’te görüldüğü üzere araştırmaya katılan öğretim elemanlarına, 

öğrencilerin programın öngördüğü hedef davranışlara ulaşabilmek için uygun çalışma 

ortamı okulda mevcut olup olmadığı sorulmuştur. %29,4 oranında kesinlikle 

katılıyorum, %38,3 oranında katılıyorum, %14,7 oranında kararsızım, %8,8 oranında 

katılmıyorum, %8,8 oranında da kesinlikle katılmıyorum cevabı verilmiştir. Öğretim 

elemanlarının %67,7’si okuldaki çalışma ortamının uygun olduğunu söylemiştir. 

Çalışma ortamının uygun olmadığını savunan öğretim elemanları %17,6’lık dilimi 

oluşturmaktadır. %14,7’si ise kararsız kalmıştır. Buna göre %67,7’lik oranla, programın 

öngördüğü hedef davranışlara ulaşabilmek için uygun çalışma ortamı okulda olduğu 

söylenebilir. 

Tablo 3.1.5. Bireysel çalgı keman eğitimi dersinde, YÖK’ün hazırlamış olduğu ve 

şu an yürürlükte olan programa bağlı kalıyorum. 

Seçenekler f % 

Kesinlikle katılıyorum 10 29,4 

Katılıyorum 13 38,3 

Kararsızım 5 14,7 

Katılmıyorum 3 8,8 

Kesinlikle katılmıyorum 3 8,8 

Toplam 34 100 

Seçenekler f % 

Her zaman 2 5,9 

Çoğunlukla 15 44,1 

Zaman zaman 7 20,6 

Nadiren 5 14,7 

Hiç 5 14,7 

Toplam 34 100 
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Tablo 3.1.5.’te görüldüğü üzere öğretim elemanlarına bireysel çalgı keman  

dersinde şu an yürürlükte olan YÖK’ün hazırladığı programa bağlı kalıp kalmadıkları 

sorulmuş, % 44,1 oranında çoğunlukla, %20,6 oranında zaman zaman, %14,7 

oranlarında nadiren ve hiç, %5,9 oranında ise her zaman cevabı alınmıştır.  

 Mevcut program, müzik öğretmenliği programlarında ortak olarak uygulanacak, 

görüş ve uygulama farklılığını ortadan kaldıracak bir program ihtiyacıyla yürürlüğe 

girmiştir. Toplanan veriler doğrultusunda “her zaman” ve “çoğunlukla” cevabını veren 

öğretim elemanlarının oranı %50’dir. Buna göre öğretim elemanlarının yarısı 

programdan memnun iken, %35,3’inin programı temel almamakta, %14,7’si ise 

programa hiç bağlı kalmamaktadır. Bu bulgular doğrultusunda, öğretim elemanlarının 

program hakkındaki görüşleri alınmalı ve neden programa neden bağlı kalmadıklarının 

sebepleri araştırılmalıdır. 

Tablo 3.1.6. Öğrencilerin, anaçalgı keman dersinin gerektirdiği ders dışı 

çalışmaları süre bakımından yeterlidir. 

 

 

 Tablo 3.1.6.’da görüldüğü üzere, öğretim elemanlarına öğrencilerin anaçalgı 

keman dersinin gerektirdiği ders dışı çalışmaları süre bakımından yeterli olup olmadığı 

sorulmuş, %29,4 oranında “büyük ölçüde”, %29,4 oranında “kısmen”, %20,6 oranında 

“çok az”, %11,8 oranında da “hiç” cevabı alınmıştır. Öğrencilerinin çalışmalarını 

tamamen yeterli gören öğretim elemanlarının oranı %8,8’dir.  

Seçenekler f % 

Tamamen 3 8,8 

Büyük ölçüde 10 29,4 

Kısmen 10 29,4 

Çok az 7 20,6 

Hiç 4 11,8 

Toplam 34 100 
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 Araştırmaya katılan öğretim elemanlarının %38,2’si öğrencilerinin çalışmalarını 

tamamen veya büyük ölçüde yeterli görmektedir. Buna karşın %61,8’i ise öğrencilerinin 

çalışmalarını kısmen yeterli, çok az veya yetersiz bulmaktadır.  

 Buna göre öğrencilerin programın gerekliliklerini yerine getirmek için 

çalışmalarının yetersiz görüldüğü söylenebilir.  

Tablo 3.1.7. Programın öngördüğü yeterlilikleri sağlayabilmek için haftalık ders 

saati yeterlidir. 

 

 Tablo 3.1.7.’de görüldüğü üzere araştırmaya katılan öğretim elemanlarına, 

programın öngördüğü yeterlilikleri sağlayabilmek için haftalık ders saatinin yeterliliği 

ile ilgili görüşleri sorulmuştur. Katılımcıların %38,2’si kesinlikle katılmıyorum, 

%26,5’i katılıyorum, %20,6’sı katılmıyorum, %11,8’i kararsızım, %2,9’u ise kesinlikle 

katılıyorum cevabını vermiştir. Haftalık ders saatinin yeterli olduğunu düşünenlerin 

oranı %29,4, yetersiz olduğunu düşünenlerin oranı %58,8, kararsız olanların oranı ise 

%11,8’dir. Buna göre katılımcıların yarısından fazlası programın öngördüğü 

yeterlilikleri sağlayabilmek için haftalık ders saatinin yetersiz olduğunu düşünmektedir. 

 

 

 

Seçenekler f % 

Kesinlikle katılıyorum 1 2,9 

Katılıyorum 9 26,5 

Kararsızım 4 11,8 

Katılmıyorum 7 20,6 

Kesinlikle katılmıyorum 13 38,2 

Toplam 34 100 
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Tablo 3.1.8. Uygulanmakta olan programı, hedefleri ifade etme yönünden açık ve 

bilgilendirici buluyorum. 

 

 Tablo 3.1.8.’de görüldüğü üzere araştırmaya katılan öğretim elemanlarına 

uygulanmakta olan programın hedefleri ifade etme yönünden açık olması ve 

bilgilendiriciliği hakkındaki görüşleri sorulmuştur. %41,2 oranında katılıyorum, %29,4 

oranında katılmıyorum, %26,5 oranında kararsızım, % 2,9 oranında da kesinlikle 

katılmıyorum cevabı alınmıştır. Kesinlikle katılıyorum cevabının kimse tarafından 

işaretlenmemiş olması dikkat çekicidir.  

 Uygulanan programın hedefleri ifade etme yönünden açık ve bilgilendirici 

bulunma oranı %41,2’dir. Öğretim elemanlarının %32,3’ü bu görüşe katılmamaktadır. 

Kararsız olanların oranı ise %26,5’tir. 

 Buna göre programın hedefleri ifade etme yönünden yeterince açık ve 

bilgilendirici bulunmadığı söylenebilir. 

 

 

 

 

 

Seçenekler f % 

Kesinlikle katılıyorum - - 

Katılıyorum 14 41,2 

Kararsızım 9 26,5 

Katılmıyorum 10 29,4 

Kesinlikle katılmıyorum 1 2,9 

Toplam 34 100 
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Tablo 3.1.9. Uygulanmakta olan programdaki hedefler müzik öğretmeni yetiştirme 

eğitimine uygundur. 

 

 Tablo 3.1.9.’da görüldüğü üzere araştırmaya katılan öğretim elemanlarına 

programın hedefler yönünden müzik öğretmeni yetiştirme eğitimine uygunluğu 

sorulmuştur. Katılımcıların %50’si bu görüşe katıldığını belirtmiş, %26,5’i kararsız 

kalmış, %20,6’sı katılmadığını, %2,9’u ise kesinlikle katılmadığını ifade etmiştir. 

Kesinlikle katılıyorum şıkkı kimse tarafından işaretlenmemiştir.  

 Buna göre öğretim elemanlarının program hakkındaki düşüncelerinin tamamen 

olumlu olmadığı söylenebilir. Uygun olduğunu belirten kişilerin bile kesinlikle 

katılıyorum şıkkını işaretlememesi programın hedefler açısından müzik öğretmeni 

yetiştirme eğitimine uygunluğu hakkında soru işaretleri olduğunu göstermektedir.  

Tablo 3.1.10. Uygulanmakta olan programdaki hedef davranışlar yeterince açık 

bir şekilde ifade edilmektedir. 

Seçenekler f % 

Kesinlikle katılıyorum - - 

Katılıyorum 17 50 

Kararsızım 9 26,5 

Katılmıyorum 7 20,6 

Kesinlikle katılmıyorum 1 2,9 

Toplam 34 100 

Seçenekler f % 

Kesinlikle katılıyorum 2 5,9 

Katılıyorum 10 29,4 

Kararsızım 15 44,1 

Katılmıyorum 5 14,7 

Kesinlikle katılmıyorum 2 5,9 

Toplam 34 100 



25 
 

 
 

 Tablo 3.1.10.’da görüldüğü üzere araştırmaya katılan öğretim elemanlarına, 

programda hedef davranışların yeterince açık bir şekilde ifade edip etmediği 

sorulmuştur. Katılımcıların %44,1’inin kararsız olduğu, %29,4’ünün bu görüşe 

katıldığı, %14,7’sinin ise katılmadığı sonucuna varılmıştır. Kesinlikle katılıyorum ve 

kesinlikle katılmıyorum cevabı verenlerin oranı ise %5,9 ile eşittir.  

 Hedef davranışlar programın 6 öğesinden biridir. Araştırmada hedef 

davranışların açıkça ifade edildiğini belirten öğretim elemanı oranı %35,3’te kalmıştır. 

Buna göre programın önemli bir ayağında eksiklikler olduğu, hedef davranışlar ile ilgili 

yeterince bilgi verilmediği söylenebilir. 

Tablo 3.1.11. Uygulanmakta olan programdaki hedef davranışlar, müzik 

öğretmeni yetiştirme programına uygundur. 

 

 

 Tablo 3.1.11.’de görüldüğü üzere araştırmaya katılan öğretim elemanlarına, 

uygulanmakta olan programdaki hedef davranışların müzik öğretmeni yetiştirme 

programına uygun olup olmadığı sorulmuştur. Katılımcıların %44,1’i bu görüşe 

katıldığını, %32,4’ü kararsız olduğunu, %20,6’sı katılmadığını, %2,9’u da kesinlikle 

katılmadığını belirtmiştir. Kesinlikle katılıyorum şıkkı kimse tarafından 

işaretlenmemiştir. Katılımcıların %55,9’u programdaki hedef davranışların müzik 

öğretmeni yetiştirme programına uygunluğu konusunda kararsızlık yaşamakta veya 

olumsuz fikir beyan etmektedir. Buna göre programda gerekli görülen hedef 

Seçenekler f % 

Kesinlikle katılıyorum - - 

Katılıyorum 15 44,1 

Kararsızım 11 32,4 

Katılmıyorum 7 20,6 

Kesinlikle katılmıyorum 1 2,9 

Toplam 34 100 
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davranışların, müzik öğretmeni yetiştirme programına uygunluğu ile ilgili öğretim 

elemanlarının kafalarında soru işaretleri olduğu sonucu çıkarılabilir. 

Tablo 3.1.12. Bireysel çalgı keman dersinde kazanılması beklenen hedef 

davranışların, uygulanan müzik öğretmeni yetiştirme programının bütün öğeleri 

göz önünde bulundurulduğunda gerçekleştirilme durumu nedir? 

 

 Tablo 3.3.12.’de görüldüğü üzere araştırmaya katılan öğretim elemanlarına 

bireysel çalgı keman dersinde kazanılması beklenen hedef davranışların, uygulanan 

müzik öğretmeni yetiştirme programının bütün ögeleri göz önünde bulundurulduğunda 

gerçekleştirilme durumu sorulmuştur. En yüksek orandan yapılan sıralamaya göre, 

katılımcıların %50’si kısmen, %35,3’ü büyük ölçüde, %14,7’si ise çok az cevabını 

vermiştir. Tamamen ve hiç şıklarının hiç kimse tarafından işaretlenmemiştir. 

 Katılımcıların %50’si program sayesinde kazanılması beklenen hedef 

davranışları kısmen gerçekleştirilebilir bulmuşlardır. Buna göre, hedef davranışların 

gerçekleştirilebilir kılınması amacıyla programın tüm boyutlarıyla tekrar gözden 

geçirilmesi gerektiği söylenebilir.  

 

 

 

 

Seçenekler f % 

Tamamen - - 

Büyük ölçüde 12 35,3 

Kısmen 17 50 

Çok az 5 14,7 

Hiç - - 

Toplam 34 100 
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Tablo 3.1.13. Uygulanmakta olan programda içerik yeterince açık bir şekilde ifade 

edilmektedir. 

 

 

 Tablo 3.1.13.’te görüldüğü üzere araştırmaya katılan öğretim elemanlarından, 

uygulanmakta olan programda içeriğin yeterince açık ifade edilip edilmediği 

konusundaki görüşleri alınmıştır. Öğretim elemanları arasında en çok fikir birliği %41,2 

oranıyla katılıyorum şıkkında olmuştur. Kararsızım ve katılmıyorum şıkları ise %29,4 

ile eşittir. Katılımcılar kesin yargılardan kaçınarak, kesinlikle katılıyorum ve kesinlikle 

katılmıyorum şıklarını işaretlememişlerdir.  

 Tabloya bakıldığında, seçilen cevapların sayısı arasında bir yakınlık 

bulunmaktadır. Kararsızım ve katılmıyorum şıkları 10’ar kişi tarafından seçilmişken, 

katılıyorum cevabını işaretleyenlerin sayısının 14’e ulaştığı görülmektedir. İçeriğin 

açıkça ifade edildiğini düşünen katılımcıların sayısı daha çok olsa da baskın bir görüşün 

öne çıkmadığı, aradaki farkın az olduğu, katılımcılar arasında görüş birliğinin 

bulunmadığı söylenebilir. 

 

 

 

 

 

Seçenekler f % 

Kesinlikle katılıyorum - - 

Katılıyorum 14 41,2 

Kararsızım 10 29,4 

Katılmıyorum 10 29,4 

Kesinlikle katılmıyorum - - 

Toplam 34 100 
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Tablo 3.1.14. Uygulanmakta olan programın içeriği etkili bir müzik öğretmeni 

yetiştirme programı için yeterlidir. 

 

Tablo 3.1.14.’te görüldüğü üzere araştırmaya katılan öğretim elemanlarına, 

uygulanmakta olan programın içeriğinin etkili bir müzik öğretmeni yetiştirme programı 

için yeterli olup olmadığı sorulmuştur. Verilen cevaplar en yüksek orandan itibaren 

sıralandığında, katılımcıların %38,2’si bu görüşe katıldığını belirtmiştir. Bunu %29,4 ile 

kararsızlar izlemiş, %23,6’sı katılmadığını, %8,8’i ise kesinlikle katılmadığını ifade 

etmiştir. Kesinlikle katılıyorum cevabını veren kimse bulunmamaktadır.  

 Katılımcıların %32,4’ü katılmıyorum veya kesinlikle katılmıyorum şıkkını 

işaretlemişken, katılıyorum cevabını verenlerin oranı %38,2’dir. Kararsız olanların 

oranı ise %29,4’tür. Tabloya bakıldığında, bu konuda olumlu görüş bildiren 

eğitimcilerin oranı % 38,2’de kalmaktadır. Buna göre, programın içeriğinin etkili bir 

müzik öğretmeni yetiştirme programı için yeterli bulunması hususunda eğitimciler 

arasında olumsuz görüşlerin ağırlıklı olduğu söylenebilir. 

 

 

 

 

 

Seçenekler f % 

Kesinlikle katılıyorum - - 

Katılıyorum 13 38,2 

Kararsızım 10 29,4 

Katılmıyorum 8 23,6 

Kesinlikle katılmıyorum 3 8,8 

Toplam 34 100 
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Tablo 3.1.15. Bireysel Çalgı ve Öğretimi dersi sizce kaç dönem yapılmalıdır? 

 

 Tablo 3.1.15.’te görüldüğü üzere araştırmaya katılan öğretim elemanlarına 

Bireysel Çalgı ve Öğretimi dersinin kaç dönem yapılması gerektiği konusunda görüşleri 

sorulmuştur. Katılımcıların %67,7’si 5 dönem veya fazlası, %20,6’sı 2 dönem, %8,8’i 4 

dönem, %2,9’u ise 1 dönem yapılmasının yeterli olacağını söylemişlerdir. Üç dönem 

yapılması gerektiğini savunan hiç katılımcı olmamıştır.  

 Buna göre öğretim elemanlarının büyük çoğunluğu programda 1 dönem yapılan 

Bireysel Çalgı ve Öğretimi dersinin 5 dönem veya daha fazla yapılması gerektiğini 

düşünmektedir. 

Tablo 3.1.16. Ders programının tanımsal olarak ifade edilmesi öğreticinin işini 

kolaylaştırır. 

 

 

Seçenekler f % 

1 1 2,9 

2 7 20,6 

3 - - 

4 3 8,8 

5 veya fazlası 23 67,7 

Toplam 34 100 

Seçenekler f % 

Kesinlikle katılıyorum 8 23,5 

Katılıyorum 17 50 

Kararsızım 5 14,7 

Katılmıyorum 4 11,8 

Kesinlikle katılmıyorum - - 

Toplam 34 100 
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 Tablo 3.1.16.’da görüldüğü üzere araştırmaya katılan öğretim elemanlarına, ders 

programının tanımsal olarak ifade edilmesinin öğreticinin işini kolaylaştırıp 

kolaylaştırmayacağı sorulmuştur. Katılımcıların %50’si katılıyorum, %23,5’i kesinlikle 

katılıyorum, %14,7’si kararsızım, %11,8’i ise katılmıyorum şıkkını işaretlemiştir. 

Kesinlikle katılmıyorum cevabını veren hiç kimse olmamıştır. 

 Buna göre katılımcıların %73,5’i ders programının tanımsal olarak ifade 

edilmesinin öğreticinin işini kolaylaştıracağını düşünmektedir. 

Tablo 3.1.17. Program, müzik öğretim programının ögeleri bakımından detaylı, 

açık ve anlaşılır bir şekilde ifade edilmiştir. 

  

 Tablo 3.1.17’de görüldüğü üzere araştırmaya katılan öğretim elemanlarına, 

programın müzik öğretim programının ögeleri bakımından detaylı, açık ve anlaşılır bir 

şekilde ifade edilip edilmemesi hakkındaki görüşleri sorulmuştur. Kararsızım ve 

katılmıyorum seçenekleri %35,3 oranlarıyla eşit oranda seçilmiştir. Katılıyorum 

seçeneğini işaretleyenlerin oranı %23,6’dır. Kesinlikle katılıyorum ve kesinlikle 

katılmıyorum seçenekleri ise 1’er kişi tarafından işaretlenmiş olup, bu seçeneklerin 

genele oranı %2,9’dur. 

 Elde edilen bulgulara göre, bu soruda öğretim elemanları arasında fikir ayrılığı 

olduğu, tam bir görüş birliği olmadığı söylenebilir. Programın, müzik öğretim 

programının öğeleri bakımından detaylı, açık ve anlaşılır bir şekilde ifade edildiğini 

görüşüne katılanların oranı %26,5 iken, katılmayanların oranı %38,2, kararsız olanların 

oranı ise %35,3’tür. Buna göre öğretim elemanlarının, programın daha detaylı, açık ve 

anlaşılır bir şekilde ifade edilmesi gerektiğini düşündükleri söylenebilir.  

Seçenekler f % 

Kesinlikle katılıyorum 1 2,9 

Katılıyorum 8 23,6 

Kararsızım 12 35,3 

Katılmıyorum 12 35,3 

Kesinlikle katılmıyorum 1 2,9 

Toplam 34 100 
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Tablo 3.1.18. Program gerçekleştirilirken kullanılacak materyallerin (eser, etüt ve 

teknik egzersiz notaları) seçimi öğreticinin tercihine bırakılmalıdır. 

 

 Tablo 3.1.18’de görüldüğü üzere öğretim elemanlarına program 

gerçekleştirilirken kullanılacak materyallerin (eser, etüt ve teknik egzersiz notaları) 

seçiminin öğreticinin tercihine bırakılmasına katılıp katılmadıkları konusundaki 

görüşleri alınmıştır. Katılımcıların %38,2’si katılıyorum, %32,4’ü kesinlikle 

katılıyorum, %20,6’sı katılmıyorum, %5,9’u kesinlikle katılıyorum cevabını, %2,9’u ise 

kararsızım cevabını işaretlemiştir. 

 “Materyallerin seçimi öğreticinin tercihine bırakılmalı” şeklinde düşünenlerin 

oranı %70,6’dir. Buna göre öğreticilerin büyük çoğunluğunun bu görüşe katıldıkları 

söylenebilir.  

Tablo 3.1.19. Program gerçekleştirilirken dönem içinde çalınması gereken eser 

sayısı, dönem sonu sınavında çalınması gereken baraj seviye eserler listesi çalgı 

zümresinin seçimine bırakılmalıdır. 

Seçenekler f % 

Kesinlikle katılıyorum 11 32,4 

Katılıyorum 13 38,2 

Kararsızım 1 2,9 

Katılmıyorum 7 20,6 

Kesinlikle katılmıyorum 2 5,9 

Toplam 34 100 

Seçenekler f % 

Kesinlikle katılıyorum 11 32,3 

Katılıyorum 19 55,9 

Kararsızım - - 

Katılmıyorum 4 11,8 

Kesinlikle katılmıyorum - - 

Toplam 34 100 
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 Tablo 3.1.19.’da görüldüğü üzere öğretim elemanlarından, program 

gerçekleştirilirken dönem içinde çalınması gereken eser sayısı, dönem sonu sınavında 

çalınması gereken baraj seviye eserler listesi çalgı zümresinin tercihine bırakılıp 

bırakılmaması ile ilgili görüşleri alınmıştır. Katılımcıların %55,9’u katılıyorum, 

%32,3’ü kesinlikle katılıyorum, %11,8’i ise katılmıyorum cevabını vermiştir. 

 Buna göre eğitimcilerin çok büyük çoğunluğu, dönem içinde çalınması gereken 

eser sayısı ve dönem sonu sınavında çalınması gereken baraj seviye eserler listesinin 

çalgı zümresinin seçimine bırakılması gerekliliğini savunmaktadır. 

Tablo 3.1.20. Programda, müzik öğretim programının öğretme-öğrenme 

durumları, sınama-ölçme durumları ve değerlendirme işlemleri öğeleri ile ilgili 

bilgilerin yer almadığı görülmektedir. Buna göre programın içeriğinde bu ögeler 

detaylı bir şekilde anlatılmalı, müzik eğitimi bölümleri arasında fikir ayrılığına ve 

uygulama farklılığına yol açmamalıdır. 

 

Tablo 3.1.20.’de görüldüğü üzere araştırmaya katılan öğretim elemanlarına, 

programda müzik öğretim programının öğretme-öğrenme durumları, sınama-ölçme 

durumları ve değerlendirme işlemleri ögeleri ile ilgili sorulan soruya, katılımcıların 

%53’ü katılıyorum, %29,4’ü kesinlikle katılıyorum cevabını vermiştir. Kararsızım ve 

katılmıyorum şıklarını işaretleyenlerin oranı %8,8 ile eşittir. Kesinlikle katılmıyorum 

şıkkını işaretleyen kimse olmamıştır. Buna göre katılımcıların %82,4’ü bu görüşe 

katılmakta, programın içeriğinde öğretme-öğrenme durumları, sınama-ölçme durumları 

ve değerlendirme işlemleri öğeleri detaylı bir şekilde anlatılmalı, müzik eğitimi 

Seçenekler f % 

Kesinlikle katılıyorum 10 29,4 

Katılıyorum 18 53 

Kararsızım 3 8,8 

Katılmıyorum 3 8,8 

Kesinlikle katılmıyorum - - 

Toplam 34 100 
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bölümleri arasında fikir ayrılığına ve uygulama farklılığına yol açmamalı şeklinde 

düşündükleri söylenebilir. 
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BÖLÜM IV 

TARTIŞMA VE ÖNERİLER 

 

Bu bölümde, araştırma ile elde edilen bulguların sonuçları tartışılmış ve öneriler 

sunulmuştur. 

Uygulanan ankette yer alan ilk soruya ilişkin elde edilen bulgulara göre, 

çalışmada örneklem grubunu oluşturan üniversitelerden %92,85 oranında geri dönüş 

sağlanmıştır. Abant İzzet Baysal, Dokuz Eylül, İnönü, Marmara, Pamukkale ve Uludağ 

Üniversitelerinde görev yapan bütün öğretim elemanları anketi cevaplamışlardır. 

Araştırmaya katılan öğretim elemanlarının %67,7’si mesleğinde on yılı aşkın 

süredir çalışmaktadır. 20 yılı aşkın süredir çalışan eğitimcilerin oranı ise %29,4’tür. 

Buna göre – mevcut programın yürürlüğe giriş tarihi 2007 yılı olduğu göz önüne 

alındığında- çalışmaya katılan eğitimcilerin büyük çoğunluğunun göreve başladıkları 

zamandan günümüze birden fazla programı görüp-uyguladıkları, uygulanan programlar 

ve keman eğitimi konusunda yeterince deneyimli eğitimciler olduğu görülmektedir. 

Araştırmada öncelikle öğrencilerin, programın gerekliliklerini yerine getirebilecek 

koşullara sahip olup olmadığı alt problemine ilişkin bir dizi soruya cevap aranmıştır. 

Programın gerekliliklerini yerine getirme bakımından, çalgıya sahip olma koşulu ile 

ilgili sorulan soruya, eğitimcilerin %88,3’ü, öğrencilerinin tamamının düzenli 

çalışabildiği bir çalgısı olduğu cevabını vermiştir. Buna göre öğrencilerin tamamına 

yakınının istediği zaman çalgısını çalışabilme durumu vardır. 

Birinci alt probleme yönelik olarak sorulan ikinci soru, öğrencilerin programın 

öngördüğü hedef davranışlara ulaşabilmesi için, okulda uygun çalışma ortamı olup 

olmadığıdır. Buna göre katılımcıların %67,7’si öğrenciler için okulda uygun çalışma 

ortamı olduğunu söylemiştir.  

Birinci alt probleme yönelik üçüncü soru, öğrencilerin ders dışı çalışmalarının 

yeterli olup olmadığıdır. Eğitimcilerin %38,2’si, öğrencilerin çalışmalarının yeterli 
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olduğunu söylemiştir. Diğer eğitimcilerin görüşlerine göre öğrencilerin çalışmalarında 

yetersizlik olduğu anlaşılmaktadır.  

Birinci alt probleme yönelik son soruda, programın öngördüğü yeterliliklerin 

sağlanabilmesi için haftalık ders saatinin yeterli olup olmadığı sorulmuştur. Elde edilen 

bulgulara göre eğitimcilerin %58,8’i ders saatini yetersiz bulmaktadır. Bu konuda diğer 

eğitimcilerin farklı düşüncelerde olması sebebiyle, yeterlilik veya yetersizlik üzerinde 

genel anlamda ortak bir kanıya varmadıkları gözlenmektedir.  

Araştırmanın ikinci alt probleminde, programın hedefleri hakkında eğitimcilerin 

görüşleri alınmıştır. Buna göre, ilk olarak eğitimcilere, programın hedefleri ifade etme 

yönünden açık ve bilgilendirici olup olmadığı sorulmuştur. Hedeflerin açıkça ifade 

edildiğini ve yeterince bilgilendirici olduğunu düşünenlerin oranı %41,2’dir. Kararsız 

kalan ve katılmadığını belirten eğitimcilerin oranlarına bakıldığında, programın 

hedefleri ifade etme yönünden açıklığı konusunda ortak bir görüşe ulaşılamamaktadır. 

İkinci alt probleme yönelik diğer bir soru, programdaki hedeflerin müzik 

öğretmeni yetiştirme eğitimine uygun olup olmadığıdır. Eğitimcilerin hiçbirisi 

uygulanan programdaki hedeflerin müzik öğretmeni yetiştirme eğitimine “tamamen” 

uygun olduğunu düşünmemekle birlikte, eğitimcilerin yarısı hedeflerin uygun olduğuna 

katıldığını söylemiştir.   

Araştırmanın üçüncü alt problemi, programda öngörülen hedef davranışlar 

hakkında eğitimcilerin görüşlerinin ne olduğudur. Programdaki hedef davranışların 

yeterince açık bir şekilde ifade edildiğini düşünenlerin oranı % 35,3’tür. Buna karşın 

katılımcıların %44,1’i bu konuda kararsızlık yaşamaktadır. Katılımcıların hemen hemen 

üçte ikisi programın hedef davranışları açık bir şekilde ifade etmediğini düşünmektedir. 

Hiçbir eğitimci programdaki hedef davranışların müzik öğretmeni yetiştirme 

programına “tamamen” uygun olduğunu düşünmemektedir. Programdaki hedef 

davranışların müzik öğretmeni yetiştirme programına uygun olduğunu düşünenlerin 

oranı %44,1’dir. Buna karşın katılımcıların yaklaşık üçte biri bu konuda kararsızlık 

yaşamaktadır. Elde edilen sonuçlara göre eğitimcilerin yarısından fazlasının olumlu 

görüş belirtmediği görülmektedir. 
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Programda kazandırılması beklenen hedef davranışların gerçekleştirilme 

durumunu, eğitimcilerin yarısı kısmen gerçekleştirilebilir bulmaktadır. Bütün hedef 

davranışların erişilebilir hedefler olduğunu savunan eğitimci bulunmamaktadır. 

Araştırmanın dördüncü alt problemi, programın içeriği bakımından eğitimcilerin 

görüşlerinin ne yönde olduğudur. Eğitimciler, programda içeriğin yeterince açık olup 

olmadığı hususunda kesinlik içeren ifadeler kullanmaktan kaçınmışlardır. İçeriğin açık 

olarak ifade edildiğini düşünenlerin oranı %41,2 iken, kararsızların ve açıkça ifade 

edilmediğini düşünenlerin oranı %29,4 ile eşittir. Eğitimcilerden toplanan verilere göre, 

bu konuda baskın bir görüşün tam olarak öne çıkmadığı, içeriğin ifade edilmesi 

konusunda eğitimcilerin kafasında soru işaretleri olduğu görülmektedir. 

Uygulanan programın içeriğinin etkili bir müzik öğretmeni yetiştirme programı 

için tamamen yeterli olduğunu düşünen hiçbir eğitimci bulunmamaktadır. Sonuçlara 

bakıldığında programın yeterli olduğunu düşünen eğitimcilerin oranı yüzde kırkın 

altında kalmış iken, yüzde altmıştan fazlası kararsız veya olumsuz fikir beyan etmiştir. 

Katılımcıların %70,6’sı program gerçekleştirilirken kullanılacak eser, etüt ve 

teknik egzersiz notaları gibi materyallerin seçiminin öğreticinin tercihine bırakılması 

gerektiğini söylemiştir. Buna göre eğitimciler, yeni bir program tasarısında kendilerine 

eser listesi verilmesi, belirlenmiş eserlerden oluşan bir program içeriği düşüncesine 

karşı çıkmaktadır. 

Dördüncü alt probleme yönelik son soruda, dönem içinde çalınması gereken eser 

sayısı, dönem sonu sınavında çalınması gereken baraj seviye eserler listesinin çalgı 

zümresinin seçimine bırakılıp bırakılmaması sorulmuştur. Katılımcıların %88,2’si bu 

konuda çalgı zümresinin söz sahibi olması gerektiğini belirtmiştir. Katılımcılar ortak bir 

kurul tarafından oluşturulup uygulanmak üzere gönderilen bir programdaki dönem 

içinde çalınması gereken eser sayısı ve baraj seviye eserler listesine karşı çıkmaktadır.  

Son alt problem, uygulanan program ve programın öğeleriyle ilgili olarak 

eğitimcilerin görüşlerinin neler olduğudur. Buna göre eğitimcilere bireysel çalgı keman 

eğitimi dersinde şu an yürürlükte olan YÖK’ün hazırladığı programa bağlılığı sorulmuş, 

%50’sinin temel olarak bu programı kullandığı sonucuna ulaşılmıştır.  

Eğitimcilerin %67,7’si programda sadece sekizinci yarıyılda verilen Bireysel 

Çalgı ve Öğretimi dersinin beş yarıyıl veya daha fazla verilmesi gerektiğini 
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savunmaktadır. Buna göre eğitimciler Bireysel Çalgı ve Öğretimi dersi süresinin mevcut 

durumda yetersiz olduğunu ve arttırılması gerektiğini düşünmektedir. 

Araştırmada, ders programının tanımsal olarak ifade edilmesinin öğreticilerin işini 

kolaylaştıracağını düşünen eğitimcilerin oranının %73,5 olduğu sonucuna ulaşılmıştır. 

Buna göre eğitimciler, ders programının tanımsal olarak ifade edilmesinin işlerini 

kolaylaştıracağını savunmaktadır. Bu soruyla diğer sorulara verilen cevaplar arasındaki 

ilişkiye ve sonuçlarına bakıldığında, birbiriyle çelişen bir durumun ortaya çıktığı 

görülmektedir. Buna göre, eğitimcilerin soruyu yeterince anlamadıkları veya tanım 

düzeyindeki program hakkında yeterince görüş sahibi olmadan soruya cevap verdikleri 

söylenebilir.  

Programın, müzik öğretim programının öğeleri bakımından detaylı, açık ve 

anlaşılır ifade edildiğini düşünenlerin oranı %26,5’te kalmıştır. Buna karşılık kararsız 

olanlar %35,3’lük dilimi temsil etmekte, bu görüşe katılmayanların oranı ise %36,2’dir. 

Eğitimcilerin yaklaşık dörtte üçü kararsız kalmış veya olumsuz fikir bildirmiştir. Buna 

göre programın müzik öğretim programının öğeleri bakımından yeteri kadar detaylı, 

açık ve anlaşılır şekilde ifade edilmediği sonucuna ulaşılmıştır. 

Eğitimcilerin %82,4’ü öğretme-öğrenme durumları, sınama-ölçme durumları ve 

değerlendirme işlemleri öğelerinin detaylı bir şekilde anlatılması gerektiğini, müzik 

eğitimi bölümlerin arasında fikir ayrılığına ve uygulama farklılığına yol açmaması 

gerektiği görüşünü savunmaktadır. 

4.1. Öneriler 

Araştırmada elde edilen sonuçlara göre öneriler şu şekilde sıralanabilir: 

1. Öğrencilerin büyük çoğunluğunun kendine ait veya düzenli çalışabileceği bir 

çalgısı olmasına ve okul ortamının çalışmaya uygun olduğu düşünülmesine rağmen, 

öğrencilerin çalışmaları yetersiz bulunmaktadır. Bunun sebeplerinin çok yönlü 

araştırılmasıyla, haftalık ders saatinin yetersiz bulunmasının, bu durumla ilgili olup 

olmadığı belirlenmelidir. Öğrencilerin bireysel çalgı dersine ilişkin motivasyonunun 

sağlanması ile ilgili yeni araştırmalara gereksinim duyulmaktadır.  

2. Programın yeterliliklerinin sağlanabilmesi için, bireysel çalgı dersi haftalık ders 

saati arttırılmalıdır. 
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3. Bireysel çalgı keman dersi içeriklerinde, hedeflerin açıkça ifade edilmediği ve 

yeterince bilgilendirici olmadığı hususunda görüş bildirilmiştir. Buna göre ders 

içeriklerinde hedeflerin daha açık ve detaylı anlatılması hem eğitimci hem de öğrenci 

açısından yararlı olacaktır. 

4. Programda öngörülen hedef davranışların müzik öğretmeni yetiştirme 

programına uygun olmadığı ve içeriksel açıdan da açıkça ifade edilmediği 

düşünülmektedir. Buna göre programda öngörülen hedef davranışların uzmanlardan 

oluşan bir kurul tarafından içeriği yeniden belirlenmeli ve detaylı bir şekilde ifade 

edilmelidir. 

5. Programın içeriğinin, müzik öğretmeni yetiştirme programına uygunluğu 

tartışılmalı, eğitimcilerin görüşleri alınarak yeniden belirlenmeli ve detaylı bir şekilde 

raporlaştırılmalıdır. 

6. Eğitimcilerin yarısının 2007 YÖK programını temel olarak aldığı, diğer yarısının 

ise programı ya hiç kullanmadığı ya da temel almadığı görülmektedir. Buna göre 

eğitimcilerin görüşleri alınmasıyla programın kullanılabilirliğinin arttırılması yönünde 

yeni çalışmalar yapılmalıdır. 

7. Programda bir dönem olarak görülen Bireysel Çalgı ve Öğretimi dersinin 5 veya 

daha fazla yarıyıla yayılması önerilmektedir. 

8.  Müzik öğretim programının ögeleri göz önünde bulundurularak, hedefler, hedef 

davranışlar, içerik, öğretme-öğrenme durumları, sınama-ölçme durumları ve 

değerlendirme işlemleri ile ilgili uygulama esaslarının daha açık hale getirilmesiyle 

program, ders içerikleri boyutundan çıkarılıp kapsamlı bir program halinde 

sokulmalıdır. 
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    SAYIN ÖĞRETİM ELEMANI, 

 

Bu anket “2007 YÖK Müzik Öğretmenliği Lisans Programı Bireysel Çalgı 

(Keman) Dersi İçeriklerinin Öğretim Elemanlarının Görüşleri Doğrultusunda 

Değerlendirilmesi” konulu yüksek lisans tezi için gerekli olan verilerin bir bölümünün 

elde edilmesi amacıyla hazırlanmıştır. 

Anketle toplanacak bilgiler, bu araştırmanın dışında başka bir amaçla 

kullanılmayacak, kişisel bilgiler gizli tutulacaktır. Çalıştığınız kurum adı 

açıklanmayacaktır. Anketin soruları kapalı uçlu sorulardır. 5’li likert tipi derecelendirme 

ölçeği kullanılmıştır. 

Araştırmanın amacına ulaşmasında, anketin içerdiği soruların içtenlikle ve 

eksiksiz olarak cevaplandırılması büyük önem taşımaktadır.  

İlginiz, yardımlarınız ve katkılarınız için teşekkür eder, saygılar sunarım. 
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               Abant İzzet Baysal Üniversitesi 
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ANKET 

 

1. Görev yaptığınız üniversite: ……………………………………………………… 

 

2. Kaç yıldır keman eğitimciliği yapıyorsunuz? 

( )  1-5 

( )  6-10 

( )  11-15 

( )  16-20 

( )  21 ve üzeri 

 

3. Öğrencilerin kendine ait veya düzenli çalışabildiği bir çalgısı var mı? 

(a) Tamamının var 

(b) Büyük ölçüde var 

(c) Kısmen  

(d) Çok az  

(e) Hiçbirinin yok 

 

4. Öğrencilerin, programın öngördüğü hedef davranışlara ulaşabilmek için uygun 

çalışma ortamı okulda mevcuttur. 

(a) Kesinlikle katılıyorum 

(b) Katılıyorum 

(c) Kararsızım 

(d) Katılmıyorum 

(e) Kesinlikle katılmıyorum 

 

5. Bireysel çalgı keman eğitimi dersinde, YÖK’ün hazırlamış olduğu ve şu an 

yürürlükte olan programa bağlı kalıyorum. 

(a) Her zaman 

(b) Çoğunlukla 

(c) Zaman zaman 
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(d) Nadiren 

(e) Hiç 

6. Öğrencilerin, anaçalgı keman dersinin gerektirdiği ders dışı çalışmaları süre 

bakımından yeterlidir. 

(a) Tamamen  

(b) Büyük ölçüde 

(c) Kısmen 

(d) Çok az 

(e) Hiç 

 

7. Programın öngördüğü yeterlilikleri sağlayabilmek için haftalık ders saati 

yeterlidir. 

(a) Kesinlikle katılıyorum 

(b) Katılıyorum 

(c) Kararsızım 

(d) Katılmıyorum 

(e) Kesinlikle katılmıyorum 

 

8. Uygulanmakta olan programı, hedefleri ifade etme yönünden açık ve 

bilgilendirici buluyorum. 

(a) Kesinlikle katılıyorum 

(b) Katılıyorum 

(c) Kararsızım 

(d) Katılmıyorum  

(e) Kesinlikle katılmıyorum 

 

9. Uygulanmakta olan programdaki hedefler müzik öğretmeni yetiştirme eğitimine 

uygundur. 

(a) Kesinlikle katılıyorum 

(b) Katılıyorum 

(c) Kararsızım 

(d) Katılmıyorum  

(e) Kesinlikle katılmıyorum 
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10. Uygulanmakta olan programdaki hedef davranışlar yeterince açık bir şekilde 

ifade edilmektedir. 

(a) Kesinlikle katılıyorum 

(b) Katılıyorum 

(c) Kararsızım 

(d) Katılmıyorum  

(e) Kesinlikle katılmıyorum 

 

11. Uygulanmakta olan programdaki hedef davranışlar, müzik öğretmeni yetiştirme 

programına uygundur. 

(a) Kesinlikle katılıyorum 

(b) Katılıyorum 

(c) Kararsızım 

(d) Katılmıyorum  

(e) Kesinlikle katılmıyorum 

 

12. Bireysel Çalgı Keman dersinde kazanılması beklenen hedef davranışların, 

uygulanan müzik öğretmeni yetiştirme programının bütün ögeleri göz önünde 

bulundurulduğunda gerçekleştirilme durumu nedir? 

(a) Tamamen  

(b) Büyük ölçüde  

(c) Kısmen  

(d) Çok az  

(e) Hiç  

13. Uygulanmakta olan programda içerik yeterince açık bir şekilde ifade 

edilmektedir. 

(a) Kesinlikle katılıyorum 

(b) Katılıyorum 

(c) Kararsızım 

(d) Katılmıyorum  

(e) Kesinlikle katılmıyorum 
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14. Uygulanmakta olan programın içeriği etkili bir müzik öğretmeni yetiştirme 

programı için yeterlidir. 

(a) Kesinlikle katılıyorum 

(b) Katılıyorum 

(c) Kararsızım 

(d) Katılmıyorum 

(e) Kesinlikle katılmıyorum 

 

15. Bireysel Çalgı ve Öğretimi dersi sizce kaç dönem yapılmalıdır? 

(a) 1 

(b) 2 

(c) 3 

(d) 4 

(e) 5 veya fazlası 

 

16. Ders programının tanımsal olarak ifade edilmesi öğreticinin işini kolaylaştırır. 

(a) Kesinlikle katılıyorum 

(b) Katılıyorum 

(c) Kararsızım 

(d) Katılmıyorum 

(e) Kesinlikle katılmıyorum 

 

17. Program, müzik öğretim programının ögeleri bakımından detaylı, açık ve 

anlaşılır bir şekilde ifade edilmiştir. 

(a) Kesinlikle katılıyorum 

(b) Katılıyorum 

(c) Kararsızım 

(d) Katılmıyorum 

(e) Kesinlikle katılmıyorum 
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18. Program gerçekleştirilirken kullanılacak materyallerin (eser, etüt ve teknik 

egzersiz notaları) seçimi öğreticinin inisiyatifine bırakılmalıdır. 

(a) Kesinlikle katılıyorum 

(b) Katılıyorum  

(c) Kararsızım 

(d) Katılmıyorum 

(e) Kesinlikle katılmıyorum 

 

19. Program gerçekleştirilirken dönem içinde çalınması gereken eser sayısı, dönem 

sonu sınavında çalınması gereken baraj seviye eserler listesi çalgı zümresinin 

inisiyatifine bırakılmalıdır. 

(a) Kesinlikle katılıyorum 

(b) Katılıyorum 

(c) Kararsızım 

(d) Katılmıyorum 

(e) Kesinlikle katılmıyorum 

 

20. Programda, müzik öğretim programının öğretme-öğrenme durumları, sınama-

ölçme durumları ve değerlendirme işlemleri ögeleri ile ilgili bilgilerin yer almadığı 

görülmektedir. Buna göre programın içeriğinde bu ögeler detaylı bir şekilde anlatılmalı, 

müzik eğitimi bölümleri arasında fikir ayrılığına ve uygulama farklılığına yol 

açmamalıdır. 

(a) Kesinlikle katılıyorum 

(b) Katılıyorum 

(c) Kararsızım 

(d) Katılmıyorum  

(e) Kesinlikle katılmıyorum 
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EK -2 

 

2007 YÖK MÜZİK ÖĞRETMENLİĞİ LİSANS PROGRAMI 
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EK-3 

ANKET ÇALIŞMASI İÇİN ÜNİVERSİTELERDEN ALINAN İZİN BELGELERİ 
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