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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

SERADA YETISTIRILEN KIVIRCIK VE BAS SALATA CESITLERININ VERIM
VE KALITEST UZERINE FARKLI SULAMA SEVIYELERININ ETKISi

Yusuf GUVENALTIN

Bursa Uludag Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Biyosistem Miihendisligi Anabilim Dali

Damisman: Prof. Dr. Hayrettin KUSCU

Bu aragtirma, 1sitmasiz plastik Ortiilii sera ortaminda yetistirilen bazi salata gesitlerinin
verim ve kalitesi lizerine farkli sulama seviyelerinin etkilerini belirlemek amaciyla
Kocaeli’'nde 2020-2021 wyillar1 ki doneminde yliriitilmiistiir. Arastirma, tesadiif
bloklarinda boliinmiis parseller deneme desenine gore kurulmus, ana parsellerde ti¢ farkl
kivircik ve bag salata ¢esidi (Carteganas, Concorde ve Melina), alt parsellerde ise bes
farkli sulama seviyesi yer almistir. Sulama uygulamalari, sera i¢ine yerlestirilen 100
ml’lik cam petri kabindan buharlasan su miktar1 (E) dikkate alinarak damla sulama
yontemiyle yapilmistir. Bitki-kap katsayilar1 (Kcp) 0,25, 0,50, 0,75, 1,00 ve 1,25 alinarak
sulama konular1 sirastyla 0,25 E, 0,50 E, 0,75 E, 1,00 E ve 1,25 E bi¢iminde
olusturulmustur. Yetistiricilik mevsimi boyunca 32,5 mm ile 122,5 mm arasinda sulama
suyu deneme parsellerine uygulanmistir. Bas agirligi, bas ¢cap1 ve boyu, kok uzunlugu ile
yaprak sayis1 degerleri gesit, sulama seviyesi ve gesit x sulama seviyesi interaksiyonuna
gore istatistiksel olarak 6nemli (p<0,05) farkliliklar gostermistir. En yiiksek ortalama bag
agirhgr Melina ¢esidinde 516,9 g olarak elde edilirken onu sirasiyla Concorde ve
Carteganas cesitleri izlemistir. Sulama seviyelerinin ii¢ farkli ¢esit lizerindeki ortalama
sonuclarina gore en yiiksek bas agirligi 0,75 E konusundan 581,2 g olarak elde edilirken
en disiik ise 224,8 g ile 0,25 E konusundan elde edilmistir. Cesit x sulama seviyesi
yoniiyle yapilan degerlendirmede ise en yiiksek bas agirligi 718,2 g ile Melina ¢esidinde
0,75 E sulama konusundan saptanirken en diisiik ise 98,2 g ile Carteganas ¢esidinde 0,25
E sulama konusundan elde edilmistir. Incelenen diger kalite parametrelerinde de 0,75 E
sulama konusu tiim c¢esitlerde daha iyi sonuglar vermistir. Arastirma sonuglari,
Kocaeli’de serada yetistirilen salata i¢in sulama programinin olusturulmasinda kiiciik
petri kaplarmin kullanilabilecegini gostermektedir ve kap katsayisi olarak 0,75’in
kullanilmas1 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kivircik salata, bas salata, damla sulama, bas agirligi
2021, vii + 38 sayfa.



ABSTRACT

MSc Thesis

THE EFFECT OF DIFFERENT IRRIGATION LEVELS ON THE YIELD AND
QUALITY OF CURLY AND HEAD LETTUCE VARIETIES GROWN IN THE
GREENHOUSE

Yusuf GUVENALTIN

Bursa Uludag University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Biosystems Engineering

Supervisor: Prof. Dr. Hayrettin KUSCU

This research was carried out in Kocaeli in the winter period of 2020-2021 in order to
determine the effects of different irrigation levels on the yield and quality of some salad
varieties grown in an unheated plastic covered greenhouse environment. The research
was set up according to the split plot experimental design. There were three different
types of curly lettuce and iceberg (Carteganas, Concorde and Melina) in the main plot,
and five different irrigation levels in the sub-plots. Irrigation applications were made by
drip irrigation method, taking into account the amount of water (E) evaporated from the
100 ml glass petri pot placed in the greenhouse. Taking the plant-pot coefficients (kpc)
0,25, 0,50, 0,75, 1,00 and 1,25, irrigation treatments were formed in the form of 0,25 E,
0,50E, 0,75E, 1,00 E and 1,25 E, respectively. During the growing season, between 32,5
mm and 122,5 mm irrigation water was applied to the experimental treatments. Head
weight, head diameter and length, root length and number of leaves showed statistically
significant (p<0,05) differences according to the interaction of cultivar, irrigation level
and cultivar x irrigation level. The highest average head weight was obtained in Melina
variety as 516,9 g, followed by Concorde and Carteganas varieties, respectively.
According to the average results of irrigation levels on three different cultivars, the
highest head weight was obtained from the 0.75 E as 581.2 g, while the lowest was
obtained from 224,8 g and the 0,25 E. In the evaluation made in terms of cultivar X
irrigation level, the highest head weight was 718,2 g and 0,75 E irrigation treatments in
Melina cultivar, while the lowest 98,2 g was obtained from 0,25 E irrigation treatments
in Carteganas cultivar. In other quality parameters examined, 0,75 E irrigation matter
gave better results in all cultivars. The results of the research show that small petri dishes
can be used in the creation of the irrigation program for the salad grown in the greenhouse
in Kocaeli, and it is recommended to use 0.75 as the container coefficient.

Key words: Curly lettuce, head-lettuce, drip irrigation, head weight
2021, vii +38 pages.
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SIMGELER VE KISALTMALAR DIiZiNi

Simgeler Aciklama

A Parsel alan1 (m?)
cm santimetre

K Potasyum

Kpc Bitki-kap katsayisi
m? metre kare

mi mililitre

mm milimetre

Mg Megagram

N Azot

P Fosfor

Kisaltmalar Aciklama

ANN Yapay sinir ag1

E (kap) Iki sulama araligindaki y1gisimli buharlasma miktar1 (mm)
ETc Bitki su tiiketimi

I Sulama suyu miktar1 (Litre)

Ky verim tepki etmeni

NUE Azot kullanim etkinligi

P Islatilan alan ytizdesi

WUE Su kullanim etkinligi

IWUE Sulama suyu kullanim etkinligi

%25 E (kap) Kaptan buharlagan suyun %25’1 diizeyinde sulama suyu uygulamasi
%50 E (kap) Kaptan buharlasan suyun %50’si diizeyinde sulama suyu uygulamasi
%75 E (kap) Kaptan buharlagan suyun %75’1 diizeyinde sulama suyu uygulamasi
%100 E (kap) Kaptan buharlasan suyun %100’ diizeyinde sulama suyu uygulamasi
%125 E (kap) Kaptan buharlasan suyun %125’i diizeyinde sulama suyu uygulamasi
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1. GIRIS

Salata ve marul bitkisinin ¢ikis yeri Akdeniz ve Ortadogu olarak gosterilse de giiniimiiz
diinyasinda tim mutfaklarin vazgecilmez bir unsuru haline gelmistir. Genellikle ¢ig
olarak tiiketilirken uzak dogu iilkelerinde tursu olarak ya da pisirilerek de
tiiketilebilmektedir. Sofralarin vazgecilmezi olan marul, Tiirkiye’de ise genellikle ¢ig
olarak tiiketilmektedir. Icerigindeki mineraller ile istah agici sebzeler grubunda yer
almaktadir. Yapraklarinda bulunan %94-95 su icerigi ile iyi bir diyet sebzesidir (Yagmur
ve Aydin 2021).

Tiirkiye’de hali hazirda yetistirilen 38 sebze tiiriinden biri de marul bitkisidir. Toplam
sebze liretiminin %6,2’lik kismi, yapragi yenen sebzeler grubunda yer almaktadir. Marul
tirleri yaprak ozelliklerine gore gruplandirilmaktadir. Kivircik yaprakli salata (Lactuca
sativa var. Crispa), bas salata (Lactuca sativa var. Capitata) ve marullar (Lactuca sativa

var. Longfolia) olmak {izere gruplandirilmaktadir (Sariyer 2017).

Uretim ddénemi 2-3 ay gibi kisa bir zaman dilimi icerisinde meydana gelmektedir.
Tirkiye’de yilin her ay1 ve mevsime gore acikta veya sera kosullarinda iiretimi
yapilmaktadir. Ozellikle Marmara, Ege ve Akdeniz bolgelerinde haziran-agustos aylar
hari¢ yilin her mevsiminde ticari getirisi yiiksek olarak tretimi devam etmektedir.
Ulkemizde iireticiler en yiiksek geliri elde edebilmek icin Ege ve Akdeniz’de acik tarla
sartlarinda diger bolgelerde ise sera kosullarinda aralik-subat aylarinda hasat edilecek
sekilde iiretimini yapmaktadir (Vural ve ark. 2000). Ureticiler, salata bitkisini genellikle
ikinci veya tliglincii {irlin olarak yetistirmektedirler. Denemenin yapildigr Kocaeli ili ve
civarindaki illerde de bu genellikle boyledir. Ureticiler bahar ve yaz aylarinda hiyar,
domates, fasulye gibi lriinleri yetistirmeyi tercih ederken kis aylarinda salata bitkisini

tercih etmektedirler.

Ortii alt1 bitkisel {iretimi, ilk tesis masraflarinin géreceli olarak yiiksek olmasina karsin,
piyasaya erken iirlin sunma, pazarda bosluk olmamasi, elde edilen {iriin kalitesinin yiiksek

olmasi ve daha fazla verim alinmasi sayesinde ekonomik getirisi yiiksek bir tarimsal



tiretim seklidir (Yildirim ve ark. 2015). Kocaeli il civart 6zellikle kis aylarina yonelik

olarak ortii alt1 yetistiricilik konusunda 6nemli bir yere sahiptir.

Seralarda yetistiricilikte, dogal yagislardan yararlanilamadigi i¢in sulama en énemli girdi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sulama suyunun etkin kullanim, is¢ilikten tasarruf, bitki
besin maddelerinin sulama suyuyla birlikte verilebilmesi, yabanci otlarla ve hastaliklarla
miicadelede avantaj saglamasi, Ortii alt1 yetistiricili§inde damla sulama yonteminin tercih

edilmesine neden olmaktadir (Yildirim ve ark. 2015).

Daha Once farkli salata ve marul ¢esitlerinin sulanmasina yonelik tilkemiz genelinde agik
tarla veya sera kosullarinda az sayida caligma yiiriitiilmiistiir. Bu ¢aligmalarda, toprak
nemine dayali sulama programlarinin yani sira A sinifi buharlagma kabindan buharlagan
su miktarinin referans alindigi sulama programlarinin yaygin olarak kullanildig:
goriilmektedir (Ones ve ark. 1995; Yazgan ve ark. 2006; Acar ve ark. 2008; Bozkurt ve
ark. 2009; Cebi ve ark. 2014; Yildirim ve ark. 2015). Ancak, iilkemizdeki iireticilerin
ozellikle ortii altinda yapilan bitkisel liretimde sulama zamaninin planlanmasinda bu
yontemleri pek benimsemedigi gorilmektedir. Ayrica, daha Onceki c¢alismalar
gostermistir ki sulama yontemi, bitki tiiri ve ¢esidi, iklim ve toprak 6zelliklerine gore
sulama uygulamalarinin verim ve kalite iizerine tepkisi farkliliklar gosterebilmektedir.
Yapilan literatiir incelemelerinde Kocaeli ekolojik kosullarinda ortii altinda yetistirilen
farkli salata cesitleri icin sulama zamaninin planlanmasina yonelik bir ¢aligmaya
rastlanmamistir. Bu ¢alismanin amaci; Kocaeli ili Karamiirsel ilgesi ekolojik kosullarinda
kis aylarina yonelik olarak sera ortaminda yetistirilen farkl salata tiirlerinin kiiglik petri
kapindan buharlagan su miktarinin referans olarak alindig: farkli sulama seviyelerine
verim ve kalite yoniinden tepkisini ortaya koyarak uygun bir sulama programi

hazirlamaktir.



2. KAYNAK ARASTIRMASI

Karam ve ark. (2002), Liibnan Bekaa Vadisi'nde smirlayict olmayan toprak azot (N)
kosullar1 altinda tarlada yetistirilen marulun verimi ve azot kullanim etkinligi {izerine
sulama rejiminin etkisini belirlemek i¢in ¢aligmalar yiiriitmistir. 16 m?'lik tartim
yapmayan bir lizimetrede 6l¢iilen evapotranspirasyon (ETc) degerleri kullanilarak sulama
konulari, %100 ETc diizeyinde sulama (Kontrol, 1-100), iki su kisintis1 konusu 1-80 ve I-
60, sirasiyla ETc'nin %80 ve %601 diizeyinde sulama bigiminde olusturulmustur.
Ekimden &nce tiim parseller 250 kg ha* NPK-giibresi (%17) oraninda giibrelenmis ve 6
yaprakli ve 12 yaprakli donemlerde, amonyum nitrat (%34,5) ile 125 kg ha olacak
sekilde iki uygulama sulama suyu ile birlikte yapilmistir. Sulama suyu olarak 10 mg I
N-NOg igeren yerel yeralti suyu kullanilmistir. Sonuglar, kisintili sulamalarin neden
oldugu su stresinin yaprak sayisi, yaprak alan indeksi ve kuru madde igerigini 6nemli
olglide (p<0.05) azalttigini gostermistir. Su eksikligi ayrica taze agirhig kontrol konusu
ile karsilagtirlldiginda %20 ila %30 oraninda azaltmistir. Azot kullanim verimliligi

(NUE) de kisintili sulama kosullarinda 6nemli 6l¢tide azalmustir.

Cemek ve ark. (2004), ortii altinda yetistirilen bitkilerin sulama zamaninin planlanmasina
yonelik olarak, A-sinifi buharlagma kabina alternatif olabilecek kolay ve pratik bir ¢6ziim
icin yapilan bir arastirmada farkli boyutlarda ve malzemelerden iretilmis kaplar test
etmislerdir. Calismada caplar1 12 cm ytiksekligi 9 cm olan 1000 ml’lik plastik kaplar ile
500-200-100 mI’lik cam kaplar ve A-sinifi buharlasma kab1 kullanilmistir. Kaplar toprak
yiizeyine ve toprak ylizeyinden seranin tavanina dogru belirli araliklarla yerlestirilmistir.
Farkli yiikseklik ve hacimdeki cam ve plastik kaplar ile A-sinifi buharlasma kabi
arasindaki en yakin iligki yere sifir olan 100 ml’lik cam kapta saptanmistir. Seracilik
faaliyeti yiirliten Ureticiler i¢cin bu yontem ile sulama zamaninin belirlenebilecegi

belirtilmistir.

Acar ve ark. (2008), farkli sulama ve azot diizeylerinin marul verim ve verim ogeleri
lizerine etkisini arastirmak amaciyla, Aralik 2006'dan Mart 2007'ye kadar sera

kosullarinda bir ¢alisma yiiriitmiislerdir. Sulama konular1 olarak A sinifi buharlasma



kabindan buharlasan suyun %100’ (S1), %80°1 (S2) ve %60°1 (S3) oraninda sulama suyu
uygulamasi ve azot konular1 olarak 0 kg ha (N1), 100 kg ha* (N2), 200 kg ha (N3) ve
300 kg ha* azot seviyeleri (N4) ele alinan ¢alismada damla sulama yontemi kullanilmis
ve azot damla sulama sistemi ile uygulanmistir. En yiiksek bas ve pazarlanabilir bas
agirligr degerlerinin sirasiyla 355.17 g ve 334.78 g olarak S1 konusundan elde edildigi
calismada, azot seviyelerinin Olgililen parametreler iizerinde énemli bir etkisi olmadigi

raporlanmistir.

Kuslu ve ark. (2008), kisintili sulamanin kivircik marul (Lactuca sativa var.Crispa cv.
Bohemia) evapotranspirasyon, su kullanim etkinligi, pazarlanabilir verim, verim
bilesenleri ve mineral icerikleri iizerindeki etkilerini karakterize etmek i¢in arazi
denemeleri yapmislardir. Denemeler Erzurum ilinde (Tiirkiye'nin dogusunda) yar1 kurak
iklim kosullarinda 2005 ve 2006 yaz aylarinda gergeklestirilmistir. Sulama suyu
seviyeleri, tam sulama konusunda kullanilabilir toprak suyunun %100"i (kontrol) (T-100)
ve kisintili sulama uygulamalarinda kullanilabilir toprak suyunun %80, %60, %40 ve
%20'si (swrastyla T-80, T-60, T-40 ve T20) olacak sekilde belirlenmistir. Ortalama
mevsimsel evapotranspirasyon T-100'de 232 mm ve T-20'de 121 mm olarak
hesaplanmstir. Ortalama pazarlanabilir verim, T-100'de 39.49 Mg ha* ve T-20'de 14.57
Mg ha? olarak saptanmustir. Mevsimsel evapotranspirasyon (x) ve pazarlanabilir bitki
verimi (y) arasinda dogrusal bir iliski (y=0.23x-13.97; R?= 0.94) bulunmustur.
Regresyon denklemine gore verim tepki faktorii (ky) 1,39 ve belirleme katsayist 0,91
olarak bildirilmistir. Ortalama su kullanim etkinligi T-100'de 168,88 kg ha* mm™ ve T-
20'de 117,39 kg ha* mm™ bulunmustur. En diisiik bitki boyu, genisligi, ta¢ cap1, yaprak
sayist, makro ve mikro element igerik degerleri her iki yilda da T-20 konusundan elde

edilmistir.

Bozkurt ve ark. (2009), Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz Bélgesi’nde sera kosullarinda farkl
sulama seviyeleri ve azot formlarinin marulun (Lactuca sativa var. longifolia cv. Lital)
verim, kalite ve su kullanim etkinligi {izerine etkilerini arastirmak amaciyla Kasim 2003
- Subat 2004 déneminde bir arastirma yiiriitmiislerdir. Sulamanin damla sulama sistemi
ile yapildigit ve A simifi kaptan buharlagan su miktarina bagli olarak bitki-kap
katsayilarinin (Kcp) 0, 0,75, 1,0 ve 1,25 olarak tasarlandigi ¢alismada, azot (N) konulari



amonyum nitrat (AN) ve amonyum siilfat (AS) formlarindan olusturulmustur. Verim ve
kalite parametreleri olarak; ortalama pazarlanabilir bas agirligi, toplam ve pazarlanabilir
yaprak sayisi, bitki boyu ve gaplari, kok yas agirligi, bitki kuru agirligi ve bas sikiligi ele
alinmistir. N formlar1 bitki ¢apini ve toplam ve pazarlanabilir yaprak sayisini 6nemli
Olclide etkilemistir. Verim ve diger verim bilesenleri, farkli N formlarindan
etkilenmemistir. Sulama seviyelerinin, bitki kuru agirligi disinda verim ve verim
bilesenleri tizerinde 6nemli (p<0.01) etkiye sahip oldugu bildirilen ¢alismada, en yiiksek
verimin ANxKcpl,0 interaksiyonundan elde edildigi raporlanmigtir. Su kullanim
etkinligi (WUE) ve sulama suyu kullanim etkinligi (IWUE) degerlerinin sulama

seviyesindeki azalmayla artis gosterdigi bildirilmistir.

Kizil ve ark. (2012), farkli sulama rejimleri altinda su stresinin marul (Lactuca sativa L.)
yetistiriciligi tizerine etkisini belirlemek ve spektral bitki ortiisii indekslerini kullanarak
marul verimini tahmin etmede yapay sinir agi (ANN) tekniginin performansini saptamak
amaciyla bir calisma yiiriitmiislerdir. Normalize edilmis vejatatif degisim indeksi
(NDVI), yesil NDVI, kirmizi NDVI, basit oran (SR), klorofil yesil (CLg) ve klorofil
kirmiz1 kenar (CLr) indeksleri kullanilmistir. Calisma, in-vitro kosullarda ii¢ sulama
seviyesinde dort tekerriirlii olarak yiiritiilmiistiir. Saksilara uygulanan farkli sulama
seviyeleri sakst suyu kapasitesinin %33, %66 ve %100'U (kontrol) bi¢iminde
diizenlenmistir. Spektral dl¢iimler, sulamadan sonra el tipi bir spektroradyometre ile
yapilmistir. Sulama suyunun azalmasi bitki boyu, bitki ¢api, bitki bagina yaprak sayisi ve
verimde azalmaya neden olmustur. Elde edilen sonuglara gore, spektral verilerin ve
yapay sinir aglart modellerinin su eksikligine maruz kalan marul verimini tahmin etme

potansiyelinin yiiksek oldugu ileri siiriilmiistiir.

Yildirnm ve ark. (2015), Canakkale’de yiiriittiikleri bir ¢aligmada 1sitmasiz cam sera
ortaminda kis doneminde yetistirilen kivircitk marulun verim ve bitki gelisimini
incelemek amaciyla farkli sulama seviyeleri uygulamistir. A-sinifi buharlagma kabindan
meydana gelen buharlagsma miktarlarina gore sulamalar yapilmistir. Bitki kap katsayilar
(Kep) 0,25, 0,50, 0,75, 1,00 ve 1,25 olarak belirlenmistir. Kis aylar1 boyunca iki defa
iretim gerceklestirilmistir. Her iki donemde de en yiiksek verim degerleri en fazla sulama

suyu uygulandigi konudan elde edilmistir. Sulama suyunun artmast ile birlikte tek meyve



agirligl, yapraklarin genislikleri-tag genislikleri ve boylarinin arttig1 tespit edilmistir.
Arastirma neticesinde Canakkale ilinde sera ortaminda A-sinifi buharlasma kabi ve kap

katsayisi olarak 1.25’in kullanim1 ile sulamanin yapilabilecegi 6nerilmektedir.

Karipgin ve Satir (2016), GAP Tarimsal Arastirma Enstitiisii’'niin 1sitmasiz sera
kosullarinda yetistirilen marul (Lactuca sativa) bitkisine mikoriza (Glomus) fungusunun
su stresi kosullarinda verim ve verim bilesenlerine etkisini arastirmislardir. Denemede
%100 (tam su) ve %50 su diizeyleri ile marul bitkisinin verim ve verim bilesenleri
incelenmistir. Arastirma sonucunda tam sulamanin marul bitkisinin verimini olumlu
yonde etkiledigi goriilmiistiir. Su diizeyinin artist ile yapraktaki N miktarinin arttigi, en
yiksek demir (Fe) igeriginin de tam sulama konusundaki mikorizal fungus

uygulamalarinda oldugu gozlemlenmistir.

Kirnak ve ark. (2016) , 1sitmasiz bir sera ortaminda kis aylarinda Sanliurfa’da marulun
sulama seviyesini belirlemek i¢in bir calisma gergeklestirmislerdir. A-sinifi buharlasma
kab1 kullanilarak farkli sulama suyu miktarlar1 belirlenmistir (Kp1=1.0, Kp2=0,75,
Kp3=0,50, Kp4=0,25). Calismada sulama islemi 7 giinliik araliklar ile yapilmistir. En
yiiksek verim tam sulama konusu olan Kp1’den elde edilirken Kp1 ve Kp2 arasinda ¢ok
bliylik farklar goriillmemistir. Yapilan uygulamada verim tepki etmeni ky=0,88 olarak
bulunmustur. Caligsma sonucunda 1sitmasiz sera ortaminda 7 giinlilk sulama araligi ile
Kp2 uygulamasinda herhangi bir verim kaybi yasamadan iiretim yapilabilecegi

gosterilmistir.

Sesveren ve Tas (2018), hiimik ve fiilvik asit kaynagi olan leonarditin farkli oranlarda
topraga karistirilmasi suretiyle kivircik salata (Lactuva sativa var. Crispa)’nin bas gevresi,
bas boyu, bas agirligi, yaprak sayisi ve su tiiketimi degerlerini incelemislerdir. Calisma
neticesinde leonarditin verimi artirici bir giibre olmaktan ziyade toprak diizenleyicisi
olarak kullanilmasinin daha faydali olacag: belirlenmistir. Leonarditin bir siinger gibi
toprakta su tutma kapasitesini arttirdig1 ve bitkide su tiiketiminde azalmaya sebep oldugu
goriilmistiir. Kullanim esnasinda kimyasal ve organik giibreleme ile daha verimli olacagi

bildirilmistir.



Sahin ve Al-Bayati (2018), Konya ili acik tarla kosularinda Cuore (Lactuva Sativa L. var.
longifolia) marul ¢esidinin Su-verim iliskisini belirlemek amaciyla, Toprak Su ve
Collesme ile Miicadele Arastirma Enstitiisiinde gergeklestirilen bir ¢alismada 4 giin
sulama araliginda dort farkli sulama diizeyi uygulamislardir (A sinifi buharlasma
kabindan elde edilen yigisimli buharlasma degerlerinin % 60’1 (160), % 80’1 (I80), %
100’1 (1100) ve % 120’si (I120) ). Yapilan aragtirmalar neticesinde en yiiksek ortalama
pazarlanabilir bas agirlig 865,85 g ile 1120 konusunda, en diisiik ortalama pazarlanabilir
bas agirlig ise 475,68 g ile 160 konusunda bulunmustur. Su ve sulama suyu kullanim
randimanlari dikkate alindiginda en yiiksek degerler sirasiyla 17.0 kg m™ ve 18.3 kg m"
3ile 1100 konusunda olarak belirlenmistir. Calismada A smnifi buharlasma kabinda olusan
buharlasma degerinin %100’{iniin sulama suyu olarak verildigi konu ideal sulama

programi olarak tavsiye edilmektedir.

Fidan (2019), giines enerjisinin sulamada kullanim1 ve marul bitkisi tizerine etkilerinin
ortii altinda incelenmesi tizerine yaptig1 bir ¢alismada, giines enerjisi panellerinden elde
edilen sicak su ve soguk su (sebeke suyu) olmak {lizere iki farkli bigimde sulama
yapmistir. Calismada marul ¢esitlerinin pomolojik 6zellikleri incelenmistir. Bu 6zellikler
neticesinde soguk sulamada en diisiik deger ile en yiiksek deger arasinda diizensiz farklar
oldugu gorilmistiir. Bu, ireticiler igin kalite ve verim agisindan énemlidir. Sicak suyla
sulamada ise bu degerler bir miktar diisiiktiir. Boyle bir sonug ile iireticinin sicak su
yontemi kullanmasma gerek olmadigi belirlenmis ve bu yatinm maliyetini

karsilayamayacag belirlenmistir.

Guimaraes ve ark. (2019), Brezilya’da yaptiklari bir ¢alisma da 5 farkli sulama seviyesi
ile 4 farkl cesit kivircik salatanin verim ve biiylime parametrelerini 6l¢mek amaciyla bir
deneme gerceklestirmislerdir. Kok uzunluklari, gévde ¢ap1 ve agirligi gibi dlgiimlerin

neticesinde tam sulama konusu ile en yiiksek verime ulagmiglardir.

Kiran (2019), Toprak Giibre ve Su kaynaklar1 Merkez Arastirma Enstitiisii’nde sicaklik
ve nemin kontrol altinda oldugu cam serada vermikompostun su kisintis1 uygulanarak
kuraklik stresine maruz birakilmis kivircik salatanin makro ve mikro besin igeriklerini

belirlemek amaciyla bir ¢alisma yiiriitmistiir. Vermikompostun %0, %2.5, %5 (w/w)



seviyelerinde uygulandig1 denemelere sulama; kontrol (KS100: eksilen nem kadar sulama
yapilmasti), orta derecede kuraklik (KS50: kontrol konusuna uygulanan suyun %50’si),
siddetli kuraklik (KS25: kontrol konusuna uygulanan suyun %25°1) seklinde 3 farklh
diizeyde uygulanmistir. Orta ve siddetli kuraklik altinda olan bitkilerin kontrole gére N,
P ve K yogunluklarmin belirgin sekilde arttigi gozlenirken, Fe, Mn, Zn ve Cu
yogunluklarinda ise azalma olmustur. Ca ve Mg degerlerinde ise kayda deger bir degisim
gorilmemistir. Calismada kisintili sulama ile kuraklik stresine maruz birakilan tiim
bitkilerin besin elementi igerikleri vermikompost uygulamalar ile artis gdstermistir.
Vermikompostun %5 uygulandigi c¢alismada bu artis genellikle daha yiiksek
bulunmustur. Calisma neticesinde vermikompostun bitkilerdeki mineral madde

iceriklerinin kuraklik stresi altinda etkili oldugu goriilmiistiir.



3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Materyal

3.1.1. Arastirma Alam

Arastirma, Kocaeli ili Karamiirsel ilgesine bagli Karapinar mahallesinde 300 m?’lik bir
alana sahip 1sitmasiz sera ortaminda (40°39' Kuzey, 29°36' Dogu, deniz seviyesinden
yikseklik 410 m) 2020-2021 iretim mevsiminde kis aylarina yonelik olarak
gerceklestirilmistir (Sekil 3.1 ve Sekil 3.2). Denemeler Aralik-Nisan aylari iginde
yuritilmistir. Seranin mahya yiiksekligi 3,5 m olup, sera paslanmaz galvaniz
borulardan inga edilmistir. Sera Ortii malzemesi polietilen malzemeden iiretilmis olup
ultraviyole katkili, kiziltesi 1sinlart emici, toz tutmama ve sis Onleyici gibi 6zelliklere

sahiptir.

Sekil 3.1. Aragtirma alaninin Marmara bolgesindeki genel goriiniimii
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Sekil 3.2. Arastirma alaninin goriintiisii

Deneme alanindan alinan toprak ornekleri, T.C. Tarim ve Orman Bakanlig1 Atatiirk
Bahge Kiiltiirleri Merkez Arastirma Enstitiisii Miidiirliigii Toprak ve Su Kaynaklari
Laboratuvari’nda analiz edilmistir (Cizelge 3.1). Analiz sonucuna gore, tinli biinyeye
sahip olan toprak hafif tuzludur. Deneme alaninin, daha Once yapilan yetistiricilik

deneyimlerinden de sebze yetistiriciligine uygun oldugu degerlendirilmistir.

Cizelge 3.1. Deneme alan1 topraklarinin kimi 6zellikleri

- . Organik | Alinabilir | Degisebilir
De;mllk Isha (Sal;') (Erifo(:/actr'r)l) I%(;Sg Madde | Fosfor | Potasyum
' (%) (Ppm) (ppm)
0-30 50 6,81 507 0,20 2,46 53 118
Tmh | Notr | Hafiftuzlu | Cokaz | Orta Yiiksek Distik

3.1.2. iklim Ozellikleri

Marmara Bolgesinin giineydogusunda yer alan Kocaeli - Karamiirsel’de; genel olarak yaz
aylar1 sicak ve yagis degerleri az, kis aylar1 yagisli ve serin gecer. ilgenin yillik ortalama
sicakligi 14,5 derece civarindadir. Ocak ve Subat ayinda en soguk giinler, Temmuz ve

Agustos aylarinda ise en sicak giinler yasanmaktadir. {lgede en yiiksek sicaklik degeri 45
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derece ile 2000 yilinda Slgiiliirken en diisiik sicaklik ise —7,9 derece ile 22 Subat 1985
yilinda Ol¢iilmiistiir. Karamiirsel ilgesine yillik ortalama 705 mm yagis diismektedir.
Yagislarin biiyiik bir boliimii Aralik ve Ocak aylarinda diiserken, en diisiik yagis degerleri
Temmuz ve Agustos aylarinda kaydedilmektedir. Yillik olarak ilgenin 112 giinii yagish
gecmektedir. Ilgenin ortalama bagil nem icerigi %67 olup hakim riizgar yonii genellikle
“Glineydogu”dur. (“Karamiirsel”, 2021). Deneme siiresince sera i¢i ortam sicakligi 17-

35 °C arasinda degismis olup ortalama bagil nem %68 olarak belirlenmistir.
3.1.3. Biyolojik Materyal
Denemede, Iceberg olarak bilinen bir adet bas salata ¢esidi “Carteganas”, Akdeniz

salatas1 olarak bilinen “Concorde” ¢esidi ile kivircik salata olarak bilinen “Melina ¢esidi”

kullanilmigtir (Sekil 3.1).

Carteganas Concorde Melina

Sekil 3.3. Denemede kullanilan salata gesitleri

Carteganas, sicak hava kosullarinda ¢ok yavas sapa kalkma 6zelligi olan bir bag salata
cesidi olup Nasonovia Ribisnigriye (yaprak biti) yiiksek derecede dayanim
gostermekedir. Orta irilikte albenisi yiiksek bas yapis1 mevcuttur ve yaprak ug yanikligina
dayanikli bir gesittir (“Rijkzwaan” 2021).

11



Concorde ¢esidi, yiiksek verimi, derin kivircik yapraklari ¢ok yavag sapa kalkma 6zelligi,
iri ve agik bas yapisi, hasat sonrasi uzun raf émrii 6zelliklerine sahiptir (“Rijkzwaan”

2021).

Melina gesidi, dairesel bas ve firfirli yaprak sekline sahip olup, yapraklari kalin, sulu ve
gevrektir. Taze tiikketime uygun ticari bir ¢esittir. Geg sapa kalkma 6zelligi bulunan gesit,
iliman karakteristik gosteren bdlgelerde sonbahar, kis, ilkbahar ve erken yaz
yetistiriciligine uygundur. Marul mildiy6siiniin bazi1 irklarina, marul yaprak bitine ve

marul mozaik viriisiine dayaniklidir (“Melina” 2021).

3.1.4. Sulama Sistemi

Bitkilere sulama suyu, bir damla sulama sistemi ile verilmistir. Denemede kullanilan
sulama sistemi kontrol {initesi, ana, yan ve lateral borulardan olusmaktadir. Lateral
borular 16 mm ¢apinda, 33 cm araliklarla igten gecik damlaticilara sahiptir. Lateraller
tizerindeki damlaticilarin debisi, deneme Oncesi yapilan testlerde 1 atm sabit basing
altinda 1.9 1/h olarak Ol¢iilmiistiir. Ana ve yan borularin ¢apt ise 32 mm olarak
diizenlenmistir. Yan borulardan laterallere geciste mini vanalar, ana borudan yan borulara
gegiste ise kiiresel vanalar kullanilmistir. Lateraller aras1 mesafe sira araligina esit (40

cm) olacak bigimde diizenlenmistir.
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3.2. Yontem

3.2.1. Tarimsal Uygulamalar

Toprak hazirliginda fermante edilmis ahir giibresi topraga serilmistir. Bunun disinda
herhangi bir giibreleme yapilmamistir. Deneme alani siiriiliip capa makinesi ile
capalandiktan sonra damla sulama sistemi kurulmustur. Fidelerin dikimi 28.12.2020
tarihinde sira aralii 40 cm ve sira {izeri 33 cm olacak bicimde gerceklestirilmistir (Sekil
3.4). Ayn1 giin ilk can suyu verilmistir. 20 Ocak 2021 ve 15 Subat 2021 tarihlerinde
topragin havalanmasini saglamak ve yabanci ot kontroliinii yapabilmek igin ¢apalama

islemi yapilmigtir.

Sekil 3.4. Fidelerin dikim islemi

Deneme alanina iiretim donemi boyunca herhangi bir pestisit uygulamasi yapilmamaistir.
Yetistirme doneminde herhangi bir zararli popiilasyonuna da rastlanmamaistir. Sadece bir
mantari hastalik olan kursuni kiife (Botyritis cinerea) rastlanilmistir (Sekil 3.5).

Yetistirme donemi boyunca toplam 12 bitki zarar gormiistiir.
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Sekil 3.5. Denemede goriilen kursuni kiif (Botyrtis cirecea)

3.2.2. Deneme Konulari

Deneme, tesadiif bloklarinda boliinmiis parseller deneme desenine gore dort tekerriirlii
olarak kurulmustur. Ana parsellerde salata gesitleri alt parsellerde ise sulama konular1 yer
almistir. Deneme konular1 Cizelge 3.2°de 6zetlenmistir. Her bir parseldeki bitkilerin sira
tizeri mesafesi 33 cm sira arasi ise 40 cm olarak bir parsele 16 bitki ve 1 tekerriire ise 48
adet fide dikilmistir. Deneme genelinde ii¢ ¢esit, bes sulama seviyesi ve dort tekerriir
tizerinden (3x5x4) toplam 60 adet parsel olusturulmus ve toplamda 960 salata fidesi
dikilmistir.

Cizelge 3.2. Deneme konular1

Ana konular (Salata cesitleri)

Cesit 1 Cartegenas
Cesit 2 Concorde
Cesit 3 Melina

Alt Konular (Sulama seviyeleri)

%25 E (kap) Kaptan buharlagan suyun %25°i diizeyinde sulama suyu uygulamasi
%50 E (kap) Kaptan buharlagan suyun %50’si diizeyinde sulama suyu uygulamasi
%75 E (kap) Kaptan buharlagan suyun %75’1 diizeyinde sulama suyu uygulamasi
%100 E (kap) | Kaptan buharlasan suyun %100’i diizeyinde sulama suyu uygulamasi
%125 E (kap) | Kaptan buharlagan suyun %125’ diizeyinde sulama suyu uygulamasi
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3.2.3. Uygulanacak Sulama Suyu Miktari ve Sulama Programinin Belirlenmesi

Uygulanacak sulama suyu miktarinin belirlenmesinde, seralarda kullanimi pratik 100
ml’lik cam petri kabindan meydana gelen buharlasma verilerinden yararlanilmistir (Sekil
3.6). Cemek ve ark. (2004), ¢iftcilerin sera ortamindaki iiretimlerinde sulama miktarini
ve zamanini belirlemede A-sinifi buharlagsma kabindan giinliik buharlagma miktarlarina
alternatif olarak daha pratik ve kolay sonug elde edebilmeleri i¢in petri kaplari ile
yaptiklar1 ¢aligmada toprak yiizeyine koyulan 100 ml’lik cam kaplar ile A-sinifi
buharlasma kab1 arasinda dogrusal bir iliski bulmustur. Bu ¢alismada, Cemek ve ark.
(2004)’te belirtilen talimatlar dogrultusunda sera i¢ine yerlestirilen petri kab1 buharlasma

degerlerinden yararlanilarak sulama suyu miktar1 belirlenmistir.

Sekil 3.6. Buharlasma miktarinin belirlenmesinde kullanilan cam petri kab1

Sulama suyu miktarinin hesaplanmasinda Esitlik 3.1°den yararlanilmistir (Cemek ve ark.
2004).
I = E (kap) x kpc x Ax P (Esitlik 3.1)
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Esitlikte,

| : Sulama suyu miktar1 (Litre)

E (kap): Iki sulama araligindaki y1g81s1ml1 buharlasma miktar1 (mm)
kpc  : Bitki-kap katsayisi

A : Parsel alan1 (m?)

P - Islatilan alan yiizdesi

Bu calismada, E (kap) degerleri 100 ml’lik cam petri kabindan giinliik olarak okunan
deger dikkate alinarak belirlenmis ve 6n denemeler sonucunda her 7,5 mm’lik y1§isimh
buharlagsma miktarina ulasildiginda sulama gerceklestirilmistir. Kis mevsiminin mevsim
normallerinde seyretmesinden dolay1 belirlenen buharlagma miktarina gére sulama aralig1
5-12 giin arasinda degismistir. Kap katsayis1 ve bitki katsayisinin birlikte ele alindigi
arastirmada kpc degerleri sulama konularina gore 0,25, 0,50, 0,75, 1,00 ve 1,25 olarak
alimmustir. Parsel alan1 her bir alt parselin alanini (6,336 m?) temsil etmektedir. Bu

calismada 1slatilan alan ytlizdesi 1 olarak alinmustir.

Salata ¢esitlerinin sulanmasinda damla sulama yontemi kullanildigindan hacim cinsinden
belirlenen sulama suyu miktari, her alt parseldeki damlatic1 sayis1 ve debisi dikkate
alinarak dakika birimine ¢evrilmis ve her deneme konusu igin belirlenen siire kadar
sulama suyu uygulanmuigtir. Parsellere belirlenen zaman kadar suyun verilmesinde
vanalardan yararlamilmistir. Lateraller her bitki sirasmna 1 adet olacak bigimde

dosenmistir.

3.2.4. Hasat islemi

Pazarlanabilir biiyiikliige ulasan salata ¢esitleri ayn1 giin hasat edilmistir. Bu sekilde ilk
hasad1 gerceklestirilen ¢esit yesil yaprakli kivircik salata (Melina) olmus ve 25 Mart 2021
tarihinde hasat edilmistir. Ikinci olarak ise 30 Mart 2021 tarihinde Akdeniz kivircig
olarak bilinen Concorde ¢esidi hasat edilirken son olarak bas salatalar (Carteganas) 3

Nisan 2021 tarihinde hasat edilmistir (Sekil 3.7).
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Sekil 3.7. Hasat oncesi deneme alani

3.2.5. Verim ve Kalite Ozelliklerinin Belirlenmesi

a) Bas Agirhgi

Her alt parselden hasat edilen tiim bitkilerin kalitesiz yapraklar1 ve kokleri kesildikten

sonra hassas terazi ile tartilarak ortalamalar1 alinmigtir (Sekil 3.8).
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Sekil 3.8. Bas agirliklarinin belirlenmesi

b) Bas Capi

Hasad1 yapilan bitkilerin bag ¢aplar1 bir kumpas yardimai ile 6l¢tilmiistiir (Yildirim ve ark.

2015).

¢) Bas Boyu

Hasad1 yapilan bitkiler kok bogazi kesildikten sonra kesim noktasindan en u¢ noktaya

kadar bir cetvel ile Olgiilmiistiir.
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d) Kok Uzunlugu

Bitkilerin kokleri zarar gormeyecek sekilde 6zen gosterilerek hasadi yapildiktan sonra

kok bogazi kismindan kesilip kok uzunlugu bir cetvel ile dlgiilmiistiir.

e) Yaprak Sayisi

Hasadi1 yapilan bitkilerin pazarlanabilir yaprak sayilar zarar gérmeyecek sekilde ayrilip

sayllmistir.

3.2.6. istatiksel Analizler

Sulama uygulamalarinin marul gesitleri tizerine etkilerini belirlemek amaciyla bas agirligi
ve kalite parametreleri arasindaki farkliliklart belirlemek i¢in varyans (ANOVA) analizi
yapilmis ve sonuclar %1 ve %5 Onem diizeyine gore Duncan testi esas alinarak
gruplandinlmistir (Yurtsever 1984; Diizgiines ve ark. 1987). Istatiksel analizler “SPSS
23” bilgisayar paket programi kullanilarak gerceklestirilmistir.
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4. BULGULAR ve TARTISMA

4.1. Uygulanan Sulama Suyu Miktarlan

Bitkilerin dikiminden hemen sonra tiim alt parsellere esit miktarda (10 mm) can suyu

uygulanmistir. Bundan sonraki sulamalar deneme konularina goére uygulanmistir. Sulama

tarihleri ve her sulamada uygulanan sulama suyu miktarlar1 Cizelge 4.1°de verilmistir. Bu

cergevede, can suyu hari¢ toplam 12 defa sulama islemi yapilmistir. Deneme konularina

gore salata bitkilerine uygulanan mevsimlik toplam sulama suyu miktar1 32,5 mm ile

122,5 mm arasinda degismistir.

Cizelge 4. 1. Sulama konularina gore alt parsellere uygulanan sulama suyu miktarlari

(mm)
Sulama konular1

Tarih %25 E (kap) | %50 E (kap) | %75 E (kap) | %100 E (kap) | %125 E (kap)
28.12.2020 10,000 10,00 10,000 10,0 10,000
05.01.2021 1,875 3,75 5,625 7,5 9,375
13.01.2021 1,875 3,75 5,625 7,5 9,375
22.01.2021 1,875 3,75 5,625 7,5 9,375
01.02.2021 1,875 3,75 5,625 7,5 9,375
05.02.2021 1,875 3,75 5,625 7,5 9,375
10.02.2021 1,875 3,75 5,625 7,5 9,375
22.02.2021 1,875 3,75 5,625 7,5 9,375
04.03.2021 1,875 3,75 5,625 7,5 9,375
09.03.2021 1,875 3,75 5,625 7,5 9,375
14.03.2021 1,875 3,75 5,625 7,5 9,375
19.03.2021 1,875 3,75 5,625 7,5 9,375
24.03.2021 1,875 3,75 5,625 7,5 9,375
Toplam 32,5 55,0 77,5 100,0 122,5

4.2. Bas Agirh@

Farkli sulama seviyeleri altinda yetistirilen salata ¢esitlerinin bag agirlig lizerine etkisine

yonelik varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Cizelge 4.2°de verilmistir. Cesit (C), sulama
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seviyesi (S) ve C x S interaksiyonunun salata bas agirligi tizerine etkisi %1 olasilik

diizeyinde istatistiksel olarak énemli bulunmustur.

Cizelge 4. 2. Farkli sulama seviyelerinde yetistirilen salata ¢esitlerinin bas agirligi (g)

tizerine etkisine iligkin varyans analiz sonuglari

Varyans Serbestlik Kareler Kareler F Degeri
Kaynaklar Derecesi Toplam Ortalamasi
Cesit (C) 2 897292 448646 1657,2"
Sulama (S) 4 869421 217355 802,8"
CxS 8 12183 9689 35,8™

*0.01 olasilik diizeyinde istatistiksel olarak énemlidir.

Farkli sulama seviyeleri altinda salata cesitlerinin ortalama bas agirligi degerleri Sekil 4.
1°de verilmistir. Ortalama verilere gore en yliksek bas agirligi halk arasinda kivircik
marul olarak da bilinen Melina g¢esidinde goriilmiis onu kirmizi marul olarak bilinen
Concorde ¢esidi izlemis ve en diisiik marul agirligi ise Iceberg marul olarak adlandirilan

Cartegenas ¢esidinde elde edilmistir.

516,9 a

3353b

219,8¢c

Carteganas Concorde Melina

Sekil 4. 1. Farkli sulama seviyeleri altinda salata ¢esitlerinin ortalama bas agirliklar:
Agiklama: Farkli harfler Duncan testine gore %5 olasilik diizeyinde anlaml1 farkliliklar1 géstermektedir.
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Farkli sulama seviyelerinin ti¢ farkli salata g¢esidi iizerindeki ortalama bas agirligi
degerleri Sekil 4.2°de verilmistir. En yiiksek bas agirhigt %75 E (kap) sulama
seviyesinden elde edilirken en disik ise %25 E (kap) sulama uygulamasindan
saptanmistir. Kaptan buharlasan suyun %100’{iniin referans olarak alindig1 %100 E (kap)
konusunda ise ortalama bas agirligi Duncan testine gore ikinci grupta yer almis ve onu

strastyla %125 E (kap) ve %50 E (kap) konular1 izlemistir.

Yildirrm ve ark. (2015), Canakkale ilinde 1sitmasiz cam sera kosullarinda marul
bitkisinde kisintili sulama kosullarinda yaptiklari ¢alismada sulama suyunun artmasi ile
verimin arttigin1 belirlemislerdir. Sahin ve Al-Bayati (2018)’nin Konya ili agik tarla
kosullarinda yaptiklar1 bir ¢aligmada en yliksek ortalama pazarlanabilir bas agirlig
865,85 g ile 1120 konusunda belirlenirken en diisiik ortalama pazarlanabilir bas agirligini
475,68 g ile 160 konusunda belirlemislerdir.

581,2a

360,8 b

B I I

%25 E (kap) %50 E (kap) %75 E (kap) %100 E (kap) %125 E (kap)

Sekil 4.2. Farkli sulama seviyeleri altinda ortalama bas agirligi degerleri (3 ¢esidin

ortalamast)
Aciklama: Farkli harfler Duncan testine gore %S5 olasilik diizeyinde anlaml farkliliklar1 gostermektedir

Cesitler bazinda farkli sulama seviyelerinin bas agirligr iizerine etkileri Sekil 4.3’te
verilmistir. Cesitlerin tiimiinde en yliksek bas agirligi %75 E (kap) sulama konusundan

elde edilirken en diisiik bas agirlig1 degerleri ise %25 E (kap) konusundan belirlenmistir.
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Cartegenas ¢esidinde %125 E (kap), %100 E (kap) ve %50 E (kap) konular1 arasindaki
fark ¢ok diislik bulunmustur. Farkli sulama seviyelerinin Concorde ve Melina gesitleri

tizerindeki etkileri daha belirgin olmus ve benzer bir seyir izlemistir.

718,2 a

o]
«©
N~
©
L0

%25 E (kap) %50 E (kap) %75 E (kap) %100 E (kap) %125 E (kap)

m Carteganas = Concorde = Melina

Sekil 4.3. Farkli sulama seviyelerinin salata ¢esitlerinin bag agirlig1 degerleri
Aciklama: Farkli harfler her ¢esit igin Duncan testine gore %5 olasilik diizeyinde anlamli farkliliklar:
gostermektedir.

4.3. Bas Capr

Farkli sulama seviyeleri altinda yetistirilen salata ¢esitlerinin bas ¢api1 {lizerine etkisine
yonelik varyans analizi (ANOVA) sonuglari1 Cizelge 4.3’te verilmistir. Cesit (C), sulama
seviyesi (S) ve C x S interaksiyonunun salata bas cap1 lizerine etkisi %5 olasilik

diizeyinde anlamli farkliliklar gostermistir.

Farkli sulama seviyeleri altinda salata gesitlerinin ortalama bas cap1 degerleri Sekil 4.4°te
verilmigtir. Ortalama verilere gore en yiiksek bas ¢api, bas salata ¢esidi olan Carteganas
cesidinde goriilmiis ve onu sirasiyla kivircik salata olan Melina c¢esidi takip ederken

Concorde ¢esidi olan kirmizi kivircik ise Melina ¢esidinden ¢ok az bir fark ile bas capinda
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en diisiik degeri almistir. Bununla birlikte, bas ¢ap1 yoniinden Concorde ve Melina

cesitleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gézlenmemistir.

Cizelge 4.3. Farkli sulama seviyelerinde yetistirilen salata g¢esitlerinin bas ¢ap1 (cm)

tizerine etkisine iligkin varyans analiz sonuglari

Varyans Serbestlik Kareler Kareler F Degeri
Kaynaklar Derecesi Toplam Ortalamasi

Cesit (C) 2 16,3 8,2 8,1"
Sulama (S) 4 961,2 240,3 239,8"

CxS 8 453,1 56,6 56,5
27,8 a
269b
26,5b

Carteganas Concorde Melina

Sekil 4. 4. Farkli sulama seviyeleri altinda salata ¢esitlerinin ortalama bas gaplari
Aciklama: Farkli harfler Duncan testine gore %S5 olasilik diizeyinde anlamli farkliliklar1 gostermektedir.

Farkl1 sulama seviyelerinin ii¢ farkli salata ¢esidi tizerindeki ortalama bas ¢ap1 degerleri
Sekil 4.5’te verilmistir. En yiiksek bas cap1 %75 E (kap) sulama seviyesinden elde
edilirken en diisiik ise %25 E (kap) sulama uygulamasindan saptanmistir. %50 ve %125
E (kap) uygulamalar1 altinda en yiiksek ikinci bas ¢api saptanirken bu iki uygulama

istatistiksel olarak ayni grupta yer almistir.
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348a

26,4 Db 26,2b
23’3d I I Zic I

%25 E (kap) %50 E (kap) %75 E (kap) %100 E (kap) %125 E (kap)

Sekil 4.5. Farkli sulama seviyeleri altinda ortalama bas capt degerleri (3 c¢esidin

ortalamast)
Agiklama: Farkli harfler Duncan testine gore %5 olasilik diizeyinde anlamli farkliliklart géstermektedir.

Cesitler bazinda farkli sulama seviyelerinin bas c¢api iizerine etkileri Sekil 4.6’da
verilmistir. Cesitlerin tiimiinde en yiiksek bas ¢ap1 %75 E (kap) sulama konusundan elde
edilirken ortalama bas ¢agi degerlerinde en diisiik bas c¢apr degeri %25 E (kap)
konusundan belirlenmistir. Carteganas %75 E (kap) en iyi gelisimi gostermistir. Bunun
yaninda Melina %25 E (kap), %50 E (kap), % 125 E (kap) arasinda az bir farklilik oldugu
belirlenmistir. Concorde ¢esidinde %125 E (kap), %100 E (kap) ve %50 E (kap) konulari
arasindaki fark ¢ok diisiik bulunmustur. Concorde %100 E (kap) ve %125 E (kap)
konular1 arasinda da Onemsiz farkliliklar belirlenirken Carteganas %75 E (kap)

konusundan en yiiksek verim elde edilmistir.
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251c

%50 E (kap)

%25 E (kap) %75 E (kap) %2100 E (kap) %125 E (kap)

m Carteganas = Concorde = Melina

Sekil 4.6. Farkli sulama seviyelerinin salata ¢esitlerinin bas ¢cap1 degerleri
Aciklama: Farkli harfler her gesit igin Duncan testine gore %5 olasilik diizeyinde anlamli farkliliklar:
gostermektedir.

4.4, Bas Boyu

Farkli sulama seviyeleri altinda yetistirilen salata ¢esitlerinin bas boyu iizerine etkisine
yonelik varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Cizelge 4.4’te verilmistir. Cesit (C), sulama
seviyesi (S) ve C x S interaksiyonunun salata bas boyu iizerine etkisi %1 olasilik

diizeyinde istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.4. Farkli sulama seviyelerinde yetistirilen salata cesitlerinin bag boyu (cm)
iizerine etkisine iligkin varyans analiz sonuglari

Varyans Serbestlik Kareler Kareler F Degeri
Kaynaklar Derecesi Toplamm Ortalamasi
Cesit (C) 2 46,2 23,1 24,0”
Sulama (S) 4 380,5 951 98,9
CxS 8 74,5 9,3 9,77
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Farkli sulama seviyeleri altinda salata gesitlerinin ortalama bas boyu degerleri Sekil
4.7°de verilmistir. Ortalama verilere gore en yiiksek bas boyu halk arasinda Akdeniz
marulu olarak da bilinen Concorde ¢esidinde goriilmiis onu Carteganas yani bas salata
cesidi izlemis ve en diisiik marul boyu ise kivircik salata olarak adlandirilan Melina

¢esidinde elde edilmistir.

29,3 a

279D

27,2¢

Carteganas Concorde Melina

Sekil 4.7. Farkli sulama seviyeleri altinda salata ¢esitlerin ortalama bas boyu (cm)
Agiklama: Farkli harfler Duncan testine gore %35 olasilik diizeyinde anlamli farkliliklart géstermektedir.

Farkli sulama seviyelerinin {i¢ farkli salata ¢esidi lizerindeki ortalama bas boyu degerleri
Sekil 4.8’de verilmistir. En yiiksek bas boyu %75 E (kap) sulama seviyesinden elde
edilirken en diisiik ise %25 E (kap) sulama uygulamasindan saptanmistir. Kaptan
buharlasan suyun %100’{iniin referans olarak alindigi %100 E (kap) konusunda ise
ortalama bag agirlig1 Duncan testine gore ikinci grupta yer almig ve onu sirastyla %50 E

(kap) ve %125 E (kap) konular1 izlemistir.
Cesitler bazinda farkli sulama seviyelerinin bas boyu iizerine etkileri Sekil 4.9°da

verilmistir. Cesitlerin tiimiinde en yliksek bas boyu %75 E (kap) sulama konusundan elde
edilirken en diislik bas boyu degerleri ise %25 E (kap) konusundan belirlenmistir.
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32,4a

276¢C 28,9 b 269¢
24’8d I I I

%25 E (kap) %50 E (kap) %75 E (kap) %100 E (kap) %125 E (kap)

Sekil 4.8. Farkli sulama seviyeleri altinda ortalama bas boyu (cm) degerleri (3 ¢esidin

ortalamast)
Aciklama: Farkli harfler Duncan testine gore %S5 olasilik diizeyinde anlamli farkliliklar1 gostermektedir.

%25 E (kap) %50 E (kap) %75 E (kap) %100 E (kap) %125 E (kap)

m Carteganas = Concorde = Melina

Sekil 4.9. Farkli sulama seviyelerinin salata ¢esitlerinin bas boyu (cm) degerleri
Agiklama: Farkli harfler her gesit i¢cin Duncan testine gore %5 olasilik diizeyinde anlamli farkliliklari
gostermektedir.
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4.5. Kok Uzunlugu

Farkli sulama seviyeleri altinda yetistirilen salata c¢esitlerinin kok uzunlugu {izerine
etkisine yonelik varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Cizelge 4.5’te verilmistir. Cesit (C),
sulama seviyesi (S) ve C x S interaksiyonunun salatada kok uzunlugu tizerine etkisi %1

olasilik diizeyinde istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.5. Farkli sulama seviyelerinde yetistirilen salata ¢esitlerinin kok uzunlugu (cm)
tizerine etkisine iligkin varyans analiz sonuglari

Varyans Serbestlik Kareler Kareler F Degeri
Kaynaklar Derecesi Toplamm Ortalamasi
Cesit (C) 2 13,6 6,8 11,37
Sulama (S) 4 86,8 21,7 36,0”
C xS 8 51,8 6,5 10,8™

Farkli sulama seviyeleri altinda salata ¢esitlerinin ortalama kok uzunlugu degerleri Sekil
4.10°da verilmistir. Duncan testine gore %35 olasilik diizeyinde anlamli farkliliklar
gosteren ortalama verilerin en yiiksek kok uzunlugu halk arasinda kivircik marul olarak
da bilinen Melina gesidinde goriilmiis onu kirmizi marul olarak bilinen Concorde ¢esidi
izlemis ve en diisiik kok uzunlugu ise Iceberg marul olarak adlandirilan Cartegenas

¢esidinde elde edilmistir.

Farkli sulama seviyelerinin ii¢ farkli salata ¢esidi iizerindeki ortalama kdk uzunlugu
degerleri Sekil 4.11°de verilmistir. En yliksek kok uzunlugu %75 E (kap) sulama
seviyesinden elde edilirken onu sirasiyla %50 E (kap) ve %125 E (kap) konular
izlemistir. Kaptan buharlagan suyun %100’{iniin referans olarak alindigi %100 E (kap)
konusu ve %25 E (kap) konusu ortalama kok uzunlugunda Duncan testine gore son grupta

yer almistir.
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Cesitler bazinda farkli sulama seviyelerinin kok uzunlugu tlizerine etkileri Sekil 4.12°de
verilmistir. Melina ¢esidi %75 E (kap) ve %125 E (kap) ile en uzun kok yapisina sahipken
onu sirastyla %50 E (kap) Concorde ve %75 E (kap) Carteganas takip etmistir.

18,0 a
176 a
16,9b
Carteganas Concorde Melina

Sekil 4.10. Farkli sulama seviyeleri altinda salata ¢esitlerin ortalama kok uzunlugu (cm)
Aciklama: Farkli harfler Duncan testine gore %S5 olasilik diizeyinde anlamli farkliliklar1 gostermektedir.

190a

18,4 b
179b
16,1c 16,1c

%25 E (kap) %50 E (kap) %75 E (kap) %100 E (kap) %125 E (kap)

Sekil 4.11. Farkli sulama seviyeleri altinda ortalama kok uzunlugu (cm) degerleri (3

c¢esidin ortalamasi)
Agciklama: Farkli harfler Duncan testine gore %5 olasilik diizeyinde anlaml1 farkliliklar1 gostermektedir.
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171b
174 b
194 a
18,3 b
18,8 a
18,1b
20,2 a
180b
17,3 b
16,8 ¢
19,7 a

159d
155¢

(]
<
Lo
—

%50 E (kap) %75 E (kap) %100 E (kap) %125 E (kap)

m Carteganas = Concorde = Melina

%25 E (kap)

Sekil 4.12. Farkli sulama seviyelerinin salata ¢esitlerinin kok uzunlugu (cm) degerleri
Agiklama: Farkl harfler her ¢esit i¢in “

4.6. Yaprak Sayisi

Farkli sulama seviyeleri altinda yetistirilen salata ¢esitlerinin yaprak sayisi iizerine
etkisine yonelik varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Cizelge 4.6°da verilmistir. Cesit (C),
sulama seviyesi (S) ve C x S interaksiyonunun salata bas agirligi tizerine etkisi %1

olasilik diizeyinde istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.6. Farkli sulama seviyelerinde yetistirilen salata gesitlerinin yaprak sayisi
tizerine etkisine iligkin varyans analiz sonuglari

Varyans Serbestlik Kareler Kareler F Degeri
Kaynaklan Derecesi Toplamm Ortalamasi
Cesit (C) 2 4238,9 2119,5 3995,3"
Sulama (S) 4 6754 168,8 318,3"
C xS 8 246,6 30,8 58,1
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Farkli sulama seviyeleri altinda salata ¢esitlerinin ortalama yaprak sayilari degerleri Sekil
4.13’te verilmistir. Ortalama verilere gore en yiiksek yaprak sayilart halk arasinda
kivircik marul olarak da bilinen Melina ¢esidinde goriilmiis onu kirmizi marul olarak
bilinen Concorde ¢esidi izlemis ve en diisiik yaprak sayisi ise Iceberg marul olarak

adlandirilan Cartegenas ¢esidinde elde edilmistir.

32,1a

269b

12,2 c

Carteganas Concorde Melina

Sekil 4.13. Farkli sulama seviyeleri altinda salata ¢esitlerinin ortalama yaprak sayilar
Aciklama: Farkli harfler Duncan testine gore %S5 olasilik diizeyinde anlamli farkliliklar1 gdstermektedir.

Farkli sulama seviyelerinin ii¢ farkli salata c¢esidi tlizerindeki ortalama yaprak sayisi
degerleri Sekil 4.14’te verilmistir. En yiiksek yaprak sayist %75 E (kap) sulama
seviyesinden elde edilirken en disiik ise %25 E (kap) sulama uygulamasindan
saptanmistir. Duncan testine gore ikinci grupta yer alan gesit ise %125 E (kap) sulama
seviyesinden elde edilmistir. Kaptan buharlasan suyun %100 {iniin referans olarak
alindig1 %100 E (kap) konusunda ise ortalama yaprak sayisi Duncan testine ticilincii

grupta yer almis ve onu %50 E (kap) sulama konusu takip etmistir.

Cesitler bazinda farkli sulama seviyelerinin bas agirlig1 lizerine etkileri Sekil 15°te
verilmistir. Cesitlerin tiimiinde en yiiksek yaprak sayis1t %75 E (kap) sulama konusundan
elde edilirken en diisik yaprak sayist degerleri ise %25 E (kap) konusundan
belirlenmistir. Cartegenas ¢esidinde %125 E (kap), %100 E (kap) ve %50 E (kap)
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konulart arasindaki fark ¢ok diisiik bulunmustur. Farkli sulama seviyelerinin Concorde

ve Melina cesitleri tizerindeki etkileri daha belirgin olmus ve benzer bir seyir izlemistir.

30,0a

%25 E (kap) %50 E (kap) %75 E (kap) %100 E (kap) %125 E (kap)

Sekil 4.14. Farkli sulama seviyeleri altinda ortalama yaprak sayis1 degerleri (3 ¢esidin

ortalamast)
Aciklama: Farkli harfler Duncan testine gore %S5 olasilik diizeyinde anlamli farkliliklar gostermektedir.

37,7a
347b

o
o
-
™

%25 E (kap) %50 E (kap) %75 E (kap) %100 E (kap) %125 E (kap)

m Carteganas = Concorde = Melina

Sekil 4.15. Farkli sulama seviyelerinin salata ¢esitlerinin yaprak sayis1 degerleri
Aciklama: Farkli harfler her ¢esit icin Duncan testine gore %5 olasilik diizeyinde anlamli farkliliklar

gostermektedir.
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5. SONUC

Bu aragtirma ile beraber kiiciik yerel {ireticilerin bilingli sulama ile daha verimli iirtinler
elde edilerek su tasarrufu saglanabilecegine dair bir sonug elde edilmistir. Arastirmada
sulama suyu miktarinin belirlenmesinde ¢ok basit bir yontem olan kiigiik petri kaplar
kullanilmistir (Cemek ve ark. 2004). Sera ortaminda zemine yerlestirilen 100 m1’lik cam
petri kabindan buharlasan su miktar1 (E) dikkate alinarak sulama oranlar1 hesaplanmaistir.
Kocaali’de 1sitmasiz sera kosullarinda yapilan ¢alismada Bitki-kap katsayilar1 (Kcp) 0,25,
0,50, 0,75, 1,00 ve 1,25 alinarak sulama konular1 0,25 E, 0,50 E, 0,75 E, 1,00 E ve 1,25

E olusturulmustur.

Arastirma neticesinde, bitki bas ¢apinda en yiiksek verim Carteganas %75 E (kap)
konusundan elde edilirken onu sirasiyla Concorde ve Melina cesitleri takip etmistir.
Pazarlanabilir en yiiksek bas agirhig 718,2 g ile Melina ¢esidinde 0,75 E sulama
konusundan saptanirken pazar degeri olmayan en diisiik degerler ise 98,2 g ile Carteganas
¢esidinde 0,25 E sulama konusundan elde edilmistir. . En yliksek bas boyu %75 E (kap)
sulama seviyesinden elde edilirken en diisiik ise %25 E (kap) sulama uygulamasindan
saptanmistir. Yine en yiiksek yaprak sayist %75 E (kap) sulama seviyesinden elde
edilirken en diisiik ise %25 E (kap) sulama uygulamasindan saptanmustir. incelenen diger
kalite parametrelerinde de 0,75 E sulama konusu tiim cesitlerde daha iyi sonuglar
vermistir. Tim bu degerlerin sonucunda, Kocaeli’nde serada yetistirilen salata i¢in
sulama programinin olusturulmasinda 100 ml’lik cam petri kaplari kullanilarak

buharlasan suyun %75’inin referans alinmasi tavsiye edilebilir.
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