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OZET
Barindirma Sistemlerinin Etlik Pilic Biiyiime Perfornmasi, Hayvan Refahi ve

Karkas Ozellikleri Uzerine Etkisi

Bu calisma, degisik barindirma sistemlerinin etlik pili¢ bliylime performansi, hayvan
refah1 ve karkas oOzellikleri tizerine etkilerini incelemek amaciyla yapilmustir.
Calismada; geleneksel derin altlik, tamami 1zgarali ve 1zgara-althk zemin sistemi
olmak Uzere 3 ana deneme grubu yer almistir. Her deneme grubu 5 tekrarli gruptan
olusmus, her tekrarli grupta 14 adet olmak iizere caligmada toplamda 210 adet
gunlik yasta Ross 308 genotipi erkek civciv kullanilmistir. BlylUtme donemi
stiresince (6 hafta) gruplarda haftalik tartimlar ile canli agirhik gelisimi izlenmis, yem
tiketimi ve Olenler kaydedilmistir. Deneme sonu hayvan refahi parametreleri
incelenmis, kesim ve karkas oOzellikleri tespit edilmistir. Gruplarda ekonomik
verimliligi belirlemek amaci ile degisken giderler ve toplam igindeki paylari
belirlenmis, briit kar ve karlilik oranlar1 hesaplanmistr.

Geleneksel derin altlik sistem ile karsilagtirildiginda tamami 1zgarali ve 1zgara-altlikli
zeminde yetistirilen pili¢lerin biiylime performansi daha yiiksek bulunmustur. Canli
hayvanlarda 6lclilen hayvan refahi parametreleri tamami 1zgarali ve 1zgara-althikli
zeminde geleneksel derin altlik sisteme gore daha iyi bulunmustur. Kesim sonrasi
karkas gogiis eti tizeri ve kuyruk (pygostyle) tzerinde olusan lezyonlar bakimindan
gruplar arasi farkliliklar 6nemli bulunmustur (P=0,003, P<0.05). Geleneksel derin
althik sisteme gore her iki 1zgarali zeminde pili¢ basina briit kar ve karlilik oranlar1
daha yiiksek hesaplanmustir.

Sonu¢ olarak, pilic eti Uretiminde izgara-althk ya da tamami izgarali zeminde
barindirmanin ayak tabani ve diz eklemi Uzerinde olusan lezyonlar1 énemli diizeyde
azalttig1 ve canli agirligr 6nemli diizeyde artirdig: tespit edilmistir. Ilerleyen kesim
yasi ve kesim agirliginda izgarali zemin sisteminin ayak ve karkas problemleri
Uzerine etkileri yoniinden ¢alismanm daha buyik ticari sirilerde tekrarlanmasinin
faydali olacagi diistintilmektedir.

Anahtar Sozcukler: Etlik pili¢, barindirma sistemi, biliyiime performansi, hayvan
refahi, karkas ozellikleri.
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SUMMARY

Effects of Housing System on Growth Performance, Animal Welfare and Carcass
Characteristics of Broiler

This study aimed to evaluate the effects of different floor housing systems on growth
performance, animal welfare and carcass characteristics of broilers. In the study, fast
growing (Ross 308) broilers with conventional deep litter, slatted floor (100% slatted
floor), and litter and slat (50% litter floor and 50% slatted floor) were used, so there
were three main groups and each main group was consisted of 5 replicates. Each
replicate consisted of 14 male chicks, so 210 birds were used in total. Beside the
flooring system, management conditions were identical. The experiment lasted for
six weeks, and each week live weight gain, feed consumption, and dead birds were
recorded. Ante-mortem and post-mortem welfare parameters were visually inspected
at the end of the experiment. Carcass characteristics were measured after post-
mortem inspection. Variable costs of each group and its percentages within total
costs were calculated, gross profit and profitability were calculated in order for
economic analysis.

Results showed that broiler growth performance was positively affected by the fully
or partially slatted flooring compared to the conventional deep litter system. All ante-
mortem welfare indicators of broiler were found to be better in fully or partially-
slatted flooring than those of conventional deep litter. With regard to post-mortem
lesion score on breast and pygostyle, birds showed differences for all floor types
(P=0.003, P<0.05). Compared to the conventional deep litter system, the gross profit
and profitability ratios per broiler were calculated higher on both slatted floors.

In conclusion, using partially or fully-slatted flooring in fattening fast growing
broiler led to a higher body weight while reducing incidence of any deformations on
foot pad and hock joint in live animals. Further research is needed to monitdor the
effects of fully or partially slat flooring on breast and feet deformations, especially in
prolonged slaughter age and heavier slaughter weight in commercial conditions.

Key Words: Broiler, housing system, growth performance, welfare, carcass



1.GIRIS

Diger hayvansal gida Uretim sektorlerlerine gore pilic eti Gretimi ¢cok daha
once gelisimini tamamlayarak 1990 11 yillarin basindan bu yana Dilnya’ da ve
Turkiye’ de modern ve entansif olarak yapilmaya baslanmustir. Pili¢ eti tretimindeki
bu hizli gelisimde hayvan 1slahi alaninda yapilan ¢alismalar yaninda, yemler ve yem
bilgisi, kulucka bilgisi ve teknigi, biyoguvenlik, ila¢ ve tedavi, bakim, barinaklar,
cevresel kosullar, kesim ve kesim Oncesi iglemler, iriin isleme ve pazarlama gibi
alanlardaki bilimsel gelismelerin 6nemli bir katkisi olmustur (Aksoy, 1994; Ucar,
Tiirkoglu, & Sarica 2018).

Diinya pili¢ eti iiretiminde Amerika Birlesik Devletleri, Brezilya ve Cin ilk ii¢
siray1 paylasmaktadir. Tiirkiye 2016 yilinda 1,9 milyon ton tavuk eti Gretimi ile 12.
sirada yer almistir (Anonim, 2018). Amerika Birlesik Devletleri ve Brezilya diinya
genelinde baglica tavuk eti ihracatgisi iilkeler iken, Japonya en 6nemli ithalat¢i tilke
konumundadir (Statistika, 2019).

Tiirkiye’de pili¢ eti iiretimi yildan yila biiyiimekte olup, 2018 yilinda bir
onceki yila gore yaklasik %3.7 artmustir (Cigekgil, 2020). Uretimdeki bu artis
yaninda, kisi basi pili¢ eti tiiketimi 21,3 kg. ile Avrupa Birligi ortalamasini
yakalamistir (Cigekgil, 2020). Turkiye pili¢c eti Uretiminin %25’den fazlasi ihrag
edilmekte olup, en biiyiik alic1 tilke Irak’tr (Anonim, 2018; Cicekgil, 2020).
Tirkiye’de geleneksel olarak Uretilen pilic eti yaninda; organik ve iyi tarim
uygulamalar1 yOnetmelikleri kapsaminda, helal sertifikalandirilmis, serbest
dolagimli-free range gibi farkli yetistirme yontemlerinde az da olsa pili¢ eti dUretimi
mevcuttur (Ceylan, 2018).

Pili¢ eti liretiminde yaygin olarak hizli gelisen genotipler kullanilmaktadir.
Yillardir hayvan 1slahi basta olmak iizere diger alanlardaki bilimsel ¢aligmalarin da
etkisi ile giinimuzde etlik piliglerin biiylime performansi 6nemli diizeyde gelismistir
(Fries, & Bobeck, 2018). Hizli gelisen etlik pilicler 1990’11 yillarin basinda 42
glinliik kesim yasinda erkek-disi karistk 2,0 kg canli agirhiga ulasirlarken,
ginimizde 1 kg canli agirlik kazanci igin 1,70-1,79 kg yem tuketimi ile 2,49-2,67 kg
canli agirliga ulasabilmektedirler (Fries, & Bobeck, 2018; Ucar ve ark., 2018;



Uludag, Bagpmar, Ogan, Petek, & Batmaz, 1995; Zuidhof, Schneider, Carney,
Korver, & Robinson, 2014).

Pilic eti iiretimi diinya genelinde kapali barmaklarda derin altlik zemin
sisteminde yapilmakta olup, etlik pili¢ genotiplerinin bu yiksek performansa
ulagsmasinda hayvan 1slah1 yaninda barinak ve barindirma kosullarinda yapilan
iyilestirmelerin 6nemli bir katkisi olmustur (Baracho, Naas, Lima, Cordeiro, &
Moura 2019; Bergmann, Schwarzer, & Wilutzky 2017; North, & Bell, 1990).

Diiz bir zeminde bir altlik materyali {izerinde hayvanlarin yetistirildigi derin
altlik sistemde altlik ve hava kalitesinin siirekli istenilen diizeyde tutulmasi en 6nemli
konu olup, bunu saglamada althk tiirii, althk miktari, barindirma yogunlugu, altlik
yonetimi, havalandirma gibi faktorlerin 6nemli bir etkisi vardir (Atapattu, Lakmal, &
Perera 2017; Petek, Yesilbag, & Ustiiner 2014). Derin althk kiimeslerde atlik bir
uretim dénemi stiresince kiimeste kalmakta ve pilicler kesime gonderildikten sonra,
giibre ile karigmig olan althgm tamami kiimes icerisinden uzaklastirilmaktadir.
Althgin tirii ve birim alanda kullanilan miktar1 hayvan saghgi ve refahi1 agisindan
onemli olup, pilic eti Gretiminde ekonomik agidan althgm pay1 toplam giderler icinde
onemli bir yer tutmaktadir (Petek ve ark., 2014). lIyi bir althk materyalinin rutubet
emme kabiliyeti yuksek olmali, tozlasma yapmamali, hayvanlar1 alttan gelecek soguk
etkisine karsi korumali ve maliyeti disik olmalidir. Diinya genelinde en yaygin
kullanilan altlik materyalleri odun talasi, piring kabugu, sap-saman, misir kogani ve
benzerleridir (Bilgili, Hess, & Blake 2009).

Derin altlikli barindirma sisteminde yiiksek barindirma yogunlugu ile birlikte
yeterli ve uygun althik bulunmamasi ve iyi yonetilmemesi durumunda bu iiretim
sisteminde 1slak altlik ve bundan kaynaklanan sorunlar ile siklikla karsilagilmaktadir.
Islanmis ve kizismus altlik kiimes zemininde amonyak olusumunu hizlandirmakta ve
bundan kaynaklanan hayvan sagligi ve refahi ile ilgili problemleri artirmaktadir
(Dunlop ve ark., 2016; Viegas Carolino, Malta-Vacas, & Verissimo 2012). Kiimes
havasindaki yiiksek yogunluktaki amonyak gozler basta olmak iizere solunum
sistemi organlarinda yangi ve lezyonlara, ileri duzeyde ise Olimlere neden
olabilmektedir (Chen ve ark., 2015). Islak altlik {izerinde uzun siireli bulunma
durumunda hayvanlarda ayak tabani, diz eklemi ve gogiis eti lezyonlarinda bir artis

yasanmaktadir. Ayak tabani, diz eklemi ve gogiis etinde olusan bu lezyon ve



dermatitisler sonucu hayvanlar ac1 c¢ekmekte, yeme ve suya yeterince
ulagamamaktadirlar (De Jong, Gunnink, & Hindle 2014). Bu durum hayvan sagligi
ve refahini etkilemesi yaninda yem ve su tiketiminde diisme, yeterince canli agirlik
kazanamamaya neden olmaktadir. Canli agirliktaki azalma ile birlikte ayak tabani ve
diz ekleminde olusan lezyonlar ticari kosullarda ayak satismi da olumsuz
etkilemektedir.

Derin althik zeminde altlik ve hava kalitesinin iyi yonetilememesine bagli
olarak ortaya ¢ikan sorunlar pili¢ eti Uretiminde alternatif zemin ve barindirma
sistemlerinin kullanimimi giindeme getirmistir (Petek ve Orman, 2013; Shepherd,
Fairchild, & Ritz 2017; Waziri & Kaltungo 2017). Damizlik ve sofralik yumurta
iiretiminde olduk¢a yaygim olan kafes sisteminin pili¢ eti Uretiminde kullanim1 uzun
yillardir miimkiin olsa da ayak problemleri ve karkas et kalitesinde diisme gibi
istenmeyen durumlardan dolay1 yeterince yaygimlasmamustir (Andrews ve Goodwin
1973). Son yillarda zemin malzemelerinde yapilan teknolojik iyilestirmeler ile pilig
eti Uiretiminde kafes sisteminin kullanimin1 yeniden giindeme getirmistir. Rusya basta
olmak iizere diinyanin pek c¢ok iilkesinde kafes sistemi kullanimi giderek
yaygmlasmaktadir (Shields, & Greger 2013).

Tiirkiye’ de de son yillarda kullanimi giderek yayginlasan kafes siteminin
(Ozhan, & Simsek 2015; Ozhan, Simsek, & Ozgelik 2016) kiimesin dikey alanimni
kullanmasindan dolay1 birim alanda daha fazla hayvan barindirma, altlik giderinin
olmamasi, insaat ve arazi maliyetlerinin daha diisiik olmasi, hayvanlarm bakim ve
yOonetiminin daha kolay olmasi gibi ustiinliikleri bulunmaktadir (Al-Bahouh, Al-
Nassar, & Abdullah 2012; Bilal ve ark., 2014). Ancak kafes sistemi hayvanlarin
hareket alanin1 kisitlama, serbestce kanatlarmi agma ve Cirpma gibi davranislara
yeterince miisait olmamasindan dolay1 pili¢ eti iretiminde de tipki yumurta
tretiminde oldugu gibi elestirilmektedir (Shields, & Greger 2013).

Hayvanlarm serbest¢ce hareket edebildikleri, koOtu althk yonetiminden
kaynaklanan olumsuz etkileri ve altlik giderinin olmadig1 ya da daha diisiik oldugu
tamami 1zgarali zemin sistemlerinin pili¢ eti iretiminde daha uygun olacagi
diistiniilmektedir (Adler ve ark., 2020; Cavusoglu, & Petek 2019; Petek, Cavusoglu,
& Topal 2015). Izgarali zeminler tamami 1zgarali olabilecegi gibi kiimesin belirli bir

alani 1zgaral, belirli bir alan1 altlikli da olabilmektedir. Tamami ya da bir bolimu



1zgarali zeminde derin althk sisteme gore birim alanda daha fazla hayvan
barindirilabilmekte, 1zgara-althlk zeminde hayvanlar esinebilmektedir. Izgarali
zeminin baglangi¢ yatrim maliyeti kafes sistemine gore daha diisiiktiir ve
hayvanlarin hareket alani kisitlanmamaktadir. Izgara-althikli zeminin 6zellikle
ilerleyen kesim agirliklarinda ortaya ¢ikmasi muhtemel ayak problemlerine karsi
tamami 1zgarali zemine gore daha uygun olacagi diistiniilmektedir (Cavusoglu, Petek,
Abdourhamane, Akkog, & Topal, 2018).

Tamami 1zgarali ve 1zgara-altlikli zemin sistemi gilinlimiizde yaygm olarak
damizlik tavuk yetistiriciliginde kullanilmaktadir (Andrews, Stamps, & Johnson
1989; Kauokonen, Norring & Valros 2016). Izgarali barmdirma sistemlerinde
genelde Uretim donemi siiresince giibre 1zgaralarin altinda birikmekte ve Uretim
donemi sonunda izgaralarin altinda biriken glibre uzaklastirilmaktadir. Izgarali zemin
sisteminde, hayvanlar dogrudan giibre ile temas etmediginden, i1zgarali zeminin
bundan kaynaklanan ayak tabani ve gogiis eti lezyonlar1 ile diz eklemi lezyonlarini
azaltabilecegi diistiniilmektedir. Hayvan saghgir ve refahi ile ilgili karsilagilan
sorunlar yaninda Ozellikle altlik maliyetlerinin yiiksek oldugu iilkelerde pili¢ eti
Uretiminde bu barindirma sistemleri alternatif olarak kullanilabilir. Bu ¢alisma, pili¢
eti Uretiminde degisik barindirma sistemlerinin hizli biiyiiyen et¢i bir genotipte
biiyiime performansi, karkas 6zellikleri ve hayvan refahi iizerine etkilerini incelemek

amaci ile yapilmstir.



2. GENEL BIiLGIiLER

Pilic eti Uretiminde; hayvanlarin bakimi ve vyeterli beslenmesi, hayvan
davraniglarma uygun barmak ve barindirma kosullar1 ile saghk kosullar
olusturulmasi baslica esas olup, ekonomik yonden basarili bir igletmecilik i¢in girdi
yonetimi ve pazarlama en énemli konulardir (Welfare Quality Project, 2009). Etlik
piliclerde biiylime performansi; genetik, kiimes tipi, besleme programi gibi pek ¢ok
faktorden etkilenmekte olup, kiimes igi hava kalitesi ve altlik kalitesinin hayvan
saglig1 ve refahi tizerine olduk¢a 6nemli bir etkisi bulunmaktadir. Kiimes i¢i hava
kalitesinin baslica gostergeleri kiimes ici amonyak, karbondioksit, karbonmonoksit,
rutubet ve altlik pH’1 gibi parametreler olup (Pereira, 2017), kiimes ici hava kalitesi
havalandirma, barindirma ve barinak kosullar1 yaninda altlik yonetimi gibi
faktorlerden 6nemli diizeyde etkilenmektedir (Petek ve ark., 2014). Kiimes i¢i hava
kalitesi; biliylime performansi yaninda hayvan sagligi, hayvan refahi ve pili¢ eti
kalitesi Uzerine 6nemli bir etkiye sahiptir (Samadpour, Zahmatkesh, Nemati, &
Shahir 2018).

2.1. Biiyiime Performansi

Pili¢ eti iiretiminde biiylime performansi canli agirlik kazanci, yem tiiketimi,
yemden yararlanma, kesim yasi ve yasama giicii parametreleri Uzerinden
degerlendirilmekte olup, kesim yasi ve cinsiyet biiylime performansi tizerine etkili
olan en 6nemli faktdrlerdendir (Anonim, 2013a; Olanrewaju ve ark., 2014). Bu
parametrelerin tamaminin tek bir rakamla ifade edildigi biiyiime performans indeksi
ya da verim indeksi ise daha ¢ok deneysel arastirmalar ile ticari yetistiricilikte
gruplar ve isletmeler arasi karsilastirmalarda kullanilmaktadir (Kryeziu, Mestani,
Berisha, & Kamberi, 2018).

Simsek, Erisir, Cift¢i, & Seven (2014) etlik pili¢ bliyiime performansi ve
karkas kusurlar1 tizerine kafes sisteminin etkisini inceledikleri bir ¢aligmada;
barindirma sisteminin kesim agirhigmi etkilemedigini, yemden yararlanma oraninin

derin altlik sistemde daha iyi oldugunu bildirmisglerdir. Quinteiro-Filho, Calefi, ve



ark. (2017) dort farkli et¢i genotipte yemden yararlanma oranlarmin 1,42-1,45,
yasama giiclinln % 96,67-99,17, performans indeksi degerinin 340,22-350,79
arasinda degistigini bildirmislerdir.

Chuppava, Visscher, & Kampheus (2018) derin altlik, 1zgara-altlik ve tamami
1zgarali zeminde yetistirilen etlik piliglerde 36 giinlik kesim yasinda canli agirlik
bakimindan gruplar arasinda 6nemli diizeyde farklilik oldugunu bulmuslar, 1zgara-
althk ile tamami 1zgarali sistemde yetistirilen hayvanlarin 6nemli diizeyde daha
yikksek canli agirliga sahip olduklarini bildirmislerdir. Bu c¢alismada yer alan
gruplarda yem tiikketimi ve yemden yararlanma bakimindan onemli bir farklilik
olmadig: bildirilmistir.

Uludag ve ark., (1995) Bursa ilinde yaygm Cobb 500, Hybro ve A.Farm
genotiplerinin 42 giinliik yasta sirasiyla; 2191, 2073 ve 2082 g agirhiga ulastiklarini
bulmuslar, bu genotiplerde kiimilatif yemden yararlanma degerlerini ise sirasiyla;
2,01, 1,84 ve 2,14 kg bildirmislerdir. Berri, Le Bihan-Duval, & Baéza (2005) 6
haftalik yasta kesime gonderilen hizli gelisen etlik pilic genotiplerinde kesim
agirhigini 2496 g. bulmuslardir.

Fanatico, Pillai, & Hester (2008) 63 ginliik yasta kesilen hizli gelisen etlik
piliclerde canli agirlik kazancini1 2808 g, yem tiketimini 5546 g, 6liim oranimi %19
bulmuslar, yemden yararlanma oranin1 1,97 olarak bildirmislerdir. Bedford ve ark.
(2018) tributyrate glyceridler iceren rasyonun biiylime performansina etkisini
inceledikleri bir calismada Ross 308 ve Ross 708 genotipleri i¢in kontrol grubunun 5
haftalik yasta ulastigi canli agirlik degerlerini 2,18 ve 2,19 kg bulmuslar, yemden
yararlanma degerini ise 1,87 ve 1,89 olarak hesaplamislardir.

Fouad, Abdelrazek, & Badawy (2008) derin althik ve kafes sistemini
karsilastirdiklar1 bir ¢alismada, 6 haftalik donem sonunda, derin althkli sistemde
yetistirilen etlik piliclerin daha yiiksek canli agirlik artisina sahip oldugu, yemden
yararlanma ve yasama giiciiniin derin althk zeminde daha iyi oldugunu
bildirmisglerdir.

Almeida, Souza, & Anna (2017) yaptiklar1 bir ¢alismada odun talasi
kullanilan derin althik sistem ile plastik 1zgarali zeminin etlik pili¢lerin buyime
performansma etkilerini incelemis, 42 giinlik biiylitme doneminde; derin althik

sistemde yetistirilen hayvanlardan; canli agirlik ortalamasmi erkeklerde 3111 g,



disilerde 2708 g bulmuslar, plastik zemin {izerinde yetistirilen erkek hayvanlarin
3167 g, disilerin ise 2760 g canli agrhiga ulastiklarini bildirmislerdir. Ayni
caligmada, derin althk zeminde yetistirilen hayvanlarin yem tiikketimlerinin
erkeklerde 5082 g, disilerde 4665 g, yemden yararlanma oranmin erkeklerde 1,63;
disilerde 1,72; oOlim olanlarin1 erkeklerde %5,96; disilerde %1,08 olarak
bulunmustur. Yine bu c¢alismada plastik zeminde yetistirilen gurubun yem
tilketiminin erkeklerde 5180 g, disilerde 4720 g; yemden yararlanma oraninin
erkeklerde 1,64; disilerde 1,71; yasama giictiniinin erkeklerde %100,00; disilerde
%94,05 oldugu bildirilmistir.

Li, Wen, Alphin, Zhu, & Zhou, (2017) yaptiklar1 bir ¢alismada derin altlik ve
1zgaral1 altlik lizerinde yetistirilen hizli gelisen etlik pili¢ genotiplerinin 6 haftalik
Uretim dénemi sonunda performanslarini karsilastirmis, derin althik ve 1zgaral altlik
sitemlerde yetistirilen piliglerin, canli agwhklarin1 2510 g ve 2500 g, yem
tiiketimlerini 4360 g ve 4290 g, yemden yararlanma oranmin 1,79 ve 1,78; 6liim
oranlarmi %7,02 ve 7,53 olarak bulmuslardir.

Petek (1999a) Bursa ili yakin ¢evresinde, rastgele se¢ilmis 15 pilic eti Gretim
isletmesinde etlik piliclerin ortalama kesim yasmin; 44,7 gun, yemden yararlanma
oraninin 2,07, kesim agirligmin 1808 g, 6liim oranmin % 8,86 ve verim indeksinin
180,28 oldugunu bildirmistir. Bu isletmelerde yetistirilen Avian Farm, Hybro, Ross
ve Cobb 500 genotiplerinde ortalama kesim agirliklar1 sirasiyla; 1782, 1832, 1876 ve
1797 g bulunmus, yemden yararlanma oranlar1 sirasiyla; 2.05, 2.09, 1.99 ve 2.11,
Olim oranlar1 sirasiyla; % 8,61, 9,21, 7,45 ve 10,62, verim indeksi sirasiyla; 180,
182, 192 ve 171 olarak hesaplanmistir.

Kryeziu ve ark. (2018) etlik piliclerde verim indeksinin barindirma
yogunlugu ve cinsiyetten Onemli diizeyde etkilendigini ve diisilk yogunlukta
barindirilan hayvanlarin daha fazla yem tiikettiklerini bildirmislerdir. Dogan, Baylan,
Bulancak, & Ayasan (2019) hizli gelisen et¢i bir genotipin 38 giinliik yasta 2 kg canlt
agirhiga; 1,63 yemden yararlanma degeri ile ulastigini bildirmislerdir.

Astaneh, Chamani, Mousavi, Sadeghi, & Afshar (2018) iki farkli barmdirma
yogunlugunun (12 ve 18 hayvan/m?) etkisini inceledikleri bir calismada 42. giinde
ulasilan canh agirliklar1 2851 ve 2543 g bulmuslar, yemden yararlanma degerlerini

1,74 ve 1,81 olarak hesaplamislardir. Bensassi ve ark., (2019) Norveg’te ticari



broyler igletmelerinde ortalama oliim oranmi %3.59, yemden yararlanma oranini
2,22 hesaplamiglardir.

Pili¢ eti Uretiminde biiylime performansmin en dnemli gostergesi canli agirlik
kazancidir. Ancak canli agirlik tek basma yeterli olmayip varyasyon katsayisi ve
uniformite ile birlikte canli agirlik daha anlamlidir. Canli agirlik yoniinden siriide
%90 ve lzeri iniformite mikemmel olarak kabul edilmektedir (Senkoyli, 2003).
Stirti tiniformitesi aynt zamanda hayvan refahinin da Onemli bir gostergesidir

(Vasdal, Vas, Newberry, & Moe 2019).

2.2. Hayvan Refahi

Hayvanlarin bulundugu ortamda iyi bakilmalari, iyi ve yeterli beslenmeleri,
iyi saghk kosullarinda barindirilmalari, dogal davraniglarmi rahat bir sekilde
yasayabilmeleri baslica esas olup (Webster 1994, 2005), bu ilkelerin yerine getirilip
getirilmedigi hayvana ve hayvanlarm bulundugu ortama ait parametreler 6lgllerek
degerlendirilmektedir (BenSassi ve ark., 2019; Welfare Quality Project 2009). Tuy
ortasa kirliligi ya da temizlik dizeyi genelde uygun olmayan koti altlikta barindirma
gibi iyi olmayan yodnetimsel kosullarin bir gostergesi iken, yiirime gii¢ligii, ayak
taban1 ve diz eklemi ile gogiis etinde olusan yangisal lezyonlar (dermatitisler) koti
kosullarda barindirma yaninda hayvanlarin iyi saglik kosullarnda bulunup
bulunmadiklarinin 6nemli bir géstergesidir (Blokhuis, Miele, Veissier, & Jones 2013,
Bock, & De Jong 2010; De Jong, Hindle, & Butterworth 2015; Hartcher, & Lum
2019).

Bensassi ve ark. (2019) Norveg’te ticari broyler isletmelerinde hayvan refahi
diizeyinin Ol¢iilmesi amact ile yaptiklar1 bir calismada degisik siirlilerde yiirtime
gligliigii goriilme oranini %0,29, ayak tabani lezyonlar1 goriilme diizeyinin ise %2,37
oldugunu bildirmislerdir. Li ve ark. (2017) derin althk ve 1zgarali zeminde
yetistirilen etlik piliclerde diz eklemi lezyonlari, ayak tabani lezyonlar1 ve topallik
gorilme duzeyi bakimimdan iki farkli zemin sistemi arasinda O6nemli bir fark
olmadig1 tespit etmislerdir. Chuppava ve ark., (2018) derin altlik, 1sitmali derin
altlik, 1zgara-althik ve tamami 1zgarali sistemde yetistirilen etlik pili¢lerde ayak tabani
lezyonlar1 bakimindan gruplar arasinda énemli bir farkligin olmadigmi bildirmistir.

Almeida ve ark., (2017) yaptiklar1 bir ¢calismada plastik zemin ve derin althikli



zeminin hayvan refahina etkisini karsilastirmis ve plastik zeminde yetistirilenlerde
daha yiliksek oranda ayak tabani lezyonu tespit etmislerdir. Ayni ¢alismada, diz
ekleminde olusan amonyak leke, lezyon ve yaniklar1 agisindan iki sistem arasinda
onemli bir farklilik bulunmadigi bildirilmistir. Bu ¢alismada hijyen skoru agisindan,
plastik 1zgarada yetistirilen hayvanlarin daha temiz olduklar1 gézlemlenmistir.

Yamak, Sarica, & Boz (2016) yaptiklar1 bir galismada, hizli gelisen etlik pilig
genotiplerinin yavas gelisenlere gore daha yiiksek oranda ayak tabani lezyonlarina
sahip olduklarmi bildirmislerdir.

Pagazaurtundua, & Warriss (2006), 100’e yakin isletmede, 350’den fazla
strude, yaklasik 4 milyon adet etlik pilig lizerinde yaptiklari bir arastirmada, standart
entansif sartlarda yetistirilen etlik piliclerde, ayak tabani lezyonlarmnin ortalama
yayginlik diizeyini %14,8 olarak tespit etmisler, yetistirme sisteminin ayak tabani
lezyonlar1 goriilme diizeyini 6nemli diizeyde etkiledigini bildirmiglerdir. Sarica,
Ceyhan, & Yamak (2014) de yaptiklar1 bir galigmada bu ¢alisma ile benzer sonuclari
bulmuslardir.

Haslam ve ark. (2007) Ingiltere’ de etlik pili¢ siiriilerinde ayak tabani
lezyonlarmin diz eklemi lezyon ve yaniklarma gore daha yaygim oldugunu, gogiis eti
tizerindeki lezyon ve yaniklarin ise ¢ok diisiik oldugunu bildirmislerdir. Meluzzi,
Fabbri, & Folegatti (2008) yaptiklar1 bir ¢alismada etlik piligleri hem odun talasi hem
de saman iizerinde, yaz ve kis mevsiminde yetistirmis, ayak tabani lezyonlari
goriilme oraninin odun talasinda, samana gore % 35 oraninda daha az goriildigiinu
bildirmislerdir.

Louton ve ark., (2019) 4 farkli yavas gelisen genotipte hayvan refahini
inceledikleri bir ¢alismada diz eklemi lezyonlari ile canli agirlik arasinda 6nemli bir
iliski bulmusglardir. Simsek ve ark., (2014) iki degisik barindirma sisteminde (derin
altlik ve kafes) yetistirilen etlik piliglerde kanat kirigi, kanat ve gogiis morarmasi
olgularmim kafes sisteminde yiiksek oldugunu, incik ve baget morarmasi olgusunun
yer sisteminde 6nemli derecede yiikseldigi, taban yastigi nekrozlarinin goriilme orani

ve siddetinin ise yer sisteminde arttigini bildirmislerdir.



2.3.Karkas Ozellikleri

Quinteiro-Filho ve ark. (2017) etlik piliclerde karkas, gogiis eti, butlar ve
kanatlarin canli agirlhiktaki paylarmin sirasi ile; %71,46-72,94, 35,22-38,96, 29,50-
31,33 ve 10,70-11,28 arasinda degistigini hesaplamiglardir. Astaneh ve ark., (2018)
iki farkli barindirma yogunlugunda yetistirilen etlik piliglerde butlarin canli agirlik
icindeki paymm %19,00 ve 19,30, gbgiis etinin %26,50 ve 25,90 paya sahip
oldugunu bildirmislerdir.

Diarra, Sandakabatua, Pererab, Tabuaciria, & Mohammed, (2015) ticari
rasyonla beslenen etlik piliclerde karkas randimanini %81,52 hesaplamislar, gogiis
eti, butlar ve alt butun canli agirlik i¢indeki paymnin ise sirasi ile; %17,99, 12,13 ve
10,71 oldugunu bildirmislerdir. Nikolova & Pavlovski (2014) iki farkli etlik pilic
genotipinde gogiis etinin canli agirlik i¢indeki paymi %20,43 ve 19,31 bulmuslardir.

Petek (1999b) broylerlerde cinsiyetin karkas 6zellikleri ve sakatat Griinlerine
etkisi iizerine yaptig1 bir ¢alismada; erkek pili¢lerde karkas randimanmi %68,95,
kemikli gogiis, butlar ve kanatlarin canli agirlik igindeki paymi ise sirasi ile; %25,68,
31,07 ve 8,23 bulmustur. Bu c¢alismada bacak agirhigmin canli agirlik igindeki
paymin ise % 4,86 oldugu bildirilmistir.

Comert, Sayan, Kirkpinar, Bayraktar, & Mert (2016) ticari kosullarda
yetistirilen hizli gelisen etlik piliclerde karkas randimanini %77,96, kemikli gogiis eti
randimanini %32,18 ve butlarin canli agirlik i¢indeki payin1 %28,1 bildirmislerdir.
Rezaei, Yngvesson, Gunnarsson, Jonsson. & Wallenbeck (2018) iki farkli protein
icerigine sahip organik yem ile beslenen hizli gelisen broyler genotiplerde karkas
randimanini %73,3 bildirmisler, gogiis eti ve butlarin canli agirliktaki paymi %21,8
ve %30,5 hesaplamislardir.

Goban, Lagin, Aksu, Kara, & Sabuncuoglu, (2014) kesim yasmin karkas
Ozellikleri Gzerine etkisini inceledikleri bir ¢alismada 42 giinliik yasta sicak karkas
randimani; %73,6, toplam karkas agirlig1 icinde gogiis eti, butlar ve kanatlarm paymi
strast ile; 45,00, 39,2 ve 11,2 hesaplamislar, bacaklarin canli agirlik i¢indeki payini
ise %4,09 bildirmislerdir.

De Souza ve ark., (2018) probiyotik kullaniminin karkas o6zelliklerine

etkisini inceldigi bir ¢alismada; probiyotik kullanilmayan kontrol grubunda karkas
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randimant ile gogiis eti, butlar ve kanatlarin canli agirliktaki paylarni sirasi ile;
%71,86, 24,40, 23,14 ve 8,24 bildirmislerdir.

Tiirkiye’de pili¢ eti iiretiminde yaygm olarak kullanilan genotiplerden Ross
308 hibrit icin karkas randimani erkeklerde (boyunsuz, karm yagi ve i¢ organlar
alinmis olarak) 2 kg canli agirlik i¢in %72,21; 2,6 kg canli agirlik i¢in %73,26; 3 kg
canli agirlik icin %73,91 bildirilmis, belirtilen bu canli agirliklarda gdgiis etinin canl
agirliktaki pay1 sirasi ile; %12,60, 13,00 ve 13,22, butlarin payi ise sirasi ile; %10,26,
10,19 ve 10,16 hesaplanmistir (Aviagen, 2019).

Dogan ve ark. (2019) yavas ve hizli gelisen et¢i genotiplerin karkas
ozelliklerini karsilastirdiklar1 bir ¢calismada hizli gelisen erkeklerde 38 giinliik yas
icin karkas randimanimi; %75,98, butlar, gogiis eti ve kanatlarin toplam igindeki
payini sirast ile; %38,9 34,33 ve 10,07 hesaplamislardir.

Sarica  ve ark., (2014) yavas ve hizli gelisen genotiplerin biiylime
performanst ve karkas ozelliklerini karsilastirdiklar1 bir ¢alismada iki farkli hizli
gelisen genotipte erkek hayvanlar icin canli agirlik arttikca karkas randimaninin
arttigin1 bildirmisler; karkas randimanmin ise 2920 g canh agirliga sahip birinci
genotipte %75,02, 3571 g canli agirhiga sahip ikinci genotipte %76,88 oldugunu
bildirmislerdir. Bu genotiplerde but etinin toplam i¢indeki pay1 %29.08 ve %26,97,
gbgiis etinin toplam i¢indeki payr %40,14 ve 39,17, kanatlarin pay1 ise %8,97 ve
9,26 bulunmustur.

2.4. Ekonomik Verimlilik

Modern ve entansif pili¢ liretiminin baslica 6zelliklerinden birisi biyolojik ve
ekonomik verimliligin 6n planda olmasidir. Isletmelerde en yiiksek ekonomik
verimliligi elde edebilmek icin hayvanlarin iyi bakimi, iyi beslenmesi, iyi saglik
kosullar1 yaninda girdi yonetimi ve gelir artiric1 faaliyetler olduk¢a 6nemli olup, en
diisiik girdi ile en yiksek geliri elde edebilmek baslica amactir (Amos, Sullivan, &
Van de Weerd 2018).

Isletme giderleri ile isletme iiretim kapasitesi arasinda &nemli bir iliski
bulunmakta olup, isletme kapasitesi arttik¢a toplam giderlerin payr azalmakta ve

toplam karlilik diizeyi de artmaktadir (E1-Tahawy, Taha, & Sara 2017).
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Pilic eti Uretiminde en bliyliik maliyet unsuru yem olup, sabit giderlerin esit
oldugu kosullarda isletmeler ya da gruplar arasi karsilastirmalarda faaliyetlerin
basarist genelde briit karlilik diizeyine gore yapilmaktadir (Celik, Bayramoglu,
Giindiiz, & Karakayac1 2016).

Ekonomik verimlilik agisindan isletmeler ya da gruplar arasi karsilagtirmanin
diger Olgiileri ise net kar ve karlilik diizeyidir (Demir, & Tuncay 2012). Turkiye
Beyaz et Sanayicileri ve Damuzlik¢ilar1 Dernegi verilerine gore; pili¢ eti tretiminde
en blyik maliyeti %68 ile yem olusturmakta, bunu %214 ile civciv gideri takip
etmektedir (Anonim, 2018).

Uludag ve ark., (1995) etlik piliclerde 42 giinliikk yasta Cobb 500, Hybro ve
Avian Farm genotiplerinin yetistirildigi deneme gruplarinda net karlilik diizeylerini
sirastyla; % 36,4, 37,8 ve 26,9 bildirmislerdir.

Petek (1999a), Bursa il merkezine yakin ¢evre pili¢ eti Uretim isletmelerinin
karlilik ve verimliligini arastirdigi bir calismada briit kar oranmi sézlesmeli
caligmayan ticari isletmelerde %25,95; sozlesmeli isletmelerde ise %68,43
bulmustur. Yine bu ¢aligmada ticari iiretim ve s6zlesmeli isletmelerde net kar orani;
%17,91 ve 26,39; degisken giderlerin toplam i¢indeki pay1; %91,64 ve 56,75; sabit
giderlerin toplam igindeki pay1 ise; %8,36 ve 43,25 bulunmustur. Ticari Uretim
isletmelerinde civciv giderinin toplam i¢indeki pay1 %26,26, yem giderlerinin toplam
icindeki pay1 ise %58,92 olarak bildirilmistir.

Ertirk, & Tathdil (2001) tarafindan pili¢ eti Uretim isletmelerinin ekonomik
analizinin yapildig1 bir ¢alismada, toplam degisken giderlerin oran1 %92,98 olarak
bulunmustur. Ayni calismada civciv, yem ve althgm toplam degisken giderler
icindeki paylar1 sirasi ile; %16,56; 70,51; 0,95 bulunmustur.

Sakarya, (1990) Ankara Kizilcahaman bélgesinde tiretim yapan pili¢ eti
uretim isletmelerinin  ekonomik verimliligini arastirdigi  bir ¢aligmasinda,
isletmelerde karlilik oranlarmnin %102 ile 109 arasinda degistigini tespit etmis,
toplam giderler iginde yem giderlerinin paymi %64,11; civciv giderlerinin payin1 ise
%19,68 bulmustur.

Ike, & Ugwumba (2011) tarafindan, pili¢ eti Uretim isletmelerinin ekonomik

analizinin yapildig1 bir ¢alismada, toplam degisken giderler icerisinde yem, civciv ve
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ilag giderleri siras1 ile %78,84; 17,54; 2,24 bulunmus, karlilik orant da % 41 olarak
hesaplanmistir.

Pili¢ eti iiretiminde iki donem arasi farkli dinlenme ve temizleme siirelerinin
ekonomik verimlilik Gzerine etkisinin arastirildigi bir ¢alismada 10 giinliik dinlenme
stiresinde (yilda 7 donem) karliligin %4,88, 14 glnluk dinlenme siresinde (yilda 6,5
donem) %4,31oldugu hesaplanmistir (Sz6116si, Sziics, & Nabradi 2014).
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3. GEREC VE YONTEM

Bu c¢ahsma Bursa Uludag Universitesi Veteriner Fakiiltesi Arastirma ve
Uygulama Merkezi Tavuk Yetistirme Unitesinde yer alan arastirma kiimesinde
gerceklestirilmistir. Calisma igin, Bursa Uludag Universitesi, Hayvan Deneyleri
Yerel Etik Kurulundan 07.05.2013 tarih ve 2013-09/06 karar numarali yazilar1 ile
onay almmustir.
3.1.YOnetim

Calismada; birinci deneme grubunda tamami izgarali zemin, iKinci deneme
grubunda izgara ve althkli zemin (%50 i1zgara+%50 althk), Uguncli deneme
grubunda geleneksel derin altlik (kontrol), olmak iizere ¢ farkli barindirma
sisteminin etkisi incelenmistir. Calismada hayvan materyali olarak ticari kulugkac1
bir isletmeden satin alinan 210 adet, giinliik yasta, hizli gelisen, Ross PMz genotipi
erkek etlik civciv kullanilmistir. Kulugka ¢ikigi deneme Unitesine getirilen civcivler
bireysel olarak tartilarak beser tekrarli tic deneme grubuna esit sayida olmak iizere
rastgele dagitilmistir. Deneme basinda her U¢ deneme grubunda 70 adet civciv olmak
Uzere, her tekrarhi gurupta 14 adet civciv yer almustir. Tekrarli gruplar 1 x 1 m
Olcllerinde planlanmustir.

Izgaralar plastik materyalden yapilmis olup, her iki 1zgarali grupta 1zgaralar
zeminden 35 cm yiikseklikte olacak sekilde diizenlenmistir. lzgarali zeminin {izeri
civcivlerde ayak problemleri olusmamasi i¢in giinliik yastan bir haftalik yasa kadar
gazete kagidi ile kapatilmistir. 1zgara-altlikli grupta altliktan 1zgaraya gecis bir rampa
ile saglanmistir. Geleneksel derin altlik zeminde ve 1zgarataltlikli grubun althikl
boluminde althk olarak 7 kg/m? (10 cm kalinlikta) olacak sekilde piring kavuzu
kullanilmistir. Deneme baslangicinda civeiv yemlik ve suluklari, bir haftalik yastan
deneme sonuna kadar yuvarlak askili tipte suluk ve yuvarlak askili kovali tipte
yemlikler kullanilmistir. Gruplarda yer alan hayvanlar; pili¢ eti tretimi i¢in standart

bakim ve besleme kosullarinda 42 giin siire ile biiyiitiilmistiir (North, & Bell, 1990).
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3.1.1. Deneme Unitelerinin Hazirlanmasi

Deneme Oncesi deneme alan1 ve deneme bodlmeleri temizlenip dezenfekte
edilmis, altlik ve izgaralar ile deneme siiresince kullanilacak ekipmanlar deneme
alanina almarak ticari preparatlar ile tiitsiileme/fumigasyon islemi yapilmustir.
3.1.1.1. Isittma programi

Yeterince havalandirma saglandiktan sonra; civciv seviyesi kiimes sicakligi,
deneme basmnda 33C° olacak sekilde dogalgazli isiticilar ile 1sitma islemi
uygulanmis, sonrasi guinlerde her hafta sicaklik 3-3,5 C° diisiiriilerek, deneme sonuna
kadar kiimes i¢i sicaklik 18-21 C°’de sabit tutulmustur.
3.1.1.2. Havalandirma ve Serinletme Sistemi

Deneme (nitesi genelinde mevcut tiinel havalandirma sistemi ve petek fan-
serinletme sistemi ile gerektiginde; 1smmig ve kirlenmis havanm kiimes digina atimi
ve taze-temiz havanm kiimese alimi ile kiimes sicakliginin istenilen diizeyde
tutulmasi saglanmistir.
3.1.1.3. Asillama programi

Denemede yer alan hayvanlara, 10. giinde Newcastle asis1 (Clone 30 susu),
25. giinde karma as1 (Newcastle ve infeksiyoz bronsitis) yapilmistir. Asilar igme suyu
ile verilmistir. Asilamadan iki saat once hayvanlar susuz birakilmig, en ge¢ 4 saat
icinde tlketilecek sekilde su ve asi karisimi igme suyu ile hayvanlara uygulanmustir.
3.1.1.4. Aydinlatma Program

Aydinlatma programi olarak, ilk bir hafta gin 1518mma ilave gece
1siklandirmasi olacak sekilde siirekli aydinlatma, sonrasinda dogal giin 1s181na ilave
olarak geceleyin 14 saatlik karanlik donem siiresince ikiser saatlik periyotlar halinde
2 saat aydinlik ve 2 saat karanlik olacak sekilde dorder saatlik periyotlar ile kesintili
aydinlatma programi uygulanmistir. Aydmnlatmada LED ampiiller kullanilmis,
deneme siiresince civciv/pilig seviyesinde 20 lux 1g1k yogunlugu saglanmistir.
3.1.1.5. Besleme Program

Denemede ticari bir yem fabrikasindan temin edilen etlik pili¢ baslangig,
(%23 protein, 2900 Metabolik Enerji, kg/kkal), blyitme (%22 protein, 3000
Metabolik Enerji, kg/kkal) ve kesim dncesi (%20 protein, 3050 Metabolik Eneriji,
kg/kkal) yemleri kullanilmistir. Etlik pili¢ baslangic yemi 0-15. giinler arasi, etlik
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pilic buyitme yemi 15-35. giinler aras1 ve etlik pili¢ kesim oncesi yem 35. gunden

42. giine kadar hayvanlara verilmistir.

3.2.Veri Toplama
3.2.1.Buyume performansi

Deneme basinda bireysel olarak tartilan hayvanlar, guruplara rastgele
dagitilmis, haftalik bireysel tartimlar ile canli agirlik gelisimi izlenmistir. Guruplarda
Olenler kaydedilmis, ihtiya¢ oldukca yem ilave edilmistir. Haftalik olarak guruplarda
kalan yemler tartilarak tiiketilen yem miktar1 belirlenmistir. Haftalik ya da kimulatif
yem tiiketimi hafta bas1 ya da donem bas1 gurupta yer alan hayvan sayisina boliinerek
civeiv/pilic basma haftalik ya da kiimiilatif ortalama yem tiketimi bulunmus,
ortalama yem tlketimleri ortalama canli agirliga boliinerek yemden yararlanma
hesaplanmistir. Hafta sonu guruplarda kalan hayvan sayisi hafta basi/donem basi
hayvan sayisina boliinerek yasama giicii hesaplanmistir. Gruplarda ortalama canli

agirlik, yasama giicli, yemden yararlanma degerleri dikkate alinarak;

Yasama Giicii (96) X Canh Agirhk (ke)

Yas (giin) X Yemden Yararlanma Oram

X 100

formiili ile Avrupa Verimlilik indeksi (Performans Indeksi) hesaplanmistir (Kryeziu
ve ark., 2018).

3.2.2.Hayvan Refahi Parametreleri

Deneme gruplarinda hayvan refahi diizeyini ortaya koymak i¢in deneme
sonunda canli hayvanlarda ve kesim sonras1 karkas tzerinde 6lgtilen ante-mortem ve
post-mortem hayvan saghgi parametrelerinden yararlanilmistir (Louton ve ark.,
2018; 2019; Anonim 2017). Deneme gruplarinda yer alan bitiin hayvanlarda; kesim
oncesi ylriytis/topallik diizeyi, ayak tabani ve diz eklemi lezyonlar1 ile gogiis tly
ortust ve Kirlilik dizeyleri (Anonim 2017; Butterworth 2013; Dawkins, Donnelly, &
Jones 2004; Gyles, Kan, & Smith 1962; Kestin, Knowles, Tinch, & Gregory 1992;
Pagazaurtundua, & Warris 2006; Wilkins, Brown, & Phillips 2003), kesim sonrasi

sicak karkas Uzerinde; gogiis eti, kanatlar, butlar ve kuyruk (pygostyle) tizerindeki
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kanama ve lezyon duzeyleri skorlanmistir (Arnould, Butterworth, & Knierim 2009,
Bristol University-AW Tarining Leaflets 2010; Barker 2006; Lines ve ark. 2011).
Hayvan refah1 diizeyini ortaya koymak igin toplanan veriler ayni kisi tarafindan
bireysel olarak 6lgtilmiistiir.

Hayvan refahimi ante-mortem olarak degerlendirmek i¢in, yakalanan hayvan
iki ayagindan tutularak bas asagi sirt kismi aragtirmaciya doniik olarak dnce ayak
tabani lezyonlar1 olmak tizere, diz eklemi lezyonlari, gogiis ve karm tiiylerinin genel
durumu ile kirlilik diizeyleri degerlendirilmis, sonra hayvan diiz bir ortamda

(yiirtiylis yolu) yiiriitiilerek toplallik durumu 6l¢iilmiistiir.

3.2.2.1.Ayak Tabani lezyonlar:

Deneme gruplarinda yer alan hayvanlarin ayak tabanlar1 bireysel olarak gozle
muayene edilerek leke ve lezyonlar agsagidaki gibi skorlanmistir (Butterworth, 2013,
Hocking, Mayne, & Else 2008; Martland, 2007; Pagazaurtundua, & Warris, 2006;
Welfare Quality 2009). Buna gore;

Skor 0= ayak tabaninda lezyon ve leke yok

Skor 1= ayak taban1 alaninin %35-25’ aras1 bir alanda lezyon ve leke olusumu,
Skor 2= ayak tabaninda % 25-50 aras1 kadar bir alanda kabuk olusumu,koyu
renkli papilla varhigi,

Skor 3= ayak tabaninda %350’ den daha fazlasina yayilan bir alanda
kabuklanma, siskinlik, ayak tabani derisinde kanama belirtileri,

Skor 4= ayak tabani alaninin %50’ den daha fazlasina yayilan bir alanda
kabuklanma, siskinlik, ayak tabani derisinde kanama belirtileri ve erozif-

ulseratif lezyonlar

3.2.2.2.Diz eklemi Lezyonlar

Diz ekleminde yer alan lezyon ve lekelerin dlizeyinin belirlenmesi igin 5’1i bir
skorlama sistemi kullanilmis ve hayvanlarin diz eklemindeki lezyon diizeyine gore O;
0,5; 1; 1,5; 2 skorlar1 verilmistir (Dawkins ve ark., 2004; Butterworth, 2013). Buna
gore;

Skor 0= diz ekleminde renk degisikligi veya lezyon yok,
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Skor 0,5= diz ekleminin % 25’inden daha az bir alanda lezyon olusumu,
Skor 1= diz eklemenin % 25 ile % 50 aras1 bir alanda lezyon olusumu,
Skor 1,5=diz ekleminin % 50 ile 75 arasi1 bir alanda lezyon olusumu,

Skor 2= diz eklemi bdlgesinin % 75’inden fazlas1 bir alanda lezyon olusumu

3.2.2.3.Gogiis ve Karin Ty Ortu Duzeyi
Gruplarda yer alan hayvanlarda gogiis ve karin tiiy Ortiisliniin genel diizeyi
cok iyiden cok kotlye kadar asagidaki gibi degerlendirilmistir (Anonim, 2017;
Dawkins, Donnelly, & Jones 2004; Welfare Quality, 2009).
Skor 0= Tiiyler hayvanin gévdesi ve kanatlar1 ile birlikte gogiis ve karin
bolgesini 6rtmiis (¢ok iyi)
Skor 0,5= Gogiis ve karmn bolgesinde tlyler hafif dizensiz (iyi),
Skor 1= Gogiis ve karin bolgesinde tiiylerde agilmalar ve kiigiik bosluklar
seklinde diizensizlesme, (orta),
Skor 1,5= Gogiis ve karm bolgesi genelde tiiysiiz, cok az tly bulunmakta
(kotd),

Skor 2= Go6giis ve karin bolgesi tamamen tlysiiz (cok kotd).

3.2.2.4.Gogiis ve Karin Tuyleri Kirlilik Duzeyi

Gruplarda yer alan hayvanlarin gogis tiiyleri kirlilik diizeyi 1-8 dlizeyinde
skorlanarak degerlendirilmistir. Buna gore;

Skor 1; yeterli diizeyde asir1 temiz,

Skor 2; ¢cok temiz,

Skor 3; temiz,

Skor 4 ve 5; hafif diizeyde kirli,

Skor 6; kirli,

Skor 7; ¢ok kirli

Skor 8; asm1 kirli (¢amurlasmig) olarak tanimlanmustir (Wilkins ve ark.,

2003).
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3.2.2.5.Yiirityiis/ Topallik Diizeyi
Deneme gruplarinda yiiriiyiis degerlendirmesi yapabilmek i¢in gruplarda yer
alan hayvanlar bireysel olarak diiz bir yiiriiyiis yolunda yuritllmiis ve topallik
durumu 0-5 diizeyinde degerlendirilmistir (Kestin ve ark., 1992). Buna gore;
Skor 0: hayvanin yiirliylisii normal, ¢evik ve hizlidir ve yiirliylisiinde hi¢ bir
anormallik yoktur. Hayvan diizgiin ve canli bir sekilde yiirtimekte, her iki
bacagi da viicudunun agirligina dik bir sekilde ve yana dogru bir ag¢1 yoktur.
Skor 1: hayvanda topallik yoktur ama tam anlagilmayan hafif anormallikler
olabilir,
Skor 2: hayvanda yiirime gii¢ligii ¢cok az dizeyde gorilebilir, ama bu
topallik hayvanin hareket etmesine, yem yemesi ve suya ulasmasina engel
degildir,
Skor 3: hayvanda goriilebilir net bir topallik mevcuttur ve hayvanin rahatca
hareket etmesine engel olusturmaktadir. Bu hayvan topal olarak
tanimlanmustir,
Skor 4: hayvanda siddetli topallik mevcuttur ve hayvan sadece zorlanirsa
yuruyebilmektedir. Bu hayvan ¢ok topal olarak tanimlanmistir,
Skor 5: hayvanda ileri diizeyde yiiriiylis bozuklugu bulunmaktadir. Hayvan
hala ayakta durabilir vaziyette, fakat kanatlarmin yardimu ile hareket edebilir

durumdadir. Bu hayvan asir1 topal olarak tanimlanmustir.

Kesim sonrasi karkas iizerinde yer alan kanama odaklar1 ve lezyonlara gore
hayvan refahini degerlendirmek igin; kuyruk sokumu (pygostyle), sol but-omuz
(shoulder), gogiis eti ve sol kanat tizerindeki lezyon ve kanama odaklar1 gogiis eti,
but ve kanatlarda sifirdan (iyi) lcge (siddetli/en kotl), kuyruk (pygostyle) Uzerinde
sifirdan (iyi) ikiye (siddetli/en kotl) kadar skorlanmistir (Arnould ve ark., 2009;
Bristol University-AW Training Leaflets, 2010; Barker, 2006; Lines ve ark., 2011).

3.2.3.Karkas oOzellikleri

Deneme gruplarinda yer alan hayvanlarm karkas Ozellikleri ve karkas
Uzerinde yer alan lezyonlarin belirlenmesi amaciyla guruplarda yer alan hayvanlar
etlik pilicler icin standart kosullarda kesilerek (HSA, 2013; TS 5925, 2014)
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karkaslardan i¢ organlar c¢ikartilarak 4 saat siire ile sogutulmustur. Sonrasinda
gruplarda bireysel karkas agirliklar: tespit edilmis, bltun karkaslar parcalanarak
g0giis, kanatlar, butlar ve boyun olmak tizere pargalara ayrilmis (TS 5890, 2014),
pargalar bireysel tartilarak agirliklar: belirlenmistir. Karkas, gégiis eti, butlar ve kanat
agirliklart canli agirhiga oranlanarak canli agirlik icindeki oranlari yizde olarak

bulunmustur.

3.2.4. Ekonomik Verimlilik
Gruplarda degisken giderler hesaplanarak, kilogram karkas satisi dikkate
alinip, brit kar ve rantabilite Uzerinden ekonomik verimllik icin degerlendirme
yapilmistir. Bunun i¢in, dnce deneme gruplarinda pilic basina degisken giderler
hesaplanmis, kg. perakende karkas satis gelirinden, kg degisken giderler toplami
cikartilarak kg. karkas i¢in briit kar hesaplanmistir. Gelirler 2017 yil1 ortalama tavuk
eti tiiketici fiyat1 olan 8,93 TL temel alinarak gore hesaplanmistir (Anonim 2018).
Gruplarda yem, civciv ve altlik disinda diger giderler benzer ve ayni diizeyde
sabit gider oldugundan degisken gider olarak sadece yem gideri, civciv maliyeti ve
althik gideri dikkate alimmistir (Cobanoglu, Kii¢iikyllmaz, & Cmar 2014). Giderler
toplam1 yapilan gercek harcamalardan hesaplanmistir. Asagidaki formiiller ile
gruplarda briit kar ve rantabilite hesaplanmistir (Aydin, 2016).
Briit kar=perakende karkas satis geliri-degisken giderler toplami
Rantabilite (%) = Kar/Maliyet x 100

3.3. Istatistiki Analizler

Buyltme dOonemi parametrelerinden canli agirlik, karkas agirligi, gogis eti,
butlar ve kanat agirliklar1 yoniinden guruplar aras1 karsilastirmalar tek yonlii varyans
analizi ile yapilmis, gruplar arasi farkliliklarin 6nemli bulunmasi durumunda ¢oklu
karsilagtirmalar igin Duncan testi uygulanmistir (Snedecor, & Cochran, 1989).
Biiyiime performanst Ozelliklerinden canli agilik, kesim ve karkas Ozellikleri,
hayvan refah1 parametreleri i¢in karsilastirmalar bireysel degerlerden, yem tiiketimi,
yemden yararlanma ve yasama giicii i¢in karsilagtirmalar tekrarli grup ortalamalari
Uzerinden yapilmistir. Yem tlketimi ve yemden yararlanma Ozellikleri igin Kruskall-

Walllis varyans analizi, yagsama giicii i¢in Khi-Kare testi uygulanmistir. Skorlama ile
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tespit edilen Ozellikler icin Kruskall-Wallis varyans analizi ve Mann-Whitney U testi
yapilmistir. Gruplar arasi karsilagtirmalar igin istatistiki testler SPSS bilgisayar
programinda yapilmistir (IBM Corp.Released, 2009).
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4. BULGULAR

4.1.Biiyiime Performansi

Gruplarda yer alan hayvanlarda biliylime performansini belirlemek ve gruplar
arasi karsilastirmalar i¢in ortalama canli agirlik, yem tiiketimi, yemden yararlanma
ve yasama giicii belirlenmis, bu parametrelerden biyume performans indeksi
(Avrupa Verimlilik Indeksi) hesaplanmistir.
4.1.1. Canh Agirhk

Denemede yer alan guruplarda kimulatif canli agirliklar tablo 1° de, haftalik
canli agirlik kazanglari ise tablo 2’ de gdsterilmistir. Tamamu plastik 1zgarali, derin
althk ve 1zgara-altlik zeminde yetistirilen etlik pili¢lerde kiimulatif ortalama canli
agrrliklar sirasiyla; 1. haftada 148, 148 ve 150 g, 2. haftada 475, 460 ve 502 g, 3.
haftada 873, 911 ve 993, 4. haftada 1554, 1592 ve 1642 g. 5. haftada 2197, 2235 ve
2273 g, 6. haftada ise; 2940, 2772 ve 2974 g bulunmustur. Kiimiilatif canli agirliklar
bakimindan 2., 3., 4., 5. ve 6. haftalarda tespit edilen gruplar arasi farkliliklar 6nemli
(P<0,001, P<0,002,P<0,021, P<0,035 ve P<0,030) bulunmustur (Tablo 1).

Tablo 1: Tamami 1zgara, derin althk ve 1zgara-altlik zemin {izerinde yetistirilen piliglerde kiimiilatif

ortalama canli agirlik degerleri, g (X £SX).

Deneme Guruplari

Yas (Hafta) lIzgara Derin Althk lIzgara-Athk P

Giinliik yas 41+0,33 410,33 410,33 0.802
1 148+3,44 148+2,62 150+1,80 0,808
2 475+5,84b 460+4,38° 502+3,442 0,001
3 873+26,91° 911+10,61° 993+11,022 0,002
4 1554+30,32° 1592+14,05° 1643+11,60° 0,021
5 2197+48,16° 2235%22,962 227327432 0,035
6 2940+4,80% 2772+54° 2974472 0,030

a-b:Aym sirada farkli harf tastyan gruplar arasi farkliliklar 6nemlidir.

Tamami 1zgarali, derin altlik ve 1zgara-altlikli zeminde yetistirilen pili¢lerde
haftalik canli agirlik kazanglar1 sirasi ile; 2. haftada 327, 312 ve 352 g. 3. haftada
398, 451 ve 490 g, 4. haftada 681, 681 ve 650 g, 5. hafta 643, 603 ve 631 g 6. hafta
743, 537 ve 701 g olarak tespit edilmistir (Tablo 2). Haftalik canli agirlik kazanglar
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bakimindan gruplar arasi farkliliklar birinci hafta ve 4-5. haftalik donem harig,

deneme siiresince 6nemli bulunmustur (P<0,001, P<0,010, P<0,010 P<0,05).

Tablo 2: Denemede yer alan gruplarda haftalik canli agirlik kazanglari, g (X £SX).

Deneme Guruplari

Yas (Hafta) lzgara Derin Althk Izgara-Althk P

Giinliik yas 41+0,33 410,33 410,33 0.802
0-1 107+3,44 107+2,62 109+1,80 0,808
1-2 327+4,245 312+5,57° 352+2,852 0,001
2-3 398+2,63° 451+12,2%® 490+12,632 0,010
3-4 681+16,49% 681+14,942 650+6,63° 0,010
4-5 643+30,02 603+31,27 631+18,17 0,060
5-6 743+70,902 537+58,51° 701+26,002 0,050

a-b:Aymi sirada farkli harf tagiyan gruplar arasi farkliliklar 6nemlidir.

4.1.2. Yem Tuketimi

Deneme gruplarinda etlik pilic basma ortalama haftalik ve kiimiilatif yem
tiiketimleri tablo 3 ve tablo 4’ te gdsterilmistir. Tamami 1zgara, derin altlik ve 1zgara-
altlikli gruplarda pili¢ basina haftalik ortalama yem tiiketimleri sirasiyla; 1. haftada
240, 265 ve 292 g., 1-2. haftalik donemde 418, 423 ve 408 g., 2-3. haftalar aras1
394, 711 ve 766 g., 3-4. haftada 1374, 976 ve 1008 g, 4-5. haftada 1076, 1078 ve
1065 g, 5-6. haftalik donemde ise sirasiyla; 1296, 1054 ve 1193 g olarak
bulunmustur. Deneme siiresince haftalik yem tiiketimleri bakimindan gruplar arasi

farkliliklar 5-6 haftalik donem hari¢ 6nemsiz bulunmustur (P<0,05).

Tablo 3: Altlikli, 1zgara ve 1zgara altlik zemin sisteminde yetistirilen etlik pili¢lerde haftalik yem
tiketimleri, g (X£SX).

Deneme Guruplari
Yas (Hafta) Izgara Derin Althk Izgara-Althk P
0-1 240 +47,16 265 +40,1 292 +73,17 0,803
1-2 418 +69,50 423 +69,29 408 +113,91 0,993
2-3 394 +65,79 711 +17,57 766 +27,74 0,922
34 1374 +43,17 976 +47,53 1008 +27,98 0,665
4-5 1076 +42,33 1078 +82,03 1065 +27,24 0,758
5-6 1296 +44,582 1054 +80,02° 1193 #52,712 0,133

a-b:Aym sirada farkli harf tasiyan gruplar arasi farkliliklar 6nemlidir.

Pili¢ basina kiimiilatif yem tiiketimleri tamami 1zgara, derin althk ve 1zgara

althk gruplarinda sirastyla; 1. haftada 240, 265 ve 292 g, 2. haftada 658, 688 ve 700
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g, 3. haftada 1352, 1399 ve 1466 g, 4. haftada 2426, 2375 ve 2474, 5. haftada 3502,
3453 ve 3539 g, 6. haftada 4798, 4507 ve 4732 g bulunmustur. Pili¢ basina ortalama
kiimilatif yem tiiketimi bakimmdan gruplar arasi farkliliklar deneme sonu 6. haftada

onemli bulunmustur (P<0,003).

Tablo 4: Degisik zemin sistemlerinde yetistirilen etlik pili¢lerde kiimiilatif yem tiiketimi, g (X £SX).

Deneme Guruplari
Yas (Hafta) lzgara Derin Althk Izgara Althk P
0-1 240 +47 265 +40 292 +73 0,803
0-2 658 +98 688 +41 700 +94 0,934
0-3 1352 +65 1399 +48 1466 +76 0,746
0-4 2426 64 2375 +53 2474 80 0,591
0-5 3502 +42 3453 +107 3539 +69 0,738
0-6 4798 £352 4507 +55° 4732 £532 0,003

a-b:Aymi sirada farkli harf tagiyan gruplar arasi farkliliklar 6nemlidir.

4.1.3. Yemden Yararlanma

Deneme gruplarinda haftalik yemden yararlanma degerleri 1zgara, derin altlik
ve 1zgara-altlik gruplarinda sirasi ile; 1. haftada 2,24, 2,47 ve 2,67, 2. haftada; 1,28,
1,35 ve 1,15; 3. haftada; 0,99, 1,57 ve 1,56; 4. haftada 2,01, 1,43 ve 1,55, 5. haftada;
1,67, 1,78 ve 1,68; 6. haftada 1,74, 1,96 ve 1,70 hesaplanmis, gruplarm 3 ve 4.
Haftalar arasinda hesaplanan yemden yararlanma oranlar1 arasindaki farkliliklar

onemli bulunmustur (P<0,05 tablo 5).

Tablo 5: Deneme gruplarinda haftalik yemden yararlanma degerleri (X £SX).

Deneme Guruplari
Yas (Hafta) lzgara Derin Althk Izgara Althk P
0-1 2,24 £0,35 2,47 0,28 2,67 £0,47 0,858
1-2 1,28 0,2 1,35 +0,21 1,15 0,31 0,863
2-3 0,99 +0,15° 1,57 0,06 2 1,56 £0,02 2 0,012
3-4 2,01 0,04 1,43 +0,07° 1,55 +0,03 2 0,047
4-5 1,67 0,07 1,78 +0,1 1,68 0,05 0,386
5-6 1,74 0,13 1,96 0,24 1,70 £0,12 0,284

a-b:Aym sirada farkli harf tastyan gruplar arasi farkliliklar 6nemlidir.

Caliymada kg canli agirlik kazanci igin tiiketilen kiimiilatif yem miktarlari
1zgara, derin althk ve 1zgara-altlikli gruplarda sirasi ile; 1. haftada 1,62, 1,79 ve 1,94;
2. haftada 1,38, 1,49 ve 1,39, 3. haftada 1,67, 1,53 ve 1,47, 4. haftada 1,55, 1,49 ve
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1,50, 5. haftada 1,59, 1,54 ve 1,55 ve 6. haftada 1,63, 1,63 ve 1,59 kg olarak

hesaplanmis, deneme siiresince kiimiilatif yemden yararlanma bakimindan gruplar

aras1 farkliliklar istatistiksel olarak 6nemli bulunmamustir (Tablo 6).

Tablo 6: Gruplarda kg canli agirlik kazanci i¢in tiiketilen kiimiilatif yem tiiketimleri, kg (X £SX).

Deneme Guruplari
Yas (Hafta) lzgara Derin Althk Izgara Althk P
0-1 1,62 0,35 1,79 0,28 1,94 0,47 0,858
0-2 1,38 0,2 1,49 0,07 1,39 0,17 0,872
0-3 1,67 0,11 1,53 +0,06 1,47 0,07 0,318
0-4 1,55 +0,06 1,49 +0,03 1,50 +0,04 0,293
0-5 1,59 +0,04 1,54 +0,03 1,55 +0,02 0,557
0-6 1,63 +0,02 1,63 +0,05 1,59 +0,03 0,750

4.1.4. Yasama Giicii

Bu ¢alismada yer alan deneme gruplarinda haftalik ve kiimiilatif yasama glcu

degerleri tablo 7 ve tablo 8 de gosterilmistir. Gruplarda genel olarak 6len hayvan

sayis1 oldukca az olup, en diisiik haftalik yasama giicli % 94,20 ile 1zgarali ve derin

althik gruplarda 5-6. haftalik donemde gerceklesmistir (Tablo 7).

Tablo 7: Gruplarda haftalik yasama giicti degerleri (%)

Deneme Guruplari

Yas (Hafta) lzgara Derin Althk Izgara Althk
0-1 100,00 100,00 98,57
1-2 100,00 98,57 100,00
2-3 100,00 100,00 98,55
3-4 100,00 100,00 100,00
4-5 98,57 100,00 98,52
5-6 94,20 94,20 100,00

Bu ¢aligmada yer alan gruplarda deneme sonu yagsama giicii degerleri tamami

1zgarali, derin altlik ve 1zgara-altlikli gruplarda sirast ile %92,85, %91,42 ve %95,71

olarak hesaplanmus, gruplar aras1 farkliliklar dnemsiz bulunmustur.
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Tablo 8: Gruplarda deneme basindan itibaren haftalara gére yasama giicii degerleri

Deneme Guruplari
Yas (Hafta) lzgara Derin Althk Izgara Althk
0-1 100,00 100,00 98,57
0-2 100,00 98,57 98,57
0-3 100,00 98,57 97,14
0-4 100,00 98,57 97,14
0-5 98,57 98,57 95,71
0-6 92,85 91,42 95,71

4.1.5. Performans indeksi

Gruplarda haftalik ve kiimiilatif performans indeksi degerleri tablo 9 ve 10’
da gosterilmistir. Gruplarda en yliksek haftalik performans indeksi degeri 3-4 haftalik
yas doneminde elde edilmis, bu donemde haftalik performans indeksi 1zgarali grupta
114,19, derin altlik grupta 122,84, 1zgara-altlikli grupta 99,69 olarak hesaplanmistir
(Tablo 9).

Tablo 9: Deneme gruplarinda hesaplanan haftalik performans indeksi degerleri.

Deneme Guruplari
Yas (Hafta) lzgara Derin althk Izgara Althk
0-1 21,34 19,44 18,15
1-2 61,30 54,64 72,88
2-3 47,38 67,96 74,81
3-4 114,19 122,84 99,69
4-5 89,82 80,66 91,37
5-6 96,89 59,33 101,77

Kiimiilatif performans indeksi dikkate alindiginda; izgarali, derin althik ve
1zgara-althikli grupta 1. haftada performans indeksi sirast ile 21,34, 19,44 ve 17,59
hesaplanmis iken, 4. haftada sirasi ile 237,18, 249,08 ve 253,33 bulunmustur.
Deneme sonu performans indeksi degerleri ise 1zgarali grupta 398,74, derin althik

grupta 370,17 ve 1zgara-altlikli grupta 426,24 olarak hesaplanmistir (Tablo 10).
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Tablo 10. Deneme gruplarinda kiimiilatif performans indeksi

Deneme Guruplari
Yas (hafta) lzgara Derin althk Izgara Althk
0-1 21,34 19,44 17,59
0-2 81,95 72,45 84,76
0-3 124,47 139,74 155,18
0-4 237,18 249,08 253,33
0-5 324,29 340,61 334,18
0-6 398,74 370,17 426,24

4.2. Karkas Ozellikleri

Deneme gruplarinda yer alan hayvanlarda sicak karkas agirliklar: ile gogiis
eti, butlar ve kanat agirliklar1 ve bunlarmn canli agirlik i¢indeki yiizde paylari tablo 11
ve tablo 12’ de gosterilmistir. Ortalama karkas agirligi; 1zgarali grupta; 2214,90 g,
derin althik grupta; 2095,70g; 1zgara altlik grupta; 2341,70 g tespit edilmis, gruplar
aras1 farkliliklar onemli bulunmustur (P<0,001). Gruplarda go6giis etinin ortalama
agirhiklar1 1zgaral grupta; 936,26 ¢, derin altlik grupta; 937,21 g ve 1zgara-altlikli
grupta 1004,34 g bulunmus ve gruplar aras1 farkliliklar istatistiksel olarak ¢nemli
bulunmustur (P<0,05). Izgara, derin altlik ve 1zgara-altlik gruplarinda ortalama kanat
agirhiklar1 swas1 ile; 229,83, 235,77 ve 254,62 g tespit edilmis, gruplar arasi
farkliliklar 6nemli bulunmustur (P<0,05). But agirliklar1 1zgarali grup i¢in; 848,90 g,
derin altlik grup i¢in; 830,12 g, 1zgara-altlik grup i¢in 886,56 g tespit edilmis, gruplar

arasi farkliliklar 6nemli bulunmamustir. (P>0,05).

Tablo 11: Deneme gruplarinda karkas, gogiis eti, kanat ve but agirliklar (X £SX).

Deneme Guruplari
Ozellikler Izgara Derin Althk Izgara Althk P
Karkas 2214,90 + 45,27° 2095,70 + 36,35° 2341,70 + 50,362 0,001
Gogiis 936,26 + 22,17° 937,21 +17,85° 1004,34 + 20,812 0,031
Kanat 229,83 +3,95° 235,77 + 7,59 254,62 + 8,782 0,042
But 848,90 + 15,1 830,12 + 16,11 886,56+ 26,48 0,128

a-b:Aym sirada farkli harf tagiyan gruplar arasi farkliliklar 6nemlidir.
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Bu caligmada sicak karkas agwrligmin canli agirhik icindeki payr 1zgarali
grupta; %75,33, derin altlik grupta; %74,57, 1zgara-althk grupta; %78,71 olarak
hesaplanmistir. Kemikli gogiis agirhigmin canli agirliga orani 1zgara, derin altlik ve
1zgara-altlik grupta sirasi ile; %31,84; 33,79 ve 33,77 olarak tespit edilmistir. Kanat
agirhiklarinin canl agirhk icindeki payi; 1zgaral grupta; %7,81, derin altlik grupta;
%8,50, 1zgara-altlik grupta %8,56 bulunmustur. Her iki butun canli agirlik ig¢indeki
pay1; 1zgarali grupta; %28,87, derin altlik grupta; %29,93 ve 1zgara altlik grupta;
%29,81 hesaplanmustir (tablo 12).

Tablo 12: Deneme gruplarinda karkas, g6giis, kanat ve butlar ile bacaklarin canli agirlik igindeki

yiizde paylari

Deneme Guruplar
Ozellikler Izgara Derin Althk Izgara Althk
Karkas 75.33 75.57 78.71
Gogiis 31.84 33.79 33.77
Kanatlar 7.81 8.50 8.56
Butlar 28.87 29.93 29.81
4.3. Hayvan Refah

Pili¢ eti tiretiminde kullanilan degisik barindirma sistemlerinin hayvan refahi
Uzerine etkisini ortaya koymak amaciyla; gruplarda yer alan hayvanlarda deneme
sonu yiiriiytis/topallik skorlamasi, hayvanlarin gogiis ve karmn Uzeri tly Ortisu
temizlik (kirlilik) dizeyi ve tuy ortu diizeyi ile diz eklemi ve ayak tabanindaki lezyon
ve amonyak yaniklari ile kesim sonras1 karkas izeri kanat, butlar/omuz, gogis eti ve
kuyruk eti lizerindeki kanama odaklar1 ve lezyon diizeyleri incelenmistir. Gruplarda
deneme sonu diz eklemi ve ayak tabaninda tespit edilen lezyon ve amonyak yaniklari
ile gogiis tiiyleri temizligi, tily ortli diizeyi ve yiiriiyiise iliskin ortalama skorlar tablo
13’de gosterilmistir. lzgara, derin altlik ve 1zgara-altlik gruplarinda ortalama yiirtiylis
skoru sirast ile; 0,328, 0,042, ve 0,160; ortalama tily ortlsu diizeyi sirasi ile; 0,392,
1,545 ve 0,833; ortalama tiiy temizligi skoru sirasi ile; 1,085, 6,863 ve 3,439;
ortalama ayak tabani skoru sirasi ile; 0,001, 2,772 ve 0,507; ortalama diz eklemi
skoru srrast ile; 0,057, 1,651 ve 0,500 bulunmustur. Istatistiksel olarak yiiriiyiis skoru

bakimmdan gruplar arasinda farkliliklar 6nemsiz bulunurken, tdy Ortasd, tly
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temizligi, ayak tabani ve diz eklemi skorlar1 bakimmdan gruplar arasi farkliliklar

onemli bulunmustur (P=0,001).

Tablo 13: Gruplarda diz eklemi, ayak tabani, tily temizligi, tiiy ortiisii ve yiiriiyiis skorlar1 (X £SX).

Deneme Guruplari
Ozellikler Izgara Derin Althk Izgara Althk P
Yirtyis 0,328 +0,124 0,042 + 0,024 0,160 + 0,082 0,057
Tuy ortiist 0,392 £0,320¢° 1,545 + 0,0402 0,833 + 0,058 0,001
Ty temizligi 1,085 +1,080¢ 6,863 £ 0,101a 3,439 + 0,206° 0,001
Ayak tabani 0,001 £ 0,000¢ 2,772 £0,1532 0,507 +0,134° 0,001
Diz eklemi 0,057 + 0,034¢ 1,651 + 0,0622 0,500 + 0,087° 0,001

a-b:Ayni sirada farkl harf tasiyan gruplar arasi farklhiliklar 6nemlidir.

Deneme gruplarinda kesim sonrasi karkas Uzerinde yapilan goézlemlerde
kanatlar, but/omuz eti, gégiis eti ve kuyruk tzerinde tespit edilen kanama odaklar1 ve
lezyon diizeyleri tablo 14’ te gosterilmistir. Kanama odaklar1 ve lezyon diizeyleri igin
hesaplanan ortalama lezyon skorlar1; 1zgara, derin altlik ve 1zgara-altlikli gruplarda
kanatlar i¢in sirasi ile; 1,00, 0,87 ve 0,67; omuzlar i¢in sirasi ile; 0,44, 0,27 ve 0,52;
gbgiis eti i¢in sirasi ile; 0,73, 0,18 ve 0,66; kuyruk i¢in sirasi ile; 0,63, 0,63 ve 0,26

olarak tespit edilmistir.

Tablo 14: Gruplarda kanatlar, omuz, gogus eti ve kuyruk Uzerinde tespit edilen kanama ve lezyon

dizeyleri (X £SX).

Deneme Guruplari
Ozellikler Izgara Derin Althk Izgara Althk P
Kanat 1,00 0,13 0,87 £0,13 0,67 £0,11 0,211
But/Omuz 0,44 0,10 0,27 £0,08 0,52 £0,15 0,296
Gogiis eti 0,73 £0,142 0,18 +0,09° 0,66 £0,112 0,003
Kuyruk 0,63 £0,122 0,63 £0,132 0,26 +0,09° 0,050

a-b:Ayni sirada farkl harf tasiyan gruplar arasi farkliliklar 6nemlidir.

4.4. Ekonomik Verimlilik

Bu calismada yer alan izgaral, derin altlik ve 1zgara-altlikli deneme
gruplarinda kg karkas maliyeti, kg karkas satis geliri, pili¢ basma toplam gider ve
gelirler ile pili¢ basina briit kar ve karlilik diizeyi tablo 15’te sunulmustur. Uretim

maliyetlerinin hesaplanmasinda ticari bir yem fabrikasinin kg yem satig fiyat1 olan
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2,20 TL, civciv 2,00 TL, satig gelirinin hesaplanmasinda ise; 2017 yili ortalama

tiikketici kg pilic satis fiyat1 dikkate alinmustir.

Tablo 15: Gruplarda kg karkas satis geliri ve maliyetler ile briit kar ve karlilik diizeyleri

Gruplar Kg karkas geliri Kg karkas maliyeti Brit Kar Karhhk
(TL) (TL) (TL) (%)
Izgara 8,93 5,66 3,27 57,77
Derin Altlik 8,93 5,78 3,15 54,49
Izgara-altlik 8,93 5,34 3,64 67,22

Gruplarda kg karkas maliyeti 1zgarali, derin altlik ve 1zgara-altlikli gruplarda
sirast ile; 5,66, 5,78 ve 5,29 TL hesaplanmig, pili¢ basina briit karlilik diizeyi;
1zgaralt grupta 3,27 TL, derin altlik grupta 3,15 TL, 1zgara-altlikli grupta 3,64 TL
bulunmustur. Deneme gruplarinda karlilik diizeyi ise; izgarali grup igin; %57,77,
derin altlikli grup i¢in; %54,49 ve 1zgara-altlikli grup i¢in; %67,22 hesaplanmuistir.
Gruplarda yem, civciv ve althik giderlerinin toplam i¢indeki dagilimi tablo 16’ da

gosterilmistir.

Tablo 16. Gruplarda yem, civciv ve altlik giderlerinin toplam igindeki dagilimi (%)

Gruplar Yem gideri Civciv gideri Althk gideri
Izgara 84,09 15,91

Derin althk 81,83 16,43 1,74
Izgara altlik 83,14 15,92 0,94

Izgarali, derin altlik ve 1zgara-altlikli gruplarda yem giderlerinin toplam
icindeki yiizde paylar1 swrasi ile; %84,09, 81,83 ve 83,14 hesaplanmis, civciv
giderinin pay1; 1zgaral grup i¢in; %15,91, derin altlikl grup i¢in; %16,43 ve 1zgara-
altlikli grup icin %15,92 bulunmustur. lzgarali grupta althik gideri olmayip, derin
altlik ve 1zgara-althikli grupta %1,74 ve 0,94 hesaplanmistir.

30



5. TARTISMA

Etlik piliclerde biiyiime performansi ve karkas Ozellikleri; bakim, besleme,
barmaklar ve barindirma kosullari, kulugkalik yumurta kalitesi ve kulugka kosullari
gibi cevresel etkiler ile genetik gibi ¢ok sayida faktoriin etkisi altindadir (Kalia,
Bharti, Gogoi, Giri, & Kumar 2017; Kim ve ark., 2017; Nikolova & Pavlovski, 2009;
North, & Bell, 1990). Etlik pili¢ blylme performansini etkileyen bu faktorlerin en
onemlilerinden birisi barinak ve yetistirme kosullar1 olup (Mesa, Muniz, Souza, &
Geffroy 2017) biiyiime performansini 6lgmede canli agirlik, yem tiiketimi ve yemden
yararlanma ile yasama giicii gibi parametrelerden yararlanilmaktadir (Kalia ve ark.,
2017, Rezaei ve ark., 2018). Bu ¢alismada degisik barindirma sistemlerinin (1zgara,
derin altlik ve 1zgara-altlik) hizli gelisen etlik piliclerde biiyiime performansi, karkas
ozellikleri ve hayvan refahi parametreleri Gizerine etkisi incelenmistir.

Gruplarda yer alan hayvanlarda bilyiime performansinm belirlenmesi amaci
ile canli agirlik gelisimi izlenmis, yem tiiketimi ve yemden yararlanma orani ile
yagama giicii belirlenerek biiyiime performans indeksi hesaplanmistir. 1zgara, derin
altlik ve 1zgara-altlikli gruplarda haftalik canli agirlik kazanglar1 blylUtme doneminin
ilk haftasinda sirasi ile; 107, 107 ve 109 g bulunurken, denemenin son haftasinda (5-
6. haftalik yas) sirasi ile; 743, 537 ve 701 g olarak hesaplanmistir. Deneme siresince
1zgara ve 1zgara-altlik zemin sisteminde haftalik canli agirhik kazanci yasa bagl
olarak genelde artarken, derin altlik sistemde 4. haftadan sonra bir dnceki haftaya
gore diisme egilimi gdstermistir (sekil 1). Ilerleyen yas ile birlikte hayvanlarin canli
agrrhiginin ve hayvanlarin c¢ikartmis oldugu digki miktarinin artmasi ile altlik
kalitesinin kotiilesmesine bagli olarak derin altlik zeminde yer alan hayvanlarin canli
agirlik kazancinin olumsuz etkilendigi diisiiniilmektedir.

Derin athik grupta deneme siiresince yeni altlik ilavesi yapilmamistir. Altlik
kalitesinin kdtiilesmesine bagli olarak amonyak diizeyinin artmasi biiylime
performansini olumsuz etkilemistir (Soliman, Moawed, & Hassan 2017). Kiimeste
50 ve 75 ppm gibi yiiksek diizeyde amonyak sadece canli agirlik kazancini degil ayni
zamanda yem tiiketimi, karkas ve bagisiklik gelisimini de olumsuz etkilemektedir
(Aziz, 2010). Denemenin son haftasinda 1zgara ve 1zgara-althikli grupta tespit edilen

haftalik agirlik kazanglar1 hizli gelisen et¢i bir genotip i¢in bildirilen standart degere
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asag1 yukar1 esdeger bulunurken, derin altlik gruptaki hayvanlarin haftalik agirlik
kazanci bildirilen bu standart degerin altinda kalmistir (Aviagen 2019).

Pilig eti tiretiminde kesim agirhigmi belirleyen en 6énemli faktorlerden birisi
kesim yas1 olup; ticari Uretimde kesim yas1 Avrupa’ da 42 giin, Amerika Birlesik
devletlerinde 47 gundur (Farm Animal Welfare Compendium 2013). Bu kesim
yaslarinda ulasilan canli agirliklar; Avrupa’ da 2,5, Amerika Birlesik Devletleri’nde
2,6 kg’ dir. GUnimuz pilig eti iiretiminde kesim yas1 35-42 glin arasinda degismekte
olup, hizli gelisen etlik piliclerin 42 giinden daha uzun siireli beslenmesinin

ekonomik olarak uygun olmadigmi bildirilmektedir (Baéza, Arnould, & Jlali 2012).

Haftalik Canli Agirlik Artisi
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Sekil 1: Denemede yer alan gruplarda haftalara gére canli agirlik kazanglari

Bu caligmada 1zgara, derin altlik ve 1zgara-althk zeminde yetistirilen
hayvanlarin 6. haftada ulastiklar1 toplam canli agirliklar Sirasi ile; 2940, 2773 ve
2974 g bulunmustur (sekil 2). Haftalik canli agirlik kazanct bakimindan ilk hafta
hari¢ gruplar aras1 farkliliklar 6nemli bulunurken, toplam canli agirlik bakimindan 1
ve 2. haftada ulasilan canli agirlik degerleri harig, sonraki haftalarda gruplar arasi
toplam canlt agirlik ortalamalari arasi farkliliklar dnemli bulunmustur. Chuppava ve
ark. (2018) 36 glnlik kesim yasinda; 1zgara-altlik ve tamami izgarali sistemde

yetistirilen etlik piliglerin derin altlik sisteme gore onemli diizeyde daha yiiksek canli

32



agirhiga sahip olduklarini bildirmislerdir. Bu bulgu ile uyumlu olarak bu ¢aligmada
geleneksel derin altlik sistemde yetistirilen hayvanlarin ortalama deneme sonu canli
agirliklar1 diger iki gruba gore Onemli diizeyde daha diisiik bulunmustur. Bu
caligmada yer alan butiin gruplarda deneme sonu ulasilan toplam canli agirliklar,
denemede kullanilan Ross 308 genotipi erkek hayvanlarda 42 giinliik kesim yas1 igin
bildirilen standart hedef canli agirlik degerinin altinda kalmistir (Aviagen 2019).
Almeida ve ark., (2017) derin altlik ve plastik 1zgarali zeminde yetistirilen
hizli gelisen hibritlerde 6. hafta canli agirhk degerleri arasinda genelde fark
bulunmadigin1 bildirmislerdir. Diger yandan Almeida, Anna, Growe, Macari &
Furlan (2018) yaptiklar1 bir bagka ¢alismada 42 giinliik kesim yasinda canli agirlik
kazancini plastik 1zgara iizerinde yetistirilen erkeklerde odun talasi iizerinde
yetistirilenlere gore 92 g, disilerde 121 g daha yiiksek oldugunu bildirmislerdir.
Cengiz, Hess, & Bilgili (2013) derin altlik, plastik ve tahta izgarali zeminde
biiyiitiilen farkli genotiplerin biliylime performansini incelemisler, hizli gelisen
genotiplerde 49 giinliik yas i¢in, canli agirlik yoniinden aradaki farkliliklarin 6nemsiz
oldugunu bildirmislerdir. Li ve ark.,, (2017) derin althk ve 1zgarali zeminde
yetistirilen hizli gelisen hibrit genotip pilicler i¢cin canli agirliklar1 2510 ve 2500 gr
bulmuslardir. Cavusoglu ve Petek, (2019b) degisik zeminler iizerinde yetistirilen
yavas ve hizli gelisen genotiplerin biliyime performansini karsilastirdiklar: bir
calismada; hizli gelisen genotipler icin erkeklerde 6 haftalik yasta ulasilan canli
agirhik degerini 3234 g bulmuslar, bu ¢alisma ile uyumlu olarak derin altlik zeminde
haftalik canli agirlik kazancinin 5 haftalik yastan sonra bir onceki haftaya gore
azalmaya bagladigi, 1zgarali zeminde ise 6. hafta itibari ile canli agirlik kazancinin

artarak devam ettigini bildirmislerdir.
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Sekil 2: Gruplarda haftalara gore kiimiilatif canli agirliklar.

Pili¢ eti Uretiminde biiylime performansinin en 6nemli géstergesi canli agirlik
olsa da tek basina bu yeterli olmayip, miimkiin oldugu kadar siirtide yer alan
hayvanlarm tiniform bir canli agirliga sahip olmasi gerekmektedir. StrQ Gniformitesi
stirtide yer alan bireylerin ortalamanin etrafindaki dagilim oranini (x%210) gosteren
oldukca 6nemli bir parametredir (Zuidhof ve ark., 2015). Sirtdeki bireylerin
miimkiin oldugu kadar ortalama degere yakin olmasi ya da miimkiin oldugu kadar
fazla sayida hayvanmin bu dagilim smirlar1 i¢inde olmasi beklenir (Elibol, 2010;
Toudic, 2007). Siiriide canli agirlik yoniinden diisiikk tniformite yetersiz hayvan
refahinin en 6nemli gostergelerinden olup (Vasdal ve ark., 2019), suriide yetersiz
siril sevk ve idaresi, yetersiz barmdirma kosullar1 ya da hayvan saghgmin iyi
olmadigimin 6nemli bir gostergesidir. Siriide disiik tniformite farkli damizlik
yumurtalarindan ¢ikan civcivler, biiylitme donemi ilk haftasinda yasanan saglik
problemleri ile bakim/besleme problemleri, yemlik ve suluk sayisinin yetersiz ve
dagilimmin dengesiz olmasi, ayak problemleri ya da herhangi bir hastaliktan dolay1
yeme ve suya ulasamamaya bagli uzun siireli a¢ ve susuz kalma gibi degisik
nedenlerden kaynaklanmaktadir (Butterworth, Weeks, Crea, & Kestin 2002, Toudic
2007, Vasdal ve ark., 2019).
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Haftalik Yem Tiliketimi
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Sekil 3: Denemede yer alan gruplarda haftalik yem tiiketimi

Bu caligmada farkli gruplarda yetistirilen etlik pili¢lerde haftalara gore pili¢
basmna toplam yem tiiketimleri ve haftalik yem tiiketimleri bakimindan son hafta
hari¢ gruplar aras1 farkliliklar 6nemsiz bulunmustur. Son haftada i1zgarali gruptaki
hayvanlar diger iki gruba gére 6nemli diizeyde daha fazla yem tiiketmisler (P<0,05),
toplamda derin altlik gruptaki hayvanlar diger iki gruba gére 6nemli diizeyde daha az

yem tiiketmislerdir.
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Sekil 4: Gruplarda haftalara gore kiimulatif yem tliketimleri.
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Bu ¢aligmada derin altlik grubundaki hayvanlarda 4. haftadan itibaren altlik
kalitesinin bozulmasina bagh olarak hayvanlarin yem tiikketimi diismiis ve canli
agirlik kazanci da bundan olumsuz etkilenmis olabilir. Deneme gruplarinda kilogram
canli agirlik kazanci igin toplam yem tiikketimi bakimindan gruplar arasi farkliliklar
deneme siiresince 6nemsiz bulunmustur (Tablo 6). Deneme sonu toplam yemden
yararlanma degeri 1zgarali ve derin althik grupta; 1,63, 1zgara-althk grupta 1,59
hesaplanmis ve gruplarda tespit edilen yemden yararlanma degerleri genelde bir ¢ok
literatlr bulgudan daha iyi bulunmustur (Petek, Cavusoglu, Orman & McKinstry
2018, Abdourhamane ve Petek 2020).

Bokkers & De Boer, (2009) organik ve geleneksel uretimde hizli gelisen
genotipler i¢cin yemden vyararlanma oranmm yaklasik 1,73 civarinda oldugunu
bulmuslardir. Gocsik, Silvera, Hansson, Saatkamp, & Blokhuis, (2017). yaptiklar1 bir
calismada, hizli gelisen genotiplerin yemden yararlanma oranmi 1,69; Fanatico ve
ark., (2008) ise 1,97 hesaplamiglardir. Mikulski, Celej, & Jankowski (2011) yavas ve
hizl1 gelisen genotipler ile yaptiklar1 bir ¢galismada 42 giinlilk donem sonunda hizli
gelisen genotiplerin yemden yararlanma oranini 1,68; 65 giinliilk donem sonunda ise
2,48 bildirmislerdir.

Sarica ve ark.; (2014) yaptiklar1 bir ¢alismada iki adet yavas gelisen ve iki
adet hizli gelisen genotipi karsilastirmis; 42 ginlik yasta hizli gelisen genotiplerin
yemden yararlanma oranmi 1,67 ve 1,66 hesaplamislardir. Michalczuk ve ark.,
(2016) yaptiklar1 bir calismada hizli gelisen Cobb 500 genotipi icin 56 gunluk yasta
yemden yararlanma oranini 3,01 bulmuslardir.

Almeida ve ark.; (2017) derin altlik ve plastik 1zgara lizerinde yetistirilen hizli
gelisen genotiplerin kullanildigi calismalarinda, derin altlik zeminde yetistirilen
erkek ve disi hayvanlarda yemden yararlanma oranimi sirasi ile 1,63 ve 1,72 plastik
1zgarali zeminde erkeklerde 1,64; disilerde 1,71 bulmuslar ve yemden yararlanma
icin barmak sistemleri arasindaki farkin 6nemsiz oldugunu bildirmislerdir. Mikulski
ve ark.; (2011) organik ve kapali derin altlik sistemde yetistirilen hayvanlarin
yemden yararlanma orani, 42 giinlilk donem sonunda 1,71 ve 1,69; 65 giinliik ddonem
sonunda 2,52 ve 2,51 bulmus, barmak sistemlerinin yemden yararlanma orani
Uzerine etkisinin 6nemsiz oldugunu bildirmislerdir. Cengiz ve ark.; (2013) odun

talasi, 1zgarali althik ve tahta althigin kullanildig1 bir ¢caligmada, 49 giinliik donem
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sonunda yemden yaralanma oranin sirast ile 1,48; 1,46 ve 1,46 bulmus ve aradaki
farkin 6nemsiz oldugunu bildirmislerdir. Li ve ark.; (2017) derin altlik ve 1zgara
althgmn kullanildig1 bir ¢aligmada, 42 giinlik donem sonunda yemden yararlanma
oranin1 1,79 ve 1,78 bulmus, aradaki farkin onemsiz oldugunu bildirmislerdir.
Deneme gruplarinda haftalik yemden yararlanma degerleri arasi dalgalanmalar
muhtemelen ilk hafta kullanilan tava tipi civciv yemliklerinden kaynaklanan yem
zayiat1 ve son iki haftada derin altlik grup basta olmak tlizere genelde biitiin gruplarda
biliylime oraninin diismeye baslamis olmasindan kaynaklanmis olabilir.

Bu c¢alismada deneme sonu itibari izgarali, derin althk ve 1zgara-altlikli
barinak sistemlerinde yasama giicii degerleri sirasi ile; %92,85, 91,42 ve 95,71
hesaplanmistir. Pili¢ eti iiretiminde %35’e kadar 6liimlerin kabul edilebilir oldugu
dikkate alinirsa 1zgara-altlikli guruplardaki yasama giicli degerleri ticari kosullar i¢in
kabul edilebilir smirlardadir (Celik, Ozmelioglu, Kararali & Ozdemir, 2007).
Yasama giicii 0zellikle son iki haftada yasanan oliimler ile gruplarda bir Onceki
haftaya gore belirgin sekilde diismiistiir (Tablo 7 ve Tablo 8).

Bokkers ve De Boer (2009), organik ve gelencksel tiretimde yetistirilen hizli
gelisen genotipleri kullandig1 ¢aligmalarinda, 6liim oranlarini siras1 ile %3,3 ve 2,8
bulmuslardir. Gocsik ve ark. (2017) hizli gelisen genotiplerde 6liim oranlarmi %3,7
tespit etmisler, Fanatico ve ark. (2008) yavas ve hizli gelisen genotiplerde 91 ve 63
giinliik iiretim donemi sonunda 6liim oranlarini sirast ile %3 ve %9 bildirmislerdir.

Mikulski ve ark. (2011) 65 giinliik dénemde hizli gelisen genotiplerde 6liim
oranlarin1 %6,77 bulmuslardir. Baéza ve ark. (2012) hizli gelisen genotiplerin
kullanildig1 c¢aligmalarinda 42 giinlik donemde Olim oranmi %1,04; 56 giinlik
donem sonunda 6liim oranini1 %3,13 bildirmislerdir.

Sahoo, Kaur, & Sethi (2017) hizli gelisen genotiplerde 42 giinlik donem
sonunda Olim oranmi %5 bildirmislerdir. Hoan, & Khoa (2016) yavas ve hizli
gelisen genotiplerin kullanildig1 bir ¢aligmada, 49 giinliikk donemde 6liim oranlarini
hizli gelisenlerde 6,21; 90 giinliik donemde ise % 9,33 bulmuslardir. Michalczuk ve
ark.; (2016) hizli gelisen genotiplerin, 8 haftalik donem sonunda 6liim oranlarini %
10,84 olarak bulmusglardir. Almeida ve ark.; (2017) derin altlik ve plastik 1zgaral
gruplarda yetistirilen etlik pili¢lerde 42 giinliilk donem sonunda, derin athik gruptaki
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erkek ve disilerde 6liim oranlarini %5,96 ve %1,08; plastik 1zgara grubundaki disi ve
erkeklerde ise, %0,0 ve %5,95 bildirmislerdir.

Almeida ve ark., (2018) sicak stresi kosullarinda plastik 1zgarali ve odun
talast kullanilan bir bagka ¢alismada derin altlik sistemde yetistirilen piliclerde odun
talas1 tizerinde yetistirilenlere gére yasama giiciiniin nisbeten daha yiiksek oldugunu
bildirmislerdir. Mikulski ve ark.; (2011) organik ve kapali sistemde yetistirilen etlik
piliglerde, 65 giinlik donem sonunda, Olim oranlarn1 %3,69 ve %3,67
bildirmiglerdir. Cengiz ve ark.; (2013) odun talasi, 1zgarali zemin ve tahta altlik
iizerinde yetistirilen etlik pili¢lerde 6liim oranlarmi %0,80; 0,30 ve 0,30 bildirmis ve
aradaki farkin 6nemsiz oldugunu belirtmislerdir. Li ve ark.; (2017) derin althik ve
1zgara altlik iizerinde yetistirilen 42 giinliik etlik piliclerde 6liim oranini1 %7,02 ve
7,53 bildirmiglerdir.

Pilic eti Uretiminde donemler ve isletmeler arasinda canli agirlik, yem
tiketimi ve yemden yararlanma ile yasama giicii ve kesim yas1 parametreleri
kullanilarak karsilastrma yapilmaktadir. Bu karsilagtirmay1 daha etkili bir sekilde
yapabilmek i¢in hem ticari isletmelerde hem de deneysel calismalarda kullanilan
blytme performans indeksleri gelistirilmistir (Kryeziu ve ark., 2018; Marcu ve ark.,
2013). Bu indekste kullanilan parametreler her ne kadar teknik veriler olsa da
ekonomik performans icin de dnemli bir gostergedir (Poultry Performance Plus,
2019).

Performans indeksinin smiflandirilmasinda 140-150 aras1 zayif, 150-170
arasindaki degerler orta, 170-185 aras1 iyi ve 190°dan daha biiylik degerler de
miilkemmel olarak belirlenmistir (Senkdylii, 1991). Giinlimiiz ticari kosullarinda ise
performans indeksinin 300-350 arasinda degistigi bildirilmistir (Poultry Performance
Plus, 2019).

Bu galismada deneme sonu (6. hafta) performans indeksi 1zgara-altlikli grupta
426,24, 1zgarali grupta 398,61 ve derin althik grupta 370,17 hesaplanmistir. Buna
gore 1zgara-altlikli grupta yer alan hayvanlarin biiyiime performansi en yiiksek,
geleneksel derin altlikta yetistirilen hayvanlarin en diisiik oldugunu soyleyebiliriz.
Bu calismada yer alan gruplarda hesaplanan performans indeksi degerlerinin tamami
Senkdyli’ niin, (1991) bildirdigine gore milkemmel sinifinda yer almakta olup, ticari

kosullar i¢in bildirilen degerlerden de daha yuksektir.
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Bu ¢aligmada karkas agirligi ile kemikli gogiis eti, butlar, kanatlar ve boyun
gibi yenilebilir karkas ozelikleri iizerine barindirma sisteminin etkisi dnemli
bulunmustur (P<0,001, P=0,031, P=0,042, P<0,05). Karkas randimani1 %78,71 ile
1zgara-altlik grupta en yiiksek bulunmus, but randimani 1zgarali grupta, kanat
randimani 1zgara-altlikli grupta, gogiis eti randimani derin altlik grubunda en yiksek
bulunmustur.

Arruda ve ark., (2016) farkli genetik hatlarda farkli barindirma yogunlugunun
etkisini arastirdiklar1 bir calismada genotip ve barimdirma yogunlugunun karkas
verimi lizerine onemli bir etkisinin olmadigin1 bildirmislerdir. Deneme gruplarinda
tespit edilen karkas randimani degerleri Coémert ve ark., (2016) ile Diarra ve ark.,
(2015)’ min bildirdigi karkas randimani degerinden ¢ok daha diisiik bulunurken,
Petek; (1999b), Rezaei ve ark.; (2018), De Souza ve ark.; (2018) ile Coban ve ark.;
(2014)’ nin bildirdikleri degerlerden daha yiiksek hesaplanmustir.

Janisch ve ark. (2011) etlik piliclerde karkas agirligi ve gogiis kasi agirligi
arasinda pozitif yonde bir iliski oldugunu tespit etmislerdir. Kalia ve ark.; (2017)
yiiksek rakimli bolgelere en uygun broyler hattini ve yasama giicii lizerine probiyotik
etkiyi belirlemek {izere yaptiklar1 bir calismada genetik etkinin canli agirlik
kazancini etkilemedigini bildirmislerdir.

Sekeroglu, & Diktas, (2012) altlikli yer sistemi, yar1 agik gezinmeli serbest
sistem ve gezinmeli serbest sistemin; yavas gelisen etlik pili¢lerin karkas 6zellikleri
ve et kalitesine etkilerini arastirdiklar1 bir ¢alismada yetistirme sisteminin karkas
randimani, but orani ve kanat oranina etkisini énemli (P<0,05), g6giis ve boyun eti
oranina etkisini ise 6nemsiz bulmuslardir.

Pili¢ eti tiretiminde etlik piliclerin iyi bakimi, iyi beslenmesi, bulunduklar1
ortamda iyi saglik kosullarinin olusturulmasi yaninda hayvanlarin dogal
davranislarini rahatlikla yasayabilecekleri bir ortamimn olusturulmasi hayvan refahi
acisindan oldukga Onemlidir. Bu teknik konular ile birlikte isletme yonetimi ve
ekonomisi basarili bir ticari Uretimin en 6nemli konusudur. Hayvanlarm iyi bakimi
ile ilgili olarak barinak ve barindirma kosullar1 ile yemlik ve suluk gibi ekipmanlarin
hayvanlarin fizyolojik ihtiyag¢larmna ve hayvan davraniglarma uygun olmasi en 6nemli
konulardandir. Pili¢ eti Uretiminde hayvan refahi ile ilgili problemlerin ortaya

cikmasinda en Onemli etkenlerin geleneksel barmndirma ve ydnetimsel faktorler
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oldugu, geleneksel sistemlerde hayvan refahi diizeyinin, barindirma sistemi,
barindirma yogunlugu ve beslemenin farkli oldugu, hizli gelisenler yerine yavas
gelisen genotiplerin kullanildigi Label Rouage, free-range gibi alternatif sistemlerde
hayvan refah1 problemlerinin daha diisiik oldugu bildirilmistir (Bracke, Koene,
Estevez, Butterworth, & De Jong 2019). Suluk tipi ve sulama sistemi ile kullaniliyor
ise perde rengi ve havalandirma sistemi etlik pilic performansi ve refahi lizerine
etkili olan barmak ve barindirma kosullar1 ile ilgili diger 6nemli faktorlerdir (Mesa
ve ark., 2017).

Herhangi bir siiriide hayvan refahi diizeyini tespit etmek igin hayvana ait
parametreler yanmnda hayvanlarin bulundugu ortama ait parametreler de
Olctlmektedir (De Jong ve ark., 2014). Hayvana ait parametrelerden ayak tabaninin
genel durumu, ayak tabaninda amonyak yaniklari olusup olusmadigi ve ayak
tabanindaki yaralanmalar hayvan refahi diizeyinin tespiti i¢cin en temel
gostergelerden kabul edilmektedir (Vasdal ve ark., 2019). Ozellikle ayak tabani, diz
eklemi ve gogis lizerinde olusan dermatitisler yetersiz hayvan refahinin en 6nemli
goOstergesidir. Bu ¢alismada yer alan gruplarda hayvan refahi diizeyini tespit etmek
icin ayak tabani ve diz eklemi lezyonlar1 ile gogiis etinde olusan yara ve lezyonlar,
g0giis ve karm boslugu tiiy Ortiisii ve tiiylerin kirlilik diizeyi incelenmis, (Saraiva,
Saravia, & Stilwell 2016), hayvanlarda yiiriiyiis (topallik) skorlamasi yapilmistir.
Kesim sonrasi ise karkas iizerinde butlar/omuz, kuyruk, kanat ve gogiis eti {izeri
lezyon ve kanama odaklar1 incelenerek gruplarda hayvan refahi diizeyi belirlenmeye
calisilmistir (Anonim 2019).

Gruplarda yetistirilen etlik piliclerde deneme sonu gézlemlenen ayak tabani
lezyonlar1 bakimindan gruplar arasi farkliliklar 6nemli bulunmus (P<0.001), 1zgara
zeminde yetistirilen hayvanlarda hi¢ lezyon goriilmezken, lezyon skoru ortalamasi en
yiiksek derin altlik grupta tespit edilmistir. Iyi yonetilmeyen altlik ve buna bagl
kotiilesen altlik kalitesi etlik piliclerde ayak tabani ve diz eklemi ile gdgiis etinde
olusan lezyon ve amonyak yaniklarmm en 6nemli nedenidir (Kauokonen ve ark.,
2016). Kot kaliteli altlik kiimes i¢i amonyak diizeyini yiikselterek solunum yollar1
problemlerine yol agtig1 gibi, ayak tabani, diz eklemi ve gogiis etinde yaralanma ve

amonyak lezyonlarina da yol agmakta (Zikic ve ark., 2017), zamanla ayak
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tabanindaki lezyon ve yaralar da topalliga neden olmaktadir (De Jong ve ark., 2014;
Granquist, Vasdal, De Jong; & Moe, 2019).

Saraiva ve ark., (2016) etlik pili¢lerde ayak tabani ve diz ekleminde ortaya
cikan lezyon ve amonyak yaniklarmin canli agirlikla iliskili oldugunu, canli agirlik
arttikga lezyonlarin siddetinin arttigini bildirmiglerdir. Bu lezyonlarin siddeti ile
baglantili olarak ayak tabani ve diz eklemi lezyonlarinin etlik piliclerde en sik
gozlemlenen hayvan refahi problemi oldugu bildirilmistir (Kauokonen ve ark.,
2016). Chuppava ve ark.; (2018) etlik pili¢ ve hindilerde derin altlik, 1zgara-altlik ve
tamami 1zgarali zeminin ayak tabani lezyonlarma etkisini inceledigi bir ¢alismada
barindirma sisteminin ayak tabani lezyonlar1 lizerine 6nemli bir etkisinin olmadigini
bildirmislerdir. Li ve ark.; (2017) derin althk ve 1zgara+altlik {izerinde yetistirilen
hizli gelisen etlik pili¢ genotiplerinde ayak tabani lezyonlar1 agisindan iki farkh
zemin sistemi arasinda anlamli bir fark olmadigmi tespit etmislerdir.

Pilic eti Uretiminde ayak tabani lezyonlar:1 ile karkas kabul edilebilirligi
arasinda pozitif, canli agirlik ve but agirligi arasinda negatif bir iliski mevcut olup
(Hashimoto, Yamazaki, Obi; & Takase, 2013), ayak tabani lezyonlar1 gelisen
hayvanlarda ilerleyen donemde canli agirlik ve karkas but eti olumsuz
etkilenmektedir. iki farkli broyler genotipte ayak tabami lezyonlar1 ile gogiis eti
miyopatileri arasi iligkilerin arastirildigi bir calismada; hi¢ lezyon goriilmeyen
hayvanlarin dagilimi %23 ve 53, orta diizeyde lezyon goriilme oran1 %73 ve 46, ileri
diizeyde lezyon orani ise %4 ve 1 bulunmustur (Zampiga, Meluzzi, Pignata, & Sirri,
2019).

Bu caligmada derin altlik sisteminde yetistirilen piliclerde ayak tabani ve diz
ekleminde lezyon ve amonyak yaniklar1 gorulme dizeyi diger barindirma
sistemlerine gore daha yiksek bulunmustur (Bassler, Arnould, & Butterworth, 2013,
Taira, Nagai, Obi; & Takase, 2014). Ayak tabani lezyonlari, hem hayvan refahi
agisindan hem de tiretim ekonomisi agisindan oldukg¢a 6nemlidir (De Jong Ve ark.,
2014). Ayak tabani lezyonlar1 hayvanlarda aci ve agriya neden olma yaninda,
yeterince yem ve su alamamaya bagli biiyiime performansini olumsuz etkilemektedir
(Ekstrand, Algers, & Svedberg 1997). Ayak tabani lezyonlarmin gorildigi
stirilerde, genelde diz eklemi lezyonlar1 ve gogiis eti lezyonlar1 da goriilebilmekte ve

bu karkas kalitesini diigiirerek karlilig1 azaltmaktadir. Ayak tabani lezyonlari, diz
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eklemi ve gogiis eti lezyonlarina gore, altlik kalitesini degerlendirebilmek igin, daha
onemli bir gostergedir.

Etlik piliglerde birim alandaki hayvan sayist ve canli agirlik dermatitisler
tizerine etkili olan diger faktorlerdir. Bailie, Ijichi, & O’Connel (2018) etlik
piliclerde birim metrekare alanda {liretilen canli agirlik arttikca hayvanlarda ayak
tabani, diz eklemi ve goglis-karmn iizeri dermatitis goriilme sikhigmin arttigini,
metrekare alanda 30 ile 32 kg canli agirlik tretilmesi durumunda bu ozellikler
bakimimndan bir farklilik bulunmadigini bildirmislerdir.

Saraiva ve ark., (2016) farkli agirhk gruplarinda diz eklemi lezyonlar:
bakimindan; lezyon goriilmeyen ve orta diizeyde lezyon goriilen pili¢lerin dagilimlari
bakimimdan farkliliklarin 6nemli oldugunu bildirmislerdir. Almeida ve ark.; (2017)
plastik 1zgarali zemin ve derin altlikli zeminde diz eklemi lezyonlar1 agisindan
onemli bir farklilik bulunmadigmi bildirmislerdir.

Petek ve ark.(2018) Bursa il merkezinde faaliyet gosteren etlik pilic
isletmelerinde orta ya da siddetli diizeyde ayak tabani lezyonlar1 goriilme diizeyinin
%47,85 oldugunu, ayak tabani goriilme diizeyinin mevsim ve isletmeden 6nemli
diizeyde etkilendigini bildirmislerdir. Souillard ve ark., (2019) organik pili¢ eti
iiretiminde ayak tabani lezyonlarmin goriilme diizeyini %19,1 olarak bildirmis, ayak
taban1 ve diger hayvan refah1 parametreleri tizerine barinaklarin sabit ya da hareketli
olup olmamasinin énemli bir etkisi oldugunu bildirmislerdir.

Petek & Orman; (2013) derin altlik sistemde yetistirilen etlik pili¢lerde ayak
taban1 lezeyonlar1 goriilme orani ile gogiis ve karm boslugu iizeri tiiylerde bozulma
ve Kirlilik diizeyinin yagla birlikte 6nemli diizeyde arttigini bildirmislerdir. Derin
altlik sistemde altlik kalitesi lizerine althik tiirii onemli bir etkiye sahip olup,
Boussada & Quachem; (2019) derin altlik sistemde farkli altlik materyallerini
karsilastirdiklar1 bir calismada diz eklemi lezyonlar1 agisindan en iyi sonucun planya
talag1 altlik materyali ile elde edildigini bildirmislerdir. Bu ¢aliymada elde edilen
bulgular ile benzer olarak Li ve ark.; (2017) geleneksel derin altlik sistem ile
karsilastirildiginda plastik 1zgaral sistemde yetistirilen etlik piliglerde ayak tabani ve
diz eklemi lezyonlar1 bakimmdan tespit edilen farklhiliklarin onemsiz oldugunu

bildirmislerdir.
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Etlik piliclerde ayak tabani ve diz eklemi lezyonlari; hayvan refahi ve
sagligmi olumsuz etkilemesi yaninda, ileri diizeydeki lezyonlar ekonomik agidan
onemli bir kayip olusturmaktadir. Pili¢ ayagi bazi Ulkelerde sevilerek tiiketilmekte
olup, baz1 llkelerde pili¢ ayagina olan olan talep gogiis eti ve kanattan sonra
gelmektedir (US Poultry ve Egg Export Council, 2009). Ayak tabani lezyonu ii¢ ve
tizeri olan bacaklar ekonomik degerini biiyiik 6l¢lide kaybetmektedir. Petek ve ark.
(2018) ayak tabani lezyon skorlamasi 3 ve iizeri olan hayvanlarin siiriiniin % 3,15’ ni
olusturdugunu bildirmislerdir.

Kanathh hayvanlarda temiz tiiy Ortiisii altlik kalitesinin ve hayvanin althik
iizerine yatip yatmadiginin 1yi bir gostergesi olarak kabul edilebilir (Anonim, 2013a;
Federic, Vanderhaselt, & Sans 2016). Tiy ortiisii viicudun 1s1 dengesi agisindan
onemli oldugu kadar, hayvanlar1 dis etkilerden ve hastaliklardan koruma adina
oldukca dnemli olup, tavuklarda iiretim yonii ve cinsiyete gore tily gelisimi farkli
olabilmektedir (Chen ve ark., 2015). Tiiyler ayn1 zamanda tavuklarda enerji
kullaninm1 yoniinden de olduk¢a onemli olup, asir1 tiiy kaybi tiiketilen yemin 1s1
dengesi amaciyla daha ¢ok kullanimina yol a¢gmakta ve yemden yararlanmay1
olumsuz etkilemektedir (Hardiman, & Katanbaf 2012).

Bu c¢alismada tiiy Ortii diizeyi bakimidan gruplar arasi1 farkliliklar 6nemli
bulunmustur (P<0,001). Ty ortl diizeyi skoru en yiiksek derin altlik grupta, en
diisiik 1zgarali grupta bulunmustur. Bu sonuca gore derin althk grupta yetistirilen
hayvanlarin tiiy ortiisiiniin genel durumu en kotii iken, tamami 1zgarali grupta en iyi
bulunmustur. Derin altlik grupta hayvanlarin yasi ilerledik¢e diski ¢ikariminin
artmasina bagli olarak althik kalitesi kotlilesmis ve tily kayiplarint artirarak tily
oOrtiisiiniin genel goriiniimiinii olumsuz etkilemistir.

Taylor ve ark., (2018) hayvan refah1 ve davranislar1 {izerine yapmis olduklar1
bir arastrmada free-range barindirmada agik alani kullanan pili¢lerde kullanmayan
piliclere gore tily Ortiisliniin Onemli derecede daha iyi oldugunu bildirmislerdir.
Souillard ve ark., (2019) Fransa’da organik olarak yetistirilen serbest dolagimli free
range broyler siiriilerde yer alan hayvanlarin ancak %1,9’da ¢ok az diizeyde tiiy
oOrtiistiniin genel diizeyinde bozulma oldugu, hayvanlarin %5,8” de ise tiiylerin kirli

oldugunu bildirmislerdir.
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Piliclerde tiiy ortiisii kalitesi kadar tiiylerin kirlilik diizeyi de altlik kalitesinin
en Onemli gostergelerindendir. GOgiis ve karin boslugu tizerindeki tily Ortiilerinin
kirlilik diizeyi hayvanlarin althikla temasina ve althk kalitesine bagh olarak
degismektedir. Tiy oOrtiisii kirliligi altlik kalitesinin ve 1slak althigin baglica bir
gostergesi olup, ayak tabani lezyonlari ile tiiy ortiisii kirliligi arasinda dogrusal bir
iligki vardir (Wilkins ve ark., 2003, Saraiva ve ark., 2016). Berg, (2004) yapmis
oldugu bir arastirmada altlik kalitesi ve tily oOrtiisii kirliligi arasinda pozitif bir
korelasyon (0,66) oldugunu bildirmistir.

Bu ¢alismada gruplarda yer alan hayvanlarda tiiy ortiisti temizlik ya da kirlilik
diizeyini ifade etmek igin sekizli bir skorlama sistemi kullanilmis olup, 1 en temiz, 8
ise en Kirliyi ifade etmektedir. Denemede yer alan derin altlik grupta yer alan
piliclerde ortalama tly ortl Kirlilik/temizlik skoru 6,863 bulunmustur. Bu derin altlik
iizerinde yetistirilen pili¢lerin tiiylerinin olduk¢a belirgin koyu renkte kirli oldugunu
ifade etmektedir. 1zgara-altlik grupta yer alan piliglerin tuy temizlik skoru 3.439 ile
orta diizeyde/temize yakin kirli bulunurken, 1zgarali grupta altlikla hi¢ temas
olmamasina bagh olarak (1,085) oldukca temiz bulunmustur. Bu calismada elde
edilen bulgular ile uyumlu olarak Li ve ark.; (2017) plastik zeminde yetistirilen etlik
piliglerde altlik ile hayvanlarin temasinin olmamasina bagli olarak tily Ortiisiiniin
temizliginin en iyi ve en temiz oldugunu bildirmislerdir. Petek ve ark.(2018) tamami
derin altlik olan farkli isletmelerdeki siiriileri inceledikleri bir ¢alismada etlik pili¢
srilerinde ortalama tay kirlilik dizeyini 3,784 oldugunu bildirmislerdir.

Gilinlimiiz pili¢ eti iiretiminde yiirlime giicliigii ve ileri diizeyde topallik
onemli bir hayvan saghgi ve refahi problemidir (Kittelsen ve ark; 2017). Pili¢ eti
uretiminde 40-42 giinliik kesim yaginda ayak problemleri goriilme diizeyi %27-30,
hi¢ yurilyemeyen hayvan dizeyi ise %3-5 kadar yiiksek olabilmektedir (Misirlioglu
Carl, Sevimli & Petek, 2001; Petek, S6nmez, Yildiz, & Baspimnar, 2005).

Kestin ve ark.; (1992) degisik barindirma sistemlerinde yetistirilen piliglerin
%90 civarmda yiirime giicliigii gosterdigini bildirmigslerdir. Piliglerde topallik
olusumunda genotip, cinsiyet, kesim yas1 ve kesim agirli§i, beslenme, yemden
yararlanma orani, yonetim, hareketlilik ve bulasici hastaliklar gibi faktorler etkili

olup (Aydin, 2016; Butterworld, & Haslam, 2009; Knowles ve ark., 2008), yetersiz
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cevresel kosullarin 6nemli bir etkisi bulunmaktadir (Kieronczyk, Rawski, Jozefiak,
& Swiatkiewicz, 2017; Tullo ve ark., 2017).

Topalliklar ile diz eklemi yangilar1 arasinda yiiksek bir korelasyon
bulunmaktadir (De Jong ve ark., 2015). Yirlyiis/topallik skoru yiiksek olan
hayvanlarda yiiriiyiis problemi ile birlikte aci, agr1 sekillenmekte, yem ve suya
ulasamamaya bagli canli agirlikta diisme meydana gelmekte, hayvan saglig1 ve refahi
olumsuz etkilenmektedir (Petek, & Orman, 2013).

Bu c¢alismada yiiriiylis skoru bakimindan gruplar arasi farkliliklar 6nemsiz
bulunmustur. Gruplarda tespit edilen yiirlime giicligli muhtemelen kesim yasi ve
canli agirliga bagli olarak yok denecek kadar diisiik bulunmustur (Aydm, 2016).
Gruplarda birden diisiik tespit edilen yiiriiylis skoru ortalamasi hayvanlarm normal
yiiriiylise olduk¢a yakin yiiriidiiklerini gostermektedir. Deneme siiresince uygulanan
standart bakim ve yonetim kosullar1 da bunda etkili olabilir.

Tahamtani, Hinrichsen & Riber (2018) ticari kosullarda yetistirilen geleneksel
pili¢c eti tiretiminde ylirliylis problemi goriilme oraninin %77.4 oldugunu, siddetli
diizeyde yiirlime probleminin yayginlik diizeyinin ise %5.5 oldugunu bildirmislerdir.
Pili¢ eti iiretiminde yiiriiyiis problemleri hizli gelisen piliglerde daha yaygin olup
(Danbury, Weeks, Chambers, Waterman-Pearson & Kestin, 2000), genis kapsamli
bir caligmada hizli gelisen piliglerde siddetli diizeyde yiirliylis problemi/topallik
gOrilme diizeyi %57 bulunmustur (De Jong Lourens, Gunnink, Workel & Van
Emous 2011). ileri diizeyde yiiriime giicliigii ve topalliklar hayvan saglig1 ve refahi
problemi olmasinin yani sira hayvanlarin yeme ve suya erisimi giiglestirerek canli
agirlik gelisimini olumsuz etkilemekte, 6nemli diizeyde ekonomik kayiplara neden
olmaktadir (Gocsik ve ark., 2017). Birim alandaki barindirma yogunlugunun
miimkiin oldugunca azaltilmasi yiirlime gili¢lii§linii azaltmakta, yerden isitmanin
altlik kalitesini koruyarak ayak derformasyonlar1 ve buna bagh yiiriime giicliiglinden
dolay1 kayiplar1 en aza indirdigi bildirilmektedir (Bensassi ve ark., 2019).

Lezyon ve kanama odaklar1 karkasin biitlin ya da par¢alanmis iiriin olarak
degerini diisiirmekte ve ekonomik kayiplara yol agmaktadir. Lezyon ve kanama
odaklarinin  yaygin oldugu karkaslar genelde ileri islenmis {irlin olarak

degerlendirilmektedir. Bu ¢alismada post-mortem olarak kesim sonrasi karkas Uzeri
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kuyruk, kanat, gogiis eti ve butlar iizerinde lezyon ve hemoraji diizeyleri skorlanarak
bu parametrelere gore hayvan saghigi ve refahi belirlenmeye ¢alisilmistir (Tablo 14).

Kesim sonras1 gogiis eti ve kuyruk iizerinde tespit edilen kanama odaklar1 ve
lezyonlar bakimindan gruplar arasi1 farkliliklar 6nemli bulunmus (P<0,003 ve
P<0,05), kanat ve butlarda olusan lezyonlar bakimindan gruplar arasi farkliliklar ise
Oonemsiz bulunmustur. Derin altlik grupta gogiis eti lizerindeki, 1zgara-altlik grupta
kuyruk iizerindeki lezyon ve kanama odaklar1 6nemli diizeyde daha diisiik
bulunmustur. Bu ¢aligmada tespit edilen bulgu ile benzer olarak Li ve ark., (2017)
geleneksel derin altlik sistemi ile karsilastirildiginda plastik 1zgarali zeminde
yetistirilen etlik piliglerde yaz aylarinda gogiis etinde goriilen lezyon ve kanama
odaklarinin 6nemli diizeyde arttigimi bildirmistir. Veerkamp, Pieterse, & Hulsegger
(1997) etlik piliglerde gbgiis ve butlarda ortaya ¢ikan kanama odaklar1 ve lezyonlarin
genelde yakalama, tasima ve elektrikle bayiltma isleminden kaynaklandigni, ayni
zamanda genotip, yemlerde mikotoksin bulunmasi, E vitamini yetersizligi, stres ve
gumboro hastaligimin da bu lezyon ve kanama odaklarmin nedeni olabilecegini
bildirmistir.

Pili¢ eti tiretiminde ekonomik verimliligi belirleyen en 6nemli iki faktor
kesim agirhigi (canl agirlik) ve kilogram canli agirlik kazanci igin tiiketilen yem
miktar1 olup, yem tiikketimi ve canli agirlik kazanci genetik yap1 ve blylitme dénemi
gibi cevresel faktorlerden 6nemli diizeyde etkilenmektedir (Mendes ve ark., 2014).

Ticari Uretimde en 6nemli gider genelde yem maliyeti olup, sabit giderlerin
esit oldugu kosullarda isletmeler ya da gruplar arasi karsilastirmalar briit karlilik
diizeyine gore yapilmaktadir. Degisken ve sabit giderlerin tamami dikkate alinarak
toplam maliyet (zerinden yapilan karsilastirmalarda ise net kar ve karlilik diizeyi
dikkate ahnmakta olup (Armagan, 2017), isletmelerde net Kkarlilik ekonomik
verimliligin en dnemli gostergesidir (Van Calker, Berentsen, Giesen & Huirne 2005).

Bu c¢alismada yer alan gruplarda ekonomik verimliligi hesaplamak igin kg
karkas Uretim maliyeti hesaplanarak, kg karkas perakende satis fiyatina gore
ekonomik kargilagtirma yapilmistir. Yem, civciv ve althik gideri disinda diger
giderler biitlin gruplarda esit oldugundan gruplar arasi karsilastirmalar briit karlilik
diizeyi tizerinden yapilmistir. Gruplarda pili¢ basmna briit karlilik en diisiik derin

althk grupta, en yiiksek 1zgara-altlik grupta hesaplanmistir. Ekonomik verimliligin
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onemli bir gostergesi olan karlilik diizeyi; 1zgarali grup i¢in; %57,77, derin altlikli
grup icin; %54,49 ve 1zgara-altlikli grup i¢in; %67,22 olarak hesaplanmis, geleneksel
derin althk gruba gore 1zgarali ve 1zgara-altlik grupta karlilik diizeyi daha yiliksek
bulunmustur. Bu bulgu Malezya’da ii¢ farkli bolge igin pili¢ eti iiretiminde
gider/gelir oranm swrast ile; 1:1,09, 1:1,17 ve 1:1,23 arasinda degistigini bildiren
Abdurofi, Ismail, Kamal & Gabdo (2017)’ nun bildirdiklerinden Gglincu grup haric
genelde daha yulksektir.

Sakarya (1990) Ankara ili etlik pili¢ isletmelerinde karliik diizeyini bu
caligmada yer alan gruplara gore daha diisiik oldugunu bildirmistir. Ike, &
Ugwumba, (2011) tarafindan broyler isletmelerinin ekonomik analizinin yapildig1 bir
calismada, karlilik oranim1 %41 olarak hesaplanmistir. Beklenildigi gibi toplam
giderler i¢inde en yiiksek yem gideri bulunmus, yem giderinin toplam giderler
icindeki pay1 gruplar arasinda %81,83 ile 84,09 arasinda degismistir. Yem ve CivCiv
gideri ise neredeyse toplam giderlerin tamamini olusturmustur. Pili¢ eti iliretiminde
yem ve civciv giderleri genelde toplamin %80,3” nii olusturmaktadir (Tandogan, &
Cicek, 2016). Konu ile ilgili yapilan diger ¢alismalarda pili¢ eti Uretiminde sadece
yem giderinin toplam giderlerin sirasi ile; %70,51 (Ertlrk, & Tathidil, 2001), % 64,11
(Sakarya, 1990) ve %78,84 (lke, & Ugwumba, 2011) oldugu bildirilmistir. Bu
calismada diger giderler benzer oldugundan degisken gider olarak yem, civciv ve
althk gideri dikkate alimmistir. Bundan dolay1r yem giderinin toplam igindeki pay1
genele gore biraz daha yiiksek hesaplanmistir (Anonim, 2007).

Bu galigmada tespit edilen briit kar oranlar1 Petek (1999a) tarafindan Bursa il
merkezine yakin ¢evre 16 adet pili¢ eti iiretim isletmesinde tespit edilen briit karlilik
oranlar1 ile benzer bulunmustur. Sakarya (1990) Ankara, Kizilcahamam bdlgesinde
iiretim yapan pili¢ eti iiretim isletmelerinin ekonomik verimliligini arastirdigi bir
calismasinda, isletmelerde karlilik oranlarmm %102 ile 109 arasinda degistigini
tespit etmis, toplam giderler iginde yem giderlerinin paymi %64,11; civciv
giderlerinin paymi ise %19,68 bulmustur.

Pili¢ eti sektorinde pili¢c ayag: ticaretinden elde edilen yillik gelirin ortalama
280 milyon dolar civarinda oldugu bildirilmistir (US Poultry & Egg Export Council,
2009). Genelde ayak tabani lezyonlar ti¢ ve tizeri olan hayvanlarin ayaklarmin ticari

olarak degerlendirilme sans1 azalmakta ve Onemli bir ekonomik kayba yol
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acmaktadir. Bu c¢aligmada yer alan barindirma sistemlerinden i1zgarali zeminde
yetistirilen piliglerde hi¢ ayak tabani lezyonu ile karsilagiimamis, derin althik
zeminde yetistirilen pili¢lerde ise ayak tabaninde lezyon diizeyi 6nemli diizeyde daha
yiikksek bulunmustur. Derin altlikta yetistirilen piliglerde ve daha diistik diizeyde de
olsa 1zgara-altlhik grubunda yetistirilenlerde ayak tabani lezyonlarmmdan dolay1
ekonomik bir kayip s6z konusu iken 1zgarali zeminde yetistirilen pili¢clerde boyle bir
kayip s6z konusu degildir. Bu ekonomik kaybin biiyiikliigii ayak tabani lezyonlarmin

siddetine gore de degisebilmektedir.
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6. SONUC

Pili¢ eti tiretiminde yaygin olarak kullanilan geleneksel derin altlik sistem ile
karsilastirildiginda tamanmu 1zgarali ve 1zgara-altlikli zeminde yetistirilen piliglerin
bliylime performanst daha yiliksek bulunmustur. lzgarali zeminde daha iyi olmak
tizere derin altlik sisteme gore bu iki sistemde hayvan refahi ile ilgili parametreler
daha 1yi, pili¢ basma briit kar ve karlilik oranlar1 daha yiiksek hesaplanmistir. Bu
sonuglara gore; geleneksel derin altlik sisteme alternatif tamami 1zgarali veya 1zgara-
altlikli sistemler sadece hayvan refahini1 gelistirmekle kalmayip, biiylime performansi
ve ekonomik verimliligi onemli diizeyde gelistirmistir. Bu sonuglar, pili¢ eti
iretiminde althk ve hava kalitesinin kontroliiniin zor oldugu kosullarda hayvan
saghgl ve refah1 acisindan alternatif sistemlerin kullanilabilecegini gostermektedir.
Ancak ticari kosullara uygun daha biiyiik popiilasyonlarda ¢alismanin tekrarlanmasi
faydali olacaktir. Ayrica geleneksel derin altlik sistemden hayvan refahina daha
uygun barindirma sistemlerine gegis icin; kilogram canli agirlik basina 0,6-0,9 Euro
maliyet gerektigini de dikkate almak gerekmektedir (World Animal Protection,
2019). Tamami 1zgaral ya da 1zgara-altlikli sistemde baslangi¢ kurulum maliyeti igin
gerekli olan bu maliyet uzun dénemde althiga ihtiyag olmayacagindan ya da daha
diistik oranda ihtiya¢ olacagindan 6nemini kaybedecektir. Bunun yaninda 6zellikle
1zgaral1 gruplarda ileri kesim yas1 ve kesim agirliginda hayvanlarda gogiis eti ve ayak
tabaninda ortaya ¢ikabilecek gogiis eti deformasyonlar1 ve ayak problemleri

yontnden de konunun incelenmesinin 6nemli oldugu disiiniilmektedir.
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Fotograf 1: Deneme baslangici derin altlik barindirma

Fotograf 2: Deneme sonu derin altlik barindirma
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Fotograf 3: Izgara/altlik deneme iinitesi
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Fotograf 4: Derin altlik deneme Unitesi
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Fotograf 5: Ayak tabani ve diz ekleminde olusan leke ve lezyonlar

Fotograf 6: Gogiis/karin bolgesi tly oOrtusi
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Fotograf 8: Kuyruk bolgesinde olusan lezyonlar
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Fotograf 10:Butlarda olusan lezyonlar ve kanama odaklar1
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Fotograf 11: Butlarda olusan lezyonlar ve kanama odaklari

Fotograf 12: Gogiis etinde olusan lezyon ve kanama odaklar1
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Fotograf 13: Gogiis etinde olusan lezyon ve kanama odaklari

Fotograf 14: Gogiis etinde olusan lezyon ve kanama odaklari
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Fotograf 15:Kanatlarda olusan lezyon ve kanama odaklar1
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	2.  GENEL BİLGİLER
	Bu çalışmada yer alan ızgaralı, derin altlık ve ızgara-altlıklı deneme gruplarında kg karkas maliyeti, kg karkas satış geliri, piliç başına toplam gider ve gelirler ile piliç başına brüt kar ve karlılık düzeyi tablo 15’te sunulmuştur. Üretim maliyetle...
	Gruplarda kg karkas maliyeti ızgaralı, derin altlık ve ızgara-altlıklı gruplarda sırası ile; 5,66, 5,78 ve 5,29 TL hesaplanmış, piliç başına brüt karlılık düzeyi;  ızgaralı grupta 3,27 TL, derin altlık grupta 3,15 TL, ızgara-altlıklı grupta 3,64 TL bu...
	Izgaralı, derin altlık ve ızgara-altlıklı gruplarda yem giderlerinin toplam içindeki yüzde payları sırası ile; %84,09, 81,83 ve 83,14 hesaplanmış, civciv giderinin payı; ızgaralı grup için; %15,91, derin altlıklı grup için; %16,43 ve ızgara-altlıklı g...



