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Onsiz

Yasamin getirdigi giicliikler, stres ve her tiirlii risk faktoriiniin insan yagamini
cevreledigi glinlimiiz kosullarinda bu faktorlerden en ¢ok dezavantajli gruplar
etkilenmektedir. Tiim bu faktérlerden ¢ocugun siyrilarak saglikli bir sekilde yasamina uyum
saglamasi yilmazligin 6nemini gosteren durumlardan birisidir. Cocugun yilmazligini
destekleyen ve engelleyen faktorleri anlamak 6zellikle okul 6ncesi donem gibi bir donemde
oldukca 6nemlidir. Bu nedenle bu aragtirmada sosyoekonomik agidan dezavantajli olan bes
yas ¢ocuklarinin yilmazlik diizeyleri, problem ¢6zme becerileri ve annelerinin ebeveyn
tutumlar1 arasindaki iliskinin incelenmesi amacglanmaistir.

Bu zorlu tez siirecinde bilgisini ve destegini hi¢ esirgemeyen, bilimsel siirecler
konusunda yol gdsterici olan tez danismanim Dog. Dr. Meral TANER DERMAN’a
tesekkiirlerimi sunarim.

Tezime basladigim ilk giinden itibaren her siirecinde yanimda olan, umutsuzluga
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arttiran kardesim Merve SAFALI ve annem Nurcan CIVIOGLU’na tesekkiir ederim.

Lisans ve lisansiistli egitimim boyunca her yola birlikte ¢iktigim, birlikte agladigim,
birlikte giildiiglim canim arkadasim Serenay KARADUMAN’a, her animda yanimda oldugu

gibi bu siiregtede beni hi¢ yalniz birakmadigi i¢in sonsuz tesekkiir ederim.

Stimeyye SAFALI
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Danigsmani : Dog. Dr. Meral TANER DERMAN
SOSYOEKONOMIK ACIDAN DEZAVANTAJLI OLAN BES YAS COCUKLARININ

YILMAZLIK DUZEYLERI, PROBLEM COZME BECERILERI VE ANNELERININ

EBEVEYN TUTUMLARI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

Bu arastirmada sosyoekonomik acgidan dezavantajli olan bes yas cocuklarinin
yilmazlik diizeyleri, problem ¢6zme becerileri ve annelerinin ebeveyn tutumlar: arasindaki
iliskinin incelenmesi amac¢lanmistir. Bu temel amag¢ dogrultusunda bes yas ¢cocuklarinin
yilmazlik diizeyleri, problem ¢6zme becerileri ve annelerinin ebeveyn tutumlari cinsiyet,
kardes sayis1, anne ve babanin 6grenim durumu, anne ve babanin yasina gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 2020-2021
egitim-6gretim yilinda Batman ili Merkez il¢esine bagli sosyoekonomik agidan dezavantajli

bolgelerde bulunan anaokullarindaki bes yas ¢ocuklart olusturmaktadir. Aragtirmanin verileri
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“Erken Cocuklukta Yilmazlik Olgegi”, “Problem Cézme Becerisi Olgegi” ve “Ebeveyn
Tutum Olgegi” ile elde edilmistir. Arastirma iliskisel tarama modelinde planlanmis ve
yiriitiilmiistiir. Verilerin analizinde t testi, tek yonlii varyans analizi (ANAVO), TUKEY testi
ve Pearson Momenstler Carpim korelasyonu kullanilmistir.

Aragtirmada elde edilen sonuglar dogrultusunda, bes yas ¢cocuklarinin yilmazlik
diizeylerinin genel olarak yiiksek oldugu, problem ¢6zme becerisi diizeylerinin ise diisiik
oldugu sonucuna ulasilmistir. Cocuklarin annelerinden elde edilen bulgulara gére annelerin
cocuklarina kars1 en ¢ok demokratik tutum, en az izin verici tutum sergiledikleri goriilmiistiir.
Cocuklarin y1lmazlik diizeyleri ile baba yas degiskeni arasinda anlamli farklilik bulunurken,
cinsiyet, kardes sayisi, anne yas, anne ve baba 6grenim durumu degiskenleri arasinda anlamli
farklilagma bulunmamistir. Bes yas cocuklarinin problem ¢ézme becerisi diizeyleri ile
degiskenler arasinda anlamli farklilasma olmadigi sonucuna ulasilmigtir. Annelerin
cocuklarina kars1 sergiledikleri demokratik tutumlarin sahip olunan ¢ocuk sayisi, anne ve
baba 6grenim diizeyi degiskenlerine gore anlamli farklilasma gosterdigi bulunmustur.
Cocuklarin y1lmazliklar1 ve problem ¢ézme becerileri arasinda pozitif yonlii orta seviyede bir
iligki, annelerin asir1 koruyucu tutumlari ile cocuklarin problem ¢ézme becerileri arasinda

negatif yonlii diisiik seviyede bir iligski oldugu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Sozciikler: ebeveyn tutumlari, problem ¢dzme, yilmazlik,
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Thesis : Examining Of The Relations Between Resilience Levels, Problem
Solving Skills And Mothers' Parentel Attitudes Of Socioeconomically Disadvantaged

Children Aged Five
Supervisor : Assoc. Prof. Dr. Meral TANER DERMAN

EXAMINING OF THE RELATIONS BETWEEN RESILIENCE LEVELS, PROBLEM
SOLVING SKILLS AND MOTHERS' PARENTAL ATTITUDES OF

SOCIOECONOMICALLY DISADVANTAGED CHILDREN AGED FIVE

In this research, it is aimed to examine the relationship between the resilience levels,
problem solving skills and mothers’ parental attitudes of socioeconomically disadvantaged
children aged five. In accordance with this purpose, it is investigated whether the level of
resilience of children five aged, their problem-solving skills and their mothers' parental
attitudes show a significant difference according to gender, number of siblings, parents’
educational levels and their ages. The study group of the research consists of five-year-old

children in kindergartens located in socioeconomically disadvantaged regions of central
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district of Batman province in the 2020-2021 academic year. The data of the study has been
obtained with the “Early Childhood Resilience Scale”, “Problem Solving Skills Scale” and
“Parental Attitude Scale”. The research has been planned and conducted in the relational
screening model. In the analysis of the data, t test, one-way analysis of variance (ANAVO),
TUKEY test and Pearson Momenstler Product correlation have been used.

In accordance with the results obtained in the research, it has been concluded that the
resilience levels of children aged five are generally high, and the problem-solving skills are
low. According to the data obtained from the mothers of the children, it has been seen that the
mothers exhibit the most democratic attitudes the most and permissive attitudes the least
towards their children. While there is a significant difference between the resilience levels of
the children and the age variable of the father, there is no significant difference between the
variables of gender, number of siblings, mother's age, mother and father's educational levels.
It is concluded that there is no significant difference between the problem solving skill levels
of children aged five children and the variables. It has been found that the democratic
attitudes of mothers towards their children differ significantly according to the number of
children they have and the mother's education level. It has been concluded that there is a
moderate positive relationship between children's resilience levels and problem solving skills,
and a low negative relationship between mothers' overprotective attitudes and children's
problem solving skills.

Keywords: parentel attitudes, problem solving resilience
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1.B6liim
Giris
Bu boliimde; arastirma kapsaminda ele alinan problem, aragtirma sorulari,

arastirmanin amaci Ve énemi, varsayimlari, sinirliliklart ve ilgili tanimlar yer almaktadir.

1.1.Problem Durumu

Insan yasami incelendiginde bazi donemlerin psikolojik ve fizyolojik agidan kritik
oneme sahip oldugu goriiliir. Dogumdan alt1 yasa kadar olan yillar1 kapsayan okul dncesi
donem kisiligin gelisiminde, ilerleyen yaslar i¢in 6nemli olan bilgilerin edinilip aliskanliklarin
kazanilmasinda olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir. Erken yaslarda edinilen deneyimler sonraki
yillar igin sadece 6grenim yagamini degil sosyal ve duygusal alanda da gelisimi
giiclendirmektedir (Ar1, 2005). Gelisim alanlarinin bir 6nceki gelisim doneminden etkilendigi
g6z oniinde bulunduruldugunda erken ¢ocukluk doneminde saglam bir temelin olusturulmast
Oonemli goriiliir. Aragtirmalar sonucunda bireyin gelistirmis oldugu kisilik 6zelliklerinin,
aliskanliklarinin, inang ve degerlerinin erken ¢ocukluk déneminde bigimlenmis oldugu
sonucuna ulasilmistir (Yavuzer, 2011a).

Cagimiz uygar toplumlarinin baslica 6zelliklerinden birisi, yasamin ilk bes yilindaki
egitime 6nem veriliyor olmasidir. Yasamin ilk yillarinin 6nemi tizerinde ¢ok eski yillardan
beri durulmus olsa bile yaygin olarak kabulii 20. yilizyila dayanmaktadir. Boylece bu déonem
ile birlikte okul 6ncesi donem gocugunun gelisimine verilen 6nem biiyiik 6l¢iide artmistir
(Oktay, 2005). Erken ¢ocukluk déneminin kritik neme sahip oldugu yoniinde tiim diinyada
bir fikir birligine varilmistir. Ilk yillarda verilen egitimin kalitesi, akademik basari, saglik ve
yetiskinlik donemindeki tiretkenlik gibi uzun vadeli sonuglar tizerinde kiimiilatif bir etkiye
sahip oldugu sonucuna ulasilmistir (The United Nations Children’s Fund, 2017).

Giliniimiizde pek ¢ok ¢ocugun hayatinda yetersiz bakim, olumsuz ¢evre sartlar1 ve

ekonomik zorluklar gibi risk faktorleri bulunmaktadir (Ari, 2005). Afetlerin, hastaliklarin,



kotii beslenmenin, kotii muamelenin ve insanin gelisimine yonelik diger tehditlerin
sonuglaria iligkin olusan endiseler, yilmazliga karsi ilginin artmasina neden olmustur
(Masten, 2014). Giinliik hayatta meydana gelen her tiirlii olumsuz duruma karsi bazi insanlar
ayakta kalabilir ve ¢evresine uyum saglayabilirler. Yilmaz kisiler olarak nitelendirilen bu
insanlarin olumsuz durumlar karsisinda genellikle hizl1 bir sekilde toparlandiklar1 hatta daha
fazla gii¢lenip siyrildiklar1 bilinmektedir (Henderson & Milstein, 2003). Yilmazlik dinamik
bir siire¢ olup yasam igerisindeki risk faktorleri ile olumlu bas etme, uyum gosterebilme ve
yeterlilik gelistirmeyi igermektedir (Luthar, Cicchetti & Becker, 2000; Rutter, 1980).

Giiniimiiz yasam kosullar1 igerisinde her an bir problem ile karsilasmak miimkiindiir
(Cmar, Hatunoglu & Hatunoglu, 2009). Kisinin bulundugu durum ile olmak istedigi durum
arasinda belirgin bir fark varsa ve bu mesafeyi kapatmanin bir yolunu bulamiyorsa bir
problem oldugu sonucuna ulasilabilir (Demirtas & Donmez, 2008). Bireyin hedefine
ulagsmasina engel olan her tiirlii giicliikleri problem olarak tanimlamak miimkiindiir. Iginde
bulunulan problem durumu organizmada rahatsizlik hissi olusturmaktadir (Duman, 2015).
Morgan’a (2011) gore problem bireyin amaglarina ulagirken karsilastig1 engeller karsisinda
yasadig1 catisma durumudur. Problem ¢6zme ise kisinin stres durumu karsisinda etkili bir
sekilde basa ¢ikma siireci olarak tanimlanabilir (D'Zurilla & Chang, 1995).

Kendine yetebilen, yiiksek benlik saygisina sahip, doyumu yiiksek bireyler
yetistirmenin en 6nemli faktorlerinden birisi ebeveyn tutumlaridir (Yavuzer, 1999). Cocuk
dogdugu andan itibaren en yakin iliskiyi anne babasi ile kurmaktadir. Bu nedenden o&tiirii
aragtirmacilar insan gelisimini anlamak amaciyla aileyi yakindan incelemislerdir (Ulgen &
Fidan, 1997). Cocugun aile iginde saglikli bir sekilde gelisimini saglayabilmesinde
ebeveynlerin tutumlar1 olduk¢a 6nemli rol oynamaktadir. Baumrind (1966) ebeveyn
tutumlarin1 demokratik, otoriter ve izin verici tutumlar olarak tanimlamaktadir. incelenen bu

boyutlar arasina iilkemizdeki ebeveynlerde siklikla rastlanan asirt koruyuculuk boyutunu da



eklemek miimkiindiir (Yavuzer, 2011b). Ebeveyn tutumlari i¢erisinde ¢ocugun saglikli
gelisimine temel olusturan tutum demokratik ebeveyn tutumudur. Demokratik ebeveyn
tutumunda sicak ve samimi aile ortami mevcuttur. Demokratik aileler ¢ocuklarini dinler ve
alman kararlara ¢ocuklarini dahil eder. Boyle bir aile ortaminda yetisen cocuklarin; bagimsiz,
girisimci, 0zgiiveni ve sorumluluk duygusu yiiksek, sosyal, yaratici fikirler lireten bireyler
olduklar1 belirlenmistir (Baumrind, 1966).

Erken cocukluk gibi 6nemli bir gelisim doneminde ¢ocuklarda yilmazligi etkileyen
faktorlerin belirlenmesinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Yukarida verilmis olan bilgiler
dogrultusunda, iilkemizde erken ¢ocukluk doneminde y1lmazlik, problem ¢6zme becerileri ve
ebeveyn tutumlar iligkisini inceleyen arastirmalara rastlanmamistir. Erken ¢ocukluk
doneminde ilgili konularda bulunan arastirma eksikligi nedeniyle bu alanlarda yapilan
caligmalara gereksinim oldugu diisiiniilmektedir. Bu baglamda sosyoekonomik agidan
dezavantajli olan bes yas ¢ocuklarinin yilmazlik diizeyleri, problem ¢6zme becerileri ve
annelerinin ebeveyn tutumlari arasindaki iliski incelenmis ve amag¢ dogrultusunda asagidaki
sorulara yanitlar aranmaistir.
1.2.Arastirma Sorulari

Bu arastirma ile asagidaki sorulara cevap bulunmasi beklenmektedir:

a. Sosyoekonomik acidan dezavantajli olan bes yas ¢ocuklarinin yilmazlik diizeyleri;
cinsiyet, kardes sayisi, anne yas1 ve 6§renim durumu, baba yas1 ve 6grenim durumu
degiskenlerine gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

b. Sosyoekonomik agidan dezavantajli olan bes yas ¢ocuklarinin problem ¢dzme
becerileri; cinsiyet, kardes sayisi, anne yasi ve 6grenim durumu, baba yasi ve 6grenim

durumu degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?



c. Sosyoekonomik acidan dezavantajli olan bes yas ¢ocuklarinin annelerinin ebeveyn
tutumlari; cinsiyet, kardes sayisi, anne yasi ve 6grenim durumu degiskenlerine gore
anlaml bir farklilik géstermekte midir?
d. Sosyoekonomik agidan dezavantajli olan bes yas ¢ocuklarinin yilmazlik diizeyleri,
problem ¢dzme becerileri ve annelerinin ebeveyn tutumlar1 arasinda anlamli bir iligki
var mudir?
1.3.Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmada temel amag, sosyoekonomik agidan dezavantajli olan bes yas
cocuklariin yilmazlik diizeyleri, problem ¢6zme becerileri ve annelerinin ebeveyn tutumlari
arasindaki iliskinin incelenmesidir. Bu temel amag¢ dogrultusunda bu arastirma
sosyoekonomik agidan dezavantajli olan bes yas ¢ocuklarinin yilmazlik diizeylerini, problem
¢ozme becerilerini ve annelerinin ebeveyn tutumlarini; cinsiyet, kardes sayisi, anne ve
babanin 6grenim durumu, anne ve babanin yasina gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini incelemeyi amaglamaktadir.
1.4. Arastirmanin Onemi

Erken ¢ocukluk donemi tiim gelisim alanlar1 ¢ergevesinde degerlendirildiginde bireyin
ileriki yasamini sekillendiren 6nemli bir donemdir. Bu donemde gergeklestirilmis olan tiim
miidahaleler cocugun gelisimine katki sagladig1 kadar i¢inde bulunulan riskli durumlar da
engelleyebilmektedir (Anne Cocuk Egitim Vakfi [ACEV], 2017). 2019-2020 okul éncesi
okullasma oranlar1 incelendiginde bes yas cocuklarinin net okullasma oraninin %71,22 oldugu
gortlir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2020). Oranlar ve okul 6ncesi doneminin gelisim
tizerindeki 6nemi degerlendirildiginde bu donem ¢ocuklarina yapilan her olumlu miidahalenin
pek cok alanda kritik oldugu sdylenebilir.

Glinlimiiz yasam kosullar1 incelendiginde dort ¢gocuktan biri ¢atigmalardan ve

afetlerden etkilenen bir bolgede yasarken, 50 milyon ¢ocuk ekonomik zorluklar, dogal afetler



ve siddet nedeniyle yasadiklar1 cografyayi terk etmek zorunda kalmaktadir. Yasanan kriz
durumlarinin ¢ocuklar iizerindeki olumsuz etkisi kaygi verici diizeydedir (UNICEF, 2018).
Yasanan krizler sonucunda ¢ocugun hayatindaki risk faktorlerine karsi géstermis oldugu
uyumun 6nemli oldugunu sdyleyebilmek miimkiindiir. Masten (1994) yilmazligin
anlasilmasinda risk faktorlerinin, ortaya ¢ikan olumlu sonuglarin ve koruyucu faktorlerin
incelenmesinin 6nemini vurgular. YilmazIlik taniminda bahsedilen risk faktorlerinin bireyde
biyolojik ve psikolojik olumsuz etkilere neden oldugu goriilmektedir (Werner & Smith,
1992). Bireyin yasamindaki risk faktoriiniin yikici etkilerini hafifleten koruyucu 6gelerin
olmasi yilmazligin ortaya ¢ikmasinda olduk¢a 6nemlidir (Masten & Barnes, 2018). Aile
icerisinde sevginin ifade edilmesi, a¢ik iletisimin olmasi, annenin duygusal olarak saglikli
olmasu, aile iligkilerinin uyumlu olmasi, cocuga verilen bakimin kaliteli ve tutarli olmasi ve
ebeveynlerin birbiri ile iliskilerinin olumlu olmasi ¢ocugun yasamindaki koruyucu
faktorlerdendir (Cabaj, McDonald & Tough, 2014; Holmes, Yoon, Voith, Kobulsky &
Steigerwald, 2015; Howard, Dryden & Johnson, 1999; Murray, 2003; Wright & Masten,
2005). Ayrica Grotberg (2001) yilmazlik gelistirmede alt1 yas ve daha kiigiik ¢ocuklar i¢in
ebeveynlerin ve yetigkinlerin davraniglarinin daha ¢ok etkili oldugunu ifade etmektedir. Bu
noktada okul 6ncesi donem ¢ocuklarin yilmazliklarinin incelenmesinde ebeveyn tutumlarinin
onemli bir yere sahip oldugu sonucuna ulasilabilir.

Yilmazlik literatiirii incelendiginde okul 6ncesi donem g¢ocuklari ile yapilan
caligmalarin siirl sayida oldugu goriilmektedir. Yapilan yilmazlik ¢aligmalarinda
yilmazligin, sosyal degerler (Uslu, 2019), ebeveyn yilmazligi (Brock, 2012), sosyal beceriler
(Unsal, 2016), sosyal duygusal iyi olus ve benlik kavrami (Erata & Ozbey, 2020), soru sorma
egilimleri (Fusaro & Smith, 2018) gibi konularla iliskilendirildigi goriilmiistiir. Ayrica
yilmazlig: etkileyen risk ve koruyucu faktorler lizerine yapilan arastirmalar da bulunmaktadir

(Hall ve digerleri, 2009; Oades-Sese & Esquivel, 2006; Sun & Stewart, 2007).



Erken cocukluk doneminin 6nemi goz oniinde bulunduruldugunda gelistirilmesi
gereken becerilerden birisi problem ¢dzme becerisidir. Ileriki yillarda gercek yasama uyum
saglamanin kolaylagmasi i¢in problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesi oldukca 6nemli
goriilmektedir (Zembat & Unutkan, 2005). Problem ¢6zme ile ilgili literatiir incelendiginde
bellek becerileri (Karaca, 2021), bakis agis1 alma (Bal, 2013), annelerin problem ¢6zme
becerileri (Altan, 2018), sosyal beceriler (Deniz, 2019), sosyal duygusal uyum (Dalkilig,
2014), ahlaki yargi diizeyleri (Dilber, 2015), 6gretmen ve ebeveyn tutumlar1 (Begde, 2015)
gibi konularla iliskilendirildigi gériilmiistiir. Ayrica problem ¢ozme ile ilgili ¢esitli
programlarin etkililiginin (Casey, 1990; Karayol, 2016; Pekdogan, 2019; Yiicesan, 2017) ve
farkli degiskenlere gore (Bozkurt Yiik¢ii & Degirmencioglu, 2017; Walker, Irving &
Berthelsen, 2002) incelenmesi lizerine aragtirmalar yapilmistir. PISA 2015 verileri
incelendiginde ililkemiz 6grencilerinin problem ¢dzme becerileri alaninda 422 puanla, OECD
tilkeleri i¢inde son sirada oldugu goriilmektedir (OECD, 2017). PISA 2012 raporlari
incelendigindeyse tlilkemizin 44 {ilke arasinda 34. sirada oldugu, 6grencilerin sadece
%?2.2’sinin en iist diizeyde problem ¢6zme becerilerine ve karmasik sorunlari ¢ozebilme
becerilerine sahip oldugu sonucuna ulagilmistir (OECD, 2013). Problem ¢6zme becerisi
yiiksek olan ¢ocuklarin ileride karsilastiklar1 kisisel, sosyal ve is hayatina dair problemleri
¢6zme noktasinda basarili olduklar1 goriilmiistiir (Aydogan, Ozyiirek & Akduman, 2018). Bu
durum gbz 6niinde bulunduruldugunda saglikli bireylerin yetistirilmesinde problem ¢dzme
becerilerinin kazandirilmasi 6nem arz etmektedir. Erken ¢ocukluk doneminin duygusal,
zihinsel, fiziksel gelisim alanlar1 da dahil pek ¢ok alanda ¢ocugun en hizli gelistigi donem
oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda saglikli bir toplum temelinin atilmasi i¢in bu déneme
yapilan yatirim oldukca degerlidir (ACEV, 2007).

Cocugun dogumdan itibaren yasamis oldugu ¢evreden etkilendigi ve etkilendigi bu

cevreden gormiis oldugu destekle birlikte gelisiminin olumlu yonde olacag: ifade edilir (Ural



& Ramazan, 2007). Cocugun gelisiminin desteklenmesi ve uzun siireli olmasini saglamak i¢in
ailenin en etkili sistem oldugu bilinmektedir (Bronfenbrenner, 1979). Cocuga yonelik
sergilenen tutumlar ilk yasantilarin sekillenmesinde 6nemli bir yere sahiptir. Ebeveyn
tutumlar1 ¢ocuklarda 6nemli bir yere sahip olmasi nedeniyle kalici izler birakir (Erkan, 2020).
Ilgili literatiir incelendiginde ebeveyn tutumlari ile ilgili okul 6ncesi désnem c¢ocuklarryla
yapilan pek ¢ok arastirmaya rastlanmistir. Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin ebeveyn tutumlari
ile 6z diizenleme (Cadima, Gamelas, McClelland & Peixoto, 2015; Grolnick & Ryan, 1989;
Temiz, 2019; Yilmaz, 2020), iletisim becerileri (Altunok, 2019), ¢oklu zeka alanlar1 (Sahin
Zeteroglu, 2014), duygu diizenleme (Goksen, 2019), davranis problemleri (Taner Derman &
Basal, 2013; Thompson, Hollis & Richards, 2003), ebeveynlerin kisilik 6zellikleri (Durmus,
2006), mizag (Isikoglu Erdogan, Yoleri & Tetik, 2017) sosyal yeterlilik (Gokmen Korbek,
2019; Turner & Harris, 2012; Uygun, 2018), i¢sellestirme davranislari (Bayer, Sanson &
Hemphill, 2006) ve problem ¢dzme (Begde, 2015) gibi konularla iliskilendirildigi
gOriilmiistiir.

Yapilan ¢alismalar degerlendirildiginde ¢ocuklarin yilmazlik diizeyleri, problem
¢ozme becerileri ve annelerin ebeveyn tutumlari arasindaki iligkinin incelendigi ¢caligmaya
rastlanmamistir. Bu nedenle bu arastirmanin 6zgiin nitelikte oldugu ve alana katki saglayacagi
diistiniilmektedir.
1.5.Varsayimlar

Arastirmanin varsayimlar1 agagidaki gibidir:

e Ogretmenlerin, Erken Cocuklukta Yilmazlik Olgegine yansiz ve igten cevap verdikleri
varsayilmistir.

e Arastirmaya katilan ¢cocuklara, Problem Cdzme Becerisi Olgeginin arastirmact
tarafindan yansiz olarak uygulanip kaydedildigi varsayilmistir.

e Annelerin Ebeveyn Tutum Olgegine yansiz ve igten yamt verdikleri varsayilmistir.



1.6.Smmirhihiklar
a) Arastirma normal gelisim gosteren ¢ocuklarla sinirlidir.
b) Bu arastirma Batman il merkezinde sosyoekonomik diizeyi diisiik mahallerde
bulunan anaokuluna devam eden bes yasindaki ¢ocuklar ile sinirhdir.
1.7. Tamimlar
Aragtirmada yer alan temel kavramlarin bu arastirma i¢in kullanildig: tanimlari

asagida belirtilmistir.

Yilmazhk: Cok fazla risk unsuruna maruz kalinmasina ragmen kisinin normal yagantisina

donerek kendini toparlayabilme yetenegidir (Masten, 2001).

Problem Cézme: Mevcut durum ve hedeflenen durum arasindaki farkin fark edilip, meydana

gelen gerginlik halini ortadan kaldirmay1 igeren biligsel ve davranissal bir siirectir (Ogiilmiis,

2006).

Ebeveyn Tutumlari: Ebeveynlerin, ¢ocuklari tizerindeki inang ve beklentilerini

gerceklestirmek i¢in uyguladiklari tutum ve davraniglardir (Mussen, 1984).



2.Bolilm

Kuramsal Cerceve

Bu boliimde, yilmazlik, problem ¢6zme becerisi ve ebeveyn tutumlari Konularina
iliskin kuramsal bilgilere ve bu arastirma konulariyla ilgili yurt i¢i ve yurt disinda yapilan

caligmalara yer verilmistir.

2.1. Yilmazhk

Yilmazlik, “Latince resiliens kokiinden tiiremistir, bir maddenin elastik olmasi1 ve
aslina kolayca dénebilmesini ifade etmektedir” (Masten & Gewirtz, 2006). Ingilizcede
resilience olarak anilan y1lmazlik i¢in, ulusal alan yazininda kendini toparlama giicii (Terzi,
2008), psikolojik saglamlik (Arslan, 2015; Arslan & Balkis, 2016; Karairmak, 2007),
psikolojik dayaniklilik (Glingdrmiis, Okanli & Kocabeyoglu, 2015) gibi ifadelerin de
kullanildig1 goriilmektedir.

Risk faktorleri ile karsilasan ¢ocuklardan bazilarinin bu kosullardan kotii
etkilenmesine ragmen nasil gii¢lii kaldiklar1 aragtirmalarin odak noktasi olmustur (Engle,
Castle & Menon, 1996). Zor sartlara uyum saglayarak gii¢lii kalan ¢ocuklarin bu uyumu nasil
gercgeklestirdiklerini anlamak ve bu ¢ocuklara yardim etmek amaciyla yilmazlik kavrami
ortaya atilmis olup konu hakkinda arastirmalar yapilmigtir (Seligman, 2002). insan, yasami
boyunca pek ¢ok sarsici ve olumsuz durumla karsilasabilmektedir. Bu olumsuz yasantilar
karsisinda her bireyin gelistirdigi tutum ve davraniglar farklilik gosterir. Kimileri olumsuz bir
yasant1 sonucunda anksiyete ve depresyon gibi sikintilar yasarken, kimi bireyler olumsuz ruh
halinden kisa bir siirede ¢ikabilir. Pozitif psikoloji, yilmazlik kavramini kisilerin yasadigi kotii
deneyimlerin ardindan hizli bir sekilde giinliik yasamlarina donebilme giicii olarak
tanimlamaktadir (Dogan, 2015).

Alan yazinina bakildiginda pek ¢ok yilmazIlik tanimina ulagmak miimkiindiir. Masten

(2001) y1lmazlig1, ¢ok fazla risk unsuruna maruz kalinmasina ragmen kisinin normal
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yasantisina donerek kendini toparlayabilme yetenegi olarak tanimlamistir. Rutter (2006) ise
cevresel risk deneyimlerinin veya stres ve sikintilarin iistesinden gelmenin etkilesimi ile
olusan bir kavram oldugunu ifade etmistir. Y1lmazlik {izerine yapilan tanimlamalar
incelendiginde bu tanimlarin, karsilasilan zorluklar ve olumlu uyum saglama olmak tizere iki
kavram tizerinde yogunlastig1 goriilmektedir (Fletcher & Sarkar, 2013). Boylelikle yilmazligi,
olumsuz bir durum ortaya ¢iktiginda risk ve koruyucu faktorlerin etkilesimi ile ortaya ¢ikan
stirece Kisinin uyum gostermesi seklinde tanimlayabilmek miimkiindiir (Karairmak, 2006).
Yilmazlig1 tanimlayabilmemiz i¢in kiginin yasaminda risk faktorleri ile karsilagsmis olmasi
gerekir. Ancak, boyle bir durum meydana geldiginde kisinin risk faktorii karsisinda gostermis
oldugu tepkiler incelenebilir (Davis, Luecken & Lemery-Chalfant, 2009).

Yilmazlik az goriilen 6zel bir yetenek degildir. Normal bir bireyde bulunan biling,
akil, aile, kurmus oldugu iliskiler ve toplum, yilmazligin temelini olusturur. Sayilan bu
ozelliklerin bir bireyde bulunuyor olmasi1 yilmazligin ortaya ¢ikmasina destek olabilir
(Masten, 2001). Yilmazlik, kisisel bir husus olarak nitelendirilir. Fakat yukarida da
bahsedildigi gibi kisinin kendi diginda var olan faktorler de mevcuttur. Bunlar kisinin zor
durumlar kargisinda uyumunu kolaylastiran koruyucu faktorlerdir (Beauvais & Oetting,
1999). Tanimlamalara bakildiginda birbirlerine benzedikleri fakat tam olarak bir fikir birligine
varilmadig1 goriilmektedir. Fakat tiim tanimlarin birlestigi bazi ortak noktalar vardir. Glirgan
(2006) bu ortak 6zellikleri soyle siralamaktadir:

e Yilmazlik bireyin dogustan getirdigi bir yetenek degildir. Zamanla gelistirilebilir
ozellikleri bulunur.

e Yilmazlik, bireyin riskli bir durum ile karsilasmis olmasi ve bu durumlarla basarili bir
sekilde bas ederek uyum gosterebilme siireclerini kapsar.

e Yilmazligin ortaya ¢ikmasinda koruyucu etmenler oldukca 6nemlidir.
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¢ Yilmaz bireylerin 6zdenetimi gelismis, problem ¢ozebilen, insan iliskilerinde basarili,
0zsaygisi yiiksek, zor durumlar karsisinda pes etmeyen ve miicadeleci bireyler oldugu
vurgulanmaktadir.
Yilmazlik tanimlar1 incelendiginde iki 6nemli kosul oldugu goriilmektedir. Bunlar
kisinin zor sartlarla kars1 karstya kalmis olmasi ve bu sartlara olumlu uyum saglantyor olmasi
seklindedir. Risk faktorleri bu kosullardan ilkidir. Kisi, yasaminda ilerlemesini biiyiik dl¢iide

etkileyecek seyler yasamadiysa yilmazliktan bahsedilemez (Masten, 2001). Diger nemli

kosul ise karsilasilan zor kosullara ragmen uyum saglanmis olmasidir (Ong, Bergemen,
Bisconti & Wallece, 2006). Koruyucu faktorler ise bu iki kosul arasinda tampon islevi goriir
ve yilmazligin 6nemli bir boyutu olarak adlandirilir (Masten, 2007).

2.1.1. Risk faktorleri. Cocugun yilmaz oldugu sonucuna ulasabilmek icin 6ncelikle
yasaminda bir risk faktorii bulunmasi gerekmektedir. Cocukken ciddi bir sekilde risk
faktorlerine maruz kalmak, ciddi yikici sonuglara yol acabilir (Afifi & MacMillan, 2011).
Risk faktorleri yikici sonuglarin olasi etkilerini tanimlamakla beraber genetik, biyolojk,
sosyokiiltiirel durumlar1 igermektedir (Coie ve digerleri, 1993; Gizir, 2007).

Risk veya risk faktorii kavrami, bir durum karsinda meydana gelen istenmeyen
sonucun Ol¢iilebilir 6nciilii olarak tanimlanmaktadir (Masten & Powell, 2003) Ekonomik
yetersizlikler, prematiire dogum, savas, yasanilan travmalar gibi sebeplerle olusan pek ¢ok
risk faktorii bulunmaktadir (Brackenreed, 2010; Masten & Cicchetti, 2016). Cocugun
gelisimini negatif yonde etkilen risk faktorleri, icsel ve digsal birtakim olumsuzluklar
barindirmaktadir. Igsel faktorler bireyin kendisiyle alakali; dissal faktorler ise bireyin ailesi,
cevresi ve yasadigi topluluk ile ilgili faktorlerdir (Giirgan, 2006).

I¢sel risk faktorleri asagida siralanmustir (Bolig & Weddle, 1988; Bradley ve digerleri,
1994; Hawkins, Catalano & Miller, 1992; Rutter, 1980):

e Hastane travmalari, sik hastalanma
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e Akademik basarisizlik
e Uyusturucu kullanimi
e Basarisiz iligkiler kurma
e Prematiire dogum
Dissal risk faktorleri asagida siralanmistir (Cicchetti & Rogosch, 1997; Garmezy,
1991; Grotberg, 2001; Hawkins ve digerleri, 1992; Hetherington & Stanley-Hagan, 1999;
Rutter, 1980; Tiet, Bird, Hoven, Wu, Moore & Davies, 2001; West & Farrington, 1973):
e Ebeveynlerin ruh ve beden sagligi
e Bosanmis ebeveyn
e Anne babanin erken Sliimii
e Yoksulluk, diisiik sosyoekonomik diizey
e ihmal ve istismar
e Savas ve afetler
¢ Olumsuz anne baba tutumlari
2.1.2. Koruyucu faktorler. Riskli ve zor kosullarla karsilasan kisilerin saglikli bir
sekilde siirece uyum saglayabilmeleri igin koruyucu faktorler gereklidir (Luthar, Sawyer ve
Brown, 2006; Masten & Obrodovic, 2006). Cocugun kétii yasantilarinin ardindan
dayaniklilig1 nasil tesvik edecegimize dair anlayisimizi gelistirmek igin, gocugu bu
yasantilarin olusturdugu olumsuz etkilerinden koruyabilecek faktorleri incelemek gerekir
(Afifi & MacMillan, 2011). Yasaminda pek c¢ok risk faktorii barindiran ¢ocuklarin, koruyucu
faktorlerle etkilesime gegmis olmasi risklerin telafi edilecegini gostermektedir (Gutman,
2008).
Koruyucu faktorler, basa ¢ikmaya odaklanarak dis kaynaklardan gelen destegin
diizenlemeye veya degistirmeye yonelik stratejileri igerir (Sun & Stewart, 2007). Basa

cikmaya yardimci olan dis faktorler, zor kosullar1 nasil degistirip iyilestirebilecegini
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etkilemektedir (Afifi & MacMillan, 2011). Bireyin yasamindaki pek ¢ok risk faktoriiniin
etkilerini hafifleten 6ge, koruyucu faktorler olarak tanimlanmaktadir. Risk faktoriiniin bireyin
bas edemeyecegi kadar biiyiik olmasi kisinin uyum saglamasinda aksakliklara neden
olabilmektedir. Bu noktada ¢evre ile iliskileri onem kazanir. Bireyin zorluklara uyum saglama
kapasitesi, iliskiler ve diger siirecler yoluyla diger insanlarla ve bireyin disindaki sistemlerle
olan baglantilarina baghdir (Masten & Barnes, 2018). Atwool (2006), yilmazligin
gelismesinde etkili olan koruyucu faktorleri ii¢ baslik altinda incelemistir. Bunlar kisisel
ozellikler, ebeveyn ve ebeveyn haricinde bir bagkasinin destegi yahut bir kurumun destegi
olarak siralanabilir.

Cocugun olumlu mizaca sahip olmasi yilmazlig etkileyen bireysel etmenlerden
birisidir (Werner & Smith, 1992). Olumlu mizacin yaninda yilmaz ¢ocuklarin basart odakli,
ozerklik sahibi, 6zgiivenli ve akranlar1 tarafindan destek goren ¢ocuklar olduklari goriilmiistiir
(Harris, 2015). Friborg, Barlaug, Martinussen, Rosenvinge ve Hjemdal (2005)
arastirmalarinda ¢ocugun zeka diizeyinin yilmazlik iizerinde etkili oldugunu savunmuslardir.
Iyimserlik ise y1lmaz bireylerin 6zelliklerinden bir digeridir. Bireyde bulunan iyimser
diigiinme tarzi yilmazligi olumlu yonde etkilemektedir. Tiirk Dil Kurumu iyimserligi “her seyi
iyi yonlerinden goren, her seyi iyi yanlariyla degerlendiren, gelecege umutla bakabilen”
seklinde tanimlamaktir. Bu yoniiyle incelendiginde iyimserligin yilmazligi olumlu yonde
destekleyecegi sonucuna ulagilabilir.

Mizah, zor durumlarla bas etmede bireyin olaylari yapici bir sekilde ele almasi
acisindan yardimer etkenlerden birisidir. Yapic bir sekilde ele alinan konuya yonelik farkl
bir bakis acis1 gelistirilir ve rahatlama saglanir. Bu yonden incelendiginde mizahi basa ¢ikma
becerisi yiiksek olan bireylerin yilmazlik diizeylerinin de yiiksek olacagi sonucu

cikarilmaktadir (Richardson, 2002).
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Yasamin talepleriyle basa ¢ikmak i¢in kritik bir gii¢ veya kaynak, bir kisinin problem
¢ozme becerisi olarak degerlendirilir (Heppner, Lee & Tian, 2012). Problem ¢6zme,
belirlenen hedefe ulagsma, bu hedefe ulasmada yontemler bulma ve karsilasilan zorluklarin
istesinden gelme gibi siireglerden gegilmesi olarak tanimlanmistir (Koray & Azar, 2008).
Yilmaz bireylerin amag¢ duygusunun yiiksek oldugunu géz oniinde bulundurdugumuzda,
yilmazligin problem ¢6zme becerilerinden etkilendigi sonucuna ulasilir.

Goldstein ve Brooks (2005) yilmaz ¢ocuklar1 zor kosullarla bas edebilen, yasanilan
travmalardan sonra giinliik hayata uyum saglayabilen, gelecege yonelik amaglar gelistirebilen,
problemlerini ¢dzerken ¢evresi ile etkilesimde bulunan, 6zsaygisi yiiksek ve ¢evresine karsi
saygili bireyler olarak tanimlar. Cocuklarda yilmazlik sadece kisisel bir 6zellik degil, cok
farkli konulari i¢eren bir siirectir. Ailenin, okulun, mahallenin, toplulugun ve kiiltiiriin,
cocugun yilmazhigin etkiledigi belirtilmektedir (Wright, Masten & Narayan, 2013).

Alan yazin incelendiginde bireysel koruyucu faktdrlerin yaninda aile i¢i faktorler de
yilmazlikta koruyucu 6neme sahiptir. Woods-Jaeger, Cho, Sexton, Slagel ve Goggin (2018)
sosyoekonomik diizeyi diisiik ailelerle yapilan arastirmalarinda, aile i¢i travmalarin ¢ocuga
olumsuz bir bicimde yansidig1 goriilmiistiir. Boylece yakin aile iliskilerinin bulundugu,
sevginin ifade edildigi ve agik iletisimin oldugu ailelerde yilmazlik desteklenmektedir.
Annenin duygusal olarak saglikli olmasz, aile iligkilerinin uyumlu olmasi, ¢ocuga verilen
bakimin kaliteli ve tutarli olmasi ve ebeveynlerin birbiri ile iligkilerinin olumlu olmasi
yilmazlig1 etkileyen ailesel faktorlerdendir (Cabaj ve digerleri, 2014; Holmes ve digerleri,
2015; Howard ve digerleri, 1999; Murray, 2003; Wright & Masten, 2005). Yilmazlik aile
destegi disindaki faktorlerden de etkilenmektedir. Kiiltiir, yilmaz bireylerin rol model olmasi,
aile disindaki kisilerden destek alinmasi ve akranlar ile olumlu iligkilerin kurulmasi gibi
faktorler yilmaz bireylerin kotii yasam sartlarina kars1 korunmasi igin sayilabilecek dnemli

noktalardandir (Afifi & MacMillan, 2011; Ungar, 2003; Wright & Masten, 2005).
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2.1.3. Okul oncesi donemde yilmazhk. Giiniimiiz yasam kosullarinda ¢ocuklarin ¢ok
cesitli risk faktorleri ile karsilasma ihtimalinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Cabaj ve
digerleri (2014), 3-5 yas dénem g¢ocuklarinin karsilastigi olumsuz durumlarin ¢ocuklar
tizerindeki kalic1 etkisinden bahsettigi arastirmasinda 706 anne ile dogumlarindan sonra 6-8
yil galismistir. Arastirma sonucunda kritik donemde karsilasilan sorunlarin davranislar
i¢sellestirme ve digsallastirma ile alakali oldugu sonucuna ulasilmistir. Bunlar gibi riskli
durumlarla karsilastiginda bazi ¢ocuklar direng gelistirirken bazilar1 disaridan gelen bir
yardima ihtiyag¢ duyabilir. Cevresel kosullarin iyilestirilmesi, koruyucu faktorlerin arttirilmasi
ve yetkinligi gelistirme gibi nedenlerden dolay1 yasamin ilk yillar1 yilmazlik agisindan
olduk¢a 6nemlidir. Okul 6ncesi donemde kaliteli bir bakimin saglanmasi, 6grenme
ortamlarinin olusturulmasi, aile desteginin verilmesi, yeterli beslenme ve 6z diizenleme

becerilerinin gelisimi gibi durumlarin yilmazlik a¢isindan 6nemli oldugu goriilmektedir.

2.2. Problem ve Problem Cozme

Insanlar yasamlar1 boyunca cesitli problemlerle karsilasabilir. Karsilasilan
problemlere bulunmus olan ¢6ziimler kisinin kendini gelistirmesine olanak tanir (Bingham,
2016). Problem, bireyde rahatsizlik hissettiren, ¢ziimlenmesi gereken zorluklaridir (Aydogan
ve digerleri, 2018). Baska bir tanimlamaya gore ise insanin bir zorlugu agsmasini ve bir amaca
ulagsmasini durduran engeldir (Basaran, 2005).

Insan, yasami boyunca ulasmak istedigi birtakim hedefler belirlemektedir. Hedefe
ulagsmak i¢in ¢abalarken karsisina ¢ikan engellerden kaynakli yasanan ¢atisma, problem
olarak tanimlanabilir (Omeroglu & Kandir, 2005). Problemin farkli boyutlart bulunur. Tek bir
tane dogru ¢oziimiin oldugu problemler tek boyutlu, farkli konu alanlarindan bilgiler yardimi
ile ¢6ziilen, tek dogru cevabi olmayan problemler ise ¢ok boyutlu problemler olarak
adlandirilir (Senemoglu, 2013). Bu bilgiler 1s1ginda problemin, problem olarak adlandirilmas1

i¢in asagidaki 6zelliklere sahip olmasi beklenmektedir:
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e Mevcut durum ile hedeflenen durum arasinda farkliliklar olmasi,

¢ Kisinin bu farki fark etmesi ve bu problemle karsilasmamis olmasi,

e Mevcut durum ile hedeflenen durum arasindaki farkin bireyde gerginlik olugturmasi,
e Meydana gelen gerginlik durumunu ortadan kaldirmak i¢in ¢gabalanmasi,

e Sorun karsisinda ortaya konan ¢abanin sonuglanmamasi, engellenmesidir (Bingham,

2016; Kesicioglu, 2015; Ogiilmiis, 2006).

Problem ¢6zme, gelisimin tiim dénemlerinde biiylik 6neme sahip bir konudur.
Problem ¢6zmeyi, konulmus olan bir hedefe ulagsma, hedefe ulasma yolunda birtakim araglar
gelistirme ve karsilasilmis olan engelleri asma gorevlerinin yerine getirilmesi olarak
tanimlanmak miimkiindiir (Ellis & Siegler, 1994). Ogiilmiis (2006) problem ¢dzmeyi mevcut
durum ve hedeflenen durum arasindaki farkin fark edilip, meydana gelen gerginlik halini
ortadan kaldirmay1 iceren bilissel ve davranigsal bir siire¢ olarak nitelendirmektedir.

Problem ¢6zme siireci, problemin zihinsel olarak betimlenmesini igerir. Birey bir
engelle karsilastiginda bu engelin olusturdugu problemlere yonelik bir sonug ¢ikarir. Cikarilan
bu sonuglar kisinin harekete gegmesini saglar. Olusan problem durumu hakkinda bilgi sahibi
olunmadiginda veya hayati1 boyunca bu gibi bir problem durumu ile karsilagilmadiginda
problem ¢6ziimii biiyiik ihtimalle basarisiz olabilmektedir (Robertson, 2001).

Problem ¢6zme, yetiskinlere 6zgii bir siire¢ degildir. Giinliik yasam icerisinde
cocuklarin ¢6ziimleme ihtiyact duydugu problemleri olusabilir. Problem ¢6zme becerilerinin
cevreye uyum saglama noktasinda olumlu yonde etkisi oldugundan dolay1 erken ¢ocukluk
doéneminde iizerinde durulmasi gereken konulardan birisidir (Aydogan & Omeroglu, 2003;
Senemoglu, 2013).

Olusan tiim problem durumlari karsisinda basarili olunan veya tiim problem
durumlarina ¢6ziim sunan tek bir yontem bulunmamaktadir. Yapilan arastirmalar sonucunda

problem ¢oziimlerinin zamana ve duruma gore degisiklik gosterdigi goriilmiistiir. Problem
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¢Ozme siirecinde probleme kars1 yaklagim ve ¢ozlime giderken izlenilen yol problem
durumuna gore degisiklik gosterir. Ortaya konan davranis farkli bile olsa problem ¢6zme
slirecinin birtakim temel ortak yonleri bulunmaktadir (Bingham, 2016).

2.2.1. Problem ¢6zme siirecinin basamaklari. Problem ¢6zme siireci kompleks
bir siire¢ olmasi nedeniyle arastirmacilar tarafindan siire¢ birtakim basamaklara ayrilmaktadir.
Stirecin asamal1 bir sekilde siniflandirilmis olmasi 6grenmeyi ve 6gretmeyi kolaylastirdigi
gibi problem ¢6ziimiiniin dogru ve etkili olmasina yardimer olur (Duman, 2015; Philips &
Soltis, 2005). Problem ¢ozme siireci kisinin problem durumunu fark etmesi ile baslayip
problemin ¢oziimlenmesine kadar devam eden bir siiregtir (Erkaper, 2007; Giiglii, 2003).
Stire¢ sonuna kadar gergeklesen asamalar birbirinden kopuk olmayip, siirekli bir sekilde
devam etmektedir (Bilgin, 2010).

Problem ¢6zme siireci her bireyde ayni siray1 izleyen bir islem degildir. Tanimlanmis
olan basamaklarin tiimiinii kullanmak zaman zaman miimkiin olmayabilir. Problem durumu
ile daha 6nce karsilasilmis olunmasi veya konu hakkinda 6n bilginin bulunuyor olmasi baz
basamaklarin atlanmasina neden olabilir (Bingham, 2016).

lgili arastirmalar incelendiginde problem ¢dzme basamaklarmin farkli sekillerde
tanimlandig1 goriilmektedir. Gelbal (1991) problem ¢dzmenin ilk agamasini problem
durumunu fark etmek olarak nitelendirmektedir. Kisi i¢inde bulunmus oldugu durumdan
rahatsizlik duyar ve rahatsizlik durumunun farkindadir. Problem durumu fark edildikten sonra
problem ortaya konularak problem tanimlanmaktadir. Ugiincii asamada problem durumuna
yonelik ¢esitli ¢dzlimler ortaya atilmaktadir. Son basamakta ise ortaya konan ¢oziimlerden
birkag1 denenerek problem durumu ortadan kaldirilir.

Problem ¢6zme basamaklar1 John Dewey’in olusturmus oldugu sistemi temel alarak
olusturulmustur. Dewey problem ¢6zme basamaklarini alt1 adimda incelemektedir. Bunlar

problemin tanimlanmasi, muhtemel sonuglarin planinin olusturulmasi, ¢6ziim yollariin
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gbzden gecirilip test edilmesi, ¢6ziim yoluna karar verme, karar verilen ¢6ziimii uygulama ve
¢oztimiin degerlendirilmesi seklinde siralanmaktadir (Barkley, Cross & Major, 2005).

Nezu, Nezu ve D’Zurilla (2013) problem ¢6zmeyi dort basamakta incelemektedir. ilk
asamada problem tanimlanir. Bu asamada problemin dogas1 belirlenerek problem ¢6ziimii igin
amaclar belirlenir. Problem tanimlandiktan sonra bir dizi olas1 ¢6zlim yollari iiretilerek ikinci
asamaya gecilir. Ugiincii asamada iiretilen ¢dziim yollarmin sonuglari diisiiniiliir ve hangi
¢ozlim yolunun uygulanacagina karar verilir. Son asamada ise planin sonuglari izlenir ve
degerlendirilir. Kisi bu asamada problem ¢6zme ¢abalarinin basarili olup olmadigini veya
devam etmesi gerekip gerekmedigini belirlemektedir.

Pretz, Naples ve Sternberg (2003) tanimladig1 yedi asamali problem ¢6zme siireci
problemi tanimlama ile baslamaktadir. Tanimlanan problem zihinde canlandirilarak bir sema
olusturulur. Sonraki agsamalarda problem i¢in ¢6ziim yollar gelistirilir ve problem hakkindaki
mevcut bilgiler organize edilir. Besinci asamada problem ¢6ziimii i¢in zihinsel ve fiziksel
kaynaklar ayirilir. Problem c¢oziimleninceye kadar siire¢ izlendikten sonra ¢dzlimiin dogrulugu
degerlendirilip problem ¢6zme siireci sonlandirilir. Problem ¢6ziime ulastiktan sonra yeni bir
probleme neden olabilmesi sebebiyle siire¢ bir dongii olarak nitelendirilmektedir. Yukarida
sayilan yedi basamak esnektir ve belli bir sira ile gerceklesmemektedir.

Polya (2015) dort asamali problem ¢6zme siireci tanimlamaktadir. Problemi anlama,
¢ozlimil i¢in planlar yapma, yapilan plani uygulama ve uygulama sonuglarini degerlendirme
seklinde siralanmaktadir. Bingham (2016) ise problem ¢dzme siirecini sekiz basamakta
incelemistir. Bunlar:

e Problemi Tanima: Giindelik hayatta aniden birtakim problemlerle karsilagilabilir.

Diger problemler ise dogal olaylarin arasinda yavasca ortaya cikar ve yiizeye

¢ikabilmesi i¢in arastirmaya ihtiya¢ duyarlar. Cok farkli problem gesidi oldugunu bilip

problemi tanimlamak olduk¢a 6nemlidir.
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e Problemi Agiklama: Problemin tanimlanmasinin ardindan problemin gergek niteliginin
aciklanmasi problem siireci i¢in olumlu etkilere sahiptir.

e Verileri Toplama: Etkili bir problem ¢dzme siireci i¢in uygun kaynaklar
belirlenmelidir. Verileri toplarken biitiin yollarin arastirilmas: 6nemlidir. Bu asamada
problem daha net bir sekilde kavranip yeni goriisler ortaya ¢ikabilir.

e Verileri Segme ve Diizenleme: Verilerin bir anlam ifade etmesi i¢in diizenlenmesi
gerekmektedir. Toplanan veriler arasinda iliskiler kurularak diizenleme yapilir.
Fikirler elestirel bir sekilde yorumlandiginda yeni anlayislarin gelismesine yol
acabilir.

¢ Muhtemel Coziim Yollarini Belirleme: Yorumlanan verilerden yola ¢ikilarak olasi
biitiin ¢oztimler ortaya ¢ikarilir.

e (Coziim Sekillerinin Degerlendirilmesi: Bir 6nceki asamada belirlenen tiim ¢6ziim
yollar1 elestirel bir bakis agisiyla degerlendirmeye alinir. Tiim ¢6ziim yollar1 olast
sonugclari ile birlikte ¢oziimlenir.

e (oziim Seklinin Uygulamaya Konmasi: Birey buldugu en uygun ¢oziim seklini
deneyimleyip gozlemde bulunur.

e (oziim Seklinin Niteligini Belirtme ve Degerlendirme: Belirlenen ve uygulamaya
konulan ¢6ziim yolu degerlendirilir. Céziimiin uygunlugu degerlendirme asamasinda
tespit edilir.

Problem ¢6zme siireci kisiden kisiye degisse de arastirmacilarin birlestigi dort ortak
madde bulunmaktadir. Bunlar hazirlik, kulugka, kavrayis ya da aydinlanma ve degerlendirme-
diizeltme seklinde siralanmaktadir. ilk asamada problemin nasil oldugu ele almnip gerekli
bilgiler toplanir. Toplanan bilgiler 15181nda problemin ¢oziimil igin ugragilir. Céziim igin ¢ok
fazla ugrasilmis ve ¢ézlimlenmemisse ¢oziime ulagmak i¢in bir siire beklenir. Coziim igin

ugrasma durumu sonlandirildig1 noktada kulugka asamasina gegilir. Kulugka asamasinda bir
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onceki asamada sorun olan noktalar yavasca kaybolur ve bazi yeni seyler 6grenilebilir.
Kisinin 6nceki agsamalarda denemedigi yeni ¢oziim yollarin1 denedigi asama kavrayis ve
aydinlanma asamasidir. Yeni ¢6ziim yollar1 kisiye aniden gelen fikirlerdir. Son agsama olan
degerlendirme ve diizeltme asamasinda ise ¢oziimiin etkililigi degerlendirilir. Degerlendirilen
¢ozlim yolu ise yaramiyor ise tekrar basa doniiliir (Morgan, 2011).

2.2.2. Problem ¢ozmeyi etkileyen faktorler. Problemin ¢oziimlenmesi veya
¢ozlimlenmemis olmasi pek ¢ok faktorden etkilenir. Problem ¢dzme siireci, problem
durumunun bireyin yasina uygunlugu, problemin ¢oziimii ile ilgili daha 6nceden mevcut bir
bilginin olup olmamasi, yetenek, saglik, tutum, ¢dziimden saglanacak fayda ve kisilik
ozellikleri gibi faktorlerden etkilenmektedir (Gelbal, 1991). Problem ¢6zme siireci gegmis
yasantilardan, degerlerden, alg1 ve kisinin bir durum karsisindaki tutumundan
etkilenmektedir. Bireyin deneyimleri, inanglarini ve deger yargilarini bi¢imlendirir. Bir
problem durumu ile karsilasildiginda o problem ile ilgili algimiz olusur. Neyin nasil
algilandig1 ise problem ¢6zmeyi etkileyen faktorlerdendir. Kisi bulundugu ¢evrenin kiiltiiriinii
ve ahlaki yargilarin1 g6z 6niinde bulundurarak kendi deger sistemini olugturmaktadir.
Olusturulan deger sistemi problem durumu karsisinda izlenecek yolu yani problem ¢dzme
stirecini etkilemektedir (Bingham, 2016). Yapilan aragtirmalar sonucunda kisilerin kabul
diizeyi (Crombie & Gold, 1987) ve yiiksek diizeyde iistbilisin (Swanson, 1990) problem
¢ozme stirecinde etkili oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Yiiksek {istbilise sahip cocuklarin daha
etkili problem ¢ozdiikleri goriiliirken diisiik olanlarin problem ¢6zme noktasinda yeterli
olmadiklar1 sonucuna ulagilmistir.

Cocugun problem ¢dzme becerisi lizerinde anne baba tutumlarinin etkileri
bulunmaktadir. Saglikli bir aile ortaminin olmasi bireyin ileri yaslarinda diger insanlarla
saglikli iligkiler kurmasina yardime1 olur. Cocuk ailesinden nasil iliskiler kuracagini ve

karsisina ¢ikan engellerle nasil bas edecegini dgrenir. Aile igerisinde olumlu rol modellerin
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olmasi her alanda oldugu gibi problem ¢6zme noktasinda etkili olan etmenlerden birisidir
(Eksi, 1990).

Morgan’a (2011) gére problem ¢6zmeyi etkileyen faktorlerden bazilari bireysel
etkenler, giidiilenme ve isleve takilmadir. Problem ¢6zme siirecinde kisinin kendine iliskin
etkenler etkin rol oynamaktadir. Zeka bireysel etkenlerden birisidir. Bireyin zeka diizeyinin
yliksek olmas1 problem ¢dzme basarisini arttiran faktorlerdendir. Bireysel 6zelliklerin yaninda
kisinin problemi ¢6zmek i¢in glidiilenmis olmas1 6énemlidir. Problemi ¢6zme noktasinda
giidiilenmis olan kisi problem durumunun amacina uygun bir sekilde diisiiniir. Boylece
giidiilenme problem ¢dzme siirecinin baglamasina ve ¢éziim yolunun belirginlesmesine
yardime1 olmaktadir. Isleve takilma ise nesnelerin bilinen islevleri gibi diisiinme egilimdir.
Bazi problemlerde nesneleri farkli bicimlerde kullanmak gerektiginde yeni islev fark
edilmekte zorlanilir. Yeni islev fark edilmediginde ise problem ¢6zme siirecinde giicliikler
yasanir.

Ozgiiven problem ¢dzme siirecini etkileyen degiskenlerden birisidir. Yapilan
aragtirmalar sonucunda 6zgiiveni yiiksek ¢cocuklarin problem ¢ézmeye yatkinliginin daha
fazla oldugu goriilmektedir. Ozgiiveni yiiksek ¢ocuklarmn problem durumu ile
karsilastiklarinda ¢c6zme ¢abasina girip aktif katilim gosterdiklerinden dolay1 kendilerine olan
giivenleri yliksektir (Thornton, 1998).

2.2.3. Problem ¢ozmeyle ilgili farkh yaklasim ve kuramlar. Bireyler problemlerini
¢ozebilmek i¢in farkli yontemler kullanirlar. Bulunulan ortam, bireysel nitelikler, rol model
olan anne baba, alinan egitim gibi pek ¢ok faktdr ydntem se¢iminde etkilidir (Ozcan &
Ogiilmiis, 2010). Siirec icerisinde kullanilan yéntemler farkli bicimlerde siniflandirilir ve
bireyin biligsel tarzlari ile iligkilidir (Zembat & Unutkan, 2005). Farkli problem ¢6zme

yontemlerine iligkin baz1 yaklagimlar vardir. Problem ¢6zmede iggiidiiler yoluyla, deneme-
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yanilma yoluyla, i¢giidiiler yoluyla, hazir modellerle, baskalarinin yasantilarindan yararlanma
yoluyla, dolayl yollarla ve bilimsel problem ¢6zme siklikla kullanilan yontemler arasindadir.
2.2.3.1. I¢ gorii ogrenmesi yoluyla problem ¢ézme. Problem ¢ozme ile ilgili ilk
arastirmalar1 Gestalt psikologlarinin yaptig1 goriilmektedir. Gestalt psikologlarina gore
problem durumu, algilama ve benligin etkilesimi sonucu olusarak organizmada gerilim ortaya
cikarir. I¢ gorii ile problem ¢6zmede probleme ¢dziim aranirken ¢dziim anlik bir kavrama ile
bulunmaktadir (Solso, Maclin & Maclin, 2008). Problemle karsilasildiktan sonra ¢6ziim
bulununcaya kadar gegen siireye 6n ¢6ziim donemi denir. Bu donemde kisi problem ve
¢Oziimii i¢in bulunan verileri degerlendirerek ¢6ziim yollarini belirler. Céziimler zihinde
denendikten sonra en uygun yol bulunup davranisa gegilir. Zihinsel denemeden sonra ¢6ziime
gecis ani bir sekilde gergeklesir ve ¢oziim uzun stire akilda kalir (Senemoglu, 2013).
2.2.3.2.Deneme-yanilma yoluyla problem ¢ézme. Ortaya atan kuramcilardan
birisi Thorndike’dir. Thorndike hayvanlarla yapmis oldugu ¢esitli deneylerin sonucunda,
hayvanlarin karsilastiklar1 problem durumlari ile bazi ¢6ziim ¢abalarina girdigini
gozlemlemistir. Yapilan deneyler insan yasamina aktarildiginda ise birey bir problem
durumuyla karsilastiginda bazi tepkilerde bulunur. Verilen tepkilerin bazilar1 amaca
gotiirlirken bazilar1 bir amaca ulagtirmayabilir. Amaca ulastirdig1 goriilen tepkiler segilerek
tekrarlanir; digerleri ise bir daha kullanilmamak tizere terk edilir (Senemoglu, 2013; Zembat
& Unutkan, 2005). Deneme-yanilma yoluyla problem ¢dzme bilingli kullanilan bir yontem
olmadigindan, genelde anlamli bir bagin olmadig1 problemlerin ¢éziimiinde ve hakkinda bilgi
sahibi olunmayan konularda kullanilmaktadir. Bilingli kullanilan bir 6grenme yontemi
olmadig1 i¢in hayvanlar ve ¢ocuklar tarafindan kullanim1 daha fazladir (Erden & Akman,
1997; Zembat & Unutkan, 2005).

2.2.3.3. Icgiidiiler yoluyla problem ¢cozme. I¢giidii dogustan getirilen zamanla
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cok fazla degismeyen davranislardir. G6z kirpma, salya ve diz kapag refleksi gibi tepkiler
icgiiseldir (Morgan, 2011). Hayvanlar ve ¢ocuklar i¢giidii yoluyla ihtiyaglarin1 gidermeye
daha ¢ok yatkindirlar. Bundan dolay1 karsilasmis olduklar1 problemlere de i¢giidiileri ile tepki
gosterirler (Binbasigoglu, 1995). Bu baglamda incelendiginde ¢ocuklar yetiskinlere gore daha
cok i¢giidiilerini kullandiklarindan dolay1 ¢ocuklarin problem ¢6zme icin kullandigi
yontemlerden biri oldugu sdylenebilir.

2.2.3.4. Baskalarimin yasantilarindan yararlanma yoluyla problem ¢ozme. Birey bir
problem ile kars1 karsiya kalip ¢cozemediginde baskalarindan yardim almaya ihtiyag¢ duyabilir.
Bu durum, baskasindan birebir yardim isteme veya onlarin yapitlarina basvurma seklinde iki
farkl1 yolla gergeklesebilir (Zembat & Unutkan, 2005). Problem ¢dzme bireysel oldugu gibi
baskalar ile iletisim kurmay1 da gerektiren bir beceridir. Kisi problem ¢6zme siirecinde baska
birinin yasantisindan yararlandiginda alternatif ¢6ziim yollar1 bulma ihtimali artmaktadir
(Thornton, 1998).

2.2.3.5. Dolayl (diisiinceyle) problem ¢ézme. Problemleri ¢zme siirecinde dili
kullanmak énemli bir noktadir. Insanda dil kabiliyetinin olmasi problemlerin sonucunu
tahmin etmelerine neden olur. Birey dili kullanarak yapmis oldugu tanimlamalar ve
tahminlerle, karsilagtig1 olaylarin iistesinden gelip hatalarini azaltabilir. Bu sebeplerden dolay1
dili kullanmak problem ¢6zme siireci i¢in oldukc¢a dnemlidir. Konusma bazen bireyin kendi
kendine konugmasi seklinde de gergeklesebilir (Arik, 1990).

2.2.3.6. Bilimsel problem ¢ézme. Bireyler zaman zaman ¢6zmesi zor karmasik
problemlerle karsilasabilir. Zor ve karmasik problemlerin ¢dziimiinde kullanilan
yontemlerden birisi bilimsel problem ¢dzme yontemidir. Bu problem ¢6zme yontemi bilimsel
problemlerde kullanildig1 gibi bireysel problemlerde de kullanmak miimkiindiir (Zembat &

Unutkan, 2005).
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1911 yilinda John Dewey' in "Nasil Diisliniiyoruz" adli kitabinda "Tam Diisiinme
Faaliyeti” olarak bahsedilen bilimsel problem ¢ozme yonteminde belli basamaklart mevcuttur.
Bu basamaklar problemin anlasilmasi, daha 6nce mevcut olan bilgilerin toplanmasi,
muhtemel ¢oziimlerin ortaya konmasi, muhtemel ¢éziimlerin degerlendirilmesi, muhtemel
¢Oziimlerin denenmesi ve sonuglar ¢ikarmak olmak iizere siralanmaktadir (Arik, 1990).

2.3. Ebeveyn Tutumlari

Aile anne, baba ve ¢ocuktan olusan bir kurumdur. Cocuk dogdugu andan itibaren ilk
iletisim kurdugu kisiler anne ve babasidir (Mckay, Davis & Fanning, 2006). insan gelisiminin
temellerinin ¢ocukluk doneminde atildig1 bilinmektedir. Bu noktada ilk iletisim kurdugu
kisiler olan anne ve baba gelisimde en 6nemli etkenlerdendir (Avsaroglu, 2014).

Anne babanin ¢ocuga kars1 gostermis oldugu tutumlar, ¢ocuklarin psikososyal,
zihinsel, dil, cinsel ve bedensel gelisimlerini 6nemli 6l¢iide etkilemektedir (Senemoglu,
2013). Aile igi iliskiler cocugun psiko-sosyal gelisimini etkileyen en 6nemli etmenlerdendir.
Cocugun dogdugu andan itibaren ailesi ile kurdugu iliskinin giivenli olmasi ileri yillarda
baskalar ile iligkilerinin niteliginde 6nemli rol oynar. Tiim gelisim alanlarinda belirleyici olan
aile ortaminin temelinde sevgi ve saygi bulunmaktadir (Kuzgun & Eldeleklioglu, 2005).

Pek ¢ok kritik donemi i¢ine alan okul 6ncesi donemin, kisiligin olusup
sekillenmesinde, temel aligkanliklarin kazanilmasinda ve gelistirilmesinde 6nem tasidigi
bilinmektedir (Basal, 2013). Gelisim agisindan 6nemli olan bu yillarda, anne-babalarin
cocuklar lizerinde etkisi daha giiclii hissedilmektedir. Tiim gelisim alanlarinin yaninda sosyal
ve duygusal gelisimin kalitesini oldukga etkiledigi goriilmektedir. Cocuklarin kendine
giivenen, cevresindekilerle is birligi yapabilen, dengeli ve uyumlu kisilik yapisi
gelistirmelerinde anne babalarin destekleyici tutumlarinin etkisi biiyiiktiir (Kandir & Alpan,

2008).
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Ebeveynler ¢ocugun gelisiminde ¢ok dnemli rol modellerdir. Sosyal 6grenme
yaklagimina gére insan kendi davranislarinin ve ¢evresindekilerin etkilesimi ile
tanimlanmaktadir. Bu konu sosyal 6grenme yaklagimina gore degerlendirildiginde anne
babasini rol model alan ¢ocugun gelisimi ebeveyn tutumlarindan oldukga fazla etkilenir
(Aydin, 2000).

Ruhen ve fiziken saglikli bireyler yetistirmek gibi 6nemli bir gorevi olan anne babanin
tutumlari ¢ok farkli faktorlerden etkilenir. Ailenin yasadigi toplum, sosyoekonomik ve
kiiltiirel diizeyi, kisilik 6zellikleri ve yetisme bigimleri bu faktorlerden bazilaridir. Bu
faktorler 1s181nda farkli anne baba tutumlarinin olustugu goriilmektedir (Avsaroglu, 2014).
Farkl1 faktorlerden etkilenerek olusan anne baba tutumlarinin farkl: basliklarda
siniflandirildigr goriilmektedir. Yavuzer, (2011b) yaygin olarak goriilen tutumlari; “agirt
koruma”, “hosgorii sahibi olmak”, “asir1 hosgorii ve diiskiinliik”, “reddetme, baski altinda
bulundurma”, “cocuklara boyun egme” ve “cocuk ayirma” olarak agiklamaktadir. Yoriikoglu
(1978) anne baba tutumlarini; “siki tutum”, “gevsek tutum”, “tutarsiz tutum” ve “demokratik
tutum” olarak ele almaktadir. Baumrind (1966) “bilingli otorite”, “baskic1 otorite” ve “asir1
hosgoriilii” olmak iizere ii¢ yetistirme tutumu tanimlamistir. Bu {i¢ boyutun yaninda 6zellikle
bizim kiiltiirimiizde sik¢a kullanilan asirt koruyucu tutum da bulunmaktadir (Yavuzer, 1994).
Bu arastirmada kullanilan 6l¢egin alt boyutlar: olmast sebebi ile dort anne baba tutumu ele
alinmis olup sirasiyla asagida aciklanmastir.

2.3.1. Otoriter tutum. Otoriter tutum sergileyen ebeveynler evde her seyi kurallara
baglar ve bu kurallara sorgulamadan uyulmasini beklerler (Avsaroglu, 2014). Koyulan bu
kurallara kosulsuz uyulmasini bekleyen otoriter ebeveynler kurallara uyulmadiginda ceza
yoluna basvurmaktadir. Ayrica koyulan bu kurallar i¢in ¢ocugun goriisii alinmadan kosulsuz
kabul beklenir (Baumrind, 1966). Otoriter anne babalar, siirekli taleplerde bulunur ve bu

taleplerini kontrol altinda tutmaya calisirlar (Berk, 1991).
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Tiirk aile yapisinda siklikla gériilen anne babanin merkezde oldugu bu tutumda
cocugun Ozgiiven gelistirmesi ¢ok zordur. Ailenin koydugu kurallarda esneklik yapilmaz.
Esnekligin olmadigi boyle bir aile ortaminda yetisen ¢ocuklar sessiz fakat kolayca aglayabilen
ve ¢ogunlukla isyankar tutumlar sergileyen ¢ocuklar olurlar. Sergilenen bu isyankar tutum ile
birlikte asagilik duygusu gelistirebilirler (Yavuzer, 2004). Otoriter tutumda aileler gocuklarini
kabullenme noktasinda eksiktir. Cocuk egitiminde tek amag¢ ¢ocugu baski altinda tutmaktir.
Bundan dolay1 ¢ocuga karsi soguk ve kirici bir tavir sergilenmektedir (Yoriikoglu, 1989).
Anne baba tutumlari ile ilgili yapilan arastirmalar sonucunda otoriter tutum sergilenen aile
ortaminda biiyiiyen ¢ocuklarin 6z yeterlilik algisinin olumsuz yonde gelistigi ve diisiik
ozsaygiya sahip bireyler olduklari sonucuna ulasilmistir. Ayrica insanlarla olan iliskilerinde
onay ihtiyac1 duyduklar1 boylece uyum sorunlar1 yasadiklar1 goriilmektedir (Stimer,
Giindogdu Aktiirk & Helvact, 2010).

2.3.2.1zin verici tutum. izin verici tutumda otoriter tutumun aksine anne
baba ¢ocuk iizerine egemenlik kurmaz, serbest birakir (Avsaroglu, 2014). Bu tutumda anne
baba ¢ocuklartyla sevgi dolu bir iligki kurar fakat net bir sinir yoktur. Sinirin olmadigi, her
konuda 6zgiirliigiin tanindig bir aile ortami vardir (Taner Derman & Basal, 2013). Hoggortilii
tutum ¢ogunlukla tek cocugun oldugu veya orta yasin iizerinde olan anne-babalarda
goriilmektedir (Avsaroglu, 2014; Yavuzer, 2011a). Bu anne babalar ge¢ cocuk sahibi
olduklar i¢in ¢ocuklarina kars1 hosgoriilii bir tutum sergileme egilimindedirler. Ayrica
kalabalik ailelerde bu tutuma siklikla rastlanmaktadir (Yavuzer, 2011a).

Hosgoriilii aile ortaminda anne babalar sicak ve konuskanlardir. Cocuklarini kontrol
etmez ve onlara karsi toleranshi davranirlar. Cocugun her istedigi davranisa karsi siirekli izin
veren bir tutum sergilenir. Cocuk istedigi zaman yemek yer, uyur ve televizyon seyreder.
Ozellikle ev islerinde higbir sorumluluk almazlar ve bunun karsiliginda herhangi bir itiraz ile

karsilagmazlar. Bu tutumu sergileyen ebeveynlerden bazilar1 dogru ¢ocuk yetistirmenin bu
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sekilde olduguna inanirken, bazilar1 diizenli bir ev hayati olusturmada yetersiz kaldigini
diistinmektedir (Berk, 1991).

Asir1 hosgoriilii tutum sergileyen bir ailede yetisen ve her istedigini yapma noktasinda
Ozgiir olan bu ¢ocuklarda zamanla doyumsuzluk ortaya ¢ikmaktadir. Ortaya ¢ikan bu
doyumsuzluk hali ¢ocugun sosyal doyuma ulagmasini engellemektedir. Cocugun merkezde
oldugu bu ailelerde biiyliyen ¢cocuklarin ileride kurallara uymakta zorlanan, her isteginin
karsilanmasini bekleyen bireyler olmalart muhtemel olup, uyum konusunda zorluk yasarlar
(Yavuzer, 2011b).

Aile tarafindan gdosterilen asir1 hosgorii cocukta diger insanlarla is birligi icine girme,
yardimlasma, fedakarlikta bulunma gibi bazi davranislarin gelismesini engelleyebilir. Bu
noktada ¢ocuk sadece kendisini diislinen bir davranis kalib1 olusturabilir. Sadece kendini
diisiinen, is birliginde bulunmayan, baskalariin haklarin1 gozetmeyen bu ¢ocuklarin grup
disinda kalmas1 muhtemeldir. Boylece grup disinda kalan ¢ocugun sosyallesmesi de
engellenmis olacaktir. Ayrica cocugun her istedigi karsilandigindan dolay1 kendi duygu, istek
ve diirtiilerini kontrol edebilme yetenegi gelismez ve otokontrol sisteminin gelisimi olumsuz
yonde etkilenir (Cagdas, 2007).

2.3.3. Koruyucu tutum. Koruyucu tutum sergileyen ailelerde cocuga gereginden fazla
0zen gosterilerek ihtiyaglar siirekli olarak aile tarafindan karsilanir. Cocuk siirekli anne
babanin korumasindadir ve bagimsiz olarak bir sey yapmasina olanak taninmaz (Avsaroglu,
2014). Whirter ve Acar (2020) gore asir1 koruyucu olan bu anne babalar olumsuz gevre
kosullarma yonelik ¢ocuklarina korumact tutum sergileyen ebeveynler olarak nitelendirilirler

Giysi giymek, yemek yemek, 6dev yapmak gibi cocugun yapabilecegi ¢ogu sey anne
baba tarafindan karsilanir ve ¢cocugun deneyim kazanmasina engel olunur. Cocuklara bu gibi
pek ¢cok miidahalede bulunulan bu tutumda ¢ocugun kendi kendine yetebilme ve kendilerine

giiven duyma noktasinda eksik kalmasina neden olunur (Navaro, 1989). Asirt hosgorilii
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tutum sergileyen anne babalar ¢ocuklarini kontrol etmezler ve yiiksek kabulde bulunurlar.
Ailenin odak noktasinda olan ¢ocugun higbir se¢imine karisilmaz (Bolattekin, 2014).

Cocuga kars1 asir1 korumaci yaklasan anne babalar aslinda cocugun saglikli yetismesi
icin ¢aba gosterirler. Anne baba ¢ocugunu bu sekilde koruyabilecegini diisiiniir. Fakat
saglanan bu yogun koruma ortami ¢gocugun ¢evresine karsi giivensiz olmasina ve baskalarina
kars1 bagimli hale gelmesine neden olmaktadir (Yavuzer, 2011a). Bagimliligin en 6nemli
nedeni ¢ocuga kars1 sergilenen asir1 koruyucu tutumdur. Asirt korunan ¢ocuklar 6zellikle
annelerine kars1 bagimlilik gelistirirler (Cagdas & Seger, 2005). Bu baglilik ¢ocugun hayati
boyunca devam eder ve ayni koruyucu tutumu evlendigi insandan da beklenebilir (Yavuzer,
2011).

Koruyucu tutum sergileyen ebeveynlerin genellikle tek ¢ocuga sahip olduklar veya
bagka gocuk sahibi olma imkani olmayan aileler olduklar1 gériilmektedir (Tuzgol, 1998).
Genellikle anneler tarafindan sergilenen bu tutum farkli nedenlerden dolayi sergileniyor
olabilir (Avsaroglu, 2014). Aile ortaminda annenin yalniz kalmasi, yasaminda esinin az yer
kapliyor olmasi bu nedenler arasinda sayilmaktadir. Ayrica annenin kendi ¢gocuklugunda
sevgisiz bir ortamda bilyiimiis olmas1 koruyucu tutum sergilemesi nedenleri arasindadir
(Omeroglu, 1996). Anne babalarin cocuklarina kars1 gdstermis olduklari asir1 koruyucu
tutumlarin nedenleri ¢ocugun riskli bir hastalik durumunun olmasi, vefat eden bir cocuktan
sonra dogmus olmasi ve ebeveynlerin kendi ¢ocukluklarinda baskici bir ortamda biiytimeleri
gibi seklinde siralanabilir (Sendil, 2003).

2.3.4. Demokratik tutum. Demokratik anne baba tutumunda sevgi dolu bir
aile ortami1 bulunur. Anne babanin ¢ocuklari ile iliskisi sevgi ve saygi temeline dayanir. Aile
icindeki sorunlar konusularak ¢6ziildiigii icin bir hosgdrii ortam1 mevcuttur. Evin i¢ginde
kurallar vardir fakat kat1 degildir, gerekli durumlarda esnetilebilir (Yavuzer, 2006). Cocuga

kiiciik yaslarindan itibaren belirli sinirlar iginde 6zgiirliikler taninir. Boylece cocuk kendi



29

kararlarin1 vererek bagimsiz bir kisilik gelistirme imkan1 bulur. Demokratik tutumun
bulundugu ailede yetisen ¢ocuklarin, ¢evresi ile saglikli iletisim kurabildikleri goriilmektedir.
Saglikli iletisim kurduklarinda dolay1 sosyal, disadoniik, liderlik 6zelliklerine sahip bireyler
olurlar (Bilal, 1989: akt. Ozdemir 2019).

Demokratik tutumda ¢ocuk denetlenir fakat ihtiyacglarina kars1 hassas davranilir.
Denetleme ortami kat1 olmamakla beraber uyulmasi gereken kurallar 6nceden belirlenip
cocuga agiklanir. Cocuk koyulan kurallara uyarken ebeveyn ona rehberlik eder. Kurallar
olusturulurken ¢ocuklarin istek ve ihtiyaglar dikkate alindigindan dolay1 sorumluluk duygusu
yiiksek ve bagimsiz bireyler yetistirilir (Donmezer, 2009; Senemoglu, 2013). Kabul edici
olan, destekleyici, cocugu bagimsizliga tesvik eden ve onlarin psikolojik ve fizyolojik
ihtiyaglar ile ilgilenen ebeveyn tutumlari, ¢ocuklarin durumlara ve olaylara bakis agisin
genisleterek, yasantisina dair kendi fikirlerini ortaya koymasini saglar (Palut, 2008).

Demokratik anne baba tutumu ile yetisen gocuk dncelikle kendine saygi duydugu i¢in
cevresine karsi da saygilidir. Oz denetimi gelistigi icin siirlarini bilir, inandig1 seyleri sonuna
kadar savunur ve kendi diisiincelerine gore hareket eder. Kurallara ve otoriteye karsi korii
koriine bagli olmayan, hosgoriil, agik fikirli, uyumlu bireylerdir (Y 6riikkoglu, 1989).
Baumrind (1967), okul dncesi donemdeki ¢ocuklar ve aileleri ile ilgili yaptig1 aragtirmasinda
demokratik tutum sergileyen ebeveynlerin ¢ocuklarinin kendine giivenen, otokontrol sahibi,
yaratict ve mutlu oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu anne babalarin ¢ocuklarinin ihtiyaglarina
onem veren ve karsilayan, ¢ocuklari ile sicak iligkileri olan, siirekli gocugu cesaretlendiren
ebeveynler oldugu ifade edilmektedir.

2.4. Yilmazhk, Problem Cézme ve Ebeveyn Tutumlar Etkilesimleri

Problem ¢ozme gerekli goriildiigiinde yardim isteme ve yardimi kullanabilme

davraniglari ile iliskilidir (Heppner ve digerleri, 2012). Problem ¢6zme becerisi yilmazligin

kaynaklarindan birisidir (Anthony, 1987). Yilmazligin bireysel koruyucu faktorleri noktasinda
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arastirmacilar problem ¢6zme yetenekleri tizerinde durmuslardir (Cowen ve digerleri, 1997).
Ilgili literatiir incelendiginde y1lmaz ¢ocuklarmn 6zelliklerinden birisinin yiiksek problem
¢ozme becerisi oldugu ifade edilmektedir (Benard, 1993; Cefai, 2007; Richarson, Neiger,
Jensen & Kumpfer, 1990). Problem ¢6zme becerilerinin yiiksek olmasi risk faktorlerine karsi
bireysel koruyucu faktor gorevi goérdiigiinii soyleyebilmek miimkiindiir. Durmus (2006)
tiniversiteli 6grencilerin problem ¢6zme becerileri ve yilmazlik diizeyleri arasindaki iligkiyi
incelemeyi amagladigi arastirmasinda problem ¢6zme becerilerinin yilmazlig: etkiledigi
sonucuna ulasmistir.

Olumsuz anne baba tutumlari bireyin yasamindaki risk faktorlerinden birisidir. Risk
faktorii olmasinin yani sira yeterli ve tutarli anne baba rol modellerinin olmasi durumu bireyin
yasaminda koruyucu faktor olabilmektedir (West & Farrington, 1973). Bu baglamda
incelendiginde ailenin hem risk hem de koruyucu faktorlerde olmasi durumu yilmazlik igin
ailenin oldukga énemli oldugu sonucuna ulastirir. Onder, Dagal ve Bayindir (2018), 55-78
aylik okul 6ncesi donem ¢ocuklarin annelerinin ebeveynlik stillerinin, cocuklarin ego
saglamlik diizeylerini yordayici etkisini inceledigi arastirmasinda otoriter ve izin verici
ebeveynlik stilleri ile ego saglamlig tizerindeki iligkinin negatif yonde orta seviyede oldugu
sonucuna ulagsmistir. Onat (2010) arastirmasinda “demokratik” ve “otoriter tutum” sergilenen
lise d6grencilerinin y1lmazlik diizeyleri lizerinde durmaktadir. Aragtirmanin sonucunda
ebeveynlerinin “demokratik tutum” sergiledigini diisiinen ergenlerin yilmazliklarinin
ebeveynlerini “otoriter” algilayan ergenlere gére daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ciftci Aridag ve Unsal Seydoogullari (2019) ise yine lise dgrencileri ile yapmis olduklart
arastirmalarinda anne baba tutumlariin yilmazlig1 yordadigi sonucuna ulagmastir.

Cocuk dogdugundan itibaren sosyal ¢evresine uyum saglamaya calisirken en biiyiik
destegi anne babasindan alir. Cocugun her alanda gelisiminin temeli 6nce ailede atilir

(Yavuzer, 2011b). Problem ¢6zme becerisinin gelistirmesinde rol oynayan pek ¢ok faktérden
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birisi ailedir (Saygili, 2000). Problem ¢dzme iizerinde anne baba tutumlarinin etkisini
incelemek amaciyla pek ¢ok arastirma yapildigi goriilmektedir. Bunlardan birisi olan Yilmaz
(2020), arastirmasinda 376 lise 6grenimi géren 6grencinin anne baba tutumlari ile problem
¢Oozme becerileri arasindaki iligkiyi incelemistir ve aragtirmanin sonucunda ebeveyn tutumlari
ile problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli farklilik oldugu sonucuna ulagmustir.

2.5. 1lgili Arastirmalar

Ilgili boliimde y1lmazlik, problem ¢ézme becerisi, ebeveyn tutumlari ile ilgili yurtigi
ve disinda yapilmis olan bazi arastirmalara yer verilmistir.

2.5.2. Yilmazlk ile ilgili arastirmalar. Literatiir incelendiginde okul 6ncesi donem
cocuklart ile yapilan yilmazlik ¢alismalarinin sinirli sayida oldugu ve son yillarda daha ¢ok
tercih edildigi goriilmektedir. Okul 6ncesi donem g¢ocuklari ile yapilan yilmazlik
caligmalarinda yilmazligin sosyal degerler, ebeveyn yilmazligi, sosyal beceriler, sosyal
duygusal iyi olus ve benlik kavrami gibi konularla iliskilendirildigi goriilmiistiir. Ayrica
yilmazligi etkileyen risk ve koruyucu faktorler tizerine yapilan arastirmalar da bulunmaktadir.

2.5.2.1. Ydmazhk ile ilgili Tiirkiye’de yapilnmis arastirmalar. Erdem (2017)
caligmasinda okul 6ncesine devam eden 4-5 yas ¢ocuklarinin yilmazlik ve koruyucu
ozelliklerini incelemistir. Arastirmanin 6rneklemini Sanliurfa il merkezi ve Sanliurfa iline
bagl Viransehir, Siverek, Hilvan ilce merkezlerinde bulunan, anasinifi ve anaokullarina
devam eden ve risk faktorleri listesine gore hayatinda bir risk faktorii olup olumlu uyum
saglayan 4- 5 yasindaki 415 ¢ocugun ebeveynleri ve 6gretmenleri olusturmaktadir. Arastirma
sonucunda kiz ¢ocuklarinin yilmazlik puanlarinin erkek ¢ocuklarina gore, babasi lise mezunu
olanlarin ilkokul mezunlarina gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica
koruyucu faktorlerin ¢ok olmasi yilmazlik puanlarint olumlu yonde etkiledigi ortaya

konmustur.
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Erata ve Ozbey (2020)’in 36-72 aylik 315 cocuk ile yapmis oldugu arastirmanin
sonucunda; 3 yildan beri okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden, 60-72 aylik olan,
bagimsiz anaokuluna devam eden, 6grenim diizeyi yiiksek anne ve babalara sahip, annesi
calisan, babasi profesyonel meslekte olan ve 15 yil lizeri kideme sahip 6gretmenlerden egitim
alan ¢ocuklarin psikolojik saglamlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Ogelman ve Ozyiirek (2020) calismasinda koruyucu ve biyolojik aileye sahip 5-6
yasinda 126 ¢ocugun ego saglamlik diizeyleri incelenmistir. Bu aragtirmaninin verileri
“Cocuk Ego Saglamlig1 Olgegi” ile toplanmistir. Arastirma sonucunda biyolojik aileye sahip
cocuklarin ego saglamlik diizeylerinin koruyucu aileye sahip ¢ocuklardan yiiksek oldugu
gOriilmistir.

Seban ve Perdeci (2016) yapmis oldugu vaka incelemesinde diisiik sosyoekonomik
diizeye sahip bir ailede yetisen iki kardesin akademik basarilar1 ve yilmazlik diizeylerinin
belirlenmesi amaglanmaktadir. Ailenin elektrik, su ve ulagim gibi temel ihtiyaglarin
karsilanmasinin ¢ok zor oldugu bir kdyde yasadiklari ve yasamlarinda yilmazlik agisindan
risk faktorlerinin bulundugu goriilmektedir. Aragtirmanin verileri li¢ kiz ¢ocuklu ailenin iki
cocugu ile yar1 yapilandirilmis goriismeler sonucunda elde edilmistir. Arastirma sonucunda
yasamlarinda risk faktorii bulunan iki kiz kardesin bireysel ve aile etmenlerinin koruyucu
faktor olarak one ¢iktig1 sonucuna ulasilmistir.

Uslu (2019) arastirmasinin 6rneklemini 48-72 ay ¢ocuklari olusturmaktadir.
Arastirmanin amaci ¢ocuklarin yilmazliklarinin, sosyal degerler kazanimlarinin ve ailelerin
yilmazliklarinin incelenmesidir. Arastirmanin sonucunda ¢ocuklarin yilmazliklari ile sosyal
deger kazanimlari arasinda orta diizeyde iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Cocuklarin
yilmazliklariyla ailelerin yilmazliklart arasinda ise anlamli diizeyde bir iligkili olmadig1

saptanmistir. Cocuklarin yilmazliklari cinsiyet, okula devam siiresi, kurum tiirii, baba 6grenim
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durumuna; sosyal degerler kazanimlar1 yas, cinsiyet, baba 6grenim durumuna gore anlamli
farklilik gostermistir.

Unsal (2016) arastirmasinda ¢ocuklara uygulanan yi1lmazlik programinin ¢ocuklarimn
sosyal becerilerine etkililigini belirlemeyi amaglamistir. Arastirma 6rneklemi farkli okullarda
bulunan deney ve kontrol gruplarindan olusmaktadir. Bu arastirmanin sonucunda ¢ocuklara
uygulanmis olan psikolojik dayaniklilik programinin ¢ocuklarin sosyal becerileri iizerinde
olumlu etkiler verdigi bulunmustur.

Yilmazlik ile ilgili yurtdisinda yapilmis arastirmalar. Brock (2012) ¢alismasinda bir
onleme programi olan Ebeveyn Yilmazlik Programi'nin etkinligini degerlendirmeyi
amaglamaktadir. Program, 6zellikle ebeveyn stresini azaltip basa ¢cikma becerilerini 6greterek,
kiigiik cocuklarda anksiyete riskini azaltmak i¢in tasarlanmis biligsel-davranisci temelli bir
onleme programidir. Arastirmanin 6rneklemini, okul 6ncesi ¢agindaki 12 ¢cocugun
ebeveynlerinden ve / veya bakicilarindan olusturmaktadir. Ebeveynler, psikolog liderligindeki
programin sekiz haftalik seansina katilmistir. Arastirma sonucunda ¢ocuk anksiyetesi
semptomlarinda azalma egilimleri goriilmiistiir. Bu 6n sonuglar, Ebeveyn Yilmazlik
Programinin anksiyete bozukluklarinin gelismesiyle iligkili risk faktorlerini azaltmada etkili
olabilecegini gdstermektedir.

Hall ve digerleri (2009) yapmis olduklari ¢alismada risk grubunda bulunan g¢ocuklarin
okul 6ncesi egitim almalarinin koruyucu etkisini incelemislerdir. Arastirmanin drneklemini
36-57 aylik 2857 okul dncesi cocugunun biligsel gelisimine bakilmis ve alinan egitimin
niteligi degerlendirilmistir. Arastirmanin sonucunda; okul dncesi egitimin niteliginin ¢ocugun
hayatindaki risk faktorlerine karsi koruyucu oldugu sonucuna ulagilmistir.

Lang, Jeon, Sproat, Brothers ve Buettner (2020) arastirmast kapsaminda
ogretmenlerin stres yonetimi ve y1lmazlik uygulamalarini kullanmasini desteklemek icin

cevrimici bir kursa katilimlar1 saglanmistir. Sehir merkezindeki okullarda ¢alisan 63 okul
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oncesi 6gretmeni stres ve stresi azaltma, onleme stratejilerinin kullanimi, duygu diizenleme
stratejilerinin kullanimi noktalarinda desteklendiler. Arastirma sonucunda 6gretmenler kursun
yararli oldugunu, ¢ocuklarla yaptiklar1 ¢alismalar1 olumlu etkiledigini belirtmislerdir. Bu
arastirma, ¢evrimigci olarak verilen kii¢iik bir miidahalenin 6gretmenlerin bilgilerini ve
yilmazlik uygulamalarinin kullanimin1 etkileyebilecegini gostermektedir.

Nesheiwat ve Brandwein (2011) arastirmasinda 6 yasin altindaki ¢ocuklarin 6zellikleri
ve y1lmazlik arasindaki iliskiyi ortaya koymustur. Arastirmanin 6érneklemini New Jersey’
deki ii¢ kentte bulunan anaokulu ve kreslerdeki 29 ¢ocuk, 6gretmenleri ve aileleri
olusturmaktadir. Veriler “Joseph Resim Benlik Kavrami Olgegi”,” Devereux Erken Cocukluk
Degerlendirmesi” ve bu calisma i¢in olusturulan risk faktorleri anketi araciliiyla elde
edilmistir. Aragtirmanin sonucunda yilmazlik ile benlik kavrami ve davranigsal kaygilar
arasinda 6nemli bir iliski oldugu sonucuna ulagilmistir. Sonuglar, yilmazlik ve davranigsal
kaygilar arasinda 6nemli bir negatif korelasyon oldugunu gostermektedir.

Oades-Sese ve Esquivel (2006), ekonomik agidan dezavantajli 50 erken ¢ocukluk
sinifinda 207 Ispanyol Amerikali cocuk ile yilmazlik iizerinde ¢alismislardir. Arastirma
sonucunda biligsel yetenek, dil becerileri, mizag, 6zerklik ve duygusal diizenleme y1lmazlik
acisindan koruyucu faktorler olarak nitelendirilmistir. Bu ¢alisma, risk altindaki ¢ocuklarin
her iki dilde de asgari diizeyde yeterlilik gosterdigi sonucunu ortaya koymustur.

Sun ve Stewart (2007) tarafindan yapilan aragtirmanin amaci Avustralya'nin Brisbane
kentindeki ilkokul ¢agindaki ¢ocuklarda yas ve cinsiyetin yilmazlik ve koruyucu faktorler
tizerindeki etkisini arastirmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini 1109 erkek ve 1163 kiz,
toplamda 2272 ilkokul ¢agindaki ¢ocuktan olusmaktadir. Arastirmanin verileri “Yilmazlik
Olgegi” ve “Koruyucu Faktdr Olgegi” ile toplanmustir. Arastirmanin sonucunda kiz
ogrencilerin iletisim, empati, yardim arama ve gelecek i¢in hedefler belirtme olasiliklarinin

daha yiiksek oldugu bulunmusgtur.
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2.5.3.Problem ¢6zme ile ilgili arastirmalar. Okul 6ncesi donem ¢ocuklariyla ilgili
yapilan ¢alismalarda problem ¢ozmenin bakis a¢is1 alma, annelerin problem ¢6zme becerileri,
sosyal beceriler gibi konularla iliskilendirildigi gériilmiistiir. Ayrica problem ¢dzme ile ilgili
cesitli programlarin etkililigi ve farkli degiskenlere gore incelenmesi iizerine arastirmalar
yapilmistir.

2.5.3.1. Problem ¢ozme ile ilgili Tiirkiye’de yapilmis arastirmalar. Altan (2018)
arastirmasinda okul dncesi egitim kurumuna devam eden 48-60 aylik cocuklarin ve
annelerinin problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskiyi incelemektedir. Arastirmanin
orneklemini; Ankara Ili Yenimahalle Ilgesi’nde bulunan MEB’e bagli bagimsiz anaokullar1 ve
anasiniflarina devam eden cocuklar ve anneleri olusturmustur. Arastirmanin verileri “Problem
Coézme Becerileri Olgegi”, “Problem Cézme Envanteri” ile goriisme formu kullanilmustur.
Arastirmada c¢ocuklarin problem ¢ézme becerilerinin yas, 6grenim siiresi, dogum sirast,
annelerinin egitim durumu, anne meslegi degiskenlerine gore anlamli farklilik gosterdigi
sonucuna ulasilmistir. Annenin egitim diizeyi arttik¢a ¢cocuklarin problem ¢ézme becerileri
toplam puanlarinin da arttig1 sonucuna ulasilmistir. Ayrica uzun yillar okul 6ncesi egitimi alan
cocuklarin problem ¢dzme becerileri toplam puanlarinin daha yiiksek oldugu ve dort yasina
kiyasla bes yasindaki ¢ocuklarin problem ¢ézme becerileri toplam puanlarinin daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir.

Bal (2013) arastirmasinda, ¢cocuklarin “Okul Oncesi Kisiler Aras1 Problem Cézme
Becerileri” (OKPC) ile “Bakis Agis1 Alma Becerileri” iliskisi incelenmistir. Arastirmanin
sonucunda kisilerarasi problem ¢ézme becerileri ile bakis alma becerileri arasinda orta
diizeyde pozitif yonlii bir iliski bulunmustur. Cocuklarin, yaslarina ve sosyo ekonomik
diizeylerine gore kisilerarasi problem ¢6zme puanlari arasinda anlamli bir fark gortilmiistiir. 4

yasin, 5 ve 6 yasa gore kisileraras1 problem ¢6zme puanlarinin daha diisiik oldugu ve orta
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sosyo- ekonomik diizeydeki ¢ocuklarin puanlarinin, alt sosyoekonomik ve tist sosyoekonomik
grupta yer alan ¢ocuklarin puanlarindan daha ytiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Deniz (2019) yiiksek lisans ¢alismasinda 60 — 72 aylik ¢ocuklarin sosyal becerilerinin
problem ¢dzme becerilerini yordama giicii belirlenmistir. Arastirmanin 6rneklemi, Antalya’da
yedi farkli okul oncesi egitim kurumuna devam eden 60 — 72 aylik 171 ¢ocuktan
olusmaktadir. Arastirma verilerinden elde edilen sonuglara gore, ¢ocuklarin sosyal becerileri
ile problem ¢6zme becerileri arasinda orta diizeyde pozitif yonde anlaml bir iliski oldugu,
cocuklarin sosyal becerilerinin problem ¢ézme becerilerini anlamli bir sekilde yordadigi
goriilmiistiir. Problem ¢6zme becerileri yas ve gelir diizeyine gore anlamli farklilik
gostermekte iken cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gostermemektedir.

Turupcgu Dogan (2019) calismasinda okul 6ncesi egitimine devam eden ¢ocuklara
uyguladigi problem ¢6zme egitiminin etkilerini incelemistir. Program, MEB’e bagli
anasiniflarinda bulunan toplam 61 ¢ocuga uygulanmis ve “Cocuk ve Aile Bilgi Formu” ve
“Problem C6zme Becerileri Olgegi” aracilityla veriler toplanmistir. Toplanan veriler
sonucunda deney grubunun son test puaninin, kontrol grubu puanina gire daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmistir. Ayrica hazirlanan Problem C6zme Egitimi Programi’nin ¢ocuklarin
problem ¢6zme becerileri tizerindeki etkisinin kalict oldugu sonucuna ulasilmistir.

Yigitalp (2014), calismasinda “SCAMPER” teknigi temelli egitim alan ve almayan
bes yas cocuklarinin problem ¢6zme becerileri arasinda farklilik olup olmadigini saptamay1
amaglamistir. Aragtirma sonucunda verilen egitimle ¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerinde
artis oldugu ve bunlarin kalict oldugu sonucuna ulasilmistir.

Yiicesan (2017) yaptig1 arastirmada MEB Okul Oncesi Egitim Programi ve
Montessori yaklagimina gore egitim alan ¢ocuklarin problem ¢6zme becerileri incelenmistir.
Arastirmanin drneklemini okul 6ncesine devam eden 60 ¢ocuk olusturmustur. Arastirmanin

verileri “Problem Czme Becerileri Olgegi”, “Anaokulu ve Anasmnifi Davranis Olcegi”
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Olcekleriyle elde edilmistir. Bu arastirmada, ¢ocuklarin yaslar biiylidiikk¢e problem ¢ézme
becerilerinin de artti§1 sonucuna ulasilmistir.

2.5.3.2. Problem ¢ozme ile ilgili yurtdisinda yapilmis arastirmalar. Banks (2018)
caligmasinda okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin problem ¢ézme siirecinde gelistirmis olduklar
stratejileri incelemektedir. Calismanin 6rneklemini 4-5 yaslarinda 12 ¢ocuk olusturmaktadir.
Bu nitel arastirmanin bulgulari, ¢ocuklarin problem ¢6zme siirecinde kapsaminda ¢esitli
stratejileri ortaya ¢ikarmistir. En yaygin stratejiler arasinda problem ¢dzerken inisiyatif alma,
kisilerarasi problem ¢6zme, sozlii problem ¢dzme ve fiziksel tepkilerle s6zsiiz problem ¢dzme
yer almaktadir.

Casey (1990) okul dncesi donem ¢ocuklarinin problem ¢ézme yeteneklerini
gelistirmek icin tasarlamis oldugu programi okul 6ncesine devam eden 68 ¢ocuga
uygulamistir. Program sonucunda problem ¢6zme becerilerinde anlamli bir fark edilmistir.

Colman ve Thompson (2002) giinliik bakim merkezlerinde bulunan 36 okul 6ncesi
cocuk ve anneleri, yonetilebilir ve zor problem ¢6zme goérevlerinde gozlendi. Bu amag
dogrultusunda ¢ocuklara ¢esitli zorluklarda bulmacalar gdsterilip, bu esnada davranislari
gozlemlendi. Arastirma sonucunda kendini daha az giivende hisseden ¢ocuklarin daha fazla
gereksiz yardim aradigy, yetersizlik beyaninda bulundugu ve daha ¢abuk yardim istedigi
goriilmiistiir. Kendini daha az giivende hisseden ¢ocuklarin anne destegine daha az
bagvurdugu arastirmanin bir diger dnemli bulgusudur.

Fusaro ve Smith (2018) ¢aligmasinda 4-5 yasindaki 24 ¢ocuga ¢izimlerle tasvir edilen
yedi problem durumu sunulmustur. Kullanilan resimlerle ¢ocuklarin soru sorma egilimler
incelenmistir. Arastirma sonucunda ¢ocugun meraklilik diizeyinin, problem ¢éziimlerinin
dogrulugu ve akicilig ile iliskili oldugu goriilmiistiir.

Mari¢ ve Sakac (2018) arastirmasinin 6rneklemini 3-6 yas arasinda 347 okul dncesi

donem ¢ocuklari olusturmaktadir. Aragtirma sonucunda yiiksek diizey iist biligsel becerilere
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sahip ve bilissel stratejiler diizenleyebilen ¢ocuklarin problem ¢6zme diizeylerinin daha fazla
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Walker ve Henderson (2012) 1117 okul 6ncesi donem ¢ocugu ile yaptiklari
caligmalarinda yiiksek sosyal problem ¢6zme becerilerinin daha sonraki akademik becerilerini
yordadig1 goriilmiistiir.

Walker ve digerleri (2002) arastirmalarinda sosyal problem ¢6zme tizerinde cinsiyet
faktoriiniin etkililigini incelemislerdir. Arastirmanin 6rneklemini okul dncesine devam eden
91 erkek, 88 kiz toplamda 179 ¢ocuktan olusmaktadir. Arastirmanin sonucunda problem
cozerken kiz cocuklarinin erkek cocuklara gore daha az fiziksel veya sozlii saldirganliga
basvurduklar1 goriilmiistiir. Bu noktada problem ¢dzme stratejilerinde cinsiyetin belirleyici bir
faktor oldugu sonucuna ulasilmistir.

2.5.4. Ebeveyn tutumlari ile ilgili arastirmalar. Ilgili literatiir incelendiginde
ebeveyn tutumlari ile okul 6ncesi donem cocuklariyla yapilan pek ¢ok arastirmaya
rastlanmaktadir. Okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin ebeveyn tutumlari ile 6z diizenleme, iletisim
becerileri, coklu zeka alanlari, davranis problemleri, ebeveynlerin kisilik 6zellikleri, sosyal
yeterlilik ve okul basaris1 gibi konularla iliskilendirildigi goriilmiistiir.

2.5.4.1. Ebeveyn tutumlar ile 11gili Tiirkiye’de yapilmis arastirmalar. Aydogdu ve
Dilekmen (2016) anne babalarin ¢cocuk yetistirme tutumlarini farkli degiskenlere gore
incelemistir. Arastirmanin verileri “Ebeveyn Tutum Olcegi” ile elde edilmistir. Bulgulara
gore, cinsiyet, calisma durumu, aylik gelir, egitim durumu ve ¢ocuk sayis1 degiskenleri
acisindan ebeveyn tutumlari arasinda anlamli farklilasma bulunurken; yas, aile tipi ve siiregen
hastalik degiskenlerine gére ebeveyn tutumlarinin anlamli olarak farklilasmadigi goriilmiistiir.

Demircioglu (2012) doktora ¢alismasinda annelere, egitici anne egitimi, anneden
anneye egitim ve haber mektuplar1 yoluyla egitim uygulamalari yapilmistir. Uygulama sonrasi

ebeveyn tutumlari ile ¢ocuklarin gelisim diizeyleri incelenmistir. Arastirmanin 6rneklemini
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alt1 yasinda ¢ocugu olan 128 anne olusturmaktadir. Arastirmanin verileri, “Aile
Degerlendirme Olgegi”, “Aile Tutum Envanteri” ve “Ankara Gelisim Tarama Envanteri” ile
elde edilmistir. Arastirmanin sonucunda deney grubunda yer alan annelerin aile islevleri ve
cocuk yetistirme tutumlarinin olumlu yonde degistigi gorilmiistiir.

Durmus (2006) 3-6 Yas aras1 ¢cocugu olan ebeveynlerin kisilik 6zellikleri ile anne baba
tutumlarinin incelendigi bu arastirmasinda; yas, cinsiyet, medeni durum, ¢ocuk sayisi,
O0grenim durumu gibi bagimsiz degiskenleri incelemektedir. Arastirmada “Anket Formu”,
“Aile Hayat1 ve Cocuk Yetistirme Tutum Olgegi (PARI)” ve “Sifat Tarama Listesi”
kullanilmistir. Aragtirmanin sonucunda asir1 koruyucu ve baski-disiplin igeren anne baba
tutumlariyla anne babalarin 6grenim durumlari; diizen ve liderlik 6zellikleriyle anne babalarin
yaslari; kisisel uyum 6zelligiyle ebeveynlerin medeni durumlari arasinda anlamli farkliliklar
bulunmustur.

Dursun (2010)’un arastirmasinda ise okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin davranis
problemleri ile anne baba tutumlar: arasinda diisiik diizeyde de olsa bir iligski bulunmustur.

Sahin Zeteroglu (2014) arastirmasinda alt1 yasindaki kiz ve erkek cocuklarin, anne
baba tutumlari ile coklu zeka alanlar1 ve grup ici etkinlik diizeyleri arasindaki iliskileri
belirlemeyi amaglamaktadir. Arastirmanin 6rneklemini, Bursa ilinde farkli sosyoekonomik
diizeyi temsil eden Milli Egitim Miidiirliigiine bagl anaokullarindan 300 ¢ocuk, 150 kiz ve
150 erkek ve 300 anne olmak {izere, toplam 600 kisi olusturmaktadir. Arastirma sonucunda
anne tutumlarmin sosyoekonomik diizeyden etkilendigi fakat ¢ocuklarin cinsiyetlerine gore
bir farklilik géstermedigi sonucuna ulagilmistir.

Taner Derman ve Basal (2013) ¢aligmasinda 5-6 yas ¢cocuklarda gozlenen davranis
problemlerini ve anne baba tutumlari ile problem davranislar arasindaki iliskiyi belirlemeyi
amaclamaktadir. Arastirmanin 6érneklemini; anaokuluna devam eden 532’si kiz 580’1 erkek

toplam 1112 ¢ocuk olusturmustur. Arastirmanin sonucunda i¢e kapanik, hiperaktif, kiskanglik
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gosteren ¢cocuklarin ailelerinin orta diizeyde ev kadinligini reddedici tutuma ve istahsiz, asiri
inatc1, vurma davranisi gdsteren ve tirnak yiyen ¢ocuklarin ailelerinin ise diisiik diizeyde ev
kadinligini reddedici tutuma sahip olduklar1 sonucuna ulasilmstir.

Yilmaz (2020) tarafindan 5-6 yas grubu 188 ¢ocuk ile yapilan arastirmada ¢cocuklarin
sahip olduklar1 6z diizenleme becerilerinin anne baba tutumlari ile olan iligskinin incelenmesi

J%  ¢¢

amaclanmaktadir. Arastirmanin sonucunda ebeveynlerin “demokratik”, “otoriter”, “asir1
koruyucu”, “izin verici tutumlar1” ile diizenleme becerileri arasinda iligski oldugu sonucuna
ulasilmstir.

2.5.4.2. Ebeveyn tutumlari ile ilgili yurtdisinda yapilmis arastirmalar. Bayer ve
digerleri (2006) arastirmasinda ebeveynlik uygulamalarinin, aile stres faktorlerinin ve
ebeveynlerin anksiyetesinin ¢ocuklarin i¢sellestirme davraniglarinit yordama durumunu
incelemektedir. 2 yasindaki 112 ¢ocugun dort yil boyunca takibinin yapilmasi ile verileri
olusturulan bu arastirmanin sonucunda erken ¢ocukluk déneminde ¢ocugun igsellestirme
giicliiklerinin yordayicilarinin, asir1 ilgilenen / koruyucu ebeveynlik, diisiik sicakkanli
ebeveynlik ve ebeveyn kaygisi-depresyonu oldugu sonucuna ulagilmastir.

Braza ve digerleri (2013) yapmis olduklar1 ¢caligmalarinda yas ortalamasi 63 ay olan 89
cocuk ile calismiglardir. Arastirmanin verileri Ebeveynlik Tarzlar1 ve Boyutlar1 Anketi ve
Dogrudan ve Dolayli Saldirganlik Olgegi ile toplanmistir. Arastirmanin sonucunda otoriter bir
anne stilinin ¢ocuklarin hem digsallagtirma hem de i¢sellestirme problemleriyle pozitif olarak
iligkili oldugu, otoriter bir anne stili ve izin verici bir baba stilinin birlesiminin igsellestirme
problemleriyle negatif olarak iligkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica, izin verici bir anne
tarzi ile izin verici bir baba tarzinin kombinasyonunun, kizlarin fiziksel saldirganligiyla
olumlu bir sekilde iligkili oldugu goriilmiistiir.

Ebeveynlik stresi ile ¢cocuklarin sosyo-duygusal uyumu arasindaki iligkide ebeveynlik

stillerinin araci etkisini inceleyen Carapito, Ribeiro, Pereira ve Roberto (2020)
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arastirmalarinin orneklemini okul 6ncesi ¢ocuklar1 olan Portekizli 552 anne ve 501 baba
olusturmaktadir. Aragtirmanin sonuglari, anne ve babalarin stresinin ¢cocugun sosyal
becerilerine katkida bulundugunu gostermektedir. Ayrica babalarin otoriter ebeveynligi
kizlarin digsallastirma sorunlarina aracilik ederken, babalarin izin verici ebeveynligi kizlarin
igsellestirme sorunlarina aracilik ettigi sonucuna ulasilmistir.

Dornbusch, Ritter, Leiderman, Roberts ve Fraleigh (1987) ergenlerle yapmis olduklari
arastirmada ise otoriter, demokratik ve izin verici ebeveyn tutumlar1 ve okul basarisi
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. 7836 ergen ile yapilan arastirmanin sonucunda, ebeveynleri
tarafindan “demokratik tutum” sergilenen ergenlerin okul basarilari, “otoriter tutum” ve “izin
verici tutum” ile yetisen ergenlere gére daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Steinberg, Lamborn, Dornbusch ve Darling (1992) 14-18 yas arasinda 6400 Amerikali
cocukla yapmis olduklar1 calismasinda ebeveyn tutumlarinin ¢cocuklarin okul basarilarina
etkileri lizerinde durmaktadir. Arastirmanin sonucunda yiiksek kabul, denetim ve psikolojik
ozerklik verme gibi tutumlar1 olan ebeveynlerin ¢ocuklarinin daha iyi okul performansina ve
daha giiclii okul bagliligina sahip olduklart sonucuna ulasilmistir.

Annelerin disipline yonelik otoriter tutumlar ile ¢ocuk davranis1 arasindaki iligkileri
inceleyen Thompson ve digerleri (2003), otoriter cocuk yetistirme tutumlarinin anneden
onaylanma derecesi ile davranis problemleri ile dogrudan iligkili oldugu sonucuna
ulagmislardir. Bu iliski, sosyo-ekonomik durum ve annenin psikolojik sikintisinin karistiric
etkilerinden bagimsiz tutulmustur. Bu boylamsal ¢alismanin sonuglari, anneler tarafindan
ifade edilen otoriter ebeveynlik tutumlarinin davranig problemlerinin gelisiminde 6nemli
olabilecegini gostermektedir.

Turner ve Harris (2012) ¢alismasinda ¢ocuk yetistirmeye yonelik ebeveyn tutumlari
ile okul 6ncesi ¢ocuklarin sosyal yeterliligi arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Arastirmanin

orneklemini 25 erkek 22 kiz okul 6ncesi ¢ocuk ve ebeveynleri olusturmaktadir. Aragtirmanin



sonucunda ebeveynlerin hosgorii ve koruyucu tutumlari, cocugun benlik kavrami, kelime

bilgisi, empati ve fedakarlik dlgiimlerinde daha yiiksek puanlarla iliskilendirilmistir.
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3.Boliim

Yontem
3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma sosyoekonomik agidan dezavantajli olan bes yas ¢cocuklarinin yilmazlik
diizeyleri, problem ¢dzme becerileri ve annelerinin ebeveyn tutumlari arasindaki iligkileri
ortaya koymak amaciyla iliskisel tarama modelinde planlanmis ve yiiriitiilmiistiir. Iliskisel
tarama modeli, “iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligini ve/veya

belirlemeyi amaclayan aragtirma modelleridir” (Karasar, 2020).

3.2. Arastirma Grubu

Batman Il Milli Egitim Miidiirliigii’'nden alinan bilgilere gére, 2020-2021 egitim-
ogretim yilinda Batman’da merkez ilgede bulunan sosyoekonomik diizeyi diisiik
mahallelerdeki anaokullarina kayitli olan bes yasindaki ¢ocuk sayisinin 2531 oldugu
belirlenmistir. Aragtirma grubu belirlenirken, tesadiifi 6rnekleme yontemi benimsenmis ve
2020-2021 egitim-ogretim yilinda Batman ili merkez ilgesinde sosyoekonomik agidan
dezavantajli mahallelerde bulunan MEB’e bagli bagimsiz anaokullarina devam eden bes yas
grubu ¢ocuklar arasindan 90 kiz, 108 erkek olmak iizere 208 ¢ocuk ve onlarin anneleri olmak
iizere 208 anne arastirma grubuna dahil edilmistir. Arastirmaya dahil edilen katilimcilarin

demografik bilgileri Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1

Katilimcilarin Demografik Bilgilerine Iliskin Frekans Dagilimi

f %
Cinsiyet Kiz 90 43,3
Erkek 118 56,7
2 Cocuk 71 34,1
Sahip Olunan Cocuk 3 Cocuk 60 28,8
Sayisi 4 Cocuk 32 15,4
5 ve lizeri gocuk 45 21,6
20-30 yas 115 55,3
Anne Yas 31-39 yas 73 35,1
40 ve lizeri yas 20 9,6
20-30 yas 56 26,9
Baba Yas 31-39 yas 110 52,9
40 ve lizeri yas 42 20,2
Okuma yazma bilmiyor 44 21,2
Okuma yazma biliyor ancak 33 15,9
... . ilkokul mezunu degil
Anne Ogrenim Diizeyi 5 67 32,2
Ortaokul mezunu 43 20,7
Lise mezunu 21 10,1
Okuma yazma bilmiyor 11 5,3
Okuma yazma biliyor ancak 14 6,7
ilkokul mezunu degil
Baba Ogrenim Diizeyi [lkokul mezunu 43 20,7
Ortaokul mezunu 47 22,6
Lise mezunu 77 37,0
Lisans mezunu 16 7,7
Toplam 208 100,0

Tablo 1°de goriildiigii iizere arastirma grubuna dahil olan ¢ocuklarin 90°1n1 (%43,3) kiz,
118’ini (56,7) erkek ¢ocuklart olusturmaktadir. Ailenin sahip oldugu cocuk sayilar
incelendiginde ise ailelerin %34,1’inin 2 ¢ocuk, %28,8’inin 3 ¢ocuk, %15,4’{iniin 4 ¢ocuk ve
%21,6’smin 5 ¢ocuk ve iizeri sayida ¢ocuk sahip oldugu goriilmiistiir. Cocuklarin annelerinin
yas frekanslari incelendiginde 115 (%55,3) annenin 20-30 yas, 73 (35,1) annenin 31-39 yas ve
20 (%9,6) annenin 40 ve iizeri yas araliginda oldugu goriilmektedir. Baba yas frekanslari
incelendiginde ise 56 (%26,9) babanin 20-30 yas, 110 (9%52,9) babanin 31-39 yas ve 42 (%20,2)

babanin 40 yas ve lizeri yas araliginda oldugu belirlenmistir. Cocuklarin anne 6grenim
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durumlart 44’liniin (% 21,2) okuma yazma bilmedigi ve 33 unun (%15,9) okuma yazma bildigi
fakat ilkokul mezunu olamadigi goriilmektedir. Ayrica 67’sinin (%32,2) ilkokul mezunu,
43’{iniin (%20,7) ortaokul mezunu ve 19’unun (%10,1) lise mezunu oldugu belirlenmistir.
Cocuklarin babalarinin 6grenim durumlar1 incelendiginde 11’inin (%5,3) okuma yazma
bilmedigi ve 14’iiniin (%6,7) okuma yazma bildigi ama ilkokul mezunu olmadigi
goriilmektedir. Ayrica 43’liniin (%20,7) ilkokul mezunu, 47’sinin (%22,6) ortaokul mezunu,
77’sinin (%37), 16’smin (%7,7) lisans mezunu oldugu belirlenmistir. Aileler sahip olduklari
cocuklar acisindan incelendiginde 71’inin (%34,1) 2 ¢ocuk, 60’1n1n (%28,8) 3 ¢cocuk, 32’sinin

(%15,4) 4 cocuk ve 45’inin (%21,6) 5 gocuk ve lizeri gocuga sahip olduklari goriilmektedir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmada ¢ocuklarin yilmazlik diizeylerini belirlemek amaciyla “Erken Cocuklukta
Yilmazlik Olgegi”, ¢ocuklarin problem ¢dzme becerileri diizeylerini saptamak amaciyla
“Problem Co6zme Becerisi Olgegi”, annelerin ebeveyn tutumlarini belirlemek amaciyla
“Ebeveyn Tutum Olgegi” veri toplama araclari kullanilmistir. Anne baba ve g¢ocugun
demografik 6zellikleri Kisisel Bilgi Formu ile belirlenmistir.

3.3.1. Erken Cocuklukta Yilmazlik Ol¢egi (ECYO). Ersay (2016) tarafindan
gelistirilen “Erken Cocuklukta Yilmazlik Olcegi” hayatinda risk faktdrleri bulunan cocuklarda
olumlu gelisim derecesini 6lgmeyi hedeflemektedir. Olcek baslangigta 51 maddeden
olusmustur. Daha sonra 375 veri seti kullanilarak Sanliurfa ilinde agimlayici faktor analizi
yapilmistir (Ersay & Erdem, 2017). Analiz sonrasinda 12 madde 6l¢ekten ¢ikarilmustir.
Tekrarlanan analiz sonucunda 39 maddenin tek faktorlii bir yap1 gosterdigi belirlenmistir.
Erken Cocuklukta Yilmazlik Olgeginin (ECYO) son seklinde yer alan 39 maddenin toplam
varyansin %52,5’iine aciklik getirdigi belirlenmistir. Olgegin nihai formunda yer alan tiim

maddelerin cevaplarinin Cronbach alfa katsayis1 0,976 seklinde belirlenmistir (Ersay, 2018).

Olgek maddelerinin birbirleri ile korelasyonlar1 0,80’in altinda oldugu goriilmiistiir. Y1lmazlik
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Olceginde yer alan maddelerin faktor yiik degerlerinin 0,71 ile 0,88 arasinda degistigi
gorilmektedir. Bu ifadeden anlasildigi iizere 6l¢ek ile belirlenen yilmazlik diizeyi ile
maddeler arasinda orta ve yiiksek diizeyde iliskiler oldugu belirlenmistir.

Arastirmanin giivenilirligini belirlemek amaciyla bu arastirma i¢in Cronbach alfa
katsayis1 hesaplanmis ve 0,966 olarak bulunmustur. Bu deger, 6l¢egin bu aragtirma igin
giivenilir bir 6lgme araci oldugunu gostermektedir.

3.3.2. Problem Cézme Becerisi Olgegi (PCBO). “Cocuklar Igin Problem Cozme
Becerisi Olgegi (PCBO)”, anasmifina devam eden 60-72 ay cocuklarin problem ¢dzme
becerilerini belirlemek amaciyla Oguz ve Kdksal Akyol (2015) tarafindan gelistirilmistir.
Olgek olusturulurken ¢ocuklarin giinliik hayatlarinda karsilastiklar1 sorunlar belirlenmis,
seksen bes maddeden olusan bir liste hazirlanmistir. Belirlenen liste lizerinden yapilan
degerlendirmeler sonucu bazi maddeler diizenlenerek 18 maddelik bir liste ortaya ¢ikmustir.

PCBO besli likert tipi bir dlgektir. PCBO’de her bir problem durumuna iiretilen
¢dziim icin “0-4” aras1 puan alinmaktadir. PCBO’de hig ¢dziim 6nerisi yok ise “0” puan, tek
Oneri var ise “1” puan, iki Oneri var ise “2” puan, ii¢ Oneri var ise “3” puan, ligten fazla dneri
var ise “4” puan verilmektedir. Cocugun problem durumuna iliskin iirettigi ¢zlimlerden puan
alabilmesi i¢in her bir ¢oziimiin bir diger ¢oziimden farkli olmas1 gerekmektedir. Uygulamada
cocuk, verdigi bir ¢dzliim Onerisini tekrarlayabilmektedir. Tekrarlanan ¢6ziim onerilerine puan
verilmemistir. PCBO’den alinacak puan araligi 0-72°dir. PCBO’de puan arttik¢a cocuklarin
problem ¢dzme becerisi yiikselmektedir. Baska bir ifadeyle, ¢ocuklarin PCBO puanlarimin
yiikselmesi, cocugun problem ¢dzme becerisinin arttigini gostermektedir.

Olgegin gegerlik ¢alismasi igin kapsam gegerlik indeksi ve agimlayici faktor analizi
uygulanmistir. Kapsam gecerligi indeksi degerlerinin hesaplanmasi sonucunda, maddelerin
uygunluk diizeyi i¢in kapsam gecerligi indeksi 0.99; maddelerin ¢izimlere uygunluk diizeyi

icin ise kapsam gecerligi indeksi 0,96 olarak hesaplanmistir. Bu degerler dl¢ekteki tiim
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maddelerin gerekli oldugu ve 6l¢egin bir biitlin olarak kapsam gegerliginin saglandigi
anlamina gelmektedir. A¢gimlayici faktor analizi sonucunda 6lgegin tek faktorlii oldugu
sonucuna varilmaistir.

Olgegin giivenirlik ¢alismasi icin Cronbach Alfa I¢ Tutarlilik Anlaminda Giivenirlik
Katsayis1 ve Test— Tekrar Test Kararlilik Anlaminda Giivenirlik Katsayis1 incelenmistir.
Olgegin giivenirligini tespit etmek amaciyla Cronbach Alfa giivenirlik katsayis
hesaplanmustir. Yapilan istatistiklere gore 6lgek tek faktorlii oldugu icin dlgegin tamami igin
giivenirlik katsayis1 hesaplanmis ve bu deger .86 olarak bulunmustur. Bu sonuglara gore,
olgegin giivenirliginin yiiksek diizeyde oldugu séylenebilmektedir.

Bu arastirma i¢in 6lgegin giivenilirligini belirlemek amaciyla Cronbach alfa katsayisi
hesaplanmis ve 0,916 olarak bulunmustur. Bu deger, 6l¢egin bu arastirma icin giivenilir bir

6l¢me araci oldugunu gdstermektedir.

3.3.3. Ebeveyn Tutum Ol¢egi (ETO). “Ebeveyn Tutum Olgegi” Karabulut Demir ve
Sendil (2008) tarafindan gelistirilmistir. Olgek 2-6 yas ¢ocuklarin yetistirilirken gosterilen
ebeveyn tutumlarini belirlemek amaciyla olusturulmustur. Olgek “Demokratik”, “Otoriter”,
“Asir1 Koruyucu” Ve “Izin Verici” olmak iizere dort alt boyut ve 46 maddeden olusmaktadir.

Ebeveyn Tutum (")lg:eginde demokratik tutum igin 2, 5, 6, 7, 10, 13, 14, 15, 18, 20, 23,
25, 29, 36, 37, 38, 42 maddeleri, otoriter tutum i¢in 3, 9, 11, 19, 26, 27, 32, 35, 39, 40,45, asir1
koruyucu tutum igin 4, 8, 12, 16, 21, 22, 28, 41, 46 ve son olarak izin verici tutum igin 1, 17,
24, 30, 31, 33, 34, 43, 44 maddeleri yamt vermektedir. Ebeveyn Tutum Olgegi besli likert tipi
bir 6l¢ektir. Her boyuttan alinan puanlar ayr1 ayr1 hesaplanarak her boyut i¢in bir puan elde
edilmektedir. Olgegin alt boyutlarindan yiiksek puan almak ebeveynlerin o tutuma temsil

ettigini ifade etmektedir.
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Yapilan giivenirlik analizleri sonucunda Cronbach alfa degerleri “Demokratik Tutum”
icin .83, “Otoriter Tutum” igin .76, “Asir1 Koruyucu Tutum” i¢in .75 ve “Izin Verici Tutum”
i¢in ise .74 olarak bulunmustur.

Bu aragtirma igin 6l¢egin giivenilirligini belirlemek amaciyla Cronbach alfa katsayisi
hesaplanmis ve 0,745 olarak bulunmustur. Olgegin alt boyutlarinin katsayilari incelendiginde,
“demokratik tutum” .800, “otoriter tutum” .748, “asir1 koruyucu tutum” .657 ve “izin verici
tutum” .714 oldugu goriilmiistiir. Bu degerler, 6lgegin bu arastirma igin giivenilir bir 6lgme
araci oldugunu gostermektedir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verileri, Batman 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden alinan izinlerden sonra
2020-2021 dgretim yilinda Batman ilinin merkez ilgesinde sosyoekonomik agidan
dezavantajli mahallelerde bulunan MEB’e bagli alt1 anaokulundan toplanmistir. Veri toplama
stirecinin baslangicinda okul miidiirleri ve 6gretmenler ile goriisiilmiis arastirmanin amact
hakkinda bilgilendirmelerde bulunulmustur. Bilgilendirmeler sonucunda arastirmaya goniillii
ogretmenler ve ebeveynlerle devam edilmistir. Okullarin sinif mevcutlar1 g6z 6niinde
bulundurularak toplamda 316 ebeveyne “Kisisel Bilgi Formu” ve “Ebeveyn Tutum Olgegi”
ogretmenler aracili8i ile ulastirilmistir. Formdaki bilgilerin gizli tutulacagina yonelik
bilgilendirme dgretmenler tarafindan ebeveynlere yapilmistir. Ebeveynlerin siirece objektif
katilimlarinin saglanmasi adina formlar izerinde numaralandirmalar kullanilmistir. gelen
formlar iizerinde degerlendirmeler yapilarak 208 6gretmene “Erken Cocuklukta Yilmazlik
Olgegi” 6gretmenlere dagitilmistir. Uygulanan dgretmen formlar1 sonrasi 208 ¢ocuga
“Problem Cdzme Becerisi Olgegi” arastirmaci tarafindan bireysel olarak uygulanmistir.
Olgegin uygulanma siireci her ¢ocuk siniftan alinarak, sessiz bir ortamda gerceklestirilmistir.
Uygulama 6ncesi ¢ocuklari rahatlatmak igin tanisilmis ve sohbet edilmistir. Olgek, uygulanma

siirecinde her ¢ocuk i¢in ortalama 20 dakikada tamamlanmuistir.
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3.5. Verilerin Analizi

Veri analizinden 6nce eksik verilerin olup olmadigini saptamak amaciyla eksik veri
analizi yapilmistir. incelenen veri setleri iizerinden ¢ocuklara “Problem Czme Becerisi
Olgegi” uygulanmistir. Calisma kapsaminda toplanan verilerin analizi SPSS 26.0 paket
programi ile yapilmistir. Arastirmada kullanilan verilerin normal nagilim gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in normallik testleri yapilmis ve Tablo 2’de gosterilmistir.
Biiytikoztiirk (2018) puanlarin ¢arpiklik katsayisinin -1 ile +1 sinirlariin i¢inde kalmasinin
puanlarin normal dagilimdan 6nemli bir sapma gostermedigi seklinde yorumlanacagini ifade
etmektedir.

Tablo 2

Normallik Testi Sonuclar

Skewness Kurtosis
Statistic Std. Hata Statistic Std. Hata
Erken Cocuklukta -,110 ,169 411 ,336
Yilmazhk Olcegi
Problem Co6zme Becerisi ,297 ,169 314 ,336
Olcegi
Ebeveyn Tutum Olgegi -,080 ,170 164 ,338

Sosyoekonomik agidan dezavantajli olan bes yas ¢ocuklarin yilmazlik diizeylerinin,
problem ¢6zme becerilerinin ve annelerin ebeveyn tutumlarinin cinsiyete gore farklilasma
durumunu belirlemek amaciyla parametrik test varsayimlarini sagladigindan dolayi cinsiyet
degiskeni i¢in t testi kullanilarak analizler yapilmistir. Arastirmanin kardes sayisi, anne yas,
anne 6grenim durumu, baba yas, baba 6grenim durumu degiskenleri ile ¢ocuklarin yilmazlik
diizeyleri ve problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli farklilagsma olup olmadiginin
belirlenmesi i¢in parametrik test varsayimlari saglandig i¢in tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) kullanilarak analizler yapilmistir. Annelerin ebeveyn tutumlari ile sahip olunan
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cocuk sayisi, anne yas ve anne 0grenim durumu degiskenleri arasinda farklilasma durumlarini
belirlemede tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Cocuklarin yilmazlik diizeyi
ile problem ¢6zme becerileri arasindaki, yilmazlik diizeyi ile annelerinin ebeveyn tutumlari
arasindaki ve problem ¢6zme becerileri ve annelerin ebeveyn tutumlari arasindaki iliskiyi
belirlemek i¢in Pearson Korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir. Verilerin analizi slirecinde .05

anlamlilik diizeyi dikkate alinmistir.
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4. Boliim
Bulgular
Bu boliimde sosyoekonomik agidan dezavantajli olan bes yas ¢ocuklarinin yilmazlik
diizeyleri, problem ¢6zme becerileri ve annelerinin ebeveyn tutumlari arasindaki iligkinin
incelenmesi amaciyla toplanan verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgulara yer

verilmistir.

4.1. Cocuklarin Yilmazhklarina iliskin Bulgular

Tablo 3
Erken Cocuklukta Yilmazlik Olgegine Ait Betimsel Analiz Tablosu

n Min Max X S.S.

ECYO 208 87 195 159,95 21,60

Tablo 3’e gore arastirmaya katilan ¢ocuklarin Erken Cocuklukta Yilmazlik
Olgeginden alinan puanlarin en diisiik 87, en yiiksek 195 puan oldugu ve ortalamanin
X=159,95 puan oldugu gériilmektedir. Olgme aracindan alinabilecek en yiiksek puan 195
olmasi sebebiyle cocuklarin yilmazlik diizeylerinin iyi diizeyde oldugu sdylenebilir.

Aragtirma kapsaminda “Sosyoekonomik agidan dezavantajli olan bes yas cocuklarinin
yilmazlik diizeyleri, cinsiyet, kardes sayisi, anne ve babanin yasi, anne ve babanin 6grenim
durumu degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?” sorusuna yanit aramak
amaciyla Erken Cocuklukta Yilmazlik Olgeginden alman puanlarin demografik 6zelliklere
gore farklilasma durumlarini ortaya koymak amaciyla yapilan istatistiksel analizlere ait

bulgular Tablo 4 ile Tablo 10 arasinda incelenmistir.
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Tablo 4
Erken Cocuklukta Yilmazlik Olgeginden Alinan Puanlarin Cocugun Cinsiyeti

Degiskenine Gore Farklilasma Durumunu Gosteren T-Testi Sonuglart

ECYO n Ort sS sd n 5
Kiz 90 162,76 19,90

Erkek 118 157,81 22,66 206 1,644 102
*p<.05
**p<.01

Tablo 4 incelendiginde, kiz ¢ocuklarinin yilmazlik diizeyi puan ortalamalarinin
162,76, erkek ¢ocuklarinin puan ortalamalari ise 157,81 oldugu goriilmektedir. Cocuklarin
Erken Cocuklukta Yilmazlik Olgeginden aldiklari puanlarim cinsiyetlerine gore anlamli
diizeyde farklilasmadigi goriillmektedir (p>.05).

Tablo 5

Erken Cocuklukta Yilmazlik Olgeginden Alinan Puanlarin Kardes Sayisi Degiskenine
Gore Farklilasma Durumunu Gésteren Tek Yonlii Varyans Testi (ANOVA) Sonuglart

ECYO Toplam - Varyansin Kareler Kareler F p
Puan : X S5 Kaynagi 1oplam 54 Ortalamast

2 kardes 71 157,42 23,97 Gruplararas1 1046,17 3 348,72 745 527
3 kardes 60 160,05 19,92 Gruplarigi 95538,25 204 468,32

4 kardes 32 164,13 17,67 Toplam 96584,41 207

5 ve lzeri kardes 45 160,82 22,47

Total 208 159,95 21,60

*p<.05
**p<.01

Tablo 5 incelendiginde iki kardes olan ¢ocuklarinin yilmazlik diizeyi puan
ortalamalarinin 157,42, li¢ kardes olanlarin 160,05, dort kardes olanlarin 164,13, bes ve lizeri
kardes olanlarin ise 160,82 oldugu goriilmektedir. Cocuklarin Erken Cocuklukta Yilmazlik
Olgegi toplam puanlarmin kardes sayisina gore istatistiksel olarak anlaml1 derecede

farklilasmadig1 goriilmektedir (p>.05).
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Tablo 6

Erken Cocuklukta Yilmazlik Olgeginden Alinan Puanlarin Anne Yas Diizeyi
Degiskenine Gore Farklilagsma Durumunu Gésteren Tek Yonlii Varyans Testi (ANOVA)

Sonuclari

A Kareler
ECYO Toplam = Varyansin Kareler F p
Puan : X S5 Kaynag 1oplami 5S¢ Ortalamast
20-30 Yas 115 158,69 22,08 Gruplararas1 934,68 2 467,34 1,10 ,369
31-39 Yas 73 160,26 21,10 Gruplarigi 95649,75 205 466,58

40 ve lizeri yas 20 166,05 18,39  Toplam  96584,41 207
Total 208 159,95 21,60

*p<.05
**p<.01
Tablo 6 incelendiginde 20-30 yas araliginda anneye sahip olan ¢ocuklarin yilmazlik

diizeyi puan ortalamalarinin 158,69, 31-39 yas araliginda anneye sahip olan ¢ocuklarin
160,26, 40 ve lizeri yas araliginda anneye sahip olan ¢ocuklarin 166,05 oldugu goriilmektedir.
Cocuklarm Erken Cocuklukta Yilmazlik Olgegi puanlarinda annelerin yas diizeylerine gore

istatistiksel olarak anlamli derecede farklilasmadigi goriillmektedir (p>.05).

Tablo 7

Erken Cocuklukta Yilmaziik Olceginden Alnan Puanlarin Baba Yas Diizeyi
Degiskenine Gore Farklilagsma Durumunu Gosteren Tek Yonlii Varyans Testi (ANOVA)

Sonuclari

ECYO Toplam - Varyansm Kareler Kareler = D
Puan : X S5 Kaynag 1oplami Sd Ortalamasi

20-30 yas 56 151,80 25,80 Gruplararasi 5419,02 2 2709,10 6,09 ,003*
31-49 yas 110 162,03 19,45 Gruplarigi 9116540 205 444,71

40 yag ve lizeri 42 165,36 18,04  Toplam  96584,42 207
Toplam 208 159,95 21,60

*p<.05
**p<. 01
Tablo 7 incelendiginde 20-30 yas araliginda babaya sahip olan ¢ocuklarin yilmazlik

diizeyi puan ortalamalarinin 151,80, 31-40 yas araliginda babaya sahip olan gocuklarin
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162,03, 41 ve lizeri yas araliginda babaya sahip olan ¢ocuklarin 165,36 oldugu goriilmektedir.
Cocuklarin Erken Cocuklukta Y1lmazlik Olgegi puanlarinda babalarin yas diizeylerine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma oldugu goériilmektedir (p>.05). Belirlenen bu
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in gruplar birbirleriyle
karsilagtirilmistir. Verilerin homojen dagildig: belirlenerek TUKEY Testi yapilmistir. Ortaya
¢ikan sonu¢ Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8

Erken Cocuklukta Yilmazlik Olgeginden Alinan Puanlarin Baba Yag Diizeyi

Degiskenine Gére TUKEY Sonucglar

(1) Mevcut (J) Mevcut Ortalama Farki (I-J) p
20-30 yas 31-39 yas -10,224* ,010
40 ve iizeri yas -13,554* ,005
31-39 yas 20-30 yas 10,224* ,010
40 ve iizeri yas -3,33 ,659
*p<.05
**p<.01

Tablo 8 incelendiginde babalarin yas gruplarina gére gocuklarin yilmazlik
diizeylerindeki farklilagmalar goriilmektedir. Buna gore 20-30 yas aras1 babalarin
cocuklarinin y1lmazlik diizeyleri puanlariin sirasiyla 40 ve iizeri yas ve 31-39 yas
grubundaki babalarin ¢ocuklarindan anlamli diizeyde (p<.05) daha diisiik oldugu
goriilmektedir. Geng babalarin ¢ocuklarinin yilmazlik diizeylerinin diger yas diizeyindeki

babalarin ¢ocuklarina gore yilmazlik diizeylerinin daha diisiik oldugu anlagilmaktadir.
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Tablo 9

Erken Cocuklukta Yilmazlik Olgeginden Alinan Puanlarin Anne Ogrenim Diizeyi
Degiskenine Gore Farklilasma Durumunu Gosteren Tek Yonlii Varyans Testi (ANOVA)

Sonuclari
A Kareler
ECYO Toplam = Varyansin Kareler F p
Puan : X S5 Kaynag 1oplami 5S¢ Ortalamast

Okuma yazma 44 158,80 19,97 Gruplararas1 3686,20 5 737,24 1,603 ,161
bilmiyor

Okuma yazma
biliyor ancak
ilkokul mezunu
degil

33 16591 20,63 Gruplarici 92898,21 202 459,89

[lkokul mezunu 67 162,31 20,48 Toplam  96584,41 207

Ortaokul mezunu 43 155,42 20,19

Lise mezunu 19 152,95 30,01
Total 206 159,95 21,60
*p<.05
**p<.01

Tablo 9 incelendiginde annesi okuma yazma bilmeyen ¢ocuklarin yilmazlik puan
ortalamalar1 158,80, annesi okuma yazma bilen ancak ilkokul mezunu olmayan ¢ocuklarin
yilmazlik puan ortalamalar1 165,91, annesi ilkokul mezunu olan ¢ocuklarin yilmazlik puan
ortalamalar1 162,31, annesi ortaokul mezunu olan ¢ocuklarin yilmazlik puan
ortalamalar1155,42, annesi lise mezunu olan ¢ocuklarin y1lmazlik puan ortalamalar1 152,95
oldugu goriilmektedir. Cocuklarin Erken Cocuklukta Yilmazlik Olgegi puanlarinin, annelerin
ogrenim diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli derecede farklilagsmadigi goriilmektedir

(p>.05).
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Tablo 10

Erken Cocuklukta Yilmazlik Olgeginden Alinan Puanlarin Baba Ogrenim Diizeyi
Degiskenine Gore Farklilasma Durumunu Gosteren Tek Yonlii Varyans Testi (ANOVA)

Sonuclari
ECYO Toplam = Varyansin Kareler Kareler F p
Puan : X S5 Kaynag 1oplam 54 Ortalamast

Okuma yazma 11 148,18 16,82 Gruplararas1 1933,34 5 737,24 825 533
bilmiyor

Okuma yazma
biliyor ancak
ilkokul mezunu
degil

14 163,00 19,15 Gruplarigi 94651,07 202 459,89

[lkokul mezunu 43 162,30 22,27 Toplam  96584,41 207

Ortaokul mezunu 47 159,13 20,48

Lise mezunu 77 160,30 21,41
Lisans 16 159,75 28,35
Total 208 159,95 21,60
*p<.05
**p<.01

Tablo 10 incelendiginde babasi okuma yazma bilmeyen ¢ocuklarin yilmazlik puan
ortalamalar1 148,18, babas1 okuma yazma bilen ancak ilkokul mezunu olmayan ¢ocuklarin
yilmazlik puan ortalamalar1 163, babasi ilkokul mezunu olan ¢ocuklarin yilmazlik puan
ortalamalar1 162,30, babasi1 ortaokul mezunu olan ¢ocuklarin yilmazlik puan ortalamalar
159,13, babasi lise mezunu olan ¢ocuklarin yilmazlik puan sira ortalamalar1 160,30, babasi
lisans mezunu olan ¢ocuklarin yilmazlik puan ortalamalar1 159,75 oldugu goriilmektedir.
Cocuklarin Erken Cocuklukta Yilmazlik Olgegi puanlarinin, babalarin 6grenim diizeylerine

gore istatistiksel olarak anlamli derecede farklilasmadig1 goriilmektedir (p>.05).

4.2. Cocuklarin Problem Cézme Becerilerine iliskin Bulgular
Arastirma kapsaminda “Sosyoekonomik agidan dezavantajli olan bes yas ¢cocuklarinin

yilmazlik diizeyleri, cinsiyet, kardes sayisi, anne ve babanin yasi, anne ve babanin 6grenim
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durumu degiskenlerine gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?” sorusuna yanit aramak
amaciyla “Problem Cézme Becerisi Olgeginden” alian puanlarin demografik dzelliklere gore
farklilasma durumlarini ortaya koymak amaciyla yapilan istatistiksel analizlere ait bulgular

Tablo 11 ile Tablo 17 arasinda incelenmistir.

Tablo 11
Problem Cézme Becerisi Olgegine (PCBO) Ait Betimsel Analiz Tablosu

n Min Max X S.S.

PCBO 208 1 55 26,85 8,760

Tablo 11°e gore arastirmaya katilan ¢ocuklarin Problem Cézme Becerisi Olgeginden
(PCBO) aldiklar1 puanlarin en diisiik 11, en yiiksek 55 puan olduklar1 ve ortalamanin yaklasik
olarak 26 puan oldugu gériilmektedir. Olgme aracindan alinabilecek en yiiksek puan 72
olmasi sebebiyle dgrencilerin problem ¢dzme beceri diizeylerinin diisiik diizeyde oldugu

sOylenebilir.

Tablo 12

Problem Cézme Becerisi Olceginden Alinan Puanlarin Cocugun Cinsiyeti Degiskenine

Gore Farklilasma Durumunu Gosteren T-Testi Sonuglart

PCBO Toplam Puan n Ort ss sd t p
Kiz 90 27,68 8,13
206 1,19 235
Erkek 118 26,22 9,20
*p<.05
**p<.01

Tablo 12 incelendiginde kiz ¢ocuklarinin PCBO’nden aldiklari puan ortalamalar
27,68, erkek cocuklarinin puan ortalamalarinin ise 26,22 oldugu goriilmektedir. Cocuklarin
problem ¢6zme becerilerinin cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlamli derecede

farklilasmadigi goriilmektedir (p>.05).
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Tablo 13

Problem Cozme Becerisi Olgeginden Alinan Puanlarin Kardes Sayisi Degiskenine

Gore Farklilasma Durumunu Gésteren Tek Yonlii Varyans Testi (ANOVA) Sonuglart

A Kareler
PCBO Toplam = Varyansin Kareler F p
Puan : X S5 Kaynagn 1oplam 4 Ortalamas:
2 kardes 71 27,24 9,71 Gruplararas1 40,28 3 13,427 173 527
3 kardes 60 26,32 8,04 Gruplarigi 15846,10 204 77,677

4 kardes 32 26,44 940 Toplam  15886,38 207
5 ve lizeri kardes 45 27,24 7,80

Toplam 208 26,85 8,76

*p<.05
**p<.01

Tablo 13 incelendiginde iki kardes olan ¢ocuklarinin problem ¢6zme beceri diizeyi
puan ortalamalarinin 27,24, ii¢ kardes olanlarin 26,32, dort kardes olanlarin 26,44, bes ve
iizeri kardes olanlarin ise 27,24 oldugu goriilmektedir. Cocuklarin PCBO toplam puanlarmin
kardes sayisina gore istatistiksel olarak anlamli derecede farklilasmadigi goriilmektedir
(p>.05).

Tablo 14

Problem Cozme Becerisi Olgegi nden Alinan Puanlarin Anne Yas Diizeyi Degiskenine

Gore Farklilasma Durumunu Gésteren Tek Yonlii Varyans Testi (ANOVA)Sonuglart

A Kareler
PCBO Toplam = Varyansin Kareler F p
Puan : X SS Kaynag 1oplami Sd Ortalamasi
20-30 Yas 115 26,67 950 Gruplararas1 18,408 2 9,204 , 119 ,888
31-39 Yas 73 26,90 810  Gruplarigi 15867,97 205 77,405

40 ve lizeri yag 20 27,70 6,63 Toplam 15886,38 207

Total 208 28,85 8,76

*p<.05
**p<01

Tablo 14 incelendiginde, 20-30 yas araliginda anneye sahip olan ¢ocuklarin problem
¢ozme beceri diizeyi puan ortalamalarinin 26,64, 31-39 yas araliginda anneye sahip olan

cocuklarin 26,90, 40 ve lizeri yas araliginda anneye sahip olan ¢ocuklarin 27,70 oldugu
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goriilmektedir. Cocuklarin PCBO puanlarinda annelerin yas diizeylerine gore istatistiksel

olarak anlamli derecede farklilasmadigi goriilmektedir (p>.05).

Tablo 15

Problem Cézme Becerisi Olgeginden Alinan Puanlarin Baba Yas Diizeyi DeSiskenine
Gore Farklilasma Durumunu Gosteren Tek Yonlii Varyans Testi (ANOVA) Sonuglart

A Kareler
PCBO Toplam = Varyansin Kareler F p
Puan : X S5 Kaynag Toplami 4 Ortalamast
20-30 yas 56 25,05 9,88 Gruplararasi 249,97 2 124,97 1,639 ,197
31-39 yas 110 27,59 8,46 Gruplarici  15636,41 205 76,27

40 yas ve lizeri 42 2731 7,74 Toplam 15886,38 207

Toplam 208 26,85 8,76

*p<.05
**p<. 01
Tablo 15 incelendiginde 20-30 yas araliginda babaya sahip olan ¢ocuklarin yilmazlik

diizeyi puan ortalamalarinin 25,05, 31-40 yas araliginda babaya sahip olan ¢ocuklarin 27,59,
41 ve lizeri yas araliginda babaya sahip olan ¢ocuklarin 27,31 oldugu goriilmektedir.
Cocuklarm PCBO puanlarinda babalarm yas diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli bir

farklilagma oldugu goriilmektedir (p>.05).

Tablo 16

Problem Cézme Becerisi Olgeginden Alman Puanlarin Anne Ogrenim Diizeyi
Degiskenine Gore Farklilasma Durumunu Goésteren Tek Yonlii Varyans Testi (ANOVA)

Sonuclart

" Kareler
PCBO Toplam = Varyansin Kareler F p
Puan : X S5 Kaynag 1oplam Sd Ortalamasi

Okuma yazma 44 25,64 8,29 3686,20 5 121,78 1,610 ,159
bilmiyor Gruplararasi

Okuma yazma
biliyor ancak
ilkokul mezunu
degil

33 27,39 10,49 Gruplarici 92898,21 202 75,631

Ilkokul mezunu 67 26,22 8,45 Toplam  96584,41 207
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'Ortaokul mezunu 43 26,44 8,06

Lise mezunu 19 30,79 8,65
Total 206 26,85 8,76
*p<.05
**p<.01

Tablo 16 incelendiginde annesi okuma yazma bilmeyen ¢ocuklarin yilmazlik puan
ortalamalar1 25,64, annesi okuma yazma bilen ancak ilkokul mezunu olmayan ¢ocuklarin
yilmazlik puan ortalamalar1 27,39, annesi ilkokul mezunu olan ¢ocuklarin yilmazlik puan
ortalamalar1 26,22, annesi ortaokul mezunu olan ¢ocuklarin yilmazlik puan ortalamalari
26,44, annesi lise mezunu olan ¢ocuklarin yilmazlik puan ortalamalart 30,79 oldugu
goriilmektedir. Cocuklarin PCBO puanlarinin, annelerin 6grenim diizeylerine gore istatistiksel

olarak anlamli derecede farklilasmadig1 goriillmektedir (p>.05).

Tablo 17

Problem Cozme Becerisi Olgeginden Alinan Puanlarin Baba Ogrenim Diizeyi
Degiskenine Gore Farklilasma Durumunu Gésteren Tek Yonlii Varyans Testi (ANOVA)

Sonuclari

PCBO Toplam n X ss Varyansm Kareler S Kareler F p
Puan Kaynag 1oplam Ortalamasi

Okuma yazma 11 22,64 5,64 1933,34 5 368,48 959 444
bilmiyor Gruplararasi

Okuma yazma
biliyor ancak
ilkokul mezunu
degil

14 27,07 7,74  Gruplarigci 94651,07 202  15517,89

[lkokul mezunu 43 26,70 6,96 Toplam  96584,41 207

Ortaokul mezunu 47 28,15 9,34

Lise mezunu 77 27,18 8,97

Lisans 16 2456 12,23
Total 208 26,85 8,76

*p<.05

**p<.01
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Tablo 17 incelendiginde babasi okuma yazma bilmeyen ¢ocuklarin yilmazlik puan
ortalamalar1 22,64, babas1 okuma yazma bilen ancak ilkokul mezunu olmayan ¢ocuklarin
yilmazlik puan ortalamalar1 27,07, babasi1 ilkokul mezunu olan ¢ocuklarin yilmazlik puan
ortalamalar1 26,70, babasi1 ortaokul mezunu olan ¢ocuklarin yilmazlik puan ortalamalari
28,15, babasi lise mezunu olan ¢ocuklarin yilmazlik puan ortalamalar1 27,18, babasi lisans
mezunu olan ¢ocuklarin yilmazlik puan sira ortalamalar1 24,56 oldugu goriilmektedir.
Cocuklarin PCBO puanlarmin, babalarin 6grenim diizeylerine gdre istatistiksel olarak anlamli

derecede farklilasmadigi goriilmektedir (p>.05).

4.3. Annelerin Ebeveyn Tutumlarina iliskin Bulgular

Arastirma kapsaminda “Sosyoekonomik agidan dezavantajli olan bes yas ¢cocuklarinin
annelerinin ebeveyn tutumlari, cinsiyet, sahip olunan ¢ocuk sayisi, anne ve babanin yasi, anne
ve babanin 6grenim durumu degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?”
sorusuna yanit aramak amaciyla Ebeveyn Tutum Olgeginden alinan puanlarin demografik
ozelliklere gore farklilagma durumlarini ortaya koymak amaciyla yapilan istatistiksel

analizlere ait bulgular Tablo 18 ile Tablo 25 arasinda incelenmistir.

Tablo 18

Ebeveyn Tutumlar: Olgeginden Alinan Puanlara Ait Betimsel Analiz Tablosu

n Min Max X SS
Demokratik Tutum 208 37 85 73,28 8,076
Otoriter Tutum 208 11 49 20,01 6,001
Asir1 Koruyucu Tutum 208 17 45 36,52 5,352
izin Verici Tutum 208 9 39 19,19 5,512

Tablo 18’e gore arastirmaya katilan annelerin Ebeveyn Tutumlar1 Olgeginden alinan
alt boyut puanlarinin “Demokratik Tutum” X = 73,28, “Otoriter Tutum” X =20,01, “Asir1

Koruyucu Tutum” X =36,52 ve “Izin Verici Tutum” X =19,19 seklindedir. En yiiksek
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ortalamaya ait alt boyutun “Demokratik Tutum”, en diisiik ortalama “Otoriter Tutum” alt
boyutuna ait oldugu goriilmektedir.

Tablo 19

Ebeveyn Tutumlar: Olgegi Alt Boyut Puanlarimin Cocugun Cinsiyeti Degiskenine Gore

Farklilasma Durumunu Gdésteren T-Testi Sonucglar

Ebeveyn Tutumu Cinsiyet n Ort S.S sd t p
Kiz 90 74,03 7,932
Demokratik Tutum ek 118 72,71 8.172 206 1,170 ,243
Kiz 90 19,48 5,241
Otoriter Tutum ek 118 20,42 6.514 206 -1,117 ,265
Kiz 90 36,58 5,64
Asir1 Koruyucu Tutum - ek 118 36.47 5.14 206 ,137 ,891
Kiz 90 18,99 5,10
izin Verici Tutum ‘ Erek 118 19,34 5.82 206 -,456 ,649
*p<.05
**p<. 01

Tablo 19 incelendiginde kiz ¢ocuklarinin annelerinin Demokratik Tutum puan
ortalamasi 74,03, erkek ¢ocuklarinin annelerinin ise 72,71; kiz ¢ocuklarinin annelerinin
Otoriter Tutum puan ortalamasi 19,48, erkek ¢ocuklarinin annelerinin ise 20,42; kiz
cocuklariin annelerinin Asir1t Koruyucu Tutum puan ortalamasi 36,58, erkek cocuklarinin
annelerinin ise 36,47; kiz ¢ocuklarinin annelerinin Izin Verici Tutum puan ortalamasi 18,99,
erkek ¢ocuklarmin annelerinin ise 19,34 oldugu goriilmektedir. Ebeveyn tutumlarinin tiim alt
boyutlarindan alinan puan ortalamalarinin ¢ocuklarin cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak

anlamli derecede farklilagmadigi goriilmektedir (p>.05).
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Ebeveyn Tutumlar: Olcegi Alt boyut Puanlarinin Ailelerin Sahip Oldugu Cocuk Sayist

Degiskenine Gore Farklilasma Durumunu Gosteren Tek Yonlii Varyans Testi (ANOVA)

Sonuclari
Kareler
= Varyansin Kareler F p
Gruplar n X S5 Kaynag 1oplami sd Ortalamasi
2 ¢ocuk 71 73,61 7,56 Gruplararast 505,71 3 168,57 2,65 ,048*
3 ¢ocuk 60 74,65 7,32 Gruplarigi 12996,55 204 63,71
Demokratik490°uk 32 74,03 7,03 Toplam 13502,26 207
Tuum g cizeri 45 7042 9,89
¢ocuk
Toplam 208 73,28 8,07
2 ¢ocuk 71 19,72 5,62 Gruplararast 16,05 3 5,351 18,932
3 ¢ocuk 60 19,92 599 Gruplarici 7437,93 204 36,460
Otoriter 4 ¢ocuk 32 20,25 5,10 Toplam  7453,98 207
Tuum s zeri 45 2042 7,22
gocuk
Toplam 208 20,01 6,00
2 ¢ocuk 71 35,34 5,66 Gruplararas1 164,43 3 54,81 1,94 124
3 ¢ocuk 60 37,47 4,35 Gruplarigi 5765,50 204 28,26
4 ¢ocuk 32 37,06 4,92 Toplam  5929,93 207
Asiri
Koruyucu 5 ve jizeri 45 36,73 6,12
Tutum
gocuk
Toplam 208 36,52 5,35
2 ¢ocuk 70 19,06 5,71 Gruplararas1 41,22 3 13,74 45 719
3 ¢ocuk 60 18,88 5,16 Gruplari¢gi 6216,43 204 30,62
izin Verici
Tutum 4 ¢ocuk 32 18,88 5,83 Toplam 6257,65 207
5 ve lizeri 45 20,02 5,54
cocuk
Toplam 207 19,19 551

*p<.05
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**p<.01

Tablo 20 incelendiginde iki gocugu olan annelerin Demokratik Tutum puan
ortalamalarinin 73,61, ii¢ gocugu olan annelerin 74,65, dort cocugu olan annelerin 74,03, bes
ve iizeri gocugu olan annelerin ise 70,42 oldugu gériilmektedir. Iki gocugu olan annelerin
Otoriter Tutum puan ortalamalarinin 19,72, ii¢ gocugu olan annelerin 19,92, dort ¢ocugu olan
annelerin 20,25, bes ve iizeri cocugu olan annelerin ise 20,42 oldugu goriilmektedir. Iki
cocugu olan annelerin Asir1 Koruyucu Tutum puan ortalamalarimin 35,34, {i¢ gocugu olan
annelerin 37,47, dort ¢ocugu olan annelerin 37,06, bes ve tizeri gocugu olan annelerin ise
36,73 oldugu goriilmektedir. Iki cocugu olan annelerin izin Verici Tutum puan
ortalamalarinin 19,06, ii¢ gocugu olan annelerin 18,88, dort cocugu olan annelerin 18,88, bes
ve lizeri ¢ocugu olan annelerin ise 20,02 oldugu goriilmektedir. Annelerin sahip oldugu
¢ocuk sayisinin “Ebeveyn Tutumlari Olgeginden™ alman alt boyut puan ortalamalarinda
yalniz “Demokratik Tutum” alt boyutunda .05 anlamlilik diizeyinde farklilastigi
goriilmektedir. Belirlenen bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in
gruplar birbirleriyle karsilastirilmistir. Verilerin homojen dagildigi belirlenerek Tukey Testi

yapilmustir. Ortaya ¢ikan sonug Tablo 21°de sunulmustur.
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Tablo 21

Ebeveyn Tutumlar: Olcegi “Demokratik Tutum” Alt Boyutundan Alman Puanlarin
Ailelerin Sahip Oldugu Cocuk Sayis1 Degiskenine Gore TUKEY Testi Sonuglar

Ortalama Fark (I-

(1) Mevcut (J) Mevcut J) p
3 Cocuk -1,044 ,878
2 Cocuk
4 Cocuk -,426 994
5 ve iizeri cocuk 3,183 ,159
2 Cocuk 1,044 ,878
3 Cocuk
4 Cocuk ,619 ,985
5 ve iizeri gocuk 4,228* ,039
2 Cocuk 426 ,994
4 Cocuk 3 Cocuk -,619 985
5 ve lizeri ¢ocuk 3,609 209
*p<.05
**p<.01

Yapilan Tukey testinde; 3 ¢ocuk sahibi annelerin (X = 74,65) “Demokratik Tutum” alt
boyutu puanlarinm 5 ¢ocuk ve iizerinde (X = 70,42) ¢cocugu olan annelere gére .05 anlamlilik

diizeyinde daha ytiksek oldugu goriilmektedir.
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Ebeveyn Tutumlar: Olcegi Alt boyut Puanlarinin Anne Yas Diizeyi Degiskenine Gore

Farklilasma Durumunu Gosteren Tek Yonlii Varyans Testi (ANOVA) Sonuglart

Kareler
= Varyansin Kareler F p
Gruplar noXxX SS Kaynag 10plam 54" Ortalamast
20-30 yas 115 73,62 8,00 Gruplararas: 309,656 2 154,82 2,40 ,093
31-39 yas 73 73,78 7,57 Gruplarigi 13192,60 205 64,35
Demokratik
Tutum ﬁOy‘as ve 20 69,55 9,59 Toplam 13502,26 207
tizeri
Toplam 208 73,28 8,07
20-30 yas 115 19,86 5,55 Gruplararasi 36,16 2 5,351 ,50 ,607
31-39 yas 73 20,49 5,68 Gruplarigi 7417,82 205 36,460
Otoriter
Tutum %Oy'as ve 20 19,10 6,02 Toplam 7453,98 207
tizeri
Toplam 208 20,01 6,00
20-30 yas 115 36,42 5,39 Gruplararas1 3,63 2 54,81 ,06 ,939
31-39 yas 73 36,70 539 Gruplarigi 95926,50 205 28,26
Asiri
Koruyucu 40 yas ve 20 36,45 5,20 5929,93 207
Tutum tizeri
208 36,52 5,35
Toplam
20-30 yas 115 19,00 546 Gruplararast 38,76 2 13,74 63 531
izin Verici 31-39 yas 73 19,12 5,56 Gruplari¢gi 6218,89 205 30,62
Tuum — goyasve 20 2050 5,69 6257,68 207
. Toplam
tizeri
Toplam 208 19,19 5,51
*p<.05
<01

Tablo 22 incelendiginde, 20-30 yas araliginda olan annelerin Demokratik Tutum puan

ortalamalarinin 73,62, 31-39 yas araliginda olan annelerin 73,78, 40 ve iizeri yas araliginda

olan annelerin 69,55 oldugu goriilmektedir. 20-30 yas araliginda olan annelerin Otoriter
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Tutum puan ortalamalarinin 19,86, 31-39 yas araliginda olan annelerin 20,49, 40 ve iizeri yas
araliginda olan annelerin 19,10; 20-30 yas araliginda olan annelerin Asir1 Koruyucu Tutum
puan ortalamalarinin 36,42, 31-39 yas araliginda olan annelerin 36,70, 40 ve tizeri yas
araliginda olan annelerin 36,45; 20-30 yas araliginda olan annelerin Izin Verici Tutum puan
ortalamalarinin 19,00, 31-39 yas araliginda olan annelerin 19,12, 40 ve tizeri yas araliginda
olan annelerin 20,50 oldugu goriilmektedir. Yapilan Tek Yonli Varyans Testi (ANOVA)
sonucunda Ebeveyn Tutumlar1 Olgeginden alinan alt boyut puan ortalamalarinda annelerin
yas grubu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma olmadigi belirlenmistir
(p>.05).

Tablo 23

Ebeveyn Tutumlar: Olcegi Alt boyut Puanlarinin Anne Ogrenim Diizeyi Degiskenine
Gore Farklilasma Durumunu Gosteren Tek Yonlii Varyans Testi (ANOVA) Sonuglart

Kareler
= Varyansin Kareler F p
Gruplar noXxX S5 Kaynag 1oplami % Ortalamast
Okumayazma 44 70,43 10,24 Gruplararas1 1111,87 5 168,57 3,62 ,004*
bilmiyor

Okumayazma 33 72,09 8,09 Gruplari¢i 12390,39 202 63,71

biliyor ancak
K _kilkokulmezunu
Demokrati degil
Tutum

[lkokul mezunu 67 72,84 7,31  Toplam 13502,26 207

Ortaokul mezunu 43 76,72 5,38
Lise mezunu 21 76,16 7,22

Total 208 73,28 8,07
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Okumayazma 44 21,20 5,92 Gruplararas1 104,48 5 20,896 57 1,720
bilmiyor
Okumayazma 33 20,27 6,79 Gruplarigi 7349,49 202 36,384
biliyor ancak
ilkokul mezunu
Otoriter ~ degil
Tutum .
Ilkokul mezunu 67 19,60 6,53 Toplam  7453,98 207
Ortaokul mezunu 43 19,30 4,94
Lise mezunu 21 19,68 5,34
Total 208 20,01 6,00
Okumayazma 44 36,57 5,66 Gruplararasi 263,35 5 52,67 1,87 ,100
bilmiyor
Okumayazma 33 37,58 4,35 Gruplarigi 5666,56 202 28,05
biliyor ancak
ilkokul mezunu
AS“.] degll
Koruyucu .
Tutum Ilkokul mezunu 67 36,67 4,92 Toplam  5929,93 207
Ortaokul mezunu 43 36,95 6,12
Lise mezunu 21 33,16
Total 208 36,52 5,35
Okumayazma 44 20,35 5,51 Gruplararas1 140,08 5 28,01 92,469
bilmiyor
Okumayazma 33 20,09 5,84 Gruplarigi 6117,56 202 30,43
biliyor ancak
izin Verici ilkokul mezunu
Tutum degil
[lkokul mezunu 67 18,54 555  Toplam 6257,65 207
Ortaokul mezunu 43 18,77 5,03
Lise mezunu 21 18,47 5,97
Total 208 19,19 5,51
*p<.05

**p< 01
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Tablo 23 incelendiginde okuma yazma bilmeyen annelerin Demokratik Tutum puan
ortalamalarinin 70,43, okuma yazma bilen ancak ilkokul mezunu olmayan annelerin 72,09,
ilkokul mezunu olan annelerin 72,84, ortaokul mezunu olan annelerin 76,72, lise mezunu olan
annelerin 76,16 oldugu gorilmektedir. Okuma yazma bilmeyen annelerin Otoriter Tutum
puan ortalamalarinin 21,20, okuma yazma bilen ancak ilkokul mezunu olmayan annelerin
20,27, ilkokul mezunu olan annelerin 19,60, ortaokul mezunu olan annelerin 19,30, lise
mezunu olan annelerin 19,68 oldugu goriilmektedir. Ayrica, okuma yazma bilmeyen annelerin
Asirt Koruyucu Tutum puan ortalamalarinin 36,57, okuma yazma bilen ancak ilkokul mezunu
olmayan annelerin 37,58, ilkokul mezunu olan annelerin 36,67, ortaokul mezunu olan
annelerin 36,95, lise mezunu olan annelerin 33,16 oldugu goriilmektedir. Okuma yazma
bilmeyen annelerin izin Verici Tutum puan ortalamalarmin 20,35, okuma yazma bilen ancak
ilkokul mezunu olmayan annelerin 20,09, ilkokul mezunu olan annelerin 18,54, ortaokul
mezunu olan annelerin 18,77, lise mezunu olan annelerin 18,47 oldugu goriilmektedir. Yapilan
Tek Yonli Varyans Testi (ANOVA) sonucunda annelerin 6grenim diizeylerinde “Demokratik
Tutum” alt boyut puanlarinda istatistiksel olarak anlamli derecede bir farklilagma oldugu

(p<.01), “Otoriter Tutum”, “Asir1 Koruyucu Tutum” ve “izin Verici Tutum” boyutlarinda

Belirlenen bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in gruplar
birbirleriyle karsilastirilmak amaciyla Tukey Testi yapilmistir. Yapilan kargilagtirmalar

sonucunda anlaml farklilik gériilen gruplara iliskin test sonuglar1 Tablo 24°de sunulmustur.
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Tablo 24

“Demokratik Tutum” Alt Boyutundan Alinan Puanlarin Anne Ogrenim Diizeyi

Degiskenine Gore Farklilasma Durumunu Gosteren TUKEY Testi Sonuglart

(1) Mevcut (J) Mevcut Ortalama Farki (I-J) p
Okuma yazma biliyor -1,659 ,941
ancak ilkokul mezunu

Okuma yazma degil

bilmiyor .

Y Ilkokul mezunu -2,404 611
Ortaokul mezunu -6,289* ,003
Lise mezunu -5,126 0,87
*p<.05
**p<.01

Farkin hangi gruplardan kaynaklandigini bulmak i¢in Tukey Testi sonuglari
incelendiginde; ortaokul mezunu annelerin “Demokratik Tutum” alt boyutundan aldiklar1
puanlarin okuma yazma bilmeyen annelerin puanlarindan anlamlilik diizeyinde daha yiiksek

oldugu goriilmektedir.

4.4. Cocuklarim Yilmazhk Diizeyleri, Problem C6zme Becerileri ve Annelerinin Ebeveyn
Tutumlari Arasindaki iliskiye Ait Bulgular

Aragtirma kapsaminda “Sosyoekonomik acidan dezavantajli olan bes yas
cocuklarinin yilmazlik diizeyleri, problem ¢6zme becerileri ve annelerinin ebeveyn tutumlari
arasinda anlamli bir iligki var midir?”” sorusuna yanit aramak amaciyla yapilan istatistiksel

analizlere ait bulgular Tablo 25’de incelenmistir.
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Tablo 25

Ebeveyn Tutumlar: Olcegi, Erken Cocuklukta Yilmazlik Olgegi ve Problem Cozme

Becerisi Olcegi Alinan Puanlar Arasindaki Iliskiye Dair Pearson Momentler Katsayist

Tablosu
Pearson
Demokratik Otoriter Agim IZin. . ) )
Koruyucu Verici ECYO PBCO
Tutum Tutum
Tutum Tutum
r 1
Demokratik p
Tutum n 208
Otoriter r -,267** 1
Tutum p ,000
n 208 208
Asiri r ,339** ,057 1
Koruyucu p ,000 416
Tutum n 208 208 208
izin Verici r -,135 A19%* ,044 1
TZJ‘tlume“‘“ 052 000 528
n 208 208 208 208
r -,002 -,049 ,067 -,079 1
g p 979 483 ,339 257
ECYO n 208 208 208 208 208
r ,044 -117 -151* -010 ,409** 1
PBCO p 532 ,094 ,030 ,886 ,000
n 208 208 208 208 208 208
*p<.05
**p<. 01

Tablo 25 incelendiginde ECYO ile PCBO arasinda .01 anlamlilik diizeyinde pozitif
yOnlii orta seviyede bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Buna gore cocuklarin yilmazlik
diizeyleri arttikga problem ¢dzme becerileri diizeyinin de arttig1 sdylenebilir. ETO “Asiri
Koruyucu Tutum” alt boyutu ile PCBO arasinda .05 anlamlilik diizeyinde negatif yonlii diisiik
seviyede bir iliskinin oldugu, diger alt biyularda ise bir iligkinin olmadig1 goriilmektedir.

Buna gore ebeveynlerin asir1 koruyucu tutumlari arttik¢a ¢ocuklarin problem ¢6zme beceri



diizeylerinin azalabilecegi sdylenebilir. Diger yandan, annelerin ebeveyn tutumlari alt

boyutlar1 ile gocuklariin yilmazlik diizeyleri arasinda bir iliski olmadig1 da belirlenmistir.
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5. Boliim
Tartisma ve Oneriler

Bu arastirmada sosyoekonomik acgidan dezavantajli olan bes yas ¢ocuklarinin
yilmazlik diizeyleri, problem ¢dzme becerileri ve annelerinin ebeveyn tutumlari arasindaki
iligkinin incelenmesi amaglanmistir. Demografik bilgi formundan elde edilen cinsiyet, cocuk
say1si, anne yas ve 0grenim durumu, baba yas ve 6grenim durumu degiskenleri ile “Erken
Cocuklukta Yilmazlik Olcegi” (ECYO) ve “Problem Cézme Cozme Becerisi Olgegi” (PCBO)
iliskilendirilmistir. “Ebeveyn Tutum Olgegi” (ETO) alt boyutlari ile ise cinsiyet, cocuk sayisi,
anne yas ve 0grenim durumu degiskenleri arasindaki iliski incelenmistir. Ayrica 6lgeklerden
elde edilen puanlar arasindaki iliskilere bakilmistir. Bu boliimde, elde edilen bulgular ilgili
literatiir 151831nda ayrintili olarak tartisilmistir. Tartisma boliimiinden sonra Onerilere yer
verilmistir.
5.1. Tartisma

5.1.1. Cocuklarin yilmazhklarina iliskin bulgularin tartisilmasi. Erken Cocuklukta
Yilmazlik Olgeginden alinabilecek puanlar 39-195 puanlar arasindadir. Olgekten alinan
toplam puan ne kadar yiiksekse ¢ocuklarin yilmazlik diizeylerinin de o kadar yiiksek oldugu
goriilmektedir. Arastirma sonucunda arastirma grubundaki ¢ocuklarin “Erken Cocuklukta
Yilmazlik Olgeginden” aldiklar1 toplam puanin X =159.95 puan oldugu goriilmektedir. Olgek
puanlar1 incelendiginde alinabilecek en yiiksek puanin 195 oldugu ve bu baglamda
incelendiginde grubun yilmazlik diizeyinin orta degerin iizerinde oldugu ifade edilebilir.

Sosyoekonomik agidan dezavantajli olan bes yas ¢ocuklarinin yilmazliklariyla cinsiyet
degiskeni arasinda farklilasma olmadig1 goriilmiistiir. Yani kiz ve erkek ¢ocuklarin yilmazlik
diizeyleri arasinda anlaml bir farklilik yoktur. Ilgili literatiir incelendiginde arastirmanin bu
bulgusu ile ortiisen sonuglar oldugu goriilmektedir. Balaban (2020) tarafindan 5-6 yas

cocuklart ile yapilan arastirmanin sonucuna gore ¢cocuklarin yilmazlik diizeyleri ile
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cinsiyetleri arasinda anlaml bir iligki bulunmamistir. Howell, Graham Bermann, Czyz ve
Lilly (2010) arastirmasinda ise annesi iKi yil igerisinde siddet géren 56 okul 6ncesi donem
cocugunun yilmazlik diizeylerinin kiz ve erkek ¢ocuklar arasinda farklilasmadig1 goriilmiistiir.
Orneklemleri farkli yas gruplarini igeren galismalarda da y1lmazligin cinsiyet degiskeni ile
farklilasmadig1 sonucuna ulasilmistir. Kurtoglu (2019)’nun yi1lmazlig: farkli degiskenlere gore
inceledigi arastirmasinda ortadgretim ¢ocuklarinin yilmazlik diizeylerinin cinsiyete gore
farklilasmadig1 goriilmistiir. Ad1 gecen arastirma disinda pek ¢ok arastirma sonucu
yilmazligin cinsiyet degiskeninden etkilenmedigi sonucunu desteklemektedir (Allan,
McKenna & Dominey, 2014; Cift¢i Aridag & Unal Seydoogullari, 2019; Diker Coskun,
Garipagaoglu & Tosun, 2014; Fergus & Zimmerman, 2005; Giirgan, 2013; Terzi, 2008). Ilgili
litaratiir incelendiginde bu arastirma bulgusunun aksi sonuglar veren arastirmalarin oldugu
goriilmiistiir. Ornegim Erdem (2017) 4-5 yas kiz ¢ocuklarmin yilmazlik puanlarinin erkek
cocuklarinin y1lmazlik puanlarindan daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmistir. Garmezy
(1991) ise cinsiyetin yilmazlik {izerinde koruyucu bir etkiye sahip oldugunu ifade etmistir. Bu
arastirmalar disinda yi1lmazlik ve cinsiyet degiskeni arasinda anlamli iliski oldugu ifade edilen
arastirmalar mevcuttur (Arastaman & Balct, 2013; Mayr & Ulich, 2009; Tok, 2020; Uslu,
2009). Alan yazininda farkli aragtirma sonuglarmin olmasinin nedenin yilmazhigm kisisel
ozellikler diginda farkli degiskenlerden etkilenen ¢ok yonlii bir konu olmasindan dolay1
oldugu diistiniilmektedir. Arastirmanin bu sonucu yilmazligin ¢ocugun bireysel 6zelliklerinin
otesinde bazi faktorlerle daha iyi agiklanabilmesinden kaynaklaniyor olabilir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular 15181nda arastirmaya katilan ¢ocuklarin
kardes sayilari ile y1lmazlik diizeyleri arasinda anlamli diizeyde farklilasma olmadigi
goriilmiistiir. Bagka bir ifadeyle sosyoekonomik ac¢idan dezavantajli olan bes yas ¢ocuklarinin
yilmazlik diizeyleri kardes sayis1 bakimindan benzerlik gostermektedir. Arastirma sonucunu

destekler nitelikte Erdem (2017) tarafindan yapilan ¢alisma sonucunda ¢ocuklarin toplam
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yilmazlik puanlar ile ailede bulunan ¢ocuk sayisi arasinda anlamli bir iligski olmadigi
sonucuna ulasilmistir. Tok (2020) bes yas cocuklari ile yapmis oldugu ¢alismasinda da benzer
sonuglara ulasildig1 goriilmektedir. Adi gegen arastirmalar disinda ulasilan bulguyu destekler
nitelikte bagka arastirmalar mevcuttur (Balaban, 2020; Uslu, 2019). Werner (1989) kardes
say1sinin az olmasinin yilmazlig destekleyen etkenlerden oldugunu ifade etmistir. Tiet ve
digerleri (2001) tarafindan ise aile islevinin yiiksek ve ebeveyn takibinin nitelikli oldugu
ailelerde biiyiiyen ¢ocuklarin yilmazliklarinin yiiksek oldugu ifade edilmistir. Literatiirde
arastirma bulgularin1 destekleyen sonuglar oldugu gibi desteklemeyen sonuglarin da oldugu
goriilmektedir. Arastirma sonucunun arastirma grubunun yer aldigi mahallelerde ¢ok
cocuklulugunun tesvik edilmesi (Okten, 2006) nedeniyle ailelerin ¢ok cocuk sahibi olmasi ve
genel olarak kalabalik ailelerde bulunulmasindan kaynaklaniyor olabilecegi diisiiniilmektedir.

Sosyoekonomik agidan dezavantajli olan bes yas ¢ocuklarinin yilmazliklariyla baba
yas degiskeni arasinda anlamli bir farklilagma oldugu sonucuna ulasilmistir. Cocuklarin
yilmazlik diizeylerinin baba yasina gore farklilastigi, bu farkliligin 20-30 yasinda olan babalar
ile 31-39 ve 40 yas lizeri olan babalar arasinda oldugu goriilmiistiir. 20-30 yas arasindaki
babalarin ¢ocuklariin diger yas grubundaki babalarin ¢ocuklarina gore yilmazlik
diizeylerinin daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Bir bagka deyisle baba yasinin artmasiyla
cocuklarin yilmazlik puanlarin da arttig1 ifade edilebilir. Literatiirde bu konuda sinirl sayida
kaynaga erismekle beraber erisilen kaynaklarda yilmazligin baba yas1 degiskeni ile
farklilasmadig1 sonucuna ulasilmistir (Balaban, 2020; Balaban Dagal, Baymdir & Onder,
2018).

Arastirma bulgular incelendiginde bes yas ¢cocuklarinin yilmazlik diizeylerinin anne
yas degiskenine gore farklilagmadigi goriilmiistiir. Literatiir incelendiginde Balaban (2020)
yapmis oldugu ¢alismasinin sonuglari ile mevcut sonug paralellik gostermektedir. Ayrica risk

faktorlerine karsi olumlu gelisme egilimi olarak tanimlanan ego saglamligi {izerine okul
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oncesi donem ¢ocuklari ile yapilan bir arastirma sonucunda anne yasinin ego saglamlik
diizeyinde farkliliga sebep olmadigi goriilmektedir (Balaban Dagal ve digerleri, 2018).
Arastirma sonuglarinin ilgili literatiir ile Ortiistiigii sOylenebilir.

Aragtirmada yer alan ¢ocuklarin yilmazlik diizeylerinin anne 6grenim diizeyinden
etkilenmedigi sonucuna ulasilmistir. Bagka bir deyisle ¢cocuklarin yilmazliklari ile annelerinin
O0grenim durumlar1 arasinda anlamli bir iligki yoktur. Uslu (2019) 220 okul 6ncesi donem
cocugu ile yapmis oldugu arastirmasinin sonucunda ¢ocuklarin yilmazlik diizeyleri ile anne
O0grenim durumlar1 arasinda anlamli bir iliski olmadig1 sonucuna ulagsmistir. Thompson,
Corsello, McReynolds, ve Conklin-Powers (2013)’1n 13-18 yas arasindaki ergenlerle yapmis
olduklari ¢alismanin sonucunda yi1lmazligin anne 6grenim diizeyinden etkilenmedigi
goriilmektedir. Alan yazininda bulgular1 destekler nitelikte bagka calismalarinda oldugu
dikkat gekmektedir (Akkus, 2015; Cutuk, Beyleroglu, Hazar, Cutuk Akkus & Bezci, 2017;
Erdem, 2017; Tok, 2020; Topbay, 2016). Bu arastirmanin sonuclarindan farkli olarak alanin
oncli caligmalarindan olan Werner ve Smith (1982)’in boylamsal arastirmasi sonucunda anne
egitim diizeyinin diisiik olmasinin yi1lmazlik agisindan risk faktorii olabilecegi sonucuna
ulagilmistir. Serbin ve Kart (2004) gore ise risk altindaki ailelerde annenin egitimli olmasi
tampon gorev gostererek yilmazligi desteklemektedir. Aragtirma sonucunda elde edilen bu
bulgunun, giiniimiizde teknolojinin gelmis oldugu nokta ile annelerin biling diizeyinin artmig
olmasindan kaynaklanabilecegini diisiindiirmektedir.

Arastirma grubundaki ¢cocuklarin toplam yilmazlik puanlari ile babalarinin 6grenim
durumlari arasinda anlamli bir farklilik olmadig: goriilmiistiir. Baska bir deyisle bes yas
cocuklarin yilmazlik diizeyleri babalarin 6grenim durumlarindan etkilenmemektedir. Akkus
(2005) ergenlerin anne baba tutumlari ile yilmazliklar arasindaki iligskinin incelendigi
arastirmasinda yilmazlik diizeyinin baba 6grenim durumuna gore degismedigi sonucuna

ulagsmistir. Topbay (2016) ortaokul 6grencilerinin yilmazlik diizeyleri ile degiskenlerinden
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biri olan baba egitim durumlari arasinda anlamli bir fark olmadigini dile getirmistir. Toprak
(2014) ergenlerde mutluluk, yasam doyumu ve yilmazlik diizeylerinin inceledigi
arastirmasinda ise yilmazligin baba 6grenim durumundan etkilenmedigi sonucuna ulagsmistir.
Literatiirde bu arastirmanin bulgularinin aksi yonde sonuglar veren arastirmalar oldugu
goriilmektedir. Erata ve Ozbey (2020) okul &ncesi egitim kurumuna devam eden ¢ocuklarla
yapmis oldugu arastirmasinda ¢ocuklarin yilmazlik diizeyleri farkli degiskenlere gore
incelenmistir. Arastirma sonucunda baba egitim diizeyi ile ¢cocuklarin yilmazlik diizeyleri
arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Ak (2016) ortaokul 6grencilerinin duygusal
zekalart ile yilmazlik diizeyleri arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismasinda babalarinin egitim
diizeyi ortaokul ve iistii olan 6grencilerin yilmazlik toplam puanlarinin diger gruplardan daha
yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Aragtirma grubunun sosyoekonomik diizeyi diisiik bir
bolgeden secilmesinden kaynakli olarak cocuk yetistirmede annenin sorumlu olmast,
babalarin genellikle cocuk yetistirme siirecinden uzak olmasi arastirmanin sonucunu etkilemis
olabilir.

5.1.2. Cocuklarin problem ¢dzme becerilerine iliskin bulgularin tartisiimasi.
Cocuklarin problem ¢dzme becerilerini 6l¢mek i¢in kullanilan Problem C6zme Becerisi
Olgeginden alinan puanlar 0 ile 72 araligindadir. Olgekten alman puanin yiikselmesi, gocugun
problem ¢6zme becerisindeki artisa isarettir. (Oguz & Koksal Akyol, 2015). Bu arastirmada
calisma grubuna uygulanan PCBO sonuglarina gére grubun problem ¢dzme becerisinin
aritmetik ortalamas1 26,85, standart sapmasi ise 8,76 bulunmustur. Alinabilecek en yiiksek
puan 72, en diisiik puan 0 oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda grubun problem ¢é6zme
becerisinin diisiik diizeyde oldugu sdylenebilir.

Bes yas ¢ocuklarinin problem ¢ézme becerisi ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir
farklilagma olup olmadig1 incelenmis ve anlamli bir farklilasma bulunmamuistir. Literatiirde bu

sonucu destekleyen pek ¢ok sonug oldugu gériilmektedir. Begde ve Ozyiirek (2016) okul
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oncesi donem ¢ocuklari ile anne baba tutumlarini inceledigi aragtirmasinda ¢ocuklarin
problem ¢dzme becerileri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna
ulagmustir. Terzi (2003) ilkogretim 6.s1n1f 6grencileri ile yapmis oldugu arastirmasinda
cocuklarin problem ¢6zme algilarinin cinsiyete gore farklilasmadig1 goriilmektedir. Thornton
(1999) 5-9 yas arasindaki ¢ocuklarla yapilan arastirmasinda cinsiyet degiskenin problem
¢ozme becerisi tlizerinde bir farklilasmaya neden olmadigini belirlenmistir. Gliven ve Karasulu
Kavuncuoglu (2020), 60-72 ay araligindaki 92 ¢ocuk ile yapmis olduklar1 calismasinda
cocuklarin problem ¢6zme becerileri ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farklilasma
goriilmemistir. Altan, 2018; Ozyiirek, Cetin, Sahin, Yildirim ve Evirgen, 2018; Bal, 2018
tarafindan yapilan ¢aligmalarda ¢ocuklarin problem ¢6zme becerileri ile cinsiyetleri arasinda
anlamli bir farklilagma olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Ancak ilgili literatiir incelendiginde
aksi yonde sonug yeren arastirmalarin oldugu goriilmiistiir. Gold, Crombie, Brender ve Mate
(1984) calismasinda kiz ¢cocuklarinin erkek ¢ocuklarina gére daha yiiksek problem ¢ézme
becerisi puanina sahip olduklari bulunmustur. Walker ve digerleri (2002) 179 ¢ocukla yapmis
oldugu calismasinda sosyal problem ¢6zme ve cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir
farklilagma oldugunu ifade etmektedir. Arastirmanin sonuglar1 incelendiginde kiz ¢cocuklarin
erkek cocuklara gore problem ¢6zme becerisi konusunda daha yetenekli oldugu sonucuna
ulasiimistir. ifade edilen arastirma sonuglari neticesinde problem ¢dzme becerileri ile cinsiyet
degiskeni arasindaki iliskinin farkli sonuglar verdigi goriilmektedir. Sonuclarin bu sekilde
farklilik gdstermesi cinsiyetin problem ¢dzme becerisi lizerinde kesin bir belirleyiciliginin
olmadigini diistindiirmektedir. Ayrica Bozkurt Yiik¢ii ve Degirmencioglu (2017) gore gelisen
toplum yapisi ile birlikte ¢ocuklarin ¢ogunlukla ulastiklar1 imkanlar kiz ve erkek ayrimi
yapilmadan benzerlik géstermektedir. Bu durum cinsiyetler arasinda olan belirgin farklarin

azalmasi egiliminde oldugu sonucunu gostermekte oldugunu ifade etmektedir. Yapilan
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arastirma sonucuna bu agidan bakildiginda kiz ve erkek ¢ocuklari arasinda problem ¢ozme
becerisi noktasinda farklilasma olmayabilecegi diisiintilmektedir.

Aragtirma grubundaki ¢ocuklarin toplam problem ¢ézme becerisi puanlari ile kardes
sayilar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 gériilmiistiir. Literatiirde bu bulguyu destekler
nitelikte arastirmalar oldugu goriilmektedir. Kesicioglu (2015) okul 6ncesi donem
cocuklarinin kisilerarasi problem ¢6zme becerilerini inceledigi aragtirmasinin sonucunda
kardes sayisi ile kisilerarasi problem ¢ézme becerilerinde anlamli bir farklilasma olmadigi
sonucuna ulasilmistir. Bal ve Temel (2014) yapmis oldugu aragtirma sonucunda 4-6 yas
cocuklariin kardesi olma durumu ile problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir fark
olmadig1 goriilmiistiir. Dinger ve Giineysu (1997) anaokuluna devam eden 74 ¢ocuk ile
yaptig1 aragtirma sonucunda problem ¢dzme becerilerinin cinsiyet degiskeninden
etkilenmedigi ortaya ¢ikmistir. Problem ¢6zme becerileri ile ilgili olarak farkli bir yas grubu
olan 5. Smif 6grencileri ile yapilan ¢alisma sonucunda da problem ¢6zme ile kardes sayilari
arasinda bir farklilasma bulunmamistir (Taygur Altintas & Yildiz Bigakei, 2018). Literatiirde
arastirmanin bu bulgusunu destekleyen bagka ¢aligmalarinda oldugu goriilmektedir (Akgay,
2019; Begde & Ozyiirek, 2016; Yildiz Altan, 2018). Ancak Ozyiirek ve digerleri (2018)
problem ¢6zme puanlari ile kardes sayis1 arasinda anlamli bir farklilagsma oldugu sonucuna
ulagmislardir. Arastirmanin sonucunda kardes sayisi licten fazla olan ¢ocuklarin tek ¢gocuk
olanlara gore daha yliksek problem ¢dzme becerisine sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Yine
Yilmaz ve Tepeli (2013) ¢alismasinda ¢ocuklarin sosyal problem ¢6zme becerileri ile kardes
say1lar1 arasinda anlamli bir fark buldugu gortilmektedir. Literatiirde problem ¢6zme
becerilerinin kardes sayist ile farklilagsmadigi veya farklilagtig1 yoniinde farkli bulgulara
rastlamak miimkiindiir. Arastirmanin sonucunda 5 yas ¢ocuklarinin problem ¢6zme becerileri

ile kardes sayilar1 arasinda anlamli bir farklilagsma goriilmemistir. Bu sonucun artan okullagsma
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orani ile ¢ocuklarin okulda ¢ok fazla vakit gecirmesi, sosyallesme alanlarindaki artiglardan
kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.

Bes yas cocuklarinin problem ¢6zme becerisi ile annelerinin yaslar1 arasinda anlamli
bir farklilagsma olup olmadigi incelenmis ve anlamli bir farklilik bulunmamistir. Karaca
(2021) okul 6ncesi donem ¢ocuklari ile yapmis oldugu arastirmasinda ¢ocuklarin problem
¢dzme becerileri anne yasinin etkisi ile farklilasmadig1 sonucuna ulasilmistir. imece (2017)
ilkokul dordiincti sinif 6grencileri ile yaptigi ¢calismasinda anne yasi ile problem ¢ozme
becerileri arasinda anlamli bir farklilasma bulamamustir. Bozkurt Yiik¢ii ve Demircioglu
(2017) galismasinda okul 6ncesi donem ¢ocuklarin sosyal problem ¢ézme becerilerinin anne
yasina gore farklilasmadigini ifade etmistir. Ancak Ozyiirek ve digerleri (2018) problem
¢ozme puanlari ile annelerinin yaslar1 arasinda anlamli bir farklilasma oldugu sonucuna
ulagsmislardir. Arastirma sonucunda annesi 26-30 yas arasinda olan ¢ocuklarin problem ¢6zme
becerisi puanlarinin annesi 30-35 yas arasinda olan ¢ocuklara gore daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Bagka bir deyisle anne yasi kiiciildiik¢ce problem ¢6zme becerisinin yiikseldigi
goriilmektedir. Arastirmanin bu bulgusunun nedeni annenin ¢ocuga kars1 davraniglarini
etkileyen pek cok faktoriin olabilecegi, anne yasinin tek basina ¢ocuklarin problem ¢ézme
becerilerine etki etmede yeterli olmayabilecegi olabilir.

Sosyoekonomik acidan dezavantajli olan bes yas ¢ocuklarinin problem ¢ézme
becerileri ile baba yas degiskeni arasinda anlamli bir farklilasma olmadig1 goriilmektedir.
Mercan (2019) arastirmasinda kisilerarasi problem ¢6zme ile baba yas1 degiskeni arasinda
anlamli bir farklilagsma olmadig1 goriilmektedir. Isiksolu Aysel (2020) ¢alismasinda 60-72
aylik ¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerinin baba yasindan etkilenmedigini sonucuna
ulasmistir. Bozkurt Yiik¢ii ve Demircioglu (2017) calismasinda ise okul dncesi donem
cocuklarin sosyal problem ¢6zme becerilerinin baba yasina gore farklilagmadigini ifade

etmistir. Arastirmanin bu bulgusunun aragtirma grubunun sosyoekonomik agidan dezavantajli
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mahallelerden segilmesi nedeniyle ataerkil aile yapisinin devam ediyor olabileceginden ve
annelerin ¢ocuk yetistirme noktasinda daha aktif olabileceginden kaynakladigi
diistiniilmektedir.

Aragtirma bulgular1 incelendiginde ¢ocuklarin problem ¢dzme beceri diizeyleri ile
anne dgrenim durumu arasinda anlamli bir farklilasma olmadig1 sonucuna ulasilmistir. ilgili
literatiir incelendiginde arastirma bulgusunu destekleyen arastirmalara rastlanmistir. Isiksolu
Aysel (2020), 60-72 ay 329 gocuk ile yapmis oldugu ¢alismasinda ¢ocuklarin problem ¢6zme
becerileri ile anne 6grenim durumlar1 arasinda anlamli bir farklilasma olmadig1 sonucuna
ulagilmistir. Ak¢ay (2019) cocuklarin mizag 6zellikleri ile problem ¢ézme becerileri
arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasinda ¢ocuklarin problem ¢6zme becerileri ve anne
Ogrenim diizeyi arasinda anlamli bir fark bulunmamustir. Literatiirde arastirma bulgusunu
destekler nitelikte pek ¢ok arastirma bulunmaktadir (Gazaioglu, 2019; Ozyiirek ve digerleri,
2018; Sungur & Bal, 2016; Yagbasan, 2018). Ancak konu ile ilgili bu bulgularin aksine
Alemdar Coskun (2016) problem ¢6zme egitim programinin anasinifina devam eden
cocuklarin problem ¢6zme becerilerine etkisini inceledigi ¢aligmasinda anne 6grenim
durumlart ile gocuklarin problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli farklilagma oldugu
sonucuna ulagsmistir. Annesi lise 6grenim diizeyi ve alt1 olan ¢ocuklarin problem ¢6zme
puanlarinin tiniversite ve iistii 6grenim diizeyi olan ¢ocuklara gore daha yiiksek oldugu
goriilmistiir. Hamarta (2007) 8. Sinif 6grencileri ile yapmis oldugu ¢alismasinda ise anne
ogrenim durumu okuryazar olmayan ¢ocuklarin akilc1 problem ¢dzme puanlarinin anne egitim
durumu, ortaokul, lise ve liniversite olanlardan daha diisiik oldugu sonucuna ulagmistir. Anne
ogrenim diizeyi degiskeni ve problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskinin farkli sonuglar
verdigi arastirmalar oldugu goriilmektedir. Cocuklarin problem ¢6zme beceri diizeyleri ile

anne 0grenim diizeyi arasinda farklilasma olmadigina yonelik sonug veren bu aragtirma
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sonucunun ¢alisma grubunda bulunan ¢ocuklarin annelerinin 6grenim durumlar1 dagilimindan
kaynaklanmis olabilecegi diistiniilmektedir.

Bes yas cocuklarinin problem ¢6zme becerisi ile babalarinin 6grenim diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilagsma olup olmadig1 incelenmis ve anlamli bir farklilasma
bulunmamaistir. Yagbasan (2018) tarafindan 204 okul 6ncesi donem ¢ocugu ile yapilan
caligma sonucunda ¢ocuklarin problem ¢dzme becerileri ile babalarinin egitim diizeyleri
arasinda anlamli farklilasma olmadig1 sonucuna ulasilmustir. Ilgili literatiir incelendiginde
problem ¢dzme becerileri ve baba egitim durumlari arasinda anlamli farklilasmanin olmadigi
sonucunu veren calismalara rastlamak miimkiindiir. Bozkurt Yiik¢ii ve Degirmencioglu
(2017) galismasinda ise yine baba egitim durumunun ¢ocuklarin problem ¢6zme becerileri
iizerinde farklilasmaya yol agmadig1 sonucuna ulagsmistir. Karadedeli (2018) farkli yas grubu
olan 4.sin1f 6grencileri ile yapmis oldugu arastirmasinda ¢ocuklarin problem ¢6zme
becerilerinin baba 6grenim durumuyla farklilasmadigi goriilmektedir. Ancak literatiir taramasi
sonucunda Can Akbas (2005) okul dncesi egitime devam eden normal gelisim gosteren
cocuklardan olusan 6rneklem grubu {izerinde ¢ocuklarin sosyal problem ¢6zme becerilerini
incelemis ve arastirma sonucunda sosyal problem ¢ézme becerisinin baba egitimi degiskenine
gore anlamli olarak farklilastig1 bulunmustur. Kasik (2014) 180 ¢ocugun 6nce 12 yasinda
sonra 14 yasinda olmak iizere problem ¢dzme becerilerini incelemistir. Yapilan boylamsal
caligmanin sonucunda baba 6grenim durumunun ¢ocuklarin problem ¢ézme becerilerini
etkidigi sonucuna ulagmistir.

5.1.3. Annelerin Ebeveyn Tutumlarina fliskin Bulgularin tartisiimasi. “Ebeveyn
Tutum Olgegi” (ETO) alt boyutlarindan elde edilen bulgular incelendiginde, annelerin
ebeveyn tutumlarindan en fazla demokratik tutumu (X=73,28) benimsedigi goriilmektedir.
Ikinci sirada asir1 koruyucu tutum (X=36,52), ii¢iincii sirada otoriter tutum (X=20,01)

gelmektedir. Son olarak annelerin izin verici tutuma (X=19,19) sahip olduklar1 gériilmektedir.
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Ilgili literatiir incelendiginde ebeveynlerin ¢ocuklarina yiiksek oranda demokratik tutum
sergiledigi belirlenen gesitli arastirmalara rastlanmistir (Alabay, 2017; Canabakan Kog, 2015;
Kozan, 2020; Yalgin, 2016).

Arastirma bulgular1 incelendiginde annelerin Ebeveyn Tutum Olgegine vermis
olduklar1 cevaplar dogrultusunda, annelerin ebeveyn tutumlarinin ¢ocuklarinin cinsiyetine
gore farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir. Bir baska ifade ile annelerin ¢ocuklarina karsi
gostermis olduklar otoriter, izin verici, demokratik ve koruyucu tutumlar1 ¢ocuklarinin
cinsiyetine gore farklilik gdstermemektedir. lgili literatiir incelendiginde benzer sonuglar
veren arastirmalar oldugu gériilmiistiir. Tezel Sahin ve Ozyiirek (2008) 5-6 yas ¢ocuklarm
ebeveynlerinin ¢ocuk yetistirme tutumlarini inceledikleri arastirmasinda ebeveyn tutumlari ile
cocuklarinin cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilagma olmadig1 sonucuna ulagsmstir.
Karabulut Demir (2007) “Ebeveyn Tutum Olcegi” gelistirirken yapilmis olan ¢alismalar
sonucunda da ebeveyn tutumlarinin ¢ocugun cinsiyetine gore farklilasmadigi goriilmiistiir.
Ozyiirek ve Tezel Sahin (2005) okul 6ncesi dénem ¢ocuklarmin ebeveyn tutumlari ile ilgili
yapmis oldugu calismasinda ebeveynlerin cocuklarina karsi sergilemis olduklari tutumun
cocugun cinsiyetinden etkilenmedigi sonucuna ulasilmistir. Sunar (2002) ¢alismasinda ii¢
farkli neslin ebeveyn tutumlarin inceleyip karsilastirmalar yapmis ve ebeveynlerin kiz ve
erkek cocuklarina daha esit davrandiklarini ifade etmistir. Ancak ilgili literatiir tarandiginda
Begde (2015) okul 6ncesi donem gocuklarinin ebeveyn tutumlarini incelediginde izin verici
tutum ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli farklilagsma oldugu sonucuna ulagsmistir. Buna
gore, annelerin kiz ¢ocuklarina kars1 tutumlarinin erkek ¢ocuklarina oldugundan daha izin
verici oldugu goriilmektedir. Unlii (2020) 36-69 ay cocuklarin ebeveynlerinin tutumlarinin
davranis problemlerine etkisini inceledigi arastirmasinda “Asirt Koruyucu Tutum” alt boyutu
ile cinsiyet degiskeni arasinda farklilagma goriilmiis ve kiz ¢ocuklarina kars1 daha koruyucu

bir tutum sergilendigi sonucuna ulasilmistir. Kozan (2020) ise asir1 koruyucu tutum ile gocuk
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cinsiyeti degiskeni arasinda anlamli farklilagsma oldugu sonucuna ulagmistir. Arastirma
sonucuna gore kiz cocuk sahibi olan babalarin erkek cocuguna sahip olan babalara gére daha
koruyucu tutum sergiledikleri goriilmiistiir. Grusec (2002) anne babalarin ¢ocuklarina kars1
gostermis olduklar1 tutumlar etkileyen pek ¢ok faktérden bahsetmektedir. Cocugun cinsiyeti
bu faktorlerden birisidir. Bu baglamda incelendiginde ebeveyn tutumlarini etkileyen pek ¢ok
faktor olmasi nedeniyle cinsiyetin tutumlar1 agiklamada tek basina yeterli olmayabilecegi
diistintilmektedir. Baumrind (1966) ebeveyn tutumlari iizerinde ¢ocuklarin kiz ve erkek
olmasinin ¢ok etkili olmadig1 yani anne baba tutumlarinin cinsiyet degiskenine gore ¢ok
farklilasmadigini ifade etmektedir. Literatiirden edinilen bu bilgilerle arastirma bulgularinin
ortlistiigli goriilmektedir.

Aragtirma bulgular incelendiginde annelerin Ebeveyn Tutum Olgegine vermis
olduklari cevaplar dogrultusunda, annelerin ebeveyn tutumlarinin ¢ocuk sayilarina gore
“Otoriter Tutum”, “Asir1 Koruyucu Tutum” ve “Izin Verici Tutum” alt boyutlarinda
farklilagsmadig1 sonucuna ulagilmistir. Fakat “Demokratik Tutum” alt boyutu ile sahip olunan
cocuk sayis1 arasinda anlamli bir farklilagsma oldugu goriilmiistiir. Belirlenen farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan analiz sonucunda ii¢ ¢ocuk sahibi
ailelerin “Demokratik Tutum” alt boyutu puanlarinin bes ¢cocuklu ailelere gore .05 anlamlilik
diizeyinde daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bagka bir deyisle ¢ocuk sayis1 fazla
olan ailelerin daha diisiik diizeyde demokratik tutum sergiledigi belirlenmistir. Arastirmanin
bu bulgusu ile ayn1 sonucu veren bazi aragtirmalar mevcuttur. Ergin (2020) okul 6ncesi
dénem ¢ocuklari ile yapmis oldugu arastirmasinda sahip olunan ¢ocuk degiskeni ile otoriter
tutum, asir1 koruyucu tutum ve izin verici tutumlari arasinda anlamli bir farklilasma olmadigi
fakat “Otoriter Tutum” ile anlamli bir farklilasma oldugu sonucuna ulagmistir. Anlaml
farklilik gosteren demokratik tutum igin farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini tespit

etmek i¢in yapilan Tukey testi sonuglarina gore; bir ve iki gocugu olanlarin demokratik tutum



85

diizeyi li¢ ¢ocugu olanlardan anlamli derecede daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Karabulut
Demir (2007) “Ebeveyn Tutum Olgegi” (ETO) gelistirirken yapilmis olan ¢alismalar
sonucunda bir ¢cocuk sahibi olan anneler ve birden fazla ¢ocuk sahibi olan anneler arasinda
demokratik boyutta anlamli diizeyde bir farklilasma oldugu sonucuna ulagilmistir. Baska bir
deyisle daha az cocugu olan anneler ¢ocuklarina kars1 anlamli diizeyde demokratik olduklari
gorilmistir. Uygun (2018) ise okul dncesine devam eden ¢ocuklarin oyun davranislari,
sosyal yetkinlik davranislar1 ve ebeveyn tutumlarini inceledigi arastirmasinda demokratik
tutum ile sahip olunan gocuk sayisi arasinda anlamli diizeyde farklilasma oldugu sonucuna
ulagmistir. Arastirma bulgulari incelendiginde dort ve daha az ¢cocugu olan ebeveynlerin daha
fazla demokratik tutum sergiledikleri goriilmiistiir. Aragtirmanin bu bulgusunun nedeni artan
cocuk sayist ile birlikte ebeveynin ¢ocuklarina karsi ilgisini dagitmak zorunda olmasi olabilir.
Ayrica artan ¢ocuk sayisi ile birlikte evde bakima gereksinim duyan daha fazla kiiciik
¢ocugun olmasi annenin ¢ocuguna karsi daha diisiik diizeyde demokratik tutum sergilemesine
neden olabilecegi diisiiniilmektedir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular 15181nda arastirmaya katilan annelerin
otoriter, izin verici ve asirt koruyucu tutumlar ile sahip olunan ¢ocuk sayisi degiskenine gore
anlaml diizeyde farklilasma olmadig1 goriilmiistiir. Tlgili literatiir incelendiginde bu bulguyu
destekleyen ve desteklemeyen sonuglarin oldugu sonucuna ulasilmistir. Kozan (2020)
arastirmasinin sonucunda anne baba tutumlarindan otoriter, izin verici ve asir1 koruyucu
tutumlar ile ailenin sahip oldugu ¢ocuk degiskeni arasinda anlamli bir farklilasma olmadigi
goriilmiistiir. Yine benzer bir sonuca Uygun (2018) okul 6ncesi donem c¢ocuklari ile yapmis
oldugu calismasi sonucunda ulagsmistir. Arastirma sonucunda ailenin sergiledigi otoriter, izin
verici ve agir1 koruyucu tutumlarin ¢ocuk sayisindan etkilenmedigi goriilmiistiir. Aydogdu ve
Dilekmen (2016) anne babalarin sergiledigi otoriter ve izin verici tutumlarin ailenin sahip

oldugu cocuk sayisina gore anlamli farklilagsmadigi sonucuna ulagilmistir. Bu arastirmada
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mevcut arastirma bulgusunun tersine asir1 koruyucu tutum ile ¢ocuk sayisinin farklilastigi
gorilmiistiir. Buna gore tek ¢cocugu olan ailelerin koruyucu tutumlari iki ¢ocugu olan ailelere
gore daha fazla sergiledigi sonucuna ulasilmistir. Yildizbas (2019) calismasinda ise tim
ebeveyn tutumlari ile kardes sayis1 arasinda anlamli bir farklilagma oldugu sonucuna
ulasmistir. Arastirmanin bu sonucu mevcut arastirma sonucu ile ¢elismektedir.

Bes yas cocuklarin annelerinin ebeveyn tutumlari ile annelerin yaglar1 arasinda
anlamli bir farklilasma olup olmadig1 incelenmis ve anlamli bir farklilagsma bulunmamustir.
Bagska bir ifade ile annelerin ¢ocuklarina kars1 gosterdigi demokratik, koruyucu, izin verici ve
otoriter tutumlari yaslarina gore farklilik gdstermemektedir. Ozyiirek (2004) kirsal bdlge ve
sehir merkezinde yasayan 5-6 yas grubu ¢ocuklarin anne babalarinin ¢ocuk yetistirme
tutumlarini incelemistir. Arastirma sonucunda anne yas1 ile anne tutumlar1 arasinda anlamli
bir farklilasma olmadigi sonucuna ulasilmistir. Annenin asir1 koruyucu, demokratik ve
kati/sert tutumlarin1 géstermelerinde yaslarinin etkisi olmadig1 goriilmiistiir. Arabacioglu
(2019) okul 6ncesi donem gocuklarnin okula uyum diizeyleri ile ebeveyn tutumlari ve
cocugun mizag Ozellikleri arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasinda ebeveyn tutumlari ile
anne yast degiskeni arasinda anlamli bir farklilasma olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Ergin
(2020) calismasinda ise yine ebeveyn tutumlari ile anne yas1 arasinda anlamli bir farklilagsma
olmadig1 goriilmiistiir. Aydogdu ve Dilemen (2016) ebeveyn tutumlarini farkli degiskenlere
gore inceledikleri arastirmasinda demokratik tutum, otoriter tutum, asir1 koruyucu tutum ve
izin verici tutum puanlarinin ebeveynlerin yaslarina gére anlamli farklilik gostermedigi
gorilmektedir. Ancak literatlir taramasi sonucunda Karabulut Demir (2007) ¢alismasinda
anne yast degiskeni ile asir1 koruyucu tutum arasinda anlamli bir farklilagsma oldugu sonucuna
ulagmistir. Arastirmanin bu bulgusuna gore anne yas1 arttik¢a asir1 koruyuculuk diizeyi

artmistir.
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Arastirma bulgular1 incelendiginde annelerin Ebeveyn Tutum Olgegine vermis
olduklar1 cevaplar dogrultusunda, annelerin ebeveyn tutumlarinin anne 6grenim durumuna
gore “Otoriter Tutum”, “Asir1 Koruyucu Tutum” ve “Izin Verici Tutum” alt boyutlarinda
farklilasmadig1 sonucuna ulasilmistir. Fakat “Demokratik Tutum” alt boyutu ile annenin
O0grenim durumu arasinda anlamli bir farklilasma oldugu goriilmiistiir. Bulgular
incelendiginde ortaokul mezunu annelerin “Demokratik Tutum” alt boyutundan aldiklar
puanlarin okuma yazma bilmeyen annelerin puanlarindan .01 anlamlilik diizeyinde daha
yiksek oldugu goriilmektedir. Bir bagka ifade ile anne 6grenim diizeyi arttik¢a sergilenen
demokratik tutumun da arttig1 ifade edilebilir. Aydogdu ve Dilekmen (2016) yapmis oldugu
calismasinda demokratik tutum ile anne 6grenim diizeyi arasinda anlamli bir farklilasma
oldugu sonucuna ulagsmistir. Yaprak (2007) ilkogretim ¢ocuklari ile yapmis oldugu
arastirmasinda ise anne egitim diizeyi arttikga demokratik anne baba tutumunun da arttig1
goriilmektedir. Tezel Sahin ve Ozyiirek (2008) arastirmasinda lise ve iiniversite mezunu
annelerin ilkokul mezunu annelerden daha fazla demokratik tutuma sahip olduklar1 sonucuna
ulagilmistir. Umucu Alpoguz (2014) baska bir yas grubu olan ilkdgretim 6grencileri ile
yapmis oldugu ¢alismasinda annenin egitim seviyesi yiikseldik¢e anne tutumlar: daha
demokratik, egitim seviyesi azaldik¢a anne tutumlari daha otoriter olarak algilandigi
goriilmiistiir. {lgili literatiir incelendiginde anne egitim diizeyi ile demokratik tutum arasinda
farklilagmanin oldugunu ifade eden farkli arastirmalar bulunmaktadir (Mizrake1, 1994;
Ozyiirek, 2004; Sentiirk, 2007; Uygun, 2018; Yildizbas, 2019). Tiim bu arastirma sonuglari
incelendiginde anne 6grenim diizeyi arttik¢a sergilenen demokratik tutumun artti3i
sOylenebilir. Arastirmanin bu bulgusunun ilgili literatiirle ortiistiigii gortiilmektedir.

Aragtirma bulgular incelendiginde annelerin Ebeveyn Tutum Olgegine vermis
olduklari cevaplar dogrultusunda, annelerin “Otoriter Tutum”, “Asirt Koruyucu Tutum” ve

“Izin Verici Tutum” alt boyutlarinda anne 6grenim diizeyi ile farklilasma olmadig: sonucuna
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ulagilmistir. Alabay (2017) okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin anne baba tutumlarini
inceledikleri aragtirmasinda otoriter tutum ve izin verici tutum ile anne 6grenim diizeyi
arasinda anlamli bir farklilasma olmadigi sonucuna ulagmistir. Yani ebeveynlerin sergiledigi
otoriter ve izin verici tutumlar ebeveynlerin 6grenim diizeyinden etkilenmemektedir.
Karabulut Demir (2007) anne 6grenim diizeyi degiskeni ile izin verici tutumlari arasinda
anlamli farklilasma olmadig1 sonucuna ulasmistir. Bu arastirma bulgularinin aksine Ozyiirek
ve Tezel Sahin (2005) asir1 koruyucu tutum ve kati/sert disiplin tutumlari ile anne 6grenim
durumu arasinda anlamli farklilasma oldugu sonucuna ulasilmistir.

5.1.4. Cocuklarin yilmazhk diizeyleri, problem ¢6zme becerileri ve annelerinin
ebeveyn tutumlar arasindaki iliskiye ait bulgularin tartisilmasi. Bu béliimde ¢ocuklarin
yilmazlik diizeyleri ile problem ¢6zme becerileri arasindaki iliski, yilmazlik ile annelerin
ebeveyn tutumlar1 arasindaki iligski ve problem ¢6zme becerileri ile annelerin ebeveyn
tutumlar1 arasindaki iligskiye dair bulgularin tartigmalarina yer verilmistir.

5.1.4.1. Cocuklarin yilmazlik diizeyleri ile problem ¢ozme becerileri arasindaki
iliskiye ait bulgularin tartisilmasi. Arastirma bulgulari incelendiginde “Erken Cocuklukta
Yilmazlik Olgegi” ile “Problem Cozme Becerisi Olgegi” arasinda .01 anlamlilik diizeyinde
pozitif yonlii orta seviyede bir iligkinin oldugu goriilmektedir. Buna gore ¢ocuklarin yilmazlik
diizeyleri arttikga problem ¢dzme becerileri diizeyinin de arttigi sonucuna ulasilmstir. Ilgili
literatiir incelendiginde yilmazlik ve problem ¢6zme becerisi arasindaki iliskiyi inceleyen
cesitli arastirmalara rastlanmigtir. Diker Coskun ve digerleri (2014), 325 tiniversite 6grencisi
ile yapmis olduklar1 ¢caligmasinda {iniversite 6grencilerinin yilmazlik diizeyleri ile problem
¢ozme becerileri arasindaki iligki incelenmistir. Arastirmanin bulgulari incelendiginde
tiniversite 6grencilerinin y1lmazlik ve problem ¢6zme puanlar1 arasinda olumlu yonde ve
kismen giiclii bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Bir bagka ifade ile 6grencilerin

yilmazliklar arttik¢a problem ¢dzme becerilerinde de artig gozlemlenmistir. Li, Eschenauer
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ve Persaud (2017) 220 {iniversite 6grencisinin katilimi ile yapmis oldugu ¢alismasi sonucunda
yilmazligin problem ¢6zme diizeyini pozitif yonde etkiledigini ifade etmislerdir. Giirgan
(2006) tniversite 6grencileri ile yapmis oldugu grupla psikolojik danismanin 6grencilerin
yilmazlik diizeylerine etkisini arastirmistir. Arastirma bitiminden 4,5 ay sonra yapilan izleme
calismas1 sonucunda grupla psikolojik danisma ile kazanmis olduklar1 yilmazlik becerilerini
giinliik yasamlarinda kullanmalarinin problem ¢6zme becerilerini arttirdigi gérilmiistiir.
Samsari ve Soulis (2019), fiziksel yetersizligi olan 150 engelli birey ile yaptiklar
caligmalarinda problem ¢6zme 6z-yeterligi, yilmazlik 6z-yeterligi ve 6znel iyi olus arasindaki
iliskiler incelenmislerdir. Arastirma sonucunda problem ¢6zme 6z-yeterligi ve yilmazlik 6z-
yeterligi arasinda anlamli bir iligski oldugu sonucuna ulasilmistir. Akman, Abasl ve Polat
(2018) 584 ortaokul 6grenci ile yapmis oldugu arastirma sonucunda dgrencilerin yilmazlig ile
problem ¢6zme becerilerine yonelik algilari arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde anlamli
iliski oldugu bulunmustur. Bir baska ifade ile 6grencilerin y1lmazlik diizeyleri arttikca
problem ¢6zme beceri algilar1 da artmaktadir. Santos ve Soares (2018) arastirmasinda ise
psikoloji dgrencilerinin “Problem Cézme Becerileri Olgegi” ile “Yetiskinler i¢in Dayamklilik
Olgegi” arasindaki korelasyonun olumlu ve zayif diizeyde oldugu sonucuna ulagmislardir.
Yeoung Sook ve Yunhee (2013) 265 {iniversite 6grencisi ile yaptig1 ¢alismasinda 6grencilerin
yilmazlik diizeyi ile problem ¢d6zme becerileri arasindaki iligki incelenmistir. Arastirma
sonucunda y1lmazlik ile problem ¢6zme becerileri arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski
oldugu goriilmiistiir. Bir bagka deyisle yilmazlik diizeyi artan 6grencilerin problem ¢6zme
becerileri de yiiksektir.

Etkili problem ¢6zme becerisi yilmazligin kaynaklarindan birisidir (Anthony, 1987).
Yilmazlik literatiirli incelendiginde birtakim yi1lmaz ¢ocuk 6zelliklerinin tanimlandigi
goriilmektedir. Bu tanimlamalar arasinda problem ¢6zme becerilerinin gelismis olmasi

yilmazlik diizeyi yiiksek ¢ocuklarin 6zelliklerinden biri olarak tanimlanmistir. Richardson ve
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digerleri (1990) yilmazligin kazanilmasinda olmasi gereken 6zelliklerden ikisinin sosyal
problem ¢dzme ve yaratici problem ¢ézme becerileri oldugunu ifade etmektedir. Yilmazlik
hakkinda yapilan en kapsamli arastirmalardan biri olan Werner ve Smith (1992) boylamsal
caligmasinda yilmaz ergenlerin yasitlarindan daha iyi problem ¢6zebildigi ve insanlarla daha
1yi iligkiler kurabildigi ifade edilmistir. Ayrica ilgili literatiir incelendiginde problem ¢6zme
becerilerinin yi1lmazlikta bireysel koruyucu faktorler arasinda yer aldigini ifade eden birgok
arastirmaci oldugu goriilmektedir (Anthony, 1987; Benard, 1993; Cowen ve digerleri, 1997;
Werner & Smith, 1992).

Mevcut ¢alismanin bulgular literatiir 15181inda degerlendirildiginde diger arastirma
sonugclar ile oOrtiistiigii goriilmektedir. Cefai (2007) problem ¢ézme becerilerini 6zellikle risk
altinda bulunan ¢ocuklar i¢in 6nemli bir 6zellik oldugunu ifade etmektedir. Arastirma
grubunun sosyoekonomik agidan dezavantajli mahallelerden secilmesinin ¢gikan sonuglar
acisindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

5.1.4.2. Cocuklarin yilmazlik diizeyleri ile annelerinin ebeveyn tutumlari
arasindaki iligkiye yonelik bulgularin tartistlmasi. Mevcut aragtirma sonucunda ¢ocuklarin
yilmazliklari ile annelerin ebeveyn tutumlar: arasinda anlamli bir iligki olmadig:
goriilmektedir. Bir bagka ifade ile annelerin demokratik, otoriter, izin verici ve koruyucu
tutumlari ile gocuklarm yilmazlik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski bulunmamugtir. Tlgili
literatiir ve erigilebilen kaynaklar incelendiginde aragtirma bulgusundan farkli sonuglara
rastlanmistir. Ciftci Aridag ve Unsal Seydoogullar: (2018) 679 lise 6grencisinin yilmazlik ve
yasam doyumlarinin ebeveyn tutumlari ile iligkisi incelenmistir. Arastirma sonucunda
ebeveyn tutumlari ile 6grencilerin y1lmazlik diizeyleri arasinda anlamli farklilik oldugu
goriilmiistiir. Algilanan demokratik anne tutumu ile zayif ve pozitif yonlii, otoriter tutumu ile
zay1f ve negatif yonlii bir iligki oldugu sonucuna ulasilmistir. Yani annelerin demokratik

tutum sergileme diizeyi arttik¢a 6grencilerin yilmazlik diizeyleri artmistir. Onat (2010)



91

tarafindan yine lise 6grencileri ile yapilan ¢calismada ise ebeveynlerini demokratik olarak
algilayan 6grencilerin ebeveynlerini otoriter olarak algilayan 6grencilere gore yilmazlik
diizeyleri anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur. Zakeri, Jowkar ve Razmjoee (2010)
caligmasinda 350 {iniversite 6grencinin ebeveyn stilleri ve yilmazliklar1 arasindaki iliskiyi
incelemistir. Arastirma sonucunda ebeveyn kabul/ilgisinin y1lmazlig1 yordadigi sonucuna
ulagilmistir. Literatiirde ebeveyn tutumlari ile yilmazlik diizeyi arasinda anlamli iligki
bulunduguna yonelik sonug veren gesitli aragtirmalar oldugu goriilmektedir (Aydin, 2010;
Caliskan, 2020; Yoriik, 2019). Konu ile ilgili yapilan arastirmalarin genellikle bu arastirma
grubundan farkli yas gruplarinda yapildig1 dikkat ¢ekmektedir. Ebeveyn tutumlar ile
yilmazlik arasinda okul dncesi donem ¢ocuklari ile yapilmis bir aragtirmaya rastlanmamaistir.
Arastirmanin bu sonucu diger arastirmalarin lise, tiniversite 0grencileri veya yetiskinlerle
yapilmasindan kaynaklanmisg olabilir. Ayrica mevcut arastirmada verilerin birebir cocuktan
degil 6gretmen araciligiyla edinilmis olmasinin da arastirma sonucunu etkileyecegi
distiniilmektedir.

Smith ve Prior (1995) ebeveyn ile ¢ocuk arasindaki iliskilerin ¢ocugun yagamindaki
risk faktorlerine karsi koruyucu oldugunu ifade etmektedir. Cocugun anne babasiyla kurdugu
saglikl iligkiler gelisimi engelleyen faktorler izerinde koruyucu bir role sahiptir (Luthar,
1999). Yilmazlik literatiirii incelendiginde ailesel faktorlerin yalnizca koruyucu faktor
olmasindan bahsedilmedigi goriilmektedir. Ailesel faktorler ayrica cocuklar i¢in digsal bir risk
faktoridiir (Giirgan, 2006). West ve Farrington (1973) ilgisiz ebeveyn tutumlari ve kotii
cocuk yetistirme yontemlerini bir risk faktorii olarak ele almaktadir. Yilmazlhig: etkileyen
ailesel faktorler oldugu gibi i¢sel koruyucu faktorlerin oldugu ifade edilmektedir (Giirgan,
2006). Yilmazlikla ilgili ifade edilen igsel faktorler mizag (Smith ve Prior, 1995), etkili
problem ¢d6zme becerisine sahip olmak (Benard, 1991), 6z farkindalik (Masten, 1994), sosyal

yeterlilik (Benard,1991) seklinde nitelendirilmistir. Bu bilgiler 1s181nda yilmazhigin ¢ok
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bilesenli bir kavram oldugu sdylenebilir. Yilmazlikta ailesel faktorler hem koruyucu hem risk
faktorli olma agisindan 6nemlidir. Mevcut aragtirmanin sonucunun yilmazhigin sadece dissal
faktorlerden etkilenmemesinden ve igsel faktdrlerin de etkisiyle sekilleniyor olusundan
kaynaklaniyor olabilecegi diisiiniilmektedir.

5.1.4.3. Cocuklarin problem ¢ozme becerileri ile annelerinin ebeveyn tutumlar:
arasindaki iligkiye yonelik bulgularin tartisilmasi. Arastirma bulgular1 incelendiginde
cocuklarin problem ¢6zme becerileri ile annelerin demokratik, otoriter ve izin verici tutumlari
arasinda anlamli bir iligski olmadig1 goriilmektedir. Fakat cocuklarin problem ¢6zme becerileri
ve annelerin asir1 koruyucu tutumlari arasinda .05 anlamlilik diizeyinde negatif yonlii diisiik
seviyede bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Buna gore ebeveynlerin asiri koruyucu tutumlari
arttik¢a ¢ocuklarin problem ¢dzme beceri diizeyleri azalmaktadir. Ilgili literatiir
incelendiginde bu bulguyu destekleyen ¢aligmalara rastlanmistir. Ar1 ve Secer (2003)
aragtirmasinda farkli ana baba tutumlarinin ¢ocuklarin psikososyal temelli problem ¢ézme
becerilerine etkisini incelemislerdir. Arastirma sonucunda, tamamen ve orta diizey koruyucu
tutum sergileyen annelerin ¢ocuklarinin problem ¢6zme puanlarinin, koruyucu tutum
sergilemeyen annelerin ¢ocuklarinin puanlarina gore daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Bir
bagka ifade ile annenin koruyucu tutum puanlar yiikseldik¢e ¢ocuklarinin problem ¢dzme
becerisi puanlarinda diisiis gézlenmistir. Okur Metwally (2017) anasinifina devam eden
cocuklarin problem ¢6zme becerilerini anne baba tutumlarina gore inceledigi arastirmasinda
cocuklarin problem ¢6zme beceri diizeyleri ile annelerinin agir1 koruyucu tutumlar arasinda
diisiik diizeyde negatif bir iliski oldugunu bulmustur. Anneleri asir1 koruyucu tutum
sergileyen ¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerinde diisiisler gézlemlenmistir. Literatiirde
arastirmanin bu bulgusunu destekleyen ¢aligmalarin oldugu goriilmektedir (Kaya, Bozaslan &
Geng, 2012; Yilmaz, 2020). Goriicii ve Karakus (2017) okul 6ncesi donem 500 gocuk ve

onlarin anneleri ile yapmis oldugu ¢alismasinda asir1 koruyucu tutum sergileyen annelerin
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cocuklarinin sosyal problem ¢6zme becerisi diizeylerinin azaldig1 sonucuna ulasilmistir.
Hamarta (2007) calismasinda algilanan koruyucu anne baba tutumunun sosyal problem ¢6zme
becerilerini yordamadig goriilmiistiir. Bu sonuglarin arastirma bulgusuyla ters diistiigii ifade
edilebilir. Koruyucu tutum sergileyen ailelerde cocuga gereginden fazla 6zen gosterilerek
ihtiyaclar stirekli olarak aile tarafindan karsilanir. Cocuk siirekli anne babanin
korumasindadir ve bagimsiz olarak bir sey yapmasina olanak taninmaz (Avsaroglu, 2014). Bu
tutumda ¢ocugun kendi kendine yetebilme ve kendilerine giiven duyma noktasinda eksik
kalmasina neden olunur (Navaro, 1989). Mevcut arastirmanin bulgusunun annenin ¢ocuga
kars1 asir1 derecede koruyucu tutum sergilemesinin ¢ocugun bagimsizligini
engelleyebileceginden, bagimli bir birey olabilecegi ve bdylece etkili bir problem ¢6zme
becerisine sahip olamayabileceginden kaynaklanmis olabilecegi diisliniilmektedir.

Arastirma bulgular1 incelendiginde ¢ocuklarin problem ¢6zme becerileri ile annelerin
demokratik tutumlar arasinda anlamli bir iliski olmadig1 goriilmektedir. Tlgili literatiir
incelendiginde mevcut arastirmanin sonucuyla benzerlik gosteren arastirmalarin oldugu
goriilmektedir. Goriicli ve Karakus (2017) okuldncesi donem ¢ocuklariyla yapmis oldugu
calismasinda ¢ocuklarin problem ¢dzme beceri diizeylerinin demokratik tutumdan
etkilenmedigi sonucuna ulasilmistir. Begde ve Ozyiirek (2015) 6gretmen ve ebeveyn
tutumlarinin ¢cocuklarin problem ¢ézme diizeyleri ile iliskisini inceledigi arastirmasinda anne
babanin demokratik tutumlarinin ¢ocuklarin problem ¢ézme becerilerini etkilemedigi
goriilmiistiir. Alan yazini tarandiginda ¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerinin demokratik
tutumdan anlaml diizeyde etkilendigine yonelik sonuglar veren ¢aligmalar mevcuttur. Ar1 ve
Sahin Seger (2003) arastirmalarinda, ¢ocuklarina tam demokratik tutum sergileyen ailelerin
cocuklarinin psikososyal temelli problem ¢dzme becerisi diizeylerinin, orta diizeyde

demokratik ailelere gére daha yiiksek oldugu ifade edilmektedir.
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Mevcut arastirma sonucunda ¢ocuklarin problem ¢6zme beceri diizeyleri ile annelerin
otoriter tutumlar1 arasinda anlamli bir iliski olmadig1 goriilmektedir. Bir bagka ifade ile
¢ocuklarin problem ¢6zme becerileri annelerinin sergiledigi otoriter tutumdan
etkilenmemektedir. Ilgili literatiir incelendiginde arastirma bulgusunu destekleyen ve
desteklemeyen arastirma sonuglari oldugu goriilmektedir. Ciftci (2018) Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyeti’nde okul 6ncesi egitim alan 5-6 yas ¢ocuklarinin sosyal problem ¢6zme beceri
diizeyleri ve ebeveynlerinin ¢ocuk yetistirme yaklasimlari arasindaki iliskinin incelendigi
arastirmasinda 5-6 yas ¢ocuklarinin sosyal problem ¢6zme becerilerinin otoriter tutumdan
etkilenmedigi sonucuna ulasilmistir. Begde (2015) calismasinda ise cocuklarin problem
cozme becerileri ile ebeyenlerinn otoriter tutumlar1 arasinda anlamli bir iligki olmadigi
goriilmiistiir. Hamarta (2007) arastirmasinda mevcut arastirma bulgusunun aksine otoriter
tutum ile sosyal problem ¢6zme becerileri arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugu
sonucuna ulagmistir. Yani ebeveynleri sergiledigi otoriter tutum arttik¢a ¢cocuklarin sosyal
problem ¢6zme becerisi diizeyleri de azalmistir.

Arastirma bulgulari incelendiginde ¢ocuklarin problem ¢ézme becerileri ile annelerin
izin verici tutumlari arasinda anlamli bir iligki olmadig1 gériilmektedir. Okur Metwalley
(2017) arastirmas1 sonucunda mevcut arastirma bulgusunu destekleyen bir sonuca ulastigi
goriilmiistiir. Goriicii ve Karakus (2017) okul 6ncesi donem ¢ocuklariyla yapmis oldugu
calismasinda ¢ocuklarin problem ¢dzme beceri diizeylerinin izin verici tutumdan
etkilenmedigi sonucuna ulasilmistir. Begde ve Ozyiirek (2015) arastirmasi sonucunda anne
babanin izin verici tutumlariin ¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerini etkilemedigi
gOrilmistir.

5.2. Oneriler
Bu aragtirma yalnizca Batman ilinde sosyoekonomik agidan dezavantajli bir bolgede

bulunan MEB’¢ bagli anaokullarindaki bes yas ¢ocuklari ile gergeklestirilmistir. Ayni
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arastirma, farkli sehirlerdeki okullarda yapilarak daha genis bir arastirma grubu iizerinde
calisilabilir. Ayrica farkli sosyoekonomik diizeylerde yapilarak karsilastirmalar yapilabilir.

Aragtirma sonucunda ¢ocuklarin yilmazlik diizeylerinin yiiksek ¢iktig1 gérilmiistiir.
Bu baglamda yilmazlikta koruyucu faktorleri derinlemesine incelemek amaciyla nitel
arastirmalar yapilarak 6nemli sonuglara ulasilabilir.

Ogretmen egitim programlarinda y1lmazlik ve problem ¢dzme becerileri hakkinda
farkindaligin artmasi amaciyla diizenlemeler yapilabilir.

Mevcut arastirma grubu ile yapilan bu aragtirmanin sonucunda ¢ocuklarin problem
¢6zme becerilerinin diisiik oldugu goériilmiistiir. Ozellikle okul dncesi dénem egitiminde
problem ¢dzme becerisi egitimleri programlarin igine yerlestirilebilir. Ogretmenler aileyi de
egitimin icine katarak ¢esitli calismalar ve egitimler diizenleyebilir.

Sosyoekonomik agidan dezavantajl bir bolgede yapilan bu ¢alisma sonucunda
annelerin ¢cocuklarina sergiledikleri demokratik tutumlarinin sahip olduklar1 ¢ocuk sayisi
degiskenine gore farklilagtig1 sonucuna ulagilmistir. Artan ¢ocuk sayisi ile sergilenen
demokratik tutumlarin diistiigii g6z oniinde bulunduruldugunda aile planlamasi ¢aligmalarina
yer verilebilir.

Arastirma sonucunda ¢ocuklarin problem ¢ézme becerileri ile yilmazlik diizeyleri
arasinda anlaml iliski oldugu bulunmustur. Bu durum g6z 6niinde bulunduruldugunda
cocuklarin yilmazlik diizeylerini arttirmada problem ¢dzme becerilerini desteklemenin 6nemli
oldugu diistiniilmektedir.

Arastirma sonucunda annelerin asir1 koruyucu tutumlart arttikga cocuklarin problem
¢ozme beceri diizeylerinde azalma oldugu goriilmiistiir. Annelerin destekleyici ebeveyn

tutumlart sergilemeleri i¢in aile egitimleri diizenlenebilir.
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Ekler

Ek 1: Erken Cocuklukta Yilmazhik Ol¢egi (ECYO) (Ornek Maddeler)

Sayimn Ogretmen,

Bu élcek cocuklardaki olumlu gelisimi belirlemeyi amaglamaktadir. Asagidaki ifadeleri arastirmaci tarafindan
belirlenen ¢ocuk icin doldurunuz. Her ifadenin belirlenen cocuk icin uygunlugunu diisiinerek cevap veriniz.
Liitfen bos madde birakmaymiz ve her maddeyi miimkiin oldugunca uygun sekilde cevaplaymiz. Katkilarmz ve
zaman ayudiginiz icin cok tesekkiir ederiz. Kullanilan cevap kriterleri:

Kesinlikle Katilmiyorum (1), Katilmiyorum (2), Karasizim (3), Katihyvornm (4), Kesinlikle Katilryorum (5)

E| E
= 2 £ £ E
@ 0 o = 3 @ 3
== = ¥ 6 | =Zo
cE|E| 5|2 |E2
E | 8 | s | B| 28
XYY | ¥ | ¥ | ¥ | ¥
1.Problemleri duruma uygun sekilde ¢ézmeye calisir 1 2 3 4 5
2.Gerektiginde bir yetiskinden yardim ister 1 2 3 4 5
3.Bir problem igin dretilen ¢cézumleri iyi veya kétl olarak degerlendirebilir 1 2 3 - 5
4. Genellikle bir etkinligi veya bir isi basariyla bitirebilecegine inanir 1 2 3 4 5

5.Bir konuyu anlamadiginda veya 6grenmek istedigi bir sey oldugunda

-
)8 ]
w
N
.

rahatlikla soru sorar

6.Bir durumu, olayi veya bir oyuncagdin calismasini anlayincaya kadar gayret

-
]
w
H
(8]

gosterir
7. Kendine glvenir 1 2 3 4 5
8. Ugrastigi bir iste basarisiz olsada denemeye devam eder 1 2 3 4 5
9. Planladigi bir isi kararlilikla devam ettirir 1 2 3 4 5
10. Bir ise veya etkinlige dikkatini rahatlikla yogunlastirabilir 1 2 3 L 5
11. Basladigi bir isi bitirmek igin gayret gésterir 1 2 3 4 5
12. Dikkati dagilmadan bir etkinlik veya ise bastan sona kadar devam eder 1 2 3 4 5
13. Yasitlariyla kolaylikla arkadaslik kurar 1 2 3 4 5
14. Diger cocuklarla beraber bir etkinlik veya is yapmaktan hoslanir 1 2 3 4 5
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Ek 2: Problem Cézme Becerisi Olcegi (Ornek Maddeler)

Problem Durumu: Bu ¢ocuk, boyama yaparken elleri boya olmus.

Problem Durumu: Bu ¢ocuk, parkta salincaga binmek istemis. Ama baska bir ¢ocuk
salincaktan inmek istememis.
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Problem Durumu: Bu ¢ocuk, hikaye kitabinin sayfalarini ¢evirirken sayfalarindan biri
yirtilmis.

Problem Durumu: Bu ¢ocuk, dolabin iistiinde bulunan oyuncagini almak igin uzanmis, ama
oyuncagini alamamis.




Ek 3: Ebeveyn Tutumlar Ol¢egi (Ornek Maddeler)

[

Ben bir baskasrvla konusurken cocuSumun arava girmesine izin veririm.

130

Cocugumun kendine dzgil bir bakis ags oldugunu kabul ederim.

Cocugumla aym fikirde olmadifiuz zaman, benim fikirlerimi kabul etmesi igin onu
zorlarum.

Cocugumu, havatn ufak tefek gigliklermden korurum.

Cocuguma bagmsiz olmay: dgrenmesi konusunda vardimcer olumim.

Cocuguma, kurallara neden uymasi gerektigini agklanm.

Cocuguma vaphd sevin dneml oldugunu hissetfininim.

Cocugumu, kendisi igin vorucu olabilecek islerden korumim.

Cocugum siz dinlemedifinde ona vururm.

Cocugumun ivi ve kit davrams: karsismda neler hissetfifimi ona agklanm.

Cocugumu vola getirmek icin onu azarlarim.

Cocuguma karst koruvucy davramrum.

Cocugum ivi davrandifnda onu dverim.

Cocugumun kisisel gbriislerine sava ghsteririm.

Cocufumu bir sevleri kendi basma vapmast konusunda cesaretlendiririm.

Arkadaslan cocufuma satastd@ zaman onu kornim.

Cocugumun baskalan konusurken araya girmesine izin veririm.
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Ek 4: Kisisel Bilgi Formu

KIiSISEL BILGi FORMU

SAYIN ANNELER, bu form, okul dncesi donem cocuklarinin problem ¢ézme becerileri, yilmazlik
diizeyleri ve annelerin ebeveyn tutumlari arasindaki iligkinin incelenmesi amaciyla yiiriitiilen ¢alisma
icin kullanilacaktir. Cevaplariniz kKesinlikle gizli tutulacaktir. Bu nedenle istenen bilgilere igtenlikle ve
dogru olarak yanit vermeniz beklenmektedir. KATILIMINIZ iCIN TESEKKUR EDERIM.

Siimeyye Safali, Bursa Uludag Universitesi

COCUGUN,
1. Dogum Tarihi: Giin ( ) Ay ( ) Yl ( )
2. Cinsiyeti Kz () Erkek ( )

3. Ka¢ cocugunuz var?

1 () 2 () 3() 4( ) Sveitizeri ()
ANNENIN,

5. Yas1 (.....)

6. Ogrenim Durumu:

Okuma yazma bilmiyor ( ) Okuma yazma biliyor ancak ilkokul
mezunu degil ()

[lkokul mezunu () Ortaokul mezunu ()

Lise mezunu ( ) Lisans mezunu ( ) Lisanstistii mezunu ()
BABANIN,

7. Yas1 (.....)

8. Ogrenim Durumu:

Okuma yazma bilmiyor ( ) Okuma yazma biliyor ancak ilkokul
mezunu degil ()

Ilkokul mezunu () Ortaokul mezunu ()

Lise mezunu ( ) Lisans mezunu ( ) Lisansiistii mezunu ()
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Ek 5: Uygulama izin Yazis1
T.C.

BATMAN VALILIGI
11 Milli Egitim Madarlago

Sayt  :40456018-44.E.10458389 11.08.2020
Konu : Siimeyye SAFALI'min
Arastirma lzni

VALILIK MAKAMINA

ligi : Bursa Universitesi Rektorlogo Genel Sckreterliginin 13/07/2020 taribli ve 20660 sayih
yazlan.

Bursa Universitesi Rektoelogd Genel Sekreterliginin ilgi yazilannda, Egitim Bilimleri
Enstitdst Temel Egitim Anabilim Dali Yiksek Lisans Ogrencisi Simeyye SAFALImn "5-6
Yay Cocuklannmn Problem Cézme Becerileri ve Yimazhk Dizeyleri Arasmdaki
Iliskinin Farkh Degiskenlere Gare Incelenmesi® konulu arasurmanin ilimize bagh
anaokulu Ogrencileri ve dfrenci velilerine yOnelik aragtirma izni dizenlemek istediklerine
dair yazilan ve anket formu iligikte sunulmustur.

Soz konusu tez caliymasim sadece bilimsel aragtirma  amaglan dogrultusunda
kullamlmasi, kisisel bilgilerinin verilmemesi, arastrmanin citim Oretimin tam olarak
baglamasiyla birlikie denctimi okul idaresinde olmak (zere, okul faaliyetlenini aksatmadan
gondllalak esasina gore ekli listede adi gegen okullarda yapiimass Madarlogomizee uygun
gortimektedir.

Makamlannizca da uygun gortiimesi halinde olurlanniza arz ederim.

Omer CICEK
Milli Egitim  Sube MOdarh
OLUR
11.08.2020
Bahattin ATILLA
Vali a.

11 Milli Egitim Modora V.
Glvend Elettronik hreali
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Ek 6: Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma ve Yaymn Etik Kurulu izni

BURSA ULUDAG UNIiVERSITESI
ARASTIRMA VE YAYIN ETiK KURULLARI
(Sosyal ve Begeri Bilimler Aragtirma ve Yaym Etik Kurulu)

TOPLANTI TUTANAGI
OTURUM TARIHI OTURUM SAYISI
03 Haziran 2020 2020-03

KARAR NO 8: Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigiinden alinan Temel Egitim Anabilim
Yiiksek Lisans &grencisi Siimeyye SAFALI'min "5-6 Yas Cocuklarinin Problem (6zme
Becerileri ve Yilmazlik Diizeyleri Arasindaki iliskinin Farkli Degiskenlere Gore Incelenmesi"
konulu tez ¢aligmas1 kapsaminda uygulanacak 6lgek sorularinin degerlendirilmesine gegildi.

Yapilan goriismeler sonunda; Egitim Bilimleri Enstitiisii Temel Egitim Anabilim
Yiiksek Lisans ogrencisi Siimeyye SAFALI'min "5-6 Yas Cocuklarinin Problem C6zme
Becerileri ve Yilmazhk Diizeyleri Arasindaki iligkinin Farkli Degiskenlere Gore incelenmesi"
konulu tez ¢aligmasi kapsaminda uygulanacak Slgek sorularinin, fikri, hukuki ve telif haklari
bakimindan metot ve olgegine iligkin sorumlulugu bagvurucuya ait olmak {izere uygun
olduguna oybirligi ile karar verildi.

Prof. Dr. Ferudun YILMAZ

Karul Baskam
Prof. Dr. Abamiislim AKDEMIR Praf. Dr. Dogan SENYUZ
Uye Uye
Prof. Dr. Ayse OGUZLAR Prof. Dr. Abdurrahman KURT
Uye Uye
Prof. Gilay GOGUS Prof. Dr. Alev SINAR UGURLU

Uye Uye
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Ek 7: Ol¢cek Kullanim izinleri

Ebru Ersay <eersay@gmail.com>

¢
7.02.2021 Paz 21:10 S 9 2
Kime: Siz

m Doc¢DrErsay_Yilmazhk_EC... o ,DT] ECY_AFA_DFA_Dog.Dr.Ers...
=== 310 KB =" 283KB

2ek (593 KB)  Tuminu indir  TUmUnl OneDrive'a kaydet

Stmeyye merhaba
Tarafimdan gelistirilen Erken Gocuklukta Yilmazlik Olgegini tez calismanda kullanabilirsin. Ekte dlgegi ve dlgekle

ilgili bilgileri gonderiyorum.
Basarilar dilerim.

Vuslat OGUZ <vuslathope3@gmail.com>

<
20.03.2019 Car 09:50 >} S =
Kime: Siz
[oat OGUZ&KOKSAL AKYOL_... @ PCBO Kullanma Klavuzu....
pd NZ ~
===  559KB 273 KB

\\7 4 ekin (4 MB) timini goster  Tmind indir  Timdnd OneDrive'a kaydet

Sumeyye,

Mailini Aysel Hoca, ayni guin bana yénlendirmisti. Ancak, yogunlugum nedeni ile yanit veremedim. Olgekle ilgili tum bilgileri
ekte iletiyorum. Olgekle ilgili izin yazisini giin icerisinde génderecegim. Calisma sonucunuzu bizimle paylasirsaniz memnun
oluruz. Kolayliklar ve basarilar diliyorum.

Doc. Dr. Vuslat OGUZ

Mersin Universitesi Egitim Faliltesi
Temel Egitim Bolumio

Okul Oncesi Ogretmenligi Anabilim Dal

Gul SENDIL <gsendil@29mayis.edu.tr> )
28.01.2020 Sal 00:00 ) S =

Kime: Siz

@ Ebeveyn Tutum Olcedi (E... - [oat] ETO makale yazilar 08.pdf
54 KB =Em 174 KB

Y/ 3 ekin (261 KB) tamind gdéster  Tumind indir  TomiinG OneDrive'a kaydet

Merhaba Siimeyye,
Slgegimizi kullanmandan memnuniyet duyariz. Olgek ve ilgili bilgiler ektedir. Simdiden basarilar...

Prof. Dr. T. Gl Sendil

Istanbul 29 Mayis Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji Bolimi
Elmalikent Mah. Elmalikent Cad. N0:4,
Oda:C102

34764 Umraniye/ISTANBUL

TEL: (0216) 474 08 60/2113
gsendil@29mayis.edu.tr
gsendil58@gmail.com



0Oz Gecmis

Dogum Yeri ve Y1l
Ogrenim Gordiigi Kurumlar:

Baslama Bitirme

Yih Yih
Lise 2009 2013
Lisans 2013 2017
Lisans 2014 2017
Yiiksek 2018 2021

Lisans

Bildigi Yabane Diller ve Diizeyi: ingilizce- Baslangig
Cahistign Kurumlar: Baslama ve Ayrilma Tarih
2018-2019
2019- Halen
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Kurum Adi

Ziibeyde Haninm MTAL
Bursa Uludag Universitesi
Bursa Uludag Universitesi

Bursa Uludag Universitesi

Kurum Adi
Oyunbaz Anaokulu

Umut Anaokulu

Siimeyye SAFALI



