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OKUL ONCESi OGRETMEN ADAYLARININ COKLU ZEKA ALANLARI iLE

YARATICILIK DUZEYLERI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

Yapilan aragtirmada, okul dncesi 6gretmen adaylarinin ¢oklu zeka alanlari ile
yaraticilik diizeyleri arasindaki iliskiyi ortaya koymak amaglanmigtir. Bu amaca uygun olarak
arastirmada iligkisel tarama modeline dayali betimsel yontem kullanilmistir. Arastirmada,
2020-2021 yil1 bahar doneminde Bursa ili Niliifer ilgesinde bulunan Uludag Universitesi
Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi Ogretmenligi boliimiinde egitim- dgretime devam eden 1. ,2. ,3.
ve 4. sinifta olan toplam 489 6grenci ile ¢alisma grubu olusturulmustur. Arastirmada okul
oncesi 6gretmen adaylarinin ¢oklu zeka alanlari ile yaraticilik diizeylerinin baz1 degiskenlere
gore degisip degismedigi ve 0gretmen adaylarinin ¢oklu zeka alanlar ile yaraticilik diizeyleri
arasinda anlamli bir iligki olup olmadig1 incelenmistir. Arastirmada okul 6ncesi 6gretmen

adaylarina, kisisel bilgi formu, Coban (1999) tarafindan Tiirk¢e' ye uyarlanan "How Creative

Vi



Are You?" (Ne Kadar Yaraticisiniz?) yaraticilik 6l¢egi, Saban (2001) tarafindan, bireylerin
coklu zeka alanlarin1 kesfetmeleri amaciyla gelistirilen, likert tarz1 bir 6l¢ek olan Coklu Zeka
envanteri uygulanmistir. Kisisel bilgi formu, Ne kadar yaraticisiniz? Yaraticilik 6lgegi ve
coklu zeka envanterinden elde edilen nicel veriler SSPS (Sosyal Bilimler i¢in Istatistik
Programi) ile analiz edilmistir. Belirlenen problem, alt problemler ve frekans degerleri
tablolastirilmistir.

Sonug olarak; okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin yaraticilik puanlarina gore erkek
Ogretmen adaylarinin lehine farklilik oldugu sonucuna varilmistir. Birinci 6gretim olan
Ogrenci grubunun yaraticilik puanlarinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayni1 zamanda
birinci 6gretim okul dncesi 6gretmen adaylarinin tiim zeka alanlar1 puanlarinin daha yiiksek
oldugu sonucuna varilmigtir. Arastirmada okul dncesi 6gretmen adaylarinin “Ne kadar
yaraticisiniz?” 6lgegi puanlarinin; cinsiyet, yas grubu, 6grenim tiirii, bulundugu sinif, okul
oncesi 6gretmen adayinin sahip oldugu kardes sayisi ve kardes siralamasi, anne-baba 6grenim
durumu, anne ve baba yas1, anne ve baba meslegi, 6gretmen adayinin sanat, spor, vb.
aktiviteler ile ugrasma durumuna gore farklilik gosterdigi sonucuna ulagilmistir. Aragtirmaya
katilan okul dncesi 6gretmen adaylariin yaraticilik puanlari ile ¢oklu zeka tiirleri arasinda
pozitif yonlii anlamli iliski oldugu saptanmistir. Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin yaraticilik
ve ¢oklu zeka alan puanlarina, birinci veya ikinci 6gretim olma durumlarinin, katilimda
bulunduklar1 etkinliklerin, anne veya babanin sag olup olmama durumunun etkisi oldugu
gozlemlenmistir. Ogretim tiirii degiskenine gore, birinci 6gretim okul 6ncesi 6gretmen
adaylarinin yaraticilik ve ¢coklu zeka alanlarinin puanlari ikinci 6gretim puanlarina gére daha
yiiksektir. Sanat ve spor ile ilgilenme durumunun, 6gretmen adaylarinin yaraticilik ve ¢oklu
zeka puanlarina etkisi yiiksektir. Bu duruma ek olarak anne veya babasi sag olmayan
cocuklarin yaraticilik ve ¢coklu zeka alan puanlarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Anahtar Sozciikler: Coklu zeka, okul dncesi, okul 6ncesi 6gretmeni, yaraticilik, zeka.
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INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN MULTIPLE
INTELLIGENCE AREAS AND CREATIVITY LEVELS OF PRESCHOOL

TEACHER CANDIDATES

The aim of the study was to examine the relationship between pre-school teacher
candidates' multiple intelligence areas and their creativity levels. In accordance with this
purpose, descriptive method based on scanning model was used in the research. In the
research, a study group was formed with a total of 489 students who are in the 1st, 2nd, 3rd
and 4th grades of the Uludag University Education Faculty Preschool Education Department
in the spring semester of the 2020-2021 academic year. In the study, it was examined whether
there is a significant relationship between the multiple intelligence areas of preschool teacher

candidates and their creativity levels. The relational screening model was used in the research,

viii



and the personal information form was used to prepare the pre-school teacher candidates, the
creativity scale "How creative are you?” adapted into Turkish by Coban (1999), and the
creativity scale of the individuals by Sabin (2001). Multiple Intelligences inventory, a likert-
style scale developed to explore multiple intelligence areas, was applied. Personal information
form, 'How creative are you?' Quantitative data obtained from the creativity scale and
multiple intelligence inventory were analyzed with SSPS (Statistics Program for Social
Sciences).The qualitative data obtained were analyzed in the SPSS program and the
determined problem, sub- problems and frequency values were tabulated.

As a result; it was concluded that there was a difference in favor of male teacher
candidates according to the creativity scores of school teacher candidates. It was concluded
that the creativity scores of the student group, which was the primary education, were high. At
the same time, it was concluded that primary school pre-school teacher candidates had higher
scores for all intelligence domains. How creative are the pre-school teacher candidates in the
research? scale scores; gender, age group, type of education, class, number of siblings and
sibling rank, education level of parents, age of parents, profession of mother and father, arts,
sports, etc. It was determined that there is a positive and significant relationship between the
creativity scores of the preschool teacher candidates participating in the research and the
multiple intelligence types. According to the teaching school, primary education pre-school
teachers' candidates and positive scores are higher. The state of being interested in arts and
sports has a high effect on the creativity and multiple intelligence scores of teacher
candidates. In addition to this situation, it was found that the creativity and multiple
intelligence scores of the children whose parents were not alive were higher.

Keywords: Creativity, intelligence, multiple intelligences, pre-school, pre-school

teacher.



Icindekiler

Sayfa No

L0 0o /20T v
OZEL oottt ettt ettt bbbttt ettt Vi
ADSITACT ... viii
LT Ta () < 1 L= OO Xi
TADIOIAN LISTEST.....ecviviiciiiecie e Xiv
KISAIEMALAT ... X1V
L BOIUIM .ttt b ettt E bbbt b e bt 1
L1 0 TP 1
1.1, Problem DUIUMU ......ccveiiiiic s 1
1.2, AraStirma SOTULATT ..o.vvveiiiii ittt e e e e be e e be e e be e e s seeeanes 4
1.3. AraStirmanin ATNACT .....ccueieiieieiiereiietesieeesteeesbeesssbeessssesssseeesssseessssesssseesassessseessseessnes 6
1.4. Arastirmanin ONEIM .......c.eveveveueeieieeeeeeeeeeeseeeeese et eseeeeesss e e e esesesessssessesesssessassessssssssananes 6
1.5, SaYULILAT. ..ot s 8
1.6, SINITTIIKIAT ..o 9
1.7, TANIMIAT. ...ttt e b e e e e s e e be e be e et e e nnneenns 9

2 BOIM ..t h et b e e b e nae e areenree s 10
KUTamSal COTGCEVE ....eiiuieiiiiiie ittt ettt e et e e e e e ab e e s teeeanes 10
2.0, ZEK& ..o 10
2.2, COKIU ZEKA ..ottt 11
2.2.1. Coklu Zeka Kuraminin TIKEIETi ........vvvrreeriicceccceceee s eesss s 14
2.3. Coklu Zeka Kuramina Gére Ogrenme Ogretme STregleri ........covevvvvccviveriniiceerennnn. 15
2.3.1. Okul Oncesi Egitimde Coklu Zeka Kurami.............cccceevreierererieeecesreeseeeseeesenans 16
2.3.2. Coklu Zeka Alanlarinin Gelisimini Etkileyen Etmenler............ccccoovviiiiiiiniinnnnnn. 18



2.3.3. Zeka Alanlariin Ortaya Cikmasinda Kullanilan Sekiz Kistas.........ccccoccveeiiivennnen. 20

2.3.4. Coklu ZeKa AlaNIari..........ccoiiiiiiiiiiiie et 21
2.3.4.1. Sozel -Dilsel Zeka (Verbal-Linguistic Intelligence) .........cccocveveveivieiieneen, 22
2.3.4.2. Mantiksal — Matematiksel Zeka (Logical-Mathematical Intelligence)............. 23
2.3.4.3. Gorsel Uzamsal Zeka (Spatial Intelligence).......ccocvvveieiieiiciecc e, 24
2.3.4.4. Miiziksel-Ritmik Zeka (Musical-Rhythmic Intelligence) ........ccccocevveieinennn, 25
2.3.4.5. Bedensel-Kinestetik Zeka (Bodily-Kinesthetic Intelligence) ..........cccceeveneen. 25
2.4.5.6. Kisileraras1 Zeka — Sosyal Zeka (Interpersonel Intelligence) ..........ccccceveeeen. 26
2.3.4.7. Igsel-Ozedoniik Zeka (Intrapersonal INtelligence) .........cocevevecceevererieccvernne. 26
2.3.4.8. Dogaci Zeka (Naturalist INtEIlIQENCE) ...c.vovvvvvviiiiiiiiiece e 27
2.3.4.9. Varolusgu Zeka (Existential Intelleigence) ..o, 28

2.4, Yarat1CIIK .vveiiiiiiiiie et 28
2.4.1.Yaraticilik Ile ilgili Kuram ve Yaklagimlar ...........ccccoeceuvvevcerreresneeceeeeseeceenens 32
2.4.1.1. Psikoanalitik KUFamM .......c.oocoiiiiiiiicice e 32
2.4.1.2. I0SaNCH KUTAM ...ttt 33
2.4.1.3. Algisal KUTam .......cccooviiiiiiiiiiici e 33
2.4.1.4. Bilissel -Gelisimsel YaKIasim ......ccccooviieiiiiiiiiiiiiiie i 33
2.4.1.5. GEStalt KUTAIMT 1.iiiuviieiiiieiiie ettt et e e eeanes 34
2.4.1.6. Coklu Zeka KUTami........cocouiiiiiiiiiiie it 34

2.5. Yaraticiligin Gelisimini Etkileyen Faktorler ... 34

2.5, 1. ZBKA. .. ettt e e nreenteareenre e 35

25,2 KISTIK 11t ee e en e 36

B T T 4 T ST PROTPRRO 36

2.5, AB....eeeeceee ettt 36

TR T =711 TSP 37

Xi



2.6. Konu ile Tlgili Yap1lan Arastirmalar.........ccoceceeeeereeeeeecesseeeeessssessssesesessssssssssens 37

2.6.1. Coklu Zeka alanlari ile Ilgili Yurt iginde Yapilan Arastirmalar...........cccccvevvenee.. 37
2.6.2. Coklu Zeka alanlari ile Ilgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar ............cccoveee.... 48
2.6.3. Yaraticilik ile lgili Yurt Iginde Yapilan Arastirmalar .........ccoovevvvcvccreeeennnns 52
2.6.4. Yaraticilik ile lgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar...........ccoeevevvvvcecvcennnn. 68

3. BOIUIM 1 bbbt bbb 73
D 03111 o TSP P PP PR OPR 73
3.1, Arastirma MOACIL.....ccciiiiiii e e e 73
3.2. EVIen Ve OMMEKIEM .........civiveieiececeeteieieectete ettt sttt sae bbb en e 73
3.3. Veri Toplama Araglari.........cocveiiiiiioiiiieeee e 77
3.3.1. Kisisel Bilgi FOrmMU........ccoiiiiiiiiiiiiiee e 78
3.3.2. Coklu ZeKa ENVANLETT ....ueiiiiiiiie ettt e e e e e 79
3.3.3. Ne Kadar Yaraticisiniz? (How Creative AreYOU?) ......ccooveiverierenienenesesesieeenens 79

3.4, Verilerin TOPIANMAST......cciiieii ettt ste e sreene e 81
3.5. Verilerin COZUMICNIMEST....eeivviiiiieeiiieesiiessiee st siee e beeesree e e b e e srbe e sraessnsaeesneeeas 82

O S Te) L1133 SRR P TSR PPIO 84
BUIGUIAT V& YOTUM ...ttt e e be et e e sbeenbeennenneas 84

4.1.0kul Oncesi Ogretmen Adaylarinin Yaraticilik Diizeyleri ve Coklu Zeka Alanlarmin Yas
ve Cinsiyet Durumuna lliskin Istatistiksel Bulgular....................cooiiiiiiiiiiiiiiei 84
4.2.0kul Oncesi Ogretmen Adaylarinin Yaraticilik Diizeyleri ve Coklu Zeka Alanlar1 Egitim
Durumlarina Iliskin Istatiksel Bulgular...............cooiiiiiiiiiie e 90
4.3. Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin Yaraticilik Diizeyleri ve Coklu Zeka Alanlarinin
Katildiklar1 Etkinliklere iliskin Istatiksel Bulgular....................oocevveeeeeeeeeeenennennnn.99
4.4. Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin Yaraticilik Diizeyleri ve Coklu Zeka Alanlarinin Aile

Durumuna Iliskin Istatiksel BulGUIAr.................ccoiiiiiiii e 115

xii



4.5.0kul Oncesi Ogretmen Adaylarinin Yaraticilik Diizeyleri ile Coklu Zeka Alanlari

Arasinda Bulunan Iliskinin Istatistiksel Bulgulari..................cocoeeuniieiiiniiiiieiieenns. 171
S BOIIM. L 173
TartiSma Ve OneTiler. ... ...o.iei e e 173
I B K1 4 5 S - T PSP 173
5.2, OMEIIIET. ... 186
5.2.1. Uygulay1c1lara ONETilEr ........cc.ccviriviirireiiiseseiise e, 186
5.2.2. Arastirmactlara ONETIEr ........coeveveveveeeeeieeeeeete ettt seeesnas 187
KAYNAKGA ... n e 189
EKIEE . 209
EK 1: Olgek Uygulama IZni .........ccoovviviiiveiiiieiiceieesee e 209
EK 2: Coklu Zeka Olgegi Kullantm IZni ........cccccvvviceieiieiiiiiceceeieeeeecee s 210
EK3: Ne Kadar Yaraticisiniz? Olgegi Kullanim 1zni .........cccocoeviiviiiceiicciceeceee, 211
EK4: Kisisel Bilgli FOrMU......ccooiiiiiiiiic e 213
EK 5:CokIu Zeka ENVANTETT ..vvvviviiiiiiieiiiie i eennee s 214
EK 6:Ne Kadar Yaratic1SIn1z? OIGEGi .......cvcvvvevririveiireiiiseiesieseissesesssse e 217
EK 7:0Z GEOIMUS. ..ot 219

xiii



Tablolar Listesi

Tablo Sayfa

1 Orneklemin Demografik OZellIKIETT ........cevevevevevereeeieieieie e e ettt 73
2 Kolmagorov Smirnova Test Sonug TabloSu..........ccoviiiiiiiiiii e 82
3 Cinsiyetler ile Degiskenler Arast Test TablOSU ........ccvvriveriirerriieiieieiee e 85
4 Yas Gruplari ile Degiskenler Arasi Test TabloSU.......ccocvviiiiiiiiiiiiiiiiiniie e 88
5 Ogrenim Tiirii ile Degiskenler Arast TeSt TADIOSU ........c.covveviriveriirereiiiiesiceiseee e 92
6 Siniflar ile Degiskenler Arast Test TabloSU.......cocveiiiiiiiiiiiiieiic e 95
7 Sanat/Spor vs. Aktivitelerle Ilgilenme Durumu ile Degiskenler Arasi Test Tablosu......... 100

8 Tiyatroyla Ilgilenme Durumu ile Degiskenler Arasi Test Tablosu..............................103

9 Resimle Ilgilenme Durumu ile Degiskenler Aras1 Test Tablosu.....................ccc...... 106
10 Miizikle Ilgilenme Durumu Ile Degiskenler Arasi Test Tablosu....................ccccceeen.. 110
11 Dansla ilgilenme Durumu ile Degiskenler Arast Test TabloSU .........cccoeevrviveriincervrinennns 113
12 Kagine1 Cocuk Olma Sirasi ile Degiskenler Arast Test Tablosu........ccceveveeiieiieenieiieennen. 117
13 Kardes Sayisi Ile Degiskenler Arast Test TablOSU.. ..........oovevreeeeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenenens 122

14 Baba Ogrenim Diizeyi ile Degiskenler Arast Test TabloSU........cccceevvveeveivireiniereriines oo 127
15 Anne Ogrenim Diizeyi ile Degiskenler Arasit Test TabloSu ........cccccocvvevevrirevercerirceennnn, 133

16 Baba Yas ile Degiskenler Arast Test TablOSU .......c..ccovvverreeieeesceeeeeeeee s 138

17 Anne Yas Ile Degiskenler Arast Test TabloSU........cccceuevveeuerereeecceeieiesieeceeeeiesenens ceneeaena, 144
18 Baba Meslegi Ile Degiskenler Arast Test TabloSU...........ccoceveecuerieeeusreueriesesens ceverseesanes 150
19 Anne Meslegi Ile Degiskenler Arast Test TabloSU .........ccc.ceveieveriirererereiieeresisse e 157
20 Aile Durumu Ile Degiskenler Arast Test TabloSU..........c.ceveeevercreiieerereseeieseeseis cevernaens 164
21 KOrelasyon TablOSU........ccuoiiiiiiiiiiiisie e e 169

Xiv



Kisaltmalar Listesi

AKT: Aktaran

KPSS: Kamu Personel Se¢gme Sinavi

MEB: Milli Egitim Bakanlig1

MY O: Meslek Yiiksek Okulu

SBS: Seviye Belirleme Siavi

SSPS: Sosyal Bilimler igin Istatistik Programi

YKS: Yiiksek Ogretim Kurumlari Sinavi

XV



1.Boliim
Giris

Calismanin problem durumuna, amacina, onemine, sinirliliklarina, sayiltilarina ve
tanimlarina bu alanda yer verilmistir.
1.1. Problem Durumu

Bilim ve teknoloji de yasanan ilerlemeler, daima degisen ve gelisen diinyamizda
toplumlarin da degismesine sebep olmaktadir. Yasanan bu degisimleri olumlu takip eden
topluluklar bilgi tiretimine duyarli toplumlardir. Var olan degisimleri gérmeyen veya yok
sayan toplumlar ise yeni bilgi tiretiminde sinirlt kalmaktadir. Toplumlarin bilim ve teknoloji
yarisinda en etkili unsurlar egitimdir (Saban, 2013). Bir toplumu gelistirmek i¢in egitim ve
bilimin 6nemini ulu 6nderimiz Mustafa Kemal Atatiirk de hayatta en gergek yol gosterici
ilimdir, fendir, sézii ile vurgulamistir. {lim {iretecek, egitim programlarina ve egitim
kurumlarina her daim ihtiyacimiz vardir (Gardner, 2017).

Egitim programi 6grencilerin istenilen amaglara ulasmasini saglayacak etkinlikler
biitiintidiir. Egitim programi tasarlanirken birey; 1lgi, ihtiya¢ ve yetenekleri géz ardi
edilmemeli, 6grencilerin ilgi ve kabiliyetleri dogrultusunda egitim gérmeleri esas alinmalidir.
Bu sebeple uygulayici 6gretmen her 6grencinin sahip oldugu birbirinden farkli zeka alanlari
oldugunu da unutmamalidir. Bir konu grafik olusturularak 6grenilirken, ayni konu ritim
tutularak da 6grenilebilir. Burada ki asil amag 6grencinin var olan zeka potansiyelini ortaya
cikarip, o yonde kalic1 dgrenmesini saglamaktir. Ogrencinin var olan potansiyelleri ortaya
ciktiginda, zor sandig1 derslerin bile aslinda iistesinden gelebildigini fark edebilir (Ozden,
2008). Bu sebep ile egitim programi tasarlanirken gretmeni merkeze alan ve bireyi ezber
o6grenmeye mecbur kilan geleneksel anlayistan ¢cok dgrencinin gézlem, problem ¢ézme,
arastirma ve yaratici diislinme becerilerini gelistiren etkinliklere yer verilmelidir. Cocugun

sadece akademik alanda degil; sanat, miizik, bedensel, sosyal alanda yeteneklerini



kesfetmelerine olanak taninmalidir. Boylece 6grenci bir¢ok alanda sahip oldugu
yeteneklerinin farkina varma firsat1 yakalar (Oktay, 2004). Yeteneklerinin farkina varan
Ogrenciler, hayatina yon verirken bu duruma dikkat ederek gelecegi i¢in daha emin kararlar
verebilirler. Ogrenciler yeteneklerini gesitli kurslarla ortaya koyabilmektedir. Aral (1999) ve
Tekin (2008)’in yaptig1 calismalarda da spor ile ve sanat dallari ile ilgilenen kisilerin
yaraticilik ve zeka alanlarina etkileri belirtilmistir.

Giliniimiiz ¢aginda ¢ocugun sadece akademik olarak gelismesi yeterli degildir. Bunun
yant sira yeteneklerinin farkinda ve bir¢ok alanda deneyim kazanmis olmalar1 gerekmektedir.
Ulkemizde, ¢cocuklarin sadece akademik basari olarak gelismesini dSnemseyen okullar
bulunmaktadir. Bu kurumlar1 kabul eden veli gruplar1 bulunmaktadir. Aslinda bu durumun
oldukga tirkiitiicii oldugu sOylenebilir. Sadece akademik gelismeyi ilk sirada tutan kurumlarda
ogrencinin farkli yetenekleri goz ardi edilmekte veya ertelenmektedir. Hi¢ giin yiizline
cikmamis ya da stirekli ihmal edilen yetenekler, birey meslek sahibi oldugunda eksikligini
gdstermektedir (Tekin, 2008). Ornegin, sarki sdylemeyen bir okul éncesi dgretmeni, halkina
hitap edemeyen bir siyasetc¢i, topluluk 6niinde konugsamayan bir avukat gibi. Bu sebeple
insanlar sahip oldugu meslegi segme asamasinda oncelik olarak, yeteneklerini géz dniinde
bulundurarak segmeli. Ogrencilerin yeteneklerini kesfedecekleri en verimli zaman diliminin
okulda bulunulan zaman aralig1 oldugu unutulmamalidir (Akilli, 2012). Okullarimizin egitim
ve Ogretim yuvasi oldugu gercegi ile birlikte ¢ocuklarin yeteneklerinin de kesfedilmesini
saglayacagi essiz bir alan oldugu bilinmektedir. Gerek akranlar ile birlikte vakit gecirmesi ile
gerekse geleneksel egitimin disina ¢ikip gocugu merkeze alan egitim modelinin 6rnek
alinmasi ile ¢ocugun gelisimi 6nemsenmektedir. Cocugu merkeze alan egitim siirecinde
oncelikli olarak 6grenciyi tantyarak ¢cocugun yaraticiligini ortaya ¢ikarmak, ¢coklu zeka
alanlarina yonelik etkinlikler ile 6grenme potansiyellerini ortaya ¢ikarmak hedeflenmelidir.

Bu noktada ¢ocuklarin yaraticiliklari 6ldiiriilmemeli ve ortaya ¢ikan yetenekler goz ardi



edilmemelidir (Kurnaz, 2011). 1983°te Howard Gardner tarafindan ortaya ¢ikan Coklu Zeka
Kurami’ nda zekanin tekil olmadigi ve kisinin bir¢ok zeka alanina sahip oldugu belirtmistir.
Geleneksel anlayis ile ¢atismasi da bu noktada agiga ¢ikmaktadir. Geleneksel egitim anlayisi
bireyi tek bir alana yonlendirirken, Coklu Zeka Kurami bireyin bir¢ok alana hitap
edebilecegini one siirmektedir. Coklu Zeka Kurami 6grencilerin bireysel 6zelliklerini temel
alirken ayn1 zamanda egitim- 68retim siirecinde egitimcilerin de yaraticiliklarini
arttirmaktadir (Biimen, 2002). Birbirinden farkli 6grenci grubuna yonelik “neler
yapabilirim?” diisiincesi ile egitimciler, 6grencileri i¢in tiim yaraticiliklarini kullanarak farkl
etkinlik planlar1 yapabilirler. Bu sayede 6grenme siireci daha keyifli ve daha kalict hale
gelebilir. Cesitli sosyal etkinliklere katilim saglamak yaraticiliklarini arttirabilmektedir. Bu
durum icin il ve il¢e yonetimleri, belediyeler, muhtarliklar, okullar ¢esitli sosyal aktiviteler
diizenleyerek, tiim yas grubuna hitap eden sosyal aktivite programlari tasarlayabilmektedir.
Egitim siirecinin ilk basamagi olan okul 6ncesi egitiminde de Coklu Zeka Kurami ele
alinarak planlama yapilir ise, hem egitimciler hem de 6grenciler siiregten verim alirlar
(Argun, 2004). Bu sayede 6grenci yasantisinin daha ilk yillarinda bireyde kalict 6grenmeler
gerceklesir. Bu kuramu bireyin egitim 6gretim hayatinda 6ncelikli olarak gergeklestirecek
temsilciler okul dncesi dgretmenleridir. Ogretmenlerin yeterli donanima sahip olarak
yetistirilmesi gereklidir. Bu nedenle 6gretmenlerin lisans egitimi boyunca farkli kuram ve
stilleri 6grenerek meslege baslamasi 6grencilerine olumlu katki saglayabilir (Konak, 2008).
Bu sebepledir ki lisans egitimi boyunca alinan derslerin niteligi asla goz ardi edilemez. Lisans
egitimi boyunca 6gretmen adaylarinin yaraticiliklarini ortaya ¢ikaracak dersler
bulundurulmalidir. Yaratict 6gretmen yaratici 6grenciler yetistirir diisiincesinden yola
cikilmalidir (Adigiizel, 2019). Yaratici diislince 6grencinin farkli zeka alanlarina sahip

oldugunun ipucunu verir. Bu sebeple okul dncesi 6gretmen adaylarinin hangi zeka alanlarina



sahip olduklari, tiim zeka alanlarinda ki diizeyleri ve bu alanlarin yaraticilik diizeyleri
arasindaki iligkilerini ¢esitli degiskenler ile incelemek amaglanmustir.

Bu calismanin problem ciimlesi; Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi okul dncesi
ogretmen adaylarinin ¢oklu zeka alanlariyla yaraticik arasinda bir iliski var midir? Universite
ogrencilerinin ¢oklu zeka alanlari ile yaraticilik diizeyleri yas, sinif, cinsiyet, anne- baba
egitim durumu, yag durumu ve meslek durumuna gore farklilagmakta midir?

1.2. Arastirmanin Sorulari

1) Okul Oncesi 6gretmen adaylarmin yaraticilik diizeyleri ve goklu zeka alanlari

yas ve cinsiyete gore farklilik gostermekte midir?

2) Okul Oncesi 6gretmen adaylarmin yaraticilik diizeyleri ve goklu zeka alanlari

egitim durumlarina gore farklilik gostermekte midir?

a.0kul Oncesi 6gretmen adaylarinin yaraticilik diizeyleri ve ¢oklu zeka alanlar
Ogretim tiiriine gore farklilik gostermekte midir?

b. Okul Oncesi 6gretmen adaylarinin yaraticilik diizeyleri ve ¢oklu zeka
alanlar1 bulunduklar1 sinifa gére farklilik gostermekte midir?

3) Okul Oncesi 6gretmen adaylarmin yaraticilik diizeyleri ve goklu zeka alanlari

katildiklar etkinliklere gore farklilik gdstermekte midir?

a. Okul Oncesi 6gretmen adaylarmin yaraticilik diizeyi ve ¢oklu zeka alanlari
resim ile ilgilenme durumuna gore farklilik géstermekte midir?

b. Okul Oncesi 6gretmen adaylarinin yaraticilik diizeyi ve ¢oklu zeka alanlari
miizik ile ilgilenme durumuna gore farklilik géstermekte midir?

c. Okul Oncesi dgretmen adaylarinin yaraticilik diizeyi ve ¢oklu zeka alanlar
dans ile ilgilenme durumuna gore farklilik gostermekte midir?

d. Okul Oncesi 6gretmen adaylarmin yaraticilik diizeyi ve ¢oklu zeka alanlar

tiyatro ile ilgilenme durumuna gore farklilik gostermekte midir?



4)

5)

Okul Oncesi 6gretmen adaylarmin yaraticilik diizeyleri ve ¢coklu zeka alanlar
aile durumuna gore farklilik gostermekte midir?

a. Okul Oncesi dgretmen adaylarinin yaraticilik diizeyleri ve ¢oklu zeka
alanlar1 kardes siralamasina gore farklilik gostermekte midir?

b. Okul Oncesi dgretmen adaylarinin yaraticilik diizeyleri ve ¢oklu zeka
alanlar kardes sayisina gore farklilik gostermekte midir?

c. Okul Oncesi dgretmen adaylarinin yaraticilik diizeyleri ve ¢oklu zeka
alanlar1 baba 6grenim durumuna gore farklilik gostermekte midir?

d. Okul Oncesi 6gretmen adaylarinin yaraticilik diizeyleri ve ¢oklu zeka
alanlar1 anne 6grenim durumuna gore farklilik gostermekte midir?

e. Okul Oncesi 6gretmen adaylarmin yaraticilik diizeyleri ve goklu zeka
alanlar1 baba yas durumuna gore farklilik géstermekte midir?

f. Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin yaraticilik diizeyleri ve ¢oklu zeka alanlari
anne yas durumuna gore farklilik gostermekte midir?

g. Okul Oncesi 6gretmen adaylarinin yaraticilik diizeyleri ve ¢oklu zeka
alanlar1 baba meslegine gore farklilik gostermekte midir?

h. Okul Oncesi 6gretmen adaylarinin yaraticilik diizeyleri ve ¢oklu zeka
alanlar1 anne meslegine gore farklilik gostermekte midir?

f. Okul Oncesi 6gretmen adaylarinin yaraticilik diizeyleri ve ¢oklu zeka
alanlar1 anne veya baba sag olup olmama durumuna gore farklilik gostermekte
midir?

Okul Oncesi 6gretmen adaylarmin yaraticilik diizeyleri ile ¢oklu zeka alanlar

arasinda anlamli bir iligki bulunmakta midir?



1.3. Arastirmanin Amaci

Calismanin temel hedefi, Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi
ogretmenligi lisans 6grencilerinin ¢oklu zeka alanlarinin cinsiyet, 6gretim tiirti, bulunduklari
smif, anne babalarinin 6grenim durumu, meslegi, yasi, 6gretmen adaylarmin sanat, spor, vb.
aktiviteler ile ilgilenme durumu, anne veya babanin sag olup olmama durumu degiskenlerine
gore farklilasip farklilasmadig1 ve okul 6ncesi 6gretmen adaylariin ¢oklu zeka alanlariyla
yaraticilik durumlari arasinda bir iliski olup olmadigini incelemektir.
1.4. Arastirmanin Onemi

Diinya’da olan tiim degisimler ile birlikte egitimde de bir¢ok degisim oldugu
gozlemlenmektedir. 11k baslarda geleneksel egitimin baskin oldugu biliniyorsa da zaman
ilerledikce yerini farkli yontemlere birakmistir. 20 y1l 6ncesinde var olan egitim sistemi ile
giinlimiiz arasinda elbette ki fark bulunmaktadir. Gegmiste geleneksel egitim anlayisi
yayginken giinlimiizde dgrencilerin birbirinden farkli bireyler oldugu kanisina varilmistir. Bu
kani ile birlikte 6grencilerin egitim siirecine aktif olarak katildig: bir anlayis ortaya ¢ikmustir.
Geleneksel egitim anlayiginin aksine ortaya ¢ikan ¢agdas egitim anlayigina gore 6grenci
merkezli etkinlik planlar1 gelistirilmeye baslanmigtir (Saban, 2004). Ogrenciyi merkeze alan
etkinlik planlarinin tasarlanmasi 6gretmenler i¢inde oldukga yararlidir. Ogretmenler plan ve
programlarini dgrencilerine gore yapmalidirlar. Ogrenme ortamlari diizenlenirken
Ogrencilerin zeka tiirlerinin dikkate alinmasi egitimde basariy1 ve motivasyonu arttiran
faktorlerdendir (Selguk, 2004) . Bu neden ile 6gretmenlere egitim siirecinde oldukga biiytlik
sorumluluklar diismektedir. Ogretmen yetistiren kurumlarda bu 6zelliklere dikkat ederek
dgretmenlerinin yeterli donanima sahip olmasi i¢in yardime1 olurlar. Ogretmen yetistiren
kurumlar bu anlamda {iniversite 6gretmen adaylarinin yeterli donanima sahip olmasina

yardime1 olmaktadirlar (Gardner, 2017).



Ogretmen adaylar1 goreve basladiklarinda dgrencilerinin kalict 6grenmelerini
saglamak i¢in ¢abalamalidirlar. Ogrendikleri yontem ve teknikleri uygulamali ve sinifina en
uygun yontemi kullanarak 6grencileri icin siireci keyifli hale getirmelidirler. Egitim 6gretim
siirecinin formal olarak baslandig1 basamak okul oncesi egitimidir. Okul dncesi egitimi siireci
cocuklar i¢in hazirlanan egitim programi, gordiikleri egitimin kalitesi ve hazirlanan
programinin etkili uygulanmasina baglidir (Giil, 2009). Okul 6ncesi egitim programinin etkili
olmasi1 ve bagariyla uygulamaya dokiilmesi okul 6ncesi 6gretmenlerine baghdir. Yaraticilik
sonradan 6grenilen bir durum degildir. Aslinda dogustan getirilen bir yetenek olan yaraticilik
zaman i¢inde desteklenip, gelistirilecek kisiye 6zel bir yetidir (Sahin, 2014) . Okul 6ncesi
egitiminde 6gretmenlerin yaraticiliklarinin desteklenmesi ¢ok biiyiik 6nem tagimaktadir.
Universite egitiminde uzman yetistirilmis okul dncesi 6gretmenlerinin, dgrencilerinin bireysel
gortislerini ve sahip olduklari yaraticiliklarina her zaman 6nem gosterir (Karadag, 2007) .
Ayn1 zamanda 6gretmenin ¢ocuklar ile iletisimi, bireysel 6zellikleri, olaylara kars1 tutum ve
davranislar da yaraticilik siireclerini etkileyebilir. Hamurcu, Giinay & Ozyilmaz (2002), okul
oncesi donem itibari ile ¢gocuklara farkli deneyimler sunarak, sahip oldugu zeka alanlarini
kullanmalarina zemin hazirlayacak etkinliklere yer verilmelidir, bu esnada ¢ocuklarin yaratici
diisiinceleri de goz ard1 edilmemelidir. Ogretmen egitim siirecine baslanmadan 6nce
ogrencilerinin birbirinden farkli oldugunu her dgrencinin farkli diizeylerde farkli zeka
alanlarina sahip oldugunu bilmelidir. Calisandemir (2010) bunu planlayan okul 6ncesi
O0gretmeni egitim silirecinde ¢oklu zeka alanlarini da dikkate almalidir. Coklu zeka kuraminin
dikkate alindig1 egitim siirecinde, siirecin aktif katilimcisi olarak ¢ocugu ele almasi ve kendi
yeteneklerini kesfetmelerini saglamasi ve arkadaslari ile birlikte calisabilecekleri, etkili
O0grenme yasantilar1 sunarak, 6grenci i¢in en verimli siire¢ saglanacaktir. Arastirmalarda cogu
kez 6gretim yontemlerinden ¢oklu zeka kuramiyla egitilen 6grencilerin akademik basariya

ulasirken daha yiiksek sonuglar aldiklar1 gézlemlenmistir (Biimen, 2003, akt. Saeidipour &



Safari, 2014). Armstrong (1994) kendini taniy1p zeka tiirlerinin bilincine sahip olan
ogrencilerin karsilastiklar1 durumlarda daha 6znel kararlar verebilecegini ifade etmektedir
(Cinici, Demir & Kurt, 2011).

Yaratic1 6gretmenlerin, yaratici bireyler yetistirebilecegi gercegi unutulmamalidir. Bu
nedenle dgrencilerin zeka alanlarina yonelik tasarladig etkinlik planlarinin yani sira hem
kendinin hem de 6grencilerinin yaraticiliklarin1 da g6z ardi etmemelidir. Egitim
programlarinin yaratici diisiinme becerileriyle birlikte yer almasi1 ¢ocuklarin merak
duygusunun giiglenmesini saglamaktadir. Ogretmenler, 6grencilerinin okula istekle gelmeleri
ve egitim silirecinden keyif almalar i¢in dncelikle 6grencilerinin yaraticiliklarini fark etmesini
saglamalidir. Coklu zeka kurami ve yaraticiligin dikkate alinmasi, artik verimli olmadigi
diistiniilen geleneksel yontemlerin giderilmesi agisindan da ¢ok 6nemlidir. Bunun igin
Ogretmenlerin her ¢cocugun ilgi ve yetenekleri dogrultusunda ilerlemesine olanak saglayacak
tiim 6grenim yasantilarim dikkatle planlamalar1 gerekmektedir (Calisandemir, 2010). Tlgili
alan yazin incelendiginde dgretmen adaylarinin ¢coklu zeka alanlar ile ilgili, Ozet (2018),
Cinkili¢ & Soyer (2013), Yaz (2013), Yenice & Aktamis (2010), Alkis & Dogan (2007),
Ekici (2007), Batman (2002), An, Capraro, & Ma (2011) tarafindan; 6gretmen adaylarinin
yaraticiligt ile ilgili Erol & Tas (2012), Seving & Tok (2012), Temizkalp (2010), Zeytun
(2010), Bahar (2003), Uzman (2003), Wang (2012), Baer (2005) tarafindan yapilmis
calismalar bulunmaktadir. Coklu Zeka ve yaraticilik diizeyleri arasindaki iliskiyi inceleyen
calismalar Tekin (2008), Bachtiar & Furnham (2008), Kim (2005), Fox (1981), Mraz &
Runco (1992) tarafindan yapilmistir, ancak okul dncesi 6gretmen adaylartyla yapilmis
calismalara rastlanamamustir.

1.5. Sayiltilar
Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin 6l¢eklerdeki tiim sorulara, secenek ve

maddelere objektif bir sekilde ve igtenlikle yanit verdikleri varsayilmaktadir.



Arastirmada yer alan veri toplama araglarinin arastirmanin hedefine uygun oldugu
varsayilmaktadir.
1.6. Stmirhhiklar

1. Calisma okul dncesi 6gretmen adaylarinin ¢oklu zeka envanterine ve yaraticilik
Olcegine verdikleri cevaplar ile sinirhidir.

2. Calismanin zaman araligi 2020-2021 yilin1 kapsamaktadir.

3. Calisma Bursa ili, Uludag Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Okul Oncesi
Ogretmenligi Lisans boliimi 1. ,2. ,3. ,4. simif 468 kadin, 21 erkek olmak iizere
toplam 489 okul 6ncesi 6gretmenligi boliimii 6grencisiyle sinirhidir.

1.7. Tanimlar

Arastirmada kullanilan temel kavramlar ve tanimlar1 agagida belirtilmektedir.

Zeka: “Binet’e gore zeka kavrami akil yiiriitme, dogru kararlar verme ve 6z
elestirmedir” (Cebe, Kuzgun, Toker & Ugkunkaya, 1968, $5.40-50).

Coklu Zeka: Temelini biyolojik ve kiiltiirel etmenlerin olusturdugu, her bireyin
birbirinden farkli zeka giiciine sahip oldugunu ve en az yedi zeka giiciiniin var oldugunu
savunan kuramdir (Demirel, 2011, s.10).

Yaraticiik: “Uretmek ,yapmak sozciik anlamu ile ortaya ¢ikar. Ilk olan, yeni olan,
onceki uygulamalara yeni bir zemin, diigiince olusturan yenilik getiren tiim faaliyetlerin

tamamidir”(Vernon, 1989, ss. 93-108).
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2. Boliim

Kuramsal Cergeve
2.1. Zeka

Zekanin tanimi1 her egitimci i¢in farklidir. Bu sebeple zekanin bir tek tanimi
bulunmamaktadir. Kimi egitimciler zekanin 6lgiilebilen bir yap1 oldugunu savunurken kimi
egitimciler ise zekayi bireyde varolan 6grenme giicii olarak tanimlamistir. Bazi arastirmacilar
zekanin dogustan geldigini ve degismedigini, 6liime kadar ayni kaldig1 diistincesini
savunmuslardir (Gardner, 2017) . Bilim insanlari tarafindan insan zekasini inceleme
caligmalar1 siklikla yapilmis. Phipps (2010), calismasinda zekanin insanin dogumdan
6liimiine kadar ayn1 kaldig1 yargisini ¢liriitmiistiir.

Zeka arastirmacilar tarafindan hep yorumlanmigtir. Toplumumuzda kiiltiiriin etkisinin,
yasanilan problemleri ¢c6zme siirecinde etkisi olan kavrama zeka denir (Gardner, 1993; akt.
Biimen, 2003). Zeka, karsilastiklar1 sorunlarla basa ¢ikma, ¢evreye karsi duyarli davranma,
mantikl1 diisiinme becerisi olarak kabul edilir (Lubart & Sternberg, 1999). Unlii Tiirk
diisiiniiriimiiz Ibni Sina’ya gore zek4; dis diinyadan alman bilgilerin bireyler tarafindan
algilanmasi ile ortaya cikar (Bagbay, Erdem & Demirel, 2006). Gardner’a gore insanlarin
yasadig1 topluma uyum saglayabilmesi amaciyla beceriler gelistirip uygun bigimde
kullanabilmesidir. Galton ise zekanin duygular ile iligkili oldugunu vurgulamistir. Galton ise
zekanin duygular ile iliskili oldugunu vurgulamistir, Goleman da Galton’u desteklemis
bireyin karsilastig tiim engellere ragmen onu harekete gegiren umuda sahip olmast ile
duygusal zekanin varligini ortaya koymustur (Selguk, 2004). Kaba tabir ile zeka
kavrami“aptal, akilsiz, akilli veya zeki” gibi sézler kullanilarak fade edilmistir. Bilimsel
olarak ise Ol¢iilebilen IQ testleri 6n plana ¢ikmistir. Ancak 6lgiilen zeka tek bir zeka tiirii
olarak ele alinmaktadir. Zekanin, nasil dl¢iilecegi, zekanin tek boyutlu mu yoksa ¢ogulcu bir

yapiya mu sahip oldugu hakkinda bilim insanlar1 tarafindan tartigmalar hala siirmektedir.
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Spearman (1927) zekanin genel ve 6zel yeteneklerden olustugunu savunmaktadir. Zekayi ¢ok
etmenli olarak nitelendiren Thurstone zekayi yedi etmen ile agiklamaktadir. Gardner ise sekiz
zeka alan1 oldugunu savunmustur. Guilford (1988) zekanin ii¢ ana alanindan bahsetmektedir
(Gardner, 2017). Zekanin boylece birgok tanimi ortaya ¢ikmaktadir. Bilimsel arastirmalar,
zekanin kendi i¢inde bir biitiin ve ¢ok islevli bir yapiya sahip olmas1 sebebi ile zekanin
gruplanmasi ile ilgili ¢alismalara yonelmislerdir. Tiim kuramlar dikkate alindiginda zekanin
aslinda tek boyutlu olmadig1 anlasilmaktadir. Zekaya iliskin eski ve yeni anlayislar
bulunmaktadir. Eski zeka anlayisinda zeka dogum ile kazanilir, ayn1 kalir ve tekildir, sayisal
olarak degerlendirilebilir, zeka Sl¢iiliirken gercek hayattan soyutlanarak 6l¢iiliir ve sayisal
veriye indirgenebilir. Yeni zeka anlayigina gore ise kalitim yoluyla getirilen zeka zamanla
degistirilebilir, gelistirilebilir (Saban, 2005). Eski zeka anlayis1 geleneksel zeka anlayisi ile
ayn1 goriislere sahiptir. Yeni anlayis ise glinlimiizde savunulan ¢oklu zeka anlayisi ile
eslesmektedir. Gergek yasamda sorun giderme, zekayi tekil ele almamasi, yeni bir iiriin elde
etme c¢abasina dayanmasidir. Coklu zeka kuramini klasik zeka anlayislarindan ayiran temel
0zellik insan zihninde bulunan tiim zeka tiirlerinin ayn1 diizeyde degerli olmasidir.
2.2. Coklu Zeka

Gardner’a gore zeka insanin bulundugu kiiltiirel ¢ergevesi i¢inde var olan bir sorunu
¢bzme veya yeni bir lirlin yaratma becerisidir. Bulunulan kiiltiiriin etkisi ile yeni formlar
olusturabilme veya yasanilan sorunlari ¢6zme becerilerinin bir arada toplanmasina zeka
kavramidir (Gardner, 1993). Gardner zekay1 degisim halinde olan diinyada yasayabilmek ve
degisime uyum saglamak amaciyla insanda varligi giin yiiziine gtkmamis yeni yetenekler
gelistirmek ve bunlar1 uygun bir sekilde kullanabilmek olarak tanimlamaktadir. ilk
caligmalarin1 beyin hasar1 bulunan kisiler ile yaptig1 sirada beynin hangi boliimiinde hasar var
ise diger boltimlerin, bu hasarin hangi b6liime ait oldugunu ortaya ¢ikardigi sonucuna

ulagmistir. Beyinde bir zeka alaninin yoksunlugunda, diger zeka alanlarinin korunabildigi
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kanisina varmistir. Buradan da zekanin tek bir dayanagi olmadigina ulagsmistir. Gardner’in
coklu zekaya yonelmesi de bu sebeple bas gdstermistir. Kayip olan bir zeka alani var olan
diger zeka alanlar ile desteklenmektedir, diislincesi zekanin ¢ogulcu bir yapiya sahip olmasi
onu ¢oklu zeka kuramina yonlendirmeyi basarmistir. Raymond Cattell & Raymond Vernon
(1971) gibi akedemisyenler zeka tiirlerinin hiyerarsik bir sira olusturdugunu savunmus ve
zeka alanlarindan genel, sozel ve sayisal zeka alaninin 6nceligi oldugunu vurgulamistir
(Gardner, 2017). Thurnstone ise zeka tiirleri arasinda hiyararsik bir ilisikinin s6z konusu
olmadigin1 her zeka tiiriiniin esit ve hepsinin zekayi ifade ettigini savunmustur. Coklu zeka
insanin zihninin disa yansimasidir. Insan zihni karsilastiklari olaylara, duydugu seslere,
gordiigii nesneler karsisinda nasil bir reaksiyon verdigini ve bu reaksiyonu kendi i¢inde nasil
benimseyip zihinde nasil anlamlandirdigini ifade eder (Saban, 2005). Coklu zeka, yasanilan
zorlu durumlarda basa ¢ikmak, yeni fikirler tiretmek, bircok zeka alanina deger verdigi i¢in
geleneksel zeka diisiincelerinden ayrilir (Vural, 2004).

Coklu Zeka Yaklagimi 1983°te “Frames Of Mind” adl kitapta ilk olarak adini
duyurmustur. Bu kitapta Gardner’mn zeka ile ilgili gozlemleri ve bu gozlemlerden yola ¢ikarak
zekanin tek boyuta sahip olmadigini kanitlayan drnekler bulunmaktadir. Gardner gibi diisiinen
kisilere gore zeka coguldur ve farkli yollarla sergilenir. Sayisal nicelikler ile 6l¢iilmez, zeka
gercek hayattan bagimsiz diisiiniilemez. Coklu zeka teorisinin en 6nemli prensiplerinden biri
de zeka alanlarinin durmaksizin bir gelisim ve enerjiye sahip olduklaridir. Yasamin siirekli
degisim halinde olmasi gibi zeka alanlarinin da degisim ve gelisime ihtiyaci vardir. Her
insanin tim zeka alanlarina sahip oldugu ve bu zeka tiirlerinin ortaya ¢ikarilmasi i¢in
cabalamasi gerektigi unutulmamalidir. Insanlar sadece tekbir zeka tiirii ile etiketlenmemelidir
(Vural, 2004). Bireyin tek bir zeka tiiriinde etiketlenip hayati boyunca sadece 0 zeka alaninda
ilerlemesi, var olan diger zeka alanlarinin kesfedilmesine engel olusturur. Bu sebeple egitim

siireclerinde cocuklarin kendilerini kesfetmelerini saglayici etkinlikler bulunmalidir. Sadece
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goze hitap eden etkinlikler yerine bircok duyuya hitap eden etkinlikler siirecte olmalidir.
Ogrencilerin sahip olduklar gizil giigleri ve kiside var olan potansiyellerini ortaya ¢ikararak
egitim stirecinde uygulayabilecekleri farkli teorileri kesfetmek igin zeka kullanilir (Saban,
2005). Egitim siirecinin d6grenciler i¢in bireysel farkliligi unutulmamalidir. Egitimde
bireysellige dnem verilmesi halinde, degisimi hizlica gézlemleyebiliriz. Etkinliklerin veya
derslerin ¢ocuklara anlatilmasinda farkli yontemlerin kullanilmasi, cocuklarin sahip olduklari
tek bir zeka alanina bagh olmadan, 6teki zeka alanlariyla ilgilenerek her bireye hitap etmesi
ile de 6gretmenler tarafindan okul ortaminda siklikla kullanilan bir yontemdir. Zekanin birden
fazla alani olmasi, zekanin zamanla gelisebilme 6zelliginin vurgulanmasi ¢oklu zeka
teorisinin egitim alanindaki kabuliinii de arttirmistir. Egitim siirecinde dgrenciyi bireysel ele

2 24

almasi ve farkli 6gretim yontemleri sunmasi sebebi ile “Coklu Zeka Kurami” egitim
sahasinda kolaylikla kabul gérmiis bir teoridir (Giineysu, 2000; akt. Uysal, 2006). Okul dncesi
egitiminden baglayarak, liniversite egitimine kadar tiim kademelerde kolaylikla yontem olarak
yerini almistir. Birgok kademede bu yéntemin kullamldig: da gézlemlenmektedir. Ozellikle
okul 6ncesi egitim kademesinde ¢oklu zeka yontemi ile bir¢ok etkinlik gergeklestirilebilir.
Egitim hayatinin heniiz baginda olan okul 6ncesi donem ¢ocuklari i¢in bu yontem
vazgecilmez bir cevherdir. Bilim insanlar1 tarafindan da ¢ocuklarin var olan zeka
potansiyellerinin ortaya ¢ikmasi i¢in olusturulmus ¢coklu 6grenme ortamlarinda alinan
egitimin oldukc¢a verimli olacag1 6n goriilmistiir (Perini & Strong, 2000; akt. Saban, 2013).
Coklu zeka yontemi ile hazirlanan basit bir sanat etkinliginde ocuklarin farkli zeka alanlari
hedeflenir veya yine ¢ocuklar i¢in hazirlanan bir fen etkinliginde de gocuklarin farkli zeka
alanlarina ulasmak amaglanir. Her zeka alaninin bir yetenek ile aciga ¢iktig1 bilinir. Bu
noktada yetenek sadece aracidir. Yetenegin direk zeka anlamina geldigini sdyleyemeyiz.

Birgok arastirmaci tarafindan da zeka alanlarinin direkt yetenek olarak goriilmesinin dogru

olmadig belirtilmektedir. Arastirmacilara gore zeka alanlarina direk ortaya ¢ikan yetenek
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ismi verilseydi, ¢oklu zeka kurami yerine, ¢oklu yetenek kurami olarak isimlendirilirdi.
Gardner zekanin tek bir forma ait olmadigini, insan hayat1 boyunca diisiiniilen ya da
diisiiniilmeyen bir¢ok seyin zeka alani olabilecegi tizerinde siklikla durmustur
(Checkley,1997; akt. Biimen, 2002) . Dogustan itibaren tiim insanlarda her zeka alani
mevcuttur. Ancak her alan birbirinden farkl giictedir. Herkes ayn1 zeka alanlarina ayni
diizeyde sahip degildir (Tarman, 1999). Iki iyi arkadas, iki kardes ve hatta tek yumurta ikiz
kardesler de bile bu farki gézlemleyebiliriz. Bir kardes sozel- dilsel zeka alanina sahipken,
diger kardes gorsel-uzamsal zeka alanina sahip olabilir. Ayni aile ortaminda, ayni evde
biiylimiis olsalar bile bu farki kolaylikla gozlemleyebiliriz. Tiim bireyler tek ve 6zeldir.
Dogumdan itibaren kisiler zeka alanlarini gelistirebilir, ¢linkii zeka tekil ve degismez degildir
aksine ¢ok yonliidiir. Coklu zeka teorisine istinaden insan beyni sekiz zeka alanindan
olusmaktadir (Selguk, 2004). Sekiz zeka alaninda bulunan tiim zeka tiirlerini birbirinden ayri
zeka kategorisi icinde ele alinmistir. Sekiz zeka alani arasinda bir bag vardir. Hig birinin
birbirlerinden istiinliigii bulunmamaktadir. Ayrica zeké alanlari arasinda asla kiyas
yapilamaz. Tiim zeka alanlar1 insan viicudu igin ayr1 ayr1 oldukga kiymetlidir. Insan
viicudunda her organin farkli bir gorevi vardir, zeka alanlar1 da ayn1 durumdadir. Insan
viicudunda herhangi bir organin yoksunlugu viicutta nasil yikim gosterirse, zeka alanlarinda
bulunan bir eksiklikte ayn1 yikimi gosterir (Gardner, 2004). Bir zeka alaninin yoklugu bireyde
olumsuz etki yaratabilir.

2.2.1. Coklu zeka kuramimn ilkeleri. Coklu zeka kuraminin egitim sistemi tizerinde
uygulanabilir olmasi i¢in 6gretmenlerin ¢oklu zeka kuraminin ilkelerini bilmesi
gerekmektedir (Yavuz, 2001). Bu ilkeler dogrultusunda egitim 6gretim siirecinde aktif katilim
saglanabilir.

e Biitiin zeka alanlar aktif ve canli bir yapidadir.

e Her zeka alan1 kendi icinde degerlendirilir.
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e Tiim zeka alanlar1 her insanin sahsina 6zgiidiir.

e Problem ¢6zme asamasinda zeka alanlar1 birbirinden farkli sisteme sahiptir.

e Yeni bir seyler 6grenirken tiim zeka alanlari siirece dahil olur.

o Kisi kendi zekasindan sorumludur ve onu gelistirme giiciine vakiftir.

e Tiim kisilerin kendine has zeka kimlikleri vardir. Bu zeka Kimlikleri gelistirebilir.
e Kisinin yasadig1 ¢evreye ait kiiltiir, inang ve kendine ait kalittm 6zellikleri zeka

alanlarinda etkili birer unsurdur.

Kisi bu ilkelere gore zayif olan zeka alanlarini takip eder ve eksik oldugunu
diistindiigii durumu zamanla gelistirmeye baslar (Vural, 2003).

2.3. Coklu Zeka Kuramima Gore Ogrenme Ogretme Siirecleri
Tiim insanlarin tiim zeka alanlarina sahip olduklar1 bilinen bir gercektir. Ancak zeka
alanlarmin hepsi ayni oranda gelisim gostermez, hizli, yavas, duragan gelisim gosterebilir.
Ayrica sekiz zeka alanindan bazi zeka alanlar1 baskin bazi zeka alanlari ise olduk¢a
duragandir harekete gecememistir. Zeka alanlarini harekete gegirme kabiliyeti kisinin kendine
0zgii yontemidir (Houston, 1980; akt. Tarman, 1999). Yasanilan ¢evre faktorii bu alanda
oldukca etkilidir. Dogumdan itibaren kisinin ailesi ve yasadigi ¢evredeki olaylar kiside kalici
ogrenmeler saglar. Yasadigi ¢evrede karsilagtigi uyaranlarin gesitliligi ne kadar fazla olursa
zeka alanlarinda da artig gozlemlenebilir. Elbette ki, uyaranlarin tiiriine de baghdir. Eger
uyaranlar zararli veya olumsuz cesitte ise kisi olumsuza ydnelik gelisim gosterir. Ornek
olarak ¢evresinde stirekli hirsizlik goren kisinin zeka alanlar1 farkli yonde gelisim gosterebilir.
Tam tersi olarak olumlu uyaranlara maruz kalan kiside de zeka alanlarinda olumlu gelismeler
gozlemlenebilir. Ozellikle ailesinde giivenli bir bag kurmus kisinin zeka alanlarinda elbette
fark gdzlemlenir. insan dogumuyla beraber egitim baslar, yasam boyu siirer. Egitimin amac1
kisinin var olan gizil potansiyel giiclerini ortaya ¢ikarmak ve kisinin kendini kesfetmesini

saglamaktir. Bu agsamada kisinin yaratic1 ve bulundugu toplum i¢in yararli kisiler olmasi
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hedeflenir. Toplum i¢in iiretken bireyler yetistirmenin en etkili yolu egitim siirecinde
ogrenciyi merkeze almaktir. Ogrenme-dgretme siirecinde ¢oklu zeka kuraminin asil amaci
ogrencilerin var olan zeka potansiyellerini ortaya ¢ikarmak ve onlar1 gelistirmektir. Bu amag
dogrultusunda stireci uygulayan 6gretmenler, sinifta isleyecekleri konularla ¢oklu zeka
alanlari iliskilendirip, siireci ¢ocuk icin kalic1 hale getirmelidir. Buradan anlasilacagi gibi
coklu zeka kurami i¢in ¢gocugun egitim ogretim siirecinde merkez alinmasi ve her 6grencinin
bireysel farkliliklara sahip oldugu kanis1 olduk¢a énemlidir (Saban, 2010). Smif ici
uygulamalarda ¢oklu zeka kurami uygulanirken belli bagli durumlara dikkat edilmesi
gereklidir. Egitimciler sectikleri materyallerin ¢ocuklarin tiim zeka alanlarina hitap edecek
uygunlukta olmasina dikkat etmeli, tiim zeka alanlarina ayni1 oranda 6nem gdstermelidirler.
Tek bir zeka alani ile sinirli kalinmamalidir. Cocuklarin tiim zeka alanlarina hitap eden
materyal kullanim1 hem ¢ocuklarin hem de 6gretmenlerin yaraticiliklarini da ortaya cikarir
(Basbay, Demirel & Erdem, 2006). Ayrica farkli materyaller ile 6grenilen bir konu daha iyi
anlagilabilir. Tiim bu agiklamalar 15181nda kuramin uygulanmasinda egitimcilere biiyiik
gorevler diistiigli sdylenebilir. Ttim etkili 6gretmenlerin egitim dgretim siirecinde
kullandiklar1 yontemlerin ¢oklu zeka kuraminin etkinliklerinin benzeri olduklart soylenebilir.
Ogretmenler i¢in ¢coklu zeka kurami dgrencilerinin 6zelliklerine gére en etkin olan ydntemi
se¢melerine de olanak saglar (Biimen, 2006; akt. Kosar, 2006) .

2.3.1. Okul oncesi egitimde ¢oklu zeka kurami. Giiniimiizden 6ncesine
gittigimizde ¢agdas egitim yerine geleneksel egitim ile karsilasiriz. Cagdas egitimden
farkl olarak geleneksel egitimde zeka basarili ya da basarisiz olarak kesin ve net bir dille
ifade edilirdi. O donemde 6gretmenin hazirladigi matematik sinavindan yeterli puani
alamayan 6grenci basarisiz olarak etiketlenir ve egitim hayat1 boyunca o 6grenci igin
matematik dersi zor bir ders olarak kodlanirdi. Zamanla matematik dersinde basarisiz

olarak etiketlenen 6grencilerin aslinda resim, miizik gibi derslerde yetenekli olduklari
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gorilebilir. Geleneksel egitim anlayisinda bu durumun pek iistiine diisiilmedigi
sOylenebilir. Ancak ¢agdas egitim anlayisiyla birlikte 6grenme silirecinde 6nemli olan
cocuklarin yetersizliklerinin goriilmesi degil, ¢ocuklarin var olan yeterlilikleri tizerinden
siireci ele alinmak hedeflenmistir (Ergin, 2005). Ogrencilerin yeterliliklerinden yola
cikilarak uygulanan siirecin ¢ocuklar i¢in ne kadar 6nemli oldugu ne kadar keyifli oldugu
gozlemlenerek ortaya ¢ikar. Belirlenen konunun ¢ocuga ilgili oldugu yontem ile
ogretmek, ¢ocugun ilgi duyabilecegi konular1 tanimak énemlidir (Oktay, 2004).

Ozgiir (1973)’iin “Bugiiniin Anaokullar1” adl1 kitabinda, grencilerin bireysel
farkliliklarinin dikkate alinmasinin dnemini sik sik dile getirmis. Egitimin tiim ¢ocuklar i¢in
oldugu kamisin1 vurgulamis. Ulkemizde, ilk olarak 2002 programinda yer alan, yer alan
hedeflerin birden fazla gelisim alanina hitap ediyor olmasi ve egitim durumlarinin farkl
boyutlarla ele alinmasi goklu zeka kurami ile iliskilendirilebilir. Ancak bire bir kuram
uygulanmis denilemez. Ulkemiz ¢oklu zeka uygulamalari igin diger iilkelere gore biraz geride
kalmistir diyebiliriz. Esasen 2006 programinda Coklu Zeka Kurami ile karsilasabiliriz. 2006
yilinin ardinda okul dncesi egitim programi, yeni diizenlemelerinde ¢oklu zeka ilkelerine
uyumlu hale getirilmeye ¢alisilmistir (Milli Egitim Bakanligi [MEB] , 2006).

Egitimin ilk basamag1 olan okul dncesi donem ¢ocuklarinin ne denli merakli ve
kesfetmeyi seven bir grup olduklarini unutmamaliy1z. Cocugun kesif ve merak duygusunu
gelistirebilmek, var olan yaraticilig1 desteklemeyi hedef alan egitim programlari
tasarlanmalidir. Siire¢ i¢inde 6grenci merkeze alinmali, slirece 68rencinin tam katilimi
saglanmalidir. Aktif katilim 6gretmenin ¢ocugu tanimasina ve kendini gelistirebilmesi i¢in
yardimet olabilmesine firsat verir. Cocuklar hazirlanan faaliyetlere etkin katildiklar1 ve istekli
olduklar1 zaman daha iyi 6grenirler. Cocuklarin egitim siirecinin baglangicinda etkin oldugu
alanlarda karsilastig1 problemlerin iistesinden geldiginin gézlemlemesi kendine olan giivenini

arttirir, kendine 6z saygi olusturur ve en 6nemlisi kendini sever. Gardner’a gore coklu zeka
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kuraminin egitime iki faydasi oldugunu diistinmektedir. Bunlardan birincisi; 6grenciler i¢in
ogrenciyi temel alan egitim programi planlamamiza imkan saglar. ikincisi ise yeni bilgiler
O0grenmeye calisan fazla sayida 6grenciye ulasma imkani saglar. Egitim programlari
hazirlanirken 6gretmenler ¢esitli yontemler kullanarak sinifinin iginde bulunan ¢ok sayida
ogrenciye kolaylikla ulagabilir. Her 6grencinin 6grenme yontemi birbirinden farklidir.
Ogrencilerin tek bir zeka alanina bagli kalmayip tiim zeka alanlar1 kullanilirsa 6grenme daha
kolay gergeklesir (Biimen, 2002). Coklu zeka kuraminin esas amaci kisinin 6grenme-6gretme
stirecinde O6grencilerinin var olan ¢oklu zeka potansiyellerini ortaya ¢ikarip, onlar
gelistirmeyi hedeflemistir. Bu kuruma gore 6gretmenler sinifinda bulunan 6grencilerinin
bireysel farkliliklarin1 g6z ardi etmemelidir. Bu baglamda egiticiler, 6grencilerin ¢oklu zeka
alanlarini siifta gorecekleri derslerle baglanti kurarak tiim 6grencilerin her zeka alaninda
kendine has bir yolda ilerlemesine olanak saglamalidir (Saban, 2010). Siif i¢i uygulamalarda
ise tiim zeka alanlarina ayn1 diizeyde 6nem verilmesine dikkat edilmeli. Etkinlik i¢in materyal
segerken Ogrencilerin zeka alanlart baz alinmali, 6gretmen yaraticiligi ortaya gikaracak
etkinlikler ile ¢ocuklart 6grenmeye karsi heveslendirmelidir (Demirel, 2011).

2.3.2. Coklu zeka alanlarimin gelisimini etkileyen etmenler. Bireyler arasinda zeka
tizerine konusmalar yapildiginda kisi i¢in zayif zekaya sahip ya da su alanda daha giiglii
zekaya sahip gibi konusmalar gecebilir. Bu durum kars: taraf icin oldukea kirici olabilir.
Aslinda tiim zeka alanlariin bireylerde mevcut oldugu ancak agiga ¢ikmasi i¢in uygun
ortamin saglanmasi gerekmektedir. Uygun ortami bulan kisi zamanla zayif olan zeka alanini
giicli hale getirebilir (Vural, 2004). Coklu zeka kuramina gore birey biitiin zeka alanlarini
gelistirilebilecek yetenege sahiptir (Saban, 2005). Tiim kuramlarda oldugu gibi zeka
alanlarinin gelisimini etkileyen faktorler su sekilde siralanabilir:

Biyolojik nitelikler: Kisinin dogum 6ncesinde, sirasinda ve sonrasinda yasadigi

tahribatlar ya da kalitimsal hasarlar1 kapsar. Bir¢ok sebebi olabilir, akraba evlilikleri, annenin
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dogum sirasinda travmatik durum yasamasi, annenin madde veya ilag kullanimi, yanlis
dogum teknikleri gibi sebeplerle kiside olusan kalici izlerdir.

Kisisel hayat hikayesi: Bireyin yasadigi ¢evrede bulunan kisilerin kisinin zeka
alanlarina etkisi vardir. Bu durum bazen olumsuz yonde bazen de olumlu yonde olabilir.
Tiyatro dalina merakli olan 68renciye 6gretmeninin kurs diizenlemesi zeka alaninin ortaya
cikmasina olumlu etki yapar. Ancak tiyatrocu olmak isteyen kisiye ailenin ket vurmasi var
olan zeka alanina da olumsuz etki yapar. Bu zeka alanina engel olusturur. Kisinin etrafinda
bulunan kisiler ile yasadig tecriibeler ve iletisimini kapsar.

Tarihsel ve kiiltiirel 6zge¢mis: Anne babalar yasadiklari1 toplumun deger verildigi
alanda kisinin yetigsmesini isterler. Kendinden sonraki kusaklara aktarilmasi beklenir.
Yasanilan toplumda din bilimine dayali programlarin 6nemli oldugu diisiiniiliiyorsa
ogrencilerinde sadece bu alanda zeka alanlarinin gelisimine agirlik verilmesi istenir. Bir baska
alana katilim saglarsa tepki gosterebilirler (Demirel, 2011).

Kristallestirici deneyimler: Kisinin sahip olduklari yeteneklerinin ve var olan
potansiyellerinin gelisiminde énemli olan tecriibeleri barindirir. Ozellikle {inlii bilim
insanlarin diislincelerinin ortaya ¢ikmasina neden olan bir eylemleri kapsar. Newton’un elma
sayesinde yercekimini bulmasi gibi.

Felce ugratici deneyimler: Kristallestirici deneyimlerin aksi durumdadir. Var olan zeka
potansiyelini sondiiriicii bir etkiye sahiptir. Hevesle gitar calmaya ¢alisan cocugun ailesi
tarafindan komsular tarafindan siirekli ses oluyor diye sikayetlerinin sik sik dile getirilmesi,
ogrencide gitara kars1 olumsuz bir etki korku, sugluluk, utanma vb. duygular yaratabilir

(Saban, 2005).
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2.3.3. Zeka alanlarinin ortaya ¢ikmasinda kullanmilan sekiz kistas. Gardner
caligmalarina ilk olarak beyin hasar1 yasayan kisiler ile baslamistir. Ardindan ¢alismalarinda
ileri derecede zeki olan kisiler, idiot, savant, ¢ocuklar, yetiskinler, farkli kiiltiirlerden insanlar1
baz alarak ¢ok kisiyi kaynak olarak gormiis ve ¢alismalarinda yer vermistir (Gardner, 2004).

a. Beyin hasari ile potansiyel izolasyon: Cesitli sayrilik ya da kaza sebebiyle beyinde
olusan hasar sonucunda bozulmalar olusmus ve bu bozulmalardan dolay1 yeteneklerde
yok olmustur. Buna karsin diger kisimlari etkilemedigi sonucuna varmistir. Ornegin
gorsel -uzamsal zeka alaninin biiyiik bir boliimii zarar gérmiis bir hastanin, gorme,
resimleme kisminda zorluk ¢ektigi fakat sayisal problemleri ¢6zebildigi, spor
yapabildigi, diisiince ve hislerini anlatmakta hi¢ zorluk ¢ekmedigi sonucuna varilmistir
(Armstrong, 2009).

b. Savant’lar, dahiler ve diger harikulade kisilerin varligi: Gardner ¢aligmalarinda
ogrenme giicliigli olan veya otistik olan kisilerin belli zeké alaninda eksik
olabilecegini dile getirmis. Dahi ya da idiot olan kisilerin, genetik etmenler yiiziinden
zeka alanlariin geri kalmis olabilecegini ve bir zeka alaninin ileri derece de gelismis
olabilecegini belirtmektedir (Gardner, 2004).

c. Tanimlanabilir kilit operasyon ve operasyonlar dizisi: Gardner insanin bilgiye ulagmak
icin daha dnceden genetik olarak programlandigini belirtmektedir ayrica zeka alaninin
kendine 6zgii temel islemlere sahip oldugunu bilir (Armstrong, 2009). Gorsel-uzamsal
zekanin bir¢ok 6zelligi bulunmaktadir. Renklere yonelik ilgi veya kinestetik zekanin
belirtisi olarak bedeninin koordine etme yetenegi bir 6rnektir (Gardner, 2004).

d. Evrimsel tarih - evrimsel olasilik: Zekanin tarihsel baslangici lizerine ¢ok ¢alisma
yapmustir. Yaptigi ¢alismalarda farkli farkli zaman dilimlerinde hangi zeka alaninin

daha yogun kullanildigina ulagmistir. Bu durumun yasanilan donemle ilgili birgok
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sebebi olabilir. Sanayi devrimi dncesi kirsal kesimlerde doga zeka alan1 daha

etkiliyken glinlimiizde yasanilan sehirlerde doga zeka alaninin etkisi daha az olabilir.

e. Psikometrik bulgularin destegi: Gardner zeka testlerine karsin oldukga sert tepki
gostermesine ragmen bazi testleri ek destek olarak gérmiistiir. Coklu zeka kuramini
desteklemek amaci ile kimi zaman varsayilan testlere de basvurmustur (Armstrong,
2009).

f. Deneysel psikolojinin destegi: Sadece bir alana ait 6zel yeteneklerin zorlu isler
esnasinda nasil etkili bir hale gelebilecegini gosterir (Gardner, 2004). Bireylerin
bazilarinin miizik alanina yonelik iistiin bir zihne sahip olmasi, bazilarinin ise
kinestetik bir zihne sahip olmasi bu duruma 6rnektir.

g. Teshis edilebilir ¢ekirdek islem ya da etkinlikler takimi: Kisinin sahip oldugu ilgi
gosterdigi zeka alanlarina yonelik bilesenlere karsi duyarlidir. Tiim zeka alanlar
kendine 6zgii islemler setine sahiptir. Ornegin, gorsel zekas: yiiksek olan kisiler,
resimlere gorsellere karsi oldukga ilgilidir (Armstrong, 2009).

h. Sembol sistemini kodlamak i¢in duyarlilik: Tiim zeka alanlarinin kendine 6zgii
semboller sistemi vardir. Sembolleri kullanabilme 6zelligi Gardner’a gore zeki
davranigin en iyi gostergelerinden biridir.

2.3.4. Coklu zeka alanlari. Gardner ¢ocuklar ve beyin hasarli yetiskinleri
incelemistir. Bu inceleme esnasinda bir kismi hasar gormiis zihinde, duraganlik
gozlemlememis aksine birbirini etkilemeden ¢alismaya devam eden ayr1 beceriler
bulundugunu gdzlemlemistir. Onceleri yetiskin bir insanin yedi zeka alanina sahip oldugunu
savunmus, 1999 senesinde yayimnladig: ‘‘Intelligence Reframed’” eserinde sekizinci zeka
alanindan s6z etmistir (Yavuz, 2001). Sekizinci zeka alan1 olarak dogaci zekay1 belirlemistir.

Zeka alanlar1 agagidaki gibi incelenmistir.



22

2.3.4.1. Sizel -dilsel zekd (verbal-linguistic intelligence). Dil yolu ile ger¢eklesen
zeka tiiriidiir. Kisinin konusma, okuma, yazma gibi sozel becerilerini dikkate alir. Ozellikle
sOzciiklerin anlamlari, farkli dillere yatkinlik, insanlar ile saglikli iletisim kurmak bu zeka
alani i¢in ¢cok onemlidir. Sozel zeka alan1 en hizli gelisim gosteren zeka alanidir. Her ¢ocugun
anne karninda seslere ilgisi vardir. Bu siiregte farkli ses ve yonergeleri dinleyen ¢ocuklarin
dogduktan sonra dil gelisimini rahatlikla tamamladig1 gézlemlenmektedir. Ayn1 zamanda
anne karninda ¢ocugu ile iletisim halinde olan anne ve babalarin ¢ocuklar ile giivenli bag
olusturduklar1 da gdzlemlenmektedir. Ailesi ile giivenli bag saglamis ¢ocuklarin, sozel zeka
alanlarinda da ilerleme kaydettigi gézlemlenmistir. Bu nedenle anne karnindan itibaren
cocuklar ile miimkiin oldugunca ¢ok iletisim kurulmalidir. Bu durum ileri yasantisinda
cocuklar i¢in avantaj saglar. Cocuklar yaslari ilerledikge eleyici bir yontem olan sinav
sistemine maruz kalirlar. Bu sinav sistemi kimi zaman test kimi zaman uygulama kimi
zamanda sdzel olarak gerceklesir. Ozellikle iilkemizde siklikla test tiirii sinav
uygulanmaktadir. Bu sinav yontemi ¢ocuklarin 6ncelikli olarak mantiksal zekasina hemen
ardindan sozel-dilsel zeka tiiriine hitap etmektedir. Ogrenciler sozel dilsel zeka alanina
yonelik kendini gelistirdiginde test sorularina daha saglikli geri doniit verdikleri
gozlemlenmistir. Ayni zamanda dil alaninda kiiltiirel farkliliklarda gézlemlenmektedir. Ayni
iilkede hatta ayn1 sehirde yasan insanlarin bile birbiri ile fark: kelimeler kullandiklar
gozlemlenmektedir. Yasadiklari ¢evrede kendine has kelimeler iiretilebilir ve bu ¢evre i¢inde
kisiler aras1 aktarilarak yoresel konusma haline doniisebilir. Cevrenin etkisi insanlarin sozel
dil zekasinda da bu etkiyi gdstermektedir. Zaman faktdrii de oldukca dnemlidir. Ozellikle eski
yillara gidildiginde destanlar, hikaye anlatan ozanlar ile karsilagilir. Bu aktivitelerin insanlarin
dilsel zekalarina etkisi yasanilan toplumlar aras1 aktarimlarla gézlemlenmistir. Dilsel zeka,
kisinin kendine has lisanina ait kavramlar1 etkin olarak kullanabilme yetisi olarak tanimlanir.

Dilsel zeka alanina ehil kisilerin 6zelliklerine gelince; iyi bir seviyede okuma, tahrir, etkin
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dinleme ve giizel konusma yeteneklerine sahip kisiler olarak gozlemlenmistir (Cakici, 2008).
Ozellikle gelecegin yazarlar, sairleri, hikdye anlaticilari, gibi meslek gruplarmin temelleri
sozel-dilsel zeka alanina sahip kisiler tarafindan olusmaktadir.

2.3.4.2. Mantiksal — matematiksel zekd (logical-mathematical intelligence). Birey
kiiciik yasta cevresini gdzlemler. Once birbirine benzer nesneleri belli dzelliklerine gore
gruplar. Karsilastig1 nesneleri renklerine, sekillerine gore diizenler. Zamanla gruplama
gesitlenir. Bu kez nesneleri sayarak gruplama calismalari yapar ve bu sayede ilk matematik
alanina yonelik caligmalarini gergeklestirmis olur. Baslangicta somut nesnelerin kullanilmast
cocugun dgrenmesine kolaylik saglar. Zamanla nesneler yerine soyut iglemler baslar. Soyut
islemler déoneminde ¢ocuk 6grendiklerini zihnini aktif kullanarak sonuc¢landirmaya cabalar.
[k matematik deneyimleri artik ilerleme kaydeder. Zamanla karsilastig1 soyut isleri
sorgulamaya ve yeni yollar tiiretmeye baslar. Bu nedenle tiim insanlar matematige farkli bakis
acisi ile yaklagir. Kimi matematigi doganin gizemi olarak goriir kimi ise astronomik bir
hesaplama olarak goriir. Bilim insanlarina gére ise mantiksal-matematik zeka bir¢ok olay ile
iligkilidir. Matematigin yasamda her daim var olan vazgec¢ilmez bir bilim dali oldugu
diisiiniilmektedir. Yasamdan soyutlanamayan bu bilim dalin1 ¢ocuklarda kesfederek sever. Sik
sik ¢evresinde bulunan insanlara, diinya ve doga ile ilgili duydugu gizemi dile getiren sorular
sorarlar. Bu sorular1 cevaplamaya ¢alismak aileler ve 6gretmenler igin bir gérevdir. Sayet
sorulara olumsuz tepkiler gosterildiginde, bu durum cocuklarin diinyay1 kesfetmelerine engel
olusturur. Bu durumun sonucunda sorgulamaktan korkan, mantiksal ve matematik zekasini
kullanmaktan vazgegen bireylerin olusmasina sebep olur. Bu durum bir toplum i¢in oldukga
riskli bir durum olusturur. Gelismekte olan toplumlarin sorgulayan insanlara ihtiyaci vardir.
Tipkt Euclid, Stephen Hawking, Platon gibi iinlii matematikgilerin sorgulayarak yasadiklari
toplumlarda 6nder olmasi ve giinlimiize kadar yaptiklari ¢aligmalar ile bizlere 6rnek olmasi

ornegi gibi. Ornek olarak verilen bilim insanlarmin ortak dzelligi mantiksal- matematiksel
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zeka alanlarina sahip olmalaridir. Mantiksal- Matematik zeka alanina sahip kisiler olaylar
arasinda neden sonug iliskisi kurar, sorgular, ¢alismalarda genellikle sayilar1 yetkin
kullanabilir, etkili bir sekilde mantik yiiriitebilir (Saban, 2011). Mantiksal- matematiksel
zekalarini etkili kullanan kisilerin siklikla bulmaca, satrang oyunlarina keyifle katilim
sagladiklar1 gozlemlenmistir. Makinelerin ¢alisma sistemini merak eder (Saban, 2005).
Mantiksal- matematiksel zeka alanlar1 gelismisim gostermis bireylerin 6zellikleri ise
karsilastig1 olaylar karsisinda ongoriilii, olaylar ile ilgili analiz yapan, mantikli diisiinen,
sebep-sonug iligkilerini belirleyen, biitiine varan bir mantik siirdiirebilen kisilerdir (Cakict,
2008). Toplum iginde bilim adamlar1, mithendisler, muhasebeciler, satis uzmanlari,
istatistikgiler, bilgisayar programcilari, elektrik-elektronik, insaat, ucak, fizik ve ekonomistler
mantiksal-matematiksel zekanin baskin oldugu meslek gruplaridir.

2.3.4.3. Gorsel uzamsal zeka (spatial intelligence). Ileri gorme duyusu sayesinde
cevresini gdzlemleme bu gézlemlerini somut veya soyut ayirt etmeksizin fikirlerini
sergilemesidir. I¢inde yasadigimiz diinyay1 oldugu gibi algilama ve sonucunu yansitabilme
becerisidir. Uzamsal zeka beynin sag arka lobu ile ilgili baglantilidir. Gorsel- uzamsal zeka
alanina sahip kisilerin kiigiik ayrintilara dikkat eden ve kolaylikla yon bulabilen kisiler oldugu
bilinmektedir (Giirel & Tat, 2010). Ayrica gézlem yetenegi giiglii oldugu i¢in renklere karsi
ilgilidirler. Resimlerini 6nce zihninde canlandirir ve ardindan somut olarak onu yansitir. Bu
bazen bir resim, bazen bir heykel, bazen de bir peyzaj olarak ortaya ¢ikar. Gorsel uzamsal
zekaya sahip kisiler yaratici ve hayalperesttirler (Tarman, 1999 ). Gorsel uzamsal zeka alani,
kisinin tarafsiz inceleme veya sira dis1 diistincelerini ¢izgesel sunma becerilerini ihtiva eder
(Saban, 2003). Gorsel uzamsal zeka alanina sahip kisilerin en 6nemli 6zelligi ti¢ boyutlu
diisiinme becerisine sahip olmasidir (Ozden, 2008). Okumaktan ¢ok resmetmeyi severler.

Gorsel hafizalan yiiksektir. Bu zeka alanina sahip bireyler ressam, peyzaj, mimar, heykeltiras
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gibi meslek dallarinda gorev alirlar. Pablo Picasso, Osman Hamdi ve Leonardo Davinci gorsel
zekasi yiiksek olan kisilerdir.

2.3.4.4. Miiziksel-ritmik zekd (musical-rhythmic intelligence). “Miizik sesteki zekdanin
cismanilesmis halidir” (Gardner, 2017, s.157). Wronsky’nin bu s6zii ile miizigin zeka
alaninda nasil 6nemli bir etkiye sahip oldugunu kanitlar niteliktedir. Diger zeka tiirlerinin ilk
geliseni miiziksel-ritmik zekadir. Ses ve miizigin insan viicudunda yarattig1 etkinin diger zeka
tiirlerine gore daha etkinli oldugu bilinmektedir. Miizikal zeka alaninda kalitsal yetenegin
etkisi yapilan caligmalarda da ortaya ¢cikmistir. Kalitim kadar ¢evrenin 6nemi de goz ardi
edilemez. Birey ¢evre de hi¢ miiziksel-ritmik zeka alanina yonelik katki saglayacak uyaran ile
karsilasmadiysa bu zeka alaninda durgunluk olusur. Miiziksel-ritmik zeka alanina sahip
kisiler, tiim seslere dikkat eden, ses tonlarini tanir, seslerindeki degisiklikleri ve
farklilasmalar1 kolayca fark edebilirler (Bacanli, 2007). Miiziksel- ritmik zekaya sahip kisiler,
miizik dinlemeyi, bir miizik aleti ¢almay1 ve sarkilara ritim ile eslik tutmay1 hedefleyebilirler.
Miiziksel-Ritmik zeka alanina yetkin kisilerin miizik terimlerini tanima, miizige ait formlar
ayirt edebilme becerisi mevcuttur (Saban, 2003 ). Ozellikle miiziksel zeka alaninda baskin
olan kisiler koristlik, bestekarlik, kisacas1 miizik ile ilgili mesleklerde bagarili olabilirler.

2.3.4.5. Bedensel-kinestetik zekd (bodily-kinesthetic intelligence). Belli bir amaca
ulasmak i¢in bedenin etkili kullanilmasi ile olusan zeka tiirtidiir. Bu zeka tiirtinde bedeni aktif
kullanmak esastir. Koordine, hareket, savunma, hiz, isabet gibi bir¢ok kavrami i¢inde
barindirir. Kisinin viicut koordinasyonunu beyin ile senkronize olarak etkili bir bicimde
kullanmasidir. Bu sayede birey hayatin1 yasayarak, objelere temas ederek, siirekli devinim
gostererek 6grenir (Cakici, 2008). Bedensel-kinestetik zihin alan1 giiglii bireyler dans,
kinestetik beden etkinlikleri ve sanat (Bale, Pandomim, vb.) gibi branslarda gorev alirlar. Bu
zeka alanina sahip kisiler; dans etme, mimikler, kas sinir koordinasyonu, rol yapma jest gibi

becerilere sahiptir (Ozden, 2008). Bireyler hareketsiz kalmaktan hoslanmazlar, en az bir spor
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dali ile ilgilenirler. Miizige uygun koreografi olusturur ve grupla senkronize hareket ederler.
Meslek gruplari da genellikle beden egitimi, spor dallar1, dans ile ilgili olur. Ornek verirsek
Naim Siileymanoglu, Michael Jordan gibi diinyaca {inlii sporcular ve antrendrler bu gruplarda
yer alir.

2.4.5.6. Kisilerarasi zeka — sosyal zeka (interpersonel intelligence). Insan sosyal bir
varliktir. Dogdugu giinden itibaren ¢evresinde hep bir topluluk bulunmaktadir. Ilk karsilastig
topluluk cekirdek ailesidir ve orada sosyallesir. Bu sosyallesme esnasinda kisi karsisindaki
kisiyi tanir, onun yiiz ifadelerine, seslere, mimiklerine dikkat eder. Sosyal zeka alani bu
sayede gelisir ve ¢evresinde bulunan ¢ember zamanla daha da biiyiir. Kisiler aras1 zeka,
insanin ¢evresinde bulunan kisilerin hislerini, ihtiyaglarini, ilgilerini anlama becerisidir.
Sosyal zeka alni yiiksek olan kisilerin birden fazla arkadasi bulunmaktadir. Arkadas grubuna
vakit ayirip cesitli aktiviteler yapar. Bulundugu grupta sayginliga sahiptir. Arkadaslarina kars1
yardimseverlerdir. Ciinkii paylagsmak, yardimlasmak bu zeka alanina sahip bireylerin ortak
degerleridir. Farkli bir mekanda bulundugunda ¢ekimserlik gostermez, kendi kendine tiim
islerini gorebilir (Saban, 2005). Kisiler arasi zeka alanina sahip bireylerin; birbirleriyle
iletisim kurma, grup etkinliklerine katilma, davranislari yorumlama, bagkasinin Kisilerarasi-
sosyal zeka tiirii ile bulundugu grup i¢inde is birligi yapabilme, farkli insanlardaki jest-mimik,
yiiz ifadelerine dikkat eden, karsilastig1 insanlarin yasantilarina ve farkliliklarina duyarli olma
yetenegidir (Saban, 2004). Insanlar aras1 iletisim ve iliski kurma becerisini temsil eder. Ayrica
kisilerarasi-sosyal zeka; kisilere yonetim, grubun liderligi ve gruba uyum gibi beceriler
kazandirmaktadir (Giirel & Tat, 2010).

2.3.4.7. I¢sel-oze doniik zeka (intrapersonal intelligence). Birey zamanla birgok seyi
sorgulamaya baslar. En basta “kim oldugunu” sormasi ile 6ze doniik zeka alan1 baslangic
gosterir. Bu sorgulamanin zamani bireysel farklilik gosterebilir. i¢sel- 6ze doniik zeka alanina

sahip bireyler karsilastiklari olaylar karsisinda ne yapacagini ya da ne yapmayacagini bilir,
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hayatinda karsilastig1 secimlerde dogru kararlar verebilmeyi hedefler, kendine olan giivenleri
tamdir (Saban, 2010). i¢sel- Oze Déniik zeka alani yiiksek kisiler, dzellikler kendini tanima
ve disipline etme konularinda yeteneklidirler. Kendilerine 6zel kurallar olustururlar.
Yasadiklarini giinliik tutarak kayit altina alir. Kendilerini elestirmekten ¢ekinmezler ve
duygularim kolaylikla dile getirir. Sahip olduklari gii¢lii ve zayif noktalarin bililer. I¢sel- Oze
doniik zeka alanina sahip bireyler psikologlar, psikoterapistler, filozoflar, yazarlar, ressamlar
ve heykeltiraslar 6ze doniik-kisisel zekalar1 gii¢lii olan meslek gruplarina sahiptir. Kendi
yalniz bagina vakit gegirmeyi Sever ve egitim yasantisinda kendi 6grenme yolunu bulurlar
(Sonmez, 2010).

2.3.4.8. Dogaci zekd (naturalist intelligence). ilk basta yedi zeka alani olarak bilinen
coklu zeka kurami, 1995 yili itibari ile dogaci zeka alanin1 da kendi biinyesinde
barindirmistir. Bu durum ¢oklu zekd kuraminin kati bir yapiya sahip olmadigini, yenilige agik
ve gelistirilebilir oldugunu gozler oniine sermektedir (Gardner, 2006). Dogac1 zeka alani
yasadigimiz diinyay, i¢inde bulundugumuz dogay, birlikte yasadigimiz bitkileri, hayvanlari,
anlama yetenegidir. Canlilar dogaci1 zeka alanina sahip bireyler i¢in olduk¢a 6nemlidir. Bu
kisiler en az bir hayvanin bakimini iistlenir ve beslerler. Uzun siiren tabiat yiiriiytisleri
yaparlar. Toprak ile vakit gecirmeyi sever ve bitkilere kars1 ilgilidirler. Bitki yetistiriciligi
yaparlar (Demirel, 2011). Tiim bireyler dogaci zeka alanina sahiptir, ancak her bireyde farkli
diizeydedir. Kimi insanlar dogaci zeka tiirii gliclii kimi insanlarda da dogac1 zeka alan1 daha
az degere sahiptir. Bu duruma gore belirli zeka tiiriinde etkili olmak, diger zeka tiirlerinde
daha az degere sahip oldugu anlamana gelmemektedir. Bunun sebebi ¢evrede o zeka alanina
uygun az sayida uyarana maruz kalinmasidir. Doga zekasina sahip olan kisiler dagcilar,
peyzaj mimarlari, biyoloji, zooloji, jeoloji, tarim, botanik ve doga sporlar1 gibi meslek dallari

ile ilgilenirler.
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2.3.4.9. Varoluscu zekd (existential intelligence). Varolusgu zeka alaninda kistas
insan varligin1 sorgulamadir. Gardner dokuzuncu zeka alani olarak varolus¢u zekadan
bahsetmektedir. Ancak insan beyni ve sinir sistemi incelendiginde bu zeka alanina tepki
olusturan bir sistem kanit olarak bulunmadigi i¢in bu zeka alanina onay verilmemistir. Ciinkii
Gardner’a gore zeka tiiriiniin kabul edilmesinin en 6nemli 6lgiitlerinden biri de beyinde bu
zeka alanina ait kanitlarin bulunmasidir (Tarman, 1999). Varoluscu zekanin felsefe ve
tasavvuf gibi bilim dallari ile ilgili oldugu diistiniilmektedir. Bu diisiinceye gore filozof,
felsefeci ve din adamlarini varoluscu zeka alanina sahip meslek gruplari oldugu séylenebilir.
Descartes, Platon, Eflatun gibi 6nemli isimler varolus¢u zeka alanina sahip olduklari
diisiiniilebilir. Ancak bu zeka alanina ait sinir sistemde bir delil bulunmadigi i¢in dahil
edilmemistir.

Gardner’a gore tiim zeka alanlar1 her zaman birlikte ¢alisir. Zeka alanlari kisinin
dogumu ile ortaya ¢ikar, kendiliginden olusmaz. Yasadigi cevre ve karsilastigi uyaranlarin
etkisi ile farkli zeka alanlari ortaya ¢ikar. Zeka alanlari birbirinden bagimsiz degildir,
birbirlerini destekler. Tiim zeka alanlar1 birbiri ile etkilesim halindedir. Ornek olarak kisi
araba kullanirken 6nce kurallar1 anlamasi (s6zel zeka), karsi arag ile mesafesini korumasi
(matematiksel zeka), tasidig1 yolculari memnun etmesi (sosyal zeka), kol ve bacaklarin
senkronize hareket etmesi (bedensel- kinestetik zeka), yol tarifine uygun olarak yolu takip
etmesi (uzamsal zeka) gerekmektedir. Bu 6rnekten de anlasilacagi gibi giinliik hayatta siradan
yaptigimiz herhangi bir eylemde bile aslinda bir¢ok zeka alanini kullanmis oluyoruz (Koman,
2001; akt. Isik, 2007).

2.4. Yaraticihk

Yasadigimiz donemin bilgi ¢ag1 oldugunu diisiiniirsek, tiim topluluklarin ihtiyaci olan

insanlarin beyin giictidiir. Eski topluluklarda fiziksel giiclin 6ncelik alindig1 bilinir. Ancak

giinlimiizde artik beyin giicii daha etkin hale gelmistir. Calisma alaninda 6zellikle yoneticileri
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diisiiniirsek, ¢alisanlarinin beyin giiciine dncelik verdigi gézlemlenebilir. Beyin giicii
toplulukta insanlar arasinda rekabeti olusturur. Bu rekabetin sonucunu belirlemede en etkili
yontem ise yaraticiliktir. Bulundugumuz toplum ig¢inde yoneticiler 6zellikle beyin giicii ve
yaraticilig1 yiiksek bireyleri tercih edilmektedir. Yaraticilig1 yiiksek olan bireyler ile
irettikleri tirtin ile ilgili birgok yenilik getirebilecegini diisiinebilirler. Beyin gliciinii ortaya
cikaran temel kavram da yaraticiliktir. Yaraticilik insanin beyin giiclinde bulunur ve duygusal,
diistinsel yasami ifade eder (Argun, 2004). Kurtzberg (2005)’e gore yaraticilik, degisim
halinde olan is sahalarinda etkili bir giigtiir. Ayrica yaraticilik kiginin ise sahip olan bireyin is
doyumu, 6zgiiveni ve isi uygulama siirecinde 6nemli bir yere sahiptir. Yaratici diisiinme,
insanlar1 degisim gdsteren kosullara uyumlu olmaya yoneltmeyi ve var olan degisime bir
katki saglamay1 amaglar. Taylor (1964), her zaman yaraticilik diizeyi yiiksek bireyleri
destekleyen ve ihtiyaci olan kisilerin yaraticilik gelisimine katki saglayan toplumlar diger
toplumlar arasinda tist konumunda sayilirlar (Gardner, 2017). Bireylerin yaratici olabilmeleri
icin karsilastiklar1 durumlara, olgulara iliskin sorular sormasi, gevre ile kendi his ve
diistincelerini etkilesime sokmasi gerekmektedir. Yaratici diisiinceleri desteklenen bireyler,
potansiyel giiciinii ortaya koyma ve ilerletme imkanina sahip olurlar (Turasl, 2014).
Yaraticilik yasamimizin iginde 6zellikle duygusal ve zihinsel etkinlerinde bulunmaktadir.
Dean Keith Simonton’a gore yaraticilik insanlarin zihinsel 6gelerini degistiren bir yetenektir
(Buzan & Keane, 1996). Aslan (2001)’a gore yaraticilik biligsel bir yetenektir. Yaraticiligi,
Kisinin karsilastig1 problemli durumlarda, kendine has ¢dziim siirecine girip akabinde
emsalsiz ve beceriye dayali bir iiriin veya sonug olarak ortaya ¢itkma durumudur.

Yaraticilik kavramu ile ilgili literatiirde oldukca fazla tanim bulunmaktadir.
Yaraticiligin sozliik anlam1 yapma, eyleme ve liretme eylemidir. Bati dillerinde ‘kreativitaet,
creativity’ olarak ifade edilir. Latin dillerinde ise ‘creare’ kelimesinden tiiremistir. Kendi

dilimizde; dogurmak, yaratmak, meydana getirmek anlamini temsil etmektedir (San &
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Giileryiiz, 2004). Yaratict olma, olmayani yaratma, yasam i¢inde bulunan bosluklar1
anlamlandirmadir. Var olmayani ilk olani, yeni olani ortaya ¢ikarma, onceki olana yeni bir
bakis agis1 kazandirmadir (Glover, 1989). Yaraticilik tanimlarindan yola ¢ikarak yaraticilik
dogasinda ilk olarak yaratma, ardindan sentez ve son olarak degistirme bulundugu
goriilmiistlir. Sentez, birbirinden alakasiz goriilen durumlarin birbiri ile iliskilendirilerek yeni
fikirler olusturulmasidir. Durumlarin birbirleri ile sentezlenmesidir. Yaraticilik, ortaya ¢ikan
bir problem durumunda farkli kademelerden gegerek bireyin kendine has bir ¢oziime
ulagmasidir (Dirim, 2001). Yenilik ve Orijinallik yaraticiligi ¢agrigtirir. Yaratma, varliklari
yeni bir forma sokmaktir (Saban, 2005). Yaraticilik bir siirectir ve asamali olarak birbirini
takip etmektedir. Yaraticilik siireci ilk olarak karsilastigi problemlere, yetersizliklere, bilgi
eksikligine ve uyusmazliklara karsi hassas olmay1 gerektirir. Ardindan zorluklari belirleme,
farkli ¢areler arama varsayimlar yapmayi, var olan eksiklikler ile ilgili olarak dayanaklar
kurup, deneyerek sonuglar1 ortaya koymadir (Torrance, 1974 ). Sungur (1997) Torrance gibi
yaraticiligl, bir siire¢ olarak ele almis ve bu siirecte karsilagilan sorunlara, bilgi eksikligine
kars1 hassas olmak; bir yol arama, varsayimlar gelistirme veya eksikliklere yonelik teoriler
olusturma, olusturulan teorileri degistirme ya da yeniden deneyerek ardindan sonuca
ulagmadir. Ayni zamanda Yaraticilik; farkli materyaller kullanarak, var olan eksik yonleri
sezip bu eksiklikleri gidermek amaciyla kullanilir (Sener & Yildiz, 2007) .

Yaraticilik dogustan kazanilir ve sadece insana 6zgii bir yetidir. Her insan yaratici
olabilir ¢iinkii insan yagami boyunca tiim eylemlerinde yaraticilik yetisini kullanmaktadir.
Yaraticilik, insan yasami boyunca yasadigi gelisimin her asamasinda bulunur (Darica, Ipek &
Tanju, 2000) . Yaraticilik diistintildiigii gibi sadece sanatsal siire¢lerde degil, insan yasaminin
tiim yonlerinde yer alir. Aklimiza gelebilecek her alan da 6zellikle bilim, sanat ve egitim
cevrelerinde yaraticilik etkisi gdzlemlenmektedir. Yaraticiligin asla sinir1 yoktur. Yasamin her

alaninda her zamaninda bulunur. Sanatta da bilimde de her alanda yaraticilik etkisini gormek
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miimkiindiir. Tiim yenilikler yaraticilik ile baglar. Yeni fikirler, yeni iirlinler programlar
degisimler, vs. Bilim insanlarina gore yaraticilik siire¢ sonunda ortaya ¢ikan sonugla
ilgiliyken sanat dalinda ise durum tam tersidir, Siire¢ boyunca kisinin yasadigi duygusal
yapisini oldukg¢a 6nemsemektedir. Kimi egitim bilimcilere gore yaraticilik dogumla beraber
kisinin getirdigi bir yetenek ve bu kisileri yaratici birey olarak tanimlamiglardir. Yaratici
bireylerin 6zellikleri ile ilgili calismalarda bulunmuslardir. Kimi egitimciler ise yaratma
stireci ile ilgilenmistir. Bu siirecte ¢evresel kosullar, ortaya ¢ikan {iriin bu egitimciler i¢in
vazgecilmez bir unsur olmustur. Calismalarini bu yonde desteklemislerdir. Aslinda hem
yaratic birey hem de yaratici siireg, yaraticilik tanimi igin vazgecilmez ve birbirinden
ayrilmaz bir biitlindiir.

Egitim ¢evresinde ele alinan yaraticilik taniminda asil hedef 6zgiir diisiinen,
sorgulayan ve arastiran bireyler yetistirmektir (Adigiizel, 2019). Karadag (2007) yaratici bir
egitimle yetisen ¢ocuk ve genglerin yeniliklere agik oldugunu, zihinsel yonden saglikli ve
sosyal hayata uyumlu oldugunu gozlemlemistir. Yaratici bire egitim ile yetisen gengler
karsilastig1 zorlu durumlar ile basa ¢ikabilmektedir. Problemli durumlarda nasil bir yontem
uygulayacagini tahmin edebilir. Yaratici birey yeni ¢oziim yollar1 bulan, ilk kez bulundugu
yeni diizende ya da karsilastig1 karmasik diizende fikirler iiretebilen kisidir (San, 1977) .

Egitimin ilk kademesi olan okul 6ncesi donem ¢ocuklarin yaraticiligini ortaya
¢ikarmak i¢in essiz bir zaman dilimidir. Okul 6ncesi donem ¢ocuklar1 soru sormaya,
kesfetmeye olduk¢a meraklidir. Eger ebeveynleri ya da egitmenleri gocugun sordugu sorulara
cevap verir ve onu 6nemser ise diisiincelerini 6zgiirce dile getiren yaratici birey olmalarina
zemin hazirlamaktadir. Soru sormak insan hayati icin cok dnemli bir zihinsel islevdir. Insan
zihninin aktif oldugunu gosterir. Cocuklar 6zellikle bu donemde siirekli sorular sorar. Soru
soran ve sorgulayan ¢ocuklar, kendini giiclii ve degerli hissetmektedir. Yeni seyler

denemekten ¢ekinmez girisimcidir. Yanlig veya hata yapmaktan korkmaz. Hatta bu hatalarin
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istesinden gelmek tizere farkli yollar denemektedir (Bartel, 2002) . Yaraticilik diizeyi yiiksek
bireylerin problemli durumlarin iistesinden kolaylikla geldigi, farkli yollar kullanarak sonuca
vardig1 gozlemlenmektedir. Yeni olusumlarda ve onun uygulanmasinda yaratici kisilerin pay1
oldukca fazladir (Amabile, 1984) . Yaptiklar1 hatalar1 basariya giden bir ara¢ olarak goriir
(Ciiceloglu, 2002) . Dogru olanda hatalardan ders ¢ikarmaktir. Bu sebeple egitimin ilk
basamagi olan okul 6ncesi egitim kurumlarinda ¢ocuklarin yaraticiligini 6ne ¢ikaran uyaranlar
bulundurmali. Yaraticilig1 gelistirmeyi hedefleyen egitim ortaminda yetismis ¢ocuklarin,
kisith bir egitim ortaminda yetismis olan ¢ocuklardan daha iiretken birey olacaklari elbette ki
tahmin edilebilir. Yaraticilig1 gelistirmeyi baz alan okullar 6grencilerinin yeni seyler
denemesine firsat tanir. Ogrencilerinin diisiincelerine dnem verir. Ogretmen yetistiren
kurumlarinda amaci bu yéndedir. Ogretmen adaylarinin yaraticiliklarimi ortaya gikarak ve
farkli egitim yontemlerini gostererek, gelecegin 6gretmenlerini yetistirmek hedeflenmistir.
Gelecegin dgretmenleri, bugiiniin yaratic1 dgrencilerini yetistirecegi i¢in kisilere yaratici
diistinme egitimi vermek, egitimde dnemli bir yere sahiptir.

Yaraticilik ile ilgili ¢esitli yaklagimlar bulunmaktadir. Bu yaklasimlar kendi alanina
gore yaraticiligr farkli konumlandirir. Yaraticilik ¢evresel yaklasima gore beceri anlamina
gelirken, bilissel yaklasimda bir siireg, psiko-analitik yaklasimda ihtiyaglar ayrica ¢atigmalar
ile alakali, insancil yaklasimda ise dogum ile getirilen potansiyellerin gelistirilmesi ile alakali
bir kavram olarak goriilmektedir (Ulgen, 1995).

2.4.1.Yaraticilik ile ilgili kuram ve yaklasimlar. Yaraticilik ile ilgilenen birgok
kuram bulunmaktadir. Bunlar: insancil kuram, psiko analitik kuram, algisal kuram ve Gestalt
kurami ve ¢oklu zeka kuramidir.

2.4.1.1. Psiko analitik kuram. Psikoanaltik kuramina gore biling dncesi yaratici
diisiincenin temelidir. Insan zihnin en derinin de kalan ve bir sebep ile (¢atisma veya

saldirganlik) ortaya cikan fikirler yaraticiliktir. Psikoanalitik kurami savunan kisilere gore
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yaraticilik insan zihninde var olan bilingaltinin disa vurumudur. Insan yapisinin olumsuz
ozelliklerinden ortaya ¢ikar. Ozellikle bireyin kendi igyapisinda bulunan ¢atismalardan ve
saldirganlik enerjisinin kabul goren kiiltiirel davranislara doniismesidir. Psikoanalitik kuram
bilingaltinda bulunan olumsuzluklardan meydana gelir (Ulgen, 1995). Jung bir sanatginin
eserinde yer alan korku ve tutkularin ortak bilingaltina sahip insanlar tarafindan
anlagilabilmesinin bu nedenle oldugunu savunmustur (Jung, 1964). Bask1 ve yasaklama
etkisinde kalmus kisilerin disa yansimalaridir. Toplumumuzda da bu durum s6z konusudur.

2.4.1.2. Insancd kuram. insancil yaklasim savunuculari, esasen bireyin dogustan iyi
oldugu fakat bulundugu yasam alaninin onu etkiledigi inancindadirlar. Yaratici olan bireyler
ruhsal olarak saglikli bireylerdir. Birey var olan yaraticiligini ortaya ¢gikarmak i¢in psikolojik
giivenlik ve 6zgiirliige sahip olmalidir. Yeniye agik kisilerdir. Bir silahi icat etmekte yaratici
bir diisiince ile olusur, kanser hastalig1 icin ilag bulmakta yaratici diisiince ile gergeklesir.
Insancil kurami savunan kisiler insanin yararini saglayacak hayatini kolaylastiracak yaratici
diisiincelerin insanlik i¢in 6nemli oldugunu savunmuslardir.

2.4.1.3. Algisal kuram. Algisal yaklasimda Schachtel (1959)’e gore yaraticilik
giidiilenme ve yasadigi gevre ile bag kurma gereksinimlerinde yatar. Burada kisinin gevresi
olduk¢a 6nemli oldugu savunulmustur. Diisiinmenin temelini fikirler arasi ¢agrisimlar
oldugunu savunmaktadir. Yaraticilik bir objeye farkli pencerelerden yaklasabilmeye firsat
saglayan algisal bir agikliktan olusur (Sungur, 1997). Yaratici bir ¢6ziime ulagsmak igin
olumlu rastlant1 ( Penisilinin ortaya ¢ikmasi bu duruma 6rnektir), benzerlik (sanat eserlerinin
benzerliklerinden ortaya ¢ikar), aracilik (kisinin bisiklet siirmesi, yemek yapmay1 6grenmesi)
siirecleri olmalidir.

2.4.1.4. Bilissel -gelisimsel yaklasim. Bilissel yaklasima gore karsilasilan problem
durumlar ¢ézerken; esnek, yaratici ve 6zgiinliik onemlidir. Sinonim (es anlam) ve antomim

(z1t anlam) diistinerek sahip olduklari bilgileri diizenleme, ortaya ¢ikan iiriinlerin kendine has
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olmasi ve kisinin eylemler sirasinda tiim detaylar1 dikkate alarak sahip oldugu isi 6zveri ile
tamamlama durumu bilissel gelisimsel yaklasim i¢in 6nemli bir gostergedir (Ulgen, 1995).

2.4.1.5. Gestalt kurami. Gestalt kuraminda “lretken diisiince” ve “sorun ¢ozme”
kavramlar1 yaraticilik yerine daha ¢ok kullanilmaktadir. Gestalt kuramin1 savunan kisiler,
ortaya ¢ikan problemi tamamlanmasi gereken, devami olmayan bir biitiin olarak gérmekte,
Gestalt kuraminin onciilerinden Max Wertheimer’e gore yaratici fikir, problemin tekrardan
anlamlandirilmasini gerektirir. Bu yapilandirma bireyde stres ve gerilim yaratir ve amag
secilmis bir durumu yeni bir form igerisinde yeniden ortaya ¢ikarmaktir (Sungur, 1997).

2.4.1.6. Coklu zekd Kurami. Bireyin matematiksel, gorsel, bedensel, miiziksel, sozel,
sosyal, 6ze doniik, dogasal, sekiz zeka alanina sahip oldugunu savunmaktadir (Sternberg,
2003). Coklu zeka ve yaraticiligin aralarinda bulunan iligskiye bakildiginda; ¢coklu zekanin
egitim siirecinde bireye 6zgii farkliliklar1 6n plana ¢ikararak, dgrencilerin kendilerini
tanimalarini, yaraticiliklarini gelistirmelerini ve 6grenme siireclerini kolaylastirmada
yadsiamaz bir etkisi oldugu goriilmektedir (Tanju, 2014). Egitim programlarinda yaraticiligi
destekleyen yaklasimlarin kullanilmasi oldukc¢a 6nem kazanmaktadir. Bu sebeple gelecegin
ogretmenleri olacak olan okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin programlarinda da bu noktanin
dikkate alinmasi yetisecek dgretmenler agisindan 6nem kazanmaktadir.
2.5. Yaraticihgin Gelisimini Etkileyen Faktorler

Yaraticilik her insanda dogustan bulunan bir yetenektir. Ancak yaraticiligin nasil
ortaya c¢iktig1, gelisimi, derecesi farklilik gosterebilir (Tekin, 2008). Kisiler aras1 farklilik
gOstermesinin sebebi ise yaraticiligin gelisimi ile baglantili oldugu kabul goriilen etmenlerdir.
Asagida bulunan yaraticilik ile bagi bulunan ayrica yaraticiligin gelisimini etkileyen unsurlar

strastyla verilmistir.
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2.5.1. Zeka. Zeka ve yaraticilik arasindaki iligkinin var oldugunu dayanak gosteren
arastirmalarin bulunmasinin yani sira bu iki kavramin birbiriyle iliskisiz oldugunu savunan
arastirmalar da bulunur (Vural, 2008 ). Kimi ¢alismalar yaraticilik ve zekanin ayrilmaz
oldugunu savunur. Yaraticilik kavrami zaman zaman zeka ile anilmaktadir. Kimi ¢alismalar
ise yaraticiligin zekddan bagimsiz oldugunu savunur. iki kavram da aslinda birbirinden
farklidir. Gliniimiize kadar var olan tiim ¢alismalarin 1s181nda, yaraticiligin ve zekanin
birbirinden bagimsiz noktalarda, degisik yaklasimlar, farkl isleyisleri, degerlendirmeleri ve
neticelerinin s6z konusudur. Yaraticilik igin zeka gereklidir. Ancak zeka ile yaraticilik
arasinda direkt bir bag bulunamamustir (Kara, 2007). Ustiin zeka alanina sahip bireylerin
tamamen yaratict oldugu sdylenemez. Aksi durumda yaraticilig1 yiiksek olan bireyin de iistiin
zekaya sahip oldugu sdylenemez.

Sahin (2014), genel zeka ile yaraticilik potansiyeli arasindaki iliskinin ortaya
cikarilmasi amaciyla 24 farkl ilkdgretim okulundan iistiin yetenekli oldugu belirlenen 330
ilkokul 6grencisi ile zeka ve yaraticilik testi uygulanarak bir ¢calisma yapilmistir. Bu
arastirmada zekay1 dlgmek icin; “Weschler Cocuklar icin Zeka Olgegi” (WISC-R), yaraticiligi
Olgmek i¢in ise “Torrance Yaratici Diisiinme Testine” basvurulmustur. Calismanin
sonucunda, ¢ocuklarin var olan zeka degerine bagl olarak yaraticilik giictiniin benzer
paralellikte artis gostermedigi ortaya ¢ikmistir. Cronbach (1970), zeka - yaraticilik arasinda
bulunan iliskiyi incelemis, zeka testleri ile yaraticilik testlerinin aralarinda bir bag bulundugu
ve ilkokul diizeyinde zeka testleriyle yaraticilik arasinda 0,50 degerinde bag bulundugu
sonucuna varilmistir. Ergenlik caginda bu iliski yas ile orantili olarak daha da yiikselir.
Yaraticilik ile zeka arasinda bulunan bag incelenmis, ayrimli sonuclar elde edilmistir. Bu
arastirmanin sonucuna gore zeka ve yaraticilik farkli paralellikte olan iki kavramdir. Bazi

degiskenler ikisini ortak noktaya ulastirabilmektedir.
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2.5.2. Kisilik. Yaraticilik ile ilgili yapilan ¢alismalarda sik sik yaratici bireylerin
kisilik 6zelliklerine de yer verildigi goriilmektedir. Artut (2004)’a gore yaratici bireyler sira
dis1 diistinebilen, sorumluluklarinin bilincinde, farkli yontem ve araclar1 kullanma becerisi
olan konulara farkli bakis a¢ilarindan bakabilen kisilerdir. Yaratici insanlarin kendine has
fikirleri vardir, yeni ve farkli yollar kullanarak bir seyler yaparlar, var olanlara yeni ve farkl
bir agidan bakarlar. Yaratici insanlar bir baskasini taklit etmez, kendine 6zel fikirleri vardir.
Toplumdan bagimsiz hareket edebilir genellikle cogunlugu takip etmez kendine 6zel bir yol
belirler, kendine has kisiligi vardir ve ondan asla 6diin vermezler (Beaty, 2002).

2.5.3. Yas. Yaraticilik ve yas ile ilgili arastirmalar incelendiginde birbirleri ile ters
orantil1 oldugu goriiliir. Kisinin yas: ilerledikge, yaraticiligi gerilemektedir. Okul yasantisinda
da bu durum gézlemlenebilir. Bunun sebebi bireyin i¢inde bulunduklari zaman i¢inde
gerceklesen degisimleri kavrayamama, bulundugu ¢aga uyum saglamada zorluk yasama
olabilir. Okuloncesi donem ¢ocuklari ve ilkokulda olan ¢ocuklarin farkl diistincelere sahip
oldugu ortadadir. Bu durumun sebebi bulunduklari zamanda ger¢eklesen yenilikleri ¢abuk
kavrayamama, ¢caga uyum saglamada zorluk yasanmasindan dolay1 yaraticiligin yas
ilerledikce gerilemesinin nedeni oldugu diisiiniilebilir. Beard Diinya genelinde tiim yaratici
kisilerin %70’ inin 45 yas altinda bulundugunu vurgulamis benzer sonuglara ulagmistir.
Ayrica bilim alaninda kazanilan basarilarin genellikle yirmili yaslarin sonu otuzlu yaslarin
basinda gergeklestigini belirtmistir ( Gardner, 2004; akt. Robinson & Stem, 1998).

2.5.4. Aile. Bireyin yaratici diisiinme ve davraniglar kazanmasinda ailelerinin ¢ocuga
kars1 tutumu ve ¢ocugu farkli branglara yonlendirmelerinin 6nemi biiyiiktiir (Cakmak, 2005).
Yaraticilik ve aile iliskisini ortaya ¢ikaran tiim arastirmalarda, babanin yaraticilik slirecinde
cocuga etkisinin zayif oldugu, yaratici bireylerin genellikle ailede bulunan ilk ¢ocuklar oldugu
saptanmigtir. Yaratici gocuklara sahip olan ailelerin sosyo-ekonomik durumu incelendiginde

ise ekonomik durumu orta ve ortanin listiinde bulunan siniftan olusmustur (Emir, Erdogan &
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Kuyumcu, 2006). Sosyoekonomik durumu diisiik olan aileler de ¢cocuklarini uygun branslara
veya etkinliklere gonderemedikleri, ailede ¢ocuk sayisinin fazla olmasinin da etken oldugu
gozlemlenmistir.

2.5.5. Egitim. Yaraticiligin gelistirilmesinde egitimin biiyiik 6nemi vardir. Egitim
kurumlarinda amag her zaman yaraticiligi ¢ocuga 6zendirmektir. Bu nedenle egitim
ortamlarinin en 6nemli 6zelligi yeni diisiince ve goriislere acgik olan bir atmosfere sahip
olmasidir (Davaslhigil, 2005). Yaraticilik ve egitim, birbirlerini dogrudan etkileyen
kavramlardir. Egitimin etKisi bu noktada goriilmektedir. Calismalarda da egitim diizeyi
yiiksek olan ailelerin ¢ocuklarinin yaraticilik tutumuna sahip oldugu gézlemlenmistir. Egitime
onem veren aileler cocuklarinin da egitimli ve yaratic1 olmasini ister. Geleneksel egitim
anlayisinda yaraticilik hep gérmezden gelinmistir. Cocuklar tek diize bir bilgiyi ezberlemis ve
sorgulama yapmamistir. Dogru olan bilginin sorgulanip, cevaplar aranip sonuca
ulasilmasiyken, geleneksel egitim anlayisinda direkt sonug ezberletilmistir. Cagdas egitim
anlasin da durum tam tersidir, yaraticiligi 6n planda tutan kuram ve teoriler bulunmaktadir.
2.6. Konu ile ilgili Yapilan Arastirmalar

Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin ¢oklu zeka alanlar1 ve yaraticiliklarina yonelik alan
yazinda ¢esitli aragtirmalar incelenmis, arastirma sayisinin az oldugu gézlemlenmistir. Bu
calismanin yapilmasinin alanda oncii olabilecegi diisiiniilmiistiir. Bu arastirmalar asagidaki
gibi siralanmustir.

2.6.1. Coklu zeka alanlan ile ilgili yurt icinde yapilan arastirmalar. Ozet
(2018)’in ¢alismasinda okul dncesi 6gretmenlerinin ¢oklu zeka kuramina iliskin tutumlari ile
¢oklu zeka kurami temelli biitiinlestirilmis etkinlikler hakkindaki goriisleri belirlenerek,
biitiinlestirilmis etkinliklerin planlama, uygulama ve degerlendirme boyutlarini ortaya
koymak amaglanmistir. Bu amaca uygun olarak arastirmada tarama modeline dayal1 betimsel

yontem kullanilmistir. Aragtirmada, 2016-2017 yil1 gliz doneminde Adana’nin ilgelerinde
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gorevde olan okul dncesi 6gretmenlerine, kisisel bilgi formu, ¢oklu zeka kurami
uygulamalarina iligskin tutum 6l¢egi, coklu zeka kurami temelli biitiinlestirilmis etkinliklere
iliskin anket, agik uclu sorular formu, odak grup goériisme sorular1 formu uygulanmistir.
Kisisel bilgiler formu, 6l¢ek ve anketten ¢ikan sonuclar nicel veriler SSPS ile
sonuglandirilmistir. Ag¢ik uglu sorular formu ve odak grup goériismesinden elde edilen nitel
veriler ise, iki uzman tarafindan analiz edilmis olup belirlenen tema, alt tema ve frekans
degerleri tablolastirilmistir. Arastirmada okul dncesi 6gretmenlerinin ¢oklu zeka kurami
uygulamalarina yonelik tutumlarinin cinsiyet, kidem, gorev yaptiklar1 okul tiirii ve
Ogretmenlerin lisans donemlerinde egitim aldiklar1 okul 6ncesi egitim programina gore
farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢oklu zeka
kurami uygulamalarina yonelik tutumlari yiiksek olup ¢oklu zeka kurami temelli
biitiinlestirilmis etkinliklere yonelik goriisleri olumlu yéndedir. Ogretmenlerin
biitiinlestirilmis etkinliklerin, 6grenme siirecini zenginlestirdigini ve verimli hale getirdigini,
cocugun baskin olan zeké alani ve yeteneklerini destekleyerek basar1 duygusunu tatmalarini
sagladigini ve ihtiya¢ duydugu d6grenmeleri kazandirdigini belirtmelerinde, ¢oklu zeka kurami
uygulamalarina yonelik tutumlarinin yiiksek olmasinin etkili olabilecegi sonucuna
ulasilmistir.

Zeteroglu (2014) ¢alismasinda resmi anaokullarina devam eden alt1 yasindaki kiz ve
erkek ¢ocuklarin, anne baba tutumlart ile coklu zeka alanlar1 ve grup i¢i etkinlik diizeyleri
arasindaki iliskileri saptamistir. Farkli sosyoekonomik diizeyi temsil eden Milli Egitim
Miidiirliigiine bagl Yildirim, Osmangazi ve Niliifer il¢elerindeki anaokullarindan 300 ¢ocuk,
150 kiz ve 150 erkek ve 300 anne olmak iizere, toplam 600 kisi caligma grubunu
olusturmustur. Anne tutumlarini saptamak i¢cin Robinson ve digerleri (2001) tarafindan
gelistirilen, Tiurk annelerde kullaniminin uygunlugunu degerlendirmek amaciyla, Kapgi ve

Demirci (2009) tarafindan gecerlik ve giivenirlik analizleri gerceklestirilmis ve Tiirk¢eye
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uyarlanmis olan “Anne-Babalik Stilleri ve Boyutlar1 Olgegi” (Parenting Styles and
Dimensions Questionnaire-PSDQ) kullanilmistir. Ayrica alt1 yas ¢ocuklarina uygulanabilecek
Teele (1992) tarafindan gelistirilen, Elibol (2000) ve Gogebakan (2003) tarafindan Tiirkgeye
uyarlanan, Teele Coklu Zeka Envanteri 6lgme araglari olarak kullanilmistir. Cocuklarin grup
i¢i etkin olma durumunu 6lgmek icin ise Basal (2001) tarafindan gelistirilen ve ilkokul
cocuklarma uygulanan “Cocuklar I¢in Siif I¢i Etkinlik Olgegi” okul ncesi yas cocuklarina
uyarlama c¢alismasi yapildiktan sonra kullanilmistir. Sonucunda ¢ocuklarin ¢oklu zeka
alanlarii ve grup ici etkinlik diizeylerini anne tutumlarinin etkiledigi tespit edilmistir. Ancak
annelerin sosyoekonomik diizeyleri kiz ve erkek cocuklarina olan tutumlarini etkilemektedir.
Bu durum da kiz ve erkek cocuklarin ¢oklu zeka alan puanlarina ve grup i¢i etkinlik
diizeylerine etki etmektedir.

Cinkili¢ & Soyer (2013) tarafindan yapilan arastirmanin amaci beden egitimi
Ogretmenligi liniversite 6grencilerinin ¢oklu zeka alanlariyla problem ¢ézme becerileri
arasmdaki iliskiyi incelemektir. Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerinde birgok zeka alanini
kullandig1 ve bu zeka alanlariin sosyal, ¢evresel, ekonomik nedenlerden esinlendigi
sOylenebilir.

Yaz (2013)’mn beden egitimi ve spor yiiksekokulu dgrencilerinin ¢oklu zeka alanlar ile
Holland kisilik tipleri arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismasinda, 6grencilerinin cinsiyet,
O0grenim gordiikleri boliim ve genel degerlendirme sonucunda agirlikli olarak bedensel zeka
ve kisiler aras1 zeka alanlarinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Holland kisilik tiplerine
gore agirlikli olarak arastirici kisilik tipi, sosyal kisilik tipi ve gercekei kisilik tipi diger kisilik
tiplerine kiyasla daha baskindir. Bu sonuglar 1s1¢1nda 6grencilerin bedensel ve kisiler arasi
zeka alani ile Holland kisilik tipleri arasinda pozitif yonli anlaml ilisigin olugunu ortaya

koymustur.
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Oztiirk (2012) tarafindan yapilan calismada, farkl sosyoekonomik diizeyde
anasinifina devam eden ¢ocuklarin ¢oklu zeka alanlari; cinsiyet, ailede bulunan ¢ocuk sayisi,
dogum sirasi, anne ve baba yasi, baba yasi, anne ve baba 6grenim durumu, anne ve baba
meslegi degiskenlerine gore incelenmistir. Bu arastirmanin ¢alisma grubunu Sanliurfa ilinde
anasinifinda bulunan 99 erkek, 109 kiz, toplam 208 6grenci tizerinde yiiriitilmiistiir. Veri
toplama arac1 olarak; érneklem grubundaki 6grencilerin aile bireylerinin demografik
Ozelliklerini belirlemek amaciyla arastirmacinin olusturdugu Demografik Bilgi Formu ve
Teele Coklu Zeka Envanteri (TIMI) testi kullanilmistir. Orta sosyoekonomik seviyede
bulunan ¢ocuklarin miiziksel-ritmik zeka puan ortalamalarinin, alt sosyoekonomik seviyedeki
cocuklardan daha fazla oldugu goriilmiistiir. Alt sosyoekonomik diizey ¢ocuklarin kisiler arasi
sosyal zeka puanlari, orta sosyoekonomik diizeydeki ¢ocuklarin kisiler aras1 sosyal zeka
puanindan daha yiiksek bulunmustur. Calismaya katilan {ist sosyoekonomik diizeydeki 26-30
yas grubu annelerin ¢ocuklarinin mantiksal-matematiksel zeka ortalama puani, yasi 20-25 yas
araliginda olan ile 30’un iizerinde olan annelerin ¢ocuklarinin ortalama puanindan daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Baba yasinin ¢ocuklarin ¢oklu zeka alanlari tizerindeki
sosyoekonomik diizey ile ortak etkisinin mantiksal-matematiksel zeka alaninda anlamli
bulunmustur. Kardes sayisinin sadece gorsel-uzamsal zeka alaninda etkili oldugu, anasinifina
gelmeden once bakimini {istlenen kisi agisindan sadece miiziksel-ritmik zeka alaninda anne
babanin bakimini iistlendigi ¢ocuklar lehine anlamli fark oldugu, annenin mesleginin sadece
miiziksel- zeka alaninda anlamli bir etkisinin bulundugu belirlenmistir. Ancak arastirmaya
katilan kisilerin anne ve babanin 6grenim seviyesi, kardesler arasi dogum dizini, baba meslegi
degiskenlerine gore coklu zeka alanlariin higbirinde anlamli fark bulunamamastir.

Bayhan & Calisandemir (2011) tarafindan yapilan arastirma, anasinifina devam eden
cocuklara deney yontemi kullanilarak islenen egitim siirecinin ¢oklu zeka alanlarinin

gelisimine olan etkisini incelemek amaciyla programlanmistir. Deney ve kontrol grubunda
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35’er ¢ocuk, toplam 70 ¢ocuk ¢alismanin 6rneklemidir. Veriler Teele Coklu Zeka Envanteri
(TIMI) ile toplanmustir. 10 haftalik egitim programi uygulanmistir. Grup igi karsilastirmalarda
Wilcoxen Isaret Testi, gruplar aras1 karsilastirmalarda Mann-Whitney U testi kullanilmastir.
Deney grubundaki 6grencilerin% 82,9 unun birinci baskin alanda degisimin oldugu 6n teste
gore son testte goriilmiistiir. Deney grubunun cinsiyet degiskenine gore dagiliminda 6n test
sosyal zeka alani puan ortalamasi arastirmaya katilan erkek ¢ocuklarda yiiksek gortilmiistiir.
Kontrol grubunda bulunan erkek 6grencilerin; Kinestetik zeka tiiriiniin 6n test puan ortalamasi
ve bedensel- kinestetik zeka tiiriiniin son test puani anlamli derecede yiiksek ¢ikarken, kiz
ogrencilerde miizikal- ritmik zeka tiirtiniin puan1 yiiksek ¢ikmustir. Diger zeka alanlarinda
anlamli farklilik gériilmemistir.

Korkmaz & Yesil (2011) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, orta 6gretim
kademesinde bulunan 6grencilerin ¢oklu zeka profillerine etkisini belirlemektir. Arastirmada
lise ilk kademe ve son kademe 6grencilerinin zeka profillerinin diizeyi ve zeka profillerinin
gosterdigi gelisim durumu incelenmistir. Ticaret lisesi, fen lisesi ve giizel sanatlar lisesi
ogrencilerinin sozel dilsel zeka algi diizeylerini olumlu etkilerken farkli liseleri ise olumsuz
etki altina almistir. Aragtirmada ortadgretim kurumlarinda var olan etkinliklerin 6grencinin
zeka alanlarina yonelik egitimin hedefine uygun hizmet edemedigi yargisina varilmistir.

Saban (2011)’ 1n yaptig1 arastirmanin amaci bilgisayar ve teknoloji destekli ders
materyallerinin ¢oklu zeka kuramina gore degerlendirilmesidir. Arastirmada, bilgisayar ve
Ogretim teknolojileri bolimii 6grencilerine ¢oklu zeka segmeli dersi uygulanmistir. Coklu
zeka se¢meli dersi igin ikinci sinif 6grencilerinin hazirlamis oldugu materyaller kullanilmistir.
Arastirma sonucunda ¢oklu zeka se¢meli dersinin sosyal duygusal ve biligsel gelisimlerine
pozitif yonde katkis1 oldugu ve ¢oklu zeka kurami ve disiplinler aras1 yaklagim
uygulamalarinda 6gretmenlerin sahip oldugu rolden farkli degisimlere sebep oldugu sonucuna

varilmistir.
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Tuncer (2011) tarafindan hazirlanan arastirmanin amaci yiiksekdgretim programlarina
yapilan yerlestirmeleri ¢oklu zeka kurami acisindan degerlendirmektir. Aragtirmada
ogrencilerin donemin basinda ve donem sonunda sahip olduklar1 zeka alanlarindaki degisim
belirlenmektedir. Arastirma sonucunda dgrencilerin cinsiyet degiskenine gore zeka alaninda
fark olmadig ve temel egitimin ardindan ritmik zeka alanina hakim kisilerin ¢ogaldigi
gozlenmektedir. Ogrenenlerin ve egitimcilerin sahip olduklar1 zeka alanlarinin dgrenme
tizerinde etkisi oldugu vurgulanmaktadr.

Yiice (2011) tarafindan yapilan ¢calismanin amaci, ¢oklu zeka kuramina gore meslek
yiiksekokulu 6grencilerini incelemektir. Arastirmaya teknik bilimler meslek yiiksekokulunda
Ogrenim siireci devam eden, 207 6grenci katilmistir. Meslek ytliksek okulu 6grencilerinin
uzamsal zeka ve sosyal zeka alani 6grencilerin zeka alanlarinda en yiiksek oldugu gruptur.
Ogrencilerin sozel-dilsel zeka alam ise en diisiik zeka alanidir. Béliimlere gore zeka
dagiliminda farkliliklar olugmustur. Gida boliimii 6grencilerinin en fazla puana sahip zeka
tiirli gorsel zeka, en diisiik ise sozel-dilsel zeka degeridir. Tekstil boliimi 6grencilerinin en
fazla puana sahip zeka tiirii kisiler aras1 zeka, en diisiik zeka tiirti ise sozel-dilsel zeka
degeridir. Tiim boliimler incelendiginde en diisiik degere sahip olan zeka alaninin s6zel-dilsel
zeka oldugu goriilmiistiir. Sonugta sézel-dilsel zeka alanini ilerletecek etkinliklere agirlik
verilmesi onerilmistir.

Yenice & Aktamis (2010) tiniversitede egitim géren sinif 6gretmenligi boliimii
ogrencilerinin, ¢oklu zeka tiirlerinin demografik dzellikler baz alinarak incelenmesini
hedefledigi caligmanin sonucunda, arastirmaya katilan {iniversite 6grencilerinin orta seviyede
gelismis zeka alanina sahip oldugu sonucuna varilmistir. Universite dgrencilerinin mantiksal-
matematiksel zeka tiiriinde normal 6gretim dgrencilerin lehine bir farklilik oldugu sonucuna
vartlmistir. Cinsiyet degiskenine gore incelendiginde matematiksel ve sosyal zeka tiirlerinde

anlaml1 farkliliklar oldugu okul tiiriine gore ritmik zeka alanlarinda farklilik tespit edilmistir.
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Simif 6gretmenligi 6grencilerinin lise kademesinde belirledikleri alana gére matematiksel zeka
tiirleri aralarinda farklilik bulunmustur.

Aydin, Korkmaz & Yesil (2009) yapilan ¢alismada zeka modellerine iliskin 6z
algilarini ve liniversite boliimlerinin, 6grenci kayit esnasinda 6grencilerin kazandiklar1 puan
¢esidinin, zeka tiirleriyle bagini belirlemek amaglanmistir. Arastirma neticesinde ¢oklu zeka
alaninda tiniversite boliimlerine gore farklilasmalarin oldugu, 6grencilerin var olan zeka
tiirlerinde orta veya tizerinde gelismislik gosterdigi ve d6grencilerin iiniversiteye kabuliinde
kullanilan puan ¢esidine gore dgrencilerin zeka alanlarinda farklilagmalarin oldugu
bulunmustur. Universite dgrencilerinin zeka alanlarmnin gelismislik durumlarinin, iiniversite
boliimlerine giriste ilk alinan puan tiiriinden bagimsiz olmadigi belirtilmistir.

Miiftiiler (2008) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, Mugla Universitesi’nde
bulunan 6grencilerin zeka alanlarina gore rekreasyon tercihlerini belirlemektir. 715
ogrenciden 6rneklem olusturulmustur. Verilere gore zeka alanlarina yonelik etkinlikler elbette
Ki 0 zeka alanina ait orta derece anlamli bir iliski olusturmustur. Farkli olarak Rekreasyon
Tercih Listesi’nde bireysel etkinlikler ile 6ze doniik zeka alanlar1 aralarindaki bagin anlamli
olmama durumu aslinda bireysel etkinliklerin 6ze doniik zeka alanina etki etmedigini
gostermektedir. Dolayist ile listeye yazilan bireysel etkinlikler yeniden gozden gegilmelidir.

Alkis & Dogan (2007)’1n tarafindan yapilan aragtirmanin amaci, sinif 6gretmeni
adaylarinin sosyal bilgiler dersinde ¢oklu zeka alanlarini kullanabilmelerine yonelik
goriislerini belirlemektir. Arastirma neticesinde, cinsiyete gore matematiksel zeka, bedensel
zeka ve dogaci zeka alanlarinda fark bulunmaktadir. Bu farklilik erkek 6grenciler lehinedir.
Sinif 6gretmeni adaylarinin doga zekasi, sdzel zeka ve miiziksel zeka alanlarinin orta diizeyde
gelismis oldugu, kalan zeka alanlarinin ise gelismis olduguna varilmistir. Sonugta
ogrencilerin, sosyal bilgiler derslerindeki etkinliklerde sosyal zeka, s6zel zeka ve mantiksal

zeka alanlarini kullanirken giicliik yasamayacaklar1 sonucuna varilmaistir.
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Ekici (2007) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, teknik egitim fakiiltesi
ogrencilerini ¢oklu zeka kurami agisindan incelemektir. Sonug olarak 6grencilerin zeka
alanlarmin birbirlerine benzer oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin mantiksal matematiksel
zeka alanina vakif olduklar1 ve zeka alanlari ile okuduklar1 béliimler arasinda pozitif yonli
ancak diisiik seviyede bir bag oldugu bulgusuna ulagmaistir.

Isik (2007) tarafindan yapilan arastirmada, ¢coklu zeka destekli yardimlasarak 6grenme
metodunun akademik basar1 agisindan daha etkin oldugu sonucuna ulasilmistir. Bir 6nceki
dénemde ¢oklu zeka destekli yardimlasarak 6grenme metodu ile egitim siirecini yiiriiten
ogrenci grubu daha basarili bulunmustur. Goériisme bulgularinda, 6gretmenlerin etkinlik
sirasinda ¢oklu zeka destekli kubasik 6grenme metodundan diger yontemlere oranla daha
fazla faydalandiklarini ve bu metot ile islenen derste kendilerini mutlu hissettiklerini
belirtmislerdir.

Pediik’iin (2007) calismasinda ¢oklu zeka yontemi ile anasinifina devam eden alt1 yas
grubu ¢ocuklarina uygulanan matematik egitiminin, 6grencinin matematik becerisine olan
etkisi arastirilmigtir. Matematik egitiminde ¢oklu zeka kuramina dayali yontem ile
ogrenmenin kaliciligini saglamak, bazi degiskenlerin bireylerin matematik yetenek
seviyelerinde baskalik olusturup olusturmadigini ortaya ¢ikarmak ve ¢oklu zeka yontemine
dayali egitim siirecinde kalict 6grenme gergeklesirken kisilerin matematik yetenek
diizeylerinde farklilik olup olmadigini ortaya ¢ikarmak hedeflenmistir. Orneklemi 60 ¢ocuk
olusturmustur. 20 li olarak deney, kontrol ve placebo gruplarina esit dagilmiglardir. Deneysel
desenli olan ¢alismada, genel bilgi formu, Erken Matematik Yetenegi Testi-3 uygulanmustir.
Erken Matematik Yetenegi Testi-3 ¢ocuklara 6n test, son test ve kalicilik testi olmak iizere ii¢
farkli zamanda uygulanmistir. Arastirmaci tarafindan deney grubu i¢in hazirlanan “Coklu
zeka kuramina dayali matematik egitim programi” on iki hafta boyunca haftada iki yarimsar

giin, placebo kontrol grubu i¢in ¢ocuklarin matematik yetenegini destekleyici etkisi olmayan
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etkinlikler on iki hafta, haftada bir giin birer etkinlik olacak sekilde uygulanmistir. Ozellikle
“Erken Matematik Yetenegi Testi-3” birlesik zaman dilimin de ¢ocuklara uygulanmas.
Kontrol grubundaki ¢ocuklar ise normal egitim programina devam etmistir. Son testin
uygulanmasinindin ardindan bir ay sonra “Erken Matematik Yetenegi Testi-3” deney grubu
ogrencilerine yeniden uygulanarak ¢oklu zeka kuramina dayali matematik egitiminin
ogrenmede etkililigi karsilastirilmistir. Sonucunda; ¢ocuklarin matematik yetenek testi
puanlarinin uygulanan egitim ile iliskili olarak anlamli bir sekilde degistigi saptanmustir.
Bonferroni Coklu Karsilagtirma Testi sonuglart farkliligin deney grubu 6grencilerinin lehine
oldugunu gostermistir. Uygulanan T-Testi verilerine gore ¢oklu zeka kuramina dayali
matematik egitiminin 6grenci tizerinde etkinliginin devam ettigini gostermistir.

Ozdemir (2006) tarafindan, okul dncesi 4-6 yas araliginda bulunan ¢ocuklarin,
Ogrenme siirecinde sahip oldugu zihin tiirlerinden aktif kullanim sagladiklar1 zeka tiirlerin
bulunmas1 amacglamis. Cesitli degiskenler arasinda bagkalik olup olmadigi incelenmistir.
Canakkale’de okul dncesi egitim merkezleri ve ilkokul binasinda yer alan ana smiflarinda
bulunan 232 ¢ocuk ile yine ayni sayida ana-baba 6rneklemi olusturmustur. Velilere 6zel anket
formu ve Teele Coklu Zeka Envanteri yapilmistir. Sonuglanan verilere gore okul dncesi
cocuklarmin siklikla kullandiklar1 zeka tiirleri sirayla; gorsel zeka, kinestetik zeka,
matematiksel zeka, dilsel zeka, sosyal zeka, 6ze doniik zeka ve miizikal zeka bulunmustur.
I¢sel zeka puanlari, kiz ¢ocuklarin, erkek ¢ocuklarina kiyasla daha yiiksek bulunmustur.
Ayrica cinsiyet degiskeni baz alindiginda kiz ve erkek cocuklarin kullandiklar1 zeka tiirlerinin
farklilik gosterdigi sonucuna varilmistir. Okul 6ncesi bes-alt1 yas ¢ocuklarin 6grenme
esnasinda sik kullandiklar1 zeka alanlari; sosyoekonomik durumlarina, anne baba egitimlerine
ve anne meslek grubuna gére matematiksel olarak anlamli bir farklilik géstermektedir. Baba
meslek grubuna gore bu yas grubundaki ¢ocuklarin 6grenme esnasinda baskin olarak

kullandiklar1 zeka alanlar ile aralarinda matematiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir.
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Uysal (2006) tarafindan, farkli okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden okul
oncesi alt1 yas grubundaki ¢ocuklarin ¢oklu zeka alanlarinin degerlendirilmesi, ayrica kardes
sayis1, cinsiyetleri ile cocugun bakimu ile ilgilenen kisiler, anne baba 6grenim diizeyi, anne
baba yasinin ¢ocugun ¢oklu zeka alanlarina etkisinin olup olmadigini belirlemek hedefiyle bir
arastirma yapilmustir. Arastirma orta sosyoekonomik seviyedeki istanbul’da Milli Egitim
Bakanligina bagli ilkogretim okul biinyesindeki anasiniflari, bagimsiz anaokullar1 ve 6zel
anaokullarinda egitim alan alt1 yas grubundaki toplam 300 ¢ocuk ile ¢calisma yiiriitiilmustiir.
Arastirmaya katilan ¢ocuklarin ¢oklu zeka tiirlerini belirlemek amaciyla Teele Coklu Zeka
Envanteri ile genel bilgi formu kullanilmigtir. Degiskenlerin ¢ocuklarin zihin alanlarina etkisi
farkli farklidir. Cinsiyet degiskeni; sozel zeka tiirlinii etkilemistir. Kurum tiirti degiskeni
miiziksel ve kinestetik zeka alani iizerinde etkilidir, Arastirmaya katilan ¢ocuklarin kardes
sayisinin gorsel zeka lizerinde etkisi oldugu, sahip olduklar1 kardes sayis1 degiskeninin
matematiksel olarak anlamli bir farklilik yarattigi bulunmustur. Cocugun bakima ile alakadar
olan bireyin; matematiksel zeka, kinestetik zeka ve sosyal zeka tiirlerinde matematiksel olarak
anlaml1 bir bagkaliga yol agtig1 belirlenmistir. Anne yasinin i¢sel zeka tizerinde, matematiksel
agidan anlamli bir bagkaliga sebep oldugu belirlenmistir. Cocugun okul 6ncesi egitim
kurumuna devam etme siiresi, baba yasi, dogum siras1 degiskeninin matematiksel agidan
anlaml bir farkliliga sebep olmamustir.

Biimen (2003) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, gézden gecirme yontemiyle
desteklenmis ¢coklu zeka kurami uygulamalarinin erisi, tutum ve kaliciliga etkisini
belirlemektir. Ortaya ¢ikan sonuglar erisi testleri ve tutum 6lgegi kullanilarak bulunmustur.
Sonug olarak geleneksel egitim yonteminin uygulandig: grup ile gozden gegirme stratejisiyle
desteklenmis ¢oklu zeka kuraminin siirecte aktif kullanildig1 grubun bilgi seviyesi arasinda

herhangi bir fark bulunmamustir. iki ¢alisma grubunda son uygulanan testin ardindan birkag
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hafta sonra uygulanan kalicilik testi sonucunda 6grenmede kaliciligin gelencksel 6gretimden
¢ok daha etkili oldugu sonucuna varilmaistir.

Batman (2002), liniversitelerin egitim fakiiltesinde uygulanan 6gretmenlik ugrasina
baslangi¢ dersinin 6gretimde kisiye ¢coklu zeka kurami etkinliklerinin kalicilik ve tutuma olan
etkinligi gézlemlenmistir. Olusturulan deneyim ve denetim kiimelerinde uygulama ile ilgili
fikirleri de ifade edilmistir. Deneyim kiimesindeki 6grenciler, ¢coklu zekay: baz alan
faaliyetler ile destekli 6gretimin ders basarisinda oldukga etkin oldugunu paylagmislardir.
Coklu zeka kuraminin d6grencinin bireysel farkliliklarini degerli gordiigiinii farkli derslerde de
bu yontemin kullanilmasi gerektigini ifade etmislerdir. Denetim kiimesinde bulunan
ogrenciler, geleneksel 6gretimin bireysel farkliliklari hi¢ kayda deger gérmedigini, 6grenci
basarisini arttirmadigi yoniinde fikirlerini belirmiglerdir. Son olarak geleneksel yontemin,
farkl1 derslerde kullanilmamasi gerektigini belirtmislerdir.

Goziitok (2001), “Ankara kolej Ayse abla okullarinda ¢oklu zeka uygulamasi”
betimsel ve deneysel bir pilot caligmasi yliriitmiistiir. Goziitok, bu projede 6grencilerin zeka
alanlarindaki durumlarini belirlemek iizere Thomas Armstrong’un (1994) Coklu Zeka
Olgegi’nden yararlanilarak “Neleri seviyorum?” ve “Ogrenmek isterdim” baslikl iki kontrol
listesi gelistirmistir. Kontrol listelerinin uygulanmasi sonucunda her sinifin “Coklu Zeka
Profili” ¢ikarilmistir. Ogretmenler, 6gretim planlarini hazirlarken o simif icin ¢ikarilan ¢oklu
zeka profilini dayanak olarak kullanmislardir. Coklu zeka kuramina uygun hazirlanan giinliik
planlar uygulanmis, sonucunda 6gretmenlerin dersleri hem zevkle isledikleri hem de sinif
yonetimi konusunda problem yasamadiklari belirlenmistir.

Sungur (1999) Orta Dogu Teknik Universitesi Egitim Fakiiltesi 3.- 4. siif ve yiiksek
lisans 6grencileri ile ¢oklu zeka kuraminin 6gretmen roliine yonelik ¢alismasinda,

ogrencilerin ¢oklu zeka ile ilgili goriislerini 6grenmek i¢in anket uygulanmig, analiz
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sonucunda, kuram hakkinda bilgi sahibi olmayanlarla, biraz ve ¢ok bilgi diizeyine sahip
olanlarin ¢oklu zeka 6gretmen roliine iliskin fikirleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur.

2.6.2. Coklu zeka alanlari ile ilgili yurt disinda yapilan arastirmalar. An, Capraro,
& Ma (2011) yaptiklar1 ¢alismada, miizigin 6gretmen adaylarinin matematik 6grenme ve
ogretme siirecleri hakkindaki inang ve tutumlarina olan etkisini belirmek amaciyla 30
O0gretmen adayia miizik ile biitiinlestirilmis 90 dakikalik bir matematik dersi uygulamislardir.
Calismalarinda miizik ile matematigin biitiinlesmesinin 6gretmen adaylari tizerinde olumlu bir
etkisi oldugu sonucuna ulagsmislardir. Bir 6grencinin matematigin igerigini ve ilkelerini
anlamakta zorlandig1 durumlarda ¢oklu zeka tizerinden bu sorunun ¢oziimiiniin 6gretmen
tarafindan saglanabilecegini belirtmislerdir.

Delavari & Delgoshaei (2011) egitimde ¢oklu zeka anlayisinin okul 6ncesi
cocuklarinin biligsel olgunluga etkisini incelemek amaciyla Tahran sehir merkezinde 40
ogrenciye iki ayr1 program uygulanmistir. Normal program ve ¢oklu zeka anlayist ile
hazirlanan program ile 8grencilere egitim verilmistir. On test ve son test sonuglarina gore
cocuklarin sirali diisiinme, problem ¢6zme, temel kavram, hafiza ve gdzlem becerisi, bes duyu
gibi becerilerinde deney ve kontrol grubunda anlamli farkliliklar goriilmiistiir.

Nicolini (2011) Italya’da yapilan ¢alismasinda gézlem yoluyla ¢ocuklarin zeka
boliimlerini belirlemeyi amaglamistir. Bu ¢alismada 25 ay boyunca 6gretmenleri tarafindan
gozlemlenen yedi ¢ocugun, zeka alanlarinin paralelinde, zeka alanlari i¢in uygun etkinliklere
ilgi gosterdikleri belirlenmistir. 6 aylik bebekken, kendisine yoneltilen bir bitkinin
yapraklarina temas eden ve onu koklayan bir bebek; 18 aylikken hayvanlarin bakimina
yonelik 6zel ilgi ve hassasiyet gosterip, 21 aylikken bu hayvanlarin bakimin1 yardimla yapip;
29 aylikken gordiigii circir boceginden korkmayip onu incelemek istemistir. Bilgiler 1s181inda

cocugun doga zekasmin daha baskin oldugu belirtilmistir.
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Tyler (2011) ‘“Can multiple intelligences enhance learning for higher education on-line
instruction’” adli makale; Gardner’in ¢oklu zeka kuraminin, yiiksek 6grenim kurumlarindaki
yetigkinlerin egitimi i¢in kullanilan diferansiyel egitim stratejilerine uygulamasini
arastirmaktadir. Online olarak sunulan derslerde bir artis gdzlenmektedir. Ogrenci basarisini
artirmak hedefiyle, bireysellestirilmis egitimin 6nemi artmaktadir. Bu sebepten ¢oklu zeka
kurami online egitime uygulanmistir. Coklu zekay online egitime uygulayarak online dersler
i¢cin O6gretimi farklilastirma agisindan biliyiik umutlar olusturmaktadir. Coklu zeka kuramini
tanimlayarak, online 6gretimde 6grencilerin degerlendirilmesini, gii¢lerinin tanimlanmasin
nasil katkida bulunabileceklerini ve online ders etkinliklerinin teorisinin nasil
uygulanabilecegi hakkinda bilgi saglamaktadir.

Lin & Xie (2009) ‘‘Researchs on multiple intelligences teaching and assessment’’ bu
calisma ¢oklu zeka kuraminin secilmis bir dersle birlestirilmesini amaglamaktadir. Merkezi
Tayvan’da olan politeknik tiniversitede iki grup 6grenci arastirma denekleridir. Coklu zekaya
dayanan egitimin deney grubu iizerindeki ve buna kars1 geleneksel egitimin etkilerini de
kontrol grubu iizerindeki etkilerini arastirmak i¢in deney tasarlanmistir. Deney grubunda yer
alan 6grenciler gergek bir tasarim projesi 6devinde kontrol grubundakilere gore daha iyi
performans sergilemislerdir.

Chhikara & Kaur (2008) tarafindan, ergenlerin zeka alanlarinin cinsiyete gore
degerlendirmesi yapilmistir. Yaglar1 12-14 aras1 200 kisi aragtirmaya katilmistir. Dilsel ve
miiziksel zekada kizlar cok daha 6nde iken mantiksal-matematiksel ve kinestetik zekada
erkekler cok daha 6nde bulunmustur.

Foo, Majid & Mokhtar (2008) tarafindan yapilan arastirmanin amaci lise
Ogrencilerinin bilgi okuryazarligi izerinde ¢oklu zeka kuramini kaynak alip 6grenme stillerine
etkisini ortaya ¢ikarmaktir. Arastirma deneysel bir ¢aligma olup Singapur’da 13-15 yas

araliginda bulunan 6grenciler ile kiimeleme olusturulmustur. 476 6grenciye 6n test
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uygulandiktan sonra grup ikiye boliinmiis ve 276 6grenci ile kolaylastirilmis 6grenme
miidahale programi verilmistir. Diger 197 6grenci de ¢coklu zeka miidahale programinda
bulunmustur. Tiim siirecin sonunda 6grencilere son test uygulamasi yapilmistir. Deneyler
neticesinde baskin zeka tiirlerine dayali bilgi okuryazarligi egitimini goren 6grenci grubunun
diger 6grencilere kiyasla daha yiiksek performans gostermistir.

Virgolim (2005), 6rneklem grubu iistiin yetenekli olarak adlandirilan 100 6grenciyle
yaraticilik ve zeka arasindaki iliskiyi arastirmistir. Zekay1 6lgmek i¢in Raven testi (RPM);
yaraticilig1 lgmek icin de Yaratici Diisiinme ve Cizim Uretme testini (TCT-DP) kullanmustir.
Calismanin sonucunda zekayla yaraticiligin aralarinda anlamli bir bag oldugu belirtilmistir.

Yoon (2005), 4. ve 6. sinifa devam eden 146 tistiin yetenekli 6grencinin yaraticilik ve
zeka puanlar1 karsilagtirmistir. Zeka puani i¢in Raven Testi; yaraticilik puani i¢in de Torrance
Yaraticilik Testi uygulanmistir. Sonucunda 1rk ve cinsiyet degiskenine gore zeka ve
yaraticilik puani arasinda herhangi bir iligkiye rastlanmamastir.

Barrington (2004) tarafindan yapilan aragtirmanin amaci yliksekdgrenimde 6grenci
cesitliliginin ¢oklu zeka kuramina nasil yardimci olacagin belirlemektir. 1980 yilinda
Howard Gardner tarafindan ¢oklu zeka kurami ortaya ¢ikmis olmasina ve o zamandan beri
bazi ilkokul ve ortaokullarda uygulaniyor olmasina ragmen, yiiksekdgrenimde ¢ok az ilgi
gdrmiistiir. Universiteler hem dgrenciler hem de toplumun istekleri agisindan hizli bir degisim
gecirmektedirler, ¢oklu zeka kuraminin bu istekleri karsilamada bir ara¢ olabilecegini ileri
stirmektedir. Akademisyenlerin bu fikirleri yiiksek 6grenimde faydali pedagojik araglar olarak
goriip gérmedikleri aragtirilmaktadir. Ayrica bu ¢alisma, yiiksek 6grenimde 6zellikle de
ogrenci kitlesinin ¢esitliligi acisindan meydana gelen degisimleri tartismaktadir. Coklu zeka
kuraminin a¢i1g1 kapatmada ¢ok ise yarayacagini 6ne stiriilmektedir.

Noble (2004) tarafindan yapilan arastirmanin amaci Bloom’un gézden gecirilmis

taksonomisinin ¢oklu zeka kurami ile birlestirilmesidir. Tiim ¢ocuklarin egitiminde literatiir
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ve miifredata ihtiya¢ duyulur. Kullanilan miifredatin 68renciye 6zgili olmasi sebebiyle
Gardner’1n ¢oklu zeka kurami, Bloom’un taksonomisiyle birlikte kullanilmistir. Ogrenme
merkezleri araciligiyla derse ait {initeleri planlama ve uygulamak i¢in 6gretmenlerin
uygulama yaptiklar1 gozlemlenmistir. 18 ay siiresince iKi ilkokulda, isleyislerini genel hale
getirmek ve 6grencilerin ¢oklu zeka potansiyellerini ortaya ¢ikarabilmek i¢in gdzden
gecirilmis taksonomiler kullanilmistir. Calisma sonucunda 6gretmenler olusturulan yeni
miifredatin 6grenciler tizerinde olumlu etki yaratip daha basarili olduklari kanisini ortaya
cikarmustr.

Gannon (2004) bes ilkdgretim 6gretmeni ile yapilan ¢aligmada, 6gretmenlerin ¢oklu
zeka alanlarinin 6gretime, planlamaya ve degerlendirmeye etkileri gozlemlenmistir.
Ogretmenlere uygulanan Coklu Zeka Belirleme Testin’ de hepsinin farkli zeka alanlarinin
listiin oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin smiflardaki 6gretimi, gretim yontemleri,
planlama ve 6grencilerin derslerde yaptiklar etkinlikler arastirmacilar tarafindan
degerlendirilmistir. Calismanin sonucuna gore 6gretmenlerin deneyimlerinin 6gretime,
planlamaya ve degerlendirmeye etki ettigi belirlenmistir.

Krstanoviae (2003) ““Multiple intelligences in the efl classroom a perspective in
context’’ (Coklu zeka siniflarinda baglam igi bir perspektif) adli arastirmada, 6grenme
stillerinin aktif olarak uygulandig: siniflarda ¢oklu zeka kuraminin, 6gretmen ve 6grenci i¢in
neler ifade ettigi ¢alisilmistir. Calismaya katilan iki ortaokulda hem 6grenci hem de
ogretmenlerin ¢oklu zeka profilleri incelenmistir. Buna ek olarak, 6gretmen ve 6grencilerin bu
zekalara katki saglayan ¢oklu zeka tercihleride tanimlanmstir. Ustelik dgretme ve dgrenme
stireglerinde coklu zeka etkinliklerini kullanma siklig1 da incelenmistir. Arastirma Rijeka,
Hirvatistan’da gergeklestirilmistir ve boylelikle belirli bir kiiltiirel baglama dair ipuglari
saglamaktadir. Sonucunda hem 6grenci hem de 6gretmenlerin sahip olduklar1 ¢coklu zeka ve

ogrenme stillerinin farkinda olmalarinin 6nemli oldugu belirtilmistir.
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Mc Kenzie (2000), ¢oklu zekanin bireyleri toplumdan dislama amaciyla degil aksine
herkesin kendi giicii dogrultusunda topluma katkida bulunmasini saglamak amacinda
oldugunu belirtmekte ve gelistirdigi anketin, bireyin var olan zekalarini belirleyerek bunlari
giiclendirmeye yardim etmeyi amagladigini ifade etmektedir. Coklu Zeka Anketi dokuz zeka
(Doga, Miizik, Matematik, Varoluscu, Sosyal, Duyu devinissel, Sézel, I¢sel, Gorsel) alanini
ve her bir alanda yer alan onar maddeyi kapsamaktadir. Bu ankette, bireyin her bir alandan
alinan toplam puanlari bir tabloya yazilmakta ve ‘10’ ile carpilmaktadir. Sonuglar yine bir
tabloda grafik haline getirilmektedir. Mc Kenzie, 6gretmenlerin bu bilgileri kullanarak
Ogrencilere egitimlerinde yardimci olacak stratejileri gelistirebileceklerini sdylemektedir.

2.6.3. Yaraticilik ile ilgili yurt icinde yapilan arastirmalar. Arslan (2013),
ilk6gretim altinct sinif 6grencilerinin anlama, yaraticilik, zihinde tutma diizeyleri ve zihinsel
modellerine yonelik fen ve teknoloji dersine ait olan madde ve 1s1 adl1 iinitenin modellemeye
dayal1 6gretim ydntemiyle ders anlatilmasinin siirece etkisini incelemistir. istanbul’da 2011-
2012 dgretim yilinda bir ilkdgretim okulunda egitim alan 6. Siif kademesinde toplam 58
dgrenciyle on hafta boyunca calisma siirdiiriilmiistiir. Ogrenciler A ve B subesi olarak iki
gruba ayrilmis ve A grubu kontrol, B grubu ise deney grubu olmustur. Siirecte Madde ve Is1
Unitesi Anlama Diizeyi Testi (ADT), Zihinsel Modellere Iliskin Gériisme Formu (MIUGF) ve
Torrance Yaraticilik Testi (TYT) (Sekilsel A-B) gibi veri toplama araglart kullanilmistir.
Ortaya ¢ikan bulgulara gore kavrama ve zihinde tutma diizeyi agisindan iki grubunda
herhangi farklilik olusturmadigini, yaraticilik diizeyleri incelendiginde ise deney grubunu
olusturan 6grencilerin biraz fazla yaraticilik diizeyine sahip oldugu sonucuna varilmistir.

Senol (2013) ilkégretim okulu 6gretmenlerinin, kurumlarinda bulunan okul
miidirlerinin yaraticilik davranislart ve mizah anlayislar1 diizeyine iligkin algilarim
incelemistir. Arastirmanin 6rneklemini; izmir ili Buca, Konak, Dikili, Cesme, Odemis ve Tire

ilgelerinde Milli Egitim Bakanligi’na bagl resmi ilkogretim okullarinda gorev yapan
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dgretmenler olusturmustur. Orneklem se¢iminde okullarin bulunduklari sosyo-ekonomik
cevre dikkate alinmis ve toplam 390 6gretmen dlgekleri yanitlamustir. Iliskisel tarama modeli
kullanilan arastirmada, verilerin toplanmasinda Ne Kadar Yaraticisiniz Olgegi? ve Mizah
Yasantilar1 Olgegi kullanilmistir. Arastirma bulgularia gore; cinsiyet, yas, egitim diizeyi,
brang ve yerlesim biriminin sosyo-ekonomik diizeyi degiskenlerine gore ilkogretim
okullarinda gorev yapan dgretmenlerin, miidiirlerin yaraticilik davranisi gosterme
diizeylerinin degerlendirilmesinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedikleri,
mesleki kidem degiskenine gore ise miidiirlerin yaraticilik davranist gdsterme diizeylerinin
istatistiksel olarak anlamli farklilik gsterdikleri saptanmigtir. Ogretmenlerin miidiirlerin
yaraticilik davraniglarina iliskin algilariyla mizah anlayislarina iliskin algilari arasinda
anlamli, pozitif bir iligski bulundugu ve ilkogretim okulu miidiirlerinin yaraticilik davraniglar:
arttik¢a mizah anlayislarinin da arttig1 tespit edilmistir.

Akilli (2012) calismasinda Kahramanmaras il merkezinde egitim alan ilkdgretim
sekizinci smif 265 6grencinin elestirel diigtinme egilimleri ve yaraticilik diizeylerinin
degerlendirilmesini amac¢lamistir. Elestirel diisiinme egilimlerini 6l¢gmek i¢in California
Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi (CCTDI) ve yaraticiliklarini 8lgmek igin Ne Kadar
Yaraticisiniz? (How Creative Are You?) 6lgegi kullanilmistir. Caligmanin sonucuna gore,
Ogrenci grubunun ¢ogunlugunun yaratici olmadiklar ve diisiik diizeyde elestirel diisiinme
egilimine sahip olduklar1 saptanmistir. Katilimcilarin yaraticilik puanlarinda, cinsiyet
degiskenine gore sayisal olarak farklilik bulunmus fakat anne-baba 6grenim durumu ve aile
gelir diizeyi degiskenlerine gore anlaml farklilik bulunmamistir. Ogrencilerin elestirel
diisiinme egilimi ve yaraticiliklar1 arasinda ise orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki
saptanmistir.

Erol & Tas (2012) tarafindan yapilan arastirmada, meslek yiiksekokulu 6grencilerinin

bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanma sikliklari ile yaraticilik algilart aralarindaki iliski
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incelenmistir. Mehmet Akif Ersoy Universitesi Burdur Meslek Yiiksekokulu 2. smif
ogrencilerinden rastgele secilen 310 kisiyle uygulamalar gergeklestirilmistir. Ogrencilere bilgi
ve iletisim teknolojilerini kullanma derecelerini 6lgen anket ve Ne Kadar Yaraticisiniz?
Olgegi uygulanmistir. Meslek yiiksekokul dgrencilerin bilisim teknolojileri kullanim sayisiyla
yaraticiligin, orta seviyede pozitif ve anlamli iliskisi bulunmustur.

Seving & Tok (2012) caligmalarinda, Robert Sternberg’in Bagarili Zeka Kurami’na
yonelik diisiinme becerileri egitimi programinin okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin yaratici
diisiinme becerilerine etkisini belirlemeyi amaglamiglardir. Orneklem ii¢ gruba ayrilmistir.
Bunlar egitim grubu, karsilastirma 1 grubu, Karsilastirma 2 grubu olarak belirlenmistir. Egitim
grubuna Robert Sternberg’in hazirladig1 “Basarili zeka kuramina dayal diislinme becerileri
egitim programi” 12 hafta siiresince uygulanmistir. Arastirmada uzman goriisii alinarak,
Torrance Yaratici Diisiince Testi’nin sézel boliimiinde, oyuncak gelistirme, alisilmadik
kullanimlar, farz edin ki yasam nasil degisirdi baslikli béliimleri; sekilsel boliimde, resim
olusturma, resim tamamlama boliimleri uygulanmistir. Tiim sonuglar ele alindiginda, egitim
grubunun yaratici diisiince testi On test ve son test puanlarinda s6zel akicilik, sézel esneklik,
sozel orijinallik, sekilsel akicilik, sekilsel orijinallik, basliklarin soyutlulugu, sekilsel
zenginlestirme, duygusal ifadeler, alisilmadik gorsellestirme, hayal giiclinlin zenginligi
ozelliklerinde son test puan ortalamalar1 6n test puan ortalamalarindan anlamli derecede
yiiksektir.

Kurnaz (2011) tarafindan yapilan yaraticilik diizeyleri ve ilkogretim kurumunda gérev
yapan O0gretmenlerin demokratik tutumlarina ait iliski incelenmistir. Farkli degiskenlere gore
farklilik olup olmadigi incelenmis. Arastirmanin 6rneklemini, 2009-2010 yillar1 arasinda,
Kahramanmaras’ta bulunan devlete bagl ilkogretim okullarinda egitim veren 500 6gretmen
olusturmaktadir. Olgekler ve kisisel bilgi formunda ortaya ¢ikan veriler 15181nda, arastirmaya

katilan 6gretmenlerin demokratik tutumlarinin yiiksek puana sahip oldugu ancak yaraticilik
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diizeylerinin diisiik puana sahip oldugu sonucuna varilmistir. Ters orantiya sahip bir sonucun
ortaya ¢iktig1 gozlemlenmektedir. Calismaya katilan 6gretmen adaylarinin; cinsiyet, yasadigi
alan, gorev aldig1 kurum degiskenlerine gére anlamli bir farklilik gozlemlenmistir.
Calismanin alt boyutlar kayda alininca kadin ilkdgretim 6gretmenlerinin, erkek ilkogretim
O0gretmenlerine kiyasla il¢e/kdy/kasaba da gorev alan 6gretmenlerin il merkezinde gorev alan
o0gretmenlere kiyasla resmi okullarda 6gretmenlik gorevi yapanlarin, 6zel okulda 6gretmenlik
yapanlara kiyasla daha yiiksek demokratik tutuma sahip olduklarina ulagilmistir.

Ozyurt (2011), “Ozel okula devam eden ilkdgretim sekizinci sinif dgrencilerinin
yaraticilik diizeyleri ile SBS basarisi arasindaki iligkinin incelenmesi” baslikli arastirmasinda,
birinci olarak aragtirmaya katilanlarin SBS bagarilari ele alinilarak yaratici diisiince seviyeleri
ile arasindaki iliski incelenmistir. Ardindan 6grencilerin yaratici diisiinme seviyelerinde
demografik degiskenlere gore farklilik durumlarinin incelemesi amaglanmistir. Calismaya
katilan 6grenci grubunun 2009-2010 senesinde, 6zel bir ilkogretim okuluna devam eden
sekizinci sinif kademesinde bulunan 60 6grenci olusturmustur. Torrance Yaratici Diigiinme
Testi’nin iki formu da kullanilmistir. Ogrencilere yonelik kisisel bilgiler, okulun dgrenci kayit
sistemindeki, okul yonetimindeki ve okul rehberlik birimindeki kayitlardan elde edilmistir.
Arastirmanin bulgulari, 6grencilerin yaraticilik diizeylerinin akicilik, esneklik ve 6zgiinliik alt
boyutlarinin kardes sayisina, cinsiyete, anne-baba egitim durumuna, annenin ¢alisma
durumuna gore farklilik géstermedigi seklindedir. Ancak, 6grencilerin yaraticiliklarinin
esneklik alt boyutuyla sinavda gegerli olan Tiirkge, matematik, fen ve sosyal basarilari
aralarinda orta seviyede olumlu ve anlamli bir iligki oldugu bulunmustur. Ayrica 6grencilerin
yaraticiliklarinin 6zgiinliik alt boyutu ile sinavda gegerli matematik ve sosyal basarisi arasinda
daha diisiik diizeyde olumlu ve anlamli bir iliski oldugu kanitlanmistir. Ogrencilerin
yaraticilik ortalamalar1 karsilastirildiginda akicilik diizeyi ortalamasinin en yiiksek, esneklik

diizeyi ortalamasinin ise en diisiik seviyede bulundugu saptanmustir.
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Ersiikmen (2010) fen ve teknoloji dersi veren 6gretmenlerinin yaraticilik ve yaraticilik
ile iliskili yaptiklar1 uygulamalar hakkindaki fikirlerini belirlemeyi hedeflemistir. Izmir’de
resmi ve Ozel okullarda egitim veren 15 sinif 6gretmenleri ve 15 fen ve teknoloji
ogretmenlerinden bir grup olusturulmustur. Goriisme formu ile yapilan arastirma sonucunda,
O0gretmenlerin yaraticilik, yaratici birey ve 6zellikleri kavramina yabanci olmadiklar1 bu
kavramlar hakkinda bilgi sahibi oldugu, 6gretmenlerin yaratici egitim i¢in gerekli teknikleri
bilmekte ve uygulamakta oldugu sonucuna ulagilmistir.

Sahin (2010) tarafindan yapilan ¢aligmanin amaci ilkdgretim 6gretmenlerinin
yaraticilik, yasam doyumu ve tikkenmislik diizeylerinin aralarindaki iliskiyi incelemektir.
Ogretmenlere ait cinsiyet, brang, kidem gibi baz1 bagimsiz degiskenlerin ilkdgretim
Ogretmenlerinin yaraticilik, yasam doyumu ve tiikkenmislik diizeyine etkisi de incelenmistir.
Sakarya’da devlet kurumuna bagl ilkdgretim okullarinda gorevli 1203 6gretmeni
kapsamaktadir. Ogretmenlerin tiilkenmislik durumunu &lgmek icin Maslach & Jackson (1981)
tarafindan gelistirilen Maslach Tiikenmislik Envanteri, yaraticiligi 6lgmek igin Eugene
Raudsepp tarafindan gelistirilmis Ne Kadar Yaraticisiniz? testi, yasam doyumu diizeyini
6lgmek i¢in de Diener, Emmons, Larsen & Griffin (1985) tarafindan gelistirilmis ve Koker
(1991) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmis olan Yasam Doyumu Olgegi kullanilmistir. Elde
edilen bulgulara gore, 6gretmenlerin %82,3'linlin yasam doyum diizeyinin yiiksek oldugu

saptanmistir. Bunun yani sira, 6gretmenlerin %80,6's1 yaratict bulunmamastir.

Temizkalp (2010) 6gretmen adaylarinin yaraticilik diizeylerini; 6grencilerin cinsiyeti,
O0grenim gordiikleri boliim, tiniversiteye giris puan tiirli ve en uzun siire yasadiklar1 yer
degiskenlerine bagli olarak incelemeyi amagladig1 arastirmasinda, kisisel bilgi formu ile bir
uygulama calismasi olan Torrance Yaratici Diisiince Testi Sekilsel A Formu’nu kullanmistir.
Veri toplama araglaria, Mehmet Akif Ersoy Universitesi Burdur Egitim Fakiiltesi'nde

Ogrenim goren 1. 6gretim son sinif 6grencilerinden segilen 300 6grenci yanit vermistir.
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Verilerin analiz sonucuna gore, 6grencilerin yaraticilik diizeyleri ile 6grenim gordiikleri

boliim ve iiniversiteye giris puan tiirli arasinda anlamli bir fark oldugu saptanmustir. Fen

.....

ayrinttya girme boyutunda daha yaratic1 olduklar1 gdzlenmistir. Universiteye giris puan
tiirlinde ise yaraticiligin akicilik, esneklik ve orijinallik alt boyutlarinda sayisal puan tiirt,
ayrintiya girme alt boyutunda esit agirlik puan tiirii ile yerlesen 6grencilerin daha yaratici
olduklar1 gézlenmistir.

Zeytun (2010) tarafindan yapilan arastirmada, 232 okul 6ncesi 6gretmen adayinin
yaraticilik diizeyleri ile problem ¢6zme diizeyleri arasindaki iligki incelenmistir. Yaraticilik
acisindan bireyin kendini degerlendirmesi 6lgegi, problem ¢6zme envanteri ve Kisisel bilgi
formu 6grencilere uygulanmistir. Ogrencilerin degiskenlere gore yaraticilik agisindan 6z
degerlendirmelerinde anlamli fark bulunmamistir. Sadece 2. sinif 6grencilerinin diger sinif
kademelerine gore kendilerini daha yaratici kisiler olarak degerlendirdikleri belirlenmistir.
Ayrica okul 6ncesi 0grencilerinin yaraticilik agisindan kendilerini degerlendirmeleri ile
problem ¢6zme agisindan degerlendirmeleri agisindan pozitif yonlii orta derece bir bag tespit
edilmistir.

Aslan & Cansever (2009) tarafindan yapilan aragtirmada, egitimde yaraticiligin
kullanimina ydnelik 8gretmen tutumlari incelenmistir. Calisma Izmir ilinin Menderes
ilgesinde ilkogretim kademesinde bulunan 7 6gretmenle siirdiiriilmiistiir. Goriisme teknigi ile
Ogretmenlere yaraticilik ile ilgili 7 adet acik uglu soru sorulmustur. Calismanin sonucunda,
tiim 6gretmenlerin ortak diislincesi yaraticiligin egitimde ¢ok degerli oldugu sonucuna
varilmistir. Ayrica derslerinde yontem olarak yaraticiligi kullanmaya 6zen gosterdiklerini
belirterek, gerek velilerden, gerekse okul yonetimi ve sistemden kaynaklanan 6nemli

engellerle karsilastiklarini ifade etmislerdir.
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Aydin (2009) tarafindan yapilan arastirmada, sorun ¢6zme becerisi ile yaraticilik
arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmistir. Evren; 2007-2008 egitim 6gretim yilinda
Ankara Polis Koleji’nde 6grenim géren 6grencilerden olusmaktadir. Arastirma, evrendeki
toplam 693 6grenciden yansiz atama yontemi ile belirlenen nicel arastirma igin 87, nitel
arastirma i¢in 83 Ogrenci lizerinde yapilmistir. Boylece arastirmanin érneklemi toplam 170
ogrenciden olusmustur. Arastirmada 6lgme araglar1 olarak Heppner Sorun C6zme Envanteri
Ne Kadar Yaraticisiniz? envanteri Herhangi bir problem durumuyla karsilastiginizda ne tiir
¢Oziim yollar1 bulursunuz, bunun i¢in neler yaparsiniz? Hazirlanilmis acik u¢lu soru
kullanilmistir. Calismanin sonucuna gore tiim sinif kademeleriyle 1. ve 2. sinif kademelerinde
sorun ¢dzme becerisi ile yaraticilik arasinda orta diizeyde, pozitif yonde anlamli iliskinin
oldugu bulunmustur. 3. ve 4. siif kademelerinde ise sorun ¢6zme becerisiyle yaraticilik
arasinda anlaml bir iligki saptanmamustir.

Bacak (2008) 18 deney 18 kontrol grubu olmak iizere 36 ilkogretim 5. Sinif
ogrencileri ile caligmasinda, dykii tabanli 6grenme tekniginin sosyal bilgiler dersinde
cocuklarin yaraticilik ve akademik basariya etkisini incelemistir. Deney grubu dgrencilerine
bir ders tinitesi siiresince oykii tabanli 6grenme yaklagimi uygulanirken, kontrol grubuna ise
tam tersi geleneksel 6gretim yontemi uygulanmistir. Sonucunda iki grubun yaraticiliklar
arasinda anlaml farklilik ortaya ¢ikmistir ve deney grubu 6grencilerinin dykii tabanli 6gretim
yontemi sebebiyle yaraticilik diizeylerinin arttig1 gézlenmistir.

Ceylan (2008) ¢alismasinda okul dncesi egitim kurumuna devam eden 5-6 yas
cocuklarin zihinsel hareketliligi ile yaraticilik durumlart arasindaki iligki incelenmistir. 2007—
2008 yillar1 arasinda Konya ili Selguklu ilgesinde anaokulu ve anasinifina devam eden 56
yas grubu ¢ocuklart olusturmaktadir. Calisma igin Konya ili Selguklu ilgesinde okul 6ncesi
egitim alan 208 ¢ocuk oransiz eleman 6rnekleme yoluyla secilmistir. Cocuklarin

yaraticiliklarini 6l¢mek igin Torrance Yaratict Diisiinme Testi Sekilsel A Formu, bilisgsel
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tempolarini 6l¢mek i¢in de Kansas Reflection-Impulsivity Scalefor Preschool (KRISP) Testi
B Formu kullanilmistir. Yapilan matematiksel veriler sonucunda okuldncesi egitime devam
eden ¢ocuklarin yaraticilik diizeylerinin akicilik alt boyutu disinda yaraticilik puanlarmin ¢ok
yiiksek olmadig1 belirlenmistir. Anne-baba egitim seviyesi ile yaraticilik arasinda anlamli bir
iliski bulunmamuistir. Bilissel temponun hata sayisi ile yaraticiligin alt boyutlari arasinda
anlaml bir iliski ¢ikmazken, siire degiskenine gore yaraticilik alt boyutu olan akicilik,
esneklik ve detaylandirma puanlari arasinda anlamli bir iliski ¢ikmustir. Ayrica, 68rencilerin
sorular1 bilme siireleri arttik¢a akicilik, esneklik, detaylandirma puanlarinin azaldigi tespit
edilmistir.

Giirgen (2008) ¢alismasinda 10 — 12 yas aralifindaki lisansli tenis sporcularinin ve hig
spor yapmayan ¢ocuklarin, yaraticilik durumlari tutum boyutunda incelenmistir. Spor yapan
cocuklar en az iki yil, performans egitimi almiglardir. Spor yapmayan ¢ocuklar ile goriigme
esnasinda ogrencilerin ¢esitli spor okullarina gitseler bile, hicbir spor dalinda performans
kadrosunda yer almadiklarini belirtmistir. Bu amagla belirtilen yas araliginda toplam 175
cocuga, Raudsepp'in Ne Kadar Yaraticisimz? Olgegi uygulanmistir. Calisma sonucunda, spor
yapan ve yapmayan grubun matematiksel verilerine bakildiginda, anlamli bir fark
goriilmemistir. Her bir grup Cinsiyet ve yasa gore karsilastirildiginda, yine gecerli bir fark
elde edilememistir. iki grubun yaraticilik diizeylerine bakildiginda, tenis oynayan
ogrencilerden iki kisi 60 — 79 aras1 bir puan alarak ortalama iistii yaratici ¢ikmistir. Spor
yapmayan 6grenci gurubunda ise bes kisi ortalama tistii yaratici ¢ikmiglardir. Spor yapan
Ogrencilerden on yedi kisi, spor yapmayan 6grencilerden on dokuz kisi 40 — 59 aras1 puan
alarak orta derecede yaratici ¢gikmislardir. Spor yapan 6grencilerden otuz dokuz kisi, spor
yapmayan dgrencilerden otuz iki kisi, 20 — 39 arasi puan alarak yaraticiliklarinin ortalamanin
alt diizeylerinde oldugu goriilmiistiir. Spor yapan 6grencilerden yirmi dokuz kisi, spor

yapmayan dgrencilerden otuz iki kisi 100 — 19 arasi puan alarak hig yaratic1 olmadigi tespit
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edilmistir. Spor yapan ¢ocuklarin cinsiyet ve yas degiskenine gore yaraticilik diizeylerine
bakildiginda, sadece on bir yasindaki bir kiz ile bir erkek sporcu 60 - 79 arasi puan alarak
ortalama iistii yaratic1 ¢ikmiglardir. Spor yapmayan 6grencilerin cinsiyet ve yasa gore
yaraticilik diizeylerinin dagilimina bakildiginda, 10 yasinda olan ti¢ kiz 60 - 70 arasi puan
alarak ortalamanin tistii yaratici ¢ikarken, 10 yasindaki erkeklerin higbiri ortalama tistii
yaratict bulunmamustir.

Konak (2008) yaptig1 aragtirmada, 6. Sinif kademesinde bulunan 6grencilerin sanat
alaninda yaraticilik seviyelerinin 6grencilerin bireysel bilgisayara sahip olup olmamasi, dergi
veya gazete okuyup okumama durumlari, zamaninda ve uygun tatil gegirmeleri, ailenin gelir
diizeyi gibi degiskenleri baz alarak incelemeyi amaclamigtir. Tabakalandirma yontemi ile
olusturulan 6rneklemde 40 6grenci 6lgekleri yanitlamistir. Analizi sonucunda, 6grencilerin
sanatsal yaraticilik diizeyleri ile sanat alaninda yaraticilik seviyelerinin 6grencilerin bireysel
bilgisayara sahip olup olmamasi, dergi veya gazete okuyup okumama durumlari, zamaninda
ve uygun tatil gegirmeleri, ailenin gelir diizeyi gibi degiskenler ile anlamli bir fark
bulunmustur.

Tekin (2008) arastirmasini, spor bransindan birini yapan Ve higbir spor bransi
yapmayan 6grencilerin, yaraticilik ve ¢oklu zeka alanlar1 arasinda bulunan fark: ortaya
koymak amaglanmistir. 11 il merkezinde yer alan orta 6gretim kurumlarinda spor branst ile
ugrasan ve spor bransi ile ugrasi olmayan 1000 kisilik, 9.10. ve 11. sinif kademesinde bulunan
ogrenciler 6rneklem ¢aligmasini olusturmustur. Spor brans: ile ilgilenen 6grencilerin spor
brangi ile ilgilenmeyen 6grencilere kiyasla sayis1 daha fazla ¢cikmistir. Ayrica takim sporu ile
ilgilenen 6grencilerin, bireysel spor yapan grencilere kiyasla yaraticilik diizeyleri daha az
cikmistir. Spor bransi ile ilgilenen tiim 6grencilerin yaraticilik puanlarinin yiiksek, spor
yapmayan tiim 6grencilerin ise yaraticilik puanlar1 diisiik ¢ikmistir. Spor bransi ile ilgilenen 9.

10. ve 11. simif 6grencilerinin yaraticilik puanlarinin, spor bransi ile ilgilenmeyen 6grencilere
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kiyasla daha yiiksek oldugu belirtilmistir. Calismaya katilanlarin, anne ve baba 6grenim tiirii
degiskenine gore; spor bransi ile ilgilenen 6grencilerin, ilgilenmeyen 6grencilere kiyasla
yaraticilik puanlarinin daha fazla olduguna ulasilmistir. Spor bransi ile ilgilenen 6grencilerin,
yaraticilik ve ¢oklu zeka alanlar1 aralarindaki iliski incelendiginde; yaraticilik diizeyleri ile
tiim zeka alanlariin pozitif yonlii anlamli iligskiye sahip oldugu sonucuna varilmaistir.

Vural (2008) Mersin il merkezinde besinci siniflarda gérev alan ve sosyal bilgiler
dersinde 2005 ilkdgretim programini uygulayan sinif 6gretmenleri ile yaratici diisiinmeyi
gelistirmek amaciyla nasil etkinlikler tasarladiklarini, bu etkinliklerde hangi ara¢ geregleri
kullandiklarinin ve konu ile ilgili karsilastiklar1 problemlerin giin 1s181na ¢ikarilmasini
calismasinda hedeflemistir. Nicel ve nitel modeller bir arada kullanilarak arastirma
Olglilmiistiir. Gortisme ve gozlem teknikleri kullanilmigtir. Yirmi 6gretmenle goriisme, on
Ogretmene ise gozlem teknigi uygulanmistir. Besinci sinif sosyal bilgiler 6gretmenleri
tarafindan 2005 programinda bulunan arastirma 6devleri, sen olsaydin, beyin firtinasi ve
tartisma en ¢ok tercih edilen etkinlikler oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Tercih edilen
etkinliklerin uygulama durumu ile mezun olduklar1 okul tiirii, cinsiyeti, mesleki kidemi,
okuma aligkanliklar, 6grencilerin sosyo-ekonomik diizeyi ve sinif mevcudu gibi
degiskenlerin aralarinda anlamli bir iliski bulunmadig1 sonucuna varilmistir. 2005
programiyla birlikte uygulanan yaratici etkinliklerin, 6gretmen algisina gore 6grencinin derse
etkin katilimini saglama agisindan yararli oldugu kanisina varilmistir. Ders esnasinda
kullanilan yaratici etkinliklerin 6grencilerin yaratici diisiinen kisiler olarak yetismesine olanak
sagladigi, sinif ortaminda yaratici etkinliklerin hazirlanma siirecinde, uygulama esnasinda ve
degerlendirilmesinde 6gretmen davranislari ile ilgili olarak nitel ve nicel sonuglara
bakildiginda, 6gretmen davranislarinin 6grencilerin yaratici diistinme becerisinde etkili

oldugu 6grenciyi gelistirdigi sonucuna ulagilmistir.
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Kara (2007) ¢alismasinda anaokulu 6gretmenlerinin 5-6 yas ¢cocuklarin yaraticiligini
arttiran faktorler konusundaki fikirlerinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmaci tarafindan
bes gruba ayirdig1 67 maddeden olusan anket hazirlanilmistir. Konya ilinde bulunan ii¢ il¢ede
devlet ve 6zel anaokullarinda hali hazirda gorev yapan 121 6gretmen katilime1 olmustur. Bes
grup tek tek baz alindiginda oyun ortamlarinin, etkinlik esnasinda farkli malzemelerin
kullanilmasinin, ailenin ¢ocuga karsi ilgili olmasinin, ¢ocugun kendine glivenmesinin
yaraticilik diizeylerine etkisi oldugu sonucuna varilmistir. Yaraticilik diizeyine en az etkisi
olan maddenin boyama kitaplar1 oldugu belirtilmistir.

Yenilmez & Yolcu (2007) yapilan ¢alismada Eskisehir ili Sivrihisar ilgesinde
ilkogretim okullarinda gorev alan 49 6gretmenin derslerdeki tutum ve davranislarinin
Ogrencilerin yaratici diistinme becerilerinin gelisimine etkisi incelenmistir. Calismada
Ogretmen davranislarmin yaratici diisinme becerilerinin gelisimine katkisi formu ve
demografik bilgi formu kullanilmistir. Ogretmenlerin derslerdeki tutum ve davranislarmin
mezun olduklar1 kuruma gore farklilik gdsterdigi bulunmustur. Brans, cinsiyet ve kidem gibi
degiskenler agisindan anlamli farklilik bulunamamistir. Emir, Erdogan & Kuyumcu (2006)
yaptiklar1 arastirmada, Abant Izzet Baysal Universitesinde Tiirk¢e 6gretmenligi boliimiinde
okuyan 62 6grenci ile ¢alisilmis, 68rencilerin yaratici diisiinme becerileri ile sosyo-kiiltiirel
durumlar incelenmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yaratict diigiinme seviyelerini
belirlemek amaciyla Torrance Yaratic1 Diigiinme Testi A formunun, S6zel Yaratic1 Diisiinme
Testi kullanilmistir. Sosyo-kiiltiirel durumunu belirlemek i¢in ise arastirmacilar tarafindan
hazirlanan Sosyo Kiiltiirel Durum Belirleme Formu adli form kullanilmistir. Calismada
Ogrencilerin yaraticilik diizeyleri ile anne meslegi ve akademik basar1 degiskenleri arasinda
pozitif yonde anlaml iligkiler oldugu sonucuna varilirken, kardes sayis1 ve cinsiyet

degiskenleri arasinda negatif iliskiler oldugu saptanmustir.
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Erdogdu (2006) Diyarbakir ilinde bes ilkogretim okulunda birinci siniftan besinci
sinifa kadar ayn1 6gretmen tarafindan egitim alan 389 6grenciyle yaptigi ¢alismada yaraticilik
ile 6gretmen davranislar1 ve akademik basar1 arasindaki iliski incelenmistir. Calismada
algilanan 6gretmen davranislar1 6lgegi ve Williams yaraticilik degerlendirme 6lgegi
kullanilmistir. Verilerin 1s181nda, 6grencilerin yaraticilik gelisimine 6gretmenlerin demokratik
davranislarimn etkisi oldugu sonucuna varilmistir. Ogrencilerin yaraticilik diizeyleri ile sahip
olduklar1 akademik basarilari arasinda diisiik ama anlamli iliskileri oldugu belirlenmistir.

Giilel (2006), Pamukkale Universitesi sinif gretmenligi birinci ve ikinci dgretimde
bulunan 109 6gretmen adayindan olusan gruba, kendi algilarina gore yaraticilik diizeylerini
belirlemek hedefiyle How Creative Are You? Olgegini uygulanmstir. Cikan sonuglara gore
cinsiyet degiskenine gore kiz 6grencilerin yaraticilik diizeylerinin, erkek dgrencilere gore
daha yiiksek oldugu, d6grencilerin yaraticilik diizeylerinde ilkokul, ortaokul ve lise akademik
basari algilarinda anlamli bir farklilik olusmadig fakat tiniversite akademik basari algilarina
gore yaraticilik diizeylerinde anlamli bir farklilik oldugu sonucuna varilmaistir. Ayrica
herhangi bir enstriiman ¢almayan sinif 6grencilerinin, ¢alan 6grencilere gore yaraticilik
diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Yildirim (2006) ¢alismasinda, anasinifinda bulunan okul 6ncesi 6gretmenlerinin,
yaraticilik olgusuna yonelik fikirlerini ve yaraticilik diizeylerinde belirlenen degiskenlerin
farklilik durumlarini belirlemek hedeflenmistir. Calisma 6rneklemini Ankara da ilkogretim
okullarina devam eden 6grenciler ve bu okullarda gorev yapan dgretmenler olarak toplam 210
katilimer olusturmustur. Iki grubun da yaraticilik diizeylerini ve yaraticiliga yonelik
diisiincelerini ortaya ¢ikarmak amaciyla dlgekler ve kisisel bilgi formu doldurulmustur.
Uygulama sonunda kiz 6grencilerin, yaraticilik alt boyutlarindan akilcilik ve zenginlestirme
boyutunda aldiklar1 puanlarin erkek dgrencilerden daha biiyiik degere sahip oldugu sonucuna

ulagilmistir. Anneleri tiniversite mezunu olan 6gretmenlerin zenginlestirme, akicilik,
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orijinallik, zenginlestirme ve yaraticilik boyutlarindan aldiklar1 puanlarin, anneleri diger
okullardan mezun olan 6grencilere kiyasla yiiksek puana sahip oldugu sonucuna varilmistir.
Ayni durum tliniversite mezunu baba ve ¢ocuk arasinda da s6z konusudur. Ilkokul, ortaokul ve
lise mezunu annelerin ¢ocuklarinin puanlarindan daha yiiksek bulunmustur. Anne 6grenim
seviyesi ayn1 zamanda 6grencilerin yaraticilik puanlarini en fazla etkileyen degiskendir.

Yilmaz (2006) arastirmasini, proje tabanli 6grenme yonteminin sosyal bilgiler
egitiminde kisinin yaraticiliklari, tutumlar1 ve akademik basarilarina olan etKisinin
incelenmesi amaciyla yapmistir. Arastirmanin 6rneklemini, 2005-2006 egitim 6gretim yil1 II.
déneminde Zonguldak ili Eregli ilgesi Ihsan Yilmaz Kardesler ilkégretim Okulu’nda 6grenim
goren 7. sinif ilkdgretim 6grencileri olusturmustur. Arastirmada, 27 6grenci deney ve 27
ogrenci kontrol grubu olmak tizere iki grup ile ¢alisilmis ve gruplar random olarak se¢ilmistir.
Deney grubunda, proje tabanli 6grenmeye dayali bir yontem izlenirken, kontrol grubunda
geleneksel yontem kullanilmistir. Calismada basar1 testi, tutum 6lcegi, Torrance Yaraticilik
Testi kullanilmistir. Nicel analizler sonucunda; proje tabanli 6grenmenin deney grubu
ogrencilerinin; basar1 diizeylerini arttirdigi, sosyal bilgiler dersine karsi tutumlarinin
yiikseldigi, yaraticilik diizeylerinin arttig1 sonucuna varilmastir.

Akcum (2005), okul 6ncesi 5-6 yas grubunda bulunan evlatlarin, yaraticilik ve
ogrenime hazir olus diizeylerinde okuldncesi egitimin etkisini incelenmeyi amaglamistir.
Cocuklarin yaraticilik diizeylerini 6l¢gmek amaciyla Torrance Yaratict Diigiinme Testi ile
ogrenime hazir olus diizeylerini ise Metropolitan Olgunluk Testi kullanilmistir. Ayrica
cocuklara ve ailelere ait bilgiler, kisisel bilgi formu araciligi ile tespit edilmistir. Arastirmanin
evrenini 2003- 2004 6gretim yil1 Konya ili Doganhisar ilgesinde 60-72 aylik ¢ocuklar
olusturmustur. Orneklem ise oransiz eleman drnekleme ydntemi ile okul dncesi egitimi alan
50 ¢ocuk, okul 6ncesi egitim almayan 50 ¢ocuk olmak iizere toplam 100 ¢cocuktan

olusturulmustur. Arastirma sonucunda; 5-6 yas grubundaki ¢ocuklarin yaraticilik ve 6grenime
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hazir olus diizeylerinde; okul 6ncesi egitimin etkili oldugu tespit edilmis, cinsiyet ve
ebeveynlerin sosyo-ekonomik durumlarina goére ise farkli sonuglar elde edilmistir. Ayrica
arastirmada, yaraticilik ve 6grenime hazir olug diizeyleri aralarinda anlamli bir iligki
bulunmaktadir.

Cakmak (2005) anasinifina devam eden alt1 yasindaki koy ve kent ¢ocuklarinin
yaraticiliklar1 arasinda fark olup olmadigini ve ¢esitli degiskenlerin ¢ocuklarin
yaraticiliklarinda farklilik yaratip yaratmadigini belirlemek {izere yaptig1 ¢alismasini,
Kirikkale ilinde merkez ilgelere bagli kdylerde anasinifina devam eden yiiz bes kdy ¢ocugu ile
Kirikkale il merkezinde bulunan kent ilkdgretim okullarina bagli anasiniflarina devam eden
yiiz bes kent ¢ocugu olmak iizere toplam iki yiiz on ¢ocuk iizerinde yiiriitmiistiir. Aragtirmada
veriler, cocuklarin yaraticiliklarini belirlemek amaciyla Torrance Yaratici Diisiinme Testi-
Sekil Formu ve genel bilgi formu ile toplanmistir. Arastirma sonucunda kdy ¢ocuklart ile kent
cocuklart arasinda; yaraticiligin alt boyutlarinda 6nemli farkliliklar oldugu saptanmistir.
Ayrica, cinsiyet, anne 6grenim durumu, baba 6grenim durumu, anne ¢alisma durumu,
cocuklarin biiytidiiklerinde se¢gmeyi diisiindiikleri meslekler ile evde kullanabilecegi resim
malzemelerinin olma durumu, ebeveynin ¢ocugunun se¢mesini istedigi meslek ve anne ilgi
alanlar1, baba meslegi, cocugun okulda katilmaktan en ¢ok hoslandig etkinlik, cocugun okul
dis1 zamanlarda yapmaktan hoslandig: etkinlik ve baba ilgi alanini1 degigkenlerine gore
yaraticilik alt boyutlarinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Ancak dogum sirasi, kardes
sayisl, aile tipi, anne ve baba yasi, cocugun okul dis1 zamanlarda en ¢ok hoslandig1 oyun tiirti
ve bir glinde televizyon izleme siiresinin ¢cocugun yaraticiliginda anlamli bir farklilik
yaratmadig1 saptanmaistir.

Erkan (2005) alt1 yas grubu ¢ocuklarin yaraticiliklarina drama ve rahatlama
caligmalarinin etkisini incelemek amaciyla yaptigi aragtirmasinda, 6rneklem Altindag

ilgesinde bulunan, Battalgazi ilkdgretim okulunda hig rahatlama ve drama ¢alismas1 almamis
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6 yas anasinifi (sabahg1 ve 6gleci grup) ile ayni ilgeye bagli Abdullah Tokur ilkdgretim
Okulu’nda bulunan hi¢ drama ve rahatlama ¢alismasi almamis 6 yas anasinifi ¢ocuklarindan
(6gleci grup) olusturmustur. Battalgazi Ik gretim Okulu’ndaki 20 anasinifi cocugu 1.deney
grubunu, diger gruptaki 20 anasmifi ¢ocugu da 2. deney grubunu, Abdullah Tokur ilkdgretim
Okulu’ndaki 20 anasinifi gocugu da kontrol grubunu olusturmustur. Arastirmaya toplam 60
cocuk katilmistir. 1.deney grubuna haftada iki kere, 2.deney grubuna haftada bir kere olmak
tizere 12 hafta rahatlama ve drama ¢alismasi 24 uygulanmistir. Arastirmada, ¢ocuk ve ailesi
hakkindaki bilgileri elde etmek i¢in Kisisel Bilgi Formu, ¢cocuklarin yaraticiliklarini
belirlemek amaciyla ise Torrance Yaratici Diisiince Testi (T.Y.D.T.) S6zel Formun Sekilsel
kisminin A ve B formlar1 kullanilmistir. Arastirma sonucunda, deney 1 ve kontrol grubu 6n
test yaraticilik puanlar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli farklilik saptanmistir. Deney 1 ve
deney 2 grubu yaraticilik 6n test puanlari arasinda; istatistiksel agisindan deney 1 grubu lehine
anlamli bir farklilik oldugu saptanmistir. Deney 1 grubunun yaraticilik 6n test-son test
puanlar1 arasinda; istatistiksel olarak on test lehine anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir.
Deney 2 grubunun yaraticilik 6n test-son test puanlar1 arasinda; istatistiksel olarak son test
lehine anlaml farkliliklar saptanmigtir. Kontrol grubunun yaraticilik 6n test-son test puanlari
arasinda, son test lehine anlamli farkliliklar oldugu belirlenmistir. Ayrica, annenin 6grenim
diizeyi degiskenine gore yaraticilik testi alt boyutlarinda anneleri {iniversite mezunu olan
cocuklar lehine istatistiksel olarak anlamli farkliliklar saptanmistir. Diger alt boyutlar igin
olusan farkliliklar ise istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir.

Yaman &Yal¢in (2004), probleme dayali 6grenme yaklagiminin 6gretmen
adaylariin yaratici diisiince seviyelerine olan etkilerini inceledigi arastirmanin 6rneklemini,
2002-2003 dgretim yilinda Gazi Egitim Fakiiltesi ilkdgretim boliimii sinif 6gretmenligi ana
bilim dalinda fen bilgisi laboratuvari dersi alan 2. sinif 6grencileri olusturmustur. Calismada,

220 6grenci yer almistir ve 6grencilerin 105’1 deney, 115’1 kontrol grubunu olusturmustur.
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Uygulama 6ncesi ve sonrasinda, 6grencilerin cinsiyet ve mezun olduklari lise tiirii gibi
degiskenlere gore yaratici diisiince seviyelerinde farklilik olup olmama durumuna bakilmaistir.
Sonucunda, geleneksel 6gretim yontemine gore probleme dayali 6grenme yaklasiminin
bireyin sahip oldugu yaratici diisiinceyi daha fazla gelistirdigi goriilmiistiir.

Bahar (2003) 6gretmen adaylarinin yaraticilikla ilgili goriislerini arastirdiklar
calismalarinda 6gretmen adaylarinin ¢ogunlugunun yaratici diistinmenin orijinallik, farkli
bakis a¢isina sahip olma ve bunu ortaya koyma yetisi oldugunu diistindiiklerini
belirtmislerdir. Arastirma kapsaminda yer alan bir diger soru, yaratici diisiinme ve yaraticilik
ayni anlama gelmemesine ragmen birbiri yerine kullanilabilen iki kavram olarak
goriildiigiinden, 6gretmen adaylarinin yaraticilik ve yaratici diistinme arasinda nasil bir iligki
kurduklar1 belirlenmeye c¢alisilmistir. Calismada 6gretmen adaylarinin bir kisminin yaratict
diisiinmenin yaraticilik i¢in 6n kosul oldugunu, bir kisminin yaraticiligin ve yaratici
diisiinmenin ayn1 anlama geldigini, bir grup 6gretmen adayinin ise yaratici diisiinmenin
zihinsel becerileri igeren 6zgiin fikir liretme siireci, yaraticiligin ise psikomotor becerileri
iceren Ozglin, somut iirlin elde etme siireci oldugunu diislindiikleri belirlenmistir. Sonug
olarak dgretmen adaylarinin yaraticilik ve yaratici diisiinme arasindaki iliskiye yonelik farkl
gortislere sahip olduklarini soylemek miimkiindiir (Dogan, 2005).

Uzman (2003) okul 6ncesi egitim alaninda ¢alisan 6gretmenlerin yaratici diisiinme
becerilerinin gelisimini inceledigi calismasinda okul 6ncesi egitim kurumlarinda gérev yapan
O0gretmenlerin yas gruplarina gore yaratici diistinmenin diizeylerinden akicilik boyutunda
onemli farkliliklar gosterdigini saptamistir.

Cetingdz, Ozkal & Yildiz (2003) 7-8 yas grubu ¢ocuklarin okul éncesi egitim alip
almamalarinin yaraticilik potansiyelleri (doniistiirme diizeyleri) tizerindeki etkileri ile bu
etkilerin cinsiyet ve 6grenim gordiikleri okulun sosyo-ekonomik dununu arasindaki iligkilerin

neler oldugunu belirleme ilkogretim okulunda 1. ve 2. smifta 6grenim gérmekte olan 900
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6grencinin olusturdugu bir grup ile ¢alismiglardir. Arastirmada veriler Pickard (1988)’1n
gelistirdigi Seklin Cocuklara Uygulanmasi Olgegi ile toplanmis ve arastirma sonucunda; okul
Oncesi egitim alan ¢ocuklarin almayanlara gore, iist sosyo-ekonomik diizeyde 6grenim goren
cocuklarin orta ve alt diizeyde olanlara gore doniistiirme diizeylerinin dolayisi ile yaraticilik
potansiyellerinin anlamli derecede farkli oldugu, ¢ocuklarin cinsiyetlerine gore ise anlamli
farkliligin olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Ceting6z (2002), Torrance’ in Yaratici Diistince Testi - TYDT’ nin A ve B Formlarini
kullanarak okul dncesi 6gretmen adaylarinin yaratici diisiinme becerilerinin gelisimini
incelemeyi hedeflemistir. Mezun olduklar lise tiiriine gore okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin
yaratici diisiincenin alt boyutu olan akicilik ve esneklik diizeylerinde 6nemli diizeyde bir
farklilik bulunmadig1 ancak yas degiskenine gore farkliliklar olustugu sonucuna ulagilmistir.
Ozellikle 17-20 yas arasindaki dgrencilerin 21-24 ile 25 ve istii yas gruplarina gore yaraticilik
diizeylerinin daha fazla oldugu bulunmustur.

Aral (1999) Hacettepe Universitesi Ankara Devlet Konservatuari’na ve dzel bir koleje
devam eden 191 ergen ile yaptig1 ¢alismada, sanat egitimi alan ve sanat egitimi almayan
ergenlerin yaraticilik boyutunda devam ettikleri, cinsiyetin, sinifin ve sanat egitimi dallarinin
etkisini incelemeyi hedeflemistir. Torrance Yaratici Diisiinme Testi ve genel bilgi formu ile
veriler toplanmus. Ogrencilerin sanat egitimi alip almama durumlarmin sinifin, sanat egitimi
ile etkilesiminin ve ilgilenilen sanat dalinin, yaraticiligin alt boyutlarinda anlaml bir farklilik
yarattig1 sonucuna ulasilmistir.

2.6.4. Yaraticilik ile ilgili yurt disinda yapilan arastirmalar. Mishra (2014)
tarafindan yapilan arastirmada, lise 6grencilerinin yaratici diisiincelerinin duygusal zeka
iliskisi incelenmis ve 7 okuldan rastgele segilen 200 kisilik dokuzuncu sinif 6grencisiyle
calisilmistir. Arastirmada, yaratici diisiinceyi 6l¢mek i¢in; yaraticilik alt boyutlarindan s6zel

akicilik, esneklik ve 6zgiinliigiin puanlandig1 ve Mehdi (1973) tarafindan gelistirilen Yaratici
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Diisiinme Sozel Testi, duygusal zekayr 6l¢gmek iginse; duygusal zekanin bes boyutundan
(farkindalik, duygularini1 yonetme, kendini motive etme, empati ve iliskileri yiiriitme) olusan
ve C. R. Darolia (2003) tarafindan gelistirilen Cok Boyutlu Duygusal Zeka Olgegi
uygulanmistir. Calismanin sonucunda 6grencilerin empati ile 6zgilinliik puanlarinin pozitif
yonde iligkisi bulundugu saptanirken, duygusal zekanin diger boyutlari ile yaraticiliin alt
boyutlar1 sayisal olarak incelenen veriler sonucunda anlamli iligki saptanmamustir.

Wang (2012) tarafindan yapilan arastirmada, yazma ve okumadaki yogun pratigin
yiiksek yaraticilik performansiyla iliskisini incelemek amaglanmistir. 196 tiniversite
Ogrencisinin katildig1 arastirmada, 6grencilere demografik bilgileri, okulda aldiklar1 dersler,
yazma ve okuma faaliyetlerine karsi olan tutumlar1 ve bu faaliyetler i¢in harcadiklar1 saatler
ile ilgili sorulardan olusan bir anket ve Yetiskinler i¢in Kisaltilmis Torrance Yaraticilik Testi
(ATTA) uygulanmistir. Arastirma sonucunda, okuma ve yazmaya daha ¢ok vakit ayiran
Ogrencilerin yaraticilik testinde de belirgin olarak ¢cok daha iyi puanlar aldiklar1 goriilmiistiir.
Ayrica arastirmada, yaraticilik alt boyutlarindan detaylandirma ile okuma ve yazmaya kars1
tutumlarin ve okuma yazmaya ayrilan saat miktarinin kayda deger bir sekilde iligkili oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Myers & Warner (2010) arastirmalarinda sinif ortaminda yapilan dekorasyon, sinif
ortaminin aydinlatilmasi, rengi, sinifta bulunan mobilyalar, kaynak ¢esidi, duyu organlarina
hitap eden degiskenler ve 68renci sayisi etmenlerinin yaraticiligin gelismesini etkileyecek
nedenler oldugunu sdylemislerdir.

Dobbins (2009) tarafindan yapilan arastirmada, 6grenci yaraticiligini gelistirebilmek
amaciyla; 10 6gretmen ile yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilmistir. Egitim sistemi
igerisinde 6grenci yaraticiligini gelistirmek amaciyla yapilabileceklerin 6gretmenler
tarafindan bilinme durumu amagclanmustir. Ogretmenlerin, yaraticilik kavrami, yaraticiligin

egitim ortaminda kullanilmasi, yaratici 6gretmenin 6zellikleri ile ilgili konularda goriisleri
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alinmistir. Arastirma sonunda 6gretmenlerin yaraticiligi kullanma yeteneklerine sahip oldugu
ancak dersin hedefine ulasma zorunlulugu ve zaman sikintis1 nedeni ile yaratici etkinliklerin
ders igerisinde yeterince kullanilamadigi belirlenmistir.

Berg, O’Connor, Martin, Nusbaum & Silvia (2009) tarafindan yapilan arastirmada,
yaraticilikta; deneyimlere aciklik ve esnekligin etkileri ve bunlar arasindaki iligki
incelenmistir. Arastirmada, 150’si kadin, 39’u erkek 189 tiniversite 6grencisi ile ¢aligilmstir.
Ogrencilere, 50 maddeden olusan bes faktor kisilik envanteri, 3 dakikada 3 farkli nesnenin
alisilmadik bicimde kullaniminin istendigi iraksak diisiinme testi, 28 maddelik giindelik
yaraticiligl 6l¢en davranis envanteri, yaraticiligin 10 etkisinden yola ¢ikarak hazirlanan
insanlarin yaraticilik konusunda kendilerini degerlendirdigi yaratici basar1 6l¢egi, insanlarin
yaraticilik ile ilgili algilarini sorgulamak {izere hazirlanan sorulardan olusan yaratici benlik
kavramlar 6l¢egi uygulanmistir. Arastirma sonucunda, esneklik ile yaraticiligin neredeyse
tiim yonleri arasinda pozitif yonde iligski goriilmiistiir.

Bachtiar & Furnham (2008) tarafindan yapilan arasgtirmada, yaraticiligin zeka ve
kisilik tizerindeki etkileri incelenmistir. Arastirma, 13 ve 69 yas araliginda ki, 98 erkek 78
kadin olmak iizere toplam 176 kisi ile gerceklestirilmistir. Arastirmada katilimcilara, zeka
i¢in; Wonderlic Kisilik Testi (WPT), kisilik i¢in; 60 maddeden olusan Bes Faktor Envanteri
(FFI), yaraticilik i¢in; 3 dakikada 3 cansiz nesnenin alisilmadik bi¢imde kullaniminin
istendigi Iraksak Diisiinme Testi (DT), 34 yaratic1 aktivenin bulundugu listeden son 12 ay
icerisinde yapmis olduklari yaratici faaliyetleri belirtmelerinin istendigi Yaratict Davraniglar
Biyografik Envanteri (BICB), yaraticiliklarint degerlendirmeleri i¢in kullanilan Yaraticilik
Oz-Degerlendirme Olgegi (SR) ve 86 maddeden olusan Barron Welsh Sanat Olgegi (BWAS)
uygulanmistir. Arastirma sonucunda, dort yaraticilik 6lgeginde de kisiligin alt boyutlarindan
disadoniikliik ile yaraticilik arasinda anlamli iliski bulunurken, zeka ile yaraticilik arasinda

anlaml iligki bulunamamustir.
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Baer (2005) tarafindan yapilan arastirmada, dogum siras1 ve yaraticilik arasindaki
iliski incelenmistir. Arastirma, 359 liniversite 6grencisi ile yiiriitilmistiir, ancak bunlardan
23’liniin kardesi olmadig1 i¢in arastirmaya 336 6grenciyle devam edilmistir. Arastirmada,
Ogrencilere dogum sirasi, cinsiyet, yas, anne ve baba egitim durumu, kardes yasi ve cinsiyeti
ile ilgili sorular igeren bir anket uygulanmistir. Anket calismalarinin ardindan 6grenciler
kiiciik gruplara ayrilmistir. Ogrencilere 8 problemli durum verilmistir. Grup ¢alismasi i¢inde
bu problemleri yaratici yanitlarla ¢g6zmeleri istenmistir. Aragtirma sonucunda, ilk dogan ve
kardes sayis1 fazla olan 6grencilerin daha yaratici olduklar: belirlenmistir.

Kim (2005) tarafindan yapilan arastirma sonucunda zeka ve yaraticilik arasindaki
iliskinin 6nemsiz oldugunu ve bu iligskinin esik teorisini ¢liriittiiglinii ortaya koymustur.
Yamamato (1964), zeka ve yaraticilik arasindaki iliski erkeklere gore kizlarin biraz daha
yiiksek oldugunu ifade etmistir. Biiylik yastaki 6grencilerin (orta ve lise veya yetiskin grup)
IQ puant ile yaraticilik puani arasinda kiicilik yaslara (anaokulundan 5. Siifa kadar) gore daha
yakin iligki bulunmaktadir. Bunun sebeplerinden birisi kiiciik yaslarda ¢gocuklarin zihinsel
becerileri lizerindeki egitim etkisinin daha az olmasidir.

Fox (1981), 6-13 yas arasindaki ¢cocuklarla yapilan zeka ve yaraticilik iligkisini
inceleyen 14 arastirmay1 gézden geg¢irmis ve yaraticilik ile zeka arasindaki iliskinin ¢ok az
oldugu sonucuna varmigtir (Tarman, 1999). Baska bir arastirmada Tannenbaum (1983) zeka
ile yaraticilik arasindaki iligki sifira yakin ve pozitif oldugunu vurgulamistir. Yong (1994),
Malezya’da 397 ortaokul dgrencisiyle yaptigi calismada zeka ve yaraticilik arasindaki iliskiyi
incelemistir. Bu aragtirmada IQ puani ile yaraticilik puani arasinda herhangi bir anlaml
korelasyona rastlanmamistir (Kim, 2005).Wang (2003) ilkdgretim ve ortadgretimde bulunan
479 6grencinin, yapisal ve gelisimsel olarak yaratici 6zelliklerini 6l¢gmeyi hedeflemistir.
Sonucunda yaratici kisiligin “kendine giivenen, merakli, arastirmaci, miicadeleci ve siireklilik

saglayan kisiler” olmak tizere bes 6zellikten meydana geldigi gdrmiistiir. Ayrica arastirmanin
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farkl1 bir sonucu ise yas degiskenini ortaya ¢ikararak dgrencilerin yedinci siniftan sonra
yaraticilik diizeylerinin diisme meylinde oldugu sonucuna varilmstir.

Adey & Hu (2002) tarafindan yapilan arastirmada, orta 6gretim dgrencilerine yonelik
bilimsel yaraticilik testinin gelistirilmesi amaglanmistir. Arastirmada, orta 6gretim
ogrencilerinin bilimsel yaraticiligini 6l¢mek igin, bilimsel yaraticilik modeli ve Torrance
yaratici diisiinme testleri temelinde hazirlanmis ve 50 fen bilgisi 6gretmeni ile arastirma
oncesinde degerlendirmis olan 7 maddelik bir 8l¢ek kullanilmistir. Olgek, ingiltere’de yaslart
12 ile 15 arasinda degisen 160 ortaokul 6grencisi lizerinde bilimsel yaraticilik diizeylerini ve
fen alanlarinda basar1 i¢in yaraticiligin gerekli olup olmadigini belirlemek icin kullanilmistir.
Arastirma sonucunda, bilimsel yaraticiligin ortaokullarda yasin artisiyla bir artis gosterdigi ve
fen yeteneginin bilimsel yaraticilik icin gerekli ama yeterli olmadig: belirtilmistir.

Karens, Stephen & Whorton (2001) Amerikali 7-12 yas arasindaki 165 6grenciye
Torrance testi uygulanmis ve yaraticilik ile cinsiyet arasinda iligki bulunmustur. Buna gore
kiz 6grencilerin yaraticilik degerlerinin, erkek 6grencilere kiyasla daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Mraz & Runco (1992)’1n gergeklestirdigi arastirma, yaraticilik ile zeka arasindaki
iliskiyi saptamak amaci ile yapilmis olup, California Universitesi'nde egitim géren 30 dgrenci
katilimcr olarak katilmigtir. Katilimeilara yaraticiligi ve zekay: degerlendirme egitimi
verilmistir. Veriler dgrencilere farkl diisiinme testleri (Birinci Test Kullanimlar Testi, Ikinci
Test Ornekler Testi) uygulanarak toplanarak ayni test cevaplari yaraticilik ve zeka icin ayri
ayr1 degerlendirilmistir. Bu arastirma sonucunda yaraticilik ve zeka arasinda yakin bir

korelasyon saptanmaistir.
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3. Boliim

Yontem

Bu boliimde; aragtirma modeli, evren ve 6rneklem, veri toplama araglar1 ve verilerin
analizi yer almaktadir.
3.1. Arastirma Modeli

Bu ¢alismada tarama modellerinden iliskisel tarama modeli kullanilmustir. liskisel
tarama modelleri, iki veya daha fazla degiskenin birlikte degisim varligini ve derecesini
ortaya ¢ikarmayi hedefleyen modeldir (Karasar, 2012).
3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2020-2021 egitim &gretim yilinda, Uludag Universitesi Egitim
Fakiiltesi Okul Oncesi Ogretmenligi boliimiinde 6grenim géren biitiin dgrenciler
olusturmaktadir. Evrenin tamamina ulasilacagi sayitlistyla ¢alismada tam sayim yontemi
kullanilarak tiim 6grencilere ulasilmistir.
Tablo 1

Orneklemin Demografik Ozellikleri

Demografik Ozellikler F %

Cinsiyet Kadn 468 95,7
Erkek 21 4,3
Toplam 489 100,0

Yas 18-24 Yas 469 95,9
25-29 Yas 13 2,7
30 yas ve lizeri 7 14

Toplam 489 100,0
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Ogrenim Tiirii

Simif

Ailede kacinci

cocuk olma

durumu

Ailedeki ¢cocuk

sayis1

Baba 6grenim

durumu

Anne 6grenim

Birinci Ogretim
Ikinci Ogretim
Toplam

1.Smif

2.Smif

3.Smif

4.Smif

Toplam
1.cocuk
2.cocuk
3.cocuk

4 ve tistii cocuk
Toplam

Tek ¢ocuk

2 cocuk

3 cocuk

4 cocuk

5 ve tizeri ¢ocuk
Toplam

Ilkokul ve alt1
Ortaokul

Lise

Universite ve iizeri
Toplam

flkokul ve alt1

254

235

489

95

158

123

113

489

138

268

59

24

489

28

243

158

37

23

489

182

105

178

24

489

265

51,9
48,1
100,0
19,4
32,3
25,2
23,1
100,0
28,2
54,8
12,1
4.9
100,0
5,7
49,7
32,3
7,6
4,7
100,0
37,2
21,5
36,4
4.9
100,0

54,2
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durumu

Baba yas dagilimm

Anne yas dagilim

Baba meslek

dagilim

Anne meslek

dagilim

Ortaokul

Lise

Universite ve lizeri

Toplam

39-44 yas
45-49 yas
50-54 yas

55 yas ve tizeri
Toplam

36-44 yas
45-49 yas
50-54 yas

55 yas ve lizeri
Toplam
Emekli

Devlet memuru
Ozel sektor
Esnaf

Issiz

Toplam
Emekli

Devlet memuru
Ozel sektor
Esnaf

Ev Hanimi

146

67

11

489

19

288

98

84

489

187

208

67

27

489

81

43

171

169

25

489

24

12

53

35

365

29,9
13,7
2,2
100,0
3,9
58,9
20,0
17,2
100,0
38,2
42,5
13,7
5,5
100,0
16,6
8,8
35,0
34,6
51
100,0
4,9
2,5
10,8
7,2

74,6
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Toplam 489 100,0
Sanat/ Spor, vs. Evet 216 44,2
aktivitelerle Hayir 273 558
ilgileniyor
musunuz? Toplam 489 100,0
Tiyatro Evet 65 13,3
Resim Evet 77 15,7
Miizik Evet 110 22,5
Dans Evet 58 11,9
Diger Evet 34 7.0
Aile Durumu Anne/Baba Sag

Birlikte 450 92,0

Anne/Baba Sag Ayri 238 5,7

Anne Olii Baba Sag/ 11 2,2

Baba Olii Anne Sag

Toplam 489 100,0

Tablo 1’de goriildiigii gibi arastirmada bulunan veriler gézden gegcirildiginde, erkek
ogretmen adaylarinin sayisinin (21), kadin 6gretmen adaylarinin sayisindan (468) az oldugu

gozlemlenmistir. Calisma drnekleminde sayisal olarak en az 1. sinif 6gretmen adaylari (95),

en fazla ise 2. Simif (158) 6gretmen adaylar1 katilmistir. Katilim saglayan tiniversite

ogrencilerinin biiyiik bir kisminin anadolu 6gretmen lisesi (251) ve kiz meslek lisesinden

(149) mezun oldugu goriilmektedir. Ailelerinin en fazla 2 ¢ocuk sayisina (243) sahip oldugu

sonucuna varilmistir. Annelerinin egitim durumu en fazla ilkokul mezunu (265) ve babalarin

egitim durumu en fazla ilkokul mezunu (182) oldugu goriilmektedir. Anne meslek grubunda
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en diisiik oran devlet memur (12), en yiiksek oran ise ev hanimi (365) sonucuna varilmistir.
Ogretmen adaylarinin babalarimin meslek grubun en diisiik issiz (25),en yiiksek oranda dzel
sektorde (169) meslek sahibi kisilerin olusturdugu goriilmektedir. Ogretmen adaylar1 arasinda
miizik aktivitelerine katilim (110) diger aktivitelere gore daha fazladir.
3.3. Veri Toplama Araclar

Arastirma i¢in hedeflenen veriler * Kisisel Bilgi Formu”, “Egitimciler I¢in Coklu Zeka
Alanlar1 Envanteri”, “Ne kadar yaraticisiniz? Olgegi” ile toplanmustir. Bu ¢alismada elde
edilen veriler SPSS 21 paket programi araciligi ile analiz edilmistir. Verilerin normal
dagilmamasi nedeniyle gruplar arasi karsilastirmalarda Kruskall-Wallis H test ve Mann-
Whitney U testi kullanilmigtir.  Degiskenler arasindaki iliskiye Kkorelasyon analizi ile
bakilmistir. Anlamlilik seviyesi olarak 0,05 kullanilmis olup, p<0,05 olmasi durumunda
anlamli farkliligin oldugu, p>0,05 olmasi durumunda ise anlamli farkliligin olmadig
belirtilmistir. ~ Olgeklerin  giivenirliginde kullamlan Cronbach Alpha katsayisinin
degerlendirilmesinde asagidaki araliklar dikkate alinmistir:

e (,00=Cronbach Alpha< 0,40 dlgek giivenilir degildir.

e 0,40<Cronbach Alpha < 0,60 ol¢ek diisiik glivenilirliktedir.

e (,60<Cronbach Alpha < 0,80 dl¢ek olduk¢a giivenilirdir.

e 0,80<Cronbach Alpha< 1,00 ise dl¢ek yiliksek derecede giivenilir bir 6l¢ektir

(Ozdamar, 2002).

Calismanin Cronbach Alpha Degeri:
e Yaraticilik Puani: 0,826
e Sozel Dilsel Zeka:0,723
e Mantiksal Matematiksel Zeka:0,771
e Miiziksel Ritmik Zeka:0,794

e Bedensel Kinestetik Zek4:0,842
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e (Gorsel Uzamsal zeka:0,855
o Icsel Zeka:0,768
e Doga Zekas1:0,809

e Sosyal Zeka:0,861

3.3.1. Kisisel bilgi formu. Arastirmaci tarafindan olusturulan kisisel bilgi formunda
Ogrencilerin cinsiyet, boliim ve 6gretim tiirleri, sinif, yas grubu, ailedeki ¢ocuk sayisi, anne-
baba egitim durumu, anne- baba meslek durumu, gibi bagimsiz degiskenler bulunmaktadir.

3.3.2. Coklu zeka envanteri. Arastirmada Armstrong (1999) tarafindan gelistirilen ve
Saban (2001) tarafindan Tiirkge’ ye gevrilen, egitimciler i¢in ¢oklu zeka alanlar1 envanteri
kullanilmistir. Envanterde sekiz zeka alani1 baz alinmig ve bu alanlara yonelik 10’ar madde yer
almaktadir. Toplamda 80 madde bulunmaktadir. Verilen cevaplar 5 ayr1 baslikta ele
alinmistir. Ankette yer alan soru 6grenciye ‘‘hi¢ uygun degil’’ ise 1 puan, ‘‘¢ok az uygun’’ ise
2 puan, ‘‘kismen uygun’’ ise 3 puan, ‘‘oldukca uygun’’ ise 4 puan ve ‘‘tamamen uygun’’ ise
5 puan verilmistir. Hesaplamasi ise; her alt boyutta 10 madde bulunmaktadir. Maddeler 1 ile 5
arasinda puanlandigi i¢cin 10 madde i¢in alinabilecek en diisiik puan, (10 madde x 1 puan= 10
puan) 10 ve en yiiksek puan ise (10 madde x 5 puan= 50 puan) 50 olacaktir. Bu nedenle
puanlar 10 ila 50 puan arasinda degiskenlik gostermektedir ve 5°1i likert tipi oldugu icin en
yiiksek puan ile en diisiik puan arasindaki fark 50-10=40 puandir. Aralik (40/5=8) deger1
8’dir. Boylelikle puanlar 61 arasi 8 birim olmaktadir. Hesaplanan ortalamalar;

e 10-18 arasinda ise ¢ok diisiik,

19-26 ise diisiik,

27-34 arasinda ise orta,

e 35-42 arasinda ise yiiksek,

43-50 arasinda ise ¢ok yliksek olarak degerlendirilmektedir.
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Olgegin alt boyutu sekiz zeka alanm ele alir. S6zel —Dilsel Zeka; 1, 9,
10,17,25,33,41,49,65,73. Mantiksal-Matematiksel Zeka; 2,18,26,34,45,50,58,59,66,74.
Miiziksel-Ritmik Zeka; 6,14,22,30,38,46,54,62,70,78. Bedensel- Kinestetik Zeka,;
4,12,20,28,36,44,52,60,68,76. Gorsel Uzamsal Zeka; 3,11,19,27,35,51,57,61,67,75. Bireysel-
Icsel Zeka; 8,16,24,32,40,42,48,56,64,80. Doga Zeka; 5,13,21,29,37,43,53,69,72,77. Kisiler
Arasi- Sosyal Zeka; 7,15,23,31,39,47,55,63,71,79 numarali sorular zeka alanlarina gore
gruplanmistir. Toplam sekiz alan vardir.

Orijinal 6lgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi degeri 0.83 olarak belirlenmistir.
Bu calismada kullanilan ¢oklu zeka alanlar1 envanterinin Cronbach Alpha katsayis1 0.92 ile
yiiksek derecede giivenilirdir.

3.3.3. Ne kadar yaraticisimiz? (how creative are you?). Ogretmen adaylarinin
yaraticilik diizeylerini belirlemek amaciyla yaraticilik acisindan kendilerine yonelik algilarina
bagvurulmustur. Bu amagla, Sungur (1997) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan Raudsepp (1979)
tarafindan gelistirilen “How Creative Are You?- Ne kadar yaraticisiniz?” dlgegi kullanilmigtir
Sungur tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan olgek, Tiirk dili ve yazini agisindan tekrar inceletilmis
ve gbzden gegirilerek yeniden diizenlenmistir. Ne kadar yaraticisiniz 6lgegi 50 maddeden
olusmaktadir. Olgek Likert tipte olup “Tamamen Katiliyorum” ile “Kesinlikle Katilmiyorum”
arasinda besli derecelendirmeye sahiptir. Puanlamada +2 arasinda yapilmaktadir ve olumsuz
maddeler tersten puanlanmaktadir. Alan yazinda yaraticilik diizeyi ile alakali yapilan
caligmalarda ortalamanin altinda olanlar “yaraticilig1 diisiik”, tistiinde olanlar “yaraticiligi
yiiksek” kabul edilmektedir (Giilel,2006). Bu ¢alismada da yaraticilik diizeyi de bu sekilde
kabul edilmistir. Olgegin giivenirliligi ve gegerliligi 6lgegin yap1 gecerligini ve giivenirliligini
belirlemek i¢in agimlayici faktor analizi kullanilmistir. Agimlayici faktor analizi, degiskenler
arasindaki iligkiden hareketle faktor bulmaya yonelik bir islemdir, ayn1 yapiy1 ya da niteligi

Olcen degiskenleri bir araya toplamay1 amaglayan istatistiksel bir tekniktir (Biliyiikoztiirk,
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2014). Arastirmaci tarafindan merkeze bagh koy okullarinda ¢alisan 76 sinif-okul 6ncesi
ogretmenlerinde 6l¢egin pilot uygulamasi yapilmistir. Bu uygulamadan elde edilen verilere
gore Kaiser Meyer Olkin (KMO) degeri 0,605, Barlett testi sonucu 2117,125 bulunmustur. Bu
sonuglar, verilerin yapisinin faktor analizi yapilmaya uygun oldugunu gostermektedir. Faktor
analizinden 6nce 50 maddelik 6lgegin glivenirlik katsayis1 0=0,864, tek boyut altinda toplanan
maddelerin 6l¢ege iliskin agikladiklar1 varyans 0,52 olarak bulunmustur. Yapilan faktor
analizi sonucunda 1, 4, 7, 8, 11, 14, 16, 18, 22, 28, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 40, 44, 45 ve 48.
maddelerin toplami ile korelasyonlarinin diisiik olmasindan dolay1 ¢ikarilmistir. Bu maddeler
c¢ikarildiktan sonra KMO degeri 0,768, Barlett degeri 1091,861 ve 6l¢egin giivenirlik katsayisi
a=0,893 olmus ve 6l¢egin giivenirliginde artis saglanmistir. Bu analiz sonucunda asil
uygulama anketi 29 maddeden olugmus ve veriler bu 6l¢ek tizerinden toplanmigtir. Pilot
uygulamadan sonra 29 maddeden olusan 6lgme araci ile toplanan verilere gore yaraticilik
6lceginin KMO degeri 0,703, Barlett testi sonucu ise 981,598 olarak hesaplanmistir. Yapi
gecerligi icin uygulanan faktor analizine gore, yaraticilik dlgeginde belirtilen boyut elde
edilmistir, orijinal dl¢ekle tutarli sonug vermistir. Asil uygulama sonucuna gore hesaplanan

gecerlik degeri ise 0,796 olarak hesaplanmistir.
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Olgek likert tipinde olup “Tamamen Katiliyorum” ile “Kesinlikle Katilmiyorum”
arasinda besli derecelendirmeye sahiptir. Puanlamada £2 arasinda yapilmaktadir ve olumsuz
maddeler tersten puanlanmaktadir. Alan yazinda yaraticilik diizeyi ile alakali yapilan
caligmalarda ortalamanin altinda olanlar “yaraticilig1 diisiik”, iistiinde olanlar “yaraticilig
yiiksek” kabul edilmektedir (Giilel,2006). Bu ¢alismada da yaraticilik diizeyi bu sekilde kabul
edilmistir. Olgegin giivenirliligi ve gegerliligi, 6lgegin yap1 gecerligini ve giivenirliligini
belirlemek i¢in agimlayici faktor analizi kullanilmistir. Agimlayici faktor analizi, degiskenler
arasindaki iliskiden hareketle faktoér bulmaya yonelik bir islemdir.

Her ifadeyi okuyan denek, ifadelerin karsisinda yer alan tamamen katiliyorum,
katiliyorum, kararsizim, katilmiyorum, kesinlikle katilmiyorum segeneklerinden birini
isaretlemekle sorumlu tutulmustur. Maddeler -2, -1, 0, +1, +2 sayisal birimlerden birini
almaktadir. Calisma sonunda sayisal verilerin ortalamasi ile testi cevaplayan kisilerin
yaraticilik puanlar elde edilmistir. Test puanlari,

e 100 ile 80 say1 araliginda olan katilimcilarin yaraticilik puanlar yiiksek,

e 79 ile 60 say1 araliginda olan katilimcilarin yaraticilik diizeyleri ortalamanin
lizerinde,

e 59 ile 40 say1 araliginda olan katilimcilarin yaraticilik diizeyleri orta,

e 39ile 20 say1 araliginda olan katilimcilarin yaraticilik diizeyleri ortalamanin
altinda

e 19 ile 0 say1 araliginda olan katilimcilar yaratici kabul edilmemektedir (Coban,

1999).
3.4. Verilerin Toplanmasi
Aragtirmanin verilerini toplama asamasinda Uludag Universitesi’nden resmi izinler
alinmustir. 2020-2021 yilinin (ikinci) bahar déneminde Bursa ili Uludag Universitesi Okul
Oncesi Ogretmenliginde bulunan 1. ,2. ,3. ve 4. sinif dgrencilerine ulasilmistir. Calisma icin
hedeflenen sayiya ulagilmistir. Arastirma icin kullanilan; “Ne Kadar Yaraticisiniz?” 6lgegi ve

“Coklu Zeka Envanteri” gerekli izinler alinarak katilimeilara uygulanmustir. ilgili formlar
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katilimcilara dagitilmadan 6nce arastirmaci kendini tanitmig ve arastirmanin amaci ve
Olcekler ile ilgili bilgiler verilmistir.
3.5. Verilerin Coziimlenmesi
Toplanan verilen diizenlenmesi, SPSS (Sosyal Bilimler i¢in Istatistik Programi)
programi araciligi ile bilgisayar ortaminda sonuglandirilmistir. Verilerin normal dagilmamasi
nedeniyle gruplar arasi karsilastirmalarda Kruskall-Wallis H test ve Mann-Whitney U testi
kullanilmistir. Normal dagilim gostermeyen gruplarda ii¢ veya daha fazla sayida grubun
ortalamalari arasindaki farkliligin anlamliligini test etmek amaciyla kullanilan bir tekniktir.
Degiskenler arasindaki iliskiye korelasyon analizi ile bakilmistir. Anlamlilik seviyesi
olarak 0,05 kullanilmis olup, p<0,05 olmas1 durumunda anlaml farkliligin oldugu, p>0,05
olmast durumunda ise anlamli farkliligin olmadig: belirtilmistir. p<0,05 oldugu icin veriler
Kolmogorov-Smirnova testine gére normal dagilmamaktadir. Bu nedenle non-parametrik
testler kullanilmistir.
Tablo 2

Kolmogorov-Smirnov Test Sonu¢ Tablosu

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic ~ df p  Statistic  df p
Yaraticilik Puam ,071 489 ,000 ,963 489 ,000
Sozel- Dilsel Zeka ,078 489 ,000 ;990 489 ,002
Mantiksal-Matematiksel Zeka ,103 489 ,000 975 489 ,000
Miiziksel-Ritmik Zeka ,059 489 ,000 ,992 489 ,007
Bedensel —Kinestetik Zeka ,101 489 ,000 ,982 489 ,000
Gorsel- Uzamsal Zeka ,065 489 ,000 ,992 489 ,014

Igsel Zeka ,098 489 ,000 ,978 489

,000
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Doga Zekasi ,054 489 ,002 ,993 489 ,015

Sosyal Zeka ,060 489 ,000 ,992 489 ,008
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4. Boliim
Bulgular ve Yorum

Arastirmada bulunan verilerin analizi bu boliimde bulunmaktadir. Ortaya ¢ikan analiz
sonuglari, alt problemlere gore bir sira izlenmis ve sonuglar tartisilmistir. Arastirma amaci
dogrultusunda uygulanmis 6lgeklerden elde edilen veriler degerlendirilmis ve asagidaki
bulgular elde edilmistir. Bulgular tablolarla verilmeye ¢alisilmis ve yorumlanmustir.
4.1.0kul Oncesi Ogretmen Adaylarinin Yaraticihk Diizeyleri ve Coklu Zeka Alanlariin
Yas ve Cinsiyet Durumuna fliskin Istatistiksel Bulgular

Arastirma kapsaminda “Okul Oncesi 6gretmen adaylarmin yaraticilik diizeyleri ve
coklu zeka alanlar1 yas ve cinsiyete gore farklilik géstermekte midir?” sorusuna yanit aramak

amactyla yapilan istatistiksel analizlere ait bulgular Tablo 3 ve Tablo 4’de incelenmistir.



Tablo 3
Cinsiyet fle Degiskenler Arasi Test Tablosu

Cinsiyetinizi Belirtiniz Mann Whitney U Testi
N Ortalama Medyan Minimum Maximum Ss Sira Ort. U P

Yaraticilik Puani Kadin 468 21,00 19,00 -59,00 72,00 16,57 240,63

Erkek 21 35,14 38,00 -4,00 69,00 19,41 342,33

Toplam 489 21,61 19,00 -59,00 72,00 16,92 2870 0,001*
Sozel- Dilsel Zekd  Kadin 468 35,36 35,00 22,00 48,00 4,28 246,15

Erkek 21 34,48 34,00 25,00 46,00 5,69 219,45

Toplam 489 35,32 35,00 22,00 48,00 4,34 4377,5 0,396
Mantiksal- Kadin 468 32,54 31,00 14,00 48,00 6,01 241,27
Matematiksel Zeka Erkek 21 36,19 35,00 25,00 46,00 5,76 328,14

Toplam 489 32,70 32,00 14,00 48,00 6,04 3168 0,006*
Miiziksel-Ritmik Kadin 468 33,78 33,00 13,00 50,00 5,72 243,81
Zeka Erkek 21 34,48 36,00 18,00 46,00 7,35 271,57

Toplam 489 33,81 34,00 13,00 50,00 5,79 4356 0,378

S8



Bedensel — Kadin 468 34,18 33,00 19,00 48,00 5,33 242,58
Kinestetik Zeka Erkek 21 36,43 36,00 28,00 46,00 5,33 298,83

Toplam 489 34,28 33,00 19,00 48,00 5,34 3783,5 0,074
Gorsel- Uzamsal Kadin 468 34,79 34,50 21,00 47,00 4,84 243,49
Zeka Erkek 21 35,90 37,00 27,00 46,00 4,70 278,60

Toplam 489 34,84 35,00 21,00 47,00 4,84 4208,5 0,264
Igsel Zeka Kadin 468 34,99 35,00 24,00 49,00 5,44 241,39

Erkek 21 38,05 37,00 22,00 47,00 5,76 325,52

Toplam 489 35,12 35,00 22,00 49,00 5,48 3223 0,008*
Doga Zeka Kadin 468 33,97 34,00 18,00 48,00 5,82 242,34

Erkek 21 36,38 36,00 19,00 47,00 6,22 304,24

Toplam 489 34,08 34,00 18,00 48,00 5,85 3670 0,049*
Sosyal Zeka Kadin 468 35,54 35,50 19,00 50,00 5,09 242,09

Erkek 21 38,00 39,00 26,00 47,00 5,28 309,86

Toplam 489 35,65 36,00 19,00 50,00 5,12 3552 0,031*
p<0,05

98
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Tablo 3’de goriildiigii gibi cinsiyetler arasinda “Yaraticilik Puani” agisindan anlaml
bir farklilik goriilmektedir (p<0,05). Erkek okul dncesi 6gretmen adaylarinin yaraticilik
puanlar1 anlamli derecede yiiksek goriilmektedir. Cinsiyetler arasinda “Mantiksal-
Matematiksel Zeka” puani agisindan anlamli bir farklilik goriilmektedir (p<0,05). Erkek okul
Oncesi 6gretmen adaylarinin puanlart anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmektedir.
Cinsiyetler arasinda “I¢sel Zeka” puani agisindan anlamli bir farklilik goriilmektedir (p<0,05).
Erkek okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin puanlar1 anlamli derecede daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Cinsiyetler arasinda “Doga Zeka” puani agisindan anlamli bir farklilik
goriilmektedir (p<0,05). Erkek okul dncesi 6gretmen adaylarinin puanlar1 anlamli derecede
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Cinsiyetler arasinda “Sosyal Zeka” puani agisindan
anlamli bir farklilik goriilmektedir (p<0,05). Erkek okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin puanlari
anlamli derecede daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Cinsiyetler arasinda diger puanlar
acisindan anlamli bir farklilik gériilmemektedir (p>0,05).

Yas gruplarina gore yaraticilik ve coklu zeka alan puanlari Tablo 4’de belirtilmistir.



Tablo 4

Yas Gruplart ile Degiskenler Arasi Test Tablosu

Yasinizi Belirtiniz. (Ornek:23) Mann-Whitney U testi
N  Ortalama Medyan Minimum  Maximum Ss Sira Ort. U P
Yaraticilik Puani 18-21 218 25,08 24,00 -59,00 69,00 18,27 278,88 2252 0,0001*
22+ 271 18,82 17,00 -46,00 72,00 15,23 217,74
Toplam 489 21,61 19,00 -59,00 72,00 16,92
Sozel- Dilsel Zeka 18-21 218 35,46 36,00 22,00 46,00 484 25164 28090 0,351
22+ 271 35,20 35,00 23,00 48,00 390 239,65
Toplam 489 35,32 35,00 22,00 48,00 4,34
Mantiksal-Matematiksel Zeka 18-21 218 34,01 34,00 14,00 48,00 6,25 277,34 22489  0,0001*
22+ 271 31,64 30,00 21,00 47,00 567 218,99
Toplam 489 32,70 32,00 14,00 48,00 6,04
Miiziksel-Ritmik Zeka 18-21 218 34,91 35,00 13,00 48,00 6,35 272,47 23549  0,0001*
22+ 271 32,93 33,00 18,00 50,00 514 222,90
Toplam 489 33,81 34,00 13,00 50,00 5,79

88



Bedensel —Kinestetik Zeka 18-21 218 35,41 36,00 19,00 47,00 5,67 277,13 22534 0,0001*
22+ 271 33,37 32,00 23,00 48,00 4,89 219,15
Toplam 489 34,28 33,00 19,00 48,00 5,34

Gorsel- Uzamsal Zeka 18-21 218 35,59 36,00 21,00 47,00 5,08 268,97 24313 0,0001*
22+ 271 34,23 34,00 22,00 47,00 4,55 22572
Toplam 489 34,84 35,00 21,00 47,00 4,84

Igsel Zeka 18-21 218 36,89 37,00 24,00 48,00 537 291,81 19335 0,0001*
22+ 271 33,69 33,00 22,00 49,00 515 207,35
Toplam 489 35,12 35,00 22,00 49,00 5,48

Doga Zeka 18-21 218 35,44 36,50 18,00 46,00 595 282,42 21382 0,0001*
22+ 271 32,98 32,00 19,00 48,00 554 214,90
Toplam 489 34,08 34,00 18,00 48,00 5,85

Sosyal Zeka 18-21 218 37,16 38,00 19,00 47,00 530 290,13 19700 0,0001*
22+ 271 34,43 34,00 24,00 50,00 4,63 208,69
Toplam 489 35,65 36,00 19,00 50,00 512

p<0,05

68
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Tablo 4’de goriildigii gibi okul dncesi 6gretmen adaylarinin yas gruplari arasinda
Yaraticilik Puani agisindan anlamh bir farklilik goriillmektedir (p<0,05). 18-21 yas grubunda
olan okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin yaraticilik puanlar1 22+ yas grubunda olanlara gore
anlamli derecede daha yiiksek goriilmektedir. Yas gruplar1 arasinda “Sozel-Dilsel Zeka”
puanlar1 agisindan anlamli bir farklilik gériilmektedir (p<0,05). 22+ yas grubunda olan okul
oncesi 6gretmen adaylarinin sozel-dilsel zeka puanlari 18-21 yas grubunda olan okul 6ncesi
Ogretmen adaylarinin puanlarina gére anlamli derecede daha diisiik goriilmektedir. Yas
gruplari arasinda “Mantiksal-Matematiksel Zeka” puanlar1 agisindan anlamli bir farklilik
goriilmektedir (p<0,05). 18-21 yas grubunda olan okul dncesi 6gretmen adaylarinin
mantiksal-matematiksel zeka puanlar1 22+ yas grubunda olan okul dncesi 6gretmen
adaylarina gdre anlamli derecede daha yiiksek goriilmektedir. Yas gruplari arasinda diger
puanlar agisindan anlamli bir farklilik gériilmemektedir (p>0,05). Yas gruplari arasinda “Igsel
Zeka” puanlar1 agisindan anlamli bir farklilik goriilmektedir (p<0,05). 18-21 yas grubunda
olan okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin i¢sel zeka puanlart 22+ yas grubunda olan okul 6ncesi
Ogretmen adaylarina gore anlamli derecede daha yiiksek goriilmektedir.

Ogretim tiiriine gére yaraticilik ve ¢oklu zeka alan puanlar1 Tablo 5°te bulunmaktadir.
4.2.0kul Oncesi Ogretmen Adaylarinin Yaraticilik Diizeyleri ve Coklu Zeka Alanlarinin
Egitim Durumlarina iliskin Istatiksel Bulgular

Arastirma kapsaminda “Okul Oncesi 6gretmen adaylarinin yaraticilik diizeyleri ve
coklu zeka alanlar1 6gretim tiirtine gore farklilik gostermekte midir?” sorusuna yanit aramak
amaciyla yapilan istatistiksel analizlere ait bulgular Tablo 5, «“ Okul Oncesi dgretmen
adaylarinin yaraticilik diizeyleri ve ¢coklu zeka alanlar1 bulunduklari sinifa gore farklilik
gostermekte midir?” sorusuna yanit aramak amaciyla yapilan istatistiksel analizlere ait

bulgular Tablo 6 ve “Sanat/spor vs. aktivitelerle ilgilenme durumu goére farklilik géstermekte
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midir?” sorusuna yanit aramak amaciyla yapilan istatistiksel analizlere ait bulgular Tablo 7’de

incelenmistir.



Tablo 5

Ogretim Tiirii ile Degiskenler Arasi Test Tablosu

Ogretim Tiiriiniizii Belirtiniz

Mann Whitney U Testi

Yaraticilik

Puani

Sozel- Dilsel

Zeka

Mantiksal-

Matematiksel

Zeka

Muiziksel-

Ritmik Zeka

Birinci Ogretim
Ikinci Ogretim
Toplam

Birinci Ogretim
Ikinci Ogretim
Toplam

Birinci Ogretim
Ikinci Ogretim
Toplam

Birinci Ogretim
Ikinci Ogretim

Toplam

N
254
235
489
254
235
489
254
235
489
254
235

489

Ortalama Medyan Minimum Maximum
23,94 23,00 -59,00 72,00
19,10 18,00 -10,00 63,00
21,61 19,00 -59,00 72,00
35,89 36,00 25,00 48,00
34,70 35,00 22,00 45,00
35,32 35,00 22,00 48,00
33,89 33,00 14,00 48,00
31,40 30,00 21,00 46,00
32,70 32,00 14,00 48,00
34,76 35,00 18,00 50,00
32,80 33,00 13,00 46,00
33,81 34,00 13,00 50,00

SS
19,56
13,09
16,92
4,49
4,10
4,34
6,29
5,49
6,04
6,15
5,20

5,79

Sira Ort.
267,44

220,74

262,25

226,36

272,79

214,97

269,05

219,01

U

24144

25463,5

22787,5

23737,5

"o

0,0001*

0,005*

0,0001*

0,0001*
]

N




Bedensel — Birinci Ogretim 254 34,93 34,00 19,00 47,00 5,53 263,64
Kinestetik Ikinci Ogretim 235 33,58 32,00 23,00 48,00 5,05 224,85
zeka Toplam 489 34,28 33,00 19,00 48,00 5,34 25110 0,002*
Gorsel- Uzamsal Birinci Ogretim 254 35,49 35,00 24,00 47,00 5,14 262,29
Zeka Ikinci Ogretim 235 34,13 34,00 21,00 47,00 4,39 226,31

Toplam 489 34,84 35,00 21,00 47,00 4,84 25452,5 0,005*
Igsel Zeka Birinci Ogretim 254 36,01 36,00 22,00 49,00 5,48 267,80

Ikinci Ogretim 235 34,15 33,00 24,00 47,00 5,33 220,36

Toplam 489 35,12 35,00 22,00 49,00 5,48 24055 0,0001*
Doga zeka Birinci Ogretim 254 34,89 35,00 18,00 48,00 6,06 267,20

Ikinci Ogretim 235 33,20 33,00 21,00 48,00 5,49 221,00

Toplam 489 34,08 34,00 18,00 48,00 5,85 24205,5 0,0001*
Sosyal Zeka Birinci Ogretim 254 36,48 37,00 19,00 50,00 5,33 268,44

Ikinci Ogretim 235 34,75 35,00 23,00 46,00 4,72 219,67

Toplam 489 35,65 36,00 19,00 50,00 5,12 23891,5 0,0001*

p<0,05

€6
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Tablo 5’te goriildiigii gibi 6gretim tiirleri arasinda“Yaraticilik Puani” agisindan
anlamli bir farklilik gériilmektedir (p<0,05). Birinci 6gretimlerde puanlar anlamli derecede
daha yiiksek goriilmektedir. Ogretim tiirleri arasinda “Sézel-Dilsel Zeka” puani agisindan
anlamli bir farklilik gériilmektedir (p<0,05). Birinci 6gretimlerde puanlar anlamli derecede
daha yiiksek goriilmektedir. Ogretim tiirleri arasinda “Mantiksal-Matematiksel Zeka” puani
agisindan anlamli bir farklilik goriilmektedir (p<0,05). Birinci 6gretimlerde puanlar anlamli
derecede daha yiiksek goriilmektedir. Ogretim tiirleri arasinda “Miiziksel-Ritmik Zeka” puani
acisindan anlamli bir farklilik gériilmektedir (p<0,05). Birinci 6gretimlerde puanlar anlaml
derecede daha yiiksek goriilmektedir. Ogretim tiirleri arasinda “Bedensel-Kinestetik Zeka”
puani agisindan anlaml bir farklilik goriilmektedir (p<0,05). Birinci 6gretimlerde puanlar
anlamli derecede daha yiiksek goriilmektedir. Ogretim tiirleri arasinda “Gorsel-Uzamsal
Zeka” puani agisindan anlamli bir farklilik goriilmektedir (p<0,05). Birinci 6gretimlerde
puanlar anlamli derecede daha yiiksek goriilmektedir. Ogretim tiirleri arasinda “Igsel Zeka”
puani acgisindan anlamli bir farklilik goriilmektedir (p<0,05). Birinci 6gretimlerde puanlar
anlamli derecede daha yiiksek goriilmektedir. Ogretim tiirleri arasinda “Doga Zekas1” puani
acisindan anlaml bir farklilik goriilmektedir (p<0,05). Birinci 6gretimlerde puanlar anlamli
derecede daha yiiksek goriilmektedir. Tablo 4’de goriildiigii gibi 6gretim tiirleri agisindan
birinci 6gretim puanlar1 daha yiiksek goriilmektedir. Ogrenim tiirleri arasinda “Sosyal Zeka”
puant acisindan anlamli bir farklilik goriilmektedir (p<0,05). Birinci 6gretimlerde puanlar
anlamli derecede daha yiiksek goriilmektedir. Okul dncesi 6gretmen adaylarinin okumakta

olduklari sinif diizeyine gore yaraticilik ve ¢oklu zeka alan puanlari Tablo 6’da

bulunmaktadir.



Tablo 6

Siniflar ile Degiskenler Arasi Test Tablosu

Sinifiniz1 Belirtiniz

Kruskall Wallis H Testi

Yaraticilik Puani

Sozel- Dilsel Zeka

Mantiksal-

Matematiksel Zeka

1=1.Smif
2=2.Sin1f
3=3.Smf
4=4 Simif
Toplam

1=1.S1mf
2=2.Siif
3=3.Smf
4=4 Simf
Toplam

1=1.S1mf

2=2.Smif

N
95
158
123
113
489
95
158
123
113
489
95

158

Ortalama  Medyan  Minimum  Maximum
22,84 21,00 -5,00 69,00
23,12 23,00 -59,00 72,00
19,96 19,00 -46,00 60,00
20,27 18,00 -6,00 64,00
21,61 19,00 -59,00 72,00
35,14 35,00 25,00 46,00
35,32 35,00 22,00 45,00
35,91 36,00 23,00 48,00
34,83 35,00 24,00 44,00
35,32 35,00 22,00 48,00
32,55 31,00 21,00 48,00
33,39 32,00 18,00 47,00

ss
16,89
18,39
17,10
14,37
16,92
4,69
4,45
3,99
4,24
4,34
6,17

5,77

Sira Ort.
251,51
263,16
234,39

225,68

234,29
246,63
266,37

228,46

239,61

265,22

H P Ikili Karsilastirma
5,622 0,132
4,956 0,175
4-2
8,507  0,037*

S6




Miiziksel-Ritmik Zeka

Bedensel —Kinestetik

Zeka

3=3.Smf
4=4 Simf
Toplam
1=1.Smmf
2=2.Smn1f
3=3.Smf
4=4 Simf
Toplam
1.Simf
2.Smf
3.Smif
4.Simf

Toplam

123

113

489

95

158

123

113

489

95

158

123

113

489

32,97
31,55
32,70
33,51
34,37
33,84
33,27
33,81
34,02
34,32
34,82
33,86

34,28

32,00
30,00
32,00
33,00
35,00
33,00
33,00
34,00
34,00
34,00
34,00
32,00

33,00

22,00
14,00
14,00
14,00
13,00
21,00
19,00
13,00
19,00
22,00
23,00
24,00

19,00

46,00
47,00
48,00
46,00
50,00
46,00
43,00
50,00
47,00
47,00
47,00
48,00

48,00

5,88
6,38
6,04
6,04
6,54
5,24
4,99
5,79
5,75
5,42
4,93
5,33

5,34

250,30

215,48

236,11
259,58
244,80

232,30

239,92
246,13
261,42

229,82

2,981

3,109

0,395

0,375

p<0,05

96



Gorsel-

Uzamsal Zeka

Icsel Zeka

Doga Zeka

1=1.Smf
2=2.Smf
3=3.Smf
4=4.Simf
Toplam

1=1.Smf
2=2.Smf
3=3.Smf
4=4.Sif
Toplam

1=1.Smf
2=2.Smf
3=3.Smif
4=4.Siif
Toplam

1=1.Smf

95

158

123

113

489

95

158

123

113

489

95

158

123

113

489

95

34,36
35,30
35,16
34,25
34,84
35,39
35,96
34,67
34,19
35,12
33,76
34,58
34,20
33,52
34,08

35,66

34,00
35,00
35,00
34,00
35,00
35,00
35,00
34,00
33,00
35,00
35,00
35,00
34,00
33,00
34,00

36,00

21,00
25,00
22,00
22,00
21,00
24,00
22,00
24,00
24,00
22,00
18,00
19,00
21,00
22,00
18,00

19,00

46,00
47,00
47,00
46,00
47,00
48,00
47,00
49,00
48,00
49,00
46,00
46,00
48,00
48,00
48,00

46,00

5,49
4,34
4,80
4,91
4,84
5,65
5,35
5,34
5,55
5,48
6,75
5,32
5,97
5,63
5,85

5,36

231,25
259,27
255,23

225,48

251,50
268,37
232,33

220,65

242,30
258,34
247,41

226,00

249,68

5,333

8,892

3,53

9,742

0,149

0,031*

0,317

0,021*

4-2

{6




Sosyal Zeka  2=2.Sinif 158 36,53 36,00 23,00 50,00 5,10 268,05

3=3.Siif 123 35,47 36,00 25,00 50,00 5,19 239,71
4=4.Smif 113 34,59 34,00 24,00 46,00 4,69 214,60
Toplam 489 35,65 36,00 19,00 50,00 5,12

p<0,05

Tablo 6°da goriildiigii gibi, smiflar arasinda “Mantiksal-Matematiksel Zeka” puanlari, “Igsel Zeka” puanlari ve “Sosyal Zeka” puanlari
acisindan anlamli bir farklilik goériilmektedir (p<0,05). 4.siniflarda puanlar 2.siniflara gore anlamli derecede diisiik goriilmektedir. Siiflar
arasinda diger puanlar acisindan anlamli bir farklilik goriilmemektedir (p>0,05). Okul Oncesi dgretmen adaylarinimn tiyatro ile ilgilenme

durumuna gore yaraticilik ve ¢oklu zeka alan puanlart Tablo 7°de bulunmaktadir.
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4.3. Okul Oncesi Ogretmen Adaylarimin Yaraticilhik Diizeyleri ve Coklu Zeka
Alanlarmmn Katildiklan Etkinliklere ligkin Istatiksel Bulgular

Arastirma kapsaminda “Okul Oncesi dgretmen adaylarinin yaraticilik diizeyleri ve
coklu zeka alanlari ilgilendikleri aktivitelere gore farklilik gostermekte midir?”’sorusuna yanit
aramak amaciyla yapilan istatistiksel analizlere ait bulgular Tablo 7, “Okul Oncesi 6gretmen
adaylariin yaraticilik diizeyi ve ¢oklu zeka alanlari tiyatro ile ilgilenme durumuna gore
farklilik gostermekte midir?” sorusuna yanit aramak amaciyla yapilan istatistiksel analizlere
ait bulgular Tablo 8’ de incelenmistir. “ Okul Oncesi 6gretmen adaylarmin yaraticilik diizeyi
ve ¢oklu zeka alanlar resim ile ilgilenme durumuna gore farklilik gostermekte midir?”
sorusuna yanit aramak amaciyla yapilan istatistiksel analizlere ait bulgular Tablo 9’da , “Okul
Oncesi 6gretmen adaylarinin yaraticilik diizeyi ve goklu zeka alanlari miizik ile ilgilenme
durumuna gore farklilik géstermekte midir?” sorusuna yanit aramak amaciyla yapilan
istatistiksel analizlere ait bulgular Tablo 10°da incelenmistir. “Okul Oncesi 6gretmen
adaylarinin yaraticilik diizeyi ve ¢oklu zeka alanlar1 dans ile ilgilenme durumuna gore
farklilik gostermekte midir?” sorusuna yanit aramak amaciyla yapilan istatistiksel analizlere

ait bulgular Tablo 11°de tespit edilmistir.



Tablo 7

Sanat/Spor vs. Aktivitelerle Iigilenme Durumu Ile Degiskenler Arasi Test Tablosu

Sanat /Spor aktiviteleri ile ilgileniyor musunuz?

Mann Whitney U Testi

Yaraticilik Puani

Sozel- Dilsel Zeka

Mantiksal-

Matematiksel Zeka

Miiziksel-Ritmik

Zeka

Evet
Hayir
Toplam
Evet
Hayir
Toplam
Evet
Hayir
Toplam
Evet
Hayir

Toplam

N
216
273
489
216
273
489
216
273
489
216
273

489

Ortalama  Medyan Minimum Maximum
29,55 29,00 -59,00 69,00
15,33 14,00 -10,00 72,00
21,61 19,00 -59,00 72,00
36,23 37,00 25,00 46,00
34,60 35,00 22,00 48,00
35,32 35,00 22,00 48,00
36,09 37,00 14,00 47,00
30,01 29,00 21,00 48,00
32,70 32,00 14,00 48,00
36,61 38,00 14,00 48,00
31,60 32,00 13,00 50,00
33,81 34,00 13,00 50,00

ss
18,78
12,06
16,92
4,84
3,76
4,34
5,77
4,77
6,04
5,95
4,60

5,79

Sira Ort.

325,56

181,26

277,69

219,13

328,49

178,94

319,25

186,25

U

12083

224225

11449,5

13446

o

0,0001*

0,0001*

0,0001*

0,0001*

00T



Bedensel — Evet 216 37,63 38,00 25,00 48,00 4,72 334,90
Kinestetik Zeka Hayir 273 31,63 31,00 19,00 46,00 4,21 173,87

Toplam 489 34,28 33,00 19,00 48,00 5,34 10065 0,0001
Gorsel- Uzamsal Evet 216 37,27 38,00 22,00 47,00 4,85 319,04
Zeka Hayir 273 32,91 33,00 21,00 47,00 3,86 186,42

Toplam 489 34,84 35,00 21,00 47,00 4,84 13491 0,0001
Igsel Zeka Evet 216 38,82 39,00 26,00 48,00 4,15 343,65

Hayir 273 32,18 31,00 22,00 49,00 4,56 166,95

Toplam 489 35,12 35,00 22,00 49,00 5,48 8176 0,0001
Doga Zekasi Evet 216 37,66 38,00 23,00 48,00 4,64 334,63

Hayir 273 31,24 31,00 18,00 48,00 511 174,08

Toplam 489 34,08 34,00 18,00 48,00 5,85 10124 0,0001*
Sosyal Zeka Evet 216 38,63 39,00 26,00 47,00 4,16 330,49

Hayir 273 33,29 33,00 19,00 50,00 4,55 177,36

Toplam 489 35,65 36,00 19,00 50,00 512 11019 0,0001*
p<0,05

10T
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Tablo 7’°de goriildiigi gibi okul dncesi 6gretmen adaylarinin sanat/spor vs.
aktivitelerle ilgilenme durumu arasinda “Yaraticilik Puan1”,“Sozel-Dilsel Zeka”, “Mantiksal-
Matematiksel Zeka”, “Miiziksel-Ritmik Zeka“, “Bedensel-Kinestetik Zeka”, “Gorsel-Uzamsal
Zeka*, “I¢sel Zeka”, “Doga Zekas1 «, “Sosyal Zeka” puanlar1 agisindan anlamli bir farklilik
goriilmektedir (p<0,05). Sanat/spor vs. aktivitelerle ilgilenen okul dncesi 6gretmen
adaylariin puanlar: anlamli derecede yiiksek bulunmustur.

Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin tiyatroyla ilgilenme durumuna gore yaraticilik ve

coklu zeka alan puanlar1 Tablo 8’de goriilmektedir.



Tablo 8

Tiyatroyla Ilgilenme Durumu Ile Degiskenler Arasi Test Tablosu

Tiyatro Mann Whitney U Testi
N Ortalama Medyan Minimum Maximum sS Sira Ort. U P

Yaraticilik Puani Hayir 424 20,75 19,00 -56,00 72,00 15,84 234,89

Evet 65 27,23 28,00 -59,00 69,00 22,11 310,95

Toplam 489 21,61 19,00 -59,00 72,00 16,92 9493,5 0,0001*
Sozel- Dilsel Zeka Hayir 424 35,09 35,00 22,00 48,00 4,26 237,12

Evet 65 36,80 38,00 26,00 46,00 4,62 296,39

Toplam 489 35,32 35,00 22,00 48,00 4,34 10439,5 0,002*
Mantiksal- Hayir 424 32,12 31,00 14,00 48,00 5,91 231,37
Matematiksel Zeka Evet 65 36,43 37,00 23,00 46,00 5,61 333,92

Toplam 489 32,70 32,00 14,00 48,00 6,04 8000 0,0001*
Miiziksel-Ritmik Hayir 424 33,38 33,00 13,00 50,00 5,73 233,02
Zeka Evet 65 36,63 38,00 19,00 46,00 5,42 323,12

Toplam 489 33,81 34,00 13,00 50,00 5,79 8702 0,0001*

(0]



Bedensel —Kinestetik ~ Hayir 424 33,82 33,00 19,00 48,00 5,27 232,63
Zeka Evet 65 37,26 37,00 25,00 47,00 4,89 325,72

Toplam 489 34,28 33,00 19,00 48,00 5,34 8533,5 0,0001*
Gorsel- Uzamsal Zeka Hayir 424 34,43 34,00 21,00 47,00 4,60 232,93

Evet 65 37,51 38,00 22,00 47,00 5,47 323,75

Toplam 489 34,84 35,00 21,00 47,00 4,84 8661 0,0001*
Igsel Zeka Hayir 424 34,58 34,00 22,00 49,00 5,44 230,49

Evet 65 38,65 39,00 26,00 47,00 4,35 339,64

Toplam 489 35,12 35,00 22,00 49,00 5,48 7628,5 0,0001*
Doga Zekas1 Hayir 424 33,52 33,00 18,00 48,00 577 231,42

Evet 65 37,69 38,00 23,00 47,00 5,07 333,58

Toplam 489 34,08 34,00 18,00 48,00 5,85 8022 0,0001*
Sosyal Zeka Hay1r 424 35,21 35,00 19,00 50,00 5,04 232,62

Evet 65 38,51 39,00 26,00 47,00 4,72 325,74

Toplam 489 35,65 36,00 19,00 50,00 5,12 8532 0,0001*
p<0,05

0T
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Tablo 8’de goriildiigii gibi okul dncesi 6gretmen adaylarinin sanat/spor
aktivitelerinden tiyatro ile ilgilenme durumlari arasinda“Yaraticilik Puan”,“S6zel-Dilsel
Zeka”, “Mantiksal-Matematiksel Zeka”, “Miiziksel-Ritmik Zeka“, “Bedensel-Kinestetik
Zeka”, “Gorsel-Uzamsal Zeka“, “I¢sel Zeka”, “Doga Zekas1 ¢, “Sosyal Zeka” puanlari
acisindan anlamli bir farklilik goriilmektedir (p<0,05). Sanat/spor vs. aktivitelerinden tiyatro
ile ilgilenen okul dncesi 6gretmen adaylarinin ilgilenmeyenlere gore puanlar anlamli derecede
yiiksek goriilmektedir. Okul dncesi 6gretmen adaylarinin resimle ilgilenme durumuna gore

yaraticilik ve ¢oklu zeka alan puanlar1 Tablo 9°da goriilmektedir.



Tablo 9

Resimle Ilgilenme Durumu Ile Degiskenler Arasi Test Tablosu

Resim Mann Whitney U Testi
N Ortalama Medyan Minimum Maximum SS Sira Ort. P

Yaraticilik Puani Hayir 412 20,26 19,00 -56,00 72,00 15,48 230,72

Evet 77 28,82 29,00 -59,00 65,00 21,93 321,42

Toplam 489 21,61 19,00 -59,00 72,00 16,92
So6zel- Dilsel Hayir 412 35,09 35,00 22,00 48,00 4,28 236,77
Zeka Evet 77 36,55 38,00 26,00 44,00 4,52 289,04

Toplam 489 35,32 35,00 22,00 48,00 4,34
Mantiksal- Hayir 412 32,09 31,00 18,00 48,00 5,91 229,65
Matematiksel Evet 77 35,94 36,00 14,00 47,00 5,76 327,14
Zeka Toplam 489 32,70 32,00 14,00 48,00 6,04

90T



Muiziksel-ritmik

Zeka

Bedensel —

Kinestetik Zeka

Gorsel- Uzamsal

Zeka

Icsel Zeka

Doga Zeka

Sosyal Zeka

Hayir
Evet
Toplam
Hayir
Evet
Toplam
Hayir
Evet
Toplam
Hayir
Evet
Toplam
Hayir
Evet
Toplam

Hayir

412

77

489

412

77

489

412

77

489

412

77

489

412

77

489

412

33,41
35,96
33,81
33,83
36,71
34,28
34,22
38,13
34,84
34,45
38,68
35,12
33,43
37,53
34,08

35,24

33,00
38,00
34,00
33,00
37,00
33,00
34,00
39,00
35,00
34,00
39,00
35,00
33,00
37,00
34,00

35,00

13,00
14,00
13,00
19,00
25,00
19,00
21,00
26,00
21,00
22,00
30,00
22,00
18,00
23,00
18,00

19,00

50,00
46,00
50,00
48,00
47,00
48,00
47,00
47,00
47,00
49,00
48,00
49,00
48,00
48,00
48,00

50,00

5,72
5,75
5,79
5,31
4,89
5,34
4,59
4,81
4,84
5,46
4,07
5,48
5,82
4,73
5,85

5,15

233,42

306,97

232,25

313,20

227,05

341,04

227,17

340,39

228,82

331,56

233,24

11090

10610,5

8467

8517

9197

11018

0,0001*

0,0001*

0,0001*

0,0001*

0,0001*

0,0001*

L0T



Evet

Toplam

77

489

37,84

35,65

38,00

36,00

27,00

19,00

47,00

50,00

4,35

5,12

307,91

p<0,05

80T
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Tablo 9’da goriildigi gibi okul dncesi 6gretmen adaylarinin sanat/spor
aktivitelerinden resim ile ilgilenme durumlari arasinda‘“Yaraticilik Puani”,“Sé6zel-Dilsel
Zeka”, “Mantiksal-Matematiksel Zeka”, “Miiziksel-Ritmik Zeka“, “Bedensel-Kinestetik
Zeka”, “Gorsel-Uzamsal Zeka“, “Igsel Zeka”, “Doga Zekas1 “, “Sosyal Zeka” puanlar
acisindan anlamli bir farklilik goriillmektedir (p<0,05). Sanat/spor vs. aktivitelerinden resimle
ilgilenen okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin ilgilenmeyenlere gére puanlar anlamli derecede
yiiksek goriilmektedir.

Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin miizikle ilgilenme durumuna gore yaraticilik ve

coklu zeka alan puanlar1 Tablo 10°da goriilmektedir.



Tablo 10

Miizikle Ilgilenme Durumu Ile Degiskenler Arasi Test Tablosu

Miizik Mann Whitney U Testi
N Ortalama Medyan Minimum  Maximum SS Sira Ort. U P

Yaraticilik Puanm Hayir 379 19,40 18,00 -23,00 72,00 14,39 221,65
Evet 110 29,23 30,00 -59,00 69,00 22,11 325,44

Toplam 489 21,61 19,00 -59,00 72,00 16,92 11997 0,0001*
Sozel- Dilsel Zeka Hayir 379 34,99 35,00 22,00 48,00 4,18 232,92
Evet 110 36,46 38,00 25,00 46,00 4,72 286,63

Toplam 489 35,32 35,00 22,00 48,00 4,34 16266 0,0001*
Mantiksal- Hayir 379 31,72 31,00 21,00 48,00 5,65 221,02
Matematiksel Zeka Evet 110 36,07 37,00 14,00 46,00 6,14 327,64

Toplam 489 32,70 32,00 14,00 48,00 6,04 11755 0,0001*
Miiziksel-Ritmik Hayir 379 32,66 33,00 13,00 50,00 5,47 216,77
Zeka Evet 110 37,77 38,00 24,00 48,00 5,10 342,28

Toplam 489 33,81 34,00 13,00 50,00 5,79 10144 0,0001":‘:




Bedensel — Hayir 379 33,46 32,00 19,00 47,00 5,16 223,03
Kinestetik Zeka Evet 110 37,11 38,00 25,00 48,00 5,00 320,70

Toplam 489 34,28 33,00 19,00 48,00 5,34 125175 0,0001*
Gorsel- Uzamsal Hayir 379 34,18 34,00 21,00 47,00 4,63 225,79
Zeka Evet 110 37,12 37,00 22,00 47,00 4,86 311,19

Toplam 489 34,84 35,00 21,00 47,00 4,84 13564,5 0,0001*
Igsel Zeka Hayir 379 33,97 33,00 22,00 49,00 5,22 215,16

Evet 110 39,07 39,50 26,00 47,00 4,45 347,80

Toplam 489 35,12 35,00 22,00 49,00 5,48 9537 0,0001*
Doga Zekas1 Hayir 379 33,13 33,00 18,00 48,00 5,76 221,26

Evet 110 37,33 37,50 23,00 47,00 4,95 326,78

Toplam 489 34,08 34,00 18,00 48,00 5,85 11849 0,0001*
Sosyal Zeka Hayir 379 34,83 34,00 19,00 50,00 4,99 221,70

Evet 110 38,45 39,00 26,00 47,00 4,53 325,30

Toplam 489 35,65 36,00 19,00 50,00 512 12012,5 0,0001*
p<0,05

11T
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Tablo 10’a gore okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin Sanat/spor aktivitelerinden miizik ile
ilgilenme durumlar1 arasinda“Yaraticilik Puan1”, “So6zel-Dilsel Zeka”, “Mantiksal-
Matematiksel Zeka”, “Miiziksel-Ritmik Zeka“, “Bedensel-Kinestetik Zeka”, “Gorsel-Uzamsal
Zeka*, “Icsel Zeka”, “Doga Zekas1 “, “Sosyal Zeka” puanlari agisindan anlaml bir farklilik
goriilmektedir (p<0,05). Sanat/spor vs. aktivitelerinden miizikle ilgilenen okul 6ncesi
O0gretmen adaylariin ilgilenmeyenlere gore puanlar1 anlamli derecede yiiksek goriilmektedir.
Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin dans ile ilgilenme durumuna gore yaraticilik ve ¢oklu zeka

alan puanlar1 Tablo 11’de goriilmektedir.



Tablo 11

Dansla llgilenme Durumu Ile Degiskenler Arasi Test Tablosu

Dans Mann Whitney U Testi
N Ortalama Medyan Minimum Maximum SS Sira Ort. U P

Yaraticilik Puani Hayir 431 20,75 19,00 -56,00 72,00 15,48 235,18

Evet 58 28,03 28,50 -59,00 64,00 24,43 317,94

Toplam 489 21,61 19,00 -59,00 72,00 16,92 8268,5 0,0001*
Sozel- Dilsel Zekda Hayir 431 35,03 35,00 22,00 48,00 4,23 234,91

Evet 58 37,43 38,00 25,00 45,00 4,59 320,00

Toplam 489 35,32 35,00 22,00 48,00 4,34 8149 0,0001*
Mantiksal- Hayir 431 32,19 31,00 14,00 48,00 5,86 232,99
Matematiksel Zeka Evet 58 36,45 37,00 18,00 47,00 6,14 334,23

Toplam 489 32,70 32,00 14,00 48,00 6,04 7323,5 0,0001*
Miiziksel-Ritmik ~ Hayir 431 33,20 33,00 13,00 50,00 5,65 229,60
Zeka Evet 58 38,38 39,00 24,00 46,00 4,76 359,47

Toplam 489 33,81 34,00 13,00 50,00 5,79 5859,5 0,0001*

€Tt



Bedensel — Hayir 431 33,73 33,00 19,00 48,00 5,17 230,66
Kinestetik Zeka Evet 58 38,34 39,00 25,00 47,00 4,87 351,53

Toplam 489 34,28 33,00 19,00 48,00 5,34 6320 0,0001*
Gorsel- Uzamsal ~ Hayir 431 34,39 34,00 21,00 47,00 4,62 231,88
Zeka Evet 58 38,16 38,50 22,00 46,00 5,14 342,47

Toplam 489 34,84 35,00 21,00 47,00 4,84 68455  0,0001*
Igsel Zeka Hayir 431 34,55 34,00 22,00 49,00 5,44 229,77

Evet 58 39,36 39,00 31,00 47,00 3,66 358,17

Toplam 489 35,12 35,00 22,00 49,00 5,48 5935 0,0001*
Doga Zeka Hayir 431 33,52 33,00 18,00 48,00 5,80 231,16

Evet 58 38,19 39,00 27,00 47,00 4,45 347,82

Toplam 489 34,08 34,00 18,00 48,00 5,85 65355  0,0001*
Sosyal Zeka Hayir 431 35,12 35,00 19,00 50,00 5,07 229,79

Evet 58 39,57 40,00 30,00 47,00 3,60 358,04

Toplam 489 35,65 36,00 19,00 50,00 5,12 59425  0,0001*
p<0,05

147
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Tablo 11°de goriildiigii gibi okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin sanat/spor
aktivitelerinden dans ile ilgilenme durumlari arasinda Yaraticilik Puan1”, “So6zel-Dilsel Zeka”,
“Mantiksal-Matematiksel Zeka”, “Miiziksel-Ritmik Zeka®, “Bedensel-Kinestetik Zeka”,
“Gorsel-Uzamsal Zeka“, “I¢sel Zeka”, “Doga Zekas1 «, “Sosyal Zeka” puanlar agisindan
anlamli bir farklilik goriillmektedir (p<0,05). Sanat/spor vs. aktivitelerinden dansla ilgilenen
okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin ilgilenmeyenlere gore puanlar anlamli derecede yiiksek
goriilmektedir. Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin kardes siralamasina gore yaraticilik ve
coklu zeka alan puanlar1 Tablo 12°de goriilmektedir.

4.4. Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin Yaraticiik Diizeyleri ve Coklu Zeka
Alanlarinin Aile Durumuna iligkin istatiksel Bulgular

Arastirma kapsaminda “Okul Oncesi 6gretmen adaylarinin yaraticilik diizeyleri ve
coklu zeka alanlari kardes siralamasina goére farklilik gostermekte midir?”” sorusuna yanit
aramak amaciyla yapilan istatistiksel analizlere ait bulgular Tablo 12 ve “ Okul Oncesi
ogretmen adaylarinin yaraticilik diizeyleri ve ¢coklu zeka alanlar1 kardes sayisina gore farklilik
gostermekte midir?” sorusuna yanit aramak amaciyla yapilan istatistiksel analizlere ait
bulgular Tablo 13°de incelenmistir. “Okul Oncesi 6gretmen adaylarinin yaraticilik diizeyleri
ve ¢oklu zeka alanlar1 baba 6grenim durumuna gore farklilik gostermekte midir?” sorusuna
yanit aramak amactyla yapilan istatistiksel analizlere ait bulgular Tablo 14 ve “Okul Oncesi
O0gretmen adaylariin yaraticilik diizeyleri ve ¢oklu zeka alanlari anne 6grenim durumuna
gore farklilik gdstermekte midir?” sorusuna yanit aramak amaciyla yapilan istatistiksel
analizlere ait bulgular Tablo 15°de incelenmistir. “Okul Oncesi 6gretmen adaylarinin
yaraticilik diizeyleri ve ¢oklu zeka alanlar1 baba yas durumuna gore farklilik géstermekte
midir?” sorusuna yanit aramak amaciyla yapilan istatistiksel analizlere ait bulgular Tablo
16°da, “Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin yaraticilik diizeyleri ve ¢oklu zeka alanlar1 anne yas

durumuna gore farklilik gdstermekte midir?” sorusuna yanit aramak amaciyla yapilan
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istatistiksel analizlere ait bulgular Tablo 17°de incelenmistir. “Okul Oncesi dgretmen
adaylarinin yaraticilik diizeyleri ve coklu zeka alanlar1 baba meslegine gore farklilik
gostermekte midir?” sorusuna yanit aramak amaciyla yapilan istatistiksel analizlere ait
bulgular Tablo 18°de, “Okul Oncesi dgretmen adaylarinin yaraticilik diizeyleri ve ¢oklu zeka
alanlar1 anne meslegine gore farklilik géstermekte midir?” sorusuna yanit aramak amaciyla
yapilan istatistiksel analizlere ait bulgular Tablo 19°da tespit edilmistir. “Okul Oncesi
O0gretmen adaylarimin yaraticilik diizeyleri ve ¢oklu zeka alanlar1 anne veya sag olup olmama
durumuna gore farklilik géstermekte midir?” sorusuna yanit aramak amaciyla yapilan

istatiksel analizlere ait bulgular Tablo 20’de analiz edilmistir.



Tablo 12

Kaginct Cocuk Olma Sirast ile Degiskenler Arast Test Tablosu

Kag¢inci cocuksunuz belirtiniz.

Kruskall Wallis H Testi

Yaraticilik Puani

Sozel- Dilsel Zeka

Mantiksal-

1=1.cocuk
2=2.¢cocuk
3=3.cocuk

4=4 ve listii cocuk
Toplam
1=1.¢ocuk
2=2.cocuk
3=3.¢ocuk

4=4 ve listii cocuk

Toplam

1=1.cocuk

N
138
268

59

24
489
138
268

59

24

489

138

Ortalama Medyan Minimum Maximum
22,29 23,00 -59,00 69,00
20,55 18,00 -46,00 65,00
23,14 24,00 -15,00 54,00
25,83 20,00 -3,00 72,00
21,61 19,00 -59,00 72,00
35,58 36,00 22,00 46,00
35,48 35,00 23,00 48,00
34,31 34,00 26,00 42,00
34,50 34,00 25,00 44,00
35,32 35,00 22,00 48,00
33,66 33,00 18,00 46,00

ss
18,27
16,24
15,14
20,28
16,92
4,88
4,05
3,96
4,91

4,34

6,50

Sira Ort.
261,11
230,76
265,36

261,38

260,35
247,67
209,66

213,77

266,14

H P Ikili Karsilastirma
6,066 0,108
6,623 0,085
16,323 0,001* 2-1

LTT




Matematiksel Zeka

Miiziksel-Ritmik

Zeka

Bedensel —

Kinestetik Zeka

2=2.¢cocuk
3=3.cocuk

4=4 ve listii cocuk
Toplam
1=1.cocuk
2=2.¢cocuk
3=3.cocuk

4=4 ve listii cocuk
Toplam
1=1.¢ocuk
2=2.cocuk
3=3.¢ocuk

4=4 ve listii cocuk

Toplam

268

59

24

489

138

268

59

24

489

138

268

59

24

489

31,72
34,29
34,17
32,70
34,76
33,53
33,56
32,21
33,81
35,43
33,44
34,37
36,88

34,28

31,00
34,00
33,00
32,00
34,00
33,00
35,00
33,00
34,00
35,00
32,00
34,00
37,00

33,00

14,00
23,00
22,00
14,00
19,00
14,00
13,00
18,00
13,00
25,00
19,00
23,00
25,00

19,00

48,00
47,00
47,00
48,00
46,00
50,00
44,00
43,00
50,00
47,00
48,00
46,00
47,00

48,00

5,70
5,47
6,70
6,04
6,18
5,45
6,06
6,12
5,79
5,28
5,28
5,02
5,40

5,34

222,18
285,02

279,90

265,87
236,01
248,46

216,85

276,29
221,88
248,69

314,21

2-3

5,096 0,165
2-1

2-4

19,81 0,0001*
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Gorsel-
Uzamsal

Zeka

Icsel Zeka

Doga Zeka

1=1.cocuk
2=2.¢cocuk
3=3.cocuk
4=4 ve lusti
cocuk
Toplam
1=1.cocuk
2=2.¢cocuk
3=3.cocuk
4=4 ve lsti
cocuk
Toplam
1=1.¢cocuk
2=2.cocuk
3=3.cocuk

4=4 ve Uisti

138

268

59

24

489

138

268

59

24

489

138

268

59

24

35,70
34,27

35,41

34,88

34,84
36,40
33,97

36,08

38,13

35,12
34,87
33,20
35,39

36,13

36,00
34,00

35,00

33,50

35,00
37,00
33,00

36,00

39,00

35,00
35,00
33,00
36,00

36,00

22,00
22,00

21,00

25,00

21,00
22,00
24,00

27,00

27,00

22,00
19,00
18,00
24,00

23,00

47,00
47,00

46,00

43,00

47,00
47,00
49,00

46,00

48,00

49,00
48,00
48,00
46,00

48,00

4,66
4,77

4,95

5,69

4,84
5,88
5,02

5,00

6,26

5,48
6,33
5,57
5,26

5,94

270,93
226,82

266,23

246,69

10,46  0,015*
278,70
215,60

271,51

314,38

27,395 0,0001*
265,21
222,90
277,82

29490 15,594 0,001*

2-1

2-1

2-3

2-4

2-1

2-3

6TT



cocuk

Toplam 489 34,08 34,00 18,00 48,00 5,85
Sosyal Zeka 1=1.cocuk 138 36,30 37,00 23,00 47,00 5,50 263,96
2=2.cocuk 268 35,05 35,00 19,00 50,00 4,93 227,54 2-1
3=3.¢ocuk 59 36,36 36,00 27,00 45,00 4,90 264,86
4=4 ve usti
24 36,83 37,00 26,00 44,00 4,84 282,17
cocuk
Toplam 489 35,65 36,00 19,00 50,00 5,12 9,436  0,024*
p<0,05

0oct
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Tablo 12’de goriildiigii gibi okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin Kaginci ¢ocuk olma
siralar1 arasinda “Mantiksal-Matematiksel Zeka” puanlar1 agisindan anlamli bir farklilik
goriilmektedir (p<0,05). 2. ¢ocuk olan okul dncesi 6gretmen adaylarinin puanlar: 1. ve 3.
cocuk olanlara gore anlamli derecede daha diisiik goriilmektedir. Okul 6ncesi 6gretmen
adaylarinin kaginci ¢gocuk olma siralar arasinda “Bedensel-Kinestetik Zeka™ puanlari
acisindan anlamli bir farklilik goriilmektedir (p<0,05). 2. ¢ocuk olan okul 6ncesi 6gretmen
adaylariin puanlar 1. ve 4. ¢ocuk olanlara gére anlamli derecede diisiik goriilmektedir. Okul
Oncesi 0gretmen adaylarinin kaginci ¢ocuk olma siralar1 arasinda diger degiskenler acisindan
anlamli bir farklilik gérilmemektedir (p>0,05). Okul dncesi 6gretmen adaylarinin kaginct
cocuk olma siralari arasinda “Gorsel-Uzamsal Zeka” puanlar1 agisindan anlamli bir farklilik
goriilmektedir (p<0,05). 2. Cocuk olan okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin puanlar: 1. ¢ocuk
olanlara gore anlamli derecede daha diisiik goriilmektedir. Okul dncesi 6gretmen adaylarinin
kaginc1 ¢ocuk olma siralari arasinda “Igsel Zeka” puanlari agisindan anlamli bir farklilik
goriilmektedir (p<0,05). 2. ¢ocuk olan okul dncesi 6gretmen adaylarinin puanlar: 1. 3.ve 4.
cocuk olanlara gore anlamli derecede daha diisiik goriilmektedir. Okul dncesi 6gretmen
adaylariin kaginci ¢ocuk olma siralari arasinda “Doga Zekas1” puanlari agisindan anlamli bir
farklilik goriilmektedir (p<0,05). 2. cocuk olan okul 6ncesi 6gretmen adaylarinmn puanlar: 1.
ve 3. ¢ocuk olanlara gore anlamli derecede daha diisiik goriilmektedir. Okul dncesi 6gretmen
adaylarinin kaginci ¢ocuk olma siralari arasinda “Sosyal Zeka” puanlari agisindan anlamli bir
farklilik goriilmektedir (p<0,05). 2. ¢cocuk olan okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin puanlarr 1.
cocuk olanlara gore anlamli derecede daha diisiik goriilmektedir. Okul 6ncesi 6gretmen
adaylariin kardes sayisi ile degiskenler arasi yaraticilik ve ¢oklu zeka durumu Tablo 13’de

bulunmaktadir.



Tablo 13

Kardes Sayisi Ile Degiskenler Arasi Test Tablosu

Kag kardessiniz, belirtiniz. Kruskall Wallis H Testi
N  Ortalama Medyan Minimum Maximum SS Sira Ort. H P Ikili Karsilastirma

Yaraticilik 1=Tek gocuk 28 21,57 25,00 -59,00 59,00 24,22 265,55 2-3
Puani 2=2 kardes 243 19,23 18,00 -56,00 69,00 15,79 224,98 2-4

3=3 kardes 158 23,41 22,00 -15,00 65,00 16,39 258,94 2-5

4=4 kardes 37 26,92 20,00 -1,00 72,00 19,04 275,34

5=5 ve lizeri kardes 23 25,96 25,00 -3,00 55,00 15,11 286,89

Toplam 489 21,61 19,00 -59,00 72,00 16,92 10,741  0,03*
Sozel- Dilsel 1=Tek gocuk 28 36,75 38,00 25,00 46,00 5,08 300,16
Zeka 2=2 kardes 243 35,13 35,00 22,00 46,00 4,23 240,91 -

3=3 kardes 158 35,73 36,00 26,00 48,00 4,04 253,20

4=4 kardes 37 34,65 35,00 24,00 44,00 5,32 229,82

5=5 ve lizeri kardes 23 33,78 34,00 26,00 43,00 4,42 189,17 9,068 0,059

[44"




Mantiksal-

Matematiksel

Zeka

Miiziksel-

Ritmik Zeka

Bedensel-

Toplam

1=Tek ¢ocuk

2=2 kardes

3=3 kardes

4=4 kardes

5=5 ve lizeri kardes
Toplam

1=Tek ¢ocuk

2=2 kardes

3=3 kardes

4=4 kardes

5=5 ve lizeri kardes
Toplam

1=Tek ¢ocuk

2=2 kardes

3=3 kardes

489

28

243

158

37

23

489

28

243

158

37

23

489

28

243

158

35,32
35,61
31,76
32,80
34,46
35,48
32,70
35,57
33,78
33,91
33,51
31,83
33,81
37,29
33,41

34,42

35,00
36,50
30,00
32,00
33,00
34,00
32,00
38,00
33,00
34,00
34,00
33,00
34,00
37,00
33,00

33,00

22,00
18,00
14,00
21,00
23,00
22,00
14,00
19,00
14,00
18,00
18,00
13,00
13,00
27,00
19,00

23,00

48,00
45,00
46,00
48,00
47,00
47,00
48,00
45,00
50,00
46,00
43,00
43,00
50,00
47,00
47,00

48,00

4,34
7,40
5,62
6,06
5,92
6,43
6,04
6,64
5,77
5,52
5,18
7,41
5,79
5,13
5,17

5,32

313,23
223,49
246,59
286,65

311,20

291,68
241,10
247,65
242,84

214,67

324,16
222,85

246,33

2-1
2-5
20,503 0,0001*
4,379 0,357
2-1

22,161 0,0001*
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Kinestetik

Zeka

Gorsel-
Uzamsal

Zeka

Icsel Zeka

4=4 kardes

37
5=5 ve lizeri kardes 23
Toplam 489
1=Tek ¢ocuk 28
2=2 kardes 243
3=3 kardes 158
4=4 kardes 37
5=5 ve lizeri kardes 23
Toplam 489
1=Tek ¢ocuk 28
2=2 kardes 243
3=3 kardes 158
4=4 kardes 37
5=5 ve iizeri kardes 23
Toplam 489

35,89

36,26
34,28
36,57
34,39
34,94
35,49
35,74

34,84

39,43

33,96
35,22
37,14
38,13

35,12

37,00

36,00

33,00
36,00
34,00
34,00
35,00
38,00

35,00

41,00

34,00
34,50
38,00
39,00

35,00

23,00

29,00

19,00
27,00
22,00
21,00
25,00
26,00

21,00

27,00

22,00
24,00
26,00
28,00

22,00

46,00

47,00
48,00
46,00
46,00
47,00
46,00
42,00

47,00

47,00

48,00
49,00
47,00
48,00

49,00

5,66

4,94
5,34
4,80
4,59
5,07
5,36
4,49

4,84

4,82

5,06
5,44
6,14
5,43

5,48

292,41

297,24

295,95
232,23
246,32
262,01

281,46

355,34

216,32
247,22
293,53

320,39

7,738 0,102

38,149 0,0001*

2-1

2-5

3-1

144"




Doga Zekas1  1=Tek ¢ocuk 28 36,07 37,00 20,00 45,00 5,05 302,80
2=2 kardes 243 33,30 33,00 18,00 48,00 5,93 225,08
3=3 kardes 158 34,28 33,50 20,00 48,00 5,74 249,11 2-5
4=4 kardes 37 34,84 36,00 24,00 44,00 5,08 267,00
5=5 ve lizeri kardes 23 37,26 38,00 23,00 48,00 6,35 321,43
Toplam 489 34,08 34,00 18,00 48,00 5,85 17,321  0,002*
Sosyal Zeka 1=Tek ¢ocuk 28 37,61 38,00 28,00 47,00 4,76 298,91
2=2 kardes 243 35,05 35,00 19,00 50,00 5,12 227,26 2-1
3=3 kardes 158 35,89 36,00 23,00 47,00 5,10 252,21 2-5
4=4 kardes 37 36,03 36,00 26,00 45,00 5,09 256,35
5=5 ve lizeri kardes 23 37,35 38,00 26,00 44,00 4,98 299,02
Toplam 489 35,65 36,00 19,00 50,00 5,12 11,957 0,018*
p<0,05

T4
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Tablo13’de goriildiigii gibi okul dncesi 6gretmen adaylarinin kardes sayilar1 arasinda
“Yaraticilik Puan1” puanlari agisindan anlamli bir farklilik gériilmektedir (p<0,05). 2 kardes
olan okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin puanlar1 3, 4 ve 5 ve iizeri kardes olan okul 6ncesi
Ogretmen adaylarina gore anlamli derecede daha diisiik goriilmektedir. ,Okul 6ncesi 6gretmen
adaylarinin kardes sayilar1 arasinda “Mantiksal-Matematiksel Zeka” puanlari agisindan
anlamli bir farklilik goriillmektedir (p<0,05). 2 kardes olan okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin
puanlar1 tek cocuk ve 5 ve iizeri kardes olan okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin puanlarina gore
anlamli derecede daha diisiik goriilmektedir. Okul dncesi 6gretmen adaylarinin kardes sayilari
arasinda “Bedensel-Kinestetik Zeka” puanlari agisindan anlamli bir farklilik goriilmektedir
(p<0,05). 2 kardes olan okul dncesi 6gretmen adaylarinin puanlari tek gocuk olan okul dncesi
ogretmen adaylarinin puanlarina gére anlamli derecede daha diisiik goriilmektedir. Okul
Oncesi 0gretmen adaylarinin kardes sayilar1 arasinda diger puanlar agisindan anlamli bir
farklilik goriilmemektedir (p>0,05). Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin kardes sayilar
arasinda “Igsel Zeka” puanlar1 agisindan anlamli bir farklilik goriilmektedir (p<0,05). 2 kardes
olan okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin puanlar tek ¢ocuk, 4 ile 5+ {izeri kardes olan okul
Oncesi 6gretmen adaylarinin puanlarina gére anlaml derecede diisiik goriilmektedir. 3 kardes
olan okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin puanlar tek ¢ocuk olan okul 6ncesi 6gretmen
adaylarinin puanlarina gore anlamli derecede daha diisiik goriilmektedir. Okul dncesi
O0gretmen adaylarinin kardes sayilar1 arasinda “Doga Zekas1” puanlari agisindan anlamli bir
farklilik goriilmektedir (p<0,05). 2 kardes olan okul &ncesi 6gretmen adaylarinin puanlari 5+
kardes olan okul dncesi 6gretmen adaylarinin puanlar1 gére anlamli derecede daha diisiik
gorilmektedir. Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin kardes sayilar1 arasinda “Sosyal Zeka”
puanlart agisindan anlamli bir farklilik goriilmektedir (p<0,05). 2 kardes olan okul 6ncesi
O0gretmen adaylariin puanlari tek cocuk ve 5+ kardes olan okul dncesi 6gretmen adaylarinin

puanlarina gore anlamli derecede daha diisiik goriilmektedir. Okul 6ncesi 6gretmen
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adaylarinin kardes sayilar1 arasinda “Gorsel-Uzamsal Zeka” puanlari agisindan anlamli bir
farklilik gériilmemektedir (p>0,05). Baba 6grenim durumu ile degiskenler arasi yaraticilik ve

¢oklu zeka durumu Tablo 14’de bulunmaktadir.



Tablo 14

Baba Ogrenim Diizeyi Ile Degiskenler Arasi Test Tablosu

Babanizin 6grenim durumunu belirtiniz

Kruskall Wallis H Testi

Yaraticilik Puani

Sozel- Dilsel

Zeka

1=ilkokul ve alt1
2=0rtaokul

3=Lise

4=Universite ve iizeri
Toplam

1=ilkokul ve alt1
2=0rtaokul

3=Lise

4=Universite ve iizeri

Toplam

182

105

178

24

489

182

105

178

24

N Ortalama Medyan Minimum
25,84 26,50 -46,00
20,82 19,00 -10,00
17,30 17,00 -59,00
24,96 25,00 5,00
21,61 19,00 -59,00
35,59 36,00 23,00
35,10 35,00 22,00
35,26 35,00 25,00
34,67 35,00 26,00
35,32 35,00 22,00

489

Maxim

um
72,00
60,00
64,00
41,00
72,00
48,00
45,00
46,00
45,00

48,00

19,03
15,77
14,91
9,60
16,92
4,69
4,13
3,91
5,55

4,34

Sira Ort.
280,07
235,20
208,73

290,92

253,68
240,60
241,21

226,56

|

25,992 0,0001*

1,332

P

0,721

Ikili Karsilastirma

3-1

3-4

a

8



Mantiksal-

Matematiksel

Zeka

Miiziksel-Ritmik

Zeka

Bedensel —

Kinestetik Zeka

1=ilkokul ve alt1
2=0rtaokul

3=Lise

4=Universite ve iizeri
Toplam

1=ilkokul ve alt1
2=0rtaokul

3=Lise

4=Universite ve iizeri
Toplam

1=ilkokul ve alt1
2=0rtaokul

3=Lise

4=Universite ve iizeri

Toplam

182

105

178

24

489

182

105

178

24

489

182

105

178

24

489

34,66
31,75
30,79
36,04
32,70
34,74
32,91
33,18
35,46
33,81
25,84
20,82
17,30
24,96

21,61

35,00
31,00
30,00
37,00
32,00
35,00
33,00
33,00
35,00
34,00
26,50
19,00
17,00
25,00

19,00

18,00
21,00
14,00
27,00
14,00
13,00
14,00
19,00
27,00
13,00
-46,00
-10,00
-59,00
5,00

-59,00

47,00
48,00
46,00
44,00
48,00
50,00
46,00
48,00
46,00
50,00
72,00
60,00
64,00
41,00

72,00

6,25
5,58
5,48
4,58
6,04
6,41
5,73
5,11
4,80
5,79
19,03
15,77
14,91
9,60

16,92

290,31 47,996 0,0001*
224,25
199,58

329,02

271,62
224,45
224,73

283,31

280,07
235,20
208,73

290,92

24,688 0,0001*

14,152 0,003*

25,992 0,0001*

3-1

2-4

3-4

6¢T



Gorsel-Uzamsal

Zeka

Icsel Zeka

Doga Zekasi

1=ilkokul ve alt1
2=0rtaokul

3=Lise

4=Universite ve iizeri

Toplam

1=ilkokul ve alt1
2=0rtaokul

3=Lise

4=Universite ve iizeri
Toplam

1=ilkokul ve alt1
2=0Ortaokul

3=Lise

4=Universite ve tizeri

182

105

178

24

489

182

105

178

24

489

182

105

178

24

35,23
34,41
34,32

37,63

34,84

36,48
34,42
33,42
38,38
35,12
35,14
33,33
32,96

37,54

35,00
34,00
34,00

37,00

35,00

37,00
34,00
32,00
39,00
35,00
36,00
33,00
32,00

37,50

22,00
23,00
21,00

32,00

21,00

24,00
22,00
25,00
28,00
22,00
18,00
19,00
23,00

29,00

47,00
45,00
45,00

44,00

47,00

49,00
47,00
48,00
45,00
49,00
48,00
47,00
48,00

47,00

5,40
4,42
4,51

2,96

4,84

5,69
5,48
491
4,23
5,48
6,32
5,72

5,22

279,62
228,68
207,08

335,13

4,55 329,81

35,009
273,92
227,38

214,38

256,88
231,58
228,10

338,98

15,463 0,001*

0,0001*

26,329 0,0001*

4-2

4-3

2-1

2-4

0¢T



Toplam 489 34,08 34,00 18,00 48,00 5,85

Sosyal Zekasi 1=ilkokul ve alt1 182 36,51 37,00 19,00 50,00 5,46 271,63 50,00 6,41
2=0rtaokul 105 35,58 35,00 23,00 50,00 5,09 241,21 46,00 5,73
3=Lise 178 34,38 34,00 24,00 46,00 4,57 207,33 48,00 511
4=Universite ve iizeri 24 38,88 39,50 31,00 45,00 3,71 338,98 46,00 4,80
Toplam 489 35,65 36,00 19,00 50,00 5,12 271,63 50,00 29,906 0,0001*
p<0,05

TET
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Tablo 14’de goriildiigii gibi okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin baba 6grenim durumu
arasinda “Yaraticilik Puan1” puanlar1 agisindan anlamli bir farklilik goriilmektedir (p<0,05).
Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin baba 6grenim diizeyi lise olanlarda puanlar “ilkokul ve alt1”
ve “liniversite ve lizeri” olanlara gore anlamli derecede anlamli derecede diisiik
gorilmektedir. Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin baba 6grenim durumu arasinda “Mantiksal-
Matematiksel Zeka” puanlari agisindan anlamli bir farklilik gortilmektedir (p<0,05). Okul
Oncesi 0gretmen adaylarinin baba 6grenim diizeyi lise olanlarda puanlar “ilkokul ve alt1” ve
“liniversite ve lizeri” olanlara gore anlamli derecede daha diisiik goriilmektedir. Okul 6ncesi
Ogretmen adaylarinin baba 6grenim diizeyi ortaokul olanlarda puanlar ilkokul ve alt1” ve
“liniversite ve lizeri” olanlara gore anlamli derecede daha diisiik goriilmektedir. Okul dncesi

A%

ogretmen adaylarinin baba 6grenim durumu arasinda “Miiziksel-Ritmik Zeka” puanlari
acisindan anlamli bir farklilik goriilmektedir (p<0,05). Okul 6ncesi 6gretmen adaylarmin baba
ogrenim diizeyi ortaokul olanlarda puanlar ilkokul ve alt1 olanlara gére anlamli derecede daha
diistik goriilmektedir. Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin baba 6grenim diizeyi lise olanlarda
puanlar ilkokul ve alt1 olanlara gore anlamli derecede daha diisiik goriilmektedir. Okul dncesi
ogretmen adaylarinin baba 6grenim durumu arasinda “Bedensel-Kinestetik Zeka” puanlari
agisindan anlamli bir farklilik goriilmektedir (p<0,05). Okul 6ncesi 6gretmen adaylarmin baba
O0grenim diizeyi lise olanlarda puanlar “ilkokul ve alt1” ve “liniversite ve lizeri” olanlara gore
anlamli derecede daha diisiik goriilmektedir. Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin baba 6grenim
durumu arasinda “Sozel-Dilsel Zeka” puanlari agisindan anlamli bir farklilik
goriilmemektedir (p>0,05). Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin baba 6grenim durumu arasinda
“Gorsel-Uzamsal Zeka” puanlari agisindan anlamli bir farklilik goriilmektedir.(p<0,05). Okul

oncesi 6gretmen adaylarinin baba 6grenim diizeyi liniversite ve ilizeri olanlarda puanlar baba

O0grenim diizeyi “ilkokul ve alt1”, “Ortaokul” ve “Lise” olanlara gore anlamli derecede daha
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yiiksek goriilmektedir. Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin baba 6grenim durumu arasinda
“I¢sel Zeka” puanlari agisindan anlamli bir farklilik goriilmektedir (p<0,05). Okul 6ncesi
O0gretmen adaylariin baba 6grenim diizeyi lise olanlarda puanlar “ilkokul ve alt1” ve
“liniversite ve tizeri” olanlara gore anlamli derecede daha diisiik gériilmektedir. Okul 6ncesi
Ogretmen adaylarinin baba 6grenim diizeyi ortaokul olanlarda puanlar “ilkokul ve alt1” ve
“liniversite ve lizeri” olanlara gére anlamli derecede daha diisiik goriilmektedir. Okul 6ncesi
O0gretmen adaylarinin baba 6grenim durumu arasinda “Doga Zekas1” puanlar agisindan
anlamli bir farklilik gérilmektedir (p<0,05). Okul dncesi 6gretmen adaylarinin baba 6grenim
diizeyi lise olanlarda puanlar “ilkokul ve alt1” ve “iiniversite ve lizeri” olanlara gore anlamli
derecede daha diisiik goriilmektedir. Okul dncesi 6gretmen adaylarinin baba 6grenim diizeyi
ortaokul olanlarda puanlar “ilkokul ve alt1” ve “iiniversite ve lizeri” olanlara gore anlamli
derecede daha diisiik goriilmektedir. Okul dncesi 6gretmen adaylarinin baba 6grenim durumu
arasinda “Sosyal Zeka” puanlari agisindan anlamli bir farklilik gériilmektedir (p<0,05). Okul
oncesi 0gretmen adaylarinin baba 6grenim diizeyi lise olanlarda puanlar “ilkokul ve alt1” ve
“liniversite ve iizeri” olanlara gore anlamli derecede daha diisiik goriilmektedir. Okul 6ncesi
ogretmen adaylarinin baba 6grenim diizeyi ortaokul olanlarda puanlar tiniversite ve iizeri
olanlara gore anlamli derecede daha diisiik goriilmektedir. Okul dncesi 6gretmen adaylarinin
anne 6grenim diizeyine gore yaraticilik ve ¢oklu zeka alan puanlar1 Tablo 15°de

bulunmaktadir.



Tablo 15

Anne Ogrenim Diizeyi Ile Degiskenler Arasi Test Tablosu

Annenizin 6grenim durumunu belirtiniz Kruskall Wallis H Testi
N  Ortalama Medyan Minimum Maximum Ss Sira Ort. H P Ikili Karsilastirma

Yaraticilik Puam 1=ilkokul ve alt1 265 21,94 21,00 -59,00 72,00 18,98 250,45

2=Ortaokul 146 19,83 18,00 -7,00 64,00 14,45 222,21 -

3=Lise 67 23,82 22,00 -4,00 59,00 13,43 267,11

4=Universite ve iizeri 11 23,91 26,00 -4,00 41,00 12,90 281,68

Toplam 489 21,61 19,00 -59,00 72,00 16,92 6,578 0,087
Sozel- Dilsel Zeka  1=Ilkokul ve alt1 265 35,50 36,00 22,00 48,00 4,57 251,26

2=Ortaokul 146 35,31 35,00 25,00 4500 3,76 241,41 -

3=Lise 67 34,55 35,00 26,00 42,00 4,37 225,54

4=Universite ve tizeri 11 35,82 36,00 25,00 45,00 5,72 260,27

Toplam 489 35,32 35,00 22,00 48,00 4,34 2,024 0,567
Mantiksal- 1=ilkokul ve alt1 265 33,65 33,00 21,00 47,00 6,18 266,92 24,688 0,0001* 2-1

1%



Matematiksel Zeka

Miiziksel-Ritmik

Zeka

Bedensel —

Kinestetik Zeka

2=0rtaokul

3=Lise

4=Universite ve iizeri
Toplam

1=ilkokul ve alt1
2=0rtaokul

3=Lise

4=Universite ve iizeri
Toplam

1=ilkokul ve alt1
2=0rtaokul

3=Lise

4=Universite ve iizeri

Toplam

146

67

11

489

265

146

67

11

489

265

146

67

11

489

30,81
32,55
35,55
32,70
34,05
33,10
33,66
38,45
33,81
34,87
32,87
34,84
35,36

34,28

30,00
32,00
36,00
32,00
34,00
33,00
34,00
38,00
34,00
34,00
32,00
34,00
37,00

33,00

18,00
14,00
28,00
14,00
13,00
21,00
14,00
29,00
13,00
20,00
19,00
23,00
30,00

19,00

48,00
46,00
42,00
48,00
50,00
48,00
45,00
46,00
50,00
48,00
46,00
47,00
42,00

48,00

5,49
5,87
5,05
6,04
6,04
5,30
5,59
5,43
5,79
5,55
4,99
4,96
3,83

5,34

198,92
247,24

314,86

254,58
219,07
246,00

352,32

260,45
205,99
263,07

280,45

12,525 0,006*

16,141 0,001*

2-1

GET



Gorsel-
Uzamsal

Zeka

Icsel Zeka

Doga Zeka

1=ilkokul ve alt1
2=0rtaokul

3=Lise

4=Universite ve iizeri
Toplam

1=ilkokul ve alt1
2=0rtaokul

3=Lise

4=Universite ve iizeri
Toplam

1=ilkokul ve alt1
2=0Ortaokul

3=Lise

4=Universite ve tizeri

265

146

67

11

489

265

146

67

11

489

265

146

67

11

34,97
34,32
35,33
35,64
34,84
35,73
33,49
35,63
38,73
35,12
34,49
32,61
34,87

38,73

35,00
34,00
35,00
36,00
35,00
35,00
32,00
36,00
37,00
35,00
35,00
32,00
35,00

39,00

22,00
22,00
21,00
30,00
21,00
24,00
22,00
25,00
35,00
22,00
18,00
19,00
24,00

31,00

47,00
45,00
43,00
45,00
47,00
49,00
45,00
46,00
45,00
49,00
48,00
47,00
48,00

47,00

4,98
4,71
4,65
3,98
4,84
5,65
5,17
4,85
3,95
5,48
5,84
5,89
5,24

4,61

247,26
230,14
264,96

266,27

259,80
203,15
261,62

342,64

256,44
206,87
264,37

357,64

3,283 0,35

21,956 0,0001*

20,669 0,0001*

2-1

2-3

2-4

2-1

2-3

9ct



Sosyal Zeka

Toplam

1=ilkokul ve alt1
2=0rtaokul

3=Lise

4=Universite ve iizeri

Toplam

489

265

146

67

11

489

34,08
35,95
34,67
35,96
39,36

35,65

34,00
36,00
34,00
36,00
41,00

36,00

18,00
19,00
23,00
26,00
32,00

19,00

48,00
50,00
50,00
46,00
43,00

50,00

5,85
5,27
4,81
4,96
3,93

5,12

255,61
214,64
251,65

351,86

14,722 0,002*

2-1

p<0,05

LET
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Tablo 15°de goriildiigii gibi okul dncesi 6gretmen adaylarinin anne 6grenim durumu
arasinda “Yaraticilik Puan1” puanlar1 agisindan anlamli bir farklilik goriillmemektedir
(p>0,05). Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin anne 6grenim durumu arasinda “Sozel-Dilsel
Zeka” puanlari agisindan anlamli bir farklilik gériilmemektedir (p>0,05). Okul 6ncesi
O0gretmen adaylariin anne 6grenim durumu arasinda “Mantiksal-Matematiksel Zeka”
puanlari agisindan anlamli bir farklilik gériilmektedir (p<0,05). Okul 6ncesi 6gretmen
adaylarinin anne 6grenim diizeyi ortaokul olanlarda puanlar ilkokul ve alt1 olanlara gore
anlamli derecede daha diisiik goriilmektedir. Okul dncesi 6gretmen adaylarinin anne 6grenim
durumu arasinda “Miiziksel-Ritmik Zeka” puanlar1 agisindan anlamli bir farklilik
goriilmektedir (p<0,05). Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin anne 6grenim diizeyi ortaokul
olanlarda puanlar {iniversite ve lizeri olanlara gore anlamli derecede daha diisiik
goriilmektedir. Okul dncesi 6gretmen adaylarinin anne dgrenim durumu arasinda “Bedensel-
Kinestetik Zeka” puanlari agisindan anlamli bir farklilik gériilmektedir (p<<0,05). Okul 6ncesi
ogretmen adaylarinin anne 6grenim diizeyi ortaokul olanlarda puanlar “ilkokul ve alt1” ve lise
olanlara gore anlamli derecede daha diisiik goriilmektedir. Okul dncesi 6gretmen adaylarinin
anne 0grenim durumu arasinda “Gorsel-Uzamsal Zeka” puanlari agisindan anlamli bir
farklilik goriilmemektedir (p>0,05). Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin anne 6grenim durumu
arasinda “I¢sel Zeka” puanlari agisindan anlamli bir farklilik gériilmektedir (p<0,05). Okul
oncesi 0gretmen adaylarinin anne 6grenim diizeyi ortaokul olanlarda puanlar “ilkokul ve alt1”,
lise ve “liniversite ve tizeri” olanlara gére anlamli derecede daha diisiik gériilmektedir. Okul
oncesi 6gretmen adaylarinin anne 6§renim durumu arasinda “Doga Zekas1” puanlari agisindan
anlamli bir farklilik gériilmektedir (p<0,05). Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin anne 6grenim
diizeyi ortaokul olanlarda puanlar “ilkokul ve alt1”, lise ve “liniversite ve lizeri” olanlara gore
anlamli derecede daha diisiik goriilmektedir. Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin anne 6grenim

durumu arasinda “Sosyal Zeka” puanlar agisindan anlamli bir farklilik goriilmektedir
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(p<0,05). Okul 6ncesi 6gretmen adaylarin anne 6grenim diizeyi ortaokul olanlarda puanlar
“ilkokul ve alt1” ve “liniversite ve lizeri” olanlara gére anlamli derecede daha diisiik
goriilmektedir. Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin Baba yas durumu Tablo 16’da

bulunmaktadir.



Tablo 16

Baba Yas Ile Degiskenler Arasi Test Tablosu

Babanizin yasini belirtiniz Kruskall Wallis H Testi
N Ortalama Medyan Minimum Maximum SS Sira Ort. H P Ikili Karsilastirma
Yaraticilik Puam 1=39-44 yas 19 33,32 32,00 12,00 65,00 12,72 356,92 2-1
2=45-49 yas 288 16,85 16,00 -59,00 72,00 13,58 200,26 2-3
3=50-54 yas 98 27,59 27,00 -46,00 64,00 18,97 302,06 2-4
4=55 yas ve
. 84 28,30 28,50 -56,00 61,00 19,84 306,52
lizeri
Toplam 489 21,61 19,00 -59,00 72,00 16,92 72,741 0,0001*
Sozel- Dilsel Zeka  1=39-44 yas 19 38,26 39,00 31,00 44,00 3,59 342,08 4-1
2=45-49 yas 288 35,37 35,00 22,00 46,00 3,67 243,41
3=50-54 yas 98 35,00 35,00 23,00 45,00 5,11 244,18 1-2
10,08 0,018* 1-3

ot



Mantiksal-

Matematiksel Zeka

Miiziksel-Ritmik

Zeka

4=55 yas ve
lizeri
Toplam
1=39-44 yas
2=45-49 yas
3=50-54 yas
4=55 yas ve
lizeri
Toplam
1=39-44 yas
2=45-49 yas
3=50-54 yas
4=55 yas ve
tizeri

Toplam

84

489

19

288

98

84

489

19

288

98

84

489

34,85

35,32
36,42
31,16

34,39

35,15

32,70
35,00
33,12

35,28

34,23

33,81

35,00

35,00
38,00
30,00

34,00

35,50

32,00
34,00
33,00

35,50

35,00

34,00

25,00

22,00
25,00
21,00

18,00

14,00

14,00
22,00
18,00

13,00

14,00

13,00

48,00

48,00
44,00
48,00

47,00

47,00

48,00
43,00
50,00

46,00

46,00

50,00

5,36

4,34
5,96
5,46

5,90

6,51

6,04
6,80
5,13

6,64

6,33

5,79

229,45

329,08
207,19

287,77

305,71

276,24
224,12

285,47

262,30

51,989 0,0001*

16,568 0,001*

2-1

2-3

2-3
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Bedensel —

Kinestetik Zeka

Gorsel- Uzamsal

Zeka

Icsel Zeka

1=39-44 yas
2=45-49 yas
3=50-54 yas
4=55 yas ve lizeri
Toplam

1=39-44 yas
2=45-49 yas
3=50-54 yas
4=55 yas ve lizeri
Toplam

1=39-44 yas
2=45-49 yas
3=50-54 yas
4=55 yas ve lizeri

Toplam

19

288

98

84

489

19

288

98

84

489

19

288

98

84

489

38,47
32,75
36,26
36,26
34,28
36,68
34,07
35,56
36,21
34,84
39,68
33,13
37,42
38,21

35,12

39,00
32,00
36,50
37,00
33,00
36,00
34,00
36,00
37,00
35,00
39,00
32,00
37,00
38,00

35,00

30,00
19,00
23,00
23,00
19,00
28,00
22,00
23,00
21,00
21,00
30,00
24,00
24,00
22,00

22,00

45,00
47,00
48,00
47,00
48,00
47,00
46,00
46,00
47,00
47,00
48,00
46,00
47,00
49,00

49,00

4,14
4,81
5,53
5,27
5,34
5,03
4,44
4,88
5,53
4,84
4,22
4,85
4,76
5,55

5,48

357,39
204,82
294,77

299,28

291,47
220,27
270,35

289,70

362,50
193,09
308,53

322,30

60,077 0,0001*

22,528 0,0001*

97,251 0,0001*

2-1

2-3

2-4

2-4

2-3

2-4

[44"



Doga Zeka 1=39-44 yas 19 37,26 37,00 30,00 44,00 4,13 326,32 60,099 0,0001* 2-1
2=45-49 yas 288 32,45 32,00 18,00 46,00 5,57 203,88 2-3
3=50-54 yas 98 36,52 37,00 22,00 48,00 5,54 304,15 2-4
4=55 yas ve lizeri 84 36,10 37,00 19,00 48,00 5,64 298,60
Toplam 489 34,08 34,00 18,00 48,00 5,85

Sosyal Zeka 1=39-44 yas 19 39,21 39,00 31,00 45,00 3,34 350,47
2=45-49 yas 288 34,26 34,00 19,00 50,00 4,77 204,97 2-1
3=50-54 yas 98 37,60 38,50 25,00 50,00 5,29 300,16 2-3
4=55 yas ve lizeri 84 37,32 38,00 25,00 46,00 4,81 294,03 2-4
Toplam 489 35,65 36,00 19,00 50,00 512 58,936 0,0001*

p<0,05

vt
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Tablo 16°da goriildiigii gibi okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin baba yas gruplari
arasinda “Yaraticilik Puan1” puanlar1 agisindan anlamli bir farklilik goriilmektedir (p<0,05).
Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin baba yas grubu 45-49 yas olanlarda puanlar 39-44, 50-54
ve 55+ yas gruplarina gore anlamli derecede diislik goriilmektedir. Okul 6ncesi 6gretmen
adaylarinin baba yas gruplari arasinda “Sozel-Dilsel Zeka” puanlart agisindan anlamli bir
farklilik goriilmektedir (p<0,05). Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin baba yas grubu 55+ yas
grubunda olanlarda puanlar 39-44 yas grubunda olanlara gére anlamli derecede daha diisiik
goriilmektedir. Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin baba yas grubu 39-44 yas olanlarda puanlar
45-49 ve 50-54 yas gruplarina gére anlamli derecede yliksek goriilmektedir. Okul 6ncesi
Ogretmen adaylarinin baba yas gruplari arasinda “Mantiksal-Matematiksel Zeka” puanlari
acisindan anlamli bir farklilik goriilmektedir (p<0,05). Okul dncesi 6gretmen adaylarinin baba
yas grubu 45-49 yas olanlarda puanlar 39-44, 50-54 ve 55+ yas gruplarina gore anlamli
derecede diigiik goriilmektedir. Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin baba yas gruplari arasinda
“Miiziksel-Ritmik Zeka” puanlari agisindan anlamli bir farklilik gériilmektedir (p<0,05). Okul
oncesi 0gretmen adaylarinin baba yas grubu 45-49 yas olanlarda puanlar 50-54 yas grubuna
gore anlaml derecede diisiik goriilmektedir. Okul dncesi 6gretmen adaylarinin baba yag
gruplar arasinda “Bedensel-Kinestetik Zeka” puanlari agisindan anlamli bir farklilik
goriilmektedir (p<0,05). Okul dncesi 6gretmen adaylarinin baba yas grubu 45-49 yas
olanlarda puanlar 39-44, 50-54 ve 55+ yas gruplarina gore anlamli derecede diisiik
goriilmektedir. Okul dncesi 6gretmen adaylarinin baba yas gruplari arasinda “Gorsel-Uzamsal
Zeka” puanlart agisindan anlamli bir farklilik goriilmektedir (p<0,05). Okul dncesi 6gretmen
adaylarinin baba yas grubu 45-49 yas olanlarda puanlar 50-54 ve 55+ yas gruplarina gore
anlaml derecede diisiik goriilmektedir. Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin baba yas gruplari
arasinda “Igsel Zeka” puanlari agisindan anlamli bir farklilik gériilmektedir (p<0,05). ,Okul

Oncesi 0gretmen adaylarinin baba yas grubu 45-49 yas olanlarda puanlar 39-44, 50-54 ve 55+
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yas gruplarina gore anlamli derecede diistik goriilmektedir. Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin
baba yas gruplari arasinda “Doga Zekas1” puanlari agisindan anlamli bir farklilik
goriilmektedir (p<0,05). Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin baba yas grubu 45-49 yas
olanlarda puanlar 39-44, 50-54 ve 55+ yas gruplarina gore anlamli derecede diisiik
goriilmektedir. Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin baba yas gruplar arasinda “Sosyal Zeka”
puanlari agisindan anlamli bir farklilik gériilmektedir (p<0,05). Okul 6ncesi 6gretmen
adaylarinin baba yas grubu 45-49 yas olanlarda puanlar 39-44, 50-54 ve 55+ yas gruplarina
gore anlamli derecede diisiik goriilmektedir. Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin anne yasina

gore yaraticilik ve ¢oklu zeka alan puanlar1 Tablo17’de bulunmaktadir.



Tablo 17

Anne Yag Ile Degiskenler Arasi Test Tablosu

Annenizin yasini belirtiniz

Kruskall Wallis H Testi

Yaraticilik Puani

Sozel- Dilsel Zeka

Mantiksal-

Matematiksel Zeka

1=36-44 yas
2=45-49 yas
3=50-54 yas
4=55 yas ve lizeri
Toplam

1=36-44 yas
2=45-49 yas
3=50-54 yas
4=55 yas ve lizeri
Toplam

1=36-44 yas

2=45-49 yas

N
187
208

67

27
489
187
208

67

27
489
187

208

Ortalama  Medyan Minimum Maximum
18,75 17,00 -59,00 72,00
20,50 19,00 -56,00 63,00
30,58 28,00 -15,00 64,00
27,78 24,00 -4,00 61,00
21,61 19,00 -59,00 72,00
35,50 36,00 22,00 46,00
35,35 35,00 24,00 46,00
35,04 35,00 25,00 48,00
34,56 34,00 25,00 44,00
35,32 35,00 22,00 48,00
31,45 30,00 21,00 46,00
32,56 31,00 18,00 48,00

SS
15,57
17,23
14,78
20,16
16,92
4,16
4,14
4,66
6,13
4,34
5,89

5,80

Sira Ort.
216,13
238,26
330,98

283,56

252,47
243,06
238,43

224,52

213,13

242,02

H P

35,115 0,0001*

1,28 0,734

32,88 0,0001*

ikili Karsilastirma

3-2

1-4

Wl




Miiziksel-Ritmik

Zeka

Bedensel —

Kinestetik Zeka

3=50-54 yas
4=55 yas ve lizeri

Toplam

1=36-44 yas
2=45-49 yas
3=50-54 yas
4=55 yas ve lizeri
Toplam

1=36-44 yas
2=45-49 yas
3=50-54 yas
4=55 yas ve lizeri

Toplam

67

27

489

187

208

67

27

489

187

208

67

27

489

35,54

35,30

32,70

33,42
33,72
35,16
33,93
33,81
33,28
33,99
37,07
36,48

34,28

35,00

36,00

32,00

33,00
34,00
36,00
35,00
34,00
32,00
33,00
38,00
37,00

33,00

14,00

22,00

14,00

18,00
18,00
13,00
21,00
13,00
19,00
22,00
25,00
25,00

19,00

45,00

47,00

48,00

46,00
50,00
46,00
43,00
50,00
48,00
47,00
47,00
47,00

48,00

6,09

6,01

6,04

5,31
5,69
6,86
6,70
5,79
5,37
5,06
5,14
5,07

5,34

318,03

307,46

229,60
242,57
289,91

258,94

217,02
238,70
318,25

305,57

9,343 0,025*

30,827 0,0001*

1-3

1-4

2-3

LT



Gorsel-
Uzamsal

Zeka

Icsel Zeka

Doga Zeka

1=36-44 yas
2=45-49 yas
3=50-54 yas
4=55 yas ve lizeri
Toplam

1=36-44 yas
2=45-49 yas
3=50-54 yas
4=55 yas ve lizeri

Toplam

1=36-44 yas
2=45-49 yas
3=50-54 yas
4=55 yas ve lizeri

Toplam

187

208

67

27

489

187

208

67

27

489

187

208

67

27

489

34,52
34,42
36,48
36,22
34,84
33,82
34,98
37,76

38,56

35,12

32,99
33,74
37,06
36,85

34,08

34,00
34,00
37,00
38,00
35,00
33,00
34,00
38,00

38,00

35,00

33,00
33,00
37,00
37,00

34,00

23,00
21,00
23,00
22,00
21,00
24,00
22,00
28,00

28,00

22,00

18,00
19,00
23,00
23,00

18,00

47,00
46,00
47,00
44,00
47,00
48,00
47,00
49,00

48,00

49,00

46,00
48,00
48,00
48,00

48,00

451
4,72
5,44
5,43
4,84
5,32
5,54
4,11

5,69

5,48

5,66
6,03
4,74
5,22

5,85

232,18
233,26
298,28

292,00

210,37
241,76
318,59

327,13

217,57
236,03
322,04

312,87

15,552 0,001*

38,747 0,0001*

34,117 0,0001*

3-2

1-3

2-3

2-4

14



Sosyal Zeka 1=36-44 yas 187 34,90 35,00 19,00 47,00 4,99 225,18 3-1
2=45-49 yas 208 35,55 35,00 23,00 50,00 5,31 240,29 3-2
3=50-54 yas 67 37,37 38,00 27,00 47,00 4,69 295,45
4=55 yas ve lizeri 27 37,30 37,00 27,00 45,00 4,30 293,37 15,666 0,001*
Toplam 489 35,65 36,00 19,00 50,00 5,12

p<0,

67T
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Tablo 17°de goriildiigii gibi okul dncesi 6gretmen adaylarinin anne yas gruplari
arasinda “Yaraticilik Puan1” puanlar1 agisindan anlamli bir farklilik goriilmektedir (p<0,05).
Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin anne yas grubu 50-54 yas olanlarda puanlar 36-44 ve 45-49
yas gruplarina gore puanlar anlamli derecede yiiksek goriilmektedir. Okul 6ncesi 6gretmen
adaylarinin anne yas gruplari arasinda “Sozel-Dilsel Zeka” puanlar1 agisindan anlamli bir
farklilik gériilmemektedir (p>0,05). Okul dncesi 6gretmen adaylarinin anne yas gruplari
arasinda “Mantiksal-Matematiksel Zeka” puanlar1 agisindan anlamli bir farklilik
goriilmektedir (p<0,05). Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin anne yas grubu 36-44 yas
olanlarda puanlar 50-54 ve 55+ yas gruplarina gore puanlar anlamli derecede diisiik
goriilmektedir. Okul dncesi 0gretmen adaylarinin anne yas grubu 45-49 yas olanlarda puanlar
50-54 yas grubuna gore anlamli derecede daha diisiik goriilmektedir. Okul dncesi 6gretmen

A

adaylarinin anne yas gruplar1 arasinda “Miiziksel-Ritmik Zeka” puanlari agisindan anlamli bir
farklilik goriilmektedir (p<0,05). Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin anne yas grubu 36-44 yas
olanlarda puanlar 50-54 yas gruplarina gore puanlar anlamli derecede diisiik goriilmektedir.
Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin anne yas gruplari arasinda “Bedensel-Kinestetik Zeka”
puanlar1 agisindan anlamli bir farklilik gériilmektedir (p<0,05). Okul 6ncesi 6gretmen
adaylarinin anne yas grubu 36-44 yas olanlarda puanlar 50-54 ve 55+ yas gruplarina gore
puanlar anlamli derecede diisiik goriilmektedir. Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin anne yas
grubu 45-49 yas olanlarda puanlar 50-54 yas grubuna gore anlamli derecede daha diisiik
goriilmektedir. Okul dncesi 6gretmen adaylarinin anne yas gruplari arasinda “Gorsel-Uzamsal
Zeka” puanlari acisindan anlamli bir farklilik goriilmektedir (p<0,05). Anne yas grubu 50-
S54yas olanlarda 36-44 ve 45-49 yas gruplarina gore puanlar anlamli derecede yiiksek
goriilmektedir. Okul &ncesi dgretmen adaylarinin anne yas gruplari arasinda “Igsel Zeka”

puanlar1 agisindan anlamli bir farklilik goriilmektedir (p<0,05). Anne yas grubu 36-44 ve 45-

49 yas olanlarda 50-54 ve 55+ yas gruplarina gore puanlar anlamli derecede diisiik
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gorilmektedir. Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin anne yag gruplar1 arasinda “Doga Zekas1”
puanlar1 agisindan anlamli bir farklilik gériilmektedir (p<0,05). Okul 6ncesi 6gretmen
adaylarinin anne yas grubu 36-44 ve 45-49 yas olanlarda 50-54 ve 55+ yas gruplaria gore
puanlar anlamli derecede diisiik goriilmektedir. Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin anne yas
gruplar1 arasinda “Sosyal Zeka” puanlari agisindan anlamli bir farklilik goriilmektedir
(p<0,05). Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin anne yas grubu 50-54 yas olanlarda puanlar 36-
44 ve 45-49 yas gruplarina gore anlamli derecede yiiksek goriilmektedir. Okul 6ncesi
Ogretmen adaylarinin baba meslegine gore yaraticilik ve ¢coklu zeka alan puanlar1 Tablo 18°de

goriilmektedir.



Tablo 18

Baba Meslegi Ile Degiskenler Arasi Test Tablosu

Babanizin meslegini belirtiniz

Kruskall Wallis H Testi

Yaraticilik 1=Emekli
Puanm 2=Devlet memuru

3=0zel sektor

4=Esnaf
5=Issiz
Toplam
Sozel-
Dilsel 1=Emekli
Zeka 2=Devlet memuru

3=0zel sektor

N Ortalama Medyan Minimum Maximum

81

43

171

169

25

489

81

43

171

26,70
26,05
21,64
16,66
30,80

21,61

34,37
36,72

35,54

26,00
24,00
19,00
16,00
30,00

19,00

34,00
37,00

35,00

-59,00
-23,00
-56,00
-46,00

4,00

-59,00

23,00
27,00

25,00

63,00
64,00
69,00
72,00
55,00

72,00

45,00
42,00

46,00

ss
19,77
16,12
16,19
15,44
12,56

16,92

5,37
3,54

3,98

Sira Ort. H

o

299,10
288,42
243,40
195,92

337,72

215,67 47,13 0,0001*
296,37

250,13 10,44 0,034*

ikili Karsilastirma

4-1

4-2

4-3

4-5

3-1

3-5

1-2

[4)"



Mantiksal-

Matematik

sel Zeka

Miiziksel

Zeka

4=Esnaf
5=lssiz

Toplam

1=Emekli
2=Devlet memuru
3=0zel sektor
4=Esnaf

5=lIssiz

Toplam

1=Emekli

2=Devlet memuru
3=0zel sektor
4=Esnaf

5=lIssiz

169

25

489

81

43

171

169

25

489

81

43

171

169

25

35,36

34,20

35,32

34,57
35,02
32,70
30,84

35,12

32,70

34,09

36,47
34,30
32,78

32,04

36,00

35,00

35,00

34,00
35,00
32,00
29,00

36,00

32,00

35,00

37,00
34,00
33,00

33,00

22,00

25,00

22,00

14,00
24,00
21,00
18,00

23,00

14,00

14,00

18,00
19,00
18,00

13,00

48,00

43,00

48,00

47,00
45,00
47,00
47,00

48,00

48,00

46,00

50,00
48,00
46,00

43,00

4,10

5,21

4,34

6,76
5,28
5,86
5,50

5,89

6,04

6,61

5,43
5,69
5,08

7,07

244,95

216,96

289,02
305,06
246,61 4-1
198,38 4-2
303,22 4-3

4-5

256,54

313,50
256,51
215,28 38,41 0,0001*

211,98 20,68 0,0001*

€at



Bedensel —

Kinestetik Zeka

Gorsel- Uzamsal

Icsel Zeka

Toplam

1=Emekli
2=Devlet memuru
3=0zel sektor
4=Esnaf

5=lssiz

Toplam

1=Emekli
2=Devlet memuru
3=0zel sektor
4=Esnaf

5=Issiz

Toplam

1=Emekli

33,81

81

43

171

169

25

489

81

43

171

169

25

489

81

34,00

36,11
36,02
33,98
32,87
36,92
34,28
35,64
36,30
34,90
33,73
36,80
34,84

37,64

13,00

36,00
37,00
33,00
32,00
38,00
33,00
36,00
36,00
35,00
33,00
37,00
35,00

37,00

50,00

23,00
26,00
19,00
23,00
28,00
19,00
21,00
27,00
22,00
25,00
29,00
21,00

24,00

5,79

47,00
47,00
46,00
48,00
44,00
48,00
47,00
46,00
47,00
46,00
45,00
47,00

48,00

5,39
5,08
5,40
4,96
4,64
5,34
6,04
4,15
4,88
4,17
3,81
4,84

4,95

293,14
293,21
240,55
203,25

318,82

270,26
292,55
247,97
208,46

308,08

311,55

36,284 0,0001*

23,918 0,0001*

63,709 0,0001*

4-1

4-5

4-1

4-2

4-5

4-1

14



Doga Zeka

Sosyal Zeka

2=Devlet memuru
3=0zel sektor
4=Esnaf

5=lssiz

Toplam

1=Emekli
2=Devlet memuru
3=0zel sektor
4=Esnaf

5=lIssiz

Toplam

1=Emekli

2=Devlet memuru

43

171

169

25

489

81

43

171

169

25

489

81

43

36,93
35,01
33,02
38,72

35,12

36,12
36,86
34,19
31,76

37,56

34,08

37,43

37,65

38,00
35,00
32,00
39,00

35,00

36,00
37,00
34,00
31,00

38,00

34,00

38,00

38,00

28,00
24,00
22,00
28,00

22,00

29,00
18,00
19,00

26,00

18,00

25,00

26,00

44,00
48,00
49,00
46,00
49,00
23,00
48,00
47,00
46,00
46,00

46,00

48,00

47,00

50,00

4,44
5,42
5,35

3,92

5,48

5,15

4,89
5,62
5,88

4,69

5,85

4,57

5,14

297,43
242,11
188,11

343,56

294,60

310,21
248,15
188,28

334,04

295,65

298,56

56,531 0,0001*

35,129 0,0001*

4-2

4-5

3-1

4-1

4-3

4-5

3-5

GqT



3=0zel sektor

4=Esnaf
169
5=lssiz
25
Toplam
489

171

34,22

37,40

35,65

35,46

34,00

39,00

36,00

36,00

23,00

27,00

19,00

19,00

47,00

43,00

50,00

50,00 5,33
4,74 203,57
4,73 299,56
5,12

240,51

p<0,05

9GT
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Tablo 18’de goriildiigii gibi okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin baba meslek gruplari
arasinda “Yaraticilik Puan1” puanlar1 agisindan anlamli bir farklilik goriilmektedir (p<0,05).
Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin baba meslegi esnaf olanlarda puanlar emekli, devlet
memuru, 6zel sektor ve igsiz olanlara gore anlamli derecede diisiik goriilmektedir. Okul
Oncesi 6gretmen adaylarinin baba meslek gruplar1 arasinda “Sozel-Dilsel Zeka” puanlari
acisindan anlamli bir farklilik goriillmektedir (p<0,05). Emekli olan babalarda puanlar devlet
memuru olan babalara gore anlamli derecede diisiik oldugu goriilmektedir. Okul 6ncesi
ogretmen adaylarinin baba meslek gruplari arasinda “Mantiksal-Matematiksel Zeka” puanlari
acisindan anlamli bir farklilik goriilmektedir (p<0,05). Okul 6ncesi 6gretmen adaylarmin baba
meslegi esnaf olanlarda puanlar emekli, devlet memuru, 6zel sektor ve issiz olanlara gore
anlamli derecede diisiik goriilmektedir. Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin baba meslek
gruplar1 arasinda “Miiziksel-Ritmik Zeka” puanlari agisindan anlamli bir farklilik
goriilmektedir (p<0,05). Devlet memuru olan babalarda puanlar esnaf ve igsiz olan babalara
gore anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmektedir. Okul dncesi 6gretmen adaylarinin baba
meslek gruplar1 arasinda “Bedensel-Kinestetik Zeka” puanlar1 agisindan anlamli bir farklilik
goriilmektedir (p<0,05). Esnaf meslek gruplarinda olanlarin puanlar1 emekli, devlet memuru
ve igsiz olanlara gore anlamli derecede daha diisiik goriilmektedir. Okul 6ncesi 6gretmen
adaylarinin baba meslek gruplari arasinda “Gorsel-Uzamsal Zeka” puanlari agisindan anlaml
bir farklilik gériilmektedir (p<0,05). Esnaf meslek gruplarinda olanlarin puanlari emekli,
devlet memuru ve isgsiz olanlara gore anlamli derecede daha diistik gériilmektedir. Okul
oncesi dgretmen adaylarinin baba meslek gruplari arasinda “Igsel Zeka” puanlari agisindan
anlamli bir farklilik gériilmektedir (p<0,05). Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin baba meslegi
esnaf olanlarda puanlar emekli, devlet memuru, 6zel sektor ve issiz olanlara gére anlaml
derecede diisiik goriilmektedir. Ozel sektdrde ¢alisan babalarda puanlar emekli ve issiz

grubunda yer alan babalara gore anlamli derecede daha diisiik goriilmektedir. Okul 6ncesi
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Ogretmen adaylarinin baba meslek gruplar arasinda “Doga Zekas1” puanlari agisindan anlamli
bir farklilik goriilmektedir (p<0,05). Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin baba meslegi esnaf
olanlarda puanlar emekli, devlet memuru, 6zel sektor ve igsiz olanlara gore anlamli derecede
diisiik goriilmektedir. Ozel sektdrde ¢alisan babalarda puanlar issiz grubunda yer alan
babalara gore anlamli derecede daha diisiik goriilmektedir. Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin
baba meslek gruplari arasinda “Sosyal Zeka” puanlari agisindan anlamli bir farklilik
gorilmektedir (p<0,05). Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin baba meslegi esnaf olanlarda
puanlar emekli, devlet memuru ve issiz olanlara goére anlaml derecede diisiik goriilmektedir.
Ozel sektdrde galigan babalarda puanlar emekli grubunda yer alan babalara gére anlamli
derecede daha diisiik goriilmektedir. Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin anne meslegine gore

yaraticilik ve ¢oklu zeka alan puanlar1 Tablo 19’da bulunmaktadir.



Tablo 19

Anne Meslegi Ile Degiskenler Arasi Test Tablosu

Annenizin meslegini belirtiniz

Kruskall Wallis H Testi

Yaraticilik Puanm

Sozel- Dilsel Zeka

1=Emekli
2=Devlet memuru
3=0zel sektor
4=Esnaf

5=Ev hanimi
Toplam

1=Emekli
2=Devlet memuru
3=0zel sektor
4=Esnaf

5=Ev Hanimm

Toplam

24

12

53

35

365

489

24

12

53

35

365

489

Ortalama Medyan Minimum Maximum
31,46 29,00 -35,00 59,00
21,42 30,00 -56,00 53,00
28,47 27,00 -46,00 69,00
22,06 21,00 2,00 63,00
19,93 18,00 -59,00 72,00
21,61 19,00 -59,00 72,00
37,00 38,00 26,00 44,00
36,58 36,50 25,00 45,00
36,64 37,00 26,00 46,00
35,80 35,00 28,00 43,00
34,93 35,00 22,00 48,00
35,32 35,00 22,00 48,00

ss
20,23
28,05
19,11
15,97
15,57
16,92
5,04
5,02
4,55
3,52
4,26

4,34

Sira Ort.
341,21
294,75
306,40
241,06

228,50

309,02
291,04
290,76
257,99

231,39

H P Ikili Karsilastirma

5-3

27,637 0,0001*

5-3

15,527  0,004*

6ST




Mantiksal-

Matematiksel Zeka

Miiziksel-Ritmik

Zeka

1=Emekli
2=Devlet memuru
3=0zel sektor
4=Esnaf

5=Ev hanimi

Toplam

1=Emekli
2=Devlet memuru
3=0zel sektor
4=Esnaf

5=Ev Hanimi

Toplam

24

12

53

35

365

489

24

12

53

35

365

489

38,46
36,33
35,19
33,46

31,76

32,70

37,21
38,50
36,34
34,43

33,01

33,81

37,00
38,00
36,00
32,00

31,00

32,00

38,50
38,50
38,00
33,00

33,00

34,00

29,00
29,00
21,00
25,00

14,00

14,00

21,00
30,00
18,00
27,00

13,00

13,00

46,00
43,00
46,00
47,00

48,00

48,00

46,00
46,00
46,00
46,00

50,00

50,00

5,00
4,96
5,81
6,46

5,78

6,04

5,93
5,60
6,47
4,42

5,56

5,79

375,40
335,00
308,00
254,67

223,39

337,81
350,71
310,12
256,06

224,91

44,678 0,0001*

36,037 0,0001*

5-1

4-1

5-1

5-2

5-3

097



Bedensel —

Kinestetik Zeka

Gorsel- Uzamsal

Zeka

1=Emekli
2=Devlet memuru
3=0zel sektor
4=Esnaf

5=Ev hanimi
Toplam

1=Emekli
2=Devlet memuru
3=0zel sektor
4=Esnaf

5=Ev hanimi

Toplam

24

12

53

35

365

489

24

12

53

35

365

489

38,17
36,50
35,64
32,80
33,90
34,28
39,17
36,42
37,13
33,91

34,26

34,84

38,00
37,50
35,00
32,00
33,00
33,00
39,00
36,50
37,00
33,00

34,00

35,00

29,00
27,00
26,00
22,00
19,00
19,00
29,00
30,00
25,00
22,00

21,00

21,00

47,00
45,00
48,00
45,00
47,00
48,00
47,00
42,00
47,00
46,00

46,00

47,00

4,78
5,11
5,27
5,83
5,21
5,34
4,31
4,12
4,58
5,93

4,57

4,84

346,75
305,08
280,93
206,96

234,76

368,15
294,63
317,33
216,37

227,51

22,576 0,0001*

40,795 0,0001*

1-4

4-1

4-3

5-3

19T



Icsel Zeka

Doga Zekasi

Sosyal Zeka

1=Emekli
2=Devlet memuru
3=0zel sektor
4=Esnaf

5=Ev hanimi

Toplam

1=Emekli
2=Devlet memuru
3=0zel sektor
4=Esnaf

5=Ev hanimi

Toplam

1=Emekli

2=Devlet memuru

24

12

53

35

365

489

24

12

53

35

365

489

24

12

38,46
38,92
37,40
35,23

34,43

35,12

38,54
37,75
36,53
35,34

33,19

34,08

39,38

38,67

38,00
39,00
39,00
34,00

34,00

35,00

38,00
39,00
37,00
35,00

33,00

34,00

39,00

38,50

32,00
32,00
26,00
27,00

22,00

22,00

31,00
31,00
26,00
24,00

18,00

18,00

30,00

32,00

47,00
46,00
46,00
45,00

49,00

49,00

48,00
43,00
46,00
46,00

48,00

48,00

47,00

44,00

3,97
4,40
5,35
5,35

5,43

5,48

3,95
4,49
4,90
5,96

5,83

5,85

3,84

4,44

334,88
344,96
306,75
246,31

226,71

356,19
337,46
305,87
274,21

223,01

349,65

327,96

5-1

5-3

32,051 0,0001*
5-1

5-3

40,275 0,0001*

34,332 0,0001* 5-3

9T




3=0zel sektor
4=Esnaf
5=Ev hanimi

Toplam

53

35

365

489

37,89
35,60

34,98

35,65

39,00
36,00

35,00

36,00

26,00
27,00

19,00

19,00

47,00
45,00

50,00

50,00

4,85
4,92

5,06

5,12

308,41
241,21

226,55

p<0,05

€91
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Tablo 19°da goriildiigi gibi okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin anne meslek gruplari arasinda
“Yaraticilik Puani1” agisindan anlamli bir farklilik gériilmektedir (p<0,05). Ev hanimi
olanlarda puanlar emekli ve 6zel sektor olanlara gore anlamli derecede diisiik goriilmektedir.
Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin anne meslek gruplar1 arasinda “So6zel-Dilsel Zeka” puanlari
acisindan anlamli bir farklilik goriilmektedir (p<0,05). Ev hanimi olanlarda puanlar 6zel
sektor olanlara gore anlamli derecede diisiik goriilmektedir. Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin
anne meslek gruplar arasinda “Mantiksal-Matematiksel Zeka” puanlar1 agisindan anlamli bir
farklilik goriilmektedir (p<0,05). Ev hanimi olanlarda puanlar emekli ve 6zel sektor olanlara
gore anlaml derecede diisiik goriilmektedir. Esnaf olanlarda puanlar emekli olanlara gore
anlamli derecede daha diisiik goriilmektedir. Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin anne meslek
gruplar1 arasinda “Miiziksel-Ritmik Zeka” puanlari agisindan anlamli bir farklilik
goriilmektedir (p<0,05). Ev hanimi olanlarda puanlar emekli, devlet memuru ve 6zel sektor
olanlara gore anlamli derecede diislik gortilmektedir. Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin anne
meslek gruplar1 arasinda “Bedensel-Kinestetik Zeka” puanlar1 agisindan anlamli bir farklilik
goriilmektedir (p<0,05). Emekli olanlarda puanlar esnaf ve ev hanimi olanlara gore anlamli
derecede daha yiiksek goriilmektedir. Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin anne meslek gruplari
arasinda “Gorsel-Uzamsal Zeka” puanlar1 agisindan anlamli bir farklilik gortilmektedir
(p<0,05). Esnaf ve ev hanimi olanlarda puanlar emekli ve 6zel sektor olanlara gére anlamli
derecede daha diisiik goriilmektedir. Okul dncesi 6gretmen adaylarinin anne meslek gruplar
arasinda “Igsel Zeka” puanlari agisindan anlamli bir farklilik gériilmektedir (p<0,05) . Ev
hanimi olanlarda puanlar emekli, devlet memuru ve 6zel sektore gore anlamli derecede diistik
gorilmektedir. Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin anne meslek gruplar1 arasinda “Doga
Zekas1” puanlari agisindan anlamli bir farklilik goriilmektedir (p<0,05). Ev hanimi olanlarda
puanlar emekli ve 6zel sektore gore anlamli derecede diisiik goriilmektedir. Okul 6ncesi

Ogretmen adaylarinin anne meslek gruplar1 arasinda “Sosyal Zeka” puanlari agisindan anlaml
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bir farklilik gériilmektedir (p<0,05). Ev hanimi1 olanlarda puanlar emekli ve 6zel sektore gore
anlaml derecede diisiik goriilmektedir. Esnaf olanlarda puanlar emekli olanlara gére anlamli
derecede daha diisiik goriilmektedir. Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin aile durumuna gore

yaraticilik ve ¢oklu zeka alan puanlar1 Tablo 20°de goriilmektedir.



Tablo 20

Aile Durumu Ile Degiskenler Arasi Test Tablosu

Aile durumunuzu belirtiniz. Kruskall Wallis H Testi
N  Ortalama Medyan Minimum Maximum SS Sira Ort. H P Ikili Karsilastirma
Yaraticilik Puani 1=Anne ve baba sag
450 21,54 19,00 -56,00 72,00 16,31 244,19
birlikte 3-1
2=Anne ve baba sag ayri 28 17,00 16,50 -59,00 69,00 23,04 211,09 3-2
3=Anne ve/veya Baba 6li 11 36,18 39,00 -1,00 58,00 17,62 364,45
Toplam 489 21,61 19,00 -59,00 72,00 16,92 9,494 0,009*
Sozel- Dilsel Zeka  1=Anne ve baba sag
450 35,17 35,00 22,00 46,00 4,31 240,35
birlikte 1-3
2=Anne ve baba sag ayr1 28 36,21 36,00 27,00 46,00 3,72 270,50
3=Anne ve/veya Baba 6li = 11 39,09 40,00 26,00 48,00 5,41 370,23
Toplam 489 35,32 35,00 22,00 48,00 4,34 10,093 0,006*

991




Mantiksal-

Matematiksel Zeka

Miiziksel-Ritmik

Zeka

Bedensel —

Kinestetik Zeka

I1=Anne ve baba sag
birlikte

2=Anne ve baba sag ayri
3=Anne ve/veya Baba 6li
Toplam

1=Anne ve baba sag
birlikte

2=Anne ve baba sag ayr1
3=Anne ve/veya Baba 0lii
Toplam

1=Anne ve baba sag
birlikte

2=Anne ve baba sag ayr1
3=Anne ve/veya Baba 06lil

Toplam

450

28

11

489

450

28

11

489

450

28

11

489

32,60

32,71
36,64

32,70

33,70

34,86
35,64

33,81

34,12

35,21
38,36

34,28

31,00

32,00
38,00

32,00

33,00

34,00
38,00

34,00

33,00

36,00
39,00

33,00

14,00

21,00
24,00

14,00

13,00

21,00
24,00

13,00

19,00

25,00
31,00

19,00

47,00

48,00
40,00

48,00

50,00

46,00
43,00

50,00

48,00

46,00
45,00

48,00

5,95

7,60
4,50

6,04

5,79

5,61
6,22

5,79

5,32

5,61
4,11

5,34

243,24

233,96

345,18

241,78

275,75

298,55

240,67

270,25

357,77

5,788 0,055
3,15 0,207

1-3
8,353 0,015*

L9T



Gorsel-
Uzamsal

Zeka

Icsel Zeka

Doga Zeka

I1=Anne ve baba sag
birlikte

2=Anne ve baba sag ayr1
3=Anne ve/veya Baba o6lii
Toplam

1=Anne ve baba sag
birlikte

2=Anne ve baba sag ayri
3=Anne ve/veya Baba 0li
Toplam

I1=Anne ve baba sag
birlikte

2=Anne ve baba sag ayri

3=Anne ve/veya Baba 6l

450

28

11

489

450

28

11

489

450

28

11

34,68

36,04
38,27

34,84

35,00

35,21
39,55

35,12

34,02

33,75

37,45

34,00

35,00
39,00

35,00

35,00

34,50
39,00

35,00

34,00

33,00

37,00

21,00

26,00
31,00

21,00

22,00

24,00
31,00

22,00

18,00

22,00

25,00

47,00

46,00
44,00

47,00

48,00

46,00
49,00

49,00

48,00

46,00

43,00

4,80

5,16
4,05

4,84

5,40

6,24
5,68

5,48

5,82

6,47

4,82

240,59

275,88

346,77

242,35

247,66

346,45

243,15

238,39

337,55

1-3

7,513 0,023*

5,856 0,054

4,87 0,088

891



Toplam 489 34,08 34,00 18,00 48,00 5,85
Sosyal Zekd 1=Anne ve baba sag
450 35,56 36,00 19,00 50,00 5,07 242,61
birlikte
2=Anne ve baba sag ayri 28 35,46 36,00 24,00 46,00 5,67 241,79 1-3
3=Anne ve/veya Baba 0lii 11 39,55 41,00 31,00 47,00 4,50 351,09
Toplam 489 35,65 36,00 19,00 50,00 5,12 6,365 0,041*
p<0,05

69T
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Tablo 20’de goriildiigii gibi okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin aile durumlar arasinda
“Yaraticilik Puan1” puanlar1 arasinda agisindan anlamli bir farklilik goriilmektedir (p<0,05).
Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin anne ve/veya baba 6lii olanlarda puanlar diger aile
durumlarina gore anlamli derecede yiiksek goriilmektedir. Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin
aile durumlar arasinda “So6zel-Dilsel Zeka” puanlari arasinda agisindan anlamli bir farklilik
goriilmektedir (p<0,05). Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin anne ve baba sag birlikte olanlarda
puanlar anne ve/veya baba 6lii olanlara gore anlamli derecede diisiik goriilmektedir. Okul
oncesi 6gretmen adaylarinin aile durumlari arasinda “Bedensel-Kinestetik Zeka” puanlari
arasinda agisindan anlamli bir farklilik gériilmektedir (p<0,05). Okul 6ncesi 6gretmen
adaylarinin anne ve baba sag birlikte olanlarda puanlar anne ve/veya baba 6lii olanlara gore
anlamli derecede diislik goriilmektedir. Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin aile durumlari
arasinda diger puanlar agisindan anlamli bir farklilik goriilmemektedir (p>0,05). Okul dncesi
ogretmen adaylarinin aile durumlar1 arasinda “Gorsel-Uzamsal Zeka” puanlari agisindan
anlamli bir farklilik gériilmektedir (p<0,05). Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin anne ve baba
sag birlikte olanlarda puanlar anne ve/veya baba 6lii olanlara gore anlamli derecede daha
diistik goriilmektedir. Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin aile durumlar1 arasinda “Sosyal
Zeka” puanlar agisindan anlamli bir farklilik goriillmektedir (p<0,05). Okul 6ncesi 6gretmen
adaylarinin anne ve baba sag birlikte olanlarda puanlar anne ve/veya baba 0lii olanlara gore
anlamli derecede daha diisiik goriilmektedir. Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin aile durumlari
arasinda diger puanlar agisindan anlamli bir farklilik goriilmemektedir (p>0,05). Korelasyon

tablosu Tablo 21’de bulunmaktadir.
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4.5. Okul Oncesi Ogretmen Adaylarmin Yaraticilhik Diizeyleri le Coklu Zeka Alanlar
Arasinda Bulunan Iliskinin istatistiksel Bulgulari

Arastirma kapsaminda “Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin yaraticilik diizeyleri ile
coklu zeka alanlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmakta midir?” sorusuna yanit aramak
amaciyla ¢coklu zeka envanteri ve yaraticilik 6l¢eginden alinan puanlarin istatistiksel analizi
Tablo 21’ de incelenmistir.
Tablo 21

Korelasyon Tablosu

Koreliasyon

Sozel-Dilsel Zeka
Zeka
Ritmik- Mizikal Zeka
Bedensel- Kinestetik Zeka
Gorsel - Uzamsal Zeka
Icsel Zeka
Doga Zekasi
Bireylerarasi Zeka

Matematiksel - Mantiksal

Yaraticithk R ,198™  ,492™ 331" 481" 4127 596 526" ,505™
Puani P ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

N 489 489 489 489 489 489 489 489

Tablo 21’e gore okul dncesi 6gretmen adaylarinin yaraticilik puani ile “Mantiksal-
Matematiksel Zeka“arasinda anlamli bir bagimlilik gériilmektedir (p<0,05). Iliski pozitif
yonlii orta diizeyde bir iliskidir (r=0,492**). Mantiksal-Matematiksel zeka puani arttik¢a
yaraticilik puanlari da artmaktadir. Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin yaraticilik puani ile
“Sozel-Dilsel Zeka“arasinda anlamli bir bagimlilik gériilmektedir (p<0,05). iliski pozitif
yonlii diisiik diizeyde bir iliskidir (r=0,198**). Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin sézel-dilsel

zeka puani arttik¢a yaraticilik puanlar1 da artmaktadir. Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin
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yaraticilik puani ile “Miiziksel-Ritmik Zeka” arasinda anlamli bir bagimlilik gériillmektedir
(p<0,05). iliski pozitif yonlii orta diizeyde bir iliskidir (r=0,331**). Okul &ncesi dgretmen
adaylarinin Miiziksel-Ritmik Zeka puani arttik¢a yaraticilik puanlari da artmaktadir.
Yaraticilik puani ile “Bedensel-Kinestetik Zeka” arasinda anlamli bir bagimlilik
goriilmektedir (p<0,05). Iliski pozitif yonlii orta diizeyde bir iliskidir (r=0,481%*). Okul
oncesi 6gretmen adaylarinin bedensel-kinestetik zeka puani arttikga yaraticilik puanlart da
artmaktadir.

Okul dncesi 6gretmen adaylarinin yaraticilik puani ile “Gorsel-Uzamsal Zeka “arasinda
anlamli bir bagimlilik goriilmektedir (p<0,05). iliski pozitif yonlii orta diizeyde bir iliskidir
(r=0,412**). Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin gorsel-uzamsal zeka puani arttik¢a yaraticilik
puanlar1 da artmaktadir. Yaraticilik puani ile “Igsel Zeka” arasinda anlamli bir bagimlilik
goriilmektedir (p<0,05). iliski pozitif yonlii orta diizeyde bir iliskidir (r=0,596**). Okul
oncesi 0gretmen adaylarinin i¢sel zeka puani arttik¢a yaraticilik puanlart da artmaktadir. Okul
oncesi 0gretmen adaylarinin yaraticilik puani ile “Doga Zekas1” arasinda anlamli bir
bagimlilik goriilmektedir (p<0,05). iliski pozitif yonlii orta diizeyde bir iliskidir (r=0,526**).
Okul dncesi 6gretmen adaylarinin doga zekasi puan arttikga yaraticilik puanlari da
artmaktadir. Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin yaraticilik puani ile “Sosyal Zeka” arasinda
anlamli bir bagimlilik gériilmektedir (p<0,05). 1liski pozitif yonlii orta diizeyde bir iliskidir
(r=0,505**). Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin sosyal zeka puani arttik¢a yaraticilik puanlari

da artmaktadir.
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5. Boliim
Tartisma ve Oneriler
5.1.Tartisma

Arastirmanin bu béliimiinde okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin ¢oklu zeka alanlar1 ve
yaraticilik diizeyleri arasindaki iliski incelenmis, elde edilen bulgular literatiir ¢cer¢evesinde
tartisilmastir.

Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin cinsiyet durumlari ile yaraticilik ve ¢oklu zeka
alanlar1 incelendiginde cinsiyetler arasinda “Yaraticilik Puan1” agisindan anlamli bir farklilik
goriilmektedir. Erkek okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin yaraticilik puanlar1 anlamli derecede
yiiksek bulunmustur. Yaraticilik puanlarmin yani sira “Mantiksal-Matematiksel Zeka, I¢sel
Zeka, Doga Zekasi, Sosyal Zeka” puanlarinda da erkek okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin
lehine anlaml1 farklilik bulunmustur. Okul Oncesi 6gretmen adaylari ile yapilan ¢alismaya
benzer ¢alismalar bulunmaktadir. Calisandemir & Bayhan (2011) tarafindan, anasinifina
devam eden ¢ocuklara deney yontemi kullanilarak verilen egitimin ¢oklu zeka alanlarinin
gelisimine olan etkisini incelemek amaciyla yapilan arastirmada, erkek ¢ocuklarin sosyal zeka
alaninin puani yiiksek goriilmiistiir. Iki ¢aligmada 6rneklem farki bulunsa da galisma ile
benzer sonuglara ulasilmistir. Yapilan ¢alismay1 destekler niteliktedir. Zeteroglu (2014) nun
alt1 yas grubunda bulunan ¢ocuklarin anne baba tutumlari ile ¢oklu zeka alanlari {izerine
yaptig1 calismada, erkek ¢ocuklarin sosyal zeka puani daha yiiksek bulunmustur. Calisma
calismamizi destekler niteliktedir. Erkek ¢ocuklarin sosyal zeka puanlarinin yiiksek
¢ikmasinin nedeninin, erkek ¢ocuklarinin yasadigimiz toplumda kiz ¢cocuklaria gore ailesi
tarafindan daha girisken biiyiitiilmesinden kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Yapilan bu
calismada erkek 6gretmen adaylariin yaraticilik diizeyi kadin 6gretmen adaylarindan yiiksek
bulunmustur. Ancak Giilel (2006)’in arastirmasinda ise yapilan ¢alismadan farkli bir sonuca

ulagilmistir. Calisma sinif 6gretmenligi bolimii 6grencileriyle kendi algilarina gore yaraticilik
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diizeylerini belirlemek amaciyla yapilmistir. Arastirma sonucunda; kiz 6grencilerin yaraticilik
boyutlarinin erkek 6grencilere kiyasla daha yiliksek oldugu sonucuna ulagmistir. Calismamizin
aksine kiz 6grencilerinin yaraticilifi daha yiiksek ¢ikmistir. Bu durumun birgok farkli sebebi
olabilmektedir. Yas grubu, sosyo ekonomik durum, anne babanin ¢ocuga yonelik tutumu,
ailede ki ¢ocuk sayisi gibi birgok farkli durum bu duruma etken olabilmektedir. Yildirim
(2006)’1n yaptig1 arastirmada da ayni1 durum sz konusudur. Ogretmenler ile yaptig1 ¢alisma
sonucunda, yaraticiligin alt boyutu olan akicilik ve zenginlestirme olgusundan alinan sayisal
degere bakilarak, kiz ¢ocuklarin yaraticilik indeksinin fazla oldugu bulunmustur. Chhikara &
Kaur (2008) tarafindan, ergenlerin zeka alanlarinin cinsiyete gore degerlendirmesi
yapilmistir. Yaslar1 12-14 arasi olan ergenlerde mantiksal-matematiksel zeka alaninda
erkekler cok daha 6nde bulunmustur. Yas araligina dikkat edildiginde genc erinlige sahip olan
kiz ve erkek ogrencilerin zeka alanlarinda farklilik oldugu goriilmektedir. Geng erinlik
doéneminde bulunan erkek dgrencilerin de yas itibari ile matematiksel islere ilgili olma
durumu bu sonucu olusturabilmektedir. Calisma arastirmamizi destekler niteliktedir.

Okul 6ncesi 6gretmen adaylar ile yapilan ¢alismamizda yag gruplari arasinda 18-21
yas grubunda olan okul dncesi 6gretmen adaylarinin yaraticilik puanlari, 22 + yas grubunda
olan okul dncesi 6gretmen adaylarina gére anlamli derecede daha yliksek goriilmektedir.
Cetingdz (2002), Torrance’ in ‘Yaratici Diisiince Testi - TYDT’ nin A ve B formlarini
kullanarak okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin yaratici diisiinme becerilerinin gelisimini
incelemistir. Yas degiskenine gore farkliliklar olustugu sonucuna ulasiimistir. Ozellikle 17-20
yas arasindaki dgrencilerin 21-24 ile 25 ve istili yas gruplarina gore yaraticilik diizeylerinin
daha fazla oldugu bulunmustur. Uludag Universitesi okul dncesi dgretmen adaylari ile yapilan
calismamizda da 18-21 yas grubunda bulunan 6gretmen adaylariin da yaraticilik
diizeylerinin yliksek oldugu bulunmustur. Bu arastirma ¢alismamizi destekler niteliktedir.

Wang (2003) ilkogretim ve ortadgretimde bulunan 479 6grencinin, yapisal ve gelisimsel
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olarak yaratici 6zelliklerini 6lgmeyi amaglamis sonucunda 6grencilerin yedinci siniftan sonra
yaraticilik diizeylerinin diisme meylinde oldugu belirtilmistir. Wang’in ¢calismasinda gore yas
artis1 gerceklestikge yaraticilik puanlar diisme gostermistir. Okul 6ncesi 6gretmenleri ile
yapilan ¢alismamizda 22+ yas aralifinda bulunan 6gretmen adaylarinda da s6z konusu durum
mevcuttur.

Yas gruplar1 arasinda “Sozel-Dilsel Zeka” puanlari agisindan anlamli bir farklilik
goriilmektedir. 22+ yas ve tlizeri yas grubunda olan okul dncesi 6gretmen adaylarinin sézel-
dilsel zeka puanlari, 18-21 yas grubunda olan okul 6ncesi 6gretmen adaylarina gore anlamli
derecede daha diisiik goriilmektedir. S6z konusu sonuca gore geng 63retmen adaylarinin
sorgulama ve kesfetme sirasinda siklikla dilsel zeka alanina bagvurduklar1 soylenebilmektedir.
Yasi ileri olan 6gretmen adaylarinin sorgulama, soru sormaya basvurmak yerine uygulama ve
analiz etmeye basvurduklar1 sdylenebilmektedir. Ayrica 18-21 yas grubunda bulunan
Ogretmen adaylarinin okula uyum sirasinda siklikla sorular sorup arkadas gruplarim
kesfetmeye calismasi sozel-dilsel zeka alanin yiiksek puana sahip olmasinda etken
olabilmektedir. Yas gruplari arasinda 18-21 yas grubunda olan okul 6ncesi 6gretmen
adaylarinin mantiksal-matematiksel zeka puanlar1 22+ yag grubunda olan okul 6ncesi
Ogretmen adaylarina gore anlamli derecede daha yliksek goriilmektedir.

Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin “Sosyal Zeka” puanlari, 18-21 yas grubunda olan
okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin 22+ yas grubunda olan okul 6ncesi 6gretmen adaylarina
gore anlamli derecede daha yiiksek goriilmektedir. Yast 18-21 olan okul 6ncesi 6gretmen
adaylarinin daha ¢ok sosyallesme, arkadas gruplarina dahil olma, yeni gruplar kesfetmeleri
sosyal zeka alan puanlarinin daha yiiksek ¢ikmasinda etkili oldugu diistiniilmektedir. 22+ yas
grubunda bulunan okul dncesi 6gretmen adaylarinin yas itibari ile tiniversitede belli arkadas

gruplari ile vakit gegirdikleri, sinav hazirhgi (KPSS) sebebiyle daha bireysel hareket ettikleri
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ve bu sebeplerden 6tiirii bu yas grubundaki bireylerin sosyal zeka puanlarinin daha diisiik
oldugu diistiniilmektedir.

Ogretim tiirleri arasinda“Yaraticilik Puan1” agisindan birinci gretim olan okul dncesi
ogretmen adaylarinin puanlar1 anlamli derecede daha yiiksek goriilmektedir. Ogretim tiirleri
arasinda “Sozel-Dilsel Zeka, Mantiksal-Matematiksel Zeka, Miiziksel-Ritmik Zeka,
Bedensel-Kinestetik Zeka, Gorsel-Uzamsal Zeka, i¢sel Zeka, Doga Zeka, Sosyal Zeka”
puanlar: a¢isindan birinci 6gretim olan okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin puanlar1 anlaml
derecede daha yiiksek goriilmektedir. Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin 6gretim tiiriine gore
bu farkliligin olusmasinda, iiniversiteye yerlesim puaninin etkili oldugu sdylenebilmektedir.
Birinci 6gretim okul dncesi 6gretmen adaylarinin iiniversiteye yerlesirken, puan tiirii olarak
ikinci 6gretim okul dncesi 6gretmen adaylarina oranla daha yiiksek puan ile yerlesim
gerceklestirdigi icin, bu duruma etkisi oldugu diisiiniilmektedir. Uludag Universitesi 2020
yerlesim puanlarina bakildiginda en son yerlesen birinci 6gretim 6gretmen adayimnin yerlestigi
puan 395 iken, ikinci 6gretim 6gretmen adaylarinin yerlestigi puanin 385 oldugu tespit
edilmistir. Ayrica okul 6ncesi birinci 6gretim YKS (Yiiksek Ogretim Kurumlari Sinavi) orta
Ogretim basar1 puan ortalamalar1 404, en diisiik orta 6gretim basar1 puani 315 puandir
(Yokatlas, 2020). Temizkalp (2010) caligmasinda 6gretmen adaylarinin yaraticilik
diizeylerinin yiiksek olmasinda 6gretmen adaylarinin {iniversiteye girig puan tiirlerinin etkisi
oldugu sonucuna ulagsmistir. Bu arastirma ¢alismamizi destekler niteliktedir. Okul 6ncesi
ogretmen adaylarin birinci 6gretimde de ikinci 6gretimde de ayni egitimi alsalar da
tiniversiteye giris puanlar1 arasinda fark oldugu bilinmektedir.

Aktamis & Yenice (2010) iiniversitede egitim goren sinif 6gretmenligi bolimi
ogrencilerinin, ¢coklu zeka tiirlerinin demografik 6zellikler baz alinarak incelenmesini
hedefledigi caligmanin sonucunda, arastirmaya katilan {iniversite 6grencilerinin orta seviyede

gelismis zeka alanina sahip oldugu sonucuna varilmistir. Universite dgrencilerinin mantiksal-
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matematiksel zeka tiirtinde normal 6gretim 6grencilerin lehine bir farklilik oldugu sonucuna
varilmistir. Normal 6gretim yani birinci 68retim 68rencilerinin okula kayit esnasinda ikinci
Ogretim grubundan puan istiinliigii bu farkliligin olusmasinda da etken olabilmektedir.
Arastirma ¢alismamizi destekler niteliktedir.

Smiflar arasinda “Sosyal Zeka” puanlar1 agisindan 4.smif okul dncesi 6gretmen
adaylarimin puanlari 2.sinif okul 6ncesi 6gretmen adaylarina gore anlamli derecede daha
diisiik goriilmektedir. Zeytun (2010) tarafindan yapilan arastirmada da benzer sonuca
ulagilmistir. Zeytun (2010) 232 okul dncesi 6gretmen adayimnin yaraticilik diizeyleri ile
problem ¢6zme diizeyleri arasindaki iligkiyi inceledigi ¢alismasinda sadece 2. sinif
ogrencilerinin diger sinif kademelerine gore kendilerini daha yaratici kisiler olarak
degerlendirdikleri belirtilmistir. 4. siniflarin sinava (KPSS) hazirlik ve mezuniyet sebebiyle
sosyal zeka puanlarinin daha diisiik oldugu disiiniilmektedir. 2.smif 6gretmen adaylarinin
liniversiteye yeni baslamis olmanin verdigi ¢ekingenligi ve ortama uyum saglama siirecini
atlatt1g1, arkadas gruplari ile aktif etkinliklere katilmaya basladig1 ve bu durumun da okul
oncesi 0gretmen adaylarinin sosyal zeka puanlarinin artmasina neden oldugu diisiiniilebilir.

Sanat/spor vs. aktivitelerle ilgilenme durumu arasinda “Yaraticilik Puan1”,“Sozel-
Dilsel Zeka”, “Mantiksal-Matematiksel Zeka”, “Miiziksel-Ritmik Zeka”, “Bedensel-
Kinestetik Zeka”, “Gorsel-Uzamsal Zeka”, “Icsel Zeka”, “Doga Zekas1”, “Sosyal Zeka”
puanlar1 agisindan sanat/spor vs. aktivitelerle ilgilenen okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin
puanlari anlamli derecede yiiksek goriilmektedir. Tekin (2008) spor yapan ve spor yapmayan
Ogrenciler ile yaptig1 arastirmasinda, Spor yapan tiim 6grencilerin yaraticilik puanlarinin
yiiksek, spor yapmayan 6grencilerin ise yaraticilik puanlar diisiik ¢ikmistir. Spor bransi ile
ilgilenen 6grencilerin, yaraticilik ve ¢coklu zeka alanlari arasindaki iligki incelendiginde;

yaraticilik diizeyleri ile tiim zeka alanlar arasinda pozitif yonlii anlamli iligkiye sahip oldugu
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sonucuna varilmistir. Sporun ¢oklu zeka ve yaraticiliga olan etkisi ¢alismamizi destekler
niteliktedir.

Sanat/spor aktivitelerinden tiyatro ile ilgilenme durumlari arasinda “Yaraticilik
Puan1”,“Sozel-Dilsel Zeka”, “Mantiksal-Matematiksel Zeka”, “Miiziksel-Ritmik Zeka”,
“Bedensel-Kinestetik Zeka”, “Gorsel-Uzamsal Zeka”, “I¢sel Zeka”, “Doga Zekas1”, “Sosyal
Zeka” puanlar1 agisindan sanat/spor vs. aktivitelerinden tiyatro ile ilgilenen okul 6ncesi
Ogretmen adaylariin ilgilenmeyen okul 6ncesi 6gretmen adaylarina gore puanlari anlamli
derecede yiiksek goriilmektedir. Aral (1999), Hacettepe Universitesi Ankara Devlet
Konservatuarina ve 6zel bir koleje devam eden 191 ergen ile yaptig1 ¢alismada, sanat
dallarinin yaraticiliga 6nemli katkisi oldugu sonucuna varilmistir. Bu ¢alisma aragtirmamizi
destekler niteliktedir.

Sanat/spor aktivitelerinden resim ile ilgilenme durumlar1 arasinda “Yaraticilik
Puan1”,“Sozel-Dilsel Zeka”, “Mantiksal-Matematiksel Zeka”, “Miiziksel-Ritmik Zeka”,
“Bedensel-Kinestetik Zeka”, “Gorsel-Uzamsal Zeka”, “I¢sel Zeka”, “Doga Zekas1”, “Sosyal
Zeka” puanlart agisindan sanat/spor vs. aktivitelerinden resimle ilgilenen okul dncesi
ogretmen adaylarimin ilgilenmeyen okul 6ncesi 6gretmen adaylaria gore puanlari anlaml
derecede yiiksek goriilmektedir.

Sanat/spor aktivitelerinden miizik ile ilgilenme durumlar1 arasinda*“Yaraticilik Puan1”,
“Sozel-Dilsel Zeka”, “Mantiksal-Matematiksel Zeka”, “Miiziksel-Ritmik Zeka”, “Bedensel-
Kinestetik Zeka”, “Gorsel-Uzamsal Zeka”, “Igsel Zeka”, “Doga Zekas1”, “Sosyal Zeka”
puanlar1 agisindan sanat/spor vs. aktivitelerinden miizikle ilgilenen okul 6ncesi 6gretmen
adaylarmin ilgilenmeyen okul 6ncesi 6gretmen adaylarina gore puanlari anlamli derecede
yiiksek goriilmektedir. An, Ma & Capraro (2011) yaptiklar1 ¢alismada, miizigin 6gretmen
adaylarinin matematik 6grenme ve 0gretme siiregleri hakkindaki inang ve tutumlarina olan

etkisini belirlemeyi amaglamigtir. Miizigin mantiksal-matematiksel zeka alanina olan pozitif
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etkisi ¢alisma ile kanitlanmistir. Tiim zeka alanlarinda miizigin etkisi yadsinamaz 6nem
tasimaktadir. Ogretmenler tarafindan da egitim siirecinde ydntem olarak miizik ve orff siklikla
kullanilan yontemdir. Arastirma ¢alismamizi destekler niteliktedir.

Sanat/spor aktivitelerinden dans ile ilgilenme durumlar1 arasinda “Yaraticilik Puan1”,
“Sozel-Dilsel Zeka”, “Mantiksal-Matematiksel Zeka”, “Miiziksel-Ritmik Zeka”, “Bedensel-
Kinestetik Zeka”, “Gorsel-Uzamsal Zeka”, “I¢sel Zeka”, “Doga Zekas1”, “Sosyal Zeka”
puanlar1 agisindan sanat/spor vs. aktivitelerinden dansla ilgilenen okul 6ncesi 6gretmen
adaylarinin ilgilenmeyen okul 6ncesi 6gretmen adaylarina gore puanlari anlamli derecede
yiiksek goriilmektedir.

Kaginci ¢ocuk olma siralari arasinda “Mantiksal-Matematiksel Zeka” puanlari
acisindan 2. ¢ocuk okul dncesi 6gretmen adaylarinin puanlar: 1. ve 3. ¢ocuk olan okul 6ncesi
Ogretmen adaylarina gore anlamli derecede daha diisiik goriilmektedir.

Kaginci ¢ocuk olma siralari arasinda “Bedensel-Kinestetik Zeka” puanlar1 agisindan 2.
cocuk olan okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin puanlari 1. ve 4. gocuk olan okul 6ncesi
ogretmen adaylarina gore anlamli derecede diisiik goriilmektedir. S6z konusu durumun ilk ve
son dogan ¢ocuklarin hareketli olmasindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Kaginci gocuk
olma siralar1 arasinda “Gorsel-Uzamsal Zeka” puanlari agisindan 2. ¢ocuk olan okul 6ncesi
ogretmen adaylarmin puanlar 1. ¢ocuk olan okul dncesi 6gretmen adaylarina gore anlaml
derecede daha diistik oldugu goriilmektedir. Kaginci gocuk olma siralart arasinda “Doga
Zekas1” puanlari agisindan 2. ¢ocuk olan okul dncesi 6gretmen adaylarinin puanlari 1. ve 3.
cocuk olan okul 6ncesi 6gretmen adaylarina gore anlamli derecede daha diisiik oldugu
goriilmektedir. 2. cocuk olan okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin kendinden biiyiik ve
kendinden sonra dogan kardesler arasinda sikisip kalmaktadirlar (Yo6riikoglu, 1992).

Kaginci ¢ocuk olma siralart arasinda “Sosyal Zeka” puanlari agisindan 2. ¢ocuk olan

okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin puanlari 1. gocuk olan okul dncesi 6gretmen adaylarina
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gore anlamli derecede daha diisiik oldugu goriilmektedir. Y 6riikoglu (1992)’a gore, ikinci
cocuk oynayacak bir agabey ve ablaya sahip oldugu i¢in aile i¢inde kalmay1 tercih
edebilmektedir (Yoriikoglu, 1992).

Kardes sayilar1 arasinda “Yaraticilik Puani” agisindan 2 kardes olan okul 6ncesi
O0gretmen adaylariin puanlar1 3, 4 ve 5 ve iizeri kardes olan okul 6ncesi 6gretmen adaylarina
gore anlamli derecede daha diisiik oldugu goriilmektedir. Baer (2005) tarafindan yapilan
arastirmada, dogum sirasi ve yaraticilik arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma da,
Ogrencilere dogum sirasi, cinsiyet, yas, anne ve baba egitim durumu, kardes yas1 ve cinsiyeti
ile ilgili sorular i¢eren bir anket uygulanmistir. Anket ¢alismalarinin ardindan 6grenciler
kiiciik gruplara ayrilmistir. Ogrencilere 8 problemli durum verilmistir. Grup ¢aligmasi icinde
bu problemleri yaratici yanitlarla ¢ozmeleri istenmistir. Aragtirma sonucunda, ilk dogan ve
kardes say1s1 fazla olan dgrencilerin daha yaratici olduklari belirlenmistir. Ilk dogan ¢ocuk
cevreyi kendi tanimaya baglamasi sebebiyle yaraticilik siirecine dahil olurken, kardes sayisi
fazla olan aile gruplarinda da gerek oyuncak paylagimi yapilirken gerek oyun oynarken fazla
cocuk oldugu i¢in mecburen yaratict ¢oziimler iiretmek durumunda kalabilmektedirler.
Calisma arastirmamizi destekler niteliktedir.

Kardes sayilar1 arasinda “Mantiksal-Matematiksel Zeka, I¢sel Zeka” puanlari
acisindan 2 kardes olan okul dncesi 6gretmen adaylarinin puanlari tek ¢cocuk ve 5 ve tizeri
kardesi olan okul oncesi 6gretmen adaylarina gore anlamli derecede daha diisiik oldugu
goriilmektedir. Kardesli ve kardessiz ¢ocuklar ile yapilan ¢alismada bilissel yetiler
incelenmistir. Bu arastirma sonucunda tek ¢ocuklarin, kardesi olan ¢ocuklara gore biligsel
anlamda daha iy1 performans ortaya koyduklar1 sonucuna varilmistir (Downey & Condron,
2004, akt. Avsar, 2013). Mancillas (2006), zeka ve bilissel basar1 bakimindan 6zellikle
sonradan dogan kardesler ile karsilastirildiginda tek cocuklarin daha iyi oldugunu

savunmaktadir. Arastirma ¢alismamizi destekler niteliktedir.
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Kardes sayilari arasinda “Bedensel-Kinestetik Zeka” puanlari agisindan 2 kardes olan
okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin puanlari tek ¢ocuk olan okul 6ncesi 6gretmen adaylarina
gore anlamli derecede daha diisiik oldugu goriilmektedir. Mancillas (2006) tek cocuklarin
daha cana yakin olduklarini ve daha fazla ders dis1 aktivitelere katilim sagladiklarini (Tenis,
ylizme gibi spor ve kiiltiirel faaliyetler) gozlemlemistir. Arastirma ¢calismamizi destekler
niteliktedir.

Kardes sayilar1 arasinda “Doga Zekas1” puanlar1 agisindan 2 kardes olan okul dncesi
ogretmen adaylarinin puanlari 5+ kardes olan okul 6ncesi 6gretmen adaylarina gére anlamli
derecede daha diisiik oldugu goriilmektedir. 5 kardese sahip olan okul 6ncesi 6gretmen
adaylarinin genel olarak yasadiklari ¢evrenin de etkisi ile dogaya daha yakin biiytidiikleri
diisiiniilmektedir. Kardes sayilari arasinda “Sosyal Zeka” puanlari agisindan 2 kardes olan
okul dncesi 6gretmen adaylarinin puanlari tek gocuk ve 5+ kardes olan okul 6ncesi 6gretmen
adaylarina gore anlamli derecede daha diisiik oldugu goriilmektedir. Kardeslik iliskisinde
kiigiik cocugun dogustan itibaren; biiylik cocugun ise ¢gocuklugunun ilk yillarindan itibaren
evde bir diger akranin bulunmasi nedeniyle karsilikl1 etkilesim ve sosyallesmenin yogun
oldugu sdylenebilmektedir (Avsar,2013). Avsar’in ¢alismasi ¢calismamizi destekler nitelikte
degildir. Ancak Fablo & Polit (1986)’e gore, 2 kardese sahip olan gocuklar genellikle kendi
iclerinde grup olusturur ve farkli gruplara dahil olurken daha ¢ekimser davranabilmektedirler.
Tek ¢ocuk olan ¢ocuklarin kardes yoksunlugunu hissetmemesi adina, anne baba tarafindan
cesitli kurslara yonlendirilmesi, sosyal zeka tiirlerinde de artis gosterebilmektedir. Tek ¢ocuk
hem ilk hem de son ¢ocuk olarak digerlerinden farkli bir pozisyondadir. Bu durumda tek
cocugun, tek bagina yapilacak bir siirii ugrasa sahip olmasi beraberinde sosyallesmesini
nitelendirmektedir (Fablo & Polit, 1986).

Baba 6grenim durumu arasinda “Yaraticilik”, “Bedensel-Kinestetik Zeka™” , “Sozel-

Dilsel Zeka, i¢sel Zeka” puanlari agisindan baba 6grenim diizeyi lise olan okul &ncesi
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O0gretmen adaylariin puanlar “ilkokul ve alt1” ve “liniversite ve iizeri” olan okul dncesi
O0gretmen adaylaria gore anlamli derecede anlamli derecede diisiik oldugu goriilmektedir.

Anne 6grenim durumu arasinda “Yaraticilik Puan1” agisindan anlamli bir farklilik
goriilmemektedir. Ancak ¢alismamizdan farkli olarak Yildirim (2006) okul dncesi
Ogretmenleriyle yaptig1 calismada anneleri tiniversite mezunu olan 6gretmenlerin
zenginlestirme, akicilik, orijinallik ve yaraticilik boyutlarindan aldiklar1 puanlarin, anneleri
diger okullardan mezun olan 6grencilere kiyasla daha yiliksek puana sahip oldugu sonucuna
ulagmistir. Anne mesleginin ¢ocuklarin yaraticiliklarina yonelik etkisi Erkan (2005)
tarafindan yapilan, alt1 yas grubu ¢ocuklarin yaraticiliklarina drama ve rahatlama
calismalarinin etkisini inceledigi ¢calismada da goriilmiistiir. Annenin 6grenim diizeyi
degiskenine gore yaraticilik testi alt boyutlarinda anneleri tiniversite mezunu olan ¢ocuklar
lehine istatistiksel olarak anlamli farkliliklar saptanmigtir. Cakmak (2005), kdy ve kent
cocuklart ile yaptig1 ¢alismasinda anasinifina devam eden alt1 yasindaki ¢cocuklarin
yaraticiliklarinda nasil bir fark yarattigini belirlemek tizere yaptig1 ¢alismasinda, annenin
ogrenim diizeyi degiskenine gore yaraticilik testi alt boyutlarinda anneleri liniversite mezunu
olan ¢ocuklarin lehine istatistiksel olarak anlamli farkliliklar saptanmigtir. Okul 6ncesi
Ogretmen adaylar ile yapilan ¢alismamizda anne egitim diizeyinin yaraticiliga etkisi olmadig
sonucuna ulasilmistir. Caligma grubumuzda c¢ok farkli yas gruplarina sahip, ikinci
tiniversitesini okuyan ve farkli sosyoekonomik durumlardan gelen 6grencilerin olmasinin bu
sonuca neden oldugu diistiniilmektedir.

Anne 6grenim durumu arasinda “Miiziksel-Ritmik Zeka” puanlari a¢isindan anne
Ogrenim diizeyi ortaokul olan okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin puanlari tiniversite ve lizeri
olan okul 6ncesi 6gretmen adaylarina gore anlamli derecede daha diisiik oldugu
goriilmektedir. Anneler sadece davranislari ile degil ¢cevreyi diizenleyerek de cocugun zeka

gelisiminde etkili olmaktadir (Parke, 1981). Cocugun ¢evresinde miizige yatkinlik s6z konusu
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ise durum gozlemlenebilmektedir. Universite ve iizeri 6grenim diizeyine sahip annelerin daha
bilingli olduklar1 ve ¢ocuklarinin ¢oklu zeka alanlarin1 destekleyecek etkinliklere
yonlendirdikleri diistiniilmektedir.

Anne 6grenim durumu arasinda “Sosyal Zeka” puanlar1 agisindan anne 6grenim
diizeyi ortaokul olan okul 6ncesi 6gretmen adaylarmin puanlar “ilkokul ve alt1” ve
“liniversite ve lizeri” olan okul 6ncesi 6gretmen adaylarina gore anlamli derecede daha diistik
oldugu goriilmektedir.

Baba yas gruplari arasinda “Yaraticilik Puani” puanlari agisindan baba yas grubu 45-
49 yas olan okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin puanlari 39-44, 50-54 ve 55+ yas gruplarina
gore anlaml derecede diisiik goriilmektedir. Baba yas gruplari arasinda “Sozel-Dilsel Zeka”
puanlar agisindan baba yag grubu 55+ yas grubunda olan okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin
puanlari 39-44 yas grubunda olanlara gore anlamli derecede daha diisiik goriilmektedir. Yas
itibari ile 39-44 yas grubunda bulunan babalarin daha gen¢ olmalarindan dolay ¢ocuklariyla
daha ¢ok paylasimda bulunduklari, onlar ile daha fazla iletisimde olduklari ve bu durumun da
cocugun sozel dilsel zeka puaninin yiiksek ¢ikmasina neden oldugu diistiniilmektedir.

Baba yas gruplar arasinda “Mantiksal-Matematiksel Zeka” puanlari agisindan baba
yas grubu 45-49 yas olan okul dncesi 6gretmen adaylarinin puanlar1 39-44, 50-54 ve 55+ yas
gruplarina gore anlamli derecede diisiik goriilmektedir.

Baba yas gruplar1 arasinda “Bedensel-Kinestetik Zeka” , “I¢sel Zeka” , “Doga
Zekas1”, “Sosyal Zeka” puanlari agisindan baba yas grubu 45-49 yas olan okul dncesi
O0gretmen adaylarinin puanlar1 39-44, 50-54 ve 55+ yas gruplarina gore anlamli derecede
diisiik goriilmektedir.

Anne yas gruplari arasinda “Yaraticilik Puan1” , “Gorsel-Uzamsal Zeka” ,puanlari
acisindan anne yas grubu 50-54 yas olan okul dncesi 6gretmen adaylarinin puanlar1 36-44 ve

45-49 yas gruplarina gore puanlar1 anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Anne yas gruplari arasinda “Miiziksel-Ritmik Zeka” puanlar1 a¢isindan anne yas
grubu 36-44 yas olan okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin puanlar1 50-54 yas gruplarina gore
puanlart anlamli derecede diisiik oldugu goriilmektedir.

Anne yas gruplar1 arasinda “I¢sel Zeka” puanlari agisindan anne yas grubu 36-44 ve
45-49 yas olan okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin puanlar1 50-54 ve 55+ yas gruplarina gore
puanlar anlaml derecede diisiik goriilmektedir.

Baba meslek gruplari arasinda “Yaraticilik Puani1”, “Mantiksal-Matematiksel Zeka”,
“Doga Zekas1” ve “Sosyal Zeka” puanlar1 agisindan anlamli bir farklilik goriilmektedir. Baba
meslegi esnaf olan okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin puanlar1 emekli, devlet memuru, 6zel
sektor ve i1ssiz olanlara gore anlamli derecede diisiik goriilmektedir.

Anne meslek gruplar1 arasinda “Yaraticilik Puani” agisindan anneleri ev hanimi olan
okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin yaraticilik puanlarinin, anneleri emekli ve 6zel sektorde
calisan 6gretmen adaylarinin puanlarina goére anlamli derecede diisiik oldugu goriilmektedir.
Emir, Erdogan & Kuyumcu (2006) yaptiklar1 arastirmada, arastirmaya katilan {iniversite
ogrencilerinin yaratici diisiinme seviyelerini belirlemeyi amaglamistir. Sonucunda
ogrencilerin yaraticilik diizeyleri ile anne meslegi ve akademik basar1 degiskenleri arasinda
pozitif yonde anlaml iligkiler oldugu sonucuna varilmistir. Arastirmanin sonucu ¢aligmamizi
destekler niteliktedir.

Anne meslek gruplari arasinda “Miiziksel-Ritmik Zeka” puanlari agisindan annesi ev
hanimi olan okul dncesi 6gretmen adaylarinin puanlari, annesi emekli, devlet memuru ve 6zel
sektdrde calistyor olanlara gore anlamli derecede diisiik goriilmektedir. Oztiirk (2012)
tarafindan okul 6ncesi 6grencileri ile yapilan ¢calismada, annenin mesleginin 6grencinin
miiziksel- zeka alaninda pozitif yonde anlamli bir etkisi oldugu saptanmistir. Calisma,

arastirmamizi destekler niteliktedir.
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Anne meslek gruplari arasinda “Bedensel-Kinestetik Zeka” puanlari agisindan annesi
emekli olan okul Oncesi 6gretmen adaylarinin puanlari, annesi esnaf ve ev hanimi olan okul
Oncesi 6gretmen adaylarina gore anlamli derecede daha yiiksek goriilmektedir.

Aile durumlari arasinda “Yaraticilik Puan1” arasinda anne ve/veya baba 6lii olan okul
oncesi 6gretmen adaylarinin puanlar diger aile durumlarina gore anlamli derecede yiiksek
oldugu goriilmektedir. Aile i¢inde 6liim, tiim bireyleri sarsan bir olaydir, aile fertlerinde
ruhsal bir ¢okiintli olusturmaktadir (Yoriikoglu, 2004). Yasanan elim durumda her kisinin
farkl tepkilerde bulundugu diisiiniilmektedir. Aile durumunda 6liim gibi kayiplarin
bulunmasi, 6gretmen adayinin kayip sebebiyle gii¢lii olmak i¢in gabalamasina neden
olmaktadir. Kisinin kendini kesfetme ve kendini ifade edebilmek i¢in bir¢ok farkli yol ve
yontem denedigi diistintilmektedir.

Aile durumlari arasinda “So6zel-Dilsel Zeka, Gorsel-Uzamsal Zeka, Bedensel-
Kinestetik Zeka” puanlari arasinda anne ve baba sag birlikte olan okul dncesi 6gretmen
adaylarinin puanlar1 anne ve/veya baba 6lii olanlara gére anlamli derecede diisiik
goriilmektedir. Yasanan kayip cocuga dogru ve giivenilir olarak 6liimiin dogal bir siireg
oldugu paylasiliyorsa, kisinin bu yoksunluktan daha hafif etkilendigi diistiniilmektedir (
Glingdrmiis, 1986). Babalarin ¢ocuklarin tizerindeki etkileri ile ilgili yapilan calismada
ayrilma ya da bosanmaya bagli baba yoksunlugunun 6liim nedeniyle olan baba yoksunluguna
oranla ¢ocuk iizerinde etkisi daha fazla oldugu gézlemlenmistir (Herzog & Sudia, 1968).
Ayrica baba yoksunlugunun yasi da 6nem tasimaktadir. 4-5 yastan 6nce yasanan baba
kaybinin, daha sonraki yaslardaki yitime gore kisilik gelisimi tizerinde daha yikici etki yaptigi
soylenmektedir (Biller, 1971). Bu ¢alismada bosanma degil, 6liim dolayisiyla ayrilik
yasanmistir. Ayrica okul dncesi 6gretmen adaylarinin bu kayiplar1 daha ge¢ yasta yasadiklari
varsayllmistir. Calisma grubunda kayip yasayan okul oncesi 6gretmen adaylarinin sézel-dilsel

zeka, bedensel-kinestetik zeka ve gorsel-uzamsal zeka alan puanlarinin daha yiiksek ¢ikmast,
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bireyin bu zeka alanlarimi destekleyecek aktivitelere yonlendigi/yonlendirildigi
diistintiilmektedir.

Yaraticilik puani ile “Mantiksal-Matematiksel Zeka, Sozel-Dilsel Zeka, Miiziksel
Ritmik Zeka, Bedensel-Kinestetik Zeka, Gorsel-Uzamsal Zeka, i¢sel Zeka, Sosyal Zeka”
arasinda anlamli bir iliski gériilmektedir. Iliski pozitif yonlii orta diizeyde bir iliskidir. Zeka
alan puanlar arttik¢a okul dncesi 6gretmen adaylarinin yaraticilik puanlar1 da artmaktadir.
Mraz & Runco (1992)’ in ¢alismasinda, yaraticilik ve zeka arasinda yakin bir korelasyon
saptanmugtir. Tekin (2008) ¢alismasinda, Spor branst ile ilgilenen 6grencilerin; spor bransi ile
ilgilenmeyen 6grencilere gore yaraticilik diizeyleri ile tiim zeka alanlarinin pozitif yonli
anlamli iligkisi bulundugu sonucuna varilmistir. Yapilan ¢alismalar calisgmamizi destekler
niteliktedir.

5.2. Oneriler

5.2.1. Uygulayicilara éneriler. Bu arastirmada Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi
okul dncesi boliimii 6grencilerinin ¢oklu zeka alanlar1 ve yaraticilik diizeylerinin cinsiyet,
Ogretim tiirdi, sinif, anne egitim ve baba egitim durumu, anne meslek ve baba meslek durumu,
ogretmen adayinin ilgilendigi sanat ve spor aktiviteleri, sahip olduklar1 kardes sayisi, gibi
degiskenlere gore degisip degismedigi ve okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin ¢coklu zeka
alanlariyla yaraticilik diizeylerinin aralarinda anlamli bir iliskinin var olup olmadig:
arastirilmistir. Ortaya ¢ikan veriler dogrultusunda uygulayicilara bu maddeler 6nerilebilir:
Kisilerin ¢oklu zeka alanlarinin birgok farkli degiskenlerden etkilendigi bilinmektedir.
Yaraticilikta bu degiskenlerden biridir. Ogrencilerin yaraticilik diizeyleri ¢oklu zeka alanlar:
tizerinde etkili olan 6zelliklerdendir. Egitimin her kademesinde ¢oklu zekanin etkisi oldugu
bilinmeli ve bu ¢oklu zeka alanlar1 dogrultusunda egitim 6gretim siirecini tasarlamalari
O0grenmeyi daha etkili hale getirebilmeleri i¢in biiyiik 6nem tasimaktadir. Tiim bireyler

birbirlerinden farkli zeka alanlarina sahiptir. Kisilerin farkli zeka alanlarini ortaya ¢ikaracak
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egitim ortamlarina ihtiyaglar1 vardir. Tiim egitim basamaginda kabul goriildigii gibi
tiniversitede de uygulayicilarin bu durumlara 6zen gostererek 6gretim siirecini planlamalari
ayr1 bir deger tasimaktadir. Ogrencilerde mevcut olan zeka tiirlerinin uygulayicilar ile
ogrenciler tarafindan bilinmesi gerekmektedir. Bu durum sayesinde 6grencinin daha yetersiz
olan zeka alanlarinin iyilestirilmesine ve ilerletilmesine yonelik calismalara deger verilmesi
gerekmektedir. Coklu zeka alanini etkisi altina alan bir diger unsur yaraticiliktir. Yaraticilik
ile ¢oklu zeka arasinda anlamli iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Okul 6ncesi 6gretmenligi
lisans 6grencilerinin ¢coklu zeka alanlarini ve yaraticiliklarini ortaya ¢ikarmak 6gretmenleri
icinde yol gosterici olacaktir. Cagdas 6gretme ve 6grenme yaklasimlari geleneksel 6grenme
yaklasimindan oldukga ayr1 bir yapiya sahiptir. Ogrencilerin kendi zeka alanlarmna iliskin
farkindalik diizeyinin arttirilmasi ve yaraticiliklarini ortaya ¢ikarmak baglaminda
bulunduklari tiniversitede soz konusu konu temel alinarak ders igeriklerinin tasarlanmasi ya
da konu ile ilgili ek olarak yeni derslerin olusturulmasi 6nerilebilir. Coklu zeka ve yaraticilik
konular tizerine konferans veya video konferans, seminer, atdlyeler gibi ek aktivitelerin
eklenmesi 6grenciler igin yarar saglayabilir. Universite kademesine ulasmus kisilerin egitim
stirecine dahil olan ve bu siireci yoneten 6gretim elemanlarinin ¢oklu zeka ve yaraticilik
tizerine yeni gelismeler hakkinda bilgilendirilmelerine ihtiya¢ duyulmaktadir.

5.2.2. Arastirmacilara éneriler. Orta ¢ikan veriler dogrultusunda bu alanda ileriye
yonelik olusturulacak yeni arastirmalar i¢in asagidaki dnerilere deginilmistir:

Calisma okul oncesi 6gretmen adaylariyla yapilmistir. Yeni caligmalar yapacak olan
kisilerin, diger egitim kademelerinde, farkli iiniversitelerde, meslek yiiksekokullarinda ¢oklu
zeka ve yaraticilik diizeylerini arastirmalari ve farkli 6l¢me araglar1 kullanarak yeni
arastirmalar yapmalar1 tavsiye edilebilir. Yeni aragtirmalar yapacak kisilere ¢oklu zeka ve
yaraticilik diizeylerine yonelik aldiklari liniversite egitiminin 6gretmen adaylarinin egitimleri

tizerinde etkisini gozlemleyebilmek amaciyla nitel ¢alismalar yapmalari 6nerilebilir. Calisma
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grubunun okul 6ncesi 6gretmen adaylarindan olustugu ve bu grup i¢inde erkek 6gretmen
adaylarinin say1 olarak kadin 6gretmen adaylara gore daha az oldugu belirtilerek, yeni ¢alisma
yapacak arastirmacilara erkek 6gretmen adaylar ile calisma gerceklestirmeleri
onerilmektedir. Ogretmen adaylarinin ¢oklu zeka alanlar1 ve yaraticilik diizeylerini belirlemek
amaciyla kullanilan 6l¢eklerin sonuglarindan okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin haberdar

edilmesi saglanmalidir.
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EK4: Kisisel Bilgi Formu

Bu arastirmaUludagUniversitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Temel Egitim Anabilim Dal1 Okul
Oncesi Yiiksek Lisans Programinda yapilan “Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin Coklu Zeka
Alanlar ile Yaraticilik Diizeyleri Arasindaki iliski” konulu yiiksek lisans tezi kapsaminda
yiriitilmektedir. Asagida kisisel bilgilerinizi igeren sorular bulunmaktadir. Sorulari
yanitlarken size en uygun olan se¢enegin oniindeki parantezin i¢ine (X) isareti koyunuz.
Gerekli durumlarda noktal1 yerlere uygun bilgileri yaziniz.

Okul Oncesi Egitimi Yiiksek Lisans Ogrencisi
Merve SEN BAYINDIR

1.Cinsiyetiniz
a. Kadm () b. Erkek ( )

2.YASINIZ «ovvvviiiiiiiinnnnnnicccnnnnnns

3.0gretim Tiirii )
a.BirinciOgretim ( ) b. IkinciOgretim ()

4.Simifimz
a.l. Smif () b.2.Smif () c.3.Smf ( ) d. 4.Smif( )

5.Kacinci ¢ocuksunuz
a.l () b.2.() c.3.() d.4.() e.Diger(...cevinnnnnnn )

6. Ka¢ kardessiniz?
a. Tek ¢ocuk ( )b. 2 kardes ( )c. 3 kardes ( )d. 4 kardes ( )e. 5 kardes ve istii ( )

7.Babamzin 6grenim durumu _
a. Okuma yazma yok ( ) b.Tlkokul ( ) c. Ortaokul ( ) d.
Lise () e.Universite ve iistii ()

8.Annenizin 6grenim durumu

a. Okuma yazma yok ( ) b. Tlkokul ( ) c. Ortaokul ( ) d.
Lise () e. Universite ve iistii( )

0. BabanizZin yasl...ccceeeeieieneeieienrenessnsonsosssnes

10. ANNENIZIN YAST ceovviieiinieieiinionecsasansonscnnsnns

11. Babanizin meslegi

a.Emekli ( )b.Devlet Memuru ( ) c¢.Ozel sektor () d.Esnaf ( )e. Issiz ( ) f.
Diger (...... )

12. Annenizin meslegi



a. Emekli () b. Devlet Memuru ( ) c. Ozel sektor () d.
Esnaf ( ) e. Ev hanimi ( )f. Diger (..................... )
13.Sanat/ Spor, vs. aktivitelerle ilgileniyor musunuz?
a. Tiyatro () b. Resim () c. Miizik () d. Dans ()
e.Hayir () F.Diger (vovveeiieiiieieeen )
14. Aile durumu
a. Anne ve baba sag birlikte () b. Anne ve baba sag ayri () C.
Anne 6lii baba sag () d. Baba 6lii anne sag ()

Asagidaki ifadeleri okuyarak, size uygunluk derecesine gore her ifadenin karsisinda

bulunan seceneklerden yalmzca birinin icine (X) koyarak ictenlikle cevaplayiniz.
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1. | Kitaplar benim i¢in ¢ok énemlidir.

2. | Matematiksel islemleri aklimdan hesaplamak benim i¢in
kolaydir.

3. | Gozlerimi kapattigimda diisiindiiklerimiz kafamda ¢ok net
gorebiliyorum.

4. | Diizenli olarak en az bir spor dali veya bir fiziksel etkinlikle
ugrasgirim

5. | Hayvanlar ¢ok severim.

6. | Sarki soylerken kulaga hos gelen bir sesim vardir.

7. | Arkadaslarim, ailem goriis ve diisiincelerime 6nem verir.

8. | Tek basima kaldigim zamanlarda kendimle ve i¢cinde
bulundugum toplumla, yasamla ilgili diisiinmeyi severim.

9. | Okumaya, konugsmaya ya da yazmaya baglayacagim zaman
kelimeleri adeta kafamin i¢inde duyarim.

10. | Matematik okulda en sevmedigim dersler arasindadir.

11. | Bir egya satin alirken egyanin rengi benim i¢in 6nemlidir.

12. | Uzunca bir siire bir yerde oturmak benim i¢in zordur.

13. | Evde olmaktan ziyade dogada ve disarida olmaktan zevk
alinm.

14. | Duydugum bir notanin yanlis olup olmadigin sdyleyebilirim.

15. | Arkadaslarimla birlikte gezmek ve bir yerlerde toplanmak
tiyatro, sinema gibi yerlere gitmek gibi organizasyonlar1
diizenlemeyi severim.

16. | Kendi kisilik 6zelliklerim hakkinda bir seyler 6grenebilmek
amaciyla, arkadaslarima, aileme, 6gretmenlerime kendimle
ilgili ¢ok soru sorarim.

17. | Televizyon ya da film seyretmekten ¢ok, radyo veya konusma
kasetlerini dinlerim.

18. | Matematikte ve bilgisayarda mantiga dayali oyunlardan,
bulmacalardan ve satrang, dama gibi diisiindiiren oyunlardan
zevk alirim.

19. | Gittigim pek ¢ok yerde fotograf ya da kamera film ¢ekmeyi
severim.

20. | Hamur, kil, maket yapimi gibi el becerisi gerektiren
etkinliklerde ugragmay1 severim.

21. | Mevsimlere ve iklim olaylarina kars ilgiliyimdir.

22. | Sike¢a radyo, kaset veya CD (kompakt disk) dinlerim.

23. | Bir problemim oldugunda bunu kendi bagima ¢ozmeye
girismektense daha ¢ok bira baska kisiden
yardimalmayitercihederim.

24. | Kendi bagima ders ¢alisarak daha iyi 6greniyorum.

25. | Bir kelimeden baska kelimeler tiiretme ya da sdzciik
bulmacasi gibi oyunlardan hoslanirim.

26. | “...olursa ne olur?” seklinde kiigiik deneyler tasarlamaktan
(kurmaktan) hoslanirim (6rnegin, giil agacima verdigim
suyun miktarini her hafta iki katina ¢ikarirsam ne olur?).

27. | Yap-boz, labirentler ve diger gorsel bulmacalari ¢6zmekten
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hoslanirim.

28. | Aklima gelen en iyi fikirler, uzun bir yiiriiyiise ¢iktigimda
veya kosu yaparken ya da her hangi bir fiziksel etkinlikle
ugrasirken aklima gelir.

29. | Balik tutma, avcilik, bahge diizenlemesi, bitki yetistirme veya
yemek yapmaktan hoslanirim.

30. | Bir miizik aletine ilgi duyuyorum ve dgrenmeye ¢alistyorum.

31. | En az ii¢ yakin arkadasim var.

32. | Sadece kendime sakladigim 6zel bir hobim veya ilgi alanim
vardir.

33. | Tekerlemeler, komik siirler veya kelime oyunlari ile kendimi
ve bagkalarini eglendirmekten hoglanirim.

34. | Olaylarda yapi, diizen veya mantiksal siralama ararim.

35. | Gordiiglim riiyalar ¢cok nettir ve onlar1 kolay hatirlarim.

36. | Genellikle bos zamanlarimda disarida gegirmeyi severim.

37. | Kus beslemek, kelebek ve bocek koleksiyonu olusturmak gibi
doga ile ilgili projelere katilmayi severim.

38. | Icinde miizik olmasaydi hayatim gok zevksiz (sikic1) olurdu.

39. | Kendi kendime eglenmek (playstation, bilgisayar, vb.) yerine
arkadaslarimla veya ailemle birlikte oynanan (monopoli,
kizma bilader, tombala,vs.) oyunlari tercih ederim.

40. | Gelecegimle ilgili, lizerinde diizenli olarak diistindiiglim baz1
onemli hedeflerim var.

41. | Diger insanlar bazen beni durdurup, yazarken veya
konusurken kullandigim kelimelerin anlamlarini agiklamami
isterler.

42. | Dolaplarim, ¢ekmecelerim ve ¢alistigim yer genellikle temiz
ve diizenlidir.

43. | Tammadigim veya ilk kez gittigim yerlerde genellikle
yolumu bulabilirim.

44, | Biriyle konusurken el ve ¢esitli beden hareketlerini
kullanirim.

45. | Bilimdeki yeni gelismeleri takip ederim.

46. | Bazen kendimi, aklima bir reklam miizigi veya bir bagka
melodi takilmig bir halde yolda yiiriirken bulurum.

47. | Nasil yapilacagini bildigim bir seyi bir bagka kisi veya grup
insana 6gretme konusunda kendime giivenirim ve rahatca
anlatirim.

48. | Giiglii ve zayif yonlerim konusunda gergekgi bir goriisiim
vardir (bu goriisiim bagka kaynaklar tarafindan da
destekleniyor).

49. | Benim icin Ingilizce, tarih ve Tiirkce gibi dersler matematik
ve fen gibi derslerden daha kolay 6grenilir.

50. | Hemen her olayin mantikli bir agiklamasi olduguna inanirim.

51. | Resim ¢izmeyi veya bir seyler karalamay1 severim.

52. | Nesneler (cisimler) hakkinda daha ¢ok sey 6grenmek icin
onlara dokunmam gerekir.

53. | Diizenli olarak degisen hava sartlarin1 6grenmek i¢in hava
durumunu takip ederim.

54, | Bir miizik pargasina, davul veya tamburin gibi basit bir
vurmali ¢algiy1 kolaylikla tempo tutabilirim.

55. | Okulda veya digarida arkadaslarimla oynarken onlar1

yonlendirir ve liderlik ederim.
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56. | Bir hafta sonunu veya baska bir tatilimi etrafa pek ¢ok insanin
bulundugu havali bir yerde gegirmektense, yalniz basima
kalabilecegim sakin bir ortamda ge¢irmeyi tercih ederim.

57. | Araba ile giderken yol boyundaki manzaray1 seyretmekten
cok, yoldaki levhalara (bilboardlarda) yazilan yazilara daha
¢ok dikkat ederim.

58. | Nesneleri benzer gruplara ayirmak veya smiflandirmaktan
daima hoslanirim.

59. | Bazen soyut, sozsiiz, goriintiisiiz kavramlar hakkinda net bir
sekilde diisiiniiriim.

60. | Tehlikeli ve eglenceli gezintiler veya benzeri heyecan verici
fiziksel deneyimlerden hoslanirim.

61. | Matematik derslerinde geometri konularini rasyonel sayilar,
denklemler gibi cebir konularindan daha kolay 6greniyorum.

62. | Pek cok degisik sarkinin veya miizik parcasinin melodisini
bilirim.

63. | Kalabaligin ortasinda kendimi rahat hissederim.

64. | Kendimi gii¢lii veya hiir iradesi olan biri olarak
diisiiniiyorum.

65. | Konusmalarimda, okudugum veya duydugum seyleri siklikla
kullanirim.

66. | Aletlerin veya makinelerin nasil ¢alistigini merak eder ve
bunlarla ilgili sorular sorarim.

67. | Bir seye yukaridan kusbakis1 bakildiginda nasil goriinecegini
rahatga goziimde canlandirabilirim.

68. | Viicut koordinasyonumun ( elimi, kolumu, ayagimi kontrol
etmeve kullanma) iyi oldugunu diisiiniiyorum.

69. | Dogaya, hayvanat bahgelerine veya tarihsel miizelere olan
gezileri severim.

70. | Bir miizik eserini bir veya iki defa duyarsam, onu genellikle
dogru bir sekilde sdyleyebilir ya da mirildanabilirim.

71. | Okulumla veya i¢inde bulundugum toplumla ilgili sosyal
etkinliklere katkiy1 severim.

72. | Olaylar1 veya 6zel hayatimi kaydetmek igin giinliik ya da
ajanda tutarim.

73. | Yazdigim bir yazi ¢ok begenildi ve bu yazimla ¢evremde
tanindim.

74. | Bir sey olgiuldiigl, gruplandirildigi, analiz edildigi veya
miktar1 hesaplandigi zaman kendimi daha rahat hissederim.

75. | Resimli kitaplar1 veya yazilar1 daha ¢ok severim.

76. | Okumak yada seyretmektense bir seyi yaparak dgrenmeyi
tercih ediyorum. Uygulayarak daha iyi 6greniyorum.

77. | Bazi insanlarin ¢evre ve doga hayati hakkindaki
duyarsizliklari beni lizmektedir.

78. | Ders calisirken, is yaparken veya yeni bir seyler 6grenirken
sikca ufak tefek melodiler sdyler veya ayagimla yere vurarak
tempo tuttururum.

79. | Kendi bagima eglenmekten ¢ok bir grup arkadasla eglenmeyi
tercih ederim.

80. | ileride kendi isimi kurma konusunda ciddi olarak diisiiniiriim.
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1. Bence, cevabini alamayacagimi umdugum sorulari sormak bos
yere vakit kaybidir

2. Zaman zaman topluluk icinde bazi insanlari sasirtacak kadar
degisik dlslinceler ortaya atarim.

3. insanlik icin yararli ve zgiin bir seyler yapabilecegime
inanlyorum

4. Olaylar karsisinda kendisinden emin olmayan insanlara karsi
saygimi yitiririm.

5. Yeri geldiginde bazi seylere kendimi fazlasiyla kaptiririm.

6. Bir sorunun ¢6zlimiine yaklastigimda 6nsezilerime ve
dogruluk-yanhslhk hissime giivenirim.

7. Bir seyleri biriktirme ile ilgili ugraslari severim.

8. Eger simdiki meslegim disinda baska iki ugras arasinda se¢im
yapmam istenseydi, bir sey kesfetmek yerine tip doktoru
olmayi tercih ederdim.

9. ileri diizeyde estetik duyarlihiga sahibim.

10. | Baskalarina var olan diisiincelerimi kabul ettirmeye
¢alismaktan g¢ok, ayni konuda yeni 6zgin fikirler ortaya
¢ikarmayi tercih ederim.

11. |Bana gore bilginin kaynagi, iceriginden daha 6nemlidir.

12. | Bence baskalarinin gosterdigi saygidan ¢ok, insanin kendine
olan saygisi 6nemlidir.

13. | Beni etkileyici gbsteren isleri severim

14. |ilging diisiinceler ortaya atmak isteyen insanlarin pratik
davranmadigini diisiiniiyorum.

15. | Bir soruna belirli bir yaklasim yarar saglamayinca, yéntemimi
rahatlikla degistirebilirim.

16. | ilgilerim ugruna meslegimi degistirecegime, meslegim ugruna
ilgilerimi daha kolay degistirebilirim.

17. | Zaman zaman sorunlara ¢ok ¢abuk ¢oziimler bulabilirim.

18. | Yalnizca bulanik (diizensiz) bir sekilde diislinenlerin mecaz
(benzetme) ve analizlere basvurduklarini diisiiniirim

19. | Sik sik, pek anlayamadigim ve heniiz agiklayamadigim bir
sorun Uzerinde galismaya 6zen gosteririm.

20. | Basarinin yolunun ¢ok calismaktan gectigi inancindayim.

21. | igimden gegenleri kontrol altinda tutmasini bilirim

22. | Sonucu kesin olmayan ve sezilmesi gli¢ seylerden hoslanmam.

23. | Bence, birgok kisinin sorunu, her seyi ¢ok ciddiye almalarindan
kaynaklanir.

24. | Ulasmayi tasarladigim amaglarim ugruna ¢abuk elde
edebilecegim bir kazang veya rahathigi kolaylikla bir kenara
itebilirim.

25. | Yasamin gizemi bana ¢ekici gelmektedir.

26. | Belirli bir sorunu ¢ozerken her zaman dogru islemleri takip

ettigim konusunda emin olmaya c¢alisirim.
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27. | Sorun ¢6zmede adim adim ve mantikl asamalarla ilerlemenin
en iyi yontem olduguna inanirm

28. | Baskalarinin benim hakkimdaki disiinceleri konusunda
oldukga fazla kafa yorarim.

29. | Benim icin dogru oldugunu disindigim seyleri yapmak,
baskalarinin onayini kazanmaktan daha énemlidir.

30. | Gig sorunlarin ¢oziimiyle bir stire ugrasabilirim

31. | Cogunlukla en iyi fikirler, 6zellikle bir seyle mesgul olmadigim
zamanlar aklima gelir.

32. | Sorun ¢6zdiglim zaman, sorunun analiz asamasinda daha
hizli, elde ettigim bilgiyi sentez etme asamasinda ise daha
yavas calisirim.

33. | Hayal alemine dalmak, bircok 6nemli projemin ortaya
¢tkmasinda etkendir.

34. | Benimle ayni toplumsal sinif ve ayni meslek grubundan olan
insanlarla daha ¢abuk anlasirim.

35. | Bence sorun ¢6zmede onseziler glivenilmez rehberlerdir

36. | Kendimi yetersiz hissedecegim durumlardan kaginmaya
cahisirim.

37. | "Eglenceden 6nce is" kuralini uygulayan insanlar hosuma
gider.

38. | Kusursuzluk pesinde kosan insanlarin pek akilli olmadigi
disincesindeyim.

39. | Her seye bir yer bulunmasi ve her seyin yerli yerinde olmasi
benim icin 6nemlidir.

40. | Cevabi olmayan sorular sormaktan hoslanmam.

41. | Hicbir ¢ikis yolu olmasa da yeni dislincelerle dolu olmayi
severim.

42. | Bence bir sorunu ¢ozememek, zaman zaman yanlis sorularin
sorulmasi ytziindendir.

43. | Bence kisinin yanliglarini analiz etmesi bosuna zaman kaybidir.

44. | Yakalanmadigi siirece, her zaman bir dolandiricinin zekasina
hayran kalmisimdir

45. | Sik sik insanlarin, yollarin ve kii¢lik sehirlerin isimleri gibi bazi
seyleri unutma egilimindeyim

46. | lyi bir grup tyesi olarak kabul edilmek benim i¢in 6nemlidir.

47. | Sorumluluk duygusuna sahip bltlndyle glivenilir bir insanim.

48. | Grupla calismayi tek basina ¢calismaya tercih ederim

49. | Sik sik sorunlarin giderilmesi icin ¢alisirim, onlari bir kenara
atmam.

50. | Bir liniversite profesori olsaydim, teoriye dayali dersler

yerine, uygulamali dersler vermeyi tercih ederdim.
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