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SAHTE ANILARDA CALISMA BELLEGININ ROLU VE KiSiLER ARASI

FARKLILIKLAR
Bilissel psikoloji literatiiriinde yapilan son arastirmalarda Deese-Roediger-
McDermott (DRM) paradigmasi ile olusturulan sahte amlarda kisiler arasi farklihk
olarak calisma belleginin rolii kaynak izleme iizerinden varsayimsal olarak
aciklanmaya cahsilmistir. Bu calismanin amaci, ¢calisma bellegi ve kaynak izleme
siireclerinin sahte hatirlama ile iliskilerini kisiler aras1 farkhiliklar cercevesinde
incelemektir. Bu sayede ¢calisma belleginin dogrudan ve kaynak izleme iizerinden
dolaylh bicimde sahte hatirlama iizerindeki etkisi incelenmektedir. Buradan
hareketle, 100 iiniversite 6grencisine islem-kelime uzam gorevi, kaynak izleme
gorevi ve DRM gorevi uygulanmmus ve bu ii¢ biligsel siire¢ arasindaki iliskiler
incelenmistir. Korelasyonel analizler kullanilarak veriler analiz edilmistir. Elde
edilen bulgular, ¢alisma bellegi kapasitesinin sahte hatirlama ve kaynak izleme ile
iliskisini gostermemis; kaynak izlemenin sahte hatirlama ile iliskisini gostermistir.
Sonug¢ olarak, ¢alisma belleginin dogrudan ve kaynak izleme iizerinden dolayh
olarak sahte hatirlamaya etkisi bulunamamstir. Sonuglar ilgili literatiir dahilinde
tartisilmistir.
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THE ROLE OF WORKING MEMORY ON FALSE MEMORIES AND

INDIVIDUAL DIFFERENCES
In cognitive psychology literature, the role of working memory on false memories
which is elicited using the Deese-Roediger-McDermott (DRM) paradigm is tried to
be explained hypothetically via contribution of source monitoring processes. The
purpose of this study was to examine the relationship between working memory and
source monitoring processes within the framework of individual differences.
Working memory capacity and source monitoring processes were assessed as a
distinct variable. In this way, the direct effect of working memory capacity on false
recognition and indirect effect of working memory capacity depending on source
monitoring are investigated. A hundred undergraduate students were tested using
the Deese-Roediger-McDermott (DRM) paradigm to elicit false recognition, source
monitoring task and operation-word span task. So the relationship between three
cognitive processes were explored in the present experiments. Correlational analyses
were used to analyze the data. It is found that working memeory capacity wasn’t
related to false recognition and source monitoring but also source monitoring was
related to false recognition. As a result, working memory capacity differences don’t
have an effect on false recognition. The results were discussed in terms of relevant
literature.
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GIRIS

Bilissel psikolojide bellek siirecleri yogun olarak ¢alisilmis ve bu ¢alismalarin
ardindan insanlarin hatirladiklar1 seylerin gergek olan ile her zaman ayni1 olmadigi
goriilmustiir. Sahte anilar (false memories) olarak adlandirilan durum da, aslinda
meydana gelmemis olaylarin hatirlanmasini ya da meydana gelmis olaylari oldugundan
farkli hatirlamayi ifade eder (Roediger ve McDermott, 1995: 803). Sahte anilar:
inceleyen calismalarin bir kisminda kisiler aras1 farkliliklar arastirilmistir. Calisma
bellegi de, kisilerin sahte an1 liretmesinde rol alan bir yap1 olarak gériilmiistiir (6rn.,
Jaschinski ve Wentura, 2002). Bu ¢alismalara gore, ¢aligma bellegi kapasitesi sahte
hatirlamaya yatkinlig1 yordayabilmektedir. Calisma bellegi, bilginin hem depolanmasi
hem de uzun siireli bellekten geri getirilmesi esnasinda siirekliligi ve degisimlenmesini
ifade eder (Baddeley ve Hitch, 1974). Calisma bellegi ve sahte hatirlama iligkisini ele
alan caligmalarda calisma belleginin sahte hatirlama tlizerindeki etkisi kaynak izleme
stireci lizerinden agiklanmaya ¢alisilmistir (6rn., Gerrie ve Garry, 2007). Kaynak terimi
ise, bellegin hangi kosullar altinda edinildigini belirleyen 6zellikleri ifade eder (6rn.
olayin mekansal, zamansal ve sosyal baglami) (Johnson, Hashtroudi ve Lindsay, 1993).
Literatiirde ¢alisma bellegi kapasitesinin kaynak izleme tizerinden sahte hatirlamayi
etkiledigi varsayilmistir. Bu tezin amaci; ¢alisma belleginin ne 6l¢iide dogrudan, ne
6l¢iide dolayl olarak sahte hatirlamaya yol a¢tigini incelemek; sahte hatirlama tizerinde
calisma bellegi ve kaynak izleme siireclerinin rollerini kisiler aras1 farkliliklar
¢er¢evesinde arastirmaktir.

Bu amagla birinci boliimde sahte an1 ve ¢alisma bellegi iizerine literatiire ve
arastirma problemine yer verilmis; ikinci boliimde arastirmanin yontemi agiklanmis ve
ticlincii boliimde elde edilen bulgular verilmistir. Son olarak, sonug¢ ve degerlendirmeler

kisminda elde edilen bulgular ilgili literatiir cercevesinde degerlendirilmistir.



BiRINCi BOLUM
(LITERATUR VE KURAMSAL GEREKCE)

1. SAHTE ANI

Bilissel psikolojinin temel arastirma alanlarindan biri olan bellek; uyaran, bilgi
ya da olayin kodlanmasi, korunmasi ve geri ¢cagrilmasini gerceklestiren bir biligsel
stirectir. Bellegin bir islevi olarak, deneyimlenen anlarin birikimi ile sahip olunan anilar
sayesinde ge¢mis hatirlanir; olaylar birtakim yonleri ile yeniden deneyimlenir
(Gonsalves ve Paller, 2002: 391). Dakikalar, giinler ya da yillar 6nce olmus olaylar1
yeniden deneyimleme o olaya ait algisal detaylar, diisiinceler, yorumlar, duygular gibi
stiregleri igerebilir (Atkins ve Reuter-Lorenz, 2008: 74; Gonsalves ve Paller, 2002:

391). Ancak bu yeniden deneyimleme siireci ge¢cmis olaylarin kayitlarini tam olarak
icermez. Anilarin geri getirilmesi esnasindaki bu siirecte kodlanmis bellek izleri yeniden
yapilanir. Yani hatirlama, yapilanan bir iglemi temsil eder; hatirlama siirecinde kisi,
depolanmis ama genellikle sinirli ve tam olmayan bilgiden yararlanir (Gonsalves ve
Paller, 2002: 391). Bu siirecte, dnceden olmus olan ile sonradan geri getirilen ayn1
olmayabilir; anilarda eksiklikler, carpitmalar, degisiklikler olabilir; hatta olmamais seyler
olmus gibi hatirlanabilir (Goldstein, 2008/2013: 372). Yani, ge¢misi hatirlama
esnasinda bellegimiz her zaman geg¢misin giivenilir temsilleri degildir. Insan belleginin
yapilanan bu dogasini temsil eden sahte an1 kavrami, “meydana gelmemis olaylarin
hatirlanmasi ya da meydana gelmis olaylarin oldugundan oldukga farkli hatirlanmasi™
olarak tanimlanmistir (Roediger ve McDermott, 1995: 803).

Sahte anilar1 inceleyen ilk ¢alisma Bartlett’e (1932/1995) dayandirilmaktadir.
Bartlett’in insanlarin olaylar1 nasil hatirladiklar1 konusundaki ¢aligmasinda;
“Hayaletlerin Savas1” adl1 Kizilderili 6ykiisiinii okuyan katilimeilarin bu 6ykiiyii daha
sonra farkli zaman araliklari ile hatirlamalar1 gerektiginde eksik bilgilerin yaninda hatali
bilgiler gézlenmistir; katilimcilar 6ykiide olmus olan olaylar1 beklentilerine uygun, ama
Oykiiniin icermedigi bi¢cimde, dykiiyii kendi kiiltiirlerine gore sekillendirerek
hatirlamiglardir. Bartlett, kisinin, ge¢misi hatirlarken kendi beklentilerine gore
sekillendirerek olaylar1 yeniden olusturdugu sonucuna varmistir. Bartlett’in ardindan
farklt bir yontemin kullanildigi Underwood’un (1965) ¢alismasi da sahte anilar

konusunda 6nemli goriilen ¢alismalar arasindadir. Underwood, bir liste 6grenme



paradigmasi gelistirmis ve listelerdeki kelimeleri sahte hatirlama iizerine ¢alismistir. Bu
caligmada katilimcilar sunulmus kelimeleri tanima gorevi ile hatirlamaya ¢aligmislardir.
Tanima gorevinde dnceden sunulmus kelimeleri ¢agristiran kelimeler yer almastir.
Listelerde bulunmayan ama listelerdeki kelimeleri ¢cagristiran kelimeler i¢in katilimeilar
sahte hatirlama gostermislerdir. Underwood’un ¢alismasindan dnce, kelime listelerinin
hatirlama {izerine etkisi ile ilgilenen Deese (1959) her bir listede birbiri ile iliskili 12
kelime bulunan 36 liste ve bir de her bir listedeki 12 kelime ile iligkili birer kritik
kelime hazirlamistir. Kritik kelime; listede bulunmayan ama listedeki kelimeler ile
anlamsal olarak iligkili bir kelime olarak se¢ilmistir. Katilimcilar bu listeler ile serbest
hatirlama gorevi gergeklestirmislerdir. Ardindan bazi listelerin diger listelere gore, daha
yiiksek diizeyde sahte hatirlamaya yol a¢tig1 bulunmustur; katilimeilar o listelere ait
kritik kelimeleri diger listelerin kritik kelimelerine gore daha yiiksek diizeyde sahte
hatirlamiglardir. Deese, kelime listelerinin etkisi lizerine ¢alismis olsa da elde etmis
oldugu bulgular, doneminde ilgi gdbrmemesine ragmen, literatiire katki saglamistir.
Oncii olarak goriilebilecek bu ¢alismalarin ardindan sahte anilar yogun olarak
calisiimistir. Calismalarda sahte anilar1 ortaya ¢ikarabilmek i¢in birtakim yontemler

kullanilmastir.

1.1. SAHTE ANILARI ORTAYA CIKARAN YONTEMLER

1.1.1. Deese-Roediger-McDermott (DRM) Paradigmasi

Roediger ve McDermott’un (1995) ¢alismasina dayali olarak, DRM gorevinin
caligma asamasinda katilimcilara tematik olarak baglantili kelimeler (6rn.; ses, nota,
melodi, sarki, radyo, kaset, senfoni, enstriiman) sunulur. Bu kelimeler ortak olarak bir
kelime ile iliskilidir (miizik); ancak bu kelime ¢alisma asamasinda sunulmamaistir ve test
asamasinda kritik kelime olarak gorev yapar. Test asamasinda bir serbest hatirlama ya
da tanima gorevi yer alir. Serbest hatirlama gérevinde katilimcilardan kendilerine
sunulmus kelimelerden zihinlerine gelenleri bildirmeleri istenir. Tanima gorevinde,
katilimcilara; sunulmus kelimelerin (calisilmis kelimeler), sunulmus kelimeler ile iligkili
olmaksizin yeni kelimelerin (iliskisiz kelimeler) ve kritik kelimenin yer aldig: bir liste
sunulur. Katilimcilardan her bir kelime i¢in 6nceden sunulmus olup olmadiklarina dair

karar vermeleri istenir. Bu gérevde sahte hatirlama, ¢alisma agamasinda sunulmus ve



tematik olarak baglantili kelimeler ile anlamsal yonden iligkili ama sunulmamais bir
kelimenin listede oldugunu bellekten geri getirmektir. Katilimcinin kritik kelimeler i¢in
hatali kararlarinin sayisi da sahte hatirlama diizeyini gosterir. Hatali kararlarin oraninin
temelinde kisilere ait sahte hatirlama degerleri gelisimsel ve kisiler arasi farkliliklar
temelinde sahte anilarin incelenmesini miimkiin kilar.

Deese’in (1959) galismasi, yapildigr donemde ilgi gormemisti. Uzun bir siire
sonra Roediger ve McDermott (1995), Deese’in ¢alismasi ile ilgilenmisler ve onun
kullandig1 yontemi temel alarak deneyler yapmislardir. Birinci deneyde, katilimcilar 12
kelimeden olusan kelime listeleri almiglardir, her bir liste de sunulmamis bir kelime ile
baglantilidir. Sunulmamis iliskili kelimeler, anlik serbest hatirlama gorevinde %40
oraninda hatirlanmis ve ardindan yapilan tanima gorevinde katilimcilar bu kelimelerin
sunulmus olduguna dair yiiksek diizeyde emin olmuslardir. Ikinci deneyde, her bir
listede 15 kelime bulunan daha genis bir kelime listesi seti kullanilmis ve %55 oraninda
sahte hatirlama ortaya konmustur; serbest hatirlamanin ardindan gelen tanima gorevinde
de katilimcilar sunulmus kelimeleri dogru hatirladiklar: oranda sahte hatirlama da
gostermislerdir. Bu ¢alismada hem serbest hatirlama hem tanima igeren siireglerde sahte
hatirlama giiclii bicimde ortaya konmustur. Sahte anilar1 ortaya ¢ikaran bu yontem
DRM paradigmasi ve bu yonteme dayali gérevler DRM gorevi adiyla yaygin bigimde

kullanilmaktadir.

1.1.2. Diger Yontemler

DRM paradigmasi disinda sahte anilarin ortaya ¢ikarildigi baska yontemler de
kullanilmistir.

Sahte anilarin ele alindig1 bir¢ok ¢alismada, sahte anilar telkinlerle ortaya
cikarilmistir (6rn., yanls bilgi paradigmasi; Loftus, 2003). Yanlis bilgi paradigmasinda,
katilimet bir olay ile karsilasir ve bu olay ile ilgili olay sonrasi yaniltici bilgi ya da
yanlis yonlendirici sorular alir, ardindan bir bellek gorevini gerceklestirir. Yapilan
caligmalarda, bir olayin ardindan kisiye bu olay ile ilgili disaridan gelen bilgilerin
kisinin bu olaylara dair hatirlama siirecini etkiledigi gortilmiistiir. Olay sonras1 yaniltici
bilginin kisinin olaya dair hatirladiklarin1 degistirebilmesi yanlis bilgi etkisi olarak

kavramlastirilmigtir (Loftus, Miller ve Burns, 1978; Loftus ve Hoffman, 1989).



Yanlis bilgi etkisinin gosterildigi Loftus ve Palmer’in (1974) ¢aligmasinda;
katilimcilar, araba kazalarini igeren filmler izlemisler, ardindan izledikleri olaylar
hakkinda sorulan sorular1 yanitlamislardir. Arabalarin hizina yonelik soruda arabalarin
birbirine degis bigiminin siddetini gdsteren fiillere gore (6rnegin; carpmak, vurmak)
katilimcilarin yanitlar farklilagmistir. Bu siddetin yiiksek diizeyde oldugunu temsil
eden fiili iceren sorular1 yanitlayan katilimcilar arabalarin hizin1 daha yiiksek diizeyde
olarak tahmin etmislerdir. Ayrica bir hafta sonra yapilan testte, filmde olmamasina
ragmen, kirik cam goriip gérmedikleri sorusuna, bu katilimcilarin evet yanitini
vermeleri daha olasi olmustur. Bir diger aragtirmada (Loftus, Miller ve Burns, 1978),
katilimcilara bir otomobil ile bir yayanin kazasini gosteren bir dizi goriintli sunulmustur.
Kazanin ger¢eklesmesinden once katilimcilarin yarisina sunulan goriintiilerde otomobil
dur isaretine dogru diger yarisina sunulan goriintiilerde otomobil yol ver isaretine dogru
ilerlemistir. Ardindan katilimcilar gérdiikleri olay ile ilgili ya gercekte gordiikleri isaret
ile soruda yer alan isaretin ayn1 oldugu tutarli bilgiye (goriintiilerde dur isaretinin yer
almasinin ardindan sorulan sorunun “Otomobil dur isaretinde durdugunda, diger arag
onu gegmis miydi?” biciminde olmasi) ya gercekte gordiikleri isaret ile soruda yer alan
isaretin farkli oldugu yaniltic1 bilgiye (goriintiilerde dur isaretinin yer almasinin
ardindan sorulan sorunun “Otomobil yol ver isaretinde durdugunda, diger ara¢ onu
gecmis miydi?” bigiminde olmasi) ya da ilgisiz bilgiye maruz kalmislardir. Olay sonrasi
yaniltici bilgi alan katilimeilar, goriintii ¢iftlerinden olusan tanima gorevinde daha az
oranda dogruluk gostermistir.

Olay sonrasi yaniltict bilgi olmadan da bir olayin hatirlanmasinda olaya dair
sahte hatirlamalarin ortaya ¢ikabilecegi gosterilmistir (Jenkins, Wald ve Pittenger, 1986;
Gerrie, Belcher ve Garry, 2006). Gerrie, Belcher ve Garry’nin (2006) ¢alismasinda
katilimcilar, eksik sahnelerin oldugu bir film izledikten sonra bu eksik sahnelerin
aslinda olduguna dair sahte anilar gelistirmislerdir. Ayrica, filmde eksik sahneler,
onemli ve 6nemsiz olarak tanimlandiginda, katilimcilarin 6nemsiz sahneleri olmus
olarak hatirlamalar1 daha olasi olmustur.

Sahte anilarin birtakim yontemlerle ortaya ¢ikmasi siirecin altinda yatan

isleyisleri aciklamay1 gerektirmistir.



1.2. DRM PARADIGMASINDA SAHTE ANI OLUSUMUNU

ACIKLAMAYA YONELIK YAKLASIMLAR

DRM paradigmasinda sahte an1 olusumunu agiklamak iizere birtakim
yaklagimlar olusturulmustur. Bu yaklagimlardan bazilarina burada deginilecektir.

DRM paradigmasinda sahte anilarin nasil olustuguna dair ilk agiklama (Roediger
ve McDermott, 1995: 810) ortiik ¢agrisimsal tepkidir (Underwood, 1965). Bu
aciklamaya gore, kodlama esnasinda katilimci bir kelime (6rn. sarki) ile karsilastiginda
onunla baglantil1 bir diger kelimeyi (6rn. miizik) diisiinebilir ve bu kelime de test
asamasinda sunuldugunda, katilimecilar ¢alisma asamasindaki ortiik ¢agrisim
tepkisinden kaynakli olarak bu kelimenin 6nceki asamada olduguna karar verebilirler.

McClelland (1995; akt. Roediger ve McDermott, 1995: 811) paralel dagitilmis
islemleme yaklasiminda bellegin bu yoniinii ele almistir. Bir uyaricinin ya da olayin
kodlanmas1 agsamasinda birtakim diger birimlerin de aktivasyonu da ger¢eklesir. Geri
getirme asamasinda ayn1 Oriintiiniin yeniden aktivasyonu gergeklesir. Aktivasyon bir¢cok
birimi i¢erdiginden asil kaynagi digerlerinden ayirmak giiclesir. Ornegin; miizik
kelimesinin baglantili oldugu kelimelerin sunulmasinin ortaya ¢ikardigi aktivasyon,
miizik kelimesinin kendisinin sunulmasinin ortaya ¢ikardigi aktivasyonun oldugu
sekilde gergeklesir. Paralel dagitilmis islemleme sistemi miizik kelimesinin ger¢ekten
olup olmadiginin ayirt edilmesini miimkiin kilmaz ve sahte hatirlamaya yol acar.

Geri getirme agamasinda zihinde gerceklesen islemlemeler de sahte hatirlamanin
olusumuna katkida bulunabilir (Roediger ve McDermott, 1995: 811). Test asamasinda,
kritik kelimeden once iligkili kelimelerin sunulmasi ile ortaya ¢ikan aktivasyon kritik
kelimenin kabul edilmesine hazirlayici etki yaparak sahte hatirlamay gii¢lendiriyor
olabilir (Neely, Schmidt ve Roediger, 1983). Bir baska yaklasim, geri getirme
asamasinda calisilmis kelimelerin hatirlanmasi ile meydana gelen aktivasyonun sahte
hatirlamaya yol actigini 6ne stirmiistiir. Katilimer test asamasinda ne kadar ¢ok
calisilmig kelime hatirlarsa kritik kelime de yiiksek diizeyde hazirlanmis olabilir
(Roediger ve digerleri, 2001: 394). Marsh, McDermott ve Roediger de (2001; akt.
Roediger ve digerleri, 2001: 394) test asamasindaki hazirlayici etkinin sahte hatirlamada
rol oynadigini gostermislerdir. Roediger ve McDermott’un ¢alismasinda (1995: 811)

serbest hatirlamay1 iceren DRM gérevinde, katilimeilarin kelimeleri hatirlamaya



calisirken sonlara dogru genellikle kritik kelimeyi de sunulmus olarak hatirlamalar1 bu
varsayimi destekleyen bir bulgudur.

Reyna ve Brainerd (1995) gelistirdikleri bulanik iz teorisini sahte hatirlamanin
olusumunu agiklamak i¢in kullanmiglardir. Bu teoriye gore; uyaran bellekte iki tiir iz
birakir: Oz iz (gist) uyaranin genel anlammin izi iken 6zel iz (verbatim) uyaranin
kendine 6zgii 6zelliklerinin izidir. DRM gorevinde sunulan kelimeler i¢in 6zel iz,
kelimeye 6zgii bilgileri; 6z, kelimenin baglantisal yoniinii gésterir. Caligma asamasinda
hem 6z hem 6zel izler olusur ve test asamasinda 6ze ait iz kullanildiginda sahte
hatirlama ortaya ¢ikar.

Roediger, Balota ve Watson (2001: 103) sahte hatirlamayi agiklamada
aktivasyon yayilmasi yaklasimini kullanmiglardir. Bu yaklasima gore, cagrisimsal
stirecler sahte hatirlamayi ortaya ¢ikarmaktadir. DRM gorevinin ¢alisma asamasinda
sunulan iligkili kelimelerin aktivasyonu bir noktada birlesir ve bu birlesme kritik
kelimeyi hazirlar. Bu esnada kritik kelime yiiksek diizeyde aktive olmussa bu siirecin
sahte hatirlamaya katkisinin olmas1 beklenir.

Aktivasyon/Izleme teorisinde (Roediger, Watson, McDermott ve Gallo, 2001:
392) aktivasyon ve izleme olarak iki siire¢c temelinde kodlama ve geri getirme
asamalarina odaklanilmistir. Bu iki siire¢ hem kodlama hem geri getirme agamalarinda
gerceklesebilir. Kodlama agamasinda uyarana 6zgii islemleme uyarana ait ayrik
bilesenler i¢in daha hatirlanabilir ve ayirici bilgi sunar. Bu siire¢ dogru anilar1 sahte
anilardan ayirt etmeye yardim eder. Bir tema ya da baglant1 ag1 olusturan iliskisel
islemleme ise ¢agrisimlara yol acarak sahte hatirlama ihtimalini arttiracaktir. Diger
stire¢ olan izleme, gegmiste olmus olayr olmamis olaydan ayirt etmeyi ifade eder
(gercekligi izleme; Johnson ve Raye, 1981). Johnson, Hashtroudi ve Lindsay’e (1993)
gore, olmus olaylar icin bilgi dis diinya ile iliskili daha fazla 6zellige sahipken; olmamis
olaylar i¢in bilgi o kadar 6zellige sahip degildir, ama baska bilgilere
baglantilandirilmasi daha muhtemeldir. DRM gorevinde kritik kelime kodlama
asamasinda giiclii bicimde aktive oldugunda sunulmus kelimeler ile benzer 6zellikleri
istlenir ve geri getirme asamasinda bu kelimenin sunulmus oldugu kararina yol agabilir
(Roediger, Watson vd., 2001: 393).

Bu yaklagimlardan da goriilebilecegi lizere, hatirlama; kodlama, depolama ve

geri getirme asamalarinin tiimiiniin bir tirlintidiir (Tulving, 1974). Her bir asamada



gerceklesen islemler sahte hatirlamaya katki olusturabilmektedir. Bu yaklasimlar ile
sahte anilarin olusum mekanizmalar agiklanmaya calisilmustir. Ote yandan bu
mekanizmalarda kisiler aras1 farkliliklar ve sahte hatirlamaya yatkinligin altindaki
stiregler incelenmeye baslanmistir. Ama sahte anilarin ortaya ¢ikisi lizerine genis

literatiirle karsilagtirildiginda, bu konu daha az ¢alisilmistir (Leding, 2012).

1.3. SAHTE ANILARA YATKINLIKTA KISILER ARASI FARKLILIKLAR

Sahte anilar; Alzheimer hastaligi, Parkinson hastaligi ve frontal lob hasar1 gibi
ndrolojik bozuklugu olan kisiler ve saglikli yaslanma siirecinin farkli gelisim
donemlerindeki kisiler tizerinde ¢aligilmistir (6rn., Balota vd., 1999; Lovdén, 2003). Bir
yandan depresyon, siirekli kaygi agisindan kisiler aras1 farkliliklar ¢aligilmistir (Roberts,
2002). Kisilik 6zelliklerine gore farkliliklar da yogun olarak incelenmistir. Bu 6zellikler
arasinda telkine agiklik, dissosiyasyon, hayal kurma egilimi ve uysallik gibi 6zellikler
yer almistir (6rn., Platt, Lacey, lobst ve Finkelman, 1998). Bilissel siirecler agisindan;
imgeleme, algisal ayrintilandirma, alan bagimliligi-bagimsizligi ve genel bellek
stirecleri gibi yonlerden sahte anilara yatkinlikta kisiler aras1 farkliliklar incelenmistir
(6rn., Drivdahl ve Zaragoza, 2001; Corson, Verrier ve Bucic, 2009).

Bu arastirmalardan birkagina deginilecek olursa, bellek {izerinde yaniltici bilgi
etkisinin ilgi gormesiyle, bu etkiyi azaltan kisiler aras1 farkliliklar ele alinmigtir. Ward
ve Loftus (1985, akt. Jaschinski ve Wentura, 2002: 223) Jung’un psikolojik tiplerinin
telkine agiklik bakimindan nasil farklilastigini calismislardir. Igedoniik ve sezgisel
kisilerin digadoniik ve duyumsayan kisilerden yaniltici bilgi etkisini gostermelerinin
daha olas1 oldugunu ortaya koymuslardir. Bu sonug, icedoniik ve sezgisel kisilerin kendi
alg1 ve bellek siireclerine degil, digsal bilgiye glivendiklerini gostermistir. Bir baska
bireysel faktor olarak disosiyasyon deneyimleri yogun olarak ele alinmistir (Jaschinski
ve Wentura, 2002: 223). Birtakim ¢aligmalar, Disosiyasyon Deneyimler Ol¢egi nden
(Dissociation Experiences Scale, Bernstein ve Putnam, 1986; akt. Jaschinski ve
Wentura, 2002: 223) alinan yiiksek puanlarin genel bellek hatalarina (6rn. Freyd ve ark.,
1998; akt. Jaschinski ve Wentura, 2002: 224) ve daha 6zel olarak yaniltici bilgi etkisine
(Eisen ve Carlson, 1988; akt. Jaschinski ve Wentura, 2002: 224) biiyiik bir yatkinlik ile
iligkili oldugunu ortaya koymustur. Dobson ve Markham (1993; akt. Jaschinski ve
Wentura, 2002: 224), imgeleme becerisinin yaniltic bilgi etkisinde rol oynadigini 6ne

siirmiistiir. Iyi imgeleme becerisine sahip kisilerin bilginin kaynagini karistirma



ihtimalinin daha fazla oldugu disiiniilmiistiir (Lindsay, 1990; akt. Jaschinski ve
Wentura, 2002: 224).

Bilissel siirecler acisindan, baslangicta, kisilerin sahte anilara yatkinliklarini
etkileyebilecek bireysel ¢esitlilik saglikli 6rneklemlerde diistiniilmemistir. Daha sonra
sahte anilarin gelisimine neden olabilecek prefrontal korteks ve hipokampiis tarafindan
saglanan belirli bilissel islevlerde bireysel farkliliklar kesfedilmistir (Peters, Jelicic,
Verbeek ve Merckelbach, 2007). Ilerleyen yillarda da kisiler arasi bir farklilik olarak

calisma bellegi kapasitesi ve sahte hatirlama iligkisi ele alinmaya baglanmistir.

2. CALISMA BELLEGI

1960’11 yillarda Atkinson ve Shiffrin (akt. Goldstein, 2008/2013), bellegi
duyusal depo, kisa siireli depo ve uzun siireli depo olarak yapilandirmislardir. Ancak
kisa stireli bellek kavraminin birtakim aragtirmalarin bulgularini agiklayamamasinin
ardindan kisa siireli bellegin bu sekilde yapilandirilmasinin yetersiz kaldigi goriilmiis ve
bunun iizerine Baddeley ve Hitch (1974) yeni bir model olarak; dikkat sistemi
tarafindan kontrol edilen ve sinirli kapasitesi olan ¢ok bilesenli ¢calisma bellegi modelini
onermislerdir. Kisa siireli bellek, bilginin gegici olarak depolanmasini ifade ederken;
calisma bellegi, bilginin hem depolanmasini hem degisimlenmesini ifade eder
(Baddeley, 2012: 4). Caligsma bellegi, kisa siireli bellekten farkli oldugu gibi, bilgiyi
aktif olarak tutmasi agisindan uzun siireli bellekten de farklidir (Haberlandt, 1994: Er,
1996: 9). Calisma bellegi depolamanin 6tesinde dinamik siirecleri iceren bir yapidir;
biligsel becerileri yerine getirebilmek i¢in bilgileri gecici olarak depolar, bu bilgilere
hizlica ulagir ve gerektiginde depolama ve isleme islevlerini kendi i¢inde degis tokus
eder (Haberlandt, 1994; akt. Er, 1996: 2). Bir¢ok bilissel gorev ¢alisma belleginin
kullanimin1 gerektirir. Ornegin, 64 sayisini 27 sayist ile garparken 4’iin 7 ile carprm
sonucu gibi ara sonuglart diger islemleri yapmaya devam ederken zihinde tutmak

gerekir (Boduroglu, Minear ve Shah, 2007: 55).

2.1. CALISMA BELLEGI MODELI
Baddeley ve Hitch’in (1974) yapilandirdiklar1 ¢alisma bellegi modeli ii¢ bilesen
icerir: fonolojik dongii, gorsel-mekansal karalama tahtasi ve merkezi yonetici. Fonolojik

dongii ve gorsel-mekansal karalama tahtas1 depolamaya, merkezi yonetici ise



islemlemeye yonelik ¢alisir. Daha sonra bu modele epizodik tampon bileseni
eklenmistir (Baddeley, 2000a).

2.1.1. Fonolojik Dongii

Fonolojik dongii, s6zel bilginin sesli ya da igsel tekrarlama ile kisa siireli olarak
tutuldugu sistemdir (Baddeley, 2007; Baddeley, 2012). S6zel bilginin sunulus bigimi
gorsel ise bu bilgi isitsel-fonolojik koda doniistiiriiliir. Bilginin yok olmamasi i¢in
tekrarlama gereklidir; sesler sesli ya da igsel olarak dile getirildiginde bilgi yenilenir. Bu
islem soyleyis tekrarlamadir. Soyleyis tekrarlama sayesinde bilgi fonolojik depoda
saklanir. Bir yandan sdyleyis tekrarlama bir yandan fonolojik depolama bilginin ¢aligma
belleginde saklanmas siirecinde devam eden bir dongii olarak caligir. S6zel bilginin
sunulus bigimi gorsel degil isitsel ise gorsel olan kosulda gerekli olan isitsel-fonolojik
koda doniistiirme islemi bu kez gerekmez ve bilgi fonolojik depoya dogrudan ulasir.
Yani, fonolojik dongiiniin iki bileseni oldugu diisiintilmektedir: fonolojik depo ve
sOyleyis tekrarlama islemi. Fonolojik depo, bilgilerin birka¢ saniyeligine tutulmasini ve
gerceklestirilen sdyleyis tekrarlama islemi, fonolojik depodaki bilgilerin kaybolmasini
engellemek i¢in bu bilgileri tekrarlamay1 saglar.

Fonolojik dongiiniin isleyisini etkileyen birtakim etmenler vardir. Bunlardan biri
fonolojik benzerlik etkisidir. “B D T G C P” gibi fonolojik olarak benzer harflerin “F K
Y W R Q” gibi fonolojik olarak benzemeyen harflere gore hatirlanma oranlar1 daha
diisiik olmustur (Conrad ve Hull, 1964; akt. Baddeley, 2007: 8). Harfler yerine
kelimeler kullanildiginda da; “man cat cap map can” gibi fonolojik olarak benzer
kelimelerin “pit day cow pen sup” gibi fonolojik olarak benzemeyen kelimelere gore
hatirlanma oranlar1 daha diisiik bulunmustur (Baddeley, 1966). Bunun kaynagi,
fonolojik dongiide benzer sesteki kodlarin farkli uyaranlar i¢in aktive olmasi ve
kanisikliga yol agmasi olarak goriilmektedir. Fonolojik dongiiyii etkileyen bir diger
etmen kelime uzunlugu etkisidir. Calisma belleginde kisa kelimelere gore uzun
kelimeler tutuldugunda performans diismektedir. Burada uzunluk 6l¢iisii i¢in hece sayisi
degil kelimeyi sdylerken gecen siire 6nemlidir. Ayn1 sayida heceden olusan ama sesli
harflerinin okunmasi1 daha uzun olan kelimeler igin ¢alisma bellegi performansi daha
diisiik bulunmustur (Baddeley, Thomson ve Buchanan, 1975). Bu etkinin kaynagi,

kelimeleri telaffuz siiresinin tekrarlama hizini etkilemesi ile agiklanmaktadir; kelimeleri
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tekrarlamak i¢in gerekli siire uzadikga bu kelimelerin fonolojik depodan kaybolma
thtimali artacaktir. Fonolojik dongiiyii etkileyen bir diger etmen de, sOyleyis
bastirmadir. Soyleyis bastirma, katilimcinin gorevi gergeklestiriyorken ayn1 zamanda
“the” gibi ilgisiz sesleri tekrar etmesini gerektiren bir islemdir. Bu ilgisiz seslerin
tekrarlanmasi ¢aligma belleginde tutulmasi gereken uyaranlarin tekrarlanmasini engeller
ve ¢alisma bellegi performansinda diisiis meydana gelir (Baddeley, 2000b: 84). Soyleyis
bastirma, ayn1 zamanda, kelime uzunlugu etkisini ortadan kaldirmaktadir; ilgisiz
seslerin tekrar edilmesi ile fonolojik dongiide sOyleyis tekrarlama isleminin
gerceklestirilememesi kelime uzunlugu etkisinde s6z konusu olan kisa kelime
avantajinin kalkmasina yol agmaktadir. Soyleyis bastirma, hem kisa hem uzun
kelimelerin fonolojik depoda kaybolma ihtimalini arttirir. Soyleyis bastirma ile ¢caligma
belleginin islemlemesi engellenirken aslinda ¢alisma bellegi bir yandan da hala
caligmaktadir. Calisma belleginin esnek yapisi sayesinde, ¢caligsma belleginin diger

bilesenleri olan merkezi yonetici ve gorsel-mekansal alan bu siirecte gorev alir.

2.1.2. Gorsel-Mekénsal Karalama Tahtas1

Fonolojik dongiiniin sdzel bilgi i¢in gergeklestirdigi islemi, gérsel-mekansal
karalama tahtasi gorsel ve mekansal bilgiler i¢in gergeklestirir (Baddeley, 2007). Gorsel
calisma bellegi, sozel ¢alisma belleginde oldugu gibi sinirli bir kapasitesiye sahiptir ve
kapasitesi ti¢ ya da dort nesne ile sinirli gériilmektedir (Baddeley, 2003: 833).

Gorsel uyaranlar fiziksel olarak mevcut olmadiginda bu uyaranlarin zihinde
canlandirilmasi, zihinsel olarak bir yerden bagka bir yere ilerleme ve zihinsel déndiirme
gibi igslemler gorsel-mekansal karalama tahtasinin islevlerindendir (Baddeley, 2007).
Ornegin, Shepard ve Metzler’in (1971) calismasinda, katilimcilara sunulan sekil
ciftlerinin ayn1 m1 farkli m1 oldugu soruldugunda ve iki sekil arasinda yonelim farki
daha biiylik oldugunda katilimcilarin tepki siiresi daha uzun olmustur. Aragtirmacilar,
bu durumda, katilimcilarin iki seklin ayn1 olup olmadigina karar vermek i¢in sekillerden

birinin gériintiisiinii zihinlerinde dondiirdiikleri sonucuna ulagmiglardir.
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2.1.3. Merkezi Yonetici

Merkezi yonetici; ii¢ bilesenli calisma bellegi modelinin en 6nemli ve en
karmasik alt sistemidir (Baddeley, 2007: 117). Bununla birlikte ¢alisma belleginin kisa
stireli bellekten farklilastigi en 6nemli yoniidiir (Baddeley, 1996; Baddeley, 2012).
Merkezi yonetici, Baddeley ve Hitch’in (1974) orijinal modelinde tiim karmagsik
konularla ilgili genel bir islemleme kapasitesi, 6nemli ve zorlu kararlari alan bir yonetici
olarak goriilmiistiir.

Calisma bellegi modeli zamanla gelistirilirken, dikkat ile ilgili siiregler modele
dahil edilerek merkezi yonetici bileseni de gelistirilmeye baslanmistir (Baddeley, 1986;
akt. Baddeley, 2003: 835). Bu kapsamda Norman ve Shallice’nin (1986) dikkat kontrolii
modeli (model of attentional control) temel alinmistir. Genel olarak, dikkat kontrolii
modeli, iki siire¢li bir kontrol mekanizmasini igerir: aliskanliklar ya da semalarin
belirledigi kontrol siireci ve bu kontrol siireci yetersiz kaldiginda miidahalede bulunan
siirl bir dikkat kontrolii (the supervisory activating system, SAS).

Noropsikolojik ¢alismalar da SAS modelinin ve dolayisiyla ¢alisma bellegi
modelinin gelisimine katki saglamistir (Baddeley, 2007: 119). Yonetici siirecler
ozellikle frontal lob fonksiyonuna dayandirilmistir (Kane ve Engle, 2002). Kane ve
Engle’nin (2002: 638) gorisiine gore dorsolateral prefrontal korteksin ¢alisma
bellegindeki rolii bilgiyi yiiksek diizeyde aktif ve kolaylikla erisilebilir durumda
tutmaktir. Bilginin bu siirdiirtilebilirligi enterferansin oldugu durumlarda ve
celdiricilerin etkilerini engellemede 6nemli olabilir.

Son olarak, Baddeley (1996), merkezi yoneticinin dort islevini belirlemistir:
dikkati odaklamak, dikkati iki hedef ya da uyaran arasinda bolmek, gorevler arasinda
gecis yapmak ve uzun siireli bellek ile baglant1 kurmak. Merkezi yonetici, bilgilerin
depolanmasi i¢in fonolojik depo ve gorsel-mekansal karalama tahtasi arasinda hangi alt
sistemin secilecegine, bilgilerin ne zaman saklanacagina karar verir; bu iki alt sistem
arasinda bilgileri birlestirir ve diizenler. Bir diger deyisle, ¢alisma belleginin kontrol

merkezi olarak goriilmektedir.
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2.1.4. Epizodik Tampon

Ug bilesenli ¢alisma bellegi modelinin (Baddeley ve Hitch, 1974)
aciklayamadigi birtakim noktalar nedeniyle modele dordiincii bir bilesen eklenmistir
(Baddeley, 2000a). Ornegin, fonolojik déngiide iliskisiz kelimelerden olusan bir dizide
dort ya da bes kelime tutulabilirken kelimeler anlamli bir climle olugturdugunda 16 ya
da daha fazla sayida kelime tutulabilmesidir (Baddeley vd., 1987; akt. Baddeley, 2000a:
419). Bu siiregte uzun siireli bellek ile baglanti sayesinde gerceklestirilebilen kiimeleme
(chunking) sayesinde daha fazla miktarda bilgi tutulabildigi zaten bilinmekteydi. Bu
gorevi epizodik tamponun yaptig1 varsayilmistir.

Epizodik tampon, farkli kaynaklardan bilgileri birlestirebilen ve sinirli kapasitesi
olan gecici bir depolama sistemidir (Baddeley, 2000a: 421). Diger alt bilesenler gibi
epizodik tamponun da merkezi yonetici tarafindan kontrol edildigi varsayilmistir.
Epizodik tampon, bir yandan bilgi depolayarak depolama kapasitesini arttirir; 6te
yandan uzun siireli bellek ile baglanti kurar. Yani, epizodik tampon hem calisma

belleginin bilesenleri hem uzun siireli bellek ile baglanti i¢indedir (Baddeley, 2012: 15).

2.2. CALISMA BELLEGI KAPASITESI VE OLCUMU

Calisma bellegi kapasitesinin 6l¢iimiine dair ilk calismalar Daneman ve
Carpenter’den (1980) gelmistir. Calisma bellegi kapasitesini 6l¢en gorevin dinamik bir
islemi icermesi gerektigini vurgulayip okuma 6l¢lim aralig testini gelistirmislerdir. Bu
testte katilimct her bir climlenin son kelimesini zihninde tutarken en fazla kag¢ ciimle
okuyabildigi 6l¢iilmiistiir. Katilimcilar okuma yapmalarinin yaninda okuduklarin
kavramalarina yonelik sorular yanitlamiglardir. Bu testte okuma aralig1 daha genis olan
katilimcilar kavrama testinde de daha basarili olmuslardir. Bu bulgudan hareketle,
calisma bellegi kapasitesinin yiiksek olmas1 daha iyi kavrama ile iligkilendirilmistir.

Sonraki yillarda ¢alisma bellegi 6l¢limii icin Wechsler Yetiskinler i¢in Zeka
Olgegi’nin alt testlerinden ileri ve geri say1 uzami gorevleri kullamlmistir. Baddeley’e
(1996) gore bu iki gorev ¢aligma belleginin farkli yonlerini igermektedir: fonolojik
dongii (ileri say1 uzami) ve yonetici islev (geri say1 uzami). Gerton ve digerleri de
(2004), geri say1 uzami gorevini, calisma belleginin merkezi yonetici bilesenine

dayandirmislardir.
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Calisma bellegi kapasitesini 6lgmek {izere kullanilan gorevlerde kullanilan
malzemelerin 6zelliklerinin olduk¢a dnemli oldugu diistiniilmiistiir (Er, 1997: 1).
Calisma bellegi bilginin hem depolanmasi hem de islenmesi faaliyetlerini i¢erdigi igin
caligma belleginin 6l¢iimii i¢in olusturulmus gorev de bir bilgi islenirken diger bir
bilginin stirekliligini saglama siirecine uygun olmalidir (Salthouse, Mitchell, Skovronek
ve Babcock, 1989).

Giiniimiizde ¢alisma bellegi 6l¢limii i¢in yaygin olarak uzam gorevleri
kullanilmaktadir. Uzam goérevlerinde; dikkat, okuma veya problem ¢ézme ile
hatirlanacak madde arasinda kaymaktadir ve bu nedenle bu gorevler, ¢alisma bellegi
i¢in iyi bir 6l¢iim araci olarak goriilmektedir (Engle, Cantor ve Carullo, 1992). Dikkatin
iki gorev arasinda gidip gelmesi ¢aligma belleginin énemli bir yoniidiir (Er, 1996: 31).
Bu y6n de uzam gorevlerinde bulunmaktadir.

Karmagik uzam gorevleri (La Pointe ve Engle, 1990), ardalan gorevi
(background task) ve birincil gérev (primary task) igermektedir. Olgiimden elde edilen
puan birincil gorevin performansini yansitmaktadir. Puan, maksimum hatirlanan madde
sayisina karsilik gelmektedir. Ardalan gorevi, hatirlama performansinin sadece
depolamaya dayali olmamasini saglamaktadir. Yani, ardalan gorevi ¢alisma belleginin
islemsel boliimiinii icermektedir. Karmasik uzam gorevleri ile 6l¢iilen siirecler ¢alisma
bellegini yansitmaktadir.

Arastirmacilar ¢alisma bellegi gorevlerinin yonetici dikkati (executive attention)
oletiigiinii ileri siirmiislerdir (6rn. Engle, 2002; Engle ve Kane, 2004). Olgiilen beceri,
gorev performansi esnasinda aktif olarak bir hedefi siirdiirme, gorev talepleri ve baskin
tepki arasinda ¢atisma oldugunda enterferansi ¢6zme/ortadan kaldirma becerisidir

(McCabe, Roediger, McDaniel, Balota ve Hambrick, 2010).

2.3. CALISMA BELLEGINDE KiSILER ARASI FARKLILIKLAR

Daneman ve Carpenter’in (1980) ¢alisma belleginin 6l¢limii iizerine yaptiklar
caligsma, ayn1 zamanda ¢alisma belleginde kisiler aras1 farkliliklarin ortaya kondugu ilk
calisma olmustur. Daneman ve Carpenter’in kullanmis olduklar1 gorev gibi hem gegici
depolama hem islemleme iceren gorevlerin; ¢eldiricilere direng gosterme, kavrama ve
akil yiiriitme gibi siirecleri igeren gorevlerde performansi tahmin ettigi gosterilmistir

(Engle, Kane ve Tuholski, 1999). Daha yiiksek ¢alisma bellegi puanlar1 daha iyi
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kavrama, daha iyi akil ytiriitme ve daha yiiksek zeka ile iliskili goriillmektedir (Conway,
Kane ve Engle, 2003).

Just ve Carpenter (1992), ¢alisma bellegi gorevlerinde gozlenen kisiler arasi
farkliliklar islemleme yeterliligine baglamiglardir. Bu farkliliklara iglemleme yeterliligi
disinda bir agiklama Engle ve digerlerinden (1992) gelmistir. Arastirmalarinda okuma
uzami ve islem kelime uzami gorevlerinde hatirlanan kelime sayis1 ile VSAT (Verbal
Scholastic Achievement Test, sozel yetenegi dlgen bir test) arasindaki iliskiye
bakmiglardir. Ayn1 zamanda katilimcilarin tepki zamanlari (yanit vermek i¢in klavyeye
dokunma zamani) 6l¢iilmiistiir. Yiiksek uzamli katilimeilarin ¢alisma bellegi
gorevlerinin ilk ve son bilesenlerinde ve hatirlanacak olan kelimelerde daha ¢ok zaman
harcadiklar1 bulunmustur. Arastirmacilar bu sonucu islemleme yeterliliginden kaynakl
degil, uzun siireli bellekten bilgiyi geri getirmek i¢in bilginin aktif hale gelme
miktarindan kaynakli gérmiislerdir. Yani diisiik ve yiiksek uzaml kisiler, bilgiyi aktif
hale getirebilme siirecinde farklilik gostermislerdir.

Conway ve Engle (1994), ¢alisma belleginde kisiler arasi farkliliklarin kisa
stireli bellek ve uzun siireli bellekten geri getirme siirecine etkisini incelemislerdir.
Calisma bellegindeki farkliliklar karistirict etkinin oldugu kosullar altinda sadece kisa
stireli bellekten geri getirme siirecinde gézlenmistir. Aragtirmacilar ¢alisma bellegindeki
kisiler aras1 farkliliklarin kontrollii ve caba gerektiren taramaya iliskin geri getirme
stirecinde 6nemli oldugunu belirtmislerdir.

Dikkat kontrolii becerisindeki farkliliklarin ¢alisma bellegi kapasitesindeki
farkliliklar gosterdigi one siiriilmiistiir (Engle ve Kane, 2004: 254). Calisma bellegi
kapasitesi ve bilgiyi aktif olarak tutabilme arasinda (Engle ve Kane, 2004) ve ¢alisma
bellegi kapasitesi ve bilgiyi ipucuna bagli olarak kontrollii bicimde arama arasinda
(Unsworth ve Engle, 2007a) iliskiler tartisgtlmistir. ipucuna bagl arama yaklasimina
gore (cue-dependent search approach; Unsworth ve Engle, 2007a) ¢alisma bellegi
kapasitesi yiiksek olanlar ilgili uyaranlar1 belirleyebilmede ipuglarini daha iyi kullanip
diger uyaranlar1 baskiliyor olabilirler. Bu da ¢alisma bellegi kapasitesi yiiksek olanlarin,
hedef uyaranlara odaklanip ilgisiz uyaranlarin bastirilmasini gerektiren segici dikkat
sireclerinde daha 1yi olabileceklerini yansitmaktadir. Bu iligki Conway, Cowan ve
Bunting’in (2001) ¢alismasinda bulunmustur. Katilimcilarin kulaklarindan birine

sunulan kelimeleri izlemeleri digerine sunulan kelimeleri ise goz ardi etmeleri gereken
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iki kulakla dinleme gorevinde (dichotic listening task), géz ardi edilmesi gereken kulaga
katilimcinin adi sunuldugunda ¢alisma bellegi kapasitesi diisiik olan katilimcilarin
%65°1, yiiksek olan katilimeilarin %20°si adlarin1 duyduklarini bildirmislerdir. Bu bulgu
yiiksek kapasitelilerin segici dikkat becerilerinin daha iyi oldugunu gostermistir.

Redick, Heitz ve Engle (2007) geri getirme asamasindaki kisiler arasi
farkliliklarda ketleyici stirecleri vurgulamislardir. Bu goriise gore ¢alisma bellegi
kapasitesi diisiik olanlar, ilgisiz uyaranlar1 disarida birakmak i¢in dikkatlerini kontrol
etmede yetersiz kaldiklarindan dolayi ilgili uyarani bellekte arama esnasinda kapasitesi
yiiksek olanlara gore daha genis bir uyaran seti kullaniyor olabilirler. Unsworth ve
Engle (2007b) bu yaklagimlari birlestirerek ¢alisma bellegi kapasitesinde kisiler arasi
farkliliklarin kodlanan bilgiyi birincil bellekte ulasilabilir olarak tutabilme ve ikincil

bellekte arayabilme becerisinden kaynakli oldugunu ileri stirmiislerdir.

3. SAHTE ANI VE CALISMA BELLEGI iLiSKiSi

Sahte an1 ve calisma bellegi iliskisi, hem kisiler arasi farkliliklar hem de ¢alisma
bellegi yiikiinii manipiile etme seklinde ¢alisilmistir. Bununla birlikte deneysel
diizeneklere gore iligkisel arastirma diizenekleri daha yaygin kullanilarak konu 6zellikle
kisiler aras1 farkliliklar agisindan ¢alisilmistir. Norolojik bozuklugu olan kisilerde (6rn.,
Melo, Winocur ve Moscovitch, 1999), ileri yetiskinlerde (Lovdén, 2003) ve ¢ocuklarda
(6rn., Ruffman, Rustin, Garnham ve Parkin, 2001); ¢alisma bellegi ve yonetici
islevlerdeki yetersizlikler ile sahte anilar iliskilendirilmistir. Ornegin, Lovdén’in
caligmasinda (2003) 20-80 yas araliginda bulunan katilimeilar islemleme hizi, ketleme,
episodik bellek ve sahte hatirlama siireglerini degerlendiren gorevleri tamamlamslar;
daha ileri yastaki katilimcilar daha yiiksek oranda sahte hatirlama gdstermislerdir.
Yaslanma siirecinde episodik bellek ve ketlemede meydana gelen yetersizliklerin sahte
hatirlama olusumunu arttirabilecegi one siirilmiistiir. Bu 6rneklemlerden elde edilen
bulgulardan hareketle saglikli kisilerde ¢alisma belleginden kaynakli kisisel
farkliliklarin sahte anilara yatkinlig1 etkilemesi beklenmistir (Peters vd., 2007: 215).

Prefrontal lob hasarinin ardindan yonetici islevlerde ortaya ¢ikan bozulmalar ile
birlikte sahte hatirlamalar da goriilmistiir (6rn., Curran, Schacter, Norman ve Gallucio,
1997). Saglikli kisilerde de fonksiyonel manyetik rezonans goriintiilleme (functional

Magnetic Resonance Imaging, fMRI) ve insan beynindeki hizli elektrik tepkilerinin
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kaydedilmesini saglayan olaya iliskin potansiyel (Event Related Potential, ERP)
caligmalarinda, DRM paradigmasi ile olusturulan sahte hatirlama esnasinda prefrontal
korteks aktivasyonu goriilmiistiir (6rn., Schacter, Buckner, Koutstaal, Dale ve Rosen,
1997). Prefrontal korteks ¢alisma bellegi ile de iliskilendirilmistir (6rn., Engle ve Kane,
2004: 186). Hem calisma bellegi hem de sahte hatirlama ayni1 beyin bolgeleri ile
baglantili gériinmektedir.

Kodlanmig uyarani geri getirme siirecinde algisal ayrintinin miktari ayirici bilgi
sunar (Johnson, Hashtroudi ve Lindsay, 1993). Calisma belleginin bilgiyi kodlama ve
geri getirmede roliinden hareketle ¢alisma belleginde yetersizlik sahte anilara yol
acabilir (Peters vd., 2007: 217). DRM gorevinin ¢alisma agamasinda sunulan
kelimelerin kodlanma siireci ¢aligma belleginin yetersiz islemlemesi nedeniyle olumsuz
etkilenirse test asamasinda ihtiya¢ duyulan ayirici algisal bilginin olmamasi kritik
kelimeleri calisilmis kelimelerden farklilastirmayacaktir; kritik kelimeler sunulmus
olarak kabul edilecektir (Peters vd. 2007: 227).

Sonug olarak, ¢alisma bellegi ve sahte hatirlama birbiri ile iligkili iki siire¢

olabilir.

3.1. SAHTE ANI VE CALISMA BELLEGI ILISKiSI UZERINE
ARASTIRMALAR
Calisma bellegi kapasitesi ve sahte ani iliskisi sahte anilarin genellikle DRM

paradigmasi ve yanlis bilgi etkisi kullanilarak ortaya ¢ikarilmasi ile incelenmistir.

3.1.1. DRM Paradigmasinin Kullanildig1 Arastirmalar

DRM paradigmasi yoluyla ortaya ¢ikan sahte anilar ile calisma bellegi iligkisini
ilk olarak Watson, Bunting, Poole ve Conway (2005) incelemistir. Birinci deneyde,
tiniversite 6grencilerine ¢alisma bellegi kapasitelerini 6l¢mek tizere islem-kelime uzami
gorevi uygulanmistir. Uzam puanlarinin dagiliminin daha iist ve daha diistik
ceyreklerinden yliksek puanli 50 ve diistik puanli 50 katilimcr secilmistir. Katilimeilara
serbest hatirlamaya dayali DRM gorevi uygulanmistir. Hem yiiksek hem diisiik uzaml
katilimcilarin yarist DRM gorevinin sahte anilar ortaya ¢ikarmadaki potansiyeli
hakkinda ac¢ik bir uyarici bilgi almiglardir ve her bir ¢agrisimsal liste i¢in kritik kelimeyi

hatirlamaktan kaginmaya tesvik edilmislerdir. Yiiksek ve diisiik uzamli katilimceilarin
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diger yarisina herhangi bir uyar1 verilmemistir. Bulgulara gore, yiiksek ¢alisma bellegi
kapasitesi olan katilimcilar ¢alisilmis kelimeleri daha yiiksek oranda dogru hatirlamiglar
(hem uyar1 olan hem uyar1 olmayan kosulda); kritik kelimeler i¢in daha diisiikk oranda
sahte hatirlama gostermislerdir. Ancak bu bulgu sadece katilimcilar DRM gorevi
hakkinda bir uyar1 almis olduklari kosulda ortaya ¢ikmistir; uyar1 verilmeyen kosulda,
caligma bellegi kapasitesi yiiksek ve diisiik olan katilimcilar arasinda sahte hatirlama
diizeylerinde farklilasma olmamustir. iliskisiz kelimelerde hata oranlar1 bakimindan
calisma bellegi kapasitesine gore farklilasma goriilmemistir. ikinci deneyde, birinci
deney ile ayni sekilde, tiniversite 6grencilerine islem-kelime uzami uygulanmis ve
calisma bellegi kapasitesi yiiksek ve diisiik katilimeilar gruplandirilms; her iki grupta
da katilimcilarin yarisi uyari almistir. Ardindan serbest hatirlamaya dayali DRM gorevi
bu kez tekrarli olarak katilimcilara uygulanmistir. Bulgulara gore, ¢alisma bellegi
kapasitesi yiiksek olan katilimcilar, birinci deneyde oldugu gibi, daha fazla ¢alisilmis
kelime hatirlamistir. Uyar1 kosulunda, deneme sayisi arttik¢a kapasitesi yiiksek
katilimcilar diisiik olanlara gore ¢alisilmis kelimeler i¢in hatirlama oranlarini daha
yiiksek diizeyde arttirmistir. Kritik kelimeler i¢in sahte hatirlama oranlar1 agisindan,
hem diistik hem yiiksek uzamli katilimcilar tekrarli galisma-test denemelerinden
yararlanmistir; tekrarli ¢aligma-test agsamalari kritik kelimeler i¢in sahte hatirlama
oranlarini azaltmistir.

Watson ve digerleri (2005: 79), DRM go6revine baslamadan once yani kodlama
asamasindan once katilimcilara agik bir uyarinin verilmesinin sahte hatirlamay1
azalttigin1 ortaya koymuslardir. On uyar1 degisimlemesinin DRM gérevini ikili bir
goreve doniistiirdiigii diisiiniilmiistiir; katilimei, calisma asamasinda her bir kelimeyi
kodlamaya ve depolamaya c¢alisirken ayn1 zamanda kritik kelime listesi
tanimlamaktadir. On uyar1y1, sadece ¢alisma bellegi kapasitesi yiiksek olan katilimcilar
sahte hatirlamay1 engellemeye yonelik kullanabilmistir. Calisma bellegi kapasitesinin
yiiksek olmas1 6n uyar1 kosulunda bilissel kontroliin daha iyi kullanilmasini saglamis ve
kritik kelimeler i¢in hatalar1 azaltabilmistir. Yiiksek kapasitenin; ayirict bilginin iyi bir
bigimde kodlanmasini, biligsel kontrolii ve gérev hedeflerini aktif olarak siirdiirme
becerisini saglayarak sahte anilara yatkinlig azalttig1 diistiniilmektedir. Watson ve
digerlerinin (2005) calismasi, calisma bellegi farkliliklarinin dikkat talep edici
durumlarda (6rn. ikinci bir yiik es zamanli baslatildiginda) bilgiyi aktif tutma
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becerisinde (6rn. gorev hedeflerini siirdiirme) ortaya ¢iktigini ileri stiren kontrollii
dikkat goriisii (6rn., Engle ve Kane, 2004) ile tutarlidir.

Peters, Jelicic, Haas ve Merckelbach (2006), kodlanmis bilginin geri getirilme
stirecinde ilgisiz bilginin ketlenmesi agisindan yonetici islevler ve sahte hatirlama
iligkisini ele alip tiniversite 6grencilerinde yonetici islevlerde kisiler arasi farkliliklarin
DRM paradigmasiyla ortaya ¢ikan sahte anilarin olusumuna etkisini arastirilmislardir.
Katilimcilar hem serbest hatirlama hem tanimaya dayali DRM goérevi ve ardindan
biligsel ketleme siirecini degerlendiren Rastgele Sayr Uretimi gdrevini (the Random
Number Generation task, RNG; Ginsburg ve Karpiuk, 1994; akt. Peters vd., 2006)
gerceklestirmislerdir. RNG gorevinde, katilimcilardan rastgele bigimde 1 ile 10 arasinda
(1 ve 10 dahil) rakamlar1 kullanarak 100 saniye boyunca uzun diziler iiretmeleri
istenmistir. Bu gorevi basarili olarak gerceklestirebilmek yanitlar1 iiretme ve
baskilamada etkili kontrol mekanizmasi gerektirir. RNG verisi iizerindeki faktor
analizleri se¢kisiz dizilerin {i¢ kiimesi oldugunu gostermistir: tekrarlama (6rn. 4, 4, 3, 3,
3), serileme (6rn. 4, 5) ve dondiirme (6rn. 1, 4, 2, 0, 1); sirasiyla, ¢iktilar ketleme,
bilissel semalar1 ketleme ve dnceki ¢iktiy1 izleme ile iligkilidir (Williams, Moss,
Bradshaw ve Rinehart, 2002; akt. Peters vd., 2006). RNG’den daha yiiksek serileme
puanlar1 alan katilimcilar, daha yiiksek diizeyde sahte hatirlama gostermislerdir. Yiiksek
serileme puanlari, biligsel semalarin ketlenmesinde yetersizligi gosterdigi i¢in yonetici
islevlerde yetersizligin sahte an1 olusumuna yatkinligi arttirdigi sonucuna ulasilmstir.
Serileme tepkilerinden kaginmak dikkat siireclerinin miidahalesini gerektirdigi i¢in,
rastgele bi¢cimde rakamlardan diziler liretmek ¢alisma belleginin merkezi yonetici
bileseni ile iliskilendirilmistir (Baddeley, Emslie, Kolodny ve Duncan, 1998). Buradan
hareketle, Peters ve digerlerinin (2006) bulgulari ¢alisma bellegi ve sahte ani iliskisine
de isaret etmektedir. Watson ve digerlerinin (2005) calismasini temel alan Peters ve
digerleri (2007) calisma belleginin 6l¢iimiinde karmasik bir uzam gorevi kullanmig olan
Watson ve digerlerinin ¢alismasindan farkli olarak, calisma bellegini hem basit hem
karmagik olarak adlandirilan yonleri ile ele alinmistir; ayrica yine Watson ve
digerlerinin ¢caligmasindan farkli olarak, DRM gorevi hem serbest hatirlama hem tanima
stireclerine dayanmistir. Birinci deneyde, calisma belleginin merkezi yonetici bilesenine
dayandirilan geri say1 uzami gérevinin DRM gorevinde sahte hatirlama ile ilisgkili

olmasi, yonetici bilesene dayanmayan ileri say1 uzami gorevinin sahte hatirlama ile
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iligkili olmamasi ya da daha diisiik bir diizeyde iliskili olmas1 beklenmistir. Bu deneyde;
katilimcilar 6nce DRM hatirlama gorevini ardindan ileri ve geri say1 uzami gorevlerini
(basit uzam) ve son olarak DRM tanima gorevini yapmislardir. Watson ve digerlerinin
caligmasindan bir farkli yon daha olarak, bu deneyde 6n uyari degisimlemesi
kullanilmamistir. Birinci deneyin bulgularina gore; geri say1 uzami ve kritik kelimeleri
sahte hatirlama (tanima gorevi) negatif olarak iligkili bulunmustur; yonetici islevlere
dayal1 basit caligma bellegi kapasitesinin diisiik olmas1 sahte hatirlamada yiiksek
diizeyler ile iliskilidir. Ancak geri say1 uzami ve serbest hatirlamaya dayali DRM
gdrevinde sahte hatirlama diizeyi arasinda iliski bulunmamustir. ileri say1 uzami ise
sahte hatirlama ile iligkili bulunmamistir. Bu deneyde 6n uyari degisimlemesi
yapilmadan calisma bellegi (geri say1 uzami) ve sahte hatirlama (tanima goérevi)
arasinda iliski ortaya konmustur. ikinci deneyde; katilimcilar énce tanimaya dayali
DRM gorevinin ¢aligma asamasinda bulunmuslar, ardindan seckisiz sirada iki basit
uzam gorevi (ileri ve geri say1 uzami gorevleri) ile bir karmasik uzam gorevini (islem-
kelime uzami gorevi) ve son olarak DRM gorevinin test asamasini gergeklestirmislerdir.
Bulgulara gore; birinci deneyde oldugu gibi, geri say1 uzami ve kritik kelimeler i¢in
sahte hatirlama arasinda negatif bir iligki bulunmustur. Hem ileri say1 uzami hem islem-
kelime uzamu ile kritik kelimeler i¢in sahte hatirlama arasinda bir iliski ortaya
ctkmamustir.

Farkli calisma bellegi gérevlerinin (basit ve karmasik) kaynak izleme hatalarinda
farkli agilardan etkiye sahip olabilecegi diisiiniilmiistiir (Peters vd., 2007). Islemleme
talepleri yiiksek oldugunda (6n uyar1 manipiilasyonu oldugunda), karmasik ¢alisma
bellegi kapasitesinin kaynak izleme basarisizliklarini tahmin edecegi ileri siiriilmiistiir.
Katilimct yiiksek bir islemleme talebi icinde zayif karmasik calisma bellegi kapasitesine
sahip oldugunda, calisma bellegi kapasitesine kolaylikla asir1 yliklenilmis olur ve bu
durum hatirlanmasi gereken bilginin (6rn., anlamsal olarak iliskili kelimeler) ayirici
ozelliklerinin yetersiz bicimde kodlanmasina yol acar. Katilimc1 bu bilgiyi geri getirmek
zorunda oldugunda, bu ayiric1 6zellikler kullanilamaz ve bu durum da semantik
iliskililik gibi daha genel 6zelliklere dayanilmasina yol agar, sonug olarak kaynak
izleme hatalar ortaya ¢ikar. Diger taraftan, belirli gorevler yiiksek islemleme talepleri
gerektirmediginde (standart DRM islemleri), basit uzam ¢alisma bellegi kaynak izleme

basarisizliklarin1 tahmin edecektir. Ancak, basit uzam ¢aligma belleginin yiiksek
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islemleme talebi kosullar1 altinda kaynak izleme basarisizliklar ile iliskili olup olmadig1
bilinmemektedir.

Bixter ve Daniel (2013), ¢alisma bellegi ve sahte hatirlama iliskisini, tanimaya
dayali DRM gorevinde bilginin geri getirilmesinde bilingli geri getirmeye dayanan
hatirlama ve aginalik hissine dayanan bilme kararlarin1 dikkate alarak arastirmislardir.
Birinci deneyde, katilimcilar islem-kelime uzami ve DRM gorevlerini
gergeklestirmigler; DRM gorevinde, ayrica, eski oldugu yanitini verdikleri kelimeler
i¢cin hatirlama/bilme kararlarinda bulunmuslardir. DRM gorevi oncesi katilimcilara
uyar1 verilmistir. Bulgulara gore, calisma bellegi kapasitesi ve kritik kelimeler igin sahte
hatirlama arasinda bir iligki ortaya ¢ikmistir; calisma bellegi kapasitesi yiiksek olan
katilimeilarin sahte hatirlama diizeyleri daha diisiik bulunmustur. Ikinci deneyde;
katilimcilar yine tanimaya dayalt DRM gorevi ve islem-kelime uzami goérevini
gergeklestirmislerdir, birinci deneyden farkli olarak DRM goérevi dncesi bir uyari
verilmemistir ve birinci deney ile ayni sekilde katilimcilardan hatirlama/bilme kararlari
alimmustir. Bulgulara gore, birinci deneyden farkl olarak, ¢alisma bellegi kapasitesi ve
kritik kelimeler i¢in sahte hatirlama arasinda iliski ortaya ¢ikmamistir. Genel sonug
olarak, daha yiiksek calisma bellegi kapasitesi, kritik kelimeler i¢in daha diisiik oranda
sahte hatirlamaya yol agmistir ve buna daha diisiik oranda hatirlama kararlar1 eslik
etmistir. Ancak, bu iliski sadece katilimcilara deneye baglamadan 6nce DRM gorevi
hakkinda bir uyar1 verildiginde ortaya ¢ikmistir. Bixter ve Daniel, 6n uyar1 kosuluna
bagli olarak daha iyi bir ¢alisma belleginin hedef gorevi daha iyi siirdiirdiigiinii ve kritik
kelimeleri hatirlama egilimini baskilamada daha iyi oldugunu 6ne stirmiistir.

Calisma bellegi ve DRM yontemi ile olusturulan sahte hatirlama arasindaki
iliskiyi incelemis bu arastirmalar disinda bu iliskiyi incelemis birtakim arastirma daha
mevcuttur; bu arastirmalarda sahte anilar genellikle yanlis bilgi etkisi ile

olusturulmustur.

3.1.2. Diger Yontemlerin Kullamildig1 Arastirmalar

Jaschinski ve Wentura (2002), bir yandan telkine agiklikta yasa bagl artigin
goriilmesi (6rn., Rybash ve Hrubi-Bopp, 2000) 6te yandan ¢alisma belleginde yasa bagl
diisiisiin olmasi (6rn., Pelosi ve Blumhardt, 1999) nedeniyle yanlis bilgi etkisi ve

caligma bellegi arasinda iliskiye isaret etmislerdir. Sahte anilar1 olay sonrasi yaniltici
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bilgi kullanarak ortaya ¢ikaran ¢aligmada, katilimcilar bir sug olay1 hakkinda bir film
izlemisler ve ardindan katilimcilardan filmdeki birtakim detaylar konusunda yanlis bilgi
igeren bir hikayeyi diizeltmeleri istenmistir (Jaschinski ve Wentura, 2002).
Katilimcilarin ¢aligma bellegi kapasiteleri islem-kelime uzami gorevi ile 6l¢iilmiis,
izlemis olduklar filme dair bellek siire¢leri serbest hatirlama gorevi ile incelenmistir.
Yanlis bilgi kosulu kontrol kosuluna gore daha az dogru detaylar ortaya ¢ikartmis ve
yanlis bilgi etkisi ¢alisma bellegi kapasitesi ile negatif olarak iliskili bulunmustur.

Jaschinski ve Wentura (2002: 229) aktarmis olduklari Johnson-Laird’in (1993)
zihinsel modeli lizerinden ¢alisma bellegi kapasitesi ve olay sonrasi yaniltici bilgiye
dayanan sahte anilar arasindaki iliski i¢in agiklama yapmislardir. Buna gore ¢alisma
bellegi kapasitesi yiiksek olan kisiler, bir olay izlerken ayrintili ve uyumlu bir zihinsel
model olustururlar ve bu sayede olay sonrasi yanlis bilgiyi reddedip bu bilgiyi zihinsel
modellerine dahil etmezler. Calisma bellegi kapasitesi diisiik olan kisiler ise, olay ile
karsilastiklarinda bu olaya dair daha az uyumlu bir zihinsel model olustururlar. Bu
nedenle yanlis bilgi etkisine daha yatkin olurlar.

Reinitz ve Hannigan’in (2004) ¢alismasinda bellek ¢akisma yontemi (memory
conjunction paradigm) kullanilarak sahte anilar olusturulmustur. Bu yontemin temel
0zelligi uyaran olarak birlesik kelimelerin (6rn., toothpaste, heartache) kullanilmasidir.
Bir birlesik kelimenin bir kelimesi ile diger bir birlesik kelimenin bir kelimesi birleserek
yeni bir birlesik kelime olusabilmektedir (6rn., toothpaste birlesik kelimesinden tooth
ile heartache birlesik kelimesinden ache kelimesi birleserek toothache birlesik
kelimesinin olugmasi). Calisma agamasinda birlesik kelimeler kullanilip test asamasinda
caligma asamasinda karsilasilmis kelimeler ile karsilagilmis birlesik kelimelerin igerdigi
kelimelerden olusturulabilecek yeni kelimelerin yer aldig1 tanima goérevi yer alir.
Calismanin ii¢ deneyinden birinde, katilimcilara birlesik kelime ¢iftleri sunulurken ayni
zamanda seckisiz sayilar dinletilmistir ve ses kaydi bittiginde katilimcilardan ¢ift
sayilarin toplam sayisini yazmalari istenmistir. Bu islem, birlesik kelimelerin
tekrarlanmasini engellemis ve boliinmiis dikkat kullanimi ile ¢calisma belleginin yiiki
artmistir. Katilimcilarin birlesik kelimeler (6rn., toothpaste, heartache) sunulurken ayni
zamanda sayilar1 takip etmek durumunda olduklar1 bu kosulun daha sonraki tanima
gorevinde ¢aligma agamasinda sunulmamis birlesik kelimeler (6rn., toothache) igin

sahte hatirlama gostermeleri daha muhtemel olmustur.
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Gerrie ve Garry (2007) karsilagilan olaydaki eksik bilgi igin sahte hatirlamay1
engelleyebilmede caligsma bellegi kapasitesi yiiksek olanlarin diisiik olanlardan daha iyi
olup olmadiklarini incelemislerdir. Birinci ¢aligmada, katilimcilar bir kadinin birtakim
giinliik olaylar1 gerceklestirdigi bir film izlemisler (6rn., yemek pisirmek, dis
firgalamak), ardindan ayn1 filmi bir eylem igeren kisa kliplere boliinmiis bigimde
izlemisglerdir (6rn., firin1 1s1tmak, yemegi hazirlamak, yemegi firina koymak).
Katilimcilar her bir eylemin biitiin olaya gére 6nemli olup olmadigini belirlemislerdir.
Yanitlara gore her bir eylemin énemli olup olmadig: siniflamasi yapilmustir. ikinci
caligmada, ¢calisma bellegi ve eksik goriintiiler i¢in sahte hatirlama arasindaki iliskiyi
incelemek i¢in birinci ¢alismada olusturulan olaylar kullanilmistir. Islem-kelime uzami
gorevini gerceklestiren katilimeilar gorevden elde ettikleri puanlara gore yiiksek ve
diisiik kapasite gruplarina ayrilmislardir. Calisma asamasinda katilimcilar filmin ya
onemli eylemlerinin oldugu ya da 6nemli eylemlerinin olmadig tiiriinii izlemeleri i¢in
seckisiz olarak ayrilmiglardir. Test asamasinda tiim Katilimeilar ayni bellek gorevini
gerceklestirmislerdir. Gorevde yer alan Klipler, filmin ¢alisma asamasinda sunulmus ve
sunulmamig birtakim klipleri ve filmde bulunan kadinin gergeklestirdigi ama filmdeki
olaylar ile uyumlu olmayan kliplerden olusmustur. Bu gorevde, katilimcilara bazilarini
daha 6nce goérmiis olduklar1 bazilarini ise gormemis olduklar1 birtakim kisa film
klipleri gosterilecegi belirtilmis ve katilimcilardan bu klipleri gormiis olup olmadiklarin
belirlemeleri, ayrica her bir karar i¢in ne kadar emin olduklarini verilen 6lgek tizerinde
isaretlemeleri istenmistir. Bulgulara gore, ¢alisma bellegi kapasitesi hem yiiksek hem
diisiik olan katilimcilar ¢alisma asamasinda sunulan filmde karsilasmis olduklari
eylemleri ayni oranda dogru olarak tanimiglardir. Ama daha yiiksek ¢aligsma bellegi
kapasitesi, onemli eylemler i¢in sahte hatirlamayi azaltirken 6nemli olmayan eylemler
i¢in sahte hatirlamada bir etkiye yol agmamistir. Katilimcilarin eminlik kararlar
acisindan ise ¢aligsma bellegi kapasitesinin diizeyi, kisilerin ne kadar emin olduklarini
etkilememistir. Genel sonug olarak, ¢aligma bellegi kapasitesi daha yiiksek olan kisiler
onemli bilgi i¢in sahte hatirlamay1 engelleyebilmede daha basarili olmuslardir.

Leding’in (2012) ¢alismasinda ¢alisma bellegi kapasitesi ve sahte anilar
arasindaki iliski sahte anilarin Reinitz ve Hannigan’in (2004) ¢alismasinda oldugu gibi
bellek ¢akigma yontemi kullanilarak olusturulmasiyla incelenmistir. Yiiksek ¢aligma

bellegi kapasitesi olan kisilerin bellek ¢cakisma yonteminde sahte hatirlama
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deneyimlemelerinin daha az muhtemel olup olmayacag arastirilmistir. Yiiksek calisma
bellegi kapasitesi olan kisilerin sahte anilardan kaginiyorlarken “recall-to-reject”
stratejisini kullanmalarinin daha muhtemel olup olmadigini belirlemek ise ¢alismanin ek
bir amaci olmustur. Recall-to-reject, bir bellek diizenleme stratejisidir; katilimer test
asamasinda bir kanit olarak hedefi hatirlayabildigi i¢in kritik kelimeyi
reddedebilmektedir. Bu stratejinin kullanildigina dair bir bulgu, diisiik calisma bellegi
kapasiteli kisilerin belleklerinin kaynagini dogru bir sekilde izleyemedikleri iddialar
i¢cin ek kanit saglayacaktir. Calismada, katilimcilar 6nce bellek ¢akisma yontemi
dogrultusunda ¢alisma ve test listelerini almislar, ardindan iglem-kelime uzami gorevini
gerceklestirmislerdir. Bulgulara bakildiginda, yiiksek ¢alisma bellegi kapasiteli kisiler
diisiik calisma bellegi kapasiteli kisilerden daha diisiik bir oranda sahte hatirlama ortaya
koymuslar ve yiiksek ¢alisma bellegi kapasiteli kisilerin recall-to-reject stratejisinden
yararlanmalar1 daha muhtemel olmustur. Boylece, yiiksek ¢alisma bellei kapasitesine
sahip kisilerin kritik kelimeleri reddetme ve belleklerini diizenleme i¢in kaynak
izlemeden daha iyi yararlandiklarina dair kanit bulunmustur. Caligmanin sonuglari,
yiiksek calisma bellegi kapasiteli kisilerin ¢eldiricilerden daha iyi kaginabilmelerini
saglayan yonetici dikkatlerini daha 1yi kontrol edebildiklerini gosteren ¢aligsmalara (6rn.,
Unsworth ve Spillers, 2010) ek kanit saglamistir. Unsworth ve Spillers’in (2010)
caligmasinda, ¢alisma bellegi kapasitesi yiiksek ve diisiik olan katilimcilar rastlantisal
(incidental) ya da amacl (intentional) kodlama kosullar1 altinda ¢eldirici islemler igeren
bir bellek gérevi gergeklestirmislerdir. Rastlantisal kodlama kosulu, katilimcilar
tarafindan daha sonra bir hatirlama gorevinin beklenmedigi ve tekrarlama gibi kodlama
kullaniminin en az oldugu; amacli kodlama kosulu ise kelimeleri hatirlayabilmek i¢in
bu tiir kodlama stratejilerinin katilimcilar tarafindan kullanilmasi gerektigi kosullardir.
Calisma bellegi kapasitesi yiiksek kisiler her iki kodlama kosulunda, amacl kodlama
kosulunda daha biiyiik bir oran ile daha iyi bellek performansi ortaya koymuslar ve geri
getirme esnasinda dogru uyaranlar1 aramaya odaklanmada baglamsal ipuglarini da daha
iyi kullanabilmislerdir. Leding’e (2012) gore, calisma bellegi kapasitesi yiiksek olan
katilimcilar kaynak izleme ile daha 1yi ugrasabilmektedirler.

DRM paradigmasi, yanlis bilgi etkisi ve bellek ¢cakisma yontemi iizerinden

olusturulan sahte anilarda ¢aligma belleginin roliinde kaynak izlemeye deginildigi
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goriilmektedir. Buradan hareketle, kaynak izlemenin daha ayrintili ele alinmasi sahte

hatirlama siirecini aydinlatabilir.

3.2. KAYNAK iZLEMENIN ROLU

3.2.1. Kaynak izleme

Bellekten geri getirilen bilginin igeriginin dogrulugu yaninda bu bilginin
kaynaginin belirlenebilmesi de 6nemlidir. Bilginin kaynagini belirleyebilme siireci,
kaynak izleme yaklasimi ile agiklanmaya c¢aligilmistir (Johnson, Hashtroudi ve Lindsay,
1993). Johnson ve Raye’nin (1981) ger¢ekligi izleme modelini, Johnson ve digerleri
(1993) kaynak izleme modeli adiyla gelistirmislerdir. Gergekligi izleme, i¢sel kaynakli
bilgi ile disaridan gelen bilgiyi ayirt etmektir. Kaynak izleme yaklagimi, buna ek olarak,
i¢sel bilgileri ve disaridan gelen bilgileri kendi iginde birbirinden ayirt etmeyi
kapsamaktadir. Bu yaklagima gore; kisiler hatirlanan birtakim bilginin kaynagini
belirlemek i¢in niteliksel 6zellikleri kullanirlar. Bu siiregte bilginin bellekteki duyussal,

algisal, anlamsal, baglamsal kayitlar1 iizerinden bir karar verme siireci gerceklesir.

3.2.2. Kaynak izlemenin Sahte Am ile iliskisi

DRM paradigmasinda sahte an1 olusumunu agiklamaya yonelik yaklasimlar
(Roediger ve McDermott, 1995) ve kaynak izleme yaklasimi (Johnson, Hashtroudi ve
Lindsay, 1993) kaynak izlemenin sahte hatirlama ile iliskisine isaret etmektedir. DRM
gbrevinin ¢alisma asamasinda aktivasyon yayilimai ile test asamasinda kritik kelimeye
ulagilabilirlik kolaylasmaktadir. Geri getirme esnasinda bu aktivasyonda katilimci dogru
kaynak izleme gerceklestirirse sahte hatirlama ortaya ¢ikmayacaktir.

Brédart’in (2000) calismasinda DRM gdrevinin test asamasinin ardindan
katilimcilara ¢alisma asamasinda ya da test asamasinda (serbest hatirlamaya dayanan)
zihinlerinde diisiindiikleri ama kendilerine sunulmamis oldugundan test asamasinda
yazmadiklar1 kelime olup olmadig1 sorulmustur. Ardindan katilimcilara test asgamasinda
yazmis olduklar1 kelime listesi verilip bu listeyi liretirken diisiinmiis olduklar1 diger
kelimeleri yazmalar1 istenmistir. Katilimcilar bu asamada bazi kritik kelimeleri

yazmiglardir. Yani, kritik kelimeler aktive olmus ama sahte hatirlamaya yol agmamastir,
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bu siirecte de katilimcilarin kaynak izleme becerilerinden yararlandiklar
distiniilmiistiir.

Kaynak izlemenin ndérobiyolojisi ¢alismalar1 kaynak izleme ve sahte hatirlama
iligkisinin yapilandirilmasina destek saglamistir. Kaynak izleme frontal lob gelisimi ile
iligkili olup ergenlik ya da daha sonrasina kadar olgunlagmaya devam etmektedir (6.,
Thatcher, 1992). Sahte hatirlama da frontal lob ile iligskilendirilmistir (6rn., Melo,
Winocur ve Moscovitch, 1999). Yani, bellek siireclerinde ortaya ¢ikan iki tiirden hata
da, kaynagi hatali izleme ve sahte hatirlama, frontal lob ile iliskilendirilmistir. Ayrica
calisma bellegi de frontal lobdan yararlanmaktayd: (Kane ve Engle, 2002).

Gelisimsel agidan yapilan ¢aligmalarda, geng yetiskinlere gore cocuklar ve ileri
yetigkinler daha fazla kaynak izleme hatalar1 gostermislerdir (Schacter, Osowiecki,
Kaszniak, Kihlstrom ve Valdiserri, 1994). Rybash ve Hrubi-Bopp (2000:76)
katilimcinin DRM gorevinin ¢aligma asamasinda Ortiik olarak sahte uyaranlar tirettigi ve
geri getirme asamasinda katilimcinin kendi tirettigi bu uyaranlari ¢alisma asamasindaki
kelime listelerine atfettigi, ortaya ¢ikan sahte hatirlamanin kaynak izleme hatalarindan
kaynaklandig1 6ne siiriilmiistiir. Calismalarinda ¢ocuklar, geng yetiskinler ve ileri
yetigkinlere her biri iligkili kelimelerden olusan listeler sunmuslardir. Her bir caligma
listesinin sunumunun ardindan katilimcilar ya ¢alisma listesindeki kelimeler ile iligkili
yeni kelimeler liretmisler (iiretme kosulu) ya da ¢alisma listesindeki kelimeler ile iligkili
olmayan bir kategoride kelimeler iiretmislerdir (kontrol kosulu). Ardindan katilimcilara
calisilmis kelimelerle birlikte kritik kelimenin yer aldig1 bir bellek gorevi verilmistir.
Uretme kosulunda en az bir kritik kelime {iretmis olan katilimcilarin verileri dahil
edilerek yapilan incelemelere gore; cocuklar ve ileri yetiskinler kontrol kosuluna gore
tiretme kosulunda daha fazla kritik kelimeyi hatali olarak hatirlamiglardir; geng
yetigkinler ise iki kosulda benzer oranda kritik kelime hatirlamiglardir. Cocuklar ve ileri
yetiskinlerde sahte hatirlamay1 arttiran degisimleme geng yetiskinlerde sahte
hatirlamada artisa yol agmamustir. Bu bulgu, cocuklar ve ileri yetiskinlerin kaynak
izlemedeki beceri eksikligine dayandirilmistir (Rybash ve Hrubi-Bopp, 2000). Dehon ve
Brédart’in (2004) ¢alismasinda Brédart’in (2000) ¢alismasindaki islem kullanilmistir;
geng ve ileri yetiskinler DRM gorevini almiglar ve ardindan katilimcilardan DRM
gorevinin ¢alisma ya da test asamasinda zihinlerine gelmis ama ¢alisma asamasinda

sunulmamis olduklari i¢in test asamasinda yazmadiklari kelimeleri sdylemeleri
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istenmistir. DRM gorevinde ve sonrasindaki asamada toplam aktive olan kritik kelime
oran1 geng ve ileri yetiskin gruplar arasinda farklilasmamuistir; ancak geng yetiskinler
DRM gorevinin test asamasinda daha az, ardindan gelen asamada daha ¢ok kritik
kelime hatirlamislar, ileri yetigkinler i¢in ise tam tersi olmustur. Yani, hem geng hem
yasl yetiskinlerde kritik kelimelerin aktivasyonu benzer oranda ger¢eklesmis ama geng
yetiskinler daha az oranda sahte an1 olusturmuslardir. Bu sonug¢ geng yetiskinlerin daha
iyi kaynak izlerken ileri yetiskinlerin kaynak izlemede yetersizlikleri ile agiklanmigtir.

Ruffman ve digerleri (2001), kaynak izleme ve sahte hatirlama iliskisini alti,
sekiz ve on yasindaki ¢ocuklar lizerinde incelemisglerdir. Katilimcilara bir olay hakkinda
once bir film sonra bir ses band1 sunulmustur; ses bandinda yer alan bilgilerin bir kism1
filmde de yer almis diger kismi ise yeni bilgilerdir. Ardindan test asamasinda
katilimcilara belirli olaylarin 6nceki filmde gergeklesip gerceklesmedigi ve filmde mi
yoksa ses bandinda mi1 sunulduguna dair sorular sorulmustur. Katilimcilarin olaylarin
filmde olmus olup olmadigina dair verdikleri yanitlar ile sahte hatirlama ve olayin hangi
kaynaktan sunulduguna dair verdikleri yanitlar ile kaynak izleme siire¢leri
degerlendirilmistir. Kaynak izleme becerisinde daha zayif olan katilimcilar sahte
hatirlamada daha ytliksek oranlar ortaya koymustur.

Ayrica bu iki biligsel siire¢ i¢in zayif stratejik siiregler ve ketlemede yetersizlik
ortak siiregler olarak goriilmiistiir (Ruffman vd., 2001: 97). Kaynak izleme, asinaliga
dayanan otomatik geri getirme siireglerinin ketlenmesini gerektirir (Ruffman vd., 2001:
98). Sahte hatirlama, geri getirmede uygun stratejileri baslatmak igin yeterli islemlemeyi
yapamamaktan degil uygun olmayan stratejileri bastirmada basarisizlik nedeniyle ortaya
¢ikacaktir (Ruffman vd., 2001: 108). Buradan hareketle ketleme siiregleri ile sahte
hatirlama arasinda iliski beklenir.

Sonug olarak, bellegin kaynagini izlemede basarisizligin DRM paradigmasinda
sahte hatirlamaya yol agtig1 yaklagimi desteklenmistir. Kaynak izlemede bozulma, sahte
anilar i¢in bir onciildiir (Johnson, Hashtroudi ve Lindsay, 1993). Sahte anilar, hatirlanan
seyin kaynagini bulmada ortaya ¢ikan basarisizlik nedeniyle meydana gelir (Johnson,

Hashtroudi ve Lindsay, 1993).
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3.2.3. Kaynak izlemenin Cahsma Bellegi ile iliskisi

Peters ve digerlerine gore (2007), kaynak izleme; bilginin geri getirilmesinde
tarama ve kontrol etme araci olarak hizmet eden bir mekanizmadir ve bu siirecte ayirici
algisal bilgi, olaylar1 dogru olarak etiketlemede dnemli bir rol oynar. Yani, dogru bellek
izlerini yanlig bellek izlerinden ayirmada énemli bir mekanizma algisal detayin
miktaridir (Johnson vd., 1993). Ayirici algisal bilgi ve miktar1 da uyarani kodlama
esnasinda ¢aligma bellegi tarafindan islemlenir. Kaynak izleme kararlar siirecinde, bu
algisal detaylar bir bellek izini dogru olarak atamada isaret olarak hizmet eder. Kaynak
izlemede bozulma, kaynak izlemeyi destekleyen algisal temelli bilgi zayif bigimde
kodlandiginda ortaya ¢ikabilir. Durumsal kosullar ¢calisma bellegine artan talepler
getirdiginde ya da dogrudan calisma bellegi kaynaklar1 zayif oldugunda algisal temelli
bilginin zayif bicimde kodlanmas: bilginin aktif devamliliginin diisiik diizeyde olmasina
yol acacaktir (Peters vd., 2007).

Mitchell, Johnson, Raye ve Greene (2004), kodlanmis bilginin ¢alisma
belleginde devamliligi ile iliskili noral temelleri tanimlamak i¢in bir calisma
yapmislardir. Katilimcilar hem calisma bellegi hem kaynak izleme siireglerini temsil
eden bir gorev almiglardir. Ug fMRI deneyinde, katilimcilar ard arda dort uyaran
gormiislerdir. Bu uyaranlardan ikisi kelime ve diger ikisi siyah beyaz nesne ¢izimleri
seklindedir; ayrica uyaranlarin her biri ekranin ya sol ya sag tarafindan sunulmustur.
Dort uyarandan olusan her bir denemenin hemen ardindan, katilimcilar tanima ve
kaynak gorevlerini ger¢eklestirmislerdir. Tanima bellegi kararlar ile karsilastirildiginda
kaynak bellegi kararlari i¢in lateral prefrontal kortekste daha biiyiik aktivasyon ortaya
cikmistir. Buradan hareketle, calisma belleginin de prefrontal korteks ile
iliskilendirilmesinden dolayi, kaynak izleme hatalarina artmis hassaslik yoluyla zayif
calisma belleginin sahte anilarda bir artisa neden olabilecegi varsayilabilir (Peters vd.,
2007). Ruffman ve digerlerinin (2001) ¢alismasinda katilimcilara uygulanan yonetici
islevler ile ilgili gdrev puanlari ve kaynak izleme puanlart arasinda pozitif iliskinin

ortaya ¢ikmasi da ¢alisma bellegi ve kaynak izleme iliskisine isaret etmektedir.
4. ARASTIRMA PROBLEMI

Son arastirmalarda (Bixter ve Daniel, 2013; Gerrie ve Garry, 2007; Jaschinski ve
Wentura, 2002; Leding, 2012; Peters vd., 2007; Watson vd., 2005) ¢aligsma belleginin
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sahte hatirlama tizerinde bulunan etkisi kaynak izleme tizerinden agiklanmaya
calisilmistir. Bu ¢alismanin amaci; sahte hatirlama iizerinde ¢alisma bellegi ve kaynak
izleme siireclerinin rollerini anlamak; ¢alisma belleginin dogrudan ve kaynak izleme
tizerinden dolayl1 bigimde sahte hatirlama tizerindeki etkisini incelemektir. Calisma
bellegi, kaynak izleme ve sahte hatirlama olmak tizere {i¢ bilissel siirecin ayr1 ayri
6l¢timil her bir bilissel siirecin sahte hatirlamaya katkisinin incelenmesini miimkiin
kilacaktir ve bu inceleme sahte hatirlamanin olusumunun anlasilmasinda 6nemli
olacaktir. Sahte hatirlamada ¢aligma belleginin dogrudan ve kaynak izleme {izerinden
dolayli roliiniin incelenebilmesi i¢in bu {i¢ bilissel siirecin 6l¢timii ile bu degiskenler
arasindaki iligki incelenecektir.

Denenceler ve arastirma sorusu su sekildedir:

- Calisma bellegi kapasitesi ile sahte hatirlama negatif olarak iliskilidir.

- Calisma bellegi kapasitesi ve kaynak izleme pozitif olarak iliskilidir.

- Kaynak izleme ile sahte hatirlama negatif olarak iligkilidir.

- Calisma bellegi kapasitesi ne dl¢iide dogrudan ve ne dl¢lide kaynak izleme

tizerinden dolayli bicimde sahte hatirlamay1 etkilemektedir?
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IKINCi BOLUM
(YONTEM)

Calisma, Uludag Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma ve Yayin Etik

Kurulu tarafindan onaylanmistir.

1. KATILIMCILAR
Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji Boliimii 6grencilerinden
goniillii olan 6grenciler yer almistir. Birinci siniftan 30, ikinci siniftan 27, tiglincli

siniftan 20 ve dordiincii siniftan 23 6grenci olmak tizere toplam 100 katilimci (75 kadin

ve 25 erkek, X =21.39, SS = 2.40) ¢alismada bulunmustur.

2. VERIi TOPLAMA ARACLARI

2. 1. CALISMA BELLEGI GOREVI

Calisma belleginin dl¢iimii icin Islem-Kelime Uzami Gérevi kullanilmustir.
Gorev birbirine benzer denemeler halinde ilerler ve her denemede islem ve kelime
ciftlerinden olusan bir liste vardir. Bu gorev, ardalan ve birincil olmak {izere iki
kisimdan olusmaktadir. Gérevin ardalan kisminda, ilk bilesen ¢arpma veya bolme,
ikinci bilesen toplama veya ¢ikarmadan olusan basit matematiksel islemleri igerir;
gorevin birincil kismi ise kelimeleri igerir (6rn., 6 X 2 — 8 = 4 ? takvim). Katilimcidan,
sirasiyla, matematiksel islemi sesli olarak okumasi, bu islem sonucunun dogru mu
yanlis m1 oldugunu belirtmesi ve sunulan kelimeyi zihninde tutmasi istenir. Ayni islem,
her denemede farkl1 sayida, tekrarlanir. Daha sonra katilimcidan gérmiis oldugu
kelimeleri sunum sirasina gore hatirlamasi istenir. Ayni sayida kelimeden iki deneme
bulunur. Denemeler ilerledik¢e katilimcilarin zihinlerinde tutmalar1 gereken kelime
sayis1 artmaktadir; denemeler iki kelimeden baslar ve dokuza kadar artar.

Bu ¢alismada, Er’in (1996) ¢alismasindaki gorev temel alinmistir. Bununla
birlikte, diger calismalarda (6rn., Conway vd., 2005) kullanilmis olan gérevler de goz
oniinde bulundurulmustur. Er (1996), 6n ¢aligmasinda kelimelerin giinliik yasamdaki
kullanim sikliklarini belirleyerek siklikla kullanilan basit somut kelimeler se¢mistir. Bu
¢alismada, G6z’tin (2003) ve Tekcan ve G6z’lin (2005) ¢alismalarindan kelimelerin

siklik degerleri incelenmistir. Buna gore, kelimelerin siklik degerlerinin ortalamasi
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89,91°dir. Gorevin ardalan kismini olusturan basit matematiksel islemler de Er
(1996)’in ¢alismasindan alinmistir. Karmasik uzam gorevlerinde gérevin baglangic
denemesinin biiyiikliigii baz1 arastirmalarda Er’in ¢calismasinda oldugu bi¢imde ii¢
olarak degil iki (6rn., La Pointe ve Engle, 1990) olarak segilmistir. Mevcut ¢alismada da
gorevin iki kelimeden olusan denemeler ile baglamasi uygun goriilmiistiir. Bu nedenle,
kriterlere uygun, dort islem ve dort kelime eklenmistir. Gorevde ayni sayida kelimeden
olusan ve ard arda gelen iki deneme vardir. Islemlerin sonuglari, toplamda yaris1 dogru
yaris1 yanlis olacak sekilde seckisiz olarak belirlenmistir. islem-kelime ¢iftleri de
seckisiz bigimde siralanmistir. Ayrica gorevin asil denemelerinden Once pratik igin iki
kelimeden olusan iki denemeye yer verilmistir. Katilimci ayn1 sayida kelime iceren iki
denemenin en az birinde basarili oldugunda (kelimeleri tam ve sunum sirasina gore
hatirladiginda) bir sonraki biiyiikliikteki denemeye geger. Ol¢iim igin iki tiir puan
hesaplanmistir: Birinci 6lgiime gore, katilimci tam ve sunum sirasina uygun olarak
hatirladig: her kelime i¢in puan alir (6rn., iki kelimeden olusan iki denemenin her
ikisinde de kelimeleri tam ve sirasina uygun olarak hatirladiginda “dort” puan alir.) ve
gorevden elde edilen uzam puani hesaplanir. Ikinci 6l¢iime gore, katilimeinin en son
basarili oldugu denemedeki kelime sayis1 biiyiikligii elde etmis oldugu puandir. Ancak
katilimcinin gérev puaninin kullanilabilmesi i¢in ardalan kistimdaki matematiksel islem

yanitlarinda, en az %85 dogruluk gerekli olmustur.

2.2. KAYNAK IZLEME GOREVI

Kaynak izleme 6l¢iimii, Karaca’nin (2006) ¢alismasindaki kaynak izleme gorevi
temel alinarak yapilandirilmistir. Gérevde, Katilimeilarin gordiikleri ya da hayal ettikleri
uyaranlar1 daha sonra ayirt etmesi gerekmistir. Uyaranlar, giinliik yasamda siklikla
karsilasilabilen kelimeler ve siyah-beyaz ¢izimli resimlerden (Bates, D’amico vd., 2003,
resim adlandirma ¢alismasi, akt. Karaca, 2006) olusmustur. Bu uyaranlar kullanilarak
caligma asamasi i¢in uyaranin goriildiigii ve hayal edildigi kosullar yaratilmistir. 30
uyaran gorme kosulunda ve 30 uyaran hayal etme kosulunda yer alip se¢kisiz bicimde
siralanmiglardir. Bir kelime ile o kelimeye ait resmin yer aldig1 kosul gérme kosulunu,
sadece bir kelimenin yer aldig1 kosul hayal etme kosulunu temsil etmistir. Gorme
kosulunda, katilimcidan 6nce kelimeyi yiiksek sesle okumasi sonra resme bakmast

istenmistir. Hayal etme kosulunda, sunulan kelimeye ait nesneyi, zihinlerinde

31



canlandirmalar1 yani hayal etmeleri istenmistir. Katilimcilarin yarisinda gérme
kosulundaki uyaranlar, katilimcilarin diger yarisinda hayal etme kosulunda
bulunmustur. Her uyaran ii¢ saniye ekranda kalmustir. Test asamasinda 20 yeni uyaran,
caligma asamasindan 20 goriilen uyaran ve yine ¢alisma asamasindan 20 hayal edilen
uyaran yer alip seckisiz bigimde siralanmiglardir. Test asamasinin tiim uyaranlari kelime
olarak sunulmustur. Katilimcilardan her bir uyaran i¢in “Gordiim”, “Hayal ettim” ya da
“Ne gordiim ne hayal ettim” kararlarindan birini vermeleri istenmistir. Uyaran, katilimc1

kararini verene kadar ekranda kalmustir.

2. 3. SAHTE HATIRLAMA GOREVI

Sahte hatirlama goérevi, DRM paradigmasina gore yapilandirilmistir. Gorevde,
bir caligsma listesinin ardindan bir test listesi gelecek sekilde, 10 ¢alisma listesi ve 10
test listesi yer almistir. Calisma listeleri, Sahin’in (2011) ¢alismasindaki listeler
arasindan secilmistir. Her bir ¢aligsma listesi, birbiri ile anlamsal olarak iliskili 16 kelime
ve her bir test listesi, biri kritik kelime, yedisi hemen oncesindeki ¢aligma listesinden ve
sekizi iligkisiz yeni kelime olmak tizere 16 kelimeden olusmustur. Test listelerinin
igerdigi iliskisiz yeni kelimeler de Sahin’in kullanmis oldugu iliskisiz listelerden ve
secilmemis olan listelerdeki kritik kelimelerin rastgele sec¢ilmesi ile saglanmistir Test
listesi i¢in ¢aligma listesinde karsilasilmis kelimelerden, ilk ve son ikisi disinda, yedisi
seckisiz bigimde secilmistir. Hem liste i¢i kelimeler hem listeler (¢calisma-test liste
ciftleri) segkisiz siralanmistir. Calisma asamasinda kelimeler 1,5 saniye ekranda
kalmistir.

Ug gorev de bilgisayar iizerinden OpenSesame (3.0.6 Interactive Ising; Mathot,
Schreij ve Theeuwes, 2012) deney araci ile olusturulmustur.

Gorevler arasinda gorsel-mekansal ugrasilar ile molalar verilmistir. Bunun i¢in,
Isaretleme Testi’nden (Karakas, Erdogan Bakar ve Dogutepe Dinger, 2013)

yararlanilmistir. Bu testin diizenli sekiller ve diizensiz sekiller formlari kullanilmaigtir.

3.ISLEM
Katilimcilar, bireysel olarak Psikoloji Boliimii Goriisme Odasi’na alinmislardir.
Oncelikle, katilimcilarm bilgilendirilmis onamlar1 alinmistir. Ardindan katilimeilar

bilgisayar lizerinden gorevlere baslamiglardir. Her gorevin dncesinde yonergeler
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ekrandan sunulmustur. Islem kelime uzanu ve kaynak izleme gorevleri’nden 6nce
katilimciya, gorevleri tam olarak anlamasi igin, drnek uygulamalar yaptirilmigtir. Islem
kelime uzami gorevi ortada sabit kalacak sekilde diger iki gorevin siras1 degistirilerek
gorev sirasi katilimcilar arasinda dengelenmistir. Gorevler tek oturumda

gerceklestirilmis ve yaklasik olarak 30-40 dakika stirmiistiir.
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UCUNCU BOLUM
(BULGULAR)
Bir katilimcinin islem-kelime uzami gorevinin islem kismindaki yanitlarinin
dogrulugu %85’in altinda oldugu i¢in bu gérevden almis oldugu puan analiz disinda

birakilmastir.

Veriler, SPSS 23 paket programi1 kullanilarak analiz edilmistir.

1. BETIMSEL ISTATISTIKLER

Sahte hatirlama, ¢alisma bellegi ve kaynak izleme gorevlerinden elde edilen
veriler lizerinden degiskenlere ait degerler su sekilde hesaplanmstir:

Sahte hatirlama gorevinden elde edilen veride, ¢alisilmis kelimeleri dogru
hatirlama; listelerde sunulmus (¢alisiimis) kelimelere verilen “evet” yanitlarinin
sayisinin toplam calisilmis kelime sayisina oranidir. iliskisiz celdiricileri kabul etme;
listelerde sunulmamis ve sunulmus kelimelerle iligkili olmayan kelimelere verilen
“evet” yanitlarinin sayisinin toplam iligkisiz kelime sayisina oranidir. Kritik kelimeleri
sahte hatirlama; listelerde sunulmamis ve sunulmus kelimelerle iligkili kelimelere
verilen “evet” yanitlarinin sayisinin toplam kritik kelime sayisina oranidir. Kritik
kelimelere ait veride tavan etkisini diizeltmek i¢in, diizeltilmis kritik kelime sahte
hatirlama oranlar1 6nerilmistir (Peters vd., 2007). Diizeltilmis kritik kelime sahte
hatirlama orani, kritik kelimeleri sahte hatirlama oranindan iliskisiz ¢eldiricileri kabul
etme oraninin ¢ikartilmasiyla hesaplanmustir. Kritik kelimeleri sahte hatirlama degiskeni
i¢in bu degerler kullanilmstir.

Calisma bellegi gorevinden elde edilen veride iki tiir islem-kelime uzami puani
hesaplanmistir. Birinci islem-kelime uzami puani, sunum sirasina uygun ve dogru
hatirlanan kelimelerin toplam sayisidir. Buna gore, gorevden alinabilecek en diisiik
puan 0, en yiiksek puan 88’dir. ikinci islem-kelime uzami puani, en son basarili olunan
denemede bulunan kelime sayisidir. Buna gore de, gérevden alinabilecek en diisiik puan
2, en yiiksek puan 9’dur. Analizlerde birinci tiir islem-kelime uzami puani
kullanilmastir.

Kaynak izleme gorevinden elde edilen veride goriilmiis uyaranlarin igerigini
dogru hatirlama, gergekte goriilmiis uyaranlara verilen “gordiim” veya “hayal ettim”

yanitlarinin sayisinin toplam goriilmiis uyaran sayisina oranidir. Hayal edilmis
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uyaranlarin igerigini dogru hatirlama, gergekte hayal edilmis uyaranlara “gérdiim” veya
“hayal ettim” yanitlarinin sayisinin toplam hayal edilmis uyaran sayisina oranidir.
Icerigi dogru hatirlama, goriilmiis uyaranlarin icerigini dogru hatirlama ve hayal edilmis
uyaranlarin i¢erigini dogru hatirlama puanlarinin ortalamasidir. Goriilmiis uyaranlarin
kaynagini dogru belirleme, ger¢ekte goriilmiis uyaranlara verilen “gérdiim” yanitinin
sayisinin, gercekte goriilmiis uyaranlara verilen “gérdiim” veya “hayal ettim”
yanitlarinin sayisina oranidir. Hayal edilmis uyaranlarin kaynagini dogru belirleme,
gergekte hayal edilmis uyaranlara verilen “hayal ettim” yanitlarinin sayisinin, gercekte
hayal edilmis uyaranlara verilen “gérdiim” veya “hayal ettim” yanitlarinin sayisinin
oranidir. Kaynagi dogru belirleme, goriilmiis uyaranlarin kaynagini dogru belirleme ve
hayal edilmis uyaranlarin kaynagin1 dogru belirleme puanlarinin ortalamasidir.
Carpiklik - basiklik katsayilar1 genel olarak verilerin ve Kolmogorov-Smirnov
normallik testi sonuglar tiim degiskenler i¢in verilerin normal dagilima uymadigini
gostermektedir, p < .05. Bu nedenle analizlerde parametrik olmayan testler
kullanilmistir. Degiskenlere ait ortalama, standart sapma, minimum - maksimum

degerleri ve ¢arpiklik - basiklik katsayilar1 Tablo 1’deki gibidir.
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Tablo 1. Sahte Hatirlama, Calisma Bellegi ve Kaynak Izleme Gorevlerinden Elde
Edilen Degiskenlere Ait Betimleyici Istatistikler

Gorevler Degiskenler X SS Min. Maks. Carpiklik  Basiklik
Sahte Caligilmig kelimeleri 85.61 8.79 51.43 100 -1.65 443
Hatirlama dogru hatirlama
Iliskisiz celdiricileri kabul ~ 0.98  1.42  0.00 7.5 1.93 4,94
etme
Diizeltilmis kritik 66.13 23.10 8.75 100 -0.32 -1.03
kelimeleri sahte hatirlama
Calisma Islem-kelime uzanu puam 856 7.01 0 38 1.53 2.79
Bellegi 1)
Islem-kelime uzami puam  3.17 126 0 6 0.42 0.00
)
Kaynak Igerigi dogru hatirlama 86.70 9.31 60 100 -0.93 0.47
izleme
Gortilmiis uyaranlarin 86.70 12.29 50 100 -1.03 0.35
icerigini dogru hatirlama
Hayal edilmis uyaranlarm  86.70 12.27 50 100 -1.06 0.64
icerigini dogru hatirlama
Kaynag1 dogru belirleme 90.86 7.91 69 100 -1.01 0.50
Goriilmiis uyaranlarin 87.34 11.68 47 100 -1.02 0.58

kaynagini dogru belirleme

Hayal edilmis uyaranlarm  94.39 7.63 65 100 -1.98 4.32
kaynagini dogru belirleme
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2. DEGISKENLER ARASINDAKI iLiSKiLER

2.1. KORELASYON ANALIZI

Bu ¢aligmada sahte hatirlama ve ¢alisma bellegi kapasitesi arasinda negatif
korelasyon, sahte hatirlama ve kaynak izleme arasinda pozitif korelasyon ve kaynak
izleme ve calisma bellegi arasinda negatif korelasyon beklenmektedir. Bu iliskileri
incelemek igin Spearman’in sira korelasyonu analizi yapilmistir. Bulgular Tablo 2°de
sunulmustur.

Sahte hatirlama ve ¢alisma bellegi kapasitesi arasinda beklenen iligki ortaya
ctkmamistir, r = .06, p > .05. Sahte hatirlama ve kaynak izleme arasinda beklenen iliski
bulunmus, yani daha iyi kaynak izleme sahte hatirlamaya yatkinlig1 azaltmistir, r = -.34,
p <.01. Kaynak izleme ve ¢alisma bellegi arasinda ise beklenen iligski bulunmamustir, r
=.17,p > .05.

Ote yandan, ¢alisma bellegi kapasitesi yiiksek olan katilimcilar hem énceden
karsilasmis olduklar1 kelimeleri daha iyi hatirlamslar, r = .34, p < .01; hem iligkisiz
celdiricileri daha yiiksek oranda reddedebilmisler, r = -.21, p <.05. Onceden karsilasmis
olduklar1 kelimeleri daha iyi hatirlayanlar ise sahte anilara daha yiiksek yatkinlik
gostermislerdir, r = .31, p <.01. Bu korelasyonlardan hareketle; ¢alisma bellegi
kapasitesi yiiksek olan katilimeilarin iliskili kelimeleri (¢alisilmis kelimeleri) daha iyi

hatirlamalar1, ama daha yliksek oranda sahte hatirlama gdstermeleri dikkat ¢ekicidir.
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Tablo 2. Katilimcilarin Sahte Hatirlama, Calisma Bellegi ve Kaynak Izleme Gérevlerinden Aldiklar: Puanlar Arasindaki Korelasyonlar

Gorev Degiskenler 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Sahte Hatirlama 1. Calisilmis kelimeleri dogru hatirlama .06 .31** 34** 33** 24* 23** 11 10 10
2. Iliskisiz geldiricileri kabul etme - A3 -21*  -20*  -.19 -.08 -.18 -.16 -.07
3. Diizeltilmis kritik kelimeleri sahte hatirlama — .06 .04 .10 -.02 -34** - 34*F* - 21%

Calisma Bellegi 4. Islem-kelime uzami puam - 22* A3 23* A7 14 A5

Kaynak izleme 5. Icerigi dogru hatirlama - J4%* 70*F 447 A41%* 32%*
6. Gorililmiis uyaranlarm igerigini dogru hatirlama — A1 .23* 24* A1
7. Hayal edilmis uyaranlarin igerigini dogru hatirlama — ATF* 39** A2
8. Kaynagi dogru belirleme — .89** g1
9. Goriilmis uyaranlarm kaynagini dogru belirleme - 36**
10. Hayal edilmis uyaranlarin kaynagini dogru -
belirleme

*p<.05 **p<.01
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2.2. KISMI KORELASYON ANALIZ]

Korelasyon analizinin ardindan, iki degisken arasinda, bu degiskenlerin bir diger
degiskenle ortak olan varyanslari ¢gikarildiktan sonra, dogrudan bir iligski olup
olmadigini anlamak amaciyla kismi korelasyonlar hesaplanmuigtir.

Onceki korelasyon analizine gore, alisilmis kelimeleri dogru hatirlama ve
calisma bellegi kapasitesi arasinda; ¢alisilmis kelimeleri dogru hatirlama ve sahte
hatirlama arasinda pozitif korelasyon ortaya ¢ikmistir. Bunun tizerine galisilmig
kelimeleri dogru hatirlama kismi korelasyon analizine katilmistir.

Calisilmis kelimeleri dogru hatirlamanin ¢alisma bellegi ve sahte hatirlamayla
pozitif iligkileri kontrol edildiginde ¢alisma bellegi kapasitesi ve sahte hatirlama
arasinda negatif bir iligski bulunamamustir, r = -.05, p > .05. Benzer sekilde, kaynak
izleme kontrol edildiginde ¢aligma bellegi kapasitesi ve sahte hatirlama arasinda yeni
bir iliski ortaya ¢ikmamistir, r = .12, p > .05.

Sonug olarak, sahte hatirlama ve ¢alisma bellegi kapasitesi arasinda, bu iki
degisken tlizerinde bir diger degiskenin etkisi kontrol edildiginde halen bir iligki
bulunamamais olup sahte hatirlama ve ¢alisma bellegi kapasitesi arasinda dogrudan bir

iliskiden sz edilememektedir.
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DORDUNCU BOLUM
(TARTISMA)

SONUC VE DEGERLENDIRMELER

Bu arastirmadan elde edilen bulgulara gore, sahte hatirlama ve ¢alisma bellegi
kapasitesi arasinda bir iligski bulunamazken kaynak izleme ve sahte hatirlama arasinda
negatif korelasyon bulunup kaynak izleme ve ¢alisma bellegi arasinda ise bir iligki
ortaya ¢cikmamistir. Ayrica dogru hatirlama, hem ¢aligma bellegi hem sahte hatirlama ile
pozitif korelasyon gostermistir.

Calisma bellegi kapasitesi ve sahte hatirlama arasinda beklenen iliski
bulunmamuistir. Bu sonug ¢alisma bellegi kapasitesi ve “standart” (6n uyari
degisimlemesi olmayan) DRM paradigmasinin ortaya ¢ikardig: sahte hatirlama
arasindaki iliski a¢isindan diger arastirmalar ile karsilastirildiginda, Peters ve
digerlerinin ¢aligmasinda (2007) karmasik uzam gorevlerinden islem-kelime uzami
gorevi ile Olciilen ¢alisma bellegi kapasitesi ve sahte hatirlama arasinda iliski
bulunmazken basit uzam gorevlerinden geri say1 uzami gorevi ile dlgiilen ¢caligma
bellegi kapasitesi ve sahte hatirlama arasinda iliski bulunmustur; ancak DRM gorevi
tanima degil de serbest hatirlamaya dayandiginda, geri say1 uzami ve sahte hatirlama
arasinda iligki bulunmamistir. Mevcut calismada da ¢alisma belleginin dl¢timii igin
islem-kelime uzami goérevi kullanilmistir ve edilen bulgu Peters ve digerlerinin bulgusu
ile benzerdir. Buradan hareketle, ¢alisma belleginin basit uzam ve karmasik uzam
acisindan farkli yonlerinin sahte hatirlama iizerindeki etkilerini daha ayrintili incelemek
gerekebilir. Basit uzamin depolamaya ve karmasik uzamin islemlemeye karsilik geldigi
g0z onilinde bulunduruldugunda, ¢aligsma belleginin depolama ve iglemleme
bilesenlerinin sahte hatirlama iizerindeki etkilerinin incelenmesi sahte hatirlamanin
olusumu hakkinda daha ayrintili bilgi verebilir. Bixter ve Daniel’in ¢aligmasinda da
(2013) calisma bellegi ve standart DRM gorevi ile olusturulan sahte hatirlama arasinda
iliski bulunmamastir.

Kaynak izleme ve sahte hatirlama arasinda beklenen iliski bulunmustur.
Bilgilerin kaynagini daha iyi izleyen kisilerin sahte hatirlama yatkinlig1 daha diistiktiir.
Kaynak izleme ve sahte hatirlama iliskisi aktivasyon/izleme teorisi (Roediger, Balota ve
Watson, 2001) ve kaynak izleme yaklagiminin (Johnson, Hashtroudi ve Lindsay, 1993)

one stirdiigl bir iligkidir. Calisma bellegi kapasitesi ve standart DRM paradigmasinin
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ortaya c¢ikardigi sahte hatirlama arasindaki iligkiyi ele alan diger aragtirmalarda da
(Watson vd., 2005; Peters vd., 2007; Bixter ve Daniel, 2013) kaynak izleme ve sahte
hatirlama iligkisi dogrudan incelenmemistir; ama ¢alisma bellegi ve sahte hatirlama
arasinda bulunan pozitif iliskiye dayanarak ¢alisma belleginin sahte hatirlama
tizerindeki etkisine kaynak izlemenin aracilik ettigi varsayilmistir. Genel olarak da
kaynak izleme ve sahte hatirlama arasinda dogrudan iligkinin pek ¢alisiimadig
goriilmektedir. Genellikle, ortaya ¢ikan sahte hatirlama siiregleri kaynak izleme
basarisizligina baglanmistir (6rn., Brédart, 2000). Ruffman ve digerlerinin (2001)
caligmasinda ¢ocuklar tizerinde dogrudan bdyle bir iligski bulunmustur. Mevcut
caligmada da geng yetiskinler {izerinde kaynak izlemenin sahte hatirlama iizerinde
dogrudan iligkisi gosterilmistir.

Calisma bellegi kapasitesi ve kaynak izleme arasinda beklenen iliski
bulunmamistir. Calisma bellegi kapasitesi daha yiiksek olan kisilerin bilginin kaynagini
daha iyi izledikleri soylenememektedir. Kaynak izleme ve sahte hatirlama konusunda
oldugu gibi, ¢aligma bellegi kapasitesi ve standart DRM paradigmasinin ortaya ¢ikardigi
sahte hatirlama arasindaki iligkiyi ele alan diger arastirmalarda (Watson vd., 2005;
Peters vd., 2007 ve Bixter ve Daniel, 2013) calisma bellegi ve kaynak izleme iligkisi
dogrudan incelenmemistir; ama kaynak izlemenin ¢alisma belleginden yararlandigi
varsayllmistir. Bu bulgu ile bu varsayim desteklenmemistir. Ruffman ve digerlerinin
(2001) ¢alismasinda, daha yiiksek ¢alisma bellegi kapasitesi daha iyi kaynak izleme
saglamistir; ama ¢alismalarindaki 6rneklemin ¢ocuklar oldugunu g6z 6niinde
bulundurmak gerekmektedir.
bulgulardan hareketle, ¢alisma bellegi kapasitesi ve sahte hatirlama arasinda dogrudan
bir iligki bulunamamaistir. Calisma bellegi kapasitesi ve kaynak izleme arasinda da bir
iligki ortaya ¢ikmadigi i¢in ¢calisma bellegi kapasitesinin kaynak izleme iizerinden
dolayl1 bigimde sahte hatirlamaya etkisinden bahsedilememektedir. Kaynak izleme
kontrol edildiginde de ¢aligma bellegi ve sahte hatirlama arasinda yeni bir iligki ortaya
¢ikmamustir.

Sahte hatirlama gorevinden elde edilen ¢alisilmis kelimeleri dogru hatirlama ve
iligkisiz ¢eldiricileri kabul etme degiskenlerine dair sonuglar bakimindan, ¢aligma

bellegi kapasitesi ve iliskisiz ¢eldiricileri kabul etme arasinda iliski bulunmustur.
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Calisma bellegi kapasitesi daha yiiksek olan kisilerin, nceden karsilasmamis olduklari
iliskisiz uyaranlar i¢in sahte hatirlama oranlar1 daha diisiiktiir. Calisma bellegi kapasitesi
ve standart DRM paradigmasinin ortaya ¢ikardigi sahte hatirlama arasindaki iliski
acisindan diger arastirmalarla karsilastirildiginda diger ¢alismalarda ¢alisma bellegi
kapasitesi ile iliskisiz ¢eldiricileri kabul etme arasinda iliski bulunmamistir (Watson vd.,
2005; Peters vd., 2007). Bu ¢alismada ayrica ¢alisma bellegi kapasitesi ve ¢alisilmis
kelimeleri dogru hatirlama arasinda iligki bulunmustur. Bu bulgu, standart DRM
paradigmasinin kullanildig1 diger arastirmalarla karsilastirildiginda, Watson ve digerleri
(2005) ile benzer sonug; Peters ve digerleri (2007) ve Bixter ve Daniel (2013) ile farkli
sonug elde edilmistir. Ruffman ve digerleri (2001: 108) ¢alisilmis kelimeleri dogru
hatirlamanin asinaliga dayali olabilecegini ve bu hatirlamanin ¢aligma bellegi ile iligkisi
olmayabilecegini; diger yonden calisilmis kelimeleri dogru hatirlamanin kodlama
asamasindan yararlanabilecegini ve bu iliskinin beklenebilecegini belirtmislerdir. Bu
acidan caligma bellegi bellek siireclerinde daha genel bir rol oynuyor olabilir.

DRM gorevinde dogru hatirlama (¢alisiimis kelimeler) ve sahte hatirlama (kritik
kelimeler) arasindaki pozitif iliski dikkat cekmektedir. Roediger, Watson ve digerlerine
gore (2001: 394), kritik kelimenin aktivasyonu kodlama asamasinda oldugu gibi geri
getirme asamasinda da olabilir ve test asamasinda ne kadar ¢ok ¢alisilmis kelime
hatirlanirsa kritik kelimeyi kabul etmeye yatkinlik da o kadar artacaktir. Bu c¢alismada
da sahte hatirlama ve dogru hatirlama arasindaki pozitif iligski bu goriis ile tutarhdir.
Thapar ve McDermott’un (2001) ¢alismasinda da bu iki degisken arasinda pozitif iliski
bulunmustur. Sahte hatirlamay etkileyen zaman araligi ayn1 yonde dogru hatirlamay1 da
etkilemistir; sahte hatirlamada belirli zaman araliklar1 (0, 2 ve 7 giin) boyunca ortaya
¢ikan azalma dogru hatirlamada da goriilmiistiir. Toglia, Neuschatz ve Goodwin (1999:
236) dogru ve sahte hatirlama arasindaki iligkinin islemleme tiiriiniin dayandigini 6ne
stirmislerdir. Aragtirmacilara gore, katilimcilart sunulan kelimelerin anlamlarina
ulagmaya yonlendiren bir gérevde katilimcilar anlamsal 6zelliklere dayali islemlemeler
gerceklestirecektir ve bu islemlemeler geri getirme stirecinde ¢alisilmig kelimeleri
hatirlamada yarar saglarken sahte hatirlama olusumuna da zemin hazirlayacaktir.
Calisilmis kelimeleri dogru hatirlamayi arttiran bazi kosullarin kritik kelimeleri sahte
hatirlamayi da arttirdigi bulunmustur. Toglia ve digerleri kelimelerin sunumu esnasinda

anlamsal islemlemeyi arttirict tiirde degisimlemelerin test asamasinda katilimcilarin
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calisilmis kelimeleri dogru hatirlama diizeyi arttirirken sahte hatirlama diizeyini de
arttirdigini1 bulmuslardir. Mevcut ¢alismada da calisilmis kelimeleri dogru hatirlamada
artig semantik aktivasyonu arttirarak sahte hatirlamada artisa yol agmis olabilir.

Bulgularin gosterdigi genel Sonug olarak, kaynak izleme sahte hatirlamay1
azaltan bir etken olarak ortaya ¢ikmis; ancak bu iliski ¢alisma bellegi kapasitesinin sahte
hatirlamaya etkisi i¢in bir aracilik yapmamigtir. Bunun yaninda ¢aligma bellegi dogru
hatirlamayi arttirmis ve dogru hatirlamanin da sahte hatirlamayla pozitif iliskisi ortaya
cikmistir; ancak kismi korelasyon analizine gore bu iliskiler ¢alisma bellegi ve sahte
hatirlama arasinda negatif bir korelasyonu gizlememistir. Yani dogru hatirlamanin
yiiksek olmasi (bu yoldan ¢alisma bellegi kapasitesinin genis olmasi sahte hatirlamay1
artirabilir de) ve kaynak izlemenin gii¢lii olmamasi sahte hatirlamanin belirleyicileri
olarak ortaya ¢ikmustir.

Bu arastirmanin sinirliliklar1 bakimindan, bir nokta, 6rneklemin biiyiikliigi
yeterli goriinse de, drneklemi olusturan Uludag Universitesi Psikoloji Béliimii
ogrencilerinin, evreni (saglikli geng yetiskinler) yeterli 6lgiide temsil etmemesi olabilir.
Calisma bellegi ve basari testleri (6grenim goriilen alana dair) arasindaki pozitif
korelasyonlar (6rn., Clair-Thompson ve Gathercole, 2006; De Smedt vd., 2009) g6z
oniinde bulunduruldugunda, bu arastirmanin 6érneklemini olusturan yani {iniversite
Ogrenimine baslangic i¢in girilen basari testinde ayn1 ya da benzer basari testi puan
alarak bir araya gelmis 6grenciler ile birlikte farkli diizeyde basar1 testine sahip
Ogrencilerin olusturdugu bir 6rneklem evreni daha iyi temsil edebilir. Bir diger nokta
olarak, arastirmada kullanilan 6l¢iim araglarindan biri olan Islem-Kelime Uzami
Gorevi’nde katilimcilarin zihinlerinde tutmalari gereken kelimelerin sayisinin her bir
denemede esit birimde (bir kelime) artmas1 nedeniyle bazi katilimcilarin denemedeki
kelime sayisin1 tahmin edebildikleri ve kelimeleri zihinlerinde tutabilmeleri i¢in farkl
stratejiler izledikleri gozlenmistir. Bu durum, katilimcinin ¢alisma bellegini temsil eden
bilgiyi depolama ve islemleme siire¢lerinin yaninda farkli zihinsel siiregler ile de
mesgul olabilecegini gdstermektedir. Unsworth, Heitz, Schrock ve Engle (2005), islem-
Kelime Uzami Gorevi’nde katilimcilarin zihinlerinde tutmalar1 gereken kelimelerin
sayisini tahmin etmelerini 6nlemek i¢in kelime sayilarinin git gide artan buiyiikliikte

degil segkisiz sirada degisen biiyiikliiklerde sunulmasini 6nermistir. Buradan hareketle,
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Islem-Kelime Uzami Gérevi’nin bu sekilde yapilandirilmasi ¢aligma bellegini daha iyi
temsil ediyor olabilir.

Son olarak, yapilabilecek yeni arastirmalarda, hem ¢alisma belleginin daha
ayrintili bir sekilde ele alinarak basit (depolama) ve karmasik (islemleme) yonleri hem
sahte hatirlamay1 ortaya ¢ikarabilen DRM paradigmast ile birlikte yanlis bilgi etkisi gibi
diger yontemler ile ¢alisma bellegi ve sahte hatirlama iligkisi her iki sistemin farkli
yonleri ve alt boyutlari ile ele alinabilir. DRM paradigmasi ve yanlis bilgi etkisinin
ortaya ¢ikarttigi sahte hatirlamalarin farkl siiregler i¢eriyor olabilecegi (Calvillo ve
Parong, 2016) diistintildiigiinde ¢alisma belleginin hem DRM hem yanlis bilgi etkisi ile
ortaya ¢ikan sahte hatirlamada farkli boyutta roller oynayip oynamadigi incelenebilir

goriinmektedir.
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EKLER

Ek 1. Goniillii Katilim Formu ve Katilim Sonrasi Bilgi Formu

GONULLU KATILIM FORMU

Bu ¢aligma; Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Psikoloji Anabilim
Dal1 yiiksek lisans programina bagli olarak, Prof. Dr. Hasan Giirkan Tekman
danigmanliginda, Eda Bagci’nin yliksek lisans tezi kapsaminda yapilmaktadir.
Calismanin amaci, kisilerin bellek siire¢leri hakkinda bilgi toplamaktir. Calismada
sizden belirli gérevleri tamamlamaniz istenmektedir. Bu gorevler yaklasik olarak 30
dakika siirecektir. Caligmaya katilim tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Bu
calismada, sizden kimlik belirleyici higbir bilgi istenmemektedir. Yanitlariniz gizli
tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan degerlendirilip tamamen arastirma amaci
ile kullanilacaktir.

Calismadaki gorevler, kisisel rahatsizlik verecek unsurlar igermemektedir. Ama,
herhangi bir nedenden dolay: kendinizi rahatsiz hissederseniz katilimimizdan
vazgegcebilirsiniz.

Calismanin sonunda, ¢alisma ile ilgili sorulariniz olursa cevaplanacaktir. Bu
calismaya katildiginiz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

Calisma hakkinda daha fazla bilgi almak icin Eda Bagci ile iletisim
kurabilirsiniz (Oda: E.229, Tel: 294 28 40, e-posta: bagcieda@gmail.com).

Yukaridaki metni okudum ve bu ¢alismanin amacini ve verilen diger bilgileri
anladim. Bu kosullarda, ¢calismaya tamamen goniillii olarak katiliyorum.

(Formu doldurup imzaladiktan sonra uygulayiciya veriniz.)

Ad- Soyad Tarih Imza

KATILIM SONRASI BILGI FORMU

Bu arastirma daha énce de belirtildigi gibi, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Psikoloji Anabilim Dal1 yiiksek lisans programina bagli olarak, Prof. Dr.
Hasan Giirkan Tekman danismanliginda, Eda Bagci’nin yiiksek lisans tezi kapsaminda
yiiriitiilen bir ¢caligmadir.

Calismanin amact; bellek stireglerinde ortaya ¢ikan hatalarda, kisiler arasi
farklilik olarak, ¢alisma bellegi ve kaynak izleme siireglerinin rollerini incelemektir.
Literattirdeki caligmalarda; ¢aligma bellegi kapasitesinin sahte hatirlamaya yatkinligi
etkiledigi goriilmekte ve kaynak izlemenin bu siiregte araci bir rol oynadigi
diistintilmektedir. Mevcut ¢calisma ile, sahte hatirlamada ¢alisma bellegi ve kaynak
izleme siireclerinin rollerinin daha iyi anlagilmasi beklenmektedir.

Bu calismadan alinan veriler ile elde edilen bilgiler sadece bilimsel arastirma ve
yazilarda kullanilacaktir.

Bu arastirmaya katildiginiz igin tekrar tesekkiir ederiz.

Aragtirmanin sonuglarin1 6grenmek ya da daha fazla bilgi almak i¢in Eda
Bagc1’ya basgvurabilirsiniz (E-posta: bagcieda@gmail.com).
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Ek 2. Veri Toplama Araclariin Yonergeleri

ISLEM-KELIME UZAMI GOREVI YONERGESI

Bu boliimde; size, ekrandan basit matematik islemleri ve kelimelerden olusan
ard arda diziler sunulacaktir. Sizden istenen; ekranda goriinen islemleri (rakamlar1 ve
matematik sembollerini) ekranda goriinme hizina ve sirasina uygun bi¢cimde sesli olarak
okuyup islem sonuglarinin dogru mu yanlis m1 olduguna hemen karar vermeniz ve
ardindan goriinen kelimeleri sirasiyla zihninizde tutmanizdir. Daha sonra, ekranda soru
isareti (?) goriindiigiinde, gordiigiiniiz kelimeleri sirasiyla sdylemeniz gerekmektedir.
Bunun ardindan, ekranda yeni islemler ve kelimeler goriinecektir. Bu defa, bu yeni
kelimeleri sirastyla zihninizde tutmaniz gerekecektir. Uygulama siiresince zihninizde
tutmaniz gereken kelimeler giderek artacaktir. Simdi, 6rnek uygulamalar ile aligtirma
yapabileceksiniz. Alistirmalarin ardindan gorevi tam olarak anlayip hazir oldugunuzda
baslayabilirsiniz.

KAYNAK IZLEME GOREVI YONERGESI

Calisma Asamasi Yonergesi

Bu boliimde; ekranda, ard arda kelime ve resimler goreceksiniz. Bu kelime ve
resimler gilinliik hayatta karsilasabileceginiz nesnelere ait olacaktir. Ekranda ya bir
resim ve yukarisinda bir kelime ya da sadece bir kelime goreceksiniz. Eger, bir resim ve
yukarisinda bir kelime goriiyorsaniz, kelimeyi yiiksek sesle okuyunuz ve altindaki
resme dikkatlice bakiniz. Eger sadece bir kelime goriiyorsaniz bu kelimeye ait nesneyi
zihninizde canlandiriniz yani hayal ediniz. Ancak bu nesneyi zihninizde canlandirirken,
daha 6nce bu ekranda oldugu gibi bir ¢izimini diistinmelisiniz.

Her kelime ve resmi miimkiin oldugunca zihninizde tutmaya calisiniz, ¢iinkii
daha sonra sizden bu kelime ve resimleri hatirlamaniz istenecektir.

Goreve baglamadan once alistirma yapabileceksiniz. Ardindan gorevi tam olarak
anladiginizda baglayabilirsiniz.

Test Asamasi Yonergesi

Gorevin baginda kelime ve resimleri hatirlamaniz gerekecegi soylenmisti. Simdi,
size birtakim kelimeler sunulacaktir. Bunlarin bazilar1 az 6nce gordiigliniiz bazilari ise
gormediginiz kelimeler olacak. Bu kelimeler i¢in bir karar vermeniz gerekecektir. Eger
o kelimeyi daha dnce gordiiyseniz “GORDUM?”, hayal ettiyseniz “HAYAL ETTIM”, ne
gordiiniiz ne hayal ettiniz ise “NE GORDUM NE HAYAL ETTIM” cevabin1 veriniz.

Hazirsaniz baslayabilirsiniz.
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SAHTE HATIRLAMA GOREVI YONERGESI

Bu boliimde; size, ekrandan ard arda kelimeler sunulacaktir. Her bir kelimeyi
zihninizde tutmaya ¢alisin, ¢linkii bu kelime listesinin ardindan kelimeleri hatirlamaniz
gerekecektir. Bu islemden sonra, yeni bir kelime listesi sunulacak ve yine ardindan bu
yeni kelimeleri hatirlamaniz gerekecektir. Bu sekilde islemler devam edecektir.

Gorevi tam olarak anlayip hazir oldugunuzda baslayabilirsiniz.

Calisma Asamasi Yonergesi

Simdi ekranda ard arda sunulacak olan kelimeleri zihninizde tutmaya calisin.

Test Asamasi Yonergesi

Simdi ekrana ard arda gelecek her bir kelime i¢in; kelimeyi yeni tamamlamis
oldugunuz listede gormiis iseniz “EVET”, gébrmemis iseniz “HAYIR” olarak belirtiniz.

ISARETLEME TESTI YONERGESI
Simdi size lizerinde sekillerin diizenli / diizensiz olarak yerlestirildigi bir form
verecegim. Sizden bu formda bulunan ve tlizerinde tek bir egik ¢izgi gegen, giinese
benzeyen dairelerin hepsini yuvarlak i¢ine almamzi isteyecegim. Isaretlemeyi miimkiin
oldugu kadar hizl1 ancak hatasiz yapmaya calisin.
Ek 3. Veri Toplama Araglarinin Igerigi
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Ek 3. Veri Toplama Araglari
ISLEM KELIME UZAMI GOREVI

I. Deneme
Islem Kelime
1x 4 -2 = |tavuk
6/2+1 = |garson
4 x 4 -7 = |dam
1/2+ 2 = |raket
8 x 2 -7 = |fanus
3/1+ 2= |yaka
1 x2-1= |biber
7/5+ 5 = |aslan
5x3-8= |top
2 X 2 -2 = |sandal
6 x 2 -8 = [takvim
4/ 1+ 2 = |sogan
1/1+ 6= |muz
3/2+ 2= |kagit
1 x5+ 1 = |dikkan
3/1-1=|gol
4/ 4+ 7 = |boga
3x2+1=|nal
1 x4 - 3 = |ahsap
4 x2- 4 =|saz
3 x 3-8 = |tifek
3/ 3+ 7 = |kedi
8 /8 + 2 = |manav
4 /2 -1= |bulut
1 x5-2 = |[titin
8/2+ 3= |pul
3 X3 -3 = |cubuk
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Il. Deneme
Islem Kelime
5x2 -3 = |kablo
412+ 1= |orti
5x 1+ 4 = |kayak
3/1+ 6 = |gimis
3/ 2+ 7 = |gazete
2/ 4+ 8 = |yelken
5/5+6 ayak
717+5 kopek
1 x2-1= |kimyon
5/2+ 4 = |tavla
4/ 8+ 1 = |dergi
2/5+ 1= |an
2 X7-6=|fis
5x 1+ 2 = |tas
7/ 2+ 5 = |mangal
6/1-2= |bavul
5/1-2= |sehpa
4 /8 + 2= |mantar
8/ 4 -1= |bahge
6 /6 +7 = |sandik
1 x7+ 2 =|sal
3x1-1= |tablo
1 x 2+ 7 =|kavun
1x3-2= |mum
2 [ 4+ 3 = |taksi
5x 1+ 4 = |baca
8/ 4+ 7 = |faks




2 Xx5-1= |dere
6 x 1+ 2 =|yay
5x3-8= |isik
8/ 2+ 3= |halta
717+ 8 = |tava
2 Xx5-1= |kayk
7/1-3= |tutkal
4/ 1+ 4 = |baston
8/ 4+ 7 = |gatal
2 /4 +5 = |jeton
3 X 2 + 1 = |zambak
6/ 2+ 6 = |dudak
4/5+ 6 = |jole
712+ 3= |inci
4 /5 + 8 = |¢imen
2 X4 -1= |boru
8 x2-7= |vana
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8 x 1 -5 = |kabin
3 X 3 -3 = |besik
4 |2+ 7 = |tursu
6 /4 + 3 = |irmik
6 Xx1-3= |yildiz
6 x1+ 2 = |can
8/ 8 + 8 = |nasir
1 x6-5= |tenis
7X2-7= |dag
3x1-2= |nine
1 x6+1=|c¢elik
3x5-8=|pil
3/1-1= |fayton
2/1-1= |hamak
2/ 4+ 6 = |sebze
8 /8 +5 = |asker
2 X 5 -2 = |minder




KAYNAK iZLEME GOREVI
CALISMA ASAMASI

GEYIK BALIK ZINCIR

HALI ATKI Civi

FARE ODUN ROBOT

DUGUM GOMLEK YASTIK
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SINCAP PAPAGAN KALE
TURP MAYMUN
TABAK

SAMAN

HAVUZ

KUVET
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KOVA

HORTUM

CILEK KEMER
KUMBARA MERDIVEN KUS
HAVLU PEYNIR YENGEC
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YATAK BANK KERTENKELE
HAYALET TUVALET
CADIR KRAVAT
TARAK ATAC KOPRU
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KUPA YAPRAK FiL
ELBISE KASET SILAH
FIRCA ROKET
RADYO RESIM YAGMUR
/L ;{/:/ﬂ/';/:
R
= i e
%:_ ) :,,, -
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TEST ASAMASI

KEMAN
a) Gordiim.

FIRIN
a) Gordim.

MASA
a) Gordim.

KALE
a) Gordim.

SILAH
a) Gordiim.

YATAK
a) Gordim.
DUGUM
a) Gordim.

RESIM
a) Gordim.

KALEM
a) Gordim.

TOKA
a) Gordim.

SANDALYE
a) Gordim.

CORAP
a) Gordim.

AYAKKABI
a) Gordim.
Ccivi

a) Gordiim.

KUMBARA
a) Gordim.

b) Hayal ettim.

b) Hayal ettim.

b) Hayal ettim.

b) Haval ettim.

b) Haval ettim.

b) Haval ettim.

b) Hayal ettim.

b) Hayal ettim.

b) Hayal ettim.

b) Hayal ettim.

b) Hayal ettim.

b) Hayal ettim.

b) Hayal ettim.

b) Hayal ettim.

b) Haval ettim.

¢) Ne gordim ne hayal ettim.

¢) Ne gordiim ne hayal ettim.

¢) Ne gordim ne hayal ettim.

¢) Ne gordiim ne hayal ettim.

c¢) Ne gordiim ne hayal ettim.

¢) Ne gordiim ne hayal ettim.

¢) Ne gordiim ne hayal ettim.

c¢) Ne gordiim ne hayal ettim.

¢) Ne gordiim ne hayal ettim.

¢) Ne gordiim ne havyal ettim.

¢) Ne gbrdim ne hayal ettim.

¢) Ne gordiim ne havyal ettim.

¢) Ne gbrdim ne hayal ettim.

¢) Ne gordiim ne hayal ettim.

¢) Ne gordiim ne hayal ettim.
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HORTUM
a) Gordim.

KOPRU
a) Gordiim.

KUVET
a) Gordim.

KUREK
a) Gordiim.

YAGMUR
a) Gordim.

TARAK
a) Gordim.

KEMER
a) Gordim.

MAYMUN
a) Gordim.

PEYNIR
a) Gordlim.

SAAT
a) Gordim.

ROKET
a) Gordim.

CATI
a) Gordim.

KASET
a) Gordim.

ATAC
a) Gordiim.

BALIK
a) Gordim.

b) Hayal ettim.

b) Hayal ettim.

b) Haval ettim.

b) Hayal ettim.

b) Hayal ettim.

b) Hayal ettim.

b) Haval ettim.

b) Haval ettim.

b) Haval ettim.

b) Hayal ettim.

b) Haval ettim.

b) Hayal ettim.

b) Haval ettim.

b) Hayal ettim.

b) Hayal ettim.

¢) Ne gordiim ne hayal ettim.

¢) Ne gordiim ne hayal ettim.

¢) Ne gordiim ne hayal ettim.

¢) Ne gordiim ne hayal ettim.

c) Ne gordiim ne hayal ettim.

¢) Ne gordiim ne hayal ettim.

c¢) Ne gordiim ne hayal ettim.

¢) Ne gordiim ne hayal ettim.

¢) Ne gordiim ne hayal ettim.

¢) Ne gordiim ne havyal ettim.

¢) Ne gordiim ne hayal ettim.

¢) Ne gordiim ne hayal ettim.

¢) Ne gordiim ne hayal ettim.

¢) Ne gordiim ne hayal ettim.

c) Ne gordiim ne hayal ettim.
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FiL
a) Gordim.

BASAK
a) Gordiim.

GOMLEK
a) Gordim.

GOZLUK
a) Gordiim.

ROBOT
a) Gordim.

YENGEC
a) Gordim.

BARDAK
a) Gordim.

ODUN
a) Gordim.

TELEFON
a) Gordlim.

HAMBURGER
a) Gordim.

SUPURGE
a) Gordim.

ATKI
a) Gordim.

MIKROFON
a) Gordiim.

HALI
a) Gordim.

TABAK
a) Gordim.

HAYALET
a) Gordiim.

b) Hayal ettim.

b) Hayal ettim.

b) Hayal ettim.

b) Hayal ettim.

b) Hayal ettim.

b) Hayal ettim.

b) Hayal ettim.

b) Haval ettim.

b) Hayal ettim.

b) Hayal ettim.

b) Hayal ettim.

b) Haval ettim.

b) Hayal ettim.

b) Hayal ettim.

b) Hayal ettim.

b) Haval ettim.

¢) Ne gordiim ne hayal ettim.

¢) Ne gordiim ne hayal ettim.

¢) Ne gordiim ne hayal ettim.

¢) Ne gordiim ne hayal ettim.

c) Ne gordiim ne hayal ettim.

¢) Ne gordiim ne hayal ettim.

¢) Ne gordim ne hayal ettim.

¢) Ne gordiim ne hayal ettim.

¢) Ne gordim ne haval ettim.

¢) Ne gordiim ne hayal ettim.

¢) Ne gordiim ne havyal ettim.

¢) Ne gordiim ne hayal ettim.

¢) Ne gordim ne hayal ettim.

¢) Ne gordiim ne hayal ettim.

¢) Ne gordiim ne hayal ettim.

¢) Ne gordiim ne hayal ettim.
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PAPAGAN
a) Gordim.

SINCAP
a) Gordiim.

BEBEK
a) Gordim.

KUPE
a) Gordiim.

HAVUZ
a) Gordim.

COCUK
a) Gordim.

KOVA
a) Gordim.

DOLAP
a) Gordim.

HAVLU
a) Gordim.

CADIR
a) Gordim.

ELBISE
a) Gordim.

KAZAK
a) Gordim.

GUL
a) Gordiim.

KERTENKELE

a) Gordim.

b) Hayal ettim.

b) Hayal ettim.

b) Hayal ettim.

b) Hayal ettim.

b) Haval ettim.

b) Hayal ettim.

b) Haval ettim.

b) Hayal ettim.

b) Hayal ettim.

b) Haval ettim.

b) Hayal ettim.

b) Hayal ettim.

b) Hayal ettim.

b) Haval ettim.

¢) Ne gordiim ne hayal ettim.

¢) Ne gordiim ne hayal ettim.

¢) Ne gordiim ne hayal ettim.

¢) Ne gordim ne hayal ettim.

¢) Ne gordiim ne hayal ettim.

¢) Ne gordiim ne hayal ettim.

¢) Ne gordiim ne hayal ettim.

¢) Ne gordim ne hayal ettim.

c¢) Ne gordiim ne hayal ettim.

¢) Ne gordiim ne hayal ettim.

¢) Ne gordiim ne hayal ettim.

¢) Ne gordim ne hayal ettim.

¢) Ne gordim ne hayal ettim.

¢) Ne gordiim ne hayal ettim.
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SAHTE HATIRLAMA GOREVI

Liste 1 Liste 2
Cahisma asamasi | Test asamasi Calisma asamasi | Test asamasi
yaris taksi atlamak bencil
kirmizi kasik pamuk salincak
taksi konfor halat igne
korna oyuncak cambaz rakip
lastik selam igne ipek
direksiyon trafik un yali
anahtar lastik camasir intihar
oyuncak cihaz intihar ip
fren arsa oyun sicim
trafik araba salincak patik
benzin korna daragaci oyun
ehliyet pire bagcik yardim
konfor yara yiin yoga
tekerlek cehre sicim yin
bagaj din orgli esir
otomobil anahtar idam camasir

Liste 3 Liste 4

Calisma asamasi

Test asamasi

Calisma asamasi

Test asamasi

ticaret

banka

narin

heykel

burs parke bocek doga
zengin kablo olim ilkbahar
gerekli tavuk bahar hormon
diinya salter kozalak yavru
borg yesil u¢mak samata
kasa polis papyon tirtil

is para alaca olim
clizdan nakit tirtil kelebek
banka saglik ince ince
saglik sergi ilkbahar ugmak
nakit kasa doga isaret
kapitalizm gerekli vadi pencere
yesil 1srar kanat nefes
dolar kral renk tehlike
cinayet borg yaz bahar




Liste 5

Liste 6

Cahisma asamasi | Test asamasi Calisma asamasi | Test asamasi
kahve bayram eklem uyku
sohbet davet kas tane
arkadas yemek iskelet kaval
ikram misafir kalsiyum mektup
hizmet titiz ilik kemik
seker saray zaylf kikirdak
pasta bilek sert sok
nese paten kaval sert
davet dost et koyu
dost toz erime zayif
bayram c1glik omurga ilik
bereket ikram beyaz yiiziik
konuk arkadas kirik orti
yemek orman kikirdak iskelet
aksam hizmet viicut erime
cay celenk ale1 bisiklet
Liste 7 Liste 8
Calisma asamasi | Test asamasi Calisma asamasi | Test asamasi
cehennem tepsi kamyon ucak
ugsuz bosluk posta lise
ebedi imza iletisim miizik
evren anten hediye kutu
fani yol kurye omuz
ahiret kanca evrak kasnak
bosluk flize esya sponsor
rakam evren yiik golge
okyanus ahiret koli kurye
uzay otel sponsor kargo
imkansiz sonsuz ulagim karinca
cennet rakam mal esya
gokyliizii pense kutu rofle
yol memur ucak cicek
hayal fani grup iletisim
oliimstiz imkansiz paket yiik




Liste 9

Liste 10

Calisma asamasi

Test asamasi

Calisma asamasi

Test asamasi

fizik

nehir

amag

yatsi

kap hamur simav basar1
genislik agirlik erdem blok
alan alan hafiza bilim
geometri cisim ders bayi
agirlik hacim gii¢ sair
galon boyut tiniversite glin
cisim berber kaynak delik
olgt geometri beyin erdem
kiitle kayisi veri ders
boyut miras alim alim
en pusu bilim bilgi
kiip segmen basari veri
silindir olcii O6grenme piht1
biiyiikliik galon Kitap ayna
koni biiyii ilim hafiza
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Ek 4. Oyalayict Gorevler

ISARETLEME TESTI

DUZENLI SEKILLER FORMU
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DUZENSIZ SEKILLER FORMU
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