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MICHEL FOUCAULT’DA INSAN SORUNU VE SOSYAL BiLiMLER

Bu metinde, Bat1 diisiince diinyasinda tartisilan fakat iilkemizde pek tartisilmayan
insan sorunu’nu ele aldik. Bati literatiirlinde 06zellikle Michel Foucault bu sorunu
Modernitenin dogusuyla tarihlendirmektedir; bu da modernite dncesi insan sorunu diye bir
sorunun olmadig1 anlamina gelmektedir. Biz de bu metinde genel olarak ilk¢ag’dan itibaren
insan1 ele alarak modern doneme kadar insan’in diislince tarihindeki konumunu tartistik. Bu
nedenle, ilk olarak ilk¢ag diisiincesinde insanin konumunu ele aldik; ilk ¢agda, diisiincenin
merkezinde Doga yer almaktadir, bu nedenle insan, dogada yasayan diger canli varliklardan
biri olarak goriilmiis yalnizca “akil” ve “logos(s6z)” sahibi bir varlik olarak hayvanlardan
farki ortaya konmustur. Ortacaga gelindiginde diisiincenin merkezinde Tanr1 yer alir; bu
donemde insan dogustan suc¢lu eksik, kusurlu ve giinahkar olarak goriildiigli icin yapmasi
gereken en temel sey, Tanrmin rizasinit kazanmak i¢in onu anlamaktir. Bu dénemde insan’in
konumu kutsal metinlerce belirlenmistir: Insan isledigi giinahtan otiirii diinyaya atilmig
varliktir! Miiteakip diisiince tam da bu iki diisiinceyi kars1 karsiya getiren ve Insam1 merkeze
alan Ronesans donemidir. Ronesans’in etkisiyle birlikte giiclii bir Kilise/din elestirisini
gerceklestirecek Reform donemi dogmustur. Fakat baglangicta ayn1 sey icin miicadele veren
iki diisince hareketi kisa siirede birbiriyle ihtilafa diismiistiir. bu ihtilafla birlikte modern
doneme girildiginde Insan “her seyin olgiisii” konumuna yiikselmistir! Yeni konumunda
insan, Hiimanizmle birlikte diislincenin hem 06znesi hem de nesnesi konumundadir. Ve
insanin bu yeni konumu aslinda sorun’un vuku buldugu yerdir. Michel Foucault’ya gore bu
6zne modern bilgi-iktidar teknolojileri tarafindan yeniden tretilmektedir; bir bakima sorun
toplumun tiim kurumlar tarafindan pekistirilmektedir.

Anahtar Sozciikler

Insan Logos(s6z) Din Modernite M. Foucault

Ronesans Reform Ozne Bilgi-iktidar Hiimanizm
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THE HUMAN PROBLEM IN MICHEL FOUCAULT AND SOCIAL SCIENCES

In this text, we have dealt the human problem discussed in the western
intellectual world, but not all that in our country. In the western literature, especially
Michel Foucault had dated this problem with the nascence of Modernity; so this has
signified that there wasn’t any problem as human problem before the modernity. And in
this text, we, therefore, generally, have discussed the place of human in the history of
thought by dealing it from the first age to modern era. Hence, as a first step, we have
referred to the place of the human in the thinking of first age; in the first age the nature
had been as located in the centre of thinking. So, the human was considered as one of
the other creatures which had been living in the nature, but as distinct from the animals,
was introduced as a creature which has a “reason” and “logos”(word). In the middle
ages god stood in the midst of the thought and since humans were deemed as deficient,
faulty, and sinful from the birth the essential thing to do was to understand God and to
gain His consent. The human question was simply answered by the sacred texts as
following: Human is a being thrown out to the world for his sins! The subsequent
streak is the Renaissance tradition whereby a potent Reform era had incarnated
fulfilling a Church/Religion critic. Nevertheless the two coaxial movements soon fell
into discord. This contention in the modern era brought about the ascension of human to
the position of “the measure of everything.” Human in this new posture is both the
subject and object of the thought. The problem emanates from this new place of human.
According to Michel Foucault, this subject is re-produced over and over by knowledge-
power technologies. The problem, in one sense, is being reinforced by all the
institutions of the society for the human question is tried to be dodged with the “subject-
human” constructed.

Key Words
Human Logos (word) Religion Modernity M. Foucault
Renaissance Reform Subject Knowledge-Power =~ Humanism
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ONSOZ
Yiiksek Lisans Tezi olarak hazirlanan bu metinde; modernite ile birlikte vuku
bulan, ¢cok fakli boyutlar1 olan ve sosyal bilimlerin varlik nedeni konumundaki “insan
sorunu” ele alinmistir. Bu metinde bu sorunun tiiketilmesi hedeflenmemis —kald1 ki bu
sorun bir Yiiksek Lisans ¢aligmasinin “zamansal sinir1” goz oniine alindiginda miimkiin
de degildir— daha ziyade uzun soluklu ¢alismalar i¢in bir girig olarak sorunun takdimine

calisilmigtir.

Bu takdim genel olarak Fransizlarin diisiince tarih¢isi Michel Foucault’nun bakis
acistyla yiiriitiilmiistiir. Foucault’ya gore modern cagin tasavvur ettigi sekliyle insan
bilgi alaninda icat edilmis bir kurgudur ve tarihin higbir déneminde bu “kurgu’ya
rastlanmaz. Bu bakis acgisinin geregi olarak diisiince tarihinde insan ele alinmistir, bir
baska deyisle bu kurgu”nun arka bahcesi gbozden gecirilmistir. “Antik¢ag Insan
Anlayis1” adli birinci bolimde, oncelikle, Antik Yunan’da insan anlayist ile Ortagag
insan anlayis1 ele alinmig ve daha sonra bu iki ¢agin diisiincesindeki farkliliklara
deginilmistir. “Ronesans ve Reform” baglikli ikinci boliimde ise, 6zellikle Ortacag insan
anlayisina getirilen elestiriler ve bu elestirilerin farklilasan boyutlari Erasmus ve Luther
arasindaki tartismalarin esliginde ele alinmistir. “Hiimanizm Tartigsmas1” adli ligiincii ve
son boliimde ise, “hiimanizm” kavraminin tarihgesi ana hatlariyla ele alinmig daha sonra
Hiimanizm’in modern insan tasavvuru ya da bizim konumuz ag¢isindan sdylersek “insan
sorunu” J.P. Sartre, M. Heidegger, M. Foucault, E. Said, T. S. Eliot gibi hiimanist ve
anti-hlimanist diisiiniirlerin fikirleri 1s181nda tartisilmistir. Aslinda, tiim bu tartigmalarin
her biri bir anlamda sorunun pargalar1 konumundadirlar ve bu nedenle takdimi yapilan

tartismalar ayn1 zamanda “insan sorunu”nun takdimi anlamina gelmektedir.

Bu metnin hazirlanmasi asamasinda bir takim soyut problemlerle karsilasildig:
gibi bu metnin hazirlandig reel hayatta da bir takim somut problemlerle karsilagilmistir.
Gerek metindeki soyut problemlerin {istesinden gelmede gerekse reel hayattaki
problemlerin asilmasinda benden yardimlarini esirgemeyen saymn hocam Prof.Dr.
Hiisamettin Arslan’a minnettarim. Lisans ve Yiiksek Lisans siiresince aldigim egitimde
katkilar1 olan saym Prof.Dr. Fiigen Berkay’a, Yrd.Do¢.Dr. Bedri Mermutlu’ya ve

tizerimde hakki bulunan tiim hocalarima tesekkiirlerimi sunuyorum. Hem samimi ve



ozverili tavri i¢in hem de entelektiiel katkilarindan dolayr Ogr.Gor.Dr. Gékhan Yavuz
Demir’e miitesekkirim. Tez yazim siirecinde vakitlerini ¢aldigim saymn Yrd.Dog.Dr.
Zeynep Dortok Abaci’ya ve Aras.Gor. Glirsu Gilirsakal’a yardimlarindan dolay1
tesekkiir ederim. Son olarak ¢ok sikintili bir siirece sahne olan bu tez doneminde
“kaygilar alip esenlikler dagitan” sevgili arkadasim Kiibra Hidiroglu’'na gostermis

oldugu fedakarliktan otiirti tesekkiir ederim.
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GIRIS

Insan akil ile muhayyile arasinda bir ittifak saglamaya mecbur goziikiiyor.
Bu barisin, muhayyileye biiyiik bir avantaj sunsa bile saglanmasi gerekiyor. Ciinkii,
onun akil ile ¢atisma halinde kazandigi avantaj daha da fazla. Akil hi¢bir zaman

muhayyilenin tamamen iistesinden gelemiyor. Ama aksi rahatlikla miimkiin oluyor.

Diyorlar ki: “Sen ¢ocuklugundan beri bir kutunun iginde bir sey gormeyince
onun bos olduguna ikna edildigin igin, bosluk diye bir seyin var olabilecegine
inaniyorsun. Bu, duygularimin uyandirdigi ve aliskanliklarimin giiclendirdigi bir
vehimden ibarettir. Bilimin gerceklerini gorerek bu vehmi diizeltmelisin” Bagskalar
da diyorlar ki: “Sana okulda bosluk diye bir seyin kesinlikle var olmadig
ogretildigi anda sagduyuna darbe vurulmus oldu. Yoksa sana bu yanhs izlenim
asilanmadan once, boslugun varligindan tam anlamiyla emin durumdaydin. Simdi
veniden asil durumuna miiracaat etmen, okulun asiladigi yanhs fikri diizeltmen

gerek.” Simdi, bizi aldatan hangisi acaba: duygular mi, egitim mi?

Insan ne acayip bir hilkat garibesi! Tabiatin sinesinde ne biiyiik bir yenilik,
ne garip bir canavar, ne karmasa yiiklii, ne ¢eligki dolu ve de ne harika! Dermansiz,
bigcare bir yer solucanidir insan, fakat her sey hakkinda hiikiim verir. Hem hakikat
ambari, hem de siiphe ve hata birikintisidir. Kainatin hem en serefli yaratigi, hem de

siipriintl'jsddz'jr/]

Blaise Pascal

Bu metin iilkemiz sosyal bilimcilerince tartigilmayan bir sorunun takdimi i¢in
diisiince tarihinde insanin izini sirmektedir. Bu sorun insan sorunudur. Ve okuyacaginiz
metnin ilk elden yapmaya tesebbiis ettigi sey problemine iliskin argiimani formiile
etmek, yani bir anlamda diisiince tarihinde insanin tarihini ele almaktir. Insanin tarihi
“insan nedir” sorusuna verilmis cevaplarin tarihidir. Ve bu metin insanin tarihinde;
insanin bir sorun olarak ortaya ¢iktigi bir donemin varligina isaret etmektedir.

Foucaultcu bir tislupla sdylersek, bu donem insan’in “yeni bir icat” olarak ortaya ¢iktig

! Pascal, Blaise, Diisiinceler, Cev. Metin Karabasoglu, Kakniis Yaynlar1, Istanbul, 2000, alintilar
sirastyla, s. 27, 29, 52.



modern donemdir. Ve bu metin sosyal bilimlerin ortaya c¢ikisini da bu sorunla
tarihlendirmektedir. Fakat bu tez bugiiniin fikirlerini, diiniin fikirlerinden tamamen
bagimsiz fikirler olarak gérmedigi i¢in bu sorunun da kendi i¢inde bir pre-historiyas: ya
da pre-historik kokleri oldugunu kabul etmektedir. Bu pre-historik koklere ulagsmak i¢in
de diisiince tarihinde sorula gelen “insan nedir” sorusunu ele almaktadir. Gergekte bu
sorunun ilk soruldugu tarihi belirlemek apacik sekilde imkansizdir. Fakat biz, elinizdeki
metinde bu “insan nedir” sorusunun izlerini, genel olarak Bati Felsefe Tarihinde,
felsefenin baslangi¢ noktast olarak Ongoriildiigii icin Antik Yunan diisiincesinden

itibaren slirmeye baslayacagiz.

Eger bu metin miistakbel okuruna “insan problemi ne demektir” sorusunun
cevabii verebilecek konuma ulagmigsa aslinda misyonunu gerceklestirmis demektir.
Ciinkii bu metin en nihayetinde bir yiiksek lisans tezi olmak-ligiyla daha bastan bir
zaman sinirlamastyla karsi karsiya kalmistir. Metin, kendi ayaklari iizerinde durmak
icin ihtiya¢ duydugu veya takdimine ¢alistig1 problemin iistesinden gelebilecek kudrette
bir “zaman”dan yoksun sinirli bir zamanda kaleme alinmistir. Ancak sahip oldugu
kudretin 15181nda problemi soyle formiile edebiliriz: Elinizdeki metin s6z konusu
probleme Foucaultcu bir perspektiften yaklasarak “insan™ ele alir ve bu perspektife
gore “on sekizinci ylizyilldan once “insan”a rastlanmaz: “insan, modern bir bilgi
alaninda ve iireten, yasayan ve konusan spesifik bir varlik olarak ortaya ¢ikmustir.”
Buna gore insan sadece “yeni bir icat”tir. Yani modern déneme 0zgii bir icattir. Ayni
zamanda, Foucault ac¢isindan, bu icat Ortagag episteme’sinden bir radikal bir

farklilagmay1 temsil eder:

Ortagag episteme 'si temel olarak diinyadaki her seyin aslinda Tanri’nin varligini
dile getirdigi kozmogonik bir temsile baglidir. Diinya, Tanri’nin varliginin kayit
ylizeyidir. Ortacag’da modern donemde oldugu gibi bir ayrigtirma olmamasinin nedenti;
tam da her seyin Tanri’dan pay almasidir. Klasik ¢ag episteme’si bu Ortagag
manzarasini degistirir: Akil/akildisilik ¢ifti bu Ortacag kozmogonisini bunalima sokar —

Orta ¢ag Kozmogonisinde bilim muhtemel sdylemlerden, Tanri’yla iligkiyi yeniden

* Bernauer, James, W., Foucault'nun Ozgiirliik Seriiveni, gev. ismail Tiirkmen, Ayrint1 Yaynlari,
Istanbul, 2005, s. 130.



kurmanin imkanlarindan birini olusturur ama yegane imkani degil. Akil/akildisilik ¢ifti,
diinya tlzerinde biitiin bilme sdylemlerini iki biiyiik blok halinde bdler, birincilerin
ikinciler tizerindeki mutlak iktidarini diizenler, nesnelestirme ayricaligin1 Ratio 'ya verir;
insan da dahil olmak iizere diinyadaki her seyi bu nesnelestirmeye boyun egmeye,
nesneye doniismeye razi olmaya zorlar.> Foucault’ya gére bu nesnelestirme siireci Bati
tarihinde 6zellikle on dokuzuncu ylizyillda hiimanizm akiminin nesne karsisinda akil
sahibi varlik olarak 6zneye Oncelik tanimasi ile 6zne’nin hiikiimranligina doniigmiistir.
Ancak “Foucault bu 0Ozneyi dekonstrilkksiyona ugratir. Bunun oOncelikli nedeni,
diisiincemizin dogal bir biciminin —ya da daha Descartes¢t bir tarzda sdylemek
gerekirse, agkin bir temelinin— olmamasidir; tarihsel bir bigimi vardir ve rasyonel
bicimin dogal bi¢im oldugunu 6ne siiren tarihsel-kiiltiirel —Foucault’nun epistemik
dedigi — bir yap1 tam da bu tarihsel bi¢im i¢inde belirmistir. Doga fikri —veya temel fikri
ya da zemin fikri, nasil adlandirdigimizin pek 6nemi yoktur; her durumda apriori bir
yapt agkinsal bir tiimel s6z konusudur— kesin bir epistemik kurgudur. On yedinci
ylizyilin ikinci yarisindan sonra insan nesne olarak kurulur: nesnel veri olarak, mutlak

siireklilik olarak, tiimel olarak.”

Foucaultcu perspektifte “0zne-insan” dogusunda bir bilgi meselesi oldugu i¢in
O0limii de Oyle olacakti. Modern epistemede insanin anlasilmasinin araglari olarak
kurulan insan bilimleri bu defa insan1 yok edecekti: insan kumsala ¢izilmis bir yiliz gibi

yakinda yok olacaktir.

Bu anlamda bu metinde insanin sorun olarak ortaya ¢ikisindan once diislince
tarihinde ne sekilde konumlandirildigini gérmek icin birinci bolimde Antik Yunan
diisiincesinde ve Ortacag diisiincesinde insani ele aldik: Antik Yunanda 6nemli olan

dogay1 anlamaktir. Antik Yunan felsefesinin 6zellikle Sokrates’e kadar olan donemi

3 Revel, Judith, Michel Foucault-Giincelligin Bir Ontolojisi , ¢ev. Kemal Atakay, Otonom
Yaymncilik, Istanbul, 2006, ss. 37-39
Y A.gess. 46-47.



genellikle Pre-sokratik donem olarak adlandirilir ve bu donemde yasamis filozoflara

“doga filozoflar1” denilir.’

Pre-sokratiklerde felsefi sorgulamalar, arkhe odakli bir evren ya da doga
arastirmasi seklinde baslamistir. Bizim bu giin kendilerini natiiralistler ya da fizik¢iler
olarak simifladigimiz ilk doga filozoflari, her seyden dnce bir goriiniis-gerceklik ayrimi
yapmis ve goriiniislerin ya da fenomenlerin gerisinde, keyfi ve gelisigiizelligin degil de,
temel ve diizenli bir yapinin var olduguna inanmislar ve doganin kendi i¢inde kapal1 bir
sistem meydana getirdigini savunarak, dogaya iliskin bir aciklamanin yine doganin
kendi i¢inde aranmas1 gerektigini ileri siirmiislerdir. Bagka bir deyisle, Pre-sokratikler
dis diinyaya baktiklarinda bir ¢okluk gozlemlemis ve bu ¢oklugun, ancak ve ancak onun
kendisinden ¢iktig1 ya da tiiredigi bir birlige indirgenebildigi zaman anlagilabilir hale
gelecegini ve dolayisiyla agiklanabilecegini diisiinmiislerdir. Bu nedenle, ilk doga
filozoflar1 “arkhe” problemi {izerine yogunlagsmis ve dis diinyadaki wvarliklarin
kendisinden dogdugu ilk maddeyi belirlemeye c¢alismuslardir.® Anaksimandros’tan
Demokritos’a biitiin doga filozoflarinin temel ugrasi, doganin tiimiine entelektiiel bir
temel kazandirmaktir. Zihin ¢oklukta birlik ve degismede yasa talebinde
bulunmaktaydy’.

Bu taleplere cevap olarak, doga filozoflar1 biitiin bir maddi c¢oklugu ya da
cesitliligi ve zamansal degismeyi, her seyin temelinde bulunan ve degismez bir yasaya
gore degismelere ugrayan ortak bir t6z nosyonu getirerek aciklamayi denediler. Fakat
bu filozoflar doga iizerine yogunlasirken insanin i¢inde bulundugu durumu ve ahlak
alanin1 ihmal ettiler, bir bagka deyisle: “Zihni vurgularken, duygular1 goézden

kagirdilar.”®

Bu felsefi anlayis M.O. 5. Yiizyilin ortalarina dek siirmiistiir. Iste bdyle bir doga

anlayisinin doyurucu olmayan karakteri, Sofistligin dogusuna yol acti. Sofistlerin

> Ozcan, Muttalip, Insan Felsefesi: Insanin Neligi Ustiine Bir Sorusturma, Bilim ve Sanat Yayimnlari,
Ankara, 2006, s. 37.

6 Cevizei, Ahmet, Ilkcag Felsefesi Tarihi, Asa Kitabevi, Bursa, 2001, s. 5.

7 Versényi, Lazslo, Sokratik Hiimanizm, cev. Ahmet Cevizci, Sentez Yayincilik, Istanbul, 2007, s. 11.
(vurgu bana ait ).
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donemi antik ¢agin “aydinlanma dénemi” olarak anilir. Sofistler insanin fiziki diinyanin
nihai dogasiyla ilgili her tiir spekiilasyonu birakmasini ve dikkatini kendi goreli, kosullu
insani deneyim diinyasina yonelterek, burada ve simdi karsisina ¢ikan sorunlari
cozmeye c¢aligmasini savundular. Bu programi gerceklestirme girisimlerinin pargast

olarak Sofistler, insani, insani diisiincenin merkezine oturttular.

Ortacaga gelindiginde ise diisiincenin merkezine Tanr yerlestirilir ve Hiristiyan
inancia gore insan giinahkar, dogustan suclu bir varlik olarak goriiliir; buna gore
insanin temel ugrasi Tanri’nin rizasim1 kazanmaktir. Bir bagka ifadeyle, Ortacag
felsefesi, bireylerin ve halklarin karakteristik ozelliklerinin {istiinde olan dini bir
toplulugun, bir {immetin Hiristiyan ya da Islam toplumunun veya Yahudi cemaatinin
felsefesidir. Antik Yunanda felsefenin bilimlerin veya disiplinlerin anasi oldugu yerde,
Ortacagda felsefeye bilimler ve sanatlarla birlikte, vahyi ve Tanri’nin kelamini konu
edinen teolojinin altinda bir yer verilir. Grek felsefesinin diinyevi karakteri karsisinda
Ortagag felsefesi, 6te diinyaya ilginin hakim oldugu bir felsefedir. Diger bir deyisle
Grek felsefesinin temel probleminin bu diinyada ve kent devleti simnirlart iginde
mutluluga erismek oldugu kabul edilmistir; Antik Yunanda insanin bu problemleri
¢ozecek giice sahip olduguna ve kendi ¢abasiyla iyi ve mutlu bir hayata ulasabilecegine
inanilmigken, Ortacagda problemler, bu hayattan ziyade bu diinyadan sonraki hayatla
ilgili problemlerdir. Aranan mutluluk bu diinyadaki mutluluk degil, fakat ebedi bir

saadettir. °

Ortacag diislincesinde, felsefe inanca, inang da vahye tabi olmak durumundadir.
Ortagag kiiltiirlinde ¢ok 6nemli bir rol oynayan din, ilk ¢ag diisiincesinden farkli bir
insan goriisii ortaya atmistir. Ve bu insan goriisii, “dlislis’ten 6nce ve sonra olmak iizere
iki insan bulundugunu sdyler. Insan en yiiksek amag igin yazgilanmis, ama bu durumu —
cennette tanriyla olan akt’ine sadik kalmadig1 i¢in— ceza olarak yitirmistir. Diisme ile
giiclinil yitirmis, usu ve istenci bastan ¢ikarilmistir. Bu nedenle Ortagag diislincesinde

insan kendisine gilivenip kendisini dinleyemez bir konumdadir.

° Cevizei, Ahmet , Ortagag Felsefesi Tarihi, Asa Kitabevi, Bursa, 2001, s. 17.



Ikinci béliimde 6zellikle Hiristiyan diisiincesinin  hakim oldugu insan
diisiincesinin elestirilmeye baglandigi Ronesans ve Reform donemi ele alinmistir:
Ortagagda giinahkar ve suglu olarak goriilen insan diislincesine karsilik Ronesans,
insanin ve doganin biitiinliigiinii ve Tanr1’nin insana yiikledigi amaci1 gerceklestirmek
icin Tanri tarafindan seg¢ilmis bir varlik olarak insan kavramini yeniden kesfetmistir."
Ayni zamanda Ronesans hareketi 6zellikle Erasmus onderliginde Reform hareketini
daha dogru bir ifadeyle Reform hareketinin lideri Luther’i etkilemistir. Fakat ikilinin
fikirleri kisa bir siire sonra farklilasmaya baslamustir. Ozellikle insan s6z konusu
oldugunda Erasmus “insan”a aktif bir rol bigcerken, Luther zamanla degisen bir diisiince
yapisiyla “insan”a dair tutarsiz bir ¢erceve ¢izmistir. Bu anlamda ikinci boliim, bir
yandan Ortagag diisiincesindeki insan figiiriiniin Ronesans’la birlikte degisimini ele
alirken, bunu o6zellikle Erasmus-Luther tartigmasi {izerinden yiiriitiirken diger yandan
Machiavelli’den Hobbes’a kadar -modern donemde c¢okga tartisilacak- insan
diisiincelerini ele alarak Ronesans hiimanizminin insan tasavvurunun gegirdigi

doniistimleri de sergilemektedir.

Ugiincii béliimde ise, Hiimanizm Tartismasi bashigiyla; Modernite ile birlikte
yeniden tanimlanan ya da “icat edilen” insani nesne karsisinda Onceleyen onu 6zne
olarak formiile eden hiimanizmin insana iliskin argiimanlar tartisilmigtir. Bu tartisma
ozellikle Hiimanizmin kavramsal tarihi ile baslatilmis ve ardindan hiimanist felsefenin
genel cercevesi ¢izilerek; Hiimanizme iliskin tartigmaya gegilmistir ve bu tartigmada ilk
olarak Sartre’in Varoluscu hiimanizmi ile Heidegger’in Sartre’in hiimanizmine cevabi
niteligindeki “Hiimanizm Uzerine Mektup”u ele alinmistir. Ardindan Foucault’nun,
Hiimanizmin klasik tarih¢esine ve insan tasavvuruna iliskin reddi ele alinmis ve
tartisma bir anlamda bu elestirilere karst Hiimanizmi savunan Said’in Hiimanizminin

takdimi ve elestirisi ile sonu¢landirilmigtir.

Sonu¢ boéliimiinde ise, biitlin bu tartigmalarin bir degerlendirmesi yapilarak,
“insan” probleminin sosyal bilimler i¢in tasidigi imalarin izi siiriilmeye g¢alisilmistir.

Buna gore, insan problemi, Foucault’nun dedigi gibi, modern zamanlarin bir icadidir.

' Frankl, George, Bati Uygarligi-Utopya ve Trajedi, gev. Yusuf Kaplan, A¢ilim Kitap, istanbul, 2003, s.
102.



S6z konusu insan problemi, modern sosyal bilimlere hayat vermistir. Modern anlamda

sosyal bilimleri miimkiin kilan bu insan problemidir.

Bu tez bu tartigmaya girmeye ve bu tartismanin ana hatlarini ¢izmeye talip
olmakla, bir tiir sosyal bilimler felsefesi yapmaya talip olmustur. Fakat bu talep veya
iddia, bir yiiksek lisans tezinin sinirlarini fazlasiyla agmaktadir. Nihayetinde bu ¢alisma
bir yiiksek lisans tezidir ve baska bircok benzeri gibi problemini tartismak ve takdim
etmekten Oteye gidememistir. Zaten giinlimiiz sosyal bilimlerinde de problemini
timiiyle tiiketen ¢alismalar yapmak miimkiin degildir. Bu anlamda elinizdeki metne,
bitmis ve tamamlanmis bir ¢calisma olarak degil, “sosyal bilimler felsefesi” hakkinda
yapilacak bir doktora tezine giris olarak bakmak daha dogru olur. Ana hatlarinin kabaca

¢izildigi bu problem iizerine daha uzun yillar ¢alismay1 gerektirmektedir.



BIiRINCi BOLUM

ILKCAG VE ORTACAG iNSAN ANLAYISLARI

Burada belirtmemiz gereken sey, Antik yunan diigiincesinin “insan merkezli” bir
yapiya sahip olmadigidir; Antik yunan felsefesinin 6zellikle Sokrates’e kadar olan
donemi genellikle Pre-sokratik donem olarak adlandirilir ve bu dénemde yasamis

filozoflara “doga filozoflarr” denilir.'

Presokratik’lerde felsefi sorgulamalar, arkhe odakli bir evren ya da doga
arastirmasi seklinde baslamistir. Bizim bu giin kendilerini natiiralistler ya da fizik¢iler
olarak simifladigimiz ilk doga filozoflari, her seyden dnce bir goriiniis-gergeklik ayrimi
yapmis ve goriiniislerin ya da fenomenlerin gerisinde, keyfi ve gelisi giizelligin degil de,
temel ve diizenli bir yapinin var olduguna inanmislar ve doganin kendi i¢inde kapali bir
sistem meydana getirdigini savunarak, dogaya iliskin bir aciklamanin yine doganin
kendi i¢inde aranmas1 gerektigini ileri stirmiislerdir. Bagka bir degisle, “Pre-sokratikler
dis diinyaya baktiklarinda bir ¢okluk gozlemlemisler ve bu ¢oklugun, ancak ve ancak
onun kendisinden ¢iktig1 ya da tiiredigi bir birlige indirgenebildigi zaman anlasilabilir
hale gelecegini ve dolayisiyla agiklanabilecegini diisiinmiislerdir. Bu nedenle, ilk doga
filozoflar1 “arkhe” problemi {izerine yogunlagsmis ve dis diinyadaki varliklarin

kendisinden dogdugu ilk maddeyi belirlemeye ¢alismislardir”.”

Anaksimandros’tan Demokritos’a tiim doga filozoflarinin temel ugrasi, doganin
tiimiine entelektiiel bir temel kazandirmakti. Zihin coklukta birlik ve degismede yasa
talebinde bulunmaktaydr’. Bu taleplere yanit olarak, doga filozoflar1 biitiin bir maddi
coklugu ya da cesitliligi ve zamansal degismeyi, her seyin temelinde bulunan ve
degismez bir yasaya gore degismelere ugrayan ortak bir t6z nosyonu getirerek

aciklamay1 denediler. Fakat bu filozoflar doga iizerine yogunlasirken insanin iginde

' Ozcan, Muttalip, Insan Felsefesi: Insamn Neligi Ustiine Bir Sorusturma, Bilim ve Sanat Yaynlari,
Ankara, 2006, s. 37.

% Cevizei, Ahmet, Ilkcag Felsefesi Tarihi, Asa Kitabevi, Bursa, 2001, s. 5.

3 Versényi, Lazslo, Sokratik Hiimanizm, ¢ev. Ahmet Cevizci, Sentez Yayncilik, Istanbul, 2007, s. 11
(vurgu bana ait ).



bulundugu durumu ve ahlak alanini ihmal ettiler, bir bagka degisle: “Zihni vurgularken,

duygular1 gozden kagirdilar”.*

Bu felsefi anlayis M.O 5. yiizyilin ortalarina dek siirmiistiir. Iste bdyle bir doga
anlayisinin doyurucu olmayan karakteri, Sofistligin dogusuna yol agti. Sofistlerin
donemi antik ¢agin “aydinlanma donemi” olarak anilir. Sofistler insanin fiziki diinyanin
nihai dogasiyla ilgili her tiir spekiilasyonu birakmasini ve dikkatini kendi goreli, kosullu
insani deneyim diinyasina yonelterek, burada ve simdi karsisina ¢ikan sorunlari
cozmeye c¢aligmasini savundular. Bu programi gerceklestirme girisimlerinin pargast
olarak Sofistler, insan sorununu bir kez daha insani diisiincenin merkezine oturttular.
Sofistlerin goriislerine gegmeden su soruyu sormakta fayda var. Peki Sofistlik nedir?
Sofist sdzcliglinlin Platonun saldirisindan dolay: giintimiizde pejoratif ya da asagilayici
cagrisimi vardir oysa Sofistligin 6zgilin anlami kesinlikle asagilayici degildi: “Sophia
esdeyisle pratik bilgi ya da bilgelikten tiiretilen sofist sdzcligli, baslangicta belirli bir
sanat tiirlinii bilen bir kimseyi gostermek i¢in kullanilirdi. Altiner ylizyil ve sonrasinda,
Sofistlik terimi, entelektiiel ya da toplumsal siyasal sanatlarda Pratik ya da kuramsal
beceri veya ustalik, hatta yenilik gdsteren insanlari isaret etmekteydi”.’Sofistler genel
olarak insan yasaminin nihai amacinin, genis bir ¢erceve icinde ele alindiginda, diinyevi

basari olduguna inanmislardir.

Nitekim Laerteli Diogenes’in Protagoras’in kitaplarindan birinin basinda yer

aldigimi séyledigi fragmanda’askin olana kuskuyla yaklastiklarina isaret etmektedir:

“Tanrilarla ilgili olarak, onlarin ne Var olduklarmi ne de var
olmadiklarini bilebilirim, ¢linkii (bu konudaki) bilgi i¢in, konunun karanliklig1
ve insan yasaminin kisalig1 gibi, birgok engel vardir. Fragman, Protagoras’in
bilemeyecegimiz ve bundan dolay1, pratik yasam i¢in higbir degeri olmayan
bir seyle ugrasmaya karsi ¢ikisin ifadesidir. Tanrilarin dogasi1 ve varolusu
istiine tartisma bir biitiin olarak, dogayla ilgili soyut varsayimlar kadar
yararsizdir. Gergekte, dini postiilalarla dogal-felsefi postiilalar arasinda, son

¢oziimlemede, ¢ok az bir fark vardir her ikisi de, bu konulardaki bilgisizligini

* Versényi, a.g.e, s. 11.
>Age,s. 12.
%4.ge,s.21.



gizlemek amaciyla, diinyanin kokeni ve olusumunu aciklayan ilk ilkeler

ortaya koyarlar.’

Protagoras’a gore bu spekiilatif konularla ilgilenmek, dikkatimizi insant ¢ok
yakindan ilgilendiren konulardan saptirir, ve bizi insanin etkin oldugu, insanin goriis
sahast icinde kalan temel sorunlari ¢ozmekten alikoyar. Protagoras “tiim izlenim ve
sanilarin dogru ve hakikatin goreli oldugunu sdyler. O, ayni1 zamanda her sorunun
birbirine karsit iki yani oldugunu sdyleyen ilk kisidir, mesela 6liim, dlen i¢in kotii,
cenaze levazimatcilart ve mezar kazicilar i¢in iyidir. Protagoras i¢in degerin goreliligi,
dogrudan dogruya, hic¢bir seyin kendinde mutlak bir bi¢imde ve tiimel olarak iyi ya da
kotii olmadigl, ancak her zaman, belirli bir anda, belirli kosullar altinda bulunan bir
insan i¢in, iyi ya da kotii oldugu anlamina gelir. Ona gore; degerden s6z ederken, bu
terimleri sanki onlar, evrensel nesne tanimlarina uygun bir yapiya sahip, degismez

ozlere ya da tozlere karsilik geliyormusgasina kullanmaktan kagmmaliyiz.®

Nitekim, Herakleitos’a gore, Logos, yani sozciik evrensel metafizik bir ilke idi.
Bu ilkenin genel dogrulugu ve nesnel gecerliligi vardi; ama Sofistler artik
Herakleitos’un tiim nesnelerin, evrensel ve ahlaksal diizenin kokeni ve ilk ilkesi olarak
savundugu “kutsal s6zciigii” kabul etmiyorlardi. Dil kuraminda basrolii metafizik, degil
insanbilim(antropoloji) oynuyordu. insan evrenin odagi olmustu: Protagoras’in “Her
seyin Ol¢iisli insandir” ifadesinde bunu gorebiliriz. Sofistler insan diline yeni ve daha
basit bir yaklasim sekli bulmuslardi. Onlara goére bir dil kuraminin yerine getirmesi
gereken ivedi gorevleri vardi. O bize giinliik toplumsal ve siyasal diinyamizda nasil

konusulacagini 6gretmek zorundadir °.

Sofistler’in dile vurgularindaki farklilik, 5. yiizyilda Antik-Yunan toplumunda
yasanan gelismeler 15181nda daha iyi anlasilabilir: “S. yiizyil ortalarinda Yunanistan’da

yasanan ekonomik ve politik gelismeler ve Atina demokrasisinin ortaya ¢ikisi ¢oziim

" Versényi, a.g.e, ss. 21-23.

¥ A.g.e,ss. 15-30.

? Cassirer, Ernst, Devlet Efsanesi- Insan Ustiine Bir Deneme, ¢ev. Necla Arat, Say Yayinlari, istanbul,
2005, s. 109.
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bekleyen yeni toplumsal sorunlarm dogmasina yol agmustr.”'® Bu dénemde dil, belirli,
somut kilgisal(uygulamali, pratik) amaclar i¢in bir ara¢ olmustu. O biiyiik siyasal
savagimlarda, en giiclii silahti. Bu araca sahip olmayan kimse onder roliinii oynamay1
bekleyemezdi. Dili dogru kullanmak ve siirekli olarak gelistirip giiclendirmek hayati
onem tagiyordu, Sofistler bu amag i¢in yeni bir bilgi dali yarattilar; dilbilgisi veya

kokenbilim degil, soz, retorik onlarin gergek bilgi alani oldu."’

Protagoras icin retorik sanati, sozlii ve yazili sozii terbiye etme, diizgiin
konusma, diisiinceyi uygun bir tarzda ( uzun ya da kisaca, sdylence ya da logosla, vb.)
dile getirip agimlama ve dilin kurallarin1 ve yapisini ¢oziimleme sanati anlamina
gelmekteydi. So6zlii ya da yazili s6z (biiylik 6l¢iide konusmada diislince aligverisinden
olusan) egitimin biricik araci oldugundan, retorik sanatiyla —dil ve konusma-sanati
arasindaki baglanti agiktir. Protagoras agisindan bu ikisi birbirlerine ¢ok daha temelli bir
bigimde baglanmuslardi.'> Neyin iyi oldugunu bilmek yeterli degildir; insan onu nasil
sunacagini da bilmelidir. Atina demokrasisi géz oniine alindiginda lider olmaya ¢alisan
kimse muhataplarin1 (halki, meclisi vb.) ikna edebilmelidir, bunun i¢in de retorik
sanatina gerek vardir. Ote yandan, retorik sanati bir “adalet ve saygi duygusundan bile
once gelip, dogrudan dogruya insan1 hayvandan ayiran, onu gercekten insan yapan bir

yetiyle ilgilidir.

Gergekte, Protagoras’in insani Ol¢ii almasi felsefenin pratik ve insani olmast
yolunda bir ¢agriydi ve felsefenin insana doniip onun en temel ilgi alan1 olan diinyay1
aragtirmasi talebini de dile getirmekteydi. Pratik bilgelige sahip bir kisi olarak insana
bos sonugsuz arastirmalardan, kendisine donme c¢agrisi yapti. Ve insant kendi
arastirmalarinin  hem oznesi hem de nesnesi yaparak, diinyasinin  merkezine
yerlestirdi.’Sofistlerin gergeklestirdigi bu insana doniisii derinlestiren isim Sokrates

olmustur, bir bagka deyisle; insana donmeleri, fiziki doga ve tanr1 yerine insani

' Ozcan, Muttalip, Insan Felsefesi: Insamn Neligi Ustiine Bir Sorusturma, Bilim ve Sanat Yaynlari,
Ankara, 2006, s. 51.

" Cassirer, Ernst, Devlet Efsanesi- Insan Ustiine Bir Deneme, ¢ev. Necla Arat, Say Yaymlari, Istanbul,
2005, s. 109.

12 Versényi, Lazslo, Sokratik Hiimanizm, ¢ev. Ahmet Cevizci, Sentez Yaymncilik, Istanbul, 2007, ss. 14-
20.

" A.g.e, ss. 44-45 (vurgu bana ait).
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problemler iizerinde durmalartyla Sofistler Sokrates’in felsefi etkinligi icin gerekli

temelleri hazirladilar.

Sofistler insan1 1slah etmek ve egitmek, insani yetkinligi (erdemi) belirleyip
gelistirmek, insanlara yasama sanatini Ogretmek veya kazandirmak istiyorlardi;
Sokrates’in istedigi de bundan daha fazla bir sey degildi.'* Ancak kisiyi ve kisisel olani
on plana cikartan Sofistlerin tersine, bireylerin iistiinde su veya bu toplumla ya da
zamanla sinirli olmayan bir dogrunun var olduguna, akla ve diigiincenin nesnel degerine
inanir. Sokrates’e gore herkes i¢in ortak olan sey de ruhta saklidir, bu nedenle de,

filozofun gérevi bu sakli olanin agiga ¢ikmasina, yardimer olmak, onlart dogurtmaktir. '

Sofistler genel geger 6zsel tanimlarin erisilemez oldugunu kabul ettikleri i¢in
genel tanimlara ulagsmaya caligmamiglardir. Sokrates’e gore Sofistler insan dogasinin
yalnizca daginik kanitlarin1  gérmiislerdir, bu anlamda bakildiginda Sofistlerin
calismalar1 ¢ok genis bir alana (tarih, matematik, miizik, dilbilim,vs.) yayilmaktadir.
Onlar insanin dogas: ile ilgilenmiyorlardi ¢linkii insanin pratik ilgilerine dalmislardi.
Ayrica Sofistler ¢esitli insan smiflar1 kadar ¢ok erdem bulundugunu 6ne stirmiiglerdir
Onlara gore erkekler kadinlar, ¢ocuklar, yetiskinler, 6zgiir erkekler ve koleler i¢in hep
baska baska erdemler vardir. Tim bunlar Sokrates tarafindan yadsmmustir.'®
Sokrates’in sorgulamalarinin odaginda ise temelde tek bir soru vardir: insan nedir?
Sokrates, tek tek insani niteliklerin ¢dziimlemesini yapar. Ona gore, Insanin dogasini,
Fiziksel nesnelerin dogasini arastirdigimiz yolla bulmayiz. Fiziksel nesneler, nesnel
Ozellikleri aracilifiyla tanimlanabilirler. Ama insan ancak bilingliligi araciligiyla
betimlenebilir ve tanimlanabilir. Bu olgu, arastirmis oldugumuz arastirma yontemleriyle

coziimlenemeyecek tliimiiyle yeni bir sorun ortaya koyar,

“Sokrates dncesi felsefede kullanildiklar1 anlamda deneysel gbzlem ve
mantiksal ¢oziimleme, burada etkisiz ve yetersiz kalir; ¢linkii ancak insanlarla
dogrudan iliski kurarsak, insanin 6z yapisini i¢ yiiziinii kavrayabiliriz. insan1

anlamak i¢in onunla gergekten karsilasip yiliz yiize gelmek zorundayiz, bu

14 Versényi, Lazslo, Sokratik Hiimanizm, cev. Ahmet Cevizci, Sentez Yaymcilik, Istanbul, 2007, s. 77.

15 Akarsu, Aktaran; Ozcan, a. g.e,s. 60-61.

' Cassirer, Ernst, Devlet Efsanesi- Insan Ustiine Bir Deneme, ¢ev. Necla Arat, Say Yaymlari, Istanbul,
2005, s. 271.
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nedenle Sokrates felsefesinin ayirict 6zelligi yeni bir nesnel icerik degil,
diisincenin yeni bir etkinligi ve islevidir. Bir anlamda diislince tarihinde

felsefe Sokrates’e degin diisiinsel bir monolog olarak kavranilmis, Sokrates’te

bir diyaloga doniismiistiir.”"”

Sokrates’in diyaloglarinda aciga ¢ikan sey insan-bilgi iligkisinin, insanin nihai
hedefi olan mutluluga ulasmada bas rolii tistlendigidir; zira her insan dogas1 geregi iyi
oldugu i¢in her tiirlii kotiiliglin nedeni koétiiciil, giinahkar bir irade degil fakat “bilgi”
eksikligidir. “Kotii olan bir seyin pesinden giden insan, onun pesinden, o kotii oldugu

icin degil de, onun iyi oldugunu diisiindiigii i¢in gitmektedir.

Bu durumda sorulmasi gereken soru sudur: Sokratik anlamda Iyi nedir? Ona
gore lyi, insanmn dogasmi gergeklestirip tamamlayan bir seydir ve dogasinin
tamamlanmasi, insanin kendisine 6zgli potansiyelinin gerceklesmesi, insan yasaminin
dogal hedefidir; Sokrates’in s6z konusu kendini ger¢eklestirme etkinligi i¢in buldugu ad
eu-daimonia’dir. Bu ise iginde her seyin daimonuyla (yazgisi, alin yazis1 ya da
dogasiyla) uyum i¢inde oldugu, kendisinde kisinin daimonunun iyi diizenlenmis yap1 ve
dengesinin de olmasi gerektigi gibi oldugu, kisinin dogas1 geregi olmak zorunda oldugu

9518

gibi oldugu bir etkinlik ya da haldir.

Tiim insanlar dogalar1 geregi mutlulugu arzuladiklari i¢in ayni zamanda tim
insanlar, dogalar1 geregi iyiyi arzularlar: lyi, birey icin iyi (yararl, hayrl) olan ve
bireyi mutlu kilan sey oldugundan, herhangi bir insanin kotliyli gercekten istemesi
imkansizdir, bunu talep etmelerinin nihai sebebi yukarda da belirttigimiz iizere
“bilgisizliktir”. Insan1 nihai hedefine gétiirecek olan sey bilgidir, fakat burada bir ayrimi
vurgulamak gerekir; Sokrates’te elzem olan bilgi insana 6zgii yetkinlik ya da erdem
olan bilgi, yani insan1 kendisini ger¢eklestirmeye ulastiracak olan bilgidir Sokrates’in
ifadesiyle “Erdem bilgidir”, bunu soyut kuramsal bilgiden ayirmak gerekir, soziin gelisi
doga felsefesinin géz kamastirici basart veya kazanimlar1 erdem olamaz, ¢ilinkii bu
tiirden bir bilginin bireyin yasamia higbir uygunlugu ya da bireyin yasamina higbir

yardimi olmayabilir. Bir insan fiziki doga hakkinda hemen her seyi bilebilir, ancak is

17 .
Cassirer, a.g.e, s. 18.
18 s
Versényi, a.g.e, s. 84.
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kendi yasaminda ne yapip edecegine, fiziki doga hakkinda bilgisini nasil anlamlandirip
hayata gecirebilecegine, yasamini su ya da bu big¢imde, nasil yasanabilir kilacagina
gelince, duralayip bocalayabilir. “Insan1 iyi kilan, bir baska degisle, insanin dogasini
gerceklestirmesini ve eudaimonia’ya ulagmasini saglayan tek bilgi, iyi veya kotiiye ya
da neyin iyi neyin kotii olduguna iliskin bilgidir. Bu Sokrates’in sophia phronesis adini
verdigi, sozcliglin tam anlamiyla gercek olan tek bilgidir, diger bir ifadeyle bilgeliktir.
Bilgelik, bir insanin bircok bilgi dali arasinda, ilgisini ¢ekiyorsa baglanip iizerinde
calisacagi, ya da yine kendi istek ve secimlerine bagh olarak, kendisini
ilgilendirmiyorsa eger, onunla ugragmayi bagkalarina birakabilecegi bir bilgi dali
degildir. tiim insanlar dogalar1 geregi mutlu olmay1 istedikleri i¢in ve iyi ve kotiiye
iligkin bilgi zorunlu olarak mutluluga goétiiren tek yol oldugundan, bu bilgi tiim insanlar

icin, dogal olarak kazanilmasi gereken bilgidir”. "

“lyi, insan icin yararli, uygun ve insanin ¢ikarina olan, esdeyisle dogamizin bir
parcast olup eksikligini duydugumuz, kendimizi gerceklestirmek i¢in, dogamizin bir
geregi olarak, sahip olmamiz gereken bir sey oldugundan erdemi tanimlamanin bir
baska sekli onu Sokratik tarzda kendini-bilmeye esitlemektir. Cilinkii kendini-bilme,
eksikligini duydugumuz ve mutlu olma durumundaysak eger, sahip olmamiz gereken
seye iligkin bir bilgi olarak, erdemin diger bir adindan baska bir sey degildir. Bir insan
neyin kendisi iyi i¢in oldugunu, neyin kendisini dogustan oldugu gibi, eksikli ve kusurlu
bir yaratik yerine, tam bir insan kalacagini bilmedikge, es deyisle kendini bilmedikge,
bir insan kendisi i¢in neyin iyi ya da kétii, yararli ya da zararli oldugunu bilemez. Insan
i¢in iyi olan insan dogasina gonderimle tanimlandigindan, insana 6zgii erdem, bilgelik
ya da iyi veya kdtiiye iliskin bilgi, kendini bilme olarak tanimlanabilir.”** Bu “kendini
bilme” nosyonu Sokrates’in insani ele almasinda anahtar konumundadir, insan igin
oncelikli olan kendisini bilmesi bir diger degisle kendisini sorgulamasidir, Sokrates’in
“sorgulanmamig bir yasam, yasamaya degmez” sozii dikkate alindifinda sorgulama

insan i¢in bir 6dev haline gelmektedir:

¥ Versényi, a.g.e, ss. 89-90.
* 4.ge,s.90.

14



“Sokrates Platonu felsefenin “insan sorunu ile baslamasi gerektigine
inandirmistt ama Platon’a gore, arastirma alanimizi gelistirmeksizin bu felsefi
soruyu yanitlayamayiz. Kendimizi insanin bireysel yasaminin sinirlart igine
kapadigimiz siirece, insanmn uygun bir tanimini bulamayiz. Insan dogasi bu
dar ag1 iginde kendisini gostermez. “Insan ruhunda “kiiciik harflerle” yazilmis
olan ve bu nedenle hemen hemen okunamayan sey, eger onu insanin siyasal
ve toplumsal yasaminda daha biiyiik harflerle okursak, agik ve anlasilabilir bir

9521

hale gelir”".

“Platon, Sokratik kendini bilme isteminin, insanin, ana soru konusunda kor kaldigi
ve siyasal yagamin amag ve 0z yapist konusunda gergek bir gorilisten yoksun oldugu
stirece, yerine getirilemeyecegini kavramaya baslamigtir. Aslinda Platon’un felsefesi
genel olarak iki ayr1 kaynaktan dogar ama bu iki kaynak gii¢lii bir diisiince irmagi
olusturacak sekilde birlesip akar. O, ise Sokrates’in Ogrencisi olarak baslamistir.
Mutlulugun her insan ruhunun en yiiksek eregi olduguna iliskin Sokrates’¢i savi
benimsemistir”>.

Ote yandan Sokrates’le birlikte, mutlulugu ele gecirmeye ¢alismanin
hazzi elde etmeye c¢alismak olmadigini vurgulamistir. Mutluluk ve haz
birbirlerine tiimiiyle karsittir. “Mutluluk i¢in kullanilan Grekge terim
eudaimonia iyi bir daimona sahip olmak anlamina gelir. Bu Sokratik tanima
Platon yeni bir nitelik eklemistir. Soylencebilimsel diisiincede insanin sahibi
iyi ya da kotli daimon’dur, Platonun kuraminda ise insan kendi daimon’unu
kendisi se¢mektedir. Bu secim onun yasamini ve gelecekteki yazgisini
belirlemektedir. Insan, insaniistii, goksel daimonca bir giiciin demir pencesi
altindan ¢ikmaktadir. O artik tam bir 6zgiirliik yiiklenmek zorunda olan 6zgiir
bir varliktir. “Su¢ segen kisinindir. Gokylizii sugsuzdur” Bireyin ruhu

toplumsal doga ile baglidir.”*

Platonun insan anlayist bu anlamda politik anlayisiyla bir paralellik arz eder, zira

“platon siyasal yasami hi¢bir zaman ayr1 bir alan Varligin yalitilanmis bir parcasi olarak

! Cassirer, a.g.e, s. 273.
” A.ge,s. 274.
P A.ge,s. 283.
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disiinmemistir. O siyasal yasamda da biitlinli yoneten ayni ilkeyi bulmaktadir. Siyasal diizen,

evrensel diizenin yalnizca en 6zyapisal 6zellikteki simgesidir’™*

Platon’un insan anlayisi ile devlet anlayisinin temelinde “isboliimii” yatar. Nasil
ki her bir seyin ve toplumdaki belirli gruplarin kendilerine 6zgii isleri varsa ruhun
boliimlerinin de kendilerine 6zgii isleri var; insan s6z konusu oldugunda Platon insan
ruhunu 6ncelikle ikiye ayirir: Akil sahibi olan ve olmayan kisimlar. Insan ruhundaki
akilli kismin ya da akil sahibi denilen yanin o&zelligi, hesaplayan, diisiinen yan
olmasidir. Akil sahibi olmayan yan ise diisiinmeyen sadece arzulayan kisimdir (o
sadece, sever, cosar, doymak ve zevk almak ister) bunlara ek olarak bir de isteklerle
ilgili olmasina ragmen zaman zaman akildan yana ¢ikan bir yan daha vardir. Platon
buna azginlik, kizginlik ya da 6fke yan1 der. Bu 6fke yan1 devlet s6z konusu oldugunda
—Yonetenler-savasanlar-calisanlar— savasanlarla 6zdestir. Devlette her {i¢ siifin
kendine 6zgii isi ne ise onu yerine getirmesiyle ortaya ¢ikan dogruluk (adalet) insan s6z
konusu oldugunda da ruhun bu ii¢ yanmin kendi isini yapmasi1 ve her birinin kendi
erdemine ulagmasiyla ortaya ¢ikar. Platon’un bu iiclii formiiliinde basat rolii akil sahibi
yan oynamaktadir; ¢iinkil insana “bilge dedirten de, buyruk ve 6giit veren de bu kiigiik
akil yanidir”. Akil 6l¢iilii oldugundan igimizde olup biten seyleri kollayip yonetmek ona
diiser, 6te yandan ofke-savasan yaninin istiine diigen akli dinlemek ve ondan yana

olmaktir.?>

Fakat s6z konusu her iki yanin da kendi gorevlerini yerine getirebilmeleri i¢in
egitilmeleri gerekir; zira bu iki yanin egitilmesi ile birlikte i¢imizde en ¢ok yer tutan
ticiincii yan1 kontrol altinda tutabilmesi miimkiin olacaktir. Burada her bir yanin kendi
isini goérmesi ve birbirlerinin sinirin1 agmamalari sonucunda dogru insan ortaya ¢ikar;
dogru kisi, kendi icinde bu diizeni kurmus olan, bunu yapmay1 bilmesiyle bilgelige
ulagsmis olan, ii¢ yani birbirine baglayarak ¢okken bir olan, tam bir 6l¢iiye ve uyuma
ulagsan ve kendi kendini yoneten kisidir.*® Ancak her insan, dogru kisi olmay:
basaramaz, diger bir deyisle ruhun {i¢ yani herkeste uyum ve diizen i¢inde islemez, kimi

insanda akil kimi insanda istekler, kimi insanda ise 6fke ve cesaretle baglantili olan yan

> Cassirer, a.g.e, s. 276.
% Ozcan, a.g.e, s. 74.
* A.ge, ss. 74-75.
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egemendir; hangi yanin egemen olduguna gore insanlar ii¢ ayr1 kategoriye
yerlestirilebilir. Yani, insan toplumda- erdemi bilgelik olan ‘bilge’ kisiler, erdemi
cesaret olan savageilar ve erdemi 6l¢iiliiliik olan siradan insanlar ile- 6zdeslesen ruhun
lic yanindan birinde yer alir; hangi yanda yer alacagini belirleyen de nihayetinde
insanlarin “yapip etmeleri”dir. Fakat tiim yapip etmelerine ragmen her akil sahibi insan
bilge kisi olamamaktadir.”” Zira “Platon’un diisiincesinde bilge kisinin konumu
“metafizik” bir yapiya sahiptir, ¢linkii her insanda var olan akil, modern bir ifadeyle,
aragsal akilken bilge kiside bulunan akil dialektika yiiriiylisii sonucu en yiiksek iyinin
bilgisine ulagmis, bu en yiiksek iyinin-Tanrinm 1sigiyla aydinlanmis akildir.*® Ve bu
Tanrisal aydinlanmay1 yasayan kisiler, bir anlamda “istiin insan”lardir. Diger bir
ifadeyle Onlar her seyin ilkesi ya da baslangici olan lyi ideasina —“iyi ideas1 varliklarin
Otesinde oldugu gibi insanin kavrayis giicliniin sinirlarinin da 6tesindedir, insan uzun
yillar matematiksel bilimlerle ve diyalektikle ugrastiktan sonra varligin ve gergekligin
kaynag olan iyi ideasmni mistik bir tecriibe ve sezgiyle tanir”-* ulagabilmis kimselerdir.
Platon’un bu 6te diinyali ve idealist tavrina karsi 6grencisi Aristoteles ise pratik ve
ampirik olandan yanaydi. Aristoteles her idealin bir yerlerde cisimlestigine ve her

cisimlesmenin belli bir bakimdan gergeklesmis idealler olduguna inaniyordu.*

Aristoteles’e gore insan her seyden dnce dogal bir varliktir. Dogal bir varlik
olarak insan, devinim ve duraganlik ilkesi, olusma(var olma) neden ilkesi ile kendi
amaci kendi iginde tasiyan, yapma yaratma giiciine sahip bir varliktir. Her dogal
varlik gibi insan i¢in de “doga” hem madde hem bi¢im anlamina gelir. Kendisinde
devinme ve degisme ilkesi bulunan bir biitiin olarak insanin dogas1 anlaminda “doga”,
bir agidan her bir seyin ilk tasiyicti maddesi anlaminda madde yani beden, bir diger
acidan bakildiginda ise sekil(morphe) veya kavrama karsilik gelen bigcim (eidos), yani

ruh anlammna gelir.’’

*" Bkz, Ozcan, a.g.e, ss. 74-76.

¥ Bkz, Ozcan, a.g.e, s. 82.

¥ Cevizci, Ahmet, Ilk¢cag Felsefesi Tarihi, Asa Kitabevi, Bursa, 2001, s. 161.

%Bkz, Jones, W, T, Ortagag Diisiincesi-Bati Felsefesi Tarihi 2. Cilt, ¢ev. Hakki Hiinler, Paradigma
Yaymncilik, Istanbul, 2006, ss. 317-461.

31 Ozcan, a.g.e, s. 101.
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Bu minvalde, Platon’un gercekligi ideaya, idealar diinyasina esitledigi yerde,
Aristoteles, gercekligi ideaya ya da forma esitlemeye karst cikar, onun goziinde
gercekten var olan, su diye gosterdigimiz bireysel varlik ya da tozleriyle bu diinyadir.
Ote yandan ruhun kendisi Platon’da oldugu gibi, bedenden tiimiiyle ayri, 6liimsiiz bir
varlik olmay1p, insandaki temel yetileri sergileyecek organlart oldugu siirece, bedenin

sahip oldugu bir dizi yetiden meydana gelir.*

Aristoteles, insan ruhunu iki ana bdliime ayirir, birisi akildan yoksun boliim
digeri ise akil sahibi boliim. Bu her iki boliim de kendi i¢inde iki kisma ayrilir. Akildan
yoksun bolimiin bir kismini, insanin bitkilerle ortaklaga sahip oldugu, beslenme ve
biiyiime ile ilgili kisim olusturur; diger kismu1 ise duyan ve arzulayan (ya da kisaca
isteyen istemeyle ilgili olan) kisimdir. “Ruhun akildan yoksun bdliimiiniin akildan
hicbir pay almayan ve erdemlerle (ve insani eylemlerle) higbir iligkisi bulunmayan
birinci kismin tersine ikinci kisim, her ne kadar ruhun akildan yoksun bdliimiine aitse de
yani kendisi akil sahibi degilse de akil sahibi boliimden pay alabilen kisimdir. Bu kisim
dogal olarak akla aykir1 ve akilla catisan kisim olarak goriinse de “akla boyun egdigi
aklin séziinii dinledigi zaman akla bir sekilde katilir”.>* Bu Aristoteles’e gore ruhun
kendisine 6giit verilen, yerilen, tesvik edilen ya da benzeri uyarilara ugrayan kisimdir;
diger bir deyisle, babamizin ya da dostlarimizin akil verdigi, zaman zaman akil
tarafindan ikna edilebilen kisimdir —istah ve arzuyla, istek ve istemeyle ilgili olan
kisimdir. Eger ruhun bu kismina akla sahip dersek ruhun akla sahip boliimii de iki
kisma ayrilacaktir; “ birisi asil ve kendisi akil sahibi olan, 6teki ise soz dinleyen aklin,
akil alan yan anlaminda”. Ruhun akil sahibi olan yan1 ayn1 zamanda feorik akil; soz
dinleyen yan ise pratik akil olarak adlandirilir. Teorik olan kisim baska tiirlii olmayacak
olanla, zorunlu olanla; pratik akil ise baska tiirlii olabilecek olanla ilgilenir.”* Ancak akil
Aristoteles’e gore akil, olanak halinde olmaktan baska bir nitelige sahip degildir ve bu
olanak halindeki akil “entelekheia halinde yazili hi¢bir seyin bulunmadig bir tablet”
gibidir; diistinme ile birlikte gerceklik halinde var olan bir realite olur, duyumsamanin

tersine bedenden bagimsiz olarak var olabilir; yani diislinebilir. Akil hem biitiin

32 Cevizci, a.g.e, s. 183.
3 Aktaran, Ozcan, a.g.e, ss. 106-107.
*A.ge,s. 107.
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idealarin olanak halinde bulundugu yerdir hem de biitiin idealarin nedenidir. Fakat
Aristoteles’in diisiincesinde akil erdeme ulasamadigi siirece insan icin ayirici bir 6zellik
haline gelmez, yani insan1 diger varliklardan ayirmaz. Bu nedenle, ancak teorik akil
bilgelige, pratik akil phronesis’e ulagtiginda, her iki akil da kendine 6zgii erdeme gore
eylediginde insan diger varliklardan farkini ortaya koyabilir.”> Ve ancak bu anlamda
“insan rasyonel bir varlik”tir. Ciinkii teorik akil genel olarak eylemler konusunda
suskundur ve hareketi yoneten ilke nihai anlamda, hem hayvanlarda hem de insanlarda
aynidir; bu isteme yetisidir. Pratik aklin, yapip etmelerde rol oynayabilmesi icin ise
kisinin bir takim erdemlere (6l¢iiliiliik, cesaret, adalet gibi) sahip olmasi gerekir.
“Insanin isi nihayetinde ruhun akla uygun etkinligidir ve bunun ayiric1 6zelligidir. Ama
amag sadece insan olmak degil “iyi” insan olmak oldugunda, insanin iginin de iyi yerine
getirilmesi gerekir; ki bu etik bir meseledir. Bundan dolay1 insanin isi ruhun akla uygun
etkinligidir, ama insani iyi ruhun erdeme uygun etkinligidir. Bu durumda Aristoteles’e
gore, etik kisi i¢in insanin isi ruhun yalnizca akla degil, ayn1 zamanda erdeme uygun
etkinligidir®,

Boyle baktigimizda erdem insani diger varliklardan ayiran temel 6zelliklerden
birisi olur. Zaten mutluluga da yalnizca akla degil ayn1 zamanda erdeme uygun eylemde
bulundugumuzda ulasiriz. Insani iyiyi de mutluluk olarak aldigimizda, mutluluk
Aristoteles’e gore ruhun biitin bir yasam boyunca erdeme uygun etkinligidir.’’
Mutluluk i¢in erdemli (adaletli) yasama ilkesi, daha sonra Stoacilar tarafindan bagka bir
ifade bicimine doniistiirilmistiir: onlar i¢cin temel ilke insanin “dogaya uygun”
yasamasidir. Stoa insan anlayiginda insan yasaminin ereginin ne oldugu ve kisinin bu
erege nasil ulasacagi sorular1 “dogaya uygun yasam”m ne oldugu ve nasil hayata
gecirilecegi sorusuyla i¢ ice gecmis, bu sorularin yanitlarindan hareketle de iyinin,
erdem ve mutlulugun ne oldugu ortaya konulmustur. Stoa diislincesinde insana iligskin
temel kabullerden birisi sudur: her varlik gibi insanin da ana itkisi kendi
biitiinliglinli(dogasini) koruma, varligim1i devam ettirme ve kendini sevmedir;

dolayisiyla, her varlik gibi insan da kendi dogasini yasamaya(gerceklestirmeye) ve bu

# Ozcan, a.g.e,s. 112.
4.g.e, . 112,
T A.ge ss. 112-113.
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yasamda dogasina (kendisine) uygun seye ulasmaya calisir; ulagsmaya calisilan ve
yasamin eregini olusturan bu sey en yiiksek iyidir, yani erdem ve erdemli yasamanin
getirecegi mutluluktur. Fakat bu insan i¢in en biiylikk amac¢ olan erdemli yasama ve

mutluluga ancak “dogaya” uygun bir yasamda ulagilabilir.*®

Dogaya uygun yasam ise genel diinya akli ve yasalari ile uyum iginde olmadir.
Fakat burada sunu vurgulamak gerekir; Stoact mutluluk, Platon ve Aristoteles’in
diisiincesindeki gibi insani kisiligin kamil gelisiminden ibaret degildi. Stoacilar icin
mutluluk etkilen-imsizlikti, evreni oldugu sekliyle kabullenmeden dogan =zihin
dinginligi ve buna karsilik olusturacak sekilde olaylarin akisina umarsizlikti. Stoacilar,
yalnizca giidiilerimizin ahlaki anlam ve 6neme sahip olduklarina inaniyorlardi. Stoacilar
acisindan disiiniildiigii sekliyle, bir edim yoluyla yapilip edilen seyin hi¢bir onemi
yoktur; her sey niyet edilen seye baglidir. Bu, kismen, Stoacilarin tek iyi olarak
“kabullenme” {izerinde yogunlagmalarinin mantiksal sonucundan bagka bir sey degildir.
Ahlaki bakimdan 6nemli olan sey, edimimizin meydana getirdigi sey durumu degil,
fakat bizi eyleme gotiiren zihin durumudur. Ve Stoaci bakis noktasindan tek ahlaki

zihin durumu “kabullenmedir” yani evreni ve evrendeki yerimizi kabullenmedir.”

Stoaci ahlak idealinin dorugunu temsil eden “bilge kisi”dir, bir diger degisle
insanlar arasinda siradan insan ve bilge insan ayrimi yaparlar. Siradan insan, temel
erdem ve en yiiksek iyi olan “bilgelik”e ulagamadigi icin, sahip oldugu akli yanlis
yonde kullanandir; seyler lizerine yanlis yargi ve diisiincelere sahip olandir; hayvanlarda
oldugu gibi, davranislarin1 varligim1 koruma ig¢giidiisiiniin yonlendirdigi bir varliktir,
onun se¢im yapabilmesi yani 6deve uygun yasamasi olanakli degildir; clinkii seyler ve
kendisi iizerine dogru diislincelerden yani bilgelikten yoksundur. Buna karsilik bilge her
tirlii yanilma ve yanlisin disindadir ve yaptig1 her sey yetkindir, kusursuzdur. Biitiin
seyler ilizerine dogru bir gorlisii vardir, sanilar1 degil. Bu minvalde siradan insanin
yanlistan kurtulamazligina karsi1 bilge insan dogruyu bulabilmesi anlaminda, 6zgiirdiir.

Bu anlamda bilge insan Antik donemin tipik insan anlayisinda oldugu gibi hayvandan

* Ozcan, A.g.e, s. 133.
39 Jones, W.T, Klasik Diisiince-Bati Felsefesi Tarihi 1. Cilt, ¢ev. Hakki Hiinler, Paradigma Yayincilik,
Istanbul, 2006, s. 489.

20



farkin1 ortaya koymus kisidir. Stoa insan anlayigina gore, insan, diger canl varliklar
s06z konusu oldugunda, dogasina yani akla aykir1 davranabilen tek varliktir. Toparlarsak
eger Stoaci diislince geleneginin en dnemli yani bu anlayisin insana hem doga ile derin
bir uyum duygusu vermesi hem de insanin ahlaksal bakimdan bir anlamda bagimsiz
oldugunu onaylamasidir. Stoaci diisiiniir i¢in bu diisiinceler ¢elisik olmayip birbiri ile
i¢ten baglantilidir. Insan kendini evrenle yetkin bir denge i¢inde bulur ve bu dengenin
hicbir gili¢ tarafindan bozulmamasi gerektigini bilir. Stoa felsefesi yaratict Doga ile
Tanrty1 6zdeslestirirken, yaratilmis her tiirlii varlia ve tiiriin her bir iiyesine bu dogadan
pay vermektedir. Bu doga anlayisi, Stoacilarda aym1 zamanda insanin evrensel
kardesligi diisiincesini de uyandirmisti: Eger tiim fiili yasa kodlarinin tek bir evrensel
yasa cercevesinde degerlendirilmesi gerekiyorsa, o zaman ideal olarak tiim insanlarin
her yerde tek bir evrensel toplulugun iiyeleri, tek bir yurdun yurttaglari olmalari

gerekir.*

Kisacas1 genel olarak her bir insanin sahip oldugu insan dogasindan s6z
edilebilirken, bu doga sadece insan1 diger varliklardan ayirt etmeye yarar; ve boylelikle
diger varliklardan ayirt edilen insan, bu doganin disinda bagka bir doganin
yaratilmasiyla yani bir diger deyisle potansiyel olarak var olan bu doga, “dogasina
uygun” davranarak gerceklestirmesi sayesinde diger insanlardan ayrilir ve dogasini
bilgelige doniistiiriir. Son olarak sunu sdylemek gerekir ki, Stoact insan anlayis1 Ortagag

Hiristiyan diigiincesi tarafindan farkl sekilde yorumlanmustir.

Diisiince tarthinde M. S. L. ya da II. yiizyilla XV. yiizyil arasinda kalan tarihi
kesitin felsefesi, tam bir fikir birligi olmasa da Ortagag felsefesi adiyla bilinir.*' Ortacag
felsefesine bir giris ve antik donemle farkliliklarim1 ortaya koymak icin birbirleriyle
mukayese ederek ilerlersek; “ilkcag yunan felsefesinin Atina halkinin bireylerinin
felsefesi oldugu yerde Ortacag felsefesi, bireylerin ve halklarin karakteristik
ozelliklerinin {istiinde olan dini bir toplulugun, bir iimmetin Hiristiyan ya da Islam

toplumunun veya Yahudi cemaatinin felsefesidir.”**

* Jones, a.g.e, s. 487.
* Cevizei, Ahmet, Ortacag Felsefesi Tarihi, Asa Kitabevi, Bursa, 2001, s. 13.
2 Cevizei, a.g.e, s. 17.
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Antik yunanda felsefenin bilimlerin veya disiplinlerin anasi oldugu yerde,
Ortacagda felsefeye bilimler ve sanatlarla birlikte, vahyi ve Tanrmnin kelamini konu
edinen teolojinin altinda bir yer verilir, yunan felsefesinin diinyevi karakteri karsisinda
Ortagag felsefesi kendisine 6te diinyasal bir ilginin hakim oldugu bir felsefedir. Diger
bir degisle yunan felsefesinin temel probleminin bu diinyada ve kent devleti sinirlari
icinde mutluluga erigmek oldugu kabul edilmistir; Yunanda insanin bu problemleri
cozecek giice sahip olduguna ve kendi ¢abasiyla iyi ve mutlu bir hayata ulasabilecegine
inanmigken Ortacagda problemler, bu hayattan ziyade bu diinyadan sonraki hayatla
ilgili problemlerdir. Aranan mutluluk bu diinyadaki mutluluk degil, fakat ebedi bir

saadettir. +*

Ortacag diisiincesinde, felsefe, inanca, inang¢ da vahye tabi olmak durumundadir.
Ortagag kiiltiirlinde ¢ok 6nemli bir rol oynayan din, ilk ¢ag diisiincesinden farkli bir
insan gorilisii ortaya atmistir. Ve bu insan goriisii, Diislisten once ve sonra olmak iizere

iki insan bulundugunu sdyler. Insan en yiiksek amag igin yazgilanmis, ama bu durumu —

cennette tanriyla olan akt’ine sadik kalmadigi i¢in— ceza olarak yitirmistir.

Diisme ile giiciinii yitirmis, akli ve istenci bagtan ¢ikarilmistir. Bundan dolay1
insan kendisine giivenip kendisini dinleyemez; bir bagka ifadeyle insan aslinda nefisten
miirekkep bir varliktir ve onun karsisinda durmak aklin kar1 degildir, bu nedenle insan
aklma itimat ederek ebedi huzura kavusamaz onun yapmasi gereken: *‘daha yiiksek ve
daha gergek bir sesi duymak icin kendisini susturmaktir. insanin yapmasi gereken
Algakgoniillii olmasi, Aklin1 gii¢siiz kilmas1 ve Tanriy1 dinlemesidir. Bu noktada sorunu

daha da agik ifade etmek amaciyla Augustinus’u dinleyelim;

“...Isa’nin ortaya ¢ikisindan onceki tiim felsefe, bir temel yanlisa

dayaniyordu; ve tek-ayni sapkinlikla etkilenmisti. Aklin giicii, insanin en

B A.ge, ss. 17-18.

* Ezelde Allah ruhlara hitaben sordu “Ben sizin Rabbiniz degil miyin?” Ruhlar da “Evet Rabbimizsin”
cevabini verince (Araf,172) dildeki davaya elde delil gerek hesabina gore davalarini ispat etmek i¢in bu
aleme gonderildiler. bkz, Sargut, Cemalnur (ed.), Insan, Nefes Yayinlari, Istanbul, 2008

* Insan nefs sahibi bir varliktir ve Nefsin bir ucu “Ahsen-i takvim”e (en iyi giizel kivamda) gikar, &biir
ucu “esfel-i safilin”e (cehennem, en asagi) iner. Bir ucu cennetin zirveleri, 6biir ucu cehennemin veyl
dereceleri! Bu iki zit arasinda gidip gelen bir yaratik insan! Her iki durumda da nefse bagl. bkz, Sargut,
Cemalnur (ed.), Insan, Nefes Yaymlari, Istanbul, 2008

22



yiksek giicli olarak biiyiitiilmiistii. Ama insanin 6zel goksel bir esinlenme ile
aydinlanmadik¢a, higbir zaman bilemeyecegi bir sey vardi. O da aklin
kendisinin diinyadaki en kusku gotiiriir ve belirsiz bir sey olmasiydi. Akil,
bize acik sec¢ik olanin, dogrulugun bilgeligin yolunu gosteremez, ¢iinkii o

kendisi anlamca belirsiz, kékeni yoniinden giz dolu bir seydir. Bu giz ancak

Hiristiyan esinlenmesi ile ¢oziimlenebilir.”*

Augustinus’a gore; “akil yalin ve tek degil, ¢ift ve boliinmiis bir dogaya sahiptir.
Insan, Tanr’'min imgesinde yaratilmistir. O Tanri’'min elleriyle yaratildifi, 6zgiin
durumunda ilk drnegine esitti. Ama biitiin bunlar, Ademin diisiisiiyle yitirildi. Iste o
giinden beri usun tiim 6zgiin giicli bulaniklagmistir. Akil, yolunu hi¢bir zaman bulmaz.
Kendisini yenileyip kendi ¢abasiyla o ilk salt 6ziine geri donemez. Bdyle bir degisiklik
olanag1 ancak dogaiistii bir yardimla, goksel kayranin (inayetin) giicii ile diisiiniilebilir.
Iste bu, Augutinusca anlasilan ve biitiin biiyiik Ortagag diisiince dizgelerince savunulan

sekliyle yeni insanbilimdir.”*

Bir zamanlar insanin en Ustlin ayricaligl sayilan sey (akil), artik onun i¢in bir
tehlike bir giinah egilimi olmustur. “Insanin kendi icsel ilkesine, kendi igindeki
“Tanr1”’ya(dogasina) uymast ve saygi gostermesi gerektigini sdyleyen Stoaci ahlak
buyrugu artik tehlikeli bir putperestlik olarak kabul edilmistir. Daha Oncede
belirttigimiz gibi Stoa diisiincesinin Hiristiyan Ortagag diisiincesinde yorumlanmasi s6z
konusudur. Ozellikle, Tanr1 tasarimindaki degisimle birlikte, insanlar arasindaki yapisal
farkliligin derecesi azalirken herkesle Tanr1 arasinda daha belirgin ve belirleyici iliskiler
kurulmustur; Eski Yunan’da azinliga atfedilen tanrisal insan sifat1 biitiin tiirlere atfedilir
hale gelmeye baslamis ve dolayisiyla herkes tanrisalin bir parcasi gibi goriliir

olmustur”.*’

Fakat Ortagagda herkese bir tanrisal 6z atfedilmesine ragmen, Orta ¢agda insan
varliklar hiyerarsisinde zirvede yer almaz, hiyerarsinin en iist kisminda Tanr1 yer alir
onun ardindan insan ruhu gelir madde ve fiziki nesneler ise en son da yer alir. Tanr1

ayn1 zamanda bilginin 6ncelikli konusudur. Bu durum teoloji ilmini ortaya ¢ikarmistir,

45 Cassirer, a.g.e, s.21.
* 4ge,s. 21,
" Ozcan, a.g.e, s. 155.
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teoloji ilmi ise meselelerde karar alirken, saf akil yiirlitmeye degil, kutsal kitabin
otoritesine dayanan bir akil yiirlitmeye dayanmistir. Hiristiyan toplumda bu otorite
ozellikle kilisenin elinde yer almistir. Kilise bu otoriteye dayanarak daha sonra kendi
sekiiler otoritesini kurmustur. Zaman igerisinde bu otoritenin aldigi baz1 kararlar
toplumda -kilise i¢cinden ve disindan- elestirilere neden olmustur. Bu elestirileri doguran

sosyal ve tarihi kontekst bir sonraki boliimiimiiziin konusunu olusturacaktir.

Ortagag’daki Kilise Babalari, insanin giinahkar bir varlik oldugu fikrini her bir
tarafa yaymigslardi; zira onlara gore insan dogasi geregi gilinahkar bir varlikti. “ilk
Gilinah Adem’in c¢ocuklart olan her insanin tabiatindaki, eksiklik, yanlhslik ve
bozukluktur; insanin baslangictaki diristliiliglinden, erdemliliginden uzaklagsmasi
dogas1 geregi kotiiliige meyletmesidir. Temiz bir niyet ve iradeye sahip olsak bile
Isa’nm korumasi ile imkan dahiline giren Tanri’nin liitfu ve keremi olmaksizin, Insanin
Tanrmm hosnut olacagi ve kabul edecegi isler yapmasi miimkiin degildir”.*® insanm
varolusu, diisiisten 6nceki kusursuzlugu ile diisiisten sonraki giinahkar dogasi arasindaki
catismay1 temsil eder; Giinahin diinyasi ile Cennetin diinyasi, doganin ¢agrisi ile ruhun
cagrist arasindaki bu pargalanma, insan1 doganin taleplerinden arindirmaya, diirtiilerini
bastirmaya ve tipki Isa’nin kendisini kurban etmesi olaymnda oldugu gibi insanin da
kendini kurban etmeye zorlar. Bu parcalanma ile birlikte “Feuerbach’in da dikkat

cektigi gibi, insan yar1 canavar, yar1 melek bir varliga dniismiistiir”.*’

Kisaca sdylersek; Ortacagda, Insanin dogasi geregi yaratilistan giinahkar ve
suclu oldugu ve insani ig¢inde bulundugu bu parcalanmighiktan, catismadan ancak
kilisenin kurtaracagi diisiincesi hakimdi. Bu disiince kiliseye sadece kutsallik
atfetmekle kalmamis ayn1 zamanda, zamanla sekiiler bir otorite kazanmasinin da yolunu

acmistir:

“Hiristiyanlik, ilk giinah kavramini icat etmekle, insanin fitri kisiligi
(natural self; tabii ben’i) konusunda baska hi¢bir dinde goriilmeyecek, esine

rastlanmayacak sekilde insanda sug¢luluk duygusunun kok ve dal budak

* Frankl, George, Bat: Uygarhigi-Utopya ve Trajedi, ¢ev. Yusuf Kaplan, A¢ilim Kitap, istanbul, 2003, ss.
101-102.
¥ A.ge s. 103.

24



salmasina neden olmustu. Artik Tanrinin bizatihi kendisi, insanin dogasinin
diisman1 olmustu ve Tanr1 dylesine korkutucu bir varliga donistiiriilmiisti ki,
insan, Tanriyla ancak isa’nin araciligiyla irtibat kurabiliyordu. Isa’nin aracilig
olmaksizin insan bir hicti, Tanrimin gazabinin kaginilmaz kurbani olmaya
mahkumdu. Bdylelikle Tanrinin temsilcisi olan Kilise, kendisini, insanin
kurtulugsunun yegéane kaynagi olarak sunabiliyordu ve kilisenin mutlak iktidar

iddiasi asla sorgulanamazdi ve sorgulanamlyordu”50

Kilise insanlara siirekli giinahkar olduklarim1 hatirlatiyor ve onlardaki sucluluk
duygusunu harekete gecirerek iizerlerindeki otoritesini gelistiriyordu. Bu otorite bireyi
stirekli gozetleyen, yalnizca insanin yapip etmelerini degil ayn1 zamanda diisiince ve
arzularin1 da gozaltinda tutan Siiperego’nun her seyi géren gozii konumuna gelmisti.
Kilisenin bu nedenli otorite kurmasinda kilise babalarinin etkisi oldugunu dile
getirmistik; bu kilise babalari igerisinde 6zellikle, Aziz Augustine ve Aziz Pavlus gibi

Kilise Babalar1 bagrolii oynamislardir;

“Kilisenin tarihi” diye yazar Augustine, “Tanrinin yer yliziindeki
yiirliylisidiir ve insan hayati Tanrmin iyiligi ile isyankar kullarin kotiligi
arasindaki kozmik miicadeledir. Insan dogasinin iki boyutu vardir; insan hem
ruh hem bedendir ve dolayisiyla ayni anda bir yandan bu diinyanin, ote
yandan semavi sehrin vatandasidir. Insan bir tarafta, diinyevi istihalari ve
insan dogasmin azman diirtiileri {izerine oturan bir toplumun var oldugu
‘diinyevi sehir’de dururken, diger taraftaysa Tanri’nin sehrinde durmaktadir.
Birincisi, tarihi, Ademin diisiisii ve meleklerin Tanriya itaat etmemesiyle
baslayan Pagan Asur ve Roma imparatorluklarinda cisimlesen Seytan’in
diinyasidir. Digeri ise 6nce Yahudi toplumunda, daha sonralar ise Kilise’de

ve Huristiyanlastirilmis imparatorlukta cisimlesen ‘Isa’nin Kralhgl’dlr.”51

Aziz Augustine, Hiristiyan imparatorlugundaki iktidar sahiplerinin Tanr1
tarafindan atandigina ve iktidardakilerin gii¢ kullanmalarinin insanlarin isledikleri
giinahlar nedeniyle ve gilinahin ilaci olarak, tanrisal bir gérev olarak mecburi olduguna

inantyordu. Augustine i¢in Kilise ilahi giiclerle seytani giicler arasinda yasayan

*% Frankl, a.g.e, s. 108.
*! Frankl, a.g.e, s. 106.
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miicadelenin baglangict olan yeni bir donemin baglaticisiydi. Dolayisiyla insanin
kurtulusu, Tanri’nin temsilcileri olarak atanan krallar tarafindan temsil edilen Kilisenin
vaatlerine bagli hale gelmeye ve sonugta tiim diger vaatlerden c¢ok daha Onem
kazanmaya baglamistir. Augustine, mutlak giici Tanriin yeryiiziindeki tecessiimii olan

Kilise’ye ve Kilise tarafindan atanan yoneticilere atfetmistir.

Insanlarin Yoneticilere karsi tutumlarindaki olasi bir “karsi cikis” veya
“itaatsizlik” ihtimali, hem Augustine hem de Aziz Pavlus tarafindan ylireklerine hem
diinyevi hem o6te diinyevi geleceklerini tehlikeye atmis olacaklart korkusu salinarak,
onlenmeye ¢alisilmistir: Aziz Pavlus Romalilara Mektup risalesinde, “Herkes, yonetici
siyasi otoriteye tabi olsun, Tanri’dan baska otorite yoktur ve mevcut otoriteler de Tanr1
tarafindan tayin edilmistir. Binaenaleyh, bilinsin ki, mevcut siyasi otoritelere itaat
etmeyenler, Tanri’ya itaat etmemis olurlar ve bu kisiler cezalarini ¢ekeceklerdir. Zira
Tanr1 korusun kotlii isler yaparsanmiz bilin ki, otorite sahipleri bosuna kilig

"2 diyerek hem otoriteye kutsallik atfetmis ve onlari insanlari

tagimiyorlar,
cezalandirmada yetkili olarak goérmiis hem de insan bu diinyadaki otoriteye itaat
etmediklerinde Tanri’ya karsi gelmis olacaklart i¢in 6te diinyada Tanrmnin gazabina
ugrayacaklarini ifade etmistir. “Augustine ise otoriteye itaatsizligi Isa’nin misyonuna
ihanet olarak gdérmiistiir. Ona gore insana diisen sey itaatsizlik yerine mutlak manada
alcakgoniillii olmaya caligmaktir; ancak boylelikle liitfuna ve yardimina muhtag oldugu

Tanriy1 hosnut edebilir onun inayetine kavusabilir.”’

Kilise babalarmin bu tutumlari, Klasik diinyanin hiimanist iyimserliginden
Ortagagin insan1 pasifize eden radikal kotiimserligine bir doniisli temsil ediyordu. Kilise
pasifize ettigi bu insanlar1 her bakimdan kendisine bagimli hale getirmeye basliyordu
4.ylizyildan itibaren kilise, malikanelerin isleticisi ve sahibi olmaya da baslamisti. Artik
Avrupa’nin dort bir yanindaki biiylik malikaneleri din adamlari isletiyordu, boylelikle
Ortacag koyliislinlin goziinde kilise mensuplart hesap tutan, gelecegi planlayan ve
yatirim yapan “modern” ¢iftcilerdi ve bu “gift¢iler” Bati ve Orta Avrupa’da zamanla en

biiyiik toprak ve miilk sahibi haline gelmistir. Goriildiigii gibi, Ortacag Hiristiyanligi

% A.ge, ss. 102-105.
> A.ge, ss. 103-107.
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oncelikle insanin dogasini asagilamis ve insanin kendisinden nefret etmesini saglamis
ardindan Ogretilerini kurtulusa giden yegane yol olarak takdim etmesi hasebiyle
insanlar1 mutlak bir “itaatle” kilise kurumuna bagimli hale getirmistir ve nihayetinde
Hiristiyan Katolik Kilisesinin zaferi 12. ve 13. ylizyillarda biitlin Avrupa’ya hakim

olmustur.™

Ortagag Hiristiyan diinyasinda aslolan Tanrmin rizasint kazanmak oldugu i¢in;
cogu insanda Tanri’ya hakkiyla kul olamamanin verdigi hayal kiriklig1 derin sugluluk
duygusuna neden olmustur: Kilise, daha sonralari, bu sugluluk duygusunu kendi
menfaatleri dogrultusunda yonlendirerek insanlara bu duygudan kurtulus i¢in “para
karsiliginda giinah sildirme” uygulamasma gitmistir. Bu uygulamayla: “Bagislanan
gilinahin diinyevi cezasina karsilik olarak belirli bir ceza ve kefarete mecbur birakilarak

giinahkarin huzura kavusmas: saglanmaktaydi™

Kisacast Kilise Ortacagda Hiristiyan halk iizerinde hayatin hemen hemen her
alaninda mutlak iktidar sahibidir; ve bu iktidarin insan iizerindeki otoritesi yukarida
kismen bahsettigimiz sekilde hayatin (siyaset-din-ekonomi) bir ¢ok alaninda etkisini
giderek arttirmis ve son kertede baskiya doniismiistiir. “Katolik Kilisesi’nin halka
uyguladigi bu baskilara karsi 13. ylizyilda bir takim muhalif sdylemler dile getirilmistir.
Bu elestirilerin ¢ogu kilisenin “kendini koruma” refleksleri dogrultusunda ve elestirilere
dini dayanaklar uydurulmak suretiyle engellenmistir. Ancak bu elestirel sdylemlerin,
Hiristiyan toplum igerisinde bir siire tutunmay1 basaranlar1 da ¢ikmustir. Ingiltere’de
John Wycliffe ve Bohemya’da Kilise konsiilii kararinca yakilan Jan Hus, ilk donem dini

statiiko karsitlar1 ve dolayisiyla reformculart olarak Avrupa tarihine gegmislerdir.””

Genel olarak bu mubhalif hareketlerle birlikte kilisenin reforma tabi tutulmasi
diisiincesi yerlesmeye baglamistir. Fakat sunu belirtmemiz gerekir ki, biz bu metinde
dogrudan reform hareketini inceleme amaci giitmiiyoruz, reform hareketinin bizim i¢in
onem arz eden yami Ortagagdaki insan diislincesinin, insan figiliriiniin degismesine

iliskin etkileridir —birbirlerini karsilikli olarak etkiledikleri diisiincesini kabul etmekle

> Frankl, a.g.e, ss. 113-117.
>> Olgun, Hakan, Luther ve Reformu-Katolisizm’i Protesto, Fecr Yaymevi, Ankara, 2001, s. 40.
*% Olgun, Hakan, Sekiilerligin Teolojik Kurgusu Protestanlik, iz Yaymncilik, Istanbul, 2006, s. 12.
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birlikte- biz reform siirecinin dogmasia imkan veren sosyal kosullarin bir anlamda

hazirlayicisi konumundaki Ronesans hareketine donelim.
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IKiNCi BOLUM

RONESANS VE REFORM

Avrupa tarihi incelendiginde Ronesans-Reform ve Cografi kesifler Avrupa’nin
ve daha genel anlamda Bati’nin bugiinkii formunu sekillendiren kiri/ma noktalaridir.
Tarihlendirmek gerekirse genel olarak 16. yiizyildan itibaren Avrupa, hem iceride hem
disarida kendisini tabiri caizse bir devir daimin icerisinde bulur. Igeride birbiriyle

etkilesim icerisinde olan iki degisim hareketine sahne olur. Bunlardan;

Birincisi, Antik Yunan diigiincesini canlandirarak Ortacag diislince yapisina
meydan okuyan Ronesans hareketi, 6zellikle bizim konumuz agisindan ifade edecek
olursak, Ortagagdaki suclu/glinahkar/sinirli insan anlayisinin yerine ikame edilen “her
seyin Ol¢iisii” olarak insani merkeze alan hiimanizm hareketi (hiimanizm hareketini ayri
bir baslik altinda iiclincli bolimde ele alacagiz fakat burada Ronesans hareketiyle

beraber doniisiimii vermek agisindan deginecegiz)

Ikincisi, toplumsal anlamda etkisini hissettirmis ve takip eden donemler boyunca
Avrupa’nin siyasal yagamina yon vermis olan, bir bagka ifadeyle Avrupa’y1 uzun yillar
kivrandiran/galkalayan dini Reform hareketidir. Bu hareket; bir yandan, Katolik
Kilise’deki papalik cekigsmesine dayali i¢ kavgayr yansitan Biiyiik boliinme ve
sonrasinda iyice belirginlesen bunalim, 6te yandan, ulusal kral ve yerel prenslerin
Papa’yla olan miicadeleleri ve nihayet toplumun alt tabakalarinda, 6zellikle de kdyliiler
arasinda bas gostermis olan hosnutsuzluklar, tiim Avrupa’y1 kapsayacak dini ve siyasal

hareket halini almistir.'

Uciinciisii; 6zellikle 15. yiizyilin sonlarinda, o zamana dek dar denizlerin
cevreledigi kendi kiigiik kitalarma sigimmig Avrupalilarin, ugsuz bucaksiz okyanuslara
acildig, yeni kitalar kesfettigi ve biitlin diinyayla iliski kurdugu bir harekettir.
Genellikle “Biiyiik Cografya Buluslar1” veya “Cografi Kesifler” olarak adlandirilan bu

' Bkz. Olgun, Hakan, Luther ve Reformu-Katolisizm’i Protesto, Fecr Yaymevi, Ankara, 2001 s. 11.
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hareket, iki yiizyildan fazla bir zamanda yalnizca Avrupa tarihi bakimindan degil biitiin

insanlik tarihi agisindan ¢ok 6nemli sonuglar dogurmustur.”

Elbette ki, biz bu metinde, cok uzun zamana dayanan ve ¢ok farkli ve énemli
sonuglar doguran bu {i¢ hareketi tiikketme ¢abasi igerisine giremeyiz; bunun yerine bizim
yapacagimiz sey, metnin tamaminda yaptigimiz gibi bu bolimde de; zikrettigimiz bu
hareketler igerisindeki “insan dair diisiince”nin gegirdigi degisimi veya muhtemel
dontigiimii tartigmaktir. Birbirlerini etkilemeleri agisindan ve bu etkilesimin sonucu
olarak Ortacag insan anlayisin1 doniistiirmeleri nedeniyle Ronesans ve Reform
hareketlerini ve ortaya ¢ikan doniisiimii ele aldiktan sonra, igerideki(Bati’daki)
hiimanizmin teoride ortaya koydugu insan anlayisinin, cografi kesifler sonucunda
zapturapt altina alinan somiirgelerde yasayan “insan™ yani “sOmiirge insant”n1 kusatip
kusatmadigi ya da igerip igermedigini tartigacagiz. Burada bir karisikliga mahal
vermemek i¢in sunu vurgulamak gerekir ki, burada tartisgacagimiz sey, Hiimanizm
diisiincesinin kendisi degildir. Bir bagka ifadeyle hiimanizmin insana dair argiimanlarin
sorgulamayacagiz (daha dogrusu bu boliimde sorgulamayacagiz, hiimanizmin insana
dair arglimanlar1 “Hiimanizm tartigsmas1” baglig1 altinda bir sonraki boliimiin konusu
olacaktir). Bunun yerine bu boliimde Hiimanist Bati’nin Batili olmayan —6zellikle
somiirgelerdeki- “insan” s0z konusu oldugunda ayni hiimanist tavri sergileyip

sergilemedigini sorgulayacagiz.

Ortacagda giinahkar ve suglu olarak goriilen insan diisiincesine karsilik
Ronesans; insanin ve doganin biitliinliginii ve Tanr’’nin insana yiikledigi amaci
gergeklestirmek icin Tanr tarafindan segilmis bir varlik olarak insan kavramini yeniden
kesfetmistir.’Biz bu metin boyunca s6z konusu olacak kesifleri ve yenilikleri
“kendilerine sifir noktalar1 tayin eden devrimlerin” ima ettikleri ya da amagladiklar1 gibi
gokten zembille inmisgesine tarihsiz/geleneksiz olarak degil, i¢cinde niivelerinin yer
aldig1 bir “kontekst”e bagli olarak, bu kontekstin i¢inde gerceklesen “degisimlerin ve

dontigiimlerin” sonucu olarak goriiyoruz; bir bagka degisle, Ronesans’t ve Ronesans

> Bkz. Tanilli, Server, Yiizyillarin Gercegi ve Mirasi 3. Cilt 16.-17. Yiizyillar: Kapitalizm ve Diinya,
Alkim Yaymevi, Istanbul, 2007, s. 31.

* Frankl,George, Bati uygarhigi-Utopya ve Trajedi, ¢ev. Yusuf Kaplan, A¢iim Kitap, istanbul, 2003, s.
123.
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insanin1 “kesin g¢izgilerle” Ortacagdan ve Ortagag insanindan ayiran Burckhardtc
goriise degil, “Ronesans insaninin gergekte bir ortagag kisisi” oldugunu ifade eden Peter
Burke’e istirak ediyoruz. Bu nedenle, “Ronesans’it geg¢misle ani bir kopus anlami
tastyan kiiltlirel bir devrim olarak goérmek yerine, onu her giin daha fazla bireyin ortacag
kiiltiiriine kendisini yabanct hissettigi, klasik gecmisi ise daha ¢ekici buldugu agamali

bir degisim siireci olarak degerlendirmek gerektigi kanaatindeyiz”. *

Bu kanaat karsisinda Burckhardtc1 goriis “Meydan okurcasma bir plastik ile,
biiylileyiciligin mavi ve yesil 1siklart i¢inde biitiin sertligi ve kesinligi ile Oniimiize
cikarilmis Ronesans insanini  gdzlerimizin Oniine sermektedir: Aklin  hesap¢i
sogukkanliligia sahip ve her araci pervasizca kullanan insan; cesur degil, fakat sonsuz
derecede hiinerli, her seyi kendi istegine boyun egdirmeye diiskiin insan; hak
etmeksizin, herhangi bir din sevgisi duymaksizin giiniinii glin etmeye bakan ve tim
davraniglarini sirf buna uyduran, tistelik gérkemli bir atalar gururu besleyen ve atesli bir
sOhret ihtirasiyla yanan insan; serbest diisiinen, yildizlara inanan buna ragmen, sakingan
bir dindarlik giiden ve tanriya salt bir itaat gosteren; zevk sefaya doymaz, fakat bilgi ve
sanata da ayni derecede tutkun, her giizel sekle vurgun ve her giizel karsisinda
kendinden gegen, bizzat kendisi bitmez tiikenmez, yorulmak bilmez bir temasa insani

olan insan”. Iste Jacob Burckhardt’in karsimiza ¢ikardigi Rénesans insaninin tablosu!””

Bu ¢erceveden bakildiginda; “Ronesans Hiimanizmi, Ortacag Hiristiyanliginin
Ote-diinyaliligina kars1 ilk ve en Onemli baskaldirtydi. Bu bagkaldir1 ayni zamanda,
kisisel oOliimsiizliikkle mesgul olmaktan bu diinyadaki hayattan miimkiin mertebe
yararlanmaya bir doniis anlamina gelir. Ronesans agisindan ideal insan tipi, artik ¢ileci
insan tipi degil, bilakis evrensel veya ¢ok yonlii kisilikli bu-diinyevi basarilarin her
tiiriinden haz duyan “Rénesans Insan™ diye adlandirilan yeni tiptir. Mesela, Italyan
artist Leonardo da Vinci ve Michelangelo, bu tip insanlardir. Ronesans ayrica Katolik
Kilisesinin otoritesine ve bilgi tizerindeki dini sinirlandirmalara bir baskaldiriy1 temsil

eder. Bu donemde inang yerine akla giiven 6n plana gikar.”

* Burke, Peter, Ronesans, ¢ev. Ozkan Akpimar, Babil Yaynlari, istanbul, 2000, s. 35.

> Bkz. Burckhardt, Jacob, Jtalya’da Ronesans Kiiltiirii, ¢ev. Bekir Sitki Baykal, Okuyan Us Yaymcilik,
Istanbul, 2010.

% Lamont, Corliss, The Philosophy of Humanism, Humanist Press, New York 1997, s. 21.
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Genellikle 1300’lerde italya’da ortaya ¢iktign kabul edilen Rénesans’in ayirt
edici yonii, temelde birgok alanda antikiteyi yeniden canlandirmay1 ve onu taklit etmeyi
amaglamasidir. Bu anlamda, Antik Yunan felsefe ve sanati, genellikle Ronesans’in
beslendigi temel kaynak olarak bilinir. Ronesans’in ilk ortaya ¢iktigi yer olarak
Italya’nin kabul edilmesi hususuna gelince; Italya,“Ortagag toplumunun geriye ittigi
pagan antikiteyle ve pagan diinyanin gelenegi ile baglanti kurmak i¢in yeterince bir

varliga sahipti ve belleklerde yeterince bir yer tutuyordu.”’

Bu anlamda Antik canlanmanin italya’da baslamasi ve en 6nemli basarilarmi
burada sergilemesi aslinda bir tesadif degildir; ¢ilinkii antik kalintilar —paralar,
gomiitler, tapinaklar, amfiteaterlar- Italyanlarin 6zellikle de italyan sanatcilarin yabaci
olduklart seyler degildi. Antik eseleri taklit etmek, Ronesansla birlikte daha bilingli bir
hal alinca goriildii ki, klasik gelenek, italya’ya aslinda higbir zaman uzak olmamustir. ®
Fakat bu “klasik gelenegin homojen bir sekilde Italya’min tiimiinii kapladigi da
sOylenemez zira bu noktada bir takim ayirt edici unsurlarin etkili oldugu ifade edilebilir,
mesela, antik kiiltiiriin canlanis1 italya’da kirsal kesime degil, sehre dayandirilmasi
gereken bir harekettir; ¢linkii hareketin olusumunda etkin olan kisiler kent kokenli
oldugu gibi genellikle de erkeklerden olusan {i¢ gruba atfedelir. Birinci grupta
ogretmenlik ve noterlik gibi mesleklerle ugrasan hiimanistler vardi, ikinci grupta yeni
sanatsal formlara hamilik yapmak isteyen asilzade psikopos ve hiikiimdar gibi yonetici
sinif iiyelerinden olusmaktadir. Ugiincii grupta yer alan sanatgilar ise aslinda sehir

zanaatgilarmin gocuklaridir.””

Ronesans’in Italya disina yayilmasi konusunda ise Tarihgiler arasinda bir ihtilaf
yer almaktadir, Bir yanda yukarda degindigimiz antik kiiltiirlin canlanisinda etkin
oldugu ifade edilen gruplarin Italya disma (Fransa, ingiltere, ispanya, Polonya Portekiz
vb. lilkelere) go¢ etmesiyle —bu goclerin nedeni ya bazi Hiimanist ve Sanat¢ilarin
iilkelerinden siiriilmesi ya da bazilarinin diplomatik gorevler nedeniyle bu iilkelere

gonderilmeleriyd — gerceklestigini ifade eden goriis yer alir'’. Bir diger yanda ise,

7 Bloch,Ernst, Rénesans Felsefesi, ¢ev, Hiisen Portakal, Cem Yaymevi, 2002, Istanbul, s. 13.
YA.ge,s. 36.

*A.ge,s. 37.

' Bloch, a.g.e, ss. 43-45.
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Italya’min 6zellikle diger Avrupa iilkeleri i¢in bir cazibe merkezi oldugunu savunan
goriis yer alir. Bu goriise gore “Avrupa’da herkes ve her yer, yiiziinii italya’ya
ceviriyordu. Avrupa’nin gesitli bolgelerindeki yurttaslar ve bilim adamlari, kendilerini
skolastik kiiltiir geleneginden kurtarmaya ve ayni anda hem hiimanistik [sekiiler], hem

de dini olan yeni bir egitim anlayis1 gelistirmeye ¢alistyorlardi:

“Kilisenin yiizyillardir Avrupa insanmin zihnine kazidig: [ilk giinah
teorisine dayanan] insanlarin daha dogarken suglu/giinahkar olarak dogduklar:
dogmasini terk etmek ve bunun yerine insan aklina iradesine daha fazla
ozgirliik verilmesini ve insanin insanliina daha fazla saygi duyulmasini
ongoéren yeni bir anlayist yerlestirmek istiyorlardi. (...) Pico Mirandola
tarafindan gelistirilen ve biitin bir Avrupa’ya yayilan Floransa neo-
platonculuk’u, hiimanistik kiiltiiriin hem temel kaynagi hem de esin kaynag:
olmustu. Insanin hem birey hem de bir varlik olarak kutsalligini - yani hem
ruhen hem de bedenen tanr tarafindan yaratildigini ve dolayisiyla kutsal bir
varlik oldugunu- kabul eden Yahudi doktrini, hiimanistlerin insan ve diinya
tassavvurlarina biliylik destek saglayan bir kaynak olarak benimsenmisti.
Kilisenin Yahudilerin kitaplarint kinamasi ve yasaklamasi, eski teoloji ile yeni
hiimanizm arasinda ¢6ziimlenmesi neredeyse imkansiz hale gelen bir
boélinmenin patlak vermesine ve uzlagsma imkanlarinin biisbiitiin ortadan

kalkmasina neden olmustu”.""

Daha once de belirttigimiz gibi Roma Katolik Kilisesi, Ortagag toplumunun
giindelik yasamini biitlinliyle egemenligi altina almisti; Siyasetten egitime, ekonomiden
bilime Hiristiyan toplumu bu egemenlik altinda yagamisti. Ronesans akiminin getirdigi
estetik ve sanat anlayisinin da etkisiyle, sasaali kilise ve katedraller insa edilmekte,
papalar ve kilise mensuplari, Hiristiyanligin fakirlik ve tevazuu ve dinsel hayata baglilik
esaslarina aykir1 olarak hatta dinsel sorumluluklarinin 6tesinde; kral ve prenslere benzer
yasam siirmekteydiler. Gerekli olan maddi kaynaklar i¢in ise hem vergi uygulamasina

hem de endiiljans uygulmasina gidiliyordu. Ozellikle endiiljans uygulamasi hem reform

" Frankl, a.g.e, ss. 135-136.
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hareketinin 6nderi olan Luther tarafindan hem de donemin hiimanistlerince agir sekilde

elestirilmistir. Ancak, her iki tarafin da elestirileri farkli tondadir.

Aslinda baslangicta Hiimanistlerle Reformcular arasinda bir fikir birligi
mevcuttu ya da bir bagka ifadeyle Hliimanist hareketin Onciisii olarak goriilen Erasmus
ile Reform hareketinin onciisii olan Luther arasinda “Kilisenin din dig1 uygulamalarinin
elestirilmesi dogrultusunda” bir fikir birligi vardi. Fakat Reform hareketi ilerledikce
ortaya ¢ikan sey her iki liderin “Reform” s6z konusu oldugunda ya da genel olarak
kilisenin elestirisi s6z konusu oldugunda kastettikleri seyin “yonii ve siddeti”
hususunda farkliliklar ortaya cikacaktir. Ornegin, baslangigta “Erasmus, skolastik
diisiinceye kuskuyla bakan, monastik yasam tarzim1 ve kutsal hatiralara gosterilen
saygiy1 ve Ozellikle de kilise kurumunun bozulmuslugunu elestiren diisiinceleriyle,
Luther’i goniilden desteklemistir,'”” ayni sekilde, Luther de Erasmus’un Fikirlerini
ayrintil olarak incelemis ve onun fikirlerini kendisine rehber edinmisti.”"? Fakat Luther
ile Erasmus arasindaki birliktelik uzun stirmez; Kilise ile nihai olarak ipleri koparmak
ve alternatif bir [Hiristiyanlik] Isa kilisesi kurmak isteyen Luther’in tersine, Erasmus’un
reform talebi; Kilisenin sadece sosyal bir reforma tabi tutulmasi, ilk donem Hiristiyan
inancina déniilmesi ve inciller’deki Isa’nin islevlik kazanmasiyla siirhdir.'* Bir baska
degisle Erasmus, Luther’in devrimei kisiliginin tersine hayati boyunca uzlasmaci bir
kisilige sahipti, Roma Kilisesini Dogrudan karsisina almak yerine uygun zeminin

olusmasini beklemekten yanaydi:

“Bu hog goriilii kisilige hicbir sey, Katolik Kilisesi’ne yoneltilecek kaba
bir saldir1 kadar, yabanci degildi; bir hiimanist olarak Erasmus, kiliseye
yonelik bir bagkaldiriyr degil, ama bir “reflorescentia’y1, din alaninda bir
Ronesansi, Hiristiyan diisiincesinin Hazreti Isa zamanindaki arihigma geri
dontilerek yenilenmesini diisler. Kisa siire 6nce, Ronesans doneminde bilim ve
sanat, antik Orneklere doniilmesi sayesinde gorkemli bir bicimde
genglesmistir: Erasmus da buna bakarak gosteris igcerisinde bogulmus kilisenin

en Ozglin kaynagimi kazip yeniden ortaya cikarmasi, Ogretinin yeniden

'2 Olgun, Hakan, Sekiilerligin Teolojik Kurgusu Protestanlik, iz Yaymeilik, istanbul, 2006, s. 16.
PFrankl, a.g.e, s. 137.
“Olgun, a.g.e, s. 18.
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Incillere ve Hazreti Isa’nin kendi sozlerine dayandirilmasi, ‘dogmatik
ogretilerin perdeledigi Isa’nin yeniden bulunmasi’ yoluyla arnacagina

inanmaktadir. Erasmus, siirekli yineledigi bu istekle — her yerde oldugu gibi

burada da bir 6ncii sifatiyla- Reform hareketinin basini (;eker.”15

Buna bagl olarak, Erasmus’un insan tasavvuru fanatizmin yerine hos goriiyii
yerlestiren bir insan tasavvuruydu. Bu anlamda hem her iki diisiiniiriin hem de Katolik
kilisesinin ~ “insan”  tasavvurlarim1  anlamak i¢in = Reform  diisiincesinde

insana/kadere/insan iradesine atfettikleri konumu incelememiz gerekir.

“Genel anlamda Reform hareketi icerisinde Katolisizm, hiimanizm ve reform
Ogretilerinin insan iradesinin dinsel yetkinligi konusundaki tartigmasi, kurtulus
acisindan insani davraniglarin etkinliginin olup olmadigi sorusuna dayanmaktadir.
Katololik teoloji, kurtulus adina, kilise uygulamalar1 ve insani davranislara bir yetkinlik
tanimaktaydi. Lutheran teolojiye gore ise, Adem’in cennetten kovulmasi, oncelikle
onun Tanri’nin rahmetini kabul etmesi ve onun emirlerine uyma konusunda iradesinin
Ozgiir oldugunu isaret etmekle birlikte, onun diisiisii insan iradesinin Tanr1 karsisindaki
ozgiirliigiinin de sonu olmustur, Ote yandan hiimanizm ise, dogrudan kendisini
ilgilendiren kurtulug konusunda insanin biitliiniiyle pasif olmadig1 diisiincesini

benimsemekteydi.”'

Nitekim Luther irade s6z konusu oldugunda; insan iradesinin aslinda giinahin
kolesi olduguna vurgu yapmistir. Erasmus ise, giinahlardan arinmada bireysel ¢abanin
kaynag1 olan iradenin etkisiz oldugunu dile getiren Lutheran diislinceyi yadirgayarak,
insanin kendisine sunulan liitfu 6zgiirce kabul veya reddetme yetisine sahip oldugunu
ifade etmistir. Erasmus’a gore, Yeni Ahit’te yerine getirilmesi gereken etik kurallar
insan iradesine birakilmistir. Dolayisiyla, iyiyi se¢cme, kotiiyli reddetme yetisi
olmaksizin Hiristiyan ahlakindan sz edilemez. Bu nedenle “Erasmus’un hiimanist
anlayisina gore insan hiir iradesiyle kendini sonsuz kurtulusa erdirecek diisiincelere

ulagabilir ya da onlardan uzaklasabilir, hatta segme 6zgiirliigt, iyi veya kotii arasindaki

"> Zweig, Stefan, Rotterdamli Erasmus-Zaferi ve Trajedisi, gev. Ahmet Cemal, Can Yayinlari, istanbul,
2008, s. 80.
" A.ge,ss. 181-182.
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insanin sorumlulugu i¢in aranilan sarttir, Luther bu hiimanist diisiincenin dinsel kurtulus
siirecinde Mesih’i liizumsuz goren bir anlayist yansittigmi ileri siirer.”'’Oysa ki,
“Lutheran teolojide Mesih Tanriyla insan arasindaki iligkinin tesisi i¢in vazgegilemez
bir unsurdur, zira “Mesih insanligin kaderidir” buradan hareketle; Lutheran teolojide,
“Mesih’i gereksiz gormenin ya da onun kurtarict misyonunu kiigiimsemenin biiyiik bir
inkar ve hiirmetsizlik oldugunu dile getirerek, Kader 6gretisinin merkezine yine Mesih’i
yerlestirir. Bu minvalde Luther, Erasmus’un ‘insan kendi akil yiirlitme giiciiyle,
Tanri’nin insandan bekledigi eylem bigimlerinin ne oldugunu kavrayabilir’ goriisiine
kars1 ¢ikmaktadir. Ciinkii reformcuya gore temel sorun, diisiisten sonra insanin 1slah
olmamis dogal zihinsel durumu ve iradesi, kendisine sunulan Tanri’’nin soziinii ve
bagislamasi kabule yetkin olup olmadigidir. Ornegin insan bdylesi bir rahmete
hazirlanip onu kabule yetkin duruma gelebilir ve bu rahmeti kabul edebilir mi?
Luther’in buna cevabi, insanin gilinahla tahrip olmus dogal giicii, zihni, kalbi ve
iradesiyle Tanr1’nin rahmetini anlamaya, ona inanmaya, onu istemeye ve kabule yetkin
olmadig1 yoniindedir. Buna gore insan, diisiisten sonra baslaylp, = Mesih’le
aklanmasindan Onceki donem igerisinde, tanrinin rahmetini almaya tasdik etmeye

yetecek manevi bir giice sahip olamamuistir.”"®

“Luther’in diisiincesinde “Mesih” nosyonu onun kilise elestirisinde de
bas rolii oynar ve reform siirecinde bir kez sahne aldiktan sonra deyim
yerindeyse Hiristiyan toplumunda “domino etkisi” yaratir, bu etkinin izini
stirmek i¢in dilerseniz Luther’in Mesih merkezli kilise anlayisini ele alalim;
“Lutheran kilise anlayis1, ger¢ek kiliseyi azizlerin ve Hiristiyanlarin
olusturduklar1 topluluk olarak tanimlamaktadir, bu olusan Hiristiyan
toplulugunu kutsal meclis ya da kilise olarak adlandirmaktadir ve Luther i¢in
bu kilisenin liderinin Isa oldugunu dile getirmistir. Bu soylem, Ortagag
Hiristiyan zihinleri icin yeni bir diisiince olmayabilir. Ancak, Luther’in bu
diisiincesi, kilisenin lideri Isa oldugu igin papanin kilise liderligi ya da dinsel
otoritesinin bulunmadigi sdylemi 6nemli bir reformist anlayis durumuna

doniismiistiir. Isa liderligindeki kilise anlayisini Luther iki boyutuyla

' Zweig, a.g.e, ss. 182-183.
" 4.ge,ss. 187-188.
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tanimlamaktadir. Bunlardan birisi, dogal, temel, gercek, asil ve esasa iliskin
sifatlar1 tasiyan, manevi ya da ic¢sel Hiristiyanliktir. Digeri ise, insani bir
olusum olarak goriinen ve disa ait fiziksel Hiristiyanliktir. Luther bu iki
boyutun birlikte Mesih kilisesinin olusturdugunu ve birisinin Hiristiyanlarin
ruhlarina digerinin ise bedenlerine hitap ettigini dile getirmistir. Bu agidan
bakildiginda, Lutheran ogreti, Ortagag kilise anlayisindaki, kilisenin
kutsanmay1 saglayan bir “kurum” olarak tanimlanan goriiniimiine karsi
olmaktadir. Klasik Ortacag anlayisina gore insan yasami, Besni saglayan
koyliiler, diizeni saglayan devlet ve rahmeti saglayan kilise gibi kurumlara
baghdir. Bu anlayis reddedilerek, 6zel nitelik ve amaglar dogrultusunda
olugsmus bir “topluluk” tanimlamasi getirilmistir. Dolayisiyla kilise ne
toplumsal bir smif, ne de kurumsal bir yapidir; kilise bir olgudur. Ancak
kiliseyi ifade eden “topluluk™un 6zel bir nitelige sahip ve 6zel bir amaca
yonelik olmasi, Ortagag kilise yapilanmasindaki ruhban simnifina benzer bir

toplumsal statiiyii ifade etmemektedir.”"

Bilakis Lutheran 6greti bu anlayist degistirme cabasi i¢indedir. Luther’e gore,
kilise Roma’nin esareti altindadir ve bu nedenle 6zgiirliik ancak kiliseyi kusatan ii¢
duvarin yikilmasiyla miimkiindiir. Bu duvarlarin ilki, papa, rahipler, papazlar ve
kesislerin kilise gorevlisi olmayan halk {izerindeki ustiinliik iddialari; ikincisi, kutsal
metni otoriter anlamda yorumlama hakkinin sadece papaya ait oldugu iddiasi; ligiinciisii
ise, konsil toplama ve burada alinan kararlar1 onaylama hakkinin da yine sadece papaya
ait oldugu iddiasidir.*’Luther’in bu duvarlar1 yikma istegi bir baska deyisle papalik ve
ruhban sinifina yonelik Kilise elestirileri; kilise hiyerarsisinin, dini sOylemlerinin
aksine, diinyevi iktidar ve servet pesinde olmalar ¢iftci, tiiccar ve devlet gorevlilerinden
prenslere kadar toplumun tim siniflarinin dikkatini ¢ekmekte ve kiliseye karsi bir

diismanligin dogmasima sebep olmaktayds.”'

Genel olarak Luther’in yaptig1 elestiriler Roma’nin tepkisini ¢ekmis ve ardindan
Luther’in heretiklik ve kiliseye itaatsizlikle su¢clanmasina neden olmustur. Luther’in

reformist diislincelerinin savunusu, ilk kez Augsburg’da dinlenmis; tartisma Leipzig’de

" Zweig, a.g.e, ss. 197-198
 A.ge, s 202.
! Bkz. Olgun Hakan, Luther ve Reformu-Katolisizm’i Protesto, Fecr Yaymevi, Ankara, 2001, s. 57.
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stirmiis ve Worms’daki nihai savunmasiyla baglarinin kopmasina neden olmustur.
Roma ile baglar1 kopan Luther, siyasal idarecilerle iliski kurmaya baslamistir; idareciler
icin bu iligskinin cezp edici tarafi, reformcunun, ¢ok biiyiik yetkilere ve zenginlige sahip
Kilisenin otoritesine karsi ¢ikmasiydi.”* Ancak, reformun, toplumun birgok kesiminden
taraftar toplamasinin uyandirdigi memnuniyet, Almanya’da koylii isyan: ¢iktiginda bir
soruna doniligsmiistiir. Ciinkii koylii isyani, reformu destekleyen, idarecilerle koyliileri

kars1 karsiya getirmistir:

“Luther Oncelikle her iki tarafa seslenerek sagduyuya ve uzlagsmaya cagirir.
Fakat koyli isyaninin basina Thomas Miinzer, koyliilerin ekonomik sikintilartyla dini
taleplerini birlestirerek isyana farkli bir gerek¢e olusturur, isyana engel olamayan
Luther, ayaklanmay1 ve koyliileri siddetli bir elestiriye tabi tutan ve idarecileri, onlari
cezalandirmaya tesvik eden bir bildiri yaynlar. Against the Robbing and Murderin
Horders of Peasants(Koyliilerin Egkiya ve Cani Cetelerine Karsi) adiyla yaymlanan bu
bildiride, koyliilerin artik biitlin mesru haklarini kaybettikleri ve cezay1 hak ettiklerini
ileri siirer.”* 15 May1s 1525°te koyliilerin lideri Miinzer’in yakalanip idam edilmesiyle,
koyli ayaklanmasi sona ermis; ancak, Luther bu son yazisiyla, halkin goziindeki
konumu bir degisme ugramistir: Bu yazisi, bir yandan koyliilerin Luther’e verdikleri
destegin gittikce azalmasina neden olurken, diger yandan onun, prenslerin nazarindaki

giivenirligini ayn1 oranda artirmugtir.>*

Luther doneminde Avrupa’da modern anlamda yeknesak bir idare ve millet
yapilanmasindan s6z etmek miimkiin degil. Avrupa topraklari, yerel idarecilerin
egemen oldugu ¢ok sayida kiiciik ve bdlgesel idari yapilanmalara béliinmiistii. Ornegin
bu donemde Alman topraklarinda, sayilari ii¢ yiizli bulan prenslikler mevcuttu. Aslinda
reform ¢aginda, modern anlamda miistakil bir “devlet” tanimindan s6z etmek miimkiin
degildir. Bu nedenle, “Luther’in devlete iliskin diisiincelerinde “devlet” tanimindan ¢ok
onun teolojik metinlerinde Almanca olarak kullandig1 “Obrigkeit” kelimesini dikkate

almak gerekir. Bu kelime “diinyevi otorite, siyasi gii¢, iktidar ve hiikiimet” anlamlarina

> Olgun, a.g.e, ss. 60-70.
» A.ge,ss, 66-67.
*Age s 67.
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gelmektedir. Bu tanimlamadan kral, prens ve herhangi bir toplulugun siyasal idarecisi

anlasilmaktadir.”

Bu sekilde Luther agisindan ele alacagimiz “devlet” tanimlamasi, kurumsal ve
biirokratik bir devleti degil, herhangi bir toplulugun idari otoritesini ifade etmektedir.
Luther’in “diinyevi otorite” yaklasimi, reform teolojisinin Katolik Kilisesi karsiti
sOylemlerinden kaynaklanmaktadir. Genellikle diinyevi otoriteyi niteleyen baski ve
zorba yoOnetim suclamalari, Lutheran teolojide Katolik Kilisesi’ne yoneltilmistir.
Nitekim reformcu, zorbaligin kaynagi olarak devleti degil hep Katolik Kilisesi ve
papalig1 yargilamistir. Pavlus’un “herkesin idare eden otoriteye itaat etmesi” Onersini
aktardiktan sonra Luther, sekiiler idarecilerin kendi goérevlerini kilise idarecilerinden
daha basarili bir sekilde yerine getirdiklerini ifade etmektedir. Sekiiler otoriteler
suglular1 kat1 bir sekilde cezalandirma islemini yerine getirirken, kilise idarecileri biiyiik
bir savurganlik, hirs ve gurur igerisinde yasamaktadir. Dolayisiyla Luther, ruhban
simifinin diinyevi islerinin sekiiler idarenin kontrolii altina alinmasinin daha isabetli
olacagini savunmaktadir. Boylelikle, Luther, diinyevi otoriteyi kilisenin baglarindan

kurtarmay1 hedeflemis ve siyasal otoriteye sinirsiz ve totaliter yetkiler vermistir. *°

Luther, prenslerin vaftiz olmalarina dayanarak, onlarin Hiristiyanlar1 korumak
icin reform donemine has “gecici” bir uygulamayla “olaganiistii piskoposlar”
olmalarini istemistir. Bu sekilde Luther, reform hareketinin yayilmasinda siyasi
otoriteyi kutsayan teolojisi ile yerel idarecilerin destegini almistir. Bununla birlikte
reformcu, sekiiler islerle dini islerin birbirlerinden ayrilarak aralarindaki farkin
korunmasini istemistir. Ancak bunun pratik sonucu, sekiiler otoritenin dini reform
Ogretilerinin bir temsilcisi olmasi ve reform konusunda son s6zii sOyleyen hakem
durumuna yiikselmesi olmustur. ilerleyen yillarda, kilise-devlet iliskisinde
Lutheranizmin vardigi sonug, Luther’in hayal ettiginden oldukca farkli olmustur.
Katolik kiliseleri ile manastirlarin lagvedilmesi sekiiler devletin konumunu gii¢clendiren
bir etki saglamistir.”’Fakat Luther’in hayal ettigi seye iliskin degerlendirmeler

sonucunda ortaya ¢ikan Luther portreleri zit kutuplarda yer almaktadir: bir acidan

»0lgun, Hakan, Sekiilerligin Teolojik Kurgusu Protestanlik, iz Yaycilik, istanbul, 2006, s. 270.
* A.ge,ss. 270-271.
*"0lgun, a.g.e, ss. 280-281.
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Luther baskici kilise karsisinda bireyi 6zgiirlestiren bir kahraman konumundadir; diger
bir agidan ise, 6zellikle koylii isyanlarinda Luther’in bildirileri ve beyanatlar1 géz oniine
alindiginda, idarecilerin yaninda yer alan diktatorliik yanlist bir kimsedir. Bu diktator
portresi, Luther’in Yahudi karsiti sdylevlerine ve “yetkililere korii koriine itaati”

emretmesine dayanir.

“Luther’in Kitab-1 Mukaddes’i terclimesi sirasinda metindeki ifadeleri biitiiniiyle
Alman kiiltiirline uygun olarak yorumlamasi ve “Musa’yt bir Alman yapmak igin
oylesine gayret ettim ki, artik hi¢ kimse onun bir Yahudi oldugunu diisiinemez” ifadesi
Luther’in esasen Hiristiyanlig1 millilestirme ¢abasi i¢inde oldugu ve bu c¢abanin daha
sonra Hitler’in 1rk¢1  diisiincesine  kilavuzluk ettigi  seklindeki elestirileri

»?Fakat burada bir noktaya serh diisiilmesi gerekmektedir; 20. yiizyildaki

dogurmustur.
Hitler Almanya’sindan yola c¢ikarak, Luther’in disiincelerinin, modern devleti
sekillendiren temel diisiince oldugu ifadesi gecerli bir ifade degildir. Aksine, “modern
devlet tanimlamalari, aslinda Niccolo Machiavelli (1469-1527)’nin, dinin sadece kendi
amagclarint mesrulagtirmak isteyen devletin hizmetinde oldugu ifadesini yeniden
anlamlandirmaktadir. Bu nedenle 20. yilizyilin pek ¢ok devletinin Luther’den ¢ok

Machiavelli’nin 6gretilerini benimsedigi goriilmektedir.”*’

Bir bagka sekilde ifade edersek; Ronesans hiimanizminin ortaya koydugu “insan
anlayis1” Reform hareketinin yol actigi kargasaya karst koyamamis, ve yerini
Machiavelli’nin basini ¢ektigi daha sonra Hobbes’un da —bir anlamda revize ederek-
stirdlirdiigli dogas1 geregi “bencil/kotii” olan insan anlayisina birakmistir. Yani ortaya
cikan yeni durumda, Erasmus’un hiimanist hosgoriilii insan’indan Machiavelli’nin
kontrol altina alinmas1 gereken bencil insanina dogru evrim goze carpar. Muhtemel bir
toplumsal diizende; “Erasmus, hiikiimdarlardan ve halklardan, biitiin insanlarin
kardeslik havasi igerisinde olusturacaklari bir toplumu kendi kisisel ve bencil-
emperyalist isteklerinin lizerinde tutmalarini isterken, Machiavelli, her hiikiimdarin ve

ulusun gii¢ ve iktidar istegini, o hiikiimdarin ve ulusun diislince ve davranislarinin en

28 Weiner, Peter, F., Hitlerin Manevi Atasi: Martin Luther, ¢gev. Hakan Olgun, Kakniis Yayinlari, Istanbul,
200, s. 43.
# Olgun, a.g.e, s. 286.

40



yiiksek ve tek hedefi ilan eder”.’® Erasmus icin onemli olan adaletken, Machiavelli

icinse 6nemli olan iktidar ve iktidarin gelismesidir.

Boyle bakildiginda Machiavelli ile birlikte ortaya ¢ikan “insan” fikri, hiimanist
goriisiin  bliyiik oranda erozyonu anlamina gelmektedir, ancak Machiavelli’nin
diisiincesinin sabit, degismez, hakikat kabilinden “tek” bir yorumu oldugu sonucu da
cikarilmamalidir. Zira, Machiavelli’nin diislinceleri incelendiginde bu giine dek
tartisilan bir sorun ortaya ¢ikar. Machiavelli monarsiden mi yanayd: yoksa cumhuriyetci
miydi? Croce yasaminin sonunda sdyle diyordu: Machiavelli sorunu hi¢hbir zaman
halledilemeyecektir.*' Machiavelli dért yiiz elli yili askin bir siire dnce 6ldii. Ancak adu,
siyasal arenada kurnazligin, ikiylizliiligiin ve art niyetin simgesi olarak yasamaya
devam ediyor. Shakespeare’in dedigi gibi “cani Machiavelli”, hi¢bir zaman degisik
inanglara mensup olan ahlakg¢ilarin, muhafazakarlarin ve devrimcilerin nefretinin hedefi
olmaktan kurtulamadi. Edmund Burke, Fransiz Devrimi’ndeki “demokratik tiranligin”

kokeninde “Makyavelci bir politikanin igreng yonetimini” gordiigiinii iddia ediyordu.*

Althusser’e gore Machiavelli’nin diisiincesinin ona ilgi duyanlarin tamanu
tizerinde hiikiim siirdiigii boliinmeye dikkat edilecek olursa onun yalmizligindan sz
etmek miimkiindiir. Okurlarim1 yandaglar ve hasimlar halinde bu 0l¢iide bolmesi ve
tarihi kosullar degistik¢e, onlar1 bolmeye devam etmesi, ona bir kamp atfedebilmenin
onu smiflandira bilmenin, onun kim oldugunu ve ne diisiindiiglinii sdyleyebilmenin
zorlugunu kanitlamaktadir. Siniflanmaz oldugu i¢in onca farkli kesimler ve onca biiyiik
yazarlar kah onu mahkum ederek, kah onu benimseyerek, kismen ellerinden
kacirmaksizin iistesinden gelmeyi basaramadilar; sanki Machiavelli’de her zaman ig¢in

yakalanamaz olan bir sey vardi.”

Machiavelli, kendi iginde, Prens’in isaret eder goriindiigii gibi monarsi yanlist
midir, yoksa, Titus Livius'un X. Béliimii Uzerine Konusma nin isaret eder goriindiigii

gibi cumhuriyet¢i midir? Sorusuna dondiigiimiizde, soruyu bu sekilde sormak, yonetim

0 Zweig, a.g.e, s. 190.

31 Althusser, Louis, Makyevel'in Yalnizligi-ve Baska Metinler/ Althusser’in Mirasi, ¢ev. Turhan Ilgaz,
Alaeddin Senel, Seda Carmik, Epos Yayinlari, Ankara, 2006, s. 376.

32 Skinner, Quentin, Machiavelli, Altin Kitaplar Yaymevi, Istanbul, 2002, s. 11.

33 Althusser, Louis, Makyevel'in Yalnizligi-ve Baska Metinler/ Althusser’in Mirasi, ¢ev. Turhan Ilgaz,
Alaeddin Senel, Seda Carmik, Epos Yayinlari, Ankara, 2006, ss. 376-377

41



bicimleri arasinda onceden yapimis bir siniflamanin, farkli yonetim bi¢imlerini,
bunlarin olagan hallerini ve hastaliklarin1 ele alan Aristoteles’ten beri klasik bir
yonetimler tipolojisinin dogal bir sey oldugunu kabul etmektir. Oysa Machiavelli
aslinda bu tipolojiyi kabul etmemekte ve uygulamamaktadir ve diislinlimlerini de
falanca tipteki yonetimin Oziinii belirlemeye hasretmez. Onun sdylemi tiimiiyle

farklidir:>*

“Onun sOylemi, Italya gibi, icsel béliinmelerin ve istilalarin
pencesindeki, birlikten yoksun bir iilkede ulusal deviet kurmanin kosullarina
iliskin siyasi soruyu kendisine yoneltmekten ibarettir. Machiavelli bu soruyu
radikal siyasi terimlerle, yani bu siyasi isin, bir Italyan ulus devletinin
kurulusunun, ister hiikiimdarlar tarafindan yonetilmekte olsunlar, ister birer
cumhuriyet olsunlar, ya da nihayet ister papanin devletleri olsunlar, var olan
devletlerden hicbiri tarafindan gergeklestirilemeyecegini saptayarak
sormaktadir; c¢linkii bu devletlerin hepsi de eskidir, modern terimlerle
sOylersek, feodalite i¢indedir, - serbest kentler bile. Machiavelli, bu soruyu,
yalmizca “yeni hiikiimdarliktaki yeni bir hiikiimdarin” bu zor gorevin
iistesinden gelebilecegini bildirerek radikal terimlerle sormaktadir. Yeni bir
hiikiimdarlikta yeni bir hiikiimdar: Ciinkii eski bir hiikiimdarliktaki yeni bir
hiikiimdar, onun eskiligi icinde mahsur kalacagi icin ondan hicbir sey

¢ikmayacaktir.”*

Simdi dilerseniz Machiavelli’nin yeni hiikiimdara ve hiikiimdarliklara dair
goriislerine yer verdigi eseri Prens’e donelim. “Yeni hiikiimdarliklar diye belirtir
Machiavelli, ya ‘kisinin kendi ordusu ve virfu*’su araciligiyla’ ya da “bagkalarinin
giicleri ve Talih araciligiyla” kazanilip korunur. Machiavelli i¢in “Talih araciligiyla
degil de, kendi virtui’lar1 sayesinde” iktidara gelen hiikiimdarlarin ‘en hayran olunasi
liderler’ olduklarin1 Machiavelli de kabul eder ve 6rnek olarak “Musa, Cyrus, Romulus,

Theseus ve benzeri” hiikiimdarlar verir.*¢

¥ Althusser, a.g.e, s. 379.

> A.g.e, ss. 379-380.

*Erillikte igerilmis olduklari kabul edilen erdemlerin eyleme doniismesi
%% Skinner, a.g.e, ss. 40-41.
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Talih, Machiavelli ve c¢agdaslarinin {izerine yogunlastiklari
meselelerden biri olmustur. Talih denilen tanriganin karakteri hakkinda yetkin
tahliller yapabilmek icin, genel olarak Romali tarih¢i ve ahlakcilara
yonelmislerdir. Bu yazarlara gore, eger bir yonetici bulundugu konumu
Talih’in miidahalesine borgluysa bundan c¢ikmasi gereken ilk ders, Talih
denilen tanricadan korkmayi Ogrenmesidir; tanriga ¢esitli armaganlarla
cikageldiginde bile. Bununla birlikte Romal1 ahlakgilar, higbir zaman Talih’i,
sagmaz sekilde kotii olan bir gii¢ olarak ele almamiglardir. Tam tersine, Talih’i
bona dea, yani iyi tanriga ve dikkati cezp edilecek potansiyel bir miittefik
olarak gormiislerdir. Ve bu yazarlar, bu miittefikin yiiziinii bize dénmeye,
armaganlarini, bagkalar1 yerine bize yagdirmaya nasil ikna edebiliriz sorusuna
su cevab1 vermislerdir: Talih bir tanrica olmasima ragmen, yine de bir

kadindir ve bir kadin oldugu i¢in de, onu en ¢ok cezbeden sey vir, yani gercek

Machiavelli Prens’in sondan bir Onceki bdliimiinde, “Talih’in insan yasami
tizerindeki etkisini” tartigmaya baslandiginda, bu O6nemli temayi ele alis tarzi ile,
hiimanist yaklagimin tipik bir temsilcisi oldugunu ortaya koyar. Machiavelli, insanlarin
“Talih ve Tanr tarafindan denetlendigini” iddia eden bildik inanci hatirlatarak konuyu
acar ve her sey ilahi takdir tarafindan 6nceden diizenlendigi icin, “insanin, diinyanin
degisimine hicbir sekilde karsi koyamayacagi” big¢imindeki aleni zorunluluga isaret
eder. Machiavelli, Hiristiyanligin bu iddialarinin karsisina derhal, insan 6zgiirliigliniin
klasik bir tahlilini ¢ikarir. Elbette, insan 6zgiirliigliniin mutlak olmaktan uzak oldugunu
kabul eder, zira Talih son derece giigliidiir ve “hareketlerimizin yarisin1 amaglarindan
saptirabilir.” Ancak Machiavelli, kaderimizin tamamen bu tanricanin elinde oldugunu
diistinmenin “6zgiir irademizi ortadan kaldirmak” anlamina gelecegi hususunda israr
eder. Machiavelli “6zgiir irademizi ortadan kaldirmamak ve gérkemimizin bize ait olan
kismin1 bizden almamak icin, tanri her seyi yonetmez” bigimindeki hiimanist yaklagimi

derinden 6ziimsedigi i¢in, hareketlerimizin yarisinin “veya tiimiiniin”, Talih’in kilic1

37 Skinner, a.g.e, ss. 42-43.
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altinda olmak yerine, tamamen kendi denetimimiz altinda olmasi gerektigi sonucuna

varir. 38

Talih konusunda hiimanist tavir takinan Machiavelli, Prens’in ilerleyen
sayfalarinda, hiikiimdarlarin bir takim erdemlere sahip olmasi gerektigini ileri siiren
hiimanist tavr elestirir. “Machiavelli, hiikiimdarin pesinden kosmasi gereken erdemleri
siralayan hiimanist tavsiye kitaplarin acik secik bir hata yaptigmma isaret eder.
Machiavelli, pesinden kosulmasi gereken hedeflerin dogasin1 kabul eder; her hiikiimdar
devletini korumaya ve kisisel ihtisamini elde etmeye caligmalidir. Fakat ona gore bir
hiikiimdar, iyi olmayan bunca insan arasinda “iyi olmayi, erdemli olmay1 baglica gérevi
haline getirmekte 1srar ederse”, sadece “biiyiik hedeflere” ulagmakta basarisiz olmakla

kalmaz ayni zamanda kesinlikle ortadan kaldrilir.”*

Boylece Machiavelli’nin klasik ve modern hiimanizme yonelttigi elestiri basit
ama yikict bir elestiridir. Machiavelli’ye gore, eger bir yonetici en biiyiikk hedeflere
ulagmak isterse, ahlakli, erdemli olmay1 her zaman rasyonel bulmayacaktir; tam tersine
“insanlarin 1yi olarak degerlendirilmelerini saglayan tiim o nitelikleri uygulama”
dogrultusunda yapilan her tutarli girisimin, feci bir irrasyonel politika olacagin
gorecektir. Machiavelli geleneksel ahlakin gereklerine gore hareket etmek yerine su
tavsiyelerde bulunur: “Bilge hiikiimdara, her seyden Once, zorunlulugun buyruklar
kilavuzluk edecektir; bulundugu konumu muhafaza edebilmesi i¢in, bir hiikiimdar, iyi
olmama giliciine sahip olmali ve bu giiciinii, olaylarin seyrine bagl olarak, ne zaman
kullanacagini bilmelidir. Bilge hiikiimdar, dogru olani, gii¢lii oldugu zaman yapar,
ancak gerekli oldugu zaman yanlis olan1t nasil yapacagini da bilir. Bunun 6tesinde bir
hiikiimdar yonetimini siirdiirmek istiyorsa, sik sik gercege, hayirseverlige, insanliga ve

dine kars1 hareket etmek zorunda kalacagi olgusunu igine sindirmeye hazir olmalidir.”*

Ahlaki askiya alan Machiavelli bir¢ok elestiriye maruz kalmistir. Fakat bizim
burada lizerinde duracagimiz elestiri onun modern elestirmenlerinden biri olan Leo

Strauss’un elestirisidir. “Modern politika felsefesi, kadim politika filozoflar1 tarafindan

%% Skinner, a.g.e, ss. 46-47.
Y4.g.e,ss.61-65.
Y 4.ge,s. 61,

44



bir idea olarak kavranan ve sonsuz felsefi arayisin objesi olan iyiyi pozitif bir gerceklik
haline getirme projesi olarak varlik kazanir. Ve modern politika felsefesinin gegirdigi
bu siireg, Machiavelli ile baslar. Machiavelli, klasik diisiinceyi ve vahyedilmis dini, bu
pozitif projenin Oniinde duran iki engel olarak tespit eder. Ona gore, kadim politika
filozoflar1 insanlarin bilfiil nasil yasadiklariyla ilgilenmemigler ve bir “olmasi
gereken”den hareketle gerceklesmesi imkansiz “hayali cumhuriyetler ve kralliklar”in
pesinden kosmuslardir. Benzer sekilde, vahyedilmis din ise, insanin sosyo-politik

hayatin1 diizenlemek igin “ilahi rehberlik”e ihtiya¢ oldugunu 6ne siirer.”"!

Machiavelli’nin insan dogasini teolojik ve hiyerarsik olmayan bir tarzda anlayan
yeni politika Ggretisine gore, insan dogasi geregi erdeme miikemmellige yonelen bir
varlik degildir; insan dogasi geregi bencildir. Bu demektir ki, insan dogasi geregi
topluma yonelir degildir. Strauss’a gdore, Machiavelli i¢in, toplum kurulmazdan once
insani diizeni Onceleyen, onu kusatip sinirlarimi belirleyen dogal ya da ilahi bir diizen
yoktur. Diizeni 6nceleyen ve diizenin temeli olan sey kaostur; “baslangigta harmoni ya
da sevgi degil, teror vardir.” Kaosu kozmosa doniistiiren, bir toplum insa ederek
insanlarin birbirlerini bogazlamasin1 engelleyen ve onlarin kendi iradesine gore
sekillendiren kisi(ler) toplum kurucu(lar)dur; prenstir. Machiavelli’ye gore, insanlar
bencil olmakla birlikte, sosyallesebilirler. Bozulmus madde, yani halk prensin arzu ve
iradesine gore sekillenebilir. Prens’in, Machiavelli’nin diislincesindeki konumuna
bakildiginda, tiim erdemler Presn’in iradesi altinda konuslandirilir; hi¢bir erdem Prens’e
buyuran bir konumda degildir. Genel olarak Machiavelli’nin diislincesinde toplumsal
“diizen”1n saglanmasi icin her tiirlii ara¢ mesru olarak goriiliir. Strauss’a gore, amag i¢in
aract mesru kilarak, Machiavelli ¢agdas tiranliga giden yolu agar.**Fakat daha 6nce de
ifade ettigimiz gibi, Althusser’e gore Machiavelli’yi dogrudan dogruya bir kutba
yerlestirmek miimkiin degildir:

“Cilinkii Machiavelli’nin istedigi sey, olduklar1 sekliyle monarsi ya da
cumhuriyet degildir, -onun istedigi sey, ulusal birliktir, ulusal birligi

gerceklestirmek yetenegi olan bir devletin kurulmasidir. Bu kurulus, ilk once,

*'Bkz. Kaya, Funda Giinsoy, Schmitt ve Strauss’ta Teolojinin Kavsaginda “Politik Olan”, Paradigma
Yaymcilik, Istanbul, 2010, s. 168.
2 A.ge,ss. 168-171.
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yeni bir devletin devleti kurmaya muktedir olan ve ardindan ona, halk¢1 sinif
miicadelesinin islemesine imkan veren, kral ile halkin devleti giiclendirmek
onu ulusal misyonuna elverisli kilmak iizere ayn1 tarafta bulunacaklar1 diizenli
bir yonetim ve yasalar vererek onu kalic1 ve biiylimeye elverisli hale getiren,
kral diyebilecegimiz bir bireylik bigiminden gecmektedir. Althusser’e gére bu
tiimiiyle 6zgilin bir konumdur, ¢iinkii o mutlak monarsilerin oldu bittisini, ya
da isleyis bicimlerini diisiinmez, olup bitirilecek seyi, kurulmasi gereken
ulusal devlete iliskin olarak Gramsci’nin “olmak zorunlulugu” dedigi seyi
diislinlir ve bunu olagandis1 kosullarda diisliniir, ¢linki bunlar o sonucu

iiretmeye elverisli her tiirli siyasi bigimin bulunamayisinin kosullaridir.”®

Bu anlamda Althusser, Machiavelli’yi monarsi ya da cumhuriyet yanlis1 olarak

degerlendirenlerden ayrilarak Machiavelli hakkinda sunu sdyler:

“Ben, onun, daha ¢ok yeni bir hiikimdarin yonetimi altinda yeni bir
devletin kurulusunun kuramcisi, bu devletin kaliciliginin kuramcisi, bu

devletin  giiclendirilmesinin ~ ve  biiylimesinin  kuramcist  oldugunu

. o 44
sOyleyecegim.”

Machiavelli hukukun diliyle konugsmaz devleti kurmak i¢in zorunlu olan silahli
dilin giiciiyle konusur, devletin baslangiclarinda gerekli olan acimasizligin dili ile
konusur® ve erdemi Prens’in iradesine bagli kilar. Machiavelli’nin bu tavrin1 Hobbes

fazlastyla iitopik bulur ve yumusatmaya girisir.*®

On yedinci ylizyilin toplum konteksti i¢inde din, ¢atismanin kaynagi olarak
baris1 ve diizeni tehdit eder bir konumdadir. Thomas Hobbes, Avrupa’y1 bolen dini
catismalar1 ortadan kaldirmak amaciyla dini elestiriye tabi tutanlardan biridir. Hem
Machiavelli hem de Hobbes, insan davranisina yol acan etmenlerin ya korkudan ya da

umuttan kaynaklandigin1 gézlemlemisler ve buradan hareketle en saglam politik yapinin

2 Althusser, Louis, Makyevel'in Yalnizligi-ve Baska Metinler/ Althusser’in Mirasi, ¢ev. Turhan Ilgaz,
Alaeddin Senel, Seda Carmik, Epos Yayinlari, Ankara, 2006, s. 382.

* A.g.e, ss. 382-383.

* A.ge s 387.

* Kaya, a.g.e, s. 172.
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insani korkular iistiine insa edilmesi gerektigini diisinmiislerdir.*’ Bu dogrultuda
Hobbes, insanin dogasi geregi kotii oldugunu ve yonetilmeye ihtiya¢ duydugunu soyler.
Hobbes’un bu ihtiyaca cevap verecek olarak“egemen” fikrini yani Leviathan’1 ileri
stirer. Fakat, Leviathan’a ge¢meden once, Hobbes’un Leviathan’a iligkin diislincelere

nasil ulastig1 meselesine deginelim.

Aslinda, Hobbes da hiimanist bir ¢cevreden etkilenmistir; 6zellikle Ronesans’in
hiimanist felsefesinden ve Bacon ve Montaigne gibi disiiniirlerden etkilenmistir.
“Montaingne’den 6zellikle etkilendigi husus rolativist bakis acisidir ancak, Hobbes’un
Montaigne’den ayrildigr nokta ise -Montaigne tam bir rdlativist olmasimna karsin-
Hobbes’un bu rolativist bakis agisinin bir karmasaya sebebiyet vermemesi i¢in bir sinir
ve diizen getirmesidir. Hobbes, goziin ilk bakista edindigi izlenimin fikirleri —akil ile
diizeltmedikce- yanlis belirledigini ortaya koymaktadir. Ayrica, “dil” unsuru da gergek
diinyada duyu organlar1 araciligiyla algilanan bu izlenimleri kendi dilsel-yorumsal
cercevesi itibariyla sekillendirmekte ve catigmalar bu farkli dilsel belirlemelerin kisiye
goreli (rolatif) oldugu unutularak gercek dogruyu (orthodoxy) ifade ettigi sanisindan
kaynaklanmaktadir.”**Hobbes, bu dilsel-yorumsal ¢atismalara ¢dziim anlaminda tek

yorumcu olarak “mutlak egemen" kavramini ileri siirer.

Hobbes’a gore “doga hali” durumunda herkes kendi davranislarinin belirleyicisi
olma hakkina sahiptir. Buna gdre ancak mutlak egemen iizerinde anlasildiktan sonra bir
diger ifadeyle kisi sivil topluma rizasiyla katildiktan sonra kisinin egemene ve onun
belirlemelerine tabiiyeti soz konusu olacaktir. Insanin mutlak egemenle iliskisine
gecmeden su soruyu soralim, Egemene neden ihtiyag vardir? Veya diger bir deyisle
Insanlar neden bir egemene tabi olmali? Bu sorularin cevabr igin ilkin Hobbes’un insan
anlayisina bakmamiz gerekir.“Hobbes’a gore insan bir takim tutkularla hareket eder, ve
insani tutkular1 yonlendirecek kurumsal semalar yoluyla insan dogasi doniistiiriilebilir,
yani insan kendi ¢ikarinin ne oldugunu bilen rasyonel varliklar haline gelebilecegine

inanir. Bu nedenle Hobbes, insan eylemlerini, davranislarini motive eden sebepleri

47
A.ge,s. 175.
* Furtun, Ayse, Thomas Hobbes ve Doga Kanunlart, Asil Yayin Dagitim, Ankara, 2005, s. 16-17.
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ortaya ¢ikarmayi ister. Hobbes, vaktiyle sekreterligini yaptigi Bacon’in ‘bilmek egemen

olmaktir’ diisturunu cani yiirekten benimsemistir.”*

“Hobbes’a gore her seyin kokeninde hareket vardir, ve Evren de doga yasalarina
gore hareket eden cisimlerin toplamindan ibarettir. ‘Her olay, cisimlerin en basit
hareketleriyle baslar ve hareket oldugu ilk bakista anlagilamayacak kadar karmasik olan
durumlara geger’ diyen Hobbes’a gore, insan da mekanik bir cisimdir, ve boyle oldugu
icin de hareket halindedir. Insan1 igsel ve digsal olarak harekete geciren sey, neden’dir,
yani dogal bir seydir, maddi bir seydir. Hobbes’un bu neden e vurgusunun sonucu kati
bir determinizm olacaktir. Ciinkii Hobbes’ta bu nedensellik, yalnizca fiziksel olanlarla
siirli degildir. ona gore psisik faaliyetlerimizin nedeni fiziksel, dogal hareketledir;
davraniglarimizin nedenleri ise psisik/ruhsal/zihinsel olaylardir. Bu nedenle de
davramslarimizin - bilimsel agiklamalari miimkiindiir.”>® Ve ileride deginecegiz

Hobbes’un kontekstinde bir anlamda gereklidir de, ¢iinkii;

“Hobbes’a gore insan siirekli kendi ¢ikar1 pesinde kosan bencil
yaratiktir. Ve dogas1 geregi insan toplumsal varlik degildir; baska bir ifadeyle
Hobbes’un ‘insan’1 Aristoteles’in  ‘zoon politikon’u degildir. Bu nedenle
doga durumunda her insan bir baskasi i¢in tehlikeli bir rakip, asilmasi gereken
bir engeldir. Bu da onlar1 savas haline sokar. O halde doga durumu siirekli bir
savas durumudur. Doga durumunda herkes her istedigini yapma hakkina
sahiptir. Ama aslinda doga durumunda hi¢ kimse bir digerinin bu hakka
Ozgiirlige sahip oldugunu kabul etmedigi icin, kimsenin bu hakk:
gerceklesmez. Ciinkli dogal durumda ne iyi ve kotii, ne adalet ve adaletsizlik
vardir. Clinkii ortak bir giiclin olmadig1 yerde yasa, yasanin olmadig1 yerde de
adalet veya adaletsizlik olmaz. Bu yiizden de dogal durumda herkesin herkese

kars1 siirekli savasi vardir.””'

Bu siirekli savag durumu, insanlarda 6liim
korkusuna neden olur. Oliim korkusu da giivenlik istegi dogurur; bunu da

ancak “egemen” saglayabilir. Eger insanlar1 egemene tabi kilmazsaniz kendi

* Hiinler Solmaz, Dért adali, Paradigma Yaymcilik, istanbul 2001 s. 7.
**Hiinler, a.g.e, ss. 11-14.
1 4.g.e, ss. 19-20.
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basima birakirsaniz birbirinin girtlagina sarilir: Homo homini lupus, yani,

. . 52
insan insanin kurdudur.

Gelinen noktada, Hiimanizmin “insan™1, Avrupa’da yasanan calkantili Reform
siirecinin ardindan bir kurt’a donlismiistiir. Dini fanatizmden ve mezhepgilikten
kaynaklanan sivil savaglar anarsiye neden olmustur; insanlari da birer anarsiste
dontistiirmiistiir. “Her seyin Ol¢iisii” hiimanist insan ufukta kaybolmustur. Hiimanist
insan anlayisinin ufukta goriinmedigi bir bagka yer Cografi kesifler sonucunda ortaya

¢ikan somiirge topraklaridir.

Aslinda, somiirgeciligin tam anlamiyla dogmasina yol acan ¢ag Ronesans’tir.
Ortacag’in sonlarinda gercek bir devrim olmustur. “Bu konuda barutun ve matbaanin
diistiniilmesi yeterlidir. Yeni bir toplumsal sinif olan burjuvazi dogmus, gelismis ve dev
adimlarla ilerlemistir. Burjuvazinin temel ¢aligmalari iiretim ve miibadele alaninda
olmustur. Burjuvazi calismay1 (eskiler calismayi, kolelere 6zgii oldugu icin hor
gormiislerdi) insan faaliyetinin basta gelen 6devi kabul etmistir. Kolelerin sagladig: el
emeginden yoksun olmasi, burjuvaziyi yeni enerji kaynaklar1 ve yeni teknik yollar
aramaya yoneltmistir. Bu yonelim sayesinde Avrupa’da diinya iizerinde esi goriillmemis
bir uygarlik olugsmustur. Uretimi fazlasiyla cogaltmakta gecikmeyecek olan ileri teknige
dayanan makine uygarlig1 ortaya ¢ikmistir. Bu uygarligin ve ¢agin ideolojisini yansitan
Bacon bu konuda sunlar1 sdylemistir: ‘Eskilerin bilmedigi, cok yakin olmakla birlikte
kokenleri karanlikta kalan ve daha ¢ok ii¢ kesifte kendini aciklikla gdsteren buluglarin
giiclinli inceleyim. Yani matbaacilik sanatini, barutu ve pusulay: inceleyeli. Bunlarin
hepsi, diinyanin goriiniisiinii ve kosullarini toptan degistirmistir. Birincisi edebiyatta,
ikincisi askerlik alaninda, tglinclisii de denizcilikte degisiklik yapmistir. Bu
degisiklikleri sayisiz baska degisiklik izlemistir. Bu kesiflerin, insanligin iglerine, higbir

imparatorlugun ve higbir varligm yapamadig: etkiyi yapmus oldugunu séyleyebiliriz.””

Genel olarak bakildiginda tiim bu gelismeler diinyanin ¢ehresini top yekiin
degistirecek bir devrimin baslangici olmustur. Yeni teknikle donatilmis olan, ticareti

genigletmek, yeni pazarlar elde etmek, altin ve hammadde kaynaklarin1i kapmak

52
A.ge,s. 22.
>3 Luraghi, Raimondo, Sémiirgecilik Tarihi, gev. Halim inal, E Yayinlari, istanbul, 2000, ss. 15-16.
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hevesiyle itilmis bulunan, kesif ve istila hirsiyla yanip tutusan Avrupalilar, yepyeni bir
ruh ve tavirla diinyanin geri kalanina g6z koymuslardir. Avrupalilar i¢in yapilmasi
gereken diinyay1 kesfetmek tanimak ve ele gegirmekti. Evet ele ge¢irmek. Ciinkii o
zamanlar Avrupalilar kendi uygarliklarint “tek” uygarlik olarak goriiyorlardi —aslinda
bu zihniyet birgok Avrupali ve Amerikali i¢in hale gegerli- bu diisiinceyi doguran sey
bir uygarh@mm manevi iriinlerle degil teknik diizeyle Slgiilmesiydi. ** Ve bu dl¢iime
gore, tarim ve zanaat uygarliinda kalmis olanlar, barbardan baska bir sey degildi.
“Baglant1 kurduklar1 uygarliklarin kendi uygarliklarindan “daha asagi” degil, sadece
degisik oldugu bu adamlarin aklina bile gelmiyordu. Bu uygarliklarin bagka degerlere
dayandigini, atesli silahlara sahip olmasalar da 6grenmeye, hayranlik duymaya, hatta
incelenmeye layik manevi degerlere sahip bulunduklarini akillarina bile getirmiyorlardi.
Hayir, bunlar sadece barbar ve boyunduruk altina alinmaya layik kisilerdi. Ustelik yeni

teknik, Avrupalilar’a korkung bir askeri gii¢ de sagliyordu.”

Boylece, ekonomisi
tarima ve zanaata dayanan, teknik yonden geri kalmis insanlarin, daha ilerlemis teknige
sahip uluslar tarafindan boyunduruk altina alinmalar1 anlamindaki modern somiirgecilik
doguyordu. Bu bakimdan, somiirgecilik, modern endiistri uygarlifiyla, daha geri bir
teknige sahip ve Ozellikle tarima dayanan baska bir kiiltlir ya da uygarlik arasindaki
miicadele oldu. Bu miicadelede, Bati’nin Hiimanist tavri bir kez daha bir doniisiime

ugrar. Somiirgeciler, bu isi, hicbir zaman baskasini diisiinerek ve insancil duygularla

yapmamislardir, bilakis kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda somiirgeleri somiirmiiglerdir:

“Somiirgecilik, siddet yoluyla boyun egdirdigi insanlardan insan
haklarin esirger ve onlar1 zor giiciiyle, Marx’in hakli olarak “alt insan” dedigi
bir sefalet ve cehalet durumunda tutar. Siyasal ve toplumsal kuralar birbirini
pekistirir. Yerli “alt insan” oldugu icin Insan Haklar1 Bildirgesi ona
uygulanmaz; tersinden bakilirsa, hi¢bir hakki olmadig: i¢in, doganin insanlik
dis1 giliclerine, ekonominin “tun¢ yasasi’na korunmasiz terk edilmigtir.
Irkcilik kapidadir, somiirgeci praksisle birlikte gelmistir, somiirge aygiti her
an onu yaratir ve iki tiir birey tanimlayan tiretim iliskileriyle korunur; birine

gore, ayricalik ve insanlik tektir, haklarin1 6zgiirce kullanarak insan haline

> Luraghi, a.g.e,s. 17.
> A.ge,ss. 17-18.
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gelir; digerine gore, haklarin yoklugu kisinin sefaletini, kronik acligini,

cehaletini ya da genel olarak “alt insanlik” kosullarini onaylar.”*

Somiirge insaninin bu konumu, Sartre’a goére bir “durum”a degil, bir sisteme
isaret eder, ve bu sistem iginde sOmiirge insani somiirgelestirenin kendisine duydugu
nefretin yikiciligt ve zulmii altindadir, bu yikiciigin tek bir sinir1 vardir, o da
somiirgeciligin kendisidir. Burada somiirgeci kendisiyle ters diiser: “somiirgelestirilen

9957

yok olacak olsa, somiirgeciyle birlikte somiirgecilik de yok olurdu™ ‘yani kapitalizm ve

onun ihtiya¢ duydugu proleter sinif da olmazdi, bu da yikim demek olurdu.

Somiirgeci, aslinda  nefretinin  kaynagt ve  hedefi  konumundaki
somiirgelestirilene kotii davrandiginda dahi ona muhtag konumdadir. Bu durumda
“Sistem hem 6liimii hem de kurbanlarinin ¢ogalmasini ister, her tiir doniisiim sistem i¢in
6liimciil olur. Somiirge insan asimile olsa da katledilse de isgiicli maliyeti artacaktir.
Zahmetli makine (!), bu makineyi ¢alistirmak zorunda olanlar1 yagamla 6liim arasinda
tutar, ama Olim her zaman daha yakindir.””*Olim disinda, sémiirgelestirilenin
asimilasyona tabi tutulmas1 gibi bir se¢enek belirir ve genellikle ilk is olarak somiirge
insaniin tarihiyle olan kokleri budanir. Sehir somiirgeci tilkenin kiiltlirel motifleriyle
yeniden diizenlenir; varsa somiirgelestirilenin tarihine dair kalintilar ortadan kaldirilir,

“Somiirgelestirilen, bellegini adim adim yitirmeye mahkum olmustur adeta.”””’

Bir sonraki asama sOmiirgelestirilenin diline odaklanir. Somiirgelestirilenin,
cocuklarint bir okula gondermek gibi harika bir sansi vardir, fakat geleneklerini,
aliskanliklarini, kisaca ge¢mis kusaklarin yapip-etmelerini ¢ocuklarina aktarabilecegi
bir okul degildir bu; orada 6grenecegi seyler kendi geg¢misi degildir. Somiirgecinin
tarihini 6grenerek biiyiir, “Colbert ya da Cromwell’in kim oldugunu bilir, ama Haznedar
hakkinda hicbir sey 6grenmez; Jean d’Arc’1 bilir, ama El Kahine’yi bilmez.”*® Sémiirge
insaniin bu temel kopmasi, somiirgenin ¢ift dilliginde ifade bulmus ve simgelesmistir.

Aslinda ¢ift dile sahip olmak somiirge kosullarinda gereklidir; somiirge insani bir ise

*% Albert, Memmi, Sémiirgecinin Portresi Somiirgelestirenin Portresi, Jean-Paul Sartre’in Onsozii, gev.
Siier Sen, Versus Kitap, Istanbul, 2009, s. 12.

" Memmi, a.g.e, 6nsoz, s. 20.

58 A.g.e, Oonsoz, ss. 20-21.

* A.g.e, s. 112. ( vurgu bana ait)

OAge,s. 114.
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girmek, kendine bir yer edinmek, toplumda ve diinyada var olmak isterse, Once
efendilerinin diline boyun egmek zorundadir. Fakat bu boyun egis beraberinde somiirge
insan1 iki dili bir catigma icine girer fakat catismada ezilen anadili olur. Yani ¢atisma bir
dilsel drama ile sonuglanir. Zaten “somiirge insan1 kendi dilini ancak yoksul bir sive
olarak tanimaktadir. Giindelik olanin ve duygularin en temellerinin digina ¢ikabilmek
icin somiirgecinin dilini 6diing almak zorundadir.””®' Ciinkii kendi dilinde yiiksek

matematik ve felsefe 6grenimine girismek komik bir hal alacaktir.

Tarihi ile baglar1 koparilan ve anadilinden uzaklasan somiirge insanin, kendisini
takdim edecegi bir ulusal(mesela; Cezayirli, Tunuslu vb.) kimliginden s6z etmek saf
dillik olacaktir, onun kimligi, yeniden formiile edilmistir; o artik “somiirgelestirilen”dir.
Onu bu sekilde bir formiilasyonun igerisine dahil eden Somiirgeci de, kendisini
barbarligin zitt1 ile tanimlayan Hiimanist Avrupali degildir, ‘“somiirgelestiren”dir.
Ancak, sOmiirgelestirenin yani Bati’nin kendisi disindaki uygarliklara ozellikle de
Dogu’ya bakisi somiirgecilik’te olanlarla sinirlt degildir, bilakis, daha uzun bir gegmise
sahiptir, Batt icin Dogu; “antik cagdan beri, goniil maceralarinin, egzotik varliklarin
akildan ¢ikmayan amilarla goriiniimlerin, olaganiistii deneyimlerin mekanidir®* Said bu
gorlise Oryantalizm adin1 verir ve onu eksik, yanlis ve carpik olmakla itham eder.
Ciinkii Said’e gore “Bati’min Dogu fikri her zaman batiy1 yiicelten ve batinin
tistiinliigiinii yineleyen bir sdylemdir. Bu sdylem degisen ¢aglar ve metinler boyunca
devam eden, hem diigiinsel hem de eylem diizeyinde ortaya ¢ikan egemen bir konuma
yaslanmaktadir. Bati’nin dogu ile her karsilasmasinda bu iktidar iligkisi, yani

. . . P . . . 3
oryantalizm soylemi kendini yeniden iiretir.”

' Memmi, a.g.e, s. 138.

62 Said, Edward, Sarkiyatcilik, gev. Berna Ulner, Metis Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 11.

% Cirakman, Asl, Oryantalizmin Varsayimsal Temelleri: Fikri Sabit Imgelem ve Diisiince Tarihi,
Oryantalizm 1, Dogu-Bat1 Diisiince Dergisi, s. 182.
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UCUNCU BOLUM

HUMANIZM TARTISMASI

Hiimanizm, Latince orijinli bir kelimedir. Latince’de humanismus, insan
anlamina gelen homo sozciigiiniin sifatlasmis humanus seklinden gelir. Tiirk¢e “insani”
veya “insancil” sifatlarinin karsiligi olan Aumanus sifati, insana ait insanla ilgili, hatta
bazen insana iliskin bir veriyi, bir 6zelligi bir olguyu gosterir. Humanismus ismi
humanus sifatindan, bunun goévdesine degisebilir “us” eki yerine “ismus” ekinin
getirilmesiyle elde edilir. Yeni-Latin dilleriyle ingilizcenin “isme”, “ismo”, “ism” gibi
eklerinin kokii olan, Almancada ise aynen “ismus” olarak kalan Latince -ismus eki,
genellikle bir goriisii, bir kaniy1, bir 6gretiyi, bir diislince dizgesini gdstermeye yarar.
Dolayisiyla, kelime anlaminda, “humanimus”, genel olarak, merkezini insanin

olusturdugu bir diinya gériisiiniin, bir diisiince yoneliminin ifadesidir. '

Humanismus teriminin kullanimina baktigimizda; “1808’de okullarda Grek ve
Latince ogretimini savunan Alman pedagog F.F. Neithammer tarafindan ilk kez
kullanildig1  soylenir”;> Neithammer, 1808 yilinda yaynladigi, Der Streit des
Philanthropinismus und des Humanis mus (Insansevercilik ve Insancilik Catigmas1) adli
eserinde, insan egitiminde iki temel egilim ayirdediyor: Insansevercilik ve insancilik.
Yazar igin bu kelimelerin her biri ayr1 bir egitim dizgesini belirtiyor. > Alman kiiltiir
ortaminda dogan Hiimanismus terimi gegen ylizyilin biiylik bir kismi1 boyunca aym
ortamin siirlarimi agmamustir. Littré’nin 1860°larda yayimnlanan biiyliik Fransiz dili

. [T . . . . . 4
sOzliiglinde hiimanisme terimine heniiz rastlanmaz"”.

Her ne kadar “1765’ten beri humanisme terimiyle Fransizca’da ‘insanlik askir’
manasinda karsilasilmis” olsa da “kavramin bu doénemdeki kullaniminin, beraberinde

ozel olarak herhangi bir klasik ima tasimadigr goriiliir™ ¢iinkii hiimanizm kelimesinin

' Bogos Zekiyan, Hiimanizm (Insancilik), inkilap Kitabevi, istanbul, 2005 s. 35.

? Baldwin, Thomas, “Humanism Debate”, The Oxford Handbook of Continental Philosophy, ed. B.
Leiter-M. Rosen, Chapter 19, Oxford University Press, New York, 2002. ss. 671-672.

* Bogos, Zekiyan, Hiimanizm (Insancilik), inkilap Kitabevi, istanbul, 2005 s. 36.

*A.ges. 36.

5 Baldwin, a.g.m, s. 672.
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klasik kullanimi, genellikle antik diinya ile bir baglanti kurma amacindadir. “Antik
diinya ile bu baglantiy1 tesis edenler antik diinyanin degerleri incelemesini ve bu
degerleri temsil eden homo humanus’un oradan tasavvurunu yeniden canlandirma
arayisindaki, Erasmus gibi, Ronesans “Hiimanistler’inin yardimina siginirlar; dahasi
‘insanlik(humanities) ‘beseri bilimler’(humane studies) kavramlarimizi antik diinya
hakkindaki incelemelerden/yazilardan(the literae humaniores) aldigimiz siiphe

gbtiirmez”.

“Humanismus terimi nispeten yeni bir terim olmasina karsin, 15.
Yiizyilin sonlarma dogru Italyancada umanista kelimesinin kullanimina
rastlanir, hem sifat hem de isim olarak kullanilan bu kelimenin, bu giine kadar
kesin olarak bilinen ilk kullanist 1490 yilina rastlar. Kimilerine gore sadece
klasik edebiyat hocasini kasteden bu kelimenin ¢ok gecmeden daha genis bir
kapsam kazandig1 agik¢a goriliir. Umanista, eski yunan ve Romalilarin
yazilarin1 toplayan, inceleyen yayinlayan kisi olur. Hatta umnaista genel
olarak bilgili kiiltiirlii, aydin insan i¢in sdylenen bir terim durumuna geger.
Ayni anlamda; Latince metinlerde de, umanista’nin karsiligi olan humanista
terimi kullanilir, zaten humanista ve umanista kelimelerinin kokii Aumanus
sifatidir; bu kelime Latince metinlerde, diger anlamlarin yam sira, “bilgili,

kiiltiirlii, aydin” anlamlarini igeriyordu.”’

“Gerek, humanus kelimesinin anlam gelisimini gerek wmanista teriminin
olusumunu aciklayabilmek icin, Latincede humanistas kelimesinin kullanisina
deginmek gerekir; kelime anlami insanlik demek olan bu terim, birbirine yakin ve
birbiriyle iliskili ¢esitli kavramlar1 icerir; mesela, insan tabiati, insanlar toplulugu,
insana Ozgii davramis ve erdemler gibi. Hiimanistas, humanus sifatinin “human”
govdesinden soyutlayici itas eki ile elde edilmis olup, bicimsel yap1 acisindan, Latin
dilinde dogmus bir kelimedir. Gériindiigii en eski belge, 10 83-84 yillarma ait olup
Rhetorica ad Herennium [Herennium’a belagat (yazilari)] adli, yazari belli olmayan
eserdir. Bu nedenle humanitas kelimesini Latin diline tam anlami ile mal eden

Cicero’dur. Kendisi tarafindan kelimenin ilk kullaniliss, {0 80 yilina tekabiil eder.

®A.g.m, s.673.
" Bogos, Zekiyan, Hiimanizm (Insancilik), Inkilap Kitabevi, Istanbul, 2005, s. 37.
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Cicero i¢in humanitas, her seyden once tam anlamu ile bir insan iilkiisii olusturur; verili

bir gergekten ¢ok, gerceklesecek bir amaci gosterir.”

Bir insan tilkiisiinii dile getiren humanitas, dogal olarak, ayn1 zamanda bu {ilkiiye
gbre ve ona yonelen bir egitim yontemi de demektir. Hatta bir bakima bu iilkii bir
egitim yontemi de demektir. Bu egitimin, 6zellikle de akla hitap eden, bilgi ve bilimle
ilgili yonlerini gostermek iizere, Cicero studia humanitatis (insanlik 6grenimi) veya
studia humanitatis et litterarum (insanlik ve edebiyat 6grenimi) ifadelerini kullanir, ve

bunlarla ilgili olarak su tanim1 verir: Cocugu yetistirip insanliga eristiren yontemler. °

Bu agidan bakildiginda humanitas, Grekgenin paideia® kavramina yakindir.
Ancak, kapsam(iclem) acisindan, paideia’ya gore daha derin bir diizeye acilir;
hiimanitas teriminin bu semantik {stlinliigii, “insan”la olan agik ilgisinden dogar.
Nitekim bu iliski sayesindedir ki humanitas, egitimin Gtesinde egitimin amacini da
acikeca belirten bir terim olur; ayrica bu amag ve yontemin, insan ger¢ekliginin evrensel
boyutlar1 igerisinde biitiinlesen birligini de dogrudan dogruya dile getirir. Bu manada,
humanitas terimi i¢in, biitlin bir ¢aga damgasin1 vuran insan {lkiisiiniin simgesi olur

demek yanlis olmayacaktir.'®

Antikitenin sonlara ve séziim ona “Orta Cag”a gelindiginde diisiintirler ve din
adamlari/rahipler dini metinlerden tiiretilen bilgi ve faaliyetlerin ¢alisma alani divintas
ile sekiiler hayatin pratik meseleleriyle ilgili Aumanitas arasinda bir ayrim gelistirdiler;
ilhamlarin1 ve kullandiklar1 kaynaklarin ¢ogunu Roma kaynakli ve artan bir sekilde
Yunan antikitesindeki yazilardan aldiklar icin, (genellikle) Italyan gevirmenler ve bu
yazilar1 Ogreten Ogretmenler kendilerine bu glin hiimanist anlamina gelen umanisti

demislerdir."’

¥ Zekiyan, a.g.e, s. 38.

®A.ge. s. 39.

* Paideia; Klasik egitim. Antik Yunan’da 6zgiir sitenin aristokrat idealini belirleyen yiiksek diizeyden
egitim. Belli bir teknik bilgi, tekhne 6gretmeyi degil de, matematik, astronomi, gramer ve felsefe gibi
yiiksek bilgiler vermeyi amaglayan, maddeye duyusal olana bagli uygulamali bilgilere karsit olarak,
entelektiiel bakimdan egitmeyi amaglayan egitim tiiri.

" 4.ge. s. 39.

"' Davies, Tony, Humanism, Routledge, New York, 1997, s. 126.
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Ayrica Hiimanitas terimi Ortacagda teolojik metinlerde Tanrisallifi belirten
divinitas’in karsit1 olarak “gilinahkar”, zayif 6limlii insan yapisini” belirtir. Hiimanitas
teriminin insan yapisina uygulanan bu son kullanilist ortagag boyunca siiriip gidecektir,
terim klasik caga 6zgii kullanilisindan ve klasikligin “insanlik” anlayisindan bir ¢ok
acidan uzaklassa da, ortagagda klasik kiiltiiriin tlimiiyle sonmiis oldugu sdylenemez. Bir
baska degisle Ortacag, klasik kiiltiir s6z konusu oldugunda ne mutlak bir kopus olarak
ne de mutlak bir siireklilik olarak goriilememekte ve Ortacag ile klasik ¢ag arasindaki
iliski bu noktada diiglimlenmektedir. Fakat bu diigiimiin ¢oziimi bu metnin
sorumlulugunda olmadig: i¢in biz sadece deginmekle yetinip hiimanizm tartigmasina

donebiliriz.

Cagdas hiimanizm tartismalari acisindan bakildiginda, hakim egilim,
“Hiimanizm*“in ¢ formunun ayirt edilebilmesidir: klasik
mektuplarin/edebiyatin yeniden canlandirilmasi; insana vurgu; ve felsefenin

sosyal ilgisine dair iddia.'”

Klasik mektuplarin yeniden canlandirilmasi olarak anlasilan hiimanizm, disipline
ihtiya¢c duymaksizin rasyonel yetenekleri gelistirmeye ugrasir. Bunu ortaya atan kisi
Niethammer’dir. Niethammer’in ortaya attigi sekliyle hiimanizm; antik diinya
calismalariyla, bilhassa klasik mektuplarin/edebiyatin yeniden canlandirilmasiyla insan
yeteneklerinin genel bir gelisimini saglamayr amaglar. Insana yaptigi vurguyla
anlasildiginda hiimanizm, 6zellikle felsefi pozisyonlarin uzun hatti boyunca etkilidir.
Pico della Mirandola ve Ludovicus Vives’in yazilartyla tanimlanabilecek bu hiimanizm
goriisii, dogal olarak, genis 6l¢iide 6zgiirliik, natiiralizm, tarihsel perspektif, din ve bilim
gibi temalar1 icerir. Ugiincii form ise, Genellikle Aydinlanmanin merkezi olarak gériilen
hiimanizmdir. Aydinlanma periyodu boyunca kiiltiiriin gelisimindeki pek ¢cok asamadan
yalnizca biri olan felsefe, antropolojik bir yaklagimi vurgulamaya meyillidir. Bu egilim
ozellikle Hume’un yazilarinda belirgindir. “/nsan Uzerine Bilimsel Inceleme” adh
eserinde Hume soyle yazar: “Insan Dogas1 yalnizca insan bilimidir; ve simdiye kadar
ihmal edilmistir”. Ag¢ikca Marx’in meshur iddiasin1 6nceden haber verir; “biitiin bilimler

insanin bilimidir.” Hume sdyle formiile eder: “... biitiin bilimlerin insan dogasiyla, az

12 Rockmore, Tom, Heidegger and French Philosophy, Routledge, New York, 1995, s. 61.
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ya da ¢ok bir bagi vardir.”"” Bu ii¢ formu goz Oniine aldigimizda bizim tartismamiz ayri

basliklar altinda olmasa da, genel olarak her {igiine de deginecektir.

Oncelikle sunu vurgulamak gerekir ki, burada konu edilen hiimanizm genel
hatlartyla hiimanizmdir, tek tek hiimanizm c¢esitleri degildir. Genel hatlariyla
Hiimanizm’dir ¢linkii metnin merkezi temas1 hiimanizmin insan goriistidiir, fakat bunu
tartigmaya baslamadan Once adil bir Hiimanizm tartismasi olmasi i¢in hiimanizmin
kendini ifade etmesine miisaade edelim. Klasik ¢agi irdeleyen 15. yiizy1l kiiltiiriinde, her
seyden Once, insanin bir ruh ve beden biitlinli olarak ele alindig1 ve degerlendirildigi
gbze carpar. Ortacagin zahidlik gelenegine bagli, beden ve madde gergeklerini hor
gérme veya kiiclimseme gibi egilimleri asma tutkusu, ilk hiimanistlerin ¢abalarina yon

veren baslica etkenlerden biridir."

Ortacag kiiltiiriinde bir ruh-beden ikiligi, hatta karsitlig1 s6z konusuydu. insanin
bu diinyadaki varligi ile ilgili gerceklerde, ruhun gelismesini saglamak onu ana
hedefinden saptiracak bir tehlike goriilityordu. Dolayisiyla tehlikeden kagmanin yolu,
bu diinyadan “kagmak”, bu diinya gercekliginden ‘“uzaklasmak”ti. Hiimanizm bu
noktada insanin 6zii ve varligir ile cevresini olusturan bu diinya arasinda bir
biitiinlesmeye isaret eder. Diinya nimetleri ve insanin bu diinya i¢indeki varlig1 insan
yetkinligi i¢in bir tehlike bir engel olusturma goriiniimiinden ¢ikarlar; aksine, insanin
kendini tam olarak gergeklestirmesine elverisli bir ortam niteligine biiriiniirler."
Hiimanist diisiincenin merkezi Insandir; giizelligi, akli, yaraticilig1, sanat ve zanaati,
haysiyet ve yliceligiyle tiim dikkatleri iizerine ¢eviren insan. Hiimanizmin bu insan
tasavvuru, bir anlamda, tahtindan ettigi Tanri’nin yerine insani ikame etme projesidir.
Bu projeye dair birgok elestiri soz konusudur, fakat bu elestirilere gegmeden evvel,
hiimanizmin kendisini ifade etmesi ic¢in: Eger hiimanizm diger diisiince sistemlerini
baskilar bir bi¢imde insanlik adina konusuyorsa; bu durumda, “onun pozisyonunu
tanimlayacak ve onu diger felsefi bakis acilarindan ayirt edecek temel prensipler

nelerdir” sorusunu yonelttigimizde su agiklamada bulunur:

13 Rockmore, a.g.e, s. 62.
" Bogos, Zekiyan, Hiimanizm (Insancilik), inkilap Kitabevi, istanbul, 2005 ss. 44-45.
" A.gess. 46-47.
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“Hiimanizmin tarihi derslerin ve felsefi gelenegin zenginliginden tam
manastyla haberdar, modern c¢aga uygun, cok yonlii bir felsefe oldugu
cevabint verir, ve ardindan onun ayirt edici yoOnlerini siralar; hiimanizm,
bilhassa bilimsel kanunlara ve olgulara dikkat ¢ekerek, insanoglunun pargasi
oldugumuz doganin evrimsel bir {riini olduguna inanir; hiimanizm
insanoglunun, akla ve bilime olan inanci sayesinde, kendi problemlerini
¢bzme giicline ve potansiyeline inanir; Hiimanizm determinizm, fatalizm ve
alin yazis1 gibi tiim evrensel degerlerin tersine, insanoglunun yaratici tercih ve
eylemin saf 6zgiirliigiine sahip olduguna ve belli objektif sinirlar i¢cinde, kendi
kaderlerinin planlayicilar1 olduguna inanir; hiimanizm, bu-diinyevi tecriibeler
ve iliskilerdeki insani degerlerin tiimiinii bir araya getiren bir etik’e ve ahlak’a
inanir ve hiimanizm nihai amacinin milletine, dinine, irkina bakmaksizin
insanoglunun tiimiiniin “bu-diinyevi” —ekonomik, kiiltiirel ve etik— mutlulugu,
Ozgiirligli ve ilerlemesi oldugunu ileri siirer; hiimanizm, bireyin, kisisel
memnuniyetlerini, ve toplumun refahina katkida bulunan 6nemli islerle veya
baska aktivitelerle siirekli kendini-gelistirmeyi uyumlu bir gsekilde
birlestirmesi halinde iyi hayat elde edecegine inanir; hiimanizm, estetik
degerler insanlarin tiimiiniin hayatindaki yaygin gergeklik haline gelsin diye
sanatin gelisiminin ve Doga’nin sevimliliginin ve ihtisaminin degerini bilme
de dahil, giizelligin farkinda olmaya ve miimkiin olabilecek en yiiksek
seviyede sanatin gelisimine inanir; hiimanizm, demokrasinin, barigin diinyanin
dort bir yaninda tesis edilmesine ve hem ulusal hem de uluslararasi, ekonomik
diizenin gelismesiyle beslenen yiiksek bir standarda dayanan genis kapsamli
sosyal programa inanir; hiimanizm aklm ve bilimin tim sosyal
uygulamalarina; ve dolayisiyla demokratik prosediire, parlamenter hiikiimete,
ekonomik, politik ve kiiltiirel hayatin tiim alanlarinda sivil 6zgiirliiklere ve
ifade oOzgiirliigiine inanir; bilimsel metot geregince hiimanizm, kendisinin
sahip olduklar1 da dahil olmak {izere, temel varsayimlarin ve inanglarin bitmez
tiikenmez sorgulanigina inanir; hiimanizm, yeni bir dogma degildir, tersine
tecriibe edilebilir testlere, yeni kesfedilen olgulara, 6zenli muhakemeye acik,

gelisen bir felsefedir.”"®

'® Lamont, Corliss, The Philosophy of Humanism, Humanist Press, New York 1997 s. 15.
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Oncelikle sunu sdylemek gerekir ki, bu aciklamadan da anlasilacagi gibi
hiimanizmin bir¢ok tiirii mevcuttur ve yukaridaki hiimanizm agiklamasi da, demokratik,
bilimsel, naturalistik ve sekiiler olmak iizere bir¢ok hiimanizm tiiriinii barindirir. Fakat
bu c¢alisma dogrudan bir hiimanizm c¢alismasi olmadigi icin bizim ele alacagimiz
hiimanizm tartismasinin merkezinde, onun bir biitiin olarak “insan” goriisli yer alir,
bahsi gegen baska seylerin tiimii sadece bu merkezin periferisinde konuglandirilir. Fakat
bu merkeze vurgu, periferisindeki seylerin onemsiz goriilerek iskalanmasi anlamina
gelmemelidir, ¢linkii aslinda merkeze yaptigimiz vurguyu tamamlayacak veya bir baska
deyisle fotografin timiinii gébrmemizi saglayacak olan sey, merkez ve periferisindeki
seylerin bir biitiin olarak degerlendirilmesidir. $imdi dilerseniz, yukarida bahsettigimiz
elestirileri de barindiran Hiimanizm Tartigmasina donmeden 6nce iinlii Alman Filozof
Max Scheler’in modern hiimaniteryen sevgi ile Hiristiyan sevgi anlayist arasindaki
iligkiye yer verdigi Ressentiment/Hing adli eserine donelim. Scheler burada ifade ettigi
sekliyle: Avrupa tarihine bakacak olursak Ressentiment ahlak anlayislarinin

olusumunda etkilidir."’

Peki “Ressentiment” terimi ne anlama gelir? Ressentiment kelimesi Fransizcadir
ve 16. ylizyilla kadar sadece “hissetmek, etkilemek, miiteessir olmak™ anlaminda
kullanilan ressentir fiiline dayanir. Zamanla “miiteessir olmak™ (etkilenmek) soziiniin
de gecirdigi doniisiime benzer bicimde, liziilmek, giicenmek gocunmak kizmak ve hing
duymak gibi anlamlarda yiiklenmistir. Ancak bu kavrami Scheler’den 6nce kullanan
Nietzsche’dir; ve Nietzsche, bu terimi, 6zellikle Ahlakin Soykiitiigii nde, bir “kdle
ahlaki” olarak tanimladig1 “Hiristiyan ahlakini” betimlemek icin kullanir: Ressentiment
iktidarsiz ve aciz nefrettir. Scheler ise kullanma gerekgesini ve terimden ne anladigin
sOyle ifade eder; “’Ressentiment sOzciigiinii Fransiz diline 6zel bir egilimden Otiirii
degil, Almancaya ¢evirmeyi basaramadigimiz i¢in kullantyoruz. Ustelik Nietzsche onu
teknik bir terim haline getirmistir. Fransizca kelimenin dogal anlaminda iki 6ge
secebiliyorum ben. Ilk olarak, ressentiment, bir baskasmna kars1 gosterilen belirli bir
duygusal tepkinin tekrar tekrar yasanmasi, kisiligin merkezinde gittikce daha derine

gomiilmesine yol acar, ama ayni zamanda onu kisinin eylem ve ifade alaninin disina

17 Scheler, Max, Hing/Ressentiment, gev. Abdullah Yilmaz, Kanat Kitap, Istanbul, 2004, s. 24.
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cikarir. Duygunun ve “tepki verdigi” durumun sadece zihinsel bir animsanis1 degildir
burada s6z konusu olan; duygunun kendisinin yeniden yasanmasi, baslangictaki
duygunun yeniden tecriibe edilmesidir. ikinci olarak, kelime, bu duygunun niteliginin
olumsuz oldugunu, yani bir diigmanlik hareketi icerdigini ima eder. Terimin Ozsel
anlamina belki de en yakin diisen Almanca kelime “groll”dur [garaz, gizli kin, hing].
“Garaz” da tam bdyle bir bastirilmig bir gazaptir, egonun faaliyetinden bagimsiz olarak

zihin i¢inde belirsiz bir bicimde gezinip durur.'®

Hem Scheler hem de Nietzsche agisindan bu terim “ahlak anlayiglarinin®
olusumunda oldukca etkilidir. Fakat Scheler ve Nietzsche’ye gore olusumlarinda
“ressentiment "1n etkili oldugu ahlak anlayislar1 farklidir. “Nietzsche, Hiristiyan sevgi
fikrini “ressentiment”m en nadide ¢ige8i olarak niteler. Scherler’e gore Hiristiyan
degerleri kolaylikla “ressentiment” degerlerine saptirilabilir ve siklikla da bdyle
olmustur. Ancak, Hiristiyan etiginin c¢ekirdegi “ressentiment” topragina ekilmis
degildir. Ote yandan, XIII. yiizyildan bugiine kademe kademe Hiristiyan ahlakinin
yerini alan ve Fransiz Devrimi’yle zirveye c¢ikan burjuva ahlakinin ¢ekirdegi
ressentiment’da kok salmistir. Ve modern toplumsal hareket i¢inde ressentiment nemli

bir belirleyen haline gelmis ve giderek yerlesik ahlak anlayisini degisime ugratmustir.'”

Nietzsche’ye gore, genel olarak ¢ileci hayat anlayis1 ressentiment’dan beslenir, ve
Hiristiyan cileciligi igerisindeki, talihsizlikler ve aci karsisindaki “hosgori” ve
baskalariyla iligkide bagislayicilik ve tevazu gibi erdemler ressentiment’a uygundur.
Scheler agisindan bu yorum, iki nedenle hatalidir, birinci neden, Nietzsche nin
Hiristiyan ahlakinin = 6ziinti, ozellikle de Hiristiyan sevgi diislincesini yanlig
degerlendirmesi ve bu degerlendirmeyi yanlis Olciilerle yapmasidir (bu sonuncusu
tarihsel ve dinsel degil felsefi bir hatadir). ikinci neden de Hiristiyan ahlakinmn erken
tarihinden beri, tamamen farkli tarihsel zeminlerden dogan degerlerin karsilikli yer
degistirmesi ile maruz kaldigr somut deformasyonlardir. Bu deformasyonlar genellikle

bu ahlakin gelecegini belirlemistir.*’

'8 Girard, Rene, “Romantik Yalan ve Romansal Hakikat”, Orhan Kogak’n 6nsozii, s. 17.
PScheler, a.g.e, ss. 41-42.
2 Scheler, a.g.e, ss. 60-63.
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Hiristiyan ethosunun Hiristiyanin diinyaya ve tanriya iliskin dinsel kavrayisindan
ayrilamayacagi bellidir. Bu temel yoksa bir Hiristiyan ethosundan da bahsedemeyiz.
Hiristiyanlikta dinsel onciillerin olmadig1 bir “insancil” ahlakin ilkelerini kesfetmek igin
Hiristiyanliga dinsel 6neminden ayri1 sekiiler anlam kazandirma yoniinde anlamh
calismalar yapilmistir. Hiristiyan dinin ister dostlar1 isterse diismanlar1 tarafindan
yapilmis olsun bu ¢alismalar temelden yanlis bir seyir izlemistir. En basindan Hiristiyan
ahlaki nesneleri, igerikleri ve degerleri yalnizca duyular alanin1 degil hayatin biitiin
alanlarini asan bir manevi alem varsayimi ile Hiristiyan dinine baglanmalidir. Bu tam da
Isa’nim “Tanr1 krallig1” dedigi seydir. Sevgi buyrugu herkesin ayr1 ayr1 bir arada oldugu,
Tanr1 kralligmin bir iiyesi olarak insana verilmistir. Hiristiyan diinyada varoldugu
kadariyla, birlik ve cemaat duygular1 bile Tanr1 kralligina génderme yapar ve en
azindan orada temellenir. Bununla birlikte, sevgi ve saygi temelindeki birliktelik sekiiler
cemaat bicimlerinde de is gorebilir, maddi refahimizi ne kadar artirirsa artirsin,
acilarimiz1 dindirip ne kadar haz verirse versin —hepsi bu cemaatlere ve onlar1 baglayan
sevginin gliclerine hayat veren kokler “Tanr1 kralli§i”’ndaysa ve ona gonderme
yapiyorsa degerlidir ancak. Bu tasvip “Tanri kralligi’nin ne Ol¢lide “agkin”, “Gte
diinyaya ait” ya da “igkin” ve bu diinyada etkin olarak temsil edilisini agiklamaz— ne
6l¢iide 6liimden sonra baglangi¢c ya da her zaman “ burada” ve inananlara acik olarak
temsil edilisini. Her durumda o —diizenden, yasalardan ve hayatin degerlerinden
bagimsiz— bir varlik diizeyi olarak anlagilir; biitiin Gtekilerin kokii bu diizeydedir. Ve

insan nihai anlami ve varolusunun degerini bu diizeyde bulur.”!

Nietzsche, Hiristiyanligt basindan beri, aslen bir “din” degil, sadece dinsel
“hakliliga” siginmis bir “ahlak™ olarak yorumlar. Ve Hiristiyan degerleri o degerlerin
bilingli olarak reddettigi bir dlgiiye vurur: hayatin azami niceligi olgiisii. Dogal olarak
vardig1 sonug da, hayati agan ve hayata gore belirlenmeyen bir varlik ve deger diizeyi
iddiasinin bir ¢iiriime ahlaki olmasi gerektigidir. Ancak, bu yontem tamamen keyfidir,
felsefi olarak yanlistir ve savunulmasi imkansizdir. lyilik fikri, hakikat fikri gibi,
biyolojik bir degere indirgenemez. Bunu veri olarak almamiz gerekiyor —kanitlama

cabasi bizi konumuzdan uzaklastiracaktir- Ayni nedenle, Nietzsche bir baska bakimdan

' A.ge. ss. 63-64.
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da zorunlu olarak hataya diiser. Hiristiyan buyruklar ve diisturlar, bilhassa da sevgi ile
iliskili olanlar, tanr1 kralligindan ve insanin bu kralliga katilmasini saglayan manevi
kisiliginden (“ruhuyla” karistirllmamali ¢linkii “ruh” dogaldir) koparilirsa, bir baska
ciddi sonug¢ ortaya cikar. Bu onermeler gelismeyi biiyiimeyi ve hayatin yayilmasim
diizenleyen biitlin yasalarla yapisal, kurucu (rastlantisal degil) bir catismaya girmek
durumundadir. Scheler’e gore, Hiristiyan anlamda, kisinin komsusunu sevmesinin
baslangigta biyolojik, politik ya da toplumsal bir ilke olarak diigiiniilemez. Sevgi —en
azindan birincil olarak- insanin manevi 6ziine, tanr1 kralligmma dogrudan katilmasinm
saglayan bireysel kisiligine yoneliktir. Bu yiizden Isa yeni bir politik diizen ya da yeni
bir ekonomik mal boliigiimii getirmektez. O imparatorun yonetimini efendi ile kdle
arasindaki toplumsal ayirimi, 6zel ve kamusal hayatlarinda insanlar arasinda diigmanlik
doguran dogal icgiidiileri kabul eder. “Genel kardeslik” fikri olmadig1 gibi, stoaci
“evrensel devlet” (kozmopolitler) idealini ve evrensel bir akil ve doga yasasina denk
diisen bir “evrensel cemaat”in yaratilmasi yoluyla ulusal ayirimlar1 ortadan kaldirma

talebi de yoktur.”

Dolayistyla, Hiristiyan hareketini belli modern toplumsal ve demokratik hareket
bicimleriyle yapilan iistiinkorii benzetmeler temelinde yorumlamak biiyiik bir hatadir.
[sa “halk kahramam™ ve “sosyal politikaci” tiiriinden, yoksullarin ve ezilenlerin
sorunlarinit bilen biri, toplumsal varolusun bir bi¢imi olarak kapitalizme karsi ¢ikan
anlaminda bir “mammon (servet diigmani)” degildir. Ne var ki, Friedrich Nietzsche’nin
Isa kavrayisi, gerek Hiristiyan gerek Hiristiyan olmayan sosyalistlerin savundugu bu
yaygin Isa portresinden fazlasiyla etkilenmistir. Bu yiizden Nietzsche, kendisini modern
sosyalizm ve komiinizme kars1 tavir almaya yonelten giidii ve tezlerin Hiristiyan ahlaki
ve onun tilirevleri i¢cinde gegerli oldugunu sanir. Ama Nietzsche’nin saldirilari tipki o
sosyalistlerin dvgiileri gibi Isa’ya ve Hiristiyanligi 6ziine erisemiyordur. Ciinkii ikisi
de aynmi yanhis oOnciilden hareket etmektedir. Hiristiyanlik, modern sosyalist ve

demokratik egilimlerin ve deger yargilarinin tohumunu barindirmaz. Hatta Hiristiyanlik,

Scheler, a.g.e. s. 66.
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Nietzsche’nin her zaman demokrasinin kdkeni olduguna isaret ettigi “tanr1 huzurunda

ruhlarin esitligi”ni bile kabul etmez.”

Nietzsche, Hiristiyan anlamda sevginin her zaman aslen insanin ideal manevi
benligine, tanr1 kralliginin bir {iyesi olarak insana yoneltilmis oldugu ger¢egini géz ardi
etmektedir. Bu yiizden Hiristiyan sevgi fikrini tiimiiyle farkli tarihsel psikolojik kaynag:
olan tamamen farkli bir fikirle esitlemektedir: modern evrensel insan sevgisi fikri ve
hareketi,” hlimaniteryenizm”, “insanlik sevgisi” ya da esnek bir tabirle ““ insan soyunun

her liyesine yonelik sevgi.” Scheler ressentiment’in bu diisiincenin asli kokii oldugu

konusunda Nietzsche ile aym fikirde oldugunu ifade eder. **

Her seyden 6nce, modern hiimanitaryenizm her bakimdan polemikg¢i ve protestocu
bir kavramdir. Ilahi sevgiyi protestodur ve sonugta ilahi sevgideki Hiristiyan birligine
ve ahengine, kendini sevmeye ve incilin “en yiice buyrugu” olan komsunu sevmeye
kars1 bir protestodur. Sevgi insandaki “ilahi” 6ze degil, yalniz oldugu haliyle insana,
disaridan bakildiginda tiiriiniin bir 6rnegi olarak goriilen seye “insan irkinin bir tiyesi”
olan kisiye yoneltilecektir. Bu fikir, sevgiyi “insan tiiriiyle sinirlar” onu tiim 6teki canli
varliklardan ve diinyanin geri kalanindan ayirdigi gibi daha ylice gliclerden ve
degerlerden de koparir. “Insan” hem “tanr1 kralligindan” hem de doganin insan olmayan
tiirlerinden ve kuvvetlerinden de koparilir. Ayn1 zamanda melekler ve ruhlar toplulugu
yerine o an var oldugu haliyle “insanlik” —goriilebilir, sinirli, diinyevi bir dogal varlik
olarak insanlik— gecirilir. Ruhani Hiristiyan cemaati 6liileri de ic¢ine alir; yani ahlaki
meziyetleri ve kisisel degerlerinin aristokrasisine gore oOrglitlenmis manevi olarak
yasayan biitiin insanlig1. Boylelikle sevginin gercek nesnesi, i¢inde ilahi manevi hayatin
yeserebilecegi kadariyla, goriiniir cagdas insanliga uzanir. Ancak ondan ¢ok daha genis

ve biiyiiktiir ve dua, rica ve tapinma gibi pratikler yoluyla her durumda erisilebilirdir.*®

“Insanlik sevgisi” oliilere duyulan, ge¢misin insanlarina ve onarlin her tiir manevi
degerlerinden ve iradelerinden olusan gelenege duyulan sevgi ve hiirmet karsisinda da

olumsuz bir tutum gosterir (dinsel bir saygi da duymaz) onun nesnesi de degisime

2 Scheler, A.g.e s. 67.
24A.g.e, s. 71.
% A.ge s. 72.
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ugramistir ama farkli bir degisimdir bu: tek basina kisiligin derinliklerinde insanlig1
temsil eden “ birey” ve “ komsu”nun yerini kolektif bir kendilik olarak insanlik almistir.
Insan tiiriiniin bir parcasi - ulus, aile, birey- i¢in duyulan sevgi simdi artik ancak
biitiiniine sahip olabilecegimiz seyden haksiz bir mahrumiyet olarak kendini gosterir.

(13

Hiristiyan terminolojisinde “ insanlik sevgisi’nin yoni bellidir. Hiristiyanlikta temel
kavram “komsunu sev”dir. Asli yOnelim de kisi ve manevi olarak degerli belli
edimlerdir — ve ancak bir “kisi” oldugu ve bu edimleri yerine getirdigi oranda yani
“tanr1 kralliginin” diizenini gergeklestirdigi oranda genel olarak “insan”a yonelir. Bu
sevgi “komsulara”, sevginin en iist bicimi olan manevi kisilik katmaninin derinliklerine
niifuz edebilen ““ en yakin” goriilebilir varliklara yonelmistir. Modern hiimaniter sevgi
ise sadece bireylerin genel toplamiyla ilgilidir. Bentham’in her bireyin bir sayilmasi ve
kimsenin birden fazla olmamasi ilkesi modern “hiimaniteryanizmin” igkin egiliminin
bilingli bir formiiliinden baska bir sey degildir. Dolayisiyla, daha kisithh bir gevreye
yonelik her tiir sevgi burada —deger ve “Tanriya yakinlik” gibi sorunlara en ufak bir

gonderme yapmaksizin— a priori olarak genis gevreye 6zgii haklarin gaspedilmesi olarak

algilanir. Ornegin, yurtseverlik, “insanligr” haklarindan yoksun birakiyordur, vb.*

Hiristiyan sevgiyle modern hiimaniteryanizm arasindaki fark sadece nesnelerinde
degildir. Bu fark sevme siirecinin 6znel yaninda da goriiliir. Hiristiyan sevgi 6z olarak,
bedenimiz ve duyularimizdan diigsiince edimleri ve yasalari kadar bagimsiz tinsel bir
eylem ve harekettir. Hiimaniter sevgi bir histir, birincil olarak aci ve sevincin digsal
ifadesini algiladigimizda yasadigimiz psisik bulagsma yoluyla ortaya ¢ikan pasif bir
histir. Ac1 seyler gordiigiimiizde iiziiliir, hos seyler gordiiglimiizde ise seviniriz. Bagka
bir ifade ile, genelde baskasinin iiziintlisiine duygudas oldugumuzda bile degil, ancak
onun acisina iligskin bizdeki algiya {iziilliriiz. Yeni ethos’un teorik formiilii iizerine kafa
yoran 17. Ve 18. Yy. felsefe ve psikoloji teorisyenlerinin sevginin 6zlinli zamanla psisik
bulagsmaya indirgedikleri sempati, sefkat ve ortak nese fenomenleri ile tanimlamalari
tesadiifi degildir. Hutcheson, Adam Smith, David Hume’dan Bain’e kadar biiyiik Ingiliz

diisiiniirleri i¢in ve ayrica Rousseau i¢in 6zellikle gegerlidir bu.”’

*° Scheler, a.g.e, ss. 72-73.
*"Scheler, a.g.e, ss. 73-74.
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Modern hiimaniteryanizmin pathos’u, biiylik tensel mutluluk i¢in kopardigi
samata, icten ige kaynayan tutkusu, duyusal mutlulugun artigina engel gordiigi biitiin
kurumlar, gelenekler ve adetler karsisindaki devrimci protestosu, biitiin o devrimei ruh
hali —hepsi Hiristiyan sevginin duru, neredeyse dingin manevi coskusuyla zit
ozelliklerdir. Psikoloji teorisinin, sevgi deneyimindeki bu tarihsel degisimi izleyerek,
sevgi olgusunu gitgide bir zorunlu yanilsamalar mekanizmasina indirgemesinde
sastlacak bir sey olmasa gerek. Bazen duygudaslik (sempati) kendini yapay olarak
baskasinin yerine koymaya (soru sudur: “senin bagina gelseydi ne hissederdin?”’) vb.
durumlarda bizim kendi hissettiklerimizin yeniden iiretilmesine indirgenir. Bazen sevgi
(bain’de oldugu gibi), bir tiir hissetme sanris1 olup ¢ikar; bu durumda siddetle oteki
kisinin zihinsel durumuna ¢ekilir, sanki bir an i¢in gordiigimiiz acilar1 kendimizde
yasariz. Bazen de sevgi kisinin dnceki deneyimlerini yeniden iiretmesi yoluyla girdigi
bir “empati” olarak agiklanir; 6teki kisinin duygularini disa vurusunu taklit ettigimizde
bu yeniden {iiretimin dogrudan gerceklesecegi diisliniiliir; Oyle ki “kendimizi onun
yerine koymaya” ihtiyacimiz kalmamistir artik. Nihayet duygudaslik sadece tiirler igin
faydali olan belli baz1 sabit ve asli eyleme diirtiilerinin zihinsel karsilig1 olarak —
Ornegin, hayvanlar aleminde bile gozlenebilen siirliye katilma i¢giidiisiiniin bir sonucu
olarak yorumlanabilir. Bdylelikle sevgi, teoride de adim adim dogal diizeni asan bir
diizenin niganesi ve sembolii olarak, tanr1 kralligindaki itici gii¢ olarak aslinda
bulundugu yilice mevkiden asagilara cekilir. Bir hayvani diirtii haline gelir, insanin
sosyal evrimi ve entelektiiel gelisimine paralel olarak devamli incelen ve karmasiklasan
bir diirtii... Cinsel alandan baglayarak, her adimda zenginleserek 6zellesir, daha genis
alanlara yayilir. Spencer ve Darwin, sevginin en yiiksek ifadelerini hayvan
topluluklarinda zaten varolan, tiirlerin devamini saglama ig¢giidiisiine baglayarak bu
indirgemeye noktay1 koyan diisiiniirlerdi. S6z konusu indirgeme, bu olgularin dogasini
temelden yanlis anlamigtir. Ve bu da ancak psikolojik 6zii aslinda siirii havanlarinin
zihninden 6zde farkli olmayan belli duygularin —ve o da duygulara paralel fikirlerin-

tarihsel harekete bagh olarak evrim gostermesinden sonra miimkiin olmustur. *

* Scheler, a.g.e. ss. 71-74.
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Son olarak “evrensel insanlik sevgisi’nin deger sistemi Hiristiyan ahlakinin
temelinden c¢ok farkli bir temele sahiptir. Sevginin degeri sevenin ruhunun Tanri
kralliginin bir tiyesi olarak kurtulusunda ve sonrasinda baska ruhlarin kurtulusuna
yaptig1 katkida degil, “genel refah”in artirlmasinda aranir. Sevgi duygusal hayatta,
genel olarak yararli edimlere yol agan X’ten ibarettir ya da boylesi duygulanimlara
“egilim” duymaktir. Ancak bu olasi etkinlik degerine sahipse, sevginin olumlu bir
degeri vardir. Hiristiyan perspektifte, en iyi diinya sevginin azami oldugu bir diinyadir;
baskalarinin zihinsel durumundaki (yani baskalarin1 “anlama” yetisi) ve eger sevgi
zararl eylemleri degil de yararli eylemleri etkileyecekse vazgegilmez olan dogal ve
toplumsal nedensel iligkilerdeki i¢ gorii o sevgiye eslik etmese bile... Modern
persektifte, hiimaniter sevgi genel refah1 artirabilen nedensel etmenlerden biridir sadece.
Peki ya biz 6teki duygu ve i¢giidiiler- 6rnegin, benligi koruma, cinsel itki, kiskanglik,
iktidar aglig1 gibi i¢giidiiler- “refah1” ve gelismeyi sevgiden ¢ok daha fazla ileri gotiiriir
diye itiraz edecek olursak? Modern hiimaniteryanizmin savunucular1 bu itiraza ancak
sevginin degerinin, sadece yarattigt Onemsiz faydalarin miktar1 tarafindan
belirlenmedigi yanitin1 verebilir — nihayetinde, uyusturucular, yaralarin antiseptik
maddelerle sarilmasi ve benzer buluslar sevgiden ¢ok daha fazla act ve gozyasi
dindirmedi mi? Sevgi 6teki i¢giidiilerden ¢ok daha nadir bulundugu icin degerlidir.
Sevgiyi de artirmak gerekir — sosyal prestiji arttikca daha ¢ok giidiilecek bir amactir.
Eger —“sevgi’yle ortiistiigii var sayilan “digerkamci” itkiler/diirtiiler bir bicimde bencil
egilimlere nicelik bakimindan agir basmissa, o zaman bu ikincisi hayli saygin olacaktir.
Bu “teori”nin bizim sevgiye deger bicisimizin agik anlamiyla toptan ¢elistigini

sdylemeye gerek yoktur. *

Hiristiyan sevgiyle hiimaniter sevginin olgular1 ve kavramlar1 arasindaki derin
icsel fark, goriinlise bakilirsa, Nietzsche‘nin goziinden tamamen kagmistir. Her yerde
hiimaniter sevgi adma yapilan pek cok talebin Hiristiyan sevginin ruhuna aykir
oldugunu ve siklikla onunla taban tabana zit oldugunu fark edememistir. Hiristiyan
sevginin bir fikir ve hayat bicimi olarak en yalin haliyle yeserdigi ortacaglardaki

Hiristiyan donemde bu ilkeyle, kolelik dahil, sekiiler ve ruhani toplumun feodal

¥ A.ge.ss. T4-75.
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aristokratik hiyerarsisi arasinda bir ¢eliski yoktu. Bu olgulari, kesislerin “genel olarak
faydali” denemeyecek tefekkiir hayatini; toprak esasmna dayanan devletlerin ve
yonetimlerin sayisiz olusumunu; pek c¢ok yerel orf ve adeti; egitimde kati disiplini;
savag sovalyelik ve bunlara dayanan degerler sistemini; niteligi belirlenmis 6liim cezasi,
iskence ve acimasiz ceza yasalarni; hatta Engizisyon ve sapkinlarin yakilmasini
kabullenebiliyordu Hiristiyan ortagagi. Nitekim Engizisyon muhakemeleri “sevgi
adma” hiikkme baglaniyordu — yalnizca sapkin tarafindan zehirlenip kurtulustan yoksun
birakabilecek miiminler cemaatine duyulan bir sevgi adina degil, sapkinin kendisine
duyulan sevgi adina da. Sapkinin bedeninin yakilmasiyla ruhu 6zel olarak Tanr
kayrasina mazhar olacakti. Bizim agimizdan temeli hurafeye dayali olarak goriilse de bu
sevgi niyeti son derece samimiydi. Ne var ki, evrensel insanlik sevgisi adina bunlar

reddedildi, ezildi ve alasag: edildi.”

Hiimaniter sevgi basindan beri feodal ve aristokratik hiyerarsinin, her tiir
esaretin ve kisisel bagimliligin ortadan kaldirilmasini ve “kof” ve yararsiz gordiigii
manastir diizenlerinin yakilmasini talep eden esitlikci bir giigtiir. Bossuet igin,
yurtseverlik hala insanlik sevgisine tercih edilebilir ¢ilinkii kisinin iilkesine verdigi
degerler biitiin insanlarin ortak degerlerinden 6z olarak daha yiiksek bir diizenin
degerleridir. Simdi, sevgi degerinin menzilinin arttif1 agik olarak gorlinliyor. Ama
burada da, nicel 6l¢iit nitel Ol¢iitiin yerini alir. “Evrensel insanlik sevgisi”, “insanlik
adina” birbiri adina kafalarin koparildigi Fransiz Devrimi’ne kadar gegen siirede
asamali bir bicimde gii¢ kazanir. Ulusal toprak temelli at gozliiklerinin ¢ikarilmasini,
biitiin insanlarin politik ve hatta sosyo-ekonomik esitligini, 6rf ve adetler ¢ercevesinde
hayatin standartlasmasin1 ve daha “insani” ve tek tip bir egitim sistemini talep eder.’’

Modern hiimaniteryanizm insandan insana kisisel sevgi edimine hiikkmetmez ve deger

vermez, onun deger verdigi kisisellikten arinmis refah “kurumudur”.

Hiristiyan “merhamet”in (bu eski moda sozciigiin giiciine ve etkisine dikkat
edin) yerini “ona aciyorum” ciimlesinde ifade edilen duygu almistir. Daha 1787°de,

Goethe, Herder’in Rousseau’nun etkisiyle telkin ettigi “hiimanizm” (hlimanitat) tiiriinii

% Scheler, a.g.e, s. 75.
4.ge. ss.75-76.
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sorguluyordu: Scheler’e gore hiimanizm eninde sonunda zafer kazanacak; o’nun tek
korkusu, diinyanin ayni zamanda herkesin birbirinin insancil hemsiresi oldugu genis bir
hastane halini alacak olmasidir. Modern hiimaniteryanizm hareketi en gii¢lii ifadesini
Rousseau’da bulmustu —aslinda, genellikle bu biiylik beynin zengin ve ¢ok yonlii
ugraslar1 icinde gizlenen devasa bir ressentiment’in Uriinliydii. Fikirlerini dylesine
basarili bir bi¢imde sergilemistir ki, Goethe hari¢, zamanin biliyllk Alman
diisiiniirlerinden higbiri Rousseau’nun Pathos’unun bulasici giiciinden kagamamustir.
(Ornegin, Fichte, Herder, Schiller, Kant; hepsi Rousseau’cu bir donem yasamistir)
Hiimaniteryanizm felsefi ifadesini ve acik formiiliinii, Tanr1 yerine “insanlig1” “Grand-
Etre” (biiyiik-varlik) olarak koyan Auguste Comte’tan baslayarak, pozitivist ¢evrelerde
bulur. Bu anlayisin en tiksindirici tezahiirleri —gercekte, sadece fikrin ilk tohumlarinin
atildigr yerler- gercekei— “toplumsal” roman hastalik ve maraz konulu dramatik ve lirik
siirleri ve modern “toplumsal” adalet kurumudur.*® Nietzsche, tam olarak, “modern
hiimaniteryanizmin” sonuna kadar gdtiiriilen bu formiil tasvir ve irlinlerinin herkesin
dikkatini cektigi ve begenisini kazandigi bir déonemde yasadi. Bu onun hareketin

tiimiine kars1 miicadelesini de anlatir. Scheler bunu sdyle yorumlar:

Bizim kanimizca, Nietzsche bu fikri ve bu fikrin Ozellikle de gelenek
araciligiyla biiyliyen ressentiment’in tarihsel birikimi olarak modern toplumsal
hareket icinde —ama Huristiyan sevgi fikri i¢inde degil- nasil gelistigini dogru
yorumlar. (............. ) Bu hareket i¢inde gerileyen hayatin bir semptomunu ve
ifadesini dogru goriir. Hiimaniter hareket o6ziinde bir ressentiment
fenomenidir; su da gosteriyor ki, bu sosyotarihsel duygulanim hicbir bicimde
bir pozitif degerin kendiliginden ve orijinal olumlanmasma degil, pozitif
degerlere sahip oldugu bilinen yonetici azinliklara karsi bir protestoya, bir
karsi-itkiye (nefret haset, 6¢ vb.) dayanarak gelismistir. “Insanlik” sevginin
dolaysiz nesnesi degildir (olamaz da, ¢linkii sevgi ancak somut nesnelere
gosterilebilir), nefret edilen sey karsisinda kullanilacak bir kozdur sadece.
Hepsinden 6te, bu insanlik sevgisi bastirilmig bir reddin, Tanr1 karsisindaki bir
kars1t —itkinin ifadesidir. Bastirilmis bir tanr1 nefretinin gizli bigimidir. Hig

durmaksizin insan olmayan varliklara harcamak i¢in “diinyada yeterli sevgi”

32 Scheler, a.g.e. ss. 77-78.
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olmadigindan yakinir; tipik bir ressentiment ifadesi. En yiice efendi fikri
karsisindaki rahatsizlik, “her seyi goren goze” katlanamama, sembolik birlik
ve biitlin pozitif degerlerin yogunlagmasi ve bunlarin hakli tahakkiimii olan
“Tanr’’ya baskaldirma dirtiileri - biitiin bunlar hiimaniter sevginin asli
bilesenleridir! Bir dogal varlik olarak insana “sevgiyle” yakinlagsma — iste
ikinci adim! Insan sevilir ¢iinkii onun acilari, hastaliklar1 ve dertleri
kendiliklerinden Tanrmin “bilge ve liitufkar yonetimi”’ne kars1t memnuniyetle
kabul edilen bir itiraz olusturur. Bu duygunun tarihsel kanitlarin1 her nerede
bulursam, orada ilahi diizene kars1 durulabilmesinden gizli bir tatmin
alindigin1  goriirim.  Pozitif degerler gelenegin -inanmayanlarin bile
kacamayacagi bir gelenegin- giicli araciligiyla Tanrt fikrine yaslanmis
oldugundan, burada kagmilmaz olarak su sonuca variriz: Protesto ve redde
dayanan bu “hiimaniter sevgi” aslen insan dogasinin en asagi, hayvani
ozelliklerine yoOnelmistir. Bunlar, nihayetinde, “biitiin” insanlarin hig
tartismasiz paylastigi niteliklerdir. Kisi iyi ve makul ya da onu baskalarindan
ayiran bir sey yaptiginda nadiren insanliktan dem vururuz- genelikle o kisiyi
bir su¢lama ya da kinama karsisinda korumak isteriz: “O da insandir”,
“Hepimiz insaniz”, “Hatasiz kul olmaz” vb. bu duygusal egilim modern
hiimaniteryanizmin tipik 6zelligidir. Higbir sey olan ve hicbir seyi olmayan
insan hala “insan olma” niteligini yitirmemistir. Sevginin insan tiiriine
yoneltilmesi onun 6z olarak “anlasilmasi” ve bagislanmasi gereken diisiik
niteliklerle ilgili oldugu anlamma gelir. Oz olarak insan “tiiriine” bagh
olmayan olumlu yiiksek degerlere karst gizli gizli yanan nefret atesini — bu

99 ¢¢

“makul”, “anlasilir”, “insani” tavrin derinliklerinde yatan bu gizli nefreti- kim

gbremez?”

“Evrensel insanlik sevgisi” baska bir ikili anlamda da ressentiment {iriiniidiir. ilk
olarak, cemaatin ve onun tabiatinda var olan degerlerin dogrudan c¢evresine karsi- bir
insan1 fiziksel ve zihinsel olarak olusturan “cemaat”e karsi icsel protestonun ve
tiksintinin bir tezahiirii olarak. Tecriibe ile sabittir ki, babasindan sefkat gérmek igin
cabalamaktan usanan, bir nedenle evde yeri olmadigini ya da sevgisinin karsiliksiz

kaldigin1 hisseden c¢ocuklar “insanliga” yogun heves gostererek i¢ protestolarni ifade

3 Scheler, a.g.e, ss. 78-79.
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etmektedir. Burada, yine bu miiphem ve saskin heves aileye ve dolaysiz g¢evreye
duyulan bastirilmis nefret yiiziindendir. Tarihsel diizlemde bu “insanlik” sevgisinin, son
donem stoacilarinin yazilarinda ¢ok one ¢ikan “kozmopolitan” duygunun, “insanlik”
sevgisinin kaynagidir. Sehir devletinin besleyici ve destekleyici giiclinii yitiren bireyin
kendini yalniz ve ¢aresiz hissettigi yashh Roma imparatorlugunda bu duygu hali
yaygindi. “Modern hiimaniter sevgi’nin temelinde tipatip ayni giidii yatiyor. Bu sevgi
agirlikli olarak yurtseverlik karsisinda bir protesto olarak ortaya ¢ikti. Ve nihayetinde

her 6rgiitlii toplum karsisinda bir protestoya doniistii.”*

Son olarak modern hiimaniteryanizmin ressentiment karakteri onde gelen
sOzciilerinin (0rnegin Auguste Comte) onu “digerkamlik” olarak betimlemeleriyle de
kanitlanmistir. Hiristiyan sevgi kavrayisina gore insanin sirf “6teki” oldugu icin diger
insana tutkunlugu, -“giil kendini siislerken, bahgeyi siisler” deyisinde oldugu gibi
kendimizi miikemmellestirerek biitline ve topluma en iyi hizmeti verebilecegimizi
savunan liberal bireyselci fikir kadar yanlis ve yersizdir. Hiristiyan anlayisina gore
sevgi ¢ok belirli bir nitelige sahip bir edimdir: ideal manevi kisiye yoneliktir ve seven
kisiyle “6teki” arasinda fark gozetmez. Bu ylizden Hiristiyan anlayis, kisinin bir baskas1
ugruna kendi selametinden vazge¢mesini giinah sayar. Ve bu ylizden kendi “selameti”
onun i¢in komsusunun sevgisi kadar onemlidir. Asil Hiristiyan buyruk “Tanriy1 ve
komsunu kendin gibi sev”dir. Ilgingtir, modern hiimaniteryanizmin &nde gelen bir
sOzciisli, Auguste Comte —barbarliktan bagka bir sey olmayan “digerkamlik” teriminin
mucidi— bu buyrugu hakaret sayar. Comte Hiristiyanligr “egoist diirtiilere” yardim
etmek ve destek vermekle suglar. Ciinkii Hiristiyanlik bize kendi kurtulusumuzu da
diistinmemizi emreder. Comte bu buyrugun yerine yeni pozitivist “komsunu kendinden
daha ¢ok sev” buyrugunu koymak ister. O Hiristiyan “sevgi”’nin 6zel tiirden bir manevi
edim oldugunu, 6zii geregi aslen manevi kisiye (Tanr1 ya da Insan), onun tasiyicisi ve
“tapmagindan” ibaret olan bedene yoneltilmis oldugunu géremez. Dolayisiyla, Gteki ile
iliski Hiristiyan sevginin 6zsel bir niteligi degildir. Ve Hiristiyanlik zorunlu olarak her
tir “egoizm”den temelde farkli olan bir “benlik-sevgisi” tanir. Comte herhangi bir

kisinin en sagma nedenden dolayi, yani sirf “6teki” oldugu i¢in iyiligi hak ettiinin

**Scheler, a.g.e. ss. 79-80.
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anlagilmaz oldugunu da goremez- ¢ilinkii ona gore sevgi ancak iyi seyler i¢in bir
“neden” teskil ediyorsa degerlidir. Eger ben kendim sevilmeye degmezsem 6teki neden
sevilmeye degsin ki? Sanki o da —kendisi i¢in- bir “ben” degil mi ve ben onun igin
“baskas1” degil miyim? Comte, dgretisinin ya asir1 abartilmig dokunakli bir ifade ya da
biitiin canlilig1 yok eden ve aslinda her tiirlii varligin yapisin1 bozan nihilist¢e bir talep
oldugunun farkinda degildir! Ama gercek sorun bdylesi bir talebin psikolojik olarak

nasil agiklanabilecegidir.”

Hiristiyan sevgi fikri insan hayatini 6rgiitleyen iistiin manevi bir ilkedir. Hayatin
giiclendirilmesi onun ilan edilmis hedefi olmamakla birlikte o aslinda “yilikselen”
hayatin bir ifadesidir. Ama “6teki”ne —ve esas olarak da “onun” acilaria- sirf kendisi
olmadig1 i¢in ayirim gozetmeksizin sempati duyan kadinst duyu, amacinin “hayati
giiclendirmek” oldugunu ilan etmesine ragmen insan hayati agisindan son derece
diizleyici ve giiriitiicii bir ilkedir. Aym1 zamanda gerileyen hayatin bir ifadesidir.
“Modern hiimaniter sevgi” kendini salt bir teknik deger, genel refah1 saglamanin bir
aracl olma diizeyine diisiiriir. Bu, aslinda “deger taleplerinin” goriilmemis diizeyde
“carpitilmas1”dir. Cilinkii sevginin muazzam degeri ve sevgi edimiyle baglantili seving
siradan duyusal hazlara tabi kilinmistir -o hazzi yasayan kisinin degerinden bagimsiz
olarak. Hiristiyan anlayisina gore, kisiliklerinde tanri kralligin1 goriiniir kilan biiyiik
sevgi insanlari, tarihin en kutsal fenomenleri, artik salt varoluslar ile insan “tiiriinii” bir
bakima hakli kilan ve hem de yiicelten iistiin 6rnekler ve “insanligin” daimi modelleri
olmaktan c¢ikmistir. Onlar simdi, hazzin artisina hizmet ederek, kalabaligin
hizmetkarlar1 olarak goriiniir. Bu tam ve gergek anlamiyla ahlakta bir “kole isyanidir!”
Ama “kolelerin” degil, kdlece degerlerin bir isyan1! Hiristiyan sevgi ile hiimaniter sevgi
fikirleri igerik ve koken olarak ne kadar farkli olurlarsa olsunlar, somut tarihsel pratikte
birgok karmasik ittifaka girmislerdir ve bu Nietzsche’ nin hatasini hakli gérmemizi degil

belki ama agiklamamuzi saglar. Sayisiz ¢ilecilik bigimi i¢in de ayni sey gegerlidir.*

Modern hiimanizm fikrinin ortaya ¢ikisindan da once, evrensel kilisenin kurulus

zamaninda, son donem stoacilarin ideolojisi Hiristiyan sevgi kavrayisiyla i¢ ice

> Scheler, a.g.e, ss. 79-80.
3% Scheler, a.g.e, ss. 80-81.
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gecmisti.  Kilise kapilari1  genis ¢evrelere agip daha evrensel hale geldikge,
kozmopolitanizm, dogal hukuk ve dogal ahlak fikirleri de, onun ogretisine ve
felsefesine girmeye basladi —pozitif igerikleri ile olmasa bile devletlerin ulusal ve
bolgesel adetlerin ve yasalarin giiciine karsi miicadelede kullanisli oluslariydi.
Diizleyici, ¢iiriitiicti yeni “insanlik sevgisi” ilkesi de kismen Hiristiyan ideolojiye niifuz

etti. Ayn1 zamanda, tanr1 sevgisi mutlulukgu bir egilim kazand. >’

Antik diisiincede insan hayvandan akil melekesi ile ayriliyordu. Yeni Hiristiyan
ilke bu ayirimin ¢ok otesine geger ve gorece onemsiz goriinmesini saglar. Hiristiyan
ayirim, “doga durumu’yla “kayra durumu” arasinda, “tensel” insanla “yeniden dogmus”
insan arasimndadir. Ayrim ¢izgisi bir “ebedi hayat” durumundaki “tanri kralliginin
cocugu” ile bu duruma erisememis olan arasindadir. Augustinus bunun en asiri
formiiliinii vermisti ama bu daha sonra kilise tarafindan ideolojisine niifuz eden stoaci
ve rasyonel unsur yliziinden reddedilmisti: Augustinus “lanetlenmis” olan ve “secilmis”
olandan bahseder. Ik donem Hiristiyan anlayisinda, “tensel ve dogal insanla” hayvan
arasindaki fark tiir farki degil, yalnizca bir derece farkiydi. Yeni bir diizen, varolusun
yeni bir mutlak tabakasi ancak ““ yeniden dogmus insanda” belirir. O yeni bir tlir hayati
ve varolusu temsil eder, bu da onu insanin ve hayvanin iizerinde bir yere koyar ama
yine de akil hayvanlar aleminde de var olan dogal potansiyellerdeki daha {ist diizeyde
bir gelismisliktir yalnizca. Her insanin, esit potansiyelleri, esit kurtulus iddialar1 ve hatta
esit “yetenekleri” ya da “dogustan fikirleri” olan bir “manevi,rasyonel,6liimsiiz ruha”
sahip oldugu ve tek basina bu gergek sayesinde (“kayra”, “vahiy” ve “yeniden dogum”
olmaksizin) insanin 6z olarak hayvandan ve doganin geri kalanindan iistiin oldugu fikri
—bu nosyonun tiimii Hiristiyan ideolojiye ilk yillarinda eklenmis ama yasayan
koklerinden gelismemistir. Bu nosyon baslangicta bir “hakikat” olarak degil,
misyonerlik ¢alismasini miimkiin ve anlamli kilmak i¢in vazgecilmez olan pragmatik-
pedagojik bir varsayim olarak 6gretiye sokulmustu. Tam olarak ayni1 nedenden dolay1 —
once “seytan isi” olarak reddedilen- antik mantik ve diyalektik ruhani felsefe

ogretimindeki en 6nemli konular haline geldi.*®

74.g.e. ss. 80-83.
** Scheler, a.g.e, ss. 83-84.
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Kayra oOgretisini rahiplik pratigiyle oOzdeslestirmek i¢in Augustinus, hig

13

kimsenin, ne kendisinin ne de bir baska rahibin, kimin “lanetli” kimin “ se¢ilmis”
oldugunu bilmeyecegini, bu yiizden pratikte rahibin her insana “sanki” o giinahkar
degilmis gibi davranmasi gerektiini yazmisti. Ancak baslangigta pedagojik ve
pragmatik bir varsayim olsa da, insan dogasinin esitligi 6gretisi, kendisinin metafizik bir
hakikat olarak degerlendirilme talebinde hicbir zaman vazgegmemistir. ikisi arasindaki
tek fark Nietzsche’nin pozitif yanitindadir; ona gore, {ist insan tanr1 kralligina katilim
yoluyla olusacak bir sey degil, bir irade edimiyle yaratilacak yeni bir “tip”tir. Ama
Nietzsche gergek Hiristiyan ahlak ile “antihumanist” tutumu paylasir.” Hiristiyan sevgi
kavrayisi, biitiin Hiristiyan mezheplerin modern hiimaniter sevgi fikriyle artan dlgiide
yakinlagmasi ve ittifak yapmasi yiiziinden daha da ¢arpitilmistir. Bu ittifaklar o kadar
stkiydr ki, yalnizca ortalama egitim almis insanlar degil birgok ¢agdas teolog bile bu
fikirler arasindaki kokli farki gérememis ve bunlar1 harmanlayarak Nietzsche’ nin hakli
olarak nefretini ve elestiri oklarini iizerine ¢eken, yavan ve ilkesiz bir herkes “sevgisi”

anlayisina varilmistir.*

Toparlayacak olursak, tartismanin biitiinii g6z 6niine alindiginda, Scheler’e gore;
Nietzsche modern fikir ve hareketlerin Hiristiyan ahlakinin sonuglart oldugunu
diistinmek gafletine diismiistiir. Bu ayn1 zamanda diger ¢ilecilikleri Hiristiyan kaynakli
gormek anlamina gelir ki, bu, Sheler’e gore, hi¢bir sekilde dogru degildir. Zira modern
ahlak her bakimdan insanlara, 6zellikle de onlarin ahlaki degerlerine duyulan bir
giivensizlige dayanir. Tiiccarin rakibi tarafindan aldatilma korkusu, baskalarinin temel
kategorisi haline gelmistir. Modern ahlaki bireyciligi ve dayanisma ilkesinin reddini
ortaya ¢ikarmis olan iste bu “glivensizlik’tir. Ve bu nedenle, ifade edildigi gibi, bu
modern ahlak, Hiristiyan c¢ileciligine degil, bu giivensizligin neden oldugu
ressentiment’e dayanir. Simdi dilerseniz Hiristiyan ahlaki ile modern ahlak arasindaki

iliskiye dair tartigmadan hiimanizm tartismasina donelim.

Bu tartigmadaki en meshur fikir teatisi Sartre ile Heidegger arasinda geger. Bir

yanda Sartre, 1945°teki konferansinda ‘Egzistansiyalizm/Varolug¢uluk Hiimanizmdir’

* A.g.e, ss. 84-85.
Y 4.ge.ss. 84-87.
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diye ilan eder; diger yandan Heidegger 1946’da “Hiimanizm Uzerine Mektup’ta”
(“Letter on Humanism”) Hiimanizm aleyhinde konusmak elzemdir diye cevaplar.*' Bu
tartismada Oncelikle Sartre’in varoluscu hiimanizmine degindikten sonra Heidegger’in
cevabini ele alacagiz ve daha sonra da Foucault ve Derrida’nin “insanin sonu”
diisiincesiyle devam edecegiz, son olarak Edward Said’in elestirel diisiinmeye
imkaninin imkanlarindan biri olarak gordiigii “Hiimanizm”i degerlendirecegiz. Sartre bu
konferansi, ikinci diinya savasinin hemen akabinde, 1945°te Paris’te verdi ve ardindan
1946’da yayimladi. Konferans, felsefesinin nihai hali olmasa da, Sartre’in
Varolusculugunun/Egzistansiyalizm’inin klasik bir takdimi ve miidafaas1 olarak, ona
hakli bir sohret kazandirdi, ve bu konferans, Fransa’nin iggali sirasinda yayimlanan
Sartre’in ilk basyapiti ‘Varlik ve Higlik’(Being and Nothingness)’t tamamlamasinin
akabinde, ve 1950’lerden Omriiniin sonuna dek diisiincesine hakim olan Marksizm’e
angaje olmadan once, boylesine anlamli bir zamanda onun diisiincesini(pozisyonunu)
gbzler Oniine serer.** Fakat sunu da belirtmek gerekir ki, Hiimanizm, aslinda Sartre’in
Felsefi diisiincesinde merkezi bir tema degildi, hayatin anlamsizligin1 vurguladig ilk
romani Bulanti(Nausea)’da Sartre, insani seven fakat bireylerden nefret eden escinsel
hikayeciler olarak hiimanistleri kiiclimser. Kisisel vaadi(commitment) ifade ettigi Varlik
ve Hiclik(Being and Nothingness)’te hiimanizm hala belirgin tema degildir. Sartre
Yalnizca, savasin sonucunda, benzer bir ilgi Fransa’nin tiimiine yayildiginda, agikca

. . 43
hiimanizm kavramina bagvurur.

Sartre konferansa, amacinin yapilan gesitli elestirilere kars1 Varolug¢uluk™un bir
savunmasini yapmak oldugunu beyan ederek baslar; s6z konusu elestiriler, Nihilistik bir
umutsuzluk 6glidiinden baska hicbir sey onermemekle suclayan Katolik elestirmenler
ile ayni sekilde insanlik dayanismasini dogrulayacak(destekleyecek) hicbir temel
sunmadigmni ileri siiren komiinist elestirmenlerin elestirileridir.** Sartre agisindan
varolusculuk; her haliikarda kelimenin bildik anlaminda, insan yagaminit miimkiin kilan;

ayn1 zamanda her gerceklik ve etkinligin hem bir ¢evreyi, hem de bir insan 6znelligini

*! Baldwin, a.g.m, ss. 671-672.

4.g.m. ss. 672-673.

* Rockmore, Tom, Heidegger and French Philosophy, Routledge, New York, 1995, s. 83.
* Baldwin a.g.m, s. 671.
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tazammun ettigini ileri siiren bir 6gretidir.*® Bu ogretinin tersi istikamette yer alan
diisiince ise “Once can sonra canan”, “iyilik eden kotiiliik bulur™*® gibi deyisleri salik
veren halk bilgeligidir, Sartre ‘bu tiir ifadeleri salik veren’ bilgelik tarzini “hazin bir

bilgelik” olarak degerlendirir ve sdyle devam eder:

“Bunlarin hepsi de ayni anlama gelir, yani kurulu diizene karsi ¢ikmayin,
istin glice karst savasmayin, bulundugunuz mevkii asan meselelere
burnunuzu sokmayin. Ya da sirtin1 gelenege yaslamayan her etkinlik bir
romantizmden baska bir sey degildir; kanitlanmis deneyimin desteginden
mahrum olan her tesebbiis akim kalmaya mahkumdur; ve tecriibe degismez bir

sekilde insanin koétiiye egilimli oldugunu gdsterdiginden onlar1 smirlayacak

kat1 kurallar olmalidir, aksi halde anarsiye siiriikleniriz”*’

Oysa ki, Sartre’in formiile ettigi sekliyle Varolusculuk, insanin “tercih sansini”
ortadan kaldiran bu geleneksel bilgelik tarzina bir bagkaldiridir, ve elestirildigi gibi
“sonugta” bir nihilizme sevk etmekten ziyade, insana, bir eylemde bulunurken sonucun
sorumlulugunu da almak kosuluyla, gelenegin tanimadigr seyi, yani “tercih etme”
imkanini tanir. Bu tercih etme imkéani sayesinde insani, kendisini sinirlandiran “kati
kurallar’dan arindirir, bu noktada 6nemli olan insanin “ne oldugundan sorumlu”
olmasidir. “Dolayisiyla varolusgulugun ilk etkisi, her insan1 kendi varligimn
sahiplenmeye ¢agirmasi, onu buna zorlamasi ve varolusunun biitiin sorumlulugunu esit

48 .
7*° . Fakat insanin omzuna

ve adil bir sekilde onun kendi omuzlarina yiiklemesidir
yiiklenen sadece kendi sorumlulugu degildir, sorumluluk biitiin bir insanlig1 igerecek
tiirde bir sorumluluktur; insan olmak istedigi seye iliskin bir tercihte bulundugunda veya
olmak istedigi sey konusunda karar verdiginde “yalnizca sahip olmay istedigi tlirden
bir insan tasavvuru yaratmaz, kendisini sekillendirirken ayni zamanda ‘insanr’
bigimlendirmektedir.” Ve bu “bigimlendirme” aslinda varoluscunun temel ‘endise’si

konumundadir ¢ilinkii ona gore; insan eylemde bulunurken, sanki biitiin insan irki

g6ziinii dikmis onun ne yaptigina bakiyor ve kendisine ¢eki diizen veriyormus gibidir.

3 Sartre, Jean Paul, “Varolusculuk Bir Hiimanizmdir”, Hiimanizmin o6zii, ed. Ahmet Aydogan, Iz
Yaymncilik, Istanbul, 2002 s. 100.

* A.gm.s. 101,

Y A.gm.s. 101,

® Ad.gm.s. 105.
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Bu nedenle her insan kendisine su soruyu sormalidir; “acaba ben ger¢ekten yaptiklariyla
insanli@in kendisine ¢eki diizen verdigi tarzda eylemde bulunma hakkina sahip miyim?
Fakat bu soruya verilecek cevap higbir sekilde moral bir ilkeye dayandirilmamalidir ve

dayandirilamaz;

“Sartre tiim moral ilkelerin bireyin se¢imine dayandigini, moralitenin hig¢bir
nesnel temeli olmadigini ileri siirer, zira bir diisiinceyi moral ac¢idan ikna edici
olarak aliyorsam, bunun nedeni, onu ikna edici olarak diisiinmeyi tercih etmis

olmama dayandirir, bu tiir segimleri yoneten higbir kriter yoktur ve olamaz;

¢iinkii bizim temel tercihlerimiz kriterlere iliskin tercihlerdir*.

Nesnelci ahlak teorilerine inananlar, aslinda kendilerine ait kararlarin
sorumluluklarin1 kendi iizerlerinden atmak ya da baska birine yiiklemek pesindedirler.
Fakat bastaki soruya doniip Sartre’in insanlarin eylemlerine ¢eki diizen verecek sekilde
tanimladig1 eylem modunu sorgularsak, ozellikle “1946 yilinin Sartre’1, insanlart her
nedensel belirlenimden muaf olarak, tercihlerinde kosulsuz ve 0zgiir olarak sunar”,
fakat onun i¢in temel kriter; bir tercih de bulundugumda, kendimi herkes i¢in yasa
koyucu olarak gérmek durumundayim, ve tercihimin uygulanisini benzer bir sekilde
tercihte bulunacak baskalarinin ozgiirliigiine tecaviiz etmeyecegim (¢linkii Sartre’in
diistincesinde benim 6zgiirliiglim bagskalarinin 6zgiirligiine, baskalarinin 6zgiirligii de
benim Ozgiirligime baglidir; yeri gelmisken belirtelim, bu ayn1 zamanda Lukacs’in
Sartre’1 elestirdigi noktalardan birisidir, buna daha sonra deginecegiz) ‘eylem
formlariyla’ smirlandirmaktir. Bu eylem formlarmnin herhangi bir bildik moral
sistemden kaynaklanmamasinin temel sebebi aslinda Sartre’in ateizmidir, ona gore:
“Varlouscu belli tiirden bir diinyevi ahlak 6gretisine giiclii bir sekilde karsidir, ve bu

ogreti tanrtyr miimkiin olan en az kayipla bir kenara birakmanin bir yolunu arastir.”*

Tanr1’nin bir kenara birakilmasinin, modern diislincenin genelinde oldugu gibi,
Sartre’in diislincesinde de agtig1 bir gedikten s6z etmek miimkiindiir, bu gedik “anlam
bunalimi”dir, bu bunalim en iyi sekilde Sartre’in ilk Romani Bulanti(Nausea)’'da

goriilebilir:

4 Maclntyre, Alasdair, Varolusculuk, Paradigma Yaymcilik, Istanbul, 2001 s. 42.
50Sartre, a.g.m,s. 109.
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“Romanin Kahramani1 Antoine Rougentin varolusun biitiinsel anlamsizligiyla
kars1 karsiya kalir. Bu anlamsizlik, seylerin salt var olmalarindan ibarettir;
seyler, olduklar1 gibi olmalarinin higbir yeter sebebine sahip degillerdir. Onlar
olumsaldir, sagmadir. Eger varolustan anlam c¢ikarmaya c¢alisirsak, zorunlu
olarak yanlisa diiseriz. Hicbir zaman var olmamis olabilen bir tutarlilig
dayatan ge¢mis hakkinda hikayeler anlatiriz. O halde, anlam ve tutarlilik
kazandirmanin hi¢gbir yolu yok mudur? Rougentin’in yerel galeride
portrelerini  gordiigii  burjuva ileri gelenleri gibi  ‘hayatlarimizin
anlamsizlifindan kagmaya ¢alisabiliriz’. Onlar, insan varolusunu sanki bu
varolus yekpare belirlenimliymis gibi gdstererek carpitirlar; sanki bu 6nceden-
varolan rolleri doldurma meselesiymis gibi, zaten belirlenmis bir 6zii sadece
dolduran bir varolus meselesiymis gibi carpitirlar. Fakat insanin 6zii, insanin

varolusundan 6nce var olamaz. Varolus 6zden 6nce gelir.””'

Sartre’a gore insan dogasinin 6zsel igerigi onun heniiz belirlenmemis bir tasari
oldugudur. Insan dogasi, gelecege dogru agiktir, igerikle doldurulmak durumunda olan
niyetlilik/y6nelimlilik formudur.”® Béyle bakildiginda insan bir dizi girisimden ibarettir.
Insan bu girisimlerle hayatta kendi portresini ¢izer; bir ddlek mi yoksa kahraman mi
olacagina insan kendisi karar verir, 6dleklik veya kahramanlik verili seyler degildir.
Varolusgu agisindan bir “ddlektir kendini 6dlek yapan, kahramandir kendini kahraman
yapan ve Odlege her zaman odleklikten, kahramana kahramanliktan vazgegme imkéani
vardir.”® Ozetle Varolusculuk i¢in insan “belirlenmis” degildir, kendi se¢imleriyle
kendini Dbelirleyecektir. Simdi dilerseniz, buraya kadar anlatilanlarin 1s181inda
Varolusculugun hiimanizmle iligkisini irdeleyelim; ¢iinkii yukarida da ifade ettigimiz
gibi Sartre’in diisiincesinde hiimanizm her zaman merkezi tema olmamistir, ancak

Bulanti(Nausea)’da Sartre hiimanistleri ve onlarin tuttuklari yolu su sekilde elestirir:

O kadar ¢ok hiimanist tanidim ki! Radikal hiimanist 6zellikle memurlarin
dostudur. ‘Solcu’ hiimanist diye adlandirilan da, her seyden fazla insani

degerlerin korunmasini dert edinmistir; higbir partiden degildir, ¢iinkii insani

! Maclntyre, Alasdair, Varolusculuk, Paradigma Yayincilik, Istanbul, 2001 s. 39.
% 4.g.e. ss. 39-40.
53 Sartre, a.g.m, s. 112.
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olana hiyanet etmek istemez; ama yine de kii¢lik insanlara yakinlik duyar. O
gilizelim klasik kiiltliriinii algakgoniilliilerin emrine verir. Hiimanist, genel
olarak, karisin1 kaybetmis, gozleri yash bir kimsedir; yildoniimlerinde aglar
durur. Kedileri kopekleri tiim gelismis memeli hayvanlar1 da sever. ... Ortaya
en son ¢ikmis olan en gen¢ hiimanist, yani Katolik hiimanist, insanlardan
sagkinlik ve hayranlikla s6z acar. ‘Bir Londrali liman is¢isinin ya da ayakkabi
fabrikasinda calisan kizin, bu kiigiik insanlarin hayati ne giizel bin bir gece
masalidir’, der. O, meleklerin hiimanizmini se¢mistir; onlar din ve ahlak
bakimindan yiicelsin diye, giizel ve kasvetli uzun romanlar yazar. Bu romanlar
sik sik Femina Odiiliinii kazanir. Bunlarin yaninda bir yigin hiimanist daha
var: insan kardeslerine bir agabey gibi egilen ve sorumluluklarini bilen
hiimanist filozof; insanlar1 olduklar1 gibi seven hiimanist; olmalar1 gerektigi
gibi seven hilimanist; insanlari, isteklerini goz oOniinde tutarak kurtarmak
isteyen ve tutmayarak kurtarmaya c¢alisan hiimanistler; yeni mitoslar yaratmak
isteyen hiimanist ve eskileriyle yetinen hiimanist; insanin 6liimiinii ve hayatini
seven hiimanistler; her zaman giildiiriicli s6zler sdyleyen nese dolu hiimanist;
Olim torenlerinde ve bekleyislerinde rastlanan agirbasli hiimanist. Hepsi
birbirinden nefret eder bunlarin, ama birer insan olarak degil birer birey olarak

tabii>*,

Bulanti(Nausea) romanindan aktardigimiz bu alintinin hedefi “1930’lardaki

Fransiz kiiltiiriiniin karakteristigi haline gelen Comte’¢u Hiimanizmdir, ve Sartre

9955

bununla aslinda hiimanistler kabilesinin tiimiinii asagilar.””” Ve ilerleyen sayfalarda

hiimanizm hakkinda konusur:

“...hiimanizm, biitiin insani davraniglart kendi mali haline getirir ve
hepsini birbirine karistirir. Ona dosdogru karsi gelirseniz oyununa diismiis
olursunuz; ¢iinkii hiimanizm, karsitliklarina dayanarak yasar. Dikbaslilar,
dargorisliiler, yasadinlemezler, ona yenilip dururlar; onlarin biitiin
sertliklerini, biitlin kotii asiriliklarini, hitmanizm sindirir ve kopiikli beyaz bir
lenfa haline sokar. Diisiince diismanligini, maniseizmi, mistisizmi,

kotiimserligi, anarsizmi, bencilligi sindirmistir. Bunlar, varoluslarin1 ancak

>* Sartre, Jean-Paul, Bulanti, Can Yayinlari, Istanbul, ts., ss. 157-158.
> Baldwin, a.g.m, s. 674.
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hiimanizm i¢inde hakli ¢ikaran tamamlanmamis diisiinceler ve asamalardir.
Bu topluluk i¢inde, insanlardan tiksinen kimse de yerini bulur; biitiiniin
uyumunu saglayacak bir uyumsuzluktur sadece. Baskalarindan tiksinen bir
insanogludur, Oyleyse hiimanistin de belli bir yere kadar baskalarindan
tiksinmesi gerekmektedir. Ama o, tiksinme ve nefretini dozunda kullanan

bilimsel bir insansevmezdir.*

Sartre’in elestirilmesine neden olan hiimanizm hakkindaki bu diisiincesi ile
“Varolusculuk Bir Hiimanizmdir” konferansinda sdyledikleri bir tezat olusturur. Bu
tezatlik, Sartre’in Oncelikle hiimanizmle alay etmesi daha sonra hiimanizme geri
donmesidir. Fakat Sartre, hiimanizme dair diisiincesini konferansta farkli bir bi¢imde
formiile eder, ve “dogrusunu sdylemek gerekirse der Sartre, hiimanizm kelimesinin
birbirinden olduk¢a farkli iki anlami vardir, bir taraftan baktigimizda hiimanizm
kelimesinden insan1 kendinde amag olarak onu yiicelten ve onu ylice bir deger olarak
savunan bir teori ortaya konabilir, bu anlamda hiimanizm insan1 muhtesem bir varlik
olarak goriir ki bu tiir bir hiimanizm sagmadir, ¢iinkii sadece kdpek ya da at insana dair
boyle genel bir yargida bulunacak ve onun goéz kamastirict oldugunu ilan edecek
konumda olurdu, ki onlar asla bdyle bir sey yapacak kadar budala degildirler — en
azindan benim bildigim kadar.””’ Varolusuluk ashinda insan iizerine bu tiir yargilari
acikca reddeder; bir varolusgu asla insani kendinde bir amag olarak diisiinmez ¢iinkii
insan daha belirlenecektir, ve Comte’u takip ederek insanligin, bir kiilt haline
getirebilecegimiz bir sey olduguna inanmamiz icin ortada bir sebep yoktur, insanlik
kiilti Comte’¢u hiimanizmle, kendi iizerine kapanmakla, ve sOylemek gerekir ki,
Fasizmle sona erer.”® Sartre konferansin sonunda bu tiirden bir hiimanizmin yerine
kelimenin ikinci anlaminda insan hayatint miimkiin kilan bir doktrin olarak varolusgu

hiimanizmi hem 0One siirer hem de bir anlamda tasdik eder:

“Insan her zaman kendisinin disindadir: o kendisini kendisinin Otesine
firlatarak ve orada kaybederek insani var kilar, ve diger taraftan boyle askin

hedefleri takip ederek de kendisini var kilabilir. Insan1 kurucu vasfiyla

5(’Sartre, a.g.e, ss.159-160.
57 Sartre, a.g.m, s. 131.
58Sartre, a.gm.s. 131.
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(tanrmin agkin olmasi anlaminda degil, fakat insanin kendi kendisini agmasi
anlaminda) askinligin 6znellikle (iste bu anlamda insan kendi i¢ine kapanik
degil, fakat insani bir diinyada ebediyen mevcuttur) bu iliskisine varoluscu
hiimanizm diyoruz. Bu bir hiimanizmdir, ¢linkii biz insana kendisinin diginda
hicbir yasa koyucu olmadigini hatirlatiyoruz; bu sekilde terk edilmis
oldugundan, kendisini belirlemesi gerekenin yine kendisi oldugunu
sOyliiyoruz; keza insanin kendisini ger¢ek anlamda insan olarak
gerceklestirebilmesinin  ancak, ozgiirlik veya belli bir gerceklesmeyle

[etkinlikle] ilgili olan bir hedefi, arkasinda donerek degil, fakat her zaman

oniinde arayarak miimkiin olacagim hatirlatiyoruz.””

Sonug olarak; Konferansta, Sartre’in bir biitiin olarak mesaji, insan olmanin yeni
yollarin1  kesfettigimiz hayat tecriibeleri vasitasiyla yerlesik beklentilerin ve yeni
amaglara yonelik hayat tarzlarinin disinda kendimizi yaratici bir sekilde tasarlayarak
insanligimizi  gerceklestirdigimizdi.°Fakat  konferans  bir  biitin  olarak
degerlendirildiginde, daha once de belirttigimiz iizere, bir takim ¢eligkiler ve bunlara
bagli olarak bir takim sorular goze carpiyordu. 1946’da, son donem Alman felsefesine
0zel ilgi gosteren Fransiz filozof Jean Beaufert, Heidegger’e bir mektup yazdi ve ondan,
Sartre’mm  yeni yaymlanmis konferansi ‘Varolus¢uluk Bir Hiimanizmdir’den
kaynaklanan —“‘Hiimanizm’e nasil yeni bir anlam verilebilir”, “Ontolojinin
olas/miimkiin bir etik ile iliskisi nedir” vb.— birtakim sorular1 cevaplamasini rica etti.
Heidegger bu sirada Fransiz otoriteleri tarafindan, Almanya’nin isgal edilmis kesiminde
ders vermesi yasaklandig1 i¢in zor bir durumdaydi ve bu nedenle o, 1947°de yayinlanan
‘Hiimanizm iizerine Mektup’uyla Beaufert’in davetini uzun uzadiya cevaplayarak

Fransiz entelektiiel gevrelerine ulasmak igin bu firsat: kagirmadi.®!

Ancak, Heidegger’in “Hiimanizm Uzerine Mektup”u yorumlanmas: oldukga zor,
kompleks bir dokiimandir. Ciinkii bu metin bir yandan, Heidegger’in Nazizmle iliskisi
g6z Oniinde bulunduruldugunda onun diisiincesinin farkli bir eksene kaydigina kanit

olarak okunabilecegi gibi bir diger yandan Heidegger’in, Varlik ve Zaman’da ki varlik

» A.gm.s. 133.
60 Baldwin, a.g.m, s. 673.
'Baldwin, a.g.m, s. 687.
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goriisiiniin  —ozellikle, Varlik ve Zaman’da dile yaptigi vurgunun mahiyetinin
‘Mektup’ta farklilasmasi hesaba katildiginda— hatir1 sayilir dlglide degismesine kanit
olarak okunabilir fakat bunlarin tiimii enine boyuna tartisilmasi gereken ve belki de
yalnizca Heidegger iizerine yapilabilecek bir ¢alismada ele alinabilecek denli hassas
meselelerdir. Fakat bizim metnin sinirlarin1 gozeterek yapabilecegimiz sey, en azindan,
‘Hiimanizm tiizerine Mektup’a hakim olan ii¢ ana temayr vurgulamaktir. Birincisi
Heidegger’in, Fransiz felsefesinin rehberi(guru) olarak hiikiim siiren Sartre’in
diistincesinden kendi teorisini ayirmaya yonelik genel cabasidir. Genel olarak bu ¢aba,
Sartre’in  diisiincesini geride birakmadaki basarisidir ve savag sonrasi Fransiz
diisiincesinde Heidegger’in “usta diisiiniir”” olarak ortaya cikisina imkan verdi. ikincisi,
bu problem, diisiincesindeki hiimanizm nosyonunu agiklamak i¢in, Fransa’da ortaya
ciktiginda Heidegger’in oportiinistik ilgisidir. Bu metin, Heidegger’in yazilarinda bu
problemin ilk ve son tartigmasini ihtiva eder. Bu metinde Heidegger’in hiimanizmi
isleyis bicimi, Nazizmi ile ilgili tartisma, onun politik gerekcelere dair hiimanizmi
hakkinda &nemli sorulara neden oldugu icin, ¢ok daha &nemlidir. Uciinciisii, bu
metinde, Heidegger’in, kendi diislincesinde temel bir evrime veya doniise isaret

etmesidir.%

‘Mektup’unda Heidegger oncelikle Beaufert’in, hiimanizmin simdi kast ettigi
seyle ilgili sorusuna odaklanir. Sartre’in konferansi bu soru i¢in dogrudan bir kontekst
saglasa da, Beaufert, Heidegger’in ayrica hiimanizmin anlami icin Ikinci Diinya
Savasiin 6nemi/anlami tizerine kafa yoracagini ummakta hakliydi. Maalesef o hayal
kirikligina ugrayacaktir; Ciinkii Heidegger, ‘Mektup’u, neden terimin kabul edilen
anlaminda bir ‘hiimanist’ olmadigin1 ve, bilhassa neden Sartre’in diisiincesindeki bir
(Sartrect anlamda) bir hiimanist olmadiginin agiklamasi iizerine yogunlasarak mevcut
felsefi pozisyonunun kusatici bir ifadesini saglamak i¢in kullanir. Aslinda, ‘Mektup’un
tali temasi, Sartre’in agikca konferansta kendi pozisyonu ile Heidegger’in pozisyonunu

birlestirmesi karsisinda Heidegger’in {istlenmesi gerektigini hissettigi bir vazife olarak

62 Rockmore, Tom, Heidegger and French Philosophy, Routledge, New York, 1995, ss. 95-96.
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kendi felsefi pozisyonunu Sartre’mkinden aymrmasidir.”” Beaufert’in sorusuna

Heidegger soyle cevap verir:

Her tiirden hiimanizm ya bir metafizige dayanir ya da kendisi bir metafizigin
dayanagi haline getirilir. Varligin hakikati sorusunu sormaksizin var olanlarin
yorumunu gerekli kilan insanin 6ziiniin her belirlenimi, bilerek bilmeyerek,
metafizik bir vasfa sahiptir. Sonug, her tiirden metafizige 6zgii olanin [ya da
karakteristiginin], bilhassa insanin Oziiniin belirlenme tarziyla ilgili olanin,
“hiimanistik” olan olmasidir. Dolayisiyla her tiirden hiimanizm metafizik

olmaktan Gteye gecemez.*

Aslinda, Heidegger’in hiimanizme itirazi, hiimanizmin, insan hayatinin anlami ve
degerine iliskin cevaplanabilen temel sorulara referansla seylerin belirli bir tiirii olarak,
insanli@in belirli bir ‘6z’ veya ‘deger’e sahip oldugunun karsilanmasi yoniiyle
‘metafizik’ diistinme tarzina adandigidir. Heidegger’in burada itiraz ettigi sey, bu
hiimanist insanligin 6zii agiklamalarinin, onun temel olarak gordiigii sorudan yani
‘varlik’ ve insanlik arasindaki iliskiden baslamaksizin ilerlemesidir; ¢linkii Heidegger
ilk olarak, bu aciklamanin insanin insanligin Oziine dair dogru bir agiklama
saglayabilecegi bu soruya cevap 1siginda miimkiin oldugunu ve ikinci olarak, s6z
konusu dogru agiklamanin, insanlik ve ‘varlik’ arasindaki temel iligki hiimanistlerin
varsaydigi tiirde 6ze sahip insanlig1 engelledigi i¢in hiimanist pozisyonlarin altin1 oyan
aciklama oldugunu ileri siirer.”” O halde bu noktada Heidegger’in okurlarinin yiizlestigi

soru, aslinda onun asagidaki ifadelerdeki gibi ‘varliga’ referansiyla kast ettigi seydir:

Insanin insanligm tanimlarken hiimanizm, sadece Varligin insanin dziiyle

olan rabitasin1 sormayr ihmal etmekle kalmaz; metafizik kokeni nedeniyle

% Baldwin a.g.m, ss. 685-686.

% Heidegger, Martin, “Hiimanizm Uzerine Mektup”, Hiimanizmin Ozii, ed. Ahmet Aydogan, iz
Yaymncilik, Istanbul, 2002 ss. 46-47.

% Baldwin, a.g.m, s. 688.
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hiimanizm, onu ne taniryarak ne de anlayarak, bu sorunun sorulmasina bile

mani olur®.

Boyle Varlik Tanrt gibi ‘bir’ varlik/olus, bir tiir bireysellestirilmis bir
sey, bir varlik degildir, mesela Tanr1 degildir, bunun yerine varlik, tamamen
glinliik konugma ve diislincede pesinen varsayilan, fakat normalde higbir
bicimde diisiince ve temsil edilemeyen seydir. Aslinda Heidegger ‘varligin
hakikati’'ni en iyi ele gegiren diisiinme tarzinin tasvir ediciden ziyade
kagmilmaz sekilde anlagilmasi giic ve ilham verici bir yazi tiirii olan siir
oldugunu ileri stirer. Ancak, Ben varliga referanslarin1 bir imkana referanslar
olarak, yani kadim fizik teorisi Big Bang gibi ‘kozmik bir yeryiizii’ olarak
degil, seylerin higbir bigimde bir sey olmadigi ‘ontolojik’ imkan olarak
kavranildig, hakikat imkan: olarak ifade edilebildigi, orada herhangi bir sey
olarak yorumlamak suretiyle Heidegger’in amagclarma ulasilabilecegini

v e 67
diistintiyorum.

Bu onermeyi ileri siirerken, bu 6nermenin ayni1 Heidegger’in hiimanistlerin
yaklagimint elestirdigi gibi vahsi varlik sorusu iizerine ‘metafizik’® bir yorum
yerlestirerek evcillestirmeye calistig elestirisine agik kapt biraktigini fark ettim; fakat
ben cevaben ii¢ hususa dikkat ¢ekecegim. Birincisi, Heidegger’in bizatihi kendisi
ekseriyetle hakikat ve varlik arasindaki yakin iliskiyi kabul eder, ve benim dnermeme
uygun bir tarzda varligin Ortiisiiniin kaldirilmast olarak kendisinin meshur hakikat
aciklamasin ileri siirer. Ikincisi, Heidegger’in felsefeye yaklasimi niyetlilik/maksatlilik,
akil(reason) ve digerlerinin imkanina iliskin temel kosullar hakkinda soru sormayi
sirdiirdigli icin fark edilebilir bir bi¢gimde zihnen/ruhen Kantgidir. Bu nedenle,

Heidegger’in temel olarak gordiigii/ele aldig1 bir imkan —seylerin bir sey olma imkani—

% Heidegger, a.g.m, ss. 46-47.
%7 Baldwin a.g.m,, s. 689.
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hakkinda bir soru olarak varlik sorusunu yorumlayacak bu yaklagima yabanci degildir.
Ugiinciisii, daha sonra anlagilacagi gibi, bu yaklasimin ‘Mektup’un merkezi
temalarindan birine olduk¢a uygun bir niteligi vardir, yani bu dilin insanlik ile varlik

S i 68
arasindaki bag1 kurmada merkezi bir rolii vardir.

Heidegger’in hiimanizme itirazina yeniden donersek, Heidegger’in sikayeti,
hiimanistlerin hakikatin imkani1 hakkinda diisiinmenin belirli bir diistinme tarzin1 dogal
karsilamasi, yani hakikatlerin kendilerini dogru kilan islerin gidisatin1 gdsteren
ifadelerce ele gegirilmesidir; Heidegger, bu varsayimin, hiimanistlerin, her tiirden seyi,
insan oglu dahil, dogru ifadelerle temsil edilebilen niteliklere sahip seyler ve dolayisiyla
kesin bir dogaya veya Oze sahip seyler olarak ele almalarina yol ag¢tigini diisiiniir.
Heidegger’e gore bu ‘metafizik’ varsayim en iyi durumda goz boyayicidir; temel olarak,
hakikat dogru ifadelerin temsil ettikleri seye miitekabiliyeti degil, diinyanin vecheleri
aciga cikaran ve dolayisiyla seylerin ‘Ortlisiinii kaldiran’ bir aktivitedir. Fakat,
Heidegger temsil olarak hakikat hakkindaki metafizik varsayiminin Plato’nun diislince
yapist vasitasiyla ‘Bati felsefesi’ne temsil olarak girdigini ve tartisilmaz bir bigimde
yalnizca Aristoteles’den bu yana doga biliminin gelisimini degil, ayni zamanda
Platon’dan Nietzsche’ye (ki Nietzsche’nin eserini Heidegger garip bir bigimde bu
metafizik gelenegin zirvesi olarak goriir) uzanan ve igerisine var olan biitiin
hiimanizmlerin igine yerlestirildigi sonraki felsefi gelenegi de sekillendirdigini iddia

69
eder.

Greklerle hiimanizm arasindaki bu iligki, baglangigta soz ettigim gibi,
Heidegger’in hiimanizmin daima Grek uygarligina az ¢ok zimni bir referans gerektirdigi
biciminde ele almasinin nedenini agiklar; aslinda, ‘Hiimanizm iizerine Mektup’ [Letter
on Humanism] 1947°de ilk yayinladiginda ona Heidegger’in Platon’un meshur magara
mitinin, hakikat ve bilgi hakkinda temsil edici bir paradigma olarak idealar teorisinin
takdim tarzi olarak anlasildigini ayrintili olarak savundugu 1942 tarihli ‘Platonun
Hakikat Doktrini’ {izerine bildirisi eslik etti; ve Heidegger bildirisini tezinin 6zlii

ifadesiyle: ‘Platon’un diisiincesinde metafizigin baslangici ayn1 zamanda “hiimanizm”in

% Baldwin, a.g.m, s. 684.
% A.g.m, s. 684.

84



baslangicidir’ diye bitirir — kesin olarak séz konusu tezi Heidegger daha sonra

‘Mektup’ta ayrintilar ile agiklar.”

Burada acikliga kavusturulmas: gereken sey, varlik sorununa gayri-
metafizik(non-metaphysical) bir yaklasim tarzinin, hiimanizm s6z konusu oldugunda,
neden bu kadar onemli olmasi gerektigidir. Heidegger varlik ile insanlik arasindaki
iliskiyi Kitab-1 Mukaddes’e ait bir metaforla ifade eder— ‘Ademoglu varligin
cobanidir’. Heidegger’in bununla kastettigi sey, onun, falan filan olan seylerin
miimkiinliik kosullarinin s6z gelisi hakikatin imkaninin, gerceklestigi insan hayatinda
insanoglunun aywrt edici yani/farki oldugudur. Heidegger bizim hakikat imkanim
gerceklestirme kapasitemizi  ‘ek-sistence’ diye adlandirir. Bu acayip kelime
‘varlik’(Exiztenz) kelimesinin yeni bir yazimidir ve bu kelimenin takdimi Heidegger’in
insan varlig1 diisiincesinde manidar bir revizyona isaret eder. Bunun hakkinda asagida
daha fazla sey soOyleyecegim, fakat simdilik Heidegger’in ‘existence’ hakikatte
insanli@in temelini olusturan ‘ek-sistence’ oldugunu sdyleyerek ‘Mektup’ta gelistirdigi
pozisyonda kalalim: Insanoglunun ne oldugu —veya metafizigin geleneksel dilinde

adlandirildig1 gibi insanoglunun “6zii”— onun ‘ek-sistence’sinde yatar.”'

Bu durumda, diger hiimanizmler hakkindaki negatif iddia, onlar hiimanistlerin,
hakikati ‘varligin agiga cikarilma’sinda harekete gecirecek, insanin esas ‘ek-sistent’
kapasitesini ele geciremedikleri i¢in, onlarin, insanligi bakimindan 06zgiir olup ve
degerini onda bulan bir kimse i¢in i¢inde ne oldugunu kimsenin sdyleyemedigi insan
hayatina dair yetersiz agiklamalar ileri siirdiikleridir ve miitekabil pozitif iddia,
insanliin ‘ek-sistent’ine ¢dziimiin, sadece hakikatin ontolojik imkanini miimkiin kilan
degil, ayn1 zamanda geleneksel hiimanizmin basarisiz bir sekilde hitap etmeye
yeltendigi insani Ozgiirlik ve deger hakkindaki sorulara sahip olmaya deger yegane
cevaplari da saglayanin dil, yani ‘varligin/olusun evi’ (Heidegger 1947: 239) oldugudur;
clinkii ek-sistence, dilin, ‘insanin ikamet ettigi yuva’ da olan varligimm/olusun evi

olmasmm sonucudur.”?

"Baldwin, a.g.m,, ss. 684-685.
! Baldwin, a.g.m,s. 685.
2 Baldwin, a.g.m, s. 686.
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Burada hala miimkiin mertebe acgiklanmas1 ve tartisilmasi gereken pek cok sey
var. Fakat iki kavram problemini acilen bir kenara ayirmaliyiz. Ilkin, Heidegger’in
‘metafizik’ terimini kullaniminin olduk¢a nevi’i sahsina miinhasir oldugu oncelikle
kabul edilmelidir. 1929’da Freiburg’daki agilis konferansi ‘Metafizik Nedir?’de
Heidegger’in, bizatihi kendisi ‘metafizik’ terimini, ‘metafizik “insanoglunun dogasi”’na
aittir’de (Heidegger 1929: 96) ifadesini vurgulamak icin bilerek kullanmisti, ¢iinkii
varlik hakkindaki -tekil varliklar veya tiirler hakkinda degil- sorularin smirin1 asan
‘hi¢’in hakkindaki temel sorular, yalnizca insan varligina temel (Heidegger’in burada
adlandirdig sekliyle Dasein) teskil eden kaygi gibi tecriibeler vasitasiyla tiimiiyle ortaya
cikarilabilir. Bu kullanimda ‘metafizik’ ‘bilimle’ ters diiser, ¢iinkii Heidegger’in tezine
gore insan dogasina dair bilimsel a¢iklamalar kaygi gibi tecriibelerin metafizik anlaminm
kusatamadig1 i¢in yetersiz kalmaya mahkumdur. Fakat benim de asagida tartisacagim
tarzlarda, Heidegger’in 1930’larin baslarinda felsefi goriisleri degistiginde, aslinda,
bilimsel diisiincenin temel hazirligi/onkosulu olarak goérdiigii Platonik tiirde idealar
metafizigi icin ‘metafizik’ terimini kullanmaya bagladi. Bu nedenle, Heidegger, daha
sonra, gayri-bilimsel(non-scientific) yani gayri-teknolojik (non-technological) diisiinme
tarzlarmin 6nemi ve bilhassa da, hakikati varlik/olus’a getirmenin bir tarzi ve kesinlikle
gayri-metafizik (non-metaphysical) diisiinme tarzinin tasdiki olarak, ‘poetik’ dilin
onemi hakkinda 1srarmni ifade etti. ikinci kavram problemi, Heidegger’in, ‘Mektup’unda
insanin  ‘6z’i aciklamasi olarak kendi pozisyonunu bir kez ifade ettiginde,
pozisyonunun, tamamiyla yeni bir hiimanizm tiiriinii icerecek/kapsayacak yerde, her
tiirden ‘hiimanizme kars1’ bir pozisyon olmadiginin sdylenebilecegini ‘Mektup’ta kabul
etmesidir. Bununla birlikte, Heidegger cevap olarak, tercihinin, kendisinin gordiigii gibi,
‘hiimanizme kars1’ veya hiimanizmin 6tesinde olarak belirlenebilecek kendi pozisyonu
ile var olan hiimanizmlerin pozisyonu arasindaki —kendisinin de gordiigii— radikal

farkliligi layikiyla anlagilabilmesi i¢in bu girisime direnmek olduguna isaret eder.”

Fakat, ger¢ekten boylesine radikal bir farklilik var mi? Burada Sartre’la bir
mukayese yararhidir: Sartre, géormiis oldugumuz iizere, aslinda, diger hiimanizmlerin

insani, deger sorulara hitap eden bir temel, tesis edilen/goklere ¢ikarilan veya baska

7 Baldwin, a.g.m,, ss. 685-687.
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tarzlarda agiklanan spesifik bir dogaya sahip diinyadaki bir tiir sey olarak ele almalarina
karsilik, kendi egzistansiyal/varolugsgu hiimanizminin insanin degerini kesinlikle bu
transandantal kapasiteden devsirdigini ve insanin var olan bir diinya icin varlik/olus
oldugunu ileri siirmesi/tasdik etmesi sebebiyle kendi egzistansiyal hiimanizmi ile dnceki
hiimanizmleri karsilastirir. Bu, Heidegger’in insan1 ‘bir varlik’ olarak ele alan metafizik
hiimanizmlerle insanin temel ek-sisten’cesini —ki onun vasitasiyla varligin hakikati disa
vurulur— vurgulayan ve ayrica “‘Mektup’ta onun —‘diinya-da-varlik’ olarak tasvir ettigi
kendisinin gayri-metafizigi, gayri-hiimanizmi arasindaki mukayesesi gibi goriiniir.”’*
Fakat, Heidegger, Sartre’in egzistansiyal hiimanizminin, tam olarak bir baska metafizik
hiimanizm formu oldugunda olduk¢a 1srarlidir. Bana gore, bunun hakkindaki temel
aciklama, Sartre’in, Heidegger’in de kullandig1 egzistansiyalizm tanimlamasini ileri

stirerek onun kendisini temsil ettigi konferansindaki bildik pasajinda bulunmaktadir.

Sartre soyle yazar:
Buna ragmen [egzistansiyalizm] kolayca tanimlanabilir.

Soru yalnizca karmasik, ¢iinkii iki tiir egzistansiyalist vardir. Bir yanda,
Hiristiyanlar...; ve diger yanda, Fransiz egzistansiyalistleri ve benim kadar
Heidegger’i de aralarina yerlestirmemiz gereken egzistansiyal/varoluscu
ateistler vardir. Onlarin paylastiklar1 sey, basit bir sekilde varolus un 6z’den

once geldigine inanmalaridir—ya da dilerseniz 6znel olandan baslayalim.”

Heidegger’in neden bu pasaja sinirlendigini ve kendisini ondan ayirmaya
calistigmmi anlamak zor degil. Kiigiikk bir nokta onun ‘ateist’ olarak tanimlanmasidir:
aslinda, Heidegger’in dine kars1 tutumu reddettigi bu tanimi hak ettiginden ¢ok daha
komplekstir. “Sartre Nietzsche’nin ‘Tanr1 6lmiistlir’ diye haykirisini gegerli bir olgu
ifadesi olarak kabul eder. Onun agisindan neslimiz 6zgiin bir bi¢imde Tanri’dan daha
fazla yasamis bir nesil gibi goriiniir. Bir defasinda, o, tanri’nin 6lmiis olmasi1 gergeginin,
— bagka bir yerde, bilen birisi gibi, ‘Die n’existe pas’ iddiasinda bulunsa da — Tanrinin
var olmadigr hatta ne de artitk var olamayacagi anlamimna gelmedigini sdyler. ‘O

Olmiistiir’ diyor Sartre, ‘o bize konustu, simdi ise suskundur, su an tiim dokundugumuz

™ Baldwin, a.g.m,, s. 688.
75 Sartre, a.g.m, s. 118.
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onun cesedidir. Bir ylizyillik bir bilgi krizi kadar iman krizinden sonra nihayet insan, bir
kere yanlishikla Tanriya isnat etmis oldugu yaratict 6zgiirliigii tekrar ele gecirmelidir.
Ciinkii insani evrenden baska evren yoktur, insani 6znelligin evreni Sartre i¢in Tanri
‘otekinin en kusursuz Ornegidir’; 6teki ‘bana bakan’ benim onu yaptigim gibi beni bir

nesne haline getiren kisidir.”®

Sartre gibi Heidegger de, uzun uzadiya yorumladigi, Nietzsche’nin ‘Tanri
Olmiistiir’ soziinden baslar. Heidegger acisindan agikca ortadadir ki Nietzsche bu
soziiyle, sadece Tanri’dan degil, biitiin formlariyla mutlaktan, dolayisiyla gercekte
yalnizca dinden degil metafizikten de vazgecmistir. Heidegger bu en u¢ derecedeki
olumsuzlama noktasinda saf ontolojik bir diisiince olacak yeni bir fikir insa
edebilecegine inanir. Bu tam aydinlanigina insanda veya insan vasitasiyla ulasacak olan
varlik 6gretisidir. Bu 6gretide, varligi formdan 6nce gelen ve onun iistiinde olan asli
mutlak olarak kabul eden Parmenides’in doktrini ile Hegel’in kendi bilincine insan
ruhunda ulasan asli ilke teorisi dikkat cekici bir sekilde birlestirilir. Heidegger’in
diisiincesinde Tanriin goriiniip goriinmeyecegine ve nasil goriinecegine karar vermek
elbette insana kalmamigtir. Boyle bir goriinme diye agiklar Heidegger, yalnizca varligin
kaderiyle vuku bulacaktir. Bununla birlikte, bu gériinme acisindan bir 6n kabul olarak
Heidegger, ‘Onceden ve uzun hazirlik esnasinda bizzat varligin aydinlatildigini ve
hakikatiyle tecrilbbe edildigini’ ifade ettiginden dolayr ‘kutsal giiniin agarip
agarmayacaginin ve nasil agaracaginin’ belirlenmesiyle ilgili hakikat hakkinda insan
diisiincesine bu noktada ne gibi bir rol verilmesi gerektigi hususuna higbir siiphe
atfedilmez. Varligin tam aydinlanis1 gergekte insanin hakikatine dair diislincesiyle olur.
Heidegger, kutsalin bu hala belirsiz giin dogumunu ¢ogunlukla, ‘Tanrinin ve Tanrilarin
yeniden goriinmeye baslayabilmesi’nden evvelki agik zemin olarak tasarlar. Bulundugu
zamani fakir bir zaman olarak adlandiran Hoélderlin’i yorumladiginda, Heidegger bu
zaman1 ‘gdzden kaybolan tanrilarin ve Gelmekte olan Tanrinin zamani olarak’ agiklar,
bulundugu zaman Heidegger’e gore cifte yoksunluga dayandigi icin fakirdir: ‘tanrilarin
artik ayrilmis olmasina ve heniiz geliyor olan Tanrmmin olmamasina’ ‘O Bizzat,

kutsallikta kaim olandir’ ifadesini verebilecek bir adlandirict s6z eksiktir. Bu, ‘Tanrinin

76 Buber, Martin, Tanr: Tutulmasi, Lotus Yayinevi, Ankara, 2000, ss. 79-83.
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olmadig1 cagdir.” S6z ve Tanr birlikte yoktur. Tanr1 olmadigindan dolay1 Tanr1 yoktur.
Her ikisi de insanin, zaman zaman tarihsel olarak kendisinde aydinli§a ulasan varliga
yakinligindan dolay: birlikte yok olur ve birlikte goriiniir. Onun igin diye, Odgiitte
bulunur Heidegger, bu zamanda yasayan insan kendisi i¢in bir tanr1 yaratmaya
calismamali, bir daha alisilmig Tanrtya dua etmemeli. Heidegger, genel olarak ‘din’e
kars1 6zelde ise Musevi-Hiristiyan gelenegindeki peygamberlik ilkesine karst bu sekilde
uyarida bulunur. ‘Bu dinlerin peygamberleri’ diyor Heidegger, Kutsalin s6ziinii 6nceden
haber vererek baslamazlar.’” Dogrudan dogruya onlar dogaiistii bir inayetle kurtulus
kesinliginin kendisine dayandirildigi Tanriy1 haber verirler. Son olarak sunu sdylemek
gerekir ki, Heidegger’e gore yalnizca insan tanriya muhtag degil, ayn1 zamanda ‘tanr1 da
faniye muhtagtir’ Tanr1 diyalogda partner olarak, kendisini seven birisi olarak bagimsiz
insana muhtactir —insan bunu eskiden beri sezmistir—; Tanr1 yarattigina bu sekilde
muhtagtir ya da ona bu sekilde muhta¢ olmay1 irade eder.””’ Heidegger’in Tanrisi
kayrandadir. O heniiz kayranda karsilastigimiz varolanda tecriibe edilemez. Ancak bu
kayran goriniirliglin miimkiin kilinmas1 olarak bilhassa yasandiginda ve tesekkiirle

alindiginda Tanr karsimiza ¢ikar.”

Benzer bir nokta da Heidegger’in —daima siddetle reddettigi— bir egzistansiyalist
olarak tanimlanmasidir. Fakat ¢cok daha 6nemli bir nokta Sartre’in ‘varolus 6zden 6nce
gelir’ ifadesini kullanmasiyla iliskilidir. Bu ifade Varlik ve Zaman’da yer alir fakat
Sartre’in onu kullanimi Heidegger’inkinden oldukca farklidir. Heidegger’e gore, bu
ifade heniiz ortaya koymakta oldugu, insanin 6ziiniin(Dasein), (kendisinin miiteakip
tarzda agikladigi), ‘varolus’ olduguna iligkin tezini tekrar ifade etmenin uygun bir tarzi
degildir ve Heidegger bunu su sekilde agiklar: “‘Dasein’ kendisini daima varolusuna
gore - kendisinin imkanina gore anlar: kendisi olmak ya da olmamak. Dasein ya bu
imkanlar1 kendisi tercih eder, veya kendisini onlara kaptirir veyahut da onlarda vuku

9
bulur.”’

" Buber, a.g.e, ss. 81-92. _

"8 Safranski, Riidiger, Bir Alman Ustat Heidegger, ¢ev. Ali Nalbant, Kabalc1 Yaymevi, Istanbul, 2008 s.
515.

" Baldwin, a.g.m, s. 689.
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Az Once, insanin Oziiniin ‘ek-sistence’ olduguna iligkin ‘Mektup’un tezini
tartisirken atifta/imada bulundugum tez budur. Benzer goriinen seyin, aslinda ¢ok farkl
bir iddia oldugu asikardir, ve ben asagida Varlik ve zaman ile ‘Mektup’ arasindaki
iliskiyi tartisirken bu farkliliga geri donecegim. Fakat simdi Heidegger ile Sartre
arasindaki iligkiye geri donersek, bize sahsi kimliklerimizi veren imkanlarin kaginilmaz
tercih edildigi hususunda Sartre Heidegger’den farkli diisiinmesine ragmen, ‘imkanlar’a
vurgu Sartre’in da paylastigi bir seydir; buna karsilik, Heidegger’e gore bu, bizim igin
imkanlara gore tanimlanan bir kimlik edinmemizin yegane yoludur — tesadiifen ‘onlara
kapildigimiz’ veya ailemiz ve kiiltiiriimiiz sayesinde ‘onlarda vuku buldugumuz’ bir
yol. Ancak, burada ¢ok daha 6nemli olan sey, Sartre’in ‘varolus 6zden dnce gelir’
ifadesinin, egzistansiyalistlerin tasavvur ettigi sekliyle, insan hayatinin ayirt edici
ozelliligini belirlediginin varsayilmasina ragmen, burada kullanilan varolus kavraminin
insant smirlamadigin1  diistinmesidir/onaylamasidir; bdylece, Sartre soziin gelisi,
insanlar ile onlar i¢in ‘6ziin varolustan dnce geldigini’ sdyledigi mektup acacagi gibi
fonksiyonel objeleri, akla uygun bir sekilde mukayese edebilir. Fakat Heidegger,
insanin (Dasein) karakteristigi olan ‘varolus’ tiirliniin bigaklar gibi seylerin genel
varolusundan olduk¢a farkli oldugunu savundugundan, onu Sartre’in ‘varolus 6zden
once gelir’ ifadesini kullaniminin kendisinin kullanimindan oldukga farkli oldugunu ve
insanlar ile bigcaklarin temelde, diinya i¢inde var olan benzer varliklar/oluslar ve seyler
oldugu metafizik varsayimla sinirlandirilmis kaldigini1 kabul eder. Boylece, Heidegger
su sonuca varir: Eger egzistansiyalizm, Sartre’in anladigi sekilde anlasilan bu ifadenin
kullanimina referansla tamimlanirsa, o vakit Heidegger’in kendisi kesinlikle
egzistansiyalist degildir, ve Sartre’in egzistansiyal hiimanizmi metafizik kalmaya

mahkumdur.®

Sartre’1n konferanstaki gevsek dil kullanim1 dikkate alindiginda bu elestirel tepki
yeterlidir/kafidir. Fakat bu bir parca hayal kiriklig1 yaratir ¢linkii, Varlik ve Higlik’te,
Sartre’n biling kavrami/terimi bazi agilardan Heidegger’in, Varlik ve Zaman’da takdim
ettigi/gosterdigi sekliyle, Dasein kavramina ve bilhassa da biling tezi bakimindan

yakindir, ve bu ylizden, diinya icinde vuku bulan bir fenomen olmaktan/olustan

% Baldwin, a.g.m, ss. 693-694.
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uzaklasan insan, hicleyici niyetliliginin bir diinya olarak seylere anlam verdigi
varlik/olustur. Boylece bizim yoneltmemiz gereken soru, Heidegger’in ‘Mektup’unun,
bu pozisyonu, Sartre’in aktiiel pozisyonunun, neden ‘metafizik’ olarak veya baska
bakimlardan yetersiz olarak yorumlandigini gosterip gostermedigidir. Bunun hakkinda
diistinlirken, tekrar Sartre’in konferansindaki egzistansiyalizm ‘tanimlama’sina geri
donebiliriz, fakat simdi onun ‘6znelden baslamaliy1z’ gibi ‘varolus 6zden once gelir’
ifadesi hakkindaki agiklamasina donelim. Burada 6znellige referans karakteristik olarak

Sartre’cidir, ve konferanstaki egzistansiyal hiimanizm tanimlamasinda yinelenir:®'

“Insan diinyasi, insan 6znelliginin diinyas1 disinda baska higbir diinya yoktur.
Subjektiviteye/dznellige sahip (insanin kendisine kapanmasi fakat sonsuza dek insani
bir diinyada mevcut olmast anlaminda) insanin kurucusu olarak bu {istiinliik iliskisi
(Tanrinin istiin  olmast anlaminda degil, aksine kendini asmasi anlaminda) —

Egzistansiyal hiimanizm dedigimiz sey budur.”®

Bu nedenle burada gevsek bir dil yok, fakat Sartre’in ‘6znelligin
kendisi(subjectivity itself) olarak biling kavramina temel teskil eden bir nokta var.
Ustelik, Sartre’mn felsefesinin bu boyutunun metafizige —Sartre’mn hem konferansta
hem de Varlik ve Higlik 'te agikc¢a onayladigi, Descartes’in yorumladig: sekliyle 6znellik
metafizigine bagliliginin sonucu oldugunu sdylemek uygundur. Daha Once Sartre
tartismasinda gordiigiimiiz gibi, felsefesinin bu yonii derin giicliiklere yol actigi icin bu

noktada Heidegger’in Sartre elestirisi Sartre’1 can evinden vurur.”

Ne var ki, bu noktada Sartre’in Kartezyen metafiziginin egzistansiyal
hiimanizmin temel 0&zelligi olmadig1 tekrar hatirlatilabilir; Merleau-Ponty’nin
hiimanizmi kesinlikle biling ve 06znellik metafiziginden yoksun bir egzistansiyal
hiimanizmdir. Bunun sonucu olarak, Heidegger’in elestirisine maruz kalir m1 kalmaz mi1
diye merak edebilir. Sanirim, bu burada pesine diigiilemeyecek denli kompleks bir
sorudur.®® Fakat, seylerin, Heidegger’in Varlik ve Zaman’daki pozisyonu hususunda ne

kadar direndigini/dayandigin1 kisaca ele almaya deger: Bu egzistansiyal hiimanizmin

81 A.gm, ss. 693-694.

82 Sartre, a.g.m,, s. 122.

% Baldwin, a.g.m, ss. 687-689.
¥ Heidegger, a.g.m,, s. 38.
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gayri-metafizik (non-metaphysical) bir formu olarak goriilebilir mi? Heidegger
‘Mektup’ta diigiincesinin devamliliginy/siirekliligini géstermek i¢in ¢cogu kez Varlik ve
Zaman’a atif yapar; ayn1 zamanda ileri siiriilen pozisyon kabul edilirken bile bazi
durumlarda yetersizdir: ‘var olan felsefeye dair ayirt edilebilir ve ayni zamanda
anlagilabilir diistinme tesebbiisline girismek icin, evvela var olan felsefenin ve
terimlerinin  kullamminin ufku i¢inde ifade edilebilmelidir’.**Bu gizemli ifade
Heidegger’in Nietzsche hakkinda (1940) konferanslarinin yayimlanmis metninin IV.
cildindeki bir degerlendirme ile birlikte okunmalidir, ki bu degerlendirmede Varlik ve

Zaman hakkinda kisa bir tartisma, asagidaki yorumla/ifadeyle sona erer:

“Ancak, her seyden once, tutulan yol ansizin kesin bir noktada sona erer.
“Bu kesilmenin nedeni, tesebbiisiin ve tercih edilen yolun, istemeyerek,
oznelligin adeta bir baska siperi haline gelmesi tehlikesiyle karsilasmasidir;

s6z konusu bu tesebbiisiin kendisi bizzat kesin adimlara engel teskil eder; yani

temel uygulamalari konusunda onlarla ilgili uygun bir agiklamay1 engeller.”*

Bu cildin editorleri, konferansin daktilo metninin, bu pasajin aslinda 1940
konferanslarinin pargast olmadigini, ancak daha sonradan eklendigini —muhtemelen,
‘Mektup’la ayn1 donemde eklendigini akla getirdigine igaret ederler. Bu nedenle, Varlik
ve Zaman'daki ‘6znellik’le ilgili bu kaygi neden diye sorulabilir. Ciinkii Heidegger’in
Varlik ve Zaman’da Sartre’in muhafaza ettigi Kartezyen 6znel biling metafizigini kesin
olarak reddetmesi disinda higbir sorun yoktur Heidegger’in niyetinin ne oldugu
konusunda emin degilim, fakat, hem bir tiir subjektivizm olma suglamasina hem de
‘Mektup’ta tekrarlanmayan/hatirlanmayana yani otantisite tartismasina yol agan, Varlik

Cg. I3
ve Zaman’nm merkezi bir temasi vardir.®’

% Baldwin, a.g.m,s. 695.
% 4.g.m, s. 695.
%7 Baldwin, 4.g.m, ss. 695-696.
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Heidegger Varlik ve Zaman’in basinda varolusun otantik ve otantik olmayan
modlart arasindaki ayrimi takdim eder fakat, Heidegger kaygi(angst) fenomenini takdim
ederken, Oncelikle, araliksiz otantisite tartigmasi, birinci boliimiin sonuna dogru ortaya
cikar. Kaygimin anlami bize diinyada ‘ev-de-olmayan’ oldugumuzu gostermesidir;
pasajda, Heidegger’in bunu kendisinin ‘i¢ginde-varlik/olus’(being-in) tartismasina tekrar

atifta bulunarak bunu tartismasiyla pasaj devam eder:

“I¢inde-Varlik/Olus ‘yani sira ikamet eden varlik...’, ‘ile asina-Varlik...’
olarak tanimlanmistir. O halde iginde-Varlik/Olus’un bu karakteri,
sakinlestirici kendine-giiveni —biitiin ac¢ikligiyla/¢iplakliligiyla ‘ev-de-
Varlik/Olug’— Dasein’1n siradan giindelikligine doniistiiren ‘onlar’in giindelik
genelligi vasitastyla gok daha somut sekilde goriiniir hale gelmistir. Ote
yandan kaygi atilmig/diismiis olan Dasein’1 diinya i¢inde emilmekten/absorbe
edilmekten ¢ikarir. Giindelik benzerlik kaybolur. Dasein bireysellestirilmistir,
fakat ‘Diinya-i¢in-de-Varlik/Olus’ olarak bireysellestirilmistir. Icinde-

Varlik/Olus ‘ev-de-olmayan ' ontolojik ‘modu’na baslar.*®

Bu zor bir pasajdir: Mevcudiyetimiz/Varolusumuz esasen diinya-da-varlik/olus
olsa da, anksiyete, dogrusunu sdylemek gerekirse, diinyada ‘ev-de-olmayan/degil’
oldugumuzu bizim i¢in asikar kilar; Heidegger’in ileri siirdigi gibi, “Egzistansiyal-
ontolojik bir bakis agisindan, “ev-de-olmayan/degil” ezeli bir fenomen olarak

89
kavranmalidir.””

Fakat diinya-i¢in-deki ‘ev-de olmak’ degilse de ‘diinya-da’ olmak ne
demektir? Bana gore, o, birinin, geleneksel olarak, diinyada onaylanan onlardan,
‘onlar’-diinya’dan, kaynaklanan ama¢ ve imkéanlarma sahip degildir; bunun yerine,
Heidegger’in burada ileri siirdiigii gibi, ‘Kaygi, Dasein’da onun, Varlik’a dair ownmost
imkanmna dogru Varhigmi asikar kilar— yani, Varliginin, kendisini engelleme ve

. e . e fes e o . . . « ... . e Jeenes o o »90
kendisini segme 0zgiirligl i¢cin-ozgiir varligi ve kendisini tutma ozgiirliigii icin varlik.

Bu bakimdan, Heidegger’in ileri siirdiigii gibi, kaygi her birimizi ‘bireysellestirir’

dolayisiyla ‘solus ipse’ olarak bizi kendimize ifsa etmedir. Bu carpici bir ifadedir ve bu

¥4.g.m,s. 696.
¥ Baldwin, a.g.e, s. 696.
%4.g.m, ss. 696-697.
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durumda Heidegger devam eder, ileri siiriilebilecegi gibi, onun kendisine izin verdigi

sey konusunda bir kayg1 diizenini ifsa eder:

“Fakat bu ontolojik ‘solipsizm’, izole edilmis/soyutlanmis 6zne-Sey’i
diinyasiz vuku bulusun zararsiz bosluguna eklemenin/ilave etmenin yerinden
etmesinden olduk¢a uzaktir, yani mutlak anlamda ontolojik solipsizmin
yaptig1 sey, kesinlikle diinya olarak Dasein’i diinyasiyla yiliz ylize
getirmek/yiizlestirmek ve dolayisiyla diinya-i¢in-de-Varlik olarak kendisiyle

yiiz yiize getirmektir/yiizlestirmektir.””"

Heidegger’in burada kastettigi sey anlasilabilirdir —onun, insanin/kiginin
basariya ulagma tarzinin insanin/kisinin ‘varlik/olus-i¢in-potansiyelitesi’nin kaygist ve
otantik tercih vasitasiyla amacina ulasan/basarilan bireysellestirme kavrami, temel
diinya-da-varlik/olusumuza dair anti-subjektivist vurgusundan vazge¢me tarzi degildir.
Her seye ragmen, ‘ontolojik solipsizm’ ifadesi ¢ok c¢arpici ve ‘ontolojik subjektivizm’
diye adlandirilabilecek seyi gosteren/bildiren bir ifadedir. Bununla birlikte, anksiyete
tarismasinda Heidegger, agik¢a Kierkegaard’a basvurur.”? Kierkegaard, her birimiz,
angst/kayg1 tecrilbesi sayesinde kendi bireysel kurtulusumuzu bulmak zorunda

oldugumuz igin, bu alanda ‘Hakikat Oznelliktir’ diye one siirer.

Bu nedenle, bir anlamda otantisite agiklamasiyla Heidegger, Kierkegaard’in
egzistansiyal/varolug¢u subjektivizminin sekiilarize edilmis bir versiyonunu Varlik ve
Zaman’a dahil eder. Gergekte, kitabin II. kisminin ilk ti¢ boliimiinde fazlasiyla abartilan
kesinlikle Varlik ve Zaman’in bu yoniidiir, ki bu yon kitaba varolus¢u igerigini ve
duygusal giiciinii veren asagida goriilecegi gibi bu yoniidiir: ‘bireylestirilen Varlik/olus-
i¢cin-potansiyelite’'mizle bizi yiizlestiren ciddi kaygi’nin yanisira, bu imkanda sarsilmaz
bir basar1 yer alir. Sartre’in esasen ilgisini ¢eken ve Sartre’in Sinekler (The Files)

oyunundaki Orestes karakteri tam olarak/tami tamina Heidegger’in ‘ciddi anksiyete’ ve

"4.g.m, s. 693.
%2 Baldwin, a.g.m, s. 697.
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‘sarsilmaz basar1’ kombinasyonunu temsil eder) basitge ele gegiren ve onun Heidegger’i
kendi egzistansiyal/varoluscu hiimanizmi ile bagdastirmasina yol agan Heidegger’in
pozisyonunun bu boyutu oldugu fazlasiyla agiktir. Gérmiis oldugumuz gibi, bu ortaklik
pek c¢ok yanlis anlamaya yol agmistir; fakat aymi Olgiide Varlik ve Zaman’daki
egzistansiyal/varoluggu subjektivizmin veya hiimanizmin bu agsamasinin mevcudiyeti de
kabul edilmelidir. Heidegger’in bizzat kabul ettigi gibi koklerinin Kierkegaard’in
teolojisinde yattig1 gercegi bana bunun boyle siniflandirilmasi gerektigini telkin etse de,
Heidegger’in  metafizik  kategorizasyonunun terimlerinin  ‘metafizik’  olarak

siniflandirilip simiflandirilamayacagi bana gére, ¢ok énemli degildir.”

Nihayet simdi, ‘Hiimanizm {izerine Mektup’a donebiliriz ve burada gelistirilen
pozisyon ile Heidegger’in daha sonraki gayri-metafizik’inin (non-metaphysical) gayri-
hiimanizminin ayirt edici karakterini belirlemek/tanimlamak i¢in Varlik ve Zaman’da
temeli atilan pozisyon arasindaki carpict farkliliklari kullanabiliriz. Ilk farklilik,
‘Mektup’un ilk sayfasindan itibaren, ‘Dil varligin/olusun evidir. insan onun evinde
ikamet eder’™ iddiasinda kendini ifsa eder. Varlik ve Zaman’da Heidegger, dilin insan
hayatinin temel 6zelligi oldugunu kabul etse de, ‘Mektup’ta bulundugu sekliyle dilin
ontolojik anlami yoktur. Varlik ve Zaman’da ‘varligin evi’ olacaksa, bu Dasein’in
kendisi, yani insanliktir; fakat, daha once gordiigiimiiz gibi, otantik Dasein, kesinlikle
diinyada ‘ev-de-olmayandir, bundan dolayi, Dasein’da ev bulan insanin tasavvur
edilebilecegi hi¢bir dolambagsiz yol/tarz yoktur. Gergekte, ‘evde varlik/olug’un 6nemi
tersine c¢evrilir: Varlik ve Zaman’da otantik Dasein ‘ev-de-olmayandir, ve bireylestirilen
varlik-i¢in imkan’im1 yalnizca kendine ait ‘6lim karsisinda ozgiirliik’liyle ylizlesmesi

vasitastyla ileriye dontik kararlilik sayesinde gergeklestirir.

Tersine, ‘Mektup’ta, Heidegger yaratici diisiinceyi ifade etme kapasitesini
kaybettigi ve sadece bir teknik kontrol enstriimani haline geldigi i¢in ‘dilin tahribat1 ile
bagdastirdigt modern insanin evsizligine elestirel olarak isaret eder esit sekilde,

insanligin, insanin yinede dilde bir ev bulabilme imkan sayesinde hala kayda deger bir

P 4.g.m,, ss. 697-698.
%4.g.m, s. 698.
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gelecege tam olarak sahip olabilecegi umudunu dile getirir. Boylece, aslinda, otantisite
kavraminda miindemi¢ potansiyelite Varlik ve Zaman’inin egzistansiyal/varolusgu
hiimanizmi ve ‘bireysellestirilen varlik-i¢in-imkan’inin ihtimali ‘Mektup’ta ortadan
kalkar; Dasein’1n rolii dille biiytik 6l¢iide ele gecirilir ve ‘evde varlik/olus’ metaforunun
degerligi tersine cevrilir. Bu durumda, Heidegger, bu metaforu, karakteristik olarak,
Grekge ‘ethos’ kelimesinin kok anlami ‘mesken’ oldugu gercegine dikkat ¢eken kendi
yeni gayri-metafizik (non-metaphysical)’inin gayri-hlimanizm(non-humanism)’inin etik
icerigini vurgulamak icin bu metaforu kullanir. O halde, ileri siiriilen fikir, dilde
gercekten evde oldugumuzda, yani dilimiz, bize varlik/olug’un haikatini diisiinme
imkan1 veren bir sey oldugunda, bir etik bulabilecegimizdir: ‘insanoglunun, var olan

olarak varligin hakikatini diisiinen bu diisiinme basl basina orijinal etiktir”.”’

Bu, Heidegger’in en gizemli oldugu andir, fakat baz1 noktalar agiktir. Insanin
nasil yasamasi gerektigine gelince, etik bir ‘kod’ belli bir recete sart kosmanin
felsefenin isi olmadigina iligkin anlagilabilir negatif bir tez vardir: bu ‘felsefeyi goziinde
biiylitmeye yeltenen/kalkisan filozoflar. Pozitif tez, yaratici bir tarzda dil kullanim
pratiginin ig¢inden hakikatleri ortaya ¢ikarmak icin, iyi yasamanin yollarinin

bulunabilecegidir, ve gergekte bunu basarmanin baska hicbir yolu yoktur:”

Varligin hakikati dahilinde var olan insani/beseri varlik, varliga aitse
ancak bu durumda varligin kendisi insani varliklar i¢in yasa ve kural haline
gelmesi gereken direktiflere/buyruklara doniisebilir.... Ancak, bdyle bir
emretme, destekleme ve zorlamaya muktedirdir. Bagka tiirlii, her yasa, surf

insan aklinca uydurulmus seyler olarak kalir.”’

Buna anlam vermek zordur: Varlikla, dogru, ek-sistent iliskideki varligimiz bizi

daha iyi yasamaya nasil muktedir kilabilir? Bu nedenle Heidegger, ‘Dilin kendisi esas

> Baldwin, a.g.m, ss. 698-699
% Baldwin, a.g.m, ss. 698-699.
4.g.m, s. 699
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anlamda siirdir’”®® diye one siirer. Burada 6ne siiriilen fikir, genel olarak tasarlanmus,
yaratict sanat ve siir gibi aktiviteler sayesinde deger/i kesfetmekte oldugumuz ve
boylelikle Heidegger’in tezinin, Nietzsche’nin, hayatimiza ‘islup katan’ bir tarzda
yasamakta oldugumuz diislincesine benzer oldugu olabilir. Bunda bir gercek pay1
gérmeme ragmen, etik ideal olarak, romantik dehanin/goriisiin yerlesmesi tehlikesi de
var, ve bunun, Heidegger’in diisiindiigli sey olmadig1 olduk¢a aciktir — Heidegger
‘modern subjektivizm... (yaradilis1) kendine-egemen(self-sovereign) 6znenin dehasinin
iretimi olarak yaradilis1 yanlis yorumlar’ diye ifade eder. Nitekim biz burada, Sartre’in
Etik iizerine Defterler’de karakterize etme tesebbiisiinde bulundugu ‘sonlu olanin
tevazusu’nu tasarlamay: daha iyi tasarlayabiliriz. *°. Fakat Heidegger’in ‘Mektup’taki
etik pozisyonunun kapsamli/tam bir agiklamasi, onun varlik kavraminin, benim burada

ileri siirebilecegimden ¢ok daha kapsamli bir tartismasmni gerektirir.'®

Bana gore bir
insanin kendisine giivenerek sdyleyebilecegi sey, ‘ciftcinin, ayak izlerinin(slow of step)
tarlanin bir ucundan bir ucuna ¢izdigi’ ‘gdze carpmayan saban izleri’ni model
alabilecek etik gayri-hiimanizmin(non-humanism) seckinciligin(quietism) kendi
bireysel Varlik-igin-potansiyelini projekte eden otantik Dasein’nin sarsilmaz/saglam

basarisindan ¢ok daha farkli olacagidir.'"!

Ozetle, Heidegger’e gore; Ister Tanriya tabi isterse &zerk hiimanizm olarak
olsun, insanin hiimanist¢e belirlenmesinde, “insanin sahih onuru heniiz tecriibe
edilememistir”. Heidegger’in hliimanizme ‘karsi’ diislinmesinin nedeni, hayvansallig:
savunmasi degil, tersine hiimanizmin insanin insanligini yeterince yiiksege
¢ctkaramamasidir. Peki insanin insanli@1 ne kadar yiiksege ¢ikarilmali? Bir zamanlar
Tanr1’dan bahsedildigi kadar ytiksege. Varligin ¢oban: olarak insan, resmini yapmamiz
gereken bir mahluktur. “Saptanmis hayvan”(Nietzsche) olmayan, nesnel olarak
sabitlenmeyen, tersine iligkilerin zenginligi i¢inde yasayan bir mahluk olarak insan,

sadece tistiinkorii ve sadece bugiiniin icinde tutunsalar bile, ahlaki baglara gereksinim

% A.g.m,s. 699

% A.g.m,,s. 699.

1 4.g.m, ss. 696-699.
"""Baldwin, a.g.m, s. 700.
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duyar, ama bunlar gerg¢ekten sadece gecici carelerdir, sondan bir dnceki seydir, bu

yiizden diisiinmenin bunlarda sonlandigina inanmayiz.'”*

Sartre, varolusculugunun, metafiziksel yurtsuzluk halinde yeni bir kendi
sorumlulugunu iistlenme ve angajman hiimanizmi oldugunu ilan etmisti. Heidegger de
simdi, hiimanizmin neden ¢6zliimii oldugunu sandigi sorunun ta kendisi oldugunu,
neden diigiinmenin hiimanizmin Gtesine gecmesi gerektigini ve neden diisiinmenin
kendisi i¢in, diistinmenin kendi meselesi i¢in angaje olmakla yeterince mesgul oldugunu
aciklamaya calisir. Oyleyse diisiinme nedir? Teori ile pratigin farkliigmnin ve arka
arkaya-higinin tasavvuru akla yatmaktadir. Once diisiince, model, hipotez, teorik taslak,
sonra pratikte ‘uygulama.” Boyle anlasilan pratik, asil harekettir, buna kars1 teori olsa
olsa bir tiir deneme hareketidir. Bu semada, hareketle kendi disindaki bir sey olarak
iliski kurmayan bir diisiinme onurunu ve degerini kaybeder, gegersiz olur. Diisiinmenin
bu sekilde hareketle baglanmasi1 faydali olanin iktidariyla esanlamlidir. Eger
diistinmenin angaje olmasi talep ediliyorsa, bununla siyaset, bilim ve toplumda belli
pratik taleplerin uygulanmasi i¢in faydalilik ima etmektedir. Pratik faydanin ve dvgiiye
deger ylkiimliiliigiin belgelenmesi artik diisiinmenin kamusal varliginin hakliliginin
belgelenmesine de hizmet eder. Heidegger bu tasavvurlart bir kenara iter, buna
diigiinmenin teknik yorumu adin1 verir. Bu yorum c¢ok eskidir ve ta Platon’un
giinlerinden beri diisiinmenin bastan ¢ikaricisi olmustur. Kendini, yapma ve etmenin
hizmetindeki diisiinme siireci, olarak anlasilmasiyla, kendi kendine inancini
kaybetmenin, yasamin pratik talepleri karsisinda sinmis siikliim piikliim bir seklidir.
Pratige yoOnelmeyi emretmesiyle, bu sindirme c¢abasi1 felsefe ilizerinde feci etkilerde
bulunmustur. Pratikte basarili olan bilimlerle rekabet icinde, felsefe faydaliligini
kanitlamak zorunda kalma sikintisina girer. Felsefe, kendinden kopan bilimlerle ayni
seyl yapmak istiyordu. Bir bilim mertebesine yiikselmek istiyordu ve bilimlerin i¢inde

kendini sadece kaybedecegini veya bunlarin i¢ine ¢akilacagmi fark etmiyordu.'”

Bu c¢akilmayla birlikte bir anlamda, giderek felsefe nihai [en yiiksek]

nedenlerden ¢ikarsanan bir agiklama teknigi haline geldi. Artik diigiiniilmiiyor, fakat

"2 Safranski, a.g.e, ss. 514-15.
19 Baldwin, a.g.m. ss. 516-517.
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“felsefe” ile mesgul olunuyor. Birbiriyle yaris halinde, bu nevi ugrasilar kendilerini
umuma acik olarak “izmler” diye takdim ediyorlar ve digerinden daha fazla takdime
calisirlar. Son olarak, bu agiklamanin 1518inda Heideggerci diisiincede bir ‘izm’ olarak
hiimanizmi ele alalim; Heidegger’e gore “ilk kez hiimanizmle Roma’da karsilasiyoruz:
dolayistyla 6zii itibariyle o hususiyle bir Roma fenomeni olarak kalir ve Roma
uygarliginin ge¢ donem Grek uygarligimin kiiltiiriiyle karsilagsmasindan kaynaklanir.
Italya’daki on dért ve on besinci yiizyillarin sdziim ona Rénesans’t bir renascentia
romantitas 'tir. Mesele teskil eden romanitas oldugundan, humanitas’la ve dolayisiyla
Grek modeio(paideia)st ile ilgilenilir. Fakat Grek uygarligi her zaman ge¢ formuyla gz
oniinde bulundurulur ve bu da bir Romal1 bakis agisindan goriiliir. Dahas1 Ronesansin

homo romanusu da homo barbarus’a zit bir perspektifte durur.'™

[k hiimanizm, Roma Hiimanizmi, ve o zamandan giiniimiize dek ortaya ¢ikan her
tiir hiimanizm, insanin en evrensel “6zii”nii ap-asikar bir mesele olarak kabul etti. Oysa,
Heidegger bu evrensel “0z”e karsi ¢ikar, ona gore; ““ insan 6zii itibariyle ancak 6ziinde,
Varlik tarafindan talep edildigi (angesprochen) yerde, gerceklesir. Ancak bu talepten
(Anspruch) yola ¢ikarak dziiniin sakin oldugu yeri bulmustur o. Ozii i¢in ekstatik olani
muhafaza eden ev olarak “dil”i ancak bu barinmadan “elde eder”. Varligin agikliginda
boyle bir acik durmaya [a¢ik durma/disina ¢ikma] Heidegger insanin ek-sistenz’i der.
Varligin bu tarzi miinhasiran insana 6zgilidiir. Bu sekilde anlasilan ek-sistenz sadece
aklin, rationun miimkiiniyetinin temeli degil, fakat ayn1 zamanda bizatihi insanin, 6ziinii
belirleyen kaynagi muhafaza ettigi seydir de. Burada iizerinde 6nemle durulmasi
gereken nokta “FEk-sistenz’in sadece insanin 0zii icin, bir baska ifadeyle insanin
“varolma” tarz1 hakkinda kullanilabilecegidir. “Ek-sistenz Varligin yakinliginda ekstatik
barmmadir. O muhafizliktir, Varliga kulak kesilmedir. Varliga kulak kesilmesi [agik

durma/disia ¢ikma] anlaminda etkin eksistens ise Dasein’dir.”'*

""Heidegger, a.g.m, s. 47.
"9 Heidegger, a.g.m, s. 17.
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“Etkin eksistens olarak Dasein Varlik’a daha dogrusu Varlik’in anlaminin
ne olduguna yonelir, etkin eksistens olarak Dasein kendisiyle, diger
Dasein’larla ve seylerle iliski i¢indedir; o kendisini ve seyleri hep bir tarihsel
durum iginde ve yonelimselligiyle tanir. Kendi kendisiyle, diger insanlarla ve
seylerle iligkide olan tek varolan insandir ve bu iliskide-olma bilinci onu diger
varolanlar arasinda Dasein kilar. O halde Dasein’1 Dasein kilan ilksel yon,
kendin- anlamaktir (Selbstvertehen). Baska bir ifadeyle, kendisine karsi
yonelimsel olabilen, yani kendisini anlama imkénina sahip olan tek varolan
insandir. “Kendisiyle-iliskide-olma” (Selbstbeziehung), “kendini-anlama”
(Selbstverstehen) ve “kendine-yonelme” (Selbstaufmerksamkeit) terimleriyle
de ifade edilen bu yon etkin eksistens olarak Dasein’in kurucu yoniidiir. Ve
Dasein’1n bir 6zii yoktur; bununla birlikte o, kendisinin degisik yonelimlerle,
farkli tutum almalarla, farkli bir Dasein olmasini saglamaya agik bir imkanlar
diinyas1 i¢inde oldugunu anlar. Bunu anlamak, Dasein’in kendisi hakkindaki

bilincini olusturur.” '%

Kendisini bu sekilde anlayan Dasein, artik Kaygi olarak anilacaktir. O halde
Kaygi, etkin eksistens olarak Dasein’nin kendisi hakkindaki bilinci olmaktan da oteye,
bizzat kendisidir. Kaygi, “iliskide olmak”, “bir tarihsel durum ic¢inde eylemek”, “tavir
almak” “kendisine ve seylere yonelmek™ yliklemleriyle anilan Dasein’dir. Kaygi,
Dasein’1 etkin eksistens kilan her seydir. Kaygi kendisine ve en énemlisi Varlik’a soru
yoneltebilen Dasein’dir. Kaygi bu nedenle faaliyettir, hatta praksistir. Dasein sabit,
kalic1 bir 6ziiniin olmadiginin veya 6ziiniin siirekli degistiginin ve bu 6ziin Varlik’a
yoneltilen soruyla baglantili olarak hep yeniden belirlenmesi gerektiginin bilincinde
oldugu, tiim bunlardan dolay1 rahat yiizii gérmedigi, hep sonunu goéremedigi bir yolda
oldugu i¢in Kaygi’dir. O ayn1 zamanda bir imkanlar varlig1 oldugunun, siirekli aray1s ve
sorgulama i¢inde bulundugunun, hep “yol”da oldugunun “yol”’da kalacagimin farkinda

oldugu i¢in Kaygi’dir. Onun, karsisinda hep kalicit degismez bir tavir alabilecegi hep

1% Ozlem, Dogan, Kayg: ve Tarihsellik; Kayg, Dogu Bati Diisiince Dergisi, Y11:2 Say1:6, Ankara, 1999,
ss. 15-17
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ayn1 kalan bir nesne, bir durum, bir kisi veya olay yoktur. Bu, onun kendisine kars1
alacag tavir i¢inde gegerlidir. O, bunlarinda bilincinde oldugu i¢in Kayg’dir.'"’
Heidegger Kaygi olarak Dasein ‘1 “teorik” bir sdylem i¢inde belirlemeyi reddeder.
Kaygi olarak Dasein, hep bir c¢evre (unwelt), bir hayat diinyas1 (Lebenswelt)
igerisindedir. Ve en 6dnemlisi, onun bir “diinyayi-isteme”si (unwillen) vardir. O diinyay1
belli bir heyecan ve istiyak dogrultusunda her ne kadar kalici olmadiginin bilincinde
olsa da bi¢imlendirme iradesine sahiptir. Onun varliga yonelttigi soru, teorik olmaktan
once pratik bir sorudur. Onun istiyak ve heyecanlariyla onun istemesi/iradesi
dogrultusunda sorulmus Varlik sorusu tamda bu nedenle salt teorik bir soru olamaz.
“Kayg1” teriminin kendisi duragan bir seyre, temasaya gonderme yapan “teori’ye
(theoria: seyretmek, temasa etmek, nazar etmek) degil, duyguya, heyecana, iradeye
yonelime, istiyaka ve bunlarin hepsini icerecek sekilde “praksis”e gonderme yapar ve
bu theoria’yt miimkiin kilan Kaygi’dir, onun istemesi/iradesidir. Bu minvalde

yonelimden ve yonelimsellikten bagimsiz bir salt “teorik/evrensel dogruluk”, seyleri

kendilikleri ile gormeyi saglayan bir salt “nesnel/evrensel bakis” olamaz.'"®

Sartre’in felsefesinin sagtig1 gdlgeden kagmak isteyen savas sonrasi gen¢ Fransiz
filozoflar kusagi Heidegger’in ‘Hiimanizm {izerine Mektup’unu benimsediler ve
Sartre’a boyun egmeksizin yaratict bir sekilde ¢alisabilecekleri bir alan yaratmak icin
Alman filozoflarmin, &zellikle Husserl ve Heidegger’in yardimina basvurdular.'”

Bunlardan biri de Hiimanizmin insan tasavvurunu reddeden Michel Foucault’dur.

Foucault, hiimanizmin Montaigne’e ve ¢ok daha Gtelere uzanan, ¢ok eski bir
nosyon olduguna iliskin varsayima karsi ¢ikar; ¢iinkii, “htimanizma” kelimesi Emile
Littre tarafindan ilk kez 1863-1877 yillar1 arasinda yayimlanan Fransizcanin en
kapsamli sozIiigii Littré’de yoktur. Foucault Hiimanist hareketin tarihinin on dokuzuncu
yiizy1l oldugunu ve on altinci, on yedinci ylizyil kiiltiirlerine yakindan bakildiginda bu

kiiltiirlerde kelimenin ger¢ek anlamiyla insanin olmadig1 iddia eder. Foucault’ya gore; o

7 Ozlem, a.g.m. s. 17-18.
1% Ozlem, a.g.m, ss. 17-19.
'Baldwin, a.g.m, s. 700.
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donemlerde kiiltiir, Tanri’yla, diinyayla seylerin benzerligiyle, uzayin yasalariyla,
elbette bedenle, tutkularla, imgelemle mesguldii. Fakat insanin kendisi kesinlikle

yoktu.''?

Foucault’ 18. yy’dan 6nce insanin var olmadigini iddia ederken, modern dénem
oncesinde; “insanin epistemolojik bilinci diye bir sey”’in olmadigini, spesifik olarak
insana has bir alanin olmadigini ifade etmektedir. Bu anlamda Ronesans ‘hiimanizmi’
ve Klasik ‘rasyonalizm’, diinya diizeninde insana ayricalikli bir alan tahsis edebilecek
yetenekteydiler; ancak bunlar insani tasavvur etme yeteneginden yoksundular. Dogusu
modernligimizin esigini temsil eden ve diisiincemiz {iizerindeki hakimiyetini hala
stirdliren bu “insan”, “ampirik ile agkin”dan olusan bir ciftti; ‘biitlin bilgileri miimkiin
kilan seyleri bilmemize aracilik eden bir varlik olarak’ insani gercekligin insasiydi.
insan ayn1 anda hem bilginin zor nesnesi, hem de bilmenin hiikiimran 6znesidir.”'"!
Insanin hem nesne hem de 6zne konumu sdz konusu oldugunda hiimanizm 6zneye

oncelik vermistir.

Foucaultcu bir perspektiften baktigimiz zaman bu 6zne bir kurgudur; fakat Bati
tarihine baktigimiz zaman kendi halinde zararsiz bir kurgu degildir. Evet zararsiz
degildir ¢iinkii 6zne evrensel bir kritere sahiptir ve bdylelikle 6zne, ‘akil sahibi varlik’
olarak insandir; bu kurgu karsisinda Foucault’nun Deliligin Tarihi adli ¢alismasindan
hareketle soylersek; Avrupa bu kriteri tagimayan biiytik bir kitleyle karsilagsmis ve onlar1
tanimlamakta zorluk c¢ekmistir, ¢linkii bu kitle evrensel kriteri saglayamayan “canli

varliklar”dir yani deliler dir.

Deliler, biyolojik a¢idan insana benzeyebilseler bile “Gzne-insan” séz konusu
oldugunda, kriterden smifta kalmaktadirlar; bu da deliler i¢in uzunca bir siire

dislanmalari, uzaklastirilmalar1 ve nihayet kapatilmalar1 anlamina geliyordu. Deliler’in

"9 Eoucault, Michel, Felsefe Sahnesi (Secme Yazilar 5), gev, Isik Ergiiden, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul,

2004, s. 34.
" Bernauer, W, James, Foucault 'nun Ozgiirliik Seriiveni, gev. Ismail Tiirkmen, Ayrint1 Yaynlari,
Istanbul, 2005, s. 135.
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akibetine bakacak olursak onlarin “0zne-insan”la bir noktada esit sekilde
konumlandirildigin1 goriirtiz; bu da aslinda her ikisinin de modern bilgi-iktidar rejiminin
nesnesi olmalart noktasidir. Aralarindaki yegane fark “6zne-insan” hala hem 6zne hem
nesne konumundayken akildan yoksun olduktan sonra deliler’in salt nesne konumuna
diismesidir. Fakat bu mesele uzun uzadiya bir incelemeyi gerektirdigi i¢in biz bu
kadariyla yetinip, hiimanizmin 6zne merkezli anlayisina donersek; Foucault agisindan
hiimanizm, insanoglunun, modernlige 06zgii bir diisiince ve pratik sistemi igine
hapsedilmesini temsil ediyordu; ve sistem insanoglunun o denli bir pargas: olmustu ki,
arttk hi¢ kimse bu sistemi bir dizi kapatilma olarak gérmiiyor, tersine sistem
insanoglunun t6zii olarak kucaklaniyordu. ''* Foucault mevcut duruma bakarak aslinda
tam da bu “kriter” misyonunun kendisine yiiklenmesiyle aklin hapishaneye tikildigini
ve bunun en gii¢lii duvarinin da hiimanizmin ve bunun ¢ekirdegindeki insan figiiriniin

oldugunu ileri siirer.”'"?

1978’deki ‘Aydinlanma Nedir?’ konferansinda, Foucault, ‘Hiimanizm diye
adlandirilan sey daima din, bilim veya politikadan diin¢ alinan belli insan kavramlarina

dayanmaya mecburdur. Hiimanizm her seye ragmen bagvurmaya mecbur oldugu insan

kavramlarini abartmaya ve temize ¢ikarmaya/hakli ¢ikarmaya hizmet eder:” '

Hiimanizm, Avrupa toplumlarinda zaman i¢inde defalarca boy gosteren bir
tema ya da temalar biitlinlidiir; daima deger yargilariyla bagl olan bu temalar,
aciktir ki gerek icerikleri gerekse barindirdiklari degerler bakimindan biiyiik
degisiklikler gosterir. Dahasi, elestirel bir farklilasma ilkesi islevi goriirler.
On yedinci ylizyilda, kendini Hiristiyanlifin ya da genelde dinin elestirisi
olarak sunan bir hiimanizm vardi; asetik ve ¢ok daha Tanri-merkezli bir
hiimanizmin (on yedinci ylizyilda) karsisinda bir Hiristiyan hiimanizmi vardi.
On dokuzuncu yiizyilda, bilime kars1 diismanca ve elestirel yaklasan kuskucu

bir hiimanizm ile tam tersine, biitiin umutlarini ayni bilime bagka bir

"2 Bernauer, a.ge,s. 14.

'PA ge. s. 34
" Baldwin, a.g.m, s. 704.
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hiimanizm ortaya c¢ikti. Marksizm bir hiimanizm olmustur, ayni sekilde
varolusculuk ile kisiselcilik de insanlarin Nasyonal Sosyalizm’in temsil ettigi
hiimanist degerleri benimsedikleri ve Stalinistlerin kendilerine hiimanist adini
yakistirdiklar1 bir donem de olmustur. Bu agidan baktigimizda, hiimanizmle
bagintili olan her seyin reddedilecegi sonucuna degil; hiimanist tematigin

kendi basma bir diisiince ekseni islevi goremeyecek kadar esnek, c¢esitli ve

tutarsiz oldugu sonucuna varmaliyiz.'”

Bu acidan bakildiginda, “Foucault’ya gore, ‘sonuna yaklasan ve yakin tarihin
icadr olan insan’ elbette ki, canli degildir; o felsefi bir varliktir. Tarihi agidan yakin
gecmiste icat edilmis, dil ve kiiltlirin bir varligidir ve son donemlerde hirpalanmis gibi

goriinmeye ve itiraz edilmeye baglanmugtir.”'"°

Ve ona gore “insan tipki kumsala
cizilmig bir yiiz gibi silinmeye mahkumdur. Bu durumda eger “insan” kavrami sona
ermekteyse hiimanizm kelimesi tarihsel sozliiklere ve tedaviilden kalkmis fikirler
miizesine kaldirilmalidir. Ancak sunu hatirlatmak gerekir; “Hiimanizm bir yandan
cehaletin, zorbaligin, bos inanglarin taburlarinin hiimanizm karsisinda sayica iistiin
olmasi ve hiimanizmin onlara karsi tek basina durmasindan dolayi, hiimanizm insani
seref ve Ozgilirliiklerin felsefi sampiyonu olarak el {stiinde tutulurken, 6te yandan
hiimanizm, modern toplum ve kiiltliriin baskici aldatmalarinin, kendi adlarina
konusuluyormus gibi yapilan insan topluluklarinin  marjinallestirilmesi  ve
bastirilmasinin, hatta Fasizmin ve savaglarin gaddarligi yiiziinden giidiilen kabuslarin
sayesinde olusan ‘“aydimlanmanin diyalektigi” i¢in ideolojik bir sis perdesi olmakla

itham edilmistir.”""”’

Hiimanizme yapilan tiim bu elestirilerin yani sira onun aslinda diinyada yasanan
olumsuzluklara kars1 etkili bir elestiri enstriimant oldugunu diisiinenler de var,

bunlardan biri de Edward Said’dir. Ve Said tiim elestirilere karsi hiimanizmi sdyle

"> Foucault, Michel, Ozne ve Iktidar, gev. Osman Akinhay, Ayrinti Yaymnlari, istanbul, 2005, s. 186.

" Davies, Tony, Hiimanizm, Elips Kitap, Ankara 2010, ss. 113-117.

""" Davies, a.g.e. ss. 9-10.
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savunur: “Insanlik tarihini girkinlestiren gayri insani uygulama ve adaletsizliklere karsi
elimizdeki tek —hatta son bile diyebilecegim— direnistir hiimanizm''®. Hiimanizmin
amaci insan emeginin, insanin kurtulus ve aydinlanma enerjisinin ve —ayni derecede
onemli olmak {izere —insanin kolektif ge¢misi ve ge¢misi yanlis okumalar1 ve yanlis
yorumlamalarinin iirlinii olarak daha fazla sayida meseleyi elestirel irdelemeye tabi
tutmaktir.'"” Said hiimanizmin antik yunan eserlerinin terciimesine dayandigmi

hatirlatarak hiimanist diisiincede dilin 6nemini sdyle ifade eder:

Hiimanizm, tarihteki dil iirlinlerini, baska dillerde ve bagka tarihlerde ortaya
¢ikartlmis dil dirtinlerini anlamak, onlar1 yeniden yorumlamak ve onlarla ve
onlarla bas etmeye calismak i¢in insanin dil yetisinin devreye sokulmasidir.
Benim giincel ilintisini kavradigim kadarryla, hiimanizm ‘biz’im her zaman
bildigimiz ve hissedip diislindiigiimiiz ~ seylerin  pekistirilmesi  ve
olumlanmasmin bir yolu degil, tersine, bize metalastirilmig, paketlenmis,
tartisilmaz sayilan ve kesinlikle elestirel olmayan bir yaklagimla kodlagtirilan
sabitlikler (bunlara ‘klasikler’ baslig1 altinda toplanmis saheserlerde gecenler
de dahildir) halinde sunulan seylerin ¢ogunu sorgulama, onlari ters yiiz etme

yeniden formiile etmenin bir aracidir.'”

Said i¢in bir diger onemli husus; hiimanizmin, Avrupa-merkezci hiimanizmin
yaptig1 gibi diger kiiltiirleri (6zellikle Batili olmayan Cin, Hindistan, Afrika vb.)
dislamay1 gelenek haline getirmesidir. Dolayisiyla hiimanizmin 6zii; insanin tarihinin
yalnizca bizim (beyaz, erkek, Avrupali ve Amerikali olarak) agimizdan degil, istisnasiz
herkes acisindan da kesintisiz bir kendini anlama ve kendini gergeklestirme siireci

121

olarak anlamaktir.©" Eliot ise hiimanizmin ilkelerini dogma haline getirenlere kars1

"8 Said, Edward, Sarkiyat¢ilik, gev.Berna Ulner, Metis Yayinlari, Istanbul, 2008, s. xii.

"% Said Edward Hiimanizm ve Demokratik Elestiri, gev. Osman Akinhay, Agora Kitapligi, istanbul,
2005 s. 29.

120 Said, a.g.e. s. 37.

2l 4 ge.s. 34.
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teyakkuz halindedir. Hiimanizmi tiim hurafelerden arindirmak i¢in hiimanizmin

islevlerini Maddeler halinde siralar.

I.  Hiimanizmin islevi dogmalar ya da felsefi teoriler tedarik etmek degildir. Hiimanizm,
genel bir kiiltiir oldugundan, felsefi temellerle ilgilenmez; “[saf] akil’dan ziyade
akli selime ilgi duyar. Tam ve kesin tanimlara kalkistiginda kendisi olmaktan ¢ikar,
bagka bir sey olur.

II. Himanizmin genisligi miisamahay1 ve makul diisiinmeyi [zihin sagligini] temin eder.
Taassuba kars1 miicadele eder.

III. Diinya genislik, miisamaha ve makul diisiinme [akil saglig1] olmaksizin yapamaz; darlik
tutuculuk ve taassup olmadan ne kadar yapabilirse o kadar.

IV. Herhangi bir seyi ¢iiriitmek hiimanizmin isi degildir. Onun isi, kiiltiir ve zevki selimle
ilgili agik se¢ik ifade edilemeyen kurallarina gore ikna etmektir. Sozgelimi o
Behaviourism gibi, kanitlamalar veya safsatalar1 yerle bir etmek pesinde degildir: o
isini zevkle, kiiltiirle, egitilmis duyarlikla yapar. Yapici olmaktan ziyade elestireldir.
Toplumsal hayatin ve toplum teorilerinin, siyasi hayat ve siyaset teorilerinin
elestirisi i¢in elzemdir.

V. Himanizmin, felsefe veya ilahiyat hakkinda miisbet teorileri olamaz. Biitiin
isteyebilecegi, en miisamahakar ruhta, sudur: Su belirli felsefe veya din uygar midir
degil midir?

VI. Hiimanizmin yeterli oldugu Hiimanist dedigimiz bir insan tipi vardir. Bu degerli bir
tiptir.

VIL Hiimanizm, hiimanizmi felsefe veya dinin yerine ikame etmek gibi bir niyeti
olmayan “saf hiimanist”te (a) kendi bagina, (b) belirli bir inang¢ {izerine kurulu
mevcut uygarlikta uzlagtirici ve diizeltici bir unsur olarak degerlidir.

VIII. Hiimanizm, son olarak ¢ok kii¢iik bir bireyler azinlig1 i¢in gecgerlidir. Fakat bu
bireyleri bir araya getiren, misterek bir program veya platforma baghlik degil,
kiiltiirdiir. Boyle bir “entelektiiel aristokrasi”, “dogustan aristokrasi’nin bireylerini

birbirlerine baglayan ekonomik baglardan mahrumdur.'*

122 . . o . ¢ . . . . o7 . . e . . . o ee
Eliot, T, S, maddelerin tamami igin bakimiz: “Hiimanizm iizerine ikincil diistinceler”’, Hiimanizmin 6zii

igerisinde ss. 160-161.
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Eliot’un, bu maddeleri siralayarak, ileri siirdiigli hiimanizm, kendi deyimiyle
“{imitvar kimseler igin herhalde daha inandiric1 goziikecektir.”'** Ancak ozellikle 20.
yy’da yasanan diinya savaglari, maruz kalmman atom bombalar1 diisiiniildiiglinde,
hiimanizm, en azindan ideolojik “sis perdesi” olarak islev gorerek, masumiyetini
kaybetmistir; Said gibi hiimanizmi modifiye ederek, ona tekrar islerlik kazandirmaya
calisanlar, bir anlamda giinah ¢ikarmaya davet etmektedirler. Istedikleri olsa bile
Hiimanizm bunca olanlardan sonra ancak bir “tdvbekar(!)” kadar masum olabilir. Bu
nedenle hem en basindan hem de bu cabalarla savunulan hiimanizm Foucault’'nun

dedigi gibi “ham hayal”’dan 6teye gitmez.

' 4.gm.s. 161,
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SONUC

Antik ¢agdan baslattigimiz tartismanin en basina donersek, ortaya ¢ikan en temel
husus Foucaultcu perspektiften bakildiginda modern doneme kadar, higbir cagin
episteme ’sinde insanin yer almadigidir. insan modern dénemde ortaya ¢ikmistir ve onu
“0zne” olarak yaratan, psikoloji, sosyoloji gibi sosyal bilimlerdir. Onlar bir anlamda
daha once var olmayan insan tipleri belirler, simflandirir ve tanimlarlar.' Foucaultcu
perspektiften bakildiginda insan bilgi-iktidar rejimi tarafindan yeniden {retim
siireglerine tabi tutulmaktadir. Burada insanin anlasilmasindan ¢ok onun siirekli

kurgulanmasi basl basina bir sorun teskil etmektedir.

Oysa ki, modern donemden 6nce insanin bu sekilde kurgulanmasi s6z konusu
olmadig1 gibi bunu siirekli yenileyen bir bilgi iktidar rejimi de s6z konusudur. Ve bu
acidan bakildiginda Foucault’'nun reddettigi sey aydinlanmanin bizatihi kendisi degil,
Aydmlanma’nin dogmasi haline geldigi i¢in Hiimanizm ve onun hiikiimran 6znesidir.
Bir bagka degisle “insanin Olimii’nii ilan eder. Ve bu 6lim fikriyle tam olarak
kastedilen seyin ne olduguna bakmamiz gerekir, bu fikir ncelikle, diisiince ve eylem
icin nihai bir temel saglayabilen modern transandantal ben(self), zaman dis1 ve evrensel
insan dogasi fikriyle ilgili kuskucu tutumu igeriyor. Bu kuskucu tutum, neyin evrensel,
neyin daimi, tarih dis1 bakis agisi, neyin akil, bilgi ve dogru eylem sayilmasi gerektigini
belirlemek icin nihai noktada bagvurabilecegimiz herhangi bir evrensel, daimi goriis
noktasi, gerceve veya ozle ilgili kuskuculuktur.” Onaltinc1 ve onyedinci yiizyillarda bu
tiir kugkucu saldirilar Ortagag diinya-goriisiine, Tanr1 vergisi kozmik diizen fikrine kars1
getirilmisti. On dokuzuncu yilizyillin sonunda Nietzsche Avrupa kiiltiiriinde giiciinii
kaybetmis bulunan bir otorite olan Tanri’nin 6ldiigli yolundaki iinlii bildirisini ilan
edebilmisti. Ve simdi, yirminci ylizyilin ikinci yarisinda bir bagka 6liimden, tanrinin

yerine ikame edildigi diisiiniilen “Insan”1n &liimiinden haberler var.’

'Benton Ted- Craib, lan, Sosyal Bilim Felsefesi-Toplumsal Diisiincenin Felsefi Temelleri, ¢ev, Umit
Tatlican-Berivan Binay, Sentez Yayincilik, Istanbul, 2008, s. 209.

* Falzon, Christopher, Foucault ve Sosyal Diyalog-Par¢alanmamin Otesi, ¢ev, Hiisamettin Arslan,
Paradigma Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 2.

‘Ages. 3.
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