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Arkeolojik ve Epigrafik Buluntular Isiginda Priene’deki Kiiltler

Hellenistik Donem’den Roma Imparatorluk Dénemi sonuna kadar Priene Antik
Kenti’nde varligi kanitlanan kiiltler, kutsal alan ve yapilar, kiilt personeli, ritiiel, bayram ve
adaklar ile kiiltii yiiksek ihtimal dahilinde olan ya da sadece saygi duyulan tanr1 ve tanrigalar
tezin konusunu olusturur. Bu calismada mimariden heykele, sikkeden yazita ¢ok ¢esitli
arkeolojik, niimizmatik ve epigrafik buluntular benzer 6rnekler 1s18inda degerlendirilmistir.
Ionia bolgesinin 6nemli ve en iyi korunmus kentlerinden birisi olan Priene’deki mevcut
tanrilar ve Kkiiltler ilk kez bir biitlinliik igerisinde incelenmis, tanrilarin kokenleri, tapinim
gorme sebepleri, kiiltlerin kutsal alan ve yapilarla iliskileri, ritiieller, kiilt personeli, bu
gorevlilerin se¢imi, gorev ve sorumluluklar aydinlatilmaya caligilmistir. Tanr1 kiiltlerinin
yani sira kahraman, kral ve imparator kiiltiine dair bulgular da degerlendirilmistir. Bu konuda
kentte yapilan kazilarda bulunan arkeolojik, epigrafik ve niimizmatik buluntular incelenmistir.
Priene’de kutsal alanlarda ve kent igerisinde farkli noktalarda agiga ¢ikarilan buluntularin
kentteki dagilimindan olasi bir sonuca varilmaya ¢alisilmistir.

Tez calismasinin ilk boliimiinde Priene kentinin cografi konumu ve sinirlari, tarihsel
gelisimi ve arastirma tarihgesi hakkinda bilgi verilmistir. ikinci béliimde Hellenistik ve Roma
Imparatorluk Donemleri’nde Priene’de varlign kanitlanan kiiltler arkeolojik, epigrafik ve
niimizmatik buluntular basliklari altinda ele alinip degerlendirilmistir. Bu ikinci bolimde ilk
alt bashikta Tanrigalar, ikincisinde Tanrilar, {gilinclisinde Misirlh Tanrilar  Kiilti,
dordiinciisiinde Herakles Kiiltii, besincisinde Biiyiik Iskender Kiiltii, altincisinda Roma
Imparator Kiiltii ve son alt bashkta Ev Kiiltii buluntular 1s13imda anlatilmistir. Tezin ekler
kisminda kiiltlerle ilgili kentte bulunan yazitlar katolog halinde diizenlenmistir.

Priene’de bulunan yazitlar ve ¢esitli arkeolojik ve niimizmatik malzeme, Hellenistik ve
Roma Doénemi’nde kentin Ionia bolgesindeki diger bircok kentle benzer inamis ve
uygulamalara sahip oldugunu ama bunun yanisira iinik 6zellikleri de bulundugunu belgeler.

Anahtar Sozciikler: lonia, Priene, Kiilt, Tanr1, Tanri¢ca, Kutsal Alan, Kurban, Ritiiel
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Cults in Priene in the light of Archaeological and Epigraphical Finds

From the Hellenistic Period to the end of the Roman Imperial Period, the cults,
whose existence was proven in the ancient city of Priene, sanctuaries and structures, cult
personnel, rituals, feasts and offerings, and gods and goddesses whose cults are highly
probable or only respected constitute the subject of the thesis. In this study, a wide variety of
archaeological, numismatic and epigraphic finds from architecture to sculpture, from coins to
inscriptions were evaluated in the light of similar examples. The existing gods and cults in
Priene, which is one of the most important and best preserved cities of the lonia region, were
examined in a whole for the first time, the origins of the gods, the reasons for their worship,
the relations of the cults with the sanctuaries and structures, rituals, cult personnel, the
selection of these officials, their duties and responsibilities have been tried to be clarified. In
addition to god cults, findings about hero, king and emperor cults were also evaluated. In this
regard, archaeological, epigraphic and numismatic finds found in the excavations in the city
were examined. It has been tried to reach a possible conclusion from the distribution of the
finds obtained from the sanctuaries and different points in the city in Priene.

In the first part of the thesis, information is given about the city of Priene, its
geographical location and borders, its historical development and research history. In the
second part, the cults whose existence was proven in Priene during the Hellenistic and Roman
Imperial Periods were discussed and evaluated under the headings of archaeological,
epigraphic and numismatic finds. In this second chapter, the Goddesses in the first sub-title,
the Gods in the second, the Egyptian Gods Cult in the third, the Cult of Heracles in the fourth,
the Cult of Alexander the Great in the fifth, the Roman Imperial Cult in the sixth, and the
Domestic Cult in the last sub-title were explained in the light of the finds. In the appendix part
of the thesis, the inscriptions found in the city related to the cults were arranged in catalog.

Inscriptions and various of archaeological and numismatic materials found in Priene
document that the city had similar beliefs and practices with many other cities in the lonia
region during the Hellenistic and Roman Periods, but it also had unique features.

Keywords: lonia, Priene, Cult, God, Goddess, Sanctuary, Sacrifice, Ritual



ONSOZ

Insam sekillendiren, hayatina ydn veren ve bir halki digerlerinden farkli kilan
seylerden biri inanglardir. Kisinin bir yaraticiya inanmasi ve onu hayatinda 6nemli bir
konuma yerlestirmesi beraberinde kiiltleri getirmistir. Priene kazisina katildigim ilk sezon,
degerli hocam Ibrahim Hakan Mert, doktora tezim icin bana essiz giizellikte ve
korunmusluktaki Priene kentinin kiiltlerini ¢alismami onerdi. Hocamin tavsiyesi ve benim
Antik Donem inanglarina olan ilgim dolayisiyla hazirlanan “Arkeolojik ve Epigrafik
Buluntular Isiginda Priene’deki Kiiltler” baglikli ¢alismada Priene kentindeki kiiltlerin
yanisira kentte varligi tespit edilen tanri ve tanrigalar1 da degerlendirmeye aldim.

Zevkle ve istekle calistigim bu tez konusunu bana 6neren ve tez siiresince her daim
bana destek olan degerli danisman hocam ibrahim Hakan MERT’e, ¢alismalarim sirasinda
bana yol gosteren saygideger hocalarim Mustafa SAHIN, Derya SAHIN ve Zeynep Kogel
ERDEM’e, Antik Yunanca kelimeler konusunda bana yardimci olan hocam Elif Burcu
OZKAN’a, Almanca gevirilerde kendisine danistigim hocam Reyhan SAHIN’e, her zaman
bana yardimei olan arastirma gorevlileri Bugra KURU, Hazal CITAKOGLU, Nur Deniz
UNSAL, Serap ALA ve Gonca GULSEFA’ya Alman Arkeoloji Enstitiisii Kiitiiphanesi’ndeki
literatiir taramalarinda sagladigi sonsuz yardimlari i¢in Mine OZKILINC’a, ayrica bana
destek olan Olcay NALCI, Emrah VAROL’a ve dmriim boyunca her daim yanimda olan
aileme ve rahmetli canim babama tesekkiir ederim.

Son olarak, Arkeoloji’ye goniilden bagli tiim yerli-yabanci arastirmacilar ile
Priene’yi giin yiiziine ¢ikaran, bizlerin bu giizel ve essiz kenti tanimamizi ve 6grenmemizi
saglayan tiim bilim insanlarina sonsuz tesekkiir ve saygilarimi sunarim. Tezimin tiim ilgili
aragtirmacilara faydali olmasini temenni ederim.

Bursa - 2021 Goknur Cetinkaya
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GIRIS

Insanoglu, kendi varhigmin bilincine erdikten sonra iginde bulundugu cevrede
gerceklesen doga ve dogaiistii bazi olay ve olusumlart anlama, sorgulama ve agiklama
stirecine girmistir. Kendisini korku ya da merak duygusu ile karsi karsiya getiren benligindeKi
bu gelgitleri cogu zaman inang ile ¢oziimlemistir. Inanma eylemi ile baslayan yolculuk
sonucunda da kiiltler olusmustur. Bir yaraticiya inanma, onu tiim benligi ile kabul etme ve her
seyin mutlak hakimi olarak onu gérme ile huzura kavusan insanlar bir siire sonra sadece
inanmanin yeterli olmadig1r kanisina varmustir. Tanrisint memnun etme, onun kendisini
korumasi, isteklerini yerine getirmesi gibi arzularla ona dualar etmeye, kurbanlar kesmeye,
adaklar sunmaya ve torenler diizenlemeye baslamistir. Bu eylemler ilk baslarda daha yalin,
gosteristen uzak bir sekilde gergeklestirilirken ayni inanca sahip halk kitlelerinin ¢ogalmasi,
maddi refah ve olanaklarin artmasiyla her sey daha sistemli ve ihtisamli bir goriiniime
birinmistiir. Tanrilar ve tanrigalar adina yapilan kutsal alan ve tapinaklar, kurbanlarin
sunuldugu sunaklar, kiilt heykelleri, ¢esitli adaklar, kiilt gorevlileri, téren ve bayramlar,

soylenen ilahiler kiiltlerin zamanla nasil gelisim gostererek itibar kazandiginin delilleridir.

[lk zamanlar siirlar1 belirlenmis olan kutsal alanlarda basit bir sunakta dualar edilip
kurbanlar kesilirken bir siire sonra tapmaklar insa edilmeye baslamistir. Ilerleyen zamanla
birlikte bu kutsal alanlara baska yapilar da eklenmis, ¢ogu zaman malzemenin en iyisi
kullanilmig, sanat eserlerine de sikga yer verilmistir. Tanrisin1 hosnut etmek isteyen, ona
sevgisini ve korkusunu gostermeye ¢alisan insanlar adak hediyeleri ile kutsal alan ve
tapinaklari siislemislerdir. Tanrilar adina bayramlar diizenlemis, oyunlar tertip etmis, ilahiler
sOylemislerdir. Baz1 tanr1 ve tanrigalarin ise belirli bir kutsal alaninin olmasi her zaman
gerekli goriilmemistir. Clinkii kamusal yapilar bir nevi onlarin kutsal mekanidir. Bu yapilarda
tanrilar amlir, onlara ait bir sunak bulunur, tanrinin varlig1 burada hissedilirdi. Ornegin tiyatro

Dionysos, prytaneion Hestia, agora Hermes ile baglantilidir.

Tezde ele alinan kiilt olgusu da iste bu baglamda ortaya ¢ikmaktadir. Insanoglunun bir
yaratictya inanmasi ile baslayan dua, kurban, adak ve torenlerle biitiinlestirdigi bu inang
yolculugu, kiilt catis1 altinda kendini muhafaza etmektedir. “Kiilt” kelimesi Fransizca’da
“tapma, tapinis, din, ibadet” gibi anlamlarda kullanilan “culte”den® Tiirk¢e’ye gec¢mis, “din”

ve “yerel zellikler tasiyan dini torenler” olarak anlamlar kazanmistir?. Kelimenin kokeni ise

! http://www.fransizcasozluk.net/index.php?g=culte (19.09.2016).
2 https://sozluk.gov.tr/ (19.09.2016).
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Latince’de “colere” fiiline dayanmaktadir. Bu fiilin “islemek, ekip bigmek, ciftcilik yapmak,
yetistirmek™ anlamlarinin yani sira “tanrilara tapmak, insanlara saygi gostermek, hiirmet
etmek, himaye etmek, korumak” anlamlar1 bulunmaktadir®. Kiilt terimi genel bir ifadeyle
belirli nesnelerle baglantili ritiiel faaliyetlerin biitiinliigiidiir. Bu ritiiel faaliyetler dua, kurban,
adaklar, yarismalar, toren ve bayramlari kapsamaktadir®. Tanrisal bir inanisla ilgili diisiince ve
eylemlerin zamanla geleneksellesmesi ve toplumda belirli saygin bir konum elde etmesi®
olarak ifade edilebilen kiiltler, sadece tanr1 ve tanrigalar ile sinirli degildir. Tanrilagtirilmig
kral, imparator veya kahramanlar ile 6liimiiniin derin bir {iziintiiye sebep oldugu kisiler i¢in de
kiiltler olusturulmustur. Kiiltlerin ayrilmaz bir pargasi olan ritiieller, tapinak ve sunak gibi
yapilar ile kayalarin islenmesi ile olusturulmus kayalik kutsal alanlarda, ormanlar, su
kaynaklar1 gibi doganin i¢inde ya da evin bu faaliyet icin ayrilmig bir odasinda
gergeklestirilmekteydi. Toplumdaki belirli bir kitleyi ilgilendiren bu faaliyetler organize
olmay1 da gerektirmekteydi ve bu durum rahip, rahibe gibi kiilt gorevlilerinin varligini
zorunlu kilmistir. Elbette kentin yapisina bagl olarak kiiltler igin ¢esitli memurluklar da
olusturulmustur. Ayrica ritlieller ve kiilt personeli, kiiltii diizenleyen kurallarin olusumunu
gerekli hale getirmis, bunlar taglara kazinarak kentin belirli noktalarina herkesin gérebilecegi
konumda yerlestirilmistir. Toplumlarin sosyal hayatlarinda 6nemli bir konum elde eden
inaniglar, disilincelerin  sekillendirilmesiyle edebiyat, tiyatro, miizik, siir, mimari,

heykeltiraglik, seramik gibi edebi ve sanatsal alanlarda da etkisini gostermistir.

Kiilt alanlari, tanr1 ve tanrigalar ile tanrilastirilmig kral/imparator ve kahramanlara
ayrilmis belirli sinirlart olan toprak parcasidir. Bu kutsal alanin Eski Yunanca adi
“temenos”tur®. Kutsal alanlara tapmak, sunak, anitlar eklenerek kiilt uygulamalar: islevsellik
kazanmistir. Bir arazi parcasinin kiilt alan1 olarak isimlendirilmesi i¢in bazi niteliklere sahip
olmas1 gerekmektedir. Ozellikle daha dnce kutsal alan olarak kullanilan yerler zamanla baska
tanri-tanrigalara da hizmet etmistir. Kimi zaman o alandaki tapinim, yipranan yapilarin
yenilenmesi veya yeni binalarin yapilmasi ile varligini stirdirmiistiir. Ayrica o mevkiinin
onemli yollar kavsaginda olmasi, her yerden net goriilmesi, dogal bir giizellikte yer almasi, su
kaynaklarma yakin olmas1 gibi dzellikler de etkili olmaktadir. Anadolu’da MO 8. yiizyildan
daha 6nce kutsal alanlar kent merkezi disinda bulunurdu. Ancak MO 750’den itibaren kutsal

alanlar kent merkezlerine girmistir. Tapinak, kentin giic ve itibarin1 sergileyen bir sembol

3 Kabaagag — Alova 1995: 97.

4 Antonaccio 1994: 398. Kiilt kavraminmin detayl anlatimi igin bk. Dilek 2000.

5 Akgay 2017: 3.

6 Er 2004: 346; Celgin 2011: 653; Tekgam 2011: 218; Howatson 2013: 921; Karatag 2013: 393; Yilmaz — Isik
2018: 109.



olarak goriilebilir. Kentin tanr1 ve tanrigasi i¢in inga ettigi tapinak, kentin kurulusunun da
onaylandigr anlamina gelir. Dinsel faaliyetler i¢in belirli bir mekanin olusturulmasi ayni

zamanda cografyanin yeni bir plan dahilinde diizenlendigine isaret eder’.

Bu kutsal alanlarda yapilan ritiiellerin en &nemlisi kurbandir®. Insanlar, kurbanmn
kanin1 topraga akitip, sunakta yaktiklari kemiklerin ve yaglarin dumanini gokyiiziine
savurarak tanrilarin1 mutlu ettiklerine inanmislardir. Antik Yunan’da ilk kurban, Hesiodos un
dizelerinde gecer. Prometheus’un Zeus’u aldatmaya c¢alistigi mitosta insanlarin kurbanlari
nasil pay edecekleri anlatilir. Once sunakta kokulu bitkiler, sonra kurbanmn kemikleri ve
yaglar1 yakilir. Bunlarin kokular1 sonsuz gokteki tanrilara ulasir®. Kemik yansa bile ete oranla

daha kalicidir, o yiizden kemikler dliimsiizlere, kalan et de yemeleri igin Sliimliilere ayrilir®.

Kiiltler, kutsal alanlar, kurban gibi ritiieller, kiilt goérevlileri ve adak nesnelerinin
irdelendigi tez ¢alismasi1 kapsaminda ele alinan Priene kiiltleri i¢in baslica dayanak noktasi
Priene yazitlaridir. MO 4. yiizyil ile MS 3. yiizyilin ilk ¢eyregi arasina tarihlendirilen Priene

yazitlarindan®?

kiiltlerle baglantili olarak degerlendirilen 54 tanesi Ge¢ Klasik ya da
Hellenistik Dénem’e ve 24 tanesi Roma Imparatorluk Donemi’ne aittir. 4 yazitin ise tarihi
bilinmemektedir'?. Priene yazitlarinda Tanrica Athena Polias, Demeter ve Kore, Meter
Phrygia, Meter Pothainis, Meter Theon, Hestia Bulaia, Aphrodite ve Roma’nin yani sira Tanr1
Zeus Olympios ve Zeus Aithrios, Poseidon Helikonios, Dionysos Pyleos, Asklepios, Apollon,
Hermes, Pan, Eros ile Misirh Tanrilar (Isis, Sarapis, Anubis, Harpokrates, Apis) ve yari tanri
kahraman Herakles’e rastlanilmaktadir. Ayrica Biiyiik iskender ve Roma imparatorlar1 da
yazitlarda yer almaktadir. Yazitlarin biiyiik bir kismi1 adak olmakla birlikte rahiplik satisi,
rahip yikiimliliikleri, bagis ve onur gibi farkli amaclarla yazilmis ornekler de mevcuttur.
Yazitlarda gegen rahip, rahibe, tapinak gibi ifadeler bir kentte kiiltiin varligina dair en kuvvetli

kanitlardir. Zira bir tanr1 ya da tanriganin hizmetinde gorevli kisilerin bulunmasi ve buna bagh

" Eren 2019: 228.

8 «“Akkadga’da yaklagsmak, yakinlik kurmak anlamina gelen “qarabu” kelimesi, [branice’ye ve Arapga’ya gecmis;
Tiirkge’de de “kurban” bi¢imini almistir. Cagdas Bat1 dillerindeki kdkeni Latince sacrifico, -are; kurban etmek”
fiilinden tiiremektedir. Sacrifico ise yine Latince “sacer, -r1; mukaddes, kurban olarak adanmis” ile “facio, -ere:
yapmak, ger¢eklestirmek” fiillerinin birlesmis halidir. bk. Ak¢ay 2017: 44. Ayrica bk. Kabaaga¢ — Alova 1995:
233, 533.

% Hes. theog. 536-560.

10 Karaosmanoglu 2005: 19. “Kurbanm {izerine arpa taneleri serpilir, kutsal bir bigak kullanilirdi, bogaz
kesilmeden 6nce hayvanin alnindan bir tutam kil kesilirdi”. bk. Freeman 2003: 229.

11 Priene yazitlari ilk olarak Friedrich Freiherr Hiller von Gaertringen, Inschriften von Priene, Berlin, 1906°da
yaymlanmis, kazilarda bulunan yeni yazitlarinda eklenmesiyle son olarak Wolfgang Bliimel — Reinhold
Merkelbach, Die Inschriften von Priene, Bonn, 2014’te yayinlanmigtir. Calismada yer alan yazitlar igin
Wolfgang Bliimel — Reinhold Merkelbach’in yayini esas alinmugtir.

12 Tez ¢aligmasmin katalog boliimiinde 71 adet yazit yer almaktadir. Diger 11 yazittan metin boliimiinde s6z
edilmektektedir.



olarak bir yapinin insasi o inancin kurumsallagtiginin gostergesidir. Bir kiiltiin varligina dair
yazitlarin diginda arkeolojik ve niimizmatik buluntular da 6nem arz eder. Ancak sikkeler, kimi
zaman siyasi hedefler dogrultusunda kullanilmis olabileceginden arkeolojik ve epigrafik

buluntular 1s1ginda bunlarin yardimina basvurulmalidir.

Son olarak, kaynak¢amda yer verdigim, Arkeoloji’ye goniil veren, bu bilime hayatini
adayan tiim yerli-yabanci arastirmacilara saygilarimi sunuyor, hayatin1 kaybedenleri minnetle

antyorum. Tezimin tiim ilgili aragtirmacilara faydali olmasini diliyorum.
Calismanimn Amaci ve Onemi

“Arkeolojik ve Epigrafik Buluntular Isiginda Priene’deki Kiiltler” bagligi altinda
gerceklestirilen bu calismanin temel amaci, Priene kenti tanri ve kiiltlerini kapsamli bir
sekilde inceleyerek bunlarin ozelliklerini, kokenini, kentteki gelisimini ve dinsel ritiielleri
saptamak, Ionia bolgesiyle olan baglantilarini tespit etmek ve bunun sonucunda, kentin ve

Ionia bolgesinin inang yapisinin anlasilmasina katkida bulunmaktir.
Bu calismada en basta irdelenmesi gereken sorular sunlardir:

1) “Kiilt” kelimesinin tam olarak anlami nedir? 2) Bu kavramin sinirlar1 nelerdir?
Bat1 Anadolu, 6zellikle Ionia bdlgesinde mevcut kutsal alanlar hangi 6lciite gore kiilt alani
olarak kabul edilmis, ayrica bu alanlarda ne tiir buluntular agiga ¢ikarilmistir. Bu bulgular ile
karsilagtirilmal1 yapilacak bir ¢alisma bizi daha net ve dogru sonuglara ulastiracaktir. Kiilt
kavraminin saglam bir temele oturtulmasiyla birlikte Priene kentinin Hellenistik ve Roma
donemlerindeki inang haritasin1 ¢izmek, burada hangi alanlarda ve yapilarda hangi tanr ve
tanr1 tanrigalara tapmildigini, bunlara ne tiir nesnelerin adandigini saptamak ¢alismanin bir
diger hedefidir. Insanlarin inanclar1 yasanilan donemden soyutlanamayacagi igin kentin
tarihinde yasanan sosyal, politik ve ekonomik degisim ve gelisimler de kiiltlerle baglantili

olarak irdelenecektir.
Bu arastirma yapilirken asagidaki sorulara yanitlar bulmaya calisilacaktir:

1- Hellenistik ve Roma Imparatorluk Dénemleri’nde Priene’de tapinilan tanrilar igin
ne tiir kiilt uygulamalar: gergeklestirilmekteydi?
2- Bu Kkiiltler igerisinde yerli olmayan unsurlar Priene’ye hangi yollar ile gelmisti ve

toplumdan nasil kabul gérmiislerdi?



3- Bu yabanci unsurlar geldikleri kiiltiirden ayr1 olarak herhangi bir Priene 6zelligi
kazanmiglar miydi?

4- Tanri/tanricalara sunulan adak nesneleri ne tiir Ozellikler sergilemekteydi ve
bunlarin mekansal ayrimlari bulunmakta miydi?

5- Priene’de evsel tapinma belli dinsel yapilarda yapilan tapinmaya oranla ne kadar

yaygindi ve evsel tapinmalarda tanrilarin ayrimlari nelerdir?

Cahismanin Kapsami ve Yontemi

Tez konumuzu, Priene kentinin Hellenistik ve Roma Donemi kiiltlerine ait kutsal
alanlar, yapilar, yazitlar, sikkeler ve kiilt nesneleri olusturmaktadir. Bu ¢aligmada arastirilacak
alan, kentin giintimiizdeki smirlaridir. Kent surlari igerisinde kalan ve kentin mimari yapi ile
kutsal alanlarinin yer aldigi kisim kapsam dahilindedir. Antik dénemde Melie kentinin
alinmasiyla bu topraklar ve buna bagli olarak Panionion, Priene’nin hakimiyetine ge¢mistir.
Bilindigi lizere Panionion, Poseidon Helikonios kiiltiiniin merkezidir. Egemenligin Priene’ye
gecisiyle kiiltiin koruyuculugu da Priene kentine emanet edilmistir. Panionion, tez
calismasinda bahsedilmekle birlikte kendisiyle ilgili detayli bir bilgi verilmemistir.
Calismanin sinirlar1 su anda kazi ve arastirmalarin gergeklestirildigi kentin sinirlart olarak

belirlenmistir.

Calisma kapsaminda oncelikle konuyla ilgili simdiye degin yapilmis kazi ve arastirma
raporlar1 ile diger yaymlar incelenmistir. Arkeolojik, epigrafik ve nlimizmatik buluntularin
degerlendirildigi bu yayinlara ilaveten antik kaynaklardan da faydalanilmigtir. Konunun
literatiir taramalar1 icin Uludag Universitesi Arkeoloji Béliim Kiitiiphanesi, Ankara
Universitesi Dil, Tarih-Cografya Fakiiltesi Kiitiiphanesi, Alman Arkeoloji Enstitiisii

Kiitliphanesi ve Amerikan Arastirma Enstitiisii Kiitiiphanesi’nde arastirma yapilmistir.

Literatiir ve argiv taramalarinin ardindan ise kentte kiiltlere dair agiga ¢ikarilan her bir
buluntu 6zenle belirli gruplar altinda degerlendirilmistir. ilk olarak MO 4. yiizyil ve MS 3.
yiizyilin ilk geyregi arasina tarihli ilgili yazitlar, katalog sistemiyle bir araya getirilmistir. Bu
tez calismasi ile kentteki inanglar bir arada irdelendigi gibi kentin Ionia bdlgesindeki diger

buluntu merkezleri ile olan baglantilar1 da agiga ¢ikarilmaya ¢aligilmistir.

Kiiltlerin varligi konusunda giivenilir sonuglara ulasilmasinda yazitlar kadar ¢ok gesitli
arkeolojik buluntular da biiyiikk 6nem arz etmektedir. Mimari, heykel, seramik ve madeni

buluntular gibi basliklar altinda ele aliman her bir nesne benzer oOrnekler esliginde



incelenmistir. Terrakotta figiirinler bu konuda 6nemli bir malzeme grubudur. Bunlarin biiyiik
bir kism1 tanr1 ve tanrigalar ile bunlarla iligkili figiirlerden olusmaktadir. Kentte 6zellikle
konutlar olmak tizere farkli noktalarda agiga ¢ikarilan figiirinler Hellenistik Ddonem’e
tarihlendirilmektedir. S6z konusu figiirinler tekli ve ikili gruplardan meydana gelmektedir.
Tanr1 ve tanriga betimleri haricinde kutsal alanlara birakilmis sigir, domuz, at ve giivercin gibi
hayvan betimlerine de rastlanilmigtir. Bunlarin, tanrilara adanan hayvanlarin sembolik birer
temsili olmasi kuvvetle muhtemeldir. Demeter ve Kore Kutsal Alani’nda bulunan “Baubolar”
yani bereket cinleri ile “Hydrophoros”lar da dahil olmak iizere her buluntu titizlikle

degerlendirilmistir.

Tez calismasinda arkeolojik ve epigrafik buluntularla birlikte sikkelerden de
yararlanilmistir. Bu konuda yapilan aragtirmada ilk basta Kurt Regling’in 1927 basimli “Die

Miinzen von Priene” adl1 kitabindan faydalanilmigtir. Ayrica http://www.asiaminorcoins.com,

http://www.coinarchives.com ile http://ikmk.smb.museum/mKk priene/ veri tabanlari Priene

sikkelerine ulagilmasinda biiyiik katki saglamistir. Kentin adinin tamaminin ya da kisaltilmis
sekli olan “TIPI”nin yer aldig1 s6z konusu sikkelerin biiyiik bir kismi bronz olmakla birlikte az
sayida glimiis 6rnege de rastlanilmistir. Priene sikkelerinin geneline bakildiginda sikkelerin 6n
yiiziinde c¢ogunlukla kentin Ana Tanrigasi Athena’nin migferli basi, arka yiiziinde ise
tanriganin kutsal hayvani olan baykus ya da Tanr1 Poseidon’un simgesi trident goriilmektedir.

Kimi 6rnekte baykusa bir amphora ve palmiye/zeytin dali da eslik etmektedir.


http://www.asiaminorcoins.com/
http://www.coinarchives.com/
http://ikmk.smb.museum/mk_priene/

BIRINCIi BOLUM
PRIENE KENTI
1.1. Cografi Konum ve Sinmirlar

“Maiandros kivrilarak akmaktadir. Irmak, asagilara ¢esitli zamanlarda, kiymin gesitli
kisimlarina aliivyon yigmakla beraber sel topragmin bir kismini da agik denize siiriikler.
Gergekten kirk stadion uzunlugundaki sel topragi yigmnlari, evvelce deniz kiyisinda olan

Priene’yi bir i¢ kent yapmigtir'3.”

Strabon’un bu sozlerle ifade ettigi Priene antik kenti (Harita 1), Aydin ili, Soke ilgesi,
Giilliibahge beldesi sinirlart igerisinde, Menderes Ovasi’nin kuzey kesiminde yer almaktadir.
Menderes ovasmnin ve buna bagli olarak Priene kentinin yer aldigi alan, antik Ionia*
bolgesinin giiney kismin1i meydana getirmektedir. Maiandros’un (Biiyilk Menderes Nehri)
tasidig1 aliivyonlarla bir zamanlar deniz kiyisinda bulunan Priene’yi bir i¢ kent haline
getirmesi gibi Menderes Ovasi’nin giineyinde bulunan Latmos korfezinin de denizle
baglantis1 zamanla kesilerek giliniimiizdeki Bafa Golii olusmustur. Bu goliin  hemen
kuzeydogusunda Antik Donem’de Latmos, su anda Besparmak olarak adlandirilan daglar yer
alir. Bafa GoOli'niin dogusuna oranla daha engebesiz olan batisinda Miletos ve Didyma
kentlerinin yer aldigi arazi uzanmaktadir. Giiney kesimi bu sekilde 6zetlenebilecek olan
Menderes ovasmin kuzeyi ise Mykale (Samsun) Daglari ile sinirlanmaktadir®®. Giiniimiizde

Biiyiik Menderes Irmagi, lizerinde pamuk tarimi yapilan Menderes Ovasini olusturmustur. Bu

ova Samsun ve Besparmak daglari arasinda 15-20 km eninde bir genislige sahiptir'®.

Priene, Ephesos ve Miletos gibi kentler ile birlikte ion Birligi’ne iiyedir. Komsu kent
Melie’nin yikilmasiyla Priene’nin egemenlik alanina séz konusu topraklar da dahil olur.
Mykale Dagi’nin kuzey kesiminde birligin Panionion isimli kutsal alani mevcuttur. Tanr
Poseidon’a adanmis olan bu alanin korunmasi gorevi de artik Priene’nin sorumlulugundadir®’.

Strabon’dan 6grenildigine gore “burada her yil Ionialilar’in geleneksel festivali yapilir.

13 Strab. XII. 8. 17.

1 Doguda Lydia, giineyde Karia, kuzeyde Aiolis Bdlgeleri ve batida Ege Denizi ile gevrili antik bolge. bk. Strab.
XIV. 1. 2; Sevin 2016: 98.

15 Rumscheid 2000: 2 vd.

16 Sevin 2016: 102.

17 Strab. X1V. 1. 20; Rumscheid 2000: 12; Aytiire 2016: 297.



Helikonia Poseidon’u onuruna kurbanlar sunulur ve Prieneliler bu torenlerde rahip olarak

hizmet ederler'8.”

MO 4. yiizyilin ortalarinda su anki yerinde yeniden kurulan Priene (Harita 2), toplam
37 hektarlik bir alan1 kaplamaktadir. Kentin niifusu tarihi boyunca 6000 kisiyi gecmemistir'®.
Priene Hippodamos kent planlamaciligi dérneklerinin en basinda gelir. Bir kenti olusturan tiim
ozelliklere sahip ve bunlart Hippodamos planmi kapsaminda belirli bir diizen ve basariyla
biraraya getiren kiiciik 6l¢iide bir Yunan kenti olan Priene’de ev bloklarina, kamusal yerlere
ve yapilara tam bir dikddrtgen plan uygulanmistir®, Kent dogu — bati, kuzey — giiney
yonlerinde birbirini dik esen cadde ve sokaklara sahiptir. Kentin merkezinde Tiyatro Caddesi,
Athena Caddesi, Bat1 Kapis1 Caddesi ve Kaynak Kapis1 Caddesi adli caddeler konumlanir. Bir

kule, kentin giineydogusunda kent kapilarindan birisi olan Kaynak Kapis1’n1 korumaktadir?.,

Sur halkasiin insa tarihi olarak glineydogusunda Kaynak Kapisi iizerindeki yazitin
yapildig1 tarih olan MO 4. yiizyilin 3. geyregi verilmektedir. MO 350°li yillar kentin
kurulugsunun olasi en erken tarihi olarak kabul edilmektedir. Kentin kurulus tarihi tartismali
olmasina ragmen bu konuda kesin bir tarih verilebilseydi dahi bu tarihin sur duvarlari i¢in de
gecerli oldugu anlamina gelmez. MO 350°1i yillar antik kaynaklar ve arkeolojik buluntularla
tam olarak kanitlanamamasina ragmen U. Ruppe’ye gore surlar MO 350 yili baslar1 ve MO
330 yili sonlar1 arasindaki bir donemde insa edilmis olmalidir. Kentin asagi surlar kisa
aralikli ama tek seferde insa edilmisken yukari surlar daha ge¢ bir donemde ve boliim boliim

yapilmistir. Surlarm insasindan sonra genisletme ve onarimlar gerceklestirilmistir?.

18 Strab. XIV. 1. 20. Panionion ile ilgili bk. Naerebout 1994: 121 vd; Lohmann 2005; Lohmann 2007; Herda
2006: 46; Boyana 2011: 13-27; Lohmann 2012; Aytiire 2016.

19 Raeck 2002: 222.

20 Wycherley 2011: 43.

21 Duyuran 1948: 14 vd.; Freely 2003: 124 vd.

22 Ruppe 2007: 274, 278, 319; Ruppe 2010: 146 vd.



1.2. Tarihsel Gelisim

“Eski Priene” olarak adlandirabilecek ve su anda tam olarak lokalizasyonu
bilinemeyen ilk kent, Neileos’un oglu Aipytos’un O6nderligini yaptig1 Attikalilarca kurulmus,
sonrasinda da Thebaili Philotas’in idaresindeki gdg¢menlerce buraya yerlesilmisti. Hititler
Donemi’nde “Paryana” olarak isimlendirildigi diisiiniilen kent, Panionion adli Ion Birligi’nin
de iiyesidir?®. Lydia krali Ardys tarafindan ele gegirilen Priene?* MO 545 yilinda Anadolu’ya
girip Lydia krali Kroisos’u yenilgiye ugratarak Bati Anadolu’yu ele gecgiren Pers’lerin
egemenligi altina girer®. Pers hiikiimranligindan kurtulmak i¢in Anadolu’daki fon kentlerinin
MO 500/499°da ¢ikartt1g1 ayaklanmaya Priene 12 gemi ile destek olur. Lade adasinda yapilan
savas sonucu Persler MO 494 yilinda ayaklanmayi sonlandirirlar. Ionia, MO 479 yilinda
Sparta krali Leotykhidas komutasindaki Yunanlhlarin Mykale’de Persleri bozguna
ugratmasiyla Pers egemenliginden kurtulur. Bu tarihten sonra da devam etmekte olan Pers
savagslar1 sebebiyle Atina 6nderliginde kurulan I. Attika Deniz Birligi’nin iiyelerinden birisi de
Priene’dir. Bu birlik MO 404 yilinda Atina’nin Peloponnesos yenilgisiyle dagilir.
Yunanhlarin kendi aralarindaki anlasmazliklardan dolay1 Spartalilar MO 387 yilinda Persler
ile ‘Kral Barisi’n1 yapar, boylece Anadolu’daki Yunan kentleri Priene de dahil olmak iizere
tekrar Pers hakimiyeti altina girer?®. Giiniimiizde yeri tespit edilemeyen eski kent, bilinmeyen
sebeplerle terk edilir ve MO 350 yilindan sonra Mykale Dagir’nin giiney kesiminde yeniden
kurulur?’. Eski kente ait en eski ve tek buluntu Ge¢ Arkaik Donem’e, MO 500’lere
tarthlendirilen ve Klazomenai’de bulunmus elektron bir stater’dir. Sikkenin 6n yiizlinde

migferli Athena basi betimi yer alir?®,

Yeni kurulan kentin demokratik bir yapiya sahip oldugu bilinmektedir. D1s islerinde,
ilk baslarda Seleukoslar ve Ptolemaioslar’a ardindan Romalilar’a tabii olan kent, i¢islerinde
serbesttir. Sadece riistiinii ispat etmis erkeklerin demos?® kabul edildigi ve secimlere
katilabildigi kentte resmi kararlar bouleterion ve prytaneionda alinirdi®®. Oturumlardan énce

buradaki sunakta bir kiilt toreni yapilirdi. Priene’de oldugu gibi Troia ve Latmos Herakleia’s1

23 Strab. XIV. 1. 3; Sevin 2016: 116.

24 Hdt. 1. 15.

25 Mansel 2004: 253; Sevin 2016: 117.

26 Rumscheid 2000: 13 vd.

27 Schipporeit 1998: 195; Sevin 2016: 117.

28 Regling 1927: 17 Nr. 1 Taf. | 1; Rumscheid 2000: 13.

2 Demos, kiitiige kayith olan yetiskin erkek vatandaslarin orgamdir. Demos, yasama, segim ve yarg yetkisine
sahip bir mecliste teorik olarak etkilidir. bk. Magie 2003: 10.

30 Rumscheid 2000: 16.



kentlerinin bouleterionlarinda da olasi sunaga dair izler bulunmustur®®. Priene’deki bu iki
yapmin bulundugu yerde MO 3. yiizyila degin konutlar yer alirdi. O vakte kadar toplantilarin
nerede yapildig1 ya da eski bouleuterionun kentin neresinde yer aldigi saptanamamustir®,
Memur se¢ilebilme her vatandasa taninan bir haktir, ancak gorevle ilgili harcamalarin biiyiik
bir kismin1t memurun kendisi 6demekle yilikiimliidiir. Stephanephoros (tag tasiyici) sayginlik
bakimindan en yiiksek memur olup gérevde bulundugu sene, onun adiyla anilirdi. Bu sebeple

yazil1 belgelerin cogunun basinda stephanephoroslarin ad1 bulunur®,

Biiyiik Iskender’in 6liimiinden sonra onun ardillar1 arasinda el degistiren kent, ¢ogu
zaman verimli topraklara sahip olma arzusuyla Samos ile ¢ekismeler yasamistir. Priene ile
Samos MO 283/82’de Mykale nin kuzeyinde bulunan bir arazi igin tartismuslar ve Hellenistik
kral Lysimakhos bu konuda karar vererek Dryoussa ¢evresini Prieneliler’e, Batinetis civarini
ise Samoslular’a ait kilmistir®*. Biiyiik Iskender’in dliimiinden sonra kentte yasanan Seleukos
egemenligi, MO 246 Laodike Savasi’ndan sonra yerini Ptolemaioslar’a birakmistir. Ancak elli
yil sonra durum 6nceki haline donmiistiir. MO 190/89 da Roma ile Seleukos Krallig1 arasinda
Magnesia’da yapilan savagta III. Antiokhos’un Roma giiglerine yenilmesiyle Priene
izerindeki Seleukos egemenligi de son bulmustur. Bunun akabinde Romali komutan Gnaeus
Manlius Volso, ¢cekismeli toprak parcasi i¢in ¢ok dnceden verilmis olan karar1 degistirmis ve
Drysoussa’yt Samos’a ait kilmistir ancak, Priene ve Samos’u Roma’nin miittefikleri olarak
saymistir®®. Apameia Barigi’ndan yaklasik yirmi yil sonra Priene bu sefer Maiandros agzina
yakin bir arazi konusunda Magnesia ad Maendrum ile ¢ekisme yasamistir. Her iki kent de
senatusa basvurmus, senatus taraflardan bir hakem se¢melerini istemistir. Kendisine gorev

verilen Mylasa komisyon iiyeleri, oylarint Magnesia ad Maendrum’dan yana kullanmistir®.

MO 2. yiizyil ortalarina dogru Kappadokia krali Orophernes 400 talentlik biiyiik bir
serveti Prieneliler’e emaneten birakir. Ancak bir miiddet sonra V. Ariarathes, Orophernes’i
tahttan uzaklastirir ve onun Prieneliler’e emanet ettigi paray: geri ister. Bu durum karsisinda

Prieneliler parayr ancak, onu verene iade edeceklerini bildirir. Bunun iizerine Ariarathes,

31 Tagdemir 2015: 141.

%2 Raeck 2002: 227.

3 Rumscheid 2000: 16; Gokalp Ozdil 2018: 197-200.

3 Anlagmazhiga sebep olan arazi bir serit halinde Mykale Yarimadasi’nin kuzeyinde uzanmir. Anaia Ovasi olarak
bilinen arazide Batinetis, Karion Kalesi ve Dryoussa olmak iizere ii¢ bolge yer alir. Bu arazi aslinda MO 700’lere
degin Karia’ya ait olan Melia kenti topraklaridir, ancak MO 700 yili baslarinda Ion kuvvetleri tarafindan ele
gegirilir ve Samos ile Priene arasinda boliisiiliir. bk. Karahan 2019: 971-972.

% Rumscheid 2000: 18 vd.

36 Magie 2007: 54.
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Pergamon kral1 II. Attalos’un destegiyle Priene’yi tahrip eder ve kenti kusatma altina alir.

Priene’nin yardim ¢agrisina cevap veren Romalilar her iki krali geri ¢ekilmeye zorlar®’.

Kentin kurulusunun ilk dénemlerinden itibaren zaman zaman giindeme gelen Priene
ile Samos arasindaki arazi meselesinde Mykale’nin kuzeyindeki arazi igin ilk evvel
Rodoslular, sonrasinda Misirlilar’mn yaptig1 hakemlikler meseleye ¢oziim getiremeyince MO

136 yilinda Roma senatosu davay!r Priene lehine sonuglandirir®

. Bundan sonra toprak
anlagsmazliginin sona erdigi ya da devam ettigine dair herhangi bir bilgi bulunmaz. Ancak her
iki tarafin da yiizyillar siiren bu arazi isteklerinden vazge¢medikleri diisiiniilebilir®. Priene
Athena Tapmagi’nin pronaos ve ante duvarini olusturan mermer bloklarin {izerine belirli
topraklarin sahipligi konusunda Priene ve Samos arasindaki tartismayla baglantili bir belge

grubu kazinmustir. Bu yazitli bloklarin ¢ogu su anda British Museum’da bulunmaktadir®®,

Priene, Pergamon krali III. Attalos’un vasiyetine istinaden MO 129°da Roma’nin Asia
Eyaletinin bir parcas: olur. Roma Imparatorluk Dénemi’nde insa faaliyetleri devam eden
kentte Ge¢ Antik Cag’da sinagog, kilise ve sapeller yapilir. Bizans Donemi’nde Priene,
Ephesos’a bagli bir piskoposluk merkezi haline gelir*!. Tiyatronun kuzeyinde bulunan
bazilika buraya verilen 6neme isaret eder. Priene, yaklagik MS 1300 yilina kadar iskan goriir,

Ortacag’daki yerlesim merkezi agoranin dogusunda yer alan kale etrafinda yogunlasir®,

Liman ve deniz ulagimina sahip olan Eski (Arkaik) Priene’nin biri kapali olmak tizere
iki liman1 bulunmaktaydi. MO 496 yilinda gerceklesen Lade Savasi’na Priene 12 gemi
verebildigine gore muhakkak bir limani olmalidir. MO 4. yiizyil ortalarinda Yeni Priene
kuruldugu sirada kiyr seridi sehrin hemen gilineyindedir. Kentin birisi doguda, digeri batida
olmak iizere iki koyu bulunmaktaydi. Dionysos rahipligi satis belgesinde gegcen Katogogia

festivali sadece kiy1 kentlerde onaylanmigtir®®,

87 Rumscheid 2000: 19 vd.; Bliimel — Merkelbach 2014: 29 vd., 451 Nr. 11, 304.
38 Duyuran 1948: 5.

39 Karahan 2019: 974.

40 Smith 1900: 146.

41 Rumscheid 2000: 20 vd.

42 Raeck 2002: 223.

43 Bliimel — Merkelbach 2014: 350 Nr. 144.
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1.3. Arastirma Tarihgesi

Priene antik kenti, terkedilmesinden sonra ilk defa 1673 yilinda Smyrna’dan gelen
Ingiliz tiiccarlar tarafindan ziyaret edilmistir. Bu gezi sirasinda Benjamin Pickering, Jeremy
Salter ve George Wheler’in tuttugu notlar 1682 yilinda “A Journey in Greece” adli yayinda
yer almistir**. Bu kisilerin gezi rotasina tesadiifen giren Priene’den, hala antik dénemdeki adi
olan Samsun ile nitelendirilen bir kdy olarak s6z edilir. Yiizeysel kalan bu gezide kaydedilen

notlar genellikle kentin siitun ve yazit gibi mimari ve epigrafik kalintilari ile ilgilidir®.

Yunanistan ve Anadolu’daki arkeolojik buluntular1 saptamak amaciyla 1734 yilinda
kurulan Dilettanti toplulugundan Nicolas Revett, Richard Chandler ve William Pars’tan
olusan bir heyet, 1764 yilinda Ingiltere’den yola ¢ikarak Smyrna ve Anadolu’nun bati
sahillerinde arastirma gezileri yapmugtir®, 1764 — 1766 yillar1 arasim kapsayan 1. Ionia Gezisi
kapsaminda gonderilen William Pars, Richard Candler ve Nicholas Revett Priene Athena
Tapinag:i’'nin ilk arastirmacilaridir®’. Bu ilk heyetin arastirma sonuglart 1769 yilinda “The
Antiquities of Ionien I” ve 1797 yilinda “The Antiquities of Ionien II”de yayinlanmis, yine
ayni topluluk tarafindan 1812 yilinda mimar John Peter Gandy ve Francis Bedford ile William
Gell ikinci heyet olarak Yunanistan ve Anadolu’ya gonderilmistir. Bu heyetin ¢aligmalarinin
bir kism1 1840 yilinda “The Antiquities of Ionia III” adiyla yaymlanmis®, ayrica eski
caligmada diizeltme ve ilaveler yaparak 1821 yilinda “The Antiquities of Ionien I”in yeni

basimini hazirlamislardir®®.

1861 yilinda Athena Tapmagi’nda incelemeler yapan Richard Popplewel Pullan,
Dilettanti Toplulugu adina 1868/69 yilinda burada kazilar gerceklestirmis ve bu ¢alismalarin
sonuglari, 1881 yilinda “Antiquities of Ionia IV’te yaymlanmistir. Olivier Rayet — Albert
Thomas’in 1880 yilinda Pullan’in arastirmalarindan faydalanarak cikarttiklar1 “Milet et le
Golfe Latmique 11"*° adli yayinda ilk defa Priene fotograflar1 ve tapinagin mimari bilgisi ile
rekonstriiksiyonuna dair renkli levhalari yayinlanmigtir. Pullan’in kazisi sonrasinda British
Museum’a teslim edilmis olan Priene yazitlar1 da 1886 yilinda Edward Lee Hicks tarafindan
“The Collection of Ancient Greek Inscriptions in the British Museum III 1. Priene and Iasos”

adli yayinla bilim diinyasina tanitilmistir. 1895 yilinda Carl Humann idaresinde Priene’de ilk

4 Rumscheid 2000: 222; https://www.doaks.org/resources/rare-books/a-journey-into-greece (07.12.2020).
4 Antiquities of lonia 1 1821: 12.

%6 Antiquities of Ionia IV 1881: Preface (Onsoz).

47 Rumscheid 2000: 222.

48 Antiquities of Ionia IV 1881: Preface (Onsoz).

49 Rumscheid 2000: 222.

%0 pk. Rayet — Thomas 1880: 1-24.
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sistemli kazilar baslatilmig, onun 1896 yilindaki 6liimiinden 1899 yilina degin Hans Schrader
ve Theodor Wiegand tarafindan kazilar siirdiiriilmiistiir>!. 1895-1899 yillar1 kazilarinin
sonuclart 6zellikle kutsal alanlarin detayli bilgileriyle Wiegand ve Schrader’in 1904 yilindaki
“Priene — Ergebnisse der Ausgrabungen und Untersuchungen in den Jahren 1895-1898” adli

yayininda verilmistir.

Priene kentinde yapilan ilk kaz1 ve arastirmalara dayanan ve kentin genel bir tablosunu
sunan bu yayinlarin ardindan belirli alanlara yonelim goriiliir. Friedrich Freiherr Hiller von
Gaertringen, 1906 yilinda Priene yazitlarimi “Inschriften von Priene”de biraraya getirmistir.
Bu kaynakta yazitlarin orijinal hali ile bunlara dair kisa bilgiler yer alir. 1927 yilinda Kurt
Regling, “Die Miinzen von Priene”de kentte bulunmus sikkeleri donemi, cinsi ve degerine
gore incelemistir. Her iki eserde de tanrilar ve tanrigalarin kentteki varliklari buluntular
yoluyla kanitlanmig ve kiiltlerine dair kisa bilgiler verilmistir. Martin Schede’nin 1934
yilindaki yayini “Heiligtiimer in Priene”de kentteki kutsal alanlar, 1964 yilindaki “Die Ruinen
von Priene” adli yayininda ise kentteki yapilar, Ozellikle kutsal alanlar hakkinda bilgi
verilmistir. 1984 yilinda Joachim Raeder, “Priene. Funde aus einer griechischen Stadt im
Berliner Antikenmuseum” adli kitabinda renkli gorseller esliginde Priene buluntulari
hakkinda bilgi vermistir. Schede’nin “Die Ruinen von Priene” adli yayin1 2000 yilinda yeni
buluntularla zenginlestirerek Frank Rumscheid tarafindan “Kiigiikasya’nin Pompeisi Priene
Rehberi” adiyla yaymlanmigtir. Yine Rumscheid tarafindan 2006 yilinda Priene’nin terrakotta
figiirinleri “Die Figiirlichen Terrakotten von Priene” adli yayinda tek tek degerlendirilmistir.
Tanrilara adanan figilirinler, kiilt arastirmalarinda aydinlatici bir buluntu grubudur. 1906
yilinda yayinlanmis Priene yazitlari, yeni agia ¢ikarilan yazitlar, ¢evirileri ve ek bilgileriyle
birlikte degerlendirilerek Wolfgang Bliimel ve Reinhold Merkelbach tarafindan “Die
Inschriften von Priene” adiyla 2014 yilinda yeniden yayinlanmigtir. 2016 yilinda Nina Fenn
ise Priene’de bulunan Geg Hellenistik ve Erken Imparatorluk Dénemi seramik buluntularini
“Spéthellenistische und Friihkaiserzeitliche Keramik aus Priene Untersuchungen zu Herkunft

und Produktion” adli yayinda degerlendirmistir.

Kutsal alanlar ve yapilarla ilgili en kapsamli yaymlar, kentin kurucu ve Koruyucu
tanrigas1 Athena ile baglantilidir. Arthur Hamilton Smith, British Museum’daki Athena Kutsal
Alani heykeltraglik ve mimari buluntularin1 1900 yilinda “A Catalogue of Sculpture in the

Department of Greek and Roman Antiquities British Museum”da sunmustur. Armin von

51 Rumscheid 2000: 222 vd. ik Alman kazilarmin resmi yazismalar igin bk. Kosay vd. 2013: 365 vd.
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Gerkan, 1924 yilinda tanriganin sunagini inceledigi “Der Altar des Athenatempels in Priene”
adli makaleyi yaymlamis, sunagin olasi planlari {izerine Oneriler sunmustur. Camillo
Praschniker, kutsal alanda bulunmus gigantomachy konulu kabartmalart 1937 yilinda “Die
Gigantomachie Reliefs von Priene” adli makalede incelemistir. Tanriganin kutsal alaninda
bulunan heykeltraslik eserleri lizerine arastirmalar yapan Joseph Coleman Carter, ilk olarak
1978 yilinda “Relief Sculptures from the Temple of Athena Polias at Priene”, ardindan 1979
yilinda “The Date of the Sculptured Coffer Lids from the Tempel of Athene Polias at Priene”
adli makaleleri yaymlamistir. Arastirmalarina devam eden Carter, 1983 yilinda “The
Sculpture of the Sanctuary of Athena Polias at Priene” adli kitab1 ve 1984’te Athena Sunagi
ile onun heykeltiraglik parcalarini inceledigi “The Date of the Altar of Athena at Priene and
its Reliefs” adli makaleyi bilim diinyasina sunmustur. Athena Kutsal Alani’nin heykeltraslik
eserlerinin disinda Ozellikle mimari yapisi ile ilgili kapsamli ve detayli ¢alismalar ortaya
konulmustur. Wolf Koenigs, 1999 yilinda “The Temple of Athena Polias at Priene: Doric
Architecture in the Guise of lonic?” ve 2015°te tapinagi detayl sekilde tim elemanlariyla
inceledigi “Der Athenatempel von Priene” adli yayinlart bilim diinyasina sunmustur. Arnd
Hennemeyer, 2013°te “Das Athenaheiligtum von Priene” adli kitabinda kutsal alani, tapinak

disinda diger mimari yapilarinin ¢izim ve fotograflariyla basarili sekilde degerlendirmistir.

Priene’de Athena’dan sonra en saygin tanrigalar olan Demeter ve Kore’nin kutsal alani
ve kiiltine dair 2003 yilinda Alexander von Kienlin — Carsten Schneider “Zum
Demeterheiligtum von Priene” ve 2013 yilinda ise Sven Schipporeit “Kulte und Heiligtiimer

der Demeter und Kore in lonien” adli yayinlar1 yapmustir.

Phrygia Anasi Kybele’nin kentteki kutsal alani ve kiiltine dair 2011 yilinda Hans
Ulrich Wiemer — Daniel Kah “Die Phrygische Mutter im Hellenistischen Priene”, 2014
yilinda Bernard Weisser, “Die Fundmiinzen aus dem Felsheiligtum Ost in Priene ve 2015
yilinda da Axel Filges “Ein Felsheiligtum in Stadtgebiet von Priene, Privater Kult im

offentlichen Raum?” adl1 yayinlar1 yapmuigtr.

Kentte Agoranin dogusunda yer alan kutsal alanin Zeus®® ya da Asklepios’a® ait
oldugu goriisleri vardir. Alexander von Kienlin, 1998 yilinda “Zum Heiligtum an der Agora
von Priene” ve 2003 yilinda Hansgeorg Bankel, “Der Asklepiostempel an der Agora von

Priene” adl1 yayinlar1 yapmustir.

52 Schede 1934: 103; Schede 1964: 58; Rumscheid 1994.
3 Wiegand — Schrader 1904: 136-146; Kienlin 1998; Bankel 2003.
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Priene’ye kent disindan gelen Misirhi Tanrilar kiiltiine hizmet eden kutsal alanla ilgili
en kapsamli ¢aligma 2005 yilinda Arnd Hennemeyer tarafindan “Das Heiligtum der
Agyptischen Gétter in Priene”de sunulmustur.

Kentte Roma Imparator kiiltiine addedilen Kutsal Stoa’nin erken evresi ile ilgili John
James Coulton’in 1971 yilinda “Awthn Ztod” adli makalesi yaymlanmistir. Kiiltle ilgili
yapilan ¢alisma ise Wulf Raeck’in 2004 yilinda sunulan “Uberlegungen zum Rdémischen
Kaiserkult in Priene” adli makalesidir. Ayrica Frank Rumscheid’in 2002 yilinda yayinlanan
“Den Anschlufl verpal3t: Priene in der (frithen) Kaiserzeit” adli makalesinde de Priene’deki

Roma Imparator Kiiltii ile ilgili yapilar ele alinmaktadur.

Kentteki kutsal alanlar ve kiiltlere dair bilgiler ayrica daha 6nce sozii edilen yayinlarin
icerisinde boliim olarak ve “Kazi Sonuglart Toplantilar1” ile “Arastirma Sonuglart

Toplantilar1” raporlarinda yer almaktadir.

15



IKiNCi BOLUM

HELLENISTIK VE ROMA iMPARATORLUK DONEMLERINDE PRIiENE KENTI
KULTLERI

2.1. PRIENE TANRICALARI

Priene kenti kaz1 ve aragtirmalarinda elde edilen bulgulara gore Priene halki, kentin
koruyucu tanrigast Athena disinda Yunan pantheonunun diger bazi tanrigalart ile Anadolu
kokenli Kybele’ye de saygi duymus ve tapmmistir. Tanrigca Athena, Demeter ve Kore ile
Kybele kiiltlerinin varlig1 kutsal alanlar, yazitlar, heykeller, figiirinler, kiiciik buluntular ve
sikkeler yoluyla kanitlanmistir. Kentin kutsal atesinin yandigi Prytaneion’da bir yere sahip
olan Hestia da bir yazitta rahip celengi ile birlikte anilmaktadir®. Bu sebeple kiiltii yiiksek
ihtimalle mevcut bir tanrigca denilebilir. Tanriga Hera, yazitlarda kendisine yapilan kurban
sunularindan soz edilirken goriilmektedir®, diger taraftan Aphrodite 6zellikle konutlarda en
fazla terrakotta figiirini bulunan tanrica olmakla birlikte iki yazitta ismi ge¢mektedir.
Yazitlarin birisinde kendisine yapilan adaktan s6z edilmektedir. Diger yazitta ise herhangi bir
bilgiye ulasilmamaktadir®®. Kentte Artemis ile Tyche’ye dair buluntular ise ¢ok kisitlidir.
Artemis, terrakotta figiirin®’, bronz kline ayag1®® ve giimiis bir yiiziik®® {izerinde betimlenmis

iken Tyche (Resim 238) sadece Roma Imparatorluk Dénemi sikkeleri® iizerinde goriiliir.
2.1.1. ATHENA

Homerik Hymnos’ta “kentlerin koruyucusu® olarak kendisine hitap edilen Athena,
savas tanrigasi olmasina karsin Eris ve Ares’in aksine savastan ziyade baris i¢in de cabalayan
bir tanrigadir®. Olympos Tanrilariin egemenliginin kurulmasindan sonra Zeus, Yunanca akil
ve diislince giicli anlamina gelen ismiyle Okeanus kiz1 Tanriga Metis’i kendisine es olarak

secer. Belki de bu sebeple olsa gerek Athena akil giiciine dayanan savasi tercih eder®,

% bk. Hiller von Gaertringen 1906: 111-112 Nr. 116; Bliimel — Merkelbach 2014: 386 Nr. 185.

% pk. Hiller von Gaertringen 1906: 50-51, 105 Nr. 46, 108; Bliimel — Merkelbach 2014: 118-119, 141, 143 Nr.
55, 64.

% Wiegand — Schrader 1904: 207; Hiller von Gaertringen 1906: 132, 135 Nr. 169, 183; Bliimel — Merkelbach
2014: 388, 401 Nr. 189, 203.

57 bk. Rumscheid 2006: Taf. 10/2.

%8 bk. Wiegand — Schrader 1904: 381 Abb. 482.

% bk. Wiegand — Schrader 1904: 279 Abb. 289.

80 pk. https://ikmk.smb.museum/object?id=18220391 (03.12.2020).

81 Hom. Hym. XI.

62 Graves 2004: 106.

8 Erhat 2003: 65. Athena igin ayrica bk. Hes. theog. 886 vd., 924 vd.; Bayladi 2005: 90-93; Agizza 2006: 41-44.

16


https://ikmk.smb.museum/object?id=18220391

Tanrica Athena “Polias” epitheti ile Arkaik Dénem’den itibaren Assos, Eski Smyrna®,
Phokaia, Erythrai® ve Milet®® gibi Bati Anadolu kentlerinde merkezi tapinaklarin tanrigasidr.

MO 4. yiizyilda da Pergamon, Herakleia Latmos ve Priene tapinaklari bu listeye eklenir®’.

Priene’de kurulusun ilk yillarindan itibaren c¢esitli buluntular yardimiyla tanriganin
varlig1 kanitlanmistir. Priene kenti kalintilar1 1673’te Smyrna’dan gelen Ingiliz gezginler
tarafindan kesfedilmis, bu tarihten itibaren Vitrivius’un® da eserinde bahsettigi Athena Polias
Tapinag: Batili bilginlerin ilgi odag1 haline gelmistir®®. Kentte ve tapmakta yapilan kazi ve
arastirmalar sonucu kentin koruyucusu ve Ana Tanrigasi olarak Athena Polias’in varligin
kanitlayan arkeolojik, epigrafik ve niimizmatik malzemelere ulagilmistir. Tanricanin kutsal

alam1 Priene kentinin yeni yerine tasinmasindan sonra yapilan ilk ve en biiyiik kutsal alandir®.
2.1.1.1. Arkeolojik Buluntular

Tiim kente ve ¢evresine hakim bir konumun secildigi Athena Polias Kutsal Alani’na
iki farkli giizergahtan ulasilabilmektedir. Bunlardan ilki dogu-bati yonlii Athena caddesinden
idi; bir digeri ise Bat1 Kapis1 Caddesi’nden gelerek teras duvart hizasinda diklesen ve Kutsal
Stoa’nin batisindan gegen merdivenli sokaktandir’t. Kutsal alanin insasinda dncelikle tapmak
ve sunak, ardindan giiney galeri’? ile teras, sonraki yillarda tapinagim kuzeydogusunda anteli

tapinak formundaki yap1 ve doguda propylon’® yapilmistir’,

64 Smyrna Athena Tapinag: i¢in bk. Akurgal 2015.

8 Erythrai igin bk. Graf 1985: 209 vd.

8 Milet’teki Athena Polias rahibesi ve kiiltii i¢in bk. Herrmann 1971.

67 Koenigs 2015: 12.

8 bk. Vitr. I. 12.

8 Londra’daki Dilettanti Toplulugu’nun sponsorlugunda 1763, 1811-1812 ve 1868-1869 yillarinda buraya
aragtirma gezileri yapilmig, bunlarin sonucu 1769’da “Antiquities of Ionia I”de yayimlanmustir. 1880°de O.
Rayet ve A. Thomas onciiliigiindeki Fransiz ekip “Milet et le Golfe Latmique”, 1881°de Dilettanti Toplulugu
“Antiquities of lonia IV”ii yayimlamistir. Ingiliz kaz1 ve arastirmalarinin ardindan, 1895-1898 yillar1 arasinda C.
Humann ve T. Wiegand tarafindan Berlin Kraliyet Miizesi adina kazi ¢aligmalarina devam edilmistir. bk.
Koenigs 1999: 139.

70 Rumscheid 2000: 106. Tapinagin kesfi ve arastirmalar igin bk. Carter 1983: 1-5.

" Rumscheid 2000: 106-107.

72 Galerinin yiizii giineye doniik, bdylece ziyaretciler galeriden kenti ve manzaray1 seyredebilmekteydiler. Ancak
galerinin arkasi tapinaga doniik oldugundan tapinagin manzarasini engellemisti. bk. Duyuran 1948: 20. Galerinin
dogu kismindaki temelde bulunan Ge¢ Hellenistik Donem seramiklerine dair yapilan arastirmada, iizerine
sonradan stoanin insa edilmesiyle korunan komplekste ince ve kaba seramikler, pisirme kaplar1 ve kandiller
oldugu goriiliir. Ince seramikler ¢ogunlukla Ephesos’tan ithal iken, kaba seramikler yerli iiretimdir. Cogu pisirme
kab1 Phokaia’dan, tavalar ve mangallar ithal ve kandiller Knidos ve Ephesos’tandir. bk. Fenn 2016: 279.

8 Kapinm 6n duvari, Korinth baglikli ante payeleri bigiminde biten iki yanaklik duvarinin arasinda yer aliyordu.
Kapmin her iki cephesine kap1 duvari ile paralel dorder lon siitunu dikilmis, siitunlarin iizerinde arsitrav, friz,
dendane ile geison ve aslan basli ¢ortenlere sahip simadan olusan sagaklik kism1 bulunuyordu. Her iki cephedeki
alinliklara ise merkezi sekilde, kabartma birer kalkan yerlestirilmisti. Propylon’un bir¢ok mimari pargasi kismen
islenmis, bosajli ylizeyleri vardir. Bu durum olasilikla insa faaliyetinin bitiminden sonra detay is¢iliginin
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2.1.1.1.1. Tapmmak

Priene Athena Polias Tapiagi (Resim 1-2) Halikarnassos Mausoleum’unda da galisan
iinlii mimar-heykeltirag Pytheos tarafindan planlanmistir. Tapinagin dogu antesinde bulunan

Biiyiik Iskender’e ait yazittan anlasildig iizere tapinak Tanriga Athena’ya adanmustir’>.

Antik Dénem’de kutsal alan konumlarinin se¢iminde genellikle agora ve tiyatro ile
gorsel bir iligki mevcuttur. Kutsal alanin tiyatro ve agoradan goriilebilmesi ilkesine Priene
Athena Kutsal Alani’nda da uyulmustur. Kentteki tapinak, tiyatro ve agoradan 18°lik goriis

acistyla perspektif bir goriiniim saglayacak bigimde konumlandirilmistir (Resim 3)76.

Biraz iri taneli, mavi ya da gri tonlu Mykale mermerinden yapilmis olan tapinagm’’ ilk
karakteristik &zelligi, ii¢ basamakl1 bir krepise sahip olmasidir’®. Tapmagn stylobat1 37,15 m
x 19,50 m genisliginde olup iizerinde esit araliklarla yerlestirilmis (3,53 m) kisa cephelerde
alt1, uzun cephelerde on bir adet siitun bulunmaktaydi’®. Hexastyle peripteros semasinda olan
tapinagin cellasinin i¢ uzunlugu 50 ayak, pronaos 30 ayak, opisthodomos 12 ayak, duvarlar 8

ayak olmak iizere tapmagm toplam uzunlugu 100 ayaktir®. Taban planinda siitun ve

birakilmasindan kaynaklanir. Tam islenmis mimari pargalar ve bezemelere gore, propylonun tarihi MO 1. yiizyil
sonu-MS 1. yiizyilin baglaridir. bk. Rumscheid 2000: 112 vd. Ayrintili bilgi i¢in bk. Hennemeyer 2013: 119-167.
4 Rumscheid 2000: 107.

S Antiquities of lonia IV, 1881: 21-34; Smith 1900: 144; Carter 1979: 140. Yazt igin bk. Hiller von Gaertringen
1906: 156; Schede 1934: Abb. 40; Bliimel — Merkelbach 2014: 369 Nr. 149.

6 Demir 2016: 288 Fig. 2.

" Wiegand — Schrader 1904: 85; Duyuran 1948: 19.

78 Daha erken Ton tapinaklar bir veya iki algak basamaga, Artemision gibi daha geg tarihli olanlar ise yiiksek bir
podyuma ya da Didyma’daki gibi ¢cok yiliksek podyum benzeri krepise sahiptir. Tapinagin dort kenarindan alinan
seviye Ol¢limlerine gére euthynteria’nin koseleri farkli seviyelerdedir (kuzeybati + 95.698, giineybat1 + 95.679,
giineydogu + 95.643, kuzeydogu + 95.692). bk. Koenigs 1999: 143. Ayrica tapiak basamaklari 4 cm’lik kavise
sahip ve bu uygulama yatay diizlemlere hareketlilik kazandirmak i¢in yapilmistir. bk. Rumscheid 2000: 119.

" Duyuran 1948: 18; Rumscheid 2000: 119. Tapinagin siitunlari, stylobat iizerine oturmus kare bir plinthos ve
onun iizerinde spira ve torusdan olusan bir kaidenin geldigi alt yap lizerinde duruyordu. Bu alt yapinin iizerine
ise 24 yivli ve alt kisimda 1,29 m kalinlikta olan siitun ve Ion bashgi gelmekteydi. Cella duvarinin yiiksekligi
yardimiyla hesaplanan tiim siitun yiiksekligi yaklasik 11,60 m’dir. Ion baglikli bu siitunlarin iizerinde ii¢ fasciali
arsitrav, arsitravin iizerinde de 22 cm yiiksekliginde kalin bir Ion kymationu bulunmaktaydi. Tapmagin {ist
yapisinda friz bulunmaz. Bu sekilde frizsiz entablature Orneklerine Labraunda, Halikarnassos, Ksanthos,
Aglayan Kadmlar Lahti ve Atina akropolisindeki karyatidli portikoda rastlanir. Mausoleion ile Labranda Zeus
Tapinagi’nin entablaturelerine kiyasla Athena Tapimagi’nin entablaturesi biyiitiilmiis Ton kymaya sahiptir.
Kymationu dis kesimi, dig kesimini yine kymation takip eder, kymation ve dis kesiminden olusan blogun iizerine
ayr1 bir tastan iglenmis, geison yerlestirilmis, aslan basli ¢ortenlerle siislii sima ile tapinak son bulmaktadir.
Tapmagin siitun sirastyla cella duvari arasinda kalan kisminin iizeri, kare sekilli tavan kasetleri ile kapanmigti.
bk. Koenigs 1999: 148; Rumscheid 2000: 124-125. Tapimakta bulunan Ion bagliklari i¢in bk. Stevens 1931.

8 Arkaik Doénem 6rneklerine oranla oldukga ince yapida olan siitunlar, alt gapmn 10 kati uzunlugunda, yani 43
ayaktir. Cat1 haricinde iist yap1 7 ayak yliksekliginde olup toplamda 50 ayaklik bir 6lgiiye ulasilir. Ayrica bu
0l¢ii, cellanin i¢ uzunluguna esittir. bk. Duyuran 1948: 18; Sahin 2002: 39.
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duvarlarin akst 29,44 cm’lik 12 Attik ayak olan 3,53 m’lik kare gridde diizenlenmistir. Kare

grid, Ion planimin standart 6zelligi olmasina karsin Priene’de kat1 uygulamasi mevcutturs?,

Tapimagin dogu cephesinde, sunaga bakan tarafta alt1 siitun diziliydi ve bu siitunlarin
gerisinde, tapinagin pronaosunun ante duvarlar1 arasinda da iki siitun mevcuttu®. Tapinakta
bu iki siitunun arkasinda, standart Ion 6zelligi olarak derin bir pronaos yer almaktaydi®.
Pronaosun batisindan agilan bir kap: ile cellaya® giriliyordu. Cellanin batisinda bulunan
yaklasik 1 m yiiksekliginde silmeli bir kaide {izerinde bir zamanlar tapmagin kiilt heykeli®

bulunmaktaydi.

Cella’nin arka kismindaki opisthodomos, tapinagin grid planina uygun yapilmistir.
Opisthodomos orijinalde pronaos’un kopyasi olarak ortaya ¢ikmis ancak Ion mimarisinde
tapinagim girisi daha fazla vurgulanmistir®®. Tapmagin arka kisminda, yiizii batiya doniik olan
opisthodomos’un 6niinde, ante duvarlar1 arasinda iki siitun yer almakta, sonrasinda bir kapi ile

kapatilan bu mekan olasilikla tapinaga ait degerli nesneleri saklamak igin kullanilmaktaydi®’.

Kazilar sirasinda tapinagin igerisinde gigantomachy ve amazonomachyi betimleyen

kaliteli iscilik ve dzgiin stilli iki diizine kabartma heykel bulunmustur®. Bu heykeller tapinaga

81 Labranda Zeus Tapinagi’nin taban plaminda grid sistemine sadece yap1 elemanlarinda uyulur. Priene Athena
Tapinag planinda ise grid sistemi, siitunlarin esit aksiyal araligi ile sinirli degildir, ayrica siitunlar ve naos
duvarlar1 arasindaki aksiyal aralik da siitun araligina esittir. Siitun alt ¢apinin aksiyal araya orani 4:11=1: 2.74 ve
siitun alt capmnin intercolumnationa orami 4:7=1:1.75°dir. Zeus Labraundos Tapimnagi, 3:7=1:2.33likk
intercolumnation oraniyla daha genis intercolumnationa sahiptir. Ancak Mausoleion’da oran Priene’deki ile
aymidir. Siitunlar arasindaki mesafe dar tutuldugunda grid plani, ayn1 derecede dar pteromaya sebep olur ve bu
sebeple lon tapinaklarinda bulunmaz. Priene tapinak planinda yapinin 6n ve yan kanatlarinda siitunlarin esit
mesafesiyle birlesmis siki grid uygulamasi, grid’in varligindan daha 6nemli bir bulustur. bk. Koenigs 1999: 145.
8 Rumscheid 2000: 119.

8 Koenigs 1999: 148.

8 Tapmagm cella duvarlari, Ton baghkh ante ile sonlanmakta, her bir ante baghginin 6n kism birlesik
kymationdan olusup, yan kisimlar Arkaik voliit semasinin ¢igekli halini géstermektedir. bk. Koenigs 1999: 149.
8 Kiilt heykeli igin bk. Antiquities of lonia IV, 1881: 31; Smith 1900: 146, 152-153 No. 1150; Wiegand —
Schrader 1904: 110-111; Carter 1983: 210-247 Nr. 72-83 Fig. 18-21 Pl. XXXIHI-XXXVII a-d (British Museum,
Kat. No. 1150).

8 Koenigs 1999: 148. Pytheos, rationun kurucusu ve Kkare tasarl tapmakta matematiksel dl¢iiyii ilk uygulayan
kisidir, ayrica Attik dzelliklere yonelerek lon mimarisinde opisthodomosa yer vermistir. bk. Sahin 2002: 40.

87 Rumscheid 2000: 122 vd.

8 1869 yilindaki Ingiliz ve 1895-1898 yillarindaki Alman kazilari sirasinda Athena Tapiagi igerisinde bulunan
kabartma heykeller su anda Istanbul Arkeoloji Miizesi ve British Museum’da yer alir. bk. Smith 1900: No. 1165-
1176; Carter 1978: 771; Carter 1979: 140. Pullan, bu heykelleri entablaturede frizin pargalar1 olarak
yorumlarken, Gerkan sunagin elemani olarak diisiinmiistiir, Praschniker ise kabartmalarin, tapmagmn tavan
kasetlerine ait oldugunu 6ne strmistiir. bk. Antiquities of lonia 1V, 1881: Pls. VII-VIII; Wiegand — Schrader
1904: 99-101 Fig 68; Gerkan 1924: 15 vd; Praschniker 1937: 33-34, 45-69; Carter 1983: 44-49, 103-180. Priene
kabartmalarinin yakin benzeri Halikarnassos Mausoleum’unda gériiliir. Kasetlerdeki heykelimsi dekorasyon MO
4. yiizyilda yaygindir. Samothrake’deki hieron ve Belevi Mausoleumu gibi 6rneklerde Priene Tapinagi’nin tavan
kasetlerini animsatan uygulamalar bulunur. Arastirmacilar tarafindan Priene Tapinagi’nda bulunan kaset
pargalart 1s18inda, peristilin etrafindaki 26 tavan kasetinde heykellerin mevcut oldugu kabul edilmistir. Bu
kabartmalar herhangi bir noktadan peristile yaklasan seyirciyi etkilemis olmalidir. bk. Carter 1978: 774-775;
Carter 1979: 144-145.
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ait olarak yorumlanip MO 4. ve MO 2. yiizyila tarihlenmistir®®. Gerek Pytheos’a dair bilgi
gerekse de Biiyiik iskender yazit1 1s131nda tapmagin ilk olarak dogu ucunun bitirildigi kabul
edilir. Carter’e gore Pytheos tarafindan tasarlanmis tapmagin dogu ucundaki kasetlerin
cerceveleri eksiksiz olup Biiyiikk Iskender’in tapmagi adadigi zamanki konumunda idi.
Batidakiler ise maddi imkanlar dahilinde zamanla tamamlanmis ya da hafif farklarla es
zamanl tamamlanmis olmalidir®. Schede, tapmagin dogu ile bati ucundaki tavan kasetlerinin
is¢ilikleri arasinda stil farkina dikkat ¢eker ve dogu uctakileri Pytheos donemine, batidakileri

ise Magnesia Artemis Tapimag: ile karsilastirarak MO 2. yiizyilm ikinci yarisina tarihler®?.
2.1.1.1.2. Sunak

Athena Polias Tapinagi’nin 12,35 m dogusunda ve onunla ayni aksta Athena Sunagi
(Resim 4) yer alir®. Sunagm euthynteriasinin bat1 — kuzey — giiney tarafi tapinagin 6niindeki
tasla doseli alan ile gevrelenmistir®. Sunagn sadece temel ve i¢ dolgusuna ait bazi1 kisimlart
ile 13,275 x 7,135 m &lgiilerindeki euthynterias: korunmustur. i¢ kisimda alt ve iist yiizeyi
diizlenmis moloz taslardan olusan sunagin dis kisminda ise euthynteria {izerinde iki basamagi
olan bir altyap1 bulunur. Bu alt yapi iizerine de yarim Ion siitunlar ve sagaklik gelmekteydi.
Arastirmacilara gore olasilikla sunagi tapinaga benzetebilmek amaciyla kisa kenarlarda alt1 ve

uzun dogu kenarda ise on bir siitun yer almaktaydi®®. Sunagin tapmaga bakan bat1 yiiziinde,

89 Schede 1934: 97-108; Carter 1979: 140. Carter’e gore MO 2. yiizy1l uygun degildir. Ciinkii bu durumda
tapinagin yapim tarihi ile tavan kasetleri arasinda iki yiiz yillik bir bosluk meydana gelir. Carter, Schede’nin
tapinagin iki insa dénemi oldugu fikrine katilarak tapmagn ilk insa doneminin yaklasik olarak Biiyiik Iskender
yazitiyla es zamanli oldugunu dile getirir. Carter’e gore tapinagin bati kisminin pervazlar farkli tasarimda ve
diisiik isciliktedir. Ona gore kabartmalar tapinagin tavanim kapladiysa, bunlar kiilt heykelin adandigt MO 158°de
mevcut olmalidir. Kabartma stilinin homojen olmasi olasilikla Gigant ve Greklerin bir¢ok kez aym kisi
tarafindan islendigini gosterir. Peristilin etrafindaki 26 kaset i¢in bulunan malzeme yeterli olup pronaos ve
opisthodomos ile birlikte 35 panel i¢in de bu ihtimal dahilindedir. Byle bir projenin para ve zamana da ihtiyag
duymast bir zorunluluktur. Orophernes’in maddi giicii bulunmasina ragmen zamani kisitl idi. Carter’e gore
kasetleri, Orophernes dénemine veya MO 2. yiizyila tarihlemek giivenilir degildir. Carter, kabartma heykelleri
stilistik agidan degerlendirirken bunlart Pergamon kabartmalari ile karsilastirmis, ancak ona gore anatomi ve
kumasin islenisindeki benzerlik bunlarin es zamanli olduguna dair kesin kanit degildir, bu kabartmalara MO 3.
yiizy1l ya da en azindan pre-pergoman tarihinin verilmesinden yanadir. bk. Carter 1979: 139 vd.

% Carter’e gore Priene kabartma heykelleri kompozisyon bakimindan MO 4. veya erken 3. yiizy1l gruplarim
anmimsatir bir yapiya sahiptir. Gigantin durusu, kollarmin birbirine zit hareketi, kumastaki kivrimlar gibi
ozellikler MO 4. yiizyilin Giiney Italya metal kaplarina benzerdir. bk. Carter 1979: 144, 148.

% Schede 1934: 102 vd.

92 Wiegand — Schrader 1904: 120 Abb. 91-92.

% Hennemeyer 2013: 12.

% Sunak yapis1 1868/1869 yillarinda Ingiliz arastirmacilar tarafindan kazilmis ancak kazi ekibinin buray1 terk
etmesinden kisa bir siire sonra Kelebes koyli halki tarafindan buradan tas ocagi olarak yararlamilmigtir. Ancak
sunagin yasadigi tahrip Ge¢ Antik — Erken Bizans Donemi’nde baglamig, sunagin mimari pargalar tiyatro
kilisesinin ingasinda kullanilmistir. Sunak, gerek siitun sayisi gerekse de list yapi itibariyle tapinaga benzer
olmasina ragmen mimar Pytheos tarafindan yapilmis olmadig1 savunulur. Buna gerekge olarak sunagin lon siitun
kaidelerinin Attik-Ion olmasi gosterilir. Ciinkii bu kaide tipinin Anadolu’da ilk defa Ion siitunlariyla beraber
goriildiigii donem, Pytheos’un aktif oldugu donemden yaklasik 100 yil sonradir. Bu kombinasyonun MO 3.
yiizyil sonunda Hermogenes tarafindan Teos ve Magnesia tapimaklarinda kullanilmasiyla Anadolu mimarisinde
yer edinmistir. bk. Rumscheid 2000: 114-115.
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yanakliklar arasindaki bes basamakla sunagin igerisine, olasilikla kurban masasinin
bulundugu boliime ulasilmaktaydi. Yapimnin dis kisminda, yarim siitunlar arasinda alt ve iist
kenarlar1 silmeli, 86 cm yiiksekliginde bir boliim bulunur. Biraz geriden baglayan bu bolim
adeta sunak heykelleri i¢in kaide islevi gormekteydi. Bu kaidenin lizerine, siitunlarin arkasina
da payeler eklenmistir. Sunagin iist yapisi, tapinaga benzer sekilde arsitrav ve dis kesiminden
ibaret sacakliktan olusur, friz yer almaz. Sunagin dis kisminda siitunlar arasindaki kaideler
iizerinde giysili kadin kabartmalart mevcuttur. Ayrica glinlimiize eski bir fotografi ile ulasan
bir kabartmada Apollon Kitharodos®® gériiliir. Bu kabartmalar sebebiyle sunagin propylona
bakan dogu kismindaki siitun aralarinda Apollon ve Mousa’larin betimlendigi kabul edilir®®.

Pausanias’a gére Mousa betimi Tegea Athena Sunagi’nda da mevcuttur®’.

Priene, istikrarsiz gecen bir yiizyildan sonra MO 3. yiizy1l sonunda bir miktar refah
icerisinde bulunuyordu. Bu donemde diger insa faaliyetleri i¢in bagislar dikkate alinmis
olmasina ragmen bir kismi1 olasilikla yerel fonlar ile tamamlanmistir. Biiyiik ihtimalle Priene
halki tapinak ve sunagin insasinda gorev almislardir. Priene’nin MO 3. yiizyilin 2. yarisindaki
dis iliskileri, bagig¢ilar ihtimalini kuvvetlendirir. Bu donemde Priene ¢ogunlukla Ptolemaios
etkisindeydi. Tapinak ¢alismalar1 Pytheos’un eserinin olasilikla maddi yetersizlikler sebebiyle

yarim birakildigim ortaya koyar. Ayni sebebin sunak i¢inde gegerli oldugu sdylenebilir®,
2.1.1.1.3. Kiilt Heykeli ve Kabartma Heykeller

Cellanin batisinda bulunan yaklasik 1 m yiiksekligindeki silmeli kaide {izerinde bir
zamanlar tapmagin kiilt heykeli (Resim 5)% durmaktaydi. Phidias’m eseri olan Atina
Parthenon’daki Athena Parthenos heykelinin bir kopyasi olan bu heykel, ahsap bir ¢ekirdek

{izerine altin ve bronz kaplamalar ile fildisi ve mermerden yapilmistir'®. Pausanias Ionia’nin

% Pinkwart Hellenistik Dénem’in en erken Kitharodos tipi igin MO 2. yiizyilin ortalar: tarihini verir. Ancak
Sahin, Mustafa Kemal Pasa’da bulunan bir adak levhasina istinaden bu tarihin MO 3. yiizyilin 2. yarisina
cekilebilecegini one siirer. bk. Sahin 1999: 410 No. 7. Apollon Kitharodos i¢in ayrica bk. Watzinger 1903: 3-4,
13, 22 vd. Taf. 1; Tanriver 1996; Sahin 2000: 232-240 Levha LXXXI-LXXXVIII; Simsek 2001; Ful 2013.
Priene Apollon’u igin bk. Carter 1984: 194.

% Rumscheid 2000: 115-116. Sunagin planina benzer 6rnek Aglayan Kadinlar Lahti’dir. Her ikisinde figiirlerin
konumu ve bunlarin mimari 6gelerle baglantis1 benzerdir. Frizsiz entablature altinda, Attik kaideli Ion siitunlar
arasinda yliksek kabartma tekniginde tek figiirler yer alir. Ayrica {ist pervazli algak tirabzan, dikey destekler
arasinda olup bir¢ok figiir i¢in bir bank ya da destek gorevi goriir. Her iki 6rnekte figiirler bireysel nigler ile
cevrilidir. Lahitte cergeve igerisindeki figiirler farkli yonlere doniiktiir. Lahit, ayaktaki figiirlerin stiline gore MO
4. ylzyilin ikinci yarisina tarihlenir. Lahit ve sunak elemanlarinin tiimi, Nereidler aniti, Belevi mezar amit1 ve
Halikarnassos Mausoleumu gibi MO 4./erken 3. yiizyilin mezar anitlarinda goriilebilir. bk. Carter 1984: 759-760.
9 Pausanias, Amythaos oglu Melampus tarafindan Athena Sunagi’min yaptirildigini ve sunakta Musa’larin da
betimi oldugundan s6z eder. bk. Paus. 8.47.3; Felten 1983: 92; Norman 1984: 190-191.

% Carter 1984: 762.

% bk. Antiquities of lonia 1V, 1881: 31; Smith 1900: 146, 152-153 No. 1150; Wiegand — Schrader 1904: 110-
111; Carter 1983: 210-247 Nr. 72-83 Fig. 18-21 Pl. XXXII-XXXVII a-d (British Museum, Kat. No. 1150).

100 Rumscheid 2000: 121 vd.
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tapmaklarla bezendigini One siirdiikten sonra ekler: “Sen, heykelinden dolay1r Priene’de

Minerva ile fazlasiyla hosnut olacaksin®”.

Athena Polias Tapmagi’nin kiilt heykeli,
imparatorluk sikkelerinden bilinmektedir. Roma imparatoru Vespasianus'®?, Hadrianus!®,
Septimus Severus'®, Severus Alexander'® ve Valerianus'® sikkelerinde Athena Parthenos
kiilt heykeli goriilmektedir. Tanrica Athena ayakta, basi sagima doniik, sag elinde kendisine
celenk uzatan bir Nike’yi tutmakta, sol eliyle yerde dik sekilde duran kalkana dayanmakta ve

bunun ardinda mizrak ve tanrigcanin saginda biraz yukar1 kalkmig bir yilan bulunmaktadir.

Pausanias’in da bahsettigi Athena’nin colosal heykelinden geriye kalan el, kol ve ayak
ile diger parcalar su anda British Museum’da korunmaktadir. Burada yapilan ilk Ingiliz
kazilar1 sirasinda Clarke, kiilt heykelinin durdugu kaidenin altinda, altin zeytin agaci
yapraklari, altin yiiziik, terrakotta miihiir ve 5 tane giimiis Orophernes sikkesi (MO
158/157)1%" bulmustur. Toplamda bulunan 6 Orophernes sikkesinin timii aym tip ve
lejanthidir. Bunlarin haricinde olasilikla Viktoria heykeline ait bir ¢ift bronz yaldizli kanat,
tapinagin kalintilar1 arasinda bulundu. Diger Kapadokya sikkelerinden tip ve malzeme
acisindan ayrilan bu sikkeler Ionia ve Aeolis’in ¢agdas sikkelerinin genel karakterini
animsatmaktadir. Orophernes’in bu sikke tipini se¢mesi olasilikla Ionia’da yetismis
olmasindandir ve bu tetradrahmiler biiyiik ihtimalle Priene’de basilmustir. Sikkelerin 6n
yiiziinde saga dogru, diademli ve sakalsiz bir erkek basi, arka yiizlerinde ise “BAXIAEQX
OPO®EPNOT NIKH®OPOT” lejantiyla birlikte baykus betimi vardir. Newton’dan
aktarildigina gore buradaki aragtirmalarda, Clarke ti¢ sikkeyi yap1 taslarinin en alt tabakasinin
altinda yatakta onlar i¢in hazirlanmis kiiciik cukurlarda uzanirken bulmustur. Newton soz
konusu bu sikkelerin yapinin temeline degil, Orophernes’in Prienelilere olan vefa borcundan

dolay1 adadig1 heykelin kaidesi altina yine kendisi tarafindan birakildigini 6ne siirmiistiir'°®,

Kazilar sirasinda tapinagin igerisinde gigantomachy ve amazonomachyi betimleyen

09

kaliteli iscilik ve ozgiin stilli iki diizine kabartma heykel bulunmustur'®. Bu heykeller

101 paus. 7.5.5; Antiquities of lonia I, 1821: 13.

102 Regling 1927: 106-107 Nr. 191-193 Taf. IV 191.

103 Regling 1927: 107-108 Nr. 194-197 Taf. IV 194,

104 Regling 1927: 111 Nr. 209 Taf. V 209.

105 Regling 1927: 112 Nr. 211 Taf. V 211.

106 Regling 1927: 115 Nr. 220-221 Taf. V 220-221.

197 Orophernes sikkesi ayrmtili bilgi icin bk. Newton — Clarke 1871.

108 Antiquities of lonia 1V, 1881: 25-26; Smith 1900: 146, 152-153 No. 1150; Regling 1927: 46; Carter 1983:
210-247.

109 1869 yilindaki Ingiliz ve 1895-1898 yillarindaki Alman kazilari sirasinda Athena Tapinag: igerisinde bulunan
kabartma heykeller su anda Istanbul Arkeoloji Miizesi ve British Museum’da yer alir. bk. Smith 1900: No. 1165-
1176; Carter 1978: 771; Carter 1979: 140. Pullan bu heykelleri entablaturede frizin pargalart olarak yorumlarken,
Gerkan sunagin elemani olarak diisiinmiistiir, Praschniker ise kabartmalarin, tapmagin tavan kasetlerine ait
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tapinaga ait olarak yorumlanip MO 4. ve MO 2. yiizyila tarihlenmistir''®. Bulunan kabartma
heykellerden biri (Resim 6) Carter’a gore Tanriga Athena’yr betimlemektedir. Basi, sag
kolunun tamami, sol kolunun ve sag ayagmin da biiyiik bir kism1 eksik olan figiir, arka plan
diizleminden disa dogru ilerlemektedir. Tanriga, peplos giymis ve viicudunun burgu hareketi

sag kalcay1 saran ve sag uyrugun iizerinden asagiya dogru dokiilen kumasla vurgulanmustir'*?,

Gigantomachy anlatiminda merkezi figiir olarak gigantomachydeki baslica tanrilar ve
Priene kentinde 6nemli bir konuma sahip oluslarindan dolayi, olasilikla Athena (Resim 7-8)

ve Zeus (Resim 116-117) islenmistir'?

. Athena olarak nitelendirilen kabartmada saga,
rakibine kars1 uzun bir adim atar sekilde betimlenmis biiylik boyutlu bir kadin figiirii vardir.
Bunu Athena olarak adlandirmak igin gereken silah izi olmamasina ragmen Carter’e gore

olasilikla bu figiir, merkezde oturan Zeus’a dogru ilerleyen Athena’dir''3,

Tapinakta bulunan diger kabartmalarda aslanin sirtinda oturan Kybele (Resim 79-
80)!4, dort at tarafindan cekilen arabasinda Helios (Resim 9-10)'%°, gigantla miicadele eden
Dionysos (Resim 127-128)!8, olasilikla Artemis!'’ ve Aphrodite!® ile kimligi saptanamayan

diger tanrilar goriiliir*®,

oldugunu 6ne siirmiistiir. bk. Antiquities of lonia IV, 1881: Pls. VII-VIII; Wiegand — Schrader 1904: 99-101 Fig.
68; Gerkan 1924: 15 vd; Praschniker 1937: 33-34, 45-69; Carter 1983: 44-49, 103-180. Priene kabartmalarinin
yakin benzeri Halikarnassos Mausoleum’unda goriiliir. Kasetlerdeki heykelimsi dekorasyon MO 4. yiizyilda
yaygindir. Samothrake’deki hieron ve Belevi Mausoleumu gibi 6rneklerde Priene Tapinagi’nin tavan kasetlerini
animsatan uygulamalar bulunur. Arastirmacilar tarafindan Priene Tapinagi’nda bulunan kaset pargalar: 1s18inda,
peristilin etrafindaki 26 tavan kasetinde heykellerin mevcut oldugu kabul edilmistir. Bu kabartmalar herhangi bir
noktadan peristile yaklasan seyirciyi etkilemis olmalidir. bk. Carter 1978: 774-775; Carter 1979: 144-145.

110 Schede 1934: 97-108; Carter 1979: 140. Carter’e gore MO 2. yiizy1l uygun degildir. Ciinkii bu durumda
tapinagin yapim tarihi ile tavan kasetleri arasinda iki yiiz yillik bir bosluk meydana gelir. Carter, Schede’nin
tapmagin iki insa donemi oldugu fikrine katilarak tapmagn ilk insa déneminin yaklasik olarak Biiyiik Iskender
yazitiyla es zamanli oldugunu dile getirir. Carter’e gore tapinagin bati kisminin pervazlari farkli tasarimda ve
diisiik isciliktedir. Ona gore kabartmalar tapmagin tavanim kapladiysa, bunlar kiilt heykelin adandigi MO 158’de
mevcut olmalidir. Kabartma stilinin homojen olmasi olasilikla Gigant ve Greklerin bir¢ok kez aym kisi
tarafindan islendigini gosterir. Peristilin etrafindaki 26 kaset i¢in bulunan malzeme yeterli olup, pronaos ve
opisthodomos ile birlikte 35 panel i¢in de bu ihtimal dahilindedir. Byle bir projenin para ve zamana da ihtiyag
duymast bir zorunluluktur. Orophernes’in maddi giicli bulunmasina ragmen zamani kisith idi. Carter’e gore
kasetleri, Orophernes donemine veya MO 2. yiizyila tarihlemek giivenilir degildir. Carter, kabartma heykelleri
stilistik agidan degerlendirirken bunlart Pergamon kabartmalari ile karsilastirmis, ancak ona gore anatomi ve
kumasin islenisindeki benzerlik bunlarin es zamanli olduguna dair kesin kanit degildir, bu kabartmalara MO 3.
yiizyil ya da en azindan pre-pergoman tarihinin verilmesinden yanadir. bk. Carter 1979: 139 vd.

11 Wiegand — Schrader 1904: 112 Fig. 81; Mendel 1966: 94 Nr. 338; Carter 1983: 177-179 Nr. 66 Pl. XXIV c-d
(fstanbul Arkeoloji Miizesi, Env. No. 1041. Olgiiler: Y. 53,3 cm, G. 26,5 cm, D. 14,5 cm).

12 pk. Carter 1978: 779; Carter 1979: 149; Carter 1983: 88 Nr. 1 PI. VIl a-b.

113 Antiquities of lonia 1V, 1881: 34 PI. XIX; Carter 1978: 781; Carter 1983: 88 Nr. 31 Pl. XVII a.

114 hk. Smith 1900: 159 No. 1170; Carter 1973: 778; Carter 1979: 149 PI. XLIV-1; Carter 1983: Nr. 14 PI. XlI-a,
XXV1e, XXVII c.

115 pk. Smith 1900: 158 No. 1168; Carter 1973: 781; Carter 1979: 149; Carter 1983: 132-135 Nr. 23 PI. XIV a,
XXVI ¢ (British Museum, Env. No. 1168. Olgiiler: Y. 80 cm, G. 63 cm, D. 30 cm). Priene Helios’una en benzer
ornek, Ilion Athena Tapinagi metobunda yer almasma ragmen Priene Orneginde araba ile siiriiciiniin zit
hareketleri daha etkileyici sunulmustur. bk. Carter 1979: 149; Carter 1983: 132; Smith 2002: Fig. 301.

116 hk. Antiquities of lonia 1V, 1881: 34 PI. XIX; Carter 1983: Nr. 37 PI. XX a.
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Athena Tapmagi’nin cellasinda, Smith’e gore ise pronaosunda bulunan MO 4. yiizyila
tarihli ve boyundan kirilmis colosal bir kadin basi (Resim 11) kutsal alanin 6nemli heykel
buluntularindan birisidir. Mausoleum’da bulunan ve Ada olarak isimlendirilen basa ¢ok
benzer bir yapida oldugu icin ayni sekilde isimlendirilen bu par¢anin ayni okuldan ¢iktigi
diistintilmektedir. Mavimsi mermerden yapilmis bu kadin basini1 Newton portre heykel olarak
siiflar ancak, Smith’e gore Ozellikleri bir tanrigayr temsil eder. Figiiriin her iki gozi,
burnunun alt kism1 ve sol sakagi tahrip olmus, sol iist dudagi hafifce zedelenmistir. Alninin
yukarisinda ii¢ sira bukle yer alir. Sagta kahverengi ve basin sag tarafinda buklelerde kirmizi

izler goriiliir. Biitiin yiizey atesten dolay1 kararmigstir'?,

Athena Tapmagi’nda bulunan MO 4. yiizyila tarihli mermer bir geng kiz biistii (Resim
12) de kiilt baglaminda g6z Oniine alinmasi gereken 6nemli bir eserdir. Figiiriin her iki omzu,
boynu, ¢enesi, agzinin sag kosesi ve basmin sol tarafi hasar gérmiistiir. Tapinakta bulunan
himationlu bu gen¢ kiz biistii Carter’e gore Tanriga Athena’nin hizmetindeki birini temsil
etmis olmalidir. Atina’da peplos tasimak i¢in 7 yasinda asil ailelerden segilmis kizlar olan
arrephoroi ya da aym yas grubundaki Brauron’un ay: kizlarmin®®! kutsal alanlarda
heykellerle onurlandirildiklar1 bilinmektedir'??2, Mavimsi mermerden yapilmis bu biistiin

takilmasi i¢in soket mevcuttur'?®,

2.1.1.1.4. Terrakotta Figiirinler

Priene kentinde Tanriga Athena’nin tek terrakotta figiirini (Resim 13) 15 numarali
evin oikosunda'?* bulunmustur. Figiiriin alt kismu ile kollar1 bilyiik oranda kiriktir. Ayakta
duran tanrica aegisli ve Korinth migferlidir. Sag kola olasilikla bir halka takilidir. Bas, sagina
dondiiriilmiis ve egilmis, migfer altindaki saclar alnin ortasindan ikiye ayrilarak arkaya

taranmig ve bukleler halinde omuzlara dokiilmistiir. Tanriga kisa kollu bir chiton ve bunun

17 bk. Carter 1983: Nr. 18 PI. XII1 a.

118 hk. Carter 1983: Nr. 26 PI. XV c.

119 Carter 1983: 83, 103-180 Table G.

120 Antiquites of lonia IV, 1881: 34 PI. XX; Smith 1900: 153-154 No. 1151 PI. XXI; Carter 1983: 271-276 No.
85 Pl. XXXIX, XL a-b; Rumscheid 2000: 133 Res. 118 (British Museum, Kat. No. 1151. Y. 44,7 cm, G. 28,8
cm, D. 36 cm).

121 bk. Albayrak 2008: 13-14.

122 Carter 1983: 276-278 Nr. 86 Pl. XL c-e, XLVII b (British Museum, Kat. No. 1153. Olgiiler: Y. 28,3 cm, G.
19,2 cm, D. 14,4 cm).

123 Smith 1900: 155 No. 1153.

124 Oikos, Antik Yunan’da evin, avlu ile dikdortgen planli, sade dekorasyonlu asil yasam alanindan olusan ve
kutsal atesin yandigi bolimi. Oikos, evin iretim, tiiketim, kutsal solenler, dini torenler ve evliliklerin
gergeklestigi yasam alanidir. bk. Gozlii 2018: 270 vd. Ayrica bk. Kuldzii — Agmaz 2006: 646 vd; Yilmazcan
2020: 279.
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tizerine “v” yakali, kolsuz, g6giis altindan kemerli, dar ve dikey kivrimli peplos giymistir.

Gorgo basli, kusak benzeri bir aegis sag omuzdan gelerek ¢apraz sekilde sol kalcaya ulagir'?®,

Kentte bulunmus diger bir figiirinde (Resim 14) basin islenisi ve migferin varligindan
dolay1 Tanriga Athena’nin anlatilmis olmasi muhtemeldir. Sadece boyun ve basin korundugu

figlirinde migfer biiyiik oranda kiriktir. Uzun boyuna Veniis halkalar1 islenmistir. Bas figiiriin

sagina donerek egilmis, alnin ortasinda ayrilan sag bukleler halinde arkada toplanmistir!2®,

Kentte Athena figilirinlerinin yanisira tanrigayla olan bagindan dolayr Demeter Kutsal

127 128

Alan1 bothrosundan dans eder <’ ya da hareketsiz ayakta durur sekilde*“° ve 16 numarali evde
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