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Tiirkiye’de kadinlara ve erkeklere yonelik kalipyargilarin iceriklerini ve bu iceriklerin bir arada
olusturduklar1 kavramsal yapiy1 incelemek, namusa iliskin iceriklerin alanda tanimlanan toplumsal
cinsiyet kalipyargilar arasindaki yerini sorgulamak amaclar1 dogrultusunda dort gorgiil arastirma
yiiriitiilmiistiir. [k cahsma, Tiirkiye’de namus kavraminin icerigini anlamaya yoneliktir. Cahsmada
ilk olarak, bir namus Kiiltiirii olan Tiirkiye’de kadinlar1 namuslu kilan o6zelliklerle erkekleri
namuslu kilan 6zelliklerin aym olmadig1 6nermesi test edilmistir. Bu amagla, 157 katihmcidan (76
erkek, 81 kadin) “namuslu kadin” ve “namuslu erkek” sosyal temsillerine iliskin veri toplanmstir.
Verilere uygulanan prototip ve kiimeleme analizleri sonucunda, beklentilerle uyumlu bi¢imde,
namuslu kadin ve namuslu erkek sosyal temsil iceriklerinden bazilarimin birbirleriyle ortiistiigii,
bazilarimn ise tek bir cinsiyete 6zgii oldugu goriilmiistiir. ikinci ¢cahsmada, namuslu kadina ve
namuslu erkege ait olduklar1 belirlenen sosyal temsil icerikleri, birer kalipyarg icerigi olarak
degerlendirilmis, namus temsillerinin Kalipyarg: icerigi Modeli’nde (KiM) tamimlanan temel
kalipyargi boyutlariyla iliskisi incelenmistir. KiM’deki temel kahpyargi boyutlarinin
-sosyallik/yetkinlik/ahlak- degerlendirilmesinde daha once kullanilmis olan sifatlar derlenmis ve
tilm bu sifatlar ile namuslu kadin1 ve/veya namuslu erkegi temsil ettigi belirlenen sosyal temsil
iceriklerini bir araya getirerek hazirlanan bir ozellikler listesi 251 katihmeciya (112 erkek, 139
kadin) sunulmustur. Katihmcilardan, listedeki 6zelliklerden her birinin bir kadim ve bir erkegi
tammmlamada ne 6lciide uygun oldugunu toplumun goriisiine gore degerlendirmeleri istenmistir.
Elde edilen iki veri setinin (sifatlarin kadinlara yonelik degerlendirildigi veri seti ile erkeklere
yonelik degerlendirildigi veri seti) her birine ayr1 ayr1 uygulanan acimlayici faktér analizleriyle,
kadinlara ve erkeklere ozgii kalipyargi boyutlarmmin ve bu boyutlardaki icerigin belirlenmesi
amaclanmistir. Cinsiyet kalipyargilarim yetkinlik, sosyallik ve ahlak olmak iizere ii¢ boyutta
toplamanin ve namusa iligkin temsil iceriklerini ahlak kahpyargisimin icerikleri ile bir arada
kiimelemenin uygun oldugu goriilmiistiir. Ardindan, 451 katihmcidan (225 erkek, 226 kadin) benzer
sekilde veri toplamip bu veriler iizerinde dogrulayici faktor analizi uygulanmis, boylelikle ikinci
calismada elde edilen faktér yapisi dogrulanmustir. Son c¢alismada, toplumsal cinsiyet
kalipyargilarinin cinsiyet sistemini, namus sistemini ve kadina yoénelik siddeti mesrulastirma
iizerindeki yordayici etkilerine iliskin hipotezler ve arastirma sorular1 kadin ve erkek katihmecilar
iizerinden ayri ayr1 incelenmistir. Bu amacla 230 katilimcidan (114 erkek, 116 kadin) anket yoluyla
veri toplanmustir. Cahsmanin hipotezlerini destekler bir sekilde, kadinlari yetkin tammmlamadaki
azalma ve ahlakl/namuslu tamimlamadaki artis ile erkekleri ahlakl/namuslu ve yetkin
tanimlamadaki artis, cinsiyet sistemini mesrulastirici ideolojilerin benimsenmesindeki artis
iizerinde giiclii etkiler gostermistir. Bu etkiler ozellikle kadin katimcilarda saptanmustir. Elde
edilen bulgular, literatiirdeki arastirma bulgulariyla karsilastirilarak tartisilmistir.
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THE INTEGRATION OF “HONORABLE WOMAN” AND “HONORABLE MAN”
REPRESENTATIONS INTO THE STEREOTYPE CONTENT MODEL AND EXAMINATION OF
THE SYSTEM-JUSTIFYING FUNCTION OF THE GENDER STEREOTYPES
Four empirical researches have been carried out to examine the stereotype contents and the conceptual
structure of the contents of stereotypes about women and men in Turkey and to analyze the contents
about the honor together with the gender stereotypes defined in the field. The first study is aimed to
understand the content of the honor concept in Turkey. The suggestion was tested that the properties
made women and men honorable are distinct from each other in Turkey which is a culture of honor.
For this purpose, data were collected from 157 participants (76 men, 81 women) about ""an honorable
woman' and ""an honorable man™ social representations. As a result of prototype and cluster analyses,
in accordance with the expectations it was found that while some contents of **an honorable woman"*
and "an honorable man' are specific to one gender and some of them are same. In the second study,
content of honorable woman and honorable man representations were evaluated as the contents of
stereotypes, and the relationship between the honor representation and the basic stereotype dimensions
defined in the Stereotypical Content Model (SCM) -sociability/competence/morality- was examined.
Adjectives  previously used in the evaluation of basic stereotype  dimensions
-sociality/competence/morality- were collected together and with all these adjectives the adjective lists of
honorable women and honorable men contents obtained in the first study were presented to 251
participants (112 men, 139 women). They were asked to what extent these adjectives define women and
men when considering the opinion of society. Exploratory factor analyzes applied separately to each of
the two data sets (where adjectives are evaluated for women and are evaluated for men) to determine
the stereotype dimensions specific to women and men and the content of these dimensions. It has been
found that grouping gender stereotypes in three dimensions as competence, sociability and morality,
and clustering the contents of honor representation together with the morality stereotype contents is
appropriate. Confirmatory factor analyses were performed in a third study with data collected from 451
participants (225 men, 226 women) and then the consistency of factor structure obtained in the second
study was confirmed. In the last study, the hypotheses and research questions about the predictive
effects of gender stereotypes on gender system justification, honor system justification and legitimizing
violence against women were tested separately on male and female participants. For this purpose, data
were collected from 230 participants (114 men, 116 women) through a questionnaire. Consistent with
the hypotheses of the study, the decrease in defining women as competent and the increase in defining
them as moral/honorable and the increase in defining men as moral/honorable and competent have
strong effects on the increase of gender system justifying ideologies. These effects observed specifically

among females. Results were discussed by compared with the findings of previous studies.
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Gender stereotypes, competence, sociability, morality, honor, social representation, factor analysis
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I. BOLUM
1. GIRIS

Toplumsal cinsiyet kalipyargilari, kadinlarin ve erkeklerin ne gibi 6zelliklere
sahip oldugu ve ne gibi 6zelliklere sahip olmasinin uygun oldugu ya da olmadigina
dair genis kabul goren yargilardir. Toplumsal cinsiyet kalipyargilarinin incelendigi
calismalarin biiyikk bir kismimin yetkinlik ve sevecenlik kalipyargi boyutlar

tizerinden gerceklestirildigi gortiilmektedir.

Bu calismada, Tirkiye gibi namus kiiltiirlerinde toplumsal cinsiyet
kalipyargilar incelenirken, alanda yer verilen temel kalipyarg: boyutlarinin yan1 sira
kadina ve erkege yonelik namus kalipyargilarinin da géz oniinde bulundurulmasi
gerektigi Onerilmistir. Namus, gecmisten giiniimiize Tiirkiye’deki onemli kiiltiirel
degerlerden biri olagelmistir. Tiirkiye’de ve diger tiim namus kiiltlirlerinde namus,
kisinin dogustan sahip oldugu ve asla yitirmemek i¢in ugrasmasi gereken bir
ozelliktir; onu kaybettigi takdirde kisi, toplumsal itibar kaybindan dislanmaya ve
siddete maruz kalmaya kadar uzanan olumsuzluklar yasar (Leung ve Cohen, 2011:
509; Sever ve Yurdakul, 2001; Uskul, Oyserman ve Schwarz, 2010: 196). “Namus”
denildiginde, hem diirtistliik gibi ahlak 6zellikleri, hem de cinsel saflik gibi daha
spesifik ozellikler anlasilabilmektedir. Toplumun namuslu kabul edilmek igin
kadinlardan ve erkeklerden beklentileri farkli olabilmektedir. Bu nedenle namus
kalipyargi boyutunun su iki alt boyutu kapsamasi beklenebilir: namuslu kadin

kalipyargisi ve namuslu erkek kalipyargisi.

Calismanin ilk amaci dogrultusunda gergeklestirilen birinci ¢alismada, birer
toplumsal cinsiyet kalipyargis1 olarak degerlendirilen namuslu kadin ve namuslu
erkek temsillerinin igerigi incelenmistir. Bu incelemede, Sosyal Temsiller Kurami
temel kuramsal cergeve olarak belirlenmis ve bu kuramin c¢alisma metodolojisi
kullanilmistir. Sosyal temsil g¢alismalarinda bir temsil 6znesine iligkin igerikler,
serbest cagrisim yontemiyle elde edilmektedir. Ornegin katilimcilardan, hedef bir
sosyal grubu diisiindiiklerinde bu grubu tanimlayan 6zellikleri listelemeleri istenir.
Kuram kapsaminda, en sik belirtilen ve en onemli goriilen -merkezi ¢ekirdekteki-
sosyal temsil igeriklerinin toplumun genelince paylasildig: iddia edilmektedir. Elde

edilen temsil igeriklerinin farkli bir ¢alisma metodolojisiyle yeniden incelenerek



kuramin bu iddiasinin sianmasi bazi arastirmacilarca onerilmektedir (Augoustinos

ve Innes, 1990: 217; Doise ve digerleri, 1993: 12).

Bu c¢alismada spesifik olarak, kadinlara ve erkeklere yonelik namus
kalipyargilarinin igeriginin belirlenmesinin yami1 sira, alanda tamimlanan temel
kalipyargilar ile birlikte ele alindiklarinda namus kalipyargilarinin nasil bir faktor
yapist sergilediginin incelenmesi amacglanmistir. Farkli sosyal gruplara yonelik
kalipyarg1 degerlendirme boyutlarinin tanimlandig1 giincel bir model olan Kalipyargi
Icerigi Modeli’'nde (KIM), kalipyarg: igeriklerinin iki temel degerlendirme boyutu
altinda (sevecenlik ve yetkinlik) toplandig iddia edilmektedir (Fiske, Xu, Cuddy ve
Glick, 1999: 480). Sonraki baz1 ¢alismalarda ise sevecenlik boyutunu sosyallik ve
ahlak alt boyutlarina ayirmak daha uygun goriilmistiir (Fiske, 2018: 70; Leach,
Ellemers ve Barreto 2007: 238). Toplumsal cinsiyet kalipyargi boyutlarinin
yetkinlik-sevecenlik seklinde iki boyutlu bir yap1 m1 sergileyecegi yoksa sosyallik-
ahlak-yetkinlik seklinde ii¢ boyutlu bir yapidan mi1 olusacagi ile namus igeriklerinin

bu boyutlara nasil entegre olacag ikinci bir caligma kapsaminda incelenmistir.

Genelde sosyal bilis yaklasiminda, 6zelde Kalipyargi Igerigi Modelinde
sosyal gruplara yonelik kalipyargilarin calisilmasinda en c¢ok bagvurulan yontem,
Likert tipi degerlendirmelerdir. Bir sifat listesi hazirlanarak katilimcilardan hedef
grubun (6rn. kadinlar veya erkekler) bu listedeki 6zelliklere ne 6l¢giide sahip oldugu
sorulmaktadir. Kalipyarg: Igerigi Modeli kapsaminda gergeklestirilmis ¢alismalarin
bazilarinda, bireysel gorilisler yerine toplumun genelinin goriislerinin sorulmasi
suretiyle yetkinlik ve sevecenlik kalipyargilariyla yiiksek ya da diisiik diizeyde
tanimlanma acisindan farkli sosyal gruplara yonelik kiiltiirel kalipyargilarin
belirlenmesi amaglanmaktadir (6rn., Fiske ve digerleri, 1999: 478). Modelde, sosyal
gruplarin bir kalipyargi boyutuyla yiiksek diizeyde tanimlanirken, digeri ile diisiik
diizeyde tanimlanisi, “karma igerikli kalipyargilar” olarak adlandirilmaktadir. Bir
toplumdaki pek c¢ok sosyal gruba iliskin kalipyargilarin karma igerikli oldugu
onerilmektedir (Fiske ve digerleri, 2002: 878). Modelin oOnerileri ile uyumlu bir
bicimde, kadinlar yetkinlige kiyasla sevecenlik kalipyargi boyutuyla daha yiiksek
diizeyde tanimlanirken, erkekler sevecenlikle kiyaslandiginda yetkinlik kalipyargi
boyutuyla daha yiiksek diizeyde tanimlanmaktadir (Cuddy ve digerleri, 2009: 21;
Eckes, 2002: 104; Fiske, Cuddy, Glick ve Xu, 2002: 893).



KIiM’de, her ne kadar kalipyargi degerlendirme boyutlar1 olarak sosyallik-
ahlak-yetkinlik oOnerilmigse de, bu boyutlarin igeriginin hangi d&zelliklerle
doldurulacagmin kadinlara mi1 yoksa erkeklere mi yonelik kalipyargilarin
incelendigine bagl olarak degismesi miimkiindiir. Ornegin yetkinlik kalipyarg
boyutu acisindan, kadinlari diisiik yetkin kilan ve erkekleri yiiksek yetkin kilan
Ozelliklerin birbirinden farklilasmas: olasidir. Bu tez ¢alismasinda, cinsiyet
kalipyargilarin1 calisirken, kadinlara yonelik kalipyargi boyutlarmin igerikleri ile
erkeklere yonelik kalipyargi boyutlarinin igeriklerinin birbirinden ayrisabilecegi,
kadinlara ve erkeklere yonelik kalipyargilarin yapilanmasinin da birbirinden farkl
olabilecegi Onerilmistir. Bu Onerilerden hareketle, kadinlara ve erkeklere 6zgii
kalipyargt boyutlarinin ve bu boyutlarin igeriklerinin belirlenmesi hedeflenmistir. Bu
hedefler dogrultusunda agimlayic1 faktdr analizinin gerceklestirildigi ikinci
calismanin ardindan, elde edilen kalipyargi boyutlarina tglinci bir c¢alisma
kapsaminda dogrulayici faktor analizi uygulanarak bu boyutlarin yapisal tutarlilig

smanmistir.

Ikinci ve iiglincii calismalarda gerceklestirilen faktdr analizlerinin sonrasinda,
kadinlara ve erkeklere yonelik elde edilen kalipyargi boyutlarinin ortalamalar
incelenerek, toplumsal cinsiyet kalipyargilarina iligkin ‘“karma igerikli kalipyargilar
hipotezinin” sinanmasi amaglanmistir. Buna gore, kadinlarin yetkinlige kiyasla daha
mi1 sevecen (ya da sosyal/ahlakli) tanimlandig1 ve erkeklerin sevecenlige (ya da
sosyallige/ahlaka) kiyasla daha mi yetkin tanimlandigi incelenerek kadinlari ve
erkekleri tanimlamada kullanilan toplumsal cinsiyet kalipyargilarinin belirlenmesi
miimkiin  olacaktir. Ayrica, namus igeriklerinin yer aldigi kalipyargi
boyutunun/boyutlarinin, erkekleri ve kadmlar1 tanmimlamada yetkinlige ve
sevecenlige (sosyallige-ahlaka) kiyasla ne diizeyde kullanildigi incelenebilecektir.
Dordiincii bir ¢alisma kapsaminda son olarak, kadina ve erkege 6zgii olarak elde
edilen toplumsal cinsiyet kalipyargilarinin sistemi mesrulastirict ideolojilerle

iliskisinin incelenmesi amaglanmustir.

Bu tez calismasi bes boliimden olusmaktadir. ilk boliimde kalipyargilara
yonelik temel kuramsal yaklasimlardan sosyal bilis ve sosyal temsiller yaklagimi
tanitilacaktir. Ardindan, temel kalipyargi boyutlarina iliskin giincel bir model olan

Kalipyarg: Icerigi Modeli tanitilarak bu model kapsaminda tanimlanan kalipyargi



boyutlar tizerinden toplumsal cinsiyet kalipyargilarinin incelendigi ¢alisma bulgulari
aktarilacaktir. Daha sonrasinda, Tiirkiye’de gerceklestirilmis namus calismalarinin
bulgular1 sunularak, kadin namusu ve erkek namusu arasindaki anlam farklilig1r bu
calismalar lizerinden incelenecektir. Birinci boliimiin sonunda arastirmanin amaclari
ozetlenecektir. Tkinci bolimde, namuslu kadin ve namuslu erkek temsillerinin
incelendigi sosyal temsil ¢aligmasinin bulgulari ile bulgulara iligkin bir tartigma
sunulacaktir. Ugiincii boliimde, elde edilen namus igeriklerinin KiM’deki kalipyarg:
boyutlarinin igerigiyle ne dlgiide ve nasil entegre oldugunun incelendigi agimlayici
ve dogrulayici faktor analizi ¢alismalarina iliskin bulgulara yer verilerek, elde edilen
bu kalipyargi boyutlarinin ortalamalarina iliskin analizler sunulacaktir. Ardindan, bu
caligmalarin bulgularina dair tartigmalara yer verilecektir. Toplumsal cinsiyet
kalipyargilarinin cinsiyet sistemini mesrulastirici ideolojilerle iliskisinin incelendigi
calismanin bulgularina ve bulgulara dair bir tartismaya dordiincii boliimde yer
verilecektir. Son olarak besinci boliimde, elde edilen tiim c¢aligmalarin bulgularina

iliskin genel bir degerlendirme sunulacaktir.

1.1. KALIPYARGILARA YONELIiK TEMEL KURAMSAL YAKLASIMLAR

1.1.1. Sosyal Bilis Yaklasim

Kalipyarg1 (stereotype) terimi ilk kez gazeteci ve yazar Lippman (1922)
tarafindan yaymlanan bir kitapta kullanilmistir (Jost ve Hamilton, 2005: 211).
Lipmann’a gore kalipyargilar, bir toplumdaki ¢esitli gruplarin iyelerinin
ozelliklerine iliskin o kiiltiirdeki ortak tanimlamalar anlamima gelmektedir. Ilerleyen
yillarda, farkli sosyal gruplara yonelik kalipyargilar -6zellikle etnik gruplara yonelik
kalipyargilar- psikoloji alaninda c¢alisilmaya baslanmistir. Gec¢misteki  bu
calismalardan en {inliisli, Katz ve Braly (1933: 282) tarafindan gercgeklestirilen
arastirmadir. Calismada katilimcilara bir sifat listesi sunulmus ve katilimcilardan,
farkli etnik gruplarn listedeki sifatlarin tanimlayip tanimlamadigini degerlendirmeleri
istenmistir. Boylece etnik gruplara yonelik temel kalipyargilar belirlenmistir.
Ornegin, katilimcilarin = %84°ii Siyah irktan insanlari batil inangli olarak
tanimlamistir. Bu durumda batil inangli olmak, Siyah irktan insanlara yonelik temel
bir kalipyarg olarak kabul edilmistir (Katz ve Braly, 1933: 284). ikinci bir ¢alisma

kapsaminda, etnik gruplar1 nitelendirmek i¢in toplumda uygun goriilen sifatlarin



neler olduklar1 ve de bu sifatlarin ne 6l¢iide arzu edilir (olumlu) nitelikte oldugu
belirlenmistir. Bir grubu nitelendirmek i¢in uygun goriilen sifatlarin arzu edilirligi ne
kadar diisiikse, o gruba iliskin Onyargili tutumlarin o kadar yiliksek oldugu
anlasilmaktadir. Boylece, sosyal gruplara yonelik kalipyargilarin 6nyargilarla iliskisi
incelenmistir (Katz ve Braly, 1935: 189). 1930’lu yillardan gilinlimiize dek, cesitli
sosyal gruplara yonelik olumsuz nitelikteki kalipyargilarin 6nyargili tutumlara ve de
bu tutumlarin ayrimci davraniglara neden oldugu goriisiinii temel alarak ¢ok sayida

calisma gergeklestirilmistir (Schneider, 2004: 9).

Onyarg literatiiriinde birbiri ile i¢ ige gegmis gibi goriinen kalipyargi, 6nyargi
ve ayrimcilik terimleri Allport (1954) tarafindan anlamsal ayrimlart netlikle
anlagilacak sekilde tanimlanmistir. Bu tanimlar, ilerleyen yillarda alanda hakim
olacak sosyal bilis yaklagiminin temelini olusturmustur. Allport’a gore kalipyargilar,
farkli sosyal kategorilere mensup bireylere yonelik genellenmis inanglardir (Eagly ve
Diekman, 2005: 23). Bu acidan kalipyargilar, kategori iiyelerinin tektiplestirildigi ve
kimi zaman s6z konusu kategorinin iiyeleri tarafindan da icsellestirilen yargilar

olarak hizmet etmektedir (Major ve Vick, 2005: 142).

Giintimiizde, sosyal gruplara yonelik her bir 6zelligin birer kalipyarg: olarak
adlandirilmasi yerine, bu 6zelliklerin olusturdugu bir yapiyla sosyal gruplarin yiiksek
ya da dislik diizeyde tanimlaniglar1 kalipyarg: olarak adlandirilmaktadir (Fiske ve
digerleri, 2002: 879). Bu yapmin igerisinde yer alan Ozellikler ise kalipyargi
ierikleri olarak adlandirilir. Ornegin, alandaki giincel bir model olan Kalipyarg:
Icerigi Modelinde sosyal gruplara yonelik temel birer degerlendirme boyutu olarak
yetkinlik ve sevecenlik tanimlanmistir ve gruplarin bu boyutlarla ytiksek ya da diisiik
diizeyde tanimlaniglar1i agisindan gruplara yonelik kalipyargilar belirlenmeye
calisilmaktadir: 6rn. genel olarak kadinlara yonelik kalipyargilar, yiiksek sevecenlik
ve diistik yetkinlik iken; feminist kadinlara yonelik kalipyargilar, yiiksek yetkinlik ve
diisiik sevecenliktir. Ote yandan, model kapsamindaki calismalarda bu kalipyarg:
boyutlarinin igeriginin belirlenilmesi ile ilgilenilmez. Bunun yerine, farkl
calismalarda farkli yetkinlik ve sevecenlik oOzellikleri iizerinden ol¢limler
gerceklestirilerek, sosyal gruplara yonelik kalipyargilarin duygusal tutumlarla ve
davranigsal niyetlerle iliskisi incelenir. Aymi sosyal gruplara yonelik aym

kalipyargilarin incelendigi alandaki c¢alismalarda kullanilan kalipyarg: igeriklerinin



birbirinden farklilastigi goriilmektedir (bknz. Ek 1). Ayrica, tek bir ozelligin
kalipyargi olarak incelendigi giincel bazi ¢alismalar da mevcuttur (6rn. Cichocka,
Winiewski, Bilewicz, Bukowski ve Jost, 2015: 792). Alandaki ¢alismalar arasindaki
s0z konusu tutarsizligin temel nedeni, sosyal gruplara yonelik temel kalipyargilarin
iceriginin ne oldugundansa bu kalipyargilarin bilgi isleme siirecleri iizerindeki
roliiniin incelenmesine verilen énemden kaynaklanir. Bu durum, ana akim sosyal

psikolojide benimsenen temel yaklasimla yakindan ilintilidir.

Ana akim sosyal psikolojide, 1970’lerden giiniimiize dek, sosyal bilig
yaklagimi benimsenmistir. Sosyal bilis acisindan kalipyargilar, bireylerin sosyal
diinyay1 daha kolay yorumlamak amaciyla sosyal objelerin o6zelliklerini
kategorilendirme egilimlerinin bir sonucudur. Diger bir ifadeyle, karmasik sosyal
diinyay1 daha basit bir hale indirgemeye yardimci olurlar. Bu bakis acisina gore
kalipyargilar, zihinsel semalardir (Augoustinos, Walker ve Donaghue, 2014: 73).
Deneyim ve sosyal etkilesim yoluyla edinilen semalar, sosyal diinyadaki bilgileri
anlamlandirmaya hizmet eden “bilissel kisa yollardir” (Augoustinos ve digerleri,
2014: 68). Ornegin, kadmlarin diisiik yetkinlikte ve erkeklerin yiiksek yetkinlikte
olduguna iliskin kalipyargilar vardir ve bu kalipyargilar, sosyal diinyay:
yorumlamay1 kolaylastirir. 1970’1erden itibaren bilissel yaklagimin sosyal psikolojiye
hakim olusuyla birlikte, sosyal gruplara yonelik kalipyargilarin iceriginin ne oldugu
ve bu igerigi belirleyen unsurlarin ne oldugu g¢alisma konusu olmaktan ¢ikmuistir.
Ornegin, erkeklerin yetkinlikle yiiksek diizeyde ilintilendirildigi ve kadinlarin
yetkinlikle diisiik diizeyde ilintilendirildigi 6zelliklerin neler oldugu ve kadinlarla
erkeklerin bu igeriklerle neden yiiksek/diisiik diizeyde ilintilendirildigi sorulari
yanitsiz kalmistir. Kalipyargilar, bireyin zihninde kendine Oylece yer edinmis bir
yap1 olarak goriilmiis ve bu kalipyargilarin igeriginin ne oldugundan ziyade olumsuz
kalipyargilarin  hangi kosullarda azaldigi gibi kalipyargilarin  bilgi isleme
siireclerindeki roliine odaklanan c¢alismalar yapilir olmustur (Augoustinos ve

digerleri, 2014: 235; Augoustinos ve Innes, 1990: 215; Schneider, 2004: 12).

Ileriki dénemlerde, kalipyargilarin birey diizeyinde ele almmasma ydnelik
elestiriler one siiriilmeye baslanmistir. Bu elestirilerden ilki, Sosyal Kategorilendirme
Teorisinden gelmistir. Teoriye gore kalipyargilar, sosyal baglamdan bagimsiz olarak

diistiniilemez. Sosyal gruplara yonelik kalipyargilarin igerigi, ig¢inde bulunulan



baglama gore sekillenen esnek yapilardir ve gruplar arasi karsilastirmalara baglh
olarak belirlenir. Bu karsilagtirmalar, bireylerin sosyal kimliklerini olumlama
ihtiyacindan kaynaklanir (Augoustinos ve digerleri, 2014: 90). Ornegin, toplumsal
cinsiyet kimliginin belirgin oldugu bir baglamda kadinlar ve erkekler, kendi cinsiyet
gruplarmi digeriyle cesitli ozellikler agisindan karsilastirir. Bu karsilastirmalar
yoluyla, kendi cinsiyet gruplarina 6zgii olan, onu diger cinsiyet grubundan farkli

(cogunlukla tistlin) kilan 6zellikleri belirlemeye ¢alisirlar.

Baz1 arastirmacilar, kalipyargilarin gruplar arasi iligkilere bagli olarak
sekillendigi yoniindeki elestiriyi hakli ama yetersiz bulmustur. Kalipyargi
igeriklerinin olusumunu agiklamada gruplar arasi iliskiler temelli bir agiklama
sunmanin kisith bir yaklasim oldugunu belirtmislerdir (Augoustinos ve Walker,
1998: 635). Bu arastirmacilara gore farkli sosyal gruplara yonelik kalipyargilarin
icerigini belirleyen unsurlar bireysel, gruplar arast ve toplumsal unsurlarin
tamamidir. Bireyin zihnindeki kalipyargilarin igeriginin sekillenmesinde, mensup
oldugu grubun toplumsal statiisli ve grup iiyelerinin ¢ogunlugunun paylastig1 inanglar
etkilidir. Ancak bu kalipyargilarin igerigini belirleyen yalnizca grubun statiisii ve
goriisleri degildir, ayn1 zamanda toplumun ideolojisi, degerleri gibi toplumsal
unsurlar bireyin sahip oldugu kalipyargilari sekillendirir. Bu agidan sosyal gruplara
yonelik kalipyargilarin igeriklerinden bazilar1 kisiden kisiye degisebilecegi gibi
toplumun genelince paylasilan ve bireylerin ¢ogunlugu tarafindan fikir birligine
varilmig kalipyargi igerikleri de s6z konusudur (Augoustinos ve Walker, 1998: 645).
Bu diisiinceyi bir 6rnek ilizerinden agiklayacak olursak, kadinin diisiik yetkinlikle ve
erkegin yiiksek yetkinlikle tanimlandig1 kalipyargilarin iceriklerinden bazilar kisiden
kisiye degisebilecegi gibi, diger bazi igeriklerin toplum genelinde paylasilmasi

beklenecektir.

Kalipyargilar1 bireylerin zihinlerindeki semalar olarak tanimlayan sosyal bilis
yaklagimi, kalipyargilara yonelik bircok soruyu cevapsiz birakmaktadir. Bunlardan
en Onemlisi, toplumdaki sosyal gruplara yonelik kalipyargi iceriklerinin ne oldugu
sorusunun goz ard1 edilmesidir. Kalipyargi igerikleri sosyal gruplara yonelik olumsuz
nitelikteki o6zellikler olarak degerlendirilerek bu kalipyargilarin icerikleri calisma
konusu disinda tutulmus, 6te yandan kalipyargilara dayali diisiinmenin bilissel bir

ihtiya¢ oldugu varsayilmistir. Bu ihtiyag ister diinyayr anlamlandirmaya hizmet edici



bir nitelik tasisin ya da grup kimligini olumlu gérmeye hizmet edici bir nitelikte
olsun her iki durumda da kalipyargilarin igeriklerinin ne oldugu ve bu kalipyargi
igeriklerinin sekillenmesinde toplumsal ve ideolojik unsurlarin nasil bir etkisi oldugu
sorular1 yanitsiz kalmaktadir (Augoustinos ve Innes, 1990: 215; Augoustinos ve
Walker, 1998: 629-632; Schneider, 2004: 12). Sosyal gruplara yonelik
kalipyargilarin igerikleri bilinmeksizin bu kalipyargilara iligskin psikolojik ¢iktilarin
anlagilmasimin zorlugu g6z Oniine alindiginda, kalipyargilarin igeriklerinin

incelenmesine yonelik ¢alismalara tekrar agirlik verilmesi gerekli géziikmektedir.

Kalipyargi igeriklerinin ve bu kalipyargilarin islevinin derinlemesine
anlagilmasinda kalipyargilarin “ideolojik sosyal temsiller” olarak tanimlanmasinin
gerekliligi vurgulanmaktadir (Augoustinos ve Walker, 1998: 635-637). Bu goriise
gore kalipyargilar, toplum tarafindan insa edilen ve toplum genelinde fikir birligine
varilan temsillerdir. Bu temsiller, sosyal gruplar arasindaki statii farkini
haklilagtirmaya hizmet edici bir isleve sahiptir. Kalipyargilarin iceriklerinin ve bu
kalipyargilarin islevinin incelenmesinde, toplumsal ve ideolojik unsurlarin etkisinin
dikkate almmasmin gerekliligi vurgusu, Doise (1980: 214) tarafindan tanimlanan
analiz diizeyleri {lizerinden incelendiginde daha agik hale gelmektedir. Sosyal
psikoloji konularinin ¢alisilmasinda benimsenebilecek analiz diizeylerinden ilki,
birinci analiz diizeyidir. Bu analiz diizeyinde, c¢evredeki olaylarin bireylerce nasil
algilandig1 ve de bu algilara bagli olarak aciga ¢ikan davramislart aciklamada
kullanilabilecek bireysel ozellikler inceleme konusudur. Sosyal bilis yaklagiminin
kalipyargilara iliskin bireysel semalar tanimi, bu analiz diizeyinde yer alir. Ikinci
analiz dilizeyinde, bireylerin algilarina ve de davranislarina kisiler arasi iliskiler
temelinde agiklamalar sunulur. Kalipyargilarin ailede edinildigi gibi sosyal 6grenme
yaklasimi temelli bir acgiklamada bulunmak, bu analiz diizeyindeki bir agiklama
olacaktir. Ugiincii diizeyde, gruplar aras1 iliskilerin ve bireylerin toplumsal
statiilerinin etkileri de incelemeye dahil edilir. Sosyal Kategorilendirme Kuraminin
kalipyargilara dair bakis acis1 bu analiz diizeyinde yer alir. Dordiincii analiz
diizeyinde, ideolojik ve toplumsal unsurlarin etkisi de incelenir. Bir sosyal psikoloji
konusuna iliskin toplumsal degerler ve normlar, toplumun genelinde paylasilan
inanglar gibi agiklamalar sunuluyorsa bu diizeyde analiz gergeklestirilmektedir

(Doise, 1980: 218; Lorenzi-Cioldi ve Doise, 1990: 87).



Ilgili sosyal psikoloji konusuna yénelik ait oldugu diizeyin daha altinda
aciklamalar sunulmasi, konuya iliskin indirgemecilik problemi yaratacaktir. Ornegin,
kalipyargilar, 6nyargi, ayrimcilik gibi toplumsal bir problem olan ve de toplumun
etkisiyle agiga c¢ikan sosyal psikoloji konularim1 agiklamada dordiincii diizeyin
kullanilmas: gerekir (Doise, 1980: 225). Sosyal gruplara yonelik kalipyargi
iceriklerinin belirlenmesinde belirli bir yéntem s6z konusu degildir. Onemli olan bu
kalipyargilarin incelenmesinde toplumsal ve ideolojik unsularin dikkate alindigi
calismalarin gergeklestirilmesidir (Augoustinos ve Innes, 1990: 644). Kalipyargilari
toplum i¢inde insa edilen yapilar olarak incelemeye imkan taniyan temel bir kuram,

Serge Moscovici (1981) tarafindan gelistirilen Sosyal Temsiller Kuramidir.
1.1.2. Sosyal Temsiller Yaklasim

Sosyal Temsiller Kuramina gore sosyal gruplara yonelik kalipyargi icerikleri,
ayn1 kiiltiiriin liyesi olan bireylerin karsilikli etkilesimlerine dayali olarak sekillenir
ve bu iceriklerin zamana ve kiiltiire baglh degisimler gosterebildigi kabul edilir
(Augoustinos ve digerleri, 2014: 247). Kalipyargilarin toplumda sekillenen dinamik
bir yap1 olarak tanimlanisi, kalipyargilart “sosyal temsiller” olarak adlandirmay1
miimkiin kilmaktadir (Augoustinos ve Walker, 1998: 635). Sosyal temsiller, bir
topluluktaki iki ya da daha fazla kisinin etkilesiminin {iriinii olan diisiince, inang,
imge ve agiklamalar olarak tanimlanabilir (Moscovici, 1981: 185). Bu agidan
toplumdaki tim “sey”ler, tek tek bireylerin yalitilmis zihinlerinin degil, bireyler

arasindaki ortak temsillerin bir iirtiniidiir (Jovchelovitch, 1996: 133).

Moscovici (1961) sosyal temsil igeriklerinin tii¢ farklt boyut altinda
gruplandirilabilecegini onermistir: bilgi (information), sosyal temsil alani (field of
representation) ve tutum (attitude) (Arruda, 2015: 130). Sosyal temsilin bilgi boyutu,
bir sosyal temsil 0znesi hakkindaki bilgi dagarcigim1 kapsar. Bir sosyal temsil
objesine yonelik bilgilerin niteligi ve niceligi, o bilgilerin hangi kaynaklardan (6rn.
sosyal medyadan, gazetelerden, televizyondan... vb.) edinildigine bagli olarak
degisebildiginden, s6z konusu sosyal temsile iligkin bilgi dagarciginda kisiler arasi
ve gruplar arasi farkliliklar goriilmesi miimkiindiir. Sosyal temsil igeriklerinin
“sosyal temsil alan1” ad1 verilen boyutu, sosyal temsil 6znesi hakkinda sosyal olarak

insa edilmis belirli temel bilgileri ve de bu 6znenin ne ile ilgili olup olmadigina dair



genel bilgi igerigini kapsar. Sosyal temsil igeriklerinin “tutum” boyutu ise sosyal
temsil 6znesine karsi birey tarafindan benimsenen temsil igeriklerini kapsar. Sosyal
temsil objesine yoOnelik tutumlarin olumlu ya da olumsuz nitelikte olusuna bagh
olarak tutum bilesenindeki igerikler sekillenir (Moliner ve Abric, 2015: 84; Teixeira,
Settembre ve Leal, 2007: 106).

Bir temsil 6znesine dair toplumun genelince benimsenmis igerikler, sembolik
cekirdek (figurative nucleus) olarak adlandirilmistir. Sembolik cekirdekte, temsile
dair belirginlesmis igerikler yer almaktadir (Moscovici, 1988: 222). Ornegin,
psikanalizin ortaya ¢iktig1 yillarda “bastirma” terimi, halk arasinda yayginlasmis ve
psikanalize dair temel igeriklerden bir tanesi haline gelmistir (Moliner ve Abric,
2015: 85). Sosyal temsillere dair bazi igeriklerin merkezi bir rol istlenmesi
hakkindaki Moscovici’nin goriisleri, Abric (1993) tarafindan genisletilmistir
(Moliner ve Abric, 2015: 85). Abric (2003), temsile dair merkezi 6neme sahip
igerikleri merkezi ¢ekirdek (central core) olarak adlandirmis ve merkezi ¢ekirdekteki
iceriklere kiyasla gorece daha esnek temsil igeriklerini ¢evresel unsurlar (peripheral
elements) olarak nitelendirmistir (Dany, Urdapilleta ve Monaco, 2015: 493).
Toplumun geneli tarafindan paylasilan merkezi ¢ekirdekteki igerikler, degisime karsi
direnglidir ve bir temsil i¢in en 6nemli olan unsurlar icerir. Degisime karsi esnek
olan gevresel bilesende, bireyler arasinda gesitlilik gosteren temsil igerikleri yer alir.
Aziliktaki bireylerin goriislerini barindirmasi muhtemel olan c¢elisen unsurlar
alanindaki igerikler, baz1 bireylerce yiiksek diizeyde 6nem verilen ancak g¢ogunluk
tarafindan paylasilmayan igeriklerdir (Dany ve digerleri, 2015: 493; Quenza, 2005:
82).

Sosyal temsillerin yapisina iliskin gilincel kuramsal bilgiler Tablo 1°de
sunulmustur. Tablodaki sol iist satir, merkezi ¢ekirdegi tanimlamaktadir. Bu alanda
en sik belirtilen ve en onemli goriilen 6zellikler yer alir. Sag st satirdaki birinci
cevresel alanda, siklikla belirtilen fakat dnemli goriilme diizeyi diisiik unsurlar yer
alir. Sag alt satirdaki ikinci ¢evresel alan unsurlart hem sik belirtilmemistir hem de
Oonemli goriilme diizeyleri diisliktiir. Sol alt satir, c¢elisen unsurlar alanidir. Bu
alandaki wunsurlara verilen Onem diizeyi yiiksek olmakla birlikte, siklikla

belirtilmeyen unsurlardir (Dany ve digerleri, 2015: 493).
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Tablo 1. Sosyal Temsillerin Yapisina iliskin Tablo

Temsil igerigine verilen 6nem diizeyi

Yiiksek Diistik
Temsil igeriginin
belirtil khig Yiiksek . .
elrtime stkigl Hese Merkezi ¢ekirdek Birinci ¢evresel alan
Diisiik ) .
st Celisen unsurlar alani Ikinci ¢evresel alan

Not. Bu tablo, Dany, Urdapilleta ve Monaco (2015: 493)’dan ¢evrilmistir.

Sosyal Temsiller Kurami, kalipyargilara toplumsal-ideolojik diizeyde
aciklamalar sunma avantajint getirir. Kalipyargilarin igeriginin belirli bir kiiltiir
icindeki zamana bagl degisimlerini ve de bu igeriklerin farkli kiiltiirlerde birbirinden
farkli olusunu agiklamaya imkan tanimaktadir. Ormegin, toplumsal cinsiyet
kalipyargilarin1 olusturan igeriklerin bir kismi tiim kiiltiirlerde ayni iken bir kismi
belirli kiiltiirlere 6zgii olabilir. Cilinkii kalipyargilar, kiiltiir icerisinde dil ve iletisim

yoluyla siirekli insa edilip sekillenmektedir (Markova, 2007: 225).

Sosyal Temsiller Kurami, farkli kavramlara iligkin igerigin anlasilmasi
acisindan oldukga zengin bir kuramsal ¢ergceve ve ¢alisma yontemi sunmakla birlikte,
bir sosyal gruba yonelik kalipyargi igeriklerinin derinlemesine anlasilmasinda bazi
acilardan yetersiz kalmaktadir (Augoustinos ve Innes, 1990: 215). Bu yetersizligin
temel nedenlerinden birisi, bir sosyal gruba ya da olguya dair elde edilen merkezi
cekirdekteki sosyal temsil igeriklerinin toplumun genelinde “paylasilan” temel
icerikler oldugu yoniindeki Onerisidir. S6z konusu iddianin  gecerliligi
sorgulandiginda, bir grup katilimecidan elde edilen yanitlarin ne dl¢iide tiim topluma
genellenebilir oldugu sorusu yanitsiz kalmaktadir (Augoustinos ve Innes, 1990: 217,
Potter ve Litton, 1985). Bu soruya iliskin daha net bir yanit vermede, farkli 6lgtim
yontemlerinin ve analiz tekniklerinin kullanilmasi onerilmektedir (Augoustinos ve
Innes, 1990: 217; Doise ve digerleri, 1993: 12). Sosyal temsil caligsmalarinda, serbest
cagristm yontemi kullanilmaktadir. Serbest cagrisim yonteminde katilimcilardan,
hedef sosyal grup diisiiniildiigiinde bu grubu tamimlayan ozellikleri listelemeleri

istenmektedir (Schneider, 2004: 34). Baz1 aragtirmacilar tarafindan kalipyargilar gibi
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sosyal psikoloji olgularin1 incelemede oOncelikle Sosyal Temsiller Kuraminda
tanimlanan Ol¢lim yOntemlerinin ve analiz tekniklerinin kullanilmasi ve ardindan,
ana akim sosyal psikolojide benimsenen sosyal bilis yaklasimda kullanilan Likert tipi
Olcim yontemleri {izerinden sosyal temsil igeriklerine yonelik o6l¢timlerin
gerceklestirilerek faktor analizi, ¢oklu regresyon analizi gibi analizlerin uygulanmasi

onerilmektedir (Doise ve digerleri, 1993: 12).
1.2. TOPLUMSAL CINSIYET KALIPYARGILARI

1.2.1. Toplumsal Cinsiyet Kalipyargilarimn KiM’deki Kalipyargi Boyutlari

Acisindan Degerlendirilmesi

Kalipyarg: igerigi Modeli (KIM), sosyal gruplarin ve bu gruplarin iiyelerinin
degerlendirilmesi sirasinda bagvurulan kalipyargi boyutlarin1 tanimlayan giincel bir
modeldir. Bu modelde kalipyargi igeriklerinin yetkinlik (competence) ve sevecenlik
(warmth) olmak iizere iki temel boyuta ayrildig1 kabul edilir (Fiske ve digerleri,
1999: 480). Yetkinlik, kisilerin/gruplarin kendilerine yiliksek statii saglayacak
gorevleri basariyla yapma kapasiteleri olarak; sevecenlik ise, Kisilerin/gruplarin,
digerleriyle uyum saglama potansiyellerine dair degerlendirmeler olarak tanimlanir
(Cuddy, Fiske ve Glick, 2008: 63). Kisinin giriskenligi, zekas1 gibi Ozellikler
yetkinlik boyutundaki kalipyargi iceriklerine, baskalarina karsi nazik ve yardimsever
olma gibi 6zellikler ise sevecenlik boyutuna giren 6zelliklere 6rnek olarak verilebilir.
Sosyal grup iiyelerine yonelik yetkinlik ve sevecenlik algilari, toplumsal statiileri ve
yarigmaciliklarma dair algilar ile ilintilidir. Toplumsal statiisii yiiksek ve yarigmact
gruplarin yetkinligi yiiksek ve sevecenligi diisik diizeyde degerlendirilirken,
toplumsal statiisii diisiik olan ve yarigmaci algilanmayan gruplar daha az yetkin, 6te
yandan daha sevecen olarak degerlendirilmektedir. Statiisii yiiksek ve yarigmaciligi
diisiik olan gruplar yiiksek yetkin, yiiksek sevecen olarak degerlendirilirken, statiisii
diisiik ve yarismaciligr yiiksek algilananlar hem yetkinlikle hem de sevecenlikle

diisiik diizeyde degerlendirilir (Fiske ve digerleri, 2002: 885) (bakiniz Tablo 2).

Sonugta, farkli sosyal gruplar, yetkinlik ve sevecenlik agisindan ne diizeyde
degerlendirildiklerine goére su dort kiimeden birisinde yer alabilir: Diisiik

yetkinlik/diisiik sevecenlik (DY/DS), yiiksek yetkinlik/yiiksek sevecenlik (YY/YS),
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diisiik yetkinlik/yiiksek sevecenlik (DY/YS), yiiksek yetkinlik/diisiik sevecenlik
(YY/DS). Grubun yer aldigi kiime, o gruba yonelik kalipyargilara karsilik gelir:
ornegin, diisiik sevecenlik ve yiiksek yetkinlik kalipyargisi. Kalipyarg: Icerigi Modeli
kapsaminda gerceklestirilmis erken donemli c¢alismalarda, sosyal gruplara yonelik
kalipyargt igeriklerinin degerlendirilmesi sirasinda bireylerin kendi kisisel goriislerini
degil, toplumun geneli tarafindan paylasilan goriisleri diisiinerek yanit vermeleri
istenmistir (Cuddy ve digerleri, 2009: 19; Fiske ve digerleri, 1999: 478). Toplumun
gorlslerinin  sorulmasinin temel nedeni, farkli sosyal gruplara iliskin kiiltiirel
inanclarin belirlenebilmesi ve modelde tanimlanan dort kiime agisindan bu gruplarin
toplum i¢indeki yerinin sorgulanabilmesidir (Fiske ve digerleri, 1999: 478). Bir
toplumdaki sosyal gruplarin biiyiik bir kisminin statiisiiniin ve yarigmaciliginin her
ikisi de ya diisiik ya da yiiksek diizeyde algilandigindan, toplumdaki sosyal gruplarin
cogunun DY/YS ya da YY/DS seklinde tanimlandigi 6nerilmistir. Grubu bir boyutta
yiikksek ve diger boyutta diigsiik diizeyde tanimlayici kalipyargilar, “karma igerikli”
kalipyargilar (mixed stereotypes) olarak adlandirilmistir (Fiske ve digerleri, 2002:
878). Model kapsaminda gerceklestirilmis bir dizi ¢alismada, sosyal gruplarin pek
coguna yonelik kalipyargilarin karma igerikli oldugu bulgulanarak modelin iddialar1
desteklenmistir (Fiske ve digerleri, 2002: 897). Buna gore, incelenen gruplarin ¢ogu
yiiksek yetkinlik-diisiik sevecenlik ya da diisliik yetkinlik-yiiksek sevecenlik
kiimelerinde yer almistir. Ayrica, bu gruplara yonelik yetkinlik ve sevecenlik

degerlendirmelerinin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik s6z konusudur.

Modelde ayni zamanda, sosyal gruplarin karma igerikli kalipyargilarla
tanimlanigina bagli olarak bu iki kalipyargi boyutu arasinda negatif yonde bir
iliskinin gozlenmesi beklenir (Fiske, Cuddy ve Glick, 2007: 79). Yetkinlik ve
sevecenlik kalipyargi boyutlar1 arasinda negatif iligki beklentisiyle uyumlu bazi
calismalar mevcuttur (Eckes, 2002: 108; Wade ve Brewer, 2006: 759). Ornegin,
Wade ve Brewer tarafindan (2006) gerceklestirilen bir ¢alismada, on bir kadin alt
grubu yetkinlik ve sevecenlik 6zellikleri agisindan katilimcilarca degerlendirilmistir.
Bu kadmn gruplarindan yedisinin karma igerikli kalipyargilarla tanimlandigi
goriilmistiir (YY/DS ya da DY/YS). Karma igerikli kalipyargilarla tanimlanan
gruplara iliskin yetkinlik ve sevecenlik degerlendirmeleri arasinda negatif iliskiler

saptanmistir  (Wade ve Brewer, 2006: 759). Ote yandan, farkli sosyal gruplara
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yonelik yetkinlik ve sevecenlik algilariin incelendigi alandaki bir diger ¢aligmada,
sosyal gruplara yonelik yetkinlik ve sevecenlik kalipyargilari arasinda pozitif yonde
iliskiler elde edilmekle birlikte, bu gruplarin pek ¢cogunun bir kalipyargiyla yiiksek
diizeyde degerlendirilirken digeriyle diisiik diizeyde degerlendirildigi bulgulanmistir
(Bye, Herrebraden, Hjetland, Rayset ve Westby, 2014: 472). Benzer bi¢cimde bir
baska caligmada, farkli 6rneklemlerden bireylerin ¢esitli sosyal gruplara yonelik
yetkinlik ve sevecenlik kalipyargilar1 arasinda ya anlamsiz iliskiler ya da pozitif
yonde iliskiler elde edilmistir. Ardindan arastirmacilar, karma igerikli kalipyargilarla
degerlendirilen gruplara yonelik yetkinlik ve sevecenlik arasindaki iligkiyi
incelemistir. Yetkinlikle diisiikk ve sevecenlikle yiiksek diizeyde tanimlanan gruplara
iliskin yetkinlik ve sevecenlik degerlendirmeleri arasinda negatif yonde anlamli bir
iligki saptanirken, yetkinligi yiiksek ve sevecenligi diisiik tanimlanan gruplara iliskin
yetkinlik ve sevecenlik degerlendirmeleri arasinda anlamli bir iligki elde edilmemistir
(Durante, Fiske, Kervyn, Cuddy, Akande ve digerleri, 2013). Durante (2008: 42)’nin
gerceklestirdigi bir baska c¢alismada ise 27 farkli sosyal gruptan iigiine iliskin
yetkinlik ve sevecenlik degerlendirmeleri arasinda anlamsiz iliskiler elde edilirken,
yirmi dordiine iliskin yetkinlik ve sevecenlik degerlendirmeleri arasinda pozitif
iliskiler elde edilmistir. Ote yandan bu gruplardan yirmi ikisi bir boyutla digerine
kiyasla daha yiiksek bigcimde, yani karma igerikli kalipyargilarla degerlendirilmistir
(Durante, 2008: 47).

Tablo 2. KiM’de Sosyal Gruplarin Yetkinlik ve Sevecenlik A¢isindan Ozelliklerine

Gére Ayrildiklar Kiimeler ve Bu Kiimelerde Yer Alan Sosyal Gruplara Ornekler

Yetkinlik
Diisiik Yiiksek

Yiiksek Diisiik statiilii, yarismac1 ~ Yiiksek statiilii, yarigmaci
olmayan gruplar (6rn. olmayan gruplar (6rn. i¢
yaglilar, ev hanimlari, grup ve miittefik gruplar)
engelliler)

; Diisiik Diisiik statiilii, yarismac1  Yiiksek statiilii, yarigmaci
Sevecenlik ], .

gruplar (6rn. yoksullar, gruplar (6rn. Asyalilar,

devletten yardim alanlar)  zenginler, feministler)

Not. Bu tablo, Fiske, Cuddy, Glick ve Xu (2002: 881)’dan ¢evrilmistir.
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Kadinlarin sevecenlikle yiliksek ve yetkinlikle diisiik diizeyde tanimlanirken,
erkeklerin yetkinlikle yiiksek ve sevecenlikle diigiik diizeyde tanimlanisi, geleneksel
toplumsal cinsiyet kalipyargilarini ifade etmektedir (Ko, Judd ve Stapel, 2009: 200).
Kalipyargi Icerigi Modelinin literatiire kazandirilmasindan yillar  dncesinde
Broverman, Vogel, Broverman, Clarkson ve Rosenkrantz (1972: 63), kadinlara ve
erkeklere farkli 6zelliklerin yakistirildigini belirterek kadinlara atfedilen 6zellikleri
sevecenlik, erkeklere atfedilen oOzellikleri yetkinlik olarak adlandirmustir. KiM
kapsaminda tanimlanan sevecenlik ve yetkinlik kalipyargi boyutlarinin igerikleri,
Broverman ve arkadaslarimin (1972: 63) calismasindaki igeriklerle benzerlik
gostermektedir. Ancak KiM’e gore, yetkinlik ve sevecenlik kalipyargi boyutlar,
yalnizca erkeklerin ve kadnlarin birbirinden farklilastirildigi boyutlar degildir, ayni
zamanda yarismacilik ve statii diizeylerine gdre tiim sosyal gruplar1 tanimlamada
kullanilan temel kalipyargi boyutlaridir. Modele gore, toplumda kadinlarin
yarismacilik ve statii diizeylerinin erkeklerden diisiik olmasina bagli olarak, “kadinlar
sevecendir ve yetkin degildir, erkeklerse yetkindir ve sevecen degildir” seklindeki
karma igerikli geleneksel toplumsal cinsiyet kalipyargilar1 kabul gérmeye devam
edecektir (Cuddy, Fiske ve Glick, 2008: 77).

Alandaki ¢alismalarda, modelin iddialariyla uyumlu bigimde, tipik bir erkegin
sevecenden ¢ok yetkin olarak tanimlandigi, kadinlarinsa yetkinden ¢ok sevecen
olarak tanimlandig1 bulgulanmistir (Cuddy ve digerleri, 2009: 21; Eckes, 2002: 104;
Fiske ve digerleri, 2002: 893). Ornegin, Eckes (2002: 103) tarafindan Almanya’da
gergeklestirilmis bir calismada karma igerikli kalipyargilar hipotezi, ¢esitli kadin ve
erkek alt gruplarma yonelik kalipyargilara uygulanan kiimeleme analizleri (cluster
analyses) ve ortalama analizleri (t-tests) iizerinden incelenmistir. Calismanin
sonucunda beklenildigi tizere kadin ve erkek alt gruplarindan ¢cogunun DY/YS ve
YY/DS kiimelerinde yer aldigi goriilmiis, ayn1 zamanda beklenildigi gibi bu
gruplarin her birinin bir boyuttaki ortalamasinin diger boyuttakinden daha yiiksek (ya
da diisiik) oldugu bulgulanarak karma icerikli kalipyargilar hipotezine iliskin ikinci
bir kanit saglanmistir. “Tipik kadin” grubu yetkinlige kiyasla sevecenlikle daha
yiiksek diizeyde tanimlanirken, “tipik erkek” grubu sevecenlige kiyasla yetkinlikle
daha yiiksek diizeyde tanimlanmistir (Eckes, 2002: 104).
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Kadinlara ve erkeklere yonelik karma icerikli kalipyargilarin incelenmesi
yerine kadinlarla erkeklerin ne diizeyde sevecen ve yetkin algilandiklarinin
birbirleriyle karsilastirilmasinin amaglandigi diger bazi c¢alismalarda, kadinlarin
erkeklerden daha sevecen ve erkeklerin kadinlardan daha yetkin degerlendirildigi
ortaya koyulmustur (Eagly ve Karau, 2002: 574; Jost ve Kay, 2005: 501). Bir baska
calismada kadinlarin ve erkeklerin yetkinlik ve sevecenlik kalipyargilar1 agisindan
kendilerini nasil degerlendirdikleri incelenmistir (Abele, 2003: 770). Kadimlar
yetkinlige kiyasla sevecenligi kendilerine daha uygun goriirken, erkekler yetkinligi

kendileri i¢in daha uygun olarak degerlendirmistir.

Kadinlarin sevecen ve erkeklerin ise yetkin oldugu yoniindeki kalipyargilar
gibi, ¢esitli meslek gruplarina yonelik de benzer kalipyargilar vardir. S6z konusu
meslek gruplar1 toplumun genelinde belirli bir cinsiyet ile O6zdeslestirildiginde,
toplumsal cinsiyet kalipyargilarinin dnyargilarla iliskisi ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin
hemsirelerin sevecen ve miihendislerin yetkin olduguna yonelik kalipyargilar vardir
ve bunlar toplumsal cinsiyetlere yonelik tamimlayici kalipyargilarla birlikte
degerlendirildiginde, kadinlarin ve erkeklerin hangi meslekler i¢in uygun olduklarina
ve olmadiklarina yonelik ayrimci fikirler ortaya cikar. Kadinlarin yetkinliginin
diisiik, erkeklerin yetkinliginin yiiksek oldugu inanglari, 6zellikle yiiksek yetkinlikle
iligkilendirilen alanlardaki mesleki yeterlilik degerlendirmelerinde erkeklerin
kayirilmasina neden olmaktadir. Davison ve Burke (2000: 236)’mn meta-analiz
caligmasinda gosterildigi gibi, hemsireligin kadinlara, miihendisligin erkeklere uygun
goruldiigli literatlirdeki pek ¢ok c¢alismada tutarli bicimde elde edilen bulgulardir.
Ancak bir bagka meta-analiz ¢alismasinda, yetkinlik gerektiren mesleki bir gorev
olan yoneticiligin, hem kadinlara hem de erkeklere uygun goriildiigii yoniinde

bulgular ortaya konmustur (Eagly, Karau ve Makhijani, 1995: 135).

Her ne kadar yoneticilik, hem kadinlara hem erkeklere uygun goriilse de,
yoneticilik yapan kadinlardan ve erkeklerden ne kadar hoslanildig1 ve bu kadinlarla
erkeklerin ne Olciide sevecen algilandiklari incelendiginde, bir farklilagsma
goriilmektedir: Yiiksek yetkinlik gerektiren yoneticilik gérevini yapan kadinlardan
hoslanma diizeyi, ayn1 gérevi yapan erkeklerden hoslanma diizeyine kiyasla diistiktiir
ve bu kadinlarin sevecenligi diisiik olarak algilanmaktadir (Heilman ve Okimoto,

2007: 84; Heilman, Wallen, Fuchs ve Tamkins, 2004: 419). Bu bulgular bize,
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toplumsal cinsiyet kalipyargilariyla uyumsuz olacak bi¢imde yiiksek yetkinlik
sergileyen kadinlarin olumsuz tutumlarla kasi karsiya kaldigin1 géstermektedir. Bazi
caligmalarda, yetkinligi  yiikksek kadinlardan, yetkinliklerinin yam1  sira
sevecenliklerinin de yiiksek olduguna isaret eden Ozellikleri oldugunda hoslanildig:
gosterilmistir. Ornegin, annelerin sevecen olduklarina dair kalipyargilar vardir ve bu
nedenle anne olan ¢alisan kadinlardan, anne olmayanlara kiyasla daha ¢ok hoslanilir
(Cuddy, Fiske ve Glick, 2004: 709; Okimoto ve Heilman, 2012: 714). Alandaki
caligmalarin pek ¢ogunda, kadmlarin yetkinlik sergilediklerinde otomatik olarak
sevecenliklerinin ve kisiler aras1 hoslanilirlik diizeylerinin disiik algilandigina iliskin
bulgular sunulmustur (Eagly, Makhijani, ve Klonsky, 1992: 13; Heilman, Block ve
Martell, 1995: 237; Rudman, 1998: 641; Rudman ve Glick, 1999: 1008). Bu
calismalar ayn1 zamanda kadinlarin sevecen oldugu yoniindeki kalipyargilar1 ihlal
etmis olduklarindan yetkin kadinlarin, olumsuz tutum ve davraniglara maruz

kaldiklarin1 da gostermektedir.

1.2.1.1. Kalipyarg: Boyutlarinda Revizyon: Sevecenlik yerine Ahlak ve Sosyallik

Leach ve arkadaslar1 (2007: 236), sevecenlik kalipyargi boyutunun, ahlak
(morality) ve sosyallik (sociability) olmak {izere iki farkli alt boyuttan olustuguna
dair bir iddia sunmugtur. Ahlak, kisilerin ya da gruplarin ne denli etik olduklara
dair algi anlamma gelmektedir. Diiriist ve giivenilir olma gibi 6zellikleri igerir.
Sosyallik, kisilerin ya da gruplarin, kisiler ve gruplar arast uyumu siirdiirecek
ozelliklere sahip olarak algilanmalar1 anlamina gelir. Yardim sever, nazik olma gibi
ozellikleri igerir (Leach ve digerleri, 2007: 237). KIM’i gelistiren arastirmacilar
tarafindan da sevecenligin sosyallik ve ahlak olarak iki boyutlu bir yapidan olustugu
gorlisii kabul edilmektedir (Fiske, 2018: 70). Alandaki bazi calismalarda diiriist,
giivenilir gibi ahlakla ilintili baz1 6zelliklerin sevgi dolu, iyi huylu gibi sosyallik
boyutundaki  ozelliklerle birlikte sevecenlik boyutu altinda incelendigi
gozlenmektedir (6rn. Boysen, 2017: 101; Follmer ve Jones, 2017: 497). Diger bazi
arastirmacilar ise ahlak ve sosyallik o6zelliklerini ayristirmak suretiyle ¢alismalar
gerceklestirmistir (6rn. Brambilla ve Riva, 2017: 247; Brambilla, Sacchia, Pagliaro
ve Ellemers, 2013: 814).

Kalipyargilarin yetkinlik, ahlak ve sosyallik olmak iizere ili¢ boyutta ele

alindig1 caligmalarda, bagkalar1 hakkinda izlenim olusturmada en etkili olan
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kalipyargi boyutunun ahlak oldugu goriilmiistiir. Cinsiyet kimligi iizerinden i¢ ve dis
grup tyeligi manipiilasyonunun gerceklestirildigi bir ¢aligmada, katilimcilara ayn
cinsiyetten ya da farkli cinsiyetten kisilere iligkin bilgiler sunulmustur. Bu kisileri
degerlendirirken sosyallik, yetkinlik ve ahlakla ilintili ¢esitli 6zelliklere ne Olgiide
onem verdiklerini belirtmeleri istenmistir. I¢ ya da dis grup iiyesinden hangisinin
degerlendirildigi fark etmeksizin, sosyallik ve yetkinlik ile kiyaslandiginda ahlakla
ilintili o6zelliklere ©nem verme diizeyinin daha yiiksek oldugu saptanmistir
(Brambilla ve digerleri, 2011: 138). Leach ve arkadaglarmin (2007: 238)
calismasinda Dbireylerin kendilerini ait hissettikleri bir i¢ grubun olumlu
degerlendirilmesi {izerinde yetkinlige ve sosyallige kiyasla ahlakin daha giiclii bir
belirleyici role sahip oldugu bulunmustur. Dig gruba -6rn., gogmenlere- yonelik
izlenim olustururken de benzer bigimde diger iki kalipyargi boyutuna dair
degerlendirmelere kiyasla ahlak agisindan degerlendirmeler olumlu tutumlar

tizerinde daha giiclii bir yordayicidir (Brambilla ve digerleri, 2012: 156).

Ahlak kalipyargi boyutunun kadinlart m1 yoksa erkekleri mi tanimlamada
daha yiiksek diizeyde kullanildigini inceleyen gorgiil bir ¢alisma simdiye dek
gerceklestirilmemekle birlikte, sevecenlik kalipyargi boyutunun sosyallik ve ahlak alt
boyutlarindan olustugu Onerisi, kadinlarin erkeklerden daha sosyal ve ahlakli
tanimlandig1 varsayimini da beraberinde getirmektedir. S6z konusu varsayimla tutarl
bir bi¢imde, kadinlarin erkeklere kiyasla daha ahlakli olduklarina dair ifadeleri igeren
kadina yonelik korumaci cinsiyetgilik, farkli iilkelerdeki bireyler tarafindan yiiksek
diizeyde benimsenmektedir (Glick, Fiske, Mladinic, Saiz, Abrams ve digerleri, 2000:
770). Alandaki giincel bir ¢alismada, spesifik olarak is yasamindaki kadinlarin ve
erkeklerin ¢esitli 6zelliklere sahip olmasma verilen 6nem diizeyi incelenmistir.
Katilimcilardan, bir is bagvurusunda bulunan kadin ve erkek adaylarin ahlak,
sosyallik ve yetkinlik ozelliklerine ne o6lgiide sahip olmalari gerektigine dair
degerlendirmelerde bulunmalar1 istenmistir. Katilimcilar tarafindan, hem kadin hem
de erkek adaylarin sirasiyla yetkinlik, ahlak ve sosyallik kalipyarg: boyutlara sahip
olmalarma daha yiiksek diizeyde onem verilmekle birlikte; erkek adaylara kiyasla
kadin adaylarin bu kalipyargi boyutlarinin tiimiine daha yiliksek diizeyde sahip
olmalar1 gerektigi belirtilmistir (Moscatelli, Menegatti, Ellemers, Mariani ve Rubini,

2020: 276). Aragtirmacilara gore bu bulgulart su sekilde yorumlamak miimkiindiir:
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Spesifik olarak is yasami s6z konusu oldugunda, bireylerden sahip olmasi beklenilen
birincil o6zellikler, yetkinlikle ilintili 6zelliklerdir. Diger yandan, is yasamindaki
erkeklere kiyasla kadinlarin yetkinlik, ahlak ve sosyallik 6zelliklerinin tiimiine daha

yiiksek diizeyde sahip olmasi beklenmektedir (Moscatelli ve digerleri, 2020: 284).

Tim caligmalarin bulgularimi bir arada degerlendirdigimizde su sonuca
varmak miimkiin géziikkmektedir: Tipik bir kadindan 6zellikle sevecen (ya da sosyal
ve ahlakli)) olmasi beklenirken, erkeklerden temel beklenti yetkin olmalari

yoniindedir.

Sosyal gruplara yonelik kalipyargi igeriklerinin yetkinlik ve sevecenlik
(ahlak/sosyallik) degerlendirme boyutlari altinda toplanacagi 6ngoriisii ¢ok kullanisl
olsa da, farkli sosyal gruplara yonelik olduk¢a degisik kalipyargi igeriklerinin
olabilecegi dikkate deger bir noktadir. Ornegin, Amerika’da gergeklestirilmis bir
caligmada, farkli gogmen gruplarina yonelik yetkinlik ve sevecenlik kalipyargilarinin
igerigi incelenmistir (Reyna ve digerleri, 2013: 346). Hem Arap hem de Cinli
gocmenlerin  sevecenlikleri  diisiik olmakla birlikte, daha derinlemesine
incelendiginde iki grubu diisiik sevecen yapan 6zellikler ¢ok farklidir: 6rn. Araplar’in
ofkeli ve saldirgan, Cinliler’in ise uyumsuz ve sessiz olduguna dair kalipyargi
igerikleri vardir. S6z konusu kalipyargilarin igerigine bagh olarak gruplara yonelik
ayrimcl tutumlarin niteligi degismektedir: bir grubun diisiik sevecenlikle ilintili
belirli baz1 kalipyargilarla (6rnegin, sessiz) tanimlanmasi, grubu izole etmeye yonelik
davranigsal niyetleri artirirken; yine diisiik sevecenligin gostergesi olan diger bazi
kalipyargilarla (6fkeli ve saldirgan) tanimlanmasi, grubu cezalandirmaya yonelik
niyetleri artirmaktadir. Bu bulgular, kadinlar diisiik yetkin kilan ve erkekleri yiiksek
yetkin kilan Ozelliklerin birbirinden farkli olabilecegini, benzer bigimde kadinlar
yiiksek sevecen (ahlakli/sosyal) tanimlamay1 saglayan o6zelliklerle erkeklerin diisiik
sevecen (ahlakli/sosyal) tanimlanmasin1  saglayan Ozelliklerin  birbirinden

farklilasabilecegini diisiindiirmektedir.

Bu c¢alismada, kadinlara ve erkeklere yonelik kalipyargi boyutlarinin
iceriginin birbirinden farklilagabilecegi onerisinin yani sira, kadinlart ve erkekleri
tanimlamada kullanilan kiiltiire 6zgii kalipyargilarin gdz 6nilinde bulundurulmasi

gerektigi Onerilmistir. Kalipyargi alanyazinindaki bazi arastirmacilar, yetkinlik ve
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sevecenlik gibi temel kalipyargi boyutlar1 ile yetinilmeyip kiiltiire 6zgli kalipyargt
iceriklerinin belirlenmesinin gerekliligine dikkat ¢ekmektedir (Jost ve Hamilton,
2005: 221). Bu arastirmacilara gore, bireylere yonelik Onyargilar iizerinde
kalipyargilarin  roliinlin ve de kalipyargilarin sistemi mesrulastirici islevinin
derinlemesine anlasilmasinda kiiltiire 6zgii kalipyargi igeriklerinin belirlenmesi 6nem
arz etmektedir. Amerika’da gerceklestirilmis giincel bir ¢aligmada, farkli kadin
gruplarinin  degerlendirilmesinde kullanilan temel kalipyargi boyutlar1 olarak
KiM’de o6nerilen sevecenlik ve yetkinligin yanm1 swra bir iiciincii boyut
onerilmistir: 6zglivenli, kendinden emin, giiclii, aktif 6zelliklerini igeren gii¢ boyutu
(Bay-Cheng, Bruns ve Maguin, 2018: 707). S6z konusu ¢alismada kiiltiire 6zgii
kalipyargilarin incelenmesi amaglanmamakla birlikte, farkli sosyal gruplarin
yetkinlik ve sevecenlik kalipyargilarinin yani sira diger bazi kalipyargilar agisindan
da farklilastirildigini gostermesi agisindan ¢aligmanin {irettigi  bulgular dikkat
cekicidir. Ilgili galismada kalipyargilar agisindan incelenen kadin gruplari, cinsel
iliski deneyimlemis olma/olmama ve cinsel yasaminin kontroliine sahip
olma/olmama agisindan farkli 6zelliklere sahip olarak sunulan dort farkli kadin
grubudur: temsilci kadinlar (agents) (cinsel iliski deneyimleyen ve cinsel yasaminin
kontroliine sahip olanlar), bakire kadinlar (virgins) (cinsel iliski deneyimlemeyen ve
cinsel yasaminin kontroliine sahip olanlar), s1ig kadmlar (sluts) (cinsel iliski
deneyimleyen ve cinsel yasaminin kontroliine sahip olmayanlar), aciz kadinlar
(losers) (cinsel iligki deneyimlemeyen ve cinsel yasaminin kontroliine sahip
olmayanlar). Calismada, gii¢c boyutunun igerigini olusturan sifatlarin yetkinlik ve
sevecenlik sifatlarina eklenmesiyle olusturulan bir 06lgiim aracit kullanmak
suretiyle dort farklt gruba yonelik kalipyargilara dair Ol¢limler alinmis ve
gruplardan her biri i¢in yapilan degerlendirmeler ayri ayr1 faktdr analizine tabii
tutulmus, bdylelikle dort ayri faktdr analizi bulgusu elde edilmistir. Dort
analizin hepsinde tutarli bigimde aynmi faktor altinda yer almayanlar elenince geriye
kalan sifatlarin sevecenlik, yetkinlik ve gii¢ olarak isimlendirilmesi miimkiin olan ii¢
faktorlii bir yapmin kabuliine karar kilimmigtir. Calismanin sonucunda beklenildigi
tizere temsilci kadinlarin diger gruplarla kiyaslandiginda gii¢c boyutuyla en yiiksek
diizeyde tanimlanan kadin grubu oldugu bulgulanmistir. Yetkinlikle en yiiksek

diizeyde degerlendirilen kadmn gruplart sirasiyla bakire kadinlar, temsilci kadinlar,
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aciz kadinlar ve s1g kadinlardir. Sevecenlikle en yiiksek diizeyde tanimlananlar ise
bakire kadinlar ve aciz kadinlar iken bunlari sirasiyla sig kadmlar ve temsilci

kadinlar izlemektedir.
1.2.2. Namus Kalipyargisi

Namuslu olmanin bir tanimi; ahlakli olmak veya ahlaki agidan iyi bir insan
olmaktir (Van Osch ve Ermers, 2019: 8). Ahlak ve namus, birbirleri ile yakindan
ilintili kavramlardir. Ornegin, ¢ogu kiiltirde namusun gereklilikleri olan dogru
sozliiliik, hirsizlik yapmamak ve misafirperverlik ayni zamanda ahlaki erdemler
olarak kabul edilir (Handfield ve Thrasher, 2019: 38). Ahlaki kurallar ile namusun
gerektirdiklerinin birbirleriyle celistigi de olur. Ornegin, baskalarina kasten zarar
vermek ahlak dis1 bir eylemdir. Ancak namus kiiltiirlerinde namusunu temizlemek
icin birisini Oldiirmek hos goriilebilir ve hatta tesvik bile edilebilir (Sever ve
Yurdakul, 2001: 973).

Handfield ve Thrasher (2019: 12) tarafindan ahlak ve namus arasindaki
benzerlik ve farkhiliklar1 ortaya koymak tizere detayli bir kavramsal analizde
bulunulmustur. Arastirmacilara gore s6z konusu iki kavram, toplumdaki islevleri
acisindan benzer yonlere sahiptir. Her iki kavramin da temel rolli, sosyal
problemlerin ¢6ziimii ve topluluklarin varligini siirdiirmesidir. Topluluklarin, ahlaki
normlardan ve namus normlarindan sapan iiyelerine verdikleri tepkiler de benzerdir:
dislama, etiketleme... vb. Ote yandan, bireylerin ahlak ve namus normlarina aykiri
algilanmalar1 kargisinda hissettikleri duygular farklilagmaktadir. Ahlaksizlik sugluluk
hissiyle, dfkeyle ve korkuyla; namussuzluk ise utangla iliskilidir. Iki kavramin
farklilastig1 bir diger nokta ise, kisilerin onlar1 kaybettiklerinde geri kazanmak igin
ne yaptiklaridir. Yitirilen ahlak oldugunda 6ziir dilenir ve telafi etmeye calisilir;
yitirilen namus oldugunda ise intikam almak ve namusu “temizlemek” gibi yikici

davraniglara girisilir.

Namus kiiltiirlerinde namus kavramina verilen yiiksek 6nem nedeniyle bu
calismada, toplumsal cinsiyet kalipyargilarmin incelenmesinde KiM’deki kalipyargi
iceriklerine namus igeriklerinin entegre edilmesi Onerilmistir. Namus kiiltiirii

kavrami, yirmi yili askin bir siiredir sosyal psikoloji literatliriinde tutum ve
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davraniglardaki cesitliligi agiklamakta kullanilmaktadir (Leung ve Cohen, 2011). Bu
kiiltiire sahip toplumlarda bir kisinin kendi goziindeki degeri, toplumdaki itibarina
baghdir (Leung ve Cohen, 2011: 509; Sakalli-Ugurlu ve Akbas, 2013: 82). itibarin
yiikselmesi veya alcalmasi, sadece kisinin kendi hareketlerine gore degil, aym
zamanda yakin ¢evresindekilerin ve de mensup oldugu gruplarin iyelerinin
davramislarina gére degismektedir. Itibar1 kaybetmek kolay, geri kazanmak ise
zordur; o yiizden kisinin sosyal itibarin1 ve dolayisiyla kendi goziindeki degerini
koruyabilmek icin ¢ok dikkatli olmasi, itibar1 zedeleyecek davraniglardan kaginmasi
ve eger baskasinin davraniglart yiiziinden itibar1 zedelenirse sorumlularin

cezalandirilmasi gerekir (Uskul ve digerleri, 2010: 196).

Arap iilkeleri, Ortadogu iilkeleri, Giiney Avrupa iilkeleri, Latin Amerika ve
Giiney Amerika namus kiiltiiriine sahiptir (Aslani, Ramirez-Marin, Semnani-Azad,
Brett ve Tinsley, 2013: 250; Kandiyoti, 1998: 139; Leung ve Cohen, 2011: 512;
Vandello ve Cohen, 2003: 998). Namus kiiltiirleri arasinda Tiirkiye de yer almaktadir
(Uskul ve digerleri, 2010: 192). Fiske, Kitayama, Markus ve Nisbett (1998: 954)
tarafindan namus kiltiirlerinin temel oOzellikleri su sekilde Ozetlenmistir: 1)
Toplumdaki sayginliga énem verme, 2) Kadinin safligina ve erkegin tstiinliigiine
deger verme, 3) Kisisel onur kaybina kars1 siddetli tepki gosterme, 4) Olumlu sosyal
izlenim birakma istegi. Namus kiiltiirleri hakkindaki tim bu bilgilerden hareketle,
namus kiiltiirlerinde namus kavramiyla iligkili baz1 kalipyargilarin, kisiler hakkinda
izlenim olusturmada yetkinlik, sosyallik ve ahlak kalipyargilar1 kadar -belki de daha
fazla- etkili olmasini beklemek miimkiindiir. Namus kiiltiirlerinde yaygm kabul
goren toplumsal cinsiyet kalipyargilarin1 daha iyi irdeleyebilmek i¢in, bu kiiltiirlerde
namus kavramiin ve onun es veya yakin anlamlist olarak kabul goren onur

kavraminin anlamina iligkin yapilmis ¢alismalara dikkat ¢ekmekte fayda vardir.

Namus, onur gibi kavramlarin tanmmi kiiltiirden kiiltiire farklilasir.
Toplumumuzda ahlak, namus, onur ve seref gibi terimlerin birbiriyle i¢ ige gecen
anlamlar tasidif1 gdzlenmektedir. Bir galismada, Ingilizcede “honor” kelimesinin
Kuzey Amerika’daki katilimcilara ne ifade ettigi incelenmis, bu terimin Tiirkce
esdegerinin “onur” kelimesi oldugu kabul edilerek Tiirkiye’deki katilimcilara “onur”
kelimesinin ne anlam ifade ettigi sorusu yoneltilmistir. Sonuclar incelendiginde, her

iki kiiltiirdeki bireyler tarafindan diiriistliik ve ahlakli olug gibi sifatlarin yiiksek
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diizeylerde belirtildigi saptanmugtir. Ote yandan, Tiirkiye’ye ozgii bir bigimde
diiriistliikten (%40) sonra en yiiksek diizeyde belirtilen ifadenin namus (%20) oldugu
gorilmistiir (Cross, Uskul, Ger¢gek-Swing, Sunbay, Alozkan ve digerleri, 2014: 236-
238).

Tiirkiye’deki bireyler onur ve seref tanimini aile tiiyeleri ve de yakin digerleri
tizerinden kurgularken, Kuzey Amerika’daki katilimcilar bireysel tanimlarda
bulunmaktadir (Uskul, Cross, Sunbay, Gercek-Swing ve Ataca, 2012: 1138). Ustelik
Tiirkiye’deki bireyler Amerika’daki ya da Almanya’dakiler ile kiyaslandiginda
kisisel onura ve aile onuruna yonelik tehditlere cok daha siddetli tepkiler vermektedir
(Van Osch, Breugelmans, Zeelenberg ve Boliik, 2013: 339). Aile iiyelerinin ve yakin
digerlerinin onuruna yonelik tehdit, diger kiiltiirlerle kiyaslandiginda namus
kiiltiirlerinde farkli duygulara yol agmaktadir. Almanya’da ve namus Kkiiltiirii olan
Ispanya’da gerceklestirilen bir calismada katilimcilarin farkli alanlarda itibarmi
tehdit edici g¢esitli senaryolar sunulmustur: aile, 6zerklik, yetkinlik, erkeklik alanlari
gibi. Bu senaryolardaki aile itibarinin tehdidi kosulunda su tiir ifadeler yer
almaktadir: “Ailen bile senden utaniyor, aileni utandirdin.” Katilimcilardan bu
senaryolar karsisinda ne Ol¢lide utang ve Ofke duyacaklarmin yanitlanmasi
istenmistir. Calisma sonuglar;, namus kiiltiiriindeki (Ispanya’daki) katilimcilarin
utan¢ duygusunu en yiiksek bigimde aile itibar1 s6z konusu oldugunda belirttiklerini
ve de bu duygusal tepkinin Almanya’dakilere kiyasla daha yiiksek diizeyde oldugunu
gostermistir (Rodriguez Mosquera, Manstead ve Fischer, 2002: 153).

Diger kiiltiirler ile kiyaslandiginda namus Kkiiltiirlerinde, kisilerin toplumsal
cinsiyet rollerine uygun davranmasi beklentisi daha yiiksektir (Bosson ve Vandello,
2011: 82; Vandello, Bosson, Cohen, Burnaford ve Weaver, 2008: 1325). Bu
kiiltiirlerde, namuslu kadin ve namuslu erkek tanimlarina yonelik o6zellikler,
geleneksel toplumsal cinsiyet rolleriyle Ortlismektedir (Gilmore, 1990: 223;
Rodriguez Mosquera, 2011: 64). S6z konusu kiiltiirlerde kadinlardan iffetli ve cinsel
acidan temiz/bakire olmasi, otoriteye itaat eden davramiglar sergilemeleri
beklenmektedir. Erkeklerden beklentiler ise, kadinlari tehditlerden korumalari, giiclii
olmalar1 ve cinsel agidan iktidar sahibi olmalaridir (Uskul, Cross, Gunsoy ve Gul,
2019: 804). Namus kiiltiirindeki bireylerin kendi cinsiyetlerine 6zgii namus

normlarina uygun hareket etmemeleri sonucunda kendileri ve aileleri utang duygusu
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deneyimler ve bu duygu kisilerin iyi oluslarini olumsuz yonde etkiler (6rnegin,
Mahalingam ve Leu, 2005: 849; Sever ve Yurdakul, 2001: 973; Vandello ve Cohen,
2003: 999).

Tiirkiye, erkegin istiinliigiiniin kabul edilmesi agisindan ataerkil inanglarin
benimsendigi bir iilke olarak kabul edilmektedir (Sakalli-Ugurlu ve Akbas, 2013:
79). Kusdil ve Kagitgibasi (2000: 68) tarafindan Tirkiye’de gergeklestirilen bir
calismada, Schwartz Degerler Kurami kapsaminda tanimlanan evrensel degerlerin ne
ol¢iide Tirk katilimeilar tarafindan benimsendigi incelenmistir. Schwartz’in degerler
listesindeki 56 maddelik listeye, iiniversite dgrencileriyle yapilan bir 6n calismada
belirlenen 4 kiiltiirel deger de eklenmistir. “Kadinin namusu” ve “erkegin
tstiinliigii”, bu ek degerlerden ikisidir (Kusdil ve Kagit¢ibasi, 2000: 71). Calismanin
sonucunda, bu iki degerin Schwartz’in 10 temel deger boyutu arasindan geleneksellik
boyutu iginde yerini aldigi goriilmiistiir. Cihangir (2013: 328), yas ortalamas1 on alt1
olan erkek ogrencilerle gerceklestirdigi bir ¢alismada, Almanya’daki Tirk ve Fas
kokenli Alman 6grencilerin Alman kokenli olanlara kiyasla kadinin cinsel safligina
daha yiiksek diizeyde 6nem verdigini ve de kadinlarin korunmasindan kendilerini

daha fazla sorumlu gordiiklerini bulmustur.

Aktarilan  bulgular bir biitiin  halinde degerlendirildiginde, namus
kiltiirlerinde kadinlar ve erkekler i¢in namusa iligkin beklentilerin ve namus
tanimlarinin  farkli olabildigini sOylemek miimkiin goziikmektedir. Tiirkge’de
namusun yakin anlamlis1 olarak kabul edilebilecek pek c¢ok kelime vardir (6rnegin,
onur, seref, haysiyet, nam, san ve izzet gibi) ancak namus, tiim bunlarin i¢inde,
cinsellige iliskin fiziksel ve ahlaki 6zelliklerle en ¢ok ilintilendirilendir (Sever ve
Yurdakul, 2001: 972). Ayni zamanda bu sozciik, diiriistliik gibi daha genel ahlaki
ozellikleri ifade edecek bi¢imde de kullanilmaktadir. Namusun tilkemizdeki soézliik
anlamimi inceledigimizde de kelimenin giindelik kullanimina yonelik goézlem
sonuglartyla paralel bir sonuca ulasilir. Tiirk¢e’deki namusun sézliilk anlamlarindan
ilki, “bir toplum i¢inde ahlak kurallarina ve toplumsal degerlere baglilik, iffet” iken,
ikincisi “diiriistliik, dogruluk” seklindedir (Tiirkce Sézliik, 2011: 1750). Iffet
kelimesinin ilk sozlilk anlami, “cinsel konularda ahlak kurallarina baglilik, sililik”
seklindedir, ikinci taniminda “namus” ifadesi yer almaktadir (Tiirk¢e Sozliik, 2011:

1153).
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Her ne kadar namus ve iffet terimlerinin anlamlar1 sozliikten incelendiginde
cinsiyete gore farklilagmiyor gibi goziikse de Tiirkiye’de gergeklestirilen sdylem
calismalar1 namusun cinsiyete 6zgii anlamlar1 olabilecegine isaret etmektedir. ilgili
caligmalarda, genelde namusun, 6zelde kadin ve erkek namusunun kisilere ne ifade
ettigi gibi sorular lizerinden katilimcilarla goriigmeler gerceklestirilmistir. Ardindan,
tekrarlayan cevap Oriintiilerinin tespit edilmesi suretiyle kadinin ve erkegin
namusuyla iliskilendirilen &zellikler birbirinden ayirt edilmistir. Ornegin, Kalav
(2015: 152) tarafindan gergeklestirilen bir ¢alismada, “Namus denince aklina ne
geliyor? Sana gore namus nedir?”, “Namuslu kadin/erkek nasil olur?” gibi sorular
katilimcilara yoneltilmistir. Aragtirmaci tarafindan c¢alismanin sonuglar1 su sekilde
ozetlenmektedir: “Dogruluk, diiriistliik gibi insani erdemlerin karsiliginin erkekte
oldugu; kadin iginse bu 6zelliklerden ziyade; cinsel saflik, erkege sadakat, iffet gibi
kavramlar lizerinden kadinin “ahlakli-namuslu” kalibina sokuldugu goriiliir.” Bir
baska calismada da kadinin namusuna iliskin benzer sonuglara ulagilmigtir. Buna
gore iffetli, namuslu, geleneksel, kirilgan, hanim hanimcik, cinsel agidan saf gibi
ozellikler, erkeklerle kiyaslandiginda kadinin namuslu olusunu tanimlamada belirgin
bir bicimde 6n plana c¢ikarilmistir (Basoglu, 2014:103). Diger baz1 ¢aligmalarda da
namusun Ozellikle kadini tanimlayici bir kavram olduguna dikkat cekilmektedir

(Gtinindi-Ersoz, 2016: 88; Sancar, 2016: 184).

Tahincioglu (2011: 109) tarafindan Tiirkiye’de gergeklestirilen bir bagska
calismada, kdyde, kent disinda ve kent merkezinde yasayan katilimcilarla goriismeler
gerceklestirilmistir. Kent merkezindeki katilimeilar diger gruptakilere kiyasla egitim
ve gelir seviyesi agisindan daha yiiksek sosyo-ekonomik diizeye sahiptir. Koy ve
kent dis1 gruplarinda yer alan kadin ve erkek katilimcilar, kadinin erkekten daha az
zeki (yetersiz-cahil vb.) olmasi nedeniyle namusunu korumasi gerektigi sdylemlerini
siklikla dile getirmistir. Kentte yasayan kadin ve erkek katilimcilar ise, bdylesine
acik bir bicimde kadimi ikincil bir rolde konumlandirmamistir ancak yine de
erkeklerden korunabilmek adina kadinin namuslu olmasi gerektigi siklikla
belirtilmistir. lgili bulgulardan hareketle, cinsel saflik, erkege sadakat, iffet gibi
ozelliklerin namuslu kadin1 tanimlamada 6n planda tutuldugu sonucuna
varilabilmektedir. Namuslu erkegin ise, diiristliikk, seref, dogruluk gibi daha genel

ahlaki ozelliklerle tanimlandig1 s6ylenebilir.
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Kadinlara ve erkeklere yonelik kalipyargilarin Tiirkiye’deki iiniversite
Ogrencilerinden olusan bir 6rneklemde incelendigi bir ¢alismada katilimcilardan
kadinlar1 ve erkekleri tanimlayan 10 sifat yazmalar1 istenmistir. Bu ¢aligmada, saf ve
utanga¢ sifatlar1 sadece kadinlara yonelik kalipyargilar olarak ortaya ¢ikmistir
(Sakalli-Ugurlu ve digerleri, 2018a: 317). Arastirmacilar bir baska ¢alismalarinda
(Sakalli-Ugurlu ve digerleri, 2018b: 4), katilimcilardan bekar kadin, bekar erkek, evli
kadin ve evli erkek denilince akillarina gelenleri siralamalarini istemis ve bu
calismada cinsel safligin gostergesi olan “bakire” sifati, bekar kadinlar1 tanimlamada
kullanilan bir 6zellik olarak ortaya g¢ikarken, “bakir” sifati ise bekar erkeklere

yonelik bir 6zellik olarak belirmemistir.

Toplumumuzda namuslu kadin ve namuslu erkek tanimlamalarinin
birbirinden farkli olusunun olduk¢a olumsuz dogurgusu vardir. Bunlardan en
Onemlisi, namus adina kadina yonelik siddettir. Bir kadinin partnerine karsi cinsel
sadakatsizligi karsisinda kadina uygulanan siddete karsi tolerans diizeyi, namus
kiiltiirini benimseyen bireylerde diger kiiltlirlerdeki bireylerle kiyaslandiginda daha
yiiksek diizeydedir (Vandello ve Cohen, 2003: 998). Namus kiiltiiriiniin hakim
oldugu iki iilkede (Tiirkiye’de ve italya’da) gerceklestirilen bir calismada, namus
cinayeti (honour killing) senaryolar1 -6rn.,zina siiphesi- karsisinda bireylerin verdigi
tepkiler incelenmistir. Senaryolarda sunulan kadinlara karsi olumsuz tutumlarin
Italya ile kiyaslandiginda Tiirkiye’de daha yiiksek diizeyde oldugu bulgulanmistir.
Ustelik kadmlarin tutumlar1 erkeklerinkinden cok daha olumsuzdur (Caffaro ve
digerleri, 2014: 303). Namusa verilen yiiksek degerin giinlimiiz Tiirkiye’sinde
-lilkenin Batililasmis bolgelerindeki gengler arasinda bile- halen siirdiigii ve hatta
erkeklerin namuslarini temizlemek adina kadinlar1 6ldiirmesinin mesru goriildiigiine
dair bulgular vardir (Coymak, 2020). Aktarilan ¢alismalarin bulgulari, kadin ve erkek
namusuna yiiklenen anlamin farkli namus kiiltiirleri arasinda dahi degisebilecegini ve
bu anlama bagli olarak namus adina kadina yonelik siddete iliskin tutumlarin

olumluluk diizeyinin farklilasabilecegini gostermektedir.
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1.3. KALIPYARGILARIN IDEOLOJIK ISLEVi: SISTEMI MESRULASTIRMA
KURAMI

Kalipyargi igeriklerinin belirlenmesinin ardindan, bu kalipyargilarin islevinin
anlasilmasi temel bir 6nem arz etmektedir. Kalipyargilarin temel islevlerinden ikisi,
bireyin benligini ya da grup kimligini olumlu ydnde degerlendirme ihtiyacinin
karsilanmasi olmakla birlikte, bir diger islevi ise mevcut sistemi mesrulastirmaya
hizmet etmesidir. Baz1 arastirmacilar tarafindan tipki kalipyargilarin igerikleri gibi
islevinin de toplumsal-ideolojik diizeyde incelenmesi Onerilmektedir (Augoustinos
ve Walker, 1998: 636). Mevcut sistemin siirekliligini onaylayici ideolojilerin
bagimli degisken olarak incelendigi c¢alismalar, toplumsal-ideolojik diizeyli
calismalar olarak kabul edilir (Doise, 1980: 223). Bu acidan sosyal gruplara yonelik
bir takim kalipyargilarin benimsenmesinin en 6nemli islevi, gruplar arasindaki statii
iliskilerini mesrulastirmaya, yani var olan sistemi mesrulastirmaya hizmet etmesidir.
Sistemi Mesrulagtirma Kurami, sosyal bilis yaklasimi gercevesinde gelistirilmis
olmakla birlikte (Liviatan ve Jost, 2011: 233), kalipyargilarin toplumsal ideolojilere
nasil hizmet ettiginin anlasilmasinda detayli bir kuramsal g¢ergeve sunmaktadir
(Augoustinos ve Walker, 1998: 636-637). Toplumsal cinsiyet kalipyargilarinin
Onyargili tutumlara ve ayrimci davranislara yol a¢masinin altindaki en giiglii
nedenlerden bir tanesi, kadin ve erkek gruplari arasindaki mevcut statii iligkilerini
mesrulastirici bir isleve sahip olmasidir (Glick ve Fiske, 1996: 498). Bu nedenle
kalipyargilarin ~ sistemi  mesrulastirict  ideolojilerle  iligkisinin  anlasilmasi,
kalipyargilarin roliinii anlamadaki temel adimlardan ilki olacaktir. Gruplar arasi
esitsizligi destekleyici ¢cok sayida ideoloji mevcut olmakla birlikte (bknz. Jost ve
Hunyady, 2005: 261) bu c¢alismada, Sistemi Mesrulastirma Kurami kapsaminda
tanimlanan ideolojilere yer verilmistir. Calisma kapsaminda kadinlara ve erkeklere
yonelik kalipyargilarla iliskili olacagi Onerilen sistemi mesrulastirict ideolojiler
sunlardir: cinsiyet sistemini mesrulastirma, namus sistemini mesrulastirma, kadina

yonelik siddeti mesrulastirma.

Sistemi Mesrulastirma Kuraminda bireylerin {i¢ temel giidiiye sahip olduklar
iddia edilmektedir: Egonun, grubun ve sistemin mesrulastirilmasi (Jost ve Banaji,

1994: 2). Egonun mesrulagtirilmasi, kisisel kimligin olumlu o6zelliklerle

27



iligkilendirilmesi ile, grubun mesrulastirilmast grup kimliginin olumlu 6zelliklerle
iligkilendirilmesi ile, siStemin mesrulastirilmasi ise sistemin giivenilir, istikrarli, adil
olarak algilamasina yardimci olacak her tiirlii bilginin ve inancin kabulii ile olur. Bu
giidiilerinden hangisinin baskin olduguna gore kisilerin tutum ve davranislar degisir.
S6z konusu giidiiler birbirleriyle uyumlu veya catisma iginde olabilir. Grubu ve
sistemi mesrulagtirma giidiileri toplumda avantajli konumda bulunan gruplarin
tiyeleri i¢in birbiriyle uyum igindedir. Ciinkii gruplarinin statiisiiniin yiiksek
olduguna isaret eden bilgiler ve inanglar, ayn1 zamanda sistemin mesru olduguna
isaret eder. Oysaki dezavantajli gruplarin iiyelerinde grubun ve sistemin
mesrulastirilmasi giidiileri birbirleriyle catisma halindedir. Sistemi mesrulastirmanin
geregi, avantajli gruplara sosyal statii agisindan yiliksekte olmalarina gerekce
olusturacak sekilde olumlu 6zellikler atfetmek, dezavantajli gruplara da diisiik sosyal
konumlarina gerekce olusturacak sekilde olumsuz 6zellikler atfetmektir. Dezavantajl
grup tiyeleri gruplarina olumsuz o6zellikler yakistirilmasini kabullenirlerse sistemi
mesrulagtirma giidiisiinii tatmin etmis olurlar ama grubu mesrulagtirma giidiisii
tatmin edilmemis olur. Tam tersine gruplarina olumsuz o&zellikler atfedilmesini
kabullenmezlerse, grubu mesrulastirma gilidiisii tatmin edilir ama sistemi
mesrulastirma glidiisii tatmin olmaz. Dezavantajli statiilii gruplarin iiyeleri, grup
kimligini olumlu kilma ve sistemi mesrulastirma giidiileri arasindaki ¢atismaya baglh
olarak biligsel ¢eliski deneyimi yasarlar. Bu ¢eliskinin genellikle farkinda olmasalar
da yasanan geliskinin yogunluguna bagl olarak kaygi deneyimlerler. Dezavantajlh
gruplarin iiyelerinin sistemi mesrulagtirma gilidiisiiniin grubu mesrulastirma giidiisiine
kiyasla daha baskin olmasi sayesinde yasadiklar biligsel ¢eliski ile ve bu celiskiye
bagl olarak deneyimledikleri kayg: ile bas ettikleri onerilmektedir. Hem avantajl
hem de dezavantajli statiilii gruplarin iiyelerinin sistemi mesrulastirict ideolojileri
benimsemesi sayesinde sistemin mesrulugunu koruyabildigi iddia edilmektedir (Jost
ve Banaji, 1994: 4).

Kurama gore kimi zaman dezavantajli statiideki gruplarin iiyelerinin sistemi
mesrulastirma diizeylerinin avantajh statiidekilerden daha yiiksek olmas1 miimkiindiir
(Jost, Pelham, Sheldon ve Sullivan, 2003: 16). Ozellikle grup kimligiyle 6zdeslesme
diizeyinin diisiik olmasi durumunda, yani grup kimliginin olumlanmas1 ihtiyaci

diisiik oldugunda, dezavantajli statiideki gruplarin iiyelerinin mevcut sistemi yiiksek
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diizeyde mesru degerlendirmesi olasidir (Jost ve digerleri, 2003: 17). Bu Onerileri
destekleyici nitelikteki bir ¢alismada, sosyo ekonomik statiisii diisiik olan bireylerin
yiiksek olanlara kiyasla gelir esitsizliginin desteklendigi ekonomik sistemi mesru
degerlendirme diizeylerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur (Jost ve digerleri,
2003: 29). Ote yandan diger pek ¢ok c¢alismada avantajli statiilii grup iiyelerine
kiyasla dezavantajli statiilii grup tyelerinin sistemi mesrulastirma diizeyinin daha
diisiik oldugu gosterilmistir. Ornegin, genel toplumsal sistemi ve namus sistemini
mesrulastirma diizeyi, erkeklere kiyasla kadinlarda daha diisiik diizeydedir (Akbas-
Uslu, 2016: 40; Jost ve Kay, 2005: 501; Vargas-Salfate, Paez, Liu, Pratto ve Gil de
Zuniga, 2018: 8). Diger bazi caligmalarda ekonomik sistemi mesrulagtirmay1
benimseme diizeyinin geliri yiiksek olanlara kiyasla diisiikk olanlarda daha diisiik
diizeyde oldugu bulunmustur (Wakslak, Jost, Tyler ve Chen, 2007: 269; Wiederkehr,
Bonnot, Krauth-Gruber ve Darnon, 2015: 4)

Sistemin mesru algilanmasinda avantajli ve dezavantajli statiideki gruplarin
tiyelerini tanimlamada kullanilan kalipyargilarin temel bir rolii s6z konusudur.
Ornegin, kadimlarin sevecenlikle ilintili 6zelliklere yiiksek diizeyde sahip oldugu ve
yetkinlikle ilintili 6zelliklere diisiik diizeyde sahip oldugu yoniindeki kalipyargilar ile
erkeklerin yetkinliginin yiiksek ve sevecenliginin diisiik oldugu yoniindeki
kalipyargilar, cinsiyet sisteminin mesru algilanmasina hizmet edecektir. Bu acidan
kuramin kalipyargilara iliskin ii¢ temel iddia bulunmaktadir (Jost ve Banaji, 1994:
17): 1. Yiiksek yetkinlik gibi bazi kalipyargilar toplumsal statiiniin géstergesi olarak
kabul edildiginden avantajli statiideki gruplarin tiyeleri ile ilintilendirilirken, statiiniin
gostergesi olmayan yiiksek sevecenlik gibi diger bazi kalipyargilar dezavantajli
statlideki gruplarin iyelerini tanimlamada kullanilir. 2. Dezavantajli statiideki
gruplarin iyelerini tanimlamada her zaman olumsuz nitelikteki 6zelliklerin
kullanilmadigi ve sevecenlik gibi olumlu nitelikteki bazi kalipyargilarin da sistemi
mesrulastirici bir islevinin bulundugu géz oniinde bulundurulmalidir. Ayn1 zamanda
avantajli  statiili gruplarmm iyelerinin  sevecenlik gibi olumlu nitelikteki
kalipyargilardan mahrum kilinmasinin da sistemi mesrulastirict bir islevi vardir 3.
Hem avantajli hem de dezavantajl statiideki gruplarin iiyelerince gruplari birbirinden
farkli kilan kalipyargilarin benimsenmesi suretiyle mevcut sistem mesru

algilanmaktadir (Jost ve Banaji, 1994: 17-19).
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Sistemi Mesrulagtirma Kuraminda, bir gruba yonelik tim kalipyargilarin
sistemi mesrulastirmaya hizmet etmiyor olabilecegine dikkat cekilmekle birlikte
(Jost ve Banaji, 1994: 10), gruplarin birbirinden farkli kilindig1 kalipyargilarin
benimsenmesinin temel nedeninin sistemin mesru olarak degerlendirilmesine hizmet
edici bir igleve sahip olmasindan kaynaklandigi belirtilmektedir (Jost ve Banaji,
1994: 12). Bu nedenle avantajli ve dezavantajli gruplarin {iiyelerine yonelik
kalipyargilarin benimsenme diizeyindeki artisin sistemi mesrulastirici ideolojilerin
benimsenme diizeyini artiracagi beklenir. Ilgili alanyazin incelendiginde, gruplara
yonelik kalipyargilar ile sistemi mesrulastirict ideolojiler arasinda onerilen kuramsal
onerilerin bir siire test edilmemis oldugu goriilmektedir. Ilerleyen yillarda kuram
kapsaminda su iddia one siirtilmistiir: gruplara yonelik her bir kalipyarginin ayri ayri
ne Olgiide benimsendigindense bu kalipyargilarin birey tarafindan ayni anda
benimseniyor olmasi sistemi mesrulastirici ideolojileri benimsemeyi artirmaktadir
(Jost ve Kay, 2005: 499). Kalipyargilarin es zamanli olarak benimsenisi kuram
kapsaminda “tamamlayic1 kalipyargilar” (complementary stereotypes) olarak
adlandirilir. Buna gore, toplumsal statiisii diisik olan grup tyelerini sosyallikle
tanimlamadaki artig ile birlikte yetkinlikle tanimlamadaki azalma sistemi mesru
degerlendirmeyi artirir, benzer bicimde toplumsal statiisii yiiksek olan grup liyelerini
yetkinlikle tanimlamadaki artis ile birlikte sosyallikle tanimlamadaki azalma sistemi

mesru degerlendirmeyi artiracaktir.

Kuram kapsaminda bu iddia Onerilmekle birlikte, kalipyargilarin temel
etkilerinin sistemi mesrulastirmaya hizmet etmedigi yoniinde bir ¢ikarimda
bulunulmamasi gerektigine arastirmacilarca dikkat g¢ekilmis ve gruplara yonelik
kalipyargilarin her birinin temel etkilerindense bu kalipyargilarin bireyler tarafindan
ayni anda benimsenme diizeyindeki artisin -tamamlayict kalipyargilarin- sistemi
mesru degerlendirme {izerinde daha gii¢lii bir etki gostermesi beklenmistir (Jost ve
Kay, 2005: 500). Kuramin beklentilerinin smandigi ¢alismalar sayica az olmakla
birlikte, bu iddialara dair nedensel iliskinin deneysel desenli ¢aligmalar tizerinden
dogrulandig1 goriilmektedir. Bu ¢aligmalardan birisinde bir grup katilimci
tamamlayic1 kalipyargilara maruz birakilmistir: “fakir ama ahlakl’” ya da “zengin
ama ahlaks1z” grup iiyeleri senaryolari. Bir grup katilimci ise tamamlayici olmayan

kalipyargilara maruz kalmistir: “fakir ve ahlaksiz” ya da “zengin ve ahlakli™.
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Beklenildigi tizere tamamlayici olmayan kalipyargi kosulundakilerle kiyaslandiginda
tamamlayic1 kalipyargi kosulundaki katilimeilarin sistemi mesrulastirma diizeyinin

daha yiiksek oldugu bulunmustur (Kay ve Jost, 2003: 829).

Bir bagka calismada ise tamamlayici kalipyargi manipiilasyonu tek bir gruba
iliskin &zelliklerin  sunumuyla degil, kadin ve erkek grubunun Dbirbiriyle
karsilastirilmast iizerinden gergeklestirilmistir (Jost ve Kay, 2005: 501). Kadinlarin
sosyallikle ve erkeklerin yetkinlikle tanimlanislarindaki artisin ayri ayri sistemi
mesrulagtirmaya hizmet etmedigi ¢ikariminda bulunmanin hatali olacagi
aragtirmacilarca vurgulanmis ve bu kalipyargilarin tamamlayici bir bigimde ayni
anda benimsenmesinin sistemi mesrulastirict ideolojilerin benimsenmesi iizerinde
gliclii bir etki gosterdigi onerilmistir (Jost ve Kay, 2005: 499-500). Katilimcilara,
erkeklerin ve kadinlarin sosyallik ya da yetkinlik kalipyargilar1 agisindan
karsilagtirilarak ~ degerlendirildigi bir form sunulmustur. Sosyallik formunun
yanitlandig1r kosul, sosyallik kalipyargisi agisindan gruplar arasinda tamamlayici
kalipyargt algisinin manipiile edildigi deneysel kosul iken; yetkinlik formunun
yanitlandigr kosul, yetkinlik kalipyargisi acisindan gruplar arasinda tamamlayici
kalipyargi algisinin manipiile edildigi deneysel kosuldur. Kontrol kosulundaki
katilimcilara ise herhangi bir maniplilasyon uygulanmamistir. Ardindan,
katilimcilarin genel toplumsal sistemi mesrulastirma diizeyi 6l¢iilmiistiir. Calismanin
sonucunda erkek katilimcilarin kadin katilimcilara kiyasla sistemi daha yiiksek
diizeyde mesrulastirdigr goriilmistiir. Erkek katilimcilarin sistemi mesrulastirma
diizeyleri deneysel kosullar ve kontrol kosulu arasinda farklilagsmazken, kadin
katilimcilardan tamamlayici sosyallik kalipyargisi kosulunda yer alanlarin diger
kosullardaki kadinlardan daha yiiksek diizeyde sistemi mesru degerlendirdigi
bulunmustur. Elde edilen bulgulara yonelik bir agiklama olarak, kadinlarin
kendilerine yonelik olumsuz nitelikteki kalipyargilardansa -erkekler kadinlardan
yetkindir- olumlu nitelikteki kalipyargilara -kadinlar erkeklerden sosyaldir- maruz
kalmalarma bagli olarak sistemi daha yiiksek diizeyde mesru olarak
degerlendirebildikleri fikri arastirmacilarca one siiriilmiistiir (Jost ve Kay, 2005:
507).

Sistemi mesrulastirma ile cinsiyet kalipyargilarii benimseme arasindaki

kuramda oOngoriilen iligkilerin iligkisel calisma deseniyle sinandigi ¢aligmalardan
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birisinde, Polonya’da yasayan azinliktaki etnik gruplari tanimlamada kullanilan ahlak
ve yetkinlik kalipyargilarmmin temel etkileri ile her bir gruba ydnelik bu
kalipyargilarin etkilesiminin (tamamlayic1 kalipyargilarin) Polonya’daki yerlilerin
sistemi mesrulastirma diizeylerini ne Ol¢lide yordadigi incelenmistir (Cichocka,
Winiewski, Bilewicz, Bukowski ve Jost, 2015: 793). Sistemi mesrulastirma tizerinde
ahlak ve yetkinlik kalipyargilarinin temel etkileri sosyal gruplarin ¢ogu igin elde
edilmezken, bu kalipyargilar aras1 etkilesimin yordayici giicii oldugu bulunmustur:
gruplar1 kalipyargilardan birisi agisindan yiliksek ayni zamanda digeriyle diisiik
diizeyde degerlendirme, sistemi mesrulastirmay1 artirmaktadir. Ozellikle gruplarin
yetkinlikle tanimlanislarindaki artig, diisitk ahlakla tanimlandiklarinda sistemi
mesrulastirict  bir islev gdstermektedir. Ote yandan, bazi gruplara yénelik
kalipyargilarin ne temel etkilerinin ne de etkilesim etkisinin sistemi mesrulastirma
tizerinde anlamli bir etkisi bulunmamistir. Yetkinlik kalipyargisiyla tanimlama ile
sistemi mesrulastirma arasinda negatif yonde iligski beklenen etnik azinlik gruplardan
birisinin ise beklenilmeyen bir bi¢imde, yetkin degerlendirilmesindeki artigin sistemi
mesrulagtirmayi artirdiglt bulunmustur. Kalipyargilarin temel etkilerinin ve etkilesim
etkilerinin sistemi mesrulastirma {izerinde yordayici giicti tespit edilmeyen azinlik
gruplarinin toplumdaki en genis etnik azinlik gruplar olduguna arastirmacilarca
dikkat ¢ekilmistir. Beklenilmeyen yonde iliski elde edilen azinlik grubunsa toplumda
en fazla olumsuz tutumlarin benimsendigi grup oldugu ve bu grubun sug
davraniglariyla ilintilendirilmesi nedeniyle yetkinliginin olumsuz bir anlam ifade
ediyor olabilecegi belirtilmistir. Beklenilmeyen bulgular elde edilen tiim bu gruplara
kars1 benimsenen kalipyargilarin olumsuz nitelikte oldugu ve bireylerin sistemi
mesrulastirma  diizeylerinden bagimsiz bir bicimde bu kalipyargilarin ifade

edilebildigi iddia edilmistir (Cichocka ve digerleri, 2015: 796).

Bir bagka calismada gruplara yonelik tamamlayici kalipyargilar, tek bir gruba
yonelik kalipyargilar iizerinden degil, bu kalipyargilarin iki grup arasinda ne 6l¢iide
tamamlayici bir nitelikte degerlendirildigi lizerinden incelenmistir. Avantajli statiilii
grup lyelerinin yetkin tanimlaniglart ile dezavantajli statiilii grup iiyelerinin sosyal
tanimlanislarinin  birlikte degisimi, tamamlayici nitelikteki kalipyargilar olarak
belirlenmistir. S6z konusu ¢alismada, Italyanin kuzeyinde yasayan bireylerin

(avantajl statiilii grup tiyeleri) ve gilineyinde yasayan bireylerin (dezavantajl statiilii
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grup tlyeleri) i¢ ve dis gruba iliskin algilarinin sistemi mesrulastirma diizeyleri ile
iliskileri incelenmistir (Jost, Kivetz, Rubini, Guermandi, ve Mosso, 2005: 317).
Beklentilerle uyumlu bir bigimde iki grubun statiisii arasinda algilanan farktaki
artisin gruplar1 tamamlayict kalipyargilarla tanimlamayi artirdigi ve bu artisinsa

gruplar arasindaki statii iligkilerini mesru gorme diizeyini artirdigi bulunmustur.

Fransa’da 6grenim goren iiniversite dgrencileriyle gerceklestirilen bir diger
calismada, Araplarin, yoksul bireylerin ve kadinlarin yetkinlik ve sevecenlik
kalipyargilar1 ile tanimlanma diizeyi ile ilgili grup iliskilerine 0zgii sistemi
mesrulastirma diizeyi -sirasiyla gogmenlere yonelik sistemi mesrulastirma, ekonomik
sistemi mesrulastirma, cinsiyet sistemini mesrulastirma- arasindaki iliskiler
incelenmistir. Gruplarin bu kalipyargilardan ayr1 ayr1 her biri ile tanimlanisindaki
azalmanin ve digeriyle tamimlanisindaki artisin  (6rn.  kadmlarin  yetkin
tanimlanmasindaki azalma, sevecen tanimlanmasindaki artig) sistemi mesrulastiric
ideolojilerle pozitif iliski gosterecegi beklenmistir. Caligmanin  sonucunda
beklenilmeyen bir bulgu olarak yoksul bireylerin ve Araplarin hem yetkinlik hem de
sosyallik kalipyargilariyla tanimlaniglarindaki azalma ile sistemi mesrulastirict
ideolojiler arasinda pozitif yonde iliskiler elde edilirken, bu kalipyargilarla kadinlarin
ne Ol¢lide tanimlandiginin cinsiyet sistemini mesrulagtirma ile iliskisiz oldugu
bulunmustur (Oliveira ve Dambrun, 2007: 111). Beklenilmeyen yondeki s6z konusu
bulgular, orneklemin yalnizca {niversite Ogrencilerinden olusmasi, kalipyargi
iceriklerinin yetersiz sayida olusu gibi yontemsel nedenlerle agiklanmistir (Oliveira

ve Dambrun, 2007: 113).

Sonugta alandaki ¢alismalarin  bulgulari, bir grubun kalipyargilarla
tamamlayict  bir bi¢gimde tanimlanmasinin ya da gruplarin  Dbirbirleriyle
kiyaslandiginda her bir kalipyargt boyutu ile tamamlayict bir bigimde tanimlaniginin
sistemi mesru degerlendirmeye neden olduguna iliskin kuramsal beklentileri biiyiik
Olciide destekleyici niteliktedir. Bu kalipyargilarin temel etkilerinin sistemin
mesrulastirilmasi lizerindeki etkilerine iligkin ¢ikarimda bulunmak igin yeterli sayida
calismanin mevcut olmadig: goériilmekle birlikte, kalipyargilarin etkilesim etkilerinin
yani sira temel etkilerinin de sistemi mesrulastiric1 ideolojiler ile anlamli iligkiler

gostermesi olas1 goziikkmektedir.
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Bu calismada, kadinlara ve erkeklere yonelik kalipyargilar ile sistemi
mesrulastirici ideolojiler arasindaki iligkilerin incelenmesi hedeflenmistir. Toplumsal
cinsiyet kalipyargilarinin benimsenme diizeyi tarafindan agiklanabilecek temel bir
degiskenin cinsiyet sisteminin mesrulastirilmasi olabilecegi Onerilmis ve namus
sistemini mesrulastirmanin bu kalipyargilarca aciklanabilecek bir diger sistemi
mesrulastirici ideoloji olabilecegi varsayilmistir. Namus sisteminin mesrulastirilmast,
kadinin namusu {izerinden tanimlanan namus sisteminin ne Ol¢lide mesru
algilandigini ifade etmektedir (Akbas-Uslu, 2016: 33). Simdiye dek kalipyargilarin
benimsenmesi ile namus sisteminin mesrulastirilmasi arasindaki iligkilere yonelik bir
calisma gerceklestirilmemis olmakla birlikte, cinsiyet sistemini mesrulagtirict
ideolojilerin 6zel bir alt tiirii olan namus sisteminin mesrulastirilmasi iizerinde
kadinlara ve erkeklere yonelik kalipyargilarin benimsenmesinin yordayici etkisini

beklemek mumkiindiir.

Kadinlara ve erkeklere yonelik kalipyargilarin yordayabilecegi bir diger
sistemi mesrulastirici ideoloji, kadina yonelik siddeti mesrulagtirmadir. Kadina
yonelik siddeti mesrulastirma, kadinin geleneksel toplumsal cinsiyet kalipyargilariyla
uyumsuz bicimde hareket ettigi durumlarda kadina yonelik siddeti haklilagtirmay1
ifade etmektedir (Ercan, 2009: 44). Alandaki bazi ¢alismalar, evlendikten sonra
kadinin esas gorevinin annelik oldugu gibi ifadeler iizerinden kadini ve erkegi
geleneksel cinsiyet rolleriyle tanimlamak ile kadina yonelik siddeti onaylayici
tutumlart benimseme arasinda pozitif yonde iligkiler oldugunu gostermistir (Haj-
Yahia, 1998: 809; Sakalli, 2001: 607; Saunders, Lynch, Grayson ve Linz, 1987: 48).
Bu calismalardan birisinde kadina yonelik diismanliktaki ve kadinin ve erkegin
geleneksel cinsiyet rolleriyle tanimlanisindaki artisin kadina yonelik siddeti
mesrulastirmayr yordayan gliglii birer yordayict degisken oldugu goriilmiistiir
(Sakalli, 2001: 607). Ilgili bulgular, kadinlara ve erkeklere yonelik kalipyargilar ile
sistemi mesrulastirict ideolojiler arasindaki iliskilere dair dolayli bir kanit

saglamaktadir.
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1.4. ARASTIRMANIN AMACI

Toplumsal cinsiyet kalipyargilarin1 inceleyen g¢alismalarin biiyiik bir kismi
“yetkinlik” ve “sevecenlik” kalipyargi boyutlar1 iizerinden gergeklestirilmektedir.
Tiirkiye gibi namus kiiltiirlerinde toplumsal cinsiyet kalipyargilarina yer verilen
calismalarda, alandaki temel kalipyargilarin yani sira “namus” kalipyargisinin da
dikkate alinmas1 gerekli goziikkmektedir. Tirkiye’de gerceklestirilmis sdylem
caligmalar ile kadinlara ve erkeklere yonelik kalipyargi ¢alismalari, kadin ve erkek
namusunun farklilagsan anlamlara sahip olabilecegine dair Onemli bilgiler
sunmaktadir (Basoglu, 2014: 103; Giinindi-Erséz, 2016: 88; Kalav, 2015: 152;
Sakalli-Ugurlu ve digerleri, 2018a: 317; Sakalli-Ugurlu ve digerleri, 2018b: 4;
Sancar, 2016: 184).

Alandaki caligmalarin bulgulari, kadina ve erkege 06zgii namusun farkli
anlamlar tasidigini ortaya koymakla birlikte, namuslu kadin ve namuslu erkek
kalipyargilarinin igeriginin sistematik bicimde incelendigi gorgiil bir arastirma
yapilmamistir. Mevcut c¢alismada ilk amag, namus kiiltiirlerinde g6z Oniinde
bulundurulmasi gerektigi onerilen namuslu kadin ve namuslu erkek kalipyargilarinin
igeriklerinin belirlenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda oncelikle, kadina ve erkege
yonelik toplumumuz genelinde paylasilan namus kalipyargilarinin igeriginin neler
oldugu gorgiil bir arastirma ile incelenmistir. Sosyal Temsiller Kurami, ¢aligmanin
temel kuramsal catis1 olarak belirlenmis ve ilgili kuram cercevesindeki g¢alisma
yontemi ve analiz teknikleri kullanilarak kadina 6zgli namus temsilleri ile erkege
0zgli namus temsillerinin igerigi birinci ¢alismada belirlenmistir. Kalipyargilarin
serbest ¢agrisim yontemiyle belirlendigi bu tiirden bir incelemeyle, toplumun geneli
tarafindan paylasilan -merkezi ¢ekirdekteki- Kalipyargi iceriklerinin belirlenmesi ve
bu kalipyargilarin kiiltiire 6zgli dogasinin anlasilmast miimkiin olmaktadir (Doise,

1980: 214).

Bazi1 arastirmacilar tarafindan sosyal temsil igeriklerinin belirlenmesinin
ardindan, bu iceriklere faktor analizi gibi analizlerin uygulanmasi 6nerilmektedir
(Doise ve digerleri, 1993: 12). Bu Onerinin temelinde, merkezi ¢ekirdekteki
igeriklerin toplumun genelince paylasilan igerikler olduguna iliskin Sosyal Temsiller

Kuraminin iddiasina ek bir kanit saglanabilmesi amaci yer alir. Bu ¢alismada spesifik
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olarak, namuslu kadin ve namuslu erkek kalipyargisinin igeriginin belirlenmesi
amaglanmakla birlikte, aynt zamanda bu igeriklerin alanda tanimlanan temel
kalipyargi boyutlariyla birlikte ele alindiklarinda farkli bir kalipyargi boyutunu mu
olusturacagr yoksa bu kalipyargi boyutlarina mi ekleneceklerinin incelenmesi
amaclanmistir. Sosyal gruplara yonelik temel kalipyargi boyutlarinin tanimlandigi
giincel bir model, Kalipyarg: Icerigi Modelidir. Modele gore sevecenlik ve yetkinlik
kalipyargilari, ¢esitli sosyal gruplarin tanimlanmasinda kullanilan temel kalipyargi
boyutlaridir. Modele iligkin daha giincel bir yaklasima gore sevecenlik boyutunun,
ahlak ve sosyallik alt boyutlarindan olustugu iddia edilmektedir (Fiske, 2018: 70;
Leach ve digerleri, 2007: 238).

Namuslu kadin ve namuslu erkek temsillerinin igeriginin belirlendigi ilk
calismada, nitel Ol¢iim yOntemleri ve analiz teknikleri kullanilirken; bu namus
temsillerinin igeriginin ahlak-yetkinlik-sosyallik iceriklerine ne Ol¢iide ve nasil
entegre oldugunun incelendigi ikinci c¢alismada ise ana akim sosyal psikolojide
benimsenen sosyal bilis yaklagiminin metodolojisiyle uyumlu bir sekilde nicel 6l¢iim
yontemleri ve analiz teknikleri kullanilmistir. Sosyal bilis yaklagimini kuramsal
cerceve olarak alan Kalipyargi Icerigi Modeli kapsaminda gerceklestirilen bazi
caligmalarda, farkli gruplarin yetkinligi ve sevecenligi hakkinda katilimcilarin
bireysel goriisleri yerine toplumun genelinin fikrinin ne oldugu sorularak Slgiimler
alinmaktadir (Cuddy ve digerleri, 2009: 19; Fiske ve digerleri, 2002: 884). Toplumun
goriislerinin sorgulanmasi suretiyle sosyal gruplara iliskin kiiltiirel kalipyargilarin
belirlenmesi amaglanmaktadir (Fiske ve digerleri, 1999: 478). S6z konusu 6l¢iim
yontemi, Doise (1980: 214) tarafindan Onerilen analiz diizeylerinden en kapsaml
olan toplumsal-ideolojik diizey agisindan toplumsal cinsiyet kalipyargilarini

belirlemeyi miimkiin kilmaktadir.

Gergeklestirilen ikinci calismada, toplumsal cinsiyet kalipyargi boyutlarinin
yetkinlik-sevecenlik seklinde iki boyutlu bir yap1 m1 sergileyecegi yoksa sosyallik-
ahlak-yetkinlik seklinde {i¢ boyutlu bir yapidan mi1 olusacaginin incelenmesinin yani
sira, modeldeki kalipyargilarla birlikte ele alindiklarinda namus kalipyargisinin
iceriginin bu kalipyargilara nasil entegre olacagi incelenmistir. Sosyallik, ahlak ve
yetkinlik kalipyargilarin1 degerlendirmek i¢in daha oOnce c¢esitli calismalarda

kullanilan sifatlar literatiir taranarak bir araya getirilmis, namuslu kadin ve namuslu
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erkek temsil igerikleri bu listelere eklenmis ve katilimcilardan bu listedeki her bir
ozelligin kadinlar1 tanimlamada ne 6l¢iide uygun olduguna ve erkekleri tanimlamada

ne 6l¢iide uygun olduguna dair ayr1 ayr1 degerlendirme yapmalar1 istenmistir.

fkinci calismanin ilk asamasinda, namuslu kadin ve namuslu erkek temsilleri
arasinda ortiisen icerikler ile birlikte ahlak-yetkinlik-sosyallik kalipyargi igeriklerinin
dahil edildigi acimlayic1 faktor analizleri kadinlara yonelik ve erkeklere yonelik
kalipyargilar veri setleri lizerinden ayr1 ayr1 gergeklestirilmistir. Ardindan, iki veri
seti arasinda ortak olan faktorler ve faktor icerikleri belirlenmistir. Yapilan analizler,
kalipyargi igeriklerinin nasil bir yap1 sergiledigi (6rnegin, sevecenlik-yetkinlik
seklinde iki alt boyutta mi ahlak-sosyallik-yetkinlik seklinde ii¢ boyutta mi
toplandiklar1)) ve namuslu kadin ile namuslu erkek temsilleri arasinda Ortiisen
iceriklerin bu boyutlardan birine mi entegre oldugu yoksa bagimsiz bir kalipyargi
boyutu mu olusturduklari gibi sorulara cevap aranmasini mimkiin kilmaktadir.
“Ahlak” ve “namus” kavramlarinin birbirleri ile gosterdigi anlamsal benzerlik
nedeniyle namus temsilinin iceriginin ahlak kalipyargi boyutundaki igerikler ile
birlikte yer almasi ya da bagimsiz bir kalipyargi boyutu olusturmasi miimkiin

goziikkmektedir.

Ikinci calismanin daha sonraki asamasinda, namuslu kadma ve namuslu
erkege 0zgli elde edilen kalipyargi igeriklerinin alandaki kalipyargilara nasil entegre
olacagi incelenmistir. Bu igeriklerin analize dahil edilmesinin ardindan, ilk asamada
elde edilen boyutlardan farklilagan boyutlar mi1 elde edilecegi yoksa ayni boyutlarin
m1 elde edilecegi sorgulanmistir. Cesitli gruplara yonelik olduk¢a degisik kalipyargi
igeriklerinin olabilecegi, bu yiizden sevecenlik ve yetkinlik gibi genel kalipyargi
boyutundaki iceriklerin s6z konusu grubun ne olduguna gore farkli sekilde
doldurulabilecegi énemli bir noktadir. Ornegin, namus kalipyargisi séz konusu
oldugunda, kadinlar1 namuslu kilan 6zelliklerle erkekleri namuslu kilan 6zelliklerin
birbirinden farkli oldugunu iddia etmek miimkiin géziikmektedir. Benzer bir iddia,
yetkinlik ve sosyallik kalipyargilar1 {izerinden de sunulabilir. Amerika’da farkli
gocmen gruplarma yonelik kalipyargilarin incelendigi bir ¢alismada, Arap ve Cinli
géemen gruplarini diisiik sevecen yapan Ozelliklerin birbirinden ¢ok farkli oldugu
goriilmistiir. S6z konusu kalipyargilarin igerigine bagli olarak gruplara yonelik

ayrimcl tutumlarm niteligi degismektedir (Reyna ve digerleri, 2013: 346). llgili
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bulgular dogrultusunda su iddiada bulunulabilir: kadinlara ve erkeklere yonelik
sevecenlik  (sosyallik-ahlak) kalipyargt boyutundaki igeriklerin  birbirinden
farklilasmas1 olas1 iken, benzer bi¢imde kadinlarin mi1 yoksa erkeklerin mi
yetkinliginin tanimlandigina bagli olarak yetkinlik kalipyargi boyutundaki igeriklerde
farklilik gézlenmesi beklenebilir. Bu tez ¢alismasinda, kadinlara ve erkeklere 6zgii
olabilecek kalipyargi boyutlarmin ve bu boyutlarin igeriklerinin belirlenmesi
hedeflenmistir. Bu dogrultuda c¢alismanin ikinci asamasinda, sosyallik, ahlak,
yetkinlik kalipyargilarina ve namusa iliskin kadin ve erkek arasinda ortiisen sosyal
temsillere ek olarak namuslu kadina ya da erkege 6zgii elde edilen sosyal temsil
iceriklerinin dahil edildigi analizler kadinlara ve erkeklere yonelik kalipyargilar veri
setleri iizerinden ayr1 ayr1 gergeklestirilmistir. Uciincii ¢alisma, bir dnceki calismada
kesfedici analizlerle ortaya konan kadina 0zgii ve erkege 0zgli kalipyargi
boyutlariin yapisinin dogrulanmasi igin yapilmistir. Bu ¢alismada ayni zamanda
sevecenligin ahlak ve sosyallik boyutlarindan olustuguna iliskin KIM’in hipotezleri

ikincil seviyeli faktor analizleri ile stnanmistir.

Kalipyarg: Icerigi Modelinde, yiiksek yetkinlik-diisiik sevecenlik ile yiiksek
sevecenlik-diigiik yetkinlik degerlendirmeleri, karma igerikli kalipyargilar olarak
adlandirilir ve sosyal gruplarin pek c¢oguna iligkin kalipyargilarin karma igerikli
oldugu onerilir. Modelde ongoriilen iliskilerin sinandig1 bir dizi ¢alismada, sosyal
gruplarin pek ¢ogunun karma igerikli kalipyargilarla tanimlandigi ortaya konularak
modelin 6nerileri desteklenmistir (Fiske ve digerleri, 2002: 897). Modelle tutarli bir
bicimde cinsiyet kalipyargilarinin incelendigi ¢alismalarda, yetkinlik ile sevecenlik
Ozellikleri agisindan kadinlara ve erkeklere yonelik toplumsal cinsiyet
kalipyargilarinin karma icerikte oldugu goriilmektedir. Kadinlar yetkinlige kiyasla
sevecenlikle daha yiiksek diizeyde tanimlanirken, erkekler sevecenlige kiyasla
yetkinlikle daha yiiksek diizeyde tanimlanmaktadir (Cuddy ve digerleri, 2009: 21;
Eckes, 2002: 104; Fiske ve digerleri, 2002: 893). Gergeklestirilen ikinci ve tiglinci
caligmalarda karma igerikli toplumsal cinsiyet kalipyargilarinin belirlenmesi
amaglanmistir. Buna gore kadinlarin yetkinlige kiyasla sevecenlik (ya da
sosyallik/ahlak) kalipyargisiyla daha yiiksek diizeyde tanimlanirken, erkeklerin
sevecenlige (ya da sosyallige/ahlaka) kiyasla yetkinlikle daha yiiksek diizeyde

tanimlanacag1 6ne stirilmiistiir. Bu hipoteze ek olarak, namus igeriklerinin yer aldig1
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boyutun ya da boyutlarin diger kalipyargilarla kiyaslandiginda kadinlar1 ve erkekleri

tanimlamada ne diizeyde kullanildig1 incelenmistir.

Son olarak dordiincii bir calismada, toplumsal cinsiyet kalipyargilarinin
belirlenmesinin  ardindan bu kalipyargilarin ~ sistemi  mesrulagtirict  iglevinin
anlasilmasina yonelik oneriler (Augoustinos ve Walker, 1998: 637-638; Doise, 1980:
222) dogrultusunda, kalipyargilarin bireylerce benimsenme diizeyinin sistemi
mesrulastirict  ideolojileri benimsemeyi yordayici giicii incelenmistir. Boylece,
kalipyargilarin islevine iliskin ideolojik diizeyli bir analizin gerceklestirilmesi
amaglanmistir. Bu dogrultuda, namus sistemini mesrulastirma, cinsiyet sistemini
mesrulastirma  ve kadma yonelik siddeti mesrulastirma {izerinde cinsiyet
kalipyargilarinin ve bu kahlipyargilarin etkilesiminin yordayici giicii incelenmistir.
Ilgili ¢alismada, namus kiiltiirlerinde namus kalipyargilarinin sistemi mesrulastirict
ideolojiler iizerinde yetkinlik ve sosyallik kalipyargilarindan ¢ok daha temel bir rol
istleniyor olabilecegi iddiasi Onerilmis ve bu dogrultuda sistemi mesrulastirici
ideolojiler tizerinde namus igeriklerinin yer aldig1 kalipyargi boyutunun/boyutlarinin
diger kalipyargi boyutlarinin agikladigi varyansa anlamli bir katki saglayacagi
hipotezi test edilmistir.
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II. BOLUM

2. BIRINCI CALISMA

2.1. GIRIS

Iffetli, geleneksel, kirllgan, hanim hanimcik sifatlarmm ve agik olmama
(kryafet agisindan), evlilik dist cinsel iliski deneyimlememis olma gibi 6zelliklerin
namuslu kadini tanimlamada kullanilan 6zellikler oldugu Tiirkiye’de gergeklestirilen
sOylem c¢aligmalarinda rapor edilmistir. Oysa erkeklere dair namus algisi, s6z konusu
calismalarda c¢ogunlukla cinsellikten bagimsiz ve kadmin namusuna atfedilen
Ozelliklerden farkli bir kavram olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Erkeklerin namusu
daha ¢ok diirlist ve serefli olma iizerinden tanimlanmaktadir ve bu serefe sahip
olmanin yolunun, kadinin namusunu koruyucu bir rol iistlenmek oldugu kabul
edilmektedir (Basoglu, 2014: 103; Giinindi-Erséz, 2016: 88; Kalav, 2015: 152;
Sancar, 2016: 184). Cinsiyet kalipyarg: igeriklerine dair Tirkiye’de daha oOnce
yapilmis c¢alismalar (Sakalli-Ugurlu ve digerleri, 2018a: 317; Sakalli-Ugurlu ve
digerleri, 2018b: 4) gozden gegirildiginde, cinsel saflik ile ilintili 6zellikler erkeklere
kiyasla kadinlart tamimlamada daha fazla on plana c¢iktigi gozlenmektedir.
Tirkiye’de gerceklestirilmis soylem ¢alismalar1 ve de kadinlara ve erkeklere yonelik
kalipyargi ¢aligmalari, namuslu kadin ve namuslu erkek kavramlarinin i¢ini dolduran
ozelliklerin birbirinden farkli olabilecegine dair 6nemli ipuglari sunmakla birlikte,
toplumda sadece namuslu kadin1 tanimlayan, sadece namuslu erkegi tanimlayan ve
hem namuslu kadini hem de namuslu erkegi tanimlayan 6zelliklerin neler oldugunun
sistematik bi¢imde incelendigi gorgiil bir arastirma yapilmamistir. Bu soruyu
yanitlamak {izere gerceklestirilen bu ¢aligmada, sosyoekonomik diizeyleri yas,
meslek/liniversitedeki boliim, refah diizeyi gibi degiskenler agisindan ¢esitlilik

gosteren 18 yas ve iistiindeki katilimcilarla sosyal temsil ¢aligsmasi yiiriitiilmstiir.

Bu ¢alismanin temel kuramsal yaklasimi olarak benimsenen Sosyal Temsiller
Kuramina gore, bir temsil objesine yonelik farkli temsil alanlari s6z konusudur.
Merkezi cekirdekteki igerikler, toplumun geneli tarafindan paylasilmaktadir ve
degisime kars1 direnglidir, bir temsil i¢in en dnemli olan unsurlar1 igermektedir. Ote

yandan g¢evresel bilesen, degisime karsi esnek olmasi nedeniyle bireyler arasinda
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farkli temsil igeriklerini miimkiin kilmaktadir. Celisen unsurlar alaninda ise
azinliktaki bireylerin goriislerini barindirmasi muhtemel birbirinden farkli icerikler

yer alir (Dany, Urdapilleta ve Monaco, 2014: 493).

Cesitli caligmalarda, bir kavrama iligkin sosyal temsilleri degerlendirmek i¢in
sadece sosyal temsil iceriklerinin nasil bir yapisal organizasyon ic¢inde yer aldiklarin
(hangilerinin merkezde ya da c¢evresel alanlarda yer aldiklarini) incelemekle
yetinilmeyip, ¢esitliligin de degerlendirilmeye alindig1r goriilmektedir (6rnegin, de
Andrade ve Wachelke, 2011: 837; Lemoine, Kmiec ve Roland-Lévy, 2017: 16;
Orosz ve Roland-Lévy, 2013: 163). Bir sosyal temsilin ¢esitliligini 6lgmek tizere
cesitlilik endeksi (diversity index) ve onun tamamlayicisi olan nadirlik endeksi
(rarity/hapax index) hesaplanir (Rodrigues, Ballester, Saenz-Navajas ve Valentin,
2015: 168). Cesitlilik endeksi, bir serbest ¢agrisim gorevinde liretilen birbirinden
farkli kelimelerin sayisinin iiretilmig tiim kelimelerin sayisina bolinmesiyle elde
edilir. Bu degerin kiiciik olmasi, kisilerin ele alinan kavramin sosyal temsili iizerinde
uzlastiklarini gosterir. Nadirlik endeksi ise yalnizca bir kez kullanilmis kelimelerin
sayisiin tiretilen birbirinden farkli kelimelerin sayisina boliinmesiyle elde edilir. Bu
degerin kiiciik olmasi1 da, ¢esitlilik endeksinin verdigi bilgiyi tamamlayacak sekilde,

kavramin biligsel organizasyonunun yiiksek olduguna isaret eder.

2.1.1. Birinci Calismanin Arastirma Sorulari

Aktarilan bilgiler dogrultusunda olusturulan aragtirma sorular1 sdyledir:

A.S.1: “Namuslu kadin” ve “namuslu erkek” sosyal temsillerinin nadirlik ve

cesitlilik diizeyleri nasildir?

A.S.2: “Namuslu kadin” sosyal temsilinin merkezi ¢ekirdeginde yer aldigi
halde “namuslu erkek” sosyal temsilinin merkezi ¢ekirdeginde yer almayan temsil

icerikleri hangileridir?

A.S.3: “Namuslu erkek” sosyal temsilinin merkezi ¢ekirdeginde yer aldigi
halde “namuslu kadin” sosyal temsilinin merkezi ¢ekirdeginde yer almayan temsil

icerikleri hangileridir?
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A.S.4: Hem “namuslu kadin” hem de “namuslu erkek” sosyal temsilinin

merkezi ¢ekirdeginde yer alan temsil igerikleri hangileridir?

Yukaridaki arastirma sorularma ek olarak smanmasi planlanan diger
arastirma sorulart, namuslu kadin ve namuslu erkek temsillerine iliskin yap1 kiimeleri
tizerinden olusturulmustur. Bir sosyal temsil objesine yonelik temsil igeriklerinin
anlam iliskileri iizerinden nasil yapilandig1 anlasilmak istenildiginde, kiimeleme
analizi uygulanmaktadir (Chaves, dos Santos, dos Santosa ve Larocca, 2017: 47).
Temsil alanlarinin incelendigi prototip analizinde, en sik belirtilen ve en 6nemli
goriilen kelimeler merkezi ¢ekirdekte konumlanmak suretiyle 6n plana ¢ikmaktadir.
Kiimeleme analizinde, ilgili temsil i¢in elde edilen kelimelerin birbirleriyle anlamsal
benzerligi dikkate alinarak bu temsile 6zgii kelime kiimeleri elde edilmektedir. Baska
bir deyisle, her bir kiimenin iceriginde anlamsal agidan ortak bir tema olusturan
kelime gruplart yer almaktadir. Bu dogrultuda olusturulan arastirma sorulart su

sekildedir:

A.S.5: “Namuslu kadin” sosyal temsilinin i¢erdigi tematik kiimeler nelerdir?

A.S.6: “Namuslu erkek” sosyal temsilinin igerdigi tematik kiimeler nelerdir?

A.S.7: “Namuslu kadin” ve “namuslu erkek” sosyal temsilleri, icerdikleri

tematik kiimeler acisindan nasil benzerlikler ve farkliliklar gostermektedir?

2.2. YONTEM

2.2.1. Materyaller

Calismada kullanilan 6l¢iim araglar1 ve bilgilendirilmis onam formu Ek 3’te
sunulmustur. Demografik bilgi formuna ve sosyal temsillere iliskin 6l¢iim aracina

dair bilgiler asagida aktarilmistir.

2.2.1.1. Demografik Bilgi Formu

Katilimeilarin yasi, medeni durumu, dogum yeri, ikamet ettikleri yerlesim

alani, sosyo-ekonomik konumlar1 hakkinda bilgileri igermektedir.
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2.2.1.2. Namuslu Kadina ve Namuslu Erkege Yonelik Hiyerarsik Cagrisimlar

Namuslu kadina ve namuslu erkege iliskin temsilleri agiga ¢ikarmak {izere bu
calismada sozel ¢agrisim gorevine (verbal/free associations task) dayali bir arag
kullanilmistir. Sosyal temsil ¢alismalarinda kullanilan 6l¢iim yontemlerinden bir
tanesi olan bu gorevde bireylerden bir temsil 6gesine yonelik belirli sayida kelime ya
da climle yazmalar1 istenmektedir. Sozel g¢agrisimin Olglildiigii bazi caligmalar
kapsaminda hiyerarsik ¢agrisimlar da incelenmektedir. Bu yontemde ise bireylerin
yazdiklar1 her bir kelimeyi 6nem sirasina dizmeleri istenir. Kelimelerin belirtilme
sikliginin yani sira dnem siralamasi da g6z oniinde bulundurularak, temsil igerikleri
arasindaki baglantilar saptanir (Monaco, Piermatteo, Rateau ve Tavani, 2016: 310).
Alanda kalipyarg: igerikleri sifatlar {izerinden incelenmektedir. Bu nedenle bu tez
calismasinda her bir katilimcinin namuslu kadin ve namuslu erkek icin beser sifat

yazmasi ve bu sifatlar1 6nem sirasina dizmesi istenmistir.
2.2.2. islem

Tez ¢alismasi kapsaminda veri toplayabilmek {izere Oncelikle Uludag
Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma ve Yaym Etik Kuruluna
basvurularak etik onay alinmistir. Calisma kapsaminda, kadinlara ve erkeklere
yonelik toplumumuz genelindeki namus temsillerinin igeriginin belirlenmesi
amaglanmistir. Bu dogrultuda cinsiyet, yas, dogum yeri gibi cesitli ozellikler
acisindan c¢esitlilik gosteren katilimcilardan ulasabildigine ornekleme (availability
sampling) yoluyla toplanmistir. Veri toplama islemi, kagit-kalem testiyle
gerceklestirilmistir. Calismaya katilim  goniilliiliik esasina dayali olmustur.
Bilgilendirilmis Onam Formunun sunulmasinin ardindan, katilimcilara calisma
formu sunulmustur. Katilimeilarin yarisina segkisiz sekilde sirasiyla namuslu erkek
temsiline iliskin form, demografik bilgi formu, namuslu kadin temsiline iliskin form
sunulurken, diger yarisi sirasiyla namuslu kadin temsiline iliskin formu, demografik
bilgi formunu, namuslu erkek temsiline iligkin formu yanitlamistir. Katilimci basina

veri toplama siiresi ortalama 25 dakika siirmiistiir.
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2.2.3. Veri Analizi

Kadin ve erkek namusuna iligkin sosyal temsil igeriklerinin cesitliligini
incelemek lizere cesitlilik ve nadirlik analizleri gergeklestirilmistir. Namuslu kadin
ve namuslu erkek temsillerine iliskin igerikleri ve bu igeriklerin birbirleri ile nasil bir
iligki i¢inde oldugunu belirlemek iizere {i¢ farkli analiz gergeklestirilmistir: Prototip,
benzerlik ve kiimeleme analizi. Prototip analizinde, temsil igeriklerinin belirtilme
sitkligt ve bu igeriklere Onem verilme diizeyi iizerinden analizler
gerceklestirilmektedir. Analiz sonucunda dort farkli temsil yapisi elde edilmektedir:
merkezi ¢ekirdek, birinci ¢evresel alan, ikinci ¢evresel alan, g¢elisen unsurlar alani.
Ilgili analizlerin ardindan benzerlik analizine gecilmistir. Benzerlik analizinde,
prototip analizi sonrasinda elde edilen merkezi ¢ekirdekteki unsurlarin birbirleriyle
iligkisine ve de c¢evresel unsurlarin merkezdeki unsurlarla nasil bir iliski i¢inde
olduguna dair kavrayis saglanmaktadir. Son olarak, kiimeleme analizleri
gerceklestirilmistir. Bir sosyal temsil objesine yonelik temsil igeriklerinin anlam
iligkileri tlizerinden nasil yapilandigi anlasilmak istenildiginde, kiimeleme analizi
uygulanmaktadir. Kiimeleme analizinde, bir sosyal temsil i¢in elde edilen kelimelerin
birbirleriyle anlamsal benzerligi dikkate alinarak bu temsile 6zgii kelime kiimeleri

elde edilmektedir.
2.2.4. Katihmcilar

Kadimnlara ve erkeklere yonelik namus temsillerini degerlendirebilmek
amaciyla, ¢esitli yas gruplarindan, farkli dogum yerlerinden, farkli egitim
diizeyinden ve farkli sosyoekonomik diizeyden toplamda 157 katilimcidan veri
toplanmistir. Calisma Ornekleminin tiniversite Ogrencilerinden ve yetiskinlerden
olusmasi hedeflenmistir. Verilerin bir kism1 Erzurum Teknik Universitesi ve Atatiirk
Universitesi 6grencilerinden toplanmistir. Diger veriler Erzurum’daki gesitli sosyal

alanlar1 (kafeterya, aligveris merkezi gibi) kullanan katilimcilardan toplanmistir.

Katilimcilarin 103’1 Erzurum’da (%66) ve 53’1 (%44) Tirkiye’deki diger
illerde (Agr1, Antalya, Ardahan, Aydin, Bandirma, Bursa, Eskisehir, Istanbul, izmir,
Kars, Kayseri, Liileburgaz, Malatya, Mersin, Mus, Ordu, Rize, Samsun, Sivas)

ikamet etmektedir (1 belirtilmeyen). Katilimcilarin yaglart 18 ile 68 arasinda
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degismekte olup, yas ortalamalar1 31.33’tiir (SS= 14.18). Katilimcilarin demografik

bilgilerine Tablo 3’te yer verilmistir.

Tablo 3. Birinci Calismadaki Katilimcilarin Demografik Bilgileri

n (%) n (%) n (%)

Cinsiyet (N= 157) Medeni durum (N= 149) Sosyoekonomik

diizey (N= 155)
Kadin 81 (%52)  Evli 53 (%33.8) 1. basamak 5 (%3.2)
Erkek 76 (%48)  Bekar 96 (%61.1) 2. basamak 6 (%3.8)
Orneklem tiirii (N= 157) ikamet bolgesi (N= 157) 3. basamak 41 (%26.1)
Universite Ogrencisi 77 (%49)  Biiyiiksehir 82 (%52.2) 4. basamak 74 (%47.1)
Yetiskin 80 (%51)  Sehir 50 (%31.8) 5. basamak 23 (%14.6)
(ev hanimi/emekli/calisan)
Dogum bélgesi (N= 157) flge 22 (%14) 6. basamak 2 (%1.3)
Dogu Anadolu 71 (%45) Koy 3 (%1.9) 7. basamak 4 (%2.5)
I¢ Anadolu 37 (%24)  Egitim diizeyi (N= 156)
Karadeniz 13 (%8) Diplomasi olmayan 0 (%0)
Marmara 12 (%7) Tlkokul 7 (%4.5)
Akdeniz 10 (%6.5)  Ortaokul 12 (%7.6)
Giineydogu Anadolu 10 (%6.5)  Lise 88 (%56.1)

Ege 4 (%3) Universite 42 (%26.8)

Lisansiistii 7 (%4.5)

2.3. BULGULAR
2.3.1. Cesitlilik ve Nadirlik Analiz Bulgulari

Namuslu kadina ve namuslu erkege dair temsil igeriklerinin cesitliligini
smamak tizere (A.S.1), cesitlilik endeksi (diversity index) ve nadirlik endeksi
(rarity/hapax index) hesaplanmustir. lgili analizler, kelime matrisleri iizerinde
sOzbirimlestirme ve kategorizasyon islemi yapilmadan oOnce uygulanmaktadir
(Rodrigues ve digerleri, 2015: 168). Katilimcilarin belirttigi sifatlar yazim ve imla
acisindan diizeltildikten sonra, Namuslu kadina ve namuslu erkege iliskin sosyal

temsil ¢esitliligi incelenmistir. Elde edilen degerler Tablo 4’te sunulmustur.

Degerler incelendiginde, namuslu kadina ve namuslu erkege yonelik temsil
cesitlilik endekslerinin diisiik oldugu goériilmistiir (Derkek=-33, Dkadain=-30). Bu sonug,
s0z konusu iki kavrama ait sosyal temsillerin yapilandirilmis oldugunu gostermistir.

Fakat nadirlik endeksleri incelendiginde, bu temsillere yalnizca tek bir kisi tarafindan
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verilen yanit sayisinin goérece yiiksek oldugu goriilmiistiir (Herkek=.66, Hyagin=-67).
Cesitlilik endekslerinin diisiik olusu, namuslu kadina ve namuslu erkege yonelik
temsil igerikleri lizerinde katilimcilar arasinda bir uzlagsma saglandigini1 gostermistir.
Nadirlik endekslerindeki gorece daha yiiksek degerler, namuslu kadina ve namuslu
erkege yonelik sosyal temsiller her ne kadar yapilandirilmis olsa da yine de
katilimcilar arasinda cesitlilik gosteren farkli temsil igeriklerinin iiretildigini ortaya

koymaktadir (Panzaru, 2014: 50; Shim, Lee, Valentin ve Hong, 2019: 4).

Tablo 4. Cesitlilik ve Nadirlik Indekslerine iliskin Tablo

Degerler
Namuslu Erkek Namuslu Kadin

Farkli kelime sayis1 256 235
Bir kez kullanilmig 170 157
kelime sayist

Toplam kelime say1s1 785 785
Cesitlilik indeksi .33 .30
Nadirlik indeksi .66 .67

2.3.2. Namuslu Kadina ve Namuslu Erkege Yonelik Sosyal Temsillerin Analiz

Bulgular:

Namuslu kadina ve namuslu erkege yonelik sosyal temsillerin incelenmesi
tizere Oncelikle katilimcilarin verdigi yanitlara s6zbirimlestirme ve kategorilendirme
islemleri  uygulanmistir.  S6zbirimlestirme  isleminde kelimeler kdkenine
indirgenmektedir ve ardindan bu kelimeler belirli kategoriler altinda
birlestirilmektedir (Sarrica, Mingo, Mazzara ve Leone, 2016: 3). Ornegin, ahlakli,
giizel ahlak, ahlakli olug gibi sifatlar ahlakli olarak kodlanmistir. Ayrica anlamsal
olarak benzer ya da es anlaml1 olan sifatlar tek bir kategori altinda kodlanmistir (6rn.,
onurlu ve haysiyetli, onurlu sifati altinda birlestirilmistir). Bu islemin sonucunda
namuslu erkek i¢in toplamda 129, namuslu kadin igin toplamda 120 farkli sifat elde

edilmistir.
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2.3.2.1. Prototip Analizi

Hipotezlerin sinanmasi amaciyla namuslu kadina ve namuslu erkege iliskin
elde edilen iceriklere IRAMUTEQ yazilimi araciligi ile prototip analizi (prototypical
analysis) uygulanmistir. Analiz, kelimelerin kullanim siklig1 (yliksek siklik X diisiik
siklik) ve onem siras1 (yiiksek 6onem siras1 X diisiik onem siras1) temel alinarak
temsillerin yapisal dagilimini gorsel olarak sunmaktadir (Monaco ve digerleri, 2016:
310). Analiz sonuglar1 Sekil 1’de (namuslu kadin) ve Sekil 2’de (namuslu erkek)

aktarilmastir.

Sekillerdeki sol iist geyrek alan, merkezi ¢ekirdegi (central core) tanimlar. Bu
alanda en sik ve en 6nemli belirtilen 6zellikler yer alir. Sag taraftaki tist ve alt ¢eyrek
alanlar, ¢evresel unsurlardir (peripheral elements). Sag iist ¢ceyrek alandaki birinci
cevresel alanda, siklikla belirtilen fakat dnemli goriilme diizeyi diislik unsurlar yer
alir. Sag alt ¢eyrek alandaki unsurlar hem sik belirtilmemistir hem de Onemli
goriilme diizeyleri diisiiktiir. Sol alt ¢eyrek alan, ¢elisen unsurlar alanidir (contrast
zone). Bu alandaki unsurlara verilen 6nem diizeyi yiiksek olmakla birlikte, siklikla
belirtilmeyen unsurlardir. Azinliktaki bireylerin goriislerini barindirmasi muhtemel

birbirinden farkli icerikler yer alir.

Prototip analizi sonuglarma gore, namuslu kadin temsilinin merkezinde
sirastyla diiriist, esine sadakatli, ahlakli, iffetli, giivenilir, edepli, terbiyeli ve ailesine
bagli sifatlar1 yer almistir (Sekil 1). Sifatlarin belirtilme sikligi ve Oonem sirasi
dikkate alindiginda, namuslu kadim1 tanimlamada bu sekiz sifat merkezde
konumlanmistir. Namuslu erkek temsilinin merkezinde diiriist, esine sadakatli,
giivenilir, ahlakli, ¢aliskan, ailesine bagli, edepli, esini aldatmayan ve adil sifatlari
yer almistir (Sekil 2). Sifatlarin belirtilme siklig1 ve 6nem sirast dikkate alindiginda,

namuslu erkegi tanimlamada bu dokuz sifat merkezde yer almistir.
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Onem<=2.96 Onem>=2.96

MERKEZI CEKIRDEK BIRINCI CEVRESEL ALAN

Durust (76;2.7)

Esine sadakatli (61;2.5)
Ahlakl (55;2.6)

iffetli (53;2.2)
Glvenilir (41;2.5)
Edepli (31;2.4)
Terbiyeli (28; 2.9)
Ailesine bagl (20;2.8)

=10.5

Siklik>

CELISEN UNSURLAR ALANI

IKINCI CEVRESEL ALAN

=10.5

Siklik<

Sekil 1. Namuslu Kadin Temsiline Yonelik Prototip Analizi Sonuclar:

Onem<=2.94 Onem>=2.94

MERKEZI CEKIRDEK BIRINCI CEVRESEL ALAN

Dirust (101;2.4)

Esine sadakatli (54;2.8)
Glvenilir (48;2.6)

Ahlakli (40;2.6)

Caligkan (30;2.9)

Ailesine bagh (25;2.6)
Edepli (14;2.3)

Esini aldatmayan (13; 2.9)
Adil (13;2.7)

Siklik>=10.79

CELISEN UNSURLAR ALANI

IKINCI CEVRESEL ALAN

S1klik<=10.79

Sekil 2. Namuslu Erkek Temsiline Yonelik Prototip Analizi Sonuglar:
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“Namuslu kadin” sosyal temsilinin merkezi c¢ekirdeginde yer aldigi halde
“namuslu erkek” sosyal temsilinin merkezi c¢ekirdeginde yer almayan temsil
igerikleri hangileridir? (A.S.2) arastirma sorusunu inceledigimizde, merkezi
cekirdekte yer alan iffetli ve terbiyeli sifatlari, erkek namusundan farklilagtirilarak

namuslu kadina 6zgii olarak goriilen sifatlardir.

“Namuslu erkek” sosyal temsilinin merkezi ¢ekirdeginde yer aldigi halde
“namuslu kadin” sosyal temsilinin merkezi ¢ekirdeginde yer almayan temsil
igerikleri hangileridir? (A.S.3) aragtirma sorusunu inceledigimizde, g¢aligkan, esini
aldatmayan ve adil sifatlari, namuslu erkege 6zgii olan sifatlardir. Hem “namuslu
kadin” hem de “namuslu erkek” sosyal temsilinin merkezi ¢ekirdeginde yer alan
temsil icerikleri hangileridir? (A.S.4) sorusunun cevabi su sekildedir: diiriist, esine

sadakatli, giivenilir, ahlakl, ailesine bagl ve edepli.

2.3.2.2. Benzerlik Analizi

Benzerlik Analizi (Similarities Analysis), merkezi ¢ekirdekteki unsurlarin
birbirleriyle iligskisine ve de ¢evresel unsurlarin merkezdeki unsurlarla nasil bir iligki
icinde olduguna dair kavrayis saglamaktadir (Sarrica ve digerleri, 2016: 2).
IRAMUTEQ yazilimiyla gerceklestirilen benzerlik analizi sonuglari, namuslu kadin
ve namuslu erkek temsilleri i¢in sirasiyla Sekil 3a’da ve Sekil 4a’da verilmistir. Sekil
3b’de ve Sekil 4b’de, ¢evresel unsurlar anlamsal olarak birbirine yakin bigimde

konumlandirilmaya calisilarak sekil formatlar1 yeniden diizenlenmistir.

Namuslu kadin temsiline yonelik analiz sonuglari incelendiginde, merkezi
unsurlardan ilki olan diiriist sifatinin ahlakli sifatiyla giiclii biraradaliga sahip oldugu
goriilmistir (f=24). Ahlakli sifati ise iffetli sifatiyla giiclii biraradaliga sahiptir
(f=27). Bu nedenle iffetli sifatinin ahlak araciligiyla merkezdeki diiriist sifatina
dolayli olarak baglandigi sodylenebilir. Giivenilir (f=21) ve esine sadakatli (f=26)
sifatlari, merkezdeki diiriistliik sifatiyla dogrudan giiglii biraradalik gdsteren diger
sifatlardir. Merkezi cekirdekteki terbiyeli sifati (f=13), esine sadakatli sifatina
dogrudan baglanarak diiriist sifatina dolayli bicimde baglanmistir. Diiriist sifatiyla
merkezi ¢ekirdekte yer alan edepli sifatt (f=14) dogrudan orta diizeyde biraradalik

gostermistir. Ayrica birinci ¢evresel alanda bulunan merhametli (f=9), agirbash
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(f=5), hosgorili (f=7) ve karakterli (f=5) sifatlari, diiriistliikle anlamsal olarak
baglant1 kuracak sekilde diirtistligii ¢evrelemistir. Birinci ¢evresel alandaki fedakar
(f=7) ve yalan soylemeyen (f=7) sifatlar1 ise merkezi c¢ekirdekteki iffetli sifatiyla
anlamsal baglant1 kuracak bi¢cimde bu sifati ¢evrelemistir. Bu sonuglar, namuslu bir
kadin temsilinin temelde diiriistliik lizerinden inga edildigini gdostermekle birlikte,
namuslu kadini tanimlamada diiriistliiglin tek basina yeterli olmadigmi isaret
etmektedir. Ahlakli, glivenilir, esine sadakatli, terbiyeli, iffetli, edepli, merhametli,
agirbagh, hosgoriilli, karakterli, fedakar olmak ve yalan sdylememek; kadinin

namusunu tanimlamada kullanilan diger temel temsil unsurlari olarak yorumlanabilir.
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Sekil 3a. Namuslu Kadin Temsiline Yonelik Benzerlik Analizi Grafigi
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Yakinliklari G6z Oniinde Bulundurularak Diizenlenmis Benzerlik Analizi
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Sekil 4b. Namuslu Erkek Temsiline Yonelik Cevresel Unsurlarin Anlamsal
Yakinliklari G6z Oniinde Bulundurularak Diizenlenmis Benzerlik Analizi

Grafigi

Namuslu erkege yonelik analiz sonuglar1 incelendiginde, merkezi unsurlardan
ilki olan diiriist sifatinin diger merkezi unsurlardan esine sadakatli (f=36), giivenilir
(f=32), ahlakli (f=24) ve caliskan (f=22) sifatlariyla giiclii biraradalik gosterdigi
goriilmiistiir. Merkezi c¢ekirdekteki adil (f=9) ve esini aldatmayan (f=6) sifatlari,
diiriistliik sifatiyla orta diizeyde biraradalik gostermistir. Ayrica, birinci g¢evresel
alandaki saygili (f=23) ve merhametli (f=18) sifatlar1 diirlist sifatiyla giicli
biraradaliga sahiptir. Birinci ¢evresel alanda bulunan koruyucu (f=8), mert (f=10) ve
karakterli (f=10) sifatlari, diirtistliikle anlamsal olarak baglanti kuracak sekilde
diirlistliigli ¢evrelemistir. Bu sonuglar, namuslu bir erkek temsilinin temelde
diirlistlik lizerinden insa edildigini gostermekle birlikte, erkek namusunu
tanimlamada diriistliigiin tek basma yeterli olmadigini isaret etmektedir. Esine
sadakatli, gilivenilir, ahlakli, caliskan, adil, esini aldatmayan, saygili, merhametli,
koruyucu, mert ve karakterli olmak; erkegin namusunu tanimlamada kullanilan diger

temel temsil unsurlari olarak yorumlanabilir.

2.3.2.3. Kiimeleme analizi

Kiimeleme analizi, bir sosyal temsili olusturan igeriklerin birbirleriyle
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anlamsal iligkileri iizerinden nasil yapilandigi anlasilmak istenildiginde
uygulanmaktadir (Chaves ve digerleri, 2017: 47). Bu ¢alismada namuslu kadina ve
namuslu erkege yonelik temsillerin yapisini incelemek iizere Azalan Hiyerarsik
Smiflandirma  Analizi  (Descending Hierarchical Classification  Analysis)
gerceklestirilmistir. IRAMUTEQ yazilimi kullanilarak gergeklestiren bu analizde,
katilimcilarin  sagladigi kelimeler program tarafindan gruplandirilmaktadir. S6z
konusu gruplandirma isleminde, kelimelerin birbirleriyle anlamsal benzerliklerinin,
her bir kelimenin tekrarlanma sikliginin ve kelimelerin kiimelere istatistiksel olarak
anlamli katki diizeyinin hesaplandigi karmagik bir algoritma kullanilmaktadir.
Sonugcta, kendi kiimeleri i¢inde anlamsal bir biitiinliige sahip temsil igerikleri elde

edilir.

Digerini gdzetme Sayginlik Digerlerine kargi davranig Genel kadinlik rolleri Esrolii
merhametli®  edepli® hanimefendi® becerikli* ailesine baglr
adil* gavenilir saygil * terbiyeli® orfladetine bagl*
hosgdrili erdemli ] nazik* gérgull iyi anne
sorumluluk sahibi* egine sadakatli dindar fedakar” vefal’*
miitevaz® ahlakll anlavish iffetli* adirbagh
sevgi dolu dirdst esini aldatmayan evii eu1li .

rl hayal P aligken
23&?,2;“ Seviyel sorofl yalan soylemeyen {23 0
serefli iffetli durtst ba[klre
dindar kapall edepli arl
hayall ahlakl onurly .
caliskan egine sadakatli
ahlakl
* p<.0001

Sekil 5. Namuslu Kadin Temsiline Yonelik Kiimeleme Analizi Sonuclar:
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| | Digerini gozetme ve
digerlerine kargi saygilt

Esrold diveanie Sayginlik Ese verilen deger Erkeklik rolleri
2% - 30
guavenilir* merhametli*  edepli* esini aldatmavan * caliskan®
esine sadakatli*  saygill* onurlu® empati kurabilen®  gjlesine bagli
kendine giivenen  agirbasl* dindar” serefli* " vatansever®
sorumluluk sahibi  sevgi dolu® beyefendi SOZUNUN or) evine bakan®
ahlakli adil* karakterli karakterli davesnistariula kadiian rabEiE ot avens
nazik ho$g°ru|u sayglly_ mert L,\IGH?; ariyla Kadiniari rahatsiz etmeyen
durast i guvenilir sorumluluk sahibi yalan sdylemeyen
koruyucu 'nﬁinc'] esine sadakatli anlayigl babacan
miitevazi hiakl y
iyi niyeti et e
bilingli comert
* p<.0001 ahlakh

Sekil 6. Namuslu Erkek Temsiline Yonelik Kiimeleme Analizi Sonuclar:

Sekil 5°te namuslu kadin ve Sekil 6’da namuslu erkek temsiline iliskin elde
edilen kiimeleme analizi sonuclar1 goriilebilir. Her iki cinsiyet i¢in de 5’er boyut elde
edilmistir. Analiz sonuclarinda elde edilen boyutlar, icerdikleri ilk sifat temel
aliarak ve tiim sifatlarin anlamlart géz 6niinde bulundurularak adlandirilmigtir. “*”
ile 1isaretlenen icerikler, boyutlara anlamli diizeyde (p<.0001) katki saglayan

ozelliklerdir (Chaves ve digerleri, 2017: 47).

“Namuslu kadin” ve “namuslu erkek” sosyal temsilinin igerdigi tematik
kiimeler nelerdir? (A.S.5 ve A.S.6) sorularina yanit vermek iizere kiimeleme analizi
sonuglarini inceledigimizde, kadinlar i¢in kadinlik rolleri, sayginlik, digerlerine kars1
davranig, digerini gbzetme, es rolii temalar1 elde edilmistir. Erkeklerin kiime
temalar1, erkeklik rolleri, digerini gézetme ve digerlerine karsi saygili davranma,

sayginlik, es rolii, ese verilen deger temalardir.

“Namuslu kadin” ve “namuslu erkek” sosyal temsillerinin, icerdikleri tematik
kiimeler agisindan nasil benzerlikler ve farkliliklar gosterdigi sorusuna (A.S.7) cevap
vermek tizere bu iki kavrama iliskin temsil igeriklerinin tematik kiimeleri
karsilagtirilarak incelendiginde, kadinlik ve erkeklik rolleri boyutlarindaki igeriklerin
birbirinden farklilagtig1 goriilmistiir. Becerikli, terbiyeli, gorgilii, fedakar ve iffetli

Ozellikleri, namuslu kadim1 tanimlamada kullanilirken; caligkan, ailesine bagl,
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vatansever, evine bakan, davraniglartyla kadinlari rahatsiz etmeyen ve yalan
sOylemeyen, namuslu erkegi tanimlamada kullanilmistir. Es roliine dair boyut
igeriklerinin de kadinlara ve erkeklere yonelik temsiller arasinda farklilastigi goze
carpmaktadir. Ailesine bagli, 6rf/ddetine bagli, iyi anne ve vefali sifatlari, namuslu
kadina yonelik kullanilirken; giivenilir ve esine sadakatli sifatlari, namuslu erkege
yonelik kullanilmistir. Glivenilir sifatinin namuslu kadin temsil kiimelerinden
sayginlikla iligkili 6zellikler boyutunda konumlanmasi, bu sifatin kadin ve erkek
acisindan farklilasan anlamlar1 olabilecegini isaret etmektedir. Buna gore, erkek
namusu agisindan gilivenilir olmak, sadakatli olmak ile birlikte es roliinde
kiimelenirken, kadin namusu agisindan edepli ile birlikte sayginlik boyutunda
kiimelenmistir. Erkek acisindan sayginlik sifatlari; onurlu, dindar ve kadinla ortak
olan edepli sifatidir. Namuslu kadini tanimlamada digerini gozetme ve digerlerine
kars1 davranis igerikleri ayr1 ayr1 boyutlarda konumlanmigtir. Digerini gozetmeye
dair igerikler, namuslu erkek i¢in de benzerlik gostermektedir. Namuslu kadin temsil
kiimelerinde digerlerine karst davranig seklinde ayri bir boyutta konumlanan
“saygil1” sifati, namuslu erkek temsil kiimelerinde digerini gozetme ve digerlerine
kars1 saygili olma boyutunda yer almigtir. Son olarak, namuslu erkege yonelik
namuslu kadindan farkli olarak, ese verilen deger olarak adlandirilabilecek 6zellikler

s0z konusudur: esini aldatmayan, empati kurabilen, serefli.
2.4. TARTISMA

Namuslu kadina ve namuslu erkege yonelik temsil igeriklerini incelemek
lizere li¢ analiz gerceklestirilmistir. Prototip analizinde, temsil objesine yonelik
kullanilan kelimelerin siklig1 ile 6nem siras1 arasindaki etkilesim dikkate alinarak,
temsil iceriklerinin yapisi elde edilmektedir. Prototip analizi sonucunda, en sik
belirtilen 6zellikleri kapsayan merkezi ¢ekirdekteki 6zelliklerden bazilarinin kadin ve
erkek namusu agisindan Ortlistiigli goriilmiistiir. Diiriist, esine sadakatli, ahlakli,
giivenilir, edepli ve ailesine bagli sifatlari, kadin ve erkek namusuna yonelik ortak
ozellikler olarak elde edilmistir. Iffetli ve terbiyeli sifatlari, erkek namusundan
farklilagarak namuslu kadina 6zgii elde edilen o6zelliklerdir. Erkek namusuna 6zgii

olan ozellikler; caliskan, esini aldatmayan ve adil sifatlaridir.
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Benzerlik analizi, merkezdeki unsurlarin birbirleriyle ve gevresel unsurlarin
merkezdeki unsurlarla bir arada belirtilme sikligina dair bir analizdir. Bu analizin
sonucunda, kadin ve erkek namusu temelinde diiriistliik sifat1 oldugu goriilmekle
birlikte, her iki cinsiyet i¢in de diirtistliikle giiclii biraradalik gosteren ve diiriistliigii
cevreleyen sifatlar oldugu goriilmiistiir. Namuslu kadin temsilinde elde edilen bu
sifatlar sunlardir: ahlakli, giivenilir, esine sadakatli, terbiyeli, iffetli, edepli,
merhametli, agirbash, hosgoriilii, karakterli, fedakar olmak ve yalan sdylememek.
Namuslu erkek temsilinde diirtistliikle iliskili sifatlar; esine sadakatli, giivenilir,
ahlakli, caligkan, adil, esini aldatmayan, saygili, merhametli, koruyucu, mert ve

karakterli olmaktir.

Benzerlik analizinde elde edilen sonuglar1 destekleyici bir sekilde kiimeleme
analizinde, namuslu kadmi ve erkegi tanimlamada o6zellikle kadinlik ve erkeklik
rolleri kiimelerindeki sifatlarin birbirinden farklilagtigi gortilmiistiir. Kadinlik rolleri
kiimesinde, becerikli, terbiyeli, gorgiilii, fedakar ve iffetli 6zellikleri 6n plana
cikmistir. Erkeklik rolleri kiimesinde, caligkan, ailesine bagli, vatansever, evine
bakan, davranislariyla kadinlar1 rahatsiz etmeyen ve yalan sdylemeyen o6zellikleri
elde edilmistir. Kadinlik ve erkeklik rolleri kiimelerinin yani sira, kadina ve erkege
yonelik es rolii kiimesindeki igeriklerin de birbirinden farklilastigi goriilmiistiir.
Ailesine bagli, orf/adetine bagli, iyi anne ve vefali sifatlari namuslu kadina yonelik
es rolii kiimesinde elde edilirken; namuslu erkege yonelik es rolii kiimesinde
giivenilir ve esine sadakatli sifatlar1 elde edilmistir. Namuslu kadin temsilindeki
giivenilir sifati, sayginlik kiimesinde konumlanirken, namuslu erkek temsilinde es
rolii kiimesinde yer almistir. Bu nedenle mevcut tez kapsaminda gerceklestirilecek
diger calismalarda gilivenilir sifatinin, her iki bicimdeki kullanimina (aile yasami/ese

yonelik veya i yasami/sosyal yasam ac¢isindan giivenilirlik) karar verilmistir.

Prototip analizi ile kiimeleme analizi sonuglari, diirlist ve ahlakli sifatlari
acisindan birbiriyle tutarsizlik gostermistir. Namuslu kadin ve namuslu erkek
temsillerinin merkezi ¢ekirdeginde ilk dort sifat arasinda yer alan diiriist ve ahlakl
sifatlari, kiimeleme analizinde ne kadin ne de erkek namusu i¢in elde edilmemistir.
Bu sonuglara su sekilde bir agiklama sunmak miimkiin géziikmektedir: bu iki sifat,

namuslu kadin ve namuslu erkek sosyal temsillerine uygulanan kiimeleme
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analizlerinde ortaya c¢ikan tiim tematik kategorilerle esit derecede iliskili olup 6zel
olarak tek bir tematik kiimeye yerlestirilemeyecek kadar genel anlamlar

igerdiklerinden disarda kalmis olabilir.

Kadinlart namuslu kilan o6zelliklerle erkekleri namuslu kilan 6zelliklerin
birbirleriyle ne olgiide Ortiistiigline karar vermede, Ahlaki Temeller Kuraminda
tanimlanan ahlaki temeller detayli bir c¢erceve sunmaktadir. Haidt ve arkadaslari
(Haidt ve Graham, 2007: 111; Haidt ve Joseph, 2004: 59) tarafindan gelistirilen
Ahlaki Temeller Kuraminda insanlarin ahlaki yargilarini ve ahlaki davranislar
doguran bes temel Oriinti oldugu savunulmaktadir. Ahlaki temeller olarak
adlandirdiklar1 bu oriintiiler sunlardir: bakim verme (care) (ihtiyact olanlara bakim
vermeye ve sefkat gostermeye yonelik arzuyu, digerlerinin zarar gérmemesi ve aci
¢ekmemesine iliskin kaygilari igerir), adalet/karsiliklilik (justice/reciprocity) (adil ve
diiriist olmayi, hilenin ve aldatmanin karsisinda olmayi igerir), i¢ grup/sadakat (in
group/loyalty) (bir gruba sadik olmayi, grubu i¢in kendini feda etmeyi ve gruba zarar
veren hain, beles¢i veya ise yaramaz iiyelere karsi uyanik olmay1 ve onlara diismanca
hisler beslemeyi igerir), otorite/saygi (authority/respect) (itaat, saygi ve rol temelli
gorevlerin yerine getirilmesi gibi sosyal diizen ve hiyerarsik iliskilerin getirdigi
zorunluluklarla ilgili kaygilar1 igerir) ve saflik/kutsallik (purity/holiness) (hamuslu
olmay1, sihhatli olmayi, arzularin kontrol edilmesini ve kaginma niyetini igerir;
kaginmak, kirli ve sagliksiz seylerden korunmak i¢in olabilecegi gibi, kutsal seylerin
kutsalligini bozmamak ve onu korumak igin de olabilir). Bu ahlaki temellerin
evrensel oldugu fakat her birinin igeriginde yer alan spesifik 6zelliklerin kiiltiirden
kiiltiire az veya cok farklilagabildigi kabul edilmektedir (Graham, Haidt, Koleva,
Motyl, Iyer ve digerleri, 2013: 93).

Mevcut c¢alismada elde edilen merkezi c¢ekirdekteki igerikler ile tematik
kiimelerin igerigi, kuramda tanimlanan boyutlarin tanimi ve de igerigi (Graham,
Haidt ve Nosek, 2009: 1044) kapsamimda incelendiginde, namuslu kadin sosyal
temsilinin erkeklerinkinden farkli olarak, cinsel ahlaka iliskin unsurlar1 daha fazla
icerdigi soylenebilir. Graham ve digerleri (2009: 1044) tarafindan saflik/kutsallik
boyutunda tanimlanan igerikler Tiirk¢e’ye ¢evrildiginde, saflik/iffet (purity), decency
(edepl/terbiye) gibi 6zelliklerin bu boyutta yer aldigi goriilmektedir. Bu 6zelliklerden
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namuslu kadma 6zgii temsil icerigi olan “iffet” kelimesi, Tiirk Dil Kurumunun
Giincel Tiirkge Sozliigiinde “Cinsel konularda ahlak kurallarina baghlik, sililik”
olarak tanimlanmaktadir. Merkezi g¢ekirdekteki unsurlarin yam sira kadin namusu
icin ¢elisen unsurlar alaninda konumlanan ve erkek namusu i¢in hi¢bir temsil
alaninda yer almayan bakir(e) sifatt da bir saflik/kutsallik sifatidir. Yine Giincel
Tiirkge Sozliigii inceledigimizde bakire sifati, “Cinsel iliskide bulunmamig (disi),
kizoglan, kizoglankiz, erden” seklinde tanimlanmaktadir. Esini aldatmayan ve esine
sadakatli Ozelliklerinin, cinsel ahlaka iliskin Ozellikler olarak degerlendirilmesi
mimkiin goziikmekle birlikte, bu 0zelliklerden “esine sadakatli” 6zelligi hem
namuslu kadin temsilinin hem de namuslu erkek temsilinin merkezi ¢ekirdeginde ve
kiimelerinde yer almistir. “Esini aldatmayan” 6zelligi ise yalnizca namuslu erkek
temsilinin merkezi cekirdeginde ve kiimelerinde belirmistir. lgili bulgular,
geemisteki bulgular ile uyumlu bi¢imde (Basoglu, 2014: 103; Giinindi-Ersoz, 2016:
88; Kalav, 2015: 152; Sakalli-Ugurlu ve digerleri, 2018a: 317; Sakalli-Ugurlu ve
digerleri, 2018b: 4; Sancar, 2016: 184), kadinlarin erkeklere kiyasla saflik/kutsallik
ozellikleri ile daha fazla tanimlandigini isaret etmistir. Adalet/karsililik boyutundaki
bir 6zellik olarak tanimlanan diiriist (honest) ve adil (fair) sifatlarindan (Graham ve
digerleri, 2009: 1045) “diiriist” sifatr, namuslu kadin temsilinin ve namuslu erkek
temsilinin merkezi c¢ekirdeginde yer almistir. “Adil” sifat1 ise hem namuslu kadin
temsil kiimesinde hem de namuslu erkek temsil kiimesinde (digerini gdzetme
kiimeleri i¢inde) elde edilmistir. Bu bulgular, diiriistliikk, dogruluk gibi daha genel
ahlaki 6zelliklerin kadin namusundansa erkek namusunu tanimlamada kullanildigini

isaret eden sOylem calismalarinin bulgulariyla uyumsuz niteliktedir.

Mevcut calismada alandaki caligmalarin  bulgulartyla kiyaslandiginda
namuslu kadin ve namuslu erkek kalipyargilarina dair daha farkli ve zengin iceriklere
ulagilmistir. Kiimeleme analizi sonuglarina gore “ailesine bagli” sifati, i¢ gruba
baglilikla (loyalty) ilintili 6zellikleri kapsayan i¢ grup/sadakat (Graham ve digerleri,
2009: 1044) deger boyutu altinda tanimlanabilir. Bu 6zellik, hem namuslu kadin ve
namuslu erkek temsillerinin merkezi ¢ekirdeginde ve kiimelerinde ortiisen bir sifat
olarak elde edilmistir. Kadinlik ve erkeklik rollerine iliskin 6zellikleri kapsayan
otorite/saygl boyutunda (Graham ve digerleri, 2009: 1044) degerlendirilebilecek

temsil iceriklerinin namuslu kadin ve namuslu erkek temsilleri arasinda farklilastig
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sonucuna ulasilmaktadir. Otorite/saygi boyutu altinda tanimlanabilecek becerikli,
gorgiili ve fedakar sifatlari, namuslu kadin temsil kiimelerinde namuslu kadina 6zgii
olan igerikler olarak elde edilmistir. Namuslu erkek temsil kiimelerinde ise namuslu
erkek temsiline o6zgii olan c¢aliskan, evine bakan/evini gegindiren, dindar ve
vatansever gibi Ozelliklere ulasilmigtir.  Merhamet, sefkat (compassion) gibi
ozellikleri iceren ahlakin bakim verme temeliyle iliskili olabilecek sosyal temsil
igerikleri gozden gecirildiginde, “merhametli” ve “hosgoriilii” sifatlari, namuslu
kadin ve namuslu erkek temsil kiimelerinde ortiisen icerikler olarak elde edilmistir.
“Namuslu kadin” ve “namuslu erkek” temsillerinin Ahlaki Temeller Kuraminda
tanimlanan deger boyutlar1 agisindan gelecekteki caligmalarda incelenmesi, alana

onemli katkilar sunacaktir.

Calismadaki bir siirlilik, verilerin agirlikli olarak tek bir ilde -Erzurum’da-
ikamet eden katilimcilardan toplanmasidir. Tiirkiye’nin farkli bolgelerinde ikamet
eden katilimcilarla yeni calismalarin gerceklestirilmesi suretiyle, bolgesel ve
zamansal degisimlere bagli olarak kadin ve erkek namusuna yonelik temsil
iceriklerindeki olas1 degisimlerin saptanmasi miimkiin olacaktir. Mevcut ¢alismayi
halihazirdaki ¢alismalarin bulgularindan farkli kilan iki temel unsur s6z konusudur.
Bunlardan ilki, namuslu kadin ve namuslu erkek kavramlarma iligkin 6zelliklerin
Sosyal Temsiller Kurami ¢ergevesinde calisilmasi, ayrica bu kuram gercevesinde
gorgiil bir ¢alisma yontemi ve analiz teknikleriyle degerlendirilmesidir. Sosyal
Temsiller Kurami temelinde gerceklestirilen bu tiirden bir inceleme, namuslu kadin
ve namuslu erkek kalipyargilarinin igeriginin belirlenmesinde toplumsal ve ideolojik

unsurlarin géz oniinde bulundurulmasina imkan tanimistir.

Ilgili analiz bulgular bir biitiin olarak degerlendirildiginde, namus temsilinin
iceriginin kadinlara ya da erkeklere yonelik olusu agisindan biiyiik Olgiide
farklilastigr gorilmiistiir. Namuslu kadin ve namuslu erkek temsillerine uygulanan
prototip analizi sonucunda merkezi c¢ekirdekte elde edilmeyen bazi igerikler,
kiimeleme analizi sonucunda kiimelerde elde edilmistir. Bu bulgular bizi, namus
temsilinin kadin ve erkek agisindan ne Olglide benzer oldugu incelenirken, hem
prototip analizinin merkezi ¢ekirdeginde elde edilen sifatlarin hem de kiimeleme

analizinde elde edilen sifatlarin dikkate alinmasi gerektigi sonucuna ulastirmistir.
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Merkezi ¢ekirdekteki 6zellikler, temsile iliskin en sik belirtilen ve en dnemli goriilen
unsurlardir. Kiimelerde yer alan oOzellikler, tiim temsil igeriklerinin anlamsal
bitlinliigii géz Oniinde bulundurularak elde edilmektedir. Sonugta bir sonraki
calismada, kadin ve erkek namusuna yoOnelik merkezi g¢ekirdekteki (en Onemli
goriilen) ve de kiimelerdeki (anlamsal biitiinliik saglayan) sifatlarin kullanilmasi

planlanmustir.
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III. BOLUM
3. IKINCI CALISMA

3.1. GIRIS

Cinsiyet kalipyargilarinin incelendigi calismalarda, alanda tanimlanan temel
kalipyargi boyutlarmma yer verilmistir. Bu ¢alismada, bir namus kiiltiirii olan
toplumumuz icin Onemli addedilebilecek namus kalipyargisinin goz Onilinde
bulundurulmasi gerektigine dikkat ¢ekilerek, namuslu kadin ve namuslu erkek temsil
iceriklerinin  belirlenmesinin  amaglandigt  bir  sosyal temsil calismasi
gerceklestirilmistir. Sosyal temsil calismasimnin ardindan, bu igeriklerin alandaki
kalipyargt boyutlarina nasil entegre olacaginin incelenmesi amacglanmistir. Bu amag
dogrultusunda, namusa iliskin sosyal temsil iceriklerini kalipyargi igerigi olarak
degerlendirmek suretiyle bu igeriklerin yetkinlik, sosyallik ve ahlak kalipyargilariyla

birlikte nasil bir faktor yapisi1 gosterdigi sorgulanmaistir.

Ikinci calisma kapsaminda ilk olarak, daha onceki caligmalarda yetkinlik,
sosyallik ve ahlak kalipyargi boyutlarinin degerlendirilmesinde kullanilmis olan
sifatlarin bir listesini elde etmek iizere literatiir taramasi gergeklestirilmistir.
Olusturulan listeye, mevcut tezin ilk ¢aligmasinda elde edilen namus sosyal temsil
icerikleri de eklenmistir. Namus sosyal temsil igerikleri ile ahlak, sosyallik ve
yetkinlik sifatlarinin bir arada oldugu karma liste katilimcilara sunulup sifatlardan
her birinin kadinlar1 ve erkekleri ne Olgiide tanimladigina dair degerlendirme
yapmalar1 istenmistir. ilk calismada elde edilen namus sosyal temsil icerikleri,
“namuslu kadin” ve “namuslu erkek” temsilleri arasinda ortak olanlar”, “namuslu
kadina 6zgii olanlar” ve “namuslu erkege 6zgii olanlar” olmak iizere ii¢ grup halinde
olduklarindan, bu c¢alismada kadinlar: ne diizeyde tanimladigi agisindan
degerlendirilen sifatlar listesi ile erkekleri ne diizeyde tanmimladigi agisindan
degerlendirilen sifatlar listesi birebir ayni hazirlanmamistir. Listeler su ii¢linii
igermistir:

a) ahlak-sosyallik-yetkinlik sifatlari,

b) namuslu kadin ve namuslu erkek temsilleri arasinda ortak olan sosyal
temsil icerikleri ve

c) namuslu kadmlara 6zgii olan sosyal temsil igerikleri veya namuslu
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erkeklere 6zgii olan sosyal temsil igerikleri

Goriildigi gibi, bu galismada kullanilacak iki sifat listesinde (kadinlara
yonelik kalipyargilar listesi ile erkeklere yonelik kalipyargilar listesi) a ve b
kategorisinde yer alan sifatlar aynidir fakat ¢ kategorisinde olanlar birbirinden
farklidir.  Oncelikle, kadinlara yénelik kalipyargilar listesindeki maddeler (c
kategorisindekiler hari¢ tutularak, sadece a ve b kategorisinde olanlar) tizerinde
faktor analizi uygulanmig, sonra ayni analiz erkeklere yonelik kalipyargilar
listesindeki maddeler (yine son kategorideki maddeler hari¢ tutularak, sadece a ve b
kategorisinde olanlar) iizerinde yinelenmistir. Bu iki ayr1 faktor analizinin sonucunda
maddelerin nasil kiimelendikleri karsilastirilarak incelenmistir. Her iki analiz
sonucunda da sevecenlik-yetkinlik boyutlarma ya da sosyallik-yetkinlik-ahlak
boyutlarin1 ek olarak namus boyutunu igeren farkli bir yapinin ortaya ¢ikmasini
beklemek de, namusa dair 6zelliklerin ahlak (ya da sevecenlik) boyutu icinde yer

aldig1 li¢ faktorlii bir yapinin ortaya ¢ikmasini beklemek de miimkiindiir.

Faktor analizlerinin sonucunda, beklenildigi sekilde kadinlar ve erkeklerin her
ikisi i¢in de ortak yapilara ulagilmasi halinde, bu yapilardan her birinden kadinlarin
ve erkeklerin aldiklar1 puanlarin hesaplanmasi ve bu degerlerin birbirleriyle
karsilastirilmasi, ¢alismadaki bir bagka amactir. Bu incelemenin sonucunda,
kadinlarin yetkinlige kiyasla sevecenlik, erkeklerinse sevecenlige kiyasla yetkinlik
ozelliklerine daha ¢ok sahip olduguna dair yaygin kalipyargisal inanc¢larin varligina
isaret eden onceki bulgular1 (Cuddy ve digerleri, 2009: 21; Eckes, 2002: 104; Fiske
ve digerleri, 2002: 893) destekleyen sonuglara ulasilmasit beklenmistir. Ayni
zamanda kadinlarin erkeklerden daha sevecen tanimladigi ile erkeklerin kadinlardan
daha yetkin tanimlandigina iliskin ge¢misteki bulgular (Eagly ve Karau, 2002: 574;
Jost ve Kay, 2005: 501) yeniden smnanmustir. Ayrica, namus igeriklerinin yer aldigi
boyutun/boyutlarin diger boyutlar arasindaki yerinin ne oldugu, bu analizler

tizerinden sorgulanmustir.

Son olarak calisma kapsaminda, cinsiyetlere 0zgii olan namus sosyal
temsillerinin de dahil edildigi analizler yapilarak kadinlara 6zgii namus temsillerinin
kadinlara yonelik kalipyargilar arasindaki yeri ve erkeklere 6zgii namus temsillerinin

erkeklere yonelik kalipyargilar arasindaki yeri incelenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda,
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kadinlart ne 6lgiide tanimladigi sorulan tiim ozellikler (a, b ve ¢ kategorileri) bir
arada faktor analizine tabi tutulmus, pesi sira bu islem erkekleri ne oOl¢iide
tanimladig1 sorulan tiim 6zellikler i¢in tekrar edilmistir. Bu incelemeler, kadinlara ve
erkeklere yonelik tutumlarin  sekillenmesinde temel belirleyici role sahip
kalipyargilarin i¢inde namusa iliskin Ozelliklerin roliiniin agiga ¢ikarilmasini
mimkiin kilmanin yani sira, kadinlara ve erkeklere 6zgii olabilecek kalipyargi
boyutlarinin ve bu boyutlarin igeriklerinin belirlenmesini miimkiin kilmaktadir.
Ardindan, bu yapilardan her birinden kadinlarin ve erkeklerin aldiklar1 puanlarin
hesaplanmasi1 ve bu degerlerin birbirleriyle karsilastirilmasi amaglanmistir. Bu
inceleme, kadinlarin ve erkeklerin karma igerikli yetkinlik ve sevecenlik (sosyallik-
ahlak) kalipyargilariyla degerlendirildigi hipotezinin yeniden sinanmasi ile birlikte,
kadina ve erkege 0zgli namus igeriklerinin yer aldigi boyutun-boyutlarin diger

boyutlar arasindaki yerinin sorgulanmasini saglamistir.
3.2. YONTEM
3.2.1. Materyaller

Calismada kullanilan ol¢lim araglar ve bilgilendirilmis onam formu Ek 4 ’te
sunulmustur. Demografik bilgi formuna ve kalipyargi iceriklerine iliskin 6l¢lim

aracina dair bilgiler asagida aktarilmistir.

3.2.1.1. Demografik Bilgi Formu

Katilimcilarin yasi, medeni durumu, dogum yeri, ikamet ettikleri yerlesim
alani, egitim durumu ya da meslegi, sosyo-ekonomik konumlar1 hakkinda bilgileri

igermektedir.

3.2.1.2. Kalipyargi Icerikleri Listesi

Bu c¢alisma kapsaminda Oncelikle, uluslararasi veri tabanlarindaki cesitli
akademik dergilerde yaymlanmig olan kalipyargilara dair Onceki arastirmalarda
sevecenlik ve yetkinlik kalipyargilarinin ve ahlak kalipyargisinin ele alindig
calismalar taranmis ve s6z konusu kalipyargilarin dl¢limiinde kullanilan sifatlarin

listeleri olusturulmustur. Tarama g¢alismasina dahil olan arastirmalar EBSCOhost,
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PsycInfo, PsycNET, Scopus, JSTOR, Sciencedirect ve Web of Science veri
tabanlarindaki dergilerde 1999 -KiM’in gelistirildigi y1l (Fiske ve digerleri, 1999:

480)- ve 2019 yillar1 arasinda yayinlanan arastirmalardir.

Literatiirdeki ¢alismalarda sevecenlik ve yetkinlik kalipyargilarinin icerdigi
sifatlart belirlemeye yénelik tarama c¢alismasi: Calisma Ozetinde veya anahtar
kelimelerinde “stereotype content model” ve “gender” ifadelerinin her ikisinin de yer
aldig1 calismalar veri tabanlarinda taranmis ve dahil edilme kriterlerine uyan
arastirmalar segilmistir. Dahil edilme kriterleri su sekildedir: a. Gorgiil calisma
olmak, b. Kadinlara ve/veya erkeklere yonelik kalipyargilari incelemek. Ayrica,
Tiirkiye’deki toplumsal cinsiyet kalipyargilarinin incelendigi bir ¢alismada (Aktan,
2012: 36) yer verilen yetkinlik ve sevecenlik sifatlart da bu listeye eklenmistir. Bu
aragtirmalardaki sevecenlik ve yetkinlik kalipyargilarint temsil eden sifatlar
listelenmis ve Tiirkge’ye ¢evrilmistir. Calismada yer verilen sifatlar, bu listelerdeki
arastirmalarin  iki veya daha fazlasinda Ortiisen sevecenlik ve yetkinlik
kalipyargilarin1 temsil eden sifatlardan secilmistir. Sonucta sifatlar, on dort adet
arastirma makalesinden secilmistir. Ilgili arastirma makalelerinden on biri olumlu
nitelikteki sevecenlik ve yetkinlik sifatina yer verirken, ticinde hem olumlu hem de
olumsuz nitelikteki -yetersiz, soguk... gibi- sifatlar kullanilmistir (Aktan, 2012: 36,
De Lemus ve Bukowski, 2013: 3; Ebert, Steffens ve Kroth, 2014: 364).

Arastirmalarin ¢ogunda yalnizca olumlu sifatlara yer verilmis olmasinin yani
sira, hem olumlu hem olumsuz sifatlarla yapilan bir c¢alismanin sonuglari,
calismalarda yalmizca olumlu sifatlarin  kullanilmasinin = uygun olacagim
disiindiirtmektedir. Alandaki bir ¢calismada, olumlu ve olumsuz nitelikteki sosyallik,
yetkinlik ve ahlak sifatlarinin tutumlar lizerindeki yordayict giiclinii en iyi hangi
modelin ortaya koyacagmi incelemek tizere, birbirinin alternatifi c¢esitli yapisal
esitlik modelleri denenmis ve bu modellerin i¢inden olumlu ve olumsuz sifatlara bir
arada yer verilen modellerin uyum degerlerinin diisiik oldugu, yalnizca olumlu
nitelikteki iceriklere yer verilen modellerin veriye uyumlarinin iyi diizeyde oldugu
goriilmiistiir (Sayans-Jiménez, Rojas Tejada ve Guirado, 2017: 174). Tiim bunlardan
harekete, mevcut calismada da sifat listeleri olustururken olumsuz anlam igeren

sifatlarin dahil edilmemesinin daha uygun olacagi diigiiniilmiis, bu ¢alismalarin iki
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veya daha fazlasinda sevecenlik ve yetkinlik kalipyargilarint temsil eden olumsuz
nitelikteki sifatlar dahil edilmemistir (dahil edilmeyen olumsuz sevecenlik sifati:
inatg1, dahil edilmeyen olumsuz yetkinlik sifatlari: yetersiz, beceriksiz, kalifiye
olmayan). Sonugta olusturulan listeler, on dort adet arastirma makalesinden segilen
on adet sosyallik sifati ile sekiz adet yetkinlik sifatin1 igermistir. Bu sifatlar Tablo
5’te sunulmaktadir. Her bir sifatin literatiirdeki hangi calismadan alindig1 ve sifatin
Ingilizcesi Ek 1°deki tabloda goriilebilir. Yetkinlik sifatlar1 olan becerikli, yetenekli
ve yeterli sifatlari, dilimizdeki olasi anlam karigikliginin onlenmesi adma “is
yasaminda” ifadesiyle birlikte sunulmustur. Daha agikca, bu iki kelimenin kadinlara
yonelik ozellikler listesinde sunuldugunda “ev islerinde becerikli ve yetenekli”
anlamlarinda, erkeklere yonelik 6zellikler listesinde ise erkeklerin is yasamindaki ve
erkeklere has oldugu varsayilan performans alanlarindaki beceri ve yetenekler
baglaminda diisiliniilerek cevaplandirilmasi istenmeyip hem kadin hem de erkek i¢in
ortak bir baglamda diisiiniilerek cevaplandirilmasi istendiginden bu iki kelimenin

yanina parantez i¢inde “is yasaminda” ifadesinin eklenmesi gerekli goriilmiistiir.

Literatiirdeki ¢calismalarda ahlak kalipyargisinin icerdigi sifatlari belirlemeye
yonelik tarama ¢aligmasi: Calisma Ozetinde veya anahtar kelimelerinde 1)
“stereotype” ve “morality” kelimelerinin birlikte yer aldigi c¢alismalar 2)
“competence”, “warmth/sociability” ve “morality” kelimelerinin birlikte yer aldigi
caligmalar veri tabanlarinda taranmis ve dahil edilme kriterlerine uyan arastirmalar
secilmistir. Dahil edilme kriterleri su sekildedir: a. Gorgiil calisma olmak, b. Ahlak
kalipyargi iceriklerini kapsamak. Ek olarak, ahlak kalipyargisinin toplumsal cinsiyet
baglaminda incelendigi c¢aligmalar taranmistir. Bu nitelie sahip olan iki adet
caligmaya rastlanmistir. S6z konusu c¢alismalarda c¢esitli kadin  gruplarim
tanimlamada farkli kalipyargilarin ne 6lgiide kullanildigi incelenmistir (Altermatt,
DeWall ve Leskinen, 2003: 634; DeWall, Altermatt ve Thompson, 2005: 399).
Sonugta, tiim arastirmalarda ahlak kalipyargisini temsil eden sifatlar listelenmis ve
Tirkge’ye cevrilmistir. Calismada yer verilen sifatlar, bu listelerdeki arastirmalarin
iki veya daha fazlasinda Ortiisen ahlak kalipyargisini temsil eden sifatlardan

secilmistir.

Olumsuz nitelikteki sifatlardan giivenilmez sifat1 glivenilir sifat1 ile ve yalanci
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sifatt diriist sifatt ile zit anlamlidir. Ayni ozellige isaret eden biri olumlu biri
olumsuz iki sifata listede yer vermenin gereksiz oldugu diisiiniilmiis, bu sifatlardan
olumsuz anlamda olanlar listeden ¢ikartilmistir. Mevcut ¢alismada, ahlak kalipyargi
boyutu igerigi olarak listeye dahil edilecek tiim sifatlarin da -yetkinlik ve sevecenlik

sifatlarinda oldugu gibi- olumlu anlam igeren sifatlar olmasina karar verilmistir.

Tablo 5’te bu sifatlar sunulmustur. Her bir sifatin literatiirdeki hangi
calismadan alindig1 ve sifatin Ingilizcesi Ek 2°deki tabloda gériilebilir. Sonugta ahlak
kalipyargisi i¢in olusturulan liste, yirmi adet arastirma makalesinden secilen yedi
adet ahlak sifatin1 igermistir. Sevecenlik, yetkinlik ve ahlak 6zelliklerinin yani sira,
birinci ¢aligmada hem namuslu kadin1 hem de namuslu erkegi temsil ettigi belirlenen
sosyal temsil igerikleri se¢ilmistir. Daha spesifik olarak, birinci ¢alismada namuslu
kadin ve namuslu erkek sosyal temsilleri iizerinde ayri1 ayri yiiritiilen prototip
analizlerinin sonucunda hem namuslu kadin hem de namuslu erkek kavraminin
merkezi ¢ekirdeginde oldugu belirlenen 6zellikler (diiriist, esine sadakatli, giivenilir,
ahlakli, ailesine bagli ve edepli) ve yine bu iki kavramin sosyal temsilleri {izerinde
uygulanan kiimeleme analizi sonucunda her iki kavrama ait kiimelerde kendine yer
bulan 6zellikler (merhametli, adil, hosgorilii, edepli, giivenilir (is yasaminda, sosyal

yasamda), giivenilir (aile yasaminda, ese yonelik), saygili, ailesine bagli) secilmistir.

Ek olarak, namuslu kadin sosyal temsil calismasindan hareketle kadinlara
yonelik kalipyargilar listesinde su sifatlar yer almistir: iffetli, terbiyeli, sorumluluk
sahibi, miitevazi, hanimefendi, nazik, becerikli (ev islerinde), fedakar, iyi bir anne,
vefali, orf/adetine bagli. Bunlar, sosyal temsil calismasinda namuslu kadin ve
namuslu erkek sosyal temsilleri iizerinde yiiriitiilen prototip ve kiimeleme analizleri
sonucunda, namuslu kadin sosyal temsilinde olup namuslu erkek sosyal temsilinde
olmadig1 belirlenen sifatlardir. Erkeklere yonelik kalipyargilar listesine ise namuslu
erkek sosyal temsil calismasindan sunlar eklenmistir: caliskan, esini aldatmayan,

agirbagl, sevgi dolu, onurlu, dindar, empati kurabilen, serefli, vatansever, evine
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Tablo 5. Literatiirde Sevecenlik, Yetkinlik, Ahlak Kalipyargilarimin icerigi Olarak

Sunulan Sifatlar

Kahpyargisinin Icerigini Olusturan Sifatlar

ile Sosyal Temsil Calismasinin Sonuclarina Goére Namus

Sevecenlik, yetkinlik ve ahlak kalipyargilarimin Namus kalipyargisinin  igerigini  olugturan

igeriklerini olugturan sifatlar* sifatlar®*

Sevecenlik Yetkinlik sifatlar1 ~ Ahlak sifatlar Hem namuslu  Sadece Sadece

sifatlar kadint hem namuslu namuslu erkegi

namuslu kadini niteleyen
erkegi niteleyen sifatlar
niteleyen sifatlar

sifatlar

Arkadas canlis1 Hirshi Diiriist Diiriist Iffetli Agirbash

Duyarl Bagimsiz Icten Esine Terbiyeli Sevgi dolu

sadakatli
Sevgi dolu Zeki Giivenilir Giivenilir Sorumluluk Onurlu
(is sahibi
yasaminda,
sosyal
yasamda)

Hosgoriilii Yetkin Ahlakl Giivenilir Miitevazi Dindar
(aile
yasaminda,
ese yonelik)

Sevecen Yeterli Saygi duyulan Ahlakly Hanimefendi  Esini

(is yasaminda) aldatmayan

Icten Oz giivenli Adil Edepli Nazik Empati
kurabilen

Iyi huylu Rekabetci Erdemli Merhametli Becerikli Serefli

(ev islerinde)
Sefkatli Yetenekli Adil Gorgila Caligkan
(is yasaminda)
Nazik Becerikli Hosgoriilii Fedakar Vatansever
(is yasaminda)

Sempatik Saygil Iyi bir anne Evine
bakan/evini
gecindiren

Ailesine bagli  Vefali Davranislariyla
kadinlari
rahatsiz
etmeyen

Orf/adetine Yalan
bagl sOylemeyen

Not 1. * Bu sifatlar, literatiir taramas1 sonucunda elde edilmistir. ** Bu sifatlar, sosyal temsil ¢aligmasi sonucunda elde edilmistir.

Not 2. Jtalik sifatlar, birden fazla kalipyargi boyutunda értiisen sifatlardir.

bakan/evini

gecindiren,

davraniglariyla

kadinlan

rahatsiz

etmeyen,

yalan

sOylemeyen. Bunlar, sosyal temsil ¢alismasinda namuslu kadin ve namuslu erkek
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sosyal temsilleri lizerinde yiiriitillen prototip ve kiimeleme analizleri sonucunda,
namuslu erkegin sosyal temsili olup namuslu kadinin sosyal temsili olmadigi

belirlenen sifatlardir. Calismaya dahil edilen tiim sifatlara Tablo 5’te yer verilmistir.

Ozetle, katilimeilara sunulmak iizere bir kismi her iki listede de yer alan, bir
kism1 ise sadece listelerden tek birinde yer alan maddeler iceren iki liste

hazirlanmstir:

a) Kadinlara yonelik kalipyargilar listesi (42 madde)
b) Erkeklere yonelik kalipyargilar listesi (42 madde)

Katilimeilardan, ilk listedeki 6zellikleri kadinlarin, ikinci listedeki 6zellikleri
ise erkeklerin ne dlgiide sahip olduklarini toplumun goriisiine goére degerlendirmeleri
istenmistir. Degerlendirmeler, 5°’li derecelendirme Olgegi tizerinde (1: neredeyse
hicbir kadin/erkek, 5: neredeyse tiim kadinlar/erkekler) yapilmistir. Calismada amag,
toplumsal kalipyargilar1 aciga c¢ikarmak oldugundan, katilimecilardan kendi
goriiglerini degil, toplumun goriisiinii yansitacak bicimde degerlendirme yapmalari

istenmistir (Fiske ve digerleri, 2002: 884).
3.2.2. islem

Veri toplama islemi, ticretsiz bir anket sitesi {izerinden online olarak
gergeklestirilmigtir. Tiirkiye’de ikamet edilen bolgeler agisindan miimkiin oldugunca
heterojen bir 6rnekleme ulasabilmek amaglanmigtir. Bu amagla anket linki, Dogu
Anadolu, Marmara ve i¢ Anadolu Bélgesindeki illerde -Erzurum, Istanbul, Bursa ve
Eskisehir- ikamet eden arastirmacinin gevresindeki bireylere arastirmaci tarafindan
iletilmis, veriler kartopu Ornekleme yontemiyle toplanmistir. Calismaya katilim
goniilliiliik esasina dayali olmugstur. Bilgilendirilmis Onam Formunun sunulmasinin
ardindan, katilimcilara anket formu sunulmustur. Katilimcilarin yarisina segkisiz
sekilde sirasiyla erkeklere iligkin form, demografik bilgi formu, kadinlara iliskin
form sunulurken, diger yaris1 sirasiyla kadinlara iliskin formu, demografik bilgi
formunu, erkeklere iliskin formu yanitlamistir. Bu nedenle iki ayr1 anket linki
tizerinden veri toplanmistir. Katilimci bagina veri toplama siiresi ortalama 20 dakika

surmustir.
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3.2.3. Veri Analizi

Oncelikle, verilerin normal dagilim gosterip gdstermedigini anlamak ve
gerekirse veri temizligi yapmak tiizere, degiskenlerin basiklik (kurtosis) ve carpiklik
(skewness) degerleri incelenmistir. Tiim degiskenler i¢in basiklik ve carpiklik
katsayisinin 0’a yakin oldugu bulunmus, bu degerlerin 2 ile -2 arasinda olmasi
gerektigine dair Oneri karsilanarak (George ve Mallery, 2016: 114) verilerin normal

dagilima sahip oldugu kabul edilmistir.

Calismanm ilk adiminda, Kalipyargi Icerigi Modeli (KIM) kapsaminda
tanimlanan yetkinlik, sosyallik ve ahlak kalipyargi boyutlarina hem namuslu kadini
hem de namuslu erkegi temsil ettigi belirlenen iceriklerin eklendigi (namuslu kadini
temsil edip namuslu erkegi temsil etmeyen igerikler ile namuslu erkegi temsil edip
namuslu kadmi temsil etmeyenlerin dahil edilmedigi) listeye faktor analizleri
uygulanmistir (kadinlara yonelik olan degerlendirmelere ve erkeklere yonelik
olanlara ayr1 ayr1). Erkeklere ve kadinlara ydnelik ortak iceriklerden olusan
kalipyarg1 veri setleri lizerinden ayr1 ayr1 faktor analizleri gergeklestirilmis, kac
faktorlii bir ¢oziimlemenin veri setleri arasinda ortak bir sekilde en iyi sonuglar
verdigine karar verilmistir. Bunun i¢in kuramsal beklentiler dogrultusunda, her iki
veri setinde Scree Plot testinin 6zdegeri (eigenvalue) birin tizerinde ii¢ ya da dort
faktorlii ¢oziim tiretmesi beklenmistir. Ardindan, gruplar arasinda ortak olan icerikler
belirlenmistir. Her iki grup i¢in .40 ve iizerinde yiik alan igerikler se¢ilmis ve birden
fazla faktore .40 tlizerinde yiiklenen ozellikler, ortak faktdr maddeleri arasina dahil
edilmemistir (Matsunaga, 2010: 101). Geriye kalan maddelerin beklenildigi gibi
yetkinlik, sosyallik, ahlak ve/veya namus olarak isimlendirilecek kiimelere ayrilip
ayrilmadigi incelenmistir. Kalipyargt boyutlarinin giivenirligi hesaplanip, kalipyargi
boyutlar1 arasindaki korelasyonlar incelenmistir. Ardindan, elde edilen faktorlerin
ortalama degerleri -kadinlara yonelik ve erkeklere yonelik kalipyargilar igin ayri
ayri- hesap edilmis, ortalama degerlerin karsilastirilmasina dayali analiz yapilmastir.
Daha spesifik olarak, kadmnlarin yetkinlige kiyasla daha sevecen —veya sosyal ve
ahlakli-, erkeklerinse sevecenlige —veya sosyallige ve ahlaka- kiyasla daha yetkin
olduguna dair beklenti ile kadinlarin erkeklerden daha sevecen —veya sosyal ve

ahlakli-, erkeklerinse kadinlardan daha yetkin tanimlandigina iliskin beklentiyi
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sinamak iizere 2(degerlendirmenin hangi cinsiyet i¢in yapildigi) x 3(kalipyargi tiirii)
tek grup tekrarli olgtimler igin varyans analizi (single-group repeated measures)

uygulanmustir.

Calismanin ikinci asamasinda, kadinlara yonelik kalipyargilar veri setine
namuslu kadina ozgii olan (namuslu kadinlar1 temsil edip namuslu erkegi temsil
etmeyen) sosyal temsil igerikleri eklenerek agimlayici faktor analizi yinelenmistir.
Benzer sekilde, erkeklere yonelik kalipyargilar veri setine namuslu erkege ozgii olan
sosyal temsil icerikleri eklenerek agimlayict faktdr analizi yapilmistir. Boylece,
cinsiyet gruplarinin her birine 6zgii temel kalipyargt boyutlarinin igeriginin ayr1 ayri
belirlenmesi  hedeflenmistir.  Madde elenmesi isleminde, birinci asamadaki
analizlerde kullanilan eleme kriterlerinin  aynist  kullanilmistir.  Kalipyargi
boyutlarinin giivenirligi hesaplanip, kalipyargi boyutlar1 arasindaki korelasyonlar
incelenmistir. Daha sonrasinda, her bir kalipyargi boyutuna dahil olan igerikler
belirlendikten sonra kalipyargi boyutlarinin puanlari hesaplanarak ortalamalar

alinmigtir (kadinlara yonelik ve erkeklere yonelik kalipyargilar igin ayri ayr1).
3.2.4. Katihhmcilar

Yaslari, dogum yerleri, ikamet yerleri, egitim diizeyleri ve sosyo-ekonomik
diizeyleri cesitlilik gosteren kisilerden veri toplanmasi amaglanmistir. Katilimci
sayisin1 belirlemede, bir 6lgiim aracindaki her bir madde i¢in en az 5 kisinin yer
almasi1 gerektigi kriteri kullanilmistir (Tinsley ve Tinsley, 1987: 415). Kadinlara ve
erkeklere yonelik kalipyargilara iliskin 6l¢iim araglarinin her birinde 42 madde yer
aldigindan, en az 210 katilimcidan veri toplanmasina karar kilimmigtir. Toplamda
251 katilimcidan (139 kadin, 112 erkek) veri toplanmistir. Kadinlara ve erkeklere
yonelik kalipyargilar veri setlerindeki c¢ok degiskenli u¢ degerler (multivariate
outliers), sifatlarin tiimiine verilen yanitlar {lizerinden hesaplanan Mahalanobis
uzakligit (Mahalanobis distance) 1ile incelenmis ve verilerde u¢ deger

saptanmadigindan tiim veriler kullaniimistir.

Katilimcilarin 84’1 (%33.5) Dogu Anadolu Bolgesinde, 80’1 (%31.9)
Marmara Bolgesinde, 53’ii (%21.1) i¢ Anadolu Bélgesinde, 10’u (%4) Ege
Bolgesinde, 9’u (%3.6) Karadeniz Bolgesinde, 7’si (% 2.8) Akdeniz Bolgesinde, 4’1
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(%1.6) Giineydogu Anadolu Bolgesinde ve 2’ser kisi Almanya ve Amerika’da
ikamet etmektedir (%1.6). Katilimcilarin yaglar1 15 ile 77 arasinda degismekte olup,
yas ortalamalar1 39.22°dir (SS= 14.76). Katilimcilarin demografik bilgilerine Tablo

6’da yer verilmistir.

Tablo 6. ikinci Calismadaki Katihmeilarin Demografik Bilgileri

n (%) n (%) n (%)

Cinsiyet (N=251) Medeni durum (N=224) Sosyoekonomik
diizey (N=251)

Kadin 139 (%55.4) Evli 132 (%52.6) 1. basamak 5 (%2)
Erkek 112 (% 44.6)  Bekar 92 (%36.7) 2. basamak 15 (%6)
Dogum bélgesi (N= 251) Ikamet bolgesi (N= 251) 3.basamak 42 (%16.7)
Dogu Anadolu 94 (%37.5) Biiyiiksehir 126 (%50.2) 4. basamak 101 (%40.2)
f¢ Anadolu 69 (%27.5) Sehir 100 (%39.8) 5. basamak 65 (%25.9)
Karadeniz 25 (%10) ilge 21(%8.4) 6. basamak 17 (%6.8)
Marmara 37 (%14.7) Koy 4 (%1.6) 7. basamak 6 (%2.4)
Akdeniz 7 (%2.8) Egitim diizeyi (N= 251)
Giineydogu Anadolu 6 (%2.4) Diplomasi olmayan 1(%0.4)
Ege 11 (%4.4) flkokul 5 (%2)
Diger 2 (%0.8) Ortaokul 11 (%4.4)

Lise 72 (%28.7)

Universite 108 (%43)

Lisansistii 54 (%21.5)

3.3. BULGULAR

3.3.1. Ahlak, Sosyallik, Yetkinlik Kalipyargilar: ile hem Namuslu Kadim1 hem de
Namuslu Erkegi Temsil Eden Ozelliklerin Birlikte Degerlendirildigi Faktor

Analizlerinin Sonuglari

Calisma kapsaminda oncelikle, kadinlar1 ne 6lgiide tanimladiklari sorulan,
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a) ahlak-sosyallik-yetkinlik sifatlari,

b) namuslu kadin ve namuslu erkek temsilleri arasinda ortak olan temsil
igerikleri bir arada Ag¢imlayic1 Faktor Analizine tabi tutulmustur. Ardindan ayni

islem, erkekleri ne dlglide tanimladiklari sorulan sifatlar i¢in de gergeklestirilmistir.

3.3.1.1. Acimlayici Faktor Analizi Icin Baslangic Analizleri

Veri setine faktdr analizi uygulamanin uygun olup olmadigi Bartlett
kiiresellik testi ile incelenip, drneklem biyiikliigiiniin yeterliligi Kaiser-Meyer-Olkin
degeri lizerinden degerlendirilmistir. Kadinlara yonelik kalipyargilar veri setinde
Bartlett kiiresellik testi anlamli bulunmustur (X2 (465) = 4190.66, p <.001). Boylece,
bu veri setine faktor analizi uygulamanin uygun oldugu gorilmiistiir. Kaiser-Meyer-
Olkin degerinin yiiksek diizeyde oldugu goriilerek (KMO = .91), analiz igin
orneklem sayisinin yeterli oldugu sonucuna ulasilmistir. Erkeklere yonelik
kalipyargilar veri setinin Bartlett kiiresellik testi anlamli bulunmustur (y 2 (465) =
3739.82, p <.001) ve Kaiser-Meyer-Olkin degeri yiiksek diizeydedir (KMO = .90).

Agimlayict faktor analizinde aralarinda olasi iliski beklenen degiskenler soz
konusuysa faktor belirleme yontemi olarak “maximum likelihood” ydntemi
onerilmektedir. Maximum likelihood yo6nteminde, normallik varsayiminin ihlal
edilmemesi gerekmektedir (Brown, 2006: 21). Bu calismadaki veriler normallik
varsayimini karsilamis ve maximum likelithood yonteminin kullanilmasina karar
kilmmistir. Farkli faktorlerin birbiriyle iliskili olup olmadigi ve bir iliski varsa bu
iliskinin ne yonde olacagi bilinmediginden “varimax” dondiirme ydntemi tercih
edilmistir. Kadinlara ve erkeklere yonelik kalipyargi boyutlar1 arasindaki iligkilerin
orta diizeyde oldugu goriilmiistiir (oknz. Tablo 9). Faktorler arasinda .80 ve tizerinde
iliski olmadig1 durumlarda varimax dondiirme yonteminin kullanilmas1 uygun kabul

edilmektedir (Finch, 2006: 50).

3.3.1.2. Acumlayict Faktor Analizi Bulgulari: Ortak Faktorler

Iki veri seti iizerinde yapilan faktr analizleri, kadin kalipyargilari veri setinde
0zdegeri 1’in lizerinde yedi, erkek kalipyargilari veri setinde alti faktorli ¢oziim
tretmistir. Yedi faktor kadin kalipyargilar1 veri setinde toplam varyansin yilizde

67’sini aciklarken, erkek kalipyargilar1 veri setinde alti faktér yilizde 61’ini
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aciklamigtir. Her iki analizde de Scree-plot testinin sonuglart bir ile dort faktor
arasinda bir yap1 gostermistir. Kuramsal beklentiler de gz 6niinde bulundurularak ve
faktorleri en iyi temsil eden maddelerin agiga ¢ikarilmasi amaciyla dort faktorli
¢Ozlim tercih edilmistir. Dort faktdre zorlayarak yapilan faktér analizlerinin
sonucunda ilk ii¢ faktore diisen maddeler her iki veri setinde ayni iken dordiincii
faktorde yer alan sifatlarin birbirinden farklilagtigt goriilmistiir. Analizler, iig
faktorlii ¢oziimle tekrarlanmistir. Uc-faktorlii ¢oziimle, iki veri setinde daha tutarli
sonuglara ulasilmistir. Elde edilen ii¢ faktor, yetkinlik, sosyallik ve ahlak/namus
olarak isimlendirilmistir (Tablo 7). iki veri setinde ortak olarak elde edilen yetkinlik
igerikleri, yeterli (is yasaminda), yetenekli (is yasaminda), becerikli (is yasaminda),
yetkin, zeki, bagimsiz, dzgiivenli, saygi duyulan ve rekabetcidir. iki veri setinde
ortak olan sosyallik sifatlari; sevecen, sefkatli, sevgi dolu, duyarli, sempatik, arkadas
canlis1 ve naziktir. Ahlak/namus sifatlar1 ise sunlardir: giivenilir (aile yagsaminda, ese

yonelik), diiriist, ailesine bagli, ahlakli, esine sadakatli.

“Giivenilir (i3 yasaminda, sosyal yasamda)” sifati, kadinlara yonelik kalipyargilar
veri setinde hem yetkinlik hem de ahlak faktorlerine .40’1n istiinde yiiklenmistir.
“I¢ten”, “hosgorillii” ve “iyi huylu” sifatlari, kadinlara yonelik kalipyargilar veri
setinde hem sosyallik hem de ahlak/namus faktorlerine .40’1n {istiinde yiliklenmistir.
“Saygili” ve “erdemli” sifatlari, erkeklere yonelik kalipyargilar veri setinde hem
yetkinlik hem de ahlak/namus faktorlerine .40’ istiinde yiiklenmistir. Diger bazi
sifatlar (edepli, merhametli) ise iki veri setinde farkl faktorlere yiliklendiginden ya da
bir faktore .40 altinda yiiklendiginden (hirsl) elenmistir. Toplamda dokuz madde
elenmis ve bu eleme isleminin ardindan geriye kalan maddelere yeniden faktor
analizleri uygulanmistir.  Madde eleme isleminin ardindan gergeklestirilen
analizlerde, eleme islemi Oncesindeki bulgulardan farklilasan bir bulgu elde
edilmistir. Eleme islemi Oncesinde hem kadinlara hem de erkeklere yonelik
kalipyargilar veri setleri lizerinden gerceklestirilen analizlerde ahlak/namus
boyutunda elde edilen “adil” sifati, eleme islemi sonrasinda gergeklestirilen erkeklere
yonelik kalipyargilar veri setindeki analizde yetkinlik boyutundaki sifatlarla birlikte
kiimelenmistir. Bu nedenle ilgili sifatin ortak kalipyargilardan ¢ikarilmasina karar
verilmigtir. Sonugta toplamda 10 madde elenmistir. Sonuglar, Tablo 8a ve 8b’de

verilmistir. Hem kadinlara yonelik kalipyargilarla hem de erkeklere yonelik
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kalipyargilarla gerceklestirilen analizler sonucunda faktorlerin toplam agikladigi

varyans ylizdesi %53 bulunarak, tavsiye edilen %50 sinir1 karsilanmigtir (Netemeyer,

Bearden ve Sharma, 2003: 124).

Tablo 7. Kadmlara ve Erkeklere Yonelik Ortak Kahpyargi Boyutlarma Iliskin

Acimlayic1 Faktor Analizlerinin Sonuclar:

Grup
Erkek
Kalipyargi Boyutlari

Kalipyarg: Ozellikler Yetkinlik Sosyallik Ahlak/ Yetkinlik Sosyallik Ahlak/
Boyutlar namus namus
Yetkinlik Yeterli (is yasaminda) 74 75

Becerikli (is yasaminda) 73 .68 .35

Yetkin .68 62

Yetenekli (is yasaminda) .66 .69

Rekabetci .57 44

Bagimsiz .57 41

Ozgiivenli .59 43

Zeki .60 .60

Sayg1 duyulan .56 .40 .37
Sosyallik Sevgi dolu .73 73

Sevecen 71 .76

Sefkatli .64 .60 .39

Duyarl .56 .62

Sempatik .50 46

Nazik 55 38 56 .38

Arkadas canlisi .54 57
Ahlak/namus Diiriist .60 77

Giivenilir (aile yagsaminda, ese .59 31 .67

yonelik)

Ahlakh 51 72

Ailesine bagh 52 .33 .62

Esine sadakatli .35 48 72
Kullanilmayan fgten .63 31 53 40
ozellikler fyi huylu 65 46 47

Edepli .38 72

Giivenilir (is yasaminda, sosyal 45 49 .53

yasamda)

Merhametli 44 48 54 .38

Hirsh .53 .39

Hosgoriili .36 .55 41 .56

Saygili 40 .56 .67

Erdemli 46 53 .65

Adil .34 42 .63
Agiklanan %49.02 (E) %31.85 %11.29 %5.88 %6.97 %10.88 %33.51
varyans yiizdesi %51.36 (K)

Not. <.30 olan faktor yiikleri gizlenmistir.
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Tablo 8a. Listedeki 10 Maddenin Elenmesinin Ardindan Erkeklere Yonelik
Kahipyargi Boyutlarna iliskin Acimlayic1 Faktor Analizinin Sonuclar:

Kalipyarg: boyutlar

Yetkinlik Sosyallik Ahlak/namus
Tiim boyutlar (¢=.88) (0=86) (0=83) (0=78)
Becerikli (is yasaminda) .78
Yeterli (is yasaminda) 75
Yetenekli (is yasaminda) .70
Yetkin .65
Zeki .62
Bagimsiz .57
Ozgiivenli .56
Rekabetgi .52
Saygi duyulan .52
Sevecen .76
Sevgi dolu 71 31
Sefkatli .66
Nazik .56 .36
Duyarli .55 31
Sempatik .53
Arkadas canlisi .50
Giivenilir (aile yagsaminda, ese yonelik) .67
Esine sadakatli 31 .60
Ailesine bagh .58
Diirtist .58
Ahlakl .53
Agciklanan varyans ytizdesi %52.70 %31.33 %13.72 %7.65

Bartlett Kiiresellik Testi: (x 2 (210) = 2157.94, p <.001), KMO: .88

Not. <.30 olan faktor yiikleri gizlenmistir.

Tablo 8b. Listedeki 10 Maddenin Elenmesinin Ardindan Kadinlara Yonelik
Kalipyargi Boyutlarina iliskin A¢imlayici Faktor Analizinin Sonugclar

Kalipyargi Boyutlari

Ahlak/namus Yetkinlik Sosyallik
Tiim boyutlar (0=.88) (0=.87) (0=.81) (0=.84)
Esine sadakatli .80
Diiriist .70
Ahlakl .68 .32
Giivenilir (aile yasaminda, ese yonelik) .67
Ailesine baglh .65 .33
Yeterli (is yagsaminda) .79
Yetenekli (i yasaminda) .68
Becerikli (is yasaminda) .34 .68
Zeki .64
Yetkin .62
Saygi duyulan 43
Ozgiivenli 41
Bagimsiz 40
Rekabetgi .38
Sevecen .76
Sevgi dolu .76
Duyarli .59
Sefkatli .36 .59
Arkadas canlist .58
Nazik 37 .56
Sempatik 45
Aciklanan varyans ytizdesi %53.34 %31.80 %13.08 %8.47

Bartlett Kiiresellik Testi: (y 2 (210) = 2344.63, p < .001), KMO: .87

Not. <.30 olan faktor yiikleri gizlenmistir.
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Faktor analizlerinin sonucunda kadinlara ve erkeklere yonelik ortak
kalipyargt boyutlarinin 9 maddelik yetkinlik, 7 maddelik sosyallik ve 5 maddelik
ahlak/namus faktorlerinden olustuguna karar kilinmis ve her faktoriin Cronbach alfa
giivenirlik diizeyleri kadinlara yonelik ve erkeklere yonelik kalipyargilar veri
setlerinde ayri ayr1 hesaplanmistir.

Yetkinlik, sosyallik ve ahlak/namus boyutlarinin Cronbach alfa degerleri
erkeklere yonelik kalipyargilar i¢in sirasiyla .86. .83 ve .78 olarak hesaplanirken;
kadinlara yonelik kalipyargilar i¢in ise .81, .84 ve .87 olarak hesaplanmistir. Tiim
maddelerin Cronbach alfa degeri hem kadinlara hem erkeklere yonelik kalipyargilar
icin .88’dir. Boylece, ozelliklerin yer aldig1 boyutlara iligkin i¢ tutarlilik giivenirlik
katsayilarinin .70’in iizerinde ve iyi diizeyde oldugu sonucuna varilmistir (Hair,
Black, Babin ve Anderson, 2014: 123). Giivenirlik analizlerinin ardindan, kadinlara
yonelik ve erkeklere yonelik kalipyargi boyutlar1 arasi korelasyonlar hesaplanmis ve
sonuclar Tablo 9’da gosterilmistir. Boyutlar arasinda orta diizeyde pozitif iligkiler

elde edilmistir.

Tablo 9. Kahipyarg: Boyutlar1 Arasindaki Korelasyonlar

Ahlak/namus Sosyallik Yetkinlik
Ahlak/namus - 48" 417
Sosyallik 56" - 317
Yetkinlik 39" 317

*p<.01

Not. Diyagonalin alt yarisinda kadinlara yonelik kalipyargi boyutlar1 arasindaki, ist yarisinda ise erkeklere yonelik
kalipyargi boyutlart arasindaki korelasyon degerleri verilmistir.

3.3.1.3. Kalipyarg: Boyutlarinin Ortalamalarina Iliskin Karsilastirma Bulgulart

Kadinlara ve erkeklere yonelik kalipyargi boyutlar i¢in yetkinlik, sosyallik
ve ahlak/namus puanlart ayr1 ayr1 hesaplanmis ve beklenildigi gibi yetkinligin
erkekleri, sosyalligin ve ahlakin/namusun ise kadinlar1 kalipyargilamada daha ¢ok
kullanilip kullanilmadigin1 smamak tizere, 2(degerlendirmenin hangi cinsiyet i¢in
yapildigi) x 3(kalipyargi tiirti) tek grup tekrarli 6lgtimler i¢in varyans analizi (single-
group repeated measures) uygulanmistir. Degiskenlerin temel etkisini belirlemek

tizere Bonferroni yontemi tercih edilmistir.
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Mauchly kiiresellik testi sonuglari, degerlendirmenin hangi cinsiyet igin
yapildigi ile kalipyargi tiirii arasindaki etkilesime iliskin kiiresellik sartinin
saglanmadigini gdstermistir, y°(2) = 7.43, p < .05. Bu nedenle Greenhouse- Geisser
diizeltmesinin uygulandigi sonuglar incelenmistir. Analiz sonucuna gore (Sekil 7),
degerlendirmenin hangi cinsiyet i¢in yapildigr X kalipyarg: tiirli ortak etkisi anlamli
bulunmustur (F(1.72,428.68) =222.68, p < .001, n, > = .47). Post-hoc pairwise
Bonferroni karsilagtirma sonuglarina goére, ahlak/namus kalipyargi boyutunun
kadinlar1 tanimlamada (Ort= 3.54, SS= .67) erkekleri tanimlamaya kiyasla (Ort =
2.68, SS = .64) daha cok kullanildig1 goriilmiistiir, (p < .001). Benzer sekilde
sosyallik kalipyargi boyutuna kadinlar1 tanimlamada (Ort= 3.38, SS= .58) erkekleri
tanimlamaya (Ort = 2.67, SS= .56) kiyasla daha ¢ok basvurulmustur, (p < .001).
Yetkinlik boyutu icin ise tersi gegerlidir: Bu boyut, erkekleri tanimlamada (Ort =
3.28, SS= .60) kadinlar1 tanimlamada kullanildigindan (Ort = 2.98, SS = .58) daha
fazla kullanilmistir, (p <.001).

Ardindan, grup i¢i degiskenlere iliskin Post-hoc pairwise Bonferroni
karsilagtirma sonuglar1 incelenmistir. Calismadaki beklentilerle uyumlu sonuglar elde
edilmisgtir. Kadinlara yonelik kalipyargi boyutlarindan sosyallik  boyutunun
ahlak/namus boyutundan daha diisiik ortalamaya sahip oldugu bulunmus, yetkinlik
boyutunun ise hem sosyallik hem de ahlak/namus boyutundan daha diisiik
ortalamaya sahip oldugu bulunmustur, (p < .001). Erkeklere yonelik kalipyargi
boyutlarindan yetkinlik boyutunun, ahlak/namus ve sosyallik boyutlarindan daha
yiiksek ortalamasi oldugu bulunmustur, (p < .001). Ahlak/namus kalipyarg: boyutu
ise sosyallik boyutundan farklilasmamustir (p = .93). Boylece, kadinlarin yetkinlige
kiyasla daha sosyal ve ahlakli/namuslu tanimlandigi ve erkeklerin sosyallige ve
ahlaka/namusa kiyasla daha yetkin olduguna dair kalipyargisal inanglarin varligina
dair calismanin hipotezleri dogrulanmistir. Kadinlara yonelik kalipyargilar ve
erkeklere yonelik kalipyargilar listesindeki her bir maddenin ortalama deger ve

standart sapmalar1 Ek 5’te goriilebilir.
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Etkilesimi Grafigi

3.3.2. Ahlak, Sosyallik, Yetkinlik Kahlpyargilar1 ile Namuslu Kadina ve
Namuslu Erkege Ozgii Ozelliklerin Birlikte Degerlendirildigi Faktor

Analizlerinin Sonuclar:

Bu kisimda, kadinlara yonelik kalipyargilar listesindeki ve erkeklere yonelik
kalipyargilar listesindeki tiim maddelere uygulanan faktér analizinin sonuglari

paylasilmistir.

Oncelikle, kadmlari ne 6lciide tanimladiklari sorulan,

a) ahlak-sosyallik-yetkinlik sifatlari,

b) namuslu kadin ve namuslu erkek temsilleri arasinda ortak olan sosyal
temsil igerikleri ve

¢) namuslu kadinlara 6zgii olan sosyal temsil igerikleri bir arada Ag¢imlayici

Faktor Analizine tabi tutulmustur.

Ayni islem, a ve b grubundaki igeriklerle birlikte namuslu erkege 6zgii olan

sosyal temsil igerikleri dahil edilerek gerceklestirilmistir.
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3.3.2.1. Acimlayici Faktor Analizi Icin Baslangic Analizleri

Kadinlara yonelik kalipyargilar verileri lizerinde yapilan Bartlett kiiresellik
testinin sonuglar1 anlamli bulunmustur (x ? (861) = 6241.28, p < .001). Béylece, bu
veri setine faktdr analizi uygulamanin uygun oldugu goriilmiistiir. Kaiser-Meyer-
Olkin degerinin yiiksek diizeyde oldugu goriilerek (KMO = .93), analiz igin
orneklem sayisinin yeterli oldugu sonucuna ulasilmistir. Erkeklere yonelik
kalipyargilar verileri {izerinde yapilan Bartlett kiiresellik testinin sonuglart anlaml
bulunmus (x 2 (861) = 5409.05, p < .001) ve Kaiser-Meyer-Olkin degerinin yiiksek
diizeyde oldugu goriilmistir (KMO = .91).

3.3.2.2. Kadinlara Yénelik Kalpyargilar Listesi Uzerinde Yapuan Acimlayict

Faktor Analizinin Bulgular

Kadinlara yonelik tiim kalipyargilar {izerinde gerceklestirilen faktor analizi,
O0zdegeri 1’in tlizerinde sekiz faktorlii ¢oziim tretmistir. Sekiz faktor toplam
varyansin yiizde 65’ini agiklamigtir. Scree-plot testinin sonuglart bir ile dort faktor
arasinda bir yap1 gostermistir. Kuramsal beklentiler de goz oniinde bulundurularak ve
faktorleri en iyi temsil eden maddelerin agiga c¢ikarilmasi amaciyla dort faktorlii
¢Oziim tercih edilmistir. Dordiincii boyutta orf/adetine bagli, ailesine bagli, becerikli
(ev islerinde) sifatlar1 elde edilmis, bu sifatlardan ilk ikisinin bir bagka faktore de .40
diizeyinde yiiklenmesi nedeniyle ilgili boyut silinerek analiz li¢ faktorlii ¢ozlimle
yeniden gerceklestirilmistir. Toplamda 19 madde elenmis, {i¢ boyut altinda toplamda
23 madde yer almistir. KMO katsayisi yliksek diizeyde (.91) ve Bartlett testi sonucu
ise anlamli (y 2 (253) = 3016.82, p < .001) bulunmustur. Analiz sonucunda birinci
faktorde ahlak ve namus sifatlari, ikincisinde yetkinlik sifatlar1 ve iiglinciisiinde
sosyallik sifatlar1 toplanmustir. Ug faktér toplam varyansmn yiizde 57’sini

aciklamistir. Calisma sonuglarina Tablo 10°da yer verilmistir.

Kadinlara ve erkeklere yonelik ortak kalipyargi boyutlarina iliskin analizde
(Tablo 7) kadinlara ve erkeklere yonelik kalipyargilar veri setleri arasinda ortak olan
bazi Ozellikler, namuslu kadina 6zgili temsil igeriklerinin eklenmesinin ardindan
kadinlara yonelik kalipyargilar veri setinde gergeklestirilen analiz (Tablo 10)

sonrasinda elenmistir. Bu ozellikler su sekildedir; ahlak/namus boyutundaki esine
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sadakatli, giivenilir (aile yasaminda, ese yonelik) sifatlari; yetkinlik boyutundaki
rekabetci, dzgiivenli, bagimsiz sifatlar. Iki analizde ortiisen sifatlar su sekildedir:
ahlak/namus boyutunda ahlakli, diiriist sifatlar1; sosyallik boyutundaki tiim sifatlar -
sevgi dolu, sevecen, duyarli, sefkatli, nazik, sempatik, arkadas canlisi; yetkinlik
boyutunda yeterli (is yasaminda), becerikli (i3 yasaminda), zeki, yetenekli (is
yasaminda), yetkin sifatlart. Namuslu kadina 6zgli sosyal temsil igeriklerinin
eklenmesinin ardindan gergeklestirilen analizde yeni igerikler eklenmistir:
ahlak/namus boyutunda edepli, iffetli, hanimefendi, terbiyeli, gorgiilii, erdemli, adil
sifatlari; yetkinlik boyutunda gilivenilir (is yasaminda, sosyal yasamda) sifati.

Tablo 10. Listeye Namuslu Kadina Ozgii Sosyal Temsil Iceriklerinin
Eklenmesinin Ardindan Kadimnlara Yoénelik Kahpyargi Boyutlarma iliskin

Ac¢imlayic1 Faktor Analizinin Sonuclar:

Kalipyarg: Boyutlari

Ahlak/namus Yetkinlik Sosyallik
Tiim boyutlar (0=.92) (0=.90) (0=.85) (0=.84)
Ahlakl1 .82
Edepli .76
Terbiyeli 73
Hanimefendi 71
Diirtist .70
[ffetli 70
Gorgiili .63
Erdemli 59
Adil 57
Yeterli (is yasaminda) .82
Becerikli (is yasaminda) 74
Zeki .66
Yetenekli (is yasaminda) .64
Giivenilir (is yasaminda, sosyal yasamda) .57
Yetkin .56
Saygi duyulan 45
Sevgi dolu 77
Sevecen .76
Duyarli .59
Arkadag canlist .58
Sefkatli .58
Nazik .56
Sempatik A4
Aciklanan varyans yiizdesi %56.92 %36.45 %11.22 %9.26

Not. <.40 olan faktor yiikleri gizlenmistir.

Faktor analizinin ardindan, her bir faktorii olusturan maddeler giivenirlik
analizine tabi tutulmustur. Kadinlarda dokuz 6zellikten olusan ahlak/namus (o = .90),

yedi 6zellikten olusan sosyallik (o = .84), yedi 6zellikten olusan yetkinlik (o = .85)
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alt boyutlarinin ve tiim boyutlarin (o = .92) Cronbach alfa giivenirliklerinin iyi

diizeyde oldugu bulunmustur.

Kadinlara yonelik kalipyargi boyutlarinin  ortalamasmin  birbirleriyle
kiyaslandiginda nasil oldugu sorusunu yanitlamak {izere, kadinlara yonelik kalipyargi
tiiri tizerinden tek grup tekrarli 6lgtimler igin varyans analizi (single-group repeated
measures) uygulanmistir. Degiskenlerin temel etkisini belirlemek iizere Bonferroni
yontemi tercih edilmistir. Incelenen Mauchly kiiresellik testi sonucu, kiiresellik
beklentisinin karsilanmadigim gostermistir, x*(2) = 8.95, p < .05. Bu nedenle
Greenhouse-Geisser diizeltmesinin uygulandig1r sonuglar incelenmistir. Analiz
sonucuna gore, kalipyargi boyutlarinin ortalamalari birbirinden farklilagsmistir
(F(1.94,485.85) =36.64, p < .001, npz = .12). Post-hoc pairwise Bonferroni
karsilagtirma sonuglara gore, sosyallik kalipyargi boyutu (Ort = 3.38, SS= .58),
ahlak/namus boyutundan (Ort = 3.27, SS = .64) daha yiiksek diizeyde belirtilmistir, p
< .05. Yetkinlik kalipyargi boyutu (Ort = 3.05, SS = .61) ise diger iki boyuta kiyasla
daha diisiik diizeydedir, p < .001. Boyutlar arasindaki iliskiler Tablo 11’de

sunulmustur. Boyutlar arasinda orta diizeyde pozitif iligkiler elde edilmistir.

Tablo 11. Kadmmlara Yonelik Kalpyargi Boyutlar

Arasidaki Korelasyonlar

Ahlak/ Sosyallik Yetkinlik
Namus
Ahlak/namus 1 54" AT
Sosyallik - 1 35
Yetkinlik - - 1

*p<.01

3.3.2.3. Erkeklere Yonelik Kalipyargular Listesi Uzerinde Yapilan Acimlayict Faktor

Analizinin Bulgulart

Erkeklere yonelik tiim kalipyargilar iizerinde gerceklestirilen faktor analizi,
O0zdegeri 1’in tlizerinde dokuz faktorlii ¢oziim flretmistir. Dokuz faktér toplam
varyansin yiizde 63’{inii agiklamistir. Scree-plot testinin sonuglar1 bir ile dort faktor
arasinda bir yap1 gostermistir. Kuramsal beklentiler de g6z onilinde bulundurularak ve

faktorleri en iyi temsil eden maddelerin acia ¢ikarilmasi amaciyla dort faktorli
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¢Oziim tercih edilmistir. Dordiincii boyutta rekabetci ve hirslhi sifatlari elde edilmistir.
Yetkinlik kalipyargi boyutunun igerigini olusturan &zellikler arasinda yer almasi
beklenen bu iki sifatin (bknz. Tablo 5) beklenildigi gibi yetkinlik boyutunu temsil
etmedigi goriildiiglinden, bu iki maddenin elenmesine karar verilmistir. Analiz, {i¢
faktorlii ¢oziimlemeyle yeniden gergeklestirilmistir. Toplamda 21 madde elenmis, ti¢
boyut altinda toplamda 21 madde yer almistir. KMO katsayisi yiiksek diizeyde (.89)
ve Bartlett testi sonucu ise anlamli (x 2 (210) = 2366.86, p <.001) bulunmustur. Ug
faktor toplam varyansin yiizde 55’ini agiklamistir. Analiz sonucunda birinci faktérde
yetkinlik sifatlari, ikincisinde sosyallik sifatlar1 ve iiclinclisiinde ahlak ve namus

sifatlar1 toplanmistir. Calisma sonuglarina Tablo 12°de yer verilmistir.

Kadinlara ve erkeklere yonelik ortak kalipyargi boyutlarina iligskin analizde
(Tablo 7) yer alan bazi 6zellikler, namuslu erkege 6zgii sosyal temsil igeriklerinin
eklenmesinin ardindan gergeklestirilen analiz (Tablo 12) sonrasinda elenmistir. Bu
ozellikler su sekildedir; ahlak/namus boyutundaki esine sadakatli sifati; sosyallik
boyutundaki sevgi dolu ve duyarli sifatlar1 ve yetkinlik boyutundaki 6zgiivenli sifati.
Iki analizde ortiisen sifatlar su sekildedir: ahlak/namus boyutunda giivenilir (aile
yasaminda, ese yonelik), diiriist, ailesine bagli, ahlakli sifatlar1; sosyallik boyutunda
sevecen, sefkatli, sempatik, nazik sifatlari;; yetkinlik boyutunda yeterli (is
yasaminda), becerikli (i3 yasaminda), zeki, yetenekli (is yasaminda), yetkin,
bagimsiz sifatlari. Namuslu erkege 06zgii sosyal temsil igeriklerinin eklenmesinin
ardindan gergeklestirilen analizde yeni igerikler eklenmistir: ahlak/namus boyutunda
esini aldatmayan, serefli ve onurlu sifatlari; sosyallik boyutunda iyi huylu, icten ve

merhametli sifatlari; yetkinlik boyutunda caligkan sifat.

Faktor analizinin ardindan, her bir faktorii olusturan maddeler giivenirlik
analizine tabi tutulmustur. Erkeklerde yedi 6zellikten olusan ahlak/namus (o = .84),
yedi 6zellikten olusan sosyallik (a0 = .87) ve yedi 6zellikten olusan yetkinlik (o = .86)
alt boyutlarinin ve tiim boyutlarin (o = .90) Cronbach alfa giivenirliklerinin iyi

diizeyde oldugu bulunmustur.
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Tablo 12. Listeye Namuslu Erkege Ozgii Sosyal Temsil i¢eriklerinin Eklenmesinin
Ardindan Erkege Yonelik Kahipyargi Boyutlarma iliskin Acimlayicr Faktor

Analizinin Sonuglari

Kalipyarg: Boyutlar1

Yetkinlik Sosyallik Ahlak/namus
Tiim boyutlar (0=.90) (0=.86) (a=.87) (0=.84)
Becerikli (is yagsaminda) .79
Yeterli (is yasaminda) 74
Yetenekli (is yasaminda) .73
Yetkin .66
Zeki .65
Caliskan .62
Bagimsiz .52
Iyi huylu 73
Sevecen .70
Sefkatli .70
Icten .68
Nazik .62
Merhametli .56
Sempatik .55
Giivenilir (aile yagaminda, ese yonelik) .67
Esini aldatmayan .67
Serefli .61
Diiriist .60
Ailesine bagh .55
Ahlaklt .53
Onurlu A7
Aciklanan varyans yiizdesi %55.36 %34.53 %12.66 %8.18

Not. <40 olan faktor yiikleri gizlenmistir.

Erkeklere yonelik kalipyargt boyutlarinin  ortalamasinin  birbirleriyle
kiyaslandiginda nasil oldugu sorusunu yanitlamak iizere, erkeklere yonelik kalipyargi
tiirli lizerinden tek grup tekrarli dlglimler igin varyans analizi (single-group repeated
measures) uygulanmistir. Degiskenlerin temel etkisini belirlemek iizere Bonferroni
yontemi tercih edilmistir. Mauchly kiiresellik testi sonucu, kiiresellik beklentisinin
karsilanmadigini gostermistir, x*(2) = 7.32, p < .05. Bu nedenle Greenhouse-Geisser
diizeltmesinin uygulandig1 sonuglar incelenmistir. Analiz sonucuna gore, kalipyargi
boyutlarinin ortalamalar1 birbirinden farklilasmistir (F(2.28,568.94) =118.01, p <
.001, mp 2 = .32). Post-hoc pairwise Bonferroni karsilastirma sonuclarina gore,
yetkinlik kalipyargi boyutu (Ort = 3.24, SS= .63), ahlak/namus (Ort = 2.79, SS = .63)
ve sosyallik boyutlarindan (Ort = 2.63, SS= .55) daha yiiksek diizeyde elde
edilmistir. Ahlak/namus kalipyargt boyutu ise sosyallikten daha yiiksektir, p < .001.
Boyutlar arasi korelasyonlar Tablo 13’te sunulmustur. Boyutlar arasinda orta

diizeyde pozitif iliskiler mevcuttur. Kadinlara ve erkeklere yonelik kalipyargi
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boyutlarma iliskin istatiksel degerler Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 13. Erkeklere Yonelik Kalipyargi Boyutlar:
Arasindaki Korelasyonlar
Ahlak/ Sosyallik Yetkinlik
namus
Ahlak/namus 1 517 49"
Sosyallik - 1 . 357
Yetkinlik - - 1

*p < .05, **p < .01

Tablo 14. Kadinlara ve Erkeklere Yonelik Kalipyargi Boyutlarinin

Ortalamalari, Standart Sapmalari

(n=251)

Kadinlara Erkeklere

yonelik yonelik

kalipyargilar kalipyargilar

Ort. SS Ort. SS
-Ahlak/namus 3.27 .64 2.79 .63
-Sosyallik 3.38 .58 2.63 .55
-Yetkinlik 3.05 .61 3.24 .63

3.4. TARTISMA

Ikinci galismanin ilk adimu, literatiirde yetkinlik, sosyallik ve ahlakla ilgili
kalipyargt icerikleri olarak hangi sifatlarin kullanildigini tespit etmek ve bunlari
Tiirk¢ce’ye ¢evirmek olmustur. Sosyallik sifatlar1 “arkadas canlisi, duyarli, sevgi dolu,
hosgoriilil, igten, sevecen, iyi huylu, sefkatli, nazik ve sempatik”, yetkinlik sifatlari
ise “hirsh, bagimsiz, zeki, yetkin, yeterli, Ozgiivenli, rekabet¢i, yetenekli ve
becerikli” olarak belirlenmistir. Kadinlarin ve erkeklerin, toplumsal cinsiyet rolleri
ile belirlenmis birbirinden bagimsiz yetkinlik alanlar1 oldugunun (erkekler igin is
yasami, kadinlar i¢in ev yasami) toplumda kabul edildigi gbéz Oniine alinarak,
katilimcilarin listedeki yetkinlik sifatlarindan bazilar1 agisindan -yeterli, yetenekli ve
becerikli sifatlari- kadinlar ve erkekleri degerlendirirken hangi alandaki yetkinligi (is

yasami1 ya da ev yasami gibi) degerlendirecekleri konusunda celiskide kalmamalari
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icin bu sifatlarin yanina parantez i¢inde (is yasaminda) ifadesi konularak
degerlendirmenin yapilacagi alan1 somutlastirmanin  uygun olduguna karar
verilmistir. Ahlak kalipyargisi igeriklerine dair literatiir ¢alismasinin sonuglarindan
hareketle ahlak sifatlar1 olarak sunlar belirlenmistir: diiriist, igten, giivenilir, ahlakli,
saygl duyulan, adil ve erdemli. Bunlarin i¢inden dordii -ahlakli, diiriist, giivenilir ve
adil sifatlari- mevcut tezin ilk ¢alismasinda namuslu kadin ve namuslu erkegin sosyal
temsilleri olarak da belirmistir. Bu kalipyargi listesine, mevcut tezin birinci
calismasinda namuslu kadmni, namuslu erkegi ve her ikisini birden temsil ettigi
belirlenen igerikler eklenmistir. Alandaki kalipyargilar ve namus sosyal temsilleri
yan yana getirildiginde, namus sosyal temsillerinin en ¢ok ahlak kalipyargisinin
icerikleri ile Ortiistiigii, ancak bu Ortlismenin birka¢ madde ile sinirh kaldigi,
namusun ahlaka kiyasla daha genis bir anlam zenginli§ine sahip oldugu

goriilmektedir.

Bu calismada, namusa dair 6zelliklerin kisileri degerlendirmede kullanilan
temel kalipyargi boyutlar1 ile ne diizeyde birlikte ya da onlardan ayr ele alinacak bir
degerlendirme boyutu oldugu gorgiil arastirmayla incelenmek istenmistir. Bu amacla,
katilimcilara bir o6zellikler listesi sunulup onlardan bu o6zelliklerin her birinin
erkekleri ve kadinlar1 tanimlama diizeylerine dair degerlendirme yapmalar1 istenmis
ve bu suretle elde edilen iki veri setine (kadin kalipyargilar1 veri seti ve erkek
kalipyargilari veri seti) faktor analizleri uygulanmistir. Veri setlerinin her ikisinde de
tek bir faktorden yeterli diizeyde yiik alan maddeler kabul edilip digerleri elenmistir.
Bu elemeden sonra tekrar edilen analizler sonucunda, her iki veri seti i¢in de ¢
faktorlii birer yapr elde edilmistir. Bu yapilar yetkinlik, sosyallik ve ahlak/namus
boyutlarina denk gelmektedir. Hem kadin kalipyargilart hem de erkek kalipyargilari
listesi i¢in ortak olan yetkinlik icerikleri sunlardir: yeterli (is yasaminda), becerikli
(is yasaminda), yetkin, yetenekli (is yasaminda), zeki, rekabet¢i, Ozgiivenli,
bagimsiz, saygt duyulan. Hem kadin kalipyargilar1 hem de erkek kalipyargilar listesi
igin ortak olan sosyallik igerikleri ise sunlardir: sevgi dolu, sevecen, sefkatli, duyarli,
nazik, arkadas canlisi, sempatik. Ahlak/namus igerigi olarak ise sunlar belirlenmistir:
esine sadakatli, diiriist, glivenilir (aile yasaminda, ese yonelik), ahlakli, ailesine bagl:.
Literatiir taramasi sonucunda ahlak kalipyargisinin igerikleri olarak kullanildig

belirlenen ahlakli, diiriist sifatlar1 ile sosyal temsil ¢aligmasi sonucunda namuslu
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kadin1 ve namuslu erkegi temsil ettigi belirlenen esine sadakatli, giivenilir (aile
yasaminda, ese yonelik), ailesine bagli sifatlar1 bir araya gelmistir. Bu boyut

ahlak/namus boyutu olarak adlandirilmistir.

Bulgular, ahlak kalipyargi boyutunun igerikleri ile namusa dair ozelliklerin
tek bir kalipyargi boyutu altinda toplandigin1 gostermesi agisindan onemlidir. Bu
calismayla, bir yandan kalipyargi igeriklerinin yetkinlik-sosyallik-ahlak temelinde ti¢
boyuta ayrildigi gorisii (Fiske, 2018: 70; Leach ve digerleri, 2007: 238)
desteklenmis, bir yandan da iilkemizde ahlak ve namus kavramlarmin i¢ iceligi
gosterilerek ileride cinsiyet kalipyargilarina iligkin namus kiltiirlerinde yapilacak
calismalarda, ahlak kalipyargisinin igerigi olarak sadece batili literatiirde
kullanilagelmis olan genel ahlak sifatlari ile yetinilmeyip aym1 zamanda namusa

iligkin kavramlarin da bunlara eklenebilecegine dikkat ¢ekilmistir.

Calismanin bir sonraki asamasinda, kadinlara ve erkeklere Ozgii ayri
kalipyargi boyutlarinin s6z konusu olabilecegi ve de kadinlara ve erkeklere yonelik
ortak bigimde isimlendirilmis kalipyarg: igeriklerinde bazi farkliliklarin olabilecegi
onerilerek, kadinlara yonelik kalipyargilar listesine namuslu kadina 6zgii olan sosyal
temsil igerikleri eklenerek agimlayici faktor analizi yinelenmistir. Benzer sekilde,
erkeklere yonelik kalipyargilar listesine namuslu erkege 0zgli olan sosyal temsil
igerikleri eklenerek ag¢imlayici faktor analizi yapilmistir. Sonugta, kadinlara ve
erkeklere yonelik ortak kalipyargi boyutlar1 elde edilmistir: ahlak/namus, sosyallik,
yetkinlik. Ahlak/namus kalipyargi boyutu, kadinlara yonelik kalipyargi boyutlar
arasinda acgiklanan varyansa en yiiksek diizeyde katki sunan kalipyargi boyutu iken,
varyansa en Yylksek diizeyde katki sunan diger boyutlar sirasiyla yetkinlik ve
sosyalliktir. Erkeklere yonelik kalipyargi boyutlarindan varyansa en yliksek diizeyde

katk1 sunanlar sirasiyla, yetkinlik, sosyallik ve ahlak/namus olarak elde edilmistir.

Kadinlara ve erkeklere yonelik kalipyargilar veri setleri arasinda ortak olan
ahlak/namus sifatlar, diirist ve ahlakhidir. Sevecen, sefkatli, nazik ve sempatik
sifatlar, kadinlara ve erkeklere yonelik kalipyargilar arasinda ortiisen sosyallik
stfatlaridir. Ortak yetkinlik sifatlari; yeterli (is yasaminda), yetenekli (is yasaminda),

becerikli (is yasaminda), yetkin, zeki sifatlaridir. Kadina 6zgii ahlak/namus sifatlari;

86



edepli, iffetli, terbiyeli, hanimefendi, gorgiilii, adil, erdemli sifatlaridir. Sevgi dolu,
arkadas canlis1 ve duyarli,, kadina 6zgii sosyallik sifatlar1 olarak elde edilmistir.
Kadma 06zgii yetkinlik sifatlar1 olarak saygi duyulan ve giivenilir (is yasaminda,
sosyal yasamda) elde edilmistir. Esini aldatmayan, giivenilir (aile yasaminda, ese
yonelik), serefli, ailesine bagli ve onurlu sifatlari, erkege 06zgli ahlak/namus
sifatlaridir. Iyi huylu, icten ve merhametli sifatlari, erkege 6zgii olarak elde edilen
sosyallik sifatlar1 iken; erkege 6zgii olarak elde edilen yetkinlik sifatlari; ¢aliskan ve

bagimsiz sifatlaridir.

Diiriist ve ahlakli sifatlari, her iki cinsiyetin veri setinde ahlak/namus
boyutunda konumlanmistir. Diger 06zellikler, kadinlar ve erkekler arasinda
farklilasmaktadir. Kadin ve erkek namusuna/ahlakina iliskin igerikler ve bu
iceriklerin tasidigi anlam birbirinden oldukca farklidir. Erkekler agisindan
bakildiginda, serefli ve onurlu olma gibi “erkeklige” 6zgii sifatlar ahlak/namus
boyutunda yer almistir. Erkeklerden cinsel acidan saflik beklentisi, ese karst sadik
olusla tanimlaniyor goziikmektedir. Ote yandan kadinlara ydnelik ozellikler, genel
anlamda cinsel agidan saf olmay1 —iffetli, edepli, terbiyeli- (Graham ve digerleri,
2009: 1044) i¢ermektedir. Zira kadinin bu 6zelliklere sahip olusu, hayatinin her
alaninda “namuslu” olmasmi beraberinde getirecektir. Bu bulgular, namus
kiiltiirlerinde namus/ahlak taniminin diger kiiltiirlerden oldukga farklilagtigin1 ve de

bu tanimin kadin ile erkek arasinda farklilastirildigini ortaya koymaktadir.

Sosyal temsil c¢alismasinin bulgular1 ile bu c¢alismaninkiler bir arada
incelendiginde, namuslu kadina ve namuslu erkege iliskin merkezi ¢ekirdekteki
temsil iceriklerinden bazilarinin elendigi goriilmektedir. Namuslu kadma iliskin
merkezi ¢ekirdekteki sekiz igerikten ikisi -esine sadakatli, ailesine bagli- elenirken,
giivenilir (is yasaminda, sosyal yasamda) sifati, yetkinlik kalipyargi boyutundaki
iceriklerle kiimelenmistir. Namuslu erkege iliskin merkezi c¢ekirdekteki dokuz
igerikten ti¢ii -esine sadakatli, ¢aligkan, adil- elenirken, ¢aliskan sifat1 ise yetkinlik
kalipyargi boyutundaki igeriklerle kiimelenmistir. Kadinlara yonelik ahlak/namus
kalipyargi boyutunda yer alan toplam dokuz ozellikten besi —diiriist, ahlakli, edepli,
iffetli, terbiyeli- merkezi g¢ekirdekteki icerikler iken, diger dordii —adil, gorgiili,

hanimefendi, erdemli- ikinci cevresel alandaki &zelliklerdir. ikinci cevresel alanda
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yer alan bu iceriklerden adil, gorgiilii, hanimefendi, erdemli sifatlarinin tiimii
kiimeleme analizinde de eclde edilen igerikler olmakla birlikte, bu igeriklerden
“erdemli” sifatinin kiimelere katkisinin anlamli diizeyde olmadigi goriilmektedir.
Erkeklere yonelik ahlak/namus kalipyargi boyutunun igeriklerinde yer alan toplam
yedi 6zellikten besi -diiriist, ahlakli, esini aldatmayan, giivenilir (aile yasaminda, ese
yonelik), ailesine bagli- merkezi cekirdekteki igerikler iken, diger ikisi —onurlu,
serefli- ¢elisen unsurlar alandaki 6zelliklerdir. Celisen unsurlar alaninda yer alan bu
igeriklerin tiimii kiimeleme analizinde de elde edilmistir ve her birinin kiimelere

katkis1 anlamli diizeydedir.

Sosyal Temsiller Kuraminda, merkezi c¢ekirdekteki igeriklerin toplumda
yaygin bir bigimde paylasildigi onerildiginden (Moscovici, 1988: 222) dolayz,
namuslu kadin ve namuslu erkek temsillerinin merkezi ¢ekirdeginde yer alan
sifatlardan bazilarinin bu calismada elenmesi dikkat cekici niteliktedir. lgili
bulgular, sosyal temsil iceriklerinin belirlenmesinin ardindan bu igeriklerin nicel
Olglim yontemleriyle yeniden 6l¢iimlenmesi ve verilerin faktor analizi gibi analizlere
tabi tutularak sosyal temsil igeriklerine iligkin kuramin toplumsal gecerlilik
iddiasinin sorgulanmasi gerektigine iliskin Onerilerde bulunan arastirmacilarin
fikirleri ile uyumludur (Augoustinos ve Innes, 1990: 217; Doise ve digerleri, 1993:
12). Bu arastirmacilarin fikirleri ile tutarli olarak mevcut c¢alismada, merkezi
cekirdekteki igeriklerin bir kismi1 faktor analizi ¢calismasinda da elde edilmis ve diger
kismi ise elenmistir. Namuslu kadin ve namuslu erkek temsillerine iliskin merkezi
cekirdekte elde edilen temsil igeriklerinin bir kisminin faktor analizi ¢alismasinda
elenerek farkli temsil alanlarindaki igeriklerin ahlak/namus boyutuna yiiklenmesinin
olas1 bir diger nedeni, ¢alismalarin 6rneklemi arasindaki farklilik olabilir. Namuslu
kadina ve namuslu erkege yonelik temsillerin incelendigi ¢alismadaki 6rneklem
agirlikli olarak Erzurum’da ikamet eden katilimcilardan olusmustur, bu ¢aligsmada ise
gorece daha heterojen bir 6rneklemden veri toplanmustir. ilk calismada namuslu
kadin ve namuslu erkek kalipyargilarinin igerigi incelenirken, bu ¢alismada genel
olarak kadinlara ve erkeklere yonelik kalipyargilarin igeriginin incelenmis olmasi
merkezi ¢ekirdekte elde edilen temsil igeriklerinin bir kisminin bu ¢alismada elenmis

olmasinin bir diger nedeni olabilir.
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Calismanin hem ilk asamasindaki hem de ikinci asamasindaki faktor
analizlerinde elde edilen kadinlara yonelik kalipyargi boyutlar1 arasinda ve erkeklere
yonelik kalipyargi boyutlar1 arasinda pozitif iliskiler elde edilmistir. Ote yandan, her
iki asamadaki faktor analizlerinin sonrasinda gergeklestirilen ortalama analizleri
incelendiginde, kadinlara ve erkeklere yonelik kalipyargilarin karma igerikli oldugu
goriilmiistiir. Gegmisteki bulgular1 (Cuddy ve digerleri, 2009: 21; Eckes, 2002: 104;
Fiske ve digerleri, 2002: 893) destekleyici bir bigimde, kadinlarin yetkinlige kiyasla
sosyallikle ve ahlak/namusla daha yiiksek diizeyde tanimlanirken, erkeklerin ise
ahlak/namusla ve sosyallikle kiyaslandiginda yetkinlikle daha yiiksek diizeyde

tanimlandig1 gorilmiistiir.

Online bir anket sitesi araciligiyla kartopu 6rnekleme yontemiyle toplanan
verilerin agirhkli olarak Dogu Anadolu Bélgesinde, I¢ Anadolu Bolgesinde ve
Marmara Bolgesinde ikamet eden katilimcilardan elde edilmis olmasi ¢alismanin
temel bir simirliligidir. Tiirkiye’nin diger bolgelerinde ikamet eden katilimcilarin
oranlar1 bu ii¢ bolgedekilerden gorece daha diisiiktiir. Bu ¢alismanin giiclii bir yonii,
alanda tanmimlanan yetkinlik-sosyallik-ahlak kalipyargilarinin yani sira, toplumumuz
gibi namus kiiltiirlerinde yiiksek bir 6nem addedildigi 6nerilen namus kalipyargisina
yer verilmesidir. Namuslu kadin ve namuslu erkek kalipyargilarinin igeriginin
belirlendigi ilk calismanin ardindan, bu kalipyargi igeriklerinin alandaki diger
kalipyargilarla birlikte nasil bir faktoriyel yapilanma gosterdigi belirlenmistir.
Ikincisi, kadinlarin m1 yoksa erkeklerin mi degerlendirildigine bagli olarak 6zellikle
ahlak/namus kalipyargi igeriginin farklilastigi bulunarak, kadinlara ve erkeklere
yonelik farkli kalipyargt igeriklerinin olabilecegine dair g¢alismadaki beklenti
dogrulanmustir. lgili bulgular, kadinlara ve erkeklere 6zgii olan ahlak/namus
kalipyargt boyutunun ve bu boyuttaki igeriklerin Tiirkiye gibi namus kiiltiirlerinde
cinsiyet kalipyargilarinin incelendigi gelecekteki c¢aligmalarda g6z Onilinde
bulundurulmasi gerektigine dikkat ¢ekmistir. Kadina ve erkege 6zgii ahlak/namus
kalipyargt boyutlarinin kadinlara ve erkeklere yonelik izlenim olusturmada ne 6l¢giide
onemli oldugu gibi psikolojik ¢iktilar {izerindeki etkilerinin sonraki calismalarda
incelenmesi ve bu incelemede kadina ve erkege 6zgii ahlak/namus kalipyargilarinin
cinsiyetler arasinda ortiisen iceriklerden olusan ahlak/namus kalipyargi boyutunda

yer alan igeriklerin agikladig1 varyansa anlamli bir katki saglayip saglamadiginin
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gelecekteki calismalarda g6z onlinde bulundurulmasi gerekli géziikmektedir. Boyle
bir inceleme ile kadinlara ve erkeklere yonelik izlenim olustururken cinsiyete 6zgii
olan ahlak/namus kalipyargilarinin cinsiyetler arasinda ortiisen igeriklerden olusan
ahlak/namus kalipyargilarina kiyasla daha temel bir 6neme sahip oldugu sonucuna

ulagsmak miimkiin olacaktir.

4. UCUNCU CALISMA
4.1. GIRIS

Bir 6nceki ¢alismada, kadinlara ve erkeklere yonelik kalipyargi boyutlarinin
icerikleri ve bu boyutlarin nasil bir yapilanma gosterdigi agimlayici faktor
analizleriyle belirlenmistir. Her iki cinsiyete yonelik kalipyargilar i¢in ti¢ boyutlu
faktor yapist elde edilmistir. Bu boyutlar, ahlak/namus, sosyallik, yetkinliktir.
Agimlayict faktor analizinin ardindan dogrulayici faktor analizinin gerceklestirilmesi
gerekli goriilmektedir (Byrne, 2013: 5-6). Bu nedenle bu calismada, kadinlara ve
erkeklere 0zgii kalipyargilara iliskin ikinci ¢alismada elde edilen bulgular farkli bir
veri seti lizerinden dogrulayic1 faktor analiziyle yeniden sinanmistir. Agimlayict
faktor analizi, hakkinda fikir sahibi olunmayan yapinin belirlenmesi ve bu yapidaki
madde sayisinin en aza indirgenerek yapiy1 en iyi agiklayan maddelerin belirlenmesi
amaciyla yapilirken, dogrulayici faktor analizi ise belirlenmis yapinin gegerliliginin
sinanmast i¢in yapilir (Byrne, 2013: 5-6). Acimlayict faktér analiziyle
kiyaslandiginda dogrulayici faktor analizi, hipotezlerin/teorilerin sinanmasina daha
uygundur. Diger bir ifadeyle dogrulayici faktor analizi, kesfedilen faktor yapisinin
tutarliliginin farkli bir veri setinde sinanmasimni miimkiin kilar. Boylece, agimlayici
analizle kesfedilen yapinin bir bagka 6rneklemde dogrulanmasi miimkiin olacaktir
(Kline, 1991: 473). Ayrica dogrulayict faktor analizi, modeldeki gizil degiskenlere
(6rn. kalipyargi boyutlarina) yiiklenen maddelerin yiikleri ve bu maddelerin
birbiriyle iliskisi hakkinda oneriler sunmaktadir. Bunu yaparken, maddelerin hata
kovaryanslar1 arasindaki iliskiyi dikkate almaktadir. Faktore diger maddelerle benzer
diizeyde katki sunan 6zelliklerin tespit edilmesi suretiyle faktor i¢in gereksiz olan bu
ozellikler elenebilmektedir. Boylece, incelenen yapinin igerigi hakkinda daha net
karara varmay1 ve farklt modellerin sinanmasini miimkiin kilmaktadir (Brown, 2006:

194-201). Bu c¢alismada, bir onceki calismada elde edilen toplumsal cinsiyet
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kalipyargilarinin faktor yapisini dogrulamak {izere, farkli bir 6rneklemden veri
toplanarak elde edilen veriler dogrulayici faktor analizine tabi tutulmustur (benzer bir

islem i¢in bakiniz: Law, Shapka, Hymel, Olson ve Waterhouse, 2012: 238).

Alandaki giincel bir 6neri, sevecenlik kalipyargi boyutunun ahlak ve sosyallik
olmak tiizere iki alt boyuta ayrildigi yoniindedir (Leach ve digerleri, 2007: 238).
Dogrulayic1 faktér analizinin ilk adiminda ¢alismadaki tiim boyutlarin birbirinden
ayr1 boyutlar olarak incelendigi birincil seviyeli analizin gerceklestirilmesi
onerilmektedir (Brown, 2006: 323). Birincil seviyeli analiz asamasinda, model uyum
degerlerinin incelenmesi ve gerekli madde elemelerinin yapilmasinin ardindan,
ikincil seviyeli analiz uygulanmaktadir. ikincil seviyeli analizde, kuramsal olarak {ist
bir boyut oldugu Ongoériilen boyuta alt boyutlar baglanmaktadir. Bu c¢alismada
oncelikle tiim kalipyargi boyutlarinin -sosyallik, ahlak/namus, yetkinlik- birbirinden
ayrt boyutlarda yer aldigi birincil seviyeli faktor analizleri gerceklestirilmistir.
Birincil seviyeli faktdr analizinin ardindan, kuramsal beklentiler dogrultusunda
ikincil seviyeli analizler gergeklestirilmistir. Bu analizlerde, sevecenlik kalipyargi
boyutuna anlak/namus ve sosyallik alt boyutlar1 baglanmis ve yetkinlik boyutu ikinci

bir boyut olarak yer almustir.
4.1.1. Uciincii Cahsmanin Hipotezleri

Faktor analizinin ardindan, onceki calismada yapildigi gibi, kadinlara ve
erkeklere yonelik kalipyargi boyutlarinin  ortalamalar1 incelenmistir. Onceki
calismada, kadmlarin yetkinlikle kiyaslandiginda ahlak/namus ve sosyallik
kalipyargt boyutlariyla daha yiiksek diizeyde tanimlandigi, erkekleri tanimlamada
ise yetkinlik kalipyargi boyutunun ahlak/namus ve sosyallikten daha fazla
kullanildig1r goriilmiistiir. S6z konusu bulgular, kadinlara yonelik karma igerikli
kalipyargilarin yiiksek sevecenlik ve diisiik yetkinlik iken, erkeklere yonelik karma
igerikli kalipyargilarin diisiik sevecenlik ve yiiksek yetkinlik oldugunu ortaya koyan
gegmisteki bulgularla uyumludur (Cuddy ve digerleri, 2009: 21; Eckes, 2002: 104;
Fiske ve digerleri, 2002: 893). Kadinlara ve erkeklere yonelik kalipyarg: boyutlarin

ortalamalarina iliskin hipotezler soyledir:
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H.1. Kadinlar1 tanimlamada sevecenlik (ahlak/namus ve sosyallik) kalipyargi
boyutu yetkinlik kalipyargi boyutundan daha yiiksek diizeyde kullanilmaktadir.

H.2. Erkekleri tanimlamada yetkinlik kalipyargi boyutu, sevecenlik
(ahlak/namus ve sosyallik) kalipyargt boyutundan daha yiiksek diizeyde

kullanilmaktadir.
4.2. YONTEM
4.2.1. Materyaller

Calismada kullanilan demografik bilgi formu ve kalipyarg: igeriklerine dair
degerlendirmeler, ikinci g¢aligmada kullanilan o6l¢lim araglarinin aynisidir. Bu

formlar, Ek 4’te sunulmustur.
4.2.2. Islem

Veriler, ulasabildigine Ornekleme (availability sampling) yoluyla
toplanmistir. Veri toplama islemi, kagit-kalem testiyle gergeklestirilmistir. Calismaya
katilim goniilliillik esasina dayali olmustur. Bilgilendirilmis Onam Formunun
sunulmasinin ardindan, katilimcilara ¢alisma formu sunulmustur. Katilimcilarin bir
kismu sirastyla erkeklere yonelik kalipyargilar listesini, demografik bilgi formunu,
kadinlara yonelik kalipyargilar listesini yanitlarken; digerleri sirasiyla kadinlara
yonelik kalipyargilar listesini, demografik bilgi formunu, erkeklere yonelik
kalipyargilar listesini yanitlamistir. Katilimci basina veri toplama stiresi ortalama 20

dakika siirmiistiir.
4.2.3. Veri Analizi

Oncelikle, galisma kapsamindaki siirekli degiskenlerin basiklik (kurtosis) ve
carpiklik (skewness) degerleri incelenmistir. Tiim degiskenler igin ¢arpiklik ve
basiklik katsayisinin 0’a yakin oldugu bulunmus, bu degerlerin 2 ile -2 arasinda
olmas1 gerektigine dair beklenti karsilanarak (George ve Mallery, 2016: 114)

verilerin normal dagilima sahip oldugu kabul edilmistir.
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Calismanin ilk adiminda, kadinlara ve erkeklere yonelik ahlak/namus-
sosyallik-yetkinlik- kalipyargilarina iliskin bir 6nceki ¢alismada elde edilen bulgular
farkli bir veri seti iizerinden dogrulayici faktor analiziyle yeniden smanmustir.
Analizler, AMOS 23 programi kullanilarak gergeklestirilmistir. Dogrulayic1 faktor
analizinde Oncelikle model uyum degerleri incelenmektedir. Eger model uyum
indeksleri diisiikse, oncelikle ilgili boyuta .50’den daha diisiik diizeyde yiiklenen
maddeler elenmelidir. Ardindan, model tarafindan Onerilen diizeltmeler varsa
(hatalar aras1 iliski gibi), kuramsal Oneriler g6z Oniinde bulundurularak bu

diizeltmeler uygulanmalidir (Hair ve digerleri, 2014: 617-622).

Birincil seviyeli analizin ardindan, sevecenlik boyutunun ahlak/namus ve
sosyallik alt boyutlarim1 kapsadigi, yetkinligin ikinci bir diger boyut oldugu ikincil
seviyeli analize gecilmistir. Ikincil seviye gibi iist seviyeli analizlerde, modelin tam
tanimlanmis (just-identified) olusu muhtemel bir problemdir (Byrne, 2013: 136).
Modeldeki gozlenen degiskenlerin kovaryansalari, varyanslari gibi bilinmeyenlerin
sayist gozlenen degiskenlerin sayisiyla esit ya da bu sayidan daha fazla oldugunda
tam tanimlanmis model séz konusudur (Kelloway, 2015: 13). Ikincil seviye gibi daha
st seviyeli faktor analizlerinde, birbiriyle yakin diizeyde hata varyansina sahip alt
faktorlerin bu hata varyanslarinin birbirine esitlenmesi 6nerilmektedir (Byrne, 2013:
136). Bu oneri dogrultusunda, sosyallik ve ahlak/namus boyutlarinin hata varyanslari

esitlenmistir.

Faktor analizlerinin ardindan, elde edilen kalipyargi boyutlarma iliskin i¢
tutarlilik giivenirlik degerleri incelenmistir. Ardindan, kadina ve erkege Ozgii
kalipyargi boyutlar1 iizerinden ortalama analizleri gergeklestirilerek calismanin
hipotezleri sinanmistir. Ugiincii asamada, demografik degiskenler ile kadinlara ve
erkeklere yonelik kalipyargi boyutlari arasindaki iligkiler incelenmistir. Tiim bu
analizlerin ardindan, yetkinlik-sosyallik-ahlak/namus kalipyargilarinin kadinlara m1
yoksa erkeklere mi yonelik olduguna bagli olarak bu kalipyargi boyutlar1 arasindaki
iligki giliciiniin degisip degismedigi incelenmistir. Son olarak, kalipyargi boyutlarinin

igeriklerinin madde toplam korelasyonlarina iliskin analizler aktarilmistir.
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4.2.4. Katihmcilar

Dogrulayict faktér analizleri i¢in yaslari, dogum yerleri, ikamet yerleri,
egitim diizeyleri ve sosyo-ekonomik diizeyleri cesitlilik gdsteren kisilerden veri
toplanmas1 amaglanmistir. Calisma Ornekleminin iiniversite Ogrencilerinden ve
yetiskinlerden olusmasi hedeflenmistir. Verilerin bir kismi Erzurum Teknik
Universitesi ogrencilerinden toplanirken, diger veriler Erzurum, Eskisehir ve
Antalya’daki ¢esitli sosyal alanlar1 (kafeterya, alisveris merkezi gibi) kullanan
katilimcilardan toplanmistir. Toplamda 451 (226 kadin, 225 erkek) katilimcidan veri
toplanmigtir. Kadinlara ve erkeklere yonelik kalipyargilar veri setlerindeki ¢ok
degiskenli u¢ degerler (multivariate outliers), calismada kullanilan sifatlarin tiimiine
verilen yanitlar tizerinden hesaplanan Mahalanobis uzakligi (Mahalanobis distance)
ile incelenmis ve verilerde u¢ degerler saptanmistir. Kadinlara yonelik kalipyargilar
veri setinde u¢ deger olan 35 katilimcinin verisi elenerek 416 katilimcinin verisiyle
analizler gerceklestirilirken, erkeklere yonelik kalipyargilar veri setinde u¢ deger
olan 21 katilimcinin verisi elenerek 430 katilimcmnin  verisiyle analizler

gergeklestirilmistir.

Kadmnlara yonelik kalipyargilar veri setindeki katilimcilarin 215°i (%51.7)
Dogu Anadolu Bélgesinde, 92°si (%22.1) I¢ Anadolu Bolgesinde, 68’1 (% 16.3)
Akdeniz Bolgesinde, 20’si (%4.8) Karadeniz Bolgesinde, 12’si (%2.9) Gilineydogu
Anadolu Bélgesinde, 5’i (%1.2) Marmara Bolgesinde, 4’i (% 1) Ege Bolgesinde
ikamet etmektedir. Katilimcilarin yagslar1 15 ile 68 arasinda degigsmekte olup, yas
ortalamalar1 28.95’tir (SS= 12.98). Erkeklere yonelik kalipyargilar veri setindeki
katilimeilarin 225’1 (%52.3) Dogu Anadolu Bélgesinde, 98°i (%22.8) i¢ Anadolu
Bolgesinde, 68’1 (% 15.3) Akdeniz Bolgesinde, 20’si (%4.7) Karadeniz Bolgesinde,
13’1 (%3) Giineydogu Anadolu Bolgesinde, 5’1 (%1.2) Marmara Bolgesinde, 3’1 (%
0.7) Ege Bolgesinde ikamet etmektedir. Katilimcilarin yaglar1 15 ile 70 arasinda
degismekte olup, yas ortalamalar1 28.90’dir (SS= 12.98). Katilimcilarin demografik
bilgilerine Tablo 15°te yer verilmistir.
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Tablo 15. Ugiincii Calismadaki Katihmeilarin Demografik Bilgileri

Kadinlara Yonelik Kahipyargilar Veri Seti

n (%) n (%) n (%)
Cinsiyet (N=416) Medeni durum (N=404) Sosyoekonomik
diizey (N=416)

Kadin 204 (%49) Evli 120 (%28.8) 1. basamak 18(%4.3)
Erkek 212 (% 51) Bekar 284 (%68.3) 2. basamak 26 (%6.3)
Dogum bolgesi (N= 416) Ikamet bolgesi (N= 416) 3.basamak 99 (%23.8)
Dogu Anadolu 163 (%39.2)  Biiyiiksehir 194 (%46.6) 4. basamak 172 (%41.3)
i¢ Anadolu 100 (%24) Sehir 118 (%28.4) 5. basamak 86 (%20.7)
Karadeniz 38 (%9.1) ilge 81 (%19.5) 6. basamak 8 (%1.9)
Marmara 21 (%5) Koy 23 (%5.5) 7. basamak 7 (%1.7)
Akdeniz 52 (% 12.5)  Egitim diizeyi (N= 416)
Giineydogu Anadolu 32 (%7.7) Diplomasi olmayan 3(%0.7)
Ege 7 (%1.7) flkokul 13 (%3.1)
Diger 2 (%0.5) Ortaokul 22 (%5.3)

Lise 221 (%53.1)

Universite 140 (%33.7)

Lisansiistii 17 (%4.1)

Erkeklere Yonelik Kalipyargilar Veri Seti

n (%) n (%) n (%)
Cinsiyet (N=430) Medeni durum (N=417) Sosyoekonomik
diizey (N=430)

Kadin 214 (%49.8)  Evli 129 (%30) 1. basamak 19 (%4.4)
Erkek 216 (% 50.2)  Bekar 288 (%67) 2. basamak 25 (%5.8)
Dogum bélgesi (N= 430) ikamet bolgesi (N= 430) 3.basamak 102 (%23.7)
Dogu Anadolu 168 (%39.1) Biiyiiksehir 200 (%46.5) 4. basamak 179 (%41.6)
i¢ Anadolu 104 (%24.2)  Sehir 121 (%28.1) 5. basamak 89 (%20.7)
Karadeniz 44 (%10.2) flge 84 (%19.5) 6. basamak 9 (%2.1)
Marmara 20 (%4.7) Koy 25 (%5.8) 7. basamak 7 (%1.6)
Akdeniz 52 (% 12.1)  Egitim diizeyi (N= 430)
Giineydogu Anadolu 32 (%7.4) Diplomasi olmayan 3(%0.7)
Ege 8 (%1.9) Tlkokul 13 (%3.0)
Diger 2 (%0.4) Ortaokul 25 (%5.8)

Lise 228 (%53)

Universite 145(%33.7)

Lisansiistii 16 (%3.7)
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Cinsiyet, ikamet yeri, dogum yeri, sosyo-ekonomik diizey, egitim durumu
acisindan acimlayict ve dogrulayict analiz verileri birbirine olduk¢a benzerdir.
Lisansiisti mezunu olanlarin orani, dogrulayict analize tabi olanlara kiyasla
acimlayici analizdeki katilimcilarda gérece daha yiiksektir. Yas ortalamasi, her iki
veri setinde de orta yas donemine denk gelmektedir (Picconi, Jackson, Balsamo,

Tommasi ve Saggino, 2018: 77).
4.3. BULGULAR
4.3.1. Dogrulayic1 Faktor Analizi Bulgular:

4.3.1.1. Kadinlara Yonelik Kalipyarg: Listesi Uzerinde Yapilan Analizlerin Bulgulart

Kadinlara yonelik bir 6nceki ¢alismada elde edilen ahlak/namus, yetkinlik,
sosyallik kalipyargi boyutu igeriklerine dogrulayict faktor analizi uygulanmustir.
Birincil seviyeli faktér analizinin baslangicinda gergeklestirilen analiz sonucunda,
uyum indekslerinin yeterli diizeyde olmadigi gériilmiistiir. Bu nedenle boyutlara
.50’den daha diisiik diizeyde yiiklenen 6zellikler elenmistir. Bu 6zellikler, yetkinlik
boyutundaki saygi duyulan ve giivenilir (is yasaminda, sosyal yasamda), sosyallik
boyutundaki arkadas canlisi, ahlak/namus boyutundaki adil ve erdemli sifatlaridir.
Sonugta, model uyum degerlerinin yeterli diizeyde oldugu goriilmiistiir. Model uyum
degerleri Tablo 16°da, analiz sonuglar1 Sekil 8’de verilmistir. Boyutlar arasinda zayif

ile orta diizeyde degisen pozitif iliskiler elde edilmistir.

Aynt verilerle gerceklestirilen agimlayici faktdr analizi sonucunda ti¢ faktoriin
toplam varyansin %52°sini agikladigi goriilmiistiir. Ahlak/namus faktori toplam
varyansin %29.40’m1 agiklarken, sosyallik faktorii %15.27°sini ve yetkinlik faktori
%7.55’in1 agiklamustir. Yedi Ozellikten olusan ahlak/namus (o = .86), alt1 6zellikten
olusan sosyallik (o = .78) ve bes 6zellikten olusan yetkinlik (o0 = .76) alt boyutlarinin
ve tiim boyutlarin (o = .85) Cronbach alfa gilivenirliklerinin iyi diizeyde oldugu

bulunmustur.
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Sekil 8. Kadinlara Yonelik Kahpyargilara iliskin Birincil Seviyeli
Dogrulayic1 Faktor Analizi
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Tablo 16. Kadinlara Yoénelik Kahpyargilara iliskin Birincil Seviyeli Analiz Modeli

Uyum Degerleri

2 df RMSEA CFI GFlI AGFI
2.46 .06 .92 .92 .90

RMSEA = Root-mean-square error of approximation; GFl= Goodness of fit index; AGFI=
Adjusted goodness of fit index; CFI= Comparative fit index.

Not. Onerilen kabul edilebilir uyum degerleri:
0df <x%df < 3df, 0 < RMSEA < .08 (Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003: 52)
CFI, GFI, AGFI >.90 (Hoyle, 1995: 164)

Boyutlar aras1 ortalamalar1 karsilastirmak iizere, kadinlara yonelik kalipyargi
tiirli izerinden tek grup tekrarl 6lgiimler igin varyans analizi (single-group repeated
measures) uygulanmistir. Degiskenlerin temel etkisini belirlemek iizere Bonferroni

yontemi tercih edilmistir. Mauchly kiiresellik testi sonuglari, kiiresellik beklentisinin
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karsilanmadigini gdstermistir, ¥*(2) = 66.85, p < .001. Bu nedenle Greenhouse-
Geisser diizeltmesinin uygulandigi sonuglar incelenmistir. Analiz sonucuna gore,
kalipyargi boyutlarinin ortalamalar1 birbirinden farklilasmistir (F(1.74,722.29)
=52.08, p <.001, np 2= .11). Post-hoc pairwise Bonferroni karsilastirma sonuglarina
gore, sosyallik boyutu (Ort = 3.42, SS= .58) ahlak/namus boyutuyla (Ort = 3.40, SS =
.65) esit diizeyde belirtilmistir, p = .89. Yetkinlik boyutu (Ort = 3.11, SS= .61) ise
diger iki kalipyargi boyutuna kiyasla daha diisiik diizeydedir, p < .001. Elde edilen
bulgularin, ilk veri setindeki ortalama bulgulariyla tutarli oldugu gdorilmiistiir.
Boylece, kadinlar1 tanimlamada ahlak/namus ve sosyallik kalipyargi boyutlar
yetkinlik kalipyargi boyutundan daha yiiksek diizeyde kullanilmaktadir (H.1)

hipotezi desteklenmistir.

Ikincil seviyeli analizin sonucunda, model uyum degerlerinin birincil seviyeli
analizle benzer oldugu saptanmistir. Uyum degerlerinden yalnizca AGFI degeri
siirin altinda oldugundan, model uyum degerlerinin yeterli diizeyde olduguna karar
verilmigstir. Kuramsal beklentilerle uyumlu olarak, sevecenlik kalipyargi boyutunun
ahlak/namus ve sosyallik alt boyutlarii kapsadigi yoniindeki beklenti ile yetkinlik
kalipyargisinin ikinci bir boyut olduguna iliskin beklenti kadinlara yonelik
kalipyargilar veri setinde karsilanmistir. Model uyum degerleri Tablo 17°de ve analiz

sonuclar1 Sekil 9°da verilmistir.

Tablo 17. Kadinlara Yénelik Kahpyargilara iliskin ikincil Seviyeli Analiz

Modeli Uyum Degerleri
x? df RMSEA CFI GFI AGFI
2.75 .07 .90 91 .88

RMSEA = Root-mean-square error of approximation; GFI= Goodness of fit index;
AGFI= Adjusted goodness of fit index; CFI= Comparative fit index.

Not. Onerilen kabul edilebilir uyum degerleri:
0df < x2/df§ 3df, 0 <RMSEA < .08 (Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003: 52)
CFI, GFI, AGFI >.90 (Hoyle, 1995: 164)
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Sekil 9 Kadinlara Yonelik Kalipyargilara iliskin ikincil Seviyeli
Dogrulayic1 Faktor Analizi
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Boyutlar aras1 ortalamalar1 karsilastirmak tizere, kadinlara yonelik sevecenlik
ve yetkinlik kalipyargilarina Bagimli 6rneklem t-testi (Paired-Sample t-test)
uygulanmistir. Analiz sonucuna gore, kalipyargt boyutlarinin ortalamalar1 birbirinden
farklilasmistir, t (415) =9.09, p < .001. Kadinlar1 tanimlamada sevecenlik boyutu
(Ort = 3.41, SS= .53) yetkinlik boyutundan (Ort = 3.11, SS = .61) daha yiiksek
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diizeyde belirtilmistir. Boylece, kadinlar1 tanimlamada sevecenlik (ahlak/namus ve
sosyallik) kalipyargi boyutunun yetkinlik kalipyargi boyutundan daha yiiksek
diizeyde kullanilacagi (H.1) hipotezi ikincil seviyeli analizde elde edilen boyutlar

tizerinden desteklenmistir.

Son olarak demografik degiskenler ile kadinlara yonelik kalipyargt boyutlar
arasindaki iliskiler incelenmistir. Analiz sonuglarina Tablo 18’de yer verilmistir.
Bulgular incelendiginde, kadmin yetkin tanimlanisi ile katilimcilarin yasi arasinda

zay1f bir negatif iliski saptanmustir.

Tablo 18. Kadinlara Yénelik Kalipyarg: Boyutlar ile Demografik

Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar

Ahlak/namus  Sosyallik Yetkinlik
Yas .09 .01 -13"
Egitim -.04 .08 -.08
durumu
Ekonomik .06 .04 .03
diizey
*p<.05

4.3.1.2. Erkeklere Yonelik Kalipyarg: Listesi Uzerinde Yapilan Analizlerin Bulgulari

Erkeklere yonelik bir 6nceki ¢alismada elde edilen ahlak/namus, yetkinlik,
sosyallik kalipyargi boyutunun igeriklerine birincil seviyeli dogrulayici faktor analizi
uygulanmistir. Baslangigta gergeklestirilen analiz sonucunda, uyum indekslerinin
yeterli diizeyde olmadigi goriilmiistiir. Bu nedenle boyutlara .50’den daha diisiik
diizeyde yiiklenen o6zellikler elenmistir. Bu 6zelliklerden ilki, yetkinlik boyutundaki
bagimsiz sifatidir. Ug boyutla yeniden gergeklestirilen analiz sonucunda tiim madde
yiiklerinin .50’nin iizerinde oldugu goriilmekle birlikte, uyum indeksleri incelenerek
degerlerin diisiik diizeyde oldugu goriilmiistiir. Yetkinlik boyutundaki iki sifattan is
yasaminda becerikli ve is yasaminda yetenekli 6zellikleri arasindaki iliskinin yiiksek
diizeyde oldugu goriilmiistiir. Is yasaminda yetenekli 6zelligi ile kiyaslandiginda
yetkinlik boyutuna daha diisiik diizeyde yiiklenen ve farkli boyutlardaki maddelerle
de iligki gosteren is yasaminda becerikli 6zelligi elendiginde, model uyum degerleri
artmistir. Bu nedenle s6z konusu madde elenerek analiz yeniden gerceklestirilmistir.

Sonugta, model uyum degerlerinin yeterli diizeyde oldugu goriilmiistiir. Model uyum
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degerleri Tablo 19°da, analiz sonuglar1 Sekil 10°da verilmistir. Boyutlar arasinda orta

diizeyde pozitif iligkiler oldugu goriilmiistiir.

Tablo 19. Erkeklere Yonelik Kalipyargilara iliskin Birincil Seviyeli Analiz Modeli

Uyum Degerleri
2 df RMSEA CFI GFlI AGFI
243 .06 .93 92 .90

RMSEA = Root-mean-square error of approximation; GFl= Goodness of fit index; AGFI=
Adjusted goodness of fit index; CFI= Comparative fit index.

Not. Onerilen kabul edilebilir uyum degerleri:
0df < x2/df <3df, 0 <RMSEA <.08 (Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003: 52)
CFI, GFI, AGFI >.90 (Hoyle, 1995: 164)

Sekil 10. Erkeklere Yénelik Kahpyargilara iliskin Birincil Seviyeli
Dogrulayic1 Faktor Analizi
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Ayni verilerle gerceklestirilen agimlayici faktor analizi sonucunda {i¢ faktor
toplam varyansin %354’tinii aciklamistir. Ahlak/namus faktorii toplam varyansin
%34.05’ini agiklarken, sosyallik faktorii %12.37°sini ve yetkinlik faktorii %7.28’ini
aciklamistir. Yedi o6zellikten olusan ahlak/namus (o = .82), yedi 6zellikten olusan
sosyallik (a = .87) ve bes 0zellikten olusan yetkinlik (o = .79) alt boyutlarinin ve tiim
boyutlarin (a0 = .89) Cronbach alfa giivenirliklerinin yiiksek diizeyde oldugu

bulunmustur.

Boyutlar arasi ortalamalar1 karsilastirmak iizere, tek grup tekrarli dlgtimler
icin varyans analizi (single-group repeated measures) uygulanmistir. Degiskenlerin
temel etkisini belirlemek {izere Bonferroni yontemi tercih edilmistir. Mauchly
kiiresellik testi sonuclari, kiiresellik beklentisinin karsilanmadigin1 gostermistir, XZ(Z)
= 38.24, p < .001. Bu nedenle Greenhouse-Geisser diizeltmesinin uygulandigi
sonuglar incelenmistir. Analiz sonucuna gore, kalipyargi boyutlarinin ortalamalar
birbirinden farklilasmistir (F(1.84,790.44) =132.55, p < .001, 0 2 = 24). Post-hoc
pairwise Bonferroni karsilastirma sonuglarina gore yetkinlik boyutunun (Ort = 3.16,
SS = .67), ahlak/namus (Ort = 2.89, SS = .64) ve sosyallik kalipyarg: boyutundan
(Ort = 2.63, SS= .63) daha yiiksek diizeyde belirtildigi bulgulanmistir, p < .001.
Ahlak/namus boyutu, sosyallikten daha yiiksektir, p < .001. Elde edilen bulgularin,
ilk veri setiyle gerceklestirilen ortalama bulgulariyla tutarli oldugu gorilmistiir.
Boylece, erkekleri tanimlamada yetkinlik kalipyargi boyutu, ahlak/namus ve
sosyallik kalipyargi boyutlarindan daha yiiksek diizeyde kullanilmaktadir (H.2)

hipotezi desteklenmistir.

Ikincil seviyeli analizin sonucunda, model uyum degerlerinin birincil seviyeli
analizle benzer oldugu goriilmiistiir. Uyum degerlerinden yalnizca AGFI degeri
siirin altinda oldugundan, model uyum degerlerinin yeterli diizeyde olduguna karar
verilmigtir. Kuramsal beklentilerle uyumlu olarak, sevecenlik kalipyargi boyutunun
ahlak/namus ve sosyallik alt boyutlarii kapsadigi yoniindeki beklenti ile yetkinlik
kalipyargisinin ikinci bir boyut olduguna iliskin beklenti erkeklere yonelik
kalipyargilar veri setinde desteklenmistir. Model uyum degerleri Tablo 20’de ve

analiz sonuglar1 Sekil 11°de verilmistir.
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Sekil 11. Erkeklere Yonelik Kalipyargilara iliskin Ikincil Seviyeli

Dogrulayic1 Faktor Analizi
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Tablo 20. Erkeklere Yonelik Kalipyargilara fliskin Ikincil Seviyeli Analiz

Modeli Uyum Degerleri
x 2 df RMSEA CFI GFI AGFI
2.55 .06 .92 .92 .89

RMSEA = Root-mean-square error of approximation; GFI= Goodness of fit index;
AGFI= Adjusted goodness of fit index; CFI= Comparative fit index.

Not. Onerilen kabul edilebilir uyum degerleri:
0df < xzjdf < 3df, 0 <RMSEA <.08 (Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003: 52)
CFI, GFI, AGFI >.90 (Hoyle, 1995: 164)

Boyutlar arasi1 ortalamalar1 karsilastirmak tizere, erkeklere yonelik sevecenlik
ve yetkinlik kalipyargilarina Bagimli orneklem t-testi (Paired-Sample t-test)
uygulanmistir. Analiz sonucuna gore, kalipyargi boyutlarinin ortalamalari birbirinden
farklilagsmustir, t (429) =11.91, p < .001. Erkekleri tanimlamada yetkinlik boyutu (Ort
= 3.16, SS=.67) sevecenlik boyutundan (Ort = 2.80, SS = .56) daha yiiksek diizeyde
belirtilmistir. Boylece, erkekleri tanimlamada yetkinlik kalipyargi boyutunun
sevecenlik (ahlak/namus ve sosyallik) kalipyargi boyutundan daha yiiksek diizeyde
kullanilacagi (H.2) hipotezi ikincil seviyeli analizde elde edilen boyutlar iizerinden

desteklenmistir.

Demografik degiskenler ile erkeklere yonelik kalipyargi boyutlart arasindaki
iligkilere Tablo 21’de yer verilmistir. Bulgular incelendiginde, erkegin
ahlakli/namuslu tanimlanisi ile katilimeilarin yasi ve egitim durumu arasinda zayif
negatif iligkiler elde edilmistir. Erkegin sosyal tanimlanisi ile egitim durumu arasinda

zayif negatif bir iliski saptanmistir.

Tablo 21. Erkeklere Yonelik Kalpyargi Boyutlann ile

Demografik Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar

Ahlak/namus  Yetkinlik Sosyallik
Yas 157 .07 .07
Egitim durumu 117 -03 -137
Ekonomik diizey .06 .03 -.01

*p<.05**p<.01

Kadinlara ve erkeklere yonelik kalipyargi boyutlarina iliskin istatiksel

degerler Tablo 22’de sunulmustur.

104



Tablo 22. Kadinlara ve Erkeklere Yonelik Kalipyargi Boyutlarinin Ortalamalari,

Standart Sapmalar

Kadinlara Erkeklere

yonelik yonelik

kalipyargilar kalipyargilar

(n=416) (n=430)

Ort. SS Ort. SS

-Ahlak/namus  3.40 .65 2.89 .64
-Sosyallik 3.42 .58 2.63 .63
-Yetkinlik 3.11 .61 3.16 .67

Erkeklere yonelik kalipyargilar iizerinden gerceklestirilen analizler
sonrasinda, kalipyargt boyutlar1 aras iliski giicliniin kadinlara ve erkeklere yonelik
kalipyargilar arasinda ne oOlclide farklilastigi incelenmistir. Gergeklestirilen analiz
sonucunda, ahlak/namus ve sosyallik boyutlar1 arasindaki korelasyon giiciiniin
kadinlarla (.55) kiyaslandiginda erkeklere yonelik kalipyargilarda (.63) daha yiiksek
diizeyde oldugu bulgulanmigtir (z= 1.78, p < .05). Sosyallik ile yetkinlik arasindaki
iliskinin giicii erkeklerle (.36) kiyaslandiginda kadinlarda (.52) daha yiiksek diizeyde
elde edilmistir (z= 2.89, p < .001). Yetkinlik ile ahlak/namus boyutlar1 arasindaki
iliski kadinlara (.12) kiyasla erkeklerde (.64) daha yiiksektir (z= 9.24, p <.001).

Son olarak, dzellikler arasindaki korelasyonlarin (inter-item correlations) orta
diizeyde pozitif, madde toplam korelasyonlarinin (item-total correlations) iyi
diizeyde oldugu bulunmustur. Kadina yonelik ahlak/namus o6zelliklerinin madde-
toplam korelasyonlar1 .54 ile .73 arasinda degismektedir. Kadina yonelik sosyallik
ozelliklerinin madde-toplam korelasyonlar1 .50 ile .61 arasinda degigsmekte olup,
kadina yonelik yetkinlik o6zelliklerinin madde-toplam korelasyonlar1 .45 ile .58
arasinda degigsmektedir. Erkege yonelik ahlak/namus o6zelliklerinin madde-toplam
korelasyonlar1 .54 ile .63 arasinda degismektedir. Erkege yonelik sosyallik
ozelliklerinin madde-toplam korelasyonlar1 .56 ile .70 arasinda degismekte olup,
erkege yonelik yetkinlik o6zelliklerinin madde-toplam korelasyonlar1 .53 ile .64
arasinda degismektedir. Elde edilen madde-toplam korelasyon degerlerinin tiimii, en

diisiik kriter olarak kabul edilen .30’dan daha yiiksek diizeyde elde edilmistir (Gliner,
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Morgan ve Leech, 2011: 219). Ozellikler aras1 korelasyon sonuglarina Ek 6’da yer

verilmigtir.

Kadinlara ve erkeklere yonelik yetkinlik-sosyallik-ahlak/namus kalipyargi
iceriklerinden ortak olanlar, kadina 6zgii olanlar ve erkege 6zgii olanlar Tablo 23’te
Ozetlenmistir.

Tablo 23. Kadinlara ve Erkeklere Yonelik Kahpyarg Iceriklerinden Ortak Olanlar,

Kadimna Ozgii Olanlar, Erkege Ozgii Olanlar

Kalipyargi Boyutlar
Sosyallik Ahlak/namus Yetkinlik

Kadinlara ve Sevecen Ahlakl1 Yetenekli (Is yasaninda)
erkeklere yonelik Sefkatli Diiriist Yeterli (Is yasanunda)
kalipyargilardan Nazik Yetkin
ortak olan Sempatik Zeki
igerikler
Kadina 6zgii Sevgi dolu Edepli Becerikli (Is yasaminda)
kalipyargi Duyarl Hanimefendi
icerikleri Terbiyeli

Iffetli

Gorgiila
Erkege 6zgii Iyi huylu Serefli Caliskan
kalipyargi Merhametli Giivenilir (aile yasaminda, ese
icerikleri fcten yonelik)

Ailesine baglh

Onurlu

Esini aldatmayan

4.4. TARTISMA

Kadinlara yonelik kalipyargilar ve erkeklere yonelik kalipyargilar veri
setleriyle ayr1 ayr1 gergeklestirilen dogrulayicit faktér analizlerinin sonucunda,
beklentilerle uyumlu bicimde kalipyargi boyutlariin igeriklerinin yetkinlik-
sosyallik-ahlak/namus ~ kalipyargi  boyutlar1 altinda toplandigi  goriilmistiir.
Ac¢imlayic1 faktor analizinde elde edilen igeriklerden bazilari bu analizde elenmistir.
Kadinlara yonelik kalipyargilardaki bu ozellikler, yetkinlik boyutundaki saygi
duyulan ve giivenilir (is yasaminda, sosyal yasamda), sosyallik boyutundaki arkadas
canlisi, ahlak/namus boyutundaki adil ve erdemlidir. Erkeklere yonelik
kalipyargilardan yetkinlik boyutundaki bagimsiz sifati ile is yasaminda becerikli

sifat1 elenmistir. Kadinlara ve erkeklere yonelik kalipyargi boyutlarinin agikladigi
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varyans oranlart incelendiginde, hem kadinlara hem de erkeklere yonelik
kalipyargilardan ahlak/namus kalipyargi boyutunun varyansa en yiiksek diizeyde
katki saglayan kalipyargi boyutu goriilmiistiir. Ilgili bulgular, kadinlara ve erkeklere
yonelik ahlak/namus kalipyargilarmmin  toplumumuzda kadinlar1 ve erkekleri
tanimlamada kullanilan temel birer kalipyargi boyutu olduguna iligkin ¢aligmadaki
iddialar1  destekleyici  niteliktedir. Ikinci ¢alismada, erkeklere  yonelik
kalipyargilardan ahlak/namus boyutunun varyansa en diisiik diizeyde katki sunan
kalipyargi boyutu olarak elde edilirken, bu ¢alismada en yiiksek diizeyde katki sunan
kalipyargi boyutu olarak elde edilmesinin temel bir nedeni, yetkinlik boyutundaki
baz1 &zelliklerin bu ¢alismada elenmis olmasi olabilir. ikincisi, bu calismadaki
katilimcilarin sayisinin ikinci ¢alismadakilerden daha fazla olmasinin sonuglar

etkilemis olmast miimkiin goziitkmektedir.

Birincil seviyeli faktor analizinin ardindan ikincil seviyeli faktor analizleri
gerceklestirilmistir. Kuramsal beklentilerle uyumlu olarak, sevecenlik kalipyargi
boyutunun ahlak/namus ve sosyallik alt boyutlarin1 kapsadigi yoniindeki beklenti ile
yetkinlik kalipyargisinin ikinci bir boyut olduguna iliskin beklenti hem kadinlara
hem de erkeklere yonelik kalipyargilar veri setlerinde gercgeklestirilen analizlerle
dogrulanmistir. Boylece, sevecenlik kalipyargi boyutunun ahlak ve sosyallik olmak
tizere iki farkli boyuttan olustuguna dair alandaki giincel varsayimi (Fiske, 2018: 70;
Leach ve digerleri, 2007: 238) destekleyen sonugclar elde edilmistir.

Birincil seviyeli faktor analizlerinin ardindan gerceklestirilen ortalama
analizleri incelendiginde, ¢aligmanin hipotezlerini destekleyici sonuglar elde
edilmistir. Kadinlara yonelik ahlak/namus ve sosyallik kalipyargi boyutlarinin
ortalamalarinin birbiriyle esit oldugu bulunurken, yetkinligin bu ikisinden daha
diisiik diizeyde oldugu goriilmiistiir. Erkekleri tanimlamada en yiiksek diizeyde
kullanilan kalipyargt boyutu, yetkinliktir. Daha sonrasinda sirasiyla ahlak/namus ve
sosyallik gelmektedir. Ikincil seviyeli faktdr analizlerinin ardindan gergeklestirilen
ortalama analizleri de ¢alismanin hipotezlerini desteklemistir. Kadinlar yetkinlikle
kiyaslandiginda sevecenlikle daha yiiksek diizeyde tanimlanirken, erkeklerin
sevecenlige kiyasla yetkinlikle daha yiiksek diizeyde tanimlandigi bulgulanmistir.

Ikinci ¢alismanin sonuglariyla ve kadmlarin yetkinlige kiyasla sevecenlikle ve
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erkeklerin sevecenlikle kiyaslandiginda yetkinlikle daha fazla tanimlandigina iliskin
geemisteki bulgularla uyumlu sonuglar elde edilmistir (Cuddy ve digerleri, 2009: 21;
Eckes, 2002: 104; Fiske ve digerleri, 2002: 893).

Farkli kadin alt gruplariin ne 6lciide yetkin, sosyal ve ahlakli algilandiginin
incelendigi bazi ¢alismalarda, sosyallik kalipyargi boyutuyla en yiiksek diizeyde
tanimlanan kadin gruplarinin ev hanimlar1 gibi geleneksel cinsiyet rolleriyle uyumlu
kadinlar iken, yetkinlikle en yiiksek diizeyde tanimlanan kadin gruplarinin is
kadinlar1 gibi geleneksel rollerle uyumsuz kadin gruplart oldugu goriilmektedir
(Altermatt, DeWall ve Leskinen, 2003: 638; DeWall, Altermatt ve Thompson, 2005:
399). Ote yandan bu kadin gruplarinin ahlak kalipyargi boyutuyla tanimlanislarinin
birbirine kiyasla ne 6l¢iide farklilastigina iliskin ¢alismalar arasinda tutarsiz bulgular
elde edilmistir. Bu ¢aligmalarin birisinde her iki kadin grubunun da ahlak kalipyargi
boyutuyla esit diizeyde tanimlandig1 bulunurken (DeWall ve digerleri, 2005), diger
calismada ev hanimlarinin is kadinlarindan daha ahlakli olarak degerlendirildigi
bulgulanmistir (Altermatt ve digerleri, 2003). Iki calismada tutarli bir bicimde ev
hanimlarina ve is kadinlarina kiyasla tiim kalipyargi boyutlar ile en diisiik diizeyde
tanimlanan kadin grubunun seksi kadin grubu oldugu goriilmiistiir. Tiirkiye’de
gergeklestirilecek gelecekteki ¢aligmalarda, farkli kadin -ve erkek- gruplarinin nasil
tanimlandiginin, bu c¢aligmada belirlenen kadmlara -ve erkeklere- yonelik
ahlak/namus, sosyallik, yetkinlik kalipyargi boyutlar1 iizerinden incelenmesinin alana
onemli bir katki saglayacag dislinilmiistiir. Bu kalipyargi boyutlarindan 6zellikle
kadinlara ve erkeklere yonelik ahlak/namus kalipyargilarinin iceriginin biiyiik 6lgiide
birbirinden farklilagtig1 yoniindeki calisma bulgulari, namus kiiltiirlerinde kadinlara
ve erkeklere yonelik kalipyargilarin incelendigi gelecekteki ¢aligmalarda bu

boyutlardaki igeriklerin dikkate alinmasinin gerekliligine dikkat ¢ekmistir.

Ikinci caligmanm devami niteligindeki calismanin bir smirhiligi, verilerin
agirhikli olarak Tiirkiye’nin belirli bolgelerinde ikamet eden katilimcilardan
toplanmasidir. Veriler agirlikli olarak Dogu Anadolu Bolgesinde, I¢ Anadolu
Bolgesinde ve Akdeniz Bolgesinde ikamet eden katilimcilardan toplanmustir.
Agimlayict faktor analizinin gerceklestirildigi ikinci ¢alismaya kiyasla bu ¢alismada

Akdeniz Bolgesinde ikamet eden katilimcilarin ve bu g¢alismaya kiyasla ikinci
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calismada Marmara Bolgesinde ikamet eden katilimcilarin ¢ok daha fazla sayida
olusu, caligmalardaki katilimcilarin ikamet bolgesine iliskin simirliligr telafi edici

niteliktedir.
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IV. BOLUM
5. DORDUNCU CALISMA
5.1. GIRIS

Geleneksel toplumsal cinsiyet kalipyargilari, kadinlarin sevecenliginin yiiksek
ve yetkinliginin diisiik diizeyde tanimlanirken, erkeklerin yetkinliginin yiliksek ve
sevecenliginin diisiik diizeyde tanimlandigi kalipyargilar anlamina gelir (Ko, Judd ve
Stapel, 2009: 200). Toplumun genelince paylasilan kalipyargilarin islevine iliskin
ideolojik diizeyli bir analizin gerceklestirilmesi dnerileri dogrultusunda (Augoustinos
ve Walker, 1998: 637-638; Doise, 1980: 222) bu c¢alismada, cinsiyet sistemini
mesrulastirict ideolojiler iizerinde geleneksel toplumsal cinsiyet kalipyargilarinin

yordayict giiclinlin incelenmesi amaglanmustir.

Sistemi Mesrulastirma Kuraminda, sosyal gruplara yonelik benimsenen
kalipyargilarin her birinin ayr1 ayr etkilerindense bu kalipyargilarin es zamanli
olarak benimsenmesinin sistemi mesrulastirici ideolojileri artiracagi Onerilmistir.
Bireylerce es zamanli olarak benimsenen bu kalipyargilar, “tamamlayici
kalipyargilar” olarak adlandirilir (6rn. bir sosyal grubun hem yiiksek sevecenlikle
hem de diisiik yetkinlikle tanimlanisi). Diger yandan, kalipyargilarin temel
etkilerinin sistemi mesrulastirmaya hizmet etmedigi yoniindeki c¢ikarimin yanlis
olacagina arastirmacilar tarafindan dikkat cekilmis ve gruplara yonelik bu
kalipyargilarin aynt anda tamamlayict bir bigimde benimsenmesinin sistemi
mesrulastirma tizerinde daha giiclii bir etki gosterecegi one siirtilmiistiir (Jost ve Kay,
2005: 500). Alandaki ¢alisma bulgulari, avantajli ve dezavantajli statiilii gruplara
yonelik tamamlayic1 kalipyargilarin benimsenme diizeyinin sistemi mesrulastirici
ideolojileri artirdigin1 gostermektedir. Deneysel ve iliskisel ¢alisma deseniyle
gergeklestirilen bu ¢aligsmalarin bir kisminda tamamlayici kalipyargilar, tek bir gruba
yonelik kalipyargi degerlendirmeleri {izerinden incelenirken (Cichocka ve digerleri,
2015: 793; Kay ve Jost, 2003: 829), bir diger kisminda ise iki gruba yonelik
kalipyargi degerlendirmeleri arasindaki farklilagsmalar tizerinden incelenmistir (Jost
ve Kay, 2005: 501; Jost ve digerleri, 2005: 317). Ilk grupta yer alan iliskisel desenli

bir calismada, sosyal gruplara yonelik kalipyargilarin temel etkilerindense
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kalipyargilar arast etkilesimin -tamamlayici nitelikteki- kalipyargilarin sistemin
mesrulastirilmasi iizerinde yordayici etkiler gosterdigi bulunmustur (Cichocka ve
digerleri, 2015: 793-795). lIkinci gruptaki bir baska calismada, temel etkiler
incelenmeksizin gruplara yonelik tamamlayic1 nitelikteki degerlendirmelerin
sistemin mesrulastirilmasi {izerindeki yordayici gilicii sinanmis ve avantajli statiilii
grup lyelerinin yetkinlik boyutunda, dezavantajli statiilii grup tiyelerinin sevecenlik
boyutunda yiiksek diizeyde tanimlanisina bagli olarak sistemin mesrulastirilmasinin
arttig1 bulgulanmistir (Jost ve digerleri, 2005: 317). Oliveira ve Dambrun (2007:
111) tarafindan gergeklestirilen bir bagka ¢alismada farkli sosyal gruplara yonelik
benimsenen kalipyargilarin temel etkileri ile sistemi mesrulastirici ideolojiler
arasindaki iliskiler incelenmistir. Gruplart bu kalipyargilardan birisi ile
tanimlamadaki artisin ve diger kalipyargi ile tanimlamadaki azalmanin sistemi
mesrulastirict ideolojileri artiracagi hipotezi sinanmistir. Calismanin hipotezleriyle
uyumsuz bir bicimde bazi sosyal gruplari hem sosyallik hem de yetkinlik
kalipyargilariyla tanimlamadaki azalmanin sistemi mesrulagtirmayr — artirdigi
goriilmistiir. Alandaki diger baz1 ¢alismalarda, kalipyargilar ile sistemi mesrulastirict
ideolojiler arasindaki iliskilere dair dolayli kanitlar elde edilmistir. Bu ¢aligmalarda,
kadinin ve erkegin geleneksel cinsiyet rolleriyle tanimlanisindaki artisin kadina
yonelik siddeti mesrulastirmay: artirdigr bulgular elde edilmistir (Haj-Yahia, 1998:
809; Sakalli, 2001: 607; Saunders ve digerleri, 1987: 48).

Alandaki mevcut ¢alisma bulgulari, kalipyargilarin benimsenme diizeyi ile
sistemi mesrulastiric1 ideolojiler arasinda net bir dngdriide bulunmak icin yeterli
sayida olmamakla birlikte, sosyal gruplara yonelik kalipyargilarin temel etkilerinin
ve de bu kalipyargilar arasindaki etkilesimin —tamamlayici kalipyargilarin- sistemi
mesrulastiric ideolojileri yordamasi miimkiin géziikkmektedir. Bu ¢alismada, namus
sistemini mesrulastirma, cinsiyet sistemini mesrulastirma ve kadina yonelik siddeti
mesrulastirma tizerinde kadinlara ve erkeklere yonelik geleneksel toplumsal cinsiyet
kalipyargilarinin yordayict giiciine iliskin hipotezler test edilmistir. Kadinlarin sosyal
ve ahlakli/namuslu tanimlanmasindaki artisin  ve yetkin tanmimlanmasindaki
azalmanin cinsiyet sistemini mesrulastirict ideolojilerin benimsenmesini artiracagi
onerilmistir.  Erkeklerin = sosyal tanimlanmasindaki azalmanin ve yetkin

tanimlanmasindaki  artisin ~ cinsiyet  sistemini  mesrulastirici  ideolojilerin
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benimsenmesini  artirmasi  beklenmistir.  Yetkinlik, ahlak ve  sosyallik
kalipyargilarinin bireylere ve sosyal gruplarin iiyelerine yonelik izlenim olusturmada
ne Olglide onem verildiginin incelendigi calismalarda, baskalar1 hakkinda izlenim
olusturmada en etkili olan kalipyargi boyutunun ahlak oldugu goriilmiistiir
(Brambilla ve digerleri, 2011: 138; Brambilla ve digerleri, 2012: 156; Leach ve
arkadaslar1, 2007: 238). Ilgili bulgulardan hareketle, erkege yonelik ahlak/namus
kalipyargisinin cinsiyet sistemini mesrulastirici ideolojiler iizerindeki etkisi arastirma
sorusu olarak incelenmistir. Kadinlara ve erkeklere yonelik kalipyargilarin temel
etkilerine iligkin hipotezlerin ve arastirma sorularimin ardindan, gruplara yonelik
tamamlayict kalipyargilara -etkilesim etkilerine- yonelik hipotezler ve arastirma

sorular1 sitnanmaistir.

Alandaki c¢aligmalarin pek c¢ogunda dezavantajli statiideki gruplarin
tiyelerindense avantajli statiideki gruplarin {iyelerinin sistemi mesrulastiric
ideolojileri daha yiiksek diizeyde benimsedigi bulgulanmistir (Akbas-Uslu, 2016: 40;
Vargas-Salfate ve digerleri, 2018: 8; Wakslak ve digerleri, 2007: 269; Wiederkehr ve
digerleri, 2015: 4). Bu ¢alismada, kadinlara kiyasla erkeklerin sistemi mesrulastirici
ideolojileri daha yiiksek diizeyde benimsedigi iddia edilmis ve ilgili beklenti
dogrultusunda cinsiyet kalipyargilari ile sistemi mesrulastirict ideolojiler arasindaki
iliskilerin  kadin ve erkek katilimcilar arasinda farklilik gosterebilecegi
distiniilmiistir. Bu nedenle ¢alismanin hipotezleri kadin ve erkek katilimcilar

arasinda ayr1 ayr1 incelenmistir.
5.1.1. Dordiincii Cahsmanin Arastirma Sorular: ve Hipotezleri

Calisma kapsaminda oOncelikle erkeklerin kadinlara kiyasla sistemi
mesrulastiric1 ideolojileri daha yiliksek diizeyde benimsedigi hipotezi sinanmistir.
Kalipyargilarin benimsenme diizeyinin katilimcinin cinsiyetine bagli olarak
farklilagip farklilagmadigi, arastirma sorusu olarak incelenmistir. Bu dogrultuda

olusturulan hipotezler ve arastirma sorusu su sekildedir:

H.1. Kadmlara kiyasla erkeklerin cinsiyet sistemini mesrulastirma (Hla),
namus sistemini mesrulagtirma (H1b) ve kadina yonelik siddeti mesrulastirma (Hlc)

diizeyleri daha yiiksektir.
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A.S.1. Kadinlarin ve erkeklerin kalipyargilarla tanimlanma diizeyi, kadin ve

erkek katilimcilar arasinda farklilagmakta midir?

Kadinlar1 geleneksel toplumsal cinsiyet kalipyargilariyla tanimlamanin sistemi

mesrulastirici ideolojileri yordayici giicline iliskin olusturulan hipotezler su sekildedir:

H.2. Kadinlar sosyallik kalipyargisiyla tanimlamadaki artig, cinsiyet sistemini
mesrulastirma (H2a), namus sistemini mesrulastirma (H2b) ve kadina yonelik siddeti

mesrulastirmay1 (H2c¢) artirmaktadir.

H.3. Kadinlar1 yetkinlik kalipyargisiyla tanimlamadaki azalma, cinsiyet
sistemini mesrulastirma (H3a), namus sistemini mesrulastirma (H3b) ve kadina

yonelik siddeti mesrulastirmay1 (H3c) artirmaktadir.

H.4. Kadinlar1 ahlak/namus kalipyargisiyla tanimlamadaki artig, cinsiyet
sistemini mesrulastirma (H4a), namus sistemini mesrulastirma (H4b) ve kadina

yonelik siddeti mesrulastirmay1 (H4c) artirmaktadir.

Toplumumuz gibi namus kiiltlirlerinde, cinsiyet sistemini mesrulastirict
ideolojilerin sekillenmesinde belirleyici rolii en fazla olan kalipyarginin namus
kalipyargis1 olabilecegi diisiinilmiistiir. Bu nedenle, sistemi mesrulastirict ideolojiler
tizerinde kadinlara ve erkeklere yonelik kalipyargilardan namus igeriklerinin yer aldigi
ahlak/namus kalipyargisinin diger kalipyargi boyutlarinin agikladigi varyansa anlamh
bir katki saglayacagi beklentisi test edilmistir. Namus sisteminin mesrulastirilmast,
namusun kadinin cinselligi iizerinden tanimlandigi namus sistemini onaylayict
tutumlara karsilik geldiginden, kadina yonelik ahlak/namus kalipyargisinin 6zellikle
namus sisteminin mesrulastirilmas: lizerinde giiglii yordayici etkileri beklenmistir.
Kadinlara yonelik ahlak/namus kalipyargisinin yordayici etkisine iliskin Onerilen

hipotez sOyledir:

H.5. Cinsiyet sistemini mesrulagtirma (H5a), namus sistemini mesrulastirma
(H5b) ve kadma yodnelik siddeti mesrulastirma (H5c) iizerinde kadinlara yonelik
ahlak/namus kalipyargisi, yetkinlik ve sosyallik kalipyargilarinin acikladigi varyansa

anlaml bir katki saglamaktadir.
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Calisma kapsaminda kadinlara yonelik kalipyargilarin temel etkilerinin yani
sira bu kalipyargilarin etkilesim etkileri -tamamlayict kalipyargilar- incelenmistir.
Kadinlara yonelik ahlak/namus ve yetkinlik ile sosyallik ve yetkinlik arasindaki

etkilesim etkisine dair olusturulan hipotezler su sekildedir:

H.6. Kadmlar1 ahlak/namus kalipyargisiyla tanimlamadaki artis ve yetkinlik
kalipyargisiyla tanimlamadaki azalma, cinsiyet sistemini mesrulagtirma (H6a), namus
sistemini mesrulastirma (H6b) ve kadina yonelik siddeti mesrulastirmayr (H6c¢)

artirmaktadir.

H.7. Kadimlar1 sosyallik kalipyargisiyla tanimlamadaki artis ve yetkinlik
kalipyargisiyla tanimlamadaki azalma, cinsiyet sistemini mesrulastirma (H7a), namus
sistemini mesrulagtirma (H7b) ve kadina yonelik siddeti mesrulastirmayr (H7c¢)

artirmaktadir.

Erkeklere yonelik kalipyargilar iizerinden onerilen hipotezler ve arastirma

sorusu su sekildedir:

H.8. Erkekleri sosyallik kalipyargisiyla tanimlamadaki azalma, cinsiyet
sistemini mesrulastirma (H8a), namus sistemini mesrulastirma (H8b) ve kadina

yonelik siddeti mesrulastirmay1 (H8c) artirmaktadir.

H.9. Erkekleri yetkinlik kalipyargisiyla tanimlamadaki artis, cinsiyet sistemini
mesrulastirma (H9a), namus sistemini mesrulagtirma (H9b) ve kadina yonelik siddeti

mesrulastirmay1 (H9c¢) artirmaktadir.

A.S.2. Erkekleri ahlak/namus kalipyargisiyla tanimlama, cinsiyet sistemini
mesrulastirma (A.S.2a), namus sistemini mesrulastirma (A.S.2b) ve kadina yonelik

siddeti mesrulastirma (A.S.2c¢) lizerinde nasil bir etki gostermektedir?

Erkeklere yonelik ahlak/namus kalipyargisinin varyansa katkisina iliskin

Onerilen hipotez soyledir:

H.10. Cinsiyet sistemini mesrulastirma (H10a), namus sistemini mesrulastirma

(H10b) ve kadina yonelik siddeti mesrulastirma (H10c) tlizerinde erkeklere yonelik
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ahlak/namus kalipyargisi, yetkinlik ve sosyallik kalipyargilarinin agikladigi varyansa

anlaml bir katki saglamaktadir.

Erkeklere yonelik sosyallik ve yetkinlik arasindaki etkilesim etkisine dair
olusturulan hipotez ile ahlak/namus ve yetkinlik arasindaki etkilesim etkisine dair

olusturulan aragtirma sorusu su sekildedir:

H.11. Erkekleri sosyallik kalipyargisiyla tanimlamadaki azalma ve yetkinlik
kalipyargisiyla tanimlamadaki artig, cinsiyet sistemini mesrulastirma (H11a), namus
sistemini mesrulastirma (H11b) ve kadma yonelik siddeti mesrulastirmay: (H11c)

artirmaktadir.

A.S.3. Erkekleri ahlak/namus kalipyargisiyla ve yetkinlik kalipyargisiyla
tanimlama arasindaki etkilesim, cinsiyet sistemini mesrulastirma (A.S.3a), namus
sistemini mesrulastirma (A.S.3b) ve kadina yonelik siddeti mesrulastirma (A.S.3c)

tizerinde nasil bir etki gostermektedir?
5.2. YONTEM
5.2.1. Materyaller

Calismada kullanilan 6l¢iim araglari Ek 7°de sunulmustur. Olgiim araglarina

iligkin bilgiler asagida aktarilmistir.

5.2.1.1. Kadinlara ve Erkeklere Yonelik Kalipyargilar Listesi

Calisma kapsaminda, kadinlara ve erkeklere yonelik {i¢iincii ¢aligmada elde
edilen kalipyargi igeriklerinin yer aldigi formlar hazirlanmistir. Kalipyarg:
boyutlarinin ve bu boyutlarin igeriklerinin belirlenmesinin amaglandig ikinci ve
ticlincli calismadan farkli olarak bu calismada katilimcilardan, bireysel goriislerini
yansitacak degerlendirmelerde bulunmalari istenmistir. Gergeklestirilen faktor analizi
sonuglari, sifatlarin istenilen boyutlarda yer aldigin1 gostermistir. Analiz sonuglarina

Ek 8’de yer verilmistir.

Kadinlara yonelik ahlak/namus (a = .89), sosyallik (a = .85) ve yetkinlik (o =
.85) alt boyutlarinin ve tiim boyutlarin (o = .92) Cronbach alfa gilivenirliklerinin
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yiksek diizeyde oldugu bulunmustur. Erkeklere yonelik ahlak/namus (o = .89),
sosyallik (o = .89) ve yetkinlik (o = .82) alt boyutlarinin ve tiim boyutlarin (o = .93)

Cronbach alfa giivenirliklerinin yiiksek diizeyde oldugu bulunmustur.

5.2.1.2. Cinsiyet Sistemini Mesrulastirma Ol¢egi

Cinsiyet Sistemini Mesrulastirma Olgegi, Jost ve Kay (2005: 501) tarafindan
gelistirilmistir. Olgekte, kadinlarin erkeklerden gorece daha diisiik toplumsal statiide
olusunun ne 6l¢iide mesru algilandigi 6lgiilmektedir. Daha agik bir ifade ile, erkekler
ile kiyaslandiginda kadinlar1 goérece daha dezavantajli bir toplumsal konuma
yerlestiren cinsiyet sisteminin ne 6l¢iide desteklendigini 6lgmeye yonelik bir aragtir.
Olgiim araciin Tiirkge’ye ceviri islemi, Rusen Isik tarafindan gergeklestirilmistir
(akt. Dogulu, 2012: 29). Tiirk¢e’ye uyarlanan 6l¢iim aracindaki maddeler, 6’11 skala
tizerinden degerlendirilmektedir (1: Hi¢ katilmiyorum, 6: Cok katiliyorum) Toplam 8
maddeden olusan 6lgek maddelerine 6rnek olarak, “Genellikle kadinlarla erkekler
arasindaki iligkiler adildir” ifadesi verilebilir. Dogulu’'nun (2012) ¢aligmasinda,
diisiik faktor yiikiine sahip bir madde elenmistir ve yedi maddeli 6l¢giim aracinin
Cronbach alfa katsayisi .72 olarak hesaplanmistir. Mevcut calismada 8 maddeli
Olctim aract kullanilmistir. Giivenirlik analizi sonuglari, Dogulu (2012) tarafindan
elenen maddenin (madde 5) elenmesi suretiyle giivenirligin yiikseldigini gostermistir.
Bu nedenle ilgili madde elenerek 7 maddeli 6lgegin Cronbach alfa katsayist .72

olarak elde edilmistir.

5.2.1.3. Namus Sistemini Mesrulastirma Olgegi

Namus Sistemini Mesrulastirma Olgegi, Akbas-Uslu (2016: 33) tarafindan
gelistirilmigtir. Bu 6l¢ekte, namusun kadinin cinselligi iizerinden tanimlandigi ve de
kadinin aile namusunun bir objesi olarak konumlandirildigi namus sisteminin ne
olgiide desteklendigi dlciilmektedir. Olgiim aracindaki maddeler, 6’11 skala {izerinden
degerlendirilmektedir (1: Kesinlikle katilmiyorum, 6: Kesinlikle katiliyorum).
Toplam 6 maddeden olusan Olgegin maddelerine bir 6rnek, ‘“Namusun kadin
iizerinden tanimlanmasi adildir” maddesi verilebilir. Ol¢iim aracinin Cronbach alfa
katsayisi .88 olarak hesaplanmistir (Akbas-Uslu, 2016: 37). Bu ¢alismada ise 6lgegin

Cronbach alfa katsayisi, .93 olarak bulunmustur.
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5.2.1.4. Eviilikte Kadina Yénelik Siddeti Mesrulagtiran Icerikler Olgegi

22 maddeden olusan Evlilikte Kadina Yonelik Siddeti Mesrulastiran Icerikler
Olgegi, Saunders ve arkadaslar1 (1987) tarafindan gelistirilmistir (akt. Ercan, 2009:
45). Olgiim aracinin Tiirkce’ye uyarlanmasi, Ercan (2009: 45) tarafindan
gerceklestirilmistir. Olgekte, evlilikte cesitli kosullarda kadina yonelik siddetin
mesru goriliip goriilmedigi Olciilmektedir. Katilimcilara “Bana gore kadin
....................... dayagi hak eder” ciimlesi ve bu climledeki boslugu dolduran bir
dizi ifade verilmis (6rnegin, “cocuklarin bakimini1 ihmal ederse”) ve boslugun bu
ifadelerle doldurulmasiyla ortaya cikan climleyi okuyarak ne dlc¢iide katildiklarim
6’1 derecelendirme Olgegi tlizerinde degerlendirmeleri istenmistir (1: Hig
katilmiyorum, 6: Tamamen katiliyorum). Olgiim aracinin toplam Cronbach alfa
katsayisi .97 olarak hesaplanmistir (Ercan, 2009: 46). Bu ¢alismada oOlgegin
Cronbach alfa katsayis1 .97 olarak yiiksek diizeyde elde edilmistir.

5.2.2. Islem

Veriler, ulasabildigine ornekleme (availability —sampling) yoluyla
toplanmustir. Veri toplama islemi, kagit-kalem testiyle bir kadin ve bir erkek anketor
tarafindan gergeklestirilmistir. Calismaya katilim goniilliiliik esasina dayali olmustur.
Bilgilendirilmis Onam Formunun sunulmasimin ardindan, katilimcilara c¢alisma
formu sunulmustur. Katilimer bagma veri toplama siiresi ortalama 30 dakika

surmustir.
5.2.3. Veri Analizi

Analizler oncesinde, ¢alisma kapsamindaki siirekli degiskenlerin basiklik
(kurtosis) ve carpiklik (skewness) degerleri incelenmistir. Kadina yonelik siddeti
mesrulagtirma degiskeninin ¢arpiklik degeri ve namusu mesrulagtirma degiskeninin
basiklik degeri 1’e yakin diizeyde elde edilmekle birlikte, diger tiim degiskenler i¢in
carpiklik ve basiklik katsayisinin 0’a yakin oldugu bulunmustur. Tiim degerlerin 2 ile
-2 arasinda olmasi gerektigine dair Oneri karsilanarak (George ve Mallery, 2016:

114) verilerin normal dagilima sahip oldugu kabul edilmistir.

Dordiincii ¢alisma kapsaminda baslangi¢ analizlerinin ardindan o6ncelikle,
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kadinlar ve erkekler arasindaki ortalama farkliligina iliskin hipotezler sinanmustir.
Sonrasinda, kalipyargilarin sistemi mesrulastirict ideolojiler tizerindeki etkilerine
dair hipotezler, “enter” metodu kullanilan hiyerarsik regresyon analizleriyle kadin ve
erkek katilimcilar i¢in ayr1 ayr1 smanmistir. Kadinlara ve erkeklere yonelik
kalipyargilar veri setleriyle ayr1 ayr1 gerceklestirilen hiyerarsik regresyon
analizlerinin ilk basamagina, sistemi mesrulastirict ideolojiler iizerinde yordayici
olacag diisiiniilen sosyallik ve yetkinlik kalipyargilar1 alinmistir. Ikinci basamakta
ahlak/namus kalipyargis1 analize dahil edilmistir. Son olarak, kadinlara ve erkeklere
yonelik kalipyargilarin etkilesiminin sistemi mesrulastirict ideolojiler tizerindeki

yordayici giicli incelenmistir.
5.2.4. Katihmcilar

Calisma kapsaminda verilerin, Dogu Anadolu, i¢ Anadolu, Marmara ve
Akdeniz Bolgelerinde ikamet eden katilimcilardan toplanmasi planlanmistir. Veri
toplanmasi hedeflenen iller, Erzurum, Eskisehir, Istanbul, Ankara ve Antalya olarak
belirlenmistir. Eskisehir’den toplamda 87, Erzurum ve Istanbul’dan ortalama 50’ser
katilimcidan veri toplanmistir. Ankara ve Antalya illerinden toplamda 41
katilimcidan veri toplanmugtir. Verilerin bir kismi Erzurum Teknik Universitesi
ogrencilerinden elde edilmistir. Toplamda 237 katilimcidan veri toplanmuistir.
Standardize edilmis skorlar1 3.29’u gegen toplam yedi kisinin ug¢ deger olusu
nedeniyle bu kisilerin yanitlar1 veri setinden elenmistir (Tabachnick ve digerleri,
2007: 73). Boylece analizler, geriye kalan 230 (116 kadin, 114 erkek) katilimcinin
verileri iizerinden gerceklestirilmistir. Katilimcilarin yaslar1 18 ile 64 arasinda
degismekte olup, yas ortalamalar1 39.06°dir (SS= 11.88). Katilimcilarin demografik
bilgilerine Tablo 24°te yer verilmistir.
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Tablo 24. Dordiincii Calismadaki Katihmcilarin Demografik Bilgileri

n (%) n (%) n (%)

Cinsiyet (N= 230) Medeni durum (N= 197) Sosyoekonomik

diizey (N= 229)
Kadmn 116 (%50.4)  Evli 126 (%54.8) 1. basamak 10 (%4.3)
Erkek 114 (% 49.6)  Bekar 71(%99.6) 2. basamak 22 (%9.6)
ikamet sehri (N= 230) Ikamet bolgesi (N= 229) 3.basamak 74 (%32.2)
Erzurum 46 (%20) Biiyiiksehir 130 (%56.5) 4. basamak 88 (%38.3)
Eskisehir 87 (%37.8) Sehir 62 (%27) 5. basamak 26 (%11.3)
Ankara 22 (%9.6) flge 27 (%11.7) 6. basamak 6 (%2.6)
istanbul 56 (%24.3) Koy 10 %4.3) 7. basamak 3 (%1.3)
Antalya 19 (% 8.3) Egitim diizeyi (N= 230)
Ogrenim/cahsma ilkokul 45 (%19.6)
statiisii (N: 230)
Universite Ogrencisi 20 (%8.7) Ortaokul 41 (%17.8)
Emekli 37 (%16.1) Lise 68 (%29.6)
Ev hanimi 32 (% 13.9) Universite 65 (%628.3)
Caligsan 123 (%53.5) Lisansiisti 11 (%4.8)
Issiz/calismayan 18 (% 7.8)

5.3. BULGULAR

5.3.1. Baslangic Analizleri

Tiim degiskenlerin ortalamalari, standart sapmalari, verilen en diisiik ve en
yiikksek yanitlara iligkin bilgiler Tablo 25’te sunulmustur. Calismada incelenen
degiskenler arasindaki iligkileri saptamak tizere gerceklestirilen korelasyon analizleri

sonuclar1 Tablo 26 iizerinden incelenebilir.
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Tablo 25 Dordiincii Cahsmadaki Degiskenlerin Ortalamalari, Standart

Sapmalari, Alinan En Diisiik ve En Yiiksek Degerler

Ort. SS En diistik En yiiksek
Kadin_sosyallik 3.46 .68 1.33 5.00
Kadin_ahlak/namus 3.40 .70 1.29 5.00
Kadimn_yetkinlik 3.20 77 1.20 5.00
Erkek_sosyallik 2.77 .68 1.00 471
Erkek_ahlak/namus 2.97 .70 1.00 4.86
Erkek_yetkinlik 3.37 .68 1.20 5.00
CSM 3.09 1.03 1.00 5.67
NSM 2.79 1.37 1.00 5.90
KYSM 1.78 .98 1.00 5.09

Kisaltmalar: CSM: Cinsiyet sistemini mesrulagtirma, NSM: Namus sistemini mesrulastirma KYSM: Kadina
yonelik siddeti mesrulagtirma

Kadinlara yonelik kalipyargi boyutlarinin ortalamasini incelemek iizere, tek
grup tekrarli Ol¢iimler igin varyans analizi (single-group repeated measures)
uygulanmistir. Degiskenlerin temel etkisini belirlemek iizere Bonferroni yontemi
tercih edilmistir. Analizler Oncesi incelenen Mauchly kiiresellik testi sonucu,
kiiresellik beklentisinin karsilanmadigin1 gostermistir, XZ(Z) = 39.33, p < .001. Bu
nedenle Greenhouse-Geisser diizeltmesinin uygulandigi sonuglar incelenmistir.
Analiz sonucuna gore, kalipyargilarin ortalamalar1 birbirinden farklilagmaktadir
(F(1.73,395.36) =16.55, p < .001, mp 2 = Q7). Post-hoc pairwise Bonferroni
karsilagtirma sonuglarina gore, sosyallik boyutu (Ort = 3.46, SS= .68) ahlak/namus
boyutuyla (Ort = 3.40, SS = .70) esit diizeyde belirtilmistir, p = .31. Yetkinlik boyutu
(Ort = 3.20, SS = .77) ise diger iki boyuta kiyasla daha diisiik diizeydedir, p < .01.
Sevecenlik ve yetkinlik boyutlar1 arasindaki ortalamalar1 karsilagtirmak {izere,
kadinlara yonelik sevecenlik ve yetkinlik kalipyargilarina Bagimli drneklem t-testi
(Paired-Sample t-test) uygulanmistir. Analiz sonucuna gore, kalipyargi boyutlarinin
ortalamalari birbirinden farklilagmustir, t (229) =3.43, p <.01. Kadinlar1 tanimlamada
sevecenlik boyutu (Ort = 3.37, SS= .58) yetkinlik boyutundan (Ort = 3.20, SS =.77)
daha yiiksek diizeyde belirtilmistir.

Erkeklere yonelik kalipyargi boyutlarinin ortalamasini incelemek iizere, tek
grup tekrarli 6l¢iimler i¢in varyans analizi analizi uygulanmistir. Degiskenlerin temel

etkisini belirlemek {izere Bonferroni yontemi tercih edilmistir. Analizler Oncesi
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incelenen Mauchly kiiresellik testi sonucu, kiiresellik beklentisinin karsilandigini
gostermistir, ¥°(2) = 3.38, p = .15. Analiz sonucuna gore, kalipyargilarin ortalamalari
birbirinden farklilagmaktadir (F(2,458) =101.02, p < .001, np 2 = .20). Post-hoc
pairwise Bonferroni karsilastirma sonuglaria gore, yetkinlik boyutu (Ort = 3.37, SS
= .68), ahlak/namus (Ort = 2.97, SS = .70) ve sosyallik boyutundan (Ort = 2.77, SS=
.68) daha yiiksek diizeydedir, p < .001. Ahlak/namus boyutu, sosyallikten daha
yiiksektir, p < .001. Sevecenlik ve yetkinlik boyutlar1 arasindaki ortalamalari
karsilastirmak {izere, erkeklere yonelik sevecenlik ve yetkinlik kalipyargilarina
Bagimli Orneklem t-testi uygulanmistir. Analiz sonucuna gore, kalipyargi
boyutlarinin ortalamalart birbirinden farklilasmistir, t (229) =12.67, p < .001.
Erkekleri tanimlamada yetkinlik boyutu (Ort = 3.37, SS= .62) sevecenlik boyutundan
(Ort = 2.87, SS = .68) daha yiiksek diizeyde belirtilmistir. Sonugta, analiz

sonuglarinin, ikinci ve tiglincii caligmalarin bulgulari ile uyumlu oldugu saptanmustir.
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Tablo 26. Dordiincii Calismadaki Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar

Kadin_ Kadin_ Erkek_ Erkek_
Kadin Erkek_ Erkek Yetkinlikx  Yetkinlikx ~ Sosyallikx ~ Ahlak/ Egitim

Kadin Ahlak/ Kadin Erkek Ahlak/ Yetkinlik ahlak/namus  sosyallik yetkinlik namusx KYSM Yas Diizeyi

Sosyallik namus Yetlf*inlik Sosyallik namus _ _ _ _ yetklnlik CSM NSM SED
Kadmn Sosyallik 1.00 67 51 21 .30 24 67 81 .23 31 .09 -01 .03 .07 15 .02
Kadin Ahlak/namus 56" 1.00 AT 307 407 397 83" 63" 37 46" 18" .04 -.04 15 10 -11
Kadin Yetkinlik 54" 24" 1.00 .15 21" 28" 86" .90 21" .30 -.08 -22" -.15 -.09 22" .08
Erkek Sosyallik 19" 19" .06 1.00 62" 58" .30 23" 89" 69" 21" 20" 13 .16 -17 .05
Erkek Ahlak/namus -.02 36" -13 49™ 1.00 60" 37 29" 66" 89" 36" 16 .05 .08 -10 15
Erkek Yetkinlik A1 34" -.07 .35 40 1.00 .38 .30 81" 88" 23" 18" .10 .01 -14 .00
Kadm_yetkinlikxahlak/namus 68" 70" 85" 12 .07 .09 1.00 .90™" .36 46" .07 -11 -13 .04 .18 -.03
Kadin_yetkinlikxsosyallik .83™ 427 9™ A1 -10 -.02 89" 1.00 28" 37 .00 -13 -.09 -.00 21 .03
Erkek_sosyallikxyetkinlik 14 23" -.01 757 517" 677 .07 .03 1.00 84" 22" 21" A1 A1 -17 .03
Erkek_ahlak/namusxyetkinlik .05 44" -14 517 85" 80" .09 -.09 69" 1.00 327 19" .06 .06 -13 .06
CSM -.05 12 -15 A1 A1 .33 -.07 -13 26" 45" 1.00 59 20 13 -21 -12
NSM -.06 18" -23" .09 29" 28" -.08 -17 17 .35 657" 1.00 337 .16 -ATTT 17
KYSM .02 -.05 .06 -.01 -13 -.08 .04 .06 -.04 -12 A7 32" 1.00 .07 -31" -1
Yas -.08 A1 -17 -.07 -.03 19" -.06 -14 .02 .09 .08 317 16 1.00 -.06 -.04
Egitim Diizeyi -.03 -12 .16 .10 .00 -.09 .04 .05 -.01 -.07 -.36"" -59"" -32" -31™  1.00 257
SED .00 -11 .01 .07 .07 .02 -.05 -.01 .02 .04 -.09 =21 =24 -.18 43 1.00

Kisaltmalar: CSM: Cinsiyet sistemini mesrulastirma, NSM: Namus sistemini mesrulastirma KYSM: Kada y6nelik siddeti mesrulastirma, SED: Sosyo-ekonomik diizey
Not 1.*p < .06 "p < .05, “p<.01, “"p<.001
Not 2. Diagonalin alt yaris1 kadmn katilimeilarin, Ust yaris1 erkek katilimcilarin analiz sonuglarini géstermektedir.
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5.3.2. Katihmcilarin Cinsiyetine Bagh Olarak Calisma Degiskenleri Arasindaki

Ortalama Farklihklarina iliskin Analiz Bulgular:

Tablo 27°de 6zetlenen ortalama analizi sonuglarina gore, kadinlara kiyasla
erkeklerin sistemi mesrulastirict ideolojileri daha yiiksek diizeyde benimsedigine
iliskin birinci gruptaki hipotezlerin tamami desteklenmistir. Erkek katilimcilarin
ortalamasi, cinsiyet sistemini mesrulastirma (Ort. = 3.32, SS = 1.00), namus
sistemini mesrulastirma (Ort. = 3.21, SS = 1.37), kadina yonelik siddeti
mesrulagtirma (Ort. = 2.05, SS = .98) degiskenlerinin tiimiinde beklenildigi {izere
kadinlardan (Ort. = 2.85, SS = 1.02; Ort. = 2.38, SS = 1.36; Ort. = 1.53, SS = 1.05)
daha yiiksek diizeyde elde edilmistir.

Tablo 27. Dordiincii Calismadaki Degiskenlerin Ortalamalarimin Kadin ve

Erkek Katilimcilar Arasindaki Farki

Kadin katilimcilar Erkek katilimeilar
Degiskenler Ort. SS Ort. SS F Eta”
Kadim_sosyallik 3.42 68 3.50 65 75 .00
Kadin_ahlak/namus 3.37 .79 3.43 .70 44 .00
Kadm_yetkinlik 3.26 78 3.15 77 1.24 .01
Erkek_sosyallik 2.56 73 2.95 .68 24.30™" 10
Erkek_ahlak/namus 2.74 75 3.20 70 2715 11
Erkek_yetkinlik 3.26 75 3.48 68 5.69" .02
CSM 2.85 1.02 3.32 1.00 12,52 .05
NSM 2.38 1.36 3.21 1.37 23.177 .09
KYSM 1.53 1.05 2.05 98 17.40™ .07

Kisaltmalar: Cinsiyet sistemini mesrulastirma, NSM: Namus sistemini mesrulastirma KYSM: Kadina
yonelik siddeti mesrulastirma,
Notl. *p<.05**p<.01***p<.001

Kadimlarin ve erkeklerin kalipyargilarla tanimlanma diizeyinin, kadin ve
erkek katilimcilar arasinda farklilasip farklilasmadigr sorusu incelendiginde (A.S.1),
erkeklere yonelik kalipyarg: ortalamalar1 agisindan cinsiyetler arasi farklilasma elde
edilirken, kadinlara yonelik kalipyargilardan hicbirinin ortalamasi katilimcinin

cinsiyeti agisindan farklilik gostermemistir. Erkek katilimeilarin ortalamasi, erkegin
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sosyal (Ort. = 2.95, SS = .68), ahlakli/namuslu (Ort. = 3.20, SS = .70), yetkin (Ort. =
3.48, SS = .68) tanimlanis1 agisindan kadinlardan (Ort. = 2.56, SS = .73; Ort. = 2.74,
SS =.75; Ort. = 3.26, SS =.75) daha yiiksek diizeyde elde edilmistir.

5.3.3. Kadinlara ve Erkeklere Yonelik Kalipyargilarin Sistemi Mesrulastirici

Ideolojileri Yordayic1 Giiciine liskin Regresyon Analizi Bulgulari

Analiz Oncesinde, degiskenler arasindaki korelasyonlar incelenmistir.
Analizde yer alacak degiskenler arasinda orta ile yiiksek diizeyde degisen
korelasyonlar elde edilmistir (tablo 26). Bu nedenle analizlere gegmeden once ¢oklu
baglantisallik (multicollinearity) problemi yasamamak adina verilere merkezleme
(centering) islemi uygulanmistir (Dimitruk, Schermelleh-Engel, Kelava ve
Moosbrugger, 2007: 105). Regresyon analizlerinin gergeklestirilmesinin ardindan,
bagimsiz degiskenler arasindaki olasi baglantisalligi sinamak iizere VIF degerleri
incelenmistir. Bu degerin 1 ile 5 arasinda olmasi normal kabul edilmekle birlikte,
5’in lzerindeki VIF degerleri bagimsiz degiskenin yordayict etkisine iliskin
bulgulara siipheyle yaklasilmasini gerektirmektedir. Ciinkii degiskenler arasinda
coklu baglantisallik problemi s6z konusudur (Frost, 2019: 224). Kadin ve erkek
katilimcilarin verileriyle gerceklestirilen regresyon analizlerinin birinci ve ikinci
basamaklarinda yer alan degiskenlerin VIF degerlerinin kabul edilebilir smirlar
arasinda -1 ile 1.8 arasinda- oldugu goriilmiistiir. Ote yandan etkilesim etkilerine yer
verilen ii¢iincli basamaktaki etkilesim degiskenlerinin diger temel etkiler ile birlikte
5’in tizerinde VIF degerleri aldig1 goriilerek bu etkilesim degiskenleriyle birlikte tiim
kalipyargilarin analiz edilmesinin ¢oklu baglantisallik problemine neden oldugu
sonucuna varilmistir.

Kadinlara ve erkeklere yonelik kalipyargilarin yordayici giiciiniin incelendigi
ticlincii basamaktaki modellerde, ne temel etkilerin ne de etkilesim etkilerinin higbiri
bagimli degiskenler iizerinde anlamli yordayici giice sahip olmadigi goriilmiistiir
(erkek katilimcilarda kadina yonelik siddeti mesrulastirma iizerindeki yordayici
etkiler disinda). Ote yandan, iigiincii basamaktaki bazi modellerin R? katsayilari
anlamli bulunmustur. Erkek katilimcilarin kadina yonelik siddeti mesrulagtirmasi
iizerinde iigiincii basamakta yordayici etkiler tespit edilmekle birlikte, bu modelin R?

degeri ve R? degisimi anlamsizdir. Tiim bu tutarsiz bulgularin nedeninin, etkilesim
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etkilerinden kaynakli baglantisallik problemi oldugu sonucuna varmak miimkiin
goziikmektedir.

Kadinlara ve erkeklere yonelik kalipyargilarin  cinsiyet — sistemini
mesrulastirma, namus sistemini mesrulastirma ve kadma yonelik siddeti
mesrulastirma tizerindeki yordayici giiciine iligkin regresyon analizi bulgulari, Tablo
28°de verilmistir.

Kadinlar1 sosyallik kalipyargisiyla tanimlamadaki artisin cinsiyet sistemini
mesrulastirma, namus sistemini mesrulastirma ve kadma yonelik siddeti
mesrulagtirmayi artiracagina iligkin ikinci gruptaki hipotezlerden hig¢ birisi ne kadin
ne de erkek katilimcilar arasinda desteklenmemistir. Kadmlarim yetkinlik
kalipyargisiyla tanimlamadaki azalmanin sistemi mesrulastirict ideolojileri artiracagi
yoniindeki ti¢iincli gruptaki hipotezler, yalnizca namus sisteminin mesrulastirilmasi
tizerinden desteklenmistir. Buna gore hem kadin hem de erkek katilimcilarin
kadinlar1 yetkin tanimlama diizeyi azaldik¢a, namus sisteminin mesrulastiriimasi
artmistir (kadin katilimcilar: = -.29, p <.01; erkek katilimcilar: p = -.32, p < .001).
Erkek katilimcilarin kadinlart ne o6l¢iide sosyal ve yetkin tanimladigi birinci
basamakta cinsiyet sistemini mesrulastirma iizerinde yordayici etki gostermezken,
ikinci basamakta kadinin yetkin tanimlanmasindaki azalma ile birlikte
ahlakli/namuslu  tanimlanmasindaki artis cinsiyet sistemini mesrulastirmayi
artirmigtir. Korelasyon analizi incelendiginde erkeklerin kadinlar1 ne 6l¢iide yetkin
tanimladiginin cinsiyet sistemini mesrulastirma ile iligkisiz oldugu goriilmistiir
(bknz. Tablo 26). Bir degiskenin yordayici giiciiniin bir baska degiskenin varliginda
aciga cikmasi, aslinda yordayici giicii olmayan degiskene iliskin baskilayici degisken
(suppressor variable) etkisinin s6z konusu olabilecegini diisiindiirtmektedir. Bu
durumda yalnizca en iyi yordayicinin belirlenmesinin amaglandigi “forward” metodu
kullanilarak analizin yeniden tekrarlanmasi onerilmektedir (Field, 2013: 213). Bu
yontem kullanilarak ayni analiz gerceklestirildiginde, erkek katilimcilarin kadinlara
yonelik yetkinlik kalipyargisinin yordayic1 giici kaybolmustur ve sonugta bu
degiskenin erkek katilimcilarin cinsiyet sistemini mesrulagtirmasi {izerinde
baskilayict degisken oldugu sonucuna ulasilmistir.

Kadinlarin ahlak/namus kalipyargisiyla tanimlamadaki artisin = sistemi

mesrulastirici ideolojileri artiracagi yoniindeki dordiincii gruptaki hipotezler, kadin
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katilimcilarin namus sistemini mesrulastirmas: (B = .28, p < .01) iizerinden
desteklenmistir. Erkek katilimcilarin kadinlar1 ahlakli/namuslu tanimlamasindaki
artigin cinsiyet sistemini ve namus sistemini mesrulastirmay1 artirici bir etkisi elde
edilmekle birlikte, korelasyon analizinde erkeklerin kadinlar1 ne olglide
ahlakli/namuslu tanimladiginin namus sistemini mesrulastirma ile iliskisiz oldugu
goriiliirken, cinsiyet sistemini mesrulastirma ile marjinal diizeyde iliskili oldugu
goriilmiistiir (bknz. Tablo 26). Bu nedenle analizler “forward” metoduyla yeninden
gerceklestirilmis ve sonugta ikinci basamakta analize giren kadina yonelik
ahlak/namus kalipyargisinin  bu degiskenler iizerindeki yordayicit giicliniin
kayboldugu goriilerek, bu degiskenin erkek katilimcilarin verisinde baskilayici
degisken etkisi gdstermis oldugu sonucuna ulasilmstir.

Cinsiyet sistemini mesrulastirma, namus sistemini mesrulastirma ve kadina
yonelik  siddeti mesrulastirma  lizerinde kadinlara  yonelik  ahlak/namus
kalipyargisinin yetkinlik ve sosyallik kalipyargilarimin agikladigi varyansa anlaml
bir katki saglayacagina iliskin besinci gruptaki hipotezler, yalnizca kadin
katilimcilarin namus sistemini mesrulagtirmasi lizerinden desteklenmistir. Buna gore
ikinci basamakta analize dahil edilen ahlak/namus kalipyargisi, yetkinlik
kalipyargisiyla birlikte namus sisteminin mesrulastirilmasini artirmastir.

Kadinlar1 ahlak/namus kalipyargisiyla tanimlamadaki artis ile yetkinlik
kalipyargisiyla tanimlamadaki azalmanin ve de kadinlar1 sosyallik kalipyargisiyla
tanimlamadaki artig ile yetkinlik kalipyargisiyla tanimlamadaki azalmanin sistemi
mesrulastirmayi artiracagina iligkin hipotezler (altinci ve yedinci gruptaki hipotezler)
desteklenmemekle birlikte, ti¢iincli basamaktaki degiskenlerin yarattigi baglantisallik
problemi nedeniyle etkilesim etkilerinin anlamsiz olabilecegi diisiiniilmiistiir.
Ardindan korelasyon analizleri incelenerek bu etkilesim degiskenlerinin her ikisinin
de ne kadin ne de erkek katilimcilarin sistemi mesrulastirici ideolojileri benimsemesi
ile iliski gostermedigi gorilmis, kadmnlara yonelik kalipyargilarin etkilesim

etkilerine iligkin hipotezlerin desteklenmedigine karar kilinmistir.
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Tablo 28. Kadinlara ve Erkeklere Yonelik Kahpyargilarin Sistemi Mesrulastirici Ideolojiler Uzerindeki Yordayic1 Giiciine liskin Regresyon

Analizi Bulgular

Kadinlara Yonelik Kalipyargilara iliskin Analizler

Kadin Katiimcilarin Analiz Bulgulari

CSM NSM KYSM
1. Model B R? degisimi R? B R? degisimi R? B R? degisimi R?
Yetkinlik -17 .02 .02 -29" .06 .06™ .07 .00 .00
Sosyallik .04 .10 .20 -.02 -.03 -.02
2. Model .03 06" .00
Yetkinlik -16 .05 -.26" 127 .07 .01
Sosyallik -.08 -.07 .02
Ahlak/Namus .20 28" -.08
3. Model
Yetkinlik 74 .03 .08 -.67 .02 14" -.82 .02 .03
Sosyallik -.00 -74 -.30
Ahlak/Namus 17 .65 -.39
Yetkinlikxahlak/ -1.11 -72 .60
namus
Yetkinlikxsosyallik -14 1.42 .68
Erkek Katihmcilarin Analiz Bulgular

CSM NSM KYSM

1. Model R? degisimi R? B R? degisimi R? B R? degisimi R?
Yetkinlik -18 .03 .03 -32" .06 .06 -13 .04 .04
Sosyallik 19 15 .08
2. Model .04 .02 .00
Yetkinlik (-.229 07" -33™ .08 -13 .04
Sosyallik .04 .04 14
Ahlak/ (.26%) (189 -.10
namus
3. Model
Yetkinlik -.65 .01 .08 -.80 .02 .10 .00 01 .05
Sosyallik -.02 -.59 .00
Ahlak/Namus -.06 51 .34
Yetkinlikxahlak .58 -.64 -73
/namus
Yetkinlikxsosyallik 13 1.32 .34
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Erkeklere Yonelik Kalipyargilara iliskin Analizler

Kadin Katilimcilarin Analiz Bulgular

CSM NSM KYSM
1. Model B R? degisimi R? R? degisimi R? B R? degisimi R?
Yetkinlik 337 A1 17 28" .08 .08" -.09 .01 .01
Sosyallik -.00 -.01 .03
2. Model 117 .04 .01
Yetkinlik 22" 227 217 137 -.05 .02
Sosyallik -.16 -11 .08
Ahlak/ 407 .26 -14
Namus
3. Model
Yetkinlik .02 .01 227 .06 .00 137 -.03 .00 .02
Sosyallik -.24 -.06 .07
Ahlak/ .23 .03 -.04
Namus
Yetkinlik 13 -11 .02
X
sosyallik
Yetkinlikxahlak/ .26 37 -17
namus
Erkek Katihmcilarin Analiz Bulgular
CSM NSM KYSM
1. Model B R? degisimi R? B R? degisimi R? i R? degisimi R?
Yetkinlik .16 .06 .06 .09 .05 .05 .03 .02 .02
Sosyallik 12 15 12
2. Model 07" .00 .00
Yetkinlik .03 137 .08 .05 .06 .02
Sosyallik -.04 13 15
Ahlak/ 377 .04 -.07
namus
3. Model
Yetkinlik .24 .00 147 17 .00 .05 .80 .04 .06
Sosyallik .05 .05 .16
Ahlak/ 53 .20 74
Namus
Yetkinlikx -12 15 .08
sosyallik
Yetkinlikxahlak/ -.30 -.30 -1.48"

namus

Kisaltmalar: CSM: Cinsiyet sistemini mesrulastirma, NSM: Namus sistemini mesrulagtirma KYS$M: Kadina yonelik siddeti mesrulagtirma Not 1. *p < .05, **p<.01, ***p<.001 Not 2. Erkek katilimcilarda
parantez iginde verilen yordayicr etkiler, baskilayici degisken etkisini ifade etmektedir.
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Erkeklere yonelik kalipyargilarin cinsiyet sistemini mesrulagtirma, namus
sistemini mesrulastirma ve kadina yonelik siddeti mesrulastirma tizerindeki yordayici

giicline iligskin regresyon analizi bulgulari, Tablo 28’de verilmistir.

Erkekleri sosyallik kalipyargisiyla tanimlamadaki azalmanin cinsiyet
sistemini mesrulagtirma, namus sistemini mesrulastirma ve kadina yonelik siddeti
mesrulastirmay1 artiracagina iliskin sekizinci gruptaki hipotezlerden hi¢ birisi ne
kadin ne de erkek katilimcilar arasinda desteklenmemistir. Erkek katilimcilarda,
erkekleri sosyal tanimlama ile cinsiyet sistemini ve namus sistemini mesrulastirma
arasinda beklenilmeyen yonde anlamli pozitif korelasyonlar oldugu goriilmiistiir
(Tablo 26). Ancak erkege yonelik yetkinlik kalipyargisi regresyon analizlerine dahil
oldugunda, erkege yonelik sosyallik kalipyargisinin cinsiyet ve namus sistemini
mesrulagtirmay1 aciklama giicii kaybolmustur. Erkegin yetkin tanimlanmasindaki
artigin sistemi mesrulastirici ideolojileri artiracagi yoniindeki dokuzuncu gruptaki
hipotezler, kadin katilimcilarin cinsiyet ve namus sistemini mesrulastirmasi
tizerinden desteklenmistir. Kadin katilimcilarin erkekleri yetkin tanimlama diizeyi
arttik¢a, cinsiyet sistemini (f = .33, p <.01) ve namus sistemini mesrulastirma (p =
28, p < .01) dizeyleri artmistir. Erkekleri ahlak/namus kalipyargisiyla
tanimlamadaki azalmanin sistemi mesrulastirict ideolojileri nasil yordadigina iliskin
ikinci gruptaki arastirma sorulari incelendiginde, erkeklerin bu kalipyarg: ile
tanimlanmasindaki artisin sistemi mesrulagtirmay1 artirdigir bulgulanmistir. Buna
gore, kadin katilmcilarin erkekleri ahlakli/namuslu tanimlama diizeyi arttikca,
cinsiyet sistemini (f = .40, p <.001) ve namus sistemini mesrulastirma (f = .26, p <
.05) diizeyleri artmustir. Erkek katilimcilarin erkekleri ahlakli/namuslu tanimlama

diizeyi arttik¢a, cinsiyet sistemini mesrulastirma diizeyleri artmistir (f =.37, p <.01).

Cinsiyet sistemini mesrulastirma, namus sistemini mesrulastirma ve kadina
yonelik  siddeti mesrulastirma  lizerinde erkeklere yonelik ahlak/namus
kalipyargisinin yetkinlik ve sosyallik kalipyargilariin agikladigi varyansa anlaml
bir katki saglayacagia iliskin onuncu gruptaki hipotezler, erkek katilimcilarin
cinsiyet sistemini mesrulastirmasi iizerinden desteklenmistir. Erkek katilimcilarin
erkekleri ne Olgiide sosyal ve yetkin tanimladigl cinsiyet sistemini mesrulagtirma

tizerinde yordayici etki gostermezken, ikinci basamakta erkegin ahlakli/namuslu
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tanimlanmasindaki artisin cinsiyet sistemini mesrulastirmayi artirdigi bulunmustur.
Kadin katilmcilarda ise ikinci basamakta analize dahil edilen ahlak/namus
kalipyargis1 yetkinlik kalipyargisiyla birlikte cinsiyet sisteminin ve namus sisteminin

mesrulastirilmasini artirmistir.

Erkekleri sosyallik kalipyargisiyla tanimlamadaki azalma ile yetkinlik
kalipyargisiyla tanimlamadaki artisin sistemi mesrulastirmayi artiracagina iligkin on
birinci gruptaki hipotezler desteklenmemekle birlikte, tiglinci basamaktaki
degiskenlerin yarattigi baglantisallilk problemi nedeniyle etkilesim etkilerinin
anlamsiz olabilecegi diistiniilmiistir. Benzer bir etkinin erkegi ahlak/namus
kalipyargisiyla tanimlama ve yetkinlik kalipyargisiyla tanimlama ile sistemi
mesrulagtirma arasindaki iliskiler i¢in de gecerli olabilecegi diislintilmiistiir (ligiincii
arastirma sorusu). Ardindan, korelasyon analizleri incelenerek kadin ve erkek
katilimcilarin sistemi mesrulastiric1 ideolojileri benimseme diizeyi ile erkege yonelik
kalipyargilarin etkilesim etkilerinin arasinda pozitif iliskiler oldugu goriilmiistiir.
Erkekleri yetkin ve sosyal tanimlama ile erkeklerin cinsiyet sistemini ve namus
sistemini mesrulagtirmasi arasinda pozitif iliskiler s6z konusu iken, bu etkilesim
degiskenleri ile kadinlarin cinsiyet sistemini mesrulagtirmasinin pozitif iliskili oldugu
saptanmistir. Erkekleri yetkin ve ahlakli/namuslu tanimlama ile hem erkeklerin hem
de kadinlarin cinsiyet sistemini ve namus sistemini mesrulastirmasi arasinda pozitif
iliskiler saptanmistir. Elde edilen bu anlamli iligkiler nedeniyle tek bir etkilesim
degiskeni tizerinden regresyon analizleri yinelenmistir. Buna gore yalnizca etkilesim
degiskenlerinden birisinin ve bu etkilesimi igeren temel kalipyargilarin sistemi
megrulagtirict ideolojiler {izerindeki etkileri i¢in ayri ayri1 regresyon analizleri
gerceklestirilmistir. Ayrica, erkek katilimcilarin erkege yonelik ahlak/namus ve
yetkinlik kalipyargilarinin etkilesiminin kadina yonelik siddeti mesrulastirma
tizerindeki yordayici etkisi anlamli olmakla birlikte, modelin R? degerinin anlamiz
oldugu goriilerek, erkege yonelik ahlak/namus ile yetkinlik kalipyargilarina ve bu
kalipyargilar arasi etkilesime yer veren regresyon analizleri gerceklestirilmistir. Bu
analizlerin tiimiinde erkeklere yonelik kalipyargilarin etkilesim etkilerinin anlamh

olmadig1 goriilmiistiir.
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5.4. TARTISMA

Bu ¢alismada, kadinlara ve erkeklere yonelik geleneksel toplumsal cinsiyet
kalipyargilarinin benimsenmesinin cinsiyet sistemini mesrulastirict ideolojilerin
benimsenmesi iizerinde nasil bir etkisinin oldugunun incelenmesi amaglanmistir.
Kadinlar1 ahlak/namus ve sosyallik kalipyargilariyla tanimlamadaki artis ile yetkinlik
kalipyargisiyla tanimlamadaki azalmanin sistemi mesrulastirict  ideolojilerin
benimsenmesini artiracagi, erkekleri ise yetkinlik kalipyargisiyla tanimlamadaki artis
ile sosyallik kalipyargisiyla tanimlamadaki azalmanm sistemi mesrulastirici
ideolojilerin benimsenmesini artiracagi Onerilmistir. Erkege yonelik ahlak/namus
kalipyargisinin cinsiyet sistemini mesrulastirict ideolojiler iizerindeki etkisi arastirma

sorusu olarak incelenmistir.

Sistemi mesrulastirict ideolojilerin kadinlara kiyasla erkekler tarafindan daha
yiksek diizeyde benimsendigi Onerilmis ve bu oOneriye bagli olarak toplumsal
cinsiyet kalipyargilarinin sistemi mesrulastirict ideolojiler iizerindeki etkisinin kadin
ve erkek katilimcilar arasinda farklilagabilecegi diistiniilmiistiir. Beklentilerle uyumlu
bir sekilde cinsiyet sistemini, namus sistemini ve kadina yonelik siddeti
mesrulagtirmanin  kadinlara kiyasla erkeklerde daha yiiksek diizeyde oldugu
bulgulanarak, dezavantajli gruplarin iiyelerindense avantajli gruplarin iiyelerinin
sistemi mesrulastirici ideolojileri daha yiiksek diizeyde benimsedigini gosteren
caligmalarin bulgulariyla (Akbas-Uslu, 2016: 40; Vargas-Salfate ve digerleri, 2018:
8, Wakslak ve digerleri, 2007: 269; Wiederkehr ve digerleri, 2015: 4) uyumlu

nitelikte sonuglar elde edilmistir

Kadinlara ve erkeklere yonelik cinsiyet kalipyargilarinin benimsenme
diizeyinin sistemi mesrulastirict ideolojilerin benimsenmesi iizerindeki yordayici
etkileri incelendiginde, caligmanin hipotezleri ile uyumlu bir sekilde, kadin
katilimeilarin ~ kadinlart  ahlakli/namuslu  tanimlamasindaki artis ve yetkin
tanimlamasindaki azalma, namus sistemini mesrulastirma diizeylerini artirmistir.
Erkek katilimcilarda, kadinlara yonelik kalipyargilardan yalnizca kadmin yetkinlik
kalipyargisiyla tanimlanmasindaki azalmanin namus sistemini mesrulagtirmay1

artirdigt bulunmustur. Kadinlarin erkekleri ahlakli/namuslu ve yetkin tanimlama
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diizeylerindeki artisa bagli olarak cinsiyet sistemini ve namus sistemini
mesrulastirma diizeylerinin arttigr bulgulanmistir. Erkek katilimcilarda ise erkegin
ahlakli/namuslu, yetkin ve sosyal tanimlanmasi ile cinsiyet sistemini mesrulastirma
diizeyleri arasinda pozitif korelasyonlar elde edilmekle birlikte, regresyon
analizlerinde bu kalipyargilardan yalmizca ahlak/namus kalipyargisindaki artigin

cinsiyet sisteminin mesrulastiritlmasindaki artis1 agikladigi goriilmiistiir.

Kadinlarin sistemi mesrulastirict ideolojileri benimseme diizeyi erkeklerden
daha diisiik olmakla birlikte, avantajli bir toplumsal statiideki erkeklerdense gorece
daha dezavantajli statiideki kadinlarin sistemi mesrulastirmak {izere cinsiyet
kalipyargilarin1 daha fazla kullandiklarini  sdylemek miimkiindiir.  Sistemi
Mesrulagtirma Kuramina gore dezavantajli statiilii gruplarin iiyeleri grubu olumlama
ve sistemi mesrulastirma giidiileri arasinda bir ¢catigma yasar, bu ¢atigmanin yarattig
biligsel ¢eliski nedeniyle yiiksek diizeyde kaygi deneyimlerler (Jost ve Banaji, 1994:
4). Biligsel Celiski Kuraminda, yasanan biligsel ¢eliskinin yogunlugu ile dogru
orantilt bir bi¢imde bu ¢eliskinin giderilmesi adina bagvurulan stratejilerin artacagi
iddia edilmektedir (Stone, 2001: 57). Kalipyargilarin benimsenmesi, bilissel ¢eliskiyi
gidermeye ve sistemi mesrulastirmaya hizmet ettiginden (Jost, 2001: 91), bu ¢eliskiyi
deneyimleyen kadinlarmn sistemi mesru gérmek adina kalipyargilari erkeklerden daha

fazla kullanmas1 mantikl goziikmektedir.

Kadinlarim i¢ gruba yonelik kalipyargilardansa erkeklere yonelik kalipyargilar
lizerinden cinsiyet sistemini mesrulastirmas: dikkat cekici bir bulgudur. Kadinlar
kendi i¢ gruplarim kalipyargilar {izerinden olumlamak ya da olumsuzlamak yerine,
erkekleri ahlak/namus ve yetkinlik kalipyargilar1 tizerinden olumlamak suretiyle
cinsiyet sistemini mesrulastirmaktadirlar.  Ote yandan namus sisteminin
mesrulastirilmasi s6z konusu oldugunda kadinlar, i¢ ve dig grubu olumlayici
nitelikteki ahlak/namus kalipyargisin1 yiiksek diizeyde benimseyerek ve ayni
zamanda i¢ grubu olumsuzlayici, dis grubu olumlayict bir bigimde yetkinlik

kalipyargisini kullanarak namus sistemini mesrulastirmaktadirlar.

Kadma  yonelik  ahlak/namus  kalipyargisinin ~ namus  sisteminin

mesrulastirilmasi iizerinde giiclii bir yordayicit olacagi beklenmekle birlikte, s6z
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konusu etki yalnizca kadin katilimcilarda elde edilmistir. Kadina yonelik
kalipyargilarin namus sistemini mesrulastirmay1 yordamadaki rolleri erkeklerde
incelendiginde, kadina yonelik ahlak/namus kalipyargisinin anlamli bir yordayici
olmadiginin fakat, kadina yonelik yetkinlik kalipyargisinin negatif yonde anlamli bir
yordayict oldugu bulgusu ilgi ¢ekicidir. Ayni kalipyargilarin  namus sistemini
mesrulagtirma  {izerindeki yordayici giligleri kadinlarda incelendiginde ise,
erkeklerdekinden farkli olarak ahlak/namus kalipyargilarinin anlamli oldugu
gorilmiistii. Bu sonucun, kadinlarin toplumda kadinlara yakistirilan ahlak/namus

tanimlamasin1 yiiksek diizede benimsemelerinden 6tiirii ortaya ¢iktigi iddia edilebilir.

Calisma kapsaminda kadin katilimcilarin hem kadinlara hem de erkeklere
yonelik ahlak/namus ve yetkinlik kalipyargilarini benimseme diizeylerinin sistemi
mesrulastirict ideolojiler tizerinde giiclii etkiler gosterdigi goriilmiistiir. Erkek
katilimcilarin ise erkekleri ahlak/namus kalipyargisiyla tanimlamalarindaki artig
cinsiyet  sisteminin  mesrulagtirilmasin1  artirirken,  kadmnlart  yetkinlikle
tanimlamalarindaki azalma namus sisteminin mesrulastirilmasini artirmaktadir.
Calismanin beklentileri ile uyumlu bir sekilde, toplumumuz gibi namus kiiltiirlerinde
kadinlara ve erkeklere yonelik ahlak/namus kalipyargilarinin  ne olgiide
benimsendiginin sistemi mesrulastirici ideolojilerin benimsenmesi {lizerinde onemli

etkileri s6z konusu oldugu sonucuna ulagilmistir.

Korelasyon analizleri sonuglarima goére, kadin katilimcilarin kadinlara ve
erkeklere yonelik benimsedigi sosyallik kalipyargilarinin sistemi mesrulastirict
ideolojilerden herhangi biri ile iliski gostermedigi goriilmistiir. Erkek katilimcilarda
da kadinlara yonelik sosyallik kalipyargisi sistemi mesrulastirict ideolojilerle iliskili
olmamakla birlikte, erkeklerin erkeklere yonelik sosyallik kalipyargisim
benimsemesi ile hem cinsiyet sistemini hem de namus sistemini mesrulastirma
diizeyleri pozitif yonde iligkiler gostermistir. Erkeklere yonelik sosyallik kalipyargisi
ile sistemi mesrulastirict ideolojiler arasinda negatif yonde iliski beklenmekle
birlikte, erkek katilimcilarda tam tersi yonde pozitif iliskiler elde edilmistir.
Beklenilmeyen yondeki so6z konusu bulgular, erkeklerin i¢ gruplarina ydnelik
sosyallik kalipyargisini sistemi mesrulagtirmaya hizmet edici bir bicimde

kullandiklar1 iddias1 iizerinden aciklanabilir. Alandaki bir calismada, iilkelerin
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topluluk¢uluk puanindaki artiga bagli olarak digerleriyle olumlu iliskiler kurma
becerisinin  gostergesi olan iligkisellik boyutundaki 6zelliklerin  yetkinlik
ozellikleriyle benzer tanimlanisinin artti§i bulunurken; bireysel basarinin gostergesi
olan bireysellik  boyutundaki  6zelliklerin  yetkinlik igerikleriyle  benzer
tanimlaniginin, bireycilik puanindaki artisa bagli olarak arttigi bulgulanmistir (Cuddy
ve digerleri, 2015: 629). Ilgili bilgilerden hareketle su sonuca varmak miimkiindiir;
erkeklere yonelik yetkinlik ve ahlak/namus kalipyargisinin yani sira sosyallik
kalipyargisi da erkegin statiisiine katki saglayacak bigimde toplumumuzdaki erkekler
icin sistemi mesrulastirmaya hizmet edici bir isleve sahiptir. Tiirkiye, bireyci ve
toplulukgu degerleri birbirlerine yakin diizeyde barindan {ilkelerden birisidir
(Kagitgibas1, 1996: 42). Toplumumuzda sosyallik kalipyargisinin — sistemi
mesrulastirma islevi, erkeklerin i¢ gruplarina yonelik sosyallik kalipyargisi s6z
konusu oldugunda gegerli goziikmektedir. Erkek katilimcilarin kadinlara yonelik
kalipyargilar1 benimseme diizeyi ile sistemi mesrulastirict ideolojilerin iliskisiz
olmasi ve kadin katilimcilarin ne erkege ne de kadina yonelik sosyallik kalipyargisini
benimseme diizeyi ile sistemi mesrulastirict ideolojiler arasinda iliski elde
edilmemesi, bu hipotezi destekleyici niteliktedir. Sosyallik, ahlak/namus ve yetkinlik
kalipyargilarinin statiiyle ne olctide iliskili algilandiginin gelecekteki ¢alismalarda

incelenmesi suretiyle bu iddianin sinanmasi miimkiin olacaktir.

Mevcut calismada, cinsiyet kalipyargilarimin etkilesim etkileri anlaml
bulunmamustir. Etkilesim etkilerinin anlamsiz olusu, kalipyargi boyutlar1 arasinda
pozitif yonde iliskilerin olmasindan ve bu nedenle etkilesim etkilerinin yer aldigi
liclincli  modellerde ¢oklu  baglantisallilk  sorununun agiga  ¢ikmasindan
kaynaklanmistir. Elde edilen bulgular, kalipyargilarin tekli etkilerindense bu
kalipyargilar arasi etkilesimin sistemi mesrulastirmay1 artirdigini gosteren bulgularla
(Cichocka ve digerleri, 2015: 793; Jost ve digerleri, 2005: 317) uyumsuz olmakla
birlikte, kadinlar1 ve erkekleri tanimlamada bu kalipyargilarin kullaniliginin sistemi
mesrulastirici ideolojileri artirdigina iliskin ¢alismanin hipotezleri desteklenmistir.
Kadinlar1 yetkin tanimlama diizeyi azaldik¢a ve ahlakli/namuslu tanimlama diizeyi
arttikga, sistemi mesrulastirici ideolojilerin benimsenmesi artmaktadir. Erkegi yetkin
tanimlamadaki artis ve de igerigi kadinlarinkinden farklilasan ahlak/namus

kalipyargisiyla tanimlamadaki artis da sistemi mesrulastirict ideolojiler iizerinde
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giicli. bir etki gostermektedir. Bu etkiler ozellikle kadin katilimcilarda agiga
cikmustir.

Kadma yonelik siddetin mesrulastirilmasi iizerinde kadinlara ve erkeklere
yonelik kalipyargilardan herhangi birinin yordayici bir etki gostermedigi yoniindeki
bulgular, sistemin  mesrulagtirilmast  gibi  ¢esitli  ideolojiler  {izerinde
kalipyargilardansa gruplara yonelik onyargili tutumlarin daha giiclii bir etkisinin séz
konusu oldugu iddiasiyla agiklanabilir (Sakalli-Ugurlu, 2002: 50). Bu goriise gore,
kalipyargilar yalnizca cinsiyetler arasindaki 6zelliklere iligkin bir farklilagtirma iken
Onyargilt tutumlar, cinsiyet gruplarina yonelik yanli ve degismesi zor olan
genellemeleri kapsayan ¢ok daha genis bir inang yapisidir. Kalipyargilar ile sistemi
mesrulastirici ideolojiler arasindaki iliskilerde Onyargili tutumlarin araci etkisinin
incelendigi ¢alismalarin  gergeklestirilmesi, bu iddianin smanmasint mimkiin
kilacaktir. Ayrica, genel olarak kadina yonelik siddeti mesrulagtirmadansa namus
adina kadimna yonelik siddeti mesrulastirma iizerinde kadinlara ve erkeklere yonelik

ahlak/namus kalipyargilarinin temel bir etki gdstermesi miimkiin géziikmektedir.

Calismanin 6zglin yani, sistemi mesrulastirict ideolojiler ile kadinlara ve
erkeklere yonelik kalipyargilar arasindaki iligkilerin incelenmesinde, literatiirde var
olan kalipyargilarin yani sira namus kiiltlirlerine 6zgli oldugu diisiiniilen namus
kalipyargisinin etkisinin de géz 6niinde bulundurulmasidir. Kadinlara ve erkeklere
yonelik cinsiyet kalipyargilarinin bireylerce ne Olc¢lide benimsendiginin sistemi
mesrulagtirma {izerinde nasil bir etki gdsterdiginin incelenmesi suretiyle toplumsal
cinsiyet kalipyargilarinin ideolojik islevi anlagilmaya c¢alisilmistir. Kadina ve erkege
0zgii ahlak/namus kalipyargilar1 ile birlikte ikinci ¢alismanin ilk asamasinda elde
edilen kadinlara ve erkeklere yonelik oOrtlisen ahlak/namus kalipyargisinin sistemi
mesrulastirict  ideolojileri ne oOlglide yordadiginin  gelecekteki ¢aligmalarda
incelenmesi dikkate deger bir c¢alisma konusudur. Bu tez calismasi, cinsiyetten
bagimsiz olan ahlak/namus kalipyargilarindansa cinsiyete 0zgii olanlarin c¢esitli
degiskenler {izerinde -0rn. cinsiyet sistemini mesrulastirict ideolojileri benimseme,
kadinlara ve erkeklere yonelik izlenim olusturma, dnyargilar gibi- daha giiglii etkiler
gosterecegi Onerisi lizerine temellendirilmistir. Sistemi mesrulastirict ideolojiler

tizerinde kadma ve erkege 6zgli olarak elde edilen ahlak/namus kalipyargilarinin
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cinsiyetler arasinda ortlisen ahlak/namus kalipyargisinin agikladigl varyansa anlamli
bir katki saglayip saglamadiginin incelenmesi suretiyle bu iddialarin dogrudan test

edilmesi mumkiin olacaktir.
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V. BOLUM

6. GENEL TARTISMA

Bazi arastirmacilar kalipyargilari, “ideolojik sosyal temsiller” olarak
tanimlamaktadir (Augoustinos ve Walker, 1998: 635-637). Bu arastirmacilara gore
sosyal gruplara yonelik kalipyargi igeriklerinin neler oldugunun belirlenmesi ve bu
kalipyargilarin islevinin anlasilmasi istendiginde toplumsal ve ideolojik diizeyli
(Doise, 1980: 214) bir bakis a¢isiyla konuya yaklasilmasi gerekmektedir. Toplumsal-
ideolojik diizey, incelenen sosyal psikoloji konusunda toplumun goriislerinin ve
toplumsal ideolojilerin dikkate alindigi kuramsal gerceveleri ve ¢alisma yontemlerini
benimsemeyerek calismalarin gergeklestirilmesini ifade etmektedir. Kalipyargi
iceriklerine 1iligskin yeterli Olgiide fikir sahibi olunmadiginda, bu igeriklerin
belirlenmesinde Sosyal Temsiller Kurami zengin bir kuramsal ¢ergeve sunmaktadir.
Sosyal gruplara yonelik kalipyargi iceriklerinin neler oldugunu belirlemede tek bir
yontem yoktur. Onemli olan farkli kuramsal ydntemlerin ve calisma metodolojisinin
kullanilmasiyla kalipyargilarin  toplumsal-ideolojik ~diizeyde incelenebilmesidir
(Augoustinos ve Innes, 1990: 644). Kalipyarg: iceriklerinin belirlenmesinin ardindan,
yine toplumsal-ideolojik analiz diizeyiyle bu kalipyargilarin iglevinin ne oldugunun
incelenmesi gerekli goriilmektedir. Sosyal bilis yaklagimi cercevesinde gelistirilen
Sistemi  Mesrulagtirma  Kurami, sosyal gruplara yonelik kalipyargilarin
benimsenmesinin sistemi mesrulastirmaya nasil hizmet ettigi hakkinda temel bir

kuramsal ¢ergeve sunmaktadir (Augoustinos ve Innes, 1990: 215).

Toplumsal cinsiyet kalipyargilarmin  incelendigi ¢aligmalar, alanda
tanimlanan  yetkinlik ve  sevecenlik  kalipyargt  boyutlar1  {izerinden
gerceklestirilmistir. Bu calismada, Tiirkiye gibi namus kiiltiirlerinde, alanda yer
verilen kalipyargilarin yani sira namus kalipyargisinin  da g6z Oniinde
bulundurulmasi gerektigi onerilmistir. Namus kiiltiirleri, namus kavramini merkeze
alan inang, deger ve uygulamalardan olusur (Leung ve Cohen, 2011). Diger kiiltiirler
ile kiyaslandiginda bu Kkiiltiirlerde kisilerin toplumsal cinsiyet rollerine uygun
davranmasi1 beklentisi daha yiiksek diizeydedir (Bosson ve Vandello, 2011: 82;
Vandello ve digerleri, 2008: 1325). Tiirkiye’de daha dnce yapilmis caligmalarin

bulgulari, kadin ve erkek namusunun tasidigi farkli anlamlara dair betimsel bir
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kavrayisa varmamizi miimkiin kilmaktadir (Basoglu, 2014: 103; Giinindi-Ersoz,
2016: 88; Kalav, 2015: 152; Sakalli-Ugurlu ve digerleri, 2018a: 317; Sakalli-Ugurlu
ve digerleri, 2018b: 4; Sancar, 2016: 184). Bu tezin ilk ¢alismasinda, namuslu kadina
ve namuslu erkege yonelik toplumumuz genelinde paylasilan kalipyargilarin igerigi
belirlenmis ve bu igeriklerin birbirleriyle ne 6l¢iide Ortiistiigii incelenmistir. Sosyal
Temsiller Kuraminin ¢alisma metodolojisi benimsenerek namuslu kadina ve namuslu
erkege yonelik sosyal temsillerin birer kalipyargi olarak degerlendirildigi sosyal

temsil caligmas1 gergeklestirilmistir.

Prototip ve kiimeleme analizlerinde elde edilen namuslu kadin ve namuslu
erkek sosyal temsillerinin igerikleri karsilastirildiginda, namuslu kadin sosyal
temsilinin erkeklerinkinden farkli olarak cinsel ahlaka iliskin unsurlar1 -iffetli,
bakire- daha fazla igerdigi goriilmiistiir. Kadinlarin erkeklere kiyasla cinsel saflik
ozellikleri ile daha fazla tanimlandigini isaret eden ge¢misteki bulgular (Basoglu,
2014: 103; Giinindi-Ersoz, 2016: 88; Kalav, 2015: 152; Sakalli-Ugurlu ve digerleri,
2018a: 317; Sakalli-Ugurlu ve digerleri, 2018b: 4; Sancar, 2016: 184) ile uyumlu
sonuglar elde edilmekle birlikte, alandaki caligmalarin bulgularinin G6tesinde bazi
sonuclar da elde edilmistir. Namuslu kadin ve namuslu erkek temsillerine iliskin
igeriklerin bir kisminin birbirleri ile Ortiislirken, biiyiik bir kisminin birbirinden
farklilastigr bulgulanmistir. Bu farklilasma o6zellikle kiimeleme analizinde elde
edilen kadinlik ve erkeklik rolleri ile kadina ve erkege yonelik es roli kiimelerindeki
iceriklerde belirgindir. Kadinlik rolleri kiimesinde becerikli, terbiyeli, gorgiili,
fedakar ve iffetli 6zellikleri elde edilirken; caligkan, ailesine bagli, vatansever, evine
bakan, davraniglariyla kadinlar1 rahatsiz etmeyen ve yalan sdylemeyen ozellikleri
erkeklik rolleri kiimesinde elde edilmistir. Ailesine bagli, orf/adetine bagli, iyi anne
ve vefali sifatlar1 namuslu kadina yonelik es rolii kiimesinde yer alirken; namuslu

erkege yonelik es rolil kiimesinde giivenilir ve esine sadakatli sifatlar1 yer almistir.

Kadinlara ve erkeklere yonelik namus temsillerinin Sosyal Temsiller Kurami
cercevesinde calisilmas1 ve bu kuram ¢ergevesinde gorgiil bir ¢alisma yontemi ve
analiz teknikleriyle degerlendirilmesi, mevcut calismayr Ozgiin kilmaktadir. Bu
kuram cergevesinde gerceklestirilen bir inceleme, toplum genelinde paylasilan

namuslu kadin ve namuslu erkek kalipyargilarinin belirlenmesine imkan tanimaistir.

138



Namuslu kadin ve namuslu erkek kavramlarina dair temsil i¢eriklerinin biiyiik dl¢lide
birbirinden farkli oldugu yoniindeki ¢aligmanin bulgulari, namus kalipyargisinin

cinsiyete 6zgiinliigiinii ortaya koymustur.

Ikinci ¢alismada, ilk ¢alismada elde edilen namus icerikleri diger kalipyargi
icerikleriyle birlikte acimlayict faktdr analizine tabi tutulmustur. Farkli sosyal
gruplarin degerlendirilmesi sirasinda bagvurulan kalipyargi boyutlarini tanimlayan
giincel bir model, Kalipyargi Icerigi Modelidir (Fiske ve digerleri, 1999: 480).
Sevecenlik ve yetkinlik kalipyargilarinin gesitli sosyal gruplarin tanimlanmasinda
kullanilan temel kalipyargt boyutlar1 oldugunun iddia edildigi modele yonelik giincel
bir yaklasimda, sevecenlik boyutunun, ahlak ve sosyallik alt boyutlarindan olustugu
onerilmistir (Fiske, 2018: 70; Leach ve digerleri, 2007: 238).

Namus igeriginin ahlak-yetkinlik-sosyallik igeriklerine ne Olglide ve nasil
entegre oldugunun incelendigi ikinci c¢aligmada, sosyal bilis yaklasiminda
benimsenen metodolojiyle uyumlu bir sekilde nicel 6l¢iim yontemleri ve analiz
teknikleri kullanilmigtir. Kalipyarg: Igerigi Modeli kapsaminda gerceklestirilen bazi
caligmalarda, farkli gruplarin yetkinligini ve sevecenligini degerlendirmede bireysel
goriisler yerine toplumun genelinin fikrinin ne oldugunun katilimcilara sorulmasiyla
Olgimler gergeklestirilmistir (6rn. Fiske ve digerleri, 2002: 884). Sosyal gruplara
yonelik kalipyargilarin  degerlendirilmesi sirasinda toplumun genelinin fikrinin
sorulmasi, bu kalipyargilarin toplumsal-ideolojik analiz diizeyiyle incelenmesini
mimkiin kilmaktadir. Sonucta, Sosyal Temsiller Kuraminin ve sosyal bilis
yaklagimmin ¢alisma metodolojisinin entegre edilmesi suretiyle toplumsal cinsiyet

kalipyargilart incelenmistir.

Calisma kapsaminda, literatiirde var olan ahlak, sosyallik ve yetkinlik
iceriklerine sosyal temsil calismasinda elde edilen namus igeriklerinin de dahil
edildigi yapilandirilmis bir form hazirlanmig, bu iceriklere kadinlarin ve de
erkeklerin ne Olglide sahip oldugu toplumun goriisleri diisiiniilerek katilimcilar
tarafindan degerlendirilmistir. Namuslu kadin ve namuslu erkek temsilleri arasinda
ortiisen igeriklerle birlikte ahlak-sosyallik-yetkinlik igeriklerine kadinlara ve

erkeklere yonelik kalipyargilar veri setleri iizerinden ayr1 ayri1 faktér analizleri
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uygulanmistir. Elde edilen veriler iizerinde yapilan analizler, kalipyarg igeriklerinin
ahlak/namus, sosyallik ve yetkinlik seklinde ii¢ boyutta toplandigini gostermistir.
Kadinlarin erkeklerden daha sosyal ve ahlakli degerlendirildigi ile erkeklerin
kadinlardan daha yetkin degerlendirildigi bulgulanarak, ge¢misteki calismalarla
uyumlu sonuglar elde edilmistir (Eagly ve Karau, 2002: 574; Jost ve Kay, 2005:
501).

Tiirkiye’deki toplumsal cinsiyet kalipyargilarinin ahlak/namus, yetkinlik ve
sosyallik boyutlart altinda toplandigina iliskin bulgular, 6zgiin bir ¢alisma bulgusu
olmakla birlikte, bu kalipyargilarin kadinlara ya da erkeklere yonelik olusuna bagh
olarak farkli iceriklerden olusmasi beklenebilecegi gibi, kadinlar i¢in ayr1 ve erkekler
icin ayr diger bazi kalipyargi boyutlarinin elde edilmesi de miimkiindiir. Nitekim bu
tez kapsamindaki ilk c¢alismada, kadinlari namuslu kilan ozelliklerle erkekleri
namuslu kilan 6zelliklerin birbirinden oldukg¢a farkli oldugu goriilmiistiir. Alanda
gerceklestirilen gilincel bir calismada, farkli gdgmen gruplarin diisiik sevecenlikle
ilintili  6zelliklerle tanimlanmakla birlikte, bu gruplara yonelik sevecenlik
kalipyargisinin igeriginin birbirinden farklilastigi bulunmustur. Gruplarin farkl
igeriklerle tanimlanisi, gruplara yonelik ayrimci davranigsal niyetlerin niteligini
farklilastirmaktadir (Reyna ve digerleri, 2013: 346). Bu tez calismasinda, kadinlara
ve erkeklere yonelik Onyargili tutumlarin derinlemesine anlagilabilmesi igin ilgili
cinsiyete 0Ozgii olabilecek kalipyargt boyutlarim1 ve bu boyutlardaki icerikleri
incelemeye Onem verilmesi gerektigi disiiniilmiistir. Bu amag¢ dogrultusunda,
kadinlara yonelik kalipyargilar listesine namuslu kadina 6zgii oldugu belirlenen
sosyal temsil igerikleri eklenerek agimlayici faktor analizi yinelenmistir. Ardindan bu
analiz, erkeklere yonelik kalipyargilar listesine namuslu erkege 6zgili sosyal temsil
icerikleri eklenerek yapilmistir. Elde edilen kalipyargi yapilarinin tutarliligy, farkh

bir veri setiyle dogrulayici faktor analizleriyle -ligiincii caligmada- sinanmustir.

Analizler sonucunda hem kadinlara hem de erkeklere yonelik yetkinlik-
sosyallik-ahlak/namus kalipyargi boyutlari elde edilmistir. Dogrulayici faktor analizi
sonucunda sevecenlik kalipyargi boyutunun sosyallik ve ahlak alt boyutlarindan
olustuguna iligkin alandaki varsayimlar dogrulanmistir (Fiske, 2018: 70; Leach ve

digerleri, 2007: 238). Yetkinlik ve sosyallik kalipyargi boyutlarinin kadinlara m1
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yoksa erkeklere mi yonelik olduguna bagli olarak iceriklerinin kismen birbirinden
farklilastig1 goriilse de, ahlak/namus kalipyargi boyutunun igeriginin kadinlara ya da
erkeklere yonelik olusuna bagli olarak biiyiik Olclide farklilagtigi goriilmiistiir.
Kadma ve erkege yonelik ahlak/namus boyutundaki igerikler, sosyal temsil
calismasinda elde edilen namus igerikleriyle benzerlik gostermistir. Namuslu kadin
ve namuslu erkek temsilleri arasinda oOrtlisen sifatlar arasinda yer alan ve de
literatiirde ahlak kalipyargisi olarak incelenen sifatlardan ikisi -diiriist ve ahlakli-, her
iki cinsiyete yonelik kalipyargilar veri setinde de ahlak/namus kalipyargi boyutunda
yer almistir. Kadina yonelik ahlak/namus boyutundaki diger igerikler, namuslu
kadina 0Ozgii temsil igeriklerinden olusurken, erkege yonelik ahlak/namus
boyutundaki diger igerikler, namuslu erkege 0Ozgli temsil iceriklerinden
olusmaktadir. Sonugta, kadinlara ve erkeklere 6zgii kalipyargilardan ahlak/namus
kalipyargisinin cinsiyete 6zgiil olusunun yani sira, namus ve ahlak kavramlarinin

namus kiiltiirlerindeki i¢ i¢eligi ortaya koyulmustur.

Ilgili bulgular, kadmlar1 ve erkekleri tamimlamada kullanilan ahlak/namus
kalipyargi boyutlarinin igeriginin farklilagtigini gostermistir. Namus kavramini
merkeze alan inang, deger ve uygulamalari barindiran namus kiiltiirlerinde, alanda
yer verilen yetkinlik, sosyallik ve ahlak kalipyargilarinin 6tesinde kadin ve erkek
gruplar i¢in farkli kalipyargilarin s6z konusu olabilecegi ve de namusun kadini nmu
yoksa erkegi mi tanimlamada kullanildigina bagli olarak bu kalipyarginin igeriginin
farklilagabilecegi yoniindeki ¢alismanin hipotezleri desteklenmistir. Cinsiyet
kalipyargilarina iliskin namus kiltiirlerinde  gergeklestirilecek — gelecekteki
caligmalarin, kadinlara ve erkeklere yonelik ahlak/namus kalipyargi boyutunun
igeriklerini g6z Oniinde bulundurmalarinin gerekliligine dikkat cekilmistir. Ayrica
lclincli calismada, kadinlara ve erkeklere yonelik kalipyargilardan ahlak/namus
kalipyargilarinin agiklanan toplam faktdr varyansina en yiiksek diizeyde katki
saglayan kalipyargi boyutu oldugu goriilmiistiir. Bu bulgular, kadinlara ve erkeklere
yonelik ahlak/namus kalipyargilarinin  toplumumuzda kadinlart ve erkekleri
tanimlamada kullanilan temel birer kalipyargi boyutu olduguna dair ¢alismanin

iddialarinm1 desteklemistir.

Kadinlara ve erkeklere yonelik kalipyargi boyutlarinin ortalamalarinin
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incelendigi ikinci ve Ugiincli ¢alismalarin arasinda tutarli bulgular elde edilmistir:
kadinlar yetkinlikle kiyaslandiginda sevecenlikle (ahlak/namus ve sosyallikle) daha
yiiksek diizeyde tanimlanirken, erkekler sevecenlikle (ahlak/namus ve sosyallikle)
kiyaslandiginda yetkinlikle daha yiiksek diizeyde tanimlanmistir. Elde edilen
bulgular, kadinlara ve erkeklere yonelik sevecenlik ve yetkinlik kalipyargilarinin
karma igerikli oldugunu gosteren gegmisteki bulgularla uyumludur (Cuddy ve
digerleri, 2009: 21; Eckes, 2002: 104; Fiske ve digerleri, 2002: 893).

Dordiincii  bir ¢alismada, bireylerce benimsenen toplumsal cinsiyet
kalipyargilarinin cinsiyet sistemini mesrulastirici ideolojiler iizerindeki yordayici
giiciine dair hipotezler ve arastirma sorulari regresyon analizleriyle sinanmistir.
Calisma sonucunda hipotezleri destekleyici bir bigimde cinsiyet sistemini, namus
sistemini ve kadina yonelik siddeti mesrulastirmanin kadinlara kiyasla erkeklerde
daha yiiksek diizeyde oldugu bulunmustur. Ilgili bulgular, dezavantajli gruplarin
tiyelerine kiyasla avantajli gruplarin iiyelerinin sistemi mesrulastirici ideolojileri
daha yiiksek diizeyde benimsendigini gosteren caligsmalarin bulgulariyla (Akbas-
Uslu, 2016: 40; Vargas-Salfate ve digerleri, 2018: 8; Wakslak ve digerleri, 2007:
269; Wiederkehr ve digerleri, 2015: 4) uyumludur.

Kadin katilimcilarca kadini ahlakli/namuslu tanimlamadaki artis ve yetkin
tanimlamadaki azalma, namus sistemini mesrulastirmay: artirirken; erkekleri
ahlakli/namuslu ve yetkin tanimlamadaki artisa bagli olarak cinsiyet sistemini ve
namus sistemini mesrulastirma artmaktadir. Erkeklerin  kadinlar1  yetkin
tanimlamasindaki azalma, namus sistemini mesrulagtirmayr artirmistir. Erkek
katilimeilarin  erkegi ahlakli/namuslu tanimlamasindaki artis, cinsiyet sistemini
mesrulastirma iizerinde temel bir yordayicit etki goOstermistir. Elde edilen tiim

bulgular, ¢alismanin hipotezlerini desteklemistir.

Sistemi mesrulastirict ideolojilerin benimsenme diizeyi lizerinde erkeklere
kiyasla kadinlarda daha fazla sayida kalipyarginin yordayict etkisi olduguna iligkin
bulgular, Sistemi Mesrulastirma Kuraminin ve Bilissel Celiski Kuraminin hipotezleri
tizerinden agiklanmigtir. Buna gore grubu olumlama ve sistemi mesrulagtirma

gidiileri arasinda yasanan biligsel celiskiyi giderebilmek ve sistemi mesru
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gorebilmek adina dezavantajli statiilii gruplarin iiyelerinin avantajl statiilii gruplarin
tiyelerine kiyasla daha fazla stratejiye bagvurmasi beklenir (Jost, 2001: 91; Stone,
2001: 57). Kadinlarin deneyimledigi bilissel ¢eliskiden dolayi, sistemi mesru gormek
adina kalipyargilar erkeklerden daha fazla kullanmalar1 beklenecektir. Kadinlarin
cinsiyet sistemini mesrulagtirmasi {lizerinde yalnizca erkege yonelik benimsenen
olumlu nitelikteki kalipyargilarin etkisi s6z konusu iken, namus sistemini
mesrulastirma iizerinde i¢ gruba yonelik kalipyargilarin da etkisi goriilmektedir.
Hatta bu kalipyargilardan i¢ grubu olumsuzlayan kalipyarginin -diisiik yetkinlik-
benimsenmesindeki artig, kadinlarin namus sistemini mesrulastirmasini artirict bir

etki gostermistir.

Calismada elde edilen bulgular, namus kiiltiirlerinde kadinlara ve erkeklere
yonelik ahlak/namus kalipyargilarinin toplumsal cinsiyet sistemini mesrulastirmaya
hizmet eden ideolojiler iizerinde temel bir etkiye sahip olduguna iliskin ¢alismanin
hipotezlerini desteklemistir. Kadinlara ve erkeklere yonelik kalipyargilar arasinda
pozitif iliskiler s6z konusu oldugundan, kalipyargilarin arasindaki etkilesimlerin
-tamamlayic1 kalipyargilarin- sistemi mesrulastirict ideolojiler iizerinde anlamh

etkileri bulunmamustir.

Sonugta, toplumsal cinsiyet kalipyargilarinin sistemi mesrulastiric ideolojiler
tizerindeki etkisinin incelendigi bu ¢alismada, cinsiyet kalipyargilarinin islevine dair
toplumsal-ideolojik ~ diizeyli bir kavrayis saglamak miimkiin  olmustur.
Gergeklestirilen tim caligmalarin bulgulari, namus kiiltiirlerinde toplumsal cinsiyet
kalipyargilarinin incelenecegi gelecekteki calismalarda, yetkinlik, sosyallik ve
ahlak/namus kalipyargi boyutlarinin ayr1 ayri ele alinmasmin gerekliligine dikkat
cekmistir. Bu kalipyargi boyutlarindan o6zellikle ahlak/namus boyutunun igerigi,
erkege ya da kadina yonelik ahlak/namus kalipyargisinin inceleniyor olmasina bagh
olarak farklilagmaktadir. Bu nedenle gelecekteki galismalarda yetkinlik ve sosyallik
kalipyargilarinin yani sira cinsiyete 6zgii olan ahlak/namus kalipyargilarinin goz

oniinde bulundurulmas: gerekli géziikmektedir.
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EKLER

Ek 1 Alandaki Calismalarda Kullanilan Yetkinlik ve Sevecenlik Kalipyar

ollarinin Iceriklerine iliskin Tablo

(Sevecenlik sifatlar * ile, yetkinlik sifatlar1 x ile isaretlenmistir). e @ 5 e e e g - 2 3 5 i £
—~ D =
g 5 | © 2 8 g c| 38| 2 é <8 R X
= 2 | S 5 8 = T | 5% ~ S 3= g @
g8 Eg N S5 | £ i 2Nl &= ® o 33 S o
S8 | ESE |87 |gz3|88 8|5 |¢® o 5ol E_ |8
~ £~ - ~ - & e
55 | 8|3 |=8|% |§%| T8l g2 |8 3 2 8 |&g|8
8B - E a | <7 5 NS | £5| &¢ o g™ [ p no | o
5 ¢S | o | €5 | E | N2 | 66| 93 | 8 2 & 28 8 g% | §
S | 85| Eg| 22| 5|22 |25 28 |2 % g 58E | g |28 |%
>iT F2 | 68 | 0= | 22 | @@ | >%| o= | 4 ogs IOk @ ms | <
SEVECENLIK (*) YETKINLIK (x)
Friendly- Arkadas canlist Ambitious- Hirsh ¥ X B X * * =
Loving- Sevgi dolu Independent- Bagimsiz X X X X B X *
Sensitive/sensible-Duyarl: Intelligent- Zeki X X X X X B X X X X X
Tolerant- Hosgoriilii Strong- Giiglii * * * * X *
Warm- Sevecen Talented- Kabiliyetli * * * * * * * * * * * X
Humane- Insancil Competent- Yetkin X x X x x X X X X X X X
Sincere- Igten Efficient- Yeterli ¥ * ¥ * X ¥ X
Intimate- Samimi Confident- Oz giivenli X x X x x X ¥
Good natured- lyi huylu Competitive- Rekabetgi ™ ™ X X * X *
Nice-Tyi Capable- Yetenekli X X X X X X X
Thoughtful-Diisiinceli Skillful/skilled- Becerikli X * X
X *

Sentimental-Hassas

Autonomous- Ozerk
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Trustworthy-Giivenilir

Demanding-Talepkar

Well-intentioned-Iyi niyetli

Assertive-Iddiali

Likable-Sempatik

Professional- Profesyonel

Cordial- Candan Expert- Uzman X
Honest-Diiriist Hardworking- Caliskan
Caring- Sefkatli Rational-Mantikl1
Kind- Nazik Successful-Basarili
X

Generous-Comert

Determined- Kararli

Qualified- Kalifiye

Not. Tabloda yer verilen ¢aligmalara, EBS

Ohost, PsycInfo, PsycNET, Scopus, JSTOR, Sciencedirect ve W

eb of Science veri tabanlar1 aracili@iyla ulasiimistir. Calisma 6zetinde veya anahtar kelimelerinde “stereotype

content model” ve “gender” ifadelerinin her ikisinin de yer aldig1 ¢calismalar veri tabanlarinda taranmis ve dahil edilme kriterlerine uyan arastirmalar se¢ilmistir. Dahil edilme kriterleri su sekildedir: a. Gorgiil calisma

olmak, b. Kadinlara ve/veya erkeklere yonelik kalipyargilari incelemek. Bu arastirmalarin her birinde sevecenlik ve yetkinlik kalipyargilarini temsil eden sifatlar listelenmis ve Tiirkge’ye gevrilmistir. Ayrica,

Tirkiye’deki toplumsal cinsiyet kalipyargilarinin incelendigi bir calismada (Aktan, 2012: 36) yer verilen yetkinlik ve sevecenlik sifatlar1 da bu listeye eklenmistir.
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Ek 2 Alandaki Calismalarda Kullanilan Ahlak Kalipyargisinin I¢erigine Iliskin Tablo
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ortak ahlak
sifatlar1 * ile
isaretlenmistir)

(Sevecenlik
sifatlari ile

Honest-Diiriist*

Sincere-Igten*

Trustworthy-
Giivenilir*

Truthful-Dogru

sozIli

Moral-Ahlakli

Respectful-Saygt

duyulan

Reliable-Giiven

veren®

Fair- Adil

Just-

Hakkaniyetli
Righteous-

Erdemli

Pure-Saf/temiz

Principled-
Prensipli
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Responsible-
Sorumluluk
sahibi

Malicious-Katii x
niyetli

Treacherous-
Giivenilmez
(Antonym :
Treacherous )

Aggressive-
Saldirgan

False-Yalanci x
(Antonym :
Righteous)

Harmful-
Tehlikeli

Sinful-Giinahkar X

Notl. Tabloda yer verilen ¢alismalara, EBSCOhost, PsycInfo, PsycNET, Scopus, JSTOR, Sciencedirect ve Web of Science veri tabanlari araciligiyla ulagilmistir. Calisma 6zetinde veya anahtar kelimelerinde 1)
“stereotype” ve “morality” kelimelerinin birlikte yer aldigi caligmalar 2) “competence”, “warmth/sociability” ve “morality” kelimelerinin birlikte yer aldigi ¢aligmalar veri tabanlarinda taranmig ve dahil edilme
kriterlerine uyan arastirmalar se¢ilmistir. Dahil edilme kriterleri su sekildedir: a. Gorgiil ¢alisma olmak, b. Ahlak kalipyargi igeriklerini kapsamak.

Ilgili galismalarin yani sira, ahlak kalipyargisinin toplumsal cinsiyet baglaminda incelendigi calismalar taranmugtir. Bu nitelige sahip olan iki adet ¢alismaya rastlanmstir. S6z konusu caligmalarda gesitli kadim

gruplarini tanimlamada farkli kalipyargilarin ne 6lgiide kullanildigi incelenmistir (Altermatt, DeWall ve Leskinen, 2003: 634; DeWall, Altermatt ve Thompson, 2005: 399).

“Not2.Reliable-Giiven veren sifat1, Tiirkge’de giivenilir sifat1 ile es anlamli oldugundan giiven veren sifatina yer verilmemistir.

Not 3. Olumsuz sifatlar arasindaki giivenilmez sifatimin giivenilir ile, yalanci sifatinm diiriist ile zit anlamli olmasi nedeniyle bu sifatlar dahil edilmemistir. iki veya daha fazla calismada yer verilen olumsuz
nitelikteki ahlak sifatlarindan bu iki sifat haricinde geriye baska bir sifat kalmamasi nedeniyle yalnizca olumlu nitelikteki ahlak sifatlarinin kullanilmasina karar kilimmusgtir.
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Ek 3 Birinci Cahsmada Kullamilan Ol¢iim Araclar
Bilgilendirilmis Onam Formu

Sayin katilimet, bu arastirma, Uludag Universitesi Psikoloji Boliimii Doktora
ogrencisi Ezgi Kasdarma tarafindan Dog¢. Dr. Leman Pinar Tosun danismanligindaki
doktora tezi kapsaminda yiiriitilmektedir. Bu duyuru metni sizi arastirma kosullar
hakkinda bilgilendirmek i¢in hazirlanmistir. Arastirmanin amaci, bazi insani
ozelliklere iliskin igeriklerin belirlenmesidir.

Yaklasik olarak on bes dakika siirmesi beklenen bu c¢alismaya katilim
tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Ankette kimliginize iliskin bilgi
istenmemektedir ve cevaplariniz gizli tutulacaktir. Elde edilecek sonuglar yalnizca
aragtirmacilar  tarafindan degerlendirilip, bilimsel c¢alisma ve yayinlarda
kullanilacaktir. Anket iceriginde, genel olarak kisisel rahatsizlik verecek sorular yer
almamaktadir. Ancak, anket sorularini cevaplarken herhangi bir nedenden otiirii
devam etmek istemezseniz calismayr birakma hakkina sahipsiniz.

Calismanin sonunda, bu c¢alismayla ilgili sorulariniz cevaplanacaktir. Bu
caligmaya katildiginiz i¢in simdiden tesekkiir ederiz. Calisma hakkinda daha fazla
bilgi almak i¢in Ezgi Kasdarma ile iletisim kurabilirsiniz. Katilimimiz i¢in tesekkiir
ederiz.

Aras. Gor. Ezgi Kagdarma, e-posta: ezgi.kasdarma@erzurum.edu.tr

"Bu calismaya tamamen goniillii olarak katiliyorum ve istedigim

zaman yarida kesebilecegimi Dbiliyorum. Verdigim bilgilerin bilimsel

amacli yayinlarda kullanilmasini kabul ediyorum.” O]

(“Sartlar1 okudum, kabul ediyorum” secenegi isaretlendigi takdirde anket

formlarma gecilecektir)
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1)
2)
3)

4)

5)
6)
7)

8)

9)

Demografik Bilgi Formu

Cinsiyetiniz: ( )Kadin ( )Erkek
Yasiniz:
Ogrenci iseniz,

Boliimiiniiz:

Ogrenci degilseniz,

Mesleginiz?

Egitim durumunuz?
( )Bir diplomam yok ( )ilkokul ( )Ortaokul ( )Lise
( )Lisansiistii

Dogum yeriniz?

Su an ikamet ettiginiz sehir?

En uzun siire ikamet ettiginiz yerlesim birimini isaretleyiniz:

( Koy  ( )Hilge  ( )Sehir ( )Biiytiksehir
Medeni durumunuz?

( )Universite

( )Evli ( )Bosanmis ( )Ayriyasiyor ( )Esim vefatetti ( )Hi¢ evlenmedim

Tiirkiye’deki sosyal ve ekonomik yapilanmayi, en alt diizeyi 1. ve en iist diizeyi 7.
basamagi olan bir merdiven olarak hayal ediniz. Buna gore, liitfen sosyal ve ekonomik
refah durumunuzu diisiinerek, hangi basamakta bulundugunuzu isaretleyiniz.

( )1. basamak ( )2. basamak ( )3. basamak
( )5. basamak ( )6. basamak ( )7. basamak
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Namuslu Kadina ve Namuslu Erkege Yonelik Sosyal Temsil Calismasi

Formlari Ornegi

Insanlarin bazi 6zellikleri hakkinda diisiiniildiigiinde, birtakim insani sifatlar
kullanilmaktadir.

Ornegin, sanat¢1 denilince deli dolu, sorumsuz, rahat, konuskan, siradan olmayan
gibi sifatlar akliniza geliyor olabilir.

L

Liitfen, namuslu bir erkek denilince akliniza ilk gelen 5 sifat1 asagida birakilan
bosluga yaziniz.

Liitfen yukarida yazigmiz sifatlari, bu sifatlarin yaninda yer alan kutucuklara
onem sirasina gore diziniz. 1: en onemli, 5: en az 6nemli gordiigiiniiz sifat

olmahdir.
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Simdi de liitfen, namuslu bir kadin denilince akliniza ilk gelen 5 sifat1 asagida
birakilan bosluga yaziniz.

Liitfen yukarida yaziginiz sifatlari, bu sifatlarin yaninda yer alan kutucuklara
onem sirasma gore diziniz. 1: en onemli, 5: en az onemli gordiigiiniiz

sifat olmalidir.
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EKk 4 ikinci ve Uciincii Cahsmada Kullanilan Ol¢iim Araclar
Bilgilendirilmis Onam Formu

Sayin katilimet, bu arastirma, Uludag Universitesi Psikoloji Béliimii Doktora
ogrencisi Ezgi Kasdarma tarafindan Dog. Dr. Leman Pinar Tosun danismanligindaki
doktora tezi kapsaminda yiiriitiilmektedir. Bu duyuru metni sizi arastirma kosullar
hakkinda bilgilendirmek i¢in hazirlanmistir. Aragtirmanin amaci, g¢esitli 6zelliklere
kadinlarin  ve erkeklerin ne diizeyde sahip oldugu degerlendirmelerinin
incelenmesidir.

Yaklasik olarak yirmi dakika silirmesi beklenen bu ¢alismaya katilim
tamamen goniilliillik esasina dayanmaktadir. Ankette kimliginize iliskin bilgi
istenmemektedir ve cevaplarmiz gizli tutulacaktir. Elde edilecek sonuglar yalnizca
aragtirmacilar  tarafindan degerlendirilip, bilimsel c¢alisma ve yayinlarda
kullanilacaktir. Anket iceriginde, genel olarak kisisel rahatsizlik verecek sorular yer
almamaktadir. Ancak, anket sorularini cevaplarken herhangi bir nedenden otiirii
devam etmek istemezseniz ¢alismay1 birakma hakkina sahipsiniz.

Calismanin sonunda, bu c¢alismayla ilgili sorulariniz cevaplanacaktir. Bu
calismaya katildiginiz i¢in simdiden tesekkiir ederiz. Calisma hakkinda daha fazla
bilgi almak i¢in Ezgi Kasdarma ile iletisim kurabilirsiniz. Katilimimiz i¢in tesekkiir
ederiz.

Aras. Gor. Ezgi Kasdarma, e-posta: ezgi.kasdarma@erzurum.edu.tr

"Bu calismaya tamamen goniillii olarak katiliyorum ve istedigim

zaman yarida kesebilecegimi biliyorum. Verdigim bilgilerin bilimsel

amacl yayinlarda kullaniimasini kabul ediyorum.” ]

(“Sartlar1 okudum, kabul ediyorum” segenegi isaretlendigi takdirde anket

formlarina gecilecektir)
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1)
2)
3)

4)

5)
6)
7)

8)

9)

Demografik Bilgi Formu

Cinsiyetiniz: ( )Kadin ( )Erkek
Yasimiz:
Ogrenci iseniz,

Boliimiiniiz:

Ogrenci degilseniz,

Mesleginiz?

Egitim durumunuz?
( )Bir diplomam yok ( )ilkokul ( )Ortaokul ( )Lise
( )Lisanstistii

Dogum yeriniz?

Su an ikamet ettiginiz sehir?

En uzun siire ikamet ettiginiz yerlesim birimini isaretleyiniz:
( Koy  ( )Hilge ( )Sehir ( )Biiytiksehir

Medeni durumunuz?

( )Universite

( )Evli ( )Bosanmis ( )Ayriyasiyor ( )Esim vefatetti ( )Hic¢ evlenmedim

Tirkiye’deki sosyal ve ekonomik yapilanmayi, en alt diizeyi 1. ve en iist diizeyi 7.
basamag1 olan bir merdiven olarak hayal ediniz. Buna gore, liitfen sosyal ve ekonomik
refah durumunuzu diistinerek, hangi basamakta bulundugunuzu isaretleyiniz.

( )1. basamak ( )2. basamak ( )3. basamak
( )5. basamak ( )6. basamak ( )7. basamak
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Kahpyarg Iceriklerine Dair Degerlendirme Formu Ornegi

Bu caligmanin amaci, farkli sosyal gruplarin gesitli 6zellikler agisindan toplumumuzda nasil

degerlendirildiginin incelenmesidir.

Sizden ilk istedigimiz, kadinlarin toplumsal bir grup olarak Tiirkiye genelinde nasil
degerlendirildigini diisiinmenizdir. Ulkemizdeki pek ¢ok bireyin goriisiine gore, KADINLAR

ne dlcilide asagidaki 6zelliklere sahiptir?

(Simdi de sizden istedigimiz, erkeklerin toplumsal bir grup olarak Tiirkiye genelinde nasil
degerlendirildigini diisiinmenizdir. Ulkemizdeki pek gok bireyin goriisiine gore, ERKEKLER

ne dlglide asagidaki 6zelliklere sahiptir?)

Olgek iizerindeki rakamlarm anlami sdyledir:

“Bu 6zellige, neredeyse hi¢bir kadin sahip degildir”
“Bu 6zellige, ¢ok az kadin sahiptir”
“Bu ozellige, baz1 kadinlar sahiptir”

“Bu ozellige, ¢ogu kadin sahiptir”

a B~ W N -

“Bu ozellige, neredeyse tiim kadinlar sahiptir”

Size, kisisel goriisiiniizii degil, toplum genelinin ne diisiindiigii hakkindaki fikrinizi soruyoruz.
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(Sosyallik sifatlari)

Arkadas canlisi 1 (neredeyse hicbir | 2 (¢cok az kadin | 3 (bazi kadinlar | 4 (¢cogu kadin | 5 (neredeyse tim
kadin sahip degildir)
sahiptir) sahiptir) sahiptir) kadinlar sahiptir)
Duyarli 1 (neredeyse higbir | 2 (¢ok az kadin | 3 (bazi kadinlar | 4 (gogu kadin | 5 (neredeyse tim
kadin sahip degildir) | sahiptir) sahiptir) sahiptir) kadinlar sahiptir)
Sevgi dolu* 1 (neredeyse higbir | 2 (¢ok az kadin | 3 (bazi kadinlar | 4 (gogu kadin | 5 (neredeyse tim
kadin sahip degildir) | sahiptir) sahiptir) sahiptir) kadinlar sahiptir)
Hosgorulu* 1 (neredeyse hicbir | 2 (¢cok az kadin | 3 (bazi kadinlar | 4 (¢cogu kadin | 5 (neredeyse tim
kadin sahip degildir) | sahiptir) sahiptir) sahiptir) kadinlar sahiptir)
Sevecen 1 (neredeyse hicbir | 2 (¢cok az kadin | 3 (bazi kadinlar | 4 (¢cogu kadin | 5 (neredeyse tim
kadin sahip degildir) | sahiptir) sahiptir) sahiptir) kadinlar sahiptir)
icten* 1 (neredeyse higbir | 2 (¢ok az kadin | 3 (bazi kadinlar | 4 (g¢ogu kadin | 5 (neredeyse tim
kadin sahip degildir) | sahiptir) sahiptir) sahiptir) kadinlar sahiptir)
iyi huylu 1 (neredeyse hicbir | 2 (¢cok az kadin | 3 (bazi kadinlar | 4 (¢cogu kadin | 5 (neredeyse tim
kadin sahip degildir) | sahiptir) sahiptir) sahiptir) kadinlar sahiptir)
Sefkatli 1 (neredeyse higbir | 2 (¢ok az kadin | 3 (bazi kadinlar | 4 (g¢ogu kadin | 5 (neredeyse tim
kadin sahip degildir) | sahiptir) sahiptir) sahiptir) kadinlar sahiptir)
Nazik* 1 (neredeyse higbir | 2 (¢cok az kadin | 3 (bazi kadinlar | 4 (¢cogu kadin | 5 (neredeyse tim
kadin sahip degildir) | sahiptir) sahiptir) sahiptir) kadinlar sahiptir)
Sempatik 1 (neredeyse higbir | 2 (¢ok az kadin | 3 (bazi kadinlar | 4 (gogu kadin | 5 (neredeyse tim
kadin sahip degildir) | sahiptir) sahiptir) sahiptir) kadinlar sahiptir)
(Yetkinlik sifatlari)
Hirsh 1 (neredeyse higbir | 2 (¢cok az kadin | 3 (bazi kadinlar | 4 (¢cogu kadin | 5 (neredeyse tim
kadin sahip degildir) | sahiptir) sahiptir) sahiptir) kadinlar sahiptir)
Bagimsiz 1 (neredeyse higcbir | 2 (¢cok az kadin | 3 (bazi kadinlar | 4 (cogu kadin | 5 (neredeyse tim
kadin sahip degildir) | sahiptir) sahiptir) sahiptir) kadinlar sahiptir)
Zeki 1 (neredeyse higbir | 2 (¢cok az kadin | 3 (bazi kadinlar | 4 (¢cogu kadin | 5 (neredeyse tim
kadin sahip degildir) | sahiptir) sahiptir) sahiptir) kadinlar sahiptir)
Yetkin 1 (neredeyse higcbir | 2 (¢cok az kadin | 3 (bazi kadinlar | 4 (cogu kadin | 5 (neredeyse tim
kadin sahip degildir) | sahiptir) sahiptir) sahiptir) kadinlar sahiptir)
Yeterli (is 1 (neredeyse higbir | 2 (¢cok az kadin | 3 (bazi kadinlar | 4 (cogu kadin | 5 (neredeyse tim
yasaminda) kadin sahip degildir) | sahiptir) sahiptir) sahiptir) kadinlar sahiptir)
Oz guvenli 1 (neredeyse higbir | 2 (¢cok az kadin | 3 (bazi kadinlar | 4 (cogu kadin | 5 (neredeyse tim
kadin sahip degildir) | sahiptir) sahiptir) sahiptir) kadinlar sahiptir)
Rekabetgi 1 (neredeyse higbir | 2 (¢ok az kadin | 3 (bazi kadinlar | 4 (g¢ogu kadin | 5 (neredeyse tim
kadin sahip degildir) | sahiptir) sahiptir) sahiptir) kadinlar sahiptir)
Yetenekli (is 1 (neredeyse hicbir | 2 (¢cok az kadin | 3 (bazi kadinlar | 4 (cogu kadin | 5 (neredeyse tim
yasaminda) kadin sahip degildir) | sahiptir) sahiptir) sahiptir) kadinlar sahiptir)
Becerikli (is 1 (neredeyse higbir | 2 (¢cok az kadin | 3 (bazi kadinlar | 4 (gcogu kadin | 5 (neredeyse tim
yasaminda) kadin sahip degildir) | sahiptir) sahiptir) sahiptir) kadinlar sahiptir)
(Ahlak sifatlari)
Durist* 1 (neredeyse hicbir | 2 (¢cok az kadin | 3 (bazi kadinlar | 4 (cogu kadin | 5 (neredeyse tim
kadin sahip degildir) | sahiptir) sahiptir) sahiptir) kadinlar sahiptir)
icten* 1 (neredeyse higbir | 2 (¢ok az kadin | 3 (bazi kadinlar | 4 (gcogu kadin | 5 (neredeyse tim
kadin sahip degildir) | sahiptir) sahiptir) sahiptir) kadinlar sahiptir)
Guvenilir* 1 (neredeyse hicbir | 2 (¢cok az kadin | 3 (bazi kadinlar | 4 (cogu kadin | 5 (neredeyse tim
kadin sahip degildir) | sahiptir) sahiptir) sahiptir) kadinlar sahiptir)
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Ahlakli* 1 (neredeyse hicbir | 2 (¢cok az kadin | 3 (bazi kadinlar | 4 (¢cogu kadin | 5 (neredeyse tim
kadin sahip degildir) | sahiptir) sahiptir) kadinlar sahiptir)
sahiptir)
Saygi duyulan 1 (neredeyse hicbir | 2 (cok az kadin | 3 (bazi kadinlar | 4 (¢cogu kadin | 5 (neredeyse tim
kadin sahip degildir) | sahiptir) sahiptir) sahiptir) kadinlar sahiptir)
Adil* 1 (neredeyse higbir | 2 (¢ok az kadin | 3 (bazi kadinlar | 4 (gogu kadin | 5 (neredeyse tim
kadin sahip degildir) | sahiptir) sahiptir) sahiptir) kadinlar sahiptir)
Erdemli 1 (neredeyse higbir | 2 (¢ok az kadin | 3 (bazi kadinlar | 4 (gogu kadin | 5 (neredeyse tim
kadin sahip degildir) | sahiptir) sahiptir) sahiptir) kadinlar sahiptir)
(Hem namuslu kadini hem namuslu erkegi niteleyen sifatlar)
Duriist* 1 (neredeyse hicbir | 2 (¢cok az kadin | 3 (bazi kadinlar | 4 (¢cogu kadin | 5 (neredeyse tim
kadin sahip degildir) | sahiptir) sahiptir) sahiptir) kadinlar sahiptir)
Esine sadakatli 1 (neredeyse higbir | 2 (¢ok az kadin | 3 (bazi kadinlar | 4 (gogu kadin | 5 (neredeyse tim
kadin sahip degildir) | sahiptir) sahiptir) sahiptir) kadinlar sahiptir)
Glvenilir (aile 1 (neredeyse higbir | 2 (¢cok az kadin | 3 (bazi kadinlar | 4 (¢ogu kadin | 5 (neredeyse tim
yasaminda, ese kadin sahip degildir) | sahiptir) sahiptir) sahiptir) kadinlar sahiptir)
yonelik)*
Guvenilir (is 1 (neredeyse higbir | 2 (¢ok az kadin | 3 (bazi kadinlar | 4 (gogu kadin | 5 (neredeyse tim
yasaminda ve kadin sahip degildir) | sahiptir) sahiptir) sahiptir) kadinlar sahiptir)
sosyal yagamda)*
Ahlakli* 1 (neredeyse higbir | 2 (¢ok az kadin | 3 (bazi kadinlar | 4 (g¢ogu kadin | 5 (neredeyse tim
kadin sahip degildir) | sahiptir) sahiptir) sahiptir) kadinlar sahiptir)
Edepli 1 (neredeyse higbir | 2 (¢ok az kadin | 3 (bazi kadinlar | 4 (g¢ogu kadin | 5 (neredeyse tim
kadin sahip degildir) | sahiptir) sahiptir) sahiptir) kadinlar sahiptir)
Merhametli 1 (neredeyse higbir | 2 (¢cok az kadin | 3 (bazi kadinlar | 4 (cogu kadin | 5 (neredeyse tim
kadin sahip degildir) | sahiptir) sahiptir) sahiptir) kadinlar sahiptir)
Adil* 1 (neredeyse higbir | 2 (¢cok az kadin | 3 (bazi kadinlar | 4 (gcogu kadin | 5 (neredeyse tim
kadin sahip degildir) | sahiptir) sahiptir) sahiptir) kadinlar sahiptir)
Hosgoralu* 1 (neredeyse higcbir | 2 (¢cok az kadin | 3 (bazi kadinlar | 4 (cogu kadin | 5 (neredeyse tim
kadin sahip degildir) | sahiptir) sahiptir) sahiptir) kadinlar sahiptir)
Saygih 1 (neredeyse higbir | 2 (¢cok az kadin | 3 (bazi kadinlar | 4 (¢cogu kadin | 5 (neredeyse tim
kadin sahip degildir) | sahiptir) sahiptir) sahiptir) kadinlar sahiptir)
Ailesine bagli 1 (neredeyse higbir | 2 (¢cok az kadin | 3 (bazi kadinlar | 4 (cogu kadin | 5 (neredeyse tim
kadin sahip degildir) | sahiptir) sahiptir) sahiptir) kadinlar sahiptir)
(Sadece namuslu kadini niteyelen sifatlar)
iffetli 1 (neredeyse higbir | 2 (¢ok az kadin | 3 (bazi kadinlar | 4 (g¢ogu kadin | 5 (neredeyse tim
kadin sahip degildir) | sahiptir) sahiptir) sahiptir) kadinlar sahiptir)
Terbiyeli 1 (neredeyse hicbir | 2 (¢cok az kadin | 3 (bazi kadinlar | 4 (cogu kadin | 5 (neredeyse tim
kadin sahip degildir) | sahiptir) sahiptir) sahiptir) kadinlar sahiptir)
Sorumluluk sahibi 1 (neredeyse higbir | 2 (¢ok az kadin | 3 (bazi kadinlar | 4 (gcogu kadin | 5 (neredeyse tim
kadin sahip degildir) | sahiptir) sahiptir) sahiptir) kadinlar sahiptir)
Miitevazi 1 (neredeyse hicbir | 2 (¢cok az kadin | 3 (bazi kadinlar | 4 (cogu kadin | 5 (neredeyse tim
kadin sahip degildir) | sahiptir) sahiptir) sahiptir) kadinlar sahiptir)
Hanimefendi 1 (neredeyse higbir | 2 (¢ok az kadin | 3 (bazi kadinlar | 4 (gcogu kadin | 5 (neredeyse tim
kadin sahip degildir) | sahiptir) sahiptir) sahiptir) kadinlar sahiptir)
Nazik* 1 (neredeyse higbir | 2 (¢ok az kadin | 3 (bazi kadinlar | 4 (gcogu kadin | 5 (neredeyse tim
kadin sahip degildir) | sahiptir) sahiptir) sahiptir) kadinlar sahiptir)
Becerikli (ev 1 (neredeyse hicbir | 2 (¢cok az kadin | 3 (bazi kadinlar | 4 (cogu kadin | 5 (neredeyse tim
islerinde) kadin sahip degildir) | sahiptir) sahiptir) sahiptir) kadinlar sahiptir)
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Gorgulu 1 (neredeyse hicbir | 2 (¢cok az kadin | 3 (bazi kadinlar | 4 (¢cogu kadin | 5 (neredeyse tim
kadin sahip degildir) | sahiptir) sahiptir) sahiptir) kadinlar sahiptir)
Fedakar 1 (neredeyse higbir | 2 (¢ok az kadin | 3 (bazi kadinlar | 4 (g¢ogu kadin | 5 (neredeyse tim
kadin sahip degildir) | sahiptir) sahiptir) sahiptir) kadinlar sahiptir)
iyi bir anne 1 (neredeyse hicbir | 2 (¢cok az kadin | 3 (bazi kadinlar | 4 (¢cogu kadin | 5 (neredeyse tim
kadin sahip degildir) | sahiptir) sahiptir) sahiptir) kadinlar sahiptir)
Vefali 1 (neredeyse higbir | 2 (¢ok az kadin | 3 (bazi kadinlar | 4 (g¢ogu kadin | 5 (neredeyse tim
kadin sahip degildir) | sahiptir) sahiptir) sahiptir) kadinlar sahiptir)
(jrf/édetine bagh 1 (neredeyse hicbir | 2 (¢cok az kadin | 3 (bazi kadinlar | 4 (¢cogu kadin | 5 (neredeyse tim
kadin sahip degildir) | sahiptir) sahiptir) sahiptir) kadinlar sahiptir)

(Sadece namuslu erkegi niteyelen sifatlar)

Agirbasl 1 (neredeyse hicbir | 2 (¢cok az kadin | 3 (bazi kadinlar | 4 (¢cogu kadin | 5 (neredeyse tim
kadin sahip degildir) | sahiptir) sahiptir) sahiptir) kadinlar sahiptir)
Sevgi dolu* 1 (neredeyse higbir | 2 (¢ok az kadin | 3 (bazi kadinlar | 4 (gogu kadin | 5 (neredeyse tim
kadin sahip degildir) | sahiptir) sahiptir) sahiptir) kadinlar sahiptir)
Onurlu 1 (neredeyse higbir | 2 (¢cok az kadin | 3 (bazi kadinlar | 4 (¢cogu kadin | 5 (neredeyse tim
kadin sahip degildir) | sahiptir) sahiptir) sahiptir) kadinlar sahiptir)
Dindar 1 (neredeyse higbir | 2 (¢ok az kadin | 3 (bazi kadinlar | 4 (g¢ogu kadin | 5 (neredeyse tim
kadin sahip degildir) | sahiptir) sahiptir) sahiptir) kadinlar sahiptir)
Esini aldatmayan 1 (neredeyse hicbir | 2 (¢cok az kadin | 3 (bazi kadinlar | 4 (¢cogu kadin | 5 (neredeyse tim
kadin sahip degildir) | sahiptir) sahiptir) sahiptir) kadinlar sahiptir)
Empati kurabilen 1 (neredeyse higbir | 2 (¢ok az kadin | 3 (bazi kadinlar | 4 (gogu kadin | 5 (neredeyse tim
kadin sahip degildir) | sahiptir) sahiptir) sahiptir) kadinlar sahiptir)
Serefli 1 (neredeyse higbir | 2 (¢cok az kadin | 3 (bazi kadinlar | 4 (¢ogu kadin | 5 (neredeyse tim
kadin sahip degildir) | sahiptir) sahiptir) sahiptir) kadinlar sahiptir)
Galigkan 1 (neredeyse higbir | 2 (¢cok az kadin | 3 (bazi kadinlar | 4 (cogu kadin | 5 (neredeyse tim
kadin sahip degildir) | sahiptir) sahiptir) sahiptir) kadinlar sahiptir)
Vatansever 1 (neredeyse higbir | 2 (¢cok az kadin | 3 (bazi kadinlar | 4 (gcogu kadin | 5 (neredeyse tim
kadin sahip degildir) | sahiptir) sahiptir) sahiptir) kadinlar sahiptir)
Evine bakan/evini | 1 (neredeyse hichir | 2 (cok az kadin | 3 (bazi kadinlar | 4 (¢ogu kadin | 5 (neredeyse tim
gecindiren kadin sahip degildir) | sahiptir) sahiptir) sahiptir) kadinlar sahiptir)
Davraniglariyla 1 (neredeyse higbir | 2 (¢cok az kadin | 3 (bazi kadinlar | 4 (¢cogu kadin | 5 (neredeyse tim
kadinlari rahatsiz | kadinsahip degildir) | sahiptir) sahiptir) sahiptir) kadinlar sahiptir)
etmeyen

Yalan séylemeyen 1 (neredeyse higbir | 2 (¢cok az kadin | 3 (bazi kadinlar | 4 (cogu kadin | 5 (neredeyse tim
kadin sahip degildir) | sahiptir) sahiptir) sahiptir) kadinlar sahiptir)

(Not 1. Calismada sifatlar karisik sekilde sunulmustur)

(Not 2. * ile isaretlenen sifatlar, kalipyargilar arasindaki ortak sifatlardir. Bu nedenle formlarda tek bir sefer
kullaniimistir)

(Not 3. Birinci galismanin sonucuna guvenilir sifatinin iki farkli anlami olabilecegi sonucuna variimistir. Bu nedenle
anlami degistiren aciklamalar, parantez iginde sunulmustur (guvenilir: is yasaminda, sosyal yasamda ya da aile
yasaminda, ese yonelik). Yetkinlik sifatlari olan becerikli, yetenekli ve yeterli sifatlari, dilimizdeki olasi anlam
karigikliginin 6nlenmesi adina is yasaminda ifadesiyle birlikte sunulmustur)

(Not 4. Namuslu kadin ve namuslu erkek sifatlari, sadece ilgili cinsiyetin formunda yer almistir)
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Ek 5 ikinci Cahsmadaki Kadinlara Yonelik Kahpyargilar ve Erkeklere Yonelik Kalipyargilar Listesindeki Her Bir Maddenin
Ortalama Deger ve Standart Sapmalar

Kadinlara Yénelik Kalipyargilar Erkeklere Yonelik Kalipyargilar

Ort. SS Ort. SS
Yetenekli (is yasaminda) 3.10 .89 3.23 75
Yeterli (is yasaminda) 3.08 .87 3.26 .80
Becerikli (is yasaminda) 3.17 .86 3.17 .78
Rekabetei 3.36 1.05 3.47 .96
Yetkin 2.81 .80 3.16 .86
Bagimsiz 2.35 .83 3.65 1.13
Zeki 3.11 .88 3.10 a7
Ozgiivenli 2.81 .89 3.29 .95
Saygi duyulan 2.90 .90 3.08 75
Sevecen 3.35 .78 2.59 .78
Sevgi dolu 3.47 .81 2.68 77
Sefkatli 3.64 .89 2.63 75
Duyarli 3.45 .85 2.52 .78
Sempatik 3.12 .76 2.73 .76
Nazik 3.35 .80 2.37 .78
Arkadas canlisi 2.29 .79 3.18 .92
Giivenilir (aile yasaminda, ese yonelik) 3.57 .84 291 .90
Diiriist 3.29 .76 2.59 .89
Ailesine bagl 3.84 .83 3.18 .85
Ahlakh 3.38 .84 214 .85
Esine sadakatli 3.62 .84 2.56 .87
Merhametli 3.71 .84 2.78 75
fcten 3.04 81 2.59 73
Hurslhi 3.22 1.05 3.35 .81
Adil 3.11 .88 2.78 a7
fyi huylu 3.12 a7 271 71
Erdemli 3.22 .80 2.84 72
Edepli 3.49 .88 2.65 .83
Giivenilir (aile yasaminda, sosyal yasamda) 3.57 .84 291 .90
Hosgoriili 3.36 .80 2.69 .76
Saygili 3.35 73 3.02 .76
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Ek 6 Uciincii Calismada Elde Edilen Ozellikler Arasindaki Korelasyonlar ve Madde-Toplam Korelasyonlari

Kadina yonelik ahlak/namus 6zellikleri arasindaki korelasyonlar ve madde-toplam korelasyonlari

iffetli Terbiyeli Hanimefendi Ahlakh Edepli Durist Gorgula Toplam

iffetli 1.00 ” 43" 49”7 50" 38" 337 69"
Terbiyeli 1.00 55" 56 48" 38" 407 75"
Hanimefendi 1.00 59" 47" 40" 42" 76"
Ahlakli 1.00 61" 47" 44" 81"
Edepli 1.00 45" 407 76"
Diir(ist 1.00 44" 69”7
Gorgli 1.00 66"
Toplam 1.00
** p<, 0.01

Kadina yonelik sosyallik 6zellikleri arasindaki korelasyonlar ve madde-toplam Korelasyonlari

Duyarli Sevgi dolu Sevecen Sempatik Sefkatli Nazik Toplam

Duyarli 1.00 47" 36 27" 34" 317 66

Sevgi dolu 1.00 44" 31" 48" 41" 75"

Sevecen 1.00 41" 417 34" 71"

Sempatik 1.00 317 327 63"

Sefkatli 1.00 47" 73"

Nazik 1.00 68"

Toplam 1.00

= p< . 0.01

174



Kadina yonelik yetkinlik 6zellikleri arasindaki korelasyonlar ve madde-toplam Korelasyonlari

Yetenekli Zeki Yeterli Becerikli Toplam
Yetkin (is yasaminda) (is yasaminda)  (is yasaminda)
Yetkin 1.00 33" 347 327 37" 65"
Yetenekli (is yasaminda) 1.00 427 50" 417 74"
Zeki 1.00 39" 317 68"
Yeterli (is yasaminda) 1.00 47" 76"
Becerikli (is yasaminda) 1.00 73"
Toplam 1.00
** p<, 0.01
Erkege yonelik ahlak/namus 6zellikleri arasindaki korelasyonlar ve madde-toplam korelasyonlari
Ahlakli Onurlu Dirist Esini Glvenilir Serefli Ailesine bagh Toplam
aldatmayan (aile yasaminda,
ese yonelik)
Ahlakli 1.00 397 397 38" 35" 44" 35" 67"
Onurlu 1.00 46" 307 37" 43" 35" 69"
Drist 1.00 32" 407 34" 29" 65"
Esini aldatmayan 1.00 AT 46" 35" 69"
Giivenilir (aile yasaminda, ese yonelik) 1.00 46 49" 73"
Serefli 1.00 48" 75"
Ailesine bagli 1.00 67"
Toplam 1.00
* p< . 0.01
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Erkege yonelik yetkinlik 6zellikleri arasindaki korelasyonlar ve madde-toplam Kkorelasyonlar:

Yetkin Caligkan Yeterli Yetenekli Toplam
Zeki (is yasaminda)  (is yasaminda)

Yetkin 1.00 46" 417 40" 37" 71"

Zeki 1.00 50" 417 32" 72"

Caliskan 1.00 58" 42" 78"

Yeterli (is yasaminda) 1.00 52" 78"

Yetenekli (is yasaminda) 1.00 71"

Toplam 1.00

** p<.0.01

Erkege yonelik sosyallik 6zellikleri arasindaki korelasyonlar ve madde-toplam korelasyonlari

Sevecen icten iyi huylu Sefkatli Nazik Merhametli Sempatik Toplam

Sevecen 1.00 517 577 53" 53" 37" 43" 76"
icten 1.00 58" 49" 417 427 38" 73"
iyi huylu 1.00 56 53" 50" 37" 79"
Sefkatli 1.00 53" 52" 497 797
Nazik 1.00 44" 4T 75"
Merhametli 1.00 427 70"
Sempatik 1.00 68"
Toplam 1.00
* p< . 0.01
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Ek 7 Dérdiincii Calismada Kullamlan Olciim Araclar

Bilgilendirilmis Onam Formu

Sayin katilime, bu arastirma, Uludag Universitesi Psikoloji Boliimii Doktora
ogrencisi Ezgi Kasdarma tarafindan Dog¢. Dr. Leman Pinar Tosun danismanligindaki
doktora tezi kapsaminda yiiriitiilmektedir. Bu duyuru metni sizi arastirma kosullari
hakkinda bilgilendirmek i¢in hazirlanmistir. Aragtirmanin amaci, ¢esitli tutum
Ol¢iimleri arasindaki iliskilerin incelenmesidir.

Yaklagik olarak yirmi dakika siirmesi beklenen bu c¢alismaya katilim
tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Ankette kimliginize iliskin bilgi
istenmemektedir ve cevaplarniz gizli tutulacaktir. Elde edilecek sonuglar yalnizca
aragtirmacilar  tarafindan  degerlendirilip, bilimsel c¢alisma ve yayinlarda
kullanilacaktir. Anket iceriginde, genel olarak kisisel rahatsizlik verecek sorular yer
almamaktadir. Ancak, anket sorularmi cevaplarken herhangi bir nedenden otiirii
devam etmek istemezseniz ¢alismayr birakma hakkina sahipsiniz.

Calismanin sonunda, bu c¢alismayla ilgili sorulariniz cevaplanacaktir. Bu
caligmaya katildiginiz i¢in simdiden tesekkiir ederiz. Calisma hakkinda daha fazla
bilgi almak i¢in Ezgi Kasdarma ile iletisim kurabilirsiniz. Katilimimiz i¢in tesekkiir
ederiz.

Aras. Gor. Ezgi Kagdarma, e-posta: ezgi.kasdarma@erzurum.edu.tr

"Bu calismaya tamamen goniillii olarak katiliyorum ve istedigim

zaman yarida kesebilecegimi biliyorum. Verdigim bilgilerin bilimsel

amacli yayinlarda kullanilmasini kabul ediyorum.” ]

(“Sartlart okudum, kabul ediyorum” segenegi isaretlendigi takdirde anket

formlarina gecilecektir)
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1
2)
3)
4

5)
6)
7)
8)

9)

10)

11)
12)

Demografik Bilgi Formu

Cinsiyetiniz: ( )Kadin ( )Erkek

Yasimz:

( )Ogrenciyim ( )Emekliyim ( )Evhammuyim ( )Cahsanim ( )issizim/calismiyorum
Ogrenci iseniz,

Bdaliimiiniiz:

Ogrenci degilseniz,

Mesleginiz?

En son bitirdiginiz dgrenim kurumuna gore egitim durumunuz?
( )Bir diplomam yok ( )ilkokul ( )Ortaokul ( )Lise ( )Universite ( )Lisansiistii

Dogum yeriniz?

Su an ikamet ettiginiz sehir?

En uzun siire ikamet ettiginiz yerlesim birimini isaretleyiniz:

( YKoy  ( Hilee  ( )Sehir ( )Biiyiikschir

Medeni durumunuz?

( )Evli ( )Bosanmus ( )Ayr yasiyor ( )Esimvefatetti ( )Hi¢ evlenmedim

Tiirkiye’deki sosyal ve ekonomik yapilanmayi, en alt diizeyi 1. ve en iist diizeyi 7. basamag1 olan bir
merdiven olarak hayal ediniz. Buna gore, liitfen sosyal ve ekonomik refah durumunuzu disiinerek,
hangi basamakta bulundugunuzu isaretleyiniz.

( )l.basamak  ( )2.basamak ( )3.basamak  ( )4.basamak ( )5.basamak

( )6.basamak  ( )7.basamak

Hane i¢i toplam gelir diizeyinizi TL cinsinden belirtiniz: ........................... TL.

Hane i¢indeki toplam kisi sayisim belirtiniz: ............ kisi.
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Kadinlara ve Erkeklere Yonelik Kalipyargilar Listesi

Liltfen, asagida yer alan 6zelliklere kadinlarin ne dlgtide sahip oldufunu deferlendiriniz.

| ineredeyse | 2 (gok az kadm | 3 (baz kadinlar | 4 (gogu kadim | 5 (neredeyse
highir kadin sahiptir) sahiptir) sahiptir) tiim kadinlar
sahip degildir) sahiptir)

1 2 3 4 5
1. Ahlakh

1 2 3 4 5
2. Hammefendi

1 2 3 4 5
3. Terbiveli

1 2 3 4 5
4. Sefkatli

1 2 3 4 5
5. Diriist

1 2 3 4 5
6. Duyarl

1 2 3 4 5
7. Yeterli (is yvasaminda)

1 2 3 4 5
8. Yetkin

1 2 3 4 5
9. Nazik

1 2 3 4 5
10, Becerikli (is vasamnda)

1 2 3 4 5
11. Edepli

1 2 3 4 5
12, Sevecen

1 2 3 4 5
13. Sempatik

1 2 3 4 5
14, iffetli

1 2 3 4 5
15.Zeki

1 2 3 4 5
16, Sevei dolu

1 2 3 4 5
17, Gorgili

1 2 3 4 5
18, Yetenekli (15 vasanunda)
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Liitfen, asagida yer alan Gzelliklere erkeklerin ne Glgiide sahip oldugunu degerlendiriniz.

| (neredeyse 2 (vok az erkek | 3 (baz erkekler | 4 (gogu erkek | 5 (neredeyse
highir erkek sahiptir) sahiptir) sahiptir) tlim erkekler
sahip degildir) sahiptir)

1 2 3 4 5
1. Ahlakh

1 2 3 4 5
2. Cahskan

1 2 3 4 5
3. Sereflli

1 2 3 4 5
4. Sefkatli

1 2 3 4 5
5. Dibriist
6. Giivenilir (aile yasanmnda, ese 1 2 3 4 5
yiinelik)

1 2 3 4 5
7. Yeterli (is yvasaminda)

1 2 3 4 5
8. Yetkin

1 2 3 4 5
9, Nazik

1 2 3 4 5
10. Ailesine bagl

1 2 3 4 5
11, Onurlu

1 2 3 4 5
12. Sevecen

1 2 3 4 5
13. Sempatik

1 2 3 4 5
14, Esini aldatmayan

1 2 3 4 5
15. Zeki

1 2 3 q 5
16, Iyi huylu

1 2 3 4 5
17. igten

1 2 3 4 5
18, Yetenekli (is vagaminda)

1 2 3 4 5

19, Merhametli
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Cinsiyet Sistemini Mesrulastirma Olgegi

Asagida size uyan ya da uymayan pek ¢ok ifade yer almaktadir. Bu ifadelerden her birinin sizin igin ne

kadar uygun oldugunu ilgili rakam isaretleyerek belirtiniz.

Katilmiyorum
Katilmiyorum
Katiliyorum
Katiliyorum

K atilivormm

o [Oldukga
w Birazcik
& Birazeik
o Oldukea

. Hig
o [Cok

1. Genellikle kadinlarla erkekler arasindaki iliskiler adildir.

—
(38
(V]
=
w
(=3}

[y
o]
wr
B
w
[=2]

3. Geleneksel kadin-erkek rollerinin tiimiiyle yeniden
yapilandirilmas: gerekir.

4. Tiirkiye, diinyada kadinlarin yagayabilecegi en iyi iilkelerdendir.

5. Cinsiyet ve cinsiyete dayali is boliimiiyle iliskili politikalar 1 2 3 4 5 6
toplumun gelismesine yardimer olur.

6. Kadin veya erkek herkes adil bir firsata, zenginlige ve mutluluga 1 2 3 4 5 6
sahiptir.

7. Toplumdaki cinsiyeteilik her yil daha da kitiive gidiyor.

8. Toplum, kadin ve erkeklerin hak ettiklerini genellikle elde ettikleri 1 2 3 4 5 6
sekilde diizenlenmistir.
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Namus Sistemini Mesrulastirma Olcegi

Asagida size uyan ya da uymayan pek ¢ok ifade yer almaktadir.

kadar uygun oldugunu ilgili rakami isaretleyerek belirtiniz.

Bu ifadelerden her birinin sizin i¢in ne

E | E E
5|2 AR - £
o35 | 8 ) 2|2 |3
I = 8| & 2 5
EE|E | NE| 2|2 |EE
VIV R IVER - ISR RS RV,
1 2 3 4 5 6
1. Namus acisindan kadin-erkek iligkileri olmasi gerektigi gibidir.
2. Namusun kadin davraniglariyla ilgili olmas doga kanunlar 1 2 3 4 5 6
geregidir.
1 2 3 4 5 6

3. Namus diizeni olmas: gerektigi gibidir.

4. Toplumsal yap1, namus diizenine uymayi gerektirir.

1 2 3 4 5 6
5. Namusun kadin fizerinden tanimlanmas: dogaldur,

1 2 3 4 5 6
6. Namus kurallarinin kadin ve erkekler icin ayr1 olmas: dogaldir.

1 2 3 4 5 6
7. Namusun kadin tizerinden erkekle iligkilendirilmesi dogaldur.

1 2 3 4 5 6
8. Namusun kadin iizerinden tammlanmas: adildir,
9. Var olan namus diizenini degistirmek, topluma yarardan ¢ok zarar 1 2 3 4 5 6

_getirir,
1 2 3 4 5 6

10. Namus diizenini degistirmeye ¢alismanin bir anlam yoktur.
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Evlilikte Kadina Yénelik Siddeti Mesrulastiran icerikler Olcegi

Azafida baz ifadeler sunulmustur. Her ifadeyi agagidaki cimledeki bogluga gelecek gekilde distintip, ne élpiide
katthip katlmadiEnuz belirtiniz.

Bana gbre kadm, ... dayafn hak eder.
I )
s\ E _E 3 & sg¢

£3 E 25 28 3 E3

1 2 3 4 5 &
1. Ev iglerini ve yemek yapmayi reddederse

1 2 3 4 5 [
2. Baska bir erkek ile cinsel iliskiye girerse

1 2 3 4 5 =}
3. Kocasi ile cinsel iliskive girmeyi reddederse

1 2 3 4 5 5]
4. Bir toplanti veva partide kocasi ile alay ederse

1 2 3 4 5 5]
3. Arkadaslanna kocasinm cinscllid hakkimda bils venirse

1 2 3 4 8 &
6. Kocasim devamh elestinirse

1 2 3 4 5 &
7. Kocasimn akrabalarina saygisizhk ederse

1 2 3 4 5 &
#. Efer arkadaglarinn dnflnde kocasi kilgik dilgiiriirse

1 2 3 4 5 3]
O, Kocasimn beklentilerini yverine petirmezse

1 2 3 4 5 5}
10. Esine devamh kars1 eikarsa

1 2z 3 4 5 5]
11. Cocuklanna bakmawi ithmal cderse

1 2 3 4 5 &
12, Kocasimin kazandi@ paray: israf ederse

1 2 3 4 5 &
13. Kocasina valan sbylerse

1 2 3 4 5 &
14. Sanrlarim bilmeyip egini kizdirrsa

1 2 3 4 5 [
15. Sorunlacmn kocasi ile degil de baskasivla paylagirsa

1 2 3 4 5 5}
16. Kendi ailesivle sik sik ghriisiirse
17. Kocasina haber vermeden baz davramislarda bulunursa 1 2 3 4 5 G
(gezmeyve @itmek, csva
satin almak vbh.)

1 2 3 4 L &
18, Kocasimin isinde ilerlemesine destek olmazsa
19. Eger calisiyorsa, isi nedenivle ailesine gerekli dzeni 1 2 3 4 5 &

_pislermesse

20. Efer galigiyorsa, dnceligi kocasimin degil de kendi igine 1 2 3 4 5 &
verivse
21. Kocasimn hatalanm durmadan yilzline vurup onu 1 2 3 4 5 6
kizdirrsa
22, Kocasinin bazi olumsuz davramglanm sineve ¢ekmek 1 z 3 4 5 5]
verine durmadan dile getirirse
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Ek 8 Kadinlara ve Erkeklere Yoénelik Kalipyargilara ilisgkin Dérdiincii
Cahsmadaki Faktor Analizi Bulgular

Kadinlara yonelik kalipyargilar verilerindeki Bartlett kiresellik testi anlamli
bulunmustur (XZ (153) = 1760.63, p < .001). Boylece, ilgili veri setine faktor analizi
uygulamanin uygun oldugu gorilmistiir. Kaiser-Meyer-Olkin degerinin yiiksek
diizeyde oldugu goriilerek (KMO = .90), analiz i¢in Orneklem sayisinin yeterli
oldugu sonucuna ulasilmistir. Erkeklere yonelik kalipyargilar verilerindeki Bartlett
kiiresellik testi de anlamlidir (y 2 (171) = 1805.09, p < .001) ve Kaiser-Meyer-Olkin
degeri yiiksek diizeydedir (KMO = .92). Kadimnlar (x* (102) = 220.55, p < .001) ve
erkekler (x> (117) = 238.47, p < .001) icin elde edilen uyum indeksleri yiiksek
diizeydedir. Scree Plot grafigi, 6zdegeri 1’in iizerinde bir ila ii¢ faktorlii ¢oziim
iretmistir. Hem kadinlara hem de erkeklere yonelik analizlerde bir zorlama
uygulanmaksizin ticer faktorlii yapir elde edilmistir. Tim sifatlar beklenilen
boyutlarda konumlanmistir. Asagida yer alan tablolarda analiz sonuglar

sunulmustur, .35 ve altindaki degerlere yer verilmemistir.

Kadinlara yonelik kalipyarg: analizleri

Kalipyargi boyutu

Ahlak/namus Yetkinlik Sosyallik
Ahlaklt .88
Terbiyeli .86
Hanimefendi 81
Iffetli .66
Diiriist .62
Edepli .61
Gorgiili 41
Yetenekli (is yasaminda) .89
Yeterli (is yagaminda) 81
Becerikli (is yasaminda) a7
Yetkin .69
Zeki A7
Sempatik 81
Sevgi dolu 72
Sevecen .82
Duyarli 43
Nazik .40
Sefkatli 37
Agiklanan varyans yiizdesi %61 %40.55 %13.02 %7.77
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Erkeklere yonelik kalipyarg: analizleri

Kalipyarg: boyutu

Sosyallik Yetkinlik Ahlak/namus
Sempatik .85
Igten .84
Sevecen 72
Iyi huylu .58
Merhametli .50
Sefkatli 43
Nazik
Yeterli (is yasaminda) .87
Yetkin .78
Yetenekli (is yagsaminda) .62
Caligkan 51
Zeki .38
Diiriist .81
Ahlakli 71
Esini aldatmayan .68
Giivenilir (aile yasaminda, ese yonelik) .68
Serefli .53
Ailesine bagl 49
Onurlu 41
Aciklanan varyans yiizdesi %58 %40.42 %9.31 %8.05

185



