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FEDAKARLIGIN DENKLESTIRiILMESI iILKESI

Idarenin kusursuz sorumlulugu sanayi devriminin ve bunun birlikte gelisen
makinelesme, kentlesme ve sosyal devlet anlayisinin bir iirlintidiir. Kusura
dayanmayan bu sorumluluk tirii fedakarligin denklestirilmesi ilkesi {izerine
kuruludur. Ancak Tiirk idare hukukunda fedakarligin denklestirilmesi ilkesi,
literatiirde ve yargi kararlarinda genellikle risk ilkesinin yaninda tamamlayici bir
ilke olarak ele alinmakta ve ayrintili bir sekilde agiklanan risk ilkesinin ardindan
fedakarligin denklestirilmesi ilkesinden kisaca bahsedilmektedir. Bu ¢alisma, idari
sorumluluk hukukunda fedakarligin denklestirilmesi ilkesinin anlami, kapsamu,
uygulama alan1 ve islevine yonelik ayrintili bir c¢alismaya duyulan ihtiyagtan
dogmustur. Caligmanin asil amaci, fedakarligin denklestirilmesi ilkesinin, idarenin
kusura dayanmayan sorumlulugu i¢indeki konumunun, anlaminin ve islevinin
belirlenmesidir. Bununla baglantili  bir diger hedef ise, fedakarhigin
denklestirilmesi ilkesinin teorik ve pratik temellerini, kapsamimi ve yargi

mercilerinin bu ilkeye bakisin1i ortaya koymaktir. S6z konusu amagclar
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dogrultusunda oOncelikle, ¢esitli hukuk sistemlerinde ve idari sorumluluk
hukukundan ¢ok daha eski bir gegmise sahip olan medeni sorumluluk hukukunda
fedakarhigin denklestirilmesi ilkesinin varligi arastirilmistir. Ardindan, idare
hukukunda fedakarligin denklestirilmesi ilkesinin anlami, kapsami, unsurlari
belirlenmis, kendine 6zgii nitelikleri ortaya konulmustur. Risk ilkesi ile arasindaki
iligki tizerinde Ozellikle durulmustur. Risk ilkesi karsisinda fedakarligin
denklestirilmesi ilkesinin konumu, risk ilkesine atfedilen belirleyicilik ve
fedakarligin  denklestirilmesi  ilkesine atfedilen tamamlayicilik nitelikleri
degerlendirilmistir. Literatiirde fedakarligin denklestirilmesi ilkesinden daha fazla
ilgi gosterilen risk ilkesinin, ayr1 bir ilke olarak gerekliligi sorgulanmistir. Son
olarak fedakarligin denklestirilmesi ilkesinin uygulama alani, idarenin faaliyetleri
ve idarenin miidahalesinin birey iizerindeki etkisi {izerinden kategorilere
ayrilmigtir. Calisma konusu ilkenin ihlali sebebiyle idarece 6denen tazminatin

anlam1 ve kapsamindan s6z edilmistir.

Anahtar Sozciikler: fedakarhigin denklestirilmesi ilkesi, risk ilkesi, kusursuz

sorumluluk, kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi.
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However, in Turkish administrative law, the principle of sacrifice is generally
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the outlook of the judicial authorities on this principle. In line with the aforementioned

purposes, the existence of the principle of sacrifice is investigated in various legal



systems and the law of civil liability with a much older history than the law of
administrative liability. Subsequently, the significance, scope and elements of the
principle of sacrifice in administrative law are determined in an effort to unearth its
specific attributes. A particular emphasis is placed on its relationship with the risk
principle. The position of the principle sacrifice against the risk principle, the quality of
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GIRIS
A. KONUNUN ONEMI VE CALISMANIN AMACI
Idarenin islem ve eylemlerinden dogan sorumlulugunun kamu hukuku
kurallarma gore diizenlenmesinin baslangici, 19’uncu yiizyilin ikinci yarisina tekabiil
eder. Siire¢ iginde gelisen bu sorumluluk diizeni, idarenin 6zel hukuk sahasindaki

faaliyetlerinden dolayr 06zel hukuk kurallarina gére sorumlu tutulmasiyla

kiyaslandiginda oldukg¢a yenidir.

Bu ¢alismada idarenin sorumlulugu kavrami ile kastedilen, idarenin kamu
hukuku kurallariyla diizenlenen sorumlulugudur. Bir bagka ifadeyle “idarenin
sorumlulugu” ya da “devletin/idarenin sorumsuzlugu” kavramlari, idarenin icrai ya da
thmali davraniglariyla bireylerin haklarini ihlal etmesiyle meydana gelen zararin nasil
tazmin edileceginin, kamu hukuku kurallarina goére ¢oziime kavusturulmasi siirecini

ifade etmek i¢in kullanilmaktadir.

Idarenin sorumlulugu fikri ve gelisim ¢izgisi, devletin sorumsuzlugu anlayisinin
tarinsel seyrinden bagimsiz olarak agiklanamaz. Devlet ve devletle 6zdeslesen
hiikiimdarin hukuka es oldugu anlayis1 ve mutlak egemen hiikiimdarin, insan iirlinii
herhangi bir smirlamaya tabi olamayacagi fikri, uzun yillar devletin sorumsuzlugu
anlayisini beslemistir. Devletin sorumsuzlugu anlayisi, mutlak egemenligin dogal bir

sonucu olmustur.

Esasinda ayn diistinceler olmasina ragmen, siklikla birbiri yerine ve birbirini
aciklamak  icin  kullanilan,®  devletin/hiikimdarin  mutlak egemenligi  ve
devlet/hiikiimdarin hukukun yaraticis1 olmasi seklindeki bu iki anlayis, o donemde
devlete atfedilen nitelikleri ortaya koydugu gibi, devletin sorumluluguna giden siirecin,

devlete atfedilen niteliklerden bagimsiz olmadigini da géstermektedir.

Ozel hukukta sorumlulugun kokeni Roma hukukuna dek uzanirken, idare
hukukunda idarenin sorumlulugundan bahsedebilmek icin, devlet ve egemenlik
kavramlarindaki doniisiimii ve 6zellikle hukuk devleti anlayisinin gelismesini beklemek

gerekmistir. Sorumlu idare anlayisinin dayanagi hukuk devletidir. Daha dogru bir

! Tahir Muratoglu, Devietin Yargisal Faaliyetlerden Kaynaklanan Sorumlulugu, Ankara, Seckin

Yayinlari, 2016, s.25.



ifadeyle, idarenin, islem ve eylemlerine ve bunlardan kaynaklanan zarara karsi yargi

ontinde hesap verebilir bir konumda olmas1 hukuk devletinin bir geregidir.

Idarenin genis anlamda kamu hizmeti yiiriitiirken, kendi kusuruyla bireylere
verdigi zararlarda, hukuk devleti ilkesinden baska bir ilkeye referans vermeye gerek
yoktur. Ancak idarenin kusura dayanmayan sorumlulugu fikrinin gelisimi, hukuk
devleti ilkesinin yaninda, 18’inci yiizyillda gerceklesen sanayi devrimi ve bunun
dogurdugu sosyal devlet ilkesi olmadan agiklanamaz. Zira sanayilesme, kentlesme ve

sosyal devlet anlayisi, idari sorumluluk hukukunu doniisiime ugratmaistir.

Sanayi devrimiyle birlikte agirlasan calisma kosullar1 ve iiretim siireclerinde
kullanilan karmagsik motorlu, mekanik ve teknik araglar, birey i¢in zararli sonuglar
dogurma ihtimali yiiksek bir ortam, biiyiikk bir tehlike potansiyelini beraberinde
getirmigtir. Ustelik geligsmis teknoloji ve seri iiretim zincirinin sebep oldugu, eskiye
kiyasla daha vahim sonuglara yol acan endiistriyel kazalarda, kusurun olup olmadigini
saptamak ve kanitlamak c¢ok daha gii¢ hale gelmistir. Bu donemde ayni zamanda,
devrimle birlikte ortaya ¢ikan is¢i sinifinin, burjuvazi karsisinda esitlik ve sosyal adalet
miicadelesi sonucunda, sosyal devlet anlayisi dogmustur. Sanayilesmenin sebep oldugu
esitsizliklere kars1 ¢ikisin bir iiriinii olan sosyal devlet anlayisinda devletin, esitligi, daha
dogrusu sosyal adaleti saglamak adina, sosyal ve ekonomik yasama miidahalelerde

bulunmasi gerekmektedir.

Sosyal devlet anlayisinin idare hukukuna en 6nemli etkisi, kamu hizmetlerinin
cesidi ve kapsaminin artmasi olmustur. Sanayilesme ve makinelesmenin {iriinii olan
gelismis teknolojilerin, kapsami ve sayisi artan kamu hizmetlerinde kullanilmasi,
hizmetin orgiitlenmesini ve isleyisini karmasik ve tehlikeli hale getirmistir. Bu durum,
kamu hizmetleri yerine getirilirken, bireyin zararli bir sonugla karsi karsiya kalma
ihtimalini arttirirken, s6z konusu zararli sonugla idare arasindaki kusur iliskisini
kurmay1 ve kamitlamayi zorlastirmustir. Idarenin kusuruna dayanmayan ya da dayandig
saptanamayan boylesi bir zararli sonucun, bireyin iizerinde kalmasi, sosyal devlet
ilkesiyle bagdasmadigindan, sorumluluk hukukundaki wvurgu kusurdan, zararin
tazminine kaymistir. Dolayisiyla idarenin kusura dayanmayan sorumlulugu, sanayi

devriminin ve 6zellikle sosyal devlet anlayisinin bir {iriinii olarak ortaya ¢ikmuistir.



Fakat idarenin sorumlulugu baglaminda, sosyal devlet ancak hukuk devleti
niteligini tagiyorsa bir anlam ifade eder. Daha dogru bir ifadeyle sorumlu idare fikri,
hukuk devleti ilkesine aittir. Hukuk devleti anlayisinin ortaya ¢iktigr donemde, idarenin
sorumlulugunun esasinin kusur olarak kabul ediliyor olmasi, idarenin islem ve
eylemleriyle sebep oldugu zarardan sorumlu olmasi fikrinin, yalnizca o donemdeki
sinirli yansimasidir. Hukuk devleti anlayisini benimsemeyen bir sosyal devlette ise,
idarenin sorumlulugu bir gereklilik olarak goriilmeyebilir. Oysa sosyal hukuk
devletinde, idarenin salt kusuruyla sebep oldugu zarardan degil, kusuruna dayanmayan

bazi zararli sonuglardan da sorumlu oldugu anlayis1 yerlesiktir.

Idarenin kusura dayanmayan sorumlulugu Kategorisi i¢inde yer alan fedakarligin
denklestirilmesi ilkesi, idarenin genis anlamda kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi ya da
organizasyonu sirasinda, sahip oldugu iistiin kamu giiciine dayanarak yaptigr hukuka
uygun bir miidahale ile bireyi ya da bazi bireyleri katlanmak zorunda biraktig1 agir
fedakarligin ya da baska bir ifadeyle esitligi bozan kamu kiilfetinin, yine idare
tarafindan tazmin edilmesi gerektigi anlamina gelir. Idare sosyal devlet ilkesi geregi,
sosyal adaleti ve dolayistyla kamu yararin1 ve diizenini saglayabilmek icin bireylerin
miilkiyet hakkina ve kimi zaman yasam ve saglik hakkina miidahalede bulunabilir.
Fakat sosyal hukuk devleti ilkesi geregi, s6z konusu miidahale hukuka uygun olsa dahi,
eger bireyi ya da bireyleri esitligi bozan agir bir fedakarhiga katlanmak zorunda
birakiyorsa, kamu kiilfetleri karsisinda bozulan dengeyi yeniden tesis etmek adina,
sebep oldugu zararn1 tazmin etmesi gerekecektir. Dolayisiyla fedakarligin

denklestirilmesi ilkesi de, sosyal hukuk devleti ilkesinin bir yansimasidir.

Tirk idare hukukunda fedakarligin denklestirilmesi ilkesi, idarenin
sorumluluguna ve sorumlulugunun dayandig ilkelere yer verilen genel idare hukuku ve
idari yargilama hukuku eserlerinde, genellikle risk ilkesinin yaninda tamamlayici bir
ilke olarak ele alinmakta ve ayrintili bir sekilde agiklanan risk ilkesinin ardindan

fedakarligin denklestirilmesi ilkesinden kisaca bahsedilmektedir.? Ilkenin dogrudan

2 Ornek i¢in bkz. Kemal Gézler, Idare Hukuku, C.11, 2. Baski Bursa, Ekin Kitabevi, 2009, C.11, 5.1169
1274; Giirsel Kaplan, Idari Yargilama Hukuku, 4. Baski, Bursa, Ekin Yaymevi, 2019, 5.293-301;
Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer, Cemil Kaya, A¢iklamali I¢tihatl Tiirk Idari Yargilama Hukuku,
Ankara, Savas Yaymnevi, 2019, 5.1240-1276; Ender Ethem Atay, /dare Hukuku, 6. Baski, Ankara,
Turhan Kitabevi, 2018, 5.758-777.



konu edildigi bilimsel eserler ise gok az sayidadir.’ Fedakarligin denklestirilmesi
ilkesinin uygulama alanina giren konularda verilen yarg:i kararlarinda da, s6z konusu
ilkenin detayli bir sekilde irdelendigine rastlanilmamaktadir.* Bu durum, kamu yarari
karsisinda yiiklenilen kiilfetin, hangi asamadan sonra toplum tiyeleri arasinda esitligi
bozan, agir bir fedakarlik haline doniisecegine dair kesin bir belirlemenin
yapilamayacak olmasindan, ilkenin degisik goriinlimlere sahip olmasindan
kaynaklaniyor olabilir. Fakat sinirlarin1 belirlenmek, her somut olaya uyacak bir formiil
vermek gli¢ olsa da, ilkeyi incelemekten kacinmak, ilkenin varligini tespit icin sezgilere
giivenmek, hukukun sistemlestirme bilimi olma niteligine uygun diismeyecektir.
Aksine, ilkeye tutarli ve sorumluluk hukukunun mantigina uygun bir yorum
getirebilmek i¢in ¢aba gdstermeye devam edilmelidir. Bu ¢alisma, idari sorumluluk
hukukunda fedakarligin denklestirilmesi ilkesinin anlami, kapsami, uygulama alani ve

islevine yonelik ayrintili bir ¢alismaya duyulan ihtiyagtan dogmustur.

Calismanin asil amaci, fedakarligin denklestirilmesi ilkesinin, dayanagi sosyal
hukuk devleti olan idarenin kusura dayanmayan sorumlulugu i¢indeki konumunun,
anlammin ve islevinin belirlenmesidir. Bununla baglantili bir diger hedef ise,
fedakarligin denklestirilmesi ilkesinin teorik ve pratik temellerini, kapsamini ve yargi
mercilerinin bu ilkeye bakisini ortaya koymaktir. S6z konusu amagclar dogrultusunda
oncelikle ¢esitli hukuk sistemlerinde ve idari sorumluluk hukukundan ¢ok daha eski bir
gecmise sahip olan medeni sorumluluk hukukunda fedakarligin denklestirilmesi
ilkesinin varlig1 ve eger mevcutsa, igerigi ve unsurlart aragtirtlacaktir. Ardindan idare
hukukunda fedakarligin denklestirilmesi ilkesinin anlami, kapsami, unsurlari ve kendine
Ozgii nitelikleri ele alinacak, Ozellikle risk ilkesi ile arasindaki iligski farkli yonlerden
degerlendirilecektir. Son olarak fedakarligin denklestirilmesi ilkesinin uygulama
alaniin ne olmasi gerektigi sorusuna cevap aranacaktir. Yarg: mercilerinin fedakarligin
denklestirilmesi ilkesinin uygulama alani ve idarenin bu alandaki tazmin yiikiimliiliigii

hakkindaki goriisii iizerinde durulacaktir.

3 Bkz. ilhan Ulusan, Medeni Hukukta Fedakarligin Denklestirilmesi Ilkesi ve Uygulama Alani, 2. Bask,

Istanbul, Vedat Yayincilik, 2012; Fatma Ebru Giindiiz, Kamu Kiilfetleri Karsisinda Esitlik ilkesi,
Meliksah Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt.4, 2015, s5.110-138; Ahmet Talha Tetik, Tiirk
Hukukunda Kamu Kiilfetleri Karsisinda Eyitlik Ilkesi, Ankara, Adalet Yaymevi, 2020.

Fedakarligin denklestirilmesi ilkesinin uygulama alanina giren konularda verilen yargi kararlari,
caligmanin ilerleyen sayfalarinda degerlendirilecektir.



B. KAVRAM SORUNU

Gerek literatiirde gerekse yargi kararlarinda ¢alisma konumuz, hem fedakarligin
denklestirilmesi hem de kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi ile ifade edilmektedir.
Calisma boyunca her iki ilkenin de kullanilmasinin nedeni, bu iki kavramin de ayni

anlami ifade ettigini yoniindeki savunudur.

Alman kamu hukuku menseili bu ilke fedakarligin denklestirilmesi olarak
cevrilip Tiirk hukuk literatliriine girmistir. Kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi ise
Fransiz kamu hukukundaki “égalité devant les charges publiques” ilkesinin Tiirk¢eye
cevrilmis hali olarak, kamu hukuku anlaminda fedakarligin denklestirilmesi

sorumlulugunu ifade edecek sekilde 6gretide ve yargi kararlarinda kullanilmigtir.

Fedakarhigin denklestirilmesi daha ¢cok 6zel hukukta, kamu kiilfetleri karsisinda
esitlik ilkesi ise ekseriyetle idare hukukunda kullanilsa da iki kavram arasinda anlam
olarak bir fark bulunmamaktadir. Fedakarliga yol agan 6zel hukukta bir 6zel hukuk
Kisisi iken, kamu hukukunda kamu tiizel kisisidir. Fedakarligin denklestirilmesi
sorumlulugu, 6zel hukukta esit bireyler arasindaki hukuki iliskilere uygulanirken; idare
hukukunda kamu yarar1 i¢in hareket ettigi varsayimi iizerinden kamu giicii ayricaligiyla
donatilmis, birey karsisinda iradesi istlin tutulan idare ile birey arasindaki iliskilere
uygulanmakta olmasi 6nemli bir farkliliktir. Fakat bu farklilik kavramin 6ziine tesir

etmez.

Ortaya ¢ikan zarara bireyin katlanma sebebi; 6zel hukukta bireysel bir menfaatin
kanunla —farkli sebeplerle- zarara ugrayanin menfaatinden; kamu hukukunda ise, kamu
yararmin bireysel yarardan istiin tutulmasidir. Bireyin katlanmak zorunda kaldigi bu
yiikiimliilik, sorumluluk hukuku anlaminda bir fedakéarlik, idari sorumluluk hukukuna

0zgii olarak ise, esitligi bozan bir kamu kiilfetidir.

Fedakarhigin denklestirilmesi sorumlulugu kamu hukukunda, kamu hukuku
perspektifini daha iyi yansittig1 diisiintilen esitlik ilkesi (denklestirme yerine) ve kamu
kiilfeti kavrami (fedakarlik yerine) tercih edilerek, kamu kiilfetleri karsisinda esitlik

tamlamasi ile ifade edilmek istenmistir.

Sonug olarak iki kavrami birbirinden farkli kilan, sorumlulugun 6ziine etki eden
bir 6zellik yoktur. S6z konusu sorumluluk, 6zel hukukta fedakarligin denklestirilmesi

kavramiyla, idare hukukunda ise genellikle kamu kiilfetleri karsisinda esitlik kavramai ile



ifade edilmektedir demek daha dogru olacaktir. Ancak kamu kiilfetleri karsisinda esitlik
ilkesi seklindeki yaygin kullanim, idare hukukunda fedakarligin denklestirilmesi

seklindeki kullanimin yanlis oldugu anlamina gelmemektedir.

Stiphesiz idare hukukunda bu sorumluluktan bahsederken kamu kiilfeti
kavraminin yer aldigi bir tamlamanin kullanmasi, kamu hukuku anlaminda bir
fedakarlik oldugunu vurgulamaya hizmet etmektedir. Fakat ilkenin, tipki 6zel hukukta
oldugu gibi, idare hukukunda da fedakarligin denklestirilmesi seklinde ifade edilmesi;
s6z konusu ilkenin, kamu-6zel ayrimi olmaksizin bir biitiin olarak sorumluluk
hukukunda mevcut oldugunu, idare hukukundaki bu ilkenin, 6zel hukuktan bagimsiz bir
gelisimin iiriinii olmadigimi ve biisbiitiin ayr1 bir anlam ifade etmedigini gostermesi

acisindan, daha uygun olacaktir.

C. CALISMANIN PLANI

“Idare Hukukunda Fedakarligin Denklestirilmesi” bashikli bu calisma, giris ve
sonu¢ boliimleri hari¢, ii¢ ana boliimden olusmaktadir. Calismanin ilk boliimii,
fedakarligin denklestirilmesi ilkesinin tarihsel ve kavramsal ¢ergevesine ayrilacaktir. Bu
boliimde ilk olarak “gesitli hukuk sistemlerinde fedakarligin denklestirilmesi diigiincesi”
basligr altinda Roma hukukunda fedakarligin denklestirilmesi ilkesinin varlig
sorgulanacaktir. Ardindan Fransiz ve Alman hukukunda var olan fedakarligin
denklestirilmesi ilkesinin anlami, kapsami, wunsurlar1 ve uygulama alanindan
bahsedilecektir. Fedakarhigin denklestirilmesi ilkesi Alman hukuku menseli
oldugundan, ilkenin bu hukuk sistemindeki yeri ve islevi {lizerinde Ozellikle
durulacaktir. Devaminda, ingiliz hukukunda fedakarligin denklestirilmesi ilkesinin
varligindan bahsedebilmenin miimkiin olup olmadig1 arastirilacaktir. Ardindan “6zel
hukukta fedakarhigin denklestirilmesi ilkesi” baglig1 altinda, ilkenin medeni sorumluluk
hukukundaki tarihsel ge¢misi, anlam1 ve uygulama alani incelenecektir. Bu boliimde
son olarak, Tiirk idare hukukunda fedakarligin denklestirilmesi ilkesinin tarihsel
gelisimine deginilecektir. Genel olarak Tiirk hukukunda idarenin sorumlulugunun
dogusuna ve kusura dayanmayan sorumluluga deginildikten sonra, igtihadi bir ilke

olarak fedakarligin denklestirilmesi ilkesinin ortaya ¢ikisi agiklanacaktir.



Ikinci boliimde ise, idare hukukunda fedakarligin denklestirilmesi ilkesinin
anlami, anayasal dayanagi, kapsami ve unsurlari ele alinacaktir. Calisma konusu ilkenin,
risk ilkesiyle arasindaki iliski tizerinde ayrica durulacaktir. Bu baglamda, risk ilkesi
karsisinda fedakarligin denklestirilmesi ilkesinin konumundan so6z edilecek, risk
ilkesine atfedilen belirleyicilik ve fedakarligin denklestirilmesi ilkesine atfedilen
tamamlayicilik nitelikleri degerlendirilecek ve ayr1 bir ilke olarak risk ilkesinin
gerekliligi sorgulanacaktir. Bu boliimde ayr1 bir baglik altinda idare hukukunda
fedakarligin denklestirilmesi ilkesinin kamu diizenine iliskin olma meselesine
deginildikten sonra, bu ilkenin unsurlar1 incelenecektir. Zarar unsurunun ele alindigi
baglik altinda, zararin 6zel ve olaganiistii olma niteligi ve idare hukukuna 6zgii olarak
zararin esitligi bozan kamu kiilfeti haline gelmis olmas1 iizerinde ayrica durulacaktir. Bu
boliimde son olarak, idare hukukunda idarenin sorumlulugunu azaltan ya da tamamen
ortadan kaldiran sebepler arasinda yer verilen beklenmeyen hallerin, idarenin kusursuz

sorumlulugundaki islevi degerlendirilecektir.

Nihayet iiclincli bolim ise, “idare hukukunda fedakarligin denklestirilmesi
ilkesinin uygulama alan1 ve idarenin tazmin yiikiimliiliigii"ne ayrilacaktir. Oncelikle
idare hukukunda fedakarligin denklestirilmesi ilkesinin uygulama alani, idarenin
faaliyetleri ve idarenin miidahalesinin birey iizerindeki etkisi iizerinden, yargi
kararlarina da yer verilerek kategorize edilmeye calisilacaktir. Bu amagla fedakarligin
denklestirilmesi ilkesinin uygulama alani, idarenin miilkiyet hakkina hukuka uygun
miidahalesi ve idarenin yasam ve saglik hakkina hukuka uygun miidahalesi olarak iki
ana baslik altinda incelenecektir. idarenin miilkiyet hakkina hukuka uygun miidahalesi;
anayasal ve yasal diizenlemeler yoluyla, idari eylemler yoluyla, idari islemler yoluyla ve
kanunlarin ve milletleraras: antlagsmalarin uygulanmasi yoluyla hukuka uygun miidahale
basliklart altinda ele alinacaktir. Idarenin yasam ve saglik hakkma hukuka uygun
miidahalesi ise, idarenin saglik ve egitim hizmetleri sirasinda bireylerin yasam ve saglik
hakkina miidahale basliklar1 ve kamu gorevlilerinin ve kamu hizmetine goniilli
katilanlarin yasam ve saglik hakkina miidahale baslhigi altinda degerlendirilecektir.
Ucgiincii béliimiin son kisminda ise, fedakarhigin denklestirilmesi ilkesinden dogan
sorumlulugun sonucu olan idarenin tazmin yiikiimliiliigii anlatilacaktir. Calisma konusu

ilkenin ihlali sebebiyle idarece O6denen tazminatin anlami ile tam tazmin ilkesi



karsisinda fedakarhigin denklestirilmesi ilkesinden dogan zararlarin tazmini meselesi

degerlendirilecek ve 6denmesi gereken tazminatin kapsami irdelenecektir.

BIiRINCIi BOLUM
FEDAKARLIGIN DENKLESTIRILMESI iLKESININ TARIHSEL VE
KAVRAMSAL CERCEVESI

Fedakarligin denklestirilmesi ilkesinin tarihsel ve kavramsal gergevesi bagligi
altinda, Oncelikle c¢esitli hukuk sistemlerinde devlete atfedilen niteliklerin tarihsel
evrimine ve buna bagl olarak devletin sorumlulugu/sorumsuzlugu iizerine diislincelere
yer verilecektir. Ardindan incelenen hukuk sistemlerinde fedakarligin denklestirilmesi
ilkesinin varlig1 arastirilacaktir. Sonrasinda 6zel hukukta kusursuz sorumluluk fikrinin
dogusu ve bu kapsamda fedakarligin denklestirilmesi ilkesinin anlami ve uygulama
alanimindan s6z edilecektir. Bu baslik altinda son olarak, idare hukukunda igtihadi bir
ilke olarak kusura dayanmayan sorumlulugun ve fedakarligin denklestirilmesinin

ilkesinin ortaya ¢ikis1 ele alinacaktir.

I. CESITLi HUKUK SISTEMLERINDE FEDAKARLIGIN
DENKLESTIRILMESI DUSUNCESI

A. ROMA HUKUKUNDA

Hem devletin mutlak egemenliginin hem de hiikiimdar1 hukuka ve devlete es
goren anlayisin aym1 anda hiikiim siirdiigli Roma’da, devlet biitliin yurttaglarin ve
yaraticis1 oldugu hukukun iizerinde kabul edilmistir. Fakat devlete, onu olusturan
yurttaglarin  kisiliginden ayr1 bir tiizel kisilik atfedilmemistir.5 Dogrusu Roma
hukukunda, bugiinkii anlamda bir tiizel kisilik kavrami gelismemistir. Halkindan ayri

bir hukuki varlig1 olmayan, fakat biitiin yurttaslarin ve topluluklarin iizerinde yer alan

> Ozlem Sogiitlii, Roma Ozel Hukuku, Ankara, Seckin, 2020, s.188.



Roma Devletinin, 6zel hukuk kisi ve topluluklariyla esit sartlar altinda hukuki iligkiler

kurabilecegi kabul edilmemistir.°

Aynm sekilde, 6zel diizenlemeler sakli kalmak kaydiyla, devlet adina hareket
eden memurun, gorevi sirasinda yurttaslara verdigi zararlardan da devlet sorumlu
tutulmamistir. Aslinda devletin sorumsuzlugu anlayisi, mutlak egemenlik ilkesinin
dogal bir sonucudur, zira mutlak egemenlik ile sorumluluk birbiriyle bagdagmayan zit
iki kavramdir.” Mutlak egemenlik anlayisinda, devlet ve onunla 6zdes hiikiimdar
kendisine es veya iistiin hicbir iradeyi veya kontrolii kabul etmez.® Bu sebeple Roma
Hukukunda, memur gorevini yerine getirirken hukuka aykir1 bir eylem ya da islemiyle
zarara sebebiyet verdiginde, bu konuda devleti sorumlu tutan 6zel bir diizenlemenin
bulundugu haller haricinde, yalnizca memurun kisisel sorumlulugu s6z konusu

olmustur.9

Roma kamu hukukunda devlet ile asker, memur ve consuller' arasindaki
iliskinin icerigini ifade etmek icin mandatum kavramu kullanilmistir.™* Modern hukuk
sistemlerinde vekalet sozlesmesi olarak bilinen ve 6zel hukuk s6zlesme tipi olarak var
olan mandatum, Roma Hukukunda farkli bir uygulama alan1 bulmustur. Roma
hukukunda memurlar devletin vekili olarak gériilmiis™ ve memurlarin kullandigi
yetkiler mandatum yani vekalet olarak nitelendirilmistir."® Devletle memur arasindaki
iliskinin vekalet iligkisi olarak tanimlanmasinin dogal bir sonucu olarak, memurun

gorevini yerine getirirken hukuka aykir1 bir eylem ya da islemiyle zarara sebebiyet

Muratoglu, op.cit, s.29.

Necdet Ozdemir, Hizmet Kusuru Teorisi ve Idarenin Sorumlulugu, Ankara, Yeni Desen Matbaast,
1963, s.8; Muratoglu, op.cit. s.25.
Ozdemir, op.cit. 5.8 vd.
Ciineyt Ozansoy, Tarihsel ve Kuramsal Acidan Idarenin Kusurdan Dogan Sorumlulugu,
(Yayimlanmamis Doktora Tezi), Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1989, s.40
vd.; Muratoglu, op.cit., s.29.
Consiiller, cumhuriyet déneminde halk meclisi tarafindan patricius sinifindan bir seneligine segilen
dolayisiyla halkin temsilcisi konumunda olan ve devletin tiim (askeri yargisal idari ) yetkilerine
(imperium) sahip iki magistralik makamina verilen isimdir. Ozlem Ségiitlii Erisgin, Roma Kamu
Hukukuna Giris, Ankara, Seckin Yaymcilik, 2017, s.58; Adolf Berger, Encyclopedic dictionary of
Roman law, Vol. 43 Philadelphia, American Philosophical Society, 1968, s. 411, Ziya Umur, Roma
Hukuku Liigati, Istanbul, 1983, s.48; Recai G. Okandan, Roma Amme Hukuku, Istanbul, 1944, s.36-
37.
Bengi Sayin Korkmaz, Roma Hukukunda Vekalet Sozlesmesi ( Mandatum ), Ankara, Yetkin
Yayincilik, 2014, 5.20
Ozansoy, Tarihsel ve Kuramsal A¢idan Idarenin Kusurdan Dogan Sorumlulugu, $.45 vd.
Muratoglu, op.cit., s.29.
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vermesi, vekalet iliskisinin ihlali (contra mandatum) olarak gérﬁlmﬁstiir.14 Memura
verilen yetkinin hukuka aykir1 davranma yetkisini igermediginden bahisle, ortaya ¢ikan
zarara oncelikle memurun kendisinin; Roma hukukunun son donemlerinde ise {ist diizey

kamu gorevlilerinin katlanmasi gerektigi anlayisi hakim olmustur.’

Zamanla 0zel hukuk tiizel kisiligi kavramimnin Roma hukuk diizenine dahil
edilmesiyle, devletin malvarligi da hazine (fiscus) adi altinda, devletin egemenligini
temsil etmeyen®® ayr1 bir hukuki statiiye kavusturulmustur. Fakat hazinenin hiikiimdar
ve ona 6zdes Roma devletinden ayr1 bir hukuki statiiye sahip olmasi, devletin memurlar
eliyle yiiriittiigli faaliyetler esnasinda yurttaglara verdigi zarardan sorumlu tutulmasina
yetmemistir. Zira Roma hukukunda sorumluluk i¢in aslolan, kasit (dolus) veya ihmal
(culpa) suretiyle kusurlu bir davranista bulunulmasi olmustur. Kasit veya ihmal
suretiyle kusurlu bir davranista bulunmak ise yalnizca gergek kisilere atfedilebilecek bir
davranig oldugundan, hazinenin ayr bir tiizel kisilige sahip oldugu donemde dahi, kasti
ya da ihmali olarak yetkisiz ya da yetkisini asarak islem yapan memur zarardan sahsen

sorumlu tutulmustur.*’

Ote yandan, Devletin sorumsuzlugu anlayisinin hakim oldugu Roma’da
kusursuz sorumlulugun ve o6zel olarak fedakarligin denklestirilmesi kavraminin
temelleri arastirilirken, 6zel hukuk iliskilerindeki hukuki diizene bakmakta yarar vardir.
Sorumluluk hukukunun 6zel hukuk temelli oldugu da géz oniinde bulunduruldugunda,
Roma borg¢lar hukukundaki sorumluluk fikrinin gelisim seyrinden bahsetmek yerinde

olacaktir.

Roma borg¢lar hukuku tarihine bakildiginda, sorumluluga iki temel ilkenin hakim
oldugu goriilmektedir: objektif sorumluluk ve siibjektif sorumluluk. Romanin en eski

devirlerine hakim olan'® neticenin belirleyici oldugu objektif sorumlulukta kisaca,

% Martin Heidenhain, Amtshaftung und Entschidigung aus enteignungsgleichem Eingriff, Berlin,

Duncker&Humblot, 1965, s.19, 20.

> bid.

1 Ciineyt Ozansoy, Devletin Bekasindan Hukukun Bakiyesine, Birikim Dergisi, Say1 119, 1999,

55.48,56.

Ozansoy, Tarihsel ve Kuramsal A¢idan Idarenin Kusurdan Dogan Sorumlulugu, s.41 vd.; Muratoglu,

op.cit., s.30

8 Tiirkan Rado, Roma Hukuku Dersleri Bor¢lar Hukuku, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2016, s. 30; Biilent
Tahiroglu, Roma Bor¢lar Hukuku, Istanbul, Der Yaynlari, 2014, s.42; Oviing Giivel, “Roma
Hukukunda Sorumluluk”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.25, S.2, 2017, s.375-404,
s.380; Elvan Siitken, Roma Bor¢lar Hukukunda Sorumluluk ve Giiniimiiz Hukukuna FEtkileri,
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi) Eskisehir: Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
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https://birikimdergisi.com/dergiler/birikim/1/sayi-119-mart-1999/2313

zarara sebep olan kimse bundan sorumlu tutulmaktadir.*® Hem akdi sorumlulukta hem
de haksiz fiil sorumlulugunda gecerli olan bu sorumlulugun temelinde zarara sebep
olma diisiincesi yatmatktadlr.20 Objektif sorumluluk ilkesinde onemli olan fiille zarar
arasindaki 1illiyet bag1d1r.21 Bu anlayista, kusur arastirmasi yapilmaksizin faille fiil
arasinda nedensellik bagmnin kurulabildigi her durumda sorumluluk s6z konusu
olmaktadir.? flkel toplumlarda bireyin iradesine énem atfedilmediginden, daha dogrusu
iradenin arastirilip saptanabilecegi bilgi ve fikir seviyesine erisilememis oldugundan
objektif sorumluluk ilkesi uygulanmistir.”® Roma hukukunun eski dénemlerinde de
iradeye Onem atfedilebilecek bilgi ve fikir diizeyine erisilememis oldugundan,

sorumluluk meselesi 6ncelikle kusursuz sorumluluk olarak ortaya ¢ikmistir.

Klasik hukuk doneminde kusur kavraminin varligindan tam manasiyla
bahsedilemese de, klasik sonrasi hukuk doéneminde, giiniimiiz hukuk sistemlerini de
etkileyen kusur kavrami gelismis, kusur sorumluluguna dogru hizli bir gidis
gerceklesmistir.?*  Tustinianus déneminde iyice yerlesen siibjektif sorumluluk
anlayisinda, sonucun ortaya ¢ikmasinda failin kusuru olup olmadigina bakilmis ve buna
gbére yaptirnm uygulanmistir. Iustinianus donemiyle birlikte birka¢ istisna disinda
kusursuz sorumluluk esasi biitiiniiyle terk edilmistir.”® Sorumlulugun sarti kusur
olmustur.?® Bir baska ifadeyle lustinianus doneminde kusur sorumlulugu ilkesi kural,

objektif sorumluluk ilkesi istisna haline gelmistir.?’

Dolayisiyla tiim bu bilgilerin 1s1ginda, Roma hukukunda sorumlulugun ilk olarak
objektif yani kusursuz sorumluluk olarak ortaya c¢iktig1 tespit edilmektedir.?®

Gilintimiizde ise kusur, yalnizca borg¢lar hukuku alaninda degil tiim sorumluluk hukuku

2003, s.36; Pervin Somer, Roma Hukukunda Mala Verilen Zarar, Istanbul, Derin Yaynlari, 2008,
S.46.

Belgin Erdogmus, Roma Borglar Hukuku Dersleri, Istanbul, Der Yayinlari, 2011, s.24; Ozcan
Karadeniz Celebican, Roma Hukuku, 11. Baski, Ankara, Yetkin Yayimncilik, 2012, s.258; Rado,
op.cit., s. 29; Giivel, op.cit., s.381; Siitken, op.cit., s.35; Somer, op.cit., s. 46.

Tahiroglu, op.cit., s.41.-; Rado, op.cit., s.29.

Siitken, op.cit., s. 35.

Ozlem Sogiitlii Erisgin, Roma Hukukunda Haksiz Fiil Benzerleri, Ankara, Imaj yaymcilik, 2002, s.21.
Giivel, op.cit., s.381, Karadeniz Celebican, op.cit., 258.

Tahiroglu, op.cit., 5.43.

% Hilal Zilelioglu, “Roma Hukukundaki Sorumluluk Olgiitlerine Genel Bir Bakis”, AUHFD, Y1l: 1987,
Cilt: 39, Sayi: 1-4, $5.241-264, s. 241.

Rado, op.cit., s.29.

Sogiitlii Erisgin, Roma Hukukunda Haksiz Fiil Benzerleri, s.12; Rado, op.cit., s.30; Tahiroglu, op.cit.,
s.43; Karadeniz Celebican, op.cit., s.258.

Sogitli Erisgin, Roma Hukukunda Haksiz Fiil Benzerleri, .12.
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dallarinda sorumlulugun temeli olarak kabul edilmektedir. Her ne kadar sebep
sorumlulugunu arttirmaya yonelik bir egilim olsa da, Roma hukukundan etkilenen
modern hukuk sistemlerinde kusur sorumlulugu esas alinmis ve Roma’daki temel

ilkeler benimsenmistir.?

B. FRANSIZ HUKUKUNDA

1. Genel Olarak Fransa’da idarenin Sorumlulugunun Ortaya Cikisi

Ancien régime doneminde birkag istisna® disinda, bireylerin egemen gii¢
karsisinda haklarinin olamayacagi anlayis1 hiikiim stirmiistiir. > Egemen gii¢ olan devlet,
biitiin yetkileri elinde bulunduran hiikiimdarin sahsiyla 6zdes kabul edildiginden,

2 Hiikiimdarin

devletin ve dolayisiyla hiikiimdarin sorumsuzlugu esas olmustur.’
emirlerini yerine getiren kamu gorevlileri de, emre bagl kaldiklar1 siirece meydana
gelen zarardan sorumlu tutulmamis, sayet hiikiimdarin emirlerinin disina ¢ikip hareket
etmis ve bir zarara sebebiyet vermislerse, bundan kisisel olarak sorumlu kabul

edilmislerdir.®

19°’uncu ylizyildan itibaren devletin sorumsuzlugu anlayisi yerini devletin
sorumlulugu esasina birakmistir. Bunun iki temel sebebi vardir. ilki, devletin sosyal ve

iktisadi alana miidahale etmesi gerektigi diisiincesinin liberal ekonomik diisiincenin

2 Sogiitli Erisgin, Roma Hukukunda Haksiz Fiil Benzerleri, s.23; Rado, op.cit., s.30; Tahiroglu, op.cit.,

s.46.

Citak, bu donemde dahi devletin bayindirlik islerinden kaynaklanan malvarlifi zararlarint ve is
kazalar1 sonucu meydana gelen zararlari karsiladigini ifade etmektedir. Ayni sekilde sehirlerde
herkesin ortak menfaati i¢in yapilan bazi faaliyetlerden dogan zararlar1 gidermeye yonelik birtakim
mekanizmalar oldugunu belirtmektedir. Halim Alperen Citak, Idare Hukukunun I¢tihadi Karakteri,
Istanbul, On ki Levha Yaymcilik, 2020, s.128. Ayni zamanda temsiyet tasarruflar1 kavrammyla ifade
edilen, idarenin kamu giicii kullanmaksizin tesis ettigi 6zel hukuk islemleri de adli yarg: denetimine
tabi idi. Bkz. Atay, Idare Hukuku, s.706.

31 Ender Ethem Atay, “Idarenin Sorumlulugu”, Prof.Dr. Fikret Eren’e Armagan, Ankara, 2006, ss.1061-
1098, s.1061; Ender Ethem Atay, Hasan Odabasi, Teori Ve Yarg:t Kararlar Isiginda Idarenin
Sorumlulugu Ve Tazminat Davalar, 2. Baski, Ankara, Segkin Yaynlari, 2010, s.42, 43.

Fransa’da devletin sorumsuzlugu ilkesinin i¢ine mahalli idareler déahil degildir. Mahalli idarelerin
sorumlulugu 6teden beri Code Civil hiikiimlerine dayandirilmistir. Gozler, op.cit., s. 1020; Atay, Idare
Hukuku, s.706.

Zarar goren kisi, hitkiimdarinin emrinin disinda hareket eden memura karsi genel mahkemelerde dava
acabilmekteydi. Yiiksel Esin, Danistay 'da Acilacak Tazminat Davalari, Ikinci Kitap: Esas, Idarenin
Hukuki Sorumlulugu, Ankara, Balkanoglu Matbaacilik, 1973, s. 16.
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oniine gegmesi; ikincisi ise, Fransiz Ihtilalinin ardindan hizla gelisen demokrasi ve

ozgiirliik hareketleriyle sekillenen hukuk devleti anlayisidir.>*

1789 Fransiz Ihtilalinin ardindan cikarilan Insan ve Yurttas Haklar
Beyannamesinin, daha sonra 1791°de kabul edilen Fransiz Anayasasina 6nséz olarak
eklenecek olan 13’iincii maddesi, Fransa’da idarenin sorumlulugu fikrinin ve kamu
kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesinin 6ziinii olusturur.*> Maddede, (bir iist madde olan
12°nci maddede yer alan “Insan ve yurttas haklarimin garanti altina alinmasi resmi bir
giicti gerektirmektedir. Bu giic herkesin yarart igin olusturulmustur. Bu giicii

kendilerine emanet edilenlerin ozel ¢ikarlar i¢in olusturulmamistir” maddesine atifla)

“Bu kamusal giiciin ve yonetim gorevlerinin devamliligint saglamak icin genel
bir vergi zorunludur. Bu vergilendirme biitiin yurttaslarin olanaklarina gore esit

Olciide boliinmelidir.”

ifadesiyle kamunun yararini saglamak i¢in olusturulan kamusal giiclin, bu islevini
gerceklestirilebilmesi amaciyla yurttaglarin katlanmasi gereken yiikiimliiliikklerin esit ve
oliilii olmas1 gerektigi vurgulanmustir. Fransiz hukukunda 1789 Insan ve Yurttas
Haklar1 Beyannamesinin bu maddesi, kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesinin tarihsel

¢ikis noktasi olarak kabul edilmektedir.

Gegmisten giiniimiize herhangi bir yasal diizenlemenin konusu olmayan kamu
kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi, Fransiz Anayasa Konseyi tarafindan, beyannamenin
anilan maddesine dayandirilarak, anayasal degerde bir ilke olarak kabul edilmektedir.*®
Ancak, beyannamenin ardindan devletin sorumsuzlugu diislincesinin hemen ortadan
kalktigin1 sdylemek zordur. Idarenin sorumlulugu anlayisinin gelisim cizgisi, Conseil

d’Etat’nin tarihsel evriminden bagimsiz agiklanamayacaktir.

¥ Necdet Ozdemir, Hizmet Kusuru Teorisi ve Idarenin Sorumlulugu, Ankara, Yeni Desen Matbaasi,

1963, s. 9- 11; Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer, Cemil Kaya, Tiirk Idare Hukuku, 9. Baski,
Ankara, Savas Yaymevi, 2018, s.107; Akyilmaz, Sezginer, Kaya, op.cit., s.1137; Esin, op.cit., 5.16,17.
John Bell, Sophie Boyron, Simon Whittaker, Principles of French Law, Second Edition, Oxford
University Press, 2008, s.188; Sovereign Responsibility and the Doctrine of Sacrifice
(Aufopferungsanspruch), The University of Chicago Law Review, Vol. 24, No. 3, 1957, ss. 513-533,
s.519, https://www.jstor.org/stable/1598443.

Ramazan Caglayan, Tarihsel ve Teorik Pratik Yonleriyle Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, Asil
Yayncilik, 2007, s.341; Gozler, Idare Hukuku, C. 11, s. 1242,1243.
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2. Conseil d'Etat’nin Tarihsel Evriminin idarenin Sorumluluguna Etkisi

Her ne kadar yargi kolu ayrilig1 idarenin yargisal denetiminin ve dahi hukuk
devleti kavraminin zorunlu bir unsuru olmasa da, Fransa’da bagimsiz bir yarg: kolu
olarak idari yarginin ortaya ¢ikisi, idarenin sorumlulugu diisiincesinin tarihsel evrimiyle
dogrudan ilgilidir. Zira idarenin sorumluluguna iligskin ilke ve teorilerin hemen hemen
hepsi igtihadi niteliktedir ve bu igtihadi kurallar adli yargi — idari yargi ayriligiyla
birlikte ortaya Qlkmlstlr.37 Calismanin konusu olan kamu kiilfetleri karsisinda esitlik
ilkesi de tipki diger sorumluluk ilkeleri gibi, igtihatla idare hukuku kuralina
doniismiistiir. Bu sebeple bagimsiz bir idari yargi rejiminin ortaya ¢ikis siirecinden

kisaca bahsetmekte yarar goriilmektedir.

Ihtilalcilerin eski rejim mahkemelerine duyduklar1 giivensizligin ve idarenin
yargilanmasinin yine idare etmek anlamina gelecegi diisiincesinin®® sonucu olarak, 16-
24 Agustos 1790 tarihli Kanunun 13’lincii maddesi ile “idari ve adli islevlerin ayrilig
ilkesi” kabul edilmistir. Bu kanunla her ne sekilde olursa olsun hakimlerin idari
mercilerin faaliyetlerine, isleyisine miidahale etmeleri, idari isler hakkinda karar
vermeleri agir cezai yaptirimlara baglanarak yasaklanmlstlr.39 Esasinda bu yasak, ikinci
bir yargi diizeni yaratmaktan ziyade, idareye yargisal denetim bagisikligi saglamayi

amaclamistir.

S6z konusu 16-24 Agustos 1790 tarihli Kanunla birlikte ortaya c¢ikan bosluk ve
denetim ihtiyac1 Once, idare tarafindan, hiyerarsik iistlere yapilacak bagvurular yoluyla
(idareci yargi¢c sistemi) doldurulmaya c¢alisiimissa da®® sistemin yetersizligi yeni

arayislara itmistir.* Aym yil Conseil d'Etat kurularak adli yarg: yerlerine yasaklanan

37 Citak, Idare Hukukunun Ictihadi Karakteri, 3.129 vd.

%8 Celal Erkut, Kamu Kudreti Ayricaliklar: ve Tutuk Adalet Anlayisi, Istanbul, Yenilik Basimevi, 2004,
5.66; Onur Karahanogullar, Tiirkiye de Idari Yarg: Tarihi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2005, s. 17.
Miizeyyen Eroglu Durkal, Idarenin Sorumlulugunun Ortaya Cikist ve Temeli, Ankara Hact Bayram
Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2019; 23(1), $5.159-189. s.165; Citak, Idare Hukukunun
Ictihadi Karakteri, s.65, 66; Seref Goziibiiyiik, Turgut Tan, Idare Hukuku, c.ll, Ankara, Turhan
Kitabevi, 2013, s.20; Kaplan, Idari Yargilama Hukuku, s.109; Kemal Gozler, Idare Hukuku, C.1, 2.
Baski, Bursa, Ekin Yayinevi, 2009, s.53; Atay, Odabasi, op.cit., s.45

Citak, Idare Hukukunun Ictihadi Karakteri, s.66; Goziibiiytik, Tan, op.cit., s.20; Kaplan, Idari
Yargilama Hukuku, s.109; Gozler, Idare Hukuku, C.1, s.53; Hamza Eroglu, Idare Hukuku, Genel
Esaslar, Idari Teskilat ve Idarenin Denetlenmesi, 5. Baski, Ankara, 1985, 5.344.

Kaplan, Idari Yargilama Hukuku, s.109.

39
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idare ile bireyler arasindaki uyusmazliklari ¢ozmekle ve hiikiimete danigmanlik

yapmakla gorevlendirilmistir.*?

Bu donemde uyusmazliklar1 nihai olarak ¢o6ziime kavusturma yetkisi
bulunmayan Conseil d'Etat’nin, devletin sorumsuzlugu ilkesini tam manasiyla sona
erdirebildigini sdylemek giigtiir.*® Zira 6gretide tutuk adalet sistemi** olarak ifade edilen
usulde, Conseil d’Etat dogrudan ve bagimsiz karar verme yetkisi olmayan, devlet
baskaninin onayina tabi karar taslagi hazirlayan bir makam olarak faaliyet gostermistir.
Bu yonteme 24 Mayis 1872 tarihli Kanun ile son verilmis ve bagimsiz bir idari yargi

sistemine gecilmistir.*

Conseil d'Etat'min tarihsel evrimi 1s13inda, devletin sorumsuzlugu anlayis:
baymdirlik islerinden kaynaklanan uyusmazliklari karara baglayan il idare kurullar
(conseils de préfecture) bir kenara birakilirsa®®, 19’uncu yiizyilin ikinci yarisina kadar
sirmiis’’, devaminda Conseil d'Etat baymdirlik hizmeti niteliginde olmayan idari
faaliyetlerden kaynaklanan zararlardan da idareyi (devleti) sorumlu tutmaya
baslamistir.*® Bu dénemde Laferriere’nin literatiire kazandirdig1 hakimiyet tasarruflari —
temsiyet tasarruflart ayrimina dayanilarak, idarenin kamu giicii kullanarak yaptigi eylem
ve iglemler (hakimiyet tasarruflar1) ile ilgili uyusmazliklar idari yargida, kamu giicii
kullanilmaksizin 6zel hukuk kisisi gibi hareket ederek yaptigr eylem ve islemlerden

(temsiyet tasarruflar1) dogan uyusmazliklar adli yargida ¢oziime kavusturulmustur.*®

8 Subat 1873 tarihli Blanco karari, Fransiz hukukunda idarenin sorumlugu

meselesinin déniim noktast olmustur.”® Bu karar siirecinde, adli yargl mercinin Fransiz

42 Eroglu Durkal, op.cit., s.165; Eroglu, op.cit., s.345; Gozler, Idare Hukuku, C.1,5.53,54.

* Eroglu Durkal, op.cit., s.165, 166.

* Eroglu, op.cit., s.345; Goziibityiik, Tan, op.cit., s.21; Gozler, Idare Hukuku, C.|, s.54; Kaplan, Idari
Yargilama Hukuku, $.109; Yildizhan Yayla, Idare Hukuku, Istanbul, Beta Yaymlar1, 2009, s.388.

* Eroglu, op.cit., s.345; Gozler, Idare Hukuku, C.1, $.54; Kaplan, Idari Yargilama Hukuku, s.109, 110 ;

Yildizhan Yayla, Idare Hukuku, s.390; Atay, Odabas, op.cit., s.47.

Karahanogullari, op.cit., s.19.

Kemal Tahir Giirsoy, “Idarenin Sorumluluguna iliskin Ilkelerde Son Gelismeler ve Isvigre Hakkinda

Idarenin Hukuki Sorumlulugunun Ana Hatlar”, Sorumluluk Hakkinda Yeni Gelismeler III.

Sempozyumu (12- 13 Mayis 1979), Istanbul Hukuk Fakiiltesi, Yaymn No: 622, Ankara, 1980, ss.71-94,

s.73.

Akyilmaz, Sezginer, Kaya, Tirk Idare Hukuku, s.107; A¢iklamali I¢tihath Tiirk Idari Yargilama

Hukuku, s.1138.

" Ibid.

%0 Nikolaus Marsch, “§ 7 Frankreich”, ed. Oliver Dérr, Staatshaftung in Europa: Nationales und
Unionsrecht, Gottingen, Walter de Gruyter, 2014, ss.195-226, 5.196. Karara konu olayda, bir tiitiin
isletmesinde c¢aligmakta olan iscilerin kullandig1 bir vagonet Agnés Blanco isimli bir kiz ¢ocuguna

46
47

48
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Medeni Kanununa® dayanarak yargilama yetkisine sahip oldugu iddiasina ragmen
Uyusmazlik Mahkemesi, devletin sorumluluguna dair davalarin, kamu hukukuna 6zgii
kurallar ¢ergevesinde, idari yargi mercilerince ¢Oziime kavusturulmasi gerektigine
hiikmetmistir.>® Boylece devletin sorumsuzlugu kural olmaktan cikip istisna haline
déniigmiistiir.>® Aym zamanda bu sorumlulugun, kamu hukuku kurallarina tabi olacag

ifade edilmistir.>*

Bu demektir ki, devletin sorumlulugu meselesine kamu hukuku kurallariin
uygulanmas1 bagimsiz bir idari yargi rejimine gegisle birlikte miimkiin olmustur.”
Karar1 veren Fransiz Uyusmazlik Mahkemesi devletin sorumlulugunun genel ve mutlak
olmadigini, kendine 6zgii 6zel hukuktan bagimsiz birtakim kurallara tabi oldugunu, bu
kurallarin da bireylerin haklar1 ile devletin menfaati arasinda bir denge kurulmasini
saglayacak nitelikte olmasi gerektigini ifade etmistir. Tabii bu ayni zamanda bir
stirectir. Yukarida baslangict anlatilan siirecin sonu Blanco karari degildir. Blanco
kararinin ardindan idarenin sorumlulugunun kapsami ve sorumluluga dair ilke ve

kurallar yine yargi ictihatlariyla gelismistir.

Idarenin kolluk faaliyetlerinden kaynaklanan zararlardan sorumsuzlugunun
sorumluluga evrilmesi ve Fransiz Medeni Kanun hiikiimlerine gore adli yargida goriilen
mabhalli idarelerin faaliyetlerinden kaynaklanan zararlara iligkin davalarin idari yargida

goriilmesi ilerleyen sliregte gergeklesmistir.56

Ayni sekilde idarenin sorumlulugu
hususunda uygulanacak olan kamu hukukuna 6zgii kurallar, ilke ve kavramlar o glinden

bugiine yargisal ictihatlar yoluyla gelismistir.>’

carpmig ve ¢ocugun agir sekilde yaralanmasina sebep olmustur. Kiigiik kizin ugradig1 zararin medeni
kanun hiikiimlerine gore tazmini i¢in baba Jean Blanco adli yargida tazminat davasi agmustir. Gironde
valisinin gorevsizlik itirazi {lizerine dava uyusmazlik mahkemesi Oniine gelmis ve Uyusmazlik
Mahkemesi, zararin bir kamu hizmeti esnasinda meydana gelmesinden dolay: idarl yargimin goérevli
olacagina ve davanin esast bakimindan Code Civil’in uygulanamayacagina karar vermistir. Akyilmaz,
Sezginer, Kaya, A¢iklamal Ictihath Tiirk Idari Yargilama Hukuku, s. 1148, dn.608; Atay, Odabasi,
op.cit., 5.49.
Fransiz Medeni Kanunu olarak g¢evirdigimiz Code Civil, esasen medeni kanunun tam karsiligi
olmayip hem medeni hem de borglar hukuku diizenlemelerini igeren temel kanundur.
52 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, Tiirk Idare Hukuku, $.108. Atay, op.cit., s.707; Turgut Tan, Idare Hukuku,
9. baski, Ankara, Turhan Kitabevi, 2020, s.470, 471.
5 Citak, Idare Hukukunun Ictihadi Karakteri, $.128.
 Ozdemir, op.cit. s.14; Xavier Delcros, Bertrand Delcros, Fransiz Hukuk Sisteminde Idari Sorumluluk
Rejimi, Fransa ve Ingiltere’de Idarenin Sorumlulugu, Cev. Candan, Ankara, Danistay Yaynlari, No:
39, 1984., 5.1 vd.; Atay, op.cit, s.707; Gozler, Idare Hukuku, C. 11, S.1020;
5 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, A¢iklamali I¢tihath Tiirk Idari Yargilama Hukuku, $.1138, 1139.
:j Citak, Idare Hukukunun I¢tihadi Karakteri, s.128, dn.380.
Ibid.
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3. idarenin Kusursuz Sorumlulugu ve Ictihadi Bir ilke Olarak Kamu

Kiilfetleri Karsisinda Esitlik ilkesi (Fedakarhigm Denklestirilmesi I1kesi)

Fransa’da kusursuz sorumluluk ilkesi ilk kez, Conseil d'Etat'nin 21 Haziran
1895 tarihli Cames kararinda ifade edilmistir.”® Kamu kilfetleri karsisinda esitlik
ilkesinden bahsedilen ilk karar ise 1925 tarihli Couiteas kararidir.>® Fransiz hukukunda
kusursuz sorumluluk, risk ilkesi ve kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi seklinde ikili
bir siniflandirmayla sistematize edilmistir. Her iki kusursuz sorumluluk ilkesinde de
idarenin icrai bir fiilinin dogrudan bir sonucu olarak kisilere verdigi zararlarda kusur
aranmaksizin ve kusuru ispata gerek olmaksizin sorumlu olmasi durumu s6z konusudur.

Idare, biinyesinde tehlike tasiyan kamu hizmetlerini yerine getirmesi, bu kamu

0 ve tehlikeli

hizmetlerini yerine getirirken tehlikeli ara¢ geregler kullanmasi
yontemlere® bagvurmasi sebebiyle ortaya cikan zararlardan risk ilkesi nedeniyle
sorumlu tutulur.® Aym sekilde yliriitilen faaliyetin dogas1 geregi tehlikeli olmasi

sebebiyle kamu personelinin gorevleri sirasinda ugradigi zararlarin (mesleki risk)®,

% Gozler, Idare Hukuku, C. 11, s.1166.

% Couiteas karari ¢aligmanin ilerleyen boliimlerinde incelenecektir. Bkz. infra, bolim 3, 1-B, 3-c. Ayrica
bkz. Roger Errera, "The Scope And Meaning Of No-Fault Liability In French Administrative
Law" Current Legal Problems, 39.1, 1986, ss.157-180, s.159,160; Nikolaus Marsch, op.cit., s. 215;
Michiel Tjepkema, "Between Equity and Efficiency: the European Union's No-Fault
Liability." Review of European Administrative Law, 6.1, 2013, 7-37, s.12.

Patlayic1 maddeler, kan tiriinleri, atesli silahlar, elektrik, su ve gaz hizmetlerine ait yapi tesisleri, bir
ucurumun kenarindan gecen veya heyelan tehlikesi olan bir karayolu, Fransiz igtihadinda idarenin
tehlikeli ara¢ gerec¢ kullanmasi ve tehlikeli durum 6rnegi olarak kabul edilmistir. Akyilmaz, Sezginer,
Kaya, A¢iklamali I¢tihath Tiirk Idari Yargilama Hukuku, $.1242.

Conseil d'Etat, akil hastalarimin sosyal hayata uyum saglamalari amaciyla denetimli deneme
cikiglarini, geng suglularin egitimi ve topluma yeniden kazandirilabilmesi ig¢in daha az giivenlikli
yerlerde tutulmasmi ve sonuglari tam olarak Ongoriilemeyen tehlikeli tibbi tedavi ydntemlerini
tehlikeli yontemlerden kaynaklanan risk olarak gérmiistiir. Gozler, /dare Hukuku, C. 11, 5.1190-1192,

Kaplan, Idari Yargilama Hukuku, s.293; Nikolaus Marsch, op.cit., s. 215; Neville Brown, John S.
Bell, French Administrative Law, 5th ed., Oxford University Press, 2003, s.193 vd.

Mesleki risk ilkesi, Conseil d'Etat’nin ayn1 zamanda kusursuz sorumluluk igtihadin1 baslattigi karar
olan Cames kararinin konusunu olusturur. Devlete ait cephane fabrikasinda is¢i olarak ¢alisan Cames,
demir kaynatma islemi yaparken biiylik ¢ekicten kopan demir pargasiyla sol elinden agir sekilde
yaralanmistir. Zararin tazmini istemiyle agilan davada Conseil d'Etat, olayda idareye atfi kabil bir
kusur olmadigim tespit etmesine ragmen, zararimin tazminine hilkmetmistir. Akyilmaz, Sezginer,
Kaya, A¢iklamali I¢tihath Tiirk Idari Yargilama Hukuku, s.1244, Gozler, Idare Hukuku, C. 11, 5.1194,
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toplant1 ve gosteri yiirilyiisleri sebebiyle ortaya ¢ikan zararlarm® ve kamu hizmetlerine

goniillii katilanlarin ugradiklar zararlarm® tazmininin dayanag: da risk ilkesidir.

Idarenin kamu yararma yiiriittiigii faaliyetlerin kiilfetinin bir ya da birkag kisinin
iistiinde kalmas1 sebebiyle bu kisi ya da kisilerin ugradig1 6zel ve olaganiistii zararin
yani kamu yarar1 lehine katlandig1 fedakarligin tazmini ise kamu kiilfetleri karsisinda

esitlik ilkesinin geregidir.*®

Kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesine dayanilarak tazmin edilen zararlar risk
ilkesinden farkli olarak kaza niteligindeki (arizi) olaylarin degil, yerine getirilen kamu
hizmetinin genellikle ngbriilebilir olan sonuclaridir.®” Yine risk ilkesinden farkli olarak
bu zararin bireyselleﬁirilebilir,68 yani belli kisi ya da kisi gruplarini etkilemis (6zel) ve

agir (anormal) nitelikte olmasi1 gerekir.

Fransiz idare hukukunda kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesinin ihlalinden
kaynaklanan idarenin sorumlulugu c¢ogunlukla hukuka uygun idari islemlerden
kaynaklanan zararlar ile bayindirlik ve imar ile ilgili islem ve eylemlerden kaynaklanan
arizi nitelikte olmayan, kullanim engeli, ticari kayip, miisteri kaybi, deger diistikliigi,
mesafe uzamasi gibi zararlarin tazmininde s6z konusu olmaktadir.®® Uluslararas
antlagmalardan ve kanunlarin uygulanmasindan dogan zararlarin tazmini de yine kamu

kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesine dayanmaktadir.™

C. ALMAN HUKUKUNDA

®  Akyilmaz, Sezginer, Kaya, A¢iklamali I¢tihatly Tiirk Idari Yargilama Hukuku, s.1244, Gozler, Idare

Hukuku, C. 11, 5.1213.

Sokaktaki bir evde ¢ikan yangim sondiirme caligmalarina o sokakta oturan diger vatandaglarm da
yardim etmesi, yoldan gegenlerin bir soyguncunun yakalanmasina yardim etmesi, denizde bogulmak
lizere olan ¢ocugu o sirada plajda giineslenirken gbren kisinin kurtarmaya calismasi sirasinda
ugranilan zararlar Conseil d'Etat kararlarina konu olmus kamu hizmetine goniillii katilanlarin ugradig
zararlara &rmektir. Bkz. Akyilmaz, Sezginer, Kaya, A¢iklamali I¢tihatl Tiirk Idari Yargilama Hukuku,
s.1244; Gozler, Idare Hukuku, C. 11, 5.1204.

Brown, Bell, op.cit. s.198; Tjepkema, op.cit., 5.12; Errera, op.cit., s.170; Nikolaus Marsch, op.cit., s.
215.

Tjepkema, op.cit., s.15 vd.; Akyilmaz, Sezginer, Kaya, A¢iklamali I¢tihatli Tiirk Idari Yargilama
Hukuku, s.1256.

%8 Gozler, Idare Hukuku, C. 11, 5.1317.

% Nikolaus Marsch, op.cit., s. 216.

" Errera, op.cit., 5.157-164; Gozler, , Idare Hukuku, C. |1, 5.1261-1274.
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1. Genel Olarak Almanya’da idarenin Sorumlulugunun Ortaya Cikis

Alman hukukunda 18’inci yiizyila degin devletin sorumsuzlugu ilkesi hakim
olmustur. Orta ¢cag Alman toplumunda devletin sorumsuzlugunun Gtesinde ve oncesinde
bir devlet tiizel kisiligi fikri dahi olusmamistir. Bu donemde sorumluluktan anlasilan,
toplumu olusturan bireylerin davraniglarindan dolay1 toplumun biitiiniiniin sorumlulugu

olmustur.”

17’nci ve 18’inci yiizylllarda ve hatta 19’uncu yiizyilin basinda dahi
hiikiimdardan bagimsiz, hukuki anlamda bir devlet tiizel kisiligi anlayis1 gelismemistir.
Polis devleti (Polizeistaat)’? asamasinda Alman hukukgculari tarafindan gelistirilen fakat
kokeni Roma hukukuna dek uzanan™ “hazine teorisi”, esasen idarenin kusursuz
sorumlulugu fikrinin baslangic noktasi olarak goriilebilir.”* Hazine teorisiyle devletin
imperium yetkisini kullanan hiikiimdar1 ile hiikiimdarin malvarligi birbirinden ayri
tutulmus, malvarligi kismma hazine adiyla bagimsiz bir hukuki kisilik atfedilmistir.”
Bu yapinin pratik sonucu, hazinenin devletin verdigi zarar1 tazminle miikellef kilinmas1
olmustur.”® Fakat soz konusu tazmin sorumlulugu, 6zel hukuk tiizel kisiligine sahip
hazinenin 6zel hukuk kurallarma gére sorumlulugudur.”” Egemen devlet/hiikiimdar

yargilanma ve hesap verme siirecinden bagisik tutulmustur.”

Daha agik bir ifadeyle hazine teorisi, hiikkiimdarin ve kamu gorevlilerinin kamu
giicli kullanirken bireylerin haklarini ihlal etmesine engel olmamais, islem ve eylemlerini

herhangi bir denetime tabi kilmamistir. Hazine teorisiyle bireylerin elde ettigi kazanim,

71
72

Muratoglu, op.cit. s.35.

IIk olarak Almanya gbriilen, 17. ve 18. Yiizyil Prusyasinda hiikiim siiren Polis devleti anlayisi,
kendini halkin koruyucusu olarak konumlandiran, yasamin tiim alanlarini diizenleme ve kontrol altina
alma amaci tasiyan ve bu amag¢ i¢in herhangi bir simirlamaya bagli olmaksizin temel hak ve
Ozgiirliiklere miidahalede bulanabilen dini, siyasi ve ekonomik giiciin tek bir merkeze bagh oldugu
devleti ifade eder. Reinhold Zippelius, Allgemeine Staatslehre, 17. Baski, Miinchen, C. H. Beck,
2017, s. 295; Dieter Kugelmann, Polizei- und Ordnungsrecht, 2. Aufl., Springer, 2012, s.24.

Detlef Merten, “Geschichte der Verwaltungsgerichtsbarkeit in Preuen”, Handbuch der Geschichte
der Verwaltungsgerichtsbarkeit in Deutschland und Europa, ed. Karl-Peter Sommermann, Bert
Schaffarzik, Berlin, Springer, 2019, ss.177-302, 5.189.

Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer, Cemil Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, Ankara, Savas
Yaynevi, 2018, 5.509.

Bernd Bender, Allgemeines Verwaltungsrecht mit Abrif3 der neueren deutschen Verfassungs- und
Verwaltungsgeschichte, 2. Aufl, Freiburg, Verlag Eberhard Albert, 1956, s.21; Florian Becker, “The
Development Of German Administrative Law”, Geo. Mason L. Rev. [Vol. 24:453, s5.453-476, 5.458.
Kamile Tiirkoglu Ustiin, “Almanya’da idari Yargimun Tarihi Gelisimi” Prof. Dr. Metin Giinday
Armagani, C.2, Ankara, Atilim Universitesi Yayinlar1 No: 65, 2020, ss.1443-1468, 5.1449.

Muratoglu, op.cit., s.36.

Bender, Allgemeines Verwaltungsrecht, s.23; Hartmut Maurer, Allgemeines Verwaltungsrecht, 14.
Auflage, Miinchen, C.H.Beck, 2002, s.14; Becker, op.cit., s.458.
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zararlarmin tazmini olmustur. Hilkimdarin ve kamu gorevlilerinin islem ve eylemleri
hicbir denetime tabi olmamaya devam ederken, bu eylem ve iglemlerden zarar goren,
haklar1 ihlal edilen bireyler ugradiklar1 zarar1 devletten ayri, bagimsiz bir 6zel hukuk
kisisi olarak kurgulanan ve bir hukuk siijesi olarak hareket kabiliyeti kazandirilan

hazineden talep edebilmislerdir.”

Dolayistyla bireylerin “ihlal etme” deme haklart bulunmasa da “6de” deme
haklar1 kabul edilmistir.?’ “Katlan ve tazminat iste” (dulde und liquidiere)® deyisi bu
donemden kalmuistir.

Hazine teorisinin ardindan bu teoriyi bir adim daha ileri tasiyan, ilk bakista

8 «muhtelif

Fransiz Hukukundaki hakimiyet-temsiyet tasarruflari ayrimini animsatan
hukuki iliskiler”® (Gemischte Rechtsverhiltnisse) teorisi olmustur. Bu teoride de
belirleyici olan idarenin faaliyetlerinde kamu giicii kullanip kullanmadigidir. Idarenin
kamu giicii kullanmadig faaliyetleri 6zel hukuk denetime tabi tutulurken kamu giiciine

dayali faaliyetleri denetim dis1 brrakilmistir.**

" Metin Giinday, Idare Hukuku, 10. Baski, Ankara, Imaj Yaymnevi, 2013, s.38; Ernst Forsthoff,
Lehrbuch Verwaltungsrecht, 10. Auflage, Miinchen 1973, S. 41 ff; Walter Jellinek,
Verwaltungsrecht, 2. Auflage, Berlin, Springer, 1929, s.82; Maurer, op.cit., s.14; Theodor Maunz,
Giinter Diirig, Grundgezsetz: Kommentar, 2020, C.H.Beck, rn.24, (www.beck-online.beck.de).
Thomas Wirtenberger, “Kontrolle von Verwaltungshandeln ab 1806: Justizstaat versus
Administrativjustiz”, Handbuch der Geschichte der Verwaltungsgerichtsbarkeit in Deutschland und
Europa, ed. Karl-Peter Sommermann, Bert Schaffarzik, Berlin, Springer, 2019, ss.31-50, s.34.
Joachim Lege, “§ 7 Die ausgleichspflichtige Inhalts- und Schrankenbestimmung: Enteignung zweiter
Klasse?” Die Enteignung Historische, vergleichende, dogmatische und politische Perspektiven auf ein
Rechtsinstitut, hrsg. Otto Depenheuer, Foroud Shirvan, Berlin, Springer, 2018, s5.221-234, 5.227;
Jellinek, op.cit,, s.82; André Niesler, “Aufopferung und Enteignung vom ALR bis zur WRV.”,
Jahrbuch der Juristischen Zeitgeschichte. Band 8 2006/2007, ed. Thomas Vormbaum, BWV Verlag,
Berlin, 2007, ss.128-153, 5.128.

Hakimiyet tasarrufu - temsiyet tasarrufu ayrimi Fransiz hukukunda idare hukukunun uygulama
alaninin ve idari yargt - adli yargi arasindaki gorev paylasiminin belirlenmesinde 1873 yilina dek
kullanilan kamu giicii 6lgiitiine dayanir. Buna gore, idarenin islemi bir hakimiyet tasarrufu ise yani bir
kamu giicii kullaniliyor ise bu islem idare hukukunun uygulama alani i¢indedir. Bu islemden
kaynaklanan uyusmazliklar da idari yargida goriiliir. Bir islem temsiyet tasarrufu ise yani idarenin 6zel
kisi gibi hareket ettigi “isletme islemi” ise bu islem 6zel hukuk alanina dahildir. Bu isemden
kaynaklanan uyusmazliklar adli yargida gériiliir. Ayrintih bilgi i¢in bkz. Gozler, Idare Hukuku, C.|,
s.76 vd.

Ali Ulkii Azrak, “Alman Idare Hukukunda Devletin Amme Hukuku Faaliyetlerinden Dogan
Mesuliyeti”, Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. XXVIII, Say1 2, ss.367-381, s. 367; s.53;
Caglayan, op.cit., s.63.

Ozansoy, op.cit., s.53; AZRAK, “Alman Idare Hukukunda Devletin Amme Hukuku Faaliyetlerinden
Dogan Mesuliyeti”, s.367; Caglayan, op.cit., .63.
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Devletle memur arasindaki iliskide ise, 19’uncu yiizyilin baglarina degin vekalet
(mandatum) teorisi etkili olmustur.®® Kokeni Roma hukukuna dayanan mandatum
kuraminin uygulanma sahas1 ve siiresi, anlasilacag: iizere salt Roma Imparatorluguyla
stirli kalmamis, s6z konusu kuram Alman hukukunda devlet-memur-sorumluluk
{igeninde uzun siire belirleyici rol oynamistir.®*® Memurlarin hukuka aykir eylem ve
islemleriyle tiglincii kisilere verdigi zararlardan sahsen sorumlu olacagi, vekili oldugu
devletin bu zararlardan sorumlu tutulamayacagi anlayisi benimsenmistir.!” Devlet ile
kamu gorevlileri arasindaki iligskinin bir vekalet iliskisi olarak goriildiigii bu teoride®®
kamu gorevlileri hukuka uygun faaliyetlerde bulunduklari miiddetce bu faaliyetlerden
dogan zararlardan devlet sorumlu olmustur. Fakat kamu gorevlilerinin gorevlerini
yerine getiritken hukuk smirlar1 disina ¢ikmalari halinde artik devletle aralarindaki
temsil iliskisinin bittigi ve dolayisiyla devlet ile aralarindaki vekalet iligkisinin sona
erdigi, meydana gelen zarardan kamu gorevlisinin sahsen sorumlu oldugu anlayisi

benimsenmistir.*

Alman hukukunda devletin hukuki sorumlulugu konusundaki ilk yasal
diizenlemeler, polis devleti anlayisinin hakim oldugu dénemde ¢ikarilan, 1794 tarihli
Prusya Devletleri Genel Kanununda (Das Allgemeine Landrecht fiir die PreuBischen
Staaten, kisaca: PrALR)® yer almaktadir.®* Bu Kanunun giris (Einleitung, kisaca: Einl.)
boliimiindeki (Einl. PrALR), kamusal hak ve yiikiimlilikler ile bireysel hak ve
menfaatler arasindaki iligkiyi diizenleyen 74 ve 75’inci paragraflar (§ 74 ve § 75),

devletin sorumluluguna dair ilk yasal diizenlemeler oldugu gibi, ayn1 zamanda

Caglayan, op.cit., 5.63.

Ozansoy, op.cit., s.46.

¥ Ipid., s.45.

% Ipid., s.45.

% Ibid.

S6z konusu kanun tiim Almanya’y1 kapsayan genel bir kanun degil, Prusya eyaletine mahsus bir genel
kanundur. 19000 paragraftan olusan, kazuistik bir yapiya sahip bir dogal hukuk kodifikasyonu
seklindedir. Prusya Devletleri Genel Kanunu, Prusya medeni kanunu olarak da ifade edilmektedir,
fakat igerigi yalnmizca medeni hukuktan ibaret degildir. Ceza hukuku, ticaret hukuku, idare hukuku,
anayasa hukuku gibi esasinda o donem akla gelebilecek tiim hukuki konular1 ilgilendiren
diizenlemeler yer almaktadir. Ulrich Eisenhardt, Deutsche Rechtsgeschichte, 6th ed, C.H. Beck, 2013,
s.151, 152; Daron Acemoglu, Davide Cantoni, Simon Johnson, James A. Robinson, “From Ancien
Régime to Capitalism: The Spread of the French Revolution as a Natural Experiment”, Natural
Experiments Of History, ed. James A. Robinson, Jared M Diamond, Belknap Press of Harvard
University Press, 2011, s.240, 241.

%' Muratoglu, op.cit., s.101.
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fedakarligin denklestirilmesi ilkesinin Alman Hukuku’ndaki ilk pozitif dayanaklari
olarak kabul edilmektedir.”

Ilerleyen sayfalarda daha detayli olarak incelenecek olan 1794 tarihli Prusya
Devletleri Genel Kanununa giris kism1 § 74 ve § 75’teki (Einl. PrALR) diizenlemeler
kisaca, devletin kamusal faaliyetleri yerine getirirken ya da getirmek icin bireylerin hak
ve menfaatlerini ihlal etmesi durumunda uygulama alani bulan hiikiimlerdir. Bir bagka
deyisle bu diizenlemeler devleti, sonucunda bireyin menfaatinin zarar gérecegini goze
alarak yerine getirdigi kamusal faaliyetin, sebep oldugu zarar1 tazmin borcu
yiiklemektedir.93 Ancak devletin soz konusu tazmin yiikiimliiligii, hazine teorisine
dayanmaktadir.®* Yukarida hazine teorisi bahsinde soziinii ettigimiz, “katlan ve tazminat
iste” (dulde und liquidiere) deyisi esasinda bu paragraflarin, yani bireylerin istiin
tutulan kamu yarar1 karsisinda hak ve menfaatlerinin zarar gormesine katlanma
zorunlulugunu ve buna karsilik tazminat talep edebilme hakkini igceren s6z konusu yasal

diizenlemelerin kisa ifadesidir.>

% {lhan Ulusan, “Alman Kamu Hukukunda Fedakarligin Denklestirilmesi ilkesi” Journal of Istanbul
University Law Faculty, Y.1977, C.43, Say1 1-4,ss.101 — 130, s.105. Ulusan, Medeni Hukukta
Fedakarligin Denklestirilmesi Ilkesi ve Uygulama Alani, $.89; Giirsoy, op.cit., s.77; Azrak, op.cit.,
s.376; Nadja Ehlers, Die Entwicklung der dffentlich-rechtlichen Gefihrdungshaftung in Deutschland
(Dissertation),  Universitdt Potsdam, s.; 15; Klaus Ferschl, Der  offentlich-rechtliche
Aufopferungsanspruch: seine Entwicklung und Entwicklungsmdoglichkeiten, (Dissertation), Universitét
Passau, 1991, s.10; Hartmut Maurer, op.cit., § 27, 106, 107 ff.; Bernd Grzeszick, “§ 45
Grundrechtshaftung”, Allgemeines Verwaltungsrecht, 14. Auflage, hrsg. Hans-Uwe Erichsen und
Dirk Ehlers, De Gruyter, s.958; Steffen Detterbeck, Allgemeines Verwaltungsrecht mit
Verwaltungsprozessrecht, 13. Auflage, Miinchen, Verlag C.H.Beck, 2015, s.465; Jorn Ipsen,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 7. Auflage,, 2011, Verlag Franz Vahlen, Miinchen, 2011, s.349,
Manfred Aust, Rainer Jacobs, Dieter Pasternak, Enteignungsentschidigung, 7. Auflage, Berlin, De
Gruyter, s.26; Iris Kemmler, “Allgemeiner Aufopferungsanspruch und 6ffentlich-rechtlicher
Erstattungsanspruch”, JA 2005, ss. 659-661, s. 660; Manfred Baldus, Bernd Grzeszick, Sigrid
Wienhues, Staathaftungsrecht: Das Recht Der Offentlichen Ersatzleistungen, 4.Auflage, C.F. Miiller,
2013, s.86; Ossenbiihl / Cornils, Staatshaftungsrecht, 6. Auflage, Miinchen, Verlag C.H.Beck, 2013,
s. 126; Oliver Dorr, § 5 Deutschland” ed. Oliver Dorr, Staatshaftung in Europa: Nationales und
Unionsrecht, Gottingen, Walter de Gruyter, 2014, ss.121-155; s.124; Miiller, op.cit., s. 170; Wolfgang
Riifner, “Sechster  Teil: Das Recht der oOffentlich-rechtlichen  Schadensersatzund
Entschadigungsleistungen”, Allgemeines Verwaltungsrecht, 4. Auflage, ed. Hans-Uwe Erichsen,
Wolfgang Martens, Berlin, De Gruyter, 2016, s.416; Jana Himstedt, Verwaltungsrecht in der Klausur,
Nikolas Eisentraut (Hrsg.), Berlin, De Gruyter, 2020, s. 989.

Idarenin séz konusu tazmin yiikiimliiliigii, ayn1 kanunun giris kisminin 80’inci paragrafina gore adli
yargt mercileri Oniinde goriisiilip karara baglanacaktir. Bkz. Einl. PrALR §. 80: “Auch
Rechtsstreitigkeiten zwischen dem Oberhaupte des Staats, und seinen Unterthanen, sollen bey den
ordentlichen Gerichten, nach den Vorschriften der Gesetze erértert und entschieden werden.”
Schiwy, Peter, Impfung und Aufopferungsentschddigung, Berlin, Duncker & Humblot, 1974, s.16;
Judith Karst, Der Fiskus im liberalen Rechtsstaat, Miinster, Lit Verlag, 2016, s.109.

% Niesler, op.cit., 5.131.
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Fakat bu donemde tam manasiyla bir idari sorumluluktan bahsetmek miimkiin
degildir.® Zira idarenin bir kamusal faaliyetinin geregi veya sonucu olmayan, aksine
idarenin veya o gorevi ylriiten kamu gorevlisinin kusurlu ve hukuka aykir1 davranisinin
neden oldugu zararlar bu maddenin uygulama alaninda degildir. Bu tiirden zararlar, ayn1
kanunun 2’nci kismimin (Zweyter Theil), 10’uncu bolimii (Zehnter Titel: Von den
Rechten und Pflichten der Diener des Staats) m. 89 ve devaminda diizenlenmistir. Bu
diizenlemelerle kamu gorevlileri, gorevlerini yerine getirirken, gerekli dikkat ve 6zeni
gostererek ve sahip oldugu gorevin gerektirdigi bilgiyi kullanarak kacginabilecegi ve
kagmmak zorunda oldugu her hatadan sorumlu tutulmustur.”” Aym zamanda gerekli
dikkat ve 6zeni gosterseydi kamu gorevlisinin bu hatali davranisini engelleyebilecek

olan amir de sorumlulugu paylatsmaktadlr.98

Dolayisiyla bu diizenlemeler, yukarida soziinii ettigimiz Alman hukukunda
devlet ile kamu gorevlileri arasindaki iligkinin bir vekalet iligkisi olarak gortldigi
donemin ag¢ik yasal dayanagidir. Zira s6z konusu diizenlemeler memurlarin (ve
amirlerinin), kamusal faaliyetlerinden kisisel sorumlulugu ile ilgilidir. Bu da
gostermektedir ki, Alman hukukunda devletin sorumlulugu anilan dénemde, kusursuz
ve hukuka uygun faaliyetleriyle sinirli tutulmustur. Kusurlu ve hukuka aykir1 faaliyetler
dolayisiyla ortaya ¢ikan zarar, devlet tarafindan degil, o davranista bulunan memur ve

amiri tarafindan kisisel olarak tazmin edilmistir.

2. Giiniimiiz Alman Hukukunda Idarenin Sorumlulugu

Alman hukukunda federal diizeyde idari faaliyetlerden dolayr ortaya c¢ikan
zararlardan memurlarin sahsi sorumlulugunun yerini, idarenin sorumlulugunun almast,
1919 Weimar Anayasasimnin 131’inci maddesiyle gerceklesmistir. Bu maddede, bir
kamu gorevlisinin kamu giicii kullanirken tiglincii kisilere verdigi zarardan kural olarak

devlet ya da ilgili kurumun sorumlu olacagi, kamu gorevlisine riicu hakkinin sakl

96
97

Muratoglu, op.cit., s.101.

§ 89: “Jedes dabey begangene Versehen, welches bey gehériger Aufmerksamkeit, und nach den
Kenntnissen, die bey der Verwaltung des Amts erfordert werden, hitte vermieden werden kénnen und
sollen, muf er vertreten.”

§ 90: “Vorgesetzte, welche durch vorschrifismdflige Aufmerksamkeit die Amtsvergehungen ihrer
Untergebenen hdtten hindern kémnen, sind fiir den aus Vernachlifigung dessen entstehenden
Schaden, sowohl dem Staate, als einzelnen Privatpersonen, welche darunter leiden, verhaftet.”

98
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oldugu ve tiim bu siire¢ i¢in adli yargi yolunun kapatilamayacag: diizenlenmistir.”® Bu

hiikiim, hem imparatorluk hem de federe devlet diizeyinde gegerli olmustur.

Idareyi, kamu gérevlisinin kamu giicii kullanirken iigiincii kisilere verdigi
zararin asli sorumlusu olarak kabul eden bu diizenleme, birkag kii¢iik degisiklikle, halen
yiiriirlikte olan 23 Mayis 1949 tarihli Federal Almanya Cumbhuriyeti Anayasasinin
(Grundgesetz) 34’incii maddesinde de yerini muhafaza etmistir. Bugiin, idarenin

sorumlulugu hususunda, Anayasa madde 34 temel normdur.

Gilinimiizde Alman idare hukukunda idarenin sorumlulugu, iki temel ilkeye
dayandirilmaktadir. ilki, kisaca kamu gérevlilerinin kamu hizmetlerini yerine getirirken,
kusurlu davranislartyla kisilere verdikleri zararlar, olarak tanimlanabilecek olan gorev
sorumlulugu (amtshaftung) ekseninde gelisen kusur sorumlulugudur. Ikincisi ise,
kusursuz sorumluluk kavramiyla es anlamda kullanilan fedakarligin denklestirilmesi
ilkesidir.

Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasasinin 34’tincii maddesi ve Alman Medeni

Kanunu (Biirgerliches Gesetzbuch, kisaca BGB)100

madde 839/1, gérev sorumlulugu
i¢cin temel norm teskil etmektedir.* F edakarligin denklestirilmesi sorumlulugu i¢in ise,
eger Ozel bir yasal diizenleme yoksa, yukarida bahsi gegen Prusya Devletleri Genel

Kanununa giris kismindaki (Einl. Pr. ALR) 74 ve 75’inci paragraflar uygulanmaktadir.

Alman idare hukukunda idari sorumlulugun temel kavrami gorev sorumlulugu
(amtshaftung)dur. 1 Ocak 1900 tarihinden beri yiiriirlikte olan Alman Medeni
Kanununun  kamu  hizmetinden — dogan  yiikiimliiliiklerin ~ ihlalinde  idari
sorumluluk (Haftung bei Amtspflichtverletzung) baslikli 839’uncu maddesinin 1’inci

fikrasinin 1’inci climlesinde yer alan;

% Orijinal metin: “Artikel 131 Verletzt ein Beamter in Ausiibung der ihm anvertrauten dffentlichen

Gewalt die ihm einem Dritten gegeniiber obliegende Amtspflicht, so trifft die Verantwortlichkeit
grundsdtzlich den Staat oder die Korperschaft, in deren Dienste der Beamte steht. Der Riickgriff
gegen den Beamten bleibt vorbehalten. Der ordentliche Rechtsweg darf nicht ausgeschlossen werden.
Die ndiihere Regelung liegt der zustindigen Gesetzgebung ob”

100 Orijinal adi Biirgerliches Gesetzbuch’tur. Hem medeni hukuk hem de borglar hukuku alanini
diizenlemektedir.

191 Bernd Miiller, Verwaltungsrecht Schnell Erfasst, Springer-Verlag, Berlin, 1995, s. 154,156.
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102
I

“bir memur, kasten veya ihma suretiyle iictincii kisiye karsi gorevinin

gerektirdigi bir yiikiimliiltigii ihlal ederse, iiciincii kisinin bu ihlal sebebiyle

ugradigi zarari tazmin etmekle yiikiimliidiir”103

diizenlemesindeki bu sorumluluk Federal Almanya Cumbhuriyeti Anayasast m.34’ten

bagimsiz degildir. Birlikte okunmasi gerekir.'®* 23 Mayis 1949 tarihli Federal Almanya

Cumbhuriyeti Anayasasinin 34’iincii maddesindeki,

“Kamu hizmeti ile gorevlendirilmis bir kimsenin, bu gorevi yiiriitiirken tigiincti
kisiye karsi, gorevinden dogan bir yiikiimliiliigii ihlal etmesi halinde, bundan
kaynaklanan sorumluluk esas olarak, devlete veya ilgili kisiyi istihdam eden
kuruma aittir. Kast veya agiwr ihmal hallerinde, idarenin riicu hakki sakhidir.

Tazminat ve riicu talepleri igin adli yargi yolulo5 kapatllamaz.”lo6

102

103

104

105

Belirtmek gerekir ki, maddenin Tiirk¢e gevirisinde ihmal kelimesi ile kargilanan Almanca “fahrléssig”
kelimesidir. BGB’nin 839’uncu maddesinde “fahrlassig” kelimesi ve ileride “agir ihmal” olarak
cevirecegimiz Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasasinin  34’lincii maddesinde “grobe
fahrldssigkeit” kavrami kullanilmigstir. Esasinda “fahrldssig” kelimesinin Tiirkce karsiligi “taksir’dir.
Nitekim Tiirk ceza hukukunda da fahrldssig kelimesi taksir kavramiyla ifade edilmektedir. Ancak 6zel
hukukta bu kelime, ihmal kavramu ile karsilanmaktadir. Thmal; “yapmama” anlama gelir. Thmal,
Alman hukukunda “unterlassung” kelimesiyle karsilanir. Ceza hukukunda ihmali, taksirle es tutmak
miimkiin degildir. Zira ihmali davranig, kasten gerceklesebilecegi gibi, taksirlere de gerceklesebilir.
Ihmal, fiilin bir goriiniis bi¢imdir. Ozel hukukta ihmal kavraminin, ceza hukukundaki taksire karsilik
gelecek sekilde kullanilmasinin; ceza hukukunda sugun manevi unsuru kast ve taksir olarak ayrilirken,
0zel hukukta haksiz fiilin manevi unsurunun kast ve ihmal olarak kabul edilmis olmasindan
kaynaklaniyor olma ihtimali yiiksektir. Ayrica ifade etmek gerekir ki, sorumluluk hukukunda kisaca,
O6zen eksikligi olarak tanimlanan ihmal kavrami, ceza hukukundan farkli olarak, objektif bir
degerlendirmeye tabi tutulur. Thmalin olup olmadigi saptanirken bor¢lunun sahsmna, subjektif
durumuna, kisisel kabiliyetlerine odaklanilmaz, bunun yerine, orta zekali, makul bir kiginin somut
olayda nasil davranacagina gore bir degerlendirme yapilir. Dolayisiyla sorumluluk hukukunda ihmal,
nesnel bir standarda gore belirlenir. Bkz. Eren, op.cit., s.649; Carl Creifelds, et al.,
“Rechtsworterbuch” C.H. Beck, 2014, S.1381; ayrica bkz. BGB 839/1 baglaminda gorev sorumlulugu
bakimindan ihmalin her bir derecesinin yeterli oldugu hk. BGH, 14.06.2018, 111 ZR 54/17, NJW 2018,
2723, https://beck-online.beck.de/.

BGB, Haftung bei Amtspflichtverletzung 839 Abs. 1 Satz 1: “Verletzt ein Beamter vorsdtzlich oder
fahrldssig die ihm einem Dritten gegentiber obliegende Amtspflicht, so hat er dem Dritten den daraus
entstehenden Schaden zu ersetzen. Fillt dem Beamten nur Fahrldssigkeit zur Last, so kann er nur
dann in Anspruch genommen werden, wenn der Verletzte nicht auf andere Weise Ersatz zu erlangen
vermag.”’

Detterbeck, op.cit., s.407; Reiner Schulze, Biirgerliches Gesetzbuch: Handkommentar, 8. Auflage,
Baden-Baden: Nomos 2014, BGB 839, N. 1,2; Rolf Schmidt, Allgemeines Verwaltungsrecht, 18.
Auflage, Grashberg bei Bremen, C.H. Verlag, 2015, s.379, 380; Wilfried Erbguth, Annette
Guckelberger, Allgemeines Verwaltungsrechts: mit Verwaltungsprozess- und Staatshaftungsrecht, 9.
Auflage, Baden-Baden: Nomos 2018, s. 545; Himstedt, op.cit., 5.168.

Alman hukukunda, hukuka aykir1 idari islemlere (Verwaltungsakt) karst dogrudan koruma saglayan
ve bu yoniiyle “birincil hukuki koruma (Primérrechtsschutz)” olarak adlandirilan iptal davalari1 (Die
Anfechtungsklage), idari yargida goriilirken; hukuka aykiri eylem ve islemlerden kaynaklanan
zararlarin giderilmesine yarayan ve bu yoniiyle “ikincil hukuki koruma (Sekundérrechtsschutz)”
olarak adlandirilan davalar, edim davasi olarak adli yargida goriilmektedir. Hans J. Wollf, Otto
Bachof, Rolf Stober, Winfried Kluth, Verwaltungsrecht II, 7. Auflage, Verlag C.H. Beck, Miinchen,
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seklindeki diizenleme ile kamu hizmetleri yerine getirilirken bir ylikiimliiliigiin ihlali
halinde sorumlulugun devlete ya da kamu hizmeti ile gorevli kisinin bagl oldugu kamu
tiizel kisisine ait oldugu diizenlenmistir.’®” Memurun kasti veya agir ihmali halinde ise

idarenin karsiladig1 zarar1 memura riicu etmesine imkan tamnmlstlr.lo8

Kisaca agiklamak gerekirse, Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 125’inci
maddesindeki  “idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarart Odemekle
viikiimliidiir” seklinde idarenin asli sorumlulugunu ifade eden bir hiikiim, Federal

® Kamusal sorumluluk

Almanya Cumhuriyeti Anayasasinda yer almamaktadur.*
diizeninin isleyisi su sekildedir: Oncelikle bir kamu gorevlisinin gorev ihlali
(Amtspflichtsverletzung) dolayisiyla Alman Medeni Kanunu m.839’a gore kisisel

sorumlulugu dogmakta, ardindan bu sorumluluk Anayasa m.34 uyarinca devlet veya

2010, , s. 34; Azrak, op.cit., s. 380; Schmidt, op.cit., s. 380; Erbguth, Guckelberger, op.cit., $.545;
Ipsen, op.cit., s.323 vd.; Detterbeck, op.cit., s. 406 vd.; birincil hukuki koruma i¢in bkz. infra, boliim
1,1-C, 3-c.

Metnin orijnali su sekildedir: “Artikel 34 [Haftung bei Amtspflichtverletzungen] Verletzt jemand in
Austibung eines ihm anvertrauten offentlichen Amtes die ihm einem Dritten gegeniiber obliegende
Amtspflicht, so trifft die Verantwortlichkeit grundsdtzlich den Staat oder die Kérperschaft, in deren
Dienst er steht. Bei Vorsatz oder grober Fahrlissigkeit bleibt der Riickgriff vorbehalten. Fiir den
Anspruch auf Schadensersatz und fiir den Riickgriff darf der ordentliche Rechtsweg nicht
ausgeschlossen werden.”

Detterbeck, op.cit., s.406 vd.; Ipsen, op.cit., s.324 vd.; Erbguth, Guckelberger, op.cit., s.545 vd.;
Miiller, op.cit., 136,137; Schmidt, op.cit., s. 380.

108 (ssenbiihl / Cornils, op.cit., s.120; Schulze, BGB 839, n.27; Wollf, Bachof, Stober, Kluth, op.cit.,
s.45; Schmidt, op.cit., s.403; Dieter Lorenz, Verwaltungsprozefirecht, 1. Auflage, Berlin, Springer,
2000, 5.180; Himstedt, op.cit., s.168.

Ciineyt Ozansoy, “Tiirkiye Idaresinin Sorumlulugunda Kamu Hukuku Erozyonu”, I. Ulusal Idare
Hukuku Kongresi, Birinci Kitap Idari Yargi, 1-4, Mayis 1990, Ankara, $s.73-87, 5.82,83. Fransiz
hukukunda, igtihadi bir ilke olan “hizmet kusuru”nun, anonim nitelikte oldugu kabul edilmektedir.
Ozel hukukta kisiyi haksiz fiilden sorumlu tutabilmek icin aranan, kasit ve ihmal seklindeki isnat
sebeplerinin, idarenin hizmet kusurundan dogan sorumlulugunda yeri yoktur. Objektif nitelikteki
hizmet kusuru sebebiyle idareyi tazminle yiikiimlii kilabilmek i¢in, bir kamu gorevlisinin kusuru ya da
kusurunun kanitlanmasi gart degildir. S6z konusu anlami ve kapsamiyla hizmet kusuru ilkesi, ayni
zamanda idarenin sorumlulugunun asli nitelikte olmasini saglamaktadir. Fakat Alman hukukunda,
yasal bir diizenlemeye sahip olan, BGB’nin 839’uncu maddesinde diizenlenen gorev kusuru; bir kamu
gorevlisinin, gorevini yerine getirirken kasten ya da ihmal suretiyle bireylere verdigi zarardan
sorumlulugudur. S6z konusu sorumluluk GG’nin 34’ilincli maddesiyle idareye yiiklenmistir.
Dolayisiyla, Alman hukukunda, kamu gorevlisine isnat edilemeyen objektif ve anomin nitelikte bir
hizmet kusuru teorisi mevcut degildir. Bunun bir sonucu olarak, idarenin bu alandaki sorumlulugu asli
degil istlenilmis, dolayli bir sorumluluk halidir. Anlasilacagi tiizere gorev kusuru, Fransiz
hukukundaki hizmet kusurunun birebir karsiligi degildir. bkz. Walter Much, Die Amtshaftung: Im
Recht der Europdischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl, Vittorio Klostermann, 1952, s.33; Helmut
Kriiger, Die Abhdngigkeit der Amtshaftungsklage von der erfolgreichen Durchfiihrung der
Nichtigkeits- bzw. Untdtigkeitsklage im Recht der EWG (Art. 215 Abs. 2 EWGV) , Berlin, Duncker
Humblot, 1976, s.24.
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10

ilgili kamu tiizel kisisi tarafindan iistlenilmektedir.*’® Diger bir deyisle Medeni Kanun

m.839’la dogan sorumlulugun kapsami ve siijesi, Anayasa madde 34 ile genisletilerek

1 Dolayisiyla aslinda Tiirk

memurun sahsindan ¢ikarilip idareye aktarilmaktadir.
Hukukundaki duruma benzer sekilde memur, kamu gorevini yerine getirirken sebep

oldugu zararlardan kisisel olarak sorumlu tutulmamaktadir.**?

Sonug olarak, giinimiiz Alman Hukukunda idarenin sorumlulugu meselesinde
bir tarafta goérev sorumlulugu (amtshaftung) bir tarafta fedakarhigin denklestirilmesi

ilkesi yer almaktadir.

3. Bir Gelenek Hukuku Kural Olarak Fedakarh@in Denklestirilmesi

Sorumlulugu

a. Tarihsel Ge¢cmisi

Fedakarhigin denklestirilmesi sorumlulugunun gegerliligi, gelenek hukukuna
dayandm1maktad1r.113 Fedakarhigin denklestirilmesi sorumlulugundan kaynaklanan
bugiinkii istemler, yiizyillara yayilan hukuk gelisiminin sonucu olarak yorumlanmalidir.
Bu sorumlulugun altinda yatan diisiince, yani kamu yarari ile kamu yarar1 karsisinda
daha az “degerli” olan, ikincil derecedeki bireysel hak arasindaki ihtilaflarin ¢oziilmesi
diisiincesi, hukuk tarihi acisindan modern devletin olusumuna kosuttur.™* Genel

anlamda fedakarligin denklestirilmesi fikrini ve talebini anlayabilmek icin bu

10 Ogsenbiihl / Cornils, op.cit., s.14; Erbguth, Guckelberger, op.cit., s..545 vd.; Ozansoy, “Tiirkiye
[daresinin Sorumlulugunda Kamu Hukuku Erozyonu”, s.82; Miiller, s. 155 vd. ; Ozansoy, op.cit.,
s.37.

1 Schulze, BGB 839, n.1; Baldus,Grzeszick, Wienhues, s.23; Ossenbiihl/Cornils, s.12; Ipsen, op.cit.,

s.324; Maximillian Fuchs, Deliktsrecht, 6. Auflage, Springer, Berlin, 2006, s.194.

Ipsen, s.324; Erbguth, Guckelberger, op.cit., s.546; Schmidt, s.381.

Wollf, Bachof, Stober, Kluth, op.cit., s.102; Forsthoff, op.cit., 5.354; Jan Dirk Harke, Besonderes

Schuldrecht, Berlin, Springer, 2011, s.181; Dérr, op.cit., 5.128; Himstedt, op.cit., 5.989; Detterbeck,

op.cit., s.466; Maunz. Diirig, op.cit., rn.776; Hans-Jiirgen Papier, Foroud Shirvani, Miinchener

Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: BGB, Band 7: Schuldrecht Besonderer Teil 1V, Mathias

Habersack (Hrsg), 8. Aufl., 2020, C.H. Beck, rn.99; “S 74 ve § 75 hiikiimlerinin énemli bir

ozelligi de, bunlarin daha ALR'nin yayimlanip uygulamaya konuldugu 1794 yilinda, sadece basit bir

pozitif hukuk kurali sayilmayp, bunun otesinde (iiber-positiv), bir genel hiikiim ya da bir temel ilke
niteliginle goriilmesidir. Bir anayasa hitkmii mertebesine (der Verfarsungs-rang) ulastigr kabul edilen
bu hiikiimler ve onlarin oziinii olusturan fedakdrligin denklestirilmesi ilkesi boylelikle devlet ¢carkinin
islemesinde, tiim idari faaliyetlerde uygulama alani bulurken; bir taraftan yasa koyucuyu diger
yandan idari makamlar: baglayict bir etkiye sahip bulunmaktaydi”. Ulusan, “Alman Kamu
Hukukunda Fedakarligin Denklestirilmesi Ilkesi”, s.106.
14 Ogsenbiihl / Cornils, op.cit., s.124.

11
11
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27



sorumlulugun tarihsel kaynagina ve gelisimine —en azindan kisaca— deginmek

gerekmektedir.

Fedakarligin denklestirilmesi ilkesi dogal hukuk Ogretisine, tebaanin dogal
hukuk esasina dayanarak mesru olarak kazandigi 6znel haklara (iura quaesita)
dayanmaktadir.’*® Orta ¢cagda hakim olan miilk-devlet anlayisinda, “idare hukuku”ndan
s0z edilemese de, otorite dogal hukukla sinirlandirilmistir. Dogal hukuk 6gretisi iginde
ortaya konan kazanilmig haklara saygi ilkesi (iura quaesita) kral icin de gecerli

olmustur.116

Mesru sekilde kazanilmig olan haklar; toprak egemenliginin genisleyerek
yasama, yiiriitme ve yargi erklerinin hiikiimdarda toplandigi genis kapsamli bir devlet
erkine doniismesi sirasinda, hiikiimdarin mutlak kudretini sinirlama islevi gérmiistiir.117
Fakat stire¢ icinde hiikiimdarin toplum yararina doniik, yiiriitiilmesi zorunlu bir faaliyeti
yerine getirirken bireyin kazanilmis hakkina miidahale edebilmesine imkan veren, ius
eminens adi verilen iistiin bir miidahale hakkma sahip oldugu kabul edilmistir."*®
Hiikiimdar, ius eminens sayesinde, gereklilik (necessitas) ve kamu hizmeti (utilitas
publica) kosulunu yerine getirmek sartiyla, halkla arasindaki toplum so6zlesmesinin
icrast amactyla, mesru olarak kazanilmis haklara, 6rnegin miilkiyet hakkina miidahale
edebilmistir.™*® Devlet erkinin giderek giiclenmesi ile kazanilmis haklara miidahalesinin
kapsaminin da giderek artmast, 2 polis devleti anlayisina yaklasilan bu dénemde,
tebaanin savunma pozisyonunu daha giiglii bir sekilde 6n plana ¢ikarmistir. Nihayetinde
hiikiimdarin ius eminense dayali miidahaleleri sonucu verdigi zarar1 kargilamasi, yani
bireysel haklarina zarar verilenlere tazminat Odenmesi gerektigi diisiincesi

olusmustur.121 Hazine teorisi de bu diisiincenin bir iiriinii olarak ortaya ¢ikmaistir.

115 Ossenbiihl / Cornils, op.cit., s.125; Ehlers, op. cit., s.14; Giirsoy, op.cit., s.77; Ulusan, “Alman Kamu
Hukukunda Fedakarhigin Denklestirilmesi Ilkesi”, $.108; Depenheuer, Shirvani, op.cit., s. 19, 28;
Niesler, op.cit., 5.128.

118 Ossenbiihl / Cornils, op.cit., s.125.

17 Ossenbiihl / Cornils, op.cit., s.125.

18 Schiwy, op.cit., s.14; Merten, op.cit., 5.189.

19 Ferschl, op.cit., 5.7; Ossenbiihl / Cornils, op.cit., s.125; Erichsen, Ehlers, op.cit., s. 958; Merten,
op.cit., s.189; Karl-Peter Sommermann, “Entwicklungspfade européischer
Verwaltungsgerichtsbarkeit” Handbuch der Geschichte der Verwaltungsgerichtsbarkeit in
Deutschland und Europa, ed. Karl-Peter Sommermann, Bert Schaffarzik, Berlin, Springer, 2019,
§s.1735-1770, s.1739; Becker, op.cit., 5.456.

120 Ossenbiihl / Cornils, op.cit., 5.125; Hans-Dieter Sproll, Staathaftungsrecht, JuS, 1995, s.1080.

121 Ossenbiihl/Cornils, op.cit., s.125; Detterbeck Steffen, Kay Windthorst, Hans-Dieter Sproll,
Staathaftungsrecht, Miinchen, Verlag C.H. Beck, 2000, §16, Rn. 2; Schiwy, op.cit., s. 14.

28



Miilk devletinin yerini polis devletine biraktigi donemde, 1794 tarihinde, tiim
vatandaglarin kamu yiikiimlerinde esit oldugu ilkesinin ifadesi olarak fedakarligin
denklestirilmesi diislincesi ve bu esitligin bozulmas1 halinde fedakarlikta bulunanlara
tazminat verilmesi gerektigi fikri, Prusya Devletleri Genel Kanunu (Einl. Pr. ALR) § 74

ve § 75 ile hukuk diizeninde yerini almistir:

§ 74: “Devletle bireylerin ¢ikarlar1 arasinda gergek bir catisma dogdugunda, devleti
meydana getiren bireylerin kisisel hak ve ¢ikarlari, ortak yararin gelistirilmesine yonelik

devletin hak ve yiikiimliiliikleri karsisinda geriler.”*%?

§ 75: “Buna karsilik devlet, kisisel hak ve g¢ikarlarindan ortak varligin yararina

fedakarlikta bulunanlara bir bedel vermekle yiikiimliidiir.”*?

18’inci ylizyil polis devletinde, kazanilmig haklara (iura quaesita) miidahalenin
mesruiyeti i¢in, ius eminens esasina gerek duyulmamis, polis hukukuna (ius politiae)

124

uygun olmasi yeterli kabul edilmistir.”" Polis hukuku, hiikiimdarin, kamunun refah ve

selametini saglama gerekcesini kullanarak kendi keyfine gore hareket etmesine izin

Vermistir.125

O donemde yiiriirliige giren Einl. Pr. ALR § 75 ise, bireyin mesru olarak
kazanilmis haklarina devletin miidahalesi halinde, bu miidahale ile kisinin ugradigi

zararin, -hazine tarafindan- tazmin edilmesini saglamls‘ur.126

b. Fedakdrhigin Denklestirilmesi Sorumlulugunun Anlami ve Kapsami

Fedakarligin denklestirilmesi sorumluluguna iliskin yukarida sozii edilen Einl.
Pr. ALR § 75’in, Prusya Devletleri Genel Kanununda “Genel Hukuk Esaslarr”
(Allgemeine Grundsdtze des Rechts) bash@ ve “Devletin Vatandaslar: ile Iliskileri”

(Verhdltnis des Staats gegen seine Biirger) alt baghig: altindaki konumu nedeniyle, bu

122 Metnin orijinali: “Allgemeines Landrecht fiir die PreuBischen Staaten (1. Juni 1794): Einleitung §. 74.

Einzelne Rechte und Vortheile der Mitglieder des Staats miissen den Rechten und Pflichten zur
Beforderung des gemeinschaftlichen Wohls, wenn zwischen beyden ein wirklicher Widerspruch
(Collision) eintritt, nachstehn.”

123 Metnin orjinali: “Allgemeines Landrecht fiir die PreuBischen Staaten (1. Juni 1794): Einleitung §. 75.
Dagegen ist der Staat denjenigen, welcher seine besondern Rechte und Vortheile dem Wohle des
gemeinen Wesens aufzuopfern genothigt wird, zu entschddigen gehalten.”

124 Jellinek, op.cit.,, s.78; Lars Rémermann, Aufopferungshaftung in Europa, Tectum-Verlag, 2007, s. 11;
Schiwy, op. cit., s.16.

12> Bender, Allgemeines Verwaltungsrecht, s.22.

126 Schiwy, op. cit., 5.16.
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diizenlemenin o donemde dahi hukuk devleti anlayisina ait bir diizenleme oldugunu

soylemek asiriya kagan bir yorum olmayacaktir.*’

Einl. Pr. ALR § 74 ve § 75 ile devlet erkinin mesru olarak kullanildig
durumlardan kaynaklanan zararlar igin fedakarligin denklestirilmesi istemleri, yasal
olarak standartlagtirilmistir. Dolayisiyla devletle bireyler arasindaki iliskide kusur sarti
aranmaksizin var olan bir fedakarligin denklestirilmesi sorumlulugunun, 6zel hukuktaki
objektif sorumluluk anlayisindan daha Once ortaya ¢iktigmmi sdylemek yanlis

olmayalcaktlr.128

Fakat bireyin devlete kars1 Einl. Pr. ALR § 75’ten kaynaklanan tazminat hakk1 o
donemde kamu hukukuna dayandirilamadigindan, hazine teorisi (Fiskustheorie) ile
hazine, egemenlik erkinin icrasindan kaynaklanan sonuglarin medeni hukuk tarafli
muhatab1 olarak gosterilmistir. Bir bagka deyisle hazine teorisi neticesinde, devlet
bireyin mesru kazanilmis haklarina zarar verdiginde, bu zarar, kamu hukuku kurallarina
gore degil, 6zel hukuk hiikiimlerine gore, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi kilinan hazine

tarafindan tazmin edilmis‘tir.129

19’uncu yiizyilda polis devletinden hukuk devletine gegisle birlikte, devlet ve
birey arasindaki iliski de 6nemli 6l¢iide degismistir. Bu degisiklikle birlikte fedakarligin
denklestirilmesi diigiincesinin karakteristiginde, anlaminda ve uygulama alaninda

degisiklikler meydana gelmistir.l?’O

Mutlak egemenligin yerine hukuka bagli idare yani hukuk devleti anlayisinin
gecmesiyle, o tarthe kadar devlet ile birey arasindaki iliskinin dogal hukuk referansi
yerini, vatandasin 0znel haklarinin hem temelini hem de siniri olusturan pozitif

B! jdarenin bireyin temel hak ve ozgiirliklerine miidahale

hukuka birakmistir.
edebilmesi i¢in kanuna dayanmasi ve kanunun c¢izdigi siirlarin disina ¢ikmamasi
zorunlu olmustur. Bu yeni iligki bigimi ¢er¢evesinde 4 Aralik 1831 tarihli Eyalet ve
Hazine Hukuku Arasindaki Simirlara Uyulmasina Dair Kararname (“Kabinettsordre

betreffend die genauere Beobachtung der Grenzen zwischen landeshoheitlichen und

27 1bid.

128 Bu husus ilerleyen sayfalarda agiklanacaktir. Bkz. infra, boliim 1, II-B, 3-a.

129 Rémermann, op.cit., s. 11; Ferschl, op.cit., s. 13; Jellinek, op.cit., s.82; Hartmut, op.cit., s.14; Bernd
Bender, Staathaftungsrecht, s. 12.

130 Ferschl, op.cit., s. 13; Ossenbiihl / Cornils, op.cit., s.126.

131 Ossenbiihl / Cornils, op.cit., s.126; Ferschl, op.cit., s.13; Forsthoff, op.cit., s. 329.
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fiskalischen ~ Rechtsverhdlmissen™)  cikartilmustir.*

S6z konusu kararnameyle
mahkemelerin, hazineyi Einl. Pr. ALR § 75 uyarinca savas zararlari i¢in tazminat
O0demekle yiikiimlii kilmaya calismalar1 engellenmistir. Dolayisiyla devletin savas
sonrasinda ve savas sebebiyle karst karsiya kaldigr yiikli miktardaki tazminat

taleplerine kars1 aldig1 tavir, kararnamenin konusunu olusturmustur.™

1831 Kararnamesine gore, aksi kanunda belirtilmedik¢e, kanundan kaynaklanan,
kanuni diizenleme nedeniyle devlet tarafindan yapilan bir miidahale i¢in, hazineden
tazminat talep edilemeyecektir.’** Eger miidahale, kisisel hakka iliskin miinferit bir
islemse ve bagka bir kimsenin zorunlu tutulmadigi bir fedakarlikta bulunulmasi

istenmisse Einl. Pr. ALR § 75’ gére tazminat yiikiimliiliigii s6z konusu olacaktir.**®

Ayrica Kararname, Einl. Pr. ALR § 75 uyarinca devletin tazminat
yiikiimliiliiglinlin, bireyin yalnizca maddi haklarina mesru miidahalelerine iliskin
olduguna yonelik simirlandirict bir diizenleme icermektedir.’®® Bu sebeple devletin
hukuka aykir1 tiim miidahaleleri fedakarligin denklestirilmesi kapsamindan g¢ikartilmis
ve ge¢miste (memura sahsi sorumluluk yiikleyen) haksiz fiil hukukuna (deliktsrecht);
giiniimiizde ise kamusal gorevin ihlali halindeki sorumluluk (Amtspflichtverletzung)
kavraminin ugradigr doniisiimle idareye asli sorumluluk yiikleyen gorev sorumlulugu

hukukuna aktarllmls‘ur.l?’7

Sonraki siirecte Alman Imparatorluk Mahkemesi (das Reichsgericht, kisaca RG)

1919 Weimar Anayasasinin miilkiyet hakkinin korunmasi ve kamulastirma siireci ile

38

ilgili  153%iincii  maddesini'® dar yorumlayarak, fedakarligim denklestirilmesi

132 Ferschl, op.cit., s.12; Rodmermann, op.cit., s.13, Ehlers, op.cit., s.17; Ossenbiihl / Cornils, op.cit.,
s.126.

Ossenbiihl / Cornils, op.cit., s.126.

Erichsen, Ehlers, op.cit., s.981; Ferschl,op.cit., s.12; Romermann, op.cit., s.13; Ossenbiihl / Cornils,
op.cit., s.127; Mahendra P. Singh, German Administrative Law, Berlin, Springer-Verlag GmbH, 1985,
s.141; Ferschl, op.cit., s.12,13; Riifner op.cit., s.416; Niesler, op.cit., s.136; Schiwy, op. cit., s.17.
Bender, Staathaftungsrecht, s.13.

Ossenbiihl / Cornils, op.cit., s;127; Erichsen — Ehlers, op.cit., s.960; Karst, op.cit., s.146, 162.
Romermann,op.cit., s.13; Ossenbiihl / Cornils, op.cit., 125; Niesler, op.cit.,, s.138.

Maddeye gore; miilkiyet hakki, anayasa tarafindan korunur. igerigi ve sinirlar1 kanunlar tarafindan
belirlenir. Kamulastirma sadece kamu yararina ve kanun esaslarina dayanarak yapilabilir. Kanunlarda
aksi belirtilmedik¢e kamulagtirma bedel karsiliginda yapilir. Kanunlarda aksi belirtilmedikge
kamulagtirma bedelinin tutar1 agisindan ihtilaf durumunda adli mahkemelerde dava agma hakki sakli
tutulur. Eyaletlerde, belediyelerde ve kar amaci giitmeyen derneklerde devlet tarafindan kamulastirma
sadece bedel karsiliginda yapilabilir. Miilkiyet hakki, sorumlulugu da beraberinde getirir. Kullanimi
ayn1 zamanda kamu yararina hizmet etmelidir.

133
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135
136
137
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sorumlulugundan kaynaklanan istemlerin sadece maddi mallar {izerindeki miilkiyet
hakki smirlamalarina iligkin olmasi gerektigine karar vermistir.’*® Kisilik haklari,
Ozellikle yasam ve saglik haklar1 Weimar Anayasas1 madde 153’te belirlenmediginden
ve Einl. Pr. ALR § 74 ve § 75 uyarinca 6zel olarak koruma altinda olmadigindan,
fedakarligin denklestirilmesi sorumlulugu kisi varligina yapilan miidahalelerde

uygulanamamugtir.**°

Ote yandan fedakarligin denklestirilmesi ilkesine dayanilarak acilan tazminat
davalar1 uzunca bir siire, idarenin yalnizca hukuka uygun eylem ve islemlerinden dogan
zararlar icin kabul edilmistir."*! Alman Imparatorluk Mahkemesi bu ilkeyi hukuka

aykiri olan, ancak kusur unsuru olmadan maddi varliklara verilen zararlar i¢in, 6zellikle

idarenin kanunun yorumunda hataya diismesi ve yanlis uygulamasi durumlarinda'®?,

¥ fedakarh gin  denklestirilmesi  sorumlulugunun

4

uygulamaya  basladiginda

uygulamadaki anlami canlanmugtir.**

Weimar Anayasast madde 153’°teki miilkiyet hakki giivencesi ve kamulagtirma,
Federal Almanya Cumbhuriyeti Anayasasi (Grundgesetz) madde 14’te yeniden ele

alinmis™™ ve koruma kapsami 6nemli 6lgiide ge:nisletilrnistir.146 Alman Federal

Metnin orjinali: Artikel 153: “Das Eigentum wird von der Verfassung gewdhrleistet. Sein Inhalt und
seine Schranken ergeben sich aus den Gesetzen. Eine Enteignung kann nur zum Wohle der
Allgemeinheit und auf gesetzlicher Grundlage vorgenommen werden. Sie erfolgt gegen angemessene
Entschddigung, soweit nicht ein Reichsgesetz etwas anderes bestimmt. Wegen der Hoéhe der
Entschédigung ist im Streitfalle der Rechtsweg bei den ordentlichen Gerichten offen zu halten, soweit
Reichsgesetze nichts anderes bestimmen. Enteignung durch das Reich gegeniiber Ldndern,
Gemeinden und gemeinniitzigen Verbdnden kann nur gegen Entschddigung erfolgen. Eigentum
verpflichtet. Sein Gebrauch soll zugleich Dienst sein fiir das Gemeine Beste.”

Ferschl, op.cit., s.17,18; Rommermann, op.cit., s.15; Ossenbiihl / Cornils, op.cit s.127; Bender,
Staathaftungsrecht, s.15; Riifner, op.cit., s.418.

Ferschl,op.cit., s.17,18; Rommermann,op.cit., s.15.

Giirsoy, op.cit., s.83; Ulusan, , “Alman Kamu Hukukunda Fedakarligin Denklestirilmesi Ilkesi”,
s.104; Ulusan, Medeni Hukukta Fedakarligin Denklestirilmesi [lkesi ve Uygulama Alani, 5.90.

142 Ulusan, , “Alman Kamu Hukukunda Fedakarligin Denklestirilmesi Ilkesi”, s.104, dn.15.

3 RGZ 140, 276, 283.

144 Ulusan, “Alman Kamu Hukukunda Fedakarligin Denklestirilmesi Ilkesi”, dn.68, s.118, 119; Giirsoy,
op.cit., s.83; ROmmermann, op.cit., s.16; Manfred Aust, Rainer Jacobs, Dieter Pasternak,
Enteignungsentschddigung, Berlin, De Gruyter, 2014, s.107;

Madde 14 “[Miilkiyet, miras hakki ve kamulastirma] Miilkiyet ve miras haklar1 giivence altindadir. Bu
haklarin kapsam ve simirlart yasalarla belirlenir. Miilkiyet yiikiimliilik dogurur. Miilkiyet hakkinin
kullanimi ayn1 zamanda toplumun yararina hizmet etmelidir. Kamulagtirma, ancak toplumun yarar1
icin olanaklidir. Kamulastirma yalniz tazminatin bigim ve 6lgiisiinii diizenleyen bir yasayla veya bir
yasaya dayanarak yapilabilir. Tazminat, toplumun ve ilgililerin yararlar1 adaletli bir bigimde
denklestirilerek belirlenir. Tazminatin miktar1 tizerinde anlagsmazlik halinde, adli yargiya kanun yollar1
agiktir.”

Metnin orijinali: Artikel 14 [Eigentum, Erbrecht, Enteignung] “Das Eigentum und das Erbrecht
werden gewdhrleistet. Inhalt und Schranken werden durch die Gesetze bestimmt. Eigentum

139

140
141

w

14!

a
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Mahkemesi (der Bundesgerichtshof, kisaca BGH) buna dayanarak miilkiyet hakk: igin
genis kapsamli bir koruma tiiretmistir. Mahkeme, miilkiyet hakkinin icerigini yalnizca
haktan mahrumiyet seklinde degil idare tarafindan yapilan her tiirlii miidahale olarak
yommlamlsl47, bu baglamda agwr fedakarlik Oogretisini gelistirmistir. Bireyin
kamulastirma karar1 sebebiyle yiiklendigi fedakarligi, bagska miilkiyet hakki sahiplerinin
katlanmak zorunda kalmadiklar1 ve bu yiizden acgikg¢a esit olmayan bir muameleye yol
acan agwr bir fedakarlik olarak gérmiistiir.”s Ayrica malvarligina yonelik dogrudan

49

miidahalelerin yaninda iiciincii kisilerin dolayli zararlan™®® da bu kapsamda

karsilanmistir.

Ancak kamulagtirmadan kaynaklanan zarar kavrami cOmert bir kapsamda
anlasilmasina ragmen, gorev sorumlulugundan kaynaklanan istemler (amtshaftung) ile

kamulagtirmadan kaynaklanan istemler arasinda, 6zellikle malvarlig1 haklarina hukuka

aykir1 miidahaleler agisindan bir sorumluluk boslugu mevcuttu.**

Alman Federal Mahkemesi, Alman Imparatorluk Mahkemesinin fedakarligin

denklestirilmesi ilkesini idarenin hukuka aykir1 fakat kusura dayanmayan

151

davraniglariyla verdigi zararlara da uyguladigi karara™" atif yaparak, anilan ilkeyi

idarenin hukuka aykir1 fakat kusura dayanmayan miidahalelerinin yaninda kusurlu ve

152

hukuka aykirt miidahalelerini de kapsayacak sekilde genisletmistir.”™° Alman Federal

Mahkemesi “kamulastirmaya denk miidahale” kavramini yaratarak, miilkiyet hakkina

verpflichtet. Sein Gebrauch soll zugleich dem Wohle der Allgemeinheit dienen. Eine Enteignung ist
nur zum Wohle der Allgemeinheit zulissig. Sie darf nur durch Gesetz oder auf Grund eines Gesetzes
erfolgen, das Art und Ausmafs der Entschddigung regelt. Die Entschddigung ist unter gerechter
Abwdgung der Interessen der Allgemeinheit und der Beteiligten zu bestimmen. Wegen der Héhe der
Entschédigung steht im Streitfalle der Rechtsweg vor den ordentlichen Gerichten offen.”

Erichsen, Ehlers, op.cit., 5.961.

Christoph ~ Briining, “Die Aufopferung im Spannungsfeld von verfassungsrechtlicher
Eigentumsgarantie und richterrechtlicher Ausgestaltung” Christoph Briining, JuS 2003, 2, s.4,
https://beck-online.beck.de/.

Roémermann, op. cit., s.17.

Ornegin askeri manevra sonucu ¢ikan orman yangini sebebiyle odunlari yanan kimsenin zarar1 ya da
yol seviyesinin yiikseltilmesi nedeniyle yolun iki yanindaki arazilerine ulagim ve bakim masraflari
artan arazi malikinin zarar1 bu kapsamdadir. Ulusan, “Alman Kamu Hukukunda Fedakarligin
Denklestirilmesi Tlkesi”, s.116-117.

Aust, Jacobs, Pasternak, op.cit., s.107.

RGZ 140, 276, 283.

BGH, 9./10.6.1952, NJW 1952, 1176; BGH 12. 4. 1954, NJW 1954, 993 (298), beck-online.beck.de;
Ulusan, “Alman Kamu Hukukunda Fedakarligin Denklestirilmesi Ilkesi”, s.112; Aust, Jacobs,
Pasternak, op.cit., s.107; Franz-Joseph Peine, Allgemeines Verwaltungsrecht, 11. Aufl., C.F. Miiller,
2014, s.299; Maunz, Durig, op.cit., rn.788; Heribert Johlen, Michael Oerder, Miinchener Anwalts
Handbuch Verwaltungsrecht, § 18 Das Mandat im Staatshaftungsrecht (Jeromin/Kirchberg), rn.197-
198, 4. Auflage, Miinchen,Verlag C. H. Beck, 2017.
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hukuka aykiri ve kusurlu olarak yapilan miidahalelerden kaynaklanan zararlarin

138 tazmin edilmesi gerektigine karar vermistir.®* Tiirk

evleviyetle (erst recht)
hukukundaki kamulastirmasiz el atmayir andiran bu midahaleyi, Alman Federal
Mahkemesi onceleri sirf “kamulastirma etkisi gosterdigi i¢in” agir bir fedakarlik
sayarken, daha sonraki zamanlarda salt “miidahalenin hukuka aykir1 olmasin1” tazminati

hakli kilan agir fedakérlik olarak gdrmiistiir.’*®

Dolayisiyla, Alman Federal
Mahkemesi, Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasasi madde 14 fikra 3 geregince
kamulastirma i¢tihadini, kamulastirmaya denk miidahalesi kavramini gelistirerek

tamamlamustir.**®

Ote yandan, Alman Federal Mahkemesi bireyin kisi varligma devlet tarafindan
yapilan mesru ya da hukuka aykir1 miidahaleler i¢in de tazminat 6denmesine yonelik bir
anlayis gelistirmistir. Bu agidan Weimar imparatorluk Mahkemesinin i¢tihadin1 agik¢a

ortadan kaldirarak, bu tazminat istemini Einl. Pr. ALR § 74 ve § 75 hiikiimlerinden

tﬁretmistir.157

Alman hukukunda en genel anlamiyla kamusal fedakarligin denklestirilmesi,

Anayasa madde 14/3 uyarinca 0Ozel bir diizenleme olarak kamulagtirma™®,

kamulastirmaya denk miidahale ve dar anlamda fedakarligin denklestirilmesini

159

icermektedir.”™ Miilkiyet hakkina yonelik hukuka uygun miidahaleler kamulastirmay1

153 BGH’nin “erst recht” argiimantasyonu i¢in bkz. Fritz Ossenbiihl, “Abschied vom enteignungsgleichen
Eingriff?” NJW 1983, 1 vd.

' BGH, 9./10.6.1952, NJW 1952, 1176, beck-online.beck.de; Erichsen, Ehlers, op.cit., $.962;
ROmmermann, op.cit,, s.17; Ehlers, op.cit., s.84; Ferschl, op.cit., s.75; Dieter Lorenz,
Verwaltungsprozefirecht, 1. Auflage, Berlin, Springer, 2000, s.180; Ulusan, “Alman Kamu
Hukukunda Fedakarligin Denklestirilmesi Ilkesi”, s.119; Aust, Jacobs, Pasternak, op.cit., s.107; Bryde
in von Miinch/Kunig, Grundgesetzkommentar, 6 Aufl.,, 2012, Art. 14 Rn. 101; ayrica bkz. BGH,
20.02.1992, 111 ZR 188/90, NJW 1992, 3229; BGH 10.3.1994 - 11l ZR 9/93, NJW 1994, 1647, BGH,
11. 1. 2007 - 111 ZR 302/05.

1% BGH, 25.4.1960, NJW 1960, 1149, beck-online.beck.de; Riifner, op.cit., s.431; Bender,
Staathaftungsrecht, s.24; Maunz, Diirig, op.cit., rm.789; Rommermann, op.cit., s.17, 18;
Kamulastirmaya denk miidahalenin genisletilmesiyle, artik sadece hukuka aykir1 kusursuz
miidahalelerin degil, “Oncelikle” hukuka aykiri kusursuz miidahalelerin bu kapsamda olmasi
sebebiyle, gorev sorumlulugu istemleri ile bir rekabet s6z konusudur. Rémmermann, op.cit., s.17, 18.

156 BGH, 16. 10. 1952, NJW 1953, 101; BGH 12. 4. 1954, NJW 1954, 993 (298); beck-online.beck.de.

157 Rémermann, op.cit., s.18, BGH 19. 2. 1953 NJW 1953, 1217, beck-online.beck.de.

158 Federal Anayasa Mahkemesinin 15 Temmuz 1981 tarihli “i1slak ¢akil ¢ikartma” kararindan (BVerfGE
58, 300, Nassauskiesungsbeschluss) beri, kamulastirmanin dayandigi kanun, tazminatin tiirii ve
miktarii agisindan herhangi bir diizenleme igermedigi takdirde Anayasaya aykiri kabul edilir.
BGH, 29.03.1984, NJW 1984, 1876; Ferschl, op.cit., 5.23.

9 Dorr, op.cit., s.143-145; Himstedt, op.cit, s.988; Ulusan, Medeni Hukukta Fedakarligin
Denklestirilmesi Ilkesi ve Uygulama Alani, $.90.

34



160

(die Enteignung)™™, miilkiyet hakkina hukuka aykir1 olarak yapilan miidahaleler

kamulastirmaya denk miidahaleyi (enteignungsgleiche Eingriffe)'®

162

, kisi varligina
yonelik hukuka uygun ya da aykiri miidahaleler™ ise dar anlamda fedakarligin
denklestirilmesini (die Aufopferung im engeren Sinne) ifade etmektedir.'®® Dolayisiyla,
ozel bir yasal diizenleme olmadig siirece™, idarenin kamu yarari amaciyla, kamu
giicline dayanarak, hukuka uygun ya da aykir1 sekilde, bireyin malvarlig1 ya da kisi
varligina yonelik bir miidahalede bulunmasi sonucu bireyin ugradig1 agir zararin tazmin

edilmesine genel anlamda fedakarligin denklestirilmesi sorumlulugu (Der allgemeine

Aufopferungsanspruch) denmektedir.

180 Himstedt, op.cit., s. 994; Maurer/Waldhoff, Allgemeines Verwaltungsrecht, 19. Aufl. 2017, § 27 Rn.
55; Alman hukukunda kamulastirma kavraminin igine Tiirk hukukundan farkli olarak, taginmaz
miilkiyeti diginda tasimir miilkiyeti, diger ayni haklar, alacak haklar1 ve sinai haklar da dahildir.
Ulusan, “Alman Kamu Hukukunda Fedakarhigin Denklestirilmesi ilkesi”, s.114. Ulusan, Medeni
Hukukta Fedakarligin Denklestirilmesi llkesi ve Uygulama Alani, 5.91; Johlen/Oerder, op.cit., rn. 210.

161 Riifner, op.cit., s.431; Forsthoff, op.cit., s.354; Himstedt, op.cit., s. 996; Werner Ernst, Willy Zinkahn,

Walter Bielenberg, Michael Krautzberger, Baugesetzbuch, C.H. Beck, 2020, rn. 44; Maunz, Diirig,

op.cit., rn.786, 788; Benno Heussen, Christoph Hamm, Beck'sches Rechtsanwalts-Handbuch, (26.

Deliktische Haftung (einschl. Schmerzensgeld rn.76), 11. Auflage, C.H. Beck, 2016. Miilkiyet

hakkina hukuka aykir1 olarak yapilan miidahaleler kamulastirmaya denk miidahalelerde birincil yasal

korumanin 6nceligi kurali (Vorrang des Priméarrechtsschutzes) gecerlidir. Himstedt, op.cit., s. 999;

birincil yasal korumanin &nceligi kurali i¢in bkz. infra, bélim 1, I-C, 3-c.

Alman Federal Mahkemesi ve literatiiriin ¢ogunlugu, hem maddi olmayan haklara yapilan mesru

miidahaleleri hem de hukuka aykiri yapilan miidahaleleri dar anlamda fedakarligin denklestirilmesi

istemine dahil ederler. Bunun sebebi, dar anlamda fedakarligin denklestirilmesi istemi i¢in pozitif
hukuk ag¢isindan bir diizenlemenin mevcut olmamasi ve buna uygun olarak mesru miidahaleler ile
sinirlanmamis  olmasidir. Kamulastirma durumunda ise Anayasa madde 14 fikra 3 altindaki
diizenleme agik¢a sadece mesru mildahaleleri kapsar ve bdylece bu hilkkmiin hukuka aykiri
miidahalelere uygulanmasini yasaklar. Kamulagtirmaya denk miidahalenin, hukuka aykir1 miilkiyet
hakki ihlallerinin tazmini i¢in bagimsiz bir hukuk miiessesesi olarak olusturulmasi bu yiizden
kaginilmazdi. Dar anlamda fedakarligin denklestirilmesi ilkesine her ne kadar baslangicta sadece
devletin mesru fiilleri tabi olsa da, zamanla hukuka aykir1 miidahaleleri de igine alacak sekilde
yorumlanmigtir. ROmermann, op.cit., s. 46,47; Ulusan, Medeni Hukukta Fedakarligin Denklestirilmesi

Ilkesi ve Uygulama Alani, $.91.

Romermann, op.cit, s.24, Ulusan, “Alman Kamu Hukukunda Fedakarligin Denklestirilmesi Tlkesi”,

s.121; Jochen Zenthofer, Staatshaftungsrecht, Richter Verlag, 4. Auflage 2009, ss.59-69; Maurer: §

27, 87 ff., 106, 107 ff.; Dorr, op.cit. s.143-145; Johlen/Order, op.cit., rn.105.

Maunz, Diirig, op.cit., rm.783; Papier, Shirvani, op.cit.,, rn.108. Genel anlamda fedakarligin

denklestirilmesi istemi kargisinda, 6zel yasal diizenlemeler Oncelige sahiptir. Bu durumda genel

anlamda fedakarlhigin denklestirilmesi istemi, sadece mevcut sorumluluk bosluklarini1 kapatma unsuru
olarak gorev yapmaktadir. Rémmermann, op.cit., s.60; Heussen/Hamm, op.cit., rm.73.
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https://www.amazon.de/-/en/s/ref=dp_byline_sr_book_1?ie=UTF8&field-author=Jochen+Zenth%C3%B6fer&text=Jochen+Zenth%C3%B6fer&sort=relevancerank&search-alias=books-de

c. Fedakarligin Denklestirilmesi Sorumlulugunun Unsurlar

Fedakarhigin denklestirilmesi sorumlulugunun unsurlari, hakkin ihlali, devletin

miidahalesi, kamu yarari, agir fedakarlik (zarar) ve illiyet bagi olarak siralanabilir.*®

- Hakkin ihlali

Alman Federal Mahkemesi kararlarina gé’)re,166 hakkin ihlalinden kasit, 6zel bir
yasal diizenleme mevcut olmadigi siirece®®”’ milkiyet hakkini konu alan kamulastirma
ve kamulastirmaya denk miidahale bir yana birakilirsa, dar anlamda fedakarligin
denklestirilmesi i¢in yasam, saglik ve Ozgiirliik haklarma (Leben, Gesundheit und
Freiheit) yonelik miidahalelerdir.'® Mahkemeye gore, yasam, saglik ve 6zgiirliik haklari

169

“yaradilis ve doga geregi” (Schopfung und Natur)™” maddi haklarla en azindan esit

degerdedir.

Ossenbiihl, Alman Federal Mahkemesinin bu igtihadindan yola ¢ikarak, dar

anlamda fedakarligin denklestirilmesi ilkesinin, 6zel hayatin gizliligi hakki (onur, isim

185 Himstedt, op.cit., 5.989.

166 Weimar imparatorluk Mahkemesinin fedakarligin denklestirilmesi sorumlulugundan kaynaklanan
istemin uygulanabilirligini maddi varliklarla sinirladigi daha once ifade edilmisti. Alman Federal
Mahkemesi, genel anlamda fedakarhigin denklestirilmesi isteminin maddi olmayan varliklari
kapsayacak sekilde genisletilmesi amaciyla ¢ikarttigi 19 Subat 1953 tarihli ilke kararinda, bu goriisten
ayrilmigtir. Karar, 8 Nisan 1874 tarihli As1 Kanunu(Reichsimpfgesetz) uyarinca zorunlu kilinan
sugicegi asisindan dolayr davacinin sagligina agir zararin verildigi bir olaya dayanmaktadir. Asi
Kanununda herhangi bir tazminat 6ngoériilmemisti ancak bdyle bir tazminat kapsam disinda da
birakilmamisti. Alman Federal Mahkemesi, unsurlarin ¢ok farkli olmasindan dolayr baska 6zel
diizenlemelerle de asidan dolayi zararlarda tazminat talebini hakli ¢ikartmak igin bir baglanti
kuramayinca Prusya Devletleri Genel Kanununa Giris § 75 iizerinden fedakarligin denklestirilmesi
istemini esas almistir. Igerik acisindan yasam ve saglik haklarinin maddi haklarla en azindan esit
degerde (mindesten in gleicher) olduguna karar vermistir. Alman Federal Mahkemesi, prensip karari
cergevesinde yasam ve sagligin yam sira 6zgiirliik hakkin1 da Anayasa Madde 2 fikra 2 Ciimle 2
altinda belirtilen fiziksel hareket 6zgiirliigii baglaminda dar anlamda fedakarligin denklestirilmesi
sorumlulugu altinda korunmasi gereken bir hak olarak gormiistir. BGH, 19. 2. 1953, NJW 1953,
1217, beck-online.beck.de; ayrica bkz. Rommermann, op.cit., $.26,27; Dérr, op.cit., 5.128.

Ozel kurallarin olusturulmasi ile birlikte fedakarligin denklestirilmesinden kaynaklanan genel
tazminat isteminin uygulama alani giderek kii¢iilmektedir. Federal ve Eyalet Polis ve Diizen Hukuku
(Polizei- und Ordnungsrecht des Bundes und der Lénder), Cezai Kovusturma Tedbirleri Tazminat
Kanunu (StrEG) §§ 1 ve devami, Enfeksiyon ve Salgin Hastaliklar Kanunu (IfSG) §§ 60 ve devamu,
Hayvanlari Koruma Kanunu (TierSG) §§ 66 ve devami kanunen diizenlenmis fedakarligin
denklestirilmesi istemlerine 6rnektir.

Romermann; op.cit., s.26; Ferschl; op.cit., s.40; Detterbeck, op.cit., s.466; Ossenbiihl/Cornils, op.cit.,
s.129; Erbguth, Guckelberger, op.cit., s.611; Kemmler, op.cit., s.659; Miiller, op.cit., s.151; Aust,
Jacobs, Pasternak, op.cit., s.27; Dieter Lorenz, VerwaltungsprozefSrecht, 1. Auflage, Berlin, Springer,
2000, s.181; Himstedt, op.cit., s.989; Maunz, Diirig, op.cit., rn.776; Papier, Shirvani, op.cit., rn.99;
Anne-Christina Brodofel, Geigel Der Haftpflichtprozess, 28. Auflage, C.H.Beck, 2020, rn.2.

1% BGH, 20.12.1952 - 11 ZR 141/51, beck-online.beck.de.
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ve Ozel alan) gibi maddi olmayan haklar1 da kapsayacak seklinde genisletilmesine agik
oldugu sonucuna varmaktadir.'’® Ogretide, dar anlamda fedakarligin denklestirilmesi
sorumlulugu kapsamindaki haklarin, bu sekilde smirlanmasini reddeden c¢ogunluk
gorisii; 6zel hayatin gizliligi hakki ve meslek ve ticaret 6zgirliigiinii de igine alacak
sekilde, fedakarligin  denklestirilmesi  sorumlulugunun uygulama alaninin
genisletilmesini uygun ve tutarli bulmaktadir.'’* Fakat Alman Federal Mahkemesi
bugiine kadar hi¢bir kararinda yasam, saglik ve Ozgiirliigiin Gtesine geg:memistir.”2
Alman Federal Mahkemesi bircok kere, Anayasa madde 2 fikra 2'" hiikiimleri ile
korunan haklar disindaki kisilik haklarmin fedakarhigin denklestirilmesi isteminin

koruma alanima dahil edilemeyecegini ifade etmistir.'™* Gerekge olarak ise sadece boyle

bir genisletme igin gerekli yasal dayanagin eksik oldugunu ileri sirmektedir.*”

- Devletin miidahalesi

Devletin miidahalesi unsuru i¢in haklarin dogrudan ihlali gerekli ve yeterli

17 Miidahalenin bir sonuca ulagsmast sart degildir. Ancak Alman Federal

goriilmektedir
Mahkemesi, manevi etki bigimindeki dolayli devlet miidahalelerini de bu unsurun

varhig1 agisinda yeterli kabul etmektedir.*’’

70" Ossenbiihl/Cornils, op.cit., s. 135.

Y1 Maurer, op.cit., § 27, Rn. 106, § 28, Rn. 3; Elke Gurlit, Ehlers/Piinder (Hrsg.), Allgemeines

Verwaltungsrecht, 15. Aufl., Berlin, De Gruyter, 2015, § 45 Rn. 110, 118 ff.; Matthias Ruffert, Article

12 GG, in: Beck'scher Online-Kommentar Grundgesetz, hrsg. Volker Epping, Christian Hillgruber,

31. Ed., Miinchen, Verlag C.H.Beck, 2016, s.31, 32.

Erichsen, Ehlers, op.cit., s.990; Dérr, op.cit., s. 141; Maunz, Dirig, op.cit., rn.777; Papier, Shirvani,

op.cit., rn.101; Brodéfel, op.cit., rn.2; yakin zamandaki bir karar i¢in bkz. OLG Frankfurt, 11.05.2009

- 19 W 22/09, NJW-RR 2010, 140; BGH, 27.05.1993 - Il ZR 142/92, NJW 1994, 1468, beck-

online.beck.de.

%3 Artikel 2 “[Allgemeine Handlungsfreiheit; Freiheit der Person; Recht auf Leben] (2) Jeder hat das
Recht auf Leben und korperliche Unversehrtheit. Die Freiheit der Person ist unverletzlich. In diese
Rechte darf nur auf Grund eines Gesetzes eingegriffen werden.” Tiirkgesi: [Yasam hakki, kisiligi
korunmasi, kisi 6zgiirliigii] (2) Herkes, yasam ve beden biitiinliigiiniin korunma hakkina sahiptir. Kisi
ozgiirliigline dokunulamaz. Bu haklar, yalnizca kanunla sinirlandirilabilir.

1" Ossenbiihl/Cornils, op.cit., s.135; BVerfG, Beschl. v. 20.11.1997 - 1 BvR 2068/93, NVwZ 1998, 271
(272); beck-online.beck.de.

' Ossenbiihl/Cornils, op.cit., s.135. ayrica bkz. BVerfG, Beschluf vom 20.11.1997 - 1 BvR 2068/93,
NVwZ 1998, 271 (272), beck-online.beck.de.

176 Maurer, op.cit., § 28, Rn. 9; Dorr, op.cit., s.142.

Y7 Maurer, op.cit., § 28,Rn. 11; Ossenbiihl, op.cit., s.138.
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178 Alman Federal Mahkemesinin 18 Mart

1957'7° ve 23 Kasim 1959™ tarihli kararlari belirleyici olmustur. Bu kararlarda,

Devletin miidahalesi unsurunda

tiiberkiiloz asis1 ile ilgili kitapgiktaki tavsiyeye gore cocuguna tiiberkiiloz asisi yaptiran
ve kitapgiginda asinin higbir tehlike icermedigi belirtilmesine ragmen, cocugunun
saglig1 zarar goren davacinin dar anlamda fedakarligin denklestirilmesi sorumlugundan
kaynaklanan tazminat istemi kabul edilmistir. Alman Federal Mahkemesine gore boyle
bir kitapgik, aksi takdirde hastalanma tehlikesi mevcut oldugundan, velilerin vicdanina
hitap ederek ¢ocuklarini agilatmaya zorlamistir. Mahkeme ayrica vatandaslarin, devletin
tavsiyelerine uyarak devlete gosterdikleri giivenin mutlaka korunmasi gerektigini ifade

etmistir.

Bir bagka kararinda, cezaevinde yatan kisinin, bagka bir mahkum tarafindan agir
yaralandig1 i¢in talep ettigi fedakarligin denklestirilmesi tazminatini reddetmistir.
Gerekge olarak ise davacinin sug isleyerek Ozgiirliigiiniin elinden alinmasina sebep

oldugu ve kendini bunun sonuglarina maruz biraktigi belirtilmistir.'®!

Devlet miidahalesi ile birey arasinda goniilliiliikk esasina dayali bir iliskinin
olmasi, fedakarligin denklestirilmesi sorumlulugunu ortadan kaldirmamaktadir.*® Bu
dogrultuda ¢ocugunu (goniillii olarak) sucicegi asisina gotiiren ve bu esnada kendisi
sucicegi hastaligima yakalanan bir velinin, maruz kaldigr saglik zararlari igin dar
anlamda fedakarligin denklestirilmesi sorumluluguna dayanarak bir tazminat istemi

kabul edilmistir.'®®

- Kamu yaran

18 Detterbeck, op.cit., s.466 vd.; Ossenbiihl, op.cit.,, s.138; Erbguth, Guckelberger, op.cit., s.612;

Maurer, op.cit. § 28 Rn. 8; Aust, Jacobs, Pasternak, op.cit.,, s.10; Miiller, s. 151.
' BGH 18. 3. 1957, NJW 1957, 948, beck-online.beck.de.
% BGH 23. 11. 1959, NJW 1960 379, beck-online.beck.de.
181 Aktaran Roémermann, op.cit., s.36, fakat mahkeme tazminat talebini agir fedakérlik yoklugundan
reddetmistir. Maurer, bu olayda ve davacinin tehlikeye kendisi sebep oldugu tiim davalarda, agir bir
fedakarlikta bulunmadig i¢in degil; hak ihlali i¢in gerekli dogrudan dogruyalik sart1 eksik oldugundan
devletin miidahalesi unsurunun yoklugu sebebiyle davanin reddedilmesi gerektigi goriisiindedir.
Maurer, op.cit., § 28, Rn. 10.
Roémermann, op.cit., s.37.
Roémermann, op.cit., s.37.
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Dar anlamda fedakarligin denklestirilmesi sorumlulugunda, maddi olmayan bir
hakki ihlal eden devlet miidahalesinin kamu yararma hizmet etmesi gerekmektedir.'®*
Miidahalenin kamu yararina yonelik olmas1 gerekliligi, Anayasanin “Miilkiyet, miras
hakki ve kamulastirma” bagliklt 14’iincii maddesinin 3’iincii fikrasinin 1’inci
ciimlesinden'® ve Alman idari Yargilama Kanunu'nun (Verwaltungsgerichtsordnung,
kisaca: VwGO) 40’mec1 maddesinin - 2’nci  fikrasmin  1’inci  ciimlesinden®®

anlasilabilmektedir.

Devlet miidahalesinin kamu yararina hizmet etmek zorunda olmasi unsurunun,
genis kapsamda anlasilmasi gere1<ir.187 Yargi mercileri, devlet miidahalesinin olaydan
Once (ex ante) salt kamu yararina hizmet etmesi niyeti ile planlanmasini dahi
fedakarligin denklestirilmesi sorumlulugunun dogmas i¢in yeterli gérmektedir. Devlet
miidahalesinin etkinliginin degerlendirilmesi, olayin gerceklesmesinden sonra (ex post)
yapilmamaktadir. Dolayisiyla bireyin yaptigi agir fedakarligin kamu i¢in somut bir

avantaj yaratmis olmasi gerekmemektedir.'®®

Fedakarhigin denklestirilmesi sorumlulugunda kamu yarar1 motivasyonuna,
mesru idari miidahalelerin yam1 sira hukuka aykiri idari miidahaleler de dahil
edilmektedir. Hukuk devleti prensibi ilk bakista, yalnizca mesru miidahalelerin kamu
yararina hizmet edecegini ve dolayisiyla salt mesru miidahalelerin sebep oldugu
zararlarin fedakarligin denklestirilmesi sorumlulugu kapsaminda olmasi gerektigini
diistindiirse de, birincil hukuki koruma (artik) uygulanamiyor ise, hukuka aykiri
miidahalelerden dogan zararlar da fedakarligin denklestirilmesi sorumlulugu

kapsaminda tazmin edilebilmektedir.*®®

Soyle ki, Alman hukukunda birincil hukuki koruma (Priméarrechtsschutz), bir

kisinin hakkinin kamu giicii tarafindan ihlalini 6nleme ya da ihlaline kars1 savunma

184 Himstedt, op.cit., s. 990.

185 Artikel 14/3: Eine Enteignung ist nur zum Wohle der Allgemeinheit zulissig. (...) Tiirk¢esi, madde
14/3: Kamulastirma, ancak toplumun yarari igin olanaklidir. (...)

188 ywGO § 40/2: Fiir vermdgensrechtliche Anspriiche aus Aufopferung fiir das gemeine Wohl (...) ist
der ordentliche Rechtsweg gegeben; (...). Tiirk¢esi, madde 40/2: Kamu yararia ydnelik fedakarligin
denklestirilmesi sorumlulugundan kaynaklanan maddi talepler i¢in adli yargi yolu izlenir.

87 Ossenbiihl/Cornils, op.cit., s.140.

188 Romermann, op.cit., 8.39; Ossenbiihl/Cornils, op.cit., s.140.

189 Ossenbiihl/Cornils, op.cit., s.140; Maurer, op.cit., § 28, Rn. 4; Aust, Jacobs, Pasternak, op.cit., s.28;
Papier, Shirvani, op.cit., rn.103; Benno Heussen, Christoph Hamm (Hrsg), Beck'sches Rechtsanwalts-
Handbuch, 11. Auflage, C.H.Beck, 2016, rn.71.
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amactyla bagvurulabilecek hukuki yol anlamina gelmektedir.'® Kamu hukukunda, bir
idari iglemin tesisi yahut tesis edilmesi talebinin reddi veya ihmali (talep karsisinda
hareketsiz kalinmasi) davacimin hakkini ihlal ediyorsa, iptal davasi (Die
Anfechtungsklage) ve yiikiimliiliik davasi (Die Verpflichtungsklage) birincil hukuki

koruma saglamaktadir.

Kamu giicii miidahalesiyle hakkimin ihlali halinde, bireyin bagvurabilecegi
hukuki care, kural olarak, birincil hukuki koruma yollaridir. Fakat ¢ogu durumda bu tiir
birincil ¢dziimler etkisiz kalmaktadir.*®* Bu hallerde miidahaleden kaynaklanan zararin
tazmini  seklindeki ikincil hukuki korumaya (Sekundérrechtsschutz) ihtiyag
duyulmaktadir.'%?

Federal Anayasa Mahkemesi'nin 1slak cakil kararinda

193

(Nassauskiesungsbeschluss) gelistirdigi  "birincil hukuki korumanin onceligi"

(Vorrang des Primérrechtsschutzes)'**

ilkesi nedeniyle s6z konusu siniflandirma
ozellikle 6nem arz etmektedir. Birincil hukuki korumanin 6nceligi ilkesine gore, bireyin
kamu giicii miidahalelerine tolerans gdsterme ve ardindan tazminat talep etme hakki
yoktur. Bireyin kamu giicii miidahalelerine karsi ilk olarak birincil yasal koruma
araglarii kullanmasi gerekmektedir. Birincil ¢oziimiin etkisiz olmasi durumunda, yani
birincil hukuki korumaya ulasilamadigi yahut birincil hukuki korumanin artik
uygulanamadigr durumlarda, ikincil hukuki koruma yolu olarak miidahaleden

kaynaklanan zararin tazmini talep edilebilecektir.*®

Ikincil hukuki koruma, miidahale neticelerinin mali olarak denklestirilmesi

isteminden ibarettir. Ikincil hukuki koruma, zararin karsilanmasina yonelik oldugundan

190 Erbguth, Guckelberger, op.cit., 5.543.

%1 Himstedt, op.cit., 5.752.

192 Fabian Kratzlmeier, “Die Systematik des Staatshaftungsrechts”, Jura 2018, 1239-1250, s.1248;
Himstedt, op.cit., 5.753.

193 Bundesverfassungsgericht (BVerfG), Urteil vom 15. Juli 1981 - 1 BvL 77/78 = BVerfGE 58, 300,

beck-online.beck.de.

Wolfram Hofling, “Primdér- und Sekunddrrechtsschutz im Offentlichen Recht” in: Verfassungsrecht

und einfaches Recht - Verfassungsgerichtsbarkeit und Fachgerichtsbarkeit. Primdr- und

Sekundérrechtsschutz im Offentlichen Recht, Robert Alexy et. al., Berlin, De Gruyter, 2002, ss. 260-

299, 5.278 vd.; Himstedt, op.cit., s.753; Maunz, Diirig, op.cit., rn.776.

Birincil hukuki koruma araglar1 olarak ifade edilen iptal davalar1 (Die Anfechtungsklage) ve

yiikiimliilik davalar1 (Die Verpflichtungsklage) idari yargida goriiliirken; hukuka aykir1 eylem ve

islemlerden kaynaklanan zararlarin giderilmesine yarayan ve bu yoniiyle ikincil hukuki koruma olarak

adlandirilan davalar, edim davasi olarak adli yargida goriilmektedir. Wollf, Bachof, Stober, Kluth,

op.cit., s. 34; Azrak, op.cit.,, s. 380; Schmidt, op.cit., s. 380; Erbguth, Guckelberger, op.cit., $.545;

Ipsen, op.cit., s.323 vd.; Detterbeck, op.cit., s. 406 vd.
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https://www.jurion.de/Urteile/BVerfG/1981-07-15/1-BvL-77_78
https://de.wikipedia.org/wiki/Wolfram_H%C3%B6fling
https://www.degruyter.com/downloadpdf/books/9783110898743/9783110898743.260/9783110898743.260.pdf
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ve dolayisiyla yalnizca miidahalenin sonuclarini telafi ettiginden, hukuki koruma
etkinliginin daha diisiikk olmasi nedeniyle birincil hukuki korumaya yardimci bir yol
olarak goriilmektedir. Idarenin hukuka aykir1 miidahaleleri de dahil olmak iizere genel
olarak fedakarligin denklestirilmesi sorumlulugundan kaynaklanan tiim istemler, ikincil
hukuk korumas kapsamindadir.’® Birey idarenin hukuka aykir1 miidahalesine hukuksal
ya da en azindan olgusal olarak miisamaha gostermek zorunda kaldiginda, fedakarligin
denklestirilmesi sorumluluguyla birlikte “katlan ve tazminat iste!” ilkesi yeniden

canlanmaktadir.*®’

- Agir fedakarhk

Agir fedakarhiga dair tiim diisiincelerin ¢ikis noktasi, Anayasa madde 3 fikra 1198
altindaki genel esitlik esasidir.'®® Zira agir fedakarlik, devlet eliyle bireyleri esit

olmayan sekilde yiikiimlilik yiikleyen (6zel ve anormal) bir miidahaledir.?% Agir

196 Alman hukukunda yer alan, Tiirkgeye idari islemin sonuglarimin ortadan kaldirilmasina yonelik talep
hakki olarak cevirilebilecek olan “Folgenbeseitigungsanspruch” miiessesesi de ikincil hukuki koruma
kapsamindadir. Bir hukuki ¢are olarak “Folgenbeseitigungsanspruch” kurumu, dava konusu edilmis
olan idari iglemin, dava sonuglanmadan 6nce uygulanmis olmasi halinde, s6z konusu uygulamanin
geri alinmasini, islem hi¢ yapilmamig gibi dnceki hale geri doniilmesini saglamaktadir. Miistakil bir
dava tiirii degildir. Iptal ya da eda davasi ile birlikte ileri siiriilmesi gerekmektedir. Alman Idari

Yargilama Kanununun (VWGO) 113’iincii maddesinin 1’inci fikrasinin 2’nci ciimlesine gore,

mahkeme davacinin talebi iizerine idarenin s6z konusu uygulamayi geri almasina ve nasil geri

alacagina hiikmedebilecektir. Bkz. Himstedt, op.cit., s.608 vd., Ipsen, op.cit., s.342 vd.;

Erbguth/Guckelberger, op.cit., 5.615 vd.; Detterbeck, op.cit., 5.471 vd.

Gorev sorumlulugunun (Amtshaftung) ve idari islemin sonuglarinin kaldirilmasina yonelik talep

hakkinin (Folgenbeseitigungsanspruch) yaninda, agir fedakarligin tazmini i¢in genel anlamda

fedakarligin denklestirilmesi ilkesi, devlet sorumluluk hukukunun {igiincii siitununu temsil eder. Genel
anlamda fedakéarligin denklestirilmesi istemi, gorev sorumlulugundan kaynaklanan istem ve idari
islemin sonuglarmin kaldirilmasima ydnelik talep hakki birbirlerine esit derecede yan yana durur. Idari
islemin sonuglarinin kaldirilmasina yonelik talep hakki, kamulastirma ve kamulastirmaya denk
miidahale ve fedakarlifin denklestirilmesi talebi, ictihat hukukunun gelisimine dayanan devlet
sorumlulugunun miiessesleridir. Yargi mercileri, bu miiesseseleri olusturarak, zaman igerisinde
hukuksal koruma sisteminde, memurun kusurunun kanitlanmasina gerek duyan gérev sorumlulugunun
zayifliklarini ve bosluklarint denklestirmeye ¢aligmistir. Rommermann, op.cit., s.23, 24. Ayrica bkz.

Ipsen, op.cit., s.319 vd., s.349; Erbguth, Guckelberger, op.cit., s.543.

Madde 3 [Yasa oniinde esitlik; Kadin erkek esitligi; ayrim yasagi] (1) Biitiin insanlar yasa oniinde

esittirler. Orijinali: Artikel 3 [Gleichheit vor dem Gesetz; Gleichberechtigung von Ménnern und

Frauen; Diskriminierungsverbote] (1) Alle Menschen sind vor dem Gesetz gleich.

199 Heussen/Hamm, op.cit., r.74; BGH, 07.06.1990 - |11 ZR 74/88, NJW 1990, 3260; BGH, 9./10.6.1952
NJW 1952, 1176; BGH, 17.6.1953 NJW 1953, 1217; BGH, 31. 1. 1966 NJW 1966, 1021, beck-
online.beck.de.

20 Ferschl, op.cit., s.101 vd.; Dirk, Ehlers, op.cit, s.990; Erbguth, Guckelberger, op.cit., 5.612;
Detterbeck, op.cit,, s.467; Ossenbiihl/Cornils, op.cit., s.141; Georg Scholz, Bernd Tremml,
Staathaftungs und Entschaedigungsrecht, 5. Auflage, Miinchen, Vahlen Franz, 2002, s.205.
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fedakarlik miidahale fiilinin kendisinden degil, bununla baglantili neticelerden, 6zellikle

miidahalenin etkisinden ve yaratilan ihlalden de kaynaklanabilmektedir.”®*

Agir fedakarlik smirmin tespiti i¢in yargi mercilerince birtakim kriterler
gelistirilmistir. Oncelikle kanunun amaci (ratio legis) ve kanun koyucunun hangi
neticelerin tazminatsiz olarak gerceklesmesine miisamaha gosterdigi mahkemeler
tarafindan yorumlanarak tespit edilmektedir. Alman Federal Mahkemesinin konu ile
ilgili kararina konu olan bir olayda, sugigegi asisi i¢in genel bir ylikiimliliigii 6ngdren
As1 Kanunu geregince bir ¢ocuga devlet tarafindan gorevlendirilen bir doktor tarafindan
as1 yapilmistir. As1 sonrasi hissedilmesi olagan, hafif ve kisa siireli sikdyetlerin yerine
agir ve kalici saglik zararlari meydana gelmistir. Kanunun amaci (ratio legis) teorisi
baglaminda Alman Federal Mahkemesi, As1 Kanununun bireye, asi ile yapilan
miidahaleyi ve bununla birlikte tipik olarak ortaya c¢ikan neticelerini yiikledigine, ancak
onemli ve olaganiistli saglik zararlarini yiiklemedigine, ¢ocugun maruz kaldig zararin

tazminata tabi agir fedakérlik olduguna karar vermistir.?*?

Fedakarhigin smirinin kanunun amaci teorisiyle yeterli kesinlikle tespit
edilemedigi durumlarda smirlama kriterleri olarak, olaymn dogasi ve “makul ve adil
diisiinenlerin mantikli karar1” esas almmistir.”®® “Genel (anlamda éngbriilebilir) yasam
riski”  (allgemeine Lebensrisiko)®™, sorumlulugu smurlandiran  kriter  olarak
kullanilmistir. Bir 6grencinin beden egitimi dersi sirasinda ip ag iizerinde kollarini
gererek asilirken yaralanmasi lizerine fedakarligin denklestirilmesi istemiyle acilan
davada Alman Federal Mahkemesi, s6z konusu hareketin bu veya benzer bir sekilde
ders disindaki oyunlar sirasinda da sikga goriildiiglinii ifade etmistir. Genel yasam
riskinin oyunun dogasindan kaynaklandig1 ve ¢ocugun dogal olarak i¢cinde bulundugu
bu riskin, “okula 06zgili yeni tehlikeler olmadig1” gerekcesiyle tazminat istemini

reddetmistir.205

201 Maurer, op.cit., §28, rn.13.

202 BGH, 17. 6. 1953 NJW 1953, 1217, Devletin agtig1 ve yiiriittiigii zorunlu as1 kampanyasi sirasinda
bireyin ugradigr saglik bozukluklar1 hk. BGH, 18. 3. 1957, NJW 1957, 948 ve bu sonuncu karari
tamamliyan BGH, 6. 6. 1966, NJW 1966, 1859 beck-online.beck.de.

2% BGH, 2.5.1955, NJW 1955, 1109, beck-online.beck.de.

204 Riifner, op.cit., s.435; Rommermann, op.cit., s. 45; Dorr op.cit., s. 145; Aust, Jacobs, Pasternak,
op.cit., s.29; Miiller, op.cit., s.151; Ossenbiihl, JuS 1970, 276.

205 Erichsen, Ehlers,op.cit.,s.986; BGH, 16. 1. 1967, NJW 1967, 621, beck-online.beck.de
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- Nedensellik iliskisi

Fedakarligin denklestirilmesi sorumlulugundan s6z edebilmek i¢in son olarak,
hak ihlali ve miidahale arasinda bir nedensellik iliskisinin varli§i aranmaktadir. Bir
baska deyisle fedakarligin denklestirilmesi sorumlulugundan kaynaklanan tazminat
istemi icin hakkin ihlali ve devletin kamu yararina yonelik miidahalesi i¢in yakin bir

206

sebep-sonug iliskisi (Zurechnungszusammenhang) gereklidir.”> Devletin miidahalesi ile

ortaya ¢ikan zarar arasindaki bu iliski, dogrudan ya da dolayli olabilmektedir.

Ornegin, Alman Federal Mahkemesi idarenin yol bakim calismalari neticesinde,
yol seviyesinin yiikseltilmesi nedeniyle yolun yanindaki arazisine ulasim ve bakim igin
ek masraf yapmak zorunda kalan arazi malikinin ugradigi zararin, fedakarligin

denklestirilmesi ilkesi uyarinca tazmin edilmesi gerektigine karar vermistir.?%’

d. Fedakdrligin Denklestirilmesi Sorumlulugunun Sonuclar

Fedakarhigin denklestirilmesi sorumlulugundan kaynaklanan istem, hukuki
netice olarak uygun bir parasal tazminati 6')ngé')rmektedir.208 Istemin icerigi, dogrudan
varliklara verilen zararlarin tazminidir. Bunlara 6zellikle doktor ve bakim masraflari ile
is goremezlik dahildir.””® Bunun disinda egitim i¢in yapilan katma masraflar, meslek ve
ilerlemede diger dezavantajlar ve azalan evlilik umudu da tazminata tabi

goriilebilmektedir.?

Fedakarligin denklestirilmesi tazminati hesaplanirken, magdurun ortak
sorumlulugu ve tigiincii kisilerin davraniglar1 da tazminat isteminin tutar1 belirlenirken
g0z oOniline alinmaktadir.”** Fedakarligin denklestirilmesi tazminati hesaplanirken,

medeni kanundan bilinen mahsup prensiplerinin yargi ve Ogreti tarafindan

206 By konuda ayrmtili bilgi ve nedensellik bagin1 kurmak i¢in kullanilan yeterlilik teorisi, bu teorinin
fedakarhigin denklestirilmesi sorumlulugunda yetersiz kaldigina yonelik elestiriler ve yazarin
savundugu esasli kosul teorisi i¢in bkz. Ferschl, op.cit., 5.123.

27 BGH, 2.7.1959, NJW 1959, 1776, beck-online.beck.de.

2% Maurer, op.cit., §28, rn.15; Ossenbiihl/Cornils, op.cit., s.146; Ferschl, op.cit., s.160; Miiller, op.cit.,

s.151; Rommermann, op.cit., s.53; BGH, 23.10.1952 - IIl ZR 231/51, NJW 1953, 104, BGH,
19.02.1953 - Il ZR 208/51, NJW 1953, 1217; NJW 1954, 1802; BGH, 30.09.1954 - 11l ZR 134/54,
BGH, 15.10.1956 - 11l ZR 226/55 NJW 1957, 21; BGH, 31.01.1966 - Il ZR 118/64,

NJW 1966, 1021, beck-online.beck.de.

Maurer, op.cit., §28, m.15

210 BGH, 15. 10. 1956 NJW 1957, 21, beck-online.beck.de.

211 Rémmermann, op.cit., s.56; Papier, Shirvani, op.cit., rn.107.
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uygulanmasinin nedeni, agir fedakarlikta bulunan bireyin, s6z konusu miidahale
olmasaydi ic¢inde bulunacagi durumdan, daha iyi bir duruma gelmesinin
amaclanmamasidir. Bir baska deyisle, magdurun yalnizca katlandig1 “agir” fedakarligin
denklestirilmesi  Ongoriilmektedir. Eger bu miidahale, magdura, devletin tiim
vatandaslarina esit bir sekilde tanidigi refahi1 asan, 6zel bir menfaat sagladiysa, s6z
konusu menfaat de, denklestirme sorumlulugunu azaltan bir kalem olarak
gorilmektedir. Ayrica magdurun tazminata faiz uygulanmasini talep etmek hakki
212

bulunmaktadir.

Ozel diizenlemeler meveut olmadigi siirece, VWGO § 40 fikra 2 Ciimle 1%

uyarinca, kamusal fedakarligin denklestirilmesi sorumlulugundan kaynaklanan tim

istemler, adli yargida gén’ilmek‘[edilr.214

22 BGH, 10. 6. 1952, NJW 1952, 1176; BGH, 15. 10. 1956, NJW 1957 21; BGH, 28. 1. 1957,
NJW 1957, 630; BGH, 31. 1. 1966, NJW 1966, 1021, beck-online.beck.de.

23 VwGO § 40/2: Fiir vermdgensrechtliche Anspriiche aus Aufopferung fiir das gemeine Wohl (...) ist
der ordentliche Rechtsweg gegeben; (...). Tiirk¢esi, madde 40/2: Kamu yararia ydnelik fedakarligin
denklestirilmesi sorumlulugundan kaynaklanan maddi talepler i¢in adli yarg: yolu izlenir.

24 Christoph Stein, Peter ltzel, Karin Schwall, Praxishandbuch des Amtsund Staatshaftungsrechts 2.
Aufl., Berlin, Springer, 2012, s.485; Ipsen, op.cit, 5.358; Detterbeck, op.cit., 5.469; Ferschl, op.cit.,
s.189; Dérr, op.cit. s. 149, Aust, Jacobs, Pasternak op.cit., s.31; Baldus, Grzeszick, Wienhues n.221,
52; Holger Wockel, Grundziige des deutschen Staatshaftungsrechts, Freiburg, 2006, s.48; Wolf-
Riidiger Schenke, Verwaltungsprozessrecht, 15. Aufl, Heidelberg, C.F. Miiller, 2017, s.77; Maunz,
Diirig, op.cit., rn.785; Papier, Shirvani, op.cit., m.109.
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D. INGILiZ HUKUKUNDA

1. Ozel Hukukla Kamu Hukuku Arasinda Resmi Bir Ayrimin Yoklugu

Common law hukuk sisteminin gegerli oldugu ingiliz hukukunda &zel hukuk ile
kamu hukuku arasinda resmi bir ayrim, ayri bir idari yargi diizeni ve bu diizenin i¢inde
idare ile birey arasinda c¢ikan uyusmazliklarda uygulanacak 6zel birtakim ilke ve
kurallar yoktur. Bir baska deyisle Ingiltere’de bagimsiz bir idare hukuku ve idari yarg

diizeni bulunmamaktadir.?*®

Bu anlayisin klasik dogmatik gerekgesini Dicey, 1885 yilinda yazdigi
“Introduction To The Study Of The Law Of The Constitution” baglikli eserinde
aciklamaktadir. Merkezinde hukukun istiinligii (rule of law) ilkesi bulunan bu anlayisi
Dicey, idarenin, hukukun ve parlamentonun istiinligii ilkeleri dogrultusunda hukuka
bagli oldugu ve dolayisiyla higbir keyfi uygulamanin aslinda miimkiin olmadigi

seklinde a(;1klatmaktatd1r.216

Bunun 6tesinde yazara gore hukukun iistiinliigii genel esitlik
ilkesini icermektedir ve sonugta, idari davalar i¢in 6zel bir yarg: yetkisi ile birlikte idare
igin ayr1 bir hukuk miimkiin degildir.?!” Eger devlet tiim gdriiniim bigimleri ile hukuka
bagli ise ve tiim vatandaglara esit muamele gosterilmesi yiikiimliiligii esas alintyor ise
idare i¢in ayr1 bir hukuka gerek yoktur, 6zel hukukun uygulanmasi yeterlidir.218

S6z konusu geleneksel yaklasimda idarenin yargisal denetimi parlamentonun

iistiinliigi®™® (parliamentary supremacy - parliamentary sovereignty) ve ultra vires
kavramlar1 iizerinde sekillenmektedir. Sahip oldugu vyetkilerle biitiin kisi ve
kurumlardan {istiin olan bir baska ifadeyle “her seye giicii yeten” parlamentonun,

idareye verdigi yasalar1t uygulama yetkisinin hukuka uygunlugu, ancak bu yetki asildig:

215 Jirgen Schwarze, Europdisches Verwaltungsrecht. Entstehung und Entwicklung im Rahmen der
Europdischen Gemeinschaft, Band I & 11, 2. Aufl, Baden-Baden: Nomos, 2005, s.133.

216 Albert Venn Dicey, Introduction to the study of the law of the constitution, 10. Aufl., London,
Macmillan 1959, s.264.,

27 Dicey, op.cit., 5.2609.

2% Dicey, op.cit., 5.267.

% Dicey, op.cit., 5.38.
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zaman ve sadece bu yetki asimi konusu 6zelinde denetlenebilecektir.””® Eger idarenin

yetki agimi (ultra vires) tespit edilirse islemin gegersizligine hitkmedilecektir.?**

Sanayi devriminin etkisi ve sosyal devlet anlayisinin gelismesiyle Ingiltere’de,
19’uncu ylizyilin sonlar1 ve 20°nci yiizyilin baslarinda idarenin faaliyet alanlari
degismis ve genislemistir.222 Bununla birlikte 1960’11 yillardan itibaren mahkemeler,
idare tizerindeki hukuk kontroliinde daha kati ve miidahaleci bir tutum
gelistirmislerdir.zz3 S6z konusu gelismeler 15181nda Ingiliz hukuk diizeninde, Dicey’nin
geleneksel ultra vires doktrini sorgulanmls224 ve 20°nci yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren, ultra vires ilkesinin genis yorumlandigi ve kapsaminin zenginlestirildigi,

“uyarlanmis ultra vires yaklagimr™ ® benimsenmistir.??°

Dolayisiyla giiniimiizde Ingilterede, doktrinin de etkisiyle idare hukukunda ve
idarenin yargisal denetiminde bir doniisiimden; ictihatlarla birlikte siirekli gelisen ve
zenginlesen bir idare hukuku oldugundan bahsetmek miimkiindiir. Fakat tiim bunlar
Dicey’nin diisiincelerinin uyarlanmis diger bir deyisle “yatistirtlmis” hali olarak da
yorumlanmaya aciktir. Zira Ingiliz hukukunda 6zel hukuktan tamamen ayrilmis kamu
veya idare hukuku dali (heniiz) kabul gérmemistir. Yine de Ingiltere’de idari rejime

dogru bir yakinlasma oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.??’

220 Tufan Erhiirman, “Birlesik Krallik idare Hukukunda Ultra Vires”, Ankara Universitesi Hukuk

Falkiiltesi Dergisi 61 (2012 ), s5.599-646, 5.603.

Erhiirman, op.cit., s.604.

222 \Wade, Forsyth, op.cit. 5.16 vd.

22 John Alder, General Principles of Constitutional and Administrative Law, 4. Edition, Palgrave
Macmillan, 2002, s.70.

224 Kars. Wade & Forsyth, s.41 vd.

22 Kavram i¢in bkz. Erhiirman, op.cit., s.634 vd.

226 Bkz. Paul Craig, “Ultra Vires and the Foundations of Judicial Review”, The Cambridge Law Journal,

1998, Vol. 57, No. 1, pp. 63-90; Christopher Forsyth, “Of Fig Leaves and Fairy Tales: The Ultra Vires

Doctrine, the Sovereignty of Parliament and Judicial Review”, The Cambridge Law Journal, 1996,

Vol. 55, No. 1, pp. 122-140.

Bu siirecte, idare ile birey arasindaki uyusmazliklarin goriildiigi yiiksek adalet mahkemesinin (high

court of justice) Yargi¢lar Kurulu (Queen’s Bench Devision) boliimiiniin iginde yer alan, idarenin

islemlerinin ve ihmallerinin hukuki denetimde hem ilk derece mahkemesi hem de kanun yolu mercii

olarak gorev yapan idare mahkemelerinden (administrative court) farkli olarak, devlet ile birey

arasindaki uyusmazliklar1 ¢6zmek, idari kararlara karsi itirazlar1 incelemek iizere bagimsiz idari

kurullar kurulmustur. Onur Karahanogullari, “Ingiltere’de Idarenin Yargisal Denetimi”, Ustad

Dergisi, say1 2, 2017, ss.60-63, s.61.; Tom Ginsburg, “Yazili Anayasalar ve Idari Devlet: idare

Hukukunun Anayasal Karakteri Uzerine”, cev. Nuray Siimer, Gokhan Siimer, Marmara Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, Cilt 25, Say1 1, Haziran 2019, ss. 481-493, s.485.

Administrative tribunals olarak adlandirilan bu yari-yargisal kurullar, idarenin iginde yer alan ve fakat

idare ile birey arasindaki uyusmazliklar1 yargisal yontemler kullanarak, hukuka uygunluk denetimi

yaparak ¢oziime kavusturan baglayici karar alma yetkisine sahip otoritelerdir. Mahkeme olmayan bu

kurallarda baglayan “yari-yargisal” denetim {ist bagvurular yoluyla yargi sisteminin iginde devam eder.

221

227
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Ingiltere’de bugiine kadar idare hukuku olarak sekillenen, agirlikli olarak usul
kurallaridir. Bir bagka deyisle, Anglosakson sisteminde esas agisindan zayif ve sinirh
bir denetim mekanizmasi vardir. Yargisal denetim, usul denetimi agirlikl olmustur®?®,
Sebebi, maddi haklarin usul kurallari ile giivence altina olacagi inancidir.?®® Tek tip bir
usul hukukundan, hele ki bir usul kanunundan bahsetmek miimkiin degildir. Tiim bunlar
daha ziyade parcalar halinde, cogunlukla yargilama hukuku temelli diizenlemelerdir.
Yukarida sozii edilen ultra vires ilkesinin yaninda taraflarin her birinin dinlenmesi (audi
alteram partem) ilkesi, hi¢ kimsenin kendi davasinin yargici olamayacagi (nemo iudex
in causa sua) ilkesi, adaletli davranma gorevi (duty to act fairly), adil yargilanma

hakkinin temeli olan dogal adalet kurali (rule of natural justice) 6nem arz etmektedir.

2. Devlet Sorumlulugunun Ozellikleri

Ozel hukuk ve kamu hukuku arasinda resmi bir ayrimin olmamasi ve dolayisiyla
idarenin common law’a tabi olmasi, idarenin eylem ve islemlerinde bireyler ile ayni
sorumluluk kurallarina tabi olduklari anlamima gelmektedir. Bu nedenle, kanunen
sorumluluktan muaf olmadig: siirece, hak ihlali ve zarar agisindan idareye olagan haksiz

fiil hukuku (law of tort) uygulanmaktadir.

Sorumlulugun idare ile kamu gorevlisi arasindaki mahsubu ise, bireysel is
sozlesmesi hukuku (law of master and servant) hiikiimlerine tabidir. Bu agidan, bir
taraftan isveren olarak devlet, kamu gorevlilerinin gorevlerini icra ederken
gerceklestirdigi haksiz fiillerinden sorumludur. Diger taraftan g¢alisan olarak kamu

gorevlisi, sahsen sorumluluk taslmaktadlr.230 Boylece etkilenen kisinin se¢me hakk1

Sosyal giivenlik ve ¢ocuk destegi, okullara kayit ve okuldan atilma, balik¢ilik ruhsatt gibi alanlarda
faaliyet gosteren bu kurullarin 2007 yilindan 6nceki daginik yapisina reform kanunu (tribunals courts
and enforcement act) ile birlikte son verilmis ve bu yapilar idari agidan tek bir cati altinda
toplanmustir.  Mark Elliott, Robert Thomas, "Tribunal Justice And Proportionate Dispute
Resolution." The Cambridge Law Journal 71.2 (2012): 297-324; Alex Carroll, Constituonal And
Administrative Law, 4. Edition, Pearson Longman, 2007, s. 601.
Schwarze, op.cit., $.139. Francis Bignami, "Comparative Administrative Law,", ed. Mauro Bussani
and Ugo Mattei, The Cambridge Companion to Comparative Law, ss.145-170, 2012 s. 10 Ingiliz
hukukunda, adil islem yiikiimliliigi (duty to act fairly), hi¢ kimsenin kendi davasinin yargici
olamayacagi (nemo judex in causa sua), dogal adalet ilkesi (rule of natural justice) gibi hukuk devleti
ilkesi ile benzerlik kurulabilecek usul kurallar bilyiikk 6nem tasir. Maddi hukukun usul kurallar ile
giivence altina alinmasi gerektigi diisiincesi hakimdir. Schwarze, op.cit. S. 139.
229 Schwarze, op.cit., 5.139.
% ingiliz hukukunda kural kamu gorevlilerinin kisisel sorumlulugudur. Fakat hakimlerin yargilama
faaliyetinden dogan zarardan sahsen sorumlu tutulamamasi gibi bazi istisnalar mevcuttur. Bu konuda
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vardir. Alternatif olarak fiili gergeklestiren idari birime veya fiili ger¢eklestiren kamu
gorevlisine veya her ikisine kiimiilatif olarak dava acgabilmektedir. Ancak uygulamada

sadece fiili gergeklestiren idari birime yoneltilmektedir.?*

1947 tarihli Crown Proceedings Act’tan beri®?, kamu gorevlilerinin gorevi
sebebiyle akdettigi sozlesmeler ve haksiz fiillerinden Ta¢’in da sorumlulugu
bulunmaktadir. Bu baglamda dogrudan Tag’a karsi dava agilabilir. Ancak krali¢cenin
sahsen tesisi ettigi islemlerden ve eylemlerinden hukuken sorumlulugu

bulunmamaktadir.

Bu hukuk sisteminde idarenin sorumlulugu meselesinin ¢ézlimiinde ¢ogunlukla
haksiz fiil hukukunun (law of tort) unsurlarmma basvuruldugundan, fonksiyonlari
itibariyle Almanya’nin fedakarligin denklestirilmesi sorumluluguna ve Fransa’nin
kusursuz sorumluluguna (responsabilite sans faute) es ya da benzer tiirde haksiz fiillerin
(tort) mevcut olup olmadigi sorgulanmalidir. Bu ¢ergevede kusursuz sorumluluk
prensibinin (strict liability) Ingiliz hukukundaki karsiligi olan tehlike sorumlulugunun
incelenmesi gerekir. Ayrica -yalnizca miilkiyet hakki ile ilgili olsa da- 1973 tarihli Arazi
Telafi Kanununa ve haksiz fiil olusturmasa da “ex gratia” ddemelerine iligkin hukuki

diizenlemelere deginilecektir.

3. Kusursuz Sorumluluk Prensibinin (Strict Liability) Idarenin

Sorumluluguna Uygulanabilirligi

Kusursuz sorumluluk (strict liability), ihmale dayali haksiz fiilin (tort of

negligence) sartlarin1 tasimayan, 6zel hukukta salt 6zel tehlike durumlarinin olugsmasina

bkz. Rolf Braband, “Liability in Tort of The Government and Its Employees: A Comparative Analysis
With Emphasis on German Law”, New York University Law Review, Vol. 33, 1958, pp.18-49; ayrica
bkz. Jerry L. Mashaw, “Civil Liability of Government Officers: Property Rights and Official
Accountability”, Law & Contemp. Probs., 1978, 42: 8, pp.8-34.

21 \Wade, Forsyth, op.cit., 5.752.

232 1947 tarihli Crown Proceedings Act 6ncesinde hiikiimdarm ve onun sahsinda temsil ettigi devletin
faaliyetleri denetime tabi degildi. “The king can do no wrong” ilkesinin hakim oldugu bu dénemde,
ilkenin getirdigi yargi muafiyetiyle kral ve dolayisiyla devlet eylem ve islemlerinde “sorumsuzdu”.
Yargisal denetim kraliyet ¢alisanlarinin gahsi sorumlulugu (personal liability of Crown servants) ile
siirliydi, bir baska deyisle kamu gorevlilerinin gorevlerini yerine getirirken yaptiklar: eylem ve
islemlerden tag¢ degil kamu gorevlileri sahsi olarak sorumlu tutuluyordu. Crown Proceedings Act’in
kabul edilmesiyle belirli istisnalar diginda devletin sebep oldugu zararlar nedeniyle sorumlulugu
miimkiin hale gelmistir. Wade, Forsyth, op.cit., s.814 vd. ; Martina Kiinnecke, Tradition and Change
in Administrative Law An Anglo-German Comparison, Berlin, Springer-Verlag, 2007, s.184-185.
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(creation of situations of special danger) bagl bir sorumluluk gerekgesidir. 1868 tarihli

233

Rylands v. Fletcher”> karar1 ingiliz hukukunda tehlike sorumlulugunun miladidir.

Rylands v. Fletcher oncii kararimin dayandigi olayda davali Rylands, kendi
arazisi lizerinde degirmen isletmektedir. Bu degirmene su tasiyacak bir tiir su havuzu
yapmast i¢in miiteahhitle anlasir. Su havuzunun insasi i¢in yapilan c¢alismalarda
miiteahhit, daha once o alanda yer alan, {izeri toprakla kapatilmis olan bir maden ocagi
oldugunu bilmeden ve c¢alismalar esnasinda da fark etmeden isi tamamlamistir.
Havuzun su ile doldurulmasiyla birlikte bitisikteki arazide komsu davacinin madeninde
su baskini meydana gelmistir. Davacinin ugradig1 zararin tazmini talebiyle agtig1 davada
mahkeme, kusursuz sorumluluk ilkesini uygulayarak tazminata hilkkmetmis ve s6z
konusu karar Lordlar kamarasi tarafindan onaylanmistir. Bu kararin 6nemi, Lordlar
kamarasimin daha sonra da gecerliligini koruyacak olan bagkasi i¢in tehlike teskil eden
bir faaliyette bulunan kimsenin bu faaliyetiyle meydana gelen zarardan kusuru

- e . . 234
aranmaksizin sorumlu tutulacagi prensibini benimsemis olmasidir.?®

Idarenin tehlikeli nitelik tastyan ya da tehlikeli ydntemler kullandigi bazi
faaliyetleri sebebiyle ortaya cikabilecek agir zararlar, 6zel kanunlarla kusur sarti
aranmaksizin talep edilebilir hale getirilmistir. Ornegin, 1965 tarihli Niikleer Tesisler

2% o5re, niikleer tesis isletmecisi, genelde Ingiltere

Kanununa (Nucleer Installations Act)
Atom Enerjisi Kurumu (United Kingdom Atomic Energy Authority) ve kurumun ruhsat
verdigi isletmeler, radyoaktif maddelerin salinmasindan sonra 10 yil icinde meydana

gelen ve 20 milyon Sterlini agmayan tlim zararlar i¢in sorumlu tutulmaktadir. Daha

233 Rylands v. Fletcher davasi: Gerhard Wagner, "Strict Liability in European Private Law." Handbook
Of European Private Law, eds. Jiirgen Basedow, Klaus J. Hopt, Reinhard Zimmermann,,
Forthcoming, 2011,s.5, https://www.researchgate.net/ ; Gert Briiggemeier, Risk and Strict Liability:
The distinct examples of Germany, the US and Russia, EUI Working Papers LAW 2012/29., s.16;
Geoffrey Samuel, Law Of Obligations And Legal Remedies Routledge-Cavendish; 2nd Edition, 2013,
5.439; Ken Oliphant, “Rylands v Fletcher and the emergence of enterprise liability in the Common
Law” eds. Helmut Koziol, Barbara C., Steininger, European Tort Law 2004, NewYork, Tort and
Insurance Law Yearbook Book Series, Springer, 2005, pp. 81-120, s.82; Harry Shulman, Fleming J.
James, Oscar S. Gray, Donald G. Gifford, Cases and Materials on the Law of Torts, 4. bs., New York,
Foundation Press, 2003, s. 63-66; Nicholas J. McBride, Roderick Bagshaw, Tort Law, 6th ed.,
London, Pearson, 2018, 5.442 vd.

Bu kararda, ingiliz haksiz fiil hukukundaki ihmal (negligence) ve tasinmaza zarar verme (nuisance)
kurumlar1 uygulanamamustir zira olayda ihmal davaliya degil, su deposunu yapan miiteahhite aittir. O
yillarda bagkasinin davranmigindan sorumluluk seklinde bir sorumluluk miiessesesi olmadigt igin
miiteahhidin kusuru da zarar1 tazmine hilkkmetmeye yetmemistir.

2% https://www.legislation.gov.uk/, (02.03.2021).
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sonra meydana gelen veya azami tutar1 agan zararlar ise kraliyet tarafindan tazmin

edilmektedir.

Kusursuz sorumluluk prensibinin, 6zel hukukta bu sekilde 06zel olarak
diizenlenen hiikiimlerin Gtesinde devletin  sorumlulugu {iizerine genel olarak
uygulanabilirligini, Temyiz Mahkemesi (Court of Appeal) bugiine kadar siddetle
reddetmistir. Gerekcgesi ise, sadece devlet adina faaliyette bulundugu sirada 6zel bir
tehlike durumu yaratan kamu kurumunun, bunu Rylands v. Fletcher davasinda
gelistirilen sorumluluk temelinin aksine bu tehlikeli faaliyeti kendi amaglar1 i¢in degil
(not for its own purposes), her zaman kamu yarar1 amaciyla (for the public benefit)
yaptig1 seklindedir.”*® Mahkemeye gore kusursuz sorumlulugun devletin sorumluluguna
uygulanmasi veya aktarilmasi bu nedenle miimkiin degildir. Mahkemenin bu gerekgesi,
ziinde fedakarligin denklestirilmesi diisiincesine dayanan®’ genel anlamda kamu

hukukuna tabi tehlike sorumlulugu ilkesinin de reddedildigini gostermektedir.

Bu agidan mahkeme, kusursuz sorumlulugun, genellestirmeye uygun oOziini
benimsememistir: Oysa tehlike durumunun yaratilmasinin avantajlarindan yararlanan,
tehlikenin beraberinde getirdigi dezavantajlarini da tasimak, 6zellikle meydana gelen
zararlar1 tazmin etmek zorundadir. Devletin tehlike sorumlulugu bakimindan bunun
anlami; devletin, kamu yararina 6zel bir tehlike durumu yarattiginda, karsiliginda

bundan kaynaklanan zararlar1 da —yine kamu adina— telafi etmek zorunda olmasidir.

a. 1973 tarihli Arazi Telafi Kanunu (Land Compensation Act 1973)

1973 tarihli Arazi Telafi Kanunu (Compensation Act)®®’

na gore, kanunen
ongoriilen bayindirlik igleri (public works) eger arazilerde fiilen tecaviize neden olmus
(physical factors) ve boylece arazinin degerinin azalmasina sebep olmussa bunlar
miilkiyete tecaviiz (nuisance) olarak kabul edilmektedir. Bu durumda belli istisnalar ve

sartlar dahilinde sorumlu idareden tazminat 6demesi (payable compensation) talep

2% Ayrica bkz. Rickards v. Lothian (1913] A.C. 263 (280); Dunne and Another v. North Westem Gas
Board and another [1964] 2 Q.B. 806 (831 ff.); R.H.M. Bakeries (Scothland) Ltd. v. Strathclyde
Regional Council 1985 S.L.T. 214 (217).

27 Tehlike sorumlulugunun 6ziinde fedakarhgin denklestirilmesi esasinin bulundugu hakkindaki savunu
i¢cin bkz. infra, b6lim 2, I-C, 1.

238 https://www.legislation.gov.uk/, (04.02.2021).
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edilebilecegi diizenlenmistir®®. Islevi agisindan bu  diizenleme, fedakarligin
denklestirilmesi tazminatina denktir. Yine de 1973 tarihli Arazi Telafi Kanunu (Land
Compensation Act 1973), bireyi etkileyen her yiikiimii bosluksuz olarak
giderememektedir, zira konusu sadece dogrudan miilkiyete tecaviizdiir®. Ornegin,
gecis yolu ¢ikmaz sokaga doniistiiriildiigl i¢in isyeri iflasa giden kisi bu kanundan

yararlanamayacak, bu kisiye tazminat 5denmeyecektir.?**

b. Goniillii Zarar Denklestirmesi: “Liituf (Ex Gratia) Olarak Tazminat”

Sistemi

Ingiliz hukukunda fedakarhigin denklestirilmesi sorumluluguna benzer bir
anlayisin var olup olmadigini incelerken son olarak lituf 6demeleri (ex gratia
payments) veya liituf tazminati (ex gratia compensation) uygulamasindan bahsetmek
gerekmektedir. Bu yontem Ozellikle idarenin sorumlulugu alaninda bireyin zararnin
tazmini i¢in istemde bulunabilecegi yasal diizenleme yoklugunda telafi saglamak i¢in
kullanilmaktadir. Liituf 6demeleri yapma yetkisi, kralin sahip oldugu imtiyazlara (royal
prerogative)®* dayanir.**® Liituf 6demesi (ex gratia compensation) kralin sahip oldugu

imtiyazlarin icrasi olarak temelde tamamen kraliyetin takdirindedir.?**

Idarenin sorumlulugu konusunda, bireye kamu yararina ve kusur olmaksizin
verilen zararlarin denklestirilmesinin en azindan temel olarak bilinmekte oldugu, liituf

O0demelerinin olusturulmasindan ve varligindan anlasilabilir. Ancak Lituf 6demesi,

239 peter Cane, Administrative Law, 5. Edition, Oxford University Press, NewYork, 2011, 5.312.

240 1973 tarihli Arazi Telafi Kanunu (Land Compensation Act 1973) Madde 1(1)’in sonundaki listede fiili
ihlaller olarak giiriiltii (noise) ve koku emisyonlar1 (smell), titresimler (vibrations), duman (fume,
smoke), suni 1siklandirma (artificial lighting) ve maddelerin araziye sizmasi (discharge of any
substance onto the land) listelenmistir. Bu tip miilkiyet tecaviizlerine, uygulamada 6zellikle biiyiik
projelerde, drnegin otoyol ve havalimani ingaatlarinda rastlanir, ancak aymi sekilde arazi iizerinde
yapilan tiim diger ¢alismalar ¢ergevesinde goriilebilir. Bu durumda sadece arazinin sahibi veya kira
sOzlesmesi daha en az ii¢ yil boyunca gecerli olan kiracist istem hakki sahibidirler. Talep, arazi
kamulastirma kurulu (Lands Tribunal) nezdinde ileri siiriilmeden 6nce 12 ay boyunca herhangi bir
telafi olmaksizin tecaviize (nuisance) miisamaha gosterilmesi gerekir (settling down period). Bu
tarihten sonra, yasal istemler i¢in kanunen 6ngdriilen alt1 yillik zamanasimu siiresi baslar.

1 Bkz. Prasad prasad Another v. Wolverhampthon Borough Council [1983] Ch. 333 (341, 359 f.);
Greater London Counccil v. Holmes [1986] Q.!3. 989 (995).

2 Dicey, op.cit., s. 425; A W Bradley, K D Ewing, Constituonal And Administrative Law, 14. Edition,
Pearson Longman, 2007, s.264

23 Kralin sahip oldugu imtiyazlar iist terim olarak kraliyetin yasal bir hukuk veya tazminat temeline
dayanmayan yetkileri (powers), yiikiimliiliikleri (duties), haklar1 (rights) ve muafiyetleri (immunities)
kapsar. Clive Lewis, Judicial Remedies in Public Law, 5. Ed., Sweet & Maxwell, London, 2014, Rn.
2-019 f; Carroll, op.cit., 5.247-248.

244 Lewis, op.cit., Rn. 4-014; Cane, op.cit., 5.313.
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krali¢cenin sahip oldugu imtiyazlarin icrasi olarak, temelde tamamen kraliyetin takdirine
kaldig1 igin, 6demeye dair bir “talep”; sadece kralicenin takdiri imtiyazlarin

kullanilmasin1 sinirlayan diizenlemeler mevcut oldugu hallerde miimkiin olabilir.*

Bu anlamda 1979 tarihli As1 Zararlari1 Odeme Kanunu (Vaccine Damage
Payments Act 1979)246, zarar denklestirmesine iliskin yasal bir diizenleme olarak,
istisnadir.?*’ Zira bu kanunla bireye, idarenin kanun kapsamindaki faaliyetleri sebebiyle

ugradigi istisnai ve agir zararlarin tazminini talep edebilme hakki taninmistir.

As1 Zararlarint Odeme Kanununun 1°nci maddesi uyarinca, bireyin, difteri,
tetanoz, tiiberkiilloz gibi maddede yer alan hastaliklardan herhangi birine karsi
asilanmas1 sonucu bedensel biitiinliigiinde agir ve kalici bir hasar olustugu takdirde, s6z
konusu zararin idare tarafindan karsilanmasi gerekmektedir. Zararin telafisinin talep
edilebilmesi icin, resmi saglik otoritesi tarafindan tavsiye edilen aginin, meydana gelen
zararin muhtemel sebebi olmasi yeterlidir. Dolayisiyla bir istisna olarak, as1 ve meydana
gelen zarar arasindaki nedensel baglantiyr kanitlamak zarar goren davacinin
sorumlulugunda degildir. Aksini kanitlamak, davali olan bakanligin (Secretary of State)
sorumlulugundadir. Ayni sekilde asidan dogan zararin tazmini i¢in idarenin kusurlu ve

hukuka aykiri bir fiilinin varligi aranmamaktadir.

4. Degerlendirme: Ingiliz Hukukunda Fedakarhgm Denklestirilmesi

ilkesinden S6z Etmek Miimkiin Mii?

Ingiliz haksiz fiil hukuku (law of tort) idarenin sorumlulugu meselesinde, ne
islevine gore Alman hukukunda mevcut fedakarligin denklestirilmesi sorumluluguna
veya Fransiz hukukundaki kusursuz sorumluluga (responsabilite sans faute) denk 6zel
bir unsur icermektedir; ne de genel anlamda {iistiin bir prensip tanimaktadir. Fakat 1973
tarihli Arazi Telafi Kanununun (Land Compensation Act) yiiriirliige girmesiyle birlikte
miilkiyete tecaviiz (tort of nuisance) ¢ercevesinde kaginilmaz zararlar (inevitable injury)
icin tazminat istemine imkan tanimasi, fedakarligin denklestirilmesi sorumlulugunun
temel diisiincesinin Ingiliz hukukunda da tamamen goz ardi edilmedigini gdsterir. Ayn1

sekilde As1 Zararlarim Odeme Kanunu (Vaccine Damage Payments Act 1979) da

25 |ewis, op.cit., Rn. 1-004, 2-018.
248 https:/lwww.legislation.gov.uk/, (04.02.2021).
47 Cane, op.cit., 5.313.
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fedakarligin denklestirilmesi mantigima dayanan bir zarar denklestirme kurali

barindirmaktadir.

Yine de, Alman ve Fransiz devlet sorumlulugu hukukunun aksine Ingiliz
hukukunda —islevsel a¢idan ifade etmek gerekirse— genel anlamda bir fedakéarligin
denklestirilmesi  diislincesinin  mevcut olmadigi séylenebilir.248 Acik  yasal
diizenlemelerde dahi, tipik fedakarligin denklestirilmesi durumlarmin ¢6ziimiinde,
magdurun devlete kars1 tazminat isteminde bulunma hakki ve idarenin tazminat 6deme

zorunlulugu oldugu yoniinde bir irade ortaya konulmamastir.

Ingiliz hukukunda genel olarak bir tazminat édemesinin kendiliginden harig
tutulmadigi, ancak Almanya ve Fransa’ya nazaran daha zor elde edilebildigi bir
gercektir. Bunun sebebi, bu tiir tazminatin devlet tarafindan goniillii olarak yapilan
O0demelere (ex gratia payments) denk gelmesi ve Odemeye hazir olmasmin kendi

takdirinde (royal prerogative) olmasidir.

Bir biitiin olarak bakildiginda, Ingiliz devlet sorumluluk hukukunun ve 6zellikle
parlamentonun stiinliigli prensibinden dolayr genis kapsamli tazminat kanunlari
cikartmakta Ozgilir olan kanun koyucunun, bireyin haklar1 kamu yararma ihlal
edildiginde bireyin zararinin tazmin edilmesinde isteksiz bir tutum icinde oldugu

izlenimi uyanmaktadir.

E. DEGERLENDIRME

Fedakarligin denklestirilmesi ilkesinin tarihsel ve kavramsal ¢ergevesini
olusturabilmek i¢in, 6ncelikle ¢esitli hukuk sistemlerinde s6z konusu ilkenin varligi ve
uygulama alani incelenmistir. Bunun sebebi, idarenin kusursuz sorumlulugu ve 6zellikle
fedakarligin denklestirilmesi meselesinde ortak diisiince ve ilkeler ile detaylarindaki
farkliliklarin, s6z konusu hukuk sistemlerinin karsilastirilmast yoluyla ortaya
cikarilabilecegi diisiincesidir. Ozellikle Fransiz ve Alman hukukundaki kusursuz
sorumluluk ve fedakarligin denklestirilmesi ilkelerinin karsilagtirilmasi yoluyla

ulasilacak sonuglar ¢alismaya 151k tutacaktir.

248 H.J. Bronkhorst, “The Valid Legislative Act as a Cause of Liability of the Communities”, ed. Ton
Heukels, Alison McDonnell, The Action for Damages in Community Law, The Hague u.a. 1997, S.
158, s5.153-165..
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Sorumluluk fikrinin, kusurlu ve kusursuz sorumluluk anlayisinin  ve
uygulamasinin tarihsel kokenini olusturan Roma Hukuku, giiniimiiz idari sorumluluk
hukukuyla kiyaslanabilecek higbir veri icermediginden degerlendirme disinda
birakilmistir. Aymi sekilde kiyaslanabilir bir sorumluluk unsuru barindirmayan,
fedakarligin denklestirilmesi ilkesinin karsilig1 olmayan Ingiliz hukuku da, bu konuda
degerlendirmeye alinabilecek neredeyse hicbir katkida bulunamamaktadir. Zira soz
konusu hukuk sisteminde, idareyi kamu yararina yonelik eylem ve islemleri yerine
getirirken bireylere verdigi zarari tazmin etmeye zorlayan bir mekanizma yoktur.
Bireylerin (kamu yarar1 ic¢in) katlandiklar1 fedakarliklar ile kamu yararim

denklestirmeyi mecbur kilan bir diizenleme ya da igtihat bulunmamaktadir.

Alman  hukukundaki  fedakarligin  denklestirilmesi  sorumlulugunun
(Aufopferungshaftung) ve Fransiz hukukundaki kusursuz sorumlulugun (Responsabilité
sans faute) unsur yapilari birbirine oldukga benzemektedir. Her ikisi de, bireyin
korunmaya deger haklarindan birinin ihlaline kamu yararina miisamaha etmek zorunda
oldugu diisiincesini esas almaktadir. Esitlik ilkesine aykirilik da, agir fedakarlik
diistincesinin ve kamu kiilfetleri karsisinda esitligin ihlali sorumlulugunun (“la rupture
de 1'égalité¢ devant les charges publiques”) hem baglangi¢c noktasint hem de gerekgesini

temsil ettigi i¢in, ayn1 sekilde belirleyici ve niteleyici bir 6gedir.

Burada sunu ayrica ifade etmek gerekir ki, Fransiz hukukundaki kusursuz
sorumlulugun risk (tehlike) ve kamu kiilfetleri karsisinda esitlik seklinde iki ilke
tizerinden degerlendirilmesi durumu Alman hukukuna yabancidir. Alman kamu

hukukunda Fransiz hukukundaki risk (tehlike) ilkesine denk ayri bir ilke yoktur.?®

29 Alman kamu hukukunda tehlike(risk) sorumlulugu seklinde ayr1 bir sorumluluk diisiincesi ve tiirii
olmamaklar birlikte, ©6zel hukukta tehlike sorumluluguna iligkin 6zel yasal diizenlemeler mevcuttur.
Bkz. Medeni Kanun (BGB) § 833 (Hayvan Sahibinin Sorumlulugu),

Karayollar1 Trafik Kanunu, (Strasenverkehrsgesetz, StVG) § 7 fikra 1 (Ara¢ Sahibinin Sorumlulugu),
Hava Trafigi Kanunu (Luftverkehrsgesetz, LuftVG) § 33 fikra 1 (Hava Araci Sahibinin Sorumlulugu),
Atom Enerjisi Enerji Kanunu (Atomgesetz, AtG) § 25 AtG (Niikleer enerji tesisi sahibinin
sorumlulugu),

Cevre Sorumlulugu Kanunu (Umwelthaftungsgesetz, UmweltHG) § 1 (Cevre etkilerinde tesis
sahibinin sorumlulugu),

Sorumluluk Kanunu (Haftpflichtgesetz, HPfIG) §§ 1 fikra 1, 2 fikra 1 (Demiryollar1 Isletmecisinin ve
enerji tesisi sahibinin sorumlulugu),

Gen Teknigi Kanunu (Gentechnikgesetz, GenTG) § 32 fikra 1 (Gen teknolojisi ¢aligmalart igin
igletmecinin sorumlulugu)

Ilag Kanunu (Arzneimittelgesetz, AMG) § 84 (ilag iireticisinin sorumlulugu), Dérr, op.cit., s. 131,132;
Maurer, op.cit., § 29 Rn. 15.
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Fransiz idare hukukunda risk ilkesine dayanilarak tazmin edilen zararlar, Alman

hukukunda fedakarligin denklestirilmesi istemi i¢inde yer almaktadir.

Fedakarligin denklestirilmesi sorumlulugu ve risk sorumlulugu arasindaki yakin
iliskinin de g6z ard1 edilmemesi gerekir. Risk sorumlulugunun konusu, dogas1 geregi ya
da kullanilan arag, gere¢ ve yontemler geregi risk tasiyan idari faaliyetlerin sebep
oldugu arizi zararlarin denklestirilmesidir.”*® Altinda yatan diislince, zarar géren kisinin
tehlikeli faaliyetin avantajlarindan yararlanan diger kisilere nazaran daha agir bir
kiilfetle yiiklenmis olmasidir. Bu sebeple tehlikeli faaliyetin dezavantajlarini tagimak

zorunda kalan kisinin zarar1 denklestirilmelidir.

Alman hukuku literatiirlinde zaman zaman fedakarligin denklestirilmesinden
ayrt bir tehlike sorumlulugunun olmasi gerektigi fikri dile getirilse de,** yargi ve
Ogretinin bir kismi, idare tarafindan yerine getirilen biinyesinde risk tasiyan faaliyetler
ve kullanilan tehlikeli yontemler i¢in boyle bir sorumluluk fikrini reddedici bir tutum

sergilemektedir.?*?

Alman Federal Mahkemesi, i¢tihat hukuku temelinde genel anlamda
kamusal bir tehlike sorumlulugunun gelistirilmesini mesruiyet zemininin yoklugu
gerek(;esiylezs3 reddetmektedir. S6z konusu uyusmazliklar, 6zlinde fedakarlik diistincesi
tasidiklar1 igin, dar anlamda fedakarligin denklestirilmesi sorumlulugu iizerinden

¢oziilmektedir.”*

Alman hukukundaki fedakarligin denklestirilmesi sorumlulugu ile Fransiz
hukukundaki kusursuz sorumlulugun unsurlar1 yoniinden bir karsilagtirma yapilacak

olursa:

Hak ihlali: Fedakarligin denklestirilmesi sorumlulugunun
(aufopferungshaftung) ve kusursuz sorumlulugun (responsabilité sans faute) baslangic
noktas1 daima hak ihlalinin mevcudiyetidir. Fakat tazminata uygun haklarin kapsami
meselesinde bu iki sorumluluk sistemi arasinda fark vardir. Fedakarligin
denklestirilmesi sorumlulugunun, literatiirde 6zel hayatin gizliligi hakkini ve meslek ve

ticaret Ozgiirliigiinii de kapsayacak sekilde genisletilmesi yoniinde neredeyse bir fikir

20 Hein Kotz, Gerhard Wagner, Deliktsrecht, 12. Auflage, Vahlen, 2013, Rn. 338; Maurer, op.cit., § 29,
Rn.15.,

51 Forsthoff, op.cit., s. 357 vd.; Rdmmermann, op.cit. s. 65.

252 Rémermann, op.cit. 5.65; Giirsoy, op.cit., s.84.

3 BGH, 15. 10. 1970, NJW 1971, 32; BGH, 25. 1. 1971, NJW 1971, 607; BGH, 10.12.1987 NJW 1988,
478, beck-online.beck.de.

254 Roémermann, op.cit., s.65., ayrica bkz. Ehlers, s.3,4.
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birligi mevcut olmasina ragmen, yarginin tutumu miilkiyet, yasam, saglik ve 6zgiirlige
verilen zararlarin tazmini ile sinirlt oldugu yoniindedir. Her tiirlii hakkin ihlalini unsur
olarak yeterli buldugu icin, Fransa’daki kusursuz sorumluluk, Alman hukukundaki

fedakarligin denklestirilmesi sorumlulugunun 6tesine gegmektedir.

Kamu yarari: Alman ve Fransiz hukukuna gore idarenin sebep oldugu zararla
nihai olarak kamu yararina hizmet eden amagclarin takip edilmesi gerekmektedir. Fakat
Fransiz hukukuna kiyasla Alman hukukunda fedakarligin denklestirilmesi sorumlulugu
bahsinde kamu yarar1 motivasyonu daha comert bir sekilde ele alinmaktadir. Devletin
midahalesinin (ex ante) kamu yararini gozeten herhangi bir amaca hizmet etmek {izere
yapilmis olmasi yeterlidir. Devletin miidahalesinin ve bireyin bu miidahale neticesinde
katlandig1 agir fedakarhigin geriye doniik olarak somut bir kamu yarari, bir baska

deyisle kamu i¢in somut bir fayda saglamis olup olmadigi 6nemli degildir.

Nedensellik iligkisi: Sorumlulugun dogmasi i¢in hakkin ihlali ile idarenin kamu
yarar1 amaciyla yerine getirdigi faaliyetleri birbirine baglayan kuvvetin yani nedensellik
bagmin aranmasi agisindan, hukuk sistemleri arasinda temel bir farkliliktan soz
edilemez. Ayrica magdurun ya da {iciincii kisinin zararin olugsmasina katkida bulunmasi
ve miicbir sebep idarenin tizerindeki yiikiin hafifletilmesine veya kaldirilmasina yani
sorumlulugu azaltan veya sorumlulugu dislayan bir etkiye, nedensellik iliskisinin

sinirlanmasina sebep olmaktadir.

Fedakarhk: Fedakarligin denklestirilmesi sorumlulugunun ve kusursuz
sorumlulugun merkezinde; ugradig hak ihlalinin, magdur i¢in -kendisi ile ayn1 durumda
bulunan, ancak hak ihlaline miisamaha gdstermek zorunda kalmayan kisilere kiyasla- ne
dereceye kadar esit olmayan bir yiikiim olusturdugu sorusu durmaktadir. Buna verilen
cevap, fedakarligin denklestirilmesi istemini kabul edilebilir kilmakta ya da
kilmamaktadir. Fransiz hukukunda zararin yani katlanilan fedakarligin 6zel ve anormal
olmas1 aranmakta iken Alman hukukunda agir fedakarlik terimi kullanilmaktadir.
Oziinde herhangi bir farklilik yoktur zira agir fedakarlik ancak hak ihlalinin agirhig
fedakarlik smirin1 astiginda gerceklesmis sayilmaktadir. Fransiz hukukunda da 6zel ve
anormal zarar, bir veya birka¢ kisi lizerindeki tahammiil edilemez, toplumsal hayatin

olagan yiikiimlerini agan bir fedakarlik olarak tanimlanmaktadir.
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Hukuki sonu¢: Alman  hukukundaki  fedakarligin  denklestirilmesi
sorumlulugunun ve Fransiz hukukundaki kusursuz sorumlulugun unsurlar
gerceklestikten sonra bireyin, meydana gelen zararin tazmin edilmesini idareden isteme
hakki dogmaktadir. Fedakarligin denklestirilmesi sorumlulugu ve kusursuz sorumluluk

birer istem temelidir.

Esasinda Ingiliz hukukunun s6z konusu sorumluluk bahsinde ayristi1 en énemli
husus budur. Ingiliz hukukunda bunlarla karsilastirilabilecek (genel) istem temelleri
mevcut olmadigindan, liituf 6demeleri her ne kadar 6ziinde fedakarligin denklestirilmesi
diisiincesini barindirsa da bu tazminati kralin takdirinden c¢ikaracak kesin ve
ongoriilebilir kosullart mevcut degildir. Yalnizca istisnai hallerde tersi gecerlidir.
Ornegin, miinferiden tespit edilen belirli yaralanmalar i¢in denklestirme ddemelerinde
cergeve olusturan, 1995 tarihli Cezai Yaralanmalar Tazminat Kanununda (Criminal
Inljuries Compensation Act 1995) oldugu gibi; tazminat agisindan en azindan takdir
yetkisini azaltan etkiler doguran yasal diizenlemeler yapildiginda ya da 1995 tarihli Ast
Zararlarint Odeme Kanunu (Vaccine Damage Payments Act 1979) madde 1(1)’deki gibi

tazminat talep hakki mevcut oldugunda aksi sdylenebilecektir.

Fedakarhigin denklestirilmesi sorumlulugunun ve kusursuz sorumlulugun
(responsabilite sans faute) hukuki neticesi parasal bir tazminat 6demesidir. Alman
hukukunda magdura verilen dogrudan zararlar tazmin edilirken manevi zararlar; Alman
Federal Mahkemesi tarafindan, uzun siire, sz konusu sorumlulugun kapsami diginda
goriilmiistiir. Idari miidahalenin sebep oldugu iddia edilen ac1 ve 1zdirap igin tazminat
talepleri, 2017 yilina dek reddedilmistir.>® Ancak 2017 yilindaki ictihat degisikligi ile
birlikte, Alman hukukunda, yasam, saglik ve 6zgiirlik haklarina miidahale durumunda,
idarenin tazmin ylkiimliliginiin maddi kayiplarla sinirlandirildigr anlayis sona

ermistir.256

Fransiz hukuku ise, manevi zararlarin da i¢inde oldugu eksiksiz bir telafiyi

(reparation integrale) 6ngormektedir. Buna gore, tiim dogrudan (prejudices directs),

5 BGH, Urteil vom 13. 2. 1956 - 111 ZR 175/54, NJW 1956, 629; BGH, Urteil vom 15. 10. 1956 - Ill ZR
226/55, NJW 1957, 21; BGH, Urteil vom 31. 1. 1966 - 11l ZR 118/64, NJW 1966, 1021, https://beck-
online.beck.de/, (11.03.2021).

26 BGH Urteil vom 07. 09.2017 (11l ZR 71/17) NJW 2017, 3384, https://beck-online.beck.de/,
(11.03.2021); Thorsten Kingreen, “Schmerzensgeld fiir Verletzungen bei rechtmidBigem
Behordenhandeln”, JURA-Kartei online, Berlin, Boston, De Gruyter, 2010,
https://www.degruyter.com/document/database/JK/entry/JK-2018-4-9/html, (01.03.2021).
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fiili (prejudices reels) ve belirli zararlar (prejudices certains) telafi edilir. Uciincii
kisilerin dolayl1 olarak ugradiklar1 zararlar ise her iki hukuk diizeninde tazminata uygun
kabul edilir. Ingiliz hukukunda kraliyet ister liituf 5demesinde (ex gratia compensation)
bulunmaya karar versin ister magdurun 6zel yasalara tabi bir isteme sahip olsun, Alman

ve Fransiz hukukundaki gibi sadece parasal bir tazminat s6z konusudur.

Il. TURK HUKUKUNDA FEDAKARLIGIN DENKLESTIRiILMESI iLKESI

A. OZEL HUKUKTA KUSURSUZ SORUMLULUK VE FEDAKARLIGIN
DENKLESTIRILMESI ILKESI

18’inci ylizyillin sonlarindan 19’uncu ylizyilin sonlarina, baska bir deyisle
Fransiz ihtilalinden Sanayi Devrimine degin borglar hukukunda sorumlulugun temeli
“kusur” ilkesi olmustur.”®” Sanayi devrimiyle birlikte makinelesme ve kentlesmenin
yiikselisi, iiretim siireclerini kolaylastirirken beraberinde birey igin zararlt sonuglar
dogurma ihtimali yiiksek bir ortam, biiylik bir tehlike potansiyeli getirmistir. Boylelikle

“kaza” kavrami ve kaza sonucu meydana gelen zararlar ortaya ¢ikmistir.”®

Yeni endiistriyel calisma kosullari, elektrik, gaz vb. kullaniminin artmasi,
tehlikeli ve komplike teknolojik tiriinlerin kullanimi ve karmasik sosyal iliskiler ag1 ile
kazalar hem daha sik gerceklesirken hem de daha Gliimciil hale gelmistir. Eskiye kiyasla
daha vahim sonugclara yol acabilecek bu endiistriyel kaza tiirlerinde, kusurun seri tiretim
zincirinin  hangi asamasindan kaynaklandigin1 saptamanin ve kanitlamanin gii¢

59

olmasi? sebebiyle sorumluluktaki wvurgu, kisisel bir kusurdan dolay1r ceza ve

27 Bryan M. E. McMahon, “The Reaction of Tortious Liability to Industrial Revolution”, Irish Jurist,

Vol. 3, No. 1, 1968, pp. 18-32, s. 18; Reinhard Zimmermann, The Law of Obligations Roman
Foundations of the Civilian Tradition, Cape Town, Juta & Co, 1992, s. 1035; Gert Briiggemeier,
“Industrialisation, Risks And Strict Liability: The Diverse Paths Of German And Us Law”, Opinio
Juris in Comparatione, Vol. I, n. I, 2014, s. 3.

8 Zimmermann, op.cit., 1131; Haluk Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku (Akit Digi ve Akdi Mesuliyet),
Ankara, Ajans-Tiirk Matbaasi, 1961, s.91, 92.

2% McMahon, s. 19; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 24. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari,
2019, s.557; Haluk Tandogan, Kusura Dayanmayan Sozlesme Disi Sorumluluk Hukuku, Ankara,
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cezalandirma temelinden, tazmin etme ihtiyacina kaymistir.?®® Siiphesiz ki bu dénemde
gelisen sosyal devlet anlayist ile birlikte, adalet ve hakkaniyet fikirlerinin yiikselmesi de
tazminat yiikiimliiliigiinii belirleme eksenindeki odak noktasinin, kusurdan, zararin

tazminine kaymasinda etkili olmusgtur.?®

Tim bu siirecin getirdigi “kaza”larin tazmini i¢in 6zel bir hukuki diizenleme
yapma ihtiyaci, pek ¢ok llkenin hukuk sisteminde kusursuz sorumluluk hallerinin
diizenlemesi ile son bulmustur.?®> Dolayisiyla kusursuz sorumluluk sanayi devriminin,
yani 19’uncu yiizyilin bir iiriiniidiir.?*®> Denilebilir ki bu sorumluluk hali motorlu,
mekanik ve teknik tesisat ve cihazlarin gelistirilmesine ve cogalmasina bir tepki olarak,
daha dogru bir ifadeyle, endiistrinin makinelesmesi sonucunda bir gereklilik olarak

ortaya (;lkm1$t11'.264

Kusursuz sorumluluk, hukuk sistemlerinde genellikle sorumlulugun temeli kabul
edilen kusur ilkesinin yaninda istisnai bir sorumluluk tiirii olarak goriilmekte ve agikca
diizenlenmektedir.?®® Bu sorumluluk tiirii, “kinanabilirlik” meselesinin tartisma konusu
01mad1g1266, zararin ortaya ¢ikmasinda zarara sebebiyet verenin kusurunun aranmadigi,
tazminle yiikiimlenmesi i¢in yalnizca zarar ile davranisi arasinda illiyet baginin yeterli

267

kabul edildigi bir sorumluluk tiiriidiir.”>" Bu sorumlulugun kabulii ile artik sorumlulukla

kusur arasinda zorunlu bir bag kalmamustir.

Kusursuz sorumlulugun dayanaklari, diger bir deyisle bir kisinin davranisi
sonucu ortaya ¢ikan zarardan neden kusuru aranmaksizin sorumlu tutulmasi gerektigini

yani kusur ilkesinden ayrilma gerekliliginin sebebini agiklayan esaslar doktrinde sebep

1981, s.2; Zahit Imre, Doktrinde Ve Tiirk Hukukunda Kusursuz Mes'uliyet Halleri, [stanbul, Ismail
Akglin Matbaasi, 1949, s. 42, 43,

260 Imre, Doktrinde Ve Tiirk Hukukunda Kusursuz Mes 'uliyet Halleri, s. 42, 43.

261 McMahon, op.cit., s.18; Tandogan, Kusura Dayanmayan Sézlesme Disi Sorumluluk Hukuku, 5.13;
Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. V/1, 2, Ankara, Secgkin, 2019, s.57; Eren,
Borg¢lar Hukuku, $.557,558.

22 Stone, Ferdinand F., “Chapter 5: Liability for Damage Caused by Things”, International
Encyclopedia of Comparative Law, Bd. XI: Torts, chief ed. André Tunc, Mohr, 1972, 5.40, n.72.

263 Eren, Bor¢lar Hukuku, $.556.

264 Gerhard Wagner, Strict Liability, Max Planck Encyclopedia of European Private Law, vol.1, ed.
Jirgen Basedow, Klaus J. Hopt, Reinhard Zimmermann, Andreas Stier, 2012, ss. 1607-1615, s.16009.

2% Gottfried, Schiemann, Erman Biirgerliches Gesetzbuch, hrsg. Harm Peter Westermann, Barbara
Grunewald, Georg Maier-Reimer, 13. Auflage, Koln, 2011, § 823, 3577.

206 Tandogan, Kusura Dayanmayan Sézlesme Disi Sorumluluk Hukuku, s.7.

%87 Esin,op.cit., 5.128; Eren, Bor¢lar Hukuku, $.556; Antalya, op.cit., s.57; Tan, op.cit., 5.502.
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olma, hakkaniyet, tehlike, hakimiyet ve yararlanma ile fedakarhgmn denklestirilmesi*®®

269 .
“Sebep olma” esasi bir yana birakilirsa, kusursuz

olarak siniflandirilmaktadir.
sorumluluk tiirlerinin her birinin s6z konusu esaslardan en az biri ilizerinden
kurgulanmasi gerekmektedir.270 En az birinden kasit, (kusursuz) sorumluluk tiirlerinin
birden fazla sorumluluk esasini igerebilecegi ancak bunlardan en belirgin olanin
sorumluluk tiirii bakimimndan ayirt edici olacagidir.?

272 temeli olmakla beraber?” bir

Sebep olma diistincesi, kusursuz sorumlulugun
sorumluluk tiriinii belirleme agisindan ayirt edici bir esas degildir.274 Kisinin bir
davranigtyla zararli sonuca sebep olmasi seklinde 6zetlenebilecek olan bu ilke, esasinda
olayla zarar arasindaki sebep sonug iliskisine dayanmasi bakimindan bir anlamda illiyet

275

bagi ifade etmektedir.”” Tlliyet bag1 sorumlulugun zorunlu sart: olduguna gore, hem

kusurlu hem de kusursuz sorumlulugun temelinde sebep olma diisiincesi bulunmaktadir.

Hdkimiyet ve yararlanma diisiincesine gére’’®, kendi egemenlik alani icinde
bulunan kisi ya da nesnelerin sagladig1 faydalardan yararlanan kisinin, bu kisi veya
nesnelerin verdigi zararlara da katlanmasi ve kusuru aranmaksizin sorumlu tutulmasi

gerekmektedir. Bu esas hem “denetleyebilen sorumlu olur” diisiincesini®’’ yani hakim

%8 Tirk hukukunda sozlesme dist sorumluluk tiirleri genellikle kusurlu sorumluluk ve kusursuz
sorumluluk olarak ikiye ayrilarak incelenmektedir. Ancak fedakarligin denklestirilmesi diisiincesine
dayanan sorumlulugu, hukuka uygun miidahaleden dogan sorumluluk veya fedakarligin
denklestirilmesi ilkesi ad1 altinda {igiincii bir sorumluluk tiirii olarak inceleyen yazarlar da mevcuttur.
Bkz. Eren, Bor¢lar Hukuku, s.553; Basak Basoglu, S6zlesme Dis1 Kusursuz Sorumluluk Hukuku Ve
Ozellikle Tehlike Sorumluluguna iliskin Degerlendirmeler, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt:6, Say1 2, Y11 2015, ss.29-56, 5.30,31.

269 K emal Oguzman, Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C.II, 12. Baski, Istanbul, Vedat

Kitapeilik, 2016, s.4.

Basoglu, op.cit., s.34.

2" 1pid.

22 Ogretide kusursuz sorumluluk yerine, kusur fikrinden armdigindan, sorumlu kisinin iradesine yonelik

stibjektif bir degerlendirme icermediginden ve illiyet baginin varligi yeterli kabul edildiginden

“objektif sorumluluk”, “sebep sorumlulugu”, “netice sorumlulugu” terimleri de kullanilmaktadir.

Eren, Bor¢lar Hukuku, s.556; Tandogan, Kusura Dayanmayan Sézlesme Dist Sorumluluk Hukuku, S.8;

Tuncay Armagan, Idarenin Sorumlulugu Ve Tam Yargi Davalari, Ankara, Seckin, 1997, s.93;

Siileyman Yilmaz, Tiirk Borglar Kanunu Tasarisinda Sebep Sorumluluklarma iliskin Yeni Hiikiimler,

AUHFD, C.59, S.3, Ankara, 2010, ss.551-578, $.552.

Ogretide kusursuz sorumlulugun temelinde sebep olma diisiincesinin yaninda hukuka aykiriligin

bulunduguna dair ayriks: bir goriis i¢in bkz. Cengiz Koghisarlioglu, Objektif Sorumlulugun Genel

Teorisi, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l 1984, Cilt 2, Say1 2, Sayfalar 175 — 305,

5.245.

2% Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku, 5.93; Koghisarlioglu, op.cit., s. 246; Basoglu, op.cit., s.33.

25 Eren, Bor¢lar Hukuku, s.556; Tandogan, Kusura Dayanmayan Sozlesme Disit Sorumluluk Hukuku, S.4.

276 Basoglu, op.cit., s.33; Oguzman, Oz, C 11, s.3-4.

2" Ozge Yiicel, Tiirk Bor¢lar Kanununa Gore Genel Tehlike Sorumlulugu, Ankara, Seckin Yaymcilik,
2014, s.50.
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olma durumunu, hem de Mecelle’den oOdiing alacagimiz “mazarrat, menfaat
mukabelesindedir®’® diisiincesini yani bir nesnenin ya da faaliyetin nimetinden
yararlanan kimsenin ondan kaynaklanan zarari, kiilfeti de listlenmesi geregini ifade

etmektedir.?’®

Tehlike diistincesine gore ise, nitelik ve nicelik agisindan 6nemli 6l¢iide tehlike
tagidig1 bilinen isletme ve faaliyetlerden yarar saglayan kisilerin, bu faaliyete veya
isletmeye 6zgii tehlikenin gerceklesmesi durumunda dogan zararlar1 da tazmin etmesi

gerekmektedir.?®

Genel olarak tazminat hukukunun yapisinda bulunan®' hakkaniyet diisiincesi
ise, ayirt etme giicline sahip olmayanlarin verdigi zararlarda oldugu gibi, zarara sebep
olan kisinin kusuru aranmaksizin hakkaniyet geregi o zarari gidermesi ya da zarar

gorenle paylagmasi olarak aciklanmaktadir.?®?

Son olarak fedakarligin denklestirilmesi diistincesi, kisinin hukuken korunan bir
varliginin, iistiin ¢ikar sahibi bagka bir kisinin hukuka uygun davranisiyla zarar gérmesi
halinde, bu miidahaleye tahammiil etmek zorunda kalan kisinin ugradigi zararin,

miidahale eden tarafindan makul bir tazminatla giderilmesi olarak tanimlanmaktadir.?®®

Soziini ettigimiz bu sorumluluk esaslarindan en az birini biinyesinde barindiran
sorumluluk tiirleri, Tirk Borglar Kanununda (TBK), kusursuz sorumluluk basligi

altinda, hakkaniyet sorumlulugu®®, 6zen sorumlulugu (diger bir deyisle objektif

218 Mecelle-i Ahkam-1 Adliye’nin 87. maddesi, Siddik Sami Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, C.
11, Istanbul, Ismail Akglin Matbaasi, 1966, s. 1723; Gozler, Idare Hukuku, C. I1,5.1213.

219 Korkusuz, op.cit., s.154; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 558; Tandogan, Kusura Dayanmayan Sozlesme
Disi1 Sorumluluk Hukuku, S.5.

280 Korkusuz, op.cit., 151, 152; Tandogan, Kusura Dayanmayan Sozlesme Dist Sorumluluk Hukuku, S. 5;
Ahmet Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 20. Baski, Ankara, Turhan Kitabevi, 2016, s.333,
334; Koghisarlioglu, op.cit., s. 253. Eren, Bor¢lar Hukuku, 558; Yiicel, op.cit., s. 47; Imre, Doktrinde
Ve Tiirk Hukukunda Kusursuz Mes'uliyet Halleri, s. 62; Oguzman, Oz, C.II, s.3.

81 Giizin Ugisik, “Tehlike Sorumlulugunun Genel Kural ile Diizenlenmesi”, Sorumluluk ve Tazminat
Hukuku Sempozyumu (28-29 Mayis 2009), Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ankara 2009, 127-145,
s.142; Hiiseyin Hatemi, Sézlesme Dist Sorumluluk Hukuku, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1994, s.71.

282 Tandogan, Kusura Dayanmayan Sézlesme Disi Sorumluluk Hukuku, S. 5; Kiligoglu, op.cit., s. 333;
Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 557; Yiicel, op.cit., s. 39; Oguzman, Oz, CI1, s.4

283 Bagoglu, op.cit., 34; Ulusan, Medeni Hukukta Fedakarhgin Denklestirilmesi Ilkesi ve Uygulama

Alan, S.8.

Hakkaniyet diisiincesine dayanan, ayirt etme giicii bulunmayanlarin sorumlulugu Tiirk Borglar

Kanunu (TBK) m.65°de diizenlenmistir.
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sorumluluk ya da sebep sorumlulugu)®® ve tehlike sorumlulugu®@® olarak sistematize

edilmistir.?®’

Ancak fedakarligin denklestirilmesi esasinda dayanan, hukuka uygun bir
miidahale sonucu hukuken korunan bir menfaati zarar géren kisinin katlanmak zorunda
kaldig1 bu kiilfetin zarar verici miidahalede bulunan kisi tarafindan uygun bir bedelle
denklestirilmesi gerekliligini ifade eden fedakarligin denklestirilmesi sorumlulugunun
bu ayrimda bir yerinin olmasi g_d,rerekmektedir.288 Fedakarligin denklestirilmesi
sorumlulugunun, bir sonraki bashik altinda aktaracagimiz TBK ve Tirk Medeni
Kanunundaki (TMK) pozitif temelleri géz oniine alindiginda, kusur sorumlulugu ve
kusursuz sorumlulugun yaninda {igiincii bir sorumluluk tiirii oldugunu séylemek yanlis

olmayacaktlr.289

1. Ozel Hukukta Fedakarh@in Denklestirilmesi Ilkesinin Anlanu Ve
Uygulama Alam

85 (Ozen sorumlulugu TBK m.66 (Adam ¢aligtiranin sorumlulugu), TBK m. 67 (Hayvan bulunduranin
sorumlulugu), TBK m.69 (Yap1 Malikinin Sorumlulugu) ve bunlarin disinda Tiirk Medeni Kanununu
m.369 (Ev Baskaninin Sorumlulugu), TMK m. 730 (Tasinmaz malikinin sorumlulugu) olarak
diizenlenmistir.

Tehlike sorumlulugu diizenlemesinin altinda hem tehlike ilkesi hem menfaat ilkesi hem de sebep olma
distincesi yatar. Zira sirdirdiigli tehlikeli faaliyetin tasidigi riski 6nceden bilen, bu faaliyetin
nimetlerinden yararlanan, c¢ikar elde eden kiginin bu faaliyeti yiiriitmesine hukuki diizenlemeler
yoluyla izin verilir fakat bu tehlike gerceklestiginde, magdurun da yararlandig: tehlikeli faaliyetin
sonucunda bir zarar dogdugunda hukuk diizeni faaliyetin sahibi ve/veya isletenini bu zarari tazmin
etmeye zorlar, magdurun ugradig1 zarardan sorumlu tutar. Bu durum hem menfaat diigiincesinin hem
de tehlike esasmin birlikte yorumudur. Gizem Alper, isletme Nedeniyle Tehlike Sorumlulugu (TBK
m.71), (Yayimlanmamis Doktora Tezi), I. D. Bilkent Universitesi, Ekonomi ve Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Ankara, 2018, s.37. Miilga Bor¢lar Kanununda diizenlenmemis olan tehlike sorumlulugu,
yirlirlikteki 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu m.71 deki genel diizenlemenin Oncesinde, 6zel
kanunlarda 6zel bir takim faaliyetlere 6zgii olarak var olan hukuki bir miiesseseydi. Ornegin 2918
Sayili Karayollar1 Trafik Kanununda isleten ve arag¢ isleticisinin bagli oldugu tesebbiis sahibinin
hukuki sorumlulugu bir tehlike sorumlulugu hali idi. Ay sekilde 2920 Sayili Tiirk Sivil Havacilik
Kanununda isletenin hukuki sorumlulugu tipik bir tehlike sorumlulugu diizenlemesidir.

Selahattin Sulhi Tekinay, Sermet Akman, Haluk Burcuoglu, Atilla Altop, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, 7. bs., Istanbul, Filiz Kitabevi, 1993, s. 498; Eren, Bor¢lar Hukuku, $.690; Antalya, op.cit.,
5.58; Kilicoglu, op.cit., ss.336; Ogretide miilga Bor¢lar Kanunu déneminde kusursuz sorumlulukta
olagan sebep sorumlulugu ve tehlike sorumlulugu seklinde ikili ayrimi benimseyen yazarlar mevcuttu.
Bkz. Tandogan, Kusura Dayanmayan Sézlesme Disi Sorumluluk Hukuku, s. 22 vd; Zahit Imre,
Hukuki Mesuliyetin Esas1 Uzerinde Bazi Diisiinceler, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuast, Y1l 1981, Cilt 45, Say1 1-4, ss.401 — 420, s. 405.

288 Basoglu, op.cit., s.31, dn.2.

289 Uclii ayrim igin bkz. Eren, Bor¢lar Hukuku, op.cit., $.570.

286

28
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a. Fedakirhgin Denklestirilmesi Ilkesinin Anlami ve Mecelle’de Fedakirligin

Denklestirilmesi Diisiincesi

Hukuka uygun miidahaleden dogan sorumluluk olarak da ifade edilen®®
fedakarligin denklestirilmesi sorumlulugu, catisan ¢ikarlardan birinin digerine istiin
tutulmast sonucu bozulan menfaat dengesinin, yeniden kurulmasi amacim
tasimaktadir.”®* Kisinin hukuk diizenince kabul goren icrai bir fiili sonucu bagka bir
kimsenin mal ya da sahis varliginda meydana gelen zarar hukuka uygun miidahaleyi
olusturmaktadir.”®®> Hukuk diizeni bu miidahaleye izin vermistir.”*® Ancak hukuka
uygun miidahaleye maruz kalan kisinin katlandigi fedakarligin, iistiin ¢ikar sahibi
tarafindan tazminat yoluyla denklestirilmesi gerekmektedir.294 Bir baska deyisle hukuk
diizeni miidahaleye izin verirken s6z konusu miidahaleye maruz kalana da tazminat

talep etme hakki vermektedir.*®

Hukuka uygun miidahale ile fayda saglayan taraf, elde
ettigi fayda ile baglantili tazmin yiikiine de katlanmak zorundadir.”®® Bu, fedakarligin
denklestirilmesi sorumlulugudur.

En eski pozitif dayanagini Alman hukukunda bulan fedakarligin denklestirilmesi

ilkesi, Alman hukukunda her ne kadar kamu hukuku kaynakh297

olsa da, Tirk
hukukunda bu sorumlulugunun kékeni 6zel hukuktadir.?*® Bugiin yiiriirliikte olan higbir

kanunun birebir karsilig1 olmayan, Osmanli 6zel hukuk kanunu olarak ifade edebilecek

2% flhan Ulusan, Cevre Kirlenmesinden Dogan Sorumlulukta Fedakarligin Denklestirilmesi Ilkesi,

Yargitay Dergisi, C.12, S.1-2, 1986, s5.57-60, s.60.

201 Ulusan, Medeni Hukukta Fedakarligin Denklestirilmesi [lkesi ve Uygulama Alani, $.8; Eren, Bor¢lar
Hukuku, s.572.

292 Eren, Bor¢lar Hukuku, s.570, 571; Elvan Siitken, Medeni Hukukta Fedakarligin Denklestirilmesi

[Ikesinin Tasinmaz Miilkiyetinin Kisitlamalar1 ile Tlgili Olarak Uygulandigi Baz1 Durumlar, Erciyes

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.4 S.2, 2009, ss.109-131, s.111.

IThan Ulusan, “Tiirk Bor¢lar Kanununda Yer Alan Genel Tehlike Sorumlulugu Kuralia iliskin Birkag

Tespit Ve Hukuk Diizeni Tarafindan Faaliyetine izin Verilmis Onemli Olgiide Tehlike Arzeden

Isletmelerin Yol Actign Zararlarm Uygun Bir Bedelle Denklestirilmesi Sorunu”, Journal Of Yasar

University, Yi12013, Cilt 8, Ozel Sayi, $5.2897 — 2906, $.2903.

2% Eren, Bor¢lar Hukuku, s.572; Tandogan, Kusura Dayanmayan Sozlesme Disi Sorumluluk Hukuku,
s.48;

2% Siitken, Medeni Hukukta Fedakarligin Denklestirilmesi Ilkesinin Tasmmaz Miilkiyetinin Kisitlamalar
fle ilgili Olarak Uygulandig1 Bazi Durumlar, s.111.

2% Horst Konzen, Aufopferung im Zivilrecht: Beitrag zu den Lehren vom biirgerlich-rechtlichen und
arbeitsrechtlichen Aufopferungsanspruch, Berlin, Duncker & Humblot GmbH, 1969, s.26,27; Erwin
Deutsch, Allgemeines Haftungsrecht, 2. Aufl., K6ln, Heymann, 1996, s.11.

297 Ossenbiihl, op.cit., 126 vd.

2% Bkz. infra, bélim 1, 1I-B, 3-a.
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299 .. 300

olan®” Islam-Tiirk hukuk tarihinde kanunlastirma hareketlerinin onciisii™> Mecelle-i
Ahkam-1 Adliye veya kisaca Mecelle,*®" fedakarligin denklestirilmesi sorumluluguna
dair hiikiimler icermekteydi. Kiilli kaideler arasindaki, “Bir seyin nef’i zamam
mukabelesindedir.” (Bir seyin yarari, tazmin sorumlulugu kar$111g1dll’.)302 seklindeki
85’inci, “Mazarrat menfaat mukabelesindedir.” (Zararlar, menfaat karsiligindadir.)
seklindeki 87°nci ve “Kiilfet nimete ve nimet kiilfete goredir” seklindeki 88’inci
maddeler birlikte okundugunda, haksiz fiillerden dogan sorumluluk hususunda kusur

sorumlulugunun degil, objektif sorumluluk halinin benimsendigi, Mecelle’ye gore asil

olanin objektif sorumluluk oldugu goriilmektedir.>*

S6z konusu hiikiimlerin birlikte yorumundan, bir yiike katlanildig1 oranda bir
fayda elde edileceginin ya da elde edilen faydanin ayni zamanda bir kiilfetinin
olacaginin, bireylerin bir seyden menfaat elde ederken, bu sebeple birbirlerine verdikleri
zararlardan, sorumlu ve tazminle yitkiimlii olduklarinin®* diizenlendigi anlasilmaktadur.
Bu diizenlemeler de objektif sorumlulukta esas olarak fedakarligin denklestirilmesi
ilkesinin benimsendigini géstermektedir. Keza bu hiikiimler gliniimiiz 6zel hukukundaki
fedakarligin denklestirilmesi ilkesi i¢in oldugu kadar, idare hukukunda kamu kiilfetleri

karsisinda esitlik ilkesine dayanan sorumluluk icin de dayanak teskil etmektedir.>*

% yusuf Karakog, Mecelle (Mecelle-i Ahkiam Adliyye), Giincel Hukuk Dergisi Subat 2012/2-98,
http://www.guncelhukuk.com.tr/dergiden/mecelle-mecelle-i-ahkam-adliyye.html,

30 7ahit Imre, Doktrinde Ve Tiirk Hukukunda Kusursuz Mes'uliyet Halleri, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuast, Cilt 14, Say1 3-4, 1948, SS.755 — 849, s. 755.

%01 Bir Mukaddime (Baslangig), 99 maddelik “Kavaid-i Kiilliye” ile on alt kitaptan olusmustur ve toplam
1851 maddedir. Halil Cin, Gil Akyilmaz, Tiirk Hukuk Tarihi, Sayram Yayinlari, Konya, 2015, 5.560;
Coskun Uc¢ok, Ahmet Mumcu, Giilnihal Bozkurt, Tiirk Hukuk Tarihi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2008,
5.353.

%02 Mecelle—i Ahkdam— ‘Adliyye, haz. Yasar Giiglii, Ankara, Seckin, 2019, 5.62.

303 S1ddik Sami Onar, Osmanh Impatorlugunda islam Hukukunun Bir Kismuimin Codification’u”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, 1955, C.20, S.1-4, 1955, ss. 57-85, 5.67; Imre, Doktrinde ve
Tiirk Hukukunda Kusursuz Mes'uliyet Halleri, s. 756. islam hukukunda haksiz fiiller, (araya baska bir
fiil/sebep girmeksizin) dogrudan islenen (miibasereten) ve dolaylh islenen (tesebbiiben) olarak ikiye
ayrilmaktadir. Mecelleye gore, dogrudan islenen haksiz fiillerde aslolan objektif sorumluluktur.
Dolayli islenen haksiz fiiller i¢in ise kusur sorumlulugu ilkesi benimsenmigtir. Hamza Aktan,
“Daman”, ”, Tiirk Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. VIII, Istanbul 1993, ss. 450-453, 452; Ahmed
Akgiindiiz Islam ve Osmanli Hukuku Kiilliyati, Ozel Hukuk-II, C. 3, Istanbul 2012, 5.252; Mehmet
Akif Aydin, “Haksiz Fiil”, Tiirk Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C.15, istanbul 1997, s. 210-211, s.
211.

%4 M. R. Belgesay, “Mecellenin Kiilli Kaideleri ve Yeni Hukuk”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuast, C.12 S.2-3, 1946, ss. 561-608, s.597.

%5 Fatma Ebru Giindiiz, Kamu Kiilfetleri Karsisinda Esitlik Ilkesi, Meliksah Universitesi Hukuk
Falkiiltesi Dergisi, Cilt.4, 2015, $s5.110-138, s.111. Belirtmemiz gerekir ki, Mecelledeki objektif
sorumluluga iliskin bu hiikiimlerin Tirk idari sorumluluk hukukunda tehlike esasina mi yoksa
fedakarligin denklestirilmesi esasina mi isaret ettigi doktrinde tartigmalidir. Bu hiikiimlerin tehlike
(risk) sorumlulugun esasi oldugu yoniinde goriis bildiren yazarlar da mevcuttur. Bkz. Onar, Idare
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b. Tiirk Medeni Kanunu ve Tiirk Borclar Kanununda Fedakdrligin

Denbklestirilmesi Ilkesinin Uygulama Alani

Alman hukukunda onceleri sadece kamu hukukunda ve yalnizca malvarlhig
zararlarinda uygulanan fedakarligin denklestirilmesi ilkesi, daha sonra Alman Medeni
Kanunu m.904/1 c¢.2 ve m.906/2’ye alinmis ve giderek uygulama alani

%% Tigrk hukukunda bu ilke ilk olarak 6zel hukukta yer almis, giiniimiiz

genisletilmigken,
Tirk 6zel hukukundaki ilk agik diizenlemesi de komsuluk hukukundan dogan,

kanundan kaynaklanan bir katlanma yiikiimliiliigii seklinde ortaya cikmustir.®%’

TMK m.730/2’de yer alan “hakim yerel adete wuygun ve kaginilmaz
taskinliklardan dogan zararlarin uygun bir bedelle denklestirilmesine karar verebilir”

308 Madde metninden de

ifadesi fedakarligin denklestirilmesi ilkesinin hukuki temelidir
anlasilacagi gibi, komsu tasinmaz malikinin, yapilan miidahaleye kanunun ifadesiyle
“yerel adete uygun ve kaginilmaz taskinliklara” katlanma ytikimliliigli bulunmaktadir.
Fakat miidahale sonucunda ugradigi zararin tazminini talep edebilmektedir.*®°

Ozel hukuktaki temeli komsuluk hukukuna dayanan310

bu sorumluluga,
komsuluga iliskin durumlar haricinde zorunluluk hallerinde de basvurulmaktadir.
TMK’nin, hak sahibi lehine zaruri mecra irtifaki (m.744/1), komsu tasinmaz maliki
lehine zorunlu gecit hakki (m.747/1) ve zorunlu su irtifakina (m.761) izin verdigi
diizenlemeleri de fedakarligin denklestirilmesi ilkesine dayanmaktadir. Zira bu
hiikiimlerde, hak sahibi ya da komsu tasinmaz maliki lehine fedakarlikta bulunan kisiye,

katlandig1 fedakarlik neticesinde bedel isteme hakki taninmaktadar.3'*

Haksi1z yap1 (m.724) ve taskin yap1 (m.725/2) hallerinde, komsuluk hukukundan

dogan yerel adete uygun ve kaginilmaz taskinliklardan kaynaklanan zararlarda

Hukukunun Umumi Esaslar, C. III, s.1710; Giinday, op.cit., s.379; Akyilmaz, Sezginer, Kaya,
Aciklamali Ictihath ~ Tiirk Idari Yargilama Hukuku, s.1240, kars. Ulusan, Medeni Hukukta
Fedakarhigin Denklestirilmesi Ilkesi ve Uygulama Alan, .76.

305 Deutsch, op.cit., s.11; Konzen, op.cit., 5.20, 64-66.

%07 Eren Borg¢lar Hukuku, S.571.

%% bid.

%9 Alman medeni hukukunda da fedakdrligin denklestirilmesi ilkesi hakkinda benzer ydnde
degerlendirmelerde bulunulmaktadir. Bkz. Johannes Hogenschurz, Die Entwicklung des Prinzips der
Aufopferungshaftung in den zivilrechtlichen Notstandsfillen: am Beispiel der Schadensersatzpflicht
des § 904 S. 2 BGB, Bonn, 1997, 5.105.

319 Ulusan, “Alman Kamu Hukukunda Fedakarligin Denklestirilmesi lkesi”, s. 121 vd.; Cemal Oguz,
“Fedakarhgm Denklestirilmesi Ilkesi Uyarinca Taginmaz Malikinin Sorumlulugu”, Sorumluluk ve
Tazminat Hukuku Sempozyumu, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ankara 2009, ss. 209-216, 5.210.

311 Ulusan, Medeni Hukukta Fedakarligin Denklestirilmesi Ilkesi ve Uygulama Alani, .99 vd.
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(m.730/2, m.737/3), zarara ugrayan tasinmaz maliki, zararmin uygun bir bedelle

denklestirilmesini talep edebilmektedir.**?

TMK m. 753/2*% ve TBK m. 64/2**de diizenlenen, zorunluluk halinde
baskasmin tasmnmazina miidahale ve zorunluluk halinde baskasinin mallarina zarar
verme durumlarinda da zarar goren taraf hakkaniyete uygun bir denklestirme isteminde
bulunulabilmektedir. Bu hallerde kanun koyucu, zorunluluk hali i¢inde bulunanin

menfaatini, malvarligina miidahale edilen kisinin menfaatinden iistiin tutmustur.315

c. Fedakarligin Denklestirilmesi Ilkesi ile Tehlike Sorumlulugu Arasindaki
Iliski ve Tiirk Borclar Kanunu m.71/4’iin Anlan

Tiirk 6zel hukuk literatiiriinde fedakarligin denklestirilmesi ilkesinin anlami ve
tehlike sorumluluguyla arasindaki iliski, 2012 yilinda yiiriirliige giren 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu’nun tehlike sorumlulugu ve denklestirme bashigini tasiyan 71’inci

maddesinin,

“onemli ol¢iide tehlike arzeden bir isletmenin bu tiir faaliyetine hukuk diizenince
izin verilmis olsa bile, zarar gorenler, bu isletmenin faaliyetinin sebep oldugu

zararlarimin uygun bir bedelle denklestirilmesini isteyebilirler.”

seklindeki 4’iincii fikrast ile birlikte tartisma konusu olmustur. Ileride de vurgulanacag
tizere, esasinda bu hiikiim bulundugu yere ait olmasa da, fedakarligin denklestirilmesi
ilkesinin ve buna dayanan sorumlulugun ne ifade ettigi, hangi durumlar kapsadig1 ve
tehlike sorumlulugu ile ayn1 6zii paylasip paylasmadiginin daha acik bir sekilde ortaya

konulmasini saglamistir.

312 Ulusan, Medeni Hukukta Fedakarhgin Denklestirilmesi Ilkesi ve Uygulama Alani, $.140 vd.

3 Madde 753- “(I )Bir kimse kendisini veya baskasini tehdit eden bir zarart veya o anda mevcut bir
tehlikeyi ancak baskasimin tasinmazina miidahale ile onleyebilecek ve bu zarar ya da tehlike
tasinmaza miidahaleden dogacak zarardan onemli élgiide biiyiik ise, malik buna katlanmak
zorundadir. (2)Malik, bu yiizden ugradigi zarar i¢in hakkaniyete uygun bir denklestirme bedeli
isteyebilir.”

31 Sorumluluk Madde 64- “(1)Hakli savunmada bulunan, saldiranin sahsina veya mallarina verdigi
zarardan sorumlu tutulamaz. (2) Kendisini veya baskasint a¢ik ya da yakin bir zarar tehlikesinden
korumak icin diger bir kisinin mallarina zarar verenin, bu zarari giderim yiikiimliliigiinii hakim
hakkaniyete gore belirler.”

315 Oguz, op.cit., s.211.
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Soyle ki, tartisma konusu olan TBK m.71%%®

, tehlike sorumlulugunu
diizenlemektedir. 71’inci maddenin ilk ti¢ fikrasinda, 6zel diizenlemeler sakli kalmak
kaydiyla, faaliyetin niteligi ve kullanilan malzeme ve araglar dolayisiyla 6nemli 6l¢iide
tehlike tasiyan bir isletmede, bu tehlike gergeklestiginde dogan zarardan isletme sahibi
ve isletenin miiteselsil sorumlu oldugu diizenlenmektedir. Son fikrasinda ise bir istemde
bulunma hakki taninmistir. Tehlikeli nitelik tasiyan faaliyette bulunan ya da kullanilan
ara¢ ve yontemler geregi tehlike arz eden, biiyiik bir zarara yol agma riski tasiyan bu

isletmelerin, hukuk diizeninin izin verdigi bu faaliyetlerinden zarar goren kisilerin

“uygun bir bedelle denklestirme ™ talep edebilecekleri diizenlenmistir.

Ilk bakista son fikradaki bu diizenleme fedakarligin denklestirilmesi ilkesini
cagristirmaktadir. Zira tehlike ilkesine dayanan tehlike sorumlulugunda isletme sahibi
ve varsa isleten, risk gerceklestigi zaman zarara ugrayan kisinin zararini tam tazminle
yikiimliidiir.  Oysa fedakarligin denklestirmesi ilkesi, sonucunda bir bagkasinin
hakkinin ihlal edilecegi, zarara sebebiyet verilecegi belli oldugu halde, hukuk diizenince
izin verilen bir faaliyette bulunan kisinin, bu faaliyet yliziinden zarara ugrayanin zararini
karsilamas1 gerektigi fikrine dayanmaktadir. Miidahalede bulunan kisi bu davranisi ile
bir menfaat elde ederken, o miidahalenin yol agtigi zararin, baskasi iizerinde kalmasi
hakkaniyete uygun degildir. Hukuk diizeni miidahalede bulunan kisinin menfaatini
istiin tutmus olsa bile, saglanan fayda zararin karsilanmas1 yoluyla hakki ihlal edilenle
paylasilmali, menfaatler arasi denge saglanmalidir. Dolayisiyla “uygun bedelle
denklestirme” ifadesi fedakarligin denklestirilmesi sorumlulugunun esast olan
fedakarligin denklestirilmesi diislincesine aittir ve bu nedenle tehlike sorumlulugu genel

diizenlenmesi i¢inde yer almamasi gerekmektedir.

Bir an i¢in kanun koyucunun, tehlike sorumlulugu genel diizenlemesi i¢inde bu

ifadeyi kullanmasinin bilingli oldugunu, tehlike sorumlulugunun dayandig: esaslardan

316 1. Tehlike sorumlulugu ve denklestirme Madde 71: “Onemli él¢iide tehlike arzeden bir isletmenin
faaliyetinden zarar dogdugu takdirde, bu zarardan igletme sahibi ve varsa isleten miiteselsilen
sorumludur. Bir isletmenin, mahiyeti veya faaliyette kullanilan malzeme, araglar ya da giig¢ler goz
ontinde tutuldugunda, bu islerde uzman bir kisiden beklenen tiim ozenin gosterilmesi durumunda bile
stkea veya agr zararlar dogurmaya elverisli oldugu sonucuna varilirsa, bunun énemli élciide tehlike
arzeden bir isletme oldugu kabul edilir. Ozellikle, herhangi bir kanunda benzeri tehlikeler arzeden
isletmeler icin ozel bir tehlike sorumlulugu ongoriilmiisse, bu isletme de énemli éigiide tehlike arzeden
isletme sayilr. Belirli bir tehlike hdli i¢in ongériilen 6zel sorumluluk hiikiimleri sakhdir. Onemli
olciide tehlike arzeden bir isletmenin bu tiir faaliyetine hukuk diizenince izin verilmis olsa bile, zarar
gorenler, bu isletmenin faaliyetinin sebep oldugu zararlarimin uygun bir bedelle denklestirilmesini
isteyebilirler.”
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biri olarak fedakarligin denklestirilmesi ilkesini gordiigii varsayilsa dahi, kanun
koyucunun bu tercihinin tehlike sorumluluguna da fedakarligin denklestirilmesi esasina

da uygun olmadigini belirtmek gerekmektedir.317

Zira tehlike esasina dayanan tehlike sorumlulugunda hukuka uygun olan, hukuk
diizeninin izin verdigi sey, tehlikeli faaliyettir. Tehlikeli faaliyetin sonucunda ortaya
¢ikan zarar hukuka aykiridir,**® ki bu zararin tam tazmini kurali gegerlidir. Fedakarhigin
denklestirilmesi esasinda ise hem miidahale hukuka uygundur, hem de bu miidahale
sonucunda ortaya c¢ikan zarar hukuka uygundur.319 Dolayisiyla TBK m.71°de tehlike
sorumlulugu bashigi altinda tehlike sorumlulugunun genel diizenlemesi yapilirken
zararin denklestirilmesinden degil, tam tazmininden so6z edilmesi gerekirdi ¢iinkii
tehlike sorumlugunun 6zii tehlike ilkesidir. Hem tehlike sorumlulugu olarak nitelendirip
hem de zararin denklestirilmesinden s6z edilmesi, tehlike sorumlulugunun mantiginin
kanun koyucu tarafindan, sorumluluk ilkelerine uygun yorumlanmadigin

gostermektedir.

Bir denklestirmeden s6z edebilmek igin, ortaya ¢ikan sonucun da hukuka uygun
olmasi gerekir. Fedakarligin denklestirilmesi ilke ve sorumlulugunda denklestirmeden
s6z edilmesinin nedeni, ¢atismanin, hukuka uygun olan iki menfaat arasinda
olmasidir.**® Hukuka uygun iki menfaat arasinda kanun koyucu birini digerine daha
iistiin tutmustur. Hukuka uygun miidahale denilen bu iistiin menfaat ile {istiin tutulan

menfaat karsisinda zarar goren (miidahalede bulunulan) menfaatin dengelenmesi

317 Aksi yondeki goriis igin bkz. Kiligoglu, op.cit., s.385; Korkusuz, op.cit., s.202-203, Atilla Altop, Tiirk
Borglar Kanunu Tasarisi'nda Yer Alan Bazi Onemli Yenilik ve Degisiklikler, Istanbul Kiiltiir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 4, S.1-2, 2005, s.15. Basak Basoglu, “Sézlesme Disi
Sorumluluk Hukuku ve Ozellikle Tehlike Sorumluluguna Iliskin Degerledirmeler”, [UHFD, Cilt: 6, S:
2, Yil: 2015, s. 29-56, s.49,50; Basak Basoglu, “Tehlike Sorumlulugunda Hukuka Aykirilik
Tartismas1”, Hasan Erman’a Armagan, Istanbul, Der Yayincilik, 2015, s. 161-184, s.170; Ayga
Akkayan Yildirim, “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Diizenlemesi Cergevesinde Kusursuz
Sorumlulugun Ozel Bir Tiirii Olarak Tehlike Sorumlulugu”, JUHFM, Cilt: 70, Say1 : 1, Yil: 2012, ss.
203-220, s.214.

Tandogan, Kusura Dayanmayan Sézlesme Disi Sorumluluk Hukuku, S. 50.; Eren, Bor¢lar Hukuku,
s.572; Ulusan, Medeni Hukukta Fedakarligin Denklestirilmesi Ilkesi ve Uygulama Alam, $.58, 59,
Ulusan, “Tiirk Bor¢lar Kanununda Yer Alan Genel Tehlike Sorumlulugu Kuralma liskin Birkag
Tespit Ve Hukuk Diizeni Tarafindan Faaliyetine izin Verilmis Onemli Olgiide Tehlike Arzeden
Isletmelerin Yol Agtig1 Zararlarin Uygun Bir Bedelle Denklestirilmesi Sorunu”, s.2903, 2904.

Ulusan, Medeni Hukukta Fedakarligin Denklestirilmesi Tikesi ve Uygulama Alam, $.58, 59; Ulusan,
“Tiirk Borglar Kanununda Yer Alan Genel Tehlike Sorumlulugu Kuralina iliskin Birkag¢ Tespit Ve
Hukuk Diizeni Tarafindan Faaliyetine izin Verilmis Onemli Olgiide Tehlike Arzeden Isletmelerin Yol
Actig1 Zararlarin Uygun Bir Bedelle Denklestirilmesi Sorunu”, 5.2903, 2904.

320 Ulusan, Medeni Hukukta Fedakarhigin Denklestirilmesi Ilkesi ve Uygulama Alani, $.59.
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gerekmektedir. Oysa tehlike esasi ve buna dayanan tehlike sorumlulugunda siirdiiriilen
tehlikeli faaliyet hukuka uygunken, faaliyet sebebiyle ortaya cikan zarar hukuka
ayklrldlr.?’21 Bu faaliyet sonucu ortaya ¢ikan zarara izin verilmemektedir. Bu sorumluluk
tiirlinde ¢atisma, hukuk diizeninin izin verdigi tehlikeli faaliyet ve ortaya ¢ikan zarar
arasinda degil faaliyet sonucu ortaya c¢ikan hukuka aykiri sonu¢ ve bu sonucun yol
actig1 zarar arasindadir. Biri hukuka aykir1 bir sonu¢ iken digeri hukuka uygun bir
taleptir. Faaliyet hukuka uygunken, faaliyet sebebiyle ortaya ¢ikan zarar hukuka aykiri
oldugu i¢in denklestirmeden degil sadece tazmin etmekten soz edilebilir. Bu sorumluluk
tiriinde biri digerine istiin tutulan, aralarinda denge saglanmasi gereken, hukuk
diizenince kabul edilmis iki ayr1 menfaat bulunmamaktadir. Zarar ile

22

denklestirilebilecek bir yarardan bahsetme olanagi yoktur.3 Dolayisiyla  bir

denklestirmeden degil ancak tazminattan s6z edilebilir.

Bir ihtimal, fedakarligin denklestirilmesi ilkesinde de zarara izin verilmedigi
¢linkii tazmin kavramui ile ifade edilmemis olsa dahi, denklestirilme kavramiyla da
ulagilmak istenen amacin zararin karsilanmasi oldugunu disiiniilebilir. Fakat aradaki

fark esasinda zarara degil, zararin giderilmemesine izin verilmedigini gostermektedir.

Daha acik bir ifadeyle, fedakarligin denklestirilmesinde hem kanun koyucu
tarafindan hem de miidahalede bulunan kisi tarafindan o miidahale ile menfaati ihlal
edilen kisinin bir zarara ugrayacagl ongoriilmiistiir. Zarar miidahalenin dogal sonucu
olarak ortaya c¢ikmaktadir. Dolayisiyla bu miidahale sonucunda zararin meydana

323

gelecegi bilinmekte ve kabullenilmektedir.*** Bu durum kanun koyucunun miidahalede

bulunanin yararini daha iistiin tutmasinin bir sonucudur.*** Fakat miidahalede bulunanimn

%21 Siitken, Medeni Hukukta Fedakarhigim Denklestirilmesi Ilkesinin Tasinmaz Miilkiyetinin Kisitlamalari
fle Tlgili Olarak Uygulandig1 Baz1 Durumlar, s.112.
822 Tandogan, Kusura Dayanmayan Sozlesme Disi Sorumluluk Hukuku, s. 50; Eren, Bor¢lar Hukuku,
s.572; Ulusan, Medeni Hukukta Fedakarligin Denklestirilmesi Tlkesi ve Uygulama Alani, $.58, 59;
Ulusan, “Tiirk Borglar Kanununda Yer Alan Genel Tehlike Sorumlulugu Kuralma Iliskin Birkag
Tespit Ve Hukuk Diizeni Tarafindan Faaliyetine izin Verilmis Onemli Olgiide Tehlike Arzeden
Isletmelerin Yol Ag¢ti§1 Zararlarin Uygun Bir Bedelle Denklestirilmesi Sorunu”, s.2903; Imre,
Doktrinde Ve Tiirk Hukukunda Kusursuz Mes'uliyet Halleri, S. 65.
Tandogan, Kusura Dayanmayan Sozlesme Disi Sorumluluk Hukuku, s. 50.; Eren, Borg¢lar Hukuku,
s.572, 573; Ulusan, Medeni Hukukta Fedakarligin Denklestirilmesi likesi ve Uygulama Alani, $.58,
59; Ulusan, “Tiirk Borglar Kanununda Yer Alan Genel Tehlike Sorumlulugu Kuralma iliskin Birkag
Tespit Ve Hukuk Diizeni Tarafindan Faaliyetine izin Verilmis Onemli Olgiide Tehlike Arzeden
Isletmelerin Yol Actigi Zararlarin Uygun Bir Bedelle Denklestirilmesi Sorunu”, s.2904; Ayca
Zorluoglu Yilmaz, Tehlike Sorumlulugunda Bedensel Zararlar ve Tazminat, Ankara, Yetkin, 2020,
s.183.
24 1bid.
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yarar1 Ustlin tutulurken zararin giderilmemesine izin verilmemektedir. Dolayisiyla bu
miidahalede bulunulurken, miidahale sonucunda zarar dogacagi ve bu zararin
giderilmesi gerekecegi bilinmekte, gbéze alinmakta ve kabullenilmektedir. Kanun

koyucu zararli sonuca, bu zararin giderilmesi sartiyla izin vermektedir.

Oysa tehlike sorumlulugunda, fedakarligin denklestirilmesindeki miidahale
sonucu ortaya ¢ikan zararin karsilig1 yoktur. Ciinkii tehlike sorumlulugunda izin verilen
yalnizca tehlikeli faaliyettir. Bunun karsiliginda bir zarar dogacagi kesin degildir, aksine
zararin gergeklesmesinden kagimilmaktadir.®®® Zarar, faaliyetin dogal sonucu degil arizi
sonucudur. Tehlikeli faaliyeti yiiriiten isletmenin sahibi veya isleten, sonucunda biiyiik
zarara yol agabilecek bu faaliyetin riskini (riskin ger¢eklesecegini degil) bilmekte, bu
zarar dogma riskini goze alarak faaliyeti yiiriitmektedir. Fakat bu riskin giiniin birinde
gerceklesip gerceklesmeyecegini, gerceklesecekse ne zaman ve hangi biiytkliikte
olacagim bilmemekte ve istememektedir.®*® Hukuk diizeni de biiyiik zarara sebep olma
riski olan bu faaliyete izin verirken bu faaliyetin rastlantisal sonucunu kabul

etmemektedir.>?’

Eger Ongoriilebilir olmayan, bilinmeyen ve istenmeyen bu zarar
gerceklesirse, soz konusu riski bilen ve buna ragmen o faaliyette bulunan isletme
sahibinin zarar1 biitiin sonuglariyla birlikte, sorumluluktan kurtulma imkani olmaksizin

tazmin etmesi gerekmektedir.*®

Tehlike sorumlulugu ile fedakarligin denklestirilmesi ilkesi ve buna dayanan
sorumluluk arasindaki soziinii ettigimiz tiim bu farkliliklar, bir tehlike sorumlulugu
diizenlemesinde, fedakarligin denklestirilmesi sorumlulugunu karsilayan “denklestirme”

ifadesinin kullanilmamas1 gerektigini géstermektedir.

Elbette tehlike sorumluluguna yol acan faaliyetlere fedakarligin denklestirilmesi
ilkesinin hi¢bir zaman uygulanamayacagi seklinde bir ¢ikarim da dogru olmayacaktir.
Ciinkii fedakarligin denklestirilmesi ilkesinin kanunen diizenlendigi hallere uygun

diisen bir durumda, tehlikeli faaliyet yiiriiten isletme sahibi, hukuka uygun miidahalede

*2 pid.

826 Tandogan, Kusura Dayanmayan Sézlesme Disi Sorumluluk Hukuku, S. 50.; Eren, Bor¢lar Hukuku,
s.572, 573; Ulusan, Medeni Hukukta Fedakarligin Denklestirilmesi likesi ve Uygulama Alani, $.58,
59; Ulusan, “Tiirk Borglar Kanununda Yer Alan Genel Tehlike Sorumlulugu Kuralina iliskin Birkag
Tespit Ve Hukuk Diizeni Tarafindan Faaliyetine izin Verilmis Onemli Olgiide Tehlike Arzeden
Isletmelerin Yol Agtig1 Zararlarin Uygun Bir Bedelle Denklestirilmesi Sorunu”, s.2904.

Zorluoglu Yilmaz, op.cit., s.183.

28 Ugisik, op.cit., s. 128.
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bulunan taraf olarak denklestirme ile yiikiimlii kilinabilecektir. Fakat bu denklestirme,
tehlikeli faaliyetin tasidigi zarar riskinin bir sonucu degil bagka bir durumun, 6rnegin
cevresel etkileri sebebiyle bagvurulan TMK m.730/2’nin sonucu olacaktir. Daha acgik bir
ifadeyle, isletme sahibinin ¢evreye verdigi zarar, TMK m.730/2’de yer alan “yerel ddete
uygun ve kaginilmaz tagkinlik” seklinde ise, zarar goren bu “taskinliklardan dogan

zararlarin uygun bir bedelle denklestirilmesi” talep edilebilecektir.®®

Buradaki igletme
sahibinin zarar1 karsilama yiikiimliiliigii tehlike sorumlulugundan degil, fedakarligin

denklestirilmesi sorumlulugundan dogacaktir.

Dolayisiyla fedakarligin  denklestirilmesi ilkesinin yeri, genel tehlike
sorumlulugunun diizenlendigi TBK m.71 degildir. Eger bir fedakarligin denklestirilmesi
genel diizenlemesi yapilacaksa, olmasi gereken bu ilkenin ve bu ilkeden dogan

sorumlulugun ayr1 bir madde olarak kaleme almmasidir.**

B. IDARE HUKUKUNDA FEDAKARLIGIN DENKLESTIRILMESI
ILKESININ TARIHSEL GELIiSiMi

1. Genel Olarak Tiirk Hukukunda idarenin Sorumlulugunun Ortaya Cikis

Tiirk hukuk tarihi agisindan, idari denetimin kokeni Islamiyet dncesine dek
gotiirlilebilecekken ayni seyi idarenin yargisal denetimi agisindan sdylemek miimkiin
degildir.331 Cumhuriyet rejimine degin idare ile birey arasindaki uyusmazliklarin
¢oziimil i¢in idare hukukunun uygulandigi, bagimsiz karar verebilen bir idari yargi

rejimi var olmamistir®*,

%29 Ulusan, “Tiirk Borglar Kanununda Yer Alan Genel Tehlike Sorumlulugu Kuralina iliskin Birkag
Tespit Ve Hukuk Diizeni Tarafindan Faaliyetine izin Verilmis Onemli Olgiide Tehlike Arzeden
Isletmelerin Yol Agtig1 Zararlari Uygun Bir Bedelle Denklestirilmesi Sorunu”, 5.2905.

%0 Doktrinde ortiilii kanun boslugu oldugunu savunan yazarlar, “uygun bir bedelle denklestirilme”
ifadesinin hem tehlike ilkesine aykiri oldugunu hem de TBK m.71/1 ile m.71/4 arasinda celigki
yarattigint ifade etmislerdir. Bu nedenle tehlike sorumlulugunda zarar ortaya ¢iktiginda bunun
giderilmesi i¢in TBK m.71/4 {in uygulanmamas1 gerektigi ve zararin tazminat hiikiimlerine goére
giderilmesi gerektigi goriisiindedirler. Bkz. Yiicel, op.cit., s. 191-193; Murat Inceoglu, Gokgce
Kurtulan, “TBK m. 71/F.4 Hiikmiine Alternatif Coziim: Ortiilii Bosluk”, JKUHFD, Cilt: 15, S: 2
(Ozel Say1: Prof. Dr. M. Tlhan Ulusan’a Armagan, Cilt: II), Y1l: 2016, ss. 45-60, s.57,58.

%31 Halil Cin, Gill Akyilmaz, Tiirk Hukuk Tarihi, Konya, Sayram Yayinlari, 2018, 5.26 vd.

%32 Liutfi Duran, Atatiirk Doneminde Danistay, THID, y.2, 5.1981, sy.3, ss.19-39, 5.39.
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Osmanli Devletinde mutlak hiikiimranlik hakkina sahip padisah devlet ile

333 «Sorumsuz” devlet

Ozdeslestirildigi i¢in idarenin sorumlulugu anlayisi gelismemistir.
ile memur arasindaki iliski ise vekalet benzeri bir iligki olarak kurgulanmistir. Bunun
dogal sonucu olarak, devleti temsil yetkisinin siniri, memurun gdrevini yerine getirirken
kanuna ve nizama uygun hareket edip etmedigi lizerinden belirlenmistir. Gorev ve
yetkilerine yani hukuka aykir1 hareket edip bir zarara sebebiyet verdigi takdirde memur,

bu zarardan sahsen sorumlu tutulmustur334.

Osmanli Devletinin son zamanlarinda, Tanzimat donemiyle baslayan idari
modernlesme siirecindeki reform hareketlerininde de idarenin sorumluluguna gecis
niyeti gozlenmemektedir. Ne Tanzimat Fermaninda, ne Tanzimat déneminde hazirlanan
Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye’de ne de Osmanli tarihinin tek anayasasi olan Kanuni

Esasi’de devletin sorumluluguna dair hiikiimler vardir.3®

Fakat literatiirdeki goriis
ayriliklar1 sebebiyle, modernlesme siirecinin énemli bir pargast olan Suray-1 Devlet’e

ayrica deginmek gerekmektedir.

2. Suray-1 Devlet’in Tarihsel Evriminin idarenin Sorumluluguna Etkisi

Suray-1 Devletin bugiinkii Tiirk idari yargisinin baslangi¢ noktast oldugunu
savunan yazarlarln336 yaninda, bu kanaate kuskuyla yaklasanlar337 da mevcuttur.®®
1868’de kurulan Suray-1 Devletten once, 1864 Vilayet nizamnamesiyle tagrada
kurulmus idare meclisleri, idari yarginin tarihsel evriminin miladi sayllabilir.339 Zira bu
meclislere 22 Ocak 1871 tarihli idare-i Umumiye-i Vilayet Nizamnamesi ile idari

davalara bakma yetkisi taninmstir. Bu yetki ile birlikte, tasrada tecriibe edilen sistemin

333 Atay, Odabast, op.cit. s.53; Muratoglu, op.cit., s. 77.

34 Muratoglu, op.cit., s. 78.

8% Muratoglu, op.cit., s.78-81.

%% Mehmet Canatar, Yasar Bas, “Stira-y1 Devlet Teskilati ve Tarihi Gelisimi”, OTAM, S.IX, 1998,
$s.111-116, s.112; Sitheyp Derbil, Idare Hukuku, C.I, Idari Kaza- Idari Teskilat, 3. Basi, AUHFY,
Ankara, 1950, 5.145; Orhan Ozdes, “Danistay ve Tarihi Gelisimi”, Danistay Dergisi, Y.1, S.1, 1971,
$8.22-32, 5.22; Siiheyla Senlen, “Tiirkiye’de idari Yargimin Dogusu ve Tarihi Gelisimi”, 4USBFD,
C.49, S.3-4, 1994, ss5.401-413, 5.404; Giilnihal Bozkurt, Bati Hukukunun Tiirkiye 'de Benimsenmesi
Osmanli Devleti'nden Tiirkive Cumhuriyeti'ne Resepsiyon Siireci ( 1839 - 1939 ), Ankara, Tiirk Tarih
Kurumu, 2010, s.147.

337 Karahanogullar, Tiirkiye 'de Idari Yarg: Tarihi, $.95.

38 Ayse Ash Yiicesoy, “Strdy-1 Devlet (1868-1876)", Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt:8, Say1:2, 2017, ss.187-216, 5.192.

339 Karahanogullar, Tiirkiye 'de Idari Yarg: Tarihi, 5.95.

73



merkeze aktarilmasi anlaminda, Suray-1 Devletin kurulmasi, bu siirecin 6nemli bir

340
asamasini olusturmustur.

Esasinda Suray-1 Devletin idari yargiin temeli olup olmadigi meselesinden dnce
tartisilmas1 gereken, o donemde birey ile idare arasindaki uyusmazliklarin ¢oziimiinde
uygulanacak bir “idare hukuku”nun var olup olmadig1 konusudur. Adli yargidan ayr1 bir
idari yargt rejiminden s6z edebilmek icin idare ile birey arasindaki uyusmazliklarin
¢Oziimiinde uygulanacak ayr1 birtakim ilke ve kurallarin olmasi diger bir deyisle bir
“idare hukukunun” olmasi gerekmektedir. Oysa Osmanli devletinin hi¢cbir doneminde

idare hukuku var olmamastir.

Pek tabii ki, ayr1 bir idari yargi rejimi, idarenin sorumlulugunun zorunlu unsuru
degildir. Ayni sekilde idare ile birey arasindaki uyusmazliklarin ¢oziimiinde
uygulanacak ayr1 birtakim kurallarin olmasi da idari sorumlulugun dogal bir sarti
degildir. Fakat aymi yargi kolunda da olsa farkli yargi kolunda da olsa idarenin
sorumlulugundan s6z edebilmek icin, Suray-1 Devletin yaptig1 yargilamalarin
sonucunda idareyi bir yaptirima tabi tutmasi ve bu yaptirima dayanak gdsterebilecegi
0zel ya da ortak bir hukuk normunun bulunmasi sarttir.>* Osmanli  Devletinde  ise
idarenin sorumluluguna iligkin hukuki bir diizenleme mevcut olmadigi gibi Suray-1
Devletin sadaret makaminin onayr ve padisahin tasdiki olmadan kararlarini icra
edebilmesi de miimkiin olmamustir. Nihai karar verme yetkisi olmayan,**? dahasi
sadaretin izni olmadan herhangi bir konu iizerinde incelemede dahi bulunarnayan343
Suray-1 Devleti gergek anlamda bir yargi yeri saymak ve idari sorumluluk hukukunun
miladint Osmanli donemindeki Suray-1 Devletle baslatmak gergekci degildir. Ancak

elbette ki idarenin yargisal denetimi konusunda uzmanlasmis ayr1 bir yargi diizeni ve

0 flber Ortayli, Tanzimat Devrinde Osmanli Mahalli Idareleri (1840-1880), Ankara, Tiirk Tarih
Kurumu, 2000, 5.95-96, Karahanogullar, Tiirkiye de Idari Yarg: Tarihi, s.106.

Muratoglu, op.cit., s.121.

%2 Suray-1 Devlet Nizamname-yi Dahili m. 8: “Siirdy-1 Devletin nizamnamesi aslisi hiikmiince umuru
idareye dair olan kararlari kat’t olmadigi misillu muhakemat dairesinde deavi iizerine lahik olan
hiikiim ve kararlarin icrasi dahi makami sadaretin tasdikine ve iradei Seniyye siiduruna menuttur”
Ismail Hakki1 Géreli, Deviet Surast, Yeni Matbaa, Ankara, 1953, 5.20; Yiicesoy, op.cit., s.210.

Stray-1 Devlet Nizamname-i Esasisi’nin 2’nci maddesinin son kisminda “... isbu umur ve mesalihin
ciimlesi usulii vechile makam-1 Sadaretten havale olunub kararlart da bdamazbata oraya
bildirilecektir.” Halim Kilig, Osmanli Devleti’nde Bir Idari Modernlesme Kurumu Olarak Stra-y1
Devlet (1868 - 1876), Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Ankara, 2012; Yiicesoy, op.cit., s.209, 210.
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ictihatlarla zenginlesen idarenin sorumlulugu hukukunun olusmasi siirecinde 6nemli bir

durak noktasidir.

Suray-1 Devlete bagimsiz ve nihai karar verme yetkisi ve idari dava ve
uyusmazliklara bakma gorevi, Tilirkiye Cumhuriyeti Devleti kurulduktan sonra, 1924
Anayasasi ile verilmistir. Ardindan 1925°te yiirlirliige giren 669 sayili Suray-1 Devlet
Kanunu ve 1938 yilinda bu kanunun yerini alan 3546 sayili Devlet Stras1 Kanunu ile
birlikte ayr1 bir yargi diizeni, idari yargi rejimi kabul edilmistir. Fakat gerek Anayasada
gerekse sOzli edilen kanunlarda idarenin sorumluluguna iliskin bir hiikiim
getirilmemistir. Idarenin sorumluluguna iliskin maddi bir diizenleme igin 1961

Anayasasini beklemek gerekmistir.

3. idarenin Kusursuz Sorumlulugu Ve I¢tihadi Bir Tlke Olarak
Fedakarligin Denklestirilmesi Ilkesinin Ortaya Cikisi

a. Idarenin Kusursuz Sorumlulugunun Anlami ve Kapsami

Idarenin kusursuz sorumlulugu kavrammin olusum siireci, 6zel hukukta
kusursuz sorumluluk bashig: altinda sozii edilen gerekgelerle birlikte sekillenmistir.
Jhering’in “tazmin yiikiimiinii doguran zarar degil kusurdur” anlamina gelen “Nicht der
Schaden verpflichtet zum Schadensersatz, sondern die Schuld” 34 seklindeki tinlii
deyisi ile Ozetlenebilecek olan kusur ilkesinin 18’inci ve 19’uncu ylizyildaki
hakimiyetinin ardindan®?® sanayilesme, kentlesme ve sosyal devlet anlayisinin tazminat

hukukunu ugrattig1 doniisiim idareyi de etkilemistir.

Kentlesme ve sosyal devlet anlayisiyla birlikte, kamu hizmetlerinin ¢esidi ve
kapsaminin artmasi, sanayilesme ve makinelesmenin sonucunda kamu hizmetlerinde
kullanilan teknolojinin gelismesi, bagvurulan yontemlerin giderek daha girift ve
tehlikeli hale gelmesi ve kamu hizmeti 6rgiitlenmesinin karmagiklagmasi zarar dogurma
olasiligint arttirmistir. Bu doniisiim idare ile zararli sonug¢ arasindaki kusur iligkisini
kurmay1 ve daha dnemlisi kanitlamay: giiglestirmistir. Ote yandan idarenin kusuruna

dayanmayan ya da dayandig1 saptanamayan zararin, salt bu gerek¢eyle zarar goren birey

¥4 Hermann Lange, Gottfried Schiemann, Schadensersatz, 3. Aufl., Mohr Siebeck, 2003, s.20.
5 Ozansoy, op.cit. 5.172.
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tizerinde kalmasi, giderek daha fazla dile getirilen ve talep edilen adalet ve hakkaniyet
ilkelerine aykirn goriilmiistiir.>*® Dolayisiyla idari sorumluluk hukukunda da tipki 6zel

%47 odak, zarar verenden zarar gorene kaymistir. Boylelikle tazminat

hukukta oldugu gibi
hukukunun anlami sorumlu kilmaktan ¢ok zarar1 karsilamaya evrilmis ve yeni bir

hukuki arag olarak kusursuz sorumluluk ilkesi kabul edilmistir.>*®

Esasinda idare hukukunda kusursuz sorumlulugun ortaya cikis gerekgeleri
aciklanirken 6zel hukuka referans verilmesi uygun bir yaklagim degildir. Zira kamu
hukukundaki kusursuz sorumluluk fikri, 6zel hukuktaki kusursuz sorumluluk

yaklagimindan daha 6nce ortaya ¢ikmustir.

Kita Avrupasinda oOzel hukukta kusursuz sorumluluga iliskin ilk hukuki
diizenleme, 1838 tarihli Prusya Demiryollar1 Kanununda (PreuBisches Eisenbahngesetz,
kisaca: prEG) yer almaktadir. S6z konusu kanunda, sanayi devriminin etkisindeki cagin
gereklerine uygun sekilde, demiryolu isletmesinin sorumlulugu diizenlenirken tehlike
esasina dayamlmustir.**® Demiryolu isletenin faaliyeti yiiriitirken verdigi zararlardan
sorumlulugu kusur sartina baglanmamlstlr.350 Prusya Demiryollar1 Kanunundaki kusura
dayanmayan sorumluluk anlayis1 diger Avrupa iilkelerini de etkilemis, ilk olarak
demiryolu faaliyeti yiiriitiiliirken meydana gelen zararlar konusunda tehlike esasina
dayanan yasal sorumluluk diizenlemeleri yapilmistir.®" Omegin 1869 yilinda
Avusturya’da, 1875 yilinda Isvi¢re’de demiryollarindaki kazalarin sebep oldugu 6liim

ve yaralanmalardan, isletenin tehlike sorumlulugu kabul edilmistir.352

Ancak Alman hukukunda hem devletin sorumluluguna iligkin hem de
fedakarligin denklestirilmesi sorumluluguna iliskin ilk yasal diizenleme olan Prusya
Devletleri Genel Kanununun (PrALR) 1794 tarihli oldugu hatirlanacak olursa, kamu

hukukunda kusursuz sorumluluk fikrinin 6zel hukuka nazaran, daha once ortaya ¢iktig1

846 Atay, “Idarenin Sorumlulugu”, s.1083; Atay, Idare Hukuku, s.759; Hacimuratlar, op.cit., s.169; Esin.,
op.cit.,, s.128. Yildizhan Yayla, /dare Hukuku, s. 366, 367; Caglayan, op.cit. ss. 142-145; Zuhal
Bereket Bas, “Tiirk Hukukunda idari Yargi Kararlari Isiginda Kamu Hizmetinin Yiiriitiilmesinden
Kaynaklanan Kamu Giiciiniin Kusursuz Sorumlulugu”, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2002, s. 136 vd.

%7 Tandogan Kusura Dayanmayan Sozlesme Disi Sorumluluk Hukuku, $.13.

%8 Atay, “Idarenin Sorumlulugu”, s. 1083; Atay, Idare Hukuku, 759.

9 Murat Aydogdu, Sivil Amach Niikleer Santral Isletenin ve Niikleer Madde Tasiyanin Hukuki
Sorumlulugu, Ankara, Adalet Yaynevi, 2009, s.14.

350 Zimmerman, op.cit., 5.1130.

%1 Zimmerman, op.cit., 5.1130-1132.

32 Yiicel, op.cit., s. 52, 53.
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anlagilmaktadir. Aynmi sekilde Fransiz hukukunda da, kusursuz sorumluluk anlayisinin
ilk kez, Conseil d'Etat’nin 1895 tarihli Cames kararinda ifade edildigi, bu tarihte 6zel
hukukta kusura dayanmayan bir sorumluluk anlayisinin var olmadigi aktariimaktadir.>*
Her ne kadar Tiirk hukuku bu hususta aksine bir gelisim sergilemis olsa da, bir baska
deyisle Tirk hukukunda kusursuz sorumlulugun kokleri 6zel hukuk karakterli
Mecelle’ye kadar uzansa da, tarihsel perspektifte genel olarak kusursuz sorumluluk
teorisinin kamu hukuku kokenli oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Ote yandan kusursuz sorumluluk ilkesi idare hukukunda, 6zel hukuka kiyasla

34 Ozel hukukta her bir kusursuz sorumluluk

daha genis bir uygulama alanina sahiptir.
ilkesinin genel bir diizenlemesi bulunmamaktadir. Ornegin tehlike sorumluluguna
iliskin  TBK m.71’de genel hiikim mevcutken, fedakarligin denklestirilmesi
sorumluluguna iliskin TBK’da ya da TMK’da genel bir diizenleme yer almamaktadir.
Bu sebeple 6zel olarak diizenlenmis bir konu varsa ancak bu konuyla simirli olarak
fedakarligin  denklestirilmesi sorumluluguna bagsvurulabilmektedir. Oysa idare
hukukunda kusursuz sorumlulugun uygulama alani, kanuni diizenlemelere konu olan

olay ve durumlarla sinirh degildir355, ictihatlarla gelistirilmektedir.gS6

Ote yandan “kusursuz sorumluluk” ifadesinin bu sorumluluk tiiriinii tam
anlamiyla karsilayamadiginin da ayrica vurgulanmasi gerekmektedir. Her ne kadar
yerlesmis ve yaygin bir kullanimi oldugu i¢in s6z konusu sorumluluk tiirlinden bu
calismada da kusursuz sorumluluk olarak bahsedilmis olmasa da, bu sekildeki kullanim
s6z konusu sorumluluk tiirlinlin yalnizca idarenin kusursuz ve hukuka uygun

faaliyetlerini konu aldig1 gibi bir algiya sebep olmaktadir. Nitekim doktrinde yer alan,

“idarenin faaliyeti sonucu dogan zararin kusursuz sorumluluk ilkeleri uyarinca

tazminine karar verilmis olmast aymi zamanda idarenin zarara sebep olan

%% Gozler, Idare Hukuku, C. 11,.1166, 1167.

%4 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, A¢iklamali I¢tihath Tiirk Idari Yargilama Hukuku, s.1238; Tan, op.cit.,
s.501.

%5 Nitekim Anayasa Mahkemesi de bir kararinda, “...Idare hukukunda korunma kapsami ézel hukuka
gore daha genistir. Idarenin hichir kusuru olmasa da sosyal risk ve fedakarligin denklestirilmesi gibi
kusursuz sorumluluga iliskin kavramlara dayanilarak kisilerin ugradigi zararlarin tazmin edilmesi
miimkiin kilinmistir. Ozel hukukta ise sadece Kanunda sayilan belirli konular i¢in diizenleme yapilmis
olup simirlidwr...” diyerek bu farki agikca ortaya koymustur. AYM, E.2014/94, K. 2014/160, T.
22.10.2014, https://www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar-bilgi-bankasi/,

%6 Ahmet Yayla, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, istanbul, On iki Levha Yaymecilik, 2015, s.9, 10;
Hatemi, op.cit., 5.70, 71.
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davranisimin  hukuka wuygun oldugunun da yargi yerince kabulii anlamina

gelir 2,357

ifadesi bu tespitimizi dogrular niteliktedir. S6z konusu ifade elestiriye aciktir. Zira
idarenin kusursuz sorumlulugu demek, kusur sartinin aranmasina gerek olmadigini,
kusur ile ilgilenilmedigini gostermektedir. Kusuru olmamasina ragmen sorumlu
tutmaktan, kusursuz olmasindan 6te bir anlami vardir.

Kusurun tespit edilebildigi yani idarenin kusurlu oldugunun ispat edilebildigi
durumlarda 6ncelikle kusur sorumlulugu ilkesi ile tazmin yiikiimii belirlenmektedir.>*®
Idareye atfedilebilir bir kusur olup olmadig arastirmas1 yapilmadan dogrudan kusursuz
sorumluluk ilkelerine bagvurulamaz.®*° Fakat aym zamanda kusursuz sorumluluk
hallerinin ortaya c¢ikis gerekgeleri olan, kusur ilkesinin yetersizligini ortaya koyan
teknolojik gelismeler, bu gelismelerle birlikte daha tehlikeli ve daha karmagik hale
gelen makineler ve toplumsal iligkilerin karmagiklagmasi hali; idare bir faaliyeti
sirasinda bireyin hakkinin ihlal ettiginde kusurun kime ait oldugunun belirlenmesini ve

360

ispatlanmasimi giic hale getirmistir.”™ Iste kusursuz sorumluluga duyulan ihtiyac da,

giiniimiizde kusursuz sorumlulugun gordiigii islev de budur.

Kusursuz sorumluluk, kusuru olmasa dahi, kamu hizmeti yiiriitiiliirken ortaya
¢ikan her tilirlii zarar1 idarenin tazmin etmesi gerektigi seklinde bir anlayisin iirlini
degildir. Idarenin faaliyetleri esnasinda ve bu faaliyet neticesinde ortaya ¢ikan zararli
sonugta, idarenin kusuru olup olmadigi ya da hangi idarenin kusurlu oldugu

kanitlanamasa dahi, zarar idare tarafindan tazmin edilmeli seklindeki bir anlayisin

%7 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, A¢ciklamali I¢tihatl Tiirk Idari Yargilama Hukuku, s. 1238.

%8 “Tam yargi davalarinda idarenin tazmin sorumlulugu belirlenirken éncelikle hizmet kusurunun
varligi  arastiriimal,  hizmet kusuru  yoksa kusursuz — sorumluluk  ilkelerinin  uygulanip
uygulanamayacag irdelenmelidir.” IDDK, E.2015/1477 K.2017/3254, K.T.26.10.2017; aymi ifade
icin bkz. IDDK, E.2015/1172, K.2017/3252, K.T.26.10.2017; iDDK, E.2013/2411, K.2015/1784,
K.T.13.5.2015; IDDK, E.2015/3752, K.2016/2422, K.T.8.6.2016; IDDK, E. 2008/11, K.2009/3108,
K.T.17.12.2009; “Hizmet kusurundan dolayi sorumluluk, idarenin sorumlulugunun dogrudan ve asli
nedenini olusturmaktadir. Kusursuz sorumluluk ise, kamu hizmetinin goriilmesi sirasinda kigilerin
ugradiklart ozel ve olaganiistii zararlarin idarece tazmini esasina dayanmakta olup; kusur
sorumluluguna oranla ikincil derecede bir sorumluluk tiriidiir.” IDDK, E.2013/509, K.2015/454,
K.T.19/2/2015; 13. D., E. 2014/3359 K. 2018/1887 T. 28.5.2018; aym1 yonde bkz. D10D, E.
2017/4202, K. 2018/2053, K.T. 6.6.2018; D10D, E. 2015/2689, K. 2018/2055, K.T. 6.6.2018; D13D.,
E. 2014/5316, K. 2015/1709, K.T. 4.5.2015; D15D., E. 2015/8936, K. 2016/1604, K.T. 10.3.2016;
https://www.lexpera.com.tr/, (07.03.2021)

%9 Bkz. AYM, Hasan Kili¢, B. No: 2018/22085, 27/1/2021, https://www.lexpera.com.tr/, (07.03.2021).

360 Atay, “Idarenin Sorumlulugu”, s. 1083; Atay, Idare Hukuku, s. 758; Esin, op.cit.,, s.128; Taner
Ayanoglu, Damgtay Kararlarina Gére Kamu Kiilfetleri Karsisinda Esitlik Tlkesi ve Uygulama Alani,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1994, .5, 6.
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triintidiir. Bu bakimindan belki de sorumluluk ilkelerinin ikili ayriminda kusur
sorumlulugunun karsisinda kusursuz sorumluluk kavraminin degil, kusura dayanmayan

sorumluluk kavraminin kullanilmasi daha isabetli olacaktir.>®

Idarenin kusursuz sorumlulugunun bu sekilde yorumlanmasi, kusursuz
sorumluluk esasinin uygulandigi hallerin gittikce genislemesinin; idarenin faaliyet
alanindaki zarar riskinin, sosyal dayanigma anlayiginin gelismesine kosut, giderek
sosyalize olmasiin, (riskin sosyalizasyonu, sosyal risk, la socialisation du risque)®?
idarenin sorumlulugunu, bir kamusal sigorta sistemine doniistiirdiigii elestirisini®®® de

bertaraf edecektir.

b. Idarenin Kusursuz Sorumlulugu ile Kusur Sorumlulugu Arasindaki Iliski

Idarenin sorumlulugu arastirilirken, yukarida da ifade edildigi gibi oncelikle
kusur sorumluluguna sebep olacak bir hizmet kusuru yahut kisisel kusur olup olmadig:
tespit edilmektedir. Aksini iddia eden yazarlara ragmen364, literatlirdeki ¢ogunluga gore

65 .
Arizi olan kusura

aslolan kusurdur, kural sorumlulugun kusura dayanma51d1r.3
dayanmayan sorumluluktur, asilin yoklugunda kusura dayanmayan sorumluluga

basvurulmaktadir.

Yorum yoluyla bir “kural — istisna”, “aslilik — arizilik” iliskisi belirleyebilmek

i¢in, neyin asli neyin arizi oldugu konusunda bir tereddiitiin olmamas1 gerekmektedir.

%61 Ayni1 yonde bkz. Hacimuratlar, op.cit., s..176, 177.

%2 Hasan Nuri Yasar, “Idarenin Sorumlulugu Uzerine Diisiinceler”, ({UHFM C. LXVI, S.1, 210 s. 201-
220, 2008), s.215.

%63 Ali Ulkii Azrak, “idarenin Toplumsal Muhatara Kuramma Gére Kusursuz Sorumlulugu”, Sorumluluk
Hukukunda Yeni Gelismeler III. Sempozyumu, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, 1980,
ss.135-145, 5.138.

864« zamanla ozellikle ‘sosyal devlet’ ilkesinin benimsenmesi sonucu, devlet ekonomik nitelikli dahil
cok ¢esitli kamu hizmetlerini yiiklenince, kisilere zarar verme olasiligi da artti. Bu da idare
hukukunda kusursuz sorumlulugun kural haline déniismesine neden oldu. ... idare hukukunda
kusursuz sorumluluk kural oldu, idari kusura(hizmet kusuru ve gérevsel kusura) dayanan sorumluluk
da istisna haline geldi”, Diren, Idare Hukuku Dersleri, s.310; Ozay da, 6zel hukukta kusur
sorumlulugunun kural, kusursuz sorumlulugun istisna oldugunu fakat idare hukukunda durumun tam
tersi oldugunu, kusura dayanmayan sorumluluk hallerinin giderek yayginlastigini ifade etmektedir.
[lhan Ozay, Giinisiginda Yénetim, Istanbul, Alfa Yaymlari, 1996, s.740. Atay, 6zel hukukta istisnai
sorumluluk sebebi olan Kkusursuz sorumluluk ilkesinin, idare hukukunda hizmet kusurunun
uygulanamadig1 durumlarda olagan sorumluluk sebebine déniistiigiinii savunmaktadir. Atay, “Idarenin
Sorumlulugu”, s. 1071; Atay, Idare Hukuku, s. 729; Esin bu meseleye baska bir perspektiften
yaklasarak, kusurlu sorumlulugun uygulama alani kalmadigini, idari sorumluluk hukukunun tam
manastyla objektiflestigini, kusurdan arindigini sdylemektedir. Esin, op.cit. s.19.

%5 Gozler, Idare Hukuku, C.II, 5.1057; Atay, Idare Hukuku, s. 709; Yildizhan Yayla, Idare Hukuku,
5.360; Goziibiiyiik, Tan, Idare Hukuku, C.II, $.665; Kaplan, Idari Yargilama Hukuku, $.281.
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Kusur sorumlulugu ile kusura dayanmayan sorumluluk arasinda 6zel hukukta bir kural-
istisna iligkisi oldugu TBK’ya dayanilarak rahatlikla savunabilir. Fakat idare hukukunda
bu tiirden bir savunu Anayasa m.125/son dayanak kabul edildiginde oldukca giictiir.
Zira Anayasa m.125/son’daki “Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari
odemekle yiikiimliidiir. ” ifadesi ile anayasa koyucu zarar1 6n plana almis, kusurlu ya da
kusura dayanmayan sorumluluk arasinda bir kural-istisna iligskisi kurmamus, ikisi

arasinda bir tercihte bulunmatmlstlr.366

Kamu hukukunda kusurlu sorumlulugun kural, kusura dayanmayan
sorumlulugun istisna olarak adlandirilmasi, tarihsel evrim perspektifinden bakildiginda
daha rahat savunulabilmektedir. Fakat salt Anayasada idarenin sorumlulugunun
diizenlenis bi¢imi iizerinden, bu sekilde bir kural-istisna iliskisi oldugu c¢ikarimim

yapmak miimkiin gozilkmemektedir.

Idareye anayasal ve yasal normlara dayanarak ve onlara aykiri olmayacak
sekilde hareket kabiliyeti saglayan, Anayasa m.2’de yer alan hukuk devleti ilkesi
tizerinden bir yorum yapildiginda ise, kusur sorumluluguna 6ncelik verilmesi gerektigi
savunulabilir. Daha acik bir ifadeyle, kusur sorumlulugunun oncelikle uygulanmasi
gerektigi seklinde bir kural oldugu ¢ikarimi Anayasa m.125°ten degil, Anayasa m.2’den
yola ¢ikilarak yapilabilecektir. Yine de bu ¢ikarim, anayasa koyucunun idari sorumluluk
ilkeleri arasinda kural istisna iliskisi kurma iradesini degil, kusur sorumlulugu ile kusura
dayanmayan sorumluluk arasinda uygulama énceligi seklinde bir iliski kurmaya yonelik
iradesini gostermektedir. Clinkii kusura dayanmayan sorumluluga tam manasiyla istisna
diyebilmek, arizi oldugunu sdyleyebilmek i¢in, ayrica ve agik¢a bir kusura dayanmayan
sorumluluk diizenlemesi olmasi gerekmektedir.*®’ Oysa Anayasa koyucu idarenin
sorumlulugunu diizenlerken, sézgelimi idarenin kusuru ile verdigi zararlardan sorumlu
oldugu, kanunla kusuru aranmaksizin verdigi zararlardan sorumlu tutulabilecegi
minvalinde bir ifade kullanmamistir. Dolayisiyla aralarindaki iliski i¢in kullanilacak

kural — istisna kavramlarmin dogru hukuki terimler oldugunu sdylemek zordur.

%% Ozansoy, op.cit., 5.196-198, 260; Hacimuratlar, op.cit., s.218.

367 “Kendiliginden Istisna Olmaz, Istisna Konulmalidir”, Kural — istisna iligkisi i¢in bkz. Kemal Gozler,
“Yorum Ilkeleri”, Kamu Hukukcular: Platformu Anayasa Hukukunda Yorum Ve Norm Somutlasmast,
Ankara, Tirkiye Barolar Birligi Yaymlari: 236, 2013, ss.15-120.
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Uygulama onceligi ya da oncelikle uygulama iliskisinden s6z etmek daha isabetli

olacaktir.>®®

c. Idarenin Kusursuz Sorumlulugunun Dayanagi ve Bir Sorumluluk Sebebi

Olarak Fedakdrhgin Denklestirilmesi Ilkesi

Idarenin kusura dayanmayan sorumlulugunun dayanag: ve bir sorumluluk sebebi
olarak fedakarligin denklestirilmesi ilkesi bashigindan da anlasilacag: gibi, bu ¢alismada
sorumlulugun dayanagi ve sorumluluk sebebi tamlamalarinin ayni anlama gelmedigi
savunulmaktadir. Bu goriis dogrultusunda, oOncelikle yukarida idarenin kusurlu
sorumlulugunun istisnasi olduguna dair anayasal bir emare bulunmadigi sonucunu
ulasilan kusura dayanmayan sorumlulugun dayanagi nedir sorusuna cevap aranacaktir.
Kusur sorumlulugundan dayandigi esastan farkli olup olmadigi sorgulanacaktir.
Ardindan kusura dayanmayan sorumlulugun sebebi ya da sebeplerinin ne oldugu

izerine degerlendirmeler yapilacaktir.

- Idarenin Kusursuz Sorumlulugunun Esasi

Idarenin kusura dayanmayan sorumlulugunun esas1 bahsinde 6ncelikle
sorumluluk esast ile sorumluluk sebeplerinin birbirinden farkli kavramlar oldugunu
belirtmek gerekmektedir. Sorumluluk sebebi hukuk diizeninin ortaya ¢ikan zarardan
sorumlu olma sonucu bagladig: bir davranis, olay veya olgu iken, sorumluluk esas1 s6z
konusu sorumlulugun ya da sorumluluk sebebinin hukuk diizenininin temelinde yer alan

369

hangi ilkenin geregi oldugunu ifade etmektedir.”> Bu anlamda Ornegin, kusurlu

sorumluluk bir sorumluluk sebebidir. Sorumlulugun sebebinin kusur oldugunu gdsterir.

8 “Tam yargt davalarinda, oncelikle zarara yol a¢tigi one siiriilen idari iglem veya eylemin hukuka

uygunlugunun denetlenmesi esas alindigindan, olayin olusumu ve zararin niteligi irdelenip, idarenin
hizmet kusuru olup olmadigimin arastirilmasi, hizmet kusuru yoksa kusursuz sorumluluk ilkelerinin
uygulanip uygulanmayacaginin incelenmesi, tazminata hiikmedilirken de her
halde sorumluluk sebebinin ag¢ik¢a belirtilmesi gerekmektedir.” D13D, E.2014/5316 K.2015/1709
KT. 4.5.2015; D10D, E.2011/10627 K.2015/2632 KT.28.5.2015; D10D, E.2012/3781 K.2015/3708
KT.11.9.2015; D15D, E.2015/9728 K.2017/3758 KT.15.6.2017; D15D, E.2015/8936 K.2016/1604 T.
10.3.2016; D10D, E.2010/15463 K.2015/462 KT.16.2.2015; D8D, E.2012/2686 K.2018/2185
KT.18.4.2018; D8D, E.2017/4664 K.2019/115 KT.16.1.2019; D10D, E.2012/3117 K.2016/136
KT.15.1.2016; D10D, E.2012/5814 K.2015/2974 KT.15.6.2015.
%9 Ozansoy, op.cit., 5.22 vd.
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Hukuk diizeninin temelinde yer alan hukuk devleti ilkesi, esitlik ilkesi gibi ilkeler ise

olsa olsa sorumlulugun dayandig esaslar olacaktir.

Idarenin kusura dayanmayan sorumlulugunun hangi esasa dayandigi sorusu

literatiirde c¢okca tartigilmis ve cevaplanmistir. Duran®® genel olarak idari

371

sorumlulugun temelini imkan ve firsat esitliginde bulurken, Balta®* ve Ozansoy*’

hukuk devleti ilkesini esas almaktadir. Géziibiiyiik ve Tan ise bu konuda sorumluluk
tiirlerine gore ikili bir ayrim yapmaktadir. Idarenin kusura dayanan sorumlulugunu

hukuk devleti ilkesiyle, kusura dayanmayan sorumlulugunu ise sosyal devlet ilkesi ile
aciklamaktadir.?

Idarenin kusura dayanmayan sorumlulugunun sebepleri ise Ogretide Esin
tarafindan idari hasar, sebepsiz zenginlesme, sosyal hasar ve kamu personelinin goreve
iliskin eylemlerinden dogan kusura dayanmayan sorumluluk seklinde dort baglik altinda

aciklanirken;*™* kimi yazarlar {iglii bir ayrim yaparak kusura dayanmayan sorumlulugu

k375

idari hasar (risk), sebepsiz iktisap ve hukuki esitli yahut idari risk, fedakarligin

k376

denklestirilmesi ve sosyal ris sebeplerine dayandirmaktadir. Idarenin Kusura

dayanmayan sorumlulugunun sebeplerini ikiye ayiran yazarlar ise konuyu, risk ilkesi ve

fedakarligin denklestirilmesi (kamu kiilfetleri karsisinda esitlik) ilkesi altinda kategorize

377

etmektedirler.>’" idarenin kusura dayanmayan sorumlulugunu tek bir sebep iizerinden

aciklayan yazarlarin bir kismi esitlik ilkesi tizerinden hareket ederek “imkén ve firsat
esitligi” ilkesi®®, “hukuki esitlik ilkesi™®*”® veya “fedakarhigin denklestirilmesi

ilkesi”ni®® dayanak gosterirken diger bir kismu idari risk ilkesine da.yanmaktadlr.381

870 1 iitfi Duran, Tiirkiye Idaresinin Sorumlulugu, Todaie Yayinlari no:138, Ankara, Seving Matbaasi,
1974, s.12.

1 Tahsin Bekir Balta, idare Hukukuna Giris, Ankara, 1970, s.64.

32 Ozansoy, op.cit., 33.

33 A. Seref Goziibiiyiik, Yonetim Hukuku, 26. Basi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2008, s. 349- 350;
Goziibiiyiik, Tan, Idare Hukuku, C.II, s. 645- 646; Tan, op.cCit., 5.473.

%74 Esin, op.cit., s. 129-131.

5 Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. 111, 1709- 1713.

7% Akyilmaz, Sezginer, Kaya, Aciklamali I¢tihath Tiirk Idari Yargilama Hukuku, 5.1240.

3" Akin Diiren, Idare Hukuku Dersleri, Ankara, 1979, s.311; Giinday, op.cit., s.379 vd.; Ulusan, Medeni
Hukukta Fedakarligin Denklestirilmesi Ilkesi ve Uygulama Alani, $.21; Yildizhan Yayla, Idare
Hukuku, s.366; Goziibiiyiik, Tan, Idare Hukuku, C.II, 5.665; Atay, idare Hukuku, s.759; Gozler, Idare
Hukuku, C. 11, 5.1164

878 Duran, Tiirkiye Idaresinin Sorumlulugu, $.16, 26.

7 [smet Giritli, Pertev Bilgen, Idari Kaza (Teksir), Istanbul 1972, 5.60: “Idarenin kamu yarari ve diizeni
diisiinceleri ile yaptigi faaliyetlerden biitiin fertler yararlanmaktadirlar. Bunun karsisinda yiikiimleri
de esit olarak dagilmalidiv. Bazen bir hizmet bazi kimselerin fazladan zararmi icabettirebilir. Su
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Danistay ise, idarenin kusura dayanmayan sorumlulugunun esasi ve sorumluluk

sebepleri arasinda herhangi bir ayrim yapmamaktadir. Idarenin kusura dayanmayan

tazmin sorumlulugunun kimi zaman hukuk devleti ilkesinin®? kimi zaman sosyal hukuk

devleti ilkesinin®® bir geregi oldugunu ifade etmektedir. Ayni sekilde “esitlik ve adalet”

95 385 +99 387

384 “hakkaniyet ve nesafet , “risk” 8¢ “fedakarligin denklestirilmesi ilkelerini

380

381

382

383

384

385

halde, kamu hizmetlerinden esit yararlanma ve esit yiikiimliiliik esaslarina ve buna dayanan hukuki
esitlik nazariyesine gore bu zararlar tazmin olunmalidir”.

Ayanoglu, op.cit., s.44, Ayanoglu, Taner, (1995), "Kolluk Faaliyetleri Nedeniyle Meydana Gelen
Zararlar ve Kamu Kiilfetleri Karsisinda Esitlik {lkesi", IHID, Cilt: XVI, Say1: 1, ss.5-10, s.6.

Recep Baspmar, “Tam Yargi Davalar”, Yiizyil Boyunca Damistay, Ankara 1986, s.489; Mukbil
Ozyoriik, Idare Hukuku Ders Notlar: (Teksir), Ankara 1972/1973, 5.238-239; Siiheyp Derbil, Idare
Hukuku, Ankara 1959, s.233.

“Kamu hizmetinin gériilmesi siwrasinda hizmeti géren idarenin vermis oldugu 6zel ve olaganiistii
zararlarm  bu  idarece  tazmini,  Anayasamin  125.  maddesi  geregi ve  Tiirkiye
Cumhuriyetinin hukuk devleti’ niteliginin dogal bir sonucudur.” D10D, E. 2015/4158, K. 2018/3135,
KT. 16.10.2018; D10D, E.1992/3372, K. 1993/3777, KT. 13.10.1993, https://www.lexpera.com.tr/,
(07.03.2021).

“Kamu hizmetinin goriilmesi sirasinda kigilerin ugradiklar: ézel ve olagandisi zararlarin idarece
tazmini; anayasamin 125. maddesi geregi ve Tiirkive Cumhuriyetinin ‘Sosyal Hukuk Devleti’
niteliginin dogal bir sonucudur.” D10D, E.1996/5023, K.1998/807, KT. 24.02.1998; “Kamu
hizmetinin gériilmesi sirasinda kisilerin ugradiklar: ézel ve olagandisi zararlarin idarece tazmini;
Anayasanmin 125. maddesi geregi ve Tiirkiye Cumhuriyetinin ‘Sosyal Hukuk Devleti’ niteliginin dogal
bir sonucudur. Idare, kural olarak, yiiriittiigii kamu hizmetiyle nedensellik bagi kurulabilen zararlar:
tazminle yiikiimlii olup; idari eylem ve/veya iglemlerden dogan zararlar, idare hukuku kurallari
cercevesinde, ‘hizmet kusuru’ veya ‘kusursuz sorumluluk’ ilkeleri geregi tazmin edilmektedir” D10D,
E.2002/7475, K.2003/5193, KT. 16.12.2003; aym yonde karar i¢in bkz. D10D, E.1994/4934,
K.1995/5487, KT.02.02.1994; D12D, E.2006/507, K.2006/2268, KT. 06.06.2006; D10D,
E.1996/2383, K.1997/4163, KT. 06.11.1997; D10D, E.1996/9012, K.1997/6164, KT. 25.12.1997;
D10D, E.1999/5543, K.2001/4030, KT.22.11.2001; D10D, , E.2001/257, K.2003/702,
KT.25.02.2003; D10D, E.2002/7475, K.2003/5193,KT. 16.12.2003; D12D, , E.2006/5071,
K.2006/2268, KT.06.06.2006; D10D, E.2002/7475, K.2003/5193, KT. 16.12.2003; D10D, E.
2001/257, K. 2003/702, KT. 25.2.2003; D10D, E. 1996/9012, K. 1997/6164, KT. 25.12.1997; D10D,
E. 1996/2383, K. 1997/4163, KT. 6.11.1997, https://www.lexpera.com.tr/, (07.03.2021).

“Bir kamu hizmetinin gériilmesi sirasinda meydana gelen zararin belirli bir veya birkag kisiye
yiikletilmesine olanak bulunmadigi gibi, ortaya c¢ikan zararin kamuca yiiklenilmesi de idare
hukukunun hak, adalet ve esitlik ilkeleri geregidir.” D10D, E. 1989/2476, K. 1990/1342, K.T. T.
07.06.1990, http://www.kazanci.com/, (06.03.2021).

“Kamu hizmetinin yiiriitiilmesi swrasinda meydana gelen, kisisel kusurdan kaynaklanmayan
zararlarin, bir kag kisiye yiikletilmeyip, kamuya pay edilmesi hakkaniyet ve nasafet kurallar: geregi
olup, olayda idareye yiiklenebilecek hizmet kusuru olmasa bile, zararin objektif sorumluluk esasina
gore hizmetin sahibi olan idarece tazmini gerekmektedir.” D10D, E.1982/2650, K.1986/133,
K.T.30.01.1986, aynt yonde DI10D, E.1982/2884, K.1985/912, K.T.01.05.1985; “Kamu
hizmetlerinin yiiriitiilmesi siwrasinda bu hizmetle ilgili olarak genel kiilfetler disinda kisilere ve o6zel
miilkiyete verilen zararlarin, eylem ile zararli sonug¢ arasinda nedensellik baginin bulunmasi kosuluy
la, ayrica idarenin hizmet kusuru aranmadan, hizmet sahibi idarelerce tazmin edilmesi, hukukun
genel ilkeleri ile hakkaniyet ve nesafet kurallar geregidir.” D10D, E.1982/4465, K.1985/672,
K.T.3.4.1985, D10D, E.1982/469, K.1982/2357, K.T.24.11.1982; D10D, E.1982/2549, K.1985/897,
K.T.1.5.1985; D6D, E.1987/130, K.1987/1138, K.T.19.11.1987; D12D, E.1969/801, K.1971/1889,
KT.15.09.1971; https://www.lexpera.com.tr/, (07.03.2021); “...Kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi
swrasinda bu hizmetle ilgili olarak genel kiilfetler disinda kigilere ve ozel miilkiyete verilen zararlarn,
eylem ve zararli sonug¢ arasinda nedensellik baginin bulunmasi ile, ayrica idarenin hizmet kusuru
aranmadan hizmet sahibi idarelerce tazmin edilmesi hukukun genel ilkeleri ile hakkaniyet ve nesafet
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bazen tek basmna, bazen birkagimi birlikte®® kullanarak, idarenin zarari tazmin
yikiimliliigliniin, s6z konusu ilkelerin geregi olduguna hiikmettigi kararlar1 da

mevcuttur.

Hemen belirtmek gerekir ki, sorumluluk sebepleri oldugu belirtilen risk ilkesi ve
fedakarligin denklestirilmesi ilkesi kavramlarindaki ilke kelimesinin varligi, bu
kavramlarin hukuk diizeninin genel kurgusu iginde yer alan ilkelerle ayn1 kategoride yer
aldigi anlamima gelmemektedir. Diger bir deyisle risk ilkesi ve fedakarligin
denklestirilmesi ilkesi bir sorumluluk esasi degil sorumluluk sebebidir. Risk ilkesi,
hukukun genel ilkelerinden bir ya da birkagina dayanan bir teoridir. Ayni sey

fedakarligin denklestirilmesi ilkesi i¢in de gecerlidir.

Anlagilacagr iizere, Tiirk idare hukuku literatiiriinde ve keza Danistay’in
kararlarinda idarenin kusura dayanmayan sorumlulugunun temeli ve sorumluluk sebebi
ya da sebepleri hakkinda bir goriis birligi bulunmamaktadir. Idarenin sorumlulugunun
temeli tartigmalarinda imkan ve firsat esitligi tizerinden hareket eden Duran, son bir

analizde biitiin kamu hukuku kurallarinin kékeni sayilabilecek hukuk devleti ilkesinin

kurallar geregidir...”; D12D, E.1967/1689, K.1971/1008, K.T.20.4.1971, Esin, op.cit., s.141, 142;
D12D, E. 1967/420, K. 1969/1315, K.T.09.06.1969, Esin, op.cit., s. 210; D12D, E. 1978/472, K.
1980/3236, KT.T. 11.09.1980, DD, S. 42-43, s. 338-340; D12D, E. 1966/1597, K. 1966/1597, KT. T.
20.12.1966, Esin, op.cit., 5.186; D10D, E.1989/2476, K. 1990/1342, KT. T. 07.06.1990, DD, S. 81, s.
355-357; D12D, E.1967/1268, K. 1968/1667, KT.25.09.1968, Esin, op.cit., s. 171; D10D, E.
1982/3322, K. 1985/1065, KT. 22.5.1985, http://www.kazanci.com/, (06.03.2021).

“Idare, kamu hizmetinin ifas1 sirasinda fertlere verdigi bu cesit zararlari idare hukukunda risk
nazariyesi adi altinda ifade edilen prensip geregince tazminle miikelleftir.”. D12D, E.1969/3328,
K.1971/2770, K.T.30.11.1971, Esin, op.cit., 5.138.

%7 D10D, E.1982/3142, K.1983/322, K.T.21.2.1983; DI10D, E.1982/4042, K.1983/1823,
K.T.05.10.1983, D15D, E.2015/6230, K.2017/7584, K.T.19.12.2017, https://www.lexpera.com.tr/,
(07.03.2021).

“...Amme miikellefiyetleri karsisinda fertlerin esitligi, idare hukukunun esaslarindandir. Bayindirlik
islerinin ifast neticesinde meydana gelen tesis ve eserle, toplulugun faydalandigi bir iktisap teskil
ettigine gore, bu yiizden ferdin zarara ugramasi halinde, bu zarar, toplulugun nef’ine katlanilmis bir
fedakdrlik niteligini tasidigi cihetle amme miikellefi yetleri karsisinda esitligi saglamak i¢in devaml
ve istisnai karakterde olan ferdi zararlari teldfi etmek hakkaniyet ve nesafetin bir icabidwr...” DDGK,
E.1960/177, K.1962/108, KT.16.02.1962, Esin, op.cit., s.140.; D12D, E.1965/4330, K.1967/676,
KT.26.4.1967, Esin, op.cit., s.157:  “Aksi durum, bu hizmetlerin yiiriitilmesi swasinda olusan
zararlarin bir veya birkag kisiye yiikletilmesi sonucunu dogurur ki, bu da, kamu kiilfetleri karsisinda
esitlik, hakkaniyet ve nesafet ilkeleri ile bagdasmaz.” DI15D, E.2015/6230, K. 2017/7584, KT.
19.12.2017; aym1 yonde bkz. D15D, E. 2016/8641, K. 2017/7588, KT. 19.12.2017; D10D, E.
1982/4465, K. 1985/672, KT. 3.4.1985; D10D, E. 1982/4042, K. 1983/1823, KT. 5.10.1983; “Kamu
hizmetlerinin yiiriitiilmesi swrasinda bu hizmetle ilgili olarak genel kiilfetler disinda kisilere ve ozel
miilkiyete verilen zararlarin, eylem ile zararli sonug¢ arasinda nedensellik baginin bulunmasi
kosuluyla ayrica idarenin kusuru aranmadan hizmet sahibi idarelerce tazmin edilmesi hukukun genel
ilkeleri ile hakkaniyet ve nasafet kurallari geregidir. Bu zararin karsilanmasi ise kamu kiilfetleri
karsisinda esitlik ilkesinin bir sonucudur.” D10D, E. 1982/3708, K.1983/983, KT. 27.4.1983,
https://www.lexpera.com.tr/, (07.03.2021).
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ve tipk1 hukuk devleti ilkesi gibi genis kapsamli, genel, soyut, belirgin sinirlardan uzak
esitlik ilkesinin idari sorumlulugun temeli olmaya elverisli ve yeterli olmadigini
savunmaktadir.®® Ayni sekilde “kamu yiikiimleri karsisinda esitlik ilkesi’nin, “esitligin
olaganiistii ve 6zel sekilde ihlali” fikrinin ve “nesafet sorumlulugu” diisiincesinin de
idari sorumlulugunun temeli olamayacak nitelikte, yetersiz ve degisken kavramlar
oldugunu ifade etmektedir.**® Duran’a gore idari sorumlulugun temeli imkan ve firsat
esitlifgidir.sgl Oysa imkan ve firsat esitligi, Duran’in genel, soyut, belirgin siirlardan
uzak kabul ettigi esitlik ilkesinin bir goriinlim bi¢imi olarak ayni elestirilere agik, kusura
dayanmayan sorumlulugu karsilamak ig¢in yetersiz, kusur sorumlulugunun anlamin
farklilastiran, magduru eskisinden daha iyi bir sosyal ve ekonomik duruma getirme,
olanaklarda ve bunlardan yararlanmada esit olma seklindeki anlam ve amaciyla, zarar

karsilama amac1 giiden tazminat olgusundan oldukc¢a uzaktir. 3

Hal boyleyken, imkan
ve firsat esitligi kavramina sahip olmadig1 bir “zarar1 karsilama amac1” yiiklenmesi,
dogru ve gergekei degildir. Ornegin idarenin, Anayasanin egitim hakkmnn diizenlendigi
42’nci maddesi c¢ercevesinde yiiriittiigii baz1 faaliyetleri imkan ve firsat esitligi ilkesiyle
aciklanabilir, ancak idarenin mali sorumlulugu imkan ve firsat esitligi ilkesinden uzak

ve alakasizdir.>®

Idarenin eylem ve islemlerin yargi denetimine tabi tutulmas: siiphesiz hukuk
devleti ilkesinin bir geregi ve sonucudur. idarenin hukuka bagl sekilde, hukuk smirlari
icinde ve hukuk kurallarmma dayanarak hareket etmesi hukuk devleti ilkesinin idare
hukuku perspektifinden en 6nemli goriiniimiidiir. Bu kapsamda kusur sorumlulugunun
hukuk devleti ilkesine dayandigi konusunda siiphe olmasa da, idarenin kusura
dayanmayan sorumlulugunun dayanagi i¢in hukuk devleti ilkesinin yaninda sosyal
devlet ilkesinden gii¢ almaya ihtiya¢ vardir. Zira {istliin kamu giiciiyle hareket eden idare
karsisinda zayif konumdaki bireyin, ugradigi zarara sirf kamusal menfaat bireysel
menfaatten daha istiin tutuldugu icin katlanmasimi beklemenin, adalet ve hakkaniyet
duygusunu zedelemesi, hukuk devleti ilkesinin yaninda ve hatta ondan daha c¢ok,

Anayasanin 2’nci maddesinde sosyal devlet ilkesinin benimsenmesinin sonucudur.

389
390
391
392

Duran, Tiirkiye Idaresinin Sorumlulugu, s. 13.
Duran, Tiirkiye Idaresinin Sorumlulugu, s. 14-16.
Duran, Tiirkiye Idaresinin Sorumlulugu s.16.
Ozansoy, op.cit., s.28 vd.

3% Ozansoy, op.cit., 5.32.
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Sosyal devlet ilkesinin yaninda Anayasanin 10’uncu maddesinde diizenlenen
esitlik ilkesi de, idarenin kusura dayanmayan sorumlulugunun temelinde yer almaktadir.
Idarenin kamu hizmeti sunarken hukuka uygun eylem ve islemleriyle kisilere verdigi
zararlarin tazmini, asagida daha detayl agiklanacagi iizere,>®* ancak soz konusu zararin

3% nitelikte ve yiiriitiilen kamu hizmeti sayesinde saglanacak olan

bireysellestirilebilir
(kamusal) yarar ile tolere edilemez olciide olmasi durumunda miimkiindiir. Idare
toplumsal ihtiyaglarin karsilanmasma yonelik faaliyette bulunurken, tespit edilebilir
nitelikte bir ya da birka¢ kisinin ugradigi, kamu yarar1 karsisinda tahammiil
edilemeyecek olan olaganiistii nitelikteki bu zararlar, toplum iiyeleri arasinda esitligin
bozuldugu anlamina gelir. Iste kusura dayanmayan sorumluluk ilkesi de toplum iiyeleri
arasinda bozulan esitligin yeniden tesisine hizmet eder. Dolayisiyla idarenin, kusur sarti

aranmaksizin, faaliyetinin neticesinde meydana gelen, s6z konusu 6zel ve olaganiistii

nitelikteki zararlar1 karsilamakla ylikiimlii kilinmasi, esitlik ilkesinin bir geregidir.

- Idarenin Kusursuz Sorumlulugunun Sebebi Olarak Fedakarhgmn

Denklestirilmesi I1kesi

Kusura dayanmayan sorumlulugun temelini sosyal hukuk devleti ilkesi olarak
ifade ettikten sonra, idarenin kusura dayanmayan sorumlulugunun sebebi ya da
sebepleri konusunu da ayrica degerlendirmek gerekmektedir. Literatiirde yukarida ifade
edildigi gibi sebepsiz iktisap, idari risk, esitlik, fedakarligin denklestirilmesi ve sosyal

risk ilkeleri -ayr1 ayr1 ya da birkag1 birlikte- sorumluluk sebepleri olarak goriilmistiir.

Oncelikle savunusu birkag on yil dncesine dayanan®*® sebepsiz iktisap ilkesinin
idari sorumluluk hukukunda bir yerinin olmadigim sdylemek gerekir.**’ Zira sebepsiz
zenginlesme borclar hukukunda bir bor¢ kaynagidir. So6zlesmeden dogan ve haksiz
fiilden dogan borg¢larin yaninda tiglincii bir bor¢ kaynagi olarak TBK m..77-82 arasinda

diizenlenmistir. Hakl1 bir hukuki sebep olmaksizin kisinin bir baskasinin malvarligindan

%% Bkz. infra, boliim 2, 1I-B, 3.

35 Gozler, Idare Hukuku, C. 11, 5.1317.

%% Liitfi Duran “idari Islemlerden Sorumluluk Iptal Davasi-Tam Yargt Davas1”, IUHFM., C. 33, S. 3-4,
1967, s. 10; Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. III, $.1712; Esin, op.cit., s. 129-131; Sarica,
op.cit., 5.221-225.

%7 Ayni1 yénde bkz. Hacimuratlar, s. 180.
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veya emeginden zenginlesmesi anlamina gelmektedir.>® Sebepsiz zenginlesen kisinin
tazmin degil geri verme borcu vardir. Geri verme borcu bir tazminat ya da denklestirme
degildir. Sebepsiz zenginlesme miiessesesinin amaci, bir kisinin malvarligindan veya
emeginden zenginlesen kisinin, aleyhine zenginlestigi kisinin ugradigi kaybi gidermesi
degil, gecerli bir sebebe dayanmaksizin elde ettigi bu kazanci geri vermesidir.**

% jidarenin kusuru ile yahut kusura

Dolayisiyla, aksine yargi kararlarina ragmen,”
dayanmaksizin verdigi zararlar1 tazminle yiikiimlii kilindig1 idari sorumluluk hukukunda
bir tazmin borcu dogurmayan sebepsiz zenginlesme kurumunun yeri yoktur. Idare
sebepsiz zenginlesebilir ve bundan bir geri verme borcu dogabilir fakat bu durum
sebepsiz zenginlesmeyi bir idari sorumluluk sebebi yapmaz.*** Sebepsiz zenginlesme
tazminata ya da denklestirmeye iliskin bir miiessese degildir.

Idarenin kusura dayanmayan sorumlulugunda, sorumlulugun sebebi, kamu
kiilfetleri karsisinda esitlik diger bir deyisle fedakarligin denklestirilmesi ilkesidir. %2
Devlet ve diger kamu tiizel kisilerinin hareket alani ve varlik amaci genis anlamda kamu
hizmetleridir. Idare tarafindan kamu yarar1 amaciyla, iistiin kamu giicii kullanarak
yerine getirilen kamu hizmetleri sirasinda ortaya c¢ikan, bireylerin katlanmak zorunda
kaldiklar tolere edilebilir, genele yayilmis, hayatin olagan akisini bozacak ya da biiyiik
bir degisime sebebiyet vermeyecek nitelikte zararlar idarenin sorumlulugunu dogurmaz.
Ancak ortaya ¢ikan zararli sonuglar 6zel ve olaganiistii bir nitelige sahipse, tahammiil

edilemeyecek biiyiikliikkteyse s6z konusu zarar artik esitligi bozan bir kamu kiilfeti

haline gelmis demektir.

38 Eren, Borglar Hukuku, s.947 vd.; Oguzman, Oz, C.II, s.327; Rona Serozan, Ifa, Ifa Engelleri, Haksiz
Zenginlesme, Istnabul, Filiz Kitabevi, 2009, s. 298 vd; M. Turgut Oz, Ogreti ve Uygulamada Sebepsiz
Zenginlesme: Bor¢lar Kanunu 61-66. Maddelerine Iliskin I¢tihatlar Ile, istanbul, Kazanct Hukuk
Yaynlari, 1990, s.1 vd.

%9 Oguzman, Oz, C.11,s.315, 316

‘0 D10D, E. 2007/6444, K. 2010/8930, K.T. 08.11.2010 akt. Akyilmaz, Sezginer, Kaya, A¢iklamali
Ictihath Tiirk Idari Yargilama Hukuku, $.260.

‘01 Sebepsiz  zenginlesmenin idarenin sorumluluguna esas teskil etmesi ile idarenin sebepsiz
zenginlesmesi dolayisiyla ortaya ¢ikan bir sorumlulugunun olup olmayacag: birbirinden ayri tartisma
konularidir, ayr1 ayri ele alinmalar1 gerekir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Aykut Piirde, Sebepsiz
Zenginlesme Teorisinin idare Hukukunda Uygulanabilirligi Ve Teorinin Idarenin Sorumlulugu
Alanindaki Gériiniimii, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2016, ss.63-78.

02 Ayanoglu, Damstay Kararlarina Gére Kamu Kiilfetleri Karsisinda Esitlik lkesi ve Uygulama Alani,
s.44; Kars. Hasan Nuri Yasar, “Idarenin Sorumlulugu Uzerine Diisiinceler”, (JTUHFM C. LXVI, S.1,
210s. 201-220, 2008), s.209 vd.
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Esasinda kamu kiilfeti kavrami idarenin hem hukuka uygun hem de hukuka
aykirt ve kusurlu faaliyetleri igin kullamlabilir. idare kamu hizmetlerini yerine
getirirken hukuk sinirlar1 disina ¢iktiginda, bu durumun hukuka aykirilig1 ispatlanincaya
ve sonuglar telafi edilene dek bireyin katlanmasi gereken zararli sonug, yani idarenin
icrai ya da ithmali davranis1 esitligi bozan bir kamu kiilfetidir; salt hukuka aykir1 ve
kusurlu oldugu icin 6zel ve olaganiistii nitelige sahiptir. Diger bir deyisle idarenin
hukuka aykir1 ve kusurlu davranisi sonucundaki zarar, biiyiikliigiine bakilmaksizin basl
basina 6zel ve olaganiistiidiir. Zira olagan olan idarenin hukuka uygun hareket
etmesidir. Fakat bu zarara idarenin hukuk smirlar1 disina ¢ikmasi sebep oldugundan,
idareyi fedakarligin denklestirilmesi ilkesinden Once kusur sorumlulugu ilkesi ile
sorumlu tutmak gerekmektedir. Ciinkii hukuk devleti ilkesi geregi, idarenin hukuka
aykir1 ve kusurlu hareket ettiginin ayrica vurgulanmasi lazimdir. Bu vurgu idari yargi
mercilerinin, somut olayda idarenin kusur sorumlulugunun mevcut oldugu saptamasini
yapmastyla ve tazmin yiikiimliliigiiniin kusurlu davranigina dayandigini ifade etmesiyle

gerceklesecektir.

Idare, kamu hizmetlerini hukuka uygun sekilde yiiriitiirken, bireylere iistiin kamu
yarar1 nedeniyle katlanmasi zorunlu, 6zel ve olaganiistli bir zarar verdiginde ise tazmin

borcu fedakarligin denklestirilmesi ilkesinden kaynaklanmaktadir.

Idarenin sorumluluguna dair diger ilkeler gibi fedakarligin denklestirilmesi ilkesi
de ictihadi bir ilkedir. Tiirk hukukunda idarenin sorumluluguna iliskin ilk anayasal
diizenleme olan 1961 Anayasasinin 114’{incii maddesinde*®® oldugu gibi yiiriirliikteki
1982 Anayasasi’nin idarenin sorumluluguna iliskin 125’inci maddesinde de, idarenin
sorumlulugu, kusurlu ya da kusursuz sorumluluk ayrimi yapilmaksizin anayasal bir ilke

olarak koruma altina allnmlstlr.404

Her iki Anayasa da idarenin sorumlulugu ile ilgili soyut hiikiimler getirerek,
sorumluluk ilkelerinin igeriginin, dayandigi esaslarin ve uygulama alanlarinin

belirlenmesini yargisal i¢tihada birakmustir.*®® Fedakarhigin denklestirilmesi ilkesi Tiirk

43 Madde 114: “Idarenin hichir eylem ve islemi hi¢cbir halde, yargi mercilerinin denetimi disinda
birakilamaz. Idarenin islemlerinden dolay: acilacak davalarda siire agimi, yazili bildirim tarihinden
baslar. Idarenin islemlerinden dolay a¢ilacak davalarda siire asimi yazili bildirim tarihinden baslar.
Idare kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari 6demekle yiikiimlidiir.” (Bu hiikiim, madde metninin
20.9.1971 tarih ve 1488 sayili Kanunla degistirilmeden 6nceki halidir.)

404 Atay, Odabasi, op.cit., s.55.

405 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, A¢tklamali Ictihatl Tiirk Idari Yargilama Hukuku, op.cit., s.1141.
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hukukunda anayasal veya yasal diizlemde herhangi bir sekilde zikredilmedigi i¢in, bu
ilke ve dolayistyla kusura dayanmayan sorumluluk ilkesi*®® ictihatlarla sekillenmistir.
Bir baska deyisle fedakarligin denklestirilmesi ilkesinin anlami, igerigi ve uygulama
alani igtihat yoluyla belirlenmistir.

Fedakarligin denklestirilmesi ilkesinin uygulandigi, ulasabildigimiz ilk karar,
hukuka uygun bir diizenleyici islemden kaynaklanan zararlarin tazminine iliskindir.*®’
Karara konu olayda Bakanlar Kurulu ilgili kanuna dayanarak ve ona uygun olarak
cikardigr bir kararname ile pamugun azami satis fiyati hakkinda bir diizenleme
yapmistir. Davaci, bu diizenleme Oncesinde ticari amagla piyasadan satin aldigi
pamugu, mal ettiginden daha diisiik bir fiyata satmak zorunda kalmistir. Bu diizenleyici
islem dolayisiyla ugradig1 zararin tazmini istemiyle agilan davada Danistay “idarenin
(...) amme menfaati miilahazasi ve iktisadi biinyenin takviyesi maksadi ile tesis edilen
bu tasarruftan kendilerine atfi kabil bir kusurlart bulunmayan sahislarin zararlarini
tazmin eylemesi adalet ve nesafet kaideleri icabidir” seklindeki ifadesiyle agikca
fedakarligin denklestirilmesi ilkesini zikretmese de bu ilkeyi uygulayip zararin tazmine
karar vermistir. Ilkenin acikca ifade edildigi ilk karar*® ise bir caddenin genisletilmesi
calismalar1 neticesinde yol seviyesinin yiikselmesi sonucu o cadde iizerindeki davaciya
ait apartmanin zemin katinin yol seviyesinin altinda kalarak bodrum kati1 haline gelmesi
ve bu sebeple deger kaybina ugramasi hakkindadir. Damistay bu uyusmazlikta,

fedakarligin denklestirilmesi ilkesini acikga ifade ederek,

I

Amme miikellefiyetleri karsisinda fertlerin esitligi, idare hukukunun
esaslarimdandr. Bayidirlik islerinin ifast neticesinde meydana gelen tesis ve
eserler, toplulugun faydalandigi bir iktisap teskil ettigine gore bu yiizden ferdin
zarara ugramast halinde, bu zarar toplulugun nef’ine katlanilmis bir fedakarlik
niteligi tasidigr cihetle amme miikellefiyetleri karsisinda esitlik saglamak icin
devamli ve istisnai karakterde olan ferdi zararlar telafi etmek hakkaniyet ve

nesafetin bir icabidir”

408 Kusura dayanmayan sorumluluk ve fedakarligin denklestirilmesi arasindaki arasindaki iligki ileride
agiklanacaktir. Bkz. infra, bolim 1, I1-B, 3-c.

7 D8D, T. 10.05.1961, E. 1960/6264, K. 1961/1910, Tuncay Armagan, Idarenin Sorumlulugu Ve Tam
Yargi Davalari, Ankara, Seckin, 1997, s. 138.

‘% DDDGK, T. 16.02.1962, E. 1960/177, K. 1962/108, DD, S. 87-88, s. 77. Kararin tahlili i¢in bkz. Liitfi
Duran, “Mahkeme Kararlar1 Kronigi”, J[UHFM., C. 28, S. 2, s. 542-554. Esin, op.cit., s.140; Liitfi
Duran, Idare Hukuku Meseleleri, Istanbul, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari -
Fakiilteler Matbaasi, 1964, s.497; Armagan, op.cit., s.105,106, Eroglu, op.cit., s.114.
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diyerek zararin idarece karsilanmasi gerektigine hiikmetmistir.

IKINCI BOLUM
iDARE HUKUKUNDA FEDAKARLIGIN DENKLESTIRILMESIi iLKESININ
ANLAMI, KAPSAMI VE UNSURLARI

Idare hukukunda fedakarligin denklestirilmesi ilkesinin anlami, kapsami ve
unsurlar1 baslikl1 ikinci boliim, iki alt bashk altinda sekillenecektir. idare hukukunda
fedakarligin denklestirilmesi ilkesinin anlami1 ve kapsamu alt baslig1 altinda; fedakarligin
denklestirilmesi ilkesinin anayasal dayanagi ile dgreti ve igtihadin yardimiyla anlami
tespit edilecektir. Ardindan fedakarligin denklestirilmesi ilkesi ile risk ilkesi arasindaki
iligki farkli yonleriyle incelenecek ve bu konuda cesitli tespitlere yer verilecektir. S6z
konusu ilkenin kamu diizenine iliskin olma meselesi bu boliimde ayr1 bir baglik altinda
ele alinacaktir. Son olarak idare hukukunda fedakarligin denklestirilmesi ilkesinin

unsurlari belirlenecek ve ayrintili bir incelemeye tabi tutulacaktir.

|. IDARE HUKUKUNDA FEDAKARLIGIN DENKLESTIRILMESI iLKESININ
ANLAMI VE KAPSAMI

A. IDARE HUKUKUNDA FEDAKARLIGIN DENKLESTIRILMESI
ILKESININ ANAYASAL DAYANAGI

Alman hukukunda fedakarligin denklestirilmesi sorumlulugu ile ilgili agik
anayasal dayanak yalnizca kamulastirma kurumu i¢in mevcuttur. Dogrudan fedakarligin
denklestirilmesi ilkesinden dogan sorumlulugun diizenlendigi acik bir anayasal
diizenleme mevcut degildir. Alman hukukunda bu ilke gelenek hukuku kurali olarak
kabul edilmektedir. Alman hukuk literatiiriinde fedakarligin denklestirilmesi ilkesi,

genel anlamda esitlik ilkesinin, Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasast m.3/1°de yer
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alan kanun Oniinde esitlik kuralinin gerceklestirilmesine hizmet eden 6zel bir hukuk

miiessesesi olarak nitelendirilmektedir.**°

Fransiz hukukunda ise kamu kiilfetleri karsisinda esitligin bozulmasindan dogan
sorumluluk anayasada diizenlenmemistir. Igtihat ile yaratilmis olan bu sorumluluk ilkesi
Fransiz Anayasa Konseyi tarafindan anayasal degerde bir hukuk ilkesi olarak

goriilmektedir.*°

Tiirk hukukunda da fedakarligin denklestirilmesi ilkesi acik anayasal dayanaga
sahip degildir. Danistay, fedakarhigin denklestirilmesi ilkesinden hatta genel olarak
kusursuz sorumluluk ilkesinden bahsettigi kararlarinda, bu sorumlulugun hukukun genel

412

ilkesi*' oldugunu ifade etmekte*? ve esitlik ilkesine atif yaparak, fedakarligin

denklestirilmesi ilkesinin gozetilmemesinin esitsizlik yaratacagini belirtmektedir.**3
Dahasi idarenin diizenleyici islemleriyle, fedakarligin denklestirilmesi ilkesinden dogan
sorumlulugunu bertaraf etmesine izin vermemektedir. Yol yapim ve iyilestirme
calismalar1 neticesinde akaryakit istasyonu, market, ytkama ve yaglama iinitesinin kot

altinda kalmasi nedeniyle, buray isleten kisilerin ugradiklar1 zararin tazmini istemiyle

actiklar1 davada Danistay, her ne kadar “Karayollar1 Kenarinda Yapilacak ve Acilacak

%99 Ossenbiihl / Cornils, op.cit., s. 130; Schiwy, op.cit., s. 31 f.

"0 Gozler, Idare Hukuku, C. 11, 5.1243.

41l Danistay kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesinin hukukun genel ilkesi oldugunu, “hukukun umumi
prensipleri”, “temel hukuk ilkeleri”, “idare hukukunun bilinen esaslar1”, “idare hukukunun temel
ilkeleri”, “hukuk kaideleri”, “idare hukuku ilkeleri” seklinde ve yine bu kelimelerin farkli
kombinasyonlarina dayanan terimlerle ifade etmektedir. Bkz. D8D, E.2012/1845 K.2016/3093 KT.
28.3.2016; D8D, E.2010/4187 K.2012/429 KT.8.2.2012; D8D, E.2015/14517 K.2017/896
KT.16.2.2017; D12D, E.1965/4330, K.1967/676, KT.26.4.1967, Esin, op.cit, s.157; D12D,
E.1965/3609, K.1966/2982, KT. 26.10.1966, Esin, op.cit., 5.156, 157.

“Kamu miikellefiyetleri karsisinda fertlerin esitligi, idare hukukunun esaslarindandir (...)” DDGK,
E.1960/177, K.1962/108, KT.16.02.1962, Esin, op.cit., s.140; Aym1 yoénde D12D, E.1975/110,
K.1977/1201, KT.28.04.1977, Kazim Yenice, Yiiksel Esin, A¢iklamali — Ictihathi — Notlu Idari
Yargilama Usulii, Ankara, 1983, 5.96; Bkz. D12D, E.1965/4330, K.1967/676, KT.26.4.1967, Esin,
op.cit., s.157; D12D, E. 1969/801, K. 1971/1889 KT.15.09.1971, Esin, op.cit., s.141, 142; D12D, E.
1969/3139, K. 1970/1651, KT 12.09.1970, Esin, op.cit., s.183-184; D12D, E. 1966/816, K. 1969/347,
KT.20.02.1969, Esin, op.cit., s. 188.

“Idare kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi sirasinda fertlere vermis oldugu zararlari tazmin ile
yiikiimliidiiv. Hatta bu zarar idarenin hizmet kusurundan dogmamis olsa bile, objektif sorumluluk
dedigimiz kusursuz sorumluluk esasina gore idarenin bu zararlari zarar gérenlere tazmin etmesi
hukukun genel kaidelerinden biridir. Zira kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi sirasinda kisilerin
malvarliklart veya hayatlart ya da sagliklari iizerinde meydana gelen bir zarari sadece o kigiler
tizerinde birakmamak, kamu hizmetinden yararlanan diger fertler bakimindan tam bir esitsizlik
meydana getirmektedir. Iste kamu hizmetinin yiiriitilmesi sirasinda dogan zarar bu bakimdan
idarenin hizmet kusuru, aranmaksizin tazmin edilmesi objektif sorumluluk adi ile bilinen hukuk
kaidesi geregidir” D12D, E.1976/179, K.1977/1454, KT.31.5.1977; D10D, E. 1996/1268,
K.1997/5493, KT. 8.12.1997, https://www.lexpera.com.tr/, (07.03.2021).
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4 karayolunda yapilacak

Tesisler Hakkinda Yonetmeligin® 11%inci maddesinde™
calismalar dolayisiyla karayolu kenarinda tesislerde olusacak zarardan dolayi tazmin
talebinde bulunulamayacagi diizenlenmigse de, kamu yararini gerceklestirmek igin
yiriitilen kamu hizmeti faaliyetinin davacilara biraktigr kiilfetin tazmin edilerek
bozulan kiilfetler dengesinin yeniden denklestirilmesinin hukukun genel ilkeleri ve
Anayasa m.125 geregi oldugunu belirtmistir.*® Yalnizca fedakarligin denklestirilmesi
ilkesinin degil, idarenin sorumluluguna dair neredeyse her ilkenin igtihadi nitelikte
oldugu disiintildiigiinde ve kanun alt1 deger tasiyan igtihadi kurallarin aksine bir
iradenin, ancak kanunla ya da cumhurbaskanligi kararnamesiyle beyan edilebilecegi goz

oniinde bulunduruldugunda; Danistay’in, yonetmelikle idarenin sorumlu olmayacagina

dair kural getirilemeyecegi seklindeki yaklasimi isabetlidir.

Yiriirlikteki 1982 Anayasasinin idarenin sorumlulugunu diizenleyen 125’inci
maddesinde kusur sorumlulugu ve kusura dayanmayan sorumluk ayrimi yapilmadigi
gibi bu sorumluluk tiirlerinin dayandig ilkelerden de bahsedilmemistir.*® Fakat
anayasanin metnine dahil olan*’, Anayasa Mahkemesi tarafindan somut anayasal
normlarinin yorumlanmasinda bagimsiz 6l¢ii norm olarak kullanilan*'® baslangic
kisminin, yedinci paragrafinda yer alan “Topluca Tiirk vatandagslarinin milli gurur ve
iftiharlarda, milli seving ve kederlerde, milli varliga karsi hak ve édevlerde, nimet ve
kiilfetlerde ve millet hayatimin her tiirlii tecellisinde ortak oldugu” ifadesi fedakarligin

denklestirilmesi ilkesinin anayasadaki en agik ifadesidir.

M4 Karayolu Calismalari Madde 11 — “Karayolunda yapilacak yol genisletme, degisiklik, bakim ve
onarmm veya benzeri faaliyetler sirasinda, bu Yénetmelik kapsaminda bulunan tesislerin gegis yollar
ile park yerlerinde meydana gelebilecek zararlardan dolay: tesis sahip veya sahipleri hi¢chir zarar ve
ziyan talebinde bulunamaz. Yol genisletme ¢alismalari sebebiyle tesislerin gegis yollart ile park
yerlerinde meydana gelecek bozukluklar, tesis sahip veya sahipleri tarafindan en kisa zamanda

Yonetmeligin bu konuyla ilgili hiikiimlerine uygun hale getirilir.”

D8D, E. 2010/4187, K. 2012/429 KT.8.2.2012

Giindiiz, op.cit. s.112; Ahmet Yayla, op.cit., s.5.

1982 Anayasast Madde 2 — Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi

icinde, insan haklarma saygil, Atatiirk milliyetciligine bagl, baslangicta belirtilen temel ilkelere

dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.

8 bkz. Necmi Yiizbasioglu, Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasallik Bloku, istanbul, IUHF Yaymi, 1993,
s. 116; Peri Uran, Anayasalarin Baglangi¢ Kisimlari, TUHFM, C. LXXIII, S. 1, 2015, s5.223-248,
s.237; Ziihal Aysun Sunay, Tiirk Anayasa Hukukunda Anayasa Baslangi¢c Kisimlari, (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006, s.106-132. AYM,
E.1989/1, K.1989/12, KT.7.3.1989; E.1984/14, K.1986/7, KT.13.06.1985. Gozler, baslangictaki
soyut kavram ve ilkelere ancak anayasada agik bir hilkkmiin bulunmamasi halinde 6l¢ii norm olarak
bagvurulabilecegini savunmaktadir. Bagimsiz 6l¢ii norm kavraminin elestirisi i¢in bkz. Kemal Gozler,
Tiirk Anayasa Hukuku, Bursa, EKin Kitabevi, 2018, 5.227-230.
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Nimet ve kiilfetlerde ortaklik ifadesinin yer aldigi climle her ne kadar baslangic
metninde yer alan genel ve soyut bir diizenleme de olsa ve idarenin sorumluluguyla,
tazmin ylkiimiiyle ilgili agik bir anayasal norm ile dogrudan iligkilendirilmese de, tipk1
anayasanin temel felsefesini anlatan baslangi¢ kismindaki diger ilkeler gibi 6l¢li norm

olarak pozitif degere sahiptir.**®

Ote yandan, genel anlamda esitlik ilkesinin bir goriiniim bi¢imi olarak
fedakarligin denklestirilmesi ilkesi, anayasanin esitlik ilkesini karsilayan pozitif
normlarmin sagladigi hukuki himayeden yararlanabilecektir. Zira kamunun yarari i¢in
0zel ve olaganiistii zarara ugrayan birey ya da bireylerin magduriyetinin toplum
kasasindan 6denmesinin, var olan esitsizligi gidermeye ve yeniden esitligi saglamaya
hizmet edecegi aglktlr.420 Bir bagka deyisle bu ilkenin hukuk diizeninde varolus amaci,
idareyi, genel anlamda esitlik ilkesine, bireylere esit davranma yiikiimliiliigline uymaya

zorlamaktir.

Dolayistyla Anayasanin baslangic kisminda yer alan, vatandaglarin nimet ve
kiilfette ortak (esit) oldugu ifadesi ile birlikte, Anayasanin genel anlamda esitlik ilkesini
karsilayan 10’uncu maddesi fedakarligin denklestirilmesi ilkesinin pozitif dayanaklari

olarak yorumlanabilir.

Bu diizenlemelerin yan1 sira, Anayasanin 125’inci maddesiyle birlikte, idarenin
kusura dayanmayan sorumlulugunun temeli olan sosyal hukuk devleti ilkesinin
diizenlendigi Anayasanin 2°nci  maddesi de, idarenin kusura dayanmayan
sorumlulugunun anayasal dayanagi olarak fedakarligin denklestirilmesi ilkesinin
anayasal temellerini destekleyici bir norm olarak kullanilabilir. Zira idarenin hukuka
uygun miidahalesiyle sebep oldugu, hizmetten yararlanan bireyler arasindaki esitligi
bozan zarar1 tazmin sorumlulugu fikri sosyal hukuk devleti ilkesinden uzak degildir.
Gergekten, toplumu olusturan bireylerin insan onuruna yakisir ve esit kosullarda
hayatin1 stirdiirmesi, sosyal adaletin ve toplumsal dengenin saglanmasi i¢in, devletin

sosyal ve ekonomik alana miidahalede bulunma yiikiimliliigi anlamima gelen sosyal

9 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, $.228.
2% Esin, op.cit., 5.133.
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devlet ilkesi; “** kamu kiilfetlerine katlanmada, toplum iiyeleri arasinda bozulan esitligin

yeniden kurulmasi gerekliliginin temelinde yer almaktadir.

Dahasi, fedakarhigin denklestirilmesi ilkesinin ve bu ilkeye dayanan
sorumlulugun pozitif dayanagi olarak savunulamasa da, Alman hukukunda da
fedakarligin denklestirilmesi ilkesinin  goriinlim bi¢imi olarak kabul edilen
kamulagtirma kurumunun diizenlendigi Anayasa m.46 nin felsefi temelinin fedakarligin

denklestirilmesi oldugu soylenebilir. Anayasa m.46/1°de yer alan,

“Devlet ve kamu tiizel kisileri; kamu yararmmin gerektirdigi hallerde, gercek
karsiliklarini pesin 6demek sartiyla, ozel miilkiyette bulunan tasinmaz mallarin
tamamint veya bir kismini, kanunla gosterilen esas ve usullere gore,

kamulastirmaya ve bunlar iizerinde idari irtifaklar kurmaya yetkilidir.”

hiikmiinden anlasilacag: {izere; idarenin kamu yarar1 amaciyla, hukuka uygun sekilde
bireyin miilkiyet hakkina miidahale etmesinin sonucunda bireyin ugradigi zarar, kamu
yararina bir fedakarlik, kamu yararina katlanilan bir kiilfettir ve bunun idarece
tazmininin yani gercek karsiliginin pesin olarak O6denmesi sartinin Anayasada
diizenlenmis olmasi, anasaya koyucunun, fedakarligin denklestirilmesi ilkesini

kamulastirma kurumunun esas1 olarak gordiigiiniin gostergesidir.

B. IDARE HUKUKUNDA FEDAKARLIGIN DENKLESTIRILMESI
ILKESININ ANLAMI

Kamu kiilfetleri karsisinda esitlik, diger bir deyisle fedakarligin denklestirilmesi

22

ilkesi, doktrindeki tammlarin®®* da yardimyla, idarenin genis anlamda kamu

21 7afer Goren, “Sosyal Devlet”, Prof. Dr. Seyfullah Edis’e Armagan, izmir, Dokuz Eyliil Universitesi
Yaym, ss.1-49, s.6, 7; Anayasa Mahkemesi sosyal hukuk devleti ilkesini, “insan haklarma dayanan,
kisilerin huzur, refah ve mutluluk icinde yagsamalarun giivence altina alan, kisi hak ve ozgiirliikleriyle
kamu yarari arasinda adil bir denge kurabilen, ¢alisma hayatini gelistiven ve ekonomik onlemler
alarak ¢alisanlarimi koruyan, onlarin insan onuruna uygun hayat siirdiirmelerini saglayan, milli
gelirin adalete uygun bicimde dagitilmasi icin gereken dnlemleri alan, sosyal giivenlik hakkin
yasama gegirebilen, sosyal adaleti ve toplumsal dengeleri gozeten deviet” olarak tanimlamaktadir.
AYM, E.2015/67, K.2016/211 KT.15.04.2016, https://www.lexpera.com.tr/, (07.03.2021).

#22 Doktrinde kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesine iliskin gesitli tammlar yapilmistir. Atay, ilkeyi
“...idarenin hi¢bir kusuru, tehlikeli bir faaliyeti veya ara¢ kullanmasi s6z konusu olmaksizin, kisilerin
bazilarimin digerlerine nazaran ézel ve olagandist bir zarara ugramis olmasi halinde, bu zararin
tazmin edilmesi esasi...” olarak tamimlamistir. Atay, Idare Hukuku, s.775. Ulusan ilkeyi, kamu yarar1
amaciyla bireyin malvarligina ya da kisi varligina zarar verici miidahalede bulunuldugu durumlarda,
“Devletin ve kamu tiizel kisilerinin fedakdarligin denklestirilmesi ilkesine uygun olarak sorumlu
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hizmetlerinin yiiriitilmesi, organizasyonu, diizenlenisi sirasinda, sahip oldugu {istiin

kamu giicline dayanarak yaptigi hukuka uygun bir miidahale ile bireyi ya da bazi

bireyleri katlanmak zorunda biraktig1 6zel ve olaganiistii zarari, fedakarlig1 ya da kiilfeti

tazmin sorumlulugu olarak ifade edilebilir. Kisaca kamusal yiikiimliiliikler dagitilirken

bozulan dengenin bir denklestirme yapilarak yeniden saglanmasidir.*?

Yargi ictihatlarinda da ilke, benzer tanimlarla ifade edilmektedir. Danistay bu

ilkeyi

“Kusursuz sorumluluk sebeplerinden olan “kamu kiilfetleri karsisinda esitlik”
va da diger adila ‘‘fedakarligin denklestirilmesi” ilkesi, nimetlerinden tiim
toplum tarafindan yararlanilan idarenin eylem ve islemlerinden dogan
kiilfetlerin, sadece belli kisi veya kisilerin tistiinde kalmasi durumunda, bu kisi
veya kisilerin ugradigi zararlarin, kusuru olmasa dahi idarece tazminini

v . 424
ongormektedir.”

seklinde tanimlamustir.

Anayasa Mahkemesi ise,

“Kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi olarak da adlandirilan fedakarligin

denklestirilmesi ilkesi, hakkaniyet ve nesafet diisiincesinden neset etmektedir.

423
424

tutulmalarindaki belirleyici olgu, devletin, kamusal faaliyetleri sirasinda bir bireye ya da bazi
bireyler topluluguna diger kimselere gore ozel, somut bir zarar ika etmesi ve bunun sonucu olarak da
diger bireylerden daha agir bir fedakdrligin dogumuna yol agmasidr. Goziiken bir diger olgu da,
cesitli goriiniimdeki miidahalelerin uygun bigimde karsilanmast ya da daha dogru bir deyimle zararli
miidahaleyle bozulan kamu yiikiimlerinin dagitimindaki dengenin bir denklestirmeyle tekrar
kurulmasidir.” seklinde aciklamustir. Ulusan, Medeni Hukukta Fedakarligin Denklestirilmesi Ilkesi ve
Uygulama Alani, $.22; Armagan, op.cit., s.100; “idarenin faaliyeti bazi hallerde kamu yararina bir
kisiye veya kiigiik bir topluluga zarar verebilir. Boylece kamu yararina bazi bireyler toplumun geri
kalanimin ugramadigi bir zarara ugrarlar. Bu durumda onlarin aleyhine kamu kiilfetleri karsisinda
bireyler arasinda esitlik bozulmus olur. Esitsizlik bir kamu hizmetinin yiiriitiilmesi sebebiyle ortaya
ctkmakta ve bu hizmetten biitiin toplum veya belrili bir bélge halki yararlanirken, belli kisi veya
kisiler ozel ve olagandist bir zarar gérmekte ise, zararin o hizmetten yararlanan topluluk tarafindan
tazmini gerekir.” Akyilmaz, Sezginer, Kaya, Aciklamali I¢tihath Tiirk Idari Yargilama Hukuku,
s.1255; benzer bir tanim i¢in bkz. Giinday, op.cit., s.382.

Ulusan, Medeni Hukukta Fedakarligin Denklestirilmesi Ilkesi ve Uygulama Alani, $.22.

D10D, E. 2015/2689 K. 2018/2055 K.T. 6.6.2018 benzer tanimlar ic¢in bkz. D10D, E.2012/2512,
K.2015/4746, KT.4.11.2015; D10D, E.2014/5034, K.2017/2518, K.T.22.5.2017, IDDK, E.2013/509,
K.2015/454, KT.19/2/2015; D8D, E.2010/4187, K.2012/429, KT.8/2/2012; D10D, E. 2015/959 K.
2016/354, KT. 21.01.2016; D10D, E. 2009/12528, K. 2014/921, KT.18.02.2014; D14D, E.
2015/9025, K. 2016/391, KT.27.01.2016; D10D, E. 2016/1088, K. 2016/3891, KT.27.10.2016, D10D,
E. 2015/959 K. 2016/354, KT.21.01.2016; D10D, E. 2009/12528, K.2014/921, KT.18.02.2014;
D14D, E. 2015/9025, K. 2016/391, KT. 27.01.2016; D10D, E.2016/1088, K.2016/3891,
KT.27.10.2016; IDDK, E.2013/509, K.2015/454, KT. 19/2/2015, https://www.lexpera.com.tr/,
(08.03.2021).
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Idarenin kamu yararinin gerceklestirilmesi amaciyla hukuka uygun sekilde tesis
ettigi islem veya gergeklestirdigi eylemlerden toplumun bir kesimi veya tamami
yarar goriirken bunlardan  kaynaklanan kiilfetin  sadece bir kesime
viiklenmesinin adalet ve hakkaniyetle bagdasmayacagr kabul edilmektedir.
Adalet ve hakkaniyet, idarenin kamuya yararl islem ve eylemlerinden dogan
nimet ve kiilfetlerin topluma esit bir sekilde pay edilmesini gerektirmektedir.
Nimetlerinden tiim kamunun veya belli bir toplumsal kesimin yararlandigi
kamusal faaliyetlerin kiilfetlerine sadece belli kisilerin katlanmasint beklemek

sosyal adalet ve Sl¢iiliiliik ilkelerini de zedeler.” **

seklinde ifade etmistir.

Danistay’in fedakarligin denklestirilmesi ilkesinden bahsettigi, 6zellikle eski
tarihli kararlarinda bu ilkeyi tanimlarken ve aciklarken ‘“hakkaniyet”, “nesafet”,
“hukukun genel ilkeleri”, “adalet”, “esitlik” kavramlarindan yararlandig1 ve hatta bazen
ilkenin ikame kavramlari olarak kullandig1 gze ¢arpmaktadir.*?® Damstay’in eski tarihli

bir kararinda fedakarligin denklestirilmesi ilkesi,

6

amu hizmetlerinin yiiriitiilmesi swrasinda bu hizmetle ilgili olarak genel
kiilfetler disinda kisilere ve ozel miilkiyete verilen zararlarin, eylem ile zararl
sonug¢ arasinda nedensellik baginin bulunmasi kosuluyla, ayrica idarenin hizmet
kusuru aranmadan, hizmet sahibi idarelerce tazmin edilmesi, hukukun genel
ilkeleri ile hakkaniyet ve nesafet kurallari geregidir. Bu durumda, olay ile zarar
arasinda bir nedensellik baginin bulunmasi yeterlidir. Ciinkii, idarenin yaptig
hizmetler dolayisiyla idareye yiiklenebilecek bir kusur olmadan da bazi kisilerin
ve kigilere ait mallarin 6zel bir zarara ugramast miimkiindiir. Bu zararlarin
karsilanmast ise kamu kiilfeti karsisinda esitlik ilkesinin bir sonucudur. Zira

meydana gelen bir zararin belli kisiler tarafindan ¢ekilmesi, bu ilkeye aykir

25 AYM, BN. 2014/1546, KT.2/2/2017, RG. 23.03.2017 — 30016.

6 D12D, E.1966/1597, K.1966/1597, KT.20.12.1966, Esin, op.cit,, s.186; D12D, E.1967/1689,
K.1971/1008, K.T.20.4.1971, Esin, op.cit., s.138; D12D, E. 1967/420, K. 1969/1315, K.T.09.06.1969,
Esin, op.cit., s.210; D10D, E.1989/2476, K.1990/1342, KT.07.06.1990; D10D, E.1982/2650,
K.1986/133, K.T.30.01.1986; D10D, E.1982/2884, K.1985/912, K.T.01.05.1985; D10D,
E.1982/4465, K.1985/672, K.T.3.4.1985, D10D, E.1982/469, K.1982/2357, K.T.24.11.1982; D10D,
E.1982/2549, K.1985/897, K.T.1.5.1985; D6D, E.1987/130, K.1987/1138, K.T.19.11.1987; D12D,
E.1969/801, K.1971/1889, KT.15.09.1971; D12D, T. 01.10.1975, E. 1975/110, K. 1977/1201, DD, S.
28-29, s. 677; D12D, E.1978/472, K.1980/3236, KT.11.09.1980, DD, S. 42-43, s.338-340; D10D, E.
1989/2476, K. 1990/1342, KT.07.06.1990, DD, S. 81, s.355-357, https://www.lexpera.com.tr/,
(08.03.2021)
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olabilecegi gibi hakkaniyete de uygun diismez. Bu gibi ozel zararlarin kusursuz

: . 25827
sorumluluk esasina dayanilarak idare tarafindan karsilanmasi gerekir.”

seklinde sOziinii ettigimiz hakkaniyet, nesafet, hukukun genel ilkeleri kavramlar ile

desteklenerek olaya uygulanmistir.

Aslina bakilirsa idari yargi mercileri, yukarida sozii edilen*?® kavram sorununa,
hakkaniyet, esitlik, adalet, nesafet gibi kavramlari sanki bu kavramlar Kkusura

dayanmayan sorumlulugun temel ilkeleriymis gibi kullanarak katkida bulunmaktadir.*?

Oysa hakkaniyet, esitlik, adalet, nesafet, hukukun genel ilkeleri seklindeki
fedakarligin denklestirilmesi ilkesine ikame edilen bu kavramlar idari sorumluluk
hukukunda basl1 basina bir sorumluluk sebebi degildir,430 bunlarin olsa olsa sorumluluk
ilkerinin uygulanmasimi kolaylastiran gerekgeler oldugu savunulabilir.**! Fakat idari
yargi mercileri bu kavramlari, birini digerinden ayirmaya yetecek bir tanim yapmadan,
birbirinden farkli olaylarin ¢dziimiinde, gerek¢eyi destekleme amaciyla kapsayici bir

yaklagimla birlikte kullanmaktadir.**

Fedakarligin denklestirilmesi ilkesi; daha once de ifade edildigi gibi, kisaca her
bir bireyin, hukukun 6znesi olarak, hak ve yiikiimliilikler bakimindan ayni diizeyde
olduklarin1 ve bunun yaninda devletin de bireylerle olan iligkilerinde tarafsiz
davranmasi geregini ifade eden*®® genel anlamda esitlik ilkesinin, idare hukukundaki
goriiniim bigimlerinden biridir. Zira fedakarligin denkleltirilmesi ilkesi, bireylerin
kamu hizmetlerinin yol agtigi kiilfetlere katlanma bakimindan da esit olmasi ve bu

esitligin toplum karsisinda bir ya da birkag¢ birey aleyhine bozuldugunda dengenin

*2" D10D., E.1982/4465, K.1985/672, KT.3.4.1985.

28 Bkz. supra, giris, B.

429 Erkut, Hukuka Uygunluk Bloku / Idare Hukukunda Hukukun Genel Prensipleri Teorisi, 5.79,80.

#0 < Idare hakimi, adalet, hakkaniyet ve nasafet duygulariyla, belirli bir olayda belirli bir veya birkag

kisinin ugradigi zararlarin Idarenin 6deme yiikiimii kapsamina girip girmedigini, vicdani kanaatine

gore, takdir ve tespit etmek durumunda kalir. Onun i¢indir ki, mahkeme kararlarinda, kusursuz idari

sorumlulugun kabul edildigi hallerde, adalet, hakkaniyet ve nasafet terim kavramlarina da yer

verildigi goriilmektedir. Oysa bu sozciikler idari sorumlulugun esasint ve nedenini ifade etmeyip,

ozellikle agir ve olagandisi zararin nitelik ve niceligini isaret eden daha ziyade duygusal kavramlarin

ifadesidir. Bu itibarla, hakimin vicdani kanaatini olusturan psikolojik etkenleri, kusursuz idari

sorumlulugun ayri ve bagimsiz birer sebebi saymak dogru ve yerinde degildir.” Lutfi Duran, Tiirkiye

Idaresinin Sorumlulugu - Sorumlulugun Temeli ve Sebepleri - Sorumluluga Yol Acan Olgular,

TODAIE Yaynlari, No. 138, Ankara, 1974, 5.50.

Ulusan, Medeni Hukukta Fedakarligin Denklestirilmesi Ilkesi ve Uygulama Alam, $.45.

2 Erkut, Hukuka Uygunluk Bloku / Idare Hukukunda Hukukun Genel Prensipleri Teorisi, 5.83.

8 Onur Karahanogullar;, Kamu Hizmeti Kavram ve Hukuksal Rejim, Ankara, Turhan Kitabevi, 2015,
s.201.

431

97



yeniden kurulabilmesi i¢in dogan zararin tazmin edilmesi geregini ifade eder.
Dolayisiyla s6z konusu tazmin zorunlulugunun nedeni esitlik ilkesidir.*** Bireyin esitlik
ilkesine aykir1 olacak sekilde, 6zel ve olaganiistii bir zarara ugramis, kiilfete katlanmis

veya fedakarlikta bulunmus olmasidir.

Adalet hukukun nihai amacidir.*®® Yarg: kararlarinda kullanilan hukukun genel
ilkeleri ve esitlik kavramlari bu nihai amaca ulasabilmek i¢in basvurulan
araglardandir.*®® fedakarligin denklestirilmesi ilkesi de tipki bu kavramlar gibi adaletin
tesisine hizmet etmektedir. Aristoteles’in meshur dagitict adalet ve denklestirici adalet
ayriminda fedakarligin denklestirilmesi ilkesi, bozulan menfaatler dengesinin yeniden
tesisine yonelik oldugundan, denklestirici adaletin saglanmasina hizmet etmektedir.**’
Zira denklestirici adalette bir tarafta zarar goren, diger tarafta bu zarar goriilen seyden
fayda saglayan kisi bulunmaktadir. Bir tarafin zarar gordiigii diger tarafin fayda
sagladig s6z konusu eylem neticesinde iki taraf arasinda bozulmus olan fayda - zarar
dengesinin yeniden kurulmasi, adaletin saglanmasi anlamina gelir. Basta var olan

esitligin yeniden tesisini sag'g,lar.438

Kokleri Roma hukukuna dayanan hakkaniyet ilkesi**® ise, kimi zaman nesafet
ilkesi ile birlikte kullanilsa da nesafet ile ayni anlama gelir.440 Yeri gelmisken,
literatiirde ve yargi kararlarinda cogunlukla “nesafet” seklinde kullanilan kelimenin
dogru yazimi “nasafet’tir. “Nasfet” ya da “nisfet” seklinde kullanim1 da yaygin olan

Osmanlica kokenli bu kelime; yari, yarim anlamma gelen nisf/nisif kelimesinden

434 Gozler, Idare Hukuku, C.II, 5.1243.

4% Ahmet Giirbiiz, Hukuk ve Mesruluk (Mesru Hukukun Temel Unsurlari, 3. Baski, Istanbul, Beta Basim
Yayn, 2013, s.192.

*° 1bid.

7 Anil Cegen, Adalet Kavrami (Adalet Kavraminin Goreliligi Uzerine Bir Deneme), 4. Baski, Ankara,

Seckin, 2015. 34 vd.

Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, Cev. Saffet Babiir, Ayrag yaymlari, Ankara, 1998, V. Kitap, s.

Roma hukukunda “hakkaniyet” kavraminin karsiligi “aequitas”tir. “Adalet, hakkaniyet, esitlik,

nasafet. Kokii itibariyle, birlik ve esitlik manasina gelen bu kelime, Romalilar nezdinde, hukukun

oziinii ve gayesini ifade etmekteydi. Hukuk, onlar i¢in, fertlerin cemiyet i¢indeki faaliyetlerinde amme

suuruna gore herkes igin esit olan sart ve hudutlari tayin etmektir. (...) lustinianus hukukunda

aequitas ve aequus, umumiyetle, hakimin gozii éniinde bulunan hadisenin takdirinde, umumi sartlar:

nazara alarak, yumugsak ve miisamahali hareket etmesi manasina gelmekte idi.” Ziya Umur, Roma

Hukuku Liigati, Istanbul, 1983, 5.20. Ayrica Roma hukukunda hakkaniyet ilkesi konusunda genis bilgi

icin bkz.: Kadir Giirten, Roma Hukukunda Hakkaniyet (Aequitas), Ankara, Adalet Yayinevi, 2008.

“hukuk dilinde hakka uygunluk dogruluk adalet diye bilinen hakkaniyet sézciigii ile, insaflilik haklilik

anlamina gelen nasafet sozciigiiniin birbiri ile anlamdas oldugu ve her ikisininde ortak olarak

bireylerin kanun karsisinda esitligini ve bireysel haklara uymanin gerekliligini” anlattig

belirtilmistir. Esin, op.cit., 131; Hatemi, op.cit., s.69.

438
439

440
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tiiremistir. Bir seyin yarisin1 almak, insaf, haklilik, hak ve adalete uygunluk, hakkaniyet
anlamina gelmektedir.**! Kisaca somut olay adaleti olarak tanimlanabilen**? hakkaniyet
ve nesafet, somut olayin 6zellikleri dikkate alinarak adalet idesinin gerceklestirilmesine,
menfaat dengesinin saglanmasma hizmet etmektedir. Bu kavramlarin adalet
kavramindan farki, somut bir durum veya olayda, siibjektif kosullar da dikkate alinarak

adaletin saglanmasi amacini ifade etmesidir.**®

Ne yazik ki, idari yargi mercileri hukukun genel ilkelerine referans verdigi
kararinin ¢ogunda, hukuk devleti, adalet, esitlik, hakkaniyet ve nesafet kavramlarini
herhangi bir kategorik ayrim yapmadan birlikte kullanmaktadir. Ozellikle idari
sorumluluk bahsinde, cogunlukla da kusura dayanmayan sorumluluga iliskin
degerlendirme yapilirken tipki hukuk devleti, adalet, esitlik kavramlar1 gibi hakkaniyet
ve nesafet kavramlarina da -adalete ulagsmay1 amaclayan ilkeler olduklarindan dolay1-

444 Mahkemenin somut

adeta her kilidi agan bir “maymuncuk” islevi gordiiriilmektedir.
olayda idarenin sorumlu oldugu yoniindeki kanaatinin gerekcesi olarak
kullanilmaktadir. Yargi kararlarinda ¢ogu kez kusura dayanmayan sorumlulugun ve
ozellikle bu sorumluluk tiiriiniin esas ilkesi olan fedakarligin denklestirilmesi ilkesinin
yerine hakkaniyet, nesafet, esitlik, adalet gibi ikame kavramlarin kullanilmasit bu

sorumluluk tiirli ve sebebinin anlami, kapsami ve teorik temellerinin tereddiite yer

vermeyecek sekilde belli sinirlar ve kurallar lizerine kurulmasina engel olmaktadir.

Idarenin kusura dayanmayan sorumlulugun sebebi olan, fedakarligin
denklestirilmesi ilkesinin 6zilinde siliphesiz adalet, hakkaniyet ve nesafet ilkeleri vardir.
Ilkenin kaynagi olan Alman hukukunda da, fedakarligin denklestirilmesi talebinin ve

45 Fakat idare

yiikiimliiligliniin 6ziinde adalet diisiincesi oldugu belirtilmektedir.
hukukunun igtihadi karakteri sayesinde, anlami ve kapsami yargr kararlariyla
sekillendirilen bu sorumluluk sebebinin kendine has, en basitinden 6zel ve olaganiistii
zarar sartt vardir. Hakkaniyet ve nesafet ilkeleri, bir sorumluluk sebebi olmadig1 gibi,

var olan fedakarligin denklestirilmesi seklindeki sorumluluk sebebinin sahip oldugu

1 Ferit Devellioglu, Osmanlica - Tiirk¢e Ansiklopedik Lugat, Istanbul, Aydin Kitabevi Yayinlar1, 1962,
5.966; https://www.luggat.com/,

*2 Giirten, op.cit., s.31; Vecdi Aral, Hukuk Felsefesinin Temel Sorunlari, Istanbul, On Iki Levha, 2012,
s.136; Turan Yildirim, vd., Idare Hukuku, 8. Baski, Istanbul, On ki Levha, 2020, s.779.

“3 Aral, op.cit., s.41, Yildirim, vd., s.779.

% Erkut, Hukuka Uygunluk Bloku / Idare Hukukunda Hukukun Genel Prensipleri Teorisi, 5.81.

5 Wollf, Bachof, Stober, Kluth, op.cit., s. 124-125.
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Ozelliklerin timiinii biinyesinde barindirmamakta ve dolayisiyla idarenin kusura

dayanmayan sorumlulugunun esasini tek basina aciklamakta yetersiz kalmaktadir.*®

Hakkaniyet ve nesafet ilkesinin fedakarligin denklestirilmesi ilkesi yerine
kullanilmasi1 bu sorumluluk sebebinin temel karakteristik 6zelliklerinin, kurallarinin,
anlami ve kapsamimin yerlesmesini, uygulamanin belli 06lgiide standartlasmasini
engellemektedir.  Yiikiimlerde esitligi saglamamin hakkaniyet ve nesafet geregi*’’
olmas1 baska, kendine 6zgii sartlar1 olan bu sorumluluk sebebinin yerine hakkaniyet ve

nesafet ilkelerinin kullanilmasi baska seydir.

C. FEDAKARLIGIN DENKLESTIRILMESI ILKESI ILE RiSK ILKESI
ARASINDAKI ILISKI

1. Risk Ilkesi Karsisinda Fedakarhgin Denklestirilmesi Ilkesinin Konumu

Idarenin kusura dayanmayan sorumlulugunun gecerli oldugu tiim durumlarda,
tek sorumluluk sebebi, defaatle ifade edildigi gibi, fedakarligin denklestirilmesi
ilkesidir.

Fedakarligin denklestirilmesi ilkesi, yalnizca idarenin kusura dayanmayan
sorumlulugu bashigr altinda, tehlikeli nitelik tasiyan faaliyetlerinin haricindeki diger
0zel ve olaganiistii zararlarin tazmininde basvurulan ilke degildir. Fedakarligin
denklestirilmesi ilkesi, risk ilkesini de i¢ine alan, kusura dayanmayan sorumluluga
basvurulan tiim durumlarin igin gegerli, tek sorumluluk sebebidir. Zira risk ilkesinin
uygulama alani olan, idarenin tehlikeli faaliyetleri ve idarenin tehlikeli yontem ve
araclar kullanmast sorumlulugun degil, zararin sebebidir.**® Zararin sebebi tehlikeli
faaliyet, kullanilan tehlikeli yontemler ve ara¢ gerecler iken, sorumlulugun sebebi

idarenin bir kamu hizmeti sunmasidir. Kamu hizmetinin kendisinde ya da sunulus

8 S5z konusu kavramlar “dzellikle agiwr ve olaganiistii zararn nitelik ve niceligini isaret eden daha
ziyade duygusal kavramlarin simgesidir.” ESin, op.cit., 50

T “amme miikellefiyetleri karsisinda fertlerin esitligi idare hukukunun genel esaslarindandur* ifadesinin
ardindan “amme miikellefiyetleri karsisinda esitligi saglamak icin devamli ve istisnai karakterde olan
ferdi zararlari telafi etmek hakkaniyet ve nesafetin bir icabidir.” DDDK, E.1960/177, K.1962/108,
K.T.16.02.1962 Esin, op.cit., s.141.

8 Ayanoglu, Damstay Kararlarina Gére Kamu Kiilfetleri Karsisinda Esitlik ilkesi ve Uygulama Alan,
s.44 vd.; Ayanoglu, "Kolluk Faaliyetleri Nedeniyle Meydana Gelen Zararlar ve Kamu Kiilfetleri
Karsisinda Esitlik Tlkesi”, s.7.
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stirecinde zarar riski bulunmasi sorumlulugunun sebebini degistirmez. S6z konusu risk
gerceklestiginde dogan zararin bireylerin biri ya da birkaci lizerinde kalmasina engel
olan risk ilkesinden 6te ve daha Once fedakarligin denklestirilmesi ilkesidir. Ciinkii
gerceklesip gergeklesmeyecegi, gerceklesecekse biiyiikliigli, zamani etki alami belli

olmayan bu zarar esitligi bozan bir kamu kiilfeti yani agir bir fedakarliktir.

Daha dogru bir ifadeyle idarenin biinyesinde zarar dogurma riski barindiran
hukuka uygun miidahalesi sonucu ortaya ¢ikan bu zarar, 6zel ve olaganiistii niteligi
nedeniyle kamu kiilfetleri karsisinda esitligin bozulmasina sebep olmustur. Yararlar ve
yiikkiimler dengesinin yeniden saglanmasi ig¢in, bu zararin idare tarafindan tazmin

edilmesi geregi, fedakarhigin denklestirilmesi ilkesinden kaynaklanmaktadir.**

Risk ilkesinin fedakarligin denklestirilmesi ilkesinden tamamen ayr1 ve farkl
bir ilke olarak goriilmesi, idarenin kusura dayanmayan sorumlulugunun 6ziine uymayan
bir tazmin anlayisinin yerlesmesine sebebiyet verebilir. Oysa idarenin riskli bir faaliyeti
hukuka uygun sekilde yiirlitirken sebep oldugu zarar da esitligi bozan bir kamu
kiilfetidir. Bu durumda 6zel ve olaganiistii olan, riskli faaliyetin sonucunda kazaen
meydana gelen zararh sonugtur.**° Idarenin yiiriittiigli faaliyetin biinyesinde tasidig
riskin  ger¢eklesmesi, salt bu nedenle zarara 06zel ve olaganiisti nitelik

kazandirmaktadir.**

Dolayisiyla yaratilan risk ilkesi kategorisinde 6zel ve olaganiistii zarara sebep
olan riskli faaliyet iken, idarenin sorumlulugunun sebebi bu zararin esitligi bozan bir
kamu kiilfeti seklinde ortaya ¢ikmis olmasidir. Bagka bir ifadeyle, zarar riskli faaliyetten
kaynaklanirken, 1darenin zarar1 tazmin ylkimliligi ylikiimlerde esitligin
bozulmasindan kaynaklanmaktadir. Bu ylizden fedakarligin denklestirilmesi ilkesinin,

risk ilkesini de kapsayan bir ilke oldugu diisiiniilmektedir.

449 Ayanoglu, Damgtay Kararlarina Gére Kamu Kiilfetleri Karsisinda Esitlik Ilkesi ve Uygulama Alani,
s.44 vd.; Ayanoglu, "Kolluk Faaliyetleri Nedeniyle Meydana Gelen Zararlar ve Kamu Kiilfetleri
Karsisinda Egsitlik [lkesi", s.7; Duran, Tiirkiye Idaresinin Sorumlulugu - Sorumlulugun Temeli ve
Sebepleri - Sorumluluga Yol Acan Olgular, $.52.

0 Gozler, Idare Hukuku, C.11, 5. 1170.

®1 Gozler’in aktardig1 iizere, doktrinde Vedel ve Devolve, zararin 6zel ve anormal olma kosulunun
yalnizca kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi igin gegerli oldugunu, risk ilkesinin uygulandigi,
biinyesinde tehlike tasiyan idari faaliyetin zarar yol a¢tigi durumlarda o zarar tiim iilke geneline
yayillmis olsa dahi salt tehlikelilik niteliginden dolay1 idarenin sorumlu oldugunu savunmaktadir.. G.
Vedel, P. Delvolve, Droit administratif, C.I, Paris, Presses universitaires de France, 1992, s.627’den
aktaran Gozler, Idare Hukuku, C.II, 5.1316-1319.
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Yayla’'nin da isabetle ifade ettigi gibi, idarenin faaliyetinin riskli olmasi idareye,
tehlikeli olmayan kamu hizmetleri ile arasindaki farki yani zarar riskini, 6nlem alarak

2 Bagka bir deyisle, idarenin yiiriittiigii faaliyetin

esitleme yukiimluligii ytkler
blinyesinde zararli sonug riskini barindirmasi yalnizca idareyi ilgilendirir. S6z konusu
zarar riski, bireyin tahammiil gostermesi gereken kamu kiilfeti esigini yiikseltmeyecegi
gibi, idarenin kusura dayanmayan sorumlulugu {izerinde idare lehine bir fark
yaratmamasi gerekir. Bazi kamu hizmetleri digerlerine oranla daha tehlikeliyse, Ki
giinlimiizde bu fark oldukca azalmistir, idareye diisen o kamu hizmetlerini yiiriitiiliirken
zararin dogmasini Onleyici tedbirler almaktir. Bu tehlikeli faaliyetlerin ve bu faaliyetler
yiritilirken gerekli 6nlemlerin alinip alinmamasiin 6nem arz ettigi nokta, hizmet
kusurunun var olup olmadigin tespit asamasidir. Kusurun aranmadig1 sorumlulukta ise
belirleyici olan zararin bir kamu hizmetinin hukuka uygun sekilde ytiriitiilmesi sirasinda
belirlenebilir kisi ya da kisi grubuna agir bir fedakarlik yiiklenip yiiklenmedigidir.
Zarara ugrayan kisi icin faaliyetin niteligi Oonemli degildir. Keza idarenin tazmin
yuktimliligi, idarenin faaliyetinin niteligine gore degismez. Aksine idarenin yiirittigii
faaliyetin ya da kullandig1 yontemlerin tehlikeli olmasi, bu faaliyet sirasinda ortaya

¢ikan zararli sonucun salt bu nedenle agir bir fedakarlik oldugunu gosterir.

Peki idare hukukunda idarenin kusura dayanmayan sorumlulugunda fedakarligin
denklestirilmesi ilkesi risk ilkesini de kapsayan esas ilke ise, ayni sey 6zel hukuktaki
fedakarlig1 denklestirilmesi ilkesi i¢in de sdylenebilecek midir? Bagka bir deyisle 6zel
hukukta da fedakarligin denklestirilmesi ilkesinin, tehlike sorumlulugunu i¢ine alan

daha iist ve genel bir kavram oldugu sdylenebilir mi?

Bu soruya olumsuz yanit vermek gerekmektedir. Ozel hukukta ne fedakarligin
denklestirilmesi ilkesi kapsayici ilke ne de tehlike esas1 fedakarligin denklestirilmesi
esas! icinde yer alan istisnai bir sorumluluk halidir. Ozel hukukta ayrica ve acikca
kanunla diizenlenmedigi miiddetce, bireysel menfaatler arasinda bir {istiinlik iligkisi
bulunmamaktadir. Oysa idare hukukunda kamu yarari, aksine bir yasal diizenleme
olmadig1 siirece bireysel yararlardan iistiindiir. Ozel hukukta tehlike esasmin
uygulandig hallerde, kanun koyucu tehlikeli faaliyetin yiiriitiilmesine izin verirken, bu

faaliyetin sebep oldugu zarara izin vermemekte aksine sorumluluk yiliklemektedir. Bu

2 Ahmet Yayla, op.cit., 5.40.
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nedenle tehlikeli faaliyetin zararli sonucu birey icin katlanmasi gereken agir bir
fedakarlik degildir. S6z konusu sorumluluk da, dengelenmesi gereken bireysel
menfaatlere degil, bir 6zel hukuk kisisinin yiiriittigi tehlikeli faaliyetin baska bir 6zel
hukuk kisisine verdigi zarara iliskindir. Dolayisiyla 6zel hukuktaki tehlike ilkesinin
uygulandigr hallerde, denklestirmeden degil tazminattan s6z etmek gerekir. Kamu
hukukunda risk ilkesinde ise, tehlikeli olsa dahi hukuka uygun sekilde yiiriitiilen kamu
hizmeti kamu yararmadir ve daha 6nemlisi ortaya ¢ikan zarar bir kamu kiilfetidir. Bu
tehlikeli fakat kamu yararina olan faaliyet yiriitiiliirken bir kisi ya da kisi grubu zarar
goriirse bu zararin giderilmesi, iistlin tutulan kamu yarar ile bireysel yararmin, kural

453
Kk

olarak™* denklestirilmesi anlamina gelir.

Ozel hukukta fedakarligin denklestirilmesi ile tehlike sorumlulugu arasindaki
ayrimin zararli sonuca izin verilip verilmeme iizerinden yapilmasi isabetlidir ¢linkii iki
esit bireysel yarar oldugundan, birinin digerine zarar vermesine hukuk diizenince izin
verilmis olsun ki, o fedakarlik anlamina gelsin ve denklestirilsin. Tehlikeli faaliyetin
zararli sonucuna izin verilmediginden, ugranilan zarar bir fedakarlik degildir. Bu
sebeple denklestirmeye degil tazminata tabidir. Kamu hukukunda ise, tehlikeli kamu
hizmeti faaliyetinin zararli sonucuna hukuk diizenince izin verilmemis olsa da; tehlikeli
faaliyetin kendisi kamu yararina doniikk oldugundan ve hukuka uygun sekilde
yiiriitiildiigli miiddetge, sonucu istenmemis olsa dahi, bireyin hakkini ihlal eden zararl
sonug, birey i¢in -kural olarak- kamu yararina bir fedakarlik, katlanilmasi gereken bir

kamu kiilfetidir ve denklestirmeye tabidir.

2. Belirleyicilik — Tamamlayicihk Tartismasi

Literatiirde fedakarligin denklestirilmesi ilkesinin kusurlu sorumluluk ve risk
sorumluluguna nazaran tamamlayici oldugu, bir baska ifadeyle kusurlu sorumluluk ve
risk ilkesinin uygulanamadigi hallerde son ¢are olarak bu ilkeye basvurabilecegi

savunulmaktadir.***

Kusur sorumlulugunun kusura dayanmayan sorumluluktan once
geldigi yoniindeki goriise siiphesiz katilmakla birlikte, risk ilkesi ile fedakarligin
denklestirilmesi ilkesi arasinda yapilan bu tamamlayici olma — belirleyici olma

ayirimina ayrica deginmek gerekmektedir.

3 «Kyral olarak” seklinde belirtilmesinin nedeni asagida acgiklanacaktir. Bkz. infra, bolim 3, I1-B.
** Gozler, Idare Hukuku, C.11, 5.1243.
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Oncelikle tamamlayicilik niteliginin mahiyetinin agiklanmasi gerekmektedir. Bir
sorumluluk sebebine tamamlayict demek esas ilke olmadigi anlamina m1 gelmektedir?
Baska bir ifade ile bir sorumluluk ilkesinin tamamlayici nitelikte olmasi ile asil
sorumluluk sebebi olmasi birbiriyle celisen Ozellikler midir? Esas ilke denilen,

tamamlayic1 olmayan, ilk uygulanmasi gereken ilke midir?

Oncelikle, fedakarligimn denklestirilmesi ilkesine atfedilen tamamlayicilik
Ozelliginin, bu ilkenin asil sorumluluk sebebi olma niteligine ters diismedigini, bir
ilkeye tamamlayici ilke demenin o ilkenin esas ilke oldugu anlamini diglamayacagini
ifade etmek gerekir. Fedakarligin denklestirilmesi ilkesi, hem tamamlayici ilkedir hem
de sorumlulugun genel esasidir. Fedakarligin denklestirilmesi ilkesi kural, risk ilkesi
istisnadir. Idarenin her tiirlii faaliyetinde nimet ve kiilfetlerde esitligi saglama, esitlik
bozuldugunda tazmin suretiyle yeniden tesis etme yiikiimliiliigii asil; tehlikeli nitelik
tastyan, zarar verme olasiligi bulunan idari faaliyet nedeniyle, bu ihtimal

gerceklestiginde ortaya ¢ikan zarari tazmin etme ylikiimliiligl arnzidir.

O halde kural — istisna iliskisinde kuralin, istisna kapsamina girmeyen tiim
durum ve olaylara uygulanabilmesi, istisnanin genel 6nerme disinda tutulan, ayri1 bir
diizenlemeye tabi bir hukuki durum, kurum ya da olguyu ifade etmesi karsisinda risk
ilkesiyle fedakarligin denklestirilmesi ilkesi arasinda kural istisna iliskisi var demek ne

derece anlamli olacaktir?

Risk ilkesi ayr1 kurallara tabi degildir. Daha once de belirtildigi gibi, risk
ilkesinin ayirt edici 6zelligi idarenin yiiriittiigli faaliyetin niteligidir. Bu faaliyetin ya da
bu faaliyette kullanilan yontem ve araclarin tehlikeli olmasidir. Hem risk ilkesinin hem
fedakarligin denklestirilmesi ilkesinin uygulama alaninda idarenin hukuka uygun bir
miidahalesi vardir. Her ikisinde de ortaya 6zel ve olaganiistii bir zarar ¢ikar. Her
ikisinde de miidahale ile zarar arasinda illiyet bagi vardir. Fakat hukuka uygun
miidahalenin niteligi meselesinde, risk ilkesi ve fedakarligin denklestirilmesi ilkesi

birbirinden ayrisir.

Ayrildiklar1  nokta uygulanacak kural degil, idarenin hukuka uygun
miidahalesinin tehlikeli olup olmamasidir. Tehlikeli faaliyetin zarara etkisi salt zarar
riskinin ger¢eklesmesinin o zarar1 6zel ve olaganiistii hale getirmesidir. Fakat idarenin

tazmin yikiimliligini farklilastiran bir husus yoktur. Burada kural-istisna iligkisini
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kuran sey, idarenin hukuka uygun miidahalesinin niteligidir. Bu miidahalenin tehlikeli
bir faaliyet olarak kendini gdstermesi arizi olandir, istisnadir. Bu nedenle faaliyetin
tehlikeli olmas1 durumunun arizi, tehlikeli faaliyetlerin istisna oldugunu séylemek belki

de daha dogru olacaktir.

Oyleyse risk ilkesi ile fedakarligin denklestirilmesi ilkesi arasinda bir kural
istisna iliskisinden bahsederken bu iliskiyle kastedilen, risk ilkesinin fedakarligin
denklestirilmesi ilkesinin bir alt kiimesi olarak konumlanmasidir. Risk ilkesinin
uygulama alanimin ayn1 zamanda fedakarligin denklestirilmesi ilkesinin uygulama alani
kiimesi i¢inde bulundugunu ve risk ilkesinin bir alt kiime olarak konumlanmasinin tek
nedeninin, faaliyetlerin tehlikelilik ozelligi oldugunu tekrar ifade etmemiz uygun

olacaktir.

Burada istisnanin ayrica ve acik¢a belirtilmis olmasi gerektigi kurali ile
yukaridaki ifadelerimizin celistigi diistiniilebilir. Ancak 06zel hukuktaki sorumluluk
kurallarinin aksine idarenin sorumlulugunun genel olarak ictihadi karaktere sahip
oldugu unutulmamalidir.**> Sorumlulugun sebepleri, bu sebeplere 6zgii sartlar, ilkeler,
kurallar, sorumlulugun azalmasina ya da ortadan kalkmasina yol acan haller ve benzeri
bircok kavram ve kurum idari yargi ictihatlariyla olusmustur.”® idari sorumluluk
hukukunda ge¢misten giliniimiize ve bastan sona igtihatla sekillenmis olan kusura
dayanmayan sorumluluk ilkelerinin ve bu ilkeler arasindaki iligskinin kural - istisna hali
olabilmesi i¢in yasal dayanak aramak, idarenin sorumlulugu kurumun igtihadi niteligini
goz ard1 etmek anlamina gelir. Dolayisiyla kural — istisna iligkisini yine yargi

kararlarinda aramak gerekmektedir.

Literatiir incelediginde, Yayla'nin, kiilfetlerde esitlik ilkesinin, risk ilkesini de
kapsayan ve kusura dayanmayan sorumlulugu agiklayan ana ilke oldugu, risk ilkesinin,

kiilfetlerde esitlik ilkesinin 6zel bir uygulama sekli oldugu ve uygulama alaninin kusur

5 “Jdari sorumlulugun kurallart kanunlarla diizenlenmemistir. Bu sorumlulugun kurallari idari yarg:

ictihatlar: tarafindan gelistiviliv. Idari sorumluluk alaminda idari yarg: organlarini baglayan temel
kanunlar yoktur. Idari yargi sorumluluk ilkelerini de kendi gelistirir” Gozler, Idare Hukuku, C.II,
5.1035.

6 AYM, 22.10.2014 tarih, E. 2014/94, K. 2014/160, RG. 04.03.2015 - 29285. “Anayasa Mahkemesi'nin
(...) kararinda belirtildigi iizere; idari eylem ve iglemlerden kaynaklanan éliim ve viicut sakathgina
bagh zararlardan dolayi idarenin sorumlulugu, 6098 Sayili Kanun yiiriirliige girmeden énce oldugu
gibi yargi ictihatlaryla olusturulan kusur ve kusursuz sorumluluk ilkelerine gore belirlenecek,
ugranilan zarar miktart ise Bor¢lar Kanunu hiikiimlerine gore hesaplanacaktir” D15D, E.2015/7589,
K.2016/2661, KT. 18.04.20186, https://www.lexpera.com.tr/, (09.03.2021).
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sorumlulugunun gelisimi ile daraldigi seklindeki goriislinliin savunumuzu destekler

nitelikte oldugu agiktir.*’

Ayni sekilde Atay da, fedakarligin denklestirilmesi ilkesinden bahsederken hem
tamamlayicilik hem de genel esas olma halini birlikte kullanmistir. Yazar, “idarenin
kusuru séz konusu degilse, idarece tehlikeli bir faaliyet ve ara¢ da kullanmiyorsa,
sorumluluguna gidebilmenin (...) ancak kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesinin
uygulanmasiyla miimkiin” olacagim belirterek, hem fedakarligin denklestirilmesi
ilkesinin tamamlayic1 niteligini hem de s6z konusu ilkesinin kusura dayanmayan

sorumlulugun genel esast olarak kabul edilebilecegini ifade etmistir.”*®

Kusura dayanmayan sorumlulugun kokeninde idari hasar kuraminin oldugunu
savunan Esin, 6gretideki ¢ogunlugun aksine,*® idari hasar kuramii idarece kamu
hizmetleri yiiriitiiliirken kisilerin malvarhigina ve sahis varligina verilen zararlar
anlaminda kullanmakta ve idari hasar kuraminin temelinde fedakarligin denklestirilmesi
ve hakkaniyet - nesafet ilkeleri oldugunu ifade etmektedir.*®® Yazar, risk ilkesiyle
kusura dayanmayan sorumlulugun temeli olarak gordiigii fedakarligin denklestirilmesi
ilkesi arasinda bir kural — istisna iligkisi yaratmamistir. Gelisen teknoloji ile birlikte
tehlikeli olmayan bir hizmetin kalmadigini sdyleyen yazarin, bu sekilde bir ikili ayrimi

gerekli gormedigi anlagilmaktadir.*®*

Yarg: kararlar1 incelendiginde, 6zellikle eski kararlara bakildiginda fedakarligin
denklestirilmesi ilkesinin risk ilkesi “yerine” kullanildigini, bu iki ilkenin birbirinden
sistemli sekilde ayrilmadigi goriilmektedir. Mesleki risk olarak ifade edilen, niteligi
geregi tehlikeli bir kamu hizmeti yiirliten kamu gorevlilerinin ugradigi zararlarin
tazmini i¢in ¢ogunlukla fedakarligin denklestirilmesi ilkesine basvurulmustur.

Danistay, firari bir hiikiimliiyii yakalamak i¢in yapilan takip ve catisma

esnasinda hiikiimli tarafindan vurulup engelli hale gelen uzman jandarma ¢avusa,*®?

7 Ahmet Yayla, op.cit., s.62, 66, 67; benzer yonde bkz. Ayanoglu, Danistay Kararlarina Goére Kamu
Kiilfetleri Karsisinda Esitlik Tlkesi ve Uygulama Alanu, .45 vd.

8 Atay, Idare Hukuku, s.775.

% Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, C.III, s.1694, 1709 vd.; Akyilmaz, Sezginer, Kaya, Tiirk
Idare Hukuku, s.1240; Goziibiiyiik, Tan, op.cit. s.665; Tan, op.cit., s.501.

*0 Esin, op.cit., 5.130-131; aym yonde bkz. Ragip Sarica, Idari Kaza, Istanbul, Kenan Matbaas1, 1949,
5.234 vd.; Ozyériik, op.cit., s.238-239; Armagan, op.cit., s.100.

! Esin, op.cit., 5.130-131.

%2 D12D, E.1968/2045, K.1969/1503, KT. 22.9.1969, Esin, op.cit., 5.158, 159.
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toprak kavgasi sebebiyle iki kOy halki arasinda ¢ikan ¢atismayir bastirmaya ¢alisirken
yaralanip 6len jandarma onbasisiin yakinlarina,*® canli hayvan kagakgilari ile arada
cikan catismada vurularak Slen jandarma subayimin yakinlarina,*®* yol kesip soygun
yapan eskiyalar1 yakalamak isterken wvurularak o©len jandarma erinin anne ve

95 “kamu hizmetlerinin islemesinden dogan kiilfetlerde esitligi saglamak

466

babasina,

adina” tazminat 6denmesi gerektigine hilkkmetmistir.

Yakin tarihli kararlara baktigimizda ise, idarenin tehlikeli faaliyetlerinden
kaynaklanan arizi nitelikteki zararlarin, idareden risk ilkesi gere§ince tazmininin
istenebilecegi, eger bu nitelikte bir faaliyetten dogan bu nitelikte bir zarar yoksa, ancak
0 zaman fedakarligin denklestirilmesi ilkesine bagvurulabilecegi seklinde bir belirleme
yerine; genellikle idarenin faaliyeti tehlikeli olsun ya da olmasin, ortaya ¢ikan zarar
arizi olsun ya da olmasin idarenin hukuka uygun eylem ve islemlerinden dogan
zararlarinin tazmininin fedakarligin denklestirilmesi ilkesi geregi oldugunun ifade

edildigi goriilmektedir.

Ornegin, gorev sebebiyle ¢iktig1 sehir disi seyahatten donerken meydana gelen
trafik kazasinda hayatin1 kaybeden okul miidiir yardimcisinin yakinlarinin tazminat

talebiyle agtig1 davada Danistay,

“idarenin kamu hizmetinin yerine getirilmesi siwrasinda hizmetin kurulus ve

isleyisinde kusuru olmasa bile, kamu gorevlisinin kigisel kusurundan dogmamag

2 D12D, E.1965/3609, K.1966/2982, KT. 26.10.1966, Esin, op.cit., 5.156, 157.

4 D12D, E.1970/5193, K.1971/1259, KT.17.5.1971, https://www.kazanci.com.tr/, (09.03.2021).

%5 D12D, E.1965/4330, K.1967/676, KT.26.4.1967, Esin, op.cit., 5.157.

¢ Damstay’in agikca kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesini zikretmeyip meydana gelen zararin,
esitlik, hakkaniyet ve nesafet kurallarina aykiri oldugu gerekgesiyle tazminata hiikmettigi kararlart da
mevcuttur. Siirt gegmeye calisan Suriyeli kagakgeilarla arada ¢gikan ¢atisma esnasinda vurularak sehit
diisen jandarma erinin annesine kamu hizmetlerinin ifast sirasinda meydana gelen zararin bir ya da
birka¢ kisiye yiikletilmesinin esitlik, hakkaniyet ve nesafet kurallartyla bagdasmadigindan tazminat
O6denmesi gerektigi hk. D12D, E.1966/1202, K.1970/1450, KT. 30.6.1970; askerlik gorevini ifa ettigi
sirada devriye gezerken kimligi belirlenemeyen kimselerce vurularak 6len jandarma erinin anne ve
babasina kamu hizmetlerinin ifasi sirasinda meydana gelen zararin bir ya da birkag kisiye
ygiukletilmesinin esitlik, hakkaniyet ve nesafet kurallariyla bagdasmadigindan tazminat denmesi hk.
D12D, E.1969/190, K.1970/2821, KT. 31.12.1970; ambulansla hasta nakledilirken meydana gelen
kaza sonucu taginan hastanin 6lmesi sonucunda acilan davada zararin tazminin hukukun genel ilkeleri
ile hakkaniyet ve nesafet kurallar1 geregi oldugu hk. D12D, T. 19.01.1971, E. 69/3710, K. 71/96,
nakleden Esin, op.cit., s.180,181; gorevi nedeniyle inceledigi kacak silahin kazaen patlamasi sonucu
vurularak 6len polis memurunun yakinlarina esitlik, hakkaniyet ve nesafet kurallar1 geregi tazminat
O6denmesi hk. D12D, E.1967/1268, K.1968/1667, KT.25.09.1968 nakleden Esin, op.cit., s.170,171;
“biinyesinde tehlike tastyan bir kamu hizmetinin yiiriitilmesi swrasinda zarara ugranilmasi
durumunda, yukarida belirtilen kusursuz sorumluluk ilkesi uyarinca ugranilan zararin tazmin
edilmesi esitlik, hakkaniyet ve nasafet kurallar geregidir.” D10D, T. 19.02.2015, E. 2010/15504, K.
2015/597, https://www.lexpera.com.tr/, (09.03.2021).
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olmak kosuluyla, ¢alisma giiciindeki eksilme ya da oliim durumunda ortaya
¢ctkan maddi zarar, istihdam edenin sorumlulugu kapsaminda ve kusursuz
sorumluluk ilkesi uyarinca tazmin etmekle yiikiimlii oldugu, davali idarelerin
hizmet kusurunun bulunmadigi ancak davali idarelerden Milli Egitim
Bakanhginca yiiriitiilen kamu hizmeti swrasinda meydana gelen ozel ve
olaganiistii zararin, davaciar yakiminin kisisel kusurundan dogmamuis olmasi
nedeniyle kamu kiilfetleri karsisinda esitlik, hakkaniyet ve nesafet ilkeleri geregi
kusursuz — sorumluluk  ilkesi uyarinca tazmin edilmesi  gerektigi”’ne

hiikmetmistir.*®’

Yine yakin tarihli bir baska kararinda, hasta sevkiyatinda gorevli saglik
teknisyeninin hasta nakli esnasinda meydana gelen kazada yaralanmasi olayinda

idarenin kusursuz sorumluluguna hitkmederken,

“..kamu hizmetlerinin goriilmesi siwrasinda, bir gorevle ilgili olarak genel
kiilfetler disinda fertlere verilen zararlarin, eylem ile sonu¢ arasinda nedensellik
bagimin bulunmas: kosuluyla, kusursuz sorumluluk esaslarina gore hizmeti
sunan idarelerce tazmin edilmesi de gerekmektedir. Aksi durum, bu hizmetlerin
yiirtitiilmesi swrasinda olusan zararlarin bir veya birkag kisiye yiikletilmesi
sonucunu dogurur ki, bu da, kamu kiilfetleri karsisinda esitlik, hakkaniyet ve
nesafet ilkeleri ile bagdasmaz.”

gerekgesine dayanmigtir.*®®

Ayni sekilde idarenin kitle*®® ve teror olaylarindan kaynaklanan zararlardan
sorumlulugunu ifade eden sosyal risk ilkesi geregi tazmin yiikiimliiliigiiniin dayanagi
olarak, -acik¢a ifade edilmemis olsa da- fedakarhigin denklestirilmesi ilkesinin

gosterildigi, Danistay kararlarina rastlamak miimkiindiir.*"°

7 D10D., E.2015/2756, K.2016/347, KT. 21.1.2016, https://www.lexpera.com.tr/, (09.03.2021).

%8 D15D, E.2016/8641, K.2017/7588, KT.19.2.2017, https://www.lexpera.com.tr/, (09.03.2021).

%9 Kitle olaylarindan kasit; toplanti ve gosteri yiiriyiisleri gibi faaliyetlerde, kalabalik bir insan
toplulugunun gergeklestirdigi eylemlerdir. Fransiz hukukunda, bu eylemler esnasinda {igiincii kisilerin
ugradigi zarar, toplum halinde yagsamanin bir sonucu olarak goriilmekte ve bu zarardan idarenin
kusura dayanmayan sorumlulugu oldugu kabul edilmektedir.

0 Kaldirilan Askeri Yiiksek idare Mahkemesi de sosyal risk ilkesinin uygulandigi terdr olaylaridan
kaynaklanan zararlarin kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi geregince karsilanmasi gerektigine
hiilkmetmekteydi. “Devletin terdr hareketlerine karsi giristigi faaliyet savas hali sayilmadigi ve
dolansiyla miicbir sebep olarak nitelendirilmediginden, bu faaliyetler sirasinda terdristlerin
eylemlerinden zarara ugrayanlarin bu zarari, tiim {ilkede degil iilkenin bir kisminda terdr orgiitleri
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Omnegin, kolluk tarafindan désenen mayma basip sakat kalan ¢ocugun ugradig
zararin giderilmesi i¢in agilan davada Danistay, her ne kadar sosyal risk ilkesini asagida
deginilecegi iizere,*’* idari faaliyet ile zarar arasinda nedensellik bagi aranmayan bir
sorumluluk tiirii olarak yorumlasa da,*’ hizmet kusurunun tespit edilemedigi bu olayda,
davacilarin ugradig1 6zel ve olaganiistii zararin kusura dayanmayan sorumluluk ilkesi
geregince tazmini gerektigine hilkmetmistir. Danistay burada sosyal risk ilkesinin
uygulanip uygulamayacagini belirlerken sosyal risk ilkesinin “toplumsal nitelikli riskin
gerceklesmesi sonucu olusan, salt toplumun bireyi olunmast nedeniyle ugranilan ozel ve
olaganiistii zararlarin da topluma pay edilerek giderilmesi” amacini tasidigini
belirterek esasinda bu ilkenin dayanaginin fedakarligin denklestirilmesi ilkesi oldugunu

ortiilii olarak ifade etmistir.473

Gergekten de kitle ve terdr olaylarinda amag, bir kisinin ya da kisi grubunun
sahsina zarar vermekten Ote, topluma ve devlete zarar vermektir. Bu sebeple s6z konusu
olaylarda zarar goren kisilerin ugradigi zarar, esitligi bozan bir kamu kiilfetidir.
Toplumun bir iiyesi olmaktan kaynaklanan, 6zel ve olaganiistii zarardir. Bu nedenle
idare tarafindan tazmin edilmek suretiyle zararin toplumun tiimiine paylastirilmasi

sosyal devlet ilkesine uygun olandir.*™

Tim bu agiklamalardan ve atifta bulunulan yargi kararlarindan sonra varilan
sonu¢ degismemektedir: fedakarligin denklestirilmesi ilkesi aslidir, idarenin kusura

dayanmayan sorumlulugunun dayandig tek ilkedir.

tarafindan yaratilan bir zarar oldugundan, savas halinde oldugu gibi tiim toplumun katlanmak
durumunda oldugu bir kamu kiilfeti olarak degerlendirilmemis, 6zel ve olaganiistii nitelik tasiyan
kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi geregince idarece tazmini gereken bir zarar olarak kabul
edilmistir.” AYIM 2D, E. 1993/556 K. 1995/18, KT. 11.1.1995; AYIM 2D, E.1995/385 K.1997/189
KT. 26.2.1997; AYIM 2D, E.1994/1301, K.1995/322, KT.26.4.1995; AYIM 2D, E.1995/78, K.
1996/1059, T. 13.11.1996; AYIM 2D, E. 1997/233, K. 1997/1032, T. 10.12.1997; AYiM 2D,
E.1995/412, K.1997/363, KT.2.4.1997; AYIM 2D, E.1995/248, K.1996/27, KT.17.1.1996 AYIM 2D,
E.1992/625, K.1993/178, KT.14.01.1993. AYIM 2D, E.1993/654, K.1995/27. KT.11.01.1995,
https://www.lexpera.com.tr/, (10.03.2021).

"1 Bkz. infra, boliim 2, 11-C.

412 “sosyal risk ilkesinin uygulanabilmesi i¢in olayin tiim toplumla ilgilendirilmesi ve zararin toplumsal
nitelikli bir riskin gerceklesmesi sonucu meydana geimesi yaninda, olay ve zararin yiiriitiilen kamu
hizmetinin dogrudan sonucu olmamasi, baska bir deyisle zarar ile idari eylem arasinda bir
nedensellik bagimin da kurulamamasi gerekmektedir.” D10D., E. 2001/4795, K. 2003/696 K.T.
25.2.2003, https://www.lexpera.com.tr/, (10.03.2021).

3 D10D, E. 2001/4795 K. 2003/696 KT. 25.2.2003 aym yonde D10D, E.2004/7285 K.2007/212
KT.29.1.2007, https://www.lexpera.com.tr/, (10.03.2021).

" D10D, E.2006/5024, K.2008/2685, KT.21.04.2008, https://www.lexpera.com.tr/, (10.03.2021).
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3. Kusursuz Sorumlulugunun Klasik Kurgusuna Bir Elestiri: Ayr1 Bir flke

Olarak Risk Ilkesi Gerekli Mi?

Fedakarligin denklestirilmesi ilkesinin esas ve kapsayan ilke oldugu yoniindeki
savunu, idarenin kusura dayanmayan sorumlulugunda artik kaliplasmis hale gelen risk
ilkesi ve fedakarligin denklestirilmesi ilkesi seklindeki ikili ayrimin da sorgulanmasina
yol agmaktadir. Madem fedakarligin denklestirilmesi ilkesi, idarenin kusura
dayanmayan sorumlulugunun s6z konusu oldugu tiim durumlar igin gegerli, tek
sorumluluk sebebi; o zaman risk ilkesi neden var,*” Fransiz idare hukukunda ve ondan
esinlenen Tiirk idare hukukunda neden boyle bir ikili ayrim yapiliyor, seklindeki olasi
bir elestiriye yaniti; kusura dayanmayan sorumlulugun Fransiz idari sorumluluk
hukukundaki tarihsel gelisimi igerisinde bulmak miimkiindiir. Zira Fransiz hukukunda
kusura dayanmayan sorumluluk teorisi ilk kez, Conseil d'Etat’nin 1895 tarihli Cames
kararinda, mesleki risklerle ilgili olarak kullamlmustir.*’® Kamu kiilfetleri karsisinda
esitlik ilkesinin ise bir kusura dayanmayan sorumluluk ilkesi olarak kullanilmasi, daha

sonraki tarihlere denk gelmektedir.*’’

Esasen ortaya ¢ikis gerekceleri g6z oOniinde bulunduruldugunda, objektif
sorumlulugun risk ya da tehlike ilkesiyle anilmasi ve ayni sekilde objektif sorumlulugun
ilk 6rneklerinin riskli faaliyetlerin sebep oldugu zararlar ile ilgili olmas1 normaldir. Zira
sorumlulukta kusur ilkesinin yetersizliginin anlasilmasina; sanayilesme, makinelesme
ve kentlesmeyle birlikte gelen, hayatin olagan akigindaki tehlike barindiran faaliyetlerin
ve olasi zarar risklerinin artmasi sebep olmustur. Dolayistyla hem 6zel hukukta hem de
idare hukukunda risk ilkesinin kusura dayanmayan sorumlulugun adeta sembolii olarak

goriilmesi sasirtict degildir.

5 Ahmet Yayla, op.cit., 5.66.

#® Tiirk hukukunda ise risk (tehlike) ilkesi, Fransiz hukukundan farkli olarak, zel hukuktan idare
hukukuna aktarilmistir. Zira tehlike sorumluluguna ilkesine iliskin ilk yasal diizenlemenin, 24 Nisan
1930 Tarihli 1593 Sayili Umumi Hifzissthha Kanunu’nun 127°nci maddesinin son fikrasindaki
“isyerlerinde bulasici bir hastalik veya bir salgin hastalik ¢ikmasi halinde dogacak hukuki
sorumluluklar nedeniyle talep edilecek tazminatlara dair ddemeler is yeri sahipleri ve isletenler
tarafindan yapiulacaktir” hikkmiiniin oldugu sdylenebilir. Bkz. Alper, op.cit., s.56. Esasinda Tiirk
hukukunda kusursuz sorumluluga iliskin ilk diizenlemeler, Mecelle’de kadar gotiiriilebilir fakat bir
seyden fayda elde edenin, onun verecegi zarardan da sorumlu olacagina dair Mecelle’de yer alan bu
hiikiimler dogrudan risk ilkesi ile ilgili diizenlemeler degildir. Esas itibariyle 6zel hukuktaki sebep
sorumluluguna iliskin, genel olarak objektif sorumlulugu tamimlayan diizenlemelerdir. Ogretide
tehlike sorumluluguna iligkin ilk diizenleme olarak 7 Haziran 1939 Tarihli 3634 Sayili Milli Miidafaa
Miikellefiyeti Kanunu isaret eden yazarlar da mevcuttur. Bkz. Yiicel, s. 72, 73; Zorluoglu Yilmaz,
op.cit., .28, 29.

T Ahmet Yayla, op.cit., 5.66.
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Ozel hukukta tehlike ilkesinden dogan sorumlulugun objektif sorumlulukla
0zdeslesmesinde bir problem yoktur. Fakat kamu hukukunda idarenin riskli faaliyetleri
de kamu yararina, genis anlamda kamu hizmeti oldugundan ve ortaya ¢ikan zarar da
esitligi bozan bir kamu kiilfeti oldugundan, risk ilkesinin fedakarligin denklestirilmesi
ilkesinden apayr1 bir ilke olarak goriiliip, bu iki ilke arasinda belirgin bir ayrim
yapilmasi ve hatta risk ilkesinin kusura dayanmayan sorumlulugun esasi olduguna dair
bir ¢ikarim yapilmasi dogru olmayacaktir. Tarihsel perspektifte, Fransiz hukukunda
idarenin kusura dayanmayan sorumluluguyla ilgili ilk karar, mesleki risk ile ilgili
oldugundan, olaydaki zararin esitligi bozan kamu kiilfeti olma niteligi degil, riskli
faaliyetten kaynaklanmis olma niteligi 6n plana ¢ikarilmistir. Fakat vurgunun idari
faaliyetin zarar riski iizerinde olmasi, s6z konusu zararin esitligi bozan bir kamu kiilfeti

oldugunu sonucunu degistirmemektedir.

Ote yandan anlasilacag: iizere, kamu hukukundaki risk ve kamu kiilfetleri
karsisinda esitlik ilkeleri ve bunlardan dogan sorumluluk; 6zel hukuktaki tehlike ve
fedakarligin denklestirilmesi ilkeleri ile bunlardan dogan sorumluluga karsilik
gelmektedir. Bu ilkelerden dogan sorumlulugun ortaya ¢ikis gerekgeleri, altinda yatan
sebepler birbirine benzerdir. Fakat burada belirtmek gerekir ki, risk ve tehlike kavrami
birbirine es anlamli kavramlar degildir.*’® Tehlike soyut ve dis etkenlerden kaynaklanan
bir zarar potansiyelini ifade ederken, risk, somut ve i¢c etkenlerden kaynaklanan
tehlikeyi géze almay1 anlatmaktadir.*”® S6z konusu iki kavram birbirine es olmasa da,
bor¢lar hukukundaki tehlike sorumlulugunun idare hukukundaki goriiniimii risk
ilkesinden dogan sorumlulukla ifade edilmektedir. Bir baska deyisle risk ve tehlike

kavramlar1 Tiirk hukukunda birbirinin yerine kullanilan kavramlardir*®,

78 Ozellikle sosyoloji biliminde bu kavramlar arasindaki farkliliklara iligkin ¢alismalar igin Bkz. Mesut
Serdar Cekin, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Madde 71 Cercevesinde Tehlike Sorumlulugu,
Istanbul, On Iki Levha Yayincilik, 2016, s.151-153.

9 Cekin, risk ile tehlike kavramlari arasinda farki zararin gergeklesme ihtimali {izerinden
aciklamaktadir. Zararin gergeklesme ihtimali azsa risk, c¢oksa tehlike kavraminin kullanilmasi
gerektigini, risk ve tehlike kavramlarinin arasinda zararin gerceklesme ihtimali iizerinden bir derece
farki oldugunu savunur. Buna gore zararin gerceklesme hali soyut bir ihtimal ise riskten, daha
somutlagmig bir zarar ihtimali ise tehlikeden s6z edilmelidir. Cekin, op.cit., 5.155,156. Bu baglamda
doktrinde TBK m.71’deki tehlike sorumlulugu diizenlemesinin aslinda somutlagsmamis zarar/diisiik
zarar ihtimali nedeniyle bir risk sorumlulugu diger bir ifadeyle soyut tehlike hali oldugunu savununan
yazarlar vardir. Cekin, op.cit., s. 156-158; Ugisik, op.cit., s. 142.

80 Alman hukukunda bu iki kavram arasinda yaratilan fark i¢in bkz. Cekin, op.cit., s.154.
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Oysa Fransiz hukukunda, hem 6zel hukukta hem de idare hukukunda kullanilan
risk teorisinde (la théorie du risque) ve bundan dogan risk sorumlulugunda (la
responsabilité pour risque) aslolan, kusurlu sorumluluktaki hukuka aykirilikla kusur
unsurlarinin yerini, zarara sebep olan faaliyetin tasidigi rizikonun almasidir.*®* Bir
baska deyisle risk teorisi hukuka aykirilik ve kusurdan bagimsiz sozlesme disi

sorumlulugun iist bashg1 olarak kullanilmaktadir.*®

Fransiz Yargitay1 (Cour de cassation), 6zel hukukta risk sorumlulugunu ilk kez
kabul ettigi 16 Haziran 1896 tarihli kararindan®®® bu yana, kisinin yalnmizca tehlikeli
nitelik tasiyan faaliyetler ve nesnelerin degil, kontrolii altindaki tiim faaliyetlerin ve
nesnelerin sebep oldugu zararlardan sorumlu olduguna dair ictihat gelistirmistir.*®*
Code Civil’in miilga 1384’{lincti maddesinin 1’inci fikras1 ve 10 Subat 2016 tarihinde
yapilan degisiklikle yiiriirliikteki 1242’inci maddesinin 1’inci fikrasi*® bu ictihadinin
dayanagidir.*®® Zira Cour de cassation, literatiiriin de etkisiyle, Code Civil’in 1242’inci
maddesini (miilga m.1384), kusursuz sorumluluga iliskin ¢er¢eve hiikiim olarak

uygulamaktadlr.487

Risk teorisinin once 21 Haziran 1895 tarihli Cames karariyla Conseil d'Etat
tarafindan kullanilmasi, ardindan bir sene sonra Cour de cassation tarafindan genel bir

kusursuz sorumluluk prensibi olarak yorumlanmasi, esasinda Fransiz hukukunda risk

8 Jeisik, op.cit., s.127.

“2 bid.

8 S6z konusu kararda yiiksek mahkeme, buharli deniz aracinin, aracin yapim asamasindan kaynaklanan
ve farkedilemeyen bir hatadan patlamasi sonucu makinistin 6liimiinde, isverenin sorumlu olduguna
karar vermistir. Yiicel, op.cit., s.54. Imre, Doktrinde Ve Tiirk Hukukunda Kusursuz Mes'uliyet
Halleri,s.119.

84 Imre, Doktrinde Ve Tiirk Hukukunda Kusursuz Mes 'uliyet Halleri, s.117, 118; Yiicel, op.cit, s. 56.

5 Article 1242: Modifié par Ordonnance n°2016-131 du 10 février 2016 - art. 2
On est responsable non seulement du dommage que I'on cause par son propre fait, mais encore de
celui qui est causé par le fait des personnes dont on doit répondre, ou des choses que I'on a sous sa
garde.

Tiirkcesi, Madde 1242

10 Subat 2016 tarih ve 2016-131 sayilt Emirname ile degisik —m. 2

Kisi, yalniz kendi fiilinin yol actig1 zararlardan degil ayn1 zamanda sorumlu oldugu sahislarin veya
nezaret ve muhafazasi altindaki egyalarin sebep oldugu zararlardan da sorumludur.

486 imre, Doktrinde Ve Tiirk Hukukunda Kusursuz Mes 'uliyet Halleri, s.117;

487 Tandogan, Kusura Dayanmayan Sozlesme Disi Sorumluluk Hukuku, $.40, 41; Ucisik, op.cit., s. 130;
Yiicel, op.cit, s. 54 vd.; Fransiz 6zel hukukunda genel tehlike sorumlulugu diizenlemesi olarak
yorumlanan s6zii edilen hiikkiim haricinde, 6zel olarak diizenlenen tehlike sorumlulugu halleri de
mevcuttur. Yiicel, op.cit., s. 56.

112


https://dergipark.org.tr/tr/pub/iuhfm/issue/9140/114503
https://dergipark.org.tr/tr/pub/iuhfm/issue/9140/114503
https://dergipark.org.tr/tr/pub/iuhfm/issue/9140/114503
https://dergipark.org.tr/tr/pub/iuhfm/issue/9140/114503

ilkesinin, toplumsal hayata eylemleriyle zarar riski getirenin, bu zarar meydana

geldigindeki tazmin miikellefiyeti anlaminda kullamldigim gostermektedir.*®®

Tirk 6zel hukukunda kullanilan tehlike sorumlulugu kavrami ise, anlam ve
kapsamu itibariyle Fransiz hukukundaki risk ilkesini degil, Alman 6zel hukukundaki
tehlike ilkesine dayanan tehlike sorumlulugunu (Gefahrdungshaftung) ifade
etmektedir.**® Alman hukukunda tehlike ilkesinin, Fransiz hukukundaki risk ilkesine
kiyasla daha dar ve smirli bir anlami vardir®®. Tehlike ilkesinin simirlari, niteligi

491 Fakat Fransiz

itibariyle bagkalar1 i¢in tehlike arzeden esya veya faaliyetlerdir.
hukukunda -théorie du risque- ile daha ziyade genel anlamda (faaliyetiyle zarara) sebep
olma ilkesi anlasilmaktadir.**? Bu baglamda Fransiz hukukundaki risk sorumlulugunun
Alman hukukundaki ve Tiirk hukukundakinden daha genis kapsamli bir anlami1 vardir.
Yalnizca niteligi geregi tehlikeli faaliyetler ve tehlikeli yontemler ve tehlikeli arag
gereclerin degil, her fiilin bagkasina zarar verme tehlikesi mevcuttur.

Fransiz hukukundaki risk ilkesi, Tiirk hukukuna ilk yansimalarinda hasar ilkesi

493 Hasar ilkesinin Tiirk idare hukuku literatiiriine ilk

olarak adlandirilmistir.
yansimalarinda da, esasinda bu ilkenin kamu kiilfetleri de icine alacak sekilde, idari
faaliyetlerle “hizmetten ayn1 derecede faydalananlardan birine digerinden daha fazla
kiilfet yiiklememe” diisiincesine dayandig ifade edilmistir.*** Hasar kuramimimn, &zel
hukuktaki tehlike sorumluluguyla 6zdes olmadlgl,495 arizi hasarlar asacak sekilde tiim

kamu hizmetlerinin, kusura dayanmayan ve genel kiilfeti asan zararlar1 igin

kullanilmakta oldugu496 ve bu kuramin esasen fedakarligin denklestirilmesi ve

jzz Imre, Doktrinde ve Tiirk Hukukunda Kusursuz Mes 'uliyet Halleri, S.62, 63.
Ibid.

9 1bid.

1 1bid.

492 Imre, Doktrinde ve Tiirk Hukukunda Kusursuz Mes'uliyet Halleri, 5.62, 63; Esin, op.cit., 5.130-131;
Sarica, Idari Kaza, s.234 vd.; Ozyoriik, op.cit., 5.238-239.

498 Esin, op.cit., 5.130 vd.; Onar, /dare Hukukunun Umumi Esaslari, C. III, 5.1709 vd.; Tan, op.cit., 5.502;
Gozibliyiik, Tan, op.cit., s.665, Armagan, op.cit., s.100.

% “Mesela; bir nafia isi bazi maliklere ve miilklere digerlerinden daha fazla kiilfetler yiikleyebilir, ger¢i
bu malikler de o isten faydalanacaklardir, fakat bu istifade digerleriyle ayni ve miisavi derecededir,
halbuki katlandiklar: kiilfet daha fazladir. Amme miikellefiyetleri karsisinda hukuki miisavat; amme
hizmetlerinden faydalanmak salahiyetinin umumiligi, bu katlanilan fazla kiilfetin  karsiliginin
verilmesini yani nafia isinin veya herhangi bir amme hizmetinin muayyen fertlere digerlerinden fazla
yiikledigi kiilfetleri bir zarar ve ziyan sayarak tazminini icap ettirir.” Onar, Idare Hukukunun Umumi
Esaslar, C. 111, 5.1709.

%5 Armagan, op.cit., 100.

8 “By teorinin idare hukukundaki ifadesi, amme hizmetlerinin umumi kiilfetler disinda ferdi miilkiyette
ve fertlere iras edebilecegi hasarlar, zararlar ammeye, idareye raci olmak ve binaenaleyh zarra
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7 Fakat giiniimiizde her

hakkaniyet ve nesafet ilkelerine dayandigini savunulmustur.
nedense hasar ilkesi, fedakarligin denklestirilmesi ilkesinden ayri yalnizca niteligi

geregi tehlikeli faaliyetleri kapsayan bir anlama ve sinirlara ulagsmistir.

Ayni sekilde idare hukukunda fedakarligin denklestirilmesi ilkesinin anlamu,
0zel hukuktaki fedakarligin denklestirilmesi ilkesinden bir Slgiide farklilagmaktadir.
Bunun nedeni de sorumlulugu doguran aradaki iliskinin irade 6zgiirliigline sahip iki esit
birey arasinda degil, bireyin rizasi hilafina islem ve eylem yapabilen idare ile birey
arasinda olmasidir. Fedakarligin denklestirilmesi ilkesini idare hukukunda asil
sorumluluk sebebi yapan risk ilkesindeki idarenin miidahalesinin de, fedakarligin
K 498

denklestirilmesi ilkesindeki idarenin miidahalesinin de, kural olara esitligi bozan bir

kamu kiilfeti olarak ortaya ¢ikmasidir.

Sonug olarak temeli sosyal hukuk devleti ilkesine dayanan idarenin Kusura
dayanmayan sorumlulugu, kamu kilfetleri karsisinda esitlik, diger bir deyisle
fedakarhigin denklestirilmesi ilkesi iizerine kuruludur. Risk ya da idari hasar ilkesi ve
keza sosyal risk ilkesi fedakarligin denklestirilmesi ilkesi iist bagliginin iginde yer alan,
yalnizca zararin ortaya ¢ikis sebebi bakimindan ayrim yapilabilecek olan, salt bu
anlamda “6zel” kabul edilebilecek sorumluluk halleridir. Uygulama alanlarinin daha

sinirlt olmast ayr1 bir sorumluluk sebebi olduklari anlamina gelmemektedir.

D. IDARE HUKUKUNDA FEDAKARLIGIN DENKLESTIRILMESI
ILKESININ KAMU DUZENINE ILISKIN OLMA MESELESI

Literatiirde, idare hukukunda fedakarligin denklestirilmesi ilkesinden dogan
sorumlulugun kamu diizenine iligskin oldugu savunulmaktadir.**® Ardindan neden kamu
diizenine iliskin oldugu aciklanmamakla birlikte, bir kuralin kamu hukukunda kamu

diizenine iligskin sayilmasinin tipik sonucu olan, davanin her asamasinda ileri

gorenlere idare tarafindan o6denmek lazim gelir. (...) Bu teorinin mahiyet ve karakteri kusur
mefhumundan ve esasindan tamamen ayrilmasi ve objektif bir esasa dayanmasidir.” Onar, Idare
Hukukunun Umumi Esaslari, C. 111, 5.1710.

*7 Esin, op.cit., s. 130, 131. Esin idari hasar kuraminin temelinin kamu kiilfetleri kargisinda esitlik ve
hakkaniyet ve nesafet ilkeleri oldugunu ifade ettikten sonra idari hasari, umulmayan haller, mesleki
risk, baymdirlik hizmetleri ve baymdirlik eserlerinden dogan komsuluk riski ve diger kamu
hizmetlerinden dogan komsuluk riski olarak 4 gruba ayirmustir.

98 «Kuyral olarak” seklinde belirtilmesinin nedeni asagida agiklanacaktir. Bkz. infra, bolim 3, 11-B.

9 Gozler, Idare Hukuku, C.1II, s.1243; Caglayan, op.cit., s. 345.
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siiriilebilme ve mahkemece resen dikkate alinma seklindeki hukuki sonuglari

siralanmaktadir.>®

Bu sebeple, bu baslik altinda idare hukukunda kamu diizeni kavrami ile 6zel
hukukta kamu diizeni kavramimin ne anlama geldigi ve fedakarligin denklestirilmesi
ilkesinden dogan sorumlulugunun neden kamu diizenine iliskin oldugu sorularinin

cevabi1 aranacaktir.

Borglar hukukunda kamu diizeni kavraminin ne anlam ifade ettiginin
sorgulanmasinin nedeni, fedakarligin denklestirilmesi ilkesinin kamu diizenine iliskin
olma niteliginin, s6z konusu sorumluluk ilkesine ait bir nitelik mi yoksa idare hukukuna
0zgl bir nitelik mi oldugunu ortaya koymaktir. Bor¢lar hukukundaki fedakarligin
denklestirilmesi sorumlulugun, kamu diizenine iliskin olup olmadiginmi belirlemek,

sonuca ulagmay1 kolaylastiracaktir.

Icinde siibjektif unsurlar barindiran, séz konusu siibjektif unsurlarm siirekli
gelisim ve degisim i¢inde oldugu kamu diizeni kavrami, smirlarinin belirlenmesi giic,
tanimlamas1 zor bir kavramdir. Farkli hukuk dallarinda farkli sekillerde yapilan kamu
diizeni tamimlari, bu kavramin ayni zamanda farkli goriinim bi¢imleri olduguna
isarettir.”®* Kavramun belirsizliginin, igeriginin degisebilir olmasinin nedeni s6z konusu
kavramin hukuki esaslardan c¢ok sosyal faktorlere bagli olmasi ve bu faktorlerin

02 Kamu diizeni, genel, soyut niteligi ve kisisel

ugradigi degisimden etkilenmesidir.
bakis acilarma ve hatta zamana ve yere gore smurlarinin ve kapsaminin daralip
genislemeye elverisliligiSO?’ nedeniyle keyfi uygulanma tehlikesini biinyesinde

barindiran bir kavramdir.>®*

Idare hukukunda kamu diizeni dendiginde ilk akla gelen, kolluk faaliyetlerinin

amacindan hareketle, toplumun dis ve maddi diizenidir. Idare hukukunda

%0 1bid.

01 Kiibra Dogan Yenisey, Is Hukukunun Emredici Yapisi, Istanbul, Beta Basim Yayin, 2014, s.163.

%02 Biilent Tandr, Sivasi Diisiince Hiirriyeti ve 1961 Tiirk Anayasasi, Istanbul, Oncii Kitabevi, 1969,
s.138.

508 Aysel Celikel, B. Bahadir Erdem, Milletleraras: Ozel Hukuk, Istanbul, Beta Basim Yayn, 16. Baski,
2020, s. 148; Kemal Daymlarli, Milletleraras1 Ozel Hukukta Kamu Diizeni Prof. Dr. Yasar
Karayal¢in’a Armagan, Ankara, 1988, ss. 653-692., s.661; Eren, Bor¢lar Hukuku, s.367; Oguzman,
Oz, C.I, .83, 84; Necip Kocayusufpasaoglu, Hiiseyin Hatemi, Rona Serozan, Abdulkadir Arpaci,
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1. Cilt, 6. Baski, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2014, s. 544; ayrica bkz.
Yargitay HGK, E.2000/ 2-1051, K.2000/1068, KT.21.06.2000, https://www.lexpera.com.tr/,
(10.03.2021).

4 AYM, E.1973/41, K.1974/13, KT. 25.04.1974, AYMKD, S.12, s. 145,
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“bozuldugunda kamu yararimi olumsuz yonde etkileyen ve bozulmasinin onlenmesiyle
de kamu yarari gerceklesen”™® kamu diizeni, toplumun tamammnin giivenligi, huzuru ve
saglikli yasami icin devlet ve diger kamu tiizel kisileri tarafindan alinmasi gereken
tedbirler olarak tanimlanabilir.

Ozel hukukta ise kamu diizeni daha teknik bir iglev goriir. Toplumun menfaatini

% olarak tanimlanir. Kamu diizeni kavrami, TBK’nin kesin

koruyan hukuk kurallari®
hiikiimstizlik basligin1 tasiyan 27°nci maddesinin 1’inci fikrasindaki “Kanunun
emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykiri veya konusu

1

imkansiz olan sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir.” seklindeki diizenlemede yer
almaktadir. Kamu diizeninin sozlesme 6zgiirliigii tizerindeki etkisi ve bu hiikmiin ne

sekilde yorumlanacagi konusunda doktrinde goriis farkliligi bulunmaktadir.

Bir goriise gore TBK m.27/1, kanunla s6ézlesme 6zgiirliigline getirilen bagimsiz
bir siurlamadir.®®” Diger goriise gore ise, bu hiikiim sozlesme ozgiirliigine smir
koymamaktadir. Yalnizca bir kanun hiikmiiniin emredici olup olmadigi konusunda
tereddiite diisiildiiglinde yani bir hitkkme aykirilik halinde o hiikmiin lafzindan emredici
hiikiim olup olmadig1 anlasilmiyorsa basvurulmasi gereken bir kriterdir.>®® Toplumun
menfaati bu sekilde korunmaktadir.®® Bu goriisii savunanlara gore soyut bir kamu
diizenine aykiriliktan s6z ederek hukuki islemi gegersiz saymak miimkiin degildir. TBK
m.27/1°deki diger kavramlarin yani sira, kamu diizeni 6zelinde, ihlal edilmeleri halinde

kamu diizenine aykirilik yaratacak kurallar emredici hiikiimlerdir.>*

TBK’da oldugu gibi Medeni Usul Kanununda da kamu diizeni ifadesi
kullanilmaktadir. Yargi organinin isleyisini saglamaya yonelik, taraflarinin iradesine
birakilamayacak olan davanin yliriitilmesine ve yarg: orgiitiine iliskin emredici hukuk

511

kurallart usuli kamu diizenini olusturur.”” Hukuk Muhakemeleri Kanununun, goérevin

belirlenmesi ve niteligi baslikli 1’inci maddesinde yer alan “Mahkemelerin gérevi,

5% Giinday, op.cit., 5.290.

%6 Oguzman, Oz, C.1, s.82, 83; Eren, Bor¢lar Hukuku, 5.367.

s07 Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpaci, op.cit., s.529 vd,; Atamer, Genel Islem Sartlari, s.184.

508 Derya Ates, Bor¢lar Hukuku Sozlesmelerinde Genel Ahlaka Aykunlik, Ankara, Turhan, 2007, s.155.

509 Yesim M. Atamer, Sozlesme Ozgiirliigiiniin Stmirlandirilmast Sorunu Cercevesinde Genel Islem Sart,
larimin Degerlendirilmesi, Istanbul, Beta Basim Yaym, 2001, s.184, dn.232. Bu goriis hakkinda
ayrintili bilgi ve elestiriler i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpaci, op.cit., s. 529 vd.

510 Derya Ates, Bor¢lar Hukuku Sozlesmelerinde Genel Ahlaka Aykurlik, Ankara, Turhan, 2007, s.155.

1 Sezin Aktepe Artik, “Istinaf Kanun Yolunda Kamu Diizeni Kavranu”, TBB Dergisi, 2018, S.134,
§8.257-292, 5.262.
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ancak kanunla diizenlenir. Goreve iligkin kurallar, kamu diizenindendir.” ifadesiyle
anlatilmak istenen, esasen irade Ozerkligine kanun koyucu tarafindan getirilen
siirlamalar, emredici hiikiimlerdir.’*? “Kamu diizenindendir” ifadesinin anlami soz
konusu kuralin aksinin kararlastirilamayacagi, sonucu ise s6z konusu kuralin hakim

tarafindan resen dikkate alinmasi gerektigidir.s13

Idari yargilama hukukunda ise, Idari Yargilama Usulii Kanununun 32’nci
maddesinde belirtildigi gibi “Bu Kanunun uygulanmasinda yetki kamu diizenindendir”’.
Bu hiikiim idarenin yetki ve gorev alanina iligkin degil, idarenin eylem ve islemlerine
kars1 idari yargida acgilacak iptal ve tam yargi davalarina iligkindir. Bunun ayrica
belirtilmesinin nedeni, idare hukukunda idareye verilen herhangi bir gérevin, idarenin
bu goérevi yerine getiritken uymast gereken kurallarin emredici olup olmadigini
belirlemek icin kamu diizenindendir ibaresine ihtiya¢ duyulmamasidir. Soyle ki, idare
hukukunda biitiin yetkiler verilmis yetki oldugundan idarenin kurulus ve gorevlerine
iligkin anayasal ve yasal diizenlemelerde kamu diizenindendir seklinde bir ibareye gerek
yoktur. Idare ancak kanunun ¢izdigi smrlar iginde ve o smurlar i¢inde verilen hareket
serbestisine sahiptir. Idarenin kanuni bir ¢erceve olmadan 6zgiirce hareket edebilecegi

bir faaliyet sahas1 yoktur.

Bu ¢ergevede fedakarligin denklestirilmesi ilkesinden dogan sorumlulugun kamu

diizenine iligkin olmasinin anlami1 nedir?

Yiikiimlerde esitligin bozulmasindan dogan sorumlulugun uygulanmasi ve
magdurun zararinin tazmin edilmesi, idarenin tespit edip uygulayacagi bir siire¢
degildir. Idari yargmin gérev alanindadir. Yargilama hukukunda bir kuralin kamu
diizeninden sayilmasinin sonucunun, hakimin onu resen dikkate almasi ve taraflarca

davani her asamasinda ileri siiriilebilmesi oldugu* yukarida ifade edilmistir.

512 Onur Karahanogullari, Idarenin Hukukla Kavranmasi: Yasallik ve Idari islemler (Yargi Kararlarina
Dayali Bir Inceleme), 3. Baski, Turhan Kitabevi, 2015, 5.348.

B Yargilama usul hukukundaki resen arastirma ilkesi, bir kuralin kamu diizenine iliskin olmasimnin
getirdigi sonugtur. Kamu yararinin agir bastigi ve kamu diizenine iligkin hallerde uygulama alani
bulmaktadir. Seda Ozmumcu, Tiirk Hukukunda Yargitay Kararlari Isiginda Re’sen Arastirma ilkesi,
S.D.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi MIHBIR Ozel Sayis, $8.145-171, s.150.

W 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 20. maddesinde ifade edilen resen arastirma ilkesi;
bir taraftan kamu diizenine iligkin hususlarda mahkemenin saglkli bir sonuca ulasabilmesi, bir
taraftan da idari yargr denetiminin bir hukuka uygunluk denetimi olmast ve herhangi bir islem
veya eylemin hukuka wuygun olup olmadigimin bazen kapsamh bir arastirma ve incelemeyi
gerektirebilmesi  nedeniyle getirilmigtir.” D12D, E.2007/5480, K.2010/414, KT.2.2.2010,
https://www.lexpera.com.tr/, (01.03.2021).
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Idari yargida hakimin bir sorumluluk ilkesini uygulama zorunlulugu ve taraflara
zararin bu sorumluluk sebebinden kaynaklandigini davanin her asamasinda ileri
stirebilir olduguna dair yani s6z konusu ilkenin kamu diizenine iliskin oldugu kabuliiniin
dayanag1 nedir? Igtihatla getirilmis bir sorumluluk ilkesinin emredici niteligi olabilir

mi? i¢tihadi bir kural kamu diizenine iliskin olabilir mi?

Daha once de ifade ettigimiz gibi idarenin sorumluluguna dair hemen hemen
tiim kavram ve kurallar igtihadi niteliktedir. Kanun alt1 deger tasiyan igtihadi kurallarin
aksine bir irade, kanunla®*® beyan edilmedikge, ictihadi kurallar idareyi de idarenin
hukuka uygunlugunun denetleyen idari yargiy1 da baglamaktadir. Idari yargig, idarenin
hukuka uygunlugunu denetlerken ve bireyin ugradig1 zarari idarenin tazminle yiikiimli
olup olmadigina iligkin yani idarenin sorumluluguna iliskin meseleleri degerlendirirken

ictihadi kurallara bagimsiz 6l¢li norm olarak basvurmaktadlr.516

Sonug olarak igtihadi bir ilke olarak fedakarligin denklestirilmesi ilkesi,
emredici niteliktedir ve dolayisiyla kamu diizenine iliskindir. Magdur kisi ya da kisi
grubu davanin her asamasinda yiikiimlerde esitligin ihlali iddiasini ileri siirebilecegi
gibi, idari yargi yerinin de bu igtihadi ilkeyi, bagimsiz 6l¢ii norm olarak resen dikkate

almasi bir zorunluluktur.

I1. IDARE HUKUKUNDA FEDAKARLIGIN DENKLESTIiRiLMESI
ILKESININ UNSURLARI

Bu baghik altinda, idare hukukunda fedakarligin denklestirilmesi ilkesinin
unsurlar1 incelenecektir. idarenin, fedakarhigin denklestirilmesi ilkesinden kaynaklanan
sorumlulugundan bahsedebilmek icin, Oncelikle idarenin hukuka wuygun bir
miidahalesinin olmas1 gerekmektedir. Ardindan, bireyin ya da bireylerin s6z konusu
hukuka uygun miidahaleden kaynaklanan, yani idare ile arasinda illiyet bagi kurulabilen
bir zarari mevcut olmalidir. Bu sorumluluk tiirline 6zgli olarak ise, s6z konusu

miidahale dolayisiyla ugranilan zararin, 6zel ve olaganiistii olmasi sarttir. Esasinda bu

55 Tiirk Hukuku bakimindan, cumhurbaskanligi kararnamesi de ictihadi kurallarin iistiinde bir hukuki
deger tasimaktadir.

*18 fetihadi nitelikteki ilkelerin hukuki degeri konusu ve bu konuda Citak’in goriisii igin bkz. Citak, Jdare
Hulkukunun I¢tihadi Karakteri, $.158 vd.
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kosullar, sorumluluk tiirleri acisindan biiyiik 6lgiide aym icerige sahiptir.>’’ Kusura
dayanmayan sorumlulugun kusurlu sorumluluktan ayrildigi kisim, kusur sartinin
ispatina gerek olmayisi ve zararin ortak niteliklerinin yaninda, ayrica 6zel ve olaganiistii
olmasi gerekliligidir. Geri kalan kosullar, her iki sorumluluk tiirii icin ortaktir. Idarenin
kusura dayanmayan sorumlulugunun asil sorumluluk sebebi olan, fedakakligin
denklestirilmesi ilkesine 6zgili olan, zararin 6zel ve olaganiistii olma niteligi; idarenin
hukuka uygun her miidahalesinde bu sorumluluga bagsvurulamayacagini, idarenin kusura

dayanmayan sorumlulugunun mutlak bir sorumluluk tiirii olmadigin1 géstermektedir.

A. IDARENIN HUKUKA UYGUN EYLEM YA DA ISLEMi

Idarenin fedakarhigin denklestirilmesi ilkesinin ihlalinden kaynaklanan bir
zararin tazminiyle yiikiimlii oldugunu sdylemek i¢in Oncelikle bu zararin sebebinin
idarenin hukuka uygun eylem veya islemi olmas1 gerekmektedir. Zarar hukuka uygun
sekilde yiiriitiilen genis anlamda kamu hizmetinden kaynaklanmalidir.

Idarenin salt idari eylemlerinde kusurla hukuka aykirilik arasinda denklik
yoktur. Idarenin salt idari eylemleri hukuka uygun olsa da kusurlu olabilmektedir®*®,
Gozler’in de belirttigi gibi, 6rnegin bir doktorun teshis hatasi ya da hatali tedavisi
durumunda bir hukuka aykirihik yoktur ancak o eylem yiiritilirken kusurlu
davramlmustir®®.  Zarar bu eylemin kusurlu bir sekilde yapilmasindan dogmustur.
Kusurlu idari eylemden dogan zararin saglik hizmetlerindeki agir kusur - basit kusur
ayrimi  gibi  baska bazi1 Olclitlerden dolayr kusurlu sorumluluk bahsinde
degerlendirilmemesi, s6z konusu idari eylemin kusurlu fakat hukuka uygun olmasi

durumunu degistirmemektedir.

Kusura dayanmayan sorumlulukta ise, idari eylemin hem kusursuz hem de
hukuka aykir1 oldugu bir segenek miimkiin degildir. Bir an i¢in hem kusura dayanmayan
hem de hukuka aykir1 bir eylem olarak kanunsuz emir miiessesesi akla gelebilir, fakat

anayasal diizenlemede, Anayasa’nin 137’nci maddesindeki

S Gozler, Idare Hukuku, C.11, 5.1275.
8 Gozler, Idare Hukuku, C.11, 5.1062.
519 1hid.
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“Kamu hizmetlerinde herhangi bir sifat ve suretle ¢alismakta olan kimse,
tistiinden aldigi emri, yonetmelik, tiiziik, kanun veya Anayasa hiikiimlerine aykirt
goriirse, yerine getirmez ve bu aykiriligt o emri verene bildirir. Ancak, iistii
emrinde israr eder ve bu emrini yazi ile yenilerse, emir yerine getirilir; bu halde,

emri yerine getiren sorumlu olmaz.”

seklindeki diizenlemeyle, hukuka aykir1 emri kusuru olmaksizin yerine getirenin
sorumluluktan muaf tutuldugu goriilmektedir. Dolayisiyla kusura dayanmayan
sorumlulukta tek se¢enek, eylemin hukuka uygun olmasidir.

520

Idari islemlerde ise hukuka aykirilik ile kusur birbirine denktir.>® Hukuka aykir1

olan islem ayni zamanda kusurludur. Hukuka uygun islemde ise kusur yoktur. Kusura

%0 Gézler; hukuka aykiri idari islemin aym zamanda kusurlu olmasinin istisnasi olarak, sekil ve yetki
unsurundaki sakatliklarin idarenin kusurlu sorumlulugunu dogurmayacagini, ¢iinkii bu unsurlardaki
sakatliklarin/hukuka aykiriliklarin islem tekrar yapilarak, sonradan giderilebilecegini ifade etmektedir.
Burada kastedilen, yetki ve sekil unsurundaki sakatliklarin, hukuka aykirilik dogurmayacag: degil; s6z
konusu hukuka aykiriliklarin sonradan giderilip islemin yine ayni sebep, konu ve amag ile yeniden
tesis edilebileceginden, idarenin bir tazmin yiikiimliiligiiniin dogmayacagidir. Her ne kadar yazarin da
belirttigi gibi bu dogrultuda verilen yargi kararlari mevcut olsa da ve yetki ve sekil unsurundaki
sakatligin sonradan giderilebilme ihtimali olsa da, bu bir kesinligi gostermez. Daha agik bir ifadeyle,
yetki unsuru yoniinden sakat olan islem, iptal yaptirrmina tabidir ve bu islem nedeniyle zarar ortaya
cikarsa bunun da tazmini gerekir. Gézler, her ne kadar Danistay kararlarina atifla, bu islemin yetkili
kisi/makam tarafindan ayni konuda bu sefer hukuka uygun sekilde tesis edilebileceginden bir zararin
dogmadigin1 savunsa da; yetki, sekil ve usul unsurlar1 yoniinden hukuka aykiriliklarinin sonradan
yetkili kisi/makam tarafindan ya da hukuka uygun sekil ve usulde yeniden tesis edilebilme ihtimalinin
olmasini zararin dogmamasina gerekge gostermis olsa da, amaci, konusu ve sebebi ayni olan bu
islemin yetkili makam tarafindan tesis edilmemesi, yetkili makamin bu yonde bir iradesinin olmama
ihtimali her zaman vardir. Ayn sekilde hukuka uygun usul ve sekilde yapilmis olsaydi bu yonde bir
idari iglemin ortaya ¢ikmama ihtimali de her zaman vardir. Dahasi, islemin, sekil ve/veya yetki
unsurundaki sakatliklarin giderilerek yeniden tesisi edilmis olmasi durumunda da, arada gegen
zamandaki zararin tazmini gerekir. Dolayisiyla yetki ve/veya sekil unsurunda sakatlik olan bir idari
islemden zarar/tazmin yikiimliiliigii/sorumluluk dogmayacagi diisiincesinin hakli bir gerekgesi
bulunmamaktadir. Yetki ve/veya sekil unsurunda sakatlik olan bir idari islemden de zarar dogabilir ve
bu bir kusurlu sorumluluk halidir.

Danistayin idari islemlerde hukuka aykiriligin kusura denk olmasina getirdigi bir baska istisna da
“ictihadi hata” teorisidir. Her idarenin isleyebilecegi tlirden, olagan nitelikteki hukuki yanlislik ve
aykirihiklarin hizmet kusuruna yol agmayacagi yoniinde bir ictihat gelistirmistir. “Idare isleminin
yapilmast ve uygulanmasinda hizmet kusuru islenmistir diyebilmek igin, saptanan hukuki sakatligin
bir dereceye kadar agir ve onemli olmasi gerekmektedir. Her idarenin igleyebilecegi tiirden, olagan
nitelikteki hukuki yanlshk ve aykiriliklar hizmet kusuruna yol a¢maz. Olayda, davali idarece, 2547
sayuli Yasanin 44.maddesi uyarinca davacimin okulla iligigi kesilmis ve kesinlesen mahkeme karari ile
de bu islem iptal edilmisse de, anilan yasa maddesine farkly hukuki yorumlar getirildiginden, yorum
farkhihigindan dogan bu uyusmazlikta, idarenin hizmet kusuru bulundugu sdylenemez.” D8D,
E.1990/981, K.1990/812, K.T.28.06.1990; D8D, E.1991/788, K.1991/1657, KT.17.06.1991; D8D,
E.1997/3635, K.1997/1209, KT.8.4.1997, https://www.lexpera.com.tr/, (10.03.2021). Aksi yonde
kararlar1 mevcut olsa da (bkz. “Diger taraftan, yargi mercilerinin, hukuk kurallarinin yorumu ve
uygulanmasindaki isabetsizlikleri sonucunda meydana gelen kiilfetlerin, anayasal gilivence altinda
bulunan hak arama ozgiirligiini kullanan ilgililer iizerinde kalmasi, hukuk devleti ilkesiyle
bagdagmayacagi acgiktir.” D2D, E.2004/2902, K.2005/1728, KT.17.05.2005; D11D, E.2006/171,
K.2006/4684, KT.10.10.2006; D11D, E.2001/5299, K.2003/490, KT.06.02.2003; D5D, E.2000/5895,
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dayanmayan sorumluga ise her hukuka uygun idari islem degil, 6zel ve olaganiistii

zarara sebebiyet veren idari islem konu olacaktir.

Demektir ki, idarenin kusura dayanmayan sorumluluguna ve bu sorumlulugun
genel esasi olan fedakarligin denklestirilmesi ilkesine, idarenin hukuka uygun eylemleri

ve islemleri konu olmaktadir.

Sonu¢ olarak bu sorumluluk ilkesinin uygulanabilmesinin ilk sarti idarenin
hukuka uygun eylem ya da isleminin mevcut olmasidir.’** S6z konusu eylem veya islem
idare tarafindan yapilmali veya idare adina gergeklestirilmelidir.>*® Bir kamu hizmetinin
idarenin gozetimi ve denetimi altinda 6zel hukuk kisilerince goriilmesi durumunda,
fedakarligin denklestirilmesi ilkesinin kapsamina dahil bir zarar ortaya ¢iktiginda da, bu
zararin faaliyetin asil sahibi olan idareden kaynaklandiginin kabuli gerekir.523 Zira

burada da zarar idareye izafe olunabilecek bir zarardir.

B. ZARAR

K.2001/4557, KT.27.11.2001; D5D, E.1989/2001, K.1992/3148, KT.19.11.1992; D8D, E.1992/968,
K.1993/1221, KT.8.3.1993; D5D, E.1988/1309, K.1990/1917, KT.24.10.1990; D5D., E.1989/2668,
K.1989/1574, KT.21.09.1990; D5D, E.1980/2574, K.1983/6939, KT.20.10.1983,
https://www.lexpera.com.tr/, (10.03.2021).) igtihadi hata teorisini savunmak miimkiin degildir. “Her
idarenin isleyebilecegi tiirden, olagan nitelikteki hukuki yanlislik ve aykiriliklar hizmet kusuruna yol
a¢maz” demek kusurun objektif olarak dlciilemeyecek derecelendirmesini yapmak ve idarenin bazi
islemlerini yargi denetimi disinda birakmak anlamina gelir. Kusurun olagan olup olmamasi, basit olup
olmamasi tizerinden farkli yaratmak, kusurlu ya da kusursuz ayrimi yapmadigi gibi kusurun
derecelendirmesi de yapmayan idarenin eylem ve islemlerinden dogan zarardan sorumlu olduguna
hiikmeden anayasaya koyucunun iradesine aykiridir.
521 Goziibliyiik, Tan, op.cit., s.677,678; Atay, Idare Hukuku, s.727; Caglayan, op.cit., s.158, 159; Gozler,
Idare Hukuku C.II, s.1275, 1276; Onar, op.cit., s.1718; Diiren, Idare Hukuku Dersleri, $.327,
Armagan, op.cit., s.195, Esin, op.cit.,, s.212; Atay, “Idarenin Sorumlulugu”, s.1070; Bereket Bas,
“Tiirk Hukukunda Idari Yarg: Kararlar Isiginda Kamu Hizmetinin Yiiriitiilmesinden Kaynaklanan
Kamu Giiciiniin Kusursuz Sorumlulugu”, s.348.
Ayanoglu, Damgtay Kararlarina Gére Kamu Kiilfetleri Karsisinda Esitlik Tlkesi ve Uygulama Alani,
5.26; Giirsel Kaplan, “Idarenin Saglik Kamu Hizmetinin Yiiriitilmesinden Kaynaklanan Hukuki
Sorumlulugu Alaninda Yeni Gelismeler”, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Dergisi, Say1 19, Kitap 1,
2004, ss. 173-199, 5.184.
DDDK, E.1976/456, K.1977/254, KT. 13.05.1977 “(imtiyaz sozlesmeleri)... kamu idaresi ile kar ve
zarart kendisine ait olmak iizere hizmetin yiiriitiilmesi yiiklenen arasinda uyusma sonucunda
imzalanan bir akitle gerceklesmekle beraber, hizmetin kamu hizmeti olma niteligini degistirmemekte
ve kamu idaresini aslen sahibi oldugu bu isin gercek sorumlusu olmaktan da ¢ikarmamaktadir.”,
https://www.kazanci.com.tr/, (10.03.2021); Atay, “Idarenin Sorumlulugu”, s. 1070.
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1. Genel Olarak

Zarar, sorumluluk ve tazminat hukukunun temel sartidir. Kusur olmadan ya da
kusur aranmadan sorumluluk s6z konusu olabilir fakat zarar olmadan sorumluluk ve

tazminattan sdz edilemez.>?*

Zarar kavraminin kamu hukukunda da 6zel hukuk iligkilerini diizenleyen hukuki
sekillenmektedir. Genel olarak kisinin maddi ve manevi varligimi olusturan hukuki
degerlerde, iradesi disinda meydana gelen eksilme, azalma olarak tanimlanmistir.”?> Bu
tanimdan hareketle zarar kavrami; kisinin malvarligr ya da kisi varligini olusturan
hukuki degerler, bu degerlere kisinin iradesi disinda miidahale ve miidahale sonucu bu

hukuki degerlerde eksilme olmasi seklinde {i¢ unsurdan olusur.

Zarar, zarar c¢esitleri basligr altinda maddi zarar ve manevi zarar seklinde iki
kategoride gruplandirilmaktadir.  Anlasilacagi  {lizere, maddi zarar, Kkisinin
malvarhigindaki iradesi diginda meydana gelen eksilmedir. Bu eksilme, Roma
hukukundan giiniimiize benimsenen haliyle,526 malvarligindaki aktifin azalmasi ya da
pasifin artmasi®®’ seklinde ya da malvarliginin aktifinin ¢ogalmasinin veya pasifinin

528

azalmasmin Onlenmesi suretiyle gergeklesebilmektedir™”. Manevi zarar ise, Kisinin

manevi degerlerinde iradesi disginda meydana gelen ihlal®*® dolayisiyla ugradigi

524 Eren, Bor¢lar Hukuku, $.587; Henri Deschenaux, Pierre Tercier, Sorumluluk Hukuku, Cev. Salim
Ozdemir, Ankara 1983, .14, 15.

525 Eren, Bor¢lar Hukuku, $.587.

526 Wolfgang Fikentscher, Andreas Heinemann, Schuldrecht, 10. Auflage, Berlin, De Gruyter, 2006, s.
304-305.

527 Deschenaux, Tercier, op.cit., s.20; Jiirgen Brinker, Die Dogmatik zum Vermdégensschadensersatz,

Berlin, 1982, s. 180.

Eren, Bor¢lar Hukuku, s.587; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, op.cit., s. 548; Tandogan, Tiirk

Mesuliyet Hukuku, s. 64; Jacob Joussen, Schuldrecht I- Allgemeiner Teil, Verlag W. Kohlhammer,

2008, Rn. 1078.

Yasam, saglik, 6zgiirliik, insan onuru, seref, itibar, in gibi kisilik degerlerine ve bedensel biitiinliige

verilen zararlar bu kapsamdadir. Fransiz hukukunda uzun siire gézyasinin parayla olciilemeyecegi

gerekgesiyle manevi zarar ve dolayisiyla manevi tazminat fikri kabul edilmemistir. Kisilik degerlerine

verilen zarar ancak malvarligina yansidigi zaman tazmin edilebilmistir. Fransiz idari yargisinda bu

ictihattan 1961 tarihinde Letisserand Karar1 ile vazgegilmis, Conseil d'Etat manevi acilarm

malvarhigma yansima kosulu olmaksizin tazmin edilebilecegine karar vermistir. Gozler, Idare

Hukuku, C.11, s.1287; Danistay da manevi tazminati, kiginin haksiz eylemden dolay1 duydugu elem ve

1zdirab1 kismen de olsa hafifletmeyi amaglayan bir tatmin araci olarak yorumlamaktadir. D10D,

E.2003/630, K.2006/1981, KT. 20.03.2006; aym yonde D10D, E.2004/7285, K.2007/212, KT.

29.1.2007; D10D, E.1997/3081, K.2000/1961, KT. 27.4.2000.
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kaylplardlrsso. Yalnizca maddi zarari ifade etmek i¢in dar anlamda zarar kavrami, hem
maddi hem manevi zarar1 birlikte ifade etmek icin genis anlamda zarar kavrami da

kullaniimaktadir.>®!

Alman hukukunda zarar kavrami1 (BGB § 253 I), hem maddi hem manevi zarari

532

kapsayacak sekilde kullanilmakta iken,”* Tiirk hukukunda zarar kavramiyla, genellikle

maddi zarar kastedildiginden, doktrin ve uygulamada maddi zarar ve manevi zarar

terimleri ayr1 ayri kullanilmaktadir.>*®

Idarenin sorumlulugundan s6z edebilmek icin de siiphesiz zarar unsuru sarttir.
Ayrica igtihatlar uyarinca, s6z konusu zararin, gerceklesmis ve kesin olma, hukuken
korunan bir menfaate yonelik olma, parayla 6lgiilebilir olma niteliklerine sahip olmasi
gerekmektedir.>** Bunlara ek olarak, kusura dayanmayan sorumluluga 6zgii sart ise, bu
sorumlulugun temel esasi1 olan fedakarligin denklestirilmesi ilkesinin dogal sonucu olan,

zararin 6zel ve olaganiistii olmasi sartidir.

- Zarann Gerceklesmis ve Kesin Olmasi Sarti

Fedakarhigin denklestirilmesi ilkesinin uygulanabilmesi ic¢in zararin, idarenin
hukuka uygun miidahalesinin sebep oldugu, fiilen dogmus veya gelecekte dogacagi

kesin, belli ve gercek olmasi gerekmektedir.535 Bir bagka ifadeyle, zarar giincel olmali

5% Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 599; Deschenaux, Tercier, op.cit., s. 19, 24; Oguzman, Oz, C.II, s.257,
Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, op.cit., s. 548; Alfred Keller, Haftpflicht im Privatrecht, Band I,
5. Auflage, Bern, Verlag 1993, s. 53; Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku, s.330; Hatemi, op.cit., s.44
vd.

531 Bkz. Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, op.cit., s. 547, 548; Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku, S.

63; Eren, Bor¢lar Hukuku, 587.

Keller, op.cit, s. 53; Bernhard Berger, Allgemeines Schuldrecht, Bern, 2008, s. 510; Lange,

Schiemann, op.cit., s.50.

Eren, Bor¢lar Hukuku, 587, 588, Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, op.cit., s. 548 Oguzman, Oz,

C.1l, s, s. 39, 40;

Kaplan, Idari Yargilama Hukuku, $.304.

Sait Giiran ‘Tiirk Idare Hukukunda Tazminat Miktarinin Saptanmasi”, Sorumluluk Hukukunda Yeni

Gelismeler 111. Sempozyumu, Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1980, s. 151-170, s.156; Bahtiyar

Akyilmaz, Idari Yargida Tazminat Sekilleri ve Hesaplanmasi, Prof. Dr. Siileyman Arslan“a Armagan,

Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1998, C.6, $5.165-219, s.177; Atay, Odabasi, op.cit.,

s.181; Atay, op.cit., 719, 720; Goziibiiyiik,Tan, op.cit., s.683, 684; Akyilmaz, Sezginer, Kaya,

Aciklamali Ictihath Tiirk Idari Yargilama Hukuku, s.1277; Gozler, Idare Hukuku, C.1I, 5.1304, 1305.

Gozler, zararin gerceklesmis olmasi ve kesin olmasi sartlarini ayri ayrt incelerken, zararin

gerceklesmis olma sartinin aranmasiin nedeni olarak, idari sorumluluk hukukunun cezalandirma

amaci tagimadigini yalnizca zarari tazmin amaci tasidigini bu nedenle idare hukukunda tesebbiisiin

cezalandirilmadigin1 savunmaktadir. Oysa tesebbiisiin cezalandirilmamas: bir biitiin olarak idari

sorumluluk hukukunun yaptirim fonksiyonu bulunmadigi anlamina gelmemektedir. Bir sorumluluk

532
533

534
535

123



ya da mevcut bir zarar olmasa bile ileride bir zaman diliminde zararin gergeklesecegi

kesin olmalidir.>®

Burada gelecekte gerceklesmesinin kesinliginden kasit, zararin
kendisidir, miktarinin kesin olarak belirlenebilir olmast degildir.>®” Zarar miktarinin

kesin olarak belirlenebilir olmasi seklinde bir tazmin kosulu bulunmamaktadir.>*®

Heniiz gerceklesmemis, dogmast muhtemel olan fakat gerceklesecegi kesin
olmayan yalnizca bir ihtimal barindiran olasi zararlar bu kapsama girmeyecek ve
idarenin mali sorumlulugundan s6z edilemeyecektir.”*® Zira bu zararlar muhtemel ya da
olas1 zarar olarak adlandirilmaktadir ve bu tiirden zararlar idarenin tazmin

yiikiimliiliigliniin kapsamina dahil degildir.

Ogretide ciddi sans kayb1 olarak ifade edilen zarar, kisinin kesin olmayan fakat

gerceklesmesi muhtemel, ise girme, sinavda basarili olma gibi bir firsat1 ya da sansi

540

kaybetmesi halidir.>™ Bu haliyle ciddi sans kaybi ileride gerceklesmesi kesin zarar

kategorisinde degerlendirilebilir. Fakat Danistay, ciddi sans kaybi durumunu ileride

tiriiniin ya da dalinin yaptirnm fonksiyonu bulunmadigimi sdyleyebilmek igin tesebbiisiin
cezalandirilip cezalandirilmadigr verisinden daha fazla veriye ihtiya¢ vardir. Kaldi ki idarenin kusura
dayanmayan sorumlulugu degil ama kusurlu sorumlulugu hem tazmin fonksiyonuna hem de yaptirim
fonksiyonuna sahiptir. Ciinkii kusurlu sorumlulugun mantigi, idarenin hukuk simirlar1 digina ¢ikmasini
engellemek, hukuk sinirlari digina ¢ikip zarar vermenin tazminat yaptirimina bagli oldugu seklinde bir
diizenle idarenin hukuk ic¢inde kalmasimi saglamaya c¢aligmaktir. Kusur kavrami zaten
“cezalandirmaya iligkin bir diisiincenin iiriiniidiir” (Atay, Odabas1, op.cit.,, 5.59, 60). Idarenin kusurlu
eylem ya da igslemiyle sebep oldugu zararin tazmini hem bireyin zararimni karsilama yani tazmin amaci
icerirken hem de idarenin hukuk sinirlar1 digina ¢iktigini, “kinanmasi gereken” bir eylem ya da iglemi
oldugunu ve bunun da tazminatla “cezalandirildigint” gosterir. Kusurlu sorumlulugun, cezalandirma
fonksiyonu bulunmayan kusura dayanmayan sorumluluktan énce gelmesinin de sebebi de budur. Idari
sorumlulugun cezalandirma fonksiyonu icermesi ve bunun da fiilen kararlarinda sorumlulugun
kusurdan dogup dogmadigi seklinde tespit edilmesi ayni zamanda hukuk devleti ilkesinin bir

geregidir. Bu konuda daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Fatma Didem Sevgili Gengay, Danistay 10.

Dairesinin 09.07.2013 Tarih ve E. 2012/9046, K.2013/5913 Sayili Karar1 “Sorumluluk — Manevi

Tazminat - Yaptiim Fonksiyonu”, 5./dare Hukuku Bulusmas: "Damstay Karar Incelemeleri” 4-6

Mayis 2018 Biiyiikada / Istanbul, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2019, ss. 241-252.

“Sosyal oyunlar bayilik ruhsati hukuka aykiri olarak iptal edilen davacinin, bayilik faaliyetini
yapamadigr donemde mahrum kaldigi kazanct muhtemel zarar olmayip, kesin bir zarar oldugundan

tazmini gerektigine... ” D10D, E.2008/1506, K.2012/4467, KT.28.09.2012; D10D, E. 1996/4835, K.

1998/703, KT. 02.05.1998.

Ahmet Yayla, op.cit., s.17.

Senel Sarsikoglu, “Idarenin Mali Sorumlulugu Ag¢isindan Zarar Kavrami” Ankara Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, C. 65, S. 4, 2016, s. 2413.

539 Gozler, Idare Hukuku, C. II, 5.1306; Atay, Idare Hukuku, s.720, Akyilmaz, idari Yargida Tazminat
Sekilleri ve Hesaplanmasi, s.177; D10D, E.1987/1324, K.1990/278, KT. 15.09.1990, D12D,
E.1967/2838, K.1969/1068, KT.2.6.1969, Esin, op.cit., s.216; D10D, E.1998/2222, K.2001/37, KT.
15.01.2001, Yakup Bal, Yahya Sahin, Mustafa Karabulut, Danistay 10. Dairesinin Tazminat
Davalarina Iliskin Secilmis Kararlari, Ankara, Seckin, 2003, 5.320; D8D, E.1995/376, K.1997/3431,
KT.18.11.1997, Dan.10.D., 16.09.2005, E. 2004/ 4147, K. 2005/5012, https://www.lexpera.com.tr/,
(10.03.2021).

0 Gozler, Idare Hukuku, C. I1,, s. 1307; Caglayan, op.cit., s.167.
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gerceklesmesi ihtimal dahilinde olan bir zarar olarak gormekte ve ihtimal diizeyindeki

bu zarari tazmin edilmesi gereken kesin zarar kavramma dahil etmemektedir.>*!

Idarenin hukuka uygun eylem veya isleminin sebep oldugu fakat heniiz ortaya
citkmamis zararin, gelecekte olusmasinin kesin mi yoksa ihtimal dahilinde mi oldugunun
tespiti yapilirken, stiphesiz somut olayin kosullar1 ve zarara ugrayanin kisisel 6zellikleri

dikkate alinmalidir.

Manevi zararlarda kesin ve ger¢eklesmis olma durumunun tespiti maddi
zararlarda kesin ve gerceklesmis olma durumunun tespitine nazaran daha giictiir. Kisi
varligina yonelik bir miidahalenin olup olmadigini, bu miidahalenin bir azalmaya yol
acip agmadiginin tespiti, kisi varligindaki bu azalmanin parasal karsiliginin belirlenmesi

ayri ayri zorluklardir.>*

- Mesru Menfaat fhlali Sart1

Ogretide, kamu kiilfetleri karsisinda esitligin bozulmasindan dogan sorumluluga
hiikmedilebilmesi i¢in zararin kesin ve gergeklesmis olmasindan baska, doktrinde
idarenin hukuka uygun miidahalesiyle bireyin bir hakkinin ya da mesru bir menfaatin

ihlal edilmis olmasi gerektigi belirtilmektedir.>*®

Bu sart ilk inceleme kosullarinda yer alan siibjektif dava ehliyeti olarak ifade
edilen, tam yargi1 davalari i¢in hak ihlali ve iptal davalar1 i¢in menfaat ihlali kosulundan
baska bir sey degildir. Siibjektif dava ehliyetinin yani davaci ile dava konusu arasindaki
iliskinin fedakarligin denklestirilmesi ilkesinin uygulandigi tam yargi davalarindaki
gorliniimii; bireyin idarenin hukuka uygun miidahalesi ile ugradig: zararin, bir hakkinin
ihlali seklinde ger¢eklesmis olmasidir. Esasinda burada mesru zarar kavramindan ziyade

mesru hukuksal iliskinin sonucunda dogan zarardan bahsetmek daha dogru olacaktir.

*! D8D, E. 1973/1076, K. 1973/2502, KT.13.06.1973, akt. Gozler, Idare Hukuku, C. II, s. 1309; D10D,
E. 1987/1324, K. 1990/278, KT. 15.09.1990, D8D, E.1995/376, K.1997/3431, KT. 18.11.1997,
https://www.lexpera.com.tr/, (10.03.2021). Gézler, Fransa uygulamasinda oldugu gibi, “kesin ve
gergeklesmis” bir zararin olmadig1 bazi hallerde “ciddi sans kaybr” olup olmadiginin mahkeme
tarafindan degerlendirilmesi ve buna gore tazminata hilkmedilmesi gerektigini ileri siirmiistiir. Gozler,
Idare Hukuku, C. 1, s. 1307.

2 Akyilmaz, idari Yargida Tazminat Sekilleri ve Hesaplanmasi, s. 178.

543 Gozler, Idare Hukuku, C.II, 5.1309; Atay, Idare Hukuku, op.cit., s.720; Akyilmaz, Sezginer, Kaya,
Aciklamali Ictihatl Tiirk Idari Yargilama Hukuku, s. 1279; Kaplan, Idari Yargilama Hukuku, $.305;
Atay, Odabasi, op.cit., s.187; Caglayan, op.cit., s.168, 169.
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Zararin magdur bireyin dava konusu {izerindeki menfaatinin ihlali ile
gerceklesmis olmast yeterli degildir. Hukuk diizenince hak olarak taninan ve korunan
bir hukuki degere verilen bir zarar olmasi gerekir. Dolayisiyla savunulanin aksine Tiirk
hukukunda mesru menfaatin ihlali suretiyle gerceklesen zarar eger bu menfaat hak
diizeyine erismemisse, Idari Yargilama Usuli Kanunu m.2/1-b uyarinca
karsilanamayacaktir. Ayrica bu kosul zararin niteliginden ziyade dava konusu ile kisi
arasindaki ilgi baginda aranan ve var olup olmadigi ilk inceleme esnasinda arastirilan
bir niteliktir. ilk inceleme asamasinda incelenip, davaci kisinin hakkinin, idarenin dava
konusu eylem veya islemiyle ihlali suretiyle zarara ugradigi yani hak ihlali kosulunun
gerceklestigi kanaatine varilirsa ve diger ilk inceleme sartlar1 da tamamsa, isin esasina
gecilir. Bu asamadaki tespitten sonra isin esast asamasinda hakimin zararin hukuken

korunmaya deger olmadig1 yoniinde karar vermesi mantiksal olarak miimkiin degildir.

- Parayla Olgiilebilir Olma Sart1

Zararin para ile ol¢iilebilir olmasi sart;,”** zararm parasal karsiliginin olmasidir.
Zira idari yargida, medeni yargilamadan farkli olarak aynen tazmin suretiyle giderim
miimkiin olmamakta, hem maddi hem manevi zararlarin nakden tazmini i¢in belli bir
miktar paranin, bir defada ya da belirli siireli irat veya Omiir boyu irat seklinde

ddenmesine karar verilmektedir.>*

Kesin, gerceklesmis ve parayla Olciilebilir olma sartlar1 anlagilacagi lizere,
yalnmizca fedakarligin denklestirilmesi ilkesine dayanan sorumlulugun degil, idari
sorumluluk hukukunun zarara iliskin genel sartlaridir. Fedakarligin denklestirilmesi
ilkesinden dogan sorumluluga Ozgii sartlar ise, arizi nitelikte olmama, ozel ve

olaganiistii olma sartlaridir.>*

4 Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. III, s. 1716; Akyilmaz, Sezginer, Kaya, A¢iklamali
fgtihatll Tiirk Idari Yargilama Hukuku, s. 1279; Atay, Idare Hukuku,s.721; Gozler, Idare Hukuku,
C.I1, 5.1315; Caglayan, op.cit., s.169, 170.

5 Gozler, Idare Hukuku, C.I1,5.1315, 1316.

6 “Risk sorumlulugundan farkli olarak burada, kazalardan kaynaklanmayan, diger bir deyisle, arizi
nitelikte olmayan, énceden éngériilebilen zararlarin tazmini soz konusudur. Idari faaliyetin dogal
sonucu olan bu zarar, etki alant bakimindan suirl, 6zel ve olaganiistii nitelik arz etmektedir.” IDDK,
E.2013/509, K.2015/454, KT. 19.2.2015; D10D, E. 2016/1586 K. 2016/3889 KT. 27.10.2016; D10D,
E. 2009/12528 K. 2014/921 KT. 18.2.2014; D10D., E. 2015/959 K. 2016/354 KT. 21.1.2016; D10D,
E. 2015/2689 K. 2018/2055 KT. 6.6.2018; D10D, E. 2018/161 K. 2018/1868 KT. 21.5.2018; D10D,
E. 2016/1088 K. 2016/3891 KT. 27.10.2016; D10D, E. 2016/1094 K. 2016/3887 KT. 27.10.2016;
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- Anzi Nitelikte Olmama

Fedakarligin denklestirilmesi ilkesinden dogan zararin arizi olmamasi demek,
faaliyetin sonucunda meydana gelen zararin sonradan, kazaen ortaya cikan,™®’ distan
gelen zarar seklinde olmamasidir. Bu sorumluluk ilkesinde zarar kendiliginden,
faaliyetin daha dnceden dngoriilen dogal sonucu seklinde gergeklesir.>*® Ancak hemen
belirtmek gerekir ki, bu 6zellik dar anlamda yani geleneksel ayrimda risk (ve sosyal
risk) ilkesinin kapsami disinda kalan hallerde uygulama alani bulan fedakarligin
denklestirilmesi ilkesi i¢in gegerlidir. Kusura dayanmayan sorumlulugunun genel esasi
olan fedakarhigin denklestirilmesi ilkesini, risk ilkesini de iginde alacak sekilde genis
anlamda ele aldigimizda, bu nitelik s6z konusu sorumluluk sebebi i¢in ayirt edici bir

Ozellik olmaktan ¢ikmaktadir.

Zararin arizi olup olmamasi fedakarligin denklestirilmesi ilkesi ile risk ilkesini
birbirinden ayiran tek kriterdir. Risk ilkesinden dogan sorumlulukta zarar faaliyetin
dogal sonucu degil arizi sonucudur. Tehlikeli nitelikteki ya da tehlikeli yontem ve
araglarin kullanildigi kamu hizmetini yiirliten idare, bu faaliyetin biiyiik zarara yol
acabilme ihtimalini goze almakta fakat bu riskin gergeklesip gerceklesmeyecegini,
gerceklesirse doguracagi zararin biiylikliigiinii bilmemekte ve istememektedir. Tipki
0zel hukuktaki tehlike ilkesi gibi, idari sorumluluk hukukundaki risk ilkesinin

uygulandig1 durumlarda da zarar, faaliyetin kazaen ortaya ¢ikan sonucudur.

Dar anlamda fedakarligin denklestirilmesi ilkesine dayanan sorumlulukta ise,
zarar idarenin yiiriittiigi kamu hizmetinin dogal sonucudur. Idare bu faaliyeti
yiiriitiirken bu faaliyet geregi kisinin hakkina, hukuka uygun miidahalede bulunurken,
zararin meydana gelecegini ve bu zarar1 tazmin etmesi gerekecegini bilmekte ve

kabullenmektedir.

Dar anlamda fedakarligin denklestirilmesi ilkesinde, zararin arizi olmasi sartinin

aranmamasi, bu ilkenin kusura dayanmayan sorumlulugun temel ilkesi oldugu ve risk

D10D, E. 2016/1571 K. 2016/3888 KT. 27.10.2016; D10D, E. 2016/2410 K. 2016/3890 T.
27.10.2016; D10D., E. 2016/1575 K. 2016/3886 KT. 27.10.2016, https://www.lexpera.com.tr/,
(11.03.2021).

547 Gozler, Anayasa Hukukunda Yorum ve Norm Somutlagmasi, s.33, 34.

8 Giindiiz, 2015, 117.
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ilkesinin, bu ilkenin i¢inde yer aldigi yoniindeki savunuya aykirt degildir. Soyle ki,
arizilik zarara iligkin bir niteliktir. S6z konusu iki ilkenin birbirinden farkli, iki ayr
sorumluluk sebebi olup olmadigina karar verilirken ise ortaya ¢ikan zararin 6zelligine
degil, idarenin sorumlulugu doguran miidahalesinin yarattigi zararm, bir kamu

kiilfeti/agir fedakarlik olup olmadigi izerinden hareket edilmelidir.

Idarenin faaliyetinin riskli olup olmamas: ya da ortaya ¢ikan zararm arizi olup
olmamasi tizerinden, sorumluluk ilkesi belirlenmesinin 6niinde elbette bir engel yoktur.
Fakat ictihatlarla fedakarligin denklestirilmesi ve risk ilkesi seklinde iki ilke yaratilmig
ise, bu iki ilke arasindaki iliskinin ve sorumluluk sebebinin, yine bu iki ilkenin anlami
iizerinden hareket edilerek belirlenmesi gerekmektedir. Idare hukukunda fedakarhigin
denklestirilmesi ilkesi, kamu yararina yapilan bir miidahalenin kiilfet haline gelip
toplumu olusturan bireyler arasindaki esitligi bozmas1 durumlarinda uygulanir. Esitligi
bozan zararin miidahalenin dogal sonucu olarak ortaya ¢ikmast da bir kamu kiilfetidir,
sonradan, kazaen ortaya c¢ikmasi da bir kamu kilfetidir. Riskli faaliyetlerden
kaynaklanan zararlarin, fedakarligin denklestirilmesi ilkesi altinda

konumlandirilmasinin nedeni de budur.

2. idare Hukukuna Ozgii Sart: Zararin Esitligi Bozan Kamu Kiilfeti Haline

Gelmis Olmasi

Kiilfet kavrami, sigorta hukukundan borglar hukukuna aktarilmis bir

>9  Alman hukukunda obliegenheit terimiyle karsilanmakta,®™® Tiirk

552

kavramdir.

>l gibi kavramlarla da ifade edilmektedir.

hukukunda yiiklenti,”™" yiikiim, miikellefiyet
Kiilfet kavrami, 06zel hukukta hukuk diizeni tarafindan kisiye yiiklenen, borg
kavramindan farkli olarak, ifa edilmedigi takdirde, ifada bulunmayan taraf {izerinde
herhangi bir sorumluluga sebep olmayan, karsi tarafca ifasi veya tazmini talep
edilemeyen, fakat ifada bulunmayan kiilfet altindaki kisinin, birtakim hak ve

menfaatlerden mahrum kalmasina, olumsuz hukuki sonuglara (rechtsnachteil) sebep

9 Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpact, op.cit.,s.32.

%0 Susanne Hiahnchen, Obliegenheit und Nebenpflichten, Mohr Siebeck, 2010, s.113-114.

551 Nejat Aday, Ozel Hukukta Yiiklenti Kavrami ve Sonuglart, Beta Basim Yayimm, Istanbul, 2000, s.15 vd.

2 Ali Bozer, Sigorta Hukuku Genel Hiikiimler- Bazi Sigorta Tiirleri, 2. Baski, Ankara, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii Yaynlari, 2009, s.85 vd.
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olan davramslardir.> Anlagilacagi tlizere 6zel hukukta bir davranigin kiilfet olarak

nitelendirilmesinde, bu davranisin hukuki sonuglari belirleyici olmaktadir.

Ozel hukukta kiilfet gergek anlamda bir yiikiimliiliik ya da bor¢ degildir. Zarar
gorenin zararin artmasini onleme kiilfeti, satim ve eser sozlesmelerinde gozden gegirme
ve bildirim kiilfetleri gibi, ifast kiilfet ylikiimliisiiniin kendi menfaatine hizmet eden

davranislardir.”*

Sozlik anlami sikinti, zahmet, zorluk, biliyiik masraf olan kiilfet kavrami idare
hukukunda genellikle kamu kiilfetini agiklamak i¢in ve kamu kiilfetleri karsisinda
esitlik ilkesi i¢inde daha ¢ok 6zel ve olaganiistii zarar kavramini karsilamak amaciyla

kullanilmaktadir.

Esasinda kamu kiilfeti, genel ve olagan kamu kiilfeti ve esitligi bozan kamu
kiilfeti olarak iki ayr1 kategoride degerlendirmelidir. Genel ve olagan kamu kiilfeti;
topluma yayilmis, kamu hizmetinin yiiriitiilmesi i¢in, herkesin ya da toplumun biiyiik
bir kisminin katlanmasi gereken ya da bir ya da tespit edilebilir sayida kisinin iizerine
yiiklenen fakat tolere edilebilir olan birtakim yiikiimlerdir. Esitligi bozan kamu kiilfeti
ise, bir kisi ya da belirlenebilir kisi grubuna yiiklenen ve toplumun geri kalan kismina
nazaran esitligi bozacak ol¢lide agir bir fedakarliktir. Bu dogrultuda esitligi bozan kamu

kiilfetine 6zel ve olaganiistii kamu kiilfeti de denilebilir.

Esitligi bozan kamu kiilfeti, idarenin bireylere esit yiik yiiklemeyen bir
miidahalesiyle olusur, bireyi agir bir fedakarlik yapmaya zorlar ve 6zel ve olaganiistii
bir zarar1 beraberinde getirir. Klasik mantiktaki (p < q) iki yonli kosullu (bilesik)
onermesi lizerinden ifade edilecek olursa, esitligi bozan kamu kiilfeti varsa tazmini

gereken zarar vardir. Tazmini gereken zarar varsa esitligi bozan bir kamu kiilfeti vardir.

Idarenin hukuka aykir1 ve kusurlu miidahalelerinde esitligi bozan kamu kiilfeti,
salt idarenin hukuka aykir1 iradesiyle oraya ¢ikmaktadir. Bu yilizden zararin 6zel ve
olaganiistii bir hale gelmesi aranmamaktadir. Idarenin hukuka aykiri eylem ve islemine
maruz kalmis olmak, birey icin bizatihi agir bir fedakarliktir. Idarenin hukuka aykiri

tavri, bagh basina 6zel ve olagantistiiliik yaratir.

553 Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 45.; Hihnchen, op.cit., s. 77; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, op.cit., s.
32; Oguzmz}p, Oz Cl,s. 18.

% Oguzman, Oz, C.1, s. 18; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, op.cit., s. 32; Eren, Bor¢lar Hukuku,
.45,
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Idarenin hukuka uygun miidahalelerinde ise esitligi bozan kamu kiilfetinden
bahsedebilmek i¢in, bireyin 6zel ve olaganiistii nitelige erigsmis bir zarari mevcut
olmalidir. Idarenin hukuka uygun olsa dahi, bireyin rizas1 hilafina yaptig1 her idari
faaliyet, birey i¢in katlanilmasi gereken yiikiimliiliik barindirir. Fakat yiikiimliiliik varsa,
tazmini gereken zarar vardir denilemez. Bu yiikiimliiliiglin sonucunda bir zarar ortaya
ciktiysa, bu zararin 6zel ve olaganiistii olmasi1 gerekir Ki, bireylere yiiklenen kamu
kilfetleri arasinda esitlik bozulsun ve idarenin kusura dayanmayan sorumlulugu

dogsun.

Gorildiigii iizere, 6zel hukuktaki kiilfet kavrami ile kamu hukukundaki kiilfet
kavrami birbirinden farklidir. Ozel hukuktaki kiilfet, bor¢ kavramiyla kiyaslanmaktadir.
Kiilfetin bir bor¢ olup olmadig1 sorgulanmaktadir. Bor¢ kavramindan farki, s6z konusu
kiilfetin yerine getirilmemesinin bir yaptiriminin olmamasidir. Kisi s6z konusu kiilfeti
yerine getirmedigi takdirde bir zarar dogarsa, bu zarara kendisinin katlanmasi

gerekmektedir fakat karsi tarafa karsi bir sorumlulugu bulunmamaktadir.

Oysa kamu hukukunda idarenin kamu giiclinii kullanarak tesis ettigi islem ve
eylemlerde bireyin s6z konusu kiilfete uymama gibi bir segenegi yoktur. Genis anlamda
kamu hizmetlerinin ifasi sirasinda ortaya c¢ikan kamu kiilfetine bireyin katlanip
katlanmama konusunda tercih hakki yoktur. Aksine, idarenin hukuka uygun sekilde
yiriittiigii kamu hizmetlerinde, bu hizmetlerin ifasi i¢in bireylerin kamu kiilfetlerine

katlanmalar1 gerekmektedir.

Idarenin kusurlu sorumlulugundaki kiilfet kavrami bir kenara birakilirsa; kamu
kiilfeti eger genel ve olagansa, diger bir deyisle yiikiimlerde esitlik varsa, birey bu
kiilfete katlanmakla yiikiimliidiir, s6z konusu kiilfet zarara yol agmis olsa dahi bu
zararin tazmini talebinde bulunamaz. Idarenin bireyi katlanmaya mecbur ettigi yiikiim,
Ozel ve olaganiistii bir zarara sebep olacak agirlikta ise, bu durumda idarenin

fedakarligin denklestirilmesi ilkesi geregi tazmin ytikiimliiliigii dogacaktir.

3. idare Hukukunda Fedakarhgin Denklestirilmesi Ilkesine Ozgii Sart: Ozel

ve Olaganiistii Zarar

Idari  sorumluluk hukukunda fedakarligin  denklestirilmesi ilkesinin

uygulanabilmesi i¢in zararin kesin, gerceklesmis, para ile Olciilebilir ve arizi olmasi
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yetmez, zararin ayni zamanda Ozel ve olaganiistii olmasi gerekmektedir. Ozel ve

olaganiistii olma sart1 bu sorumluluk sebebine 6zgiidiir.

Zararin kusurlu sorumlulukta oldugu gibi idarenin faaliyetinden kaynaklanan
herhangi, olagan bir zarar degil, 6zel ve olaganiistii olmasi sartinin aranmasi, kusura
dayanmayan sorumlulugun kusurlu sorumluluga nazaran daha esnek yorumlanmasinin
bir sonucudur. Ancak bu durum, daha 6nce sozii edilen®® idari yargi mercilerinin
“igtihadi  hata” adi altinda “her idarenin isleyebilecegi tiirden olagan
hatalarin/yanlisliklarin/kusurlarin idarenin sorumlulugunu dogurmayacagi”
gerekeesiyle, idareyi kusurlu davranmig olsa da bir kusur derecelendirmesi yapilarak
sorumluluktan “kurtarmasi” seklinde bir anlayisin iriinii degildir. Kaldi ki kusurlu
sorumlulukta salt hizmetin yiiriitiilmesinde kusur bulunmasi, o zarar1 6zel ve olaganiistii
kilmaya yeterlidir.556 Ozel ve olaganiistiiliigiin zararm bir niteligi olarak ayrica
arastirilmasina gerek yoktur. Idarenin zarara hukuk sinirlar1 disina ¢ikmasiyla sebebiyet

vermesi, o zarar1 6zel ve olaganiistii yapmaktadir.

Ancak kusura dayanmayan sorumlulukta, 6zel ve olaganistiilik niteliginden
ozellikle bahsedilmektedir. Kusura dayanmayan sorumlulugunda sorumluluk sebebi
olan fedakarligin denklestirilmesi ilkesinin uygulama alaninin, idarenin hukuka uygun
miidahaleleri oldugu unutulmamalidir. Idarenin hukuk sinirlari iginde hareket ettigi ya
da hukuk smirlart disina c¢iktiginin saptanamadigir hallerde, kamu yararina doniik
faaliyetlerinde, hi¢ kimseye herhangi bir zarar vermeden ilerleyebilecegini sdylemek
gercekgi degildir. Ornegin bir metro yapim calismasi sebebiyle, arag yolu giizergahinin
bir stireligine degistirilmesi neticesinde, o glizergahi kullanan kisilerin, varacaklar1 yere
ulagsmalar1 i¢in daha fazla kilometre katetmek zorunda kalmalar1 bir zorluktur,
malvarliklarinda Oncesinde nazaran daha fazla bir eksilme meydana getirir, fakat
fedakarligin denklestirilmesi ilkesi geregi karsilanmasi zorunlu bir zarar olarak
goriilemeyecektir. Zira bu gibi durumlar, bireyin kamu yarar1 icin katlanmasinin
beklenebilecegi, hayatin olagan akisi i¢inde biiylik degisikliklere ve zarara yol agmayan,
telafi edilebilecek ve uyum saglanabilecek ve salt tek bir kisi ya da belirlenebilir kisi
grubuna yiiklenmemis olan zorluklardir. Bu nedenle 6zel ve olaganiistii zarar olarak

degerlendirilemezler.

> Bkz. supra, dn.513.
% Ahmet Yayla, op.cit., s. 64.
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Fark edilecegi iizere zararin 0zel ve olaganiisti olma sarti fedakarligin
denklestirilmesi ilkesinin Oziinde olan bir sarttir. Bu sartin ayrica ve agikca
belirtilmesine dahi gerek yoktur. Zira kamusal faaliyetlerin getirdigi yiikiin “esitligi
bozacak bir kiilfet” boyutuna erigebilmesi i¢in, bireye verilen zararin 6zel ve olaganiistii

boyutta olmasi gerekmektedir.

Zararin 6zel ve olaganiistii niteligi anlasilacagi tizere, kesin sinirlari ¢izilebilecek
objektif bir nitelik olmaktan uzaktir. Hangi esigin asilmasiyla zararin katlanilmasi
beklenilebilecek olagan bir kamu kiilfeti olmaktan c¢ikip, 6zel ve olaganiistii nitelige
biirlindiiglinii tespite yarayacak objektif bir kistas yoktur. Siiphesiz dava konusu her

olayda, mahkeme, durumun 6zelliklerine gére buna karar verecektir.>’

Doktrinde ve yargi kararlarinda zararin 6zel olmasi kosulu, zarara ugrayan
kisilerin niceligi, olaganiisti olmast kosulu ise, =zararin niteli§i {izerinden
tanimlanmaktadir.

Zararin Ozel olmasi, idarenin faaliyeti dolayisiyla ortaya g¢ikan zararin belli

> jdari yargl

Olciide bireysellestirilebilir, teshis edilebilir®® olmasi anlamina gelir.
yerleri zararin bu niteligini bireysel ya da kisisel kavramlariyla da ifade etmektedir.>®
Bir ya da birkag kisinin, teshis edilebilir olduklar siirece, kiigiik ya da kalabalik bir kisi
grubunun, idarenin hukuka uygun midahalesiyle ugradigi zararin 6zel oldugundan
bahsedilebilir. Toplumun tamaminin ya da genelinin istiine yiiklenmis kiilfet, kimse
icin Ozel olmayacaktir ve kamu kiilfetleri karsisinda esitligi bozmayacagindan,

dengelenmesi gereken bir kiilfet olmayacagindan, idarenin sorumluluguna

gidilemeyecektir.*®*

Nitekim Danistay bu hususu bir kararinda,

7 Ayanoglu, Danistay Kararlarina Gére Kamu Kiilfetleri Karsisinda Esitlik Ilkesi ve Uygulama Alani,
$.55.

*8 Gozler, Idare Hukuku, C.II, 5.1317.

%9 Ahmet Yayla, op.cit., s. 22; Akyilmaz, Sezginer, Kaya, Ac¢iklamali I¢tihath Tiirk Idari Yargilama
Hukuku, s.1256; Goziibiiyiik, Tan, Idare Hukuku, C II, 5.685; Atay, Idare Hukuku, s.721.

%0 D10D, T. 09.10.1995, E. 1994/1682, K. 1995/4256; D10D, T. 08.10.1996, E. 1995/2388, K.
1996/5893; DIDDK, E. 2003/57 K. 2005/237 KT. 14.4.2005; D10D, E. 2011/10280 K. 2015/1261
KT. 23.3.2015, https://www.lexpera.com.tr/, (10.03.2021).

561 Goziibiiyiik, Tan, Idare Hukuku, C I, $.685; Atay, Idare Hukuku, s.721; Atay, Idarenin Sorumlulugu,
op.cit., 1091; Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslar, C.III, s. 1718; Esin, op.cit., s.132; Ahmet
Yayla, op.cit., s.22; Armagan, op.cit., s. 219.
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“Kamu hizmetinin yiiriitiilmesinin neden ve etkisinden kaynaklanan bir zararin
dogmamasi igin idarece her tirlii tedbir alinmasina ragmen, hizmetin
dogal ve zorunlu bir sonucu olarak ortaya ¢ikan, hizmetten yararlananlar
yoniinden genel ve olagan nitelikteki bir kiilfetten kaynaklanan zararin, kamu
kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi uyarinca idarece karsilanmasina olanak
bulunmamaktadir. Kamu hizmetinin  yiriitiilmesinden  kaynaklanan  bir
zararin, kamu kiilfetleri  karsisinda  esitlik  ilkesi uyarinca idarece
karsilanabilmesi i¢in, ugranildigy ileri siiriilen zararin kamu kiilfeti olmaktan
¢tkip, hizmetten Yararlananlar yoniinden o6zel ve olaganiistii bir nitelige

dontismiis olmasi gerekir”
seklinde ifade etmistir.562

Zararin 0zel olmasi, yani idarenin faaliyetinden dolay1 toplumda belirlenebilir
sayida kisinin zarara ugramasi fedakarligin denklestirilmesi ilkesinin uygulanabilmesi
icin yeterli degildir. Bu zararin, herkesin her zaman karsilasabilecegi bir zarar degil,
yasamin olagan akisinda toplumu olusturan bireylerin katlanmasinin beklenemeyecegi

bir boyutta olmasi gerekmektedir.563

Bu durum zararin anormalligi ya da
olaganiistiiliigii kavramiyla ifade edilmektedir. Zararin anormal, olaganiistii olmasi
zararin niteligine iligkindir. Zararin belli bir agirliga ulagsmasi geregini ifade
etmektedir.’® Nimet-kiilfet dengesini bozmayan, kamu hizmeti sunulurken herkesin
belirli dlglide katlanmak durumunda kaldigi, toplum halinde yasamin geregi olarak

goriilen zararlar, bu kapsamda degerlendirilmeyecektir.565

Zararin, 0zel ve olaganiistiiliigliniin sinirin1 ¢izmek, bu kavramlarin objektif bir
degerlendirmeye imkan saglayacak sekilde kesin, belirli ve agik bir tanimin1 yapmak
miimkiin degildir. Esasen gerekli de degildir. Ciinkii yapilacak her bir tanim, bu
kavramlari bir 6l¢iide sinirlayacak ve tanim yapilirken ongoriilemeyen ancak idarenin
hukuka uygun miidahalesiyle sonradan ortaya ¢ikan, aslinda 6zel ve olaganiistii olan bir

zararin kapsam dis1 kalmasina sebep olacaktir. Yargi mercilerinin, oniine gelen her bir

%2 D10D, E. 2008/188, K. 2012/934, KT. 16.03.2012; D10D, E. 2012/4517, K. 2015/3682,
KT.09.09.2015, https://www.lexpera.com.tr/, (10.03.2021)

%63 Ahmet Yayla, op.cit. 5.23.

%4 Gozler, Idare Hukuku, C.II, 1319; Akyilmaz, Sezginer, Kaya, Aciklamali Ictihath Tiirk Idari
Yargilama Hukuku, 5.1256; Esin, op.cit., 5.132; Atay, Idare Hukuku, s.721.

> Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslar, C.III, s. 1718; Esin, op.cit., 5.132; Ahmet Yayla, op.cit.,
s.22; Armagan, op.cit., s. 219; Atay, odabas1, op.cit., s. 177 vd.; Atay, Idare Hukuku, $.721.
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olayda, idarenin miidahalesi ve bu miidahaleye maruz kalanlar {izerinden ayri ayri

degerlendirme yapmasi, idari sorumluluk hukukunun niteligine daha uygun diisecektir.

Bu baglamda, Danistay’in Marmaray Sirkeci istasyonunun yapim caligmalari
sebebiyle bir caddenin ara¢ ve yaya trafigine kapatilmasi ile ilgili verdigi karara
ozellikle deginilmesi gereklidir. Danistay bu kararinda, cadde {izerindeki isyeri
sahibinin, gelir kaybma ugradigi iddiasiyla agtigi tam yargi davasinda, ilk derece
mahkemesinin verdigi maddi tazminat isteminin kismen kabulii yolunda kararini, cadde
tizerindeki diger isyeri sahiplerinin de aymi zarara ugradigi, dolayisiyla isyeri sahibi
davacinin zararinin 6zel ve olaganiistii nitelikte olmadig1 gerekgesiyle hukuka aykir
bulrnus,566 fedakarligin denklestirilmesi ilkesini ihlal edecek nitelik ve agirlikta bir

zararin davaci yoniinden gerceklesmedigine hikmetmistir.>®’

566 D10D, E. 2008/188, K. 2012/934, KT. 16.03.2012: “Olayda, Istanbul'un trafik sorununu ¢ézmek
amacwyla yapilan Marmaray Projesi kapsaminda, davacimin igyerinin bulundugu Ankara Caddesi
tizerinde yapilan kazi ¢alismalart nedeniyle caddenin bir boliimiiniin can ve mal giivenligi agisindan
trafige kapatilmasinda, kazi ¢alisma alanimin paravan ile ¢evrilmesinde, kamu yarart ve hizmet
gereklerine aykirt bir yon bulunmamaktadr. Davaci tarafindan, idarece alinan bu énlemlerden dolay
miisteri kaybinin olmus olabilecegi, kazi sirasinda ¢ikan toz nedeniyle temizlik giderlerinin arttigi,
caddenin arag trafigine kapatilmasi nedeniyle hammaliye giderinin oldugu, bu durumun 2008 Yili
Aralik ayr sonuna kadar devam edecegi iddia edilerek dogmus ve ileride dogacak maddi zararinin
tazmini istemiyle dava acilmig ise de, ugranildigi ileri siiriilen zarar kalemlerinin veya katlanilan
stkintimin cadde tizerinde bulunan biitiin isyeri sahipleri yoniinden de ileri siiriilebilecegi, bu haliyle
davaci tarafindan ugramldig ileri siiriilen zarar kalemlerinin, diger isyeri sahiplerinden farkl, ozel
ve olaganiistii bir nitelikte olmadigi, aksi yonde bir iddia veya bir bilgi ve belgenin de bulunmadigi,
kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesini ihlal edecek nitelikte ve agwlikta bir zararin davaci
yoniinden ger¢eklesmedigi dikkate alindiginda, maddi tazminat isteminin kismen kabulii yolunda
verilen Mahkeme kararinda hukuka uygunluk bulunmamaktadir”,

%7 Ayni yonde Trabzon Bélge idare Mahkemesinin 10.9.2015 tarihli ve E.2015/948, K.2015/1009 say1li
kararinda, “Davaci tarafindan; tasinmazinin sahil yoluna ve caddeye cepheli, ana yola giris ¢tkist
olan degerli bir konumda iken caddenin ortasina yapilan viyadiik ile onii kapandigi, ulasimi ve
kullanmimi fasitlanarak biiyiik olgiide deger yitirmesine yol agildigi ileri siiriilerek maddi zararinin
tazmini istemiyle bakilmakta olan dava agilmis ise de; mahallinde yapilan bilirkisi incelemesi sonucu
hazirlanan raporda; dava konusu 3 ve 4 no’lu dairenin ve zemin kattaki diikkanin manzarasinin iist
gecit tarafindan kesilmedigi, bagimsiz boliimlerin maruz kalacag giiriiltii kirliliginin bir miktar
artacagi, igyerinin ise; yolun sadece tek yone giden yol ile baglantisimin kalmasi neticesinde bir
miktar miisteri azalmast olacagi ve bu nedenle degerinin % 10 oraninda azalacag kanaatine varildig:
goriilmekte olup, bu zarar kalemlerinin sadece davaci agisindan degil aymi yol iizerinde bulunan
biitiin igyeri ve daire sahipleri yéniinden de ileri siiriilebilecegi, bu haliyle davaci tarafindan
ugranildigi ileri siiriilen ve raporda da kabul edilen zarar kalemlerinin diger isyeri ve daire
sahiplerinden farkly ozel ve olaganiistii bir nitelikte olmadigi, kamu yarar: ve hizmet gerekleri
dogrultusunda yapilan viyadiik nedeniyle olusan genel kiilfetlere ‘kamu kiilfetlerindeki esitlik ilkesi’
uyarinca herkesin katlanmasi gerektigi aciktir. Kaldi ki; davacumin yeni kavsak sayesinde ulasimi
rahatlayan yolun olanaklarindan hem konut hem de isyeri anlaminda yararlanabilecegi hususlart
dikkate alindiginda, idarenin tazmin sorumlulugunu gerektiren, kamu kiilfeti olmaktan c¢ikan,
hizmetten yararlanan davact yoniinden o6zel ve olaganiistii nitelige doniisen bir maddi zarar
bulunmadig: sonucuna varilmistir.” https://www.lexpera.com.tr/, (10.03.2021).
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S6z konusu projenin ve insa edilen tren istasyonunun, idarenin kamu yararina
hizmet eden hukuka uygun bir faaliyeti oldugu siiphesizdir. Ancak bu toplu tagima
projesinden ve davacinin isyerindeki temizlik ve hammaliye artmasina ve gelir kaybina
ugramasina sebep olan Sirkeci tren istasyonundan, en basit tahminle, istanbul halkinin
biiyiik bir ¢ogunlugunun yararlanacagi agiktir. Bu bayindirlik hizmetinin, belli bir kisi
ya da kisi grubuna getirdigi kiilfetin, bu hizmetten yararlanacak olanlarin sayisina
kiyasen 0zel oldugu ve bu hizmet nedeniyle katlanmak zorunda kaldiklar1 zorlugun
olagantistii oldugu asikardir. Zira o caddedeki isyeri sahiplerinin katlanmak zorunda
kaldiklar1 bu kamu kiilfeti, hizmetten yararlanacak olanlarinkine esit degildir. Aradaki
denge, zarar goren isyeri sahipleri aleyhine bozulmustur. Hayatin olagan akisinda,
telafisi zor degisikliklere yol agmayan, bireylerin katlanmasiin beklenecegi, basit bir
yiik degil, 6zel ve olaganiistii boyuta ulagmis bir zarardir. Danistay’in kararinda ifade
ettigi “cadde tizerinde bulunan biitiin igyeri sahipleri yoniinden de ileri stiriilebilecegi”
meselesi, salt bu gerekgeyle zarari 6zel ve olaganiistii olmaktan ¢ikarmaz. Tek bir
kisinin degil, belirlenebilir, bireysellestirilebilir sayida kisinin bu zarara maruz kalmasi

da o zararin 6zel kabul edilmesi i¢in yeterli olmalidir.

Danistay’in, 6zel ve olaganiistii zarar1 ayni sekilde tanimladigi ve zararin 6zel
olmast sartim1 tek bir kisiyle smirlandirdigi bir bagska dava da, bir akaryakit
istasyonunun, idarenin yol yapim ¢alismalar1 sebebiyle yol ile baglantisinin kesilmesi ve
ulagimin kOy yolundan saglanmasi neticesinde, akaryakit istasyonu sahibinin, gelir
kaybina ugradig: iddiasiyla tazminat talebine iliskindir. Danistay kararinda yine aym
gerekceyi kullanmis, s6z konusu zararin sadece davacinin degil o yol lizerinde bulunan
biitlin igyeri sahipleri yoniinden de ileri siiriilebilecegini, zararin diger isyeri
sahiplerinden farkli, 6zel ve olaganiistii bir nitelikte olmadigini ve bu kiilfetin genel bir

kiilfet oldugunu ifade etmistir.>®®

%8 D10D, E. 2012/4517, K. 2015/3682, KT. 09.09.2015: “Davaci sirket tarafindan, akaryakit
istasyonunun davali idarece yiiriitiilen yol ¢alismalar: sonucunda yol ile baglantisinin kesilmesi ve
ulasumin stabilize kéy yolundan verilmesi neticesinde meydana gelen gelir kaybi nedeniyle ugranildig
ileri siiriilen maddi zararmmin tazmini istemiyle bakilmakta olan dava agilmis ise de, yol nedeniyle
ticari faaliyette bulunan ve bundan kazang¢ saglayarak yararlanan davaci sirketin soz konusu zarar
kaleminin, aymi yol iizerinde bulunan biitiin igyeri sahipleri yoniinden de ileri siiriilebilecegi, bu
haliyle, davaci sirket tarafindan, ugranmildig ileri siiriilen zarar kaleminin, diger isyeri sahiplerinden
farkli, ozel ve olaganiistii bir nitelikte olmadigi, kamu yarari ve hizmet gerekleri dogrultusunda
yapilan yol ¢calismalar: nedeniyle olusan genel kiilfetlere, "kamu kiilfetlerindeki esitlik ilkesi" uyarinca
herkesin katlanmas: gerektigi aciktir. Kaldi ki, davaci sirketin yenilenen yolun olanaklarindan
yararlanacag da dikkate alindiginda, idarenin tazmin sorumlulugunu gerektiren, kamu kiilfeti
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Marmaray kararina iliskin yukarida getirdigimiz elestiriler, siiphesiz bu kararda
da gecerlidir. Zararin 6zel olmasi sartini, yalnizca tek bir kisinin zarara ugramasi
seklinde yorumlamak, gercek¢i olmadigi gibi, fedakarligin denklestirilmesi ilkesinin
uygulama alanini da 6nemli Olgiide daraltmaktadir. Idarenin hukuka uygun
midahalesiyle tek bir kisinin ugradigi zarar da kamu kiilfetleri karsisinda esitlige
aykiridir, birden fazla kisinin, hizmetten yararlananlarin geri kalanindan farkli, daha
agir ve telafisi zor zarara ugramasi da kamu kiilfetleri karsisinda esitlige aykiridir. Her
iki durumda da zarar 6zel ve olaganiistiidiir ve zarar1 tazmin suretiyle esitligin yeniden
saglanmasi, yiiklenen kiilfetlerin dengelenmesi gerekir. Olmasi gereken, Danigtay’in
1962 yilinda verdigi Ordu Caddesi kararinda,”® Beyazit Meydam ile Aksaray bolgesini
birbirine baglayan Ordu Caddesi iizerinde bulunan tasinmaz maliklerinin zararlarim

0zel nitelikte kabul ettigi ictihada, 6zel nitelikte zararin bu yorumuna geri donmesidir.

Bu dogrultuda, bolge idare mahkemelerinin 6zel ve olaganiistli zarar ile esitligi
bozan kiilfet kavramina getirdikleri yorum da olmasi gereken agisindan Ovgiiye
degerdir. Yol ve kopriilii kavsak yapimi sirasinda bu gilizergahta kalan isyerini
kullanamamas1 ve gelir kaybina ugramasi nedeniyle isyeri kiracisinin agtig1 davada ilk
derece mahkemesi, 6zel ve olaganiistii zarar bulunmadig1 gerekcesiyle, davanin reddi
karar1 vermistir. Bunun iizerine yapilan istinaf basvurusunda, Gaziantep Bolge idare

Mahkemesi, yol ve kopriili kavsak yapimi seklindeki bu hizmetin getirdigi kiilfetin,

olmaktan ¢ikan, hizmetten yararlanan davaci sirket yoniinden 6zel ve olaganiistii nitelige doniisen bir
maddi zarar bulunmamaktadir”, Ayni yonde baska bir kararda; Gaziantep’te karayolu yapim
calismasindan dolayi bir petrol istasyonunun yaklasik 3,5 metre yol seviyesinin {izerinde kalmis ve bu
yiizden yol ile baglantisi kesilmistir. Tekrar yol ile baglanti kurulabilmesi i¢in istasyonun tiim
miistemilati sokiilmiis ve 3. 5 metre kazilarak tekrar monte edilmistir. Bu siiregte isyeri
calistirilamamis, kazma, sokme ve montaj masraflart olugsmustur. S6z konusu zararlarin tazmini ile
ilgili uyusmazlikta Danistay, yol flzerindeki diger isyeri sahiplerinin de aym talepleri ileri
stirebileceginden bahisle zararin 6zel ve olaganiistii olmadigini tespit etmistir: D10D, E. 2009/1531,
K. 2014/413, T. 28.01.2014, “... yol nedeniyle ticari faaliyette bulunan ve bundan kazang saglayarak
yararlanan davacilarin soz konusu zarar kalemlerinin, ayni yol iizerinde bulunan biitiin isgyeri
sahipleri yoniinden de ileri siiriilebilecegi, bu haliyle, davacilar tarafindan, ugranildigi ileri siiriilen
zarar kalemlerinin, diger isyeri sahiplerinden farkli, ozel ve olaganiistii bir nitelikte olmadigi, kamu
yarart ve hizmet gerekleri dogrultusunda yapilan yol ¢alismalar: nedeniyle olusan genel kiilfetlere,
"kamu  kiilfetlerindeki  esitlik  ilkesi” uyarinca herkesin  katlanmasi  gerektigi  agiktir”,
https://www.lexpera.com.tr/, (10.03.2021).

* DDGK, T. 16.02.1962, E. 1960/177, K. 1962/108, akt. Esin, op.cit., s. 140-141, karar igin bkz. infra,
bolim 3-1, B-2-a.
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yararlananlara oranla, ¢ok az sayida kisinin iizerinde kaldigi gerekgesiyle, davacinin

zararimin dzel ve olaganiistii olduguna karar vermistir.””

Yukarida da ifade edildigi gibi, bir kamu hizmetinin bir kisi ya da kisi grubuna,
O0zel ve olaganiistii, katlanilmasi beklenemeyecek bir kiilfet yiiklediginden
bahsedebilmesi icin belirleyici olan, zarara ugrayan kisi sayist degil, bu kisilerin
belirlenebilir olmas1 ve hizmetten yararlanan diger kisilere kiyasla agir bir kiilfetin

altina girmis olmalaridir.

Bu ilke uyarinca idarenin tazmin yiikiimliiliigliniin olusmasi igin, tek bir kisinin
ya da bir elin parmaklarinit gegmeyecek sayida kisinin zarara ugramasi seklinde bir olgiit
yoktur ve olmamalidir. Bir cadde boyundaki tiim igyeri sahiplerinin ya da bir sokaktaki
biitlin tasinmaz sahiplerinin zarar1 da somut olaya gore, 6zel ve olaganiistii zarar olarak
kabul edilebilir. Burada énemli olan, zarara ugrayanlarin belirlenebilir olmas1 ve daha
mithim olan1 hizmetin diger yararlanicilarina oranlandiginda, bu kisilerin katlandigi

kiilfetin adil bir denge arz etmemesidir.

Idarenin kusura dayanmayan sorumlulugunun, giiniimiizde idari sorumluluk
hukukunda varlig1 ve gerekliligi tlizerine nasil tartisma yoksa, bu sorumlulugun temeli
olan kamu hizmetlerinin yiritilisii sirasinda, faaliyetin getirdigi kiilfetin hizmetin
biitlin kullanicilarina adil ve dengeli bir dagilimimin saglanmasi anlamina gelen,
fedakarligin denklestirilmesi ilkesinin de ayni sekilde anlamina uygun yorumlanmasi
gerekir. Zira smirlandirict bir yorum, kusura dayanmayan sorumlulugun uygulama
alanini daraltmaya yarar ve bu sekildeki dar yorumun bireyin idare karsisindaki konumu
diisiiniildiginde, hangi hukuk oO6znesine ve hangi hukuk ilkesine hizmet edecegi

sorgulanmalidir.

570 Gaziantep BIM, 3. IDD, E. 2016/238, K. 2017/40, KT. 20.01.2017: “... amlan képriilii kavsak ve yol
calismasindan, o bolgede oturan ve ¢alisanlar ile yolun Batman Ili (D.Bakir-Mardin) Ayr.- Bismil-
Batman (GAP) ile Batman- (Silvan-Koziuk) Ayrimi yolunun kesisim noktasi olmasit nedeniyle tiim
kamu yararlanmakta iken, soz konusu kopriilii kavsak ve yol ¢alismasimin yalmizea ¢ok az sayida
tasinmazin konum ve niteligini etkiledigi, baska bir anlatimla kamu yarar: bulunan bu hizmetten
dolayr davacinin ézel ve olaganiistii bir zararmin séz konusu olabilecegi agiktir.Bu durumda, trafik
akisinin ve yaya gecisinin rahatlatilmas: amaciyla sehir merkezinde kopriilii kavsak ve yol ¢alismasi
yapilmast swrasinda projeye uyum amagh olarak zemin kotun eksi kota diigiiriilmesi sonrasinda veya
yol yapim ve kopriilii kavsak ¢alismasina bagli diger sebeplerle dava konusu diikkanda yiiriitiilen
ticari faaliyetten elde edilen gelirlerde azalma nedeniyle olugan maddi zararin kusursuz sorumluluk
ilkesi uyarinca davali idarece karsilanmasi gerektigi sonucuna ulasimigtir.” Ayni olayla ilgili benzer
yonde karar i¢in bkz. Gaziantep BIM, 3. IDD, T. 05.01.2017, E. 2016/489, K. 2017/15; Gaziantep
BIM, 3. IDD, E.2016/227, K.2016/601 KT. 28.12.2016, https://www.lexpera.com.tr/, (09.03.2021).

137


https://www.lexpera.com.tr/

Bu baglamda Anayasa Mahkemesinin, bireysel bagvuru sonucu yakin tarihte
verdigi bir karar,”’" ilkenin ele aliisi, zararm 6zel ve olaganiistii olma niteligine
yiiklenen anlam bakimindan sevindiricidir. Yiiksek mahkeme, idarece yaptirilan
kopriilii kavsagin yakinindaki binada bulunan taginmazlarin, goriintii ve giirtilti kirliligi
nedeniyle ylizde on deger kaybina ugrayacagini tespit etmistir. Ardindan bu binada
taginmazi bulunan basvurucunun, kavsak yakininda taginmazi bulunmayan ve yalnizca
kavsagi kullanan Kkisilerle esit sekilde kiilfet altina sokuldugundan bahsetmenin
miimkiin olmadigini ifade etmistir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin esitligi bozan
kiilfetin anlami1 ve kapsamina iliskin bu isabetli yorumuna gore, kopriilii kavsak yapimi
sonrasi basvurucunun taginmazinin deger kaybina ugramasi, biitiinliyle kendisinin
katlanmas1 gereken, kamu hizmetinin gerektirdigi olagan bir zarar degil, o kavsagi

kullanan diger kisilere nazaran 6zel, asir1 ve olaganiistii bir kiilfettir.>"

Son olarak bu baslik altinda, yukarida yer verilen kararlardan da anlagilacagi
gibi, yargi mercilerinin 6zel ve olaganiistli zarar kavraminin i¢ine hangi ¢esit zararlari

dahil ettigine iligskin baz1 tespitlerde bulunulacaktir.

Yargt mercileri, bir kamu hizmetinin yiiriitiiliisii sirasinda bireylerin ugradig
0zel ve olaganiistii zarar kavramina ¢ogu kez, kot farki, goriintii ve giiriilti kirliligi gibi
nedenlerle ugranilan malvarliginda deger kaybi, ekonomik zararlar ve kullanim

engelleri ile isyerinin bir siire kapali kalmasi, miisterilerinin isyerine ulasim imkaninin

> AYM, Nazife Baskan, B. No: 2016/69236, 3.7.2019, https://www.lexpera.com.tr/, (09.03.2021).

572 D10D, E.2014/5034, K.2017/2518, KT. 22.5.2017, “Kusursuz sorumluluk sebeplerinden olan “kamu
kiilfetleri karsisinda esitlik” ya da diger adiyla “fedakdrligin denklestirilmesi” ilkesi, nimetlerinden
tiim toplum tarafindan yararlanilan idarenin eylem ve islemlerinden dogan kiilfetlerin, sadece belli
kisi veya kisilerin iistiinde kalmast durumunda, bu kisi veya kisilerin ugradigi zararlarin, kusuru
olmasa dahi idarece tazminini ongérmektedir. Risk sorumlulugundan farkli olarak burada,
kazalardan kaynaklanmayan, diger bir deyisle arizi nitelikte olmayan, onceden ongériilebilen
zararlarin tazmini s6z konusudur. Idari faaliyetin dogal sonucu olan bu zarar, etki alam bakimindan
simwrly, ozel ve olaganiistii nitelik arz etmektedir. (...) davali idarece yapilmis olan katl yol insaati
sonrasinda davaciya ait bagimsiz boliimiin deger yitirdigi ve olusan maddi zararin kusursuz
sorumluluk ilkesi uyarinca davalr idarece karsilanmasi gerektigi sonucuna ulasiimaktadir.” D10D,
E.2013/6827, K.2016/1402, KT. 15.3.2016, “Dava, Mardin ili, Kiziltepe ilgesi, Tepebasi Mahallesi,
... Mevkii, ... sayili tasinmazlarin maliki olan davaci tarafindan, anilan tasinmazlarin oniinden gegen
yol tizerinde davali idarece inga edilen farkli seviyeli képriilii kavsak diizenlemesi ve iist gegit insaat
duvary insaati nedeniyle ugranildigi ileri siiriilen 913.727,12 TL deger kaybimin karsiligi zararin
kanuni faizi ile birlikte ddenmesine karar verilmesi istenilmektedir. (...) Kusursuz sorumluluk
tiirlerinden birisi de, kimilerince kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi olarak da adlandirilan
fedakdrhigin denklestirilmesi ilkesidir. Dava konusu olaym bu ilke ¢ercevesinde degerlendirilerek
idarenin tazmin sorumluluguna hiikmedilmesinde hukuka aykirilik bulunmamaktadir. Ancak tazmin
edilecek zararin miktarimin nasil belirlenecegi hususunun degerlendirilmesi gerekmektedir...”
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zorlagmasi ya da tlimden isyerini kapatmak zorunda kalmasi gibi nedenlerle meydana

gelen ticari kayiplar1 dahil etmektedir.

Calismada defaatle ifade edildigi gibi, fedakarligin denklestirilmesi, risk ilkesini
de kapsayan, kusura dayanmayan sorumlulugun esas ilkesidir. Dolayisiyla burada 6zel
ve olaganiistii zarar kavramina, idarenin riskli faaliyetleri neticesinde ortaya ¢ikan arizi
zararlar1 da dahil etmemiz gerekmektedir. Zira risk ilkesinin uygulandigi durumlarda da
zarar O0zel ve olaganiistiidiir. Hatta zararin riskli faaliyetin arizi sonucu olarak ortaya
cikmasi, zarar1 salt bu nedenle 6zel ve olaganiistli yapmaktadir. Bu tiir durumlarda, 6zel
ve olaganiistii olan riskli faaliyetin sonucunda kazaen meydana gelen zararh sonuctur.””®
Risk ilkesinin, Tiirk hukukundaki geleneksel uygulamada, fedakarligin denklestirilmesi
ilkesinden ayr1 ve farkli bir ilke olarak goriilmesi, riskli faaliyet sonucu meydana gelen
zarar1, 0zel ve olaganiistii bir kamu kiilfeti olmaktan ¢ikarmamaktadir. Ancak bu baslik
altinda, idarenin riskli faaliyetleri neticesinde kisilerin ugradigi zararlar, literatiirdeki
risk sorumlulugu halleri®™® seklindeki Klasik simiflandirmalar izlenerek ayrica
incelenmeyecektir. Zira bu ¢alismanin tamaminda, dar anlamda fedakarligin
denklestirilmesi sorumlulugu ile risk ilkesi tek bir biitiin olarak, genis anlamda
fedakarligin denklestirilmesi sorumlulugu kapsaminda degerlendirilmis, incelenen
konunun gerektirdigi orneklere yer verilmistir. Dolayisiyla bu baglik altinda da riskli
faaliyetlerin sebep oldugu zararlarin da, esasinda idarenin fedakarligin denklestirilmesi

sorumlulugunu doguran zararlar oldugu belirtilmekle yetinilecektir.

C.ILLIYET BAGI

illiyet bagi®™ kisaca, zararla zarari doguran davranis arasindaki sebep sonug

iligkisi olarak tanimlanabilir.>’® Sorumluluk hukukunda illiyet bagi olmazsa olmaz

578 Gozler, Idare Hukuku, C.11I, s. 1170.

> Bkz. Gozler, Idare Hukuku, C.II, $.1172-1221; Akyilmaz, Sezginer, Kaya, A¢ciklamal: I¢ctihath Tiirk
Idari Yargilama Hukuku, s. 1240-1255; Kaplan, Idari Yargilama Hukuku, $.293-298.

> lliyet bagi, yasalarda, “neden olmak™, “ileri gelmek™, “...den dolayr” gibi ifadelerle agiklanmaktadr.
Doktrinde ise illiyet bagina, “sebebiyet alakasi”, “nedensellik bag1”, “illiyet rabitas1” gibi gesitli
isimler verilmektedir.

576 Deschenaux, Tercier, op.cit., 5.27; Eren, Bor¢lar Hukuku, 5.605; Fikret Eren, Sorumluluk Hukuku
Acisindan Uygun Illiyet Bagi Teorisi, Ankara, Seving Matbaas1, 1975, s. 1 vd.; Tekinay, Akman,
Burcuoglu, Altop, op.cit., s.567; Josef Esser, Eike Schmidt, Schuldrecht Lehrbuch Band I:
Allgemeiner Teil, Teilband 1, 5. Auflage, Heidelberg,Verlag C.F. Miiller, 1984, s. 521 vd..; Lange,
Schiemann, op.cit., s.75; Oguzman, Oz, C.II, s. 45; Larenz, Karl; Lehrbuch des Schuldrechts, I. Band,
Allgemeiner Teil, 14. Aufl., Miinchen, 1987, s.431; Deutsch, op.cit., .37.
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sarttir. Idare hukukunda da &zel hukukta da zarar, bu zarara sebep olarak gdsterilen
davranigtan dogmadiysa, bu davranista bulunan kisi, sorumlu tutulamaz. Zira illiyet

baginin yoklugu, hi¢bir istisnasi olmaksizin sorumlulugun da yoklugu anlamina gelir.577

Idari sorumluluk hukukunda illiyet bag1, kusurlu sorumlulukta zararin bir hizmet
kusuru ya da hizmet ile i¢ ice gegmis kisisel kusurdan kaynaklanmasiyla; kusura
dayanmayan sorumlulukta ise, zararin idarenin hukuka uygun bir miidahalesinden ileri
gelmesiyle kurulur.’”® Anayasanmn 125’inci maddesindeki “idarenin kendi eylem ve
islemlerinde dogan zarar” ifadesinden de anlasilacagi gibi, zararin sebebi, idarenin

davranis1 olmalidir.>"

Kamu hizmetinin olagan isleyisinde, s6z konusu idari islem ya da eylem, tazmini

istenen zarar1 meydana getirmeye ya da zararin artmasina elverisli ise, illiyet bag:1 var

580

demektir.>® Zarar, hizmetin olagan yiiriitiiliis siirecinde yapilan idari eylemler ve tesis

edilen idari igslemler sonucu ortaya ¢ikmigsa idare sorumludur. Aksi halde, idare

> Lange, Schiemann, op.cit., s. 75, Eren, illiyet Bagi, s.1. Oguzman, Oz, C.II, 5.45.
S8 “Jdare kural olarak yiiriittiigii kamu hizmetiyle nedensellik bagi kurulabilen zararlari tazminle
yiikiimlii olup; idari eylem ve/veya iglemlerden dogan zararlar idare hukuku kurallar: ¢ercevesinde,
hizmet kusuru veya kusursuz sorumluluk ilkesi geregi tazmin edilmektedir.” DIDDK, 2009/901, K.
2010/903, KT. 29.04.2010; “Idarenin kamu hukukuna gore sorumlulugundan bahsedilebilmesi igin,
idari nitelikteki bir eylem ya da iglemin bulunmasi, bu eylem veya islemden dolayr bir zararin dogmusg
olmasi ve idari nitelikteki eylem veya iglem ile kisilerin zarari arasinda illiyet baginin bulunmasi
gerekmektedir.” D5D, E. 2010/7436 K. 2013/3679 KT. 7.5.2013; “Kamu hizmetlerinin yerine
getirilmesi sirasinda fertlere ve ozel miilkiyete verilen zararlarn fiilile zararli sonug arasinda illiyet
bagimin bulunmas: sartiyla ayrica idarenin kusuru aranmadan hizmet sahibi idarelerce tazmin
edilmesi hukukun genel ilkeleri ile hakkaniyet ve nasafet kurallari geregi oldugu gibi, 2709 sayili
Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasiin 125.maddesine gore, idare kendi eylem ve islemlerden dogan
zararlar: gidermek zorundadir. Bu durumda olayla zarar arasinda bir nedensellik bagi bulunmasi
yeterlidir.” D10D, E. 1982/3142, K. 1983/322 KT. 21.2.1983; “Idari hizmetlerin kurulus ve
isleyisindeki mevcut kusurlarindan dolayr meydana gelen zararlarin idarece tazmini gerekecegi
aciktir. Ayrica, kamu hizmetlerinin goriilmesi sirasinda genel kiilfetler disinda fertlere ve ferdi
miilkiyete verilen zararlarin, eylem ile dogan zarar arasinda nedensellik baginin bulunmast halinde,
kusursuz sorumluluk esasina gore idarenin kusuru aranmaksizin idarelerce olusan zararin
karsilanmast hukukun genel ilkeleri ve nesafet kurallar: geregidir.” D8D, E. 2012/1845 K. 2016/3093
KT. 28.3.2016; ayn1 yonde D10D, E. 1982/4465 K. 1985/672 KT. 3.4.1985; D8D E. 2015/14519 K.
2019/167 KT. 17.1.2019; D15D, E. 2015/6230 K. 2017/7584 KT. 19.12.2017; “Kamu hizmetinin
yiiriitiilmesi swrasinda bireylerin ugradiklar: 6zel nitelikteki zararlarin, idari faaliyet ile zarar
arasinda nedensellik bagimin  bulunmasi kosuluyla idarece tazmin edilecegi hukukun genel
kurallarindandir. Idareler kural olarak yiiriittiikleri kamu hizmetiyle nedensellik bagi kurulabilen
zararlart tazminle yiikiimliidiirler.” D8D, E. 2012/6523 K. 2013/1972 KT. 14.3.2013; aym ydnde
D8D, E. 2012/2091 K. 2013/1589 KT. 28.2.2013; D10D, E. 2012/1351 K. 2013/1735 KT. 27.2.2013 .
D8D, E. 2012/6889 K. 2014/1739 KT. 5.3.2014, https://www.lexpera.com.tr/, (08.03.2021).

Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer, Cemil Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, Ankara, Savas
Yaymevi, 2018, s.605; Atay, idare Hukuku, s.727, Atay, Idarenin Sorumlulugu, s.1070; Onar, Idare
Hukukunun Umumi Esaslari, C.II, s.1723, Armagan, op.cit., s.196, Giinday,op.cit., s.384,
Goziibiiyiik, Tan, op.cit., s. 681.

%80 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, A¢iklamali I¢tihath Tiirk Idari Yargilama Hukuku, 5.1281.
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https://031490k7a-y-https-www-lexpera-com-tr.proxy2.marmara-elibrary.com/ictihat/danistay/8-d-e-2012-6889-k-2014-1739-t-5-3-2014
https://www.lexpera.com.tr/

tazminatla yiikiimli tutulamaz. Fedakarligin denklestirilmesi ilkesi 6zelinde ise, tazmin
yikiimliliigl icin, idarenin kamu hizmetinin olagan akisindaki idari eylemlerinde ve

islemlerinde kusurlu davranmis olmas1 aranmamaktadir.

Ornegin, yol onarim ¢alismalar1 sirasinda, kavakliga su tasiyan arkin bozulmasi
sebebiyle kavak agaclarinin susuzluktan kurudugunu iddiasiyla agilan davada Danistay,
zararla idarenin eylemi arasinda illiyet bagi kurulamamasma dayanarak, kavak
agaclarinin kurumasimin susuzluk disinda baska birtakim sebeplerden kaynaklandigi
anlagildigindan, olayda idarenin sorumlulugu gerektiren bir neden olmadigina karar

vermistir.”®!

Fedakarligin  denklestirilmesi ilkesinin uygulandigi  durumlarin  klasik
orneklerinde; idarenin bir sokagi yeniden diizenleme ¢alismalar1 neticesinde bir kisinin
tasinmazinin, giris kati durumundayken eksi birinci kat haline gelmesi ve degerinin
diismesinde ya da kopriilii kavsak yapimi esnasinda yolun gegici siireyle arag ve yaya
trafigine kapatilmasi sebebiyle civardaki igyerlerinin ticari zarara ugramasinda
nedensellik bagin1 kurmak kolaydir. Ciinkii idarenin hukuka uygun fiiliyle zarar
arasindaki sebep sonug iligkisi oldugu c¢ok aciktir. Fakat bazi hallerde, sonucun
meydana gelmesinde birden fazla etken s6z konusu olabilir. Zararin dogmasina ve/veya
belli bir diizeye erismesine, birden fazla davranig bir araya gelerek sebep
olabilmektedir. Sorumluluktan bahsedebilmek i¢in sorumlu tutulacak kisinin
davraniginin, o zararli sonucun dogmasina dogrudan etkisinin olmasi gerekmektedir.
Fakat birden ¢ok davranisin art arda geldigi durumlarda, hangisinin zarara dogrudan etki

ettigini saptamak kolay olmamaktadir.

Sartlarin esitligi ve uygun illiyet bagi teorileri, hangi davranisin ya da
davraniglarin zararli sonucun sebebi olarak goriilmesi gerektigine dair ¢dziim sunan

teorilerdir.

Sartlarin esitligi teorisine gore, zararli sonucun ortaya ¢ikmasina sebep olan tiim
davraniglar esit degerdedir ve sonucun ortaya c¢ikmasinda tiim sartlarin varligi

zorunludur. Zararin sebebi olarak goriilme konusunda birinin digerinden daha fazla

%81 D12D, E.1965/172, K.1966/2472, KT.15.7.1966, Esin, op.cit., 5.248.
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6nemi yoktur.”®” Zararli sonuca sebep olan sartlardan herhangi birini meydana getiren
her bir kisi, zarardan esit derecede sorumludur. Bir baska deyisle, zararin ortaya
ctkmasina katkida bulunan biitiin davraniglarin, zararla arasinda illiyet bagi vardir. Bu
teorinin elestirilebilir olan ve uygulanmasini zorlagtiran yani, asir1 ve adil olmayan
sonuglar doguracak olmasi ve sonuca etki eden sebepler silsilesinin nerede son

bulacagina, hangi asamaya kadar arastirilmaya devam edilecegine dair belirsizliktir.”®

Uygun illiyet bagi teorisi ise sebep sonug iliskisinin, hayatin ya da olaylarin
normal akisi i¢cinde ve olagan hayat deneyimlerine dayanarak zarar1 dogurmaya en
elverisli olan davranis ile zarar arasinda kurulmasi gerektigi goriisiine dayanmaktadir.”®

Ogretide,

“somut olayda gerceklesecek tiirden bir sonucu, olaylarin normal akisina ve
hayat tecriibelerine gére, niteligi ve ana temayiilii itibariyle meydana getirmeye
genel olarak elverisli olan veya bu tiirden bir sonucun ger¢eklesme ihtimalini
objektif olarak artirmis bulunan zorunlu sart ile sonug arasindaki bag”

585
olarak tanimlanir.

Bu teoride, dava konusu davranigin, hem zararli sonucun dogmasinda zorunlu
sart olmas1 hem de bu zararli sonucun gerceklesmesinde en uygun sebep olmasi gerekir.
Uygun illiyet bagi teorisinde, dava konusu davranista bulunanin bu sonucu 6ngoriip
ongormemesi ile ilgilenilmemektedir. Onemli olan, olaylarin olagan akisinda soz

konusu davranisin bu sonucun dogmasina elverisliligidir.

Uygun illiyet bagi teorisini uygulayabilmek i¢in, 6nce somut olayda zararli
sonucun meydana gelmesine katkisi olan sebeplerin timi tespit edilir, ardindan bu
sebeplerin, so6z konusu zarar1 ortaya ¢ikarmaya (yahut arttirmaya) elverigli olup

olmadig1 incelenir. Bu elverislilik degerlendirmesinin kistas1 ise, hayatin normal akis1

%82 Doktrinde uygun illiyet bagi teorisi yerine “Zorunlu sart teorisi” ve “Sart teorisi” ifadeleri de
kullanilmaktadir. Eren, flliyet Bag, s. 21.

583 Eren, Illiyet Bagi, s. 22-23; Eren, Bor¢lar Hukuku, s.607; Oguzman, Oz, C.I1, s.45,

S84 Oguzman, Oz, C.II, s.45; Eren, [lliyet Bagi, s. 52; Kilicoglu, op.cit., s.320; Tekinay, Akman,
Burcuoglu, Altop, op.cit., s.573, 574; Antalya, op.cit., s.281; Eren, Bor¢lar Hukuku, S.610; Larenz,
op.cit., 5.435 vd.; Deutsch, op.cit., 143 vd.;

%8 Eren, fllivet Bag, s. 52; Eren, Bor¢lar Hukuku, s.610; Oguzman, Oz, C.II, s.45.
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ve olagan hayat tecriibeleridir.”®® Bu analiz sonucunda, zarari olusturmaya veya

arttirmaya uygun olan sebepler, tazmin yilikiimliiliigline yol agmaktadir.

Giiniimiizde, hem Tiirk/Isvicre ve Alman ozel hukukunda®®’ hem de Tiirk ve
Alman idari sorumluluk hukukunda kabul goren bu teori, zararin meydana gelmesine
birden fazla davranisin sebebiyet verdigi durumlarda sartlarin esitligi teorisine gore
daha adil bir sonu¢ ortaya ¢ikmasimi saglamaktadir. Clinkii bu gibi hallerde “genel

1,588

vasam deneyimleriyle hayatin ve olaylarin olagan akisinda zararl dogurmaya en

miisait olan davranig, zararin sebebi sayilmakta ve illiyet bag bu sekilde

589

kurulmaktadir. Boylelikle sorumluluk zarara dogrudan sebep olan davranisla

simirlanmaktadir.®® Uygun illiyet baginda hakim, sorumlulugu doguran davranisin o

591

zararin dogrudan sebebi olup olmadigin1 ex post bir bakis agisiyla tespit

etmektedir.>%?

[lliyet baginin s6z konusu siirlandirict islevi, 6zel hukukta da idare hukukunda
da kusurlu sorumluluk halleri i¢in anlamlidir. Dava konusu davranista bulunan kisinin
ya da idarenin yalnizca zarar1 tazminine degil, ayn1 zamanda kusurlu davrandigina da
hiikmedilen bu durumlarda, kusurlu olma halinin dogrudan bir sebep-sonug iliskisiyle
kurulmasi adil bir sonu¢ agisindan gerekli ve yeterlidir. Ancak ayni adil sonug igin,

0zel hukukta da idare hukukunda da kusursuz sorumluluk hallerinde bu dogrudan sebep

586 Eren, flliyet Bag, s. 52; Eren, Bor¢lar Hukuku, s.610; Oguzman, Oz, C.II, 5.46.

%87 Yesim Atamer, Haksiz Fiilden Dogan Sorumlulugun Simirlandirilmasi, Ozellikle Uygun Nedensellik
Bagi ve Normun Koruma Amact Kuramlari, Istanbul, Beta Basim Yaym, 1996, s. 59; Eren, flliyet
Bag, s. 51; Eren, Bor¢lar Hukuku, $.610,

%88 Uygun illiyet bagi teorisini agiklamak i¢in kullanilan “olaylarin normal seyri”, “hayat tecriibeleri” gibi
kavramlar yeterince agik ve objektif olmadig1 yoniindeki elestirisi i¢in bkz. Caglayan, op.cit., s.141.

%89 Eren, [lliyet Bagi, s. 52; Eren, Bor¢lar Hukuku, 5.610; Atamer, Uygun Nedensellik, s. 33;. Larenz, s.

436; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, op.cit., s.573 vd.; Esser, Schmidt, s. 528 vd.; Deschenaux,

Tercier, op.cit., s.31 vd.; Florian Dietz, Technische Risiken und Gefihrdungshaftung, Koln und

Berlin, 2006, s.218.

Eren, Uygun illiyet, s. 54, Lange, Schiemann, op.cit., s.76

Fiilin zararin uygun sebebi olup olmadigini baska bir ifadeyle fiilin zararli sonucu dogurmaya elverisli

olup olmadigimi belirlemede ¢esitli teoriler ileri stiriilmiistiir. Siibjektif olarak 6nceden tahmin

(elverigliligi fiilin iglendigi sirada fail tarafindan bilinmesi miimkiin sartlara gore belirleme), objektif

olarak 6nceden tahmin (elverisliligi fiilin islendigi sirada fail degil normal/ideal/ortalama bir sahsin

bilmesinin miimkiin oldugu sartlara gore belirleme) ve Ogretide hakim goriis olan objektif olarak
sonradan tahmin (hakim tarafindan sonradan tespit edilebilen sartlara gore elverisliligi belirleme)

teorileri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Eren, filiyet Bagi, s. 87 vd.; Atamer, Uygun Nedensellik, s.52

vd.

Uygun illiyet bag teorisinde dava konusu davranigin zararli sonucun hem zorunlu sarti hem de en

elverisli sebebi olmasi geregi ve bu teoride illiyet baginin dogrudan iliski ile sinirlandirilmas: bu bagin

kurulmasinda 6zel hukukta da idare hukukunda da hakimin roliinii olduk¢a 6nemli hale getirmistir.

Bkz. Eren, [lliyet Bagi, s. 85, 92; Eren, Bor¢lar Hukuku, 5.612, 613 Tekinay, Akman, Burcuoglu,

Altop, op.cit., s.573 vd.; Oguzman, Oz, C.II, op.cit., s.46; Antalya, op.cit., 282.
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sonug iligkisinin esnetilmesi gereklidir. Nitekim ev baskaninin sorumlulugu, hayvan
bulunduranin sorumlulugu, sosyal risk gibi sorumluluk sebepleri bu gereksinime cevap
verme amacini tagir. Uygun illiyet bagi teorisinin “yasam tecriibeleri ve olaylarin olagan
akis1” seklinde yeterince agik ve objektif olmayan referanslari da bu esnekligin

< , . 593
saglanmasina miisaade etmektedir.

Dolayisiyla, fedakarligin denklestirilmesi ilkesinden dogan sorumluluk igin
degerlendirme yapilacak olursa; idarenin hukuka uygun eylem ya da islemi, meydana
gelen zararin zorunlu sart1 ve en elverisli sebebi ise, zararla idarenin hukuka uygun bu
davrams1 arasinda illiyet bagi oldugu sonucuna ulasilacaktir.®® Ancak, idarenin
davranisi ile zarar arasinda dogrudan bir iliskinin yaninda, s6z konusuz zararli sonucun
idarenin hukuka uygun faaliyetiyle baglantili olmasini, yani dolayh iligkisini de yeterli
kabul etmek, fedakarligin denklestirilmesi ilkesinden dogan sorumlulugun dayanagi
olan, sosyal hukuk devleti ilkesine daha uygun olacaktir.”®® Nitekim literatiirde de illiyet
bagimin, meydana gelen zararin idarenin hukuka uygun davraniginin dogrudan sonucu
olmasi iizerinden degil, kamu hizmetiyle baglantili olmasi, kamu hizmetlerinin
yiirlitiilmesi sirasinda meydana gelmesi lizerinden kurulmasi gerektigi seklinde bir

egilim meveuttur.”*®

[lliyet bagmin bu esnek yorumu, idare hukukunda en cok, sosyal risk olarak
adlandirilan sorumluluk halinde karsimiza ¢ikmaktadir. Ister risk ilkesinin iginde kabul

edilsin®® ister ayr1 bir ilke olarak yorumlansin®® her sekilde sosyal risk ilkesinin,

% Halim Alperen Citak, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu Baglaminda Sosyal Risk Ilkesi, Adalet
Yayinlari, Ankara, 2014, s.75.

%% Bahtiyar Akyilmaz, Kamu Gérevlilerinin Ugiincii Sahislara Vermis Olduklar1 Zararlardan Dogan Mali

Sorumluluk, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya,

1991, s. 173.

Citak, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu Baglaminda Sosyal Risk Ilkesi, s.76 vd.; Dilsat Cigdem Sever,

Terorle Baglantili Zararlardan Dolayi idarenin Sorumlulugu, TBB Dergisi, 2017, S.133, s5.163-210,

s.173.

5% Ozay, op.cit., s. 735. Diiren, Idare Hukuku Dersleri, 5.328,329.

%7 Giinday, op.cit, s. 381; Kaplan, Idari Yargilama Hukuku, 5.293; Atay, Idare Hukuku, s.762; Y1ildizhan
Yayla, Idare Hukuku, 5.366;

5% Akyilmaz, Sezginer, Kaya, Aciklamali I¢tihatl Tiirk Idari Yargilama Hukuku, s.1240. Danistay sosyal
risk ilkesini kusurlu ve kusursuz sorumluluktan farkli olarak, “nedensellik bagi aranmayan” tiglincii
tir bir sorumluluk ilkesi olarak ele almaktadir. Bkz. “Idarenin kusura dayali ya da kusursuz
sorumlulugu yamnda, Anayasanin ongordiigii sosyal hukuk devleti anlayisina uygun olarak ve bu
temel iizerinden, kollektif sorumluluk anlayisi cercevesinde bilimsel ve yargisal igtihatlar ile
gelistirilen sosyal risk ilkesi, Anayasa'min yukarida ongérdiigii amaglarin gerceklestirilmesine
yoneliktir.” D15D, E. 2016/10067 K. 2017/1422 KT. 29.3.2017; D15D, E. 2016/9934 K. 2017/1423
KT. 29.3.2017; D15D., E. 2015/9728 K. 2017/3758 KT. 15.6.2017; D15D., E. 2011/9396 K.
2015/877 KT. 18.2.2015; D15D., E. 2016/3475 K. 2018/8111 KT. 5.12.2018; D15D., E. 2014/8997
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kusura dayanmayan sorumlulugunda, tek sorumluluk sebebi olan fedakarhigin
denklestirilmesi ilkesinin kapsamna déhil oldugunu savundugumuzdan,®®® sosyal riske
dayanan sorumlulukta illiyet bagi meselesinden kisaca bahsetmekte yarar
bulunmaktadir.

Danistay’1n, sosyal risk ilkesinin kapsamina dahil olaylarda, idarenin faaliyeti ile

%0 ye yine sosyal risk

zarar arasinda illiyet bagi bulunmadigi yoniindeki goriistiniin
ilkesinden dogan zararlarin bir kismin1 konu alan, bu zararlarin karsilanmasi amacini
tastyan 5233 sayili “Terdr Ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi

Hakkinda Kanun’un,

“Idarenin onlemekle yiikiimlii oldugu halde onleyemedigi bu zararlarn,
nedensellik bagi ve kusur kogulu aranmadan karsilanmasini kabul eden objektif
sorumluluk anlayisina dayali sosyal risk adi verilen bu ilke, bilimsel ve yargisal

)

ictihatlarla da kabul edilmistir.’

seklindeki gerekcesinin aksine, illiyet bagi sorumlulugun temel sartidir. Hicbir istisnasi
olmaksizin, her sorumluluk tiirinde, zararla zarara sebep oldugu iddia edilen fiil
arasinda illiyet bag1 bulunmak zorundadir. illiyet bagmin aranmadig1 bir sorumluluk
tirinden bahsedilemeyecegi gibi, illiyet bagi kurulmadan bir kimsenin fiilinden
sorumlu tutulacagna iligkin hangi isimle adlandirilirsa adlandirilsin bir sorumluluk

ilkesi yaratilamaz. Bu, idari sorumlulugun anayasal dayanagi olan Anayasa m.125’e

K. 2018/1434 KT. 13.2.2018; D15D., E. 2011/9396 K. 2015/877 KT. 18.2.2015; D15D., E.
2017/1298 K. 2017/6428 KT. 8.11.2017; D15D., E. 2014/5891 K. 2017/6196 KT. 1.11.2017; D15D.,
E. 2017/2064 K. 2017/5452 KT. 11.10.2017; D15D., E. 2017/1300 K. 2017/4938 KT. 28.9.2017,
https://www.lexpera.com.tr/, (05.03.2021).

5% BKkz. supra, boliim 2, I-C.

%9 Damistay, tarihsel siiregte sosyal risk ilkesini terér olaylarindan kaynaklanan zararlarm tazmini
amactyla kullanilan bir kusursuz sorumluluk ilkesi olarak formiile etmistir. 1990 &ncesinde terdr
olaylarinin yarattig1 tahribatin yaygin olmadigi donemde, oOniine gelen uyusmazliklarda sosyal
hasar/sosyal risk ilkesini, illiyet baginin yoklugunu one siirerek uygulamaktan kagmmistir. (Bkz.
DI10D, E.1982/777, K.1982/2952, KT.12.4.1982) 199011 yillarda artan terdr olaylari ile birlikte, sosyal
risk ilkesini bireylerin s6z konusu olaylardan kaynaklanan zararlarimin idarece tazmin edilmesine
olanak saglayan nedensellik bagi aranmayan bir kusursuz sorumluluk tiirii olarak uygulamigtir. ...
Ote yandan, nedensellik bagi idarenin tazmin sorumlulugunun mutlak kosulu da degildir. Idarenin
faaliyet alanmiyla ilgili, énlemekle yiikiimlii oldugu halde onleyemedigi bir takim zararlart da,
nedensellik bagi aranmadan "sosyal risk" ilkesi geregince tazmini gerekmektedir.” D10D, E.
1996/2383, K. 1997/41636 KT. 6.11.1997) 2004 yilinda ¢ikarilan 5233 sayili Terérle Miicadeleden
Dogan Zararlarin Karsilanmas1 Hakkinda Kanun ile Danistay igtihadi ilke olan sosyal risk ilkesini bu
kanunun kapsam dis1 biraktig1 zararlar bakimindan, nedensellik bagi aramayan bir sorumluluk sebebi
olarak uygulamaya devam etmistir. (bkz. D15D., E.2017/1632 K. 2018/8388 KT. 20.12.2018; D15D.,
E. 2017/582 K. 2018/7658 KT. 20.11.2018; D15D., E. 2014/6241 K. 2018/80 KT. 16.1.2018),
https://www.lexpera.com.tr/, (05.03.2021).
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aykirt oldugu gibi sorumluluk hukukunun dogasina da aykiridir. Eger zarar idarenin
hukuka uygun ya da aykir1 bir eylem ya da islemin kaynaklanmiyorsa idare bu zarardan

nasil sorumlu tutulabilir?

Oyleyse, ya sosyal risk ilkesi diye bir sorumluluk sebebi yoktur ya da sosyal risk
denilen durumlarda idare ile zararli sonug¢ arasinda illiyet bagr sanildiginin aksine

mevcuttur.

Illiyet bagmin kusura dayanmayan sorumluluk hallerinde kusura dayanan
sorumluluktaki sinirlandirici islevinden siyrilmasi gerekliligi, en belirgin sekilde bu
konuda kendini gdstermektedir. illiyet bag: igin gerekli sebep-sonug iliskisinin idari
sorumluluk hukukunda, “kamu hizmetine iligkin olma” tizerinden kurulmasi, sosyal risk
ilkesinde idarenin illiyet bag1 olmamasina ragmen sorumlu tutuldugu anlayisini bertaraf

edecektir.5%

Hatta yalnizca bu ilkeyi degil, idarenin gozetim ve denetim
yiikkiimliiliiglinli yerine getirmemesinin hizmet kusuruna sebep olmasim®® da anlagilir
kilacaktir. Her iki durumda da, idarenin aktif bir yapma eylemiyle degil, ti¢iincii kiginin

davranisi ve idarenin ihmali ile ortaya ¢ikan bir zarar mevcuttur.

D. UYGUN ILLIYET BAGINI KESEN BiR DURUMUN BULUNMAMASI

Idari sorumluluk hukukunda zarardan idareyi kismen ya biitiiniiyle sorumlu
tutabilmek icin idarenin eylem ya da islemi ile zarar arasindaki illiyet baginin
kopmamas1 gerekir. Bu kural, idarenin hem kusurlu hem de kusura dayanmayan
sorumlulugunda gecerli oldugu gibi, 6zel hukukta da ayni kosul mevcuttur. Ogretide
illiyet bagini kesen sebepler miicbir sebep, beklenmeyen hal, zarar gorenin davranisi ve

ticiincii kisinin davranisi olarak dort ayri kategoride incelenmektedir.

Eren, s6z konusu hallere “illiyet bagin1 kesen sebepler” basliginin verilmesinin
dogru olmadigini iddia etmektedir. Yazara gore, illiyet baginin kesilmesi diye bir durum
s6z konusu olamaz, ¢iinkli o bag ya vardir ya da yoktur. Bu yiizden illiyet baginin
kesilmesinden degil, olsa olsa uygunlugun kesilmesinden s6z edilebilir.®®® Gergekten de

miicbir sebep, zarar gorenin davranisi ve Ugiincli kisinin davranis1 kategorileri altinda

%L Sever, op.cit., s.173; Citak, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu Baglaminda Sosyal Risk Ilkesi, s.76 vd.
%2 Bkz. infra, boliim 2-11, D-3; béliim 3-1, C-2.
%03 Eren, Bor¢lar Hukuku, 5.626, 627; Eren, Eren, Illivet Bagi, 5.174.
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bahsedilen, zararin, zarara sebep oldugu iddia edilen kisi veya olaydan degil, bagka bir
durumdan kaynaklanmasi halleridir. Bu hallerde de illiyet bagi mevcuttur, fakat uygun
illiyet bag1 zararla miicbir sebep, zarar gérenin davranisi veya iigiincii kisinin davranisi

arasindadir.

Ote yandan asagida deginilecek olsa da,®™ beklenmeyen hal kategorisindeki
durum ve olaylarin, idarenin kusura dayanmayan sorumlulugunu ortadan kaldirmadig:
simdiden ifade edilmedidir. Zira beklenmeyen haller, illiyet bagini1 kesen, sorumlulugu
ortadan kaldiran bir sebep olmaktan ziyade, sorumlunun kusurlu olmadigini gosteren
hallerden ibarettir.®® Bir baska deyisle sorumlulugun kusura dayandigi durumlarda,
beklenmeyen haller, kusuru ortadan kaldirmaktadir. Calisma konusu, idarenin kusura
dayanmayan sorumlulugunun sebebi olan fedakarhigin denklestirilmesi ilkesinde;
beklenmeyen hallerin, bu sorumluluk sebebini ortadan kaldirmayacagi, yani uygun

illiyet baginin kopmasina sebebiyet vermeyecegi aciktir.

1. Miicbir Sebep

Kokeni Roma hukukuna dek uzanan®® miicbir sebep kavrami, en kisa tamimuyla,
oniine gegilme imkani olmayan zorlayici olaylardir.’®” Bu zorlayici olaylarm bir kismi

insan unsuruna bagl degilken, bir kismi insan davranislari ile sekillenir.ﬁo8

Idari sorumluluk hukukunda miicbir sebep, idarenin iradesi disinda gerceklesen,
her tiirlii dikkat ve 6zen gosterilmesine ragmen veya gosterilse dahi ongoriilmesi ve

karst konulmasi miimkiin olmayan, kamu hizmetinin ifasin1 imkansiz hale getiren

804 Bkz. infra, boliim 2-11, D-4.

%% Dietz, op.cit., 5.194,195,

605 Ewan McKendrick, Force Majeure and Frustration of Contract, CRC Press, 2013, s. 21. Paul du
Plessis, Borkowski's Textbook on Roman Law, 4. Edition, Oxford University Press, s. 268; Hilal
Zilelioglu, “Roma Hukukunda Sorumluluk Olgiitine Genel Bir Bakis”, AHFD, C. XXXIX, S. 1,
$5.241-264, s. 243.

897 Eren, Uygun illiyet Bagy, s. 177; . “... miicbir sebep énceden gz oniine alinmasina ve bunun sonucu
olarak ortadan kaldirilmasina imkdn bulunmayan harici bir etkenden ileri gelen olaydwr. Bu olay tabii
bir kuvvetten (firtina, zelzele, su baskint gibi) veya iiciincii kiginin eyleminden (haksiz fiillerde oldugu
gibi) yahut resmi bir yasaklanmadan (memnuniyetten) ileri gelebilir.” Yargitay HGK, E.1965/844, K.
1966/313, KT.7.12.1996.

%08 Aksi yonde, miicbir sebebin insan unsurundan bagimsiz olduguna dair bkz. Eren, Uygun illiyet Bagi,
s.177,178.
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durum ve vakalardir.®® Bu zorlayici nedenler doga olaylar seklinde gergeklesebilecegi
gibi, ambargo, ihtilal, ticaret yasaklar1 gibi hukuki olaylar da olabilir. Ancak bu sekilde
bir miicbir sebep kategorisi yaratmak yerine, miicbir sebebin kosullarinin olusup
olusmadigini her olay i¢in ayr1 ayr1 degerlendirmek, daha isabetli bir yaklasimdir. Zira
miicbir sebep kavrami mutlak degil nisbidir.**° Bir olaymn miicbir sebep teskil edip
etmedigi, meydana geldigi yerin ve zamanin kosullar1 dikkate alinarak, miicbir sebebin

unsurlar1 ayr1 ayr1 degerlendirilerek tespit edilmelidir.®**

Tanimindan hareketle miicbir sebebin unsurlari, dissallik, 6ngoriilemezlik ve

onlenemezlik olarak siniflandirilabilir.®*?

Digsallik (externality, Betriebsfreundheit, extérioriteé) kisaca, s6z konusu durum
ya da vakanin idarenin iradesi ve faaliyeti disinda cereyan etmesi anlamina gelir. Bu
unsur miicbir sebeple, daha sonra deginilecek olan beklenmeyen hal kavramini
birbirinden ayirmaya yaramaktadir.

Olaymm ya da en azmndan sonuclarimin Onceden tahmin edilememesi ise

613 Ongoriilemezlikten  kasit, genel bir

ongoriilemezlik  unsurunu  olusturur.
ongoriilemezlik hali degil, idarenin somut olayda, olayr ve zararli sonucunu
ongdrememesi  halidir.®*® Genel yasam tecriibeleri ve hayatin olagan akist
dogrultusunda, idarenin o olay1 6ngdrmesi beklenemeyecek olmalidir. Bu baglamda, sik
karsilasilan olaylar, miicbir sebep olarak kabul edilmeyecektir. Ayn1 sekilde olayin
siiresi, yogunlugu, gerceklestigi yer, zaman oOngoriilemezligin tespitinde 6nemli rol
oynar.®® Ornegin Dogu Karadeniz’de ilkbahar aylarmda yogun yagis, iklim kosullari
sebebiyle ongoriilemeyecek bir olay degil aksine olagan bir durumdur. Bu yagisin siire

ve yogunluk olarak sel baskinina doniisebilme ihtimalinin yiiksekligi, giiniimiiz

teknolojisi ile tahmin edilebilir ve dolayisiyla Ongoriilebilir haldedir. Bu yiizden

89 Turan Yildinm, “Damistay Kararlarinda Miicbir Sebep Kavrami”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Cilt 25, Say1 2, Prof. Dr. Ferit Hakan Baykal Armagani,
Aralik 2019, ss. 1520-1538, 5.1522.

610 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, op.cit., S. 1004; Eren, Bor¢lar Hukuku, $.630; Eren, [lliyet Bag:,
s.178, Antalya, op.cit., s.302; Ozay, op.cit., 8.793;

* Bzay, op.cit., 5.793.

612 yildirim, op.cit., s.1522; Kaplan, Idari Yargilama Hukuku, $.309.

3 A. P. Goziibiiyiik, Hukuki Mesuliyet bakimindan Miicbir Sebepler ve Beklenmeyen Haller, 3. Baski,
Ankara, Kazanc1 Yaymevi, 1977. 5.86; Yildizhan Yayla, “idarenin Sorumlulugu ve Miicbir Sebep”,

o1t Sorumluluk Hukukundaki Yeni Geligmeler I1I. Sempozyumu, Ankara 1979, ss.45-60, s.50.

Ibid.
815 Caglayan, op.cit., s.182 vd.; Yildizhan Yayla, Miicbir Sebep, s.52.
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gecmiste yargt kararlarinda miicbir sebep olarak karsimiza ¢ikan ¢ogu olay ya da olayin
yaratacagl sonuglar, giiniimiiz teknolojik gelisme ve imkanlar1 kosullarinda,
ongoriillemez olmaktan ve dolayisiyla miicbir sebep olmaktan c¢ikmistir. Gelisen
teknolojinin miicbir sebebin uygulama alanin1 giderek daralmakta oldugunu soylemek
yanlis olmayacaktir. Ne zaman ki, olagan sayilan ya da deprem®® gibi bilimsel verilerle
o cografyada belli yogunlukta ve siddette her an gerceklesebilecegi ortaya konan doga
olaylarinin sonuglar1 tahmin edilen seviyenin Otesinde, yapilan arastirma ve
incelemelerle ortaya konanlarin ¢ok {istiinde bir sonu¢ ortaya cikarir, olaganiistii
boyutlara ulasir, ancak 0 zaman, dngoriilemeyen bir zarardan ve dolayisiyla miicbir

617

sebepten bahsedilebilir.”>" Anlasilacagi lizere miicbir sebebin nisbiligi, ongoriillemezlik

sartindan ileri gelmektedir.

Ongoriilemezlik unsurunda dzellikle belirtilmesi gereken bir husus da meydana
gelen vakanin, idarenin etkisiyle olmamasi gerektigidir. Danistay kararmdan®'® 6rnekle
aciklanacak olursa, erozyonun sebep oldugu zararda, idarenin o bolgede cay yataginin
diizenlenmesi ve genisletilmesi sirasinda yeterli onlem alinmadigi i¢in erozyonun
meydana gelmesi durumunda, erozyon bir miicbir sebep degildir. Erozyonun meydana
gelmesine idarenin bir davramisi etkili olmustur.®’® Nitekim Danistay da idarenin

kusurlu olduguna hiikmetmistir.

Miicbir sebebin son sarti, olaymn ya da zararli sonuglarinin idare tarafindan ne
kadar 6nlem alinmis olursa olsun yalnizca sorumlu tarafindan degil kimse tarafindan
engellenemeyecek, karsi konulamayacak nitelikte olmasini ifade eden Onlenemezlik
unsurudur.®”® Sadece sorumlu tutulan idare tarafindan degil hi¢ kimse tarafindan

onlenemeyecek olma hali esasinda beklenmeyen halle miicbir sebep arasindaki

816 Tirkiyede 1990l yillara kadar yarg: kararlarinda deprem idareye atfedilemeyen ve idarenin 6niine
gecemeyecegi bir miicbir sebep olarak goriiliirken 6zellikle Marmara depreminin yikict sonuglarinin
ardindan tekrar sorgulanmis ve dogrudan miicbir sebep goriiliip idarenin sorunluluktan muaf tutma
anlayis1 yerine idarenin diizenleme ve denetm yikiimliiliiglinii yerine getirip getirmedigi arastirmasi
yapilarak 6ncelikle hizmet kusuru olup olmadigi sorgulanmaya baslamustir. Bkz. DIDDK,
E.2013/2411 K.2015/1784 KT.13.5.2015; D14D, E.2017/4141 K.2018/587 KT.14.2.2018; DIDDK,
E.2008/11 K.2009/3108 KT. 17.12.2009; D11D, E.2005/1353, K.2007/6248 KT.29.6.2007,
https://www.lexpera.com.tr/, (08.03.2021); Yildirim, op.cit. s.1525; Adil Bucaktepe, Depremden
Dolay1 Idarenin Sorumlulugu, DUHFD, C.17-18, S.26-27-28-29, s5.93-122; 5.103.

®17 Yildizhan Yayla, Miicbir Sebep, s. 53-54.

*® D12D, E.1968/289, K.1970/27, KT. 12.01.1970 aktaran Esin, op.cit., s. 94.

®9 Yildizhan Yayla, Miicbir Sebep, s. 54

620 yildizhan Yayla, Miicbir Sebep, s.55; Atay, s.779; Caglayan, op.cit., s.186; Armagan, op.cit., 5.253;
Eren, [llivet Bagt, s. 181 vd.; Eren, Borglar Hukuku, 5.631, 632; Antalya, op.cit., s.303.
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farklardan biridir. Ciinkii ileride deginilecegi lizere beklenmeyen halde engelleyememe
hali yalnizca idarenin kendisi i¢in gecerlidir. Dolayisiyla bir olaymm 6nlenemez bir
miicbir sebep oldugunu soyleyebilmek i¢in, o kagmilmazlik halinin mutlak ve objektif

olmasi gerekir.621

Idarenin kamu hizmeti faaliyetlerini yiiriitiirken gelisen teknolojiden
yararlanmasi, bilimsel, teknolojik, istatistiki veriler, bilgiler, uzman goriisleri
dogrultusunda hareket etmesi, faaliyetlerini bu dogrultuda sekillendirmesi beklenir.%??
Olas1 tehlike ile ilgili gerekli tedbirleri almasi, uyar1 ve diizenlemeler yapmasi
gerekmektedir. Gegmiste vuku bulan ve sonraki bir zaman diliminde tekrar meydana
gelme ihtimali bulunan vakalarin 6ngoriilemez oldugundan bahsedilmeyecegi gibi, idare
tarafindan bunlara iliskin gerekli tedbirlerin alinmamasi Onlenemezlik iddiasini1 da

dayanaksiz kilacaktir.?® Goriildigu gibi ongoriilemezlik ve dnlenemezlik i¢ ice gecmis

iki unsurdur.%%*

Gelisen teknoloji tipki Ongdriilemezlik halinde oldugu gibi, 6zellikle doga
olaylarinin Onlenemez bir miicbir sebep oldugu seklindeki bir savunma yapmayi
oldukca zorlast1rm1§t1r.625 Ornegin, bilimsel verilerle deprem bdlgesi olarak kabul
edilen, hangi siddette depremlerin meydana gelebileceginin tahmini yapilabilen bir
alanda, bu tahminler i¢inde kalan bir depremde gerceklesen can ve mal kayiplarindan

idareyi kosulsuz ve en basgindan sorumlulugun disinda tutmak miimkiin degildir.®?®

Sonug olarak, digsallik, ongoriilemezlik ve Onlenemezlik kosullar1 bir olayin
miicbir sebep sayilabilmesi icin birlikte gerekli kosullardir. Bu sartlarin birlikte
saglandigr durumlarda idarenin davranis1 ile zararli sonug¢ arasindaki illiyet bagi
kesileceginden kusurlu sorumluluga da kusura dayanmayan sorumluluga da
gidilemez.®”” Fakat miicbir sebep halinin gergeklesmesinin ardindan, idare

davraniglariyla bu olaym ya da durumun etkilerini, sebep oldugu zarari arttirirsa bundan

621 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, op.cit., 5.1003; Eren, Bor¢lar Hukuku, $.632; Antalya, op.cit.,

s.303.
622 Bycaktepe, op.cit., 5.104.
®23 Ibid.
624 Atay, Odabas, op.cit., s.209; Atay, op.cit., s.779; Yildizhan Yayla, Idare Hukuku, $.370.
%25 Yildizhan Yayla, Miicbir Sebep, s.53-54; Kaplan, Idari Yargilama Hukuku, s.309, Yildirim, op.cit.,
5.1523; Bucaktepe, op.cit., s.104 vd.; Ozay, op.cit., s.792. Atay, op.cit, 5.779.
626 Yildizhan Yayla, Idare Hukuku, s. 371; Bucaktepe, op.cit., s.104 vd.; Akyilmaz, Sezginer, Kaya,
Actklamali Ictihath Tiirk Idari Yargilama Hukuku, s.1288; Gozler, Idare Hukuku, C. 11, 5.1333.
Diiren, Idare Hukuku Dersleri, s.331, 332; Armagan, op.cit., 5.249, Akyilmaz, Tazminat Sekilleri ve
Hesaplanmasi, s.194, Atay, Idare Hukuku, 5.780; Atay, Sorumluluk, s.1095, Giinday, op.cit., 5.385.
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sorumlu olacaktir. Zira burada var olan zararin artmasi miicbir sebepten degil idarenin

eylem ve islemlerinden kaynaklanmaktadir.

Miicbir sebep halinin idarenin hem kusura dayanan hem de kusura dayanmayan
sorumlulugunu ortadan kaldirmasinin nedeni ise, bu halin digsallik kavrami ile ifade
edilen, idarenin “disinda” kalan bir olay olmasidir. Idareye atfedilemeyen bir olay
oldugu i¢in ne kusura dayanan ne de kusura dayanmayan bir sorumluluk halinden
bahsedilebilir. Ciinkii idarenin disinda ger¢eklesen bu olay uygun illiyet bagini

koparmlstlr.628

Diinya Saglik Orgiitii tarafindan, 11 Mart 2020’de, pandemi niteliginde bir
salgin oldugu duyurulan ve bu calismanin yazildigi sirada hala etkisini siirdiiren
koronaviriis hastaligi (COVID-19) da idarenin sorumlulugu bakimindan, uygun illiyet
bagini kesen bir miicbir sebep olarak nitelendirilebilir. Zira bir olayin ya da durumun
miicbir sebep olabilmesi igin gerekli ii¢ unsuru da tasimaktadir. idarenin faaliyetlerinin
disinda gergeklesen, Ongoriilmesi ve Onlenebilmesi (henliz) miimkiin olmayan bu
bulasici hastalik, idarenin sosyal ve ekonomik hayata iligskin birtakim tedbirler almasina
sebep oldugu gibi ayni zamanda idari faaliyetlerin yiiriitilmesine iliskin bazi
degisikliklere, engellere ve aksamalara yol agmistir. Ancak faaliyetin yiiriitiilmesine
iligkin s6z konusu olumsuzluklarin sebebi olan bu salgin hastalik, her durum veya olay
icin, mutlak bir miicbir sebep olarak nitelendirilemez. Koronaviriis hastaliginin idarenin
sorumlulugunu tiimiiyle ortadan kaldiran bir miicbir sebep olup olmadigi

degerlendirmesi her olay i¢in, olayin 6zelliklerine gore, ayr1 ayr1 yapilacaktir.

2. Zarar Gorenin Davranisi

Zarar gorenin davranist sorumlulugu azaltan ya da ortadan kaldiran neden

olarak, hem borglar hukukunda®”® hem de idare hukukunda®° yer almaktadir. Zarar

628 Yildizhan Yayla, Miicbir Sebep, s.47-48; Atay, Idare Hukuku, s.780; Atay, Sorumluluk, s.1095,
Giinday, op.cit., s.385; Gozler, Idare Hukuku, C. 1I, s.1334; kapatilan Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi kararlarinda aksi yonde hiikiimlere, miicbir sebebin varligina ragmen idarenin kusursuz
sorumluluguna hiikmedildigi kararlara rastlamak miimkiindiir. Bkz. AYIM2D, E. 1993/297, K.
1993/291, KT. 23.06.1993, https://www.lexpera.com.tr/, (08.03.2021).

629 Eren, Borglar, s. 634 vd.; Eren, illiyet Bag1, s. 187 vd.; Deschenaux, Tercier, op.cit., s.36; Basak
Baysal, Zarar Gérenin Kusuru (Miiterafik Kusur), Istanbul, On iki Levha, 2012, s. 275, 276; Antalya,
op.cit., 5.305 vd.
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gorenin davramisinin kusurlu ya da kusursuz olmasi bir fark yaratmadig gibi,**" zarar

gorenin kiiclik olmast veya temyiz kudretinden yoksun olmasinin da bir Onemi

yoktur.%®

Anlagilacag iizere zarar goren, kasti ya da ihmali sekilde,®®® kusurlu ya da
kusursuz bir davranisiyla, idareye atfedilen zararli sonucun ortaya ¢ikmasina ya da
agirlagmasina sebep olmus ise, idarenin sorumlulugu bu durumdan etkilenecektir. Bu
ihtimalde zarar gorenin miiterafik kusuru s6z konusu olacagindan, sorumluluk idare ile
zarar goren arasinda paylastirilacak, idarenin sorumlulugu zarar gorenin zarar katkisi
oraninda azalacaktir.®** Eger zararh sonucun ortaya ¢ikmasinda esas rol zarar gorende
ise, zarara kendisi sebep olmus ise idarenin sorumlulugu ortadan kalkacaktir.®®® Zira bu
durumda uygun illiyet bagi, idarenin davranisi ile zararli sonug¢ arasinda degil, zarar

gorenin davranisi ile zarar arasinda olacaktir.

Zararli sonucun ortaya ¢ikmasinda esas roliin idarede oldugu hallerde, zarar
gorenin bu zararin ortaya ¢ikmasina katkisi varsa ya da davranislariyla zararin daha da
agirlagsmasina sebep olduysa bu durumda idare ile zarar arasindaki illiyet bag1 hala var
oldugundan idarenin sorumlulugu devam edecek fakat 6deyecegi tazminattan indirim

yapilacaktir.®® Ayni sekilde, zarar gorenin, idarenin sebep oldugu zarar tehlikesinden

630 Duran, Tiirkiye Idaresinin Sorumlulugu, s. 81.; Diiren, Idare Hukuku Dersleri, s. 333; Armagan,

op.cit., s. 265.

Zarar gorenin davranigi olarak kullanmayi tercih ettigimiz bu kavram idare hukuku Ogretisinde

genellikle zarara ugrayanin kusuru olarak ifade edilmektedir. Goziibiiyiikk, Yonetsel Yargi, S. 325,

Goziibiiyiik, Tan, op.cit., s.697; Armagan, op.cit., s. 265; Diiren, /dare Hukuku Dersleri , $.332. Atay,

Idare Hukuku, s.781; Atay, Idarenin Sorumlulugu, s.1096.Zarar gérenin mutlaka kusurlu olmasi

gerekmedigi icin biz Gozler’e atifla zarar gorenin davranisi demeyi uygun bulmaktayiz. Gozler, Idare

Hukuku C.11, 5.1339 vd.; Kaplan, Idari Yargilama Hukuku, $.310, 311.

%32 Gozler, Idare Hukuku C.11, 5.1341;

%33 Eren, illiyet Bagl, s.190.

63 D10D, E. 1995/1508, K. 1996/5887, KT. 08.10.1996; D10D, E. 2010/6546, K. 2010/10673
KT.14.12.2010; D8D, E. 2016/9335, K. 2016/7895, KT. 25.10.2016; DIDDK, E. 2012/1657, K.
2014/3421, KT. 03.11.2014, D8D, E.2015/11236, K.2016/7245 KT. 20.09.2016,
https://www.lexpera.com.tr/, (08.03.2021).

635 D10D, E. 1992/3677, K. 1997/4203, KT. 02.11.1993, akt. Armagan, op.cit., s.272; D10D, E.
2008/5366, K. 2012/423, KT. 08.02.2012; IDDGK, E. 2008/11 K. 2009/3108 KT. 17.12.2009; D10D,
E. 1996/4007, K. 1998/905, KT. 26.02.1998, https://www.lexpera.com.tr/, (08.03.2021).

%3 D10D, E. 2011/541 K. 2015/1476 KT. 30.3.2015 “meydana gelen zararda 6lenin de miiterafik kusuru
bulundugu gozetilerek bir karar verilmesi ve tazminat hesabinin da bu durum nazara alinarak
yapilmasi gerekirken, olayda tamamiyle idarenin kusuru oldugu kabul edilmek suretiyle tazminat
miktarinin belirlenmesinde hukuki isabet bulunmamaktadir.” D10D, E. 2015/4254 K. 2016/1847 KT.
7.4.2016; D10D, E. 2015/3469 K. 2016/1066 KT. 26.2.2016; D15D, E. 2011/7323 K. 2014/303 KT.
30.1.2014 D10D, E. 2018/2516 K. 2018/2657 KT. 18.9.2018; D10D, E. 2016/12437 K. 2017/3269
KT. 20.6.2017 D10D, E. 2010/11453 K. 2014/2604 KT. 21.4.2014, https://www.lexpera.com.tr/,
(05.03.2021).
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kagma, kurtulma imkani varken bunu yapmamasi, zararin ger¢eklesmesini ya da
agirlagsmasint engelleyebilecekken engellememesi, kendisini bilerek tehlikeye maruz
birakmasi durumlarinda da,®*’ iyl niyet ve diristliik ilkeleri ile kamu yarar1 geregi,
tazminatta indirim yatpllmahdlr.638 Zarar gorenin davranisinin idarenin sorumluluguna

etkisi, hem kusurlu hem de kusura dayanmayan sorumluluk i¢in gegerlidir.

3. Ugiincii Kisinin Davramsi

Idarenin davranisi ile zarar arasindaki illiyet bagmi etkileyen son hal, iigiincii
kisinin kusurlu ya da kusursuz davramsidir. Ugiincii kisi kavramiyla kastedilen soz
konusu kamu hizmeti faaliyeti yiiriitiiliirken idare ile arasinda statiisel ya da sozlesmeye
dayal1 bir iligkisi bulunrnayanlardlr.639 Bu baglamda, bir kamu hizmetini sdzlesmeyle ya
da idarenin tek tarafli bir gorevlendirmesiyle yiiriiten 6zel hukuk kisileri tiglincii kisi
kavramina dahil degildir. Zira idare ile hukuki iliski icinde bulunduklarindan dolayi, bu
6zel hukuk kisilerinin davranislari, idareden ayr1 sayilmaya miisait degildir. Bu

faaliyetler bakimindan idarenin sorumlulugu devam etmektedir.®*°

Idarenin faaliyetinden ve faaliyeti yiiriitenlerden tamamiyla ayri, s6z konusu
liclincii kisinin davranisi, tipki zarar gorenin davranisinda oldugu gibi, zarara katkisi
oraninda idarenin kusurlu sorumlulugunu azaltir veya ortadan kaldirir.**  Fakat bu
halde, zarar gorenin davramisindan farkli olarak, {¢iincii kisinin davranisi idarenin

kusura dayanmayan sorumluluguna etki etmez.®*

Bir baska deyisle, fedakarligin
denklestirilmesi ilkesine dayanan idarenin kusura dayanmayan sorumlulugunda,
idarenin tazmin yiikiimliligi belirlenirken tgiincii kisinin davranist sorumlulugu

azaltan ya da ortadan kaldiran hal olarak hesaba katilmaz.®*® Bu hallerde idarenin

537 D10DD, E. 1996/4206, K. 1998/1298, KT. 26.03.1998, Armagan, op.cit., s. 843.

638 Eren, Illiyet Bagi, s.190.

839 Ozay, op.cit., s. 789.

640 Ozay, op.cit., s. 789; Esin, op.cit. s.233; Yenice, Esin, op.cit.s..101.

1 Onar, Cilt: I1l, ss. 1721-1723.; Armagan, op.cit., ss. 278-279; Gézler, Idare Hukuku, C. I, ss. 1239-
1241. Bkz. Danistay 10. D. 13.11.1995 tarih ve E: 1994/4934, K: 1995/5487 sayili karar1. Giinday,
5.386, atay, idare, 730, zabunoglu, c.1., s.737, candan idari yargilama, s.202; Kaplan, Idari Yargilama
Hukuku, s.278; Atay, op.cit., 781 vd.;

%2 Ozay, op.cit., s.789; Goziibiiyiik, Tan, op.cit., s.789; Kaplan, Idari Yargilama Hukuku, $.312; Atay,
Idare Hukuku, s.788; Gozler, Idare Hukuku, C.II, 5.1350; Duran, T: tirkiye Idaresinin Sorumlulugu,
5.80; Diiren, /dare Hukuku Dersleri, 333.

*3 Aksi yonde bkz. D12D, E.1965/702, K.1966/1697, KT.04.05.1966 akt. Gozler, Idare Hukuku, C.II,
s.1352.
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basvurabilecegi tek yol, zarar1 tazmin ettikten sonra tgiincii kisiye karsi riicu davasi

agmaktir.**

Danistay ilk bakista bu konu ile ilgili gibi goriinen bir kararinda, okulda ders
arasinda arkadasinin attig1 silginin goziine isabet etmesi sonucu gérme kaybi yasayan
Ogrencinin zararmin, okul idaresince, gozetim ve denetim yiikiimliiliikleri geregi,
fedakarligin denklestirilmesi ilkesi uyarinca karsilanmasina hitkmetmistir.®*® Fakat
karar isabetli degildir. Zira idarenin gozetim ve denetim yiikiimliiliigiinii yerine
getirmemesi bir kusura dayanmayan sorumluluk hali degil kusurlu sorumluluk
halidir.®*® Dolayisiyla zararin fedakarligin denklestirilmesi ilkesine gore degil, kusurlu
sorumluluk kurallar1 uyarinca tazmin edilmesi gerekir. Ardindan gérme kaybina
ugrayan 0grencinin zararina silgi atarak sebep olan 6grenci liclincii kisiye karsi, kusuru

oraninda riicu davasi acilabilecektir.®’

4. Beklenmeyen Hal: idarenin Kusursuz Sorumlulugunda illiyet Bagina

Etkisi

Beklenmeyen hal teskil eden olaylar, tipki miicbir sebepte oldugu gibi,
ongoriilemezlik ve dnlenemezlik unsurlarini biinyesinde barindirmaktadir. Fakat miicbir
sebepten farkli olarak, beklenmeyen hal teskil eden olaylar idareye atfedilebilir haldedir
yani s6z konusu olaylar idarenin faaliyetlerinin iginde ger(;eklesmektedir.648 Buna

beklenmeyen halin igsellik unsuru denmektedir. Ongoriilmesi ve onlenmesi miimkiin

644 Armagan, op.cit., s.279; C)zay, op.cit., s.789; Goziibiiyiikk, Tan, op.cit., s.789; Kaplan, Idari
Yargilama Hukuku, $.312; Atay, Idare Hukuku, s.788; Gozler, idare Hukuku, C.II, s.1350; Duran,
Tiirkiye Idaresinin Sorumlulugu, s.80; Diiren, Idare Hukuku Dersleri, 333; Tan, op.cit., s.524.

*5 D8D E.2012/9218, K.2016/2532, KT.14.3.2016.

846 Bu konu hakkinda bkz. Miislim Akinci, Danistay Kararlar Isiginda Idarenin Gozetim ve Denetim

Gérevi, Istanbul, Legal Yaymcilik, 2017.

Idari yargi mercilerinin, dogrudan fedakarligin denklestirilmesi ilkesinin uygulama alam buldugu

hallerde; gerek yukaridaki baglik altinda soziinii ettigimiz zarar goérenin davraniginin gerekse ii¢lincii

kisinin davraniginin idarenin tazminat yiikiimliiliigiine etkisine dair incelemede bulundugu ve anilan
kurallar 15181nda sonuglandirdig bir karari tespit edilememistir.

Ozay, op.cit., s. 790; Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, C.III, s.1719-1721; Giinday, op.cit.,

s.385, 386; Gozler, Idare Hukuku, C.II, s. 1337; Akyilmaz, Sezginer, Kaya, Tiirk Idare Hukuku,

5.1300; Atay, Idare Hukuku, s.781; Yildizhan Yayla, idare Hukuku, s.370; Kaplan, Idari Yargilama

Hukuku, s.310; Géziibiiyiik, Tan, op.cit. 5.696, Atay, Idarenin Sorumlulugu, s.1096; Atay, Odabast,

op.cit., s.212; Caglayan, op.cit., s.141; Yildizhan Yayla, Miicbir Sebep, 5.48-49; Goziibiiylik, Hukuki

Mesuliyet bakimindan Miicbir Sebepler ve Beklenmeyen Haller, 5.24; Ahmet Yayla, op.cit. s.56.

647

648
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olmayan fakat kamu hizmeti ile ilgili, hizmetin ig¢inden ¢ikan, idareye yabanci bir

kaynaktan gelmeyen olaylar igsellik unsurunu ifade etmektedir.®*°

Miicbir sebepten farkli olarak, beklenmeyen halin 6zlindeki 6nlenemezlik hali
herkes i¢in gegerli yani mutlak degil, yanizca sorumlu idareyi ilgilendiren nisbi bir
nitelik arzeder. Beklenmeyen hal teskil eden olay, idarenin faaliyetlerinin ig¢inde
gerceklestiginden, zararin idareye atfim1 ortadan kaldirmaz ve idareyi sorumluktan
kurtarmaz. Beklenmeyen hal durumlarinda idareye kusur isnat edilemese dahi, i¢sellik
sartt nedeniyle zararla idarenin faaliyeti arasinda illiyet bagi varligim siirdiirdiigiinden,

kusura dayanmayan sorumluluk hali devam edecektir.®*°

Bir basgka ifadeyle, bilinmeyen bir sebeple ortaya ¢ikan bu haller, idare gerekli
tim tedbirleri almis olsa bile zararli sonucu engelleyemeyeceginden kusurlu
sorumlulugunu ortadan kaldirirken kusura dayanmayan sorumlulukta idarenin davranisi
ile zarar arasindaki illiyet bagini koparmaya yetmez.®®! Zira sebebi kesin olarak
bilinemedigi i¢in idarenin kusuru oldugu ispatlanamasa dahi, olay idarenin
faaliyetlerinin i¢inde gercgeklestigi i¢cin kusura dayanmayan sorumluluga gidilmesi, bu

. . . v 1. 652
zarardan idarenin sorumlu tutulmas1 mimkiindiir.

Ornegin bilinmeyen bir nedenle cephaneligin patlamas: sonucunda hayatini
kaybeden erin ailesine,?* gorevli olarak bulundugu helikopterin havada bilinmeyen bir
sebepten infilak etmesi sonucu hayatim kaybeden subaym ailesine,®* lokomotiften
sacilan kivilcimlarin riizgarla yayilmasi sonucu yol kenarindaki tarlasinda ekili mahsulii
yanan tarla sahibine,®®® iskelede duran hiicumbotun bilinmeyen bir sebeple patlamasi

sebebiyle sahildeki igyeri zarar goren kisiye656 idarece tazminat Odenmesine

9 Ibid.

0 D12D, E.1968/1929, K.1969/1739, KT.5.11.1969, Esin, op.cit, s.136; D12D, E.1968/2879,
K.1970/68, KT.19.01.1970; D12D, E.1968/868, K.1971/427, KT.24.02.1971, Esin, op.cit., s.137;
D12D, E.1967/1689, K:1971/1008, KT.20.04.1971, Esin,s.138; D12D, E.1969/3328, K.1971/2770,
K.T.30.11.1971, Esin, op.cit., s.138; Tan, op.cit., 5.522; Ahmet Yayla, op.cit., 5.49, 50.

Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslar, Cilt 111, s.1720.; Esin, op.cit., s.135.; Armagan, op.cit., s.
263. Akyilmaz, “idari Yargida Tazminat Sekilleri ve Hesaplanmasi”, s.194, Giinday, op.cit., s.386;
Atay, Idare Hukuku, s.781, Atay, Idarenin Sorumlulugu, s. 1095,1096,

Umulmayan hal, nedeni belli olmayan kusur olarak da adlandirilmasinin sebebi budur. Esin, op.cit.,
s.135.

653 D12D, E.1968/1929, K.1969/1739, KT.5.11.1969, Esin, op.cit., 5.136.

64 D12D, E.1968/2879, K.1970/68, KT.19.01.1970, Esin, op.cit., 5.137.

%5 D12D, E.1969/3328, K.1971/2770, K.T.30.11.1971, Esin, op.cit., 5.138.

%% D12D, 24.2.1971, E.1968/868, 1971/427, Esin, op.cit., 5.137.
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hiikkmedilmesi, beklemeyen hallerin, idarenin kusura dayanmayan sorumlulugunda,

illiyet bagin1 kesmediginin gostergeleridir.

Yargi kararlarinda ¢ogunlukla, bir kavram olarak dogrudan beklenmeyen hal
terimine yer verilmemektedir. Bu teorinin uygulama alaninda kalan hallerde, idarenin
kusura dayanmayan sorumlulugu iizerinden hiikiim kuruldugu gériilmektedir. Ornegin
bir kararinda Danistay, bolgesel bir yolcu treninin seyir halindeyken fren balatasinin
kopmasi sonucu meydana gelen orman yangmindan kaynaklanan zararin tazmini
istemiyle agilan davada, beklenmeyen hal kavramina hi¢ de§inmeden, idarenin soz
konusu zarar1 kusura dayanmayan sorumluluk ilkesi uyarinca tazmin etmesi gerektigine

hiikmetmistir.e‘r’7

Danistay beklenmeyen hal kavramini, “Idari hizmetin icinde ve hizmetin
goriilmesi sirasinda aniden ortaya ¢ikan ve aniden ortaya ¢iktigi igin de onlenemeyen

658

olaylar” olarak tanimlamaktadir.”™™ Mahkeme, bu olaylar idarenin iradesi disinda fakat

hizmetin i¢inde meydana geldiginden, bu sebeple ortaya ¢ikan zararlardan dolay1 “fiilin

iz

idareye atif ve isnat kabiliyeti devam ettiginden”’; beklenmeyen hallerin idarenin kusura

dayanmayan sorumlulugu kapsaminda degerlendirilmesi gereken haller oldugunu ifade

etmektedir’.%*°

Beklenmeyen halin kusura dayanmayan sorumluluk i¢in asil Onemi, risk
ilkesinin 6zel bir uygulama alani olmasidir.®® Bu durumun nedeni, beklenmeyen halin
esast olan olaym sebebinin bilinememesi yani zararli sonucun arizi olarak ortaya
cikmasidir. Fedakarligin denklestirilmesi ilkesinin risk ilkesinden ayri olan uygulama
alaninda zarar, idarenin davranisinin dogal sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Zararin
faaliyetin arizi sonucu olarak ortaya ¢ikmasi hali, fedakarligin denklestirilmesi ilkesinin
6zel uygulama bigimi olan risk ilkesine 6zgiidiir. Risk ilkesinde ara¢ ve yontemler ya da
niteligi geregi tehlikeli faaliyetin zararli bir sonucu olabilecegi bilinir, ama bu sonug
istenmez. Bu sonu¢ goze alinir, fakat kabullenilmez. Ayrica bu sonucun gergeklesecegi

de kesin degildir. Olasi bir zarar tehlikesi halidir. Beklenmeyen hal durumunda zararin

%7 D10D. E.2005/894, K.2007/5653, KT.26.11.2007, https://www.lexpera.com.tr/, (08.03.2021).

%8 D10D, E.2004/9232, K.2007/2720, KT.18.05.2007, https://www.lexpera.com.tr/, (08.03.2021).

%9 D10D, E.2004/9232, K.2007/2720, KT.18.05.2007, https://www.lexpera.com.tr/, (08.03.2021).

60 Ahmet Yayla, op.cit., s.61; “gercekten de tehlike sorumlulugu umulmayan hal sorumlulugudur’
Haluk Tandogan, “Tehlike Sorumlulugu Kavrami”, Sorumluluk Hukukunun Giincel Sorunlari II.
Sempozyumu, Seving, Ankara, 1975, s. 25.
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bilinmeyen bir sebepten ortaya ¢ikmasi, bunun dogal degil, arizi bir sonu¢ oldugunu
gosterir. Bu nedenle risk ilkesinin iginde yer aldigini, risk ilkesinin goriiniim

bi¢gimlerinden oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Bu baglamda Danistay’in, firtina sebebiyle deniz kumunun karayolunda
birikmesi sonucunda bir arag siiriiciisiiniin direksiyon kontroliinii kaybedip, denize
diistip hayatin1 kaybetmesinde, idarenin sorumlulugu olup olmadigini arastirdigi bir
kararina, 6zellikle yer vermekte fayda vardir. Bu kararinda Danistay 6ncelikle, kazanin
Karadeniz sahiline bitisik bir mevkide ger¢eklesmis olmasindan 6tiirii, firtinanin ve bu
firtinayla deniz kumunun karayoluna taginacaginin ongoriilebilir oldugunu, bu yiizden
oncelikle idarenin yol giivenligini saglamak i¢in faaliyette bulunup bulunmadiginin,
yani hizmet kusurunun varliginin arastirilmasi gerektigini belirtmistir. Ardindan hizmet
kusurunun saptanamamasit durumunda, fedakarligin denklestirilmesi ilkesinin
uygulanacagin ifade etmis ve “idarenin gereken onlemleri alip almadiginin ortaya
konulamamis olmasi idarenin sorumlulugunu ortadan kaldirmayacak, yolu esenlikle
kullanan ile zarara wugrayanlarin sikintilar1  denklesecektir.” gerekgesine yer

Vermistir.661

Danistay’in bu karari elestiriye aciktir. Dogal afetlerin dogrudan, idare ile zarar
arasindaki illiyet bagin1 kesmeyecegi, miicbir sebep kabul edilebilmesi i¢in idareye
atfedilebilecek bir kusurun bulunmamasi gerektigi, bunun i¢in her somut olayda, olayin
sartlar1 goz Oniine alinarak bir inceleme yapilmas1 gerektigi yukarida ifade edilmisti.*®?
Kararda da once hizmet kusuru incelemesi yapilmasi gerektigi belirtilerek, bu husus
vurgulamistir. Fakat ardindan hizmet kusuru yoksa ya da varligi ispatlanamiyorsa,
fedakarligin denklestirilmesi ilkesine gidilecektir denmistir. Oysa Danistay’in kararinda
da belirttigi gibi, “Zarar ve éliimlii olayin denizin kabarmasi sonucu denizden gelen

kumlar nedeniyle meydana geldigi aciktir”.

Bir doga olayindan kaynakli zararin nedeni salt o doga olay: ise, yani zarar
idareye atfedilebilir degilse, hem kusurlu hem kusura dayanmayan sorumluluk ortadan
kalkar ¢linkii idare ile zarar arasinda illiyet bagi kurulamayacaktir. Bu olasilikta illiyet
bag1 doga olayi ile zarar arasindadir. Idari sorumluluk hukukunda, énce kusurun varlig

arastirmas1 yapilir. Ornegin yol giivenligini saglamak kumlarm yola savrulmasina engel

%1 D8D, E.2004/784, K.2004/4445, KT.23.11.2004, https://www.lexpera.com.tr/, (08.03.2021).
%62 Bkz. supra, boliim 2-11, D-1.
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olmak i¢in, deniz ile yol arasinda yiiksek set ¢ekilmesi ya da yine de kumlarin yola
gelmesine engel olunamiyorsa, gerekli temizlik yapilana kadar yolun gegici trafige
kapatilmas1 gibi tedbirlerin alinip almmadigmnin arastirmasi yapilacaktir. Idareye
atfedilebilir bir kusur saptanirsa idare ile zarar arasinda illiyet bag1 var demektir. Bu
durumda idare, kusura dayanan sorumluluk kurallarina gore zarar1 tazmin edecektir. Bu
iki ihtimalin haricinde bir doga olay1 sonrasi meydana gelen zararda fedakarligin
denklestirilmesi  ilkesinin uygulanmasi isabetli degildir. Burada fedakarligin
denklestirilmesi ilkesi hangi durum i¢in uygulanacaktir? Kamu kiilfeti ya da agir
fedakarlik olan nedir? Beklenmeyen hal teorisi ise kastedilen, bu teori nasil
uygulanacaktir? Beklenmeyen hal igin gerekli olan igsellik kosulu, idarenin hangi
hukuka uygun davranisi iizerinden saglanacaktir? Daha 6nce de ifade edildigi gibi, risk
ilkesi beklenmeyen halleri de icine alan bir kusura dayanmayan sorumluluk seklidir.
Ancak risk ilkesini de kapsayan genel fedakarligin denklestirilmesi ilkesinin olaya
uygulanabilmesi i¢in s6z konusu durumun ya idarenin riskli bir faaliyetinin arizi sonucu
ya da vakanin bir beklenmeyen hal olmasi gerekir. Oysa bu kararda, firtina sebebiyle
karayolunda biriken deniz kumunun kisinin kaza yapmasina ve oliimiine sebep olmasi

bir beklenmeyen hal degildir.

Bu baslik altinda son olarak, Danistay’in hem beklenmeyen hallerin risk
ilkesinin 6zel bir uygulama alani oldugu yoniindeki goriisiimiizii destekleyen, hem de
idarenin riskli faaliyetlerin sebep oldugu zararin fedakarligin denklestirilmesi ilkesi
uyarinca tazmin edilmesi gerekliligini gOsteren bir kararina yer vermemiz

gerekmektedir.

Karara konu olan olay, askeri eg8itim ve atis talimi sonrasi, askeri bolge sinir1
disina diisen patlamamis mithimmatlarin isaretlendigi, bolgede ndbet tutan askerlerin
kimsenin yaklagmamasi ic¢in gerekli uyarilar1 yaptigi ve patlamamis mithimmatlarin
etkisiz hale getirilmesi i¢in siirveyan ekiplerinin beklenildigi sirada, yakinlarda
hayvanlarin1 otlatan kisinin uyarilar1 dinlemeyip yasak bdlgeye girmesi sonucu

yaralanmasidir.

S6z konusu olaymn beklenmeyen halin igsellik, dngoriilemezlik ve dnlenemezlik
unsurlarini tasidigi agiktir. Zira yaralanmaya neden olan olay, idarenin faaliyetinin

icinde meydana gelmistir. Tehlike arzeden patlamamis mithimmatlar belirlenip imha
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ekipleri beklenirken, bolgeye yaklasilmamasi igin gerekli tedbirlerin alinmis olmasi,
zarara konu olayin idare tarafindan baskaca bir yontemle 6ngoriilemez ve dnlenemez
oldugunu gostermektedir. Ote yandan dava konusu olay siiphesiz, Tiirk hukukundaki
kusura dayanmayan sorumlulugunun yerlesik ayriminda, bilinyesinde tehlike tasiyan
faaliyetler icin basvurulan risk ilkesinin uygulama alanina girmektedir. Dolayisiyla dava
konusu olay, beklenmeyen hal teskil eden olaylarin, risk ilkesinin 6zel bir uygulama

alan1 olduguna ornektir.

Danistay, bu davada oncelikle idarenin patlamamis mithimmat nedeniyle gerekli
Onlemleri aldigin1 ifade ederek, hizmet kusurunun bulunmadigi degerlendirilmesini
yapmistir. Ardindan idarenin kusura dayanmayan sorumlulugu oldugu kanaatine
varmistir. Blinyesinde tehlike tasiyan bir kamu hizmetinin yiiriitiilmesi sirasinda zarara
ugranilmasi1 durumunda, bu zararin tazmininin, fedakarligin denklestirilmesi ilkesi

¢ergevesinde yapilmasi gerektigine hitkmetmistir.%®®

UCUNCU BOLUM
iDARE HUKUKUNDA FEDAKARLIGIN DENKLESTIRILMESIi iLKESINIiN
UYGULAMA ALANI VE IDARENIN TAZMIN YOKUMLULUGU

Idare hukukunda fedakarligm denklestirilmesi ilkesinin uygulama alani ve
idarenin tazmin yiikiimliigli bashkl {iclincii ve son boliim, adindan da anlagilacagi gibi
iki alt baslik altinda incelenecektir. Fedakarligin denklestirilmesi ilkesinin uygulama
alan1 baghgi, oncelikle miidahalenin yoneldigi hak iizerinden planlanmistir. Bu
baglamda, idarenin miilkiyet hakkina hukuka uygun miidahalesi ve yasam ve saglik
hakkina hukuka uygun miidahalesi olarak ikili ayrim yapilmistir. Yargi kararlar

15181inda idarenin miilkiyet hakkina hukuka uygun miidahaleleri, anayasal ve yasal

%3 D10D, E.2010/15504, K. 2015/597, KT. 19.2.2015, https://www.lexpera.com.tr/, (03.03.2021).
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diizenlemeler, idari islemler, idari eylemler ve kanunlarin ve milletlerarasi antlagsmalarin
uygulanmas1 yoluyla miidahaleler olarak gruplandirmistir. Idarenin yasam ve saglk
hakkina hukuka uygun miidahaleleri ise, saglik ve egitim hizmetleri yoluyla
miidahaleler ve kamu gorevlilerinin ve kamu hizmetine goniillii katilanlarin yasam ve

saglik hakkina miidahaleler basliklar altinda incelenmistir.

Bu boliimiin son kisminda ise, fedakarligin denklestirilmesi ilkesinden dogan
sorumlulugun sonucu olan idarenin tazmin yiikiimliiliigii ele almmistir. idarenin,
fedakarligin denklestirilmesi ilkesinden dogan sorumlulugu kapsaminda 6demesi
gereken tazminatin neyi ifade ettii ve tam tazmin ilkesi karsisinda s6z konusu

tazminatin islevi ve kapsami iizerinde durulacaktir.

|. FEDAKARLIGIN DENKLESTIRILMESI iLKESININ UYGULAMA ALANI

A. GENEL OLARAK

Tiirk hukukunda fedakarligin denklestirilmesi, kamu hukukundaki adiyla kamu
kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesinin uygulama alanmin sistematik bir ayrima
dayanilarak incelendigini sdylemek giigtiir. Ayni {ist baglik altinda, bir taraftan islemin
hukuki niteligi iizerinden bir ayrima dayali degerlendirme yapilirken (6rn. hukuka
uygun idari islemlerden kaynaklanan zararlar kategorisi gibi), diger taraftan islemin ya
da eylemin konusu iizerinden (6rn. baymndirlik faaliyetlerinden dogan zararlar kategorisi

gibi) bir degerlendirme yapilabilmektedir.

Tirk hukukunda fedakarligin denklestirilmesi ilkesinin uygulama alani
konusunda tereddiite ya da tahmine yer vermemek i¢in sistematik bir ayrima ihtiyag
vardir. Alman hukukunda bu ilkenin uygulama alani miilkiyet hakkina miidahale ve
yasam, saglik, ozgiirliik haklarina miidahale olarak ikiye ayrilmistir. Kaynag: ictihat
olan bu ayrim fedakarligin denklestirilmesi ilkesinin tarihsel gelisiminin bir tirlintidiir.
Tiirk hukukundan farkli olarak Alman hukukunda hukuka aykiri miidahaleler de
fedakarligin denklestirilmesi talebinin konusu olabildiginden miilkiyet hakkina

miidahale; kamulastirma ve kamulastirma benzeri miidahale olarak ikiye ayrilarak;
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yagsam saglik 6zgiirliik haklarina miidahaleler ise hem hukuka uygun hem hukuka aykiri

miidahaleleri i¢ine alacak sekilde incelenmistir.

Tiirk hukuku agisindan fedakarligin denklestirilmesi ilkesinin, yalnizca idarenin
hukuka uygun miidahalelerini igerdigi konusunda bir tereddiit bulunmamakla beraber,
idarenin hukuka uygun miidahaleleri sonucunda meydana gelen zarari tazmin
yikiimliliiglini, miilkiyet hakkina yonelik miidahalelerden kaynaklanan ve yasam,
saglik ve Ozgiirlik haklarina miidahalelerden kaynaklanan olarak ikiye ayirarak

incelemek sistematik a¢idan daha uygun olacaktir.

B. IDARENIN MULKIYET HAKKINA HUKUKA UYGUN MUDAHALESI

Idarenin hukuka uygun eylem veya islemleriyle kisinin miilkiyet hakkina
midahalesi, bir zarara sebep olursa bu zarar fedakarligin denklestirilmesi ilkesi uyarinca
tazmin edilir. Bu tazmin ylikiimliiliigiiniin dayanagi, idarenin bazi faaliyetleri i¢in, tipki
ilkenin kendisinde oldugu gibi igtihat iken; bazi faaliyetlerin tazmini dogrudan

anayasadan veya kanundan kaynaklanmaktadir.

1. Anayasal ve Yasal Diizenlemeler Yoluyla Miilkiyet Hakkina Miidahale

a. Genel Olarak

Miilkiyet hakkina miidahale aslinda her daim karsiliginda uygun bir bedelinin
O0denmesini gerektirir. Fakat miilkiyet hakkina her miidahale ve her bedel ddeme
durumu fedakarligin denklestirilmesi ilkesinin ihlalinden kaynaklanmaz. Fedakarligin
denklestirilmesi ilkesinin uygulanabilmesinin ilk sarti, idarenin miidahalesinin hukuka
uygun olmasidir. Dolayisiyla miilkiyet hakkina miidahalelerde bu ilkenin
uygulanabilmesi i¢in, miidahaleye hukuk kurallarinca izin verilmis olmasi gerekir.
Miidahalenin ~ hukuka  uygunlugu, fedakarligin  denklestirilmesi ilkesinin
uygulanabilmesi i¢in zorunlu sarttir. Ancak miidahaleye konu olan tasinmazin hukuka

uygun sekilde edinilmis olmasi, denklestirme agisindan zorunlu degildir.

Danistay yakin tarihli bir kararinda,®® kirk yili askin siiredir kullanilan, idare

tarafindan elektrik, su ve sair hizmetleri verilen, emlak vergisine tabi kilinan taginmazin,

%4 D6D, E.2014/5567, K. 2017/3056, KT. 2.5.2017, https://www.lexpera.com.tr/, (08.03.2021).
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ruhsatsiz bir yap: olmasmnin, AIHM ve Anayasa Mahkemesi’nin miilkiyet kavramina
iligkin ictihatlart dogrultusunda, davacinin s6z konusu yapi ilizerinde miilkiyet hakk1
olmadig1 anlamma gelmeyecegini ifade etmistir. Imar planinda yol olarak ayrilmis
kisimda bulunan, tapuda tescilli olmayan dava konusu yapinin, imar uygulamasi
sebebiyle idare tarafindan hakkinda yikim karari alinmasi {izerine, yapit malikinin
kamulagtirma bedeli 6denmeden tasinmazin yikilamayacagi iddiasinin tartisildigi
davada Danistay, davacinin yap1 iizerindeki miilkiyet hakki konusunda mesru bir
beklenti i¢inde oldugunu belirtmistir. Davanin goriildiigli zamana dek, 775 sayili
Gecekondu Kanunu uyarinca yikilmamis olan s6z konusu yapinin, imar planinin
uygulanmasi asamasinda yikilacak olmasinin  mesru beklentiyle ¢elistigini ileri
sirmistiir. Ardindan “yapinin ruhsatsiz olmast nedeniyle kamulastirma bedelinin
odenmesi miimkiin olmamakla birlikte uygulama isleminin tatbikati agamasinda yapiya

iliskin enkaz bedelinin odenmesi gerektigi” sonucuna varmistir.

Danistay bu kararinda, hukuka uygun sekilde edinilmemis, fakat uzun yillar
idarenin gosterdigi miisamaha sayesinde kullanilmis olan ruhsata aykiri yapilar icin
alman yikim kararlarinda en azindan enkaz bedelinin 6denmesi gerektigine karar
vererek esasen fedakarligin denklestirilmesi ilkesinin temelinde yer alan hakkaniyet ve

nesafet ilkeleri dogrultusunda hareket etmistir.

Idarenin kamu yarar1 amaciyla imar mevzuatina aykiri yapilar hakkinda aldig
yikim kararlari, bu yapilarin i¢inde uzun yillar yasamis bireyler igin bir kiilfettir. Zira
idare elektrik ve su gibi kamu hizmetlerini bu yapilara getirerek, s6z konusu duruma
olagan bir halmis gibi miisaade ederek ya da daha dogru ifadeyle g6z yumarak fiilen bir

miilk sahibi yaratmlstlr.665 AIHM’in i’fadesiyle666

“miilkiyet  hakkini  fiilen
kullanabilmeye yénelik makul ve mesru bir beklentisi” olan yapi sahibinin, idarenin
kamu yararma yonelik hukuka uygun miidahalesi sonucu olusan zarari, en azindan

enkaz bedeli 6denerek topluma pay edilmelidir.

%% Bkz. AIHM, Oneryildiz vs Tiirkiye Karar;, BN. 48939/99, KT. 30.11.2004; Anat ve Digerleri vs
Tiirkiye Karar;, BN. 37899/04; AYM, Ayse Oztiirk basvurusu, BN. 2013/6670, KT.10.6.2015,
(03.03.2021).

%06 ATHM, Hamer — Belgika Karari, BN.216817/03, § 79.
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b. Kamulastirma

Idarenin miilkiyet hakkina hukuka uygun miidahalelerinin sonucu itibariyle en
agir olani, siiphesiz hakkin varligini ortadan kaldiran miidahalelerdir.®®” Hukuka uygun
miidahaleler i¢inde kamulastirma, bu durumun en yaygin drnegidir.

Tiirk hukukunda kamulastirmanin dayanagi Anayasanin kamulastirma basligini

tastyan 46’nc1 maddesidir.®®®

Bu maddeye gore, devlet ve diger kamu tiizel kisileri,
kamu yarar1 amaciyla kisilerin tasinmaz mallarimi kanundaki esas ve usullere gore
kamulastirabilir. Kamulastirma i¢in s6z konusu taginmazlarin gergek karsiliginin pesin

. . 669
olarak ddenmesi zorunludur.

Anayasa Mahkemesi de kamulastirmay1, “Anayasa’da ézel miilkiyetin kamuya
gecirilmesi konusunda bagvurulabilecek bir yéntem olarak diizenlenmis olup bir
tasinmaz tizerindeki ozel miilkiyet hakkinin malikin rizasi olmaksizin kamu yarart igin
ve karsihigi  O6denmek kosuluyla devlet tarafindan sona erdirilmesi” olarak

tanimlamaktadir.®”°

%87 Murat Sas1, Miilkiyet Hakki Ihlallerinde Idarenin Hukuki Sorumlulugu, Ankara, Yetkin, 2019, s.291.
%%8 Kamulagtirma Madde 46 — (Degisik: 3/10/2001-4709/18 md.) “Deviet ve kamu tiizel kisileri; kamu
yararmin gerektirdigi hallerde, gercek karsiliklarini pesin 6demek sartiyla, 6zel miilkiyette bulunan
tasinmaz mallarin  tamamini veya bir kismini, kanunla gésterilen esas ve usullere gore,
kamulastirmaya ve bunlar iizerinde idari irtifaklar kurmaya yetkilidir. Kamulastirma bedeli ile kesin
hiikme baglanan artirim bedeli nakden ve pesin olarak ddenir. Ancak, tarim reformunun uygulanmasi,
biiyiik enerji ve sulama projeleri ile iskan projelerinin gerceklestirilmesi, yeni ormanlarin
yetistirilmesi, kiyiarin korunmasi ve turizm amaciyla kamulagtirilan topraklarin bedellerinin édenme
sekli kanunla gésterilir. Kanunun taksitle 6demeyi ongorebilecegi bu hallerde, taksitlendirme siiresi
bes yui asamaz;, bu takdirde taksitler esit olarak odenir. Kamulastirilan topraktan, o topragi
dogrudan dogruya isleten kiigiik ciftcive ait olanlarinin bedeli, her halde pesin édenir. Ikinci fikrada
ongoriilen taksitlendirmelerde ve herhangi bir sebeple ddenmemis kamulastirma bedellerinde kamu
alacaklary icin éngoriilen en yiiksek faiz uygulanir.”

“Devlet ve kamu tiizel kisileri tarafindan yapilabilmesi, kamu yararimin bulunmasi, kamulastirma

kararmin kanunda gésterilen esas ve usullerine uyulmasi, gercek karsiligin, kural olarak pesin ve

nakden odenmesi kamulastirmamin anayasal ogeleridir.” AYM, E.2015/55, K.2016/45, KT.

26.05.2016, AYM, E.2018/156 K.2019/22, KT. 10/4/2019; AYM, E. 2017/110 K. 2017/133, KT.

26.7.2017.

0 AYM, E. 2013/49 K. 2013/125, KT. 31.10.2013; AYM, E. 2017/110 K. 2017/133, KT. 26.7.2017;
AYM, E. 2004/25 K. 2008/42 KT. 17.1.2008; Necip Tiifek¢i Ve Digerleri Bagvurusu BN. 2013/4774
KT. 24.3.2016; Niliifer Devrim Bagvurusu BN. 2015/11857 KT. 8.5.2019; Azime Sahin Basvurusu
BN. 2015/18161 KT. 20.9.2018; Derya Alpdogan ve digerleri basvurusu, BN. 2015/6548, KT.
11.10.2018; Yiiksek mahkemenin benzer tanimlari i¢in bkz. “Kamulastirma, bir tasinmaz tizerindeki
ozel miilkiyet hakkinin, malikin rizast olmaksizin, kamu yarari icin ve karsiligi ddenmek kosuluyla
devlet tarafindan sona erdirilmesidir” AYM, E 2010/83, K 2012/169, KT. 01.11.2012 “Temel
unsurunun "kamu yarart" oldugu kabul edilen kamulastirma, ozel miilkiyet alanina Devletin bir
miidahalesidir” AYM, E. 2013/96, K. 2014/118, KT. 03.07.2014, https://www.lexpera.com.tr/,
(03.03.2021).

669
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Kamulastirma, Anayasada diizenlenen haliyle, idare hukukunca fedakarligin
denklestirilmesi ilkesinin tipik bir uygulamasidir. Zira ilkenin biitiin kosullari
tasimaktadir. Idarenin, kaynagini anayasadan aldig1 bir yetkiyle kisilerin sahip olduklari
tasinmazlar1 iizerindeki miilkiyet hakkin1i sona erdiren bir miidahalesi vardir. Bu
midahale sonucunda, kisilerin malvarliginda iradeleri disinda bir azalma
gerceklesmektedir. Kamu yarar1 amaciyla yapilan bu miidahaleye karsi konulamamasi
esitligi bozan bir kamu kiilfetidir. Bu kamu kiilfeti de, tasinmazlarin gergek karsiliginin

pesin olarak 6denmesi suretiyle, toplumun geri kalanina pay edilmektedir.®™

Daha acik bir ifadeyle, kamulagtirma ile idare, kamu yararina yonelik faaliyeti
dogrultusunda, kisinin miilkiyetindeki tasinmaz tizerinde bulunan tasarruf hakkina onun
rizast aranmaksizin son vermektedir. Biitiin bir toplumun ya da o yorede yasayan, o
hizmetten yararlanan ve sair sekilde toplumun bir kisminin yararlanacagi hizmetin
yiriitiilebilmesi karsiliginda malikin miilkiyet hakkina bu sekilde bir miidahale,
toplumun geri kalaninin bu hizmet dolayisiyla katlandigi ya da katlanacag: kiilfetle
orantili olmayan, makul goriilemeyecek agir bir fedakarlik, 6zel ve olaganiistii bir
zarardir.%’ Tasinmaz bedelinin gergcek karsiliginin pesin olarak 6denmesi kamu

kiilfetleri karsisinda bozulan esitligin yeniden kurulmasina hizmet etmektedir.

S6z konusu miidahale, tipki kamulastirma miiessesesi gibi anayasal korumaya
sahip miilkiyet hakkina yoneliktir. Anayasanin miilkiyet hakkini diizenleyen 35’inci
maddesi uyarinca bu hak ancak kamu yarari amaciyla siirlanabilir. Kamu yarar
amacin1 giiden kamulastirma kurumu da, dolayisiyla miilkiyet hakki i¢in anayasayla
Ongoriilmis istisnai bir sinirlama anlami tagimaktadir. Kamulastirmanin kamu yarari
amaciyla yapiliyor olmasi, kisinin normal sartlar altinda diledigi bi¢imde kullanma
yetkisine sahip oldugu miilkiyet hakki {izerindeki bu tasarruf serbestisinin, toplumsal bir
ithtiyacin kargilanmasi ugruna feda edilmesine ya da kisitlanmasina sebep olmaktadir.
Dolayisiyla kamulastirmanin fedakarligin denklestirilmesi ilkesinin yasal goriinim
bi¢imlerinden biri olmasi, kamu yarar1 kavrami sayesindedir. Oyle ki, Kamulastirma

Kanunu m.23/1°deki diizenlemeye géire,673 tasinmaz {izerinde idarece kamulastirma

671 Giinday, op.cit., s. 251

%72 Ulusan, Medeni Hukukta Fedakarhigin Denklestirilmesi Ilkesi ve Uygulama Alani, $.29.

67 Mal sahibinin geri alma hakki Madde 23/1: “Kamulastirma bedelinin kesinlesmesi tarihinden itibaren
bes yil icinde, kamulastirmayr yapan idarece veya 22 nci maddenin dordiincii fikras1 uyarinca devir
veya tahsis yapilan idarece; kamulastirma ve devir amacina uygun hi¢ bir islem veya tesisat yapilmaz
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amacina uygun hi¢bir islem ya da tesisat yapilmaz veya taginmaz kamu yararina yonelik
bir ihtiyaca tahsis edilmez ise, malikin taginmazi geri alma hakki dogmaktadir. Bu
durum, kisinin taginmaz mali {izerindeki tasarruf iradesine bakilmaksizin idare
tarafindan elde edilebilmesi i¢in, kamu yarar1 amacina somut olarak hizmet etme
zorunlulugunu; yani, ancak bu sartla kisinin miilkiyet hakkina kamulastirma yolu ile

miidahale edilebilecegini gdstermektedir.®™

Kisinin miilkiyet hakki ile idarenin kamulagtirma yetkisi arasindaki denge,
tasinmazin karsiliginin 6denmesi ile saglanmaktadir. Bu yontem uluslararasi insan
haklar1 hukuku pratigi ile de Srtiismektedir.®” Kisinin miilkiyet hakkina, kamu yarar
maksadiyla getirilen smirlama ile katlanmak zorunda kaldigi kiilfet, hizmetten
yararlanan ya da yararlanacak olan diger kisilerden farkli, 6zel ve olaganiistii bu zarar,
tasinmazin gercek karsiliginin pesin olarak ddenmesi suretiyle telafi edilir. Nitekim

I3

Anayasa Mahkemesi de bir kararinda, “...miilkiyet hakkimin anayasal giivenceye

baglandigi bir hukuk diizeninde kamulastirma yetkisi kullamilirken, karsilikli hak ve

5

vararlarin bagdastiriimast’ 076 gerektigini ifade etmistir.

Kamulastirma, daha once de ifade edildigi gibi, Alman hukukunda, fedakarligin

denklestirilmesi ilkesinin yasal bir goriinimii olarak incelenmektedir. Oyle ki,

veya kamu yararina yonelik bir ihtiyaca tahsis edilmeyerek tasinmaz mal oldugu gibi birakilirsa, mal
sahibi veya miras¢ilart kamulastirma bedelini aldiklar: giinden itibaren isleyecek kanuni faiziyle
birlikte odeyerek, tasinmaz malim geri alabilir.”

Miilkiyet hakkimin ancak kamu yarart amaciyla sinirlanabilecegine ve kamulagtirmanin kamu
yararmin gerekli kildigi hallerde yapilabilecegine dair anayasal hiikiimler karsisinda; 6203 sayili
Kamulastirma Kanununda yer alan “6zel hukuk tiizelkisileri adina yapilacak kamulastirmalarda”
kamu yararinin nasil somutlasacagi stiphelidir. Bu durumda kamulastirmanin “kimin yarari”na hizmet
edecegi tartigmaya degerdir. Kaya, neoliberal miilkiyet, kamu yarari, kamulastirma ve acele
kamulagtirma kavram ve kurumlarini degerlendirdigi ¢calismasinda; liberal yonetim anlayisinda piyasa
toplumunun temelinin, miilkiyet hakki ve bu hakkin serbest¢e kullanimi iizerine kurulu oldugunu
belirtir ve ardindan bu anlayista, miilkiyet hakkinin toplumun genel ¢ikarini ifade eden, kamuyu 6zele
karg1 koruyan “kamu yarari”nin gerekli kildigi kamulagtirma uygulamalart ile siirlandirilabildigini
ifade eder. Fakat neoliberalizmle birlikte gelen miilkiyet anlayisindaki degisimin, kamu yarari
kavramindaki degisimle birbirine paralel ilerledigini savunur. Yazara gore, neoliberal ydnetim
anlayisinda kamu yarari, artik toplumun genel ¢gikarini degil, 6zel ¢ikarlarin hakimiyetindeki rekabetci
piyasay1 ifade etmektedir. Bu diizende kamulastirma da artik, rekabet¢i piyasa ortaminda o6zel
cikarlarin egemenligini saglama araci olarak kullanilmaktadir. Kamulagtirmanin yeni islevi, 6zel
miilkiyetteki (piyasalagmamis) tasinmazin eskiden oldugu gibi kamunun kullanimina devrini degil,
piyasaya (6zel ¢ikarlara) ve piyasalasmis kullanima devrini saglama olmaktadir. Dolayisiyla
kamulagtirma artik piyasalastirma ve hatta bazi durumlarda tekellestirme aract haline gelmistir. Bkz.
Alp Yiicel Kaya, “Neo-liberal miilkiyet ve “acele kamulagtirma” nedir?”, Toplum ve Bilim, S.122,
2011, s5.194-235.

Kemal Sahin, “Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi Hukukunda, Dogal Afetlerde Yasam Hakki ve
Miilkiyet Hakki Baglaminda Devletin Sorumlulugu: Budayeva Karari”, MUHF-HAD, C. 19, S. 3,
$5.53-146, 5.126.

76 AYM, , E.1993/8, K.1993/31, K.T.22.9.1993, https://www.lexpera.com.tr/, (03.03.2021).
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fedakarligin denklestirilmesi ilkesi, kamulastirma, kamulastirmaya benzer miidahale ve
dar anlamda fedakarligin denklestirilmesi ilkesi olarak ii¢ ayr1 kategori altinda ele alinir.
Tirk hukukunda ise fedakarligin denklestirilmesi ilkesinden bahsedilirken,
kamulastirmanin ayr1 bir kategori olarak ele alindigi, 6zel olarak bu miiesseseye
deginildigi yerlesik bir anlayis mevcut degildir. Oysa Alman Hukukundaki
kamulastirma ve kamulastirma 6zelinde, fedakarligin denklestirilmesi ilkesi ile Tiirk
hukukundaki kamulastirma kurumunun diizenlenis sekli birbirinden farkli degildir.
Kisinin miilkiyet hakkinin, kamu yarar1 amaciyla sinirlandirilmasi ve bu smirlamanin
bedel karsiligi yapilmasi, Tirk hukukunda da Alman hukukunda da kamulastirma
olarak adlandiriimaktadir.®”” Dolayisiyla, kaynagini anayasadan alan bu miidahalenin,
gercek karsiliginin pesin olarak 6denmesi sartina bagli olmasi, Tiirk hukukunda da
kamulastirmanin, fedakarligin denklestirilmesi ilkesinin (yasal) uygulama alanlarindan

biri oldugunu gostermektedir.®’®

C. Kamulastirma Benzeri Miidahale

Kamulagtirma benzeri miidahale bashigi ile ifade edilmek istenen, idarenin
kisilerin miilkiyet hakkina miidahale edebilmesine imkan veren, mal edinmesini veya
kullanmasin1 saglayan, devletlestirme, istimval ve gegici isgal kurumlari ile hukuki el
atma ve diizenleme ortaklik pay1 uygulamalar seklinde, kamulastirma benzeri, miilkiyet

hakkina miidahaleyi iceren yasal diizenlemelerdir.®”

677 Fedaral Alman Anayasasi madde 14/3: Kamulastirma, ancak toplumun yarari i¢in olanaklidir.

Kamulastirma yalniz tazminatin bi¢im ve dl¢iislinii diizenleyen bir yasayla veya bir yasaya dayanarak
yapilabilir. Tazminat, toplumun ve ilgililerin yararlar1 adaletli bir bicimde denklestirilerek belirlenir.
Tazminatin miktari iizerinde anlagsmazlik halinde, adli yargiya kanun yollar1 agiktir.

Sahin, op.cit., $.126.

Kamulagtirma benzeri miidahale kavramimin igine; 6306 sayili, Afet Riski Altindaki Alanlarin
Dontistiirilmesi Hakkinda Kanunun 6/A maddesindeki, yikilacak derecede riskli olan yapilar ile bu
yapilarin  bulundugu alanlardaki doniisiim uygulamalarmin, maliklerin ve ilgililerin rizasi
aranmaksizin Bakanlik¢a resen yapilabilecegine, Bakanligin, tasinmaz iizerinde onceden yapilmis
gayrimenkul satis vaadi sozlesmeleri ile arsa payr karsiligi insaat sdzlesmelerini feshedebilecegi ve
s6z konusu doniisim uygulamasi kapsamdaki biitiin taginmazlarin, Hazine adina tescil olacagina
iliskin diizenlemenin de dahil edilmesi gerektigi disiiniilebilir. Ancak bu yasal diizenleme,
fedakarhigin denklestirilmesi ilkesinin uygulama alani bulacagi bir diizenleme degildir. Zira
fedakarhigin denklestirilmesi ilkesinin uygulama alani bulabilmesi i¢in, hukuka uygun bir
miidahalenin olmasi gerekir. Oysa 6306 sayili Kanununun, idareye tasinmaz miilkiyeti {lizerinde
verdigi yetkiler, Anayasa’ya aykiridir. Kamu yararina yonelik kentsel donilisim uygulamalar
sebebiyle; malikinin rizas1 aranmadan, miidahale herhangi bir siireyle sinirlandirilmadan ve bedel
6denmeden yapilan, miilkiyet hakkina yonelik miidahale, Anayasa’ya ve dolayisiyla hukuka aykir1 bir
miidahale olmaktadir. Kentsel doniisiim uygulamalari, idarenin tasinmaz mal edinme usullerinden biri
olarak yorumlanamaz. Taginmaz iizerinde malikinin sahip olmas1 gereken tasarruf etme hakki, idareye
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- Istimval, Devletlestirme ve Gegici Isgal Miiesseseleri

Bagvuruldugunda kamu kiilfetleri karsisinda esitligin bozulmasina sebep olan

devletlestirme, istimval ve gecici isgal miiesseselerinde yer alan, idarenin bu yolla mal

kanunla sozkonusu diizenlemedeki sartlar altinda verilemez. Kentsel doniisiimiin yoneldigi kamu
yararl amaci karsisinda, sdzkonusu yapi ve alanlarda maliklerin karar verme siirecine dahil
edilmemesinden Gte; tasinmaz miilkiyetinin herhangi bir bedel 6denmeksizin Hazineye ge¢cmesi ve
planlanan yeni yapilar malike devredilinceye dek gegen, kanunla sinirlanmamis olan siire zarfinda,
idarenin tasinmaz iizerinde diledigi gibi tasarruf hakkinin olmasi, hukuka uygun bir miidahale
degildir. Kisinin, tasinmazi tizerindeki miilkiyet ve buna bagl haklarin1 kullanmasini engelleyen bu
diizenleme, Anayasa ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi 1s131nda miilkiyetten yoksun birakma olarak
yorumlanabilir. Bkz. Uygulamalarin resen yapilmast Madde 6/A — (EK:4/7/2019-7181/25 md.):

“(1) Yikilacak derecede riskli olan yapilarin bulundugu alanlar ile kendiliginden ¢oken veya zeminin
kaymasi, heyelan, su baskini, kaya diismesi, yangin, patlama gibi sebeplerle agir hasar géren veya agir
hasar gorme riski bulunan yapilarin bulundugu alanlarda doniisiim uygulamalar1 maliklerin ve
ilgililerin muvafakati aranmaksizin Bakanlikca resen yapilabilir veya yaptirilabilir. Uygulama
yapilacak alanin sinirlar1 uygulama biitiinligii gozetilerek belirlenir.

(2) Bu madde kapsaminda; riskli yapi tespit masraflari Déniisiim Projeleri Ozel Hesabindan
karsilanmak suretiyle Bakanlik¢a resen yapilir. Riskli olarak tespit edilen yapilarin listesi teblig yerine
kaim olmak iizere, bu yapilarin kapisina asilir ve ilgili muhtarlikta iki giin siire ile ilan edilir. Riskli
yapi tespiti islemi bu ilan ile maliklere sahsen teblig edilmis sayilir. Riskli yap1 tespitlerine karsi
maliklerce veya kanuni temsilcilerince iki giin i¢inde itiraz edilebilir ve itirazlar {i¢ giin icerisinde
teknik heyetler tarafindan incelenip karara baglanir.

(3) Yapilarin tahliyesinin Bakanlik¢a verilen siire igerisinde yapilmasi mecburidir. Verilen siirede
yapilarin tahliye edilmemesi durumunda, kilitli olan kapilari agmak veya actirmak da dahil olmak
iizere tahliye ve yiktirmaya yonelik is ve islemler, gerektiginde kolluk kuvvetlerinin de yardimiyla
Bakanlikg¢a yapilabilir veya yaptirilabilir.

(4) Tapuda yapilacak satig, devir, ipotek tesisi islemleri ile tapu kaydindaki haklarn ve serhlerin
terkini islemleri de dahil olmak {izere biitiin tapu ve kadastro islemleri, yitkim ve yapima iligkin her
tirlii izin ve ruhsat is ve islemleri, diger idareler nezdinde yiiriitiilecek is ve islemler, maliklerin ve
ilgililerin muvafakati aranmaksizin Bakanligin talebine istinaden yapilir.

(5) Uygulama yapilacak alanda bulunan kamu kurum ve kuruluslarina ait tasinmazlardan doniisiim
uygulamasina dahil edilecek olanlar ile 6zel miilkiyete tabi diger biitiin taginmazlar, Bakanligin
talebine istinaden Hazine adina tescil olunur. Yapilacak yeni yapilar igin insaat ruhsatt Hazine adina
diizenlenir ve hak sahiplerine haklarina karsilik gelecek bagimsiz boliimlerin devri yapilincaya kadar
kat irtifaki ile kat miilkiyeti Hazine adina kurulur.

(6) Uygulama yapilacak alan sinirlart igerisinde bulunan taginmazlarla ilgili daha 6nce imzalanmig
olan gayrimenkul satis vaadi s6zlesmeleri ile arsa pay1 karsiligi insaat sézlesmeleri, bu sdzlesmelerin
taraflarinin ve diger ilgililerin muvafakati aranmaksizin, uygulamalarin Bakanlik¢a yiiriitiilmesinin
uygun gorildiigi tarih itibariyla feshedilmig sayilir. Tasinmazlarin siciline serh edilmis olan
gayrimenkul satis vaadi sozlesmeleri ile arsa payr karsiligi insaat sézlesmeleri Bakanligin talebi
iizerine terkin edilir. Feshedilmis sayilan s6zlesmelere istinaden herhangi bir is ve uygulama yapilmis
ise, bu is ve uygulamalari yapan miiteahhit ile Bakanlik arasinda mahsuplasma yapilir. Kira yardimi
O6demeleri hari¢ olmak iizere, sdzlesmenin taraflarindan biri tarafindan, diger tarafa herhangi bir
O0deme yapilmis ise, taraflar yapilan O6demeleri genel hiikiimler c¢ercevesinde Kkarsilikli olarak
birbirlerinden talep etme hakkina sahiptir.

(7) Yapilacak konut ve isyerlerinin niteligi ve biiyiikliigii Bakanlik¢a belirlenir. Hak sahipligi
calismalari, hak sahibinin mevcut tasinmazinin degeri ile yeni yapida hak sahibine verilecek konut
veya igyerinin degeri gozetilerek yiiriitiiliir. Hak sahibinin borglanmasinin gerekmesi durumunda, hak
sahibine verilecek bagimsiz birim iizerine bor¢ miktar1 oraninda ipotek tesis edilir. Hak sahibine
diisecek bagimsiz bolimiin/boliimlerin Bakanlik¢a belirlenen siireler igerisinde teslim alinmamasi
durumunda, hak sahibinin bu bagimsiz boliim/boliimler {izerindeki hakki sona erer; doniisimden
onceki taginmazinin degeri giincellenerek hak sahibi adina agilacak vadeli bir hesaba yatirilir ve
durum hak sahibine bildirilir.”
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edinmesi veya kullanmasi karsiliginda belli bir tazminat 0demesine yonelik sart,

kiilfette esitligin yeniden saglanmasi amacina hizmet eder.

Seferberlik, savas gibi olaganiistii hallerde ihtiyagc duyulmasi durumunda,
malikinin rizas1 aranmaksizin tasinir malina®®® bedeli ddenmek kosuluyla, idare
tarafindan el konulmasi anlamina gelen, bu yoniiyle fedakarligin denklestirilmesi
ilkesine dayanan®®! istimval, miiessese olarak anayasal dayanaga sahip®® fakat

uygulanmasi i¢in yasal bir dayanaga da ihtiyac¢ duyulan, istisnai bir uygulamadlr.683

Millilestirme de denilen,?®* kanunla yapilmasi zorunlu olan devletlestirme,®®
Anayasanin 47’nci maddesinde diizenlenmistir. Diizenlemeye gore, kamu hizmeti
niteligi tasiyan Ozel tesebbiisler, kamu yararinin zorunlu kildig:i hallerde, gercek
karsiligi 0denmek suretiyle devletlestirilebilecektir. Devletlestirme, kamulastirmaya
nazaran daha agir bir yiikiimliliiktiir. Kamulastirmada oldugu gibi devletlestirmede de
idareyi harekete geciren kamu yararidir. Fakat kamulastirmadan farkli olarak,
devletlestirmenin konusunu yalnizca tagimmazlar iizerindeki miilkiyet hakki degil,
taginir ve tasimmmazlariyla kiilli olarak o6zel iktisadi tesebbiisler olusturmaktadir.

Dolayisiyla kisilerin, kamu yarar1 ugruna katlanmak zorunda kaldiklar1 bu agir kiilfet,

680 Gozler, Idare Hukuku C. II, 5.927; Tiirk hukukunda istimval kavrami idarenin, 6zel hukuk kisilerinin
taginir veya tasinmaz mallarinin gegici olarak kullanim hakkina sahip olmasi anlaminda da
kullanilmaktadir. Bkz. Seref Goziibiiyiik, Turgut Tan, /dare Hukuku (Genel Esaslar), C. |, 10. baski,
Ankara, Turhan Kitabevi, 2014, s. 1016; Ismet Giritli, Pertev Bilgen, Tayfun Akgiiner, Kahraman
Berk, Idare Hukuku, 6. baski., Istanbul, Der Yaynlar, 2013, s. 1100. Ote yandan yalmzca mal
yikimliligi degil para ve ¢aligma yiikkimliiliigiin de istimval kapsaminda bireylere yiiklenebilecegini
hakkinda bkz. Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. I, s. 1576.; Akin Diiren, Devletin
Miilkiyete El Atmasindan Dogan Tazminat Yiikiimliiliigii, Ankara, Seving Matbaasi, 1977, s. 100.;
Ulkii Azrak, Millilestirme ve Idare Hukuku, Istanbul, Sulhi Garan Matbaasi, 1976, s. 59; Pertev
Bilgen, Kamulastirma Hukuku, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1999, s. 14.

Baktiyar Akyilmaz, “Sosyal Risk flkesi Ve Uygulama Alan1”, GUHFD, C.IX, S.1,2, Y.2004, ss.185-
211, s.189.

AY 119/5°de yer alan, “Olaganiistii hallerde vatandagslar icin getirilecek para, mal ve ¢alisma
yiikiimliiliikleri ile 15 inci maddedeki ilkeler dogrultusunda temel hak ve hiirriyetlerin nasil
simwrlanacagi veya gegici olarak durdurulacagi, hangi hiikiimlerin uygulanacagi ve islemlerin nasil
yiiriitiilecegi kanunla diizenlenir.” ifadesinin istimval usuliine isaret ettigi ifade edilmektedir. Onar,
Idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. III, $.1575.

Akyilmaz, Sezginer, Kaya, Tiirk Idare Hukuku, s.676; Ali Ulusoy, Yeni Tiirk Idare Hukuku, 2. Baski,
Ankara, Yetkin Yaymlari, 2019, s.631; Giirsel Kaplan, “Kamu Kurumlar1 ve Tiizel Kisileri Arasinda
Tasinmaz Mal Devri ve Yargisal Denetimi”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ayferi
Géze'ye Armagan, Say1: 2004/1-2, ss. 167—-188, s.171; Giinday, op.cit. s.281,282. 3634 sayil1 Milli
Miidafaa Miikellefiyeti Kanunu ile askeri istimvaller, 2935 sayil1 Olaganiistii Hal Kanunu ile de sivil
istimvaller diizenlenmektedir. Giritli, Bilgen, Akgiiner, Berk, op.cit., s. 1101 vd.

Bkz. Azrak, Millilestirme ve Idare Hukuku, s. 76; Diiren, Devletin Miilkiyete El Atmasindan Dogan
Tazminat Yiikiimliltigi, s. 91 vd.; Millilestirmenin devletlestirmenin 6zel bir sekli oldugu hakkinda
bkz. Ulusoy, op.cit., s.632.

%85 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, Tiirk Idare Hukuku, s.676, Bilgen, Kamulastirma Hukuku, 5.83
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iktisadi tesebbiislin gercek karsiligi 6denmek suretiyle toplumun geri kalanma pay

edilecektir.

Gegici isgal,”® idarenin bir kamu hizmetinin (bayindirlik isleri) yiiriitiilmesi
sirasinda ve siiresince®®’ bazi maddeleri, ara¢ — geregleri istifleyebilmek i¢in ya da
ornegin kire¢ harci gibi bazi materyalleri hazirlayabilmek i¢in, ihtiyag duydugu alani
elde etmesini saglayan hukuki bir yoldur. Bu hukuki yol sayesinde, 6zel miilkiyette
bulunan bir tasinmaza, idare tarafindan gecici olarak el atilmaktadir. Kaynagmi

688

anayasadan degil, kanundan™" alan ge¢ici isgal kurumu, miilkiyet hakkini sinirlayan

olaganiistii bir yol oldugundan, miilkiyet hakkini en az kisitlayacak sekilde kullanilmali

ve tasinmaz sahibinin zarar karsilanmalidir.®®

Gegici isgalde, idarenin kamu yararina
yuriittiigii bir bayindirlik isi sebebiyle bir tasinmaz malikinin, katlanmak zorunda
kaldig1 miilkiyet hakki kisitlamasi; esitligi bozan bir kamu kiilfetidir, toplumun geri
kalaniyla paylastirllmasi gereken tek bir kisiye yiikklenmis agir bir fedakarliktir.
Dolayisiyla idarenin gegici isgal i¢in, bayindirlik isinin goriiliirken isgal ettigi bos arsa

690

ve araziler™ i¢in 6demekle yiikiimlii oldugu tazminat, kamu kiilfetleri karsisinda

esitligin bozulmasindan kaynaklanmaktadir.

- Hukuki El Atma ve Diizenleme Ortakhk Pay1 Uygulamalarn

Kamulastirma benzeri miidahale baghigr altinda, hukuki el atma ve diizenleme
ortaklik payr uygulamalarina da ayrica deginmek gerekmektedir. Zira idare, yasal
diizenlemeye sahip s6z konusu uygulamalar ile taginmaz tlizerindeki miilkiyet hakki
kisitlamalarma yol agmaktadir. Idarenin hukuka uygun miidahalesiyle sebep oldugu bu
miilkiyet hakki kisitlamalarinda, fedakarligin denklestirilmesi ilkesinin uygulama

imkani olup olmadig1 sorusunun, cevaplanmasi gerekmektedir.

%8¢ Goziibiyiik, Tan, Idare Hukuku, Cilt: I, s.1015; Giinday, op.cit., s.283; Akyilmaz, Sezginer, Kaya,
Tiirk Idare Hukuku, s.677; Tan, op.cit., 5.647; Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. I, s.
1583.

%87 Goziibiyiik, Tan, Idare Hukuku, Cilt: I, s. 1015; Giinday, op.cit., 283, 284.

688 3 Subat 1331 (1915) tarihli Menafii Umumiyeye Miiteallik Hususat Icin Efrada Ait Arazi ile Tas
Ocaklarinin Muvakkat Surette Isgali Hakkinda Kanun.

%89 Kaplan, “Kamu Kurumlari ve Tiizel Kisileri Arasinda Tasinmaz Mal Devri ve Yargisal Denetimi,
s.172; Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. III, s. 1584.

%0 Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. I11, s. 1584; Giinday, op.cit., s. 284; Tan, op.cit., 5.648.

169



Hukuki el atma, bir tir kamulagtirmasiz el atma halidir. Hukuka uygun
kamulastirmasiz el atma olarak da ifade edilebilir. idarenin kamulastirma yapmaksizin

tasinmaz edinme usullerinden biridir®®.

Hukuki el atmanin iki ayr1 goriinlim bi¢imi vardir.? 1lki, Kamulastirma

694 ifade edilen

Kanunu’nun 35°nci maddesi®® ve Imar Kanunu’nun 18’inci maddesinde
“diizenleme ortaklik payr” (hamur kurali®®) yoluyla (ve hukukiligi konusunda
tartismalar olan kamu ortaklik pay1 adi altinda benzer sekilde yapilan kesintiler ile);
idarenin, park, yesil alan, halka agik otopark, meydan yapimi gibi kamu yarar tasiyan
faaliyetlerinin gerceklestirilebilmesi amaciyla, tasinmaz malikinin rizasi1 aranmaksizin
ve karsiliginda herhangi bir bedel 6denmeksizin taginmazin ylizde 40’ina kadar el

6% Hukuki el atmanin

koyabilmesine imkan veren bir arazi ve arsa diizenleme seklidir.
ikinci sekli ise, Imar Kanunu’nun 10’uncu maddesi ¢ergevesinde, imar planinda kamu
yararina faaliyetlere ayrilan 0zel miilkiyetteki tasinmazin, uzun yillar imar

uygulamasina alinmamasi ile olusan fiili kisitlama halidir.

Anayasa Mahkemesi, 1990 yilinda verdigi kararinda, diizenleme ortaklik pay1
uygulamalar ile idarenin uzun silire boyunca harekete gecmeyerek sebep oldugu fiili
miilkiyet hakki kisitlamalarini, ayn1 kategori altinda incelemeyi reddetmis, diizenleme
ortaklik pay1 uygulamalarinin, kamulastirmasiz el atma olarak nitelendirilemeyecegini

%7 Ardindan 2013 yilinda verdigi kararda,®®® kamulastirmasiz el atmadan

ifade etmistir
s0z edilebilmesi i¢in, “kisiye ait gayrimenkuliin idarece (kamu hizmetinde kullaniimak
amaciyla) isgal edilmis olmasi ve bu isgalin kanunda ongoriilen usul ve esaslara
uyularak tesis edilmis bir kamulastirma islemine dayanmadan gergeklestirilmis” olmasi
gerektigini belirtmis, yani kamulastirmasiz el atma diyebilmek i¢in, fiili bir iggalin

olmasini aradigin1 gostermistir.

%91 Mustafa Yilmaz, “imar Kanunu’nun 18. Maddesi Cergevesinde Diizenleme Ortaklik Pay1 Kavram Ve

Uygulamalari” MUHF-HAD, C. 16, S. 3-4, ss. 37 — 83, 5.38.

%92 Sag, op. cit., s.314.

693 4.11.1983 tarihli 2942 sayih Kamulastirma Kanunu, RG. 8.11.1983 - 18215.

6943 5.1985 tarihli 3194 sayili imar Kanunu, RG. 9.5.1985 — 18749.

%% Aydin Giilan, Tiirk imar Hukukunda Hamur Kurali Uygulamas: 3194 Sayili imar Kanunu nun 18.
Maddesi Uygulamasina {liskin Teorik Bir Yaklasim, Istanbul, 2000, Basilmamis Dogentlik Calismast,
s.14.

8% Halil Kalabalik, /mar Hukuku Dersleri, Ankara, Seckin Yayinlari, 2019, s.457.

%7 AYM, E. 1990/7, K. 1990/11, KT. 21.06.1990, https://www.lexpera.com.tr/, (03.03.2021).

%% AYM, E.2013/93, K.2013/101, KT. 25.09.2013, https://www.lexpera.com.tr/, (03.03.2021).
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Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi igtihatlari ile birlikte yorumlandiginda, hukuki
el atma kavraminin, diizenleme ortaklik payr kavramini disarda biraktigini sdylemek
yanlis olmayacaktir. Hukuki el atma, idare tarafindan uzun siire boyunca imar

uygulamasina alhnmatyam699

ve bu suretle malikinin miilkiyet hakki ©Ongoriilebilir
olmayacak sekilde kisitlanan tasinmazlari anlatmak igin kullamlmaktadir.”®®  Ancak
Anayasa Mahkemesinin bu yondeki iradesine ragmen idare hukuku Ogretisinde
cogunluk goriig, hala, hukuki el atma kavraminin diizenleme ortaklik payini ifade ettigi

seklindedir.”®*

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, tasinmaz iizerinde bulunan uzun siireli
kamulastirma serhleri ve insaat yasaklarinin, miilkiyet hakk: tizerindeki etkisi ile ilgili
Sporrong ve Lénnroth — Isveg kararinda,’*? 7% kisiyi miilkiyet hakkindan yoksun
birakan bu tip Onlemlerin, kamu yarar1 seklinde mesru bir amaca hizmet etmesinin
yeterli olmadigini, amagla ara¢ arasindaki orantinin, toplumsal ¢ikarla kisinin miilkiyet

hakki arasinda adil bir dengenin kurulmasi gerektigini ifade etmistir. S6z konusu uzun

699 Anayasa Mahkemesi, 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’na eklenen gegici 11. Maddenin (Uygulama
imar planlarinda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak suretiyle miilkiyet hakkinin éziine
dokunacak sekilde tasarrufu hukuken kisitlanan tasinmaziar hakkinda, uygulama imar planlarinin
yiiriirliige girmesinden itibaren bes yillik siire icerisinde imar programlart veya imar uygulamalar: ve
ilgili idarelerce kamulastirmalar yapilmaz ise uzlasma siireci ve 3194 sayili Imar Kanununda
ongoriilen idari bagvuru ve iglemleri tamamlandiktan sonra idare aleyhine dava a¢ma stiresini soz
konusu gecici 11. Maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren baslamasina iligkin diizenleme) iptali
talebini incelerken, imar uygulamasiyla getirilen, malikin kamulastirma bedeline kavusabilmesi veya
s6z konusu kisitlilik halinin kaldirilarak miilkiyet hakkindan yararlanabilmesi i¢in gecmesi gereken
bes yillik siirenin yiriirlik tarihinden itibaren yeniden baglamasi durumunun malike asir1 bir kiilfet
yiikledigini ve kamu yarari ile malikin miilkiyet hakki arasinda gozetilmesi gereken adil dengeyi
malik aleyhine bozdugunu, bu haliyle itiraz konusu kuralla miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin
orantili olmadigini ortaya koymustur. AYM, E. 2016/196 K. 2018/34, KT. 28.03.2018.

Ali Arcak, Edip Dogrusdz, Kamulastirmasiz El Koyma, El Atmanin Onlenmesi ve Tazminat Davalart,
Ankara, Seckin Yayincilik, 1992, s. 112; Tiirker Yal¢induran, “6745 Sayili Kanun Ile Hukuki El
Koymalara Dair Yapilan Degisiklikler ile Hukuki Ve Fiili El Koymalara Uygulanacak Hiikiimler”,
AUHFD, 66 (2) 2017, s5.491-515, 5.493.

701 Giinday, op.cit., s. 277; Oguz Sancakdar, Idare Hukuku Teorik Calisma Kitabi, 2. Baski, Seckin,
2012, s. 613. Atay, Idare Hukuku, $.840; Ulusoy, op.cit., 5.635.

ATHM, Basvuru no: 7151/75, KT.23.09.1982, Isve¢’in Stockholm kentinde dava konusu miilklerden
birine il Idare Kurulu tarafindan uygulanmakta olan 23 yillik kamulastirma izni ve 25 yillik ingaat
yasagl, diger bir miilke 8 yillik kamulastirma izni ve 12 yillik bir insaat yasagini nedeniyle Bayan
Lonnroth taginmazi satamamis ve kiraci dahi bulmakta giiclik ¢ekmistir. Bu siiregte belediyenin
planlama politikasinda degisiklik nedeniyle taginmaz iizerindeli kamulastirma izinleri ve insaat
yasaklar1 kaldirilmigtir fakat s6z konusu Onlemler sebebiyle bagvuruculara (Bayan Lonnroth ve
Sporrong Miras Sirketi) herhangi bir tazminat ddenmemistir. Oguz Sancakdar, Aihm’in Gayrimenkul
Miilkiyeti Ve Imar Hukuku Uyusmazliklarma Yaklagimindan Kesitler Ve Karar Ornekleri, Lzmir
Barosu Dergisi, Y.84, S.3, 2019, ss.511-558, s. 514.

Hukuki el atmaninin miilkiyet hakkinin 6ziine zarar verecek bir miidahale olduguna iligkin bu kararin
asil Onemi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin gayrimenkul miilkiyeti ve imar hukuku
uyusmazliklarina yaklasima dair {i¢ ana ilkenin, ilk defa 23.09.1982 tarihli Sporrongand
Lonnroth/Isveg kararinda ortaya konmasidir.

700
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stireli kamulastirma izni ve ingaat yasaklari, miilkiyet hakkini ortadan kaldirmasa dahi,
hakkin kullanilmasini, bariggil yararlanilmasini fiilen imkéansiz hale getirdiginden

basvuruculara tazminat 6denmemesini sdzlesmenin ihlali olarak gormiistiir.

Yargitay da imar uygulamalari nedeniyle miilkiyet hakkina getirilen
kisitlamalarda idarenin sorumlulugu olmadigi yoniindeki ictihadini 2010 yilina dek
siirdiirdiikten sonra, o yil verilen Hukuk Genel Kurulu karariyla™* igithat degisikligine
gitmistir. Kamulastirmasiz el koyma olgusunun varlig1 i¢in, imar planinin uzun yillar
programa almmamasmi yeterli kabul etmistir. Imar planinin fiilen hayata
gecirilmemesini, miilkiyet hakkinin 0zline dokunma olarak yorumlamistir.
Kamulastirmasiz el koyma halinin varligmin dogal sonucu olarak, idarenin hukuka
aykirt eylemiyle miilkiyet hakki engellenen maliklerin, idareden deger karsiliginin

verilmesini isteyebilecegine hiikmetmistir.

Yargitay’in miilkiyet hakkinin imar uygulamalar1 ile makul olmayan siirelerce
siirlanmasini, fiili el atma ile esdeger gordiigli bu kararinda ve igtihat degisikliginde,
karardan anlasilacag1 ve tahmin edilebilecegi iizere, AITHM’in Sporrong ve Lonnroth —
Isve¢ karar etkili olmustur.””® Ancak AIHM, bu tiirde bir miidahaleyi, miilkiyet
hakkindan yararlanilmasinin engellenmesi olarak goriirken, Yargitay bunu hukuka
aykirt olarak miilkiyetten yoksun birakma, miilkiyet hakkini ortadan kaldirma olarak
yorumlamustir. Bu durumun neticesinde idarenin sorumlulugu anlaminda AIHM ile
Yargitay birbirinden farkli sonuglara varmustir. AIHM, idarenin bu konudaki
sorumlulugunu, fedakarligin denklestirilmesi ilkesinin ihlalinden dogan bir sorumluluk
olarak goriirken, Yargitay fiili el koyma diyerek bu miidahaleyi idarenin hukuka aykiri

bir miidahalesi olarak yorumlayip kusur sorumlulugu kapsamina almistir.”*

AIHM, bireysel hak ile kamu yarar1 arasinda adil bir dengenin saglanmasi
tizerinden hareket etmektedir. Aksi halde, adil dengeyi bozan, olgiisiiz bir yiike

katlanmak zorunda kalan malike tazminat 6denmesi gerektigine hitkkmetmektedir.

Esasinda Yargitay’in yaklagiminin, yani imar uygulamalar1 ile taginmazdan
yararlanmanin engellenmesi ile miilkiyet hakkinin biitiinliyle ortadan kaldiran fiili el

atmay1 bir tutan yaklasimin yerine, AIHM in igtihad: iizerinden gidilerek, fedakarligin

"% YHGK E.2010/5-662 K. 2010/651 KT.15.12.2010, https://www.lexpera.com.tr/, (03.03.2021).
%5 gag1, op.cit., s.318.
7% hid.
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denklestirilmesi ilkesi geregince bir tazminata hilkkmedilmesi daha isabetli olacaktir.
Zira hukuki el atma, fiili el atmanin aksine hukuka uygun bir miidahaleden kaynaklanir.
Idarenin miilkiyet hakkimna hukuka uygun bir miidahalesi sonrasinda, makul bir siire
icinde kamulastirma yapilmamasi sebebiyle zarar ortaya c¢ikmistir. Burada idarenin
ihmal seklindeki hizmet kusuru da somut olay 6zelinde elbette tartigmaya degerdir,
ancak hukuka uygun bir miidahaleye dayandigi icin, s6z konusu uygulamayi
fedakarligin denklestirilmesi ilkesi bashigr altinda degerlendirmenin daha uygun oldugu

distintiilmektedir.

Miilkiyet hakkinin imar uygulamalari ile makul olmayan siirelerce sinirlanmasi,
3194 sayili imar Kanunu’nun 10’uncu maddesinde belirlenen siire i¢inde ilgili yerlerin
kamulastirilmamasi, o tasinmazin malikine hakkaniyete aykir1 sekilde agir bir kiilfet
yiiklemektedir. Hukuki el atmadan dogan, malikin tasinmaz bedelinin ddenmesine
iligkin talebi kamu kiilfetleri karsisinda bozulan esitligin yeniden saglanmasina yonelik
bir taleptir. Dolayisiyla hukuki el atma davalar1 da fedakarligin denklestirilmesi esasina
dayanarak ¢oziimlenmesi gereken uyusmazliklaridir. Nitekim Danistay da, 2015 yilinda
verdigi bir kararinda,”®” imar planlarinda kamu hizmetine ayrilan bununla beraber uzun
siire imar uygulamasi veya kamulastirma yapilmayan tasinmaz sebebiyle agilan hukuki
el atmanin tespiti ve miilkiyet hakk: kisitlamas1 nedeniyle tasinmazin bedelinin tazminat

olarak 6denmesine yonelik davalari;

“tespit edilen bedelin davaciya odenmesi suretiyle davacimin esitsiz olarak
katlanmak zorunda kaldigi kamu kiilfetinin idare tarafindan tazmini yoluyla
kamuya aktarildigi kamu kiilfetleri karsisinda denklestirme saglayan, bu sirada
davacinin odenecek bedel karsiliginda tasinmaz miilkiyetini idareye tapuda
ferag vererek devretmesini gerekli kilan, baska bir ifadeyle kisitlanan miilkiyet
ile bedelin yer degistirmesini éngéren bir davadir.”

seklinde tammlamw‘ur.708

- Diizenleme Ortakhik Payr Uygulamalar:

7 D6D, E.2014/9614, K.2015/5592, KT.7.10.2015, https://www.lexpera.com.tr/, (03.03.2021).
% Ayni yonde D6D., E. 2014/9614 K. 2015/5592 KT. 7.10.2015, https://www.lexpera.com.tr/,
(03.03.2021).
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Idarenin planlama yiikiimliiliigii kapsaminda imar planlar1 uygulanip yerlesim
diizenleri; yollar, konut alanlari, yesil alanlar ve sair olarak belirlenirken dnceden tarla
ve arazi vasfinda olan tasinmazlarin degerlerinde artis meydana gelmektedir.709 Idare
bu alanlarda planli bir kentlesme saglamak ve kamusal alanlar olusturabilmek igin
ihtiyag duydugu alani, deger artis1 gerceklesen tasinmazlardan belli bir oranda kesinti
yaparak saglamaya calismaktadir.”*® Imar Kanunu’nun 18’inci maddesinde yer alan bu
usule diizenleme ortaklik payr adi verilir. Ayn1 maddeye gore “diizenleme ortaklik
paylari, diizenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalarin diizenlemeden onceki
viizol¢timlerinin yiizde kirk besini gecemez.”

Diizenleme ortaklik pay1 kesintileri, kisilerin miilkiyet hakkina bir miidahaledir.
Bu miidahalenin hukuka uygunluguna iliskin tartismalar bir kenara birakilirsa,”*" s6z
konusu miidahale, planli ve saglikli bir kentlesmeyi saglayabilmek seklinde tezahiir
eden kamu yarar1 amaciyla yapilan ve kanuna dayanan bir sinirlamadir. Ayrica Anayasa
Mahkemesine gore bu amagla yapilan, tasinmazda meydana gelen deger artisina bagh

bir orandaki’*?

sinirlama taginmazin kalan kisminda malikin miilkiyet hakkindan dogan
yetkilerini engellemedigi icin hakkin 6ziine dokunmamakta ve dolayistyla miilkiyet

hakkini ihlal etmemektedir.’*®

79 Kalabalik, op.cit., s.458.
0 guat Simsek, Hukuki Unsurlari A¢isindan Arazi ve Arsa Diizenlemesi Islemleri (Parselasyon),
Ankara, Seckin Yaymevi, 2016, s. 239.
M AYM, E.1990/7, K.1990/11, 21.06.1990, karsi oy gerekgesi Yekta Giingor Ozden, karsi oy gerekgesi
Ahmet Necdet Sezer; Gozler, Idare Hukuku, C.II, s.1001; Dop uygulamasina iliskin, Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi, Goksel Tiitiin As. — Tr davasinda diizenleme ortaklik ay1 uygulamasinin miilkiyet
hakki ihlali olmadigini, diizenleme ortaklik payina tabi tutulan (bagvurucunun) arazinin bir kisminin
sehir planlamasi i¢in idareye devredilmesinin sebep oldugu zararmn, bu alanda planli ve saglikli bir
kentlesme icin yapilan ¢aligmalar sonucu ortaya cikan deger artisinin karsiligi olarak goriilmesi
gerektigi seklinde karar vermistir. Bagvuru no: 32600/03, 22.09.2009.
Anayasa Mahkemesi, hazineye ait satilan tasinmazlarla ilgili olarak yapilacak imar uygulamasi
sonucunda kamu hizmet alanlarina ayrilan yerler, bedelsiz ve miistakil parsel olarak Hazine adina
resen tescil edilecegine dair bir kanun maddesini, “imar uygulamasi sonucu tasinmazin, bedelsiz
olarak Hazineye devredilecek kismina yonelik herhangi bir iist sinir getirilmemesi malikin Hazineye
devretmekle topluma terk ettigi ekonomik deger ile imar uygulamasinin, tasinmazin geride kalan
kismina sagladigr ekonomik katki arasinda makul bir orantisalligin bulunup bulunmadigina yonelik
bir degerlendirme yapilmasina olanak vermemektedir. Bu da malike asur1 bir kiilfet yiiklemekte ve
kamu yarari ile malikin miilkiyet hakki arasinda gozetilmesi gereken adil dengeyi malik aleyhine
bozmakta ...” oldugu gerekgesiyle miilkiyet hakkini ihlal ettigine karar vermistir. AYM, E. 2017/89
K. 2018/5, KT. 18.1.2018, https://www.lexpera.com.tr/, (03.03.2021).
3 AYM, E.190/7, K.1990/11, KT. 21.06.1990; AYM, E.190/8, K.1990/12, KT. 21.06.1990; AYM,
E.190/9, K.1990/13, KT. 21.06.1990; AYM E.190/10 K.1990/14, KT. 21.06.1990,
https://www.lexpera.com.tr/, (03.03.2021).
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Diizenleme ortaklik payr uygulamasi, idarenin kamu hizmeti sunabilmek ig¢in
gerekli alanlar1 daha az maliyetle olusturulabilmesinde, o yoredeki imar planlama
faaliyetleri kapsaminda tasinmazi deger kazanmis olan kisilerden sunmalar1 beklenen
katki olarak gt')rl'ilebilir.714 Ancak bu hukuki kurum uygulanirken sosyal adalet, nimet ve
kiilfetlerde esitlik, hakkaniyet ilkeleri dogrultusunda hareket edilmeli, tasinmaz
sahiplerinden istenen fedakarlikla toplumun saglayacagi fayda arasinda denge

kurulmalidir.”®

Danistay da kararlarinda diizenlemeye tabi tutulan bolgelerde tasinmaz
maliklerinden alinacak ortaklik paylarinin kamu kiilfetine esit sekilde katlanmayi

®  Dolayisiyla bu hukuki

saglayacak oranda olmasi gerektigini ifade etmektedir.”*
kuruma dayanilarak, kisilerin tek basina ya da diizenleme ortaklik pay1 alinacak diger
maliklerden farkli ve orantisiz bir mali yiik altinda birakilmasi fedakarligin
denklestirilmesi ilkesine aykiri olacagi gibi kisilerin miilkiyet hakkina olgiisiiz bir

miidahale anlamina gelecektir.

- Memurlara Harcirah Adi Altinda Yapilan Odemeler

Harcirah; 6245 sayili Harcirah Kanunu'nun "Tanimlar" baslikli  3’{incii
maddesinin (a) bendine gore, bu kanuna gore 6denmesi gereken yol masrafi, giindelik,
aile masrafi ve yer degistirme masrafindan birini, birkagin1 veya tamamimi ifade
etmektedir. Ayn1 Kanunun 4’iincli maddesi ile de hangi durumlarda kimlere harcirah

717

verilebilecegi diizenlenmistir. Bu diizenlemede yer alan harcirah 6demesinin

4 Kalabalik, op.cit., s.458, 459.

5 Y1lmaz, op.cit., s.80.

1% D6D, E. 2015/7485 K. 2016/1247 KT. 22.3.2016; D6D, E. 2015/7596 K. 2016/1251 KT. 22.3.2016
D6D., E. 2015/7554 K. 2016/1245 KT. 22.3.2016; D6D, E. 2015/8042 K. 2016/1258 KT. 22.3.2016;
D6D., E. 2015/7916 K. 2016/1255 KT. 22.3.2016; D6D, E. 2015/7484 K. 2016/1246 KT. 22.3.2016;
D6D, E. 2015/8041 K. 2016/1257 KT. 22.3.2016; D6D., E. 2015/8039 K. 2016/1256 KT. 22.3.2016
D6D, E. 2015/7609 K. 2016/1252 KT. 22.3.2016, https://www.lexpera.com.tr/, (03.03.2021).

" Madde 4 —(Degisik: 11/12/1981-2562/2 md.) “Bu Kanunda belirtilen hallerde: 1. Bu Kanun
kapsamina giren kurumlarda ¢alisan memur ve hizmetliler ile aile fertlerine ve ayni kurumlarda fahri
olarak ¢alisanlara; 2. Memur veya hizmetli olmamakla beraber kurumlarca gegici bir vazife ile
goreviendirilenlere; 3. Kadrosuzluk dolayisiyla agikta kalan memurlara ve bunlarin aile fertlerine; 4.
Hizmetlilerden cezaen olmamak iizere vazifelerine son verilenlere ve bunlarin aile fertlerine; 5.
Memur veya hizmetlinin vefatinda aile fertlerine, ¢ocuklara refakat ettirilecek memur ve hizmetlilere;
6. Hiikiimlii, tutuklu veya gézetim altinda bulundurulanlarin sevkinde ya da refakatle goreviendirilen
erbas ve erlere; 7. (Miilga: 31/7/2003-4969/1 md.) 8. Milli ve resmi spor temaslari dolayisiyla
seyahat edecek sporcu ve idarecilere; 9. Birlik halinde yabanci memleketlere gonderilecek Tiirk
Silahli Kuvvetleri mensuplarina ve bunlarin Tiirkiye'de birakacaklart aile fertlerine; 10. Aile ile
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https://02149qpdc-y-https-www-lexpera-com-tr.proxy2.marmara-elibrary.com/ictihat/danistay/6-d-e-2015-7484-k-2016-1246-t-22-3-2016
https://02149qpdc-y-https-www-lexpera-com-tr.proxy2.marmara-elibrary.com/ictihat/danistay/6-d-e-2015-8041-k-2016-1257-t-22-3-2016
https://02149qpdc-y-https-www-lexpera-com-tr.proxy2.marmara-elibrary.com/ictihat/danistay/6-d-e-2015-8039-k-2016-1256-t-22-3-2016
https://02149qpdc-y-https-www-lexpera-com-tr.proxy2.marmara-elibrary.com/ictihat/danistay/6-d-e-2015-7609-k-2016-1252-t-22-3-2016
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muhatabi1 olan memur kategorisinin yaninda, Anayasanin 128’inci maddesinde
diizenlenen genel idare esaslarina gore yiiriitiilmesi gereken kamu hizmetlerinde asli ve
siirekli gorevleri bulunan, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunundan ayr1 ve ozel
personel kanunlara tabi “diger kamu gorevlileri” de, eger kendi kanunlarinda harcirah
O0denmesine iliskin bir diizenleme veya Harcirah Kanununa atif varsa bu 6demeden

yararlanacaktir.”*®

Kisaca ve genel olarak ifade etmek gerekirse harcirah, esas gorevli bulunduklari
yerden bagska bir yere gecici veya siirekli bir gérevle gorevlendirilen kamu gorevlilerine
(ve hizmetlilere) bu yere gidebilmek i¢in yaptig1 masraflara, orada beli bir siire boyunca

barmabilmek ve beslenebilmek i¢in yaptig1 giderlere karsilik olarak verilen paradir.

Harcirah,  fedakarligin ~ denklestirilmesi  ilkesinin  pozitif  hukuktaki
yansimalarindan biridir. Devlet ve diger kamu tiizel kisilerinde istihdam edilen, kamu
hukuku rejimine tabi olarak ve kamusal yonetim usulleriyle yiiriitilen kamu
hizmetlerinde asli ve siirekli bir gorevi yerine getiren memurlar ve diger kamu
gorevlileri, bu kamu hizmetinin ifas1 sirasinda yer degistirmek durumunda
kalabilmektedir. Bu yer degistirme esnasinda katlanmak zorunda olduklar1 konaklama,
belirli bir siireligine yeme i¢cme gibi masraflar birer kamu kiilfetidir. S6z konusu kamu
kiilfetlerine katlanmak zorunda kalmayan diger kamu gorevlileriyle aralarinda esitligi
saglamak adima ve sosyal hukuk devletinin bir geregi olarak, yapmak zorunda kaldiklar
masraflarin telafi edilmesi gerekmektedir. Harcirah, kamu gorevlilerinin katlandig1 s6z

konusu fedakarligin denklestirilmesini saglamaktadir.

Danistay da bir kararinda harcirahi,  “kamu hizmetinin yiiriitiilmesinden
kaynaklanan bu kiilfetin kamu adina paylagimi” seklinde ifade etmistir. Karara konu
olan iglem, gdrev yaptig1 sehirden bir bagka sehre naklen atanan memurun bu atama
sirasinda gorev yollugu ddenmesi i¢in yaptig1 bagvurunun reddi islemidir. Ret {izerine

memurun actigt davada, idare mahkemesi davayi siire asimi nedeniyle usulden

birlikte oturulmasi yasak edilen bélgelerdeki askeri sahislarin aile fertlerine; 11. Bu Kanunda
belirtilen ozel hallerde askeri 6grenciler ile erbas ve erlere; Harcirah verilir.”

8 Ornegin, 2547 Sayil Yiiksekogretim Kanununun 40. Maddesinin d bendine gore “(Ek:17/9/2004-
5234/2 md.) (a) fikrast uyarinca, kendi tiniversitelerinin ayni sehirdeki diger birimlerinden veya ayni
sehirdeki diger yiiksek ogretim kurumlarindan gorevlendirilebilecek 6gretim elemani bulunmamasi
halinde, baska sehirlerdeki yiiksek 6gretim kurumlarindan ders vermek iizere goreviendirilen dgretim
elemanlarina 6245 sayili Harcirah Kanununa gére gegici gorev yollugu ve anilan fikradaki esaslara
gore iki kati ek ders iicreti ddenir.”
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. 719 . . . . .
reddetmis, — temyiz basvurusunda ise Danistay, idare mahkemesince verilen kararin

20 Karar diizeltme

usule ve hukuka uygun oldugu gerekgesiyle karart onamustir.’
talebiyle Danistay ikinci Dairesinin dniine gelen bu davada, harcirah kavraminin, gérev
yeri degisen kamu gorevlisinin maddi agidan karsi karsiya kalacag kiilfetin, kamu
hizmetinin yiiriitilmesinden kaynakli olmast nedeniyle, kamu adma paylagilmasi
amacim tastyan pozitif bir diizenleme oldugu belirtilmistir.”** Harcirah, “kamu
gorevlisinin kamu  hizmetinin  yiiriitilmesi  amaciyla katlanmak  zorunda kaldigi
mali kiilfete, kamunun aktif katilvmini saglayan bir hukuksal argiiman” olarak ifade
edilmistir. Daha 6nemlisi Mahkeme, s6z konusu mali kiilfetin denklestirilmesinde
farkl1 anlayiglarin yerlesmesinin, sosyal devlet ve hukuk devleti ilkeleriyle

bagdasmayacagini ifade etmistir.”

Aym sekilde, Damistay Ikinci Dairesi, % “Sozlesmeli Personel Calistirilmasina

[liskin Esaslar”in 4’iincii maddesinde’®

yer alan, “Sézlesmeli personele gegici gérev
yollugu disinda harcirah 6denemez” hikkminiin, iptaline karar verirken; oncelikle,
kamu hizmetini yiiriitmekle gérevli olan kamu gorevlilerinin, kendi istekleriyle ya da
re'sen, kanunlarda yer alan kurallar ¢ercevesinde, bulunduklar1 yerden baska bir yere
atanmalar1 sonucunda, bu atamaya bagli olarak yeni gorev yerinde goreve
baslayabilmek icin, bazi zorunlu giderlere katlandiklarini ifade etmistir. Ardindan
yolluk Odemesinin, kamu hizmetinin gerektirdigi durumlarda, bu hizmet icin
gorevlendirilen kisilerin, katlanacaklar1 giderleri kargilamak tizere yapilan bir idari

islem oldugunu, bu 6demenin, kamu hizmetinin yiiriitilmesinden kaynaklanan mali

kamu kiilfetinin kamuca karsilanmasini sagladigini belirtmistir.”?

™9 Ankara 9. Idare Mahkemesi, E.2003/516, K.2003/1059, KT.30.9.2003, https://www.lexpera.com.tr/,
(03.03.2021).

720 D5D, E.2004/656, K.2004/2528, KT.26.5.2004, https://www.lexpera.com.tr/, (03.03.2021).

21 D2D, E.2004/7942, K.2005/4297, KT.23.12.2005, https://www.lexpera.com.tr/, (03.03.2021).

22 Aym ydnde bkz. Sézlesmeli Personel Calistirlmasina Iliskin Esaslar'in 2007/12061 sayili Bakanlar
Kurulu Karartyla degisik 4. maddesinde yer alan, “Sozlesmeli personele gecici gorev yollugu disinda
harcirah 6denemez” hiikmiiniin iptal edildigi karar bkz. D2D, E.2009/140, K.2013/12270,
KT.26.12.2013; aym yonde D11D, E.201/1324, K.2017/6167, KT.22.11.2017, “gérev yeri degisikligi
nedeniyle kamu hizmetinin yiiriitiilmesinden kaynaklanan kiilfetin kamuca karsilanmast amaciyla
sozlesmeli personele harcirah ddenmesi gerek(ir)...”

2 D2D, E. 2009/140, K. 2013/12270, KT.26.12.2013, https://www.lexpera.com.tr/, (03.03.2021).

242007/12061 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla degisik.

% Sozlesmeli Personel Calistirilmasina Iliskin Esaslarda Degisiklik Yapilmasina Dair Esaslar’in 5.
maddesi ile Sozlesmeli Personel Calistirilmasina iliskin Esaslar’a Ek 3. madde eklenerek, sozlesmeli
personelin belirli sartlar tasimasi kosuluyla naklen atanmalarina yonelik diizenleme getirildiginden,
gorev yeri degisikligi nedeniyle kamu hizmetinin yiiriitilmesinden kaynaklanan kiilfetin kamuca
kargilanmas1 amaciyla sozlesmeli personele harcirah ddenmesi gerektigi ifade edilmistir. D11D,
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Son olarak Anayasa Mahkemesi, Harcirah Kanunu'nun 33’lincii maddesine
eklenen “ve her defasinda on giin ile sinirli olmak” ibaresinin Anayasa'nin 10’uncu ve
18’inci maddelerine aykirihigr iddiasiyla yapilan itiraz bagvurusu flizerine verdigi
kararda, sosyal hukuk devleti ilkesi lizerinden hareket etmistir. Mahkeme, gegici
gorevlendirilme sebebiyle asil gorev yeri disinda konaklamak durumunda kalan kamu
gorevlilerinin, maddi agidan karsi karsiya kaldiklar1 bu kiilfetin, kamu hizmetinin
yiritilmesinden  kaynaklanmasi nedeniyle kamuca karsilanmasi1  gerektigini
belirtmis; bu sebeple konaklama giderinin 6denmesini on giin ile sinirlayan séz konusu

kuralin, sosyal hukuk devleti ilkesiyle bagdasmadigina karar vermistir.’?®

2. idari Eylemler Yoluyla Miilkiyet Hakkina Miidahale

a. Bayindwirlik Hizmetleri Yoluyla Miilkiyet Hakkina Miidahale

Baymndirlik  sozcligli, Tiirkgede imar kelimesinin  karsiligi  olarak
kullanilmaktadir. Bayindirlik isleri ise, kamusal bir otorite tarafindan iistlenilen, bir
kamu tiizel kisisi ya da onun gozetimi ve denetimi altinda bir 6zel hukuk kisisi
tarafindan yiiriitiilen, tasinmaz mallara iliskin, kamu yararina yoénelik hizmetlerdir.”*’

Anlasilacagi tizere, bayindirlik faaliyetleri, kamu hizmetleri i¢inde yer almaktadir.

Idarenin bayindirlik hizmetleri yoluyla miilkiyet hakkina miidahalesi, yol bakim
ve altyap: ¢alismalar1 neticesinde taginmazin zemin alti seviyede kalmasi yiiziinden
degerinin diigmesi gibi728 bayindirlik islerinin yiiriitilmesi seklinde ya da kopriili
kavsak yapimi, metro hatt1 gibi baymdirlik eserlerinin insas1 i¢in yolun bir siireligine

kismen ya da tamamen trafige kapatilmasi gibi siirekli veya arizi nitelikte zararlar

E.2017/1324, K.2017/6163, KT.22.11.2017. Aym yonde bkz. Izmir 4. Idare Mahkemesi'nin
23.02.2016 giin ve E.2015/143, K.2016/255 sayili Karari; “gdrev yeri degisikligi nedeniyle kamu
hizmetinin ytiriitiilmesinden kaynaklanan kiilfetin kamuca karsilanmast amaciyla sozlesmeli personele
harcirah odenmesi gerek(ir)... ", https://www.lexpera.com.tr/, (03.03.2021).

2 AYM, E.2015/13, K.2015/108; aymi yonde, AYM, E.2004/54, K.2005/24, KT.4.5.2005; AYM,

E.2007/31, K.2009/109, KT.9.7.2019, https://www.lexpera.com.tr/, (04.03.2021).

Metin Kiratli, “idarenin Bayindirhk Hizmetleri”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi

Dergisi, Cilt: XXVII, 1972, Say1: 4, ss.53-81, s.55.

2 DDDGK, E.1960/177, K.1962/108, KT.16.02.1962; aym olayla ilgili benzer kararlar igin bkz.
DDDGK, E.1960/177, K.1962/188, KT.16.02.1962; DD, S. 87-88, s. 77; Gaziantep BIM, 3. IDD,
E.2016/238, K.2017/40, KT.20.01.2017; Gaziantep BIM, 3. IDD, E.2016/277, K.2017/16,
KT.05.01.2017; Gaziantep BIM, 3. IDD, E. 2016/489, K.2017/15, KT.05.01.2017; Gaziantep BIM,
3.IDD, E.2016/635, K.2017/130, KT. 21.02.2017, https://www.lexpera.com.tr/, (04.03.2021).

727

178


https://www.lexpera.com.tr/
https://02149qvg5-y-https-www-lexpera-com-tr.proxy2.marmara-elibrary.com/ictihat/anayasa-mahkemesi/genel-kurul-e-2004-54-k-2005-24-t-4-5-2005
https://www.lexpera.com.tr/
https://www.lexpera.com.tr/

seklinde ortaya ¢ikabilir.”?®

Bir bagka ifadeyle idarenin hukuka uygun sekilde yiirtittigi
baymndirlik faaliyetleri ile kisilerin miilkiyet hakkina miidahalesi; bir taginmazin insa
edilmesi ya da niteliginin degistirilmesi seklinde olabilecegi gibi, bayindirlik eserinin
kullanilabilmesi i¢in idarenin bakim ve onarim gibi calismalar1 da bu kapsamda

degerlendirilmektedir.

Bayindirlik eserinin bulundugu veya bayindirlik faaliyetlerinin yiiriitildiigii yere
komsu tasinmaz malikleri, yalnizca bu komsuluklar1 sebebiyle, o bayindirlik eserinden
ya da faaliyetinden yararlanacak olan toplumun geri kalanina nazaran o&zel ve
olaganiistii bir zarara ugramaktadir.”*® Bu agir kiilfetin komsu tasmmaz maliklerinin
tizerinden alinarak topluma pay edilmesi fedakarligin denklestirilmesi ilkesinin bir

73

geregidir. Ortaya cikan siirekli’® veya arizi 2 nitelikte zararlarin tazmini, idarenin

fedakarligin denklestirilmesi ilkesinin ihlalinden dogan yiikiimliiligtidiir.

Tirk hukukunda, igtihadi bir ilke olarak idarenin kusura dayanmayan
sorumlulugunun kabulii ve tazmin ylkimliligi ilk olarak baymdirlik faaliyetleri
alaninda ortaya ¢ikmistir. Danistay, fedakarligin denklestirilmesi ilkesini ilk kez agikca
ifade ettigi tinlii Ordu Caddesi kararinda, bayindirlik isleri sonucunda meydana gelen
yapilarin sebep oldugu bireysel zararlarin fedakarlik niteligi tasidigini ve kamu
kiilfetleri karsisinda esitligin saglanabilmesi i¢in, bu zararlarin telafi edilmesi
gerektigini ifade etmistir. Bu kararindan sonraki siirecte de oniine gelen yol, koprii vb.
baymdirlik islerinden kaynaklanan bireysel zararlarin, yine fedakarligin denklestirilmesi
ilkesi geregince idare tarafindan tazmin edilmesi gerektigi seklindeki tutumunu devam

ettirmistir.”**

729 Kiratl, op.cit., s.71.

30 Esin, op.cit., 5.139.

31 Esin, zararm siirekli nitelikte olmasi ifadesini, zararin tasinmazin degerini temelli veya belli bir siire
azaltacak siireklilikte olmasi, tasinmaz malin fiziki, maddi durumuna Snemli derecede etki yapan bir
nitelikte olmasi1 gerektigi seklinde agiklamaktadir. Esin, op.cit., s.140. Buna karsilik 6gretide bir kisim
yazar, siirekli (daimi) zarar kavraminin kalici nitelikte bir zarar1 degil, bayindirlik isinin dogal sonucu
olan, kazaen ortaya ¢ikmamis zararlar ifade ettigini savunmaktadir.; Gozler, Idare Hukuku, C.II,
5.1246. Caglayan, op.cit., s.347; Akyilmaz, Sezginer, Kaya, Aciklamali Ictihatl Tiirk Idari Yargilama
Hukuku, s.1259.

Ogretide, bayindirlik islerinden dogan zararlardan arizi nitelikte olmayanlarm kamu kiilfetleri
karsisinda esitlik esasina dayanilarak tazmin edilmesi gerektigi fakat arizi zararlarin risk ilkesi
kapsamina girdigi kabul edilmektedir. Fransiz idare hukukunda da uygulamanin bdyle oldugu
aktarilmaktadir. Bkz. Caglayan, op.cit., s.347; Caglayan, “Risk Ilkesi Geregince Idarenin Kusursuz
Sorumlulugu Baglaminda Sosyal Risk [lkesi”, 5.460, 461. Gozler, Idare Hukuku, C.II, 5.1246

"** DDDGK, E. 1960/177, K. 1962/108, KT. 16.02.1962, DD, S. 87-88, 5. 77.

3% D12D, E. 1968/801, K. 1971/1889, KT.15.09.1971, akt. Esin, op.cit., s. 141, 142,
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Conseil d'Etat’nin bayimdirlik islerinden kaynaklanan zararlardan, idarenin kamu
kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesinin ihlalinden dogan sorumlulugunu tartistigi ilk karar
ise,”® 24 Temmuz 1931 tarihli Commune de Vic-Fezensac kararidir. Ancak bu olayda
Conseil d’Etat, esitligi bozan kamu kiilfetini idarenin tazmin etmesi gerekliligi ilkesini
kabul etmekle birlikte, dava konusu olayda yoldaki ¢inar agacinin yapraklarinin bir evin
catisina dokiilmesinin, 6zel ve olaganiistii bir zarar olmadigi yani esitligi bozan bir

kamu kiilfeti olmadig1 gerekgesiyle tazminat istemini reddetmistir.

Fransiz hukukunda, bayindirlik eserlerinden kaynaklanan zararlarin tazmini
meselesini Conseil d'Etat, hem zarara ugrayan kisinin idare ve yiiriittigii baymndirhk
faaliyeti karsisindaki konumuna hem de zararin niteligine gore ayr1 ayri
degerlendirmektedir. Ugranilan zararin katlanilmasi gereken olagan bir kamu kiilfeti
mi, yoksa toplumun geri kalaniyla denklestirilmesi gereken 6zel ve olaganiistii bir zarar
m1 oldugunu belirlerken Conseil d'Etat’nin, hizmetten yararlananlar ile hizmete yabanci
iiiincii kisiler arasinda magdurun sifati {izerinden yaptig1 ayrimn,”’ Tiirk hukukunda

acik¢a benimsendigi sdylenemez.

Gerek 0Ozel olarak bayindirlik eserinin insast ya da bir bayindirhik isinin
yirlitiilmesi faaliyetlerinde gerekse genel olarak kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesinde
elbette ki, o hizmetten ayn1 zamanda faydalanan ile bu faaliyetten yararlanmayacak
olan, hizmete yabanci iigiincii kisi arasinda, katlanilan kiilfet bakimindan bir farklilik
bulunmaktadir. Farklilik, hizmetten yararlanacak olan kisinin ayn1 zamanda o hizmetten

fayda saglayacak olmasindan ileri gelmektedir.738 Fakat bu farklilik, daha dogrusu

™5 Conseil d'Etat’nin dncesinde, 28 Pluviose Y1l VIII tarihli (17 Subat 1800) Kanun baymdirlik
faaliyetlerinden kaynaklanan malvarligi zararlarimin tazmini kabul edilmekteydi. Gozler, Idare
Hukuku, C.1I1, s. 1019. Bayindirlik iglerinden kaynaklanan uyusmazliklar il idare kurullar1 (conseils de
préfecture) tarafindan karar baglanmaktaydi. Karahanogullari, op.cit., s.19.

" Gézler, Idare Hukuku, C.I1, s. 1246-1247.

"7 Gozler'in aktardigina gore, Conseil d'Etat bu ayrima daha ¢ok bayindirlik faaliyetlerinden dolay
mesafe uzamasi durumunda gitmektedir. Bireyin, bayindirlik eserinin ingast sebebiyle gidecegi konum
icin Oncesine nazaran daha ¢ok yol katetmesi gerekiyorsa, eger bu yapilan baymdirlik isinin ayni
zamanda kullanicist ise bu bir 6zel ve olagandist zarar degildir. Ciinkii o eserin nimetlerinden de
faydalanacaktir. Fakat baymdirlik faaliyetinden yararlanmayacak, hizmete yabanci iiclinci kisi ise,
mesafe uzamasi esitligi bozan bir kamu kiilfetidir ve tazmini gerekir. Zira hizmete yabanci bu kisiler
yapilan bayindirlik isinin nimetlerinden faydalanmayacaklar1 i¢in kiilfetine de katlanmalar
beklenemez. Gozler, Idare Hukuku, C.II, 5.1251, 1252.

738 D10D, E. 2011/7640, K. 2015/3205, KT.23.06.2015, *“...bir zararin, kamu kiilfetleri karsisinda esitlik
ilkesi uyarinca idarece karsilanabilmesi i¢in, ugranildigi ileri siiriilen zararm kamu kiilfeti olmaktan
¢tkip, hizmetten yararlananlar yéniinden ézel ve olaganiistii bir nitelige doniismiis olmasi gerekir.
...davact girketin yenilenen yolun olanaklarindan yararlanacag: da dikkate alindiginda, idarenin
tazmin sorumlulugunu gerektiren, kamu kiilfeti olmaktan ¢ikan, hizmetten yararlanan davaci sirket
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hizmetten faydalanan Kisinin ugradigi zararin esitligi bozan bir kamu kilfeti
olamayacagr oOn kabulii {izerinden hareket etmek, her zaman fedakarligin
denklestirilmesi ilkesinin Oziinde olan hakkaniyet ve nesafete uygun sonuglar
vermeyecektir. Zira kisinin, o hizmetten yararlaniyor olsa dahi, diger kullanicilara
nazaran daha agir bir kiilfetle yiiklenme, 6zel ve olaganiistii zarara ugrama ihtimali her
zaman vardir. Dolayistyla bayindirlik hizmetlerinde ilkenin uygulama alani
belirlenirken, zarara ugrayanin konumundan degil, zararin kaynagi ve toplumun geri
kalan1 esas alinarak zararin agirligr iizerinden yola cikilmalidir. Kamu Kkiilfetleri
karsisinda esitligin bozulup bozulmadig lizerinde bir kanaate varilirken belirleyici olan,
zararin idarenin hukuka uygun bir eylem ya da isleminden kaynaklanmasi ve bu zararin
toplumun ya da hizmetten yararlananlarin geri kalani gz oniinde bulunduruldugunda

daha agir bir fedakarliga zorlanmis olmalaridir.

Zarara ugrayanin sifatinin yaninda, idarenin, 6zellikle bayimndirlik islerinden
dogan, kusura dayanmayan sorumlulugu meselesinde Conseil d'Etat’nin yaptig: ikinci

ayrim ise zararin niteligi tizerinedir.

Conseil d'Etat’nmn, bayindirlik faaliyetlerinden idarenin kusura dayanmayan
sorumlulugu séz konusu oldugunda, tazmin edilmesi gerektigine hiikmettigi zarar
cesitleri; is hacminin azalmasi, hasilat kaybi, zarara ugramadan 6nceki haliyle devam
edebilmek i¢in ek masraflar yapmak zorunda kalinmasi gibi birtakim ticari zararlar,
tasinmazdan geregi gibi istifade edilmesini zorlagtiran kullanim engelleri, taginmazin

degerinin diismesidir.”*®

Tiirk hukukunda ise baymdirlik hizmetlerinin ifas1 sirasinda miilkiyet hakkina
miidahale, daha ¢ok yol yapim calismalar1 sirasinda tasinmazda meydana gelen deger
kayb1 ya da is hacminin ve yiiriitiilen ticari faaliyetten elde edilen gelirin azalmasi gibi

ticari zararlar olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Fransiz hukukunda ¢okca Ornegine rastlanan, denklestirilmesi gerekli goriilen bir

zarar tliri olan, tasinmazin kullanimina iliskin engeller, ne yazik ki Tiirk hukuk

yoniinden ozel ve olaganiistii nitelige dontisen bir maddi zarar bulunmamaktadr”; D10D,
E.2015/556, K.2015/2010, KT.22.04.2015; D10D, E.2012/4517, K.2015/3682, KT.09.09.2015;
D10D, E. 2012/6699, K. 2015/3683, KT.09.09.2015; D10D, E.2012/4517, K.2015/3682, KT.
9.9.2015; D10D, E.2011/7640, K.2015/3205, KT. 23.6.2015; D10D, E.2012/6699, K.2015/3683, KT.
9.9.2015; D10D, E.2015/2722, K.2015/4268, KT.12.10.2015, https://www.lexpera.com.tr/,
(04.03.2021).

™ Detayli bir inceleme i¢in bkz Gézler, Idare Hukuku, C.11, 5.1248-1252.
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ogretisinde ve ictihatlarinda bayindirlik hizmetlerinden kaynaklanan topluma pay
edilmesi gereken bir kamu kiilfeti kategorisi olarak tartisma konusu olma olanag: ve

uygulama alan1 bulamamastir.

Bu konuyla ilgili olarak tespit edebildigimiz tek karar, Danistay’in 2016 yilinda
verdigi bir kararidir. Bu kararda kullanim engelleri, idarenin fedakarligin
denklestirilmesi ilkesi uyarinca —fakat ayr1 bir zarar kalemi olarak degil, deger kaybi
kategorisinin iginde- tazmin etmesi gereken bir zarar olarak yorumlanmustir. Idarenin
karayoluna oto korkuluk yapmasi ve karayolu yenileme ¢alismalari sebebiyle yolun
kenarindan bulunan tasinmazin deger kaybina ugradig: iddiasiyla agilan davada, idare
mahkemesi deger kaybinin fedakarligin denklestirilmesi ilkesi uyarinca davali idarece
karsilanmasi gerektigine hilkkmetmistir. Hiikme esas aldig1 bilirkisi raporunda, davaciya
ait bos arsaya ulasimin, oto korkulugun engellemesi sebebiyle, ara¢ ile imkansiz, yaya
olarak ise de ¢ok zor hale geldigi, ayn1 sekilde hayvan otlatma ve zirai ulasimin da
miimkiin olmadig1, ayrica bu ¢alisma sonucunda bir kot farki olustugu tespitlerine yer
verilmistir. Danistay da bu sekilde olusan deger kayb1 kaynakli maddi zararin, kusursuz
sorumluluk ilkesi uyarinca davali idarece karsilanmasi gerektigi sonucuna ulagsmakla
birlikte, s6z konusu deger kaybinin hesaplanmasina iliskin 6lgiitler ortaya koyarak, bu

kriterlere uygun olarak tazminatin yeniden hesaplanmasi gerektigine hiikmetmistir.”*°

2016 yilinda verilen bu karar, Danistay’in 6zel ve olaganiistii zarar bashig
altinda soziinii ettigimiz, davacinin iddialar arasinda yer alan, cadde {izerine konulan
bariyerlerin igyerine miisteri giris ve ¢ikislarinit dogrudan etkiledigi ve isyerine arag giris
¢ikist yapilamamas: nedeniyle hamaliye giderinin olustugu seklindeki mesafe
uzamasindan kaynakli miisteri kaybi, isyerini kullanim engelleri ve ek masraflarin agir
bir fedakarlik olarak goriiliip goriilmeyecegine dair detayli bir tartisma yapmaksizin
talep konusu biitiin zarar kalemlerini, tazmini gerekli olmayan, katlanilmasi gereken
olagan bir kamu kiilfeti olarak gordiigli Marmaray kararindan’*" sonra, fedakarlhigin

denklestirilmesi ilkesinin anlam1 ve uygulama alani adina sevindiricidir.

" D10D, E. 2015/959, K. 2016/354, KT. 21.01.2016, https://www.lexpera.com.tr/, (04.03.2021).
1 D10D, E. 2008/188, K. 2012/934, KT. 16.03.2012, https://www.lexpera.com.tr/, (04.03.2021).
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Kamu kiilfetleri karsisinda esitligi bozan bir zarar tiirii olarak, tasinmazin deger

kaybina iligskin 6rnekler Danistay kararlarinda, yeni bir yol, kdprii yapimi,”* katli yol,

kopriili kavsak,”** boliinmiis yol745 gibi karayolu ulasim projeleri ve benzeri bayindirlik

742

74

w

744

Koprii yapimi nedeniyle yol diizeyinde asagida kalan binanin sahibine, evin deger kaybi dolayisiyla,
devamli ve istisnai nitelikte olan bu bireysel zararin kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ve hakkaniyet
ilkeleri uyarinca tazminata hiikmedilmesi hk. D12D, E. 1969/801, K. 1971/1889, KT. T. 15.09.1971,
Esin, op.cit., s.141, 142; Benzer yonde bkz. D12D, E.1971/1718, K.1973/330, DD, SY. 12-13,
S.576,577.

D10D, E. 2016/1088, K. 2016/3891, KT. 27.10.2016: “katli yol insa edildigi; davaciya ait tasinmazin
bulundugu alanda trafik akiginin pik saatlerde mevcut béliinmiis yol ile saglanamadigi ve tikanmalara
yol agtigi; bu alanda idarece katli yol yapilmak suretiyle trafigin rahatlatiimast ve farkli seviyede yol
calismasi yapilarak her iki yonden gelen trafigin giivenli bir sekilde akisi saglanarak can ve mal
emniyeti agisindan tedbir alimmasinin kamu yararima ve hizmet gereklerine aykiri bir yénii
bulunmadigi; ancak anilan kath yol ¢alismasindan o bolgede oturan ve calisanlar ile birlikte tiim
kamunun yararlandigi, fakat séz konusu kath yol ¢alismasinin yalnizca ¢ok az sayida taginmazin
konum ve niteligini etkiledigi; kamu yarar: bulunan bu hizmetten dolayr davacinin ézel ve olagandisi
zararimin bulundugu,; yerinde yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi neticesinde diizenlenen bilirkigi
raporuna gore, bagimsiz boliimde meydana gelen deger kaybimin ulasim yéniinden % 2, etkin
goriiniim ve prestij, estetik ve gériiniim yontinden %11, ¢evre emniyeti, dogal afetler, giiriiltii kirliligi
yontinden de % 2 oldugu, sonug¢ olarak Al Mahallesi 255 ada 8 nolu parselde davaci adina kaytl
tasinmazda kesif tarihi olan 2015/Haziran ay itibari ile 37.072,00 TL deger kaybi meydana geldigi,
bu deger kaybinin kusursuz sorumluluk ilkesi ¢ercevesinde davacrya ddenmesi gerektigi gerekgesiyle
...”; D10D, E. 2016/1575, K. 2016/3886, KT. 27.10.2016: “idarece katl yol yapimi idari eylem
niteliginde oldugundan, idarenin katlt yol yapim eylemi nedeniyle davacilarin arsasinda deger kaybi
meydana geldigi, 11/10/2013 tarihinde hizmete acilan katli yol nedeniyle meydana geldigi ileri
stiriilen deger kaybinin odenmesi istemiyle 27/02/2014 tarihinde idareye bagvuruldugu, basvurunun
reddi iizerine 06/03/2014 tarihinde agilan davada Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 13. maddesine
gore siire asimi bulunmadigi, davali idarece yapilmis olan katl yol insaati sonrasinda davacilara ait
tasinmazin arsa olarak deger yitirdigi ve arsa igin hesaplanmis olan maddi zararm Kusursuz
sorumluluk ilkesi uyarinca davali idarece karsilanmasi gerektigi sonucuna ulagiimaktadw.”; D10D,
E. 2016/1094, K. 2016/3887, KT. 27.10.2016: ‘“transit trafigin akisuni giivenli ve kesintisiz olarak
saglamak ve yerel trafigin ana yola katilvmint diizenlemek amaci ile yapilan katl yolun dava konusu
tasinmazda meydana getirdigi ileri siirtilen deger kaybinin 6denmesi istemiyle 08/01/2014 tarihinde
davali idareye basvuruldugu, yapilan basvurunun 14/01/2014 tarih ve 7412 sayili islemle
reddedilmesi iizerine, 20/01/2014 tarihinde ret isleminin iptali ve deger kaybinin ddenmesi istemiyle
acgilan davada, yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenen rapora gore; davaciya ait
arsamin 1/1000 olgekli imar plani paftasinda yer aldigi, bitisik nizam dort katl ticaret alanina
rastladigi, arsa iizerinde bulunan binanin kagak olarak insa edilmis ruhsatsiz yapt oldugu, ruhsatsiz
yapi olmast nedeni ile binaya iliskin deger tespiti yapilmadigi, arsanin 249,67 m? yiizolgiimiine sahip
oldugu, katli yol yapimi nedeniyle arsada, ulasim yoniinden % 2, etkin gériiniim ve prestij, estetik ve
gortiniim yoniinden % 11, ¢evre emniyeti, dogal afetler, giiriiltii kirliligi yoniinden de % 2 olmak tizere
toplamda % 15 oraminda deger kaybi meydana geldigi ...” ayn1 yonde bkz. D10D, E. 2016/1571, K.
2016/3888, KT. 27.10.2016; D10D, E. 2016/1586, K. 2016/3889, KT.27.10.2016; D10D, E.
2016/2410, K. 2016/3890, KT.27.10.2016, https://mww.lexpera.com.tr/, (04.03.2021).

Gaziantep BIM, 3. IDD, E.2016/489, K.2017/15, KT.05.01.2017, “anilan képriilii kavsak ve yol
¢alismasindan, o bolgede oturan ve c¢alisanlar ile yolun Diyarbakir-Siirt ve Batman-Bitlis
yolunun kesisim noktast olmasi nedeniyle tiim kamu yararlanmakta iken, soz konusu kopriilii kavsak
ve yol ¢alismasimin yalnizca ¢ok az sayida tasinmazin konum ve niteligini etkiledigi, baska bir
anlatimla kamu yarart bulunan bu hizmetten dolayr davacimin ozel ve olagandisi bir zararmin
s0z konusu oldugu agiktir. Bu durumda, trafik akisinin ve yaya gecisinin rahatlatilmast amaciyla sehir
merkezinde kopriilii kavsak ve yol ¢alismast yapilmasi swrasinda farkli seviyede yol yapilmasi
sonrasinda veya baska sebeplerle davaciya ait tasinmazin deger yitirdigi ve olusan maddi
zararm kusursuz sorumluluk ilkesi uyarinca davali idarece karsilanmasi gerektigi sonucuna
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eserlerinin ingas1 seklinde veya var olan yolu iyilestirme ¢alismalar1 kapsaminda yol

diizeyinin yl'ikseltilmesi746 seklinde somutlagmaktadir.

S6z konusu yeni, alternatif yol yapimi, asfalt dokiimii ve benzeri sekillerde yol
tyilestirme ¢alismalari, kopriilii kavsak gibi trafigin glivenli ve diizenli bir sekilde
akisini temin etmeye yarayan cesitli bayindirlik eseri insasi, idarenin kisilerin
taginmazlarinda deger diisiikligiine sebep olabilecegi gibi, bir ticari isletme i¢in, is
hacminin, miisteri sayisinin azalmasi suretiyle gelir kaybina ve faaliyetin
siirdiiriilebilmesi icin fazladan masraf yapilma zorunluluguna yol agabilecektir.
Danistay, birkac ayriksi karar’”’ disinda, bu tiirden olaganiistii kiilfetlerle yiliklenen
tacirin, bayindirlik faaliyetleri sebebiyle ugradigi zararin, fedakarligin denklestirilmesi

ilkesi geregi karsilanmasi gerektigine hilkkmetmektedir.

ulasilmigtir.”; ayn1 yonde Gaziantep BiM, 3. IDD, E. 2016/277, K. 2017/16, KT. 05.01.2017,
https://www.lexpera.com.tr/, (04.03.2021).
™ DI10D, E. 2010/16372, K. 2015/174, KT.28.01.2015, Danistay bu kararinda, idare Mahkemesinin,
bolinmiis yol projesi nedeniyle davacinin tasinmazinda meydana gelen deger kaybinin giderilmesi
i¢in, idarenin kamu kiilfetleri karsisinda vatandaslarin esitligi ilkesi ¢ercevesinde tazminat 6demesine
hiikmettigi kararmi onamistir. DIDDK, E.2013/509, K.2015/454, 19.2.2015 tarihli kararinda, davaciya
ait tasinmazlarin davali idarece yaptirilan boliinmiis yol ingaati sirasinda su kanalinin yikilmasi
nedeniyle sulanamamasi sonucu ugranilan zararin tazmini istemiyle agilan davayi, idarenin eyleminde
hukuka aykirihik bulunmadigi gerekcesiyle reddeden ilk Derece Mahkemesi kararini, “idarenin
kusurunun bulunup bulunmadigi hususu yeterince arastirilmadigr gibi ayrica kusuru bulunmasa bile

“kamu kiilfetleri karsisinda esitlik” ve “fedakarligin denklestirilmesi” ilkeleri ¢ercevesinde olayda

idarenin kusursuz sorumlulugunun bulunup bulunmadigimin da arastirilmadigi” gerekgesiyle

bozmustur. https://www.lexpera.com.tr/, (04.03.2021).

D12D, E. 1966/954, K. 1968/669, KT. 26.03.1968, akt. Esin, op.cit,, s. 198; yol diizeyinin

yiikseltilmesi sebebiyle davaciya ait binanin yol seviyesinden asagi kalmasi sebebiyle tazminat

O0denmesi gerektigi hk. D8D, E. 2010/4187, K. 2012/429, KT. 8.2.2012; D8D, E.2008/2870,

K.2008/4124, KT. 4.6.2008, https://www.lexpera.com.tr/, (04.03.2021).

“T DI0D, E. 2012/4517, K. 2015/3682, KT. 09.09.2015; “Davaci sirket tarafindan, akaryakit
istasyonunun davali idarece yiiriitiilen yol ¢alismalart sonucunda yol ile baglantisinin kesilmesi ve
ulasumin stabilize kéy yolundan verilmesi neticesinde meydana gelen gelir kayb: nedeniyle ugranildig:
ileri siiriilen maddi zararmmin tazmini istemiyle bakilmakta olan dava agilmis ise de, yol nedeniyle
ticari faaliyette bulunan ve bundan kazan¢ saglayarak yararlanan davaci sirketin séz konusu
zarar kaleminin, ayn: yol iizerinde bulunan biitiin igyeri sahipleri yoniinden de ileri siiriilebilecegi, bu
haliyle, davaci sirket tarafindan, ugranildig ileri siiriilen zarar kaleminin, diger isyeri sahiplerinden
farkli, ézel ve olagandisi bir nitelikte olmadigi, kamu yarari ve hizmet gerekleri dogrultusunda
yapilan yol ¢calismalar: nedeniyle olusan genel kiilfetlere, "kamu kiilfetlerindeki esitlik ilkesi" uyarmnca
herkesin katlanmasi1 gerektigi a¢iktir. Kaldi ki, davaci gsirketin yenilenen yolun olanaklarindan
yararlanacagr da dikkate alimdiginda, idarenin tazmin sorumlulugunu gerektiren, kamu kiilfeti
olmaktan ¢ikan, hizmetten yararlanan davaci sirket yoniinden ozel ve olagandist nitelige doniisen bir
maddi zarar bulunmamaktadwr. Bu durumda, davaci sirketin, davali idarece mevcut yolun kamu
yarari ve hizmet gerekleri dogrultusunda yenilenmesi calismasi swrasinda
ulasima kapatilmasindan Kaynaklanan zararlara katlanmast gerektigi hukukun genel ilkeleri ile hak
ve nasafet kurallarimin bir sonucu olup, idarenin tazmin sorumlulugu a¢isindan gerekli sartlar
olusmadigindan, davamin reddi yolunda verilen kararda sonucu itibariyla hukuki isabetsizlik
bulunmamaktadir.”’; aym gerekgeyle aymt yonde bkz. D10D, E. 2009/15531, K. 2014/413, KT.
28.1.2014; D10D, E. 2012/6699, K. 2015/3683, KT. 9.9.2015; D10D, E.2015/556, K.2015/2010,
KT.22.04.2015, https://www.lexpera.com.tr/, (04.03.2021).
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Ornegin, yol yapimi sirasinda kisinin degirmenine giden su yolunun tas, toprak
vs. ile doldurularak bir yili agkin siire degirmenin ¢alismaz hale gelmesi,””® ¢ay
yataginin 1slah1 i¢in, degirmene su getiren su kavaklarinin yikilmasi sebebiyle kisinin
degirmeni isletemez hale gelmesi,”*® asfalt yapimi icin gerekli olan malzemelerin
temini i¢in acilan tag ve kum ocaginin faaliyeti siiresince cevreye yayilan tozlarin,
kisinin tarlasina ekili pamu@a zarar vermesi,” yol insaati sirasinda su yatagin
kapatilmasi yiiziinden yer fistig1 tarlasinin su baskinina ugram351,751 yol genisletme
caligmalar1 sirasinda hafriyat artig1 tas, toprak ve molozlarin yol kenarindaki bahgesine
atilmasi sonucu bahgedeki agaglarin zarar gdrmesi, >? képriilii kavsak ve yol ¢alismast
ile buna bagl diger sebeplerle zemin kotun eksi kota diisiiriilmesi sonucu igyerinde
ticari faaliyette bulunan kisinin elde ettigi gelirlerin azalmasi,”> sulama baraji insaatinin
dolgu ve hafriyat caligmalar: sonucunda alabalik iiretim tesisindeki suyun kirlenmesi ve
tesisteki baliklarin 6lmesi,”™* sulama kanallarindaki yabani otlar1 imha etmek igin
yapilan ilaglama sebebiyle o civarda bulunan davaciya ait bahcede ekili sebze
mahsullerinin zarar gérmesi, > barajda su tutulmasi sonucunda, burada faaliyet gosteren

bir sirkete ait hidroelektrik santralin {rettigi enerjinin azalmast,

cay lizerinde
regiilator insa edilmesi nedeniyle yatagi ve yonii degisen akarsuyun, tarlaya girip zarar
gu $ yle yatag y g1 yu ya girip

vermesini engellemek igin toprak sahibinin ek masraflar yapmak zorunda kalmasi,”’

baraj insas1 sirasinda orada bulunan meyve sebze bahgesinin su yolunun bozulmast,™®
ortasindan gegirilen petrol boru hattinin désenmesi sirasinda araziyi tagskindan koruyan
engellerin yok edilmesi sebebiyle arazinin su baskinina ugr21masl759 durumlarinda,

ortaya ¢ikan zararlarin Danistay’a gére idarece tazmini zorunludur.

8 D12D, E.1969/3159, K.1971/2352, KT. 25.10.1971, Hiseyin Celikkol, “idarenin Objektif
Sorumlulugu”, Lzmir Barosu Dergisi, S.2, 1985, 5.19.

™ D12D, E. 1967/85, K. 1968/1070, KT.08.05.1968, akt. Esin, op.cit., s. 194-195,

™0 D12D, E.1969/2561, K.1972/426, KT.12.2.1972, Esin, op.cit., s..145

1 D12D, E.2092, K.1970/502, KT. 19.3.1970, Esin, op.cit., 5.199, 200.

2 D12D, E.1969/3424, K.1972/581, KT. 24.2.1972, Esin, op.cit, s.200; ayni yonde bkz. D12D,
E.1970/412, K.1972/711, KT.7.3.1972, Esin, op.cit., 5.201.

3 Gaziantep BIM, 3. IDD, E. 2016/238, K. 2017/40, KT.20.01.2017.

™% D10D, E. 1989/2476 K.1990/1342, KT.07.06.1990, DD, S. 81, s. 355-357.

5 D12D, E. 1966/1597, K. 1967/2192, KT. T. 20.12.1966, akt. Esin, op.cit., s. 186.

56 D3D, E.1973/587, K.1974/49, KT.25.01.1974, DD, SY. 16-17, S.99-100.

*7 D12D, E. 1966/2116, K. 1969/2, KT.06.01.1969, akt. Esin, op.cit., s. 187-188: “Idare amme

hizmetinin ifasi sebebiyle fertler aleyhine hasil olan zararlart 6demekle yiikiimlii bulundugundan, bu

zararin tazmini icap eder.”

D12D, E. 1966/816, K. 1969/347, KT.20.02.1969, akt. Esin, op.cit., s. 188.

™ D12D, E. 1969/1479, K. 1971/1313, KT.24.05.1971 akt. Esin, op.cit., s. 184-185.
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Bu zorunluluk bazi kararlarda fedakarligin denklestirilmesi temeline
dayandirilmisken, ¢ogunlukla bu ilkeden hi¢ bahsedilmeyip yalnizca Kusura
dayanmayan sorumluluk ilkesi geregi idarenin zarar1 tazmin etmesi gerektigi
belirtilmekle yetinilmistir. Ayrica 6zellikle eski tarihli kararlarda, higbir sorumluluk
ilkesinden s6z edilmeyip adalet, esitlik ve hakkaniyet lizerinden hiikiim kuruldugu da

gozlenmistir.

Bu baslik altinda son olarak, tasinmazdaki deger artisinin kamu kiilfetleri
karsisindaki esitligin yeniden kurulmasinda dikkate alinip alimmayacagi meselesinin

degerlendirilmesi gerekmektedir.

Tasinmazdaki deger artiginin dikkate alinabilmesi i¢in bu artigin yalnizca o 6zel
ve olaganiistii zararla yiiklenen kisi ya da kisilerin taginmazlarinda ger¢eklesmis olmasi
gerektigi dislinlilmektedir. Agir bir kiilfetle yliklenmemis olan diger kisilerin
taginmazlarinda da ayni deger artisi meydana geldiyse, diger bir deyisle deger artisi
genel nitelikte ise, bu takdirde agir kiilfetle yiiklenmis olan kisi ya da kisilerin telafi
edilmesi gereken zararindan bu deger artisinin diisiilmesi, kamu kiilfetlerine katlanmada

esitsizligin devam etmesine sebep olur.

Bu mesele, Tiirk hukukunda fedakarligin denklestirilmesi ilkesinin agik¢a ifade
edildigi ilk karar olma Ozelligine sahip Ordu Caddesi kararinda tartisma konusu
olmustur. Uyusmazligin karar diizeltme talebiyle Idari Dava Daireleri Kurulunun dniine
gelmesiyle sonuglanan, Danistay 12°nci Dairesinin kararinda, taginmazin bu yol yapim
caligmasi neticesinde degerinin artti1 gerekcesiyle tazminat talebi reddedilmistir. Olay,
karar diizeltme talebiyle Idari Dava Daireleri Kurulunun 6niine geldiginde ise Kurul, bu
deger artisinin yalnizca dava konusu tasinmaz lzerinde degil, diger tasinmazlar
tizerinde de gerceklestigini fakat bu tasinmazlarin maliklerinin, davacinin aksine 6zel ve
olaganiistli bir zararla yiiklenmedigini belirtmistir. Zarara ugramayan diger tasinmaz
malikleri g6z Oniinde bulunduruldugunda, s6z konusu deger artisinin, 0Ozel ve
olaganiistii zararla yiiklenen davaci tasinmaz maliki i¢in tazminatin reddi gerekgesi
yapilmasinin esitsizlige yol acacag: ifade edilmistir.”*® Sonug olarak Danistay, kamu

kiilfetleri karsisinda esitligin bozuldugu gerekgesiyle tazminat talebini kabul etmistir.

%0« . Ote yandan mezkur cadde iizerindeki diger gayrimenkuller meyaminda aym baynduhk isi

dolayisiwyla kiymetleri artan fakat hi¢bir zarar gormeyenler bulunabilecegi gézonmiinde tutulursa
davaci lehine hasil olan kiymet artisinin kendisinin ugradigi zararlamahsubu yoluna gidildigi
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Anlasilacag iizere, biitiin bu kararlarin ortak noktasi, davanin konusunun risk
ilkesinin uygulama alanina girmeyen, hizmetin dogal sonucu olarak vuku bulan, agir bir
fedakarlik olmasidir. Diger bir ifadeyle, s6z konusu kararlarda dava konusu edilen
zararlar, fedakarhigin denklestirilmesi ilkesinin alt kiimesi oldugu disiiniilen risk
ilkesinden dogan sorumluluk kapsamindaki idarenin hukuka uygun miidahalesiyle
sebep oldugu anzi nitelikteki kamu kiilfetleri degildir. Risk ilkesinin fedakarligin
denklestirilmesi ilkesinin 6zel bir uygulama alani oldugu yoniindeki savunuya karsilik,
bayindirlik faaliyetlerinden kaynaklanan malvarlig1 zararlari bahsinde, risk ilkesinin
uygulandigr kararlara yer verilmemesinin nedeni, dar anlamda fedakarligin
denklestirilmesi ilkesinin uygulama alanina giren olaylar iizerinden gitmenin, ilkenin
anlagilmasinda, kapsam ve sinirlarinin  belirlenmesinde daha faydali olacag:

diistincesidir.

b. Diger Kamu Hizmetlerinin Ifast Sirasinda Miilkiyet Haklarina Miidahale

Idarenin, eylemleriyle kisilerin miilkiyet hakkma hukuka uygun miidahalesi,
baymdirlik faaliyetlerinin yani sira, genis anlamda bir kamu hizmetinin ifasi, kamu
diizenini ve/veya kamu yararini saglamak adina yiirtitiilen faaliyetler neticesinde ortaya

cikabilir."®

Bayindirlik hizmeti niteliginde olmayan, bir kamu hizmetinin ifas1 sirasinda
ortaya cikabilecek ve idarenin kusuru olmasa ya da saptanamasa dahi sorumlu
tutulabilecegi zararlara ornek olarak Damistay’in, 2015 yilinda verdigi bir karari

gosterilebilir.”®?

takdirde davacinin bu kabil gayrimenkul sahiplerine nazaran magdur bir duruma diigmiis olacagini
kabul etmek icabeder. Deger artisi ile zararin mahsubu bu itibarla varit olamayacagina ve zararin
baymdirlik iginin ifasindan ileri geldigi ve devamli ve istisnai bir mahiyet tasidigi zahir bulunmasina
binaen, yukarida belirtilen sebepler dolayisiyle bu zararin idarece tazmin edilmesi tabiidir.”

“...kamu hizmetlerinin ifas1 sirasinda bir gorevle ilgili olarak genel kiilfetler disinda ferdi miilkiyete
ve fertlere iras olunan hasar ve zararlarin fiil ile zararli sonu¢ arasinda illiyet rabitasi olmasi sartiyla
ayrica kusur aranmaksizin tazmin edilmesi de hukukun genel ilkeleri ile hakkaniyet ve nesafet
kurallar geregidir.” D12D, E. 1975/110, K. 1977/1201, KT. 01.10.1975, DD, S. 28-29, s.677; D12D,
E. 1969/3710, K. 1971/96, KT.19.01.1971, akt. Esin, op.cit, s.180; D10D, E.1982/3854,
K.1985/1034 KT.20.5.1985; D12D, E.1967/1268, K. 1968/1667, KT. T. 25.09.1968, akt. Esin, op.cit.,
s.171: D12D, E.1968/374, K.1969/895, KT.8.5.1969, akt. Esin, op.cit., s. 150; D12D, E.1968/1929,
K.1969/1739, K.T. 5.11.1969, akt. Esin, op.cit., 136; D12D, E. 1966/2116, K. 1969/2, KT.
06.01.1969, akt. Esin, op.cit., 5.187-188.

%2 D8D, E. 2014/8596, K. 2015/5879, KT. 10.6.2015, https://www.lexpera.com.tr/, (04.03.2021).
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Belediyenin ¢6p toplama sahasindan atik su sizmasi nedeniyle kayis1 bahgesinde
ve kuyuda meydana geldigi ileri siiriilen zararin tazmini istemiyle agilan davayi, idare
mahkemesi, davacinin kayis1 bahgesindeki agaglarinin kurumasinda idarenin kusuru
olmadig1 gerekcesiyle reddetmistir. Ardindan karar diizeltme asamasinda Danistay,
oncelikle idarenin hem kusurlu hem de kusursuz sorumluluk ilkesi geregince zarari
tazmin etme ylkiimliiligi oldugunu belirtmistir. Devaminda, idari faaliyetlerin kurulus
ve isleyisinde bir kusur olmasa dahi, kamu hizmetlerinin goriilmesi sirasinda, genel
kilfetler disinda fertlere ve ferdi miilkiyete verilen zararlarin, eylemle zararli sonug
arasinda nedensellik baginin bulunmasi kosuluyla, kusursuz sorumluluk esaslarina gore
kusur aranmadan idarece tazmin edilmesinin, hukukun genel ilkeleri ve hakkaniyet

geregi oldugunu vurgulamistir.

Olayda Danistay, kuyu suyunun idarenin ¢6p toplama sahasindan sizan sular
nedeniyle kirlenip kirlenmediginin, kuyu suyuyla sulanan kayis1 agaclarinin bu nedenle
kuruyup kurumadiginin, kisacasi idarenin kusuru olup olmadiginin arastirilmasi
gerektigini, sonucta idarenin kusuru oldugu ortaya cikarsa, kusur sorumlulugu nedeniyle
idarenin tazmin yiikiimliligi olacagini ifade etmistir. Ayrica kusuru arastirmanin da
yeterli olmadigini, idarenin kusuru mevcut degilse veya kusurlu oldugu tespit
edilemiyorsa bu durumda da kamu yararina yonelik bir faaliyet olan ¢dp toplama
hizmetinden, toplumun geneli yararlanirken, bu hizmetten kaynaklanan agir kiilfetin,
0zel fedakarligin davaci bahce sahibi ilizerinde birakmanin, kamu kiilfetlerinin
dagiliminda esitsizlik meydana getirecegini belirtmistir. Sonug olarak, bozulan dengeyi
yeniden kurabilmek icin, davacimmin zararinin idarece tazmin edilmesi gerektigine
hiikmetmistir. Bu hususlar degerlendirilmeden davanin reddedilmesinin hukuka aykiri

olduguna karar vermistir.”®®

Fedakarligin denklestirilmesi ilkesinin ihlali sebebiyle idarenin sorumlulugu,
kamu hizmetlerinin ifas1 ile ortaya c¢ikabilecegi gibi, kolluk faaliyetlerinin yerine
getirilmesi esnasinda da dogabilir. Ornegin Danistay’in eski tarihli kararlarina sikca

konu olan, sinira yakin boélgelerde yer alan, 6zel miilkiyette bulunan arazilere kolluk

783 Aymi yonde bkz. sitma hastalig: ile miicadele amaciyla idare tarafindan yapilan ilaglama sebebiyle iki
ineginin 6lmesi lizerine davacinin agtigi davada Danistay, idarenin kamu yarari amaciyla sundugu
hizmetlerin, idarenin kusuru olmasa da bazi kisilerin veya mallarin zarar goérmesine sebep
olabilecegini belirtmistir. Ardindan, “Bu zararin karsilanmasi kamu kiilfetleri karsisinda esitlik
ilkesinin bir sonucu” olduguna hiikkmetmistir. D10D, E.1982/3142, K.1983/322, KT. 21.02.1983,
DBB.
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kuvvetlerince maym désenmesi durumu,’® kisinin araziyi kullanamamasi, arazinin
ekilip bigilememesi, araziden mahsul alinamamasi, var olan mahsuliin telef olmas1 gibi
zararlara sebep olmaktadir. Arazi sahibinin ya da araziyi isleyenin bu tiirden zararlarinin
idarenin hukuka uygun bir miidahalesinden kaynaklandigi agiktir. Bu miidahalenin
dogal sonucu, arazinin maymlar kaldirilana dek kullanilamayacak olmasidir.
Dolayistyla arazinin kullanilamamasi durumu, kamu giivenligini saglamak adina alinan
Onlemlerin zararli sonuglariin tek bir kisi lizerinde kalmasi seklinde esitligi bozan bir

kamu kulfetidir.

Danigtay her ne kadar Oniline gelen bu tiirden olaylarda, fedakarligin
denklestirilmesi ilkesini agik¢a zikretmemis, ilke lizerinden detayli bir inceleme ve
aciklama yapmamis olsa bile, s6z konusu zarar, fedakarligin denklestirilmesi ilkesinin
uygulanabilmesi i¢in gerekli biitiin sartlar1 tasimaktadir ve dolayisiyla idarenin tazmin

zorunlulugunun kaynagi fedakarhigin denklestirilmesi ilkesidir.

3. idari islemler Yoluyla Miilkiyet Hakkina Miidahale

a. Idarenin Birel Islemleri Yoluyla Miidahalesi

Fedakarligin denklestirilmesi ilkesi geregince idarenin tazmin ylikiimliligiini

doguran, bireylerin miilkiyet hakkina yapilan hukuka uygun miidahaleler, salt idari

eylemlel’765 ya da bir idari islemin yiiriitiilmesi kapsaminda yapilan idari eylemler766

yoluyla ger¢eklesebilecegi gibi, dogrudan idari islemler aracilifiyla da gerceklesebilir.

Anayasanin idarenin sorumlulugunu diizenleyen, ‘“idare, kendi eylem ve

)

islemlerinden dogan zarari 6demekle yiikiimliidiir.” seklindeki 125’inci maddesinde

daha 6nce de ifade edildigi lizere, kusurlu ya da kusura dayanmayan sorumluluk ayrimi

764 Bkz. E.1966/2086, K. 1968/283, KT.15.2.1968, Esin, op.cit., 5. 147.

765 Qalt idari eylem kavramuyla, idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 13. maddesi kapsaminda, ardinda
herhangi bir idari islem bulunmayan, idarenin gorevini yerine getirirken dogrudan dogruya
basvurdugu eylem kast edilmektedir. Danigtay da salt idari eylemi sdyle tanimlanustir:, “Idari eylem,
idarenin islevi sirasinda bir hareketi, bir davranisi, bir tutumu veya hareketsizligi; idari karar ve
islemle ilgisi olmayan, baska bir deyisle dncesinde, temelinde bir idari karar veya islem olmayan salt
maddi tasarruflart ifade etmektedir.” D10D, E. 2016/1127 K. 2019/4287 KT. 22.5.2019; D10D, E.
2016/3104 K. 2019/150 KT. 10.1.2019; D10D, E. 2015/4426 K. 2018/2369 KT. 4.7.2018; D10D, E.
2015/3392 K. 2018/2256 KT. 27.6.2018; D10D, E. 2015/3111 K. 2018/2156 KT. 21.6.2018; D10D,
E. 2015/2281 K. 2018/2014 KT. 4.6.2018, https://www.lexpera.com.tr/, (04.03.2021).

7% fdari Yargilama Usulii Kanunu’nun 12. maddesi kapsamindaki idari eylemler kastedilmektedir.
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yapilmadig1 gibi, idari islem ve idari eylem arasinda da bir tercihte de bulunulmamastir.
Bir bagka deyisle idarenin kusura dayanmayan sorumlulugundan bahsedebilmenin ilk
sart1 olan idarenin miidahalesi, bir idari eylemle olabilecegi gibi hukuka uygun idari
islemle de gergeklestirilebilir. Stiphesiz ki miilkiyet hakkina yonelik (hukuka uygun)

miudahaleler i¢in de durum farkl degildir.

Kaldi ki, idari Yargilama Usuli Kanununun 12’nci maddesine’®’ gore de
ilgililer, haklarini ihlal eden bir idari isleme kars1 dogrudan dogruya tam yargi davasi
veya iptal ve tam yargi davalarini birlikte agabilecegi gibi, 6nce iptal davasi agip bu
davanin karara baglanmasinin ardindan tam yargi davasi acabilir. 12°nci maddede iptal
davasinin karara baglanmasi ile kastedilen iptal davasinin kabul edilmesi ve islemin
iptali degildir. Ilgililer, actiklar1 iptal davasi esastan reddedilse dahi tam yarg:i davasi

a<;abilirler.768

Bu demektir ki, hukuk kurallarina aykir1 olmayan bir idari islemin
hakkini ihlal ettigi iddiasiyla ilgililer, idare aleyhine, iptal davasindan bagimsiz sekilde
tam yargi davasi acabilirler.”®® Tam yargi davasi acilabilmesi i¢in aranan siibjektif
ehliyet sart1 olan hakkin ihlal edilmis olmas1 sart1 bagka, islemin hukuka aykir1 ya da

hukuka uygun olmasi baskadir.

Hukuka uygun bir idari islemin hak ihlaline sebep olabilecegi ve hak ihlali
dolayistyla meydana gelen 6zel ve olaganiistii zararin tazmin edilmesi gerektigi
diisiincesinin altinda yatan ilke, idarenin kusura dayanmayan sorumlulugunun temeli

770

olan fedakarligin denklestirilmesi ilkesidir."”™ Dolayisiyla davacinin hakkini ihlal eden

ve Ozel ve olaganiistii zarara ugratan idari islem hukuka uygun olsa dahi, bu islemin

®7 iptal ve tam yargi davalari: madde 12 — “Jlgililer haklarini ihlal eden bir idari islem dolayisiyla
Danistaya ve idare ve vergi mahkemelerine dogrudan dogruya tam yargi davasi veya iptal ve tam
yargt davalarmm birlikte agabilecekleri gibi ilk once iptal davasi agarak bu davamin karara
baglanmasi iizerine, bu husustaki kararim veya kanun yollarmma bagvurulmas: halinde verilecek
kararin tebligi veya bir islemin icrast sebebiyle dogan zararlardan dolayr icra tarihinden itibaren
dava siiresi i¢inde tam yargt davast acabilirler. Bu halde de ilgililerin 11 nci madde uyarinca idareye
basvurma haklart saklidir.”

768 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, A¢iklamal I¢tihath Tiirk Idari Yargilama Hukuku, $.784.

89 L iitfi Duran “idari Islemlerden Sorumluluk Iptal Davasi-Tam Yargi Davas1”, IUHFM, C. 33, S. 3-4,
1967, ss.3-26, s.9.

" Duran, idarenin hukuka uygun islemlerinden dolayr kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesinin
yaninda, risk (muhatara) ve sebepsiz zenginlesme hiikiimleri ger¢evesinde de mali sorumlulugunun
dogabilecegini ifade etmistir. Liitfi Duran “Idari Islemlerden Sorumluluk Iptal Davasi-Tam Yargi
Davas1”, s. 10.
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yarattigi hak ihlalinden kaynaklanan zararin tazmini idarenin kusura dayanmayan

sorumlulugu ¢er¢evesinde miimkiin olacaktir.”"

Nitekim Danistay da, dogrudan dogruya tam yargi davasi agilabilmesinin kanun
geregi oldugunu, islemin hukuka aykiriliginin yargi karar1 ile saptanmamis olmasinin
islem dolayisiyla acilan tam yargi davasinin bu nedenle reddini gerektirmeyecegini
belirtmektedir.”’> Ayni sekilde yiiksek mahkemeye gore, bir idari islemin iptali
istemiyle acilan iptal davasinin reddedilmis olmasi da o isleme dayali olarak

acilabilecek tam yargi davasinin reddedilmesi gerektigi sonucunu dogurmayatcatktlr.773

b. Idarenin Diizenleyici Kolluk Islemleri Yoluyla Miidahalesi

Idarenin fedakarhigin denklestirilmesi ilkesinin ihlaline yol agan islemi, ruhsatin
geri alimmasi, verilen bir faaliyet izninin kaldirilmasi gibi birel iglem olabilecegi gibi

genelge, yonetmelik gibi bir diizenleyici islem de olabilir.”™

Hukuka wuygun bir diizenleyici idari islem yoluyla miilkiyet hakkina
midahalenin kisileri ugrattigi zararin karsilanmasi gerektigi konusunda Conseil
d'Etat’nin 22 Subat 1963 tarihli Commune Gavarnie’” Karar1 dnciidiir.””® Bu kararda
Conseil d'Etat, belediye baskanmin bir yolun kullanimina iliskin tesis ettigi diizenleyici

islemin, bu giizergdh {izerinde ticaret yapan davaciyr 6zel ve olaganiistii zarara

' Ahmet Yayla, op.cit.,s.76; Duran, Tiirkive Idaresinin Sorumlulugu, s.54,55, Ragip Sarica, “idari
Kararlardan Dolay1 Idare Aleyhine Agilan Tam Kaza Davalar1”, IUHFM, Y. 1945, C. 10, S. 3-
4, 55.486 — 514, 5.508; Esin, op.cit., 5.294; Gozler, Idare Hukuku, C. Il, s.1255 vd.; Armagan, op.cit.,
s. 134.

2 DIDDGK, E.2004/795, K.2007/1820, KT.4.10.2007; aym yénde bkz. “... dogrudan dogruya tam

yargt davast agilabilmesi Yasa geregi olup, islemin hukuka aykirihiginin agilmus bir iptal davasinda

yargt karart ile saptanmamis olmast islem dolayisiyla agilan tam yargr davasimin da bu nedenle

reddini gerektirmediginden Idare Mahkemesi kararinda hukuka uyarhk bulunmamaktadir.” DIDDK,

E. 2006/1042, K. 2010/1761, KT. 02.12.2010, https://www.lexpera.com.tr/, (04.03.2021).

D5D, E.2007/1088, K.2007/4905, KT.26.09.2007, https://www.lexpera.com.tr/, (02.03.2021).

Duran, Tiirkiye Idaresinin Sorumlulugu, s. 54.

Fransa’nin giiney batisindaki Gavarnie komiiniindeki buz yalagina giden iki patika yolu kullanan

yayalar ile aym patika yollardan buz yalagina yiriyerek degil katir ilizerinde seyahat etmek

isteyenlerin karsilagsmasi ¢esitli kazalara sebebiyet verince, belediye baskani iki patika yoldan birini

yayalara digerini katirlarin kullanimina tahsis ederek birinin digerini kullanimin yasaklamistir. Bu

sebeple katirlarin gegtigi, yayalara yasak olan yolda bulunan hediyelik esya saticilar1 hasilat kaybina

ugramugtir. 22 Subat 1963 tarihli kararinda Conseil d'Etat, patika yollarm kullanimin ayrilmasina dair

diizenleyici islem hukuka uygun olsa da, katirlarin kullandigi yolda hasilat kaybina ugrayan saticilarin

zararinin Ozel ve olaganiistii oldugunu ve kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi geregi tazmin

edilmesi gerektigine karar vermistir. Gozler, Idare Hukuku, C. 11, $.1259.

776 Duran, Tiirkiye Idaresinin Sorumlulugu, $.54.

7
774
775
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ugrattigina ve bu zararin, kusur olmasa dahi, fedakarligin denklestirilmesi ilkesi geregi

belediye tarafindan tazmin edilmesi gerektigine hiikkmetmistir.

Esasinda Tiirk hukukunda Danistay’in hukuka uygun bir diizenleyici islemin
bireyleri zarara ugratabileceginin kabulii ve bu zararin giderilmesi gerektigi yoniindeki
goriisii Conseil d'Etat’dan éncedir. 10 Mayis 1961 tarihli, Faralyali olarak bilinen
kararinda,””” Bakanlar Kurulunun pamugun azami satig fiyatini belirledigi kararname
yiiziinden pamuk ticareti yapan ve kararnameden Once yiliksek fiyattan aldigi pamugu
daha diisiik fiyata satmak zorunda kalan davacinin ugradigi zararin tazminine
hiikkmederken, “amme menfaati miilahazas: ve iktisadi biinyenin takviyesi maksadt ile
tesis edilen bu tasarruftan kendilerine atfi kabil bir kusurlart bulunmayan sahislarin

zararlarini tazmin eylemesi adalet ve nesafet kaideleri icabidir ” demistir.

Anlagilacag lizere Danistay, bu kararinda, idarenin hukuka uygun diizenleyici
isleminden kaynaklanan tazmin yiikiimliliigliniin dayanagini, yalnizca kusura
dayanmayan sorumluluk olarak cevaplamistir. Kamu yarari i¢in yapilan islemin sebep
oldugu zararin kusur olmasa dahi, hakkaniyet ve nesafet kurallar1 geregi karsilanmasi
gerektigini ifade etmistir. Ancak Conseil d'Etat’nin Commune Gavarnie kararindan
farkli olarak, acik bir sekilde kamu kiilfetleri karsisinda esitlikten veya zararin 6zel ve
olaganiistii olmas1 gerekliliginden s6z etmemistir. Yine de hakkaniyet ve nesafet
kavramlarin1 kullanarak, kusur aramadan sorumluluga hiikmetmesi bu meselede

sorumluluk sebebi olarak fedakarligin denklestirilmesi ilkesini gordiigiine isarettir.

Bu kararindan birkag sene sonra, “Akdeniz Nebati Yaglar A.0.”""® kararinda
Danistay’in, hukuka uygun diizenleyici islemlerin sebep oldugu 6zel ve olaganiistii
zararlarin sorumlulugu i¢in fedakarligin denklestirilmesi ilkesini esas aldigi daha
belirgin hale gelmistir. Kararda, Tirk parasmin degerini korumak ve dis 6deme
dengesini saglamak i¢in, kamu yarar1 maksadiyla tesis edilen diizenleyici islemin
sonucunda ortaya ¢ikan kiilfetin bazi kisilerin lizerinde kalmasinin esitlik, hakkaniyet ve
nesafet ilkeleriyle bagdasmayacagi ve bu zararin tazmin edilmesi gerektigi ifade

edilmistir.”™

T D8D, E. 1960/6264, K. 1961/1910, KT.10.05.1961, akt. Esin, op.cit., 5.294, 295;  Duran,  Tiirkiye
Idaresinin Sorumlulugu, s. 55.

s Duran, Tiirkiye Idaresinin Sorumlulugu, S.55.

™ “Dis tedive muvazenesinin teminine veya Tiirk parasi kiymetinin korunmasina matuf tedbirlerin
hiikiimet¢e alinmasinda ve bu tedbirlerin icabi olarak fertlere yeni kiilfetler yiiklenmesinde bunlarin
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Son yillarda verdigi bir kararinda ise, hukuka uygun diizenleyici islemden dogan
zararlarda idarenin sorumlulugunun dayanaginin fedakarligin denklestirilmesi ilkesi

80 atif

oldugu acikga belirtmistir. Anayasa Mahkemesinin bir bireysel bagvuru kararinda
yaptigi, fakat yayimlanmamis olan bu kararinda Danistay, av yasagi bulunan boz
ayilarin saldirmasi sonucu bir biiyiikbas hayvani telef olan davacinin zarari ile idarenin
yaban hayvanlarin1 koruma gorevi kapsaminda boz ayilarin avlanmasini yasaklayan
karar1 arasinda illiyet bagi oldugunu belirtmis; kisilerin bu nedenle ugradigi zararin
fedakarligin denklestirilmesi ilkesi uyarinca tazmin edilmesi, “cevrenin ve top/umun
genel menfaatine yonelik idari faaliyetten dogan kiilfetin tek kisi tizerinde
bwrakilmamasi, bu kisinin 6zel zararimin topluma pay edilmesi” gerektigine

hiikmetmistir.m1

Idarenin, diizenleyici islemler yoluyla kisilerin miilkiyet hakkina miidahalesi
basligi altinda, Anayasa Mahkemesinin bir bireysel basvuru sonucunda verdigi
karardan’®? ayrica soz etmek gerekmektedir. Karara konu olan olayda, bagvurucularin
maliki oldugu ve kiraya verdigi tasinmazin bulundugu sokak, bu sokakta bulunan israil
Biiytikelciliginin giivenliginin saglanmas1 amaciyla, Ankara Ulasim Koordinasyon
Merkezinin (UKOME) karariyla ara¢ ve yaya trafigine kapatilmig, ardindan bolge
sakinlerinin bagvurusu ilizerine UKOME sokaktaki engel ve bariyerlerin kaldirilmasina
karar verse de bu karar uygulanmamis, buna iligskin agilan dava da reddedilmistir.
Sokagin ara¢ ve yaya trafigine kapatilmasindan yaklasik bes y1l sonra UKOME, daha
once kaldirilmasi kararlastirilan (ancak uygulanmayan) engel ve bariyerlerin mevcut
yerinde birakilmasina karar vermistir. Bu donemde basvurucularin sokagin arag¢ ve yaya
trafigine kapatilmasi, engel ve bariyerler konulmasi nedeniyle basvurucularin kira geliri

azalmistir.

Bagvurucularin, UKOME'nin engel ve bariyerlerin mevcut yerinde birakilmasina
iliskin islemine kars1 agtigr iptal davasi reddedilmis, kira gelirinde azalma iddiasiyla

actiklari tam yargi davasi siirecinde de, idarenin kusura dayanmayan sorumlulugu olup

makable tesmil edilmemesi kaydiyla hukuka aykwri bir cihet bulunmamakla beraber, umumun
menfaatini temin sadedinde fertlere yiiklenen kiilfetin bazi kisilere miinhasir kalmasi esitlik, hak ve
nesafet kaideleriyle telif edilemeyeceginden bu gibi hallerde haklari muhtel olanlarin vaki
zararlarmmin da Devletce karsilanmast hukuk prensipleri icabindandw.” D12D, E. 1966/769, K.
1966/2715, KT. 05.10.1966, Esin, op.cit., 5.296, 297.

80 AYM, Recep Tarhan ve Afife Tarhan Bagvurusu, BN. 2014/1546, KT. 02.02.2017.

81 D10D, E.2009/15474, K.2012/1884, KT. 27.4.2012 (karar yayimlanmamustr).

% AYM, BN. 2014/1546, KT. 02.02.2017, RG.23.03.2017 - 30016.
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olmadig tartisilmadan, idari islemin hukuka uygun oldugu ve idarenin kusuru olmadig1

gerekeesiyle tazminat isteminin reddine karar verilmistir.

Anayasa Mahkemesi ise, giivenligi saglamak icin Israil Biiyiikelciliginin
bulundugu sokagin, ara¢ ve yaya trafigine kapatilmasinin sagladig1 kamu yarari ile kira
gelirinin diismesi nedeniyle basvurucular {izerine yiikledigi kiilfet arasinda adil bir
dengenin saglanmasi gerektigini belirtmis ve orantililik ilkesi geregi kamu yarari ile
bireylerin miilkiyet hakkinin korunmasi arasindaki adil dengenin basvurucularin
tizerindeki ekonomik yiikiin tiim topluma pay edilerek kurulmasi gerektigini ifade

etmistir.

Fedakarlhigin denklestirmesi ilkesinin, bagvurucularin miilkiyet hakkina yapilan
miidahale ile sokagin trafigine kapatilmasi tedbiriyle ulasilmak istenen kamu yarar
arasinda makul bir denge kuracak nitelik ve yeterlilikte oldugunu vurgulamistir. S6z
konusu ilkenin, uygulanmasi i¢in gerekli tiim kosullarin varligi halinde, bir idari islem
ya da eylemin, hukuka uygun olsa dahi, bireylere verdigi zararin tazminini miimkiin
kildigini1 belirtmistir. Idarenin fiiliyle zarar arasindaki illiyet bagmnin varligim
ispatlayarak tazminat elde etme ve bu suretle yiiklendikleri kiilfeti dengeleme
imkanindan yoksun birakilan bagvurucularin, miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar

vermistir.

Anayasa Mahkemesi bu karariyla, hukuka uygun bir (diizenleyici) idari islemin
de zarara sebebiyet verebilecegini ve bu sekilde hukuka uygun idari islemlerden
kaynaklanan hak ihlallerinin, tiim sartlar1 mevcutsa, fedakarligin denklestirilmesi ilkesi
geregi tazmin edilmesi gerektigini agik¢a ortaya koymustur. Hukuka uygun bir idari
islemin her zaman kamu yararina hizmet ettigi kabulii izerinden, kamu yararina yonelik
bir idari islemin bir veya birkac kisiye verdigi zararin kamu tarafindan iistlenilmesi

gerektigini belirtmistir.

Tiim bu kararlar 15181nda, koronaviriis hastalig1 nedeniyle, bu siiregte I¢isleri
Bakanlig1 genelgeleri ile kapatilan veya faaliyetleri kisitlanlanan restoranlar, eglence
yerleri, giizellik merkezleri, kuaforler, aligveris merkezleri, spor salonlar1 gibi pek ¢ok is
yerinin, bu sebeple ugradigi zarardan idarenin sorumlulugu meselesine de deginmek

gerekmektedir.
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Koronavirlisiin anilan isyerlerinde yayilma hizinin, diger isyerlerine nazaran
daha hizli oldugu varsayiminda, dahasi idarenin s6z konusu tedbirlerinin basta esitlik
ilkesi olmak iizere hukuka uygun oldugu Varsaylmmdat;783 bu is yerlerinin kisitlamalar
ve yasaklar sebebiyle ugradigi ticari kayip ve miisteri kaybinin tazmininde, fedakarligin
denklestirilmesi ilkesi uygulama alani bulacaktir. Zira ¢ok sayida insanin 6liimiine yol
acan ve kiiresel salgin niteliginde olan koronaviriis hastaliginin yayilmasin1 6nlemek
igin idarenin aldigi s6z konusu tedbirler, birer kamu kiilfetidir. Toplumun belirli
kesimlerinde yer alan kisi gruplarinin, katlanmak zorunda birakildig: agir fedakarliktir.
S6z konusu kiilfet, biitiin bir topluma ayni nicelikte yayilmamigtir. Kapatilan ya da
faaliyeti smirlandirilan is yerleri ve sektorler, digerlerine nazaran daha biiyiik bir
kiilfetle yiiklenmistir. Viriisiin bulagicilik riski ayni iken; bazi is yerleri ve sektorler
hicbir kisitlama ya da yasagin 6znesi olmadigr gibi, kisitlama getirilen isyerlerinin bir
kismi da, digerlerine kiyasla daha dar bir zaman diliminde ya da daha kat1 kurallara tabi
olarak faaliyet gostermek zorunda kalmistir. Dolayisiyla koronaviriis salgini sebebiyle,
kamu sagligin1 korumak i¢in alinan tedbirlerin getirdigi kiilfet, tiim topluma esit sekilde
dagilmans, kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi ihlal edilmistir. Idarenin sz konusu
kamu kiilfetini toplumun geri kalaniyla denklestime yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Idari
tedbirlerle saglanmasi1 amaglanan kamu yarari ile subjektif hak arasindaki adil dengenin

denklestirme ile yeniden kurulmasi gerekmektedir.

8 Calisma konusunun kapsami disina ¢ikmamak amaciyla, salginin basladigi andan, bu satirlarin

yazildig1 ana kadar alinan tebdirlerin hukuka uygun oldugu varsayilmistir. Bu varsayimdan hareketle,
$6z konusu tedbirlerden dogan zararlarda, idarenin fedakarligin denklestirilmesi sorumlulugunun olup
olmayacag1 degerlendirilmistir. Fakat ayrica belirtmek gerekir ki, koronaviriis sebebiyle idarece alinan
tedbirlerin hukuka uygun oldugunu varsaymak dahi zordur. Zira Igisleri Bakanlig1 genelgeleri ve bu
genelgelere dayanilarak alinan kararlar; basta esitlik, olguliliik, belirlilik ve kanunilik ilkeleri olmak
lizere, gesitli hukuka aykiriliklar barindirmaktadir. Ozellikle, belli yas gruplari ve bazi kronik hastalig
bulunanlar i¢in gegerli sokaga ¢ikma yasaklari, belirli sektorler igin faaliyetin tamamen
durdurulmasina iliskin kararlar, seyahat yasaklari, haftanin sadece bir ya da birkag¢ giiniinii kapsayan
genel sokaga ¢ikma yasaklari; kanuni dayanaga sahip olmayan ya da kanuna aykir olan, esitlik ve
olgiiliilik ilkeleriyle bagdasmayan uygulamalardir. Bunun o6tesinde, salgin hastaliklara iliskin
mevzuatin giinlin ihtiyaclarini karsilamaktan uzak olmasi sorununun, normlar hiyerarsisinin alt
siralarinda yer alan, adsiz bir diizenleyici islem olan genelgelerle ¢oziilmeye calisilmasi belirlilik
ilkesine uymamaktadir. Bkz. Tolga Sirin, “Tehlikeli Salgin Hastaliklarla Anayasal Miicadeleye Giris”,
Anayasa Hukuku Dergisi, Y.2020, C.9, S.17, s5.43-146; Cigdem Sever, “COVID-19 Giinlerinde idare
Hukuku: Salginla Miicadelede Kolluk Yetkileri Uzerine Bir Inceleme”, Anayasa Hukuku Dergisi,
Y.2020, C.9, S.17, s5.187-237.

195



C. Yargt Kararlarinin Kamu Diizeni Sebebiyle Uygulanmamast Hali

Idarenin, hukuk smirlar1 i¢inde hareket etmesine ragmen bireyleri 6zel ve

olaganiistii zarara ugrattig1 hallerin bir 6rnegi de yargi kararlarini uygula(ya)mamasi

halidir.

Yargi kararlarinin uygulanamamasi halleri, hukuki ve fiili imkansizlik ile fiili
imkansizlik kavrami i¢inde de degerlendirilebilecek uygulanmasi halinde kamu
diizeninin bozulmas: tehlikesi tasiyan kararlar olarak gruplandirilabilir.”®* Bu haller

85

mahkemeye degil idareye iliskin olan,’ idareye atfedilmesi miimkiin olmayan

86

nedenlerden ileri gelen ve bu yilizden mazur goriilen,”™ idarenin yargi kararini

uygulamamasi degil uygulayamamasi halleridir.

Yargr kararlarimin uygulanmasinda hukuki imkansizlik, pozitif bir hukuk
kuralinin engellemesi sebebiyle, fiili imkansizlik ise maddi alemdeki engeller sebebiyle

87 Fiili imkansizliga verilecek en tipik 6rnek,

yargl karariin uygulanamamasi halidir.
yikim kararmin iptali i¢cin agilan davanin sonuglanip iptal edildigi tarihte, yapinin
yikilmig olmast sebebiyle, iptal kararinin uygulanmasmin fiilen imkansiz hale

gelmesidir.”®

Yurtdis1 koruma gorevlisi kadrosu i¢in yapilan sinavda basarilt olmasina
ragmen atamasi yapilmayan bireyin a¢tigr dava devam ederken, s6z konusu gorev igin
aranan en yiiksek riitbe olan bas komiserlik unvanini asmis olmasi sebebiyle idarenin,
bu dava sonucunda verilen iptal kararini uygulayamamasi ve Damstay 1’inci
Dairesinden istisari goriis talebinde bulunmasi iizerine Danistay’mn, gorev i¢in gerekli

kosullarin iptal karar1 verildigi tarihte mevcut olmamasmin bu kararmm yerine

% Serdar Yilmaz,, Idari Yargi Kararlarmm Uygulanmasi Zorunlulugu Ve Bu Kararlarin
Uygulanmamasina Karsi Ongoriilen Hukuksal Onlemler, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2009, s. 148 vd.

78 Cemil Kaya, Idari Yarg: Kararlar:nn Uygulanmas: Konusunda Danstay:mn Yaklag:mz, istanbul, Legal
Yayinlari, 2011, s.63.

78 Bu durumda idare, yarg: kararini uygulama yiikiimliiligiinden ve bu yiikiimliiliigiin ihlaline baglanan
yaptirimlardan kurtulmaktadir. Yilmaz, op.cit., s.148.

87 Y1ldirim Uler, idari Yargida iptal Kararlarinm Sonuglari, Ankara, Seving Matbaasi, 1970, 5.99.

88 Uler, op.cit., 5.100.
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getirilmesini hukuken imkansiz oldugu yoniindeki goriisii de’®® hukuki imkansizhga

ornek verilebilir.”®°

Fransiz hukukunda Conseil d'Etat’nin 1923 tarihli iinlii Couiteas karar1 ile
literatiire giren, fakat Tiirk hukukunda karar 6rnegine rastlanilmayan, kamu diizeninin
bozulma tehlikesi durumu da Ogretide yargi kararlarinin uygulanmamasinin mazur

goriilebilecegi bir hal olarak sayilmaktadir.”®*

Karara konu olayda, Bay Couiteas, arazisini isgal eden kabilelerin tahliyesi i¢in
adli yargida dava agmis ve mahkeme arazinin bosaltilmasina karar vermistir. Verilen
men’i miidahale karari, yaklagik sekiz bin isgalcinin direnisi yiiziinden
uygulanamamustir. Fransiz idari makamlar1 da isgalcileri zorla tahliye etme seklindeki
bir yontemin kamu diizenini agir tehlikeye sokacagi gerekcesiyle karari icra etmeyi
reddetmistir. Bay Couiteas in kararin uygulanmamasi iizerine actig1 tazminat davasinda
mahkeme, s6z konusu tahliye kararinin uygulanmasi halinde kamu diizenini ciddi
sekilde bozulma olasiliginin yiiksek oldugunu, dolayisiyla kamu giivenligini tehlikeye
atmamak i¢in yargi kararini uygulamayan idarenin kusuru olmadigini belirtmistir. Fakat
mahkeme ayni zamanda, kamu yarar1 adina hareket edilen s6z konusu durumda Bay

Couiteas’in lizerine yliklenen kiilfetin asir1 olduguna ve idare tarafindan iistlenilmesi

78 “...(K)oruma gérevlisi simmavini kazandigi tarihten sonra gegen siire icinde hakkinda verilen yargi

kararinmin uygulanmasi swrasinda bu gérev igin ongériilen en iist riitbe olan baskomiserlik riitbesini de
asan ve halen emniyet amiri riitbesinde bulunan kiginin yurtdisina koruma gérevlisi olarak
atanmasinda hukuki imkansizlvk” oldugunu belirtmistir. D1D, E.1991/54, K.1991/53, KT.04.04.1991,
https://www.kazanci.com.tr/, (04.03.2021).

Hukuki ve fiili imkansizlik halleri kimi zaman i¢ ice ge¢mis sekilde bulunmaktadir. Ornegin,
Kentbank A.S.’nin, bankacilik iglemleri yapma ve mevduat kabul etme izninin 28.12.2001 tarihi
itibariyle kaldiriimas: ve Tasarruf Mevduati Sigorta Fonuna devrine iliskin Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurulu karari Damistay 10. Dairesince iptal edilmistir. Ardindan bu kararin uygulanmasi
istemiyle yapilan bagvuru Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu karari ile reddedilmistir. Bu
kararim yeniden incelenerek kaldirilmas: talebi de zimnen reddedilmistir. Bu arada Kentbank A.S.
fona devrolduktan sonra tasfiye siirecinde iken baska bir banka ile birlesmis ve tiizel kisiligi sona
ermigtir. Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulunun iptal kararmm uygulanmasi talebinin
reddine dair anilan iki isleminin iptali istemiyle ac¢ilan davada Danistay, Kentbank A.S.’nin, banka
olarak tiizel kisiligini idare hukuku disindaki yasal diizenlemeler kapsaminda yitirmis olmasi ve
hukuken ve fiilen idarenin iglem tesisi ile 6nceki hukuksal durumun resen tesis edilmesinin miimkiin
olmamasi, bagka bir anlatimla, devir kararinin alindig: tarihteki Kentbank’in hukuki ve mali yapisinin
tesisi suretiyle davaciya iadesinde hukuki ve fiili imkansizlik bulunmasi nedeniyle idarenin idari yargi
kararin: uygulayamadigi sonucuna varmis ve dava konusu iglemlerde hukuka aykirilik bulunmadigina
karar vermigtir. D13D, E.2005/5546 K.2005/5699 KT.29.11.2005, https://www.lexpera.com.tr/,
(02.03.2021).

1 Gozler, Idare Hukuku, C. 11, s.1256; Caglayan, op.cit., s.354.
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gerektigine hiikkmetmistir. Netice olarak Bay Couiteas’in zarari1 kusursuz sorumluluk

ilkesi uyarinca tazmin edilmistir.’*

Yargi kararmin uygulanmamasi ile saglanan kamusal yarar ile, kararin
uygulanmamasi1 sebebiyle arazi sahibinin katlanmak zorunda kaldigr agir kiilfet
arasindaki denge, idarenin tazminat 6demesiyle saglanmistir. Tazminat 6denerek zarar
topluma paylastirilmistir.

Conseil d'Etat, Couiteas karar1 ve sonrasinda verdigi buna benzer kararlar ile’

genel olarak yargi kararlariin uygulanmamasi halinin bozacagi kamu diizeni ile olay
0zelinde yargi kararin1 uygulamama halinde meydana gelebilecek kamu diizeni bozulma
tehlikesi arasinda bir se¢im yapmaktadir. Mahkeme, kararin uygulanmasi halinde
bozulacak olan kamu diizenine, nitelik ve/veya nicelik yoniinden daha fazla 6nem

atfetmektedir.

Tiirk hukukunda ise, Danistay’in heniiz bu tiirden bir olay iceren davada hiikiim
vermemis olmasi, tercihinin ne yonde olacagina dair bir tahminde bulunmayi
zorlagtirmaktadir. Esasen hukuk devleti ilkesi yargi kararlarin1 uygulamama hali olarak
kamu diizeni gerekcesi sunmaya izin vermez. Aksine, hukuk devletinde yarg: kararini
uygulamama, bir kamu diizeni problemi olur. Fakat Couiteas karar1 gibi son derece
istisnai, ciddi ve yakin bir kamu diizeni bozulma tehdidi, ¢ok istisnai hallerde bu

yontemin isletilmesine imkan vermelidir.

Ozetle, yargi kararinin uygulanamiyor olmasindan séz edebilmek igin, idarenin
karar1 uygulayabilmesinin 6niindeki engellerin asilamayacak ya da asilmas1 durumunda,

4 Ornegin imkansizliga klasik bir 6rnek olarak

kamu diizeni bozulacak olmalidir.”
verilen, gorevine son verilmesi ya da gorev yerinin degistirilmesi islemine kars1 dava
acan kisinin, davanin iglemin iptaliyle sonu¢landig: tarihte emekli olmasi1 durumunun
farkli ihtimallere gore degerlendirilmesi gerekir. Yas haddinden emekli olmasi bir

hukuki imkansizlik hali iken, dava devam ederken kendi istegiyle emekliye ayrilmasi

2 Gozler, Idare Hukuku, C. 11, s.1255 vd. .; Lionel Neville Brown, John Francis Garner, French
Administrative Law, London, Butterworths, 1967, s.101-102; Caglayan, op.cit., s.355; Errera, op.cit.,
s.160.

% Gozler, Idare Hukuku, C. 1, 1255 vd.

" Onur Karahanogullari, Idari Yargi — Idarenin Hukuka Zorlanmasi (Yargi Kararlarina Dayali Bir
Inceleme), Ankara, Turhan, 2019, s.821.
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hali, Danistay’in bu yondeki kararinin aksine,”® dava sonucunda islemin iptali kararinin
uygulanmasini imkansiz kilmaz. Zira ¢aligma yas sinir1 asilmadikea, kisinin yarg: karari
uyarinca eski gorevine devam etmesi miimkiindiir. Ustelik emeklilik isteginin, dava
konusu yapilan gorev yerinin degigsmesinin ya da gorevine son verilmesi igleminin

haksiz oldugu diisiincesine bagli bir tepki olmasi1 ihtimali de yiiksektir.

Hukuki ve fiili imkansizlik hallerinde yargi kararmin idare tarafindan
uygulanamiyor olmasi durumu siiphesiz bireyi zarara ugratir. Zira, islemin hukuka
aykirihigr yargr karariyla tespit edilmis olmasina ragmen bu islemin birey ilizerindeki
hiikiim ve sonuglar1 ortadan kaldirilamamaktadir. Elbette burada kastedilen zarar, iptal
davalarinda verilen iptal kararinin uygulanamamasi halinde ortaya ¢ikan zarardir. Tam
yargt davalarinda hitkmedilen giderim kararmin uygulanamamasi hali, yani
uygulanmasi1 konusunda bir olanaksizlik s6z konusu olamayacagindan bir
imkansizliktan ve bu durumun getirecegi bir zarardan soz etmek miimkiin degildir.”®®

Hakkindaki idari isleme karst dava acan kisinin, a¢ik veya zimni olarak’®’, (tesisi
istege bagl birel islemlerde)’®® iptal kararinin etkisinden vazgecmesi de iptal kararinin
uygulanamamasinin mazur goriilecegi hallerdendir. Ancak burada dava sonu¢lanmadan
once davadan feragat miiessesesinden farkli olarak, dava konusu olan fakat ihlal edilip
edilmedigi heniiz belli olmayan bir hak ya da menfaatten vazge¢cme durumu degil; yargi
karar ile ihlal edildigi tespit edilen hak ya da menfaatten ve idarenin bu ihlali giderme

yiikiimliiliginden vazgegme durumu s6z konusudur.’®®

Boyle bir durumda, iptal
kararinin uygulanmasinda hukuki ya da fiili bir imkansizlik hali yoktur, fakat davaci

kendi istegiyle iptal kararmin etki ve sonucundan vazge¢mis oldugundan, idarenin

™ D5D, E.1998/2407, K.1999/222, KT.02/02/1999; aksi yoénde bkz. D5D, E.2007/81, K.2009/1103,
KT.9.3.2009, https://www.lexpera.com.tr/, (02.03.2021).

™ Karahanogullar, Idari Yargi Idarenin Hukuka Zorlanmasi, $.821; Hasan Gok, “Danistay
Kararlarindan Hareketle Idari Yargi Kararlarmin Imkansizlik Nedeniyle Uygulanamadigi Haller”,
TUHFM, C. LXXI, S. 1, 2013, s5.547-558, s. 548.

9" Kisi, kararinin uygulanmasindan vazgectigini belirterek, lehine olan kararin uygulanmamas: talebiyle,
idareye yazili olarak bagvurabilecegi gibi; agik¢a boyle bir talepte bulunmaksizin, kararin
gereklerinden (kararin dogurdugu sonuglardan) farkli bir talepte bulunmak suretiyle de, kararin
uygulanmasindan vazgectigini ortaya koyabilir. Akyilmaz, Sezginer, Kaya, Aciklamal I¢tihatl Tiirk
Idari Yargilama Hukuku, s. 1637

7% Karahanogullari, Idari Yarg: Idarenin Hukuka Zorlanmast, $.823.

" Ibid., s.822.
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karar1 uygulamamasinin dogurdugu zarardan ve bu zarar1 giderme yiikiimliiliiglinden

bahsedilemeyecektir.%

Iptal kararinin sonuglarindan vazgegme haricinde, hukuki ya da fiili imkansizlik
nedeniyle idarenin iptal kararmi uygulayamamasi durumunda, diizeltemedigi hukuka
aykir1 sonuglarin sebep oldugu zararin bireyin iizerinde birakilmasi hukuk devleti
ilkesine ve hakkaniyete aykiri olacagindan kusura dayanmayan sorumluluk yoluna
gidilmesi gereklidir.*®* Kusura dayanmayan sorumluluk yoluna gidilmesinin nedeni
aciktir ki, yargi kararimin uygulanamamasi halinin idarenin iradesi disinda meydana

gelmesidir.®*

Nitekim Danistay’in oniine gelen bir olayda, naklen atama islemine karst agilan
davada, s6z konusu islem hukuka aykir1 bulunarak iptal edilmistir. Fakat iptal
kararindan 6nce davacinin naklen atama Oncesi gorev yaptigi okulun statlisii kanun
hiikkmiinde kararname ile degistirilmis ve davacinin ayni statiide ayni okulda istihdam
edilme imkani kalmamistir. Bu sebeple iptal kararinin idarece uygulanamamasindan
dogan zararlarinin tazmini istemiyle acilan davada ilk derece mahkemesi tazminata
hiikmetmistir. Ardindan temyiz bagvurusunda Danistay, agik¢a kusura dayanmayan
sorumluluktan ve fedakarligin denklestirilmesi ilkesinden bahsetmemis olsa bile, ilk
derece mahkemesinin tazminata hilkmeden kararin1 onayarak, uygulanmasi fiilen

olanaksiz hale gelen karar hakkinda izlenmesi gereken yolu gostermistir.2%®

Yakin tarihli bir bagka kararinda ise, ortaklik haklar1 ile yonetim ve denetimi

BDDK karar1 ile TMSF ye devredilen, TMSF karariyla da bagka bir tiizel kisilige

800 Byrada idarenin sorumlulugu olmamasiyla kastedilen iptal kararmim uygulanamamasindan kaynakli
bir sorumlulugunun olmamasidir. Yoksa iptal edilen islemden dolayr ugranilan zararlarin
karsilanmasini tam yargi davasiyla istemenin Oniinde engel bulunmamaktadir. Ornegin gorevden
alman bir kiginin iptal davasi actiktan sonra baska bir yerde ise girmesi ve artik islem iptal edilse bile
orada calismak istemedigini beyan etmesi yahut géreve baslamasi i¢in tebligat yapmasina ragmen
goreve baglamamasi iptal kararini uygulayamayan idarenin sorumlulugunu dogurmaz fakat gérevden
alma iglemi ile iptal kararina dek gecen siirede yoksun kaldigr mali ve 6zliikk haklari igin idarenin
sorumluluguna siiphesiz ki bagvurulabilir. ~ Ornegin, idari yargi kararii uygulamak amaciyla
kendisine yapilan tebligata ragmen siiresi iginde goreve baslamayan davaci ile ilgili olarak idarenin
yargt kararinin uygulamadigindan ve tazmin yiikiimliiliigiinden s6z edilemeyecegi hakkinda bkz.
D5D, E.1990/1550, K.1993/1104, KT. 10.03.1993, https://www.kazanci.com.tr/, (01.03.2021).

Kaya, op.cit., s.78.

“hukuki ve fiili imkansizlik nedeniyle yargi kararmmin uygulanamamast durumunda kisilerin gordiigii
zararda idarenin ya da kamu gérevlisinin kusuru olmasa da idarenin sorumlu tutulmaswini ifade eden
kusursuz sorumlulugu c¢ergevesinde tazmin yiikiimliliigiiniin dogdugu anlasilmaktadr.” D13D,
E.2015/3343, K.2016/4642, KT.30.12.2016, https://www.lexpera.com.tr/, (02.03.2021).

803 D6D, E. 1996/503, K. 1998/2723, KT. 19.11.1998, https://www.lexpera.com.tr/, (02.03.2021).
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devredilen bankanin, s6z konusu kararlarin iptali i¢in agtig1 davada, anilan kararlar iptal
edilmistir. Fakat bankanin TMSF tarafindan bir baskasina devri sonrasinda ticaret
sicilinden terkin edilmek suretiyle tiizel kisiligine son verildiginden ve tiizel kisilik sona
erdikten sonra verilen yargi kararlar1 hukuki ve fiili imkéansizliklar sebebiyle
uygulanamamistir. Danistay, “Hukuki ve fiili imkansizlik nedeniyle yargi kararimin
uygulanamamast durumunda, kisilerin gordiigii zararda, idarenin ya da kamu
gorevlisinin kusuru olmasa da idarenin sorumlu tutulmasini ifade eden kusursuz
sorumlulugu ¢ercevesinde tazmin yiikiimliiltigiiniin dogdugu anlasimaktadir.” diyerek
bu durumdan kaynaklanan zararin kusura dayanmayan sorumluluk ilkesi geregince

tazmin edilmesi gerektigine hiikkmetmistir.®**

d. Idari Islemin Geri Alinmast

Idari islemin idare tarafindan sona erdirilme halleri olan geri alma ve kaldirma,
hukuk aleminde var olan bir idari islemin gegerliligine yeni bir idari islem ile son
verilmesidir.?® Geri alma islemi, hukuka aykir1 bir idari islemin, tesis edildigi andan
itibaren hukuk aleminden silinmesini saglayan yeni bir idari islemdir.*® Geri alma ile
kaldirma islemi arasindaki temel fark, islemin zaman bakimindan etkisi tizerindedir.
Yiriirlikten kaldirma islemi bu kaldirma igleminin tesis edildigi andan itibaren yani
gelecege etkiliyken geri alma islemi, gecmise etki eder, geri alinan islemin hig

yapilmamis gibi, islemden 6nceki hukuka duruma geri doniilmesini saglar.so7

Gegmige yonelik etki ve sonu¢ dogurdugundan, bir idari islemin geri
aliabilmesi birtakim sartlara baglanmistir. Kisiler i¢cin lehe hukuki durumlar yaratan
hukuka aykir1 idari islemlerin geri alinmasi, Danistay tarafindan idari istikrar ilkesinin
bir geregi olarak belirli siireyle sinirlandirilmigtir. Ancak Yiiksek Mahkeme bu siireyi
her geri alma islemi igin genel geger, kesin bir siire olarak degil, dava konusu olaya gore

makul bir silire olarak belirleme yoluna gitmistir.go8 Somut bir Olciit getirmekten

804 D13D, E. 2015/3343 K. 2016/4642, KT. 30.12.2016, https://www.lexpera.com.tr/, (02.03.2021).

5% Giinday, op.cit., s.170,

806 Turgut Tan, Idari Islemin Geri Alinmasi, Seving Matbaasi, Ankara, 1970, s. 5, Akyilmaz, Sezginer,
Kaya, Tiirk Idare Hukuku, s.435; Ulusoy, op.cit., s.425; Giinday, op.cit., 170.

807 B
Ibid.

898 Tan, Idare Hukuku, $.297; D8D, E. 1993/2193, K. 1993/4343, KT. 22.12.1993, akt, Giinday, op.cit.,
s.178.
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kacinmig, her somut olayda idari istikrarin olusup olusmadigi iizerinden hareket

etmistir.>*

Ote yandan hukuka uygun ve hak yaratic1 olan idari islemler geri alinamazken,
hak yaratic1 olmayan idari islemler ise her zaman geri almabilir.’® Her zaman geri
aliabilecek olan bagka bir islem grubu da, Danistay’in 1973 tarihli igtihad1 birlestirme
karari®* geregi,®*? yok hiikmiinde olan islemler, idarenin agik hatasmimn oldugu islemler
ve ilgilinin hilesi veya gercek dis1 beyanina dayani idari islemlerdir. Bu hallerde idari

islem her zaman geri alinabilir.

Ancak hukuka aykirt idari islemin gecmise etkili olacak sekilde hiikiimsiiz
kilinmasi seklinde kisaca tanimladigimiz geri alma iglemini uygulamak, tanimi kadar
kolay degildir. Zira belli bir siire yiiriirliikte kalan bir idari islemin, yiiriirliikte kaldig
siire boyunca hukuka uygun oldugu varsayildigindan bu isleme bagli birtakim baska
islemler ve eylemler gergeklestirilmektedir. S6z konusu islemin geri alinmasi ile bu
isleme bagli diger islem ve eylemlerin hukuk aleminden ve daha onemlisi maddi
alemden silinmesi, hi¢ yapilmamis hale doniilmesi ¢ogu zaman ¢ok zordur. Dahast,
isleme bagl birtakim sonuglarin muhafaza edilmesi ya da islemin geri alinmasi ile

ortaya ¢ikan zararin tazmin edilmesi gerekebilir.?*®

Omegin bir vergi miifettis yardimcisinin, vergi miifettisi olmak igin girdigi
yeterlik sinavinda aldig1 puanin hesabinda maddi hata yapan idarenin, bu hatay1 {li¢ yil
sonra fark edip, kisinin vergi miifettisligi unvanin1 ve buna baglh haklarini geri almasi
durumunda 1ilgili kisinin o zamana dek maas ad1 altinda aldig: iicret artik bir tazminat

olarak gériilmelidir.g14 Aksi bir yaklasimin, islem geri alinana dek o iste fiilen galismis

809 Giinday, op.cit., s.178. Kars. Gozler, Idare Hukuku, C.I, s.1120; Akyilmaz, Sezginer, Kaya, Ttirk Idare
Hukuku, s.435, 436; Atay, Idare Hukuku, $.555.

810 Giinday, op.cit., s.179; Atay, Idare Hukuku, s.555; Akyilmaz, Sezginer, Kaya, Tiirk Idare Hukuku,
5.436; Gozler, Idare Hukuku, C.I, s.117, 1118; Ogurlu, op.cit., s.178 vd.; Kars. Yildirim, vd., 5.462;
Tan, idare Hukuku, s.297; Tan, Idari Islemin Geri Alinmast, $.40.

" DIBK, E.1968/8, K.1973/14, KT.22.12.1973.

812 jdari islemin geri alnmasmna iliskin genel ilkeler ilk kez Yargitay’m 1973 tarihli ictihad: birlestirme
kurulu karariyla ortaya konmustur. Yanlis intibaktan dolay1 geri alma islemine dek fazla 6denmis
paralar hakkinda nasil bir islem yapilmasi gerektigine iliskin bu kararda, yokluk, butlan kisinin gergek
dis1 beyant ve hilesi varsa siire sinir1 olmaksizin her zaman, bu haller haricinde ise ancak dava agma
stiresi i¢inde geri alma islemi tesis edildiyse fazla 6denen aralarin geri aliabilecegine hitkmetmistir.
YIBGK 27.01.1973, E.1972/6, K.1973/2.

Zj Akyilmaz, Sezginer, Kaya, Tiirk Idare Hukuku, s.447 vd.

Ibid.
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olan kisinin ¢aligmasinin yok sayilmasi, sanki hi¢ ¢aligmamis gibi aldig: ticretin geri

O6demesinin talep edilmesi durumunun, sorumluluk hukukuyla bagdasmayacag agiktir.

Literatiirdeki, geri alinan islem hukuka aykir1 oldugu ic¢in idarenin kusur
sorumluluguna gidilmesi gerektigi yoniindeki goriise karsin,®*® zarar hukuka aykir ilk
islemden degil, bu hukuka aykir1 islemin geri alinmasindan dogdugundan, idari islemin
geri almmasindan kaynaklanan zararlar i¢in idarenin kusura dayanmayan

sorumluluguna gidilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

Hukuk devleti ilkesi geregi, hukuka aykiri islemin geri alinmasi, idarenin hem
bir yetkisi hem de gorevi olup, 816 idareyi hukuk sinirlari i¢ine ¢eken, kamu yararina
doniik bir islemdir. Fakat kamu yararina hizmet eden bu islem, islemle ilgili kisiyi, salt
geri aldig1 islemi ge¢mise etkili olarak hiikiimsiiz kilmasiyla 6zel ve olaganiistii zarara
ugratabilir. Geri almanin sebep oldugu bu agir fedakarhgmn kusura dayanmayan
sorumlulugun sebebi olan fedakarligin denklestirilmesi ilkesine uygun olarak topluma

pay edilmesi idarece tazmin edilmesi gerekmektedir.®'’

Stiphesiz idarenin sorumluluguna gidilebilmesi i¢in, geri alinan hukuka aykiri
islemin tesisinde bu islemden yararlanan kisinin hilesi ya da gercek dis1 beyaninin
olmamast gerekir. Aksi “hi¢ kimse kendi kusuruna dayanarak hak iddiasinda
bulunamaz” (Nemo auditur propriam turpitudinem allegans) seklindeki temel hukuk

ilkesine aykir1 olacaktir.

Danigtay’in goriisii de geri almadan kaynaklanan zararlarin tazmin edilmesi
gerektigi yoniindedir. Yapilagmaya elverisli olmayan bir yere dnce yapi izni veren fakat
yapima baslandiktan sonra izni geri alan idarenin, sebep oldugu zararin, tazmini
gerektigine,818 imar yonetmeliginde miisaade edilen kat ve yiiksekligin iistiinde bir
yapilasmaya miisaade eden ingaat ruhsatinin daha sonra geri alinmasiyla ilgililerin
ugradig zararin, idare tarafindan karsilanmasi gerektif_gine,s19 yeni yapilan imar planina

uygun bir yapilagsma ic¢in onceki imar planina gore verilen fakat yeni plana uygun

815 Tan, Idari Islemin Geri Alinmasi, $.142-143.

81° Giinday, op.cit., 5.170.

817 Esin, op.cit., 5.294.

818 D6D, E. 1969/3839, K. 1971/1801, KT. T. 31.05.1971, akt. Esin, op.cit., s. 300.
819 D6D, E.1971/157, K.1972/2693, KT.27.9.1972, DBB.
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olmayan ingaat ruhsatinin iptalinin tazminat davasina konu olabilecegine820 iligkin

kararlar1 6rnek gosterilebilir.

Her ne kadar Danistay, bu konuda oOniine gelen bu olaylarda tazmine
hiikmederken, ne kusura dayanmayan sorumluluktan ne de fedakarligin denklestirilmesi
ilkesinden bahsetmis olsa da;**! yiiksek mahkemenin, geri alma islemlerini hukuka
uygun bulup, bu nedenle kisilerin katlanmak zorunda kaldig1 zararlarin, idare tarafindan
tazmin edilmesi gerektigi yoniindeki degerlendirmeleri, fedakarligin denklestirilmesi

esasina dayali bir sorumluluk kurgusuna isaret etmektedir.

4. Kanunlarin Ve Milletleraras1 Antlasmalarin Uygulanmasi Yoluyla

Miidahale

a. Kanunlarin Uygulanmasi Sebebiyle Miidahale

Kamu kiilfetleri karsisinda esitligin idarenin hukuka uygun eylem ve islemleri
nedeniyle bozulmasi hallerinin incelendigi bu kisimda, kanunlarin (ve milletlerarasi
antlagsmalarin) uygulanmasi yoluyla miidahale baslig1 ilk bakista anlamsiz gelebilir. Zira
kanuni idare ilkesi geregi kanunun olmadig1 yerde idare de yoktur. idare kurulus ve
isleyisi ile kanuna dayanmali ve kanunun ¢izdigi smirlar i¢inde, ona uygun hareket
etmelidir. Idarenin fedakarligm denklestirilmesi ilkesinin uygulama alan1 olan, hukuka
uygun eylem ve islemlerinin her biri de, aslinda kanuna dayanan ve kanuna aykiri

olmayan, kanunun izin verdigi sinirlar dahilinde tesis edilen iglem ve eylemlerdir.

Fakat burada kanunlarin uygulanmasi yoluyla miidahale ve dolayisiyla
uygulanmasindan dogan sorumluluk ile kastedilen, esasinda kanun yapma mantigina,
yasama organinin genel, soyut kisilik dis1 kural koyma mantigina uygun olmayan,
ismen belirlenmis bazi kisilere ya da belli bir faaliyete, duruma iligkin somut, siirekliligi

olmayan hukuk kurallarindan olusan ve en Onemlisi hak yaratmaktan ziyade

%20 D6D, E.1971/1352, K. 1972/3128, KT.14.11.1972, DBB.

821 Danistay’in geri almanin hizmet kusuru teskil edecegine iliskin bir karar ise soyledir; “...davaciyi
vilayetler teskilatinda ticretli bir kadroya tayin ederek 5439 sayili kanunun 2. maddesi geregince
merkezde ¢alistirdigi ve bu suretle kendisine ddenen 514 liranin Sayistay ilami ve mahkeme karart ile
davacidan geri alinmasina sebebiyet verdigi anlasilan davali bakanlhigin kanuna aykiri bulunan bu
idari tasarrufunun tazminati gerektirir bir hizmet kusuru teskil edecegi...” (D5D, E.1966/4474,
K.1967/3844, KT. 14.06.1967, akt. Tan, Idari Islemin Geri Alinmast, $.143.)
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yiikiimliiliik yilikleyen kanunlarin uygulanmasindan dogan sorumluluktur. Ciinkii bu
tiirden yasama islemleri, idareye uygulama i¢in bir hareket serbestisi ya da yorum alani
tanimamaktadir.

Ornegin, 5429 sayili Tiirkiye Istatistik Kurumu Kanunu’nun gegici 7’nci

822

maddesinde® yer alan “bu Kanunun yiiriirliige girmesiyle Devlet Istatistik Enstitiisii

Baskaninin gérevi sona erer” seklinde ya da 6362 sayili Sermaye Piyasas1 Kanunu’nun

gecici 7’nci maddesinde®?

yer alan “Bu Kanunun yayumi tarihinde gorev yapmakta
olan Kurul Bagkan ve tiyelerinin itiyelikleri bu Kanunun yayimi tarihinde sona erer.
Bunlar, atandiklart mevzuata gore kalan gorev siirelerinin sonuna kadar gorev yapmak
tizere ekli (5) sayil liste ile ihdas edilen Kurul Baskanlik Miisaviri kadrolarina hi¢bir
isleme gerek kalmaksizin®* atanmis sayilir ve Bagskan tarafindan belirlenen istisari
gorevleri yiiriitiir.” seklinde yasal diizenlemeler ile birel idari islemin tipik 6rnegi olan
atama, dogrudan yasama islemi ile yapilmistir.®”® Yasama islemi idarenin kural koyucu
ya da uygulayici herhangi bir islem tesis etmesine gerek kalmaksizin birey iizerinde

dogrudan etki ve sonug dogurmustur.826

Bu durumda konu kapsaminda iki sorunun cevaplandirilmasi gerekmektedir.
Birincisi, bu tiirden yasal diizenlemeler iptal davasina konu olabilir mi sorusu, ikincisi
ise s0z konusu yasal diizenlemelerden dogan zarardan idare sorumlu tutulabilir mi
sorusudur. Esasinda her iki sorunun da cevabi, idare ile islem, idare ile islemden dogan

zarar arasinda illiyet bag1 olup olmadig1 meselesinin ¢oziimiinde saklidir.

822 Gegici Madde 7.- “Bu Kanunun yiiriirliige girmesiyle Devlet Istatistik Enstitiisii Baskaninin gorevi
sona erer. Tiirkive Istatistik Kurumu Bagskani kadro ve gérevine, bu Kanunda yer alan sartlari
tasryanlar arasindan, Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bir ay icerisinde beg yil siire igin
yeni atama yaplir. Atama yapilincaya kadar, mevcut DIE Baskani gérevine devam eder.”

Gegici Madde 7 — “(1) Bu Kanunun yayimi tarihinde gérev yapmakta olan Kurul Baskan ve
tiyelerinin tiyelikleri bu Kanunun yayimi tarihinde sona erer. Bunlar, atandiklar: mevzuata gore kalan
gorev siirelerinin sonuna kadar gorev yapmak iizere ekli (5) sayili liste ile ihdas edilen Kurul
Baskanlik Miisaviri kadrolarina hichbir isleme gerek kalmaksizin atanmig sayilir ve Baskan tarafindan
belirlenen istisari gorevleri yiiriitiir. Bu fikra ile ihdas edilen Kurul Baskanlik Miisaviri kadrolari,
herhangi bir sebeple bosalmast ve herhalde anmilan kadrolara atanmis sayilan Bagskan ve iiyelerin
atandiklart mevzuata gore kalan gérev siirelerinin sona ermesi hdlinde hicbir igleme gerek
kalmaksizin iptal edilmis sayilir. Bu fikraya gére Kurul Baskanlik Miisaviri Kadrolarina atanmig
sayilanlara Bagkan ve iiye olarak mali ve sosyal haklar kapsaminda yapilmakta olan odemelere,
atandiklart mevzuata gére kalan gorev siireleri sonuna kadar ikinci fikra ¢ercevesinde devam edilir.”
abg.

Turgut Tan, “Yasama Faaliyetinden Devletin Sorumlulugu” Prof. Dr. Nevzat Torosluya Armagan, C.
11, Ankara, A.U. Yaynlar1, 2015, s5.1059-1069, 5.1062

826 Tan, “Yasama Faaliyetinden Devletin Sorumlulugu”, s.1060

823

824
825
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Yukaridaki 6rnekten hareketle, idare ile Sermaye Piyasast Kurulu Baskan ve
tiyelerinin tyeliklerinin sona ermesi arasinda bir iliski olmadigi, bir baska ifadeyle
gorevin sona erdirilmesine iliskin idareye isnat edilebilecek bir islemin yani idari
islemin var olmadig1 seklinde idari yargi yolunu kapatan bir yaklagim, bu gérevden
almanin eger yasa anayasaya aykirilik iddiasiyla Anayasa Mahkemesinin 6niine gidip
iptal edilmezse, ki bu ayr1 bir yargi kolunun goérev alaninda (anayasa yargisi) olan ve
daha oOnemlisi bireyin dogrudan basvuramatyacag1827 bir yontemdir, hak arama

Ozgiirliigii ve adil yargilanma hakkinin ihlali anlamina gelecektir.

Bu tiirden islemlerin iptal davasina konu olabilecegine iligkin bir yorum ise, s6z
konusu islemlerin yargi denetimine tabi olmasini yani denetlenebilmesini saglayacaktir.
Nitekim Danistay da yasal diizenleme ile gérevden alma, baska bir géreve atama gibi
bireylerin hukuki durumlarini dogrudan etkileyen hiikiimlerin uygulanmasinin, idari

1,828

davaya konu olabilecek “fiili olarak yerine getirilen bir icrai islem oldugu

kanaatindedir.

Yakin tarihli bir kararinda, davacinin, yasal diizenleme geregi, (baska higbir
isleme gerek olmaksizin) Milli Egitim Miidiir Yardimcilig1 gorevine son verilip egitim
uzmani unvantyla atanmasi isleminin iptali ve atamaya dayanak teskil eden 652 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararnameye yasayla eklenen Gegici 10’uncu maddenin 3’iincii,
4’lincii ve 5’inci bentlerinin Anayasa aykiri nitelik tasidigindan bahisle Anayasa
Mahkemesine basvurulmasi istemiyle actig1 davada, ilk derece mahkemesi, idari islemin
var olmadig1 gerekgesiyle davanin reddine karar vermis fakat Danistay “Yasa'da
emredilen hususu uygulamaya koyan ve bagl yetki icerisinde tesis edilen ... islemin,
idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi gerekli bir iglem oldugu™ sonucuna

ulasarak idare mahkemesinin kararini bozmustur.829

Aksi yonde bir degerlendirmenin bireyin hukuki statiisii lizerinde etki ve sonug
doguran bazi islemlerin yargi denetimi disinda kalmasina sebep olacagi, hak arama

Ozgiirliigi ve adil yargilanma hakkinin ihlali sonucunu doguracagi g6z Oniine

827" Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 45/3: “Yasama islemleri
ile diizenleyici idari islemler aleyhine dogrudan bireysel bagvuru yapilamayacagr gibi Anayasa
Mahkemesi kararlart ile Anayasanin yargi denetimi disinda biraktgi iglemler de bireysel bagvurunun
konusu olamaz.”

828 D2D, E.2014/9392 K.2015/3585 KT.01.04.2015, https://www.lexpera.com.tr/, (02.03.2021).

829 D2D, E.2018/2523 K.2018/6361 KT.15.11.2018, https://www.lexpera.com.tr/, (02.03.2021).
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bulunduruldugunda; s6z konusu islemlerin iptal davasina konu edilebilir olmasi, hak
yaratmaktan ziyade yiikiimliiliik yiikleyen ve bir hak ihlaline sebep olmasi olasi bu tiir
islemlerden dogan zararlarin da idare tarafindan karsilanabilecegi yoniindeki

diisiincenin temelini saglamlastirmaktadir.

Stiphesiz kanun koyucu ilgili yasal diizenlemeyi yaparken bu diizenlemenin
uygulanmasindan dogan zararlarin tazmin edilecegini agikg¢a belirtebilir (yahut hukuk

80 Hatta tazmin seklini,

devleti ilkesine aykiriligr bir kenara birakilirsa yasaklayabilir).
usuliinii, sartlarin1 ve dayandigi sorumluluk ilkesini agikca ortaya koymasinin oniinde
de bir engel yoktur. Belirledigi tazmin usulii, sartlar1 ve kapsami hakkinda anayasal ilke
ve kurallara aykirilik oldugu kanaatiyle ya da kanundan dogan zararlarin tazmini igin
yargt yolunun kapali olduguna dair bir diizenleme i¢in anayasa yargisina
basvurulmasinin 6niinde bir engel yoktur. Fakat bu baglik altinda tartisilacak ve cevap
aranacak olan, bireylerin hukuki statiisiinii idari islem tesisine gerek olmadan dogrudan
etkileyen yasal diizenlemelerin zarara sebep olma ihtimalinde, izlenecek hukuki yolun
yasada agikca belirtilmedigi hallerde, yasa bir hak ihlaline yol acarsa, bu zararin

idarenin sorumluluguna yol agip agmayacagi; eger acacaksa hangi sorumluluk ilkesine

dayanilarak tazmin edilecegidir.

Literatiirde bu tiirden kanunlarin uygulanmasindan dogan zararlardan devletin
sorumlu oldugu ve bireyin 6zel ve olaganiisti bir zararinin s6z konusu olmasi

durumunda bu zararin idare tarafindan fedakarligin denklestirilmesi esasina gére tazmin

831

edilmesi gerektigi goriisii hakimdir. Tiirk yargi kararlarina baktigimizda ise,

Danistay’in  diisiincesi, kanunlarin uygulanmasindan dogan 06zel ve olaganiistii

832

zararlardan™ idarenin sorumlu oldugu yoniindedir.

80 Gozler, Idare Hukuku, C.1I, .1261 vd.; Ragip Sarica, “Tesri Organmin Faaliyetinden Dolay1 Devletin
Mali Mes'uliyeti Meselesi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, Y11 1944, Cilt 10, Say1
1-2,55.95 - 162, s.151, 152; Cemal Aygen, Tesri’i Faaliyetinden Dolayr Devletin Hukuki Mesuliyeti,
Ankara, A. U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, 1955, s.11

8! Sarica, “Tesri Organinin Faaliyetinden Dolay1 Devletin Mali Mes'uliyeti Meselesi”, s. 159, 160;
Aygen, op.cit., s. 96. Yildizhan Yayla, Idare Hukuku, s. 347-349; Gozler, Idare Hukuku, C.II, S. 1262.

832 Kanunlarin uygulanmasindan kaynaklanan fakat 6zel ve olagandisi nitelikte olmayan zararlardan
idarenin sorumlu olmayacagi yoniinde bkz. D12D, E.1965/3669, K.1966/547, K.T.23.02.1966, DD, S.
100-102, s. 401-403: “Tesrii organinca kanunlarda yapilan degisikliklerin dikkate alinmasi idarece
de bir zaruret olmakla bunlarin emredilen sekilde uygulanmasindan dogan zarardan dolay: idareler
sorumlu tutulamaz. Olayda 25.05.1964 tarihinde yiiriirliige giren 7. maddesi ile 5383 sayili giimriik
kanunun 5. Maddesini yiiriirliikten kaldivan 474 sayili kanuna istinaden giimriik giris tarife
cetvelindeki nisbetler iizerinden vergi tahakkuk ettirilmistir. Kanun hiikiimlerinin tatbikinden dogan
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Bu konuda Duran tarafindan aktarilan®® 1973 tarihli karar,834

Danistay’in
kanunlart uygulanmasindan dogan idarenin sorumlulugunu kabul eden tespit
edebildigimiz ilk karardir. Karara konu olan yasal diizenleme 6zel yiiksekokullarin
statiisiinlin degistirilip resmi yiiksekokul haline doniistiiriilmesine iligskindir. Bu yasal
diizenleme ile 6zel yiiksekokulda sekreter olarak calisan kisinin, resmi statliye gegince
maast da dogrudan etkilenmis ve kisi maas1 azaldigi igin istifa etmis, sonrasinda eski

maasiyla yenisi arasindaki farkin tazmini i¢in dava agmistir. Danistay,

“Yasama organinca kamu yarar: gozetilerek ve kamu yararini gerceklestirmek
icin kanunla yeni bir diizenlemeye gidildiginde bundan bir kisim vatandaslarin
zarar gormesi de miimkiindiir. Ancak boyle yeni bir diizenlemeye gidilirken,
genellik ve esitlik ilkesine uygun surette kanun yapmak gérevi ile yiikiimlii olan
yasama organinca, kanuna muhtemel kigi zararlarinin ne surette karsilanacagi
konusunda hiikiimler konulmamus olmasindan hareketle bir kisim kimselerin vaki
zarara katlanmas1 gerektigi sonucuna varmaya imkan yoktur. Kanunun
tatbikatiyla ilgili idarenin, meydana gelen zararlari karsilamaktan ka¢inmasi,
idarenin tutumundan dogan bir sorumluluga viicut vermekte ve idarenin fiili ile

’

ilgili boyle bir tazminat davasinin incelenmesi gerekir.’

diyerek esasinda agikga zikretmemis olsa da, yasa koyucunun genellik ve esitlik ilkesine
uygun kanun yapmakla gorevli olduguna ve kamu yarari i¢in tesis edilen yasanin bir ya
da birka¢ bireye zarar vermesi durumunda bu zararin idarece karsilanmasi gerektigine
iliskin ifadeleri ile hukuka uygun kanunun uygulanmasindan kaynaklanan zararlarin

tazminini fedakarligin denklestirilmesi ilkesine dayandirdig sdylenebilir.®®

Danistay’in 1973 tarihli bu kararinin ardindan giinlimiize dek, konumuz
kapsaminda atifta bulunabilecegiz ikinci ve son karar, Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurumu (BDDK) tiyeleri ile ilgili yasal diizenlemeye kars1 acilan davada

verilen karardir.®®

bu muamelelerden dolay idare, taminatla yiikiimlii tutulamayacagindan davanmin reddine...” Bu
kararim diger bir farki da birey lizerinde dogrudan etki ve sonu¢ doguran bir niteliginin olmamasidir.
833 Duran, Tiirkiye Idaresinin Sorumlulugu,, S.XI.
834 D12D, E. 1971/3770, K. 1973/445, KT. 20.02.1973, Amme Idaresi Dergisi, C. 6, S. 3, s. 169-171.
835 Tan, “Yasama Faaliyetinden Devletin Sorumlulugu”, s. 1065.
8¢ DIDDK, E. 2009/901, K. 2010/903, KT. T. 29.04.2010, https://www.lexpera.com.tr/, (02.03.2021).
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4672 sayili Bankalar Kanununda Degisiklik Yapilmasia Iliskin Kanunun gegici
3lUncli maddesi ile “Baskan disindaki Kurul iiyelerinin gérevieri, bu Kanunun
viirtirliige girdigi tarihte sona erer. (...)” seklinde bir hiikiim getirilmistir. Atandigi
donemdeki yasaya gore (Miilga 4389 sayili Bankalar Kanunu) gorev siiresi alt1 y1l olan
ve yasada yer alan istisnai haller haricinde gorev siireleri dolmadan gorevlerine son
verilemeyen BDDK iiyelerinden bazilari, getirilen degisiklik iizerine gdrevine son
verilince idare mahkemesinde dava agmistir. Ayn1 zamanda gegici 3’lincii maddenin
Anayasaya aykirilig1 iddiasinda bulunulmus, kuralin itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesi

oniine gelmesi sonucunda Anayasa Mahkemesi kurali iptal etmistir.®*’

Diger Kurul {iyelerinin agtigi dava sonucunda Anayasa Mahkemesince verilen
iptal karar iizerine, degisiklikten dnce BDDK iiyesi ve ikinci Bagkani olan davaci,
kalan gorev siiresini tamamlama veya bunun miimkiin olmamas1 halinde gorev siiresine
iligkin maddi ve 0Ozlik haklarinin 6denmesi istemiyle idareye basvurmustur.
Bagvurusunun reddi tizerine de, ilgili idarelerin islemlerinin iptali ve maddi ve manevi
tazminat istemiyle ilk derece mahkemesi sifatiyla Danistay’da dava agcmistir. Danistay
12’inci Dairesi, Anayasa Mahkemesinin kararlarinin geriye yiiriimeyecegine iliskin

anayasal hiikiim gerekgesiyle davay reddetmistir.

Temyiz incelemesi {izerine Danistay idari Dava Daireleri Kurulu, ilk derece
mahkemesi kararinin, davacinin maddi ve manevi tazminat isteminin reddine iliskin
kismin1 bozmustur. Idari Dava Daireleri Kurulu bu kararinda éncelikle devletin yasama
faaliyetinden dolay1 sorumsuzlugunun esas oldugunu fakat bazi hallerde sorumlulugun
kabul edilmesi gerektigini ifade etmistir. Bu goriisii desteklemek i¢in, Conseil d'Etat’nin

kanunlarin uygulanmasindan dogan 6zel ve olaganiistii zararlarin, kanun koyucunun

87 « . Kigsilere hukuk giivenliginin saglanmasi da hukuk devletinin on kosullarindandir. 4389 sayili

Yasa'min 3. maddesinde Kurul iiyeliklerine atananlar igin gorev siireleri dolmadan gorevlerinden
alimamayacaklart ongériilerek giivence getirilmisken bu giivence, iptali istenilen kural ile Baskan
disindaki Kurul iiyeleri i¢in ortadan kaldirilmistir. Hukuk devletinde yasalarin ilke olarak genel, soyut
ve nesnel olmalari gerektiginden bir statiiye atanmis olan kisilerin bu hukuki statiide bir degisiklik
olmaksizin hukuk giivenliklerini ihlal edecek bi¢imde yasama tasarrufunda bulunulmas: Anayasa'ya
aykiriik olusturur. Bu nedenle genel, soyut ve nesnel olma ozellikleri tasimayan itiraz konusu kural
hukuk devleti ilkesiyle bagdasmamaktadir. Anayasa'nmin 36. maddesinin birinci fikrasinda da, 'Herkes,
mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde davacit veya davali olarak
iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.! denilmektedir. Baskan disindaki Kurul
tiyelerinin gérevlerine yasa ile son verilmesi, bu iiyelerin yasama tasarrufuna karsi dava a¢ma
haklart bulunmadigindan hak arama ozgiirliiklerini ortadan kaldirmak suretiyle yargi denetimini
engellemektedir. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 2. ve 36. maddelerine aykiridir.” AYM, E.
2003/112, K. 2006/49, KT. 06.04.2006, RG. 29.11.2006 - 26361.

209



sorumlulugu dislayan bir iradesi yoksa kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi uyarinca
tazmin edilmesi gerektigi hakkindaki ilk karari olan 1938 tarihli La Fleurette kararina®®

atif yapmistir. Fakat ardindan ,

“Anayasa Mahkemesi anilan kararinda Yasa kuralimi irdelerken hukuk
devletinde yasalarin ilke olarak genel, soyut ve nesnel olmalart gerektigini
belirtmis ve soz konusu kuralin bu ozelliklere sahip olmadigini ve bir statiiye
atanmis olan kisilerin bu hukuki statiide bir degisiklik olmaksizin hukuk
giivenliklerini ihlal edecek bicimde yasama tasarrufunda bulunulamayacagini
ozellikle vurgulamis olup; sonuc¢ta davacimin Yasa kurali geregi de olsa
gorevden alinmasimin hukuka aykirt oldugunu bu kararyla agik¢a ortaya
koydugundan; bu kural wyarinca gérevden alinan davaciya olusan maddi
zararmin, davali idarece hizmet kusuru esaslari uyarinca 6denmesi hukuk

devletinin geregidir.”

ifadeleriyle, kanunlarin uygulanmasindan kaynaklanan zararin tazminini idarenin kusur

sorumluluguna dayandirmistir.

Kararda atif yapilan Conseil d'Etat’nin, devletin kanunlarin uygulanmasindan
dogan sorumlulugunu ilk kez kabul ettigi La Fleurette karariyla, Danistay’in BDDK
karar1 arasindaki ilk bakista anlasilacak fark, La Fleurette kararinda zararin tazmininde
kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesinin, BDDK kararinda ise hizmet kusurunun

dayanak gosterilmesidir.

Ikinci fark, La Fleurette kararmin aksine, BDDK kararinda zarara sebep oldugu
iddia edilen yasanin Anayasa Mahkemesi tarafindan Anayasaya aykiriliginin tespit
edilmis olmasidir. Bir baska deyisle zararin hukuka aykir1 bir yasadan dogmus

olmasidir.

838 Danigtay’in kararinda atif yaptigi Conseil d'Etat’nin La Fleurette kararma konu olan olay, dogrudan
slitten krema tireten sirketlerin, bagska maddelerle karistirilarak dogal kremaya nazaran daha ucuza mal
olan islem gormiis krema ireten sirketlerle rekabet edememesi ve bunun yarattigi huzursuzlugun
neticesinde, dogrudan siitten elde edilmeyen krema iiretimi ve satiginin bir yasa ile yasaklanmasidir.
Faaliyeti yasa ile yasaklanan, siit yer fistig1 ve yumurtadan islem gormiis krema tireten La Fleurette
isimli girketin zararinin tazmini isteginin idare tarafindan reddedilmesi tizerine agtig1 davada Conseil
d'Etat zararin kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi uyarinca tazmin edilmesi gerektigine, devletin
yasama faaliyetlerinden dogan sorumluluguna karar verirken, iki sartin varligini aramstir. Birincisi,
yasa koyucunun yasanin uygulanmasityla meydana gelebilecek zararlarin tazminini dislamamis olmasi
ikincisi zararin 6zel ve anormal olmasidir. Tan, “Yasama Faaliyetinden Devletin Sorumlulugu”,
s.1067 vd. ; Aygen, op.cit., s.83; Sarica, “Tesri Organinin Faaliyetinden Dolayr Devletin Mali
Mes'uliyeti Meselesi”, 5.45 vd. Gozler, Idare Hukuku, C.II, 5.1264 vd.; Brown, Bell, op.cit., s. 199.

210



Uciincii fark ise, BDDK kararmin aksine, La Fleurette kararma konu olan
yasanin belli ya da belirlenebilir kisi ya da belli bir faaliyete iligkin, somut, stirekliligi
olmayan bir hukuk kurali olmamasidir. La Fleurette kararinda, dogrudan siitten elde
edilmeyen islenmis krema iirlinlerinin iiretimine iliskin yasak getiren kanun, bu
tanimlanan faaliyette bulunan o andaki kisi ya da ortakliklarin yaninda gelecegi de
kapsamaktadir. Yani belli bir siirekliligi vardir. BDDK kararindaki gibi belirli sayida
iiyenin yalnizca onlar i¢in gegerli olacak sekilde gorevlerine son verilmesi, baska bir

goreve atanmalar1 gibi somut ve kisiye 6zgii degildir.

Bu farkin bir diger 6nemi, agir fedakarlik meselesindedir. La Fleurette kararina
konu olan yasada, faaliyetin yasaklanmasi, bu faaliyette bulunan ya da bu yasagin
etkiledigi herkesin zarariin 6zel ve olaganiistii oldugu anlamina gelmez. S6z konusu
yasanin verdigi zararmn belirli bir agirlikta oldugunun ve zarara ugrayanin toplumun bu
sekilde etkilenen belirli iiyelerinden biri oldugunun ayrica kanitlanmasi gerekir.839
Oysa BDDK kararindaki gibi, sayica ve hatta ismen belirli bir grup bireye hak
yaratmaktan ziyade yiikiimlilik yilikleyen hukuk kurallarinin salt varligi 6zel ve
olaganiistii zarardir. Zira yasa koyucunun kamu yararim1 gozeterek ve kamu yarari
amaciyla yaptig1 yasal diizenleme, bu 6rnekte, belirlenebilir bir kisi grubunu toplumun
geri kalaninin katlanmak zorunda kalmadig: bir kiilfetle yiiklemektedir. Bu tiirden yasal

diizenlemelerin verdigi zararin 6zel ve olaganiistii olup olmadiginin arastirilmasina

gerek olmaksizin fedakarligin denklestirilmesi ilkesi geregi karsilanmasi gerekir.

Danistay’in s6z konusu zarardan idareyi hizmet kusuru oldugu gerekcesiyle
sorumlu tutmasinin nedeni, karardan anlagildig: iizere, kanun hiikmiiniin anayasaya
aykiriliktan dolay1 iptal edilmis olmas1 ve Danistayca zararla idarenin islemi arasinda

sebep sonug iliskisi kurulmus olmasidir.

Oncelikle yasal diizenleme anayasaya aykiriliktan iptal edilmis olsa da, Anayasa
Mahkemesinin iptal kararlarmin geriye ylirimeyecegi seklindeki anayasal hiikiim
geregi, idarenin geg¢mise yonelik etki ve sonu¢ doguracak islem tesis edebilmesi
miimkiin degildir. Tersinden ifade edersek, idarenin goreve iade talebini reddetmesi,
geriye doniik maas ve 6zliikk haklar1 iade etmemesi bir hizmet kusuru degil, anayasal

hiikmiin geregidir. Elbette bu idari islem dava konusu edildiginde ve bu siirecte anayasa

839 Tan, “Yasama Faaliyetinden Devletin Sorumlulugu”, s.1068.
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mahkemesince yasal diizenlemenin iptali karar1 verildiginde, bu kararin geriye yiiriimesi

hali ayridir.3*

Burada bir elestiri olarak genel, soyut, kisilikdis1 diizenleme igcermeyen bu
tiirden yasalarin iptali kararlarinin geriye yiirimesi gerektigi de savunulabilir. Zira
stireklilik arz etmeyen bu yasal diizenlemeler gegmise yiirlime yasagiin bir istisnasi
olarak goriilmezse iptal kararmm da bir anlami kalmayacaktir.**" Ancak bu savunu
Danistay’in s6z konusu kararinda Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarinin geriye
yiliriimeyecegini belirtip ardindan dogan zarardan idareyi hizmet kusuru gerekcesiyle

sorumlu tutmasinin bir gerekcesi olamayacaktir.

Idarenin kusurlu sorumluluguna kanaat getiren Danistay’in diger dayanagi,

‘

“Olayda ise, davacimin gérevinin, bizzat Yasada yer alan “...kurul iiyelerinin gorevleri,
bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihte sona erer” kuralimin idarece uygulanmasi
nedeniyle sona erdigi acgiktir.” ifadesiyle zararla idarenin islemi arasinda sebep sonug

iligkisi oldugu iddiasidir.

Oysa zararin esas sebebi yasal diizenlemedir. BDDK {iyesinin gérevden alinmasi
ve tekrar goreve baslatilmamasi, gorev siiresi sonuna kadar almasi gereken maas ve
ozlik haklarima iligkin talebinin karsilanmamasi, bizatihi yasanin kendisinden
kaynaklanmaktadir. Zira 4672 sayili Bankalar Kanununda Degisiklik Yapilmasina
Iliskin Kanunun gegici 3’iincii maddesi ile, “Baskan disindaki Kurul iiyelerinin
gorevleri, bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihte sona erer. (...)” seklinde bir hiikiim

getirilmistir.

Bu durumda idarenin hangi islemi ile zarar arasinda sebep — sonug iliskisi
kurulacaktir? Hangi islemi hizmetin ge¢ ya da kotii islemesine yahut hi¢ islememesine
neden olmustur? Mahkemenin, idarenin islemi ile zarar arasinda illiyet bagi oldugu

iddiasin1 temellendirebilmek ¢ok giictiir.

Anilan kararda olmasi gereken, kamu kiilfetleri karsisinda esitligin, araya bir

idari islem girmesine gerek kalmaksizin, dogrudan yasal diizenlemenin kendisi

840 Ali Ulkii, Azrak, “Anayasa Mahkemesi iptal Kararlarnin Geriye Yiiriimezligi”, Anayasa Yargisi, C.
1, 1984, ss.151-168, s. 167; Yiicel Ogurlu, Idare Hukukunda Kazamilmis Haklara Saygt ve Hakli
Beklentiler Sorunu, Ankara, Seckin, 2003, s. 77-78.

841 Biilent Tanor, Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gére Tiirk Anayasa Hukuku, 20. Baski,
Istanbul, Beta Basim Yayin, 2020, 5.569; Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku, 16. Baski, Beta, 2013,
s.262.
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sebebiyle bozuldugunun belirtilmesi ve dolayisiyla kanunlarin uygulanmasindan dogan
sorumluluk kapsaminda, kusura dayanmayan sorumluluk uyarinca idarenin tazminle

yiikiimlii kilinmasidir.

Fakat ne yazik ki son yillarda Danistay bu tiirden yasal diizenlemelerin iptali ve
tazminat istemiyle agilan davalarda, idarenin sorumlulugunu reddeden kararlar
vermektedir. Bu kararlarin ¢ikis noktasi, BDDK diizenlemesine benzer tiirde bir
kanunla,®*? kanun hiikmiinde sayllan kadrolardaki kisilerin gorevlerinin, maddenin
yayimi tarihinde higbir isleme gerek kalmaksizin sona erecegine dair diizenleme
yapilmasi, bu hiikmiin de Anayasa Mahkemesi tarafindan hukuki giivenlik hakkinin

ihlali sebebiyle iptal edilmesidir.?*

Anayasa Mahkemesinin iptal kararindan sonra, bu maddede sayilan gorevlerde
bulunup, yine bu madde uyarinca gorevleri sona eren bireyler, goreve iade istemiyle
idareye basvurmustur. Idarenin istemi reddinin ardindan idari yargida agilan davalar da

reddedilmistir.®**

Bu davalarinin birinin temyiz yolunda Danistay, s6z konusu maddenin
iptali kararinin geriye yliriimeyecegini yalnizca Anayasa m.152/3 gere8i iptal
kararindan Once dava acip itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine basvuranlarin bu
iptalden yararlanabilecegini belirtmistir. Ardindan davacinin iptal kararindan once,
yasal diizenleme uyarinca Ilce Milli Egitim Miidiirliigiinden alinip Egitim Uzmani

olarak atanmasina kars1 idari bir basvuruda bulunmadig veya dava agmadigindan atama

842 652 sayili Milli Egitim Bakanhgmin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnameye
6528 sayili Kanunun 25. maddesi ile eklenen, gecici 10. maddesinin 3. Fikrasi: “ Milli Egitim
Bakanligi merkez teskilatinda Talim ve Terbiye Kurulu Uyesi, Miistesar Yardimcisi, Genel Miidiir,
Insaat ve Emlak Grup Baskam ve Grup Baskami kadrolarinda bulunanlar ile Bakanlik tasra
teskilatinda Il Miidiirii, Il Milli Egitim Miidiir Yardimcist ve Iice Milli Egitim Miidiirii kadrolarinda
bulunanlarmm gérevieri bu maddenin yayimi tarihinde hi¢bir isleme gerek kalmaksizin sona erer.
Bunlardan Talim ve Terbive Kurulu Uyesi, Miistesar Yardimcisi ve Genel Miidiir kadrolarinda
bulunanlar ekli (3) sayili liste ile ihdas edilen Bakanlik Miisaviri kadrolarina, Grup Baskani ve I
Miidiirii kadrolarinda bulunanlar ekli (3) sayili liste ile ihdas edilen Grup Baskani ve Il Miidiirii
kadrolarina, digerleri ile gegici 3 iincii maddeye istinaden sahsa bagli Sube Miidiirii kadrolarinda
bulunanlar ise ekli (3) sayul liste ile ihdas edilen Egitim Uzmani kadrolarina, hdlen bulunduklar
kadro dereceleriyle hichbir isleme gerek kalmaksizin atanmis sayilir. Ekli (3) sayili liste ile ihdas
edilen kadrolarin herhangi bir sebeple bosalmast hdlinde bu kadrolar hi¢bir isleme gerek kalmaksizin
iptal edilmis sayilir.”

AYM, E. 2014/88, K. 2015/68, KT. T. 13.07.2015, RG. 24.04.2015 - 29424.

84 D2D, E.2016/15486 K.2017/2434 KT. 28.3.2017; D2D, E.2016/15265 K.2017/2432, KT. 28.3.2017;
D2D, E.2016/4047, K.2017/1769, KT.8.3.2017; D2D, E.2016/15573 K.2017/2211, KT.21.3.2017;
D2D, E.2016/13131, K.2018/2318, KT.4.4.2018; D2D, E.2016/15266, K.2017/2213, KT.21.3.2017;
D2D, E.2016/15002, K.2017/2435, KT.28.3.2017; D2D, E.2016/13500, K. 2016/5196,
KT.29.11.2016; D2D, E.2016/15142, K.2017/2209, KT.21.3.2017; D2D, E.2016/14661,
K.2017/2013, KT.15.3.2017, https://www.lexpera.com.tr/, (12.03.2021).
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isleminin kendisi i¢in kesinlestigini ifade etmistir. Sonug olarak kesinlik kazanan bu
islemin, yasal diizenlemenin iptali kararindan etkilenmeyecegi gerekgesiyle, idare
mahkemesinin goreve iade isleminin reddine iliskin islemin iptaline ve maddi tazminata

hiikmettigi kararini bozmustur.3*

b. Milletlerarast Antlasmalarin Uygulanmasi Sebebiyle Miidahale

Tirk hukukunda wusuliine uygun olarak yiirlirliige girmis milletleraras
antlagsmalar Anayasanin 90’inct maddesine gore kanun hiikmiinde oldugundan, bu
tirden milletleraras1 antlagsmalardan dogan hak ihlallerinden devletin sorumlulugu

meselesi, kanunlardan dogan zararlarin tazmini konusuyla biiyiik 6l¢lide benzerdir.

Tipk:r kanunlarda oldugu gibi, milletlerarasi antlasmalarda da antlasmanin
uygulanmasinin sebep olacagi bireysel zararlarin tazmin edilecegi ve bunun sekli ve
usulii sozlesmede belirtilebilecegi gibi, tam tersine tazmini yasaklama yoluna da
gidilmis olabilir. Bu iki ihtimalin disinda daha sik rastlanan, antlasmanin bireysel
zararlara sebep olacagina dair bir 6ngoriiyli igermemesi ve dolayisiyla tazmine iliskin

bir hiikmiin antlagmada yer almamasidir.

[lk iki ihtimalde problem yoktur. Antlasmanin, uygulanmasindan dogan bireysel
zararlarin tazminine iliskin hiikiim igermesi durumunda normlar hiyerarsisi uyarinca
idarenin bu hiikkme uymasi, zarar1 tazmin etmesi gerekmektedir. Dogabilecek bireysel
zararlarin tazmininin antlasma hiikmiiyle yasaklanmasi durumunda ise, kanunlardan
farkli olarak anayasal hiikiim uyarinca (m.90/son) hiilkmiin anayasaya aykiriligi
iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagvurulamayacaktir. Devletin sorumluluktan muaf
tutulmast durumunda idare de idari yargi mercileri de bu hiikiimlere uymak

mecburiyetindedir.34

Antlasmada dogabilecek bireysel zararlarin tazminine iliskin herhangi bir hiikiim
yer almamasi ihtimalinde, idarenin sorumlulugundan bahsedilebilir mi, bahsedilebilirse

hangi sorumluluk esasina dayanilmasi gerekir, sorularinin cevaplanmasi gerekir.

Devletlerin ortak iradelerini yansitan milletlerarasi hukukun bir iiriinii olan ve

ulusal bir mahkeme tarafindan hukuka uygunlugu denetlenemeyen bu antlasmalarin

85 D2D, E.2016/13131, K.2018/2318, KT.4.4.2018. https://www.lexpera.com.tr/, (12.03.2021).
846 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, Aciklamali I¢tihath Tiirk Idari Yargilama Hukuku, 5.1262.
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uygulanmasinin idarenin kusurlu sorumluluguna sebep olmasi diisliniilemeyecektir.
Elbette burada idarenin antlagsma hiikiimlerine aykir1 davranmasi, eksik ya da yanlis
uygulamasi durumundan degil dogrudan hiikmiin gereginin yerine getirilmesinden sz
edilmektedir. Ote yandan idari yargi mercilerinin de bir hizmet kusuru degerlendirmesi
yapabilmesi, anayasaya aykirilig1 iddia edilemeyen, ulusal hukuka uygunluk denetime

tabi olmayan milletleraras: antlasmalar karsisinda zaten miimkiin degildir.

Literatiirde de ifade edildigi gibi, milletlerarasi antlagmalarin uygulanmasindan
dogan bireysel zararlarin, idare tarafindan kusura dayanmayan sorumluluk baslig
altinda  fedakarligin  denklestirilmesi  esasina  dayanilarak tazmin edilmesi

gerekmektedir.®*’

Conseil d'Etat’nin konuya iliskin, milletlerarasi antlasmalardan dogan zararlarmn,
devletce fedakarligin denklestirilmesi ilkesine dayanilarak tazmin edilecegine iliskin
kararlar1 bulunmakla birlikte,848 Tiirk hukukunda konuya dair verilebilen tek ornek,

Danistay’in 1998 yilinda verdigi bir karardir.

Karara konu olay, her ne kadar bir milletleraras1 antlagmadan dogan bireysel
zarar olarak aksettirilse de esasinda idari isleme dayanmaktadir. Soyle ki, bir Tiirk
vatandasinin Suriye’deki miilkiine 1966 yilinda Suriye Devleti tarafindan el konulmasi

tizerine Bakanlar Kurulu, 1927 Tarihli ve 1062 sayili Hudutlar1 Dahilinde Tebaamizin

87 Gozler, Idare Hukuku, C. I, s.1270; Akyilmaz, Sezginer, Kaya, Aciklamali Ictihatlh Tiirk Idari
Yargilama Hukuku, S. 1262.

Conseil d'Etat'min 1966 tarihli Compagnie générale d’énergie radio-électrique karari Fransiz
hukukunda bu konunun ilk 6rnegidir.“Compagnie Générale D'énergie Radio-Electrique” isimli
sirketin miilkiyetindeki radyo istasyonu 2. Diinya savast sirasinda alman isgal kuvvetlerinin eline
gecmis ve savas siiresinde bu istasyondan yauin yapilmistir. 1907 tarihli "Lahey Sézlesmesine” gore
isgal giiclerinin el koyma nedeniyle verdikleri zarar1 savas bittikten sonra karsilanmasi1 gerekmektedir.
Fakat s6z konusu sirket zararini almanyanin bagka bir takim uluslararasi antlagmalar imzalamasi
sebebiyle tazmin edemediginden Fransiz devletine karsi idari yargida zararinin tazmini istemiyle dava
agmuistir. Conseil d'Etat tipki kanunlarm uygulanmasindan kaynaklanan zararlardan devletin
sorumlulugu meselesinde oldugu gibi burada da zararin devlet¢ce kamu kiilfetleri karsisinda esitlik
esasina dayanilarak tazmin edilebilmesi igin, antlagma tarafindan zararin tazmininin yasaklanmamis
olmas1” ile “zararin 6zel ve anormal” olmasi seklinde iki sart belirlemistir. Fakat davaya konu olayda
zarar savas sebebiyle meydana geldiginden, zararin anormal fakat 6zel olmadigi gerekgesiyle dava
reddedilmistir. Gozler, Idare Hukuku, C. 11, s.1271; Caglayan, op.cit., s. 373. Diger bir érek de,
Conseil d'Etat’'min 1976 tarihli Ministre des affaires étrangéres c. consorts Burgats kararidir.
Diplomatik muafiyeti bulunan kisiye kiraladigi evin kirasini alamayan ev sahibi, muafiyetten &tiirii
kiractya karsi tahliye davast agamamis bunun iizerine zararinin tazmini i¢in Fransiz devletine karst
dava agmustir. Conseil d'Etat, “Compagnie Générale D'énergie Radio-Electrique” kararinda ortaya
koydugu iki sartin, antlagmada devletin tazminden muaf tutulmadigi ve zararin 6zel ve anormal
oldugu sartlarinin gergeklestigi gerekgesiyle kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi kapsaminda
zararin giderilmesi gerektigine karar vermistir. Brown, Bell, op.cit., s. 199; Gozler, Idare Hukuku,
C.II, s.1271; Caglayan, op.cit., s.374.

848

215



Emlakine Kars1 Mukabele-i Bilmisil Tedabiri ittihazi Hakkindaki Kanunun 1’inci
maddesine®® dayanarak Tiirkiye’deki Suriye vatandaslarina ait tasmmazlar iizerine
birtakim kisitlayici tedbirlerde bulunmustur. Ardindan iki devlet arasinda imzalanan 26
Subat 1971 tarihli protokolle bu tedbirler kismen kaldirilmis ve Suriye’deki miilkiine el
konulan Tiirk vatandasina, Tiirkiye’deki Suriye uyruklu kisilere ait arazi kiralanmistir.
Ancak 1984 yilinda ¢ikarilan bir genelgeyle bu kiralama uygulamasindan vazgecilmesi
iizerine Tiirk vatandas1, idari yargida zararlarinin tazmini i¢in dava agmustir. ilk derece
mahkemesi, so6z konusu emlak sorununun ¢oziimii konusunda Tirkiye ve Suriye
Hiikiimeti arasinda 9.5.1972 tarihli bir protokol hazirlandigi, ancak bu protokoliin onay
belgesi teatisinin Bagbakanlik talimatiyla durduruldugu, 9.2.1983 tarihinde imzalanan
baska bir protokoliin de yiiriirliige konulmadig1 gerekcesiyle, sorunun ¢oziimiine iliskin
uluslararasi antlagmalarin i¢ hukukta yiirlirliige girip baglayicilik kazanabilmesi i¢in
gerekli prosediiriin isletilmemesinden ve bu nedenle Tiirk vatandasinin ugradigi
zarardan idarenin kusurlu sorumlulugu oldugu yoniinde karar vermis, bu karar Danistay

tarafindan onanmlstlr.850

Danistay’in bu karari, olayda idarenin bir islemi olmadig: bir hiikiimet tasarrufu
s6z konusu oldugu, dolaysiyla idarenin kusurundan bahsedilemeyecegi gerekcesiyle
Ogretide elestirilmistir. Bu goriise gore, meydana gelen zarar, antlasmadan ya da
idarenin antlasma kapsaminda aldigi bir tedbirden degil, Tiirkiye Cumhuriyeti
hiikiimetinin imzalanan uluslararasi antlagmay1 birtakim sebeplerle i¢ hukukta yiiriirliige
koymamasindan yani bir hiikiimet tasarrufundan kaynaklandigi i¢in idarenin
kusurundan bahsedilemeyecektir.*" Burada bir sorumluluk ilkesinden bahsedilecekse,
bunun fedakarligin denklestirilmesi ilkesi olmasi gerektigi, zira milletlerarasi
antlagsmadan dogan bireysel zararlarin fedakarligin denklestirilmesi ilkesine dayanilarak

tazmin edilebilecegi ifade edilmistir.?2

¥9 Madde 1: “Jdari mukarrerat veya fevkalade veya istisnai kanunlarla Tiirkive tebaasimin hukuku
miilkiyetini kismen veya tamamen tehdit eden devletlerin Tiirkiye'deki tebaasimin hukuku miilkiyeti
dahi Cumhurbaskani karariyla Hiikiimet tarafindan mukabele-i bilmisil olmak iizere kismen veya
tamamen tehdit ve menkulat ve gayrimenkulatina vaziyet olunabilir.” ( 02/07/2018 tarihli ve 700
sayili KHK nin 4. maddesiyle, bu fikrada yer alan “icra Vekilleri Heyeti” ibaresi “Cumhurbaskani”
seklinde degistirilmistir.)

50°'D10D, E. 1997/3728, K. 1998/1374, KT.02.04.1998, https://www.lexpera.com.tr/, (12.03.2021).

1 Gézler, Idare Hukuku, C.11,5.1274.

82 Gozler, Idare Hukuku, C.I1, s.1274; Caglayan, op.cit., s.375.
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Esasinda bu olayda fedakarligin denklestirilmesi ilkesine dayanilarak zararin
tazmin edilebilecegini sdylemek zor ve Ornegini Fransiz hukukunda gordiigiimiiz
milletleraras1 antlagmalardan dogan zararlarin tazminine iligskin ilkelere aykiridir. Zira
milletlerarasi antlasmalardan dogan bir bireysel zarardan s6z edebilmek i¢in bu zararin
antlasmanin bir taraf¢a cesitli sebeplerle uygulanmamasindan degil dogrudan
milletleraras1 antlagma hiikiimlerinden, bu hiikiimler uyarinca idare tarafindan alinan
tedbirlerden dogmus olmasi gerekir. Oysa karara konu olayda bdyle bir durum séz
konusu degildir. Dolayisiyla milletleraras1 antlagsmalardan dogan zararlarin, fedakarligin

denklestirilmesi esas alinarak karsilanmasina bir 6rnek degildir.

Olay, idare mahkemesinin ve karari onayan Danistay’in da belirttigi gibi
idarenin kusuruna dayanmaktadir. Ancak olaydaki hizmet kusuru, Danistay’in kararinda
belirttiginin aksine, Tlrkiye ve Suriye arasinda 1972 tarihinde imzalanan protokoliin
Tiirk hiikiimeti tarafindan ylirtirliige konulmamasi gerekcesine dayanmamaktadir. Zira
bu irade, yiiriitmenin yabanci iilkelerle arasindaki diplomatik iliskilerinde sahip oldugu
genis takdir yetkisine dayanmaktadir ve hiikiimet fonksiyonu kategorisindeki bu

iradenin kusurlu bir idari islem oldugunu sdylemek giictiir.

Olaydaki kusur, 1984 yilinda ¢ikarilan 91 sayili genelge uyarinca kiralama
uygulamasindan vazgecilmesi durumudur. Davaci da, s6z konusu genelgeyle kiralama
uygulamasindan vazgecilmesi lizerine zararlarinin tazmini i¢in dava agmistir. Zira 1062

sayil1 kanunun 1’inci maddesinde,®*®

Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti vatandasinin
taginmazlarin1 simirlayan devletlerin, vatandaslarinin Tirkiye’deki tasinmazlarinin, idari
islem veya kanunla mukabele bilmisil olarak kismen veya tamamen sinirlanabilecegi,
bu taginmazlardan elde edilen gelirin, tasinmazi kisitlanan Tiirk vatandaslarina
zararlarmin  karsiliginda verilecegi  diizenlenmistir. Dolayisiyla idarenin yasal

diizenleme uyarinca, yabanci devletlerde tasinmazlar1 kisitlanan Tiirk vatandaslarinin

zararlarm karsilama yiikiimliiliigii oldugu agiktir. Idarenin s6z konusu maddedenin

853 28.05.1927 tarih ve 1062 sayih Hudutlar1 Dahilinde Tebaamizin Emlakine Vaziyet Eden Devletlerin
Tiirkiye’deki Tebaalar1 Emlakine Karst Mukabele-i Bilmisil Tedabiri ittihaz1 Hakkinda Kanun Madde
1 — “Idari mukarrerat veya fevkalade veya istisnai kanunlarla Tiirkiye tebaasinin hukuku miilkiyetini
kismen veya tamamen tahdit eden devletlerin Tiirkiye deki tebaasimin hukuku miilkiyeti dahi icra
Vekilleri Heyeti karariyle Hiikiimet tarafindan mukabelei bilmisil olmak iizere kismen veya tamamen
tahdit ve menkulat ve gayrimenkulatina vaziyet olunabilir. Vaziyed edilen emvalin varidati ve
ledelicap tasfiyelerinden miitevelit hasilati, vesaika istinaden isbat edecekleri zarar nispetinde, zarar
goren Tiirk tebasina tevzi olunur.”
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kapsamina giren dava konusu olayda, davacinin zararini karsilamamasi hizmet kusuru

oldugunu gostermektedir.

C. IDARENIN YASAM VE SAGLIK HAKKINA HUKUKA UYGUN
MUDAHALESI

Yasam ve saglik hakkina miidahale baslig1 altinda, idarenin saglik hizmetleri ve
egitim hizmetleri yoluyla bireyin yasam ve saglik hakkina miidahalesi ile kamu
gorevlilerinin ve kamu hizmetine goniillii katilanlarin viicut biitiinliigline yonelik

ugradig1 zararlar ele alinacaktir.

Bu kapsamda o6zel kanunlarla diizenlenen,®®* kamu gorevlilerinin  yerine
getirdikleri kamu hizmeti nedeniyle yahut sivillerin bir terdr saldiris1 nedeniyle maruz
kaldiklar1 saglik sorunlari, sakatlik, hastalik, 6liim gibi hallerde gazilere, sehit
yakinlarina nakdi tazminat O6denmesi, Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan aylik
baglanmasi, bazi kamu hizmetlerinden {icretsiz ya da indirimli yararlandirilmasi,
Ogretim ve saglik yardimi gibi imkanlar, kamu kiilfetleri karsisinda esitligin saglanmasi

adina yapilmis yasal diizenlemelerdir.

Fakat bu bashik altinda fedakarligin denklestirilmesi ilkesinin gozetildigi s6z
konusu yasal diizenlemeler degil, yasam ve saglik hakkina hukuka uygun miidahaleler
s0z konusu oldugunda ve konu hakkinda herhangi bir yasal diizenleme bulunmadiginda

yarg1 mercilerinin ne yonde hareket ettigi incelenecektir.

1. Idarenin Saglik Hizmetleri Sebebiyle Bireyin Yasam ve Saghk Hakkina
Miidahalesi

a. Damistayin Saglik Hizmetleri Alaminda Idarenin Kusursuz Sorumlulugunu

Dislayan Ictihadn

Diinya Saglik Orgiitiiniin genel kabul goren tamimiyla “yalnizca hastalik ya da

sakathigin bulunmamasi durumu degil, fiziksel, ruhsal ve sosyal yonden tam iyilik

84 2330 sayili Nakdi Tazminat ve Ayhik Baglanmasi Hakkinda Kanun ve bu kanuna atif yapan 3713
sayil1 Terorle Miicadele Kanunu, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu,
2692 sayil1 Sahil Giivenlik Komutanligi Kanunu, 5434 sayili Emekli Sandig1 Kanunu.
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hali”®® olan, insamin gelisimi ve diger tim haklarmi kullanabilmesi i¢in zorunlu®®

saglik kavrami, ayn1 zamanda temel bir insan hakki olan saglik hakkinin konusudur.
Zira yine Diinya Saglik Orgiitiiniin ifadesiyle, erisilebilir en yiiksek saglik standardi,

higbir ayrim olmaksizin her insanin temel hakkidir.®’

Anayasanin “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varlig1” baslikli 17°nci
maddesinde, herkesin yasama, maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakkina
sahip oldugu; “Saglik hizmetleri ve ¢evrenin korunmasi™ baslikli 56’nc1 maddesinde,
devletin; “herkesin hayatini, beden ve ruh saghgi icinde stirdiirmesini saglamak, insan
ve madde giictinde tasarruf ve verimi artirarak, isbirligini gerceklestirmek amacuyla
saglk kuruluslarim tek elden planlayp hizmet vermesini” diizenleyecegi ve “bu
gorevini kamu ve ozel kesimlerdeki saglik ve sosyal kurumlardan yararlanarak, onlart
denetleyerek” yerine getirecegi diizenlenmistir. Bu diizenlemelerden, tiim vatandaslarin
yasama haklarin, devlet gilivencesi ve onun pozitif yikimliliigi kapsami icinde

koruma altinda oldugu anlagilmaktadir.

Anayasa'nin 17°nci maddesinde diizenlenen “yasama hakki” yalnizca yagamini
siirdiirmek anlaminda degil, “saglikli yasama hakki”na da sahip olmak anlamindadir.
Zira saglik hakkinin varligi ve korunmasi, yasam hakki i¢in zorunludur. Bireyin
fiziksel, ruhsal ve sosyal sagligi agisindan elverigli kosullarin olmadig1 bir g¢evrede
yasam hakkinin gozetildiginden s6z etmek miimkiin degildir. 858 Yasam hakkiyla
dogrudan baginin yaninda, kotii muamele yasagi, sosyal giivenlik hakki, kisisel verilerin

korunmas: gibi bir¢ok hakla da yakindan ilgilidir.859

Idarenin saghik kamu hizmetini yiiriitiirken, yasam ve saglik hakkina hukuka
uygun miidahalesinin fedakarligin denklestirilmesi ilkesinin ihlaline yol a¢tigindan sz
edebilmek i¢in, bu miidahalenin agir bir kamu kiilfeti seklinde ortaya ¢ikmasi gerekir.
Baska bir deyisle miidahalenin altindan yatan kamu yarar1 amacinin bireysel yararin

oniine gegmesi gerekir. Aksi halde, idarenin saglik hizmetleri yoluyla hukuka uygun her

855 http://www.who.int/about/mission/en/ (12.03.2021).

856 Benjamin Mason Meier, The Highest Attainable Standard: Advancing a Collective Human Right to
Public Health, Colum. Hum. Rts. L. Rev. 37, 101-147, 2005, s. 120.

57 Diinya Saglik Orgiitii Anayasasi (22 Temmuz 1946)

88 Giirkan Sert, Ureme Haklarimin Yasal Temelleri ve Etik Degerlendirme, insan Kaynagimi Gelistirme
Vakfi, 2013, s. 79.

59 Dilsad Cigdem Sever, "Saglik Hakkimin Tamimlanmasi ve Mahkemelerce Kullanilmas1", Saglik ve Tip
Hukukunda Sorumluluk ve Insan Haklar: (ed. Ozge Yiicel ve Giirkan Sert), Ankara, Seckin Yayinlari,
2018, s5.73-103, 5.74.
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midahalesinin fedakarligin denklestirilmesi ilkesinin ihlaline yol a¢tigin1 ve idarenin
kusura dayanmayan sorumlulugunun s6z konusu oldugunu sdylemek, idarenin eylem ve
islemleriyle verdigi zarar1 tazmin yiikiimliiliiglinden cok “hayat sigortast islevi “nin®®°

oldugunu savunmak anlamina gelir.

Danistay ise bu meselede, bireysel yarar — kamu yarari dengesinden, yasam ve
saglik hakkina miidahalenin esitligi bozan bir kamu kiilfeti niteliginde olup olmadigi
tizerinden hareket etmenin Otesinde, idarenin kusura dayanmayan sorumlulugunun
saglik hizmetlerinde uygulama alam1 olmadigin1 savunmakta ve hatta saglk
hizmetlerinden kaynaklanan zararlarda idarenin tazmin yiikiimliliiglinden s6z
edilebilmesi i¢in hizmet kusurunu yeterli gormeyip agir kusurun varligini

aramaktadir.®®*

Yiiksek mahkeme, saglik hizmetlerinden dogan zarardan idareyi
sorumlu tutabilmek i¢in, zararin idarenin agir kusuru sonucu meydana gelmis olmasini
sart kogsmasinin gerekcesini kararlarinda, “saglik hizmetinin biinyesinde tasidigi risk”

olarak ifade etmektedir.®%?

80 Ramazan Yildirnm, “idarenin Saghik Hizmetlerinden Kaynaklanan Idare Hukuku Kapsamindaki
Sorumlulugu”, VIII. Tiirk - Alman Tip Hukuku Sempozyumu, Adalet Yayinevi, 2012, ss. 193-216, s.
206.

Kaplan, “Idarenin Saghk Kamu Hizmetinin Yiiriitiilmesinden Kaynaklanan Hukuki Sorumlulugu
Alaninda Yeni Gelismeler”, s.181; “biinyesinde risk tastyan hizmetlerden olan saglik hizmetinden
yararlananmin zarara ugramast halinde, bu zararimin tazmini, ancak idarenin agw hizmet kusurunun
varligi halinde miimkiin oldugu” D15D, E.2013/3352 K.2014/1950 KT.19.3.2014; “Biinyesinde risk
tasiyan hizmetlerden olan saglik hizmetinden yararlananin zavara ugramasi halinde, bu zararin
tazmini, idarenin agir hizmet kusurunun varligi halinde miimkiin olabilir.” D15D, E.2013/12674
K.2014/2459 KT.3.4.2014; ““Idare Hukukunun ilkeleri ve Danistayin yerlesik ictihatlarina gore,
zarar géren kisinin hizmetten yararlanan durumda oldugu ve hizmetin riskli bir nitelik tasidigi
hallerde, idarenin tazmin yiikiimliiliigiiniin dogmasi igin, zararn, idarenin agw hizmet kusuru sonucu
meydana gelmis olmasi gerekmektedir. Biinyesinde risk tastyan hizmetlerden olan saglik hizmetinden
yararlananin zarara ugramast halinde, bu zararmmin tazmini, ancak idarenin agwr hizmet kusurunun
varligi  halinde miimkiin olabilecektir.” D15D, E.2015/3646 K.2015/5732 KT. 8.10.2015,
https://www.lexpera.com.tr/, (12.03.2021).

“Idare Hukukunun ilkeleri ve Danistayin yerlesik ictihatlarina gore, zarar goren kisinin hizmetten
yararlanan durumda oldugu ve hizmetin riskli bir nitelik tasidigi hallerde, idarenin tazmin
yiikiimliiliigiiniin dogmas i¢in, zararn, idarenin agir hizmet kusuru sonucu meydana gelmis olmasi
gerekmektedir. Biinyesinde risk tastyan hizmetlerden olan saghk hizmetinden yararlananin zarara
ugramast halinde, bu zararimin tazmini, ancak idavenin agwr hizmet kusurunun varligi halinde
miimkiin olabilecektir.” D15D, E.2015/7924 K.2015/9158 KT.24.12.2015; aym yonde bkz. D15D,
E.2015/3646 K.2015/5732 KT.8.10.2015; D15D, E.2013/3199 K. 2014/1168 KT.25.2.2014; D15D, E.
2013/14299 K. 2014/2787 KT.15.4.2014, D10D, 29.12.1999, E. 1997/6600, K. 1997/409,
“blinyesinde risk tasiyan saglik hizmetini yiiriiten idarenin hizmetten yararlanan ilgiliye kars1 tazmin
sorumlulugu, sadece hizmetin kusurlu isletilmesi halinde degil, agir hizmet kusurunun saptanmasi
halinde miimkiindiir.” D15D, E.2014/9364, K.2015/4241, KT.18.06.2015, akt. Aydin Akgiil,
“Idarenin Saglik Hizmetlerinden Dogan Tazmin Sorumlulugu Ve Danistayin Yeni Yaklasimi” Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XX, Y. 2016, S.1, 5.269-302, 5.281.

86
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Bununla birlikte 2014 yilindaki ictihat degisikliginden sonra Danistay, s6z
konusu agir hizmet kusuru sartini, tibbi miidahale ve operasyonlar kapsaminda
degerlendirilmeyen, “birtakim bakim, gozetim ve yan miidahalelerin hi¢ veya geregi
gibi yapiimamasi dolayisiyla olusan” zararlarda aramamakta, bu zararlarin idarece
tazmin edilebilmesi i¢in basit hizmet kusurunun varligini yeterli kabul etmektedir.®*®
Tespit edebildigimiz tek bir kararinin haricinde®® higbir kararinda saglik kamu hizmeti
yiriitiillirken bireylerin ugradig1 zararlardan idareyi kusura dayanmayan sorumluluk
esasma gore tazminle ylkiimli kilmamaktadir. Bir baska deyisle Danistay kararlar
geregi, saglik hizmetlerinin sebep oldugu zararin tazmin edilebilmesi i¢in idarenin en
azindan kusurlu olmasi gerekmektedir. Idarenin kusurunun, duruma goére agir

kusurunun, bulunmadig1 hallerde ugranilan zararin idarece tazmini miimkiin degildir.

Oyle ki, cocuk felci asis1 uygulanmasimin ardindan, c¢ocuk felci (paralitik
poliomyelit) gegiren davacinin ugradigi zararin tazmini istemiyle acilan davada, soz
konusu komplikasyonun asiya bagli oldugu adli tip raporuyla sabit olmasimna ragmen
Danistay, maddi ve manevi tazminat istemini fedakarligin denklestirilmesi ilkesi
kapsaminda kabul eden ilk derece mahkemesi kararini bozmustur. Bozma gerekcesinde
ise, biinyesinde risk tasiyan saglik hizmetlerini yliriiten idarenin zarardan sorumlu
tutulabilmesi i¢in agir hizmet kusurunun bulunmasi gerektigi yoniindeki igtihadini
hatirlatarak, asidan kaynaklanan komplikasyonda, idarenin agir

hizmet kusuru bulunmadigini, bu nedenle kusursuz sorumluluga dayali olarak tazminat

83 D15D, E.2013/4017 K.2014/2694 KT.10.4.2014; aym yoénde bkz. D15D, E.2013/3761 K.2014/395
KT.31.1.2014; D15D, E.2013/3865 K.2014/1691 KT. 12.3.2014; D15D, E.2013/3891 K.2014/153
KT.23.1.2014; D15D, E.2013/4115 K.2014/2897 KT. 17.4.2014; D15D, E.2013/3865 K.2014/1691
KT.12.3.2014; D15D, E.2013/4017 K.2014/2694 KT.10.4.2014; D15D, E.2013/3952 K.2014/2048
KT.20.3.2014; D15D, E.2013/11061, K.2014/2456, KT.3.4.2014; D15D, E.2013/3918, K.2014/2944,
KT.17.4.2014. Damistay’in 2014 yilindan 6nce bu yonde verdigi istisnai tek karar i¢in bkz. D10D,
E.2005/3719, K.2007/4316, KT.24.09.2007, https://www.lexpera.com.tr/, (12.03.2021).

84 D10D, E.2004/9232, K.2007/2720, KT.18.05.2007; “Idari hizmetin i¢inde ve hizmetin gériilmesi
swrasinda aniden ortaya ¢ikan ve aniden ortaya ¢iktigi icin de dnlenemeyen olaylari ifade eden
beklenmeyen haller, ayni zamanda idarenin iradesi diginda, onceden bilinmesi olanag: bulunmayan
bir olay bi¢iminde ortaya ¢tkmaktadir. Dolaysiyla hizmetin i¢inde meydana gelen olay sebebiyle fiilin
idareye “atif ve isnat kabiliyeti” devam ettiginden, idarenin kusura dayali sorumlulugu kalksa da,
kusursuz sorumlulugu devam etmektedir. Bu nedenle beklenmeyen haller nedeniyle ortaya ¢ikan
zararlarin idarenin kusursuz sorumlulugu kapsaminda degerlendirilmesi gerekir. Davacilarin
cocugunun, ameliyat swrasinda, ameliyat masasindaki 1sitict cihazin arizalanarak fazla 1sinmasi
nedeniyle, ¢ocugun viicudunda yanma meydana gelmesinin, beklenmeyen bir durum oldugu agiktir.
Buna gore idare mahkemesince, dava konusu olayda zararin kusursuz sorumluluk ilkesine gére
tazmininine karar verilmesi gerekirken, zararin hizmet kusuru ilkesine gére tazmini gerektigi yolunda
karar verilmesi yerinde olmamakla birlikte, maddi ve manevi tazminat isteminin kabuliine iliskin
kararda, sonucu itibarryla hukuki isabetsizlik bulunmamaktadir.”
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hiikmetmenin hukuka aykiri oldugunu ifade etmistir.®® Ardindan ilk derece
mahkemesinin 1srar karar iizerine Idari Dava Daireleri Kurulu éniine gelen bu olayda,
Kurul, agir hizmet kusuru yaklagimindan ayrilmamis ve asiya bagh rahatsizligin, asinin
uygulanmasindan yani hizmetin isleyisinde kaynaklanmadigini, dolayisiyla idareye
atfedilebilecek bir kusur olmadigmi belirtmis ve kusura dayanmayan sorumluluga

bagvurulamayacagi yoniindeki iradesini,

“idarece onceden ongoriilmesi ya da onlenmesi miimkiin  olmayan
komplikasyonlar gelismesi riskini icinde barindiran saglik hizmetleri s6z konusu
oldugunda, kusursuz sorumluluk ilkesi uygulanmak suretiyle de idareye tazmin
yviikiimliiliigii yiiklenmesi miimkiin bulunmadigindan, davacimin ugradigr zararin
davali idare tarafindan Kusursuz sorumluluk esasina gore karsilanmasi gerektigi

’

yontindeki israr kararinda hukuki isabet goriilmemigtir. ’
seklindeki ifadesiyle acikca ortaya koymustur.®®

Danistay’in yerlesik ictihadina, komplikasyon meselesi iizerinden ornek
verirken, bir kararina ayrica deginmek gerekmektedir. S6z konusu kararda, sezaryen
yontemiyle dogum sonrasinda, Ongoriillemeyen ve oOnlenemeyen bir komplikasyon
meydana gelmesinde idareye ve personeline atfedilebilecek herhangi bir kusur
olmadiginin, adli tip raporuyla ortaya kondugunu ifade ettikten sonra, “davacinin
ugradigi zarar ile idarece sunulan saglik hizmeti arasinda herhangi bir illiyet
bulunmadigi,”  gerekcesiyle idarenin kusur sorumluluguna hiikmeden kararn

867
bozmustur™—".

Karar, hiikkiim yoniinden onceki kararlariyla tutarli olsa da, gerekge
bakimindan yanlisliklar barindirmaktadir. Zira bu tiirden zararlarda da, idarenin
yuriittiigii saglik hizmeti ile ortaya ¢ikan zararli sonu¢ arasinda sebep sonug iliskisi
mevcuttur. Idarenin bu olayda tazmin yiikiimliiliigiiniin dogmamasinin nedeni, illiyet

baginin olmamasi degil, agir hizmet kusurunun olmamasidir.

Danigtay saglik hizmetlerinin yiiriitilmesinden kaynaklanan zararlarda, uzun
yillardir siirdiirdiigiic  kusura dayanmayan sorumlulugu ve tibbi miidahale ve

operasyonlar bakimindan, agir olmayan hizmet kusurunu dislayan bu yaklagiminda,

85 D15D, E.2014/8649 K.2015/410 KT.29.1.2015; ayni yonde bkz. D15D, E.2014/8633, K.2015/4625,
KT. 25.06.2015, https://www.lexpera.com.tr/, (11.03.2021).

5 DIDDK, E.2016/1293 K.2018/2379 T. 16.5.2018. aym ydnde bkz. DIDDK, E. 2016/778 K.
2018/2380 KT.16.5.2018, https://www.lexpera.com.tr/, (11.03.2021).

87 D15D, E. 2016/7912, K. 2017/841, KT. 21.02.2017, https://www.lexpera.com.tr/, (11.03.2021).
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faaliyetin 0ziinde tasidig: riski, bu faaliyetten yararlananin da bildigi varsayimiyla ve
goze aldig1 bu zarara kendisinin katlanmasi gerektigi anlayisiyla hareket etmektedir. Bu
yaklasimi, kusura dayanmayan sorumluluk esasini kabul etmemesi agisindan —kismen-
makul goriilebilirse de hizmet kusurunu asip agir hizmet kusuru aramasini hakli

gostermeye yetrnernektedir.868

Ote yandan, literatiirde saglik hizmetlerinden kusura dayanmayan sorumluluk
bashgr altinda degerlendirilen,869 bir bagka deyisle Danistay’in saglik hizmetlerinin
yiiriitiilmesinden kaynaklanan zararlarda, idarenin kusura dayanmayan sorumlulugunu
kabul ettigi seklinde yorumlanan iki Danistay kararindan ayrica s6z etmek

gerekmektedir.

Ilk olarak, Hifzissthha Enstitiisiinde hademe olarak calisan kisinin gorevi
sirasinda y18in halindeki ot balyalarinin tizerine yikilmasi sonucu yaralanmasi olayinda,
Danistay, “(...) davacimin (...)olayda kendisine atfi miimkiin bir kusur bulunmadig (...)
idareye atfi miimkiin bir hizmet kusuru mevcut olmasa dahi, zararin objektif sorumluluk
esasina gore hizmetin sahibi idarelerce tazmini gerekeceginden” seklinde hiikiim

kurmustur. 870

Karara konu olayda, fedakarligin denklestirilmesi ilkesinin uygulama alani
buldugu idarenin saglik kamu hizmetleri yoluyla bireyin yasam ve saglik hakkina
hukuka uygun miidahalesi yoktur. Saglik hizmetlerinde gorev alan kisinin, ki gorev
aldig1 alan ¢ekirdek saglik hizmeti degil yan hizmetlerdir, gérevi esnasinda kendisinin
ya da idarenin kusuru olmaksizin ugradig:i zarar bir mesleki risktir. Bizim bu baslik
altinda fedakarligin denklestirilmesi ilkesinin uygulama alan1 ile kastimiz ve
Danistay’in da agir hizmet kusuru sartin1 olusturdugu igtihat, hizmetten yararlananlarin

ugradig zararlardir.

88 Aksi yonde bkz. Meliksah Yasin, “Tibbi Hatalardan Idarenin Sorumlulugu”, Saglik Hukuku ve Yeni
Tiirk Ceza Kanunundaki Diizenlemeler, Istanbul, Deniz Ofset Matbaacilik, 2007, ss. 244-255, 5.250.

89 Esin, op.cit. 5.180.

870 “Refik Saydam Hifzisthha Enstitiisiinde hademe olarak tavla hizmetlerinde ¢alisan davacimn (...)
serum hayvanlart i¢in ot alirken, yigin halindeki ot balyalarinin iizerine ytkilmasi sonucu boyun atlas
kemigi karildigi (...) hayatimi ¢alisarak kazanamayacak derecede arizalandigi ve olayda kendisine atfi
miimkiin bir kusur bulunmadigi (...) olayda idareye atfi miimkiin bir hizmet kusuru mevcut olmasa

dahi, zararin objektif sorumluluk esasina gore hizmetin sahibi idarelerce tazmini gerekeceginden
(...)” D12D, E. 1968/1296, K. 1969/1401, KT.08.07.1969, akt. Esin, op.cit. s. 180.
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Ikincisinde ise Danistay, hasta nakil hizmeti sirasinda ambulansi kullanan
kisinin kusuru sebebiyle meydana gelen ve Oliimle sonuglanan kazanin sebep oldugu
zararin idarece karsilanmasi gerektigi yolundaki hikmiinii, “(...) idarenin istihdam
ettigi soforiin kusurlu hareketi sonunda fakat amme hizmetlerinin ifasi sirasinda vuku
bulan olay sonucu davacilarin maruz kaldiklart maddi ve manevi zararlarin idarece

tazmini gerekmektedir (...)” seklinde ifade etmistir.®"*

Bu kararda, bir kamu gorevlisinin gorevi sirasinda tiglincii kisilere verdigi
zararin tazmini, her ne kadar, “idarenin istihdam ettigi sofériin kusurlu hareketi
sonunda fakat amme hizmetlerinin ifasi swasinda” ifadesi ile fedakarligin
denklestirilmesi ilkesine dayandirilmis gibi goriinse de, olayda ¢ok acgik bir sekilde
hizmet kusuru vardir.?? Danistay’in hiikiim tesis ederken neden hizmet kusuru
kavramint  kullanmadigi, amme hizmetlerinin ifas1 {izerinden hareket ettigi
anlagilmamakla beraber, kendi igtihadiyla da uyusmayan bu gerekceye sahip karari,
yiiksek mahkemenin saglik hizmetlerinden idarenin kusura dayanmayan sorumlulugunu
kabul ettigi seklinde yorumlamak zorlama olacaktir.

Danistay’in kusura dayanmayan sorumluluga hiikmettigi bir baska kararinda®”

ise dava, hastanenin kapisi oniinde bekleyen kisinin basina sa¢ dolap rafi diismesi
sonucu Olimi sebebiyle ugranilan zararin tazmini talebiyle acilmistir. Yiiksek
Mahkeme, olayla zararli sonug¢ arasinda uygun nedensellik bagr mevcutsa, idarenin
kamu hizmeti faaliyetlerinden kusuru olmasa dahi, fedakarligin denklestirilmesi ilkesi

geregi, Ozel bir zarara ugrayan kisilerin zararindan sorumlu olduguna isaret etmistir.

871 “(...) Idari hizmetlerin kurulusunda ve isleyisinde mevcut kusurlardan dolayr idarenin sorumlu

olacag asikar bulundugu gibi, kamu hizmetlerinin ifasi swasinda bir gérevle ilgili olarak genel
kiilfetler disinda ferdi miilkiyete ve fertlere iras olunan hasar ve zararlarmn fiille zararli sonug
arasinda illiyet rabitast olmasi sartiyla ayrica kusur aranmaksizin tazmin edilmesi hukukun genel
ilkeleri ile hakkaniyet ve nesafet kurallari geregidir. Nitekim Anayasa’nmin 114 iincii maddesinin son
fikrasinda kusur dahi aranmadan ‘Idare kendi eylem ve islemlerinden dogan zararlari édemekle
yiikiimliidiir.” yolundaki hiikiim de bu esasin anayasal bir ifadesidir. Bu itibarla (...) idarenin istihdam
ettigi soforiin kusurlu hareketi sonunda fakat amme hizmetlerinin ifast sirasinda vuku bulan olay
sonucu davacilarin maruz kaldiklart maddi ve manevi zararlarin idarece tazmini gerekmektedir (...)"
D12D, E. 1969/3710, K. 1971/96, KT. 19.01.1971, akt. Esin, op.cit. s. 181.

872 Betiil Catak Iriz, Saglk Hizmetlerinden Kaynaklanan Zararlardan Dolayt Idarenin Sorumlulugu,
Ankara, Adalet Yaymevi, 2011, s. 49; aym1 yonde goriis i¢in bkz. Zuhal Bereket Bas, “Saglik
Hizmetlerinin Yiiriitiilmesi Sonucu Ortaya Cikan Zararlardan Dolayr Idarenin Sorumlulugu”,
Damnistay ve Idari Yarg: Giinii 135. Yil Sempozyumu, Damstay Tasnif ve Yayin Biirosu Yayinlari
No0:68, 2004, s. 80.

¥"* D10D, E. 1982/3852, K. 1983/1515, KT. 15.06.1983, DBB.
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Sonugta ugranilan zarara karsilik 6len kisinin yakinlarina idarece tazminat 6denmesi

gerektigine karar vermistir.

Kararda hizmetten yararlanan kisinin ugradigi zarar i¢in, fedakarligin
denklestirilmesi esasina dayanilarak idarenin kusursuz sorumluluguna hilkmedilmis olsa
da, olay saglik hizmetlerinin 6ziine iliskin degildir. Danistay’in agir hizmet kusuru
kriterini uyguladigi, biinyesinde risk barindiran saglik hizmetleri, kanaatimizce hastane
oniinde bekleyen kisinin basina beklenmedik sekilde sa¢ dolap rafi diismesi degildir.
Hizmetten yararlananin, bu riski, saglik hizmetinden yararlanmak isterken géze aldigi
sOylenemez. Bu hizmetten sagladigi bireysel yararin karsisinda boylesi bir zarara
katlanmasi beklenemeyecegi gibi, bu zarar tibbi teshis ve tedavi gibi ¢ekirdek saglik
hizmetleriyle sagladigi bireysel yararin dogrudan sonucu da degildir. Dahas1 s6z konusu
zarar, saglik hizmetlerine 6zgii bir durumun ya da faaliyetin sonucu da degildir.
Dolayisiyla bu karar, Danistay’in agir hizmet kusuru igtihadinin aksi yoniinde verdigi

bir karar olarak yorumlanamayacaktir.

b. Alman Hukukunda Bireyin Yasam ve Saghk Hakkina Miidahalede
Fedakarhgin Denklestirilmesi Ilkesi

Danigtay’in saglik kamu hizmetleri alaninda idarenin kusura dayanmayan bir
sorumlulugu olmayacagi yoniindeki yaklagiminin aksine; Alman hukukunda, idarenin
saglik hizmetleri yoluyla bireyin yasam ve saglik hakkina miidahalesinden dogan

zararlar, fedakarligin denklestirilmesi sorumlulugu kapsaminda goriilmektedir.

Alman Alman Federal Mahkemesi, 19 Subat 1953 tarihli ilke karariyla,?”* yasam
ve saglik haklarina devletin miidahalesinden dogan zararlar bakimindan, fedakarligin
denklestirilmesi talebinde bulunulabilmesinin 6niinii agmistir. 8 Nisan 1874 tarihli As1
Kanunu (Reichsimpfgesetz) geregince, zorunlu sugicegi asisini yaptiran davacinin,
asimin Ongoriilebilir ve olagan etkileri disinda saghiginin zarar gormesine dayanan
davada, Alman Federal Mahkemesi, ilgili kanunda tazminat diizenlemesinin yer
almamasi karsisinda, davacinin tazminat talebini fedakarligin denklestirilmesi ilkesine

dayanarak kabul etmistir. Mahkeme bu davada, fedakarligin denklestirilmesi

874 BGH, Urteil vom 19. 2. 1953 - III ZR 208/51, NJW 1953, 1217, ayrica bkz. BGH, Urteil vom 18. 3.
1957 — 11l ZR 212/55; BGH, Urteil vom 15. 12. 1958 - 111 ZR 232/57; BGH, Urteil vom 6. 6. 1966 -
111 ZR 167/64, beck-online.beck.de.
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3

sorumluluguna hiikkmederken yasam ve saglik hakkinin “yaradilis ve doga geregi”

8° maddi haklarla icerik agisindan en azindan esit degerde

6

(Schopfung und Natur)

olduguna karar vermistir.®’

Alman Alman Federal Mahkemesi, 18 Mart 1957 ve 23 Kasim 1959 tarihli
kararlariyla, saglik ve yasam hakki s6z konusu oldugunda, manevi etki bigimindeki
dolayli devlet zorlamalarini, dogrudan zorlama araglariyla bir tutarak, fedakarligin
denklestirilmesi sorumlulugunun uygulama alanim1 birey lehine genisletmistir. Bu
kararlarda, tiiberkiiloz asis1 yaptirmaya tesvik etmek i¢in devlet tarafindan dagitilan
kitapgikta, asinin higbir tehlike icermedigi belirtilmesine ragmen, kitapgiktaki tavsiyeye
uyup ¢ocuguna tliberkiiloz agis1 yaptiran fakat sonrasinda ¢ocugunun sagligi zarar géren
davacinin genel anlamda fedakarligin denklestirilmesi sorumlulugundan kaynaklanan

817 Mahkemeye gore, boyle bir kitapcik, velilerin

tazminat istemi kabul edilmistir.
vicdanina hitap ederek c¢ocuklarini asilatmaya zorlamaktadir ve ayrica devletin
tavsiyelerine gore hareket eden bireylerin devlete karsi duyduklari giivenin mutlaka

korunmas1 gerekmektedir.

Ote yandan bu ve benzeri sekilde bireyin yasam ve saglik hakkma devlet
zorlamasinin, gonilliiliik esasina tabi bir fiile iliskin olmasi, eger s6z konusu olan riskli
bir faaliyet ise, genel anlamda fedakarligin denklestirilmesi sorumlulugu altinda
tazminat istemini ortadan kaldirmayacaktir. Soyle ki, Alman Federal Mahkemesi,
cocugunu yaptirilmas: zorunlu olmayan sugicegi asisina goniillii olarak gotiiren ve bu
esnada kendisi sugicegi hastaligina yakalanan bir velinin, maruz kaldigi saglik
zararlarinin  tazmin yiikiimliliigiinti, genel anlamda fedakarligin denklestirilmesi

sorumluluguna dayandlrmaktadlr.878

Stiphesiz yasal olarak zorunlu bir miidahaleye maruz kalanlar bu zorlama
sebebiyle  ugradigi  zararlar i¢in  fedakarligin  denklestirilmesi  talebinde
bulunabilmektedir. Alman Federal Mahkemesi bu yonde iradesini ilk kez Salvarsan
Kararinda®"® ortaya koymustur. Davacinin o tarihteki yasal diizenlemeye gore tedavisi

zorunlu olan cinsel hastaliginin tedavisi sirasinda felg gecirmesi nedeniyle ugradigi

875 BGH, 20.12.1952 - 11 ZR 141/51, beck-online.beck.de.
876 Bkz. supra, dn.164.

877 Bkz. supra, boliim 1-1, C-3-c.

88 BGH, 6.6.1966, NJW 1966, 1859 beck-online.beck.de.
879 BGH, 26. 9. 1957, NJW 1957, 1923.
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zararin, genel anlamda fedakarligin denklestirilmesi sorumlulugu altinda tazmin

edilmesi gerektigine hilkmetmistir.

Alman hukukunda daha once de ifade edildigi gibi, idarenin fedakarligin
denklestirilmesi sorumlulugundan bahsedebilmek i¢in, fedakarlik smirinin asilmis
olmasi gerekir. Toplumun geri kalaniyla esit olmayan ve fedakarlik sinirin1 asan kiilfet,
saglik hizmetleri baglaminda miidahalenin kendisinden kaynaklanabilecegi gibi,

miidahaleye bagli neticelerden yani miidahalenin etkisinden de dogabilir.

Ozel zorlamalar, salt zorlamanin kendisinin agir bir fedakarliga sebep oldugu
hallerdir. Ornek olarak, Alman Federal Mahkemesinin 13 Subat 1956 tarihli Thorotrast
karar1®@ verilebilir. Karara konu olayda, yarali bir asker zorunlu olarak heniiz deney
asamasinda bulunan bir tedavi yontemine tibi olmak zorunda kalmis ve bunun
neticesinde siroza yakalanmistir. Bu davada 6zel zorlama, Cerrahi Universite Kliniginin
kamu yararina yaralilar iizerinde ilaglarin ve tedavi yontemlerinin denendigi revirine
gitme emridir. Bu 06zel zorlama hali fedakarligin denklestirilmesi istemini kabul

edilebilir kilmistr.

Zorunlu as1 uygulamasi ise genel bir zorlama halidir, idarenin miidahale yetkisi
anayasa veya kanundan kaynaklanmaktadir. Birey bu tiir zararlara, aksine bir hukuki
diizenleme yoksa, tazminatsiz olarak miisamaha gostermek zorundadir. Ornegin, asidan
sonra kendini iyi hissetmemek ve ates “zorlama icin tipik” ve “miidahaleye uygun”
(zwangtypisch und eingriffaddquat) kabul edilir. Buna karsin, bu 6l¢iiyii asan zararlar —
Ornegin asilardan sonra kasilmalar ve felgler, eklemlerin katilagsmasi ve benzeri —
bireyleri esit olmayan bir bi¢imde etkiler ve agir fedakarlik olarak smiflandirilir. Bu
ornekler, genel zorlama durumlarinda agir fedakarligi zorlamanin kendisinin degil,
miidahalenin sonuglariin ortaya ¢ikarttigini gostermektedir. Demektir ki, genel zorlama
hallerinde fedakarligin denklestirmesi isteminde bulunabilmek igin gerekli fedakarlik
sinir1, ortaya ¢ikan zararlara artik “zorlama igin tipik” ve “miidahaleye uygun” olarak
siniflandirilamadiklart zaman asilmis sayilir. Ancak s6z konusu sinirin tespiti her zaman
kolay olmamaktadir. Hangi zararin miidahalenin tipik ve olagan zarar1 hangisinin agir

bir fedakarlik oldugu yargi mercilerince belirlenmektedir.

80 BGH, 13.02.1956 - 111 ZR 175/54, NJW 1956, 629, beck-online.beck.de.
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Yargi mercileri, fedakarlik smirmin asilip asilmadigimi belirlerken, kanunun
amacini (ratio legis) goz oniinde bulundurur.®® Kanunun amacimin tespiti agisindan,
Alman Federal Mahkemesinin asidan dolayr meydana gelen zararlar ile ilgili ilk

karar, 88

2 esasli bir neme sahiptir. Daha oénce de aktarildig: iizere,®®® Alman Federal
Mahkemesi, zorunlu sugigegi asisindan sonra viicudunda kalici hasar meydana gelen
cocugun ugradig zararin, yasa koyucunun katlanilmasini 6ngordiigii, olagan bir zarar
olmadigini belirtmistir. Cocugun maruz kaldig1 zararlar béylece kanunun amacina dahil

kabul edilmemis ve tazminata tabi agir fedakarlik olarak smlﬂandlrllrmstlr.884

c. Fransi; Hukukunda Saghk Hizmetleri Alaminda Idarenin Kusursuz

Sorumlulugu

Fransiz hukukunda da, saglik hizmetlerinden dogan bazi zararlarda, idarenin
kusursuz sorumlulugu uygulama alani bulmaktadir. Zorunlu asilar, kan ve kan iiriinleri
nakli, tedavi icin zorunlu fakat sonucu tam olarak bilinmeyen riskli tedavi yontemleri,
Klasik tedavi yoOntemleriyle hastanin iyilesmesinin miimkiin olmadigi hallerde
uygulanan, olagan uygulama disinda ve tehlikeli tibbi yontemler ile bireye verilen
zararlar ve akil hastalarinin deneme ¢ikislari sirasinda tigiincii kisilere verdigi zararlarin,

idarenin kusursuz sorumlulugu kapsaminda oldugu kabul edilmektedir.®®

4 Mart 2002 tarihli Fransiz Toplum Sagligi Kanunuyla, zorunlu asilar ile kan ve
kan trtinleri naklinden dogan zararlardan, idarenin, kusuru olmasa dahi sorumlu oldugu
diizenlenmistir.®* Yasal diizenlemeler ile zorunlu tutulan ve uyulmamasi halinde, idari
para cezast yaptiimi uygulanan zorunlu asi uygulamalarinda, idarenin tazmin

yiikiimliiliiglinden s6z edebilmek i¢in, zararla as1 arasinda illiyet bagi olmasi yeterlidir.

8l Bkz., supra, boliim 1-1, C-3-c.

%2 BGH, 17. 6. 1953 NJW 1953, 1217, beck-online.beck.de.

83 Bkz., supra, boliim 1-1, C-3-c.

84 As1 zararlarmm tazmininde, temeli Prusya Devletleri Genel Kanununa Giris kismindaki (Einl.
Pr.ALR) 74 ve 75. Paragraf hiikiimlerine dayanan genel anmlamnda fedakarhigim denklestirilmesi
iizerinden degil, 6zel olarak diizenlenmis fedakarligin denklestirilmesi hali olan, asidan zarar
gorenlerin tazminat istemlerini diizenleyen Enfeksiyon ve Salgin Hastaliklar Kanunu (IfSG) §§ 60 ve
devami hiikiimleri uygulanir. Saglik ve ekonomik agidan maruz kalinan zarar neticeleri igin
Enfeksiyon ve Salgin Hastaliklar Kanunu § 60 fikra 1 Ciimle 1 uyarinca Federal Sosyal Sigortalar
Kanununa gére tazminat ddenir. S6z konusu Ozel diizenlemeler yiiriirliige girmeden &nce, bu gibi
istemler genel anlamda fedakarligin denklestirilmesi istemine gore tazmin edilmekteydi.

885 Caglayan, op.cit., 5.282 vd.

886 Cihan Yiizbasioglu, Idare ve Personel Yoniiyle Saghk Hizmetlerinden Kaynaklanan Sorumluluk,
Istanbul, On Iki Levha, 2020, s.377 vd.
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Uygulanmasi zorunlu olmayan asilar sebebiyle ugranilan zararin tazmininde ise idarenin

887
kusuru aranmaktadir.

Kan ve kan iiriinleri naklinden dogan sorumluluk konusunda, Conseil d'Etat 26
Mayis 1995 tarihinde verdigi li¢ ayr1 kararinda (N’Guyen, Jouan, Pavan) ilk kez, kan
tirtinleri aktarim merkezlerince saglanan kan tiriinlerinin kotii kalitede olmasi sebebiyle,
s06z konusu merkezlerin kusuru olmasa dahi, kan nakledilen hastanin ugradig1 zarardan

(AIDS bulasmasi gibi), sorumlu olduguna hiikmetmistir.5®®

Yiiksek mahkemeye gore,
kan aktarim merkezlerinin sagladigi ve nakil i¢in kullanilacak kanin, nakledilecek
bireye verebilecegi her tiirlii zarardan uzak olmasi idarenin yikimliligidir.®®® Bu
yiizden kusursuz dahi olsalar meydana gelen zarardan sorumludurlar. Conseil d'Etat’nin
bu ictihadinin ardindan 4 Mart 2002 tarihli Fransiz Toplum Sagligi Kanunu ile kan ve
kan tirtinleri nakli sebebiyle hepatit C viriisii bulasan kisilerin ugradigi zararin, kusuru

ispatina gerek olmaksizin, idare tarafindan karsilanacagi hiikiim altina almmistir.2%

Idarenin, “teshis ve tedavi icin zorunlu, fakat sonucu tam olarak bilinmeyen
riskli tedavi yontemleri’nden dogan 0Ozel ve olaganiistii zararlardan kusursuz
sorumlulugu, 9 Nisan 1993 tarihli Bianchi kararinda Conseil d'Etat tarafindan kabul
edilmistir. Klasik tedavi yontemleriyle hastanin iyilesmenin miimkiin olmadig1 hallerde
uygulanan, kisinin yasamini tehdit etmeyen ancak “olagan uygulama disinda ve
tehlikeli t1bbi yontemler” ile bireye verilen 0zel ve olaganiistii zararlardan idarenin
kusursuz sorumlulugu ise 21 Aralik 1990 tarihli Consort Gomez karariyla Lyon istinaf
mahkemesi tarafindan acik¢a ortaya konmustungl. Her iki halde de, hastanin klasik
tedavi yontemleriyle iyilesmesinin miimkiin olmadigi durumlarda uygulanan sonucu
tam olarak bilinemeyen riskli ve olaganiistii tedavi yontemlerinin sebep oldugu zararin

0zel ve anormal sekilde agir olmasi aranmaktadir.?%

1967 yilinda departement de la Moselle kararinda Conseil d'Etat, akil

hastalarinin topluma kazandirilabilmesi i¢in belli bir siireligine hastaneden ¢ikmalarina

%7 Gozler, Idare Hukuku, C. 11,1193,

%% Gozler, Idare Hukuku, C. I1,5.1181.

889 Yiizbasioglu, op.cit., s.374, 375.

5% Yiizbagioglu, op.cit., 5.375.

81 Gozler, Idare Hukuku, C. 11, 5.1191-1192. Klasik, daha énceden denenmis, sonuglari bilinen tedavi
yontemleri idarenin kusursuz sorumluluguna degil ancak kusurlu sorumluluguna yol agacaktir.
Caglayan, op.cit., s. 284.

2 Gozler, Idare Hukuku, C. 11,'5.1191,1192.
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izin verilen deneme ¢ikist uygulamas: sirasinda, akil hastalarinin disarda gecirdigi
siirede tgilincli kisilere verdigi zarari, idarenin kusur olmasa dahi tazmin etmesi

gerektigine hilkkmederek idareyi bu alanda da kusursuz sorumlu kilmugtir. 2%

Fransiz hukukunda son olarak, saglik hizmetini yiiriitmekle gorevli kisilerin bu
faaliyet sebebiyle {ligiincii kisilere verdigi zarar da idarenin kusursuz sorumlulugu
kapsamindadir. Zira Conseil d'Etat Epoux B., kararinda Aids hastalarmin tedavisinde
gorevli hemsirenin, gorevi sebebiyle kendisine bulasan virlisli, esine de bulastirmasi
olayinda, esin ugradigi zararin idare tarafindan kusursuz sorumluluk esasina gore

tazmin edilmesi gerektigine hiikkmetmistir.***

d. Alman ve Fransiz Hukukundan Hareketle, Tiirk Hukukunda Saghk
Hizmetlerinde Yasam ve Saghk Hakkina Miidahalede Fedakarligin
Dentklestirilmesi Ilkesi

Alman ve Fransiz hukukundaki kusura dayanmayan sorumlulugun, saglik
hizmetlerindeki uygulama alaniyla, Tiirk hukuku kiyaslanacak olursa, oncelikle Fransiz
ve Alman Hukukunun aksine, as1 zararlarinda kusura dayanmayan sorumluluk esasinin
kabul edilmedigi tespit edilmektedir. Ger¢i Fransiz hukukunda, idarenin kusura
dayanmayan sorumlulugu oldugu yoniinde hiikiim kurulan, “zorunlu” as1 zararlaridir.

Tiirk hukukunda ise, yapilmasi yasayla zorunlu hale getirilmis bir as1 yok‘[ur.895 Fakat

%% Gozler, Idare Hukuku, C. 11, 5.1190.

894 Gozler, Idare Hukuku, C. 11,'5.1193; Epoux B., 20.12.1990

8% Zorunlu as1 uygulamasmin yasal bir dayanagi olmasi gerekir. Zira asi uygulamasi, kisinin viicut
biitiinliigline bir miidahale niteligi tagir. 1593 sayilt Umumi Hifzissthha Kanununa gore, ilk dort ay
agilar1 (m.89), cicek (m.88, m.90-93.) ve kuduz hastalifina (m.96) iliskin asilar zorunludur. Ancak
cicek hastaligina iliskin diinyada uzun yillardir herhangi bir vakaya rastlanilmadigindan, 1980
yilindan beri Tiirkiye’de onleyici ¢igek asist uygulanmamaktadir. Kuduz asisi ise dnleyici olarak
degil, hastalik kiside ortaya c¢iktiktan sonra tedavi amagli uygulandigindan Tiirkiye Cumhuriyeti
vatandaglarinin timii i¢in zorunlu bir as1 olarak nitelendirilmesi dogru olmayacaktir. Gergi, Kanunun
64’tincti maddesinde, 57’nci maddede sayilan hastaliklar (Kolera, veba, lekeli humma, karahumma,
paratifoit hummasi veya her nevi gida maddeleri tesemmiimati, ¢igek, difteri, beyin hummasi, uyku
hastalig1, dizanteri, lohusa hummasi, ruam, kizil, sarbon, felci tifli, kizamik, ciizam, hummai racia ve
malta hummasi) disinda, bir hastaligin yayilmasi ya da bdyle bir tehlikenin bas gostermesi halinde,
kanundaki tedbirlerin, bu hastalik i¢in de uygulanabilecegi belirtilmistir. Ancak Anayasa Mahkemesi,
64’madde hiikmiine ragmen, 57’nci maddede sayilan hastaliklar1 numerus clausus olarak
yorumlamaktadir. Yiiksek Mahkemeye gore, yiirtirliikteki 1593 sayilt Umumi Hifzissthha Kanununda
hangi hastaliklar i¢in zorunlu as1 uygulamasinin yapilacag: sinirli sayida belirtilmistir. Genel bir as1
zorunlulugu getirilmemistir. 2015 yilinda verdigi kararlarinda, bebeklik dénemi asilar i¢in 1593 sayili
Umumi Hifzissthha Kanununun dayanak olamayacagini belirtmistir. (Bkz. Halime Sare Aysal, B. No:
2013/1789, 11.11.2015, §§ 68-69. Esma Fatima Kizilsu ve Rukiye Erva Kizilsu, B. No: 2013/7246,
23/3/2016; AYM, Muhammed Ali Bayram, B. No: 2014/4077, 29/6/2016; AYM, Salih Gokalp Sezer,
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Alman hukukunda yasayla zorunlu kilinmis olmasa da manevi etki bigimindeki dolayli
devlet zorlamalarina dayanan asilama faaliyetlerinden kaynaklanan zararlar fedakarligin
denklestirilmesi ilkesi geregi idarece tazmin edilmektedir. Danistay ise, yukarida

ak‘[arllan,896

idare tarafindan ¢ocuk felci asis1 yapilmasinin ardindan, asiya baglh olarak
fel¢ geciren davacimin tazminat istemini reddeden kararlarindan anlagilacagi gibi,

goniillii a1 uygulamalarinda idarenin sorumlulugunu kabul etmemektedir.

Danistay, goniillii as1 uygulamalarindan kaynaklanan zararlarda oldugu gibi
enjeksiyon uygulamalarindan kaynaklanan zararlarda da ayn1  yaklasimini
stirdiirmektedir. Enjekte edilen agr1 kesici igne nedeniyle yiiriime bozuklugu yasayan
davacinin, zarariin kusursuz sorumluluk ilkesi uyarinca idarece tazmin edilmesine
karar veren ilk derece mahkemesi karari; Danistay tarafindan, riskli bir hizmet olan
saglik hizmetlerinden idarenin tazmin yiikiimliliiglinden s6z edebilmek i¢in hizmet
kusurunun bulunmasi gerektigi, ancak olayda idareye atfedilebilecek bir kusur olmadigi,
meydana gelen durumun, enjeksiyon uygulamalarinin beklenebilir komplikasyonu

oldugu gerekgesiyle bozulmustur.®’

Kan ve kan iriinlerinin aktarimdan kaynaklanan zararlardan da, Fransiz
hukukundaki uygulamanin aksine Danistay idareyi kusursuz sorumlu tutmayi
reddetmektedir. Hizmet kusuru esasi iizerinden hareket ederek, kan iiriinleri naklinde
idareye atfedilebilecek bir kusur, aksaklik, dikkat ve 0Ozen eksikligi, denetim

yikiimliliiglinii yerine getirmeme gibi bir durum s6z konusu ise sorumluluga

B. No: 2014/5629, 21/11/2017). Dolayistyla, Tiirk hukukunda onleyici nitelikte asilarin zorunlu
tutulabilmesi icin, yasakoyucunun bu konuda acik bir diizenleme yapmasina ihtiyag¢ vardir. Ornegin,
bu satirlarin yazildigi giinlerde var olan koronaviriis pandemisinde ya da baska bir salgin tehlikesi
vuku buldugunda, Anayasa Mahkemesinin as1 zorunlulugunun dayanagi agisindan, Umumi
Hifzissthha Kanununun yukarida deginilen hiikiimlerini yetersiz goérmesi karsisinda, acik ve yeterli
ayrintiy1 igeren bir yasal diizenleme yapilmadig1 miiddetge, herhangi bir as1 zorunlu tutulamayacaktir.

86 Bz, supra, Boliim 3-1, C-1-a

%7 D15D, E.2015/9957 K.2016/3880 KT.30.5.2016 aymi yonde D15D, E.2015/5835 K.2016/586
KT.4.2.2016; “yapilan enjeksiyon sonrasinda davacumuin sag bacaginda meydana gelen hasar
nedeniyle ilaci regete eden doktor ve enjeksiyonu uygulayan sagiik personelinin kusuru bulunmadig,
meydana  gelen  durumun enjeksiyon uygulamalarinin beklenebilir ~ komplikasyonu  olarak
degerlendirilmesi nedeniyle olayda davali idarenin hizmet
kusuru bulunmadigi, biinyesinde risK tastyan hizmetlerden olan saglhk hizmetinden yararlananin
zarara ugramast halinde, bu zararin tazmininin ancak idarenin agir hizmet kusurunun varligi halinde
miimkiin ~ olabilecegi, bu nedenle  kusursuz — sorumluluk ilkesinden  hareketle davacinin
manevi tazminat isteminin kismen kabulii yolunda verilen idare mahkemesi kararmn bu kisminda
hukuki isabet  goriilmemigtir.” D15D, E.2013/14299 K.2014/2787 KT.15.4.2014,
https://www.lexpera.com.tr/, (11.03.2021).
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hiikmetmektedir.?*® Fakat hizmet geregi gibi yerine getirilmis olmasima ragmen zarar
meydana geldiyse, idarenin kusuru yoksa veya ispatlanamiyorsa bu zarara, zarar
goreninin katlanmasi gerekecektir.899 Zira Danistay, kan nakli esnasinda HIV viriisi
bulasan davacinin ugradiglr zarardan, Saglik Bakanligi'min denetim gorevini yerine
getirmediginden bahsedilemeyeceginden hukuken sorumlu olmadigi, bu durumda
idareye atfedilebilecek herhangi bir hizmet kusuru bulunmadigindan idarenin tazmin

yiikiimliiliigli olmadig1 sonucuna varmustir. >

Esasinda saglik kamu hizmetleri alaninda idarenin Kkusura dayanmayan
sorumlulugunun uygulama alani olup olmadig1 konusunda bir sonuca varabilmek i¢in
oncelikle cevaplanmasi gereken soru, hangi saglik hizmetlerinde ortaya ¢ikacak olan

zararin bir kamu kiilfeti seklinde olacagidir.

Saglik hizmetlerinin yiiriitilmesinin -eger ortada bir kusur yoksa- idarenin
yasam ve saglik hakkina hukuka uygun bir miidahalesi oldugu konusunda kusku yoktur.
Idarenin bu hukuka uygun miidahalesinin sebep oldugu zararm kamu kiilfeti olmasr igin
ise, bireyin ugradig1 zararin kamu yararina feda edilmis olmasi, bireysel yarar karsisinda
iistiin konumdaki kamu yarar1 i¢in ugradig1 zarara katlanmak zorunda kalmis olmasi
gerekir. Ancak bu halde kamu yarar1 ugruna katlanmak zorunda kaldig1 zarar bir kamu
kiilfeti anlami kazanir ve idare tarafindan tazmin edilmek suretiyle toplumun geri
kalaniyla denklestirilir. Saglik hizmetlerinin bir biitiin olarak, Danistaymn deyimiyle
“biinyesinde risk tasiyan faaliyetler” oldugu gerekgesiyle, idarenin bu hizmetlerden
kusursuz sorumlu oldugunu savunmak bu yilizden anlamli degildir. Ciinkii bireysel yarar
karsisinda kamu yararinin agir bastigi bir saglik hizmeti hukuka uygun sekilde
yiiriitiiliirken, kamu yarar1 i¢in katlanilan bir kamu kiilfeti seklinde bireysel zarara yol
acabilir. Bu durumda idarenin kamu kiilfetleri karsisinda esitligin ihlalinden

sorumlulugu dogar.

8% Hemodiyaliz seanslari esansinda tespit edilen Anemi nedeniyle kan aktarim yapilan kisinin Aids
virlisii kapmasinda idarenin kusuru oldugu ve bu viriis yiiziinden 6liimii sebebiyle ugrailan zararin
idarenin hizmet kusuruna dayanan sorumlulugu oldugu hakkinda bkz D10D, E. 1997/5590, K.
1999/6207, KT. 22.11.1999, aktaran Bereket Bas, “Tiirk Hukukunda idari Yargi Kararlar1 Isiginda
Kamu Hizmetinin Yiriitiilmesinden Kaynaklanan Kamu Giiciiniin Kusursuz Sorumlulugu”, s. 225.

899 Yiizbasioglu, op.cit., s.378, 379.

%0 D15D, E.2016/9796 K.2017/1269 KT.20.3.2017 aymi yonde D15D, E.2014/3218 K.2015/600
KT.5.2.2015, https://www.lexpera.com.tr/, (11.03.2021).
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Bu sebeple dnce saglik ile ilgili her tiir hizmetin risk tasiyip tasimadigi sorusunu
cevaplandirmak, ardindan bireysel yararin disinda ve en az onun kadar kamu yararina

da hizmet eden saglik hizmeti tiirlerini belirlememiz gerekmektedir.

Oncelikle saglik ve yasam hakkini ilgilendiren her hizmetin risk tasidigini
sOylemek dogru olmayacaktir. Zira kisisel saglik verilerinin toplanmasi ve islenmesi,
hasta mahremiyetini ilgilendiren islem ve eylemler yasami ve sagligi tehdit eden riskli
faaliyetler degildir. Bu sebeple saglik hizmetlerinde ikili bir ayrim yapilabilir. Klinik
arastirmalar, tibbi teshis, tedavi, miidahale hizmetlerini ¢ekirdek saglik hizmeti olarak;
tibbi hizmet kapsami disinda kalan saglik kisisel verilerinin toplanmasi, saglik
kurumlarinda can ve mal gilivenliginin saglanmasi gibi hizmetler bu g¢ekirdek alanin
disinda yan hizmetler olarak smiflandirilabilir. Ardindan yan saglik hizmetlerinin
“blinyesinde risk tasiyan saglik hizmetleri” kapsamina dahil olmadigi ve bu nedenle
Danistay’in saglik hizmetlerine iliskin kusursuz sorumlulugu dislayan igtihadinin bu
tirden zararlar i¢cin gecerli olmadigi, yan hizmetler sebebiyle kamu yarar1 ugruna
katlanilan agir bir fedakarlik ortaya c¢ikmigsa bunun idare tarafindan kusur sarti

aranmaksizin tazmin edilmesi gerektigi sonucuna varilabilir.

Nitekim Danistay, yukarida da sozii edilen yan saglik hizmetlerinde basit hizmet
kusuru sartin1 arayan fakat kusursuz sorumlulugu kabul etmeyen ictihadiyla ¢elisen;
ancak savunumuzu destekleyen bir kararinda bu sonuca varmistir. Ameliyat sirasinda
viicut 1s1sin1 ayarlamaya yarayan 1sitict aletin bozulmasi ve bu ariza (fazla 1sinma)
yiizlinden viicutta yanma meydana gelmesi gerekcesiyle agilan davada, idarenin hizmet
kusuru olmasa da sorumlulugu olduguna hiikmetmistir. Danistay, idare mahkemesinin
idareyi hizmet kusuru sebebiyle sorumlu tutmasini hukuka aykiri bulmus, fakat tibbi
cihaz arizasindan kaynaklanan zararm, aniden ortaya ¢ikan ve Onlenemeyen bir
“beklenmeyen hal” oldugu sonucuna ulasmistir. Hizmetin i¢inde meydana geldigi icin
idareye atif ve isnat edilebilir olan bu zarardan, “idarenin kusura dayal: sorumlulugu
kalksa da kusursuz sorumlulugu(nun) devam etmekte” oldugunu ifade etmistir.®%.
Ancak soz konusu karar, Danistay’in saglik hizmetleri alaninda idarenin kusursuz

sorumlulugunu kabul ettigi, su ana dek ulasabildigimiz ilk ve tek karardir. Bu sebeple

%1 D10D, E. 2004/9232 K. 2007/2720 KT. 18.5.2007, https://www.lexpera.com.tr/, (11.03.2021).
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Danistay’in yan saglik hizmetleri alaninda idarenin kusura dayanmayan sorumlulugunu

disladigr yaklasimini biitiiniiyle terk ettigini ileri siirmek i¢in heniiz erkendir.

Ote yandan, niteligi geregi riskli olan g¢ekirdek ya da baska bir ifadeyle esas
saglik hizmetlerinin, hizmetten yararlananin sagladigi bireysel yararin yansira bu hizmet
sebebiyle ugradig1 zararin da her daim salt bireysel oldugunu, hicbir ¢ekirdek saglik
hizmeti zararinin, kamu kiilfeti seklinde ortaya c¢ikmayacagini sdylemek, dogru
olmayacaktir. Nitekim Fransiz ve Alman hukukunda da cekirdek saglik hizmetlerinin
bir kismmin kusura dayanmayan sorumluk kapsaminda tazmin imkaninin olmasi, bu
hizmetlerin yiiriitilmesindeki kamu yararinin bireysel yarara istiin gelmesi ve
dolayistyla bireyin yasam ve saglik hakkinin kamu yarari i¢in feda edilmesinden
kaynaklanmaktadir. Ayni sekilde aydinlatma yiikiimliiliigii kapsaminda bireyin,
uygulanacak olan miidahale, 6ngdriilebilir riskler, bunlarin gerceklesmesi halinde ortaya
¢ikacak sonuglar hakkinda bilgilendirilmis ve onaymin alinmis olmast da bu tiirden
saglik hizmetleri sonucunda ortaya ¢ikan zararin kamu kiilfeti olmadigin1 sdylemeye
yetmeyecektir. Ciinkii ortaya ¢ikan sonucun 6ngoriilmeyen bir sonu¢ olma olasilig1 her
zaman vardir. Boyle bir durumda bireyin bilmedigi ve dolayisiyla riza gostermedigi
zararli sonucu tek basina istlenmek zorunda birakilmasinin hakkaniyete uygun

diismeyecegi aciktir. >

Cekirdek saglik hizmetleri icinde yer alan, kamu sagligi vurgusunun oldugu
zorunlu asilar; zorunlu olmasa dahi devletin yapilmasini tesvik ettigi ve giliven ortami
yarattig1 goniillii agilar, kan ve kan iiriinleri aktarimu, ilag, tibbi cihaz, tedavi yontemi ve
benzeri iizerine klinik arastirmalar,®®® Alman hukukundaki Salvarsan kararinda oldugu
gibi, tedavisi yasal olarak zorunlu tutulan hastaliklara yonelik tibbi miidahaleler, akil
hastalarinin bakimi, tedavisi ve muhafazasi kamu yararmin bireysel yarar karsisinda
iistlin tutuldugu hallerdir. Daha dogru bir ifadeyle, kamu yararimin agir bastigi ve
dolayisiyla ortaya ¢ikan zararin da bir kamu kiilfeti haline geldigi durumlardir. Bu
yizden s6z konusu tibbi miidahalelerden dogan zararin idarenin kusurundan
kaynaklanmasa veya kusuru ispatlanamasa dahi fedakarligin denklestirilmesi ilkesi

geregi tazmin edilmesi gerekmektedir.

%92 Yiizbagioglu, op.cit., 5.389.

%3 Klinik ilag arastimalarinda idarenin kusursuz sorumlulugu i¢in bkz. Makbule Mine Turhan, Kamu
Hukuku Agisindan Klinik ilag Arastimalar1 (Yayimlanmamis Doktora Tezi), izmir: Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010, s.311 vd.
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Nitekim literatiirde de, AIDS, deli dana gibi tehlikeli bulasic hastahklarln,904
niikleer tip uygulamalarmin®® sebep oldugu bireysel zararlarin ve akil hastalarinin
bakimi ve tedavisi sirasinda iiciincii kisilere verdikleri zararlarm®® hakkaniyetin ve
sosyal devlet ilkesinin geregi olarak zarara ugrayan kisilerin tizerine birakilmayip idare
tarafindan tazmin edilmesinin kamu kiilfetlerinin dengelenmesini saglayacagi

907
savunulmaktadir.

Aksini iddia eden yazarlara ragmen, saglik kamu hizmetlerinde idarenin kusura
dayanmayan sorumlulugu kabul edildiginde, salt bireysel yarar saglayan saglik
hizmetlerinden kaynaklanan zararli sonuglarin da idare tarafindan {istlenilmesi
gerekmemektedir. Saglik hizmetleri alaninda kusura dayanmayan sorumlulugunu kabul
etmemek, s6z konusu kabuliin idarenin sorumlulugunu pesinen bir hayat sigortasi
islevine doniistiirecegini savunmak,’® kusura dayanmayan sorumlulugun 6ziine

aykiridir.

Kusura dayanmayan sorumluluk idare ile higbir ilgisi olmayan zararlardan yine
de idareyi sorumlu tutmak ve tazminat Odemeye mahkim etmek anlamina
gelmemektedir. Kusura dayanmayan sorumluluk, idarenin eylem veya islemiyle
arasinda illiyet bagi bulunan, esitligi bozan bir kamu kiilfeti haline gelmis zararh
sonuclardan idarenin kusur sartt aranmaksizin sorumlu tutulmasi halidir. Saglik
hizmetleri alanindaki bazi islem ve eylemler, hizmetten yararlanana sagladigi faydanin
Otesinde, cogunlukla kamu sagligini korumak seklinde kamusal bir yarar
barindirmaktadir. Saglik faaliyetleri sonucu ortaya ¢ikan zararin, bireysel zararin
Otesinde, esitligi bozan bir kamu kiilfeti haline gelmesi durumlarinda idarenin kusura

dayanmayan sorumluluguna bagvurmak, dolayl bir hayat sigortasi olarak degil,go9 kamu

%4 Ahmet Yayla, op.cit., 118.

%5 Sait Giiran, “Hekimin Faaliyetlerinden Devletin Sorumlulugu”, Danistay Dergisi, Y. 12, S. 46, 47,
1982, ss. 16-22, 5.22.

%6 Ahmet Yayla, op.cit., 5.60, 61; Giiran, op.cit., s. 22.

%7 Ahmet Yayla, op.cit., s.119, 120; Sait Giiran, “Hekimin Faaliyetlerinden Devletin Sorumlulugu ”,
Sorumluluk Hukukundaki Gelismeler, V. Sempozyum, (Ankara 12-13 Mart 1982), Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1, 1983, ss. 77-87, s. 85, 86; ayn1 yonde gorils icin bkz. Bereket
Bas, “Saglik Hizmetlerinin Yiiriitilmesi Sonucu Ortaya Cikan Zararlardan Dolay:r Idarenin
Sorumlulugu”, s. 81; Akgiil, op.cit., s.287, 288.

%98 Saglik hizmetleri alaninda kusursuz sorumlulugun kabul edilmesinin devleti dolayli yoldan bir hayat
sigortast uygulamasina zorlayacagi goriisii icin ayrica bkz. Meliksah Yasin, “Tibbi Hatalardan
Idarenin Sorumlulugu”, Saglik Hukuku ve Yeni Tiirk Ceza Kanunundaki Diizenlemeler, istanbul,

000 Deniz Ofset Matbaacilik, 2007, ss. 244-255, 5.250, 251.

Ibid.
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yarar1 igin agir kilfetler yiiklenen bireyin katlandigi fedakarhgmn, tazmin edilmesi®®

yorumlanmalidir.

2. Egitim Hizmetleri Sirasinda Yasam ve Saghk Hakkina Miidahale

Hukuk devleti ilkesi geregi, kusurlu sorumluluk kusura dayanmayan
sorumluluktan 6nce gelir kurali idarenin her faaliyetinde gegerlidir. Dolayisiyla egitim
faaliyetleri sirasinda hizmetin kullanicilarinin ugradigr zararin tazmini meselesini
¢oziime kavusturmak icin Once idareye isnat edilebilecek bir kusur olup olmadig

arastirmasi yapilmasi gerekmektedir.

Idarenin egitim hizmetlerindeki kusuru hizmetin yiiriitiiliisiindeki bir aksaklik,
eksiklik seklinde ortaya cikabilecegi gibi idarenin egitim hizmetinden yararlananlara
kars1 gozetim ve denetim goérevini yerine getirmemesi seklinde de olabilir. Fakat
Danistay, hizmetten yararlanirken ayni zamanda idarenin gozetim ve denetimi altinda
olmasi gereken bireylerin, bu yilikiimliiliigiin yerine getirilmemesinden dogan zararlarini
-birkag¢ ayriks1 karar1 disinda- fedakarligin denklestirilmesi esasini1 dayanak gostererek
kusursuz sorumluluga gore tazminine hilkkmetmektedir.

Okul bahgesinde basketbol oynayan Ogretmenin geri geri gitmek suretiyle

91 teneffiis sirasinda

ogrenci ile c¢arpigmasi sonucu Ogrencinin yaralanmasi olayinda,
sif arkadasinin atti§1 kalemin goziine isabet etmesi sonucu 0grencinin sag goziinde
gorme kayb1 meydana gelmesinde,912 sinif arkadasinin ders esnasinda goziine firlattig
cisim sonucunda Ogrencinin yaralanmasmda,gl?’ lise bahgesinde oyun oynayan
ogrencinin kale direginin lizerine diigmesi sonucu Slimi olaymda914 Danistay; idarenin

yerine getirmekle yiikiimlii oldugu denetim ve gdzetim gorevinden bahsetmekte, fakat

%10 Denklestirme ifadesi bilingli olarak kullanilmamustir. Bkz. infra, béliim 3, 11-B.

1 D8D, E. 2015/14517, K. 2017/896, KT.16.2.2017, https://www.lexpera.com.tr/, (11.03.2021).

%12 paD, E. 2013/10872, K. 2015/1077, KT.20.2.2015, https://www.lexpera.com.tr/, (11.03.2021).

%3 D8D, E.2014/4787, K. 2015/1716, KT.11.3.2015 “idarenin gizetim sorumlulugu geregi, kamu
hizmetinin yerine getirilmesinde kusuru olmasa bile ogrenci velisinin ogrenciyi okul idaresinin
gozetim ve denetimine biraktigi andan itibaren okulda ders saati icerisinde meydana gelebilecek olan
zararlardan sorumlu tutulmasi ve meydana gelen zararin kKusursuz sorumluluk ilkesi uyarinca tazmin
edilmesi, kamu kiilfetleri karsisinda esitlik, hakkaniyet ve nasafet ilkeleri geregidir. Bakilan davada,
Agri Ili X1 Lisesi 10/E simfi 6grencisi olan davacimn, goziine sinif arkadasinin kalem atmast
sonucunda yaralandigi agik olup idarenin bu zararin olusumunda dogrudan etkisi bulunmamakla
birlikte, 6grencinin okul idaresinin gozetim ve denetiminde bulundugu siire zarfinda gerekli gozetim
ve denetim gorevini yapmamasi nedeniyle meydana gelen olayda davali idarenin kusursuz sorumluluk
ilkesi uyarinca zarari tazmin sorumlugu bulunmaktadir.” https://www.lexpera.com.tr/, (11.03.2021).

%4 D8D, E.2012/1845, K.2016/3093, KT. 28.3.2016, https://www.lexpera.com.tr/, (11.03.2021).

N
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olayda idarenin kusuru olmamasina ragmen hukukun genel ilkeleri ile hak ve nesafet
kurallar1 geregi idarenin kusursuz sorumluluguna hiikmedilmesi gerektigi yoniinde

karar vermektedir.
Danistay, idarenin gézetim sorumlulugunu;

“idarenin gozetim sorumlulugu geregi, kamu hizmetinin yerine getirilmesinde
kusuru olmasa bile dgrenci velisinin ogrenciyi OKUl idaresinin gozetim ve
denetimine biraktigi andan itibaren okulda ders saati icerisinde meydana
gelebilecek olan  zararlardan sorumlu tutulmas:  ve  meydana  gelen
zararin KUSUrsuz sorumluluk ilkesi uyarinca tazmin edilmesi, kamu kiilfetleri

karsisinda esitlik, hakkaniyet ve nasafet ilkeleri geregidir.”

seklinde ifade ederek aslinda denetim ve gézetim sorumlulugunun yerine getirilmemesi

halini bir kusursuz sorumluluk nedeni saymaktadir.

Oysa idarenin gozetim ve denetim ylkimliligiinii yerine getirmemesi bir
kusura dayanmayan sorumluluk hali degil, kusurlu sorumluluk halidir. Zira bu, idarenin
bir 6devidir. Mevcut bir 6devin yerine getirilmemesi ya da eksik yerine getirilmesi
hizmet kusuru teskil eder. Dolayisiyla bu yiikiimliiligiin yerine getirilmemesinden
dogan zararin fedakarligin denklestirilmesi ilkesine gore degil, kusurlu sorumluluk
kurallar1 uyarinca tazmin edilmesi gerekir. Ardindan zarara sebep olan 6grenciye karsi

kusuru oraninda riicu davasi agilabilir.

Neyse ki Danistay’in, egitim hizmeti esnasinda gozetim ve denetim
sorumlulugunun yerine getirilmemesi halini hizmet kusuru olarak tanimladig: isabetli
kararlart da mevcuttur. Ogrencinin 6gle tatili esnasinda okul igerisinde merdiven

915

boslugundan diismesinde, turizm otelcilik meslek lisesi 6grencisinin, bir

ogretmenevinde staj yaptig1 donemde ayn1 yerde staj yapan baska bir 6grenci tarafindan

% Her ne kadar Idare Mahkemesince davali idarenin kusursuz sorumluluk —esaslarma gore
sorumlu oldugu gerekgesiyle maddi ve manevi tazminata hiikkmedilmigse de, ilkokul 6grencileri i¢in
tehlike olusturabilecek merdiven bosluklarinin bir metreye yakin genislikte yapilmasina ragmen bu
bosluklarla ilgili gerekli koruma oOnlemlerini almayan ve &grenciler iizerinde bu bosluklardan
kaynaklanabilecek riskler noktasinda gerekli gozetim ve denetim yiikiimliiligiinii geregi gibi yerine
getirmeyerek uyusmazlik konusu olaya sebebiyet veren davali idarenin hizmet kusurunun bulundugu
sonucuna varilmigtir. D8D, E.2010/935 K.2013/1620, KT.1.3.2013, https://www.lexpera.com.tr/,
(11.03.2021).
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bigaklanarak &limiinde,”® egitim ve ogretim faaliyetleri esnasinda ogrencilerin
giivenliginden birinci derecede sorumlu olmasina ragmen gerekli 6nlemleri almayan,
gozetim ve denetim yiikiimliiliigiinii geregi gibi yerine getirmeyerek sebep olduklari
zararin kusursuz sorumluluk ilkesine gore degil, idarenin hizmet kusuru bulundugu i¢in

kusurlu sorumluluk ilkesine gore tazmin edilecegine karar vermistir.

Idare, egitim kamu hizmetlerini hukuka uygun sekilde ve olagan seyrinde
yiiriitiirken, hizmetten yararlananlarin 6zel ve olaganiistii bir zarara ugramasina sebep
olursa ancak o zaman bu zararin meydana gelmesinde fedakarligin denklestirilmesi

ilkesi geregi sorumlu olacaktir.

Dolayisiyla idarenin egitim ve Ogretim faaliyetlerini yerine getirirken
fedakarligin denklestirilmesi ilkesinin ihlalinden dogan bir sorumlulugundan
bahsedilebilmesi i¢in, denetim ve gozetim gorevi de dahil olmak {izere hizmetin
yiriitiilisiinde ve isleyisinde herhangi bir ihmal, eksiklik ya da aksakligin s6z konusu
olmamas1 gerekir. Faaliyet hukuka uygun sekilde yerine getirilirken, hizmetten
yararlananlarin bir zararinin ortaya ¢ikmasi gerekir. Bu zararin da olagan ve hizmetten
yararlananlarin siklikla karsilasabilecegi bir zarar degil, 6zel ve olaganiistii olmasi

gerekir.

Meydana gelen zararda, idarenin kusuru olup olmadigimin ve dolayisyla hangi
tiir sorumlulugun uygulanacaginin belirlenmesinde, okul icinde bdyle bir zararin
yasanmas1 olasiligimin disiikliigli ve en Onemlisi hem hizmeti sunan hem de
yararlananlar tarafindan boylesi bir zararin meydana gelebilecegine dair 6ngoriilebilir
bir durumun olmamasi, ol¢ii kabul edilebilir. Zararin meydana gelebilecegine dair
ongoriilebilir bir durum s6z konusuysa, ki 6rnegin 6grencilerin birbirleriyle kavga
edebilecegi ya da gerekli giivenlik tedbirleri alinmazsa merdivenlerden diisebilecegine
dair bir 6ngoriiniin olmas1 gerektigi agiktir, bu durumda zararin 6zel ve olaganiistiiligii

degerlendirmesinin 6tesinde ve dncesinde, hizmet kusurundan s6z edilecektir.

%18 “Egitim ve dgretim faalivetini bir kamu hizmeti olarak yiiriitmekle gérevli olan idarenin iistlendigi
kamu hizmetini geregi gibi yerine getirmek amaciyla ogrencilerin giivenliginden de birinci
derecede sorumlu oldugu, dava konusu olayda ise staj egitimi sirasinda iki 6grenci arasinda idareye
ait bina icerisinde gerceklesen olaya gorevlilerce miidahale edilerek oliime kadar giden olayin
onlenemedigi, gorevlilerin gozetim ve denetim gérevlerini eksik yaptiklary, bu nedenle idarenin hizmet
kusurunun bulundugu actktir.” D8D, E.2011/4976 K.2015/3234, KT.13.4.2015,
https://www.lexpera.com.tr/, (11.03.2021).
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Faaliyetin yiiriitiilmesi sirasinda olabilecek her tiirli aksaklik, hizmetten
yararlananlarin yasam ve saghigim1 tehdit edebilecek haller, gilindelik hayatta
karsilagilmas1 zor riskli aktiviteler ve sair ongoriilebilir durumlar hakkinda gerekli
tedbirler alinmis; buna ragmen bir ya da birka¢ 6grenci, diger 6grencilere nazaran agir
bir zarara ugramis ise, ancak o zaman fedakarligin denklestirilmesi ilkesinin ihlalinden
sOz edilebilir. Ancak 6grencilerin glindelik hayatta da siklikla karsilasabilecegi kazalar,

egitim faaliyetinden dogan 6zel ve olaganiistii zarar olarak nitelendirilemez.

Nitekim Alman hukukunda, bir 6grencinin beden egitimi dersi esnasinda ip ag
tizerinde kollarmi gererek asilmasi sonucu yaralanmas: halini Alman Federal
Mahkemesi, okula 6zgii bir tehlike olarak gormemis, her 6grencinin dogal olarak ig¢inde
bulundugu “genel yasam riski” olarak degerlendirmistir. Bu goriisli dogrultusunda, séz

konusu zarar agir bir fedakarlik olmadigindan tazminat talebini reddetmistir.

Tiirk hukukunda Danistay’in, tam anlamiyla hukuka uygun sekilde yiiriitiilen bir
egitim ogretim faaliyetinden kaynaklanan 6zel ve olaganiistii zararin tazminine iliskin
hiikiim kurdugu bir kararmi tespit edilememis olsa da, bu durum egitim Ogretim
faaliyetlerinin higbir zaman fedakarligin denklestirilmesi ilkesinin ihlaline yol
acmayacagl anlamima gelmemektedir. Yukarida ifade edilen kosullarin, daha dogru bir
ifadeyle fedakarligin denklestirilmesi ilkesine dair genel sartlarin ger¢eklesmesi halinde

bu tiir sorumlulugun uygulanmasit miimkiindiir.

3. Kamu Gorevlilerinin ve Kamu Hizmetine Goniillii Katilanlarin Yasam ve

Saghk Hakkina Miidahale

a. Kamu Gorevlilerinin Gorevleri Sirasinda Yasam ve Saglik Haklarinin Thlali

Kamu gorevlilerinin ugradigi zararlar esasinda dar anlamda fedakarligin
denklestirilmesi ilkesi kapsaminda degildir. Zira kamu gorevlilerinin kamu hizmetlerini
hukuka uygun sekilde yiiriitiirken maruz kaldiklar1 zararlar, idare tarafindan herhangi
bir kusur sart1 aranmaksizin giderilmesi gerektigi anlamina gelen mesleki risk ilkesine
dayanilarak tazmin edilmektedir. Fakat defaatle ifade edildigi gibi risk ilkesinin esasi
fedakarligin denklestirilmesi ilkesidir. Dolayisiyla bu tiirden zararlar esitligi bozan bir

kamu kiilfeti seklinde ortaya ¢ikmaktadir.
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Mesleki risk ilkesi esasinda, literatiirde aksi iddia edilse de,”’ yalmizca
“biinyesinde risk tasiyan” kolluk hizmetleri, saglik hizmetleri gibi kamu hizmetleri i¢in
degil biitiin kamu hizmetleri i¢in uygulanabilir. Zira herhangi bir kamu hizmetinin
Ozilinde risk tasiyor olup olmamasi idarenin gozetim ve denetim ylkiimliligini

%8 jdarenin almasi gereken énlemlerin yogunlugu ile alakalidir.®™®

ilgilendirmektedir.
Baska bir deyisle, faaliyetin az riskli ya da daha ¢ok riskli olmasi, idarenin o hizmetleri
kamu gorevlilerinin herhangi bir zarar ugramadan ifa edebilmeleri i¢in almasi gereken
onlemleri farklilastiracaktir ama bu idarenin bir yiikimliligidir. S6z konusu
yikiimliiliiglinii hizmetin niteligine uygun sekilde yerine getiremiyorsa hizmet kusuru

oldugu anlamina gelmektedir.

Mesleki risk baglaminda biinyesinde risk barindiran ya da barindirmayan
seklinde bir ayrima gitmek; kolluk faaliyeti yiiriiten kamu gorevlisinin gorevi sirasinda
ugradig1 zarar tazmin edilirken, egitim faaliyeti yiiriiten kamu gorevlisinin ugradigi
zararin tazmin edilememesi sonucunu dogurur ki kamu gorevlilerinin gorevi sirasinda
ya da gorevi nedeniyle ugradigi zararlar arasinda bu ayrimi hakli kilacak bir neden
yoktur. Olmas1 gereken hizmetin hukuka uygun sekilde ifasi sirasinda zarara ugrayan
tim kamu gorevlilerinin mesleki risk ilkesi kapsaminda zararlarinin idarece tazmin

edilmesidir.%?°

Kaldi ki bir kamu hizmeti hukuka uygun sekilde yiiriitiiliirken, hizmeti ifa eden
kamu gorevlisinin zarara ugramasi bizatihi o hizmetin belli 6lgiide tehlikeli oldugu
anlamina gelmektedir.921 Dolayistyla hizmetin ifas1 sirasinda meydana gelen zararin, o
kamu hizmetinin 6ziinde risk tasimadigi gerekcesiyle mesleki risk ilkesi kapsaminda
tazmin edilmemesi, bu ilkenin varligina da aykir1 olacaktir.

Mesleki risk ilkesinin genel esasi olan fedakarligin denklestirilmesi ilkesi
tizerinden degerlendirme yapildiginda ise®?,  riskin yogunlugunun idarenin

sorumluluguna etki edecegini sdylemek daha anlamsiz hale gelmektedir. Ciinkii

fedakarhigin denklestirilmesi ilkesinde aslolan zararin 6zel ve olaganiistii bir kamu

o Atay, Idare Hukuku, s.764; Akyimaz, Sezginer, Kaya, Aciklamali Ictihath Tiirk Idari Yargilama
Hukuku, s.1251 vd.; Kaplan, Idari Yargilama Hukuku, s.294, 295; Gozler, Idare Hukuku C.II,5.1194.

%8 Ahmet Yayla, op.cit., 5.108.

9 Ahmet Yayla, op.cit., 5.166.

920 Giinday, op.cit., s.380.

%21 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, A¢iklamali I¢tihatl Tiirk Idari Yargilama Hukuku, s. 1242

%22 Kars. Ulusan, Medeni Hukukta Fedakarligin Denklestirilmesi Ilkesi ve Uygulama Alani, $.51-54.
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kiilfeti seklinde tezahiir etmesidir. Riskli bir hizmeti yiiriiten kamu gorevlisinin ugradigi
zarar da, daha az riskli bir hizmeti yiiriiten kamu goérevlisinin ugradig1 zarar da esitligi

bozan bir kamu kulfetidir.

Toplumun tamaminin ya da hizmetle ilgili kisminin o kamu hizmetinin
nimetlerinden yararlandigi, hizmeti yiiriiten geri kalan kamu gorevlilerinin boyle bir
zarara ugramadigr disiiniildiiglinde, zararin 6zel ve olaganiistii nitelikte oldugu
anlasilacaktir. Esitligi bozan bir kamu kiilfeti olma niteligi bakimindan kamu gérevlileri
arasinda riskin yogunlugu veya derecesi iizerinden bir ayrimi hakli kilacak bir neden

goriinmemektedir.

Ote yandan yiiriitiilen kamu hizmetinin Danistay’in ifadesiyle “biinyesinde risk
tagiyan” faaliyetlerden olmasi da, hizmeti yerine getiren kamu gorevlilerinin ugradig
zarart Ozel ve olaganiistii nitelikte olmaktan ¢ikarmaya yetmez. Zararin ozelligi ve
olaganiistiiliigii belirlenirken ayirt edici olan, o kamu hizmetinin biinyesinde risk tastyip
tasimadign degildir. Onemli olan s6z konusu kamu hizmetinin olagan seyrinde,
belirlenebilir bir kisi grubuna, hizmetten yararlanan kesime kiyasla kamu yarari i¢in
katlanmasinin beklenemeyecegi bir zarar verilmis olmasidir. Kamu hizmetinin riskli
niteligi belirleyici bir kistas olmadig1 gibi, s6z konusu zarara ugrayanin o hizmeti ifa
eden kisi olmasi da zararin niteligini degistirmeyecektir. Dolayisiyla ister riskli bir
faaliyet olsun ister olmasm, kamu gorevlisinin gorevinin ifasi sirasinda veya ifasi
sebebiyle ugradigi, o6zel ve olaganiisti zararlarin genis anlamda fedakarligin

denklestirilmesi ilkesi geregi idare tarafindan tazmini gerekmektedir.”?

Nitekim Damistay da, Emniyet Genel Miidiirliigii Istihbarat Dairesi Baskanlig

emrinde ¢alisan polis memurunun ¢alistig1 birime alinan elektronik cihazlarin taginmasi

esnasinda, 850 kg agirligindaki cihazin {izerine diismesi sonucu yaralanmaslndan,924

sOzlesmeli olarak gorev yapan hemsirenin, bir hastadan kan alim1 sirasinda enjektor ucu

ile kolundan yaralanarak kirnm kongo kanamali atesi hastahindan vefatindan,®®

93 Aksi yonde Ogretide kamu gorevlilerinin kamu hizmetinin bir parcas: durumunda oldugu ve bu
sebeple hizmet nedeniyle dogacak kiilfetleri kagimilmaz bir sekilde yiiklenmis olduklar1 gerekgesiyle
bu alanda kamu kiilfetleri kargisinda esitlik ilkesinin uygulanamayacagi da ifade edilmektedir. Duran,
Tiirkiye Idaresinin Sorumlulugu, s. 67.

%4 D10D, E.2011/10527 K.2015/2350 KT.18.5.2015, https://www.lexpera.com.tr/, (13.03.2021).

%25 D15D, E.2015/6230 K.2017/7584 KT.19.12.2017, “Idari hizmetlerin kurulus ve isleyisindeki mevcut
kusurlardan dolayr meydana gelen zararlarin, idarece tazmini gerektigi aciktir. Ayrica, kamu
hizmetlerinin gériilmesi swrasinda, bir gérevie ilgili olarak genel kiilfetler disinda fertlere verilen
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toplum sagligi teknisyeninin bir hastanin sevki sirasinda meydana gelen trafik kazasi

926

sonucu yaralanmasindan,”® 11 Ozel Idaresinde ¢alisan hizmetlinin, valilik konagindaki

onarim ¢alismasina yardim ettigi sirada yerde bulunan betonu almak icin egildiginde

7

gdziine demir parcasmin batmasi sonucu yaralanmasindan®’ idarenin kusursuz

sorumluluk ilkesi uyarinca sorumlu olduguna hitkkmetmistir.

Danistay anilan kararlarinda, bir kamu hizmetinin ifas1 sirasinda, gorevin
getirdigi genel kiilfetler disinda, kamu gorevlilerinin ugradiklar1 6zel zararlarin illiyet
baginin kurulmasi kosuluyla idare tarafindan kusursuz sorumluluk esasina gore idare
tarafindan tazmin edilmesi gerektigini ifade etmistir. Aksi halin, bu hizmetlerin
yiirlitiilmesi sirasinda olusan zararlarin bir veya birkag kisiye yiikletilmesinin esitlik,

hakkaniyet ve nesafet kurallariyla bagdasmayacagini belirtmistir.*?®

b. Kamu Hizmetine Géniillii Katilanlarin Ugradigt Zararlarin Tazmini

Meselesi

Kamu gorevlilerinin gorevi esnasinda veya gorevi sebebiyle ugradigi zararlarin
fedakarligin denklestirilmesi esasina dayanilarak idarece tazmin edilmesi gerekliliginin
ardindan, kamu hizmetine goniillii katilanlarin ugradigi zararlarin idare tarafindan
tazmin edilip edilmeyecegi, edilecekse sorumluluk esasinin ne olacagi meselesine

deginmek gerekmektedir.

Kamu hizmetine goniillii katilanlar kavrami, idare hukukunda yetkilerin verilmis
yetkiler olmasinin bir istisnasi olarak, Anayasayla ya da kanunla yetkili kilinmamis
kisilerin yaptiklar1 eylem ve iglemlere, hukuki giiven ve idari istikrar ilkeleri uyarinca
iyiniyetli iclincii kisiler karsisinda gecerlilik taniyan fiili ajan teorisinin®*® bir
goriiniimiidiir. Olaganiistii durumlarda, bir yanginin sondiiriilmesi, gogiik altinda kalan
depremzedelerin kurtarilmasina yardim edilmesi gibi zaruret ve aciliyet hallerinde kamu

gorevlisi olmayan kisilerin kamu hizmetinin yiiriitilmesine katilimu fiili ajan teorisinin

zararlarin, eylem ile sonu¢ arasinda nedensellik baginin bulunmast kosuluyla, kusursuz sorumluluk
esaslarma gére hizmetin sahibi idarelerce tazmin edilmesi de gerekmektedir. Baska bir anlatimla,
idare, yiiriittiigii hizmetin dogrudan sonucu olan, nedensellik bagi kurulabilen, ézel ve olaganiistii
zararlart kusursuz sorumluluk ilkesi uyarinca tazminle yiikiimliidiir.

%26 D15D, E.2016/8641 K.2017/7588 KT.19.12.2017, https://www.lexpera.com.tr/, (13.03.2021).

%27 D10D, E.2010/736 K.2014/2129 KT.7.4.2014, https://www.lexpera.com.tr/, (13.03.2021).

%8 Ayni yénde bkz. D12D, E.1967/1778, K.1968/2449, KT. 25.12.1968, Esin, op.cit., 5.178.

99 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, A¢iklamal Itihath Tiirk Idari Yargilama Hukuku, $.1016,1017.
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930

icinde zaruri memur kavrami ile agiklanmaktadir.™" Kamu hizmetine goniillii katilanlar

ile kastedilen de zaruri memur teorisinin uygulama alanina giren kisilerdir.

Bu Kisiler yiiriitiilmesi zorunlu bir kamu hizmetine fiilen katilarak,”" bu hizmeti
yiiriitmekle gdrevli olan kisilerin ugrayabilecegi zararlari iistlenmektedir.”®* Daha dogru
bir ifadeyle bu zarar1 géze almaktadir. Dolayisiyla tipki kamu gorevlilerinin hukuka
uygun sekilde yiirtittiikleri kamu hizmetleri sirasinda ugradig1 zararlardan 6zel olarak
mesleki risk ilkesi, genel olarak fedakarligin denklestirilmesi ilkesi geregi idarenin
sorumlu olmasi gibi, kamu hizmetine goniillii katilanlarin ugradig1 zararlardan da aym

sekilde idarenin kusursuz sorumlu tutulmasi gerekmektedir.”*®

S6z konusu kisilerin kamu hizmetlerinin yiirtitiilmesine gonilli katilimlar
esnasinda ugradiklar1 zararlardan idarenin sorumlu olup olmayacagi meselesi Fransiz
hukukunda yillar 6nce risk ilkesi temelinde idarenin sorumlu olacagi yoniinde ¢oziime

934

kavusturulmugken,™™ Tiirk hukukunda Danistay’in bu konuda yerlesik bir i¢tihadinin

oldugunu sdylemek giictiir.”*

Danistay’in kamu gorevlisi olmadig1 halde hizmetin yiiriitiilmesine katilanlarin,
bu esnada ugradiklar1 zararda idarenin kusurunu aradigi eski tarihli kararlar1 oldugu
gibi,?* kusura dayanmayan sorumluluk ilkesini uyguladigi kararlari da mevcuttur.®*’
S6z konusu kararlarindan birinde, bir kdy okulunun bahge diizenlemesi ¢aligmalarina
katilan 6gretmenin bu c¢alisma esnasinda gdziine yabanci cisim saplanmasi nedeniyle bir
goziinii kaybetmesi olayinda Danistay; egitim 6gretim faaliyetlerinin yapildig alanlarin

bu hizmete uygun hale getirilmesinin 6gretmenlerin gorevi olmasa da, 6zellikle kirsal

%0 Gozler, Idare Hukuku, C. 1,5.752-754.

31 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, A¢iklamali I¢tihath Tiirk Idari Yargilama Hukuku, $.1017

%32 Melike Ozge Cebi Bugdayci, "Idarenin Kusursuz Sorumlulugu Kapsaminda Mesleki Risk Ilkesi,"
Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Ars. Gor. Ceren Damar Senel Armagani , C..5, S.1,
$5.595-620, 2020, s.612.

Kars. Ulusan, Medeni Hukukta Fedakarhigin Denklestirilmesi Ilkesi ve Uygulama Alam, $.51-54;
Diiren, “Katilanlarin ugradiklar: zararda, gercekten kamu hizmetinin yerine getirilmesi ile zarar
arasinda bir nedensellik baginin varlig1 kusku gotiirmez. Ancak kamu yarar: ugruna katlanilan ozel,
agir, olaganiistii bir fedakdrliktan ¢ok, hizmetin tehlikeli nitelik tasimasi, her zaman hizmetin dogast
geregi bu tir zararlara yol ag¢ma olasiigi bulunmasi, zararin tazmininde dayanagin tehlike
sorumlulugu olmaswin gerektirir.” Diiren, Idare Hukuku Dersleri, 321; Duran, Tiirkiye Idaresinin
Sorumlulugu, s.67.

Gozler, Idare Hukuku, C. 11, s. 1203 vd.; Duran, T tirkiye Idaresinin Sorumlulugu, s. 64; Ayanoglu,
Danistay Kararlara Gore Kamu Kiilfetleri Karsisinda Esitlik {lkesi ve Uygulama Alani, s. 63-64,
Tan, op.cit., s.509.

DI12D, E.1965/411, K.1967/1591, KT.16.10.1967, Esin, op.cit., s.169, 170; Gézler, Idare Hukuku, C.
I1, s. 1210; Giindiiz, op.cit., s.126.

Tan, op.cit., s.509; Glindiiz, op.cit., s.126.
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kesimde maddi olanaklarin ve personel sayisinin yetersizliginden 6tiirii goniillii olarak
Ogretmenler tarafindan iistlenildiginin bilinen bir ger¢ek oldugunu belirtmis, ardindan
Ogretmenin bu nedenle ugradigi zararin “nimet-kiilfet dengesinin bir geregi olarak”
kamu tarafindan iistlenilmesi gerektigine karar vermistir.>*® Anlagilacagi lizere Danistay
kamu hizmetine gonillii katilanlarin ugradigi zararlardan idarenin sorumlu oldugu
seklinde hiikiim kurdugu, tespit edebildigimiz bu son kararinda, agik¢a zikretmemis olsa

da fedakarligin denklestirilmesi ilkesini esas almustir.*°

Il. FEDAKARLIGIN DENKLESTIiRILMESI iLKESINDEN DOGAN
SORUMLULUGUN SONUCU: iDARENIN ZARARI TAZMIN
YUKUMLULUGU

A. GENEL OLARAK

Hukuki sorumlulugun dogal sonucu ve yaptirimi olan tazmin yiikiimliiligii 940

zarar verici olay hi¢ gerceklesmemis olsaydi zarara ugrayan kisinin ekonomik, fiziksel
ve ruhsal durumu nasil olacak idiyse, o hale yani eski hale geri getirebilmek igin,
sorumlu tutulan kimsenin, sorumlu tutuldugu oranda, yapmasi gereken fiilleri,
cogunlukla da Odemesi gereken para borcunu ifade etmektedir.®** Zira tazminat
hukukunun amaci, Roma hukukundan farkh olarak,*? zarar verici olaydan 6nceki halin

943944 Telafi ilkesi (Ausgleichsprinzip) olarak adlandirilan®® bu anlayis

946

yeniden tesisidir.

tazminat hukukunun amaci ve temel ilkesidir.

Zzz D10D, 28.03.2005, E.2002/4, K.2005/1362, Giindiiz, op.cit., s.126.

Ibid.
%0 Esin, op.cit., s. 441; Yenice, Esin, op.cit., s. 107.
%1 g Sulhi Tekinay, Sermet Akman, Haluk Burcuoglu, Atilla Altop, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7.
Baski, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1993, s.581.
Roma hukukunda, giiniimiiz hukukuna hakim olan tazminatin cezalandirici fonksiyonu olmadig:
yoniindeki anlayis, tam manasiyla benimsenmis degildi. Ornegin Actio legis aquiliae, énceleri sadece
kble ve siiri hayvanlarina, sonrasinda actiones utiles olarak her tiirlii mala verilen zararlarmn
karsilanmas1 amaciyla agilan praetor davasi olmasina ragmen bir tazminat davasi degil, ceza davasi
niteligindeydi. W. W. Buckland, A. D. McNair, Roman Law and Common Law, A Comparison in
Outline, Cambridge, 1936, s. 267-268.
Alman Medeni Kanunu’nun (BGB) § 249/1. fikrasi, “Zarar1 tazminden sorumlu olan kisi, eger
tazminat sorumlulugunu ortaya ¢ikaran hal hi¢ ger¢eklesmeseydi, mevcut olabilecek konumu tesis
etmekle sorumludur.” hitkkmiinii igermektedir. BGB § 249: “(1) Wer zum Schadensersatz verpflichtet
ist, hat den Zustand herzustellen, der bestehen wiirde, wenn der zum Ersatz verpflichtende Umstand
nicht eingetreten wdre.”
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Hem borglar hukuku doktrininde®’ hem de idare hukuku doktrininde®® bazi
yazarlar genel kabuliin aksine manevi tazminatin cezalandirma fonksiyonu oldugu
yoniinde goriis bildirse de, kusura dayanmayan sorumluluk s6z konusu oldugunda
manevi tazminatin cezalandirma islevinin olmadigi konusunda hemfikirdirler. %9 Zira
kusura dayanmayan sorumlulukta, tazmin yiikiimliiliigiiniin sebebi, kusurlu bir davranig
degil, zarar gOrenin zarara katlanmasini beklemenin hakkaniyete aykir1 olacag:
diisiincesidir. Dolayisiyla ortada kinanmay1 ve cezalandirilmay1 gerektiren bir davranig

yoktur.

Idarenin tazmin yiikiimliiliigii, idarenin genis anlamda kamu hizmeti
faaliyetlerini yerine getirirken, kusurlu ya da kusura dayanmayan eylem ve iglemleri
neticesinde bireylere (faaliyetin muhatab1 olan kisi veya ii¢lincii kisilere yahut kamu
hizmetini yerine getiren kamu gorevlisine) verdigi malvarli§i ve/veya kisi varligi

zararlarin1 karsilamakla miikellef oldugu anlamina gelir.

Danistay da idarenin tazmin yiikiimliliigiinii “ilgililerin hukuken korunan maddi
ve manevi degerlerinde zarar verici olaydan sonra ortaya ¢ikan durumla énceki durum
arasinda ongoriilen fark”950 olarak tanimlamaktadir. S6z konusu yiikiimliiliigiin
dogabilmesi i¢in, “ortada bir zararin ve zarara yol agan idareye yiiklenebilir bir
eylemin (ya da islemin), zararla eylem arasinda nedensellik baginin ve hizmet kusuru ya

da kusursuz sorumluluk esaslarina gore idare hukukuna d&zgii tazmin sebeplerinin

%4 Genel kural bu olmakla birlikte, hukukumuzdaki bazi tazminat hiikiimleri, cezalandirici isleve
sahiptirler. 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun m.58/f.II’de yer alan rekabetin
sinirlanmasi halinde tazminat yiikiimliiligiine iliskin diizenleme de bir medeni ceza niteligindedir.
Zira bu hitkme gore, “Ortaya ¢ikan zarar, taraflarin anlasmasi ya da karart veya agwr ihmalinin
oldugu hallerden kaynaklanmaktaysa, hakim, zarar gérenlerin talebi iizerine, ugranilan maddi
zararin ya da zarara neden olanlarin elde ettigi veya elde etmesi muhtemel olan karlarin ii¢ kati
oranminda tazminata hiikmedebilir.

Lange, Schiemann, op.cit., s.9 vd.

Lange, Schiemann, op.cit., s. 9-11; Klaus Budewig, Markus Gehrlein, Das Haftpflichtrecht nach der
Reform, Minchen, Verlag, C.H. Beck, 2003, Rn. 3; Niklaus Liichinger, Schadenersatz im
Vertragsrecht, Freiburg, Universititsverlag, 1999, Rn. 34; tazminatin amac1 hakkindaki farkli goriisler
icin bkz. Josef Esser, Eike Schmidt, Schuldrecht Allgemeiner Teil, Band I, Teilband 2, 8. Auflage,
Heidelberg, C.F. Miiller Verlag, 2000, s.169 vd.

Hatemi, op.cit., 5.102.

Sevgili Gengay, op.cit., 5.246.

Yargitay, manevi tazminatin cezalandirici bir amaca sahip olmadigini, 1966 yilinda vermis oldugu bir
ictihad1 birlestirme kararmin gerekcesinde acikca belirtmistir. Bkz. Yarg. IBK., 22.6.1966 t., E.
1966/7, K. 1966/7 (Bu karar i¢in bkz. Resmi Kararlar Dergisi, 1966, s. 21-28. Danigtayin manevi
tazminatin cezalandirici bir amaca sahip olup olmadigi hususunda yerlesik bir i¢tihadi heniiz yoktur.
%0 D10D E.2000/3288, K.2001/4668, KT.10.12.2001, https://www.lexpera.com.tr/, (13.03.2021).
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951

bulunmas:” gerektigini ifade etmektedir.”™" Idareyi bu yiikiimliiliigiinii yerine getirmeye

zorlamanin aract, idare hukukuna 6zgii bir dava tiirli olan tam yarg1 davalaridir.

B. FEDAKARLIGIN DENKLESTIRILMESI ILKESININ  IHLALI
SEBEBIYLE IDARECE ODENEN TAZMINATIN ANLAMI

Alman hukukunda fedakarligin denklestirilmesi, bir zarar tazminati talebi (Der
Schadensersatzanspruch) degil, denklestirme talebi (Der Ausgleichsanspruch) olarak
goriilmektedir.*? S6z konusu iki tazminat istemi (Der Entschidigungsanspruch)

arasinda ayrim yapilmaktadir.**

Bu kavramsal farkliligin nedeni, fedakarligin
denklestirilmesi tazminatinin, kamu yarar1 ugruna feda edilen bireysel haklar icin
O0denen bir tazminat olmasidir. Esasen fedakarligin denklestirilmesinde bireyin zarar
gormesi goze alinan hakki, gergek manada bir “zarar” olarak degil, denklestirilmesi

gereken bir maddi kayip olarak goriilmektedir.”™

Bagka bir ifadeyle fedakarligin
denklestirilmesi tazminatinin islevi kamusal ve bireysel menfaatlerin dengelenmesi

oldugu i¢in mahkemece hiikkmedilen tutar, zararin tamamen telafi edilmesinden ziyade

%! DIDDK., E. 2015/1477 K. 2017/3254 KT. 26.10.2017; aym ifade i¢in bkz. DIDDK, E.2015/1172
K.2017/3252 KT.26.10.2017; DIDDK, E.2013/2411 K.2015/1784 KT.13.5.2015; DIDDK,
E.2015/3752 K.2016/2422 KT.8.6.2016; aym ifade icin bkz. DIDDK., E.2015/3751 K.2016/2420
KT.8.6.2016, DIDDK, E.2008/11, K.2009/3108, KT.17.12.2009; “Idareler kural olarak yiiriittiikleri
kamu hizmetiyle nedensellik bag kurulabilen zararlar tazminle yiikiimliidiirler. Idari eylem ve/veya
islemlerden dogan zararlar idarve hukuku kurallari c¢ercevesinde hizmet kusuru veya kusursuz
sorumluluk ilkeleri geregi tazmin edilmektedir. Ancak, ortada tazmini gereken zararin bulunmamasi,
zararmm zarar goren kiginin veya iiciincii kiginin eyleminden dogmasi, miicbir sebeplerden
kaynaklanmasi, zararla idari faaliyet arasinda nedensellik baginin kurulamamasi, idare hukukuna
ozgii tazmin nedenlerinin bulunmamast gibi durumlarda idarenin tazmin yiikiimliliigii ortadan
kalkar.” D10D, E.2017/200 K.2018/177 KT.29.1.2018; aym ifade i¢in bkz. D8D, E.2012/6635
K.2016/3384 KT.6.4.2016; aym ifade icin bkz. D10D, E.2015/169 K.2015/3224 KT.23.6.2015;
D15D, E.2013/198 K.2014/2665 KT.10.4.2014; D8D, E.2012/2091 K.2013/1589 KT.28.2.2013; D8D,
E.2012/6523 K.2013/1972 KT.14.3.2013, https://www.lexpera.com.tr/, (13.03.2021).

Ferschl, op.cit., s.134; Horst, op.cit., s.18; Norbert Achterberg, Allgemeines Verwaltungsrecht: Ein
Lehrbuch, 2. Aufl., Heidelberg, C.F. Miiller, 1986, s. 595; Papier, Shirvani, op.cit., rn.106; Michael
Burmann, Rainer Hef3, Katrin Hithnermann, Jiirgen Jahnke, Strafenverkehrsrecht. Kommentar, (StVG
§ 16 Sonstige Gesetze), m.37, 26. Auflage, C.H. Beck Verlag, 2020; BGH, Urteil vom 23. 10. 1952 -
Il ZR 231/51, NJW 53, 184 (185); BGH, Urteil vom 19. 2. 1953 - Ill ZR 208/51, NJW 1953, 857
(859); BGH, Urteil vom 9. 4. 1953 - Il ZR 77/52, NJW 1953, 1060 (1061); BGH, Urteil vom 30. 9.
1954 - 11l ZR 134/54, NJW 1954, 1802 (1803); BGH, Urteil vom 13. 2. 1956 - IIl ZR 175/54, NJW
1956, 629 (630); BGH, Urteil vom 15. 10. 1956 -1l ZR 226/55, NJW 1957, 21 (22);
BGH, Urteil vom 31. 1. 1966 - Il ZR 118/64, NJW 1966, 1021 ( 1024); BGH, Urteil vom 26-01-
1989 - 111 ZR 192/87; NJW 1989, 2127.

Akyilmaz, Idari Yargida Tazminat Sekilleri ve Hesaplanmasi, s. 171; Akyilmaz, Sezginer, Kaya,
Actklamali Ictihath Tiirk Idari Yargilama Hukuku, $.1303.

Bu kavramsal farklilik, 2017 yilina dek, Alman Federal Mahkemesi, fedakarligin denklestirilmesi
sorumlulugunda manevi tazminat istemini ret gerekgesi olarak kullanilmistir ve literatiirde bu
dislamanin sebebi olarak savunulmustur. Dorr, op.cit. s.147.
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kamusal yarar ile kisisel hak arasinda adil denge kurmaya hizmet etmektedir.*
Denklestirme tazminati, hem etkilenen kisinin ihtiyaclari hem de kamunun ihtiyaglari
dikkate alinarak, magdurun katlandigi agir fedakarligin adil ve uygun sekilde
denklestirilmesine yonelik oldugundan, ¢cogu durumda zararin tamamen denklestirilmesi
zorunlu degildir. Fakat fedakarligin denklestirilmesi talebi, eger haksiz fiile dayali —

hukuka aykiri— miidahaleler nedeniyle ise, zararmn tamami denklestirilmektedir.**®

Tirk hukukunda ise fedakarligin denklestirilmesi ilkesinin ihlali sebebiyle
acilacak tam yargi davalarinda hak ihlaline ugradigini iddia eden davacinin, zararinin
kargilanmasina iligkin talebi bir tazminat talebidir. Sorumluluk hukukundaki diger
tazminat taleplerinden ve dolayisiyla idarenin kusur sorumluluguna dayanilarak agilan

tam yargi davalarindaki tazminat talebinden kavram olarak bir fark: yoktur.

Bununla birlikte idarenin fedakarligin denklestirilmesi ilkesine dayanan tazmin
yiikiimliiliigliniin sebebi tipki Alman hukukundaki gibi kamu yarari ile hak seviyesine
ulasan bireysel menfaatler arasinda dengenin kurulmasi, kamu yarar1 ugruna feda edilen
kisisel hakkin, tazmin yoluyla topluma pay edilerek denklestirilmesidir. Zarar tazminati,
zararinin tamamen tazmin edilmesine hizmet ederken, denklestirme tazminati mevcut
bir hakka yapilan miidahalenin denklestirilmesi ile ilgilidir.957 Denklestirme tazminatt,
hem etkilenen kisinin ihtiyaglart hem de kamunun ihtiyaglar1 adil bir sekilde goz oniine
alinarak, sadece magdurun dezavantajlarinin adil ve uygun bir bedelle denklestirmesine
yonelik oldugundan, zararin tamamen karsilanmasini zorunlu kilmamaktadir.”®® Buna
karsilik idarenin kusurlu sorumlulugunda zarar gorenin menfaatiyle zarar verici
miidahalede bulunanin menfaati arasinda denge kurulmaya calisilmamaktadir. Daha
dogrusu, zarar verici miidahalede bulunanin menfaati dikkate alinmamaktadir. Onemli
olan idarenin kusurlu davranigiyla zarara ugrayan magdurun zarardan onceki haline
kavusturulmasidir. Bu sebeple ugranilan zarar tam olarak hesaplanmakta ve idare

tarafindan tazmini beklenmektedir.

%5 Bunun yaninda, isteme hak kazanan kisi, genel medeni haklara gore tazminata faiz uygulanmasin
talep edebilir. Priitting, Hanns, Gerhard Wegen, Gerd Weinreich, BGB Kommentar, 12. Aufl.,
Hermann Luchterhand Verlag, 2017, BGB, § 291, Rn. 2.

%6 Rmmermann, op.cit., s.55.

%7 Rémmerman, op.cit., s. 54

%8 Bu goriis dogrultusunda Alman hukukunda bkz. BGH, 9./ 10. 6. 1952 - GS Z 2/52, NJW 1952, 1176;
BGH, Urteil vom 15. 10. 1956 - 1l ZR 226/55, NJW 1957, 21; BGH, Urteil vom 28. 1. 1957 - lll ZR
141/55, NJW 1957, 630; BGH, Urteil vom 31. 1. 1966 - 111 ZR 118/64, NJW 1966, 1021.
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Burada ifade edilmek istenen tipki Alman hukukunda 2017 yili dncesinde
oldugu gibi bir ayrimimn kabul edilip, manevi tazminat isteminin de ayni sekilde
reddedilmesi gerekliligi degil, fedakarligin denklestirilmesi ilkesinden dogan tazminatin

kusur sorumlulugundaki tazminatin anlamindan farkliligidir.

Kusura dayanmayan sorumlulukta idarenin hukuka uygun miidahalesiyle verdigi
zararlar i¢inde, yalnizca 6zel ve olaganiistii olan zararlar tazmin edilir. Olagan zararlar
denilen 6rnegin yol yapim c¢alismasi sebebiyle ara¢ yolu giizergdhinin degismesi ve
mesafe uzamasi gibi, kamu yararina yapilan bir faaliyetin getirdigi ve herkesin
katlanmak durumunda kaldig1 zararlarin tazmin edilmemesi bu sorumluk tiiriiniin ve
karsiligindaki tazmin yiikiimliiligiiniin kusur sorumlulugundan farkin1 gostermektedir.
Zira kusur sorumlulugunda idarenin hukuka aykir1 davranarak verdigi her tiirlii zararin
tazmini gerekir. O islem ya da eylem hi¢ yapilmasa idi birey ne durumda olacak idiyse 0
halin iadesi amagclanir. Buna karsilik kamu kiilfetleri karsisinda esitligin ihlali nedeniyle
dogan zararin tazmininde amag yiiriitiilen kamu hizmetiyle saglanan kamu yarar ile

yine kamunun yaptig1 fedakarliklarin, katlandig: yiiklerin denklestirilmesidir.

Fakat 6nemle belirtmek gerekir ki, denklestirme esasen, zarar verici olaydan, bu
olay sebebiyle elde edilen maddi faydanin disiilerek mahsup edilmesi anlamina
gelmektedir.959 Dolayisiyla denklestirme, tazminatin Oziine iliskin degil, zararun
hesaplanmasma iliskin bir kavramdir.’® Denklestirme talebi, bir “tazminat” degil,

961

“karsiliktir. Denklestirme talebinin, hakkaniyet ilkesinin 6n planda oldugu,

hakkaniyetin izin verdigi 6l¢iide talep edilebilen bir hak oldugu savunulmaktadir.%®

Denklestirme, zarar ile denklestirilebilecek yani zarar ile ayni1 denklikte olan ve
zarara sebep olan olay ile arasinda illiyet bag1 kurulabilecek bir yararin varligi halinde
s6z konusu olmaktadir. Bu sebeple fedakarligin denklestirilmesi ilkesinin uygulama

alant buldugu hallerde, esyaya iliskin zararlar ile yasam ve saglik hakki ile viicut

%9 Zorluoglu Yilmaz, op.cit., 5.179.

%9 1bid.

%L Tiirk ticaret hukuku literatiirinde de aym sekilde yorumlandigi konusunda bkz. A. Ipek Sarioz
Biiyiikalp, “Denklestirme Talebinin Hukuki Niteligi Ve Kanunlar ihtilafi Hukuku Baglaminda
Degerlendirilmesi” Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1 2019, Cilt 21, Say1
2,ss. 523 — 581, 5.534.

%2 Ibid. 5.530, 536.
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biitiinliigiiniin ihlalinden dogan zararlar arasinda bir ayrim yapilmalidir.’®® Zira esya
zararlarinda bir denklestirmeden soz etmekte hicbir tereddiit bulunmazken, viicut
biitiinliigline yonelen bir miidahalenin denklestirilebilecegi yani aymi denklikte oldugu

bir kamu yararindan bahsedilemeyecektir.

Yasam hakki, saglik hakki ve viicut biitiinliigii iizerinde ugranilan bir zararin,
elde edilen herhangi bir kamusal menfaat ile ayni sekilde degerlendirilmesine ve
meydana gelen zarar ile kamusal fayda arasinda adil bir denklestirmeden s6z edilmesine
imkan yoktur. Bu nedenle fedakarligin denklestirilmesi sorumlulugunda, kamu yararina
hizmet eden bir faaliyet s6z konusu olsa dahi, bu faaliyet yasam hakkinin, saglik
hakkinin yahut viicut biitiinliiglinlin ihlaline sebep olmussa, meydana gelen zararin

tamamen tazmin edilmesi gerekmektedir.

Her ne kadar idare hukukunda kamu yararina “istiinliik” niteligi bahsedilmigse
de, korunmasi gereken en yiiksek menfaat olan yasam hakkinin; kamu yarar ile ayni
degerde ve dengede bulunmasi ve kamu yarari ile bir denklestirmeye konu olmasi
miimkiin degildir. Bireyin yasam ve saglik hakkinin, viicut biitlinliigiiniin ihlaline kamu
yarart ugruna katlanmasi beklenemez. Bu degerlerin ihlaline sebep olan ve salt bu
nedenle 6zel ve olaganiistii nitelikteki zarar, s6zkonusu zarara idarenin hukuka uygun
miidahalesi sebep olmus olsa dahi, denklestirmeye tabi tutulamaz. Bu durumda zarar

tazminatindan s6z edilmesi gerekmektedir.

Dolayisiyla, c¢alismada idarenin fedakarhigin denklestirilmesi sorumlulugu
kapsamina dahil oldugu savunulan risk ilkesinin uygulandigi durumlarda, meydana
gelen yasam ve saglik hakki ile viicut biitlinliigiiniin ihlaline yo6nelik zararlar, kamu

yarar1 ile denklestirilmesi degil, tamamen tazmin edilmesi gereken zararlardir.

%3 Borglar hukukunda TBK m.71/4 iizerinde yapilan degerlendirmelerde, s6z konusu fikranin uygulama
alani bulacag hallerde meydana gelen zararlar arasinda yapilmasi savunulan ayni sekildeki ayrim igin
bkz. Akkayan Yildirim, op.ci.t., 5.215 vd.; Zorluoglu Yilmaz, op.cit., 5.194 vd.
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C. TAM TAZMIN ILKESi KARSISINDA  FEDAKARLIGIN
DENKLESTIRILMESI ILKESINDEN DOGAN ZARARLARIN TAZMINI
MESELESI

Fedakarligin denklestirilmesi sorumlulugunun s6z konusu oldugu hallerde, kural
olarak denklestirmeye, istisnaen tam tazmine tabi tutulan zararin, olagan degil, 6zel ve
olaganiistii zarar oldugu, bu yoniiyle fedakarligin denklestirilmesi sorumlulugunun,
idarenin her tiirlii zararin tazminini gerektiren kusur sorumlulugundan ayrildig: yukarida

ifade edilmistir.

Peki bu durum, sorumluluk hukukunun temel ilkelerinden biri olan tam tazmin
ilkesi ile nasil bagdastirilacaktir?

Tam tazmin ilkesi, taleple bagl kalinmak sartiyla, zarara sebep olan miidahalede

ST 964 . 965
bulunanin, zarar gérenin tiim ve gercek™ " zararini karsilamasi anlamina gelmektedir.

%4 “Doktrin ve uygulamada genellikle zararin netlestirilmesi (mahsup denklestirme teorisi vs. gibi)
terimlerle deyimlendirilen bu isleme gére once zararin hesaplanmasi ve sonra tazminatin belirlenmesi
gerekir. Zira Tiirk, Isvicre Bor¢lar Kanununda tiim zararin mutlak olarak tazminini gerektiren bir
hiikiim mevcut degildir. Isvigre de oldugu gibi Tiirk Hukukunda da tazminatin tutart hi¢hir zaman
gercek zarart asamaz. Diger bir ifade ile ugranilan zarar, hiikmedilecek tazminatin en yiiksek sinirini
teskil eder. BK.nun 43. maddesinin 1. fikrasi uyarinca tazminatin azami miktart zarart asamaz, ona
esit ve hatta bazan da ondan asagi olabilir. Bu itibarla hdakim zararin gergek miktarimi goz oniinde
bulundurmak suretiyle tazminati belirlemekle yiikiimliidiir.”
Y4HD,E.1981/13394,K.1982/274,KT.12.1.1982; Y4HD, E.1982/1406, K.1982/2552 KT.11.03.1982;
Y4HD, E.1981/13394 K.1982/274 KT.12.01.1982; Y4 HD, E. 1979/9779, K. 1979/13899
KT.12.12.1979; Y4HD, E. 1978/3173 K. 1978/15053 KT. 29.12.1978; “bir zararin olusmasi, ona
neden olanin tazminat yiikiimliliigiinii dogurur. Tazminat miktar: zarar belirlenirken, zarar gérenin
gercek zararmmin esas alinmast zorunludur. Burada ilke su olmalidir. Zarar dogurucu eylem, zarar
gorenin malvarliginda ne miktarda bir azalmaya neden olmus ise, zarar verenin tazminat borcu da, o
miktarda olmalidir. Es soyleyisle, olusan gercek zarar ne kadarsa, tazminat da o kadar olacaktir,
odenecek tazminat o miktarda olmalidwr ki, eger zarar verici eylem gerceklesmemis olsaydi, zarar
gorenin malvarligr ne durumda olacak idiyse, ddenecek tazminatla, ayni durum tesis edilebilsin.”
YHGK, E.2003/19-152, K.2003/125, KT. 5.3.2003, https://www.lexpera.com.tr/, (13.03.2021).

965 Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku,, s. 315 wvd.; Haluk Nami Nomer, Haksiz Fiil

Sorumlulugunda Maddi Tazminat Belirlenmesi, Istanbul, Beta Basim Yaym, 1996, s. 63-64; Eren,
Bor¢lar Hukuku, $.862; Gozler, Idare Hukuku, C. II, 5.1420; Akyilmaz, Sezginer, Kaya, A¢iklamali
Ictihatl Tiirk Idari Yargilama Hukuku, s.642.
“.. Tazminat hukukunun bir ilkesi olarak, sorumluluk sartlari gerceklestigi takdirde, zarar veren,
zarar gorenin malvarliginda olusan eksilmeyi gidermek durumundadir. Ne var ki, zararin tamamen
giderilmesini amaglayan "tam tazmin" ilkesinin kati uygulamasi, haksiz ve adil olmayan sonuglara yol
acabilmektedir. Bu nedenle, somut olayda gerceklesen o6zel sebepler nedeniyle tazminatta bazi
indirimlerin yapilmasi, hakkaniyete daha uygun diiger. Bu diisiinceden hareketle, Bor¢lar Yasasi'nin
43 ve 44. maddelerinde, bazi olgular, tazminattan indirim sebebi olarak kabul edilmis ve somut
olayda bunlarin varligi halinde, hdkime tazminattan indirim yapma, gereginde tamamen reddetme
yetkisi tammmustir.” YHGK, E. 2004/4-207, K.2004/226, KT. 14.4.2004,
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Hakim tarafindan belirlenecek tazminat tutari, “zenginlesmeye yol a¢mayacak

sekilde ™, zarar gorenin malvarligindaki azalmaya karsilik gelmelidir.*’

Esasinda tam tazmin, maddi tazminat kavramina daha uygun, belli Slgiide
standart bir uygulamay1 saglayacak bir ilkedir. Manevi tazminatin niteligi geregi,
manevi acilarin objektif sekilde maddi karsiligini belirlemenin miimkiin olmamasi

karsisinda tam tazmin ilkesinin uygulanabilirliginden bahsetmek zordur.”®

Idari yargilama hukukunda tam tazmin ilkesi, 6ncelikle, dava agildig1 anda
ger¢ek zarar miktarinin  belirlenemeyecek durumda olmasi halinde, dava
sonuglanincaya dek, yargilamanin her asamasinda talep sonucuna etki edecek her tiirlii
bilgi ve belgeden yararlanilabilmesine imkan tammaktadir.’® Ote yandan bu ilke,
gercek zararin belirlenebilmesi i¢in zarar gérenin dava konusu idari islem ya da eylem
sayesinde elde ettigi gelir varsa (yasal diizenlemeler geregi yapilan sosyal yardimlar,

970 971

O0denen tazminatlar gibi®"") bunlarin tazminat tutarindan disiirilmesini®~ ya da
malvarligina iliskin zararlarda malin hurda degeri,”? yipranma pay1®”® gibi kalemlerin
tazminat miktar1 belirlenirken hesaba katilmasini gerektirmektedir. Ayrica iiglincii
kisinin ya da zarar gorenin bizzat kendisinin zararin arttirmasina sebep olmasi halinde
bu katki oraninda idarenin 0deyeceg§i tazminattan indirim yapilmasi lazimdir. Zira

tazminat bir zenginlesme araci degildir.”’”* Bu husus hem adli yargida hem de idari

%% D15D, E.2015/6230 K.2017/7584 KT.19.12.2017; D15D, E.2014/5891 K.2017/6196 KT.1.11.2017;
D15D, E.2011/14417 K.2015/1132 KT.25.2.2015; D15D, E.2011/16575 K.2015/6073
KT.15.10.2015; D15D, E.2013/10619 K.2015/1554 KT.17.3.2015, https://www.lexpera.com.tr/,
(13.03.2021).

Miizeyyen Eroglu Durkal, “Tam Yargi Davalarinda Manevi Tazminat”, Tirkiye Barolar Birligi

Dergisi, 2017, S.131, s5.179-210, s. 195; Eren, Bor¢lar Hukuku, $.862; Oguzman, Oz, C.II, s. 85, 86;

Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, op.cit., s. 583

Eroglu Durkal, op.cit., s.195.

Eroglu Durkal, op.cit., s.197.

2330 sayilt Nakdi Tazminat Ve Aylik Baglanmasi Hakkinda kanunun 6. maddesinde “Yarg:

mercilerinde maddi ve manevi zararlar karsiligr olarak kurumlarin ddemekle yiikiimlii tutulacaklar

tazminatin hesabinda bu kanun hiikiimlerine gore Odenen nakdi tazminat ile baglanmig bulunan
ayliklar gozoniinde tutulur.” bu husus agikca vurgulanmustir.

91 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, A¢iklamali I¢tihatl Tiirk Idari Yargilama Hukuku, 1328.

%2 «_ yanan aracin hurda degeri arastiritlip hitkmedilecek tazminattan indirilmesi gerektigi halde
mahkemece bu husus arastirilmaksizin karar verildigi...” D10D, E.1996/3010, K.1996/5902, KT.
08.10.1996, D10D, E.2001/171, K.2001/190, KT.23.01.2001, D10D, E.1998/1073, K.1998/983,
KT.03.03.1998, Atay, Odabasi, op.cit., s.196 vd.

93 D6D, E.2004/4923, K.2005/6609, KT.26.12.2005; D10D, E.1996/5785, K.1998/508. KT.04.02.1998;
Ayrica bkz. D10D, E.1994/7359, K.1995/3559, KT.12.07.1995, D12D, E.1965/3579, K.1967/2505,
KT.14.09.1966, https://www.lexpera.com.tr/, (13.03.2021); Akyilmaz, “Idari Yargida Tazminat
Sekilleri ve Hesaplanmast”, 5.184,

" Gézler, Idare Hukuku, C. 11, s. 1379.
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yargida pek ¢ok kez ifade edilmistir.*”® Kisacasi, tam tazmin ilkesi geregi, tazminata
hiikmedilirken gerekli biitiin indirim ve ilavelerin yapilarak idarenin 6demesi gereken

miktar kesin ve tam olarak ortaya konmalidir.”"®

Alman hukukunda da, fedakarligin denklestirilmesi tazminati hesaplanirken,
yukarida bahsedilen tazminat tutarini arttiran ve azaltan kalemlere benzer sekilde,
Medeni Kanundaki menfaatin mahsubu prensipleri uygulanmaktadir, zira magdurun
sadece agir fedakarliginin denklestirilmesi Ongoriilmektedir ve haklarina devlet
tarafindan miidahale olmasaydi, i¢cinde bulunacagi durumdan daha iyi bir duruma
gelmesi ngoriilmemektedir.””” Bunun yani sira magdur, katlanmak zorunda kaldig agir
fedakarligin yaninda, ayni miidahale ile 6zel bir menfaat elde etmigse, devletin tiim
vatandaslarina esit bir sekilde tanidig1 refahi asan s6z konusu 6zel menfaat®’® devletin

sorumlulugunu azaltacaktir.”’

Tirk hukukunda fedakarhigin denklestirilmesi ilkesinin uygulandigi kusura
dayanmayan sorumlulukta, gergek zararin tam tazmini ilkesinden anlagilmasi gereken,
yukarida ifade edilen eklenmesi ya da diisiilmesi gereken kalemlerin de fedakarligin
denklestirilmesi ilkesiyle bagdastig 5l¢iide®™ dikkate alinarak, ozel ve olaganiistii

zararlarin eksiksiz sekilde tazminidir.**

Gergek zararin tam tazmininin sekli ise, 6zel hukuktan farkli olarak idari

yargilama hukukunda yalnizca nakden tazmindir. Idarenin tazmin borcu, eski halin

95 D10D, E.2002/2036 K.2004/91 KT.12.1.2004; D10D, E.2015/3353 K.2016/61 KT.7.1.2016; DIDDK,
E.2015/2735 K.2016/3524 KT.21.12.2016; Y20HD, E.2016/2882 K.2016/8351 KT.4.10.2016;
Y20HD, E.2015/2515 K.2016/4252 KT.11.4.2016; Y20HD, E.2015/2509 K.2016/4251 KT.11.4.2016,
https://www.lexpera.com.tr/, (13.03.2021).

9% Akyilmaz, “Idari Yargida Tazminat Sekilleri ve Hesaplanmasi”, .199.

%" Gerhard Heuser, Die Rechtsnatur des Aufopferungsanspruchs, Marburg, 1969, s.156.

98 BGH, 9./ 10. 6. 1952 - GS Z 2/52, NJW 1952, 1176; BVerwG vom 13.11.1958, NJW 1959, 643; Paul
Giinter Horst, Querverbindungen zwischen Aufopferungsanspruch und Gefihrdungshaftung einerseits
und Aufopferungsanspruch und Eingriffserwerb andererseits, Berlin, De Gruyter, 1966, s.20.

o7 Rémmermann, op.cit., s.55

%0 Yasam ve saglik hakki ile viicut biitiinliigiiniin ihlaline yonelik zararlarin, kamu yarar ile
denklestirilmesi degil, tamamen tazmin edilmesi gereken zararlar oldugu yukarida belirtilmisti. Bkz.
supra, bolim 3, I1-B.

%l Anayasa Mahkemesi, 22.10.2014 tarih, E.2014/94, K.2014/160 sayih  kararinda,
idari eylem ve islemlerden kaynaklanan oliime ve viicut sakatliina bagli zararlarmm miktarinin
belirlenmesinde Bor¢lar Kanunu’nun uygulanacagini, fakat idarenin sorumluluk esaslari ydniinden
bdyle bir zorunlulugun olmadigini, dolayisiyla “idari eylem ve islemlerden kaynaklanan oliime ve
viicut sakathigina bagh zararlardan dolay: idarenin sorumlulugu, itiraz konusu kuralin yiiriirliige
girmesinden once oldugu gibi yarg: i¢tihatlariyla olusturulan kusur ve kusursuz sorumluluk ilkelerine
gore” belirlenecegini ifade etmistir.
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iadesi, zararin aynen telafisi seklinde degil yalnizca para borcu seklinde oldugundan,®®
davacinin kamu kiilfetleri karsisinda esitligin yeniden saglanmasina yonelik istemi,
zararinin parasal karsiligi seklinde olmalidir. Alman hukukunda da idari faaliyetler
dolayisiyla ortaya ¢ikan zararin tazmin sekli nakden tazminat oldugu gibi,983
fedakarligin denklestirilmesi sorumlulugunun hukuki sonucu da, tek seferde veya

tekrarlanarak 6denecek® bir para tutaridir.”®

D. TAZMINATIN KAPSAMI

Alman hukukunda tazminatin kapsami dogrudan zararlardir. Yasam, saglik ve
ozgiirliik hakkina yapilan miidahalelerde tibbi tedavi ve bakim maliyetleri,986 egitim ve
Ogretim icin ek maliyetler, kalict isgiicli kaybi, kazan¢ kaybi, meslek ve ilerlemedeki
diger dezavantajlarin yani sira evlilik beklentilerinin azalmasindan kaynaklanan mali
dezavantaj, dogrudan zarar kapsaminda yer almaktadir.®®’ Daha énce de ifade edildigi
gibi, Alman hukukunda manevi zararlar, uzun siire, fedakarligin denklestirilmesi
sorumlulugunun kapsamina alinmamistir. Alman Federal Mahkemesi, BGB § 253/2

uyarinca® manevi tazminat istemlerini 2017 yilina dek, kesin olarak reddetmistir.*®°

982 Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslar, C. I1I, s.1752; Akyilmaz, “Idari Yargida Tazminat Sekilleri
ve Hesaplanmasi”, s.168; “Dolayistyla bir zararin aynen telafisi ve eski halin iadesi yollart
bulunmayan idari yargida, tazminat davasi agan ilgililerin, tazminin istedikleri zarar: para olarak ve
Tiirk liras: cinsinden tamimlamalar: zorunludur” D10D, E.1993/4139, K.1994/5234, KT. 28.10.1994.

%3 Wollf, Bachof, Stober, Kluth, op.cit., 5.126.

%4 BGH, Urteil vom 15.  10. 1956 - 11l ZR 226/55; NJW 1957, 21; Ossenbiihl, Cornils,
Staatshaftungsrecht, s.146.

%5 BGH, Urteil vom 19. 2. 1953 - 111 ZR 208/51, NJW 1953, 857; BGH, Urteil vom 13. 2. 1956 - 111 ZR
175/54, NJW 1956, 629; BGH, Urteil vom 15. 10. 1956 - Il ZR 226/55; BGH, Urteil vom 31. 1.
1966 - Ill ZR 118/64, NJW 1966, 1021; Maurer, op.cit., § 28, Rn. 15; Ossenbiihl, Comnils,
Staatshaftungsrecht, s.146 vd.

%6 Maurer, op.cit., § 28, Rn. 15; Ferschl, op.cit., s.141.

%7 BGH, Urteil vom 15. 10. 1956 - 11 ZR 226/55; NJW 1957, 21; Ferschl, op.cit., s.141.

%8 Alman hukukunda 1900 yilinda Alman Medeni Kanunu’nun (BGB) kabuliine dek gogu eyalette,
kisilik degerlerinin para ile dl¢iilebilir olmadigi gerekgesiyle manevi tazminat fikri benimsenmemisti.
BGB’nin yiiriirlige girmesiyle “Im Falle der Verletzung des Korpers oder der Gesundheit sowie im
Falle der Freiheitsentziechung kann der Verletzte auch wegen des Schadens, der nicht
Vermégensschaden ist, eine billige Entschidigung in Geld verlangen.” seklinde, “viicut biitiinliigl ve
sagligin zarar gormesi ve Ozgiirlilkten yoksun birakma halinde olusan zararlarda, zarar maddi olmasa
dahi hakkaniyete uygun bir tazminata hiikmedilir.” anlamina gelen bir hiikiim getirilmistir.
Anlagilacagr gibi manevi tazminat belli kosullar altinda kabul edilmistir. Ardindan 2002 yilinda
yapilan degisiklikle bu diizenleme (BGB § 847/1) yiiriirliikten kaldirilmis ve yerine BGB § 253/2) ile
“Ist wegen einer Verletzung des Korpers, der Gesundheit, der Freiheit oder der sexuellen
Selbstbestimmung Schadensersatz zu leisten, kann auch wegen des Schadens, der nicht
Vermdgensschaden ist, eine billige Entschidigung in Geld gefordert werden.” seklinde, “viicut
biitiinliigline, saghga, 6zgiirliige veya cinsel tercihe yonelik ihlaller nedeniyle tazminat verilecekse,
zarar maddi olmasa dahi, hakkaniyete uygun bir tazminat talep edilebilir.” anlamina gelen hiikiim
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Ancak, 1 Agustos 2002°’de BGB § 253/2’nin yeniden diizenlenmesi ile birlikte, Federal
Alman Mahkemesi de igtihadini degistirmistir. 2017 yilindaki bu ictihat degisikligi ile
birlikte, Alman hukukunda, yasam, saglik ve 6zgiirliik haklarina miidahale durumunda,
idarenin tazmin yiikiimliliigiinin maddi kayiplarla sinirlandirildigr anlayis sona

ermistir. %

Tiirk hukukunda tazminatin kapsamu ise, genel olarak maddi ve manevi tazminat
seklindedir. Maddi ve manevi tazminatin igerigine dahil olan zarar tiirleri ise asagida

acgiklanacaktir.

1. Maddi Tazminat

a. Genel Olarak

Bir kimsenin malvarli§inin irade dis1 azalmasina ya da malvarliginda meydana
gelecegi kesin olan bir artisin engellenmesine (aktifinin azalmasi, mahrum kalinan kar
veya pasifinin artmasi®®') maddi zarar,®®® bu zararin zarardan sorumlu olan kisi

tarafindan karsilanmasi yiikiimliiliigiine maddi tazminat denilmektedir.%®®

Sahis varligina iliskin degerler kural olarak malvarligina dahil olmamakla

birlikte, eger soz konusu degerlerin ihlali malvarligina olumsuz etki ediyorsa, maddi

getirilmistir. Federal Alman Mahkemesi bu hiikmii kigi varlig1 haklarint da icine alacak sekilde genis
yorumlamaktadir. BGH, Urteil vom 14. 2. 1958 - | ZR 151/56, NJW 1958, 827, beck-online.beck.de;
Cees van Dam, European Tort Law, 2nd ed., Oxford Univesity Press, 2013, s.356; Maximilian Fuchs,
Deliktsrecht, 7. Aufl., Springer, 2009, s. 205 vd.

%9 BGH, Urteil vom 13. 2. 1956 - I1l ZR 175/54, NJW 1956, 629; BGH, Urteil vom 15. 10. 1956 - Il ZR
226/55, NJW 1957, 21; BGH, Urteil vom 31. 1. 1966 - Il ZR 118/64, NJW 1966, 1021, https://beck-
online.beck.de/, (11.03.2021); ayrica bkz. Ossenbiihl, Cornils, Staatshaftungsrecht, s.146 vd.; Ferschl,
op.cit., s.141.

%0 BGH Urteil vom 07.09.2017 (Il ZR 71/17) NJW 2017, 3384, https://beck-online.beck.de/,
(11.03.2021); Johlen/Oerder, op.cit., rn. 216 ; Thorsten Kingreen, “Schmerzensgeld fiir Verletzungen
bei rechtmiBigem Behordenhandeln”, JURA-Kartei online, Berlin, Boston, De Gruyter, 2010,
https://www.degruyter.com/document/database/JK/entry/JK-2018-4-9/html, (01.03.2021).

9o Oguzman, Oz, C.I1, 5.39 vd.

%2 Bereket Bas, op.cit., s.352, 353; Akyilmaz, Sezginer, Kaya, A¢iklamal Ictihatl Tiirk Idari Yargilama
Hukuku, s.1304; Gozler, Idare Hukuku, C. 11, s.1280; Atay, Odabasi, op.cit., s.188 vd.;Atay, Idare
Hukuku, s.715; Tan, op.cit., s.515; Wolfgang Fikentscher, Andreas Heinemann, Schuldrecht, 10.
Auflage, Berlin, De Gruyter, 2006, s. 304-305; Ayanoglu, Danistay Kararlarina Gére Kamu Kiilfetleri
Karsisinda Esitlik Tlkesi ve Uygulama Alani, s.29.

998 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, A¢ctklamali Ictihatlh Tiirk Idari Yargilama Hukuku, $.1304.
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zarar kapsaminda degerlendirilmektedir.’** Ornegin kisilik hakk: i¢inde yer alan viicut
biitiinliglintin ihlali halinde yapilan tedavi giderleri, ¢alisma giiciiniin azalmasindan
veya gecici ya da siirekli kaybindan dogan zararlar,” isten geri kalma®®® malvarliginin

azalmasina sebebiyet verdigi i¢cin maddi zararin kapsamina dahildir.

Maddi zarar, 6liim nedeniyle meydana gelen zarar, cismani zarar ve mala iliskin

zarar olarak gruplandirilabilir.

Fedakarligin denklestirilmesi ilkesinin ihlali, idarenin kamu hizmetinin
yiriitiilmesi sirasinda yasam ve saglik hakkina miidahalesinden kaynaklaniyorsa
Cismani zararlar; miilkiyet hakkinin ihlalinden kaynaklaniyorsa mala iliskin zararlar
maddi zararin kaynagi olacaktir. S6z konusu ilkenin uygulama alani buldugu idarenin
hukuka uygun faaliyetlerinde maddi zararlar ¢ogunlukla, tasinir ya da tasinmaz malin
hasara ugramasi, degerinin azalmasi ya da kullanilamaz hale gelmesi, gelir kaybi,
misteri kaybi seklinde fiili zarar ya da yoksun kalinan kar seklinde kendini

gostermektedir.

Maddi tazminatin amaci, malvarliginda meydana gelen eksilmenin giderilmesi
olduguna gore, maddi tazminat zarar verici olay sonrasi olusan durum ile s6z konusu
olay hi¢ gergeklesmemis olsaydi malvarliginin bulunacagi durum karsilagtirilarak
hesaplanacaktir. Ancak zarar verici olayin hi¢ gerceklesmemis olmasi ihtimalindeki
malvarlig1 degeri, daha dogrusu malvarligindaki eksilme hesaplanirken, yalnizca 6nceki

hal degil gelecekte olusacak durum da dikkate alinacaktir.%’

Bu bakimdan gelecekte
etkisini gosterecegi kesin olan zararlar da, drnegin viicut biitiinliigliniin ihlali sebebiyle
bedensel zarara ugrayan kisinin belirli meslek ya da is kollarinda faaliyet

gosteremeyecek olmasi durumu, tazmin borcu kapsamina dahil edilecektir. 998

Ote yandan vyiiksek enflasyon oranlari ve dava siireleri goz Oniinde

bulunduruldugunda999 olmas1 gereken, malvarligindaki eksilmenin hiikiim tarihi esas

904 Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. III, s.1717; Eren, Borclar Hukuku, s. 589; Oguzman, Oz,
C.IL, .40, 41; Gozler, Idare Hukuku, C. 11, 5.1280.

9% Oguzman, Oz, C.I1, s.41; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, $.845.

%% D12D, E.1966/1965, K.1968/1471, KT.27.6.1968, Esin. op.cit., 5.34.

%97 Y4HD, E.1973/13954, K.1975/2496, KT.27.02.1975,

%8 Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, C.II, s. 1716; Gozler, Idare Hukuku, C. 11, s. 1191; bkz.
D10D, E.1997/721, K.1999/5266, KT. 20.10.1999; D10D, E.1996/4835, K.1998/703, KT.18.02.1998.

99 Oguzman, Oz, C.II, .87, 88; Mehmet Unliicay, “idarenin Tazmin Borcu ve Enflasyon Olgusu”,
Danistay Dergisi, S. 94, Y.28, S.94, 1998, ss. 3-10, s. 7.
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almarak hesaplanmasidir.’®® Yargitay ise zarar tarihinin dikkate alinmasi ve hiikiim
tarthi ile zararin gergeklestigi tarih arasinda faiz hesabi yapilmasi gerektigi

1001

gorlsiindedir Viicut biitiinliigiine iliskin zararlar bakimindan ise, TBK m.55 esas

alinmaktadir. %%

Idare hukuku ve idari yargilama hukuku bakimindan maddi zararin kapsamu,
maddi tazminatin nasil hesaplanacagi gibi konularda detayli bir diizenleme
bulunmadigindan uygulamada TBK hiikiimlerinden faydalamlmaktadlr.1003 Danistay
tazmini gereken zarar1 hesaplarken, taleple baglilik kurali geregi, davaci tarafindan talep
edilen tutar1 dikkate alarak ilk derece mahkemesinin hiikmettigi tazminat miktarinin,
hiikkiim tarihindeki ger¢ek karsiigim1 Devlet Istatistik Enstitiisii’niin {iretici fiyat

endeksini esas alarak hesaplamaktadlr.1004

b. Malvartigina Yonelik Ihlallerden Dogan Maddi Tazminat

Fedakarhigin denklestirilmesi ilkesinin ihlalinden dogan malvarlig1 zararlari, bu
ilkenin en genis uygulama alanini olusturur. Cogunlukla bayindirlik faaliyetlerinin
sonucunda ortaya ¢ikan maddi zarar; malvarligindaki bir degerin kismen ya da tamamen
yok olmasi, degerinin azalmasi, gelir kayb1 seklinde fiili zarar olarak ya da ekonomik
degeri olan bir hakkin bir siireliine ya da stirekli olarak kullanilamamasi gibi yoksun
kalinan kar seklinde meydana gelmektedir. Menkul ya da gayrimenkul mallara iliskin
0zel ve olaganiistii bu zararlar, maddi tazminat yoluyla hukuka uygun idari faaliyetin
sagladig1 kamusal yarar ile denklestirilmektedir.

Ornegin, yol galismasi sebebiyle yolun kenarindan bulunan taginmazin ugradigi

1005

deger kayb1,” " yol ve kopriilii kavsak yapimi sirasinda bu gilizergahta kalan isyerinin

1000 Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku, s. 265; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, op.cit., s.602;

Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.822, 823; Caglayan, op.cit., $.236.

1001 Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, $.822, 823; Y4HD, E.1982/7190, K.1982/11637,
KT.23.12.1982

1002 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, $.822, 823.

1003 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, A¢iklamal I¢tihatl Tiirk Idari Yargilama Hukuku, s.1305.

1004 D10D, E. 1995/6440, K. 1997/4796, KT.24.11.1997, https://www.lexpera.com.tr/, (13.03.2021).

1005 D10D, T. 21.01.2016, E. 2015/959, K. 2016/354 D12D, T. 15.09.1971, E. 1969/801, K.
1971/1889: D10D, T. 27.10.2016, E. 2016/1088, K. 2016/3891 D10D, T. 27.10.2016, E. 2016/1575,
K. 2016/3886 D10D, T. 27.10.2016, E. 2016/1094, K. 2016/3887 D10D, T. 27.10.2016, E.
2016/1571, K. 2016/3888; D10D, T. 27.10.2016, E. 2016/1586, K. 2016/3889; D10D, T. 27.10.2016,
E. 2016/2410, K. 2016/3890 D8D, E.2008/2870, K.2008/4124,  KT.4.6.2008,
https://www.lexpera.com.tr/, (13.03.2021).
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kullanilamamasi sebebiyle ugranilan gelir kayb1,'®® “isyerinin bir siire kapali kalmasi

sonucu gelir kaybi ve yoksun kalman kar”,'®" arazi sulamak i¢in kullanilan gdletin,

idarenin kanal insaati sirasinda ortadan kaldirilmasi nedeniyle ugranilan zarar, *%®

akarsu sulama projesi kapsaminda yapilan bent yiizlinden taginmazlari su basmasi

1009 vl yapimindaki drenaj c¢alismasi sebebiyle yok

1010

nedeniyle ugranilan zarar,
kenarindaki arazide yetigen bitkinin zarar gormesi nedeniyle ugranilan zarar,
Danistay’in da kabul ettigi lizere, maddi tazminat yoluyla toplumun geri kalaniyla

denklestirilmesi gereken agir fedakarliklardir.

c. Yasam ve Saghk Hakk: Ihlallerinden Dogan Maddi Tazminat

Fedakarligin denklestirilmesi sorumlulugu kapsaminda, yasam ve saglik
hakkinin ihlali sebebiyle ugranilan zararlar, tibbi miidahale, tedavi ve bakim giderleri,
calisma giictiniin kayb1 ya da azalmasi, ekonomik ve mesleki alanda ilerlemenin

giiclesmesi seklinde bedensel zararlardir.

Bu tiirden zararlar hesaplanirken, daha 6nce de ifade edildigi lizere kisi, boyle
bir olay hi¢ meydana gelmeseydi ne durumda olacak ne tiir harcamalar1 yapmayacak ve
nasil bir hayat standardina sahip olacak idiyse o duruma dondiiriilmeye c¢alisilmaktadir.
Ornegin calisma giiciiniin kismen kaybi durumunda, azalmanin oranina gore, soz
konusu azalma meydana geldigi i¢in ugradigt emek ve zaman kaybi, baska bir is

yapabilme yetenegi, eski hale donebilmek i¢in ya da sirf bu hal sebebiyle yapilan tedavi

1006 Gaziantep BiM, 3. iDD, E. 2016/238, K. 2017/40, KT. 20.01.2017, “... amlan képriilii kavsak
ve yol calismasindan, o bolgede oturan ve ¢ahsanlar ile yolun Batman Ili (D.Bakir-Mardin) Ayr.-
Bismil-Batman (GAP) ile Batman- (Silvan-Kozluk) Ayrimi yolunun kesisim noktasi olmasi nedeniyle
tiim kamu yararlanmakta iken, soz konusu kopriilii kavsak ve yol ¢alismasinin yalnizca ¢ok az sayida
tasinmazin konum ve niteligini etkiledigi, baska bir anlatimla kamu yarari bulunan bu hizmetten
dolayr davacinin éozel ve olaganiistii bir zararimin soz konusu olabilecegi agiktir. Bu durumda, trafik
akisimin ve yaya gecisinin rahatlatilmas: amaciyla sehir merkezinde kopriilii kavsak ve yol ¢aligsmasi
yapiumast swrasinda projeye uyum amagh olarak zemin kotun eksi kota diisiiriilmesi sonrasinda veya
yol yapim ve kopriilii kavsak ¢alismasina bagh diger sebeplerle dava konusu diikkanda yiiriitiilen
ticari faaliyetten elde edilen gelirlerde azalma nedeniyle olusan maddi zararin kusursuz sorumluluk
ilkesi uyarinca davali idarece karsilanmast gerektigi sonucuna ulasilmigtir.” Ayni olayla ilgili benzer
yonde karar i¢in bkz. Gaziantep BIM, 3. IDD, E. 2016/489, K. 2017/15, KT. T. 05.01.2017;
Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi 3. IDD, E.2016/227, K.2016/601, KT. 28.12.2016,
https://www.lexpera.com.tr/, (11.03.2021).

17 D8D, E.1985/795, K.1986/428, KT. 9.10.1986.

1008 B, Sahin, Karabulut, op.cit., s.248, 249.

1999 1pid., 5.250, 251.

199 1pid., 5.293, 294.
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ve bakim masraflar1 dikkate almacaktir.*%t?

Bu degerlendirme ayni isi yapan fakat
saglig1 yerinde olan emsali lizerinden olacaktir. Bedensel zarar1 sebebiyle is hayatinda
veya sosyal yasaminda daha fazla efor sarf etmesi gerekip gerekmedigi ayrica
degerlendirilecektir.1012 Idarenin bu zarar verici davramsiyla ilgili olmayan zarar
gorende Onceden var olan ya da dava esnasinda hayatin dogal akiginda yahut meslegin
olagan kosullarinda ortaya ¢ikmis olan eksilmeler ve hasarlar dikkate alinmayacak

yahut tazminat miktarindan diistilecektir.

Yasam ve saglik hakkina idarenin hukuka uygun miidahalesinden dogan maddi
tazminat hakkinin hesaplanmasina iligkin kurallar bu sekilde olmakla birlikte,
Danistay’in saglik hizmetlerinde yasam ve saglik hakkina miidahalelerde kusura
dayanmayan sorumluluk ilkesinin uygulanmasina imkan vermeyen yaklagimi
sebebiyle’™ bu tiirden faaliyetleri sz konusu oldugunda fedakarligin denklestirilmesi
esasina dayanarak maddi tazminata hiikmettigi bir karari bulunmamaktadir. Idarenin
kamu gorevlilerinin ve kamu hizmetine goniillii katilanlarin yasam ve saglik hakkina
miidahalesi durumunda ise Danistay, gerekli diger sartlarin varligi halinde idareyi

kusursuz sorumluluk kapsaminda maddi tazminata mahkum etmektedir.

d. Faiz Uygulamast

Fedakarligin denklestirilmesi ilkesinin ihlali sebebiyle agilan tam yargi
davalarinda, davaci tarafindan hiikmedilecek maddi tazminata faiz islemesi talebinde
bulunulmussa faiz verilip verilmeyecegine, eger verilecekse hangi tarihten itibaren
verilecegine yargi mercii karar vermektedir.™ S6z konusu faiz, dava sonucunda
hiikmedilecek olan maddi tazminat miktarina iliskindir ve 3095 sayili Faiz ve Temerrtit
Faizine iliskin Kanuna gore belirlenecektir.'®™ Tiirk yarg: sistemi gerceginde davalarin
sonuglanmasina kadar gecen siirenin uzun olmasi, hiikmedilecek tazminat tutarina faiz

isletilmedigi takdirde yliksek enflasyon oranlar1 karsisinda tazminatin malvarliindaki

toit D10D, E.1995/934, K.1996/5933, KT.10.10.1996, https://www.lexpera.com.tr/, (13.03.2021).
102 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, A¢iklamal I¢tihatl Tiirk Idari Yargilama Hukuku, $.1323.

1013 Bkz. supra, boliim-1, C-1-a.

1014 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, A¢ciklamali I¢tihatl Tiirk Idari Yargilama Hukuku, $.1332.

1015 D10D, E.1997/3198, K.1999/4799, KT.12.10.1999, https://www.lexpera.com.tr/, (11.03.2021).
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eksilmeyi  karsilayamamasi, = maddi  tazminatin  tam  tazmin = amacin

gerceklestirememesine sebep olacaktir.**®

Faize iliskin esas sorun, baslangi¢ tarihinin ne olacagidir. Danistay bu meseleyi
once olay tarihini esas alarak ¢ozmiis olsa da, sonrasinda goriisiinii dava tarihinden
itibaren faiz isletilmesi gerektigi seklinde degistirmisl017 son olarak faizin isletilmeye

1018

baslayacagi ani idareye basvuru tarihi olarak belirlemistir.™ Fakat idarenin bagvuruyu

reddettigi tarihi esas aldigi kararlar1™®® kargisinda faizin baslangi¢c ani1 konusunda

yerlesik bir uygulamasinin oldugundan s6z etmek gii(;tiir.lozo

Danistay’in hilkkmedilecek maddi tazminata isletilecek olan faizi idareye bagvuru
tarihinden ya da idarenin bagvuruyu reddettigi tarihten itibaren baglatmasi elestiriye

aciktir. Zira tazminat faizi bor¢lunun temerriidii ile ilgili degildir, olay tarihi ile 6deme

1016 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, A¢iklamali I¢tihatl Tiirk Idari Yargilama Hukuku, S..1332.

1017 Akyilmaz, idari Yargida Tazminat Sekilleri ve Hesaplanmasi, 5.201.

1018 D10D, E.1994/7359, K.1995/3559, KT.12.7.1995, D10D, E.1994/3258, K.1995/2379, KT.3.5.1995,

“En basit bigcimiyle, idarenin tazmin borcu baglaminda faiz; kisilerin, idarenin eylem ve/veya
islemlerinden dolayr ugradiklar: zararlarin giderilmesi istemiyle basvurmalarina karsin, idarenin
zarart kendiliginden ddemeyip, yargt karariyla tazminata mahkiim edilmesi sonucunda, tazminatin
odendigi tarihe kadar gegen siire igcin 3095 sayui Yasaya gore hesaplanacak tutari ifade etmektedir.
(...) idari eylemler nedeniyle ugranilan zararin tazmini igin idareye basvuruda bulunulmasinin, dava
on sartt olarak ongoriilmesi ve zararin idare tarafindan en erken bu tarihte odenebilecek olmasi
nedeniyle yargi yerince hiikmedilecek tazminat miktarina, 6n karar i¢in idareye yapilan bagvuru tarihi
itibariyle yasal faiz uygulanmast Danistay ' in yerlesik ictihatlariyla kabul edilmistir.” D10D, E.
2008/4286, K. 2008/9585, KT. 30.12.2008; aym yonde kararlar igin bkz. D15D, E.2013/4135,
K.2014/3970, KT.21.04.2014; D15D, E.2014/7136, K.2015/413, KT.30.05.2015; D10D,
E.2009/3519, K.2009/73, KT. 22.01.20009.
Maddi tazminat bakimindan faizin baglangici olarak karar tarihinin esas alinmasi gerektigine iligkin
aksi yondeki Danistay igtihadi i¢in bkz. D10D, E.2009/8454, K.2009/7726, KT.21.07.2009; yine
onceki tarihli bazi kararlarinda Danistay, tazminat igin faizin baslangici olarak idarece agik veya
zimnen cevap verilmeyerek basvuruyu reddettigi tarihi esas almaktaydi. D10D, E. 1982/1267, K.
1982/1445, KT. 26.05.1982; D10D, E. 1989/2476, K. 1990/1342, KT.07.06.1990; D11D,
E.2007/2109, K.2008/7719, KT. 16.09.2008, https://www.lexpera.com.tr/, (11.03.2021).

199 D10D, E.1991/2327, K.1992/4491, KT.21.12.1992; D10D, E.1989/2476, K.1990/1342, KT.7.6.1990;
D15D, E.2017/645, K.2017/3143, KT.30.05.2017; D10D, E.1994/3258, K.1995/2359, KT.3.5.1995;
DI15D, E.2016/5967, K.2016/5606 KT.22.11.2016; faizin idareye basvuru tarihinden itibaren
hesaplanmasi gerektigi yoniindeki ictihat i¢in bkz. D10D, E.1994/7359, K.1995/3559, KT.12.7.1995;
D10D, E.1996/10292, K.1998/1190, KT. 18.3.1998; DIDDGK, E.2002/616, K.2003/350, KT.
22.5.2003; DIDDGK, E.2001/822, K.2004/358, KT. 18.3.2004; D10D, E.2007/8532, K.2008/1231,
KT. 18.3.2008; D15D, E.2015/5823, 2015/8715, KT.10.12.2015; idarenin basvuruyu red tarihinden
itibaren baglamas1 gerektigi yoniindeki igtihat icin bkz. DI10D, E.1991/2327, K.1992/4491,
KT.21.12.1992; tazminat davasi acildig: tarihten itibaren baslamasi gerektigi yoniindeki igtihat igin
bkz. IDDGK, E.2003/591, K.2005/2154, KT.16.6.2005; D6D, E.2004/4923, K.2005/6609,
KT.26.12.2005, https://www.lexpera.com.tr/, (11.03.2021).

1020 (Ote yandan iYUK madde 9 diizenlemesi uyarinca, idareye bagvurulmaksizin gorevsiz yargi
diizeninde dava agilmasi ve bu yargi diizeninde verilen gorevsizlik kararinin kesinlesmesi iizerine
idari yarg1 mercii oniinde agilan davalarda hitkmedilen tazminata isletilecek yasal faizin baslangicinin,
gorevsiz yargi yerinde davanin agildigi tarih oldugu kabul edilmektedir. Bkz. D15D, E. 2016/93, K.
2016/2088, KT. 28.03.2016.
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arasindaki alacaktan yoksun kalmaktan dogan, alacagin ge¢ 6denmesi sebebiyle olusan
ek zarardir.’® S6z konusu ek zarar da zararmn idarenin hukuka uygun miidahalede
bulundugu yani zararin dogdugu andan itibaren olusmaktadir. Dolayisiyla zararin
dogdugu giinden yani idarenin miidahalede bulundugu giinden itibaren hesaplanmasi

gerekmektedir.'%%?

Maddi tazminatin yoneldigi amag¢ gercek zararin tazmini ise,
hiikmedilecek tazminat miktarina isletilecek olan faizin de olay anindan itibaren

hesaplanmas1 gerekir ki, katlanilan fedakarligin gercek bir denklestirmesi yapilabilsin.

2. Manevi Tazminat

Manevi zararin anlami ve kapsami, manevi tazminatin kabul edilebilirligi ve
eger kabul edilecekse kapsaminin ne olacagi, lizerine hala tartismalarin siirdiigii goriis

birligine varilamamis meselelerdir.

Maddi zarar kisaca, zarar goren kisinin iradesi disinda malvarligindaki eksilme

olarak tanimlandigina gore manevi zarar en basit sekliyle zarar goren gercek ya da tiizel

kisininlo23 sahis varlig1 degerlerinde iradesi disindaki eksilme olarak ifade edilebilir.X%?

1021 Akyilmaz, “idari Yargida Tazminat Sekilleri ve Hesaplanmasi”, 202.

1022 Daha detayli bilgi igin bkz. Akyilmaz, Sezginer, Kaya, Aciklamali I¢tihath Tiirk Idari Yargilama

Hukuku, s.1333, 1334. Akyilmaz, Idari Yargida Tazminat Sekilleri ve Hesaplanmasi, 202.

Sartlar1 olustugu takdirde kisilerin onur, seref ve sayginligina yonelik meydana gelen manevi zararlar

da idarenin kusursuz sorumlulugu kapsaminda yer alacaktir. Tiizel kisiler igin de ticari itibar ve

sayginliklarmin zarar gérmesi halinde manevi tazminat sdz konusu olacaktir. Danistay “...tizel

kisinin ekonomik faaliyetini yiiriitiirken kazandigi sayginlik, onun kisisel degerleri icinde yer alir.

Ticari seref ve haysiyetin ¢ignenmesi, onun ekonomik yasam icindeki yerini ve durumunu sarsabilir.

Ekonomik itibar da tiizel kisinin seref ve haysiyetinin bir goriintisiidiir. Bu itibarla, ekonomik
faaliyetleri azaltan veya ortadan kaldiran olaylar da kisiligi ihlale yénelik nitelik tasir. (...) Idare
hukuku cercevesinde, bir tiizel kisiligin manevi zararindan soz edilebilmesi igin idarenin kusurlu veya
kusursuz sorumluluguna yol acan eyleme bagh olarak tiizel kisiligin itibarinin zedelemesi veya tiizel
kisiligin faaliyetlerinin agik¢ca olumsuz bicimde etkilemesi halinde, idarenin manevi tazminat
sorumlulugunun varligi kabul edilebilir. Dava konusu wuyusmazlik bu agiklamalar ¢ergevesinde
irdelendiginde, ...malvarligi zarar géren davaci sirketin, bu olay nedeniyle igyerini kapatip baska bir
adreste faaliyette bulunmak zorunda kaldigi goz oniine alindiginda, teror eylemine bagh olarak ticari
itibarinin ve faaliyetlerinin olumsuz sekilde etkilendigi anlasildigindan; terér eylemi nedeniyle isyeri
zarar goéren davact sirkete, olay ve idareye basvuru tarihinin 5233 sayili Yasamin yiiriirliige
girmesinden énceki bir tarih oldugu da dikkate alinarak sosyal risk ilkesi uyarinca manevi tazminat
Odenmesi gerektigi sonucuna varilmaktadir.” ifadelerine yer vererek manevi zararlarin da kusursuz
sorumluluk geregince tazmin edilmesine karar vermistir. Danigtay’in tiizel kisilerin mal varliklarinin
zarar gormesinden dolay1r manevi zarara ugrayabileceklerini ve idarenin kusuru bulunmasa da bu
zararlardan sorumlu olacagini kabul ettigi goriilmektedir. D13D, 2007/10326, K.2008/8324,
KT.26.12.2008; D10D. E.1994/6009, K.1995/6222 KT.29.11.1995, Bal, Sahin, Karabulut, op.cit.,
5.400-402; D13D, E.2005/1819, K.2005/4728, KT.26.09.2005.

1024) ange, Schiemann, op.cit., s. 53; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 5.600; Hatemi, op.cit., 5.102.

1023
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Danistay manevi zarari, “Manevi zarar kisinin fizik yapisini zedeleyen, yasama
gliciinii azaltan olaylar nedeniyle duyulan acvy, 1stirabi veya kisilik haklarinin
zedelenmesi nedeniyle seref ve haysiyetin rencide edilmesini ifade ettigi gibi, giinliik
vasami zorlastiran belli agirliktaki her tiirlii tiziintii ve stkintiyi da kapsamaktadur. ~1025
seklinde tanimlamaktadir. Anlasilacagi ilizere Danistay, viicut biitiinliigliniin ihlali
nedeniyle hissedilen iiziintiiyti, fiziksel ve duygusal aciyi, kisilik haklarina miidahaleden
dolay1 yasanan iiziintii ve sikintilar1 manevi zarar olarak goérmekte ve sartlart mevcut

oldugu takdirde viicut biitiinliigli ya da kisilik haklar1 ihlal edilen kisi lehine manevi

tazminata hiikkmetmektedir.

Fedakarligin denklestirilmesi esasina dayali sorumlulukta manevi zarar, idarenin
hukuka uygun olarak yiiriittiigii kamu hizmetleri esnasinda, kisinin yasam, saglik, viicut
biitiinligli gibi kisilik haklar1 ve manevi degerleri {izerinde olumsuz etki yaratmasi
durumunda s6z konusu olacaktir. Bu durumda duyulan aci, iiziintii ve sikintinin telafi

edilmesi gerekecektir.

Manevi zararin telafisinde gercek zararin belirlenmesi manevi zararin taniminin
yapilmast ve igeriginin belirlenmesinden daha zordur. Her olaym farkliligi ve
hissedilecek aci1 ve tlizlintliniin de degisecegi bir yana, birbirine ¢ok benzeyen iki olayda
da manevi zarara ugrayan kisilerin birbirlerinden farkli kisisel, ruhsal ve sosyal

durumlar1 da manevi zararin boyutlarini farklilastiracaktir.

Maddi zarara kiyasla manevi zararin hem tespiti, hem de tespit edilmis olsa dahi
s6z konusu manevi eksilmenin zarar verici olay hi¢ yaganmamis gibi tamamen
giderilmesi oldukca zordur.®® Hissedilen aci, iiziintii ve sikintiy1 dogrudan giderme
imkan1 olmadig1 ya da yetersiz kaldigr i¢in, zorunlu olarak manevi zararin parasal

1027

karsilig1 belirlenmekte,” " mahkeme tarafindan takdir edilen bu parasal karsilikla zarar

9%D10D, E.2007/3301, K.2008/1939, KT.29.4.2008, DD, Y.2008, S.119, s. 329-332; Yine bir Danistay
kararinda; “Manevi tazminat, elem ve 1zdirap duyulmasi, haysiyet ve serefin rencide edilmesi, manevi
degerlerin ve yasama zevklerinin azalmasi nedeniyle ugranilan manevi zararlarla sinirli olmayip,
hukuka aykir1 herhangi bir olumsuz tavir ve eylem nedeniyle ilgilinin giinliik yasamini etkileyecek
Olciide tiziintli ve sikint1 duyulmasi seklindeki manevi zararlarin da giderilmesi amacini tagimaktadir.”
D.10. D. 20.11.2007 tarih ve E.2005/7545, K.2007/5333 sayili karar1, D.D., Y. 2008 sy. 118, s. 324.
Dan.15.D.,12.12.2013, E. 2013/4237, K. 2013/10653; Dan.10.D., 23.06.1997, E. 1997/3996, K.
1997/2544, https://www.lexpera.com.tr/, (11.03.2021).

102 Eroglu Durkal, op.cit., s.182.

1027« baska tiirlii giderim yollarimn bulunmayist veya yetersiz kalisi, manevi tazminatin parasal olarak
belirlenmesini zorunlu hale getirmektedir...” D15D, E.2016/7286 K.2018/8110 KT.5.12.2018; D8D,
E.2013/6880 K.2016/3325 KT.4.4.2016; D8D, E.2012/7167 K.2016/3092 KT.28.3.2016; D15D,
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verici olay nedeniyle hissedilen manevi zarar esasinda tazmin edilmemekte, zarar goren

kisi belli bir miktar para ile tatmin edilmektedir.

Gergek manevi zarar aslinda higbir zaman tam olarak dl¢iilemeyen, para yoluyla
denklestirilmesi miimkiin olmayan bir niteliktedir.**?®® Zira Anayasa Mahkemesinin de

bir kararinda belirttigi gibi,

“Para, bu alanda eksiktir, yetersizdir; ancak daha iyisi ve elverislisi
bulunmadig1 icindir ki araciligindan vazgegilememektedir. Paranin manevi
zararlart karsilamak tizere kullanilabilmesi, hi¢hbir zaman manevi kaybi geri
getirip yerine koydugu yahut manevi varligin bir boliimiiniin onunla miibadele
edildigi anlamini tasimaz. Paramin bu alanda gordiigii is, kisilik haklart ve
yvararlart zedelenen kimsenin duydugu agir manevi aciyt bir dereceye kadar
yumugatip yatistirmaktan; bozulan manevi dengeyi onarip diizeltmekten; bir

C . . i . . . 551029
teselli, bir avunma, bir ruhi tatmin aracit olmaktan ibarettir.”

Nitekim Danistay da manevi tazminatin malvarliginda meydana gelen bir
eksilmeyi karsilamaya yonelik bir tazmin araci degil, tatmin aract oldugunu, olay

nedeniyle duyulan aciy1 kismen de olsa hafifletmeyi amagladigini ifade etmektedir.*0%

Maddi tazminata hilkkmedilmis olup olmamasinin manevi tazminat hesabindan
ve hitkmedilmesi iizerinde higbir etkisi yoktur.’®" Zira her iki zarar da birbirinden farkli
Olclitlere dayanilarak degerlendirilen, amaci, kapsami ve konusu birbirinden farkli zarar

tiirleridir. %%

E.2013/3858 K.2014/1868 KT.18.3.2014; D5D, E.2011/963 K.2014/2068 KT.14.3.2014; D10D,
E.2009/602 K.2014/1038 KT.21.2.2014; D5D, E.2011/962 K.2014/2069 KT.14.3.2014,
https://www.lexpera.com.tr/, (11.03.2021).

1028 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, A¢iklamali I¢tihatl Tiirk Idari Yargilama Hukuku, $.1311

1929 AYM, E.1968/33, K.1969/12, KT.11.02.1969, RG: 02.07.1969 - 13238.

1030« manevi tazminat, patrimuanda meydana gelen bir eksilmeyi karsilamaya yonelik bir tazmin araci
degil, tatmin aracidir. Olay nedeniyle duyulan elem ve 1zdirab1 kismen de olsa hafifletmeyi amaglar.”
D15D, E.2015/534 K.2016/990 KT.18.2.2016; D12D, E.2015/5640 K.2017/3288 KT.15.6.2017;
D10D, E.2016/1573 K.2018/2097 KT.19.6.2018; D15D, E.2014/6640 K.2018/8514 KT. 26.12.2018;
D15D, E.2013/4453 K.2016/3196 KT. 5.5.2016; D15D., E.2015/5835 K.2016/586 KT. 4.2.2016;
DIDDK., E.2015/547 K.2016/417 KT. 25.2.2016; D15D, E. 2015/3233 K. 2016/989 KT. 18.2.2016,
https://www.lexpera.com.tr/, (11.03.2021).

1031 Akyilmaz, Idari Yargida Tazminat Sekilleri ve Hesaplanmasi, s.204, 205; Eren, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, 5.603.

1032 p12D, E.2011/5 K.2013/1923 KT. 20.3.2013, https://www.lexpera.com.tr/, (11.03.2021).
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Manevi tazminat, manevi zararin zarar goren kisi iizerindeki etki siiresi,

1034

siirekliligi, yogunlugu'®®, zarar gorenin fiziksel, ruhsal ve sosyal durumu'®*, yasadigi

aci, uzinti ve sikintinin yasaminin geri kalanmma etkisi dikkate alinarak

hesaplanmaktadir'®®,

amaclanmaktadir™®®°.

Ugranilan manevi zararin kismen de olsa giderilmesi

Parayla 6l¢iilebilir nitelikte olmayan fakat parayla tatmin edilmekten bagka care
olmayan manevi tazminatta, hem dava sonuglanincaya kadar katlanilan manevi acilar
hem de sonrasinda hissedilmeye devam edilecek olan manevi zararlar iizerinden bir
degerlendirme yapilmalidir. Bunun yaninda, kiside heniiz olusmamis olmakla birlikte,
zamanla c¢ekecegi veya katlanacagi kesin olan manevi zararlar da tazminat
kapsamindadir. Aksi halde zaten ihlali para ile tazmin edilebilir olmayan bir degerin

sahibinin tatmin de edilememesi sonucu ortaya ¢ikacaktir.

Manevi tazminat tipki maddi tazminatta oldugu gibi, zenginlesmeye yol
acamayacak 0lciide, ac1 ve lizlintlinli asmayacak, tam karsilayabilecek tutarda olmalidir.
Danistay, manevi tazminat miktarin1 belirlerken “bir yandan ilgililerin sosyal ve
ekonomik durumu dikkate alinarak olay nedeniyle duydugu manevi acimin kismen
giderilmesini ifade edecek, ancak ilgilinin zenginlesmesine yol agmayacak*®"™ olmasina
dikkat etmektedir.'%%®

°®D10D, E.1990/3954, K.1992/1362, KT. 10.04.1992; DI10D, E.1991/2441, K.1992/4584,
KT.28.12.1992; D8D, E.1989/839, K.1990/1180, KT.23.10.1990, https://www.lexpera.com.tr/,
(11.03.2021).

1034 D8D, E.1989/839 K.1990/1180, KT.23.10.1990, https://www.lexpera.com.tr/, (11.03.2021).

1035 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, Agiklamali Igtihatl Tiirk Idari Yargilama Hukuku, s.1311. “...Manevi
tazminat olarak zarar goren kisiye verilecek olan miktar zarar gorenin sosyal durumu ve zarar verici
eylemin niteligi géz Oniline alinmak suretiyle her miistakil olayda mal varliginda agik¢a bir
zenginlestirme husule getirmeyecek oranda taktir ve tesbit edilmelidir.” D10D, E.1983/4042,
K.1983/1823, KT.05.10.1983.

1%°D10D, E. 2013/8240 K. 2015/5389 KT. 30.11.2015; D10D, E. 2015/4254 K. 2016/1847 T. 7.4.2016;
D10D, E. 2010/10801 K. 2014/2980 KT. 14.5.2014; D10D., E. 2009/8745 K. 2014/773 KT.
12.2.2014; D10D., E. 2012/7133 K. 2015/3791 KT. 16.9.2015; D15D., E. 2013/3907 K. 2014/1441
KT. 5.3.2014; D10D, E. 2010/16644 K. 2015/231 KT. 29.1.2015, https://www.lexpera.com.tr/,
(11.03.2021).

137D14D, E. 2018/4442 K. 2018/6452 T. 2.11.2018; D14D, E.2018/1052 K.2018/6453 KT.2.11.2018;
D10D, E.2013/8240 K.2015/5389 KT. 30.11.2015; D14D., E. 2018/2798 K. 2018/6454 KT.
2.11.2018; D10D, E.2014/5792 K.2016/706 KT. 11.2.2016, https://www.lexpera.com.tr/,
(09.03.2021).

1938 {ikmedilecek tazminatin, bir zenginlesme araci haline gelmemesi, felaketi dzlenir hale getirmemesi
gerektigi meselesi baska; olay nedeniyle duyulan manevi acinin maddi karsiliginin, magdurun
ekonomik durumuna gore belirlenmesi gerektigi meselesi baskadir. ikinci anlayis, sosyal adalet ve
esitlik ilkeleri agisindan elestiriye ve tartismaya degerdir.
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Danistay, idarenin -saglik hizmetleri disinda- viicut biitiinligline yonelik hukuka
uygun miidahalelerinin maddi zarara neden olacagina ve dolayisiyla maddi tazminat
sorumlulugu bulunduguna yoénelik goriisiiniin yaninda ve ondan bagimsiz olarak bu
tiirden miidahalelerin manevi zarara sebebiyet verecegini ve idarenin manevi tazminat
yikiimliliigii oldugunu istikrarli sekilde ifade etmektedir. Fakat Danistay, yasam ve
saglik hakkina yonelik hukuka uygun miidahaleler s6z konusu oldugunda, risk ilkesinin
kapsamina dahil olmayan dar anlamda fedakarligin denklestirilmesi ilkesinin ihlali
hallerinde idarenin kusursuz sorumluluguna hiikkmetmemekte, idarenin kusuru yoksa

: 9 SR, . 1039
tazmin sorumlulugu bulunmadigi yoniinde karar vermektedir.

Dolayisiyla manevi
tazminat sorumluluguna hiikmettigi zararlar da, risk, sosyal risk ve mesleki risk
ilkelerinin Danistay’a gore uygulama alani buldugu hallerde var olan zararlardir."**° Bu
hallerin de fedakarligin denklestirilmesi ilkesi kapsamina dahil oldugunu savunuyor
olsak da, Danistay bu yonde bir goriis gelistirmediginden, ne yasam ve saglik hakkina
iliskin ne de malvarligma yonelik hukuka uygun midahaleler ile fedakarligin
denklestirilmesi ilkesinin ihlalinin, manevi tazminat sorumluluguna sebep olacagi
seklinde agik bir ifadesi bulunmaktadir. Aksine bayindirlik faaliyetlerinden kaynaklanan
bireyin malvarligina hukuka uygun miidahalenin bir manevi zarara sebep olmayacagi ve
manevi tazminat hakki olmadigi goriisiindedir. Zira yol yapim caligsmalar1 sebebiyle
tasinmazi deger kaybina ugrayan davacinin, manevi zarart bulunmadig1 gerekgesiyle,
manevi tazminat talebini reddeden ilk derece mahkemesi kararin1 onamistir. Yalnizca
bayindirhik faaliyetlerinden dogan zararlarda degil mala yonelik tiim zararlarda
Danistay, manevi tazminata hiikmedebilmek i¢in idarenin kusurunu aramaktadir.'**! Bir

baska deyisle mala yonelik zararlarda yalmizca kusurlu sorumluluk halinde manevi

tazminata hiikkmetmektedir.

Alman Alman Federal Mahkemesi de, 2017 yilindaki ictihat degisikligine dek,
fedakarligin denklestirilmesi ilkesinin uygulandigi yasam ve saglik hakkina yonelik agir
kiilfete maruz kalanin zararinin manevi olmayacag goriisiindeydi. Oysa yasam ve

saglik hakkina yonelik hukuka uygun miidahalelerde, zarar gorenin manevi bir zararmin

199987, boliim 3-1, C-1-a.
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kesin olarak miimkiin olmadigi, seklinde bir 6n kabul dogru degildir. Manevi zarar
idarenin kisilik haklarina miidahalesinin hukuka aykirt olmast halinde ortaya
cikabilecegi gibi hukuka uygun miidahalesi sonucunda da gergeklesebilir. Onemli olan
bireyin manevi degerlerinde aci, iiziintli, sikint1 gibi olumsuz etkiye eksilmeye sebep
olmasidir. Dolayisiyla fedakarligin denklestirilmesi ilkesinin ihlali, eger manevi bir
eksilmeye sebep olmussa, bu da 6zel ve olaganiistii zarar kavramina dahildir ve manevi

zararlarin da tazmini gerekmektedir.

SONUC

Sorumlulugun ilk olarak kusursuz sorumluluk olarak ortaya ¢iktigi, sorumluluk
ile irade arasinda iligski kurabilecek bilgi ve fikir seviyesine erisilemediginden, iradeye
onem atfedilmemis olan Roma hukuku bir kenara birakilirsa; modern hukuk

sistemlerinde sorumluluk ilk olarak, kusur sorumlulugu olarak ortaya ¢ikmaistir.

Calismada, kusur sorumlulugu anlayisinin ardindan gelen kusursuz sorumluluk
fikrinin ise, kusur sorumlulugunun aksine, kamu hukukundan tiiredigi tespit edilmistir.
Zira kita Avrupasinda, 6zel hukukta kusursuz sorumluluga iliskin, ilk hukuki diizenleme
olarak kabul edilen ve ilerleyen yillarda, diger Avrupa iilkelerindeki kusursuz
sorumluluga iligkin diizenlemelere oncii olan, Prusya Demiryollari Kanunu, 1838 tarihli
iken; Alman hukukunda, hem devletin sorumluluguna iliskin hem de fedakarligin
denklestirilmesi sorumluluguna iliskin ilk yasal diizenlemeleri barindiran Prusya
Devletleri Genel Kanunu, Prusya Demiryollart Kanununun birkag on yil dncesinde,
1794 tarihinde c¢ikarilmistir. Prusya Devletleri Genel Kanununun 74 ve 75’inci

paragraflari, devletin sorumlulugunu kusur sartina baglamamistir. Bu paragraflarda,
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devletle birey arasinda ¢ikan menfaat ¢atismalarinda, bireyin hak ve ¢ikarlarinin kamu
yarart karsisinda gerileyecegi, fakat buna karsilik olarak devletin kamu yarart igin
fedakarlikta bulunanlara uygun bir bedel vermesi gerektigi ifade edilmistir. Dolayisiyla
kamu hukukunda kusursuz sorumluluk fikrinin, fedakarligin denklestirilmesi ilkesi
tizerinde sekillendigi ve 6zel hukuktaki objektif sorumluluk anlayisindan daha once
ortaya ¢iktig1 anlagilmaktadir. Her ne kadar Tiirk hukuku bu hususta aksine bir gelisim
sergilemis olsa da, bir bagka deyisle Tiirk hukukunda kusursuz sorumlulugun kokleri
0zel hukuk karakterli Mecelle’ye kadar uzansa da, tarihsel perspektifte genel olarak
kusursuz sorumluluk teorisinin kamu hukuku kokenli oldugunu sdylemek yanlis

olmayacaktir.

Ote yandan calismada, yerlesmis ve yaygin kullanim sekli “kusursuz sorumluk”
olsa da, bu kavramin, idare hukukunda kusur sarti aranmayan sorumluluk tiiriinii tam
olarak karsilayamadigi da ayrica vurgulanmistir. Zira bu sorumluluk tiirti, idarenin
kusuru olmamasina ragmen sorumlu tutulmasindan Ote, kaninabilirlik meselesinin
tartisma konusu olmadigmi, kusur ile ilgilenilmedigini ifade etmektedir. Kusursuz
sorumluluk kavrami, Sanayi Devrimi sonuncunda makinelesme ve kentlesme ile birlikte
gelen “kaza”larin tazmininde, kusuru ispat giigliigii sebebiyle ortaya ¢ikmistir. Kusursuz
sorumlulugun ortaya c¢ikis gerekgeleri, ayn1 zamanda bu sorumluluk tiiriiniin islevini
gostermektedir. Daha acik bir ifadeyle, kusursuz sorumluluk, idarenin genis anlamda
kamu hizmetlerini hukuka uygun sekilde ytiriitiitken bireylerin ugradig: zarar1 tazmin
yikiimliiliiglinden Gte, idarenin bu faaliyetleri yiiriitiirken bireylere verdigi zararlari,
gerekli diger sartlarin yaninda, kusuru ispatlanamasa dahi tazmin ylikiimliliigiini
oldugunu ifade etmektedir. Bu bakimindan, sorumluluk ilkelerinin ikili ayriminda,
kusur sorumlulugunun karsisinda kusursuz sorumluluk kavramimin degil, kusura
dayanmayan sorumluluk kavraminin kullanilmasi daha isabetli olacaktir. Bu sekilde bir
kullanim, yani idarenin kusuru ile ilgilenilmeyen bu sorumluluk tiiriiniin, “kusura
dayanmayan sorumluluk” olarak ifade edilmesi ve yalnizca kusurun yoklugu halini
degil, kanitlanamadig: halleri de kapsadig1 seklinde yorumlanmasi; idarenin “kusursuz”
sorumlulugunun giderek bir tiir kamusal sigorta sistemine doniistiigli elestirisini de
bertaraf edecektir. Zira idarenin faaliyet alanindaki zarar riskinin, sosyal dayanigma
anlayiginin gelismesiyle birlikte, giderek sosyalize olmasi yani risklerin sosyalizasyonu

meselesi; kusura dayanmayan sorumlulugun yukarida belirtilen anlam ve yorumuyla
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birlikte degerlendirildiginde, idari sorumlulugun kamusal sigorta sistemine evrildigi

elestirisi anlamsiz kalacaktir.

Calismada, idare hukukunda kusura dayanmayan sorumlulugun ve fedakarligin
denklestirilmesi ilkesinin kokeninin Alman kamu hukukuna dayandigi saptanmaistir.
Ilkenin ilk pozitif temeli, yukarida sdzii edilen 1794 tarihli Prusya Devletleri Genel
Kanununun “Genel Hukuk Esaslari” (Allgemeine Grundsdtze des Rechts) bashgi ve
“Devletin Vatandaslar: ile Iliskileri” (Verhdltnis des Staats gegen seine Biirger) alt
bashgr altindaki 74 ve 75’inci paragraflardir. Esasinda idare hukukunda sik¢a sozii
edilen hazine teorisi ve bu teoride sOzii edilen “katlan ve tazminat iste” (dulde und
liquidiere) deyisi, sozli edilen pararaflarin, yani bireylerin iistiin tutulan kamu yarari
karsisinda hak ve menfaatlerinin zarar gérmesine katlanma zorunlulugunu ve buna
karsilik tazminat talep edebilme hakkini igeren yasal diizenlemelerin kisa ifadesidir. O
donemde gegerliligi dogal hukuk 6gretisine, tebaanin dogal hukuk esasina dayanarak
mesru olarak kazandigi 06znel haklara (iura quaesita) dayanan fedakarligin
denklestirilmesi ilkesinin, giiniimiiz Alman hukukunda gecerliligi, gelenek hukukuna
dayandirilmakta ve anayasal diizeyde oldugu kabul edilmektedir. ictihatlarla anlami ve
uygulama alan1 gelistirilen bu ilke, ylizyillara yayilan hukuk gelisimin bir sonucudur.
Kamu yarar1 ile kamu yarar karsisinda daha az “degerli” olan bireysel hak arasindaki
ihtilaflarin ¢6ziilmesi diisiincesi, hukuk tarihi agisindan modern devletin olusumuna

kosuttur.

Fedakarligin denklestirilmesi ilkesi, idarenin, genis anlamda yani kolluk
faaliyetleri de dahil olmak iizere, kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi ve organizasyonu
sirasinda, sahip oldugu istiin kamu giiciine dayanarak yaptigi hukuka uygun bir
miidahale ile bireyi ya da baz1 bireyleri katlanmak zorunda biraktig1 6zel ve olaganiistii
zarar1 tazmin sorumlulugunu ifade etmektedir. Calismada, so6z konusu ilkenin uygulama
alan1 bulacagi idarenin hukuka uygun miidahalesinin, idari bir eylem ya da idari islem

seklinde tezahiir edebilecegi vurgulanmistir.

Ote yandan, fedakarligin denklestirilmesi ilkesi, kamu hukukunda daha cok
kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi kavramiyla karsilansa da, esasinda iki kavram
arasinda anlam olarak bir fark bulunmadigi savunulmustur. Zira 6zel hukukta

fedakarligin denklestirilmesi ilkesinde fedakarlikla kastedilen, esit iki bireyden birinin
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digerinin mal veya sahis varligima hukuka uygun bir miidahalede bulunmasidir.
Denklestirilmesi gereken de, hakkina miidahalede bulunulanla ile miidahalede bulunan
arasinda bozulan menfaat dengesinin yeniden kurulmasidir. Yani miidahaleye maruz
kalan kiginin katlandigr fedakarligin, miidahalede bulunan tarafindan tazmin
edilmesidir. Kamu hukukunda kullanilan kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesinde yer
alan kamu kiilfeti kavrami da, 6zel hukuktaki fedakarlik kavramiyla karsilanandan
baska bir sey degildir. Buradaki tek fark, ¢ikar catismasinin iki esit birey arasinda degil,
kamu yarar1 i¢in hareket ettigi varsayimi lizerinden kamu giicii ayricaligiyla donatilmis
idare ile birey arasinda olmasidir. Meydana gelen zarara 6zel hukukta bireyin katlanma
sebebi, kanunun miidahalede bulunanin menfaatini zarara ugrayanin menfaatinden {istiin
tutmast iken, kamu hukukunda, kamu yararinin bireysel yarardan {istiin olmasidir.
Bireyin katlanmak zorunda kaldigi bu zarar, sorumluluk hukuku anlaminda bir
fedakarlik, idari sorumluluk hukukuna 6zgii olarak ise, esitligi bozan bir kamu
kiilfetidir. Idari sorumluluk hukukunda denklestirme yerine esitlik ilkesi, fedakarlik
yerine kamu kiilfeti kavrami kullanilarak belki de kamu hukuku perspektifi daha iyi
yansitilmak istenmistir. Fakat s6z konusu kavram farkliligi ilkenin 6ziine tesir
etmemektedir. Caligmada zaman zaman kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi
kullanilmig olsa da, genellikle fedakarligin denklestirilmesi kavrami tercih edilmistir.
Bunun sebebi, s6z konusu ilkenin kamu-6zel ayrimi olmaksizin bir biitiin olarak
sorumluluk hukukunda mevcut oldugu, idare hukukundaki bu ilkenin 6zel hukuktan
bagimsiz bir gelisimin iirlinii olmadig1 ve biisbiitiin ayr1 bir anlam ifade etmedigi

diistincesidir.

Danistay’in fedakarligin denklestirilmesi ilkesinden bahsettigi, Ozellikle eski
tarihli kararlarinda bu ilkeyi tanimlarken ve agiklarken ‘“hakkaniyet”, ‘“nesafet”,
“adalet”, kavramlarindan yararlanmasi ve hatta bazen sz konusu ilkenin ikame
kavramlar1 olarak kullanmasi da ¢alismada ayrica elestirilmistir. Ciinkii hakkaniyet,
nesafet ve adalet kavramlar1 idari sorumluluk hukukunda basl basina bir sorumluluk
sebebi degildir, bunlarin olsa olsa sorumluluk ilkerinin uygulanmasini kolaylastiran
gerekeeler oldugu savunulabilir. Fedakarligin denklestirilmesi ilkesinin 6ziinde adalet,
hakkaniyet ve nesafet ilkelerinin oldugu siiphesizdir. Ancak bu ilkeler, fedakarligin
denklestirilmesi  ilkesinin  sahip  oldugu  Ozelliklerin  tiimiinii  biinyesinde

barindirmamaktadir. Zira idare hukukunun ictihadi karakteri sayesinde anlami ve
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kapsami yargi kararlariyla sekillendirilen bu sorumluluk sebebinin, kendine has
ozellikleri vardir. Idari yargi mercilerinin “hakkaniyet”, “nesafet”, “adalet”
kavramlarini, birini digerinden ayirmaya yetecek bir tanim yapmadan, birbirinden farkl
olaylarin ¢oziimiinde, gerekceyi destekleme amaciyla kapsayici bir yaklasimla birlikte
kullanmasi, fedakarligin denklestirilmesi ilkesinin anlami, kapsami ve teorik
temellerinin tereddiite yer vermeyecek sekilde belli sinirlar ve kurallar {izerine
kurulmasia engel olmaktadir. Ilkenin temel karakteristik 6zelliklerinin ve kapsaminin
yerlesmesini, uygulamanin belli Ol¢lide standartlasmasini engellemektedir. Kamu
kiilfetleri karsisinda esitligi saglamanin hakkaniyet ve nesafet geregi olmasi bagska,
kendine 0Ozgili sartlar1 olan bu sorumluluk sebebinin yerine hakkaniyet ve nesafet

ilkelerinin kullanilmasi baska seydir.

Fedakarlhigin denklestirilmesi ilkesinin karakteristik 6zelliklerinden en énemlisi,
zararin 6zel ve olaganiistii olmasi ya da kamu hukukuna 6zgii olarak esitligi bozan
kamu kiilfeti niteliginde olmasidir. Esasinda kusura dayanan sorumlulukta da zarar 6zel
ve olaganiistiidiir. Ozel ve olaganiistiiliigiin, zararm bir niteligi olarak ayrica
arastirilmasina gerek yoktur. idarenin zarara hukuk sinirlar1 disina ¢ikmasiyla sebebiyet
vermesi, o zarari 6zel ve olaganiisti yapmaktadir. Bu nedenle kusura dayanan
sorumlulukta zararin 6zel ve olaganiistii olmasi seklinde bir sart aranmamaktadir.
Idarenin hukuka aykir1 eylem ve islemine maruz kalmis ve zarara ugramis olmak, birey
i¢in bizatihi agir bir fedakarlik, 6zel ve olaganiistii zarar demektir. idarenin kusura
dayanmayan sorumlulugunun asil sorumluluk sebebi olan fedakarligin denklestirilmesi
ilkesinde ise, 6zel zarardan kasit, idarenin faaliyeti dolayisiyla ortaya ¢ikan zararin belli
Ol¢iide bireysellestirilebilir, teshis edilebilir olmasidir. Olaganiistiiliikle kastedilen ise,
zararin yasamin olagan akisginda toplumu olusturan bireylerin katlanmasinin
beklenemeyecegi bir agirlikta olmasidir.  Nimet-kiilfet dengesini bozmayan, kamu
hizmeti sunulurken herkesin belirli 6lgiide katlanmak durumunda kaldigi, telafi
edilebilecek ve uyum saglanabilecek, toplum halinde yasamin geregi olarak goriilen
zararlar bu kapsamda degerlendirilmeyecektir. Ozel ve olaganiistii zarar, ayn1 zamanda
esitligi bozan kamu kiilfeti anlamma gelmektedir. Ciinkii topluma yayilmis, kamu
hizmetinin yiiriitiilmesi i¢in, herkesin ya da toplumun biiyiik bir kisminin katlanmasi
gereken ya da bir ya da tespit edilebilir sayida kisinin iizerine yiiklenen fakat tolere

edilebilir olan birtakim yiikiimler genel ve/veya olagan kamu kiilfetini olusturur. Genel
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ve/veya olagan kamu kiilfetinden farkli olarak, esitligi bozan kamu kiilfeti, bir kisi ya da
belirlenebilir kisi grubuna yiiklenen ve toplumun geri kalaniyla aradaki esitligi bozacak
Olclide agir bir fedakarliktir. Esitligi bozan kamu kiilfeti, idarenin bireylere esit yiik
yiiklemeyen bir miidahalesiyle olusur, bireyi agir bir fedakarlik yapmaya zorlar ve 6zel
ve olaganiistii bir zarar1 beraberinde getirir. Zararin esitligi bozan kamu kiilfeti haline
gelmesi, kesin sinirlar ¢izilebilecek objektif bir nitelik olmaktan uzaktir. Hangi esigin
asilmasiyla zararin katlanilmasi beklenilebilecek olagan bir kamu kiilfeti olmaktan
cikip, 6zel ve olaganiistii nitelige biirlindligiinii tespite yarayacak objektif bir kistas
yoktur. Siiphesiz dava konusu her olayda mahkeme durumun 6zelliklerine gore buna
karar verecektir. Ancak calismada oOzellikle vurgulanan, tek bir kisinin degil,
belirlenebilir, teshis edilebilir sayida kisinin zarara maruz kalmasinin da, o zararin 6zel
kabul edilmesi igin yeterli kabul edilmesi gerektigidir. Onemli olan zarara ugrayanlarin
belirlenebilir olmasi ve daha mihim olam1 hizmetin diger yararlanicilariyla
kiyaslandiginda bu kisilerin katlandig1 kiilfetin adil bir denge arz etmemesidir.
Danistayin kararlarinda ¢ogunlukla yaptigi gibi, zararin 6zel olmasi sartinin, yalnizca
tek bir kisinin zarara ugramasi seklinde yorumlanmasi, gercek¢i olmadigi gibi
fedakarligin  denklestirilmesi ilkesinin uygulama alanim1 da Onemli Olgiide
daraltmaktadir. Bu sekildeki dar yorumun, bireyin idare karsisindaki konumu
diisiiniildiginde, hangi hukuk oO6znesine ve hangi hukuk ilkesine hizmet edecegi

sorgulanmalidir.

Ote yandan fedakarhigin denklestirilmesi ilkesinin risk ilkesi ile arasindaki iligki
ayr1 bir degerlendirmeye muhtactir. Caligmada bu husus tlizerinde 6zellikle durulmustur.
Zira fedakarhigin denklestirilmesi ilkesi, Tirk ve Fransiz hukukunda risk ilkesinin
yaninda ikinci bir ilke olarak kabul edilmektedir. Fakat Alman hukuku bu ikili ayrima
yabancidir. Alman hukuk diizeninde idarenin kusuruna dayanmayan sorumlulugu
yalnizca fedakarligin denklestirilmesi ilkesi tizerinden kurgulanmaktadir. Fransiz ve
Tiirk hukukunda risk ilkesine dayanilarak tazmin edilen zararlar, Alman hukukunda
fedakarligin denklestirilmesi istemi i¢inde yer almaktadir. Esasinda olmasi gereken
Tiirk hukukunda da kusura dayanmayan sorumlulugun fedakarligin denklestirilmesi
ilkesi iizerinden kurgulanmasidir. Zira idarenin kusura dayanmayan sorumlulugu, risk
ilkesi ve fedakarligin denklestirilmesi ilkesi olarak iki ayr1 ilke tizerine degil, tek bir ilke

tizerine kuruludur. Fedakarligin denklestirilmesi ilkesi, risk ilkesini de i¢ine alan, kusura
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dayanmayan sorumluluga basvurulan tim durumlar i¢in gegerli, tek sorumluluk
ilkesidir. Bireyin ugradig1 zararin sebebi, idarenin tehlikeli faaliyetleri ya da kullandig:
tehlikeli yontemler olsa dahi, sorumlulugun sebebi idarenin genis anlamda kamu
hizmetini yiiriitirken verdigi ©6zel ve olaganiistii zarardir yani fedakarhigin
denklestirilmesi sorumlulugudur. Kamu hizmetinin kendisinde ya da sunulus siirecinde
zarar riski bulunmasi, sorumlulugunun sebebini degistirmez. S6z konusu risk
gerceklestiginde dogan zararin, bireylerin biri ya da birkagi {izerinde kalmasina engel
olan, risk ilkesinden 6te ve daha Once fedakarligin denklestirilmesi ilkesidir. Ciinkii
biinyesinde zarar riskli barindiran bu faaliyetler ya da yontemlerin, risk gergeklestiginde
sebep oldugu zarar, toplumun {iyeleri arasindaki yararlar ylikiimler dengesini bozan agir
bir fedakarlik ve dolayisiyla toplumun geri kalaniyla denklestirilmesi zorunlu, 6zel ve
olaganiistii zararlardir. Baska bir ifadeyle yaratilan risk ilkesi kategorisinde 6zel ve
olagantistli zarara sebep olan riskli faaliyet iken, idarenin sorumlulugunun sebebi bu
zararin esitligi bozan bir kamu kiilfeti seklinde ortaya ¢ikmig olmasidir. Bu nedenle
fedakarligin denklestirilmesi ilkesinin, risk ilkesini de kapsayan bir ilke oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Calismada, risk ilkesinin 6zel hukuktaki tehlike ilkesinin kamu hukukundaki
goriinimii oldugu ve dolayisiyla tipki 6zel hukuktaki tehlike ilkesi gibi, idare
hukukundaki risk ilkesinin de ayr1 ve fedakarligin denklestirilmesi ilkesinden farkli bir
ilke oldugu seklinde olas1 bir elestiriye yanit, yine 6zel hukukla idare hukukundaki
hukuk 6znelerin konumundaki farklilik ve hukuk diizenlerindeki kurallarin mesruiyet
kaynag1 tizerinden verilmistir. Soyle ki, 6zel hukukta ayrica ve acik¢a kanunla
diizenlenmedigi miiddet¢e, bireysel menfaatler arasinda bir {stinlik iliskisi
bulunmamaktadir. Ozel hukukta fedakarligin denklestirilmesi esasinin uygulandig
hallerde, hukuk diizeni hem miidahaleye hem de miidahale sonucuna izin vermektedir.
Ancak miidahalede bulunanin elde ettigi fayda ile miidahale sonucundan zarar gorenin
katlandig1 fedakarligin denklestirilmesi, dengelenmesi gerekmektedir. Tehlike esasinin
uygulandigr hallerde ise, kanun koyucu tehlikeli faaliyetin yiiriitiilmesine izin verirken,
zararli sonuca izin vermemekte, eger bu faaliyet bir zarara sebep olursa tehlikeli
faaliyeti yiriitiilen kisiye bir sorumluluk yiiklemektedir. S6z konusu sorumluluk da
bireysel menfaatlerin denklestirilmesi anlamina degil, zararin tazmin edilmesi anlamina

gelmektedir. Dolayisiyla 6zel hukukta, tehlikeli faaliyetin zararli sonucuna izin
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verilmediginden ugranilan zarar bir fedakarlik degildir. Bu sebeple denklestirmeye degil
tazminata tabidir. idare hukukunda ise kamu yarar1 bireysel yarardan iistiindiir. idare
hukukundaki risk ilkesinde, biinyesinde zarar riski barindiran faaliyet, genis anlamda
kamu yararina hizmet eden bir kamu hizmetidir. Bu tehlikeli fakat kamu yararia olan
faaliyet yiiriitiiliirken bir kisi ya da kisi grubu zarar goriirse bu zararin giderilmesi, iistiin
tutulan kamu yarari ile bireysel yararinin denklestirilmesi anlamina gelmektedir. Baska
bir anlatimla, idare hukukunda tehlikeli kamu hizmeti faaliyetinin zararli sonucuna
hukuk diizenince izin verilmemis olsa dahi, tehlikeli faaliyetin kendisi kamu yararina
doniik oldugundan, hukuka uygun sekilde yiiriitiildiigii miiddetge, birey i¢in kural olarak
kamu yararina bir fedakarliktir ve denklestirmeye tabidir. Fakat burada savunulan,
niteligi ya da yontemi geregi tehlikeli faaliyetleri belirten risk ilkesi kategorisinin
biitiiniiyle terkedilmesi gerektigi degil, bu ilkeyi fedakarligin denklestirilmesi ilkesinin
bir alt kiimesi olarak konumlandirmak gerektigidir. Risk ilkesinin uygulama alan1 ayni
zamanda ve her daim fedakarligin denklestirilmesi ilkesinin kapsamindadir. Risk
ilkesinin bir alt kiime olarak konumlanmasinin tek nedeni idarenin faaliyetlerin ya da

yonteminin tehlikeli olmasidir.

Fedakarligin denklestirilmesi ilkesinin uygulama alani bu g¢alismada, Alman
hukukundan esinlenilerek, idarenin, bireylerin malvarligi hakkina hukuka uygun
miidahalesi ve yasam ve saglik hakkina hukuka uygun miidahalesi seklinde ikili bir
ayrim altinda incelenmistir. Fedakarligin denklestirilmesi ilkesinin uygulama alani,
genellikle bireylerin genis anlamda miilkiyet hakkina idarenin hukuka uygun
miidahalesi olarak anlasilmaktadir. Bu kapsamda c¢ogunlukla idarenin bayindirlik
hizmetlerinden kaynaklanan zararlarin karsilanmasin1 saglayan bir ilke olarak
yorumlanmaktadir. Fakat bireylerin yasam ve saglik hakkina idarenin hukuk uygun
miidahalesi de, esitligi bozan bir kamu kiilfeti boyutuna ulastiginda, fedakarligin
denklestirilmesi ilkesinin kapsamina girmelidir. Caligmanin, “idarenin yasam ve saglik
hakkina hukuka uygun miidahalesi” baglig1 altinda, saglik hizmetleri ve egitim
hizmetleri yoluyla bireyin yasam ve saglik hakkina hukuka uygun idari miidahale ile
kamu gorevlilerinin ve kamu hizmetine goniillii katilanlarin viicut biitlinliigiine yonelik
ugradig1 zararlar ele almmistir. Bu tiirden zararlarin, bu konuda 6zel bir yasal
diizenleme olmasa dahi, 06zel ve olaganistii bir nitelikse ise, fedakarligin

denklestirilmesi ilkesi geregince idare tarafindan karsilanmasi gerektigi savunulmustur.
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Bu kapsamda Danistay’in, saglik hizmetlerinde idarenin kusura dayanmayan
sorumlulugunu ve dolayisiyla fedakarligin denklestirilmesi ilkesini diglayan igtihadi
ayrica degendirilmistir. Zira idarenin sorumlulugu bakimindan Fransiz ve Alman
hukukundaki uygulamanin ¢ok gerisindedir. Saglik hizmetlerinin bir biitiin olarak,
Danistay’in deyimiyle “biinyesinde risk tasiyan faaliyetler” oldugu gerekgesiyle,
idarenin bu hizmetlerden kusursuz sorumlu oldugunu savunmak anlamli degildir.
Ciinkii bireysel yarar karsisinda kamu yararinin agir bastigi bir saglik hizmeti, hukuka
uygun sekilde ylriitiiliirken, 6zel ve olaganiistii bir bireysel zarara yol acabilir. Bu zarar,
idarenin fedakarligin denklestirilmesi sorumlulugunu dogurur. Dolayisiyla pesinen bir
dislamanin yerine, saglik faaliyetlerinde s6z konusu sorumluluk ilkesinin uygulama
alaninin olup olmayacagini, miidahalenin yoneldigi amag¢ ve zararin niteligi iizerinden
incelemek gerekir. Bunun igin de oncelikle, bireysel yararin disinda ve en az onun kadar
kamu yararina da hizmet eden saglik hizmeti tiirleri tespit edilmelidir. Bu dogrultuda,
tibbi hizmet kapsami disinda kalan, saglik kisisel verilerinin toplanmasi, saglik
kurumlarinda can ve mal giivenliginin saglanmasi gibi hizmetler yan hizmetler olarak
simiflandirilmistir. Yan hizmetler yiiriitiiliirtken meydana gelen 6zel ve olaganiistii
zarardan idarenin sorumlulugunun dogacagi, kaldi ki “biinyesinde risk tagiyan saglik
hizmetleri” kapsamina dahil olmadig1 i¢in, Danistay’in saglik hizmetlerine iliskin
kusura dayanmayan sorumlulugu dislayan igtihadinin, bu tiirden zararlar igin gegerli
olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Cekirdek saglik hizmeti olarak adlandirilan klinik
aragtirmalar, tibbi teshis, tedavi, miidahale gibi hizmetlerde ise, eger bu kategoriye dahil
hizmetin yiiriitilmesinde kamu yarar1 bireysel yarar karsisinda agir basiyorsa ve
meydana gelen zarar 6zel ve olaganiistii bir nitelik arz ediyorsa, idarenin fedakarligin
denklestirilmesi sorumlulugu dogacaktir. Bu kapsamda, ¢ekirdek saglik hizmetleri
icinde yer alan, kamu saglig1 vurgusunun oldugu zorunlu asilar, zorunlu olmasa dahi
devletin yapilmasina tesvik ettigi ve gliven ortami yarattigr goniillii asilar, kan ve kan
irtinleri aktarimi, ilag, tibbi cihaz, tedavi yontemi ve benzeri tizerine klinik arastirmalar,
tedavisi yasal olarak zorunlu tutulan hastaliklara yonelik tibbi miidahaleler, akil
hastalarinin bakimi, tedavisi ve muhafazasi kamu yararinin bireysel yararin Oniine
gectigi hallerdir. Bu hallerde meydana gelen 6zel ve olaganiistii zararin idarenin
kusurundan  kaynaklanmasa veya kusuru ispatlanamasa dahi fedakarligin

denklestirilmesi ilkesi geregi tazmin edilmesi gerekmektedir. Saglik hizmetleri alaninda
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kusura dayanmayan sorumlulugu dislamak i¢in sik¢a kullanilan, idarenin
sorumlulugunun bir hayat sigortasi islevi olmadig1 yoniindeki sav, yukarida sozii edilen
bazi saglik hizmetlerinin yararlanana sagladigi faydanin Otesinde, kamu sagligini
korumak seklinde kamusal bir yarar1 barindirmasi karsisinda, tekrar degerlendirilmeye

mubhtagtir.

Calismada son olarak, fedakarligin denklestirilmesi ilkesinden dogan
sorumlulugunun sonucu olan tazminatin, kusura dayanan sorumluluktaki tazminatin
anlamindan farkli oldugu tespit edilmistir. Kusur sorumlulugundaki zarar tazminati,
zararinin tamamen tazmin edilmesine hizmet etmekte, zarara ugrayanin zarardan 6nceki
haline kavugturulmasi amaciyla zarar tam olarak hesaplanmaktadir. Oysa fedakarligin
denklestirilmesi ilkesinden dogan tazminat, bireyin kamu yarar1 ugruna katlandig1 agir
kiilfetin, toplumun geri kalaninin katlandig1 olagan kiilfetlerle denklestirilmesine hizmet
etmektedir. Fedakarligin denklestirilmesi tazminatinin islevi, kamusal ve bireysel
menfaatlerin dengelenmesi oldugu i¢in mahkemece hiikkmedilen tutar, zararin tamamen
telafi edilmesinden ziyade kamusal yarar ile subjektif hak arasinda adil denge kurmaya
yarayacaktir. Kusura dayanmayan sorumlulukta idarenin hukuka uygun miidahalesiyle
verdigi zararlar i¢inde, yalnizca 6zel ve olaganiistii olan zararlar tazmin ediliyor olmast,
olagan kamu kiilfetlerinin tazminat kapsamina dahil olmamasi da bu sorumluluk ilkesi

ile menfaatlerin denklestirilmesinin amaglandigini ortaya koymaktadir.

Ancak fedakarligin denklestirilmesi ilkesinin uygulama alani buldugu hallerde,
esyaya iligkin zararlar ile yagsam ve saglik hakki ile viicut biitiinliigiiniin ihlalinden
dogan zararlar arasinda bir ayrim yapilmasi gerekmektedir. Ciinkii esya zararlarinda bir
denklestirmeden s6z etmekte higbir tereddiit bulunmazken, viicut biitiinliigline yonelen
bir miidahalenin denklestirilebilecegi yani ayn1 denklikte oldugu bir kamu yararindan
bahsedilemeyecektir. Korunmasi gereken en yiiksek menfaat olan yasam hakkinin ve
onunla baglantili olan saglik hakk1 ve viicut biitiinliigiiniin, kamu yarar1 ile ayn1 degerde
ve dengede bulunmasi miimkiin degildir. Bireyin yasam ve saglik hakkinin, viicut
biitiinliigliniin ihlaline, kamu yarar1 ugruna katlanmasi beklenemez. Bu sebeple
fedakarligin denklestirilmesi sorumlulugunda, kamu yararina hizmet eden bir faaliyet
s0z konusu olsa dahi, bu faaliyet yasam hakkinin, saglik hakkinin yahut viicut
biitiinliigliniin ihlaline sebep olmussa, meydana gelen zararin, tamamen tazmin edilmesi

gerekmektedir.
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S6z konusu denklestirme ya da tam zarar tazminat1 hesaplanirken, esitligi bozan
kamu kiilfetine maruz kalan kisinin ya da kisi grubunun, 6zel ve olaganiistii maddi
zararlarinin yaninda, manevi zararlarinin da dikkate alinmasi gerekmektedir. Ancak
Danistay yalnizca, saglik hizmetleri disinda kalan, viicut biitiinliigline yonelik hukuka
uygun miidahalelerde manevi tazminata hiikmetmektedir. Yani fedakarligin
denklestirilmesi ilkesinin 6zel bir uygulama alan1 olarak konumlanan risk, sosyal risk ve
mesleki risk ilkelerinin uygulandigi hallerde, bireyin bu miidahale ile manevi zarara
ugrayabilecegini kabul etmektedir. Ancak bu kapsama dahil olmayan, genis anlamda
fedakarligin denklestirilmesi ilkesinin uygulama alanina giren hallerde, esitligi bozan
kamu kiilfetinin manevi tazminat sorumluluguna sebep olacagi seklinde agik bir ifadesi
bulunmamaktadir. Aksine Yiiksek Mahkeme, baymdirlik faaliyetleri yiiritiliirken
idarenin bireyin malvarligina hukuka uygun miidahalesinin bir manevi zarara ve manevi

tazminata sebep olmayacagini diistinmektedir.

Oysa risk, sosyal risk ve mesleki risk ilkeleri haricinde; idarenin hukuka uygun
miidahalesiyle sorumlulugu s6z konusu oldugunda, zararin yalnizca 6zel ve olaganiistii
maddi zarar olabilecegini, zarar gorenin manevi bir zararinin hi¢bir kosulda miimkiin
olmadig seklinde bir 6n kabul dogru degildir. Onemli olan miidahalenin bireyin manevi
degerlerinde aci, ziintii, sikinti gibi olumsuz etkiye eksilmeye sebep olmasidir.
Dolayisiyla fedakarligin denklestirilmesi ilkesinin uygulama alanma giren hal ya da
durum, eger manevi bir eksilmeye sebep olmussa, bu manevi zararlarin da tazmini

gerekmektedir.
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