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ONSOZ
Analitik felsefe idealist felsefeye tepki olarak dogan bir elestirel felsefedir.
Calismamizda esas aldigimiz ‘giindelik dil felsefesi’ analitik felsefenin bir alt dalidir.
Giindelik dil felsefesinin bir dogruluk ideali yoktur; spekiilasyon ve siibjektiviteden
arindirtlmig objektif anlama ulagma arayisi vardir. Buna ulagsmanin yegane yolu ise
‘glinliik’ yasayan insanin ‘gilinliik/glindelik dil analizi’ ile miimkiindiir. Bu yeni yaklasim

dini olgulara bakista koklii degisikliklere neden olmus ve olmaktadir.

Bu ¢alismanin amac, ‘dil oyunlar1’ yaklagimi ile analitik felsefeyi yeni boyutlara
tastyarak merkezi bir figiir haline gelen ikinci ‘Wittgenstein’in metafizik elestirisi’
ekseninde din felsefesine alanina muhtemel katkilarini arastirmaktir. Ancak bilinmelidir
ki, Wittgenstein’da elestiri bir yok etme araci degil, bir sinirlama enstriimanidir; bir
rehabilitasyon ve terapi yoOntemidir. Literatiir taramasi1 siirecinde gordik ki,
‘Wittgenstein’in metafizik elestirisi’ baglaminda ‘metafiziksel olmayan bir teoloji’nin
imkanini sorunsallastiran ve ‘dini olgular1 anlama ya da agiklayicilik yoniiyle idealist ve
analitik felsefeyi mukayese eden’ bir ¢alisma bulunmamaktadir. Analitik felsefe bir ‘kars1
felsefe’ olarak dogdugu igin biz de ¢cahsmamizin yontemi olarak, analitik yaklagimin
geleneksel idealist felsefeye kars1 temel karsitlik noktalarini eksene alarak islemeyi tercih
ettik.

Birinci boliimde, analitik felsefenin ‘dilin mantiksal analizi’ (birinci analiz
donemi) olarak dogusunu ve giindelik dil felsefesinin ondan ayrilarak ‘dilin gramatikal
(fonksiyonel) analizi’ (ikinci analiz donemi) sekline evrilisini tarihsel siireciyle birlikte

ortaya koymaya galistik.

Ikinci béliimde, Wittgenstein’in bilgi felsefesini temel hatlariyla ortaya koymay1
planladik. Bunu Wittgenstein felsefesinin karakteristik 6zelligi olan metafizik -ve
metafizikle iliskili gordiigii tiim 6zsel yaklagimlar- elestirisi gercevesinde yapmaya
calistik. Akabinde ise Wittgenstein’in s6z konusu elestiriler sonucu ulasmak istedigi

‘anlamin objektifligi’ tezini ortaya koymaya calistik.

Uciincii boliimde ise Wittgenstein’c1 paradigmanin din felsefesine muhtemel
katkilarini ele almaya ¢alistik. Dini olgulara kuramsal olarak yaklasan kollektif bir bakis
yerine fonksiyonel ve perspektifsel bakisi temel alan ‘gramer olarak teoloji’ yaklagimini

aragtirdik. Calismamizin temel tezi olarak ortaya ¢ikan; Grek felsefesinin
X



evrensellestirilmesinin neden oldugu ‘metafizik sorunsali’ ile teolojik sorunlarin
0zdeslestirilmesinin tutarli olmadigini ve bdylece ‘metafizikten arindirilmis bir din dili’

ya da ‘metafiziksel olmayan bir teolojinin imkan1’ bulgularini temellendirmeye ¢alistik.

Basta danisman hocam Prof. Dr. Ismail Cetin olmak iizere, tezin ilk haline dair
detayl: elestiri ve onerilerini esirgemeyerek, dogmatik uykumdan uyanmama vesile olan
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GIRIS

Felsefe sistemli bir sekilde ilk defa Platon'la varlik metafizigi olarak baslar. 17.
yiizyildan itibaren Descartes ile zihin metafizigi olarak devam eder. 20. Yiizyila
gelindiginde ise Frege ile birlikte dil analizi temelinde alternatif bir paradigma olarak
sekillenen analitik felsefe gelenegi dogmaya baslamistir. Wittgenstein 6nce kendisini
Mantik¢1 Pozitivistlerin gelistirmekte oldugu bu metafizik elestirisi gelenegi iginde bulur.
Ancak felsefi hayatinin ikinci doneminde, Mantik¢1 Pozitivist gelenekten ayrilarak, kendi
Ozgiin metafizik elestiri ¢izgisinde elestirel felsefesini gelistirecektir. Wittgenstein tim
idealist felsefelerin ve kuramsal teorilerin 6zsel bilgi iddialarinin spekiilatiften 6te bir
referansi bulunmadigini diisiinmektedir. Artik mantiksal analiz ve bilimsel nesnellik
beklentileri de Wittgenstein’a gore, bir Aydinlanma mitinden baska bir sey degildir. Bu
nedenle Wittgenstein -metafiziksel, mantiksal ya da bilimsel olsun hi¢ fark etmez- her
tirlic kurgul sistem arayisindan ve yapay dil idealinden vazgegerek, giindelik dilin

sagduyusunda karar kilacaktir.

Wittgenstein birinci doneminde benimsedigi ‘mantiksal analiz’ yaklasimini, ikinci
doneminde metafizik bir sapma (6zsel bir arayig) olarak gorerek terk etmistir. Artik
gormiistiir ki mantik¢ilik felsefenin yontemi olamaz. Cilinkii mantik tipki matematik
gibidir; “tek bi¢imli bir elbise gibidir ve her seyi tek bigimli yapar.” (Wittgenstein, 2017,
S. 244) Boylece Wittgenstein mantiksal ¢oziimleme yontemini biitiin topluma tek tip
tiniforma giydirmeye kalkisan absiirt bir diktotarya metaforuyla karikatiirlestirmektedir.
Ciinkii realitenin ¢esitliligi ve kozmopolitligine karsin tek tip¢i ve indirgemeci bir
yaklasgim s6z konusu oldugunda biitiin felsefi aura kaybolmaktadir. Bu nedenle
Wittgenstein’a gore dilimiz de en az yansitmaya caligtig1 hayat kadar kozmopolit olmak
durumundadir. Ciinkii dil de tipki hayat gibi, herhangi bir 6ze indirgenemeyecek kadar
karmagiktir. Bu nedenle mantiksal analiz matematigin ya da bilimlerin yontemi olabilir,
ancak felsefenin yontemi olmas1 miimkiin degildir. (Ozcan, 2018, s. 16-17)

Analitik filozoflar sistem eksenli geleneksel idealist felsefeleri yontemsel
indirgemecilikleri nedeniyle yadsirlar. Yontemsel indirgemecilikten sakinma yolu olarak
‘her bilgi iddiasinin gegerliligini tek tek incelemeyi, sunulan her bir argiimani tek tek ele
alma esasina dayanan analitik yontemi’ benimserler. Kuramsal ¢ergeveye bakmadan

dogrudan bilgi iddiasina bakarlar, nasil temellendirildigine ve gegerliligine degil,



‘giindelik dildeki kullamimi’na (fonksiyon) bakarlar. idealizm, rasyonalizm, empirizm,
idealizm, demokrasi vb. tim kuramlar1 ve teorik yaklagimlart ‘aynilestiricilik ve
standartlastiricihik® olarak gériirler. Bu nedenle Wittgenstein ‘6zsel kavramlar’al ve
‘0zdeslestirici teoriler’e olan karsitligini, Shakespeare'dan yaptigi; "Farklar 6gretecegim
size, sasiracaksiniz" alintistyla mottolastirmaktadir. (Utku, 2020, s. 260)

Wittgenstein'a gore "biitiin felsefe, bir dil elestirisidir." (TLP, 4.0031) Zaten
bilimlerin ilerlemesinden sonra felsefenin oniinde baskaca bir segenek de kalmamustir.
Ciinkii glinlimiiz modern bilim ¢aginda bir¢cok metafizik varsayimin yanlighigi ortaya
ciktig1 ve dolayisiyla metafizik soylemlerin tutarsizligi a¢ikga goriildiigii i¢in artik idealist
felsefe biitiin inandiriciligini kaybetmistir. (Carnap, 2011, s. 147) O halde, geleneksel
felsefeyi karakterize eden her tiirlii psikolojizm ve spekiilatif sdylem tiirlerinden uzak
durulmalidir. Felsefi sorunlar teorilerle degil ancak dilsel ¢oziimleme yontemleriyle
aciklanmalidir. Ciinkii kuramsal agiklama girisimlerinin agiklama adma daha da
bulaniklastirmaktan Gte bir sonug elde edemedigi goriilmistiir. (Schlick, 2011, s. 183) O
halde, “Felsefenin amaci diisiincelerin mantiksal agikligidir. Felsefe bir 6greti degil, bir
etkinliktir. Felsefe yapiti 6ziinde agimlamalardan olusur. Felsefenin sonucu, “felsefe
tiimceleri” degil, tiimcelerin agik hale getirilmesidir. Felsefe, baska tiirlii sanki bulanik ve

kaypak olan diisiinceleri, agik kilmali, keskin bir sekilde sinirlamalidir.” (TLP, 4.112)

Analitik felsefe metafizik felsefeleri ve geleneksel felsefi metodolojileri
argiimantatif olmamakla; yalnizca kendi kendilerini dogrulayan iddialardan ote
gidememekle elestirmektedir. Ciinkii kullandiklar1 kavram analizleri ve refleksiyonist
metodolojiler, olgudan bagimsiz i¢ gozlemlere ve informal diyaloglara dayali sahte
bilissel iddialardan ibarettir. Analitik felsefe oncelikle, s6z konusu Klasik idealist ve
spekiilatif tavirdan yani metafizik tutumdan uzak durmay1 kendilerine temel 6lgiit olarak
belirlemekte ve felsefi amagla yapay olarak iiretilmis dili biitiiniiyle yadsimaktadir.
(Hahn, 2011, s. 171) Analitik felsefenin o6nceledigi sorunsallar ve sordugu sorular
sunlardir: Felsefi problemlerin ele alinmasinda en giivenilir hareket noktasi neresidir?

Problemlere neden olan biligsel ve diistinsel kullanim tiirleri nelerdir? Uygun felsefi

! Wittgenstein’a gore, kavramlarin yer aldig1 sdylemler anlamsizdir. Ciinkii kavramlarmn olgusal bir igerigi
yani gergek bir referansi bulunmamaktadir. Kavramlar bir soyutlamadan ve yanilsamadan ibarettir; onlara
iligkin bir betim de miimkiin degildir. (DF3, s. 42)



kullanimlar ve araglar nelerdir? Hangi tiir araglar birincil, hangileri ikincildir ve bunu
nasil bilebiliriz? Birbiriyle gatisan bilgi iddialar1 s6z konusu oldugunda dogru olani
belirleyecek olgiitlerimiz var mudir, varsa nelerdir? Bu ¢alismanin amaci iilkemiz
akademi camiasi agisindan yeni sayilabilecek bir felsefi metodoloji olan genelde analitik
felsefe, 6zelde ise giindelik dil felsefesini ve sundugu yeni diisiinsel imkanlar1 ve

lengiiistik enstriimanlar1 okuyucuya tanitmaktir.

Idealist felsefeden Analitik felsefeye gecis Siirecinin mimarlari, es zamanl olarak
Almanya’da Frege, ingiltere’de ise Moore ve Russell’dir; {i¢ii de yontem olarak mantiksal
analizi benimsemistir. (Akdemir, 2007, s. 21) Birinci doneminde Wittgenstein da
mantiksal analizcidir ve Tractatus eseri bu doneme aittir. Bu nedenle, Tractatus giindelik
dilin yetersizligini savlayan mantik¢1 paradigmaya ait gorislerinin eseridir. (Cevizci,
2020, s. 1025; Rossi, 2013, s. 47) Ancak mantiksal analiz yonteminden ‘gramatikal
analiz’ metoduna gegisin merkezi figiirii hi¢ tartismasiz Wittgenstein’dir. Bu fikri
dontisimle birlikte Wittgenstein, ikinci doneminde ‘“analitik gelenekte “gilinliik dil
felsefesi” ad1 verilen ikinci damari besler” ve ‘ikinci analiz dénemi’nin kurucu ve oncii
ismi olmustur. (Altinérs, 2016, s. 181) Wittgenstein tarafindan baslatildigi kabul edilen
Giindelik dil felsefesinin hedefledigi paradigmatik doniisiimiin karakteristik biitiin
niteliklerini ifade ettigi icin bu déneme ‘Gramatikal Donemec’? ismi verilmistir. (DF3, s.
237) Bu nedenle biz de ilk boliimi “Gramatikal Donemeg” olarak adlandirmayi tercih
ettik ve siirecin temel dinamiklerini ve tarihi arka planini bu béliimde ortaya koymaya

calistik.

Klasik donemler boyunca, dilin gercekligi tipki bir ‘ayna’ gibi ‘ayni’ ile resmedip
temsil edebildigi; ‘sozciiklerden hareketle Ozlerinin bilinebilecegi’ varsayilmistir.
Olgular diinyasinda hiikiim siirmekte olan ‘tarihsellik, olumsallik ve dinamizm’ kaynakli
‘fark’1 yok sayma egilimindeki ‘evrenselci, mutlakiyet¢i, nesnelci’ anlayis, aslinda 6zcii
idealist paradigmanin dogal bir sonucuydu. Dil oyunlarinin da i¢inde bulundugu 6znel

yaklagimlarin diisiin diinyasinda bu derece revag bulmasi ise ‘nesnelci paradigma’nin

2 “Wittgenstein’1n ikinci ddnem felsefesi “Gramatikal dénemegtir, ... Kuskusuz Wittgenstein “Gramatikal
Dénemeg”i kendisi kullanmamistir ancak ondan 50 yil kadar sonra ilk defa Antonio Soulez ikinci
Wittgenstein’1 boyle nitelemistir. ...“Gramatikal Doneme¢” hi¢ de igreti veya yanlis kullanim degildir;
ikinci Wittgenstein’da gramerin belirleyiciligini vurgular.” (DF3, 237) Ciinkii Wittgensten’a gore, 6z
yoktur ama eger varsa, “Oz gramerde dile getirilir.” (FS, 371) “Bir seyin ne tiir bir nesne oldugunu séyleyen
gramerdir.” (FS, 373) Dolayisiyla Wittgenstein’a gére, her dil oyununun kendine 6zgii karakteristik bir
grameri s6z konusudur.
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gerilemesi ve ‘6znelci paradigma’nin yiikselisini ifade eden gelismelerin kiimiilatif ve
dogal bir sonucudur. (Erdem, 2007, s. 43) Ikinci boliim boyunca, Wittgenstein’mn
metafizik i¢in oldugu kadar, kendisinin birinci donemi olarak kabul edilen Tractatus
donemini de igine alan olgusal indirgemeyi adeta bir t6z ya da cevhermisgesine
benimseyen mantik¢1 pozitivizm ve pozitivist bilime karsi da yikici elestirilerini
gorecegiz. Aslinda Wittgenstein’in yalnizca metafizik ve bilim ile sinirli kalmayan, tiim
ozsel soylemlere yonelik elestirilerini bu cati altinda toplamak miimkiindiir. Ciinkii
Wittgenstein’in elestirileri yalnizca metafizikle sinirh degil, dogal olarak metafizikle bir
sekilde iliskili ya da metafiziksel karakter tasiyan her tiirlii tanim, teori, yorum, kavram
vb. indirgemeci sdylem tiirlerini kapsamaktadir. Wittgenstein yalnizca elestirmekle
kalmaz, kendi ¢6ziim o6nerilerini de siralar ve temellendirir. Bu nedenle Wittgenstein’in
alternatif onerilerini tahlil ve teshis ederken, boylece analitik felsefe ve giindelik dil
felsefesinin biitiinliikli vizyonunu da sergileme imkan1 bulabilecegimizi diisiinmekteyiz.
Bir elestirel felsefeyi ele aldigimiz i¢in anlatim teknigi olarak, konu basliklarinin
karsitliklar tizerinden konumlandirilmasinin, séz konusu elestirel konumlanis ile daha
tutarli ve rasyonel olacagimi diisiindiik. Bu nedenle bilgi felsefesi boliimiiniin konu
bagliklarini, Wittgenstein’in geleneksel idealist felsefeye yonelik temel elestiri noktalari
tizerinden belirledik. Bu kritiklerin asil maksadi da diyebilecegimiz; elestiriler sonucunda
ulagilmas1 hedeflenen nihai gaye ise Wittgenstein felsefesinin en orijinal yonlerinden
kabul edilen ‘anlamin objektifligi’ tezidir. Onemine binaen konuyu miistakil bir baslik

altinda detaylariyla ortaya koymaya galisacagiz.

Wittgenstein metafizigin 6ziindeki yontemsel indirgemecilige ve bunun
farkliliklar1 yok etme aracina donistiiriilmesine tepkilidir; “Giindelik dil-oyunlarimizin
tiimiinlin muazzam ¢esitliliginin bilincine varamayiz, ¢ilinkii dilimizin giysileri hepsini
birbirinin ayni1 kilar. Yeni (kendiliginden, ‘6zgiil’) olan, her zaman i¢in bir dil-oyunudur.”
(Wittgenstein, 2017, s. 244) Bilgi felsefesini s6z konusu tek tip¢i ve aynilestirici
yontemlere karsi isyan {izerine bina ettigini ifade etmek pek yanlis olmayacaktir.
Wittgenstein 6zellikle Felsefi Sorusturmalar eserinde metafizik kelimesini pek zikretmez

ancak ‘ideal’ ve ‘0zsel’ arayislari diline dolamakta ve siirekli bir ideal gergeklik arayisi



icinde bulunmanin neden oldugu reel hayattan ve gercek sorunlardan kagisin maliyetini
gostermeye calismaktadir. ® (FS, 68, 71, 97, 98, 99, 100, 101, 103, 106, 107, 108, 109)

Bu nedenle ikinci boliimi Wittgenstein’in bilgi felsefesine ayirirken s6z konusu
iIsyanina duyarsiz kalmamaya bilakis bu temel itiraz noktalarin1 merkeze almaya 6zen
gosterdik. Wittgenstein’in biitiin felsefi hastaliklarin nedeni olarak gordiigi “tek tip giysi’
(FS, I, s. 244), ‘tek tip beslenme’ (FS, 593) ‘tek tip tedavi’ (FS, 133) metaforlarina
sarilmas1 hep bu nedenledir. Ciinkii Wittgenstein’a gore, hayat da hayat akvaryumu iginde
sekillenen insan ve dil de indirgenemeyecek sekilde kozmopolittir. (FS, 213) Bir ‘teori
ya da modele baglama’ yoluyla basitlestirme, ‘cetvel’ ile Olgiilebilecek kesinliklere
indirgeme, “en saf kristalden” kavramlar ile ifade etme vb. siirekli bir ideal (yapay
gerceklik) arayisi; “felsefe yaparken ¢ok kolay kapildigimiz bir dogmatizm”den bagka bir
sey degildir. (FS, 131) Biitiin bu ideal (tek ve nihai bir yontem) arayislarin1 Wittgenstein
gercek hayattan hayal alemine kagis ve insanin giindelik hayata yabancilagsmasi olarak
degerlendirmektedir; “Oysa tek bir felsefe yontemi degil, yontemler vardir, farkli
tedaviler gibi”; (FS, 133) Tiim yontemsel indirgeme tiirlerine karsin olumsal ve zorunlu
olarak ¢ogulcu bir alternatif yontem arayis1 olan ‘Felsefi Sorusturmalar Felsefesi’ de
diyebilecegimiz giindelik dil felsefesi ise Wittgenstein i¢in tamamlanmis ve bitmis bir
proje degildir; hatta tamamlanmasi miimkiin bir proje de degildir. Dahas1 ‘siirekli bir
capraz sorgu/lama talep eden dogasi geregi sorusturma edimi, tamamlanmas: miimkiin
olmayan’ bir “taslak” olarak kalmaya da mahkumdur. Demek ki ‘Felsefi Sorusturmalar’
terimi yalnizca bu déonemin sembol kitabinin adi olmaktan ibaret degil, ayn1 zamanda
ikinci dénem felsefesinin temel karakteristigini de ifade etmektedir.* Bu nedenle
‘sorugturma/inceleme/arastirma’ edimi, Wittgenstein’in ikinci donem felsefinde gecerli

tek yontemi ifade etmektedir. (FS, 109) Dolayisiyla ‘felsefi sorusturmalar’ terimi

% [deal arayisini terk edip giindelik olana yonelmesi nedeniyle Frege nin kendisine ydnelik elestirilerine
Wittgenstein; “Frege, kavrami bolgeyle [arsa] karsilastirir ve sinirlar belirsiz bir bolgeye kesinlikle bolge
denemeyecegini soyler.” (FS, 71, 68) seklinde ironi ile karsilik vermektedir. Yine metafizik ya da mantikta
(ikinci Wittgenstein dzsel yaklasim yoniinden her ikisi arasinda bir fark gézetmez) her zaman “en saf
kristalden” kavramlar aranmasi ile istihza etmektedir. (FS, 97) Ve siirekli bir ideale ulasma arzusunun
hastalik gibi blinyeye yayildigini ve sonunda disarisinda nefes almanin miimkiin olmadigi tiirden bagimlilik
yaratan gizoid bir yapiya doniistiigiinden yakinmaktadir. (FS, 98, 103) Wittgenstein’in genel tavrinin ideal
takintisinin bireyi gerceklerden nasil uzaklastirdigini ve giinliik yasamin sahici sorunlarina karsin nasil
yabancilastirdigini betimlemek oldugunu sdylemek miimkiindiir.

4 Bkz. Felsefi Sorusturmalar, Wittgenstein’in yazdigi Onsoz.
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Wittgenstein felsefesinin yalnizca ¢ikis noktasini degil ayn1 zamanda nihai eregini de

temsil etmektedir.

Uciincii béliimde ise Wittgenstein ve takipgilerinin din felsefesi baglamindaki
diisiincelerine yer vererek Wittgensteinct bir din felsefesinin muhtemel algoritmasini
ortaya koymaya calisacagiz. Soyle ki, Nietzsche’nin “Tanr1 61dii” metaforuyla imlemeye
calistig1 olgu, aslinda ‘duyulur istii diinyanin insan tarafindan bertaraf edilmesi’ne bir
tepkiden baska bir sey degildir. (Buber, 2013, s. 38) Wittgenstein’in metafizik
elestirilerinin de ayni diizlemde oldugunu sdylemek miimkiindiir. Clinkii hiimanizm
eksenli rasyonalizm evrenin merkezine insan1 yerlestirmektedir. Bu yeni diinyada Tanri
var sayilsa dahi artik merkezi konumunu kaybetmekte ve ikincil bir nesneye; rasyonel bir
ilke ya da bir bilgi nesnesine indirgenmektedir. Rasyonel bir sistemden ibaret olan
Tanr1’ya ulagmanin yegane yolu ise dogal olarak yalmizca diisiinmekten ge¢mektedir.
Tanr’nin kendi yarattig1 akla aykir1 bir sey emretmesi de diisiiniilemeyecegine gore, artik
akil (insan) ne diyorsa dogru ondan ibaret olmak durumundadir. Dolayisiyla “eger akilla
celisen iman Onermeleri varsa, asil olarak kabul edilecek olan siiphesiz akil” olacaktir.
Boylece insan da ancak diisiindiigii 6l¢iide var olmakta ve dogal olarak her seyin 6l¢iisii
olmaktadir. (Cimar, 2010, s. 111) Bu yeni diinyada insanin biitiin diigiin faaliyeti, dogal
olarak bir antropomorfizm girisimi niteligine biirinmekte; hayati bir nevi
matematiklestirme ve insaniistii unsurlar1 tasfiye projesine doniisme riski tagimaktadir.
Wittgenstein’in diisiinsel arka planinda ise Bati diisiincesindeki boylesi bir tarihsel
siirecin kargisinda bir konumlanis oldugu bilinmelidir. “Inanca yer agmak igin bilgiyi
simirlandirdim” diyen Kant gibi Wittgenstein’da da teolojik ve etik degerleri akil dist
alana ¢ekerek rasyonalist elestirilerden koruma motivasyonu bulunmaktadir. (Cevizci,
2020, s.708)

Metafizik soyutlama rasyonel teolojinin teoloji alaninda yaptigini felsefe alaninda
yapmaktadir. Varligi insani epistemik diizlem ve mantiksal seviyeye indirgemektedir.
Realitesine uysa da uymasa da insani beklentilere uygun cevap vermeye, insani sablonlara
teslim olmaya zorlayic1 bir girisime dontigmektedir. Nasreddin hocanin leylegi misalinde
oldugu iizere kusa benzetelim derken leylegin yok edilmesi oldukca trajikomiktir.
Aslinda bu karikatiir yoneldigi her bilgi nesnesini rasyonel dogasi geregi kendine
benzetirken insanin nasil epistemik bir yabancilagsmaya diisebilecegini gosteren bir

metafor niteligindedir. Kisith yetileriyle heniiz kendini dahi ¢dziimlemekten aciz oldugu
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halde sonsuz evreni determine etmeye kalkisan metafizik 6znenin antropomorfik
indirgemeciligi s6z konusu karikatiirden pek farkli olmasa gerektir. Tanri’y1 akli bir
ilkeye indirgeyerek epistemik hegemonyas: altina alan insan, dogal olarak bununla
yetinmeyerek kendi mantiksal zorunluluklarini esyaya da atfeder ve varlikla iliskisini de
yalnizca zihinsel diizlemde bir 6zne-nesne iliskisine; matematiksel veri statiisiine
indirgemektedir. Boylece insan bir zamanlar (mitolojik dénemde) yanlislikla Tanri’ya
atfetmis bulundugu yaratici1 6zgiirligii bu sekilde tekrar ele gecirmektedir. (Buber, 2013,
s. 93)

Bu nedenle Wittgenstein’in metafizik elestirilerinde temel motivasyonunun,
rasyonel teoloji elestirisi oldugunun izlerini siirmeye ve ortaya koymaya calisacagiz.
Tanri’nin yalnizca “ilk neden” olarak kabul gordigii bir akli ilkeye indirgenmesi ve bir
akil varlig1 olan insanin, akli bir ilke olan Tanr1 adina biitiin yetkileri devralmasi olarak
Ozetlenebilecek rasyonel teoloji anlayisinin dogal sonucu mutlak hiimanizm ile
sonuglanmaktadir. Oysa Wittgenstein, iman ediminin ¢ikarimsal kanitlarla degil ancak
varolussal bir yaklagimla miimkiin olabilecegini diisiinmektedir. Kiyametin kopacagina
inanan birinin kanitin1 sorgular ve kendi sorusunu yine kendisi cevaplar; “Kendisine
sormak yeterli degildir. Biiylik olasilikla kaniti oldugunu sdyleyecektir. Fakat sizin
sarsilmaz bir inang¢ olarak adlandirabileceginiz bir inangtir sahip oldugu. Bunu akil
yoluyla ya da dogal kaynaklarina bagvurarak degil, tiim yasamini bu inancina gore
diizenleyerek kanitlayacaktir.” (Wittgenstein, 2015, s. 82) Dini inancin varolussal
boyutunu ortaya koymak i¢in devamla Wittgenstein, Kiyametin kopacagina dair bilimsel
bir hipotez ortaya atildigin1 varsayarak ve sé6z konusu ‘bilimsel Kiyamet giinii hipotezine
inananlar’ ile ‘dini Kiyamet giiniine inananlar’ arasindaki muhtemel farklari mukayese
etmektedir. Boylece iki inang tiirii arasindaki indirgenemez farki ortaya koyan
Wittgenstein, dini inancin varolussal boyutunun altin1 ¢izmekte ve dini olgulari kendine
Ozgii epistemik statiisiinii ortaya koymaktadir. (Wittgenstein, 2015, s. 85) Bu ¢ikarimla
Wittgenstein, dini olgulara bilimsel ya da rasyonel paradigmalarla yaklasmanin

gegersizligini de gostermekte ve bunlar1 gramer hatasi olarak degerlendirmektedir.

Wittgenstein savas siperlerinde dahi rasyonalizme ve hiimanizme koklii elestiriler
yonelten Nietzsche, Schopenhauer ve Tolstoy kitaplarii elinden diistirmemektedir.
(Jaccard, 2002, s. 262) Siki bir Kierkegaard hayrani oldugu da bilinmektedir. (Wolpi,

2011, s. 229) Bu durumda Wittgenstein’in rasyonel teolojinin 6zsel indirgemeciligine
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yonelik elestirilerinin Pascal’mn ‘filozoflarin Tanrr’s1 Ibrahim’in Ishak’m Yakup’un
Tanris1 degil’® (Buber, 2013, s. 65) seklindeki fideist isyanina paralel olarak
yorumlanmasi tutarsizlik olarak degerlendirilemez. Ciinkii gerek Pascal ve Kierkegaard
gerekse Nietzsche, Schopenhauer, Tolstoy, Wittgenstein vb. diisiintirlere gore, filozoflar
insanlara ‘Tanr1 yerine kendi sistemlerini” sunmaktadir. Bu nedenle filozoflarin Tanr1’s1
peygamberlerin Tanr1’siin aksine Sevilmek degil bilinmek isteyen statik ve mekanik bir
ilkeden; tamamen insan yapimi (hand made) “saheser bir Tanr1 tasavvuru”ndan ibarettir.
(Buber, 2013, s. 79) Boylesi antropomorfik ve deteminist bir paradigmaya karsin
Wittgenstein bir “susma metafizigi” (Utku, 2014, s. 256) gelistirerek adeta bir tiir “negatif
teoloji” Onerisi ortaya koymakta ve teolojiyi metafiziksel retoriklerin ve rasyonel
indirgemelerin hedef alanindan ¢ikarmaya c¢alismaktadir. Ancak ilgili bolimde
nedenlerini ortaya koyacagimiz iizere Wittgenstein’1 fideist olarak nitelemek de pek

miimkiin goéziikmemektedir.

Wittgenstein yalnizca idealist diigiiniirlerin mutlakiyet¢i metafizik/soyut hakikat
anlayislarint degil, pozitivist paradigmanin mutlakiyet¢i materyalist/somut hakikat
anlayiglarim1 da 06zcii dogmatizmleri nedeniyle, tersinden ruh ikizleri olarak
degerlendirmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki, Wittgenstein kategorik olarak ne
metafizik ne de pozitivizme karsidir; ¢iinkii “alet kutusunda asla kullanilmayan aletleri
olan bir toplum fikri sagma”dir. Wittgenstein’in tepkisi, oteki dil oyunlarina yasam hakki
tamimayan dogmatik ve baskici tutumlara yoneliktir. (Coope, 2002, s. 143) Madem
toplum metafizik ve pozitivizm aletlerini iiretmis, 0 halde mutlaka belirli fonksiyonlari
olmalidir. Ciinkii insanlarin dogrular1 6grenebilmesinin en etkili yolu, her zaman dogru
pratiklerden gegmemektedir. Bilakis kimi zaman yanlis yasam bi¢imleri daha etkili bir
ogretici de olabilmektedir. Ciinkii insan kozmopolit bir varlik oldugu i¢in tek tip bir
rasyonalite degil, tipki farkl: kiiltiirler gibi onlari lireten farkli rasyonaliteler (dil oyunlari)
s6z konusudur. Dahas1 bu rasyonaliteler toplumdan topluma hatta ayni toplum ig¢inde dahi
zamandan zamana mekandan mekana da degiskenlik gosterebilmektedir. Ornegin, “bir
zamanlar yagmur yagmasi i¢in insanlarin dans edebilecegine inanmak ussaldi, ama simdi

degil.” (Coope, 2002, s. 141-144) Ciinkii belirli bir rasyonalite ancak hayatin akisi i¢inde

5 Peygamberlerde vazgecilmez olan ortak bir husus goriilmektedir; o da Tanr sevgisidir. Ancak Rasyonel
teolojinin Zat olmayan; zaman ve mekan 6tesi olan, dualara cevap ver/e/meyen, yalnizca akli bir ilke; sistem
ya da tasavvurdan ibaret olan Tanri’sini bir inananin sevmesi kisi ¢ok istese dahi artik pek miimkiin bir
edim degildir.
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anlaml1 olabilmektedir. Bu nedenle, Wittgenstein’in 6nemle tizerinde durdugu tizere, bir

dil oyununun “ayrilmis bir varligi olamaz, sdzciikler daima bir “hayat bigimi”nde [FS,

19] gomiilidiirler.” (Garver, 2002, s. 119)

Tek hakikatci ve mutlakiyet¢i sdylemler farka ve Otekine yasam hakki
tanimamaktadir. Oysa eger kisi kendi diisiincesine saygi duyulmasini istiyorsa buna énce
kendisi riayet etmek durumundadir. O halde, kendimizi (zihinsel haritalarimizi) anlam
nesnesine dayatmak yerine, anlam entitesinin kendisini kendisi olarak agmasina izin
vermeli ve realiteye kulak kesilmelidir. Wittgenstein her tiirli anlama girisimin
dogasindaki bu paradoksu; ‘tohumu vaktinden 6nce ¢ikmaya zorlama’ metaforu ile ifade
etmektedir. (Wittgenstein, 1999, s. 37) Wittgenstein’in s6z konusu kaygisinin tohuma
nasil yaklasilacagi olmadigi agiktir. O halde, bu kaygi elbette ki bir bilgi iddias1 ya da
anlam nesnesine, bir tohuma (ya da bir giile) yaklasir gibi yaklasma kaygisidir. Bu
nedenle  Wittgenstein, metafizigin mutlakiyet¢i sdyleminden ve ydntemsel
indirgemeciliginden kagisin sembolii olarak felsefi diisiinimiin merkezine ‘oyun’ gibi
miiphem® ve ¢ok ¢agrisimli bir metaforu yerlestirmektedir. (FS, 71) Bu bilingli ve kasitl
tercih, ¢ok yonlii degerlendirmeye ihtiyag duymaktadir. Wittgenstein’a gore, her tiirli
bilgi iddias1 ya da anlam nesnesine, yeter ki tohum (hakikat) incinmesin duyarlilig: ile
yaklasilmasi gerekmektedir. (YD, 48) Bu duyarliligin ise yeni bir terminoloji ve farkli bir
epistemik zemin gerektirdigi aciktir. Aksi takdirde, geleneksel epistemoloji ile giiliin
(6rnegin inang) bilgisini elde edeyim derken giil heba edilebilmektedir. Herhalde giilii
heba eden bir bilgi, giile dair gegerli bir bilgi olmasa gerektir.

Metafizigin ‘olus ve duyu diinyasi’ni1 yadsiyan bilgi anlayisinin yerini, bir tepki
hareketi olarak dogan modern bilimin ‘duyu 6tesi’ni yadsiyan bilgi anlayist devralmistir.
Ancak Wittgenstein’a gore, her ikisi de ‘nesnelci bilgi telakkileri’ nedeniyle 6zcii ve
teorik bir karaktere sahiptir. Kat1 bir ateorist’ olan Wittgenstein ise teori yorgunudur. (FS,
103) Bu nedenle Wittgenstein, ge¢miste idealize edilen her figiir ile arasina mesafe

koymayzi; felsefi sistemlerin gor dedigini degil, realiteyi kendi gozleri ile gérmeyi tercih

6 “Oyun’ kavraminin kenarlar1 bulanik oldugu soylenir. ....Net olmayan ¢ogu kez aslinda tam da ihtiyag
duydugumuz sey degil midir? ...Frege, kavrami bolgeyle karsilastirir ve sinirlart belirsiz bir bolgeye
kesinlikle bolge denemeyecegini soyler.” (FS 71)

7 “Ve ne tiir olursa olsun kuram olusturmamaliyiz. Incelemelerimizde varsayimsal bir sey bulunmamali.
Agiklama tiimden atilmali, yerine betimleme gegmeli.” (FS 109)
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etmektedir. Verili ‘gozliik’leri terk ederek,® kendi goziinii (aklini) kullanirken de
epistemik sinirlarinin farkinda olmay1, sinir 6tesi girisimlerden sakinmay1 énermektedir.
Ciinkii ona gore, “dogaiistlinii ancak dogaiistii olan dile getirebilir.” (Wittgenstein, 1999,
s. 13)

Wittgenstein’a gore, ne metafizik felsefenin ‘varlik diinyasi’ ne de pozitivist
bilimin ‘olgu diinyasi’ diye soyutladigi ‘6liimsiizler diinyasi’nda degil, bilakis
olumsalligin egemen oldugu bir ‘Glimliler diinyasi’nda yasamaktayiz. Bu nedenle
Wittgenstein’in geleneksel tekelci ve duragan paradigmalara karsi onerisi temkinli ve
dinamik bir yontem olan ¢ogulcu paradigmadir. Ciinkii olus diinyasinda bilginin ‘insani’
perspektifsellik, tarihsellik ve miiphemlikten azade olmas1 miimkiin degildir. Ister felsefi
ister bilimsel olsun insan i¢in mutlak/nihai/kesin bilgiye ulasma beklentisi yalnizca
metafizik® bir yanilsamadan ibarettir. Insan ancak ‘giinliik’ yasar, ‘giinliik> dil kullanir ve
‘giinliik” diisiinebilir. Giinliik dilimiz ise metafizikgilerin (mantikgilar da dahil) saglamlik
kriterlerine hig ihtiya¢ duymaksizin hem de en mitkemmel sekilde, fiilen igleyen bir dildir.
(Fogelin, 2002, s. 97) Ustelik daha iist bir dil gerekse bile, “peki baska bir dil nasil
kurulur?” (FS, 120); o dili de bu dille kurmaktan baska bir yol bulunmadigi agiktir.

Wittgenstein tek¢i bir anlayisin hitkiim siirdiigii epistemoloji paradigmasina
karsin, farkliliklarin giivenceye alindigi olumsal, cogulcu ve flu® bir paradigma
onermektedir. Tipki Hume gibi, dogal diinyada (nedensellik vb.) zorunluluklar
bulunduguna inanmamaktadir. (TLP, 6.37) Her iki doneminde de Wittgenstein’a gore,
diinya ve diinyadaki olgular olumsaldir. (Garver, 2002, s. 126) Dolayisiyla dilde ve
diistincede de zorunluluk degil, olumsallik hiikiim siirmektedir ve siirmelidir de.
Wittgenstein birinci doneminde mantiksal zorunluluga gerek duyarken ikinci doneminde
bu diisiinceyi metafizik buldugu gerekgesiyle terk etmektedir. Ancak bu hi¢bir zorunluluk
yoktur anlamina da gelmemektedir; (TLP, 6.375) bagli bulundugu dil oyunlari
cergevesinde gegerli (Garver, 2002, s. 114) pek ¢ok zorunluluklar (gramer vb. (FS, 371,

8 “Diisiincelerimizde ideal sarsilmaz bir yer tutmustur. Onun disina c¢ikamazsin. Hep geri dénmek
zorundasin. Disarist yoktur: disarida nefes alamazsin. -Nereden gelir bu? Bu fikir adeta burnumuzun
iizerinde bir gozliik gibidir ve baktigimiz her seyi bunlarla goriiriiz. Cikarmak aklimiza bile gelmez.” (FS
103)

® Wittgenstein, Aydinlanma mitlerini de metafizik kategorisi icerisinde degerlendirmektedir. Bkz.
Bilimcilik karsitligi.

10 “Net olmayan ¢ogu kez aslinda tam da ihtiya¢ duydugumuz sey degil midir?” (FS, 71)
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373)) ve imkansizliklar (sinirlarin asilamazhigi vb. (KU 61, 62)) bulunmaktadir.!!
Wittgenstein’in asil kaygist olan husus, tektiplesmekten baska bir sey degildir. Clinki
biitiin “felsefi hastaliklarin ana nedeni tek yanli beslenme”dir. (FS 593) Bu baglamda,
Wittgenstein’in  geleneksel epistemolojinin kat1 belirlenimci yaklasimima karsin
gelistirmek istedigi indeterminist paradigma, irfan gelenegimizin; "Yol bir, siirek binbir.
'Dogru' bile olsa, 'taassub' yoluyla fikir beyan etmek, hakikati rencide eder.” (Fazlioglu,
2020) prensibini ¢agristirir niteliktedir. Wittgenstein  ‘dil oyunlar’’ ve ‘yasam
bigimleri’nin hitkiim siirdiigi olumsal ve ¢ogulcu diinyada, herhangi bir 6zsel yaklagimin
hegemonyasina ve “kavramsal atgozliikleri’nin psikolojizmine izin vermek istemez.
(Fogelin, 2002, s. 94) Fakat insanlar arasi iletisimi diizenleyecek olan bu zorunlu gérevin
ancak ve ancak yazili olmayan bir anayasa hiikmiindeki sosyal uzlagim ve ortak akil tiriinii
olan “kamu kriterleri’nin dogal hakki oldugunu diistinmektedir. (Sluga, 2002, s. 30)
Ayrica ig¢inde dogup biiylidigiimiiz bu dogal zorunluluklardan kagamayacagimizi da
bilmek gerekmektedir; ¢linkii oynayabildiklerimiz bir yana, “diinya bazi oyunlarin
oynanamayacagm [da] Ogretmektedir bize.” (Sluga, 2002, s. 31) Ornegin,
dogruldugumuz anay1 doguramayiz;'? dilin simirlarmin disina ¢ikamayiz. (Feyerabend,
2002, s. 184) Dolayisiyla igsel siireglerin digsal siire¢lerden ayri diistiniilmesi miimkiin
degildir. (FS, 580) Bu durumda ise bagli bulundugu kiiltiirel yasam formlarindan

bagimsiz ne bir dil ne de bir 6zne diistinmek miimkiindiir.

Fizikteki gelismelerin metafizigi etkilememesi hatta belirlememesi miimkiin
degildir. Wittgenstein metafiziginin ¢ogulcu paradigmaya yonelisinin arka planinda
zamaninin fizik anlayisindaki ¢ogulcu gelismelerin de olmasi dogaldir. O siirecte,
metafizik realizmin hiikiim stirdiigii bir evreden fizik realizmin hakimiyeti evresine gegcis
yapilmustir. Bu gegis siirecinin sonucunda ise geleneksel biitiin paradigmalar ¢okiis siireci
ile kars1 karsiya kalmis ve yeni paradigmal arayislar adeta kaginilmaz olmustu. (Cevizci,
2020, s. 967) Wittgenstein’t anlamaya ¢alisirken diisiinsel arka plani diyebilecegimiz
gelismeleri; Kuantum fizigin geleneksel fizik ve pozitivist bilim paradigmasina yonelik
kritiklerini de dikkate almak gerekmektedir. Bu paradigmal kirilma biiyiik bir kopusa ve

kontrolsiiz bir kaosa neden olmus; sosyal ve kiiltiirel yapilarda belirsizlik egemen olmaya

11 Wittgenstein, giindelik zorunluluklar1 kabul eder. Ancak metafiziksel buldugu mutlak zorunlulugu kabul
etmez.
12 Bizi doguran toplum, tarih, kiiltiir, cografya vb. dis unsurlari ‘dogurmak’ yani ‘asmak’ miimkiin degildir.
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baglamigtir. Bu konjonktiirde Wittgenstein, objektif bilgi imkaninin ancak sosyal
mutabakata dayali dil iizerinden miimkiin olacagin1 savlayarak yeni bir ¢ikis yolu

Onermektedir.

Lengtiistik analiz siireci igerisinde, dilin performatif (edimsel) boyutunun kesfi
2500 yillik felsefe tarihi iginde &nemli bir dénemectir.’® Dilin sosyal fonksiyonunu
eksene alan giindelik dil felsefesi, yalnizca felsefede koklii degisimlere neden olmamis
din felsefesi agisindan da yepyeni bir teorik ¢ergeve sunmaktadir. Soyut kavramlar ve
onermeler yerine, dinde merkezi bir yer tutan yazili ve sozlii ifadelerin analizine yonelik
farkl1 enstrimanlar ve imkanlar saglamaktadir. Spekiilatif din felsefesinin merkezi
konular1 koklii bir sekilde degigsmekte ve yerini yeni ve giindelik sorular almaktadir. Artik
analitik din felsefesinin konusu, kuramlar ya da teoriler degil dogrudan dogruya kutsal
metinlerin ifadeleridir. Din felsefesinin yapilma big¢imi de kalici olarak degismekte;
Kutsal metnin lengiiistik analizinden ibaret olmaktadir. Din felsefesinin dili de koklii bir
sekilde degismekte; artik yalnizca metafizikgilerin anlayabilecegi 6zel dilden
uzaklasilarak, sokaktaki herkesin anlayabilecegi giinliik dile doniilmektedir. Artik Kutsal
metinlerin kendine 6zgii varolussal ve edimsel karakteri kesfedildigi igin bilimsel ya da
bilimdis1 seklindeki tasnifler gereksiz goriilmektedir. Ayrica teorik ve doktriner
okumalarin metodolojik olarak sonug¢suzlugu goriildiigii i¢in dogrudan objektif anlamin
nasil yakalanabilecegi dncelenmektedir. Sonug olarak, biitiin dinler i¢in gegerli tek bir din
felsefesinin imkan dahilinde olmadigi anlasilmis oldugu igin; “her din i¢in ayr1 ayr1 ve
Kutsal metinden hareketle bir din felsefesi’nin kag¢inilmaz bir ihtiya¢ oldugu ortaya
ctkmaktadir.* (Er H. , 2021, s. 12-13) Oysa idealist felsefede diisiiniim &ncesi ilksel
hayali birtakim yargilar ortaya konmakta ve akabinde once bu spekiilatif ve kurgul
yargilarin eksik ve yetersizlikleri tartigma konusu kilinmakta, daha sonra ise bu
tartismalar 6nemli kanit kaynaklar1 olarak degerlendirilmeye baslanmaktadir. Analitik
felsefe ise bu kisir dongiiye karsi bir itirazin sonucu olarak, ‘entiteleri gereksiz yere
cogaltmama’ prensibini esas alan bir felsefe kritigi ve ayni gerekgeye dayali bir “minimal
felsefe” (Schlick, 2011, s. 213) onerisi ortaya koymaktadir.

3 Daha sonra “Eylemsel Dénemeg” ya da “Ugiincii Analiz Dénemi” olarak ayrismus olsa da kurucu
fikirlerinin Wittgenstein tarafindan ortaya konuldugu kabul edilmektedir. Bkz. Felsefi sorusturmalar; (FS,
23).

14 Prof. Dr. Zeki Ozcan’in Dr. Hasan Er’in ilgili kitabina yazdig1 takdim icerisinde bulunmaktadir.
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Ozetlemeye calistigimiz bu hususlara ilaveten calismamiz boyunca ortaya
koyacagimiz daha detayli birtakim bulgular nedeniyle, dini olgulara yonelik biitiin
sorunlari ¢ozdiigiinii iddia etmek miimkiin olmasa da hatta ¢ok sayida elestirel noktalar
da barindirmis olmasina ragmen, analitik felsefenin idealist felsefeye nazaran 6zellikle
din felsefesi alani i¢in daha tutarli bir zemin oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii analitik
felsefenin daha en bastan kendisini ikincil bir statiide konumlandirmasi, Kutsal Kitaplarin
ve dini olgularin dogas1 geregi tartisilmasiz birincil statii talepleri ile tutarlt bir ortiisme
saglamaktadir. Degerlendirmemizde en biiyiik etkenlerden birincisi olan bu hususun yan1
sira, ayrica analitik felsefenin metafiziksel biitiin kuramlardan ve teori yiikli tiim
kavramlardan sakinilmasi prensibi de dini olgular1 ‘kendi 6zgiin konumlarinda anlamak’
acisindan ayni derecede hayati 6nem arz eden diger bir husustur. Bu nedenle
calismamizin temel tezi olarak, analitik paradigmanin dini olgular1 agiklayicilik yoniiyle
idealist yaklasima gore tstiinliiklerini ortaya koymaya ve bu savimizi temellendirmeye

calisacagiz.
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BiRINCI BOLUM

GRAMATIKAL DONEMEC

Idealist felsefe iginde tek tip bir metafiziksel yaklasimdan bahsedilemeyecegi gibi,
analitik felsefe icinde de tek tip bir elestirel felsefe anlayisindan bahsetmek miimkiin
degildir. Her ikisi iginde de ¢ok sayida fraksiyonlar sz konusudur. Buna paralel bir
sekilde gelisen teoloji yaklasimlari da ayn1 sekilde farklilik arz etmektedir. Bu nedenle,
idealist felsefe derken, din felsefesinin kurucusu kabul edilen Hegel, analitik felsefe
derken de en onemli figiirii haline gelen Wittgenstein eksenli olacaktir. Mantik¢i
Pozitivizm tarafindan metafizigin yargilanip elenmeye mahk(im edilmesi girisimi, (eger
bu yarg1 da metafizik ve dogmatik bir karar olarak degerlendirilmezse)® 6lii ve duragan
bir diinyanin resmine, praxis icinde yer bulamayan bir diisiinceye doniismesi
nedeniyledir. Ciinkii metafizik artik her agidan nihai bir duraganligi temsil eder hale
gelmistir. (Hadot, 2015, s. 65) Bu durumda, metafizigin tamamen yadsindigi bir diisiince
evreninde teoloji ne derece miimkiindiir? Sosyal bir organik kurum olan teolojinin soyut

idealist metafizik ile ayn1 paranteze alinmasi ne derece tutarli ve rasyoneldir?

Aslinda tarih sahnesine ¢ikis itibariyle metafizigin duragan olmasi sdyle dursun,
aksine son derece dinamik bir yapiy1 temsil ettigi bilinmelidir. Felsef1 diisiince sisteminin
mimarlarindan kabul edilen Herakleitos’un ‘her seyin akis oldugu ve degismeyen tek
seyin degisim oldugu’ vurgular1 bunu agik¢a ortaya koymaktadir. (Cevizci, 2020, s. 47)
Benzer sekilde, kendisinin felsefi sisteminin biyiikliigiine kiyasla ‘biitiin bati1 felsefesinin
bir dipnot’ dlgeginde kiigiik bir ayrint1 olarak degerlendirildigi Platon!® ve hocasi
Sokrates’in diyalog ve diyalektik yonteme verdikleri 6nem bilinmektedir. Diyalektigin
0zl ise tartisma, aksiyon ve degisimden baska bir sey degildir. (Cevizci, 2020, s. 80, 86,
120) O halde ‘metafizik sapma’ olarak nitelenen bu siirecin ilk metafizigi degil, zaman
icinde yasanan paradigmal bir kirilma Sonrasimi ifade ettiginin unutulmamasi

gerekmektedir. Nitekim Mantik¢1 Pozitivistler, 6zii elestirel diisiinceden ibaret olan

15 Bkz. Modern felsefede Metafizigin Elenmesi, Taylan Altug, Belge Yaymlart: Kitabin genel savi,
“metafizigin elenmesi” yargisinin da argiimantatif olarak temellendirilmesi miimkiin olmayan metafizik
(spekiilatif) bir yargi oldugu yoniindedir.

16 Platon’da diyalektik “bilimlerin tac1”dir. (Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 120)
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analitik yaklasgimin Onciisti olarak, ayni zamanda sorgulama ve dogurtma yonteminin
babas1 olarak bilinen Sokrates’i kabul ederler. Hatta bununla da yetinmeyip ‘metafizik
elestirisi gelenegi’ni ilk baslatan kisinin de zamaninin Elea Okulu’nu metafizik yapmakla

suglayan Sokrates oldugunu gururla ifade ederler. (Schlick, 2011, s. 195-198)*

Metafizik bilginin salt akilla miimkiin olamayacagini, ancak pratik akil ile ahlaki
bir zeminde temellendirilebilecegini savlayan Kant, aklin ancak fenomenler diinyasinda
yetkin oldugunu giiglii argiimanlarla ortaya koymustur. Kant’in elestirileri asilamamus,
bilakis bu elestirilerin gelistirilmesi sonucu 19. yiizyil, akildisinin kesfiyle karakterize
edilir hale gelmistir. Oysa 18. yiizyil tam bir akil ve Aydinlanma ¢ag1 vadetmekteydi.
(Cevizci, 2020, s. 795-803) Kant’in elestirilerinin ¢ok boyutlu yankilar1 olmus, metafizik
boyutu tamamen inkar olunan teolojinin ahlaki davramistan ibaret goériilmesi Vb.
indirgemeci sonuglara kadar varmistir. Bu baglamda Wittgensteinci elestirinin teolojik
bilginin 6zgiinliigiini ve ger¢egine uygun olarak degerlendirilmesi noktasindaki farkini

ortaya koymanin, ¢alismamizin kazanimlarindan biri olacagini umut etmekteyiz.

1.  Analitik Felsefenin Dogusu

Son yiiz yilin biiylik boliimiine kadar idealist ya da spekiilatif felsefe anlayisi hakim
iken, Bati akademik felsefesine sirasiyla ‘Analitik felsefe gelenegi’ ve ‘Kita felsefesi
gelenegi’ seklinde tasnif edilen iki bilyiik akim egemen olmaya baslamistir. ikisi de son
ylizyilin doniisii sirasinda dogmus ve bircok bakimdan karsit olsalar da her ikisi de
geleneksel felsefenin normlarindan 6nemli Sl¢iide uzaktirlar. (Preston, 2016, s. 15)
Analitik gelenek, klasik felsefe tarihi boyunca ciliz da olsa siiregelen elestirel gelenegin
bir devamidir. Kokleri metafizik realizmin hakim oldugu bir ¢cagda, spekiilatif sistemler
kaosuna ‘ontolojik ekonomi (sinirlama)’ diisturuyla ilk ‘ustura’y1 vuran Ochamli William
(1300-1349)’a kadar dayanmaktadir. Ochamli, “Metafizik kavramlarin ger¢ekligi yoktur,

sadece isimlerden ibarettir” diyerek ‘nominalist’*® bir ¢ikis yapmistir. Temelleri Ochamli

" Metafizik Karsithg: boliimiinde detaylar1 verilmistir.

18 Skolastik felsefenin yikilmasina neden olan akimlardan biridir. Tiimelleri gergek saymayip yalmz addan
ibaret goéren nominalizm’e gore, tiimellerin hicbir gerceklikleri olmadig1 i¢in asil gerceklik bu diinyadadir,
tek tek nesnelerdedir. Hiristiyanlik Ogretisi tiimeller {izerine kuruldugundan, genel kavramlari gergek
saymamak dinsel kavramlari ve dini gergek saymamak anlamini igerir. Bu nedenle nominalizm, kilise
Ogretisini temelden sarsan bir anlayistir.14. yiizyillda nominalizm’in agirlik kazanmasiyla, dikkatler
tiimelden tek tek objelere ¢evrilmis, gercegin kaynag artik kitaplarda degil, i¢ ve dis deneyde aranmaya
baslanmigtir. Deneyin bilginin temeli olmasiyla kisiler dogay1 ve insan1 gozlemlemeye baslamis ve
boylelikle de ronesans’in tohumlar1 atilmistir. (https://eksisozluk.com/nominalizm--188234; 05.07.2005)
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tarafindan atilmig olsa da Aydinlanma ile baglayan modern donemde Locke ve Hume
tarafindan yeniden formiile edilerek, olgusal ve tecriibi veriyi merkeze alan ve pozitif
diinyay1r onceleyen empirik devrim gergeklestirilmistir. Empirik devrimle birlikte
dogmatik uykusundan uyanan Kant, ‘aklin kategorileri’ teziyle ‘bilginin sinirlart’ {izerine
derinlikli kritikler ortaya koyacaktir. Bu kritikler ile yeniden canlanan elestirel gelenek,
analitik felsefenin klasik felsefeden ‘epistemik kopus’ siirecinin kurucu niivelerini teskil
etmektedir. (Oztiirk A. , 2010)

1900’lere gelindiginde ise bilimsel devrimler gergeklesmis ve artik pozitivist
paradigma, adeta zamanin ruhunu ele gegirmistir. 1929 yilinda, Viyana Cevresi’nin resmi
olarak kurulmasi ve pozitivist ‘Manifesto’nun yaymlanmasiyla, gii¢lii bir sekilde ortaya
konan ‘metafizigin elendigi’ tezleri, empirizme yoneliste radikal bir doniim noktasi
olmustur. Viyana Cevresi’nin amaci, kendi ifadeleriyle, ‘felsefeyi arindirmak’tan bagka
bir sey degildir. Artik felsefeyi anlamsiz (metafizik) ifadelerden kalici olarak
arindirmanin zamani gelmistir. Bu arindirma siireci ise tek tek sorunlar1 ¢ozmekle degil
ancak bataklig1 kurutmakla; ‘dilbilimsel doniis’ ile miimkiindiir. Viyana Cevresine gore,
bilgiyi salt deneyimden ¢ikarmaya yarayan ‘mantiksal analiz’ yontemiyle felsefi ifadeleri
‘deneysel veriler hakkindaki en basit hallerine; atomik ve bilimsel ifadeler’ sekline
indirgeyebiliriz. Bu sekilde, anlamli ve anlamsiz diye ikiye ayirarak, anlamsiz olanlari
ayiklayabiliriz. Iste o0 zaman, sahte sorunlar kendiliginden yok olmak zorunda kalacaktir.

(Hintikka, 2015, s. 27; Pears, 1985, s. 26)

Pozitivist paradigmay1r benimseyen Viyana Cevresine gore, metafizik ya da
dogmatik inanclara dayali olarak temellendirilmis goriisler; felsefi dogmalar, din, etik,
estetik vb. tiim 6gretiler anlamsizdir. Ciinkii olgusal bir karakter arz eden dis diinyada
karsiliklar1 bulunmamaktadir; icerimleri ve gostergeleri ‘bos’ ifadelerden ibarettir.
Viyana Cevresi’nin bu radikal ¢ikisi, deneysel metodu tiim bilimlere uygulamayi
hedefleyen “Bilimin Birligi” projesi, empirizm ve mantiksal analiz ekollerinin
uzlastirilmasin1 amaglamaktaydi. (Cevizci, 2020, s. 1074) Bu siirecin sonunda ‘mantiksal
empirizm’ ya da ‘mantiksal pozitivizm’ paradigmasi sekillenmistir. Analitik felsefenin
temelleri de boylece yilikselmeye baglamigtir. Devaminda Russell, Frege, Moore, Carnap,
Godel, Popper, Reichenbach, Feigl, Neurath, Hempel ve Wittgenstein gibi kurucu ve
oncii isimlerin katkilartyla ‘yeni bir gelenek’ olarak ‘analitik felsefe gelenegi’

sekillenmeye baglamistir. (Hintikka, 2015, s. 27-28; Cevizci, 2020, s. 1065-1066)
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Analitik felsefenin en temel 6zelligi, “anti-metafizik” bir karaktere sahip olmasidir.
Viyana Cevresi toplantilarimin ilk donemlerine katilan ve ayni kaygilar1 paylasarak
diisiince yolculuguna baslayan Wittgenstein, erken donemlerinde saglikli zemini
mantiksal analiz yonteminde buldugunu diisiinmektedir. Felsefenin biitiin sorunlarin
¢Ozdiigiinii savladigi, “yedi 6nermeden miitesekkil Russellci kiiglik kitab1 Tractatus™u, 1.
Diinya Savasi cephelerinde; savas bir yandan siirmekte iken siperlerde nobet tutarken,
kiigiik defterine notlar alarak tamamlayacaktir. Tractatus’un tarihi arka planinda Bertrand
Russell’in bir¢ok felsefl kurami eleme pahasina ulastigi “tanigiklik yoluyla bilgi” kurami
yatmaktadir: Russell’a gore, ‘tanisiklik nesneleri’ insana verili olan yegane bilissel
entitelerdir. Biitiin bilgi ve kavramlarimiz onlara dayanmalidir. Dogrudan dogruya
“tanisik” olmadigimiz nesnelere ise “betimleme nesneleri” denmektedir. Betimleme
nesneleri tanisiklik nesnelerine indirgenebilir derece basit olmak durumundadir. Bu
nedenle, yalin nesnelere ¢éziimlenebilir olan Tractatus¢u diinyanin yapisi, olabildigince
basit anlamda Russellct tanisiklik kuraminin bir varyasyonundan ibarettir. Ciinki
Tractatus’un diinyas1 fenomenolojiktir; yani nesneleri deneyimin nesneleridir.
Tractatus’a gore, deneyimde verili olmayan herhangi bir seye inanmak sagmadir. Ciinkii
Tractaus’ta gerceklik, ‘benim diinyam’ demektir; ‘deneyimle bildigim diinya’ demektir.
(Hintikka, 2015, s. 27-28; Cevizci, 2020, s. 967)

Yirminci ylizyilin ‘en biiyiik filozofu’ kabul edilen Wittgenstein’in (Soykan, 2002,
S. 40) Tractatus donemine gore, mantik diinyanin en 6zel niteliklerine; yalin nesnelerine
dayandirilmaktadir. Bu nesneler dogrudan deneyimimin nesneleri olduklari i¢in, diinya
ya da dilimizin ardinda yatan mantiksal yapi, son tahlilde, dogasi geregi fenomenolojik
olmak zorundadir. Bu nedenle, mantik (ya da Wittgenstein’in ifadesiyle gramer),
fenomenolojiye benzetilir. Wittgenstein tarafindan tekrar tekrar “fenomenoloji,
gramerdir” diye vurgulanmasi bu nedenledir. (Hintikka, 2015, s. 27-37) ‘Betimsel
metafizik’ olarak da nitelenen bu yeni yaklasim, ‘genisletilmis Kantgilik’ olarak da
degerlendirilmektedir. Ciinkii lengiiistik analiz, diisiincemizin en temel kategorilerini ve
bu kategorilerin agkin dogalarimi -Kant’tan tek farkla- dil {lizerinden aydinlatmak

(sinirlamak) istemektedir. (Ozcan, 2016, s. 43)

Esine az rastlanir sekilde, bir 6mre ‘gifte devrim’ sigdirmay1 basarabilen (Soykan,
2002, s. 40) Wittgenstein, fikri gelisimin ikinci doneminde, yeni bir aydinlanma

yasayarak nihai ¢oziimii giindelik dil analizinde buldugunu ilan etmistir. Dilin ‘metafizik
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kullanim” karmasasina (kaos) kars1, giindelik dilin ‘ortak duyu’ya dayali sosyal diizenini
(logos) ortaya g¢ikarmayi temel alacaktir. Giinlik dilde kalarak ve dilin ‘giindelik
kullanimi’ndan hareketle, metafizik sdylemin simirsizligina karsi, kategorik bir tavir
alarak keskin sinirlar ¢izmek isteyecektir. (Utku, 1999, s. 94) Biiyiik bir epistemik kopus
yasayan ama yikilmayan ve bir 6mre iki biiyiik felsefe sigdirmayi basarabilen
Wittgenstein’in yasamis oldugu biiyilik paradigmatik degisimin arka planini bilmek, ne

yapmak istedigini anlamak i¢in, biiyiik 6nem arz etmektedir.

Filozof bir sinir ¢izmeye kalkistiginda ise elinde oncelikle bilinenden bilinmeyene
dogru ilerlemekten baska bir kognitif enstriiman ve yontem bulunmamaktadir. Bu
nedenle, ‘sinirlama’nin énemini Kant’in iinlii giivercin 6rnegi ile aydinlatmak miimkiin
olabilir. Ciinkii analitik yaklasim ya da “en azindan Wittgenstein, sistemi geregi
problemleri, orneklerle tartismay: tercih eder™’® (Alpyagil, 2013, s. 145) Ciinkii
genelleme ve soyutlamalardan kaginmanin yolu, 6rnekler ile tartismay1 ve betimlemeyi

gerektirmektedir:

Inanmak belki zor ama ... eger simirsiz gorme kabiliyetine sahip olsaydik hicbir
sey goremezdik! Giinese diirbiinle bakan biri gibi kor olurduk. Gozlerimizin
stmirlt olusu sayesinde goriiyoruz diinyayr. Immanuel Kant'in meshur bir
gilivercini vardir, havayi iterek ucar ama havanmin direncinden yakimir durur.
“Hava olmasaydi daha hizli ucabilirdim” der. Hakikat’i gormekte zorluk
cekmemizin sebebi O’nun gizli olmast degil tersine asikar olmasidir. AKSi
takdirde Hakikat i iceren, kapsayan ve perdeleyen daha hakiki bir Hakikat olmasi
gerekirdi. Iste bu sebeple Hakikat'i gérmek icin Bilim e degil Sanat’a ihtiyacimiz
var, bilmek igin degil bulmak soz konusu oldugu icin. (Fikir Platformu, 2019)

Demek ki, gorme dedigimiz olgu, basi-sonu belirsiz bir edim degil, bilakis tam bir
simirlama eylemidir. Eger bir sinirlama imkani bulunamiyorsa ‘gbérme’ imkani da
miimkiin  ol/a/mayacaktir. Nitekim ay ve yildizlarn1 rahatlikla gérmeyi
deneyimleyebildigimiz halde, daha parlak olan giinesi daha net gérmemiz gerekirken,
neredeyse hi¢ goéremeyisimizin nedeni aslinda sinirlama ediminde basarisiz olusumuz
nedeniyledir. Iste, nasil ki gérme goziin, duyma kulagin bir smirlama edimi ise bilme de
aklin siirlama ediminden baska bir sey degildir. (Karacan, 2018) Ciinkii mantiksal bir
zorunluluk olarak, ‘eger bir sinir yoksa hi¢ sinir yoktur’; eger bir sinirlama imkani

miimkiin degilse, dogal olarak, bilgi de imkan dahilinde olamayacaktir.

19 “Filozofun igi, ammsamalarm belirli bir amag i¢in bir araya toplanmasmdan ibarettir”, Wittgenstein,
(FS, 127)
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Wittgenstein’in her iki doneminde de higbir zaman vazge¢medigi, J. Hintikka ve
M. B. Hintikka tarafindan ‘gizli birlik’ (Soykan, 2002, s. 41) olarak nitelenen ortak
hususlar, onun felsefesinin gelisim ¢izgisini gostermesi bakimindan 6nemlidir. Bunlarin
basinda ise felsefenin sinirlar1 problematigi geldigi agiktir. Sinir sorunsalina yonelik
kaygilar1 ve ¢oziim {lretme eregi, onun felsefesinin vazgecilmez ve Kkarakteristik
niteliklerindendir. Her iki diisiin doneminde odak noktasi dilin insan hayatindaki rolii
tizerinedir. Dilin gegerli ve gegersiz kullanimlar1 arasindaki ya da anlamlinin bitip
anlamsizin basladig1 ‘sinir c¢izgisini belirleme’ hedefinden hi¢ kopmamistir. Siniri
goriilen/resmedilebilen’e ¢eken resim kuramimi formiile ettigi ‘neo-pozitivizmin kutsal
kitab1’ sayilan Tractatus doneminde de motivasyonu budur, ‘mantiksal pozitivizm’in kati
formiillerini reddedip diinya hakkinda belirsizlige ve sezgilere acgik bir goriise dogru
yoneldigi, diisiince hayatinin ikinci donemi olan ‘post-Tractatus’ doneminde de eregi

bundan baskas1 degildir; “Odev her iki dénem de aynidir.” (Soykan, 2016, s. 19)

Mantiksal analizin ideal diinyast ve kati mantik kurallar1 disina g¢ikmaktansa
susmay1 yeglerken de (TLP, 7) giindelik hayatin “piiriizlii zemininde” (FS, 107) daha
belirsiz ve olumsal diinyasinda ‘dil oyunlar’’ metaforuyla yola devam karar1 alirken de,
bu ereginden zerrece vazgegmiyordu. Degistirdigi sadece yontemi olacakti; degismekte
olan eregi degil, gidis yoluydu. Ancak yine de bu degisim, basit bir degisimden ibaret
goriilebilecek basit bir degisim degildir. Bilakis devrimsel nitelikte bir degisimdir. Oyle
Ki, bu radikal degisime 6fkelenen ve hayal kirikligina ugrayan dénemin iinlii filozofu ve
onu tiniversiteye alan hocasi Russell, felsefenin ‘ciddi’ yaniyla ugrasmay biraktigi igin
ona acidiginm1 ifade edecek kadar ofkelenmistir. Ancak Wittgenstein’in Russell’in
rasyonalizm ve pozitivizm konusundaki kati israrindan dolayr yasadigi hayal kiriklig
daha az degildir. (Ozcan, 2016, s. 10) Wittgenstein’t Wittgenstein yapan, iiniiniin
diinyanin dort bir yanina yayilmasina neden olan; asil felsefesi diyebilecegimiz ikinci
donem felsefesini Russell’in felsefeden saymamasi biiyiik bir paradokstur. Aslinda bu
durum, gelinen noktaya bakilacak olursa, Wittgenstein’in ‘problem yitimi’ hastaligina
maruz kalmis ‘s1g bir filozof” diye 6fkelendigi hocasi Russell i¢in biiyiik bir talihsizlikten
baska bir sey olmasa gerektir. (Soykan, 2016, s. 18)

Felsefenin smirlar1 problematigini Kant, aklin simirlar1 (kategorileri) tizerinden
kritize edip yeniden konumlandirmay1 denerken, Wittgenstein daha olgusal bir firsat

sundugunu diisiindiigii dil tizerinden kritik ederek sinirlamak istemektedir. Basitgce bir
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mukayese yapacak olursak; Wittgenstein’m yaptig1, Kant’in “akil oyunlar” ?° (Saf Aklin
Elestirisi) diizlemini, daha pozitif (sosyal) bir olgu olan dile yani “dil oyunlar1” (Saf
Dilin Elestirisi) zeminine tasimaktan ibarettir denebilir. Nitekim ‘Wittgenstein
felsefesinin Kant¢1 karakteri’ (Rossi, 2013, s. 12) nedeniyle, ‘clestirel lengiiistik’

(Panova, 2014) olarak adlandiranlar da bulunmaktadir.

Kant, ‘Saf Aklin Elestirisi’ kitabinda, metafizigi ‘aklin kendini diisiinmekten
alikoyamayacagi bir yanilsama’ olarak nitelemektedir. Aklin olgusal diinyanin 6tesinde
olan bu 'kendinde varlik' alaniyla kurdugunu sandig1 baglantiy1 Kant, bir epistemik ihlal
olarak goriir ve aklin antinomileri olarak isimlendirir. (Kant, 1929, s. B307-8) Kant bu
savini linlii temellendirmesinden yola ¢ikarak yapmaktadir; "Goriisiiz (yani deneysiz)
kavramlar bos, kavramsiz (yani aklin kategorileri olmaksizin) goriiler kordiir." (Kant,
1929: A51/B75) Birincisine klasik metafizik, ikincisine ise ‘hayvan deneyimleri’ drnek
olarak verilmekte ve her ikisin de bilim olarak degerlendirilemeyecegi diistiniilmektedir.
Ciinkii anlama yetisi (biling) silizgecinden ge¢cmeyen bir deneyimden tutarlilik
beklenemeyecegi gibi, deneyimsiz bir anlama yetisinin de biligsel kesinlige ulagmakta

yetersiz kalmasi kag¢inilmazdir. (Arslan, 2019, s. 73)

Erken Wittgenstein’a gore ‘dilin biricik gorevi aynalik’tir; gercekligi yansitmak ve
resmetmekten ibarettir. Ancak ‘yansima’ sadece sekillerde degil, yapilarda da tekrar
etmektedir. Golgenin insanin yapisini takip ve tekrar ettigi gibi, dilin yapist da gercekligin
yapisin1 tekrar etmektedir. Wittgenstein’in yansima teorisinin gecersizligi, artik
glinlimiizde adeta herkesce kabul goren bir goriistiir. Ancak yine de Wittgenstein’1
anlamak isteyen kiginin, fikri gelisim c¢izgisindeki ‘resim teorisi’ne ilgisiz kalmasi
diistiniilemez. (Panova, 2014) Ancak sunu da gézden kagirmamak gerekir ki, s6z konusu
resimde aslolan tek tek esyalar degil, aralarindaki iligkiler ag1 olan baglamdir. $dyle ki,
bir oday1 oda kilan iginde esyalarin varolusu ve bir y1gin olarak rastgele siralanisi degildir.
Belirli bir baglam (6rnegin, kapinin karsisinda kanape, pencerenin oniinde koltuk, ikisi
arasinda masa, karst duvarda asili televizyon) ve diizen igerisinde yerlestirilmis

olmalaridir. (Utku, 2012, s. 218) Wittgenstein’a gore, bir sozciik i¢in de durum aslinda

20 < Akil oyunlar’ kavramlastirmasi, genelde analitik felsefenin, 6zelde ise Wittgenstein felsefesinin Kantg1
karakteri’ne dikkat ¢cekmek amaciyla, Wittgenstein’mm “dil oyunlar1” kavramina benzetme yoluyla
tarafimizdan formiile edilmistir. Benzer sekilde, ‘hakikat oyunlari’ kavramlastirmasi da ayn1 manay1 refere
etmektedir. Bkz. Hakikat Oyunlari, John Forrester, Ayrint1 Yayinlart.

20



pek farkli degildir. Boylece, bir sozcligii anlamanin yegane yolu onu ancak belirli bir
baglam i¢inde kullanmak ya da gérmekle miimkiindiir. (Wittgenstein, 2011, s. 13) Ciinkii

baglamsiz sozciikler yalnizca bir kelimeler yiginindan ibaret kalmak durumundadir.

Tractatus’un temel tezi olan “resim kurami” yalin ama ayni1 zamanda dilin nasil
isledigine iliskin 6gretici bir modeldir. Soyle ki, yalin nesneler dilde adlar tarafindan
temsil edilmektedir. Gergegi agiga cikaran resmin ya da istenilen mesajin iletilmesi
gorevini ise tlimce/Onerme saglamaktadir. Kisi, Onermeyi gergekligin iistiine
yerlestirebilmelidir. Bu anlamda resim ve onerme birbiriyle tamamen &zdestir. Ister
Onermeyi bir resim, isterseniz de resmi bir dnerme olarak gorebilirsiniz. Tractatus’ta
varsayilan dilin fenomenolojik oldugunu sdylemistik. Yani olgusal oldugu i¢in atifta
bulunulan nesneler dolaysiz deneyimin nesneleridir. Bu da tam bir dil-gergeklik uyumuna
bagli realist bilgi ¢oziimii sunmaktadir. Peki Wittgenstein, bu diisiincesinden neden

vazgecmis ya da vazgegmek zorunda kalmigtir?

Wittgenstein biiyilk umutlar besledigi bu diisiincesinden durup dururken
vazgecmesi elbette diislinlilemez. Gegis doneminin izini siirdiiglimiiz zaman gérmekteyiz
ki, kimi zaman “sanki fenomenolojik dil, insan1 somut olan her seyin yok oldugu biiyiilii
bir batakliga yonlendiriyor” seklinde ifade ettigi birtakim tereddiitlere diismeye basladigi
goriilmektedir. Sorunlar biriktik¢e hayal kirikliklar1 da artmakta ve 11 Ekim 1929’da
yanlis yolda oldugunu agikca fark etmektedir: “Dolaysiz olarak verili olan, siirekli
degismektedir. (O, bir nehir gibidir.)” ifadeleriyle ilk defa fizikalist bir dilin
fenomenolojik dilden {istlinliiglinii kabullenir. Boylece, Tractatus’un temel tezlerinden

birisi ¢cokmiis ve mantiksal dilin imkansizlig1 goriilmeye baslanmistir.

Artik diinya, agik-se¢ik bir dil ve basit-net kurallar ile yaklagsmanin miimkiin
olmadig1 flu ve kompleks bir yapiya doniismiistiir. Sonraki felsefi yasami boyunca,
gecmis biitlin kabulleri adeta tersine donecektir. Russell’in ‘tamisikliga indirgeme’
cizgisinden ayrilarak, tam aksi yonde ilerlemeye baglamis; giindelik ve fiziksel dile
yonelmistir. Ge¢ Wittgenstein, anti-sistematik tutumu geregi ‘fenomenoloji’yi bir doktrin
olarak benimsemez. Ancak yine de bir tarafi hep fenomenolojik kalmistir; “Iginde
yasadigimiz diinya, duyu verilerinin diinyasidir ancak hakkinda konustugumuz diinya,
fiziksel nesnelerin diinyasidir. Duyu verileri kavramlarimizin kaynagidir” demesinin

nedeni de bundan baskas1 degildir. (Hintikka, 2015, s. 49-50)
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Tabiri caizse, Wittgenstein'in kafasina dank eden sey; o ana kadar mutlak hakikat
parcaciklari olarak kabul ettigi mantik 6nermelerinin yalnizca bir ‘dil oyunu’ndan ibaret
oldugunu kesfetmesidir. Artik, her 6nerme psikolojik temelli ve 6znel belirsizlikler igeren
birer algi nesnesinden ibarettir. Ikinci diinya savasi éncesinde, bir siireligine inzivaya
cekildigi Norveg fiyortlarinda dinlenmekteyken Wittgenstein’in diisiince diimenini ‘zihin
felsefesi’ yoniine kirma nedeni bundan baskasi degildir. Bu nedenle, Wittgenstein’in
nesneleri; dogrudan deneyim nesneleri oldugu kadar ayn1 zamanda fiziki gercekligin de
bilesenleridir. Tractatus 6.43’te bu durumu Wittgenstein soyle ifade etmektedir;

“Mutlunun diinyasi, mutsuzunkinden baska bir diinyadir.” (Wittgenstein, 2018, s. 169)

Kulaga oldukca mistik gelen bu goriisiin kaynagi acaba kime ait, kdkeni nerelere
dayanmaktadir? Hintikka’ya gore, bu sorunun cevabi gayet basittir ve tereddiitsiiz bir
sekilde, Moore kaynaklidir. Ciinkii Moore’a gore, mutlu insan, en degerli iyilik olan
‘katisiksiz/saf iyilikler’den faydalanan insandir. Bu iyilikler, kisisel deneyim kaynakli
giizel hazlar ve giizeli temasa deneyimidir. Wittgenstein, bu Moorecu teze “Diinya,
nesneler diinyast degil, benim diinyamdir; edimsel diinyadir” (Hintikka, 2015, s. 29)
diisiincesini ilave ederek, kendi tezini olusturacaktir. Boylece nesnel diinyanin téziini
olusturan nesneler, mutlu ya da mutsuz olan kisinin diinyasinda edimsel bir karsilik ve

sinir bulacaktir.

Idealist felsefe ile Analitik felsefe karsithdi, aslinda daha derinlerde bir karsithg:,
gelenek ve modernite arasindaki gerginligi de yansitmaktadir. Kuskucu bilimselligin
kabul edebilecegi standartlari saglayabilecek; “Bilimsel olarak hiirmete layik tek felsefe,
bundan boyle analitik felsefedir.” Micheal Dummett’in ifadesiyle, artik felsefenin amaci,
‘diisincenin analizi’; disiinceyi analiz etmenin yegéane araci ise dil analizidir. (West,
2013, s. 20-21) Artik felsefe bir ogreti degil, bir analiz aracidir. Dolayisiyla biiyiik
Ogretiler inga etme gorevi gibi bilylik ve birincil bir goreve artik talip degildir. Kendisine
daha algakgoniillii ve ikincil bir gorev yiikleyen “minimal felsefe” (Schlick, 2011, s. 213)
yaklagimini benimsemistir. Dolayisiyla ikincil statiiyti goniillii olarak benimseyen felsefe
artik kendisine yeni rota olarak anlama ve analiz gérevini belirlemistir. Insanliga yol
gosterecek biiyiik Ogretiler ortaya koyma ideali nedeniyle tek bir yontem dikte etmek
yerine, kisilerin kiiltiirel kosullar1 geregince yasam bigimi modalitesi -bilimsel, dinsel,
metafizik, vb.- sunmaya baslamigtir. Felsefenin gorevi ise kisinin bireysel ve kiiltiirel

nedenlerle benimsedigi tercihine, koruyucu hekimlik yapmaktan ibarettir; “Felsefe felsefi
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sorunlara soyut birtakim yanitlar vermekten olusmaz. Yolunu kaybetmis kisi, daha ziyade

bir haritaya ihtiyag duyar.” (Cevizci, 2020, s. 1096-1097)

Wittgenstein’in erken doneminin temel eseri olan Tractatus’da amaglanan ideal
dildir; Diinyaya benzer bir sekilde orgiitlenmis kusursuz bir dil; giinliik dilden uzak
mantiksal dil arayisidir. Oysa son donem fikirlerini temsil eden eseri olan Felsefi
Sorusturmalar’in temel elestiri konusu ideal dildir ve yeni paradigmasinin &tekisidir. Son
doneminde dil, sabit ve tek fonksiyonlu bir dil olmaktan ¢ok, farkli fonksiyonlarin
kiiltiirel hayat formlar1 baglaminda fiilen anlam kazandig1 bir yapiy: ifade etmektedir.
(Cevizci, 2020, s. 1093) Artik Wittgenstein’a gore ‘anlam’ kavramu, sabit, tek anlamli ve
bi¢imsel bir ideal dil iitopyasindan tamamen uzaklasmis ve kiiltiirel ve olgusal gesitliligi
yansitacak giindelik dilci ve ¢ok anlamliligi barindiran bir dile dontismistiir. (Tokat,
2015, s. 52) Ancak bu degisim siirecinin, epistemolojik degisim siirecinden bagimsiz
olmasi disiiniilemez. Ciinkii Wittgenstein erken doneminde Ozcii/hakikatgi idealist
gelenegin “so6z merkezci, metafiziksel veya hakikatci felsefi gelenek™ c¢izgisini
benimsemekteydi. Ge¢ doneminde ise dilin kiiltiirel gesitliligine uygun olarak “cok
anlamli olmas1” gerektigini diisiinmeye baslamistir. Bu nedenle, Wittgenstein’in anlam
arayisi, dilde sabit bir “0ziin var olmas1” gerektigini savlayan hakikatgi bir anlayistan,
“dilin kullanim boyutunda daima yoruma ac¢ik oldugunu savunan” bir anlayisa dogru
evrilen bir siireci ifade etmektedir. Dikkat edilecek olursa, ‘anlam arayisi’ konusunda
temel problematik paradigmal diizeydedir; “kararli, sabit ve belirgin” yapay bir dizgeden
“belirsiz, sabit olmayan, ¢cogul” bir dilsel dizgeye dogru evrilmektedir. (Sen, 2004, s. 105)
Olumlu olarak degerlendirilecek olursa, bir ilerleme ve gelisim s6z konusudur. Ciinkii
metafizik segkincidir; ayrim yapar, 6tekilestir ve kararsizliga katlanamaz. Oysa analitik
yaklagim, giindelik hayatin kozmopolit dogasina daha uyumlu bir dili ve ¢ogulcu anlam

zenginligini 6n plana ¢ikarmaktadir. (Cevizci, 2020, s. 964)

Felsefenin smrlar1 problematigi, Islam felsefesi geleneginde de oldukca erken
donemde glindem olmus bir husustur. Wittgenstein ile kesisen yonleri bulunan Gazali,
Grek felsefenin Islam diinyasindaki temsilcileri olan Ibni Sina ve Farabi’ye aym
problematik cercevesinde reddiye olarak Tehafiit-iil Felasife’yi yazmistir. Gazali Aristo
metafizigini ve takipgileri Messai filozoflari, kendi belirledikleri mantiksal sinirlara riayet
etmemekle, mantik ve burhan ile listesinden gelme imkani bulunmayan gaybi hususlara

destursuz girme ciiretleri nedeniyle elestirmistir. Ellerinde talip olduklari zorlu goreve
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uygun argiimanlar ve enstriimanlar bulunmadigi halde “epistemolojik bir kibirle
metafizik sahasina zorla girmislerdi. Agiklayamayacaklari seyleri diglama veya reddetme
egilimindeydiler.” Oysa gergekligi sadece kendi tahayyiilatlar1 ile sinirli spekiilatif
kavramlarla domine etmeye kalkismak yerine, kendi sinirlarini itiraf etmeleri gerekirdi.
Analitik muhakeme ile agiklanabilecek yahut ag¢iklanamayacak hususlari tespit ve tahlil
ettikten sonra sonucu kabullenmekten baskaca yollara tevessiil etmeleri dogru degildi.
(Atmaca, 2014) Aslinda filozoftan beklenen metafizik hususlarla ilgili gerekli ve yeterli
bilgilere sahipmisgesine yargi¢liga soyunmalari ve ahkam kesmeleri degildir. En fazla
yapabilecegi, algakgoniillii bir sekilde 6n goriisiinii ya da perspektifini sunmaktan ibaret
olmalidir. Zira metafizik ya da dini hususlarda biitiin anlam ve yorumlar tiiketmek
miimkiin olmadigina ve olamayacagina gore tek tip ve genel gecer bir epistemik
paradigma ger¢eklige tamamen aykiridir. Soru/n/lar1 aydinlatacak bir mega model arayisi
yerine, anlamaya yardimci olacak farkli modeller iiretmek ve perspektifleri gogaltmaktan

baska bir ¢are bulunmamaktadir. (Alpyagil, 2014, s. 93-95)

“Felsefe kendi sinirlarini belirleyebilir mi?”” Bunu miimkiin ve zaruri géren Gazali,
tiimdengelimci kiyas ve mukayese ile ¢oziilemeyen diisiiniim hususlarina dair daha farkl
bir yontem Onermektedir. “Mantik ve dili, sezgiyle ve degisik epistemolojik vasitalarla
kavranabilecek daha biiyiik bir hakikatin parcasi” olarak degerlendirmektedir. Gazali’nin
bu vizyonu, Wittgenstein ikinci donemine ait felsefesinin yoneldigi istikametle
benzerlikler tasimaktadir. Gazali ve Wittgenstein farkli kavramlar baglaminda diistinmiis
olsalar dahi felsefi diisiincenin etki ve yetki alanlarini ortaya koyma, sinirlarini belirleme,
felsefenin giinlimiiz diinyasindaki yeni fonksiyonuna dair sunduklar1 ufuklarda

benzesmektedir. (Atmaca, 2014)

Diisiince tarihi boyunca, kavramlar ve teorilerden miitesekkil silahlarin
kullanilmasiyla siiren entelektiiel savasin, gergek savasglardan daha insafli oldugu
sOylemek miimkiin degildir. Wittgenstein ve Russell arasindaki, Gazali ve filozoflar
arasindaki tartismalarin ne boyutlara vardig1 6rneginde goriilecegi lizere, filozoflarin da
bu meydanda sovalyeler kadar acimasiz oldugu goriilmektedir. Belki boylesi keskin
miicadeleler yaganmis olmasaydi biiyiik donemecler hi¢ yasanmayacak, bizler de nice
fikri incelik ve diisiinsel zenginliklerden mahrum kalacaktik. Bu dramatik miicadele, bir
filozofun kendi i¢ diinyasinda yasandigi zaman da olay daha az trajik olmayabiliyor.

Nitekim Wittgenstein ve Gazali, her ikisi de kendi diisiince diinyalarinda 10 y1l1 gegkin
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stiren zihinsel krizlere girip biiyiik bir fikri bunalim ¢ilesini bizatihi yasamis ve derinden
hissetmis kisilerdir. Adeta diislince diinyasinin o karanlik dehlizlerini ve ¢ukurlarini
tirnaklariyla kaziyarak 1s18a; yeni bir ¢6ziime ulasarak mutlu sona erebilmis ¢ok sansli iki
biiyiik filozoftur. Belki de onlar1 bilyiik kilan “gifte basarisizligi” (Soykan, 2016, s. 19)
iki kez omuzlayabilme cesaretini sergileyebilen acik yiirekli kisilikler olmalaridir.
Wittgenstein ve Gazali’nin ele aldigi problematik hususlar; bilmek ve gormek,
kanitlamak ve gostermek, soylemek ve susmak arasindaki farklar, bizlere hala yeni felsefi
ufuklar aralayan mevzulardir. Farkli bilme c¢esitleri arasindaki miinasebet, ge¢miste
oldugu gibi giiniimiizde de gelecekte de diisiincenin 6nceliklerinden biri olma niteligini

korumaya devam edecek goziikmektedir.

“Dilin yalniz bekgisi” (Lurie, 2016, s. 225) olarak nitelenen Wittgenstein’in daha
cok, birinci dénemine dair biri pozitivist digeri de mistik olmak {izere, taban tabana zit
iki farkli yorumu bulunmaktadir. Wittgenstein’in yazitlarinda her iki yorum taraftarlari
icin de yeterince malzeme bulunabilmektedir. Wittgenstein felsefesine yoOnelik
yaklagimlarda bu temel tercih, geri kalani igin belirleyici olmaktadir. Bu baglamda,
eserlerinden  edindigimiz intiba, ayrica Engelmann, Quinton?!, Ficker vb. yakin
dostlarmin Wittgenstein ile ilgili ifadeleri dogrultusunda, mistik yorumunu daha tutarli

buldugumuzu ifade etmemiz gerekir;

Ciinkii Ludwig Wittgenstein, Avrupa’nin sayili zenginlerinden biri olan babasinin
6limiinden sonra kendisine kalan yiiklii mirasi, bilgi yasamina engel olmasin diye
bagislayabilmis birisidir. (Delacampagne, 2012, s. 52) Biiyiikk fedakarlik isteyen bu
davranis1 basta olmak {izere, Wittgenstein’in biitiin bir hayat hikayesi, onun felsefi
temayliliinlin neden bilgi odakli degil de etik odakli oldugu ve mistik bir yasami
onceledigine dair ipuclar1 tagimaktadir;

Wittgenstein ¢agdas felsefenin o zamanki haline diismanca bir tutum igindeydi.

Cagdas felsefenin, hayatlarimizla ilgili onemli olan her seyi bilimsel aciklama
temelinde modellemeye baslayan bir kiiltiiriin iiriinii oldugunu diigiiniiyordu.

2a Wittgenstein sonsuz titizlikte bir kisiydi — her bakimdan, ama sanirim her okur, diistinsel titizlik
diyebilecegimiz bir ozelligini yazdiklarinda gorebilir. Burjuva akademik felsefesi demekten baska
deyimleme bulamadigim felsefe anlayisindan nefiet ederdi — felsefeyi bir meslek, bir 9-5 mesdisi olarak,
yasamin bir boliimiinde yapmak, sonra da yasamin geri kalan yanlarini bundan ayr, ilgisiz bir bicimde
suirdiirmek anlayisindan. Ahlak olgiilerini en iist diizeyde bir yogunlukta tutard:. (Quinton’dan aktaran
(Magee, 1985, s. 114)
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Hedefimizin bilgelik degil de bilgi dagarcigi oldugu, énemli olamin i¢ goriiden
ziyade bilgi oldugu, bizi rahat birakmayan problemleri en iyi sekilde kalbimiz ve
ruhumuzdaki degisikliklerle degil de daha fazla veri ve daha iyi kuramlaria ele
aldigimizi savunan fikirlerin giderek daha yaygin bir sekilde benimsendigi
kiiltiiriimiiz, tam da Wittgenstein'in korktugu durumda bugiin. Wittgenstein, bu
tutumu tiretmis olan diigiincenin derinlerdeki gizli akintilarini ortaya ¢ikarmaya
calismisti. Bu tutumun daha iyi bir diinya saglamak yerine medeniyetimizi
oldiireceginden korkuyordu. (Ground, 2017)

Tractatus’taki, “soylenemeyecek konular hakkinda susmali” gibi bazi ifadeleri
nedeniyle, Wittgenstein’1 mistik degil, bilakis pozitivist olarak degerlendirenler de yaygin
sekilde bulunmaktadir. Ciinkii s6z konusu ‘susmali’ ¢agrisi, aslinda, “geleneksel
felsefenin sususudur” ve ‘metafizik susmali!” demektir. (Utku, 2009, s. 256) Ancak en
yakin arkadas1 Paul Engelmann’a gore, Wittgenstein i¢in en 6nemli seyler, aslinda suskun
kalinmasi gereken seylerin ta kendisidir. (Magee, 2011, s. 110) Ciinkii Wittgenstein
dinsel duygu ve dinsel inanci her zaman &nemsemekte, bunlari insanin varolusunda
belirleyici kabul etmektedir. Bu onu mantik¢1 pozitivizm iginde gérme egiliminde olanlar
acisindan, filozofun hayatinin kabul edilemez bir 6gesi olarak sasirticidir. (Turhanli,
2020) Ayrica 1919 yilinda arkadasi Ficker’e yazdigi mektupta Tractatus’un asil
sorunlarinin ‘dilegetirilemeyen’ (etik/degerler) alanina ait sorunlar oldugunu, ama etigin
bu kitabin yazilmamis pargasi oldugunu agikca ifade etmektedir. (Utku, 2014, s. 242)
Wittgenstein’in etige ve mistisizme yoneligin ardinda, bilimsel cevaplarin modern insanin
varolus sancilarin1 dindiremeyisi ve bilgisel aghigimi gideremeyisi yatmaktadir. Nitekim
Wittgenstein demektedir; “Oyle bir duygumuz vardir ki, biitiin olanakli bilimsel sorular

yanitlandiginda bile, yasam sorunlarimiza daha hi¢ dokunulmamistir.” (TLP, 6.52)

Birinci Wittgenstein’a gore, bilmek olgunun dogruluguna sahitlik etmektir. Ancak
insan s6z konusu oldugunda ayni olgusallik ile degerlendirmek miimkiin degildir. Bu
nedenle, Wittgenstein ‘bilimsellik adina insanin olgusallastirilmasi’ girisimlerine karsi
¢ikmaktadir. Ciinkii insanin benlik biitiinliigiinden ibaret olan bilincini “metafizik 6zne”
olarak degerlendirmektedir. Insam olgusal analize tabi tutarak, ahlaki teoriler iiretenleri
anlamsiz girisimleri nedeniyle elestirmektedir. Oysa Wittgenstein’a gore, etik dile
gelmez; olgusal (bilimsel) sdylem modu i¢inde konusulamaz. Ciinkii etik boyut, olgusal
ve nesnel olanin Gtesini bilmeyi ve dile getirmeyi talep etmektedir. Wittgensteinci

konusma yasagi, bu manada, yalnizca etigin dilin smirlariin disinda bir yiicelik olmasi
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nedeniyle degildir. Aymi sekilde, “insanin belirlenimci yoOntemlerle teorilere

indirgenemeyecegini” ifade etmek i¢in de olmasi gereklidir. (Kaldiroglu, 2019, s. 73)

Bilinmelidir ki, Wittgenstein siki bir pozitivist olarak goriildiigli Tractatus
doneminde dahi bilimsel yontem ve sdyleme mesafeli durmaktadir. S$oyle ki,
Wittgenstein bilimsel diigiincenin temel prensiplerinden kabul edilen nedensellik ilkesini
yadstyan indeterminist yaklasimi benimsemektedir; “Giinesin yarin dogacagi, bir
sayaltidir; bu da su demek: dogup dogmayacagini bilmiyoruz.” (TLP, 6.36311) “Bir sey
oldu diye baska bir seyin de olmasi gerektigi yollu bir zorlama yoktur. Yalnizca mantiksal
bir zorunluluk vardir.” (TLP, 6.37) Bdylece, Wittgenstein’1n tabiattaki nedenselligi neden
bir ‘yanilsama’ olarak gorme gerekcesinin; “insanin kendisinde bulunan mantiksal

zorunlulugu esyaya atfetmesi” yanilgisina bagladig anlasilmaktadir.

Kant’in yolundan giden Wittgenstein’a gore de diinya olgular (fenomenler)
diinyasidir ve diinya iginde olgulardan baska bir sey yoktur. Kant’a gore etik ‘olan’i
(olgu) degil, ‘olmasi gereken’i (deger) tespite calistigi i¢in deneyimden ¢ikarilamaz.
Diinyanin simirlart iginde deger olmadigina inanan Wittgenstein’a gore de etik higbir
empirik ve rasyonel temele dayandirilamayacagi i¢in bir bilim olarak formiile edilmesi
miimkiin degildir. Dolayisiyla Wittgenstein’a gore de olgulardan degerlere ulasiimasinin
rasyonel bir imkan1 bulunmamaktadir. Ancak, insan bu olgusal diinyadan ‘kendi i¢inde
bir sicrama’ yaparak, olgular diinyasinin disindaki degerler diinyasina sigramakta ve
‘olgular diinyasindaki olgulardan biri’ olmaktan kurtularak; ‘insan’ olmay1
bagarmaktadir. (Sen, 2004, s. 59-60) Tractatus 5.63’te “ben diinyamim” yani “mikro
diinya benim” diyen Wittgenstein’a gore, 0 halde, ‘ben ve diinya’ ya da ‘6zne ve diinya’
aslinda ‘bir ve ayni’dir. Diinya olarak ben, aslinda, diinya i¢indeki bir nesneden farksiz
olan “empirik ben” degildir, “metafizik ben” ya da “transandental ben” dedigimiz
biitiinsel benliktir. (Sen, 2004, s. 72) Bu biitiinsellik ise olgusal sdylem iginde dile
getirilmesi miimkiin olmadig1 i¢in Wittgenstein konusarak zarar vermektense, susmay1
onermektedir. Anlasilacagi lizere Wittgenstein’a gore, ahlak ile olgular diinyasi arasinda
mantiksal bir zorunluluk bag:1 yoktur; “Etik yasanti, olgular diinyasinin ve bagimsiz bir
“Ben”in varlig1 karsisinda duyulan hayrettir.” Estetik i¢cin de durumun farksiz oldugunu
diisiinen Wittgenstein’a gore, etik ve estetik bir ve aynidir. Clinkli her ikisi de sinir
Otesidir ve askindir. Askin olan ise sOylenmeye gelmemekte ve rasyonel kaliplara

dokiiliip kavramsallastirmaya kars1 direng gostermektedir. (Giilcan, 2002, s. 42)
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Kelimelerin yapmaya izin verdigi pek ¢ok lengiiistik fenomeni agiklayamayan
‘mantiksal analiz’ paradigmasi ‘bigimsel dil’ idealini terk edip, yerini dogal diller ile
ilgilenen “giindelik dil felsefesi’ paradigmasina birakmak zorunda kalmistir. Giindelik dil
filozoflar1 iletisim ve anlam sorunlariyla ilgilenir; konu ve problemlerini dilden alir ama
teoriler ortaya koymaya calismazlar. Bilgiyi, mantigi, matematigi veya psikolojiyi
temellendirmeye calismazlar. Sadece olup biteni gozlemleyip uygulamalari dogru
bigimde betimlerler. (Pears, 1985, s. 11) Bu yeni felsefi yaklasimmn Grek septiklerinin
aldirmazlik ve Zen Budizmin felsefi dinginlik anlayisini cagristirdig: diistintilmektedir.
(Ozcan, 2016, s. 13) Ayrica Wittgenstein denince, siklikla ifade edilen ‘terapatik felsefe’
gondermelerinin yiizeysel bir analoji olmadigint da gostermektedir. Clinkii Wittgenstein
yeni felsefeye, insanin metafizik gerilimini dindirmek gayesiyle 6ne siiriilen spekiilatif
Ogretiler anarsisinin neden oldugu diislinsel hastaliklar1 terapatik ¢éziimleme gorevi

yuklemektedir.

Analitik felsefe paradigmast ile felsefe tiim tarihsel prangalar1 arkasinda birakarak,
tarihten 6zgiirlesmis ve aktiiel bir felsefeye doniismiistiir. Idealist felsefe soyut diisiince
merkezli iken analitik felsefe dil merkezlidir. (Altug, 2001, s. 37) Teorik ve kavramsal
analiz terk edilerek, yerine dilsel analize gecilmistir. (Pears, 1985, s. 26) Frege nin mimari
oldugu bu mantiksal analiz donemi, Rorty tarafindan ‘Mantiksal Donemeg’ diye de
adlandirilmistir. (Ozcan, 2014, s. 25) Wittgenstein’in mimar1 oldugu, anlam sorunlarinin
dilin kendisinden degil, dilin yanlis kullanimindan kaynaklandigini savlayan ikinci analiz
donemine ise Gramatikal Doneme¢ ve bu siirecin sonucunda gelisen paradigmaya
Giindelik Dil Felsefesi denmektedir. Ciinkii Giindelik dilcilere gore, giinliik dil

fonksiyonel olarak yetkin ve miikemmel isleyen bir alettir.

2.  Giindelik Dil Felsefesinin Gelisimi

Wittgenstein felsefesi birbirine taban tabana zit iki doneme ayrilir. Stegmiiller,
birinci donemi “Dilin Mozaik Kuram1”, ikinci donemi ise “Dilin Satrang Kurami” diye
isimlendirmektedir. Tractatus doneminde dilsel isaretlerin belirli ve sabit olmasi
nedeniyle mozaik resimlerine gonderme yapilmakta iken, ikinci donemde ise satrang
oyunundaki kurallara bagimlilik zorunluluguna génderme yapilmaktadir. (Soykan, 2002,
s. 40-41; Soykan, 2016, s. 216) Ikinci Wittgenstein dilin yapisim gercekligin yapismnin
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belirledigi yansitma teorisini terk etmekte ve bu iligkinin tam aksi yonde gelistigi
kanaatine ulasmaktadir. Artik gergekligi degil, dili merkeze almaktadir. Ciinkii iginden
¢ikmamizin miimkiin olmadig1 bir diinya igine; bir dil igine dogmaktayiz ve “nesneleri
dil yoluyla gordiigiimiiz i¢in, gercekligi goriis bigimimizi de” dil belirlemektedir.
Boylece, Wittgenstein biitiin dillerin ortak bir yapist oldugu varsayimi ekseninde
temellendirdigi Tractatus’taki 6zcili anlayisini terk etmek durumunda kalacaktir. (Pears,
1985, s. 13) Ancak Wittgenstein’in her iki doneminde de degismeyen, ayni kalan
diisiinceleri vardir. Bunlari, dért madde altinda toplamak miimkiindiir; “[1] Ahlak ve din
karsisindaki tutumu: Daima, bir ahlak biliminin olamayacagini sdyler. [2] Felsefe
Anlayist: Felsefe dili aciklama ve aydinlatma etkinligidir. [3] Metafizik Karsithig. [4]
Mantik-matematik anlayisi.” (Altinors, 2016, s. 180) Yeri geldikge, her birine dair

detaylara girecegiz.

Dil {izerine felsefe yapmanin tarihinin felsefe tarihi kadar eski oldugu
bilinmektedir. Ancak su farkla ki, onlar bir anlam teorisi olmaktan ziyade, daha ¢ok dil
tizerine spekiilatif diisinme denemelerinden ibarettir. Dil felsefesi ise dili felsefenin
problemlerinden biri olarak degil, bilakis felsefe yapmanin; felsefi problemleri ¢6zmenin
bir araci olarak gérmektedir. (Altug, 2001, s. 18) Bu anlamda dil felsefesi, ilk defa Frege
ve Russell tarafindan ortaya atilmis, “I. Wittgenstein, Carnap, Tarski, Kripke, Davidson
ve Quine gibi 6nemli mantik¢i filozoflar tarafindan gelistirilmistir. Bu nedenle, yaklagik
yarim yiizy1l dil felsefesi mantiksal analizden ibaret kalarak; mantiga merkezi bir yer
verilmistir. Dilin diinya ile kognitif (bilgi tasima) iliskisi ve dogruluk sartlar1 eksene
almarak ideal bir “big¢imsel dil” gelistirilmistir.” II. Diinya Savasi’na kadar siiren bu
donem, Birinci Analiz Donemi olarak amlmaktadir. (Ozcan, 2016, s. 11-12)
Wittgenstein’in ‘dil oyunlar1 paradigmasi’ ile ilgilerin odagi haline gelen Giindelik dil

felsefesi donemi ise Tkinci Analiz Dénemi olarak anilmaktadir. (Ozlem, 2001, s. 523)

Wittgenstein, 20. yilizyilin ilk ¢eyreginden itibaren “bir 6gretiler biitiinii degil, bir
etkinlik” olarak gormeye basladig1 felsefenin geg¢irmis oldugu 6nemli lenglistik
donemeglerin her birinde belirleyici role sahiptir. ‘Ogretiler biitiinii’nden kast1 geleneksel
filozoflarin metafizik kurgularidir ki; idealist filozoflarin varsayim ve spekiilatiflerinden
ibarettir. Bu nedenle 6ncelikle yapilmasi gereken, felsefeyi metafizik kurgu ve teorilerden
arindirmaktir. Ancak, bununla da yetinmemeli; yeni felsefi 6gretiler ve metafizik kurgular

tiretme cazibesine kapilmaktan da 6zenle kaginilmahidir. (FS, 109) Ciinki felsefenin
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gorevi kimseye yol ogretmek degil, yalnizca yolunu kaybedenlere rehberliktir. Yanlis
yollara (metafiziksel kullanim) sapanlara, yoldan ciktigim gdstermektir.?? Bu da ancak
‘dilin giindelik kullanimi’n1 esas alarak, dili ¢6ziimleyici ve tedavi edici (FS, 255) bir
etkinlikte kullanmakla miimkiindiir. Ryle’in tabiriyle, filozofun yeni goérevi bir tiir
‘lengiiistik mithendislik’tir; siirekli dilin diizenini koruyup kollamaya calisan ‘lengiiistik
teknikler’ gelistirmektir. (Ozcan, 2016, s. 97) Filozof nesnelerin dogasin1 kesfetmeye
calisan degil, fakat nesneler lizerine felsefi sdylemi sinirlayarak keskinlestirmeyi
amaglayan ve bunun i¢in lengiiistik modeller gelistiren kisi demektir. (FS, 91) Ciinkii
kelimelerimiz stirekli alg1 ve teori yiiklenmektedir. O halde, onlari teorik kalintilardan;
bos hipotezler ve gozden diismiis felsefi doktrinlerin ydriingesinden kurtarmak,
etkilerinden armmdirmak icin siirekli ¢aba sarf etmek ve “ontolojik tenzilat programi”
uygulamak gerekmektedir. (Rossi, 2013, s. 38) Yalnizca zihinsel gozlerle goriilen hayali
Ozler, fiktif varliklar diinyasiyla ilgili anlamsiz (referanssiz) ifadeler ve arglimantatif

olmayan fikirler ileri siirmekten sakinmak gerekmektedir. (Ozcan, 2016, s. 134)

Giindelik dil felsefesi i¢in ‘gramatikal donemeg’ yerine ‘eylemsel déonemeg’ ismini
onerenler de bulunmustur. Ciinkii giindelik dil filozoflari, dil ve anlam sorunlar1 yaninda
eylemi de felsefl problematik olarak merkeze almiglardir. Ancak daha yaygin kullanim
ise Rorty’in Onerisi olan ‘lengiiistik donemec’tir. Rorty’nin adlandirmasi, biraz da
ironiktir; ¢iinkii donemeg filozoflari, lengiiistik fenomenlerin, dil dis1 fenomenleri nasil

aciklayabildigini agiklayamazlar. (Ozcan, 2016, s. 14)

Ancak Rorty’in giindelik dil felsefesine yonelik tek kaygisi, dil digi1 fenomenlerin
aciklanmasi probleminden ibaret degildir. Rorty’nin temel kaygisi; klasik felsefenin
temel problemlerinin terk edilmesi korkusudur. Rorty’e gore, felsefenin geleneksel
problemleri yok sayilamaz; ¢iinkii bunlar siirekli giindemde tutulmasi gereken varolussal
problemlerdir. Lengiiistik donemeg filozoflar1 ise varolugsal problemleri hafife almakta
hatta yok saymaktadir. Peki, Rorty’nin kaygilar1 hakli midir? Fransiz filozof Sandra

Laugier’e gore Rorty haksizdir ve gereksiz yere kaygilanmaktadir. Cilinkii;

1. Felsefenin geleneksel sorunlar terk edilmemektedir. Aslinda sadece yeni bir
bicimde —aciklama (teorilestirme) {lizerinden degil, anlama iizerinden- ortaya

konulmaktadir.

22 Siseye diismiis sinege cikis yolunu gdstermek. (FS, 309)
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2. Felsefi sorunlar, spekiilatif doktrinler ve siibjektif teorilerden sakinarak, dilin
analizi ve yapisinin incelenmesi yoluyla ¢oziilmeye ¢alisiimaktadir. (Ozcan,

2016, s. 14-15)

Giindelik dil felsefesinin hakikat sorununu tamamen ihmal ettigi sdylenemez belki
ama onu ikincillestirdigi de bir gergektir. Ciinkii ‘diisince/diinyanin smirlari’ olarak
goriilen hakikate, dilin dolaymm tizerinden gidilmek istenmektedir. Giindelik dilciler,
gercekligi giindelik dil iizerinden anlamay1 miimkiin gérmektedir. Cilinkii giindelik dil,
gercek bir sentaksa sahip bulunmayan ideal dil gibi tamamen yapay ve keyfi bir yapi
degil, insanlar aras1 uylasim, sagduyu ve ortak aklin belirledigi dinamik ve canli bir sosyal
organizmadir. (Utku, 2014, s. 71)

Giindelik dil felsefesinin temel konusu anlamdir. Ancak anlam evrensel bir 6z
degildir, her kullanimda ayn1 sekilde goriinmez. Dilin isleyisi ve sdzcenin kullanimi
disinda anlam sdz konusu degildir. (Ozlem, 2001, s. 523) Kant’a gore diisiince
kategorileri, objektif anlamlarin1 veren durumlar disinda uygulanirsa felsefi antinomiler
ortaya ¢ikmaktadir. Tipki felsefi antinomiler gibi bir sézce, anlamin objektifligini
saglayan gramer kurallarina uymuyorsa, kullanim ve baglam ilkelerine aykiriysa,
lengiistik antinomiler ortaya ¢ikar ve telafisi miimkiin olmayan anlam bosluklar1 olusur.
(Ozcan, 2016, s. 14) Bu nedenle, giindelik dil felsefesi, bir tiir Lengiiistik Kantcilik tir.
(Cevizci, 2020, s. 1057)

Giindelik dil felsefesi ne bir yontemdir ne de doktrinler toplamindan ibarettir, daha
cok bir paradigmadir. Dili kendi kullanim kosullar1 icinde degerlendirmeyi esas
almaktadir. (Ozlem, 2001, s. 523) Comte’cu terminoloji ile ifade edilecek olursa, bir tiir
“ortak duyu pozitivizmi”dir. Bu felsefenin Cook Wilson ve Wittgenstein olmak tizere iki
kaynag1 vardir. Mathieu Marion’a gore giindelik dil felsefesinin babas1 Cook Wilson’dur.
(Ozcan, 2016, s. 16) Wilson’un su ifadeleri Marion’un pek de haksiz olmadigin1 gdsterir
niteliktedir;

Felsefe, soyut ve derin diisiinme degildir, giindelik giindelik dili kullanarak
yvapilan ¢ok titiz bir arastirmadir. Giindelik dil kilavuz gibidir; bizi biling
olgularmin ¢ukuruna diismekten kurtaran korkuluktur. Giindelik dilin
aywimlarmin étesine gegmek, her zaman tehlikelidir. Herhangi bir diisiince, ortiik
ve agik bicimde sunu varsayar: Bilincimizde kesfedilecek herhangi bir sey vardir.
Bu sey dnceden kabul edilmis teorilerle belirlenemez. Teoriler dilimizde
yapacagimiz aktivitelerimizi sonugsuzluga mahkum eder. Gergek yontem, biling
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olgularma dil araciligiyla dogrudan ulasmaktir. Onceg’en kabul edilmis teorilerin
biling olgularini yok etmelerine izin vermemekteyiz. (Ozcan, 2016, s. 16)

Giindelik dil felsefesine Oxford felsefesi de denmektedir. Ciinkii felsefeyi savunan
filozoflarin ¢ogu Oxford filozoflarindan olusmaktaydi. (Rossi, 2013, s. 62) Oxford
felsefesi, 1949 yilinda Ryle’in ‘Zihin Kavrami’ kitabin1 yaymlamasiyla altin ¢agini
yagsamaya baslamis ve Strawson’in ‘Bireyler’ ve Hampshire’in ‘Diigiince ve Eylem’ adli
kitaplarinin yayilanmasina kadar da devam etmistir. Okul’u Ryle organize etmigse de
onun entelektiiel ilhaminin kaynagi Austin’dir. Bu mutlu donem 1960°da Austin’in ani
oliimiiyle sona ermis, Strawson’in ifadesiyle, ‘devrimci maya’ kaybolmustur. (Ozcan,
2016, s. 20)

Giindelik dil felsefesinin temel problematigi, giindelik dili temellendirmek degildir.
Giindelik dil felsefesinin tezleri, baz1 karsitliklarin kavsaginda sekillenmistir ki,
bunlardan en birincisi metafizik karsithgidir. (Rossi, 2013, s. 49) Bilindigi iizere
metafizik, Platoncu problemle ilgilenen bir ‘6z’ arastirmasidir. Giindelik dil felsefesinde
metafizik karsithigi, Wittgenstein’dan esinlenmistir. (Ozcan, 2016, s. 23) Ciinkii
Wittgenstein’a  gore, metafizik (idealist) sapma dili yanlis kullanmaktan
kaynaklanmaktadir; “Kelimeleri glindelik dil disinda kullanirsak dil tatile ¢ikar ve felsefl
problemler sokiin eder.” (FS, 38) Metafizigin temel karakteristigi ise genelleme ve
soyutlama yoluyla evrensel bir 6z, bir dogma arayisindan ibarettir. Giindelik dilde
bulunmayan ve hi¢ de ihtiya¢ duyulmayan bir kesinlik ve ideal beklentisidir. (FS, 71, 98,
103) Bu nedenle, Wittgenstein “metafizik hastalarina uygulanacak seyin dilsel bir tedavi
oldugunu dile getirir.” (Cevizci, 2020, s. 1095-1097) Metafizik¢ilerin ‘felsefi derinlik’
dedigi sey, aslinda ‘hayali ¢ikarimlar’dan baska bir sey degildir. Aslinda, bu yanilsamanin
nedeni dilin kural dis1 ya da hatali kullammlaridir. Coziim ise gayet basittir; ifadeyi asli
vatan1 olan giindelik dildeki giinliik kullanima yani dogal ortamina geri dondiirmektir.
(FS, 116) Wittgenstein’a goére, metafizik Onermelerin ¢ogu yanlis degilse bile
anlamsizdir. Wittgenstein yontemi geregi, savini betimlemek i¢in sik sik giinliik hayattan
metaforlar kullanir: Metafizikgiyi bir dokuma isgisine benzetmektedir ki, bir dokuma
tezgahinin karsisina oturmus siirekli uzaktan el-kol hareketleri yapmaktadir. Karsidan
bakanlar, ig¢inin kumas dokudugunu diisiinmektedir. (belki kendisi de.) (FS, 414) Ciinki

Oyle goriinmektedir. Ama gergekte isci kumas dokumamakta, sadece “mis gibi”
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yapmaktadir. (Ozcan, 2016, s. 23) Yapilmas: gereken, kelimelerin metafiziksel kullanim

hastaliklarini tedavi ederek, saglikli (gramere uygun) hale dondiirmektir.

Giindelik  dil  filozoflari, Wittgenstein’in  metafizik karsitt  gorislerini
benimsemektedir. Metafizikgilerin sézceleri anlamsiz, giiya felsefi problemleri, sahte
problemlerdir. Metafizik yerine “ortak duyu” goézlemlerini betimlemek, hastalikli
kullanimlardan arindirtlmis saglikl bir giindelik dil ortaya koymak ve sahte tezlere uzak
durmak ortak amaclaridir. Gilbert Ryle der ki; “Ontoloji artik bitmistir. Felsefe gelecekte
ne olacaktir? Bu, onemsiz bir sorundur. Ciinkii realiteye iliskin degildir.” O halde
felsefenin konusu realite olmalidir, daha dogrusu realiteyi betimleyen kelimeler ve
kavramlar olmalidir. (Ozcan, 2016, s. 24) Sonug olarak giindelik dil felsefesi, geleneksel
felsefenin ¢oziimsizligiinii ortaya koyarak hem problemlerini hem metodolojisini ters

yliz etmistir.

Giindelik dilcilerin metafizikten sonra ikinci karsitligi ise mantiksal analiz
karsithigidir. Giindelik dilciler, ideal dile ve mantiksal analize karsidir ve mantiksal
¢oziimlemeye bir ayricalik tanimazlar. (Cevizci, 2020, s. 1098) Mantik¢1 gelenekten
kopusun, gilindelik dil ekoliiniin ayrilis nedenlerinden oldugunu hatirdan ¢ikarmamak
lazimdir. Giindelik dilcilere gore lengiiistik fenomenler karmasiktir. Bu kozmopolit yapi,
dili soyut ve yapay bir basitlestirmeye izin vermemektedir. Dil yapay bir olusuma ve tek
bi¢imli bir yapiya zorlanamaz. Bu nedenle, dilin ancak giindelik hayattaki kullanim ve
fonksiyonlarini ¢oziimleyebiliriz. (Ozcan, 2016, s. 24-27; Cevizci, 2020, s. 1093)
Giindelik dilci Oxford filozoflar1 mantik¢1 pozitivistlere ama 6zellikle Russell’a ve
mantiksal atomculuga karsidir. Onlara gore, Russell ve mantik¢1 filozoflar, iddialarinin
aksine metafizikten kagin/a/maz. Ciinkii bigimsel mantik da aslinda metafizikten baska
bir sey degildir; “Bigimsel mantigi, giindelik dile {istlin tutmakla kalmayip mantigin basit
yapisini, olduk¢a karmasik yapiya sahip dile empoze” etmeye ¢alisirlar. Russell bu ithami
soyle cevaplar: “Mantik giindelik dilin yiizey gramerini betimlemez, sadece akil
yiriitmenin degismez [derin] yapilarin1 ortaya c¢ikarir.” Oxford filozoflar1 ise bu
aciklamaya; “derin yapilar yoktur” diye itiraz ederler. Russell ise bu duruma sessiz
kalmayarak Oxford okulunu ‘tas devrine 6zgii felsefe’, ‘gerez felsefesi’ vb. dedikodu

diizeyi yontemlerle felsefeyi ayaga diisiirmekle itham etmektedir. (Ozcan, 2016, s. 28)
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Giindelik dil felsefesine gore, dil mantiksiz degildir. Dilde 6zel bir mantik vardir
ama matematik mantigindan ¢ok eylem mantigina yakindir. Bunlarmn, dile bakislari
realisttir; sozceler tipki bilimsel agiklamalar gibi nesnel durumlara iligkindir ve nesne
durumlarini betimlemektedir. Doga bilimleri sdzceleri gibi bilimsel (agiklayici) bir bilgi
ortaya koymay1 amaglamaz. Ciinkii giindelik dil felsefesi betimsel bir disiplindir.
(Altinors, 2008, s. 92, 97)

Giindelik dil felsefesinde amag, kelimelerin ilk anlamlarimi kesfetmek degildir.
Ciinkii onlar bize uzaktan, daha dogrusu ge¢misten gelmektedir. Ciinkii bizden 6nce
vardirlar. Biz kelimelerin igine dogar ve realiteyi onlardan 6greniriz. Dil sosyal bir
varliktir, dolayisiyla uylasimsal ve uzlasimsal bir edimdir. Uylasim ise anlamin 6zii
tizerinde degil, kullanim {izerinde bir uzlagsmadir. O halde, giindelik dil filozofu
kelimelerin dogru anlamlarini yani kullanimlarini ortaya ¢ikaran bir tiir ‘su arayicist’ gibi
calismalidir. (Ozcan, 2016, s. 33) Bazi Amerikan filozoflar ise dil felsefesi ¢alismasini
yasama gorevi yapan hukuk¢unun fonksiyonuna benzetir. Aslinda bu husus, Oxford
paradigmasin1 yansitmast bakimindan anlamlidir. Ciinkii giindelik dil filozofunun
caligmalar1 da tipki hukukgunun gorevi gibidir. Hukukgu apriori olarak degil, aposteriori
hukuk kurallarini belirlemeye ¢alisir. Giindelik dil filozoflar1 da giindelik dili iyilestirici

kurallar ve diizenleyici normlar koymaya calisirlar. (Ozcan, 2016, s. 33)

Giindelik dil felsefesinin ¢ikis noktasina dair tartismanin kokeninde ve koklerinde
Ockhamli William’in 6nemli bir yere sahip olduguna daha 6nce deginmistik. Metafizik
ya da kavramsal realizm paradigmasinin hiikiim siirdiigii Orta Cag gibi bir zamanda
Ockhamli William nominalizmi, bireyci ontolojiyi ve supra-rasyonel (akil-iistii) teolojiyi
savunmustur. Geleneksel terminolojiyle ifade etmek gerekirse, Ockhamli’nin ‘bireyci
ontoloji’sini Wittgenstein’in ‘dil oyunu ontolojisi’ne (oyun ontolojisi) doniistiirerek
benimsedigini sdylemek miimkiindiir. Ciinkii her dil oyunu, kendi gerceklik diinyasinin
yani kiiltiirel yasam bigimlerinin izdisiimlerini tasimaktadir. (FS, 241) Dilin sosyal
dogas1 geregi nétr ya da nesnel olmasi beklenemez. Bilakis beslenmis oldugu ve yasamsal
bir bag ile bagli bulundugu kiiltiiriin temel kodlar1 ile yiiklii olmasindan daha dogal bir

sey distiniilemez. (FS, 19)

Teoloji ile doga bilimlerinin birbirinden ayr1 hakikat alanlar1 oldugunu savunan

Ockhamli, din felsefesi ile ilgili goriislerinin merkezine akli degil, vahyi koymaktadir.
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Teizmi benimsemis biri olmasina ragmen rasyonel teolojiyi miimkiin gormez.
Ockhamli’ya gore, teoloji bilim olmadigi gibi olmasi da miimkiin degildir. Ciinkii bilim
‘kesinlik’ igermeyen ihtimali hesaplar ve nesnesi ‘simdi ve burada’ nesneler pesindedir.
Insan zihni nesneleri birbirine benzerliklerinden dolay1 ‘ortak isimler’ altinda toplar,
soyutlar ve genelleyerek yeniden isimlendirir. Oysa bu genel isimler; kavramlar ya da
tiimeller toz degildir; herhangi bir gergeklikleri bulunmamaktadir; yalnizca soyut isimler
ve genellemelerden ibarettir, birer tanimdan baska bir sey degildir. Insanin bilgisinin
sinir1 da iste burasidir; tikel nesnelerdir, bundan 6tesi bilginin konusu olamaz. (Cevizci,
2020, s. 372-373) Bu nedenle, Tanriya dair bilgilerin rasyonel ve ¢ikarimsal olarak
edinilmesi miimkiin degildir, ancak ve ancak Tanr1 bildirirse (vahiy ile) 6grenilebilir. Dini
olgularin biiyiik bir kism1 ancak 6liim sonrasi dogrulanabilecegi i¢in diinyada rasyonel

olarak kanitlanmasi miimkiin degildir.

Ockhamli kavramlarin gergekligine inanmaz; tiimelleri bilginin konusu olarak
degil, vahyin konusu olarak gérmektedir. Bilginin kapsamui ise realite ile sinirlidir; tikeller
ve nesneler diinyasi olarak insana aittir. Oysa Ockhamli’ya gore, idealist diisiince tam
tersini yapmaya kalkigsmakta; tiimellerin varlik alanini yiicelterek insani bilginin
nesnesini de ilahi alana kaydirmaktadir. Dahasi bilgi yalnizca ilahi olanin bilgisidir
denilmektedir; Fenomenler ya da olgularin gergekligi yoktur, gercek olan goriingiilerin
otesindedir. O halde, biz ancak ger¢ek diinyadan bu tarafa sizmayi basarmis nesneleri
algilayabiliriz. Dolayisiyla, bu algi da bizi o nesnelerin ait oldugu gerceklige yani
metafizige hapsetmekte ve insani bilgiye imkan tanimamaktadir. (Hahn, 2011, s. 157)
Ockhamli bu noktada, ilahi bilgi alanini sinirlayarak, insan i¢in bilginin imkanina yer
acmaya calisir. Metafizik karsiti analitik gelenek i¢in Ockhamli’nin neden Oncii
goriildiigii bu fikirlerden anlasilabilmektedir. Hiimanizmin mutlak egemenlik ¢aginda,
insani bilginin smurlarint ¢izerek ilahi/mistik bilgiye yer agmaya calisgan Kant ve
Wittgenstein’in motivasyonlari ise Ockhamli’nin tam ziddidir; Ockhamli Kilisenin
hegemonyasina karsi insani bilgiye yer agmaya calisirken, Kant ve Wittgenstein

hiimanizmin hegomanyasina kars1 kutsal ve mistik olana yer agmaya ¢alismaktadir.
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Bu nedenle, Wittgenstein metafizikten uzaklasarak deflasyonist®® dil felsefesi
paradigmasini benimsemistir. Austin’in ‘s6z edimleri'ne dayal analizi, zamanla, Oxford
Okulu’nun temel yaklagimi olmustur. Ancak deflasyonist dil felsefesini Austin’den 6nce
Wittgenstein savunmustur; ¢iinkii bizi belirli durumlarda belirli kelimeleri kullanmaya
yonlendiren ‘dil oyunlar1’ vardir. Bu kullanimlar ‘hayat bigimleri’mizin ifadesidir. Fakat
bu hayat bigimleri hakkinda ¢ok sey sdylenemez, ¢ilinkii onlar temeldir. Giindelik dilci
anlayisa gore, felsefe bilgiye olumlu bir katki saglamaz. (FS, 124) Bilakis negatif bir katki
olarak dili arindirma gorevini Ustlenir. Boylece felsefe tipki ilk felsefenin Yunan’da
ortaya ¢iktigi gibi, filozoflara yonelik bir anti-mitoloji’ye doniismekte ve
demitolojizasyon gorevi iistlenmektedir. Bu nedenle, Wittgenstein ‘analizin tedavi edici
giici’ne dikkat cekerek, filozofu diisiince hastaliklarin1 tedavi eden bir hekime
benzetmektedir. (FS, 255) Ciinkii Wittgenstein’a gore, giindelik dilin olagan isleyisi son
derece saglikli ve yeterlidir. (FS, 98) Hastalikli olan dilin metafizik kullanimidir. Tipki
hastaliklar gibi gecici olarak ortaya c¢ikan, herhangi bir temeli bulunmayan sahte
problemlerdir ve dilimizin objektif incelemesiyle yok olup gitmeye mahkumdurlar.
Hastalik ortadan kalkinca dil ana yurduna; olagan isleyisine geri dénecegi i¢in ayrica bir
sey yapmaya de gerek bulunmamaktadir. (FS, 38)

Giindelik dil filozoflar1 kavramlarla degil, kelimelerin kullanimlar ile ilgilenir.
Onlarin mottolari, ‘anlam kullanimdir’; bu ilkeden s6yle bir felsefi metodoloji ¢ikarirlar;
bir kelimenin kullanimini ortaya koydugumuzda onun anlamini betimlemis oluruz.
Ornegin ‘iyi’ sifat1 6zel bir dil edimini, 6giit verme edimini ifade eder; ‘iyi’ bu anlamda
kullanilirsa dogru kullanilmis demektir. ‘Bu iyidir’ demek; ‘bunu sana ogiitliiyorum’
demektir. Geleneksel felsefenin hatasi, kelimelere gilindelik dilin yiiklemedigi
fonksiyonlar yiiklemesidir. Ornegin metafizikgi filozoflar 6giit fonksiyonu tasiyan ‘iyi’yi

bir edim degil, bir betim olarak degerlendirir. (Ozcan, 2016, s. 37)

2 Azaltict dogruluk kurami olarak da bilinen bu kuram, dogrulugu bir dil sorunu olarak gormektedir. Bu
anlayis dogrulugun diger dil sorunlarindan ayri bir felsefi sorun olarak ele alinmasinin gereksiz oldugunu
savunur. Bu kuramin dilsel-¢oziimsel yaklasimma gore “dogrudur” yiikkleminin bulundugu ciimleye
herhangi bir yeni anlam katmayip yalnizca bir genelleme islevi gérmesi sebebiyle felsefi bir arastirmaya
konu olmasi anlamsizdir. Nitekim bu durum dilsel ¢éziimlemeler yoluyla rahatlikla ortaya konulabilir. Son
tahlilde deflasyonizmin temel iddias1 “dogruluk” diye bir seyin olmadigi ve bu sebeple de dogrulugun
neligini aragtiracak dogruluk kuramlarina ihtiya¢ olmadigi yoniindedir. (Sarp-Erk-Ulas Felsefe Sozlugii, s.
424)
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Giindelik dil felsefesi, ‘anlamsizin elestirisi’dir. Giindelik kullanimlar dogru analiz
edilince goriilecektir ki, kelimelerin metafizik kullanimlar1 hi¢ de tutarhi degildir,
temelsizdir ve sanilandan ¢ok daha az dogaldir. Giindelik kullanimi ihlal ettigimizde
kelimelere sahip olmadiklar1 anlamlar yiikleriz; bdylece bir ‘mitoloji’ olustururuz.
Kelimelerin metafizik kullanim1 mesru bir kullanim degildir; 6rnegin “ii¢ say1s1 mavidir”
gibi, yapay ve anlamsizdir. Bu noktada, giindelik dilciler ‘metafizik anlamsizin formudur’
diyen pozitivistlere yakindir; “idealin gozleri kamastirmasina” aldanmazlar, (FS, 100)
“1yisi mi en saf kristalden” olsun tiirtinden ideal kavramlar aramazlar. (FS, 97) Mesru
kullanimin temellerini, mantikta degil; ‘ortak kullanim’da ararlar. (FS, 23) Ortak
kullanimin sagladigi her tiirlii siibjektivizmden arindirilmis objektif anlamdan bagka
temel kabul etmezler. (FS, 199) Anlami temellendirmek gerekmez.?* (FS, 378) Ciinkii
giindelik dilin kendisi temeldir; objektif anlam i¢in yeterli kendi i¢ diizenine sahiptir ve
daha ideali de gereksiz bir arayistir. (FS, 98) Ciinkii daha ideal bir dil gerekse bile, o dil
de ancak giindelik dil ile kurulacagina gore, bu ¢dzliimiin totolojik bir ¢ikmaz oldugu
aciktir. (FS, 120)

Anlamsizlik dili k6tii kullanmaktan kaynaklanmaktadir. (FS, 38) Koétii kullanim
“raydan ¢ikmak”tan;?® dilin Kurallarma aykir1 hareket etmekten kaynaklanmaktadir;
Oxfordlu dil filozofu R. Hare’i ziyaret ederek “varolusculart okuyunca anladim ki hayat
sagmadir; bu nedenle intihar edecegim” diyen gencin hikayesi ilgingtir. Hare ‘“hayat
anlamsizdir” 6nermesinin tutarsizligini lengiiistik ¢oziimleme yontemiyle gence gosterir.
Anlam ve anlamsiz ifadelerinin hayatla ilgili yanlis kullanim oldugunu ortaya koyarak;
ornegin, “bu yemek anlamsiz” ya da “su araba/gi¢ek/bocek vb. anlamsizdir” seklindeki
onermelerin yanhs ve tutarsiz kullamim oldugu gosterir. O halde, geng “hayat
anlamsizdir” Onermesindeki “hayat” ve “anlam” kelimelerini birlikte kullanmanin
gegerliligini tekrar diisiinmelidir. Boylece geng igine diistiigii kullanim hatasini (gramer
kaydirmacasini) ¢oziimleyip sahte problemi kavradiginda artik intihar etmek i¢in gegerli

bir nedeni kalmamaktadir. (Ozcan, 2016, s. 38)

24 Eger bir temel gerekiyorsa, temel igin de temel gerekecektir. Anlami temellendirmeyi totolojik buldugu
icin Wittgenstein gereksiz ve anlamsiz gérmektedir.

25 “Raydan ¢ikma” metaforu ile Wittgenstein, dilin gramer kurallarina uymasimi trenin rayinda gitmesine
benzetmektedir.
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Wittgenstein’a gore, kelimenin anlamu ile kullanim kurali olan gramer birbirinden
ayrilamaz. Clinkii dildeki anlam ve kullanim birbirine gobekten baglidir. Hem de dylesine
baghdir ki, tek basina bir kelimenin anlamindan s6z etmek dahi miimkiin degildir.
Aslinda, kelimenin anlam1 yoktur, anlamin gergek yeri 6nermedir yani yargidir. (Ferre,
1999, s. 5-6) Anlam kavramu, kural kavrami®®, “oyun” kavrami kadar belirsizdir; cesitli
kullanimlarin 6zdesligine dair keskin olgiitler yoktur, ancak “aile benzerlikleri”
diizeyinde 6znellikleri yadsimayan bir yakinlik s6z konusudur. (Ozcan, 2016, s. 39)
Wittgenstein, geleneksel felsefedeki “genelleme ve soyutlama” yontemiyle olusturulan
Ozdesleslikleri yadsiyarak, yerine ‘aile benzerligi’ kavramini tercih eder. (FS, 66) ‘Aile
benzerligi’ terimi, benzerlikleri ve genellikleri ifade etmektedir ama 6znellikleri de yok
saymamakta, onlar1 ihmal ederek genellige ve ¢ogulluga feda etmemektedir. (FS, 67)
Hatta ‘aile benzerligi’ terimi, benzerlikten ziyade farkliliklar1 ifade eder; ciinkii
farkliliklar1 korumay1 amaglamaktadir. Aslinda reel hayattaki aile benzerligi olgusuna
dikkat edilecek olursa, aile bireyleri arasinda benzerlikten ziyade farkliliklar 6n plandadir.

(FS, 68, 69, 70, 71)

Wittgenstein felsefesinin oncelikle bir ‘dil” ve dolayisiyla ‘biling’ felsefesi oldugu
da bilinmelidir. Wittgenstein dil fenomenine adeta bir ‘gelisim psikologu’ edasiyla
yaklagsmaktadir. Kiigiik bir ¢ocugu gozlemleyerek sosyal cevresindeki dil yapilarim
bilincine nasil aktardigini betimlemeye g¢alismaktadir. (FS, 5,6) Cocuk psiko-sosyal
gelisim siirecinde toplumsal dili ve bilinci igsellestirme suretiyle kazanmaktadir. Dogal
olarak dil yetisi ‘notr’ bir olgu degil, bilakis yasanilan kiiltiiriin kodlarini tevariis eden bir
anlam tastyicisidir. “Bir kiiltiir ¢evresinin dilini edinmek, ayn1 zamanda, anlam haritasini
da igsellestirmek demektir.” (Sari, 2019) Bu nedenle, bir dili 6grenmek, sadece o dili
O0grenmekten ibaret goriilemez; o kiiltiiriin anlam diinyasin1 da kavramay: gerektirir.
Dolayisiyla, bir dili 6grenmek, nétr bir edim degildir. Bilakis sosyal kodlarin biitiintinii
tasiyan deger bagimli bir olgudur. Bu nedenle, ¢ocugun dil yetisini edinimi bir tiir “dilsel
toplumsallagsma’ demektir; s6z konusu topluma ait dini, milli, tarihi vb. tiim kalip
yargilarin dil yoluyla igsellestirilerek ¢ocugun bilincine transfer edilmesi demektir.
Sosyal ve kiiltiirel iletisimde gerceklesen pek ¢ok ¢atismada, dildeki bu bu yabanci biling

ogeleri etkilidir. Dildeki bu sagliksiz tortularin sakatladigi yaral bilingler, islevsel olarak

%6 Biitiin delikleri tikayacak bir kural yoktur. (FS, 84)
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tutarli olmayan toplumsal yasantilara ve Kkiiltiirel krizlere neden olmaktadir. Iste
felsefenin yeni rolii; dili islevselligini kaybetmis s6z konusu tortulardan arindirmaktir;
“Toplumsal dilin bi¢imlendirdigi disinda 6zerk bir biling, ancak elestirel bir yaklagimla
kazanilabilir. Bu dogrultuda kazanilmasi gereken ilk farkindalik, dilin bu basat
kosullandiric1 etkisini gorebilmektir. Dilin iletisimde islevsel olmayan bu tortu ve
atiklardan temizlenebilmesi, ancak etkin bir dilsel ayristirma tutumuyla miimkiindiir.”

(Sar1, 2019)

Boylelikle dil, nesnel gergekligi olabildigince aslina uygun temsil edebilecektir.
Yanlis kullanimlardan ‘dilin arindirilmasi’, ayni zamanda bir ‘biling terapisi’ olarak
gorilmelidir. (FS, 103, 109, 255, 309) Ciinkii dilinin sinirlari, ayn1 zamanda, bireyin
diinyasmin/ufkunun  smirlarin1 - belirlemektedir. Wittgenstein, farkli toplumsal dil
pratiklerini, farkli ‘dil oyunlar’’ olarak isimlendirmektedir. Dil oyunlar1 ise kiiltiirel
paradigmalar1 tasiyan ‘yasam bigimleri’ ile ayrismaz bir iligki i¢indedir, ayr1 olarak

diistiniilmesi miimkiin degildir. (FS, 19, 241)

Wittgenstein felsefesinin 6nemli kavramlar1 arasinda hig tartismasiz birinci sirada
bulunan “dil oyunlart’ terimidir. Dil oyunlar terimi ve 6zellikle de terimin can alici
parcasi olan ‘oyun’ metaforu muglaklik ya da fluluk yoniinden elestirilere tabi
tutulmustur. Wittgenstein s6z konusu elestirilerin farkinda olmasina ragmen, yine de
bilingli bir tercihle bu terimleri kullanmaya devam etmistir. Ciinkii Wittgenstein’a gore,
‘anlam’, ‘kullanim’, ‘kural’ vb. terimlerde hatta ‘olgu” kavraminda dahi fluluk
bulunmaktadir. Clinkii dilin asli yapisinda da tipki varligin dogasina benzer bir muglaklik
s6z konusudur. “Net olmayan ¢ogu kez aslinda tam da ihtiya¢ duydugumuz sey degil
midir?” Frege’nin smurlari belirli olmayan kavrama, kavram denemeyecegi savina,
Frege’nin kavram ile galiba tarla ile karistirdig1 seklinde bir ironi ile cevaplamaktadir;
“smurlart belirsiz bir bolgeye kesinlikle bolge denemeyecegini soyler.” (FS, 71)
Dolayisiyla bu yeni belirsiz (ya da az belirli) terminoloji, aslinda 6znellikleri yok sayan
genelleme indirgemeciligine ya da tikellikleri ihmal eden tiimellere karsi olmanin dogal
ve tutarli bir sonucudur. Ciinkii Wittgenstein ‘dil oyunlari’ terimiyle her tiirlii
psikolojizmi; solipsizm, dogmatizm, 6zciiliik, temsilcilik, evrenselcilik, determinizm vb.
birtakim metafizik sapmalar1 yapibozuma ugratmayi ve giindelik dil terapisi yoluyla
tedavi etmeyi amaglamaktadir. (Er S. E., 2015, s. 174)
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Giindelik dilcilere gore dil lizerine teori olamaz; c¢ilinkii dil pratiktir yani
kullanimdir. Ama giindelik dilden hareketle dogal diller, teori olusturmak i¢in zengin
verilere sahiptir. Hem metafizik¢iler hem de pozitivistler, gozleri Oniindeki incileri
gormemekte; metafizik ve bilimin sahte aciklamalar1 pesinde kaybolmaktadir. Giindelik
dil filozoflarinin dil felsefesindeki teori karsit1 yaklasimlarini, anlam konusunda objektif
olgularin bulundugu gercekligini yadsiyan bir anti-realizm olarak degerlendirmek dogru
degildir. Bilakis giindelik dilciler realisttir ve realist egilimlidir. (Ozcan, 2016, s. 39)
Giindelik dili ve giindelik yasam bigimlerini, uylasim ve uzlasima dayali uygulama
pratiklerini oncelemek temel karakteristikleridir. Ciinkii giindelik dil demek, reel dil
demek, yasayan dil demektir. Sosyal ve kiiltiirel bir miras iizerinde anlagmis ve bunu
aktiiel dil pratigi ile yasayan ve yasatan bir toplum demektir. (FS, 19) Ideal arayis: ise
sanilanin aksine gergek hayattan uzak, giindelik diinyada bir karsilig1 olmayan bir dile
talip olmak demektir. (FS, 103) Bu nedenle, gergek hayata; “piiriizlii yiizeye donmeye”
ithtiyag vardir. (FS, 107)

Analiz ya da ¢6ziimleme, biitiin farkliliklarina ragmen giindelik dil filozoflarinin
tamaminda ortak etkinliktir. Ifadelerin giindelik dildeki kullanimlarimin analizi; en yetkin
felsefi soylemdir. Giindelik dilcilere gore analiz, felsefi kesfin temel aracidir; psikanalize
benzer sekilde dili tedavi yontemidir. Analizle tedavi ‘diisiincelerde barisi’ saglar ve
zihinsel kramplar1 giderir. (FS, 91) Analiz etmek, diinya diizenindeki en temel 6geler olan
basit entitelere ulasmak degildir. Gilindelik dilcilerin mantiksal analizcilerden ayrildiklari,
dahas1 koptuklar1 nokta budur; ¢linkii onlar analizin bdylesi sihirli bir giicii olduguna
inanmaz. Onlara gore, analiz Dbetimlemekten ibarettir, giindelik kelime ve
kavramlarimizin ¢esitli kullanimlarim1 olabildigince ayrintili  betimlemektir. Bu
kavramlar yeterince betimlendiklerinde artik belirsiz olmayacaklardir. (FS, 109) Analizin
konusu ne gilindelik dilin rastgele ifadeleri ne de realitenin kendisidir. Bilakis realiteyi
betimlememizi veya realiteyle iliski kurmamizi saglayan, felsefi kullanima elverisli;
“neden”, “durum”, “zihin”, “algilama”, “bilgi”, “eylem”, “nesne”, ‘“nitelik”,

“yonelimlilik”, “sebep”, “agiklama”, “anlama” gibi terimlerdir. Giindelik dilcilere gore,

analiz bash basma bir amag degil, bir aractir. (Ozcan, 2016, s. 40-41)

Dil dedigimiz olgu bireyin sadece insanlar arasi iletisim igin Kullandig1 bir aragtan
ibaret degildir. Varlik, tanr1 ve insana dair her ne varsa ona ait toplumsal tasavvurlarin

kodlanmis oldugu adeta ortak bir anayasadir. Bir dili 6grenmek demek, toplumun yazili
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olmayan anayasasini igsellestirmek demek, giindelik hayatta kullanabiliyor olmak
demektir. (FS, 19, 23, 199) Ciinkii dil zihni belirler, diinyay1 sinirlar; yoku var gésterir
var1 da yok gdsterebilir. Kiiltlirlerdeki farklar, aslinda dilde sozciikler ile resmedilen
farklarin kamusal eylem modlaridir. Bireyde dil olarak, toplumda gelenek ve dinde inang
olarak kodlanan toplumsal s6zlesme, aslinda her biri ayn1 uzlagimsal gergekligin islevsel

farkliligina gore terciime edilmis modlarindan baskas degildir. (Ozcan, 2016, s. 42)

Felsefi analiz, Ryle’in ifadesiyle ‘ikincil’dir; realiteyi degil ‘realiteyi diisiinme
bi¢cimimizi’ yani dilimizi ve kavramlarimizi analiz eder. Objesi nesneler degil, nesneler
hakkindaki sdylem, inang ya da bilgi iddialaridir. Bu agidan analitik yontem dolaylidir ve
tam anlamiyla Kant¢i’dir. Nesnelere yalnizca diislincelerimiz araciligiyla niifuz
edebildigimize gore, diisiindiigiimiiz seyi bilmemize izin verecek olan diisiincenin
incelenmesidir. Wittgenstein’in Kant’tan tek farki diisiince diizlemini dil diizlemine
cekmis olmasindadir. Analitik yontem iki nedenle dolaylidir; Ciinkii diisiincemize ice
bakis ya da derin diisinmeyle dogrudan niifuz edemeyiz. Ikincisi, dil yoksa diisiince de
yoktur. Wittgenstein’dan etkilenen isimlerden biri olan, gegen yiizyilin 6nemli Ingiliz
filozoflarindan Michael Dummett’a gore, biitlin analitik diisiiniirlerin credo’su
(amentiisii) su iki climlede Ozetlenebilir: “Dilimizin yapist analiz edilmeden
diistincemizin yapisi analiz edilemez. Diisiince, dil ve eylem seklindeki “kamusal” eylem

modlarindan ayrilamaz.” (Ozcan, 2016, s. 42)

Giindelik dil filozoflarina gore her terimin kullaniminin yaygin bir paradigmasi
vardir. Bu paradigmaya uyan kullanim dogrudur ve mesrudur. Eger kullanom bu
paradigmaya uymuyorsa yanlstir ve mesru degildir. (FS, 303)?" Ornegin ‘bilmek’
kelimesini haklarinda kusku duyulmayacak kadar kesin 6nermeler i¢in kullanamayiz; ‘iki
elim oldugunu biliyorum’ diyemeyiz; ¢iinkii bunu bir arastirma, sorusturma ve ¢ikarim
sonucu Ogrenmedik. Ciinkii bizim igin apacgik olan temel bir kesinliktir. Demek ki,
‘bilmek’ ifadesi, ancak deneysel siiregler sonunda elde edilen kesinlikler igin

kullanilabilen bir edimdir. (Ozcan, 2016, s. 44) Lengiiistik analizin temel eregi aslinda

2" Wittgenstein bu konuda; Kendi agrimi bilirim ama baskasmin agrisina ancak inanabilirim &rnegini
vermektedir. Yine benzer sekilde bir bagka yerde Wittgenstein, sag elim sol elime nigin sadaka veremez,
bagis yapamaz diye sormakta; gergekten verse bile hatta makbuz da diizenlese, bagis yaptigini iddia
edemeyecegi drnegini vermektedir. (FS, 268)
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tam olarak budur; kelimelerin kullanimlarini inceleyip sinirlayarak, yanlis kullanimlara

imkan vermemektir. (FS, 373)

Giindelik dil filozofu yargiglar, ilahiyatgilar, psikologlar ve sosyologlar gibi meslek
gruplarmin 6zel dilini kullanmaz. Ac¢ik ve anlasilir dil pesinde kosmaz, dili en dogru
sekilde kullanma ideali de tasimaz. Dili analiz etmeyi, anlamla ilgili sorunlar1 ¢6zmeyi
diistiniir. Bir dili 6grenmek, teorik bir sey 6grenmek degildir. Clinkii onlara gore, dil soyut
diizenliliklerden ¢ok pratik kurallardir. Bir dili 6grenme bu kurallar1 uygulamay1
ogrenmedir. Bu nedenle, dil uygulama ve egzersiz yaparak 6grenilir. (FS, 7, 9, 11) Bir
dili 6grenen, bir ifadenin kullanimin1 6grenen, baska yontem arama geregi duymaz.
Toplumsal kullanimdan daha {stiin bir yontem var midir, yok mudur diye arastirma

geregi duymaz. (Ozcan, 2016, s. 100)

Wittgenstein’in “anlami arastirmayin; kullanimi arastirin” prensibi ile Ryle’in
“sonucu degil, biiyiik kaygiy1 arastirin” ilkesi arasindaki ortak vurgu, artik “felsefe pratik
bir etkinliktir.” Ryle dilin mekanik olarak degil, ekolojik tarzda 6grenildigini animsatmak
icin bilim adamlarina ironik bir gonderme yapmaktadir; bilim adamlar1 ¢ocukluklarindaki
her seyi; oyunlari, sarkilari, tekerlemeleri unutmus goriinmektedir. Ciinkii hi¢ kimse ne
saklambac1 ne de futbolu tiimevarimla 6grenmis degildir. (Ozcan, 2016, s. 101) Ryle’n
cizdigi perspektiften bakinca aciktir ki, felsefi ya da bilimsel yontemlerden herhangi
birini hayat bi¢imlerinin geneline dikte etmenin tutarli ve rasyonel bir tarafi
bulunmamaktadir. Giindelik hayat1 unutan ve kendi kavramsal ve teorik kuramlarinda
yasamay1 secen filozoflar, meta felsefi sorunlarin tutsagi olmakta ve felsefenin kendinden
ziyade yontem ve araglarinin pesinde kosmaktadir. (FS, 108, 109) Oysa, Wittgenstein’in
satrang metaforu nesneler hakkinda kullandigimiz ifadelerin rollerinin bir oyun kadar
dinamik ve c¢esitli oldugunu ifade etmektedir. Her anlamli ifadenin girmek zorunda
oldugu tek tip bir kalip degil, bilakis olumsal ve ¢ogulcu bir yap: bulunmaktadir. (Ozcan,
2016, s. 105) Boylece, daha once (mantiksal analiz doneminde) ‘tek tip dil kalibi’na
uymadigi igin siirgline gonderilen mantiksal olmayan ifadeler, Wittgenstein’in giindelik
dilin ¢ogulcu anlayisina gegisi ile birlikte, tekrardan ‘lengiistiktik vatandashga’ kabul
etmistir. (Ferre, 1999, s. 80)

Wittgenstein’a gore, dilsel kosullanmanin disinda ‘ari1 bir biling” yoktur. Ciinkii her

ulusal dilin sadece bigimsel degil, igerik itibariyle de tamamen farkli ve kendine 6zgii bir
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disiinme bigimi bulunmaktadir. Her dilin, birbirlerine tam olarak terciime imkan
bulunmayan bir 6znellik diinyas: iirettigi, artik yaygin bir sekilde kabul goren bir
gercekliktir. Yine de ulusal ve uluslararasi sayisiz catigmalarin tamaminin dille
iliskilendirilmesi dogru degildir. Toplumsal veya toplumlararasi ¢atigmalarda dilin hatali
kullamimu kadar tarihsel, kiiltiirel, sosyal hatta psisik dinamiklerin de katkisi inkar
olunamaz. Bu nedenle, Wittgenstein’in dile dair saptamalarinda haklilik pay1 olmasina
ragmen, dilin toplumsal siire¢ler {izerindeki etkisinin belirli Olgiide abartildigi
soylenebilir. Ancak, dilin 6zne tizerindeki belirleyiciligi ise ¢ok daha belirgindir. Sonug
olarak, Wittgenstein’in Nietzsche’nin izinde; “insanin dil yetisine, bilincine, 6znenin
ozerkligine ve Aydinlanma diislincesine giivensizlik telkin eden” elestirel bir vizyonu

benimsedigi sdylenebilir. (Sar1, 2019)

Nitekim en olgun donemlerinde iken Wittgenstein, Aydinlanma diisiincesine ve
giinlimiiz Avrupa uygarligina evrensellik adi altinda tekelci ve tek tipgi yaklasimlar
nedeniyle, sempati duymadigini ifade etmektedir. Onun Bat1 kiiltiirii elestirisi basit bir
psikolojik tepkiden c¢ok, diisliniilmiis ve temellendirilmis fikirlere dayanmaktadir.
Kendisini totaliter bir sekilde dayatan her dogmatizme kars1 olan ¢ogulcu tavri ile tutarl
bir sekilde Bat1 kiiltiiriiniin bir “gerileme” oldugunu diisiinmektedir. Ciinkii Wittgenstein
tek tip¢iligin her tiiriine karsidir; kiiltiirlerin ve hayat bigimlerinin otonomluguna
inanmaktadir. Tipki tek bir sanat, tek bir meslek s6z konusu olamayacagi gibi tek bir
hayat tarzi da diisiiniilemez. Her kiiltiiriin kendi 6zgiinliiginii ve orijinalitesini ifade
imkanlar1 olmasi gerekir. Zira kiiltiirlerin temel karakteristigi farkliliklaridir. (Ozcan,
2018, s. 401) Bu farkliliklar karsisindaki en biiylik tehdit kuskusuz 6zcii ve evrenselci

anlayistir.

“Ozcii/evrenselci anlayisin, yalnizca bilimde degil, hemen her konuda, insanlarin
biiylik ¢ogunlugunun bir temel psisik ihtiyacina, tiimeli, geneli, evrenseli (reel olarak
mevcut olmasalar da) bilme” ihtiyacin1 karsiladigi igin diisiin diinyasinda ‘taraftar
listiinliigiinii’ kolay kolay kaybetmeyecegini ongoéren Ozlem, evrenselci-tarihselci
dikotomisini, en tipik karakteristik nitelikleri ve temel dinamikleri yoniinden mukayeseli
bir sekilde degerlendirmektedir. Wittgenstein’in diisiinsel arka planini ve durdugu yeri
anlamak icin 6nemli ipuglar1 sundugunu diisiindiigiim bu alintiyla boliimii tamamlamak

istiyorum;
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Ozciiliik/evrenselcilik biiyiik filozoflarin énemli kisminin paylastigi bir anlayis
olmasina ragmen insanin diigiinme sertiveni i¢inde sighigin, kolayciligin da yurdu
olmustur. Buna karsilik nominalizm ve tekilcilik (ve ozellikle onun son iki yiiz
yildaki en onemli versiyonlari olan tarihselcilik ve hermeneutik) diinyanin
toplumun ve bizzat insan diigtinmesinin, karmagik, hatta kaotik niteliklerinin
farkinda olan bir anlayis olarak, bizzat bu karmasiklik ve kaosu, o da kismen
kavramayr hedeflemis olmakla, diigiinen insani yogun ve zor bir diisiinme
seriivenine ¢agwirlar. Onlarin  altin  tepsi i¢inde sunacaklart tiimelleri,
evrenselleri yoktur. Bunlari bulamadiklarindan étiirii degil, onlarin mevcut
olmamalarindan étiirii. (Ozlem, 2015, s. 35)

Kisaca nominalizmin, tekilciligin, tarihselciligin ve hermeneutigin, evrenselcilik
karsisinda taraftar tistinliigii saglamasimin oniinde psisik engeller var. Zaten
bunlarin ozciiliik ve evrenselcilik karsisinda iistiinliik tasladiklart da yok. Ciinkii
nominalist anlayis sahipleri her tirlii vistinliik anlayisinin temelinde kékeninde
bir cesit totalitarizm arzusu vardir. Tiimeli, evrenseli bulduklarina, bildiklerine
inananlar, bunu tim insanliga mal etme, tim insanligi o tiimel, evrensel ile
aydinlatma sevdasina da kapilirlar. Bu diigiinme de oldugu kadar sosyal hayatta
ve hele siyasette cesitli totalitarizmlere yol acar. Insanlarin cogunun psikelerinde
var olan, sonuc¢lart bakimindan diisiincede dislamaciliga, sosyal yasamda ve
siyasette yok edicilige kadar varan uygulamalara kaynaklik eden bu giiclii egilime
karsi, etkisi zaman zaman ciliz kalsa da, nominalist, tekilci, tarihselci bir tepkiyi
hep canli tutmak diisiinsel, sosyal ve siyasal bir odev niteligi de tasimaktadir. Bu
zor bir ddevdir ve bu odevi ancak evrenselci/ozcii kolayciliga kapimama
dirayetini gésterebilenler yerine getirebilirler. (Ozlem, 2015, s. 35-36)

3. Fonksiyonel Analiz Paradigmasi

Birinci donemin anlam buldurucu sorusu "bu neyi tasvir eder?" iken ikinci donemin
sorusu "bu ne i goriir?" sorusunu esas alan fonksiyonel analiz paradigmasidir. (Hudson,
2001, s. 55) Fonksiyonel paradigma ise biitiinciil bir perspektifi talep etmektedir. Bu
nedenle, Wittgenstein Tractatus’taki ‘atomcu’ paradigmayi terk ederek, ikinci doneminde
‘holist’®® bir perspektife gecis karar1 almak durumunda kalmistir. Ancak bu degisim
‘spekiilatif kurgulardan olusan biiyiik anlatilar’ anlaminda “sistem” fikrine geri doniistinii
ifade etmemektedir. Wittgenstein’in metodu, her zamanki gibi aforizmalar ve 0zli
deyislerden ibarettir. Dilin mahiyetindeki bir sey, Wittgenstein’1 ‘atomculugu asmaya’
zorlamig olmalidir. Daha ‘biitiincil” ama ‘siirlhi biitiinctil” diyebilecegimiz bir

fonksiyonel holizme yonelmek zorunda kalmistir. (Greisch, 1999, s. 68) Oysa mantiksal

28 Biitiiniin par¢alarinm toplamindan daha fazlasina tekabiil ettigini savlayan goriistiir. Psikolojide Gestalt,
sosyolojide Durkheim ve dilde de Frege ekolii 6nciidiir. Dildeki holizm anlayisi 'semantik holizm'dir;
iddiaya gore bazi zamanlarda anlam, kelimenin baglam igindeki durusu ve kullanimiyla kazanilir.
Wittgenstein ve takipgileri biitiin bu yaklagimlar1 sentezleyerek der ki "Kelimenin alami yoktur. Kelime
sOyle dursun, ciimlenin anlami dahi ancak dilin baglamsal biitiinligii i¢inde ortaya ¢ikmaktadir."
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atomculugun en temel aksiyomu, her temel 6nermenin diger dnermelerden kesinlikle ve
tam olarak bagimsiz olmasidir. Oysa Wittgenstein ikinci doneminde bazi énermelerin
‘sistem’ olusturabilecegi goriisiine evrilmistir. Ancak metafizigin 6zcii sistemlerine ve
yontemsel indirgemeciliklerine koklii bir sekilde karsi olan Wittgenstein nasil bir holist
ve sistemci olabilir? Bu kismi doniis, metafizik sistemlere geri doniis anlamina mi
gelmektedir? Elbette ki hayir! Bilakis Wittgenstein’in Sistem karsitlig1 yaklasiminda dahi
sistematik ve dogmatik olmadigi anlamina gelmektedir. Bu nedenle bir ¢eliski degil,

bilakis yeni paradigmasiyla bir tutarlilik hali olarak degerlendirilebilir.

Wittgenstein’in  holizme kap1 aralayisint Felsefi Sorusturmalar’da acikca
gorebilmekteyiz;?® yargilarimizda atomculugun miimkiin olmadigini, biitiiniin dikkate
alinmasi zorunlulugunu ifade etmektedir. Ayrica Wittgenstein dili kelime kelime ya da
onerme Onerme degil eylem eylem o6grendigimizi, yasamin i¢inden sayisiz Ornekler
sunarak sergilemektedir. (FS, 23) Dogal olarak anlasilacag: iizere eylemler ise yemek
yemek, top oynamak, tiirkii soylemek, uyumak, giilmek vb. par¢alanamaz bir fonksiyonel

biitiinliigt ifade etmektedir.

Bu nedenle, Wittgenstein felsefesinin ii¢c temel terimi olarak goriilen ‘dil oyunlarr’,
‘yasam Dbigimleri’ ve ‘aile benzerlikleri’ kavramlarinda da ayni holistik tutum
icerilmektedir. Dikkat edilecek olursa, her ti¢ terimde de holistik bir biitiinliik agik¢a goze
carpmaktadir. Holistik biitiinlik arz eden yapilarin atomik seviyeye indirilmesi
durumunda, olmazsa olmaz olan asgari biitiinliigiin kaybolmasi tehlikesi s6z konudur.
Ornegin, canli bir organizmanin organlarina pargalanmasi ancak teoride miimkiindiir.
Oysa gercek hayatta boylesi bir pargalamanin miimkiin olamayacagi agiktir. Ciinkii el,
kol, bacak, g6z, kulak vb. organlarmn her biri, gercek hayatta ancak ayrilmaz bir biitiiniin
parcalart olarak anlamlidir. Biitlinden ayrildiklar1 zaman fonksiyonlarini yerine
getirebilme imkanlar1 kalmamaktadir. Iste, Wittgenstein’in atomculuktan holistik
paradigmaya gegisi sonrast, artik atomik olgular degil, ‘dil oyunlarr’, ‘yasam bigimi’ vb.

fonksiyonel biitiinliik igeren olgular s6z konusu olabilmistir. Dolayisiyla, dil oyunlari ve

2 140. Ampirik yargilar verme pratigini, kurallar 6grenerek égrenmeyiz: bize Ogretilen, yargilar ve
bunlarin baska yargilarla baglantisidir. Bir yargilar biitiiniinii makul bulmamiz saglanir.

141. Bir seye inanmaya bagladigimiz zaman, inandigimiz tek bir énerme degil, bir 6nermeler sisteminin
biitiiniidiir. (Isik bu biitiiniin iistiine yavas yavas diiser.)

142. Bana apagik gelen, tek tek aksiyomlar degil, onciil ve sonuglarin birbirini karsilikli olarak destekledigi
bir sistemdir. (Wittgenstein, 2017, s. 30-31)
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yasam bigimleri olgularmi gérmeyi saglayan zihni degisimin arka planinda holistik
biitiinliik bakis a¢is1; bu bakis agisinin arka planinda ise fonksiyonel (gramatikal) analiz

perspektifi bulundugunu sdylemek miimkiindiir.

Wittgenstein’in indirgenmesi miimkiin olmayan kozmopolit yapilar1 “labirentvari
eski bir sehir” metaforu (FS, 18) ile betimlemektedir; bir sehirde degisik ebatlarda biiyiik
yapilar oldugu gibi kiigiik yapilar da bulunur, kohnemis, yikik, dokiik viraneler
bulunabildigi gibi yeni, likks ve biiyiik kompleksler de bulunmaktadir. Biiyiik, devasa,
satafatli caddeler s6z konusu olabildigi gibi kiiciik, daracik ve karanlik ¢ikmaz sokaklar
da bulunmaktadir. (FS, 18) (Wittgenstein, 2017, s. 29) Wittgenstein’a gore, dil
gergekligin bir yansimasi ya da gercekligi yansitma araci ise realitede s6z konusu olan
zengin ¢esitliligin dilde de bulunmasindan daha dogal bir sey diisiiniilemez. Aslolan
bunun 6zcili ve indirgemeci bir sisteme kurban edilmemesidir. Wittgenstein analitikgi
olmak adma holistik gergekleri reddetmedigi gibi, holist olmak adina da analitik
gercekleri yadsima gibi bir dogmatizme yonelmemektedir. Wittgentein terminolojisi bu
tiir bir indirgemeye sans tanimaz. Nasil ki “aile benzerlikleri” biitiin aile fertlerini tek bir
ferde indirgemeye izin vermiyorsa, bir mega aile modeli olarak soyutlanmaya ve sayisiz
aile gesitlerinin yegéane temsilcisi olabilecek 6zsel/evrensel bir aile tipolojisine de izin
vermez. Ayni sekilde, oyunlar i¢in de benzer bir durum s6z konusudur; biitiin oyunlari
temsil edebilecek 6zsel bir oyun disiiniilemez. Ancak biitiin oyunlarin hepsi hakkinda
ortak konusmamizi saglayan bir genelleme ihtiyaci da inkar olunamaz bir gergekliktir. Bu
nedenle, Wittgenstein’in genellemeleri giindelik kullanimi esas alan, Oznellikleri
biitiinliikler lehine yadsimayan, en fazla “aile benzerlikleri” diizeyinde genellemelerden
ibarettir.® Eger soz konusu benzerlikler ve biitiinsellikler de olmasayd:i zaten ne
konusmanin ne de anlasmanin bir imkani1 bulunabilirdi. Cinki konusmamizi ve
anlasmamizi saglayan sey ortaklik ve benzerlik zeminleridir. Temeli yasam bi¢imlerinde

atilan benzesimler, uylasimlar ve uzlagimlardir.

Bu holistik unsurlar en ¢ok “sdylemeye degil de gostermeye izin veren seyi
yapmaya tesebbiis” (Greisch, 1999, s. 41) durumlarinda s6z konusudur. Biitiinciil

yaklasilmadik¢a anlasiimaya miisaade etmeyen s6z konusu holistik entiteler, rasyonel bir

%0 Metafizk’teki gibi mutlak bir soyutlama ile keskin bir sekilde tammlanms genellemeler degildir.
Giindelik dilin esnek ve dinamik genellemeleridir.
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analize tabi tutulup parcalandik¢a biisbiitin anlamin1 kaybetmekte olduklar1 igin,
kendilerine baska tiirlii yaklasilmasina izin vermezler. Jean Greisch’in konuyu, “mantigin
cehennemi ve dinin cenneti” (Greisch, 1999, s. 25) basligi altinda incelemesi de, bu
baglamda, diistindiiriiciidiir; mantigin pargaci, dinin ise biitiinciil yaklasimina génderme
yapmaktadir. Dile gelmeyen ancak gosterilebilen bu entiteler karsisinda Wittgenstein
Tractatus’ta susmayi; aslinda susarak anlamaya yeni bir mistik yol agilmasini beklemeyi
onermektedir. Cilinkii diinya icindeki olgulardan (fenomen) olmayan, bu diinya disi

olgular (numen); ‘degerler’ diinyasini imlemektedir;

Diinyamin anlami, diinyamin disinda bulunmalidir. Diinyadaki her sey nasilsa
oyledir, her sey nasil olup bitiyorsa dyle olup biter, diinyada deger yoktur- ve eger
bir deger bulunsaydi, o zaman bu degerin degeri olmayacakti. (TLP 6.41)

Deger tagiyan bir deger varsa, o zaman o, olup bitenlerin ve dyle olmanin disinda
bulunmalidir. Ciinkii, olup biten ve boyle olan her sey zorunsuzdur. (TLP 6.41)
(Greisch, 1999, s. 36)%!

Her tiirlii kavramlastirmaya direnen holistik dgeleri kabul etmesine ragmen
Wittgenstein yine de metafizik sdylem tliriinii yasal sdylem tiirii olarak kabule
yanagmaz. Clinkii kKimsenin bilgisine sahip olmasinin miimkiin olmadig1 metafizik
Ogeler hakkinda, ‘askin gevezelik’ten Ote bir deger tasimayan, spekiilatife dayali
bilgi iddialar1 bos ve anlamsizdir. Wittgenstein’in en yakin dostlarindan Paul
Engelmann; Wittgenstein’in ~ ‘sessiz  iman’  Onerisi, aslinda, “mantigin
cehenneminde bogulmaktansa, dinin cennetine siginmaktir” demektedir. (Greisch,
1999, s. 39) Ciinkii Tipk: Kant gibi Wittgenstein’a gore de, akil ancak fenomenler
diinyasinda yetkindir. Bu nedenle, fenomenler diinyas1 disinda bulunan degerler
diinyasina ulagsmak i¢in harcanan tiim rasyonel ¢abalar sonugsuzluga mahkumdur.
Bu durumda, mantigin cehenneminde karanliklarda debelenmekten baska bir sonug
elde edilemeyecegi agik olduguna gore, o halde dinin cennetine siginmak neden iyi
bir alternatif olmasin? Dinin cennetine siginma metaforu aslinda s6z konusu
holistik ya da mistik yonelis i¢in tutarli bir agiklama sunmaktadir. Ciinkii insanin
ilgisiz kalamadigi ‘biitiinsel deneyim ihtiyaci’'m1 (Hadot, 2015, s. 94)

karsilamaktadir.

31 Alintilanan Tractatus paragraflarmin Greisch terciimeleri esas alinmugtir.
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Rasyonel indirgemecilige alternatif olabilecegini diisiindiigii bu mistik yolu,
Wittgenstein “diinyay1 ezeli-ebedi olarak temasa etme” ve “bir biitiin olarak ama
siirli bir biitiin olarak temasa etmek™ seklinde betimlemektedir. Wittgenstein ne
atomcu ne de dzcii/evrenselci olmayan adeta bir orta yol olarak ‘sinirli biitiinliik’
yaklagimini 6nermektedir. (Greisch, 1999, s. 39-41) Diinya dis1 degerlere agilan bu
mistik kap1y1 aralamanin yolunun da sezgisel biitiinliikten gegtigini diistinmektedir;
“diinyanin sinirli biitiin olarak duygusu, mistik unsuru teskil eder.” (TLP, 6.45) Bu
mistik unsur ise dinin ¢ekirdegini imleyen biitiinsel bir tutarlilik arayisidir. Teorik
aklin konusu olan birtakim kavramsal ¢ikarimlar ve mantiki ispatlar ile rasyonel
teolojilerin aradig1 objektif dogruluklar alanina degil, varolussal bir problem olarak
ele alinmay1 gerektiren bir mistik alana aittir. Bu sinirli biitiinliik, dine yaklagimda
mistik unsurun sessiz deneyimi ve bireyin varolusunun bir yolu olarak karsimiza
cikarken, dile yaklasimda ‘fonksiyonel analiz paradigmasi’ olarak kendini
gostermektedir; her dil oyununu fonksiyonu baglaminda, kendi yagam alani ve

mantik orgiisii iginde degerlendirmeyi gerekli kilmaktadir.
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IKiINCi BOLUM

WITTGENSTEIN’IN BiLGi FELSEFESI

Wittgenstein klasik anlamda hem ontoloji hem de epistemoloji karsitidir.3? Ciinkii
gerek ontolojik gerekse epistemolojik yaklasim birer zciiliiktiir. Ozciiliik ise ‘yasam
formlar1’nin sonsuz ¢esitliligini tek bir 6ze ya da sisteme hapsetme, tek bir renge boyama
indirgemeciligidir. Wittgenstein’in metodolojisi siniflamak ve tiplestirmek degildir;
metaforlarla agiklama ve betimlemedir. (DF3 s. 159) Oysa, sistematik diisiince sistem
ugruna Tanri'yr dahi kendilerine itaate zorlayabilmektedir. Farklilik ve tekilliklerin
genelleme yoluyla yadsinmasi olarak algiladigi i¢in Wittgenstein her tiirlii Soyutlamaya
ve Ozdeslige karsidir. Ancak genellemelerin bilgi ve bilim i¢in bir zaruret oldugu da
kaginilmaz bir gercekliktir. Bu noktada, Wittgenstein’in 6zdeslige karsi ¢6ziim Onerisi
‘aile benzerligi’ kavramidir. (DF3, s. 153, 160) Wittgenstein’a gore, genellemeler
maksimum aile benzerligi diizeyinde olabilir. Aile benzerligi kavrami ise hem
benzerlikleri ve ihtiya¢ duyulan genelligi ifade etmekte iken, hem de bireysel farkliliklar
yok saymayan, iizerinde son derece titizlikle diisiiniilmiis bir se¢imin sonucudur. ‘Aile
benzerligi’ kavramindaki ‘miiphemlik’® Wittgenstein tarafindan elbette bilinmektedir.
Lakin bu ‘miiphemlik’ gercekligin ya da olgularin dogasia esgiidiimseldir. Ciinki
olgular diinyasinda olumsallik egemendir; farkliliklar asildir, gesitlilik asli unsurdur.
Olgular diinyasinda 6zdeslik yoktur ve olmasi da diisiiniilemez. Ciinkii olgularin dogasina
aykiridir. Ozdeslik ancak mantiksal énermeler ve kavramlar arasi iliskilerde gegerlidir.

(DF3, 5.159)

Aile benzerlikleri kavrami, olgularin asli unsuru olan farkliliklar1 yok saymaksizin
ayni ¢att altinda toplamaya elverisli bir genelleme saglamaktadir. Herhangi bir
indirgemecilige disiilmek istenmiyorsa eger ‘aile benzerligi’'nden 6te bir genelleme
miimkiin degildir. Olgular diinyasinin dinamik dogasiyla senkronik baska bir

kavramlastirma miimkiin degildir. (FS 65, 76) “Aile benzerligi tiimeller elestirisinin

32 “Bilgi kuramu psikolojinin felsefesidir.” (TLP, 4.1121) Wittgenstein’a gore, klasik epistemoloji, bir
‘psikoloji felsefesi’ yani psikolojizm olarak nitelenir. (Utku, 2014, s.128)

33 «Oyun’ kavraminin kenarlar1 bulanik oldugu sdylenir. ....Net olmayan ¢ogu kez aslinda tam da ihtiyag
duydugumuz sey degil midir?” (FS 71)
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modern bir versiyonudur; tiimellerin imkansizligini farkli bir sekilde temellendirme
cabasidir.” (DF3 s. 152) Aile benzerligi kavrami, Wittgenstein tarafindan 6zdeslik
ilkesine kars1 ortaya konulmus bir terimdir. Dolayisiyla 6zciiliige ve tiimellere karsi
formiile edilmis bir kavramdir. (DF, s. 160) Aym sekilde, olgular diinyasindaki ‘aile

benzerligi’ gergekliginin dildeki karsiligi ise “dil oyunlar1® kavramudir.

Klasik terminoloji ile ifade edecek olursak, Wittgenstein ontolojisinin esasini
“yasam bigimleri” terimi belirlerken, epistemolojisi “dil oyunlar1” ve “aile benzerligi”
terimleri iizerine kurulmustur. Ancak Wittgenstein dogasi geregi kozmopolit olan yasami
basitlestirmeye c¢alisan sistematik yaklasimlari 6zciilik ve dolayisiyla indirgemecilik
olarak degerlendirmekte; ontolojik ve epistemolojik ayrimini da ayni gerekgelerle
yadsimaktadir. (FS, 122, 76) ikinci Wittgenstein’mn “anti-felsefe” jargonunun temelinde
“diinyaya kars1 kuskucu bir tutum, kuramsal olusumlardan sakinma, hatta basit, aracisiz
varolus arzusu” yatmaktadir. (Cogito 33, 2002, 17) Ciinkii determinist ve kati
belirlenimcilik temelli vizyonlarin higbiri, farkli dil oyunlarina yasam hakki taniyacak
cogulcu evreni kurmaya izin vermemektedir. Newtoncu determinist evren modeli yerine
Kuantumcu indeterminist ve fizikalist diinya modeline gecis zaruretini -Kuantum fizigi
heniiz bu derece acik ve net bir sekilde dillendirilmemisken- Wittgenstein’in dil
tizerinden kesfetmesi aslinda biiyiik dehasinin bir yansimasi oldugu kadar, gercekligi en
iyi okuma yolunun dil {izerinden miimkiin oldugu tezini de destekleyen bir argiiman

olarak degerlendirilebilir.

Metafizik karsitligi nedeniyle Wittgenstein felsefe karsiti hatta ‘felsefe katili’ gibi
nitelemelere maruz kalmistir. Bu konuda Alain Badiou tarafindan yazilan ve heniiz

734 kitab1 6rnek verilebilir.

Tiirkgeye ¢evrilmemis olan “Wittgenstein’s Anti-Philosophy
(Ozcan, 2018, s. 422; Akbas, 2013) Ancak Wittgenstein i¢in “felsefenin katili”
degerlendirmeleri oldugu gibi, tam aksi yonde metafizige esir diismiis felsefeyi ihya edip
kurtardigini savlayanlar da yok degildir. Boylesi agir ithamlar da 6vgiiler de elbette ki

nedensiz degildir. Wittgenstein’in metafizik karsithigi, kavram, tanim ve teori karsitligr®

% Bkz. http://www.edebifikir.com/kitap/wittgensteinin-karsit-felsefesi.html

% Wittgenstein “lyi belirlenmis [yapay] kavramlar’la degil, giindelik kavramlarla diisiinmeliyiz
demektedir. (FS 109) Bu durumda, felsefede ne kavramlar kalir ne de teoriler... Zira teoriler ancak iyi
tanmimlanmus kesin kavramlar ile miimkiindiir. ikinci Wittgenstein gerceklige dair net bir tanim yapmanin
ve kesin bir smir ¢izmenin miimkiin olmadigin1 diistinmektedir. Ciinkii dilimiz de tipki hayat gibi,
“labirentvari eski bir sehre” (FS 18, 19) benzemekte; indirgenemez bir sekilde kaotik bir yapiya sahiptir.
Bkz. (DF3s. 154 vd.)
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ve ozciiliik karsithg gibi geleneksel felsefenin can damarlarina yonelik radikal saldirilar
dogal olarak biiyiik saskinlik ve hayal kirikliklarina neden olmustur. Ancak bu durum
Bati felsefesi i¢in aslinda ¢ok da yabanci bir olgu degildir. Cilinkii genelde elestiri ve
reddiye kiiltiirii temelinde ilerleyen tekamiilcti bir anlayis s6z konusudur. Bu bélim
boyunca, Wittgenstein’in bilgi felsefesinin temel karakteristigi konumundaki metafizik
karsithgim1 onemli alt bagliklar altinda incelemeyi ve nihayetinde ana basligimiza

baglamay1 diisiinmekteyiz.

1.  Metafizik Karsithg:

Wittgenstein’a gore, giindelik dilin disina ¢ikmak miimkiin degildir, her ¢ikma
tesebbiisii aslinda bir yanilsamadan ibarettir. Felsefenin goérevi, bu tiir ihlalleri
engellemek ve giindelik (fizik) dil sinir1 igine geri ¢ekmektir. Giindelik dilden uzaklasan
her derinlik ve hayranlik arama c¢abasi dilin ve diisiincenin simirlarini ihlal etmekte;
metafizik gerilime neden olmaktadir. Bu gerilimden c¢ikis yolu olarak metafizikgi
birtakim kesinlikler buldugunu sanmakta ve bu kesinliklere duydugu inanci bilgi sanmaya
baslamaktadir. Okyanusta sinirin 6tesi derinliklere agilanlarin vurgun yemesi gibi, bu
durumdan tek ¢ikis yolu, geri déniisten baskas1 degildir. Ikinci Wittgenstein’in temel
karakteristigi de diyebilecegimiz bu husus “giindelik dile doniis tavri”dir. (Hadot, 2015,
S. 65) Felsefi Sorusturmalar’da izledigi ana yol da budur; “Yaptigimiz sey, kelimeleri
metafizik kullanimlarindan giindelik kullanimlarina geri getirmektir.” (FS, 116) Giindelik
dile donmek iginse gilindelik dili hor ve hakir goren o devasa metafizik sistemlerin
yikilmasindan bagkaca bir ¢are yoktur. Bu yikimdan dolay1 herhangi bir endiseye
kapilmaya ise hi¢ gerek yoktur. Ciinkii Wittgenstein’a gore, “yiktiklarimiz iskambilden
evlerden baska bir sey degildir.” (FS, 118)

Yeni felsefenin oncelikli gorevi, soz konusu hayali yapilari, gereksiz, islevsiz ve
goriintii kirliliginden ibaret yanilsamalari tespit ederek; ‘onlarin {izerinde yiikseldigi dil
zeminini temizlemek’ olmalidir. Aslinda bu is sanildigi kadar zor degildir. Zorluk
¢ozimil yanlis adreste aramaktan kaynaklanmaktadir. Oysa ‘bizi hayran birakmasi
gerekenler en basit, en asina’ olan giindelik seylerdir. Biiyiileyici ¢oziimler ve yapay
idealler yerine ‘tarlalardaki zambaklarin ihtisami’na hayran olmayi &grenmek ve
yetinmek gerekmektedir. (FS 129) Hayran olunacak sahte derinliklere, iskambilden

evlere, yapay kurgulara ihtiya¢ bulunmamaktadir. Sahte diinyalarin yanilsamali ve
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yaniltici cazibesine kapilmak sizoid bir durumdur; gergeklerden kopustur. Bir an 6nce bu
sizofreniden kurtulup giindelik hayatin sagduyusuna doniilmelidir. (Hadot, 2015, s. 65)
Saglikli durum giindelik dilin yalin, basit ve sade gercekligidir. Gergeklik ile
yetinmeyerek giiya derin gercekler pesine diismek suretiyle siirlari zorladigimiz her
durum aslinda saglik (dil) smirlarin1 zorlamaktir. Saglik sinirlarini her zorlayis ise
biinyemizi (zihnimizi) hastalandirmaktadir. Hakikati bulmak ya da gergekligi idrak etmek
icin akil ylrtitmek degil, bakmak gerekmektedir. (FS, 66) Bize dayatilan teorilerden;
‘sahte gerceklik haritalari’ndan uzak durmak gerekmektedir. (FS, 109) Biiyiileyici gergek
derinlerde degildir. Bilakis gergek en sade, en basit ve en dogal olandir. (FS, 107) Hayat
her tiirlii belirlenimden kagmaktadir. (FS, 68, 71) Bu nedenle, ‘hayatin en iyi (ideal/nihai)
haritasi” miimkiin degildir. (FS, 71) Ciinkii biitiin delikleri tikayacak bir kural miimkiin
degildir. (FS, 84) “Kabul etmek zorunda oldugumuz [tek] sey, veri denebilirse, hayat
bi¢imleridir.” (FS, 226; DF3 s. 167) Bu ifadeler, Wittgenstein’in klasik felsefeden ve
metafizikten ne kadar koklii bir sekilde uzaklastigini gostermektedir. Wittgenstein, birgok
sorunun ¢Oziimiinli teorilerde degil, yasam bigimlerini izlemekte buldugunu ifade
etmektedir. Oyle ki, Wittgenstein usta metafizikcileri adeta cebimizdeki paraya gz

dikmis laf cambazlarina benzetmektedir;

Wittgenstein, derinlik’in her tiiriinii reddeder, agik ve somut bigimde goriinenin
felsefesini yapar; diigiincemizi kargasaya diistiren belirsiz, kapali, anlamsiz
durumlarla ve ifadelerle ilgilenmez. Ona gore hakikat nesnelerin ve kelimelerin
ardinda ya da otesinde degildir. Hakikati bulmak icin akil yiiriitmeye ihtiyag
yoktur. (Ozcan, 2018, s. 22)

Klasik idealist felsefeden kokli bir kopusu temsil eden bir figiir olarak
Wittgenstein, bilinen geleneksel higbir kaliba, teoriye veya doktrine tam olarak sigmaz.
Kendi sahsina miinhasir, orijinal ve 6zgiin bir diistiniirdiir. Farkli bir sistem kurmaya ya
da ekol olmaya da calismaz. Ciinkii onun sisteminin en temel 6zelligi sistem karsiti
olmasidir. (Hadot, 2015, s. 80) Bilakis hayata tiim biiytik felsefi sistemleri, teorileri ve
ekolleri paranteze alarak yaklasmayir oOnermekte; “Diistinmeyin bakin!” (FS 66)
demektedir. Wittgenstein, “Disiinmeyin bakin!” derken, ne demek istemektedir? Demek
istemektedir Ki; baskalarmin teori ‘gozliik’lerini;®® gerceklik haritalarini terk edin. (FS

103) Her olgu ya da olaya kendi gozlerinizle, sablonsuz olarak bakin ve her olayin

% «Gozliik” metaforu Wittgenstein’a aittir; “Bu fikir adeta burnumuzun iizerinde bir gozliikk gibidir ve
baktigimiz her seyi bunlarla goriiriiz. Cikarmak aklimiza bile gelmez.” (FS, 103)
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biricikligine bizatihi sahit olun. Ag¢iklama (genelleme ve soyutlama) yoluyla indirgemeye
degil, kendine 6zgiiliigii iginde anlamaya odaklanin demektedir.

Her bilgi siirekli bir diizenleme ve bir hesaplama edimi oldugu i¢in nesneleri bilmek
ile onlar1 tecriibe etmek ayni statiide degildir. Bu nedenle, deneyimin konusu olmayan
objelere ‘askin’, deneyimin konusu olmus ve olabilecek objelere ise ‘ickin’ objeler
demekteyiz. Her bilgi tecriibenin belirli bir formiilasyonu olduguna gore, nihayetinde her
bilgi bir sekilde tecriibeye (diisinme de bir tiir i¢ tecriibedir) dayanir olmak
durumundadir. Ciinkii aklin sinirli dogasi geregi, yalmizca ickin objeler kavranabilir
nitelik tagimaktadir. Askin objelerin tam olarak kavranmasi ise miimkiin degildir. O
halde, askin objeler sadece mantiksal insalar ve kurgul yapilardan ibarettir. (Ozcan, 2011,
s. 178-179) Boylece Wittgenstein, klasik donemler boyunca bir tartigma konusu olan
timellerin yalnizca bir isimden ibaret olup olmadiklari sorunsalin1 tekrar problematik

hale getirmektedir.

Wittgenstein’a gore hayat son derece kozmopolittir. Hayata paralel olarak dilimiz
de o derece karmasiktir. (FS, 23) Bu karmasikligi analiz i¢in mantik¢ilik felsefenin
yontemi olamaz. Ciinkii mantik tipk1 matematik gibidir, metafizik gibidir; “tek bi¢imli bir
elbise gibidir ve her seyi tek bicimli yapar.” (FS, Il, s. 244, DF3 s.17) Dolayisiyla
Wittgenstein mantiksal ¢oziimleme yontemini, biitiin topluma tek tip tniforma
giydirmeye kalkisan absiirt bir diktotarya metaforuyla karikatiirlestirmektedir. Ciinkii
realitenin sonsuz ¢esitliligine karsin boylesi tek tip¢i ve indirgemeci bir yaklasim s6z
konusu oldugunda ‘felsefi aura’ tamamen kaybolmaktadir. Mantiksal analiz ancak
matematigin ya da bilimsel analizin konusu olabilir, ancak felsefenin yontemi olamaz.
(Ozcan, 2018, s. 16-17)

O halde, “felsefe yeni ve ideal bir dil yaratmak yerine, var olan kullanimimizi
aciklamalidir.” (DF3, s. 18) Bir mucit gibi yeni icatlar pesine diismemelidir. Giindelik
dilin disma ¢ikip yapay arayislara bagvurmak yerine, bir doktor gibi giindelik dili
rehabilite etmeye yonelmelidir. Felsefi analiz bilimsel analizden farkli olmalidir. Bilimsel
analiz ile siirekli yeni bir seyler; 6rnegin suyu analiz ederek H20’yu kesfederiz. Oysa
felsefenin spekiilatife dayali bilgi/kesif iddialar1 ortaya koymakla bir yol alamadigi
goriilmistiir. O halde, artik nesnelerin 6ziine dair metafizik iddialar ortaya koymaktan ve

‘nihai 6nermeler’ aramaktan vazgecilmelidir. (Ozcan, 2018, s. 18-19) Giindelik dil esas
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alinmalidir. Ciinkii dil zihinsel bir insa degil, bir gostergeler diinyasidir. Kurallart ve

sabiteleri olan sosyal kiiltiirel sinirlari belirli bir gostergeler evrenidir. (Utku, 2014, s. 15)

1.1. Metafizigin Elenmesi

Wittgenstein’a gore, metafizik dil glindelik hayatin dili degildir; soyut nitelikte bir
sOylem tiirtidiir. Metafizik onermeler paradokslarla doludur ve metafizik arastirmalar
genellikle agmazlarla sonu¢lanmaktadir. Metafizik, giindelik dilin yanlis kullanimindan
ve yanlis kullanimlara sapilmasina neden olan Ozsel arayis ve teorilerden
kaynaklanmistir. Dilin yanlig kullanimlarinin en yaygin olani soyutlama ve genellemedir.
Soyutlama ve genelleme metafizikgcilerde ortak ve yaygin bir egilimdir. (Ozcan, 2016, s.
91) Wittgenstein’a gore, problemler tek tek degil, ancak kaynaklar1 kurutularak ¢oziiliir.
Bu sorunlarin kaynagi ise metafiziksel bilgi ve agiklama girisimleridir. Oysa, felsefenin
gorevi, nesnelerin dogasini agiklamak degildir; “Agiklama [teoriler] timden atilmali,
yerine betimleme ge¢meli”dir. (FS, 109) Bu da sonug olarak, metafizigin elenmesini

gerektirmektedir.

Kendini Askin’in bilimi olarak konumlandirmaya ¢aligan ‘timevarim metafizigi’
bir hipotezler krallig1 olan belirsizlik alanina dair kurgul haritalar1 hakiki ve gergek kabul
etmektedir. Bu agidan, bir metafizik¢iyi bir astrologdan ayiran bir fark ortaya koymak
kolay degildir. Ciinkii metafizik¢i Qiiniimiiz bilim ve teknolojisiyle dahi heniiz
ulagilamayan “hipotez agacinin dallarindan derlenmis hakikat meyvelerini” comertge
sunmaktan ¢ekinmez. Ancak giin ge¢cmiyor ki, bilim yavas yavas ilerleyerek metafizik
agacina ait daha yiiksek dallarina ulagsmasin ve metafizigin goriinmez biiyiilii
meyvelerinin hakiki olmadigini ve bir aldatmaca oldugunu ortaya koymasimn. Nitekim
Kant'm da belirttigi gibi; diinyanin sonlulugu problemi heniiz bilim ve teknolojinin
gelismedigi klasik diinyada metafizik bir sorun iken artik giiniimiizde bir astronomi ve
fizik probleminden ibarettir. (Schlick, 2011, s. 180-183) Dolayisiyla daha dnce empirik
bilgiye kapali oldugu igin metafizige terkedilmis bulunan nice alanlar tek tek bilimsel
bilginin kapsama alanina agilmaktadir. Nihayetinde ge¢cmisin metafiziksel bilgi iddialari
stirekli yanliglanmakta ve yalanlanmaktadir. Bu nedenle, yeni bilgiler 1s18inda, daha 6nce
metafizik saheserler olarak goriilmekte olan kimi teoriler artik giiliing hale gelmektedir.

Bu fiili durum da metafiziksel bilgi iddialarinin anlamsizligini ortaya koymaktadir.
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Artik bir bilim olmadigi ve olamayacagi anlasildigina gore, 0 halde, metafizik
nedir? Lotz, “diinyada olup biteni sadece hesaplamak istemiyoruz; ayni zamanda anlamak
da istiyoruz” diye cevaplarken Taylor ise aradaki farki, "bilim, betimler, felsefe agiklar"
diye formiile etmektedir. Biitiin bu tasnif ve degerlendirmeler, metafizigin “bilimin ve
giindelik hayatin bilgi modundan koklii bicimde ayri1 bir bilgi modu oldugunu iddia eder.
Metafizige 6zgii bu bilgi modu, sezgidir.” Sezgi ise “sadece en yiiksek derecede yasanan
deneyimdir.” (Schlick, 2011, s. 184) Empirik anlamda bir biling igerigi, bir zihin faaliyeti,
bir ¢ikarimsal ve biligsel siire¢ 6ncesi gergeklesen bir siirectir. Yani hentiiz bilgi 6ncesi bir
durumdur. Nihayetinde, metafizik¢i nesneleri bilmek degil, yasamak istemektedir. O
halde, “sezgi, 6zii geregi ickinle sinirli” olmak zorundadir. Ancak nesnesi askin oldugu
icin, paradoksal bir durum olarak, ‘igckin’ olana mahsus olan sezgisel bilgiyi elde etmek
ve sahip olmak miimkiin degildir. Ciinkii ‘askin realite’ yasanamaz. Zaten tanimi geregi,
yasanamaz oldugu i¢in askin ve yasan/a/madig siirece askindir. Dolayisiyla burada ikinci
bir ¢eliski daha s6z konusu olmaktadir Ki; metafizikgi, ‘imkansizi miimkiin® saymakla
kalmamakta, ayn1 zamanda ‘goriilmeyeni gordiigiini’ de sanmaktadir. Bu nedenle,
‘sezgisel bilgi’ igeriksiz bir bilgi oldugu i¢in, metafizik¢inin eline bos bir resimden
(sessizlik) baska bir veri, bir yanilsamadan baska bir edim saglamayacaktir. Aslinda,
metafizik daha en bastan kendisine bir paradoksu nesne edindigi i¢in bir imkansizin
pesine diismiis demektir. Ayrica metafizik¢i askinin giiya deneyimini bir de yasamaya
kalkisirsa, yasam ve bilgiyi birbirine karistirdig: igin ¢ift tarafli olarak ¢eliskiye diismiis
olacaktir. Goélgelerin pesinde kaybolmak durumunda kalacaktir. Belki tek olumlu yanlari,
“Metafizik sistemler i¢ hayati zenginlestirme araglari olabilir.” Yoksa metafizik¢ilerin
Kutsalin tecriibesi sandiklar1 yani askinin deneyiminin yasanmis Olmasi miimkiin
degildir. Metafizigin kiiltiir i¢indeki rolii de ayn1 sekilde, bilgiden ziyade hayata renk
(cosku) katan ve duygusal zenginlesme imkani sunan siirin roliine benzemektedir. Bu
nedenle, metafizige bilgi degeri degil; sanat ya da estetik yoniinden deger verilebilir.
Ciinkii surasi kesindir ki, yaygin olarak sanildiginin aksine metafizik sistemler bazen
bilim (hipotez) bazen siir igerebilir ama asla deney Gtesi bir seyler iger/e/mez. (Schlick,
2011, s. 184-188) Peki, "Anlamsiz sozceler dislandiktan sonra metafizikte, her seye
ragmen, tesadiifen de olsa anlamli sdzceler bulunamaz m1?” diye sorgulayan Carnap,
kendi sorusunu sdyle cevaplamaktadir; “Gergekte durum Oyledir ki, metafizikte anlamli

sozcelere yer yoktur ve bu metafizigin amacindan dogan bir durumdur yani deneysel
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bilimin etkili olmadig1 bir bilgiyi kesfetmek ve sunmak isteginin sonucudur." (Carnap,

2011, s. 143-144)

Moritz Schlick’e gore, metafizik sistemler argiimantatif degeri bulunmayan, bir
tahayyiil tirtinii ve bir tiir bile isteye kendi kendini kandirmaca yanilsamasidir. Herhangi
bir olgusal gergeklige tekabiil etmeyen, dogru ve yanlisin, gercek ile hayalin birbirine
karistirildigt, hicbir tutarlilik degeri tasimayan, eglenceli bir tiir beyin firtinasindan
ibarettirler. Ciinkii metafizik felsefe, epistem/oloj/ik ihlaller nedeniyle, ‘bilgelik sevgisi’
manasina gelen ‘philosophy’ bilimi iken asli fonksiyonu olan yagam bilgeligi gorevine
Oylesine kars1 yabancilasmistir Ki, neredeyse hayal giiciine dayali ‘kurgusal kavramsal
siirler’ iireten bir yapiya, adeta bir ‘sophonphilia/sevgi bilgeligine’ doniismiis
durumdadir. (Schlick, 2011, s. 231) Aslinda giindelik dil 6ziinde boylesi metafizik
sOylemlere; yani 6zel kullanimlara kars1 dogal bir direng tagimaktadir. Ciinkii dil, bireysel
olarak basarilmas1 miimkiin olmayan “toplumsal bir sanat”tir. (Beaney, ve digerleri,
2019) Ciinkii bir dili kullanmak kiiciik ve kapali bir ‘epistemik cemaat’e®’ degil, bilakis

genis ve yaygin olan agik topluma katilmak demektir.

Oysa metafizik donemde tam tersi gergeklesmis, felsefe filozoflar toplulugunun
kendilerine 6zgii bir dili haline déniismiistiir. Zira s6z konusu olan metafizigin konusu
insan iistli ve tarih iistiinden baska bir sey degildir. Hayatin konusu sonlu ve oliimli
insanlar diinyas: iken, metafizigin konusu oOliimsiizler diinyasi olmustur. Sorunlara
cozlimlerin hayat icinde aranmasi ve cevaplanmasi gerekirken, tarih disinda aranilmaya
baslanmasi metafizigin en biiyiik agmazlarindan olmustur. Oysa Heidegger’in de hakli
olarak sordugu gibi, “‘insan’ bizzat ‘tarih’ degil midir?” (Heidegger, 2003, s. 20) S6z
konusu edilen bu iki saptama; -toplumsal dilden kopmak ve insanin tarihselligini
unutmak- klasik metafizik ya da idealist felsefenin en temel iki agmazinin altini
cizmektedir. Bu ve benzeri handikaplar spekiilatif felsefenin kendi sonunu hazirlarken,
analitik felsefe ve giindelik dil paradigmasi gibi farkli ve yeni arayislar icin de temel

motivasyon kaynagi olmustur.

37 Epistemik Cemaat, Prof. Dr. Hiisamettin Arslan'in 1986-1991 tarihleri arasinda Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Boliimii'nde yaptigi doktora tezi ¢alismasinin kitap olarak yayinlanmig
bi¢imidir. Bilgi tiretim merkezleri konumundaki ekoller, okullari vb. sosyal yapilari kastetmektedir.
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Metafizik ifadeler, giindelik hayatimizda “kitaplarin nihai yerleri” ifadesindeki gibi
gereksiz ve anlamsiz abartilar tizerine kuruludur. Wittgenstein’a gore, bu tiir gereksiz
abartilar, “dilin sinirlarin1 zorlamak™ demektir ve “bu tarz felsefe artik metafizik adim
alacaktir.” (Soykan, 2016, s. 230) Bu baglamda, hakikat arayisi1 denilen ‘metafizik olgu’;
Deleuze’iin Proust’a referansla ifade ettigine gore, hi¢ de iyi niyet eseri bir olgu degildir,
bilakis “diisiincedeki siddetin bir sonucudur.” (Kiigiikalp, 2016, s. 95) Nietzsche, Deleuze
ve Foucault iktidarlarin sadece arzu nesnelerini yaratmakla kalmadigini ayni zamanda
bunlar1 arzulayacak 6zneleri de yaratacak sistemler ve diizenekler kurduklarini savlarlar.
(Kiigiikalp, 2016, s. 80) Ayni nedenle Lyotard’a gore de 6zne, sekiiler kurtulus, bilim vb.
meta-anlatilar her biri aslinda birer ‘modern kutsal ide’den ibarettir. Onlarin da diger dil
oyunlarindan higbir istiinliikleri yoktur, dyle telakki edilmeleri birer kuruntudan baska
bir sey degildir. Bir tahakkiim araci olarak, “belirli bir yasam tarzinin evrensellik
sOylemiyle diger yasam tarzlari iizerindeki hakimiyetini mesrulastirmasina hizmet ettigi

icin” sorunludurlar. (Kiigtikalp, 2016, s. 120-122)

Hans Hahn'a gore, biitiin metafizik entiteler hepsi bos ve batil inangtan ibarettir.
“Ne kadar ¢ekici ve siirsel olurlarsa olsunlar bunlara inanilmamalidir.” Ciinkii metafizik
savlar islevsiz ve gereksiz entitelerden baska higbir sey degildirler. "Cok giizel ve ¢ok
siirsel” olmalari, “biitiin bu gereksiz entitelerin kaybolmalari ne kadar tiziiciidir" gibi
duygusal bahanelerin higbiri, Ockham Ustura'sina karsi bir mazeret teskil etmemelidir.
Nihayetinde hepsi “gereksiz entiteler” oldugu igin gozlerinin yasina bakilmamalidir. Bu
nedenle, bir an dnce Ockham Usturasi’na teslim edilip imha edilmeleri saglanmali ve
hayatimizdan ¢ikarilmalidirlar. Hayatimizin merkezi konumunu isgal eden entelektiiel ve
lengiiistik diinyamizdaki gereksiz isgallerine ebediyyen son verilmelidir. (Hahn, 2011, s.
171) Biinyemizdeki viriisler ve zararli bakteriler nasil bedenimize zarar verip hastaliklara
neden oluyorsa, s6z konusu gereksiz entiteler de zihin diinyamiza zarar vermekte, her
tiirli lengiiistik hastaliklarin kaynagi olmaktadir. Sadece gereksiz entiteler degil, bircok
entelektliel hastalifin kaynagidirlar. Dolayisiyla birgok iletisim hatalarinin ve anlama
problemlerinin arka planindaki hastalikli diinya, bu gereksiz entiteler diinyasidir. Bu
bataklik kurutulmadikca, bu hastalikli yap1 onarilip saglikli bir hale dondiiriilmedikge,
saglikli bir zihin diinyasina ulagmamiz ve saglikli bir yasam siirdiirmemiz miimkiin

olmayacaktir.
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Schlick’e gore, ¢agdas empirizm en biiyiik ilhamimni doga bilginleri olan Poincare,
Mach ve Russell'a bor¢ludur. Zira onlara gore, sézce ya da 6nermelerimizin anlamini
filozoflar, hakikatini ise bilginler aydinlatmaya c¢aligmalidir. O halde felsefe ve bilim
arasindaki farki soyle formiile etmek miimkiindiir; anlamin agiklamasi felsefe ve
hakikatin arastirmasi ise bilimdir. Bilimin gorevi sorulara kesin cevaplar aramak iken,
felsefenin gorevi soru/n/lart dogru bi¢cimde ortaya koymaya caligmaktir. Buradaki ince
espriyi yakaladigimiz zaman aslinda felsefenin hakiki babasini hemen hatirlayiveririz. O
ne bir bilgin ne de mantik¢idir, dogru soru sorma sanatinin ustasi ve ilk hakiki filozof
olan Sokrates’ten baskas1 degildir. Sokrates'e gore ilk metafizik¢iler Elea Okuludur ve
onlarin en biiyiik problemi kelimelere yanlis anlamlar yiiklemeleridir. Sokrates ne
Iyonyalilar gibi natiiralist ne Sofistler gibi popiilist ne Pythagorasgilar gibi mistik ne de
arche pesine diismiis Elea Okulu gibi metafizikgidir. Schlick’e gore, Viyana Okulu da
deger ve ahlak sorunlar1 karsisinda Sokratesgidir. Zira “Viyana Okuluna gore etik, felsefi
bir ugrastir.” Ciinkii “ahlaki kavramlari1 aydinlatmak, insan i¢in tim teorik problemleri
aydinlatmaktan daha 6nemlidir.” Bir mantik¢1 pozitivistten beklenmedik bunca tespiti
yapmakla yetinmeyen Schlick, felsefeyi bilimin mantigiyla 6zdeslestirmek isteyen bazi
empiristlerle de kesinlikle uzlasamayacagini ifade etmekten geri kalmamaktadir.
(Schlick, 2011, s. 195-198)

Kant’in akil, Wittgenstein’in dil {izerinden yaptigi ‘aklin smirlarini belirleme’
amacli metafizik elestirileri mantik¢1 pozitivistler elinde; ‘tecriibeye konu olmayan sey
insan bilgisinin de konusu olamaz’ seklinde formiile edilen ‘dogrulama kriteri’ ile adeta
Ockham Usturasi’na doniismiistiir; Bdylece, Idealist felsefede bilgi ‘akledilir olan’ iken,
analitik felsefede bu daha ¢ok ‘tecriibe edilir olan’a donlismiistiir. Bu nedenle, bu ¢
filozof goriiniir diinyay1 degil, goriinenin ardindaki degismeyen 6zii esas alan geleneksel
felsefeden kopusun sembol isimlerini temsil etmektedir. (Pears, 1985, s. 46) Wittgenstein
disiincesinin  kokleri Bati’da nasil Ockhamli William ve Ockham Ustarasi’na
dayandirilmaktaysa, Dogu’daki izdiisiimii ise Imam Gazali ve “Tehafiit gelenegi’nde
adreslenmektedir. (Sarioglu, 2020) Ancak ne yazik ki, ‘nedensellik elestirisi’ Hume
tarafindan dillendirince Kant'1 ‘dogmatik uykusundan uyandiran bir kritik’ olarak tarihe
gecerken, ‘saf (metafizik) aklin elestirisi’ Kant tarafindan yapilinca Kopernik devrimine
esdeger bir kesif olarak goriilirken, ne yazik ki, aym hususlar Gazali tarafindan

elestirince tutuculuk ve bagnazlik olarak degerlendirilmistir. Oysa, Gazali filozoflara
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sunu soruyordu; mantik ve matematikte sergilemekte oldugunuz argiimantatif tutum
hassasiyetinizi, neden metafizik s6z konusu olunca hig riayet etmiyorsunuz? (Ayik, 2009,
s. 38) Gazali’nin metafizik elestirilerine, ta ki Muhammed Ikbal’e kadar, Islam
diinyasinda gereken degerin verilmedigini gérmekteyiz. Oysa Ikbal’e gére, Gazali’nin
Grek metafizigine isyan1 aslinda “Kur’an’in klasik karsit1 ruhu”na doniis*® ve Grek
metafiziginin neden oldugu Oliimciil uykudan uyanis baglaminda tarihi bir donim

noktasidir. (ikbal, 2015, s. 169)

Ancak su hususu da belirtmek gerekir Ki, Yunan metafizigi Islam diinyasinda biiyiik
bir muhabbetle karsilanmis olmasmna ragmen Misliiman filozoflarda, Orta Cag
Avrupast’ndaki gibi tam bir metafizik kopus yasanmamustir. Spekiilatif metafizigin
biiyiisiine kendilerini tam olarak kaptirmis sayilmazlar. Nitekim, 6ncelikli problemleri ve
basat giindemleri arasinda devlet ve siyaset (Medinet-iil Fazila) risaleleri hi¢ eksik
olmamistir. (Durali, 2019, s. 24.B) Bu nedenle, Miisliiman filozoflarin biiyiik ¢apta bir
metafizik siiriiklenisten korundugunu diistinmek miimkiindiir. Dolayistyla, metafizigin
elenmesi problemi biiyiik oranda Bati diisiincesinin kendi tarihsel sartlarina 6zgii bir

problem olarak degerlendirilebilir.

1.2. Metafizik Tutum

“Dil denen uzamsal ve zamansal goriingiiden bahsediyoruz; uzam ve zaman dis1 bir
zirvadan degil” (FS, 108) (Wittgenstein, 2017, s. 67) Bu ifadeler, Wittgenstein ve Felsefi
Sorusturmalar’in  metafizik tutumu nasil degerlendirdigine dair 6nemli bir ipucu
vermektedir. Tractatus’taki ‘gercekte olup biteni’ disarida birakarak ‘ideal olanir’
aramakta olan mantiksal analiz artik yerini ‘gergekte olup bitene’ dair bir ‘sorusturmaya’
birakmistir. Cilinkii lengiistik analizin konusu olan dil, tam da bu ‘gercekte olup biten’ ile
sekillenmis sosyal bir olgudan ibarettir. (Morkog, 2016, s. 125) Bu nedenle, Wittgenstein
arttk uzam ve zaman dis1 ideal diinyay1 terk ederek, gercek diinya ve sorunlari ile
yizlesmek i¢in ‘geri donmeye’ c¢agirmaktadir; (Wittgenstein, 2017, s. 66)

“...Sirtlinmenin olmadig1 kaygan bir buz yiizeyine vardik; yani sartlar belli anlamda

38 jkbal’e gore, Kur’an’in ruhu klasik felsefe (Grek metafizigi) karsitidir. Ciinkii Grek felsefesi, duyulur
diinyay1 bir yanilsama olarak degerlendirmektedir. Oysa Kur’an’a gore, yerler, gokler ve tim duyulur
diinya Allah’in birer ayetidir ve bir yanilsama degil, “Hak” olarak yaratildiklar1 bircok ayette
vurgulanmaktadir. Bu nedenle, duyulur diinyanin bir yanilsama olarak degerlendirilmesi, Kur’an ruhu ile
taban tabana zittir. Bkz. Islam’da dini Diisiincenin Yeniden Insasi. Muhammed kbal.
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ideal, ama tam da bu yiizden yiiriiyemiyoruz iste. Yiirlimek istiyoruz; o halde siirtiinmeye
ihtiyactmiz var.*® Geriye, piiriizlii yiizeye!” (FS, 107) Giindelik dil felsefesinin arastirma
konusu, artik ne ideal bir diinya diizeni ne kavramlar arasi diizen ne de mantiksal
diizendir, giindelik yasamdir. Kavramlar kullanilacaksa bile, glindelik hayatta kullanilan
‘masa’, ‘sandalye’, ‘kap1’ vb. sozciiklerin kullanimi gibi miitevazi olmasi gerekir. (FS,
97) “...aciktir ki dilimizdeki her timcenin ‘oldugu haliyle diizeni yerinde’dir. Yani bir

ideale ulasmaya calismayiz.” (FS, 98)

Izole bir kelime ya da ciimlenin metafizik oldugunu sdylemek miimkiin degildir.
Ciinkii bir kelime sadece bir gostergedir, ciimle ise gostergeler dizgesidir. Onemli olan
gostergeleri kullanma bi¢imidir. Ayni kelimeler dizisi hem empirist hem de metafizik
bi¢imde kullanilabilir. Bir climle higbir sey ifade etmediginde anlamsizdir. “Fakat
"metafizik climleler"in 6zelligi olan 6zel sagmalig tiiretmek i¢in ikinci bir hatay1 yapmak
gerekir; anlam problemleriyle olgu problemlerini birbirine karistirmak gerekir.” (Schlick,
2011, s. 192) Kisinin metafizik tutum dedigimiz ‘6zel sagmalik’tan kurtulabilmesinin
yegane Yyolu ise ancak filozoflardan ‘daha ¢ilginca diisiinebilmesi’yle; zihinleri tutsak

eden kuramin disina ¢ikabilmesiyle miimkiindiir: (Wittgenstein, 1999, s. 55) Ornegin;

Metafizik¢iler bildigimiz olgulart ya da durumlar: bir benzerlik noktas: yaparlar;
imgelenemez durumlardan soz ettikleri igin bizi sadece kelimelere tutsak ederler.
Buna en iyi ornek zaman kavramidir. Filozof zamani akan bir ey gibi
nitelediginde, hi¢bir imgelenebilir durumdan soz etmez. Akan bir nehrin nereden
nereye gittigini betimleyebilirim, ama akan zamana iligkin hi¢bir sey soyleyemem.
Su sorular metafizik¢inin séylemlerinin hicbir olgusal iceriginin olmadigin
anlamaya yeter: “Simdi” gecmis oldugunda, nereye gitmektedir? Gegmis
nerededir? Heniiz ortaya ¢ikmamig bir gelecegin gelmekte oldugundan nasil soz
edebilirim? Zamanin wmakla karsilastirilmast imkdnsiz bir karsilastirmadir ve
“akan zaman” sembolizmini kabul etmek hipnoz altindaki kisinin séylediklerini,
gercek diinyaya iliskin gercek betim gibi gormekten farksizdir. (Ozcan, 2018, s.
426)

Wittgenstein dilin sosyalligi ve anlamin objektifligi iizerinde 1srarla durur.
Metafizik tutuma diismekten kurtulusun ve metafizikten armdirilmis dil kullaniminin
ayirict vasfi olarak sosyalligi ve ortak duyu zemini olan dil oyunlarini gostermektedir.
Anlam, sentaks ya da s6zdiziminin bir fonksiyonu degildir. Anlam ancak baglama uygun
dil oyunlarinda ortaya ¢ikar. Anlam nasil gergeklesir ve gergeklestigi nasil anlasilir? Bir

cimleyi duyan kisi so6z konusu dil oyununa uygun davraniyorsa, ciimle anlasilmis

% Kant’ 1 giivercini 6rnegi ile benzerligi hatirlanmalidr.
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demektir. “Dogru ve yanlis anlam yoktur; anlasilan ve anlagilmayan anlam vardir.
Anlamak kurallara uymanin sonunda ortaya ¢ikar. Kurallara uymak, demir yolu raylari
lizerinde degil, raylar boyunca ilerleme gibidir.” (Ozcan, 2018, s. 456) Metafizik tutum
ise kendini sosyal kurallar/raylar ile smirli hissetmeksizin kendi 6znel kavramlariyla
spekiilatif bir diinya insa etmektedir. Oysa Sorunlar gergek hayatta ger¢ek insanlara aittir.
Metafizikte ise ¢oziimler kurgul ve kavramsal bir diinyada tiretilmektedir. Oysa “varlik,

soyut ve genelgecer degil, somut ve hususidir.” (Kalin, 2018)

Wittgenstein ‘metafiziksel tutum’u, pozitivist paradigma Ornegi iizerinden ifade
ettigi yerlerden birinde; “Biitiin ¢agdas diinya goriisliniin temelinde, séziimona doga
yasalarinin, dogadaki goriiniislerinin agiklamalari oldugu yanilgis yatar.” (TLP, 6.371)
tezini ortaya koyduktan sonra temellendirmeye gegmektedir; “Boylece, doga yasalarinin
karsisinda, sorgu-sual edilemez birseymisgesine kalakalirlar, tipki eskilerin Tanr1 ve
Kader karsisinda kaldiklar1 gibi. Ve iste, onlar da, 6tekiler de, hem hakli hem de haksizlar.
Ama gene de, eskiler su acidan daha agiktirlar ki, onlar bir agik son nokta taniyorlardi,
oysa yeni dizgeye gore, her sey agiklanmis olsa gerek.”* (TLP, 6.372) Wittgenstein,
eskileri en azindan, siirliliklarini itiraf etme noktasinda daha diiriist bulmaktadir. Oysa
modern pozitivist dizge, ‘her seyin tam ve rasyonel bir sekilde agiklanmis’ oldugunun
kabul edilmesini talep etmektedir, 6yle degilse bile. Ustelik de bunu, kendi basina mutlak
bir sekilde yapabilecegi varsayimina dayali bir kibirle yapmaktadir. (Utku, 2020, s. 256;
Cevizci, 2020, s. 1063)

Sorunlar iki tirliidiir ki, birincisi, bazi olgularin var olup olmadigina dair
problemlerdir; giindelik hayatin ya da bilimin gézlem ve deneyimleriyle ¢6ziimlenebilir
olgusal problemlerdir. Ikinci tiir ise ancak olgular1 ifade etme bicimimiz iizerine derin
diisinmeyle ¢oziilebilecek olan anlam  sorunlaridir. Anlam  problemlerini
olgulari/realiteyi gozlemleyerek degil, “realiteyi betimlemek i¢in yararlandigimiz
mantiksal gramerin kurallarini” gézlemleyerek ¢ozebiliriz. “Felsefl sorunlara gelince;
filozoflar onlarin olgu sorunlariyla ayni sekilde c¢oziilemediklerinin farkindaydilar.
Boylece ¢ogu filozof felsefi olgularin her tiirlii deneyimin Gtesinde oldugu sonucuna

ulastyordu. Iste bu, metafizik tutumdur.” (Schlick, 2011, s. 193)

%0 Imla hatalar1 orijinal metin kaynaklidir.

61



Wittgenstein ontoloji oncelikli klasik idealist felsefeyi de epistemoloji oncelikli
modern rasyonalist felsefeyi de 0zsel yaklasimlari nedeniyle metafizik olarak
degerlendirmektedir. Ona gore, klasik diislince ‘sonsuzluk {izerinden’, modern diislince
ise ‘sonlu ve simirli iginde’ her seyi agiklama iddiasinda bulunmakla, ayni metafizik
hataya; indirgemecilige diismektedir. Wittgenstein metafizigi olgusal sdylem alani disina
cikartarak aslinda yiiceltmektedir. Ama aym sekilde metafizik diisiince geleneginden de
son derece uzak ve elestirel bir yerde durmaktadir. (Utku, 2020, s. 212; Okuyan, 2020)
Ciinkii Wittgenstein’a gore, Tanr1 ‘metafizik soyutluklara’ ve ‘zihinlere hapsolunmus bir
ilke’ bir ‘ilk neden’ ya da ‘diislinen diisiince’den ibaret olamaz. Bilakis Wittgenstein’in
Tanr1 anlayis1 ‘hayatin anlam arayisi’!, ‘dualarin ekseni’#? olan varolussal bir igerime
sahiptir. Oysa gerek Aristocu varlik metafiziginin gerekse Descartesci zihin metafiziginin
sonsuzca Askin, Mutlak ve zaman dis1 Tanr1 anlayisi, sadece “akil dini’nin bir ilkesinden
ibarettir. Aslinda tam da bu nedenle, modern diisiince, Orta Cag’in bir sonucu olarak
goriilebilir; “Ciinkii, ‘diisiiniiyorum Oyleyse varim’ ifadesi, ‘inantyorum dyleyse varim’
fikrinin bir tersine ¢evrilmesinden baska bir sey degildir.” (Cinar, 2018, s. 224)
Wittgenstein’in hem Platoncu idealist felsefeyi, hem Descartesci rasyonalist felsefeyi ve
hem de kendisinin birinci donemini de kapsayan mantiksal analiz donemini, metafizik
catis1 altinda degerlendirmesinin nedeni, biitiin farklaria ragmen, her birinin 6zsel bir
karaktere sahip olmasi nedeniyledir. Ciinkii metafizik sdylem bilgilendirmekten ziyade
bi¢imlendiricidir; normatiftir. (Hadot, 2015, s. 92) Bu nedenle, ger¢ek hayattaki tiim
kesinsizlikler, tutarsizliklar yok sayilir, somut insan degil, evrensel insan (kendinde
varlik) muhatap alinir: mutlak bir kesinlik ve biitiinsel tutarlilik arayan saf akil en yiice
evrensel deger olarak kabul edilir. Platon'dan Descartes'e, Descartes'ten Hegel'e idealist
felsefenin tek derdi (canl bir s6ziin yankisi olmak yerine) evrensel bir dogma arayisindan

ibarettir. (Hadot, 2015, s. 94)

2. Teori Karsithg:

Wittgenstein bir kavram ve teori yorgunudur, 6ziin ve teorilerin imkansizligina
inanmaktadir. Teorilere olan biitin inancin1 kaybetmistir ve artik teorisiz bir diinya

0zlemi duymaktadir. (FS, 103, 109) Wittgenstein’in teori karsitligi, onun felsefesinde

4 "Yagamin anlamma yani diinyanin anlamma tanr diyebiliriz." (Wittgenstein, Defterler, 1914-1916,
11.6.16)
42 "Dua yasamn anlamina yénelik diisiincedir." (Wittgenstein, Defterler, 1914-1916, 11.6.16)
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teorilerin yoklugu, batili zihniyeti ger¢ekten sasirtir; Batili filozoflarin gogu hatta hocasi
Russell igin bile biiyiik bir hayal kirikligi nedenidir. Ciinkii Russell’a gére bu durum,
felsefe adina iyi, giizel ve degerli olan ne varsa onlari terk etmek demektir. flerleme degil
bilakis bir gerilemedir, yoldan sapmadir; “doktrinal ya da metodolojik bir bunama”dir.
Insanligin hayran kaldig1 biiyiik sistemler, saheser yapitlar, devasa kiilliyatlar ve
biiyiileyici anlatilar igin yikict degerlendirmelerdir, “bir vulgarizasyondur”. (Ozcan,
2018, s. 412-413)

“Wittgenstein’in  geleneksel felsefede reddettigi sey, her seyden Once
kuramlastirma diirttisiydii.” (Sluga, 2002, s. 33) “Benim igin teorinin higbir degeri
yoktur. Bir teori bana hig¢bir sey vermiyor.” (Giilay, 2016, s. 29; Soykan, 2016, s. 217)
diyen Wittgenstein, sadece metafizikgileri degil, bilim diinyasin1 da benimsedikleri
bilimsel yontemi mutlaklagtirmak ve kuramsal teorilerinin esiri olmakla elestirmektedir.
Metafizikgileri dogmatizmle elestiren bilimsel camianin halinin de elestirdikleri
metafizikgilerden pek farkli olmadigini savlamaktadir. Cilinkii Wittgenstein’a gore, bu
‘idealist yanilgi’nin temelinde akla karsi duyulan dogmatik inang yatmaktadir; biitiin
farkliliklarin kendisinde eritildigi bir metafizik ilke arayisi, aslinda duragan, sabit ve
piiriizsiiz bir evren tasavvuru beklentisinden baska bir sey degildir. Oysa ger¢ek hayat
bilinenden ziyade, daha ¢ok bilinmeyene dogru siirekli bir degisim i¢indedir. Bu nedenle
hayat, tek bir formiil ile her seyin 6n goriilebilecegi, tiim degisenlerin ardinda degismeyen
ideal bir sistemden daha ¢ok ‘labirentvari eski kentler’e (FS, 18) benzeyen kozmopolit
bir yapidir. Ustelik bu basitlik ve kesinlik idealinden feragat etmedikge, bilgi dedigimiz
uylasima ulagilmasi da miimkiin degildir. (FS, 88) Ciinkii metafizik diisiincedeki bu ideal
takintisinin aksine hayatin dogasinda belirlenim degil olumsallik hakimdir; hayat her
sabit belirlenimden kagan bir seydir. insan da hayat bigimleri de tipk1 hayatin kendisi gibi

dinamik ve belirlenime gelmeyen bir yapidir.

Grek diisiince formlarindan biri olan metafizigin, teoriyi onceleyen belirli bir
paradigmanin tek ve en yilice hakikat olarak kabul edilmesi, kimi uzmanlarca,
Hristiyanligin hakikatinin dogru anlagilmasinin 6niindeki en biiyiik engel olarak
degerlendirilmektedir. Ornegin, Platonik hikmet anlayis1 yerine, Aristotelyen metafizigin
Pavlus yorumunun benimsenmesi, bu konuda telafisi miimkiin olmayan vahim bir hatadir.
(Ozcan, 2015, s. 72; Gokhan, 2016; Ozcan, 2018, s. 432) Hal bdyleyken, bir de soz

konusu bu yetersiz yerel diisiince formlarinin mutlaklastirilip evrensellestirilmesi global
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bir dogmatizme neden olmustur. Nasil ki, giinlimiizde Aydinlanma Kkiiltliriniin
evrensellestirilmesi diger kiiltiirleri kendine benzetmek suretiyle yok olma noktasina
getirmis bulunmakta ise Orta Cag’daki skolastik paradigma da Hiristiyanlhigi kendi
potasinda eriterek, bugiin kendisine ‘metafizik sapma’ denilen yoruma neden olmustur.
(Ozcan, 2018, s. 432) Bu nedenle Wittgenstein, Grek tipi rasyonalizmin teori
diiskiinligiine ve giliya nesnelciligine karsin, 6znelci paradigmayi1 benimsemektedir.
Kategorize etmeyi degil, olgu ve olaylar1 tek tek inceleme ve sorgulamay1 segcmekte ve
“diisiinmeyin, bakin!"**® demektedir. (FS, 66) Ciinkii Grek diisiince formlarinda teorik
yaklagim hakimdir. Bati metafizigini spekiilatif bir soyutlamaya ve insan1 salt mental
(zihinsel) bir varliga indirgeme tuzagina siirikleyen, temel sapma noktasi da burasidir.
Wittgenstein’in iinlii “agiklama [teori tiretme], bak! [izle]” vurgusu bir tiir yagami
onceleme, eylemi teorinin Oniine alma vurgusudur. Aslinda teoriler yerine ‘“yasam
bi¢imleri’nin izlenmesi, hicbir felsefenin ulasamadigi ve ulasamayacagi kadar genis
capta diisiindiiriicii ve dgretici olabilir.** Oysa Aydinlanma paradigmas: da tipk1 Grek
metafizigi gibi gercek hayati yadsimis ve hayat yerine teorileri segmistir. Bu nedenle,
bunca bilimsel ilerleme ve teknolojik gelismeye bagli sayisiz bilissel enstriiman
imkanlarina ragmen insan1 anlamakta yetersiz kalmistir; “gercek bir basiret sunmak

yerine, modern psikolojimiz bize pek cok teori sunmustur.” (Ikbal, 2015, s. 230)

Teorilere gilivensizligin  temel nedeni, akla glivenin sarsilmasindan
kaynaklanmaktadir. Nitekim Hume’a gore, "akil iradeye bir diirtii vermez”, bilakis
“mantik sadece tutkularin bir esiridir ve olmalidir da ve asla tutkulara hizmet etmek ve
itaat etmek disinda bir gorev tasidigi iddiasinda bulunamaz.” (Sofu, 2018) Hume’un
dedigi, kim bilir belki sanilanin aksine akil duyularin patronu degil, bilakis
“ihtiraslarimizin kélesi”; onlar i¢in makul kiliflar uyduran bir hizmetkardan bagka bir sey
degildir. Bu savin aksini garanti edecek mutlak bir argiiman da bulunmamaktadir.

Bulunsa bile ancak akli bir argliman ileri stiriilebilir ki, bu durumda ise akl akil ile

43 Wittgenstein’in bu mottosunda Descartes’in “Diisiiniiyorum dyleyse varim” mottosuna kars1 bir kinaye
s0z konusudur.

4 Wittgenstein hayat boyunca ne 6grendiyse teorilerden ziyade “yasam bigimlerini incelemekle; felsefi
olarak sorusturmakla” 6grendigini ifade etmektedir. Wittgenstein’a gore bu yontem aslinda hig
denenmemis bir felsefe tiiriidiir. Oysa asil diisiince imkanlarini barmndiran yasam bigimleri, ¢éziim
Onerilerinin adeta en rafine halidir; en gergekei ve en genis ¢apl pratik ¢oziim olanaklari sunan siirsiz bir
bilgi kaynagidir. Ustelik bu ¢ok da yabancisi oldugumuz bir metot degildir, bilakis cocukken hepimizin
kullandig1 6grenme yontemimizin ta kendisinden ibarettir.
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savunma totolojisine diisiilmiis olacaktir. (Tiizer A. , 2009, s. 220) O halde, bilimsel dil
oyununun da saf rasyonel bir olgu olmadig1 ve her insani etkinlik gibi biitiin irrasyonel
ogelerden arindirilmasinin miimkiin olmadig1 sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Oyleyse
insanlart her zaman akillarinin yonettiginin bir giivencesi de bulunmamaktadir. Nitekim
Nietzsche’ye gore, insanlar akil tarafindan degil bilakis her zaman tutku ve arzular
tarafindan yonlendirilmektedir. Diislincelerimizin “duygularimizin gélgeleri’nden baska
bir sey olmadigin1 savlayan Nietzsche’nin ifadesiyle soyleyecek olursak, “insanlarin
nesnel diisiinceye sahip olmalari imkansizdir.” (Tiizer A. , 2009, s. 221) Albert Einstein
da benzer sekilde, “akl1 ile 6viinen kisi, hiicresinin genisligi ile Gviinen mahkuma benzer"
(Einstein, 2016) metaforuyla insanin akli kapasitesi ve disiinsel sinirliliginin altini

kuvvetle ¢cizmektedir.

Bilimsel teorilerin sebep oldugu problematiklere Wittgensteinci bir perspektifle
¢Oziim Onerileri gelistirmeye ¢alisan Sakir Kocabas, geleneksel terminolojinin
mutlakiyetciligi ve tek tip¢i epistemoloji anlayisinin ¢oziimsiizliigiine dikkat ¢ekerek,
alternatif bir terminoloji 6nermektedir. Bu baglamda, yaygin olarak kullanilan ‘bilimsel
teori’ kavramu yerine ‘modeller sistemi’ kavramini 6nermektedir. Gerekgesini ise boylece
“olaylarin tek ve tam bir a¢iklamasini ortaya koymus oldugumuzu 6ne siirmek zorunda
kalmamaktay1z” seklinde ifade etmektedir. Ciinkii Wittgenstein’a gore, dogmatik bir
sOylem kullanirken bilimin metafizikten bir farki kalmamaktadir. Bu nedenle Kocabas,
yeni kavramlastirma ile s6z konusu metafizik tutumdan sakinmak istemektedir. Boylece
teorilerin dogru ya da yanlishgim konusmak yerine modellerin ilgili baglamda isleyip
islemedigi ya da uygun diistip diismedigi konusulur olacaktir. Ciinkii yanlislanan bir teori
bir konuda uygun bir agiklama modeli olmadig1 halde baska konular1 agiklamakta uygun
olabilir. Benzer sekilde, dogrulanarak ‘bilimsel kanun’a dontstiigii iddia edilen bir teori
de pekala daha sonra yanlislanabilmektedir. Bu nedenle ‘bilimsel kanun’ ifadesinin
kullanimu, artik agiklayict bir model olmaktan ¢ikmistir. Clinkii gereginden oldukga fazla
bir genelleme ve indirgemeye neden olmaktadir. Sayilan nedenlerden dolayi,
terminolojimizin kat1 pozitivist tortulardan ve metafizik yargilardan ayiklanmasi geregi

artik kacinilmaz olmustur. (Kocabas, 2017, s. 14)

Idealist felsefenin 18. yiizyildaki en 6nemli temsilcisi kabul edilen ve “Mutlak’in
Vaizi” diye iinlenen Hegel’e gore, felsefi diisiincede her sey kavram ile baglamaktadir.

Ciinkii sinirlari kesin hatlarla belirlenmis kavramlar olmadikea teoriler miimkiin degildir.
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Kavram adeta tohum gibidir, biitiin bir agacin i¢inde igerildigi ¢ekirdek gibidir. Agacin
kokiinii, dallarini, meyvelerini vb. biitiin potansiyel varolusunu igermektedir. (Hegel G.
W., 2016, s. 48) Wittgenstein ise hayatin boylesi kat1 bir belirlenime izin vermedigini ve
vermeyecegini disiinmektedir. (FS, 71) Ciinkii olgular diinyasi sabit ve duragan degil,
bilakis degisken ve olumsal bir diinyadir. Wittgenstein’a gore, kavramlarin yer aldigi
sOylemler anlamsizdir. Ciinkii kavramlarin olgusal bir icerigi; gercek bir referansi yoktur.

Kavramlar bir soyutlamadan ibarettir; onlara iligkin betim de miimkiin degildir. (DF3, s.
42)

Wittgenstein’a gore, Hegelvari* idealist felsefenin etkisiyle gelistirilen kuramsal
teoriler ve metafizik dogmatizmlere bagl gelisen toplumsal miihendislik projeleri ne
yaparlarsa yapsinlar ‘hayati matematiklestirmek’ ne maddi ne de manevi olarak miimkiin
degildir. Hayat1 kavramlastirmak ya da matematiksel formiillere baglamak miimkiin
olsaydi bile yine de asil yapilmasi gerekenler adina; insanin varolussal sorunlarina dair
daha higbir sey yapilmis olamazdi.*® Ciinkii Wittgenstein’a gore ne hayat ne de insan
kurgul teoriler ile kusatilamayacak ve kavramlar ile hazir regeteler sunulamayacak kadar

kozmopolittir; irrasyonel, indeterminist ve mistik 6geler igermektedir.

3. Yorum Karsithg:

Wittgenstein’a gore ise ‘goOstergenin kullanimi’na bakmak yerine ‘gostergeleri
yorumlama’ya odaklanmak biiyiik bir hatadir. (FS 23, 28, 29, 31, 33) Ciinkii yorum, adeta
‘bu renk simdi kirmizi olmadigi halde kirmizidir’ demeye benzemektedir. (Wittgenstein,
2017, s. 33) Oysa yorum yanlis kullanimi1 ne mesrulastirabilir ne de ona bir mantik
kazandirabilir. Bu nedenle, ‘kural’ ve ‘kullanim’i arasina harici bir unsurun yani
yorumcunun girmesi tutarl degildir. Anlamay1 yoruma muhta¢ kilmak dogru degildir.
Ciinkii bu durumda, yorumu anlamak igin de yorum gerekecektir. Bu da totolojik bir kisir
dongiliye neden olacaktir. Yorumlama, anlama edimini sonsuzca uzatarak, anlama

edimine fayda degil zarar vermektedir. Dolayisiyla yorum 6zii olmayan bir seydir. Yanlis

4 Hegel, Kant'n aksine insanlarin her seyi 6grenebileceklerine inanmisti. Hegel'e gore diinya demek
mantik demekti. insanlar mantigin smirlarini ¢ozdiikleri anda beserin smirlarini da ¢dzmiis olacaklardi.
(Diinyaya Yén Veren Filozoflar, Koksal Aydin, Pamiray Yayinlari, Ist:2020, s. 32)

46 «“QOyle bir duygumuz vardir ki, biitiin olanakli bilimsel sorular yamtlandiginda bile, yasam sorunlarimiza
daha hi¢ dokunulmamistir.” (TLP, 6.52)
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kullanimin hayat verdigi lengiistik bir hastaliktan baska bir sey degildir. (Ozcan, 2018, s.
217-219)

Her yorumcu adeta farkli seyler gormektedir. Sanki her biri farkli diyarlarda, farkli
diinyalarda yasamaktadir. Nietzsche bu durumu “olgular degil, sadece yorumlar vardir”
seklinde ifade etmekte, hatta “her tiirlii konusma[y1] yaftalayic1” ve “6zsel bir ¢aba”
olarak degerlendirmektedir. Nietzsche’ye gore, her biri esit durumdaki yorumlar arasinda
bir hakemlik kurumunun s6z konusu olmasi ise miimkiin degildir. (Ttizer A. , 2009, s.
120) Eger Nietzsche’nin saptamasi dogru ise, yorum yapmakta olan akil ‘kendi kendisinin
efendisi’ goriilebilir mi? Agiktir ki, bu yaklasim sonucunda solipsizmden kaginmak
miimkiin olmayacaktir. Yine Radikal bir 6rnek olarak Lakatos da benzer bir sekilde;
“beklentilerin dollemedigi duyum yoktur ve olamaz” saptamasi yapmaktadir; Sadece
yorumlarin degil, duyumlarin da yorumsal oldugunu, dolayisiyla teorik 6nermeler ile
gozlem Onermeleri arasinda ayrim yapmamizi saglayacak higbir rasyonel imkan

bulunmadigini ileri siirmektedir. (Tiizer A. , 2009, s. 123)

Yorumun i¢ine diistiigii bu psikolojizm ve solipsizm krizine karsin Wittgenstein’in
¢Oziim Onerisi, sosyolojizmdir. Ciinkii gostergenin anlami uylagimsaldir. (Zettel, 429)
Uylasimsallik ise yoruma ihtiya¢ duymadigi gibi, bilakis yorumu gegersiz kilmaktadir.
(Ozcan, 2018, s. 215) O halde, anlam toplumsal mutabakata dayali dilin ortak duyusunun
somutlagtigt edimsel zemin olan yasam bi¢imlerinde yani dilin kaynagi olan ‘ortak
kullanim’da aranmalidir. Wittgenstein, yorumun neden oldugu totolojik dongiileri
elimine edecek yegane zemin olarak sosyal uylasimi gormektedir. Aksi takdirde ‘her
seyin bir yorumdan ibaret oldugu’ ve daha 6te bir ger¢ekligin bulunmadigi tekbencilik ve

gorelilik diinyasina siiriiklenis kaginilmaz olacaktir.

Wittgenstein’a gore, gérmek ve yorumlamak birbiriyle dikotomiktir. Bir sey ya
gormedir ya da yorumdur, eger gérme ise yorum, yorum ise gérme olamaz. Yorumcu
paradigmaya gore, sanki algilarimizin bedeni tecriibe, ruhu ise yorumdur. Yorumsuz bir
tecriibe anlasilmis sayillamaz. Yorumsuz bir tecriibeyi anlamsiz saydiklari igin de
yorumlamay1 zorunlu gérmektedirler. (Ozcan, 2018, s. 233-234) Oysa, yukarda da ifade
edildigi gibi, bu anlayisin sonsuzca geriye gitmeyi gerektirecegi i¢in totolojik bir agmazla

son bulmasi1 kaginilmazdir.
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Alpyagil, ‘Fark ve Yorum’ isimli eserinde, yorumun problematik haine gelisini
tarihselci-batini 6rnegi tizerinden tartigmaktadir; tarihselciye gore, batini ya da metafizik
yorumun higbir ilkesi ve ilmi dayanag1 yoktur, 6znellikten ve keyfilikten baska bir zemini
de bulunmamaktadir. Ayni1 yorumla, isterse kendini dogrulayabilirken isterse pekala
yanlislayabilmesi de miimkiindiir. Bunun oniinde higbir engel bulunmamaktadir.
Tarihselci elestirilerinde muhtemelen hakli da olabilir. Ancak ilkelerini 6zgiirce hatta
tamamen keyfice segme hususunda tarihselci bir yorumu, batini bir yorumdan ayirmanin
imkani nedir, nesnel ve rasyonel bir sekilde ayirmak ve betimlemek miimkiin miidiir?
Eger tarihselcinin birtakim ilkeleri bulundugu iddias1 s6z konusu ise batinilerin de pekala
kendilerine gore ilkeleri olmas1 gayet dogaldir. Bu durumda, sorunun kim hakli kim
haksiz ya da kim daha hakli meselesi olmadig1 agiktir. Bunu tartismanin bize bir faydasi
da olacak degildir. Sorun ¢ok daha derinlerdedir; aslinda mesele “geleneksel yorum
teorisindeki krizin dogal bir uzantisi”’ndan baska bir sey degildir. Gerek tarihselcilere
gerekse batinilere istedikleri sekilde yorumlama ve bugiinkii geldikleri duruma neden
olan husus, “geleneksel yorum bilgisindeki krizin, batinilere ve de tarihselcilere bu
imkan1 sunacak noktaya” kadar varmis olmasidir. Asil mesele artik “yorumun iflas edip
etmedigi” hususunun problematik haline gelmesinden baska bir sey degildir. Yorum
krizinin bu derece hassas ve hayati noktaya gelmis olmasindan kaynaklanmaktadir.
(Alpyagil, 2014, s. 99-102)

Wittgenstein tam da bu nedenle, ‘yorumlama ilkeleri’nin 6znel ve kapali bir toplum
tarafindan ilkesizce belirlenebilmesi nedeniyle yorumu anlamsiz ve totolojik
bulmaktadir. O halde, “incelemelerimizde varsayimsal bir sey bulunmamali. Agiklama
timden atilmali, yerine betimleme gegmeli” diye diisiinmektedir. (Wittgenstein, FS 109)
Wittgenstein’a gore, metafizik felsefedeki bu kontrol disilik, ¢esitli lengiistik biiyiiciiliik
teknikleri ile kapatilmaya calisilmaktadir. Oysa aksine, “Felsefe, anligimizin dilimizin
araglartyla biiyiilenmesine karsi bir miicadele” olmalidir. (FS, 109) Ciinkii géstergelerin
‘kullanimi’n1 arastirmak yerine ‘yorumlamak’ basit bir hata degildir, bunlar yanlis
kullanimlar1 mesrulastirmak isteyen dilimize yerlesmis derin hatalardir. Ancak, yorum
yanlig anlamalar1 diizeltemez. “Yanlis kullanimlar1 mesrulastiramaz ve onlara bir mantik
katamaz.” (Ozcan, 2018, s. 218) O halde, yorumun da siirekli yeni yorumlara ihtiyag

duymasi kagimilmaz bir gerekliliktir. Bu totolojik ¢ikmazi fark eden Wittgenstein, boylece
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yorumlama ediminin ¢6ziimiin degil ¢oziimsiizliigiin bir pargasi oldugunu ortaya

koymaktadir.

4. Bilimcilik Karsithg:

Wittgenstein’a gore sadece Ozcii metafizik degil, 6zsel arayis i¢indeki bilimsel
yaklagimlar da metafizik tutum i¢indedir. Bu yaklasima, Tractatus doneminde kendisinin
de icinde bulundugu mantik¢i pozitivistler de dahildir. “(Tabii Tractatus Logico-

Philosophicus yazar1 da dahil bunlara.)”*

Ciinkii bilimsel yontemin amentiisii sayilan
‘nedensellik ilkesi” Wittgenstein’a gore, bir ‘batil inang’tan baska bir sey degildir;
“Gelecegin olaylarini, bugiinkiilerden sonu¢ olarak g¢ikaramayiz. Nedensel baglantiya
inang batil inangtir. *® (TLP, 5.1361)” (Wittgenstein, 2018, s. 93; Cevizci, 2020, s. 1062)
Wittgenstein bu hususta yalniz da sayilmaz; indeterminist ekole mensup bir¢ok bilim
adamina gore nedensellik, aligkanliklardan kaynaklanan pesin hiikiimlerden bagka bir sey
degildir. Yiizeysel bir 6n yargt olmaktan 6te baskaca bir gergeklik degeri tasimayan bir

algisal yanilsamadan ibarettir. (Hangerlioglu, 2013, s. 121)

Wittgenstein, felsefi olarak heniiz mantik¢1 pozitivist ¢izgideki Viyana Cevresi’ne
bagl iken dahi, 1919 yilinda arkadasi Ficker’e yazdigi mektupta Tractatus’un asil
sorunlarinin ‘dilegetirilemeyen’ (etik/degerler) alanina ait sorunlar oldugunu; etigin bu
kitabin yazilmamis parcasi oldugunu ifade etmektedir. (Utku, 2014, s. 242) Etige ve
mistisizme yonelisin ardinda ise bilimsel cevaplarin modern insanin varolus sancilarini
dindiremeyisi ve bilgisel a¢ligini gideremeyisi bulunmaktadir. Nitekim Wittgenstein;
“QOyle bir duygumuz vardir ki, biitiin olanakl bilimsel sorular yanitlandiginda bile, yasam
sorunlarimiza daha hi¢ dokunulmamustir.” (TLP, 6.52) demektedir. Wittgenstein, modern
insanin bilyiik sorularina ve nihai kaygilarina bilimin tatminkar ¢oziimler tiretemedigi ve
tiretemeyecegini diisinmektedir. Cilinkii “Biitiin ¢agdas diinya goriisiiniin temelinde,
sozlimona doga yasalarinin, dogadaki goriinlislerinin agiklamalar1 oldugu yanilgisi

yatar.”*® (TLP, 6.371) (Wittgenstein, 2018, s. 165) Oysa Wittgenstein’a gore, boyle bir

47 Bu espri Wittgenstein’in bizatihi kendisine aittir. (FS, 23)

8 Ayrica bkz. TLP, 5.133, 5.134, 5.135, 5.136

49 Wittgenstein bilimsel diisiincenin temel prensiplerinden kabul edilen nedensellige inanmayan
indeterminist yaklagimi benimsemektedir. Bu goriisiinii sdyle temellendirmektedir; “Gilinesin yarin
dogacagy, bir sayaltidir; bu da su demek: dogup dogmayacagini bilmiyoruz.” (TLP, 6.36311)

Ayrica Bkz.; “Bir sey oldu diye baska bir seyin de olmasi gerektigi yollu bir zorlama yoktur. Yalnizca
mantiksal bir zorunluluk vardir.” (TLP, 6.37) Boylece, Wittgenstein’in tabiattaki nedenselligi neden bir
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aciklama yoktur, var oldugu algist ise modern bir yanilsamadan ibarettir; “Doga yasalar1”
aciklamasinin ardma sigimmanin “Tanri/Kader”e siginmaktan bir farki yoktur. Hatta
Tanrt’ya siginma daha diiriist¢edir, ¢linkii en azindan yetersiz kalindigini ifade durumu
s6z konusudur. Bu nedenle, Wittgenstein’in Tractatus’u modern zamanlarin
“bilimselcilik serabini ifsa i¢in” yazmis oldugu, herhangi bir siipheye yer birakmayacak

sekilde ortadadir. (Hadot, 2015, s. 18-19)

Felsefi Sorusturmalar’da ise Wittgenstein, dilin biricik islevinin diisiinceleri
terciimeden ibaret olmadigimi diisinmektedir. Anlama edimini mantiksal ve zihinsel bir
aktiviteden ziyade duygu yiikli miizikal ve siirsel bir temay1 anlama (daha dogrusu
hissetme) edimine daha yakin bulmaya basladig1 sezgisi tizerine kuracaktir. (Hadot, 2015,
s. 18) Yasam problemlerine cevap bulamadigi igin sessizlige siginan Wittgenstein,
Tractatus 6nermelerinin fonksiyonunu, ‘terapatik islevini bitirince kendi kendini yok
eden bir merdiven’ metaforuyla betimlemektedir. Ancak terapi deyip gegmemek, hafife
almamak lazimdir. Tipki beden igin oldugu kadar dil/diisiince igin de terapi vazgegilmez
ve olmazsa olmazdir. Ciinkii anlamlandirilamamis bir hayatin hastaliktan farki yoktur.
Wittgenstein’a gore, ‘merdiven’ ya da ‘terapi’nin siuri, bilim dahil tim metafizik ve
modern seraplarin kaybolup biitliin ¢arelerin tiikkendigi “dile sigmayan” noktada
sonlanmaktadir. Dile gelmeyen bu smirlar basglica su dort 6gede belirginlesmektedir;
“Ben (5.632, 5.633, ve 5.641), diinyanin biitlinliigii, diinya olgusu ve 6liimdiir. (6.431,
6.432)” Bu sinirlara gelindiginde ise artik ‘bilgece bir sessizlik’ten daha 6tesine bir yol
bulunmamaktadir. (Hadot, 2015, s. 18-21) Bu nedenle, artik ‘sessizligin sesi’ne ‘kulak
kesilmek’ten baskaca bir ¢are de yoktur. Ancak sunu unutmamak gerekir ki, kulak verip
anlamak isteyene aslinda sessizlikten biiyiik hoca yoktur. Sinirlar1 agsmaya ¢alismaktansa
asilmaz sinirlar1 temasa etmek; sinirlart anlamaya ¢alismak hem daha reel hem de daha
degerlidir. Hayali aciklamalara sigimmaktansa; “bak ve gor!” ile yetinmeyi bilmek
gerekmektedir. Dile gelmeyeni ifade etmeye c¢alismanin spekiilatiften 6te bir katkisi
olmamaktadir. Cilinkii Wittgenstein’a gore, dile gelmeyen ifade edilemez ancak goriiliip
gosterilebilir; “Kusku yok ki bir ifade edilemeyen vardir; kendini gosterir; ‘mistik’
budur” (TLP, 6.522) “Eger, tipki diinyanin i¢inde oldugumuz gibi, dilin iginde isek, ifade

edilemeyen, dilin sinirlarinin ve diinyanin smirlarinin Stesine tekabiil eder.” (Hadot,

‘batil inang’, bir ‘yanilsama’ olarak degerlendirme sebebinin; “insanin kendisinde bulunan mantiksal
zorunlulugu esyaya atfetmesi” yanilgisina bagladigi anlasiimaktadir.
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2015, s. 59) Asil 6nemli olan ne varsa hepsi de bu sinirlarin digindadir. Zira goriinen odur
ki, diinya i¢inde, seylerden (olgular) baska bir sey yoktur. O halde, diinyanin anlamini

zorunlu olarak diinyanin disinda aramak gerekmektedir.

Kuantum fiziginin en o&nemli teorik sonucu indeterminizm paradigmasinin
gelisimi olmustur. Indeterminizm ise evrende dzsel, dogal ve ontolojik higbir zorunluluk
ve siirin olmadigini savlayan bir olumsallik paradigmasidir. Heniiz kuantumcu
indeterminizm anlayisinin  bilim diinyasinda hakim bir paradigma olarak kabul
gormesinden de once Wittgenstein’in bilimin 6zcii ve evrenselci sdylemini metafizik
bulmasi, Wittgensteinci gogulcu paradigmanin yeni bilim tarafindan onaylanmasi olarak
gortilebilir. Nitekim, “bilimin evrenselci yorumunun yiiceltilmesi, bilimin kendisine de
bir yarar saglamamistir. Tam tersine, bu yiiceltme bilimin dogmatiklesmesine, onun bir

tiir dine doniismesine yol agmistir.” (Ozlem, 2015, s. 36)

Wittgenstein’in  dil oyunlar1 paradigmasimmin arka planindaki en Onemli
motivasyonlardan biri de din-bilim ya da akil-vahiy ¢atismasina son vermek; dil oyunlari
dedigi farkli rasyonalitelere yer a¢maktir. Aslinda ‘biiyiik insanlik bedeni’
diyebilecegimiz toplumun iki 6nemli organina 6zdes konumdaki din-bilim ¢atigmasinda
kaybeden her iki ihtimalde de insandir. Oysa ger¢ek hayatta karsiligi olmayan bu sorunun
kokeninde ‘“ya/ya da’ci dikotomik Aristo manti§i yatmaktadir. Aslinda tam da bu
noktada, analitik felsefenin biiyiik katkilar sundugu fonksiyonel analiz paradigmasi, yeni
ve Onemli bir alternatif olarak, perspektifsel bir yaklasim sunmaktadir. Nitekim bu
baglamda, Will Durant’in medeniyetlerin ilerlemesinin en temel dinamiginin din ve bilim
catismasi oldugunu saptamasi kayda deger bir analizdir. Oyle ki, Will Durant “dini ve
diinyevi entelektiiellik arasindaki c¢ekismenin son bulmasi”ni medeniyetlerin ¢okiis
baslangici olarak telakki etmektedir. (Alath, 2015, s. 90) Bilakis siirmekte olan gerilimi
gayet dogal ve muhtemel gerilimleri de son derece olumlu bulmaktadir. Hatta medeniyet
kurucu bir c¢atisma ve gelismislikte yiiksek bir diizeyin gostergesi olarak

degerlendirmektedir.

Karl Popper da Wittgenstein’in bilime dair kaygilarina paralel sorgulamalar
yapmaktadir. Bilimin temeli olarak goriilen gézlem Onermelerinin dahi birer uzlasim
onermesinden ibaret oldugunu ifade eden Popper “bilginin saglam bir zemine degil, bir

bataklik tizerine kurulmus oldugunu” (Altug, 2016, s. 11) savlamaktadir. Ayrica,
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“evrenselci bilim anlayisinin son yiiz elli yildir Bat1 merkezcilige ve onun giiniimiizdeki
uzantist olan kiiresellesmeye hizmet ettigi” de tarihsel bir vakia olarak ortadadir. (Ozlem,
2015, s. 37)

W. Durant gibi insafli Batililar bile, nesnellik iddiasindaki evrenselci bilimin
“Avromerkeziyetcilik diye bilinen miireffeh bir dar gorisliiliige” (Alatl, 2015, s. 91)
angaje olmaktan kurtulamadigim ifade etmektedir. Ozlem ise artik iilkesini samimiyetle
seven disiniirler i¢in Amerikanvari liberalizmin arka planinda yatmakta olan bu
anlayisin, paradoksal ve ironik bir sekilde, “liberalizmin totalitarizmi”ne doniistiigiinii
gormeme ve hala “6zcii/evrenselci olmak gibi bir likksleri” kalmadigini sdylemektedir.
Ozcii/evrenselci bilim anlayisinin gelecek vizyonunun iilkemize ve bizim gibi iilkeler
yararina ol/a/mayacagi gergegi ile yiizlesilmesi gereginin artik kacinilmaz oldugunu
belirmektedir. (Ozlem, 2015, s. 37) Zira kiiresellesmenin bat1 diginda kalan diinya i¢in
olumlu sonuglarindan ¢ok olumsuz ve yikici sonuglari, adeta Thomas Hobbes’un (1588-
1679) din/devlet vb. yapilarin negatif déniisiimiinii betimledigi Leviathan>® metaforu gibi
gerceklige dontismektedir;

Onceleri biz insanlarin hak ve ézgiirliiklerini korumak icin olusturulan devlet,
zamanla biiyiidii. Bireyi korumak icin olugturulmus olan devlet, birey iizerinde
tiranlik kurmaya basladi. Giiya "iyiliksever devleti” temsil eden krallar,
imparatorlar, sultanlarin baski ve zulmii altinda insanlar ezildi. Yasama hakka,
miilkiyet hakki, kisisel ozgiirliikler hice sayuldi. Aswrlar "despot devlet"in izlerini
tasidi. Ekonominin gelismesine paralel olarak deviet faaliyetleri de genisledi.
Faaliyetleri genisledikce harcamalart artti. Israf ve savurganliklar ¢ogaldl.

Devlet, asil varlik nedenini unuttu. Ve devlet, sosyal faydasindan ¢ok sosyal
maliyeti olan bir kurum olmaya bagsladi. (Vikipedi, 2020)

Romen bilgin Mircea Eliade (1907-86), modern bilimin ilkelerinden biri olan ‘6l¢ek
fenomenleri yaratir’ prensibini hatirlatarak Henri Poincare’in ironik sorusuna cevap
aramaktadir; “Sadece mikroskopla fili inceleyen bir dogabilimci bu canli hakkinda yeterli
bir bilgiye sahip oldugunu diistinebilir mi?” Mikroskobik olcekte filin gergekten Oyle
olmasi fil realitesinin bundan ibaret oldugu anlamina gelebilir mi, elbette ki gelemez.
Filin zoolojik bir fenomen olarak hayvanlar alemi igindeki yerinin bilinmesi igin
mikroskobik (bilimsel) bilginin yetersizligi agiktir. Fil metaforu ile karikatiirize edildigi

gibi yasam alanin1 gepegevre kusatan toplumsal oriintiiden bagimsizliga ulasabilmis

5 Thomas Hobbes un “Leviathan ya da Bir Din ve Diinya Devletinin Igerigi, Bicimi ve Giicii” kitabinda
gegen efsanevi bir metaforik anlati.
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miistakil bir birey olgusu diisiiniilemez. (Paden, 2008, s. 97-98) Dolayisiyla, bilim
laboratuvarlarinin  da boylesi kozmopolit bir bilgiyi analiz edip ayristirmasinin

beklenmesi miimkiin degildir.

Wittgenstein’a gore, bilimin modern zamanlardaki retorik dstiinliigl, diger dil
oyunlari lizerine hegemonik ve iistenci bir dil kullanmasi, metafiziksel ve dogmatik bir
yaklagimdir. Nitekim Nietzsche, modern nihilizmin bas miisebbiplerinden biri olarak
bilimi sorumlu tutmaktan geri kalmaz; “Ciinkii farkliliklar1 inkar etmeye yonelik bir
tesebbiis olarak bilim, farkliliklar1 yadsiyan karakteriyle, yasamin inkarina yonelik ¢ok
genel bir girisimin pargasi, varolusu degersizlestiren ve bir Olii olarak sunan bir
girisimdir.” (Kigiikalp, 2016, s. 44-45) Lyotard da Wittgenstein’in dil oyunlari
kavramma gonderme yaparak, meta-anlatilara inangsizligimi dil oyunlar1 terimi
yardimiyla formiile etmekte ve higbir oyunun bir digerine istiinliiglinii tanimamaktadir.
‘Ozne, sekiiler kurtulus ve bilim’ gibi meta-anlatilardan her birinin yalmzca birer ‘modern
kutsal ideler’den ibaret oldugunu savlamaktadir. Diger dil oyunlarindan istiinliikleri
bulunmadigini ifade ederek; “belirli bir yasam tarzinin evrensellik sdylemiyle diger
yasam tarzlari tizerindeki hakimiyetini mesrulastirma”ya kalkismasina karsi ¢ikmakta ve

savunulamaz bir iddia olarak degerlendirmektedir. (Kiigiikalp, 2016, s. 120-122)

Aydmlanmanin biiyiik hayali ‘bilimsel nesnellik/mutlak bilgi’ iitopyasi ile baslayan
modern siireg, ne yazik ki, ‘bilginin tarihselligi’ gercekliginin kesfi ile adeta bir distopya
ile sonuglanmis bulunmaktadir. Soyle ki, “bilgi, tek bir nesneler diinyasi ile tek bir
akilsallik arasindaki iligkinin {iriinii olarak goriilemez. Tersine o, tek bir nesneler diinyasi
ile birden ¢ok akilsallik arasindaki iliskinin iirlinii olarak belirlenmektedir.” Bu kesfin
dogurdugu en Onemli sonug¢ ise “tek bir akilsallik konumundan hareketle tek ve
genelgecer bir doga agiklamasi yapma” imkaninin bulunmadigidir. Bu da miiphemligi
nedeniyle metafizigi elemeye kalkisan nesnellik paradigmasinin ayricalikli  ve
dokunulmaz diinyasini kaybetmesinden baska bir yola ¢ikmamaktadir. “Bilgi kurami
artik, tek bir nesneler diinyas: karsisinda birden fazla akilsallig1 gozeten bircok degerli
bilgi kurami1 olmak durumundadir.” Sonug olarak, ‘nesnel’ ve ‘evrensel’ bilim devri
yavas yavas yerini ‘6znel’ ve ‘yerel/tarihsel” bilim devrine birakmaya baglamistir. Artik
Ozne-nesne iligkisini eksene alan bir bilim degil, 6zneler arasi ve sosyokiiltiirel filtreleri

dikkate alan bir bilim anlayis1 sekillenmektedir; “bdyle bir bilim felsefesi ve boyle bir
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bilim tarihi, tiim kiiltiir fenomenleri gibi bilimin de en kalici niteliginin gorelilik ve

tarihsellik oldugunu saptayabilecektir.” (Ozlem, 2015, s. 139-140)

Wittgenstein’a gore, bilimsel hayat bi¢gimi en ideal hayat bi¢cimi degildir, hayat
bigimlerinden sadece birisidir. Ciinkii “glindelik hayat bi¢imi bilimsel hayat bigiminden
daha temeldir.” (FS, 23) (Ozcan, 2018, s. 20) Modern mutlakiyet¢i bilimsellik
paradigmasi bilimsel yontem igin tek se¢enek olmak zorunda degildir. Bilakis yeni
bilimsel paradigma yerellik ve 6znellik faktoriinii dikkate almali, nesnel akilsallik ve
genelgecerlik iddialarini terk etmelidir. Bilakis yeni bilimsellik paradigmasinin mottosu

‘cok degerli bilgi kuram1’ ve ‘birden fazla akilsallik’ olmalidir. (Ozlem, 2015, s. 140)

Insandaki kesinlik tutkusu, insam1 bir genellik (teori) arayis1 tuzagina
stiriklemektedir. Wittgenstein’a gore, sonugta bu tutku bizi bilim putculuguna ve bilim
adami putlarma mahkim etmektedir. (Wittgenstein, 2015, s. 47) Hayatin sonsuz
cesitlilikte ve c¢ok degisik kategorileri olmasma ragmen bilimperestlik, her alanda
yalnizca bilimsel metodolojiye giivenmeyi salik vermektedir. Her durumda yalnizca ona
giivenilmeli ve her konuda yalnizca ona bagvurulmalidir. Bu da farkli dil oyunlarinin
gramerini ihmal etmeyi gerektirmektedir. Din bilim alaninda s6z almak istediginde asla
kabul edilemez. Ancak bilim din dahil her tirlii disiince alaninda ahkam kesmekte
sonuna kadar Ozgiirdiir. Wittgenstein’a gére bu durum, bilimsel diisiincenin tam da
kagmak isterken i¢ine diistiigii ‘metafizik tutum’ ve dogmatizmin ta kendisidir. Her seyi
genel bir teori g¢er¢evesinde ‘siiper bir formil’ ile agiklama konformizmidir.
(Wittgenstein, 2015, s. 68-70) Ciinkii bu tutum metafizigin genellik arzusudur ki, daha
once bu ihtiyag, Kilisenin spekiilatif lengtiistik enstriimanlari ile saglanirken, artik yerine
gegen bilimsel dilin keskin kategorik tanimlari ¢ergevesinde saglanmaktadir. Bu sayede
modern 6zne, fizik bilimleri alaninda yakaladigi kesinligi ahlak, din ve sanat vb. alanlarda
da elde edebilecegi yanilsamasina kendini kaptiracaktir. Nitekim Wittgenstein’a gore, 19.
yiizyilin mekanik bilimsellik anlayisinin etkisinde kalan Freud, siiper teoriler ve mega
aciklama modelleri gelistirmek arzusuna kaptirmaktan kendini alamamus; ritya fenomeni
gibi insanin en bilinmez ve karanlik sahalarina dahi bir bilim adami edasiyla dalarak,
‘nihai’ (metafizik) agiklamalar pesine diismiikten ¢ekinmemistir. (Wittgenstein, 2015, s.
75) Oysa bu séylem modunda iken Freud, ileri siirdiigii fikirler hususunda, bir din
adamindan daha tutarli higbir argiiman ve temellendirmeye sahip degildir. Bu durumu

ogrencisi Jung su sekilde ortaya koymaktadir:
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Aydinlanma akilciliginin son biiyiik temsilcisi ve bu anlayisin simirliligini gosteren
ilk kisi olan Freud adini duyurmustur. Freud, salt zekamin zafer sarkilarim
susturma yiirekliligini gostermistir. Aklin en degerli ve en 6zgiil insan yetenegi
oldugunu, ama yine de tutkularin ¢arpitici etkisinden kurtulamadigini, insan
aklin islevini hakkiyla yerine getirebilmesi igin insan tutkularvmin anlagilmasi
gerektigini ortaya koymustur. Insan aklimn giiciinii gézler oniine serdigi gibi
kusurlarini da giin 1518ina ¢karmis ve «Dogrular sizi 6zgtirlestiriry soziinii, yeni
bir sagaltim (terapi) anlayisinin yol gosterici ilkesi yapnugtir.

Freud’un uyguladigi yontem olan psikanaliz (ruhgéziimleme), ruhun en ince
ayrintisina degin ve en yakindan incelenmesini saglamistir. Psikanalistin
«laboratuvarvinda, hi¢ arag-gereg yoktur. Psikanalist, bulgularini 6lgemez ya da
sayamaz;, ama diisler, diislemler ve cagrisimlar araciligiyla, hastasinin sakl
kalmis arzularma ve kaygilarina ulasmayr basarwr. «Laboratuvaryinda, yalnizca
gozlemlerine, aklina ve bir insan olarak sahip oldugu deneyimlere dayanarak,
akil hastaligimin, manevi sorunlardan ayr: diigiiniildiigiinde anlasilamayacagini,
coziimledigi kisinin, ruhunun gereksinmelerini savsakladigi i¢in hasta oldugunu
ortaya ¢ikarwr. Psikanalist, bir tanvibilimci ya da diistiniir degildir ve bu alanlarda
uzmanhk iddiasinda bulunmaz; ama bir ruh hekimi olarak o, felsefenin ve
tanribilimin ugrastigi sorunlarin aymisiyla, yani insan ruhu ve onun sagaltimiyla
ugrasmaktadir. Psikanalistin islevini bu sekilde tanimlarsak, su anda iki meslek
grubunun ruhu kendisine konu edindigini gériiriiz;, bu gruplar, din adamlar: ve
psikanalistlerdir. Bu iki grubun karsilikll iliskisi nedir? Psikanalistler din
adamlarmmin alanini isgal etmeye mi calistyorlar; bunlar arasinda rekabetin
dogmast ka¢inilmaz midir? Yoksa bu iki grup, ayni amaglar icin ¢alisan ve gerek
kuramda gerekse uygulamada birbirinin alanina gegip yardimlagsmast gereken
baglasik gruplar midir? (Fromm, 1990, s. 17-18)

Saf ve katisiksiz nesnel bir bilim beklentisinin artik metafizik bir iitopya oldugu
anlasilmistir. Bu nedenle, bilimin insan faktorii yogun gergekligi ile ortiisen yeni ve tutarli
bir soylem gelistirmesi gerekmektedir. Ciinkii gercekte, rasyonel olan ile irrasyonel
olanin birbirinden tam olarak ayrigmasi diisiiniilemez. Tamamen insan faktoriine bagh
oldugu halde, irrasyonel olandan armdirilmig saf bir bilimsellik iddiasinin, bir
yanilsamadan 6teye gegmesi beklenemez. (Tiizer A. , 2009, s. 220) Ayrica bilim, bilimsel
teori ve bilimsel metot gibi ‘kavramlarin kisilestirilmesi’ olgusunun da sik¢a bagvurulan
yanlig bir uygulama oldugunu gormekteyiz. Bu davranigla yapilmak istenenin ne basit ne
de iyi niyetli bir hata oldugunu diisiinebilmenin imkan1 yoktur. (Kocabas, 2013, s. 10)
Ciinkii bu ve benzeri bazi davranislar, Wittgenstein’in siirekli uyardig: ‘lisan bitytictiliigii’
taktikleridir. (Kocabas, 2013, s. 21) Ilging olan ise ‘diisman kardesler’ olan materyalizm
de idealizm de aymi tiir gramatik hatalari yapmaktan geri durmamaktadir. Ornegin
materyalistler “bilim soyle diyor, tarih bdyle diyor” seklinde kisilestirme formunu
kullanirken, idealistler ise ruh, askin, kutsal vb. insanin anlayamadigi kuvvetleri

kisilestirmekten geri kalmamaktadir.
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Peki, bu yola neden basvuru ihtiyac1 duyulmaktadir? Ciinkii bu yolla baska tiirlii
telafisi miimkiin olmayan bir ‘gramer boslugu’ doldurulmaya calisiimaktadir. Iste
Wittgenstein’in ‘lisan biiyticiiliigii’ diye niteledigi olgu budur. (Kocabas, 2017, s. 60-61)
Ne yazik ki, aym1 yanlist bilerek ya da bilmeyerek, teologlar ve filozoflar da
yapabilmektedir; ‘Dine gore soyle!’, ‘Din’e gére boyle!’, ‘Din bunu kabul etmez!” gibi
ifadeler dini bir sahsa doniistiirmektedir. Bu retorik, sadece belirli bir dini yorumu kabul
etmeyen kisi agisindan, sanki biitiiniiyle dini reddediyormusgasina, telafisi miimkiin

olmayan bir baskiya doniisebilmektedir.

Siirlar1 zorlayan ama (bilerek ya da bilmeyerek) sinir igindeymis gibi davranan
lengiiistik sapmalar, Wittgenstein’dan miilhem olarak, ‘gramer kaydirmacasi’ olarak
adlandirilmaktadir. S6yle ki, bilim adami bilimsel dil formati (grameri) iginde
konusurken, bilimselligin geregi olarak i¢inde bulundugu ‘hipotetik ya da varsayimsal
bilgi iddiast modu’nu unutarak, dinin kullandig1 ‘temel inanca dayali bilgi modu’na
gecerek konusmaya baslayabilmektedir. Bdylece ‘ifadelerin gramatik ayrimi’®! ihlal
edilmektedir; Bilim adami, aslinda siibjektif ‘bilimsel inanglarini’ paylasiyorken, giiya
objektif ‘bilimsel hipotezlerini’ sunuyor gériintiisii vermektedir. Oldukga yaygin goriilen
bu tutum, “temel inan¢ ifadesinin, teorik (bilimsel) ifade olarak gosterildigi bir
illiizyondur.” (Kocabas, 2017, s. 28)

Bilimlerin yontemsel indirgemeciligi bir yana, iktidarlar elinde aragsallastirilmasi
da cabasidir. Yaygin bilimsel paradigmaya aykiri diismek de kolay degildir; bilimsel
cemaat tarafindan aforoz ile sonuglanabilecek entelektiiel baskilar s6z konusudur.
Rousseau, bu nedenle, son derece kotiimserdir; ““...bilim, edebiyat ve sanatlar insanlari
baglayan zincirleri ¢iceklerle orter; 6zgiir yasamak i¢cin dogmus insanlarin damarlarinda
tasidiklar 6zgiirlilk duygusunu sondiiriir. Onlara kdlelik duygusunu sevdirir.” (Tiizer A.
, 2009, s. 219) O halde, bilim hegemonyasi yerine etik Oncelikli bir degisim
gerceklestirilmedikge, bilim Oniinde yalnizca bir bilgi nesnesine ve belirli amaglar igin
programlanmis makina ve robotlara doniismemiz kaginilmaz olacaktir. Oysa entelektiiel
camianin amaci makinalasmis insanlar yetistirmek degil, ‘yeni ruhlar icat etmek’

olmalidir. (Said E. W., 2004, s. 53)

51 Bkz. Ifadelerin Gramatik Ayrimi, Sakir Kogabas, Istanbul, Kiire Yaymlari
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Goriilecegi lizere, yenilikei ruhu geregi siirekli bir kendini yenileme arayisi iginde
olmasi1 gerekirken, bilimsel paradigma da dogmatizme diisebilmektedir. Kilise
dogmatizmine savagim vererek geldigi noktada pozitivizmin kendisinin de her tiirlii
elestiriye kapali mutlakiyet¢i bir kiliseye dontismesi, oncelikle, kendi eregiyle tutarli
degildir. Oyle ki, Wittgenstein metafizik yani sira bu pozitivist sapmaya karsi da bir
meydan okuma geregi duymaktadir; “Insanin -belki de halklarin- hayret duymaya
uyanmalar1 gerekir. Bilim, onlar1 yeniden uyutmanin aracidir.” (Wittgenstein, 1999, s.
15) Aslinda Wittgenstein’in sorunu bilim ile degil, bilimsel dogmatizm iledir; kendi
alanlarma o6zgii yontemsel indirgemelerini®? mutlaklastirmalar1 nedeniyledir. Yoksa
kategorik olarak bilime karsi olmasi diisiiniilemez. Bilakis felsefenin ikincil bir etkinlik
olarak gortilmesi, birincil konumda yer almasi gereken “doga bilimlerinden biri
olmamas1”®® nedeniyledir; (Cevizci, 2020, s. 1063) ciinkii “felsefe dogrulugun degil,
anlam ve imlemin arastirilmasidir. Dogrulugun arastirilmasi, bilimin ve giindelik yasamin
isidir.” °* (Utku, 2014, s. 211) Dolayisiyla, Wittgenstein igin sorun olan, olgusal diinyay1
aciklamakta yetkin olan bilimsel dil oyununun diger dil oyunlarina; farkli rasyonalitelere
kapisin1 kapatan ve yasam hakki tanimayan despotik bir dogmatizme déniismesinden

baska bir sey degildir.

5. Gorecilik Karsithg:

Dinsel dogmatizmin vyerini felsefe-bilimsel dogmatizmin almasina karsin
Wittgenstein tarafindan Onerilen daha esnek ve dinamik epistemoloji, kat1 ve keskin
ifadelerle diisiinmeye alisanlar i¢in goéreci hatta nihilist olarak degerlendirilmektedir.
Geleneksel felsefenin yerlesik temellerine yonelik radikal karsithgr ve kendi
terminolojisinin miiphemligi nedeniyle Wittgenstein't gorelilige esir diiserek ‘akli
oldiirmek’ ile suclayanlar da olmustur. Oysa Wittgenstein icin en biiyiik problem, bir
filozofun sahsi gergeklik haritasini, diger 6znelerin biitiin 6znelligi ve 6zglinliiglinii yok
sayma pahasima &tekine dikte etmesidir. Ozgiir diisiince olmaksizin hayatta kalmasi

mimkiin olmayan felsefe i¢in bundan daha Oldiirticii bir tutumun diistiniilmesi ise

52 Wittgenstein’m “siseye sikignus sinek metaforu” (Cevizci, 2020, s. 1097) bdylesi ydntemsel

indirgemelere ve teorik kuramlara bagimliliy; 6zsel (metafizik) bir saplantiy1 (biiylilenme) imlemektedir.
(FS, 109, 103)

53 “Felsefe, doga bilimlerinden biri degildir.” (TLP, 4.111)

% “Diinyann (tam) tanimlamas1 bilimin gérevi oldugundan” ... “Dogru énermelerin toplami, doga bilimin
timudiir” (TLP, 4.11)” (Utku, 2014, 5.199)
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miimkiin olmasa gerektir. Wittgenstein’in “kavram biiyiiciiligi” olarak teshis ettigi,
klasik felsefenin igine diistiigli metafizik kaos bir yana, -birilerinin boylesi kaoslari sevme
hakki da engellenemez- aslinda felsefenin bir baski aracina donistiiriilmesi felsefeyi
felsefe olmaktan ¢ikaran en 6ldiiriicti sorundur. Oysa dogru dahi olsa dogmatik bir s6ylem
bilgi i¢in hos goriilecek bir zaaf degildir. S6z konusu mutlakiyetcilige kars1 tepki olarak
gelisen, her tirli objektif ve kesin bilgi imkanimi yadsiyan relativizm ya da gorecilik
paradigmasi ise karsi kutbu temsil etmektedir. Konuyu, bir anekdot ile genisletmek

istiyorum:

Papa XVI. Benedict, 18 Nisan 2005 tarihinde konsiiliin agiliy toplantisinda verdigi
vaazda, icerisinde yasadigimiz donemi soyle tarif ediyordu: “Hi¢bir seyi kesin
olarak tammayan ve nihai amaci kendi egosu ve arzularindan miitesekkil bir
gorelilik diktatorliigii insa ediyoruz” (Papa Benedict XVI, 2010, 5.27). Kuskusuz,
Papa bu sozleri sarf ederken, bir felsefecinin gérelilik problemi karsisindaki
merakint ya da kaygilarin tasimiyordu, ancak bir milyardan fazla tiyesi bulunan
Katolik kilisesinin, ruhani liderinden, bu mevkiye gelmesinin hemen ardindan
verdigi vaazda bu derece kaygili sozler duymak, gorelilige iliskin tartismalarin ne
derece genis bir alana sirayet ettigini gostermesi bakimindan énemlidir. Papa
cagin ruhuna yonelik bu tespitiyle, kendisine kulak verenleri gérelilik konusunda
uyarmaktadwr. Zira Papa’ya gére gorelilik, insamn dogruyu bilebilecegine dair
inancim sarsmakta ve bu yolla her tiirlii “yikici” ideolojiye kapt aralamaktadir,
oysaki “insan dogruyu aramalidw, buna kadirdir” (Papa Benedict XVI, 2010,
s.27). (Morkog, 2016, s. 4)

Papa, goreliligi ‘diktatorliik’ gibi sert ifadelerle kinarken aslinda mutlak dogru
bilginin imkanim savlamaktadir. Bu apacik gercegi gormezlikten gelenleri de hararetle
elestirmektedir. Karsit kamp tarafindan ise ayni sertlikte cevap verilmektedir. Bu kampin
en bilindik figiirii olan Feyerabend’e gore, tarihsel realitenin sagladigi ‘kesin inanglilar’
ve kesin inancliligin sonuglarina dair onca negatif argiimana ragmen her seyi agiklayan
bir ‘kesinlik iddias1’ olsa olsa ancak ya bir korliik (taassup) ya da art niyetli bir tutumdan
(tahakkiim arzusu) baska bir sey degildir. Boylesi goreci bir manifesto ortaya koymasina
ragmen Feyerabend, her tiirlii kesinlik iddialarin1 reddeden, nihai amaci kendi egosu olan
bir ‘gorelilik diktatorligii’ pesinde kostugu ithamlarini da kesin bir dille yadsir ve kabule
yanasmaz. Nitekim felsefi sistemine yonelik; her seyi flulastirarak tiim degerleri
buharlagtirdigina dair elestirileri yanitlarken, goreliligi de en az mutlakg¢ilik kadar titopik
bulmakta ve ‘huysuz ruh ikizleri’ olarak degerlendirmektedir. (Feyerabend, 1999, s. 332)
(Morkog, 2016, s. 5)
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Gorecilik ilging bir sekilde kendisinden teorik olarak umulup beklenenin aksine,
pratikte hi¢ de beklendigi gibi hosgorii ve empati zemininde gelisen bir birlik ve
beraberlik iklimi de saglayamamaktadir. Bilakis sik sik act bir ayrilikgilik meyvesi ile
sonuglanmaktadir. Soyle ki, dtekine saygi adina umursamazlik ve farki dnemsemezlik,
iletisim kurmaya dahi gerek gormezlige ve hicbir seyi paylasma geregi duymamaga
dontisebilmektedir. Sonunda gittikge birbirinden uzaklasan goniiller tamamen farkli
diinyalar insa ederek, her biri kendi fildisi kulesine ¢ekilir olmaktadir. Nihayetinde
gorecilik “nihai resim” olarak hosgorii cennetine degil, ac1 bir sona doniismektedir. Oysa
“Ne kadar ironik. Ciinkii goreciligin arkasindaki en derin giidiilerden ve bunun en ¢ekici
ozelliklerden biri, farkliligin taninmasi ve farkliliga saygidir.” (Fay, 2012, s. 113) Bu
paradoks ise aslinda Wittgenstein’in “diisinme bak!” snoptigini adeta bir kez daha
dogrulayan bir argiiman niteligindedir. Cilinkii zan ya da vehim (teori) gergeklikten hicbir
pay tasimak zorunda degildir. Bilakis “cogu zaman gercegi bulmak i¢in 6nce gergek gibi
goriinen bir goriintiiniin "maskesini diisiirmek" gerekiyor.” (Mardin, 2003, s. 49) Bu
nedenle, Wittgenstein bireysel akil ile ortak akil geriliminde, arada dinamik bir denge
arayan, sosyal uzlasim ikliminde sekillenen kiiltiirel yasam formlarini esas almaktadir.

Ayrica goreci felsefenin Wittgenstein’in sik¢a elestiriler yonelttigi spekiilatif
felsefeden pek bir farki da bulunmamaktadir. Soyle ki, spekiilatif felsefede diigiiniim
oncesi hayali birtakim ilkeler ortaya konmaktadir. Akabinde ise bu spekiilatif ve kurgul
yargilarin eksik ve yetersizlikleri tartisilmaktadir. Daha sonra ise bu tartismalar 6nemli
kanit kaynaklar1 olarak degerlendirilmeye baslanmaktadir. Gorelilik de benzer sekilde,
her sey goreli dedigi halde, gorelilik iddiasin1 mutlaklastirmaktadir; bir tiir savi
kaniksama hatasina diigmektedir. O halde, Wittgensteinc1 paradigmanin, yagmurdan
kagarken doluya yakalanmamak igin, metafizikten farksiz bir yapi olan spekiilatif
gorelilikten kagimmast mantiksal bir zorunluluktur. Analitik felsefenin dogusu ve
lengtiistik donemegle birlikte, ‘diisiince (cogito/6zne) yerine dilin (kiiltlir/toplum)
merkeze alinmast’, (Altug, 2001, s. 18) aslinda epistemoloji yerine sosyolojinin merkeze
alinmasina esdeger bir paradigma degisimidir. Ciinkii gecerlilik ve anlamliligin tek 6l¢iitii
olarak dil One siiriilmiis, baska Olciitler metafizik bulunarak kabul edilmemistir.
Dolayistyla, anlamlilik ve gegerliligin yegane olgiitii artik dildir. Dil ise arka plan1 olan

kiiltiir ve sosyoloji tarafindan belirlenmektedir. (Cevizci, 2020, s. 964)
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Her seyin temeline yasam bigimlerini koyan Wittgenstein’a gore, yasam bigimleri
de kisilere 6zgii olduguna gore, kisiler sayisinca yasam bigimleri bulunmasi gerekmez
mi? O halde, kisiler sayisinca dil oyunlar1 ve kisiler sayisinca mikro diinyalar olmasi da
kacimilmazdir; “Wittgensteinc1 anlamda, diyebiliriz ki, biitin bu diller hakikat
oyunlarindan baska bir sey degildir.” (Forrester, 1999, s. 49) Eger durum bunda ibaretse,
yasam bigimleri kadar cesitli dogruluk dlgiitleri ve deger yargilar1 olmasi gerekmektedir.
Bu durum da kacinilmaz olarak, Wittgenstein’in biligsel goreciligi benimsemesini
gerektirmektedir iddialar1 bulunmaktadir. (Grayling, 2008, s. 153) Aslinda bu iddia
sahipleri hi¢ de tutarsiz sayilmazlar, s6z konusu fikir silsilesinin dogas1 geregi, boyle bir
sonucun beklenmesi uzak bir ihtimal degildir. Ancak Wittgenstein’1 gorecilige diismekten
koruyan siki bir sosyolojist olmasidir. Ciinkii her bir ‘dil oyunu’nun kurallarini ve
kullanimimi mutlaka bir dil toplulugu belirlemektedir. Dil oyunlarinin zemini olarak
imlenen ‘yasam bigimleri’ terimi de belirli toplumsal mutabakatlar: refere etmektedir. Bu
nedenle, Wittgenstein’in sosyal mutabakat merkezli terminolojisinin, her tiirlii ortak
duyuyu ve uylasimi buharlastiran gorelilige izin vermesi diisiiniilemez. (Grayling, 2008,
s. 158-160) Grayling’in Wittgensteinci paradigmanin gorecilik ile iliskilendirilmesini
miimkiin gérmemesi bireysel gorecilik acgisindan tutarli géziikmektedir. Ancak kiiltiirel
gorecilik i¢in ayni seyleri soylemek miimkiin degildir. Bilakis Wittgensteinc1 paradigma
neredeyse Kkiiltiirel gorelilik tizerine kurulu dense yanlis olmayacaktir. Cilinki
Wittgenstein felsefesinin temel prensibi olan “anlam kullanima gorelidir” yaklagimi ve
‘dil oyunlar1’ perspektifi kiiltiire gorelidir. Her dil oyunun kendi makuliyet ve mesruiyet
dairesi oldugunu savlayan ¢ogulcu paradigmanin kiiltiirel gorelilikten sakinmasi olasi
gozilkmemektedir. Ciinkii sosyal mutabakat ve toplumsal sagduyunun toplumdan

topluma degismesi kaginilmaz bir gereklilik ve gergekliktir.

6.  Felsefenin Ikincilligi

Wittgenstein felsefeyi kurucu ve olusturucu bir 6greti olarak konumlandirmaz.
Ancak bir 6greti ya da gergekligi betimlemeye ve anlamaya calisan ikincil bir etkinlik
olarak diistinmektedir. Bu goriis, Klasik felsefenin biitiin spekiilatif kurgularini bir anda
tasfiye etmeyi gerektirecek kadar devrimci bir yaklagimdir. Biitiin meta-anlatilarin ve
mega-ogretilerin sonu demektir. Felsefeye diisen yeni gorev ise Gilbert Ryle’in ifadesiyle

“sozetmekten s6zetmek™ten ibarettir. (Magee, 1985, s. 139)
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Felsefe ikincil ise birincil olan kim ya da nedir? Olgusal diinya ile ilgili meselelerde
birincil s6z sdyleme hakki artik kuskusuz bilimdedir. Olgusal diinyadaki basarilariyla
bilim bu hakki fiilen ele gecirmis durumdadir. Metafizik yontemin, yanlislanan ¢ok
sayida iddialar1 nedeniyle inandiriciligini kaybettigi icin, artik s6z hakki kalmamustir.
Hatta felsefi soylemin de olgusal diinyaya dair bilgi iddias1 ortaya koyacak argiimantatif
bir yontemi bulunmamaktadir. Ancak Wittgenstein’mn kati1 bir bilimselci retorigi de
¢ogulcu yasam bigimleri realitesine karsin dislayici bir ‘6zciiliik’, tek tipgi bir bilimsel
‘hayat bi¢imi’ dikte etmesi nedeniyle metafizik tutum ig¢inde degerlendirerek yadsidigini
belirtmistik. O halde, bilime diisen metafizik yollara sapmadan, asli gérevi olan olgusal
diinyanin bilgisine yonelecek olursa, felsefeye diisen onun {iretecegi bilgiyi acik ve
anlasilir kilmakta en biiyiik yardimcis1 olmaktir. Felsefenin yeni gorevi artik 6zsel ve
mantiksal yontemlerle bilime yol gostermek degil, dilsel elestiri ve dilsel analiz ile bilime

yardimc1 olmaktir.

Wittgenstein’in mistik/etik oncelikli felsefesi, hi¢bir insanin dinsel diisiinceden
azade olamayacagini ifade eden ‘homo religiosus’ kavramini, kavramsal olarak Gyle
adlandirilmis olmasa da mantiksal izdiistim olarak ayni realiteyi refere etmektedir. Bu
yaklasim, kendini diinyanin merkezi goren cogito/modern 6zneden, kendinde mutlak bir
bilme giicii vehmeden ‘homo modernicus’tan ciddi bir kopusu ifade etmektedir. Pozitivist
hiimanizmin zirve yaptigl, insandan bagka hicbir {ist aklin taninmadig1 bir cagda
Wittgenstein’in bunlar1 dillendirmesi, dini diisiinceye yer agma; mistisizme ve etige
doniis hareketi olarak goriilebilir. Nitekim akabinde ‘Wittgensteinct fideizm’ olarak
nitelenen ‘imancilik’ ekoliine kapi aralamasi da farkli ve aksine g¢ikarimlara imkan
tanimamaktadir. Kimisi hala bir zamanlar pozitivizmin kutsal kitabi kabul edilen
Tractatus’un biiyiisiinden kurtulamayarak Wittgenstein’1 neo-pozitivizmin onciilerinden
gormeye devam etse de ikinci Wittgenstein’in diislinsel pozisyonu, bagka tiirlii

yorumlanmaya pek imkan tanimamaktadir.

Sonug olarak, birincil (kurucu) bir gorev yiiklenmesinin felsefeyi zorunlu olarak
metafizige siiriikkledigini diisiindiigiinden Wittgenstein’m ona ikincil bir etkinlik
(anlama/elestiri) fonksiyonu yiiklemesi, 2500 yillik felsefe yapma tarzini kokli bir
sekilde degistiren devrimci bir yaklagimdir. Acaba bu yeni vizyon, felsefenin yaptig isi
kiigtik dusiirmek ya da felsefenin sonu olabilir mi? Oysa her olgu ancak kendi

gercekligine ve dinamiklerine uygun konumlanirsa daha rasyonel ve tutarli olacaktir.
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Ogrencisi D. Z. Philips’e gore Wittgensteinci felsefe, metafizik gibi bir ‘yargilama’ araci
degil, bir ‘anlama’ enstriimani olmalidir. Bilimlerin gelismesi nedeniyle, geleneksel
felsefenin artik eskisi gibi devam etme sansi zaten kalmamistir. Eger felsefe aktiiel
diinyada varligim1 hala korumak istiyorsa, yasamini ancak yeni konjonktiire uyum
saglayarak; anlamaci bir felsefe olarak siirdiirebilir. (Mehdiyev, 2014, s. 116) Aklin
miistakil bir olgu ya da argiman degil, bir eylem; bir bag kurma edimi oldugu
unutulmamalidir. Bag kurma ediminin gerceklestirebilmesi i¢in Oncelikle ortada bag
kurulmay1 gerektirecek veriler, argiimanlar ve bir amag olmasi geregi agiktir. Bu nedenle,

felsefeye bigilen ikincillik rolii aklin isleviyle de tutarlilik géstermektedir.

Ancak biiyiik peygamberler drneginde oldugu gibi, tarihte nice kurucu akillarin
bulundugu da, tarihi bir vakia olarak ortadadir ve tarihsel vakianin bu yaklagimi
dogruladigin1 séylemek de pek miimkiin goziikmemektedir. Dahasi, Wittgenstein’in
felsefenin ikincil bir etkinlik oldugu tezinin bizatihi kendisinin dahi adeta kendi kendini
yalanlayan bir argiiman olarak, yapay zeka teknolojisine onciiliik etmesidir. Soyle ki,
Wittgenstein felsefesinin bizzat kendisinin, kendi savinin aksine, birincil bir gorev
gerceklestirerek, yapay zeka teknolojisi gibi heniiz ¢ok yeni bir teknoloji alaninda dahi

oncii ve kurucu bir rol iistlendigi ortaya ¢ikmaktadir.*®

Ayrica insanin evrendeki konumu diger canlilardan farksiz edilgen, pasif ve
ikincil bir varlik olarak degerlendirmeyi imkansiz kilmaktadir. Tarih boyunca dinlerin ve
Hz. Ibrahim, Hz. Musa, Hz. Isa, Hz. Peygamber vb. biiyiik sahsiyetlerin medeniyet

kurucu rollerini felsefe ya da diistincenin ikincilligi anlayis1 ile agiklamak ne derece

5 Google Translate, Wittgenstein’in Dil Teorisinin Bir Manifestosudur.

Filozof Ludwig Wittgenstein in dil teorilerinin yayinlanmasindan 60 yil sonra, Google Translatein
arkasindaki yapay zeka, Wittgenstein i hipotezlerinin pratik bir drnegini saglamistir. Adobe’de
makine ogrenmesi iizerine ¢alisan ve Bard College’daki lisans derecesinde Wittgenstein uzmani Garry
Hagberg den felsefe egitimi alan Patrick Hebron, Google Translate’in arkasindaki aglarin Wittgenstein in
calismalarinin gergek bir temsili oldugunu belirtiyor.

1953 yilinda oliimden sonra Philosophical Investigations’ta yaymlanan felsefi arastrmalarda
filozof, kelimelerinin standart, sabit anlamlarimin olmadigint savundu; bunun yerine anlamlar
kullamimlarinda yattigini 6ne siirdii. Standford Ansiklopedisi’nin Wittgenstein in teorisinin agiklamasinda,
“anlami aragtirirken filozof, sozciigiin kullanildigr kullanim cesitliligine ‘bakmall ve gérmelidir’” diyor.
Ayrica Wittgenstein kelimelerin  “aile benzerligi” ile diger kelimelere gore anlasilmasi gerektigini
vurguladi: “Geleneksel olarak -ve dogmatik olarak- yaptigumiz gibi, bir kelimenin anlaminin yer aldig
temel ¢ekirdege ve dolayistyla, bu kelimenin tiim kullanmimlarinda ortak olan seye bakmamiz igin hi¢bir
neden yok. Bunun yerine ‘birbiriyle ¢akisan ve ¢apraz gegisli karmasik bir benzerlikler agi’
araciligiyla sozciik kullamimlarinda seyahat etmeliyiz.” diyor Standford Ansiklopedisi’'nde. (Goldhill,
2019)
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miimkiindiir? Tarihi realite insanin olgusal diinyadan ontolojik olarak farkli ve birincil bir
varlik olduguna dair giiclii argiimanlar sunmaktadir. insan bilgisinin evrensel biitiinliigii
kusatma konusundaki tutarsiz ozgiivenine karsin sinirliliginin kritik edilmesi hakl
olmakla beraber, insanin medeniyet kurucu ve 6ncii roliinden tiimden tasfiyesi tarihsel

realiteyle tutarlilik arz etmemektedir.

Ancak Wittgenstein’in felsefenin kurucu degil, ancak ikincil fonksiyonlar
iistlenebilecegi tezi, felsefenin bazi alanlariyla ilgili yeni problematiklere gebe olsa da,
bazi alanlar1 igin daha rasyonel ve tutarli calisma firsatlar1 sunabilir. Ozellikle din
felsefesi alaninda, hidayetin asli kaynagi kabul edilen Kutsal Kitaplarin birincil statiide
konumlandirilmasi geregi agiktir. Oysa, bugiine degin hep idealist felsefenin kuramsal
teorileri ger¢evesinde din felsefesi yapildig: i¢in Kutsal Kitaplar zorunlu olarak, ikincil
plana itilmistir. Simdi ise felsefenin kendisini ikincil statiide konumlandirmasi, Kutsal
Kitaplar eksenli din felsefesi yapmanin 6niinii agacaktir. Kutsal Kitaplar ve dini olgularin
kendi 6zgilin pozisyonlar: iginde degerlendirilmesine imkan saglamasi ise analitik

yaklagimin bilgi iddialariin gegerlilik ve tutarlilik oranini ytikseltecektir.

7. Felsefe Karsithg:

Wittgenstein’e gore, derinlerde bir yerlerde insan tarafindan kesfedilmeyi ve ortaya
cikarilmay1 bekleyen ezeli hakikatler yoktur; siirekli degisen bir diinyanin tek ve
degismez bir anlam1 bulunmamaktadir. Bu nedenle, stabil dogrular ve yasam bigimleri
s0z konusu degildir. Hayat bizi siirekli bir arayis (¢apraz sorgular/sorusturmalar) i¢inde
bulunmaya zorlamaktadir. Bu nedenle, hazir kavramlarm® bir ise yaramasi miimkiin
degildir. Bilakis yeni durumlara kars1 siirekli yeni giindelik (gegici/esnek) kavramlar
iiretmek, yeni tedavi bigimleri gelistirmek zorundayiz. (Ozcan, 2018, s. 418-419) Bu
nedenle, “Wittgensteinci dinginlikgilik” paradigmasinin (Preston, 2016, s. 174)
perspektifsel yaklasimina gore, felsefe biitiinciil bir 6greti; kavramlar, teoriler ve
doktrinler dizgesi degil, dinamik bir etkinliktir. Bu etkinlik klasik felsefeden ¢ok sanata
daha yakin; betim temelli bir etkinliktir. Ozcii, 6zdeslestirici ve genellemeci geleneksel

yapilara karsidir; ¢linkii geleneksel yap1 6zgiinliikleri ve tekillikleri yok etmekte, hayatin

% Wittgenstein “en saf kristalden” kavramlar arayisim nafile bir iitopya olarak degerlendirerek ironi
yapmaktadir. (FS, 97)
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tim karmagik yapilarin1 kendince basitlestirmekte, aynilestirmekte ve sabitlemektedir.
Boylece, dinamik olani duraganlastirmakta ve canli olan1 cansizlastirmaktadir.

Wittgenstein’in sistem karsithigi tavrinin en giizel 6rnegi, yapisalcl diigiincenin
igine distiigi ¢ikmazda kendini gostermektedir. Soyle ki, “tek bir belirleyici yapiy1
buldugunuz anda, koca bir evren ve bir fasulye tanesi arasinda hicbir fark kalmiyordu.”
(Belsey, 2013, s. 61) Fasulye metaforu, aslinda insanin ¢ok 6zlem duydugu determinist
paradigmanin indirgemeci yaklagiminin aragtirmaciyi siiriikledigi tutarsizligi karikatiirize
etmektedir.>” (FS, 107) Wittgenstein’in biitiin kavramlastirmalarindaki giindelikligin
(miiphemiyet) ve eserlerinde bir filozof gibi dizgesel bir yapiy1r degil de bir sair gibi
aforizmatik bir yapiyr se¢mesinin, bu baglamda degerlendirilmesi gerekmektedir.
Wittgenstein’in anlamin baglamsalligi, kurallilig1 ve sosyalligine dair vurgular: statik ve
mekanik bir yapiy1 degil, bilakis canli ve dinamik bir yap1 olan sosyal hayatin kiiltiirel
yasam bicimlerini refere etmektedir. (FS, 1998, 19°)

Diisiinmek teoriler iretmek demek degildir, teorisiz ve kavramsiz betimler yapmak
da miimkiindiir. Teoriler ve kavramlar varlig1 tek tiplestirmekte ve referansi olmayan
seylere doniistiirmektedir. Felsefi sorunlar gergek kisilerin ve yasanan hayatin sorunlari
degil, kavramlar arasi sorunlardir. Felsefenin isi sairler ve edebiyatgilar gibi yeni
kavramlar iiretmek degildir. (FS, 108%°, 109%!) Yeni kullamimlar icat edeyim derken
yapilan, aslinda gilindelik dildeki “herkesin bildigi terimleri alip onlara herkesin
bildiginden bagka” anlamlar yiikleyerek icini bosaltmaktir. Metafizigin bilgi iddialarinin
bir cogu totolojiden ibarettir. Metafizik dnermelerin reel diinyada bir karsilig1 yoktur. Bu
nedenle, iletisim hastaliklarina neden olmaktir. Artik filozofun goérevi, metafizik tiretmek
degil, bir tiir “Platoncu hastalik” olan bu diisiinme bi¢imini tedavi etmektir; dili/diisiinceyi
hastalikli ifade ve 6nermelerden arindirmaktir. (FS, 89) Bu baglamda, ‘cekicle felsefe’
yapan Nietzsche’nin kaldig1 yerden devam eden “Wittgenstein felsefesi, dili temizlemek

ve kavramsal putlar1 kirma projesidir.” (Ozcan, 2018, s. 421-423)

5" Wittgenstein, insan1 giindelik hayata kars1 yabancilagtiran ideal takintisinin tutarsizhigim “piiriizlii yiizeye
geri donmeliyiz!” seklinde ifade etmektedir. (FS, 107)

%8 Higbir kurala bir kez uyulmaz, kurala uymak; satrang oynamak adetlerdir, bir gelenektir. (FS, 199)

59 «Bir dil tasavvur etmek bir yasam bigimi tasavvur etmek demektir.” (FS, 19)

60 “Dil denen uzamsal ve zamansal gériingiiden bahsediyoruz; uzam ve zaman dis1 bir zirvadan degil. .....”
(FS, 108); (Wittgenstein, 2017, s. 67)

61« Ve ne tiir olursa olsun kuram olusturmamaliy1z. incelemelerimizde varsayimsal bir sey bulunmamali.
Agiklama tiimden atilmali, yerine betimleme gegmeli. ....” (FS, 109)
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Metafizik, bize hep goriilmez ve imgelenemez bir diinyadan haberler vermekte ve
kesifler sunmaktadir. Oysa ortada ne kesfeden ne de kesfedilen s6z konusudur; aslinda
yalnizca “kesif iddialarmin kesif sayildig1 bir kesif oyunu” sergilenmektedir. Sorunlar
da, karsitliklar ve antinomiler de yapaydir, ¢oziimler de yapay ve sahtedir. Filozof kendi
kafa karisikligryla tirettigi bu yapay sorunlar1 farkli bir perspektifle ¢ziince, biiylik bir
kesif yaptigin1 zannetmektedir. (Ozcan, 2018, s. 424) Oysa sorun dilin yanlis
kullannmindan (metafizik sapmadan) kaynaklanmaktadir. (FS, 38) Wittgenstein, sonu
gelmez bu sahte sorunlar/derinlikler ve giiya kurtarici ¢oziimler/teoriler retoriginden
cikisin miimkiin olmadigina kanaat getirdiginden, miimkiinse felsefeden tiimden
uzaklasmay1 salik vermektedir. (FS, 133%%)

Wittgenstein’a gore, gliniimiiz metafizikgileri ¢agdas retorik¢idir, sofisttir ve
Majiiskiilizm -ilk harfi bilyiik yazmacilik- yapmaktadirlar; ¢iinkii “Hayat”, “Oliim”,
“Tin”, “Zaman”, “Mekan” vb. -hicbir referansi ve gostergesi olmayan, ilk harfi biiytlik
kavramlar- tizerine konusmak sahte problemlerden o6te bir gercekligi bulunmayan,
metafizikgilerin yanilsama, psikolojizm®® ve solipsizmlerinden® baska bir sey degildir.
Bu nedenle, Alain Sournia’nin belirttigi gibi, metafizik felsefe “her zaman vahsi bir
diisiincedir”; c¢ilinkii her seyin felsefesi olma ve “tiim insanligin diisiincesi olma
iddiasinda” bulunacak kadar ilkel ve Kibirlidir. “Vahsi’dir ¢linkii “yayilmacidir ve
bildigimiz realiteye savas acgar.” Siirekli realite-iistii realiteler ve derin anlamlar
aramaktadir. Oysa, realite-iistii bir realite, “olgu-iistii bir olgu olmadig1 gibi anlam-iistii-
anlam da yoktur.” (Ozcan, 2018, s. 424-425)

Wittgenstein’a gore metafizik sorunu, bir olanag: arastirirken, olanagi var sayma
yanilsamasina kapilma durumudur. Oysa “olanakta iken kendini olanda sanmak bir
saskinliktir.” (Soykan, 2016, s. 231) Ona gore, aslinda “Bir felsefe sorununun sekli sudur.
“Yolumu bilmiyorum.”” (Wittgenstein, 2017, s. 69) ya da Soykan’in ¢evirisiyle “Yolumu

sasirdim.” (FS, 123) demek kadar basittir. Wittgenstein, felsefenin yiice sorunlarini, bir

62« ...Asil kesif felsefe yapmayi istedigim zaman kesebilmemi saglayan kesiftir. ....” (FS, 133)

83 Psikolojizm, dogru bilginin kriteri olarak insan, ferdi kabul etmektedir. Lojisizm’e zit olarak, her bir seyi
psikolojik kavramlara, aciklamalara ve semalara indirgeme demektir.
(https://www.felsefe.gen.tr/kt/felsefe-akimlari/;erisim:29.03.2021)

64 «“Solipsizm ya da Tekbencilik, “sadece bireysel ‘ben’in varligmi tamyan asir1 idealizm” olarak
tanimlanabilir. Bu baglamda varligi diisiinceye indirgeyen idealizm zorunlu olarak solipsizm‘e
varmaktadir. Her sey diisiincemizde varsa ve diigiincemizin diginda hicbir nesnel gerceklik yoksa “gercek
olan sadece bizim varligimizdir” demekten baska gikar yol kalmamaktadir. Idealizmin bu zorunlu sonucuna
gore Oteki insanlar da ancak benim disiincemde vardir.” (https://www.felsefe.gen.tr/kt/felsefe-
akimlari/;erisim:29.03.2021)
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giindelik hayat/dil sorununa doniistiirerek felsefi retorigin biiylisiinii bozmak
istemektedir; bu nedenle, “Felsefe (metafizik) sorunu diye bir “sorun” gordiigiimiiz yerde
hicbir sorun yoktur. Felsefenin 6devi de orada bir sorun olmadigini géstermektir; yani
metafizigi ortadan kaldirmaktir” (Soykan, 2016, s. 231) demektedir. Ornegin kitaplar
diizenlerken ‘kitaplarin dogru yerleri’ boyledir denilse, bir sorun ¢ikmaz. Ciinkii dilin
giindelik kullaniminda zaten bdyledir. Ama metafiziksel bir sdylem ile “kitaplarin nihai
yerleri” boyledir denildigi zaman -gereksiz yere- ¢oziimsiizliikk niikksedecektir. (Soykan,
2016, s. 230) O halde, yapilmasi gereken aslinda gayet basittir; yolunu sasiran sinege
(metafizige diisen kisiye) giindelik dil yolunu gostermekten ibarettir. (FS, 309) Kitaplar

icin nihai yer aramanin gereksizligi ortaya konunca sorun kendiliginden ¢oziilecektir.

Bu nedenle, Wittgenstein’a gore asil kesif istendiginde felsefeyi tamamen
birakabilmektir. Ciinkii tek tek ¢ozmekle felsefi sorunlarin titkenmesi miimkiin degildir.
O halde, aslolan kokten ¢6ziim olarak gerektiginde felsefeyi birakabilmektedir; felsefi
sorular1 sorgulayarak kamcilamamaktir. Ancak boylesi bir kesif felsefeye huzur
getirecektir. Felsefeyi de insani da huzura kavusturabilmenin yegane yolu felsefesi
sorunlari terk edebilmekten gegmektedir. Yoksa metafizik yanilsamanin dikte ettigi gibi,
biitiin felsefi sorunlar1 ¢ozecek tek bir ¢oziim ya da yontem (sihirli formiil) yoktur. Farkli
tedaviler ve terapiler gibi, farkli felsefi yontemler bulunmak durumundadir; “....Tek bir

felsefe yontemi degil, yontemler vardir, farkli tedaviler gibi.” (FS, 133)

Wittgenstein’in yikici ve aykiri diigiinceleri her gegen giin daha fazla ilgilerin odagi
olurken, 6te yandan, boylesi ezber bozucu ve yikici diisiincelere karsin ciddi tepkiler ve
elestiriler gelmesi de kaginilmazdir. Nitekim, gegici bir modadan farksiz, “bir
yanilsamanin tarihi” (Preston, 2016, s. 174) olarak gorenler bulundugu gibi, dil felsefesi

yoniindeki gelismelerden umutsuzluga kapilarak hayattan soguyanlar da bulunmaktadir;

Bati felsefesinin yirminci yiizyih bir dil ¢agi olmustur; ister analitik gosterge
teorisi, ister siradan dil felsefesi isterse yapibozumla yasiyor olalim, fark etmez,
hepimiz dil tarafindan uyutulduk, dilin tuzagina diistiik, dilde takilip kaldik.
Russell, Wittgenstein, Heidegger, Derrida hepsi bu takintiyi paylasmis ve
pekistirmistir. Bu takintimin kendine gére faydali oldugu, rahatlama sagladig
durumlar vardir; hepten ise yaramaz degildir. Ancak boylesi durumlarda da
stkicidir. Eger gelecek yiizyil da dil takintisiyla gegecek bir yiizyll olacaksa, ben o
hepimizin ¢ok ihtiya¢ duydugu uykuya yatacagim. (Sartwell, 2020)
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Wittgenstein’a yonelik tepkiler arasinda en siddetlisi tinlii Fransiz filozof Gilles
Deleuze tarafindan dillendirilen “felsefenin katili” ithami olsa gerektir. Ciinkii ona gore,
Wittgenstein felsefenin neredeyse bilindik biitiin tezlerine karsi ¢ikmaktadir; felsefi
sistemleri, metodolojileri, teorileri Ozciilik ve indirgemecilik olarak nitelemekte,
anlamsiz hatta hastalikli bir ¢aba olarak degerlendirmektedir. (Ozcan, 2018, s. 412-414)
Oysa felsefe tarihinde Wittgenstein’dan once de metafizik karsiti bir damar hep
olagelmistir. Metafizik karsitliklariyla {in salmig, akla ilk gelen isimler olarak Ockhamli
William, Hume, Kant ve Nietzsche bulunmaktadir. (Ozcan, 2018, s. 411) Wittgenstein
sadece bu zincirin ¢agdas diinyadaki eonemli halkalarindan birinden ibarettir.
Wittgenstein’in Kant’tan, Kant’1n ise Hume’dan etkilendikleri bilinmektedir. “Metafizige
dair kitaplarda deneysel bilgi yoktur; onlar bos tartismalardan ibarettir; o nedenle onlar1
“atese atin!” diyerek Kant’1 metafizik uykusundan uyandiran Hume’dur. (Ozcan, 2018,
S. 411) Wittgenstein’t destekleyen Bourdieu’niin tespiti ise radikal bir karsi ¢ikisin
ifadesidir; “Deleuze’iin yaptig1 tarzda felsefe sosyal miihendisliktir”; Egemen giiciin
hegomanyasin1 rasyonalize edici arglimanlar gelistirmekten baska bir sey
yapmamaktadir. (Ozcan, 2018, s. 419) “Modern putlarin ¢ogu gercekten sadece
sozclklerdir, ¢iinkii burada “laf¢ilik” (verbalisme) diyebilinen tuhaf durum meydana
gelmektedir. Bu durumda sozciiklerin ahenkli olusu diisiince izlenimi vermeye
yetmektedir.” Yani bir tlir “ipnotizmacilarin telkinine benzer bir telkin usulii” felsefi
biiyiiciiliik s6z konusudur. (Guenon, 2005, s. 116-117)

“Kavramlarin ve yontemlerin emperyalizmleri”nden (DF3, s. 42) kurtulmak i¢in
Wittgenstein, siirekli bir yontemden digerine gegerek; bitmek bilmeyen bir ‘farkl
yontemlere sarilmak’ gibi bir kisir dongiiye diisme tehlikesiyle yasamaktan umutsuzluga
kapilmis, yorgun ve bitap diismiistiir. Careyi giindelik yasamin ortak akli ve ortak
duyusundan damitilmis yasam bicimleri sagduyusuna siginmakta bulmustur. Eger olumlu
degerlendirilecek olursa, Wittgenstein’c1t dinginlik minimalist ancak ayni zamanda
pasifist bir ¢6ziim oOnerisidir. Kisinin maksimalist beklentileri varsa, bunu ona
gosterebilecek bir yontem olabilir. Diger yandan, boylesi pasifist bir teklifin bir ¢6ziim
oldugu da problematiktir; cilinkii daha en bastan ¢oziimsiizligii bir ¢oziim olarak
kaniksamaktadir. Ancak Wittgenstein’in; ben ne 6grendiysem biitiin 6grendiklerimi,

sorunlar iizerine diisiinerek degil, baskalarinin yasam bigimlerini®®; ¢oziim (uylasim)

85 «Bir dil tasavvur etmek, bir yasam bicimi tasavvur etmek demektir.” (FS, 19)
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formlarini izleyerek 6grendim. O halde, siz de diisiinmeyin (teorilestirmeyin), bakin
(izleyin)’ (FS, 66) onerisi, aslinda daha oOnce denenmemis bir felsefi yontem
onermektedir. Kavramlar ve teoriler merkezinde degil, yasam bigimleri ekseninde bir
felsefi yontemin, soyut ve teorik diisiinceye katmak istedigi bu yeni etik, mistik ve
varolussal boyut, ¢ok boyutlu insan ger¢ekligi acisindan daha rasyonel ve tutarli bir

vizyon gizmektedir.
8.  Anlamin Objektifligi

Wittgenstein’a gore, "anlamin objektifligi, dil oyunlarmin toplumsalligindan
dogar." (DF3 s. 328) Bir kelimenin ne anlama geldigi, "Satrancta bir tag nedir?" (FS 108)
sorusundan farksizdir. Wittgeinstein'a gore, kelimenin anlami bir satrang tasi gibi son
derece objektiftir. Ancak ayni derecede baglamsaldir; kullanima baglidir. Dolayisyla,
Wittgenstein’a gore, anlam miistakil bir entite degildir. Dilin kullaniminda ortaya ¢ikan
baglamdan ibarettir. (DF3 s.337) O halde, baglam varsa anlam gergeklesmis demektir ve
eger bir baglam yoksa anlam da yoktur. Baglamsiz kelimeler Wittgenstein’a gore, ¢op

yigmindan farksizdir ve karmagadan 6te bir anlam ifade edemez.

Wittgenstein’a gore, tarihsel bir varlik olan insana ait her ne varsa, belirli bir
sosyokiiltiirel baglamdan yalitik olamaz. Kisinin diisiinceleri ve bilgisi, her ne kadar
kendi ilgi, tercih ve kararlarinin bir sonucuymus gibi goriinse de kiiltiirel ¢evresinden
bagimsiz olarak bunlari edinmesi mimkiin degildir. Clinkii insan ancak sosyal bir
ortamda insan olabilmekte; bilissel yetilerini ancak sosyal iletisim ortaminda
gelistirebilmektedir. Insan tekil bir birey olarak gériinse de, aklin tekil olarak sekillenmesi
miimkiin degildir. O halde, tarih, toplum ve cografyadan yalitilmis, mutlak ve salt bir
ozneden, miistakil bir bireyden bahsedilmesi olas1 degildir. (Ozlem, 2015, s. 63) Bu da
bir ‘epistemik cemaat’ icinde yetisen insan ve bilgisinin tarihi, cografi ve sosyolojik
baglamimi dikkate almay1 zorunlu kilmaktadir. Kisi istese de istemese de toplumunun,
cografyasinin ve zorunlu olarak zamaninin ¢ocugudur; ufku bunlarla siirlidir. Dogru ya
da yanlis aslinda zihinsel ya da mantiksal degil, toplumsaldir. (KU, 359) (Garver, 2002,
s. 117) Ciinkii zamanin bilincinde ve anin farkinda olan yegane varlik insandir. An bilinci,
bireyin sinirlarinin farkindaligi demektir. Ancak, bu biling insanin hem imkani hem de
siiridir; dolayisiyla, anlamin da bu sosyolojik sinirlardan muaf olamayacagini anlamak

demektir;
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Anlam tasavvurdan kesinlikle ayridir. Tasavvur, zihinde uyanan bir entitedir;
stibjektiftir ve bireyden bireye degisir. Her insan bir ve aymi ifadeye farkll bir
tasavvur ekler; ciinkii tasavvur deneyime baghidir ve her insanin deneyimi
farklidwr. Eger "at" kelimesiyle farklh kisilerde uyanan tasavvurlari bir ekrana
yansitabilseydik, birbirinden ¢ok farkl imajlari goriirdiik. Oysa anlam, objektif
ve degismezdir, uzlasimsaldr; konuganlar toplulugu tarafindan paylasilir. Anlam
zihinsel yani psikolojik bir olay degildir; her psikolojik dayanaktan kurtulmustur,
yorumcunun zihinsel ozelliklerine dayanmaz. Anlam objektif oldugundan, pek ¢ok
kisi tarafindan kavranabilir. Ancak anlamin objektifligi iletisimin objektifligini
saglamaya yetmez. (Ozcan, 2014, s. 54)

‘Kisi anne-babasindan ¢ok toplumunun ¢ocugudur’ esprisi, bireyin sosyo-
psikolojik boyutunu ortaya koymaktadir. Tespit, ilk anda bireyin ve ailenin 6znelligini
iskaliyor gibi gortinebilir. Ancak perde biraz daha aralanacak olursa, aslinda biiyiik
oranda dyle olduguna dair hakki itiraf etme geregi ortaya ¢ikacaktir. Soyle ki, bir cocugun
anne-babaya olan ihtiyaci tartisma gotiirmez bir gergektir. Ailesiz bir ¢cocugun maddi
yasami oldugu kadar, manevi yasamini ve varolugsal biitiinliigiinii de siirdiirmesi
miimkiin degildir. Nitekim toplumdan bir sekilde koparak yaban hayatta vahsi ve yabani
bir hayvandan farksiz biiyliyen ¢ocuklarin insan niteliklerini kazanamadiklari
goriilmektedir. Cocugun aileye bag/im/lilig1 neyse, ailenin de topluma bag/im/liligi,
sosyolojik bir vakia olarak ortadadir. Ailenin topluma, kiiltiirel kodlara ve sosyal
degerlere bagliligi ya da bagimliligi keyfi degil, bilakis ¢ok yonlii bir zorunluluk
icermektedir. Ciinkii aile deger yargilar1 ve yasam standartlariin olgttlerini toplumsal
ideallerden 6diing almaktadir. Dolayisiyla, her aile ¢ocugunu toplumunun en yiiksek
ideallerine; atalar kiiltiine ve kurucu kiiltiiriine gore yetistirmektedir. Her ne kadar birey
degerlerini kendinin 6znel tercihleri sansa da aslinda gercek bundan ibarettir. Kismen
tercih 6zglirligii bulunmus olmasi sonucu etkileyecek nitelikte degildir. Nihayetinde
bireyin degerleri, toplum tarafindan filtrelenmis degerler arasindan segilerek edinilmis
verili degerlerden baskas1 degildir.%® (Garver, 2002, s. 124) Cocuk toplumsallasma
stirecini tamamladiginda adeta kendi varhigin1 “kiigiik bedeni”, ailesini “biiyilik bedeni”
ve nihayetinde toplumu ise “genisletilmis bedeni” olarak igsellestirmis olmaktadir.
Hiyerarsinin tersi de dogrudur, toplum her ferdine yapilan saldiriy1 kendi sosyal varligina
yapilmis saymaktadir. Bir akil ve duygu varligi olarak birey, i¢ine dogdugu ‘epistemik
cemaat’ tarafindan kiiltiirel olarak kodlanmakta; bu sayede, bir ‘epistemik 6zne’ olarak

topluma katilm pasaportu edinmektedir. Ozne ancak ozneleraras1 bir atmosferde

% «Dilbilgisi ve kurallarin verili olusu betimlemelere degil, toplumsal olgulara dayalidir.” Newton Garver
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interaktif olarak sekillenerek sahsiyet ve kimlik kazanmaktadir. (Ozlem, 2015, s. 65)
Dolayisiyla, insan degerlendirilirken bireyin ‘sosyal bir 6z’ oldugunun ihmal edilmemesi

gerekmektedir.

Sosyal ve kiiltirel baglamsalligin belirleyiciligi yoniinden Hegel de

Wittgenstein’dan farkli diisinmemektedir;

Aklin gelisimi Oznelerarasilik (intersiibjektivite) zemininde miimkiindiir. Ozne-
Insan, epistemik ozne olarak kendi varolusunu “cogito” yoluyla kanitlasa bile
kanitlanan sey bir “mantiksal Ben’den, soyut, iceriksiz, tarihsellik ve
toplumsallik dis1 bir varolustan ibaret kalir. Oysa somut ve gercek 6zne, kendisini
“cogito” yoluyla degil, diger oznelerle iletisimi icerinde bir tarihsel “tarihsel
varolus”, yani tarihsel 6zne olarak kavrar, bilir. Oznenin kendisi tarihsel bir
uriindiir. Fakat o pasif degildir, hele basit bir iiriin hi¢ degildir, o aktiftir, kendi
yaptigi seyin, tarihin bir iiriiniidiir. Insan kendi yaptigi seyin (tarihin)
belirleniminde yasayan tek varolandir ve tarihin her dninda belirlenimi altinda
varolusunu buldugu seyi, yani yine tarihi degistirip doniistiirme imkdnina
sahiptir. Tarih bilinci bunlarin farkindaligindan ibarettir. (Ozlem, 2015, s. 64)

Insanim toplumsal bir 6z, sosyal bir eser ve kiiltiirel bir iiriin/meyve yénii oldugu
kadar, orijinal bir birey ve bagimsiz bir 6zne potansiyeli tasidig1 da unutulmamalidir. Her
ne kadar insan, 6zneler arasi sekillenmis edilgen bir boyuta sahip olsa da kendini ve diger
Ozneleri degistirebilme giiciine sahip aktif bir 6znedir. Tarihsel 6zne bu etkilesim ve
doniistim tarihi i¢inde sekillenen ve sekillendiren bir epistemik varliktir. Tarih bilinci iste
bu etkilesimin farkinda olmaktir; Descartes’in ‘cogito’sunda eksik olan, ihmal edilen yan
bu sosyal boyuttur. Diisiince ediminde bireyin kendi etkinliginin farkindaligi kolaydir
ancak sosyo-kiiltiirel cevrenin kiginin kendisini nasil sekillendirdigini fark etmesi o kadar
kolay degildir. Nitekim, Descartes tarihi ve tarihgiligi pek dnemsemez ve dikkate alma
hususunda da pek istekli goriinmez. Oysa “Insan, kendisini ancak tarih icerisinde ve
Oznelerarasilik zemininde real ve somut olarak taniyabilir. Bizler birbirimizi etkileriz,

birbirimizi gelistiririz ve bu suretle birbirimizi tarihsel 6zneler olarak var ederiz.” (Ozlem,

2015, s. 65)

Wittgenstein, sosyal hayati ihmal ettikleri ic¢in, metafizikgileri anlam kori
saymaktadir. Ciinkii metafizikgi filozoflar 'yasantilar bizi hig ilgilendirmez' demektedir.
Yasant1 diinyasini dikkate almazlar; nesnelerin en objektif goriiniisleri olan basit ve dogal
hallerini yok sayarlar. Wittgenstein'a gore, bu durumda, metafizikgileri tedavi etmenin en
etkili yolu; onlara en iyi bildikleri seylere dair yeniden hayret etmeyi 6gretmektir. (DF3

s. 342) Metafizik¢i derin anlam aramak yerine goziiniin Oniindeki basitliklerdeki

90



harikalar1 goriip hayret etmeyi bilmelidir. Derin anlam yoktur varsa da bizi ilgilendirmez.
Wittgenstein bunu soyle ifade eder; "Benim size 6gretmek istedigim sey kanilar degildir;
fakat bir yontemdir. Gergekte biitiin kanilarin akla uygun olmadiklarin1 gérmekten ibaret

yontem." (DF3 s. 350)

Nitekim Wittgenstein birinci donemindeki “dil-diinya baglantis1 g¢ergevesinde
nesnel bir dayanak aranmasi” idealini terk eder ve ikinci doneminde “6znelerarasi
uzlasima” dayali devingen ve c¢alkantili sosyo-kiiltiirel ‘yasam big¢imleri’ zemine
yonelmektedir. (Altug, 2016, s. 161) Bu tercihin lengiiistik donemeg siirecinin arka plani
ile senkronik ve esglidiimlii nedenler icerdigi goriilmektedir. Ciinkii insan bir dil
varligidir. Dil ise bir uzlasim eseridir. Bu uzlasim ise sadece dil ve kelimelerde kendini
gosteren yiizeysel bir uylasim degil, daha derinlerde ‘hayat bi¢imleri’nde bir uzlasidir.
Anlam objektifligini bu sosyal mutabakat zeminindeki 6zneler arasindaki uzlasidan
kazanmaktadir. Dildeki uzlasim neden degil bir sonugtur, hayat bigimlerindeki uylagimin
dogal bir uzantisindan bagka bir sey degildir. Bu da bize baglamsallik paradigmasinin
arka plan1 olan sosyolojiyi desifre etme imkani saglamaktadir. Dolayisiyla, her okuma,
metin (dil, bilgi, orf, mimari vb. her tiir yap1) sosyolojisi baglaminda incelemeyi
gerektirmektedir. Uzlasim eseri olan her sosyal olgunun arkasinda, hayat bigimlerini
olusturan tarihsel ve kiiltiirel boyutlartyla sosyal hayatin kozmopolit yapisi
bulunmaktadir. O halde, her metin ya da bilgi i¢in bagli bulundugu cografyay1 ve
sosyolojisini bilmek énem arz etmektedir. Ancak bu durumda ‘objektif kesinlik’ olarak
tanimlanan bilginin tarihsel ve soysal uzlagima bagli olmasi paradoksal bir durum
olusturmaktadir. Eger bilgi sosyolojiye ve dolayisiyla kiiltiire bagimli ise hala bilginin ya

da anlamin objektif kesinliginden bahsetmek artik ne derece miimkiindiir?

Le Roy, mefhumlar1 yani anlamlar1 “altin madeni”ne benzetmektedir. “Topraktan
¢ikan ham cevher, topragin i¢cinde dagitilmis vaziyettedir; ham cevher kavramdir.” Eger
anlamlar1 kavramlardan elde etmek gerekiyorsa, bunun ig¢in ham cevherin bir potada
eritilerek yabanci unsurlar olan ciiruf ve arazlardan arindirilmasi ve saf altindan farksiz
olan anlamin ¢ikarilmasi gerekmektedir. (Bolay, 2010, s. 52) Dolayisiyla, anlama dogasi
geregi, bir totoloji icermektedir. Ancak “anlamanin bu kisir dongiisii, iginde herhangi bir
bilgi tiirliniin olmadig1 bir gember” degildir. Bilakis “en asli bilmeye gotiiren pozitif bir
olanak saklidir.” (Heidegger, 2018, s. 239) Dolayisiyla, bu existansiyel anlama edimi

hususunda aslolan s6z konusu dongiiyili sonuglandirip ¢ikmak degildir. Bilakis bu kritik
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dongiiye, dogru bir sekilde dahil olup siire¢ten kopmamak gerekmektedir. Bu nedenle,
Wittgenstein anlamay1, “miizikal bir temay1 anlama”ya benzetmektedir. (FS, 527) Iste
Wittgenstein’1 klasik kavramlari terk edip yeni betimsel enstriimanlara yonelmek zorunda
birakan, anlamanin dogasindaki paradoksal yapidan kaynaklanan tiiketilemez bir anlama
dongiisiidiir. Anlama edimini agiklama ediminden sonsuzca ayristiran temel dinamik
‘kullanim’ ya da ‘baglam’a bagli bu dongiisellik olgusudur. Bu kritik ayrim, anlamin
objektifligi konusunun, aciklamanin objektifligi diizeyinde bir nesnellik beklentisini
olanaksiz kilmaktadir. Ciinkii agiklama ya da yorum bireyseldir. Ancak anlamin

objektifligi stirekli toplumsal mutabakat tarafindan denetlenen ve onaylanan bir unsurdur.

Simdi de Wittgenstein’a gore, anlama edimine dinamizm ve objektiflik kazandiran

dort temel dinamigi ortaya koymaya ¢alisacagiz.

8.1. Anlamin Baglamsallig

Wittgenstein’a gore, anlam mistakil bir entite degildir. Anlam dil yoluyla
gerceklesen baglamdan ibarettir. Baglam yoksa anlam da yoktur, karmasa vardir.
Birbirinden kopuk, ortaya rastgele sagilmis entiteler yigini séz konusudur. Boylesi
tesadiifi ve kozmopolit bir yapidan ise ne anlam ne de bilgi beklenmesi diisiiniilemez. Bir
mimari saheseri insa etmek icin gerekli en paha bigilmez malzemelerin tirlar ile getirilip
bir meydana rastgele ve karmasik bir sekilde iist liste y181ldigini diistinelim. Onca degerli
malzemenin belirli bir plan ve proje baglaminda bir araya getirilmedigi siirece bir anlam
ve deger tasimayacagi, bilakis bir karmasa ve cirkinlikten baska bir sonug elde
edilemeyecegi aciktir. O halde, ifade edilmesi gerekir ki, bir eseri (anlami1) ortaya ¢ikaran
malzemeler (nesneler) degil, baglamdir. (FS 193, 194, 199)

Wittgenstein’a gore, ingaat malzemeleri yi1gint ornegindeki durum, dil ve kelime
yiginlari i¢in de gegerlidir; anlam baglamsal bir mimari gerektirmektedir; “Baglam tipki
gramer kurallar1 gibidir; anlami belirler. ...Anlam kullanimdan 6nce degildir. Bu
goriisiiyle Wittgenstein, anlam konusundaki diisiincemizi derinden degistirir.” (Ozcan,
2018, s. 329) Bu demektir ki, anlamin ifadeleri belirledigi diistincesi bir mitolojiden
ibarettir. Aslolan baglamin anlami belirlemesidir. Ayni1 kelime, farkli baglamlarda ayni
anlami ifade edemez. O halde, anlamin belirleyicisi olan baglamdir; anlam kullanimdir;
“...baglam, sadece kelimelerin anlamini degil; climlenin anlamin1 da belirler. Bir ve ayni

climle farkli baglamlarda farkli anlama gelir.” Anlamin &grenilmesi tipki dilin
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Ogrenilmesi gibidir, ancak dogal sosyal ortaminda Ogrenilir. Anlam da dil gibi bir
toplumsal uzlasi iiriintidiir, kiiltiirel bir olgudur. Anlami kesfeden kisi, toplumunun
realitesine uygun ve uyumlu hareket ediyor demektir. Bu toplumsal uyum, bireyin anlami
ogrendiginin en saglam delili ve en acik gdstergesidir. (Ozcan, 2018, s. 329) Aksi takdirde
toplumsal uzlasim kurallarina uygun davranislar kazanincaya kadar yani anlamanin refere
ettigi ‘eylem becerisi’ni 6Zrenip ‘yasam bi¢imi’ni edininceye kadar, her seyini borglu
oldugu epistemik cemaatin sosyal ve kiiltiirel baskilarina maruz kalmaya devam edecek
demektir. Ciinkii “kelimeler tek baslarina bir kelimenin nasil anlagildigini séylemezler.”

(Zettel, 144) (Greisch, 1999, s. 67)

Eger kelimeler anlami tek basina ifade etmekte yetersiz ise, anlam kelimelerde sakli
degilse, o halde, anlam nerededir? Felsefi Sorusturmalar’da dil, anlam ve yasam formlari
iliskisine dair Wittgenstein’in degerlendirmeleri bu hususu agikliga kavusturacak bir
cevap niteligindedir; “Anlam esas itibariyle bir dil igerisinde ve dilin kurallar igerisinde,
dilin anlam1 da bir hayat tarzi igerisinde mevcut olabilir. Bu ayn1 zamanda "diinya"nin
sadece fiziki diinyadan ibaret olmadigini, aslinda her hayat tarzinin ayn1 zamanda ayr1 bir
"diinya" olusturdugunu gosterir. Dil de bu diinya i¢inde, bu diinyaya bagli olarak miimkiin
ve bu diinya i¢inde anlaml1 olmaktadir.” (Ozcan, 2018, s. 337) O halde, anlam miistakil
bir entite degildir, dil aracilig1 ile ortaya ¢ikan baglamdan ibarettir. Baglam yoksa
anlamdan s6z etmek miimkiin degildir. Bilakis birbirinden kopuk ve daginik unsurlarin
coklugu ve karmasasi soz konusudur. Bir karmasa ise ne bir anlam ne de bir bilgi ifade

etmektedir.

Kur'an 7. yy. Arabistan kiiltiir ve sosyolojisine hitaben, bir sebeb-i niizlile yani
yasanan bir olaya binaen ve cevap niteliginde, diyalektik ve dinamik bir sekilde an be an
yasanan olaylar iizerine nazil olmaktaydi. Wittgensteinci perspektifle degerlendirecek
olursak; dil/metin/hitab ancak kendi diinyas: ig¢inde, bu diinyaya bagli olarak
gerceklesmekte ve bu baglam iginde anlam kazanmaktadir. Ciinkii baglam diinyasindan
koparilmis bir metnin adeta hayat damarlari koparilmis demektir. Modern zamanlarda
Kur’an’in miistakil bir metin olarak degerlendirilmesi; indigi sartlardan soyutlanmasi,
tarihsel ve kiiltiirel baglammin yok sayilmasi, problematik bir yaklasimdir. Ciinki
baglamdan koparilmis bir metne istenileni sdyletmek miimkiindiir. Ustelik bu tarihsel

baglamindan koparma edimi, evrensellik ve nesnellik gerekgesiyle temellendirilmek
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istenmektedir. Oysa giindelik dil felsefesi bu yaklagimin tutarsizligini agikga ortaya
koymaktadir. (FS, 19)%

Dini metinleri nesnel bir okumaya tabii tutmak ne kadar mimkiindiir? Oysa,
nesnelligin temini i¢in nesnenin dzneden ayrilmasindan baska bir care yoktur. Cilinkii
nesnellik, nesnenin 6zneden ayrilmasi, bagimsiz olabilmesi demektir. (Cabiri, 2000, s.
25) Oysa metnin yazarmin da okuyucusunun da kendine 6zgii bir baglami s6z konusudur.
Metin yazar igin de okuyucu i¢in bir amag degil bilakis bir aractir. Ciinkii metinlerin eregi
belirli bir islevi yerine getirmeleridir. Bu islevin de baglamdan bagimsiz diisiiniilmesi
miimkiin degildir. (Cabiri, 2000, s. 108) Wittgenstein’in ‘alet ¢antast’ (FS, 12) metaforu
baglaminda degerlendirecek olursak, her bir aletin (metnin) kendine ozgii bir
rasyonalitesi ve icra ettigi fonksiyonu bulunmaktadir. Islevlerinden bagimsiz bir sekilde,
kendinden menkul bir degerleri olmas1 diisiiniilemez. Aynm sekilde, anlam da kelimede
degil, kullanim1 ya da fonksiyonunda icerilmektedir. Ciinkii aletleri anlamli ve degerli
kilan icra ettikleri fonksiyonlarindan baskasi degildir. Dilin de zaman ve mekandan

bagimsiz olmas1 miimkiin degildir. (FS, 108)°

Miihendis mantig1 metaforu, metafizigin hayattan soyutlanmis nesnel bir zihin
beklentisini sembolize etmek i¢in kullanilan bir metafordur. S6z konusu mantigin esiri
olmus miihendis, tiim bilgilerinin yalnizca makinalarin bilgisinden geldigine
inanmaktadir. Bu durumda, miithendis mantigina iman etmis bir kisi, hayal giicinden
yoksun bir robottan farksiz olacaktir. Dahasi, hicbir aidiyet duygusu tagimayan bir
mankurta déniismemesi i¢in 6niinde higbir neden de yoktur. (Strauss, 1993, s. 42) Oysa
ne insan ne de metin baglamdan muaf bir nesnellige ve miistakil bir bagimsizliga
ulagamaz. Bdoylesi mekanize ve dijitalize olmus bir nesnellik beklentisi yalnizca bir
yanilsamadan ibarettir. Ancak mithendis mantig1 metaforundaki miihendis gibi, bir yapay
zeka miti olabilir. Oysa, her filozof nesnel oldugunu diisiinmekte ve gergekten nesnel
olmay1 da samimiyetle istemektedir. Ancak ne kadar ‘nesnel’ olma kaygisiyla hareket
ederse etsin bir filozofun tiretmis oldugu ‘felsefi sdylem’ yine de ‘Gznel goriis’ ve
‘subjektif anlayis’ olmaklik zaafindan azade degildir. (Cotuksoken, 1994, s. 15-16)

Durum bdyleyken, insanin nesnellik imkanlarini tartismak kolay degildir. Nitekim her

67 «“Bir dili tasavvur etmek, bir yagsam bigimini tasavvur etmektir.” (FS, 19)
88 “Dil denen uzamsal ve zamansal goriingiiden bahsediyoruz; uzam ve zaman dis1 bir zirvadan degil” (FS,
108) (Wittgenstein, 2017, s. 67)
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felsefi sdylem ya da goriisiin sahibine atfinin zorunlulugu, 6znelliginin ifadesi olmakla

beraber, nesnel olmadiginin da kanit1 olarak degerlendirilebilir.

Anlam kullanimdir demek aslinda her anlam ancak bir baglam i¢inde miimkiindiir
demektir. Wittgenstein’in ikinci doneminin temel karakteristigi olan bu yaklasim
yeterince anlasilmalidir. Ciinkii “buna gore dil, siirekli olarak “kullanildigi baglam
(context)” i¢cinde fonksiyonlara sahiptir. Bu nedenle kullanilan her “dil”in kullanildigi
amag¢ kadar bir “baglam™ da vardir.” (Ozel, 2002, s. 72) Bir gostergenin (isaret, sdzce
ya da climle olabilir) anlami kullanimda ortaya ¢ikar. Anlami 6grenmek, aslinda
kullanimi 6grenmek, edimsel yetkinligi ve tekniklerini edinmek demektir. Bir oyunu
o0grenmek nasil o oyun becerisini edinmek demekse bir anlam1 6grenmek de anlamin
gerektirdigi edimsel beceriyi edinmek demektir. Gostergenin anlami kullanima gore
farkli anlamlara gelebilir. Kullanimin belirli bir anlam tasiyabilmesi, karsi tarafin da
anlayabilmesi i¢in uzlasim zemini olmasi1 gerekir. Bu uzlasim ise kelimelerde (dil
oyunlari) degil, ‘yasam bigimleri’nde uzlasiy1 gerekli kilmaktadir. Zira “sozciikleri
anlamlandiran yasam big¢imleridir.” Yasam big¢imleri ise sosyal hayat i¢inde uzlasilan ve
Ogrenilen bir seydir. Bu nedenle, bir dili 6grenmek demek yasam atmosferinde
kullanabilmek demektir. Yagam ortaminda kullanilamayan bir dil &grenilmis kabul
edilemez. (Soykan, 2016, s. 97) Ciinkii dil yasamin1 baglami olan yasam bigimlerine
bor¢ludur. Dolayisiyla dil, soyut bir varlik olarak degerlendirilemez; ¢linkii “bir dil

tasavvur etmek bir yasam bi¢imini tasavvur etmek demektir.” (Wittgenstein, 2017, s. 29)

Wittgenstein’in  ‘oyun’ metaforunu felsefesinin temel tasi bir konuma
yerlestirmesinin nedenlerinden biri de baglamsallik vurgusudur. Oyun metaforunun
Wittgenstein tarafindan tercih nedenini anlamak, Wittgenstein’in kavram dizgesini
kavrayabilmek agisindan hayati 6nem tasimaktadir; ¢linkii ‘yasama bigimleri’, uzlasima
dayanir ve ‘dil oyunlart’ ile dile gelir. Uzlagimi bilmeyen, ‘Oyun’a katilamaz. Bu da bizi
Wittgenstein felsefesinin sacayaklarindan biri olan ‘dil oyunu’ terimine getirir ki,
‘kullanim/baglam’ ve ‘yasam bicimleri’ kavramlariyla zincirleme bir iliski icindedir.
Wittgenstein ‘dil oyunlart’ teriminin bir tanimin1 yapmaz ve onu temellendirmeye gerek
gormez. Clinkii dil oyunlari kendisi temeldir ve temel olan temellendirilmez. Dil oyunlari

i¢cin model olarak alinan oyun ise daima satran¢ oyunudur. (Wittgenstein, 2017, s. 97-98)
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Oyun teriminin Wittgenstein tarafindan tercih edilmesinin temelinde yatan
nedenlerden birisi de hi¢bir oyunun sozciiklere tam olarak dokiilmeye, nihai olarak
tiiketilmeye izin vermiyor olmasidir. Ciinkii ‘dil oyunlar’ da tipki sosyal hayattaki
izdiisimii olan ‘yasam bigimleri’ gibi, baglamsallik, olumsallik ve edimsellik
icermektedirler. Geleneksel felsefenin aksine, biitiin bu 6zellikler Wittgenstein tarafindan
olumlanan niteliklerdir. Zira Wittgenstein’in dile dair siklikla kullandig1 “labirentvari
eski bir sehir” (FS, 18) ve “alet cantas1” (FS, 12) metaforlari s6z konusu nitelikleri refere
etmek i¢indir; ¢iinkii dilimiz de tipk: eski bir sehir gibi, tipki bir alet ¢antas1 gibi, ¢ok
fonksiyonlu ve kozmopolit bir yapidir. Bir sehirde sayisiz tiir ve boyutlarda evler ve
sokaklar soz konusudur. Bu evler, degisik yasam ve kullanim bigimleri ile sayisiz
fonksiyonlar i¢in kullanilmaktadir. Oyle ki bu kullanim (yasam) bi¢imlerinin tiiketilmesi
miimkiin olmadig1 gibi, her gegen giin yeni kullanim bigimleri ile ¢esitlenmeye devam
etmektedir. (FS, 23) Alet ¢antasindaki aletlerin sayisiz kullanim alanlar1 ve fonksiyonlari
icin de durum farkli degildir. Dilimizin de nice eski fonksiyonlar: 6lmekte oldugu gibi,
niceleri de yeni hayat bigimleri i¢inde yeni kullanimlara bagli olarak dogmakta ve yeni
dil oyunlar iginde sayisiz ifade bigimlerine evrilmektedir. (Wittgenstein, 2017, s. 32)
Boylece dil oyunlar1 ve yasam bigimleri dinamik bir sekilde doniiserek gelismekte ve

kendi yollarini bulmaktadir.

Greisch “hayvan ve bitkilerin kendine mahsus yasam alanlar1 olan biotop”
kavramindan hareketle, sozciiklerin de kendilerine 6zgii kullanim alanlar1 olarak birer
“logotop”lar1 bulundugu saptamasinda bulunmaktadir. Nasil ki hayvanlar ve bitkiler,
dogal yasam ortami olan biotop’larindan koparilinca yasamlarini siirdiirmeleri artik
mimkiin degilse, sozciiklerin de kendine has baglamlar1 olan logotop’larindan
koparilmasi durumunda, nasil bir mantiksal kopusa ve anlamsal bosluga diisecegine
dikkat ¢ekmek istemektedir. (Greisch, 1999, s. 75) Wittgenstein ikinci donem
diisincesinin temel karakteristigi olan baglamsalligi vurgulamak icin ‘agri’ olgusu ile
‘anlam’ arasinda metaforik bir bag kurmaktadir. Eger bir agridan bahsedeceksek,
viicuttaki konumu ve baglamindan bahsetmeden agridan bahsetmemizin miimkiin
olamayacagimi orneklemektedir. (Wittgenstein, 2004, s. 124) Anlam da tipki ‘agri’nin
viicuttaki konumu ve baglami gibi belirli bir konumu ve baglami olan bir olgudur. Dini,
ahlaki ya da bilimsel sdylemin durumu da s6z konusu baglamdan muaf degildir. Baglam

belirli olmadik¢a agridan bahsetmek miimkiin olmadigi gibi, baglami belirsiz bir
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anlamdan da bahsetmek miimkiin degildir. Agrinin benden ile arasindaki baglam ne
derece 6nemliyse, dini ve ahlaki ifadelerin baglaminda da sosyoloji ya da toplumsal pratik

o0 derece belirleyicidir. (Maclintyre, 2001, s. 57)

Wittgenstein anlam1 memurun gérevine benzetmektedir; (KU, 64) sziin anlami
degistikce memurun gorevi degismektedir. (Soykan, 2016, s. 103) Gorevi degistigi halde
memur aynt memurdur ancak artik gorevi degismis bir memurdan Onceki gorevini
beklemek kuskusuz dogru degildir. Ciinkii bu durum en hafif tabirle, bir gramer
kaydirmacasidir ya da baska bir ifadeyle, oyunlar1 karistirmaktir. ikinci Wittgenstein’in
tizerinde 6zenle durdugu gramer farkindaligi ve sakinilmasini gerekli buldugu ‘gramer
ihlali’ hususu bundan ibarettir. Tipki aletlerin birbirine benzer fonksiyonlar1 nedeniyle
ayni alet ¢antasina konmus olmalarina ragmen ayni1 gorevlerin beklenmeyecegi gibi, dil
oyunlar1 da kategorik olarak birbirine benzer olmalarina ragmen islevleri birbirinden
tamamen farklidir. Dolayisiyla dil oyunlar1 arasinda aile benzerligi s6z konudur, ayni ¢at1

altinda yasarlar ancak ortak bir 6zleri ya da temelleri yoktur. Ciinkii tipki hayat gibi,
bizatihi kendileri temeldir. (Soykan, 2016, s. 102)

Ozetle her bir anlam entitesi (dil oyunu) tipk1 bir alet gibidir; kendine 6zgiin bir
fonksiyonu bulunmaktadir. Dilin fonksiyonlarmin sonsuzca farkliligi ve 6zgiinliigii s6z
konusudur. Metafizigin yaptigi gibi ortak bir 6z aramak, beyhude bir arayistan ibarettir.
Ciinkii kelimenin apriori (kullanim/baglam 6ncesi) bir anlami yoktur. Kelimenin anlami
ancak kullanimda; fonksiyonu baglaminda ortaya ¢ikmaktadir. Kullanim oncesi bir
anlamdan; heniiz ger¢ceklememis bir anlamdan bahsedilemez. Ciinkii bir kelimeden
(memur) farkli bir baglamda (gorev degisikliginde) ayni islevi beklemek, degisen grameri

fark edememek demektir.

Eger kavram, yorum, teorilerden bagimsiz saf bir tecriibe olanaksizsa, nihai
gerceklik hakkinda yorumdan bagimsiz, dolaysiz bilgi saglayacak saf bilincin imkani da
olas1 degildir. “Bu goriisii savunanlara baglamsalci (contextualist), insaci (constructivist)
ya da kiiltiirel gorececi (cultural relativist) denmektedir.” (Tiizer A. , 2009, s. 23)
Wittgenstein kendisini bu nitelemelerden biriyle tanimlamasa da hatta bunlari yadsisa da,
kismi farkliliklar olmakla beraber Wittgenstein’in yaklasimiyla biiylik oranda ortiistiigii

sOylenebilir.
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8.2. Anlamin Sosyalligi

Her sey gibi anlami1 da toplumdan 6greniyoruz. Her seyimiz gibi anlami da topluma
bor¢luyuz. Kisi aslinda ‘anne-babasindan ¢ok toplumunun ¢ocugudur’ ve sahip oldugu
her seyi topluma borgludur. Hayat bi¢cimlerimiz, yasanmakta olan sosyal ortaklig: ifade
etmektedir. Anlam sosyal ve objektif kurallara baglidir; 6znel algi ve imgelemlerden
farklidir. Anlam her zaman toplum tarafindan onaylanmalidir, gegici ve siibjektif bir
olusum degildir. (DF3, s. 320) Bilakis yerlesik ve oturmus kurallara bagli olarak yasayan
bir topluluk tarafindan tlizerinde uzlagilmis bir yapidir. Anlasma imkaninmi saglayan,
uzlasima dayali bu objektif yapmin sosyal bir kurum olarak somut varligidir. Aksi
takdirde belirsiz ve slibjektif beklentilerin hakim oldugu 6znel bir diinyada anlasma ve
anlasilma imkan1 miimkiin degildir. Wittgenstein’a gore, insan1 6teki canli tiirlerinden
ayiran temel ozellik dil kullanimidir. Dil ise “indirgenemezcesine toplumsal bir
fenomendir.” Ciinkii dil kurallar tarafindan belirlenen ve yonetilen bir siirectir. Kurallar
koruyup goézetmek ise ancak toplumsal bir muhafaza ile miimkiindiir. (Magee, 1985, s.
125)

Ikinci Wittgenstein’da ideal dilin yerini artik kiiltiir almigtir. Dil toplumsal bir arag,
sosyal bir etkinliktir. Felsefe ise artik toplumsal bir arastirmadir. Dil artik bir yasam
bicimidir. Yasam bigimleri sayis1 kadar diller daha dogrusu dil oyunlar1 vardir. Dil
nesnelerin adinin toplami degil, sozciiklerin sosyal ve kiiltiirel fonksiyonlarinin
toplamidir. Anlam belirli bir baglamda, bir dil oyunu i¢inde gerceklesir. Dil oyununu
olusturan yasam bicimi olduguna gére anlam, yasam bigimine bagh ve gorelidir. (Ozlem,
2020, s. 5) Ciinkii oyunlar yalnizca zihinsel bir kurgu, salt bir dizi mantiksal soyutlama
degil, karakteristik bir sekilde sosyaldir ve karakteristik kurallarca yonetilir. (Searle,
2000, s. 343)

Kisi gelenegini bilmedigi bir kiiltiirde kendini nasil yabanci hissediyorsa,
gelenegine yabanci oldugu bir anlam diinyasinda da sadece dili biliyor olmasi
yetmeyecek, ayni yabanciligr biitiin siddetiyle hissedecektir. Bu olgu, anlamak igin
sadece dilin yiizeysel gramerini bilmenin yeterli olmadigini goésteren bir argiiman
niteligindedir. Aslinda bu kesif, bircok yanlis anlamanin sebeplerini tahlil agisindan da
din felsefecisine Onemli bir analitik enstriiman saglamaktadir. Zira aymi dili

konusanlardan ziyade ayni yasam bic¢imlerini paylasanlarin daha kolay anlasabildigi
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bilinmektedir. O halde, anla/s/ma ediminde dilden 6te belirleyici bir unsur s6z konusu
olmalidir ki, iste bu unsur Wittgenstein’a gore, yasam big¢imleri gelenegidir. Anlamin
sosyalitesini belirleyen ve “toplumsal yasam bi¢imine rengini verenin dil”in ayni zaman

da kendilerinin de birer ‘yasam bi¢imi’ oldugu unutulmamalidir. (Magee, 1985, s. 125)

Gelenek karsiti aydinlarin tutumu, bu baglamda paradoksal bir tutum arz
etmektedir. SOyle ki, gelenekleriyle hesaplasmaya girerek, kendi geleneklerini anlamada
ve degerlendirme hususunda kullandiklar1 biitiin epistemik ve metodolojik enstriimanlar
hatta tarih perspektifi dahi Bati1 gelenegine aittir. Kendi degerlerine kendi gozleriyle
bakamayacak kadar yabancilagsma igindeki arastirmacilarin anlama sorunlari yasamasi
elbette ki kaginilmaz olacaktir; “Uciincii diinya toplumbiliminin giindelik paradoksu,
Avrupa kaynakli teorilerin, dogalar1 geregi ‘bizi’ bilmemelerine ragmen kendi
toplumlarimizi anlama konusunda yararli olduklarini diistinmemizdir.” (Alpyagil, 2014,
S. 149) Bu baglamda, Wittgenstein’in anlamin sosyalitesi perspektifi, iiclincii diinya

tilkelerindeki diistinsel kisirligin nedenlerine dair tutarl bir agiklama modeli sunmaktadir.

Cabiri Islam diisiince gelenegindeki ii¢ farkli bilgi tiirii olan beyan, burhan ve irfan
sistemlerinin catismasmi “temellerin krizi” olarak degerlendirmektedir. Ug farkli
paradigma arasindan irfan geleneginin galip gelmesinden sikayetcidir. Icinde yasamakta
oldugumuz geri kalmislik Krizinin temellerini, burhan siteminin ihmal edilmis
olmasindan kaynaklandigini diistinmektedir; “sonug itibariyle ‘irfan’ galip gelmis,
‘beyan’ “akil-aligkinlika, ‘burhan’ da “aligkanlik-akil”a doniigsmiistiir. Bunlar, Arap-
Islam aklinin istifas1 gergeginin baslica gdstergeleriydi.” (Cabiri, 1997, s. 468) Eger
Cabiri’nin iddialari1 Wittgenstein’c1 bir perspektifle degerlendirecek olursak, aslinda bu
kadar net ve keskin bir kar zarar hesab1 yapmak pek miimkiin goziikkmemektedir. Clinkii
“Hegelci “yasami belirleyen bilingtir” anlayisina karsilik, “bilinci belirleyen yasamdir”
anlayisii” savunan Marksist felsefeden teolojiye uyarlanmis bir problematik bakis agisi
kendini hissettirmektedir. (Coskun, 2019, s. 119)

Wittgenstein’in her sorunun ¢o6ziimiinde sosyolojizme basvurmasi ve bilinci
belirleyen unsur olarak siirekli yasam bigimlerini refere etmesi nedeniyle, Marksist
olmaklikla suglanmaktadir. Bu elestirilerde haklilik pay1 da yok denemez. Ciinkii eger

sosyal yapt her sorunu ¢ozecek olsaydi, toplumsal kargasalarin ve kutuplagmalarin
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olmamasi gerekirdi. Bu durumda, sorunun kaynagi toplumun kendisi iken, sorunun

¢ozlimii i¢in hakem olarak ayni toplumsal sagduyuya basvurmak nasil miimkiin olabilir?

O halde, tarihsel ve toplumsal siiregteki maddi iiretim tarzi1 ve miilkiyet iliskileri mi
bilinci, yoksa biling (iman) mi yasam pratiklerini belirler sorusu hala problematik olarak
ortada durmaktadir. Wittgenstein hem hayat bicimleri kavramiyla geleneksel iiretim
iliskilerinin biling tizerindeki belirleyici etkisi yoniiyle Marks’a hak vermekteyken hem
de gerceklik dil {izerinden okunabilir yaklagimiyla Hegel’den de ¢ok uzak sayilamaz.
Ciinkii dil sosyal bir olgu oldugu kadar, ayn1 zamanda bireysel bir biling olgusudur da.
Ayrica higbir sistematik dzciiliige bag/im/liligi dogru bulmayan Wittgenstein’in biitiin
insanlik tarihini ve kiiltiirel zenginligini tek bir dil oyununa indirgeme girisimi olan
Marksizm teorisine angaje olmasi, dil oyunlar1 paradigmasi ile de tutarlilik arz
etmeyecektir. Bilakis biitiin felsefi yonelimiyle taban tabana zit bir durum olusturacaktir.
Her hususta ‘siseye diismekten kaginma’ tutumu benimseyen Wittgenstein’in bu konuda
da sniflanamaz bir pozisyonda yer almay: tercih edecegini diisinmekteyiz. Ciinkii
sosyolojizm elinde esir bir birey tarih yapamaz; tarih yapici sahsiyetleri agiklamakta da

yetersiz kalacaktir.

Sosyallik ya da toplumsallik aslinda ideolojiler gibidir hatta onlardan daha derindir.
Ideolojiler dil ve diisiincelerimizin en derinlerine kodlanmis iken toplum bizatihi dili
tireten ve kodlayan yapinin ta kendisidir. Soyle ki, “ideoloji igseldir; bizler onun
sonuglariy1z; o olagan goriilen her dogrulayisimizda farkinda olmadan bir alint1 yapmis
oluruz.” (Belsey, 2013, s. 55) Benzer sekilde, kiiltiirler de ne kadar renkli ise dil o renkleri
tagimaktadir. Zira “dil varligin evidir”; sairler ve diisiiniirler ise bu evin bekgileridir. insan
toplumun insa ettigi bir dil evreni i¢ine dogmakta ve ikamet etmektedir, digina ¢ikma
sans1 kesinlikle yoktur. Insan nasil gokyiiziiniin altinda yasiyorken goklere ait olan
bulutlardan kagma sans1 yoksa, yeryiiziine ait dilden de kagma sans1 bulunmamaktadir.

(Heidegger, 2003, s. 53)

Wittgenstein’a gore, metafizik felsefenin sosyal sorunlara karsi tavri, Dbiitiin
sorunlart evrensel diizeyde ¢ozecek sihirli bir formiil arayisindan farksizdir; “Ama
toplumlar ve sorunlar1 6zdes degil ki!” O halde, s6z konusu “tek ve mutlak bir bilgi
arayis1”, aslinda “Bilgi’nin Batililagtirilmas1” projesinin kilik degistirmis halinden bagka

bir sey degildir. Biisbiitiin farkli sorunlara sahip toplumlara, muhtelif renklere biiriinmiis
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Ozgiin kiiltiirlere tek tip bir tiniforma giydirme {itopyasindan ibarettir. (Bolay, 2010, s.
137) Bunun i¢in de elinizde ancak bilim gibi sihirli bir degnek ve teknoloji giicli varsa
miimkiindiir. Nitekim teknoloji alaninda yakalanan basarmin sagladigi kismi ve itibari
stiinliikle, hayatin tiim alanlarinda hep ayni basarinin arkasina saklanan bir illiizyon
sergilenmektedir. Elbette boylesi entelektiiel tutarliliktan uzak bir yapmin s6z konusu
mesruiyet agigin1 dogmatik bir yapiya doniiserek kapatmak zorunda kalacagini kestirmek

giic olmasa gerektir.

Dil bir riiya anlatirken dahi belirli ve zorunlu kurallara baglilikla yiiriitiilen “sosyal
bir etkinliktir.” Ciinkii kurallara uyma zorunlulugu olmasaydi anlasmak da miimkiin
olamazdi. Iletisimi ve anlasmay1 saglayan ise sosyal mutabakat/yasama bigimleri eseri
olan dilden baskasi degildir. Iste Wittgenstein tam da bu nedenle, kurallarm nihai
referansi olarak sosyal uzlasimi (yasam bigimleri) isaret etmektedir. (Magee, 2011, s.
115) Wittgenstein’a gore bireyin 6zii dildir. Dil ise toplumsal 6zden baska bir sey degildir.
O halde, bireyin toplumsal 6zden ayri olmasi diisiiniilemez. Cevre, toplum ve 6zne
arasinda keskin bir ayrimin miimkiin olmadig1 kesfi Wittgenstein’1 ‘aile benzerlikleri®
terimine ulastrmistir. ister ‘aile benzerlikleri® ister ‘toplumsal benzerlikler’ diyelim,
yabana atilacak nitelikler degildir, toplumsal 6zii birey/dil/diisiinceye ilmek ilmek isleyen
ayrilmaz baglar tasimaktadir. (FS, 67) Cibran bu gergekligi, “eviniz sizin daha genis
govdenizdir” (Cibran, 2002, s. 49) diyerek betimlemektedir. Eger bu ¢arpict espride
kodlanmis hakikati ¢oziimleyerek genisletecek olursak, bizi koruyup kollayan,
barindiran, yasam imkanlarimizi saglayan toplum aslinda daha ‘genis bedenimiz’den
farksizdir. Ciinkii Wittgenstein’a gore, i¢ siireclerin dis unsurlardan bagimsiz olmasi

distiniilemez. (FS, 580)

Gelenegin bir fonksiyonu da dili tasima ve koruma edimidir. Eski ve yeni olan:
birlestirme vizyonudur. Kok ve meyveyi, gelenek ile gegmisi bir potada eritme istegidir.
Wittgenstein’a gore, gelenek kendini en ¢ok dilde ele vermektedir. Ciinkii bir metin ancak
kendi kosullarinda anlasilabilir. Anlama ediminin fonksiyonu da budur; metnin arka
planini; gelenekle olan bagini ortaya ¢ikarmaktan ibarettir. Metni anlamamiz1 olanakl
kilan aslinda bizi gelenekle baglayan, siirekli yenilenerek gelisen ama eskimez bir eski
olan dil zeminidir. Ciinkii her okuma ayni zamanda bir yeniden iiretmedir. Ancak
oncekini tamamlayan, gelistiren ve bugiine tasiyan bir {iretmedir. Eger metin

anlagilamiyorsa, tiretildigi kosullara basvurmaktan baska ¢are yoktur. Ciinkii birey nasil
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toplumunun ¢ocugu ise, her metin de kendi kiiltir ve geleneginin eseri olmak
durumundadir. Bireysel farkliliklar kendi rengine boyamaya caligsa da dil kamusal ve
sosyal bir 6zdiir. Bu nedenle, dil bizi onceler. Clinkii biz bir dil i¢ine dogariz, dil i¢inde
yasariz ve dil bizi sekillendirir. Eger dil tecriibeden 6nce degil de sonra olsaydi, insanlar

arasi iletisimin bir imkan1 olamazdi.

8.3. Amnlamin Eylemselligi

Wittgenstein’in “kiiregimin kayaya dayandigi yer” (FS, 217) dedigi, daha otesi
olmayan nokta “dil oyunun temelinde yatan” (KU, 204) ve daha baska bir temeli
bulunmayan, sozsiiz bir uzlagi zemini olan bir eylemsellik (yasam bigimi) zeminidir;
“...insanlar birbirleriyle dilde uyusurlar. Bu fikirlerin degil, yasam bigiminin
uyusmasidir.” (FS, 241) Dil bir ‘ortak s6z’den 6te ‘ortak eylem sekli’dir. (FS, 206) Dili
O6grenmenin yolu, s6z konusu ‘ortak insani eylem sekli’ olan ‘dil oyunu’na; oyunun hayat
buldugu ‘yasam bigimi’ne katilmakla miimkiindiir. (FS, 25) Yemek eylemi oldugu i¢in
‘yemek’ kelimesi iizerinde uzlagi miimkiindiir. Satran¢ oyunu diye bir eylemsel yasama
bi¢gimi olustugu i¢in uzlasimsal bir dil oyunu miimkiindiir. (FS, 205) Dili anlamadaki
uzlasi, unutulmasi kolayca miimkiin olan séze dayali bir uzlasi degil, eyleme dayali
sOzsiiz ve edimsel bir uzlasidir; tipki ¢ocugun yetiskinlerini izleyerek 6grenmesi gibi.
(KU, 160) “Bu sistem insanin gézlem ve egitim yoluyla edindigi bir seydir, kasitl olarak
‘6grendigi’ demiyorum” (KU, 279) Wittgenstein dil ile is gérmenin temelini olusturan
eylemselligi Goethe’nin Faust’undan yaptig1 bir alintiyla vurgulamaktadir; “Baslangigta
eylem vard1.”®® (KU, 402) Anlamli bir énerme nasil ancak bir dil oyunu atmosferi icinde
miimkiin olabiliyorsa, bir dil oyunu da ancak bir yasam bigiminin eylemsel dinamiginde

hayat bulabilmektedir.

Wittgenstein felsefesinin en temel kavrami ‘dil oyunlari’ terimidir ki, eylemsel
karakteri baskin bir kavramdir. ‘Dil oyunlar1’ terimi ‘hayat bigimi’ iizerine insa edilmis
bir yapt olduguna gore, o olmadan digerinin olmas1 diisiiniilemez demektir. “Oyun”
metaforu ise kendisi de ayn1 zamanda bir ‘hayat bigimi’ olan ve her iki terim arasindaki
gegisliligi saglayan ¢ok boyutlu ve ¢ok katmanli biitiinlesik bir yapidir. Wittgenstein’in

s0zde uzlasmayi degil, hayat bigimlerinde uzlasmay1 esas almasi, aslinda, bir tercih degil,

8 Goethe’nin ifadesi ise Incil’in ilk ayeti olan “Baslangicta s6z vardr” ayetine kinaye olsa gerektir. Bkz.
Yuhanna 1; (https://incil.info/arama/Yuhanna+1, Erisim:01.01.2021).
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kaginilmaz bir gerekliliktir. Clinkii reel diinyada da durum boyledir; once eylem gelmekte
sonra ad1 konulmaktadir. Dolayisiyla, kisiler yalnizca dilde degil, aslinda hayat bigimi
denilen insani ve kiiltiirel iliskilerde anlasmaktadir; “Bir dil oyunundan s6z etmek, “bir
hayat aktivitesinin veya bir hayat formunun pargasi olan dili konugsmak”™ demektir; (FS,
23) veya dahasi bir dili diisiinmek, bir hayat formunu diisinmek demektir.” (FS, 19)
Wittgenstein’a gore, “bir dili oyununu gergeklestirme anlaminda “konusmak™, dili lafzi
goriiniisiine indirgemeye izin vermeyen bir aktivitedir.” (Greisch, 1999, s. 73) Boylece,
anlami belirleyen Tractatus’taki gibi, mantiksal bigim degil, artik kullanimdir/yasam
bi¢cimidir. Yasam bi¢ciminden bagimsiz mutlak ve evrensel bir anlam s6z konusu degildir.
Ancak anlam bireysel kullanima da izafi degildir. Clinkii hayat bicimleri sosyal
mutabakata ve uzlasimsal kurallara siki sikiya baghidir. insanlar1 diger varliklardan ayiran
bu sosyal mutabakat ise ‘ilkel’ edimlere dayanir. Wittgenstein’a gore, buradaki ‘ilkel’;

dil dncesi olan ve diisiinmeye dayanmayan demektir. (Z, 541)

Yasanmis deneyimden yoksunluk Wittgenstein i¢in 0 derece hayati bir eksikliktir
ki, ‘anlam korliigii’ne neden olacak bir kusurdur. Soyle ki, Wittgenstein anlami, birincil
ve ikincil olmak tizere iKili bir ayrima tabi tutar; birincil olan kelimelerin literal anlami
iken ikincil anlam, literal anlamin imledigi siibjektif yasantiyr ifade etmektedir.
Wittgenstein’a gore, ‘anlam korliigii’, bir kelimeye yiiklenen siibjektif ve duyusal igerik
yoksunlugundan kaynaklanir. Yasanti yoksulu kisi, anlamin eylemsel ediniminden
mahrum oldugu i¢in bir ‘otomat’ gibi davranir. Ciinkii her kelimenin kendine 6zgii bir
‘aromasi’; onu duyusal olarak kusatan bir ‘atmosferi’ vardir. Bu aroma ise ancak yasanti
ile edinilmesi miimkiin olan bir edimdir. Anlam korii s6z konusu siibjektiviteden yoksun
oldugu igin, anlama ait o arka plani ister istemez iskalar. (Ozcan, 2018, s. 339-340)
Yasant1 yoksunu oldugu halde, anladigin1 sanan kisi; zihnine kodladiklarini, konu her
acildiginda otomatik olarak aktarmaya baslasa da aslinda ezberini sayip doken bir
papagandan farksizdir. Goriiniiste konugsmaktadir ama konustuklarinin igi bostur. Ciinkii
anlamin eylemsel baglamindan ve simirlarindan habersizdir. Soylemleri yasanmishik
hissine dayanmadigi i¢in sanki boslukta konusmaktadir. Konusmasinda gergekligin
‘aroma’st bulunmadigi icin tutarsizhiga diisiislerini fark etmek rahat¢a miimkiindiir.
Anlam korligiiniin nedeni, fark edilecegi iizere, literal anlam degil, derin anlam
yoksunlugudur; yasanti eksikligidir. (Soykan, 2016, s. 157-160)
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Yasanti eksikligi sorunu, anlam sorunlar1 baglaminda, ger¢ekten 6nemli bir kesiftir.
Yasanmis deneyimlerden kaynaklanan farkindaliklar olmadigi zaman insan baktigini
gercekten gorememekte, isittigini duyamamakta, duydugunu hissedememektedir.
Annelik ya da babalik duygusunu yasamamus bir kisi anne-babaliga dair ne kadar literatiir
Ogrenirse 0grensin, tatmadan bilemeyecegi bilinmektedir. Ciinkii bir dili 6grenmek, bir
yagsam bi¢imini dgrenmek demektir. (FS, 23) Kisiyi kurtaracak olanin sdylem degil,
eylem olmasi1 giindelik hayatin temel ilkelerindendir. Eylemsellik ilkesi, temel bir
mantiksal gereklilik oldugu kadar, sosyal sozlesmeye dayali edimsel bir uzlasi oldugu
icin, dil oyunlarinin edimselligini gerekli kilar. Bu nedenle, Austin “her konusmayi,
mutabakat yoluyla dilsel bir olgu yaratma olarak tanimlar.” (Austin, 2009, s. 81; Er H. ,
2021) Giindelik dilin gramerinin yalnizca enformatif degil, performatif temelli bir
uylasim olmasi da bunu kaginilmaz kilmaktadir. (FS, 23) Ciinkii konugsmaktan maksat
dogal olarak bir eylemdir.

Gergek hayattaki biitiin oyunlarda oldugu gibi, bir dil oyununda da, barindirdig:
edimsellik nedeniyle, her zaman kestirilemez bir taraf s6z konusudur. ‘Dil oyunu’
kavraminda ‘oyun’ teriminin tercih edilmesi ve Wittgenstein felsefesinin sembolii olarak
anilmasindaki Karakteristik neden de aslinda tam da bu dinamik y6ndiir. Bu nedenle,
dilden bagimsiz genel gecer bir dogrulama 6lgiitii aramak yerine, dilin kullanim kosullar
icinde dayanak aranir. Toplumsal mutabakata dayali insani bir fenomen olan dil igin artik
ideal tek bir kaynak degil, reel hayattaki gibi, kaynaklarin ¢oklugu esastir. (Soykan, 2016,
s. 102) Ciinkii dil yalnizca sosyal hayatin ayrilmaz bir parcasi degil, kendisi de sosyal bir
yagam Dbicimidir. Anlam artik idealar diinyasinda degil, aktiiel hayatin iginde
aranmaktadir. Ciinkii dilin mensei, kendisinden daha 6te bir temel bulunmayan ‘yasam
bi¢imleri’dir, kiiltiirdiir, yasamin bizatihi kendisidir; “Onun kendi disinda bir temeli
yoktur. O, akla ne uygundur ne de aykiridir. O oradadir -hayatimiz olarak.” (KU, 559)
(Greisch, 1999, s. 73)

Birinci donemdeki gergekligi belirleyen ideal dil anlayisini terk eden Wittgenstein,
ikinci doneminde temel niteligi sosyal mutabakat tarafindan belirlenen giindelik dile
doniis yapmaktadir. Artik felsefenin gorevi, teorik ve kavramsal gerceklikler inga etmek
degildir. Bilakis bu 6zenle kagmilasi bir edimdir; (FS, 109) ve bu tavir onlarin
karakteristigidir. Ciinkii giindelik dilcilere gore, felsefenin gorevi, teorik gergeklikler icat
etmek degil, yasanan edimsel gercekligi kesfetmektir. (Sezgin, 2002, s. 9) Bu nedenle,
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Wittgeinstein'a gore, eger ona bir eylem eslik etmiyorsa, o bir dil oyunu olamaz. Ciinkii
dil oyunlari, dil ile eylemin i¢ ige gectigi etkinlikler biitiiniinii ifade etmektedir. (FS, 23,
108)

Edimsel yaklasimla birlikte Wittgenstein, zorunlu olarak, ¢ogulcu bir anlam
paradigmasina yonelmistir. Clinkii mutlak ve degismez bir dogruluk anlayisi yerine
kozmopolit hayat bi¢imlerinin olumsalligi merkeze alinmistir. (Wittgenstein, 2017, s. 62,
156 vd.) Hayat dinamigi iginde siirekli degisen ve gesitlenen bir yasam bi¢imleri 6nsel

olarak dil oyunlarini da ¢esitlendirmekte, yeni anlamlar ile zenginlestirmektedir.

8.4. Anlamin Cogullugu

Wittgenstein anlama edimini “miizikal bir temay1 anlama”ya benzetmektedir. (FS,
527) Birinci donemindeki ‘sabit” anlam goriisiinii terk eden Wittgenstein ikinci donemde,
anlamin kullanima bagli ¢ogullugunu ‘miizikal bir temay1 anlamaya’ benzeterek, anlam
ufkunun dogasi geregi tiiketilemez zenginliginin altin1 ¢izmek istemektedir. (Hadot,
2015, s. 71) Wittgenstein bireyin biligsel sistemlerini ¢epecevre kusatan bu sosyo-
kiiltiirel baglami1 °‘dil oyunlar’’ ve ‘hayat big¢imleri’ kavrami ile felsefesine dahil
etmektedir. Her toplumun kendi tiyeleri igin sayisiz se¢enekler sunan bir ‘hayat bigimleri’
koleksiyonu bulunmaktadir. Kisi toplumunun onayladigi bu hayat bi¢imleri skalasindan
birini benimsemekte ve kendisini de bu prototipe eklemleyerek, kendi 6zgiin hayat
bicimini insa etmektedir. Dogal olarak kisiler kadar sayisiz 6zgiin hayat bi¢cimleri ve dil
oyunlar1 s6z konusudur. I¢inde dogup biiyiidiigii kiiltiirel diinyay1, kendi perspektifiyle
yogurarak igsellestiren ‘epistemik 6zne’nin ‘akvaryumdaki balik’ misali, kendi tarihsel
ve kiiltiirel diinyasinin disina ¢ikip ¢cikamayacagi ve nesnel/evrensel bir zemine ulasip

ulasamayacag1 her zaman problematik bir konu olmustur.

Kant, objektif ya da saf bir aklin imkéan dahilinde olmayan bir hayal oldugunu, hatta,
insani kategoriler ve gorii formlarinca sekillenen siibjektif bir yap1 oldugunu ortaya
koymustur. Hatta “kendi zamanina kadar hakim epistemolojik paradigma olan,
gercekligin dogrudan bilgisinin miimkiin oldugu tezini, gercekligin dolaysiz bilgisinin
olamayacagini, her bilgi ve tecriibenin insani kategoriler Ve apriori gorii formlarinca insa
edildigini gostererek yikmustir.” (Tiizer A. , 2009, s. 24) Daha sonra Italyan filozof
Giovanni Battista Vico (1668-1744) ve Hegel tarafindan, insan ve tecriibe arasindaki

zihinsel kategori ve gorii formlarinin evrensel olmadigi, Kant’in sandigindan bile daha
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stibjektif ve ‘tarihsel’ oldugu ortaya konmustur. Sonra Heidegger, takipgisi Hans George
Gadamer (1900-2002), Jacques Derrida (1930-2004) ve benzerleri tarafindan “dil ve
gelenekten bagimsiz bir gergeklige” ulasmanin imkansizligi ortaya konulmustur. “Tim
bu tarihsel, sosyolojik, ekonomik ve psikolojik vasita tanimlamalari, epistemolojik
olarak, geleneksel bilgi modelinin kokten bir elestirisi olmustur.” Nihayetinde Thomas
Kuhn ve Paul Feyerabend, bilimsel olanlar da dahil “tim gozlemlerin teori yikli”
oldugunu ve sayisiz derecede ¢ok ¢esitli teori arasinda se¢imi miimkiin kilacak rasyonel

kriterlerin bulunmadigini savlamislardir. (Tiizer A. , 2009, s. 24-25)

Brian Fay yasam big¢imleri perspektiflerinin dogal ¢ogulculugunu ve anlamin buna
bagli olarak zorunlu ¢ogullugunu, haritacilik sanatina benzetmektedir. Soyle ki, bir
arazinin ya da sehrin “en iyi tek haritas1” diye tek bir ideal modelin s6z konusu olmasi
miimkiin degildir. Haritacinin ihtiyacina, ufkuna, ilgi odagina, nereden ve nasil baktigina,
amacina, algisina ve perspektifine gore cizilen haritalarin degisiklik gosterecegi nasil son
derece dogal ise, anlam diinyasi i¢in de durum bundan farkli degildir. (Fay, 2012, s. 275)
En 1iy1 harita miimkiin olmadigi gibi, en iyi anlam da miimkiin olamayacag1 i¢in

cogulculuk kaginilmaz bir gerekliliktir.

Dilin soyutlanabilecek kati 6zsel bir dogast oldugunu savlayan klasik anlayis
yerine, “degiskenlik gosteren bir toplumsal oyun” oldugunu diisiinen Wittgenstein ve
Bakhtin, “dilin bu degisken ve ¢ok katmanli dogasi” hususunda anlagmaktadir. “Dil
oyunlar1 diislincesiyle Wittgenstein, ve heteroglossia (¢ok dillilik/sdylemlilik)
diisiincesiyle de Bakhtin, dili degismez bir yap1 olarak goren ve onu tekil bir anlamda
degerlendiren diistiniirlere kars1” her dilin kendi kiiltiirel dokusunu, toplumsal kokusunu
ve tadini tagimasi baglaminda hemfikirdir. (Rizvanoglu, 2020, s. 123) Aslinda anlamin
cogullugu konusunda Wittgenstein’in ‘dil oyunlar1’, ‘hayat bigimleri’ ve ‘aile benzerligi’
kavramlari ¢evresinde gelistirdigi yeni dil ve anlam paradigmasiyla dolayli ya da dolaysiz
etkiledigi isimler oldukga fazladir. Hatta bu isimler o kadar fazladir ki, nihayetinde
modernizme karst toplu bir baskaldiriya doniiserek postmodernizm akimina
doniismiistiir. Wittgenstein’a paralel ya da ondan miilhem sentezlerle gelistirilmis
nihilizmden relativizme kadar uzanan miistakil bir¢ok ekol dogmustur. Genelde analitik
felsefe oOzelde ise dil felsefesi dedigimiz bu yeni paradigmatik felsefi ¢izginin

Klasik/6zcti/metafizik gelenegin tek tip¢i yaklagimina karsin genel tavri ¢ogulculuktur.
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Tanr1 s6z konusu olunca kesin bir dille konugmanin imkani1 yoktur. Ancak Karl
Barth’1n ifadesiyle, “Tanr1 soziinii agiklamak, teolojinin, imkansiz oldugu kadar zorunlu
gorevidir.” (Gusdorf, 2012, s. 61) Bu imkansizligin sebebi ise “Kierkegaard’a gore
Cogito, varolusa egemen olamaz; ¢iinkii Cogito, varolusun sadece bir algalmasidir.” Oysa
“aklin baskici tutumu” dini hakikat/anlam konusunda hi¢cbir fayda saglamadigi gibi
bilakis ters tepmektedir. Cilinkii tanrisal realite, “sdylemin zaferiyle degil, basarisizligiyla
anlagilir.” (Gusdorf, 2012, s. 54-55) Bu nedenle Wittgenstein’a gore, her tiirlii kati
formiilasyon ya da sistemlestirme anlamaya katkidan ¢ok zarar vermektedir. Ciinkii her
kuram birtakim tekil olaylarin ¢6ziimiine odaklanirken, ¢ogunu disarda birakmaktadir.
Oysa “Tek bir felsefe yontemi degil, yontemler vardir, farkli tedaviler gibi.” (FS; 133)
(Wittgenstein, 2017, s. 71) Sistem arayis1 aslinda bir tiir metafizik ideal arayisindan baska
bir sey degildir. Oysa kendi kurguladigimiz bir epistemik modele “denk diismesi gereken
bir onyarg1 olarak” gerceklik anlayisi, bir metafizik siddetten baska bir sey degildir.
Ancak maalesef “felsefe yaparken kolayca kapildigimiz bir dogmatizmdir.” (FS, 131)
(Wittgenstein, 2017, s. 70)

Wittgenstein’in birinci doneminde benimsedigi, ‘anlamin resim kurami’ anlayisini
terk etmesi, resim olgusunun dahi indirgenemez sekilde ¢ogulcu yoniini kesfetmesi
nedeniyledir. Soyle ki, resimlerin kullanim1 dahi sadece olgular1 resmetmekten ibaret
degildir. “Ornegin portreler, haritalar, diyagramlar, mitolojik ya da kurgusal temsiller,
natiirmortlar, tarihsel temsiller vb. resimlerin ayni1 tarzda kullanildigini diisiinmek™ agikca
goriilecegi lizere imkan dahilinde degildir. Her birisi “belirli kullanimlar i¢in araglardir.”
Dini ifadeler ve onermeler igin de durum bundan farkli degildir; olgusal durumlari
niteleyen ifadelermis gibi degerlendirilmeleri gegerli ve tutarli bir yaklagim degildir.
Ciinkii dini olgularin kendine ozgii islevi ve farkli fonksiyonlari s6z konusudur.
Aydinlanma sonrasi dine yonelik elestiriler aslinda hep ayn1 eksendedir; dini 6nermeleri
olgusal bilgi tasimayan ifadeler olarak nitelemekten geri durmazlar. (Alpyagil, 2014, s.
90) Oysa “varolugsal 6gelerin agir bastigi bir yasama siyaseti”’nin olgusal dogrulama

kriterlerine gore degerlendirilmesi miimkiin degildir. (Aydin M. , 1983, s. 37)

Wittgenstein, anlamin ¢ok fonksiyonlulugunu bir miihendisin 6niindeki makine
cizimlerinin olumsalligina ve aletlerin fonksiyonel zenginligine benzetmektedir.
‘Betimler’ denilen dilsel 6geler de tipki boyle, kullanim ¢oklugu olan aletlerdir. (FS, 291)

Wittgenstein tek tip¢i yaklagimlarin dilin fonksiyonlarini indirgeyerek kategorilerin
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karismasina neden oldugunu savlamaktadir. (Wittgenstein, 2017, s. 118) Indirgemeciligin
tutarsizhigini gostererek; aslinda yapilmakta olani, ironik ornekler {izerinden, ‘sagmaya
indirgeme’ yontemiyle elemeye ¢alismaktadir; “Tenceredeki su kaynadiginda tabii ki
tencereden buhar cikar ve tencere resminden de buhar resmi. Ama ya biri, tencere
resminde de kaynayan bir sey olmasi gerektigini sdylemeye kalkisirsa?” (Wittgenstein,
2017, s. 119) Boylece, resmin fonksiyonunun 6zgiinliigiine dikkat ¢eken Wittgenstein,
farkli fonksiyonlar1 anlamak i¢in farkli rasyonalitelere ihtiyag¢ olabilecegini ortaya
koymaktadir; “Ama masallarda tencere de pekala gorebilir ve isitebilir!” (FS, 281)
Dolayisiyla, farkli soylem tiirleri (dil oyunlar1) ve farkli kullanimlar anlamin
cogullugunun temel nedenidir. Bir anlam entitesi resimse resim, masalsa masal

kategorisinde degerlendirilmesi kaginilmaz bir zorunluluktur.

Birinci Wittgenstein’a gore gergekligin yapisi dilin yapisii belirlerken, ikinci
Wittgenstein’a gore, “nesneleri dil yoluyla gordiigimiiz i¢in, gergekligi ve goriis
bicimimizi de dil belirler.” (Ozel, 2002, s. 17; Pears, 1985, s. 14) Her ne kadar bu goriisii,
goreci bulanlar olsa da Wittgenstein, goreliligi ‘tersinden ruh ikizleri’ olarak gordiigii
mutlakiyetcilik kadar sakincali buldugunu, ilgili boliimde ifade etmistik. Clinkii goreliligi
de bir 6zciiliik tiirii olarak gérmekte ve her iki kutup arasinda, merkezde sosyal gergeklige
dayali bir dogal sagduyu alani1 bulundugunu diisiinmektedir. Bu sagduyu toplumun biitiin
renklerine; bireylerin farkli perspektiflerine esit mesafede bulunmaktadir. Bireyler i¢in
gerekli ozgiirliigli oldugu kadar zorunlu sinirlar1 da bu ortak duyu saglamaktadir. Dil
oyunlarimin cesitliligi, kisilerin dili kullanig bi¢imindeki 6zgiinliiklerinden gelmektedir.
(FS 23) Ancak her oyunun, riayet edilmedigi takdirde artik ayni1 oyundan bahsetmeye
imkan tanimayan, olmazsa olmaz objektif kurallar1 da bulunmaktadir. Oyle ki, eger s6z
konusu kurallara uymazsaniz oyun sizi zorunlu olarak oyun disina atacaktir. (FS, 7, 199)
Dolayisiyla, gorelilik gibi bir kuralsizliga giindelik dilin sagduyusunun izin vermesi
beklenemez. Ciinkii dil iizerinden iletisime ve felsefe yapmaya olanak saglayan da
oznellikler arasindaki bu nesnellik zeminidir. Eger asgari diizeyde de olsa bir nesnellik
zemini saglanamayacak olursa, zorunlu olarak ne bir iletisim ne de felsefe yapma imkani

s6z konusu olabilir. (Rizvanoglu, 2013, s. 190)

Eger 6zgiin bir ‘dinsel hermenétik’ s6z konusu ise hatadan masum bir melek olmasi
beklenmeyen insanin, dogas1 geregi seytani ve nefsi birgok yanilsamaya agik olmaktan

kurtulamayacagi bilinen bir gercektir. O halde, “inanan kimseye diisen gorev, yorumlama
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edimindeki bu gii¢lii olumsalligin farkina varmasidir.” (Alpyagil, 2014, s. 50) S6z konusu
olumsalligin, zorunlu olarak anlamin kullanima bagh g¢ogullugu ile sonuglanmasi
kaginilmazdir. Nitekim biitiin dinlerin ¢ok sayida mezhepler, tarikatlar, mesrepler vb.
yorumsal farkliliklara bagli ekollere ayristigi tarihsel bir vakia olarak ortadadir.
Wittgenstein, totolojik buldugu i¢in yorumu yasal bir sdylem tiirii olarak kabul etmez.
(FS, 198) Ancak hayatin kaginilmaz olumsallig1 da inkar olunamaz bir gergeklik olarak
cogullugu gerekli kilmaktadir. (FS, 67, 68)

Ontolojik ¢esitlilik tarih boyunca biitiin kiiltiirler tarafindan zenginlik olarak kabul
edilirken, paradoksal bir sekilde, epistemolojik gesitlilik ve ¢ogulculuk gogu zaman sorun
olarak algilanmistir. Oysa agiktir ki, “adil olan ¢ogullugu korumaktir.” (Lyotard &
Thebaud, 2014, s. 182) Cogulluga karsi ¢ikilmasinin nedeni, genellikle birlik ve
beraberlige engel olacagi endisesidir. Oysa, ¢ogullugun birlige engel olmadiginin en
biiyiik delili ben’ligimizdir. Sadece cismani goriiniimil itibariyle ¢cok sayida organlardan
miitesekkil bir ‘ben’ degil, goriinmez boyutlari itibariyle de bir biitiin olarak tek bir ‘ben’
s6z konusudur. Aslinda ‘ben/lik’ de olumsaldir; “diger sonsuz haller i¢cinde sadece bir
hali temsil” eder. Ciinkii ‘ben/lik’ sayisiz farkli sekillerde insa edilebilecekken, biri
gerceklestirilmistir. Sayisiz kimlik olasiliklarindan birine biiriinmek miimkiinken, sadece
biri secilmistir. Hala da sonsuz secim potansiyeli devam etmektedir. Aslinda benlik
dedigimiz biitiinsel yap1 da olgular diinyas1 gibi, biricikligi ve biitinliigii igerisinde sonsuz
sayida segenekler igermektedir. Ancak bu ¢ogulluk birlige mani degildir. (Guenon, 2013,
S. 28-33) Bu nedenle, Wittgenstein’a gore, geri planinda sosyal uylasim olan gramer s6z
konusu ¢ogullugun sinirlarint belirlemekte ve belirsizligi gidermektedir. Wittgenstein’in
aforizmatik sdylemini sanki bir ciimlede 6zetlemek istercesine Popper, ¢ikis yolu olarak
“bizleri algakgoniillii olmaya ve ortak akla iman etmeye davet eder.” (Tiizer A. , 2009, s.

153)

Ikinci Wittgenstein dilin tek bir dzii degil, “her birinin kendi mantig1 olan farkli
uygulamalarin olusturdugu zengin bir koleksiyonu” bulundugunu diisiinmektedir. Ciinkii
dil “insanin tiim davranis ve etkinliklerine sinmis” olan sosyal ve kiiltiirel bir 6zdiir. Bu
nedenle, tipki hayat gibi, indirgenemez bir sekilde kozmopolit bir yapiya sahiptir.
(Grayling, 2008, s. 102) Ote yandan, dil ayn1 zamanda 6zne merkezli bir insan fenomeni

oldugu i¢in “anlamin 6zii olumsalliktir.” (Utku, 2014, s. 24) Bu nedenle, dogas1 geregi
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dil insan ¢esitliligi ve insan etkinlikleri kadar bir zenginligi yansitan ‘kullanimlar

¢oklugu’ barindirmaktadir.

Anlam hem c¢ogul hem nasil objektif olabilir bu bir ¢eliski degil midir?
Wittgenstein’in ortaya koymaya calistig1 cogulcu ufuk ¢izgisi, aslinda sosyal baglama ve
kiiltiirel yasam formlarina dayali bir kesiftir. Soyle ki, “Alemde asil olan ¢okluktur/kesret;
toplumda asil olan ise ¢ogulculuktur/ihtilaf, merkeziyet¢ilik ve tekgilik insan dogasina
aykiridir. Bu manada her diislince, biiylik medeniyet resmini tamamlamak iizere ekilen
bir tohumdur.” (Aydin M. , 2020, s. 259) O halde, evrendeki ¢esitlilik ilkesinin sadece
olgusal diinyaya mahsus bir nitelik oldugu sdylenemez. Tipki insanlarin fiziki
niteliklerinde s6z konusu oldugu gibi metafizik nitelikleri diyebilecegimiz anlam
diinyasinda da ¢esitlilik ve ¢ogulculuk kaginilmazdir. O halde, ger¢ek hayatta anlamin
objektifligi nasil miimkiin olmaktadir, G6zneler arasi iletisim ve anlagma nasil
saglanabilmektedir? Ciinkd dil sosyal dogasi geregi bir oyun gibi hem (kullanimsal ve
baglamsal ¢ogulluklara uyum saglayabilmesi i¢in) esnek ve dinamik hem de kuralli ve
uylasimsal (objektif) olmak zorundadir. Nasil tek kisilik bir oyun olamazsa, tek kisilik bir
dil de diisiiniilemez. Daha 6nce kurallarin1 6grenmedigimiz bir oyunu oynamamiz nasil
miimkiin degilse, daha 6nce dgrenmedigimiz bir dili de konusmamiz miimkiin degildir.
O halde, sinirlart agik bir toplum tarafindan 6nceden belirlenmis ve 6grenilebilir bir tiriin
haline getirilmis sosyal bir olgu olan anlam igin objektif olmak adeta kaginilmaz
zorunluluktur. Dolayisiyla, anlammn ¢ogullugu kullanim Oncesi bir secenekler
olumsalligindan ibarettir. Kullanim gerceklestikten sonra ise anlamin objektifligi geri

doniilmez bir sekilde sosyal mekanizmalarla denetlenen sosyal edimdir.
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UCUNCU BOLUM

WITTGENSTEIN’IN DIN FELSEFESI

M. J. Charlesworth’a gore felsefe tarihinde baslica dort farkli din felsefesi tiirii
bulunmaktadir. Ilki “felsefeye yar1 dini bir rol veren” Platon’cu din felsefesi, ikincisi
“felsefeye dini inanglari savunma gorevi veren” Aquinas’ct din felsefesi, liglinciisii
“felsefenin siirhiliklarini gdstererek dini inanca yer hazirlayic1” Kant’¢i din felsefesi ve
nihayet sonuncu ise “felsefenin goérevini dini ifadelerin anlamini ¢6ziimlemek ve dini
soylemin mantiksal yapisini acgik secik hale getirmek” olarak goren Wittgenstein’ci
cagdas analitik felsefe tiiridiir. (Charlesworth, 1972, s. vii, viii; Yaran, 1997, s. 23) Her
biri farkli bir paradigmay1 temsil eden yaklasimlarin sonuncusu olan Wittgensteinci din
felsefesi tiirinde, felsefenin roliindeki azalma son noktaya kadar varmaktadir. Artik
felsefenin gorevi yalnizca din dilinin manti§1 ya da gramerinin analizinden ibarettir.
Felsefe dini elestir/e/mez, sadece dini soylemin fonksiyonunu ortaya koyar ve islev dis1
kullanimlar1 aydinlatir. Klasik metafizik¢iler gibi kuramlar, teoriler ve yeni sentezler
ortaya koymaya degil, sec¢ilen terimlerin kullanimini agik segik hale getirmeye caligir.
(YYaran, 1997, s. 40)

Cogulcu anlam kurami, her tiir séylem gibi, dini sdylemin de kendine 6zgii bir
mantig1 bulundugunu savlamaktadir. Dilin 6zsel ve genel bir anlamlilik Sl¢iitii yoktur.
Her bir soylem tiirii (dil oyunu) ancak ait oldugu yasam bi¢imi baglaminda ve
cercevesinde bir anlamlilik kriterine sahiptir. Yasam bigimleri ise herhangi bir
dogrulanabilirlik 6l¢iitiine ihtiya¢ dahi duymazlar. Ciinkii yasam bigimi, insanin kendini
evinde hissettigi, verili temel seylerdir. O halde, din de bir yasam bi¢imi olduguna gore,
dini sdylem de yalnizca baglh bulundugu yasam sartlar1 baglaminda degerlendirilmelidir.
Bir dini ifadeyi anlamanin yegane yolu, onu alip ait oldugu yasam bi¢imi igine
yerlestirmek ve ne fonksiyon icra ettifini gdrmekten gecmektedir. Ornegin
Wittgenstein’a gore, Kiyamet giinline inandigini sdyleyen biri i¢in bu sadece bir olasilik
ya da kanaat degil, hayata bakis yolu ya da yasam bigimi tercihidir. (Charlesworth, 1972,
s. 160-162)

Pluralist olarak nitelenebilecek bir anlam teorisi gelistiren Wittgenstein, genelde

lengiiistik analiz 6zelde ise giindelik dil paradigmasinin merkezi figiiriidiir. Wittgenstein
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dil oyunlar1 ya da anlam kullanimdir gibi kendi felsefesinin karakteristik prensiplerini din
diline bizzat kendisi uygulamamistir, uygulanmalidir gibi bir iddias1 ya da beklentisi de
olmamigtir. Din felsefesine dair taslak diizeyinde de olsa kendisinin herhangi bir
calismas1 bulunmamaktadir. Ancak bir anlam kurami ve dilsel analiz yontemi olarak din
diline de uygulanabilecegi goriildiigli i¢in 6grencileri ve takipgileri tarafindan ¢ok sayida
girisimler olmustur. Bu denemeler din felsefesi camiasinda hatir1 sayilir bir karsilik
bulmus, kimi analitik felsefecilerce sahiplenilmis ve analitik din felsefesi gibi birtakim
ekollere de doniistiigii goriilmektedir. Biz de bu bdliimde, Wittgenstein’in din felsefesi

eksenindeki bu goriislerini ortaya koymaya ¢alisacagiz.

1. Dini Olgu

Olgu nedir, kavramsal kokeni nedir ve olgudan ne kastedilmektedir? Aslinda olgu
kavrami, insani ve sosyal bilimler alanina doga bilimlerinden devsirilmis bir kavramdir.
Dolayisiyla bu kavramla insani ve sosyal bilimler alaninda, fizik bilimler alanindaki
tirden net bir olgunun olabilecegi izleniminin verilmesi amaglanmis olmalidir. Oysa
sosyal alanda olgu olarak adlandirilan hususlarin, hi¢gbir zaman doga bilimlerindeki
tiirden bir netlik ve kesinlik tagimas1 miimkiin degildir. Bu nedenle, sosyal bilimlerde
keskin bir olgudan bahsetmek gerceklige uygun olmayacak ve gergegi yansitmayacaktir.
Oysa sosyal bilimlerde olgulardan daha ¢ok olaylar ve hadiseler s6z konusudur. Eger
gerceklige uygun bir kavramlastirma yapilacaksa bu “hadise” olmalidir. “Hadisenin en

onemli 6zelligi ise degerlendirmeden masun olmayisidir.” (Alpyagil, 2014, s. 140)

Birinci Wittgenstein’e gore, diinya nesnelerin degil olgularmn toplamidir. insan
anlam ile kusatilmig bir varlik olarak anlamsiz bakmasi, anlamsiz gérmesi ve kendinin
kilip igsellestirmesi s6z konusu olamaz. Tasin tek basina bir anlami yoktur, nesneden
ibarettir. Ama o tas bir sinir tasiysa bir iligkiler ag1 demeti olarak olduk¢a anlamlidir.
Wittgenstein’a gore olgu, iliskiler agiyla anlam kazanan ve deger yiiklenen nesne
demektir. insan disindaki canlilar diinyay1 bir nesneler demeti olarak algilamaktadir. Ama
insan bu nesneler diinyasindan ayri olarak bir de olgular diinyasi inga etmektedir.
Wittgenstein’in “benim diinyam” (TLP, 5.63) dedigi diinya bu diinyadir, bu diinya anlam
diinyasidir. (TLP, 5.634) Insan aslinda nesneler diinyasindan ziyade bu diinyada
yasamaktadir; bu diinya ile farklilasmakta, benlik ve kimlik kazanmaktadir. (TLP, 5.641)

Arinin bal liretmeden yagsayamadigi gibi insan da kendi olgular diinyasin1 inga etmeden
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yasayamaz. lkinci Wittgensteinin ‘yasam bigimleri’ kavramlastirmasi, birinci
donemindeki ‘baglamsallik’ goriisiinii ikinci doneminde de korudugunu gostermekte;
aym realiteye vurgu yapmaktadir. Insan epistemik bir cemaat icinde uylasmaya dayali
olarak oynanmakta olan bir dil oyunu igine dogmaktadir; bir kiiltiiriin ve bir yasam
(bigimi) paradigmasinin i¢ine dogmaktadir. Dolayisiyla, insan apriori bir tevariisle, ytiklii
bir paradigma ile yola ¢ikmaktadir. Bunun digina ¢ikmak miimkiin midiir, ne kadar
miimkiindiir, iste buras1 diisiincenin siiridir; dile gelmez olandir. (TLP, 5.6) Insan dilin
disina ¢ikamaz, ciktifini sanmast bir yanilsamadan ibarettir. Cilinkii dil sadece

kelimelerden ibaret degildir, ayn1 zamanda bir yasam bi¢imidir. (FS, 19)

W. C. Smith kendi batili meslektaslarinin Hiristiyanlik dis1 diger dinlere ve Islam’a
kars1t onyargili yaklasimlarii elestirerek, fenomenolojik yontemin karakteristik farkini
sOyle ortaya koymaktadir; “sosyal, ekonomik ve psikolojik paradigmalara
dontistiiriilemeyen veya indirgenemeyen son derece dini bir fenomenin varligi kanaati ile
ise baglar.” (Aydin M. , 2020, s. 214) Baska bir tiire indirgenmesi miimkiin olmayan bir
olgu ve bilgi tirti olarak dini olgu gergekliginin altin1 ¢izmek 6nem arz etmektedir.
Nitekim tarihsel realite de bu gergekligi dogrulamaktadir. Zira dini olgular halen dahi her
toplumda diger sosyal ve kiiltiirel olgulara indirgenemeyecek bir sekilde organik
varliklarini ve kendilerine 6zgii yasam bigimlerini siirdiirmektedir.

Grek diistince formlarmin ve kiiltiirel kodlarinin Hiristiyan 6gretilerini anlama
hususundaki ¢agdas degeri ¢ok sayida entelektiiel tarafindan sorgulanmaktadir. Hick
ironik bir senaryo ile Grek disiince formlarinin Hristiyanlk iizerindeki etkilerini
sorgulamakta; bir an i¢in Hiristiyanligin dogusundan itibaren Batiya dogru degil de
bilakis tam aksine Dogu’ya hatta Uzak Dogu’ya 6rnegin Hindistan’a dogru yayildigini
diisinmemizi istemektedir. Hiristiyanlik dini ilk 6nce Hindistan cografyasi ve sosyolojik
hegemonyasi altinda yayilacak olsaydi, bugiin “Isa gretisi” ad1 altinda ortaya ¢ikabilecek
din ne kadar farkli olurdu? (Uslu, 2004, s. 149) Muhtemel sonuglari iizerinde diisiinecek
olursak, iki farkli kiiltiirel cografya aradaki ugurumu 6n gérememek bir hayli zor olsa
gerektir. Dinlerin toplumlar1 etkiledigi kadar, toplumlarin kiiltiirel formlarmin (dil
oyunlar1 ve yasam bigimleri) dinler iizerine etkisini gdstermesi baglamimda Hick’in
ornegi etkileyicidir. Eger Hiristiyanlik dogusundan itibaren Avrupa kiiltiir cografyasina
dogru degil de Hindistan havzasina dogru yayilacak olsaydi, neler degisebilirdi? Hindu

bir isa peygamber, Meryem ana ve Aziz figiirleri ya da kiliselerin muhtemel mimarileri
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ile ilgili daha ilk akla gelen 6rneklerin tahayyiilii dahi, kiiltiirlerin sekillendirici giictinii
gosterecek ¢apta olsa gerektir. Kiiltiirel formlarin dini olgular1 sekillendirici giiciinii
gostermesi bakimindan Hick’in Ornegi, adeta inkart miimkiin olmayan bir argiiman
niteligindedir. Dini olgularin dogdugu ve sekillendigi sosyal ve kiiltiirel dinamikler, tipki
bagli bulunduklar kiiltiir ve medeniyetler gibi benzersizdir. Yayildiklar fiziki ve kiiltiirel
cografyalarda dinler, kiiltlirleri renklendirip medeniyetleri sekillendirirken kendilerinin
de bir hayli renkler kazandig1 goriilmektedir. Ayn1 dinin farkli kiiltiir ve cografyalarda
farkli renklere biirtinmesi, bu sosyolojik etkinin en agik gostergesidir. Hick’in gegmise
doniik bu projeksiyonla gostermek istedigi husus, aslinda sadece geg¢mise degil,
giiniimiize ve gelecege doniik bir projeksiyondur; bilgi ve bilimdeki ilerleme, gelisme ve
dontigimlerin dini olgulara yonelik yeni yorumlar ve yeni formiilasyonlar getirmesinden
dogal bir sey olmadigidir. Dinin 6zii ayni kalsa da yasam formlarinin degisimi ve dini
olgular1 sekillendirici etkisi kag¢inilmazdir. Yasam bi¢imi faktoriiniin dini olgular ile
ayrilamaz bitiinligiiniin kesfi, bu baglamda, din felsefesi agisindan son derece énemli bir

kesiftir.

Grek diisiince formlari (dil oyunlari), yasam bi¢imleri ve mitolojisinin Hristiyanlik
temel inang esaslar iizerine en kalic1 etkisi ve somut mirasi ise enkarnasyon/bedenlenme
inancidir. Muhammed Ikbal, bu realiteyi, Hiristiyan Bati medeniyetinin kdkeninde
goriinene ve maddi olana inanma tutkusu olarak nitelemektedir. Bunun dogal sonucu
olarak, Tanri’y1 yeryiiziine indirmis, o da yetmezmis gibi bedenleme geregi de
duymuslardir. Sonug ise ‘gériiniir/bedenlenen tanri: Isa!” seklinde neticelenmistir. Oysa
Islam medeniyetinin kokeninde ise gériinmeyene Ve manevi olana inang s6z konusudur.
Bati tipi bir maddeye indirgeme saplantis1 bulunmamaktadir. (Ikbal, 2015, s. 78) Benzer
sekilde, Aydinlanmaci pozitivist ve materyalist paradigma da, sadece Tanri’nin
bedenlenmesiyle yetinmemis biitiin degerleri hiimanite diizlemine indirgeyerek
‘bedenleme’ ihtiyaci duymus; bilim paradigmasini materyalizm ve pozitivizm ile
sinirlandirmaya caligmistir. Aslinda sorun o6ziinde, Grek dil oyunlar1 ve yasam
bigimlerinin evrensellestirilmesi sorunsalindan bagka bir sey degildir. Oysa,
Wittgenstein’a gore, dilleri, toplumlar1 ve dinleri sekillendiren, “hayat formu disinda
hi¢bir sey olmadigi i¢in onun smirlarinin disina ¢ikmak miimkiin degildir.” (Cevizci,

2020, s. 1095)
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Wittgenstein’a gore, “olgular ne dogru ne de yanligtir; onlar “diinyanin
mobilyalar1”dir.” Olgular nesnelerin iligki durumlarini dile getiren belirli bagintilardir.
Nesneler ile nesnelerin birbirleriyle olan iliski/baginti durumlar: isimler ile degil ancak
onermeler ile ifade edilebilir. Olgular sadece baglantisal iliskilerin s6zel ifadesi ve algisal

(3

resmi olduklarindan dogru ya da yanlishk tagimazlar; “...dogruluk ya da yanlishgin
tastyicist onermelerdir.” (Rossi, 2013, s. 35) Hegel’den sonra din felsefesine dnemli
katkilar sunan Jean-Jacques Gourd’a gore ise “dini faaliyetler veya olgu, konusu Allah
olan ve Allah’a gétiiren olgudur.” Din felsefesinin konusu haddi zatinda dini olgularin
stireci, Ol¢iisii vb. arastirmaktan ibarettir. Eskiden soz konusu olgularin dini esaslara
uygunlugu, dogru ya da yanlighgi, hakikati tartisiilmakta iken modern zamanlarda artik
fonksiyon ve etkinlikleri incelenmektedir; ahlaki ya da sosyal etkinlikleri var midir yok
mudur, nedir ne degildir? (Bayrakdar, 2005, s. 80) Hick ise dini olgulari farkli bir tasnife
tabi tutmaktadir. O’na gore, iman olgular (facts of faith) ile dini teoriler (theological
theories) arasinda koklii bir ayrim sdz konusudur. Iman olgular1 birincil ve asli olgulardur;
kutsal olan, dinin sabit ve temel olgular1 bunlardir. Teolojik ya da dini teoriler ise insani
yorumlardir, birincil olgulara bagl olarak degisen ikincil yorumlardir. Birincil olgular
kutsal iken ikincil olgular kutsal degildir, kutsalin insani yorumlaridir. Dolayisiyla,

epistemolojik statiileri birbirinden koklii bir sekilde farklhidir. (Hick, 1963, s. 67)

Bazi filozoflar, dinin ideolojik bir yapiya, entelektiiel sisteme ve doktrinel bir
modele donistiiriilmesinin bir 18. yiizy1l icadi oldugunu savlamaktadir. Ciinkii bu kati
ayristirict  tanimlama  bir Aydinlanma olgusudur. Aydinlanma Oncesi dindarlar,
kendilerini isa ya da Budha taraftar1 daha dogrusu yasam tarzin1 benimseyenler olarak
goriiyorlardi. Dogru ya da yanlis seklinde tanimlanacak yapilardan ziyade tipk: kiiltiirler
gibi, kendilerini yasam tarzlari olarak goriiyorlardi. Bir kiiltiir ya da medeniyeti
dogru/yanlis seklinde yargilamak uygun bulunmadigr halde, kiiltiiriin bir parcast olan
dine yargilayict bir sekilde yaklasilmasi nasil tutarli olabilir? Ayrica dini yasamin
tezahiirlerine ya da digsal 6gelerine din denmeye baslanmasi da baska bir Aydinlanma
olgusudur. Dine olgusal bakis1 6nceleyen biiyiik kirilmanin dogal sonucundan bagka bir
sey degildir. (Hick, 1963, s. 123-124)

Dini yagamin digsal yonlerine din denilmeye baslanmasiyla beraber, olgu
kavraminin da bu baglamda dini olgu olarak kullanilmasi i¢in gerekli altyapisal doniistim

tamamlanmistir. Fizik bilimlerden 6diing alinmasindan kaynaklanan kokensel kopukluk
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bir nevi telafi edilmis ve yeni baglaminda kullanimi itibariyle senkronik biitiinliigi
saglanmigtir. Din kavramindaki ve olgu kavramindaki bu esgiidiimsel kayma elbette ki
yeni yaklasimi etkileyen tek dinamik degildir. Bu epistemik devrimin Onciillerinin
etkileyecegi sonuglar, alt yap1 ve list yap1 faktorleri sz konusu olacagi agiktir. Bunlarin
icinde en Onemlisi ise yeni paradigmaya bagli gelisen dini olgu anlayisinin ‘empirik
dogrulama’ ihtiyacidir. (Hick, 1963, s. 125)

Her dinin empirik dogrulama talebine karsi farkli yaklasimlar1 olmasi dogaldir.
Ornegin miisriklerin ¢okca itiraz ettigi ahiret hayatiyla ilgili istithamlarma Kur’an’in
empirik dogrulama tlirinden O6rnekler sundugunu goérmekteyiz; kisinin giindelik
yasaminin bir parcast olan kendi uyku deneyimini orneklemektedir. Yine ayni
sorgulamaya cevap niteliginde, tabiatin kisin kuruyarak bir nevi oliimiinii ve baharin
tekrar yesererek bir nevi canlanisi 6rneklenmektedir. Bir tiir kii¢iik 6liim olan uykuda
insan nasil olilyor ve sonra diriliyorsa, o6ldiikten sonraki hayatin da Oyle olacagi
diistiniilmeye ¢agriliyor. Bu anlamda, Kur’an’in dini inanci temellendirmek igin bilingli
tecriibelerimizle tutarliligini test edebilecegimiz olgusal deliller ile dogrulama imkanini
yadsimadigin1 gormekteyiz. Bilakis en yaygin empirik 6rnekleri argiiman olarak sunan
Kur’an, aksine argiimanlariniz varsa siz de getirin diye ¢agri yapmaktadir; (Rim, 30/50,
Fussilet, 41/39, En’am, 6/60)

Yazir’in (En’am, 6/60) ayetinin “giindiiziin sizi diriltir” kismuyla alakali tefsiri,
konumuz agisindan bir argiiman niteligi tagimaktadir: Insanin sahip oldugu maddi-
manevi hayat, yalnizca her giin her gece degil, aslinda her an ruhani ve cismani bir “dirilis’
halindedir. Bazilar1 bu dirilisi mecazi bir dirilme telakki etse de, basiret goziiyle bakildigi
zaman, hakiki manasiyla bir ‘ba’s/dirilis’ oldugu goriilecektir. (Yazir, 2013, s. 50) Aydin
ise empirik dogrulama konusunda Hz. Ibrahim’in 6ldiikten sonra dirilise dair kalbinin
mutmain olmasi i¢in Rabbinden argiiman talebini Kur’an’in biiyiik bir takdir ve sitayisle
zikretmesini o6rneklemektedir. Sorgulama ve tahkike dayali iman talebini Kur’an’in
peygamberlerin atast Hz. Ibrahim ornekligi ile somutlastirmasini, bdylesi bir iman
ediminin onaylanmasi olarak degerlendirilebilir. Ayrica Kur’an, yasanan hayattan,
empirik diinyadan sundugu argiimanlarin samimi bir arayis ve tahkiki bir iman isteyen
kisi i¢in yeterli de gormektedir. Aydin’in konuya dair ¢oziimlemesi sdyle sonlanmaktadir;
“Ama Kur’an empirik dogrulamaya dayanan bir iman hayatim1 tasvip etmemektedir,

¢linkii bu durumda asil 6nemli olan “gayba iman” esas1 zedelenmektedir.” (Aydin, 2012,
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131) Aydin’in gayba inanmayi1 epistemik dogrulama ile dikotomik olarak zikretmesi
problematiktir. Kendisinin de konuya dair zikrettigi Hz. Ibrahim &rnekligi énciiliinden
sonra, bu sonuca ulagilmasi tutarli goziikmemektedir. Soyle ki, Kur’an kisinin Hz.
Ibrahim gibi iman sahibi iken dahi, kalbinin mutmain olmasi i¢in empirik dogrulama
talebinde bulunmasmin mesrulugu yadsimamakta, bilakis onaylamaktadir. Empirik
dogrulama talepleri ile ‘gayba iman’ esasmin zedelenmesini gerektirecek bir mantiki
zorunluluk da yoktur. Bilakis Kur’an’in bircok ayette oldiikten sonra dirilmeye dair
kisinin uykusunu ve tabiatin kisin 6liip baharin dirilisini empirik dogrulama argtimanlari
olarak sunmas: da Hz. Ibrahim’in argiimantatif iman anlayisiyla paralellik ve tutarlilik
gostermektedir. Belki tek istisnasi Kur’an’in misriklerin mucize taleplerini Hz.
Ibrahim’in empirik bir argiiman talebi ile aym kategoride gérmemesidir. Bunun sebebi
ise, Kur’an miisriklerin mucize talebini, hakli olarak Hz. Ibrahim’le ayni niyette; bir
arglimantatif iman talebi olarak gérmemektedir. Bilakis empirik dogrulamanin dogasina

aykir1 bir beklenti seklinde, zorlama bir talep olarak degerlendirmektedir.

Iman edimini bir bilgi meselesi olmaktan ¢cok duygu meselesi olarak degerlendiren
Wittgenstein’a gore dini olgu dogal olarak bir estetik meselesidir. Dini olgunun
karakteristigi rasyonel bilgiyi asan coskusal duygu boyutudur. Yiicelik karsisinda
duyulan bir hayret, sayg1 ve minnet duygusudur. Ornegin, Mimar Sinan'in yaputlar,
siradan birer mimari eser niteligi tasimaktan 6te ‘ibadet’ ruhunun adeta bedenlenmis
mimari ornekleridir. Mehmet AKif ise etik/estetik obje karsisinda yasanan tecriibeyi
siirsel dil oyunu giiciinii kullanarak, Fatih Camii’ni ‘husu ile ibadet eden abid bir kul’
metaforuyla betimlemektedir; “ilahi alemin giizelligini kucaklamak ister. Cesaretle,
umutla kol agmis minareler. O pencereler, gézlerden uzak ilahi giizellige dalmis. Birer
gbzdiir ki agilmis Oniinde biitiin sirlar. Bu bir ma’bed degil, Ma’bid’a yiikselmis
ibadettir.” (sadelestirilmis metin) (Ersoy, 2020) Sadece Islam mimarisi i¢in degil, diger
dinlerin mimarisinde de ayni husu, ayni ylicelik duygusunun hissedilisi dini olgunun
insan i¢ diinyasindaki psiko-analitik zeminine isaret etmektedir. Kant’in dini sanata ve
yiice duygusuna, Wittgenstein’in ise mistik ve sezgisel bir cosku eseri olan siir ve miizige
refere etmesinin sebebi, dini olgulardaki kendine 6zgii dini hermenétigi ifade igindir.

Bu nedenle, Platon bilgiyi ikiye ayirmaktadir; ilki sanat bilgisi ki, aldatici, belirsiz
ve duyusal bir bilgidir. Tkincisi ise bilimsel bilgi (episteme), aklin sagladig1, dogrulugu
test edilmis ¢ikarimsal bilgidir. (Cevizci, 2020, s. 92) Hume ise aklin ve duyunun begenisi
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arasindaki koklii yaklasim farkini ortaya koyan bir ayrim yapmaktadir. Hume’a gore, akail,
dogrunun ve yanligin bilgisini, duygu ise giizellik ve ¢irkinligin bilgisini saglar. (Cevizci,
2020, s. 635) Estetik biliminin kurucusu kabul edilen A. G. Baumgarten’in bilgiye dair
tasnifi ise Hume ile ayn1 paraleldedir. Ancak kayda deger detaylar arz etmektedir. SGyle
Ki, bilginin birinci tiiri “cognitio rationis/akil bilgisi”, diger tiirli ise ‘“cognitio
sensitiva/duyu bilgisi”dir. Akil bilgisi aklin agik, se¢ik ve sistemli bilgisidir ki, bilim ve
felsefe ile elde edilir. Duyu bilgisi ise kozmopolit bir bilgi tiiriidiir. Bu bilgi tiiriine
giizellik ad1 verilmekte; sanatin ve estetigin degerlendirme alanina girmektedir. (Tunals,
2018, s. 41) Kalbin (estetik) bilgisinin aklin bilgisinden farki kadim zamanlardan beri
bilinmektedir. Ciinkii akil kalbin neden ve amaglarina yabancidir. Ciinkii estetik
duygunun tam olarak kavramlastirilmast miimkiin degildir; kavramsal diisiinceye
indirgenmesi miimkiin degildir. Bu nedenle Kant, “estetik tavrin kavramsizliga
dayandigi’nin altin1 6nemle ¢izmektedir. (Tunali, 2018, s. 40)

Dinin duygusal 6zii olan coskuyu ¢ikararak, dini saf kavramsal ya da salt rasyonel
diisiinceye indirgedikten sonra geriye kalmis bulunan giiya dini organizmanin
canliligindan s6z etmek miimkiin degildir. Nitekim Aydinlanma sonras1 Hristiyanligin
diistiigii durumu, “Bat1 Diistincesindeki Biiyiik Degisme” kitabinin yazar1 Paul Hazard
iinlii bir yorumunda su saptamay1 yapmaktadir; “Aydinlanmanin amaci “Hristiyanligi
sanik sandalyesine koymak”, bu sayede de; ‘“yasamin dinsel yorumunu”
sonlandirmaktir.” (Koktas, 2017, s. 144) Nitekim, tarihsel Katolik Kilisesinin dini yanlis
temsili nedeniyle kurulan hakli bir hiikiimle, tiim mezhepleriyle beraber biitiin bir
Hiristiyanlik dini, o da yetmezmis gibi biitiin diinya dinleri mahkam edilmek istenmistir.
Aslinda Bati modernizminin temelinde yatmakta olan hiimanizm anlayisi, hakikat
yorgunudur; kendini hakikat seviyesine yiikseltmeye girismektense, hakikati kendi
seviyesine indirgeme konformizmine talip olmaktadir. (Guenon, 2005, s. 109)

Cifte felsefesinin her iki doneminde ahlaka en iistiin statiiyii ve degeri vermesine
ragmen Wittgenstein ne etik ne de estetik biliminin imkanina herhangi bir sans tanimaz,
imkan dahilinde gormez. (Soykan, 2016, s. 93) Ancak ahlak i¢in uygun goriilen s6z
konusu bilim &tesi statii, Wittgenstein’a gore, bir kusur olarak goriilemez. Bilakis bilimin
yetkisizligi ve yetersizliginden kaynaklanan bir durumdur. Ciinkii diinya dis1 degerleri,
diinya icre ogeleri bilme konusunda yetkinlesmis bilim ile ele almak; bilgi nesnesi

olmayan etigi bilgi nesnesine indirgeyecektir. Ahlak: bir tiir rasyonel bir laboratuvara
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yatirmak gibi son derece indirgemeci bir tutum olacaktir. Wittgenstein’a gore, sistematik
yaklagimlarin genel kusuru budur; hayati rasyonalite agisindan, piiriizsiiz (ideal) bir
diizleme yiikseltmeye/indirgemeye kalkismakla, disiinceyi ger¢ek sorunlardan
uzaklastirmakta ve kavramlar arasi hayali sorunlarla enerjisini tiikketmektedir. (FS, 107)

Wittgenstein’a gore, ahlakin biricik ilkesi vicdandir. Cilinkii “Vicdan, Tanri’nin
sesidir.” (Wittgenstein, 2016, s. 130) Vicdanma gore eyleyen yasamin eregini
gergeklestirmis olur ve dolayisiyla mutlu olur. Mutluluk vicdanina gore eylemektir. Biri
¢ikip da ben vicdanima gore eyledim ve mutsuz oldum diyebilir mi? Diyemez! Neden?
Ciinkii seni mutsuz eden vicdanin degil midir? Eger vicdanina gore eylediysen mutlu
olman gerekir. Demek ki, vicdanina gore eylememissin ki mutsuz olmussun. “Nasil ki
ahlakta “mutlu yasam iyi” ise, sanatta da “giizel, mutlu kilan seydir.” Giizel, Tanr1 ve
ahlak vb. olgular agiklanamaz; ¢ilinkii agiklamak ic¢in bir temel gerekir. Oysa bunlar
kendileri temeldir; “Her seyin ne oldugudur Tanri. Tanr1’dir her seyin ne oldugu.” Var
olma, sanat, ahlak ve estetik hepsi ancak “Tanri’nin teminatiyla var olur; tipki diinyanin
var olmasi gibi.” (Soykan, 2016, s. 38-41; Wittgenstein, 2016, s. 128-130)

Wittgenstein’in etik anlayigi, Sokrates’in anlayisiyla da paralellik gostermektedir.
Wittgensten’dan farkli olarak Sokrates ahlak felsefesini, insana canlilik, biling ve ahlaki
karakterini veren (psykhe) ruh kavrami lizerine insa etmektedir. Ancak bir hususta hem
fikirdirler ki, insanin varlik gayesi, 6liimsiiz ruhun yegane gidasi olan iyilik esasina gore
yagsamasindan ibarettir. (Cevizci, 2014, s. 139) Nikomakhos isimli ¢ocuguna etigin ne
oldugunu 6gretmek icin yazdigr “Nikomakhos’a Etik” kitabinda Aristoteles; “En Yiice
Iyi nedir?” diye sorgular ve cevabi da kendisi verir; Iyi aslinda biitiin insanlarin pratikte
tizerinde uzlastiklar1 mutluluk yasamindan ibarettir. Ancak bu mutluluk haz ile degil,
ancak erdemli bir yasam ile ruhu mitkkemmellestirmek suretiyle miimkiindiir. (Aritoteles,
2014, s. 45, 1095a) Ancak nihai s6zii sdylemenin miimkiin olmadig1 ahlak gibi bir
alandan sistematik bir ahlak teorisi ya da ahlak felsefesi beklenmemelidir. Ciinkii bu
beklenti, Wittgenstein diisiincesinin temel karakteristigi olan; yontemsel indirgeme

karsit1 felsefe yapma tarzina’® ters bir yaklasimdir. (Giilay, 2016, s. 3)

0 Wittgenstein’a gore, tek bir felsefe yontemi degil, bir yandan siirekli degisen ve gelisen, diger yandan da
yok olan yontemler s6z konusudur; “Oysa tek bir felsefe yontemi degil, yontemler vardir, farkli tedaviler
gibi.” (FS, 133).
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Wittgenstein’in din felsefesi baglaminda temel tezi denebilecek husus, hakikatin
sOziin bittigi ve dillendirilemeyen alanlarda aranmasi gerektigidir. Peki, soziin ve
rasyonalitenin bittigi noktada rehberimiz ne olacaktir? Bu noktada rehber, Wittgenstein’a
gore, ancak etik/estetik haz olabilir. Clinki rasyonel bilgi ile etik/estetik bilginin sagladigi
haz, birbirinden esasli bir sekilde farklidir. Olgusal ya da rasyonel sdylemin hatasi, bu
fark1 yok saymasi nedeniyledir. Estetik bilginin karakteristigine dair bu dile getirilemeyen
farki ortaya koyanlardan biri de Pascal’dir ki; "Kalbin kendine has nedenleri vardir / aklin
hi¢ bilmedigi" seklinde ifade etmektedir. (Pascal, 2017, s. 79) Giizellik 6znel ve ereksiz
bir amaghliktir. Clinkii eregi bizatihi kendisidir, coskulu ve ahenkli bir giizelliktir.
Kendisinden &te bir amact olmadigi gibi, degeri icin de baskaca bir faydaya ihtiyaci
yoktur. Kant’in {inlii ifadesiyle, giizellik “amagsiz bir amagliliktir.” Degeri faydasindan
ya da baska bir erekten kaynakli degildir, kendinden menkuldiir. Nihai giizelligin kendisi
ayn1 zamanda amacini da i¢inde tasimaktadir. (Tunali, 2018, s. 40) Estetik bilginin
bilimsel ve rasyonel bilgiden karakteristik olarak farkini ortaya koyduktan sonra dini olgu

ve bilginin karakteristigini anlamak daha kolay olacaktir.

Olgular tek tip olmadig: gibi, bilgilerin de tek tiir olmadig:1 ve olamayacaginin
anlasilmasi dil oyunlar1 perspektifi agisindan son derece kritiktir. Ciinkii farkli bilgi
tiirlerinin ayrimini bilmek; 6rnegin bilimsel, felsefi, sanatsal, dini vb. sdylemlerin temel
karakteristigini bilmek grameri bilmek demektir. Wittgenstein’tan miilhem olarak Sakir
Kocabasg’in formiile ettigi sekilde sdyleyecek olursak “ifadelerin gramatik ayrimi”
hususunu anlamak, gramatikal déneme¢ denen olguyu anlamak demektir. Wittgenstein’a
gore, ifadelerin gramatik ayrimi bilgisi, bu farkindaligin yoksunlugundan kaynaklanan
bir¢cok problemi ortadan kaldiracaktir. Wittgenstein’in iizerinde 6zellikle durdugu gramer
kavrami1 ve gramer olarak teoloji tezinin din felsefesine dair problematik alanlara
Kocabas tarafindan uyarlanmigs denemeleri iilkemizdeki ilk calismalar’t olarak,

calismamiz boyunca yol gosterici roliinii de ifade etmemiz gerekir.

2. Gramer Olarak Teoloji"

Wittgenstein’a gore tiim felsefe gramerden ibarettir. Wittgenstein’in sistemi geregi

ontoloji-epistemoloji ayrimindan uzak durdugunu ve terk ettigini belirtmistik. Ancak

n Bkz. Sakir Kocabas konuya dair kitaplari; Ifadelerin Gramatik Ayrimi, Anlamlilik Uzerine.
72 [fade Wittgenstein’a aittir; “Bir seyin ne tiir bir nesne oldugunu sdyleyen gramerdir. (Gramer olarak
teoloji)” (FS, 373)
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Klasik terimlerle ifade edilmesi babindan sdyleyecek olursak, Wittgenstein’in ontolojisi
gramerdir. (FS, 373) Ciinkii gramer realitenin aynasidir; diinyay1r yansitmamizi ve
resmetmemizi saglayan olgektir. (FS, 251) Wittgenstein’a gore gramer, “tipki miizik
gibidir yani uyumdur.”; gramere uyumsuzluk tipki yanlis notaya basmak gibi kendini ele
veren kritik bir unsurdur. (Ozcan, 2018, s. 247) Gramer adeta dilin ¢dldeki rehberidir; 6z
gramerde ifade edilir. (FS, 371) Realitenin yolunu dile gosteren, (Zettel, 55) sagkin sinege
siseden cikis yolunu gésteren (FS 309) gramerdir. (Ozcan, 2018, s. 245) Wittgenstein’a
gore, artik yeni felsefe yapma sekli “gramatikal analiz”den ibarettir. (FS, 373)

Wittgenstein’in gramatikal analiz anlayisi, Oxford okulu ve Austin’in gramer
anlayislarindan farklidir, daha ¢ok Cambridge ekoliine benzemektedir. Wittgensteinci
gramer paradigmasi, “mantiksal timdengelimi kullanmaz; doga bilimleri gibi agiklayici
da degildir; Almancadaki derin bir anlamin yorumu anlaminda hermendtik gibi de
goriilemez. Gramere dayali felsefe tarzi, sadece kavramlarin kullanimini dikkate alir.”

(Ozcan, 2018, s. 242)

Wittgenstein’a gore, anlam kullanimdir ve kullanimin sartlarini belirleyen ise
gramerdir. Anlamin 6l¢iitli grameri uygulamaktan ibarettir. Gramer yanlis anlamalari
onler ve terminolojimize terapi yapar. (FS, 132) “Artik felsefe yapmanin kurallarini
mantik degil; gramer verir. Gramer, bir ifadenin dogru kullanim kurallaridir.” Yani
gramer, ifadeyi dogru kullanabilmenin olmazsa olmaz kurallaridir. Dile gerekli 6zgiirliik
derecesini veren gramerdir. (Ozcan, 2018, s. 238-241) Eger gramerin belirledigi s6z
konusu 6zgiirliik alan1 agilmigsa, bu dilin hastalikli kullanimi1 demektir. Tipki bir oyunda
kabul edilmeyen hareket gibidir. Oyle ki, eger o hareket kabul edilecek olursa artik o
oyunun, 0 oyun olarak kalmas: miimkiin degildir. Iste, her dil oyunun olmazsa olmaz

nitelikteki karakteristik kurallarini belirleyen gramerdir. (FS, 132)

Gramatikal donemeg¢ denilen bu paradigmal dontisiimiin temelinde, birinci
Wittgenstein’in metafiziksel arka plani s6z konusudur; "Bir 6nerme, izdiisiimiin i¢erdigi
her seyi igerir, ancak izdiigiimii yapilan1 degil. Bu yiizden izdiisiimii yapilanin kendisi
icerilmese de olanagi igerilir. Oyleyse, bir 5Snerme gergekten kendi anlamin1 igermez, onu

dile getirme olanagini icerir. Bir dnerme anlaminin icerigini degil, bigimini verir.""

73 Wittgenstein, burada sabit bir anlam oldugunu ifade etmektedir. Wittgenstein’m birinci dénemindeki bu
diisiincesini soyle bir 6rnek ile agiklamak miimkiindiir; Bir konu ile ilgili bir paragraf yazdigimizi
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(TLP, 3.13) (Utku, 2014, s. 141) Ancak Wittgenstein, ikinci doneminde bu metafiziksel

arka plani terk eder, yalnizca sosyal baglami ve kullanimi esas alir;

Wittgenstein 'in son doneminde ortaya koydugu bu diigiince sistemi, sabit ve belirli
anlamlarin yerine, dil oyunlarin farklilasmasi sonucu olusan ¢ok anlamlilik
mefhumu ile metafiziksel felsefeden uzaklagmaktadir. Ciinkii onun son déneminde
ortaya koydugu c¢ok anlamlhihiga dair dil teorisi, anlamin belirgin ve kararh
olmasini gerektirmemektedir. Oysa “Metafizik, ayrim yapar, secer ve kararsizliga
katlanamaz.”  ...Bu bakimdan onun son dénem diisiincesinde yer alan dil
oyunlarinin  farklilagmasi sonucu olusan ¢ok anlamliik, onun son dénem
diisiincelerinin metafiziksel felsefenin “kararli” yapisindan uzaklastiginin
gostergesidir. Bu yiizden onun son dénem diistincelerinde anlam, metafiziksel bir
arka plan barimdirmamaktadir. (Sen, 2004, s. 104-105)

Dini gramerin temel karakteristigi nedir ve bu teolojiye ne tiir kazanimlar
saglayabilir? Wittgenstein’in din felsefesi adi altinda sistematik bir seyler yazmadigini
belirtmistik. Ancak Tractatus donemi de dahil olmak iizere, ikinci doneminde de din
hakkinda fikir yiiriitmekten hi¢gbir zaman geri kalmamaistir; “6liimden sonraki bir hayatin
varligina inanmak, yeni bir olguya bagvurmak degildir; bu, diinyanin anlamin1 degistiren
bir inanctir. (T. 6.4321)”7* (Greisch, 1999, s. 40) Iste dinin inanc1 diger inang tiirlerinden

ayiran gramer farki budur; insan1 doniistiiren varolugsal bir inangtir.

Wittgenstein’a gore, gramer mantik gibidir; aprioridir. “Mantigin a priori’ligi
sundan ibarettir; mantik dis1 diistinmek imkansizdir.” (Hadot, 2015, s. 52; Wittgenstein,
2018, s. 113) Apriori ilkeler aksi diisiiniilmesi miimkiin olmayacak kadar apagik
ilkelerdir; adeta “ciplak hakikat”ler olarak ortadadir. (Russell, 1996, s. 131) Felsefi
problemlerin ¢ogu, apriori ilkelerin yolundan sapmalari ifade etmektedir. Dilin hatali
kullanimlaridir, dolayisiyla bir tiir dil hastaligidir. C6ziim de aslinda gayet basittir; bedeni
hastaliklarda oldugu gibi hastalik 6ncesi hale donmek igin gerekli perhizleri yapmak,
hastaliga neden olan davranislardan sakinmaktir. Bu da Ockham Ustari’nda ifadesini
bulan “ekonomi ilkesi”dir; entiteleri gerekmedik¢e cogaltmamaktir. Dilin saglikl,
giindelik ve normal kullanimina geri donmek demektir. (Hadot, 2015, s. 52-53)

Dolayisiyla felsefi problemlerin ¢ogu, hastalikli hiicreler mesabesindeki yalanci

diisiinelim, o paragraf silinse tekrar yazmamiz gerekse, yazan ayni kisi olmasina ve anlattigimiz konu ayni
konu olmasina ragmen her seferinde o paragrafin (bicim) kesinlikle farkli bir sekilde
yazildigini/yazabildigimizi giindelik hayatimizda siirekli deneyimlemekteyiz. Bu durum anlamin sabit olsa
da bicimin siirekli degistigine drnektir. Oysa ikinci doneminde Wittgenstein, anlamin bigimle (kullanimla)
birlikte olustugunu, kullanimdan 6nce bir anlamdan bahsetmenin miimkiin olmadigini savlamaktadir. (YG)

4 Greisch gevirisi esas almmustir.
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onermelerden kaynaklanmaktadir. Coziim ise daha ¢ok felsefe degil, felsefe Oncesi
duruma donmekle, gramere aykirt kullanimlardan ve gramere riayet etmemenin neden

oldugu sahte felsefi problemlerden sakinmakla miimkiindiir.

Wittgenstein’in giindelik dili 6lgiit alisinda, ¢cagdasi olan Heidegger’in giindelik
yasam hassasiyeti vurgusu Onemlidir. Soyle ki, felsefesine temel olarak, “6zne ve
nesnenin birligi anlaminda varligin boliinmez biitiinliigiini” esas alan Heidegger’e gore,
“Varlik, yalmzca yaklasik olarak ve genellikle ortalama giindelikligi i¢inde
kesfedilebilir.” (Kiiglikalp & Cevizci, 2019, s. 188-189) Bu nedenle, diinyay1 ezeli-ebedi
olarak temasa etmek, onu bir biitiin olarak ama sinirl1 bir biitiin olarak temasa etmektir;
“Diinyanin sinirlt biitiin olarak duygusu, mistik unsuru teskil eder. (T. 6.45)” (Greisch,
1999, s. 41) Heidegger’e gore Bati, felsefeye epistemolojide 6zneyi merkeze alan
dislayict bir rol bigmektedir. Metafizikte bunun yansimasi ise sayisiz farkliliklar1 egale
etmek suretiyle, indirgemeci ve nesnelestici hiimanist bir karaktere biirlinmektedir.
(Kiigiikalp & Cevizcei, 2019, s. 188) Varliga giydirilmeye ¢alisilan bu zoraki sablon ise

dogal olarak, varlig1 anlamanin 6niindeki en biiyiik engele doniismiis durumdadir.

Ryle’in kriket oyununu ilk kez inceleyen yabanci metaforu ilgingtir. Basarinin
nedeni oldugunu ogrendigi “takim ruhu”nu temsil eden miisahhas bir kimseyi
bulamamaktadir. Soyle demektedir; “Sahada takim ruhunun etkin elemani
diyebilecegimiz hi¢ kimse yok. Topu atan ve topa vuran, topu toplayan oyuncular
goriiyorum ancak gorevi takim ruhunu gergeklestirmek olan kisiyi géremiyorum.” (Ryle,
2011, s. 83) Ryle’1n “kategori yanlisligi”n1 6rnekledigi metaforu, Wittgenstein’in sik sik
bagvurdugu Marsli 6rnegi ile manipiile ederek “gramer kaydirmacasi”na uyarlamak
konumuzun anlagilmasi agisindan faydali olacaktir. Incelemek iizere siki pozitivist Marslt
bir bilim adaminin diinyaya geldigini diisiinelim. Bir futbol sahasindaki coskulu
kalabaligi goren Marsli, iki rakip takimin heyecanli magtan ve oyundaki heyecan
firtinasindan etkilenir. Oyunu kazanan takimin basar1 sirrin1 merak eder ve nihayetinde
sirrin ‘takim ruhu’ oldugunu 6grenir. Kendi medeniyetine transfer etmeye deger bir sey
bulmustur. Bilimsel yontemine biitiin kalbiyle inanan Marsli bilim adami1 derhal harekete
gecer ve basarili takimin biitin oyuncularin1 uyusturarak, gezegenin en biiyiik
laboratuvarina tagimaya karar verir. Biitiin takim1 laboratuvara yatirip mikroskop altina
aldig1 zaman, artik ‘takim ruhu’ denen basar1 formiiliinii elde edeceginden siiphesi yoktur.

(Ozcan, 2016, s. 130) Bu anekdotun imledigi karikatiiriin hatirda tutulmasi, epistemoloji
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tarihindeki en Onemli paradigmal kirilmalardan biri olan ‘gramatikal donemeg’i
kavramak agisindan faydali bir modeldir. Bu anekdotta yasanmakta olan epistemik ihlali
Wittgenstein ‘gramer kaydirmacasi’ olarak nitelemektedir. Eger Marsl doga bilimleri ile
insani bilimler arasindaki gramer farkini biliyor olsaydi, bu hataya diismezdi. Doga
bilimi yontemleri ile din, dini yontemler ile bilim ele aldiginda, ortaya ¢ikmakta olan

trajikomik durumu Wittgenstein ‘derin gramer ihlali’ olarak betimlemektedir.

Peki, Marsli bilim adaminin bildigi en rasyonel ve gegerli yontem olan deneysel
yontemle takim ruhunu kesfetmesi nasil miimkiin olabilir ya da ni¢in miimkiin olmaz?
Wittgenstein’a gore gramer, iste bu noktada, devreye girmekte ve amaca uygun olmayan
kullanimi ortaya koymaktadir; fonksiyon analizi yaparak, kullanimin uygun mu degil mi
olduguna karar verecek olan gramerdir. (FS, 132) Marslinin s6z konusu davranisina,
goriiniiste yiizeysel ve bigimsel olarak hi¢bir engel bulunmamaktadir. Ancak gramer

olarak tutarsizlik agik¢a goriilmektedir.

Bilimin olgusal ve algisal olan ile kendini sinirlamasi, yontemi geregi olgulara
parcaci ve algoritmatik sekilde yaklagsmasi rasyonel ve tutarl bir yaklagimdir. Felsefenin
perspektifinin bilimden daha kapsamli ve kusatici olmasi geregi de agiktir. Dinin hedef
ve ideali ise felsefenin vizyonundan daha genis kapsamli ve iistiindiir. Felsefe hakikati
uzaktan izlemek ve tanimlamak istemektedir. Oysa din hakikati gérmek, tanismak,
tecriibe etmek ve tatmayi esas almaktadir. Yalnizca bilmek degil, hakikat ile i¢ i¢ce olmak,
hakikati yasamak ve hakikat ile biitiinlesmek istemektedir. Felsefe salt bir teori, din ise
biitlinliiklii bir yasam arayisidir. Din gercegin bir parcasi ya da pargali biitliniine degil
hem i¢ hem de dis tecriibeyi kapsayan holistik (biitiiniin kendisini olusturan pargalarin
toplamindan daha fazla oldugunu savunan goriis) biitiiniine taliptir. Felsefe akli, din ise
vahyi esas almaktadir. (Tiirer, 1992, s. 21) ikbal’in tespitiyle ifade edecek olursak, felsefe
ve din ontolojik olarak ayni diizlemde olmadiklar1 i¢in catigmalari aslen miimkiin
degildir.” (Ikbal, 2015, s. 25) Din, bilim ve felsefenin yalmzca diizlemleri degil,

fonksiyonlar1 da farklidir. Wittgenstein terminolojisiyle ifade edecek olursak, gramerleri

> {kbal’e gore; “Din, ne tabiatin izahini sebep-sonug iliskisi icinde arayan bir fizik, ne de kimyadir. O,
insanin biitiiniiyle baska alanlardaki tecriibelerini yani dini tecriibelerini yorumlamayr amaclar; bu
tecriibenin verileri baska herhangi bir bilimin verilerine indirgenemez.” Ayrica “dinin maddi dleme
getirdigi izah, bilimsel izahin erisemedigi tiirden kapsamli bir izahtir”. Din dogasi geregi holistik bir yapiya
sahip olmasi nedeniyle trans-science/bilim-6tesidir. Bilim ise yontemi geregi, analitik/parcact olmasi
nedeniyle kapsam alanlarinin degil catismasi, kesismesi dahi s6z konusu olamaz. (ikbal, 2015, s. 25)
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tamamen farklidir. Aslinda her ikisi de kendi otonom fonksiyonlarini icra ederek hem
kendilerine hem de birbirlerine en biiyiik iyiligi yapabilirler. Akil diinyay1 ve nesneleri
ancak parcali olarak gérme imkéan1 saglamaktadir. Yalniz aklin bu gorevi kesinlikle basit
ve Onemsenmeyecek bir gorev degildir. Hayati ve vahyi anlamaya, tecriibeye ve
yasamaya imkan saglayan yegane aractir. Ancak akil dogasi geregi Oncelikle kendi
cikarin1 ve parganin menfaatini onceleyen bir yapidadir. Vahiy ise kendini degil
baskalarint 6ncelemektedir. Parcanin degil herkesin ve biitliinlin menfaatini
gozetmektedir. Felsefeye gore din gercegin degil, hayalin pesindedir. Oysa gercek aslinda
tam tersidir; felsefe katiksiz bir teori ve spekiilatif metafizikten ibaret iken din yasam ile
i¢ igedir. (Tirer, 1992, s. 21-22) Dolayisiyla din insanin derin kodlarindan (fitrat) gelen

nihai ilgi nedeniyle varlikla organik ve varolussal bir yasam bigimi 6nermektedir.

Wittgenstein’da gramerin onemi, onun bir gramatikal donemec filozofu olarak
nitelenmesi vurgusundan anlasilmalidir. Dilin “yiizeysel grameri” ile “derin grameri”’nin
birbirine karigtirllmamas1 Wittgenstein acisindan hayati énem arz etmektedir. Yiizeysel
gramer dilbilimdeki bigimsel gramerdir, derin gramer ise, anlam ilgili gramerdir. Eger
satrang taslar1 ile dama oynanirsa, vezir artik satrangtaki fonksiyonuna sahip degildir.
Hala vezir goriiniimiinde olmasi ona vezir gibi oynama yetkisi vermemektedir. Ciinkii
artik farkli bir oyun, dolayisiyla farkli bir gramer s6z konusudur. Vezir taginin goriintiisii
onun yiizey grameri, oyundaki rolii ise derin grameridir. Vezir tagi hem satrancta hem de
damada ayni1 yiizey gramerine ve ylizey goriiniisiine (bicim) sahip oldugu halde, rolleri
tamamen degismistir. Gramatikal degisim, bicim aymi kaldigi halde, fonksiyonel
degisimi; kullanim degisimini ifade etmektedir. (Greisch, 1999, s. 71)

Kocabas, “eger ben riiya goriirken suurlu degilsem, o halde riiyay1 kim goriiyor?”
(Kocabas, 2013, s. 69) sorusuyla, riiyanin gramerine dikkat ¢ekmektedir. Rilyanin
grameri nasil farkli ise; gozler kapali iken de gérmekten bahsetmek miimkiin ise, masal,
siir, Oyki vb. her bir dil oyunu tiiriniin grameri de farklidir. Her ifade tiirtiniin fonksiyonu,

bir digerine indirgenemeyecek sekilde, kendine 6zgiidiir.”® Tiirler arasi ¢eviri de miimkiin

76 “Tenceredeki su kaynadiginda tabii ki tencereden buhar ¢ikar ve tencere resminden de buhar resmi. Ama
ya biri, tencere resminde de kaynayan bir sey olmasi gerektigini sdylemeye kalkigirsa?” (FS, 297)
Wittgenstein, burada, resim sanatinin gramerinin 6zgiinliigiine dikkat ¢eker; hi¢ kimse resimde duman
tiitiiyor diye tencerenin kaynamasindan endise etmez ya da yemegin pismesi beklentisine girmez.
(Wittgenstein, 2017, s. 119) Yine gramer i¢in bir diger 6rnek; “Ama masallarda tencere de pekala gorebilir
ve isitebilir!” (FS, 281)
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degildir. Ciinkii Quine’n inlii kavramlagtirmasiyla soyleyecek olursak, dil oyunlari
arasinda “gevirinin imkansizlig1” ilkesi (Ozcan, 2020) s6z konusudur.

Dogru anlamay1 saglayacak en giivenilir arag olan gramer artik adeta her seydir.
Satrang taslar1 ile dama oynanmasi 6rneginde rollerin karigtirllmamasini saglayan, derin
gramerden baskasi degildir. Benzer sekilde, din dili ile bilim dili ya da masal dili, tarih
dili, sanat dili arasindaki gramer farki yiizeysel gramerden degil, derin gramerden
kaynaklanmaktadir. Bilim dili ile din dili anlasilmaya kalkisildiginda muhtemel bir
‘gramer kargasasi’ riski s6z konusudur. Ciinkii hangi oyunu oynadigimiza bize gramer
sozler; "Objelerin ne tiir bir obje oldugunu bize gramer sdyler (teoloji de gramer gibidir)”
(FS, 373) Tarctatus’a gore, 6z mantikta goriilmekte iken Felsefi Sorusturmalar’da artik
Wittgenstein, “6z gramerde ifade edilir.” (FS, 371) diye diisiinmektedir. (Greisch, 1999,
S. 72) Bu nedenle Wittgenstein’a gore, gramerin fonksiyonunu c¢ok iyi anlamak
gerekmektedir. Clinkii “Dilbilgisi [Gramer] dile gereken maksimum 6zgiirliikk derecesini
verir [ayarlar].” (Soykan, 2016, s. 112) Tipki satrangtaki bir tagin kurallarinin sinirlarinin
belirli olmas1 gibi, iste bu kurallarin sinirin1 gramer belirlemektedir. Belirlenen 6zgiirliik
siirmin yani kuralin digina ¢ikan hareket gegersizdir. Eger s6z konusu olan bir climle ise
sozciik gramerin disina ¢iktigi zaman anlamsizhiga diismektedir. Her sozciik bagh
bulundugu dil oyununun kurallarina uymak durumundadir. Ciinkii “bir dil oyunundan s6z
etmek, “bir hayat aktivitesinin veya bir hayat formunun pargasi olan dili konugmak”
demektir. (FS, 23) Dahasit “bir dili diisiinmek, bir hayat formunu diisiinmek demektir.”
(FS, 19) Dolayisiyla Wittgenstein’a gore, “Bir dil oyununu gergeklestirme anlaminda
‘konugmak’, dili lafzi gériiniisiine indirgemeye izin vermeyen bir aktivitedir.” (Greisch,
1999, s. 73) Eger anlama rengini veren derin grameri fark edemezsek, yiizey grameri
bakimindan kusursuz ifadeler kurmamiza ragmen tutarsiz ve gegersiz ifadelere
stiriiklenmekten sakinmamiz miimkiin olmayacaktir. Dini gramerde sorulan bir soruya
bilim gramerinde cevap verildigi zaman ya da dini gramerin performatif bir ifadesinden
bilim gramerine uygun enformatif bir bilgi beklenmesi gibi tutarsizlik durumlarinda da
aslinda benzer bir agmazin olustugunu fark edebilmek miimkiin olamayacaktir.
Wittgenstein’a gore, yanlis anlamalarin ve iletisim hatalariin birgogu derin gramerin

fark edilememesinden kaynaklanmaktadir. (FS, 293)"

T Wittgenstein bu konuyu “Wittgenstein’m Bocegi’ diye iinlenen bir bdcek metaforuyla drneklendirir; Bir
diinya diistinelim ki, o diinyada herkesin bir bocek kutusu olsun. Birbirimize bocekleri anlattigimizda ancak
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Yasam bi¢imleri anlamin temelinde yatan, dil oyunlarini sekillendiren ve igbirlik¢i
bir sekilde kendisi de sekillenen, dinamik bir zemindir. Wittgeinstein'a gore, yasam
bicimi insan varolusunun derinlerinde diisiiniilmeksizin yer edinen ve kendiliginden
devreye giren, edimsel bir yapidir. "Buradaki kritik nokta, bizi resmin 6ziine ulastiran
gorme ediminden, dilin kendisiyle beraber var oldugu eylemeye gecilmesidir.
Boylelikle,"... Bu, boyle boyledir" TLP, 4.5'den "...boyle yapariz" (RFM, s. 98)'a gecilmis
olur. Siirekli, mutlak, zamandan azade bir temelden; tarihsel, dinamik, degisen bir temele
gecilmis olur." (Morkog, 2016, s. 99) Bu dinamik yapinin omurgasini olusturan gramer
kavrami, Wittgenstein'a gére anlamin kurucu unsurudur. Gramer, bir oyununu olusturan
kurallar sisteminin bitiiniidiir. Gramer, kullanim sartlarin1 belirleyerek anlamin
cergevesini Ve anlamini olusturan yapidir. Nasil kurallarin olmadigi bir oyundan s6z
etmek miimkiin degilse, kurallar1 olmayan bir dilden de s6z etmek miimkiin degildir.
Ancak biitiin delikleri tikayacak bir kural da yoktur. (FS, 84) Bu nedenle, herkes kurallara
kendince uyar. (FS, 82) Bu da hayatin dogal olarak olumsal ve zorunlu ¢ogulluguna neden

olmaktadir.

Wittgenstein’a gore yasam ya da tecriibe (bigcimleri) agiklanamaz ancak
betimlenebilir. Wittgenstein’da dil oyunlarinin temelligi vurgusu, yasam bi¢imlerinin
otonom ve elestirilemez oldugunu diisiindiirtmektedir. Dini olgular1 oldugu gibi kabul
edilmesi gereken sorgulanamaz bir konuma yerlestirmektedir. Yasam bicimlerinin felsefi
elestirinin Gtesinde ve kendine 6zgii dogrulamasi oldugunu kabul etmemizi bekler. Oysa
bu yaklasim, inanmanin teorik ve kuramsal sorunlarini yok sayiyor demektir. Kisi bir
yasama bi¢imini secerken neye gore se¢mek ya da neye gore degistirmektedir? Bu
yaklagima gore, biitiin dinler (ya da yasam bi¢imleri/diinya goriisleri) esit statiide ise yeni
bir dine giren ya da din degistiren kisilerin neye gore se¢im yaptigina dair tutarl bir
aciklama sergileyemedigi goriilmektedir. (Alpyagil, 2013, s. 155-157) Hatta sunu da
sdylemek miimkiindiir ki, "Wittgenstein’in analizleri Hiristiyanlik ve Islam gibi dinlerin
rollinii carpitmaktadir." Ciinkii dinler yalnizca yasam forumlarindan ibaret degildir,

bilakis onlar elestirip dontistiirmektedir. (Kog, 2012, s. 26)

kutularimiza bakarak birbirimizi anlayip karsilik vermekteyiz. Ama digerinin bocek kutusuna ulasma sansi
olmadiginda, konustugumuz seyin "ayni" olup olmadigini bilmemiz miimkiin degildir. Biri canim aciyor
dediginde, benimki de Oyle acimisti diyebilirim. Ancak gel gor ki, benim kutumdaki bdcekle senin
kutundaki bocegin ayni olup olmadigini ya da ne kadar farkli oldugunu tam olarak bilmemiz miimkiin
degildir. (FS, 293)
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Dindarlar inanglarin1 yalnizca bir yasam bi¢cimi ya da sosyal aktivite olarak
degerlendirmez, bilakis tanrinin iradesi olarak algilarlar. inanglarini yalnizca ahlaki
kodlar ya da idealler olarak algilanmasini onaylayacaklarini beklemek miimkiin degildir.
Bu nedenle Wittgenstein'in dindarlara dair algisinin gergeklerle ortiistiigiinii sdylemek
pek miimkiin géziikmemektedir. Aksine dindarlarin biiyiik ¢ogunlugu inanglarina dair
Wittgenstein’in aksi kanaate sahiptir. (Alpyagil, 2013, s. 156-157) Ciinki bir ifadenin din
dili olabilmesi i¢in her seyden Once hayata karst koklii ve kapsamli bir tutumu dile
getirmesi ve bu tutumun bir baglanma ve teslimiyet nesnesine yonelik olmasi
gerekmektedir. (Kog, 2012, s. 17) Bu temel ayrim da din dilinin bilimsel ve olgusal 6lgiite
vurulmasmin gecerli olmadigimi gostermektedir. Ciinkii din dilinin grameri, zihinsel

degil, ontik ve varolussal bir karakteristik tasimaktadir.”®

Wittgenstein'in ge¢ donem diisiincelerinin din diline uygulanmasi, din dilinin farkl
boyutlarini ortaya ¢ikarmasi bakimindan katkilart inkar olunamaz. Séyle ki, her seyden
once bu yaklagim, dilin fonksiyonlarinin ¢oklugunu ortaya koyarak, Mantik¢i
Pozitivistlerin tek boyutlu dil anlayiglarina mahkim olmadigimizi gostermistir.
Wittgenstein’in 6nerdigi fonksiyonel analiz yaklasimi, dilin bir ya da birka¢ kaliba
indirgenmesini miimkiin goérmez, bdylesi bir arayisin yapayligini gostermistir. Aksine
Wittgenstein dili biiyiikli kiiciiklii cadde ve sokaklari, eski ve yeni binalariyla, tim
karmasasina ragmen ortak bir amaca yonelmis kozmopolit bir sehre benzetmektedir. (FS.
s. 29) Dolayistyla bu yaklasim dini bir ifadeyi i¢inde bulundugu baglam ve gordiigii
fonksiyonu -eskilerin ifadesiyle siyak ve sibak- dikkate alarak degerlendirmek suretiyle
indirgemeci ve soyutlayici yaklasimlarin neden oldugu sakincalarin 6nemli bir kismini

bertaraf etmektedir. (Aydin M. , 2014, s. 132-133)

3. Wittgensteinc1 Fideizm

Eger inanan ile inanmayan her biri kendi oyununu oynuyorsa aralarinda kavusmaz
ucurumlar s6z konusu olabilir mi? Aralarinda higbir iletisim imkanlar1 yok mudur? Her
biri “kendi ‘gramatikal’ fildisi kuleleri’ne ¢ekilmis ise, 0 halde, din dili baska bir dile
cevrilemeyecek kadar 6zel bir dil midir? Din dili oyununun diger dil oyunlariyla higbir

iletisim imkan1 yoktur diye diisiinen fideistleri bir yana koyacak olursak, diger bir¢ok

78 Ciinkii "teolojik 6nermeler salt zihinsel ve a priori dSnermeler olmanin dtesinde, kisinin kisisel diinyasinda
bir anlama sahiptir." Tecriibi ve a posteri karakterleri nedeniyle teolojik 6nermeler, salt zihinsel degil, ontik
ve varolugsal bir yap1 arz ederler. (Diizgiin, 2003, s. 65)
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diistiniire gore, aslinda “sadece olagan dilin bir uzmanlagmasi”ndan 6te bir din dili yoktur.
(Greisch, 1999, s. 89) Wittgenstein’a gore, eger iman, etik, estetik vb. edimler igin bilgi
yeterli gelmiyorsa, o halde, bir ‘irade hamlesi’ ve ‘iman sigramasi’ gerekmektedir. En
gizli hakikatleri yakinen bilen seytanin dahi iman etmemesi, iman etmek igin tek bagina
bilginin yeterli olmadigini imlemektedir. Dolayisiyla, iman edimi i¢in belirli bir noktadan
sonra bilgi algoritmasinin disina ¢ikilmasi geregi agiktir. Zaten bilgi algoritmasi disina
cikildigr i¢in kategorik bir ayrim s6z konusu olmakta ve inan¢ dedigimiz farkli bir
kategori dogmaktadir. Wittgenstein’a gore, iman spekiilatif zekadnin ve aklin ihtiyag
duydugu bir seyden ziyade ruhun ya da yiiregin ihtiya¢ duydugu bir ask, etik, estetik, siir,

miizikalite vb. bir cosku durumuna daha yakin bir varolussal kategoridir.

Kelimelerin kifayetsiz kaldig1 bu kategori i¢in Wittgenstein’in artik bilgece bir
sessizlik yolunu tercih etmesi, acaba fideizme mi yoksa daha farkli bir mistisizme mi
karsilik gelmektedir? “Bu arada bir parantez agarak ‘mistik’ sdzciigiiniin Yunancada,
‘agzini, goziinli kapamak’, ‘susmak’, ‘siikun bulmak’ anlamlarina gelen ‘miio’ séziinden
geldigini belirtelim” (Soykan, 2002, s. 76; Sayin, 2006, s. 25) Wittgenstein’in mistik
yoniiniin, Kierkegaard hayranlhigindan miilhem olarak fideizme kadar varip varmadigi

yoniiniin acikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

Wittgenstein’in farkli dillerin farklt mantiklar1 oldugu sdylemi fideistin anladigi
anlama gelmeyebilir. Ciinkii o farkli dil oyunlarin1 bir alet kutusundaki farkli aletlere
benzetirken birbirinden biitiiniiyle ayr1 olduklarini degil, bilakis iglevleri farkli olsa da
birlikte ¢alistiklarin1 vurgulamaktadir. (Alpyagil, 2013, s. 170) Bu durumda, diger dil
oyunlari ile arasinda iletisim zorluklari, sakinilmasi gerekli sinirlar ve tedavi gerektiren
hastaliklar s6z konusu olmakla beraber iletisim yollar1 agik goziikmektedir. Bu da
Wittgenstein’1 klasik anlamda bir fideist olarak nitelemeyi miimkiin kilmamaktadir.
Ayrica Wittgenstein’m herhangi bir kuramsal teoriyi biitiiniiyle benimsemesi’® temel

bakis acisiyla tutarlilik arz etmez.

Clinkii Wittgenstein, ilk doneminde, birtakim kesinliklere duydugu inan¢ ve bu
kesinliklerin bilgi oldugu yéniindeydi. ikinci déneminde ise kesinlik ve bilgi oldugunu
sand1g1 seylerin, ulasilamaz bir ideal oldugunu fark etmistir. (FS, 71) Bilakis s6z konusu

kesinlik idealinden feragat etmedik¢e de bilgi dedigimiz uylasima ulasilmasi miimkiin

S Wittgenstein, “siseye diisen sinek” (FS, 309) metaforu ile teoriye “diisen” kisiyi imlemektedir.
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degildir. (FS, 88) Zaten felsefi sorusturma ediminin dogasindaki ¢apraz sorgular, siirekli
bir arayis, isaretler ve eskizlerden 6te tamamlanmig bir taslaga da miisaade etmez. Bir
sorusturma konusu olarak taslak halinde olan sey ise siirekli analitik incelemelerin konusu
olmay1 gerektirir. Boylece Wittgenstein’in ilk donemindeki kesinlik ve sistem idealinin
yerini, ikinci doneminde taslak ve sorusturma hali almistir. Daha otesi de miimkiin
olmayan zorunlu ve goniillii bir taslak halidir bu. (Wittgenstein, 2017, s. 19) O halde,
Wittgenstein’in ikinci donem felsefesinin karakteristigi, eserine de isim yaptigi iizere;
sonu gelmez ‘felsefi sorusturmalar’ ve dogal sonucu olan ‘taslaklar’dan ibarettir. Bu
temel kabul ile baslayan ikinci dénemi i¢in Wittgenstein felsefesi bir sistem felsefesi
degil, daha ¢ok bir yontem arayis1 ve sistem elestirisi olarak konumlandirilmistir. Ciinkii
taslagin dogasinda siirekli bir gdzden gecirme, gelistirme talebi ve bir denetlenme ihtiyaci
bulunmaktadir. Dolayisiyla ikinci Wittgenstein kuramsal bir teori olarak her tiirden
sorusturmadan kag¢inmaya c¢alisan fideist anlayisin tam karsisinda; sorusturmayi

kendisine yasam felsefesi olarak benimseyen bir noktada durmaktadir.

Felsefenin ikincilligi tezine bagh olarak, felsefenin bir 6greti ya da dogruluk
iddias1 ortaya koyma islevinden vazgecilmesi nedeniyle, Wittgenstein’in fideist olarak
nitelenmesini ise timden yadsimak miimkiin degildir. Ciinkii fideist anlayis da felsefenin
ikincilligi tezine paralel bir sekilde, korumak istedigi dinlerin ve peygamberlerin tarih
yapici rollerini pasifize etmektedir. Ciinkii fideist teori tarihsel siiregte dinlerin ve degisik
ideolojilerin medeniyet kurucu roliiyle tutarli bir agiklama ortaya koyamamaktadir. Oysa,
insanin diinyadaki konumu diger canlilardan farksiz edilgen, pasif ve ikincil bir varlik
olarak degerlendirmeyi adeta imkansiz kilmaktadir. Ciinkii insan genellikle hep siirlar
Otesine uzanan bir ufuk ve vizyon varligi olarak, olgusal diinyadan ontolojik olarak farkli
ve birincil bir varlik rolii sergiledigi goriilmektedir. Wittgenstein’in bu noktadaki nihai
tutumu ise bize gore, kismen fideizme benziyor goriinse de daha ¢ok negatif teolojiye

yakindir.

Wittgenstein “resmin resmettigi bize gosterilmedi” dedigi durumlar1 s6zsiiz
imlemeyi tercih etmektedir. Aga¢ dedigimizde bunu rahat¢a gorebiliyoruz. Ama Tanr1
dedigimizde resmin resmettigi goriillmemektedir. Hakeza hayatta benzer nitelikte Gyle
olgular s6z konusudur Ki, onlarin resmi asla yapilamaz. Mesela anne sevgisi gibi, mesela
bir dostlugun degeri, bir sevgilinin 6zlemi ya da bir evcil hayvani kaybetmenin acis1 gibi

sayisiz 0rnekler s6z konusudur. Olgular diinyas1 dahi dis agris1 ya da dogum sancis1 gibi
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resmedilmesi miimkiin olmayan sayisiz biriciklikler igermektedir. Aslinda hayatin
biitiiniinii kusatan s6z konusu tikellikler nedeniyle Wittgenstein'e gore genel bir diinya
yoktur; “benim diinyam” sdz konusudur, herkesin diinyasi biriciktir. Farkli diinyalar ya
da dil oyunlar1 arasinda tam bir benzerlik de diisiiniilemez, “cevirinin imkansizlig1”
nedeniyle ancak “aile benzerlikleri” diizeyinde bir benzerlik miimkiin olabilir.
Wittgenstein’a gore, sdylenemezi ancak Tanr1 sdyleyebilir. (Wittgenstein, 1999, s.
13) Ciinkii O kelimelere ihtiyag duymadan, sozciik dis1 yollarla da sdyleyebilmektedir.
Wittgenstein’in temel meselesi "sdylenemez olan"in sinirlarini ¢izmektir. Kant’in bilgiyi
siirlamasi gibi, Wittgenstein’in dili sinirlama ¢abasimin da dini diisiinceye yer agmak
icin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Béylece insani olanin sinirt gizilerek adeta Tanrisal
bilgiye alan agilmak istenmektedir. Zira insan realitesinin tanrisal olana bag/im/liliginin
listiinii ortecek bir formiil heniiz bulunmus degildir. Insanin tanrisal olan1 anlama
problemi, yalnizca insan tarafindan tek tarafli olarak c¢oziilecek bir problem de degildir.
Eger Tanr1 da anlagilmak istiyorsa, insani tanrisal diizleme yiikseltemeyecegine gore,
tanrisal sozii insani diizlem indirgemek gerekmektedir. O halde, insanin indirgemesi
yerine Tanri’nin kendini indirgemesi problemi ile yer degistirmekte, sz konusu paradoks
yine kag¢inilmaz olmaktadir. Dolayisiyla fideist iman edimi de rasyonel teoloji kadar
indirgemeci zorluklar icermektedir. Zira imani sonsuz hayati kazanma-kaybetmesi
meselesi olarak gormekte olan higbir inanan, fideistin savladigi gibi gozi kapali bir
sekilde zan iizere iman etme riskini goze alamaz. Bu nedenle, kavramlastirmaya direnen
dini olgulara dair bilissel zorluklar nedeniyle negatif teoloji ‘sessiz’ bir alternatiftir.
Wittgenstein, Tractatus’un sonunda 6.421 nolu Onermesinde, “Acik ki, Etik
sOylemeye gelmez. Etik askindir. (etik ile estetik birdir.)” diyerek, etik ile estetigin
aslinda bir ve ayn1 sey oldugunu diisiindiigiinii ifade etmektedir. Bu ifadeden, her ikisinin
de duyus temelli oldugu i¢in, etik ile estetigin birbirinden kesin bir sekilde ayrilmasinin
mimkiin olmadigim1 diiginmektedir. (Wittgenstein, 2018, s. 167) Wittgenstein
diistincesini arkeolojik bir okumaya tabi tutacak olursak; iyi olanla ahlaki olanin, ahlaki
olanin da ilahi ya da dini olanla bir ve ayn1 degerlendirildigi goriilmektedir. Bu nedenle,
Wittgenstein “““iyi olan ayn1 zamanda ilahidir” s6zii, kulaga garip gelse de benim ahlaki
goriisimii 6zetliyor” demektedir. (Giilay, 2016, s. 46; Monk, 2005, s. 401) Olgular
diinyasina analitik yaklasmay1 benimseyen Wittgenstein, olgusal Otesi iyi olana ise

parcalanamaz bir biitiinliik holistik yaklagsmay1 se¢gmektedir.
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Wittgenstein felsefeyi siire ve dini diisiinceyi de miizik ve sanata benzetmektedir.
Bu nedenle, kendi felsefesini dahi yetersiz bulmaktadir; “Soyle séylemekle saniyorum,
felsefeyle ilgili tutumumu 6zetlemis oluyorum: Felsefenin aslinda siir olarak kurulmasi
gerekir. ...boylelikle, yapabilmek istedigini tam yapamayan biri oldugumu itiraf
ediyorum.” (Wittgenstein, 1999, s. 23) Wittgenstein’in kendini basarisiz buldugu husus
aslinda felsefe ile siir, sanat ile din arasindaki miizikaliteyi yakalayamamasidir. Ozlem
duydugu orkestrasal c¢ogullugu, senfonik coskuyu ve holistik biitiinselligi
gerceklestirememesidir. “Hangi bakimdan sanat ve din ya da sanatkar ve ¢ile dolduran
dindar birbirine benzemektedir? Cilecilik bir metottur, ... ¢ile dolduran, bir atlettir.”
(Topgu, 2016, s. 164) Bu acidan, bir dindar da bir sanat¢1 ya da sporcudan farksizdir.
Ciinkii biitiinsel mistik deneyim, ancak uzun soluklu bir caba sonucu ulasilabilir.
Wittgenstein a gore, eger her sanat eseri aslinda bir tiir edimsel duadan ibaret ise, din
hayatin goriinmez boyutlarin1 bezemeye yonelen spritiiel bir sanattan baska bir sey
degildir.

Wittgenstein’in Sessiz iman beklentisine en giizel drneklerden biri de Anadolu
irfan1 olsa gerektir. Anadolu koylisiiniin egitimsiz ve kitapsiz bir sekilde, kendi kendine
gelistirdigi tabiat metafizigi ile biitiinlesmis dini yasamidir. Gergekten dilde degil, halde
goriinen, o saf ve halisane dindarligin higbir dil kalibina sigmamasi kadar, buna ihtiyag
duymamasi da manidardir. Uzun yillar ve biiyiik ¢abalar isteyen egitim siiregleriyle dahi
kazanilamayan, sdylenemeyen ama gosterilebilen bu irfan, ‘kendi kendini ve kendi
metafizigini’ gelistirmistir. Hedefleri bagkalar1 tarafindan dikte edilmis kuklalar gibi
“fabrika makinalari”ndan farksiz, basmakalip, i¢i bos ezberlerini sayip dokmekten baska
bir marifetleri bulunmayan s6zde memleket aydinlarina karsin Anadolu koyliisii, adeta
kiragta kendiliginden yetisen kudret harikalarindan farksizdir. Asil ihtiyacimiz olan iste
bu timmiliktir. Ciink{i ancak “kendi i¢inden olgunlasan insan, ruhlu medeniyet kurucu
olur.” (Topgu, 2016, s. 129) Nazim Hikmet de ayn1 dilsiz giizelligi Tiirk koylisii siirinde
sOyle tespit etmektedir; “Topraktan 6grenip kitapsiz bilendir.” (Hikmet, 2020) Boylesi
hesapsiz sevgi, saygi, muhabbet, algakgoniilliiliik, eli agiklik ve genis yiirekliligin daha
zenginde, daha tahsillide bulundugunu gérmek ¢ogu zaman pek miimkiin olmaz. Hatta
herkesin 6zlemini duydugu bu insani degerler egitim ve zenginlik arttik¢a artacagina cogu
zaman azalmaktadir. Olgucu ve hesapci ahlakin yayginlasmasiyla, modern zne inanma

ozelligini kaybetme noktasina gelmistir. Oysa halis olan seyler dile gelmez. Miimkiinse
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bile dile getirilmesi hos karsilanmaz. Empati de aslinda tam da bu nedenle, dil ile
anlasmanin miimkiin olmadigi hususlarda hemhal ile anlasmak demektir.

Tanr1’ya ermek isteyen bir Ermis’in sdyleyecek soze ihtiyaci yoktur. Zira Tanrinin
ne dili ne de dile ihtiyac1 vardir. Ancak s6z konusu olan diisiince ve bilgi olunca,
baskalarina bilgi aktarmak ihtiyaci s6z konusu olunca baska c¢are de yoktur. Nitekim,
Condillac’a gore, “yapay isaretler olmaksizin ne bilgi ne de refleksiyon miimkiindiir.”
(Altmérs, 2018, s. 84) Isaretler olmazsa diyalog miimkiin degildir. Chomsky’e gore dil
basit bir uyaran- tepki kosullamasi seklindeki davranis oriintiisiiyle 6grenilebilecek bir
edim degil, zihinsel bir siirectir. Davranisgi teorilere kars1 ¢ikarak Descartes’in zihinci
teorilerine geri donerek Kartezyen fitrilik 6gretisinde karar kilmaktadir. (Altinors, 2018,
s. 50) Boylelikle Chomsky dilin sosyal bir uylasim ve epistemik bir fenomen niteligini

yadstyarak tekrar ontolojik boyutuna doniis yapmaktadir.

Paradoksal bir sekilde, yasamayr g¢ogaltamayan s6zii c¢ogaltmaktadir.
Wittgenstein’in ‘susku metafizigi’ bunu anlatmak ister. Yoksa ‘sessiz iman’ talep ederken
imanin sesini kismak gibi bir beklentisi yoktur. Bilakis iman 6gelerinin séze gelmeyen
biiytikliigiine vurgu yapmaktadir. Aslinda sanilanin aksine, sadece imanin degil, bilginin
de biiyiik kismi epistemolojik olmaktan ziyade ontolojiktir; yasamayan (tatmayan)
bil/e/mez; baba olmayan babaligi, hasta olmayan hastaligi, asik olmayan aski, yash
olmayan yasliligi gercek anlamda bilemez. Kadim bilgelerden Solon yoneticilere bu
gercekligi “Once boyun egmeyi 6gren, sonra buyruk ver!” diyerek, yasa Ki yasatabilesin
diye 6giit verirmis. Boylece, bir ideali, bir aski, bir iman1 yasamadan bilmenin bir imkani
bulunmadigini ifade etmektedir. Bu durumda ise artik 6niimiizde Wittgenstein’in “bilgece
bir sessizlik” yolundan baskaca bir yol kalmamaktadir. (Hadot, 2015, s. 18-21)

Wittgenstein, hakikati dillendiremeyecegimiz bir noktada aramak gerektigini
diisinmektedir. Zira diinya olgular diinyasi oldugu gibi, dil de olgularn dilidir.
Gorlinliglerin ya da olgularin dili olan sozciikler ile olgusal olmayani sdylemek miimkiin
degildir. Soylenemeyeni sOylemeye kalkismak, hakikate fayda degil zarar verecek bir
harekettir. Nitekim Schopenhauer da kimi ulasilamaz hakikatleri anlasilir kilmak adina
yaptigi ikame yorumlarin sonug¢larimin Hiristiyanligt  gerceklide ne derece
yabancilastirdiginin  altin1  ¢izmektedir; “din insanin sokiiliip atilamaz nitelikteki
metafizik gereksinimlerini uygun bigimde tatmin eder ve erisilmesi son derece gii¢ ve

belki de imkansiz olan saf felsefi hakikatin yerini alir.” Ancak bu hal, gergek bacagin
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yerine “tahta bacak” ikame etmekten 6teye gegmeyecektir. (Schopenhauer, 2013, s. 58)
O halde, anlasilmayan dini olgular yerine tahta bacaklar monte etmektense susmak, bizi
asillar1 masallara ve hakikati efsanelere bogmaktan kurtaracaktir.

Bati diisiince tarihinde bilgi ve 6zgiirliik Tanr1’ya ragmen elde edilirken, Dogu’da
ise 6zgiirligiin yegane ve bilginin en muhkem kaynagi bizatihi Tanr1 kabul edilmektedir.
Insana bigilen kiymetin de temel &lgiitii bilgisi ile dogru orantilidir. Bilgiden uzaklasma
seytani bir seydir. Her tiirlii kotiiliigiin kaynagi bilgi eksikliginden kaynaklanan cehalettir.
O halde, birbirine taban tabana zit olan Bati’nin din-bilim algisiyla Dogu’nunkini ayni
sepete koymak ne derece miimkiindiir? Batili filozoflar1 okuyup degerlendirirken telafisi
miimkiin olmayan bu biiylik ugurumun siirekli goz oniinde bulundurulmasi geregi
kesinlikle akildan ¢ikarilmamalidir. “Dolayisiyla bireyselligin ve 6zgiirliiglin dine karsit
sdylemler gibi sunulmas1, Kur’an mesajinin ziine terstir. Ozgiir bireyin olmadig1 yerde

ne kullugun ne de ibadetin bir anlam1 vardir.” (Diizgiin, 2020, s. 111)

Yine Bati tipi din anlayis1 konusundaki ikinci tezat da sudur ki, 6rnegin modern
diinyanin tek panseksiialist diisiintirii olan Freud’a gore, insan biyolojik i¢giidiileri
nedeniyle doga ile 6zdes bir yapiya sahip “homo natura”dir; bir doga varligidir. Tanri’ya
inanmak ise bir dogadan kopus halidir, dogas1 yerine tanriy1 esas alarak, salt dindar bir
varlik olan “homo religiosus” denen bir yabanciya déniismesidir. Oysa Islam dinine gore,
insan ile dogasi arasinda boylesi bir ¢atisma s6z konusu degildir. Bilakis kendini fitrat
dini olarak tanimlayan Islam, insan1 bir akil varligi oldugu i¢cin muhatap almaktadir. islam
dindarlig1 sadece Tanri’ya yonelis olarak degil, ayn1 zamanda bir 6ze doniis ve ‘yonii

diinyaya doniik bir faaliyet” olarak degerlendirmektedir. (Diizgiin, 2020, s. 57)

Dolayisiyla Kur’an insani dine ¢agirirken fitrat1 ile savasa degil, afaka oldugu
kadar enfiise yani bizatihi fitratina kodlanmig olan saf ve bozulmamis 6z benligine, kendi
ile barisa ¢agirmaktadir. Kur’an’a gore, din insanin yaratilisidir ki, en dogru ve en saglam
din budur. Ciinkii din insanin 6ziine ve bilingaltina yazilmis bulunan, ortak aklin temeli
olan ahlaki kodlardan bagkas1 degildir; “O halde sen hanif olarak biitiin varliginla dine,
Allah insanlar1 hangi fitrat lizere yaratmigsa ona yonel! Allah’in yaratmasinda degisme

olmaz. Iste dogru din budur; fakat insanlarin ¢ogu bilmezler.” (Rum, 30/30)

Wittgenstein'e gore insan ancak varlik amacinin pesinden kostugu zaman ve ancak

varolusunun eregini gerceklestirebildigi zaman mutlu olabilir. Diinyanin sayisiz
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sikintilart ile cedellesmek zorunda olan insan varolus eregini nasil gerceklestirebilir?
Wittgenstein’a gore, kosullar ne olursa olsun mutluluk ancak ve ancak "bilgi yagamiyla"
miimkiindiir; "Iyi vicdan bilgi yasamimni bahseden mutluluktur. Diinya dertlerinin inadina,
bilgi yasami mutlu yasamdir. Diinyanin dertlerine dudak biikebilen (Zence bir tavir)®
yasam ancak mutludur. Onun i¢in diinyanin rahatliklar1 sadece kaderin ¢ok fazla
lutfudur." (Soykan, 2016, s. 40) Bu sozlerde sufiyane ve mistik bir yasamin oviiliip
yiiceltildigi acgiktir. Ancak Wittgenstein diinya dertlerine katlanmanin bizzat kendisini
mutluluk olarak degerlendiren asketik/cileci bir tavirdan ziyade, bilgiye adanmishgi
savlamaktadir. "Bilge yasami1" degildir onerilen, tek kelimeyle, "bilginin yasami"; tam
manastyla bilgiye adanmis bir yasamdir. Bastan sona sorusturma, ¢oziimleme ve anlama
etkinligine adanmis bir bilgi mistigi yasamidir. “Bilgi yasami1” ve “bilgi mistigi”’nin en
giizel drneklerden birisi ise bizatihi kendi yasamidir. (Soykan, 2016, s. 41) Wittgenstein
‘hayatin anlami arayisi’n1 Tanri’ya iman ile 6zdes, tiiketilemez bir bilgi yasami olarak
degerlendirmektedir. Tanri’ya inanmak demek aslinda ‘yagamin anlamina dair sorunun
cevabimi bulmak’ demektir. Yasamin anlamimna yonelik arayis, Wittgenstein’a gore,
gercek manada dua demektir. Wittgenstein’in dua yorumu, dil oyunlarinin her zaman arka
planindaki ‘yasam bigimleri’ i¢inde degerlendirme yaklasiminin uygulamali bir 6rnegi
niteligindedir. Wittgenstein’in hayatin anlami arayisina adanmuis bir felsefi yasamu siirekli
bir dua hali olarak degerlendirmesi, onun mistik yoniiniin de en az filozoflugu kadar

derinlikli oldugunu gostermektedir.

Dil, "bizim kafesimiz" oldugu i¢in ne sdylersek dile ve kurallarma uygun sdylemek
durumundayiz. Ama yine de insan "sisedeki sinek" misali, bu kafesi daha dogrusu
diinyay1 agsma ¢abasindan; bu umutsuz miicadeleden bir an olsun geri kalamamaktadir.
Ahlak, estetik ve din iizerine konusmalar test edilebilir 6nermeler degildir, dogru-yanls
yiiklemleri ile Olgiilemezler. Dolayisiyla dini-etik-estetik onermeler bilimsel statiide
degildir. Ancak bilim karsisinda alt ya da iist olduklar1 anlamina gelmemektedir. Ciinkii
farkl1 yasam bigimlerine ait farkl1 dil oyunlaridir. Insan hayatinin disinda tutulmalar1 da

miimkiin degildir. Olgusal bir bilime donistiiriilemeyecegini diisiinmesine ragmen

8 Wittgenstein’m mistik yaklagiminda, Zen Budizmin felsefi dinginlik anlayisinin belirleyici oldugu
distiniilmektedir. (Ozcan, 2016, s. 13)
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Wittgenstein, hayati1 anlamli kilma fonksiyonu nedeniyle, dinin hafife alinamayacaginin

altin1 saygi ile gizmekten geri kalmamaktadir. (Soykan, 2016, s. 214)

Carl Gustav Jung, “Kesfedilmemis Benlik” kitabinda bu baglamda séyle bir tespit
yapmaktadir; “Tanriya baglanmayan bir birey diinyanin fiziksel ve ahlaki kigkirticiligina
kendi kaynaklart ile direnemez.” (Jung, 2018) Hegel, “insanin en temel ihtiyaci hakikati
bilme ihtiyacidir” demektedir. Ancak bilme, bilinemez askin bir Tanri s6z konusu
oldugunda nasil miimkiin olabilir? Aslinda, “benim Tanr’y1r “bilmem” Tanr1’y1
diisiinmemden bagka bir anlama gelmez.” (Hegel G. W., 2016, s. 65) Wittgenstein’a gore
ise Tanr’y1 bilmek arayistan ibarettir. Bulmak arzusu aslinda insanin aceleci ve
hiikiimran olmak isteyen eril tarafindan kaynaklanan bir zaaftir. Ciinkii insan i¢in eger
bulmak degerli bir miicevherse ve kisi bunu istiyorsa, arayis icinde sonsuzca bulmalar
s6z konusu degil midir? O halde, sonsuzca bulma imkani arayista sakli iken bir tanesini
kutsamak, insani insan kilan akli Oldiiriici dogmatizmden baska bir sey degildir.
Nihayetinde kendini siirekli degistirip yenileyemedikten sonra, bir dogmatizme saplanip
kaldiktan sonra diinyay1 degistirsen de anlami kalmayacaktir. Ciinkii Wittgenstein’in
dedigi gibi, “ancak kendinde devrim yapabilen devrimci olabilir.” (YD, 58)
(Wittgenstein, 1999, s. 41) O halde, arayan insana diisen siirekli bir bahgivanliktir;
tohumu ekip sulamali, ona gerekli olan 1s1, nem, 15181 saglamali ve bakimda kusur
etmemelidir. (YD, 48) Tohumu zorlamakla, vaktinden once herhangi bir sonug elde
edilmesi miimkiin degildir. Bah¢ivan i¢in tohuma en nazik sekilde yaklagmaktan, onu
incitmemekten baska oniinde bir yol yoktur! (Wittgenstein, 1999, s. 37)

Wittgenstein, "yasamin anlamina yani diinyanin anlamma tanr1 diyebiliriz."
(Wittgenstein, 2016, s. 128) diyerek, mistik ¢izgisine paralel olarak, Tanr1’ya varolugsal
varolugsal bir anlam yiiklemektedir. Hayatin anlamini aramaya yonelik her tiir diisiinsel
cabay1 ise dua olarak olarak nitelemektedir. Kim hayatin anlamina dair bir ‘sorusturma’
icindeyse Wittgenstein'e gore, dua ediyor; Tanr1’y1 artyor demektir. Ciinkii ona gore, "dua
yagsamin anlamina yonelik diisiincedir." (Wittgenstein, 2016, s. 128) Bu anlam ise olgular
diinyas1 i¢inde degildir; "Diinyada onun anlami diye adlandirdigimiz sorunsal bir sey
oldugunu biliyorum. Bu anlam onun i¢inde degil, icinde olsa anlami olmazdi, fakat
disinda olmasi gerekir." (Wittgenstein, 2016, s. 128) Bu anlamin kiymeti, daha ¢ok bir
seyler ters gitmeye basladiginda kendini gosteren bir seydir. Tipki mantik gibi, saglik

gibi, varhgmda degil, yoklugu durumunda kendisini hissettiren bir olgudur. Hayatin
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anlami bir defa kaybolmaya gorsiin, o boslugu dolduracak bir sey bulunamaz. Ciinkii
hayatin anlamina dair boslugu dolduracak nihai bilgi diger bilgi tiirlerinden ontolojik
olarak ve epistemik statiisii bakimindan sonsuzca farklidir; ¢linkii "Tanriya inanmak

yasamin bir anlami oldugunu gérmek demektir." (Wittgenstein, 2016, s. 129)

Wittgenstein’a gore, hayatin anlami Tanr1’y1 arayistan (sorusturma)®! ibarettir. Bu
duavari arayis, aslinda, biitiin bilgilerin kaynagidir. Bulmak ya da kesfetmek elbette
degerlidir; her meyve gibi arayisin meyveleri de lezzetlidir. Ancak aslolan bu meyvelerin
kaynagi ve menbai olan arayisa/bilgelik sevgisine sahip ¢cikmaktir. Ciinkii bilgelik sevgisi
sadece sozel/zihinsel bir ilgi degil, holistik ve varolussal bir yonelistir. Wittgenstein’a
gore bilimlerin ve soziin bittigi yerde, zorunlu olarak mistik arayis; biitlinciil/sezgisel
deneyim yolu kalmaktadir. Bu nedenle, Wittgenstein’a goére, en mistik yasam bilgi
yasamidir.®? Bilgi ise duragan bir sey degil, siirekli bir aray1s® ve ‘sorusturma’ halidir.
Ciinkii Wittgenstein’a gore sorusturma, aynt zamanda armmaktir, otokritiktir, terapidir

ve duadir; siirekli yenilenen bir ‘taslak’ misali her dem taze kalabilmenin yegane yoludur.

4.  Metafiziksel Olmayan Teoloji

Teolojinin nesneleri kavramlar diinyas1 degil, bizatihi hayattir. Bu nedenle, din
dilinin metafizik dilden ayirict vasfi enformatif yoniinden ziyade, varolussal ve
performatif (edimsel) karakteristigidir. Ciinkii 6te diinyaya yonelik dahi olsa teolojinin
her ciimlesinde yalnizca bilgilendirme amaci degil, bilakis bugiin, hemen ve simdiye dair
bir edimsel soylem s6z konusudur. Oysa geleneksel tanimiyla metafizigin konusu nihai
seylerdir. Nietzsche’ye gore reel diinyanin arkasinda bir diinyadir. Bir zamanlar
“bilimlerin kraligesi” goriilen bu disipline artik giivensizlik hakim olmustur. Metafizik
adeta "yenecek hicbir seyin bulunmadigi binlerce sayfalik bir yemek listesidir.”

Kierkegaard’a gore, kendi diisiincelerinin diinyasinda yasayan gercek diinyaya

81 Wittgenstein’in ikinci dénem kitabinmn adi, tam da bu nedenle, Felsefi Sorusturmalar’dir. Sadece
kitabiin ad1 degil, ikinci donem felsefesinin temel karakteristigi de ‘sorusturma’dan ibarettir. Bkz. Felsefi
Sorusturmalar Onsoz.

8 Wittgenstein’a gore, kosullar ne olursa olsun mutluluk ancak ve ancak "bilgi yasamiyla" miimkiindiir. O
halde, bilgi yasamimi elde edebilmenin formiilii nedir; "Iyi vicdan bilgi yasammi bahseden mutluluktur.
Diinya dertlerinin inadina, bilgi yagami1 mutlu yasamdir. Diinyanin dertlerine dudak biikebilen (Zence bir
tavir) yasam ancak mutludur. Onun igin diinyanin rahatliklar1 sadece kaderin ¢ok fazla litfudur." (Soykan,
2016, s. 40)

8 Hz. Peygamber’in hakikati aradig, ilk vahyi aldi§1 magaraya ‘Hira: Arayis’ isminin verilmesi de bu
baglamda diisiiniilmeye degerdir.
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yabancidir. Hayali bir sevgiliye delice asik olan bir gencin kendini kurtaramadigi
dermansiz bir karasevdadan farksizdir metafizik. (Schlick, 2011, s. 199-201) Bu
karasevda nedeniyle olmalidir ki, kendine saglam bir ¢alisma alani bulabilen ve sinir
cizebilen tikel bilimler siirekli ilerleyip durmakta iken, “metafizik (felsefe) nicin hala
kavramlar1 bosluga yumruk sallayan dizgelerin savas alan1” (Sen, 2004, s. 81) olmaya

devam etmektedir.

Wittgenstein’a gore varliga karst duyulan hayret ve kaygi nedeniyle dilin
siirlarini agsmaya karst durdurulamaz bir yonelim vardir ki, bu etik ya da mistik
temayiildiir. Kierkegaard bu yonelime paradoksa dogru gitme egilimi demektedir. Insanin
6zlinde bulunan ve dizginlenmesi miimkiin olmayan bir paradoks cazibesidir. Etik insanin
Oziindeki metafizik egilimin temel motivasyonudur. Ruhsal kargasa yasandiginda
sorgulama baglamakta ve kayboldugunda ise var olanin anlami1 kag¢ip kaybolmaktadir. Bu
uyanikligi ve dinamizmi saglayan ruhsal durum kaygidir. Heidegger bu metafiziksel
kayginin ontolojik olarak fonksiyonunu kesfetmeye caligmaktadir: “Var olusun en
derinine kok salan bu kaygi ya da metafizik ihtiyaci, var olanin mantiksal-bilimsel
betiminden Once gelir.” Bu ag¢idan felsefe, tamamen bireysel varolusu ilgilendiren temel
bir yonelim olarak ortaya ¢ikmaktadir. "Wittgenstein demektedir ki, felsefe yapmanin
pratik ahlaki motivasyonunu ¢ok iyi anliyorum. Bunu da Heidegger'in varlik, kaygi ve
onlarin yapisal iliskilerine dair goriislerine bor¢luyum." (Schlick, 2011, s. 213) Yine
Wittgenstein’a gore ahlakin motivasyonu, Heidegger’den miilhem olarak, pratik bir
seydir. Clinkii ahlakin temeline teorik bir seyi koymak, aporiye diismektir. Bu nedenle,
Wittgenstein, ‘ahlakin motivasyonun praxis oldugunu’ savlayan Heidegger’e katilir.
Ciinkii Heidegger’e gore, ahlakin kaynagi varlik ve kaygi arasindaki ortiik gerilimdir. Bu
gerilimin Wittgenstein’daki karsilig1 "dilin sinirlarina ¢arpma" olgusundan baska bir sey
degildir. (Schlick, 2011, s. 217-219) Ciinkii Wittgenstein’a gore, etik dilin sinirlarinin
Otesinde baslamaktadir. Boylece, aslinda “geleneksel felsefenin sonu ile birlikte, hakiki
anlamda diistinmenin gorevi bizatihi etik halini almaya baslamistir.” (Kiiclikalp, 2016, s.
55)

Felsefede nominalistler ve idealistler arasindaki; diinyaya donenler ve diinyadan
baska yone donenler arasindaki miicadele adeta yiizyil savaslarina benzemektedir.
Diinyadan baska yone donen felsefede diislinceye gerektiginden fazla deger

verilmektedir. Oysa her diisiinme sadece bir bigim degistirmeden ibarettir. Diisiinceler
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insan1 asla yeni bir seye gotiiremez, ¢linkii her mantiksal diisiince totolojiktir; asla yeni
bir sey sdylememize izin vermez. (Hahn, 2011, s. 159) Diinyadan baska yone donen
felsefenin iki temel hatasi1 vardir. Bunlardan birincisi diisiinceye ikincisi dile asir1 deger
vermesidir. Diislince giicline asir1 deger verdigi gibi dilsel bicimlerin kapsamini da
abartmaktadir. Dile verilen asir1 degerin 6rnegi, ‘imkansiz objeler’dir. Ockhamli’nin
dedigi gibi bunlar gereksiz entitelerdir. (Hahn, 2011, s. 161) Bu nedenle Hahn’a gore,
Kant’in diinyadan bagka yone donen felsefesinin bizi yaniltmasina izin vermemeliyiz.
Ciinki hi¢ kimse "kendinde bir nesne"nin yasantisina asla sahip olmamistir ve olasi da
degildir. Bu sadece bir kagistir; diinyadan hosnut olmayan kisi baska tiirde entiteler
diinyasina sigimaktadir. Bu nedenle, diinyadan baska yone donen felsefe iki bin yil
boyunca egemen olmustur; Duyular bizi bazen yanilttiklarina gore her zaman yaniltabilir,
0 halde, duyulara giivenemeyiz. Peki duygulara giivenemezsek neye giivenebiliriz?
Elbette ki; diisiince'ye. Ciinkii diisiincti basit goriintisleri degil varliklarin 6zii olan
hakikatleri vermektedir denmektedir. Ancak giiniimiizde bu yanilsama ciddi sekilde
sarsilmaya baglamistir. Metafizik glivenmedigi goriiniisler yigin1  arkasinda
giivenebilecegi sabit bir liman aramaktadir. Ancak ne yazik ki, buldugunu sandig1 giiya
hakikatlerin bos sozcelerden 6te bir karsiliklar1 bulunmamaktadir. (Hahn, 2011, s. 162)

Isa’dan yaklasik 400 yil énce Platon’la baslayan “diinyadan baska yone dénme
felsefesi” etkisini biitiin Antikite'de, Kilise'nin Skolastik felsefesi olarak biitiin Orta
Cag'da ve rasyonalizm olarak tiim modern zamanlarda ve giinlimiize kadar Alman
idealizm sistemlerinde siirdiirmektedir. Ancak ‘entelektiiel 6zgiirliik giinesi’ entelektiiel
ve sair Almanlardan degil, diinyanin baska bir bolgesinden; tiiccar bir halk olan
Ingilizlerden John Locke, David Hume ve Bertrand Russell'dan gelmistir. Ne tesadiif ki,
Orta Cag’1n &ncii ismi de tipki onlar gibi bir Ingiliz olan Ockhamli William’dir. Ockhamli
William'in Usturasi aslen bir ¢ift¢inin yabani otlar1 kokiinden kazimasindan miilhem
olarak diinya dis1 metafizik entitelerin kokiinii kazimak i¢in tasarlanmis bir felsefi
enstriimandir. (Hahn, 2011, s. 156-157) Bu nedenle Wittgenstein da filozofun goérevini
bir tir ‘kuru temizlemeci’ye benzetmekte ve “Bazen bir dilegetiris dilden ¢ikarilip
temizlemeciye gonderilmeli — ancak bundan sonra yeniden kullanima sokulabilir.”
(Wittgenstein, 1999, s. 33) demektedir.

Metafizigin sonu gelmez sorunlardan yorgun disiip tiim sorunlar1 arkada

birakmak isteyen mantik¢1 pozitivistler vardir. Oysa tiim felsefi problemler gibi metafizik
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de ¢6ziilemez bir sorundur; bu nedenle, metafizigin de sadece bir tarihi vardir. Bugiin ise
bilimlerin gelismesinden dolayi, 6zel anlamda metafizik i¢cin epistemik bir alan da
kalmamistir. (Wolpi, 2011, s. 231) Metafizik kelimesini kullanmak giliniimiizde artik
gerek Analitik gelenek gerekse Kita Avrupasi filozoflari igin kuskuludur ve ‘metafizigi
asma istegi’ her iki paradigma ic¢in de ortak bir hedeftir. Bu haliyle metafizik kiilliyat
adeta “yenecek higbir seyin bulunmadigi binlerce sayfalik bir yemek listesidir.” (Wolpi,
2011, s. 200-202)

Oysa sorun, metafizikse atalim gitsin diyecek kadar basit bir sorundan ibaret
degildir. Bir degere/harikaya yaklasimin bir olguya yaklasim gibi olmadigi ve 6yle sonug
alinamayacagi goriilmiistiir. Dlinyay1 ni¢in bazen mantigin kesin bi¢imi altinda bazense
tam tersi algilarimizin yanilmasindan dolay biiyiiye, harikaya ve hatta mucizeye iliskin
diizene gore gormekteyiz? Kisaca Wittgenstein buna benzer bir ton soru sormaktadir.
Ancak bir diisiince modalitesinden digerine nasil gegtigimizi bilemiyoruz. Ornegin etik,
dini ve metafizik 6nermelerin, bilgimize yeni bir sey katmadiklar1 halde, deneysel olarak
dogrulanmalar1 da miimkiin olmadigi halde, iliskilerimizde asla hafife almamizin
miimkiin olmadig1 temel insani tutumlar ve ifadeler olduklarini gérmekteyiz. O halde,
onlar1 reddetmek yerine, kavramlastirmaya; dile indirgemeye kesinlikle imkan vermeyen
Ozgiin statiilerini kabul etmek durumundayiz. Ciinkii onlar kagimilmaz olarak bulunan,
tamamlayict ve yok edilemez onermelerdir. (Wolpi, 2011, s. 223-224) Heidegger de
harikanin deneyimini ‘Metafizik Nedir?” adli eserinde, tipki1 Wittgenstein gibi “seylerin
basitlikleri ve siradanliklarinda gizlenmis” (FS, 129) olarak bulmakta ve insanin ayirici
niteligi olarak nitelemektedir: "Tiim var olanlarin i¢inde varligin sesine tek kulak veren
insan, var olan vardir séziliyle tiim harikalarin en harikasinin deneyimini ifade eder."

(Wolpi, 2011, 5. 225)

Mantike1 pozitivistlere gore, ifade edilmeye ve kavramlastirmaya direnen, rasyonel
formiilasyona higbir bi¢imde izin vermeyen entitelere metafizik denmektedir. Ancak
dikkatlerden kagmamalidir ki, Wittgenstein'in metafizige karsi tutumu Carnap’tan ¢ok
Heidegger’e yakindir. Ciinkii Wittgenstein’a gore, son tahlilde sdylenemeyen sey,
sOylenebilen seylerden ¢ok daha degerlidir. Wittgenstein ile ilgili Tractatus’un pozitivist
yorumu nedeniyle yasanan bir tartismada, Carnap’in kisisel izlenimlerini ifade eden bir
anekdot kayda degerdir: "Bazen su izlenimi ediniyordum: Bilime iligkin, coskusal degil

de de rasyonel olarak tartigilmis tutum ve “Aydinlanma Ruhu”nu hissettiren her fikir
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Wittgenstein" tiksindiriyordu." (Schlick, 2011, s. 227) Oysa ayn1 “Wittgenstein etige ve
metafizige en derin saygisini sunmaktan bikmaz. Wittgenstein’in Kierkegaard'a hayran

olma ve Heidegger'i anlama nedeni de budur.”® (Wolpi, 2011, s. 229)

O halde, bir filozof tarafindan etige dair iretilen soylemler anlamli ve degerlidir.
Ancak filozof tutum degistirip metafizik (spekiilatif) sdyleme gegtiginde ise sdyledikleri
kognitif ve bilim olmaktan uzaktir “dilin sinirlari1 agsmakla sonuglanan ama karsi
konulmaz” konatif (tutumsal) ifadelerdir. Bu kritik ayrimi Carnap sdyle ifade etmektedir;
"" Tanr1" kelimesinin mitolojik ve metafizik kullanimlar1 arasinda, teolojik kullanim't
bulunur. ...Teolojinin sdzceleri, empirik olduklarindan, empirik bilimin yargi alanina
girer." (Carnap, 2011, s. 131) Ciinkii "Teolojik 6nermeler, R. Bultman'in deyimini 6diing
alirsak, varolussal bir yorumlama (existential interpretation)in sonucu" olusan algisal
onermelerdir. Oysa "Metafizigin, insan tesebbiisii bir epistemolojik iiretim oldugu igin,
Tanrisal alanla ilgili konugmanin yontemi olarak kullanilmasi uygun degildir. Zira dil
nesnesini tanimlama, kategorize etme ve sonug¢ olarak tahakkiim etme egilimindedir."

(Diizgiin, 2003, s. 79)

Metafizik-fizik diializmi, Tanrisal alanla ilgili, hakikatin diinyevi ve semavi boyutu
olmak tizere bir kirilmaya ve bu kirilmaya bagh biiyiik bir ikileme neden olmustur. Bu
diialist epistemoloji baglaminda, algilanamayan diinya, algilanan diinyadan daha anlaml
ve listiin kabul edilir olmugstur. "Teistik yaklagimlar da bilinmeyene, bilinene karsit olmak
tizere, stirekli daha tistiin bir deger atfetme yoluna gitmistir. (Diizgiin, 2003, s. 67) Bu
anlayisin tek dogru yaklasim oldugunu diistinmek miimkiin olmadigina gore, metafiziksel
olmayan bir teolojinin imkani1 yeni bir problematik alani olarak faydali tartigmalara neden
olabilir. Ciinkii teolojik Onermeler uzunca yillar metafizik Onermelerle birlikte ele
alimmistir. Dolayisiyla metafizige yonelik elestiriler, onlart da ayni kirillgan zemine
stirtiklemistir. Oysa dil analizi lizerinden metafizige yonelik elestiriler, teolojik 6nermeler
icin ayni sakincalar1 doguracak degildir. Ciinkii "teolojik onermeler salt zihinsel ve a
priori 6nermeler olmanin Gtesinde, kisinin kisisel diinyasinda bir anlama sahiptir."

Tecrlibi ve a posteri karakterleri nedeniyle teolojik dnermeler, salt zihinsel degil, ontik ve

8 “Wittgenstein’in metafizige kars1 tutumu Carnap’tan ¢ok Heidegger’e yakindir. Kuskusuz Wittgenstein,
Heidegger’in varlik ve kaygi kavramlarma iligskin diisiincelerini anlar. Ama bu demek degildir ki,
Wittgenstein, bu kavramalrin icerdikleri doktrinleri onaylar. ...Wittgenstein hem metafizigi hem de
Heidegger’in temsil ettigi felsefl tutumu radikal bigimde elestirir.” (Wolpi, 2011, s. 225)
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varolugsal bir yapi1 arz ederler. (Diizgiin, 2003, s. 65) Bu nedenle, metafizik ve teolojik
ifadelerin ayni kategoride degerlendirilmeleri tutarli degildir. Kendi 6zgiin formunu esas
alacak sekilde, bagimsiz olarak ele alinmalari zorunludur. Bu farki, net bir sekilde
betimleyecek ifadeyi sanirim Paul Engelmann dillendirmistir; “Etik 6nermeler yoktur;
etik eylemler vardir.” (Utku, 2014, s. 243) Bu nedenle, performatif (edimsel) karakterli

bir yapi olarak teolojinin metafizik retorikten son derece uzak oldugu sdylenebilir.

Nitekim, c¢agdas teologlardan Karl Barth, "metafizigin teolojiyi yabanci
kategorilerle aldattigim1" savlamakta ve metafiziksel olmayan bir teoloji dili
onermektedir. Bu yaklasim, "teolojik positivism" ya da "vahiy pozitivizmi" seklinde de
adlandirilmaktadir. Barth, metafiziksel teolojinin 6liimiiyle din dilinin vahiy, iman gibi
dinamik ve canli alanlarda etkisini daha 1yi gosterebilecegini diisiinmektedir. (Diizgiin,
2003, s. 69) Din diline dair ‘dini tecriibe’ vurgulari ve lengiiistik tecriibeciligin etkisi de,
bu ayrismayi, metafizik aleyhine olmak {izere her gegen giin artirmaktadir. Bu da

teolojinin metafizige gore konumunu ayristirmayi gerekli kilmaktadir.

Mantik¢1 pozitivistlerden ‘dilin mantiksal analizi yoluyla metafizigin elenmesi’
makalesi ile iinlii Carnap ‘teolojik ifadeler ile metafizik sdzceleri ayiran bu noktays; her
ikisi de olgusal olarak dogrulanamadiklar1 i¢in anlamsiz s6zceler olarak ayni statiide olup
olmadiklarin1’ sorgulamaktadir. Ulastigi sonu¢ ise kesinlikle ayni olamayacagi
seklindedir. Ciinki aradaki fark, yalnizca "dogru ya da yanlis olup olmadiklart degildir;
fakat inananlarm hayatinda oynadiklari rollerdir. Inanglar sadece zihinsel hallerden ibaret
degildir; belli durumlarda nasil davranilacagina iliskin kazanilan ruhsal egilimlerdir."

(Carnap, 2011, s. 131)

Dini inanglar ne metafizik ifadelerle ne de bilimsel ifadelerle ayni statiide degildir;
kendilerine 6zgilin ontik ve epistemik bir statiileri vardir; "Dini inanglar, betimsel bir
sOylem degildir. Onlarin betimsel olduklarini diisiinmek, rollerini ve fonksiyonlarini

13

yanlis anlamak” olacaktir. Ciinkii dogalar1 geregi “...gondergesel degildir. Bunlarin
amaci, diinyaya iliskin betim olmak degildir. Din dili, var olugsal bir angajmanin
ifadesidir ve din dilinin kullanimi, dini hayatin olusturucusudur. Bazi durumlarda dini
hayat, baz1 sdzceleri sdylemek, bazi tutumlar1 kabul etmektir. Ornegin dua, inanan insani
dilsel, davranigsal ve kurumsal bir cergeveye yerlestirir. Dini inanglarin degerini,

sozceleri dogruluk degerini kontrol ederek belirlemeye g¢alismak yanlistir." (Carnap,
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2011, s. 132) Schlick ve Carnap’m degerlendirmelerinden, Mantik¢1 pozitivistlerin
onemli bir kisminin dahi teolojik ifadeleri metafizik statiide gormedikleri anlasilmaktadir.
Bilimsel bilgi iddias: statiisiinde olmadiklar1 i¢in ‘dogrulama kriteri’ne tabi tutulmalari
da gereksizdir. O halde, dini inan¢larin kendi statiilerine 6zgiin olarak degerlendirilmesi
kaginilmaz bir gereklilik olmaktadir. Bu noktada ise fonksiyonel analiz yaklasimi, su an

i¢in, tek alternatif olarak ortada durmaktadir.

Biitiin bu degerlendirmelerden sonra, Wittgenstein’in metafizik elestirisi ekseninin
Pascal, Nietzsche ve Kierkegaard’a paralel bir sekilde, Varlik metafiziginin/temelci
diistincenin bir uzantisi olan rasyonel teolojiye yonelik oldugunu séylemek miimkiindiir.
Ciinkii rasyonel teoloji, Wittgenstein’in biitiin felsefesinin odak noktasi olan, inang
boyutunun 6zglinliiglinli yadsimaktadir. Tanri’y1 salt teorik aklin kavramlariyla
bilinebilen bir ilkeye ve ispatlanabilen bir veriye indirgemektedir. Boylece, Tanr1’y1 adeta
bir bilgi nesnesine, insan1 da salt bir akil ve zihin varligina doniistirmektedir. (Cinar,
2018, s. 24) Oysa Wittgenstein, inang diinyasinin 6zgiinliigiinii vurgulamakta ve olgular
diinyasinin Otesine, bilgi yoluyla degil ancak kendine 0zgii (mistik) bir yolla
ulagilabilecegini savlamaktadir. Erken Wittgenstein’in bu sinira ulastiktan sonra susmay1
onermesi, insanin diisiinsel/dilsel sinirlili1 vurgusu tagimaktadir. Geg Wittgenstein’in da
bu hususta, tutumunun degismedigini; “dogaiistiinii ancak dogaiistii olan dile getirebilir.”

(Wittgenstein, 1999, s. 13) ifadesinde gormek miimkiindiir.

Oysa Tanrt’y1 kanitlama ve rasyonel smirlarla belirleme; fenomenal diinyanin
bilgisi statiisiine indirgeme ¢abasindaki rasyonel teoloji, Tanr1 ile aradaki ontolojik farki
yok sayarak, “dogas1 bakimindan kendisiyle ayn1 mahiyette olan biiyiik akli kanitlarken,
gercekte kendini kanitlamig olur.” (Cinar, 2018, s. 25) Rasyonel teolojiye gore, eger akil
ile celisen inang Onermeleri s6z konusu olursa, asil olarak kabul edilecek olan hig
kuskusuz akildir. Ciinkii aklin merkeze alinmasi ve Tanri’nin bilgi nesnesi olarak kabul
edilmesi, rasyonel teolojinin en temel arglimanlaridir. Oysa ‘Saf Aklin Elestirisi’ ve ‘Saf
Akl Smirlar1 Dahilinde Din’ isimli eserleri boyunca Kant, “Ibrahimi gelenekteki dinin
yerini almaya ¢aligsan rasyonel dinin, s6zde ve sahte bir din oldugunu sdylemeye ¢alisir.”
(Cinar, 2018, s. 24) Wittgenstein’in bu konuda da Kant’1 takip ettigi goriilmekte; dini
inancin 6zgiinligiinii ihmal ve ihlal eden tutumuyla rasyonel teolojinin dine fayda degil,

bilakis zarar verdigini diistinmektedir. Cilinkii rasyonel teolojiyi esas alan aklin Tanri’ya
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ya da Kitab-1 Mukaddes’e itaat etmesini beklemek safdillik olacaktir. “Bilakis, Kitab-1

Mukaddes akla boyun egmek mecburiyetindedir.” (Cinar, 2018, s. 80)

Wittgenstein’in  “felsefe bir Ogreti degil, etkinliktir; birincil/kurucu degil
ikincil/betimleyici bir etkinliktir” tezi, felsefenin insana yol gdsteremeyecegi, bir dgreti
sunamayacagi ve dolayisiyla felsefenin gorevinin ikincilligi vurgusu, din felsefesi alani
icin son derece isabetli ve tutarli konumlanistir. Bu baglamda analitik felsefenin,
yoneldigi anlam nesnesine karsi kendini ikincil konuma yerlestiren yaklasimi, idealist
felsefeye gore realite ile uygunlugu yoniinden ¢ok daha tutarli bir goriiniim arz
etmektedir. Zira anlamak isteyen kisinin anlama nesnesine yonelirken 6n yargilardan
uzak bir sekilde yaklasmasi geregi agiktir. Ozellikle konu dini olgular gibi goriilmez
diinyanin bilgisine dair olunca, sinirli yetilerinin farkinda olarak insanin, Tanrisal bilgiye
gore kendini ikincil olarak konumlandirmasi 6nerilmektedir. Bu durum, birkag yiizyildir
felsefe diinyasini ciddi bir problematik olarak mesgul eden akil-vahiy ya da din-felsefe
catismasi i¢in de yeni bir ¢éziim Onerisi demektir. Soyle ki, teoloji metafizik gibi
spekiilatife acik bir alan degildir. Peygamberlere dahi sinirsiz yetkiler taninmayip, bilakis
kat1 sinirlar ¢izilmesi dinin dogasi geregidir. Wittgenstein’in felsefe bilgi liretemez ancak
ikincil bir iglev olarak bilgi iddialarini elestirir/arindirir/tedavi eder tezini; felsefe naslar
koyan birincil bir fonksiyon icra edemez seklinde okumak miimkiindiir. Bu yaklasim ise
din felsefesi sahasi acisindan dini olgularin tartisiimaz birincilligi konumu ile ¢catismayan
son derece rasyonel ve tutarli konumdur. Ayrica felsefe tarihinin siirekli birbirini
yadsiyan teoriler ve kavramsal diizeyde dahi otekine yasam hakki tanmimayan felsefi
dizgeler yiginina donligmesi, Wittgenstein’in ‘felsefenin ikincilligi’ tezini kuvvetlendiren

tarihi vesikalar niteligindedir.

Teolojik Onermeler, Tanri'yr numen/kendinde varlik yoniiyle degil, fenomenler
diinyasinda insan-Tanr1 iligkisi yoniinden ve dini tecriibe baglaminda fonksiyonel analize
acik olarak degerlendirdikleri i¢in metafizik onermelerle ayn statiide degildir. Ciinkii
metafizik onermeler, Tanr1'y1 insanin algis1 gercevesinde degil, Askin gerceklige dair
olarak degerlendirme tesebbiisiinde bulunmaktadir. Bu da aslinda metafizik diinyay1
anlagilir kilma adina tiimden yok etme ve indirgeyip baska bir seye doniistiirme
tehlikesini barindirmaktadir. Ancak su da bir gergektir ki, metafizigi bu kadar
vazgecilmez kilan ve bugiinii de etkileyen gecmis basarili girisimleri yok saymamiz

mimkiin degildir. Ciinkii “gerektiginde pratik felsefe olmayan metafizik yoktur.
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Metafizigi diriltmek i¢in onu hem episteme hem de hayat bi¢imi ve yiice praxis gibi olan
theoria diye almaliyiz.” (Schlick, 2011, s. 230) Goriilecegi tizere, gerek mantikgi
pozitivistlerin bir kismi gerekse Wittgenstein’in metafizik elestirisinin odagi, teolojik
sOyleme yonelik degil, bilakis teolojik sdylemi de buharlastiran spekiilatif metafizik
ifadelere yoneliktir. Bilimlerin de gelismesiyle metafizik tiimden islevsiz kaldigina gore
artik bu tiir bir metafizigin yapilamayacagi yoniindedir. Bu nedenle, artik metafizik
yapmaktan ziyade, glindelik yasam bigimlerini ve giindelik dili elestirerek daha dnce hig
denemeyen bir felsefe tiirii olarak aktiiel felsefe yapabiliriz. Bu elestirel siire¢ ise
kanaatimizce din dili acisindan metafiziksel olmayan bir teolojinin kapilarim

aralayabilecek, olumlu bir siirectir.
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SONUC

Genelde giindelik dil felsefesi 6zelde ise Wittgenstein’a gore, teolojik 6nermeler
salt zihinsel ve apriori onermeler olmanin 6tesinde bireyin kisisel diinyasinda bir anlama
sahiptir. Ciinkii teolojik 6nermeler tecriibi ve a posteriori karakterleri nedeniyle, gramer
acisindan salt zihinsel degil ontik ve varolugsal bir yapiya sahiptirler. Bu nedenle,
metafizik 6nermelerle ayn1 mantiksal ve epistemik statiide degerlendirilmeleri miimkiin
degildir.

Giindelik dil paradigmasina gore, her insan bir dil icine dogmaktadir. Her dil ise
kendi toplumunun ‘dil oyunlar1’ ve ‘yasam bigimleri’yle birlikte yogrulan bir hamur gibi
dinamik bir 6zdiir. Bir toplumun dili o toplumun adeta genetik kodlar1 gibidir; hiizniinii,
sevincini, sosyal ve kiiltiirel mirasini, tarih bilincini hatta biling altin1 ve biitiin bir hayat
felsefesini icinde tasimaktadir. Nesilden nesile aktarma gorevini de yine dil
tistlenmektedir. Dil ve toplum arasindaki bu gii¢lii bag nedeniyle, bir dili anlamak,
toplumun yasam pratiklerine katilmay1 gerektirir. Bir dilin en iyi ancak yasandigi yerde
ogrenilebilmesinin nedeni; dilin yasam kosullarmna ve sagduyusuna/ortak duyusuna
katilma imkan1 sunmus olmasindan baska bir sey degildir. Wittgenstein’a gore,
konjonktiirlerinin farkliligi nedeniyle, biitiin toplumlarin diline kaynaklik edecek ve
biitlin dilleri kapsayacak genel geger dilsel kriterlerin tiretilmesi miimkiin degildir. Dilin
dogasi geregi 6zel bir dil de olanakli degildir. Ciinkii anlasabilmek i¢in bir 6n mutabakat
olmasi zorunludur. iletisimin saglanabilmesi i¢in toplumsal mutabakatla iiretilmis ve o
topluma 6zgii olan giindelik dile bagli kalinmas1 gerekmektedir. Bu nedenle, her kiiltiiriin
kendine 6zgli sosyal yasam pratikleri ve bunlar1 paylasmayr miimkiin kilan konusma
pratikleri s6z konusudur. Giindelik dil paradigmasi, bu dilsel pratikleri ve geri planindaki
yagsam big¢imlerini ihmal eden metafizik sdylemlerin ideal/yapay dil arayislarina karsi

tepki olarak dogmus bir elestirel felsefe hareketidir.

Felsefenin metafizik bilgi iiretme konusundaki sinirliligi Kant tarafindan ortaya
konulunca, dogal olarak yol gosterici dgretiler ortaya koyma iddiasi tasiyan ‘birincil’
konumu sarsilmis ve felsefenin konumu artik kuskulu hale gelmistir. Bu durumdan ¢ikis
yolu olarak Wittgenstein, varligini siirdiirebilmesi i¢in felsefenin 6niinde dil elestirisi gibi

‘ikincil” bir gorev iistlenmekten baskaca bir segenek kalmadigini savlamaktadir. Hatta
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felsefe kendisine sunulan bu ikincil konumu kabul etse dahi metafizik tutum tehlikesi
heniiz gegmis de denilemez. Ciinkii bu durumda da felsefenin oniinde, birisi dogru digeri
yanlis olmak {iizere, iki yol bulunmaktadir. Felsefe birincil kaynaklar tarafindan ortaya
konan bilgi iddialarini; igerik analizi, tasnif, teori vb. diireten klasik ‘nesnelci’
metodolojileri benimseyen ‘agiklamaci’ yontemlerden de uzak durmalidir. Aksine dil
analizi, betimleme, terapi vb. ‘6znelci’ yontemleri benimseyen ‘anlamaci’ yaklagimi
se¢cmelidir. A¢iklama paradigmasi yerini ‘anlama paradigmasi’na devrettiginde ise artik
keskin ve dislayict kavramlar yerini giindelik betimlemelere ve esnek kullanimlara
devretmek durumundadir. Artik filozofun rol modeli ‘yargi¢’ ya da ‘miihendis’ degil,
siseye (teorilere) diismiis sinege (metafizikgi) ¢ikis yolunu gdsteren bir ‘terapist’ ya da
lengiiistik hastaliklar1 tedavi eden (bir soruya ¢are bulan) bir ‘doktor’ olmalidir. (FS, 133,
255) Farkli ‘dil oyunlar’ (yontemler) arasinda artik hiyerarsik degil, oyundaslik ve
partnerlik iliskisi gegerlidir. Diger epistemik oyuncular artik oteki degil, bilakis ‘aile
benzerligi’ iligkisi nedeniyle kardestir; tipki ‘bir alet cantasindaki farkli aletler gibi” (FS,
11) aralarinda fonksiyonel isbirlikgilik iliskisi s6z konusudur.

Geleneksel felsefenin katili olmakla suglanan Wittgenstein’in  temel
motivasyonlarindan biri de epistemik etigi oncelemesidir. Geleneksel biitiin mutlakiyetgi
sistemlere hatta sistemlestirme ediminin bizatihi kendisine dahi farklar1 6tekilestirmesi
nedeniyle temkinli yaklagsmaktadir. Cilinkii etik ihlallerinin epistemik diizeyde olmasi
onlarin etige aykiritligini ortadan kaldirmamaktadir. Bu nedenle, etik duyarlilik biitiin
sistematik bilgi sistemlerini oncelemeli ve dogmatizme pirim vermemelidir; ¢iinkii
“Felsefi hastaliklarin ana nedeni- tek yanli beslenme: Diisiinmenin yalnizca bir tiirden
orneklerle beslenmesi”’dir (FS, 593) O halde, sistematik yaklagimlarin yontemsel
indirgemelerinin neden oldugu tek tip beslenmeyi esas alan 6zsel yaklasimlardan
sakinmak, en ¢ok da saglikli bir akletme zemini i¢in kagimilmaz bir gerekliliktir. Zira
rasyonalitenin maksimize edilmesi, diger dil oyunlarinin yani farkli rasyonalitelerin
domine edilmesi, aslinda aklin kendisinin en biiyiikk diismani olan dogmatizme teslim

olmasindan baska bir sey degildir.

Giindelik dil felsefesi dini sdyleme lengtiistik analiz yoniinden ¢ok farkli ufuklar
acan bir paradigma olmasina ragmen, dinin ger¢eklik ve dogruluk boyutuna gereken
onemi ver/e/bildigi soylenemez. Bu durum ise dini degerleri disaridan korumus olsa bile

i¢ derinlik yoniinden i¢i bosaltilmis bir yasam tarzina ve sorgulanamaz bir entelektiiel
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etkinlik haline doniismektedir. Din dilini karakterize etme girisimleri de idealist
indirgemelerden farksiz bir sekilde etik dil, mistik dil vb. indirgemelerle
sonuglanabilmektedir. Oysa dinlerin realitede s6z konusu sinirlamalardan 6te biitlinciil
fonksiyonlar icra ettigi goziikmektedir. Wittgensteinci anlamda din, hayatimiza yon veren
biitiinsel bir inang sistemi olarak bir ‘yasam bi¢imi’ tercihini ifade etmektedir. Bu
yaklasim, kismen dogru olmakla beraber, dinlerin doniistiiriicii giiclinii ¢arpitmakta ya da
yeterince ifade edememektedir. Ciinkii dinler yalnizca temel hayat formlarindan ibaret
degildir. Bilakis hayat tarzlarimi elestirmekte ve doniistiirmekteki fonksiyonlar1 inkar
olunamaz bir gercekliktir.

Idealist felsefe hakikati kendi tekelinde gérmekte ve adeta ‘hakikat benim’
edastyla hareket etmekte iken, analitik felsefenin kendi bulgularini ‘goreli/perspektifsel
hakikat’ olarak kabullenme olgunluguna ulasmis olmasi 6nemli bir ilerlemedir. Clinki
felsefeyi felsefe yapan sey, hakikati ‘sahip olmak’ta degil, onu ‘aramak’ta bulmus
olmasidir. Ciinkii modern diinya tasavvurunu sekillendiren Descartes’in ‘kurulmus saat’
metaforundaki gibi mekanik ve statik bir tabiatta degil, siirekli bir yaratilig/yenilenis
halinde olan organik ve biitiinciil bir denge {izerine kurulu dinamik bir olus diinyasinda
yagsamakta oldugumuz agiktir. Bu nedenle Wittgenstein’a gore, en sade olan (giindelik)
en faydali olandir, metafizik derinliklere ihtiya¢c bulunmamaktadir. Zaten insan sinirh
dogas1 geregi smirsiz olan1 kavrayamaz. Bilakis olus diinyasinda her sey olumsaldir.
Olumsal bir diinyanin bilgisinin ise ancak tarihsel perspektif ve kiiltiirel baglam {iriinii
olan dil oyunlar1 diizeyinden 6te bir nesnellige ulagsmasi miimkiin degildir. Bu zorunlu
perspektifsel zenginlik (dil oyunlar1) hayat bi¢imlerinden bagimsiz degildir. Hayat
bigimleri ise tipki hayat gibi temelsizdir, daha dogrusu kendileri temeldir, Bu nedenle
Wittgenstein anlamay1 miizikal bir temay1 anlamaya benzetirken ¢cogullugu ve zenginligi
yoniinden anlama ediminin ufkunun tiiketilemez ve indirgenemezligi yanisira, sosyal
karakteri nedeniyle yeter derecede objektifiligini de vurgulamaktan geri kalmamaktadir.

Metafizik ise kendini sosyal kurallar ile sinirli hissetmeksizin kendi 6znel
kavramlarin1 olusturarak adeta kapali devre sanal bir diinya insa etmektedir. Insanin
ilgisiz kalamadigi varolussal soru/n/lar gercek hayatta gergek insanlara ait iken,
metafizikte ise ¢ozlimler kurgul ve kavramsal bir diinyada iiretilmektedir. Oysa varlik
soyut ve genelgecer degil, bilakis somut ve hususidir. Giindelik hayatin konusu sonlu ve

Oliimlii insanlar iken, metafizigin konusu Olimsiizler diinyasidir. Bu baglamda klasik
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metafizigin iki temel agmazi, toplumsal dilden kopmasi ve insanin tarihselligini
unutmasidir. Oysa dil bireysel olarak basarilmasi miimkiin olmayan tarihsel ve toplumsal
bir sanattan baska bir sey degildir. Bu nedenle, sosyal dogas1 geregi dil, oyun karakterli
bir yapiya sahip olmak zorundadir. Nasil tek kisilik bir oyun miimkiin degilse, tek kisilik
bir dil de s6z konusu olamaz. Sosyal olan ise kurallar1 belirli, uzlasimsal ve objektif olmak

durumundadir.

2500 yillik metafizik deneyimden sonra, modern insan teori yorgunudur. Bu
nedenle, biiyiik teorilerin her seyi ¢ozecegine dair inanglar artik mitolojilerden farksizdir.
Mitolojiden kagmak isteyen ilk filozoflar, teorilere siginmisti. Onlar, teoriler ile her seyi
daha rasyonel bir sekilde ¢6zmeyi amaglarken, bugiin teorilerin de aslinda mitlerden pek
farklari olmadigi diisiinilmektedir. Ciinkii bir teorinin yapmaya calistigi sey, bir
haritacinin bir sehrin en iyi haritasini ¢izdigi iddiasindan farksizdir. Oysa bir sehrin "en
iyi tek haritas1" iddiasi, agiktir ki ger¢eklesmesi miimkiin olmayan ‘metafizik tutum’dan
bagka bir sey degildir. Wittgenstein’a gore, idealist epistemolojiler ve metafizik¢i
filozoflarim durumu da boylesi imkansiz ideallere talip olmaktan hi¢ de farkli degildir.
Biitiin amaglar1 varliga ve insanlara “en iyi tek Kimlik” bigmekten ibarettir. Metafizik “en
saf kristalden” kavramlar, mutlak tanimlar ve keskin tasnifler arayip durmakta iken
Giindelik Dil Felsefesi’nin kavramlar1 ‘giinlik dil’in siradan, basit ve muglak
kelimeleridir. Nasil masa, sandalye, agag¢, kus kelimeleri giindelik anlamda
kullaniliyorlarsa varlik, 6z, ruh vb. kavramlar da oyle kullanilmak durumundadir.
Giindelik kullanim 6tesi tiim kavramlar ve teoriler aslinda epistemik ihlalden (gramer
kargasasi) bagka bir sey degildir. Metafizik ifadeler, giindelik dilde karsiligi bulunmayan
yanilsamalardan ibarettir; 6zel bir dil oldugu i¢in sagmadir; ‘ideal masa’, ‘nihai masa’,
‘salt masa’, ‘mutlak masa’, ‘masanin 6zii’, ‘evrensel masa tini’ vb. anlamsiz ifadeler

bileskesinden bagka bir sey degildir.

Wittgenstein’in da i¢inde bulundugu 6znelci paradigma ise olus diinyasi realitesi
karsisinda, insan igin ‘nesnel/mutlak bilgi’yi degil ancak ‘perspektifsel bilgi’yi imkan
dahilinde gormektedir. Wittgenstein'in miizikal anlama benzettigi ¢ok boyutlu bilgi
anlayisi, dilin sosyal arka plani nedeniyle yeterli derecede objektif bir anlama ufku
sunmaktadir. Ciinkii ontoloji-epistemoloji ayrimi kabul etmeyen bu holistik bilgi
anlayisina gore, bilgi salt zihinsel bilgiden ziyade sanat bilgisine daha yakin edimsel ve

varolussal/mistik bir yapidir. Bu baglamda artik cevap kadar soru/sturma da bilgidir;
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bilgelik sevgisi kadar kaygisi da bilgidir; her biri bilgi ailesinin tamamlayici bir
ferdidir/tiriidiir. Bu nedenle Tanriy1 bilmek hayatin bir anlami olduguna inanmak
demektir. Bu inancin eregi ise bulmaktan ziyade, siirekli bir arayistir. Belki Hegel’in
dedigi gibi, ‘Tanr1 s6z konusu olunca bilmek demek diisiinmek demektir’. Belki de
Tillich’in savladigr gibi ‘kisinin Tanris1 ‘nihai kaygi’sindan ibarettir.” Aslinda
Wittgenstein’in dedigi (ya da demeye calistigi) gibi; bu perspektiflerin her biri hem dogru
hem de yanlistir; kismi bilgi olarak hepsi dogrudur, mutlak ve nihai bilgi olarak dikte
edilmeye kalkisildiklarinda ise hepsi de yetersizdir.

Wittgenstein’a gore, farkli kiiltlirlere yasam hakki tanimayan tek tip¢i her tiirlii
diisiinsel, bilimsel ve siyasi pratiklerin dogru goriilmesi ve savunulmasi miimkiin degildir.
Higbir kiiltiir ya da diinya goriisiiniin kendini digerlerine nihai model ya da ideal prototip
olarak dayatma hakki yoktur. Wittgenstein felsefesinde teorik olarak igsellestirilmis bu
tavir pratik hayata ve aktiiel diinyaya doniik olarak da biitiinsel bir tutarlilik i¢indedir. Bu
nedenle, Wittgenstein yalnizca idealist ya da metafizik felsefeye karsi degil, despotik
Avrupa kiltiiriine, modernist ve bilimsel dogmatizmlerin her tiiriine kars1 da tutarl bir
tavir sergilemektedir; Aydinlanma’nin kutsadigi aklilestirme edimini insanin varligi
kendi diline tercime etmesi girisimi olarak, bilgi nesnesini insani seviyeye indir/ge/mek
ve modernligi de ‘daha yiiksek tiirlerin’ rasyonalizm, naturalizm, pozitivizm vb.
tarafindan standartlastirildigi bir siire¢ olarak gdérmektedir. Ciinkii aklilestirme insan
edimleri igerisinde en degerlisi olmasina ragmen, bir teoriye angaje oldugu zaman aklin
diisebilecegi haller de her zaman yiiz aki durumlardan ibaret degildir. Dolayistyla, akil da
tipki hayat ve insan gibi kozmopolit ve 6znel bir olgu olmaktan masun degildir. Bu
nedenle Wittgenstein, ¢ogulcu rasyonelite (dil oyunlar1) Onerisi ile yasam bigimlerinin
sonsuzca farkliligi realitesiyle dogrulama ya da yanlislama {izerinden yiizlesmenin
sonugsuzlugunu ifade etmekte ve birlikte yagamanin yolunun yargilamadan degil, anlama
paradigmasindan gegtigini ifade etmektedir. Ayrica her konuda renklilik, ¢esitlilik ve
zenginlik arzulayan insan, s6z konusu diisiin diinyas1 oldugunda neden tek tip¢i olmak
zorunda olsun. Oysa diisiinsel tekelcilik ve tek tipgilik de pekala fakirlik ve yoksunluk,
diisiinsel cesitlilik ve ¢ogulculuk da zenginlik ve medeniyet olarak degerlendirilmek
durumundadir. Bu nedenle diisiinsel zenginlik tiirleri olan dil oyunlarimizdan higbirini bir
digerine feda etmeden sahiplenmeyi; yeri ve zamam geldiginde her birinin yeri

doldurulamaz 6zgiin fonksiyonlarini yerine getirmekte oldugunu, ¢aligmamiz siirecinde
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hayata bakis agimiz1 da zenginlestiren kritik bir bulgu olarak kaydettigimizi belirtmek

isteriz.

Din kaynagindan ¢iktiktan sonra tamamen tarih, kiiltiir ve insan elinde gelisen bir
stirecte sekillenmektedir. Dolayisiyla felsefenin geleneksel kavramsal araglarinin bu
degisimi aciklamada yetersiz kalmasi, yeni perspektiflere ve yeni kavramsal
enstriimanlara ihtiya¢ duymasit kaginilmazdir. Bu dogal ve kaginilmaz degisim sonucu
ortaya ¢ikan analitik yaklasimin modern zamanlar boyunca bir¢ok yeni ¢6ziim yontemi;
lengiiistik teknikler ve diisiince teknolojileriyle onemli fonksiyonlar icra ettigini
gormekteyiz. Ancak idealist felsefeye olan ihtiyaci tamamen ortadan kaldirdigini
soylemek de pek miimkiin degildir. Ancak calismamiz boyunca ortaya koymaya
calistigimiz birgok artilar1 nedeniyle, dzellikle din felsefesi alani i¢in analitik felsefenin
idealist felsefeye gore onemli istiinliikleri s6z konusudur. Bunlar1 bir kez de burada

kisaca dzetleyerek ¢alismamizin nihai tezini ortaya koyarak bitirmek istiyorum.

Analitik felsefenin felsefi etkinligi ikincil goriip inceleme nesnesini birincil
konumda degerlendirmesi; ikincillige asla tahammiilii olmayan dini olgular i¢in hayati
onem arz etmektedir. Ciinkii bu basit bir degisiklikten ibaret degildir, din felsefesinin
konusu kokli bir sekilde degismektedir. Artik din felsefesinin konusu Tanri
kanitlamalari, sifatlar1 vb. sonu gelmez kuramlar degil, dogrudan dogruya dinin birincil
kaynag1 olan Kutsal metnin kendisi olmaktadir. Bdylece biitiin dinleri ve Kutsal Kitaplari
tek bir potada eriterek giiya dinler istii, evrensel ve nihai bir dogma bulmaya galisan
teorilerden kurtulunmakta ve her dinin kendi rasyonalitesine 6zgii din felsefesi yapma
imkan1 dogmaktadir. Boylece metafizik kuramlardan arindirilmis bir ‘metafiziksel
olmayan teoloji’ paradigmasi gergevesinde dini olgular tizerindeki yiizyillarin metafizik

tortularindan kurtulmak mimkiin olabilecektir.

Analitik felsefe ile din felsefesinin yapilis bigimi de kokli bir sekilde
degismektedir. Dogrudan Kutsal metnin ifadelerinin analizi din felsefesi yapmanin yeni
yontemi olmaktadir. Analitik felsefe ile din felsefesinin dili de kalici olarak degismekte;
yalnizca uzman felsefecilerin 6znel dilleri degil, giindelik dili kullanan herkesin
anlayacag giinliik siradan dilin kullanimi esas alinmaktadir. Artik filozoflarin siibjektif

tanimlar1 ve solipsist kavramlar: degil, aktiiel dilin kelimeleri kullanilmak zorundadir.
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Boylece halk icin ama halkin anlamayacag bir dilde felsefe yapma a¢gmazi da ¢oziime

kavusmus olmaktadir.

Analitik felsefe sayesinde, kutsal metinlerin nasil okunmasi gerektigi de ortaya
cikmaktadir; teorik ve doktriner okumalarin metodolojik olarak yanlishigi ve giindelik
dilin sosyal baglamindan baska bir Olgiiye tabi tutulamayacagi gorilmiistiir. Kutsal
metnin verilerinin bilimsel ya da bilimdis1 tasnifi, akil-vahiy ¢atigsmasi vb. kimi sorunlar,
gramere aykir1 bulundugu i¢in tamamen tartisma disi kalmaktadir. Sonug olarak, dinler
tistii bir din felsefesi yapmanin imkani olmadigi goriildiigiinden, her dinin dogrudan kendi
Kutsal metninden, yerel ve aktiiel sorunlarindan hareketle din felsefesi yapma geregi artik

kacginilmaz bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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