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DUYGUSAL DEGERLIGIN VE CINSIYETIN BELLEK YANILGISI

UZERINDEKI ETKISI

Mevcut calismanin amaci, duygusal degerligin ve cinsiyetin bellek yanilgisi
uzerindeki etkisini incelemektir. Calismanin orneklemi, iiniversitede o6grenim
gormekte olan 50 kadin ve 50 erkek katihmcidan olusmaktadir. Bellek yamlgisi,
arastirmaci tarafindan gelistirilen duygusal Deese-Roediger-McDermott (DRM)
listeleri aracihigiyla degerlendirilmistir. Her duygu kategorisi (negatif, pozitif,
notr) icin duygusal degerlik seviyesi acisindan farkhlasan, 6te yandan uyarilma,
somutluk, imgelem, kelime sikhigi, kelime uzunlugu ve cagrisim seti biiyiikliigii
seviyeleri acisindan farkhilasmayan on adet Kkritik kelime belirlenmis ve her kritik
kelime icin birer DRM listesi olusturulmustur. Boylece duygu kategorilerinin
sadece duygusal degerlik acisindan Kkarsilastirilmasi saglanmistir.  Veriler,
hatirhyorum-biliyorum-yeni gorevi kullanilarak elde edilmis ve tekrarlayan
olciimlii ANOVA analizleri uygulanarak incelenmistir. Bulgular, nétr ve pozitif
cahisilmus iliskili kelimelerin negatif ¢cahisilmus iliskili kelimelere gore daha yiiksek
oranda dogru tamindigini; ¢cahsilmamis Kritik Kelimeleri yanhs tamima agisindan
duygusal degerlikler arasinda fark bulunmadigini; pozitif cahisiilmamis iliskisiz
kelimelerin ise negatif ve notr ¢alistimams iliskisiz kelimelere gore daha yiiksek
oranda yanhs tamindigim gostermistir. Kelime tiiriiniin, duygusal degerlik
iizerindeki etkisi de anlamh bulunmustur. Notr degerlik icin dogru tanman
cahisilmus iliskili kelimelerin, yanhs tamman cahsilmams Kritik kelimelerden ve
negatif degerlik icin yanhs tamman calisiilmams Kritik kelimelerin, dogru taninan
cahsilmis iliskili kelimelerden daha yiiksek oldugu gozlenmis; ancak pozitif
degerlik icin iki kelime tirii arasinda anlamh bir farkhhk goézlenmemistir.
Cinsiyetin etkisi ise hi¢cbir degisken ac¢isindan anlamh bulunmamistir. Sonug
olarak mevcut ¢aliygmada negatif degerlige sahip olaylarin bellek yamilgilarinin
olusumuna yol acabilecegi, ayrica cinsiyetin bu siirece etkisinin olmadigi
bulunmustur ve elde edilen sonuclar alanyazindaki ¢alismalarla tutarhdir.

Anahtar Sozciikler:

Bellek Yanilgisi, Duygusal DRM Listeleri, Duygusal Degerlik, Cinsiyet, Kelime
Tiirii.
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EFFECTS OF EMOTIONAL VALENCE AND GENDER ON FALSE MEMORY

The aim of this study is investigating the effects of emotional valance and gender
on false memory. The sample of the study consists of 50 female and 50 male
participants studying at the university. False memories have been evaluated
through emotional Deese-Roediger-McDermott (DRM) lists developed by the
researcher. Ten critical words have been determined for each emotion categories
(negative, positive, neutral), differing significantly in terms of emotional valence
levels; but not differing significantly in terms of arousal, concreteness, imagery,
word frequency, word length and set size of associations levels, and then one DRM
list has been created for each critical words. Thus, emotion categories have been
compared only in terms of emotional valence. The data obtained by using
remember-know-new task, have been analyzed by applying repeated measures
ANOVA analysis. Results have indicated that, correct recognition is higher for
neutral and positive studied related words than negative studied related words,
there is no difference between emotional valences in terms of false recognition of
nonstudied critical words, and false recognition is higher for positive nonstudied
unrelated words than negative and neutral nonstudied unrelated words. Word type
has also a significant effect on emotional valence, and it has been observed that the
correctly recognized studied related words are higher than the falsely recognized
nonstudied critical words for neutral valence, and the falsely recognized
nonstudied critical words are higher than the correctly recognized studied related
words for negative valence. However, there is no significant difference between the
two word types for positive valence. The effect of gender is not significant for any
variable. As a result, consistent with the findings in the literature, it was found that
negative valence events can lead to false memories and gender has no effect on this
process.

Keywords:
False Memory, Emotional DRM L.ists, Emotional VValence, Gender, Word Type.
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GIRIS

Bellek, yasamimizin tiimiinde yeni bilgileri edinme, depolayip saklama ve
gerektiginde geri c¢agirip kullanmamizi saglayan ¢ok Onemli bir bilissel bilesendir.
Bellek 6nceden edinilen bilgilere ve yasantilara ulasabilme olanagi saglamasinin
yaninda, gelecekte ne yapmamiz gerektigini hatirlama, bir konuda karar verme ve

planlar olusturma ve ayni zamanda dil becerileri gibi siireklilik gerektiren islevlerin

stirdiiriilmesinde de 6nemli bir rol oynamaktadir.

Bellegin tiim bu nitelikleri diisiiniildiigiinde, insan hayati agisindan ne kadar
onemli oldugu goriilmektedir. Ote yandan, bellek tamamen kusursuz degildir ve hatalar
da yapabilmektedir. Bazen hatirlananlar gerceklikte yasananlarla ortiismeyebilmektedir.
Insanlar, yasanilan olaylar1 carpitabilmekte, oOziinii hatirladiklar bazi olaylarin
detaylarimi1 yanlis hatirlayabilmekte (Loftus, 2005: 361-366; Roediger, Jacoby ve
McDermott, 1996: 300-318) ve hatta hi¢ yasanmamis olaylardan sanki yasanmis gibi
s0z edebilmektedirler (Loftus ve Pickrell, 1995: 720-725). Bu durum bellek yanilgisi

olarak adlandirilmaktadir.

Yapilan caligmalar, bellek yanilgisinin olusumunda duygusal degerligin etkili
olabilecegini gostermistir. Duygusal degerlik, bir olaymn ya da uyaranin ne Olglide
pozitif veya negatif oldugunu ifade etmektedir. Alanyazin incelendiginde,
arastirmacilarin duygusal degerligin etkisini belirlemek i¢in negatif, pozitif ve notr
materyalleri bellek yanilgis1 acisindan karsilastirmis olduklart goriilmektedir. Ancak
duygusal degerligin bellek yanilgis1 lizerindeki etkisini inceleyen bu ¢aligmalardan elde
edilen bulgular birbirleriyle ¢eliskili sonuglar icermektedir. Nitekim bazi caligsmalar
negatif degerligin notr degerlige gore (E1 Sharkawy, Groth, Vetter, Beraldi ve Fast,
2008: 7-11), diger baz1 ¢aligmalar ise notr degerligin negatif degerlige gore daha fazla
bellek yanilgisina neden oldugunu gostermistir (Palmer ve Dodson, 2009: 238-259).
Digerlerinde ise duygusal degerlikler arasinda bellek yanilgist agisindan fark
bulunmamaistir (Budson, Todman, Chong, Adams, Kensinger, Krangel ve Wright, 2006:
71-78). Ancak alanyazinda yer alan bellek yanilgisi ile iliskili olarak bugiine kadar



ylriitiilmiis bu ¢aligmalarin biiyiik bir ¢ogunlugunda pozitif degerligin ¢alisilmadig:

goriilmiistiir.

Duygusal degerlik ve cinsiyet etkilesiminin bellek yanilgisi tizerindeki etkisi de
siirl sayida ¢alismada incelenmistir. Bu ¢alismalarin da bazilarinda bellek yanilgisi
tizerinde duygusal degerlik ve cinsiyet etkilesimi anlamli bulunurken (Dewhurst,
Anderson ve Knott, 2012: 65-74); digerlerinde anlamli bir etkilesim goriilmemistir
(Howe, Otgaar, Malone ve Wimmer, 2010: 58-75).

Alanyazinin gozden gegirilmesi sonrasinda konu ile iligkili 6nceden yapilmis
calismalardaki smirhiliklar belirlenmis ve mevcut calismanin deseni, sirlilik
olusturdugu belirlenen bu karistiricr etkilerin deneysel kosullarin olanak verdigi en iist
seviyede kontrol edilebilmesi yoniinde planlanmistir. Mevcut ¢alismanin amaci iig
duygusal degerlik diizeyini (negatif, pozitif, nétr), bellek yanilgis1 agisindan
karsilastirmak; ayrica duygusal degerlik ve cinsiyet etkilesiminin bellek yanilgisi
tizerindeki etkisini incelemektir. Bu amagla birinci bolimde bellek yanilgisinin
tarihcesinden, bellek yanilgisint agiklayan teoriler ve etkileyen faktorlerden
bahsedilmistir. ikinci bélimde, alanyazinda bellek yanilgis1 iizerinde duygusal
degerligin ve cinsiyetin etkisini inceleyen calismalara ve mevcut calismanin arastirma
sorularma verilmistir. Ugiincii béliimde mevcut calismanin yéntemi ve duygusal DRM
listelerinin gelistirilme asamalari ele alinmistir. Dordiincii boliimde elde edilen bulgular
yer almis, son bolimde ise elde edilen bu bulgular ilgili alanyazin gergevesinde

tartisilmastir.



BiRiNCi BOLUM
1. BELLEK YANILGISI
1.1. BELLEK YANILGISININ TARiHCESI

Bellek yanilgisini inceleyen ¢aligmalar son donemde artig gosterse de aslinda
aragtirmacilar tarafindan cesitli laboratuvar yontemleriyle uzun yillardir ¢aligilmaktadir
(Roediger ve Mcdermott, 1995: 803). Bellegin hata yapabildiginden ilk bahseden
arastirmacit Kirkpatrick olmustur. Kirkpatrick (1894), zihinsel imgelem iizerine
yuriittigli arastirmasinda, Ogrencilerine on kelime okumus ve O&grencilerden bu
kelimeleri hatirlamalarini istemistir. Katilimc1 6grenciler listedeki kelimeleri hatirlarken
bu kelimelerle semantik olarak iliskili, fakat daha 6nce okumamis olduklar1 kelimeleri
de hatali sekilde geri cagirmislardir (akt. Roediger, Watson, McDermott ve Gallo, 2001:
385). Ornegin, dgrenciler listede yer alan “makara, yiiksiik, bicak” gibi kelimeleri
“iplik, igne, catal” olarak hatirlamislardir. Kirkpatrick olusan bu hatalarda cagrisimsal

stireglerin etkili oldugunu belirtmistir (akt. Roediger ve ark., 2001: 385).

1900°1i yillarin baginda Bartlett’in (1932: 336-345) yaptigi ¢alisma da bellegin
giivenirliginin bir kez daha sorgulanmasina neden olmustur. “Hayaletlerin Savasi” adli
deneyinde Bartlett, katilimcilardan Kizilderililerle ilgili bir hikaye okumalarini ve daha
sonra olabildigince dogru olarak hatirlamalarini istemis; hatirlama goérevini farkli zaman
araliklar1 ile tekrarlamistir. Hikayenin okunmasi ardindan geg¢en zaman uzadikga
katilimcilar hikayeyi daha eksik ve daha yanls hatirlamiglardir. Ayrica katilimceilar bu
hikayeleri hatirlarken kendi kiiltiirleri ile bagdastirdiklar: i¢in gergek hikayeye kendi
kiiltiirlerinden birtakim unsurlar eklemislerdir. Bartlett bu bulgulardan yola ¢ikarak
bellegin bilgileri yeniden yapilandiran bir dogas1 oldugu sonucuna ulagmistir (Roediger

ve Mcdermott, 1995: 803).

1900’1i yillarin ortalarina gelindiginde, iki onemli caligma bellek yanilgisi
alanina 11k tutmustur. Bunlardan ilki Deese’in (1959: 305-312) ¢agrisimin hatirlamaya
etkisi lizerine yaptig1 calismadir. Bu calismada Deese katilimcilara ¢agrisimsal olarak

iligkili kelime listeleri sunmus (6rn. riiya, yatak, sekerleme, yastik gibi); ancak bu



kelimelerin her birinin ¢agristirdigi bir kelimeyi (6rnek listede, uyku) sunmamistir.
Diger kelimelerle iliskili oldugu halde liste igerisinde sunulmayan kelime “kritik
kelime” olarak adlandirilmaktadir. Sonrasinda Deese katilimcilara serbest hatirlama
gorevi vermistir. Bu gorevde katilimcilardan ¢alisma agamasinda gordiikleri kelimeleri
hatirlamalar1 istenmistir. Calismanin sonunda katilimcilarin listede olan kelimeleri
hatirlamalar1 (dogru hatirlama) ile benzer oranda kritik kelimeyi de hatirladiklari (yanlis
hatirlama) goriilmistiir. Deese, testteki liste kelimelerinin bir kisminin hatirlanmasinin,
listede yer almayan ama diger kelimelerle giiglii bir sekilde iliskili olan kritik kelimeyi
de aktive ettigini; bu nedenle de bellek yanilgisinin ortaya ¢iktigini belirtmistir (Smith,
Gerkens, Pierce ve Choi, 2002: 437). Diger ¢alisma ise Underwood’un (1965: 122-129)
calismasidir. Bu ¢alismada Underwood katilimcilara birtakim kelimelerden olusan liste
sunmus ve sonrasinda katilimcilara bir tanima testi vermistir. Underwood tanima
testinde katilimcilardan daha once gordiiklerini disiindiikleri kelimeler igin “evet”
yanitt vermelerini isterken; gérmediklerini disiindiikleri kelimeler i¢in “hayir” yaniti
vermelerini istemistir. Bu ¢alismada dikkat ¢ekici unsur tanima testinin, katilimecilarin
daha once calistiklar1 kelimelerle semantik olarak iliskili kelimeleri de igermesidir.
Katilimcilar g¢aligtiklart kelimeler arasinda bulunmayan ama semantik olarak iliskili

kelimeler igin de “evet” yanit1 vererek bellek yanilgisi géstermislerdir.

Deese ve Underwood’un c¢aligmalar1 ile bellek yanilgilart konusundaki
arastirmalar daha kontrollii sekilde uygulanmaya baslamistir. Bellek yanilgisi alanina
ilgi baslangigta ¢ok olmamis, ancak bu konudaki arastirmalara gosterilen ilgi daha
sonraki donemlerde giderek artmistir. Bu ivmenin kazanmilmasinda etkili olan
durumlardan biri gérgii taniklig1 yapan kisilerin masum insanlari hatali bir sekilde suglu
olarak tanimlamas1 olmustur (Brainerd ve Reyna, 2002: 164). Ornegin, Charles Clark
1simli bir kisiye gorgii tanig1 ifadelerinden otiirii cinayet isledigi gerekgesiyle hapis
cezas1 verilmigtir. Clark ancak 30 yil sonra gorgii tamig1 ifadelerinin hatali oldugu

anlasilinca serbest birakilabilmistir (Goldstein, 2010: 227).

Bellek yanilgisi alanina doniik ilginin artmasinda etkili olan durumlardan bir
digeri ise psikoterapi sirasinda kisilerin hi¢ yasamamis olduklari cinsel istismari,

terapistin yonlendirmesi ile yasamig gibi hatirlamalar1 olmustur (Brainerd ve Reyna,



2002: 164). Buradan yola ¢ikarak Elizabeth Loftus, insanlarin {izerinde telkinin ve
yonlendirmenin etkisini arastirdigi oncii ¢alismalar yapmistir. Loftus, katilimcilarinin
bir olaya tanik olmasimi sagladigi ve sonrasinda onlara yaniltict bilgi verdigi bir
paradigma ortaya koymustur. Olay Sonrast Yanlis Bilgi (OSYB) adi verilen bu
paradigmada katilimcilara 6ncelikle hatirlamalari1 gereken bir uyarici (s6zclikler, harfler,
resim, film...) sunulmaktadir. Daha sonra katilimcilarin bir grubuna uyariciyla ilgili
yanlis bilgilendirme yapilirken, diger gruba farkli bir bilgi sunulmakta veya herhangi bir
bilgi verilmemektedir. Loftus ve Palmer (1974: 585-589) arastirmalarinda katilimcilara
bir arabanin bagka bir arabayla kaza yaptig1 goriintiileri iceren bir film seyrettirmis ve
daha sonra iki gruba farkli sorular yoneltmislerdir. Gruplardan birine, arabalarin
birbirine ¢arptigi andaki hizini, digerine arabalarin birbirine vurdugu andaki hizinmi
sormuslardir. Ik gruptakiler ortalama saatte 90 kilometre cevabini verirken, ikinci
gruptakiler ortalama saatte 75 kilometre cevabini vermislerdir. Her iki grubun da
cevaplarin1 verirken olay sonrasinda aldiklar1 bilgiden etkilendikleri goriilmektedir.
Yapilan diger aragtirmalar da yanlig bilgi alan grubun ¢alisma agsamasinda sunulan olay
ile ilgili bildirimlerini ve yargilarini degistirebildigini gostermektedir (Loftus, Miller ve
Burns, 1978: 19-31; Lindsay, 1990: 1077-1083).

OSYB paradigmasi siirec igerisinde bellek yanilgilarini ortaya ¢ikarmak igin sik
kullanilan bir yéntem haline gelmistir. Ilerleyen siirecte ise arastirmacilar, bellek
yanilgisinin ek bir bilgiye maruz kalmaksizin, kendiliginden olustugu baska bir yontem
gelistirmislerdir (Roediger ve McDermott, 1995: 803-814). Giinlimiizde sik kullanilan
bu yontem de Deese-Roediger-McDermott (DRM) paradigmasidir.

1.2. DEESE-ROEDIGER-MCDERMOTT (DRM) PARADIGMASI

DRM Paradigmasi Deese’in 1959 yilinda yaptig1 ¢alismaya dayanmaktadir ve
1900’li yillarin sonlarina gelindiginde bellek yanilgilarinin laboratuvar ortaminda
incelemesinde yaygin olarak kullanilmaya baslanmistir. Deese, c¢agrisim ve bellek
yanilgis1 arasindaki iliskiyi ortaya koyan ilk arastirmacidir. Bununla birlikte Roediger

ve McDermott (1995: 803-814) da bu paradigmay1 tekrardan ele almis, genisletmis ve



bellek aragtirmalarinda sikg¢a kullanilan bir yontem olmasinda onemli bir katki
saglamiglardir. DRM paradigmasinda, katilimcilara birbirleri ile ¢ok yakin semantik
iliskiye sahip olan kelime listeleri gosterilmektedir ama bu kelimelerin hepsinin
anlamsal olarak bagli oldugu bir kelime (kritik kelime) listede bulunmamaktadir. Listeyi
olusturan kelimelerin hepsi (6rnegin, zeka, beyin, us, mantik, fikir, diistince, zihin gibi)
aynt kelimeyi c¢agristirmaktadir ve bu kelime de c¢alismanin kritik kelimesini
olusturmaktadir. Ornegin bu listedeki kritik kelime, akil kelimesidir. Daha sonra
katilimcilardan listedeki kelimeleri hatirlamalar istendiginde, katilimcilarin ¢ogunun

kritik kelimeyi de listede varmis gibi hatirladiklar1 goriilmiistir.

Roediger ve McDermott (1995: 803-814), Deese’in serbest hatirlama iizerine
yaptig1 calisma diizenegine bir de tanima testi eklemislerdir. Tanima testinde
katilimcilara; daha once ¢alistiklar1 kelimelerin, ¢alistiklar1 kelimelerle semantik olarak
iligkili yeni kelimelerin (kritik kelimeler) ve calistiklar1 kelimelerle semantik iliskisi
olmayan yeni kelimelerin (iliskisiz kelimeler) bulundugu bir liste sunulmaktadir.
Katilimcilardan, kelimelerin calisma asamasinda sunulup sunulmadig: ile ilgili bir
yargida bulunmasi istenmektedir. Katilimcinin kritik kelimenin listede bulunduguna
dair bir yargida bulunmasi bellek yanilgisini gostermektedir. Ayrica, katilimeilardan
hatirladiklar1 kelimelerin listede olduguna dair giiven diizeyi belirtmeleri istendiginde,
kritik kelimenin listede olduguna dair giliven diizeylerinin yiiksek oldugunu
bildirmislerdir. Roediger ve McDermott (1995: 803-814) ¢alismasinda giiven diizeyini
Olgmek i¢in hatirliyorum-biliyorum gorevini kullanmiglardir. Tulving (1985: 1-12)
tarafindan gelistirilen bu yontem, tamima testinde katilimcilarin daha Once
gordiigii/isittigi yoniinde yargida bulundugu kelimeler icin uygulanmaktadir. Bu
gorevde katilimcilardan test agamasinda, kelimenin sunuldugunu net ve ayrintili bir
sekilde hatirliyorlarsa, bu kelimeye “hatirhiyorum”; diger taraftan kelimenin
sunuldugunu net ve ayrintili bir sekilde hatirlamiyor ancak kelimenin sunulduguna
iligkin bir aginalik (tanidiklik) hissi yasiyorlarsa “biliyorum” seklinde yanitlamalari
istenmektedir. Roediger ve McDermott’in (1995: 803-814) calisma bulgulari, kritik
kelimeye iliskin yanitlarin ¢ogunlugunun “hatirhyorum” seklinde verildigini ortaya

koymustur.



Bellek yanilgisi, OSYB ve DRM yontemi ile giivenilir sonuglarin elde edildigi
aragtirmalarla pek ¢ok kez gosterilmistir (6rn., Loftus, 1975: 560-572; Marche, Brainerd
ve Reyna, 2010: 1168-1182; Payne, Elie, Blackwell ve Neuschatz, 1996: 261-285;
Roediger, McDermott ve Pisoni, 2001). Bundan sonraki siiregte ise arastirmacilar bellek

yanilgisinin altinda yatan siire¢leri merak etmis ve incelemislerdir.

1.3. BELLEK YANILGISINI ACIKLAYAN TEORILER

Bellek yanilgisim1 agiklamak iizere birgok teori ortaya atilmistir. Bununla
beraber mevcut ¢alismada sadece konu ile iliskili olan iki teoriden (Aktivasyon-izleme

Teorisi ve Belirsiz Iz Teorisi) ve bu teorilerle iliskili diger teorilerden bahsedilmistir.

1.3.1. Aktivasyon-izleme Teorisi

Bellek yanilgisini agiklamak i¢in one siiriilen ilk teori Underwood (1965: 122-
129) tarafindan ortaya konan Ortiik Cagrisimsal Tepki Teorisi (Implicit Associative
Response Theory)’dir. Bu teoriye gore hatirlanacak bir kelimeye verilen tepkinin iki
tiri bulunmaktadir. Bunlardan biri dogrudan kelimenin kendisine verilen “temsili
tepki”, digeri ise ¢alisma asamasinda sunulmadigi halde sunulmus olan kelimelerle
iliskili olan kelimeye verilen “6rtiik ¢agrisimsal tepki”dir. Ornegin ¢alisma asamasinda
sunulmus olan yatak kelimesini katilimcilar hatirliyorlarsa, bu temsili bir tepkidir. Fakat
calisma asamasinda sunulmadigi halde katilimecilar yatak kelimesi ile semantik olarak
iligkili olan uyku kelimesini hatirliyorlarsa, bu ortiik ¢agrisimsal bir tepkidir. Bu teoriye
gore bellek yanilgisinin ortaya c¢ikmasinin nedeni kisilerin temsili tepkiyi, Ortlik

cagrisimsal tepki ile karistirmasidir.

Roediger, Balota ve Watson (2001: 103) bellek yanilgist olusumunu agiklamak
icin Yayilan Aktivasyon Teorisi’ni (Spreading Activation Theory) ortaya atmislardir.
Bu teoriye gore insanlar, kelimeleri ve kavramlar1 semantik iligkilerine gore
diizenleyerek depoladig: diisiiniilen biligsel bir sozliige sahiptir. Bu biligsel sozliikte her

kelimeye karsilik gelen bir diigiim bulunmaktadir. Bir kelime islendiginde o kelimeye



karsilik gelen diigiim aktive olur ve sonrasinda bu aktivasyon, ¢evredeki semantik
olarak bagli oldugu diger diigiimlere yayilir. Ornegin bir arastirmanin calisma
asamasinda yatak, yorgan, gece gibi kelimeler islendiginde, bu kelimelerin ortaya
cikarttig1 aktivasyon, semantik olarak iligkili olan uyku kelimesine de yayilmaktadir.
Uyku kelimesi test asamasinda bu nedenle yanlis olarak taninmakta ya da

hatirlanmaktadar.

Yayilan Aktivasyon Teorisi, bellek yanilgisinin ortaya ¢ikmasinda ¢aligilmis
kelimeler ile kritik kelimeler arasindaki kavramsal veya semantik iliskinin etkisini
vurgularken; Cagrisimsal Akvivasyon Teorisi’nin (Associative-Activation Theory)
kapsam1 daha genistir ve bellek yanilgisinda fonolojik iligki, ortografik iliski ve 6zellik
(property) iligkisi gibi faktorlerin de etkili oldugunu vurgulamaktadir. Bu teori, kritik
kelime i¢in aktivasyonun ortaya cikigi ile iligkili iki farkli agiklama getirmistir.
Bunlardan ilki ¢alisma asamasinda liste kelimeleri 6grenilmeye devam ettikge Kritik
kelimelerin giiglenmeye basladigini, boylece akla geldigini ve kodlandigini 6ne
stirmektedir. Diger agiklama ise kritik kelime aktivasyonunun test asamasinda ortaya
ciktigin1 iddia etmektedir (Howe, 2005: 927-931). Bu durumda hatirlama testinde
calisilan kelimelerin hatirlanmasi ya da tanima testinde ¢alisilan kelimelerin sunulmasi
ile kritik kelimeler de aktive olmaktadir. Yine bu teori ¢agrigim giicliniin artmasiyla
birlikte bellek yanilgisinin da artacagini ileri siirmektedir. Geriye dogru ¢agrisim giicii
olarak adlandirilan bu faktoriin etkisi Roediger ve arkadaslarinin (2001: 385-407)
calismalarinda incelenmis ve bellek yanilgisinin en 6nemli yordayicilarindan biri

oldugu gosterilmistir.

Tiim bu teoriler Aktivasyon-izleme Teorisi’nin ortaya ¢ikisina temel
olusturmustur. Bu teori aktivasyon ve izleme olmak iizere iki bilesenden olusmaktadir
(Roediger ve ark., 2001: 385-407). Bahsedilen teorilerle tutarli olarak, aktivasyon
bileseni sunulan kelimelerin yol actig1 aktivasyonun, ¢alisma asamasinda sunulmadigi
halde sunulan kelimelerle iliskili olan kelimeye de yayildigin1 ve bu nedenle bellek
yanilgisinin olustugunu 6ne siirmektedir. Izleme bileseni ise kaynak izleme yaklasimi
ile iliskilidir. Kaynak izleme; anilarimizin, bilgilerimizin ya da inanglarimizin

kokenlerini saptama siirecidir (Johnson, Hashtroudi ve Lindsay, 1993: 3). Bir olaym



gercekten yasanip yasanmadigina karar verebilme kaynak izleme sayesinde olmaktadir.
Insanlar bir olay1 yasamadiklar1 halde yasamus gibi hatirladiklarinda, bellek yanilgist
ortaya c¢ikmaktadir. Yani bir kelimenin gercekten calisma asamasinda sunulup
sunulmadigina karar vermemiz gerektiginde, kaynak izleme bizleri bilgilendirmektedir.
Bununla birlikte aktivasyon ve kaynak izleme bilesenleri birbirinden tamamen bagimsiz
degildir (Zhang, 2017: 29). Sunulan kelimeler ile sunulmayan kelime arasindaki
aktivasyon giicii yiiksek oldugunda, benzerlik artacagindan kaynak izleme zorlasmakta
ve bu da bellek yanilgisinin artmasina neden olmaktadir. Ancak sunulan kelimeler ile
sunulmayan kelime arasindaki aktivasyon giicii diisiik ise sunulmayan kelime farkli bir
kelime olarak algilanmaktadir. Buna bagli olarak da kaynak izleme kolaylagmakta ve

bellek yanilgis1 azalmaktadir.

1.3.2. Belirsiz iz Teorisi

Bellek yanilgisini agiklama konusunda en ¢ok desteklenen teorilerden bir digeri
de Reyna ve Brainerd (1995) tarafindan ortaya atilan Belirsiz iz Teorisi (Fuzzy Trace
Theory)’dir. Belirsiz Iz Teorisi temelini Tematik Uyum (Thematic Consistency)
yaklasimindan almaktadir. Tematik Uyum yaklasimina gore listeyi olusturan kelimeler
calisildiginda bu kelimelerle birlikte listenin temasi kodlanmakta ve her liste merkezi
bir tema etrafinda diizenlenmektedir (Gallo, 2006: 50). Bu nedenle listenin tematik
organizasyonu igerisinde yer alan kritik kelime de aktive olmakta ve bu durum da bellek

yanilgisina yol agmaktadir.

Belirsiz 1z Teorisi, bellek ve diisiinme siiregleri agisindan Tematik Uyum
yaklagimina gore daha kapsamlidir. Bu yaklasima gore, bilgiler kodlanirken bellekte
ozel (verbatim) ve 6z (gist) iz olmak {izere farkli iki iz birakmaktadir. Ozel iz uyaranin
ozgiilliigiinii temsil etmektedir. Ornegin DRM paradigmasinda ¢alisilan kelimelerin liste
icerisindeki yeri, sdyleyis bicimi ya da uzunlugu gibi algisal dzellikleri 6zel iz igerisinde
yer alir (Brainerd ve Reyna, 2005: 165). Oz iz ise uyaranin genel semantik anlamini
temsil etmektedir (Zhang, 2017: 31). Bu yaklasima gore bellek yanilgisinin

olusumundan zayif bir 6zel izin karsisinda yer alan gii¢lii bir 6z iz sorumludur. Bu



yaklasim bes temel ilkeden olusmaktadir. ilKi, her iki izin paralel sekilde islenmesi ve
depolanmasidir. Bir uyaranin 6zel izi islenmeye devam ederken, 6z izinin de islenmesi
tamamlanir. Bu nedenle insanlar bir olayin detaylarim1 unuturken, genel anlamim
hatirlayabilirler. ikinci ilke dzel ve 6z izin ayr1 ayr geri ¢agrilmasindan bahseder. Yani
hangi ize erisilecegi geri cagirma ipuglarma baghdir. Ornegin calisma asamasinda
gercekten sunulmus olan bir kelimenin geri ¢agrilmasinda 6zel iz daha etkili bir ipucu
saglarken, yeni bir kelime i¢in 6z iz daha etkili bir ipucu saglamaktadir. Ugiincii ilke ise
0zel izin 6z ize gore daha hizli kaybolmasidir. Bu dogrultuda bir olayin ylizeysel
detaylar1 hizlica kaybolurken, olaym genel anlami goreceli olarak daha uzun siire
saklanmaktadir. Dordiinciisii, gelisimsel  karsitlik  (developmental reversals)
yaklagimidir. Bu yaklagim bellek yanilgilarinin yasla birlikte arttigin1 yordamaktadir.
Cocukluktan eriskinlige dogru insanlarin organizasyon becerileri artmakta, boylece
insanlar yagla birlikte 6z izi isleme ve c¢ikartma konusunda daha basarili hale
gelmektedir. Bu da erigkinlerin bellek yanilgisina, cocuklardan daha egilimli olmalarina
neden olmaktadir. Sonuncusu ise ¢ift-karsilikli (dual-opponent) islemlemedir. Bu ilkeye
gore 0z iz ve Ozel iz, gercekten sunulmus bir kelimeyi hatirlarken birbirini
desteklemekte ve boylece dogru hatirlamay1 giiglendirmektedir. Bunun yaninda kritik
kelimeler sunuldugunda 6z iz, yanlis hatirlamay1 desteklerken 6zel iz, yanlis hatirlamay1

azaltmaya doniik etki yapar (Brainerd ve Reyna, 2002: 167).

1.4. BELLEK YANILGISINI ETKILEYEN FAKTORLER

Arastirmacilar, DRM paradigmas1 lizerinden hem hatirlama testleri hem de
tanima testleri ile bir¢ok kez bellek yanilgisi rapor etmiglerdir. Bununla beraber, tanima
testinden sonra giiven diizeyi dl¢iildiigiinde yiiksek oranda da giiven belirtmislerdir. Ote
yandan, bu durum tiim listeler i¢in gecerli degildir. Bazi listeler diger listelere gore
bellek yanmilgis1 ortaya ¢ikarma konusunda daha basarilidir. Ornegin, yanls hatirlama
oraninin pencere listesi (.65) igin yiiksek oldugu, ancak kral listesi (.10) igin diisiik

oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde, yanlis tanima orani pencere listesinde (.84) kral
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listesine (.27) gore anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur (Roediger ve ark., 2001:
386).

Roediger ve arkadaslar1 (2001: 385-407) listeler arasinda yanlis hatirlama ve
yanlis tanima oranlarinda bu farkin ortaya ¢ikmasinda etkili olan faktorleri arastirmis ve
bu farki agiklayan yedi faktor belirlemislerdir. Bu faktorlerin dordii kelime listeleri ile

ilgiliyken, diger ti¢ faktor kritik kelimeyle ile ilgilidir.

1.4.1. Kelime Listeleri ile Tlgili Olan Faktorler

Kelime listeleri ile ilgili olan faktorler igerisinde ileriye dogru c¢agrisim giici,
geriye dogru ¢agrisim giicii, baglantisallik ve dogru hatirlama yer almaktadir. Ileriye
dogru ¢agrisim giicii, bir kritik kelimenin (6rnegin; uyku) liste kelimelerini (6rnegin;
yatak, dinlenme) tiretme sikligini; geriye dogru ¢agrisim giicli ise tam tersine liste
kelimelerinin kritik kelimeyi iiretme sikligin1 belirtmektedir. Baglantisallik, liste
kelimelerinin kendi igerisindeki ¢agrisim giiciinii ifade etmektedir. Dogru hatirlama ise
calisilan kelimelerin dogru bir sekilde hatirlanma olasiligin1 gosterir. Roedriger ve
arkadaglar1 (2001: 392) yedi faktoriin, yanlis hatirlamadaki varyansin yaklasik olarak
%68’1n1 acikladigini bildirmislerdir. Bu faktorler igerisinde en giiclii yordayici geriye
dogru cagrisim giicii  (backward associative strength, BAS) (.73) olmustur. Geriye
dogru c¢agrisim giicli arttikga, bellek yanilgist ortaya ¢ikma olasiligr da artmaktadir.
Bellek yanilgisinin dogru hatirlama (-.43) ile iligkisinin yonii ise negatiftir. Calisilan

listelerde dogru hatirlanan kelime sayisi arttik¢a yanlis hatirlama azalmaktadir.

1.4.2. Kritik Kelime ile Tlgili Olan Faktorler

Kritik kelime ile ilgili olan faktorler igerisinde ise kelime uzunlugu, kelime
siklig1 ve somutluk yer almaktadir. Bu faktorlere ek olarak imgelem ve cagrisim seti
biiylikliigii de hatirlama ve tanima iizerinde etkilidir. Bu faktorler sonraki bélimde ayri
ayr1 ele alinmaktadir. Kritik kelime ile ilgili olan faktorler incelenirken yararlanilan

kelime sikligi, somutluk, imgelem ve g¢agrisim seti biyiikligii seviyeleri Tekcan ve
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Goz’iin (2005) Tiirkge kelimeler icin yaptigi norm calismasindan alinmustir. Ornek

olarak verilen “uyku” ve “kelebek” kelimeleri i¢in oranlar Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1

Tekcan ve Goz'iin (2005) Tiirk¢e Kelime Normlart Calismasindan Uyku ve Kelebek
Kelimeleri icin Alinan Kelime Sikligi, Somutluk, Imgelem ve Cagrisim Seti Biiyiikliigii
Degerleri.

Kritik Kelime Kelime Cagrisim Seti
Kelimeler Siklig1 Uzunlugu  Somutluk Imgelem  Biiyiikliigii

Uyku 163 4 harf 3.40 4.85 25
Kelebek 19 7 harf 6.64 6.80 35

1.4.2.1. Kelime Siklig

Kelime sikligi, her bir kelimenin yazili Tirk¢e’de (kitap, dergi, gazete vb.)
kullanim sikligini ifade eder. Siklik orani kelimenin bir milyon kelime i¢inde ne siklikla
kullanildigint belirtmektedir (Tekcan ve Goz, 2005: 6). Tekcan ve Goz (2005: 6) bir
milyon kelime i¢inde sikligi 100’den fazla olan kelimelerin “yaygin”, 20°den az
olanlarin “nadir” ve 1 olan kelimelerin ise “¢ok nadir” kullanildigini ifade etmislerdir.
Ornegin uyku kelimesinin siklig1 163 oldugu igin yaygin olarak kullanilan bir kelime
olarak tanimlanirken; kelebek kelimesinin sikligr 19 oldugundan nadir kullanimi olan
bir kelime olarak tanimlanir. Kelime sikligi, bir kisinin bir kelimeyi adlandirma,
tanimlama, tanima ve hatirlama becerisini etkileyen ¢ok dnemli degiskenlerden biridir
(Brysbaert ve New, 2009: 977-990). Yiiksek kelime sikligina sahip kelimeler (yaygin
kelimeler), diisiik kelime sikliga sahip kelimelere (nadir kelimeler) kiyasla daha hizl
algilanmakta ve tretilmektedir (Balota ve Chumbley, 1984: 340-357; Jescheniak ve
Levelt, 1994: 824-843; Johnston ve Barry, 2006: 789-845). Serbest hatirlama testlerinde
katilimcilar nadir kelimelere kiyasla yaygin kelimelerle iliskili olarak daha iyi

performans gostermektedirler (Balota ve Neely, 1980: 576-587; Gregg, 1976: 183-215).
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Buna karsin, tanima testini kullanan bazi ¢alismalardan elde edilen bulgular, nadir
kelimelerin yaygin kelimelere gore daha yiiksek oranda dogru tanimaya ve daha diisiik
oranda yanlis tanimaya neden oldugunu goéstermistir (Glanzer ve Adams, 1985: 8-20;
Yonelinas, 2002: 441-517).

Goz (2005: 1095-1112) yaptigi bir ¢calismada 6 kritik kelime (para, yemek,
araba, devlet, okul ve zaman) belirlemistir. Her kritik kelime icin biri yaygin
kelimelerden, digeri ise nadir kelimelerden olusan 2 cagrisim listesi olusturmustur.
Boylece olusturdugu 6 yaygin ve 6 nadir listeyi kullanarak kelime siklig1 etkisini yanlis
tanima ve yanlis hatirlama agisindan karsilastirmistir. Yaptigi ¢alismanin sonucunda,
yaygin listelerin, nadir listelere gore daha fazla yanhis tanima ve hatirlama ortaya
cikardigint bulmustur. G6z (2005: 1095-1112) bu calismasinda ayni zamanda tanima
testinden sonra hatirliyorum-biliyorum gorevini uygulamis, yaygin listelerde nadir
listelere kiyasla yanlig taninan kritik kelimeler i¢in daha fazla hatirliyorum yaniti

verildigini gostermistir.

1.4.2.2. Kelime Uzunlugu

Kelime uzunlugu, her bir kritik kelimenin toplam harf sayisidir. Kelime
uzunlugu etkisi, uzun kelimelerden olusan listelere kiyasla kisa kelimelerden olusan
listelerin daha iyi hatirlanmasi ile ilgilidir (Baddeley, Thomson ve Buchanan, 1975:
575-589). Campoy (2008: 724-734) kullanilan tiim kelimeleri kelime sikligi, imgelem
ve somutluk acisindan esitledigi calismasinda, 4 harfli kelimeler ile 6 harfli kelimeleri
bir tanima testi ile karsilastirmistir. Calismanin bulgulari 4 harfli kelimelerin digerlerine
kiyasla daha iyi tanindigini gdstermistir. Campoy’un bu c¢aligma bulgusu bazi
calismalarin sonuglar1 ile tutarli iken (Russo ve Grammatopoulou, 2003: 728-737;
Tehan ve Tolan, 2007: 35-48; Bhatarah, Ward, Smith ve Hayes, 2009: 689-713) bazi
calismalarda kelime uzunlugu etkisi gézlenmemistir (Hulme, Suprenant, Bireta, Stuart
ve Neath, 2004: 98-106; Jalbert, Neath, Bireta ve Suprenant, 2011: 338-353).
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Roedriger ve arkadaslar1 (2001: 385-407) calismasinda, kritik kelimenin
uzunlugu ve bellek yanilgisi arasinda anlamli ve negatif bir iligki bulmustur. Bu iliskiye
gore kelime uzunlugu arttik¢a yanlis hatirlama oranlar1 azalmaktadir. Ornegin buradan 4
harfli uyku kritik kelimesinin, 7 harfli kelebek kritik kelimesine gore daha yiiksek
oranda bellek yanilgisina neden olacagi ¢ikarimi yapilabilir. Magidan ve Neuse (2004:
567-573) kritik kelimenin uzunlugunun, calisilan listede yer alan kelimelerin

uzunluguna gore yanlis tanimay1 daha fazla etkiledigini bulmustur.

1.4.2.3. Somutluk

Somutluk bir kelimenin ne kadar somut veya soyut algilandig: ile ilgilidir
(Tekcan ve Goz, 2005: 6). Somut kelimeler, duyu organlariyla algilanabilen, gergek bir
nesneyi ya da kisiyi isaret eden kelimelerdir. Tekcan ve Goz (2005: 8) somutluk
degerini, katilimcilara uyguladigi 7°1i likert tipi bir 6lgek (1 = az somut, 7 = ¢ok somut)
iizerinden degerlendirmislerdir. Ornegin kelebek kelimesinin somutluk degeri 6.64,
uyku kelimesinin somutluk degeri ise 3.40’tir. Yani kelebek kelimesi uyku kelimesine

gore daha somut bir kelimedir.

Roedriger ve arkadaslar1 (2001: 385-407) calismalarinda somutluk ve yanlig
hatirlama arasinda anlamli bir iliski bulmamislardir. Daha sonra yapilan baska bir
caligmada Perez-Mata, Read ve Diges (2002: 161-177), DRM listelerini soyut ve somut
listeler olmak tizere ikiye ayirarak olusturduklar: listeler kullanmislardir. Bu listelerde
somut kelimeler (tereyagi, yiyecek, sandvi¢ vb.) bir somut kritik kelimeyi (ekmek) ya
da soyut kelimeler (dinlenme, uyanik, yorgun vb.) bir soyut kritik kelimeyi (uyku)
cagrigtirmaktadir. Calismanin sonunda somut kelimeler i¢in daha yiiksek dogru
hatirlama elde edilmis, ayrica soyut kelimeler somut kelimelere kiyasla daha fazla

yanlis hatirlamaya neden olmustur.
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1.4.2.4. Imgelem

Imgelem bir kelimenin hayal edilebilme giiciine isaret eder (Tekcan ve Goz,
2005: 5). Tekcan ve Goz (2005: 8) imgelem degerini, katilimcilara uyguladig: 7’11 likert
tipi bir dlgek (1= diisiik imgelem, 7= yiliksek imgelem) lizerinden degerlendirilmislerdir.
Ornegin kelebek kelimesinin imgelem degeri 6.80 iken, uyku kelimesinin imgelem
degeri ise 4.45’tir. Bu dogrultuda, kelebek kelimesi, uyku kelimesine kiyasla daha
yuksek bir imgelem degerine sahip oldugu i¢in daha kolay hayal edilebilmektedir.
Imgelem etkisi, bir kelimenin hatirlanmasmi veya taninmasin etkileyen faktdrlerden
biridir. Calismalar, diisik imgeleme sahip kelimelere kiyasla yiiksek imgeleme sahip
kelimelerin daha iyi hatirlandigini ve tanindigin1 gostermektedir (Glanzer ve Adams,
1990: 5-16; Richardson, 1975: 235-249). Ote yandan, ayn1 ¢alismalar diisiik imgeleme
sahip kelimelerin daha fazla yanlis tanimaya sebep oldugunu da gostermistir. Foley ve
arkadaslarinin imgelem etkisini incelemek icin klasik DRM paradigmasini genisletmis
olduklar1 ¢alismalarinda (Foley, Wozniak ve Gillum, 2006: 1119-1141) katilimcilara iki
farkli yonerge verilmistir. Bazi katilimcilardan semantik olarak iliskili liste
kelimelerinin islevlerini tanimlamalar1 (6rnegin; seker ile neler yapilabilecegini
aciklayiniz) istenirken; bazi katilimcilardan bu yonergeye ek olarak bu kelimeleri
gorsellestirmeleri (0rnegin; aklinizda bir seker goriintiisii olusturunuz ve bu sekerle
neler yapabileceginizi agiklayiniz) istenmistir. Bu ¢alismanin sonuglar1 sadece aciklama
yapan grubun yanlis tanima oranlaria (yaklasik % 61) kiyasla agiklamaya ek olarak
gorsellestirme yapan grubun yanlis tanima oranlarmin (yaklasik % 10) ¢ok daha diistik
oldugunu gostermektedir. Yani, diisiik imgeleme sahip olan listelerde yanlig tanima

orani, yiiksek imgeleme sahip listelere gore daha fazla olmustur.

1.4.2.5. Cagrisim Seti Biiyiikliigii

Bir kelimenin hatirlanmasin1 etkileyen faktorlerden biri de cagrisim seti
biiylikliigiidiir. Cagrisim seti  biiyiikliigii, bir kelimenin katilimcilarda ilk olarak
cagristirdig1 kelimelerden olusan listedir (Tekcan ve Goz, 2005: 6). Ornegin, kelebek

kelimesinin ¢agrisim seti biytikligi 35’tir. Katilimeilara kelebek kelimesinin onlara ne
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cagristirdigi soruldugunda katilimcilar; kanat, ugmak, bahar, renk, tirtil, bocek gibi
toplamda 35 farkli kelimeyi cevap olarak vermislerdir. Uyku kelimesinin ¢agrisim seti
biyiikligii ise 25°tir. Bu baglamda kelebek kelimesinin ¢agrisim seti, uyku kelimesine
gore daha genistir. Nelson, McEvoy ve Schreiber (1990: 34-41) yaptiklar1 ¢alismada,
cagrisim seti genis olan kelimelerin, dar olanlara gbére daha iyi hatirlandiginm

bulmuslardir.

Bahsedilen tiim faktorlerin kritik kelimenin yanlis bir sekilde geri ¢cagrilmasini
etkileyebilecegi goriilmektedir. Bu nedenle listeler arasi karsilagtirma yapilan
arastirmalarda, bu faktorlerin kontrol edilmesi gerekmektedir. Bu faktorler disinda kritik
kelimenin hatirlanmasina veya taninmasina neden olabilecek en gii¢lii faktorlerden biri

de duygudur.
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IKINCi BOLUM
2. DUYGUSAL DEGERLIGIN VE CINSIiYETIN BELLEK YANILGISI
UZERINDEKI ETKIiSi

2.1. DUYGUNUN BELLEK SURECLERI UZERINDEKI ETKIiSI

Duygu, bellek iizerinde gilicli bir etkiye sahiptir. Duygusal olaylar diger
olaylarla karsilastirildiginda, daha fazla kaliciliga ve canliliga sahiptir (Christianson,
1992: 284). Bu nedenle duygusal tepkileri ortaya c¢ikaran olaylar, duygusal yogunlugu
diisik olan olaylara gore daha iyi hatirlanmaya egilimlidir (Kensinger, 2009: 99).
Omegin dogum giinii kutlamalari, diigiinler ya da sevilen birinin kayb1 gibi kisisel
olarak anlamli olan duygusal olaylar ile ciddi bir kaza ya da dogal bir felaket sirasinda
nerede oldugumuz ve ne yaptigimiz gibi bilgiler daha iyi hatirlanmaktadir (Zhang,
2017: 59). Arastirmalar da duygusal uyaranlarin nétr uyaranlara gore daha iyi
hatirlandigint gostermektedir. Bu etki hem kelimeler hem resimler hem de videolar
kullanilarak yapilan konu ile iliskili calismalarda pek ¢ok kez gosterilmistir (Charles,
Mather ve Carstensen, 2003: 310-324; Maras, Gaigg ve Bowler, 2012: 1118-1128).
Ozellikle negatif duygu iceren uyaranlar, ndtr uyaranlara kiyasla biiyiik bir bellek
avantajina sahiptir (Danion, Kauffmann-Muller, Grangé, Zimmermann ve Greth, 1995:
227-234; Phelps, LaBar ve Spencer, 1997: 85-109; Michalowski, Weymar ve Hamm,
2014). Ornegin, Quas, Rush, Yim, Edelstein, Otgaar ve Smeets (2016: 696-707), negatif
kelimelerin dogru taninma miktarini, pozitif ve notr kelimelerin dogru taninma
miktarindan daha yiiksek bulmuslardir. Leigland, Schulz ve Janowsky (2004: 1117-
1124) ise negatif ve pozitif kelimeler i¢in dogru tanima miktarinin, nétr kelimelerden
daha yiiksek oldugunu rapor etmislerdir. Benzer sekilde Budson ve arkadaslar1 (2006:
71-78) DRM listelerini kullanarak yiiriittiikleri ¢alismada, negatif kelimelerin notr
kelimelere gore daha fazla dogru tanindigini gostermislerdir. Brainerd, Stein, Silveria,
Rohenkohl ve Reyna (2008: 919-925) da yine DRM listeleri ile ¢alismis, negatif
kelimelerin en ¢ok, notr kelimelerin orta diizeyde ve pozitif kelimelerin ise en az

tanindig1 sonucuna ulasmislardir.

17



Hatirliyorum-biliyorum gorevini kullanan calismalarda da negatif kelimelerin
daha net hatirlandigi sonucuna ulasilmistir (Dewhurst ve Parry, 2000: 541-551,
Kensinger ve Corkin, 2003: 1169-1180). Kensinger ve Corkin (2003: 1169-1180) bu
caligmalarinda negatif kelimelerle notr kelimeleri, hatirliyorum-biliyorum gorevi
acisindan karsilastirmislar ve katilimeilarin negatif kelimelerle iliskili olarak daha fazla
hatirltyorum yanit1 verdigini bulmuslardir. Benzer bir bulgu negatif ve pozitif degerligi
karsilagtiran baska bir ¢alismada da bulunmustur (Dewhurst ve Parry, 2000: 541-551).
Bu ¢alismada negatif listeler i¢in daha fazla hatirliyorum yaniti, pozitif listeler igin ise
daha fazla biliyorum yamit1 verildigini rapor edilmistir. Ote yandan duygu kategorileri
arasinda hem tanima testi ile hem de hatirliyorum-biliyorum gorevi kullanilarak
gozlenen bu farkin, uyarilmadan m1 yoksa duygusal degerlikten mi kaynaklandigi net
degildir.

2.1.1. Uyarilma ve Duygusal Degerlik Ayrim

Duygunun kavramsallastirilmasinda kullanilan iki genel yaklasim vardir.
Kategorik yaklasimda duygulara ayri birer kategori olarak (korku, sinir, tizlint, tiksinti
ve mutluluk) yaklasilirken, boyutsal yaklasimda (dimensional models) duygu iki ana
boyutta ele alinmaktadir: Uyarilma (arousal) ve duygusal degerlik (emotional valence).
Uyarilma bir uyaranin ne 6lgiide sakinlestirici ya da heyecan verici oldugu ile ilgiliyken,
duygusal degerlik bir uyaranin ne 6l¢iide negatif veya pozitif oldugu ile ilgilidir (Russel,
1980: 1161-1178). Boyutsal yaklasimin duygusal degerlik ve uyarilma ayrimi, Sekil
1’de gosterilmistir. Kensinger ve Corkin (2004: 3310-3315) fonksiyonel MRI ve
davranigsal yontemleri kullandiklari ¢alismalarinda, uyarilma ve duygusal degerligin
birbirinden ayr1 noéral ve bilissel siireglere dayandigini bulmuslardir. Bu ¢alismada
uyarilmanin amigdalar-hipokampal ag tarafindan, duygusal degerligin ise prefrontal
korteks-hipokampal ag tarafindan desteklendigi gorilmiistir. Bu bulgu, uyarilmis
bilgilerin otomatik siireglere; uyarilmis olmayan duygusal degerlikli bilgilerin ise
kontrollii siireclere dayali olarak kodlandigini gostermektedir. Kensinger ve Corkin

(2004: 3310-3315) daha sonra katilimcilara boliinmiis bir dikkat gérevi uygulamislardir.
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Sekil 1

Boyutsal Yaklasimin Uyarilma ve Duygusal Degerlik Ayrumi (Mneimne ve ark., 2010: 11)

— Uyarilma

Yiiksek
F Y
korku nege
dike mrutluluk
kavat hevecan
Negatif Niitr Pozitif
I vorguniuk sakinlik
Degerlik hiiziin huzur
sulantt rahatiik
Diisiik

Bu gorev, duygusal degerlik i¢in perfomas: diisiiriirken, uyarilmay1 etkilememistir. Bu
bulgu, duygusal degerligin kodlanmasimin uyarilmaya goére daha kontrollii olan

siireclere dayandig goriisiinii dogrulamustir.

Uyarilma seviyesi karistirict bir etki yaratabilecek cok giiclii bir faktordiir
(Hamann, 2001: 394-400; Ochsner, 2000: 242-261). Ochsner (2000: 244) uyarilmanin
Oonemine vurgu yapmis ve duygusal bir uyarana verilen fizyolojik tepkinin, uyaranin
ayirt ediciligini arttirdiini; bu nedenle duygusal uyaranlarin daha iyi hatirlandigini 6ne
stirmistiir. Hamann (2001: 394) ise uyarimanin etkisini evrimsel bakis agisina

dayandirmistir. Uyarilma seviyesinin yliksek oldugu olay ya da uyaranlarin, uyarilma
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seviyesinin diisilk oldugu olay ya da uyaranlara goére hayatta kalmayla ve iireme
basarisiyla daha fazla iliskili oldugunu belirtmistir. Hamann (2001: 396) ayn1 zamanda
yasamsal oneme sahip olay ve uyaranlarin daha canli bir sekilde hatirlanacagindan

bahsetmistir.

Negatif listeler notr listelerle karsilastirildiginda, daha fazla uyarilma seviyesine
sahip olma egilimindedir ve bu da ¢alismalarda ortaya ¢ikan farkin sadece duygusal
degerlik ile ilgili olmadigmi gostermektedir. Ornegin, Kensinger ve Corkin (2003:
1169-1180) negatif ve notr kelimeleri tanima bellegi a¢isindan karsilastirdiklar
caligmalarmin uyarilma seviyesini kontrol etmedikleri bir deneyinde, negatif
kelimelerin nétr kelimelere gore daha iyi tanindigini bulmuslardir. Ayni zamanda
kaynak bellegi testi kullandiklar1 bu ¢alismalarinda katilimcilarin negatif kelimeler i¢in
daha fazla detay1 (6rnegin sunulan kelimelerin yazi tipi rengi) dogru olarak rapor
ettiklerini gérmiislerdir. Kensinger ve Corkin (2003: 1169-1180) ayni ¢aligmanin diger
bir deneyinde uyarilma seviyesini kontrol etmis ve yine negatif kelimelerin nétr
kelimelere gore daha iyi tanindigini bulmuslardir. Ancak arada goriilen bu fark
uyarilmanin kontrol edilmedigi duruma goére ¢ok daha disiiktiir. Bu bulgu, duygu
kategorileri arasinda ortaya ¢ikan farkin uyarilma seviyesinden de etkilendiginin

gosterilmesi agisindan 6nemlidir.

Uyarilma seviyesi, duygunun bellek yanilgisi {izerinde etkisini arastiran
caligmalar agisindan da 6nem arz etmektedir. Duygunun, uyarilma ve duygusal degerlik
boyutlarin1 bellek yanilgisi agisindan karsilagtiran ¢alismalar, uyarilmanin duygusal
degerlige gore bellek yanilgisi iizerinde daha etkili oldugunu gostermislerdir (Corson ve
Verrier, 2007: 208-211; Mirandola ve Toffalini, 2016; Van Damme, 2013: 1060-1081).
Bellek yanilgilarinin ortaya ¢ikmasina etki eden onemli faktorlerden biri olmasindan
dolay1 uyarilma seviyesi, mevcut ¢alismada kontrol edilen degiskenlerden bir digeri
olmustur. Boylece uyarilma seviyesinden bagimsiz sekilde duygusal degerligin bellek

yanilgisi tizerindeki etkisi incelenmistir.
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2.1.2. Duygusal Degerligin Bellek Yamlgis1 Uzerindeki Etkisi

Duygunun bellek siiregleri ile olan iliskisi ortaya ¢iktiktan sonra arastirmacilar
bellek yanilgis1 itizerindeki etkisini merak etmislerdir. Aslinda bellek yanilgisinin
calisilmaya baslanmasinda etkili olan suglu teshisi ve terapi ortamlari, duygu
yogunlugunun yiiksek oldugu ortamlardir. Yine de bellek yanilgisini ¢alismak igin
kullanilan DRM yoénteminin ilk olarak kullanildig1r caligmalar duygudan bagimsiz
olmustur. DRM paradigmasinin ekolojik gecerliligini sorgulayan Freyd ve Gleaves’in
(1996: 811-813) giindeme getirdigi bir konu da gergek yasam senaryolarinda yasanan
bellek yanilgilarinin ¢ogu zaman duygusal olaylar1 igermesi olmustur. DRM
paradigmasi kullanilarak yapilan calismalardan elde edilen saglam bulgulara ragmen

duygunun bellek yanilgisi iizerindeki etkisinin ¢alisilmasi daha ge¢ olmustur.

Duygusal degerligin bellek yanilgisi tizerindeki etkisi birgok arastirmaci
tarafindan ele alinmistir. Bu ¢alismalardan bazilar1 nétr degerlik i¢in bellek yanilgisinin
negatif degerlige gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir (Kensinger ve Corkin,
2004: 1-9; Palmer ve Dodson, 2009: 238-259; Pesta, Murphy ve Sanders, 2001: 328-
338). Pesta ve arkadaslar1 (2001: 328-338) bu bulguyu, duygusal listelerin belirginligi
ile aciklamislardir. Duygusal igerikli liste kelimeleri daha ayirt edici oldugundan
bireysel olarak daha iyi kodlanmakta ve daha iyi hatirlanmaktadir, bu da yanlis
hatirlamay1 azaltmaktadir. Kensinger ve Corkin (2004: 1-9) de Pesta ve arkadaslarinin
calismasinda yer alan listeleri kullanmis ve benzer bulgular elde etmistir. Ancak, bu
caligmalarda negatif degerlige sahip kelimeler, tabu (taboo) kelimelerden (tecaviiz gibi)
olusturulmustur. Tabu kelimeler, duygusal ayirt ediciligin yaninda kavramsal ayirt
edicilik de saglamaktadir (Kensinger ve Corkin, 2003). Bu nedenle bu bulgularin sadece
duygusal degerlikten kaynaklandigin1 sdylemek giigtiir. Ayn1 zamanda bu ¢alismalarda
semantik olarak benzeyen kelimeler yerine ortografik (kelime yapisi) olarak benzeyen
kelimeler kullanilmistir. Palmer ve Dodson (2009: 238-259) ise DRM listelerini
kullandig1 ¢alismasinda negatif ve pozitif degerligin, notr degerlige gore daha az yanlis
hatirlamaya neden oldugu sonucuna ulagsmislardir. Ancak bu ¢alismanin bir sinirlilig,
calisma asamasinda sunulan kelimelerin geg¢is hizinin ¢ok kisa olmasidir. Ayrica kritik

kelimeler duygu kategorileri arasinda geriye dogru ¢agrisim giicii ve kelime sikligt
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faktorleri agisindan esitlense de somutluk, imgelem, kelime uzunlugu ve uyarilma

seviyesi faktorleri agisindan kontrol edilmemistir.

Negatif ve notr degerligi DRM listelerini kullanarak yanlis tanima agisindan
karsilagtiran Budson ve arkadaslar1 (2006: 71-78) duygusal degerlikler arasinda bir fark
bulmamiglardir. Fakat bu c¢alismanin sinirliliklarindan birisi iligkisiz kelimelerin
duygusal degerlik agisindan kontrol edilmemis, yani tanima testinde negatif iliskisiz
kelimelere yer verilmemis olmasidir. Brennen, Dybdahl ve Kapidzic (2007: 877-885) de
notr ve savasla baglantili kelimeleri yanhis hatirlama acisindan karsilastirmislardir.
Calismanin katilimcilarmi maruz kaldiklar1 bir savastan Otiirii travma sonrasi stres
bozuklugu gosteren kisiler ile bu bozukluga sahip olmayan kisiler olusturmustur.
Calismanin sonunda her iki grup katilimer ig¢in de nétr ve savasla baglantili kritik
kelimeleri yanlis hatirlama agisindan fark goriilmemistir. Ancak hem Budson ve
arkadaglarinin (2006: 71-78) hem de Brennen ve arkadaslarinin (2007: 877-885)
caligmalarinda negatif ve nétr kritik kelimeler, kelime sikligi ve kelime uzunlugu

acisindan esitlenmis olmasina ragmen diger faktorler kontrol edilmemistir.

Duygusal degerligin bellek yanilgis1 tizerindeki etkisini arastiran bazi
caligmalarda ise negatif degerlik icin bellek yanilgis1 notr degerlige gore daha yiiksek
bulunmustur (El Sharkawy ve ark., 2008: 7-11; Howe ve ark., 2010: 58-75; Goodman
ve ark., 2011: 423-438). El Sharkawy ve arkadaglari (2008: 10) elde ettikleri bu
bulgunun duygusal degerlik seviyesinden mi yoksa somutluk seviyesinden mi
kaynaklandiginin belli olmadigini belirtmislerdir. Bunun sebebi bu ¢aligmada, negatif
kritik kelimelerin, notr kritik kelimelere gore anlamli sekilde daha soyut olmasidir.
Howe ve arkadaslar1 (2010: 58-75) hem yetiskinler hem de ¢ocuklar igin negatif ve notr
DRM listelerini karsilagtirmig; her iki grupta da negatif listelerin daha fazla yanlis
tanimaya, notr listelerin ise daha fazla yanlis hatirlamaya yol actigini gostermislerdir.
Buna karsin bu calismada da negatif ve notr kritik kelimeler uyarilma, somutluk ve
imgelem seviyesi agisindan esitlenmemistir. Goodman ve arkadaslar1 (2011: 423-438)
ise ¢ocuklukta cinsel istismar geg¢misi olan ve olmayan katilimcilara nétr, pozitif,
negatif ve travmayla baglantili kelimeler igeren DRM listeleri sunmuslardir. Sonuglar,

katilimcilarin cinsel istismar ge¢misinin olup olmamasindan bagimsiz olarak negatif ve
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travmaya yonelik kritik kelimelerin, pozitif ve notr kritik kelimelere gore daha fazla
yanlis hatirlamaya ve yanlis tanimaya neden oldugunu gostermektedir. Ancak bu
calismada da negatif ve travmayla baglantili kritik kelimelerin uyarilma seviyesi, pozitif
ve notr Kritik kelimelere gore daha yiiksektir. Tiim bu bulgular incelendiginde, duygusal
degerligin bellek yanilgis1 lizerindeki etkisini arastiran g¢alismalarda birbirleri ile

celiskili sonuglar elde edildigi goriillmektedir.

Duygusal degerligin bellek yanilgisi tizerindeki etkisinin incelemis oldugu
alanyazindaki calismalarda, duygusal degerlik ve uyarilma boyutunun i¢ i¢e girmis
oldugu ve aynistirilmadig1 goriilmektedir. Ote yandan smirli sayida calisma, Kritik
kelimelerin uyarilma seviyesini duygu kategorileri arasinda kontrol ederek negatif,
pozitif ve notr degerligin bellek yanilgisi tizerindeki etkisini ¢alismiglardir. (Brainerd,
Stein, Silveria, Rohenkohl ve Reyna, 2008: 919-925; Dehon, Laroi ve Van der Linden,
2010: 627-639). Ancak bu galismalarin sonuglarinin da birbiri ile ¢eligkili oldugu
goriilmektedir. Nitekim, Brainerd ve arkadaslar1 (2008: 919-925) negatif listelerin, notr
listelere ve notr listelerin de pozitif listelere kiyasla hem daha fazla yanlis tanimaya hem
de daha fazla dogru tamimaya neden oldugu sonucuna ulagmislardir. Dehon ve
arkadaslar1 (2010: 627-639) ise negatif ve pozitif listelerin, notr listelere kiyasla daha
fazla yanlis tanimaya neden oldugunu; ancak dogru tanimanin duygusal degerlikten
etkilenmedigini gostermislerdir. Yine bu ¢aligmada, negatif kritik kelimelere daha fazla
hatirlhiyorum yaniti verilirken pozitif kritik kelimelere daha fazla biliyorum yaniti
verilmistir. Ancak her iki calismada da somutluk etkisi kontrol edilmemistir. Ayrica
cinsiyet de ¢alismaya dahil edilmemistir; oysa Ki cinsiyet, duygusal degerlik tizerinde
etkili olabilecek diger degiskenlerden biridir (Dewhurst ve ark., 2012: 65-74).

2.2. CINSIYETIN BELLEK SURECLERI UZERINDEKI ETKISI

Bellek siireclerinin incelendigi alanyazindaki ¢aligmalara bakildiginda, bellek
performansinin cinsiyet degiskeninden etkilendigi goriilmektedir. Cinsiyetin bellek
siirecleri iizerindeki etkisi birgok farkli gorevle calisilmistir. Ornegin, epizodik bellek

gorevleri ile cinsiyetin etkisini aragtiran c¢alismalar, kadinlar i¢in tutarli bir bellek
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avantaj1 gostermektedir. Kadinlar; kelimeler (Hultsch, Masson ve Small, 1991: 22-30;
West, Crook ve Barron, 1992: 72-82; Herlitz, Nilsson ve Backman, 1997: 801-811),
yiizler (West ve ark., 1992: 72-82; Eals ve Silverman, 1994: 95-105; Herlitz ve ark.,
1997: 801-811; Lewin, Wolgers ve Herlitz, 2001: 165-173), somut resimler (Herlitz,
Airaksinen ve Nordstrom, 1999: 590-597), isimler (West ve ark., 1992: 72-82), kelime
cagristmlart (West ve ark., 1992: 72-82) ve 300 kelimeden olusan kisa &ykii
metinlerinde (Hultsch ve ark., 1991: 22-30) erkeklere kiyasla daha iyi bir bellek
performans1 gdstermektedir. Ote yandan kadinlar ve erkekler calisma bellegi, anlik
bellek ve semantik bellek agisindan farklilasmamaktadir (Halpern, 2000; Herlitz ve ark.,
1997: 801-811; Herlitz ve ark., 1999: 590-597; Silverman ve Eals, 1992: 533-549).

2.2.1. Cinsiyetin Bellek Yamlgis1 Uzerindeki EtkKisi

Cinsiyetin epizodik bellek iizerinde etkili olabilecegi anlagildiktan sonra,
arastirmacilar cinsiyet ve bellek yanilgisi arasindaki iliskiye odaklanmistir, ¢iinkii DRM
listelerinde yer alan kelimeleri hatirlama, kisisel bir aniy1 ve deneyimi geri ¢agirmaya
dayandig1 i¢in epizodik bellek siiregleri ile iliskilidir (Sahin, 2011: 3). Seamon, Guerry,
Marsh ve Tracy (2002: 423-427), Roediger ve McDermott’'un (1995: 803-814)
calismasindan alman 16 DRM listesi ile kadin ve erkek katilimcilart karsilastirmis
ancak ne kritik ne calisilmis ne de iliskisiz kelimelerin hatirlanmasi agisindan iki
cinsiyet arasinda fark bulmamislardir. Dehon, Laroi ve Van Der Linden (2011: 583-
587) de bellek yanilgisi lizerinde bireysel farkliliklar1 inceledigi ¢alismasinda benzer
bulgular elde etmiglerdir. Bauste ve Ferraro (2004: 238-244) kadin ve erkek
katilimcilara kritik kelimeleri adam, kiz, ekmek, siyah ve yiiksek olan bes DRM listesi
sunmuslardir. Bu listelerden adam listesi i¢in erkeklerde, kiz listesi i¢in kadinlarda daha
yiiksek yanlis hatirlama beklemis, fakat beklentilerinin aksine bu listelerde cinsiyet farki
ortaya ¢ikmamustir. Kreiner, Price, Gross ve Appleby (2004: 1-18) kadin ve erkek
katilimcilara DRM listelerini, hem kadin konusmaci hem de erkek konusmaci sesiyle
isitsel olarak sunmuslardir. Fakat yine herhangi bir cinsiyet farki goriillmemistir.

Katilimemin ve konusmacinin cinsiyetinin eslestigi durum da buna dahildir. Smeets,
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Jelicic ve Merckelbach (2006: 164-172) kadinlarda ve erkeklerde akut stresin bellek
yanilgisini nasil etkileyecegi ile ilgili bir ¢calisma yiiriitmiistiir. Bu ¢alisma sonunda ne
akut stresin ne de cinsiyetin yanlis tamimayir ya da hatirlamay1 etkilemedigini

bulmuslardir.

2.3. DUYGUSAL DEGERLIGIN VE CINSIYETIN BELLEK SURECLERI
UZERINDEKI ORTAK ETKISI

Kadinlar ve erkekler kisisel deneyimler acisindan niteliksel ve niceliksel olarak
ayrigsmaktadir (Bloise ve Johnson, 2007: 192). Otobiyografik bellek iizerinde yiirtitiilen
calismalar, kadinlarin ve erkeklerin ani igeriklerinin farklilagtigimi gostermektedir.
Kadinlarin kisisel anilarmin erkeklere kiyasla daha uzun, daha detayli (Cowan ve
Davidson, 1984: 101-107; Friedman ve Pines, 1991: 25-32; Pohl, Bender ve Lachmann,
2005: 745-759) ve baglam (diger insanlar ve olaylar) a¢isindan da daha zengin oldugu
goriilmistiir (Bauer, Stennes ve Haight, 2003: 27-42).

Kadinlarin ve erkeklerin anilar1 duygusal acidan da farklilagmaktadir. Kadinlarin
gecmislerini anlatirken daha fazla ve ¢esitli duygu kelimesi kullandiklart goriilmektedir
(Adams, Kuebli, Boyle ve Fivush, 1995: 309-323; Bauer ve ark., 2003: 27-42). Ornegin,
Davis (1999: 498-510) kadmlari ve erkekleri duygusal ¢ocukluk anilari agisindan
karsilastirmistir. Bu ¢aligmada kadinlarin erkeklere kiyasla daha fazla ¢ocukluk anisini,
daha hizli bir sekilde hatirladiklar1 bulunmustur. Benzer sekilde kadinlarin erkeklerden
daha fazla pozitif ve negatif otobiyografik ani hatirladiklarini bulan Fujita, Diener ve
Sandvik (1991: 427-434) ile Seidlitz ve Diener (1998: 262-271) de gozlenen bu farki,
kadinlarin erkeklere kiyasla duygusal olaylar1 daha detayli bir sekilde kodlamas: ile
aciklamiglardir. Bloise ve Johnson (2007: 192-204) ise diger calismalardan farkli olarak
bilginin duygusal igerigini kontrol etmis, kadin ve erkek katilimcilara hem duygusal
hem de nétr bilgi igeren senaryolar sunmuslardir. Bu ¢alismanin sonuglart da kadinlarin
erkeklere gore daha fazla duygusal bilgi hatirladigini, ancak notr bilgiler i¢in herhangi

bir cinsiyet farkinin ortaya ¢ikmadigini gostermistir.
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2.3.1. Duygusal Degerligin ve Cinsiyetin Bellek Yanilgis1 Uzerindeki Ortak
Etkisi

Bellek yanilgisi incelenirken duygusal degerligin ve cinsiyetin birlikte ele
alindigr smirli sayida galisma bulunmaktadir. Howe ve arkadaslar1 (2010: 58-75)
yiriittiikleri calismada kadinlar1 ve erkekleri, negatif ve notr degerlikli DRM listelerini
kullanarak yanlis tanima ve hatirlama agisindan karsilastirmis, ancak cinsiyetler
arasinda bir fark bulamamislardir. Monds, Paterson, Kemp ve Bryant (2013: 399-411)
Ise nétr ve travmayla baglantili kelimeler iceren DRM listelerini kullanarak bireysel
farkliliklarin bellek yanilgisini nasil etkiledigini arastirmiglardir. Bu ¢alismada da
cinsiyetler arasinda ne nétr ne de travmayla baglantili kelimeler i¢in yanlis tanima ve
yanlis hatirlama agisindan farklilik bulunmamistir. Motosiklet kazas1 gecirmis, esit
sayidaki kadin ve erkek katilimcilar ile gergeklestirilen ve {i¢ farkli duygu tiirlinde
(notr, negatif ve kaza ile baglantili kelimeler) DRM listelerinin sunuldugu yakin
zamanl bir ¢aligmada (Irwanda ve Maulina, 2019: 1043-1051) da cinsiyet degiskeninin
ya da cinsiyet ve duygu tiirii etkilesiminin bellek yanilgisi tizerinde anlamli bir etkisi
gbdzlenmemistir. Ote yandan Dewhurst ve arkadaslar1 (2012: 65-74) kadimlar1 ve
erkekleri, negatif ve notr degerlige sahip DRM listelerini kullanarak bellek yanilgisi
acisindan kargilagtirmis ve cinsiyetin anlaml bir etkisini bulmuslardir. Katilimcilardan
calismada sunulan kelimeleri hatirlamalar istendiginde, kadinlar erkeklere kiyasla daha
fazla negatif kritik kelimeyi yanlis hatirlamig, ancak notr kritik kelimeler agisindan
cinsiyetler arasinda fark gozlenmemistir. Bu bulgu, cinsiyet ve duygusal degerlik

etkilesiminin bellek yanilgisini etkileyebilecegini gdstermesi agisindan énemlidir.

Alanyazinda cinsiyetin ve duygusal degerligin birlikte ele alindigi bellek
yanilgisi ¢aligsmalar1 incelendiginde, bu ¢alismalarda pozitif degerligin ele alinmadigi
gorilmiistiir. Ancak, yapilan ¢alismalar negatif, pozitif ve nétr bilgilerin, birbirinden
farkli isleme (processing) mekanizmalarina ve noérobiyolojik alanlara sahip oldugunu
gostermektedir (Adolphs, Tranel ve Denburg, 2000: 180-186; Dolcos ve Cabeza, 2002:
252-263; Hamann, 2001: 394-400; Hamann, Monarch ve Goldstein, 2000: 82-92;
Kensinger ve Schacter, 2006: 2564-2570). Bu nedenle pozitif degerligin de etkisini

gorebilmek acisindan caligmada yer almasi Onemlidir. Ayrica alanyazindaki
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calismalarda uyarilma seviyesi ve kritik kelime ile iliskili diger karigtirici faktorlerin
(somutluk, imgelem, kelime siklig1, kelime uzunlugu ve ¢agrisim seti biiyiikliigii) de
yeterince kontrol edilmedigi goriilmektedir. Bu nedenle bahsi gegen ¢alismalarin
cogunda, duygu kategorileri arasinda ortaya ¢ikan farkin tam olarak duygusal
degerlikten kaynaklanip kaynaklanmadigini séylemek miimkiin degildir. Bu konuya
aciklik getirme ihtiyaci ile mevcut ¢alismada karistirici oldugu diisiiniilen bu faktorlerin
tiimii kontrol edilmis, duygusal degerlik {i¢ farkl1 diizeyde ve iki farkli cinsiyet diizeyine

gore ele alinmastir.

2.4. CALISMANIN AMACI VE ARASTIRMA SORULARI

Bu calismanin amaci duygusal degerligin (pozitif, negatif, ndtr) ve cinsiyetin
(kadin, erkek) bellek yanilgist lizerindeki etkisini incelemektir. Alanyazinda bu etkinin
incelendigi calismalar mevcuttur; ancak bu ¢alismalarin biiyiik ¢cogunlugunda duygusal
degerlik seviyesi li¢ diizeyde karsilastirilmamis ve kullanilan listelerin ¢agristirdig
kritik kelimeler uyarilma, somutluk, imgelem, kelime sikligi, kelime uzunlugu ve
cagrisim seti biyikligli seviyesi gibi degiskenler acisindan yeterince kontrol
edilmemistir. Alanyazin incelendiginde konu ile iliskili caligmalardan elde edilen

bulgularin birbiri ile ¢eliskili oldugu da gorilmektedir.

Mevcut c¢alismada duygusal degerlik seviyeleri birbirinden anlamli sekilde
farklilagsan; ancak uyarilma, somutluk, imgelem, kelime sikligi, kelime uzunlugu ve
cagrisim seti biiylikligli seviyeleri agisindan anlamli sekilde farklilasmayan kritik
kelimeler belirlenmis ve bu kritik kelimeler i¢in ¢agrisim listeleri olusturulmustur. Bu
baglamda mevcut ¢alismadan elde edilen sonuglarin, alanyazindaki birbiri ile ¢eliskili
calisma bulgularinin netlesmesine katki saglamast ve yeni bir agiklama getirmesi
beklenmektedir. Ayrica alanyazindaki ¢alismalarda cinsiyetin bellek yanilgisi
tizerindeki etkisini inceleyen ¢alismalar olsa da duygusal degerlik ve -cinsiyet
etkilesiminin bellek yanilgis1 {izerindeki etkisini inceleyen sinirli sayida calisma oldugu
goriilmistiir. Bu nedenle galismanin bir diger amaci da duygusal degerlik ve cinsiyet

etkilesiminin bellek yanilgisi tizerindeki etkisini incelemek olmustur.
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Arastirma Sorulart:

1. Duygusal degerlik diizeyi (negatif, pozitif, notr); calisiimis iliskili kelimeleri dogru
tamima, calisilmamus kritik ve iliskisiz kelimeleri yanlis tanima tizerindeki etkisi
acisindan farklilasmakta midir?

2. Cinsiyet diizeyi (kadmn, erkek); duygusal degerligine gore calisilmig iliskili
kelimeleri dogru tanima, calisiilmamis kritik ve iligkisiz kelimeleri yanlis tanima
tizerindeki etkisi acisindan farklilagsmakta midir?

3. Calisilmis iliskili kelimeleri dogru tanima, ¢alismamis kritik ve iligskisiz kelimeleri
yanlis tanima oranlari, kelime tiiriiniin duygusal degerligine (negatif, pozitif, notr)

gore farklilasmakta midir?
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UCUNCU BOLUM
3. YONTEM

3.1. KATILIMCILAR

Arastirmanin  orneklemi, kolaylikla bulunabilen 6rnekleme yontemi ile
secilmistir. Calismaya psikoloji boliimiinde 6grenim gérmekte olan 18-25 yas arasi 100
ogrenci katilmistir. Katilimcilar ¢alismaya goniilli katilim saglayan 50°si erkek, 50’si
kadin 6grencilerden olusmaktadir. Kadinlarin yas ortalamasit 21,46 (SS=0,89) iken
erkeklerin yas ortalamasi 21,24 (SS=1,56)’tlir. Mevcut arastirmada bilissel stirecleri
etkileyen psikoaktif ila¢ (antidepresan, antipsikotik vb.) kullanimi, psikiyatrik veya
norolojik hastalik ge¢misi ve arastirmada uygulanan kagit kalem testi ile bilgisayar
gorevini almay1 engelleyecek bir fiziksel ve/veya zihinsel engeli olan katilimcilar

arastirma orneklemine dahil edilmemistir.

3.2. MATERYALLER

3.2.1. Bilgi Toplama Formu

Aragtirmaci tarafindan hazirlanmis olan bilgi toplama formu katilimcilara
arastirma Oncesinde uygulanmustir. Bilgi Toplama Formu; katilimecilarin yasini,
cinsiyetini, gorsel ve isitsel saglik durumunu, bilissel siireglerini etkileyebilecek
norolojik ve psikiyatrik hastalik tarihg¢esini ve ilag kullanimini sorgulayan sorulardan
olusmaktadir. Bilgi Toplama Formu EKk-2’de sunulmustur. Bilgi Toplama Formu’ndan
elde edilen bilgiler dogrultusunda, diizeltilemeyen gérme ya da isitme problemleri olan,
biligsel stireclerini etkileyebilecek norolojik ve psikiyatrik hastalik tarihgesi ve ilag

kullanimi olan katilimcilar arastirma disinda birakilmislardir.
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3.2.2. Duygusal DRM Listeleri

Tiirkiye’de yakin zamanda duygu icerikli sozciiklerden olusan DRM listeleri
gelistirilmistir (Yivriik, Turan ve Kapucu, 2019: 245-266). Ancak bu ¢alismada negatif
ve pozitif duygu kategorisinin uyarilma seviyesi, nétr duygu kategorisine goére daha
yuksektir. Bu nedenle ¢caligmanin amacina uygun olarak arastirmaci tarafindan uyarilma
seviyesinin tiim duygu kategorileri i¢in dengelendigi, her duygu Kategorisi i¢in (negatif,
pozitif, notr) farkli 10’ar liste olusturulmustur. Bu listeler olusturulurken Tekcan ve
Goz’lin (2005) Tiirkge Kelime Normlar1 ¢aligmasinda yer alan somutluk, imgelem,
kelime siklig1 ve gagrisim seti biiyiikliigii seviyelerinden ve Kapucu, Kilig, Ozkilig ve
Saribaz’m (2018) Tiirk¢e Duygusal Kelime Normlar1 ¢alismasinda yer alan duygusal
degerlik ve uyarilma seviyelerinden yararlanilmistir. Her iki ¢alisma igerisinde bulunan
ortak kelimeler arasindan duygusal degerlik seviyeleri birbirinden anlamli sekilde
farklilasan; ancak uyarilma, somutluk, imgelem, kelime sikligi, kelime uzunlugu ve
cagristm seti biiyiikligli seviyeleri agisindan anlamli sekilde farklilasmayan kritik

kelimeler belirlenmistir.

3.2.2.1. Kritik Kelimelerin Belirlenmesi

Duygu kategorisi (negatif, pozitif, notr) belirlenirken, Tekcan ve G6z (2005) ile
Kapucu ve arkadaslarinin (2018) c¢alismalar1 igerisinde yer alan ortak kelimelerin
duygusal degerlik diizeyi temel olarak alinmistir. Yiivrik ve arkadaglarinin (2019: 245-
266) calismasina benzer sekilde, duygusal degerlik seviyesi 3 ve daha diisiik olan
kelimeler negatif duygu kategorisine; 5’e yakin olan kelimeler notr duygu kategorisine;
7 ve 7’den daha yiiksek olan kelimeler pozitif duygu kategorisine dahil edilmistir.
Oregin duygusal degerlik seviyesi 2.15 olan yalan kelimesi negatif duygu
kategorisinde yer alirken, duygusal degerlik seviyesi 5.02 olan se¢men kelimesi notr
duygu kategorisine ve duygusal degerlik seviyesi 7.11 olan adalet kelimesi pozitif
duygu kategorisine dahil edilmistir.
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Kritik kelimelerin yer alacagi duygu kategorisi belirlendikten sonra uyarilma
diizeyi 5 ve 6 civarinda olan kelimeler belirlenmis, diger kelimeler ise elenmistir.
Boylece kritik kelimelerin uyarilma diizeyi agisindan birbirinden farklilasmamasina
calistlmistir. Ornegin yalan kelimesi uyarilma seviyesi 5.67 oldugu icin mevcut
arastirmada yer alan kelimeler igerisine dahil edilirken, 6liim kelimesi uyarilma seviyesi
7.2 oldugu i¢in ¢alismanin disinda tutulmustur. Benzer sekilde adalet kelimesi uyarilma
seviyesi 5.67 oldugu i¢in ¢alismada yer alan kelimeler igerisine dahil edilirken, sevgili

kelimesi uyarilma seviyesi 6.97 oldugundan calismanin disinda tutulmustur.

Duygusal degerlik ve uyarilma faktorleri kontrol edilen kelimeler, kelime siklig
faktorii agisindan da incelenmistir. Tekcan ve Gz (2005), kelime siklig1 seviyesi 20°nin
altinda olan kelimelerin nadir kullanima sahip oldugunu belirtmistir. Bu nedenle kelime
siklig1 seviyesi 20’nin altinda olan kelimeler elenmistir. Ornegin hara¢ kelimesinin
duygusal degerlik seviyesi 1.81 ve uyarilma seviyesi 5.05 oldugundan, calismada
negatif kritik kelimeler icerisinde yer almasi uygun bulunmustur, ancak kelime siklig1

seviyesi 8 oldugundan calismanin disinda birakilmstir.

Kelime listeleri olusturulurken her liste igin 13 kelime seg¢ileceginden ¢agrisim
seti bliylikliigii 13’ten az olan kelimeler ¢alismanin digsinda tutulmustur. Son olarak
duygusal degerlik, uyarilma, kelime siklig1 ve ¢agrigim seti bityiikliigii faktorleri kontrol
edilen kelimeler arasindan ii¢ duygu kategorisi i¢in somutluk, imgelem ve kelime
uzunlugu seviyeleri acisindan birbirine benzer olan kelimeler belirlenmis ve her

kategori i¢in 10’ar kelime secilmistir.

Uc¢ duygu kategorisi (negatif, pozitif ve nétr) icin segilen kritik kelimeler
arasinda duygusal degerlik, uyarilma, somutluk, imgelem, kelime sikligi, kelime
uzunlugu ve cagrisim seti biiytikliigii seviyeleri agisindan farklilik olup olmadigini
olgmek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Tek yonlii varyans
analizi sonuglar1 tim faktorler igin istenen yondedir. Analiz sonuglari, duygu
kategorileri arasinda duygusal degerlik seviyeleri agisindan istatiksel olarak anlamli bir
farklilik oldugunu gdstermistir, [F(2, 27) = 390.037, p < .001, 2 = .967]. Duygusal

degerlikler arasinda farkin kaynagim belirlemek i¢in yapilan post hoc analizler; pozitif
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kritik kelimelerin duygusal degerlik seviyesinin (Ort. = 7.338, SS = .290), nétr kritik
kelimelerin (Ort. = 4.997, SS = .372) ve negatif kritik kelimelerin duygusal degerlik
seviyesinden (Ort. = 2.426, SS = .491) anlamli olarak daha yiiksek oldugunu
gostermistir (her ikisi de, p = .000). Ayrica nétr kritik kelimelerin duygusal degerlik
seviyesinin de negatif kritik kelimelerin duygusal degerlik seviyesinden anlamli olarak

daha yiiksek oldugu bulunmustur (p = .000). Degerler Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2

Duygu Kategorilerindeki Kritik Kelimelerin Duygusa/ Degerlik, Uyarilma, Kelime
Stklig1, Somutluk, Imgelem, Kelime Uzunlugu Ve Cagrisim Seti Biiyiikliigii Seviyelerinin
Ortalama ve Standart Sapmasu.

Duygu
Kategorisi

Duygusal Uyarilma Kelime Sikligit ~ Somutluk Imgelem Kelime Cagrisim Seti
Degerlik Uzunlugu  Biiytkligi

Negatif

Pozitif

Notr

Ort. (SS) oOrt. (SS) oOrt. (SS) Ort. (SS) Ort. (SS) Ort. (SS) ort.  (SS)

243 (49) 573 (44) 897 (39.48) 3.87 (1.86) 4.16 127 550 (1.71) 3550 (8.22)

734  (29) 576 (23) 1112 (68.94) 4.07 (1.82) 4.33 120 500 (115 29.10 (7.38)

500 (37) 555 (41) 1058 (66.58) 4.78 (1.59) 4.45 131 580 (1.40) 32.60 (6.87)

Ort. = Ortalama, SS = Standart Sapma

Diger taraftan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 duygu kategorileri arasinda diger tim
faktorler agisindan istatiksel olarak anlamli bir fark olmadigini gostermistir: Uyarilma
seviyesi, [F(2, 27) = .916, p = .412, 2 = .064]; somutluk seviyesi, [F(2, 27) =.739, p =
487, n2 =.052]; imgelem seviyesi, [F(2, 27) = .137, p = .873, 2 = .010]; kelime siklig1
seviyesi, [F(2, 27) = .238, p = .790, n2= .017]; kelime uzunlugu seviyesi, [F(2, 27) =
.786.055, p = .466, 2 = .055]; ¢agrisim seti biliylikligi seviyesi, [F(2, 27) = 1.820, p =
181, n2= .119]. Degerler Tablo 3’te sunulmustur. Negatif, pozitif ve notr kritik
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kelimelerin her biri i¢in duygusal degerlik, uyarilma, kelime sikligi, imgelem, somutluk,

kelime uzunlugu ve ¢agrisim seti biiyiikliigli degerleri Ek-3’te sunulmustur.

Tablo 3

Negatif, Pozitif ve Notr Kritik Kelimelerin Duygusal Degerlik, Uyarima, Somutluk,
Imgelem, Kelime Uzunlugu ve Cagrisim Seti Biiyiikliigii Seviyeleri Ortalamasinin Tek

Yonlii Varyans Analizi Sonuglari.

Kareler Kareler

Toplamu df Ortalamasi F p n2
Duygusal Degerlik 120.727 2 60.363 390.037 .000 967
Uyarilma 257 2 128 916 412 .064
Somutluk 4.583 2 2.292 739 487 .052
Imgelem 436 2 218 137 873 .010
Kelime Sikligi 2502.067 2 1251.033 .238 .790 017
Kelime Uzunlugu 3.267 2 1.633 .786 466 .055
Cagrigim Seti Biiyiikliigii 205.400 2 102.700 1.820 181 119

Kritik kelimeler olusturulurken bu kelimelerin birbirleri ile iliskili olmamasina

dikkat edilmistir. Ornegin kritik kelimeler icerisinde cinayet kelimesi yer aldigindan, bu

kelimeyi semantik olarak cagristirabilecek katil, 6liim gibi kelimeler yer almamustir. Ug

duygu kategorisi i¢in belirlenen kritik kelimeler Tablo 4°te verilmistir.
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Tablo 4

Negatif, Pozitif ve Notr Duygu Kategorilerinde Yer Alan Kritik Kelimeler.

Negatif Kritik Kelimeler Pozitif Kritik Kelimeler Notr Kritik Kelimeler
Ay1p Dans Uzay
Yalan Adalet Cabuk
Aclik Sanatg1 Misafir

Girilti Temiz Kamera
Bocek Komik Gergeklik
Cinayet Zeka Yaris
Ter Kus Riizgar
Yorgunluk Cesur Vatan
Kayip Meyve Se¢cmen
Stiphe Kazang Cevap

3.2.2.2. Cagrisim Listelerinin Olusturulmast

Calismanin kritik kelimeleri belirlendikten sonra bu kritik kelimeleri semantik
olarak cagristiracak olan listeler olusturulmustur. Bu cagrisim listeleri olusturulurken
Tekcan ve Goz’iin (2005) calismasinda yer alan ¢agrisim setlerinden yararlanilmustir.
Her kritik kelimenin ait oldugu c¢agrisim setine bakilarak en ¢ok ¢agrisim uyandiran
kelimeden en az ¢agrisim uyandiran kelimeye dogru 13’er kelime secilmistir. Ornegin,
yalan kritik kelimesi ile iliskili ¢agrisim listesi olusturulurken Tekcan ve G6z’{in (2005)

calismasinda ait oldugu ¢agrisim seti bulunmus ve sirasiyla yanlis, kotii, ¢irkin, iftira,
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kandirmak, sahtelik, saygisiz, soz, hile, aldatma, dolandirici, hata ve uydurma

kelimeleri se¢ilmistir.

Cagrnisim  listeleri  olusturulurken aymi  kelimenin  birden fazla kez
kullanilmamasina dikkat edilmistir. Eger bir kritik kelime diger bir Kritik kelimenin
cagrisim listesinde yer aliyorsa diger cagrisim listesinden cikarilmistir. Ornegin ayip
kritik kelimesinin ¢agrisim listesinde yalan kelimesi yer almaktadir. Ancak yalan
kelimesi zaten bu ¢alismanin Kritik kelimelerinden biridir. Bu nedenle yalan kelimesi,
ayip kritik kelimesinin ¢agrisim listesinden ¢ikarilmistir. Yine dikkat edilen konulardan
bir digeri de iki farkli cagrisim listesinde yer alan kelimelerin birbirinin ayni
Oolmamasidir. Eger ayni kelime iki farkli cagrisim listesinde bulunuyorsa, ¢agrisim
ylizdesi yliksek olan kelime calismaya dahil edilmis, diger kelime ise elenmistir.
Ornegin ¢irkin kelimesi hem yalan kritik kelimesinin hem de ayip kritik kelimesinin
cagrisim listesinde yer almaktadir. Bu nedenle c¢irkin kelimesinin her iki ¢agrisim
listesindeki yiizdesine bakilmistir. Cirkin kelimesinin, yalan kritik kelimesi icin
cagrisim ylizdesi 6 ve ayip kritik kelimesi i¢in ¢agrisim yiizdesi 2 oldugundan

calismada yalan kritik kelimesinin ¢agrisim listesinde yer almistir.

Ayrica ¢agrigim listeleri olusturulurken kritik kelime ile fonolojik olarak benzer
olan kelimelere liste igerisinde yer verilmemistir. Boylece kelimenin fonolojik bir
benzerlikten dolay1 taninmasinin 6niine gecilmeye calisilmistir. Ornegin yalan kritik
kelimesinin ¢agrisim listesinde yalanct ve yilan Kelimelerine yer verilmemistir.

Olusturulan ¢agrisim listeleri Ek-4, EK-5 ve EK-6’da sunulmustur.

Cagrisim listeleri disinda ayrica galismanin basinda ve sonunda 13 kelimeden
olusan bir oncelik ve bir sonralik listesi (Ek-7) sunulmustur. Boylece mevcut ¢alismada
ortaya c¢ikabilecek Oncelik ve sonralik etkisinin en aza indirilmesi amaglanmistir.
Oncelik ve sonralik listelerini, Tekcan ve Goz’iin (2005) calismasinda yer alan ve bu
calismada kullanilmamis kelimeler arasindan rastgele secilen 26 kelime olusturmustur.
Oncelik ve sonralik listelerinde yer alan kelimeler belirlenirken, kelimelerin birbirleriyle

ve yine bu ¢aligmada kullanilan diger kelimelerle iligkili olmamasina dikkat edilmistir.
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3.2.2.3. Tanima Testinin Olusturulmasi

Tanima testi, 60’1 calisgma asamasinda sunulmus (eski kelimeler), 90’1 ise
sunulmamis (yeni kelimeler) toplam 150 kelimeden olusmaktadir (6rn., Dewhurst,
Bould, Knott ve Thorley, 2009: 154-164). Eski kelimeleri ¢alisma asamasinda sunulan
her ¢agrisim listesi igerisinden alinan 2 kelime olusturmustur. Bu kelimelerin ilkini
cagrisim listesinde kritik kelimeyi en c¢ok c¢agristiran kelime (listenin ilk kelimesi)
olusturmustur. Diger kelimeyi belirlemek igin ise kritik kelimelerin Tekcan ve Go6z’lin
(2005) calismasindaki ¢agrisim setlerine gidilmis ve ¢agrisim yiizdesi 3 olan bir kelime
(toplamda 30 kelime) daha tanima testi igerisine dahil edilmistir. Eski kelimeler Ek-8’de

sunulmustur.

Yeni kelimeleri, c¢alisma asamasinda sunulmayan ancak sunulmus olan
kelimelerle semantik olarak iliskisi bulunan 30 kritik kelime ve ¢alisma asamasinda
sunulmayan ayni zamanda sunulmus olan kelimelerle hicbir semantik iligkisi

bulunmayan 60 iliskisiz kelime olusturmaktadir.

Iliskisiz kelimeler belirlenirken kritik kelimelerin belirlenmesine benzer sekilde
Tekcan ve Goz (2005) ve Kapucu ve arkadaglarinin (2018) ¢alismalarinda yer alan ortak
kelimeler arasindan her duygu kategorisi i¢in 10’ar kelime (toplamda 30 kelime)
secilmis ve boylece iliskisiz kritik kelimeler olusturulmustur. Tim iligkisiz kritik
kelimeler belirlendikten sonra iliskisiz kritik kelimelerin, Tekcan ve Go6z’tin (2005)
calismasindaki ¢agrisim setlerine gidilmis, ¢agrisim yiizdesi 3 olan bir kelime (toplamda
30 kelime) daha tanima testi igerisine dahil edilmistir. Iliskisiz kelimeler Ek-9’da

sunulmustur.

3.3. ISLEM

Aragtirma oncesinde psikoloji boliimii 6grencilerine aragtirma ile ilgili duyurular
yapilmig, katihm saglayan Ogrenciler goniillik esasina gore arastirmaya dahil
olmuslardir. Arastirmaya katilmak isteyen 6grenciler ile 6nceden goriisiilerek deneye

katilimlar1 i¢in uygun olan giin ve saat belirlenmistir. Belirlenen giin ve saatte katilimci
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ogrenciler tek basina ya da aralarinda paravan olacak sekilde iki, ii¢ veya dort kisi
olarak deneyin yiiriitildigii laboratuvar igerisindeki bilgisayarlarin basina alinmistir.
Boylece katilimcilar yapilan uygulama sirasinda birbirlerini gérmemislerdir. Ayrica
katilimeilar ¢alismanin basinda verilen yonergede arastirmaci tarafindan yapilan
deneysel gorevin tamamlandigi ve deney ortamindan ayrilabileceklerine iliskin bir geri
bildirim gelene kadar bulunduklar1 ortam1 terk etmemeleri hususunda

bilgilendirilmislerdir.

Calismaya goniillii olarak katilmay1 kabul eden ve 6nceden belirlenen goriisme
tarihinde uygulamaya katilmak igin gelen katilimcilara 6ncelikle Bilgilendirilmis Onam
Formu (Ek-1) verilmis, bu form araciligiyla katilimeilar yapilacak uygulama hakkinda
kisaca bilgilendirilmis ve arastirmaya katilimlari igin onamlart alinmistir. Onam formu
ardindan, katihmcilara Bilgi Toplama Formu uygulanarak katilimcilarin sosyo-
demografik o6zellikleri belirlenmistir. Daha sonra calismanin deney asamasina
gecilmistir. Calismada uygulanan deneysel gorev, calisma ve test olmak iizere iki

asamadan olugmustur ve yaklasik 20 dakika siirmektedir.

3.3.1. Calisma Asamasi

Deneysel gorevin calisma asamasina gec¢ilmeden oOnce, katilimcilara verilen
yonergede mevcut aragtirma hakkinda kisa bir bilgilendirme yapilmistir. Bilgisayar
ortaminda sunulan yoénergede (Ek-10) katilimcilara mevcut arastirmanin bellek ile
iligkili bir deney oldugu, ekranda kendilerine gosterilecek kelimeleri miimkiin
oldugunca akillarinda tutmalar1 ve test asamasinda bu kelimeleri tekrar hatirlamalari
gerekecegi bilgileri verilmis, ancak mevcut arastirmada esas olarak incelenen bellek
yanilgis1 hakkinda bilgi verilmemistir. Calisma asamasinda katilimcilara {i¢ duygu
kategorisi i¢in her biri 13 kelimeden olusan 30 cagrisim listesi ve Oncelik-sonralik
etkisini kontrol etmek igin her biri 13 kelimeden olusan 2 liste olmak iizere toplam 416
kelimeden olusan 32 liste sunulmustur. Listeleri olusturan kelimelerin sunumu
OpenSesame 3.2.8 bilgisayar programi iizerinden gorsel olarak yapilmis, kelimelerin

sunumu arka plan beyaz ve ekranin tam ortasindaki yazi tipi Siyah olacak sekilde
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tasarlanmistir. Her kelime ekranda kelimeler arasinda 1.5 saniye olacak sekilde
gdsterilmistir. Oncelik-sonralik etkisini 6nlemek igin olusturulan listelerdeki kelimeler
katilimcilara rastgele bir sira ile sunulurken; ¢agrisim listesindeki kelimelerinin sunumu
kritik kelimeyi en ¢ok cagristiran kelimeden en az ¢agristiran kelimeye dogru giden bir
sira takip etmistir. Yivrik ve arkadaslarmin (2019: 245-266) calismasi ile benzer
sekilde, diger listeye gegmeden once her listenin sonunda “Hazirsaniz diger listeye
gecebilirsiniz” seklinde bir uyar1 verilmis, boylece katilimcilar hazir olduklarinda
klavye lizerinden ileri tusuna basarak bir sonraki listeyi gormiislerdir. Ayrica mevcut
aragtirmada hem katilimcilar arasinda duygu kategorilerinin sunum sirasi dengelenmis
hem de duygu kategorisi igerisindeki listeler katilimcilara segkisiz bir sira ile

sunulmustur.

3.3.2. Test Asamasi

Test asamast yine ekrandan sunulan yonerge (Ek-11) ile baslamis,
katilimcilardan tanmima listesindeki kelimeleri daha Once calisma asamasinda goriip
gormedikleri hakkinda yargida bulunmalar istenmistir. Tanima testinde katilimeilar 150

kelime gormiislerdir.

Test asamasindaki kelimelerin sunumunda ¢alisma asamasindaki gibi beyaz arka
plan ve ekranin tam ortasinda siyah yazi tipi kullanilmigtir. Kelimeler tiim katilimcilara
kullanilan bilgisayar programi yardimi ile segkisiz bir sira ile sunulmustur.
Katilimcilarin ekranda gorecekleri kelimeler icin verecekleri yanitlar, hatirliyorum-
biliyorum-yeni goérevi ile alinmistir (6rn., Dennis, Johnson ve Peterson, 2014: 65-72;
Kensinger ve Corkin, 2004: 3310-3315). Katilimcilardan, ekrana yansiyan kelimeyi net
bir sekilde hatirliyorlarsa “@” tusuna; kelimeyi net bir sekilde hatirlamiyor, ancak
kelimenin sunulduguna iliskin asinalik hissi yasiyorlarsa “b” tusuna; kelimeyi

134
|

gormediklerini diisiiniiyorlarsa tusuna basmalar1 istenmigstir. Katilimcilar test
asamasinda ekranda gosterilen kelimelere tepki verirken klavye tuslarii ne sekilde
kullanacaklar1 hakkinda yazili olarak bilgilendirilmistir. Boylece katilimcilarin tuslari

unutma veya karistirma ihtimali 6nlenmeye calisilmistir. Deneysel gorev tamamladiktan
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sonra uygulama bitirilmistir. Tiim uygulama yaklasik 30-35 dakika stirmiistiir.
Uygulama sonunda 6grencilerin sorular1 cevaplanmig ve katilimlarindan otiirii tesekkiir

edilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
4. BULGULAR

Bu boéliimde mevcut ¢alismanin arastirma sorularini test etmeye yonelik olarak
yapilmis olan analizler ve bu analizler sonucunda elde edilen bulgular yer almaktadir.
Verilerin analizi i¢in gerekli olan temel istatistiksel analizlere gegilmeden Once,
verilerin normallige uygunlugunu belirlemek i¢in ortalama (mean), ortanca (median),
basiklik ve carpiklik degerlerine bakilmistir. Betimsel analizler, ortalama ve ortanca
degerlerin birbirine yakin oldugunu; basiklik ve ¢arpiklik degerleri ise, bu degerlerin
normallik varsayimi olan +2 ve -2 (George ve Mallery, 2010) araliginda oldugunu
gostermistir. Analiz sonuglarina gore degiskenler normal dagilim gosterdigi igin
analizlerde parametrik testler kullanilmis; eski, hatirlyyorum ve biliyorum yanitlart i¢in
analizler ayr1 ayr1 yapilmistir. Eski yanitlar, hatirliyorum ve biliyorum yanitlarinin

toplamina karsilik gelmektedir.

Calismada elde edilen verilerin analizinde IBM SPSS 25 paket programi
kullanilmigtir. Veriler SPSS’e ¢alisilmuy iliskili kelimeleri dogru tamima, ¢alisilmamug
kritik kelimeleri yanlis tamima ve c¢alisiimamis iliskisiz kelimeleri yanlis tanima
degiskenlerinin her biri igin ayr1 ayri girilmistir. Calisilmis kelimeleri dogru tanima,
caligmada gercekten sunulmus kelimelere (¢alisilmis kelimeler) verilen evet yanitinin
toplam caligilmis kelime sayisina oranidir. Caligilmamus kritik kelimeleri yanlis tanima,
calismada sunulmamis ancak sunulan kelimelerle semantik olarak iliskili kelimelere
(kritik kelime) verilen evet yanitinin toplam kritik kelime sayisina oranini ifade
etmektedir. Calisilmamus iliskisiz kelimeleri yanlis tanima ise ¢alismada sunulmamis ve
sunulan kelimelerle semantik olarak iligkisi bulunmayan kelimelere (iliskisiz kelimeler)
verilen evet yanitinin toplam iliskisiz kelime sayisina oranini1 gostermektedir. Bu oranlar
negatif, pozitif ve noétr degerlik i¢in ayri ayr1 hesaplanmistir. Bu baglamda eski,
hatirliyorum ve biliyorum yanitlar ile iligkili olarak; negatif ¢alisilmis kelimeleri dogru
tanima, negatif calistlmamis kritik kelimeleri yanlis tanima, negatif calisiilmamis
iliskisiz kelimeleri yanlis tanima, pozitif ¢alisilmis kelimeleri dogru tanima, pozitif

calistlmamig kritik kelimeleri yanlis tanima, pozitif ¢alisiimamis iliskisiz kelimeleri
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yanlis tanima, notr calisilmig kelimeleri dogru tanima, nétr g¢alisilmamis Kritik
kelimeleri yanlig tanima ve notr ¢alisiilmamus iliskisiz kelimeleri yanlis tanima olmak
tizere 9 ayn deger clde edilmistir. Bu degerler ayn1 zamanda c¢alismanin bagiml

degiskenlerini olusturmaktadir.

Duygusal degerligin, kelime tiiriniin ve cinsiyetin “eski”, “hatirliyorum” ve
“biliyorum” yanitlar1 iizerindeki etkisini incelemek amaciyla her bir yanit tiirii i¢in ayri

ayr1 analizler yuritilmustiir.

4.1. ESKI YANITLAR

Eski yanitlar, hatirhyorum ve biliyorum yanitlarinin toplamina karsilik
gelmektedir. Eski yanitlar tizerinde duygusal degerligin, kelime tiiriniin ve cinsiyetin
etkisini incelemek igin 3 (duygusal degerlik: negatif, pozitif, notr) x 3 (kelime tiirii:
calisilmus iliskili, calistimamug Kritik, calisilmanus iliskisiz) X 2 (cinsiyet: kadin, erkek)
tekrarlayan Ol¢iimlii ANOVA analizi uygulanmistir. Betimsel istatistikler Tablo 5‘te

verilmistir.
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Tablo 5

Duygusal Degerlik ve Cinsiyete Gore Calisilmig Iliskili, Calisilmamis Kritik ve
Calisilmamis Iliskisiz Kelimelere Verilen Eski Yamitlarin Ortalamalar: ve Standart
Sapmalari.

Duygusal
Degerlik
Negatif Pozitif Notr
Kelime
Tiirii Cinsiyet N Ort. (SS) Ort. (SS) Ort. (SS)
Calisilmis  Kadin 50 738 (.153) 763 (.133) 173 (.160)
Erkek 50 697 (140) 765  (161) 774 (.142)
Toplam 100 718 (148) 764  (147) 774 (.151)
Kritik Kadimn 50 786 (155)  .768  (173)  .746  (.158)
Erkek 50 704 (168)  .730  (199) 714  (.184)
Toplam 100 745 (166) 749  (.187) 730  (.171)
fliskisiz ~ Kadm 50 355 (137) 400  (170) 359  (.177)
Erkek 50 335 (164) 419  (.184) 369  (.184)
Toplam 100 345 (151) 410  (177)  .364  (.180)

Ort.: Ortalama, SS: Standart Sapma, N: Orneklem sayist

Analize duygusal degerlik ve kelime tiirii degiskenleri katilimeilar i¢i, cinsiyet
degiskeni ise katilimcilar arasi olarak dahil edilmisir. Mauchly testi, duygusal degerlik
i¢in kiiresellik varsayimina uyulmus oldugunu gostermistir, [Mauchly W = 0.942, y3 =
5.745, p = .057]. Ote yandan Mauchly testi; kelime tiirii, [Mauchly W = 0.900, yZ =
10.264, p < .05], duygusal degerlik ve kelime tiirii etkilesimi, [Mauchly W = 0.942, y3 =
5745, p < .05], i¢in kiiresellik varsayimindan anlamli bir sapma oldugunu da
belirlemistir. Kiiresellik ihlali nedeniyle kelime tiirii temel etkisi ile duygusal degerlik

ve kelime tiirii etkilesim etkisi analiz edilirken Greenhouse-Geisser epsilon katsayisiyla
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diizeltilerek degerlendirilmistir. Katilimeilar igi etkilerin incelendigi ANOVA sonuglari

Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6

Duygqusal Degerlik, Kelime Tiirii ve Cinsiyete Gére Eski Yanmitlarin Ortalamalarinin

Tekrarlt Varyans Analizi Sonuglart.

Kareler df Kareler F p n2
Toplami Ortalamasi
Duygusal degerlik 0.221 2 0.110 7.102 .001  0.068
Duygusal degerlik x 0.085 2 0.043 2.753 .066  0.027
cinsiyet
Hata (duygusal degerlik) 3.043 196 0.016
Kelime tiirii 27.9412 1.8172 15.3742 631.104¢  .000¢  0.866
Kelime tiirli x cinsiyet 0.1142 1.8172 0.0632 2.5802 084> 0.026
Hata (kelime tiirii) 4.3392 178.1152 0.0242
Duygusal degerlik x 0.199: 3.483¢ 0.0572 46172 0022 0.045
kelime tiirii
Duygusal degerlik x 0.0032 3.483¢ 0.0012 0.064 .987¢  0.001
kelime tiirii x cinsiyet
Hata (duygusal degerlik 4221 341.3322 0.0122

x kelime tiirii)

aKiiresellik varsayimi ihlal edilmis oldugundan Greenhouse-Geisser eplison degerine gore diizeltme ile

degerlendirilmistir.

Sonuglar incelendiginde eski yanitlar i¢in duygusal degerligin temel etkisinin

istatiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir, [F(2, 196) = 7.102, p < .01, 2 = .068]. Bu

nedenle farkin kaynagini belirlemek i¢in post hoc analizler yapilmistir. Calismadaki tiim
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post hoc analizler ii¢ ortalama tizerinden yiiriitiildiigiinden LSD yontemini kullanmanin
uygun olacagina karar verilmistir (Howell, 2012: 389). Calisilmis iliskili, ¢alisilmamis
kritik ve calisilmamis iliskisiz kelimelere verilen eski yanitlarin ortalamasi, her
duygusal degerlik i¢in post hoc analizler yapilarak incelenmistir. Analiz sonuglarina
gore pozitif (Ort. = .641, SS = .014) ve nétr kelimelere (Ort. = .623, SS = .013) verilen
eski yanitlarin ortalamasinin, negatif kelimelere (Ort. = .602, SS = .012) verilen eski
yanitlarin ortalamasindan anlamli sekilde daha yiiksek oldugu bulunmustur (sirasiyla; p
=.001, p = .043). Ayrica pozitif ve notr kelimelere verilen eski yanitlarin ortalamalar
arasinda da kismi olarak anlamli bir fark bulunmustur (p = .053). Yani pozitif
kelimelere verilen eski yanitlarin ortalamasinin da n6tr kelimelere verilen eski yanitlarin

ortalamasindan daha ytiksek oldugu goriilmiistiir.

Kelime tiiriiniin temel etkisi de istatiksel olarak anlamlidir, [F(1.817, 178.115) =
631.104, p < .001, n2 = .866]. Negatif, pozitif ve notr degerlikli kelimelere verilen eski
yanitlarin ortalamasi, her kelime tiiri i¢in post hoc analizler yapilarak incelenmistir.
Analiz sonucunda, ¢alisilmus iliskili (Ort. = .752, Standart hata = .012) ve calisilmamis
kritik kelimelere (Ort. = .741, Standart hata = .014) verilen eski yanitlarin ortalamasinin,
calistimamis iligkisiz kelimelere verilen eski yanitlarin ortalamasindan (Ort. = .373,
Standart hata = .015) anlamli sekilde yiiksek oldugunu goriilmistiir (her ikisi de, p =
.000). Ote yandan cahisilmis iliskili ve calisilmamis kritik kelimelere verilen eski
yanitlarin ortalamalari birbirinden farklilasmamistir (p = .311). Cinsiyetin temel etkisi
ise istatistiksel olarak anlamli degildir, [F(1, 98) = 0.726, p = .396, 2 = .007].

Duygusal degerlik ve kelime tiirii etkilesiminin anlamli oldugu goriilmiistiir,
[F(3.483, 341.332) = 4.617, p < .01, n2 = .045]. Bu nedenle oncelikle her kelime tiirii
(¢alisilmus iliskili, calisitilmamis Kkritik, ¢alisiimamus iligkisiz) i¢in duygusal degerligin
(negatif, pozitif, notr) etkisi tekrarlayan ol¢imlii ANOVA uygulanarak ayri ayri
incelenmistir. Sonraki asamada ise her duygusal degerlik i¢in kelime tiirii etkisi

tekrarlayan 6l¢timliit ANOVA uygulanarak ayri ayri incelenmistir.
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4.1.1. Duygusal Degerligin Kelime Tiirii Uzerindeki Etkisinin Incelenmesi

Ik olarak duygusal degerligin, calisilmis iliskili kelimeleri dogru tanima
tizerindeki etkisi incelenmistir. Mauchly testi, duygusal degerlik i¢in kiiresellik
varsayimina uyulmus oldugunu gostermistir, [Mauchly W = 0.977, y2 = 2.253, p =
.324]. Analiz sonuglar1, ¢alisilmis iligkili kelimelere verilen eski yanitlar i¢in duygusal
degerligin temel etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugunu géstermistir, [F(2, 198) =
7.534, p <.01, 2 = .071]. Analiz sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7

Duygusal Degerlige Gore Calisimis Iliskili Kelimelere Verilen Eski Yanitlarn
Ortalamalarinin Tekrarli Varyans Analizi Sonug¢lari.

Kareler Kareler

Toplam1  df Ortalamasi F p n2
Calisilmus iligkili 0.180 2 0.090 7.534  .001 0.071
Hata (¢alisilmis iliskili) 2.360 198 0.012

Duygusal degerlik agisindan farkin kaynagini belirlemek igin yapilan post hoc
analizleri, notr (Ort. = .774, SS = .150) ve pozitif (Ort. = .764, SS = .147) ¢alisilmis
iliskili kelimelere verilen eski yanitlarin, negatif ¢alisilmis iliskili kelimelere (Ort. =
718, SS = .148) verilen eski yanitlardan anlamli sekilde yiiksek oldugunu goéstermistir
(sirastyla; p = .000, p = .005); buna karsin nétr ve pozitif ¢alisilmig iliskili kelimeler
eski yanitlar agisindan birbirinden farklilasmamuisglardir (p = .548). Duygusal degerlige
gore cahisilmis iliskili kelimelere verilen eski yanitlarin oranlart  Sekil 2’de

gosterilmistir.
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Sekil 2

Duygusal Degerlige Gére Calisilmis Iliskili Kelimelere Verilen Eski Yanitlarin
Oranlart.

calisilmus iligkili kelimelere verilen eski yanitlar
0.78 0,774
0,77 0,764
0.76
0.75
0.74
0.73

0,718

0,72
0,71
0.7

0,69
negatif pozitif notr

Ikinci olarak duygusal degerligin, ¢alisiimamus kritik kelimeleri yanls tanima
lizerindeki etkisi incelenmistir. Mauchly testi, duygusal degerlik icin kiiresellik
varsayimina uyulmus oldugunu gostermistir, [Mauchly W = 0.971, 3 = 2.932, p =
.231]. Analiz sonuglarina gore calisgilmamus kritik kelimelere verilen eski yanitlar igin
duygusal degerligin temel etkisi istatiksel olarak anlamli bulunmamustir, [F(2, 198) =
0.646, p = .525, #2 = .006]. Analiz sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8

Duygusal Degerlige Gore Calisilmamis Kritik Kelimelere Verilen Eski Yanitlarin
Ortalamalarimin Tekrarli Varyans Analizi Sonuglari.

Kareler Kareler

Toplami df Ortalamasi F p n2
Calisilmamus kritik 0.020 2 0.010 0.646 .525  0.006
Hata (¢alisilmamis kritik) ~ 3.036 198 0.016
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Duygusal degerlige gore ¢alisilmamig kritik kelimelere verilen eski yanitlarin

oranlar Sekil 3’te gosterilmistir.

Sekil 3

Duygusal Degerlige Gore Calisilmamis Kritik Kelimelere Verilen Eski Yanitlarin
Oranlari.

calisgitlmamus kritik kelimelere verilen eski yanitlar
0.76

0,749
0,75

0.745

0,74

0,730

0,73

0,72

0,71

0.7
negatif pozitif notr

Son olarak duygusal degerligin, ¢alisilmamis iliskisiz kelimeleri yanlis tanima
lizerindeki etkisi incelenmistir. Mauchly testi, duygusal degerlik icin kiiresellik
varsayimina uyulmus oldugunu gostermistir, [Mauchly W = 0.983, 3 = 1.707, p =
426]. Analiz sonuglarina gore ¢alisilmamus iliskisiz kelimelere verilen eski yanitlar i¢in
duygusal degerligin temel etkisi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur, [F(2, 198) =
11.337, p <.001, #2 =.103]. Analiz sonuglar1 Tablo 9’da verilmistir.
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Tablo 9

Duygusal Degerlise Géore Calisilmamis Iliskisiz Kelimelere Verilen Eski Yanitlarin
Ortalamalarimin Tekrarli Varyans Analizi Sonuglart.

Kareler Kareler
Toplami  df  Ortalamasi F p n2
Calisilmamus iliskisiz 0.220 2 0.110 11.337 .000 0.103

Hata (calisilmamus iligkisiz)  1.919 198 0.010

Duygusal degerlik agisindan farkin kaynagini belirlemek i¢in yapilan post hoc
analizleri, pozitif ¢alisilmamus iliskisiz kelimelere (Ort. = .410, SS= .170) verilen eski
yanitlarin, nétr (Ort. =.364, SS = .177) ve negatif ¢alisilmamus iligkisiz kelimelere (Ort.
= .345, SS = .137) verilen eski yanitlardan anlamli sekilde daha yiiksek oldugunu
gostermistir (sirasiyla; p = .001, p = .000). Ancak nétr ve negatif ¢alisilmamus iligkisiz
kelimelere verilen eski yanitlar birbirinden farklilasmamistir (p = .185). Duygusal
degerlige gore calisilmamas iliskisiz kelimelere verilen eski yanitlarin oranlar1 Sekil 4’te

gosterilmistir.

Sekil 4

Duygusal Degerlige Gére Calisilmamuis Iliskisiz Kelimelere Verilen Eski Yanutlarin
Oranlari.

calisitlmamus iligkisiz kelimelere verilen eski yanitlar
0,42 0.410

0.4

0,38

0,364

0,36

0,345

0,34

0.32

0.3
negatif pozitif notr
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4.1.2. Kelime Tiiriiniin Duygusal Degerlik Uzerindeki Etkisinin incelenmesi

IIk olarak kelime tiiriiniin, negatif degerlik iizerindeki etkisi eski yanitlar
acisindan incelenmistir. Mauchly testi, kelime tiirii igin kiiresellik varsayimindan
anlamli bir sapma belirlemistir, [Mauchly W = 0.906, y7 = 9.676, p < .05]. Kiiresellik
ihlali nedeniyle analiz sonuglar1 Greenhouse-Geisser epsilon katsayisiyla diizeltilerek
degerlendirilmistir. Analiz sonucunda, negatif degerlik i¢in kelime tiirii temel etkisi
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur, [F(1.828, 180.984) = 412.187, p < .001, 2 =
.806]. Analiz sonuglar1 Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10

Kelime Tiiriine Goére Negatif Degerlikli Kelimelere Verilen Eski Yanitlarin
Ortalamalarimin Tekrarli Varyans Analizi Sonuglari.

Kareler Kareler

Toplami1 df Ortalamasi F p n2
Negatif 9.984»  1.828 5.461» 412.187» .000~ 0.806¢
Hata (negatif) 2.398* 180.984» 0.0132

aKiiresellik varsaymmu ihlal edilmis oldugundan Greenhouse-Geisser eplison degerine gore diizeltme ile
degerlendirilmistir.

Kelime tiirii agisindan farkin kaynagini belirlemek igin yapilan post hoc
analizleri, negatif ¢alisilmamis kritik kelimelere verilen eski yanitlarin (Ort. = .745, SS
= .166), negatif calisilmis iliskili (Ort. = .718, SS = .148) ve negatif ¢alisilmamis
iliskisiz kelimelere (Ort. = .345, SS = .151) verilen eski yanitlardan anlaml sekilde
yiiksek oldugunu gostermistir (sirasiyla; p = .045, p = .000). Bunun yaninda negatif
calisilmig iligkili kelimelere verilen eski yanitlar da negatif calisiimamis iliskisiz
kelimelere verilen eski yanitlardan anlamli sekilde yiiksektir (p = .000). Kelime tiiriine
gore negatif degerlikli kelimelere verilen eski yanitlarin oranlart Sekil 5’te

gosterilmistir.
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Sekil 5

Kelime Tiiriine Gore Negatif Degerlikli Kelimelere Verilen Eski Yanitlarin Oranlart.

negatif degerlikli kelimelere verilen eski yanitlar

0.8
: 0718 0,745

0.7
0.6
0.5

0.4

0,345

0.3
0.2

0.1

calisilmus iligkili calisilmamus kritik calisilmamus iligkisiz

Ikinci olarak kelime tiiriiniin pozitif degerlik iizerindeki etkisi eski yamitlar
acisindan incelenmistir. Mauchly testi, kelime tirii icin kiiresellik varsayimindan
anlamli bir sapma belirlemistir, [Mauchly W = 0.916, y5 = 8.571, p < .05]. Kiiresellik
ihlali nedeniyle analiz sonuglart Greenhouse-Geisser epsilon katsayisiyla diizeltilerek
degerlendirilmistir. Analiz sonuglarina gore pozitif degerlik igin kelime tiirii temel etkisi
anlamli bulunmustur, [F(1.845, 182.701) = 269.632, p < .001, 2 = .731]. Analiz

sonuglar1 Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11

Kelime Tiiriine Gore Pozitif Degerlikli Kelimelere Verilen Eski Yanitlarin
Ortalamalarinin Tekrarli Varyans Analizi Sonug¢lari.

Kareler Kareler

Toplami1 df Ortalamasi F p n2
Pozitif 8.0392  1.845 4.3562 269.632:  .000= 0.7312
Hata (pozitif) 2.951* 182.701: 0.0162

aKiiresellik varsayimi ihlal edilmis oldugundan Greenhouse-Geisser eplison degerine gore diizeltme ile
degerlendirilmistir.
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Kelime tiirii agisindan farkin kaynagini belirlemek igin yapilan post hoc
analizleri, pozitif ¢alisilmus iligkili (Ort. = .764, SS = .133) ve pozitif ¢alisiimamis kritik
kelimelere (Ort. = .749, SS = .173) verilen eski yanitlarin, pozitif iliskisiz kelimelere
(Ort. = .409, SS = .170) verilen eski yanitlardan anlamli sekilde yiiksek oldugunu
gostermistir (her ikisi de, p = .000). Buna karsin pozitif ¢alisilmig iliskili ve pozitif
calistimamig  kritik kelimelere verilen eski yanitlar arasinda anlamli bir fark
bulunmamustir (p = .317). Kelime tiiriine gore pozitif degerlikli kelimelere verilen eski

yanitlarin oranlar1 Sekil 6’da gdsterilmistir.

Sekil 6

Kelime Tiiriine Gore Pozitif Degerlikli Kelimelere Verilen Eski Yanitlarin Oranlart.

pozitif degerlikli kelimelere verilen eski yanitlar
0.9
0.8 0,764 0,749
0.7
0.6
0.5

0,410

0.4
0.3
0.2
0.1

calisilmus iligkili calisilmamus kritik calisilmamus iligkisiz

Son olarak kelime tiiriiniin nétr degerlik tizerindeki etkisi eski yanitlar agisindan
incelenmistir. Mauchly testi, kelime tiirli i¢in kiiresellik varsayimina uyulmus oldugunu
gostermistir, [Mauchly W = 0.984, y7 = 1.605, p = .448]. Analiz sonuglarina gore ndtr
degerlik icin kelime tiirii temel etkisi istatistiksel olarak anlamhdir, [F(2, 198) =
301.071, p <.001, 2 =.753]. Analiz sonuglar1 Tablo 12’de verilmistir.
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Tablo 12

Kelime Tiirine Gore Nétr Degerlikli Kelimelere Verilen Eski  Yanitlarin
Ortalamalarimin Tekrarli Varyans Analizi Sonuglart.

Kareler Kareler

Toplami1 df Ortalamasi F p n2
Notr 10.118 2 5.059 301.071 .000 0.753
Hata (notr) 3.327 198 0.017

Kelime tiirii agisindan farkin kaynagini belirlemek igin yapilan post hoc
analizleri, notr calisilmis iliskili kelimelere (Ort. = .774, SS = .151) verilen eski
yanitlarin, nétr ¢aligilmamus Kritik (Ort. = .730, SS = .171) ve nétr ¢alisiilmamus iliskisiz
kelimelere (Ort. = .364, SS = .180) verilen eski yanitlardan anlamli sekilde yiiksek
oldugunu gostermistir (sirastyla; p = .015, p = .000). Bununla birlikte notr ¢alisilmamis
kritik kelimelere verilen eski yanitlarin da nétr ¢alisilmamus iliskisiz kelimelere verilen
eski yanitlardan anlamli sekilde daha yiiksek oldugu bulunmustur (p = .000). Kelime
tirtine gore notr degerlikli kelimelere verilen eski yanitlarin oranlari Sekil 7°de

gosterilmistir.
Sekil 7
Kelime Tiiriine Gore Notr Degerlikli Kelimelere Verilen Eski Yanitlarin Oranlart.

notr degerlikli kelimelere verilen eski yanitlar

0.9

0,774

0.8 0,730
0.7
0.6

0.5

0,364

0.4
0.3
0.2
0.1

calisilmus iligkili calisilmamus kritik calisilmamus iligkisiz
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Son olarak duygusal degerlik ve cinsiyet etkilesiminin, [F(2, 196) = 2.753, p =
066, 2 = .027]; kelime tiirli ve cinsiyet etkilesiminin, [F(1.817, 178.115) = 2.580, p =
084, n2 = .026]; duygusal degerlik, kelime tiirii ve cinSiyet etkilesiminin anlamli
olmadigi gorilmustiir, [F(3.483, 341.332) = 0.064, p = .987, 2 = .001].

4.2. HATIRLIYORUM YANITLARI

Hatirliyorum yanitlari {izerinde duygusal degerligin ve kelime tiiriiniin etkisini
incelemek i¢in 3 (duygusal degerlik: negatif, pozitif, notr) x 3 (kelime tiirii: ¢alisiimis
iligkili, ¢alisilmamus Kritik, calistimamuy iliskisiz) tekrarlayan 6l¢iimli ANOVA analizi
uygulanmustir. Cinsiyet etkisi, eski yanitlarda anlamli bulunmadigindan hatirliyorum
yanitlarini incelemek igin yiiriitiilen analizlere dahil edilmemistir. Betimsel istatistikler
Tablo 13¢te verilmistir.

Tablo 13

Duygusal Degerlige Gére Calisilmis Iliskili, Cahsilmamis Kritik ve Calisilmamis
liskisiz Kelimelere Verilen Hatirltyyorum Yanitlar: Ortalamalar: ve Standart Sapmalari.

Duygusal Degerlik

Negatif Pozitif Notr
Kelime Tiirii N Ort. (SS) Ort. (SS) Ort. (SS)
Caligilmig 100 .561 (.171) .603 (.172) .600 (.173)
Kritik 100 574 (.205) 570 (.223) 540 (.231)
Miskisiz 100 .159 (.122) 191 (.127) 169 (.128)

Ort.: Ortalama, SS: Standart Sapma, N: Orneklem Sayisi

Analize duygusal degerlik ve kelime tiirii degiskenleri katilimcilar i¢i degisken

olarak dahil edilmistir. Mauchly testi, duygusal degerlik i¢in kiiresellik varsayimina
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uyulmus oldugunu gdstermistir, [Mauchly W = 0.958, 2 = 4.213, p = .122]. Ote yandan
Mauchly testi; kelime tiirii, [Mauchly W = 0.900, yz = 10.362, p < .05], duygusal
degerlik ve kelime tiirii etkilesimi, [Mauchly W = 0.804, x5 = 21.290, p < .05], i¢in
kiiresellik varsayimindan anlamli bir sapma belirlemistir. Kiiresellik ihlali nedeniyle
kelime tiirii temel etkisi ile duygusal degerlik ve kelime tiirli etkilesim etkisi analiz
edilirken Greenhouse-Geisser epsilon Kkatsayisiyla diizeltilerek degerlendirilmistir.

Katilimcilar i¢i etkiler icin ANOVA sonuglar1 Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14

Duygusal Degerlige ve Kelime Tiiriine Gore Hatirliyorum Yanmitlar: Ortalamalarinin
Tekrarli Varyans Analizi Sonuglart.

Kareler df Kareler F p n2
Toplami Ortalamasi
Duygusal degerlik 0.088 2 0.044 2.107 124 0.021
Hata (duygusal degerlik) 4.146 198 0.021
Kelime tiirii 32.3712 1.8182 17.8102 575.2012 .000¢  0.853
Hata (kelime tiirii) 5.5722 179.9452 0.0312
Duygusal degerlik x 0.140° 3.630° 0.0392 3.00082 .022a  0.029

kelime tura

Hata (duygusal degerlik 4.6122 359.3732 0.0132

x kelime tiirii)

aKiresellik varsaymmu ihlal edilmis oldugundan Greenhouse-Geisser eplison degerine gore diizeltme ile
degerlendirilmistir.

Analiz sonuglari incelendiginde kelime tiiriiniin temel etkisinin istatiksel olarak
anlamli oldugu goriilmiistiir, [F(1.818, 17.810) = 575.201, p = .000, 2 = .853]. Negatif,

pozitif ve notr degerlikli kelimelere verilen hatirliyorum yanitlari ortalamalari, her
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kelime tiirti igin post hoc analizler uygulanarak incelenmistir. Analiz sonuglaria gore
calisilmig iliskili kelimelere (Ort. = .588, Standart hata = .014) verilen hatirliyorum
yanitlar1 ortalamasinin, ¢alisilmamis Kritik (Ort. = .561, Standart hata = .018) ve
calisilmamus iligkisiz kelimelere (Ort. = .173, Standart hata = .011) verilen hatirliyorum
yanitlart ortalamasindan anlamli sekilde daha yiiksek oldugu goriilmektedir (sirasiyla; p
= .038, p = .000). Bunun yaninda g¢alisitimamis kritik kelimelere verilen hatirlhiyorum
yanitlar1 ortalamasi da ¢alisilmamus iliskisiz kelimelere verilen hatirliyorum yanitlari
ortalamasindan anlamli sekilde daha yiiksek bulunmustur (p = .000). Ote yandan
duygusal degerligin temel etkisinin istatiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmistiir, [F(2,
198) = 2.107, p =.124, 2 = .021].

Analiz sonuglari, duygusal degerlik ve Kelime tirii etkilesiminin anlamli
oldugunu gostermistir, [F(3.630, 359.373) = 3.000, p < .05, 2 = .029]. Bu nedenle
oncelikle her kelime tiirti (¢alisilmis iliskili, ¢calisgtlmamug Kritik, calisiimamis iliskisiz)
icin duygusal degerligin (negatif, pozitif, notr) etkisi ayri ayri tekrarlayan olgtimlii
ANOVA uygulanarak incelenmistir. Sonrasinda ise kelime tiirii etkisi, her bir duygusal

degerlik igin ayr1 ayr1 tekrarlayan 6l¢iimliit ANOVA kullanilarak analiz edilmistir.

4.2.1. Duygusal Degerligin Kelime Tiirii Uzerindeki Etkisinin Incelenmesi

[k olarak duygusal degerligin, ¢alisilmus iliskili kelimelere verilen hatirliyorum
yanitlari tizerindeki etkisi incelenmistir. Mauchly testi, duygusal degerlik i¢in kiiresellik
varsayimina uyulmus oldugunu gostermistir, [Mauchly W = 0.979, y: = 2.061, p =
.357]. Analiz sonuglarina gore galisilmus iligkili kelimelere verilen hatirliyorum yanitlar
icin duygusal degerligin temel etkisi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur, [F(2, 198)
=3.401, p < .05, 2 = .033]. Analiz sonuglar1 Tablo 15’te verilmistir.
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Tablo 15

Duygusal Degerlige Gore Calisilmus Iliskili Kelimelere Verilen Hatirliyorum Yanitlar:
Ortalamalarimin Tekrarli Varyans Analizi Sonuglart.

Kareler Kareler

Toplami  df Ortalamasi F p n2
Calisilmas iligkili 0.107 2 0.054 3401 .035 0.033
Hata (¢alisilmus iliskili) 3.118 198 0.016

Duygusal degerlik agisindan farkin kaynagini belirlemek i¢in yapilan post hoc
analizleri, pozitif (Ort. = .603, SS = .172) ve notr (Ort. = .600, SS = .173) calisilmis
iliskili kelimelere verilen hatirliyorum yanitlarinin, negatif ¢alisilmis iliskili kelimelere
(Ort. = 561, SS = .171) verilen hatirliyorum yanitlarindan anlamli sekilde yiiksek
oldugunu gostermistir (sirastyla; p = .030, p = .022). Ancak pozitif ve notr ¢alisiimis
iliskili kelimeler hatirliyorum yanitlar1 agisindan birbirinden farklilasmamistir (p =
.864). Duygusal degerlige gore calisilmig iliskili kelimelere verilen hatirliyorum

yanitlari oranlari Sekil 8’de gosterilmistir.

Sekil 8

Duygusal Degerlise Gore Calisilmis Iliskili Kelimelere Verilen Hatirliyorum
Yanitlarimin Oranlar.

calisilmus 1ligkili kelimelere verilen hatirliyorum yanitlar

0,61
0,603

0,600

0.6

0,59

0,58

0.57

0,561

0,56

0.55

0.54
negatif pozitif notr
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Ikinci olarak duygusal degerligin, calistilmamus kritik kelimelere verilen
hatirliyorum yanitlart izerindeki etkisi incelenmistir. Mauchly testi, duygusal degerlik
i¢in kiiresellik varsayimina uyulmus oldugunu gostermistir, [Mauchly W = 0.980, y3 =
1.963, p = .375]. Analiz sonucunda, ¢alisilmamis Kritik kelimelere verilen hatirliyorum
yanitlar1 i¢in duygusal degerligin temel etkisinin istatiksel olarak anlamli olmadigi
goriilmustiir, [F(2, 198) = 1.527, p = .220, 2 = .015]. Analiz sonuglar1 Tablo 16’da

verilmistir.

Tablo 16

Duygusal Degerlige Gére Calisilmamis Kritik Kelimelere Verilen Hatirlyyorum
Yanitlar: Ortalamalarimin Tekrarli Varyans Analizi Sonuglart.

Kareler Kareler

Toplam1  df Ortalamasi F p n2
Calisilmamus kritik 0.069 2 0.035 1.527 220 0.015
Hata (¢alisilmamus Kritik)  4.478 198 0.023

Duygusal degerlige gore c¢alisiilmamis kritik kelimelere verilen hatirliyorum

yanitlar1 oranlar1 Sekil 9°da gdsterilmistir.

57



Sekil 9

Duygusal Degerlige Gére Calisilmamis Kritik Kelimelere Verilen Hatirliyorum
Yanmitlarimin Oranlart.

calisitlmamis kritik kelimelere verilen
hatirliyorum yanitlar

0.58 0.574
0,570

0.57

0.56

0.55
0,540

0.54

0.53

0.52

0.51

0.5
negatif pozitif notr

Son olarak duygusal degerligin, calisitlmamis iliskisiz kelimelere verilen
hatirlhiyorum yanitlar1 tizerindeki etkisi incelenmistir. Mauchly testi, duygusal degerlik
icin kiiresellik varsayimina uyulmus oldugunu gostermistir, [Mauchly W = 0.985, x5 =
1.459, p = .482]. Analiz sonucunda, ¢alisilmamis iliskisiz kelimelere verilen

hatirliyorum yanitlart i¢in duygusal degerligin temel etkisi istatiksel olarak anlaml
bulunmustur, [F(2, 198) = 4.410, p < .05, #2 = .043]. Analiz sonuglar1 Tablo 17°de

verilmistir.

Tablo 17

Duygusal Degerlise Gore Calisilmamis Iliskisiz Kelimelere Verilen Hatirliyorum
Yanitlar: Ortalamalarinin Tekrarli Varyans Analizi Sonuglari.

Kareler Kareler
Toplam1  df  Ortalamasi F p n2
Calisiimamus iliskisiz 0.052 2 0.026 4410 .013 0.043

Hata (¢calisilmamus iliskisiz) 1.163 198 0.006

58



Duygusal degerlik agisindan farkin kaynagini belirlemek i¢in yapilan post hoc
analizleri, pozitif ¢alisilmamus iliskisiz kelimelere (Ort. = .191, SS = .127) verilen
hatirliyorum yanitlarinin, nétr (Ort. = .169, SS = .128) ve negatif ¢alisiimamus iliskisiz
kelimelere (Ort. = .159, SS = .122) verilen hatirliyorum yanitlarindan anlamli sekilde
yiiksek oldugunu gostermistir (sirasiyla; p = .038, p = .006). Ancak ndtr ve negatif
calistimamig  iliskisiz  Kelimeler hatirliyorum  yanitlari  agisindan  birbirinden
farklilasmamustir (p = .363). Duygusal degerlige gore iliskisiz kelimeleri yanlis tanima

oranlar1 Sekil 10°da gdsterilmistir.

Sekil 10

Duygusal Degerlise Gére Calisiimamis Iliskisiz Kelimelere Verilen Hatirliyorum
Yanitlarimin Oranlari.

calisitlmamus iligkisiz kelimelere verilen

hatirliyorum yanitlar
0.25

02 0,191

0,169
0,159

0,15

0.1

0,05

negatif pozitif notr

4.2.2. Kelime Tiiriiniin Duygusal Degerlik Uzerindeki Etkisinin incelenmesi

[lk olarak kelime tiiriiniin negatif degerlik iizerindeki etkisi hatirliyorum yanitlar:
acisindan incelenmistir. Mauchly testi, kelime tiirii igin kiiresellik varSayimindan
anlamli bir sapma belirlemistir, [Mauchly W = 0.905, y7 = 9.776, p < .05]. Kiiresellik

ihlali nedeniyle analiz sonuglari Greenhouse-Geisser epsilon katsayisiyla diizeltilerek
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degerlendirilmistir. Analiz sonucunda, negatif degerlik i¢in kelime tiirii temel etkisi
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur, [F(1.827, 180.832) = 382.476, p < .001, 2 =
.794]. Analiz sonuglar1 Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18

Kelime Tiiriine Gore Negatif Degerlikli Kelimelere Verilen Hatirliyorum Yanitlari
Ortalamalarinin Tekrarli Varyans Analizi Sonuglari.

Kareler Kareler

Toplami df Ortalamasi F p n2
Negatif 11,133+ 1.827» 6.0952  382.476° 0000 0.7942
Hata (negatif) 2.882¢ 180.832¢  0.016*

aKiiresellik varsayimi ihlal edilmis oldugundan Greenhouse-Geisser eplison degerine gore diizeltme ile
degerlendirilmisgtir.

Kelime tiirii agisindan farkin kaynagini belirlemek i¢in yapilan post hoc
analizleri, negatif ¢alisilmis iliskili (Ort. = .561, SS = .171) ve negatif ¢alisilmamis
kritik kelimelere (Ort. = .574, SS = .205) verilen hatirhyorum yanitlarinin, negatif
calisilmamig iligkisiz kelimelere (Ort. = .159, SS = .122) verilen hatirliyorum
yanitlarindan anlamli sekilde yiiksek oldugunu gostermistir (her ikisi de, p = .000).
Ancak negatif calisilmis iliskili ve negatif calisiilmamis kritik kelimelere verilen
hatirhyorum yanitlart birbirinden farklilasmamistir (p = .394). Kelime tiirline gore
negatif degerlikli kelimelere verilen hatirhyorum yanitlari oranlart Sekil 11°de

gosterilmistir.
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Sekil 11

Kelime Tiiriine Gore Negatif Degerlikli Kelimelere Verilen Hatirlyyorum Yanitlarinin
Oranlar.

negatif degerlikli kelimelere verilen hatulryorum yanitlart

0.7
0.6 0.561 0.574
0.5
0.4
0.3

0.2 0,159

calisilmus iligkili calisilmamus kritik calisilmamus iligkisiz

0.1

Ikinci olarak kelime tiiriiniin, pozitif degerlik iizerindeki etkisi hatirliyorum
yanitlari agisindan incelenmistir. Mauchly testi, kelime tiirii i¢in kiiresellik varsayimina
uyulmus oldugunu goéstermistir, [Mauchly W = 0.955, y; = 4.737, p = .103]. Analiz
sonuglari, pozitif degerlik i¢in kelime tiri temel etkisinin anlamli oldugunu
gostermistir, [F(2, 198) = 291.475, p < .001 #2 = .746]. Analiz sonuglar1 Tablo 19’da

verilmistir.

Tablo 19

Kelime Tiiriine Goére Pozitif Degerlikli Kelimelere Verilen Hatirliyorum Yanitlari
Ortalamalarinin Tekrarli Varyans Analizi Sonuglart.

Kareler Kareler

Toplami df Ortalamast F p n2
Pozitif 10.494 2 5.247 291.475 .000 0.746
Hata (pozitif) 3.564 198 0.018
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Kelime tiirii agisindan farkin kaynagini belirlemek igin yapilan post hoc
analizleri, pozitif ¢alisilmus iligkili (Ort. = .603, SS = .172) ve pozitif ¢alisiimamis kritik
kelimelere (Ort. = .570, SS = .223) verilen hatirhyorum yanitlarinin, pozitif
calistimamis iliskisiz kelimelere (Ort. = .191, SS = .127) verilen hatirliyorum
yamtlarindan anlamli sekilde yiiksek oldugunu gostermistir (her ikisi de, p = .000). Ote
yandan pozitif calisilmis iliskili ve pozitif calisgilmamig kritik kelimelere verilen
hatirliyorum yanitlart birbirinden anlamli sekilde farkli bulunmamistir (p = .093).
Kelime tiirtine gore pozitif degerlikli kelimelere verilen hatirliyorum yanitlari oranlari

Sekil 12°de gosterilmistir.

Sekil 12

Kelime Tiiriine Gére Pozitif Degerlikli Kelimelere Verilen Hatirliyorum Yanitlarinin
Oranlari.

pozitif degerlikli kelimelere verilen hatirlryorum yanitlar

0.7

0,603

0.6 0,570
0.5
0.4

0.3

0,191

0.2

0.1

calisilmus iligkili calisilmamus kritik calisilmamus iligkisiz

Son olarak kelime tiirtiniin, notr degerlik tizerindeki etkisi hatirliyorum yanitlar
acisindan incelenmistir. Mauchly testi, kelime tiirli icin kiiresellik varsayimindan
anlamli bir sapma belirlemistir, [Mauchly W = 0.912, »7 = 9.023, p < .05]. Kiiresellik
ihlali nedeniyle analiz sonuglar1 Greenhouse-Geisser epsilon katsayisiyla diizeltilerek

degerlendirilmistir. Analiz sonuglarina gore notr degerlik icin kelime tiirii temel etkisi
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istatistiksel olarak anlamli bulunmustur, [F(1.838, 181.991) = 288.256, p < .001, 52 =
.744]. Analiz sonuglar1 Tablo 20’de verilmistir.

Tablo 20

Kelime Tiiriine Gore Nétr Degerlikli Kelimelere Verilen Hatirlyyorum Yanitlari
Ortalamalarinmin Tekrarli Varyans Analizi Sonuglart.

Kareler Kareler

Toplam1 df Ortalamasi F p n2
Notr 10.884~ 1.838 5.921- 288.256* .000*0  0.744
Hata (notr) 3.738 181.9912 0.0212

aKiiresellik varsayimi ihlal edilmis oldugundan Greenhouse-Geisser eplison degerine gore diizeltme ile
degerlendirilmistir.

Kelime tiirii acgisindan farkin kaynagini belirlemek i¢in yapilan post hoc
analizleri, notr ¢alisilmus iligkili kelimelere (Ort. = .600, SS = .173) verilen hatirliyorum
yanitlarinin, nétr ¢alisiimamus kritik (Ort. = .540, SS = .231) ve nétr caligiimamis
iliskisiz kelimelere (Ort. = .169, SS = .128) verilen hatirliyorum yanitlarindan anlamli
sekilde yiiksek oldugunu gdstermistir (sirasiyla; p = .003, p = .000). Bununla birlikte
notr ¢alisilmamis Kritik kelimelere verilen hatirliyorum yanitlart da nétr ¢alisilmamig
iliskisiz kelimelere verilen hatirliyorum yanitlarindan anlamli sekilde yiiksektir (p =
.000). Kelime tiirtine gore notr degerlikli kelimelere verilen hatirlhiyorum yanitlar

oranlar Sekil 13’te gdsterilmistir.
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Sekil 13

Kelime Tiiriine Gére Notr Degerlikli Kelimelere Verilen Hatirliyorum Yanitlarimin
Oranlar.

notr degerlikli kelimelere verilen hatilryorum yanitlar

0.7

0,600

0.6 0.540
0.5
0.4
0.3

0,169

calisilmus iligkili calisilmamus kritik calisilmamus iligkisiz

0.2

0.1

4.3. BILIYORUM YANITLARI

Biliyorum yanitlar1 tizerinde duygusal degerligin ve kelime tiiriiniin etkisini
incelemek i¢in 3 (duygusal degerlik: negatif, pozitif, nétr) x 3 (kelime tiirii: ¢alisilmis
iliskili, calisilmamus Kritik, calistimanuy iliskisiz) tekrarlayan 6l¢iimli ANOVA analizi
uygulanmistir. Cinsiyet etkisi, eski yanitlarda anlamli bulunmadigindan biliyorum
yanitlarin1 incelemek i¢in yiiriitiilen analizlere de dahil edilmemistir. Betimsel

istatistikler Tablo 21°de verilmistir.
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Tablo 21

II_)uygusaI Degerlige Gore Calisilmis Iliskili, Calisilmamis Kritik ve Calisilmamus
1liskisiz Kelimelere Verilen Biliyorum Yanitlar: Ortalamalari ve Standart Sapmalari.

Duygusal Degerlik

Negatif Pozitif Notr
Kelime Tiirii N Ort. (SS) Ort. (SS) Ort. (SS)
Calisilmis 100 157 (.123) 162 (.108) 174 (.122)
Kritik 100 171 (.151) 179 (.141) 190 (.142)
Tliskisiz 100 186 (.130) 219 (.156) 195 (.135)

Ort.: Ortalama, SS: Standart Sapma, N: Orneklem sayisi

Analize duygusal degerlik ve kelime tiirii degiskenleri katilimcilar i¢i degisken
olarak dahil edilmistir. Mauchly testi, duygusal degerlik icin kiiresellik varsayimina
uyulmus oldugunu gdstermistir, [Mauchly W = 0.996, »; = 0.347, p = .841]. Mauchly
testi, duygusal degerlik ve kelime tiirii etkilesimi i¢in de Kkiiresellik varsayimina
uyulmus oldugunu gostermistir, [Mauchly W = 0.886, y2 = 11.760, p = .227]. Ote
yandan Mauchly testi, kelime tiirii i¢in kiiresellik varsayimindan anlamli bir sapma
belirlemistir, [Mauchly W = 0.866, y; = 14.108, p < .01]. Kiiresellik ihlali nedeniyle
kelime tiirli temel etkisi analiz edilirken Greenhouse-Geisser epsilon katsayisiyla
diizeltilerek degerlendirilmistir. Katilimcilar i¢i etkiler icin ANOVA sonuglar1 Tablo
22’de verilmistir.
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Tablo 22

Duygusal Degerlige ve Kelime Tiirtine Gére Biliyorum Yamitlart Ortalamalarinin
Tekrarl Varyans Analizi Sonuglari.

Kareler df Kareler F p n2
Toplam1 Ortalamast
Duygusal degerlik 0.047 2 0.023 2.689 .070 0.026
Hata (duygusal degerlik) 1.712 198 0.009
Kelime tiirii 0.1952 1.7648 0.1112 6.2162 .004=  0.059
Hata (kelime tiirii) 3.109? 172.5922 0.0182
Duygusal degerlik x 0.046 4 0.012 1.278 278 0.013
kelime tiirti
Hata (duygusal degerlik 3.573 396 0.009

x kelime tiirii)

aKiresellik varsayimi ihlal edilmis oldugundan Greenhouse-Geisser eplison degerine gore diizeltme ile
degerlendirilmisgtir.

Analiz sonuglart incelendiginde, kelime tiiriiniin temel etkisinin istatiksel olarak
anlamli oldugu gorilmiistiir, [F(1.764, 172.592) = 6.216, p = .004, 2 = .059]. Negatif,
pozitif ve notr degerlikli kelimelere verilen biliyorum yanitt miktarlari ortalamasi, her
kelime tiirii icin post hoc analizler yapilarak incelenmistir. Calisiilmamis iliskisiz
kelimelere (Ort. = .200, Standart hata = .012) verilen biliyorum yanitlari ortalamasinin,
calisgilmug iliskili kelimelere (Ort. = .164, Standart hata = .009) verilen biliyorum
yanitlar1 ortalamasindan anlamli sekilde daha yiiksek oldugu goriilmistiir (p = .000).
Ote yandan calisiilmamus kritik kelimelere (Ort. = .180, Standart hata = .011) verilen
biliyorum yanitlar1 ortalamasinin, ¢alisilmamus iligkisiz ve c¢alisilmig iliskili kelimelere
verilen biliyorum yanitlar1 ortalamasindan anlamli sekilde farkli olmadig1 goriilmiistiir

(swrasiyla; p =.097, p =.071).
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Biliyorum yanitlari i¢in duygusal degerligin temel etkisinin, [F(2, 198) = 2.689,
p = .070, 2 = .026]; ve duygusal degerlik ve kelime tiirii etkilesiminin, [F(4, 396) =
1.278, p =.278, n2 = .013]; istatiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmustiir.
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BESINCI BOLUM
5. TARTISMA VE SONUC

Bu béliimde mevcut calismada elde edilen bulgular tartisiimistir. Bu calismanin
temel amaci, duygusal degerligin ve cinsiyetin bellek yanilgis1 lizerindeki etkisini
incelemektir. Bu amaci gerceklestirmek i¢in esit sayidaki kadin ve erkek katilimcilara
duygusal DRM listeleri uygulanmis, bdylece eski, hatirliyorum ve biliyorum yanitlar
tizerinde duygusal degerligin (negatif, pozitif, notr), kelime tiirltiniin (¢alisilmis iligkili,
calistlmamus Kritik, ¢calisiimamus iliskisiz) ve cinsiyetin etkisi incelenmistir. Tartisma ve
sonug boliimiinde ilk olarak duygusal degerligin kelime tiirii tizerindeki etkisi ve kelime
tirtiniin, duygusal degerlik tizerindeki etkisi degerlendirilmis ve daha sonra cinsiyet
etkisi yorumlanmigtir. Tartisma ve sonug boliimiinde son olarak ¢aligmanin katkilarina,

smirhiliklarina ve gelecekte yiiriitiilecek ¢alismalar i¢in Onerilere yer verilmistir.

5.1. DUYGUSAL DEGERLIGIN KELIME TURU UZERINDEKI ETKISININ
DEGERLENDIRILMESI

5.1.1. Duygusal Degerligin Cahsilmis liskili Kelimeleri Dogru Tamima

Uzerindeki Etkisinin Degerlendirilmesi

Duygusal degerligin c¢alisilmis kelimeleri dogru tanmima tizerindeki etkisi
incelendiginde, calisilmis kelimeleri dogru tanima miktarinin duygusal degerlikler
arasinda farklilastigi gortilmistiir. N6tr ve pozitif calisilmis kelimelere verilen eski ve
hatirliyorum yanitlarinin, negatif calisilmis kelimelere verilen eski ve hatirliyorum
yanitlarindan daha yiiksek oldugu; ancak nétr ve pozitif ¢alisilmig kelimelerin eski ve
hatirliyorum yanitlart agisindan birbirinden farklilasmadigr bulunmustur. Biliyorum
yanmti miktar1 ise negatif, pozitif ve notr calisilmis kelimeler agisindan birbirinden
farklilik gostermemistir. Bu durum pozitif ve notr calisilmis kelimeleri dogru tanima
miktarimin, negatif ¢alisilmis kelimelere gore yiiksek olmasinin, hatirliyorum yanitlarina

bagli olarak ortaya ¢iktigini diislindiirmektedir.
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Mevcut c¢alismanin bulgulari, duygusal degerlikleri DRM listeleri iizerinden
karsilagtiran bazi ¢aligmalarla uyumlu goziikmektedir. Nitekim Dewhurst ve arkadaslari
(2012: 65-74) ile Howe ve arkadaslar1 (2010: 58-75) notr ¢alisilmis kelimeler igin dogru
hatirlama miktarinin, negatif calisilmis kelimelerden daha yiiksek oldugunu
belirlemislerdir. Brainerd ve arkadaslar1 (2010: 137-154) ise uyarilma seviyesini duygu
kategorileri arasinda esitlemis olduklar1 c¢aligmalarinda, pozitif ve negatif degerligi
karsilastirmis ve pozitif ¢alisilmis kelimelerin, negatif calisilmis kelimelere gore daha

ylksek oranda dogru tanindig1 sonucuna ulasmislardir.

Ote yandan duygusal degerligin dogru tanima iizerindeki etkisini sdzel epizodik
bellek gorevi uygulayarak inceleyen daha onceki calismalar, tutarli bir sekilde negatif
ve pozitif kelimelerin, notr kelimelere kiyasla daha yiiksek oranda dogru tanindigini
gostermistir (Danion ve ark., 1995: 227-234; Leigland ve ark., 2004: 1117-1124; Phelps
ve ark., 1997: 85-109; Quas ve ark., 2016: 696-707; Wang, 2012: 925-929). Ayirt edici
kisayol (distinctiveness heuristic) yaklasimi, duygu kategorileri arasinda ortaya ¢ikan bu
farki duygusal kelimelerin ayirt ediciligi ile agiklamaktadir (Howe ve ark., 2010: 60).
Bu agiklamaya gore negatif ve pozitif kelimeler, notr kelimelere kiyasla daha nadir
kullanima ve daha alisilmadik bir yapiya sahip oldugundan ayirt edicilik saglamakta ve
bu nedenle de kodlanmasi daha kolay olmaktadir. Ancak duygusal kelimeler igin
gozlenen bu bellek avantajiin bazi durumlarda gézden kayboldugu goriilmektedir. Bu
durumlardan biri, ¢alisma asamasinda karisik listeler (mixed lists) yerine tekli listelerin
(pure lists) kullanilmasidir. Yani negatif, pozitif ve notr kelimelerin birlikte sunuldugu
karigik listeler yerine, mevcut calismada oldugu gibi duygu kategorilerinin ayri bir
sekilde sunuldugu tekli listeler kullanildiginda duygusal kelimelerin daha iyi
hatirlanmasini saglayan ayirt edicilik etkisi ortadan kalmaktadir (Barnacle, Tsivilis,
Schaefer ve Talmi, 2018; Howe ve ark., 2010: 58-75; Talmi, Luk, McGarry ve
Moscovitch, 2007: 555-574). Diger bir durum ise ¢aligma asamasinda iligkisiz kelimeler
yerine semantik olarak iliskili kelimelerin sunulmasidir. Mevcut ¢alismada oldugu gibi
birbiri ile semantik olarak iliskili kelimelerden olusan listeler sunuldugunda, yine

duygusal kelimeler i¢in gozlenen ayirt edicilik etkisinin ortadan kayboldugu
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goriilmektedir (Talmi ve Moscovitch, 2004: 742-751). Mevcut g¢alismada, Onceki

caligmalardan farkli bulgular elde edilmesi, bu durumlardan kaynaklaniyor olabilir.

Mevcut ¢alismada notr ve pozitif degerlige gore negatif degerligin daha az dogru
taninmis olmasini, Belirsiz iz Teorisi ile de aciklamak miimkiindiir. Bu teoriye gore
bilgiler kodlanirken bellekte 6zel (verbatim) ve 6z (gist) iz olmak {izere iki farkli iz
birakmaktadir. Ozel iz, maddeye 6zgii kodlama yapildiginda (galisilan kelimelerin liste
igerisindeki yeri, sOyleyis bi¢cimi ya da uzunlugu gibi algisal 6zellikleri) islenmekte ve
bu nedenle dogru tanimay1 arttirmaktadir. Oz iz ise uyaranm genel semantik anlami
kodlandiginda islenmekte ve bu nedenle yanlis tanimay1 arttirmaktadir. Notr ve pozitif
degerlikler, negatif degerlige gore 6zel izi daha iyi islemis ve boylece daha iyi taninmis
olabilir. Nitekim onceki bazi calismalar da negatif degerligin 6zel izin islenmesini
zorlagtirdigint gostermektedir (Brainerd ve ark., 2010: 137-154; Van Damme ve Smets,
2014: 310-320). Notr ve pozitif yiiklii fotograflara gore, negatif yiiklii fotograflara
iliskin ¢evresel ayrintilarin daha az dogru tanindigini belirleyen Van Damme ve Smets
(2014: 316), bu sonuctan yola ¢ikarak negatif degerligin dogru tanimayi azalttigi
sonucuna varmiglardir. Benzer sekilde Brainerd ve arkadaslari (2010: 152) da uyarilma
seviyesi kontrol edildiginde negatif degerlik i¢in dogru tanimanin azaldiginm
bildirmislerdir. Brainerd ve Boofkbinder (2016: 28) de pozitif ve nétr degerlik ile
karsilastirildiginda negatif degerligin, maddeye 6zgii kodlama yapilmasina, yani o6zel
izin islenmesine daha az katki sagladigini 6ne silirmiiglerdir. Bu baglamda negatif
degerlik i¢in dogru tanima miktarinin, pozitif ve notr degerlige gore daha diistik ¢cikmis
olmasi, uyarilma seviyesinin kontrol edilmesi ve negatif degerligin 6zel izi islemeyi
zorlagtirmis olmasi ile iliskili olarak aciklanabilir. Bu yorum, alanyazinda Belirsiz Iz

Teorisi’ne dayandirilan acgiklamalar ile uyumludur.

5.1.2. Duygusal Degerligin Cahsilmamis Kritik Kelimeleri Yanhs Tanima

Uzerindeki Etkisinin Degerlendirilmesi

Mevcut calismada duygusal degerligin kritik kelimeleri yanlis tanima iizerinde

etkisi incelendiginde, kritik kelimeleri yanlis tanima miktarinin duygusal degerlikler
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arasinda farklilasmadigi bulunmustur. Bu bulgu, negatif ve notr degerlik arasinda kritik
kelimeleri yanlis tanima agisindan fark bulmayan alanyazindaki bazi ¢alismalarla tutarl

goziikmektedir (Brennen ve ark., 2007: 877-885; Budson ve ark., 2006: 71-78).

Mevcut ¢aligma bulgular1 diger yandan duygusal degerligin, kritik kelimeleri
yanlis tanima tizerindeki etkisini inceleyen diger ¢alisma bulgular ile tutarhi degildir.
Alanyazindaki ¢aligmalarin bazilarinda notr kritik kelimelerin, negatif kritik kelimelere
gore daha fazla yanhs tanindig1 (Kensinger ve Corkin, 2004: 1-9; Palmer ve Dodson,
2009: 238-259; Pesta ve ark., 2001: 328-338) bulunurken; bazilarinda ise tam tersine
negatif kritik kelimelerin notr kritik kelimelere gore daha fazla yanlis tanindig (El
Sharkawy ve ark., 2008: 7-11; Goodman ve ark., 2011: 423-438; Howe ve ark., 2010:
58-75) sonucu elde edilmistir. Ancak birbiri ile ¢eligkili bulgular igeren bu ¢alismalarda,
farkli kelime c¢agristm normlari ¢alismalari araciligryla olusturulan farkli duygusal
DRM listeleri kullanilmigtir (Dewhurst ve ark., 2012: 71). Bu sonuglarin birbirleriyle ve
mevcut ¢alismanin bulgulariyla tutarli olmamasinin nedenlerinden biri, bu durumdan

kaynaklaniyor olabilir.

Mevcut ¢alismanin 6nceki ¢aligmalarin bulgular ile uyusmazlik géstermesinin
en Onemli nedenlerinden birisi de bu c¢alismalarda, kritik kelimelerin uyarilma
seviyesinin kontrol edilmemis olmasidir. Bununla birlikte duygunun, duygusal degerlik
ve uyarilma boyutlarinin bellek yanilgis1 iizerindeki etkisinin karsilagtirildig
caligmalarda, duygunun asil etkisinin uyarilma tarafindan belirlendigi ve duygusal
degerlikten bagimsiz olarak yiiksek uyarilmanin (Corson ve Verrier, 2007: 208-211) ya
da diisik uyarilmanin (Van Damme, 2013: 1060-1081) daha fazla bellek yanilgisi
drettigi sonucuna ulasilmistir. Bu yiizden duygusal degerligin karsilastirildig:
calismalarda, kritik kelimelerin uyarilma seviyesi ¢ok Onemli bir karistirict etkiye
sahiptir ve c¢ogunlukla da kontrol edilmeyen bir degiskendir. Bu baglamda mevcut
calismanin diger ¢alismalardan en 6nemli farki, kritik kelimelerin uyarilma seviyesinin
duygu kategorileri arasinda kontrol edilmis olmasidir. Bdylece uyarilma seviyesinden
bagimsiz bir sekilde bellek yanilgisinin duygusal degerlikler arasinda farklilasmadigi

bulunmustur.
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Alanyazinda kritik kelimelerin uyarilma seviyesinin kontrol edilerek {i¢ duygu
kategorisinin  karsilastirildigr  sinirli  sayida ¢alisma bulunmaktadir. Ancak bu
caligmalarda uyarilma disindaki faktorlerin yeterince kontrol edilmedigi goriilmektedir.
Nitekim negatif degerligin daha fazla bellek yanilgisina yol ag¢tigimi gdsteren
calismalarda (Brainerd ve ark., 2008: 919-925; Dehon ve ark., 2010: 627-639) somutluk
faktorii; duygusal degerlikler arasinda bellek yanilgist agisindan fark olmadiginm
gosteren ¢alismalarda ise (Bland, Howe ve Knott, 2016: 611-619; Hellenthal, Knott,
Howe, Wilkinson ve Shah, 2019: 54-68) somutluk, imgelem ve kelime siklig1 faktorleri
kontrol edilmemistir. Mevcut c¢alisma, bu faktorlerin kontrol edilmesi yoniiyle

alanyazindaki ¢aligmalardan farklilasmakta ve benzer sinirliliklar tagimamaktadir.

5.1.3. Duygusal Degerligin Cahsilmamus iliskisiz Kelimeleri Yanhs Tanima

Uzerindeki Etkisinin Degerlendirilmesi

Iliskisiz kelimeleri yanlis tanima iizerinde duygusal degerligin etkisi
incelendiginde, iligskisiz kelimeleri yanlis tanima miktarinin duygusal degerlikler
arasinda farklilastigi gortilmistir. Pozitif iligskisiz kelimelere verilen eski ve
hatirliyorum yanitlarinin, negatif ve nétr iliskisiz kelimelere verilen eski ve hatirliyorum
yanitlarindan daha yiiksek oldugu; ancak negatif ve notr iliskisiz kelimelerin eski ve
hatirliyorum yanitlart agisindan birbirinden farklilasmadigi bulunmustur. Biliyorum
yanitt miktar1 ise negatif, pozitif ve notr iliskisiz kelimeler agisindan birbirinden
farklilik gostermemistir. Bu durum pozitif iligskisiz kelimeleri yanlig tanima miktarinin,
negatif ve notr iligkisiz kelimelere gore yiiksek olmasinin, hatirliyorum yanitlarina bagl

olarak ortaya ¢iktigini diisiindiirmektedir.

Pozitif iligkisiz kelimelerin, negatif ve notr iligkisiz kelimelere gore daha fazla
yanlis tanindigina dair mevcut ¢alismada elde edilen bu bulgu; pozitif duygunun,
negatif duyguya ve notr durumlara gore daha genis bir bilissel kapsama (cognitive
scope) sahip oldugu varsayimina (Fredrickson, 1998: 300-319, 2001: 218-226)
dayandirilabilir. Pozitif bir ruh halindeki bireylerin gorsel bir uyaranin daha ¢ok genel

Ozelliklerine odaklanirken, negatif bir ruh halinde iken daha ¢ok lokal o6zelliklerine
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odaklandig1 baz1 ¢alismalarda gosterilmistir (Gasper ve Clore, 2002: 34-40; Fredrickson
ve Branigan, 2005: 313-332). Pozitif duygunun biligsel kapsami arttirarak, birbiri ile
zayif iliskiye sahip kavramlar arasindaki baglantiy1r gelistirdigi bulunmustur (Isen,
Johnson, Mertz, and Robinson, 1985: 1413-1426). Pozitif duygunun uyaranlar arasinda
cagrisim kurmayi gelistirdigini gostermis olan Madan, Scott ve Kensinger’in (2019:
733-740) c¢alismast da bu bulguyu dogrulamaktadir. Ayrica bu etkinin tam tersi
yoniinde, liste kelimeleri arasindaki baglantinin artmasiyla pozitif duygunun
gelisebilecegi de gosterilmistir (Brunye ve ark., 2013: 93-98). Bu baglamda calisilan
pozitif kelimeler arasinda kurulan ¢agrisimin, pozitif duyguyu gelistirdigini ve boylece

pozitif iliskisiz kelimeleri biligsel kapsama dahil ettigini sdylemek miimkiindiir.

52. KELIME TURUNUN DUYGUSAL DEGERLIK UZERINDEKI
ETKIiSININ DEGERLENDIRILMESI

Son olarak kelime tiiriiniin negatif, pozitif ve notr degerlik tizerindeki etkisi
incelenmistir. Calisilmamis iliskisiz kelimelerin tiim duygusal degerlikler agisindan en
az eski yamit verilen kelime tiirii oldugu bulunmustur ve bu bulgu onceki calisma
bulgulart ile uyumludur (Brainerd, Reyna ve Forrest, 2002: 1363-1377; Gallo, Roberts
ve Seamon, 1997: 271-276; Payne, Elie, Blacwell ve Neuschatz, 1996: 261-285;
Roediger ve McDermott, 1995: 803-814). Bunun yaninda c¢alisilmis iligkili ve
calisgtilmamis Kritik kelimelere verilen eski yanitlar duygusal degerlikler agisindan
karsilastirlldiginda, elde edilen 6nemli bir bulgu da nétr degerlik i¢in dogru taninan
calistlmig iliskili kelimelerin, yanlis taninan g¢alisilmamis kritik kelimelere gore ve
negatif degerlik igin yanlis taninan calisiimamis Kritik kelimelerin, dogru taninan
calisilmus iliskili kelimelere gore anlamli sekilde daha fazla olmasidir. Pozitif degerlik
acisindan ise iki kelime tiirii arasinda anlamli bir fark goriilmemistir. Bu sonuglar nétr
listeler i¢in en ¢ok c¢alisilmis iliskili kelimelere (Brainerd ve ark., 2008: 919-925);
negatif listeler i¢in ise en ¢ok calisitlmamus kritik kelimelere (Howe ve ark., 2010: 58-
75; El Sharkawy ve ark., 2008: 7-11) eski yanit verildigini bildiren 6nceki c¢alisma

bulgular ile tutarlidir.
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Negatif ve nétr degerlik agisindan ortaya ¢ikan bu farka iliskin en iyi
aciklamalarindan biri, Belirsiz Iz Teorisi’nden gelmektedir. Bu teoriye gore negatif
uyaranlar i¢in 0z izin; notr uyaranlar igin ise 6zel izin daha iyi islendigi varsayimi
yapilabilir (Howe ve ark., 2010: 71; Otgaar, Candel ve Merckelbach, 2008: 353). Bunun
yaninda dogru tanimanin genellikle 6zel ize, yanlig tanimanin ise 6z ize dayali olarak
ortaya c¢iktig1 bilinmektedir. Bu nedenle negatif degerlik i¢in yanlis taninan ¢alisilmamis
kritik kelime miktari, dogru taninan g¢alisilmis iliskili kelime miktarindan daha fazla
bulunurken; noétr degerlik i¢in dogru tanman ¢alisilmis iligkili kelime miktari, yanlis

taninan ¢alisilmamus Kritik kelime miktarindan daha fazla bulunmus olabilir.

5.3. CINSIYET ETKISININ DEGERLENDIRILMESI

Mevcut c¢alismada, cinsiyet etkisi higbir degisken agisindan anlaml
bulunmamistir. Bu bulgu, alanyazinda nétr DRM listeleri (Dehon ve ark., 2011: 583-
587; Seamon ve ark., 2002: 423-427; Smeets ve ark., 2006: 423-427) ve duygusal DRM
listeleri (Howe ve ark., 2010: 58-75; Irwanda ve Maulina, 2019: 1043-1051; Monds ve
ark., 2013: 399-411) ile yiiriitiilen ¢alismalarin bulgulari ile tutarlidir. Bu ¢alismalarda
da kadinlarin ve erkeklerin, calisilmis iligkili kelimeleri dogru tanima, g¢alisilmamis
kritik ve iliskisiz kelimeleri yanlis tanima agisindan farklilasmadigi bulunmustur.
Nitekim yakin zamanda yapilan meta-analiz ¢alismalari, kadinlarin ve erkeklerin biligsel
beceriler ve duygular agisindan oldukga benzer olduklarini gostermistir (Hyde, 2014:
373-398). Benzer sekilde yakin zamanda yapilan diger meta-analiz ¢aligmalar1 da
cinsiyete gore sozel bellek agisindan elde edilen farkin ¢ok kiiciik olduguna
(Asperholm, Hogman, Rafi ve Herlitz, 2019: 16) ya da herhangi bir fark bulunmadigina
(Hyde, 2016: 55) isaret etmektedir.

Mevcut c¢alismada cinsiyete iliskin elde edilen bulgular, alanyazindaki bazi
calisma bulgulart ile tutarli degildir. Dewhurst ve arkadaslarmin (2012: 65-74)
calismasinda negatif kritik kelimelerin kadinlar tarafindan daha ¢ok yanlis hatirlandigi,
ancak noétr kritik kelimeler agisindan cinsiyet farkliliginin bulunmadigi saptanmustir.

Fakat bu calismada, negatif kritik kelimeler, notr kritik kelimelerden hem duygusal
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degerlik hem de uyarilma seviyesi agisindan farklilasmaktadir. Bu nedenle Dewhurst ve
arkadaglarinin (2012: 70) c¢alismasinda elde edilen cinsiyet farkliliginin duygusal
degerlik seviyesinden mi, yoksa uyarilma seviyesinden mi kaynaklandigini sdylemek
mimkiin degildir. Mevcut ¢alismada ise kritik kelimelerin uyarilma seviyesi kontrol
edilmis, boylece uyarilma seviyesinden bagimsiz sekilde negatif degerlik agisindan

cinsiyet farklilig1 olmadigi sonucu bulunmustur.

5.4. SONUC

Alanyazindaki ¢aligmalarda negatif duyguya sahip olaylarin ve uyaranlarin, notr
(bazen de pozitif) olay ve uyaranlara gore daha iyi hatirlanma egilimli oldugu 6ne
strilmustiir (Christianson, 1992: 284-309; Kensinger, 2009: 99-113; Michalowski ve
ark., 2014: 1-8; Charles ve ark., 2003: 310-324; Phelps ve ark., 1997: 85-109). Ayni
zamanda c¢alismalar negatif uyaranlara daha sik hatirliyorum yanmiti verildigini
gostermistir ki bu sonuglar bireylerin negatif uyaranlari daha net bir sekilde hatirladigini
diisindiiklerini gostermektedir (Dewhurst ve ark., 2000: 541-551; Kensinger ve Corkin,
2003: 1168-1180). Fakat mevcut ¢alismada negatif degerlik igin elde edilen bulgular
incelendiginde; negatif ¢alisilmis iligkili kelimeleri dogru tanima miktarinin, notr ve
pozitif ¢alisilmis iligkili kelimeleri dogru tanima miktarina gore daha diisiik oldugu
goriilmiigtiir. Ayrica yanlis taninan negatif c¢alisilmamig kritik kelimelerin, dogru
taninan negatif calisilmis iligkili kelimelerden daha fazla oldugu da bulunmustur. Bu
sonuglar negatif degerligin alanyazinda bildirildigi gibi dogru ve net sekilde
hatirlanmadigin1  gostermektedir. Hatta negatif bir olaymn yasanmasmdan sonra
hatirlanan anilarin, dogru olmaktan daha ¢ok hatali olabilecegi diisiiniilebilir. Negatif
degerlik i¢in uyarilma seviyesinin yiiksek oldugu durumlarda, daha yiiksek oranda
bellek yanilgisi bildirilmektedir (Brainerd ve ark., 2010: 137-154; Howe ve ark., 2010:
58-75). Yani, yasanan negatif olaylarin bireylerin uyarilmishik diizeyini arttiran
durumlar oldugu disiiniildiigiinde, bu durumun hatali anilarin olusma ihtimalini de
arttrmast beklenebilir. Bu tiir bulgular, gorgii tamigi ifadelerine basvurulan adli

durumlar disiiniildiigiinde endise vericidir. Elbette arastirmalarda kelime listelerinin
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kullanilmastyla elde edilen bulgularin, gergekten yasanan bir olayr hatirlamay1
gerektiren gorgli tanikligr gibi durumlara genellenip genellenemeyecegine iliskin
siipheler bulunmaktadir (Howe ve ark., 2010: 72; Pezdek ve Lam, 2007: 9), ancak yine
de bu tir Onemli durumlarda, bellek yanilgisi siireglerinin varligt goz ardi

edilmemelidir.

5.5. CALISMANIN KATKILARI, SINIRLILIKLARI VE ONERILER
5.5.1. Cahsmanmn Katkilar1

Mevcut galisma sonunda elde edilen bulgular, bellek yanilgisi iizerinde duygusal
degerligin etkisini giiglii bir sekilde gostermistir. Bunun sebebi ¢alismaya dahil edilen
kritik kelimelerin duygusal degerlik faktorii agisindan farklilagmasi; uyarilma, kelime
siklig1, kelime uzunlugu, somutluk, imgelem ve ¢agrisim seti biyiikligii gibi karigtirict
faktorler agisindan da kontrol edilmis olmasidir. Ayrica mevcut calismada, Onceki
calismalarda sik sik ihmal edilmis olan pozitif degerlige yer verilmis; boylece negatif,
pozitif ve notr degerligin bellek yanilgist agisindan karsilagtirilmasi saglanmistir.
Mevcut ¢alismanin diger bir katkisi ise cinsiyetin degisken olarak calismaya dahil
edilerek etkisinin kontrol edilmis olmasidir. Bu sayede mevcut ¢alisma, duygusal
degerlik ve cinsiyet etkilesiminin bellek yanilgisi tizerindeki etkisini de incelemeyi
miimkiin kilmistir. Bu baglamda mevcut c¢alismanin, alanyazindaki konu ile iliskili
celigkili calisma bulgularmin agiklanmasina 6nemli bir katki saglayacagi

distiniilmektedir.

5.5.2. Calismanin Sinirhliklar

Mevcut caligmanin alanyazina katkilarinin yaninda siirli kaldig:r bazi noktalar
da mevcuttur. Mevcut calismada ¢agrisim listesi kelimeleri, duygu kategorileri arasinda
geriye doniik ¢agrisim giicii (backward associative strength, BAS) agisindan birbirine
esitlenmemigstir. BAS seviyesi, ¢agrisim listesinde sunulan kelimelerin, kritik kelimeyi

tretme sikligimi ifade etmektedir. Roediger ve arkadaslari (2001: 385-407) yanlis
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hatirlama ve yanlis tanimay1 etkileyen faktorleri inceledikleri ¢alismalarinda, BAS
seviyesinin yanlis hatirlama tizerindeki en giiclii yordayici oldugunu bulmuslardir;
ancak bunun yaninda BAS seviyesinin yanlis tanmima tizerindeki etkisinin, yanlis
hatirlamada oldugu kadar gii¢lii olmadigin1 da gozlemislerdir. Yine de BAS seviyesi
kontrol edilmesi gereken dnemli bir faktordiir ve BAS seviyesinin kontrol edilmemesi,
calismanin bir sinirliligi olarak kabul edilebilir. Ayrica ¢agrisim listesi kelimeleri,
duygu kategorileri arasinda uyarilma seviyesi ag¢isindan da birbirine esitlenmemistir.
Ancak uyarilma seviyesinin c¢alisilmis kelimelerin dogru taninmasi tizerinde etkili
oldugu bilinmektedir (Kensinger ve Corkin, 2004: 3310-3315). Bu nedenle uyarilma
seviyesinin ¢agrisim listesi kelimeleri agisindan kontrol edilmemesi, ¢alismanin diger

bir sinirliligini olusturmaktadr.

5.5.3. Oneriler

Duygu kategorileri arasinda BAS ve uyarilma seviyelerinin, ¢agrisim listesi
kelimeleri agisindan birbirine esitlenememesinin nedeni, bu degerleri elde etmek icin
yeterli normatif veriye ulagilamamis olmasidir. Bu faktorler i¢in normatif veri eksikligi
neredeyse tiim ¢alismalarda bulunmaktadir (Zhang, Gross ve Hayne, 2017: 527).
Yapilabilecek yeni calismalarda, cagrisim listesi kelimelerinin BAS ve uyarilma
seviyelerini elde etmek i¢in bir 6n ¢alisma yapilarak veri toplanabilir. Boylece karistiric
olabilecek bu faktorlerin esitlenmesi ile ¢alismalarin daha da kontrollii sekilde

yiiriitiilmesi saglanabilir.

Mevcut ¢alismada cinsiyetin bellek yanilgis1 {izerindeki etkisinin duygusal
degerlik seviyesine gore farklilasmadigi bulunmus olsa da cinsiyetin uyarilma
seviyesine gore farklilasip farklilagsmadigr acik degildir (Dewhurst ve ark., 2012: 70).
Gelecekte yapilacak ¢alismalarda cinsiyetin ve uyarilma seviyesinin birlikte ele
alinmasi ve bu iki degiskenin bellek yanilgis1 tizerindeki etkilesiminin incelenmesi, bu

konunun netlesmesine katki saglayacaktir.
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Anabilim Dal Yiiksek Lisans 6grencisi Emre Erol tarafindan Dog. Dr. Handan Can
danigsmanliginda yiiksek lisans tezi kapsaminda yiiriitilmektedir. Bu form sizi aragtirma
kosullar1 hakkinda bilgilendirmek i¢in hazirlanmstir.

Arastirmanin Amaci Nedir?

Aragtirmanin amaci, bellek siiregleri hakkinda bilgi toplamaktir.

Bize Nasil Yardime1 Olmamz Isteyecegiz?

Arastirmaya katilmay1 kabul ederseniz, sizden bireysel olarak bir deneye
katilmaniz beklenmektedir. Yaklasik olarak 30 dakika siirmesi beklenen bu deneyde
sizden kagit izerinden verilecek maddelere/sorulara yanit vermeniz; bilgisayar
tizerinden sunulacak yonergeleri Ve gorevi yerine getirmeniz istenecektir.

Sizden Topladigimiz Bilgileri Nasil Kullanacagiz?

Aragtirmaya katiliminiz tamamen goniilliiliik temelinde olmalidir. Arastirmada
sizden kimlik belirleyici higbir bilgi istenmemektedir. Cevaplariniz tamamiyla gizli
tutulacak ve sadece aragtirmacilar tarafindan degerlendirilecektir. Sagladiginiz veriler
gontillii katilim formlarinda toplanan kimlik bilgileri ile eslestirilmeyecektir.
Katilimcilardan elde edilecek bilgiler toplu halde degerlendirilecek ve bilimsel
yaymlarda kullanilacaktir.

Katiminizla ilgili Bilmeniz Gerekenler:

Deney, genel olarak kisisel rahatsizlik verecek sorular veya uygulamalar
icermemektedir. Ancak, katilim sirasinda herhangi bir nedenden 6tiirii kendinizi rahatsiz
hissederseniz deneyi yarida birakip ¢ikmakta serbestsiniz. Bdyle bir durumda deneyi
uygulayan kisiye ¢aligmadan ¢ikmak istediginizi sdylemek yeterli olacaktir.

Aragtirmayla ilgili Daha Fazla Bilgi Almak isterseniz:

Deney sonunda, bu arastirmayla ilgili sorulariniz cevaplanacaktir. Bu
arastirmaya katildiginiz i¢in simdiden tesekkiir ederiz. Arastirma hakkinda daha fazla
bilgi almak i¢in yiiksek lisans 6grencisi Emre Erol (E-posta: emreerol@cag.edu.tr) ile
iletisim kurabilirsiniz.

Yukaridaki bilgileri okudum ve bu calismaya tamamen goniillii olarak

katiliyorum.
(Formu doldurup imzaladiktan sonra uygulayiciya geri veriniz).
Tarih Imza
S R A—
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Ek 2. Bilgi Toplama Formu

BiLGi TOPLAMA FORMU

Kisisel Bilgiler:

Adi Soyadi: Uygulama Tarihi: ..../......[.......
Cinsiyeti: K () E ()

Dogum Tarihi ........ . Lo,

Yast: oo,

Egitimi: .............

Saghk Durumuna iliskin Bilgiler:

Isitme Bozuklugu: Var () Yok ()

Varsa diizeltilmis mi? ..........c..c...

Gorme Bozuklugu: Var () Yok ()

Varsa diizeltilmis mi? ....................

Renk Korlugii: Var () Yok ()

Fiziksel Oziir: Var () Yok ()

Varsa tirtl: .....occovveviiiinennenns

Gegirdigi Onemli Rahatsizliklar (6zellikle Psikiyatrik, Norolojik veya
Psikolojik):

Halen Kullanmakta Oldugu Ilag: Var () Yok ()
Varsa ilacin/ilaglarin adi: ..........ccooeevveeiinnnns
Uzun Siire Kullanip Biraktig Tlag: Var () Yok ()
Varsa ilacin / ilaglarin adi ...

Varsa kullanim stiresi: ......ocovvvvnenennn.

(Formu doldurduktan sonra uygulayiciya geri veriniz).
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Ek 3. Negatif, Pozitif ve Notr Kritik Kelimelerin Duygusal Degerlik, Uyarilma, Kelime
Siklig1, Iimgelem, Somutluk, Kelime Uzunlugu ve Cagrisim Seti Biiyiikliigii Degerleri.

NEGATIF | d. degerlik [uyarilma| k. sikligi | imgelem |somutluk | k. uzunlugu | ¢agrisim seti. b.
ay1p 3 5,19 75 3,06 1,97 4 50
yalan 2,15 5,66 127 2,68 2,35 5 37
aclik 2,02 5,83 54 4,24 3,68 5 24

guriltii 2,62 6,13 131 4,55 5,29 7 35
bocek 2,79 5,85 37 6,32 6,75 5 44
cinayet 1,37 6,2 105 4,5 4,71 7 30

ter 2,88 54 74 6,02 6,55 3 31

yorgunluk 2,52 4,92 63 4,2 2,8 9 28
kayip 2,23 5,92 161 2,85 3,04 5 32
sliphe 2,68 6,21 70 3,16 1,61 5 44
ORT. 2,43 5,73 89,7 4,16 3,87 5,5 35,5

POZITIF | d. degerlik [uyarilma| k. siklig1 | imgelem |somutluk | k. uzunlugu | cagrisim seti b.
dans 7,31 5,51 68 4,96 5,1 4 43
adalet 7,11 5,67 122 3,08 1,82 6 20

sanatci 7,48 6,08 219 4,5 5,14 7 33
temiz 7,94 577 168 4,33 3,89 5 34
komik 7,57 5,91 50 3,91 2,59 5 24
zeka 7,08 6,05 66 2,92 2,33 4 26
kus 7,08 5,54 129 6,25 6,81 3 36
cesur 7,18 5,52 39 3,49 2,25 5 30
meyve 7,55 5,52 186 6,31 6,63 5 24
kazang 7,08 6 65 3,54 41 6 21
ORT. 7,34 5,76 111,2 4,33 4,07 5 29,1
NOTR d. degerlik |uyarilma| k. sikligi | imgelem [somutluk| k. uzunlugu | c¢agrisim seti b.
uzay 4,68 571 62 4,89 4,64 4 29
cabuk 4,97 5,48 141 2,98 2,4 5 37
misafir 5,73 5,47 66 5,36 6,07 7 46
vatan 4,53 6,16 58 4,06 4,43 5 28
gergeklik 5,1 5,86 35 1,89 2,06 9 38
yarig 494 6,16 101 4,81 4,83 5 32
kamera 4,54 5,06 87 6,58 6,76 6 35
riizgar 54 5,26 75 5,14 6,09 6 33
segmen 5,02 5 52 4,82 6,2 6 26
cevap 5,06 5,33 381 3,99 4,35 5 22
ORT. 5 5,55 105,8 4,45 4,78 5,8 32,6
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Ek 4. Negatif Degerlikli Cagrisim Listeleri.

kritik kelime: | yorgunluk ayip kayip cinayet bocek
uyku giinah yok katil igreng
yatak ahlak clizdan olim ilag
bitkinlik kiifiir esya kan borti
calismak utang verici aramak sug siyah
bezginlik toplum cocuk bigak karafatma
halsizlik cinsellik ilan korku kiigiik
ayaklar acik yitik ayrim ortimcek
bitap ciplak bulmak hapis cicek
okul kusur kagak oldiirmek doga
agirhik miistehcen liziinti polis kara
hastalik orf anahtar adli tip hayvan
tembellik saklt eksik katliam tiksinti
tmitsizlik susmak calintt kurban hasere
kritik kelime: achk yalan ter siiphe giiriiltii
yemek yanlig koku kusku ses
sefalet kot sicak kaygi bas agrisi
ekmek cirkin yorgunluk paranoya patirtt
fakirlik iftira 1slak ajan rahatsizlik
grev kandirmak pis aldatmak kalabalik
gurultu sahtelik spor dedektif kargasa
kithk Saygisiz banyo endise Kirlilik
orug s0z yaz merak sehir
yiyecek hile calisma sanik trafik
zayiflik aldatma damla sorgu kaos
mide dolandirict emek tedirginlik sinir
yoksulluk hata idrar tereddiit samata
zorluk uydurma nemli zanli motor
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Ek 5. Pozitif Degerlikli Cagrisim Listeleri.

kritik kelime: kazang temiz meyve adalet zeka
para pak elma mahkeme akil
kar ev sebze hukuk beyin
gelir sabun muz hak oyun
maas beyaz cilek hakim parilti
is deterjan vitamin kanun problem
alin teri hijyen Kiraz terazi bilgi
emek elbise portakal avukat matematik
avantaj saf seftali yargig us
basari gevre bahce yasa dahi
fayda ferah erik adil hayranlik
gayret giizel lezzet adliye muhakeme
rizk kiyafet nar diizen test
zengin oda tabak dava yetkinlik
kritik kelime: sanatgi komik cesur kus dans
ressam eglence yiirekli kanat miizik
sarkict gildiiriici kahraman ugmak tango
duyarh espri asker serge latin
kaltirli kahkaha atak otis ritim
yaratici karikatiir giicli ozgiirliik ayakkabi
aktris neseli atilgan tily cosku
ilging saka erkek civiltl bale
Oliimsiiz fikra aslan bahar cift
sira dist palyaco girisken biilbiil disko
siir gosteri gozii kara giivercin hareket
uygar sagma dobra kafes kadin
iiretken mizah mert kanarya kavalye
heykel sempatik savascl karga pist
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Ek 6. Notr Degerlikli Cagrisim Listeleri.

kritik kelime: secmen uzay kamera cabuk gerceklik
oy bosluk film hizl hayat
aday sonsuz televizyon acele dogruluk
kiitiik yildiz cekim ders realite
sandik evren fotograf atik aci
insan gezegen gorintii kosmak somutluk
politika mekik diigiin slirat felsefe
sapka astronot gizli hemen hayal
ahali ay video saat varlik
belirleyici fiize ant tez dogal
demokrasi gemi dijital acil mantik
gdcmen gokyltizii hatira ani aciklik
halk karanlik kaset corba belge
meclis yol mezuniyet dakik bilinmez
kritik kelime: cevap misafir riizgar vatan yaris
soru konuk soguk millet araba
yanit ev sahibi esinti toprak hirs
hazir ikram meltem yurt rekabet
simav bayram yel bayrak at
stk cay firtina iilke birinci
dogruluk arkadas ugultu anayurt kazanmak
diisiinme davet lodos memleket kosu
karsilik dost dag sevgi hiz
kolaylik komsu hava harita rakip
okuma muhabbet hos biitlinliik atlet
odev aksam toz kutsal otomobil
tepki pasta istimek Ozlem ralli
yazi sohbet dalga yer varis
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Ek 7. Oncelik ve Sonralik Listeleri.

Oncelik Listesi | Sonralik Listesi
imza merakli
hamur havuz
berber manken
dere yakit
gliney avug
tenis ipek
kimyon tavuk
aski gozlik
yali uzak
katki sergi
koridor pilot
vali iskele
yeni tirnak
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Ek 8. Test Asamasinda Sunulan Negatif, Pozitif ve Notr Degerlikli Calisilmis Kelimeler

negatif pozitif notr
kusku mahkeme soguk
paranoya adil lodos
yemek yiirekli hizli
gurultu atilgan stirat
giinah miizik soru
cinsellik cosku siav
igreng akil hayat
kara matematik varlik
katil para konuk
bigak emek davet
ses eglence millet
kargasa fikra memleket
yok elma oy
kagak seftali kiitiik
koku kanat film
banyo civilta video
yanlig ressam bosluk
iftira yaratici ay
uyku pak araba
halsizlik saf rakip
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Ek 9. Test Asamasinda Sunulan Negatif, Pozitif ve Notr Degerlikli Iliskisiz Kelimeler.

negatif pozitif notr
basibos bahar elektrik
Kimsesiz yesillik aydinlik
bencil cennet buz
menfaat iyilik kola
engel insanlik iiretici
ozirli Kibarlik koyli
erozyon kahvalti 1shik
felaket bal seslenme
hasar gezi karar
tespit tur ikilem
ishal uyum Kitap
agri diizen kalem
kavga selam kral
savas tokalagsmak taht
kirik moral tip
vazo motivasyon | ameliyat
sigara nefes yorum
cakmak derin diisiince
sok beceri isaret
kriz marifet tabela

102




Ek 10. Bilgisayar Ortaminda Sunulan Caligma Asamasi Y Onergesi

Bu calisma iki asamadan olusan bir bellek arastirmasidir.
[k asamada size birtakim kelimeler sunulacaktir.
Bu bdliimde, ekrana birbiri ardina gelen bazi kelimeler géreceksiniz.
Ikinci asamada ise sunulan bu kelimeleri hatirlamaniz istenecektir.
Tiim kelimelerin sunulmasi 10 dakika gibi bir siire alacaktir.
Sunulacak kelime sayisi fazla oldugundan hepsini aklinizda tutamayabilirsiniz.
Ama elinizden geldigi kadar ¢ok kelimeyi aklinizda tutmaya calisiniz.

Kelimeler karsiniza listeler halinde gelecektir. Bir sonraki listeye gecmek icin
her zaman “ileri” tusuna basiniz.

Baslamak i¢in hazir oldugunuzda “ileri” tusuna basiniz.
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Ek 11. Bilgisayar Ortaminda Sunulan Test Asamas1 YOnergesi

Bu boliimde, ekranda karsiniza bazi kelimeler gelecektir.

Yapmaniz gereken bu kelimenin, 6nceki boliimde sunulmus olan kelimelerden biri
olup olmadigini degerlendirmektir.

Eger sectiginiz kelimeyle ilgili;
Kelimenin size sunuldugunu net bir sekilde hatirliyorsaniz 'a' tusuna,

Kelimenin size sunuldugunu net bir sekilde hatirlamiyor ancak kelimenin sunulduguna
iliskin asinalik hissi yastyorsaniz 'b' tusuna,

Eger kelimeyi daha 6nce gérmediyseniz 'i' tusuna basmaniz gerekmektedir.
Cevabiniz1 tusladiginizda bir sonraki kelimeyi goreceksiniz.

Bir kelimeyi goriip cevabinizi tusladiktan sonra geri doniip cevabinizi degistirmeniz
miimkiin degildir.

Bu nedenle dikkatli diisiindiikten sonra cevabinizi veriniz.

Test asamasina gecmek icin bir tusa basiniz.
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