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OZET
Yiiksek Lisans Tezi

‘GEMLIK’ ZEYTINI KLONLARI VE BAZI MELEZ TiPLERIN
MORFOLOJIK OZELLIKLERININ BELIRLENMESI

Kiibra OZER

Uludag Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Bahce Bitkileri Anabilim Dali
Danmisman: Dog. Dr. Cevriye MERT

Bu ¢aligmada 2015 ve 2016 yillarinda Yalova ekolojik kosullarinda yetistiriciligi yapilan
iistiin 6zellik gosteren 8 Gemlik klonu (‘G20/3°, ‘G20/7°, ‘G20/1°, ‘G20/5°, ‘G12/2°,
‘M2/3’, “I2/1°, ©012”), 3 melez genotip (‘GemlikxEdincik Su’, ‘GemlikxKaramiirsel Su’,
‘GemlikxUslu’) ve 3 baba cesidin (‘Edincik Su’, ‘Karamiirsel Su’, ‘Uslu’) siirgiin,
yaprak, somak, meyve ve c¢ekirdek yapilarinda sayim, 6l¢iim ve ayrintili morfolojik
incelemeler yapilmistir. Ayn1 zamanda stereo ve 151k mikroskop kullanilarak anter ve
polen boyutlar1 belirlenmistir. Klonlar arasinda incelenen parametreler bazinda
morfolojik degiskenliklerin oldugu saptanmis, melez genotip ve baba ebeveynler arasinda

incelenen bazi parametrelerde benzerlikler tespit edilmistir.

2015 ve 2016 yil1 verileri birlikte degerlendirildiginde klonlarin ‘siirglin uzunlugu’ 19,56
ile 23,16 cm, ‘siirgiindeki bogum aras1 sayisi’ 10,3 ile 15,5 adet, ‘siirglindeki yaprak
sayist’ 20,4 ile 35,7 adet, ‘siirgiindeki somak sayis1’ 4,46 ile 10,34 adet arasinda degistigi
belirlenmistir. ‘Yaprak alant’ 4,11 cm? ile 4,73 cm?, ‘yaprak uzunlugu’ 5,05 ile 5,6 cm,
‘yaprak genisligi’ 1,22 ile 1,35 cm arasinda degistigi tespit edilmistir. ‘Somaktaki ¢igek
sayist’ 11,99 ile 19,73 adet, ‘somak uzunlugu’ 1,84 ile 2,47 cm, ‘somak genisligi’ 1,1 ile
1,5 cm, arasinda degistigi saptanmustir.

Melez genotip ve baba cesitlerin ‘siirgiin uzunlugu’ 24,01 ile 30,36 cm, ‘siirgiindeki

bogum aras1 sayist’ 10,93 ile 18,91 adet, ‘siirgiindeki yaprak sayis1’ 15,95 ile 32,8 adet,



v

‘siirglindeki somak sayisi’ 4,5 ile 16,95 adet arasinda degistigi belirlenmistir. “Yaprak
alan1’ 4,34 ile 6,51 cm?, “yaprak uzunlugu’ 5,78 ile 5,99 cm, ‘yaprak genisligi’’nin 0,97
ile 1,36 cm arasinda degistigi tespit edilmistir. ‘Somaktaki ¢icek sayis1’ 16,38 ile 22,13
adet, ‘somak uzunlugu’ 1,85 ile 3,27 cm, ‘somak genisliginin’ 1,03 ile 1,98 cm arasinda
degistigi tespit edilmistir.

Ayni1 zamanda klon, melez genotip ve ¢esitlerin somak, yaprak, meyve ve ¢ekirdekleri 27
gorsel parametre yoniinden degerlendirilmistir. Siirgiin, somak, yaprak, meyve, ¢ekirdek
boyutlar1 ve morfolojik dzelliklerin klonlar bazinda ve melez genotipler ile baba ebeveyn
arasinda ayrit edici Ozellik tasidig1 belirlenmistir. Calisma sonucunda morfolojik esasa
dayali veri tabani olusturulmus ve bdylelikle zeytin genetik ¢esitliligine iliskin yeni

bilgiler elde edilmistir.
Anahtar Kelimeler: zeytin, klon, meyve, morfolojik karakterizasyon

2018, xiv +156 sayfa
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MORPHOLOGICAL CHARACTERIZATION OF ‘GEMLIK’ CLONES
AND SOME HYBRID TYPES
Kiibra OZER

Uludag University
Graduate School of Naturel and Applied Sciences
Department of Horticulture

Supervisor: Dog. Dr. Cevriye MERT

In this study, in 8 Gemlik clones ('G20/3','G20/7','G20/1','G20/5', 'G12/2', 'M2/3, ‘I2/1”,
‘012", 3 hybrid genotypes ('Edincik Su', 'Karamiirsel Su', 'Uslu') and 3 father variety
(‘GemlikxEdincik Su', 'GemlikxKaramursel Su', 'GemlikxUslu’) measurement and
detailed morphological studies on shoots, leaves, inflorescences, fruit and pit structures
which are cultivated in Yalova ecological conditions in 2015 and 2016. Anter and pollen
sizes were also determined using stereo and light microscope. Among the clones,
morphological variability was found in some of the examined parameters and at the same
time, similarities were found in some parameters examined between hybrid genotype and
varieties.

When two years data were evaluated together, was found to be that the ‘shoot length’ of
the clones was 19,56 cm to 23,16 cm, ‘the number of internodes in shoot’ was 10,3 to
15,5, ‘the number of leaves in one shoot’ was 20,4 to 35,7 and 'the number of
inflorescences in shoot' changed from 4,46 to 10,34. 'Leaf area' was 4,11 cm? to 4,73 cm?,
'leaf length' was 5,05 cm to 5,6 cm, 'leaf width' changed from between 1,22 cm and 1,35
cm have been detected. It was determined ‘the number of flowers on inflorescences' was
19,73 with 11,99, ‘the length of inflorescence’ length was 1,84 cm to 2,47 cm, ‘the width
of inflorescence’ was 1,1 cmto 1,5 cm.

The 'shoot length' of the hybrid genotypes and fathers varied from 24,01 cm to 30,36 cm,
‘the number of internodes in shoot’ was 10,93 to 18,91, ‘the number of leaves in shoot’

was 15,95 to 32,8 and 'the number of inflorescences in shoot' changed from 4,5 to 16,95.



'Leaf area' was 4,34 cm? to 6,51 cm?, 'leaf length' was 5,78 cm to 5,99 cm, 'leaf width'
changed from between 0,97 cm and 1,36 cm have been detected. It was determined 'the
number of flowers on inflorescences' was 16,38 with 22,13, ‘the length of inflorescence’
was 1,85 cm to 3,27 cm, ‘the width of inflorescence’ was 1,03 cm to 1,5 cm.

At the same time, clones, hybrid genotypes and father variety inflorescences, leaf, fruit
and pit of varieties were evaluated in terms of 27 visual parameters. It has been
determined that shoot, inflorescences, leaf, fruit, pit sizes and morphological
characteristics are clone based and that there is a distinctive feature between the hybrid
genotypes and the father varieties. As a result of the study, a database based on
morphological framework was established and new information on olive genetic diversity
was obtained.

Key words: olive, clone, fruit, morphological characterization

2018, xiv +156 pages
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SIMGE VE KISALTMALAR DiZiNi

Simgeler Aciklamalar

+ Art1 eksi deger

° Derece

% Yiizde

Kisaltmalar Aciklamalar

AB Avrupa Birligi

FAO Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii
da Dekar

g Gram

Kg Kilogram

m Metre

pum Mikrometre

mm Milimetre

°C Santigrat derece

cm Santimetre

cm? Santimetrekare

Ss Standart sapma

TUIK Tiirkiye Istatistik Kurumu

UPOV Uluslararas1  Yeni Bitki  Cesitlerini

Koruma Birligi
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1. GIRIS

Botanik agidan zeytinin Oleaceae familyasinin Fraxinus, Forsythia,
Forestiara, Ligustrum, Olea Syringa gibi bir¢ok cinsi s6z konusudur. Bu
cinsler i¢inde yaglik tiirler Olea cinsine bagli olup, bu cinse bagh 30 kadar
degisik tiir, tropik ve suptropik iklim sartlarinda yetismektedir. Bu kadar tiir
arasinda ticari anlamda zeytin ve zeytinyag tiretimini miimkiin kilan yegane

tiir Olea europaea (kiiltiir zeytini)’dir (Anonim 2006).

Olea europaea L., 6zellikle Akdeniz iilkelerinin tarim sektoriinde 6nemli rol
oynayan ve ekonomik degeri yliksek bir meyve tirtidiir. Degisik cevresel
kosullara adaptasyonunun yiiksek olusu, degerli bir besin maddesi olmasi
yant sira, sofralik olarak degerlendirilmesi, yaga islenebilmesi ve ozellikle
son yillarda insan saglig1 agisindan 6neminin 6ne ¢ikmasi nedeniyle diinyada
en fazla yetistiriciligi yapilan bitki tiirleri arasinda yer almaktadir (Duman

2003).

Zeytin agacimin kiiltiirel anlamda ilk yetistiriciliginin M.O. 3000 yillarinda
Suriye’de yasayan Sami irkindan insanlar tarafindan yapildigi ve yaginin
ticari olarak kullanildigi kaydedilmektedir (Anonim 2015). Zeytin
yetistiriciliginin yapildig1 ve ilk yararlanilan yer Akdeniz iilkeleri olmus ve
tim Akdeniz Bolgesi boyunca yayilmistir. Gilineydogu Anadolu’da ilk
yerlesiminin tamamlayan zeytin onceleri Batt Anadolu’ya ve oradan da Ege
adalar1 yoluyla Yunanistan, italya, Fransa ve Ispanya’ya kadar uzanmustir.
Sicilya yoluyla Kuzey Afrika’ya sigrayan zeytin, Giineydogu Anadolu’dan
cikarak Suriye ve Misir lizerinden ilerleyen bu ikinci kol ile birleserek, Fas’a
kadar uzanip Akdeniz’in gliney kiyilarindaki yayilisini tamamlamistir (Eris

ve Barut 2000, Anonim 2006).

Diinyada Akdeniz havzasi iklim ozellikleri gosteren yaklasik 43 iilkede
10.688,626 hektar alanda, 15.999,840 ton zeytin tiretilmektedir (FAO 2016).



Uretimin %98’i Akdeniz’e kiyis1 olan ve ¢ogu AB iiyesi olan Ispanya, Italya,

Yunanistan, Tiirkiye, Tunus, Fas, Suriye, Portekiz, Fransa ve Cezayir gibi

onemli iiretici iilkeler tarafindan yapilmaktadir. Ispanya diinya zeytin

iiretiminde lider konumunda olup, Italya ikinci, Yunanistan iigiincii, Tiirkiye

ise dordiincii sirada yer almaktadir (Sekil 1.1) (FAO 2016).

Cizelge 1.1. Diinya’da yillara gore en ¢ok zeytin iiretimi yapan iilkeler (2008-
2014) (FAO 2016)

Diinya Zeytin Uretimi (ton)

Ulkeler | 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
fspanya | 2570727 6,972,094 | 7,197,600 | 7.620,060 |3:849,263 |9.250,000 4577800
ftalya | 3473600 3286,600 [3.170,700 |3182,204 | 3017537 | 2940545 | 1963676
unanistan | 2575000 | 2.286,139 | 1.809,900 | 1.873,900 | 2.825320 | 1.917,623 |2.283,820
Firkiye | 1464248 | 1280,654 | 1415,000 | 1.750,000 | 1,820,000 |1676,000 |1.768,000
Tunus | 1183000| 800000 | 873000 | 562,000 | 963,000 [1100000 | 376000
Fa 765,380 | 850,000 |1.506,473 | 1.415,902 | 1.315,794 | 1.181,675 | L1.191,520
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Sekil 1. 1. Diinya’da yillara gore en ¢ok zeytin iiretimi yapan iilkeler (FAO

2016)




Tiirkiye zeytin iireticisi iilkeler arasinda aga¢ varlig1 ve tiretim bakimindan
dordiincii siradadir. Ulkemizde agag basina verim rakip iilkelere gore oldukca
diisiiktiir. Ulkemizde agag basina verim 13 kilo civarinda iken, Ispanya’da 25
kilo, Italya’da ise 30 kilo civarindadir. Bu durumun gesit dzelliginin yaninda
budama, ilaglama, giibreleme gibi kiiltiirel islemlerin yetersizligi ve hasat
esnasinda yapilan yanlis uygulamalar neden oldugu distliniilmektedir.
Ulkemiz Diinya zeytin piyasasinda sayili iilkeler arasinda yer almasina
ragmen iretimde yasanan istikrarsizliklar  pozisyonunu olumsuz
etkilemektedir (Anonim 2016b). 2016 yili verilerine gore tilkemizin zeytin
tiretimi 1.730,000 tondur. Uretimin 430,000 tonu sofralik, 1.300,000 tonu
yaglk zeytinden olusmaktadir. Ulkemizde 2016 yili istatistiklerine gore
147.403,130 tane meyve veren cagda, 26.254,958 tane meyve vermeyen
cagda olmak lizere toplam zeytin agact miktar1 173.758,088 adettir (Cizelge
1.2) (TUIK 2017).



Cizelge 1.2. Tiirkiye’de zeytin agaci1 sayis1, agac basina ortalama verim, yaglik ve sofralik zeytin iiretimi (2006-2016) (TUIK

2017)
Agag Sayisi Agac Basina Ortalama Verim (kg)
_.Zeyt_in_ Sofrahk Yaghk
Yillar Uretimi Uretim Uretim
(Ton) (Ton) (Ton)
Meyve Veren Meyve Toplam Aga¢ | Sofralk | Yaghk | Toplam
Vermeyen
2006 97.773,234 31.492,182 129.265,416 18 18 36 1.766,749 555,749 1.211,000
2007 104.218,550 40.109,954 144.328,504 14 9 23 1.075,854 455,385 620,469
2008 106.138,896 45.491,166 151.630,062 15 13 28 1.464,248 512,103 952,145
2009 109.126,769 44,596,288 153.723,057 14 11 25 1.290,654 460,013 830,641
2010 111.397,831 45.050,143 156.447,974 11 14 25 1.415,000 375,000 1.040,000
2011 117.941,814 36.668,533 154.610,347 14 15 29 1.750,000 550,000 1.200,000
2012 120.820,948 36.239,606 157.060,554 12 17 31 1.820,000 480,000 1.340,000
2013 129.160,795 37.868,953 167.029,748 9 15 24 1.676,000 390,000 1.286,000
2014 140.712,286 28.284,844 168.997,130 10 14 24 1.768,000 438,000 1.330,000
2015 144,759,715 27.232,053 171.991,768 9 13 22 1.700,000 400,000 1.300,000
2016 147.403,130 26.354,958 173.758,088 9 13 22 1.730,000 430,000 1.300,000




Tiirkiye’de 2016 yili aga¢ sayisi istatistikleri incelendiginde zeytin
yetistiriciliginde iiretimin %49,56’sin1 Ege Bolgesi, %23,62’sini Akdeniz
Bolgesi, %17,12°sini Marmara Bolgesi ve %9,70°’ni diger bolgeler
olusturmaktadir (Cizelge 1.3, Sekil 1.2) (TUIK 2017).

Cizelge 1.3. Tirkiye’de 2016 yili bolgelere gore dikim alani, zeytin agaci
sayist ve bolgesel oranlar1 (TUIK 2017)

Agag Sayis1 (adet) Bolgelere
.. Dikim Alani G?re
Bolgeler (da) Meyve Meyve Toplam Agag
Veren Vermeyen Agac Sayist
(%)
Ege 4,555,378 73.640,498 | 10.262,834 85.903,332 49,56
Akdeniz | 1.412,972 29.409,426 11.536,345 40.945,771 23,62
Marmara | 1.654,460 27.617,802 | 2.055,732 29673534 | 17,12
Diger 827,299 14.424,569 2.385,974 16.810,540 9,70
Toplam | 8.450,110 14.509,230 | 26.240,890 173.333,180 | 100,00
Bolgelere Gore Agag Sayist (%)
9,70%
23,62%
Ege = Akdeniz =Marmara = Diger

Sekil 1.2. Tiirkiye’de 2016 yili bdlgelere gore zeytin agact sayisi (TUIK
2017)

Ulkemizde zeytinin en énemli sorunlarindan bir tanesi aga¢ basma verimin
diisiik olmasidir. Bu agidan mevcut cesitlerin {istiin 6zellikli klonlar1 ile
yetistiriciliklerinin yapilmasi bu soruna kismen ¢6ziim olacag diisiincesi ile
tilkemizde klon seleksiyon ¢alismalar1 yapilmis ve yapilmaktadir (Kaynas ve
ark. 1998, Gozel ve ark. 2008, Tutar 2010, Tiirkay 2014). Zeytin 1slahinda

klonal se¢im ve kontrollii caprazlama en 6nemli 1Slah teknikleridir. Zeytin



meyvesinin 1slahinda agronomik (yiiksek verimli, hastaliklara, zararlilara ve
soguga dayanikli, et ¢cekirdek oran1 dengeli ve 1limli periyodisite gdsteren) ve
teknolojik (iistiin sofralik ve yaglik oOzelliklere sahip) hedefler rol
oynamaktadir (Dirama ve ark. 2014). Bu bakimdan zeytin yetistiriciligi
yapilan iilkelerde hem c¢esit dejenerasyonunu dnlemek hem de esas cesitten
iistlin bulunan tiplerin seg¢ilmesine yonelik klon seleksiyon c¢alismalari
yapilmis ve yapilmaktadir (Almeida 1958, Morettini, 1961, Parlati ve ark.
1986, Salman ve ark. 1983, Kaynas ve ark. 1998).

Atatiirk Bahge Kiiltiirleri Merkez Arastirma Enstitiisii tarafindan Marmara
Bolgesinde yogun olarak {iiretimi yapilan ve dane o6zelligi bakimindan
diinyanin en iyi siyah salamuralik zeytini olan ‘Gemlik’ ¢esidi tizerinde klon
seleksiyonu ¢aligmasi ve kontrollii melezleme caligmalar1 yapilmistir. Cok
sayida melez genotip elde edilmistir. Ayrica meyve verim ve periyodisite
egilimi yoniinden istiin 6zellik gosteren 23 adet tip belirlenmistir. Bolgenin
onemli gelir kaynaklarindan olan ‘Gemlik’ zeytin ¢esidinin morfolojisinin
bilinmesi, ‘Gemlik’ ¢esidi klonlar1 ve melez genotipler arasindaki morfolojik
farkliliklarin tanimlanmasi, hem yetistiricilik hem de 1slah g¢alismalari
acisindan biiyiilk 6nem tasimaktadir. Bu klon, melez ve gesitlerle ilgili

ayrintili morfolojik ¢aligma bulunmamaktadir.

Diinyada farkli zeytin koleksiyonlarinda yer alan gesitlerin tanimlanmasi,
karakterizasyonu ve degerlendirilmesinde morfolojik ve agronomik 6zellikler
kullanilmis ve kullanilmaktadir (Cantini ve ark. 1999, Barranco ve ark. 2000,
Besnard ve ark. 2001, Idrissi ve Ouazzani 2003, Rotondi ve ark. 2003,
Ozkaya ve ark. 2006, Taamalli ve ark. 2006, Hannachi ve ark. 2008).
Morfolojik karakterlerin tanimlamasi isleminde yaygin olarak bitki, yaprak
ve meyve Ozellikleri kullanilmaktadir. Bu morfolojik karakterler arasindaki
benzerlik veya farkliliklara gére sonucglara gidilebilmektedir. Bunun igin de

bazen bitki sistematikgilerinin siniflandirmalarindan yararlanilmaktadir.



Bu calismada ayni1 ekolojik ve bakim kosullarinda yetistiriciligi yapilan, istiin 6zellik
gdsteren 8 Gemlik klonu (‘G20/3°, ‘G20/7°, ‘G20/1°, ‘G20/5°, ‘G12/2°, ‘M2/3°, ‘i2/1°,
‘012’), 3 melez genotip (‘GemlikxEdincik Su (353)’, ‘GemlikxKaramiirsel Su (134)’,
‘GemlikxUslu (452)’) ve 3 baba ¢esidin (‘Edincik Su’, ‘Karamiirsel Su’, ‘Uslu’) somak,
siirglin, yaprak, meyve ve c¢ekirdek yapilarinda goézlemler, Ol¢limler ve ayrintili
morfolojik incelemeler yapilmistir. Yapilan 6l¢lim ve morfolojik 6zelliklere gore klonlar,
melez genotipler ve gesitler degerlendirilmis ve karakterize edilmistir. Bunun yaninda

anter ve polen boyutlar1 da belirlenmistir.



2. KURAMSAL TEMELLER ve KAYNAK OZETLERI

Bu boliimde zeytin bitkisinin morfolojik 6zellikleri hakkinda bilgiler ve ¢alisma ile ilgili

literatiir bildirigleri yer almaktadir.

2.1. Kok

Ekonomik 6neme sahip olan O. europaea sativa’nin kokleri toprak kosullarina bagh
olarak, 80 cm ile 10 m arasinda toprak derinligine girebilmektedir (Aktan ve Kalkan
1999). Zeytin fidanlarinda kokler daima dikine biiylimektedir. Daha sonra bunlarin yerine
kok yumrularin olusumu ile yeni bir kok sistemi meydana gelmektedir. Bu kok sistemi
govdeye bagl olarak sacak kok seklinde topragin hemen altinda olusmaktadir. Kok
sisteminin olusmasinda toprak biinyesinin biiylik etkisi vardir. Toprak agir ve iyi
havalanmiyor ise kokler toprak yiizeyine yakin olur. Diger taraftan toprak koklii ise
kokler enine yayillim gostermektedir. Zeytin agacinin herhangi bir kism1 kdk yapmaya
cok uygundur. Ancak, 6zellikle yumrular ¢ok fazla kok meydana getirmektedir (Eris ve
Barut 2000).

2.2. Govde

Zeytin agacinin boyu 15-20 m’ye kadar uzayabilmektedir. Yapilacak uygun budamalar
ile aga¢ boyunun 4-5 m’yi asmamasi saglanabilmektedir (Eris ve Barut 2000). Govde
yetistirilme kosullarina gore tek govde veya cok govde seklinde olabilmektedir. Ancak,
genel olarak tek gdvdenin hakim oldugu goriilmektedir. Yaslt agaglarda govde ¢ok
kalinlagsmakta ve adeta damarli bir goriintii olusturmaktadir. Geng agaglarda ise bu durum
yoktur. Ana dallar gévdeden ¢ikar. Ana dallardan ikincil ve ii¢linciil dallar ¢ikarak agacin
st (tag) kismini olusturur. Tag biiyiikligii dikim araligi, sulama teknigi toprak verimliligi
ve uygulanan budama teknigine gore degisiklik gosterir. Biiyiik oranda yapraklar1 geng

dallar tagirlar (Barut 2000).



2.3. Siirgiin

Agacin lizerinde yaprak tasiyan yesilimsi kabugu ile kendini belli eden ince dal
uzantilarina siirgiin  denilmektedir. Uzerinde yaprak bulunmasindan dolay1r agacin
kacinilmaz besleyici organlaridir. Cogunlukla uzayip dik giden siirgiinler ya hi¢ ya ¢ok
meyve verirler. Egik ve yana giden dallar daha verimlidir. Zeytin meyvesi ¢ogunlukla
siirglinler lizerinde, en ¢ok 2 yash siirgiinler iizerinde meydana gelmektedir (Anonim

2018).

2.4.Yaprak

Zeytin agaglarinda yapraklar dar ve sivri sekilli meydana gelmektedir. Yapraklar
dogustan itibaren filizler iizerinde 18-30 ay kadar kalabilmektedirler. Bundan dolay1
zeytin agaci hic¢ yapraklarint dokmez gibi (daima yesil) goriinmektedir. Yapraklarin bir
kismi ¢ikarken bir kismi dokiilmektedir. Yaprak uzunluklar g¢eside gore degismekle
birlikte 7,5 cm uzunlugundan, 1,5 cm uzunluguna kadar olabilmektedir (Eris ve Barut
2000). Yapraklarin iist kismi koyu yesil ve derimsi yapidadir. Yapraklarin alt kismi ise
daha acik renkte ve stomalari igermektedir. Yaprak boyutu, rengi ve diizeni gesit
ozelliklerini belirlemektedir. Ciceklenmeyi saglayan tomurcuklar yaprak koltuklarinda

bulunmaktadir (Barut 2000).

2.5. Cicek

Cicekler ufak, agik sar1 renklidir. 14-27 adet salkim seklindeki somakta toplanmistir.
(Ferrara ve ark. 2002). Somaklardaki cicekler kademeli olarak agmaktadir. iklim ve
ceside bagl olmak iizere ¢igeklenme 1-2 haftada tamamlanmaktadir. Ta¢ yapraklar basta
yesil renktedir. Cigek agmadan kisa bir siire 6nce tag yapraklardaki klorofil kaybolmakta
ve tag yapraklar beyaz renge doniismektedir (Lavee ve ark. 1996).

Yetigkin bir zeytin agaci yaklasik 500.000 ¢icek iiretir, fakat bunun yalnizca %1-2’si
olgunluga erisecek meyveleri olusturur. Cigeklenmedeki cigek sayisi ve dagilimi her

kiiltlir i¢in ayridir ve yildan yila degisebilir (Seifi ve ark. 2008).



Zeytin ¢icekleri kiiciik ve beyazdir. Cigekler 4 kaynasmis yesil canak yaprak, 4 beyaz tag
yaprak, her biri biiyiik sar1 bag¢ikli 2 erkek organ (stamen) ve her biri 2 tohum taslagina
(ovule) sahip 2 karpelden olusur (Seifi ve ark. 2008).

Sekil 2.1. Tag yapraklar diisene kadar ¢icek gelisiminin asamalar1 (Lavee ve ark. 1996)

Zeytin bitkisinde ¢icekler ya tam ¢icektir (hermafrodit) ya da erkek (staminate) ¢icektir.
Erkek ve tam ¢icekler ayni panikulada gelismektedir. Tam ¢icekler kisa kalin boyuncuklu
ve tepecikli dolgun bir tam organa sahiptir. Tam ve erkek ciceklerin organi genetige, iklim
kosullarina ve onceki yil iretilen meyve miktarina baghdir. Disi organ aborsiyonunu
etkileyen faktorlerden biri de yaprak/tomurcuk oranidir. Bu yiizden bu durum yildan yila
agactan agaca, siirgiinden siirgiine ve ¢iceklenmeden ¢igceklenmeye farklilik gosterebilir.
Tam ve erkek cigeklerin her ikisi de canli polen iiretebilir, ancak yalnizca tam ¢igekler
meyve olusturur (Seifi ve ark. 2008, Lavee1996, Uriu 1956). Meyve olusumu ve yiliksek
miktarda verim igin ¢igeklerin normal bir tam organ (pistil) ve erkek organ (stamen)

yapisina sahip olmasi gerekmektedir.
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2.6. Meyve

Zeytinde meyveler sadece bir karpelin gelismesi sonucu meydana gelir. Meyvelerin
tamamen bir karpel dokusundan ibaret olusu, sert endokarp ve etli mezokarp nedeniyle
eriksi meyve olarak incelenir. Zeytin meyveleri iki yillik dallarda genellikle kiimeler
halinde bulunur (Eris ve Barut 2000). Zeytin agac1 izerinde normal meyvelerin meydana
gelebilmesi i¢in dollenmenin gergeklesmesi gerekir. Dollenme baslangicinda ¢igek
tozlar1 tamcik tepesi lizerine taginarak tozlanma saglanir. Tamcik tepesinde ¢imlenen
cicek tozlarina ait ¢im borulart geliserek yumurtalifa ulasir. Burada erkek ve tam
gametlerin birlesmesiyle dollenme tamamlanmis olur. Déllenmis yumurtaliklarin renkleri
10 giin icerisinde daha koyu yesile donerek, biiylime hizla artar (Varol ve ark. 2009).
Meyvelerde gelisme, rengi ile de kendini gosterir. Yetiskin bir zeytin agaci iiriin yilinda
bol miktarda ¢igek meydana getirmektedir. Bu ¢iceklerde % 1-5 bir meyve tutumu
istenilen diizeyde iiriin elde etmek i¢in yeterlidir. Bununla beraber ¢i¢ek yogunlugunun
az oldugu yillarda meyve tutum orani daha yiiksek olmaktadir. Bu durum kiiciik meyveler

arasinda azalan besin rekabetinden kaynaklanmaktadir (Varol ve ark. 2009).

2.7. Cahsma ile ilgili Literatiir Bildirisleri

Kutlu (1993), Ayvalik, Cakir, Domat, Gemlik, Izmir Sofralik, Kiraz, Memecik, Uslu,
Ascolana ve Manzanilla c¢esitlerinin govde, tag, dal, yaprak, ¢icek, meyve ve ¢ekirdek
olmak tizere 7 boliim halinde pomolojik 6zelliklerini karsilagtirmali olarak incelemistir.
Aragtirmaci, Manzanilla ¢esidinin en uzun somaklara, Cakir ¢esidinin en kisa somaklara
sahip oldugunu belirtmistir. 100 meyve agirlig1 ve hacmini en fazla Domat, en az Cakir
cesidinde tespit etmistir. 100 ¢ekirdek agirligi ve hacminin en fazla Domat, en az Cakir

cesidinde saptamustir.

Ferrara ve ark. (2002), italya'da 28 zeytin gesidinin fenolojik ve pomolojik &zellikleri ile
yag oranlarini incelemislerdir. Arastiricilar, ¢esitlerin ¢iceklenme sonunun 1997, 1998 ve
1999 yillarinda Mayis ayimnin 2. haftasinin sonlart ile 3. haftasinin baslangicinda meydana
geldigini saptamiglardir. Arastiricilar, ¢esitlerin bir somaktaki ¢icek sayisinin 14,90 adet
ile 27,33 adet arasinda degistigini, ¢esitlerin meyve agirhgmin 3,6 g ile 12,1 g arasinda
oldugu, cesitlerin ¢ekirdek agirliklarinin 0,3 gile 1,1 g arasinda degistigini saptamislardir.
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Gozel ve ark. (2008), Kilis ve Nizip yaglik zeytin ¢esidi klonlarinda en yiiksek verim ve
yag icerigi, en diisiik periyodisite oranini ayn1 zamanda 20-25 yas arasindaki agaglarin
cesit performansi ve fizyolojik durumlarini da tespit etmek amaciyla yaptiklari caligmada
somak uzunlugu, bir somaktaki ¢igek sayisi, meyve ve ¢ekirdek boyutlar ile agirliklarimi

tespit etmislerdir.

Hechmi ve ark. (2012), Yaptiklar1 caligma ile “Djebel Ouslet” bolgesindeki 4 zeytin
¢esidinin fenolojik gelisme durumlarini tanimlamis, agag, yaprak, cigeklenme ve
endokarp karakterlerini baz alarak zeytin popiilasyonlarindaki genetik benzerlikleri

ortaya koymuslardir.

Seyran (2009), Calismasinda, Mersin ilinde yogun olarak yetistiriciligi yapilan Gemlik,
Sar1 Ulak ve Silifke yaglik ¢esitlerinin Mersin kosullarinda ¢i¢ceklenmeden itibaren siyah
olum donemine kadar gegen siirecte meyvenin fiziksel ve kimyasal icerigindeki
degisimleri kaydetmistir. Cesitlerin ciceklenmesi Nisan aymnin dordiincii haftasinda
basladigin1 ve Mayis ayinin ikinci haftasinda tamamlandigini, ¢igeklenmenin 11 ile 15
giin arasinda siirdiigiinii tespit etmislerdir. Cesitler icerisinde gerek yesil oluma gerekse

siyah oluma en erken Gemlik ¢esidinin ulastig1 belirtilmistir.

Uysal (2012), Gemlik zeytin ¢esidinde var yil1 ve yok yili agaglarinin siirglinlerindeki
somak sayisi, somaklardaki ¢icek sayisi, tam ve erkek cicek oranlarini ayrintili olarak
stereo ve 151k mikroskop altinda incelemistir. Gemlik zeytin ¢esidinde ¢icek gdzlerinin
olusumundan tam ¢igeklenmeye kadar olan fenolojik gozlem sonucunda, ¢icek gozlerinin
Mart ayinda belirginlestigi Haziran ayimin ilk haftasinda da ¢i¢eklenme basladigini
gbzlemistir. Somak yapisi incelediginde somaklarda tepe tomurcuklanma ve dallanmalar
meydana geldigini bildirmis, en ¢ok 5’1i tepe tomurcuk yapisi ve 3°1ii, 4’lii dallanmalar
tespit etmistir. Genel olarak var ve yok yili siirgiinlerde ortalama 5-27 adet somak
olusumu, somaklarda 9-30 adet cicek bulundugunu goézlemlemistir. Var ve yok yili

agaclarinin somaklarinda yapilan tam ve erkek ¢icek sayim sonuglarinda her iki verim
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yilinin agacglarinda da somaklardaki tam ¢igek sayist erkek cicek sayisindan fazla olarak

tespit etmistir.

Uygur (1965), Yerli zeytin ¢esitlerimizle ilgili pomolojik ve fenolojik calismalar
yapmistir. Egriburun, Kalembezi, Kilis Yaglik, Yiin Celebi, Halhali, Yag Celebi, Kan
Celebi, Hamza Celebi, Tesbih Celebi, Yuvarlak Celebi, Nizip Yaglik, Tatayn Celebi,
Firat Zeytini ve Erikli Celep ¢esitlerini kullanmistir. Arastirmaci, bu 14 zeytin ¢esidinin
meyve ve c¢ekirdeklerinde en-boy Olgiimleri, 100 meyve ve 100 c¢ekirdek agirliklari,
meyvede renk ve % yag tayini yapmustir.

Dokuzoguz ve Mendilcioglu (1971), Ege Bolgesi'nin 6nemli zeytin gesitleri olan Ayvalik,
Cakir, Domat, Egriburun, Kiraz, Memecik, Memeli, Izmir Sofralik, Izmir Yerli ve Uslu
zeytin cesitlerinin pomolojik o6zelliklerini belirlemislerdir. Ayvalik, Kiraz, Memecik
zeytin cesitlerinin yuvarlak meyve yapisina, Domat, Memeli, Izmir Sofralik zeytin
cesitlerinin oval meyve yapisina, Egriburun ¢esidinin sivri meyve yapisina sahip
oldugunu ifade etmislerdir. En agir meyveleri Domat ve Kiraz gesitlerinde, en hafif

meyveleri Egriburun ¢esidinde saptamislardir.

Canozer (1991), Tiirkiye'de yetistirilen zeytin cesitlerini tespit etmek amaciyla
Karadeniz, Marmara, Ege, Akdeniz ve Gilineydogu Anadolu Bdolgeleri’nden getirilen as1
kalemleriyle tesis edilen Tiirkiye zeytin koleksiyon bahgesinde bulunan cesitlerin
fenolojik ve pomolojik 0Ozelliklerini belirlemek amaciyla bir calisma yapmustir.
Calismada Ayvalik, Biiyiik Topak Ulak, Cakir, Cekiste, Celebi, Cilli, Domat, Edincik Su,
Egriburun, Erkence, Gemlik, Halhali, Izmir Sofralik, Kalembezi, Kan Celebi, Karamiirsel
Su, Kilis Yaglik, Kiraz, Manzanilla, Memecik, Memeli, Nizip Yaglik, Samanli, San
Hasebi, Sar1 Ulak, Savrani, Tavsan Yiiregi, Uslu ve Yag Celebi cesitlerini kullanmistir.
Bu ¢esitler icerisinde en uzun yapraklara Izmir Sofralik ¢esidinin 71,00 mm, en kisa
yapraklara Erkence 45,56 mm cesidinin sahip oldugunu belirlemistir. Cesitlerin
ciceklenmeye Mayis aymin ikinci haftasinda bagladigini, bazi g¢esitlerde ise
cigeklenmenin Mayis aymnin iiglincii haftasinda goriildiigiinii, ¢igeklenmenin Haziran
ayinin ikinci haftast sonunda tamamlandigini belirtmistir. Cigeklenme siiresinin 14 giin

ile 30 giin arasinda oldugunu saptamistir. Cesitlerin meyve agirliklarinin 1,76 g ile 7,50

13



g arasinda degistigini, meyve sekillerinin ¢ok farklilik gosterdigini saptamistir. Cesitler
icerisinde en agir cekirdeklere Sar1 Ulak 1,05 gr cesidinin, en hafif g¢ekirdeklere
Kalembezi 0,34 gr cesidinin sahip oldugu belirlemistir. Arastirici, standart zeytin
cesitlerimizden bazilarmin ortalama gekirdek agirliklarinin Domat cesidinde 0,86 g, Izmir

Sofralik ¢esidinde 0,93 g, Memecik ¢esidinde ise 0,56 g oldugunu belirtmistir.

Del Rio ve Caballero (1993), Ispanya'da 131 ¢esitle gen kaynagi olusturmuslar ve
cesitlerin vejetatif gelismeleri ile pomolojik 6zelliklerini incelemislerdir. Arastiricilar,
cesitlerin 3. ve 4. yaglarda meyve vermeye basladiklarini, ¢esitlerin meyve agirliklarinin
1,3 gile 9,3 g arasinda degistigini, Savrani ¢esidinin meyve agirliginin 2,8 g, yag oraninin

ise %33,3 oldugunu bildirmislerdir.

Milotic ve ark. (2005), Hirvatistan’in Istria bolgesine ait 64 zeytin ¢esidinin morfolojik
aciklanmasi tizerine ¢aligmiglardir. Uluslararasi Zeytin Birligi’ne gore zeytin ¢esitlerinin
morfolojik karakterlerini analiz etmislerdir. Morfolojik Kkarakterisazyon amagli zeytin
cesitlerinin yaprak, somak, meyve ve cekirdek ozelliklerinde toplam 23 parametrede
degerlendirmeler yapmislardir. Somaktaki ¢icek sayisini seyrek, yaprak seklini eliptik ile
eliptik-mizrak arasi, yaprak kivrikligini diiz ile diiz-kivrik arasi, meyve seklini oval ile
kiiresel, simetrik ile zayif asimetrik, ¢ekirdek seklini eliptik, oval ile kiiresel, ¢ekirdek
apeks seklini yuvarlak ile sivri, ¢ekirdek dip seklini yuvarlak ile sivri olarak tespit

ettiklerini bildirmislerdir.

Mulas (2012), “Sardinia” adalarindaki zeytinlerin dogal kolonizasyonunun gozlenmesi
amaci ile 1995°te baslattig1 programda oncelikle seleksiyon ¢alismast yapmis, morfolojik
ve biyometrik 6zelliklerinin tanimlanabilmesi i¢in siirgiinleri drneklemis, meyve veren
stirgiinlerin gelisimini izlenmis, seleksiyonu yapilan 100 genotipin gelisimini test etmis
ve orneklemistir. Genotiplerin yaprak, meyve ve somak morfolojisi ve biyometrisi gibi
baz1 agronomik karakterlerin birincil karakterizasyonu, ¢igek biyolojisi ve fenolojisi ile
ilgili daha fazla bilgi elde etmislerdir. Yaprak uzunlugunu 3-5.5 cm, genisligini 0,8-2,8
cm, meyve agirligini 0,15-0,65 gr, cekirdek agirligini 0,1-0,25 gr, somak uzunlugunu 0,5-

6,5, somaktaki ¢icek sayisimi 2-24 adet arasinda belirlemislerdir.
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Toplu ve ark. (2009), Hatay Kirikhan kosullarinda 21 adet yerli ve yabanci zeytin
cesidinin fenolojik ve pomolojik 6zellikleri ile yag oranlarimi belirlemek amaciyla
calisma yapmuslardir. Arastiricilar, ¢esitlerin ¢igeklenmeye genel olarak Mayis ayinin ilk
haftasinda basladigini, baz1 ¢esitlerin Mayis aymin 2. haftasinda basladigini,
ciceklenmenin Mayis aymnin 3. haftasi igerisinde biitiin ¢esitlerde tamamlandigini
belirtmislerdir. Ciceklenme siiresinin 10 giin ile 14 giin arasinda degistigini
bildirmiglerdir. En erken c¢igceklenme Silitke Yaglik ile Gemlik cesitlerinde, en geg
ciceklenme ise Savrani, Domat ve Memeli cesitlerinde oldugunu saptamislardir.
Ciceklenmeyi en erken tamamlayan Silifke Yaglik ile Manzanilla De Sevilla ¢esitlerinin
oldugu, ciceklenmeyi en ge¢ tamamlayan Memeli ve Domat cesitlerinin oldugunu
bildirmislerdir. Cesitlerin meyve agirliklarinin 2,05 g ile 6,72 g arasinda degistigini,
Gemlik ¢esidinin meyve agirliginin 3,91 g, Sar1 Ulak cesidinin 3,59 g, Silitke Yaglik
¢esidinin agirligi 3,04 g olmustur. Cesitlerin meyve uzunlugunun 17,30 mm ile 27,60 mm
arasinda, meyve eninin ise 14,86 mm-21,31 mm arasinda degismistir. Gemlik ¢esidinin
meyve uzunlugu ile eninin 22,86 mm-18,43 mm, meyve uzunlugunun enine oraninin 1,24
ve meyve seklinin yuvarlaga yakin oval oldugunu bildirmislerdir. Sar1 Ulak ¢esidinin
meyve uzunlugu ile eninin 23,37 mm-15,23 mm, meyve uzunlugunun enine oraninin 1,53
ve meyve seklinin uzun oval veya uzun silindirik oldugu tespit etmislerdir. Silifke Yaglik
cesidinin meyve uzunlugu ile eninin 20,15 mm-14,86 mm, meyve uzunlugunun enine
oraninin 1,35 ve meyve seklinin oval veya silindirik oldugunu saptamislardir.
Arastiricilar, cesitlerin ¢ekirdek agirliklarinin 0,36 g ile 1,36 g arasinda degistigini,
Gemlik ¢esidinin ¢ekirdek agirliginin 0,57 g, Sar1 Ulak ¢esidinin 0,87 g, Silitke Yaglk
¢esidinin 0,61 g oldugunu bildirmislerdir.

Rotondi ve ark. (2003), Italya’nin “Emilia-Romagna” bdlgesinin yar1 karasal alanlarinda
yetistirilen bir grup zeytin ¢esidini hem morfolojik hem molekiiler yaklagimlar kullanarak
tanimlamiglardir. Her bir genotipin morfo-biyolojik karakterleri UPOV kriterleri listesine
gore degerlendirmis, video goriintli analizi (VIA) kullanarak somak, yaprak, meyve ve
cekirdegin biyometrik indekslerini Ol¢iilmislerdir. AFLP (¢ogaltilmis parga uzunluk
polimorfizmi) ve SSR (basit sira tekrari) kullanarak benzer ¢esitlerin kiimelenmesi

yapilan molekiiler veri incelemesiyle saglandigini tespit etmislerdir. Morfolojik ve
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molekiiler verilerin ¢esit iliskilerinin benzer sekilde tanimlanmasini sagladigini

bildirmislerdir.

Ipek ve ark. (2009), Tirkiye’nin Giiney Marmara bolgesinde zeytin iiretimi igin
kullanilan zeytin ¢esitlerinin belirlenmesi amaciyla yaptiklar ¢alismada, 14 zeytin ¢esidi
ve seleksiyonla elde edilmis 24 genotipte ‘SSR’ markirlarin1 kullanarak Gemlik zeytin

cesidinin genetik cesitlilik analizlerini yapmiglardir.

Trentacoste ve Puertas (2011), c¢alismalarinda “Mendoza” zeytin koleksiyonunun
morfolojik ve agronomik karakterizasyonunu yapmay1 ve iyi yag lretimi ozelligi ile
bolgeye adapte olmus yerel cesitleri tanimlamayr hedeflemislerdir. Yaprak boyutlari,
somak uzunlugu, somaktaki cicek sayisi, yas meyve agirligi, meyve boyutlari, meyve
uzunluk/genislik orani, ¢ekirdek agirligi, ¢ekirdek boyutlari, ¢ekirdek uzunluk/genislik
orani, tam ¢i¢eklenme ve olgunluk tarihlerini kaydetmis ayrica ¢i¢ceklenme ve olgunluk
zamanlarin1 degerlendirmislerdir. Genetik materyalleri gruplandirmak ve fenotipik
cesitliligi degerlendirmek amaciyla tanimlayici istatistikler, kiimeleme analizi, ana
bilesen analizi (PCA) kullanmislardir. Cok degiskenli analiz uygulamasi ile 61 genotipin
19 6zellik bakimindan 12 kiimede gruplandigini bildirmislerdir. Calismada 6zellikle yas
meyve agirhigy, et-gekirdek orani, yas meyve yag igerigi bazinda incelenen koleksiyonun

tiim 6zelliklerinde fenotipik ¢esitlilik tespit ettiklerini bildirmislerdir.

Osmani ve ark. (2013), Arnavutluk’ 56 yerli zeytin genotipinin genetik varyasyonunu
degerlendirmistir. Morfolojik markir analizi bazinda zeytin kimlik karakterisazyonu
gerceklestirmislerdir. Calismada agag, yaprak, somak, meyve ve cekirdek oOlgiimleri
yapmus, her bir zeytin genotipini 49 karakter bakimindan tanimlamiglardir. Morfolojik
teknolojik ve fizyolojik farkliliklarin varyans analizleriyle dogrulandigini ve ¢esitlerin
siiflandirma gosterdigini bildirmislerdir. Zeytin kaynaklar1 arasinda meyve, ¢ekirdek,
yaprak ve yetistirme karakterleri temel bilesen analizi (PCA) kullanilarak
karsilastirilmistir. Morfolojik markirlar kadar 6nemli olan ¢ekirdek karakterleri bazinda

cesitlerin 7 grupta kiimelendigini tespit etmislerdir. Genel olarak cesitlerin
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kiimelenmesinin kii¢iilk morfolojik farkliliklarla birlikte giiglii bir genetik iliskinin

varligini ortaya koydugunu bildirmislerdir.

Aktepe Tangu ve ark. (2008), Gemlik zeytinin var yilinda tanelerinin kiigiik kalmasi,
hasadin gecikerek kisa kalmasi, yesil olarak islendiginde arzu edilen kaliteyi vermemesi
gibi olumsuz 6zelliklerinden yola ¢ikilarak degisik degerlendirme sekillerine uygun bir
cesit gelistirmek amaciyla melezleme i1slahi calismasit yapmislardir. Calismada ana
ebeveyn olarak yerli ve yabanci 10 ve tozlayici olarak da 4 zeytin ¢esidi kullanmislardir.
Bu ebeveyn cesitlerle bir germplazm olusturmus ve melezlemelere baslamislardir.
Melezlemeler sonucunda 2006 yili itibariyle en fazla meyveyi GemlikxEdincik Su

melezinden elde ettiklerini bildirmislerdir.

Tutar (2010), Izmir ve ¢evresinde yaygin olarak yetistirilen “Erkence” zeytin cesidinde
zaman i¢inde meydana gelmis olan farkli tiplerin belirlenmesi ve baslica morfolojik
ozelliklerinin tanimlanmasini hedefleyen bir calisma gerceklestirmistir. Erkence
¢esidinin yogun olarak bulundugu Karaburun, Cesme, Urla, Seferihisar, Menderes,
Glizelbahg¢e ve Focga ilgelerindeki zeytinlikler taranarak morfolojik bakimdan farkli
goriilen agaclar yaninda meyve, yag ve verim Ozellikleri yoniinden iistiin goriilenler
belirlemis ve l¢lim ve gbézlemler sonucunda degisik 6zellikleri bakimindan 6ne ¢gikan 20

farkli agac tespit etmistir.

Ribeiro ve ark. (2012), Portekiz'de yetistirilen 20 zeytin ¢esidinin polen morfolojisi ve
kalitesini analiz etmis ve benzer Ozelliklere sahip gesitleri gruplandirmak igin gok
degiskenli istatistiksel analiz yapilmiglardir. Yapilan morfolojik incelemelerde taramali
elektron mikroskopu (SEM) kullanilmis ve polen morfolojik Ol¢limleri sonucunda
cesitlerin ortalama polen uzunlugunu ‘22,03° um ve ortalama polen genisligini ‘20,06’

um olarak tespit etmislerdir.
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Messora ve ark. (2017), Zeytinde ana polen tiirlerini ayirt edebilmek amaciyla italya'da
yetisen en yaygin ve erken ¢igekli bitkiler arasindan se¢mis olduklari gesitlerde, 151k
mikroskobu (LM) ve taramali elektron mikroskopu (SEM) ile gozlemler yapmislardir.
Incelemeler sonucunda polen uzunluklarinda 21,66 pm ile 23,94 pm, polen
genisliklerinde 22,82 pum ile 25,64 um arasinda degisen degerler aldiklarini

bildirmislerdir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

Bu calisma 2015 ve 2016 yillar1 arasinda Uludag Universitesi, Ziraat Fakiiltesi Bahge
Bitkileri Boliimiine ait Sitoloji laboratuvari ve Yalova Atatiirk Bahge Kiiltiirleri Merkez

Arastirma Enstitiisii’nde gergeklestirilmistir.

3.1. Materyal

Arastirmada bitkisel materyal olarak; 19 yash ‘Gemlik’ zeytin cesidi klonlar1(‘G20/3’,
‘G20/7°, ‘G20/1°, ‘G20/5°, ‘G12/2°, *M2/3°, “i2/1°, “‘O12’), 19 yash melez genotipler
‘GemlikxEdincik Su’(353), ‘GemlikxKaramiirsel Su’(134), ‘GemlikxUslu’(452) ve baba
cesitler 26 yash ‘Edincik Su’, 12 yash ‘Karamiirsel Su’ ve ‘Uslu’ kullanilmistir. Bitkisel
materyaller Yalova Atatiirk Bahce Kiiltiirleri Merkez Arastirma Enstitiisii’'nde bulunan
zeytin plantasyonlarindan saglanmistir. Sekil 3.1 ve Sekil 3.2°de ¢alismanin yiiriitildigi

zeytin bahgeleri ve U.U. Ziraat Fakiiltesi Sitoloji laboratuvarindan genel gériiniimler

verilmistir.

b <

-

Soogie™

Sekil 3.1. Caligmanin yiiriitiildiigii zeytin plantasyonlari
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Sekil 3.2. Calismanin yiiriitiildiigii U.U. Ziraat Fakiiltesi Sitoloji Laboratuvari

Arastirma siiresince bahgelerin bakim islemleri (sulama, budama, bitki koruma, toprak
isleme vb.) enstitii tarafindan diizenli olarak yapilmistir. ‘Gemlik’, ‘Edincik Su’,

‘Karamiirsel Su’, ‘Uslu’ zeytin ¢esitlerinin baglica 6zellikleri asagida verilmistir.

Gemlik: Marmara Bolgesinde aga¢ varliginin %80’inini ve toplam aga¢ varliginimn
%11’ini olusturmasiyla Gemlik ¢esidi Tiirkiye ve Marmara bolgesinin 6nemli siyah
sofralik zeytin c¢esitlerinden biridir. Bursa, Tekirdag, Kocaeli, Bilecik, Kastamonu,
Zonguldak, Sinop, Samsun, Trabzon, Balikesir, Izmir, Manisa, Aydm, i¢el, Adana,
Antalya, Adiyaman ilerini i¢ine alan ¢ok genis bir cografyada yetistirilir. Parlak siyah
renkte tat ve tekstiir agisindan Ustiin 6zelliktedir. Sofralik kalite dig1 tiriinler yaglik da
islenebilmektedir. Aga¢ orta biiyiikliikte ve yuvarlak bir tag olusturmaktadir. Ana dallar
dik agili, gen¢ dallar ise genis acilt olup, etek dallar1i agaca sarkik bir goriiniim
vermektedir (Anonim 2017b). Agacglar 12 Mayis-9 Haziran tarihleri arasinda
cigeklenmekte; 1-15 Kasim arasinda hasat edilmektedir. Meyveleri orta biiyiikliikte, 1
kg’daki meyve sayis1 ortalama 268 adettir. Meyvede et orani ortalama %29.97 dir.

Kismen kendine verimlidir Canézer (1991).
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Edincik Su: Yogunlukla yetistirildigi bolgeler Balikesir’in Bandirma, Edincik ve Erdek
ilgeleridir. Siyah sofralik olarak degerlendirilir. Su orani yiiksek yag orani diisiiktiir. Orta
kuvvette gelisir, meyvesi iridir, periyodisite gosterir, verimi orta diizeydedir, as1 ve

celikle ¢ogaltilir (Anonim 2017b).

Karamiirsel Su: Yogunlukla yetistirildigi bolgeler Kocaeli’'nin Karamiirsel, Gebze,
Golciik ilgeleri ve Bursa civaridir. Cok az oleaeuropein icerdiginden isleme sirasinda
kolayca tatlanir. Yag orani diisiiktiir. Kalamata zeytini adi altinda siyah sofralik olarak
islenir. Orta kuvvette gelisir, meyveleri ¢ok iridir, periyodisite gdsterir, verimi iyi ve

soguga duyarldir, as1 ve gelikle ¢cogaltilir (Anonim 2017D).

Uslu: Yogunlukta olarak Manisa’nin Akhisar, Turgutlu, [zmir’in Kemalpasga, Selcuk,
Mugla’nin Merkez, Yatagan ilgelerinde yetistirilir. Meyvelerin tam olgunluktaki parlak
koyu siyah rengi ve tadi nedeniyle siyah sofralik olarak tercih edilmektedir. Sulanan
kosullarda ¢ok kuvvetli gelisir, meyveleri orta iriliktedir, iyi bakim sartlarinda diizenli
iirtin verir, verimi orta diizeydedir, soguga hassastir, as1 ve ¢elikle ¢ogaltilir (Anonim

2017h).

3.2. Yontem

Arastirmanin yapildigi 2015 ve 2016 yillarinda “Gemlik” zeytin ¢esidi klonlart “G20/3,
G20/7, G20/1, G20/5, G12/2, M2/3, 12/1, O12”, melez genotipler ve tip no
“‘GemlikxEdincik Su’ (353), ‘GemlikxKaramiirsel Su’ (134), ‘GemlikxUslu’ (452)” ve
baba cesitler “Edincik Su, Karamiirsel Su, Uslu” cesitlerinde fenolojik gozlemler
yapilmis, slirglin, yaprak, somak, cicek, meyve ve ¢ekirdek yapilarinda 6lgiim, gozlem,
morfolojik incelemeler gergeklestirilmistir. Yapilan incelemelerde bazi parametrelerde
UPOV (2010) (Uluslararasi Yeni Bitki Cesitlerini Koruma Birligi) kriterleri baz
alinmistir. Ayrica anter ve polen boyutlari belirlenmistir. Bu amagcla belirlenen her klonda
3, melez genotiplerde 1 ve baba gesitlerde 2’ser agag olmak iizere toplam 33 agag

kullanilmistir.
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3.2.1. Fenolojik Gozlem

2015 ve 2016 yillarinda Nisan aymin baslangicindan meyve tutumuna kadar belirlenen
donemde, agaglarda fenolojik gozlemler yapilmistir. Agaglarda yapilan fenolojik

gozlemler;

Vejetasyon bagslangici: Agaglarda aktif biliylimenin ve/veya somaklarin belirmeye

basladig tarih,
Cigeklenme baglangici: Cigeklerin %10’dan fazlasinin agtigi tarih,
Tam ¢igeklenme: Ciceklerin % 50’den fazlasinin actig1 tarih,

Ciceklenme Sonu: Ciceklenmenin tamamlandig tarih belirlenip, gézlemleri yapilarak

kay1t edilmis ve fotograflanmistir.

3.2.2. Somak Yapilarinda Yapilan Sayim, Ol¢iim ve Incelemeler
Somaktaki Cigek Sayisi

Her klon, melez genotip veya baba cesitten rasgele alinan toplamda 30 adet somakta

sayim yapilarak ortalama bir somaktaki ¢icek sayist bulunmustur.

Somak Uzunlugu

Her klon, melez genotip veya baba cesitten rasgele alinan toplamda 30 adet somakta
cetvel ile uzunluk (cm) Olgiilmiistir. Somak uzunlugu UPOV kriterlerinde yer alan

uzunluk 6l¢iim kriteri baz alinarak ol¢tilmiistiir (Sekil 3.3).

Somak Genisligi

Her klon, melez genotip veya baba cesitten rasgele alinan toplamda 30 adet somakta
cetvel ile genislik (cm) Olglilmistiir. Somak genisligi UPOV kriterlerinde yer alan

genislik 6l¢iim kriteri baz alinarak 6l¢tilmiistiir (Sekil 3.3).
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Sekil 3.3. Uluslararasi Yeni Bitki Cesitlerini Koruma Birligi (UPOV) somak uzunluk ve
genislik 6l¢iimii 6rnek resim

Somaktaki Erkek Cicek ve Tam Cicek Oram

Her klon, melez genotip veya baba gesitten rasgele alinan toplamda 30 adet somakta
stereo mikroskop altinda toplam, erkek cicek ve tam cicek sayimi yapilip kayit edilmistir.
Erkek ve tam c¢icek sayilari, toplam c¢igek sayisina boliinerek bir somakta bulunma

oranlar1 (%) hesaplanmistir.

Cicek Tac1 Durumu

Her klon, melez genotip veya baba c¢esitten rasgele alinan toplamda 30 adet ¢icekte
gozlem yapilarak, ¢igek tact durumu UPOV’un 13 numarali 6zelligine gore dik (erect),
yatay (horizontal), asagi dogru egilmis (reflexed) olmak tizere grup degerlendirmesi

yapilarak siniflandirilmistir (Sekil 3.4).

1 2 3
dik yatay asag1 dogru egilmis
Sekil 3.4. UPOV cicek tact durumu 6rnek resim
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Somak Dallanma Yapisi

Her klon, melez genotip veya baba ¢esitten rasgele alinan toplamda 10 adet somakta

dallanma yapilar1 sematize edilerek degerlendirilmistir.

3.2.3. Siirgiin Yapilarinda Yapilan Sayim, Olciim ve incelemeler
Siirgiin Uzunlugu

Her klon, melez genotip veya baba ¢esitten rasgele alinan toplamda 1 yasint doldurmus
meyve veren 30 adet siirgiinde uzunluk (cm) serit metre yardimu ile dlgtilmiistiir. Ortalama

stirglin uzunlugu hesaplanmustir.

Siirgiindeki Bogum Arasi Sayisi

Her klon, melez genotip veya baba ¢esitten rasgele alinan toplamda 1 yasini doldurmus
meyve veren 30 adet siirgiinde sayim yapilmis ve bir siirgiindeki ortalama bogum arasi

sayis1 bulunmustur.

Siirgiindeki Yaprak Sayisi

Her klon, melez genotip veya baba ¢esitten rasgele alinan toplamda 1 yasini doldurmus
meyve veren 30 adet siirgiinde sayim yapilmis ve bir siirgiindeki ortalama yaprak sayisi

bulunmustur.

Siirgiindeki Somak Sayisi

Her klon, melez genotip veya baba gesitten rasgele alinan toplamda 1 yasini doldurmus
meyve veren 30 adet siirgiinde sayim yapilmis ve bir siirgiindeki ortalama somak sayisi

belirlenmistir.
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3.2.4. Yaprak Yapilarinda Yapilan Ol¢iim ve Incelemeler
Yaprak Alam

Her klon, melez genotip veya baba c¢esitten rasgele alinan toplamda 30 adet yaprakta
tasinabilir yaprak alan 6lger ile (LI-COR LI-3000A) yapraklarin alan (cm?) 6l¢iimleri
yapilmustir.

Yaprak Uzunlugu

Her klon, melez genotip veya baba gesitten rasgele alinan toplamda 30 adet yaprakta

cetvel ile uzunluk (cm) dlgtilmiistiir.

Yaprak Genisligi

Her klon, melez genotip veya baba gesitten rasgele alinan toplamda 30 adet yaprakta

cetvel ile genislik (cm) 6l¢iilmiistiir.

Yaprak Ayasiin Ust Yiizey Yesil Renk Yogunlugu

Her klon, melez genotip veya baba ¢esitten rasgele alinan toplamda 30 adet yaprakta
gozlem yapilmis st yilizey yesil renk yogunlugu UPOV’un 8 numarali 6zelligine gore

acik (light), orta (medium), koyu (dark) olmak tizere siniflandirilmstir.

Yaprak Ayasinin Uzun Ekseninin Egriligi

Her klon, melez genotip veya baba ¢esitten rasgele alinan toplamda 30 adet yaprakta
gozlem yapilmis ve yaprak ayasimmin uzun ekseninin egriligi UPOV’un 9 numarali
ozelligine gore kavisli (incurved), diiz (straight), geriye dogru egimli (recurved) olmak

tizere siniflandirilmigtir (Sekil 3.5).
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1 2 3
kavisli diiz geriye dogru egimli

Sekil 3.5. UPOV yaprak ayasinin uzun ekseninin egriligi 6rnek resim

Yaprak Ayasinda Burulma

Her klon, melez genotip veya baba ¢esitten rasgele alinan toplamda 30 adet yaprakta
gozlem yapilmig ve yaprak ayasinda burulma UPOV’un 10 numarali 6zeligine gore yok
veya zayif (absent or weak), orta dereceli (moderate), giiclii (strong) olmak iizere

siniflandirilmastir.
Yaprak Ayasi1 Uzunluk/Genislik Oram

Her klon, melez genotip veya baba cesitten rasgele alinan toplamda 30 adet yaprak ayasi
uzunluk/genislik orani UPOV’un 7 numarali 6zelligine gore hafif uzun (slightly
elongated), orta uzun (moderately elongated), ¢cok uzun (very elongated) olmak iizere

siiflandirilmistir (Sekil 3.6).

3 5 7
hafif uzun orta uzun ¢ok uzun

Sekil 3.6. UPOV yaprak ayasi uzunluk/genislik orani 6rnek resim
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3.2.5. Meyve Yapilarinda Yapilan Sayim, Ol¢iim ve incelemeler

Meyve Uzunlugu

Her klon, melez genotip veya baba cesitten rasgele alinan toplamda 75 adet tam

olgunlagmis meyvede kumpas ile uzunluk (mm) Sl¢iilmiistiir.

Meyve Genisligi

Her klon, melez genotip veya baba gesitten rasgele alinan toplamda 75 adet olgunlagmis

meyvede kumpas ile genislik (mm) 6l¢iilmiistiir.

Meyve Agirhg:

Her klon, melez genotip veya baba ¢esitten rasgele alinan toplamda 30 adet meyvenin

hassas terazi ile agirligi (g) tartilmistir.

Meyve Nipeli

Her klon, melez genotip veya baba ¢esitten rasgele alinan toplamda 30 adet tam olgun
meyvenin nipel durumu incelenmis ve UPOV’un 25 numarali 6zelligine gore yok veya
zayif (absent or weak), orta (moderate), giiclii (strong) olmak iizere grup degerlendirmesi

yapilarak siniflandirilmistir (Sekil 3.7).

1 2 3

yok veya zayif orta giicli
Sekil 3.7. UPOV meyve nipeli 6rnek resim
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Meyve Yiizey Pusu

Her klon, melez genotip veya baba ¢esitten rasgele alinan toplamda 30 adet tam olgun
meyvenin ylizey pusu durumu gézlemlenmis ve UPOV’un 27 numarali 6zelligine gore
zayif (weak), orta (medium), gii¢lii (strong) olmak iizere grup degerlendirmesi yapilarak

siiflandirilmstir.

Meyvenin A Pozisyonundaki Tepe Sekli

Her klon, melez genotip veya baba cesitten rasgele alinan toplamda 30 adet tam olgun
meyvenin A pozisyonundaki tepe sekli durumu gézlemlenmis ve UPOV’un 24 numarali

ozelligine gore sivri (acute), kiit (obtuse), yuvarlak (rounded) olarak siniflandirilmistir.

Tam Olgunluktaki Meyve Rengi

Her klon, melez genotip veya baba c¢esitten rasgele alinan toplamda 30 adet tam olgun
meyve rengi UPOV’un 22 numarali 6zelligine gore orta menekse (medium violet), koyu
menekse (dark violet), siyah (black) olmak {lizere grup degerlendirmesi yapilarak

simiflandirilmstir.

Meyvenin A Pozisyonundaki Uzunluk/Genislik Oram

Her klon, melez genotip veya baba ¢esitten rasgele alinan toplamda 30 adet meyvenin A
pozisyonundaki uzunluk/genislik orant UPOV’un 18 numarali 6zelligine gére hafif uzun
(slightly elongated), orta uzun (moderately elongated), cok uzun (very elongated) olmak

tizere siiflandirilmistir.

Meyve Olgunlasma Zamani

Her klon, melez genotip veya baba ¢esidin fenolojik gozlemler ile olgunlasma zamani
tayin edilmigtir. UPOV’un 41 numarali 6zelligine gore ¢ok erken (very early), erken

(early), orta (medium), gec (late), ¢ok gec (very late) olmak iizere siniflandirilmistir.
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Meyvenin A Pozisyonundaki Simetrisi

Her klon, melez genotip veya baba ¢esitten rasgele alinan toplamda 30 adet tam olgun
meyvenin A pozisyonundaki simetrisi durumu belirlenmis ve UPOV’un 23 numarali
Ozelligine gore simetrik (symmetric), zayif asimetrik (weakly asymmetric), giiclii

asimetrik (strongly asymmetric) olmak iizere siniflandirilmisgtir (Sekil 3.8).

0
© 0

Position A Turn fruit 90°  Position B
Most asymmetric Most symmetric

Sekil 3.8. UPOV meyve simetrisi 6rnek resim

Meyvenin A Pozisyonundaki Dip Sekli

Her klon, melez genotip veya baba cesitten rasgele alinan toplamda 30 adet tam olgun
meyvenin A pozisyonundaki taban sekli belirlenmis ve UPOV’un 26 numarali 6zelligine
gore yuvarlak (rounded), yuvarlak-kesik uglu arasi (rounded to truncate), kesik uglu

(truncate) olmak tizere siniflandirilmistir (Sekil 3.9).

1 3
Yuvarlak Kesik uclu
Sekil 3.9. UPOV meyvenin A pozisyonundaki dip sekli 6rnek resim
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Meyvenin A Pozisyonundaki Sekli

Her klon, melez genotip veya baba cesitten rasgele alinan toplamda 30 adet meyvenin A
pozisyonundaki sekli belirlenmis ve UPOV’un 17 numarali 6zelligine gore oval (ovate),
boyu eninden fazla (oblong), dik eliptik (narrow elliptic), orta eliptik (medium elliptic),

dairesel (circular), yumurtamsi (obovate) olmak tizere siniflandirilmistir (Sekil 3.10).
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Sekil 3.10. UPOV meyvenin A pozisyonundaki sekli ornek resim

Olgunlasmamis Meyvede Yesil Renk Yogunlugu

Her klon, melez veya ¢esitten rasgele alinan toplamda 30 adet yesil meyvenin renk
yogunlugu belirlenmis ve UPOV’un 19 numarali 6zelligine gore acik (light), orta

(medium), koyu (dark) olmak tizere siniflandirilmistir.
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Olgunlasmamis Meyvede Lentisellerin Boyutu

Her klon, melez genotip veya baba ¢esitten rasgele alinan toplamda 30 adet yesil meyvede
lentisel boyutlar1 gozlemlenmis ve UPOV’un 20 numarali 6zelligine gore kiigiik (small),

orta (medium), biiyiik (large) olmak tizere siniflandirilmasi yapilmistir.

Olgunlasmamis Meyvede Lentisellerin Sayisi

Her klon, melez genotip veya baba ¢esitten rasgele alinan toplamda 30 adet yesil meyvede
lentisel sayimlari yapilmis ve UPOV’un 21 numarali 6zelligine gore az (few), orta

(medium), cok (many) olmak iizere siniflandirtlmistir.

3.2.6. Cekirdek Yapilarinda Yapilan Sayim, Olciim ve incelemeler
Cekirdek Uzunlugu

Her klon, melez genotip veya baba ¢esitten rasgele alinan toplamda 30 adet ¢ekirdekte

kumpas ile uzunluk (mm) 6l¢iilmiistiir.

Cekirdek Genisligi

Her klon, melez genotip veya baba ¢esitten rasgele alinan toplamda 30 adet ¢ekirdekte

kumpas ile genislik (mm) 6l¢iilmiistir.

Cekirdek Agirhg:

Her klon, melez genotip veya baba ¢esitten rasgele alinan toplamda 30 adet ¢ekirdegin

agirligi (g) hassas terazi ile tartilmustir.
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Cekirdegin A Pozisyonundaki Apeks Sekli

Her klon, melez genotip veya baba cesitten rasgele alinan toplamda 30 adet ¢ekirdegin A

pozisyonundaki apeks sekli belirlenmis ve UPOV’un 37 numarali 6zelligine gore sivri

(acute), genis (obtuse), yuvarlak (rounded) olmak iizere siniflandirmasi yapilmistir (Sekil
3.11).

1 2 3
sivri genis yuvarlak

Sekil 3.11. UPOV c¢ekirdegin A pozisyonundaki apeks sekli 6rnek resim

Cekirdek Meme Olusumu

Her klon, melez genotip veya baba ¢esitten rasgele alinan toplamda 30 adet ¢ekirdegin
meme olusumu gézlemlenmis ve UPOV’un 38 numarali 6zelligine gore yok (absent) ve

var (present) olmak iizere siniflandirilmasi yapilmistir (Sekil 3.12).

yok var

Sekil 3.12. UPOV c¢ekirdek meme olusumu 6rnek resim
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Cekirdegin A Pozisyonundaki Dip Sekli

Her klon, melez genotip veya baba cesitten rasgele alinan toplamda 30 adet ¢ekirdegin A
pozisyonundaki dip sekli gézlemlenmis ve UPOV’un 39 numarali 6zelligine gore sivri

(acute), yuvarlak (raunded), kiit (truncate) olmak tizere siniflandirtlmigtir (Sekil 3.13).

1 2 3

sivri yuvarlak kesik

Sekil 3.13. UPOV c¢ekirdegin A pozisyonundaki dip sekli 6rnek resim

Cekirdegin B Pozisyonundaki Simetrisi

Her klon, melez genotip veya baba ¢esitten rasgele alinan toplamda 30 adet ¢ekirdegin B
pozisyonundaki simetrisi belirlenmis ve UPOV’un 34 numarali 6zelligine gore simetrik
(symmetric), hafif asimetrik (weakly asymmetric), giiglii asimetrik (strongly asymmetric)

olmak iizere siniflandirilmast yapilmistir (Sekil 3.14).

simetrik gliclii asimetrik

Sekil 3.14. UPOV c¢ekirdegin B pozisyonundaki simetrisi drnek resim
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Cekirdek Yiizey Burusuklugu

Her klon, melez genotip veya baba ¢esitten rasgele alinan toplamda 30 adet ¢ekirdekte
yiizey burusuklugu gozlemlenmis ve UPOV’un 40 numaral1 6zelligine gore zayif (weak),

orta (medium), giiclii (strong) olmak tizere siiflandirilmistir.

Cekirdegin Bazal Uctaki Kanallarinin Sayisi

Her klon, melez genotip veya baba cesitten rasgele alinan toplamda 30 adet ¢ekirdegin
bazal uglarinda yer alan kanallarin sayilari sayilmis ve UPOV’un 35 numarali 6zelligine
gore 7°den az (less than 7), 7 ile 10 arasinda (between 7 and 10), 10°dan fazla (more than

10) olmak tizere siiflandirmas1 yapilmistir.

Cekirdegin Bazal Uctaki Kanallarinin Dagilim

Her klon, melez genotip veya baba gesitten rasgele alinan toplamda 30 adet ¢ekirdegin
bazal uclarinda yer alan kanallarin kiimelenmeleri gozlemlenmis ve UPOV’un 36
numarali 6zellige gore esit dagilim (evenly distributed), siitiir etrafinda zayif gruplasma
(weakly grouped around suture), siitiir etrafinda gii¢lii gruplasma (strongly grouped

around suture) olmak iizere siniflandirmasi yapilmistir (Sekil 3.15).

1 3
evenly distributed strongly grouped around suture

Sekil 3.15. UPOV c¢ekirdegin bazal ugtaki kanallarinin dagilimi 6rnek resim
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Cekirdegin A Pozisyonundaki Simetrisi

Her klon, melez genotip veya baba ¢esitten rasgele alinan toplamda 30 adet ¢ekirdegin A
pozisyonundaki simetrisi belirlenmis ve UPOV’un 33 numarali 6zelligine gore simetrik
(symmetric), zayif asimetrik (weakly asymmetric), giiclii asimetrik (strongly asymmetric)

olarak siniflandirilmasi yapilmistir (Sekil 16).

1 2 3
simetrik zayif asimetrik giiclii asimetrik

Sekil 3.16. UPOV c¢ekirdegin A pozisyonundaki simetrisi 6rnek resim

Cekirdegin Uzunluk/Genislik Orani

Her klon, melez veya gesitten rasgele alinan toplamda 30 adet c¢ekirdekte uzunluk ve
genislik orani belirlenmis ve UPOV’un 29 numarali 6zelligine gore hafif uzun (slightly
elongated), orta uzun (moderately elongated), ¢ok uzun (very elongated) olmak iizere

siiflandirilmasi yapilmstir.
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Cekirdegin B Pozisyonundaki Sekli

Her klon, melez genotip veya baba ¢esitten rasgele alinan toplamda 30 adet ¢ekirdegin B
pozisyonundaki sekli gozlemlenmis ve UPOV’un 28 numaral1 6zelligine gore yumurta
seklinde (ovate), boyu eninden fazla (oblong), eliptik (elliptic), dairesel (circular), ters

yumurtamst (obovate) olmak iizere siniflandirilmigtir (Sekil 3.17).

< broadest part -
(below at middle (above middle)
middle)

broad (compressed) € width (ratio length/width)=  narrow (elongated)

circular

Sekil 3.17. UPOV c¢ekirdegin B pozisyonundaki sekli drnek resim
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3.2.7. Anter ve Polenlerde Yapilan Ol¢iimler
Calismada yer alan ‘Gemlik’ zeytin ¢esidi klonlar1, melez genotipler ve baba c¢esitlerin
anter ve polenleri stereo mikroskop ve 151k mikroskop altinda gézlemlenip, dijital sistem

(DP-20) kullanilarak fotograflanmis ve boyutlari 6l¢iilmiistiir Mert (2010).

Anter Boyutlar

Anterlerde boyuna uzunluk (um), enine uzunluk (um) 6lgiimleri yapilmistir. Bu amagla
Stereo mikroskop altinda (SZ-PT Olympus) ciceklerden 20 adet anter izole edilerek
tizerinde gliserin bulunan lam tlizerine konulmustur. Stereo mikroskop kullanilarak dijital

ortamda (DP-20) fotograflanmis ve 6lglimler yapilmistir.

Polen Boyutlar:

Polende boyuna uzunluk (pm), enine uzunluk (um) dl¢timleri yapilmistir. Bu amagla lam
tizerine damlatilmis gliserine jel lizerinde bulunan anterler baget yardimi ile ezilerek
polenlerin yayilimi saglanmistir. Daha sonra lamin tizeri lamelle kapatilmigtir. Lam
lizerine yayilan polenlerde 151k mikroskop (LM) kullanilarak dijital ortamda (DP-20)
fotograflanmis ve 50 adet polende Ol¢limler yapilmistir. Calismada yapilan anter ve

polenlerin en boy 6l¢iim yontemine dair goriiniim Sekil 3.18’de verilmistir.

Sekil 3.18. Anter ve polenlerde en ve boy degerlerinin dl¢liim goriiniimii. (B: boy, E: en)
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3.2.8. Istatistiki Degerlendirmeler

Minitab 17 istatistik programi kullanilarak veri ortalamalar1 arasindaki farkliliklar
“Varyans Analizi” testi ile ortaya konulmustur. Varyans analizi sonuglarma gore
ortalamalar arasindaki farklilik, MSTAT-C bilgisayar programi kullanilarak 0,05

onemlilik seviyesinde Duncan ile hesaplanmaistir.
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4. BULGULAR
4.1. Fenolojik G6zlem

Yalova Atatiirk Bahge Kiiltiirleri Merkez Arastirma Enstitlisii’nde bulunan 3 ayr1 zeytin
plantasyonunda Nisan-Haziran aylar1 arasinda fenolojik gézlemler yapilmistir. 8 Gemlik
zeytin klonu, 3 melez genotip, 3 zeytin ¢esidinin 2015 ve 2016 yili vejetasyon
donemindeki fenolojik donemleri Cizelge 4.1°de verilmistir. Mart ayinin ortasindan
itibaren denemede yer alan klon, melez genotipler ve ¢esitlerde fenolojik gozlemler
yapilmis ve somaklarin belirmesi (vejetasyon baglangici), ¢igeklenme baslangict
(%10’dan fazla), tam c¢iceklenme (%50’den fazla) ve ciceklenme sonu donemleri

belirlenip kayit edilmistir.
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Cizelge 4.1. ‘Gemlik’ zeytin ¢esidi klonlari, melez genotipler ve baba ¢esitlere ait fenolojik donemler (2015 ve 2016)

Ko Cegtt I enotid Vejetasyon Baslangici Clc(?,zlf g,lganFazl;:;gm r(l:,zl;lo(,;(;iflkll?i‘n;;; Ciceklenme Sonu
2015 2016 2015 2016 2015 2016 2015 2016
G 20/3 8 Mayis 15 Nisan 19 Mayis 12 Mayis 30 Mayis 19 Mayis 9 Haziran 27 Mayis
G 20/7 11 Mayis 12 Nisan 22 Mayis 14 Mayis 29 Mayis 20 Mayis 6 Haziran 30 Mayis
G 20/1 8 Mayis 15 Nisan 19 Mayis 12 Mayis 31 Mayis 19 Mayis 9 Haziran 27 Mayis
G 20/5 8 Mayis 18 Nisan 19 May1s 14 Mayis 28 Mayis 20 Mayis 6 Haziran 30 May1s
G 12/2 11 Mayis 15 Nisan 22 Mayis 14 Mayis 30 Mayis 20 Mayis 6 Haziran 30 Mayis
M 2/3 8 Mayis 18 Nisan 19 Mayis 14 Mayis 2 Haziran 20 Mayis 6 Haziran 30 Mayis
i21 11 Mayis 15 Nisan 25 Mayis 15 Mayis 2 Haziran 20 Mayis 6 Haziran 30 Mayis
012 11 Mayis 15 Nisan 22 Mayis 14 Mayis 5 Haziran 20 Mayis 6 Haziran 30 Mayis
Edincik Su 8 Mayis 9 Nisan 19 May1s 10 Mayis 27 Mayis 15 Mayis 6 Haziran 20 Mayis
GemlikxEdincik Su 8 Mayis 15 Nisan 19 May1s 12 Mayis 27 Mayis 20 May1s 6 Haziran 30 Mayis
Karamiirsel Su 8 Mayis 9 Nisan 22 Mayis 14 Mayis 30 Mayis 20 Mayis 6 Haziran 30 Mayis
GemlikxKaramiirsel Su 11 Mayis 15 Nisan 22 Mayis 14 Mayis 2 Haziran 20 Mayis 6 Haziran 30 Mayis
Uslu 11 Mayis 12 Nisan 25 Mayis 14 Mayis 2 Haziran 20 Mayis 6 Haziran 30 Mayis
GemlikxUslu 8 Mayis 15 Nisan 22 Mayis 14 Mayis 2 Haziran 20 Mayis 6 Haziran 30 Mayis




Klonlar bazinda ‘vejetasyon baslangici’ doneminin 2015 yilinda 8 Mayis-11 Mayis, 2016
yilinda 9 Nisan-18 Nisan tarihleri arasinda degistigi saptanistir (Cizelge 4.1). 2015 yilinda
vejetasyon baslangici en erken 8 Mayista ‘G20/3°, ‘G20/5°, ‘G20/1° ve ‘M2/3’ klonlarda,
en ge¢ 11 Mayista ‘G20/7°, ‘G12/2°, ‘12/1° ve ‘012’ klonlarinda kayit edilmistir. 2016
yilinda en erken vejetasyon baglangict 12 Martta ‘G20/7” klonunda, en ge¢ ‘G20/5° ve
‘M2/3’ klonlarinda belirlenmistir (Cizelge 4.1). Melez genotipler ve baba cesitler bazinda
vejetasyon baslangici 2015 yilinda 8 Mayis-11 Mayis, 2016 yilinda 9 Nisan-15 Nisan
tarihleri arasinda degismistir (Cizelge 4.1). 2015 yilinda vejetasyon baslangic1 ‘Edincik
Su’, ‘Karamiirsel Su’ ¢esitlerinde ve ‘GemlikXEdincik Su’, ‘GemlikxUslu’ melez
genotiplerinde 8 Mayis, ‘Uslu’ ¢esidi ve ‘GemlikxKaramiirsel Su’ melez genotipinde 11
Mayis olarak kayit edilmistir. 2016 yilinda vejetasyon baglangict ‘Edincik Su’,

‘Karamiirsel Su’ ¢esitlerinde 9 Nisan, ‘Uslu’ ¢cesidinde 12 Nisan, melez genotiplerde ise

15 Nisan olarak belirlenmistir (Cizelge 4.1).

Klonlarda ‘¢igeklenme baglangici’ donemi 2015 yilinda 19 Mayis-25 Mayis, 2016 yilinda
12 Mayis-15 Mayis tarihleri arasinda degismistir (Cizelge 4.1). 2015 yilinda ciceklenme
baslangici en erken 19 Mayista ‘G20/3°, ‘G20/5°, ‘G20/1” ve ‘M2/3” klonlarinda tespit
edilmistir. ‘G20/7°, ‘G12/2’, ‘012’ klonlarinda ¢igeklenme baslangic1 22 Mayis, ‘i2/1°
klonunda 25 Mayis olarak belirlenmistir. 2016 yilinda ¢igeklenme baslangici en erken 12
Mayista ‘G20/3°, ‘G20/1° klonlarinda en gec¢ 15 Mayista ‘I2/1° klonunda belirlenmistir
(Cizelge 4.1). Melez genotipler ve baba cesitler bazinda ¢i¢ceklenme baslangic1 2015
yilinda 19 Mayis-25 Mayis, 2016 yilinda 10 Mayis-14 Mayis tarihleri arasinda
degismistir (Cizelge 4.1). 2015 yilinda ciceklenme baslangici ‘Edincik Su’ cesidi,
‘GemlikxEdincik Su’ melez genotipinde 19 Mayis, ‘Karamiirsel Su’ ¢esidi, ‘Gemlik-
Karamiirsel Su’, ‘Gemlik-Uslu’ melez genotiplerinde 12 Mayis, ‘Uslu’ ¢esidinde 25
Mayis olarak kayit edilmistir. 2016 yilinda ¢igeklenme baslangici ‘Edincik Su’ ¢esidinde
10 Mayis, ‘GemlikxEdincik Su’ melez genotipinde 12 Mayis, ‘Karamiirsel Su’, ‘Uslu’
cesitleri ve ‘GemlikxKaramiirsel Su’, ‘GemlikxUslu’ melez genotiplerinde 14 Mayis

olarak tespit edilmistir (Cizelge 4.1).
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Klonlarda ‘tam ¢igceklenme’ donemi 2015 yilinda 27 Mayis-5 Haziran, 2016 yilinda 15
Mayis- 20 Mayss tarihleri arasinda degigmistir (Cizelge 4.1). 2015 yilinda tam ¢igceklenme
en erken ‘G20/5’° klonunda 28 Mayista, en ge¢ ‘O12’ klonunda 5 Haziranda saptanmaistir.
2016 yilinda tam g¢igeklenmenin ‘G20/3” ve ‘G20/1’ klonlarinda 19 Mayista, diger
kolonlarda 20 Mayista oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.1). Melez genotipler ve baba
cesitler bazinda tam ¢iceklenme 2015 yilinda 27 Mayis-2 Haziran, 2016 yilinda 15
Mayis-20 Mayis tarihleri arasinda degismistir (Cizelge 4.1). 2015 yilinda tam ¢i¢eklenme
en erken ‘Edincik Su’ ¢esidi ve ‘GemlikxEdincik-Su’ melez genotipinde 27 Mayista, en
ge¢ ‘GemlikxKaramiirsel Su’, ‘GemlikxUslu’ melez genotiplerde 2 Haziranda oldugu
kay1t edilmistir. 2016 yilinda en erken tam ¢igeklenme 15 Mayista ‘Edincik Su’ ¢esidinde
goriilmiis, diger ¢esit ve melez genotiplerde tam ciceklenmenin 20 Mayista oldugu

belirlenmistir (Cizelge 4.1).

Klonlar bazinda ‘gi¢eklenme sonu’ donemi 2015 yilinda 6 Haziran-9 Haziran, 2016
yilinda 27 Mayis-30 Mayis tarihleri arasinda degismistir (Cizelge 4.1.). 2015 yilinda
ciceklenme sonu dénemi en erken ‘G20/7°, ‘G 20/5°, ‘G 12/2°, ‘M 2/3°, 1 2/1°, ‘012’
klonlarinda 6 Haziranda, en ge¢ ‘G20/3°, ‘G20/1’ klonlarinda 9 Haziranda oldugu
belirlenmistir (Cizelge 4.1). 2016 yilinda ise tam tersi en erken ¢igeklenme sonu ‘G20/3’,
‘G20/1° klonlarinda 27 Mayis, en gec ¢iceklenme sonu ‘G20/7°, ‘G 20/5°, ‘G 12/2°,
‘M2/3’, “I2/1°, ‘012’ klonlarinda 30 Mayis olarak tespit edilmistir (Cizelge 4.1). Melez
genotipler ve baba ¢esitler bazinda ¢igeklenme sonu 2015 yilinda 6 Haziran, 2016 yilinda
20 Mayis-30 Mayis tarihleri arasinda degismistir (Cizelge 4.1). Cigeklenme sonu donemi
2015 yilinda tiim melez genotipler ve baba cesitlerde 6 Haziran oldugu goriilmiistiir. 2016
yilinda ‘Edincik Su’’ ¢esidinde 20 Mayista, diger cesit ve melez genotiplerde 30 Mayista
oldugu kayit edilmistir (Cizelge 4.1). UPOV kriterleri bazinda ‘Olgunlasma tarihi’

13 2

bakimindan meyveler “cok erken”, ‘“erken”, “orta”, ‘“ge¢”, ‘“cok ge¢” olarak
degerlendirilmis ve tim klonlarin “orta” smiflandirmasinda yer aldigr goriilmiistiir.
‘Gemlik’ zeytin klonlarinda kayit edilen fenolojik gelisim donemleri sekil 4.1°de yer

almaktadir.
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Sekil 4.1. Zeytinde fenolojik gelisi donemleri
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4.2. Morfolojik incelemeler
4.2.1. Somak Ozellikleri

Somaktaki ortalama cicek sayisi, somak uzunlugu ve somak genisligi degerlerinde
klonlar bazinda istatistiki anlamda 6nemli farkliliklar oldugu tespit edilmistir. ‘Somaktaki
cicek sayis1’ klonlar bazinda 2015 yilinda 16,63-25,80 adet, 2016 yilinda 7,36-14,60 adet
arasinda degisim gosterdigi saptanmistir (Cizelge 4.2). 2015 yilinda somakta en fazla
cicek ‘G20/5 (25,80 adet), en az cicek ‘O12° (16,63 adet) klonunda, 2016 yilinda ise
somakta en fazla c¢icek ‘G12/2’ (14,60 adet) ve ‘G20/7’ (13,80 adet) klonlari, en az ¢icek
012 (7,36 adet) klonunda oldugu belirlenmistir (Cizelge4.2). iki yillik veriler birlikte
degerlendirildiginde somakta en fazla ¢igek sayis1 ‘G20/5” ve ‘G12/2’ klonlarinda, en az
‘012° klonunda oldugu tespit edilmistir (Sekil 4.2).

‘Somak uzunlugu’ 2015 yilinda 2,04-3,07 cm, 2016 yilinda 1,31-2,06 cm arasinda
degisim gosterdigi saptanmistir (Cizelge 4.2). 2015 yilinda somak uzunlugu en uzun
‘G20/5’ (3.07 cm), en kisa ‘012’ (2.04 cm) klonu, 2016 yilinda ise en uzun ‘G12/2’ (2,06
cm), en kisa ‘M 2/3” (1,31 cm) ve ‘G20/5” (1,41 cm) klonlarinda oldugu belirlenmigtir
(Cizelge 4.2). ki yillik veriler birlikte degerlendirildiginde somak uzunlugu en yiiksek
‘G12/2’, en diisiik ‘O12°¢ ve ‘M2/3” klonlarinda oldugu tespit edilmistir (Sekil 4.3).

‘Somak genisligi’ 2015 yilinda 1,12-1,89 cm, 2016 yilinda 0,80-1,35 cm arasinda degisim
gosterdigi saptanmistir (Cizelge 4.2). 2015 yilinda somak genisligi en uzun ‘G20/1° (1,89
cm), en kisa ‘012’ (1,12 cm) klonunda, 2016 yilinda ise en uzun ‘G12/2’ (1,35 cm) ve
‘012’ (1,21 cm) klonlari, en kisa ‘G20/7° (0,80 cm) klonunda oldugu belirlenmistir
(Cizelge4.2). Iki yillik veriler birlikte degerlendirildiginde somak genisligi en yiiksek
‘G20/1” ve ‘G12/2’ klonlarinda, en diisiik ‘O12° klonunda oldugu belirlenmistir (Sekil
4.4).
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Cizelge 4.2. ‘Gemlik’ ¢esidi klonlarinin somak 6l¢iimleri (2015 ve 2016)

Somaktaki Cicek Sayis1 (adet) £+ Ss

Somak Uzunlugu (cm) £ Ss

Somak Genisligi (cm) + Ss

Klon
2015 2016 2015 2016 2015 2016

G20/3 24,20 £+ 6,06 ab 11,93 +4,37 be 2,65+0,37 bed 1,48 £ 0,52 de 1,58 £ 0,31 abc 0,84 + 0,31 cd
G20/7 23,63 4,24 ab 13,80+ 4,25a 2,57+ 0,45 cde 1,67+ 0,44 c 1,54 £ 0,27 abc 0,80+0,30d
G20/1 19,80+3,81d 10,83+ 2,73 ¢ 2,69 + 0,55 be 1,88 +0,27b 1,89+2,68a 1,05+0,25b
G20/5 25,80+ 6,36 a 13,13+ 3,24 ab 3,07+0,69 a 141+03le 1,71 £ 0,39 ab 0,97 £0,19 bc
G12/2 24,87+ 7,13 ab 14,60+ 3,35a 2,88 +0,41 ab 2,06 0,27 a 1,66 + 0,25 ab 1,35+ 0,21 a
M2/3 20,77 £ 5,59 cd 10,96 + 4,28 ¢ 2,41+035¢ 131+0,36¢ 1,25+ 0,30 be 0,95+ 0,30 bc
21 22,73 + 6,00 be 10,76 £ 3,09 ¢ 2,41 £0,35 de 1,72+0,28 bc 1,57 £ 0,27 abc 0,93 + 0,20 bcd
012 16,63+ 2,77 ¢ 7,36 +£2,55d 2,04+038f 1,64 +0,25cd 1,12+ 0,23 ¢ 1,21+0,39a

Ss: Standart sapma
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Klonlarin ‘somaktaki tam ¢i¢ek orani’ 2015 yilinda % 72,02 ile % 94,96, 2016 yilinda %
83,56 ile % 97,18 arasinda degistigi saptanmistir. ‘Somaktaki erkek ¢igek orani’ 2015
yilinda 9%5,04 ile %27,98, 2016 yilinda %2,82 ile %16,44 arasinda degistigi
belirlenmistir. Iki y1llik veriler birlikte degerlendirildiginde somakta en yiiksek tam cigek
oran1 ‘G20/5’ ve ‘G12/2’ klonlarinda, en diisiik ‘12/1° klonunda oldugu tespit edilmistir
(Sekil 4.5). Somaktaki en yiiksek erkek cicek orani ‘I2/1°, en diisiik ‘G12/2° klonunda
tespit edilmistir (Sekil 4.6). Arastirmada yer alan ‘Gemlik’ ¢esidi klonlarinin ‘gigek tact
durumu’ incelendiginde, 2015 ve 2016 yillarinda yapilan gézlemlerde klonlar arasinda
herhangi bir farklilik bulunamamig, UPOV kriterlerine gore “yatay” siniflandirmasinda

yer almistir (Cizelge4.3).
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Cizelge 4.3. ‘Gemlik’ ¢esidi klonlarinin somaktaki tam ¢i¢ek orani, somaktaki erkek ¢icek orani ve ¢igek tact durumu (2015 ve 2016)

Somaktaki Tam ve Erkek Ci¢ek Oram (%)

Cicek Degerlendirmeleri

Cicek Taci
Tam Cicek (%) Erkek Cicek (%)
Klon Durumu
2015 2016 2015 2016 2015 2016

G20/3 92,78 93,50 7,22 6,50 Yatay Yatay
G20/7 85,67 90,62 14,33 9,38 Yatay Yatay
G20/1 94,03 88,09 5,97 11,91 Yatay Yatay
G20/5 94,30 94,80 5,70 5,20 Yatay Yatay
G12/2 94,96 95,94 5,04 4,06 Yatay Yatay
M2/3 85,42 97,18 14,58 2,82 Yatay Yatay

i2n 72,02 83,56 27,98 16,44 Yatay Yatay

012 93,48 93,31 6,52 6,69 Yatay Yatay
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Melez genotipler ve baba gesitlerin ‘somaktaki ¢icek sayisi” 2015 yilinda 17,36-24,06
adet, 2016 yilinda 15,40-24,53 adet arasinda degisim gosterdigi saptanmistir (Cizelge
4.4). 2015 yilinda somakta en fazla ¢igek ‘Karamiirsel su’ (25,80 adet), en az ¢icek
‘GemlikxKaramiirsel Su’ (16,63 adet) melez genotipinde belirlenmistir. 2016 yilinda ise
somakta en fazla ¢igek ‘Karamiirsel su’ (24,53 adet) c¢esidi, en az ¢icek
‘GemlikxKaramiirsel Su’ (15,40 adet) ve ‘GemlikxEdincik Su’ (16,73 adet) melez
genotiplerinde oldugu saptanmistir (Cizelge 4.4). Iki yillik veriler birlikte
degerlendirildiginde somakta ¢icek sayisimin  en yiksek ‘Uslu’, en disik

‘GemlikxKaramiirsel Su’’da oldugu tespit edilmistir (Sekil 4.7).

‘Somak uzunlugu’ 2015 yilinda 2,07-2,86 cm, 2016 yilinda 1,39-3,69 cm arasinda
degisim gosterdigi saptanmustir (Cizelge 4.4). 2015 yilinda somak uzunluk degerleri en
yiiksek ‘Karamiirsel Su’ (2,86 cm), en diisikk ‘GemlikxUslu’ (2,07 adet) melez
genotipinde, 2016 yilinda ise en yiliksek ‘Karamiirsel Su’ (3,69 cm) ¢esidi, en diisiik
‘GemlikxKaramiirsel Su’ (1,39 cm) melez genotipinde oldugu belirlenmistir (Cizelge
4.4). iki yillik veriler birlikte degerlendirildiginde en uzun somaklara ‘Karamiirsel Su’,

en kisa ‘GemlikxKaramiirsel Su’nun sahip oldugu saptanmistir (Sekil 4.8).

‘Somak genisligi’ 2015 yilinda 1,36-2,06 cm, 2016 yilinda 0,71-2,07 cm arasinda
degismistir (Cizelge 4.4). 2015 yilinda somak genisligi en uzun ‘Uslu’ (2,06 cm) ¢esidi,
en kisa ‘GemlikxKaramiirsel Su’ (1,36 cm) melezi, ‘Edincik Su’ (1,41cm) cesidi,
‘GemlikxUslu’ (1,45 cm) ve ‘GemlikxEdincik Su’ (1,50 cm) melezleri, 2016 yilinda ise
en uzun ‘Karamiirsel su’ (2,07 cm) ¢esidi, en kisa ‘GemlikxKaramiirsel Su’ (0,71 cm)
melezinin  oldugu belirlenmistir  (Cizelge 4.4). 1ki yillik veriler birlikte
degerlendirildiginde en yliksek somak genisligi degerinin ‘Karamiirsel Su’ ve ‘Uslu’, en

diisiik ‘GemlikxKaramiirsel Su’’da oldugu saptanmistir (Sekil 4.9).
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Cizelge 4.4. Melez genotipler ve baba ¢esitlerin somak 6lgtimleri (2015 ve 2016)

Baba Cesit/Melez Genotip

Somaktaki Cicek Sayisi (adet) £ Ss

Somak Uzunlugu (cm) + Ss

Somak Genisligi (cm) = Ss

2015 2016 2015 2016 2015 2016
19,90 £ 4,21 cd 19,80+3,91b 2,66 0,33 ab 1,94+0,39¢C 1,41+0,17 ¢ 141+0,29¢
Edincik Su
20,83 + 5,05 be 16,73+ 2,66 ¢ 257+0,27b 2,69+0,55b 1,50+0,27 ¢ 1,14+0,26d
GemlikEdincik Su
17,80 £+ 2,39 de 2453 +4,94 a 2,86 +0,22a 3,69+0,48a 1,89+0,57hb 2,07+0,25a
Karamiirsel Su
17,36 £ 4,14 ¢ 15,40 £ 3,89 ¢ 2,32+0,49 ¢ 1,39+0,56d 1,36+0,31¢c 0,71+0,35¢
GemlikxKaramiirsel Su
24,06+ 5,12 a 20,20+2,80b 2,51+0,47 bc 281+0,27b 2,06+0,23a 1,88+0,26 b
Uslu
22,43 £ 5,88 ab 20,26 +3,21b 2,07+0,40d 213+041c 1,45+ 0,34 c¢c 1,17+0,34d
GemlikxUslu

Ss: Standart sapma
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Sekil 4.9. Melez genotipler ve baba gesitlerin somak genisligi iki y1llik ortalama degerleri
(2015 ve 2016)
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Melez genotipler ve baba gesitlerin ‘somaktaki tam ¢i¢ek orani’ 2015 yilinda % 60,42 ile
% 95,82, 2016 yilinda % 52,41 ile % 92,94 arasinda degistigi saptanmistir. ‘Somakta
erkek ¢icek oran1’’ nin ise 2015 yilinda %4,18 ile %39,58, 2016 yilinda %7,06 ile %47,59
arasinda degistigi belirlenmistir. Iki yillik veriler birlikte degerlendirildiginde somakta en
yiiksek tam ¢igek orani ‘GemlikxKaramiirsel Su’, en diisiik ‘Uslu’ ¢esidinde oldugu tespit
edilmistir (Sekil 4.10). Somaktaki en yliksek erkek ¢i¢ek orani ‘Edincik Su’ ve ‘Uslu’, en
diisiik ‘GemlikxKaramiirsel Su’’da tespit edilmistir (Sekil 4.11). Arastirmada yer alan
melez genotipler ve baba cesitlerin ‘¢i¢ek tacit durumu’ incelendiginde, 2015 ve 2016
yillarinda melez genotipler ve baba c¢esitler UPOV kriterlerine gore “yatay”

simiflandirmasinda  yer alirken yalmizeca ‘Uslu’ ¢esidi “asagi dogru egilmis”

siniflandirmasinda yer almistir (Cizelge 4.5).
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Cizelge 4.5. Melez genotipler ve baba ¢esitlerin Somaktaki tam ¢i¢ek orani, somaktaki erkek ¢i¢ek orani ve ¢igek taci durumu (2015 ve 2016)

GS

Somaktaki Tam ve Erkek Ci¢ek Oram (%0) Cicek Degerlendirmeleri
Baba Cesit/Melez Genotip Tam Cicek (%) Erkek Cicek (%) Cicek Taci Durumu
2015 2016 2015 2016 2015 2016
78,17 57,69 21,83 42,31 Yatay Yatay
Edincik Su
95,82 81,48 4,18 18,52 Yatay Yatay
GemlikxEdincik Su
79,80 92,71 20,20 7,29 Yatay Yatay
Karamiirsel Su
GemlikxKaramiirsel Su 88,46 92,94 11,54 7,06 Yatay Yatay
Uslu 80,41 52,41 19,59 47,59 Asagi dogru egilmis Asag1 dogru egilmis
. 60,42 76,79 39,58 23,21 Yatay Yatay
GemlikxUslu
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Sekil 4.10. Melez genotipler ve baba ¢esitlerin tam ¢igek orani iki yillik ortalama
degerleri (2015 ve 2016)
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Sekil 4.11. Melez genotipler ve baba ¢esitlerin erkek ¢igek orani iki yillik ortalama
degerleri (2015 ve 2016)
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Arastirmada yer alan ‘Gemlik’ klonlarina ait somaklarda 2015 ve 2016 yillarinda yapilan
gozlemlerde tepede olusan tomurcuklarin sayilari, dallanma ve dallanmalardaki tomurcuk
sayilarinda farklilik gozlenmistir. Klonlarin 2015 ve 2016 semalar karsilagtirildiginda
2016 yilinda 2015 yilina gore tiim klonlarin dallanma sayilar1 ve tomurcuk sayilarinda
bariz bir azalma gorlilmiistiir. Dallanmalar 2°li, 3’ld, 4°’ld, 5’1 yapilar seklinde
gozlenmistir. Somaklarda tepe tomurcuklanma yogunluklu olarak 3°li ve 5’li

gozlenmistir (Sekil 4.12, 4.13, 4.14, 4.15, 4.16,4.17, 4.18, 4.19).
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Sekil 4.12. ‘Gemlik’ klonu G20/3’de somak dallanma yapist (2015 ve 2016)
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Sekil 4.13. ‘Gemlik’ klonu G20/7°de somak dallanma yapist (2015 ve 2016)
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Sekil 4.14. ‘Gemlik’ klonu G20/1°’de somak dallanma yapis1 (2015 ve 2016)
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Sekil 4.16. ‘Gemlik’ klonu G12/2’de somak dallanma yapis1 (2015 ve 2016)
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Sekil 4.17. ‘Gemlik’ klonu M2/3’de somak dallanma yapis1 (2015 ve 2016)
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Sekil 4.19. ‘Gemlik’ klonu O12 de somak dallanma yapisi (2015 ve 2016)
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Arastirmada yer alan melez genotipler ve baba cesitlere ait somaklarda 2015 ve 2016
yillarinda yapilan goézlemlerde tepede olusan tomurcuklarin sayilari, dallanma ve
dallanmalardaki tomurcuk sayilarinda farklilik gozlenmistir. Melez genotipleri ve baba
cesitlerin 2015 ve 2016 semalarn Kkarsilastinldiginda ‘Karamiirsel Su’ ve
‘GemlikxUslu”’nun 2016 yilinda 2015 yilina gore daha diizenli gelisim gosterdigi ve
tomurcuk sayilarinin arttigi belirlenmis, diger melez genotipler ve baba cesitlerinde
azalmalar gozlenmistir. Dallanma 3’11, 4’li, 5°li ve 6’11 yapilar seklinde belirlenmistir.
Somaklarda tepe tomurcuklanma yogunluklu olarak 5°1i gézlenmistir (Sekil 4.20, 4.21,
4.22,4.23,4.24, 4.25).
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Edincik Su Edincik Su
2015 2016

Sekil 4.20. ‘Edincik Su’ ¢esidinin somak dallanma yapis1 (2015 ve 2016)
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Sekil 4.21. Melez genotip ‘GemlikxEdincik Su’’nun somak dallanma yapis1 (2015 ve
2016)
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Sekil 4.22. ‘Karamiirsel Su’ ¢esidinin somak dallanma yapis1 (2015 ve 2016)

Gemlik-Karamiirsel Su
2016

Sekil 4.23. Melez genotip ‘GemlikxKaramiirsel Su’’nun somak dallanma yapis1 (2015 ve

2016)
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Sekil 4.24. ‘Uslu’ ¢esidinin somak dallanma yapis1 (2015 ve 2016)

Sekil 4.25. Melez genotip ‘GemlikxUslu’’nun somak dallanma yapis1 (2015 ve 2016)
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4.2.2. Siirgiin Ozellikleri

‘Siirgiin uzunlugu’ degerlerinde klonlar bazinda her iki yilda istatistiki anlamda onemli
farkliliklar oldugu tespit edilmistir. ‘Gemlik’ klonlarinin ‘siirgiin uzunlugu’ degerlerinin
2015 yilinda 23,37-28,38 cm, 2016 yilinda 15,03-22,24 cm arasinda degistigi
saptanmistir (Cizelge 4.6). 2015 yilinda siirgiin uzunluk degeri en yliksek ‘G12/2’, en
diisiik ‘G20/1° klonunda bulunmustur. 2016 yilinda ise en yiiksek deger ‘G20/7°, en
diisik ‘G20/3° klonunda tespit edilmistir (Cizelge 4.6). ki yillik veriler birlikte
degerlendirildiginde en uzun siirgiinler ‘G20/7° ve ‘M2/3’, en kisa ‘G20/3* ‘G20/1°
klonlarinda oldugu belirlenmistir (Sekil 4.26).

‘Stirglindeki bogum aras1 sayist” 2015 yilinda 13,70-18,57 adet, 2016 yilinda 6,90- 12,43
adet arasinda degistigi saptanmistir (Cizelge 4.6). 2015 yilinda siirglindeki bogum arasi
sayist en yiiksek ‘G12/2” ve ‘G20/5°, en diisiik ‘012’ klonunda saptanmaistir. 2016 yilinda
ise en yiiksek say1 ‘G20/5’, en diisiik ‘012’ klonunda tespit edilmistir (Cizelge 4.6). Iki
yillik veriler birlikte degerlendirildiginde bir siirgiindeki en yliksek bogum arasi sayasi

‘G20/5’, en diisiik ‘O12°¢ klonunda oldugu saptanmistir (Sekil 4.27).

‘Stirgiindeki yaprak sayisi’ 2015 yilinda 24,47-35,13 adet, 2016 yilinda 10,56-38,60 adet
arasinda degistigi saptanmistir (Cizelge 4.6). 2015 yilinda siirglindeki yaprak sayisi en
yiiksek ‘G20/5°, en diisiik ‘012’ klonunda tespit edilmistir. 2016 yilinda ise en yiiksek
deger ‘G20/7’, en diisiik ‘12/1” klonunda belirlenmistir (Cizelge 4.6). Iki yillik veriler
birlikte degerlendirildiginde bir siirglindeki en yiiksek yaprak sayisinin G20/7°, en diisiik

‘G12/2’ ve ‘I2/1’ klonlarinda oldugu tespit edilmistir (Sekil 4.28).

‘Stirgiindeki somak sayisi” 2015 yilinda 6,83-16,06 adet, 2016 yilinda 1,66-6,16 adet
arasinda degistigi saptanmistir (Cizelge 4.6). 2015 yilinda siirgiindeki somak sayis1 en
yiiksek ‘G20/5° ve ‘G20/3’, en diislik ‘O12’ klonunda belirlenmistir. 2016 yilinda ise en
yiiksek say1 ‘G20/7°, en diisiik ‘G20/5 klonunda tespit edilmistir (Cizelge 4.6). Iki yillik
veriler birlikte degerlendirildiginde siirgiindeki en yiiksek somak sayis1 ‘G20/3°, en diisiik

‘O12° klonunda oldugu saptanmistir (Sekil 4.29).
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Cizelge 4.6. ‘Gemlik’ ¢esidi klonlarinin siirgiin 6l¢iimleri (2015 ve 2016)

Siirgiin Uzunlugu (cm) + Ss

Siirgiindeki Bogum Arasi Sayisi

Siirgiindeki Yaprak Sayis1 (adet) =

Siirgiindeki Somak Sayis1 (adet) £

Klon (adet) £ Ss
2015 2016 2015 2016 2015 2016 2015 2016

G20/3 | 24,36 =5,26 cd 15,03+ 7,28 ¢ 15,63 £ 5,13 bc 8,43 +2,88de | 29,40+10,74 cd 18,97+ 11,47¢c | 16,06+£5,07 a 4,63 +4,03 ab
G20/7 | 23,83+ 4,36 cd 22,24+10,16 a 16,26 £4,16ab | 11,43+4,70ab | 32,80+ 8,84 abcd | 38,60+26,87a | 11,56+3,87b 6,164,779 a
G20/1 | 23,37 +5,33d 15,82+ 4,72 bc 17,70 £ 5,13 ab 8,96+3,04cd | 33,53+ 9,42 abc 8,76 +2,40d 10,06 £4,12bc | 4,70 + 3,04 ab
G20/5 | 26,23 +5,92 abc | 18,55+ 5,72 abc 18,57 +£5,90 a 12,43+4,94 a 35,13+ 11,58 a 20,67+ 8,16 ¢ 15,16 +4,89 a 1,66 +3,20d
G12/2 | 28,38+5,2a 15,47 £ 6,47 bc 18,20+2,75a 9,50+3,17cd | 30,16 +4,23 bed 10,56 £3,99d 12,30+522b 4,46 £ 3,14 ab
M2/3 | 27,33+5,15 ab 19,00 £ 6,24 ab 17,53+ 4,38 ab 8,46 +2,92de | 34,60+ 8,57 ab 19,17+ 7,14 ¢ 8,66+3,84cd | 3,30+3,17 bed
i21 | 2533+4,37bcd | 17,16 + 10,65 bc 15,76 £ 5,09 bc | 10,43 +491bc | 28,33 + 8,34 de 12,47+9,13d 10,27 £5,66 bc | 3,83 +2,92 be
012 | 24,63+6,30cd 18,33+ 7,28 bc 13,70+ 4,07 ¢ 6,90+ 2,63¢e 24,47+ 8,26 ¢ 29,63+1514b 6,83 +3,44d 2,10+ 2,73 cd

Ss: Standart sapma
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Sekil 4.26. ‘Gemlik’ ¢esidi klonlarinin siirglin uzunlugu iki yillik ortalama degerleri
(2015 ve 2016)
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Sekil 4.27. ‘Gemlik’ ¢esidi klonlarinin siirglindeki bogum aras1 sayisi iki yillik ortalama
degerleri (2015 ve 2016)
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Sekil 4.28. ‘Gemlik’ ¢esidi klonlarmin siirgiindeki yaprak sayist iki yillik ortalama
degerleri (2015 ve 2016)
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Sekil 4.29. ‘Gemlik’ ¢esidi klonlarinin siirgiindeki somak sayist iki yillik ortalama
degerleri (2015 ve 2016)
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Melez genotipler ve baba gesitlerin ‘siirgiin uzunlugu’ degerlerinin 2015 yilinda 27,9-
34,95 cm, 2016 yilinda 17,35-28,42 cm arasinda degistigi saptanmistir (Cizelge 4.7).
2015 yilinda siirgiin uzunluk degeri en yiiksek ‘Uslu’, en diisilk ‘GemlikxUslu’’da
bulunmustur. 2016 yilinda ise en yliksek deger ‘Edincik Su’ ve ‘Karamiirsel Su’, en diislik
‘GemlikxKaramiirsel Su’’da tespit edilmistir (Cizelge 4.7). Iki yillik veriler birlikte
degerlendirildiginde en uzun silirgiinler ‘Edincik Su’ ve ‘Uslu’, en kisa

‘GemlikxKaramiirsel Su’’da oldugu belirlenmistir (Sekil 4.30).

‘Stirglindeki bogum aras1 sayis1” 2015 yilinda 13,20-21,16 adet, 2016 yilinda 10,10-24
adet arasinda degistigi saptanmistir (Cizelge 4.7). 2015 yilinda siirglindeki bogum aras1
sayisi en yiiksek ‘Edincik Su’, ‘Karamiirsel Su’ ve Gemlik xEdincik Su’, en diisiik
‘GemlikxUslu’’da bulunmustur. 2016 yilinda ise en yiiksek ‘Gemlik xEdincik Su’, en
diisiik ‘GemlikxKaramiirsel Su’ melez genotipinde tespit edilmistir (Cizelge 4.7). 1ki
yillik veriler birlikte degerlendirildiginde siirgiindeki en yiliksek bogum arasi sayisi

‘GemlikxEdincik Su’, en diisiik ‘Karamiirsel Su’’da oldugu saptanmistir (Sekil 4.31).

‘Stirgiindeki yaprak sayist’ 2015 yilinda 21,80-41,60 adet, 2016 yilinda 10,56-38,60 adet
arasinda degistigi saptanmistir (Cizelge 4.7). 2015 yilinda siirgiinde en yiiksek yaprak
sayist ‘Edincik Su’, ‘Karamiirsel Su’ ve ’GemlikxEdincik Su’, en diisiik
‘GemlikxUslu’’da oldugu belirlenmistir. 2016 yilinda ise en yiiksek say1 ‘Edincik Su’,
en diisiik *GemlikxUslu’’da tespit edilmistir (Cizelge 4.7). Iki yillik veriler birlikte
degerlendirildiginde siirglindeki en yiiksek yaprak sayist ‘Edincik Su’, en diisiik

‘GemlikxUslu’’da belirlenmistir (Sekil 4.32).

‘Siirglindeki somak sayisi” 2015 yilinda 7,00-23,07 adet, 2016 yilinda 2,00-13,40 adet
arasinda degistigi saptanmistir (Cizelge 4.7). 2015 yilinda bir siirgiindeki somak sayisi en
yiiksek ‘Edincik Su’ ve ’GemlikxEdincik Su’, en diisiik ‘Gemlik-Uslu’ melez
genotipinde bulunmustur. 2016 yilinda ise en yiiksek deger ‘Edincik Su’, en diisiik
’Gemlik-Uslu’ ve ‘Gemlik-Karamiirsel Su’ melez genotiplerinde tespit edilmistir

(Cizelge 4.7). Iki yillik veriler birlikte degerlendirildiginde siirgiindeki somak sayis1 en
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yiiksek ‘Edincik Su’, en diisiik ‘GemlikxUslu’ melez genotipinde oldugu tespit edilmistir
(Sekil 4.33).
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Cizelge 4.7. Melez genotipler ve baba ¢esitlerin siirgiin dlgtimleri (2015 ve 2016)

Siirgiin Uzunlugu (cm) + Ss

Siirgiindeki Bogum Arasi Sayisi

Siirgiindeki Yaprak Sayisi (adet) £ Ss

Siirgiindeki Somak Sayisi (adet) = Ss

+
Baba cesit/Melez Genotip (adet) £ Ss
2015 2016 2015 2016 2015 2016 2015 2016
32,40+530ab | 28,32+8,09a 20,43+3,78 a 14,76 5,34 b 41,60 + 8,68 a 24,00 + 07,47 a 20,50 + 6,02 a 13,40+5,19a
Edincik Su
) o 31,28+4,80b 24,49+520b 20,23 +3,69 a 17,60+ 04,16 a 40,53+ 7,38 a 16,67 £ 6,58 ¢ 23,07+594 a 743+31lc
GemlikxEdincik Su
31,46 +4,10b 28,42+839a 21,16 £4,90 a 10,93 +3,72 cd 40,47 £ 8,77 a 20,93+4,54b 16,50 +5,44b 10,10+3,81b
Karamiirsel Su
. 30,67 +6,47b 17,35+ 6,07 ¢ 16,40+3,97 b 10,06 2,69 d 32,70+797b 19,87+ 6,72 b 10,26 +4,93 ¢ 2,10+2,24d
GemlikxKaramiirsel Su
3495+714a 26,48 £ 9,22 ab 15,06 + 3,46 be 13,03 +£4,80 be 30,13 +6,93b 11,36 £3,20 d 15,70+5,05b 7,06 +£3,07¢c
Uslu
27,93 + 3,15¢ 2357+720b 13,20+4,17 ¢ 12,76 + 3,69 be 21,80+ 6,75 ¢ 10,10+ 3,25d 7,00+3,60c 2,00+2,24d
GemlikxUslu

Ss: Standart sapma
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Sekil 4.30. Melez genotipler ve baba cesitlerin siirglin uzunlugu iki yillik ortalama
degerleri (2015 ve 2016)
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Sekil 4.31. Melez genotipler ve baba ¢esitlerin siirgiindeki bogum arasi sayisi iki yillik
ortalama degerleri (2015 ve 2016)
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Sekil 4.32. Melez genotipler ve baba ¢esitlerin siirgiindeki yaprak sayisi iki yillik
ortalama degerleri (2015 ve 2016)
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Sekil 4.33. Melez genotipler ve baba gesitlerin siirgiindeki somak sayisi iki y1llik ortalama
degerleri (2015 ve 2016)
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4.2.3. Yaprak Ozellikleri

‘Yaprak alani’ degerlerinde klonlar bazinda her iki yilda istatistiki anlamda 6nemli
farkliliklar oldugu tespit edilmistir. ‘Gemlik’ klonlarinin yaprak alan1 2015 yilinda 4,27-
5,49 cm?, 2016 yilinda 3,42-4,24 cm? arasinda degistigi saptanmistir (Cizelge 4.8). 2015
yilinda yaprak alani degeri en yiiksek ‘G12/2’, en diisiik ‘O12” klonu bulunmustur. 2016
yilinda ise en yiiksek deger ‘G20/7°, ‘G20/1°, ‘G20/5’ ve ‘I2/1°, en diisiik ‘G12/2’ ve
‘M2/3’ klonlarinda tespit edilmistir (Cizelge 4.8). iki yillik veriler birlikte
degerlendirildiginde yaprak alani en yiiksek ‘G20/5’, en diistik ‘O12°¢, “M2/3’ klonlarinda
oldugu belirlenmistir (Sekil 4.34).

‘Yaprak uzunlugu’ 2015 yilinda 4,94-5,85 cm, 2016 yilinda 4,34-5,35 cm arasinda
degistigi saptanmustir (Cizelge 4.8). 2015 yilinda yaprak uzunlugu en yiiksek ‘G20/1°, en
diisiik ‘012’ klonu bulunmustur. 2016 yilinda ise en yiiksek uzunluk ‘G20/1°, en diisiik
‘M2/3° klonunda tespit edilmistir (Cizelge 4.8). 1ki yillik veriler Dbirlikte
degerlendirildiginde yaprak uzunluk degeri en yiiksek ‘G20/1°, en diisiik ‘O12° klonunda

oldugu tespit edilmistir (Sekil 4.35).

‘Yaprak genigligi’ 2015 yilinda 1,23-1,42 cm, 2016 yilinda 1,20-1,36 cm arasinda
degistigi saptanmustir (Cizelge 4.8). 2015 yilinda yaprak genisligi en yiiksek ‘G20/5’, en
diisiik ‘012’ klonunda bulunmustur. 2016 yilinda ise en yiiksek genislik ‘12/1°, en diisiik
‘G20/3° klonunda tespit edilmistir (Cizelge 4.8). Iki yillik veriler birlikte
degerlendirildiginde yaprak genisligi en yiiksek ‘G20/5° ve ‘I2/1°, en diisiik ‘O12°

klonunda oldugu tespit edilmistir (Sekil 4.36).
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Cizelge 4.8. ‘Gemlik’ ¢esidi klonlarina ait ortalama yaprak alani, boyutlar1 (2015 ve 2016)

Yaprak Alani (Cm?) £+ Ss
Yaprak Uzunlugu (cm) + Ss Yaprak Genisligi (cm) = Ss
Klon 2015 2016
2015 2016 2015 2016
G20/3 4,93+ 0,37 bc 3,96 +£0,16 ab 5,82+ 0,63 ab 4,86 + 0,89 cd 1,37+0,16 ab 1,20+£0,29 ¢
G20/7 | 499+0,30 bc 4,06 0,44 a 5,80+0,72 ab 5,03+ 0,55 bc 1,39+ 0,20 ab 1,27 + 0,16 abc
G20/1 4,95+ 0,37 bc 4,03+0,18 a 585+0,71a 535+0,36 a 1,34+ 0,12 abc 1,31+0,13ab
G20/5 5,22+ 0,22 ab 424+0,04a 5,70 +£ 0,59 abc 4,91 + 0,55 bed 1,42+0,25a 1,27 +£0,22 abc
G12/2 549+0,34a 346+0,24b 5,55+ 0,71 bc 5,11+ 0,51 abc 1,28+0,15cd 1,21+£0,21 be
M2/3 4,90+0,15¢ 3,42+£0,35hb 5,69+ 0,51 abc 4,64+0,70d 1,32+ 0,11 bc 1,25+ 0,25 abc
i2/1 4,45+0,18d 4,23+0,60a 544+035¢c 5,16 + 0,42 abc 1,35+ 0,17 abc 1,36+0,19a
012 4,27 +0,24d 3,94 + 0,08 ab 494 +0,38d 5,17+ 0,56 ab 1,23+0,19d 1,21+0,19 be

Ss: Standart sapma
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Sekil 4.34. ‘Gemlik’ ¢esidi klonlarinin yaprak alani iki yillik ortalama degerleri (2015 ve
2016)
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Sekil 4.35. ‘Gemlik’ ¢esidi klonlarinin yaprak uzunlugu iki yillik
(2015 ve 2016)
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Sekil 4.36. ‘Gemlik’ ¢esidi klonlarinin yaprak genisligi iki yillik ortalama degerleri (2015
ve 2016)
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‘Gemlik’ ¢esidi klonlarina ait ‘yaprak ayasinin uzun ekseninin egriligi’ durumu “diiz” ve
“kavisli” olarak degismistir. 2015 ve 2016 yillarinda klonlar arasinda farklilik
gozlenmemis, ‘G20/3°, ‘G20/1°, ‘G20/5’, ‘M2/3’ ve ‘G12/2’ klonlarinda “diz”, ‘G20/7’,
‘12/1” ve ‘012’ klonlarinda “kavisli” olarak belirlenmistir (Cizelge 4.9).

‘Gemlik’ ¢esidi klonlarinin ‘yaprak ayasinda burulma’ durumu “yok veya zayif”,
“kuvvetli” ve “orta dereceli” olarak degismistir. 2015 ve 2016 yillarinda klonlar arasinda
farklilk gozlenmemis, ‘G20/3°, ‘G20/7°, ‘G20/1°, ‘G12/2°, ‘i2/1’ klonlarinda “orta
dereceli” ‘G20/5°, ‘M2/3’, ve ‘O12’ klonlarinda “yok veya zayif” olarak tespit edilmistir
(Cizelge 4.9).

‘Gemlik’ ¢esidi klonlarmin ‘yaprak uzunluk/genislik oran1’ durumu “gok uzun” ve “orta
uzun” olarak degigmistir. 2015 ve 2016 yillarinda klonlar arasinda farklilik gozlenmemis

tiim klonlar “orta uzun” smiflandirmasinda yer almistir (Cizelge 4.9).

Gemlik’ ¢esidi klonlariim ‘yaprak ayasinin iist yiizey yesil renk yogunlugu’ durumu
“acik”, “orta”, “koyu” olarak degismistir. 2015 ve 2016 yillarinda klonlar arasinda

farklilik gézlenmemis tiim klonlar “koyu” siniflandirmasinda yer almistir (Cizelge 4.9).

‘Gemlik” ¢esidi  klonlarmmin yapraklarindan genel goriinlimler Sekil 4.37°de

goriilmektedir.
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Cizelge 4.9. ‘Gemlik’ ¢esidi klonlarinin yaprak ayasinin uzun ekseninin egriligi, burulma, uzunluk/genislik orani ve yaprak ayasinin st

yiizey yesil renk yogunlugu (2015 ve 2016)

Yaprak Degerlendirmeleri

Yaprak Ayasimin Uzun Ekseninin Egriligi

Yaprak Ayasinda Burulma

Yaprak Uzunluk/Genislik Oram

Yaprak Ayasimin Ust Yiizey Yesil

Renk Yogunlugu
Klon
2015 2016 2015 2016 2015 2016 2015 2016
Diiz Diiz Orta dereceli Orta dereceli Hafif uzun Orta uzun Koyu Koyu
G20/3
Kavisli Kavisli Orta dereceli Orta dereceli Orta uzun Orta uzun Koyu Koyu
G20/7
Diiz Diiz Orta dereceli Orta dereceli Orta uzun Orta uzun Koyu Koyu
G20/1
Diiz Diiz Yok veya zayif | Yok veyazayif | Orta uzun Orta uzun Koyu Koyu
G20/5
Diiz Diiz Orta dereceli Orta dereceli Orta uzun Orta uzun Koyu Koyu
G12/2
M2/3 Diiz Diiz Yok veya zayif | Yok veya zayif | Orta uzun Orta uzun Koyu Koyu
Kavisli Kavisli Orta dereceli Orta dereceli Orta uzun Orta uzun Koyu Koyu
21
Kavisli Kavisli Yok veya zayif | Yok veyazayif | Ortauzun Orta uzun Koyu Koyu
012




Sekil 4.37. ‘Gemlik’ ¢esidi klonlarinin yapraklari
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Melez genotipler ve baba cesitlerin ‘yaprak alani’ 2015 yilinda 4,69-5,93 cm?, 2016
yilinda 4,19-7,66 cm? arasinda degistigi saptanmistir (Cizelge 4.10). 2015 yilinda yaprak
alan1 degeri en yiiksek ‘Edincik Su’ ve ‘Uslu’, en diisiik ‘GemlikxUslu’ melez genotipi
bulunmustur. 2016 yilinda ise en yiiksek deger ‘GemlikxKaramirsel Su’, en diisiik
‘Karamiirsel Su’ ve ‘GemlikxUslu’’ da tespit edilmistir (Cizelge 4.10). Iki yillik veriler
birlikte degerlendirildiginde yaprak alani en yiiksek ‘GemlikxKaramiirsel Su’, en diisiik

‘GemlikxEdincik Su’’nun oldugu tespit edilmistir (Sekil 4.38).

‘Yaprak uzunlugu’ 2015 yilinda 5,83-6,99 cm, 2016 yilinda 5,83-7,19 cm arasinda
degistigi saptanmustir (Cizelge 4.10). 2015 yilinda yaprak uzunlugu en yiiksek ‘Uslu’, en
diisiik ‘GemlikxUslu’ melez genotipinde belirlenmistir. 2016 yilinda ise en yiiksek
uzunluk ‘Edincik Su’, en diisiik ‘Karamiirsel Su’’ da tespit edilmistir (Cizelge 4.10). Iki
yillik veriler birlikte degerlendirildiginde yaprak uzunlugu en yiiksek ‘Uslu’ ve ‘Edincik

Su’, en diisiik ‘GemlikxUslu’'da oldugu tespit edilmistir (Sekil 4.39).

“Yaprak genigligi’ 2015 yilinda 0,89-1,42 cm, 2016 yilinda 1,16-1,34 cm arasinda
degistigi saptanmistir (Cizelge 4.10). 2015 yilinda yaprak genisligi en yiiksek
‘GemlikxKaramiirsel Su’, en diisiik ‘GemlikxEdincik Su’ melez genotipinde
bulunmustur. 2016 yilinda ise en yiiksek genislik ‘Karamiirsel Su’, ‘GemlikxKaramiirsel
Su’ ve ‘GemlikxUslu’, en diisiik ‘Edincik Su’ da tespit edilmistir (Cizelge 4.10). Iki
yillik  veriler  birlikte  degerlendirildiginde  yaprak  genislii en  yiiksek
‘GemlikxKaramiirsel Su’, en diisiik ‘GemlikxEdincik Su’ melez genotipinde oldugu

belirlenmistir (Sekil 4.40).
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Cizelge 4.10. Melez genotipler ve baba ¢esitlerin ortalama yaprak alani, boyutlar1 (2015 ve 2016)

Baba Cesit/Melez Genotip

Yaprak alami (Cm?) = Ss

Yaprak Uzunlugu (cm) + Ss

Yaprak Genisligi (cm) + Ss

2015 2016 2015 2016 2015 2016
L. 5,93+0,32a 523+0,17b 6,38 £ 0,76 bc 7,19+0,38a 1,10+ 0,21 ¢ 1,16 £ 0,13 ¢
Edincik Su
. . 5,08 + 0,05 bc 3,61+0,06d 5,87+0,57d 6,20 £ 0,61 bc 0,89+ 0,09 d 1,06 £0,31 be
GemlikxEdincik Su
. 5,66+ 0,32 ab 4,38+0,08¢ 6,70 + 0,55 ab 5,83+ 1,06 ¢ 1,23+ 0,16 b 1,24+021a
Karamiirsel Su
5,36 + 0,26 ab 7,66+0,01a 6,21+ 0,66 cd 6,37+ 0,60 b 1,42+0,28 a 1,31+0.21a
GemlikxKaramiirsel Su

Uslu 5,92+0,60 a 5,21+0,20b 6,99+ 133a 6,44+ 0,64 b 1,29+ 0,25b 1,33+ 0,20 ab

. 4,69+0,18c 419+0,24 ¢ 5,83+ 0,57d 6,16 £0,93 be 1,20+ 0,14 be 1,34+ 0,41 a

GemlikxUslu

Ss: Standart sapma




o
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Sekil 4.38. Melez genotipler ve baba ¢esitlerin yaprak alani iki yillik
(2015 ve 2016)

ortalama degerleri
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Sekil 4.39. Melez genotipler ve baba ¢esitlerin yaprak uzunlugu iki yillik ortalama

degerleri (2015 ve 2016)
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Sekil 4.40. Melez genotipler ve baba cesitlerin yaprak genisligi iki yillik ortalama
degerleri (2015 ve 2016)
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‘Melez genotipler ve baba gesitlere ait ‘yaprak ayasinin uzun ekseninin egriligi’ durumu
“diiz” ve “geriye dogru egimli” olarak degismistir. ‘Edincik Su’, ‘Uslu’, ‘Gemlik-
EdincikxSu’, ‘GemlikxUslu’’da “diiz”, ‘Karamiirsel Su’ ve ‘Gemlik-Karamiirsel Su’’da
“geriye dogru egimli” olarak belirlenmistir. 2015 ve 2016 yillar1 arasinda farklilik
gozlenmemistir (Cizelge 4.11).

Melez genotipler ve gesitlerin ‘yaprak ayasinda burulma’ durumu “yok veya zayif”,
“kuvvetli” ve “orta dereceli” olarak degismistir. ‘Edincik Su’, ‘Uslu’ ve ‘GemlikxEdincik
Su’’da “yok veya zayif”, ‘Karamiirsel Su’ ¢esidinde “kuvvetli”, ‘GemlikxKaramiirsel Su’
ve ‘GemlikxUslu’’da “orta dereceli” olarak tespit edilmistir. 2015 ve 2016 yillar1 arasinda
farklilik gozlenmemistir (Cizelge 4.11).

Melez genotipler ve ¢esitlerin ‘yaprak uzunluk/genislik oran1’ durumu “¢ok uzun” ve
“orta uzun” olarak degismistir. ‘Edincik Su’ ve ‘GemlikxEdincik Su’’da “cok uzun”,
‘Karamiirsel Su’, ‘Uslu’ ‘GemlikxKaramiirsel Su’ ve ‘GemlikxUslu’’da “orta uzun”
olarak tespit edilmistir. 2015 ve 2016 yillar1 arasinda farklilik gézlenmemistir (Cizelge
4.11).

Melez genotipler ve ¢esitlerin ‘yaprak ayasinin {ist yiizey yesil renk yogunlugu’ durumu
“acik”, “orta”, “koyu” olarak degismistir. 2015 ve 2016 yillarinda melez genotipler ve
cesitler arasinda farklilik gozlenmemis tim melez genotip ve baba gesitler “koyu”

siniflandirmasinda yer almistir (Cizelge 4.11).

Melez genotipler ve ¢esitlerin yapraklarina ait goriiniimler Sekil 4.41°de verilmistir.
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Cizelge 4.11. Melez genotipler ve baba cesitlerin yaprak ayasinin uzun ekseninin egriligi, burulma, uzunluk/genislik orani ve yaprak ayasinin
iist ylizey yesil renk yogunlugu (2015 ve 2016)

Yaprak Degerlendirmeleri

Yaprak A Ust
Yaprak Uzunluk/Geniglik | P Avastmm s
Baba Cesit/Melez Yaprak Ayasimin Uzun Ekseninin Egriligi Yaprak Ayasinda Burulma Oramt Yiizey Yesil Renk
Genotip Yogunlugu
2015 2016 2015 2016 2015 2016 2015 2016
o Diiz Diiz Yok veya | Yok veya | Cok uzun Cok uzun Koyu Koyu
Edincik Su
zay1f zaylf
Diiz Diiz Yok veya | Yok veya | Cok uzun Cok uzun Koyu Koyu
GemlikxEdincik Su
zayif zayif
Geriye dogru egimli | Geriye dogru egimli | Kuvvetli Kuvvetli Kismen Kismen uzun | Koyu Koyu
Karamiirsel Su
uzun
Geriye dogru egimli | Geriye dogru egimli | Orta dereceli | Orta Dereceli | Kismen Kismen uzun | Koyu Koyu
GemlikxKaramiirsel Su
uzun
Usl Diiz Diiz Yok veya | Yok veya | Kismen Kismen uzun | Koyu Koyu
Siu
zayif zayif uzun
) Diiz Diiz Orta dereceli | Orta dereceli | Kismen Kismen uzun | Koyu Koyu
GemlikxUslu
uzun




Sekil 4.41. Melez genotipler ve ¢esitlerin yapraklart

87



4.2.4. Meyve Ozellikleri

Klonlar arasinda meyve boyutlar1 ve meyve agirlik degerlerinde istatistiki anlamda
onemli farkliliklar oldugu tespit edilmistir. ‘Meyve uzunlugu’ en diisiik ‘G20/7° (23,34
mm), en yiiksek ‘012’ (25,16 mm) klonunda belirlenmistir. (Cizelge 4.12 ve Sekil 4.42)
‘Meyve genisligi’ en diisiik ‘G20/1° (17,63 mm), en yiiksek ‘012’ (21,88 mm) klonunda
saptanmustir (Cizelge 4.12 ve Sekil 4.43). Klonlar bazinda ‘Meyve agirhigi’ 4,51 gile 6,19
g arasinda degistigi belirlenmistir. En agir meyveler ‘012’ (6,19 g), en hafif ‘G20/7°(4,51
g) klonunda saptanmistir (Cizelge 4.12 ve Sekil 4.44).
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Cizelge 4.12. ‘Gemlik’ ¢esidi klonlarinin meyve boyutlar1 ve meyve agirligi (2015)

Klon Meyve Uzunlugu (mm) £ Ss Meyve Genisligi (mm) + Ss Meyve Agirhigi (g) + Ss
G20/3 23,67+ 1,74 de 18,44 + 1,75 be 452+0,21d
G20/7 23,34+ 154¢ 17,66 £ 1,34 ¢ 4,51+£0,25d
G20/1 23,49 + 1,52 de 17,63 +1,05¢ 4,60+0,29d
G20/5 23,95+1,49cd 19,91 + 1,41 ab 4,96 + 0,58 cd
G12/2 24,65+ 1,40 ab 18,29 + 0,92 be 4,99 £+ 0,25 cd

M2/3 24,39 + 1,68 bc 19,02 + 2,33 be 5,51+0,29 be

i2n 23,80+ 1,33 de 18,24 + 1,06 be 579+042b

012 2516+2,10a 21,88+17,87 a 6,19+ 0,46 a

Ss: Standart sapma
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Sekil 4.42. ‘Gemlik’ ¢esidi klonlarinin meyve uzunluk degerleri (2015)
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Sekil 4.43. ‘Gemlik’ ¢esidi klonlarinin meyve genislik degerleri (2015)
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Meyve Agirhg (g)

G20/3 G20/7 G20/1 G20/5 Gl12/2 M2/3 i2/1

Sekil 4.44. ‘Gemlik’ ¢esidi klonlarinin meyve agirlik degerleri (2015)
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‘Gemlik’ ¢esidi klonlarina ait meyvelerin 2015 yil1 nipel durumu, yiizey pusu, meyvenin
A pozisyonundaki tepe sekli, tam olgunluktaki meyve rengi, meyvenin A pozisyonundaki
uzunluk/genislik orani, olgunlasma tarihi, meyvenin A pozisyonundaki simetrisi,
meyvenin A pozisyonundaki dip sekli, meyvenin A pozisyonundaki sekli Cizelge 4.13’de

verilmistir.

(3 2

‘Nipel durumu’ bakimindan meyveler “yok veya zayif”, “orta”, “giiclii” olarak

degerlendirilmis ve tiim klonlarin “orta” sinifinda yer aldig1 goriilmistiir (Cizelge 4.13).

‘Meyve ylizey pusu’ durumlart “zayif’, “orta”, “giiclii” olarak degerlendirilmistir.
‘G20/5°, ‘G12/2°, ‘M2/3°, “12/1°, “‘G20/7°, *G20/1°, ‘G12/2’ “orta”, ‘G20/3* ve ‘012’
klonlarinin “gii¢lii” sinifinda yer aldig1 belirlenmistir (Cizelge 4.13).

‘A Pozisyonundaki tepe sekli’ bakimindan meyveler “kiit”, “yuvarlak™, “sivri” olarak
degerlendirilmistir. ‘G20/3°, ‘M2/3°, ‘I2/1>  yuvarlak”, ‘G20/7°, ‘G20/1°, ‘G20/5,
‘G12/2° “kiit” ve ‘012’ klonunun “sivri” sinifinda yer aldig1 saptanmistir (Cizelge 4.13).

‘Tam olgunluktaki meyve rengi’ bakimindan meyveler “orta menekse”, “koyu menekse”,
“siyah” olarak degerlendirilmis ve tiim klonlarin “siyah” siniflandirmasinda yer aldig

gozlemlenmistir (Cizelge 4.13).

2 13

‘A pozisyonundaki uzunluk/geniglik orani’ bakimindan meyveler “hafif uzun”, “orta
uzun”, “cok uzun” olarak degerlendirilmistir. ‘G20/3°, ‘G20/7°, ‘G20/1°, ‘G20/5’,
‘G12/2°, ‘M2/3’, ‘12/1” “orta uzun”, ‘012’ klonunun “hafif uzun” smifinda yer aldig
gorilmistiir (Cizelge 4.13).
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‘Olgunlasma tarihi’ bakimindan meyveler “cok erken”, “erken”, “orta”, “gec”, “cok ge¢”
olarak degerlendirilmis ve tiim klonlarin “orta” siniflandirmasinda yer aldig1 goriilmiistiir

(Cizelge 4.13).

‘A pozisyonundaki simetrisi’ bakimindan meyveler “simetrik”, “zayif asimetrik”, “gii¢lii
asimetrik” olarak degerlendirilmistir. ‘G20/3’, ‘G20/7°, ‘G20/5’, ‘012’ “zayif asimetrik”,
‘G20/1°, ‘M2/3°, “12/1” “simetrik” ve ‘G12/2’ klonunun “gii¢lii asimetrik” sinifinda yer
aldig1 saptanmistir (Cizelge 4.13).

‘A pozisyonundaki dip sekli’ bakimindan meyveler “yuvarlak”, "yuvarlak-kesik u¢lu
aras1”, “kesik u¢lu” olarak degerlendirilmistir. ‘G20/3’, ‘G12/2’, ‘M2/3’, ‘012’ “kiit”,
‘G20/7°, *G20/1°, “G20/5°, “i2/1° klonlarinin “yuvarlak-kesik uclu aras1” smifinda yer
aldig1 saptanmustir (Cizelge 4.13).

‘A pozisyonundaki sekli’ bakimindan meyveler “oval”, “boyu eninden fazla”, dik
eliptik”, “orta eliptik”, “dairesel”, “yumurtams1” olarak degerlendirilmistir. ‘G20/3’,
‘G20/7°, ‘G20/5°, ‘M2/3’ “oval”, ‘G12/2’ ve ‘G20/1° “orta eliptik”, ‘I2/1° ve ‘012’

klonunun “dairesel” sinifinda yer aldig1 belirlenmistir (Cizelge 4.13).

Gemlik’ ¢esidi klonlarinin yaprak, meyve ve ¢ekirdeklerine ait goriintimler Sekil 4.45°de

verilmistir.
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Cizelge 4.13. Gemlik’ ¢esidi klonlariin meyvelerinde baz1 morfolojik 6zellikler (2015)

Meyve Degerlendirmeleri

Meyvenin Meyvenin A . . .
Meyve . . . Meyve Meyvenin A Meyvenin A Meyvenin A
Meyve A Tam Olgunluktaki Pozisyonundaki . . . o . .
Klon By Yiizey . i . Olgunlasma Pozisyonundaki Pozisyonundaki Dip Pozisyonundaki
Nipeli Pozisyonundaki Meyve Rengi Uzunluk/Genislik . o
Pusu Zamam Simetrisi Sekli sekli
Tepe Sekli Oram
Orta Giiglii Yuvarlak Siyah Orta uzun Orta Zayif asimetrik Kesik uglu Oval
G20/3
G207 Orta Orta Kiit Siyah Orta uzun Orta Zay1f asimetrik Yuvarlak-kesik uglu | Oval
arasi
G20/ Orta Orta Kiit Siyah Orta uzun Orta Simetrik Yuvarlak-kesik uclu | Orta eliptik
arasi
G20/5 Orta Orta Kt Siyah Orta uzun Orta Zayf asimetrik Yuvarlak-kesik uglu | Oval
arasi
Orta Orta Kiit Siyah Orta uzun Orta Giiglii asimetrik | Kesik uglu Orta eliptik
G12/2
Orta Orta Yuvarlak Siyah Orta uzun Orta Simetrik Kesik uclu Oval
M2/3
i1 Orta Orta Yuvarlak Siyah Orta uzun Orta Simetrik Yuvarlak-kesik uglu | Dairesel
arasi
Orta Giigli Sivri Siyah Hafif uzun Orta Zay1f asimetrik Kesik uglu Dairesel

012




] e
EEE———

Sekil 4.45. ‘Gemlik’ ¢esidi klonlarinin meyve, ¢ekirdek ve yapraklar

95



bh

‘Olgunlasmamis meyvede yesil renk yogunlugu’ bakimindan meyveler “agik”, “orta”,
“koyu” olarak degerlendirilmistir. ‘G20/3°, ‘G12/2’ *‘M2/3’, ‘012’ “orta”, ‘G20/7’, i2/1’
“koyu”, ‘G20/1’ ve ‘G20/5’ klonlarinin “ag¢ik” sinifinda yer aldig1 saptanmistir (Cizelge
4.14).

‘Olgunlasmamis meyvede lentisellerin boyutu’ bakimimdan meyveler “kiigiik”, “orta”,
“biiyiik” olarak degerlendirilmistir. ‘G20/3’, ‘G20/7°, ‘G20/1°, ‘G12/2°, ‘M2/3’, ‘I2/1°
“kiiciik”, ‘G20/5” ve ‘012’ klonlarinin “orta” sinifinda yer aldig1 goriilmiistiir (Cizelge
4.14).

2% ¢ 99 ¢¢

‘Olgunlasmamis meyvede lentisellerin sayisi’ bakimindan meyveler “az”, “orta”, “cok”
olarak degerlendirilmistir. ‘G20/3”, ‘G20/7°, ‘M2/3’, ‘012’ “az”, ‘G20/5°, ‘G12/2’, “12/1°

“orta”, ‘G20/1’ klonunun “¢ok” sinifinda yer aldig1 belirlenmistir (Cizelge 4.14).

‘Gemlik’ c¢esidi klonlarinin yesil meyve donemine ait goriiniimler Sekil 4.46°da

verilmistir.

96



L6

Cizelge 4.14. ‘Gemlik’ ¢esidi klonlarinda olgunlasmamis meyvede yesil renk yogunlugu, lentisellerin boyutu ve sayis1 (2015)

Yesil Meyve Degerlendirmeleri

Olgunlasmamis Meyvede Yesil Renk

Olgunlasmamis Meyvede Lentisellerin

Olgunlasmamis Meyvede Lentisellerin

Klon
Yogunlugu Boyutu Sayisi
G20/3 Orta Kii¢iik Az
G20/7 Koyu Kii¢iik Az
coonn | A9k Kiigiik Cok
G20/5 Acik Orta Orta
G12/2 Orta Kii¢iik Orta
M2/3 Orta Kii¢iik Az
i2/1 Koyu Kii¢iik Orta
Orta Orta Az

012




G20/3

,Gm

Bl
GZOIS—\
G12/2 T
M2/3 ?

i2/1 l

012

Sekil 4.46. ‘Gemlik’ ¢esidi klonlarinda yesil meyve donemi
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Melez genotipler ve baba gesitlerde ‘meyve uzunlugu’ en diisiik ‘Uslu’ (21,39 mm) ile en
yiiksek ‘Karamiirsel Su’ (29,12 mm) ¢esidinde belirlenmistir (Cizelge 4.15 ve Sekil 4.47).

‘Meyve genisligi’ en diisiik ‘Uslu’ (16,47 mm) ¢esidi ile en yiiksek ‘Karamiirsel Su’
(24,40 mm) g¢esidinde saptanmustir (Cizelge 4.15 ve Sekil 4.48).

‘Meyve agirliklar1’ en diisiik ‘Uslu’ (3,55 g) ¢esidi, en yiiksek ‘Karamiirsel Su’ (10,7 g)
cesidinde belirlenmistir (Cizelge 4.15 ve Sekil 4.49).
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Cizelge 4.15. Melez genotipler ve baba gesitlerin meyve boyutlar1 ve agirhigi (2015)

Baba Cesit/Melez Genotip Meyve uzunlugu (mm) £ Ss Meyve genisligi (mm) = Ss Meyve agirhgi (g) = Ss
2478 +140Db 20,05+1,37b
Edincik Su 6,57+ 0,40 b
23,23+1,04c¢c 19,16 £ 0,86 ¢
GemlikxEdincik Su 5,40 £ 0,09 be
29,12+ 2,88a 2440+2,18 a
Karamiirsel Su 10,71+0,11a
24,78+ 1,42hb 20,14 +1,32b
GemlikxKaramiirsel Su 6,35+0,10b
21,39+1,62d 16,47+097 ¢
Uslu 3,55+0,27d
2157 +1,75d 17,98+ 0,94 d
GemlikxUslu 459+0,11cd

Ss: Standart sapma
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Sekil 4.47. Melez genotipler ve baba ¢esitlerin meyve uzunluk degerleri (2015)
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Sekil 4.48. Melez genotipler ve baba gesitlerin meyve genislik degerleri (2015)
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Sekil 4.49. Melez genotipler ve baba gesitlerin meyve agirlik degerleri (2015)
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Melez genotipler ve baba gesitlere ait 2015 yili nipel durumu, ylizey pusu, meyvenin A
pozisyonundaki tepe sekli, tam olgunluktaki meyve rengi, meyvenin A pozisyonundaki
uzunluk/genislik orani, olgunlagsma tarihi, meyvenin A pozisyonundaki simetrisi,
meyvenin A pozisyonundaki dip sekli, meyvenin A pozisyonundaki sekli Cizelge 4.16’da

verilmistir.

Nipel durumu’ bakimindan meyveler “yok veya zayif”, “orta”, “giiclii” olarak
degerlendirilmistir. ‘Karamiirsel Su’ ¢esidi ve ‘GemlikxKaramiirsel Su’ melezi “orta”,
‘Edincik Su’ ¢esidi, ‘Uslu’ ¢esidi, ‘GemlikxEdincik Su’ ve ‘GemlikxUslu’ melezlerinin
“yok veya zayif” sinifinda yer aldig1 belirlenmistir (Cizelge 4.16).

‘Meyve yiizey pusu’ durumlart “zayif”, “orta”, “giiglii” olarak degerlendirilmistir.
‘Edincik Su’, ‘Karamiirsel Su’, ‘GemlikxEdincik Su’, ‘GemlikxKaramiirsel Su’ “orta”,

‘Uslu’ ve ‘Gemlik-Uslu’ nun “zay1f” sinifinda yer aldig1 saptanmistir (Cizelge 4.16).

2 (13

‘A pozisyonundaki tepe sekli’ bakimindan meyveler “kiit”, “yuvarlak”, “sivri” olarak
degerlendirilmistir. ‘Edincik Su’, ‘Karamiirsel Su’, ‘Uslu’, ‘GemlikxEdincik Su’ “kiit”,
‘GemlikxKaramiirsel Su” ve ‘GemlikxUslu” melezlerinin “sivri” siifinda yer aldigi

tespit edilmistir (Cizelge 4.16).

‘Tam olgunluktaki meyve rengi’ bakimindan meyveler “orta menekse”, “koyu menekse”,
“siyah” olarak degerlendirilmistir. Tiim melez genotip ve baba gesitlerin “siyah” sinifinda

yer aldig1 belirlenmistir (Cizelge 4.16).

2 (13

‘A pozisyonundaki uzunluk/genislik orani’ bakimindan meyveler “hafif uzun”, “orta

uzun”, “cok uzun” olarak degerlendirilmistir. ‘Edincik Su’, ‘Karamiirsel Su’, ‘Uslu’,
‘GemlikxEdincik Su’, ‘GemlikxKaramiirsel Su’ “orta uzun”, ‘GemlikxUslu’ ‘“hafif

uzun” sinifinda yer aldig belirlenmistir (Cizelge 4.16).
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‘Olgunlasma tarihi’ bakimindan meyveler “cok erken”, “erken”, “orta”, “gec”, “cok ge¢”

olarak degerlendirilmistir. ‘Edincik Su’ “erken”, ‘Karamiirsel Su’, ‘GemlikxEdincik Su’,

% e

‘GemlikxKaramiirsel Su’ “orta”, ‘Uslu’ ve ‘GemlikxUslu’’nun “ge¢” siifinda yer aldigi

tespit edilmistir (Cizelge 4.16).

‘A pozisyonundaki simetrisi’ bakimindan meyveler “simetrik”, “zayif asimetrik”, “giicli
asimetrik” olarak degerlendirilmistir. ‘Edincik Su’, ‘Uslu’, ‘GemlikxKaramiirsel Su’,
‘GemlikxUslu” “simetrik”, ‘Karamiirsel Su’ “giiclii asimetrik”, ‘GemlikxEdincik

Su’’nun “zayif asimetrik” siifinda yer aldig1 saptanmistir (Cizelge 4.16).

“Pozisyon A’daki dip sekli” bakimindan meyveler “yuvarlak”, “yuvarlak-kesik uglu
aras1”, “kesik uglu” olarak degerlendirilmistir. ‘Edincik Su’ ve ‘GemlikxUslu’
“yuvarlak”, ‘GemlikxEdincik Su’ ve ‘Uslu’ “yuvarlak-kesik uglu aras1’, ‘Karamiirsel Su
ve ‘GemlikxKaramiirsel Su”’nun “kesik uclu” siifinda yer aldig1 belirlenmistir(Cizelge

4.16).

“A pozisyonundaki sekli” bakimindan meyveler “oval”, “boyu eninden fazla”, “dik
eliptik”, “orta eliptik”, “dairesel”, “yumurtams1” olarak degerlendirilmistir. ‘Edincik Su’,

b 13

‘GemlikxEdincik Su’ “oval”, ‘Karamirsel Su’ ve ‘GemlikxKaramiirsel Su’ “orta

eliptik”, ‘Uslu’ ve ‘GemlikxUslu”’nun “dairesel” sinifinda yer aldigi belirlenmistir

(Cizelge 4.16).

Melez genotipler ve baba ¢esitlerin yaprak, meyve ve ¢ekirdeklerine ait goriintimler Sekil

4.50°de verilmistir.
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Cizelge 4.16. Melez genotipler ve baba gesitlerin meyvelerinde bazi1 morfolojik 6zellikler (2015)

Meyve Degerlendirmeleri

GemlikxUslu

. Meyve Meyvenin A Tam Meyvenin A Meyve Meyvenin A Meyvenin A Meyvenin A
Baba Cesit/Melez — 4 - - . | Pozisyonundaki - . - . - .
. Meyve Nipeli Yiizey | Pozisyonundaki | Olgunluktaki Olgunlasma | Pozisyonundaki Pozisyonundaki Pozisyonundaki
erotp Pusu Tepe Sekli Meyve Rengi pzuniuk/ Zamam Simetrisi Dip Sekli Sekli
Genislik Oram
Yok veya zayif Orta Kiit Siyah Orta uzun Erken Simetrik Yuvarlak Oval
Edincik Su
Yok veya zayif Orta Kiit Siyah Orta uzun Orta Zayif asimetrik Yuvarlak-kesik Oval
GemlikxEdincik Su uglu arasi
Orta Orta Kiit Siyah Orta uzun Orta Giiglii asimetrik | Kesik uglu Orta eliptik
Karamiirsel Su
Orta Orta Sivri Siyah Orta uzun Orta Simetrik Kesik uclu Orta eliptik
GemlikxKaramiirsel Su
Yok veya zayif Zayif Kiit Siyah Orta uzun Geg Simetrik Yuvarlak-kesik Dairesel
uglu arasi
Uslu
Yok veya zayif Zayif Sivri Siyah Hafif uzun Geg Simetrik Yuvarlak Dairesel




GmikEd -Edincik |

N"

Sekil 4.50. Melez genotlpler ve baba ¢esitlerin meyve, geklrdek ve yapraklari

106



‘Olgunlasmamis meyvede yesil renk yogunlugu’ bakimindan meyveler “agik”, “orta”,
“koyu” olarak degerlendirilmistir. ‘Edincik Su’ ¢esidi, ‘Uslu’ ¢esidi, ‘GemlikxUslu’
melezi “acik”, ‘GemlikxKaramiirsel Su’ melezi “orta”, ‘Karamiirsel Su’ c¢esidi ve

‘GemlikxEdincik Su’ melezi “koyu” smifinda yer aldig1 gézlemlenmistir (Cizelge 4.17).

‘Olgunlasmamis meyvede lentisellerin boyutu’ bakimimdan meyveler “kiiciik”, “orta”,
“biiyiik” olarak degerlendirilmistir. ‘Edincik Su’, ‘Uslu’ “biiylik”, ‘Karamiirsel Su’,
‘GemlikxEdincik Su’, ‘GemlikxUslu’ “orta” ve ‘GemlikxKaramiirsel Su’ melez

genotipinin “kiigiik” sinifinda yer aldig1 saptanmistir (Cizelge 4.17).

2% ¢ 9% ¢¢

‘Olgunlasmamis meyvede lentisellerin sayis1’ bakimimdan meyveler “az”, “orta”, “¢cok”
olarak degerlendirilmistir. ‘Edincik Su’, ‘Uslu’ ¢esitleri “cok” ve ‘Karamiirsel Su’ ¢esidi
ve ‘GemlikxEdincik Su’, ‘GemlikxKaramiirsel Su’ ve ‘GemlikxUslu’ melezlerinin

“orta” sinifinda yer aldig1 belirlenmistir (Cizelge 4.17).

Melez genotipler ve baba cesitlerin yesil meyve donemine ait goriiniimler Sekil 4.51° de

verilmistir.
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Cizelge 4.17. Melez genotipleri ve baba gesitlerin olgunlasmamis meyvede yesil renk yogunlugu, lentisellerin boyutu ve sayisi (2015)

Yesil Meyve Degerlendirmeleri

Baba Cesit/Melez Genotip

Olgunlasmamis Meyvede Yesil

Olgunlasmams Meyvede

Olgunlasmams Meyvede

Renk Yogunlugu Lentisellerin Boyutu Lentisellerin Sayis1
Acik Biiyiik ok
Edincik Su ¢ w ¢
) o Koyu Orta Orta
GemlikxEdincik Su
Koyu Orta Orta
Karamiirsel Su
] Orta Kiigiik Orta
GemlikxKaramiirsel Su
Acik Biiyiik Cok
Uslu
Agik Orta Orta

GemlikxUslu




Sekil 4.51. Melez genotipler ve baba gesitlerde yesil meyve donemi

109



4.2.5. Cekirdek Ozellikleri

Klonlarin ¢ekirdek boyutlar1 ve agirligi istatistiki anlamda birbirinden farkli oldugu tespit
edilmistir. ‘Cekirdek uzunlugu’ degerinin klonlar bazinda 15,55 mm (‘G20/1’) ile 16,32
mm (‘I2/1°) arasinda degistigi belirlenmistir (Cizelge 4.18 ve Sekil 4.52).

‘Cekirdek genisligi’ degerinin ise 7,64 mm (‘i2/1°) ile 8,20 mm (‘G20/1°) arasinda

degistigi tespit edilmistir. (Cizelge 4.18 ve Sekil 4.53).

‘Cekirdek agirligr’ degerinin (‘M2/3) ‘0,48 g ile (‘O12’) 0,55 g arasinda degistigi
saptanmistir (Cizelge 4.18 ve Sekil 4.54).
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Cizelge 4.18. ‘Gemlik’ ¢esidi klonlarin ¢ekirdek boyutlart ve agirligi (2015)

Klon Cekirdek Uzunlugu (mm) =+ Ss Cekirdek Genisligi (mm) + Ss Cekirdek Agirhigi (g) = Ss
16,05+ 1,26 ab 7,87+043b
G20/3 0,48+ 0,03 a
15,55+ 1,19 be 7,75+ 0,48 bc
G20/7 0,48+0,01 a
16,32+ 0,96 a 7,64+049c
G20/1 0,50+0,02 a
16,10+ 1,19 ab 7,92+041b
G20/5 0,52+0,02 a
15,98 + 1,08 ab 791+046b
G12/2 0,52+0,02 a
15,89 + 0,92 ab 7,88+0,35b
M2/3 0,49+0,04a
) 15,05+ 1,10 ¢ 8,20+ 0,54 a
12/1 0,51+0,01la
16,27+ 1,23 a 8,18+0,41a
012 0,55+0,04 a

Ss: Standart sapma
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Sekil 4.52. ‘Gemlik’ ¢esidi klonlarinin ¢ekirdek uzunluk degerleri (2015)
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Sekil 4.53. ‘Gemlik’ ¢esidi klonlarinin ¢ekirdek genislik degerleri (2015)
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Sekil 4.54. ‘Gemlik’ ¢esidi klonlarinin ¢ekirdek agirlik degerleri (2015)
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‘Gemlik’ zeytin ¢esidi klonlarinin g¢ekirdekleri UPOV kriterlerinde yer alan 10 6zellik
yoniinden incelenmis ve g¢ekirdegin A pozisyonundaki apeks sekli, gekirdek meme
olusumu, ¢ekirdegin A pozisyonundaki dip sekli, ¢ekirdegin B pozisyonundaki simetrisi,
cekirdek yiizey burusuklugu, bazal uctaki kanallarin sayisi, bazal uctaki kanallarin
dagilimi, ¢ekirdegin A pozisyonundaki simetrisi, ¢ekirdegin uzunluk/genislik orant,

cekirdegin B pozisyonundaki sekli 6zellikleri Cizelge 4.19°da verilmistir.

2 (13

‘A pozisyonundaki apeks sekli’ bakimindan g¢ekirdekler “sivri”, “genis”, “yuvarlak”
olarak degerlendirilmistir. ‘G20/3”, ‘G20/7°, G20/1 G20/5, G12/2, 12/1, 012 klonlarinda
“sivri”, ‘M2/3’ klonunda “genis” olarak saptanmistir (Cizelge 4.19).

‘Meme olusumu’ bakimindan gekirdekler “yok™ ve “var” olarak degerlendirilmistir.
Klonlar arasinda farklilik gozlenmemis tim klonlarin “var” smifinda yer aldig

belirlenmistir (Cizelge 4.19).

‘A pozisyonundaki dip sekli’ bakimindan g¢ekirdekler “sivri”, “yuvarlak”, “kesik” olarak
degerlendirilmistir. ‘G20/3°, ‘G20/7°, ‘G20/1°, ‘G20/5’, ‘G12/2°, ‘M2/3> ve ‘O12’
klonlar1 “sivri”, 12/1” klonu “yuvarlak ” siifinda yer aldig1 belirlenmistir (Cizelge 4.19).

‘B pozisyonundaki simetrisi’ bakimindan g¢ekirdekler “simetrik”, “hafif asimetrik”,
“gliclii asimetrik” olarak degerlendirilmistir. ‘G20/3* ve ‘G20/7° klonlarinda “hafif
asimetrik”, ‘G20/5°, ‘G20/1°, ‘G12/2’, ‘M2/3’, I2/1° ve ‘012’ klonlarinda “simetrik”
oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.19).

(13 2

‘Yiizey burusuklugu’ bakimindan c¢ekirdekler “zayif”, “orta”, “gili¢li” olarak
degerlendirilmistir. ‘G20/3* ve ‘M2/3’ klonlarinda “zayif”, ‘G20/5°, ‘G20/7°, ‘G20/1°,

‘G12/2°, ‘M2/3’, 12/1° ve ‘012’ klonlarinda “orta” oldugu saptanmistir (Cizelge 4.19).
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‘Bazal uctaki kanallarin sayisi’ bakimindan g¢ekirdekler “7°den az”, “7-10 arasinda”,
“l10°dan fazla” olarak degerlendirilmistir. ‘G20/3’, ‘G20/7°, ‘G20/5’ klonlarinda “7-10
aras1”, ‘G20/1°, ‘G12/2°, ‘M2/3’, i2/1° ve ‘012’ klonlarinda “10°dan fazla” oldugu tespit
edilmistir (Cizelge 4.19).

bR 1Y

‘Bazal ugtaki kanallarin dagilimi’ bakimindan ¢ekirdekler “esit dagilim”, “siitiir etrafinda
zay1f gruplagsma”, “siitlir etrafinda gii¢lii gruplagsma” olarak degerlendirilmistir. ‘G20/3’
klonunda “siitiir etrafinda zayif gruplagsma” gorilirken, ‘G20/7°, ‘G20/5°, ‘G20/1°,
‘G12/2°, *M2/3°, ‘I2/1° ve ‘012’ klonlarinda “esit dagilim” gosterdigi tespit edilmistir

(Cizelge 4.19).

‘A pozisyonundaki simetrisi’ bakimindan gekirdekler “simetrik”, “zayif asimetrik”,
“giiclii asimetrik” olarak degerlendirilmistir. ‘G20/3’, ‘M2/3> ve ‘I2/1’ klonlari
“simetrik”, ‘G20/7°, ‘G20/5’, ‘G20/1°, ‘G12/2’ ve ‘O12’ klonlarinin ise “zayif asimetrik”
ozellik gosterdigi belirlenmistir (Cizelge 4.19).

2 ¢

‘Uzunluk/genislik oran1” bakimindan ¢ekirdekler “hafif uzun”, “orta uzun”, “cok uzun”
olarak degerlendirilmistir. ‘G20/3’, ‘G20/7°, ‘G20/1°, ‘G20/5’, ‘M2/3’ ve ‘G12/2’
klonlar1 “orta uzun”, ‘012’ ve ‘12/1” klonlar1 “hafif uzun” oldugu saptanmistir (Cizelge

4.19).

‘B pozisyonundaki sekli’ bakimindan ¢ekirdekler “yumurta seklinde”, “boyu eninden
fazla”, “eliptik”, “dairesel”, “ters yumurtamsi1” olarak degerlendirilmistir. ‘G20/3’,
‘G20/1°, “G20/5°, ‘M2/3°, ‘012’ klonlarmin “eliptik”, ‘G20/7°, ‘G12/2’ ve ‘I2/1°
klonlarmin “boyu eninden fazla” oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.19).
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Cizelge 4.19. ‘Gemlik’ ¢esidi klonlarinin ¢ekirdeklerinde bazi morfolojik 6zellikler (2015)

Cekirdek Degerlendirmeleri

Bazal Bazal
Cekirdegin A Cekirdek Cekirdegin A Cekirdegin B Cekirdek Uetaki Uetaki Cekirdegin A Cekirdegin Cekirdegin B
. . . . . . ctaki ctaki . . . .
Klon Pozisyondaki Meme Pozisyonundaki | Pozisyonundaki Yiizey Pozisyonundaki Uzunluk/Genislik Pozisyonundaki
. ) . . Kanallarin Kanallarin . .
Apeks Sekli Olusumu Dip Sekli Simetrisi Burusuklugu Simetrisi Orani Sekli
Sayisi Dagilim
Sivri Var Sivri Hafif asimetrik Zayif 7-10 aras1 Stitiir Simetrik Orta uzun Eliptik
etrafinda
G20/3
zayif
gruplasma
Sivri Var Sivri Hafif asimetrik Orta 7-10 aras1 Esit dagilm | Zayif asimetrik Orta uzun Boyu eninden
G20/7 fazla
Sivri Var Sivri Simetrik Orta 10'dan fazla | Esitdagihm | Zayif asimetrik Orta uzun Eliptik
G20/1
Sivri Var Sivri Simetrik Orta 7-10 aras1 Esit dagilm | Simetrik Orta uzun Eliptik
G20/5
Sivri Var Sivri Simetrik Orta 10'dan fazla | Esitdagihm | Zayif asimetrik Orta uzun Boyu Eninden
G12/2 Fazla
Genis Var Sivri Simetrik Zayif 10'dan fazla | Esitdagilm | Simetrik Orta uzun Eliptik
M2/3
Sivri Var Yuvarlak Simetrik Orta 10'dan fazla | Esitdagilm | Simetrik Hafif uzun Boyu eninden
2A fazla
Sivri Var Kesik Simetrik Orta 10'dan fazla | Esitdagilm | Zayif asimetrik Hafif uzun Eliptik

012




Melez genotipler ve baba cesitlerin ¢ekirdek boyutlar1 ve agirligr istatistiki anlamda
birbirinden farkli oldugu tespit edilmistir. ‘Cekirdek uzunlugu’ ¢esit ve melez genotipler
bazinda en diisiik 14,42 mm ile ‘GemlikxUslu’, en yliksek 18,17 mm ile ‘Karamiirsel

Su’’da belirlenmistir (Cizelge 4.20 ve Sekil 4.55).

‘Cekirdek genisligi’ degeri en diisiik 6,59 mm ile ‘Uslu’, en yiiksek 8,89 mm ile
‘Karamiirsel Su’ ¢esidinde saptanmistir (Cizelge 4.20 ve Sekil 4.56).

‘Cekirdek agirligi’ melez genotipler ve baba ¢esitler arasinda en diistik 4,10 g ile “Uslu’
en yiiksek 6,80 g ile ‘Karamiirsel Su’ ¢esidinde belirlenmistir (Cizelge 4.20 ve Sekil
4.57).

117



8TT

Cizelge 4.20. Melez genotipler ve baba gesitlerin ¢ekirdek boyutlari ve agirligi (2015)

Baba Cesit/Melez Genotip

Cekirdek Uzunlugu (mm) * Ss

Cekirdek Genisligi (mm) + Ss

Cekirdek Agirhg (g) = Ss

16,80+ 0,88 b 8,16+ 0,33 b

Edincik Su 0,60+0,01 a
15,28+ 0,71 d 8,25+0,25b

GemlikxEdincik Su 0,57+0,01 a
18,17+ 0,84 a 8,89+ 0,66 a

Karamiirsel Su 0,68+0,01 a
15,94 + 1,37¢c 8,76 +0,99a

GemlikxKaramiirsel Su 0,66 +0,01 a
1468+ 1,14e 6,59+0,41c

Uslu 0,41+0,03a
1442+ 125e 8,00+0,37b

GemlikxUslu 0,52+0,01 a

Ss: Standart sapma
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Sekil 4.55. Melez genotipler ve baba gesitlerin ¢ekirdek uzunluk degerleri (2015)
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Sekil 4.56. Melez genotipler ve baba gesitlerin ¢ekirdek genislik degerleri (2015)
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Sekil 4.57. Melez genotipler ve baba cesitlerin ¢ekirdek agirlik degerleri (2015)
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Melez genotipler ve baba c¢esitlerin ¢ekirdekleri UPOV kriterlerinde yer alan 10 6zellik
yoniinden incelenmis ve g¢ekirdegin A pozisyonundaki apeks sekli, gekirdek meme
olusumu, ¢ekirdegin A pozisyonundaki dip sekli, ¢ekirdegin B pozisyonundaki simetrisi,
cekirdek yiizey burusuklugu, bazal ugtaki kanallarin sayisi, bazal ugtaki kanallarin
dagilimi, ¢ekirdegin A pozisyonundaki simetrisi, ¢ekirdegin uzunluk/genislik orani,

¢ekirdegin B pozisyonundaki sekli 6zellikleri Cizelge 4.21°de verilmistir.

‘A pozisyonundaki apeks sekli’ o6zelligi bakimindan ¢ekirdekler “sivri”, “genis”,
“yuvarlak” olarak degerlendirilmistir. ‘Edincik Su’, ‘Karamiirsel Su’, ‘GemlikxEdincik

% ¢¢

Su’, ‘GemlikxKaramiirsel Su” “genis”, ‘Uslu’ ve ‘GemlikxUslu’’nun “sivri” smifinda

oldugu saptanmistir (Cizelge 4.21).

‘Meme olusumu’ bakimindan ¢ekirdekler “yok” ve “var” olarak degerlendirilmistir. Baba
cesitler ve melez genotipler arasinda farklilik goriilmemis hepsinin “var” smifinda yer

aldig1 saptanmistir (Cizelge 4.21).

‘A pozisyonundaki dip sekli’ bakimindan ¢ekirdekler “sivri”, “yuvarlak”, “kesik” olarak
degerlendirilmistir. Tiim baba ¢esit ve melez genotiplerin “sivri” smifinda yer aldigi

saptanmistir (Cizelge 4.21).

‘B pozisyonundaki simetrisi’ bakimindan c¢ekirdekler “simetrik”, “hafif asimetrik”,
“giiclii asimetrik” olarak degerlendirilmistir. ‘Edincik Su’, ‘GemlikxEdincik Su’ “hafif
asimetrik”, ‘Karamiirsel Su’, ‘Uslu’, ‘GemlikxKaramiirsel Su’ ve ‘GemlikxUslu’’nun ise

“simetrik” sinifinda oldugu gozlemlenmistir (Cizelge 4.21).

‘Yiizey burusuklugu’ bakimindan ¢ekirdekler “zayif”, “orta”, “giicli” olarak

degerlendirilmistir. ‘Edincik Su’, ‘GemlikxEdincik Su’ ve ‘GemlikxUslu’ “gli¢li”,
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‘Karamiirsel Su’, ‘GemlikxKaramiirsel Su’ “zayif” ve “Uslu” ¢esidinin “orta” sinifinda

oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.21).

‘Bazal ugtaki kanallarin sayisi” bakimindan g¢ekirdekler “7°den az”, “7-10 arasinda”,
“l0’dan fazla” olarak degerlendirilmistir. ‘Edincik Su’, ‘GemlikxEdincik Su’,
‘GemlikxUslu’, ‘GemlikxKaramiirsel Su’ “7-10 aras1”, ‘Karamiirsel Su’ ¢esidinde

“7’den az” ve “Uslu” ¢esidinde “10’dan fazla” oldugu saptanmistir (Cizelge 4.21).

99 ¢¢

‘Bazal ugtaki kanallarin dagilim1’ bakimindan ¢ekirdekler “esit dagilim”, “siitiir etrafinda
zayif gruplagsma”, “siitiir etrafinda gli¢lii gruplasma” olarak degerlendirilmistir. ‘Edincik
Suw’, “Uslu”, ‘GemlikxEdincik Su’, ‘GemlikxKaramiirsel Su’ “esit dagilim”, ‘Karamiirsel
Su’ ¢esidinde “siitlir etrafinda zayif gruplasma” ve ‘Gemlik-Uslu’ melez genotipinde

“slitiir etrafinda gii¢lii gruplasma” gézlemlenmistir (Cizelge 4.21).

‘A pozisyonundaki simetrisi’ bakimindan g¢ekirdekler “simetrik”, “zayif asimetrik”,
“gliclii asimetrik” olarak degerlendirilmistir. ‘Edincik Su’, ‘Uslu’ ve ‘GemlikxUslu’
“zay1f asimetrik”, ‘Karamiirsel Su’, ‘GemlikxEdincik Su’, ‘GemlikxKaramiirsel Su’’da

ise “simetrik” 6zellik gosterdigi belirlenmistir (Cizelge 4.21).

2 ¢

‘Uzunluk/genislik oran1’ bakimindan g¢ekirdekler “hafif uzun”, “orta uzun”, “cok uzun”
olarak degerlendirilmistir. ‘Edincik Su’, ‘Karamiirsel Su’, ‘Uslu’ “orta uzun”,
‘GemlikxEdincik Su’, ‘GemlikxKaramiirsel Su’, “Gemlik-Uslu”’nun “hafif uzun”,

oldugu saptanmistir (Cizelge 4.21).

‘B pozisyonundaki sekli’ bakimindan ¢ekirdekler “yumurta seklinde”, “boyu eninden

fazla”, “eliptik”, “dairesel”, “ters yumurtamsi” olarak degerlendirilmistir. ‘Edincik Su’

ve ‘Uslu’ “boyu eninden fazla”, ‘Karamiirsel Su’, ‘GemlikxEdincik Su’,
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‘GemlikxKaramiirsel Su’, ‘GemlikxUslu”’nun “eliptik” smifinda yer aldigi tespit

edilmistir (Cizelge 4.21).
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Cizelge 4.21. Melez genotipler ve baba gesitlerin ¢ekirdeklerinde bazi morfolojik 6zellikler (2015)

Cekirdek Degerlendirmeleri

GemlikxUslu

. Cekirdegin Bazal Cekirdegin | Cekirdek
Cekirdegin A Cekirdek Cekirdegin A . Cekirdek Bazal Uctaki . Cekirdegin B
. . . Pozisyon Ugtaki Pozisyon Uzunluk/ . .
Baba Cesit/Melez Genotip | Pozisyonundak Meme Pozisyonundaki . Yiizey Kanallarin . Pozisyonundaki
. B'deki Kanallarin A'daki Genislik
i Apeks Sekli Olusumu Dip Sekli . ) Burusuklugu Dagihm . . Sekli
Simetrisi Sayisi Simetrisi Orani
Genis Var Sivri Hafif Giiglii 7-10 arast Esit dagilim Zayif Ortauzun | Boyu eninden
Edincik Su asimetrik asimetrik fazla
Genis Var Sivri Simetrik Giigli 7-10 aras1 Esit dagilim Simetrik Hafif Eliptik
GemlikxEdincik Su uzun
Genis Var Sivri Hafif Zayif 7’den az Sitiir  etrafinda | Simetrik Ortauzun | Eliptik
Karamiirsel Su asimetrik zay1f gruplagma
Genis Var Sivri Simetrik Zayif 7-10 aras1 Esit dagilim Simetrik Hafif Eliptik
GemlikxKaramiirsel Su uzun
Sivri Var Sivri Simetrik Orta 10'dan fazla | Esit dagilim Zayif Ortauzun | Boyu eninden
Uslu asimetrik fazla
Sivri Var Sivri Simetrik Giiglii 7-10 arasi Sitiir  etrafinda | Zayif Hafif Eliptik
giiclii gruplagma asimetrik uzun




4.3. Anter ve Polen Boyutlar

‘Gemlik’ zeytin ¢esidi klonlarin 2015 yilinda ‘anter uzunlugu’ 2555,4 um ile 2772,8
um, 2016 yilinda 2342 pum ile 2518,6 um arasinda degistigi belirlenmistir. 2015 yilinda
en yiiksek anter uzunluk degeri ayn1 harf grubunda yer alan ‘G20/5°, ‘G20/3” ‘G20/1°, en
disiik ‘G20/7° ve ‘012’ klonlarinda saptanmistir. 2016 yilinda anter uzunluk
degerlerinde istatistiki agidan farklilik bulunamamstir (Cizelge 4.22). iki yillik veriler
birlikte degerlendirildiginde anter uzunlugunun en yiiksek ‘G20/3’, en diisiik ‘O12°

klonunda oldugu tespit edilmistir (Sekil 4.58).

‘Gemlik’ zeytin ¢esidi klonlarinin 2015 yilinda ‘anter genisligi’ 2112,7 pum ile 2316,3
pum, 2016 yilinda 2116,0 um ile 2210,2 pm arasinda degistigi belirlenmistir. 2015 yilinda
en yiiksek anter genislik degeri ‘O12°, en diisiik ‘G20/7° klonunda saptanmustir (Cizelge
4.22). 2016 yilinda anter genislik degerlerinde istatistiki agidan farklilik bulunamamustir.
Iki y1llik veriler birlikte degerlendirildiginde anter genisliginin en yiiksek ‘O12¢, en diisiik

‘G20/7’ klonunda oldugu tespit edilmistir (Sekil 4.59).

‘Gemlik’ zeytin ¢esidi klonlarinin 2015 yilinda ‘polen uzunlugu’ 20,99 um ile 21,90 um,
2016 yilinda 21,22 um ile 22,42 pm arasinda degistigi tespit edilmistir. 2015 yilinda en
yiiksek polen uzunluk degeri ayn1 harf grubunda yer alan ‘G20/3°, ‘G20/1°, i2/1°, en
diisik ‘012’ klonunda saptanmistir. 2016 yilinda polen uzunluk degeri en yiiksek
‘G20/1°, en diisiik ‘012’ klonunda tespit edilmistir (Cizelge 4.22). Iki yillik veriler
birlikte degerlendirildiginde polen uzunlugunun en yiiksek ‘G20/1°, en diisiik ‘O12°

klonunda oldugu belirlenmistir (Sekil 4.60).

‘Gemlik’ zeytin ¢esidi klonlariin 2015 yilinda ‘polen genisligi’ 18,61 um ile 19,77 pm,
2016 yilinda 18,58 um ile 19,48 um arasinda degistigi belirlenmistir. Her iki yilda da en
yiiksek polen genislik degeri ‘G20/3’, en diisiik ‘O12’ klonunda oldugu saptanmistir
(Cizelge 4.22). iki yillik veriler birlikte degerlendirildiginde polen genisliginin en yiiksek

‘G20/3’, en diistik ‘O12° klonunda oldugu tespit edilmistir (Sekil 4.61).
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Cizelge 4.22. ‘Gemlik’ ¢esidi klonlarinin anter ve polen boyutlar1 (2015 ve 2016)

Anter Uzunlugu (um) + Ss

Anter Genisligi (um) = Ss

Polen Uzunlugu (um) + Ss

Polen Genisligi (um) £ Ss

Klon
2015 2016 2015 2016 2015 2016 2015 2016

G20/3 27440+271,9a | 2491,1+306,3a 2126,9+214,6 cd | 2161,1 £258,8a | 21,90+ 0,93 a | 21,70+ 1,40cd | 19,77 +0,93a | 19,47+1,50a
G20/7 26115+1629b | 23775+184,3a 2112, 7+165,1d 2124,7+193,7a | 21,61 £1,05ab | 21,89+ 1,14bc | 19,25+ 1,39b | 18,83+ 1,11 be
G20/1 2742,4+162,0a 2481,4+1645a 2189,6 £210,9 bed | 2138,6 £159,8a | 21,86+ 1,09 a 2242+ 124 a 19,06 £1,19bc | 19,08 £ 1,10 ab
G20/5 | 2770,8+279,1a | 24430+ 164,6 a 2147,7+181,0cd | 20969 +169,1a | 21,56+ 1,12 ab | 21,65+ 1,62 cd | 19,23 +1,28b | 19,19+ 1,49 ab
G12/2 | 26522 +1553ab | 2467,3+149.9a | 2268,5+1953ab | 2116,0+166,0a | 21,24+ 120bc | 22,34+ 1,39ab | 18,61+1,12d | 1927+ 1,14 ab
M2/3 | 2659,1+164,2ab | 2518,6 +224,1a 2269,2 +168,3ab | 2195,4+2029a | 21,38+1,13bc | 21,41 £ 1,27 cd | 18,64+0,92cd | 18,87 £1,03 bc
i2/1 | 2678,4+184,6 ab | 2383,0£523,0a 2234,4+143,8 abc | 2210,2+196,5a | 21,88+ 1,06a | 21,79+1,16¢ | 19,31+0,95b | 19,22+ 1,15 ab
012 25554 +2212b | 2342,0+531,0a 2316,3+162,3a 2166,7 +221,8a | 20,99+0,96¢c | 21,22+1,18d | 18,46+1,16d | 18,58+0,92¢

Ss: Standart sapma
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Sekil 4.58. ‘Gemlik’ ¢esidi klonlarinin anter uzunlugu iki yillik ortalama degerleri (2015
ve 2016)
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Sekil 4.59. ‘Gemlik’ ¢esidi klonlarinin anter genisligi iki yillik ortalama degerleri (2015
ve 2016)
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198 19,62
19,6 =
19,4 =
19,2

19
188
186
18,4
182

18
17,8

©

(=]
[y
©
N
(2]

19,04 19,07

18,94

[y
(o]
~
2]

18,52

Polen Genisligi (um)

[T

(T,

(T

I
I

G20/3 G20/7 G20/1 G20/5 Gl12/2 M2/3 12/1 012
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ve 2016)
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Melez genotipler ve baba cesitlerin 2015 yilinda ‘anter uzunlugu’ 2543,5 um ile 3064,0
um, 2016 yilinda 2157,5 pm ile 2978,5 um arasinda degistigi belirlenmistir. 2015 yilinda
en yiiksek anter uzunluk degeri ‘Uslu’, en diisiik ‘GemlikxEdincik Su’ melez genotipinde
saptanmistir. 2016 yilinda en yiliksek anter uzunluk degeri ‘Uslu’, en diisiik
‘GemlikxKaramiirsel Su’ melez genotipinde tespit edilmistir (Cizelge 4.23). iki yillik
veriler birlikte degerlendirildiginde anter uzunlugunun en yiiksek ‘Uslu’, en diisiik

‘GemlikxEdincik Su’’da oldugu belirlenmistir (Sekil 4.62).

Melez genotipler ve baba c¢esitlerin 2015 yilinda ‘anter genisligi’ 2162,9 um ile 2489,4
pum, 2016 yilinda 1747,6 um ile 2362,3 um arasinda degistigi tespit edilmistir. 2015
yilinda en yiliksek anter genislik degeri ‘Karamiirsel Su’, ‘Uslu’, ‘GemlikxKaramiirsel
Su’, en diisiik ‘GemlikxUslu’ da saptanmistir. 2016 yilinda en yiiksek anter genislik
degeri ‘Karamiirsel Su’ ve ‘Uslu’, en diigiik ‘GemlikxKaramiirsel Su’ melez genotipinde
tespit edilmistir (Cizelge 4.23). Iki yillik veriler birlikte degerlendirildiginde anter
genisligi en yiiksek ‘Uslu’, en diisiik ‘GemlikxEdincik Su’’da oldugu tespit edilmistir
(Sekil 4.63).

Melez genotipler ve baba gesitlerin 2015 yilinda ‘polen uzunlugu’ 21,65 um ile 22,43
um, 2016 yilinda 21,58 pm ile 23,05 um arasinda degistigi saptanmistir. 2015 yilinda en
yiiksek polen uzunluk degeri ‘GemlikxEdincik Su’, en diisiik ‘Edincik Su’, ‘Uslu’ ve
‘GemlikxUslu’ ’da saptanmustir. 2016 yilinda en yiiksek polen uzunluk degeri
‘Karamiirsel Su’, ‘Uslu’, ‘GemlikxUslu’, en diisik ‘Edincik Su’, ‘Uslu’ ve
‘GemlikxEdincik Su’ da tespit edilmistir (Cizelge 4.23). iki yillik veriler birlikte
degerlendirildiginde polen uzunlugunun en yiiksek ‘Karamiirsel Su’, en diisiik ‘Edincik

Su’ ¢esidinde oldugu tespit edilmistir (Sekil 4.64).

Melez genotipler ve cesitlerin 2015 yilinda ‘polen genisligi’ 18,60 um ile 19,95 um, 2016
yilinda 19,14 pm ile 19,47 pm arasinda degistigi belirlenmistir. 2015 yilinda en yiiksek
polen genislik degeri ‘GemlikxKaramiirsel Su’, en diisiik ‘GemlikxUslu’ da saptanmuistir.

2016 yilinda polen genislik degerlerinde istatistiki agidan farklilik bulunamamistir
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(Cizelge 4.23). iki yillik veriler birlikte degerlendirildiginde polen genisliginin en yiiksek
‘GemlikxKaramiirsel Su’, en diisiik ‘GemlikxUslu‘ melez genotipinde oldugu tespit

edilmistir (Sekil 4.65).
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Cizelge 4.23. Melez genotipler ve baba ¢esitlerin anter ve polen boyutlar1 (2015 ve 2016)

Baba Cesit/Melez

Anter Uzunlugu (um) =+ Ss

Anter Genisligi (um) £ Ss

Polen Uzunlugu (um) + Ss

Polen Genisligi (um) £ Ss

Genotip
2015 2016 2015 2016 2015 2016 2015 2016
2782,1+167,8b 2310,9+82,2¢c 2364,1 + 247,7 ab 1830,4 +£243,3cd | 21,77+1,06 b 21,86 +1,20b 19,28 + 1,12 be 19,14+1,16a
Edincik Su
2543,5+144,2d 2264,9 +£161,6 cd | 2256,7 +139,2 bc 1877,3 +160,7 ¢ 22,43+099a 21,58+156b 19,47+0,91 ab 19,20+1,49a
GemlikxEdincik Su
2719,8 £130,2bc | 2561,9+1245b 2468,2+197,0a 23386 +112,1a 22,12+099ab | 2293+1,26a 19,78+ 1,38 ab 19,17 +1,28 a
Karamiirsel Su
2659,3 + 262,0 | 2157,5+328,4d 2438,3+221,8a 1747,6 +169,5d 21,98+145ab | 21,84+1,22b 1995+1,40a 19,18+ 1,04 a
GemlikxKaramiirsel Su bed
3064,0 £120,3a 2978,5+166,5 a 24894 +166,6 a 2362,3+1126a 21,79+ 155b 2291+111a 18,81+ 1,52 cd 19,47+1,10a
Uslu
2616,7 +321,5¢cd | 2450,1+205,0b 2162,9 +£291,3 ¢ 2118,1+139,7b 21,65+1,48b 23,05+1,43a 18,60+1,78d 19,37+1,00a
GemlikxUslu

Standart sapma

Ss:



Sekil 4.62. Melez genotipler ve ¢esitlerin anter uzunlugu iki yillik ortalama degerleri
(2015 ve 2016)
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Sekil 4.63. Melez genotipler ve gesitlerin anter genisligi iki yillik ortalama degerleri
(2015 ve 2016)
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Sekil 4.64. Melez genotipler ve baba ¢esitlerin polen uzunlugu iki yillik ortalama
degerleri (2015 ve 2016)
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Sekil 4.65. Melez genotipler ve baba cesitlerin polen genigligi iki yillik ortalama degerleri
(2015 ve 2016)
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Calismada oOlgiimleri yapilan anter ve polenlerinden mikroskobik goriintimler Sekil

4.66’da verilmistir.

Sekil 4.66. Anter ve polenlerden mikroskobik goriiniim
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5. TARTISMA ve SONUC

Bu calismada 2015 ve 2016 yillarinda Yalova ekolojik kosullarinda yetistiriciligi yapilan
klonal seleksiyon 1slahi calismasi ile 6ne ¢ikan 8 ‘Gemlik’ zeytin ¢esidi klonu, 3 melez
genotip ve 3 baba cesit olmak iizere toplam 14 ayr1 bitki materyalinde g¢aligilmistir.
Fenolojik gozlemleri yapilarak kaydedilmistir. Somak, siirglin, yaprak, meyve ve
cekirdek yapilarinda sayimm, Ol¢iimler yapilmis ve morfolojileri ayrintili olarak
incelenerek toplam 27 gorsel parametre bazinda da degerlendirilmistir. Ayn1 zamanda
stereo ve 151k mikroskobu kullanilarak anter ve polen boyutlari belirlenmistir. Klonlar
arasinda incelenen parametreler bazinda morfolojik degiskenliklerin oldugu saptanmus,
bunun yaninda melez genotip ve cesitler arasinda incelenen bazi parametrelerde

benzerlikler tespit edilmistir.

Caligmada 2015 ve 2016 yilinda Nisan ve Haziran aylar arasinda fenolojik gozlemler
yapilarak; vejetasyon baslangici, ¢igeklenme baslangici (%10’dan fazla), tam ¢igeklenme
(%50°den fazla), ciceklenme sonu tarihleri belirlenip kayit edilmistir. Klonlar bazinda
‘vejetasyon baslangic’ donemi 2015 yilinda 8-11 Mayis, 2016 yilinda 9-18 Nisan;
‘ciceklenme baslangic donemi’ 2015 yilinda 19-25 Mayis, 2016 yilinda 12-15 Mayis
tarihleri arasinda degismistir. ‘Tam cigceklenme’ donemi 2015 yilinda 27 Mayis-5
Haziran, 2016 yilinda 15-20 Mayis tarihleri arasinda degismistir. ‘Cigeklenme sonu’
donemi ise 2015 yilinda 6-9 Haziran, 2016 yilinda 27-30 Mayis tarihleri arasinda
degistigi saptanmustir. Klonlarmn fenolojik donemleri arasinda biyiik bir degisim
gozlenmezken, ‘12/1° ve ‘012’ klonlarinda daha ge¢ gelisim tespit edilmistir. Melez
genotipler ve baba ¢esitler bazinda ‘vejetasyon baslangici’ 2015 yilinda 8-11 Mayis, 2016
yilinda 9-15 Nisan, ‘cigeklenme baslangici’ 2015 yilinda 19 -25 Mayzis, 2016 yilinda 10
-14 Mayzs, ‘tam ciceklenme’ 2015 yilinda 27 Mayis-2 Haziran, 2016 yilinda 15-20 Mayis
tarihleri arasinda degismistir. ‘Cigeklenme sonu’ ise 2015 yilinda 6 Haziran, 2016 yilinda
20 Mayis-30 Maysis tarihleri arasinda degismistir. Edincik Su ¢esidinin tiim donemlerde
diger melez genotip ve ¢esitlere gore daha erken gelisim gosterdigi, vejetasyon baslangi¢
ve c¢igeklenme baslangi¢ donemlerinde Uslu ¢esidinde 2015 yilinda digerlerine gore daha

gec gelisim oldugu goézlemlenmistir. Ekolojik faktérlerden dolayr tiim klon, melez
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genotip ve baba cesitlerde vejetasyon baslangict doneminin 2015 yilinda Nisan ayinda,

2016 yilinda Mayis ayinda oldugu tespit edilmistir.

Nitekim diger arastirmacilar da zeytin gesitlerinin ¢igeklenmesinin Nisan ayinin iig ile
dordiincii haftalarinda basladigin1 ve Mayisin dordiincii haftasi ile Haziranin ilk haftasi
tamamlandigimni bildirmistir (Candzer 1991, Ferrara ve ark. 2002, Seyran 2009, Toplu ve
ark. 2009, Uysal 2012).

Zeytinde ¢igek tomurcuklari somak adi verilen yapi iizerinde yer almaktadir. Biiyiik
Olciide bir yillik siirgilinler tizerinde yaprak koltuklarindan ¢ikan somaklardaki cicek
sayist g¢esitlere ve yillara gore degisim gostermektedir. Cigekler 1 goérsel parametre
yoniinden degerlendirilerek degiskenlikler tespit edilmistir. Her iki y1lda da bir somaktaki
ortalama ¢igek sayisi, somak uzunlugu ve genisligi degerleri klon, melez genotip ve baba
cesitler bazinda istatistiki anlamda 6nemli bulunmustur. Klonlarda somaktaki gigek sayisi
2015 yilinda 16,63-25,80 adet, 2016 yilinda 7,36-14,60 adet arasinda degisim gosterdigi
saptanmustir. iki yillik veriler birlikte degerlendirildiginde somaktaki en yiiksek ¢igek
sayist ‘G20/5° (19,46 adet) ve ‘G12/2° (19,73 adet), en az ‘O12° (11,99 adet) klonunda
oldugu tespit edilmistir. ‘Somak uzunlugu’ 2015 yilinda 2,04-3,07 cm, 2016 yilinda 1,31-
2,06 cm arasinda degisim gosterdigi saptanmustir. 1ki yillik veriler birlikte
degerlendirildiginde somak uzunlugu en yiiksek ‘G12/2’ (2,47 cm), en diisiik ‘012’ (1,84
cm) ve ‘M2/3” (1,86 cm) klonlarinda oldugu tespit edilmistir. ‘Somak genisligi’ 2015
yilinda 1,12-1,89 cm, 2016 yilinda 0,80-1,35 cm arasinda degisim gosterdigi saptanmuistir.
Iki yillik veriler birlikte degerlendirildiginde somak genisligi en yiiksek ‘G20/1° (1,47
cm) ve ‘G12/2> (1,5 cm) klonlarinda, en diisiik ‘O12¢ (1,1 cm) klonunda oldugu
belirlenmistir. Klonlarin ‘somaktaki tam ¢igek orani’ 2015 yilinda % 72,02 ile % 94,96,
2016 yilinda % 83,56 ile % 97,18 arasinda degistigi saptanmistir. ‘Somaktaki erkek ¢igek
orant’ 2015 yilinda %5,04 ile %27,98, 2016 yilinda %2,82 ile %16,44 arasinda degistigi
belirlenmistir. Iki y1llik veriler birlikte degerlendirildiginde somakta en yiiksek tam cigek
oran1 ‘G20/5° (%95,45) ve ‘G12/2° (%95,55) klonlarinda, en diisiik ‘I12/1° (%77,79)
klonunda oldugu tespit edilmistir. Somaktaki en yiiksek erkek c¢icek oram1 ‘I2/1°
(%22,21), en diistik ‘G12/2’ (%4,55) klonunda tespit edilmistir. ‘Somak dallanma yapis1’®
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bakimindan en ¢ok dallanma ve tomurcuklanmanin ‘i2/1°, ‘G20/7° ve ‘G12/2’
klonlarinda meydana geldigi belirlenmistir. 2016 yilinda 2015 yilina gére tomurcuk ve
dallanma sayilarinin azaldigi saptanmustir. ‘Cigek tact durumu’ bakimindan klonlar
bazinda herhangi bir farklilik goriilmemistir. Melez genotipler ve baba gesitlerin
‘somaktaki ¢igek sayisi” 2015 yilinda 17,36-24,06 adet, 2016 yilinda 15,40-24,53 adet
arasinda degisim gosterdigi saptanmustir. iki yillik veriler birlikte degerlendirildiginde
somakta en yiiksek ¢icek sayist ‘Uslu’ (22,13 adet), en diisiik ‘GemlikxKaramiirsel Su’
(16,38 adet) da oldugu tespit edilmistir. ‘Somak uzunlugu’ 2015 yilinda 2,07-2,86 cm,
2016 yilinda 1,39-3,69 cm arasinda degisim gosterdigi saptanmustir. Iki yillik veriler
birlikte degerlendirildiginde en uzun somaklara ‘Karamiirsel Su’ (3,27 cm), en kisa
‘GemlikxKaramiirsel Su’’nun (1,85 cm) sahip oldugu saptanmistir. ‘Somak genisligi’
2015 yilinda 1,36-2,06 cm, 2016 yilinda 0,71-2,07 cm arasinda degismistir. Iki yillik
veriler birlikte degerlendirildiginde en yiiksek somak genisligi degerinin ‘Karamiirsel Su’
(1,97 cm) ve ‘Uslu’ (1,98 cm), en diisiik ‘GemlikxKaramiirsel Su’’da (1,03 cm) oldugu
saptanmigtir. ‘Bir somakta tam cicek orani’ 2015 yilinda % 60,42 ile % 95,82, 2016
yilinda % 52,41 ile % 92,94 arasinda degistigi saptanmustir. ‘Somaktaki erkek ¢igek
oran1’’nin ise 2015 yilinda %4,18 ile %39,58, 2016 yilinda %7,06 ile %47,59 arasinda
degistigi belirlenmistir. Iki yillik veriler birlikte degerlendirildiginde bir somakta en
yiiksek tam cigek orani ‘GemlikxKaramiirsel Su’ (%90,7), en diisiik ‘Uslu’ ¢esidinde
(%66,41) oldugu tespit edilmistir. ‘Cicek tact durumu’ bakimindan yalnizea ‘Uslu’ ¢esidi
“asagl dogru egilmis”, diger melez genotipler ve gesitlerin “yatay” sinifinda yer aldig:
saptanmistir. ‘Somak Dallanma yapisi’ bakimindan 2016 yilinda ‘Karamiirsel Su’ ve
‘Uslu’ ¢esitlerinin 2015 yilina goére daha diizenli gelisim gosterdigi belirlenmistir.
Dallanma ve tomurcuk olusumunda her iki yilda da en diizenli gelisim ‘Edincik Su’’da

tespit edilmistir.

Ferrara ve ark. (2002), 28 ¢esitte somaktaki ¢icek sayisin1 14,90 ile 27,33 adet, somak
uzunlugunu 2,23 ile 4,13 cm olarak tespit etmislerdir. Rotondi ve ark. (2003), 18 tipte
somak uzunlugunu 19,39 ile 40,26 mm, somaktaki ¢i¢ek sayisini1 10,33-23,70 adet olarak
tespit etmislerdir. Kaya ve Tekintas (2006), Yamalak Sarisi zeytin ¢esidinde somak ve
cicek sayisimi belirlemisler ve ortalama somak uzunlugunu 20,19 mm, ortalama bir

somaktaki ¢igek sayisimi 14,46 adet olarak belirlemislerdir. Trentacoste ve Puertas
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(2011), ise Arjantin’in Mendoza bolgesindeki 17 zeytin tipinin somak uzunlugunun 1,6
ile 5,2 cm, somaktaki ¢igek sayisinin 8,7-26,3 adet arasinda degistigini tespit etmislerdir.
Tutar (2010), Somak uzunlugunun 16,67 ile 29,27 mm, somaktaki ¢igek sayisinin 9 ile
16,67 adet arasinda oldugunu bildirmistir. Hechmi ve ark. (2012), Dort zeytin gesidinde
somaktaki ¢igek sayisinin 17 ile 22 adet arasinda, tam ¢igek oraninin %58,25 ile %71,86
arasinda degistigini bildirmiglerdir. Uysal (2012), Calismasinda, Gemlik zeytin gesidinde
var ve yok yillarinda sirasiyla somak uzunlugunu 2,2 ve 2,28 cm, somaktaki ¢icek sayisini
19 ve 15 adet, tam ¢icek oranim1 %72,03 ve %72,97, erkek cigcek oranmni %27,96, ve
%27,02 olarak belirlemis, somaklarda en ¢ok 5’li tepe tomurcuk yapist ve 3’°ld, 4’11
dallanmalar tespit etmistir. Caligmadan elde edilen sonuglar diger arastirmalarin sonuglari

ile paralellik gostermektedir.

Klon, melez genotip ve baba ¢esitlerin ‘siirgiin uzunlugu’, ‘siirgiindeki ortalama bogum
arasi sayist’, ‘slirgiindeki ortalama yaprak sayisi’, ‘siirgiindeki ortalama somak sayist’
degerleri her iki yilda da istatistiki anlamda 6nemli oldugu bulunmustur. ‘Gemlik’
klonlarinin ‘siirglin uzunlugu’ degerleri 2015 yilinda 23,37-28,38 cm, 2016 yilinda 15,03-
22,24 cm arasinda degistigi saptanmustir. iki yillik veriler birlikte degerlendirildiginde en
uzun siirgiinler ‘G20/7° (23,03 cm) ve ‘M2/3°(23,16 cm), en kisa ‘G20/3” *G20/1° (19,59
cm) klonlarinda oldugu belirlenmistir. ‘Siirgiindeki bogum arasi sayisi” 2015 yilinda
13,70-18,57 adet, 2016 yilinda 6,90-12,43 adet arasinda degistigi saptanmustir. Iki yillik
veriler birlikte degerlendirildiginde siirgiindeki en yliksek bogum arasi sayast ‘G20/5’
(15,5 adet), en diisiik ‘O12°(10,3 adet) klonunda oldugu belirlenmistir. Siirgiindeki
yaprak sayist” 2015 yilinda 24,47-35,13 adet, 2016 yilinda 10,56-38,60 adet arasinda
degistigi saptanmustir. Iki yillik veriler birlikte degerlendirildiginde en yiiksek yaprak
sayis1 ‘G20/7° (35,7 adet), en diisiik ‘G12/2’ (20,36) ve ‘12/1° (20,4) klonlarinda oldugu
tespit edilmistir. ‘Siirgiindeki somak sayis1” 2015 yilinda 6,83-16,06 adet, 2016 yilinda
1,66-6,16 adet arasinda degistigi saptanmistir. Iki yillik veriler birlikte
degerlendirildiginde en yiiksek somak sayis1 ‘G20/3’ (10,34 adet), en diisiik ‘O12° (4,46
adet) klonunda oldugu belirlenmistir. Melez genotipler ve baba ¢esitlerin ortalama
‘siirglin uzunlugu’ 2015 yilinda 27,9-34,95 cm, 2016 yilinda 17,35-28,42 cm arasinda

degistigi saptanmustir. ki yillik veriler birlikte degerlendirildiginde en uzun siirgiinler

‘Edincik Su’ (30,36) ve ‘Uslu’ (30,71), en kisa ‘GemlikxKaramiirsel Su’’da (24,01)
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oldugu belirlenmistir. ‘Siirgiindeki bogum arasi sayisi’ 2015 yilinda 13,20-21,16 adet,
2016 yilinda 10,10-24 adet arasinda degistigi saptanmustir. ki yillik veriler birlikte
degerlendirildiginde bogum arasi sayisinin en yiiksek ‘GemlikxEdincik Su’ (18,91 adet),
en diisik ‘Karamirsel Su’’da (10,93 adet) oldugu saptanmistir. ‘Siirgiindeki yaprak
sayist’ 2015 yilinda 21,80-41,60 adet, 2016 yilinda 10,56-38,60 adet arasinda degistigi
saptanmugtir. 1ki yillik veriler birlikte degerlendirildiginde yaprak sayisi en yiiksek
‘Edincik Su’ (32,8 adet), en diisiik ‘GemlikxUslu’ (15,95 adet) da belirlenmistir.
‘Stirgiindeki somak sayisi” 2015 yilinda 7,00-23,07 adet, 2016 yilinda 2,00-13,40 adet
arasinda degistigi saptanmustir. Iki y1llik veriler birlikte degerlendirildiginde somak sayisi
en yiiksek ‘Edincik Su’ (16,95 adet), en diisiik ‘GemlikxUslu’ (4,45 adet) melez

genotipinde oldugu tespit edilmistir.

Lavee ve ark. (1999), Zeytin agaglarindaki siirgiin kuvvetinin gigceklenme seviyesi ve
meyve tutum potansiyeli arasinda bir iligki oldugunu belirtmektedirler. Hechmi ve
ark.’nin (2012), Zeytin g¢esitlerinin siirgiin uzunluklarinin 9,76 cm ile 12,58 cm,
stirgiindeki yaprak sayilarinin 13,91 adet ile 14,25 adet arasinda, siirgiindeki bogum arasi
sayilarinin 7,21 adet ile 8,62 adet arasinda degistigini bildirmislerdir. Uysal (2012),
Gemlik zeytin ¢esidinde siirglindeki somak sayisini var yilinda 14 adet, yok yilinda 10

adet olarak tespit etmistir.

Cesit tanimlanmasinda yaprak ozellikleri 6nemli kriterler arasinda yer almaktadir.
Caligmada yer alan ¢esit ve genotiplerin yapraklarinda ‘yaprak alant’, ‘yaprak boyutlar1®
Ol¢lilmiis ve yapraklar 4 gorsel parametre yoniinden (‘yaprak ayasinin uzun ekseninin
egriligi’, ‘burulma’, ‘yaprak uzunluk/genislik orani’, ‘yaprak ayasmin iist yiizey yesil
renk yogunlugu’) incelenmistir. Klon, melez genotip ve baba cesitlerin yaprak alani ve
boyutlarinin her iki yilda da istatistiki anlamda 6nemli oldugu bulunmustur. ‘Gemlik’
Klonlariin yaprak alan1 2015 yilinda 4,27-5,49 cm?, 2016 yilinda 3,42-4,24 cm? arasinda
degistigi saptanmustir. Iki yillik veriler birlikte degerlendirildiginde yaprak alani en
yiiksek ‘G20/5” (4,73 cm?), en diisiik ‘012’ (4,11 cm?) ve ‘M2/3’ (4,16 cm?) klonlarinda
oldugu belirlenmistir. ‘Yaprak uzunlugu’ 2015 yilinda 4,94-5,85 cm, 2016 yilinda 4,34-

PR

5,35 cm arasinda degistigi saptanmustir. Iki yillik veriler birlikte degerlendirildiginde
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yaprak uzunluk degeri en yiiksek ‘G20/1° (5,6 cm), en diisiik ‘O12° (5,05 cm) klonunda
oldugu tespit edilmistir. “Yaprak genisligi’ 2015 yilinda 1,23-1,42 cm, 2016 yilinda 1,20-
1,36 cm arasinda degistigi saptanmustir. iki yillik veriler birlikte degerlendirildiginde
yaprak genisligi en yiiksek ‘G20/5° (1,34 cm) ve ‘12/1°(1,35 cm), en diisiik ‘O12° (1,22
cm) klonunda oldugu belirlenmistir. ‘Gemlik’ ¢esidi klonlarinin ‘yaprak ayasinin iist
yiizey yesil renk yogunlugu’ durumu bakimindan 2015 ve 2016 yillarinda klonlar
arasinda farklilik gozlenmemis tiim klonlar “koyu” smiflandirmasinda yer almistir
“Yaprak ayasinin uzun ekseninin egriligi’ durumu bakimindan ‘G20/7°, i2/1° ve ‘012’
klonlar1 “kavisli” diger klonlarin “diiz” oldugu belirlenmistir. “Yaprak ayasinda burulma’
durumu ‘G20/5°, ‘M2/3’, ve ‘O12’ klonlarinda “yok veya zayif” diger klonlarda “orta
dereceli” olarak tespit edilmistir. ‘Yaprak uzunluk/genislik oran1’ bakimindan klonlarin
hepsi “orta uzun” siniflandirmasinda yer almistir. Klonlarin yapraklar1 4 gérsel parametre
yoniinden degerlendirildiginde 2 parametre yoniinden ayni, 2 parametre yoniinden farkl
ozellik gosterdigi belirlenmistir. En fazla degiskenlik O12 klonunda tespit edilmistir.
Melez genotipler ve baba cesitlerin ‘yaprak alani’ 2015 yilinda 4,69-5,93 cm?, 2016
yilinda 4,19-7,66 cm? arasinda degistigi saptanmustir. Iki yillik veriler birlikte
degerlendirildiginde yaprak alani en yiiksek ‘GemlikxKaramiirsel Su’ (6,51 cm?), en
diistik ‘GemlikxEdincik Su’ (4,34 cm?) oldugu tespit edilmistir. ‘Yaprak uzunlugu’ 2015
yilinda 5,83-6,99 cm, 2016 yilinda 5,83-7,19 cm arasinda degistigi saptanmistir. Iki y1llik
veriler birlikte degerlendirildiginde yaprak uzunlugu en yiiksek ‘Uslu’ (6,78 cm) ve
‘Edincik Su’ (6,71 cm), en diisiik ‘GemlikxUslu’’da (5,99 cm) oldugu tespit edilmistir.
“Yaprak genisligi’ degerlerinin 2015 yilinda 0,89-1,42 cm, 2016 yilinda 1,16-1,34 cm
arasinda degistigi saptanmustir. Iki yillik veriler birlikte degerlendirildiginde yaprak
genisliginin en yliksek ‘GemlikxKaramiirsel Su’, en diisik ‘Edincik Su’, melez
genotipinde oldugu belirlenmistir. “Yaprak ayasinin iist yiizey yesil renk yogunlugu’
durumu incelendiginde yillar arasinda farklilik gézlenmemis tiim melez genotip ve baba
cesitler “koyu” smifinda yer almistir. “Yaprak ayasinin uzun ekseninin egriligi’ durumu
‘Edincik Su’, ‘Uslu’, ‘GemlikxEdincik Su’, ‘GemlikxUslu’’da “diiz”, ‘Karamiirsel Su’
ve ‘Gemlik-Karamiirsel Su’’da “geriye dogru egimli” olarak belirlenmistir. “Yaprak
ayasinda burulma’ durumu ‘Edincik Su’, ‘Uslu’ ve ‘GemlikxEdincik Su’’da “yok veya

zayif”, ‘Karamiirsel Su’ c¢esidinde “kuvvetli”’, ‘GemlikxKaramiirsel Su’ ve

‘GemlikxUslu’’da “orta dereceli” olarak tespit edilmistir. “Yaprak uzunluk/genislik
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orant” durumu ‘Edincik Su’ ve ‘GemlikxEdincik Su’’da “¢ok uzun”, ‘Karamiirsel Su’,
‘Uslt’ ‘GemlikxKaramiirsel Su’ ve ‘GemlikxUslu’’da “orta uzun” olarak tespit
edilmistir. Melez genotip ve baba ¢esitlerin yapraklar1 4 gorsel parametre yoniinden
degerlendirildiginde 3 parametre yoniinden ayni, 1 parametre yoniinden farkli 6zellik
gosterdigi belirlenmistir. GemlikxKaramiirsel Su ve GemlikxUslu melez genotiplerinin

1 parametre yoniinden baba ebeveynden farkli oldugu tespit edilmistir.

Cantini ve ark. (1999), “Toskana” bolgesinde bulunan 83 zeytin genotipinde somak,
yaprak, meyve, ¢ekirdek yapilarinin 6zelliklerini belirlemistir. Yaprak uzunlugunu 40 ile
80 mm, yaprak genisligini 10 ile 20 mm arasinda tespit etmislerdir. Elde etmis oldugumuz
sonuglar paralellik gostermektedir. Rotondi ve ark. (2003), 18 tipte yaprak alani 6lgiimii
sonuglarinin 2,60 ile 5,96 cm?, yaprak uzunlugunun 4,92 ile 6,28 cm arasinda degistigini
bildirmislerdir. Kaya ve Tekintas (2006), Yamalak Sarisi zeytin ¢esidinin yaprak
uzunlugunu 7,28 cm, genisligi 1,10 cm, yaprak ayasinin boyuna biikiimii durumunu “diiz”
olarak tespit etmislerdir. Ozkaya ve ark. (2006), Mardin’in Derik bolgesinden
seleksiyonu yapilan Derik Halhali ¢gesidinin 10 klonunda yaprak uzunlugunun 37,08 ile
57,86 mm, yaprak genisliginin ise 7,77 ile 13,27 mm arasinda degistigini bildirmislerdir.
Tutar (2010), Erkence ¢esidi klonlarinda yaprak uzunlugunun 54,2 mm ile 69,5 mm,
yaprak genisliginin 10,17 mm ile 16,62 mm arasinda degistigini bildirmistir. Calismada
yer alan g¢esit ve genotiplerin yaprak boyutlarinin verilen bu araliklar i¢inde yer aldigi
goriilmektedir. Kaya ve ark. (2013), Arazi Gen Bankasinda bulunan zeytin ¢esitlerinin
yaprak sekli bakimindan 17 tanesinin eliptik, 65 tanesinin uzun eliptik ve 7 tanesinin

mizrak sekilli oldugunu bildirmislerdir.

Klon, melez genotip ve baba cesitlerin meyve boyutlar1 ve meyve agirhik degerleri
istatistiki anlamda 6nemli bulunmustur. Meyveler 12 gdrsel parametre yoOniinden
degerlendirilerek degiskenlikler tespit edilmistir. Klonlar bazinda ‘meyve agirlhigr’
degerlerinin 4,51 g ile 6,19 g arasinda degistigi belirlenmistir. En agir meyveler ‘012’
(6,19 g), en hafif ‘G20/7°(4,51 g) klonunda saptanmistir. ‘Meyve uzunlugu’ en diisiik
‘G20/7° (23,34 mm), en yiiksek ‘012’ (25,16 mm) klonunda belirlenmistir. Meyve

genisligi’ en diisiik ‘G20/1° (17,63 mm), en yiiksek ‘012’ (21,88 mm) klonunda
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saptanmistir. Nipel durumu’ bakimindan tiim klonlar “orta” siifinda yer aldigi
belirlenmistir. ‘Meyve ylizey pusu’ durumu bakimindan ‘G20/3’ ve ‘O12’ klonlarinin
“giiclii” diger klonlarin “orta”, smifinda yer aldigi belirlenmistir. ‘Pozisyon A’daki tepe
sekli’ bakimindan ‘G20/3’, ‘M2/3°, ‘i2/1> “yuvarlak”, ‘G20/7°, ‘G20/1’, ‘G20/5,
‘G12/2° “kiit” ve ‘O12’ klonunun “sivri” sinifinda yer aldig1 saptanmustir. Tiim klonlarda

2

‘tam olgunluktaki meyve rengi’ durumu “siyah” olarak gozlemlenmistir. ‘Meyve
uzunluk/genislik oran1” bakimindan ‘O12’ klonunun “hafif uzun”, diger klonlarin “orta

uzun” smifinda yer aldig1 gézlemlenmistir. ‘Olgunlasma tarihi’ bakimindan tiim klonlarin

(3 2

orta” smiflandirmasinda yer aldigi belirlenmistir. ‘Pozisyon A’daki simetri’
bakimindan” ‘G20/1°, ‘M2/3°, I2/1° “simetrik”, ‘G12/2’ klonunun “gii¢lii simetrik” ve
diger klonlarin “zayif simetrik” sinifinda yer aldig1 saptanmistir. ‘Pozisyon A’daki taban
sekli’ bakimindan ‘G20/7°, ‘G20/1°, ‘G20/5°, ‘12/1° klonlarmm “Yuvarlak-kesik uclu
aras1”, diger klonlarin “’kiit” sinifinda yer aldig1 saptanmustir. ‘Meyvenin pozisyon A’daki
sekli’ bakimindan ‘G12/2’ ve ‘G20/1° “orta eliptik”, ‘12/1° ve ‘012’ klonunun “dairesel”
ve diger klonlarin “oval” simifinda yer aldig1 belirlenmistir. ‘Olgunlasmamis meyvede
yesil renk yogunlugu’ bakimindan*G20/3°, ‘G12/2’, *M2/3’, ‘012’ “orta”, *G20/7°, ‘i2/1°

2

“koyu”, ‘G20/1’ ve °‘G20/5° klonlarmin “agik” sinifinda yer aldigr saptanmustir.
‘Olgunlasmamis meyvede lentisellerin boyutu’ bakimindan ‘G20/5’ ve ‘012’ “orta”,
diger klonlarin “kiigiik”, siifinda yer aldigi goriilmiistiir. ‘Olgunlagmamis meyvede
lentisellerin sayis1” bakimindan ‘G20/3’, ‘G20/7°, ‘M2/3’, ‘012’ “az”, ‘G20/5’, ‘G12/2’,
‘12/1” “orta”, ‘G20/1> klonunun “gok” sinifinda yer aldigi belirlenmistir. Klonlarin
meyveleri 12 gorsel parametre yoniinden incelendiginde 9 parametre bakimindan farkli,
3 parametre bakamindan ayni 6zellik tasidigi belirlenmistir. En fazla degiskenlik ‘012,
‘12/1” klonlarinda saptanirken bunlar1 ‘G20/1° ve ‘G20/5” klonlar1 takip etmistir. Melez
genotip ve baba cesitler bazinda ‘meyve agirligi’’nin 3,55 gile 10,07 g arasinda degistigi
belirlenmistir. En agir meyveler ‘Karamiirsel Su’, en hafif ‘Uslu’ ¢esidinde saptanmustir.
“Meyve uzunlugu” en diisiik ‘Uslu’ (21,39 mm) ile en yliksek ‘Karamiirsel Su’ (29,12
mm) ¢esidinde belirlenmistir. “Meyve genisligi” en diisiik ‘Uslu’ (16,47 mm) ¢esidi ile
en yiksek ‘Karamiirsel Su’ (24,40 mm) c¢esidinde saptanmistir. Nipel durumu’
bakimindan ‘Karamiirsel Su’, ‘GemlikxKaramiirsel Su’ “orta”, ‘Edincik Su’, ‘Uslu’

‘GemlikxEdincik Su’, ‘GemlikxUslu” nun “yok veya zayif” sinifinda yer aldigi

belirlenmistir. ‘Meyve ylizey pusu’ durumu bakimindan ‘Edincik Su’, ‘Karamiirsel Su’,
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‘GemlikxEdincik Su’, ‘GemlikxKaramiirsel Su’ “orta”, ‘Uslu’ ve ‘Gemlik-Uslu’ 'nun
“zay1f” sinifinda yer aldigi saptanmistir. ‘Pozisyon A’daki tepe sekli’ bakimindan
‘Edincik Su’, ‘Karamiirsel Su’, ‘Uslu’, ‘GemlikxEdincik Su’ “kiit”, ‘GemlikxKaramiirsel
Su’ ve ‘GemlikxUslu’’nun “sivri” sinifinda yer aldig1 tespit edilmistir. ‘Tam olgunluktaki
meyve rengi’ bakimindan tiim melez genotip ve baba gesitlerin “siyah” sinifinda yer
aldig1 belirlenmigtir. ‘Meyve uzunluk/genislik oran’ bakimindan ‘Edincik Su’,

% <e

‘Karamiirsel Su’, ‘Uslu’, ‘GemlikxEdincik Su’, ‘GemlikxKaramiirsel Su’ “orta uzun”,
‘GemlikxUslu’ “hafif uzun” smifinda yer aldigi belirlenmistir. ‘Olgunlagma tarihi’
bakimindan ‘Edincik Su’ “erken”, ‘Karamiirsel Su’, ‘GemlikxEdincik Su’,
‘GemlikxKaramiirsel Su’ “orta”, ‘Uslu’ ve ‘GemlikxUslu’’nun “ge¢” sinifinda yer aldigi
tespit edilmistir. ‘Pozisyon A’daki simetri’ bakimindan ‘Edincik Su’, ‘Uslu’,

% ¢

‘GemlikxKaramiirsel Su’, ‘GemlikxUslu’ “simetrik”, ‘Karamiirsel Su’ “gli¢clii simetrik”,
‘GemlikxEdincik Su’’nun “zayif simetrik” siifinda yer aldig1 saptanmistir. “Meyvenin
pozisyon A’daki sekli” bakimindan ‘Edincik Su’, ‘GemlikxEdincik Su’ “oval”,

13

‘Karamiirsel Su’ ve ‘GemlikxKaramiirsel Su’ “orta eliptik”, ‘Uslu’ ve
‘GemlikxUslu”’nun “dairesel” smifinda yer aldigi belirlenmistir. ‘Olgunlagsmamis
meyvede yesil renk yogunlugu’ bakimindan ‘Edincik Su’, ‘Uslu’, ‘GemlikxUslu’ “agik”,
‘GemlikxKaramiirsel Su’ “orta”, ‘Karamiirsel Su’ ve ‘GemlikxEdincik Su’ nun “koyu”,
siifinda yer aldigi gozlemlenmistir. ‘Olgunlasmamis meyvede lentisellerin boyutu’
bakimindan ‘Edincik Su’, ‘Uslu’ “biliyiik”, ‘Karamiirsel Su’, ‘GemlikxEdincik Su’,
‘Gemlik-Uslu’ “orta” ve ‘Gemlik-Karamiirsel Su’’nun “kii¢lik” sinifinda yer aldigi
saptanmistir. ‘Olgunlasmamis meyvede lentisellerin sayisi’ bakimindan ‘Edincik Su’,
‘Uslu’ “cok” ve ‘Karamiirsel Su’ ‘GemlikxEdincik Su’, ‘GemlikxKaramiirsel Su’ ve
‘GemlikxUslu” nun “orta” sinifinda yer aldigi belirlenmistir. Melez genotipler ve
cesitlerin meyveleri 12 gorsel parametre bakimindan degerlendirildiginde 5 parametre
bakimindan ayni 8 parametre bakimindan farkli Ozellik gosterdigi saptanmustir.
‘GemlikxEdin¢cik  Su” melezi 6 parametre, ‘GemlikxUslu” melezi 5 ve
‘GemlikxKaramiirsel Su” melezinin ise 4 parametre bakimindan baba ebeveynden farkl

oldugu belirlenmistir.
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Candzer (1991), Izmir ve ¢evresinde yaptig1 ¢alismada, meyve agirligini en yiiksek izmir
Sofralik 7,5 g, Karamiirsel Su 7,1 g ve Celebi 7,1 g ¢esitlerinde, en diisiik Kilis Yaglik
1,76 g, Nizip Yaglik 2,17 g ve Kalembezi 2,22 g cesitlerinde oldugunu bildirmistir.
Calismamizda yer alan Karamiirsel Su ¢esidinin meyve agirligi bu arastirmada bulunan
degerle benzerlik gostermektedir. Ferrara ve Lamparelli (1995), yapmis olduklari
calismada en yiiksek meyve agirhigin1 7,1 g ile Termire di Bietto, en diigilk meyve
agirhigini ise 3,2 g ile Perranzana g¢esidinde saptamislardir. Kaya ve Tekintag (2006),
Yamalak Saris1 zeytin ¢esidinin meyve agirligini 8,27 g oldugunu bildirmislerdir, meyve
seklinin (meyve boyu/meyve eni) 1,31 orani ile oval ve A pozisyonunda da simetrik
oldugu belirlemistir. Meyvenin A pozisyonunda u¢ kisminin denemenin yiiriitildigi
2004 yilinda sivri, 2005 yilinda ise yuvarlak oldugu saptamislardir. Bu durumun 2004
yilmin var yili 2005 yilinda da yok yili olmasi sebebiyle, meyvenin daha irilesmis
olmasimdan kaynaklanmig olabilecegi kanisina varilmiglardir. Meyve sap kisminin da A
pozisyonunda kesik oldugu go6zlemlemislerdir. Cesit tanimlanmasinda Onemli
kriterlerden biri olan meme (nipel) olusumu bakimindan da denemenin yiiriitiildigii yillar
arasinda farkliliklar belirlemislerdir. Nitekim meme olusumu 2004 yilinda belirgin bir
sekilde iken 2005 yilinda ise belirgin degil grubunda yer almis ve bu durumun da yine
2004 yiliin var yil1, 2005 yilinin da yok yil1 olmasi nedeniyle meyvenin oldukga irilesmis
olmasindan kaynaklandigi kanisina varilmiglardir. Calismamizda meyveye ait UPOV
(gorsel) kriterleri ikinci y1l yeteri kadar meyve hasat edilememesi nedeniyle klon, melez
genotip ve cesitlerde yillar arasinda farklilik olup olmadigi kayit edilememistir.
Meyvedeki lentisellerin varlig1 az sayida, lentisellerin boyutunun ise kii¢iik siifinda yer
aldig1 saptamislardir. Onemli kriterlerden birisi olan renk bakimindan, incelenen ¢esidin
tam olgunluk donemindeki meyve renginin koyu menekse renginde oldugunu
bildirmislerdir. Ozkaya ve ark. (2006), Mardin Derik orijinli Belluki, Derik Halhali,
Hursiki, Mavi, Melkabazi, Zoncuk zeytin ¢esitlerinin baz1 morfolojik 6zelliklerini UPOV
kriterleri bazinda degerlendirmis ve meyve seklini kiiresel, eliptik, ince uzun, meyve
nipelini var ve yok, olgunlagma zamanini orta ve geg olarak siniflandirmiglardir. ardin’in
Derik bolgesinden seleksiyonu yapilan 10 zeytin klonunda ise meyve agirliginin 1,14 ile
3,26 g, meyve uzunlugunun 15,24 ile 25,09 mm, meyve genisliginin 10,46 ile 16, 89 mm
arasinda degistigini bildirmislerdir. Daha Once yapilan arastirmalardan da goriilecegi

tizere ¢alismamiz sonuglari ile uyum gostermektedir. Toplu ve ark. (2009), 21 yerli ve
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yapanci g¢esitte mey ve agirliklarii 6lgmiis 2,05 ile 6,72 g arasinda degistigini, Gemlik
zeytin ¢esidinin meyve agirliginin 3,91 gr oldugunu bildirmistir. Meyve uzunlugunun
17,30 ile 27,60 mm, genisliginin 14,86 ile 21,31 mm arasinda degisigini Gemlik zeytin
¢esidi meyve uzunluk ve genisliginin sirasiyla 22,86 mm ile 18,43 mm oldugunu
bildirmislerdir. Caligmamizda yer alan Gemlik ¢esidi klonlarinin meyve agirhigi ve
boyutlar1 bu arastirmada bulunan degerlerin {izerindedir. Daha &nceki yapilan
caligmalarin sonuglarindan da anlasildigi lizere meyve agirlik degerleri yillar ve ¢esitler
bazinda degisim gostermektedir. Tutar (2010), calismasinda Erkence zeytin c¢esidi
klonlarmin meyve agirliklarinin 2,20 g ile 4,26 g arasinda degistigini bildirmistir.
Trentacoste ve Puertas (2011), 17 zeytin tipinin meyve agirhigmin 1,5 ile 15,4 gr,
uzunlugunun 1,7 ile 3,8 cm, genisliginin 1,3-2,8 cm arasinda oldugunu tespit etmislerdir.
Kaya ve ark. (2013), Calismalarinda yer alan genotiplerin meyve agirligini 1,72 ile 5,15
g arasinda degistigini bildirmislerdir. Osman1 ve ark. (2013), 56 zeytin genotipinde
meyve uzunlugunu 9,7 ile 33,4 mm, meyve genisligini 6,7 ile 27,6 mm araliginda

oldugunu bildirmislerdir.

Klon, melez genotip ve baba cesitler bazinda cekirdek boyutlar1 ve agirlik degerleri
istatistiki anlamda 6nemli bulunmustur. Cekirdekler 10 gorsel parametre yoniinden
degerlendirilerek degiskenlikler tespit edilmistir. Klonlar bazinda ‘gekirdek agirligr’
degerinin 0,48 g ile 0,55 g arasinda degistigi belirlenmistir. ‘Cekirdek uzunlugu’ 15,55
mm (‘G20/1°) ile 16,32 mm (‘12/1”), ‘Cekirdek genisligi’’nin 7,64 mm (‘i2/1°) ile 8,20
mm (‘G20/1”) arasinda degistigi tespit edilmistir. Cekirdegin A pozisyonundaki apeks
sekli’ bakimmdan ‘M2/3” klonunu “genis”, diger klonlar “sivri” olarak saptanmistir.
‘Cekirdek meme olusumu’ bakimindan klonlar arasinda farklilik gozlenmemis tiim
klonlarin “var” smifinda yer aldigi belirlenmistir. ‘Cekirdegin A pozisyonundaki dip
sekli’ incelendiginde ‘G20/3°, ‘G20/7°, ‘G20/1°, ‘G20/5°, ‘G12/2’, ‘M2/3’ ve ‘012’
klonlar1 “sivri”, ‘i2/1> klonu “yuvarlak” smifinda yer aldig1 belirlenmistir. ‘B
pozisyonundaki simetri’ incelendiginde ‘G20/3” ve ‘G20/7’ klonlarinin “hafif asimetrik”,
diger klonlarin “simetrik” oldugu tespit edilmistir. ‘Cekirdek yiizey burusuklugu’
incelendiginde ‘G20/3> ve ‘M2/3’ klonlarinda “zayif”, diger klonlarda “orta” oldugu
saptanmistir. ‘Bazal ugtaki kanallarin sayist’ incelendiginde ‘G20/3°, ‘G20/7°, ‘G20/5’

klonlarinda “7-10 aras1”, ‘diger klonlarda “10°dan fazla” oldugu tespit edilmistir. ‘Bazal
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uctaki kanallarin dagilimi’ incelendiginde ‘G20/3’ klonunda “Siitiir etrafinda zayif
gruplasma” goriiliirken, diger klonlarda “esit dagilim” gozlenmistir. ‘Cekirdegin A
pozisyonundaki simetrisi’ incelendiginde ‘G20/3’, ‘M2/3’ ve ‘12/1° klonlar1 “simetrik”,
diger klonlarin ise “zayif asimetrik” Ozellik gosterdigi belirlenmistir. ‘Cekirdek
uzunluk/genislik orant’ incelendiginde ‘012’ ve ‘I2/1° klonlar1 “hafif uzun” diger
klonlarin “orta uzun”, oldugu saptanmistir. ‘Cekirdegin B pozisyonundaki sekli’
incelendiginde ‘G20/7°, ‘G12/2° ve ‘I2/1° klonlarinin “boyu eninden fazla” diger
klonlarin “eliptik” oldugu tespit edilmistir. Klonlarin ¢ekirdekleri 10 gorsel parametre
bakimindan incelendiginde 9 parametre bakimindan farkli 1 parametre bakamindan ayn
ozellik tasidigr belirlenmistir. En fazla degiskenlik ‘G20/3 klonunda saptanmis ve onu
‘012, *G20/7°, “12/1°, “M2/3’ klonlari takip etmistir. Melez genotipler ve baba gesitlerin
‘cekirdek uzunlugu’ cesit ve melez genotipler bazinda en diisik 14,42 mm ile
‘GemlikxUslu’, en yiiksek 18,17 mm ile ‘Karamiirsel Su’’da belirlenmistir. ‘Cekirdek
genisligi’ degeri en diisiik 6,59 mm ile ‘Uslu’, en yiiksek 8,89 mm ile ‘Karamiirsel Su’
cesidinde saptanmistir. ‘Cekirdek agirligi’ melez genotipler ve baba cesitler arasinda en
diisiik 0,41 g ile ‘Uslu’ en yiiksek 0,68 g ile ‘Karamiirsel Su’ ¢esidinde belirlenmistir.
‘Cekirdegin A pozisyonundaki apeks sekli’ oOzelligi bakimindan ‘Edincik Su’,

b 13

‘Karamiirsel Su’, ‘GemlikxEdincik Su’, ‘GemlikxKaramiirsel Su’ “genis”, ‘Uslu’ ve
‘GemlikxUslu’’nun “sivri” smifinda oldugu saptanmistir. ‘Cekirdek meme olusumu’
bakimindan ¢ekirdeklerde melez genotipler ve ¢esitler arasinda farklilik goriilmemis
hepsinin “var” sinifinda yer aldig1 saptanmustir. ‘Cekirdegin A Pozisyonundaki dip sekli’
bakimindan tiim melez genotip ve c¢esitlerin “sivri” sinifinda yer aldigi saptanmistir.
‘Cekirdegin B pozisyonundaki simetrisi’ bakimindan ‘Edincik Su’, ‘GemlikxEdincik Su’
“hafif asimetrik”, ‘Karamiirsel Su’, ‘Uslu’, ‘GemlikxKaramiirsel Su’ ve
‘GemlikxUslu”’nun ise “simetrik” smifinda oldugu goriilmustiir. ‘Cekirdek ylizey
burusuklugu’ bakimindan ‘Edincik Su’, ‘GemlikxEdincik Su’ ve ‘GemlikxUslu’
“giiclii”, ‘Karamiirsel Su’, ‘GemlikxKaramiirsel Su’ “zayif” ve “Uslu” ¢esidinin “orta”
siifinda oldugu belirlenmistir. ‘Bazal ugtaki kanallarin sayis1’ bakimindan ‘Edincik Su’,
‘GemlikxEdincik Su’, ‘GemlikxUslu’, ‘GemlikxKaramiirsel Su’ “7-10 aras1”,
‘Karamiirsel Su’ c¢esidinde “7’den az” ve “Uslu” ¢esidinde “10’dan fazla” oldugu

saptanmistir. ‘Bazal uctaki kanallarin dagilimi’ bakimindan ‘Edincik Su’, “Uslu”,

‘GemlikxEdincik Su’, ‘GemlikxKaramiirsel Su’ “esit dagilim”, ‘Karamiirsel Su’ “Siitiir
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etrafinda hafif gruplasma” ve ‘GemlikxUslu’’nun “Siitiir etrafinda gii¢lii gruplasma”
gosterdigi tespit edilmistir. ‘Cekirdegin A Pozisyonundaki Simetrisi’ incelendiginde
‘Edincik  Su’, ‘Uslu’ ve ‘GemlikxUslu’ “zayif simetrik”, ‘Karamiirsel Su’,
‘GemlikxEdincik Su’, ‘GemlikxKaramiirsel Su’’da ise “simetrik” 6zellik gosterdigi
belirlenmistir. ‘Cekirdek uzunluk/genislik oran1’ bakimindan ‘Edincik Su’, ‘Karamiirsel
Su’, ‘Uslu’ ¢esitlerinin “orta uzun”, ‘GemlikxEdincik Su’, ‘Gemlik-Karamiirsel Su’
‘Gemlik-Uslu’ genotiplerinin “hafif uzun” oldugu saptanmistir. ‘Cekirdegin B
Pozisyonundaki Sekli’ incelendiginde ‘Edincik Su’ ve ‘Uslu’ “boyu eninden fazla”,
‘Karamiirsel Su’, ‘GemlikxEdincik Su’, ‘GemlikxKaramiirsel Su’, “GemlikxUslu” *nun
“eliptik”, sinifinda oldugu tespit edilmistir. Melez genotipler ve ¢esitlerin ¢ekirdekleri 10
gorsel parametre bakimindan degerlendirildiginde 3 parametre bakimindan ayni, 7
parametre bakimindan farkli 6zellik gosterdigi saptanmustir. ‘GemlikxUslu’’nun 5,
‘GemlikxEdingik Su’ ve ‘GemlikxKaramiirsel Su’’nun 4 parametre bakimindan baba

ebeveynden farkli oldugu belirlenmistir.

Canozer (1991), standart zeytin ¢esitlerimizden bazilarinin ¢ekirdek agirliginin Domat’da
0,86 gr, Izmir Sofralik ¢esidinde 0,93 gr, Sar1 Ulak ¢esidinde 1,05 gr, Memecik ¢esidinde
ise 0,56 gr oldugunu belirtmistir. Rotondi ve ark. (2003), 18 tipte ¢ekirdek agirliginin 1,1
ile 10,15 g, uzunlugunun 1,30 ile 1,74 cm arasinda oldugunu tespit etmislerdir. Ozkaya
ve ark. (2006) Mardin’in Derik bolgesinden seleksiyonu yapilan 10 zeytin klonunun
cekirdek agirliginin 0,10- 1,02 g, cekirdek uzunlugunun 10,23 ile 18,11mm, g¢ekirdek
genisliginin 5,63 ile 9,10 mm arasinda degistigini bildirmislerdir. Daha 6nce yapilan
aragtirmalardan da goriilecegi lizere ¢alismamiz sonuglari ile uyum géstermektedir. Toplu
ve ark. (2009), cesitlerin ¢ekirdek agirliginin 0,36 ile 1,36 g arasinda degistigini, Gemlik
cesidinin ¢ekirdek agirligmmin 0,57 g oldugunu bildirmislerdir. Calismamizda yer alan
cekirdek agirligi st degeri ile benzerlik gostermektedir. Tutar (2010), Erkence zeytin
¢esidi klonlarinin ¢ekirdek agirliginin 0,38 g ile 0,63 g arasinda degistigini bildirmistir.
Trentacoste ve Puertas (2011), 17 zeytin tipinin ¢ekirdek agirhignin 0,3 ile 1,5 gr,
uzunlugunun 1,2 ile 2,9 cm, genisliginin ise 0,6 ile 1,1 cm arasinda degistigini tespit

etmislerdir.
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Klon, melez genotip ve baba ¢esitlerin anter ve polen boyutlar: her iki yilda da istatistiki
anlamda 6nemli oldugu bulunmustur. Iki yillik veriler birlikte degerlendirildiginde
klonlarda ‘anter uzunlugunun 2448,7 pum (O12) ile 2617,55 pum (G20/3), anter
genisliginin 2118,7 um (G20/7) ile 2241,5 um, (O12) arasinda degistigi belirlenmistir.
Polen uzunlugunun 21,1 um (012) ile 22,11 pum (G20/1), polen genisliginin 18,52 pm
(012) ile 19,62 pm (G20/3) arasinda degistigi tespit edilmistir. Melez genotipler ve
cesitlerin anter uzunlugu 2404,2 um (GemlikxEdincik Su) ile 3021,25 um (Uslu), anter
genisligi 2067 um (Gemlik-Edincik Su) ile 2425,85 um (Uslu)’ arasinda degistigi
saptanmistir. Polen uzunlugunun 21,81 pm (Edincik Su) ile 22;52 um (Karamdiirsel Su),
polen genisliginin ile 19,14 pm (Gemlik-Uslu) ile 19,56 pm (Gemlik- Karamiirsel Su)

arasinda degistigi belirlenmistir.

Ribeiro ve ark. (2012), Portekiz'de yetistirilen 20 zeytin ¢esidinin polen morfolojik
Olclimleri sonucunda c¢esitlerin polen uzunlugunu ‘22.03° pm ve ortalama polen
genisligini <20.06° pm olarak tespit etmislerdir. Messora ve ark. (2017), 14 italyan zeytin
cesidinin polen morfolojisi iizerine yaptiklari ¢aligmada polen uzunlugunu 21.66 um ile
23.94 pum, polen genisligini 22.82 um ile 25.64 um arasinda degistigini saptamislardir.
Bu sonuglar bizim sonuglarimizdan biraz daha yiiksek degerler icerse de sonuglarimizla

paralellik gostermektedir.

Yapilan bu 6l¢lim, sayim ve morfolojik incelemeler sonucu zeytin genetik cesitliligine
iliskin yeni bilgiler elde edilmistir. Elde edilen bu bilgilerin ¢esitlerin korunmasi ve 1slah
amaglart icin kullanilabilecegi, ayn1 zamanda c¢esit se¢ciminde ve fidanlarin genetik

belgelendirilmesinde degerlendirilebilecegi diistiniilmektedir.
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EKLER
EK 1 Yalova iline ait 2015 yili meteorolojik verileri

EK 2 Yalova iline ait 2016 yili meteorolojik verileri
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EK 1 Yalova iline ait 2015 yili meteorolojik verileri

2015 Yih Meteorolojik Verileri

Sicakliklar (°c)

Ort. | Toplam Sicaklik (°C)
Aylar Nem Yagis
(%) | (mm)
Max Min Ort
En En Donlu
diigiik | yiiksek giin
Ocak 10,60 4,90 7,75 |73,40 |118,20 | -2,60 |19,7 2
11,10 5,80 8,45 | 77,40 83,20 | -0,90 |245 3
Subat
Mart 12,50 6,10 9,30 |73,00 70,10 | -0,80 |19,8 3
Nisan 16,50 7,60 12,05 |70,80 90,40 190 26,5
M 23,40 13,40 18,40 | 75,20 37,00 9,60 |27,8
ayis
Haziran 25,60 17,40 21,50 |78,90 51,40 |12,40 30,8
Temmuz 30,80 19,50 25,15 69,60 0,00 (15,90 (38,1
A 31,00 21,30 26,15 | 73,00 23,60 |17,10 |33,8
gustos
. 27,80 17,90 22,85 |78,80 84,60 |17,20 |31,
Eyliil
Ekim 20,30 13,80 17,05 |85,00 |[179,30 8,20 28,2
K 16,20 10,80 13,50 |76,50 20,50 530 |[253
asim
10,90 4,70 7,80 |78,50 8,80 | -0,40 |146 1
Arahk
767,10
Toplam
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EK 2 Yalova iline ait 2016 yili meteorolojik verileri

2016 Yihi Meteorolojik Verileri

Sicakliklar (°C)

Ort. | Toplam Sicaklik (°c)
Aylar Nem Yagis
(%) (mm)
Max. Min. Ort.
En En Donlu
diigiik | yiiksek giin
10,20 4,50 7,35 73,20 136,40 |-2,40 20,5 6
Ocak
14,80 8,10 11,45 76,30 74,40 |-1,30 25,7 1
Subat
15,00 7,60 11,30 73,20 91,90 1,60 25,8
Mart
. 21,30 11,20 16,25 69,10 32,20 5,50 28,7
Nisan
22,90 14,00 18,45 73,40 56,10 |10,10 30,8
Mayis
. 27,90 21,60 24,75 69,30 29,40 |11,80 35,4
Haziran
30,80 19,90 25,35 70,30 4,60 |16,50 34,8
Temmuz
. 30,30 25,60 27,95 76,20 52,90 |17,60 33,7
Agustos
.. 26,30 16,80 21,55 73,40 39,60 |10,10 31,8
Eyliil
. 20,00 12,50 16,25 78,90 34,10 4,20 31
Ekim
15,80 8,80 12,30 75,30 97,40 1,00 27,9
Kasim
7,60 2,80 5,20 80,70 153,40 |-2,00 16,1 4+3=7
Arahk
Toplam 802,40
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