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ANONIM SIRKETLERDE PAY SAHIPLiIGI SIFATINI SONA ERDIREN HALLER

Anonim sirketler, kisisel Ozelliklere asgari diizeyde yer verilmesi nedeniyle diger
sirketlerden farkli olarak kendisine has diizenlemelere sahiptir. Bu sebeple anonim
ortakliklarin, gerek iilke ekonomisinde gerek sosyal yapit bakimindan 6nemli konumlari
bulunmaktadir. Ortaklarin smirl sekilde sorumlu tutulmasi ve sermayenin sirket acisindan
onemli olmasi, hem sgirket hem de sirket alacaklilarin korunmasi acgisindan birtakim
diizenlemelerin yapilmasini zorunlu kilmistir. Sermayenin korunmasi, pay sahipliginin
kazanilmasi ve pay sahipliginin kaybedilmesi gibi konular anonim sirketlerde farkli 6zellikler
gostermektedir.

Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki diger sirket tiirlerine bakildiginda ortakliktan ¢ikarilmaya
iliskin kanun hiikiimleri mevcutken, anonim ortakliklarda pay sahibinin ortakliktan
cikarilmasina iliskin herhangi bir diizenleme yoktur. Globallesen ve biiyliyen ekonomi
neticesinde anonim sirketler ile sirket igerisindeki pay sahipleri sayis1 da dogru orantili olarak
artmistir. Pay sahiplerinin artmasi sirket igerisinde meydana gelen menfaat ihtilaflarini da
beraberinde getirmistir. Bu menfaat ihtilaflarin1 bertaraf etmek igin ortakliktan ¢ikarilma
sonucunu doguran kanun hiikiimlerine yer verilmesi zorunlulugu meydana gelmistir. 6102
Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda pay sahipligi sifatin1 sonlandiran kanun hiikiimlerine yer
verilmesiyle bu zorunluluk giderilmistir.

Anonim sirketlerde ortakliktan ¢ikarilma sonucunu doguran kanun hiikiimlerine
bakildiginda, sermaye koyma borcunu yerine getirmeyen pay sahibinin iskatina yer
verilmistir. Hakim pay sahiplerinin sirketi ele gecirmesi halinde ya da birlesme kararlar
neticesinde azinlik grubun ortakliktan ¢ikarilmasina dair kanun maddeleri de ortakliktan
¢ikarilma sonucu doguran diizenlemeler arasindadir. Bunun yaninda hakli sebeple fesih ve



denklestirme davalarinda pay sahiplerinin anonim ortakliktan ¢ikarilmasi hiikkiimleri de
mevcuttur.

Bu ¢alismada anonim sirketlerde ortakliktan ¢ikarilma konusu ele alinmistir. Ortakliktan
¢ikarilmanin anonim sirketler agisindan farklilik arz etmesi sebebiyle cikarilma usulleri ve
sartlari, dava yollar1 ve ¢ikarilma sonuglart degerlendirilmistir. Sirket icerisinde pay sahipleri
acisindan meydana gelen menfaat ihtilaflarinin ¢oziimlenmesi kanunda biitiin olarak
diizenlenmemisse de bu ¢alisma ile ortakliktan ¢ikarilma konusu sistematik basliklarla ve
biitiin olarak ele alinmistir.

Anahtar Sozciikler:
Anonim Sirket Menfaat ihtilaflar1 Cikarilma Hakki ~ Hakim Pay Sahibi

Birlesme Karar1 Denklestirme Davasit  Hakli Sebeple Fesih
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SITUATIONS THAT TERMINATE THE TITLE OF
SHAREHOLDER IN JOINT STOCK COMPANY

Joint stock companies have their own regulations unlike other companies due to the
minimum level of personal characteristics. For this reason, joint stock companies have
significant impacts both on the national economy and socially. The limited liability of
shareholders and the fact that capital is important for the company necessitated certain
arragements to protect both the comapny and creditors of the company. In the joint stock
company have different characteries protection of capital, acquisition of shareholding and loss
of shareholding.

When the other types of companies are considered in the Turkish Commercial Code,
there are regulations regarding the expulsion of the shareholder, while there is no regulation
regarding the expulsion of the shareholder in joint stock companies. As a result of the
globalizing and growing economy, the number of joint stock companies increased. With the
growth of companies, the number of shareholders within the company increased. The increase
in the shareholders has brought about the conflicts of interest within the company. In order to
eliminate these conflicts of interest, the provisions of the law resulting from the expulsion
from the partnership have been obliged to be included. The regulations regarding the removal
from the partnership have been made more effective by the Turkish Commercial Code No.
6102.

Firstly, the shareholder’s failure to fulfill the capital settlement debt is given. In this sense
the right to squeeze out the remaining shareholders has been given to the controlling
shareholders in case of merging decision is taken with the grant majority of the votes or in
case of nearly whole of the company are acquired. Besides, to squeeze out the shareholders



have been arranged in the cases of dissolution for justible reasons and the courts of the
equalization.

In this study, the issue of expulsion from joint stock companies is discussed. Since the
expulsion differs in terms of joint stock companies, the procedures and conditions of
dismissal, remedies and the results of dismissal have been evaluated. The resolution of
conflicts of interest that may arise in the company's shareholders is dispersed in the law. With
this study, the issue of expulsion from the partnership was handled regularly and as a whole.

Keywords:
Joint Stock Company Conflicts of Interest Squeeze Out Right Controlling Shareholders

Merging Decision Case of Equalization Justible reasons



ONSOZ

Anonim girketlerde, sahis sirketlerine nazaran Kisisel unsurlara kural olarak yer
verilmemistir. Anonim sirketlerin temel yapisini olusturan sermayenin korunmasi ve ortaklarin
siirli sorumlu olmasi ilkesi, anonim sirketleri diger sirketlerden ayiran birtakim farkli
diizenlemelerin yapilmasini da beraberinde getirmistir. Bunlardan biri de ortaklik icerisinde

bulunan pay sahibinin ortakliktan ¢ikarilmasi konusudur.

Pay sahipligi sifatin1 sona erdiren ve sermayenin korunmasi ilkesinin geregi olan 1skat
miiessesesi TTK m.483’te diizenlenmis olup, konu sermaye getirme borcu g¢ercevesinde ele
alimmustir. Gelisen teknoloji ve ihtiyag duyulan yasal diizenlemeler neticesinde hakimiyet
hukukuna iliskin uygulama alanlarinin artmasi bir¢cok sorunlari da beraberinde getirmistir.
Sirkette cogunlugu ele geciren pay sahiplerinin yonetimi ele gegirmesi ya da birlesme
kararlarinda azinlik gruba ait paylarin satin alinmasi sonucu pay sahipligi sifatin1 sona erdiren
6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile gelen diizenlemeler s6z konusu olmugstur. Ortakliktan
¢ikarilma sonucunu doguran bu diizenlemeye iliskin ¢ok fazla yargi kararlart bulunmamasina
ragmen doktrinde konuya iliskin ¢ok sayida c¢alisma bulunmaktadir. Calismamizin Son
bolimiinde incelenen denklestirme ve hakli sebeple fesih davasi neticesinde pay sahipligi
sifatinin sona ermesi de azinlik pay sahiplerine iligkin davalar olup, biiyliyen anonim
sirketlerde ¢ok fazla uygulama alani olan iki miiessesedir. Tezimizin konusu, anonim

sirketlerde pay sahipligi sifatini sona erdiren haller ve ortakliktan ¢ikarilmanin sonuglaridir.

Anonim sirketlerde pay sahibinin ortakliktan c¢ikarilmasin1 konu alan c¢alisma igin
konunun se¢imi, kapsami, plan1 ve kisaca calismanin her asamasinda yardim ve Onerilerde
bulunan basta danismanim Uludag Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ozel Hukuk Ticaret Hukuk
Anabilim Dali Ogretim Uyesi degerli hocam, Prof. Dr. Zekeriyya ARI’ya tesekkiir etmek
isterim. Ayni anabilim dalinda gérev yapan degerli Prof. Dr. Halit AKER hocama da tesekkiirii

bir borg bilirim.

Avukatlik meslegimle birlikte bu calismay1 yapabilmemde annem, babam ve esimin
maddi ve manevi desteklerini hep yanimda hissettim. Bu nedenle onlara da minnetlerimi

sunuyorum.

Bursa-2021 Ozge YAKUPOGLU EREN
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GIRIS

Anonim sirketler, kisisel unsurlarin ikinci planda kaldigi, sermayenin korunmasi ilkesine
dayanan ve ortaklariin sinirli sorumlu oldugu sermaye sirketidir. Anonim sirketlerin ¢ok
ortakli yaprya sahip olmasi ve sermayenin iadesi yasagi ilkesi uyarinca bir pay sahibinin
dogrudan ortakliktan ¢ikarilmasi miimkiin degildir. Ozellikle anonim sirketlerde sermayenin
sik1 sartlarla korunmasi ve limited sirketin aksine biinyesinde sahis sirketlerine 6zgii unsurlar
bulundurmamasi ¢ikarilma miiessesesini geri planda birakmistir. Ancak 6102 Sayili Tiirk
Ticaret Kanunu’nda anonim sirkette pay sahibinin ortakliktan ¢ikarilmasi sonucunu doguran
birtakim diizenlemeler yer almaktadir.

Sermayenin getirme borcunun ifa edilmesine binaen bir takim diizenlemelere ve
yaptirimlara ihtiya¢ duyulmustur. Bunlardan ilki 1skat miieyyidesidir. Caligmanin ilk
boliimiinde ayrintili olarak agiklanacagi tizere 1skat, anonim sirketlerde pay sahibinin sermaye
koyma borcunu yerine getirmemesi durumunda o ortaga uygulanacak yaptirimdir. Iskat
miieyyidesinin uygulanmasi, yaptirima maruz kalan ortagin o anonim sirkette bagka payi
yoksa pay sahibinin ortakliktan ¢ikarilmasi sonucunu dogurmaktadir.

Anonim sirketlerde 6nemli sorunlardan biri de menfaat ihtilaflarinin ¢éziimlenmesidir.
Anonim sirkette menfaat ¢atismalar1 genellikle ¢ogunluk ve azinlik pay sahipleri arasinda
meydana gelmektedir. Azinligin sirketteki mevcut haklarini kétiiye kullanmasi, sirkette alinan
kararlara kasten olumsuz oy kullanarak yonetime engel olmasi ve sirketin i¢ huzurunu
etkilemesi neticesinde sirketin isleyisini engellemekte hatta karar mekanizmasini
tikamaktadir. Bazen de cogunlugun hukuka aykir1i davraniglariyla azinlikta kalan pay
sahiplerini kayba ugratmasi, sirket yonetiminde azinlig1 etkisiz hale getirmesi de miimkiindiir.
Bu durumda taraflarin, sirket menfaatlerini gozeterek birtakim ¢oziim yollariyla sorunlari
gidermesi gerekmektedir.

Menfaat ihtilaflarinin  ¢6ziimiine iliskin Kanunda bir¢ok hiikiim mevcuttur. Bu
hiikkiimlerin ¢ogu sirketler topluluguna iliskin diizenlemelerdir. Bu menfaat ihtilaflarinin
¢oziim yollarindan bir kism1 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda sirketlere iliskin genel
hiikkiimler basligi adi altinda diizenlenen hakim pay sahibine iligkin hiikiimlerde yer
almaktadir. Bunlar hakimiyetin ele gegirilmesi ile azinlik pay sahibini ortakliktan ¢ikarma ve
birlesme karariyla ortakliktan ¢ikarma miiesseseleridir. S6zii edilen ¢ikarilma hallerinden ilki

TTK m. 208’de yer alan hakim pay sahibinin ortakliktaki paylarin tamamma yakinini ele



gecgirmesi halinde azmlik paylarinin satin alinmasi, ikincisi de TTK m.141’de birlesme
kararina kars1 ¢ikan azinligin paylariin satin alinmasi halleridir. Her iki ortakliktan ¢ikarilma
usulii, azinligin paylarinin satin alinmasiyla miimkiindiir. Hakim pay sahibinin satin almasina
iliskin diizenlemeler, Avrupa Birligi’nin, Pay Alm Tekliflerine Iliskin 2004/25 Sayil
Direktif’inin hukukumuza iktibas edilmesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Menfaat ihtilaflarinin ¢ozlimiine iligkin ve ortakliktan ¢ikarilma sonucunu doguran bir
diger diizenleme ise denklestirme ve hakli sebeple fesih davalaridir. Denklestirme davasi,
hakimiyetin hukuka aykiri olarak kullanilmasi neticesinde bagli sirketin kayba ugramasi
halinde agilan davadir. Denklestirme davasinda mahkeme, sartlarin varligi halinde hakim
sirketin, bagl sirket pay sahibinin paylarinin satin alinmasina ve bagli ortagin ortakliktan
cikarilmasina karar verebilir. Hakli sebeple fesih davasi ile mahkeme, azinligm ileri siirdiigi
sirketin feshini gerektirecek sebepleri degerlendirdiginde ya sirketin feshine ya da azinligin
ortakliktan c¢ikarilmasina karar vermektedir. Her menfaat ihtilafinin ¢6zlimiinde oldugu gibi
mahkeme, ekonomik ve sosyal acgidan sirketin devamliligi hususunu g6z Oniinde
bulundurmalidir.

Calisma li¢ ana boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde 1skat, 1skatin sartlari, sonuglari
ve 1skat kararmin hiikiimsiizliigii iizerinde ¢alisilmistir. Calismanin ikinci béliimiinde, menfaat
ihtilaflariin ¢6ziimlenmesine iliskin hukukumuzdaki diizenlemeler 15181 altinda hakim pay
sahiplerinin satin alma hakki konusu ele alinmistir. Bu boliimde belirli bir ¢ogunluga sahip
olan pay sahibinin azinlik paylarini satin almasi ile birlesme halinde ortakliktan ¢ikarilma
halleri, sartlar1 ve sonuglar1 incelenmistir. Tezin son boliimiinii olusturan denklestirme davasi
ile hakli sebeple fesih davasi basliklar1 ile davaci pay sahiplerinin paylarinin satin alinma

sartlar1 ve ortakliktan ¢ikarilma sonuglari izerinde durulmustur.

12004/25 Sayili Direktif (https:/eur-lex.europa.eu/legal) (Erisim Tarihi: 23.09.2019)
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BIRINCI BOLUM
ISKAT

Bu boliimde, anonim sirketlerde ¢ikarilma hallerinin daha iyi anlasilmasi i¢in ¢ikarilma
hallerinden farkli bir diizenlemeye sahip olan 1skat miiessesenin tanimi, hukuki niteligi,
uygulanma sartlari, 1skat karari ve sonuclarinin neler oldugu incelenmistir. Kanunda
diizenlenen anonim sirketlerden c¢ikarilma sebepleri ile 1skat arasindaki farkliliklar ayrica

aciklanmamustir.

I.ISKAT KAVRAMI VE ISKATIN HUKUKI NiTELiGi

A. ISKAT KAVRAMI

Anonim sirketler, hukuka aykir1 olmayan her tiirli ekonomik ama¢ ve konu igin
kurulabilen sermaye sirketleridir (TTK m.331). Sirketin kurulus amacina ulagsmasinda pay
sahiplerinin sirkete taahhiit ettikleri sermayeyi getirmeleri onemli bir rol oynar. Sirket
alacaklilari, alacaklarim sirket tlizel kisiliginden talep eder. Alacaklilar i¢in sirket malvarlig
onemli bir teminattir. Anonim sirket, sirket bor¢larindan malvarligi ile sorumludur (TTK
m.329). Anonim sirketlerde, sirket 6z sermayesi 6nem arz etmektedir. Bu durum anonim
sirket pay sahiplerinin sermaye getirme borcunu asli bir yiikiimliiliik haline getirmektedir.
Taahhiit edilen katilma payini ifa borcu, ortaklik sifatinin elde edilmesinde etkili bir

. .2
gorevdir”.

Pay sahiplerinin kural olarak, sirkete kars1 yerine getirmekle yiikiimlii oldugu asli borg
sermaye getirme taahhiidiiniin yerine getirilmesidir. Buna 6gretide “tek borg ilkesi” denir®. Bu
ilke, pay sahibine, pay bedelini veya payin itibari degerini asan primi ifa diginda baska borg
yiiklenememesi anlamina gelmektedir (TTK m.480/1). Pay sahiplerinin taahhiit ettikleri
katilma pay1 borcu, sirkete karsi asli bir borg niteliginde oldugu doktrinde ve Yargitay
ictihatlarinda kabul edilmistir’. Bu sermaye getirme borcu, yalnizca sirkete karsi olup tutari
ise taahhiit edilen sermaye paylarinin toplam miktar1 kadardir. Sirket igin biiyiikk 6nem arz
eden sermayenin ifa edilmemesi de hukukumuzda agir bir yaptirim olan iskat miieyyidesine

tabi tutulmustur.

2 Fahiman Tekil, Sirketler Hukuku Anonim Sirketler,C.2, Istanbul, 1976, .422.
® Hayri Bozgeyik, Sirketler Hukuku,(ed.) Sami Karahan, Konya: Mimoza Yay., 2012,5.655.
*Yarg. HGK., T.01.03.1967, E. 966, K. 133 (Resmi Kararlar Dergisi, Haziran, 1967, 5.73-85.
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Iskat, pay sahibinin sermaye koyma borcunun temerriidii halinde, sirketin y6netim
kurulu tarafindan miitemerrit pay sahibinin s6z konusu paymin Satilmasi ve bu paylardan

yoksun birakilmasi yaptirimina denir”.

Iskat terimi Arapca kokenli olup, “yoksun birakmak, hiikiimden diisiirmek” anlamina
gelmektedir®. Iskat kavrami, ¢ikarilma kavramindan farkli olup cikarilma (ihrag), “disari
atma” anlamina gelmektedir’. Cikarilma, genellikle ortagmn kisisel dzelliklerinin én planda
oldugu sahis sirketlerinde kullanilan bir kavramdir. Iskat ise pay sahibinin ortaklikla
iligkisinin pay araciligiyla olmasi sebebiyle, 1skat kavraminin anonim sirketlere 6zgii olarak

kullanilmas1 uygun gén’ilmﬁstﬁrs.

Anonim sirketlerde pay sahiplerinin kisiliginden ¢ok pay sahibinin getirdigi sermaye
onemlidir. Diger bir ifadeyle ortak kavramindan ziyade pay kavrami 6n plandadir ve pay
sahipliginin kaybedilmesinde kisisel unsurlar 6nem tasimaz ° . Dolayistyla hukukumuzda
cikarma kavrami sahis sirketleri i¢in kullanilan bir kavram olup anonim sirketlere yabancidir.
Sahis sirketlerinde ortakliktan ¢ikarma miiessesi, ¢ikarilan ortagin sirketteki payimin
karsiliginin  6denmesi sonucunu dogurmaktadir. Oysa anonim sirketlerde sermayenin

korunmasi1 amacina hizmet eden sermayenin iadesi yasagi s6z konusudur (TTK m.480/3)™.

Yargitay’da terim birligi olmasa da eski tarihli kararlarda genellikle “gikarma” ifadesi
kullanilirken™, yeni tarihli kararlarda “iskat” terimini daha sik kullanilmistir. Yargitay yeni
tarihli kararlarinda 1skat kavramim “ortaklik haklarindan mahrum birakma” olarak

tammlamlstlrlz.

® Hasan Pulash, Sirketler Hukuku Serhi, Ankara:Adalet Yaymevi, 2018, s.1981; Aytekin Celik, Anonim
Sirketlerde Ortakliktan Cikarilma, Ankara: Seckin Yaymcilik, 2016, s.91.

6 Ejder Yilmaz, Hukuk SézIiigii, Ankara: Yetkin Yaymecilik, 2006, s.284.

" Tiirk Dil Kurumu 1skat: diisiiriilme olarak tanimlanistir (http://www.tdk.gov.tr) (Erisim Tarihi: 03.01.2019).
®Esra Karakan, “ Anonim Sirketlerde Pay Sahibinin Sermaye Koyma Borcunu Yerine Getirmemesinin
Sonuglar1”, Zirve Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.1,S.1,5.121.

® fsmail Kirca, Feyzan Hayal Sehirali Celik,Caglar Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku, C.1, Ankara: BTHAE,
2013, s.89.

O Kirca, Sehirali Celik, Manavgat, a.g.e., s.122-125’de “korunmasi gerekenin sirketin malvarliginin m1 yoksa
sermayenin korunmasi gerektigi hususunda farkli gériisler bulunmaktadir. Sirketin sermayesi, esas sdzlesmede
pay sahipleri tarafindan 6denmesi taahhiit edilen miktarken, malvarlig: ise sirketin belli bir anda sahip oldugu
mevcut ve alacaklardir. Bu iki ilkenin hangisinin korunmasi gerektigine dair goriisler alacaklilarin korunmasi
gereginden hareket etmektedir. Goriis ayriligina son vermek adina 6102 Sayili TTK Genel Gerekge No:57°de
sermayenin korunmasinin 6nemine yer verilmistir” goriisii ileri siirtilmiistiir.

“Yarg. 11. HD, T. 20.10.1986, E.4539, K.5426; Yarg 11. HD, T. 25.02.1987, E 6804, K.1099 (Bkz. Génen
Eris, Ticari Isletme ve Sirketler, C.3, 2.B., Ankara: Seckin Yaymevi, 2017,5.2907).

2 Yarg. 11.HD, T. 29.05.2018, E.2016/9492, K.2018/4038, (www.kazanci.com) (Erisim Tarihi: 03.01.2019).
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Iskat, anonim sirketlerde temel bir ilke olan sermayenin korunmasi ilkesinin bir
sonucudur. Diger bir ifadeyle iskat, sermaye koyma borcunu ifada temerriide diisen pay
sahibinin, karsiligimi tamamen o6demedigi paylara iliskin pay sahipligi sifatinin elinden
alinmasi sonucunu doguran ve pay sahibi agisindan sahip oldugu paylarla ilisigi sona erdirilen
yaptirimdir. Bu yaptirim, anonim sirketlerde uygulanan c¢ikarilma hallerinden tamamen
farklidir. Iskat, dogrudan pay sahibine degil miinferit pay veya paylar tizerindeki pay sahipligi
sifatina uygulanmaktadir™. Cikarilma ise, ortaklik sifatin1 tamamen sonlandiran kavramdur.
Iskatin ¢ikarilma sonucunu dogurabilmesi icin, 1skat ile kars1 karsiya kalan pay sahibinin o
sirkette bagka bir payinin olmamasi ya da o kisinin sirkette sahip oldugu tiim paylara 1skatin
uygulanmas1 gerekmektedir. O halde 1skat miieyyidesinin, ¢ikarilma sonucunu meydana

getiren bir durum olarak kabul etmek yanlis olmayacaktir™®,

B. ISKATIN HUKUKI NITELIGI
Anonim sirketlerde en énemli husus paydir. Anonim sirkete, anonim isminin verilmesinin
nedeni de budur. Pay sahiplerinin kimliklerinin, kisisel Ozelliklerinin, yeteneklerinin geri

planda olmasi ve sermayenin 6n plana ¢ikmasi anonimlik 6zelliginin bir sonucudur®®.

Sermaye taahhiidii, anonim ortakliga kars1 ifa edilmesi gereken bir borgtur. Alacaklilara
karst malvarligi ile sorumlu olan anonim sirket, pay sahibinin sermaye taahhiidiinii yerine
getirmesini istemekten vazgecemez'°. Sermaye koyma borcunu zamaninda ifa etmeyen
miitemerrit pay sahibi, yonetim kurulunun iskat karari ile birlikte o pay iizerindeki pay
sahipligi sifat1 sona ermektedir. Diger bir ifadeyle pay sahibi, ortakliktan degil paydan
mahrum edilir'’. Iskat sonucu kisinin o sirkette 1skata ugrayan payr disinda baska bir pay
varsa, bu kisinin pay sahipligi sifatt devam eder. Pay sahibi, bir kisim pay bedellerini 6deyip
diger kisim i¢in temerriide diigmiisse, 1skat sadece temerriide ugrayan paylar i¢in s6z konusu
olur'®, Bu durumda sirkette bagka pay1 olan pay sahibinin sadece sirketteki hak ve bor¢larinin

kapsaminda degisiklik meydana gelir.

1 Celik,a.g.e.,s.93.

14Aytekin Celik, “Anonim Sirketlerde Ortakliktan Cikarilma”,Konya, SUHFD, C.17, S.2, (2009),s.175; Ferit
Selekler, “Kollektif Sirketlerde Ortagin Sirketten Cikarilmasi”, JUHFM, S.1-4,C.42, Istanbul: Istanbul
Universitesi Yayin ,1976,5.454’te “belirtmek gerekir ki, bu halde bile 1skat ve ¢ikarilma miiessesesi birbirinden
tamamen farkli olup pay sahibinin sahip oldugu tiim paylardan iskat edilmesi sonucu ortaklikla iligiginin
kesilmesi halinde dahi ¢ikarilma terimi kullanilmamalidir” goriisiinii ileri stirmiistiir.

- Kirca, Sehirali Celik, Manavgat, a.g.e., s.89.

'® Eris, a.g.e., 5.2888.

" Reha Poroy, Unal Tekinalp, Ersin Camoglu, Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, 10. B., Arikan Basim Yayim
Dagitim, 2005, s.605.

18 Karahan, Bozgeyik, a.g.e., 5.661.



Anonim sirketlerde pay sahibinin kisiliginin 6nem arz etmemesi, ¢ikarilma ile 1skat
kavraminin birbirinden farkli oldugunu isaret etmektedir. Iskatta amaglanan, pay bedelinin ifa
edilmeyen kisminin sirkete sermaye olarak getirilmesi iken, ¢ikarilmada amag¢ ortakligin
feshini engellemektir'®. Belirtmek gerekir ki; 1skat dogrudan sirketin feshini engellemese de,
pay sahiplerinin sermaye koyma borcunu édememe sonucunda sirketin mali durumu ciddi
anlamda bozulursa ya da sirketin amaci imkansizlasirsa sirketin feshi veya infisahi s6z konusu
da olabilir®®. Cikarilmada, pay sahibinin sirket ortaklig: iliskisi kesilirken; iskatta sadece pay
sahibinin bedelini 6demede temerriide diistiigli paylara iliskin pay sahipligi sifati kaybedilir.
Yine ¢ikarilan ortaga, sirket ortakligi iliskisinin kesilmesi sonucunda ayrilma pay1 édenirken,
1skatta pay sahibinin yaptig1 kismi 6demelerden yoksun birakilarak pay bedelinin 6denmeyen
kismu ile ilgili sirkete karsi sorumlulugu devam etmektedir (TTK m.482/4). Hatta miitemerrit
pay sahibinin sorumlulugu, yeni pay sahibinin 6demelerinden agik kalan kisim kadar devam
eder (TTK m.483). Pay sahibinin payindan mahrum edilmesi sonucunda, dnceden yaptigi
kismi 6demeler de TTK m. 519/2-b hiikkmii uyarinca genel kanuni yedek akgelere eklenir.

Genel ifadeyle 1skata maruz kalan pay sahibinin sirketten hicbir alacag1 yoktur.

Iskat miiessesesi, sozlesmeden donme ve sdzlesmenin feshi gibi bozucu yenilik doguran
haklardan da onemli Olglide farkliliklar gostermektedir. Sirket sézlesmesi, ortaklarin ayni
amaca yonelmis irade beyanlarinin birlesmesi sonucu cok tarafli sézlesme olma 6zelligini
tastyan 0zel hukuk karakterli s6zlesme tipidir21. Sirket sozlesmesinin kendine has 6zelliginden
dolayr 1skatin, fesih ve donme miiessesinden farkli oldugunu acik¢a ortaya koymaktadir.
Fesih, tam iki tarafa borg yiikleyen ve siirekli bor¢ doguran bir s6zlesme iligkisinde gelecege
etkili olarak sona erdirilen tek tarafli ve varmasi gerekli irade beyan ile sézlesmeyi sona
erdiren bozucu yenilik doguran bir haktir®. Fesih ile sona eren sozlesme iliskisinde taraflarin
birbirlerine vermis olduklar1 seyleri geri vermeleri gerekir. Oysa, anonim sirketlerdeki
sozlesme iligkisi iki tarafli olmayip ¢ok tarafli oldugundan ve iskatta pay sahibinin yaptigi
odemelerin geri verilememesinden dolayi 1skat miiessesi fesihten ayrilir. Yine anonim sirket

de, pay sahibine 1skat kararina kadar 6denmis olan kay paylarint geri isteyemezZS.Bu nedenle

Y Cenker Degirmenci, Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Iskati, (Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul: Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,2005,s.21.

?® Poroy, Tekinalp, Camoglu, a.g.e., 5.607.

ZKirca, Sehirali Celik, Manavgat, a.g.e., s.50.

? Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 25.B., Ankara: Yetkin Yay.,2020,s.1211.

2 Celal Gole, Anonim Sirketlerde Nakdi Sermaye Koyma Borcu ve Bu Borcu Ifa Etmede Temerriit,
Ankara:BTHAE,1976,s. 117.



pay sahibi, pay Odemelerine iliskin hukuki sebebin daha sonradan ortadan kalktig1
gerekgesiyle sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanarak geri isteyemez®*.

Iskat, anonim sirketlerde sermaye taahhiidiinii yerine getirmeyen borg¢lunun temerriidii
nedeniyle uygulanan bir prosediirdiir. Iskat yaptirimi, sézlesmeden donme, fesih ve cezai sart
gibi diger hukuki diizenlemelerden farkli olarak kendine 6zgii bir yaptirim olarak karsimiza

cikmaktadir.

II.SERMAYE KOYMA BORCUNUN YERINE GETIiRILMEMESI VE SONUCLARI

A.GENEL OLARAK

Sermaye koyma borcunun yerine getirilmemesi halinde sirket, borcun yerine
getirilmesini Tiirk Ticaret Kanunu’nun genel hiikiimlere gore isteyebilir (TTK m.128/7).
Doktrinde anonim sirketin, pay sahibinin sermaye taahhiidiinii yerine getirmesini hangi yolla
isteyebilecegi hususunda iki farkli goris ileri siirlilmiistiir. Birinci gorilis sermaye taahhiidiiniin
yerine getirilmesinin dava yoluyla istenemeyecegi, diger bir ifadeyle ifa davasinin
acilamayacagini savunan goriistiir. Bu gorlise gore anonim sirketlerde sermaye taahhiidiinii
yerine getirme borcunu ifa etmeyen pay sahibine genel hiikiim olan TTK m.128 uygulanmaz.
Bunun yerine 6zel hiikiim niteliginde olan TTK m. 482 ve 483 hiikiimlerinin uygulanmasi
(genel kanun-6zel kanun) gerekir. Aksi halde ifa davasimin agilmasi kanunun emredici

hiikiimlerine aykirilik teskil eder®.

Doktrindeki ikinci goriis ise, ifa davasinin agilabilmesinde herhangi bir sakinca
olmadigin1 savunmaktadir. Bu goriise gore, pay sahibinin sermaye koyma borcunda temerriide
diismesini diizenleyen hiikiimler, ifa davasinin agilmasini engellememektedir. Anonim sirket,
sermaye taahhiidiiniin ifasitmm TTK m.128 hiikiimlerinden yararlanarak dava yoluyla
isteyebilecegi gibi icra takibiyle de talep edebilir. Boylece pay sahibinin sirketten
cikarilmasiyla sonuglanacak agir mieyyidenin uygulanmasi daha sonraya birakilmis

olacaktir®®.

Pay sahibinin sermaye koyma borcunda temerriide diismesi halinde hangi miieyyidenin

uygulanacagi hususunda alacaklilarin ve sirketin o zamanki menfaatleri gbéz Oniinde

2 Kemal Senocak, “Anonim Ortaklikta Iskat Kararinin Sonuglar1”, GUHFD, C. XI, Sa.1-2, 2007, 5.285.
% Tekil, a.g.e., 5.483.
% Poroy, Tekinalp, Camoglu, a.g.e., 5.603; Pulasly, a.g.e.,s.801.
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bulundurulmalidir. Sirket ve alacaklilarin menfaatini gozeterek uygulanacak miieyyideye

karar verecek yetkili organ ise sirketin yonetim kuruludur.

Iskat, Kanunda emredici hiikiimler olarak diizenlenmistir. Bu nedenle 1skata iliskin
hiikiimler sirket esas so6zlesmesiyle degistirileme227. Bunun nedeni yonetim kurulunun, pay
sahiplerini keyfi bir bigimde 1skat etmesinin 6niine ge¢mektir®. Iskat hiikiimleri, kanunun
“pay bedelini ifa borcu ve ifa etmemenin sonuglar:” bashgi adi altinda diizenlenmistir. Iskat,
sadece anonim sirketlerde sermaye koyma borcunun zamaninda yerine getirilmemesi halinde
uygulanacak bir usiildiir. Dolayisiyla sirket esas sozlesmesiyle iskatin uygulama alanini
genigleten ya da 1skat usuliinii kolaylastiran diizenlemeler getirilemez.

Sermaye koyma borcunda temerriide halinde esas sozlesme ile 1skatin uygulanmasina
veya kaldirilmasina iliskin bir zorunluluk konulup konulmayacagi hususunda doktrinde farkli
gortsler ileri stiriilmistiir. Bu goriislerden biri sirket esas s6zlesmesine 1skatin uygulanmasini
ortadan kaldiran hiikiimlere yer verilmesinin miimkiin olabilecegi seklindedir®. Karsit gortis
ise, esas sozlesme ile 1skat uygulamasimin ortadan kaldirilamayacagini savunmaktadir 30
Yargitay bir kararinda, 1skati uygulama zorunlulugu getiren bir esas sozlesme hiikmiiniin
gecerli olduguna hiikkmetmistir®™. Belirtmek gerekir ki esas sozlesmeye 1skatin uygulanma
sartlarin1 degistiren hiikiimlere yer verilemez*?.  Sartlarin degistirilmesi veya kaldirilmasi

1skati1 gecersiz hale getirir.

B. SERMAYE KOYMA BORCUNDA TEMERRUT

Anonim sirketlerde sermaye, sirketin kurulusu aninda onun malvarligini olusturur ve pay
sahiplerinin paylar1 karsilig1 taahhiit ettikleri tutarin toplamini ifade eder. Sermaye taahhiidii,
esas sermaye sistemini benimseyen sirketlerde kurulusta veya esas sozlesme degisikligi ile
sermaye artiriminda; kayitli sermaye sistemini benimseyen sirketlerde ise kurulusta veya
yonetim kurulu karari ile ¢ikarilmis sermayenin artirilmasinda s6z konusu olur (TTK m.459,
460). Sermaye koyma taahhiidii, sirketin kurulus asamasinda esas s6zlesmenin, esas sermaye

artinminda ise degisik esas sozlesme veya istirak taahhiitnamesinin imzalanmasiyla yapilmis

2 Celik,a.g.e.,s.98.

2 Gole,a.g.e.,s.116.

? Ahmet Battal, “Anonim Sirketlerde Ortakliktan Iskat Prosediirii (TTK. m.408) ile ilgili Yargitay Uygulamas1”,
Ticaret Hukuku Yargitay Kararlari Sempozyumu, XVI1, Ankara,2000,s.56.

% Gole, a.g.e.,s.114.

1 Yarg. 11. HD, T. 17.04.1978, E. 1983, K. 2023, (Eris,a.g.c., s. 2911).

% Osman Nuri Cevik, Anonim Sirketler, 4.B.,Ankara: Segkin Yaymevi, 2002, 5.738.



olur (TTK m.459). Bu durumda sermaye koyma taahhiidiinde bulunan pay sahibi, anonim

sirkete karsi sermaye koyma borcu altina girmis olur.

Iskatin, sirketlerin kurulus ve tasfiye asamasinda uygulanip uygulanmayacagi hususunda
doktrinde farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Anonim sirketlerde kurulma ve tiizel kisilik
kazanma asamasi birbirinden ayrilmistir. Anonim sirket, kurucularin getirecekleri sermayenin
tamamini 6demeyi sartsiz taahhiit ettikleri ve imzalarin noterce onaylandig veya ticaret sicili
miidiiri yahut yardimcist huzurunda imzaladigi esas sozlesmede, sirket kurma iradelerini
aciklamalariyla kurulur (TTK m.335/1). Sirket, ticaret siciline tescil ile beraber tiizel kisilik
kazanir. Kurulus ve tescil arasindaki sirketin niteligi On-anonim sirket niteligindedir 8
Doktrinde sirketin kurulmasindan onceki dénemde kurucular arasindaki iligskinin, anonim
sirket kurma konusunda ortak irade uyusmasinin gergeklesmesiyle bir adi sirket iliskisi

kuruldugu goriisii ileri siiriilmiistiir®®.

Anonim girketin kurulug asamasinda 1skatin uygulanip uygulanmayacagi sorunu
doktrinde tartisilmistir. Bu konudaki goriislerden birisi, sirketin kurulus asamasinda
uygulanmasi gerektigidir. Bu goriis, kurulus ve sermaye artirirmi asamalarinda da her nasilsa
tescil yapilmigsa artik 1skatin uygulanabilecegini ileri sirmektedir® Bir baska gorlis ise,
sirketin tlizel kisilik kazanmasindan onceki siiregte herhangi bir sebepten Otiirii Sermayenin
zarar gormesi halinde TTK m.550/1’e gore kurucularin, yoneticilerin, denetgilerin, sirket
yetkililerinin sorumluluguna gidilecegi yoniindedir. Bu diizenleme 1s18inda 1skatin kurulug
sathasinda da uygulanabilmesinin miimkiin oldugu ileri stiriilmiistiir % Buna gore TTK
m.550/1 geregi Sermaye tamamiyla taahhiit olunmamis veya karsiligi kanun veya esas
sOzlesme hiikiimleri geregince 6denmemisken, taahhiit edilmis veya 6denmis gibi gdsterenler
ile kusurlu olmalar sartiyla, sirket yetkilileri, bu paylari listlenmis kabul edilirler ve paylarin
karsiliklar ile zarari faiziyle birlikte miiteselsilen oderler. Yine bu goriise gore, sermaye
koyma borcunun kurulus asamasinda yerine getirilememesi nedeniyle diger mieyyidelerle
birlikte 1skatm da uygulanabilmesi miimkiindiir®’. Aksi goriis ise 1skatin, sadece faaliyet

asamasinda uygulanmasi gerektigidir. “Buna gore 1skat, paya iliskin bir yaptirimdir. Anonim

¥TTK m.335 Gerekge.

* Kirca, Sehirali Celik, Manavgat, a.g.e.,s.288.

*Yarg. 11.HD, T. 16.01.2000, E. 1999/6574, K.2000/94 ( Eris,a.g.e, 5.2910).

% Celik, a.g.e.,s. 111.

¥ Domanig, a.g.e., s. 764’te “ eTTK déneminde, ayni sermayeye fahis deger bicilmesi halinde bedelsiz kalan
paylarin karsiliginin sorumlulardan tahsil edilememesi durumda iskatin soz uygulanabilecegi” gorisiinii ileri
surmustur.



sirket tescilinden Once pay mevkilerinin olusmamasindan bahisle 1skatin uygulanmasi da

miimkiin degildir®®.

Iskatin, anonim sirketin tasfiye asamasinda uygulanip uygulanmayacagi hususunda
doktrinde  farkli  goriisler mevcuttur. Ilk  goriis 1skatin, tasfiye asamasinda
uygulanamayacagidir. Tasfiye, sirketin sona erme sebebinin ortaya ¢ikmasi ile baglayan ve
sirketin ticaret sicilinden terkin edilerek tiizel kisiliginin ortadan kalkmasi ile sona eren bir
stirectir. Bu siirecte tasfiye gorevlisi, sirket alacaklarini tahsil edip, sirketin tiim malvarligini
paraya cevirir. Sirket bor¢lart 6dendikten sonra geriye kalan net malvarligi pay sahiplerine
dagitilir . Iskat, sermaye koyma borcunun yerine getirilememesi halinde uygulanan ve diger
yaptirimlardan farkli olarak sadece anonim sirketin faaliyet safhasi i¢in gecerli olan bir
yaptirimdir. Bu nedenle 1skatin tasfiye amaci ile bagdasmadigi kabul edilmektedir®’. Yine bu
goriise gore tasfiye memurlari, miitemerrit pay sahiplerine karsi cebri icra yoluna bagvurarak
oncelikle ortaklik borglarinin 6denmesini saglamalidir. Tasfiye haline giren hatta iflas edecek
olan bir anonim sirkete kimse ortak olarak girmek istemeyeceginden 1skat ile tasfiye
birbirleriyle ortismemektedir®*. Aksi ve hakli buldugumuz ikinci goriise gore ise iskat,
sermaye koyma borcunun séz konusu oldugu tim durumlarda uygulanabilir *?. Iskat
sinirlayacak herhangi bir kanun hitkmii bulunmamaktadir. Yine bu goriise gore sirketin tiizel
kigiligi tasfiye asamasinda da devam etmektedir. TTK m. 542/1-a hiikmii geregi tasfiye
memurlarinin pay bedellerinin 6denmemis kisimlarini tahsil etme gorevi vardir. Tasfiye
memuru gorevi geregi, sermaye koyma borcunu ifa etmemesi halinde pay sahibini tasfiye
asamasinda 1skat edebilir. Bu durumda bakiye sermaye borgclar i¢in ¢agri yapacak yetkili
organ tasfiye memurudur. Yargitay da bir kararinda bu goriisii benimsemis ve tasfiye

asamasinda bakiye sermayenin istenebilecegine karar vermistir®®,

Sermaye koyma borcu, pay sahibinin taahhiit ettigi paylar ile sinirhidir (TTK m. 329/2).
Pay sahibinin sermaye koyma borcu, kural olarak taahhiit ettigi paylarin nominal bedelinin
toplami1 kadaridir™. TTK’ da payin degerinin rakamsal olarak ifade edildigi itibari degerli pay

sistemi mevcut olup TTK m.476/1 uyarinca payin itibari degeri en az 1 kurustur. Yine TTK

3 Degirmenci, a.g.e., s.36.

*®Hamdi Pinar, Sirketler Hukuku,(ed.) Sami Karahan,s.722.

“ Gole,a.g.e.,s.115.

! Degirmenci, a.g.e.,5.38.

* Celik,a.g.e.,s.111.

“Yarg. 11.HD, T. 17.05.1968 , E.2015/1968, K.3018/1968, (Eris,a.g.c., s. 2895).
* Kirca, Sehirali Celik, Manavgat, a.g.e.,s.98.
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m. 347 uyarinca itibari degerinden asag1 bedelle pay cikarilamaz®. itibari degerinden yiiksek

pay i¢in esas sozlesmede hiikiim bulunmasi ve genel kurul karar1 alinmasi gerekir.

Pay sahipleri, sermaye koyma borcundan muaf tutulamazlar. Sermaye koyma taahhiidii
pay sahipleri agisindan bir borgtur. Anonim sirket agisindan da bu borcun talep edilmesi bir
yikiimliiliktiir. Yargitay, sirket tarafindan bu borcun talep edilmesinin kanuni bir zorunluluk
olduguna karar vermistir®. Ayni sekilde anonim sirket de bu borcun ifasini talep etmekten

vazgecemez®’. Her pay sahibi, sermaye taahhiidiinii ifa ettigini ispat etmekle yiikiimliidiir®.

Pay sahiplerinin sermaye getirme borcu diger borglar gibi zamanasimi siiresine tabidir.
Tiirk Borglar Kanunu’nda yer alan genel zamanasimi siiresi on yildir (TBK m.146). Ancak
TBK m.147/4 uyarinca ortaklik iliskisinden dogan bor¢larda zamanasimi siiresi bes yildir. Bu
nedenle sermaye getirme borcu bes yillik zamanasimina tabidir. Bu zamanagim siiresinin ne
zaman baslayacagina dair 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Genel hiikiimler uyarinca
zamanagimi siiresi, alacagin muaccel oldugu tarihten itibaren islemeye baslayacaktir (TBK
m.149). Dolayisiyla sermaye getirme borglarinda zamanasimi stiresi TBK m.147/4 uyarinca
vadeden itibaren bes yildir. Bakiye sermaye koyma borcunun ifa zamani, esas sozlesmeyle
yonetim kurulu ya da genel kurul tarafindan belirlenecegi kararlastirilmissa, pay sahibine
yapilacak ihtarla bor¢ muaccel olacagindan zamanasimi siiresi ihtarin pay sahibine ulastigi
andan itibaren islemeye baslar®®. Diger bir ifadeyle ifa zamani belirli degilse dnce pay
sahibinin yapilacak ihtarla temerriide diigiiriilmesi gerekir. Pay sahibinin temerriidiiyle

zamanasimui siiresi islemeye baslar.

Doktrinde zamanagimi siiresinin pay sahipligi sifat1 devam ettigi siirece islemeyecegine
dair goriisler meveuttur™. Pulagli’ya gore, pay sahiplerinin 6denmeyen ve muaccel olmayan
sermaye koyma borcu, sirketin tasfiye siirecine girmesiyle ya da iflas veya konkordato dahil
olmak iizere ortadan kalkmaz®. Bu bor¢ anonim sirket tiizel kisiligi devam ettigi siirece

Zamanasimina ugramaZSZ. Yargitay bir kararinda, sirket devam ettigi siirece sermaye koyma

* SerPK. m12/2 uyarinca halka agik anonim sirketlerde itibari degerin altinda pay ihracina olanak saglanmistir.
®Yarg. 11.HD,T. 09.04.2018 , E.2017/3580, K.2018/2488, (www.kazanci.com.tr ).

" Yarg. HGK, T. 1.03.1967, E.1511,K.133 Sayili Karar1, (bkz. Ankara Barosu Dergisi S.1,1967,5.496).

8 Yarg. 11.HD, T. 01.06.2015, E.2015/1412, /K.2015/7374 (www.kazanci.com.tr ) (Erisim Tarihi: 01.03.2019)
Yarg. 11.HD, T. 12.06.1973, E.2790/ K.3018 (Eris, a.g.e., . 2895).

“ Gole,a.g.e.,s.65.

*0 Birsel Mahmut Tevfik, “Anonim Sirketlerde Tali Yiikiim”, BAT/DER, C.8,S.3,1976,5.44.

>t Pulasli,a.g.e.,s.1982

2 istanbul BAM 13.HD,T.03.10.2019,E.2019/1732,K.2019/131(www.kazanci.com.tr)  (Erisim  Tarihi:
03.12.2020).
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borcunun zamanagimina ugramayacagl yoniinde karar vermistir>. Sermayenin korunmasi
ilkesi gbz oniinde bulunduruldugunda sermaye koyma borcunun zamanasimina tabi bir borg

oldugunu kabul etmek isabetli degildir.

Pay sahibinin sermaye koyma borcunun zamanasimina ugramasi ile ilgili 6zel bir
diizenleme olmadigindan uygulamada sikintilar meydana gelmektedir. Sermaye koyma
borcunu yerine getirmeyen pay sahibinden borcu talep yetkisi sirkete aittir. Sirket bu borcu
tahsil etmekle miikelleftir. Sirketin hukuki yollara basvurmamasi halinde bes yillik
zamanagimi siiresi dolabilir. Bu durumda sirket yonetim kurulunun hukuki sorumluluguna
gidilmesi s6z konusu olacaktir > . Uygulamadaki bu problemin 6niine gecilmesi icin

zamanasiminin ortakligin devam ettigi siirece islememesi gerektigi kabul edilmelidir.

Bakiye sermaye koyma borcunun ifasi esas sozlesmede ya da yetkili organ tarafindan,
taksitler seklinde Odenecegi kararlastirilmigsa zamanasimi her taksitin muaccel oldugu
tarihten itibaren islemeye baslar (TBK m.150). Ifa tarihi esas sdzlesme ya da yetkili organ
tarafindan degistirilmisse zamanasimi bu durumda degistirilen tarihten itibaren dikkate alinir.

Bes yillik zamanasimi siiresi TTK m. 6 uyarinca s6zlesme ile degistirilemez.

Tirk Borglar Kanunu’nda diizenlenen zamanasimini durduran ve kesen sebepler, uygun
diistiigii 6l¢iide anonim sirketlerde de uygulanir (TTK m.1). Kanunda, zamanasimini durduran
ve kesen sebepler sinirli olarak sayilmigtir. Bu durumda TTK m.483 uyarinca temerriide konu
olan tutarin 6denmesi i¢in miitemerrit pay sahibine verilen bir aylik siire zamanasimini
durdurmaz ya da kesmez®>. Aksi halde TBK’da diizenlenen zamanagimmi kesen veya

durduran sebeplerin genisletilmesi s6z konusu olur.

Zamanasimi, hakim tarafindan resen nazara alinmaz. Taraflar, zamanasimim defi olarak
ileri siirmelidir (TBK m.161). Sermaye koyma borcunu yerine getirmeyen pay sahibi,
zamanasimi definde bulunmasi halinde bu borcundan kurtulmaz. Her defi gibi zamanasimi
defi de hakkin talep edilmesini 6nler. Pay sahibi, zamanasimina ugramis bir sermaye koyma
borcunu yerine getirmisse sonradan sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanarak bu borcu

geri isteyemez®.

Yarg. 11.HD, T.17.04.1978 , E.1983, K.2023, (Eris,a.g.e.,5.2377 ).

*Yarg. 11.HD,T. 04.02.2014 , E.2013/16575, K.2014/1918, (www.kazanci.com.tr )(Erisim Tarihi: 03.02.2019).
% Celik,a.g.e.,s.126.

% Yarg. 11.HD,T. 02.05.2016, E.2015/9426, K.2016/4931,(www.kazanci.com.tr ) (Erisim Tarihi: 02.02.2019).
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Ayni sermaye koyma borcunda zamanasimi s6z konusu olmaz. Borg¢landirici islem, esas
sozlesmede ayni sermayenin taahhiit edilmesidir. Anonim sirketin tescilini talep hakki, ayni
miilkiyetin kazamlmasina sebep olan bir tasarruf islemidir®’. Bu nedenle borglanma
islemlerinde uygulanacak zamanagimi stirelerinin, tescili talep haklarinin kullaniminda

gbzetilemeyecegi kabul edilmelidir.

Yargitay bir kararinda “...davanin zamanasimina ugradigi gerekgesi ile reddine karar
verilmis ise de , davali halen davaci ortaklik ile iliskisini stirdiirdiigiine gore, taahhiit ettigi
ayni sermaye borcunun zamanasumna ugradigindan bahsetmek miimkiin olmadig1 gibi,
tasinmazini girkete ayni sermaye olarak koyan ve sirket faaliyetlerinin yillarca bu tasinmaz
tizerinde siirdiiriilmesine ses ¢ikarmayan davalinin zamanasimi savunmasinda bulunmasi
TMK m.2 diiriistliik ve iyi niyet kurallarina da aykiridir, ortakliga ait tescili talep hakkinin bir
bor¢lanma islemi degil, tasarruf islemi oldugu, bu itibarla, borglanma islemlerine
uygulanabilecek olan zamanasimi veya hak diisiiriicii siirelerin, tescili talep haklarinin
kullaniminda gozetilemeyecegi kabul edilmektedir..” seklinde ilkesel bir karar vermistir *°.
Yargitay, tasinmazini ayni sermaye olarak koyan pay sahibinin, sirketin tasinmaz {izerinde
faaliyet siirdiirmesine yillarca ses ¢ikarmamasi sonrasinda zamanasimi definde bulunmasini
diiriistliik ve iyi niyet kuralarina aykir1 olarak kabul etmistir. Bu kararda, anonim sirketin
tescilini talep hakki, ayni miilkiyetin kazanilmasina sebep olan bir tasarruf islemi olmasindan
bahisle zamanagiminin miimkiin olmadig1 agik¢a belirtilmektedir. Yargitay ayni kararda,
sermaye koyma borcunu yerine getirmeyen pay sahibinin ortaklik ile iliskisi devam ettiginden
zamanagimi iddiasmin dinlenemeyecegini de belirtmistir. Diger bir ifadeyle Yargitay, pay
sahibinin, sirketle organik bagi devam ederken zamanasimi defini kullanamayacagina karar

vermistir

1.Nakdi Sermaye Koyma Borcunun ifa Edilmemesi
Anonim sirket sermayesi nakdi ve ayni sermayeden olusur. Nakit karsilig1 taahhiit edilen
sermaye nakdi sermaye, bunun disindaki sermaye ise ayni sermayeyi olusturur™. Anonim
sirketin sermayesi sadece nakdi veya sadece ayni olabilecegi gibi karma sekilde de olabilir.
Halka kapali anonim sirketlerde TTK m.344 uyarinca, nakden taahhiidiin ylizde yirmi besinin

tescilden once geri kalaninin tescilden sonra yirmi dort ay i¢inde 6denmesi zorunlulugu

*” Erdogan Moroglu, “Anonim Ortakhiga Sermaye Olarak Tasmmaz Mal veya Uzerindeki Bir Ayni Hakkin
Konulmasi Taahhiidiiniin Hukuki Sonuglar1 ve Yargitay Kararlar1”, BAT IDER, C.21,5.1,(2001),s.14.

*® Yarg. 11.HD ,T. 11.04.2002, E.2002/706, K.2002/3409, (www.kazanci.com.tr ) (Erisim Tarihi: 02.02.2019).

59 Kirca, Sehirali Celik, Manavgat, a.g.e.,s.344.
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varken; halka a¢ik anonim sirketlerde ise pay bedellerinin nakden ve tamamen 6denmesi

zorunludur (SerPK. m. 12/1).

Bir sirkete sermaye olarak getirilecek unsurlar TTK m.127°de diizenlenmistir. TTK m.
342/1 geregi anonim sirketlere sermaye olarak getirilecek unsurlar genel hiikiimlere gore biraz
daha daraltilmistir. Bu hiikkme gore, nakit olarak degerlendirilebilen ve devredilebilen her
turlii deger anonim sirkete sermaye olarak getirilebilir. Ekonomik deger tasimalarina ragmen
sahsi emek, mesleki bilgi ve ticari itibar, anonim sirketlere sermaye olarak getirilemez (TTK
m.342/1). Anonim sirket alacaklilarinin, bagvurabilecekleri tek malvarhigi sirket tiizel
kisiliginin malvarligidir ® . Bu nedenle sermayenin nakdi olarak degerlendirilebilir ve

devredilebilir olmasi onem arz eder.

Anonim sirkette ayni sermaye, nakdi sermaye digindaki sermaye tiiriidiir. Ayni sermaye,
TTK'da sirketlere iliskin genel hiikiimler ile anonim sirketlere iliskin 6zel hiikiimler icinde
diizenlenmistir. TTK m.342/1 geregi sinirl ayni bir hak, haciz ve tedbir bulunmayan unsurlar
ayni sermeye olabilmektedir. Benzer bir hiikkiim limited sirketler bakimindan da mevcuttur
(TTK m.581). Bu durumda fikri miilkiyet haklar1 ile sanal ortamlar da dahil malvarligi

unsurlar1 ayni sermaye olarak konulabilir. Ancak kisisel emek, ticari itibar, hizmet edimleri ve

vadesi gelmemis alacaklar sermaye olamaz (TTK m.342/1).

Nakdi sermaye; para, alacak ve kiymetli evraktan olusur. Sermaye getirme taahhiidiinii
nakit para olarak yapacak pay sahibi, s6zlesmede aksine bir hiikiim bulunmadikga sirket
merkezinin bulundugu yerdeki iilke parasi ile 6deme yapar (TBK m.99/1, TTK m.332,339).
Odeme yapilacak yer ise iilkedeki bankada sirket adina acilacak hesaptir.

Sirketin kurulusunda veya esas sermaye artirminda (TTK m.459/3) ve kayitli sermaye
sisteminde (TTK m.460/3) nakdi sermaye taahhiidiinde bulunulmussa, esas s6zlesme veya
genel kurul ya da yonetim kurulu karariyla daha yiiksek oranda pay bedelinin ifasi
ongoriilmemisse, nakdi sermayenin %25’inin tescilden once, bakiye miktarin ise kurulusun
veya sermaye artirrminin tescili tarihini izleyen yirmi dort ay igerisinde 6ddenmesi gerekir

(TTK m.344) .

Esas sozlesmede, sermaye koyma borcunun 6deme zamaniyla ilgili daha bir tarih

belirlenmigse, bu tarihin gelmesiyle sermaye koyma borcu muaccel hale gelir. Sermaye

% Mehmet Fatih Arici, “Sermaye Sirketleri Hukukunda Vadeli Alacagin Sermaye Olarak Konulmas: Yasag1”,
[UHFM, C.LXXIII, S.1, 2015, 5.320.
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koyma borcunun yerine getirilme zamani esas sozlesmede belirtilmedigi durumlarda pay
sahibine ddemeye ¢agr1 yapilir. Bu durumda sirket, 1skati uygulamadan once, pay sahibinin
sermaye olarak getirmesi gereken nakdi sermayeyi, belirlenmis tarihte 6demesi igin bir ¢agri
(apel)®® yapar. Bu 6demeye davet, yonetim kurulu tarafindan yapilir®. Yine bakiye sermaye
koyma borcunun nasil ve nereye 6denecegi hususu pay sahibine yapilacak édemeye cagrida

acikca belirtilir®®,

Nakdi sermaye koyma borcunu siiresinde ifa etmeyen pay sahibi, TTK m.482 hiikmii
geregince ihtara gerek kalmadan temerriide diiser. Bir bagka ifadeyle ifa zamani, esas
sOzlesmeyle ya da esas sozlesmeyle yetkilendirilen organ tarafindan belirlenmisse, pay sahibi
ihtar yapilmaksizin temerriide diiser. Bu durumda pay sahibine 6demeye davet (apel)
yapilmaz. Ancak sirketin esas sozlesmesinde pay sahiplerine karsi ihbar sarti ongdriilmiisse
alacak, ihbar ile muaccel olur®. Bu durumda sirket yonetim kurulu TTK m.481 hiikmii

uyarinca ilan yoluyla 6deme ¢agrisi yapmahd1r65.

Nakdi sermaye taahhiitleri, sirketin kurulusundan itibaren en ge¢ yirmi dort ay igerisinde
getirilmelidir. Bu siire azami siiredir. ifa zaman1 belirli degilse azami siire dolmadan TTK
m.481°de Ongoriilen usule gore ilanin mutlaka yapilmasi gerekir66.Bu stire igerisinde TTK
m.481 uyarinca Ongoriillen prosediire uygun c¢agrinin yapilmasi bakiye sermaye koyma
borcunun muaccel olmasi igin gereklidir®”. Bakiye sermaye borcunun ifa zamani belirleme
yetkisi esas sozlesmeyle yonetim kuruluna birakilmigsa, pay sahiplerine 6deme i¢in gagrinin
yapilmasi zorunludur. Odeme zamanimi bilmeyen pay sahibi i¢in bu ¢agr1 énem arz eder.
Cagrinin yapilmamasi halinde borcun muacceliyetinden de bahsedilemez. ilan, pay sahibinin
haber almasini kolaylastiric1 sekilde yapilmasi gerekir. Bu ilan TTK m.1524 hiikmii uyarinca

sirketin internet sitesinde de ayrica yapilabilir.

1 Apel kelimesi Fransizca’da “gagirmak” anlamma gelen “appeler” kelimesinden —gelmektedir
(bkz.www.collinsdictionary.com).

%2 Soner Altas, Tiirk Ticaret Kanununa Gére Anonim Sirketler, 7.B., Ankara: Seckin Yayincilik,2016,5.493.

% Gole, a.g.e., 5.84.

b4 Pulagh,a.g.e.,s.1982.

® fstanbul BAM 13.HD, T.03.10.2019 ,E. 2019/1732, K.2019/1314 sayli kararda “ortaklara taahhiitlii mektupla
¢agrida bulunulmasi halinde teblig edilen bu ¢agr1 gazetede ilandan daha kuvvetli bir bildirme yolu oldugundan,
bunun da gegerli oldugunu kabul etmek gerekir” seklindedir. (www.kazanci.com.tr) (Erisim Tarihi: 03.12.2020)
*TD. T. 22.06.1972 ,E.72, K. 3121 Sayili kararda .. esas sozlesmede bakiye sermaye taahhiidiiniin yerine
getirilmesi hakkinda yonetim kurulu kararinin taahhiitlii mektupla ve Ticaret Sicil Gazetesi ve Ankara’da ¢ikan
bir gazetede ilan edilerek ortaklara ve {igiincii sahislara duyurulmasi sekil sartidir”’(Bkz. Tekil, a.g.e., 5.486).

67 Pulasly, a.g.e.,s.1981.
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Nakdi sermaye koyma borcunun ifa zamanini belirleme yetkisi genel kurul veya yonetim
kuruluna birakilabilir®®. Bu durumda genel kurul veya yonetim kurulu karariyla bakiye
sermaye koyma borcunun kismen veya tamamen 6denmesine karar verilebilir. Anonim sirket
esas sOzlesmesinde ifa zamani ile ilgili bir hiikiim yoksa ve bununla ilgili sirket yonetim
kurulu ya da genel kurula yetki verilmemisse; yonetim kurulu, sirketin tiizel kisilik

kazanmasindan itibaren her zaman bakiye borcun denmesini isteyebilir®.

Anonim sirketin tescilinden sonra 6denecek olan bakiye sermaye koyma borcuna iliskin
ifa yeri, esas sozlesmeyle belirlenebilir. Esas sozlesmede belirtilmemisse bu durumda,
O0demeye cagri yapma konusunda yetkili organ olan yonetim kurulu tarafindan ifa yeri
belirlenmelidir. Sirket esas sozlesmesinde ifa yeri ile ilgili hitkiim yoksa ve yonetim kurulu da
ifa yerini belirlememisse bu durumda borcu muaccel hale gelen pay sahibi borcunu genel
hiikiimler uyarinca yerine getirmelidir. Para borglari, TBK m.89 hiikmii uyarinca, alacaklinin
o6deme zamanindaki yerlesim yerinde, diger bir ifadeyle sirket merkezinin bulundugu yerde
O0demeye mecburdur”®. Ancak esas sozlesmede, genel kurul veya yonetim kurulu karariyla

banka hesap numarasi verilmigse ilgili hesaba da 6denebilir.

Pay sahibinin, sirketten olan alacag ile nakdi sermaye koyma borcunun takasi, takasin
kosullarinin varligi halinde miimkiin olacaktir. Takas i¢in her iki borcun ayni cinsten ve
muaccel olmast gerekir (TBK m.139). Buna gore ayni sermaye borcu ile nakdi sermaye
borcunun takast miimkiin degildir. Takas yapilirken, sermayenin azalmamasi da géz oniinde
bulundurulmalidir. Anonim sirketlerde takasin istisnasi 1IK. m.200/3 hiikmiidiir. Buna gére
anonim sirketin iflas1 halinde, 6denmesi gereken bakiye sermaye borcu ile sirketin borcu takas

edilemez.

Doktrinde, anonim sirketin kurulusunda 6denmesi gereken %25’lik nakdi sermaye
koyma borcunun takas edilip edilemeyecegi yoniinde goriisler yer almaktadir. Bir goriis,
%25’lik nakdi sermaye koyma borcunun takasa elverisli olamayacagmi savunmustur’*. Bu
gorilise gore sirketin, sermaye koymayi taahhiit eden pay sahibine karsi takas uygulayabilecegi
bir borcunun olmasi miimkiin degildir. Tescilden 6nce 6denmesi gereken %25°lik nakdi
sermayenin sirket adina agilacak bir bankada blokeli olarak bulunacagindan bahisle takasin

uygulanmasinin miimkiin olmadigt ileri siirlilmiistir. Aksi goriis ise, sermaye koyma

68 Celik,a.g.e.,s.120.
6 Gole,a.g.c.,s.89.
7 Gole,a.g.c.,5.74.
n Gole,a.g.e.,5.52.
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borcunun takasa konu edilecek alacagin tespit edilmesi sartiyla sirketin kurulus asamasinda

takasin uygulanabilecegi yoniindedir’,

Pay sahibinin birden fazla bedeli 6denmemis pay1 varsa, bu durumda takas beyanina
konu olan alacagin, pay sahibinin hisselerine uygun sekilde yapilmasi gerekir. Yargitay, takas
tarthinde ortagin muaccel hale gelmis kar payr alacagi olmadigindan bahisle sermaye
borcunun ddenmemis sayilmasma karar vermistir °. Oncelikle takas yapilarak miimkiin
oldugu kadar hisse icin bor¢ kapatiimali; kalan kisim i¢in 1skat uygulanmahdir™. Anonim
sitketten  kaynaklanan sebeplerle alacagin  tahsil edilememesi halinde 1skat
uygulanmayacaktir. Anonim sirketin yapmasi gereken bir islemi yapmamasi nedeniyle
alacagin  tahsil edilememesine dayanilarak ortagin 1skati  diristlik  kuraliyla

bagdasmayacaktir.

Iskat, Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer alan sermaye koyma borcunun temerriidii halinde
uygulanir. Ciinkii Sermaye Piyasasi Kanunu’nda hisse senetlerinin bedelleri tam ve nakden
odenmektedir (SerPK. m. 12/1). Dolayisiyla Sermaye Piyasasi Kanunu’na gore kurulan
sirketlerdeki pay sahiplerinin sermaye koyma borg¢larinda temerriidii s6z konusu

olmadigindan iskatin uygulanmasi da miimkiin degildir.

2. Ayni Sermaye Koyma Borcunun ifa Edilmemesi

Sirkete taahhiit edilen ayni sermayenin TTK m.343 hilkkmii uyarinca deger tespitinin
yapilmasi gerekir. Ayni sermayenin esas sozlesmede taahhiit edilmesi yeterli olup ayrica 6zel
sekil sarti aranmaz (TTK m.128/3). Taahhiit edilen ayni sermayenin getirilmesine iliskin
diizenlemeler, sirket malvarliinin korunmasi maksadiyla getirilmistir. Ayni sermaye ile
devralinacak isletme ve ayimnlara deger bicilmesi, bu degerlerin rapor olarak diizenlenme
zorunlulugu, degerleme raporunun tatmin edici gerekceler icermesi ve hesap verilebilirligi,
tescil ile birlikte ticaret sicil miidiiriiniin es zamanl olarak diger sicillere resen bildirimde
bulunmasi zorunlulugu gibi kanunda 6zel koruma sistemleri 6ngoériilmiistiir. Ayni sermaye
taahhiidliniin tamamlayic1 islemi TTK 128/2’de diizenlenmistir. Bu tamamlayict islem;
tasinmazlarda tapuya serh verilmesi, 0zel sicile kaydedilen varliklarda 6zel sicile kayit

edilmesi ve taginirlarda ise giivenilir bir kisiye tevdi edilmesi ongdriilmiistiir.

"2 Poroy, Tekinalp, Camoglu, a.g.e., 5.600.
3 Yarg. 11.HD, 13.06.2002 T., E.4112, K. 6074, (Bkz. Eris, Ticari Isletme ve Sirketler, s. 2898).
" Battal, a.g.e., 5.58.
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Ayni sermaye taahhiidiinde bulunan pay sahibi, sirkete sermaye olarak getirdigi ayni
malvarliginin degerince sirkette pay sahibi olur. Ayni sermaye olarak taahhiit edilen
malvarliklarinin degeri, sirket merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesince segilen
bilirkisiler tarafindan belirlenir”. Mahkemenin buna iliskin yetkisi kesindir (TTK m.343).
Doktrinde, kurulacak ortaklik merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesine
kesin yetki taninmasinin, bigilecek malvarliksal degerlerin baska yerde olmasi ve bigilecek

degerin zorlagmasi sebebiyle isabetli olmadigi aksi goriisii ileri siiriilmiistiir’®.

Bilirkisiler, diizenledikleri raporda degerleme ydntemini, somut olaym O6zellikleri
bakimindan herkes i¢in adil ve uygun sekilde belirlemelidir. Bu raporda, sermaye olarak
konulan malvarliklarinin gergekligi, gecerliligi degerlendirilmeli ve malvarligi unsurlarinin
tam degerleri Tiirk Liras1 karsilig1 olarak hesap verme 6lgiisii ¢ercevesinde agiklanmalidir’”.
Bilirkisilerce hazirlanan bu rapor, resmi evrak olup taraflarin itiraz hakki saklidir. Bu nedenle
kuruculara ve menfaat sahiplerine bilirkisi raporunun ayrica teblig edilmesi gerekir78. Itiraz
icin TTK m.343 hiikkmiinde herhangi bir siire belirtilmemistir. Doktrinde itiraz siiresinin, esas
sézlesmenin tescil ve ilanindan sonra " ve raporun tebliginden itibaren HMK hiikiimlerine
gore® olabilecegi yoniinde goriisler bulunmaktadir. Yargitay, bilirkisi raporuna kars itirazin
miimkiin oldugunu ve mahkemenin bu kararina kars1 temyiz yoluna gidilemeyecegi yoniinde

., 81
karar vermistir .

Ayni sermaye taahhiidii, tasinmazlarin tapuya serhi, fikri miilkiyet haklar ile diger
degerlerin varsa 6zel sicillere serhi; tasinirlarin ise giivenilir bir kisiye tevdi edilmesi ile
yerine getirilmis olur. Ozel sicillere yapilan serhler iyiniyeti ortadan kaldirmaktadir.
Tasmirlarin yediemine tevdi edilmesi, taraflarin sdz konusu tasiir mal {izerinde tasarrufta
bulunma imkani ortadan kalkar ve sermaye taahhiidiinde bulunan kisinin tasimnir mali

baskasina devretmesine, ilizerinde sinirlt bir ayni hak tesis etmesine ve tasinir mala zarar

I Yarg. 11.HD, T. 20.01.2016, E.6520, K.541 sayili kararda “Dava 6102 sayili TTK. m.343’te diizenlenen deger
bi¢me istemine iliskindir. Mahkemece, oncelikle istem delil tespiti olarak nitelendirilip, delil tespiti miiessesenin
kosullari1 tagimadigi gerekcesiyle istemin reddine karar verilmis sonrasinda TTK. m.343 geregince deger
tespitinde gorevli mahkemenin asliye ticaret mahkemesi oldugu belirtilmistir. Mahkemenin istemin delil tespiti
mahiyetinde oldugu goriisiinde isabet bulunmamakla birlikte gorevli mahkemenin asliye ticaret mahkemesi
oldugu nazara alinarak hitkmiin bozulmasina..” seklindedir (www.kazanci.com.tr ) (Erisim Tarihi: 02.02.2019).
® Oru¢ Hami Sener, Yeni TTK Déneminde Anonim ve Limited Ortakliklara Iliskin Verilen Yargitay Emsal
Kararlarmin Degerlendirilmesi, Ankara: Segkin Yayncilik, 2019, s.5.

T Ufuk Unlii, “Anonim Sirketlerde Sermaye Unsurunun Incelenmesi”, Terazi Hukuk Dergisi, C.10, S.111,
(2015), s.136.

8 Sener, a.g.e., s.5.

™ Kirca, Sehirali Celik, Manavgat, a.g.e.,s.353.

8 Sener, a.g.e. s.6.

8 Yarg. 11.HD ,T. 29.05.2015, E.2384, K.7297 (www.kazanci.com.tr ) (Erisim Tarihi: 02.02.2019).
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vermesine engel olur®. Bu 6zel diizenlemeler, sermayenin korunmasi ilkesine dayanir®.

Maliki oldugu tasinmazi sirkete sermaye olarak getirmeyi taahhiit eden kisi, yapilan serhle
birlikte ti¢lincii kisi lehine ayni tasinmaz {izerinde ayni hak tesis edemez. Serh, ortagin kotii
niyetli davranisini sonugsuz birakir®®. Taahhiitte bulunan kimsenin bizzat o taginirin maliki
olma zorunlulugu yoktur85. Diger bir deyisle sermaye taahhiidiinde bulunan kimse kendisine

ait olmayan bir taginirt veya hakki da taahhiit edebilir.

Tiirk Ticaret Kanunu m.128/2’de diizenlenen sicile serh ile Tiirk Medeni Kanunu m.1009
hiikkmiinde diizenlenen kisisel haklarin korunmasina iligkin serh birbirine paraleldir®®. TMK
m.1009/2 hiikmiine gore kisisel haklar, serh verilmekle sonradan kazanilan hak sahiplerine
kars1 ileri siiriilebilir. Buna karsilik diger bir goriise gore, TTK m.128/2°deki bu serh, ayni
sermaye taahhiidiinde bulunanin tasarruf yetkisini kaldirdigt ve TMK m.1010 uyarinca

tasarruf yetkisini kisitladig ileri siiriilmiistiir®’.

Pay sahibinin ayni sermaye taahhiidii, sermaye olarak getirecegi tasinmaz miilkiyeti veya
taginmaz lizerinde var olan veya kurulacak olan ayni bir hakkin konulmasi igin resmi sekil
sartt aranmaksizin gegerlidir (TTK m.128/3). Taahhiit edene tasinmazin miilkiyetini sirkete
gecirme borcu yiiklendiginden resmi sekil sarti aranmaz®. Bu kural TBK m.237’nin
istisnasidir. Ayni sermaye olarak konulan tasinmazlar ve kendi sicillerine serh edilmis diger
haklar TTK m.128/6 geregi talep lizerine, sicil memuru tarafindan ilgili sicillere bildirilerek
tescil edilir. Taginir miilkiyetin iktisabi, TTK m.128/4 uyarinca, sirket tiizel kisilik kazandig1

anda gerceklesmis olur.

Iskatin, ayni sermaye koyma borcunun temerriidiinde uygulanip uygulanmayacagi
kanunda belirtilmemistir. TTK m.482°de yer alan “temerriit faizi”, “sozlesme cezasi”, TTK
m.483/3 hiikkmiindeki “yeni pay sahibinin ddemelerinden a¢ik kalan tutardan sorumluluk”
gibi ifadelerden 1skatin sadece nakdi sermaye koyma borcunda temerriide diisiilmesi halinde

uygulanacagi sonucu c¢ikarilmaktadir. Doktrinde 1skat miiessesinin sadece nakdi sermaye

8 Aytekin Celik, “Anonim Sirketlerde Ayni Sermaye Taahhiitlerinin Yerine Getirilmesine Yonelik Ihtiyati
Tedbirler”, GUHFD, C.15, S.3, Ankara: Gazi Universitesi Yayini, (2011),5.48; Mehmet Ozdamar, “Ticaret
Sirketlerine Sermaye Olarak Tasmnmazlarin Taahhiit Edilmesi”, GUHFD, C.10, S.1-2,Ankara: Gazi Universitesi
Yayini, (2006), s.102.

% Ozdamar, Taahhiit, $.102.

¥ Necla Akdag Giiney, Mustafa Alper Giimiis, “ Yeni Tiirk Ticaret Kanuna Gore Taginmazlarin Anonim Sirkete
Sermaye Olarak Getirilmesi ve Tescilsiz Iktisab1”, Regesta, C.3,S.1,(2003),s.12.

® Akdag Giiney, Giimiis, a.g.e., 5.9.

® Kirca, Sehirali Celik, Manavgat, a.g.e.,s.354.

8 Akdag Giiney, Giimiis, a.g.e.,5.41.

8 Moroglu, Sermaye, s.8.
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getirme borcunda temerriide diisen pay sahibine uygulanacagina dair gorisler ileri
sirilmiistir®®. Bu goriise gore tasmmazlar, ilgili sicile taahhiit aninda serh edilecek ve
tescilden sonra sirketin sermayesine gececektir. Tasinirlar bakimindan ise taahhiit asamasi
giivenilir bir kisiye tevdi edilmesi olup tescilden sonra zilyetlik devredilecektir. Bu nedenle
ayni sermayen koyma borcunda temerriide diisen pay sahibinin 1skat1 gereksiz olacaktir™.

Iskatin, ayni sermaye koyma borcunda da uygulanabilecegine dair aksi goriisler de
mevcuttur. Bu goriise gore ise, malvarligin korunmasi ilkesi degerlendirildiginde, sermaye
olarak nakdi sermayenin, ayni sermayeden daha iistiin olacagi yoniindeki bir ¢ikarimin olmasi
diisiiniilemez ** . Yargitay, ayni sermayenin de iskata konu edilebilecegi yoniinde karar
vermistir®. Iskat, Kanun’da “pay bedelini ifa borcu ve ifa etmemenin sonu¢lari” bashg: adi
altinda diizenlenmistir. Bu nedenle 1skata iligkin ayni ya da nakdi sermaye ayrimi
yapilmamistir. Dolayisiyla 1skat hiikiimlerinin, sermaye koyma borcu olarak taahhiit edilmis
tiim degerler i¢in uygulanmasi isabetli olacaktir.

Kanunda aksine hiikim bulunmadik¢a her tirli alacak sirkete sermaye olarak
getirilebilir (TTK m.127) Anonim sirketlerde alacak hakkinin sermaye olarak getirilmesi
hususunda kanunda 6zel diizenleme mevcuttur. Buna gore anonim sirketlere sadece vadesi
gelmis alacaklar sermaye olarak getirilebilir (TTK m.342/1). Pay sahibinin alacakli oldugu,
ticlincti kisinin veya sirketin bor¢lu oldugu tizerinde smirli ayni hak, haciz veya tedbir
bulunmayan vadesi gelmis bir alacagi sirkete sermaye olarak koyabilir. Bu durumda sirket
ortagi, herhangi bir alacag: sirkete sermaye olarak getirmek istemesi halinde girket merkezinin
bulundugu yer asliye ticaret mahkemesine basvurarak alacagini tespit ettirmelidir. Mahkeme
tarafindan atanacak bir bilirkisi tarafindan alacagin varligi belirlenir. Sirketten olan alacagin,
sirkete sermaye olarak getirilmesi halinde ise mahkeme tarafindan atanan bilirkisilerce veya
yeminli mali miisavirler tarafindan rapor hazirlanarak tespiti yapilmahdir *. Alacagmn
degerinin ve tahsil edilebilirliginin ortaya konulmas1 gerekir. Ozellikle vadeli alacagin tahsil
edilememe riski ve bu riskin getirdigi belirsizlik, sermayenin de belirsiz kalmasina Sebep
olabilir * .Alacagin tahsil edilememesi durumunda ortak, sermaye koyma borcundan

kurtulamayacaktir. Bu durumda sirket, yonetim kurulunun ihtar ¢ekmesi sartiyla borglu pay

89 Gole,a.g.e.,s.115.

% Karakan, a.g.e., 5.124.

o1 Cevik, a.g.e., s.738.

%Yarg. 11.HD, T. 18.04.1986 , E. 1631, K. 2346, (Eris, a.g.e., s. 2917).

% Giimriik ve Ticaret Bakanlig i¢ Ticaret Genel Miidiirliigii 27.09.2013 Tarihli “Alacagin Ayni Sermaye Olarak
Anonim Sirkete Konulmasin iliskin Genelgesi” (Genis bilgi i¢in bkz. Mehmet Ozdamar, “6102 Sayih TTK
Hiikiimleri Cergevesinde Anonim Sirketlere Ayni Sermaye Konulmasina iliskin Cesitli Sorunlar”, Ticaret ve
Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, C.1,S.1, (2015),s.150.

o Aricy, a.g.e., s.330.
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sahibinden anapara, temerriit faizi, ilave zararin tazminini talep edebilecek; hatta pay sahibini

1skat edebilecektir®.

3.Agionun Odenmemesi
Tiirk Ticaret Kanunu’na gore itibari degeri olmayan pay olamaz (TTK m.476). Kanuna
gbre payin itibari degeri en az bir kurustur. Bu deger ancak birer kurus ve katlar1 olarak
yiikseltilebilir. Anilan itibari deger Cumhurbaskaninca yiiz katina kadar arttirilabilir (TTK
m.476). Kanuna aykir olarak ¢ikarilan paylar ve hisse senetleri gecersizdir. Gegersiz olan bu

paylari ihrag edenler, verdikleri zarardan sorumludur.

Anonim sirketlerin, hisse senetlerini itibari degerinin iistiinde bir bedelle satmasi
durumunda elde edilen tutarin itibari degere karsilik gelen kismi, sirketin esas sermayesini
olusturur. Bunu asan tutara ise agio veya ihra¢ (emisyon) primi, bu paylara da agiolu paylar
veya primli paylar adi verilir®®. Diger bir ifadeyle agio, sirket tarafindan ¢ikartilan paylarin
itibari degerinden yiiksek bir degerden satilmasi halinde, itibari deger ile payin satildig1 deger
arasindaki farktir. Ornegin, itibari degeri 1 TL olan pay igin, bu itibari degerin iizerinde 5 TL
O0denmesi gerektigi, sirketin kurulus asamasinda esas sézlesmeyle ya da sermaye artiriminda
genel kurul karari ile kararlastirilabilir. Bu 6rnege gore payin itibari degerinin karsiligi olan 1
TL esas sermayeyi olusturur. Geriye kalan 4 TL’lik kisma ise “agio” veya “ihra¢ primi”, bu
paylara da agiolu ya da primli paylar adi verilir. Primli pay, anonim sirketin kurulusu
asamasinda ya da sermaye arttiriminda ¢ikarilabilir®’. Pay sahibinin payini itibari degerinin
istiinde bir bedelle sonrasinda ihra¢ etmesi halinde agiodan bahsedilemez.Agiolu paylarin
cikarilmasi igin sirket esas sozlesmesinde bunun agik¢a belirtilmis olmasi ya da genel kurul
tarafindan bu yonde kararin alinmis olmasi gerekir (TTK m. 347 ). TTK m.519/2 geregi agio,
kanuni yedek akce kaleminde gosterilir. Yedek akgeler, esas sermayenin bir 6gesi degildir.
Agionun 6denmesi, sirketin malvarligini artirir; esas sermayenin temin edilmesine hizmet
etmez®®, Agio, sirket kazanci olarak sayilmadigindan kar pay1 olarak dagitilmaz. Bu nedenle

agionun 6denmemesi sebebiyle temerriide diisen ortak igin 1skat miieyyidesi uygulanmaz®®.

% (9zdamar, Ayni Sermaye. s.154.

% Stikrii Yildiz, “Anonim Ortaklikta ihrag Primleri (Agio) ”, AUEHFD, C.4,S.1-2, Ankara: Ankara Universitesi
Yayini, (2000), s.547.

9 Mehmet Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, 14. B. Ankara: Beta Yay.,2020, s.453.

% Pulash,a.g.e.,s.1715.

® Yildiz, a.g.e., s.549.
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4. Tali Yiikiimliiliiklerinin Yerine Getirilmemesi

Pay sahibinin sirkete borcu, tek borg ilkesi uyarinca sermaye koyma borcudur. Ancak
istisnai de olsa bazi durumlarda pay sahiplerine sermaye koyma borcundan baska edimler
yiklenebilir (TTK m.480/4). Bu yiikiimliiliikklere tali (ikincil) yiikiimliliikler denir. Tali
yikimlilikler, sermaye getirme borcundaki gibi parasal nitelikte degildir. Bu
yiikiimliiliikklerin mutlaka esas sdzlesmede bulunmasi gerekmektedir. Orneklemek gerekirse
konusu siit iriinleri olan bir anonim sirket pay sahiplerinin, her yil belirli bir miktar siit
vermesi ya da seker fabrikasi isleten bir anonim sirketin pay sahiplerinin seker pancari
vermeleri tali yiikiimliiliktir'®. Tali yiikiimliilikler, sirketin faaliyet konusuna giren islerde

ham maddenin kolaylikla temin edilmesini amaglamaktadir™.

Tali ylikiimliiliikler tekrarlanabilir olmalidir. Diger bir ifadeyle borg veya yiikiimliiliikler
periyotlar seklinde ifa edilmelidir. Getirilen tali yilikiimliilikler, sermaye koyma borcundan
bagimsiz olarak borglanildigindan sermaye koyma borcu yerine ifa edilemez. Tali
yiikiimliiliikler, sozlesmeden degil iiyelikten dogar'®?. Bu ézelligiyle kooperatif karakterli

ozellik tagimaktadir.

Tali yiikiimliiliiklerin sirket s6zlesmesinde gosterilmis olmasi gerekir. Bunlarin mahiyeti
ve kapsami pay senetlerinde de yazilabilir (TTK m. 480/-son). Tali yiikiimli bir pay senedi
devredilebilir ve bu devir islemiyle beraber tali yiikiimliilik de devralana geger (TTK m.
480/4). Ancak bunun i¢in sirketin onay vermesi gerekir. Bir baska ifadeyle paylarin nama

® . Aksine yapilan devir islemleri gecersizdir. Ayrica tali

yazili olmas1 gerekir 10
yiikiimliiliiklerin nitelik ve kapsamlar1 hisse senedi ve ilmiihaberler lizerine yazilmalidir (TTK
m.480/4). Doktrinde, bu hususlarin yazilmamasi halinde bile devralaninin tescil ve ilan

edilmis olmasindan dolay1 yeni alicty1 baglayacagi savunulmaktadir'®,

Tali yikimliliklerin ifa edilmemesi, sermaye koyma borcunun ifasinda temerriide
diigiilmesi anlamina gelmez. Bu nedenle tali yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesinde temerriide

diistilmesi halinde 1skat yaptirimi uygulanmayacaktir. Bu durumda, miitemerrit pay

190 Birsel, a.g.e., 5.41.
101 Pulaslh,a.g.e.,s.1986.
192 Birsel,a.g.e., s.42.
1% pylagli,a.g.e.,s.1987.
1% Erig,a.g.e., 5.2888.
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sahibinden aynen ifa veya tazminat talep edilebilir 1. Esas sozlesmede hiikiim bulundugu
takdirde cezai sart da istenebilir (TTK m.481/2).

C. KiSI BAKIMINDAN SERMAYE KOYMA BORCU

Iskat, sermaye koyma borcunu yerine getirmeyen pay sahibine karsi uygulanir.
Dolayisiyla esas sozlesmeyle baska 1skat sebebi kararlagtirilamaz*®. Sermaye koyma borcunu
ifa edecek kisi 1skatin uygulanmasi bakimindan 6nem arz eder. Anonim sirketlerde sermaye
taahhiidi, sirketin kurulusunda esas s6zlesmeyle ya da sermaye artirimiyla miimkiindiir. Tirk
Ticaret Kanunu’nun 128. maddesine gore her ortak, koymay:1 taahhiit ettigi sermayeden dolay1
sirkete karsi bor¢ludur. Bu nedenle sermaye koyma borcuna sahip kisiler, sermaye koymayi
taahhiit edenlerdir.

Anonim sirketler, faaliyetlerini sistemli bir sekilde yiiriitmeleri i¢in birtakim ticari
defterler tutmak zorundadir (TTK m.64). Bu defterlerden birisi de pay defteridir. Pay defteri,
sirketin pay durumuna iligkin bilgiyi ii¢lincii kisilere vermede biiyilk 6nem tasimaktadir. Pay
defteri tutmak, yonetim kurulunun gorevleri arasindadir. Bu yiikiimliligin yerine
getirilmemesi halinde yonetim kurulunun hukuki sorumlulugu dogar. Sirket, pay senedi
cikarmamus olsa dahi pay defterini tutmak zorundadir'®’. Dolayisiyla sermaye koyma borcu

altina giren pay sahiplerinin tespiti de bu pay defterlerinden yapilmaktadir.

Sermaye koyma borcu her zaman taahhiit eden pay sahibine ait degildir. Bedeli tamamen
o0denmemis paymn baskasina devri durumunda sermaye koymay: taahhiit eden kisilerin
sermaye koyma borcu da sona erer. Bununla birlikte bedeli tamamen 6denmemis pay veya
pay senetlerinin devri igin anonim sirketin muvafakati gerekir (TTK m.491/1). Senede
baglanmamis bir payin devri halinde, TBK m.195 geregince borcun tstlenilmesi hiikiimleri

uygulama alanm bulacaktir'®

. Bu durumda senede baglanmamis pay bedelinin devri ancak
yazili sekilde ve anonim sirketin onayr ile miimkiin olacaktir. Sermaye koyma borcu ifa
edilmeden paym devredilmesi halinde, devrin pay defterine gegirilmesiyle birlikte pay1

devralan kisi, paymn édenmemis kismin1 6demekle yiikiimlii olur.

1% Tekil, a.g.e., 5.281.

106 Ayhan Alkan, Sermaye Sirketleri (Anonim ve Limited) Ile Kooperatiflerde Cikan Ve/Veya Cikarilan
Ortaklarla Hesaplasma Uzerine Bir Inceleme,(Yiksek Lisans Tezi), Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2010, s.91.

97 Soner Altas, “Yeni Ticaret Kanunu’na Gére Pay Defteri Tutma Yiikiimliiliigii”, Mali Céziim Dergisi, Ocak-
Subat, 2012, 5.162.

108 Safak Narbay, “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununa Gére Anonim Ortaklikta Pay ve Pay Senetlerinin Devri”
EUHFD, C. 16, S. 3-4, Erzincan: Erzincan Universitesi Yayint, (2012),s.208.

23



Bedeli tamamen 6denmemis nama yazili paylarin ya da hisse senetlerinin devrinde ise
tipki bedeli tamamen 6denmemis ve senede baglanmamis paymn devrine iliskin hiikiimler
uygulanacaktir. Bu durumda sirket yonetim kurulunun yapilan devir islemini pay defterine
yazmas: gerekir (TTK m.501). Yo6netim kurulunun bu devri pay defterine yazmamasi
durumunda, bakiye sermaye borcunu Odeme yiikiimliligii devralana gegmeyecektir.
Dolayisiyla anonim sirket, devralan kisiden bakiye sermaye alacagini talep edemeyecektir'®,
Yargitay, bedeli tamamen 6denmemis hisse senedi iktisap eden kimsenin pay defterine
kaydedilmekle sirkete kars1 geri kalan bedeli 6demek ve varsa tali borglar1 yerine getirmekle

yiikiimlii olacagina dair karar vermistir'°

. Henliz bedeli tam olarak 6denmemis nama yazili
bir pay senedinin devrinde, anonim sirketin yapilan devre onay vermis ve devralan kisiyi pay
defterine kaydetmisse, artik bakiye sermaye borcunun sorumlusu pay defterine kayith

111

“devralan kisi” olacaktir™"". Bu hiikiim payin senede baglanmadig1 hallerde de uygulama alani

bulacaktir.

Yargitay bir kararinda “..bedelleri tamamen O&denmemis olan (nama yazili) hisse
senetlerini iktisap eden bir kimse ortak olarak sirket pay defterine kaydedildikten sonra
devraldigi hisse senedinden dolay: sirkete karst borcunu yerine getirmekle yiikiimliidiir. Ayni
maddenin son fikrasi hiikmiine gore o hisse senedini devreden kimse de, hisse senedini iktisap
eden sahsin sirket pay defterine ortak olarak kaydedilmis olmas: sarti ile o hisse senedinden
dogan borc¢tan kurtulmus sayilir. Olayda bedelleri tamamen ddenmemis olan pay senetlerinin
dava tarihinden once davali tarafindan dava disi Adil'e devredilmis ve bu devir keyfiyetine de
ana sozlesmenin 7. maddesi hiikmiine uygun bir sekilde davaci sirket yonetimi kurulunca
muvafakat edilmis bulunmasina nazaran dava tarihinde artik pay sahipligi sifati ortadan
kalkmis olan davalimin, yukarida belirttigi sekilde bir baskasina devrettigi hisse senedine
iligkin olarak ve TTK 'min 407. maddesi geregince (temerriit faizi) ile yiikiimlii tutulmasi ve bu
faizin tahsili cihetine gidilmesi dogru degildir" seklinde karar vermistir™?. Yargitay bu
kararda, pay defterine yapilan kaydin agiklayict oldugunu belirterek pay defterine kayittan
ziyade kayit oncesinde verilen onay: dikkate alarak bakiye sermaye borcundan pay1 devralani

sorumlu tutulmasi gerektigini vurgulamstir.

19 Mustafa Alper Giimiis, “ Anonim Ortaklikta Borsaya Kote Edilmemis ve Bedeli Tamamen Odenmemis Nama
Yazili Payin Sézlesmesel Devri ve Bu Paya Bagli Borg Olarak Bedel (Nakdi Sermaye) Odeme Borcunun Yasal
Ustlenilmesi”,Legal Hukuk Dergisi, C.13, S.149, (2015), s.43.

9 yarg. 11.HD, T.08.03.2017, E.2015/13364,K.2017/1371,(www.kazanci.com.tr ) (Erisim Tarihi: 05.02.2019).
1 Gilimis, a.g.e., s.66; Narbay,a.g.e.,s.247.

"2 yarg.11.HD , T. 23.11.1978, E.1978/4631, K. 1978/5252 ,(www.legalbank.net )(Erisim Tarihi: 05.02.2019).
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Pay iizerinde birden fazla malik varsa bakiye sermaye borcundan her biri miiteselsilen
sorumludur*®®. Sermaye koyma borcunun édenmemesi halinde, o pay iizerindeki tiim pay
sahipleri hakkinda iskat miieyyidesi uygulanir. Pay sahibinin sadece kendi hissesini 6deyerek
1skat miieyyidesinden kurtulmasi miimkiin degildir. Diger bir ifadeyle kismi 1skat s6z konusu
olamaz**. Bu durumda sadece kendi paymm1 6demis kisiye 1skat uygulamayip diger pay
sahiplerinin 1skat edilmesi miimkiin degildir. Ciinkii TTK m.432/1 uyarinca paymn sagladigi

hak ve borglar sirkete karsi boliinemez.

D.SERMAYE KOYMA BORCUNUN YERINE GETIRILMEMESININ HUKUKI

SONUCLARI VE BASVURULACAK YOLLAR

Anonim sirket esas sozlesmesinde belirtilen ya da sirket tarafindan yapilan ilanda
gosterilen tarihte sermaye taahhiidiinii ifa etmeyen pay sahibi, ihtara gerek kalmaksizin
temerriide diiser ve temerriit faizi 6demek zorunda kalir (TTK m.482). Kural olarak taraflarca
aksi kararlastirilmadik¢a ya da hukuki iliskinin 6zelliginden aksi anlasilmadik¢a borglu
borcunu vadeden 6nce 6deyebilir (TBK m.90). Ancak anonim sirketler agisindan birtakim
istisnalar vardir. Anonim sirketlerde, esas sozlesmede aksine bir hiikiim yoksa kar ve tasfiye
pay1, pay sahibinin sermaye pay1 igin sirkete yaptigi 6demelerle orantili olarak hesap edilir
(TTK m.508). Bu hitkme gore esit islem ilkesi goz onlinde bulundurularak bakiye sermaye

15 Aksi halde vadeden 6nce deme yapan pay

116

borcu pay sahiplerinden ayn1 anda istenmelidir
sahibi diger pay sahipleri nazarinda imtiyazli hale gelir™. Diger bir ifadeyle vadeden 6nce
talep lizerine 6deme yapan pay sahibi, 6demesi talep edilmeyen diger pay sahibine gore kar
pay1 hakkina daha erken kavusur. Bu durum esit islem ilkesine aykirilik teskil eder. Anonim
sirket, bu ilke c¢ercevesinde vadeden Once bazi pay sahiplerinden sermaye borcunu
isteyemeyecegi gibi, herhangi bir ¢agri (apel) olmadan pay sahipleri tarafindan yapilan
ddemeleri de kabul edemez''’. Vadeden 6énce 6demenin talep edilmesi halinde, sermaye

koyma borcunu ifa etmeyen pay sahibine karsi 1skat miiessesi uygulanmaz.

1.Cagn
Ortagin 1skat edilebilmesi i¢in sermaye koyma borcunu ddemede temerriide diismiis
olmas1 6n sarttir. Belirtmek gerekir ki, her temerriide diisen ortaga kars1 ¢agrida bulunulmaz.

Buna gore esas sozlesmeyle kararlastirilan bir 6deme tarihi yoksa pay sahiplerinden bakiye

13 Celik,a.g.e.,s.129.

4 yarg.11.HD,T. 14.03.2014, E.2012/14358, K.2014/4964 ,( www.kazanci.com.tr)(Erisim Tarihi: 06.02.2019).
15 Celik,a.g.e.,s.121.

116 Battal,a.g.e., 5.55.

" yarg. 11.HD, T. 28.12.1984, E. 6507, K. 6608 Sayili kararda “Apel olmadan yapilan demelerin kural olarak
anonim ortaklik¢a kabul edilmemesi gerekir (bkz. Pulasli,a.g.e.,s.1981).
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sermaye koyma borcunu 6demeleri ilanen istenir (TTK m.481/1). Diger bir ifadeyle sermaye
koyma borcunun ifa zamani, genel kurul ya da yonetim kurulu tarafindan kararlagtirilacag:
durumlarda 6demeye davet (apel) yapilir. Bu ¢agrida 6deme igin pay sahibine bir siire ya da
belirli bir tarih verilir. Belirlenen tarihin gelmesiyle ya da siirenin dolmasiyla borcunu ifa
etmeyen pay sahibi temerriide diismiis sayilir. Sermaye koyma borglariin 6deme zamani

sirket esas sozlesmesiyle belirlenmisse, pay sahibine ¢agri yapilmaz.

Anonim sirkete nakdi sermaye olarak tescilden Once getirilmesi zorunlu olan asgari
tutarin 6denme sekli ve sartlar1 kanuna aykir1 sekilde diizenlenemez. Nakdi sermayeye iligkin
bu zorunluluk kanundan kaynaklanir (TTK m.344, 345). Sirkete tescilden 6nce ddenecek olan
asgari tutara iliskin esas sdzlesme ya da yonetim kurulu karariyla diizenleme yapilamaz. Bu
nedenle nakdi sermayenin getirilmesi zorunlu olan kisimla ilgili 6demeye davet yapilamaz.
Yargitay, bir kararinda davali sirketin %25 sermaye taahhiit paymin bankaya yatirilarak
bloke edildigini kanitlayamadigi, bu merasim tamamlanmadik¢a apel borcunun dogmayacagi

gerekgesiyle davacinin bor¢lu olmadiginin tespitine karar vermistir'*®,

Ayni sermaye taahhiidi, sirketin tesciliyle birlikte muaccel hale gelir. Bu sebeple pay
sahiplerine ¢agri yapilmaz. Esas sozlesme, genel kurul veya yonetim kurulu karari ile ayni

sermayenin tescille muacceliyetine aykir1 diizenleme yapilamaz**®.

Pay sahibinin bakiye sermaye koyma borcunu talep etme yetkisi anonim sirkete aittir.
Anonim sirket digindaki tigiincii kisilerin borcu talep hakki bulunmamaktadir'®. Cagriyi
yapacak yetkili organ yonetim kuruludur. Yonetim kurulunun bu yetkisi devredilemez?.
Yargitay, yonetim kurulunun sermaye koyma borcunun yerine geririlmesi igin gerekli ¢agriyi
yapmamasi halinde hukuki sorumluluklarinin bulunduguna ve sirketi zarara ugratmasi

2

sebebiyle yonetim kurulu iiyesini tazminata hilkkmedilmesi gerektigine dair karar vermistir'?.

Yonetim kurulu, yapilacak ¢agri i¢in mutlaka karar almalidir.

Ticaret sicil gazetesinde yapilan ilan, temerriidiin hukuki sonu¢larinin meydana gelmesi
icin 6nemlidir. Yargitay, “..iskat icin oncelikle sermaye borcu bulunan ortagin temerriide
diistiriilmesi gerekmektedir. Temerriit icin ise yetkili orgamin bir karar almast ve bunu

sozlesmede ongoriilen usul ve sekilde talep etmesi gerekmektedir. Dosya kapsaminda

"8 varg. 11.HD, T.19.02.2018, E. 2016/6311, K. 2018/1212, ( www.kazanci.com.tr).

19 Celik,a.g.e.,s.131.

120 Tugrul Ansay, Anonim Sirketler Hukuku, 5.B., Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yay., 1975,
s.216.

216102 Sayili Ticaret Kanunu’nun 481. Maddesine Iliskin Gerekgesi

2 Yarg. 11.HD, T. 20.06.2018, E. 2016/12143, K. 2018/4614, ( www.kazanci.com.tr).
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temerriide dair alinmis bir karar bulunmadigr gibi davali sirketin ana sozlesmesi de dosya
kapsaminda bulunmamaktadir. Bu durumda davali sirketin ana sozlesmesi getirtilerek iskata
dair diizenlemelerin bulup bulunmadigi, varsa yapilan islemlerin ana sozlesmeye uygun olup
olmadigi, yine yetkili organ tarafindan sermaye borcu sebebiyle davali tarafin temerriide
diistiriiliip ~ diigtiriilmedigi  hususlart  incelenmemigtir” seklindeki karariyla temerriide

diisiiriilmeyen ortaga uygulanan 1skat kararini kanuna aykir1 bulmustur™?.

[lan pay sahiplerine yapilacak duyurunun en temel seklidir. ilanmn Tiirkiye Ticaret Sicil
Gazetesi'nde yapilmasmmin  yaninda baska sekillerle yapilmasi esas sozlesmede
kararlastirilmigsa; ilanin baska yollarla da yapilmasi gerekmektedir. Duyurunun taahhiitlii
mektupla yapilmasi da miimkiin olup bu gibi 6zel yontemler ilanin ticaret sicil gazetesinde
yapilmasim ortadan kaldirmaz'?*. ilan yerine pay sahibinin haber almasim zorlastiracak
yontemlere bagvurulamaz. ilanin Tiirkiye Ticaret Sicil Gazetesi yaninda baska yollarla
yapilmasi kararlastirilmis olmasina ragmen, ticaret sicil gazetesinde ilan yapilmayip baska

sekilde ilan yapilmigsa bu durumda 6demeye ¢agr1 gegersiz olur.

TTK m.483’te nama yazili pay senetleri sahiplerinin temerriidiinden sonra cagrinin,
iadeli taahhiitlii mektupla ve internet sitesi mesajiyla yapilmasi gerekmektedir. Doktrinde,
taahiitlii mektubun icerigi bilinemeyecegi, zarfin i¢ine 6demeye davet ve 1skat uyarisi igeren
yaz1 yerine baska bir belge konabilecegi, ya da zarfin bos birakilabilecegi, gerek kesideci
gerekse muhatap bakimindan olanaksizliklar s6z konusu olacagindan bahisle sorun
yaganmamas1 adina noter ihtarnamesinin gonderilmesinin amaca uygun oldugu gortisii ileri
sirilmiistir . Kanun koyucu, pay sahibinin temerriidiinden 6nce ilanin nasil yapilmasi
gerektigi konusunda bir diizenleme yapmamustir. Doktrinde, borglarin 6denmesiyle ilgili

cagrinin taahhiitli mektupla yapilmasi gerektigi ileri siiriilmiigtiir?°.

Hamiline yazili pay
senetlerinde ise pay sahiplerine yapilacak ¢agrinin taahhiitlii mektupla yapilacagma iligkin
kanunda bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak Yargitay bir kararinda “.. her ne kadar
hamiline yazili pay senetlerinde apel borcunun taahhiitlii mektupla yapilmasina iliskin
diizenleme mevcut degilse de bilirkisi raporuna ekli sirket pay defteri fotokopisinden hamiline

yvazili pay sahibi davaci adina sayfa acgilmis ve davacimin sahibi oldugu bu tir pay

senetlerinin devir iglemleri bu sayfaya islenmis bulunmasina ve sirket ortaklar: da hamiline

2 Yarg. 11.HD, T. 29.05.2018, E. 2016/9492, K. 2018/4038, ( www.kazanci.com.tr).

%Battal, a.g.e., 5.54.

> Omer Teoman, Yasayan Ticaret Hukuku, Kitap 14, 2010-2011, 1. B, Istanbul: On ki Levha Yaymnlari, 2012,
s.81.

126Celik, a.g.e.,s.134.
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yvazilt pay sahibi belirli kisilerden olustugu anlasiimasina gore, bu pay senetlerinin davall
anonim sirkette nama yazili pay sahipleri gibi islem gordiigii anlasildigindan, davali sirketin
aldig1 karar uyarinca apel borcu mehili igin davaciya taahhiitlii mektupla bildirim yapmasi
gerekirdi” seklinde belirttigi tizere, hamiline yazili pay senetlerine sahip ortaklara davetin

taahhiitlii mektupla yapilmas1 gerektigine karar vermistir'.

Yonetim kurulu tarafindan yapilacak ilanda 6denmesi gereken sermaye borcunun tutari,
O0deme tarihi ve 6deme Yeri agikca belirtilir. Agikga yapilmayan, “en kisa zamanda, ilk
firsatta” gibi ifadelerle yapilan ddemeye davet gecersizdir. Odemeye davette, belirsiz
ifadelerin yer almasi durumunda pay sahibinin temerriidiinden s6z edilemez'?®, Yargitay,
“tescil tarihinden itibaren en ge¢ ii¢ ay icinde 6denecegi” seklindeki diizenlemenin vade

tarihinin kesin ve belirli olmadigina hiikkmetmistir'?.

Esas sozlesmede, bakiye sermaye taahhiitlerin ifas1 i¢in bir zaman belirlenmis olsun
veya olmasin, ifanin bu zamandan 6nce yapilmis olmasi gerekgesiyle pay sahibi herhangi bir

indirim talebinde bulunamaz**°.

Odemeye davet, esit islem ilkesi gz oniinde bulundurularak yapilmalidir. Ayni sartlara
sahip pay sahiplerine yapilacak c¢agrinin sartlar1 da ayni olmalidir. Yapilan ilanla, bakiye
sermaye koyma borglarinin sirkete es zamanl getirtilmesi amaglanmaktadir. Pay sahiplerinin

sirket igerisindeki gorevleri ve pozisyonlari yapilacak ¢cagrida 6nem arz etmez.

Cagrimin genel bir ilanla yapilmayip ortaklardan birine veya bazilarina 6zel haber verme
yontemiyle yapilmasi esit islem ilkesine aykiri olacaktir. Esit islem ilkesine aykir1 olarak 1skat
edilen pay sahibi sonradan 1skat kararmin iptalini isteyebilir. Belirtmek gerekir ki anonim
sirketlerde esitlik, mutlak ve nispi esitlik olarak iki sekildedir. TTK m.357°deki esit islem
ilkesi, ayn1 konumda olanlar arasindaki esitsizligi yasaklamistir Bl Bu durumda farkh
gruplarda hisse senetleri ¢ikarilmigsa bu pay sahipleri arasinda cagrinin farkli sekilde

yapilmasi esit islem ilkesine aykir1 olmayacaktir.

Odemeye cagri, tim pay sahiplerini kapsayacak sekilde olmalidir. Bir kisim pay

sahiplerine ¢agr1 yapilip bir kisim pay sahiplerine ¢agri yapilmamasi esit islem ilkesine aykiri

" Yarg. 11.HD, T. 10.05.1991, E. 1307, K.3033(Bkz. Eris, a.g.c., 5.2907).

27 Celik,a.g.e.,s.134.

128 Celik,a.g.e.,5.134.

*Yarg. 11.HD, T. 10.12.2012, E. 16006, K.20383 (Bkz. Eris, a.g.e., 5.2898).

30 Hayri Bozgeyik, Sirketler Hukuku,(ed.) Sami Karahan, s.659.

! Fiisun Nomer Ertan, “Anonim Ortakhikta Esit Davranma (Esit islem) Ilkesi”, Oguz Imregiin’e Armagan,
Istanbul: Vedat Kitapeilik, (1998), s.471.
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olacaktir. Doktrinde, bir kisim pay sahiplerinin 6demeye davet edilmelerinin esit islem
ilkesine aykirt oldugunu kabul etmekle birlikte, bu ilkeye uyulmamasinin pay sahiplerine
bakiye sermaye borcunu 6demeden kaginma imkani1 vermeyeceginden sirketin bu borcu talep
etmesine engel teskil etmeyecegi goriisii ileri siiriilmiistiir'®2. Bir bagka goriis ise, ddemeye
cagrinin sadece belirli pay sahiplerine yapilmis olmasi halinde, cagri yapilmayan pay
sahiplerinin bakiye sermaye borglari da ayni zamanda muaccel hale gelecegi yoniindedir'®.
Sermaye koyma borcunu 6demeyen pay sahibine usulsiiz davet yapilmigsa, bu pay sahibine

1skat miieyyidesi uygulanamayacaktir

2.Basvurulacak Hukuki Yollar
Miitemerrit pay sahibine kars1i uygulanacak birgok hukuki yol bulunmaktadir.
Uygulanacak hukuki yollarin, pay sahibini etkileyecek birtakim sonuglari vardir. Bunlardan
ilki; pay sahibinin borcunun tahsiline yonelik mali sonuglardir. Sermaye koyma borcunun
temerriidii halinde bor¢lunun mali durumunu etkileyecek miieyyideler aynen ifa, tazminat,
gecikme faizi ve cezai sarttir. Bir diger sonug ise pay sahibinin sirketle organik baginin
kesilmesidir. Pay sahibinin sirket ile arasindaki hukuki bagi etkileyen hukuki yollar ise 1skat

ve sirketin feshi'® seklindedir.

Sermaye koyma borcunu ifa etmeyen pay sahibine karsi uygulanacak miieyyideye
yonetim kurulu karar verir. Yonetim kurulu, bu karart verirken sirket menfaatlerini ve esit
islem ilkesini géz 6niinde bulundurmalidir. Yonetim kurulu, dogrudan iskat miieyyidesini
uygulayabilecegi gibi ifa davasi agmak ya da icra takibinde bulunmak gibi hukuki yollardan
birini de tercih edebilir. Yonetim kurulu, hem 1skata hem de icra takibi veya ifa davasina ayni
anda bagvuramaz'®. Bunun nedeni, diger miieyyidelere nazaran iskatm en agir yaptirim

olmasidir.

Ayni kosullara sahip olan sermaye koyma borcunu yerine getirmeyen pay sahiplerinin her
birine farkli miieyyidenin uygulanmasi esit islem ilkesine aykiri olacaktir. Eger hakli
gerekgeler varsa yonetim kurulu, farkli durumlardaki pay sahiplerine farkli miieyyideler

136

uygulayabilir°. Ornegin sermaye koyma borcunu ifa etmeyen pay sahibine karsi, ifa davasi

acilip pay sahibi aleyhine sonuglanmasi halinde borcunu ddemesi istenmis fakat pay sahibi

132Hayri Domanig, Anonim Sirketler Hukuku ve Uygulamasi, TTK Serhi C.2, Istanbul, 1988, 5.722.

'3 Tekinalp a.g.e. 5.602.

134 poroy, Tekinalp, Camoglu, a.g.e., s.602.

1% Karakan, a.g.e., 5.124.

1% Necla Akdag Giiney, “Anonim Sirketlerde Esitlik Ilkesi”, GUHFD,C.17,S.3-4,Ankara: Gazi Universitesi
Yayini, (2014),s.122.
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O0dememis veya 6demesi miimkiin degilse ve bu nedenle temerriide diismiisse bu durumda bu
ortaga 1skat uygulanip, diger ortaklara ifa davasi agilabilir. Boyle bir durumda esitlik ilkesine

aykiriliktan bahsedilemez

a. Ifa Davast veya Icra Takibi
Sermaye koyma borcunda temerriide diisen pay sahibine karsi basvurulacak hukuki
yollardan biri de ifa davasi veya icra takibidir. Miitemerrit pay sahibine kars1 agilacak dava,
Kanun’un 1skat hiikiimlerinde yer almamaktadir. Ancak TTK m.128/7°de genel hiikiimler
cergevesinde sermaye koyma borcunu yerine getirmeyen pay sahibine karsi dava acilabilecegi

kabul edilmistir.

Iskatin agir bir yaptirim olmasi nedeniyle, miitemerrit pay sahibinin iskati1 yerine bu pay
sahibine kars1 ifa davasi agilarak ya da icra takibi baglatilarak sermaye koyma borcu tahsil
edilebilir. Acilan ifa davasi sonradan baslatilacak iskat prosediiriine engel teskil etmez.
Yargitay, sirketin, sermaye taahhiitlerini tahsil etmek zorunda oldugunu, bunu istemekten
vazgecme hakkina sahip olmadigina karar vermistir™’. Bagvurulan hukuki yollarin tiimiinde

oldugu gibi ifa davasi veya icra takibinde de amag¢ sermaye koyma borcunun ifa edilmesidir.

Miitemerrit pay sahibine uygulanacak miieyyidenin kararini yonetim kurulu verir.
Yonetim kurulu, ya 1skata ya da ifa davasi veya icra takibinden birine bagvurur. Alacak icra
takibine konulmussa, icranin herhangi bir asamasinda bu siiregten vazgecilip 1skat yoluna
gidilebilir. Yonetim kurulu, 1skat karar1 verdikten sonra icra takibi veya ifa davasi yollarindan

138 Bu durum sirket agisindan haksiz

birine bagvurmak istiyorsa iskat siirecini birakmalidir
kazanca sebep olabilir. Ornek vermek gerekirse bir yandan 1skat prosediiriiniin isletilmesi
diger yandan icra takibine konulan sermaye alacagindan kismi tahsilat olmas1 halinde sirket
haksiz kazang elde etmis olur. Yargitay bir kararinda “.. icra takibi yerine 1skat prosediiriinii
segen yonetim kurulu..” diyerek iki miieyyidenin birlikte uygulanmasinin miimkiin olmadigini
ifade ederek bu goriisii destekler nitelikte karar vermistir™®. Buna ek olarak, 1skat sonucunda
hisse satildiginda hissenin degeri kadar gelir elde edilecektir. Cebri icra ile sermaye koyma
borcunu ifa etmeyen pay sahibinden yapilan tahsilat da 1skat sonucunda satilan hissenin kismi
bir karsiligi olacagi diisiiniilmelidir. Bunun sonucunda da ayni hisseden hisse degerinin

tizerinde iki defa gelir elde edilecek ve bu gelir de haksiz kazang olacaktir. Bu durumda 1skat

ihtar1 yapildiginda ya da siirece baglanildiginda icra takibinin durdurulmasi isabetli olacaktir.

37 yarg. HGK, T. 01.03.1966, E. 1966/1511, K. 1966/133, ( Ankara Barosu Dergisi,S.1,1967,5.496-504).
% Battal, a.g.e., 5.58.
*¥Yarg. 11.HD, 82/2676, (Battal, a.g.e., 5.59).
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Iskata maruz kalan pay sahibine ait paymn satisindan elde edilen bedelle sermaye borcu

kapanmazsa bu durumda kalan kisim icin yeniden icra takibi baslatilmalidir™®.

Ayni sermaye taahhiidiinde, ifa talebinde bulunabilmesi i¢in ayni sermayenin miitemerrit
pay sahibinde bulunmasi gerekir. Taahhiide konu olan ayni sermayenin, taahhiit tarihi ile talep
tarihi arasinda iyi niyetli tigiincii kisilere gecmesi halinde; ifa davasinin agilmasi miimkiin
olmayacakt1r14l. Boyle bir durumda ihtiyati tedbir kararinin alinmasi daha uygun olacaktir.
Ihtiyati tedbir kararinin alinmasiyla saglanan hukuki koruma ifa davasmin agilmasiyla devam
eder'*. Bu koruma ifa davasmnin sonuna kadar devam eder ve kararin kesinlesmesiyle birlikte

ortadan kalkar.

Pay sahibi, konkordato ilan etmis olsa bile sirketin pay sahibinden olan sermaye alacagi
bu konkordato hiikiimlerine tabi degildir143. Sermaye alacagi, zamanagimi siiresine tabidir.
Bes yillik zamanasimu siiresi igerisinde, bu alacagin talep edilmesi gerekir (TBK m.147/4).

Aksi halde alacagi, zamanasimina ugratan yonetim kurulu sorumlu olacaktir.

Pay sahibinin ne konkordato ilan etmesi ne de iflas etmesi, pay sahibinin iskatina engel
degildir. Ancak belirtmek gerekir ki miitemerrit pay sahibine kars1 1skatin uygulanmasina da
gerek yoktur. Temerriide diisen pay sahibinin iflasi halinde anonim sirket, isterse bakiye

144
. Iflasin

sermaye alacagin1 iflas masasina kaydettirir isterse iskat yoluna bagvurur
acilmasiyla 6denmeyen sermaye alacagi anonim sirket tarafindan iflas masasina yazdirilir.
Masaya yazdirilan alacak iflas prosediirii sonundan yine karsilanmazsa; ayrica 1skat
prosediiriiniin de uygulanmas1 miimkiindiir.

Yargitay, ortakligin tasfiye karar1 almig olmasi halinde bile kesinlesen sermaye
alacagmin icra takibi veya acilacak ifa davasi ile ortaktan tahsil edilmesi gerektigine dair

karar vermistir'®.

b.Temerriit Faizi
Temerriit faizi, asil alacaga bagh feri bir haktir ve asil alacagin sona ermesiyle birlikte
sona erer. Anonim sirket, ifa edilmeyen sermaye koyma borcundan dolay1 tazminat hakki

sakli kalmak sartiyla gecikme faizi isteyebilir. Diger bir ifadeyle temerriit faizi, nakdi

1o Hiiseyin Ekinci, Anonim Sirketlerde Sermaye Koyma Borcunun Yerine Getirilmemesinin Hukuki Sonuglar,
(Doktora Tezi), Ankara:Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,2010,s.121; Battal, a.g.e., s.59.

Y Celik, Ihtiyati Tedbirler ,5.57.

2 Baki Kuru, Burak Aydin, Medeni Usul Hukuku, 4. B., Ankara: Yetkin Yay.,2020, s.454.

w Oguz Imregiin, Kara Ticaret Hukuku Dersleri,11.B., Istanbul: Filiz Kitabevi, 1996, 5.379.

4 Ekinci, a.g.e., 5.185.

Y5 Yarg. 11.HD, T.24.09.2002 ,E. 3758, K.7978 (Bkz. Eris, a.g.e., 5.2904).
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148 Ayni sermaye koyma borcunun ifasinda temerriit sz

sermayenin temerriidii halinde istenir
konusu ise temerriit faizi talep edilemez.

Pay sahibinin temerriidiinde, sirketin kurulus asamasi ile kurulustan sonraki asamasinin
ayr1 ayri ele alinmasi gerekir. Sirketin kurulusundan 6nceki siirecte, sermayenin dortte biri
yatirilmadan sirketin tescil edilmesi miimkiin olmadigindan bu asamada temerriit s6z konusu
olamaz™’. Sermaye koyma borcunu, siiresi igerisinde yerine getirmeyen pay sahibinden
temerriit faizinin istenebilmesi i¢in herhangi bir ihtara gerek yoktur (TTK m.482/1). Temerriit
faizinin talep edilmesi icin temerriide diisen pay sahibinin kusurlu olmasi gerekmez*®. Bu
nedenle pay sahibinin ileri siirdiigii kusursuzluk defi mahkemece dinlenemez. Anonim sirket,
sermaye getirme borcunun ifa edilmemesiyle birlikte hi¢bir zarar gormese bile temerrtit faizi
talep edilebilir. Sirketin zarar1 temerriit faizini asiyorsa ortak kusursuz oldugunu
kanitlamadik¢a bu zarar1 da gidermekle yiikl'imliidiir149.

Bakiye sermaye borcunun vadeleri ve 6deme miktarlar1 Oonceden esas sozlesmeyle
belirlenmisse borcunu zamaninda ifa etmeyen pay sahibi ihtar edilmeksizin temerriide
diiser™. Bu durumda temerriit faizi, esas sozlesmede belirtilen tarihten itibaren baglar®®*.
Eger ifa zamanini belirleme yetkisi yonetim kuruluna verilmisse; vadeler ve 6deme miktarlari
yonetim kurulunca belirlenerek Tirkiye Ticaret Sicil Gazetesinde ilan edilir. Borcunu ifa
etmeyen pay sahibi artik yapilan bu ilanla temerriide diismiis olur. Bu durumda temerriit faizi,
ilanda belirtilen tarihten itibaren iglemeye baslar.

Talep edilen temerriit faizi oram1 esas sdzlesmede belirtilmigse; bu oran goz Oniinde
bulundurulur. Esas sozlesmede herhangi bir oran kararlagtirllmamissa; pay sahibi ile sirket
arasindaki isler ticari ig sayildigindan ticari islerde uygulanan temerriit faiz oran1 uygulanir.

Esas s6zlesmede hiikiim bulunmayan hallerde temerriit faizi, sirketin tescilinden itibaren
isleyecektir (TTK m.129). Kanundaki bu diizenlemenin, vadenin agik¢a belirlenmedigi
durumlarda uygulanmasi hakkaniyete aykirt olacaktir. Vade tarihlerinin yonetim kurulunca
belirlendigi ya da esas sozlesmede agikca belirtildigi hallerde temerriit faizi, tescilden degil
esas sOzlesmede ya da yonetim kurulu kararinda belirlenen 6deme tarihlerinden itibaren
islemeye baslamasinin daha uygun oldugu yoniinde birtakim goriisler ileri siiriilmiigtiir 2.

Yargitay, sirket esas sozlesmesinde sermaye koyma borcunu ve taahhiidiinii yerine

Y8 Unli, a.g.e., s.137.

Y Eris, a.g.e., 5.2899.

8 Turgut S. Erem, Ticaret Hukuku Prensipleri, 3.B., istanbul, 5.1969, s. 284; Pulasl, a.g.e.,s.1982.
149 Imregiin, a.g.e., 5.379.

%0 Teoman, a.g.e., 5.84.

BlArslan Kaya, “ Adi ve Ticari Islerde Faiz”, [UHFM, C.LIV, S. 1-4 ,1994,5.364.

2 Kirca, Sehirali Celik, Manavgat, a.g.e., $.358.
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getirmeyen ilk istirak¢inin ne zaman miitemerrit olacagma iliskin hiikiim bulunmamasi
halinde temerriit faizinin dava tarihinden degil, ilanda 6ngoriilen tarihten itibaren isletilmesi
gerektigi yoniinde karar vermistir™>.

Sermaye koyma borcunu vadesinde 6demeyen pay sahibinin, 6demesi gereken temerriit

154 Aksi halde bu durum esit islem ilkesine

faizi genel kurul karariyla ortadan kaldirilamaz
aykirilik teskil eder. Sirketteki sermaye koyma borglarin1 zamaninda yerine getiren bazi pay
sahipleri ile vadesinde sermaye koyma borcunu ifa etmeyen diger pay sahiplerinin ayn
muameleye tabi tutulmasi diristliik kuralina aykiri olacaktir. Sermaye getirme borcunu
zamaninda 6demeyen pay sahibinin sonradan genel kurul karariyla temerriit faizini 6demeden
asil borcu 6demesi hem objektif iyi niyet kuralina hem de esit islem ilkesine aykiri olacaktir.
Yargitay, genel kurul karariyla verilen temerriit faizinin iptali kararini iyi niyet ile
bagdasmadigi gerekgesiyle hukuka aykirt bulmustur . Temerriit faizinin pay sahibinin
kusuruna dayanmamasi, temerriit faizinin istenmesinin bir zorunluluk oldugu sonucunu ortaya
cikarmaktadir. Ayrica belirtmek gerekir ki; temerriit faizi istenmesi, hem sirketin
sermayesinin korunmasi amacini giider hem de alacaklilarin zarara ugramasina engel olur.
Dolayisiyla yonetim kurulunun temerriit faizini ortadan kaldirma veya talep etmeme gibi bir
hakki veya yetkisi yoktur. Aksi durumda yonetim kurulu tyelerinin hukuki sorumlulugu
dogar™®®.

Temerriit faizinin isleyecegi zaman araligi, temerriidiin ortaya ¢iktigi tarihten basladigi
andan itibaren iskat kararinin verildigi ana kadarki zamandir. Diger bir ifadeyle 1skat kararinin
verilmesiyle temerriit faizinin islemesi sona erer. Iskat karariyla birlikte sermaye getirme
borcu sona erer. Yargitay, “..dava tarihinde artik pay sahipligi sifati kalkmis olan davalinin
bir baskasina devir ettigi pay senedine iliskin olarak ve TTK m.407/1 ’inci maddesi hiikmii
uyarinca (temerriit faizi) ile yiikiimli tutulmas: ve bu faizin tahsili cihetine gidilmesi
olanaksizdir” seklindeki kararinda, 1skat karariyla temerriit faizinin istenemeyecegini
Vurgulam1$t1r157.

Yonetim kurulu, pay sahibince yapilan ddemelerden Once temerriit faizini mahsup
etmelidir (TBK m.100). Pay sahibinin pay bedelini 6demesi durumunda yo6netim kurulu,

odenen bu miktardan temerriit faizi ve cezai sartt mahsup etmelidir. Mahsup sonrasi

3 TD. T.28.06.1971 ,E.3052, K.4884 (Eris, Ticari Isletme ve Sirketler, s.2898).
154
Pulagli,a.g.e.,s.1982.
> TD. T.09.01.1968, E.4887, K.113, (Pulash,a.g.e.,s.1982).
1%® Serhan Ding, “6102 Sayili Ticaret Kanunu’na Gore Anonim Sirketlerde Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki
Sorumluluk Halleri”, Ankara Barosu Dergisi, S.4,(2016),5.167.
Y7 Yarg. 11.HD, T. 23.11.1978, E. 4631, K.5252 (Eris,a.g.e, 5.2910).
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odenmeyen paylar acisindan 1skat karar1 verilmelidir. Buradaki 1skat karari, faizin

O6denmemesinden degil payin 6denmemesinden kaynaklanir.

c. Tazminat

Sermaye koyma taahhiidiinii geregi gibi ifa edilmemesi halinde anonim sirketin zarara
ugramasi muhtemeldir. Bu durumda TTK m.482/4 uyarinca sirketin, pay sahibinden tazminat
talep hakki giindeme gelecektir. Tazminatin istenmesi i¢cin TTK m.128/7 uyarinca pay
sahibine ihbarda bulunmak sarttir. Pay sahibine ihtarin yapilmamasi halinde tazminat talep
edilemez'*®,

Tazminatin istenebilmesi i¢in pay sahibinin kusurlu olmasi gerekir. Temerriide diisen
pay sahibi, kusursuz oldugunu kanitladigi takdirde; kusursuzluk defi ileri siirerek tazminat
o0demekten kurtulabilir (TBK m.112). Pay sahibi kusurluysa sirket tazminat talep etmek
zorundadir. Tazminat talep etmemesi halinde yonetim kurulunun sorumlulugu dogacaktir.

Tazminat, uygulamada ifa davasiyla birlikte istenmektedir. Tazminatin 1skat karari ile
birlikte talep edilip edilemeyecegine dair kanunda agik bir diizenleme bulunmamaktadir.
Kanunda diizenlemenin olmamas: nedeniyle doktrinde bir takim farkli goriisler ileri
stirilmistiir. Bir goriise gore eger ifa davasi yerine iskat prosediirii tercih edilmigse; bu

159

durumda tazminat talebinde bulunulamaz™". Diger goriise gore ise kanunda bunu kisitlayan

180 Kanunda tazminat

bir hiikkiim olmadigindan bahisle 1skatla birlikte tazminat istenebilir
talebini engelleyen bir hiikiim bulunmamasi ve sirket ile sirket alacaklilarin menfaatlerinin
korunmasi gibi nedenler géz 6niinde bulunduruldugunda 1skatla beraber tazminatin istenmesi
gereklidir.

Sirketin ugradig1 zarar, temerriit faizini asiyorsa bu askin zararin karsilanmasi igin
tazminat istenmelidir %1 . Ancak temerriit sonucunda ugranilan zarar, temerriit faizi ile
karsilantyorsa bunu asan tazminat sebepsiz zenginlesme teskil eder *°2. Ayni sermaye koyma
borcunun temerriidii halinde ise gecikme faizi s6z konusu olmayacagindan sirketin tiim zarari

igin tazminat istenebilir'®®.

d. Cezai Sart
Sermaye koyma borcunda temerriide diisiilmesi durumunda uygulanacak yaptirimlardan

biri de cezai sartin talep edilmesidir. Ancak cezai sartin talep edilmesi i¢in, esas sdzlesmede

158 Ansay, a.g.e., 5.215.

%9 Poroy, Tekinalp, Camoglu, a.g.e., s.603.
190 Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku., $.296.
181 Tekil, a.g.e., 5.486.

162 Tekil, a.g.e., 5.486.

163 Celik, a.g.e., s.144.
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ayrica cezai sartin 6deneceginin belirtilmis olmasi1 sarttir (TTK m.482/3). Cezai sartin
istenmesi, tazminattan farkli olarak pay sahibinin kusuruna bagli degildir. Kusursuz pay

sahibinden de cezai sart talep edilebilir™*.

Cezai sartin istenmesi i¢in temerriide diisen pay sahibine karsi ihtarda bulunmak sarttir
(TTK m.483/1). Ihtarda, temerriide diisen pay sahibine, sermaye koyma borcunu yerine
getirmesi i¢in bir aylik siire verilmelidir. Bu siire icerisinde, sermaye koyma borcunun yerine
getirilmemesi durumunda, cezai sartin talep edilecegi agikca belirtilmelidir. Miitemerrit pay

sahibine ihtar yapilmamasi halinde cezai sartin talep edilmesi miimkiin degildir.

Cezai sartin istenmesi ancak anonim sirket esas sozlesmesinde agik¢a hiikiim varsa
miimkiindiir. Cezai sart sdzlesme degisikligiyle getirilmek isteniyorsa biitiin pay sahiplerinin
muvafakati gerekir’®. Bununla birlikte oy hakki, kirdan pay isteme hakk, iptal davasi agma
hakkindan yoksunluk gibi vazgecilemez nitelikte pay sahibi haklarindan mahrum edilmesi

cezai sart olarak One stiriilemez 66,

Cezai sartin, sartlar1 ve uygulanmasi anonim sirket esas sozlesmesi ile Tiirk Borglar
Kanunu hiikiimlerine tabidir. Ancak belirtmek gerekir ki; TBK m.179/2 hiikmii burada
uygulanmayacaktir. TBK m.179/2 uyarinca; taraflar, alacaklinin sadece ifayr veya sadece
cezai sart1 isteyebilecegine dair sozlesmeye kayit koyabilirler. Bu madde hiikmiiniin anonim
sitketlere aynen uygulanmasi, sermaye koyma borcunun ifasindan vazgecilmesi anlamina
geleceginden, pek miimkiin degildir. Bu durumda taraflar, eger esas sozlesme cevaz veriyorsa

temerrlit faizi ve cezai sarttan vazgecebilirler.

Sermaye koyma borcu, herhangi bir sebeple gecersiz hale gelmisse ya da sonradan
bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi bir sebeple imkansiz hale gelmisse, cezai sartin ifasi
istenemez (TBK m.182/2). Cezai sartin tutari, makul ve 6l¢iilii olmalidir. Eger ceza fahis
miktarda ise hakim indirebilir (TBK m.182/3). Ancak pay sahibi tacir ise cezai sartin
indirilmesi istenemez (TTK m.22).

e. Iskat
Sermaye koyma borcunun yerine getirilmemesi halinde uygulanacak diger mali
yaptirnmlardan farkl olarak 1skat, pay sahibi ile ortaklik arasindaki organik bagin sona ermesi

sonucunu dogurmaktadir. Diger bir ifadeyle miitemerrit ortagin 1skat1 sonucunda baska pay1

184 pazil Aydin, Anonim Sirketler, Limited Sirketler ve Sirketler Toplulugu, 2. B.,Ankara: Bilge Yay.,2019, s.173.
1% Poroy, Tekinalp, Camoglu, a.g.e., 5.605.
Poroy, Tekinalp, Camoglu, a.g.e., s.605.
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yoksa pay sahipligi sifat1 sona ermektedir. Pay sahibi, tayin edilen vadede sermaye koyma
borcunu yerine getirmez ve temerriide diiserse, yonetim kurulu temerriide diisen pay sahibini

kismi 6demelerden dogan haklardan mahrum etmeye ve sirketten ¢ikarmaya yetkilidir (TTK

m.482/2).

Iskat, yonetim kurulu tarafindan karara baglanacaktir. Yonetim kurulu, once bir
degerlendirme yaparak kanundaki yaptirnmlardan hangisinin uygulanacagina karar verecektir.
Yonetim kurulunun 1skata karar vermesi halinde, gerekli prosediir tamamladiktan sonra 1skat
kararin ilgiliye teblig edecektir. Yonetim kurulu 1skat prosediiriinii; cezai sart, temerriit faizi

ve tazminata ek olarak uygulayabilir®’.

Belirtmek gerekir Ki; yonetim kurulu hem aynen ifa
ya da icra takibine karar verip hem de 1skat prosediiriinii uygulayamaz. Yo6netim kurulu, 1skat

prosediiriine baslamissa aynen ifay1 veya icra takibini sona erdirmelidir *®.

Sirketin tescilden 6nceki asamasinda, sermaye koymayi taahhiit eden kisilerin 6demekle
yiikkiimlii oldugu pay bedellerinin ve varsa agionun ifa edilmemesini diizenleyen bir hiikiim
bulunmamaktadir. Genel hiikiimler dogrultusunda alacaklinin miitemerrit bor¢ludan alacagini
tahsil etme hakki bulunmaktadir. Bu durumda borcun tahsili i¢in ifa davasi ya da icra takibi
yapilabilir. Hatta sirket esas s6zlesmesinde sermaye koyma borglarini ifada temerriit halinde,
cezai sart kararlagtirllmissa cezai sart da istenebilir. Sirketin kurulus asamasinda ve sermaye
artirrminda tescilinden Once taahhiit yerine getirilmemigse 1skata gerek kalmadan kisi

kuruculuktan ¢ikarilabilir*®. Tescil yapilmigsa bu durumda 1skata bagvurulmasi gerekir170.

Iskat, her tiirlii paya uygulanabilmektedir. Payin senede baglanmis olmasi ya da paym
nama veya hamiline yazili olmasi ya da ilmithaber seklinde olmasi 6nemli degildir'™. Iskat,
pay sahibinin girketteki biitiin paylarina uygulanmissa bu durumda pay sahibi artik o sirketten
cikarilmistir. Belirtmek gerekir ki; TTK’ da diizenlenen ve 1skat prosediirii igin uygulanan
hiikiimler emredici nitelikte olup higbir sekilde yumusatilamaz. Aksi takdirde 1skat gecersiz

3

hale gelir. Yargitay bir kararinda, “..iskata iliskin hiikiimler emredici niteliktedir. Icra takibi
yerine 1skat yolunu secen yonetim kurulunun iptal ilani ya da uyarisinda, pay borcunun

odenmemesi halinde kanunda ongériilen seceneklerden hangisinin uygulanacagini agik ve

167 Poroy, Tekinalp, Camoglu, a.g.e., s.605.

168 Battal, a.g.e.,s.59.

1%9 Poroy, Tekinalp, Camoglu, a.g.e., 5.605.

0 varg. 11.HD, T. 16.01.2000 ,E. 1999/6574, K.2000/94 ( Eris,a.g.e, 5.2910); Aksi goriise gore anonim sirketin
kurulus asamasinda kurucularin TTK. m.550/1’de diizenlenen yiikiimliiliiklerini yerine getirmemeleri, sermaye
koyma borcunun yerine getirilmemesi anlamina geleceginden diger yaptirimlarla birlikte 1skatin da
uygulanabilecegidir (bkz. Celik, a.g.e., s.111).

mn Cevik,a.g.e., s.738; Pulasly, a.g.c.,s.1985.
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secik bicimde belirtilmemesi nedeniyle yapilan uyarilar gegersizdir” diyerek 1skat
hitkiimlerinin kati sekilde uygulanmasi gerektigini vurgulamistir*’?. Bir baska kararinda
Yargitay, 1skat ile ilgili kanunun emredici nitelikteki hiikiimlerine uyulmamasi sebebiyle
alman 1skat kararmin gecersiz sayillmasina ve hukuken mevcut olmadigmnin tespitinin

mahkemeden istenmesinin her zaman miimkiin olduguna dair karar vermistir'’.

Iskatin yumusatilmasi, sermayenin korunmasi ilkesine aykirilik teskil eder (TTK m.340).
Ancak doktrinde, iskat kurallarinin sertlestirilmesinin miimkiin olabilecegine dair goriisler
ileri siiriilmistiir. Iskatin uygulanmasi, esas sozlesme ya da genel kurul karari ile sarta
baglanabilir veya belli bir siire i¢in tamamen askiya almabilir'™. Yénetim kurulunun bu
konuda takdir yetkisi bulunmaktadir. Yonetim kurulu bu takdir yetkisini kullanirken TMK
m.2’de belirtilen objektif iyiniyet kuralina ve esitlik ilkesine aykiri davranmamaldir®’™.
Yargitay bir kararinda, davacinin apel borcuna karsilik yatirilacak paranin tahsiline girigilmis
olmasi ve hatali 1skat prosediirine devam edilmesinin, objektif iyiniyet kuralina ters

diistiigiinii kabul etmistir''°.

Birden fazla paya sahip olan ve bu paylardan bir kism1 ya da tamami nedeniyle borcu
bulunan pay sahibinin, kismen 6deme yapmasi halinde ortak yararmna islem yapilmalidir'”’,
Diger bir ifadeyle, 6deme paylara esit oranda yapilmamali; miimkiin oldugunca ¢ok payin
tamaminin 6denmesi yoluna gidilmelidir. Amag, ¢ok payin tamamen 6denmesini saglamaktir.

Aksi takdirde kotii niyet soz konusu olup 1skatin gegersizligi ileri siiriilebilir.

II1. ISKAT USULU VE ISKAT KARARININ SONUCLARI

A.ISKAT USULU

Sermaye koyma borcunda temerriide diismiis pay sahibine karsi 1skat karar1 alinmissa,
kanunda belirtilen 1skat usuliiniin aynen uygulanmasi sarttir. Emredici nitelikte olan iskat
prosediiriiniin ilk asamasi miitemerrit pay sahibine karsi yeniden o6deme icin davetin

yapilmasidir.

2 yarg. 11.HD, T. 03.06.1982 ,E. 2121, K.2676 (Eris,a.g.e., 5.2919).
3 Yarg. 11.HD, T. 17.12.1982 ,E. 5383, K.5479 (Eris,a.g.e., 5.2919).
174 Battal,a.g.e, 5.56.

5 Giiney Akdag, Esitlik ITkesi, 5.120.

8 Yarg. 11.HD, T. 18.01.2000 ,E. 6574, K.94 Eris,a.g.e., 5.2905).
"7 Battal,a.g.e., 5.57.
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1.Miitemerrit Pay Sahibine Cagrida Bulunma
Iskat kararinin verilebilmesi i¢in, yonetim kurulu miitemerrit pay sahibine sermaye
borcunu yerine getirmesi i¢in ¢agrida bulunur. Bu ¢agri Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi’nde ve
sirket esas sozlesmesinde belirtilen sekilde ilan ve ayrica sirketin internet sitesinde de
yayinlanacak bir bildiri veya ileti ile yapilir (TTK m.483/1). Yargitay, Ticaret Sicil
Gazetesinde yapilan ilanin kanuni bir zorunluluk oldugunu ve yerel gazetede yapilan ilanin

yeterli olmadigina dair karar vermistir' .

Pay sahibine 6deme tarihinin bildirilmesine iliskin yapilan ilk ¢agrida, TTK m.483’¢
uygun bir ihtar yapilmadan iskat karar1 uygulanacagi belirtilmis olsa bile 1skat karari

verilemez!”®

. Diger bir ifadeyle, TTK m.481 geregi pay sahibine 6demeye davet ve iskat
miieyyidesinin uygulanacagini belirtir davet olmak iizere iki ¢agrinin yapilmasi gerekir. Aksi
halde 1skat karar1 verilemez. Doktrinde, 1skati istenen pay sahibine gonderilen noter
ihtarnamesi ile bakiye sermaye borglarini ve bunun son 6deme tarihini, bor¢larini yerine
getirmedikleri takdirde 1skat edilecegini 6grenmesi halinde, salt sekil eksikligine dayanarak
1skat1 gecersiz kilmak istemeleri iyi niyete aykir olacag aksi goriisii de ileri siiriilmiistir'®.
Her halde TTK m.483’¢ uygun ve bir aylik siire verilerek davetin yapilmasi ve bu davette
iskatin uygulanacaginin belirtilmesi 1skatin gegerlilik sartidir. Yargitay; yapilan genel ¢agrida,

hem 6deme tarihinin bildirilmesini hem de verilen tarihten itibaren isleyecek sekilde bir aylik

siire verilerek aksi halde 1skatin uygulanacagimin bildirilmesini hukuka aykir: bulmustur*®".

Tiirkiye Ticaret Sicil Gazetesi ve esas sozlesmede belirtilen ilanda, temerriide diismiis
pay sahibinin temerriide konu olan 6denmemis sermaye tutarinin bir aylik siire icerisinde
o0demeye davet ve aksi takdirde haklardan mahrum edileceginin ve ortakliktan ¢ikarilacag:
ithtarinin yer almasi gerekir. Burada énemli olan temerriide diismiis bir pay sahibinin olmasi
ve sonradan da temerriit konusu olan sermaye paymnin istenmesidir. Yargitay, temerriide
diistirilmeyen pay sahibine karsi yapilan bir aylik siire taninarak apel borcunun édenmedigi
gerekgesiyle 1skatin uygulanacagma dair ihtarin yasaya aykirt olduguna dair karar

Vermistirlsz.

7 yarg. 11.HD, T. 10.05.1991 ,E. 1307, K.3033 (Eris,a.g.c., 5.2927).

9 Yarg. 11.HD, T. 24.11.2016 E. 2015/12168, K.2016/9107 (www.kazanci.com.tr) (Erigim Tarihi:23.11.2020);
Battal, a.g.e., s.55.

180 Teoman, a.g.e., 5.83.

*! yarg. 11.HD, T. 21.02.1980 ,E. 456, K.818 (Eris,a.g.e., 5.2920).

**2yarg. 11.HD, T. 23.11.1982 E. 4697, K.4895 (Eris,a.g.e., 5.2918).
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Pay sahibine yapilan ihtarda, temerriidiin yaptirimlardan hangisinin uygulanacagi agikga
anlasilir olmalidir. Ayrica i1skatin uygulanabilmesi i¢in “ortaklik haklarindan mahrum?”,
“iskat”, “‘ortakliktan atilma”, “ortakliktan c¢ikarilma” gibi ifadelerin mutlaka bulunmasi

gerekir'®,

Ihtarda, hangi pay igin ne kadar bor¢ oldugunun mutlaka belirtilmesi gerekir184. Iskat
gibi agir bir yaptinmin Oniine ge¢mek isteyen pay sahibi Odeyecegi miktar1 Onceden
bilmelidir. ifa yeri ile ilgili bilginin de bulunmasi gerekir. Ancak bu sart olmazsa olmaz
degildir. Para borcu goétiiriilecek borglardan oldugundan ifa yeri belirtilmemisse 6deme yeri

sirket merkezinin bulundugu yerdir (TBK m.89).

Pay sahibine yapilacak ihtarda, borcun hangi paylara iliskin oldugu ve bedelleri agikca
belirtilmelidir. Aksi halde pay sahibi 6denmesi gercken miktar1 bilemeyeceginden ifa
yapilamayacaktir. Borcun miktari, dnceden yapilmis cagrida belirtilmis ve borcun miktari
konusunda en basindan beri ihtilaf yoksa bu durumda sonraki ihtarda salt bor¢ miktarinin

belirtilmemesi sebebine dayanilmas: hakkin kétiiye kullanilmasi anlamima gelmektedir®.

Pay sahibine yapilan birden fazla ihtarda farkli bor¢ miktarlar1 yer alabilir. ihtarda
belirtilen miktar, ger¢ek bor¢ miktarin az ya da ¢ok olabilir. Thtardaki miktar gergek borg
miktarindan diisiikse bu durumda iyi niyetli bor¢lu ihtardaki miktar1 6deyerek 1skati
engelleyebilir. Thtardaki miktar gercek bor¢ miktarindan fazlaysa, bu miktarin édenmemis
olmasi halinde 1skat karar1 verilmez. Boyle bir durumda 6ncelikli olarak miktar konusundaki

ihtilafin giderilmesi gerekmektedirl%.

a. Ihtarin Icerigi
Iskat karar1 verilmeden dnce temerriide diisen pay sahibine karst TTK m.483/1 uyarinca
yapilacak olan ihtar, temerriide diisiilen bedeli 6demeye davet seklindedir. Thtarda, temerriide
diisen pay sahibinin temerriide konu bedelin bir ay igerisinde 6demesi aksi takdirde ilgili

paylara iligkin haklardan mahrum edilecegi ve s6zlesme cezasinin istenecegi belirtilir.

Pay sahibine ilanla bir aylik ddeme siiresi verilir. Thtarda, miitemerrit pay sahibine bir

aylik siire i¢erisinde sermaye koyma borcunu yerine getirmesini aksi takdirde o zamana kadar

183 Battal, a.g.e., 5.60.
184 Gole, a.g.e.,s.73.

18 Battal, a.g.e., 5.62.
180 Celik, a.g.e., s.150.

39



o0dedigi kisstmdan mahrum edilecegi ve ayrica cezai sartin da tahsil edilecegi agikga

belirtilmelidir.

Miitemerrit pay sahibine ddeme siiresi i¢in gereken siire en az bir ay olup, anonim sirket
esas sozlesme ile bu siirenin arttirilmasi miimkiinse de kisaltilmasi miimkiin degildir'®’.
Kanunda diizenlenen bir aylik siire, uygulamada otuz giinliik siire ile karistirtlabilir. Ancak
belirtmek gerekir ki, TBK m.92/3 geregi bir ay ile otuz giin kavrami birbirinden farklidir. Bir
aylik siirenin verilmemesi 1skatin gegersiz olmasi sonucunu dogurur'®®. Burada bir ay yerine
otuz giin olmas siireyi degistirmiyorsa ya da siireyi kisaltmayip bir veya iki giin uzatiyorsa bu

durumda 1skatin gegerli olabilecegi distiniilebilir 189

Kanunda belirtilen silireye aynen
uyulmadigina dair yapilan savunma TMK m.2/2 geregi hakkin kotiiye kullanilmasi anlamina
gelecektir. Belirtmek gerekir ki otuz giinliik siire, bir ya da iki giin kisaltilmast anlamina
geliyorsa burada 1skatin iptali yoluna gidilecegi asikardir. Ciinkii bir aydan kisa bir siire
verilmesi 1skat1 gecersiz kilacaktir. Kanunun bir aylik siireye iliskin emredici nitelikte
oldugundan daha kisa bir siire ongoriilemez. Yargitay, on bes giin olarak verilen siirenin kabul
edilemeyecegini verilen 1skat kararmin gegersiz sayilmasmna karar vermistir *° .Yine
Yargitay’in baska bir kararinda, ihtarname ile davaciya taninan siirenin son giiniinde ve fakat
mesai saatinden sonra faiziyle birlikte yatirilmig paranin kabul edilmemesi ve bunun
sonucunda 1skat prosediiriiniin uygulanmasinin TMK m.2’de bulunan diiriistliik kuralina

aykiri oldugu kabul edilmigtir™".

Stirenin uzun tutulmus olmasi miimkiin olup burada esit islem ilkesine aykiri
davranilmamas1 6nem arz eder. Odeme siiresiyle ilgili pay sahipleri arasinda esitsizlik
olmamalidir. Ornegin kendisine bir aylik siire uygulanan pay sahibi, siire¢ sonunda 1skat
edilmigse, kendisine bir aydan daha uzun siire verilerek iskatin hiikiim ve sonuglarindan
kurtulmus pay sahibine yapilan bu uygulamayi gerek¢e gostererek kendisine uygulanan

1skatin gegersizligini tespit ettirebilir.

b.ihtarin Sekli
Iskatin uygulanabilmesi i¢in Oncelikle pay sahibinin temerriide disiiriilmesi sarttir.

Temerriit ihbarinda, ddeme yapilmamasi halinde iskatin uygulanacagina yonelik ihtarin

187 Battal, a.g.e., 5.61.

'8 Yarg. 11.HD, T. 30.06.2014 ,E. 2014/1258, K.2014/12518; Yarg. 11.HD, T. 04.03.2014 E. 2012/14911,
K.2014/4093; Yarg. 11.HD, T. 29.05.2018 ,E. 2016/9492, K.2018/4038 (www.kazanci.com.tr) (Erisim Tarihi:
23.11.2020); Eris, a.g.e.,s.2919.

'* Battal, a.g.e., 5.61.

*Yarg. 11.HD, T. 17.12.1982 ,E. 5383, K.5479 (Eris,a.g.e., 5.2919).

*!yarg. 11.HD, T. 18.01.2000 ,E. 1999/6574, K. 2000/94, (Pulasl, a.g.c., 5.1984).
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bulunmasi, dogrudan hiikiim ve sonu¢ dogurmaz. Ihtarin génderilme zamani agisindan
kanunda bir diizenleme bulunmamaktadir. Pay sahibinin temerriit tarihini takip eden sonraki

giin dahi 1skat ihtarmin génderilmesi miimkiindiir™.

Iskat ihtarinin sekli TTK m.483/1-2 maddesinde diizenlenmistir. Buna gore ihtar, yonetim
kurulu tarafindan miitemerrit pay sahibine karsi, TTK m.35 maddesi geregi Tiirkiye Ticaret
Sicil Gazetesi’nde ve esas sozlesmede 6ngoriilen yonteme uygun yapilmasi gerekir. Ayrica
sirket internet sitesi mesajiyla da bildiri yapilabilir'**. Buna karsihk nama yazili hisse
senetlerinde ihtar, taahhiitlii mektupla ve internet sitesi mesajiyla yapilacagi Kanunda agikca
diizenlenmistir (TTK m.483/2). Kanun hiikmiinden, ihtar eger nama yazili pay sahiplerine
yapiliyorsa taahhiitlii mektupla; hamiline yazili pay sahiplerine yapiliyorsa ilan yoluyla yapilir
anlam1 ilk bakigta g¢ikarilabilir. Bu anlama gore ihtarin, Kanunun yazilis sekli acisindan
maddenin ikinci fikrasindan bahisle nama yazili pay sahipleri ile hamiline yazili pay
sahiplerine yapilacak ihtarin ayr1 olmast gerektigidir. Keza Yargitay, bir kararinda
“...ortaklarin bu suretle temerriide diisiiriilmeleri, bunu miiteakip de sermaye borcunu yerine
getirmeyen hamile yazili hisse sahiplerinin TTK  nin 408/1 inci maddesinde belirtilen usulde
ilanla, nama yazili hisse sahiplerinin ise iadeli taahhiitlii mektupla, bir ay zarfinda 6demeye
davet etmeleri...”" seklinde oldugu gibi bu ayrima dikkat cekmistir™,

Kanun hitkmiinden ¢ikarilacak bir diger sonug ise, bu maddenin uygulanma kabiliyetinin
olmamasidir. Belirtmek gerekir ki, TTK m.484’¢ gore bedelleri tamamen 6dememis paylar
icin hamiline yazili senet ¢ikarilamaz, ¢ikarilsa bile gegersiz kabul edilmektedir. Bu nedenle
hamiline yazili senetlerin 6denmesinde temerriide diisiilmesi s6z konusu olmayacagindan
TTK m.483/1 de diizenlenen ¢agri usuliiniin de uygulama alan1 bulunmamaktadir. Doktrinde
ileri siiriilen bir gorlise, gore bu hiikim nama yazili pay senetleri i¢in de gegerlidirlgs.
Belirtmek gerekir ki, nama ve hamiline yazili olma, kiymetli evrak hukukuna 6zgii bir
husustur. Bu nedenle ihtarin sekli bakimindan payin tiiriine gore farklilik arz etmesi ve bir
sonuca varilmasi sz konusu olmaz*®.

Iskat ihtarinda yapilan ¢agrinin sekli, pay sahibinin nama yazili hisse senedi sahibi
olmasi halinde TTK m.483/3 geregince, ilan yerine iade taahhiitli mektupla ve sirketin

internet sitesinde yaymnlayacagi bildiriyle olmalidir. Iadeli taahhiitli mektupla birlikte

cagrinin bagka yollarla desteklenmesi miimkiindiir. Pay sahiplerine yeniden c¢agri i¢in

192 - .
o Degirmenci, a.g.e., s. 41.

% Aydm, a.g.e., s.174.

¥ Yarg. 11.HD, T.23.11.1982 ,E. 4679, K.4895 (Eris, a.g.e., 52918).
1% Pulagly, a.g.e., 5.1984.

% Degirmenci, a.g.e., s. 46.
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gonderilen bu taahhiitlii mektubun, yonetim kurulu iiyelerinin tamaminin (yonetim kurulu tek
kisiden olusmuyorsa) imzasi1 gerekmez'®’ . Diger bir ifadeyle gonderilen ihtar, pay sahiplerini
ilgilendiren i¢ iligkiye yonelik bir islem oldugundan temsile iligkin hiikiimler burada
uygulama alani bulmaz.

Nama yazili pay sahiplerine yapilacak bu ihtarin adi mektupla veya noter vasitasiyla
yapilmasinin gecerlilik sartiyla ilgili doktrinde g¢esitli goriisler ileri stiriilmiistiir. Bir goriise
gore, nama yazili pay sahiplerine yapilan ihtarin taahhiitlii mektup yerine noter araciliiyla
yapilmasi halinde sonu¢ degismeyeceginden yapilan bu ihtar gegerli olabilecegi yoniindedir.
Yine bu goriise gore, adi mektup yoluyla yapilan ihtar, Tebligat Kanunu’ndaki usule uygun
sekilde yapilmigsa, adi mektupla yapilan ihtarinda gegerli olmasi gerekirlgg. Bir bagka ileri
stirilen goriis ise pay sahibinin ihtar1 bir sekilde 6grenmesi halinde sirf ihtarin taahhiitli
mektupla yapilmamasini 6ne siirerek 1skatin gecersizligini iddia ederse bu durum diiriistliik
kuralina aykir1 olacagindan, yapilan ihtarin gegerli kabul edilmesi gerektigi yt')niindedirlgg.
Aksi goriis, ihtarin adi mektupla yapilmasinin gecerli kabul edilemeyecegi, pay sahibinin
ihtarin igerigini 6grenmesi sekle aykir1 yapilan bildirimi hukuka uygun hale getiremeyecegi
ileri siiriilmiistiir® . TTK m.18/3 hiikmiinde yer alan tacir olmanin bir sonucu olarak
yapilacak ihbarlarin ve ihtarlarin noter araciligiyla veya taahhiitli mektupla yapilmasi
gerektigi gbz Onlinde bulunduruldugunda, adi mektupla yapilan bildirimin gegersiz oldugu

kabul edilmelidir.

c. Thtarin Muhatabt
Iskat ihtar1, sermaye getirme borcunda temerriide diisen pay sahibine ya da onun kanuni
temsilcisine gonderilir. Pay sahibi, pay defterine kayitli olan kisidir. Anonim sirket, 1skat

201 pay defterindeki isimler, her zaman

edecegi pay sahibini pay defterine gore belirler
gergek pay sahibini gostermez. Bu durumda ihtarin muhatabi, goriinen pay sahibi degil,
gercek pay sahibidir. Nitekim Yargitay, dava tarihinde pay sahipligi sifati kalkan kisinin,
paym baskasia devrettigi pay senedine temerriit faizinin uygulanmamasi gerektigine dair

karar VeI‘l’ni$tir202.

197 - .
o Degirmenci,a.g.e.,s.50.

19 Battal,a.g.e.,s.65.

% Erig, a.g.e., 5.2905.

% Degirmenci, a.g.e., s.51.

20t Altas, Pay Defteri, 5.164.

*®Yarg. 11.HD, T.23.11.1978 E. 4631, K.5252 (Eris, a.g.e., 5.2910).
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Anonim sirket yonetim kurulunun gercek pay sahibini arasgtirma yiikiimliligi
bulunmamaktadir. Pay defterindeki pay sahipligi karinesinden ortaklik yararlanir®®. Bu
durumda payimi bagkasina devreden kisinin, pay defterindeki kaydin ger¢ek olmadigini sirkete

bildirmesi gerekir.

Bir payin sirkete kars1 boliinmesi miimkiin degildir. Pay tizerinde birden fazla malikin
olmasi halinde, diger bir ifadeyle el birligi veya payl miilkiyetin oldugu durumlarda, paydan
kaynaklanan haklarin, temsilci vasitasiyla kullanilmasi gerekir®®. Belirtmek gerekir ki, pay
tizerinde intifa hakki ya da rehin hakkinin bulunmasi halinde sermaye koyma borcunu yerine
getirecek olan kisi, intifa hakki veya rehin hakki sahibi kisiler olmayip gergek pay
sahipleridir. Payin iizerinde sinirli ayni hakka sahip kisilerin pay defterinde isminin gegmesi
bu durumu degistirmeyecektir’. Bu durumda, intifa hakk: ya da rehin hakk: sahibinin 1skat
ihtarindan haberdar edilip edilmeyecegi konusu giindeme gelecektir. Oncelikle, rehin ve intifa
hakkinin konusu pay senedine bagli bir paydaslik hakkidir. TMK m.943 uyarinca taginir
rehni, alacaklinin zilyet olmaktan ¢ikmasi ve onu zilyet olan ii¢ilincii kisiden geri alamaz hale
gelmesiyle sona erer. Keza TMK m.796 geregi intifa hakki, konusunun tamamen yok
olmasiyla sona erer. Bu durumda, pay iizerinde t¢iincii kisi lehine bulunan intifa veya rehin
hakkinin pay sahibinin 1skat karariyla, bu paylar lizerindeki tasarruf haklar1 da sona erecektir.
Iskat karariyla beraber siirli ayni haklar, senetten ayrilip 1skat edilen pay sahibinin tasarruf
alanindan ¢ikmaktadir. Bunun sonucunda da iskata ugrayan pay sahibinin, pay lizerinde sinirl
ayni hak kurma hakkini da ortadan kaldirmaktadir. Dolayisiyla intifa ya da rehin hakk:
sahiplerinin hak kaybma ugramamasinin engellenmesi i¢in, pay sahibinin temerriidiinden
haberdar olmalar1 gerekir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nda 1skat ihtarinin intifa ya da rehin hakki sahiplerine teblig
yapilma zorunlulugu diizenlenmemistir. Iskat ihtarinin bu kisilere yapilmamasi, 1skat
kararinin gegersizligine sebep olmaz. Her ne kadar kanunda bu kisilere bildirimin yapilmasi
gerektigine dair diizenleme bulunmasa da, bildirimin yapilmamasi hakkaniyete ve menfaatler

dengesine aykiri olacag agiktir.

2.Miitemerrit Pay Sahibinin Odeme Yapmamasi
Anonim sirket yonetim kurulunun iskat kararmi verebilmesi i¢in, miitemerrit pay

sahibinin ihtarla kendisine verilen bir aylik siire igerisinde 6deme yapmamis olmasi1 gerekir.

23 Degirmenci, a.g.e., s. 44.
24 Degirmenci, a.g.e., s. 45.
205 Senocak, a.g.e., 5.285.
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Temerriide diisen pay sahibi, bu siire i¢erisinde 6deme yaparsa 1skat karar1 verilmez. Burada
amaclanan, miitemerrit pay sahibinin bir an once iskat edilmesi degil, sermayenin temin

edilmesidir®®.

Pay sahibinin 1skat miieyyidesiyle karsilasmamak adina yapacagi odemeyle ilgili
doktrinde farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Gole, pay sahibinin sadece bakiye sermaye
borcunun talep edilen kismin1 6deyerek 1skata engel olabilecegi, gecikme faizinin, tazminatin
ve cezai sartin denmemesi halinde 1skatin uygulanamayacag goriisiinii ileri stirmiistiir®’.
Battal, 1skat miieyyidesinden miitemerrit pay sahibinin kurtulabilmesi i¢in 6denmesi gereken
kisim gecikme faizini de kapsadigi goriisiinii ileri siirmiistiir®®. Bir baska ileri siiriilen goriis
ise pay bedeli miktarinca yapilan 6demeden TBK m.100 uyarinca oncelikli olarak islenmis
faizlerin ve cezai sartin mahsup edilmesi, bedeli 6denmeyen paylar icin 1skat miieyyidesinin
uygulanmasi gerektigi seklindedir®®. Anonim sirketlerde sermaye unsurunun onemi geregi,
iskat miieyyidesinin caydirict olmasi gerekir. Iskat, sermayenin korunmasina hizmet
etmektedir. Bu durumda temerriide diisen pay sahibinin iskattan kurtulmasi i¢in 6demesi
gereken kisim, sadece pay bedeli miktar1 degildir. Miitemerrit pay sahibi, ayn1 zamanda cezali
sart1 ve gecikme faizini de 6demelidir. Aksi takdirde temerriide diisen pay sahibi, sadece
odemesi lazim gelen sermaye bedelini 6deyerek iskattan kurtulabilir. Bu durum, zamaninda
pay bedelini 6deyen pay sahipleri arasinda esitsizlige sebep olabilir. Temerriide diisen pay
sahibinin iskata engel olabilmesi i¢in 6demesi gereken miktar, pay bedeli ile birlikte gecikme

faizi, cezai sart ve sirketin ugramis oldugu zarardir.

Temerriide diisen pay sahibi, bir aylik yasal silire dolduktan sonra ve 1iskat karari
alimmadan 6nce 6deme yaparsa iskattan kurtulabilir. Amag, kisinin cezalandirilmasi olmayip
sirket sermayenin korunmasidir. Bu nedenle yonetim kurulu, bu 6demeyi kabul etmek
zorundadir. Yonetim kurulu 1skat kararini vermis ancak bu karar1 miitemerrit pay sahibine
teblig etmemis oldugunda sonucunun neler olacagi hususunda doktrinde farkli goriisler ileri
stiriilmiistlir. Bir goriise gore 1skat karar1 alinmis ancak pay sahibine teblig edilmemisse, pay
sahibinin girketteki ortaklig1 silirdiirme tercih hakki sona erdiginden yonetim kurulunun bu

0

ddemeyi kabul etme zorunlulugu yoktur®®. Bir diger goriise gore ise, 1skat karar1 alinmus ve

26 Celik, a.g.e.,s.154.
27 Gole,a.g.e.,s.118.

*% Battal, a.g.e., .57.
209 Celik, a.g.e., s.155.
29 Battal, a.g.e., 5.57.
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bu karar miitemerrit pay sahibine teblig edilmemisse, pay sahibi bu arada 6deme yaparak

iskattan kurtulabilir ve pay sahipligi sifatin1 koruyabilir®?,

B.ISKAT KARARI
Ihtarin gonderilmesiyle ya da pay sahibine iskat ihtar1 igin bir aylik yasal siire
verilmesiyle 1skat kendiliginden gerceklesmez. Iskat miieyyidesinin uygulanabilmesi igin

yetkili organ tarafindan 1skat kararinin alinmasi gerekir.

1.Iskat Kararim Alan Organ

Miitemerrit pay sahibinin, gerekli ihtarlar yapilmasina ragmen sermaye koyma borcunu
yerine getirmemesi halinde, TTK m.483 uyarinca yonetim kurulu hangi miieyyidenin
uygulanacagina karar verir. Bu madde uyarinca 1skat kararini veren yetkili organ, yonetim
kuruludur 2. TTK m.481’in gerekgesinde 6demeye ¢agrinin mutlaka yonetim kurulu
tarafindan yapilacagi agikca belirtilmistir. Bu nedenle 1skat kararini veren organin da mutlaka
yonetim kurulu tarafindan yapilmas: gerektigi asikardir®*®. Yine miitemerrit pay sahibine
uygulanacak miieyyideyi de yonetim kurulu karar verecektir. Genel kurul, sirketin karar
organidir ve 1skat siirecinde etkisi yoktur. Genel kurulun temsil yetkisinin bulunmamasi
nedeniyle iskat prosediiriinii nasil yerine getirecegi ve ilanlarin kimin imzalayacagi sorunu

214

meydana gelecektir®™". Genel kurulun iskat kararini1 almasi ve yonetim kurulunun bu karari

uygulamasi prosediirdeki biitiinliigii bozacaktir.

2.Iskat Kararimin Sekli
Iskat karari bir yonetim kurulu kararidir. Bu karar, diger yonetim kurulu kararlart gibi

yazili ve imzal1 olmalidir. Iskat karariin gegerliligi i¢in kararin yazilip imza edilmis olmasi

gerekir (TTK m.390/5).

Iskat kararinda, onaylarin ayni kagitta olmasi zorunlu degildir. Onay imzalarinin
bulundugu kagitlarin hepsinin yonetim kurulu defterine yapistirilmasi ve karar defterine

islenmesi gerekir (TTK m.390/4). Iskat karar1 alinan iiye, toplanti tutanagini imzalamaktan

2 fmregiin, a.g.c., 380.

2 Yarg. 11.HD, T. 28.11.2019 ,E. 2018/2214, K.2019/7637 ve Yarg. 11.HD, T. 28.11.2016 ,E. 2016/6239
K.2016/9154 sayili kararlarinda yonetim kurulunun bu yetkisinin hicbir sekilde devredilemez oldugu ydniinde
karar vermigtir.(www.kazanci.com.tr) (Erisim Tarihi: 23.11.2020)

* poroy, Tekinalp, Camoglu, a.g.e., s.603; Aksi goriiste olan Battal, a.g.e., s.56’de “iskat miieyyidesinden
uygulanmasi esas sozlesme ile genel kuruluna birakilabilir” goriistini ileri stirmiistiir.

2 poroy, Tekinalp, Camoglu, a.g.e., 5.604.
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imtina edebilir. Bu durumda 1skata maruz kalacak pay sahibinin imzadan imtina ettigi hususu

tutanaga gecirilir. Imzalari tamamlanmasi i¢in diger iiyelerin imzasina geg:ilir215.

3.Iskat Kararimn Icerigi

Iskat kararindan bahsedilebilmesi i¢in yonetim kurulunun iskat iradesine sahip olmast
gerekir. Kanunda 1skat iradesi, TTK m.482 gere8i “istirak taahhiidiinden ve yaptig1 kismi
O0demelerden dogan haklardan yoksun birakma” seklinde tanimlanmistir. Yonetim kurulu,
verilen bir aylik siirenin sonunda toplanir, durumu goriigiir ve ddeme yapmayan pay sahibi
hakkinda 1skat karar1 alir®™®. Diger bir ifadeyle ihtardan sonra bir aylik yasal siirenin dolmus
olmasiyla birlikte pay sahipligi sifati kendiliginden kalkmaz. Iskat i¢in, pay sahibinin 6deme
yapmamasi halinde 1skat edilecegi ihtarinin yapilmasi yeterli degildir. Sonrasinda mutlaka
1skat kararinin alinmasi gerekir.

Iskat sartlar1 olugsa bile, yonetim kurulu iskat karari almak zorunda degildir. Iskat
prosediirii baslamis olsa bile yarida birakilip diger miieyyidelere bagsvurma séz konusu

olabilir?’

. Bu konuda yo6netim kurulunun takdir yetkisi vardir. Bu takdir yetkisi, objektif iyi
niyet kurali ve esit islem ilkesi 1s1¢inda kullanilmalidir. Iskat karari alimip bu kararin
miitemerrit pay sahibine teblig edilmesi halinde artik 1skat kararindan déniilemez.

Iskat kararinin ne zaman alinacagina dair kanunda agik bir diizenleme yoktur. En erken
alinabilecek 1skat karari, bir aylik yasal siirenin sona erdigi gilinii takip eden giinde
aliabilir®’®. Belirtmek gerekir ki, 1skat kararinin, bir aylik siirenin ge¢mesinden makul bir
stire icerisinde alinmas1 gerekir. Siirenin uzamasi halinde pay sahiplerinin 1skat tehdidiyle
kars1 karstya kalmasina uzun bir siire izin vermek dogru degildir219. Yo6netim kurulunun uzun
bir siire 1skat kararin1 almamasi ve 1skattan baska diger miieyyideleri uygulamamasi halinde,
yonetim kurulu tiyelerinin hukuki sorumlulugu meydana gelecektir.

Iskat kararimin kanunda belirtilen usule uygun olarak alinmasi gerekir. Yargitay bir
kararinda, 1skat hiikiimlerinde belirtilen sekilde yonetim kurulunun bir karar almamasi ve bes
kisiden olusan yonetim kurulu iiyelerinden sadece ikisinin 1skat karar1 almasinin gegersiz
oldugunu ve paydashk sifat ve haklarinin yitirildiginden bahsedilemeyecegine karar

Veﬂni§tir220.

2% Kiibra Ercoskun Senol, “Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu Toplantilar”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan,C.19,S.2, Y1l 2013, Istanbul: Beta
Yaymevi, 2013, s.1714.

216 Imregiin, a.g.e., 5.380.

27 Battal, a.g.e., 5.56.

218 Gole, a.g.e.,s.123.

219 Celik, a.g.e., s.159.

2 Yarg. 11.HD, T.27.12.1983 ,E. 5531, K.5951 (Eris,a.g.e., 5.2910).

46



Iskat karari, tek tarafli varmasi gereken bozucu yenilik doguran karar niteligindedir. Bu

221 1skat kararinin

sebeple kararin, mutlaka miitemerrit pay sahibine kars1 yoneltilmesi gerekir
hiikiim ve sonuglari, kararmin pay sahibine bildirilmesiyle dogar. Iskat karar1, yenilik doguran
bir hukuki islem oldugundan kararin sarta baglanmasi miimkiin degildir. Muhataba varmasi
gerekli bir irade beyani oldugundan, muhatabin belli olmamasi halinde 1skat karar1 sonug
dogurmayacaktir. Bu sebeple 1skat edilecek pay sahibinin siipheye mahal vermeyecek sekilde
isminin, ilisiginin kesildigi paylarin itibari degerlerinin ve bunlar1 temsil eden hisse
senetlerinin numaralarinin agikca belirtilmesi gerekirzzz.

Kararin, muhataba varmasiyla birlikte hiikiim dogurmasimin bir sonucu da, miitemerrit
pay sahibinin, 1skat kararinin kendisine ulasincaya kadarki olan siirede pay sahipligi hakkini
kaybetmemesidir??®. Pay sahibi, 1skat kararimin kendisine ulasacag siire igerisinde odeme
yapabilir ya da takas beyaninda bulunabilir. Bu durumda pay sahibinin 6deme yapmasiyla
1skat karari hiikiimsiiz kalacaktir?®*,

Iskat kararmin muhataba nasil bildirilecegi hususunda Kanunda acik bir hiikiim
bulunmamaktadir. Onemli olan iskat kararmin muhatabin iktidar alanina girmesidir. Bu
nedenle 1skat kararinin bildirim sekli herhangi bir sekle tabi degildir. Iskat kararinin muhataba

ulagmasinda ispat agisindan sorunla karsilasmamak adma bildirimin noter araciligiyla ya da

iadeli taahhiitlii mektupla yapilmasi gerekir.

C.ISKAT KARARININ SONUCLARI
Iskat kararinin muhataba ulagmasiyla birlikte hiikiim dogurur. Pay sahibinin, bu karari
teblig etmesiyle birlikte hem maddi hem de sirketteki hukuki durumunda bir takim
degisiklikler meydana gelir. Iskat edilen pay sahibi, 1skat edildigi paylar i¢in pay sahipligi
hakkin1 kaybetmekle birlikte, pay bedeline mahsuben yapmis oldugu 6demelerden dogan
haklarindan mahrum birakilir. Ayrica payin bagkasina satilmasi halinde, acik kalan kisimdan
dogan ilgili pay sahibinin sorumlulugunun devam etmesi de s6z konusudur (TTK m.483/3).

Iskatla birlikte intifa ve rehin hakki gibi ayni haklar da sona erer®®

. Paya bagli oy hakki,
ister kanunen ister sozlesmeyle iicilincii kisiye taninmig olsun 1skat karariyla son bulur®®®. Oy

hakki bulunmayan pay sahibinin paylari, sirket tarafindan genel kurulda temsil ettirilmez. Pay

221 Eren, a.g.e., 5.61.

222 Degirmenci, a.g.e., s.54.

?2 Degirmenci, a.g.e., 5.56.

! yarg. 11.HD, T.23.02.2016 ,E.2015/ 4445, K.2016/1917 (www.kazanci.com.tr) (Erigim Tarihi: 03.07.2019).
25 Senocak, a.g.e., $.279.

226 poroy, Tekinalp, Camoglu, a.g.e., s.608.
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sahibinin ifa borcunu yerine getirdigi paylara dokunulmaz. Bu paylara iliskin pay sahipligi
sifat1 devam eder. Sirkette boyle bir paya sahip pay sahibi anonim sirketten ¢ikarilmis olmaz.

Iskat, pay devir serbestisi ilkesinin unsurlarindan birisi olarak degerlendirilen pay
sahibinin payim devretmek istemedigi takdirde paymi devretmeye zorlanamamasini ilkesine
istisnasini olusturmaktadir. Iskat, esas itibariyle biitiin paylarda s6z konusu olursa, pay
sahibinin ortakliktan ¢ikarilmasi sonucunu dogurmaktadir?’. Pay sahibi, 1skata konu olan
paylardan dogan haklarini yitirmekle beraber, gergeklesmis kar paylarini isteyebilirse de;
anonim sirket kar paylari ile sermaye borcunu takas edebilir?®.

Iskat edilen yonetim kurulu iiyesi ile ilgili ETTK m.312’de yonetim kurulu iiyesinin en
az bir pay sahibi olmasi zorunlulugu geregi, iskatla karsilasan pay sahibinin yonetim kurulu
iiyesi sifat1 sona ererdi. Ancak su anki mevzuatimizda yonetim kurulu {iyeligi i¢in pay sahibi
olma zorunlulugu bulunmadigindan, iskat edilen pay sahibinin yonetim kurulu tiyeligi sifati
sona ermeyecektir. Sahibi bulundugu tiim paylardan iskat edilen yonetim kurulu dyesi, pay
sahipligi sifatin1 kaybetmesi halinde siiresi doluncaya kadar ya da genel kurul karariyla
azledilinceye kadar yonetim kurulu tyeligi devam edecektir. Yonetim kurulu tyeligi sifati
devam ettigi siirece kisinin hukuki ve cezai sorumlulugu devam edecegi gibi; bu kisi yonetim
kurulu tiyeligi sifatinin devam ettigi siire zarfinda iicret isteme hakkina da sahiptir?,

Iskatla birlikte gecikme faizinin uygulanip uygulanmayacagi hususunda doktrinde farkli
goriisler ileri siiriilmiistiir. Bir goriise gore i1skatin uygulanmasi ile gecikme faizinin
istenmeyecegi yénﬁndedirZ?’O. Aksi goriige gore ise, 1skatla birlikte gecikme faiznin istenmesi
gerektigidir231. Iskat karariyla, gecikme faizi ve cezai sartin birlikte uygulanmasi miimkiindir.
Cezai sart veya gecikme faizi sermayenin temini amacini tasimamaktadir. Ancak sermayenin
yerine getirilmemesi sonucunda sirketin ugradigi kayip, cezai sart ve gecikme faiziyle temin
edilmektedir. Gecikme faizi veya cezai sartin iskatla birlikte uygulanmamasi, sirketin

menfaatine ters dﬁsecektir232

. Gecikme faizi veya cezai sartin 1skatla birlikte uygulanmamasi,
sirketin zararinin tazmini i¢in sadece tazminat davasi agma hakkinin kullanilmasi anlamina
gelmektedir®3. Sermayenin getirilmemesi sonucunda meydana gelen zararin tazmini igin ise,

miitemerrit pay sahibinin temerriide diismede kusurlu olmasi gerekir. Kusuru bulunmayan pay

27 yusuf Ziyaeddin Sénmez, Anonim Ortakliklarda Pay Sahibinin Ortakliktan Ayrilma Hakk:, (Doktora

Tezi),Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,2007, S.76.
228 Poroy, Tekinalp, Camoglu, a.g.e., s.607.

229 Senocak, a.g.e., s.284.

20 Gole, a.g.e., s.119.

#'poroy, Tekinalp, Camoglu, a.g.e., 5.605.

232 Celik, a.g.e., s.167.

233 Celik, a.g.e., s.167.
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sahibine kars1 tazminat davasi agilamayacaktir. Bu durumda tazminat davasi agamayan sirket,

zararini 1skatla birlikte cezai sart veya gecikme faizini talep ederek giderebilir.

1.Iskat Kararimin Pay Sahibi A¢isindan Sonuglari
Iskatin pay sahibi agisindan en 6nemli sonucu, pay sahibinin istirak taahhiidiinden ve
yaptig1 kismi 6demelerden mahrum edilmesidir. Iskat karariyla pay sahibi, 1skat edildigi
paylar iizerindeki miilkiyet hakkini kaybetmekte ve daha 6nce yaptigi 6demeleri higbir sekilde

geri alamamaktadir.

a. Pay Sahipliginin Sona Ermesi
Iskat kararmin pay sahibine teblig edilmesiyle, karar, hikkim ve sonuglarini dogurur.
Kararin muhataba ulagsmasina kadarki silirecte pay sahibi, pay sahipliginden dogan tiim
haklarin1 kullanmaya devam eder. Iskat kararinin muhataba ulasmasi ile birlikte paylar
iizerindeki pay sahipligi sona erer. Burada dikkat edilmesi gereken husus, 1skat kararindan
etkilenen pay degil, pay sahipligidir. Eger kurulusta veya sermaye artirnminda pay
olusmamigsa diger bir ifadeyle, sicile tescil islemi ger¢eklesmemisse 1skat islemi

uygulanmaz®**

. Dolayisiyla paylar sirketteki varligini siirdiirmeye devam eder. Iskat karartyla
paylar iizerindeki haklar, gec¢ici olarak anonim sirkete gegmektedir235. Iskatin hiikiim ve
sonuglari, bedeli tamamen 6denmemis paylar i¢in gegerli olup, bedelleri tamamen d6denmis

paylar acisindan pay sahipligi sifati sona ermez.

Anonim sirkette bir kisinin birden fazla paya sahip olmasi miimkiindiir. Sahip
oldugu paylarin bir kisminda temerriide diisen pay sahibinin 1skat1 halinde sadece o paylar
tizerindeki pay sahipligi son bulur. Geride kalan mevcut paylara iliskin pay sahipligi devam
eder. Ancak temerriide diisen pay sahibinin, sirkette iskat miieyyidesine maruz kalmig
payindan baska pay1 yoksa bu durumda pay sahipligi sifat1 tamamen sona erer. Bu durumda
bagka payr olmayan ve mevcut payindan dolayr iskat edilen pay sahibinin, ortakliktan

¢ikarilmasi s6z konusu olacaktir.

Pay sahibinin kendisine verilen tiim haklar iskatla birlikte sona erer. Oy hakki, genel
kurul kararlarina kars1 iptal davast agma, bilgi alma, inceleme, denetleme hakki, kar payr ve
tasfiye payr hakki da 1skat karar ile birlikte sona erer®®. Bununla birlikte pay sahibi, 1skat

edildigi paylara iligkin borglarindan ve varsa tali yiikiimliiliiklerinde de kurtulur.

24 pylagly, a.g.e., a.1985.
2% poroy, Tekinalp, Camoglu, a.g.e., 5.607.
236 Senocak, a.g.e., 5.281.
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Iskat karariyla paya bagl kar payi, sirket tesislerinden yararlanma, tasfiye bakiyesine
katilma, ¢ikarilacak paylar1 oncelikle alma ve sirketin i¢ kaynaklarindan yapilan sermaye
artiriminda bedelsiz paylar1 edinme gibi malvarlig1 haklari; genel kurul toplantisina katilma,
oy kullanma, genel kurul kararlarina karsi iptal davasi agma ve denetleme gibi Kisisel haklar
sona ermektedir®’.

Iskat edilen payin malikinin, 1skata konu paya iliskin nama ya da hamiline yazili pay
senedine sahip bulunmasinin ya da pay defterine pay maliki olarak kayitli olmasinin pay

sahipligini teshis fonksiyonu yoktur238.

Bu sebeple 1skat edilen hisse senetlerinin temsil ettigi
haklara karsilik gelecek sekilde yeni hisse senetlerinin ¢ikarilmasi gerekmektedir.

Iskat edilen kisi, oy hakkini rehin veya ariyet sdzlesmesi seklinde iiclincii bir kisiye
birakmis olsa bile, oy hakkini kullanamayacaktir®®. Hatta oy hakkinin kanunen vasiyeti tenfiz
memuruna, kayyima veya iflas idaresine birakilmasi halinde de bu durum aynen gecerli olup

oy hakkinin kaybindan sz edilir®®.

Kar paymnin akibeti ile ilgili bir ayrim yapmak gerekirse, 1skat karar1 ex nunc (ileriye
etkili) etki dogurdugundan muaccel olmamis kir paylari sirkete kalacaktir®**. Muaccel olmus
kar payi, 1skat edilen pay sahibine 6denmisse geri istenmez. Diger bir ifadeyle, bu kar paylari,
sirketin kar pay1 hesabina yazilmaz ve diger pay sahiplerine kar pay1 olarak dagitilmaz. Kar
pay1 sirketin sermayesi hesabina yazilir ve TTK m.483/3 uyarinca miitemerrit pay sahibinin,
yeni pay sahibinin Odemeleriyle kapanmayan aciklardan dolayr ortakliga karsi

sorumlulugunda azalma s6z konusu olur.

b. Pay Uzerinde Bulunan Intifa ve Rehin Hakkinin Sona Ermesi
Iskat karar1 ile birlikte paydan dogan haklar sona ereceginden dolay1 pay iizerindeki
intifa ve rehin hakki da sona erer. Bunun nedeni bu haklarin dogrudan paydan dogan haklara
etki etmesi ve 1skat ile bu haklarin konusuz kalmasidir®”®. Rehnin veya intifa hakkinin konusu
pay senedine miindemi¢ olan paydaslik hakkidir®®. Iskat ile beraber bu hak, senetten ¢oziiliip
1skat edilen pay sahibinin tasarruf alan1 disina ¢ikmaktadir. Iskata maruz kalan pay sahibinin

bu pay lizerinde sinirl ayni hak kurma hakk: ortadan kalkmaktadir.

7 Ekinci, a.g.e., 5.187.

8 Ekinci, a.g.e., 5.187.

29 poroy, Tekinalp, Camoglu, a.g.e., 5.608.
240 Senocak, a.g.e., 5.282.

! Gole, a.g.e., s.125-126.

#2 Degirmenci, a.g.e., 8.65.

23 Senocak, a.g.e., 5.285.
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Iskatla birlikte intifa ve rehin hakkinin da son bulmasi ile miitemerrit pay sahibi, intifa
ve rehin hakki sahibi kisilere karst sorumlu degildir. Clinkii pay sahibinin, pay bedelini 6deme

yikiimliligi, smirli ayni hak sahibine karsi degil, sirkete karsidir.

C. Pay bedeline Mahsuben Yapian Odemelerin Geri Alinamamast

Pay sahibi, 1skat karar1 verilmeden 6nce sirkete karsi pay bedeline mahsuben yapmis
oldugu odemeleri geri alamaz. Bu husus, sermayenin iadeSi yasagmin bir sonucudur. Pay
O0demelerine iliskin yapilmis 6demeler, hukuki sebebin ortadan kalmasina istinaden dahi olsa
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanilarak geri alinamaz®**. Hatta payin, sirket tarafindan
yiiksek bir bedelle degerlendirilmis olmasi da bu sonucu degistirmez. Yapilan bu 6demelerin
pay sahibine geri verilecegine dair yapilan sozlesmeler gegersizdir. Kismi ddemelerin pay
sahibine iade edilip edilmeyecegi hususunda yonetim kurulunun takdir hakki

bulunmamaktadir®®.

Pay sahibi tarafindan yapilan 6demeler ile paymn baskasina satilmasi halinde elde edilen
bedel, bakiye sermaye koyma borcunda kullanilir. Bakiye sermaye koyma borcunun
karsilanmamasi durumunda temerriide diisen pay sahibi, kapanmayan bu miktardan
sorumludur. Sermaye alacaginin karsilanmasi halinde fazlalik ortaya ¢ikmigsa bu bedel, TTK
m.519/2-b uyarinca kanuni yedek akgeye ayrilir. Bu bedelin miitemerrit pay sahibine
o0denmesi kararlastirilamaz. Bu hususta yonetim kurulunun aksine yaptigi sozlesmeler de

.1 246
gegersizdir™.

d. Hisse Senetlerinin Iadesi ve Iptali
Pay sahibi, hisse senedi ¢ikarmigsa bunlar1 anonim sirkete iade etmek zorundadir. Pay
sahibinin buna uymamasi halinde hisse senetleri iptal edilir (TTK m.482/2). Yo6netim kurulu,
hisse senetlerinin iptaline karar vermeden 6nce miitemerrit pay sahibine hisse senetlerini iade
etmesi i¢in siire vermelidir®®’. Hisse senetleri iade edilmezse yonetim kurulu, bu senetleri iptal
eder. Iptal karar1 Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesinde ve esas s6zlesmede dngoriilen bigimde
ilan edilir (TTK m.482/2). Kanunda, hisse senetlerinin iptali usulii, kiymetli evraklarin iptali

prosediiriinden farkli bir sekilde, basit usulde iptal prosediirii olarak diizenlenmistir.

Iskat sonucunda iadesi istenen hisse senetleri iizerinde ismi yazilan kisi, malik sifatina

sahip olmadigindan pay sahipligi haklar1 donmaktadir. Bu senetler baska birisine satilarak

# Degirmenci, a.g.e., 5.59.

25 poroy, Tekinalp, Camoglu, a.g.e., s.608.
24 poroy, Tekinalp, Camoglu, a.g.e., s.608.
*’Poroy, Tekinalp, Camoglu, a.g.e., 5.608.
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tekrardan canlilik kazanacaktir®®. Senetler iade edilmez ve yonetim kurulu senetlerin iptaline

karar verirse bu durumda tekrardan yeni hisse senetleri ¢ikartilir.

e. Payin Baskasina Satilmast
Iskat, bir devralma degil, anonim sirketlere 6zgii bir el koyma islemidir. Diger bir
ifadeyle 1skata konu paylar, anonim sirket tarafindan iktisap edilmemekte, yonetim kurulunun
tasarrufuna gegmektedir249. Paylarin iiglincii kisilere satisi, 1skat edilen paylarin ne sekilde
kullanilacagin1 gosterir. Burada 1skata konu paylarin {igiincii kisilere zorunlu bir satis1 s6z

konusu degildir.

Iskat karartyla birlikte, pay sahiplerinin paylardaki miilkiyetinin kaybetmesi s6z
konusudur. Miilkiyetin kaybedilmesiyle payin akibeti hususunda doktrinde farkli goriisler ileri
stiriilmiistiir. Bir goriise gore, 1skat karariyla pay, sirketin miilkiyetine gececegi yé')niindedirZSO.
Farkli bir goriise gore ise, 1skat karariyla birlikte, pay sahipsiz hale gelmeyecegi veya sirketin
miilkiyetine gecmeyecegi; 1skat edilen pay sahibinin pay tizerindeki miilkiyet hakki, pay
baskasina devredilene kadar devam edecegi yoniindedir®'. Doktrinde, 1skatla birlikte payin
sahipsiz hale gelecegi, kanunun istirak taahhiidiinden mahrum etmeye ve yerine baska ortak
almaya ifadesinden bunun anlasilmasi gerektigi, yine pay sahibinin pay bedelini asan
O0demelerin yedek akceye eklenmesinin ve payr devralanin bakiye bedelden sorumlu
olamamasindan dolay1r paymn sahipsiz hale gelecegi seklinde farkli bir goriis de ileri
siiriilmiistiir®?. Ancak belirtmek gerekir ki, yonetim kurulunun, bu paylar iizerindeki pay
sahipligi stirekli ve sinirsiz degildir. Iskat karariyla birlikte yonetim kurulu, bu paylara iligkin
yeni pay sahibi bulmali ve bu paylart elinden ¢ikarmalidir. Paylarin yonetim kuruluna
gecmesi ve satilmasi arasindaki siirecte paylar lizerindeki haklar sirket ya da bagkasi adina
kullanilmas1 imkansizdir. Cilinkii bu paylar lizerindeki haklar, paymn bagskasina satisina kadar

donmaktadir.

Paylarin satisa ¢ikarilmasi ile ilgili kanunda 6zel bir diizenleme yoktur. Ancak belirtmek

gerekir ki, yonetim kurulu, sirketin menfaati geregi bu paylar bir an 6nce satisa ¢ikarmak

248 Celik, a.g.e., s.174.
249 Sonmez, Ayrilma Hakk, S.77.
20 Domanig, a.g.e., s.1335.
! Poroy, Tekinalp, Camoglu, a.g.e., 5.607.
252 - .
Degirmenci, a.g.e., s.65.
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durumundadir. Paylarin satisa ¢ikarilmamasi sonucunda sirket bir zarara ugrarsa, bu durumda

yonetim kurulu {iyelerinin hukuki sorumlulugu giindeme gelecektir®>,

Yonetim kurulunun paylar lizerindeki tek yetkisi, bagka pay sahibi aramasi ve gereginde
pay1 o kisiye satmasidir. Payin devri usulii kanunda belirtilmemistir. Bu durumda yonetim
kurulu, paylari elden satis yoluyla veya acik artirma yoluyla satabilir®®*. Payin, TTK m.347°de
belirtilen itibari degerinden asagi bir bedelle satilamamasi kurali burada uygulanmaz. Ancak
doktrinde ileri siiriilen aksi gorlis, TTK m.486’te yer alan miitemerrit pay sahibinin agik kalan
tutar i¢in sirkete karsi sorumlu oldugu ifadesinden, payin itibari degerden asagi bir bedelde

2> Bu paylarin bir an dnce satilmasi gerekli

satilabilmesi miimkiin olabilecegi yoniindedir
oldugundan, pay itibari degerde de satilabilecegi gibi itibari degerden asagi bir bedelle de
satilmas1 miimkiindiir. Payin satilmasi ile yeni malik, 6nceki pay sahibinin sahip oldugu hak

ve borglara sahip olur.

f. Iskat Edilen Pay Sahibinin Sorumlulugu

Iskat edilen pay sahibi, baskaca pay1 olmamasi halinde pay sahipligi sifatin1 kesin olarak
kaybeder. Iskata konu olan payin i¢iincii bir kisiye devri durumunda pay sahibinin anonim
sirketle olan iliskisi tamamen bitmez. Payin baska birine satilmasi halinde sirket agisindan
mal kayiplarinin meydana gelmesi durumunda pay sahibi bundan sorumludur. Burada
kayiptan kastedilen, 1skat edilen pay sahibinin yoksun birakildigi kismi 6demeler ile payin
sonradan degerlendirilmesi sonucunda elde edilen bedelin toplaminin pay bedelini
karsilamayan kismudir . Temerriide diisen pay sahibinin bu sorumluluktan kurtulmasi

miimkiin degildir.

Iskat edilen pay sahibinin sorumlulugu, payin degerlendirilmesi asamasinda payi
devralan yeni pay sahibi bir bedel 6deyecek ve arta kalan 6demeler i¢in 1skat edilen pay
sahibinin sorumluluguna gidilecektir. Bu durum, iskat edilen pay sahibinin, sirkete pay sahibi
olmadig1 dénemde, yine pay sahipliginden kaynaklanan sermaye koyma yiikiimliligi ile
bagli olmaya devam ettigini gostermektedir. Iskat edilen pay sahibinin sermaye koyma borcu,
bor¢lanilan sermayenin tamami 6deninceye kadar devam eder. Belirtmek gerekir ki, 1skata
maruz kalan pay sahibinin bu sorumlulugu yeni pay sahibinin 6demeleriyle kapanmayan agik

kalan miktar1 kadardir. Bu husus pay sahibinin sermaye koyma yiikiimliiliigiintin bir devami

253 Ding, a.g.e., s.156.

***Poroy, Tekinalp, Camoglu, a.g.e., 5.607.
25 Celik, a.g.e., s.171.

#*® Senocak, a.g.e., 5.292.
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olup tazminat niteliginde degildir. Dolayisiyla 1skat edilen pay sahibinin temerriit faizi, cezai

sart ve tazminat 6deme yiikiimliiliigli ayn1 zamanda devam eder.

Paylar1 alan yeni malikin de 1skat edilmesi sonucu agikta kalan bedellere iliskin 1skat
edilen 6nceki pay sahibinin sorumlulugunun ne olacag1 sorunu tartismalidir. Ornek vermek
gerekirse A, itibari degeri 1000 TL olan paydan 6deme yapmamasi ve temerriidde diismesi
nedeniyle 1skat edilmis ve payin sirketce degerlendirilmesi agisindan B 750 TL olarak pay1
almistir. B” de 750 TL’yi 6dememesi ve 1skat edilmesi halinde; A’nin sorumlulugu yeni pay
sahibi B’nin 6demeleriyle kapanmayan acik miktar1 olan 250 TL kadardir. Bu durumda B

tarafindan taahhiit edilen 750 TL tutarindan A’ya bagvurulamaz®’.

TTK m. 501/2’ye gore, 1skata tabi tutulan pay sahibinin seleflerinin de sermaye koyma
borucundan sorumlu tutulabilecegi belirtilmektedir. Bu maddeye gore selefin bakiye sermaye
borcundan 1skat edilen pay sahibi ile miiteselsil sorumlu olabilmesi i¢in selefin payi1 taahhiit
eden kisi olmasi gerekir. TTK m.501/2’ye gore, anonim sirketin kurulus ya da sermaye
artirimi tarihinden itibaren iki yil iginde iflas etmesi ve hisse senedini devralan kisi de
ortakliktan 1skat edilmesi halinde hisse senedini devreden kisinin sorumlulugu devam
etmektedir. Sirketin istirak taahhiidiinde bulunan kisiye bagvurulabilmesi i¢in sirketin kurulusg
tarihinde ya da sermaye artirimi tarihinden itibaren iki yil i¢inde iflas etmis olmasi ayrica
istirak taahhiidiinde bulunan kisiden hisse senedini devralan kisinin 1skat edilmesi gerekir.
Selefin sorumlu tutulabilmesi igin, sirketin kurulusunda veya esas sermayenin artirrminda
istirak taahhiidiinde bulunan kisi konumunda olmas1 gerekir. Bu durumda 1skat edilen pay
sahibi ile istirak taahhiidiinde bulunan selefin sorumlulugu miiteselsil oldugundan selefin 1skat
edilen ortaga riicu etme hakki saklidir®®. Selefin buradaki sorumlulugu, 1skat edilen pay
sahibinin temerriide diistiigli miktar kadardir. Eger 1skata maruz kalan pay sahibinin selefi
istirak taahhiidiinde bulunan kisi degilse bu durumda, TTK m.501/2’nin ilk hiikkmii ve m.

501/3 uyarinca sirkete kars1 6denmeyen pay bedellerinden sorumlu degildir.

2.Iskat Kararmn Uciincii Kisiler Bakimindan Sonuclari
Pay sahibinin 1skatiyla birlikte, pay {lizerindeki tasarruf hakki sona erer. Tasarruf
hakkinin sona ermesi ile birlikte, ii¢iincii kisiye yapilan pay devri, anonim sirkete karsi
hiikiimstizdiir. Hatta iyi niyetle devralinan bir hisse senedi hamiline yazili olsa bile

korumadan mahrum kalir. Senedi iyi niyetle iktisap eden kisi, yonetim kurulunun senede

257

Senocak, a.g.e., s.294.
Poroy, Tekinalp, Camoglu, a.g.e., s.608.
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iliskin herhangi bir hak iddia edilemeyecegi hususundaki def’ine katlanmak zorundadir®®®.Bu

durumda devralanin TBK m.191’e dayanarak temlik edene basvurabilmesi miimkiindiir®®.

Iskat karar1 sonucunda pay sahipligi sifat1 sona erdiginden, bu pay iizerinde bulunan
rehin hakki da sona erecektir (TMK m.943). Keza pay iizerinde bulunan paydan yararlanma
hakki olan intifa hakki da sona erecektir (TMK m.796). Pay sahibinin iskat edilmesi
neticesinde intifa hakki sahibi, hakkin sona ermesinden dolayr tazminat talebinde

bulunamayacaktir %" .

Iskat kararimin gegersizligi durumunda iskat edilen pay sahibinin
tekrardan pay iktisap etmesi halinde TMK m.798 uyarinca, intifa hakki yeniden tesis edilmis

olur.

Pay sahibinin sermaye koyma borcunda temerriide diismesi halinde, temerriide konu
kisim tglincii kisiler tarafindan siiresinde Odenerek iskatin sonuglar1 Onlenebilirler. Iskat
karariin butlanla sakat olmasi sonucunda anonim sirketin 1skat edilen pay1 degerlendirmesi
amaciyla ¢ikardig1 pay senetleri de hiikiimsiiz olur. Bu durumda ¢ikarilan yeni pay senetlerini
devralan kisi, iyi niyetli olsa dahi pay sahipligi hakkini kazanamaz®. Béylece pay: iktisap
eden kisinin sirkete karsi tazminat talep etme hakki dogar. Iskat karariyla payin
degerlendirilmesi sonucu, payr devralan kisi, 1skat edilen pay sahibinin hak ve

yiikiimliiliiklerine sahip olur.

3.Iskat Kararinin Anonim Sirket A¢isindan Sonuclari

Iskat, sirketin esas sermayesine ve mal varligina herhangi bir etki yapmaz. Diger bir
ifadeyle, 1skat edilen kisinin yaptig1 kismi 6demeleri alamamasi, sermayenin azaltilmasi veya
paymn itfas1 s6z konusu olmadigindan sermayenin miktarinda degisiklik meydana gelmez.
Iskat neticesinde sahipsiz hale gelen paylar sirket yonetim kurulunca degerlendirilir ve bakiye
sermayenin kalan kismi tahsil edilir.

Iskat karariyla birlikte pay sahipliginden dogan oy hakki, genel kurula katilma ve bilgi
alma gibi haklar donar. Bu haklarin sirket veya bagskasi tarafindan kullanilmasi miimkiin

degildir. Payin baska birine devri ile birlikte bu haklar tekrardan canlanir.

Genel kurul toplant1 ve karar yetersayisinda iskat edilen paylar dikkate alinmaz 23

Yonetim kurulunca 1skat edilen paylarin, genel kurul kararlarinda mutlak ¢cogunluk arandig

259

Senocak, a.g.e., 5.286.
Senocak, a.g.e., 5.287.
**! Degirmenci, a.g.e.,s.97.
262 Senocak, a.g.e., 5.288.
203 Senocak, a.g.e, s.290.
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hallerde kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanmalar1 ihtimali ortaya ¢ikabilir. Ozellikle azinlik
haklarini etkileyen kararlarin alinmasinda, kanunun oy birligi veya agirlastirilmis yetersayi
aradig1 hallerde, azinligin menfaatleri tehlikeye diisebilir. Bu durumda 1skat edilen payin

264 Iskat edilen pay disindaki

diisiilmesiyle kalan kismi dikkate alinarak hesap yapilmalidir
paylarin sahiplerinin tiimiiniin hazir bulunmasi halinde genel kurul toplantisi yapilabilir. Aksi

takdirde yapilan genel kurul toplantist yok hitkkmiinde olacaktir®®.

D.ISKAT KARARININ HUKUMSUZLUGU

Iskat kararmin sonu¢ dogurabilmesi i¢in, 1skatin kanuna ve esas sdzlesmeye uygun
sekilde yapilmasi gerekir. Aksi takdirde 1skat kararinin yok hiikmiinde olmasi, butlan1 veya
iptali s6z konusu olabilir. Iskat kararinin sakatligi durumunda, ayn1 zamanda yonetim kurulu

266

tiyelerinin de hukuki sorumlulugu meydana gelebilir®. Iskat kararinin hiikiimsiizligiini

tespit ettiren pay sahibi, haksiz fiil hiikiimlerine gore sirketten tazminat talebinde

bulunabilir?®’,

1.Yokluk
Bir hukuki islemin kurucu unsurunun eksik olmasi o isleme varlik kazandirmasina engel

olacagindan; o hukuki islem yok hiikmiindedir?%®

. Bir yonetim kurulu kararinda nelerin
kurucu unsur olmasi gerektigi ise TTK m.390 ve m.1527 ’de belirtilen usullere uyulup
uyulmadigina gore belirlenmelidir. Yonetim kurulu kararlarinin toplantt veya karar
yetersayilarina uyulmadan alinmasi, ¢agrinin usulsiiz yapilmasi hallerinde, alinan kararlar yok

hiikmiindedir®®°® .

Gegcerli bir 1skat kararinin alinabilmesi i¢in kanuna ve sirketin esas sézlesmesine uygun
bir sekilde alinmig yonetim kurulu kararinin bulunmasi gerekir. Iskat kararinin kanuna ve esas
sOzlesmeye uygun olmasi ile birlikte bu kararin, yonetim kurulundan baska bir organ

270

tarafindan alinmamis olmas1 da gerekir®'". Aksi takdirde usuliine uygun bir 1skat kararindan

bahsedilemeyeceginden alinan bu karar yok hiikkmiinde olacaktir. Yokluk yaptirimina tabi

264 Degirmenci, a.g.e.,s.64.

?%> Yarg. 11.HD, T.29.12.1998, E. 7836, K.1616 (Poroy, Tekinalp, Camoglu, a.g.e., s.673);Yine Yarg. 11.HD,
T.21.03.1994, E. 5117, K.2122 Sayili kararinda genel kurul toplantisina bir pay sahibinin katilmamis olmasi
gecersiz sayilmistir (Senocak, a.g.e., s.291).

266 Celik, a.g.e., s.160.

267 Senocak, a.g.e., s.288.

%8 Eren, a.g.e., 5.298.

2% Senol Ercoskun, a.g.e., s.1705; Kirca, Sehirali Celik, Manavgat, a.g.e.,s.511.

270 Yarg. 11.HD, T.27.12.1983 |E. 5531, K.5951 Sayili kararinda bes kisilik yonetim kurulunda iki imzanin
olmast durumunda 1skat kararinin kanuna ve sirket sézlesmeye aykiri olduguna karar vermistir (Eris, a.g.e.,
5.2910).
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tutulan karar higbir sonu¢ dogurmaz. Dolayisiyla yok hiikmiinde olan bu karar, herkes

tarafindan ileri surilebilir.

2. Butlan
Yokluktaki gibi daha bastan hicbir hiikiim ve sonu¢ dogurmayan ancak yokluktan farkli
olarak kurucu unsurlar1 bulunmakla birlikte igerigi itibariyle agir hukuka aykiriliklar igeren,

27 y@netim kurulu kararlarinin butlani

gecerlilik sartlar1 eksik olan hukuki islemler batildir
TTK m.391°de diizenlenmistir. Bu hilkkme gore, anonim sirketin temel yapisina uymayan veya

sermayenin korunmasi ilkesini gdzetmeyen kararlar batildir.

Iskat kararinin kanuna, kamu diizenine ve ahlaka aykirt olmasi halinde alinan 1skat karari
batildir (TBK m.27). Ayni sekilde TTK m.483’te belirtilen usule uygun sekilde alinmayan
1skat karar1 batildir. Kanunda belirtilen prosediire gore yapilmayan ya da bir kismi1 yapilip bir
kisminin yerine getirilmemesi halinde alinan karar gegersizdir272. Ornek vermek gerekirse
ihtar yapilmadan 1skat kararinin alinmasi, gerekli ilanlarin yapilmamasi, esit islem ilkesine
aykirt davranilmasi durumlarindan birinin veya daha fazlasinin varligi halinde, alinan 1skat

. 1. 273
karar1 gegersizdir®'".

Iskat kararmin gegersizliginin tespiti, sadece pay sahibi tarafindan istenmektedir.
Gegersizligin tespiti i¢in mahkemeye basvuruda herhangi bir siire sz konusu degildir®’*,
Yonetim kurulu tiyeleri, sirket alacaklilar1 veya tigiincii kisilerin gegersizligin tespiti i¢in dava

275

acma haklar1 bulunmamaktadir®™. Sirket alacaklilar1 veya ii¢iincii kisilerin batil olan karardan

dolay1 bir zararlar1 meydana gelirse sirketten tazminat talep etme haklar1 da saklidir.

3.iptal Edilebilirlik
Kanunda istisnai hiikiimler disinda yonetim kurulu Kkararlarina karsi iptal davasi
acilamayacag1 diizenlenmigstir. Yonetim kurulu kararlarinin iptaline iliskin TTK m.460/5’te
yer alan kayith sermaye sistemine iligkin kararlar aleyhine iptal davasi acilabilecegi

belirtilmis olup, bunun disinda kalan yonetim kurulu kararlarina karsi iptal davasi

! Kirca, Sehirali Celik, Manavgat, a.g.e.,s.513.

* Yarg. 11.HD, T. 03.06.1982 ,E. 2121, K.2676 Sayili kararda “iskata iliskin hiikiimlerin emredici nitelikte
oldugu bu nedenle sekle aykiriliktan dolayr gecerli bir 1skat kararinin meydana gelmedigi” belirtilmistir (Eris,
a.g.e., s.2919).

27:‘}Yarg. 11.HD, T.14.03.2014 |E. 2012/14358, K.2014/4964 (www.kazanci.com.tr) (Erisim Tarihi: 03.07.2019).
Nomer Ertan, Esit Islem, 5.486.

2 Yarg. 11.HD, T.14.06.1985 ,E. 2202, K.2894 (Eris, a.g.e., 5.2918).

278 Celik, a.g.e., s.162.
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acilamayacagl kabul edilmistir. Ancak Yargitay, pay sahiplerinin menfaatlerini ortadan

kaldiran yénetim kurulu kararlarinin iptalinin istenebilecegine dair kararlar da vermistir®’®,

Iptal kararlar ileriye yonelik etki dogurdugundan pay sahibinin aleyhine bir durumdur.
Pay sahibinin alinan 1skat kararmmin ge¢mise etkili olarak gecgersiz sayilmasini isteyecegi

diistintildiiglinde butlan davasi agmak daha yerinde olacaktir.

Iskat kararina kars1 iptal davasinin agilmasi, 1skat kararinin uygulanmasini durdurmaz?®’’,

Diger bir ifadeyle, pay sahibinin iptal davasin1 agmasi halinde pay sahipliginin askida
olmasindan dolay1 pay sahipliginin getirdigi haklardan yararlanamaz. Pay sahibi, iptal davasi
acarken ayrica kararin uygulanmasinin durdurulmasi seklinde bir ihtiyati tedbir karari
alabilir’’®. Alinan ihtiyati tedbir karariyla pay sahibi, pay sahibi haklarindan yararlanmaya

devam eder.

%’ jstanbul BAM 12.HD, T.03.06.2020 ,E. 2018/1453, K.2020/553(www.kazanci.com.tr) (Erisim Tarihi:
03.12.2020); Yarg. 11.HD, T.20.10.1986 ,E. 4539, K.5426 *“ Ortagin dogrudan dogruya kisisel yararlarim
ortadan kaldiran yonetim kurulu kararlarinin mahkemeden iptali istenebilir” (Eris,a.g.e., s.2907); Yarg. 11.HD,
T.13.05.2002, E.968, K.4648 (Eris,a.g.e., 5.2916).

77 Celik, a.g.e., 5.164.

%78 Yarg 11. HD, T. 25.02.1987, E 6804, K.1099 Sayili kararda “iskat kararimn iptaline iliskin davada ihtiyati
tedbir karariyla ¢ikarma isleminin iptalinin durdurulmasim talep edilebilir” (Eris,a.g.e., s.2907).
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IKiNCi BOLUM

HAKIM PAY SAHIBININ SATIN ALMA HAKKI
Teknolojinin gelismesi ve ekonominin globallesmesiyle birlikte kiigiik ya da orta ¢aph
sirketler bliylime egilimi igerisine girmektedir. Sirketlerdeki biiyiimeler, gerek kendi 6z
kaynaklariyla gerekse birden fazla sirketin bir araya gelerek topluluklar olusturmalariyla

mimkindir.

Biiyiimek isteyen bir anonim sirket, bir baska sirket ile birlesme yoluna gidebilir veya 0
sitketin paylarin1 ele gecirmeye calisabilir. Paylarin ¢coguna hakim olunmasi durumunda
sirket biinyesinde menfaat ihtilaflar1 meydana gelmekle birlikte, ¢ogunlugun azmnlik
karsisinda diledigi sekilde sirketi yonetme ve s6z sahibi olabilme ihtimalleri dogmaktadir.
Sirketin daha etkin bir sekilde yonetilmesi ve sirket igerisinde meydana gelen menfaat
ihtilaflarin1 ¢6zmek i¢in hukukumuzda hakim pay sahibine bir takim imkanlar saglanmistir.
Bu imkanlardan birisi de hakim pay sahibinin satin alma hakkidir. Buna gore hakim pay

sahibi, satin alma hakkiyla azinlik pay sahibini ortakliktan ¢ikarma hakkina sahiptir.

Asagida aciklanacagi lizere azinligin ortakliktan ¢ikarilmasit sonucunu doguran
diizenlemelerden, ilki TTK m.208’deki azinhigin sirketin isleyisine engel olmasi halinde
ortakliktan ¢ikarilma; digeri ise TTK m.141/2’de diizenlenen birlesme halinde ortakliktan
cikarilmadir. Bunun disinda 6362 Sayili Sermaye Piyasast Kanunu’nda yer alan anonim
sirketten cikarilmaya iliskin diizenlemelere ayrintili yer verilmeyecek sadece ana hatlariyla

olarak deginilecektir.
I.SATIN ALMA HAKKI KAVRAMI VE DUZENLENME AMACI

A.SATIN ALMA HAKKI KAVRAMI

Anonim sirketlerde sermayenin korunmasi ilkesi esastir. Bu ilke uyarinca sirkete,
ortaklarini ¢ikarma hakki taninmamustir. Ancak Tiirk Ticaret Kanunu’nda ¢ikarma benzeri
haller diizenlenmistir. Bunlar; 1skat, hakim pay sahibinin satin alma hakki ve hakli nedenle

fesih davasi sonucu mahkemenin ¢ikarmaya karar vermesi halleridir.

Anonim sirketlerde esas olan bir diger ilke ¢cogunluk ilkesidir. Bu ilke, esasen genel
kurul kararlarmin alinmasina iliskin bir kavramdir. Genel kurulda pay sahibinin sirket islerine
iligkin haklarinda ve yonetim kurulundaki genel isleyiste ¢ogunluk ilkesi gegerlidir. Oy

coklugu kavrami esas; Oy birligi gerektiren haller ise istisnai niteliktedir. Oy birliginin
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anonim sirket yapisiyla bagdasmamasinin nedeni, anonim sirketin ¢cok sayida pay sahibini
katilimma agik olmasidir?”’. Bu konuda TTK m.434 uyarinca pay sahipleri, oy haklarini genel
kurulda paylarinin toplam itibari degeriyle orantili olarak kullanirlar. Oy hakkinin kullanimi
sermayeye dayali oransallik ilkesiyle miimkiindiir. Cogunluk ilkesi, diger bir ifadeyle %50+1
oyun istedigi karar1 alip azinlikta kalani ezebilen anlayis igermemektedir. Aslinda ¢cogunluk
ilkesi, cogunlugun basiretli giiciinii sakinarak kullandig1 bir anlayis olarak kabul etmek daha

dogru bir yaklasimdir®®®,

Anonim sirket yonetimde etkinlik, oransallik ilkesiyle saglanmaktadir. Oransallik
kavrami, bir paya sahip olan pay sahibi, kdra ve tasfiye artiina bir birim ile katilir. Bu
durumda 100 pay1 olan sirket sahibinin haklardan yararlanmast da 100 birimdir. Oransallik
ilkesine gore sermayeyi, diger bir ifadeyle oy cogunlugunu, barindiran pay sahibi kural olarak
sirketin yonetim ve temsilinde s6z sahibi olmaktadir. Oy ¢ogunlugunu elinde bulunduran pay
sahipleri, genel kurul kararlariyla sirketi ilgilendiren bir takim kararlar alabilir. Ozellikli genel
kurul agisindan burada alinan kararlar, TTK m.423 geregince hazir bulunanlar ya da
bulunmayanlar, ¢ekimser konumda olan azinlik pay sahipleri dahil herkes igin baglayicidir.

Bu durumda ¢ogunlugun aldig1 herhangi bir kararda esitligin bozulmasi s6z konusudur.

Anonim sirketlerde sermayeye dayali yapilanma sonucu oransallik ilkesi gegerli ise de
sirket icerisinde az sayida paya sahip olanlarin haklarinin korunmasini garanti altina alan bir
takim mekanizmalar da mevcuttur. Sirkette sermayesi en diisiik olan pay sahibinin haklarini
koruma amacini tastyan, bir takim koruyucu haklar kanunda bulunmaktadir. Oransallik ilkesi,
koruyucu haklar olarak nitelendirilen bu haklar kategorisinde uygulama alani bulmaz. Pay
sahibinin sermayeye katilim oranindan bagimsiz olan bu haklarla, pay sahibi ka¢ paya sahip
olursa olsun her bir pay sahibinin korunmasi amaglanir®. Bu haklarin kullanilmasinda her
pay sahibi esittir. Cogunluk ilkesinin denetimden uzak bir sekilde uygulanmasi, hakim pay
sahibinin keyfi davranmasina, kendi menfaatleri c¢ergevesinde sirketi istedigi gibi

2

yonetebilmesine neden olmaktadir 2. Bu sebeple, anonim sirketin paylarmm biiyiik

cogunluga ulagilmasi halinde azinli§in paylar1 da baskilarla ele gegirilmek istenebilir.

279 Kirca, Sehirali Celik, Manavgat, a.g.e., s.116.

80 Reha Poroy, Unal Tekinalp,Ersin Camoglu, Ortakliklar Hukuku, 14. B.istanbul: Vedat Kitapcilik,
2019,5.316.

1 Kirca, Sehirali Celik, Manavgat, a.g.e., s.120.

%82 Erdogan Moroglu, Anonim Ortaklikta Cogunluk Pay Sahiplerinin Azinlik ve imtiyazli Pay Sahiplerine Kars
Korunmasi”, BATIDER, C.17,5.3,(1994),s.47.
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Sirket igerisinde menfaatler dengesini bozan sadece hakim pay sahipleri degil bazen de
azinliklar olabilir. Azinlikta kalan pay sahipleri sirkette artik bir beklentilerinin

kalmamasindan dolay: sirketin isleyisi engellemek isteyebilir®®.

Anonim sirketlerde, ortakliktan ¢ikma ve ¢ikarilma kavramlari olmadigindan meydana
gelen gelismeler karsisinda gerek TMK m.2 geregi hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi,
gerekse pay sahipleri arasindaki menfaat ihtilaflarinin artmasi neticesinde bu konuda yasal
diizenlemelere ihtiyag duyulmustur. Ozellikle baska iilkelerde hakim sirket-bagli sirket
kavramlarmin ortaya ¢ikmasi, birlesme neticesinde meydana gelen sikintilarin ¢oziimlenmesi
amaciyla azinhikta kalan pay sahiplerin sirketten ¢ikarilmalarina izin verilmistir 284
Hukukumuzda yer almayan ortaklik sifatinin pay sahibinin rizasi disinda kaybedilmesi
miiessesine yeni gelismeler 15181inda ¢6zliim getirilmis ve satin alma hakk: diizenlenmistir.

Hakim pay sahibinin satin alma hakki, ilk olarak Ingiltere’de diizenlenmistir. Daha sonra
bir ¢ok tilke bu konuda kendi yasal diizenlemelerine yer Vermistirzss. Sirketler hukukunda
ortaya cikan bu gereksinim hem sirket menfaatleri hem de kamu menfaatini g6z Oniinde
bulundurularak ihtilaflarin ¢dziimlenmesine olanak saglamaktadir. Hakim pay sahibinin,
azinligin paylarimi satin alarak azinligi ortakliktan ihrag¢ edilmesine neden olan satin alma
hakki uluslararasi literatiirde “squeeze-out right” olarak tanimlanmaktadir®.

Anonim sirketlerde olagan yollardan saglanamayan ¢ikma imkani payin devri ile smirh
sekilde saglanmaktadir. Pay sahibinin rizasi olmadan ortakliktan ihrag, 1skat haricinde
miimkiin degildir. Cikarmanin teknik karsilig1 olan satin alma hakki, 6102 Sayili Tiirk Ticaret
Kanunu ile diger iilkelere nazaran ¢ok ge¢ hukukumuza girmistir. Hakim pay sahibinin,
azmligin iradesine bakmaksizin paylar1 satin alma hakki Kanun’da iki sekilde diizenlenmistir.
Buna gore birincisi; azinlik pay sahiplerinin haklarinin kétiiye kullanmasi hali, ikincisi ise;

azinlilk pay sahiplerinin birlesme islemine karst ¢ikmasi durumunda sirketten

cikariimasidir®®’. Kanun’da smirl olarak sayllmis bu haller disinda SerPK.’da da diizenlenen

83 Celik, a.g.e., 5.178.

% irfan Akin, “TTK. m.208 Kapsaminda Anonim Sirketlerde Azinhigin Ortakliktan Cikarilmasi”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.17, S.1-2,(2013), s.6-7.

%8 Caglar Manavgat, “Halka A¢ik Anonim Ortakliklarda Cikarma ve Satma Hakk: Sermaye Piyasast Hukukunda
Yeni Yaklasimlar”, |. Ticaret Hukuku Uluslararasi Sempozyumu Tebligi, , Kasim 2014,5.94.

%6 Bu kelimenin sozliik anlami azmnhktaki pay sahibinin sikigtirilarak sirketten atilmasi seklindedir (bkz.
https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com).

%7By ¢ikarma hallerinden baska hakli sebeple fesih ve denklestirme davasinin agilmasi halinde mahkeme
karartyla ortakliktan ¢ikarilmada vardir. Ancak hakim pay sahibinin satin almak hakki neticesinde ortakliktan
¢ikartilma hali, hakim pay sahiplerinin talebi ile miimkiindiir.
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cikartilma hali de diizenlenmistir. Yasal diizenlemeler disinda sirket esas sozlesmesi ile
ortakliktan ¢ikarilmaya dair herhangi bir hiikiim koyulamaz®®®,

Hakim pay sahibinin satin alma hakki, hakim pay sahibinin sirkette oy hakkinin
neredeyse tamamini ele gegirmesi neticesinde geride kalanlarin rizalar1 alinmaksizin paylarin
hakim pay sahibine satilmasidir®®. Satin alma hakki, TTK m.208’de diizenlenmistir. Buna
gore, sirkette belli bir ¢ogunlugu elinde bulunduran pay sahibi, kanundan kaynaklanan
hakkini kullanarak azinlik pay sahibini sirketin digina itmesi olarak tanimlanabilir®®. Buna
ragmen sirketlerin birlesmesi durumunda ortakliktan ¢ikarma hakkina (TTK m.141/2) dair bir
baslik kanunda bulunmamaktadir. TTK m.141/2’de yer alan diizenlemede birlesme
sozlesmesinde, pay sahiplerinin, ortakliktan ¢ikarilmasina iliskin hiikiim koyabilecegi, sadece
ayrilma akg¢esinin verilmesinin 6ngoriilebilecegi ifade edilmistir.

Sirketler hukukunda bir pay sahibinin payin1 diger pay sahibine satma veya diger pay

291 Ancak satin alma hakkinin

sahiplerinin o payr satin alma zorunlulugu bulunmamaktadir
taninmasiyla birlikte pay sahiplerine satma ve satin alma yikiimliligi getirilmistir. Kanunun
bu diizenlemesi, hakim pay sahibinin neredeyse paylarin ¢ogunu elde etmis olmasi halinde
azinhig1 ¢ikarma hakki oldugu gibi; azinhigin da sirketten beklentisinin kalmamasi halinde,
azinhiga sirketten ¢ikma hakki da tanimaktadir. Ayrica satin alma hakki, hakimiyeti biiyiik
olglide ele gecirmis hakim pay sahibinin kanunda yer alan sermaye pay1 ve oy hakki esigine
ulagsmas1 durumunda, kalan azinlik pay sahiplerinin paylarimi iktisap etme imkani veren
secimlik bir haktir??. Diger bir ifadeyle, hakim pay sahipleri, kanunda belirtilen sartlar
gerceklesmis ise de bu hakki kullanmak zorunda degildir. Hakim pay sahibi, bu hakk:
kullanirken azinlik pay sahipleri de paylarmmi hakim c¢ogunluga satma yiikiimliliigi altina
girmektedir. Se¢imlik hak, sahsa siki sikiya bagli bir hak olmadigindan temsil yoluyla da
kullanilabilir®®,

Hakim pay sahibinin satin alma hakki, bir bakima sirkette etkisiz konumda bulunan
azinlik kisma ait paylarin diiriist fiyattan satilarak cogunluga devredilmesidir®*. Buradaki pay
devri, pay sahibinin rizasiyla ger¢eklesmemektedir. Hukuki niteligi geregi bir pay devri olsa

da, SerPK m.27°de diizenlenen gikarma hakki basliginda diizenlenen pay devri ile TTK m.208

288

Poroy, Tekinalp, Camoglu, Ortakliklar Hukuku, S.673.

Serdar Karababa, Anonim Ortakltk Azinlik Paylarini Satin Alma Hakk:, (Doktora Tezi), Istanbul: Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2015 ,s.158.

% Mustafa Ismail Kaya, “ Biiyiik Pay Sahiplerinin Azinlig1 Ortakliktan Cikarma Hakk1”, Erzincan Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XI, S. 1-2 ,(2007),5.308.

! poroy, Tekinalp, Camoglu, Ortakliklar Hukuku, s.674.

292 Celik, a.g.e., s.183.

2% Eren, a.g.e., 5.65.

24 Manavgat, a.g.e., 5.96.
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ve m.141°de meydana gelen pay devri birbirinden farklidir. Nitekim SerPK m.27 uyarinca
cikarma sonucunda hakim pay sahibi, azinlikta kalan pay sahiplerinin paylarinin iptalini ve
bunlar karsilig1 ¢ikarilacak yeni paylarin kendilerine satilmasini sirketten talep ederler. Oysa
TTK m.208 ve m.141°de diizenlenen ¢ikarma hakkinda ise ger¢ek anlamda bir pay devrinin
gergeklestigini soylemek miimkiindiir®.

Satin alma hakki, kanuni bir hak olma 6zelligine sahiptir. Bu hakkin kullanilabilmesi
icin, hakim pay sahiplerinin kanunun aradig: belirli bir ¢ogunluk esigine sahip olmasi veya
birlesme kararini belli bir ¢ogunlukta almis olmalar1 gerekir. Hakim pay sahibinin bu orana
ulasmasiyla kanun kendisine azinligin rizasi hilafina satin alma hakki vermektedir. Satin alma
hakkinin kullanilmasiyla beraber azinlik pay sahiplerinin ortakliktan ¢ikarilmasi s6z konusu
olur. Bu hakkin kullanilmasinda azinligin rizasi aranmamaktadir. Hakkin niteligi geregi tek
tarafl1 bozucu yenilik dogran haktir®®. Bozucu yenilik doguran haklar, karsi tarafa varmasiyla
hiikiim ve sonu¢ dogurur. Ancak TTK. m.208’de hakim pay sahibinin ¢ikarma hakkinin
kullanilmasi1 mahkeme karariyla; m. 141°de yer alan birlesme prosediiriinde genel kurul
karariyla gergekleseceginden tek tarafli irade beyanindan so6z edemeyiz. Bununla beraber
hakim pay sahibinin ¢ikarma hakki, miilkiyet hakkini etkilediginden dolay1 6zii geregi mal

varliksal bir haktir®®’.

B.SATIN ALMA HAKKININ DUZENLENME AMACI

Sermaye sirketlerindeki g¢ogunluk ilkesinin getirdigi en 6nemli sonug, sermaye ve oy
hakk1 agisindan hakimiyeti elinde bulunduranin s6z sahibi olmasidir. Hakim pay sahipleri ile
azinlikta kalanlar arasinda gerek ekonomik gerekse hukuki menfaatlerin ¢atismasi olasidir. Iki
grup arasinda meydana gelen menfaat ihtilaflari, azinlik pay sahipleri acisindan pay sahipligi
ve azinlik haklarinin korunmasi; hakim pay sahibi agisindan da sirketin icra mekanizmalarin

daha rahat ¢aligabilir konuma getirilmesi seklinde ortaya ¢ikarmaktadir®®.

Satin alma hakki, her ne kadar hakim pay sahibinin menfaatlerini daha c¢ok
gozetiyormus gibi dursa da azinlik grubu da gézeten bir haktir. Belirtmek gerekir ki, satin
alma hakkiyla, azinlik pay sahiplerinin kanunen sahip oldugu bir takim koruyucu haklar
kotiiye kullanmast neticesinde ¢ogunluk karsisindaki menfaat ihtilaflarinin hakkaniyetli bir
sekilde ¢oziimii de amaglanmistir. Ozellikle satin alma hakkinin Kanun’da yer almasiyla

birlikte azinligin kendilerine taninan haklar1 “cikarcilik” saikiyle hareket ederek kotiiye ve

2% Celik, a.g.e., s.187.

2% Karababa, a.g.e., 5.197.

27 poroy, Tekinalp, Camoglu, Ortakliklar Hukuku, $.686.
% Karababa, a.g.e., 5.51.
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29 Cift tarafli menfaat ihtilaflarimin adil bir

santaj amagh kullanilmasinin 6niine gegilmistir
sekilde ¢ozlim getiren diizenleme her iki grup agisindan 6nem arz etmektedir. Azinlik pay
sahibinin sirketten ¢ikarilmasini saglayan bu sistemin asil amaci, hakim pay sahibi ve azinlik
pay sahibi arasindaki menfaatler dengesini saglamaktir. Ayrica bu sistem, hakim pay
sahibinin  sirkette tek basina kalarak sirketin menfaatine hareket etmesini

kolaylagtirmaktadir®®.

1.Azinlik Pay Sahibine Iliskin Nedenler

Anonim sirketler, sermaye ve oy c¢ogunlugunu elinde bulunduran pay sahiplerinin
kararlarina gére yonetilirler. Sermaye ve oy ¢ogunlugunu elinde bulunduran pay sahiplerinin
sectigi organlar aracilifiyla sirket islevini siirdiiriir. Bu nedenle, azinlik pay sahiplerinin,
hakim pay sahibine kars1 korunmasi gerektigi algis1 ortaya ¢ikmustir®™. Azinlik pay sahipleri,
sirkette higbir beklentilerinin kalmamas: durumunda, hakim pay sahiplerini huzursuz etmek
isteyeceklerdir. Azinlik pay sahipleri, hakim pay sahiplerinin sirket adina aldiklar1 kararlar
kotii niyetli olarak engellemeleri durumunda, hem hakim pay sahipleri hem de ortaklik zarar
gorecektir. Azinliga ait haklarin kotiiye kullanilmasi sonucu sirketin karar alma isleyisini
etkileme, sirketi belirsiz hale getirme ve sirket yonetimini mesgul etme ihtimali meydana

gelecektir.

Hakim pay sahibinin yonetimde s6z sahibi olmasina karsilik, belli konularda karar
alinabilmesi i¢in 6zellikle kanun veya esas sozlesmede azinligin da oylarina ihtiyag duyulan
yiiksek oranli toplant1 ve karar yetersayilarina baglandigi durumlar olabilir. Hatta azinliga
taninmis imtiyaz hakki sebebiyle esas sozlesme degisikligi veya sermaye artirimi kararlarinda

etkili olmasi halinde hakim pay sahiplerinin egemenligi etkisiz hale gelecektir.

Azmhigin sirket isleyisini tikayan bu davraniglarini bertaraf etmek amaciyla Kanun’da
genel kurul kararlarimin iptali, yokluk ve butlan davalari gibi birgok diizenleme mevcuttur.
Ancak bu diizenlemeler etkili bir ¢oziim ydntemi degildir. Ozellikle genel kurul iptal
davalarinin belli bir usule tabi olmasi siireci zorlastirmaktadir. Keza, yeni denetci atanmasi ya
da denet¢inin gérevden alinmasi, genel kurulu olaganiistii toplantiya davet etme gibi kanunda

belirtilen azinlik haklari, bir genel kurul karari olmadigindan bunlara karsi iptal davasinin

** Erol Ulusoy, “Anonim Sirketlerde Azinlik Pay Sahiplerinin Sirketten Cikarilmas1”, Bahgesehir Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.9, S.117-118, (2014), s.78.
%% Akin, “TTK. m.208 Kapsaminda Anonim Sirketlerde Azinligin Ortakliktan Cikarilmasi”, s.4.
%01 Moroglu, Azinlik, 5.47.
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acilabilmesi de miimkiin degildirsoz. Dolayisiyla azinligin kendisine tanman haklar1 kotiiye

kullanmasin1 engellemek i¢in en etkili yontem satin alma hakkidir.

Genel kurul toplanti ve karar yeter sayilari acisindan nitelikli ¢ogunlugun veya
agirlagtirilmig nisaplarin arandigir hallerde, azmligin toplantiya katilmamasi, sirket icin
alinacak Onemli bir kararda ¢ekimser veya olumsuz oy kullanmasi sirketin isleyisini
engelleyecektir. Her hak gibi oy hakkinin kotiiye kullanilmast da  hukuken
korunmayacagindan bu kararlar aleyhine hiikiimsiizlik davasinin agilmasi miimkiindiir®®.
Iptal davasi, 6zellikle sirket icin alinan 6nemli konularda zaman kayb1 yaratacagindan satin
alma hakkinin kullanilmas1 kadar etkili bir yontem degildir. Genel kurul kararlari, 6rnegin
sermaye artirrmina iliskin bir kararin, dava yoluyla iptal ettirilmesi, o kararin yerine
getirilmesi (sermayenin arttirilmasi) igin yeterli degildir. Kanun’da s6z konusu kararlarin
mahkeme tarafindan iptali miimkiindiir. Ancak mahkemenin karar organlar1 yerine gecerek

karar vermesine olanak taninmamistir 3%

Boyle bir durumda azinligin, toplantiya
katilmayarak, sirketin karar akma mekanizmasini tikamak suretiyle iptal davasi agma
olanaginin ortadan kaldirilmasi dahi glindeme gelecektir.

Azinhigin sirkete verdigi zararlar mali anlamda sirketi olumsuz etkilemektedir. Sirkette
paylarin neredeyse tamamina sahip olan pay sahipleri i¢in azinlik pay sahiplerinin varligi
zaman kaybi1 anlamina gelebilir. Sirket icerisinde bdyle bir grubun varligi hakim pay
sahiplerini gereksiz bir yiik altina sokabilir. Bu durumda hakim pay sahibinin katlanmasi
gereken risk ile azinligin sirkette sahip oldugu haklar arasinda bir menfaat dengesizligi
meydana gelir. Genel kurulun toplanabilmesi i¢in davetlerin yapilmasi, ¢agri usulii, toplanti
yerinin belirlenmesi, bilgi verme yiikiimliiligii gibi nedenlerden meydana ¢ikan masraflar
sirketin kasasina zarar olarak gegecektir305. Azinhigin saf digt birakilmasi halinde geride
kalanlar masrafsiz bir sekilde, kagit lizerinde bile genel kurul toplantilarin1 yapabilecektir.
Azmlik pay sahiplerinin genel kurula katilmamalari, toplantiya katilmalar1 halinde olumsuz
oy kullanmalar1 bu zarar kalemlerinde artisga neden olacaktir. Bu bakimdan hakim pay
sahibinin satin alma hakki, sirketin karar almasina iliskin zahmet ve masraflari azaltmaya

yonelik hukuki bir diizenleme olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

%02 Karababa, a.g.e., 5.56.

%93 Moroglu, Azinlik, 5.51

% Moroglu, Azinlik, 5.52.

3% Aysegiil Aslan, Hakim Ortakligin Azinlik Paylarin Satin Alma Hakk:, Sermaye Piyasasi Kurulu Ortakliklar
Finansmani Dairesi Yeterlik Etiidii, 2005, s.1-2.
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Azmhigin varligina dair diger bir ekonomik zarar ise, hedef ortakliga yatirim yapan
hakim sirket- yavru sirket arasindaki kaynaklarin verimli bir sekilde kullanilamamasidir®®.
Ekonomik yogunlagmalarin desteklenebilmesi i¢in sirket birlesmeleri ve sirket topluluklarinin
meydana gelmesi rekabet ortami yaratacaktir. Boylece satin alma hakki, azinligi korumak
maksadiyla hakim sirket-yavru sirket iliskilerinde de Onemlidir. Etkili bir yOnetimin
karsisinda duran azinligin ortakliktan ¢ikarilmasi, tiizel kisiligin korunmasi ihtiyacina da

hizmet etmektedir.

Hakim pay sahiplerinin azinlig1 ortakliktan ¢ikarma hakki, sadece hakim pay sahiplerini
diistinmek amaci1 tasimamaktadir. Ayn1 zamanda azinligin korunmast amacini da giitmektedir.
Azmlhik pay sahiplerinin koruyucu diizenlemelerden yararlanabilmesi i¢in, azinlik pay
sahibinin sirket sermayesinin onda birine sahip olmasi gerekir. Sirket pay sahiplerinden tek
bir kisi dahi sermayenin yiizde onuna (halka ag¢ik olanlarda ise bu oran yiizde bestir) sahipse
azinlik haklarmi kullanabilir . Sirket biinyesinde belli bir oranin altina diisen pay
sahiplerinin girkette s6z sahibi olmast yok denecek kadar azdir. Bu durum azinlik pay
sahiplerinin menfaatlerini gbzetmesi acisindan imkansiz hale gelecektir. Hakkaniyetli bir
sekilde gergeklesecek olan c¢ikarma hakki, azinlik pay sahipleri acisindan en uygun karar
olacaktir. Satin alma hakkinin kullanilmasi, kendi haklarmi kullanamayan azinlik pay

sahiplerinin de yararina olacaktir.

Satin alma hakkinin kullanilmasi, aleni pay alim tekliflerinin basariya ulasmasinda da

onemli bir etkendir. Aleni pay alim teklifinde sartlar ne kadar iyi olursa olsun teklifi kabul

etmeyecek bir pay sahibiyle karsilasiimasi da olasidir’®

. Hakim pay sahibi, bu durumda hem
bu pay sahiplerinden kaynaklanan maliyetle karsilasacak hem de aleni pay alim teklifinde
beklenen menfaati saglayamayacaktir. Aleni pay alim tekliflerinde, hakim pay sahibinin
teklifi kabul etmeyenleri ortakliktan c¢ikarma hakkina sahip olmasi, aleni pay alim teklifi

prosediiriiniin kolayca baslamasina ve basariya ulasmasinda énemli bir rol 0ynamaktad1r3°9.

306 Celik, a.g.e., s.185.

%7 Yarg. 11.HD, T.25.11.1987 ,E. 4856, K.5184 sayil1 kararda “Ortaklik sermayesinin en az onda biri degerinde
paylara sahip olmak azinlik hakkin1 dogurur. Bu hak bir kiside toplanacagi gibi birden ¢ok paydasin birlikte
hareket etmesi halinde de olusur” seklinde karar verilmistir (bkz. Yilmaz Y6rdem, Anonim Ortakliklarda Ticaret
Kanunundan Kaynaklanan Azmlik Haklari, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.8, S.8, (2003), s.177.
308 Celik, a.g.e., s.199.

3% Karababa, a.g.e., 5.241.
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2. Hakim Pay Sahibine iliskin Nedenler
Hukuk ve ekonominin ortak amaci; biiylik isletmeler iginde istikrari, bu isletmelerin
rekabet giiclerinin artarak devamliligi ve aymi sirketler grubu icinde yer alan sirketlerin
biitiinlesmesine elverisli ortami tesis ederek grup icinde de huzuru saglamaktir™°. Sirket
icerisinde bir takim problemleri ¢ozememis, pay sahipleri arasinda huzur ve istikrar
saglanmamig bir girketin piyasadaki rekabet giiciinii siirdiirmesi miimkiin degildir. Hakkin
kotiiye kullanilmast yasagi, anonim sirket i¢inde "¢ogunlugun diktas1 veya azinligin sirretligi"

karsisinda yetersiz kalmaktadir®?.

Sirket tizerinde tam bir hakimiyet saglanmasi, sirket faaliyetlerinin gelistirilmesine,
rekabet giiciiniin artmasina, ortaklik anlayisina yeni bir soluk getirilmesine sebep olur. Satin
alma hakkinin diizenlenme amaglarindan birisi de; hakim pay sahibinin sirket iizerinde tam
bir hakimiyeti saglayarak yonetim ve sermaye kontroliinii ele gecirmesidir. Boylece hakim
pay sahibi, sirkette diledigi sekilde ve kolaylikta karar mekanizmasini galistirabilecek, aldigi
kararlar1 da uygulayabilecektir.

Satin alma hakkinin diizenlenme amaglarindan bir digeri ise de; toplumsal menfaatin
saglanmasidir. Sirket bazinda biiylime kararlarinin alinmasi ya da kar dagitmak yerine yeni
yatirim kararlar1 verme gibi hallerde ayrigsmalar meydana gelebilir. Sirketin bu gibi
faaliyetlerinde daha kararli olabilmesi ve istikrarliligin saglanmasi i¢in hakim pay sahibinin
satin alma hakkini kullanmasi etkili bir ¢oziim yolu olacaktir. Sirketlerin bdyle bir yol
izlemesi halinde iilke ekonomisi agisindan da olumlu etkileri s6z konusu olacaktir.

Satin alma hakkinin diizenlenmesinin bir baska amaglarindan birisi ise; hakim sirketin
yavru sirket lizerindeki hakimiyet neticesinde grup sirketler arasinda biitlinliiglin saglanarak
ekonominin gelismesine yardimci olmasidir®2, Bagl isletmelerin gelismesi ve piyasadaki
diger sirketlerde dengenin saglanmasi, satin almanin ekonomik bir amaca hizmet ettigini
gostermektedir.

Satin alma hakkinin kullanildigi bir yerde azinlik tehdidi ile karsilasmadan sirket

rahatlikla karar mekanizmasini ¢alistiracaktir. Boylece sirket, daha kolay bir sekilde yeniden

1% Nesrin Akin Sunay, “Hakim Sirketin Azinlik Paylarini Satin Alma Hakki (TTK. m.208) ”, Hukuk ve Adalet
Dergisi, C.5, S.14, (2013), s.84.

! Yagar Karayal¢in, "Anonim Sirkette Cogunluk-Azilik iliskisi Bakimindan Kontrol (Blok) Satis1 ve Genel
Alim Onerisi", Prof. Dr. Haluk Tandogan'in Hatirasina Armagan, Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma
Enstitiist, 1990, s. 364.

%12 Karababa, a.g.e., 5.64.
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yapilanmaya gidecektir313. Bu sebeple satin alma hakki, sirket {izerinde amaglara ulagsma
konusunda 6nemli bir aragtir.
Hakim pay sahibinin satin alma hakki, halka agik anonim sirketin halka kapali hale

gelmesinde de énemli rol oynamaktadir®**

. Halka agik bir anonim sirketin halka kapali hale
gelmesi, halka agik sirketin hisse senetlerinin satin alinarak, azinlikta kalan kiiglik
yatirimeilarin pay sahipligi sifatin1 sona erdirerek tiim hisselerin bir kiside ya da bir grupta
toplanmasidir. Bir HAAO bazi nedenlerden otiirii halka kapali hale gelmek isteyebilir.
Sirketin halka acik olmasindan kaynaklanan bazi dezavantajlardan o6tiirii kapali hale gelmesi
gerekebilir. Ozellikle HAAO’larda diizenlenen bagimsiz denetim, periyodik raporlamalar ve
kamuyu aydmlatma yikiimliligii sirketler agisindan zaman kaybina sebebiyet vermekle
beraber ¢ok daha fazla maliyetli olmaktadir. Bir sirketin halka kapali hale gelebilmesi i¢in pay
sahibi sayisin1 azaltmasi gerekir. Bu da, sirket azinligini olusturan pay sahiplerinin
hisselerinin satin alinmasi suretiyle gergeklesmektedirm.

Hakim pay sahibinin diger pay sahiplerinin paylarini satin almak istemesi durumunda, bu
pay sahiplerinin isteksizce davranmasi veya paylarint normal degerinden ¢ok daha fazla bir
bedelle satmak istemeleri s6z konusu olacaktir. Hakim pay sahibinin bu durumla
karsilasmamas1 ve halka kapali hale gelmede tam bir hakimiyet saglayabilmesi icin, satin
alma hakkini kullanmasi kaginilmaz olacaktir. Satin alma hakkinin, HAAO’ nun sadece
SerPK’ya tabi sirketler icin gecerli olmasindan dolayi, sermaye piyasasindaki sirketler
acisindan ¢ok biiyiik bir onem arz ettigi acikca goriilmektedir. Ozellikle HAOO’larda
ortakliktan ¢ikarma hakki, 6znel nedenlerle istenmeyen bir kisim pay sahibinin sirketten
cikarilmasi amacina hizmet etmez. Cikarma hakki, HAOQO’larin halka agiklik statiisiiniin sona
6

erdirilmesine yonelik kurumsal bir amacin araci olarak ifade edilir 316

HAOQO’lardaki ¢ikarma hakki, TTK m.208 hiikmiinde sirketler toplulugunun hakim sirkete

Bu yoniiyle

taninan ¢ikarma hakkindan farklilik arz etmektedir.

3 Aslan, a.g.e., 5.5

314 Celik, a.g.e., s.199.
15 Aslan, a.g.e., s.7.

316 Manavgat, a.g.e.,s.97.
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Il. ORTAKLIKTAN CIKARMA HAKKININ (SATIN ALMA HAKKI)
KULLANILMASINA ILIiSKIN KOSULLAR

6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu iki halde hakim pay sahibinin talebiyle, azinlik pay
sahibinin anonim sirketten ¢ikarilmasini 6ngérmiistiir. Bu diizenlemelerden ilki TTK m.208
digeri ise TTK m.141°dir. Tiirk Ticaret Kanunu disinda ayrica SerPK m.27/1°de diizenlenen
cikarilmaya iliskin diizenleme bulunmaktadir. TTK ve SerPK’da yer alan diizenlemelerdeki
ortak ama¢ menfaatler dengesini saglamaktadir. Ancak belirtmek gerekir ki, HAOO’larda bir
tarafta sirkette mutlak hakimiyet giiciine sahip olan pay sahibinin, marjinal azinlikla girkete
devam etmemek ve sirketin halka aciklik statiisiinii sona erdirmek menfaati varken, diger
tarafta marjinal azinlik konumuna girmis pay sahiplerinin, sirketten ayrilma menfaati

vardir’'’.

A. HAKIM PAY SAHIBININ SIRKETIN TAMAMINA YAKINININ ELE
GECIRMESI HALINDE CIKARMA HAKKININ KULLANILMASINA ILiSKIN
KOSULLAR

Sirketteki azinlik pay sahibinin ortakliktan g¢ikarilabilmesi igin birtakim kosullarin var
olmasi gerekir. Bu kosullardan ilki, hakim pay sahibinin pay ve oy haklarmin belirli bir esige
ulagmasidir. Ikinci kosul ise azinlik pay sahiplerini ¢ikarmada gecerli sebeplerin varhigidr.
Oncelikle, hakim pay sahibinin o sirketin paylarmin ve oy haklarinin en az yiizde doksanina
sahip olmas1 gerekir (TTK. m.208). Hakim pay sahibinin ¢ikarma hakkini1 kullanabilmesi i¢in
sadece paylarin ve oy hakkinin tamamina yakin kismini ele gegirmesi yeterli olmayip ayrica
azinlik pay sahiplerinin sirketin caligmasini engellemesi, diiriistliik kuralina aykir

davranmasi, fark edilir sikint1 yaratmasi veya pervasizca hareket etmesi sartlart da aranmustir.

Pay sahipliginden c¢ikarma hakki, belirli kosullarin varhigiyla birlikte kullanildiginda
sarta baglh bir hak o6zelligi tasimaktadir®®. Bu iki sartin gerceklesmesi halinde hakim pay

sahibi satin alma yoluyla azinlig1 ortakliktan ¢ikarabilir.
1. Belirli Esige Ulasma

a. Esigin Belirlenmesi
Hakim pay sahibinin satin alma hakki Kanunda sirketler toplulugu basligi adi altinda
diizenlenmistir (TTK m.208). TTK m. 195’e¢ gore, bir ticaret sirketi, diger bir ticaret

7 Manavgat, a.g.e., 5.93.
%18 Karababa, a.g.e., 5.154.
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sirketinin, dogrudan veya dolayli olarak; oy haklarinin ¢ogunluguna sahipse veya sirket
sOzlesmesi uyarinca, yonetim organinda karar alabilecek ¢cogunlugu olusturan sayida iiyenin
secimini saglayabilme hakkina sahipse ya da kendi oy haklari yaninda, bir sozlesmeye
dayanarak, tek basma veya diger pay sahipleri ya da ortaklarla birlikte, oy haklarinin
cogunlugunu olusturuyorsa, bir ticaret sirketi, diger bir ticaret sirketini, bir sozlesme
geregince veya baska bir yolla hakimiyeti altinda tutabiliyorsa bu durumda hakim sirket-bagl
sirket iligkisi vardir. Buna gore, birinci sirket hakim, diger sirket ise bagl sirkettir. Bir sirketin
diger bir sirketteki paylarin cogunluguna ya da o sirkette kararlar1 alacak yeterlilikte paylara
sahip olmasi, sirketin diger sirket tizerinde hakimiyeti vardir. Bir hakim sirketin, bir ya da
birkag sirket araciligiyla diger sirket tizerindeki hakimiyeti de s6z konusu olabilir. Bu
durumda sirketler arasinda dolayli hakimiyet iliskisi bulunmaktadir. TTK m. 208. geregince,
hakimiyetin var olmasi asil olup, bu hakimiyetin ne sekilde saglandiginin her hangi bir 6nemi

yoktur®®®.

Sirketler toplulugundaki hakim sirketin, merkezi veya yerlesim yeri yurt icinde veya
diginda bulunan bir "tesebbiis" olmasi halinde de TTK m. 195 ve m. 209 ile TTK" da yer alan
sirketler topluluguna iligskin hiikiimler uygulanir (TTK m.195). Yabanci iilkelerde sirketler
toplulugu diizenlemelerinde sirketler toplulugunun, sermaye sirketlerinden olusmasi
Ongoriilmiistiir. Sirket sifatina haiz olmayan kisi topluluklarinin, sahis sirketlerinin, dernege,
iktisadi devlet tesekkiillerine ve kamu tilizel kisilerine ait ticari isletmelerin genis anlamda
tesebbiislerin topluluk iiyesi olmasini kabul edilmemistir (TTK m.195/5 Gerekgesi). Bunun
istisnas1 195/5’te ongoriilmiistiir. Bir sirketler toplulugunun basinda sermaye sirketi olmayan
ozel veya kamu tiizel kisisi, gercek veya ticari isletme bulunabilir ve bunlarin merkezi ya da
yerlesim yeri yurt disinda da bulunabilir. Tim bu olgular s6z konusu sirketler toplulugu

olarak kabul edilmesine engel olmaz.

TTK m.208’deki "hakim sirket" kavrami, mutlak bir ticaret sirket anlami tasimaz. TTK
m.195/5 ve m. 208 geregi anlasilmasi gereken kavram, "hakim tesebbiis" tiir. Diger bir
ifadeyle bir sermaye sirketinin hakimi, bir ticaret sirketi degil de, bir 6zel veya kamu tiizel
kisisi, gercek kisi veya ticari igletme olsa dahi "tesebbiis" olarak kabul edilecek ve TTK
m.195/5 ve m. 198 ile getirilen diizenlemeler kapsaminda TTK m.208 hiikmii
uygulanacaktir®®. Bu durumda, TTK m. 195/1 ve 2' de diizenlenen hakimiyet olgularindan en

az birini gerceklestiren ve ticaret sirketi olmayan gergek veya tiizel kisileri veya isletmeleri

9" Akin Sunay , a.g.e.,s.89.
%20 Akin Sunay , a.g.e.,s.90.

70



ifade eden hakim tesebbiis, ayn1 zamanda tacir say111r321. TTK m.195/5 hitkmii, TTK m.12 ve
TTK m. 16/1°de belirtilen tacir tanimindan ayr1 bir diizenlemeye sahiptir. Bu durumda TTK
m. 195/5 bakimindan tacir sayilmayi gerektiren kosulun, TTK m. 195/1 ve TTK m.2’de

belirtilen hakimiyet olgusunun gerceklesmis olmasi gerektigi agikca gérﬁlmektedirszz.

Doktrinde TTK m.208 hiikmii kapsaminda anonim sirketlerde hakim pay sahibinin satin
alma hakkini kullanabilmesi i¢in gerekli hakimiyet oraninin mutlak bir sekilde baska bir sirket
tarafindan asilmis olmasi gerektigi goriisii ileri siirilmistiir. Bu gorlise gore, herhangi bir
gercek veya tlizel kisinin anonim sirketteki sermaye ve oy hakkinin %90’1na sahip olmasi,
cikarma hakkini kullanmasi agisindan yeterli degildirgzg. TTK m.208 hiikmiinde sirketin tiiri
bahsedilmediginden sadece hakim sirket kavramina yer verilmis olmast ve TKK m. 195
hilkmii geregi hakim sirket-bagli sirket iliskisinin ticaret sirketleri arasinda olabilecegi goz
onlinde bulunduruldugunda, anonim sirketin sermaye ve oy hakkinin %90’mnin bir baska
anonim, limited, kolektif veya komandit sirket tarafindan iktisap edilmesi halinde ¢ikarma
hakkindan soz edilebilir. TTK m. 195’e goére hakim sirket-bagl sirket iliskisi sadece ticaret
sirketleri agisindan gecerlidir. Hakim girket-bagli sirket iligskisinin Kanunda “Sirketler
Toplulugu” bagligr adi altinda diizenlenmesi ve hakimiyet oraninin mutlaka bir ticaret sirket
tarafindan saglanmas1 gerektigi diisiiniildiigiinde beraberinde bir takim sikintilar1 getirecegi
aciktir. Tirkiye’deki sirketlerin yapisi géz oOniinde bulunduruldugunda, sirket toplulugu
icerisindeki anlagsmazliklardan daha c¢ok aile sirketleri blinyesinde yasanmaktadir. Bu nedenle
diizenlemenin bu haliyle uygulanmas1 miimkiin 01amayacakt1r324. Diizenlemenin adi sirketler
acisindan uygulama alani bulmamasi yerindedir. Adi sirketlerin kurulmasi herhangi bir sekil
sartina tabi degildir. Ortaklar aralarinda diizenleyebilecegi yazili veya sozlii bir sézlesme ile
adi sirket kurabilirler. Ticaret siciline kaydolma sorumluluklari olmadigindan muvazaali
olarak adi sirket iligkilerinin ortaya ¢ikmasi miimkiindiir. Satin alma hakkinin adi sirketlere
taninmas1 halinde, gercek bir sirket iliskisi olmayan ¢esitli gergek veya tiizel kisilerin adi
sirketi kullanarak ¢ikarma hakkini kullanmasi s6z konusu olabilir. S6z konusu kurulacak adi
sirketin ¢ikarma hakkini kullanmasi igin gerekli ¢ogunlugu saglamaya calismasi, hakkin

kétitye kullanilmasi anlamima gelecektir®.

321 Halit Aker, “Tiirk Ticaret Kanunu Madde 14 Hakkinda Bazi Diisiinceler ve Yeni Bir Tacir Tiirii: Hakim
Tesebbiis”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C.25, S.2, (2009), ss.287.

322 pker, Hakim Tesebiis, 5.288.

5 Celik, a.g.e. 5.224.

324 Akin, a.ge.,S. 12.

5 Kaya, a.g.e., 5.314.
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Gergek kisinin anonim sirketin sermaye ve oy hakkinin %90’mna sahip olmasi
durumunda, hakim pay sahibi olan ger¢ek kisinin ¢ikarma hakki bulunmamaktadir. Yargitay
bir kararinda, hakim pay sahibi olan gergek kisinin actigi satin alma davasini, talepte
bulunacak tarafin mutlaka hakim sirket olmasi gerektigi sebebiyle, dava sarti yoklugundan

davanin reddine karar verilen yerel mahkeme kararini onamistir®?®.

b. Esigin Sermaye ve Oy Hakkina Gore Belirlenmesi
Hakim pay sahibinin g¢ikarma hakkini kullanabilmesi i¢in, o sirkette dogrudan veya
dolayl1 olarak sirketin paylarinin ve oy haklarinin en az ylizde doksanina sahip olmasi gerekir
(TTK m.208/1). Kanun, ¢ikarma hakkinin kullanilmasinda sermaye veya oy Kriterlerinin bir

arada gerceklesmesini 6ngdrmiistiir.

Sermaye ve gecerli oy hakki miktarinin dogru bir sekilde belirlemek, hakim sirkette
sermaye ve oy hakki esiginin asilip asilmadiginin tespitinde dnem arz eder. Sermaye sartinda
dikkate alinacak miktar Tiirkiye Ticaret Sicil Gazetesinde tescil edilmis sermaye miktaridir.
Ancak sermaye sirketlerinde esas sermaye ve kayitli sermaye sistemi olarak kabul edilmis iki

ayr1 sistem i¢in ayr1 bir degerlendirme yapmak gerekir.

Esas sermaye sistemini kabul eden sirketlerde, satin alma hakkinin tespitinde ticaret
sicilinde tek bir sermaye miktar1 bulunmaktadir. Bu sermaye, esas sozlesme degisikligi ile
artirtlip azaltilabilir. Satin alma hakkinin kullanilmast durumunda, esas sermayenin

arttirilmasi varsa, siirecin tamamlanarak tescil isleminin gerceklestirilmis olmasi sartt1r327.

Kayith sermaye sisteminde ise, yonetim kuruluna alt ve iist sinirlar dahilinde genel kurul
kararmma gerek duymaksizin sermaye degistirilmesi miimkiindiir 28 Kayitli sermaye
sisteminde, baslangi¢c sermayesi olarak alt sinir bir sermaye miktari belirlenip daha sonradan
kayith sermaye tavanina kadar yonetim kurulu karariyla yapilan st sinir1 ifade eden kayith
sermaye ve yonetim kurulu karariyla belirlenen c¢ikariimis sermaye olmak lizere {i¢ tiirlii
sermaye SO0z konusudur®®. Bu ii¢ sermaye tiirli de ticaret sicilinde ilan edilmektedir. Satin

alma hakkinin kullanilmasinda, esas sermaye kavramina denk gelen ¢ikarilmis sermaye esas

%26 Yarg. 11.HD, T.12.03.2014 E. 2013/12683, K.2014/4738 (www.kazanci.com.tr) (Erisim Tarihi: 03.07.2019).
%27 Muharrem Tiitiincti, Hakim Sirketin Azinligin Paylarini Satin Alma Hakki, (Doktora Tezi) Istanbul: istanbul
Kiiltiir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2016, 5.136.

%28 poroy, Tekinalp, Camoglu, Ortakliklar Hukuku, $.21.

39 Kirca, Sehirali Celik, Manavgat, a.g.e., s.312.
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alinacaktir®™”. Cikarilmis sermaye, sirketin somut sermaye miktarini ifade etmektedir. Sirketin

kredi temini gibi esasli konularda ¢ikarilmis sermaye esas alinmaktadir.

Oy hakki esiginin tespit edilmesinde, 6nemli bir diger husus oyda imtiyaz halidir. Kanun,
kurumsallasmanin ve yonetimin olusturulmasinin kolaylagtirilmasini hedeflemis ve oy
haklarinda imtiyaz kurumunu benimsemistir. Oyda imtiyaz, esit itibari degerdeki paylarin
farkli sayida oy hakki verilmesiyle taninir (TTK m.479). Oy imtiyazi, imtiyazli paylarin
emsallerine gore sahibine daha fazla oy hakki verilmesini ifade eder. Diger bir ifadeyle 100
TL itibari degerdeki (A) grubu paylara bes oy hakki verilirken, ayni itibari degere sahip 100
TL (B) grubu paylarin bir oya sahip olmasi buna 6rnektir. Kanun, farkl itibari degere sahip
paylara esit oy hakki tanimak suretiyle oyda imtiyaz olusturulmasma izin vermemistir.
Cikarma hakkinin kullanilmasinda imtiyazli oylarin hesaba katilip katilmayacagi hususu

sorun teskil etmektedir.

Oyda imtiyaz, esas sozlesme degisiklikleri ile ibra ve sorumluluk davasi agilmasina
iliskin kararlarin alinmasinda kullanilamaz (TTK m.479/3). Ortakliktan ¢ikarma hakkinin
kullanilmasi, azinliga ait paylarin onlarin iradeleri disinda hakim pay sahiplerine
devredilmesidir **! . Hakim pay sahibi tarafindan azinlik pay sahiplerinin ortakliktan
cikarilmasi, bu istisna kapsamindan degerlendirilemez. Bu sebeple %90’lik esigin
hesaplanmasinda imtiyazli oylarin hesaba katilmasi gerekir. Imtiyazli oylar, sadece oy hakki
acisindan esigin saglanmasinda dikkate alinacaktir. Oy hakkinin yaninda sermaye olarak da
esigin saglanmasi gereklidir. Imtiyazli oylarin dahil edilerek oy hakkinda esigin saglanmasi
ve sermaye olarak esigin saglanmamasi durumunda ¢ikarma hakkinin kullanilmasi miimkiin
degildir*®. Dolayisiyla imtiyazli paylar, sermaye olarak esigin belirlenmesi hallerde 6nem arz
eder. Sirkette, sermaye olarak esik saglanmasina ragmen oy hakki ac¢isindan esigin
saglanamamasi durumuyla karsilasilabilecegi gibi, oy hakki olarak esik saglanmis ancak
sermaye olarak esik saglanmamis da olabilir®®. Belirtmek gerekir ki oy hakkina iligkin esigin

hesaplanmasinda TTK m.436’da belirtilen oydan yoksun olan paylar hesaba katilmaz®**,

Hedef sirketin sermayesinin dogru bir bi¢cimde tespit edilebilmesi i¢in dikkate alinmasi

gereken bir bagka onemli husus, sirketin kendi iktisap ettigi paylaridir. Anonim sirketin

330 Tiitlinct, a.g.e., s.137.

1 Akin, a.g.e.,s.13.

2 Ramazan Yilmaz, “Anonim Sirketlerde Hakim Pay Sahibinin Ortakliktan Cikarma Hakk1”, Istanbul Barosu
Derqgisi, C. 87, S.2,(2013), s. 441.

33 Celik, a.g.e., s.227.

** Poroy, Tekinalp, Camoglu, Ortakliklar Hukuku, 5.460.
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iktisap ettigi kendi paylari, sirketin biinyesinde bulundugu siirece, higbir pay sahipligi hakki
vermez. Bu siirecte oy hakki dahil bedelsiz paylarin iktisab1 disindaki tiim pay sahipligi
haklar: da donar (TTK m.389). Bu durumda sirketin iktisap ettigi kendi paylar varsa, esigin
hesaplamasinda bu paylar dikkate alinmamasi gerekir®>>. Yine TTK m.196’da belirtildigi gibi
bir ticaret sirketinin bir sermaye sirketindeki istirakinin yilizdesi, o sermaye sirketindeki
paymin veya paylarin itibari degerleri toplaminin, istirak olunan sirketin sermayesine
oranlanmastyla bulunur ve sermaye sirketinin hem kendi hem de onun hesabina alinmis olup
da tgiincii kisilerin elindeki kendi paylari, hesaplamada o sirketin esas veya ¢ikarilmig
sermayesinden diisiiliir. Bu sebeple esigin hesaplanmasinda sirketin kendi iktisap ettigi
paylara karsilik gelen sermayenin esas sermayeden, oy haklarinda toplam oylardan

cikarilmasi gerekir.

Kanun, esigin hangi ana gore tespit edilmesi gerektigi konusunda bir diizenleme
yapmamistir. Hakim pay sahibi azinligi sirketten c¢ikarma hakkini kullanabilmesi igin
mahkemeye bagvurmasi sarttir. Dolayisiyla esigin mahkemeye miiracaat aninda saglanmis

olmasi gerektigi goriisii doktrinde ileri siiriilmiistiir®®.

C. Dogrudan yada Dolayli Hakimiyet Yoluyla Esigin Saglanmasi
Sirketler toplulugundan bahsedilebilmesi igin, bir hakim sirket digeri de hakim sirkete
dogrudan ya da dolayli olarak bagli olan bir ya da birden ¢ok yavru sirketin bulunmasi
gerekir. TTK m.208 hakim sirketin, hedef sirketin sermaye ve oy hakkinin yiizde doksanini

iktisap etme sartin1 belirterek hakimiyet olgusunu tanimlamistir.

Oyda ve sermaye payinda aranan %90 esiginin hesaplanmasinda, sadece dogrudan sahip
olunan paylar degil, dolayli olarak hakimiyetin s6z konusu oldugu paylar ve oy haklar1 da goz

v e 7
oniinde bulundurulur®®

. Bu durumda diger hisseler tizerinde intifa veya alim hakki sahibi olan
pay sahibi, bu dolayli haklardan kaynaklanan oranin %90°lik esigin hesabina katilmasini talep

edebilecektir.

Ornegin (A) sirketinin iizerlerinde hakimiyet kurdugu (B) sirketi vasitasiyla bircok (C ve
D) yavru sirkete hakim konumda oldugu bir sirketler toplulugunda; (hakim A) sirketinin en az
%90 oraninda pay ve oy hakkini iktisap ederek TTK m. 208 geregi hakimiyet tesis ettigi (B)
sirketindeki azinlig1 dogrudan hakimiyete ve (B) sirketinin hakimiyet tesis ettigi sirasiyla (C)

% poroy, Tekinalp, Camoglu, Ortakliklar Hukuku, 5.565.
*® Y1lmaz, Cikarma Hakki, 5.441.
37 Akin, a.g.e.,s.15.
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ve (D) sirketlerindeki azinlig1 da dolayli hakimiyete bagli olarak hakli sebeplerle ihrag etmek

{izere mahkemeye bagvurma hakki bulunmaktadir®®

. Yine (A) sirketi, (B) sirketinde ve ayni
zamanda (C) sirketinde de pay sahibi olabilir. Bu durumda (B) sirketinin de (C) sirketinde
payinin bulunmasi durumunda ve (A) ve (B) sirketlerinin hisselerinin toplaminin (C)
sirketinde kanunun aradigi esik sartin1 saglamasi halinde (A) sirketinin (B) sirketindeki
hakimiyeti sayesinde dolayli olarak (C) sirketinde hakimiyet saglayarak sartlari
gerceklesmisse azinligi ihra¢ hakkini kullanmasi miimkiin olabilecektir®®*®. Ancak (A) ile (B)
sirketinin birlikte hareket ederek (C) sirketindeki azinlig1 ihrag etme yolunu segmeleri halinde
dolayli bir hakimiyet iliskisinden bahsedilemeyecektir. Bu son 6rnekte (C) sirketinin (D)
sirketi lizerinde hakimiyetinin bulunmasi halinde, (A) ile (B) sirketinin birlikte hareket ederek
(C) vasitasiyla dolayli olarak (dolayli yoldan birlikte hakimiyete dayanarak) (D) sirketindeki

azmlig1 ihra¢ etmeleri miimkiindiir®®.

Bagl sirket olmayan baska bir ticiincii kisinin elindeki kontrol araglarinin hakim sirketin
talimat1 uyarinca kullanilmasi1 yoluyla dolayli hakimiyetin saglanmasi1 da miimkiindiir3*'.
Kaldi ki, TTK m.195/1-b hiikkmii geregi hakimiyet iliskisinin bir sdzlesme geregince veya
baska yolla tesis edilebilecegi kabul edilmis olup hakimiyetin kurulmasi sinirlandirilmamastir.
Bu agidan dolayli hakimiyetin s6z konusu oldugu hallerde de sermaye ve oy haklarinin esigin
hesaplamasinda dikkate alinacaktir.

Dogrudan ve dolayli hakimiyetin s6z konusu olmadigi durumlarda sermaye ve oy hakki,
esigin hesaplanmasinda dikkate alinmaz. Pay iizerinde bulunan opsiyon hakki, pay devir
sozlesmeleri ya da alim hakki veren sarta baglh sézlesmelerde paylar esigin hesaplanmasinda

goz 6niinde bulundurulamayacaktir®*?

. Bu durumda payin iktisabi heniiz saglanamamaistir.
Azmhigin menfaatlerini diisiinmeden sadece ortakliktan c¢ikarmak amaciyla hakimiyeti
saglamak diisiincesiyle yapilan oy soOzlesmeleriyle elde edilen oy haklar1 esigin
hesaplanmasinda dikkate alinmayacaktir. Oy sozlesmelerinin, mutlak hakim olarak azinlik
pay sahipleri lizerinde baski kurma araci olabileceginden o6tiirii, hakkin kotiiye kullanilmasi ve

azinlik pay sahipleri aleyhine sonuglar dogurmasi miimkiindiir. Zira ¢ikarma hakkinin

diizenlenmesi temelinde yatan kamu yarar1 ve olciiliiliik ilkesi geregi, azinligin anayasa ile

%8 Karababa, a.g.e., 5.163.

%% Giil Okutan Nilsson, “ Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi'na Gére Sirketler Toplulugu Hukuku” ,1.B. Istanbul: On
iki Levha Yay., 2009, s.145.

%0 Nilsson Okutan, a.g.e., 5.145.

! Karababa, a.g.e., 5.164.

342 Celik, a.g.e., s.230.
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teminat altina aliman milkiyet hakkina miidahale edebilmenin mesrulugu ortadan

kalkacaktir>®,

d. Esige Aleni Pay Alim Teklifi veya Baska Yolla Ulagsilmis Olmast
Aleni pay alim teklifi (¢agri yoluyla hisse senedi toplanmasi), anonim sirketlerin
sermaye ve yonetiminde kontrolii ele gecirme araci olarak en sik bagvurulan yontemlerden
biridir***. Doktrinde aleni pay alin teklifi, cagri yoluyla hisse senedi toplanmasi ve devralma

Snerisi, sirketlerin ele gegirilmesi vb. terimlerle de ifade edilmektedir®®.

Aleni pay alim teklifi, HAOO paylarini satin almak iizere tiim ortaklara agik bir teklif
yapilmasimi ve bu teklif neticesinde satin alinan paylara ortaklikta pay sahipligi oranina

346

ulasilmasini ifade etmektedir™™. Cikarma hakkinin kullanilabilmesi i¢in esigin mutlaka aleni

pay alim teklifiyle asilmis olmasi gerekmemektedir. Esigin miinferit pay alimlariyla,

piyasadan pay toplanmasi gibi yollarla agiimas1 miimkiindiir®’.

Avrupa Birligi tarafindan yaymnlanan Direktife gore, sirkette birden fazla pay grubu
olmasi halinde, satin alma hakkinin kullanilabilmesi igin s6z konusu kosullarin varligi, her bir
pay grubu icin ayr ayri degerlendirilmelidir**®. Bu durumda hakim pay sahibi, sirketin tim
hisseleri bakimindan esigin asilmasi kosulunu saglamasina gerek kalmadan sadece o pay
grubu i¢in satin alma hakki kullanilacaktir. Hakim pay sahibi, sirket bazinda esigi asmis
olmasi halinde belli pay grubunda esigi saglamamigsa azinlik pay sahiplerine kars1 satin alma

hakki kullanilamayacaktir 39

Ancak Kanun, hakim pay sahibinin satin alma hakkini
kullanirken pay gruplart ayrimina gitmemistir. Kanun, satin alma hakkini sermaye ve oy
hakki esigi ve diirtistliik kuralina aykirilik sartin1 aramigtir. Dolayisiyla oy hakkindaki esigi
belirlemede pay gruplari ayr1 ayr1 degerlendirilmeyecektir. Cikarma hakkinin pay gruplari
acisindan ayr1 ayr1 degerlendirilmesi bir pay grubunda esigin saglanmasi halinde ¢ikarma

hakk: kullanilirken, baska bir pay grubunda esigin saglanamamasi halinde o pay grubunda

3 Karababa, a.g.e., 5.229.

¥4 Aslan, a.g.e., s.8.

¥ Karayalein, a.g.e., 5.363.

¥ Kaya, a.g.e.,s.312.

el Celik, a.g.e., s.229.

%8 Report of the High Level Group of Company Law Experts on Issues Related to Takeover Bids Brussels, 10
January2002,(WinterReport),s.11,(http://europa.eu.int/comm/internal _market/company/takeoverbids/2002_01hl
g_report_en.) (Erisim Tarihi:14.06.2019).

9 Winter Report, a.65.
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diirtistliik kuralina aykir1 davranan pay sahiplerine karsi ¢ikarma hakkinin kullanilmamasina

neden olabilir®°.

2.Gegerli Sebeplerin Varhg

Satin alma hakkinin kullanilabilmesi i¢gin TTK m.208 gecerli sebeplerin varlig1 sartina
yer vermistir. Satin alma hakkinin kullanilmasinda, azinligin sirketin ¢alismasini engelliyor
olmasi, diirtistliik kuralina aykir1 davranmasi, fark edilir sikint1 yaratmasi veya pervasizca
hareket ediyor olmasi kosullarindan birinin varligi aranmaktadir. Diizenlemeye bakildigindan
sO6z konusu haller “veya” baglacinin kullanilmistir. Bu sebeple Kanunda belirtilen haller
alternatif kosullar olup tiim sartlarin gergeklesmesine gerek yoktur. S6z konusu eylemlerden
birinin gerceklesmesi halinde dahi gegerli sebeplerin varligindan s6z edilecektir. Kanun
koyucu, bu eylemleri 6rnek olarak saymis olup sinirli sayida diizenlememistir. Mahkeme

somut olayin 6zelliklerine gore gegerli sebeplerin varligini degerlendirilecektir.

Azmlik pay sahipleri, Kanunun kendilerine tanidigi azinlik haklarini ya da bireysel
haklarini kullanarak sirket yonetimine veya faaliyetlerine miidahale etme imkanina sahiptirler.
Azinlik, bu haklar1 kullanirken kendi ¢ikarlarin1 diisiinmeleri sirketin igleyisini tehlikeye
sokabilir. Azinligin olumsuz davraniglarda bulunmasi ve sirket isleyisini engellemesi, ¢ikarma

hakkinin kullanilmasina sebep olabilir.

a. Azinlhigin Sirketin Calismasini Engellemesi

Sahis sirketlerinde oy birligi esas1 kabul edilmisken, sermaye sirketlerinde oy ¢ogunlugu
esastir. Sermaye sirketlerinde ¢ogunluk, yonetim kurulunda kisi sayisina, genel kurulda ise
sermayeye gore belirlenir®™>'. Bu nedenle anonim sirketlerde cogunluk ilkesi biiyiikk 6nem arz
eder. Ozellikle kararlarin hizli ve etkin bir sekilde almmasi igin oy c¢oklugu ilkesi
benimsenmistir. Oy ¢ogunlugu ilkesinin uygulanmamasi, ticari faaliyetlerin yiiriitiilmesine,
kararlarin hizli ve etkin bir sekilde alinmamasi ve uygulanmamasing, sistemin tikanmasina
neden olacaktir. Kanun, genel kurul kararlarinin alinmasinda oy ¢oklugunu yeterli gérmiis; oy

birligi veya agirlastirilmis nisab1 6zel durumlarda uygulanmasini 6ngdrmiistiir.

Genel kurulda ¢ogunluk ilkesinin uygulamasi, azinlik haklar1 agisindan 6nem arz eder.
Genel kurul, sirketteki biitiin pay sahiplerinin istirak ederek oy kullandig1 ve iradelerini beyan

ettigi bir organdir. Genel kurulda oylama neticesinde yeterli oy saglanirsa alinan kararlar oy

350 Celik, a.g.e., s.232.
%1 Ayse Siimer, Anonim Ortakliklarda Azinhik Haklarimin Korunmasi ve Anonim Ortakhigin Hakli Nedenle
Feshi,(Doktora Tezi),Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,1990, s.3.
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kullanmayanlar1 ya da olumsuz oy kullananlar1 da baglamaktadir. Bu nedenle genel kurulda
cogunlugu ele geciren kisi ya da grup sirket yonetimini de kural olarak ele gecirmis

demektir®®?,

Pay ¢ogunlugunu elinde bulunduran pay sahipleri, kendi istedikleri kisiyi yonetim kurulu
iiyeleri olarak sectirebilme ya da kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmeyen kisileri
yonetim kurulu tyeligi gorevinden alabilme hakkina sahiptir. Bir pay sahibinin bunu
yapabilmesi i¢in o sirkette sahip oldugu pay oranina bakilmalidir. Bu nedenle gerekli oranda
paya sahip olamayan pay sahipleri tek baslarina sirket icerisinde etkili konumda olamazlar.
Gerekli oranda paya sahip olamayan pay sahiplerinin, sirket igerisinde belli hedeflere
ulasabilmesi i¢in ayn1 durumda olan pay sahipleri ile gii¢lerini birlestirerek “azinlik” grubu

olusturmalart yoluyla haklarini ileri siirebilmeleri miimkiindiir 353

. Kanuna gore azinlik
(azlik), sirket sermayesinin en az %10’una sahip olan pay sahipleridir®™. Bu orandaki paya

tek basina sahip olanlar azlik haklarini tek basina kullanabileceklerdir.

Azmhg olusturan kiiciik yatirnmcilar, sirketin yonetimini etkileyecek oranda hisseye
sahip olmayabilirler. Toplant1 yerinin uzakligi, katilimin masrafli olmasi, ortaklik islerinin
teknik anlamda bilgi ve beceri gerekmesinden dolayr bu yatirimcilarin genel kurula
katilmamasi gibi sorunlar meydana gelebilmektedir®™. Bu durumda gogunlugun séz sahibi
oldugu yerde azinliklarin korunmasi ve halkin anonim sirketlere giliveninin artmasi

gerekecektir®®.

Azmlik haklari, olumsuz azinlik haklar1 ve olumlu azinlik haklar1 olmak tizere olarak iki
tirliidiir. Olumsuz azinlik haklari, azinhigim olumsuz oy kullanarak genel kurul kararinin

olusmasina engel olmasini saglayan haklardir®’

. Bu durumda azinlik, keyfi olarak ya da ¢ikar
catismasi oldugu hallerde genel kurul kararmin olusmasinin oniine gegecektir. Kurulustan
dolayr sorumlu olanlarin sulh ve ibralarinin engellenmesi olumsuz azinlik hakki olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Olumsuz azinlik hakkinin amaci, hak sahibinin iradesi ile istenilen

sonucun meydana gelmesidir®*®®, Bu haklar bir kere kullanilmakla yoneldigi neticeyi saglayan

%2Halime Barut, “6762 ve 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunlarinda Anonim Ortakliklarda Azinlik Haklarr”,
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, C.:1,S:8, Ocak 2012,5.143.

%3 Kirca, Sehirali Celik, Manavgat, a.g.e., s.257.

84 «Azlik” terimi Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer alan bir terim olup doktrinde “azinlik” terimi kullamlmaktadir.
%5 Barut,a.g.e., s.141.

*®Erem, a.g.e., 5.292.

%7 Selin Sert Canpolat, “Anonim Ortakhiklarda Azinlik Haklarmin incelenmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi
Derqgisi,S.74,2008,s.161.

%8 Yordem, a.g.e.,s.174.
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haklardir. Yine agirlastirilmis yetersayr durumlart da olumsuz azinlik haklarindandir 9

Agirlastirilmis yeter sayiya gore toplanacak olan genel kurula, azinhigin katilmamasi,
cekimser kalmasi veya olumsuz oy kullanmasi, kararin olusmasini engeller.

Olumlu azinlik haklar ise, azinligin Kanunda belirtilen durumlarda talepte bulunarak,
ortakligin istekleri dogrultusunda hareket etmesini saglamasidir®®®. Bu haklar, istemin ilgili
organlarca kabul edilmemesi durumunda yargi yoluna giderek talep hakkinin kullanilmasi ile
miimkiindiir. Olumsuz azinlik haklarindan farkli olarak, sadece olumsuz oy kullanilmasi
yeterli degildir. Belirli bir koordinasyon ve davranis ile olumlu azinlik haklarinin kullanilmasi

miimkiindiir 3!

362

. Azmlik pay sahipleri bu hakki kullanabilmek i¢in birlikte hareket
etmelidir ™. Kanunun azinlhiga tanidigi olumlu haklar, genel kurulu toplantiya davet ve
gindeme madde ekletme (TTK m. 411), yonetim kurulu ve denetgiler aleyhine sorumluluk
davasi agilmasini saglama (TTK m. 549), 6zel denetgi atanmasini saglama (TTK m. 438-444),
bilango goriismelerini erteleme haklaridir (TTK m. 420). Azinlik, bu haklart kullanirken iyi
niyet ve diiriistliik kurali gergevesinde kullanmalidir. Ozellikle sirkette kiigiik bir oran1 temsil
eden azmligi bu haklar kotiiye kullanmasi olasilifi ¢cok fazladir. Azinlik pay sahiplerinin bu
eylemleri, sirketin rutin faaliyetini, olaganiistii is ve islemlerin yiiriitiillmesini engelleyebilir.
Olumsuz azinlik haklar, hukuken diizenleme haklari igerisinde bulunan yonetim haklari;
olumlu azinlik haklari ise talep haklar1 olarak siniflandirilabilir®®,

Azmhigin giindeme madde ekletme hakkina binaen genel kurul toplantilarini bloke
etmek, finansal tablolarin goriigiilmesini erteleme talebinde bulunarak kar dagitimi ve buna
bagl kararlarin alinmasini geciktirmek, bilgi alma ve inceleme hakkini kdotiiye kullanarak
sirketi slirekli olarak mesgul etmek, genel kurul kararlarina kars1 iptal davalar1 agmak gibi
eylemler, sirketin rutin isleyisini bloke etmeyi amaglayan faaliyetlere verilebilecek
orneklerden yalnizca birkag tanesidir % Ayrica esas sozlesmede nitelikli ¢ogunluk veya
oybirligi aranan durumlarda makul bir neden olmadig1 halde karara istirak etmemek, sirketin
cikarlarina uygun olabilecek birlesme boliinme veya tiir degistirme kararlarina karsi iptal

davasit agmak, sirketin feshini istemek gibi haklar da yine sirket isleyisini tikayabilecek

davraniglara ornek teskil etmektedir.

359 Kirca, Sehirali Celik, Manavgat, a.g.e., s.259.

%0 Barut, a.g.e., s. 146.

**'Hakan Cebi, Sirketler Hukuku, 1.B.,Ankara: Seckin Yaynevi, 2020, s.271; Sert Canpolat, a.g.e., 5.165

%2 Yarg. 11.HD, T.25.11.1978 ,E. 1978/4856, K.1978/5184 sayili kararda “Ortaklik sermayesinin en az onda biri
degerinde paylara sahip olmak azinlik hakkini dogurur. Bu hak bir kiside toplanacag: gibi birden ¢ok paydasin
birlikte hareket etmesi halinde de olusur” seklindedir (www.kazanci.com.tr) (Erisim Tarihi: 03.07.2019).

%3 yordem, a.g.e.,s.174.

%4 Tiitiinci, a.g.e., s.165.
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b. Diiriistliik Kuralina Aykirt Davraniglarin Varlig
Dirtistliik kurali, haklarin kullanilmasinda ve borglarin ifasinda diiriist davranma
yikiimliiligi seklinde tanimlanmaktadir (TMK m.2). Kisilerin, yaptiklar1 hukuki islemlerden
ya da kanundan dogan haklarini kullanirken veya borglarini ifa ederken makul ve namuslu bir
insandan beklenen sekilde davranmalari diiriistliik kuralinin geregidir365. Bir hakkin amacina
aykirt olarak kullanilmasi durumunda, hak sahibinin hi¢bir menfaati yoksa ya da ¢ok kiigiik
bir miktarda menfaati bulunuyorsa, hakkm kétiiye kullanilmasindan séz edilir®®®. Hakkin

acikca kotiiye kullanilmasi, hukuk diizeni tarafindan korunmaz.

Azinlik pay sahipleri, kanundan veya s6zlesmeden dogan bir takim haklarin1 kullanirken
diirtistliik kurali ¢ercevesinde hareket etmeleri gerekir. Azinligin, sirket icerisinde konumunun
giicsiizlesmesi ve etkisinin olmamasi halinde, kendi ¢ikarlart dogrultusunda hareket ederek
sirket icerisindeki isleyisi yavaglatmasi hatta huzur bozucu davraniglarda bulunmasi an
meselesidir. Bu durum hakim pay sahiplerine ve sirkete karsi bir tehdit olusturmaktadir®’.
Azmlik pay sahipleri, kendilerine saglanan haklar1 kullanarak genel kurul kararlarinin
alinmasin1 engelleyebilir hatta aliman genel kurul kararlarina karsi yersiz iptal davalari
acabilirler *® . Yine azinhigin yonetim kurulu iiyelerine karsi sorumluluk davasi agmasi
miimkiindiir. Ayrica azinlik, sorumluluk davasi acarak ya da 6zel denet¢i atanmasini isteyerek

sirketi gereksiz masrafa ve zora sokabilir®®.

Azmligm, genel kurulda olumsuz oy kullanmasi veya oy kullanmamasi en dogal
hakkidir. Ancak bunu kendi amaclart dogrultusunda kullanmasi durumunda diiriistliik
kuralina aykir1 oldugu hususu somut olayin 6zelliklerine gore degerlendirmek gerekecektir.
TTK m. 208 diiriistliik kuralina aykirt durumlarin neler oldugunu agikg¢a belirtilmemistir.
Azmligin kendisine taninan hakki kullanmasi, ¢ikarma hakkinin kullanilmasi gerektigi
anlamina gelmemektedir. Diger bir ifadeyle azinligin, karsi oy kullanmasi veya genel kurul
kararlarina kars1 iptal davasi agmasi gibi sirketin calismasini engelleyen faaliyetlerde
bulunmasi tek basma c¢ikarma hakkinin kullanilmasina neden olusturmaz. Azmligin birden

fazla iptal davasi agmasi ve acilan davalarin hepsinin reddedilmesi bile tek basma yeterli

%5 Kemal Oguzman, Ozer Selici, Saibe Oktay Ozdemir “ Kigiler Hukuku” , istanbul: Filiz Kitabevi, 2020, s.7.

%6 Oguzman, Seli¢i, Ozdemir Oktay, a.g.e., 5.215.

%7 Moroglu, Azinlik, 5.49.

%8 Stimer, Azinlik, 5.27-28.

%9 Burcu Manop, Anonim Ortakliklardaki Azinltk Haklarimin Tiirk Ticaret Kanunu lle Tiirk Ticaret Kanunu
Tasarisimin Getirdigi Yenilikler Isiginda Degerlendirilmesi,(Yiksek Lisans Tezi), Isparta: Siileyman Demirel
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,2008, s.52; Siimer, Azinlik, 5.34-35.
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degildir370. Kanun, azinlik pay sahiplerine alinan genel kurul kararlarinin kanuna veya
sO6zlesmeye aykirt olup olmadiklarint denetlemesi adina iptal davast agma yetkisi vermistir.
S6z konusu denetimin yapilmasi i¢in iptal davasinin agilmasi durumunda, azinligin diiriistlik
kuralina aykir1 davrandigindan s6z edilemez. Ancak azinligin, bir takim ¢ikarlar elde etmek
amaciyla hareket etmesi, sirketin isleyisini engellemesi halinde ¢ikarma hakkini kullanmak
diiriistliik kuralina aykirilik teskil etmez.

Azmhgin olumsuz oy vermesi, oyun serbestligi ilkesi geregi her zaman sirket
menfaatinin gdzetilmesi zorunlulugu gerektirmez®"*. Pay sahipleri, oy hakkini kullanmaktan

372 Ancak olumsuz oyun kullanilmasi, sirketin menfaatlerine ters

dolay1 sorumlu tutulamazlar
diismesi ve sirketin isleyisini aksatmasi halinde diiriistlik kuralina aykiriliktan
bahsedilecektir.

Azinlik pay sahibinin, diriistlik kuralina aykiri davranislarda bulunmasi hakim pay
sahibinin ¢ikarma hakkini kullanabilmesi icin yeterli degildir. Bu davraniglarin mutlaka
devamlilik arz etmesi ve azinligin bu sekilde davranmasinda c¢ogunlugun zorlayict bir

378 Aksi takdirde azmhgmn, bir takim devamlilik arz etmeyen

etkisinin bulunmamas1 gerekir
davranislarda bulunmasi ya da ¢ogunlugun azinlig1 zorlayarak c¢ikarma hakkini kullanmaya
mecbur birakmasi halinde bu hak kullanilmaz.

Devamlilik unsuru, somut olayin &zelliklerine goére degerlendirilmelidir. Ornegin
azinliin, genel kurul kararlarina kars1 iptal davasit agma hakkini kullanmasi olagan bir haktir.
Ancak bunu kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda devamli olarak kullanmasi halinde ¢ikarma
hakkinin mesrulugu s6z konusu olacaktir. Buna karsilik azinligin davranislarinda devamlilik
olmamasina ragmen, diiriistliikk kuralina aykir1 agik¢a davranislar1 varsa bu durumda ¢ikarma
hakkinin kullanilmasi s6z konusu olabilecektir.

Diiriistliik kuralina aykiri davraniglar Kanunda sinirli olarak sayilmamistir. Azinlik pay
sahiplerinin sirketin karar mekanizmasin tikayacak sekilde olumsuz oylari, siiregleri uzatmak
icin agtiklar1 genel kurul kararlarina karsi iptal davalarinin varligi halinde hakim pay sahipleri
cikarma hakkin1 kullanmak i¢in mahkemeye basvurabilir. Mahkeme, somut olayin

ozelliklerine gore azinligin sirketteki davraniglariin diiriistliik kuralina aykir1 olup olmadigini

%7 Tiitiincii, a.g.e., S.168.

! poroy, Tekinalp, Camoglu, Ortakliklar Hukuku, $.571.
372 Celik, a.g.e., s.234.
378 Celik, a.g.e., s.235.
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degerlendirir. Bu konuda mahkemenin takdir hakk: vardir®”®. Bu durumda taraflarin kuvvetli
delillerle iddialarim ispat etmeleri biiyiik Gnem tagir’".

Cikarma hakkinin kullanilmast i¢in sirketin veya hakim pay sahibinin zarara ugramasi
sart degildir. Kanun ¢ikarma hakkimin kullanilmasinda zarar sarti aramamistir. Hakim pay
sahibi, azinligin davraniglarindan 6tiirii zarara ugramasa bile mahkemeden ¢ikarma talebinde
bulunabilir. Buradaki kriter, ¢ogunlugun hakkimin koétiiye kullanilmasidir. Eger ¢ogunluk
ilkesinin kotiiye kullanimi s6z konusu degilse, azinligin haklarin1 kullanmasi ¢ikarma
hakkinin kullanilmasina neden olusturmaz.

Kanun koyucu, hakim pay sahibinin ortakliktan ¢ikarma hakkini kullanmasini herhangi bir
stire sartina baglamamistir. Hakim pay sahibi, sartlarin gergeklesmesi halinde ¢ikarma hakkini
azinliga kargt bir tehdit olarak kullanmadigi siirece diledigi zaman c¢ikarma hakkini

kullanabilir.

c. Fark Edilebilir Sikinti Yaratma veya Pervasizca Hareket Etme

Azmhigin fark edilebilir sikinti yaratmasi olduk¢a soyut bir kavramdir. Fark edilebilir

sikint1 yaratmanin ispati oldukga giigtiir.

Azmhigin pervasizca hareket etmesi ise, tasima hukukundan gelen bir kavram olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. TTK m.886’da yer alan “pervasizca hareket etmek” kavrami
Birlesmis Milletlerin “Esyalarin Karayolu ile Uluslararas1 Tasinmasi1 Hakkinda S6zlesmenin”
m.29 hiikkmiinden Tiirk Ticaret Kanunu’na girmistir. TTK m.886 ve devami hiikiimleri
uyarinca tagiyicinin pervasizca davranigt sonucunda meydana gelen zararlardan sorumlulugu
diizenlenmistir. Pervasizca hareket etmek ibaresinin anlami, kasta esit kusurda hareket etmek

olarak yorumlanmahdlr376.

Ulkemizin de taraf oldugu 28.9.1955 tarihli La Haye Protokolii ile degisik 12.10.1929
tarihli Varsova'da imzalanan "Uluslararas1 Hava Tasimaciligina iliskin Bazi Kurallarin
Birlestirilmesi Hakkinda S6zlesme” nin La Haye Protokolii ile degistirilen 25. Maddesinde
"zararin tasiyicinin isgilerinin veya temsilcilerinin zarar vermek kastiyla veya zararin
dogmasi ihtimali oldugunu bilerek dikkatsizlik ve dikkatsizlikten de dteye giderek
ihtiyatsizliga varan cesaretle” meydana gelmesi ile “pervasizca bir tutum ve davranisin”

kastedildigi belirtilmistir. Bu husus Yargitay kararlarina da konu edilmis ve pervasizca

374 Celik, a.g.e., s.236.
375 Akin,a.g.e.,s.3.
6 TTK m.886 Gerekgesi.
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davranista bulunan tasiyicinin  zarardan sorumlulugu Yargitay’in bir¢ok kararinda

7

tartigtlmistir 377 . Yargitay, uluslararasi sozlesmede var olan tanimi aynen kullanarak,

dikkatsizlikten daha ote tedbirsizlige, ihtiyatsizliga varan cesaretle, pervasizca bir tutum ve

8

davramigin kastedildigini istikrarli bir sekilde benimsemistir >"® . Belirtmek gerekir ki

pervasizca davranisin varligi genel ispat kurallar ¢er¢evesinde ispat edilmelidir.

Yargitay, azinligin pervasizca hareket etmesi hususunu bir kararim1 oldukg¢a kati
degerlendirmistir. Kararda ““ Davacilar vekili, %98 hissesinin davacilara, %2 hissesinin ise
davaliya ait oldugu ...miidiirii olan davalinin soz konusu sirketi maddi zarara ugrattigini, ...'in
imzasini taklit ederek 3.000.000,00 TL tutarinda kredi kullanip, kullandigi bu kredinin
taksitlerini de sirketten éddedigini ve boylece zimmetine para gegirdigini, dolayisiyla hem
sirketi hem de sirket ortaklarint maddi ve manevi zarara ugrattigini ileri siirerek, davalinin
sirket ortakligindan ¢ikartilmasina, davaci hisselerinin sirkete ya da davacilara devrine karar
verilmesini talep ve dava etmigstir. Davali vekili, sirketten ¢ikarma davasimin agilabilmesi igin
hakim pay sahibinin bir sirket olmasi gerektigini, oysa dava aganlarin girket olmadigini,
dolayisiyla olayda dava sartimin olusmadigini, davalimin karar alinmasini engellemedigini,
ileri stiriilen iddialarin da davalimin pay sahipligini kotiiye kullanmasi ile ilgili olmadigin
savunarak, davanin reddini istemistir. Mahkemece, iddia, savunma ve dosya kapsamina gore;
208. maddesine gore hakim gsirketin dogrudan veya dolayli olarak bir sermaye sirketinin
paylarinin ve oy haklarimin en az % 90'na sahip olmasi durumunda, azinlik hisse sahipleri
sirketin  ¢alismasimi  engelliyor ve  diiriistliik  kuralina aykiri  davranyyor veya
pervasizca hareket ediyorsa hakim sirketin azligin paylarini varsa borsa degeri, yoksa TTK
md 202'de ongoriilen sekilde belirlenecek degerle satin alabilecegi; davaya konu olayda,
hakim pay sahibinin bir sirket degil gercek kisiler oldugu, ortakliktan ¢ikartilmasi istenen ve
%2 paya sahip davalinin ise sirket faaliyetlerini engelleyecek durumda olmadigi, ortakliktan
ctkartilmak istenen davalinin sirket faaliyetlerini engellediginin ileri siiriilmedigi, iddialarin
dogru olmasi1 durumunda davalinin sirkete karsi hukuki sorumlulugunun gerekecegi, bu
suretle, azinlik pay sahibi olan davalimin ortakliktan ¢ikartilmasi igin kanunda on gériilen
dava sartlarimin olusmadig1” gerekgesiyle; davanin reddine karar verilmistir®®. Yargitay,
pervasizca hareket etme olgusunun somut delillerle ispatlanmasi gerektigini, aksi takdirde

azinligin verdigi zarardan hukuki sorumlulugun dogabilecegini ifade etmistir.

"7 Yarg. 11.HD, T.26.04.2011 ,E. 2009/12640, K.2011/5061 (www.kazanci.com.tr) (Erisim Tarihi: 03.07.2019).
*’® Yarg. 11.HD, T.12.07.2017 ,E. 2016/3125, K.2017/4094 (www.kazanci.com.tr) (Erisim Tarihi: 03.07.2019).
%9 Yarg. 11.HD, T.12.03.2014 ,E. 2013/12683, K.2014/4738 (www.kazanci.com.tr) (Erigim Tarihi: 03.07.2019).
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Kanunda sayilan gecerli sebepler, ispat edilmesi gereken ve mahkemenin ispat kurallari
cergevesinde takdir edecegi hususlardir. Dolayisiyla kanun koyucu, gecerli sebepleri sinirl
sayma yolundan ziyade ornek olarak kanunda saymistir. Azinligin c¢ikarilmasinda gegerli
sebeplerin varligi, diiriistlik kurali ve hakkaniyet ilkeleri dogrultusunda degerlendirilmeli,

gecerli sebebin varligi somut bir sekilde arastirilarak ortaya konulmalidir.

B. PAYLARIN BORSA VEYA GERCEK BILANCO DEGERI ILE SATIN
ALINMASI

Hakim pay sahibinin, azinligi sirketten ¢ikarma hakkini kullanabilmesi igin esigin
saglanmas1 ve gecerli sebeplerin varligi yeterli degildir. Cikarma hakkini 1skattan ayiran en
onemli husus, dogrudan pay sahibine kars1 bir yapilan miieyyide olmamasidir*®. Burada amag
azinligt cezalandirmak degil sirket icerisinde meydana gelen menfaat ihtilaflarinin

¢Ozliimlenmesidir.

Azinlik pay sahiplerinin paylarinin ger¢cek degerinin 6denmesi, hem azinlik pay sahibinin
zarar gormemesine hem de sirketler topluluklarinin giliglenmesine hizmet eder. Cikarma
hakkinin kullanilmasi, bir cezalandirma yontemi olmadigindan, pay bedelinin gercek
degerinin tamaminin 6denmesi gerekmektedir. Pay bedelinin mutlaka hakim pay sahibi
tarafindan 6denmesi gerekir. Bu durum c¢ikarma hakkini ¢ikma hakkindan ayirmaktadir.
Cikma hakkinin kullanilmasiyla birlikte ayrilma akgesi sirket tarafindan 6denirken, ¢ikarma

hakkinda azinliga 6denen pay bedeli hakim pay sahibi tarafindan 5denir®®!,

Cikarma hakki, azinligin rizast alinmadan hakim pay sahibine pay devri seklinde
gerceklesmektedir. Dolayisiyla pay bedelinin gergek degerinin azinlik veya hakim pay sahibi
tarafindan belirlenmesi bir¢ok sikintiyr da meydana getirebilir. Hakim pay sahibinin pay
bedelini belirlemesi payin gercek degerinden ¢ok daha altinda satilmasina veya azinlik
tarafindan belirlenmesi halinde daha fahis bedelle satilmasina neden olabilir®. Bu durum
sirket icinde menfaatler dengesini bozabilir. Dolayisiyla pay bedelinin tespiti mahkemeye

birakilarak bilirkisiler tarafindan belirlenmesi daha dogrudur.

Kanuna gore, ¢ikarma hakkinin kullanilmasi halinde 6denecek pay bedeli mahkeme

tarafindan belirlenecektir (TTK m.202/2). Yine TTK m.208’de azinliga, paylarin borsa degeri

380 Celik, a.g.e., s.241.
**! Karababa, a.g.e., 5.139.
%82 Celik, a.g.e., s.242.
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iizerinden veya bilanco degeri ya da genel kabul goren bir yonteme gore belirlenecek bir
deger ilizerinden 6deme yapilacagina iligskin diizenleme mevcuttur. Diger bir ifadeyle varsa
paym borsadaki degeri yoksa gergek bilango degeri esas almir (TTK m.202/2). Borsada
olusan rakamlarin, TTK m.208 kapsaminda yapilacak yargilamada veri olarak esas alinmasi
bazen sikintilara neden olabilir. Ulkemizde hisse senetlerinin islem gordiigii IMKB dikkate
alindiginda, sirket paylarinin gercek degerleri konusunda borsa degerlerinin saglikli veri
saglayamayacagi aciktir. Borsa degerinin gercek degeri yansitmamasi halinde TTK m.202/2
uyarinca genel kabul géren bir yonteme gore pay degerinin hesaplanmasini istenebilir. Pay
degerinin varsa borsa degeri yoksa TTK. m.202/2’ye gore degerlendirilme yapilmasi bir diger

ifadeyle borsa degerine oncelik taninmasi hatali olabilir *®

. Deger belirlenirken mahkeme
kararina en yakin tarihteki veriler esas alinir (TTK m.202/2). Ancak yargilama stireleri ve usul
hukukundaki belli prosediirlerin uygulanmasi, paym gercek degerinin belirlenmesini
zorlagtirabilir. Yargilama siirecinin uzun olmasi géz oniinde bulunduruldugunda, payin gergek
degeri her zaman adil sonu¢ olmayabilir. Mahkeme, payin gergek degerinin belirlenmesi i¢in
bilirkisi raporunu degerlendirecek ve buna gore karar verecektir. Bilirkisi raporunun gelmesi
ve bu rapora kars1 yapilan itirazlar, yargilama siireci devam ederken payin degerinde artislar
veya azalmalar meydana gelecektir. Dolayisiyla mahkeme kararina en yakin tarihteki verinin
esas alinmasi hakkaniyetli olmayacaktir®*. Bu nedenle mahkemenin karar tarihindeki degerin,
varsa payin devrinde meydana gelen azalmalari, ileriye doniik yatirimlari, gelirleri, isletmenin

isleyen tesebbils degerini gbz Onilinde bulunduracak kriterlerle degerin saptanmasi

gerekmektedir. .

Azinliga 6denmesi gereken pay bedellerinin nasil 6denecegi hususunda Kanunda bir
diizenleme bulunmamaktadir. Paylarin borsa veya gercek degeriyle satin alinmasi gerektigi
hiikmii uyarinca, yapilacak 6demenin nakit olmas1 gerektigi, baska bir sirketteki pay veya

tahviller araciligiyla yapilamayacag: goriisii doktrinde ileri siiriilmiistiir>®.

Azmhg ¢ikarma hakkinin kullanilmasina yonelik Kanunda her hangi bir siire sarti
ongoriilmemistir. Ancak her hakkin kullanilmasi gibi ¢ikarma hakkinin kullanilmasi da
diirtistlik kurali ¢ercevesinde kullanilmalidir. Hakim pay sahibinin, ¢ikarma hakkin
kullanmasinda gegerli ve hakli sebepleri 6grendigi andan itibaren makul bir siire igerisinde bu

hakkini kullanmas1 gerekmektedir. Cikarma hakkinin, makul siire igerisinde kullanilmamasi

%3 Akin, a.g.e.,s.16.

*** Nilsson Okutan, a.g.e., s.411.
Karababa, a.g.e., s.169.

%86 Celik, a.g.e., 5.252.
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halinde Kanunda ornek niteliginde sayilan hakli sebeplerin varhiginin ispat edilmesi
gliclesecektir. Bu nedenle ¢ikarma hakki, iyi niyet ve diiriistliik kurallari ile birlikte ve hakim
pay sahibinin TTK m. 208’de belirtilen sebepleri 6grendigi andan itibaren makul siire

icerisinde kullanilmalidir.

C. CIKARMA KARARININ ALINMASI VE PAYIN DEVRI

Hakim pay sahibinin, ¢ikarma hakkini ne sekilde kullanabilecegi, dogrudan mahkemeye
basvuru olarak m1 yoksa varmasi gereken bir irade beyaniyla mi1 olacagi ile ilgili Kanunda
acikca bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak TTK m.208 hiikmiiniin gerekgesine
bakildiginda “kotiiye kullanmalara ve ozellikle pay bedelinin édenmemesi tehlikesine engel
olmak amac: ile karar mahkemeye birakilmis” ifadesinden yola ¢ikilarak ve TTK. m.208’in
m.202’ye yaptig1 yollamadan dolayi, paylarin satin alinmasi i¢in mahkemeye basvurmaktan
acikca soz etmesi ile birlikte degerlendirildiginde, bu konuda karar verme yetkisinin
mahkemelere verildigini géormekteyiz. Bu nedenle ortakliktan ¢ikarma hakkinin kullanilmast

karar1, azinlik haklarinin korunmasina hizmet ettiginden mahkemelere birakilmstir®®’.

Kanunda belirtilen sartlarin gergeklesmesi halinde hakim sirket mahkemeye miiracaat
etmelidir. Hakim sirket, bagl sirketin pay sahiplerine kars1 davayr yoneltmelidir. Bu dava
nitelik itibari ile yenilik doguran bir davadir. Mahkeme, kanunda belirtilen sebeplerin varligi
ile birlikte dava sartin1 inceledikten sonra payin gercek degerini belirleyecek ve dava
neticesinde azinligin ortakliktan ¢ikarilmasina dair karar verecektir. Mahkemenin verecegi

kararla azinlik pay sahiplerinin paylar1 hakim sirkete gegecektir.

Davanin konusu, azinlik pay sahiplerinin paylarinin borsa degeri ya da bilango degeri
tizerinden hakim pay sahipleri tarafindan satin alinmasidir®®, TTK. m.4/a hiikkmiine gore bu
Kanunda ongoriilen hususlardan dogan hukuk davalar ticari dava sayilir. Bu nedenle satin
alma davas1 TTK.m.208’de diizenlenmis olmasindan dolayr ve TTK. m.5/1 uyarinca gorevli
mahkeme asliye ticaret mahkemesidir. Yetkili mahkemenin neresi olacagi hususunda TTK.
m.208’de ag¢ik bir diizenleme olmasa da maddenin TTK. m.202’ye yaptig1 atif sonucunda;
TTK. m.202/1-e bendi geregi hakim sirket, davayr hedef ortakligin merkezinin bulundugu

yerdeki asliye ticaret mahkemesinde davayr agmalidir. Eger bagh sirketin merkezinin

%7 Akin, a.g.e., s.13.
%88 Celik, a.g.e., s.256.
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bulundugu yerde asliye ticaret mahkemesi yoksa, gorevli mahkeme ticaret mahkemesi

sifatiyla asliye hukuk mahkemesidir®®®.

Satin alma davasi agildiktan sonra, mahkemenin verecegi davanin reddi karari, yenilik
doguran bir hakkin bulunmadigina dair tespit niteligi tasimaktadir. Mahkemenin davay1
kabuliine dair karar ise, azinlik pay sahiplerine ait paylarin hakim pay sahibine ge¢mesi

hiikiim altina alinmaktadir.

Mahkeme, azinlik pay sahiplerinin paylarinin hakim sirkete ge¢mesine karar vermesi
durumunda, hakim sirketin paylarin bedellerini 6dememesi problemi karsimiza ¢ikmaktadir.
Kanun, hakim sirketin pay bedellerini 6demesi ile ilgili teminat diizenlemesine yer
vermemistir. Azinligin pay bedellerini alamamasi durumuna binaen, azinlik pay sahiplerine
hisseleri karsiliginda 6denecek tutarin zamaninda ve tam olarak ddenmesini garanti altina
almak amaciyla bir teminat sisteminin hukukumuzda mutlaka olmasi gerekir®®®. Hakim sirket,
bagvuru esnasinda, azinlik paylar igin 6denmesi gereken tutari bankaya yatirilmasini veya
bankanin garanti getirmesini istemesine dair bir sistemin kanuni diizenleme olarak
hukukumuzda yer almasi gerekmektedir ***. Mahkeme, davanin agilmasi aninda ara Karar
kurarak, belli bir siire igerisine yine mahkeme tarafindan belirlenen yere pay bedelinin depo
edilmesine dair ara karar vermesi gerekir. Aksi halde azinligin pay bedellerini alamamasi

tehlikesi meydana gelecektir.

%9 yarg. 11.HD, T.14.12.2016 ,E. 2016/12401, K.2016/9560 sayili kararda “..Mahkemece, 6102 Sayili TTK
202/1- ( e ) bendi uyarinca, hakim sirket merkezinin yurtdisinda, dava dig1 bagh sirket merkezinin ise ... ilgesinde
bulundugundan davaya bakmakla yetkili mahkemenin ... Adliyesi Asliye Ticaret Mahkemesi oldugundan bahisle
yetkisizlik karar1 verilmis ise de, dosya icerisinde bulunan ticaret sicil kaydina gore bagh sirketin merkezinin...
ilgesinde oldugu anlasilmakla, yetkisizlik karari verilmesi dogru goriilmediginden kararin bozulmasina..”
seklinde karar vermistir (www.kazanci.com.tr) (Erisim Tarihi: 05.07.2019).

Yarg. 11.HD, T.10.02.2016 ,E. 2016/551, K.2016/1281 sayili kararda “Davaci tarafca, davali sirketler
arasinda bagli-hakim sirket iliskisi bulundugu iddiasi ve 6102 Sayili TTK'nin 202/2 maddesi uyarinca bagl
sirkette bulunan hisselerinin, hakim sirket tarafindan gercek degeri iizerinden satin alinmasi talebi ile agilan igbu
davada, mahkemece yukarda ozetlenen gerekge ile yetkisizlik karart verilmistir. Ancak, 6102 Sayilh TTK'nin
202/2 maddesinde 6zel bir yetki kurali 6ngoriilmediginden, somut uyusmazlik bakimindan 6100 Sayili HMK'nin
6. maddesi uyarinca dava genel yetki kurallarina gére davalinin ikametgahi mahkemesinde agilmalidir. ( Nilson
Okutan Giil; Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi'na gore Sirketler Toplulugu hukuku, 2009, s.412 ). Ayrica bu genel
yetki kurali da kesin ve mahkemece resen nazara alinacak bir yetki kurali olmadigindan, HMK'nin 19/2 madde
uyarinca davali tarafindan siiresi igerisinde ve usuliince yapilmis bir yetki itiraz1 bulunmaksizin yetkisizlik karari
verilmesi dogru olmadigi gibi, mahkeme gerekgesinde belirtilen 6102 Sayili TTK'min 561. maddesinde
"Sorumlular aleyhinde sirketin merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesinde dava agilabilir. " hilkmii
ancak ayni Kanun'un 202/1 maddesi bakimindan yetkili mahkemeyi diizenlediginden, somut olaya uygulanma
olanag1 yoktur. Bu sebeple isbu maddeye dayali olarak resen yetkisizlik karar1 verilmesi de dogru olmamus,
bozmay1 gerektirmistir” (www.kazanci.com.tr) (Erisim Tarihi: 05.07.2019).

%0 Nilsson Okutan, a.g.e., 5.398 .
¥ Aslan, a.g.e.,s.44.
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Azmliga ait paylarin lizerinde devrini engelleyen bir durumun var olmasi halinde ne
olacag ile ilgili Kanunda bir diizenleme mevcut degildir. Paymn devrinin yasaklanmis veya
sinirlandirilmis olmasi halinde bazi {ilkeler mevzuatlarinda azinliga ait paylarin itfa edilecegi,

hakim pay sahiplerine de yerine ¢ikarilacak paylardan verilecegi diizenlenmistir®®2.
II1. BIRLESME HALINDE ORTAKLIKTAN CIKARMA HAKKI

A.TANIMI

Birlesme kavrami, rekabet hukuku a¢isindan Oonem arz etmektedir. Sirketler, rekabet
giiclinii arttirmak amaciyla bir baska sirketle birlesmektedirler. Bu durum rekabet hukukunu
ilgilendiren bir miiessese olmakla birlikte, Kanunda da hukuki tanimlamalari ve birlesme

sekillerine yer verilmistir.

Birlesme kavrami ne TTK’da ne de SerPK’min 2/23.2 sayili tebliginde agikca
tanimlanmis degildir. Ancak TTK m.136 ve devamindaki diizenlemeler 1s1ginda birlesme
kavramina yer verildigi goriilmektedir. Buna gore birlesme, bir sézlesme kapsaminda bir ya
da birden ¢ok ticaret ortakliginin malvarliklarinin tasfiye edilmeksizin mevcut ve yeni kurulan
bir ticaret ortakligi tarafindan devralinmasi, devralinan malvarliklar1 karsisinda, devralan
ortakligin paylarinin 6nceden belirlenmis bir degisim oranina gore devrolunan ortaklik ya da
ortakliklarin ortaklar1 tarafindan kendiliginden iktisap edilmesi ve bu kisilerin devralan
ortakligin ortagi olmalari devrolunan ortakligin ve ortaklarin sona ermeleri demektir®®. Tam
anlamiyla bir birlesmeden bahsedebilmek i¢in sirketlerin malvarliklarinin birlesen ya da yeni
kurulan sirkette devam etmesi gerekir. Bu durumda sirketlerin malvarliklarini1 birlestirmeyip
birlikte ¢alismalar1 ya da malvarliklarinin tamamini degil de sadece bir kismin1 birlestirmeleri

halinde birlesmeden s6z edilmez®**.

Sirket birlesmelerinde veya devralmalarda asil amag, birlesilen sirketlerin ¢ogunluk
hisselerine sahip olmak ve c¢ogunlugun yonetim yetkisinin tek elde toplanmasini
saglamaktad1r395. Sirket birlesmelerinde yapilan, devralinacak sirketteki kiiciik pay sahiplerine
paylarin1 devralabilmek icin hisse senedi teklifi ya da yeni paylarla degistirme imkani sunulur.
Burada amag ¢ogunlugun, sirkette tek soz sahibi olabilmesi ve 6nemli kararlar1 almada azinlik

engeline takilmamasidir. Devralinmak istenen sirketteki pay sahiplerinin, kendilerine sunulan

%2 pslan, a.g.e.,s.37.

3 Yusuf Ziyaeddin Sénmez, Halka A¢ik Anonim Ortakliklarin Birlesmesinden Dogan Sorunlar, SPK Yeterlilik
Etiidii, Ankara, Ekim 2000, s.3; Mehmet Bahtiyar, Makaleler 111, 1.b, Istanbul: Beta Basim,2014

%4 pylagls, a.g.e.,5.207.

%% Kaya, a.g.e.,s.310.
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imkani kabul etmemeleri halinde, sirketin biiyiimesinden ziyade kar payr elde etme amaci
tasiyan azmligim, cogunluk tarafindan Kanundaki belli sartlarin ger¢eklesmesiyle ortakliktan

cikartilmast s6z konusu olacaktir.

1.Birlesmenin Ozellikleri

Birlesme, bir devralan ile bir ya da daha fazla devrolunan sirket arasinda gergeklesen
iradi  bir islemdir. Bu islem, bir bilesme sozlesmesi adi verilen sozlesme ile
gerceklesmektedir. Birlesme siirecinde, devrolunan sirketlerin malvarliklart devralan sirkete
gecer (TTK m.136/4). Burada kiilli halefiyet ilkesi uygulanir. Devrolunan sirketin genel
kurulunda birlesmeyi onaylayan karari, Tiirkiye Ticaret Sicil Gazetesi’nde tescil edilir. Tescil
islemiyle devir islemi gergeklesmis olur. Devrolunan sirketler infisah eder ve bu sebeple
sirketlerin tiizel kisilikleri sona erer. Bu durumda devrolunan sirketin davali olma ehliyeti

kalmadig1 gibi, sirket sicil kaydinin ticaret sicilinden silinmesi gerekmektedir®*.

Sirket birlesmeleri, devralma seklinde birlesme ve yeni bir sirketin iginde bir araya
gelmek suretiyle birlesme seklinde iki tiirlii olabilir. Devralma seklindeki birlesmelerde,
sadece birlesen sirket tiizel kisiligini kaybetmektedir. Yeni bir sirkette bir araya gelerek
birlesmelerde ise, sirketlerin tamamu tiizel kisiliklerini kaybederek yeni bir tiizel kisilik

kazanmaktadir.

Birlesmenin iki sirket arasinda olma zorunlulugu yoktur®’. Birlesmeye birden fazla
sirkette katilabilir. Ancak ¢oklu birlesmede her zaman sadece bir adet devralan sirket vardir.
Bir sirket, istedigi diger bir sirketle birlesemez. Bu nedenle gecerli bir birlesme TTK
m.137°de agikca belirtilmistir. Bu hilkkme gore sermaye sirketleri; baska bir sermaye
sirketleriyle, kooperatiflerle ve devralan sirket olmasi sartiyla kollektif ve komandit sirketlerle
birlesebilirler. Sahis sirketleri; baska bir sahis sirketleriyle; sermaye sirketleri devrolunan
olmasi sartiyla sermaye sirketleriyle ve kooperatif, devrolunan sirket olmasi sartiyla
kooperatiflerle birlesebilir. Bu diizenleme 1s18inda anonim sirketler, bir bagka anonim sirketle,

limited sirket, payli komandit sirket ve sahis sirketleriyle birlesebilirsgs.

%% yarg. 11.HD, T.25.05.2017 ,E. 2016/4294, K.2017/3060 sayili kararda “.birlesmeyle devrolunan sirketin
sona erip, ticaret sicilinden silinecegi hilkmii geregi ve taraf ehliyetine sahip olmadigindan bahisle terkin edilen
sirket acisindan aleyhe hiikiim kurulamayacagi..” (www.kazanci.com.tr) (Erisim Tarihi: 05.07.2019).

%97 poroy, Tekinalp, Camoglu, Ortakliklar Hukuku, $.122.

%% Bahtiyar, Makaleler, s.22.
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2.Birlesmenin Temel Ilkeleri

a. Malvarliklarimin Kendiliginden Birlesmesi Ilkesi

Birlesmenin en 6nemli sonucu mal varliklarinin birlesmesidir. Birlesen malvarliklari,
birlesen sirketlerin malvarliklaridir. Birlesme, devrolunan sirketin, devralan sirket tarafindan
bir biitiin halinde devralinmasi diger bir ifadeyle devrolunan malvarliginin biitiin halinde ve

kendiliginden gegmesiyle miimkiindiir (TTK m.136/4).

Malvarliklarinin birlesmesi iki sekilde olabilir. Buna gore birlesme, ya bir ticaret
sirketinin malvarhigim1 mevcut diger bir sirkete devretmesi ya da iki ticaret sirketinin
malvarliklarmi yeni kuracaklar bir ticaret sirketine devretmeleri seklindedir. ilk durumda
devralan sirket tiizel kisiligini korumakta, devrolunan sirket ise birlesme islemlerinin
gerceklesmesiyle tiizel kisiligini kaybetmektedir. ikincisinde en az iki ticaret sirketi
birlesmeden 6nce yeni bir sirket kurmakta ve yeni kurulan bu sirkete tiim hak ve bor¢lariyla
devrolunmaktadir. Birlesme islemleri sonunda birlesen sirketlerin tiizel kisilikleri tasfiyesiz

sona ermektedir®®.

b.Kiilli Halefiyet Ilkesi
Kiilli halefiyet, kisiye ait malvarlig1 unsurlarinin (alacaklar, bor¢lar, davalar, takipler,
sozlesmeler) Kanunda belirlenmis 6zel devir islemleri uygulanmadan tek bir olgu ile bir biitiin
olarak bagkasina gegmesidir400. Birlesme, devralan sirketin paylarinin devrolunan sirketin
kendiliginden iktisap etmesiyle ger¢eklesmektedir (TTK m. 136/2). Devralinan sirket tasfiye
edilmeksizin dagilmaktadir. Kiilli halefiyet ilkesi uyarinca, devralinan sirketin alacaklilarinin

muhatab1 devralan sirket olacaktir*®®.

Kiilli halefiyet ilkesi geregi, herhangi bir 6zel devir islemi yapilmaz. Tasinmazlar ve
bunlarin {izerindeki ayni haklar tasinmazlarin devrine iliskin resmi tapu islemlerine gerek
olmaksizin birlesmenin gerceklesmesiyle diger sirkete aktarilmaktadir. S6z konusu haklarin
malikinin, devralan olduguna dair tapuda agiklayict bir tescil yapilacaktir®®. Tasimurlar ise

zilyetligin teslimi ile gergeklesir ve birlesme islemi sonucunda zilyetlik, devralan veya yeni

399 Pulasl, a.g.e., s.210.

%0 poroy, Tekinalp, Camoglu, Ortakliklar Hukuku, 5.129.

! S5nmez, Birlesme, S.18.

*2 Yurdal Ozatlan, Anonim Sirket Birlesmelerinde Ortaklik Paylarimin ve Ortaklik Haklarimn Incelenmesi
Davast,(Yiksek Lisans Tezi),Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2012, s.10.
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kurulan sirkete kendiliginden geger. Birlesen sirketlerin aktif ve pasif malvarligi yeni kurulan

devralan sirkete gecer ve tiim talepler artik yeni sirkete karst ileri siiriiliir*®,

C. Ortakhigin ve Ortakliktan Dogan Haklarin Siirekliligi Ilkesi

Devrolunan sirketin ortakliklarinin, ortaklik haklarmin usuliine uygun belirlenmis bir
degisim oranina gore iktisap edilen paylar iizerinde kendiliginden devam etmesi hususunda
istemde bulunma hakkina ortakligin siirekliligi ya da siireklilik ilkesi denir®®*. Bu husus TTK
m.140/1 hiikmii uyarinca agikga belirtilmis olup, devrolunan sirket pay sahiplerinin, mevcut
sirket pay ve haklarmi karsilayacak degerde devralan sirketin ortaklik paylar1 ve haklari
iizerinde talep haklar1 bulunmaktadir. Siireklilik ilkesi, pay degisim oranlarini ilgilendirmekle
birlikte, pay sahibinin son bulan sirket paylarindan dogan haklarin digindaki diger haklarinin

4% Eger haklarm tam

da birlesilen sirkette hakkinin tam olarak verilmesi gerekmektedir
karsiliginin verilmesi miimkiin degilse, bu haklara denk gelecek bir takim haklarin verilmesi
gerekecektir. Ornegin imtiyazli paylardan kaynaklanan haklar, veto haklari, 6zel haklar gibi,

buna benzer olacak sekilde denk haklarin verilmesi hakkaniyetli olacaktir*®,

Siireklilik ilkesi, devrolunan sirketin pay sahibine, devralinan sirketin paylar1 ve bu
paylardan kaynaklanan haklar iizerinde bir istemde bulunma hakki vermektedir (TTK
m.140/2). istem hakki, devrolunan sirketteki pay ve haklara denk olacak sekilde olmalidir.
Sirket payinin verilmemesi durumunda, pay sahipleri s6z konusu kararin ilanindan itibaren iki

ay i¢inde mahkemeden denklestirme akgesinin 6denmesini dava edebilirler (TTK m.191/1).

Siireklilik ilkesinin istisnasi ise, birlesme islemi sonucunda yeni durumu benimsemeyen
azinlikta kalan kesimin, menfaat ihtilaflarin1 ortadan kaldirmak amaciyla ortakliktan
cikarilmasidir. Birlesme kosullarini begenmeyen azinligin, yeni durumun menfaatine aykiri
olmasi1 halinde, sirketteki varligin1 siirdiirmesi her zaman kolay olamayabilir. Bu sebeple
birlesme islemine kars1 ¢ikan azinlik pay sahiplerinin, sirketten ¢ikarilmasi miimkiindiir. Buna
gore birlesme sozlesmesiyle pay sahiplerine, yeni sirkette pay ve pay sahipligi haklari
verilebilir veya sirketten ¢ikma hakki taninabilir. Ayrica azinlik pay sahiplerinin sirketten
cikarilmasia da karar verilebilir. Bu durumda ortakliktan ayrilma s6z konusu oldugundan,

birlegsmede tiyeligin siirekliligi ilkesi gecerli degildir.

% yarg. 11.HD, T.19.12.2017 ,E. 2016/3394, K.2017/7392 sayih kararda “.kiilli halefiyet ilkesi uyarinca
davacinin hissedar oldugu sirket davali sirkete doniismiis ise sirkete yoneltilecek tiim taleplerin kiilli halefi olan
davaliya kars: ileri siiriilebilecegi..” (www.kazanci.com.tr) (Erigim Tarihi: 05.07.2019).

404 Celik, a.g.e.,5.261.

“% Poroy, Tekinalp, Camoglu, Ortakliklar Hukuku, 5.130.

%0 pylagly, a.g.e., 5.221.
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B.BIRLESME YOLUYLA AZINLIGIN CIKARILMASINA ILISKIN SARTLAR

Birlesme sozlesmesinde Ongoriilmesi sartiyla, devrolunan sirketin pay sahipleri,
paylarmin gercek degerine denk gelen ayrilma akgesi almak kaydiyla birlesme esnasinda
ortakliktan ¢ikma hakkina sahiptir (TTK m.141). Birlesme s6zlesmesinde yer almak kaydiyla
devrolunan sirket pay sahipleri, zorunlu olarak ortakliktan c¢ikartilabilir. Kanun hiikmii,
birlesmenin tarafi olan pay sahiplerinin hem kendi istegiyle ¢ikmasina hem de ¢ikartilmasina
cevaz vermektedir. TTK m.141 gerekgesinde “devamli sorun ¢ikaran azinhik” ifadesi yer
almakta olup, bu azinliga ayrilma akgesi verilerek ortakliktan g¢ikarabilecegini 6ngormiistiir.
Ancak ne gerekcede ne de kanun hilkmiinde nelerin bu kapsamda oldugu agikca
belirtilmemistir. Ornegin, devrolunan sirketin azmlik pay sahipleri ile devralan sirket arasinda
rekabetin olmasi, onemli uyusmazliklarin ¢ikmasi, azinligin mevcut imtiyazli paylarin

bulunmasi ve bunu devralan sirketin istememesi gibi sebepler olabilir*®’

. Kanun gerekcesinde
belirtildigi gibi, sirket huzurunu bozan, birlesmeye karsi ¢ikan pay sahiplerinin ortakliktan
¢ikarilmasinin bir¢ok sebebi olabilir. Ancak, TTK m.208’in aksine TTK m.141 hiikmiinde,
azinligin olumsuz davranislari bir sart olarak ongdriilmediginden, pay sahiplerinin herhangi

bir sebep gostermeksizin ortakliktan ¢ikarma kararini alabilmeleri miimkiindiir*®.

Kanun koyucu, birlesme asamasinda pay sahibinin ¢ikartilmasini “ayrilma akgesi” bashgi
ad1 altinda diizenlemistir. Diizenlemede, dogrudan c¢ikarma isleminden bahsedilmemistir.
Azinliga ayrilma akgesinin verilmesi Kanunda 6n plana ¢ikartilarak, ¢ikarma islemi dolayli
olarak agiklamistir. Bu sebeple birlesme s6zlesmesinde hiikiim bulunmasi sartiyla ve %90°lik
cogunluk oranin saglanmis olmasi halinde, herhangi bir gerek¢e gdstermeksizin azinlik pay

sahiplerinin ayrilma akgeleri de verilerek azinligin ortakliktan ¢ikartilmasi miimkiindiir.

Birlesme sebebiyle pay sahibinin ortakliktan cikartilmasi i¢in Kanun’daki tiim sartlarin
saglanmas1 gerekir. i1k sart, birlesme sozlesmesinde, sirket icerisinde birlesmeye karsi ¢ikan
azinlik pay sahibinin sirketten cikartilmasi hususu ve bu azmlik pay sahiplerine ayrilma
akgesi verilecegi acikga belirtilmelidir. Ikinci sart, sirketten ayrilacak olan azinlik pay
sahiplerine sirket paylarinin gergek degerine denk gelen bir ayrilma akgesi ddenmelidir. Diger
sart ise, birlesme so6zlesmesinde sadece ayrilma akgesi 6denmesiyle birlesme kararinin sirkette

mevcut oy haklariin %90 gibi agir bir nisapla kabul edilmesidir.

“7 Yurdal Ozatlan, “Pay Sahibinin Anonim Sirket Birlesmelerinden Dogan Cikma Hakki”, Sosyal Bilimler
Dergisi, C.3, S.1, 2018,s.22.
408 Celik, a.g.e., s.264.
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1.Birlesme Sozlesmesinde Hiikiim Bulunmahdir
Birlesme isleminde azinlik pay sahibine, ayrilma akgesi verilip birlesme dig1 kalma ya da
devralan sirkette pay sahipligi sifatin1 verme arasinda se¢imlik hak tanimmistir (TTK m. 141/1).
Eger ayrilma akgesi se¢imlik hak olarak ongoriilmiisse, azinligin ortakliktan c¢ikartilmasi
mimkiin degildir. Azinligin ¢ikartilmasi i¢in birlesme s6zlesmesinde, azinlik pay sahiplerine

ayrilma akgesini almalar1 hususunda tek bir segenek birakilmalidir*®®

. Diger bir ifadeyle sirket
icerisinde Dbirlesmeye karsi ¢ikan azmhigin sirketten ¢ikartilabilmesi igini birlesme
sozlesmesinde azinlik pay sahiplerine ayrilma akgesi verilecegi acik¢a belirtilmelidir. AKsi
halde birlesme karar1t mevcut oylarin %901 ile alinmis dahi olsa, birlesme s6zlesmesinde bu
husus agik¢a belirtilmedigi icin ortakligin devamliligi ilkesi uyarinca (TTK m.140/1)
birlesilen sirkette pay sahipligi sifatt devam edeceginden, ¢ikarma islemini gerceklestirmek

miimkiin degildir*°,

Birlesme so6zlesmesinde, ayrilma akgesi Odenecek azinlik pay sahiplerinin agikca

belirtilmis veya belirlenebilir olmasi gerekmektedir*'*

. Birlesme disinda kalacak azinlik pay
sahiplerinin ismen belirtilmesi her zaman zorunlu degildir. Ornegin, o sirketteki paylarmn
gruplara ayrilmasi durumunda (A grubu paylar, B grubu paylar seklinde), bu paylarin
sirketteki toplam oy hakkinin en fazla yiizde doksanina ulagmasi halinde “ A grubu paylarin
sahiplerine ayrilma akc¢esi 6denir” seklindeki ifadenin de birlesme s6zlesmesinde kullanilmasi

. v gee 412
mumkindir - .

Ayrilma akgesinin verilecegi hususunun belirlenebilir olmas1 paylarin nama ve hamiline
yazili olmasinda onem tasimaktadir. Nama yazili paylarda, pay defterinden isimler kolayca
tespit edileceginden sorun yoktur. Ancak payin hamiline yazili olmasi durumunda, ayrilma
akgesi verilecegi hususunun belirlenmesi sikintilidir. Birlesme s6zlesmesinde, birlesme disi
birakilmayacak pay sahiplerinin isimleri belirtilerek birlesme dis1 azinlik pay sahipleri

belirlenebilir*'®

. Ornek vermek gerekirse “oy haklarinin yiizde doksanina sahip pay sahipleri
X ve Y birlesme dis1 birakilmayacak, devralan sirkette ortaklik haklar1 devam edecek ve geri
kalan yiizde onluk azinlik pay sahiplerine ayrilma akgesi verilecektir” seklindeki beyan,

azinlik pay sahiplerini belirlenebilir duruma getirecektir.

9 Ulusoy, a.g.e., 5.83.

410 Celik, a.g.e., s.265.

“11 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu m.141/2 Gerekgesi.
2 Ulusoy, a.g.e., s.85.

Ulusoy,a.g.e.,s.86.
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Bir diger husus, ayrilma akgesinin verilmesi bir kisim azinlik igin zorunlu bir kisim
azinlik icin se¢imlik hak olarak taninip taninmayacagi meselesidir. Diger bir ifadeyle bir
birlesme sozlesmesinde hem TTK m.141/1 hem de TTK m.141/2’ye gore diizenlemenin
yapilip yapilamayacagidir. Ornek vermek gerekirse, oy haklarmin yiizde besine sahip azinlik
icin devralan sirkette pay sahipligi sifat1 ve ayrilma akgesinin verilip, baska bir yiizde {igliik
azinliga sadece ayrilma akgesinin verilip sirketten c¢ikarilmasi miimkiin olup olmadigidir.
Doktrinde, Kanunda bununla ilgili agik¢a bir diizenleme olmadigindan ve ortakliktan
cikarilmaya iliskin higbir gerekge gosterilmemesine binaen sirket icerisinde i¢ huzuru
saglamak adina bir kisim azinlig1 ¢ikartip bir kismina devralan sirkette pay sahipligi sifati

verilebilecegi goriisii ileri siiriilmiistiir*.

Birlesmeye katilan sirketlerin yonetim kurullarinin ayri1 ayri veya birlikte bir birlesme
raporu hazirlamasit gerekmektedir (TTK m.147). Bu birlesme raporunun pay sahiplerinin,
intifa senedi sahiplerinin, menkul kiymet hamillerinin, menfaati bulunan kisilerin ve diger

ilgililerin incelemesine sunulmasi i¢in internet sitesinde yayimlanmasi gerekir (TTK m.149).

Birlesme sozlesmesinde ayrilma akgesi belirlenmigse, birlesme raporunda devralan
sirkette pay sahipligi haklar1 yerine ayrilma akgesinin verilmesinin hukuki ve ekonomik

gerekeeleri agiklanir 415

. Ancak birlesme raporunda hukuki ve ekonomik gerekgelerin
aciklanmasi zorunlulugu, birlesme isleminde hakli sebep gosterilmesi zorunlulugu anlamina
gelmemektedir. Birlesme raporunda belirtilen gerekgeler, o sebeplerin hakli sebep oldugu
sonucu dogurmamaktadir. Kanundaki birlesmeye iliskin hiikiimler, TTK m.208’deki gibi
acikca hakli sebeplerin varligina isaret etmemistir. Hakli sebebin olusup olusmadigina
bakilmadan birlesme raporunda, pay sahipligi hakki yerine ayrilma akgesi verilmesi ile
birlikte ekonomik ve hukuki gerekgelere yer verilmesi yeterlidir. Azmligm, birlesme
raporunda yer alan sebepleri, daha sonradan bu sebeplerin hakli neden teskil etmedigi
yoniinde bir iddiada bulunmasi miimkiin degildir. Azinlik pay sahibi, birlesme raporunda yer
alan sebeplerin hakli sebep olmadigi gerekgesiyle birlesme sozlesmesinin onaylanmasi igin

genel kurul kararinin iptali yoluna gidemez416.

M4 Ozatlan, Cikma Hakki,s.34.
415 Pulalgh,a.g.e.,s.97.
18 Ulusoy,a.g.e.,s.83.
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2.Azinhiga Ayrilma Akc¢esi Odenmelidir

Ayrilma akgesi, bir pay sahibinin sirketten ayrilmasi halinde pay sahibine verilecek olan,
0demis oldugu sermaye ve bu sermayenin yillar igcerisinde kazandig1 degere karsilik gelen bir

M7 Ayrilma akeesi, hukukumuza 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile

parasal degerdir
girmistir. Kanunda, sirketlerin birlesmesinde, hakim sirketin satin alma hakki kapsaminda,
anonim sgirketlerin hakli nedenle feshinde ve limited sirket pay sahibinin sirketten ayrilmasi
halinde ayrilma akgesinden bahsedilebilir. Ayrilma akgesi, TTK m.141/1°de pay sahiplerine
se¢cimlik hak olarak diizenlenmesine karsin, TTK m.141/2’de ise zorunluluk olarak
diizenlenmistir. Bu diizenlemeyle, sirket birlesmelerinde ortaklik haklarinin devamliliginm

8

saglama ilkesine istisna getirilmistir *®. Birlesme sozlesmelerinde gecerli olan ortaklik

haklarimin siirekliligi ilkesi, devrolunan sirketin pay sahiplerine devralan sirketin paylart

verilerek ortaklik sifatinin bagka bir sirket blinyesinde olsa da devamini saglamaktadlr4lg.

Se¢imlik ayrilma akgesi, birlesmeye katilan pay sahipleri TTK m.141/1 hikmi
kapsaminda, birlesme s6zlesmesinde, pay sahiplerine devralan ortaklikta pay ve pay sahipligi
haklarinin kazanilmasi ya da iktisap olunacak pay sahipligi paylarinin gercek degerine denk
bir ayrilma akgesi arasinda se¢im yapilmasi halinde s6z konusu olur*®. Secimlik ayrilma
akgesiyle, birlesmeye katilmak istemeyen ve menfaatlerine aykiri géren devrolunan sirketin

devralan sirkette zorla pay sahibi olmasini engellemektedir.

Secimlik ayrilma akgesinden farkli olan TTK m.141/2’de diizenlenen zorunlu ayrilma
akgesi ise, sadece ayrilma akcgesinin verilmesini ongoren ve modern sirketler hukukunda
huzuru bozan pay sahiplerinin ortakliktan ¢ikarilmalari sonucunu doguran, tekrardan sirket i¢

huzurunu tesis eden bir diizenleme olarak kabul edilmektedir*?’.

Ayrilma akgesi devredilen sirketin pay sahiplerine verildiginden, devralan sirketin pay
sahipleri bu diizenlemenin disinda kalmaktadir. Ayrilma akgesi verilemeden birlesme
kararinin gergeklesmesi miimkiin degildir. Ayrilma akgesi ister se¢imlik olsun ister tek

secenek olarak kabul edilsin, mutlaka birlesme s6zlesmesinde ongdriilmiis olmasi gerekir.

7 Merdan Caliskan, “Tiirk Ticaret Kanununa Gére Anonim Sirketlerde Ayrilma Akgesi”, Terazi Hukuk Dergisi,
C.7,S.75, 2012, s.35.

8 )zlem Korkmaz, Anonim Sirketlerde Birlesme, Denetim Siirecleri ve Bir Uygulama, (Yiksek Lisans Tezi)
Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019, 5.53.

9 Korkmaz, a.g.e., 5.53

*% Damla Giil Tarhan, “Halka Ag¢ik Anonim Ortakliklarin Birlesme islemleri Agisindan Ayrilma Hakk: ve
Ayrilma Akgesi”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi,C.33, S.1, 2017, ss.223.

“2! Tarhan, a.g.e., 5.223.
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Paylarinin degerinde bir ayrilma akgesi alarak azinligin sirketten ayrilmalar1 yoniindeki karar,
genel kurul karar ile tiim pay sahiplerinin oybirligi alinmis olsa bile, birlesme sézlesmesinde

yer verilmemesi halinde bu genel kurul karari uygulanmaz*?*.

Ayrilma akgesinin hukuki niteligi geregi bir tazminat ya da bir tasfiye pay1 degildir*?.

Birlesme dis1 birakilan azinlik pay sahiplerinin ugradigi bir zararin tazmini s6z konusu
olmadigindan, tazminat tanmimi aynlma akcesine uygun degildir. Tasfiye paymin
hesaplanmasinda ise ekonomik kriterler esas alinmaktadir. Miisteri gevresi, gelecege yonelik
yapilan sozlesmeler, know-how gibi kriterler ise ayrilma akgesinin hesaplanmasinda esas
alimmaktadir. Sonu¢ olarak ayrilma akgesi, birlesme sonucu pay sahibinin, se¢imlik veya
zorunlu olarak sirketten ayrilmasi karsiliginda aldigi, payinin gercek degerine tekabiil eden bir

.. . 424
O0demedir

. Bu nedenle ayrilma akgesinin, pay sahibinin sirketteki payinin gergek degerinin
karsiliginda yapilan bir 6deme oldugu ve zarar karsiligi sirketten talep edilen tazminat olarak

kabul edilemeyecegi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Ayrilma akgesinin mutlaka devrolunan sirket paylarinin degerine denk bir degere sahip
olmasi gerekir (TTK m.141). Kanunda, ayrilma akgesinin nasil hesaplanacagi ve ne sekilde
odenmesi gerektigi yoniinde bir diizenleme yapilmamistir. Parayla 6denmesi lazim gelen
ayrilma akcesinin, nakit dis1 mal veya malvarlifi degeriyle de ddenmesi kararlagtirilabilir.
Madde gerekcesinde ayrilma akgesinin, bir sirketin payi, pay senedi veya menkul degerinin
verilebilecegi belirtilmisse de ayrilma akgesinin para diginda kolayca paraya cevrilebilen

kiymetin verilebilecegi de ifade edilmistir (TTK m.141 Gerekge).

Ayrilma akgesinin hesaplanmasi ile ilgili kanunun gerekgesinde, “yasayan bir sirket”
kriteri uygulama alani bulacaktir (TTK m.141 Gerekgesi). Kanun gerekgesindeki bu tabirin
kullanilmasinin nedeni, isletmelerin devam durumundaki degerleri ile tasfiye, iflas, elden
cikarma, borca batiklik gibi hallerdeki degeri aynm1 olmamasidir. Payin gercek degerin
hesaplanmasinda hem hukuki hem de ekonomik kriterlerin dikkate alinarak Ornegin Kkar
payinda imtiyaz, oy hakkinda imtiyaz, sirket malvarliginin degeri, miisteri ¢evresi, pazar payi,
marka degeri gibi unsurlar paym ger¢ek degerinin hesaplanmasinda dikkate almacaktir*®>. Bu

nedenle ayrilma akgesinin hukuki niteligi itibariyle bir tazminat veya bir tasfiye pay1 olmadigi

422 Celik, a.g.e.,s.270.

2 Mustafa Yavuz, “Ticaret Sirketlerinin Birlesmesinde Ortakliktan Cikma ve Cikarilma”, Mali Céziim Dergisi,
Ocak-Subat 2016,s.123; Aksi goriis Pulash, a.g.e., s.222 “ ayrilma akgesi, ortaklik payma denk gelen bir
E&zminat oldugu” goriisiinil ileri stirmistiir.

Ozatlan, Birlesme, 5.125.
425 Pulasl, a.g.e., s.222.
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asikardir. Belirtmek gerekir ki, her pay sahibine 6denen ayrilma akgesi esit olmayacaktir.

Ayrilma akgesinin muacceliyet tarihi ise birlesme kararmin ticaret sicilinde tescil tarihidir*?®,

Hakim pay sahibinin sirketin tamamina yakininin ele gecirmesi durumunda azinlik pay
sahibini ortakliktan ¢ikarma hakkini kullanmasi halinde 6denecek olan pay bedeli, hakim pay
sahibi tarafindan odenir. Birlesme prosediiriinde ise, ddenecek pay bedeli kural olarak
devrolunan sirket tarafindan azinlik pay sahibine yapilir. Birlesme kararinin, ticaret siciline
devrolunan sirket tarafindan tescil edilmesinin ardindan devrolunan sirket sona erer. Diger bir
ifadeyle devrolunan infisah eder. Burada diger infisah hallerinden farkli olarak birlesme
sonucunda devrolunan sirket ya da sirketler ayrica tasfiye olunmaksizin malvarliklarinm
devralan sirket biinyesine gegirirler (TTK m.136/4). Devrolunan sirketin malvarligi devralan

27 Ayrilma

sitkete gectiginden, ayrilma akgesinin bor¢lusu bu durumda devralan sirket olur
akgesinin birlesme sdzlesmesinin onaylanmasindan sonra bankaya teminat olarak
yatirtlmasina kanuni bir engel bulunmamaktir. Bu durum sermayenin iadesi anlamina
gelmeyeceginden ortakliktan cikarilan azinlik i¢inde alacak hakkinin korunmasi agisindan
onem arz etmektedir. Birlesmenin tescil edilmesinden sonra ayrilma akgesinin verilmesinde

borglu devralan sirket oldugundan teminat gosterecek olan da yine devralan sirket olacaktir.

Ayrilma akgesi nakit olarak 6denecekse, bunun serbestge tasarruf dilecek yedeklerden
kargilanmast gerekir (TTK m.141 Gerekgesi). Aksi takdirde sermayenin iadesi sonucunu
doguracagindan sermayenin korunmasi ilkesine aykiri olacaktir. Belirtmek gerekir Ki,
birlesme sozlesmesine ayrilma akgesinin kim tarafindan ne zaman ve ne sekilde 6denecegi

428

hususlart agikca belirtilmelidir " . Bdylece pay sahipleri sirketten c¢ikarken haklarinin

O0denmesi bakimindan kendilerini glivende hissedeceklerdir.

Birlesme s6zlesmesinde ayrilma akgesinin diizenlemis olmasi durumunda, genel kurul
gerekli ¢cogunlukla sozlesmeyi onaylar. S6zlesmede ayrilma akgesi verilmesi kararlastirilan
pay sahiplerinin itiraz hakki bulunmadigindan, sirketteki i¢ barisin saglanmasi amaciyla bu

429 Ancak pay sahibi, ¢ikarilma islemine karsi

azinlik pay sahipleri sirketten ¢ikarilmaktadir
itiraz edemese de ayrilma akgesinin tutarina itiraz hakki mevcuttur. Ayrilma akgesine itiraz,
TTK m.191 uyarmmca miimkiindiir. Ayrilma akgesinin dogru bir sekilde hesaplanmamast,

azinlikta kalan pay sahiplerinin zararina sonu¢ doguracaktir. Buna gore birlesmede ayrilma

6 Yavuz, a.g.e., 5.124.

7 Ulusaoy, a.g.e., 5.89.

%28 Sevda Bora, “Sirket Birlesmeleri ve Birlesme Sozlesmelerinde Ortakliktan Cikarma”, Terazi Hukuk Dergisi,
C.11, S.124, s.41.

“2 Bora, a.g.e.,5.43.
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akgesinin uygun belirlenmemis olmasi1 halinde her pay sahibi birlesme kararinin Tiirkiye
Ticaret Sicili Gazetesinde ilanindan itibaren iki ay igerisinde islemlere katilan sirketlerden
birinin merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesinde uygun bir denklestirme
akgesinin belirlenmesini isteyebilir. Bu dava, bir yoniiyle yeniden yapilandirma davasi olup,
mahkemeden pay sahipliginin siirdiiriilmesine yonelik bir karar alinmasi miimkiin degildir*®.
Davaci, mahkemeden hakkaniyete uygun bir bedelin 6denmesini talep edecektir Davanin bir
diger yonii ise, ortaklik paylarinin ve ayrilma karsiliginin denetlenmesidir. Bu dava, davaci ile
ayni hukuki durumda bulunan ve birlesmeye katilan sirketlerin pay sahipleri hakkinda da
hiikkiim dogurur (TTK m.191/2). Yine pay sahiplerinin dava masraflarin1 karsilayamamasi
endisesiyle haklarin1 alamama veya dava agmaktan vazgegmesinin Onlenmesi amaciyla

yargilama giderlerinin devralan sirkete yiiklenecegi (6zel durumlar haricinde) kanunda
belirtilmigtir (TTK m.191/3).

Denklestirme davast yoluyla azinligin talepte bulunabilmesi i¢in ayrilma akgesinin
ongoriildiigi bir birlesme kararinin sirketteki mevcut oylarin ylizde doksanina karsilik gelen
oranla almmis olmasi gereklidir. Bu oranin altinda bir oranla birlesme s6zlesmesinin
onaylanmasi, denklestirme davasinin konusu olmayip TTK m. 192/1°’de diizenlenen iptal

431
davasinin konusunu olusturur™-.

Pay sahibi denklestirme davasiyla birlikte, kendisine uygun miktarda 6denmemis olan
ayrilma akgesini talep edecektir. Pay sahibine somut bir 6deme yapilacagi gibi, ayrilma
akcesinin mutlaka para olarak verilmesi Ongoriilmediginden, nakit para ya da birlesme

islemiyle bagli olmayan bir baska sirkette pay ya da hisse senedi de verilebilir*®.

Birlesme kararina olumsuz oy kullanan pay sahiplerinin, bu karar1 iptal edebilmek i¢in
ayrica mahkemeye bagvuru hakki bulundugu hiikiim altina alinmistir (TTK m.192). Buna gore
birlesme igleminin iptali i¢in, pay sahiplerinin ilanin gerekli oldugu hallerde ilan tarihinden,
ilanin gerekli olmadigi hallerde tescil tarihinden itibaren iki ay igerisinde mahkemeye
bagvurmalart gerekir (TTK m.192). Birlesme kararina olumlu oy vermemis ve bunu tutanaga
gecirmis birlesmeye katilan sirketlerin pay sahipleri dava agabilirler*®®. Birlesmeye iliskin

islemlerde herhangi bir eksikligin varligi halinde mahkeme, taraflara eksikligin giderilmesi

0 pylagh, a.g.e., 5.222.

! Ozaltan, Cikma Hakku, 5.38.

2 Ozaltan, Ctkma Hakki, $.39.

3 Yarg. 11.HD, T.13.11.2017, E. 2016/4006, K.2017/6094 sayili kararda “..toplantida hazir bulunup da karara
olumsuz oy veren ve muhalefetini tutanaga geciren pay sahiplerinin iptal davas1 agabilecegi, davacinin davaya
konu kararlar hakkinda olumsuz oy kullanmakla birlikte muhalefetini tutanaga gecirmedigi, bu sebeple dava
hakkinin bulunmadig.. (www.kazanci.com.tr) (Erisim Tarihi: 03.08.2019).
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icin siire verir. Hukuki sakatlik, verilen siire i¢inde giderilemiyorsa veya giderilememisse
mahkeme karari iptal eder ve gerekli onlemleri alir (TTK m.192/3). Birlesmenin iptali davasi,
birlesmede hukuka uygun olup olmadiginin denetimini saglama amaci tasimaktadir. Hakim,
davacinin birlesme karar1 alinmasina engel olabilecek oy hakki veren paya sahip olmasim
birlesmenin iptali nedeni gorebilecegi gibi, bildirim yapilmamasini eksiklik olarak goriip
masraflar davaliya ait olmak iizere tamamlatilmasina karar verebilir*®*. Burada davali taraf,

devralan sirketle birlikte yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen eski yonetim kurulu iiyeleridir.

Birlesme sozlesmesinin onaylandigi genel kurul kararimin, kanuna veya sirket
sOzlesmesine veya diiriistliik kuralina aykir1 olmasi halinde genel kurul karar1 aleyhine karar
tarihinden itibaren ii¢ ay i¢inde sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret

mahkemesinde iptal davasi agilabilir (TTK m.445,622).

3. Tum Oy Haklarmnin Yiizde Doksaninin Olumlu Oyu ile Onaylanmahdir

Birlesme islemi, birlesen sirketteki pay sahiplerinin ¢ikarilmasinda herhangi bir hakli
sebebin gerceklesmesi kosulu aranmamakla birlikte, pay sahipleri agisindan bir giivence
olusturmasi amaciyla, birlesme sézlesmesinde sadece ayrilma akgesi 6denmesiyle birlesme
kararinin sirkette mevcut oy haklarmin %90 gibi agir bir nisapla kabul edilmesi sartina
baglanmistir (TTK m.151/5). Diger bir ifadeyle, birlesme sozlesmesi sadece ayrilma akgesi
O0denmesini 6ngdrmesi durumunda ve bu sézlesmenin devreden sirketin (sahis sirketiyse oy
hakkini haiz ortaklariin, sermaye sirketiyse sirkette mevcut oy haklarinin) %901 tarafindan
(birlesme yoniinde karar alinmasiyla) onaylanmasi kosuluyla; devreden sirkette %10 ig¢inde
bulunan azinlik pay sahiplerinin, devralan sirkette pay sahibi olmalar1 engellenerek
(birlesmede gegerli olan ortakligin devamlilig1 ilkesi terk edilerek) devreden sirketten

iradeleri hilafina ¢ikarilmalar miimkiindiir*®.

Birlesme sozlesmesi, bir tane hazirlanir ve birlesmeye katilan tiim sirketlerin genel
kurullar1 tarafindan onaylanir. Birlesmeye katilan her sirketin bir birlesme sozlesmesi
hazirlamas1 gerekmez. Birlesme sozlesmesi yazili olarak hazirlanmali ve yonetim kurulu
tarafindan imzalandiktan sonra genel kurul onayma sunulmalidir (TTK m.145). Birlesme
sozlesmesinin aksine birlesme raporu, birlesmeye katilan sirketlerin yonetim kurulu organi

diger sirketlerden ayr1 hazirlayabilir.

“ Bora,a.g.e., s.41.
#%5 Karababa, a.g.e., 5.180.
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Birlesme soézlesmesinin ayrilma akgesini 6ngoriip ongérmedigine gore Karar yetersayilari
degismektedir. Buna gore birlesme sozlesmesinde ayrilma akgesinin diizenlenmedigi
durumlarda TTK m.151/1’de belirtilen karar ve toplanti nisaplart uygulama alani bulacaktir.
Karar yeter sayisi, esas veya ¢ikarilmis sermayenin cogunlugunu temsil etmesi kaydiyla genel
kurulda hazir bulunan oylarin dortte {igiidiir. Burada hem esas sermaye bakimindan hem de oy
sayist bakimindan ikili bir yetersayr aranmaktadir. Diger bir ifadeyle esas sermayenin
cogunlugu birlesme s6zlesmesinin kabulii yoniinde oy kullanmali ve olumlu oylarin toplami1

mevcut oylarin dortte tigline ulagmalidar.

Birlesme sozlesmesinde ayrilma akgesi Ongoriilmiisse birlesme sekline gore karar yeter
sayilart farklillk arz edecektir. Devralma seklinde bir birlesme varsa, sadece devredilen
sirketin azinlik pay sahiplerine ayrilma akgesi dngoriileceginden birlesme sozlesmesi sadece
devredilen sirketin genel kurulunda, sirketin tiim oy sayisinin yiizde doksaninin olumlu oyu
ile onaylanmalidir. Bu karar yetersayist devredilen sirket agisindan gegerlidir (TTK m.151/5).
Birden fazla devredilen sirket varsa, bunlardan hangisinin azinlik pay sahipleri i¢in ayrilma
akgesi Ongoriiliiyorsa yalnizca o sirketin genel kurulu igin yetersayisi oy haklarmin yiizde

doksanidir*®.

Yeniden kurulus seklinde bir birlesme varsa ve ayrilma akgesi verilecegi
kararlagtirllmigsa, o sirketin genel kurulu, birlesme sézlesmesini sermayenin ¢ogunlugunu
temsil etmesi kaydiyla mevcut oy haklarinin yiizde doksaninin olumlu oyuyla kabul
edilmelidir (TTK m.151/1-b ve TTK m.151/5). Buna gére, mevcut oy hakkindan bahisle, oy
hakki bulunmayanlarin ve toplantiya katilmayanlarin hesaplamaya dahil edilemeyecegi
anlasllmaktad1r437. Birlesmeye katilan sirketlerden azinlik pay sahipleri i¢in ayrilma akgesi
ongorillmemigse, birlesmeye katilan azinlik pay sahiplerinin genel kurulunun TTK m.151/1-b
uyarinca esas sermayenin ¢ogunlugunu temsile etmesi sartiyla oy haklarinin dortte tigliniin

olumlu oyu ile birlesme s6zlesmesinin onaylanmasi gerekir.

Bir limited sirketi tarafindan devralinan anonim sirketinde ise, devralmayla birlikte
kisisel edim ve ek yiikiimliilik getiriyorsa biitiin pay sahiplerinin oy birligine gerek vardir
(TTK m.151/4) . Bu tiir bir birlesmede devredilen anonim sirketindeki azinlik pay sahipleri
icin ayrilma akgesi ongoriilmiisse, birlesme disinda kalan pay sahiplerinin oybirligine ihtiyag

vardir. Diger bir ifadeyle %10’luk hakka sahip olan birlesme disina birakilacak azinlik

% Ulusoy,a.g.e.,s.82.
37 Caliskan, a.g.e., s.36.
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haricinde kalan pay sahiplerinin olumlu oyu, birlesme s6zlesmesinin onaylanmasi igin yeterli

olacaktir.

Devredilen anonim sirketin isletme konusunda bir degisiklik ve azinlik pay sahipleri i¢in
ayrilma akgesi Ongoriilmiisse, sirketteki oylarin en az yiizde doksaninin olumlu oyu ve sirket
sermayesinin en az yiizde yetmis besine ulasmasi sarttir (TTK m.151/6). Burada oncelikle
tiim oylarin yiizde doksaninin olumlu oyu aranacak, buna ek olarak yiizde doksan olumlu oy
kullanan pay sahiplerinin ayn1 zamanda esas sermayenin de yiizde yetmis besine sahip olma

sart1 aranacaktir. Burada c¢ift agirlikli yetersay: usulii benimsenmistir.

Birlesme sozlesmesinde yiizde doksanlik nisabin saglanmasinda anonim sirketin tiim
paylar1 degil oy hakkina sahip olan paylar esas alinacagindan, oydan yoksun olan paylar
hesaba katilmayacaktir. Doktrinde oydan yoksunluk durumu dahi olsa, pay sahibinin genel
kurula katilma hakkinin oldugu, TTK m.436/1°de kisisel nitelikli kararlarda oydan yoksunluk
durumunun diizenlendigi, bu durumda kisinin miizakerelere kisisel nitelikli kararlarda oydan
yoksunluk durumunun diizenlendigi, kisinin miizakerelere katilma yasaginin olmadigi ve oy
hakkina sahip her pay sahibinin c¢ikma hakkindan da esit islem ilkesi uyarinda

yararlandirilmasi gerektigi goriisii ileri siiriilmiigtiir*®,

Pay iizerinde intifa hakki bulunmasi halinde pay sahibinin ¢ikarilma hakkini ele alacak
olursak, oncelikle intifa hakkinin pay sahibine verdigi bir takim hak ve yetkilerin intifa hakki
sahibi tarafindan kullanilmasi ve pay sahibinin de buna katlanmasi zorunda oldugunu
belirtmek gerekir*®

gibi TTK m.432 uyarinca genel kurulda oy hakkmna da haizdirler. Intifa hakki TMK m.

. Anonim sirkette bir intifa hakk: sahibi mali haklardan yararlanabilecegi

796/1’e gore konusunun tamamen yok olmasi ve tasinmazlarda tescilin terkini; yasal intifa
hakki, sebebinin ortadan kalkmas: ile sona ermektedir. Ancak anonim sirket birlesmeleri
agisindan bakildiginda, devreden sirketin infisahiyla paymn da ortadan kalktigi ve boylelikle
intifa hakkinin sona erecegini sdylemek miimkiin degildir. Birlesme sonucu sirketler sona erip
devreden sirket pay sahibi devralan veya yeni kurulan sirket paymni yasal olarak iktisap
ediyorsa, devreden sirket pay1 iizerindeki intifa haklar1 da birlesme sonucu devralan sirket

440

pay1 iizerinde kendiliginden devam eder™™. Bu nedenle intifa hakki sahibinin, pay sahipligi

hakkinin 6ziinii etkileyen birlesme halinde ¢ikma hakkini kullanilmasi miimkiin degildir.

38 Ozatlan, Cikma Hakk, $.28.
**(0zatlan, Birlesme, 5.187.
0 Szatlan, Birlesme., s.188.
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C.AZINLIGIN ORTAKLIKTAN CIKARILMASININ SONUCLARI
Azmlik pay sahiplerinin ortakliktan ¢ikarilmasiyla birlikte, anonim sirkette bir ya da

birden fazla kisinin sirket ilizerinde hakimiyet kurmast meydana gelir. Hakim pay sahibi,
azinlik tehdidiyle karsi karsiya kalmadan sirketi yonetme hakkina sahip olur. Azinligin
kanundan kaynaklanan haklarini kullanirken hem harcanan zamandan hem de masraflardan
kurtulan hakim pay sahibi, sirket tizerinde sagladig1 hakimiyetle birlikte, sirketin gelecegiyle
ilgili kararlar1 daha rahat bir sekilde alip uygulamaya koyabilecektir.

Azmlik pay sahibinin ortakliktan ¢ikarilmasi, sirketin yonetim organizasyonunu olumsuz
etkileme, isleyisini bozma, azinligin diriistliik kuralina aykiri davranmasi ve birlesme
islemine karsi ¢ikmasi gibi nedenlerle miimkiindiir. Sirket igerisinde bulunan azinligin bu
sekilde hareket etmemesi halinde, hakim pay sahibinin ¢ikarma hakkini kullanmasi miimkiin

degildir.

Hakim pay sahibinin ¢ikarma hakkini kullanmasinin bir bagka sonucu da sirketlerde
ekonomik yogunlagmalarin ve menfaat ihtilaflarinin ¢6ziimlenmesidir. Amag, tam bir
hakimiyetin saglanmasinin yaninda diiriistliik kuralina aykiri hareket eden ve birlesme
kararmna kars1 c¢ikan azinligin ortakliktan ¢ikartilarak sirketin  devamliliginin  da
saglanmas1d1r441. Azmligin ortakliktan ¢ikarilmasinin diger sonucu da, tip igerisinde sinif

442

degistirilmesi hususudur™. Diger bir ifadeyle halka agik bir anonim sirkette bulunan azinligin

ortakliktan ¢ikarilmasiyla sirket halka kapali hale gelebilir.

Birlesme islemlerinde ortakligin devamliligi ilkesi kural olmakla birlikte, TTK
m.141/2’de diizenlenen azinligin ortakliktan c¢ikarilmasi kanunen miimkiindiir. Ancak bu
durumda da kanunun kétiiye kullanilmasi kaginilmaz olacaktir. Birlesmeye muhalefet eden ve
sirket i¢indeki huzuru bozan azinlik pay sahiplerinin ¢ikarilmasimi saglayan bu hiikiimler,
azinligin birlesme kararina ne derece muhalefet edebilecegini ve bu durumun ne kadar i¢
baris1 etkileyebilecegi konusunda aciklik getirmemistir. Azinli§in ne sekilde sirket ortamini
bozduguna dair kararin objektif sekilde ve pay sahipleri arasinda esit islem ilkesi de

gozetilerek hakkaniyetli verilmesi gerekmektedir.**

4l Celik, a.g.e., s.274.
442 Celik, a.g.e., s.274.
“3 Yavuz, a.g.e., 5.129.
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UCUNCU BOLUM

DENKLESTIRME DAVASI iLE HAKLI SEBEPLE FESIH DAVASINDA ANONIM
SIRKET ORTAGININ ORTAKLIKTAN CIKARILMASI

Anonim sirketlerde meydana gelen menfaat ihtilaflarinin ¢6ziimlenmesi ve pay sahibinin
ortakliktan ¢ikarilmasi sonucunu meydana getiren diger diizenlemeler denklestirme davasi ve

hakli nedenle sirketin feshidir.

L.DENKLESTIRME DAVASI iLE ORTAGIN CIKARILMASI

Denklestirme davasi, hakim sirket-bagli sirket icerisinde meydana gelen ve bagh sirketin
hakimiyet sonucu ugradigi zararin karsilanmasiyla birlikte gerekli durumlarda mahkemenin,
pay sahibini ortakliktan ¢ikarilmasini 6n goéren bir diizenlemedir (TTK m.202/1-b). Bu
diizenlemeyle azinlik pay sahipleri, hakimiyetin kotiiye kullanilmasi neticesinde mahkemeden
ugradiklar zarar talep etmektedir. Mahkeme, agilan denklestirme davasinda, taraflarin boyle
bir talebi olmasa bile davact bagh sirket pay sahiplerinin ortakliktan g¢ikarilmasina karar

verebilmektedir.

Denklestirme davasi, TTK m. 202/1-b’de diizenlenmistir. Bu diizenleme, bagl sirket pay
sahiplerinin hakimiyet sonucunda ugradiklar1 zararimin tazmin edilmesini ongdrmektedir.
Bagli sirket pay sahipleri, hakim pay sahiplerinin hakimiyetlerini koétiiye kullanmasi halinde
mahkemeden zararin giderilmesini talep edebilirler. Mahkeme, taraflar arasindaki menfaat
ithtilaflarin1 ¢6zmek i¢in bu konuda taraflarin herhangi bir talebi olmasa bile davaci bagh

sirket pay sahibinin ortakliktan ¢ikarilmasina karar verebilir.

A.GENEL OLARAK

Sirketler topluluguna iliskin diizenlemelerde hakimiyetin hukuka aykir1 olarak kdotiiye
kullanilmast nedeniyle, bagl sirketin kayba ugramasi durumunda bu kaybin o faaliyet yili
icerisinde denklestirilmesi veya nasil ve ne zaman denklestirecegini belirtmek suretiyle en geg
o faaliyet yil1 sonuna kadar baglh sirkete bir istem hakki tanimasi zorunlu tutulmustur (TTK
m.202/1-a). Hakim sirketin bunu yerine getirmemesi halinde, bagli sirketteki her bir pay

sahibinin TTK m. 202/1-b uyarinca, sirketin zararinin tazmin edilmesini talep hakki vardir.
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Bu dava denklestirme davasi olarak nitelendirilmektedir. Kanun, sadece zararin tazmini
hakkini tanimaz. Sartlarin olugsmasiyla birlikte mahkeme, talep iizerine ya da resen tazminat
yerine davaci pay sahibinin paylarmin hakim sirket tarafindan satin alinmasina ve davacinin

ortakliktan ¢ikarilmasina karar verebilir.

Denklestirme davasi, Kanun’daki diger ortakliktan ¢ikarma halleriyle ayni1 amaca hizmet
eder. Burada da amag, sirket icerisinde menfaat ihtilaflarinin ¢oziimlenmesidir. Ancak
denklestirme davasinda, bagl sirketin ekonomik olarak zarara ugramasi sart1 da aranmaktadir.
Bu nedenle denklestirme davasinin agilmasi i¢in, menfaat ihtilafinin ekonomik

yogunlagsmadan kaynaklanmasi gerektigini soylemek yanlis olmayacakt1r444.

Denklestirme davasi ile satin alma hakki arasinda bir takim farklar bulunmaktadir. Satin
alma hakki, menfaat ihtilaflarinin engellenmesi amacina dogrudan hizmet eden ve hakimiyete
bagl olarak azinhgm g¢ikarilmasma yonelik hakim pay sahibine taninan bir haktir**. Ancak
denklestirme davasiyla pay sahibinin ortakliktan ¢ikarilmasi miiessesesi, dogrudan azinlik pay
sahibini ortakliktan ¢ikarmamaktadir. Kanun hiikkmii uyarinca, hakimiyetin kotii niyetli olarak
kullanilmast neticesinde bagli sirkette bir zararin meydana gelmesi ve bu zararin
denklestirilememesi gerekir. Denklestirilmenin yapilmamasi halinde bagh sirket pay sahibinin
denklestirme davasi agmasi sarttir. Mahkeme, denklestirmenin hakkaniyetli olmamasi ve
ihtilafin giderilemeyecegi durumlarda, davaci pay sahibinin paylarinin hakim sirket tarafindan
TTK m.202/2’deki usule gore satin alinmasini ve davacinin ortakliktan c¢ikarilmasina karar
vermektedir. Bu nedenle pay sahibinin dogrudan ortakliktan ¢ikarilmasi miimkiin

goriinmemektedir.

Denklestirme davasi, menfaat ihtilaflarinin ¢oziilmesi neticesini dogursa da davaci pay
sahiplerinin zarar gormesine neden olabilir. Denklestirme davasini agan davacit pay
sahiplerinin amaci, sirketlerinin zararmin giderilmesi suretiyle hakimiyetin hukuka aykir1 bir
sekilde kullanilmasinin 6nlenmesidir. Bu durumda davaci pay sahiplerinin sirketten ihraglari
yerine, duruma uygun diisen bagka tedbirler alinmalidir. Hukuka aykir1 hakimiyet sonucu
ortaya ¢ikan kaybin tazminine, hakimiyetin hukuka aykir1 kullanilmasinin engellenmesine, ya
446

da ortadan kaldirilmasina yonelik baska ¢oziim yollarma oncelikle bagvurulmalidir

Sirketin ticari faaliyetinin devamlilig1 ve pay sahiplerinin haklarinin yasal sinirlar igerisinde

444 Celik, a.g.e., s.285.
*° Sinan Sarikaya, Sirket Birlesmelerinde Ortaklarin Dava Yoluyla Korunmas, (Yiiksek Lisans Tezi), istanbul:

Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019, 5.227.
8 Karababa, a.g.e., s.177.
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devami oOncelikle tercih edilmelidir. Hakim sirketin, bagli sirketin ugradig1 zararlari
gidermemesi gerekgesiyle davaci pay sahiplerinin ortakliktan c¢ikarilmasi, davaci pay
sahiplerinin cezalandirilmasi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla, davay: acarken bagh sirket
pay sahiplerinin sirketten ¢ikma ya da cikarilma talepleri varsa dahi Kanunun diger

imkanlarimin kullanilmasi daha hakkaniyetli olacaktir**’.

Denklestirme davasi, TTK m.531°de diizenlenen hakli sebeple fesih miiessesindeki gibi

sirketin feshine imkan vermemektedir.

B.DENKLESTIRME DAVASININ SARTLARI

Hakimiyetin hukuka aykir1 olarak kullanilmasi neticesinde bagl sirketin kayba ugramasi
halinde, bagh sirket pay sahibinin mahkemede denklestirme davasi agma hakki vardir.
Mahkeme sartlarin varligi halinde hakim sirketin, bagl sirket pay sahibinin paylarinin satin
alinmasina ve bagh sirket pay sahibinin ortakliktan ¢ikarilmasina karar verebilir. Mahkeme,
sartlarin varligin1 somut olarak tespit etmelidir. Denklestirme davasinin agilmasi i¢in Kanunda
bir takim sartlar &n goriilmiistiir. Oncelikle hakim pay sahibi, hakimiyetini hukuka aykiri
olarak kullanmalidir. Bu hukuka aykirilik sonucunda bagl sirket kayba ugramalidir. Kaybin

tazmini i¢in bagl sirket pay sahipleri veya alacaklilart mahkemede dava ikame etmesi gerekir.

1.Hakim Pay Sahibinin Hakimiyetini Hukuka Aykir1 Kullanmasi
Hakim sirket, hakimiyet giiciinii baglh sirketi zarara ugratacak sekilde kullanamaz. Bu
ilkenin ihlali halinde bagl sirketin pay sahipleri ve alacaklilari, hakim sirkete ve onun

yonetim kurulu liyelerine karsi tazminat davasi agma hakki mevcuttur.

Hakim sirketin, bagh sirketi zarara ugratmas1 TTK m.202’de diizenlenmistir. Buna gore
hakim sgirket is, varlik, fon, personel, alacak ve bor¢ devri gibi hukuki islemler yapmaya;
karm azaltmaya ya da aktarmaya; malvarhi@ini ayni veya Kkisisel nitelikte haklarla
sinirlandirmaya; kefalet, garanti ve aval vermek gibi sorumluluklar yiiklenmeye; 6demelerde
bulunmaya; hakli bir sebep olmaksizin tesislerini yenilememek, yatirimlarini kisitlamak,
durdurmak gibi verimliligini ya da faaliyetini olumsuz etkileyen kararlar veya Onlemler
almaya yahut gelismesini saglayacak dnlemleri almaktan kaginmaya y6neltemez448. Kanunda
sayilan bu haller 6rnek olarak sayilmis olup smirli sayida belirtilmemistir. Dolayisiyla hakim

sirketin, bagh sirketin ¢alismasini engelleyen ve hakli sebep olmayan davranislarda bulunmasi

“ Celik, a.g.e., s.286.
“8 TTK m.202 Gerekgesi.
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hakimiyetin hukuka aykir1 kullanilmasi anlamina gelecektir. Hakimiyetin hukuka aykiri
kullanilmast i¢in hakim sirketin kusurlu olmasi gerekmez. Kusur, hakim sirketin yonetim

kurulu {iyelerinden zararin tazminini talep etmesinde énem arz edecektir **°.

Hakimiyetin kotliye kullanilmasi suretiyle bagl sirketi kayba ugratan tiim islem ve
eylemler sorumluluk nedenidir. Hukuka aykir1 davranista bulunanin mutlaka hakim sirket
olmas1 zorunlu degildir. Bagl sirketin, hakim sirketin yonlendirmesiyle bir bagka sirket lehine
aldig1 kararlar, eylemler de hakimiyetin kétiiye kullanilmasina neden olabilir*®. Yine Kanun
gerekgesinde Ornek kabilinde sayilan nedenlerin tek basina mevcut olmasi, hakimiyetin
kotiiye kullanildigi anlamina gelmemektedir. Hakim sirketin aldig1 kararlarin ve maddi
fiillerin hukuka aykiriligindan bahsedilmesi i¢in bagh sirketin bu kararlardan veya maddi
eylemlerden kayba ugramasi gerekmektedir*'. Bilinecegi iizere sirketler toplulugunun en

temel 6zelligi hakim sirketin, bagl sirket iizerinde kararlar alabilmesi ve bunu uygulatmasidir.

Hakim sirketin bagh sirket {izerinde kurdugu hakimiyet neticesinde, baglh sirketin bir
kayb1 varsa ve hakim sirket bu kayb1 bir sekilde giderip bagl sirket lehine gereken 6zeni
gosterip tedbirler aliyorsa bu durumda denklestirme davasindan bahsedilmesi miimkiin

degildir (TTK m.202/1-d).

Hakimiyetin hukuka aykir1 kullanilmasiyla birlikte bagl sirket nezdinde herhangi bir
kayip varsa, bu durumda bagl sirket pay sahipleri, TTK m. 202/2 uyarinca mahkemeye
basvurarak zararlarinin tazminini veya paylarimin hakim sirket tarafindan satin alinmasini

isteyebilirler.

2. Bagh Sirketin Kayba Ugramasi
Hakimiyetin kotiiye kullanilmasiyla bagh sirketin kayba ugramasi, TTK m.202/1-a
gerekgesinde belirtilen varlik, fon, alacak devri, karin nakli, teminat verilmesi gibi hukuki
islemlerden veya tesislerin yenilenmemesi, lretimin kisitlanmasi, idame veya gelisime
yonelik yatirimlarin sinirlandirilmasi, riichan hakkinin kullandirilmamasi gibi maddi olgular
neticesinde de olabilir**2. Bu kaybin denklestirilmesi 6nemlidir. ~ Yapilan bir hukuki islemin
geri alinmasiyla birlikte eski hale iadesi miimkiindiir. Ancak maddi bir olgudan kaynaklanan

kaybin denklestirilmesi somut dlgiilerle ve kesin hesaplamalarla pek miimkiin olmaz.

“9 poroy, Tekinalp, Camoglu, Ortakliklar Hukuku, 5.487.
450 Celik, a.g.e., s.318.

1 Sarikaya, a.g.e., 5.146.

2 Poroy, Tekinalp, Camoglu, Ortakliklar Hukuku, 5.485.
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Bagh sirketin kayba ugramasi, denklestirme davasinin agilmasi ig¢in yeterli degildir.
Kanun koyucu, hakim sirkete bagl sirketin kayiplarinin giderilmesi i¢in ilgili faaliyet yili
icerisinde denklestirme imkan1 veya en geg faaliyet yili sonuna kadar bagl sirkete kayba denk
gelecek bir degerde istem hakki tanmimustir. Dolayisiyla o faaliyet yilinda hakim sirketin,
faaliyet yili i¢erisinde bagli sirketin zararin1 gidermesi veya bagl sirketin faaliyet yil1 sonunda
talep hakkinin taninmasi miimkiin oldugundan, bagh sirket pay sahipleri ve alacaklilarinin
dava agmasi icin faaliyet yilinin sona ermesini beklemeleri gerekmektedir. Ancak, bagh
sirket pay sahipleri veya alacaklilar o faaliyet yili bitmemis olsa bile, hakim sirketin
denklestirmesi veya talep hakkinin taninmasi neticesinde kaybin tamaminin giderilmedigi

iddiasiyla denklestirme davasi agabilirler*>.

3. Bagh Sirket Pay Sahiplerinin Dava A¢masi
Bagli sirket pay sahipleri veya alacaklilari, hakim sirketin hukuka aykir1 bir sekilde
hakimiyetini kullanmas1 ve bagh sirketi kayba ugratmasi neticesinde mahkemeye basvurarak
denklestirme davasi agabilirler. TTK m.202 1-b bendinde bagh sirketin pay sahiplerine, 1-c
bendinde ise alacaklilara 6zel bir tazminat davast agma hakki ongdriilmiistiir. Denklestirme
davasi, Kanunda sirketin zararinin tazmini sdz konusu oldugundan davaci agisindan bir

tazminat davasi teskil etmektedir

a. Davacilar
Dava, bagl sirketin pay sahipleri veya alacaklilari tarafindan agilmaktadir. Alacaklilarin
acacaklar1 davada, sirketin iflas etmis olmasi sarti aranmamaktadir (TTK m. 202/1-c).
Alacaklilarin bu kapsam dahilinde agacaklar1 dava, niteligi itibariyle dolayli zararin tazmini
davasidir. Davada hak kazanilacak tazminat, TTK m. 202/1-e hiikmiiniin yaptig1 atif uyarinca

TTK m. 555 geregi sirkete ddenir.

Dava hakki, bagh sirkete taninmamistir. Bunun yerine bagh sirket pay sahiplerinin ile
sirket alacaklilarinin dava agma hakki vardir. Bunun sebebi, Kanun gerek¢esinde belirtildigi
tizere hukuki gergekg:iliktir454. Sirketin bu davayr hakim sirkete karsi acip samimiyetle
izleyebilecegi konusunda siipheye diisiildiigii ve baglh sirket yonetim kurulunu, hakim sirket
ve yonetim kurulu ile kars1 karsiya getirmenin dogru bir hukuk politikas1 olmadig1 inanci

agirlik kazandigindan bagl sirketin bu davay1 agmasi miimkiin degildir.

453 Celik, a.g.e., s.320.
®* TTK m.202 Gerekgesi.
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Davacilarin bu davay1 acabilmesi i¢in azinlik olusturmalarina veya sirkette belli bir paya
sahip olmasi kosulu aranmamistir. Bu nedenle sirketteki paylara bakilmaksizin bagl sirket

pay sahibinin bu davayr agma imkani bulunmaktadir.

b. Davalilar

Denklestirme davasi hakim sirket ve hakim sirketin yonetim kurulu iiyelerine karsi
acilmaktadir. Doktrinde, hukukumuzda sirketler topluluguna iliskin diizenlemelerde sirketler
toplulugunda tepe hakim ortak ve ara hakim ortak ayrimi yapilmadigindan, sorumluluk
davasinin bagli ortakliga kars1 hakimiyeti hukuka aykir1 kullanan ya da bu eyleme katkis1 olan
tim hakim sirketlere karsi acilabilecegi gorlisii de ileri siriilmiistiir %5 Kanunun 202.
maddesinin (e) bendine gore pay sahiplerinin ve alacaklilarin agacaklart sorumluluk
davalarina kiyas yolu ile TTK m.553’te bulunan anonim sirket yonetim kurulu iiyelerinin

sorumluluguna iliskin genel hiikiimler uygulanir.

Yonetim kurulu {iyeleriyle birlikte hakim sirket tiizel kisiliginin sorumluluguna
bakildiginda; yonetim kurulu anonim sirketin yonetim ve temsil organi olup yonetim kurulu
iiyeleri de bu organin iiyeleridir. Yonetim kurulu iiyelerinin tiim eylem ve islemleri sirkete
izafe olunur ve TTK m.371/1 uyarinca sirketi baglar. Bu nedenle TTK m.202 kapsamindaki
bagh sirketin kaybindan dolay1 hakim sirket tiizel kisiligi de sorumlu tutulmustur. Kanunun
202/1-e hikmiiniin atfi geregi TTK m.557 uyarinca yonetim kurulu iiyelerinin kusuru oranina
gore sorumluluk miktar1 belirlenecektir. Kanun maddesindeki farklilastirilmis teselstil ilkesi

geregince hakim sirket tiizel kisiligi zararin tamamindan sorumludur.

C. ispat

Denklestirme davasinda, davalinin kusurlu oldugunun ispat1 davacidadir (TTK m.553).
Ozen yiikiimliiliigii TTK m. 202/1-d hiikmiinde, kayba sebebiyet veren islemin, aym veya
benzer kosullar altinda, sirket menfaatlerini diiriistlik kuralina uygun olarak goézeten ve
tedbirli bir yoneticinin 6zeniyle hareket eden, bagimsiz bir sirketin yonetim kurulu {iyeleri
tarafindan da yapilabilecegi veya yapilmasindan kaginilabileceginin ispati halinde tazminata
hiikmedilmeyecegi seklinde aciklanmistir. Bu hiikiimle; yonetim kurulu tiyelerinin TTK m.
369’da belirtilen, gereken 06zen, tedbirli bir yonetici Olgilisii ve sirketin menfaatlerinin
diiriistliik kuralma uyularak gozetilmesi esasi somutlastiriimistir®®. Belirtmek gerekir ki;

yonetim kurulu tiyeleri ve yonetimle gorevli kisilerin almig olduklar1 kararlarin, zararl

*% Poroy, Tekinalp, Camoglu, Ortakliklar Hukuku, 5.487. .
%% Sevgi Bozkurt Yasar, Anonim Sirketlerde Is Adami Karart Ilkesinin (Business Judgment Rule) Uygulanmast,
(Doktora Tezi) Istanbul: Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2014, s.62.
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neticeleri sebebiyle sirket tarafindan agilacak sorumluluk davalarinda ayri bir ispat kurali da
doktrinde ayr1 bir goriis olarak ileri siirlilmiistiir. Buna gore, davalilarin makul 6lgiide bilgi

teminini gergeklestirdiklerini ayrica ispat etmek zorunda olduklar1 kabul edilmektedir®’.

d. Gorevli ve Yetkili Mahkeme
Gorevli mahkeme asliye ticaret mahkemesidir. O yerde asliye ticaret mahkemesi yoksa
asliye hukuk mahkemesi, asliye ticaret mahkemesi sifatiyla davaya bakmakla gorevlidir.
Denklestirme davasinda yetkili mahkeme, hakim sirketin merkezinin bulundugu yer
mahkemesidir. Hakim sirketin merkezinin yurt disinda bulunmasi halinde tazminat davasi
TTK m.202/1-e hilkmii uyarinca bagli sirketin merkezinin bulundugu yer asliye ticaret

mahkemesinde a<;111r458.

e. Zamanagsimi
Denklestirme davasi, TTK m.202/1-e bendinin TTK m.560’a yaptig1 atfi geregi,
davacinin zarar1 ve sorumluyu 6grendigi tarihten itibaren iki ve her halde zarar1 doguran fiilin
meydana geldigi giinden itibaren bes yil i¢erisinde agilmalidir. Bu fiil ayn1 zamanda sug teskil
ediyorsa ve Tirk Ceza Kanunu'na gore daha uzun dava zamanagimina tabiyse tazminat

davasina ceza zamanasimi uygulanir.

C.MAHKEMENIN ORTAKLIKTAN CIKARILMA KARARINI VERMESI

Denklestirme davast bagl sirketin ugradigi kaybin tazminine yonelik acilan bir dava
olmasina ragmen TTK m.202/1-b bendi uyarinca zararin tazmini yerine paylarin hakim sirket
tarafindan satin alinmasi1 veya baska bir ¢éziim yolu bulunmasi sonucunu dogurabilmektedir.
Burada kanun koyucu, ¢6zlim yollar1 hususunda mahkemeye takdir yetkisi tanimistir. Hilkkme
gore; hakim istem iizerine veya resen somut olayda hakkaniyete uygun diisecekse, tazminat
yerine davact pay sahiplerinin paylarmin hakim sirket tarafindan satin alinmasina veya
duruma uygun diisen ve kabul edilebilir bagka bir ¢6ziime karar verebilir. Ancak Kanun
hilkkmiinden de anlagilacagi iizere mahkeme tarafindan getirilen ¢6ziim yollarimin kabul

edilebilir olmas1 6nemlidir. C6ziim yolunun kabul edilebilir olmas1 demek, ortaya konulan

7 Bozkurt Yasar, a.g.e., s.211.

458 Yarg. 11.HD, T.14.12.2016 ,E. 2016/12401, K.2016/9560 sayili kararda “..denklestirme tazminati talebi
davasinda yerel mahkemece hakim sirketin merkezinin yurt disinda bulunmasi sebebiyle yetkisizlik karar
verilmis ise de dosya igerisinde bulunan ticaret sicil kaydina gére bagl sirketin merkezinin ... ilgesinde oldugu
anlagildigindan kararin bozulmasina..” seklindedir (www.kazanci.com.tr) (Erisim Tarihi: 05.08.2019).
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¢Ozlimiin basta davaci pay sahipleri olmak iizere diger menfaat sahipleri agisindan da kabul

edilebilecek tarzda olmasi gerektigidir®®.

Denklestirme davasinda mahkeme, bagl sirketin ugradigi kayba iliskin ihtilafa bir
¢oziim yolu bulamamasi halinde taraflarin talebi olmasa bile resen davaci pay sahiplerinin
paylarinin hakim sirket tarafindan satin alinmasina karar verebilir. Hakim, kendisine verilen
genis takdir yetkisini, maddenin amacina ve menfaatler dengesine gore Ozenle bu
kullanmalidir. Doktrinde, hakim, talep olmaksizin paylarin satin alinmasma karar vermesi
halinde, bagh sirketin kaybina iligkin bir ¢6ziim yolu olamayacagindan bahisle, bu takdir
yetkisinin istisnai hallerde uygulanmasi gerektigi yoniinde aksi goris ileri siiriilmiistiir. *°°.
Burada dikkat edilmesi gereken husus mahkemenin talep olmasa dahi menfaat ihtilaflarinin
¢ozimil hususunda pay sahiplerinin ortakliktan ¢ikarilmasima karar vermesidir. Diger bir
ifadeyle eger taraflar ortakliktan ¢ikmak istiyorlarsa bu durumda TTK m.202/2’deki

hiikiimlerden faydalanmalar1 gerekecektir. Bu hiikiim uyarinca hakli sebep olmadan bir takim

kararlara muhalefet eden pay sahipleri ortakliktan ¢ikabilir.

Hakim sirketin hakimiyetini hukuka aykir1 kullanmasi neticesinde bagli sirketin kayba
ugramast ve bu kaybin tazmin edilememesi, hakim sirket-bagli sirket iliskisinin
stirdiiriilmesinin artik taraflar agisindan miimkiin olmamasi halinde mahkeme, bagl sirket pay

sahiplerinin paylarinin tam degeriyle hakim sirket tarafindan satin alinmasina karar verebilir.

Kanun ifadesinde dogrudan ortagin cikarilmasi ifadesi kullanilmamis, bunun yerine
hakim pay sahibinin paylar1 satin alabileceginden bahsetmistir. Paylarin satin alinmasina
iliskin Kanun maddesinde diizenleme bulunmasa da, TTK m.202/2’de belirtilen usule goére
paylar satin alinabilir. Buna gore denklestirme davasinda davaci pay sahiplerinin paylarinin
hakim sirket tarafindan satin almas1 halinde paylarin varsa en az borsa degeri, boyle bir deger
bulunmuyorsa veya borsa degeri hakkaniyete uygun diismiiyorsa gercek degerle veya genel
kabul goren bir degerle satin alinmas1 gerekir (TTK m.202/2). Deger belirlenirken mahkeme
kararina en yakin tarihteki veriler esas alinir. Ancak paylarin degeri mahkeme tarihine yakin
bir tarihteki verilerin esas alinmasi1 davacinin zararina sebep olacagindan, pay sahiplerinin
paylarinin gercek degerinin bagl sirketin kayba sebep olan davranisin meydana geldigi tarihin

esas alinmasi1 hakkaniyetli olacaktir*®,

9 Celik, a.g.e., 5.322.
*® Poroy, Tekinalp, Camoglu, Ortakliklar Hukuku, 5.489.
a6t Celik, a.g.e., s.326.
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II. HAKLI SEBEPLE FESIH DAVASI ILE ORTAKLIKTAN CIKARILMA

Anonim sirketlerde kural olarak, pay ve oy ¢cogunlugunu elinde bulunduran pay sahipleri
sitkete yon verirler. Sermaye, pay ve oy egemenligini elinde bulunduran pay sahiplerinin
sirketin ¢ikarlar1 yerine kendi 6zel ¢ikarlarin1 6n planda tutma egilimleri oldugundan, sirkette
azinlikta kalan ve etkin olamayan kiiciik pay sahiplerinin korunma ihtiyaglar1 ortaya

cikmaktadir.

Hakl1 sebeple fesih davasi, hukukumuza 6102 Sayili Ticaret Kanunu ile girmis olup;
ETTK doneminde anonim sirketin hakli sebeple feshi diizenlemesi bulunmamaktadir. Hakli
sebeple fesih diizenlemesinin, ETTK doéneminde yer verilmemesi kanun boslugu olarak
nitelendirilmistir *°2. Yargitay, bu goriisii benimseyerek ETTK doéneminde ikame edilen

463

davalarin reddedilmesi gerektigi yoniinde kararlar vermistir~". Ancak doktrinde ileri siiriilen

bir goriise gore hakli sebeple fesih davasi her ne kadar ETTK da yer almasa da Kanun’daki

boslugun TMK m.1 uyarinca doldurulmasi gerektigi yoniinde olmustur*®.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 531. maddesinde diizenlenen hakli sebeple fesih davasinin en
onemli iki 6zelligi vardir. Ilki yeni bir azilik hakki olarak Tiirk Ticaret Kanunu’na girmesi,
digeri ise hakime genis bir takdir yetkisi vermis olmasidir*®. Hiikmiin azinhk hakk ozelligine
bakildiginda, kapali anonim sirketlerde %10, halka agik anonim sirketlerde %5 paya sahip
olan pay sahiplerince acilacak bir dava olarak diizenlenmistir. Kanun koyucu net bir sekilde
haklt sebeple fesih davasinin halka agik anonim ortakliklar da dahil olmak {izere tim anonim
ortakliklarda acilabilecegini kabul etmistir. Kanun hilkmiinde HAAQO’larda azinlik olarak
yiizde bes oraninin yeterli olacagi ve sermayenin yiizde besini temsil eden pay sahiplerinin
hakli sebeple fesih davasini agabilecegi belirtilmistir. Doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore;
halka agik anonim sirketlerin pay senetlerinin kural olarak borsada islem gordiigii (SerPK
m.16/Il) dikkate alindiginda, sirket yonetiminden veya kar dagitim politikasindan memnun
olmayan ya da hakli sebebin bulundugunu iddia eden bir pay sahibinin payin1 kural olarak
borsada bir iiglincii kisiye devir imkanina sahip oldugu ve bu cercevede hakli sebeple fesih

davasinin halka acik anonim ortakliklarda yeri olmadigi rahathikla soylenebilecegi

%2 Erdogan Moroglu, “Anonim Ortaklikta Azinlik Pay Sahiplerinin Korunmasi ve Hakli Nedenlerle Fesih”,

Ord. Prof Dr. Halil Arslanli’ min Amisina Armagan, Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 1978,
s.A71.

** yarg. 11.HD, T.07.06.1979 ,E. 1979/2160, K.1979/3061 (www.kazanci.com.tr) (Erigim Tarihi: 05.07.2019).
4 Ersin Camoglu, “Anonim Ortakligm Hakli Sebeple Feshi”, Prof. Dr. Yavuz Alangoya icin Armagan,
Istanbul,2007, 5.667.

5 Tolga Ayoglu, “Anonim Ortakliklarin Hakli Nedenle Feshi”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.10, S.2, 5.220
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seklindedir*®. Bu diizenlemeyle azinliga, ¢ogunlugun hakim giiciinii kdétiiye kullanmasi
durumunda azinligin elinde bulunan ve tehditlere karsi kullanacagi etkili bir hak
bahsedilmistir*®’. Diizenlemenin devaminda, mahkemenin fesih yerine davaci pay sahiplerine,
paylarinin karar tarihindeki gergek degerine yakin bir degeri 6denip, davaci pay sahiplerinin
sirketten ¢ikarilabilecegi veya duruma uygun bir ¢6ziime mahkeme tarafindan karar verilecegi

Oongorilmiistir.

Hakli sebeple fesih davasi, diger ortakliktan c¢ikarilma miiesseseleri gibi menfaat
ihtilaflarinin  ¢6ziimiinii amacglamaktadir. Bu davayla, ¢ogunlugun hakimiyeti kotiiye
kullanmas1 sonucu azinlik pay sahiplerinin zarar gérmesi halinde yine azinligin korunmasi

hedeflenmektedir.

A.GENEL OLARAK HAKLI NEDENLE FESiH DAVASI

Anonim sirketlerin infisah ve fesih hali TTK m.529-531°de diizenlenmistir. Anonim
sirketin infisahi, siirenin sona ermesine ragmen islere fiilen devam etmek suretiyle belirsiz
stireli hale gelmemesiyle, esas sdzlesmede 6ngoriilen siirenin sona ermesiyle (TTK m.529/1-
a), isletme konusunun gergeklesmesiyle veya gergeklesmesinin imkansiz hale gelmesiyle
(TTK m.529/1-b), esas sozlesmede Ongoriilmiis herhangi bir sona erme sebebinin
gerceklesmesiyle (TTK m.529/1-¢c), 421 inci maddenin ti¢iincii ve dordiincii fikralarina uygun
olarak alinan genel kurul karariyla (TTK m.529/1-d), iflasina karar verilmesiyle (TTK

m.529/1-¢) ve kanunlarda 6ngoriilen diger hallerde ger¢ceklesmektedir.

Sirketin feshi ise, Kanunda ya da esas sozlesmede Ongoriilen sebeplerin meydana
gelmesi halinde anonim sirketin sona ermesidir*®®. Anonim sirketin fesih halleri, organ
eksikligi (TTK m.530) ve azmligin hakli sebebin varligi halinde agtigi dava sonucunda
mahkemenin fesih karari vermesi seklinde olmaktadir (TTK m.531). Bir anonim sirketin
infisah1 Kanundaki nedenlerin meydana gelmesi ile sirket tiizel kisiligi kendiliginden sona

ererken, fesih halinde sirket tiizel kisiligi mahkeme karariyla sona ermektedir*®®.

Hakli nedenle fesih davasi ile diger fesih davalari arasindaki fark ise, azilik hakki

olarak taninan hakli nedenle fesihte organ eksikligi ya da esas s6zlesmede ongoriilen sebebin

%% Fiisun Nomer Ertan, “Anonim Ortakhigin Hakli Sebeple Feshi Davasi -TTK m. 531 Uzerine Diisiinceler”,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. LXXIII, S. 1, 2015, 5.422.

*7 Ozge Ayan, “Yeni Tiirk Ticaret Kanununda Anonim Sirketin Hakli Nedenlerle Feshi Davasi (531. Madde)”,
Legal Hukuk Dergisi, 2011, S.102, s.2240.

%68 Ayan, a.g.e., 5.2239.

9 pulagly, a.g.e., 5.437.
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ger¢eklesmesi gibi somut sebepleri bulunmamaktadir®”®. Hakli sebebin varligl, mahkeme
tarafindan somut olaya gore takdir edileceginden degisiklik arz edecektir’’*. Hakim kendisine
verilen takdir hakkini iki a¢idan kullanacaktir. Birincisi, sirketin feshini gerektiren hakli bir
nedenin mevcut olup olmadigin tespit etmelidir. Hakim somut olaymn 6zelligine gore hangi
ihlallerin hakli sebep olusturdugunu belirlemelidir. Ikincisi, hakim hakli sebebin varligini
belirledikten sonra, feshin son care olarak diizenlenmesi nedeniyle, feshin yerine duruma
uygun diisecek baska bir alternatif ¢éziimiin miimkiin olup olmadigin1 degerlendirmelidir.
Hakim, hem hakli sebebin ne oldugunu tespit ederken hem de elverisli olan ¢6ziim yolunu
belirlerken takdir yetkisini kullanmalidir. Bu kendine 6zgii karakteristik 6zellik tasiyan Kanun

hiikmiiniin, hakime taninan ¢ift takdir yetkisi tizerine kuruldugu acgikc¢a goriilmektedir.

Belirtmek gerekir ki TTK m.531’in en belirgin &zelligi feshin son care olarak
uygulanmasidir’’?. Anonim sirketlerin sosyal ve ekonomik agidan tasidigi nemi geregi ve
diger sirketlerden farkli olarak toplumu ve iilke ekonomisini etkilemesi nedenleri géz oniine
alindiginda, ileri siiriilen sebepler hakli bile olsa sirketin feshine karar verilemez*". Sirketin

feshine karar verilebilmesi i¢in baska ¢ziim yollariyla ihtilafin sona erdirilmemesi gerekir®’,

B.HAKLI SEBEPLE FESIH DAVASININ SARTLARI

Hakl1 sebeple fesih davastyla pay sahibinin ortakliktan ¢ikarilmasi i¢in en onemli sart,
boyle bir davanin ac¢ilmis olmasinin yaninda, sirketin feshini zorunlu kilan bir hakli sebebin
varligi, bu sebep neticesinde sirketin devamliligina iliskin faydanin ortadan kalmasi ve
menfaat ihtilaflarinin ¢oziilemiyor olmasidir. Hakim takdir yetkisini, hakli sebebin varligini
tespit etmesi ile duruma uygun diisen ¢6ziim yolunun bulunmasi ve azinligin pay sahiplikten
cikarilmasina karar vermesi halinde hakkaniyetli ve menfaatler dengesini goézeterek

kullanmalidir.

1.Hakh Sebeple Fesih Davasinin Ac¢ilmis Olmasi
Pay sahibinin ortakliktan ¢ikarilmasina karar verilebilmesi i¢in Oncelikle bir hakl
sebeple fesih davasinin agilmasi gerekmektedir. Pay sahibinin fesih davasin agmasindaki

amagc, sirketin i¢inde bulundugu durum nedeniyle zarara ugramamak ya da zarar1 en aza

40 Ayan, a.g.e., 5.2240.

“'Yarg. 11.HD, T.30.04.2019 ,E. 2017/1666, K.2019/3317 sayili kararda sermaye koyma borcunu ddemeyen
ortagin hakli sebep teskil ettigi iddiasiyla ¢ilan ortakliktan ¢ikarilma davasinin hukuka aykiri oldugunu, bunun
yerine 1skat hiikiimlerinin uygulanacagina karar vermistir (www.kazanci.com.tr) (Erigim Tarihi: 05.09.2019).

2 Yarg. 11.HD, T.22.06.2020 ,E. 2019/4765, K.2020/3078(www.kazanci.com.tr) (Erigim Tarihi: 15.12.2020).
473 Celik, a.g.e., s.293

4 TTK m.531 Gerekgesi.
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475

indirmektedir®”. Bu dava niteligi geregi bozucu yenilik dogrucu bir davadir. Mahkeme

tarafindan verilecek fesih karar1 sadece davaci azinlik agisindan degil, tim pay sahipleri

acisindan insai bir karardir®’®

. Madde hiikmii uyarinca fesih davasinin esasini hakli sebeplerin
varligi olusturmaktadir. Anonim sirketlerde ¢ogunlugun hakimiyeti ilkesinin, azmnligin
karariyla son bulmasi ve sirket tiizel kisiliginin sona ermesi s6z konusu olacagindan, ileri
stirilen hakli sebeplerin, sirketin devamliligin1 sona erdirmeyi hakli kilacak derecede ve

nitelikte olmasi énemlidir*’”.

Kanun, feshi adeta son ¢are olarak goérmiistiir. Mahkemeye, fesih karari yerine talep
edilmese bile, duruma uygun diisecek alternatif ¢oziimlere karar verme yetkisi taninmistir.
Anonim sirketin rasyonel ve ekonomik agidan yasatilmasinin daha uygun olacagina mahkeme
kanaat getirirse, sirketin feshine ya da davaci azinligin ortakliktan c¢ikarilmasma karar

verilmez. Mahkeme bu durumda uygun ve kabul edilebilir ¢oziimlere karar verebilir.

a. Davacilar

Hakl1 sebeple fesih davasini agacak olan davacilar azinlik pay sahipleridir. Bu azinlik
gurubu, kapali anonim sirketlerde esas sermayenin onda birini, halka ac¢ik anonim sirketlerde
ise yirmide birini temsil eden pay sahipleridir (TTK m.531). Azinlik teskil eden ve bu oranin
altindaki pay sahiplerinin hakli sebeple fesih davasi agmasi s6z konusu olamaz. Azmnlik hakk1
niteliginde olan bu davanin acilmasinda kapali anonim sirketlerde sermayenin %10°u,
HAAO’larda ise %S5 oranmin saglanmasinda illa ki tek bir pay sahibinin olmasi sart
degildir*’®. Birden fazla ortak bir araya gelerek gerekli olan asgari orani olusturarak bu hakki

kullanabilirler*”®.

Azinlik, tiizel kisiligi bulunmayan topluluktur. Tiizel kisiliginin bulunmamasiin dogal
sonucu olarak azinligin dava ve taraf ehliyeti de bulunmamaktadir. Bu sebeple azinligi
olusturan tiim pay sahiplerinin birlikte dava agmasi gerekmektedir480. Azmlig1 olusturan pay

sahipleri hakli sebeple fesih davasini acarken sermayenin %10’unu birden fazla pay sahibi

> Mustafa Yavuz, “Anonim Sirketlerin Hakli Sebeplerle Feshi”, Mali Céziim Dergisi, C.8, S.85.2012, 5.190.

476 Tolga Ayoglu, “Anonim Ortakliklarin Hakli Nedenle Feshine iliskin Davalarda Dava Ikame Edildikten
Sonra Sirket Biinyesinde Ortaya Cikan Bazi Onemli Gelismelerin Dava Siirecine Etkileri”, Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,S.2017/1, s.131.

" pulagly, a.g.e., 5.2420.

478 Ayse Siimer, “Anonim Ortakliklarin Hakli Nedenle Feshi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalart Dergisi, C.18, S.2, 2012, s.843; Yarg. 11.HD, T.24.06.2020 ,E. 2019/5418, K.2020/3132
(www.kazanci.com.tr) (Erisim Tarihi: 23.11.2020).

479 Altas, AS., 5.895.

80 Ayan, a.g.e., 5.2262.
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birlikte sagliyorsa bu kisiler arasinda mecburi dava arkadashgi séz konusu olur®®’. Maddi

hukuka gore bir hakkin birden fazla kisi tarafindan birlikte kullanilmast ve tamami agisindan

482

tek bir hiikkim verilmesi gereken hallerde mecburi dava arkadasligi vardir ™°. Kanunda

Ongoriilen orani1 tek basina saglayan pay sahiplerinin birlikte dava agmalar1 halinde HMK

m.57/1 uyarinca aralarinda ihtiyari dava arkadasligi bulunmaktadir.

Kanunda belirtilen %10 ve %5 oranlar azinligi koruyan asgari oranlar olup emredici

niteliktedir. Bu oranlarin agirlastirilmasi bir bagka ifadeyle %15 ya da %20’ye ¢ikarilmasi

483 Bunun nedeni, vazgecilmez ve emredici nitelikte olan azinlik haklarinin

kullannmin1 engelleyen ve zedeleyen sozlesme hiikiimlerinin gegersiz kabul edilmesidir*®*.

uygun degildir

Kanunun anlagilacagi lizere “en az” ifadesi aslinda bu orami diisiirme degil arttirmaya
yoneliktir. Hiikiimle amaglanan aziligin ¢ogunluga kars1 korunmasidir. Kanun hiikkmiinii aksi

takdirde yorumlamak azinlik haklari teorisine aykirilik teskil edecektir *® .

Bu sebeple,
hiikiimde 6ngoriilen oranlarin esas sozlesmeyle agirlagtiritlmast miimkiin degildir. Belirtmek
gerekir ki azilik haklarinin kullanilmasi zorlastirici degil kolaylastirict niteliktedir. Buradan
cikarilacak bir diger sonug ise, diger azinlik haklarinda oldugu gibi esas sozlesme ile daha
diisiik bir oran (%7 ya da %3 gibi) belirlenebilir*®®. Doktrinde, tek ortaga dahi fesih davasi

acma hakkinin s6zlesme ile taninabilecegi goriisii dahi ileri sﬁrﬁlmﬁstﬁr487

Dava hakki sadece pay sahiplerine ait olup sirket tiizel kisiligi, sirket personeli, pay
sahibi olmayan yonetim kurulu {iyeleri ve yoneticiler ile alacaklilar ya da menfaati ihlal olan

diger ticlincii kisilerin bu davay1 agma hakki bulunmamaktadir*®.

Pay sahibi sifatinin davanin devami siiresince korunmasi gerekli olup davanin
dinlenebilmesinin 6n sarttir. Davacilarin pay sahipliginin ve %10 sermaye oraninin hem hakl
sebebin gerceklestigi anda hem de davanin acildigi tarihte bulunmalidir. Bu pay sahipligi
sifati, hiikim verilene kadar bulunmalidir. Doktrinde pay sahipligi sifatiyla ilgili farkl

goriisler ileri siirlilmistiir. Bir goriise gore, pay sahipligi sifatinin hiikiim verilene kadar ve

8 Ayse Sahin, Anonim Ortaklhigin Hakli Sebeple Feshi,(Doktora Tezi),istanbul: Galatasaray Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii, 2011, s.295.

82 Kuru, a.g.e., 5.359.

483 Pulagl, a.g.e., 5.2422.

® Ayan, a.g.e., 5.2241.

5 Murat Orug, “6102 Sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Anonim Ortakhktan Hakli Sebeple Fesih
Istemine Bagh Cikarilma”, BATIDER, C.27,S.1,2011,s.218"de.

8 TTK m.531 Gerekge.

487 Stimer, Hakli Nedenle Fesih, 5.843.

***Yavuz, Fesih, s.189; Sener, a.g.e., s.109.
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mahkeme karar1 temyiz edildigi tarihte bulunmasi gerektigi y6nﬁndedir489. Bir bagka goriis
ise; azinlik hakkini kullanmaya yetecek olgiide paya sahip olup olmadigi, ancak ve sadece
azinlik hakkinin kullanildigi, yani davanin ikame edildigi tarih esas alinarak degerlendirilmek
gerektigi yoniindedir**. Bizimde katildigimiz bu goriise gore, TTK m. 531 hiikmiinde
diizenlenen olumlu azinlik hakkinin kullanildig1, yani azinligin bu hakkini kullanma iradesini
dis diinyaya yansittig1 (ve sirkete agikladigi) tarih, hakli nedenle fesih davasinin agildigi
tarihtir. Azinlik dava tarihinde hiikiimde aranan asgari pay sahipligi oranina sahip ise, azinlik
hakki teknik acidan davanin agildigi anda kullanilmis olacagina gore, azinligin paylar
sonradan yasal siirin altina diisse dahi hakli nedenle fesih davasi bu nedenle reddedilmemeli,
davaya devam edilmelidir.

Pay sahiplerinin davayi agabilmeleri i¢in gerekli olan sermaye orani dava sartidir*®*,
Hakl1 sebeple fesih davasinin amaci, azinlik pay sahiplerinin ¢cogunlugun tahakkiimiine karsi
korunmasi ve azinligin haklarinin ihlal edilmemesi i¢in kendilerine bir savunma imkani

verilmesidir*®?

. Bu nedenle hakli sebep olan vakianin meydana geldigi sirada heniiz pay
sahipligi sifatin1 tagimayan birinin, ¢ogunluk tarafindan haklarinin ihlal edildigi ve korunmaya
muhta¢ oldugundan bahisle hakli sebeple fesih davasini agmasi miimkiin degildir4g3. Dava
sarti olan bu husus mahkeme tarafindan davanin her asamasinda resen dikkate alinir ve
taraflar dava sart1 yoklugunu her zaman ileri siirebilirler (HMK m.115).

Hakli sebeple fesih davasi devam ederken davacilarin paylarinin bir kismint ya da
tamamini devretmeleri s6z konusu olabilir. Pay sahipligi sifati davanin dinlenebilmesi i¢in 6n
sarttir. Hakli sebeple fesih davasi devam ederken sermaye sartini tek basina saglayan pay
sahibinin payini devretmesi halinde davanin reddi gerekir. Paylarin devriyle beraber davaci
sifat1 paylar1 devralan kisiye intikal etmez. Birden fazla pay sahibinin paylarinin birlikte %10
oranini olusturmast halinde ve dava devam ederken bunlardan birinin vazgegmesi ya da
paymi devretmesi meydana gelebilir. Payin devrine ragmen, davaci azinligin sahip oldugu
sermaye kanun hiikmiindeki orani sagliyorsa herhangi bir sorun s6z konusu olamayacaktir.
Ancak davanin agildigr sirada dava sartinin, davami devami sirasinda %10’luk sermaye
oraninin farkli sebeplerde diigmesi halinde dava sart1 eksikligi nedeniyle dava reddedilecektir.
Doktrinde, pay oranmin azalmasina bagli olarak dava sartinin sonradan ortadan kalktig1 bu

gibi hallerde, mahkemenin, davay1 reddetmeden once gerekli pay oranini saglamasi igin,

489 Sahin, a.g.e., s.298.

0 Ayoglu, Gelismeler, 5.135.

“1pulagly, a.g.e., 5.2421-2422.

%2 Nomer Ertan, Fesih, 5.424.

493 Yarg. 11.HD, T. 19.03.2019, E. 2017/1347, K. 2019/2159(www.kazanci.com.tr) (Erisim Tarihi: 23.11.2020).
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davaya devam etmek isteyen davaci pay sahiplerine siire tanimasi yerinde olacagi goriisii ileri
siiriilmiistiir*®. Davanin hemen reddi yerine siire taninarak eksikligin tamamlattiriimasi usul
ekonomisi yoniinden daha uygun bir ¢éziimdiir.

Dava devam ederken davacilara ait paylarin tamaminin devri halinde payr devralan
ticlincii kisilerin davaya devam etmesi giindeme gelecektir. Bu durumda, usul hukukuna gore
uygulanmasi1 gereken, karsi tarafin rizasmin bulunmasi kaydiyla taraf degisikligi yoluna
gidilmesidir (HMK m.124). Ancak anonim sirket acisindan ele aldigimizda, devralan pay
sahibinin Onceden pay sahibi sifatina sahip olup olmamasma gore durum farklilik arz
edecektir. Hakl1 sebeple fesih davasi bir azinlik davasi olmasi1 geregi kural olarak devralana

495

intikal etmez™>. Pay1 devralan, daha 6nce pay sahibi olmayan tiglincii kiginin davaya devam

etmesi ortakligin fesih talebi ile davaya devam etmesi TMK m.2’ye aykirihik teskil eder*®.
Ciinkii pay sahipliginin hakli sebebin meydana geldigi anda bulunmasi gerekir. Bu sebeple
devralan tgiincii kisinin davaya devam etmesi diisiiniilemez. Bunun istisnasi, miras yoluyla
pay sahipliginin intikalidir. Dava devam ederken davacinin 6lmesi ve mirasgilart mirasi
reddetmemeleri durumunda mecburi dava arkadasi olarak davaya devam edebilirler.
Mirascilar, davacinin halefi durumunda olduklarindan, murisin pay sahipligi déneminde
meydana gelen hakli sebepleri ileri siirebileceklerdir*’. Bir diger istisna ise, davaci pay
sahibinin tlizel kisi ortaklik olmasi durumunda birlesme ve devralma islemlerinin
yapilmasidir. Tiizel kisi davaci birlesme ve devralma halinde kiilli halefiyet ilkesi uyarinca
tiim hak ve yetkiler yeni ortakliga gectiginden, yeni ortaklik davaci pay sahibinin halefi olarak
davaya devam edebilir.

Senede baglanmis paylar ile nama yazili senetler ve ilmiihaber ¢ikarilmigsa bu hususun
pay defterine kayith olmasi gerektiginden (TTK m. 499); davaci sifatina sahip kisilerin pay
defterine kayithi kimseler olmasi sarttir. Hamiline yazili hisse senetlerinin varligi durumunda
pay sahipligi sifatinin ispati igin senetlerin ibraz1 gerekir (TTK m. 426).

Pay lizerinde sinirli ayni hakkin tesis edilmesi halinde davaci sifatinin ne sekilde olacagi
hususu akla gelecektir. Anonim sirketlerde payin tamamu iizerinde intifa hakki sahibinin oy
hakkinin bulundugundan hareketle (TTK m. 432) genel kurul kararlarina kars1 iptal davasi

498

acabilecegi de kabul edilmistir™ . Ancak hakli sebeple fesih davasi agisindan bakildiginda,

dava sonucunda mahkeme tarafindan payin ger¢ek degeri karsiliginda sirket tarafindan satin

% Kuru, a.g.e., 5.128; Ayan, a.g.e., s.2242; Sahin, a.g.e., 5.298.
4% Poroy, Tekinalp, Camoglu, a.g.e., s.689.

4% Sahin, a.g.e., s.299.

7 Sahin, a.g.e., s.300.

% Pulasly, a.g.e., 5.1095.
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alinmasina karar verilmesi ve pay sahibinin pay sahipligi sifatin1 kaybetmesi s6z konusu
oldugundan davanin intifa hakki sahibince a¢ilmasi miimkiin géziikmemektedir. Bir esya
iizerinde intifa hakkinin taninmasi durumunda kullanma ve yararlanma hakki intifa hakki
sahibinde olsa da, tasarruf hakki malike aittir*®°. Paylarin, gercek degerleri karsiliginda
mahkemece sirket tarafindan satin alinmasi malikin o esya iizerindeki tasarruf hakkini
etkileyeceginden, intifa hakki sahibinin bu davay1 agmasi s6z konusu degildir.

Paya birden fazla kisinin malik olmasi halinde, miisterek ve istirak halinde miilkiyet
durumuna gore degerlendirmek gerekir. Pay iizerinde istirak halinde miilkiyet varsa
maliklerden her birinin dava agma hakki bulunmamaktadir®®. Pay iizerindeki haklar ortak bir
temsilci araciligiyla kullanilmaktadir (TTK m. 477/1). Pay {izerinde miisterek miilkiyetin
bulunmasi durumunda dahi sirketler hukukunda paym boliinmezligi ilkesi uyarinca dava
hakki yine temsilci aracihigiyla agilmasi gerekir™*’. Pay iizerinde tasarruf islemi s6z konusu
oldugundan TMK m. 692 uyarinca temsilcinin oy birligi ile se¢ilmesi gerekir.

Kanunda belirtilen oranlarin hesaplanmasinda paylarin itibari degerleri esas alinmakta
olup sermaye borcunun 6denmis olup olmamasi énemli degildir®®’. Davacilarin, dava sonuna
kadar pay sahipligi sifatlarin1 bu oranlarin altina diismeyecek sekilde korumak zorundadir.
Davanin kisiye bagli bir dava hakki olmasi sebebiyle davacinin pay sahipligi oraninin dava

devam ederken yasal sinira diigmesi halinde dava reddedilmelidir.

Azmlik pay sahibinin dava acabilmesi i¢in teminat yatirmast ya da paylarmi
mahkemenin uygun gorecegi bir yere depo ettirmesi sartt bulunmamaktadir. Doktrinde
teminatin yatirilmasiyla ilgili bir takim gorisler ileri siiriilmiistiir. Bir goriise gore, hakkin
kotiiye kullaniminin 6niine gegilmesi icin talep halinde mahkeme sirketin ugramas1 muhtemel
zararlar i¢in uygun teminatin yatirilmasi gerektigi y6nﬁndedir503. ETTK doneminde azinlik
haklarimin kullanilmasi i¢in dava sarti olarak kabul edilen pay senetlerinin mahkemeye tevdii
hususu, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile terk edilmistir. Bir baska goriis, kanun koyucu
tarafindan Ongoriilmeyen ve mevcut uygulamada oldukga zorluklar yaratan hatta bazen
hakkin kullanilmasini engelleyen tevdi ve teminat kosulu yorum yoluyla getirilemeyecegi

504

yoniindedir™". Mahkeme, davacilarin paylarinin rayi¢ bedelle satin alinmasina karar verirse

% Seref Ertas, Esya Hukuku, 15.B., izmir: Baris Yay., 2020, 5.493.

50 Ertas, a.g.e., s.231

O Nuri Erdem, Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi, (Doktora Tezi), Istanbul: Yeditepe Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii,2012,s.181.

*% poroy, Tekinalp, Camoglu, a.g.e., 5.650.

%3 Erdogan Moroglu, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi ile Yiiriirlik ve Uygulama Kanunu Tasarisi Taslag
Degerlendirme ve Oneriler,4.B., Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, 2006, 5.280.

% Ayan, a.g.e., 5.2242.
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bu durumda teminat istenmesinin gereksiz olacagi da doktrinde ileri siiriilen bir baska
gt')riistﬁrSOS.

Fesih davasini, davaci pay sahibi ger¢ek kisinin kendisi agabilecegi gibi kanuni
temsilcisi de agabilir. Tiizel kisi ise temsile yetkili kimselerce asaleten veya bunlarin tayin

edecegi bir vekil suretiyle bu davayi agabilir.

b. Davalilar
Hakli nedenle ortakligin feshi davasinda davali taraf, anonim sirketin kendisidir. Davada
sirketi yonetim kurulu temsil eder. Sartlara gére mahkeme, dava sirasinda anonim sirketi
temsil etmesi i¢in Ozellikle hakli nedenlerin bizzat yonetim kurulundan kaynaklanmasi

halinde belge ve delillere ulagilmas1 ac¢isindan kayyim atanmasina karar verebilir®, Cogunluk

507

pay sahipleri veya yonetim kurulu ise davanin tarafi degildir™". Ancak usul ekonomisi ilkesi

geregi davanin diger pay sahiplerine karsi ileri siiriilmesi durumunda davanin reddedilmeyip

508

eksikligin tamamlattirilmas1 gerekmektedir > . Kaldi ki limited sirketlerde uygulama bu

yéndedirsog. Davalinin izni alinarak veya alinmadigi durumda HMK m.124. geregi taraf

degisikligi ile pay sahiplerine ikame edilmis hakli sebeple fesih davasinin sirkete karst devam

510

edecegi kabul edilmektedir”™". Medeni usul hukuku ¢ercevesinde cogunlugun durumu, verilen

hiikiim ile etkileneceginden ¢ogunluk pay sahiplerinin davali sirket yaninda feri miidahil

sifatiyla yer alabilirler™*,

305 Stimer, Hakli Nedenle Fesih, 5.847.

506 Stimer, Hakli Nedenle Fesih, 5.843.

%7 yarg. 11.HD, T.12.03.2019 ,E. 2019/751, K.2019/2058 sayili kararda “davali sirketin fesih ve tasfiyesine
iligkin olup, davada husumet sirkete ve girketin diger ortagina yoneltilmistir. Ancak, fesih ve tasfiye davasinda
husumetin sirkete yoneltilmesi gerekmekte olup, ayrica ortaga husumet yoneltilmesi miimkiin degildir” seklinde
karar vermistir (www.kazanci.com.tr) (Erisim Tarihi: 05.09.2019).

>% Erdem, a.g.e, .5.182.

209 Yarg. 11.HD, T.06.11.2000 ,E. 2000/7264, K.2000/8662 sayili kararda “...davada sirket tlizel kisiliginin
hasim gdsterilmesi gerektiginden, davanin husumet nedeniyle reddine karar verilmistir. Dava, sirketin diger
ortaklart hasim gosterilerek acilmig olmasmna gore, esas hakkinda hiikiim kurulabilmesi ig¢in Oncelikle taraf
teskilinin saglanmasi zorunludur. Diger taraftan davaci, sirketin ii¢ ortagi bulundugu, kendisinin disinda kalan
ortaklar1 hasim gostermekle ayni zamanda husumeti sirkete de, tevcih etmis oldugunu ileri siirdiigiine gore,
mahkemece sirket ana sozlesmesinin ilgili ticaret sicil memurlugundan celp edilerek, davaci ve davalilarin
disinda sirketin bagka ortagi bulunup bulunmadiginin arastirilmasi, sayet baska ortak yoksa biitliin ortaklar
davaya dahil edilme ve taraf sifatin1 kazanmis olduklari i¢in agilan bu davaya devam edilerek iddia ve savunma
gercevesinde gerekli inceleme ve aragtirma yapilarak olusacak sonuca gore hiikiim kurulmak gerekirken, yazili
oldugu sekilde hiikiim kurulmasi dogru goriilmemis” seklinde karar vermistir (www.kazanci.com.tr) (Erisim
Tarihi: 05.09.2019).

*% Sinan Yiiksel, “Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Fesih Davasinda Davali Sifati”, Prof. Dr. Hamdi
Yasaman’a Saygi Konferansi, Aralik 2017, s.145.

> Kuru, a.g.e., 5.377.
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c. Uygulanacak Usul
Anonim ortakligin hakli nedenle feshi davasi niteligi itibariyle insai bir davadir. Davanin
kabulii durumunda hiikiim ileriye etkili (ex nunc) sonu¢ meydana getirmekte olup, karar
maddi anlamda kesin hiikiim teskil eder®™®. Davanin kabul edilmesi halinde mahkemenin
verecegi hiikiim tiim pay sahipleri acisindan gegerlidir. Davanin reddinde ise, sadece davanin
taraflar1 icin hiikiim ifade etmektedir. Bu durumda dava agmayan diger pay sahipleri hakli

sebebe dayanarak fesih davasi agma hakkina sahiptirler.

Fesih davasi, taleple baglilik ilkesinin istisnasini olusturmaktadir®*®. Hakim, uygun olan
ve duruma uygun diisen ¢oziimleri tespit ederken taraflarin talepleriyle bagl degildir.

Mahkeme davada basit yargilama usuliinii uygulayacaktir (TTK m. 1521).

d. Gorevli ve Yetkili Mahkeme
Gorevli mahkeme ise TTK m.4/1 ve TTK m.5 hikmii uyarinca asliye ticaret
mahkemesidir. Asliye ticaret mahkemesinin bulunmadigi yerlerde gorevli mahkeme asliye
ticaret mahkemesi sifatiyla asliye hukuk mahkemesidir. Hakli sebeple fesih davasinda yetkili
mahkeme HMK m.14 ve TTK m.531 geregi sirket merkezinin bulundugu yer mahkemesidir.
Anonim sirketin hakli sebeple feshine iliskin kanunda diizenlenen 6zel yetki kurali, kesin
yetki kuralidir. Bu sebeple anonim ortakligin hakli sebeple feshine iliskin yapilan yetki

sozlesmeleri gegersiz kabul edilecektir™*.

e. Zamanagsimi
Hakli sebeplerle fesih davasinda, davanin agilmasi i¢in kanunda herhangi bir siire
6ng6riilmemistir515. Kaldr ki, hakli sebeple fesih davasi bozucu yenilik doguran bir hak olup,
yenilik doguran haklarin zamanasimma degil hak disiiriicii siireye tabi olmasi

516

gerekmektedir Doktrinde ileri siiriilen bir goriis, hakli sebeple fesih davasinda genel

hitkiim olan TBK’da belirtilen zamanasimu siirelerin uygulanmasi ydniindedir™"’
Hakl1 sebeple fesih hakki siirekli borg iliskisini sona erdiren ve diiriistliik kuralinin
geregi gibi ifa edilmemesi sebebiyle taraflarin sahip oldugu bir fesihtir>'®. Bu fesihte hakimin

takdir hakkini kullanmasi da g6z onilinde bulunduruldugunda hakli sebebin meydana geldigi

*2 Erdem, a.g.e.,5.169

> Emel Hanagasi, “Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi Davasimin Medeni Usul Hukuku Perspektifinden
Degerlendirilmesi”, BATIDER, C.32, S.1, Mart 2016, s.200.

4 Orug a.g.e., s.220.

15 Erdogan Moroglu, Tasart, $.279.

%18 Eren, a.g.e., 5.64.

17 Stimer, Hakli Nedenle Fesih, 5.847.

%8 Erdem, a.g.e.,s.186.
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an1 ve hak diisiirticii slireyi belirlemek gii¢cliilik arz edecektir. Davanin agilmasi bakiminda
stire 6n goriilmemisse de bu hakkin sinirsiz oldugunu iddia etmek yanlis olacaktir. Buna gore
dava agma stiresi, hukukun genel ilkeleri ve diiriistliik kuralina gore belirlenecektir. Diger bir
ifadeyle hakli durumun varligini bilen pay sahibinin, hakli sebebin ortaya ¢ikisindan uzun bir

19 Ciinkii hakli sebebin meydana

stire sonra fesih davasi agabilmesi kabul edilemeyecektir
gelmesinden uzun bir silire gectikten sonra dava agilmasi TMK m. 2’ye aykirilik teskil

edeceginden acilan davanin reddi gerekmektedir.

Dava a¢ma siiresinin tespit edilmesinde olaym ozelliklerinin de dikkate alinmasi
gerekmektedir. Hakli sebep meydana geldikten sonra azinlik pay sahibi olan kisilerin bir
araya gelerek dava agmasi zaman alabilir. Dolayisiyla dava agmak i¢in uygun siirenin

tespitinde bu gibi olgularin géz éniinde bulundurulmas: gerekecektir®®.

Hakli sebep olarak gosterilen belirli bir olayin tek basina degil de, baska sonradan
gerceklesen olaylarla birlikte hakli neden teskil etmesi halinde TMK m.2 hiikkmii geregi

yapilacak degerlendirmede son olayin gerceklesme tarihi esas alinmasi gerekir?'.

f. Ispat

TMK m.6 uyarinca taraflardan her biri hakkini dayandirdigi olgularin varligini ispatla
ylikiimliidiir. Buradan yola ¢ikarak ortakligin ¢ekilmez hale geldigini iddia eden ve ortakligin
feshini isteyen pay sahibi hakli sebeplerin varligini ispatlamakla yiikiimliidiir. Yargitay,
anonim sirketin hakli sebeple feshi ve ortakliktan ¢ikmaya dair kararlarinda hakli sebebin
varligin1 iddia eden tarafin bu hususu ispatlamakla yiikiimlii oldugu yoniinde kararlar

VermistirSZZ.

Davaci, davada ortakligin feshine neden olay olgulart ve ortaklifin feshinin gerekli
oldugunu ispatlamalidir. Usul hukukunda yer alan taraflarca getirilme ilkesi uyarinca,

taraflarin mahkemeye getirdigi malzemeler iizerinde hakim hakli sebebin varligini

> Nomer Ertan, Fesih, 5.425.

>0 Ayan, a.g.e., 5.2262.

Ayoglu, Fesih., s.224.

*2 Yarg. 11.HD, T.13.11.2018 ,E. 2016/14541, K.2018/6990 say1l1 kararda “..amlan hiikiim uyarinca sermayenin
en az onda birini vr halka agik anonim sirketlerde yirmide birini temsil eden pay sahipleri ancak hakli sebeplerin
varligimi kanitlamalar1 halinde sirketin feshine karar verilmesini isteyebileceklerdir. Hakli nedenler kanunla
tanmimlandig1 i¢in somut olayin ozelligine gore mahkemelerce taktir edilecektir” seklinde karar vermistir.
(www.kazanci.com.tr) (Erisim Tarihi: 05.09.2019).
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belirlemelidir. Ancak hakli sebeple fesih davasinda hakimin fesih yerine baska ¢6ziimlere
karar verme yetkisine sahip olmasi sebebiyle davaya 6zgli olarak, hakime yetki veren
kendiliginden arastirma ilkesi giindeme gelmektedir. Arastirma ilkesi, taraflarca getirilme
ilkesinin karsit1 olup davaya konu delillerin hakim tarafindan resen arastirma yetkisini ifade
eder®®®. Hakim, fesih yerine baska bir ¢oziim yoluna bagvurulacag: kanaatine varmasi halinde

maddi olgular1 ve delilleri aragtirmakla yﬁkﬁmlﬁdﬁr524.

Daval1 sirket ise, davacinin ileri siirdiigii olgular karsisinda ortakligin feshinin reddini
saglayacak vakialar1 ispatlamakla yikimlidir. Sirket, diger alternatif ¢oziimlere
basvurulmasinda davali sirketin menfaatinin varlig1 kabul edildiginden, diger ¢6ziimlere

iliskin olgu ve delilleri mahkemeye getirebilir.

Davanin yenilik doguran bir dava olmasi ve verilecek kararin tiim pay sahiplerini de
ilgilendirmesi sebebiyle doktrinde diger pay sahiplerine bildirim yapilmasi gerektigi yoniinde
gorts ileri siiriilmiistiir’®. Ancak bildirim yapilmasi yoniinde ne HMK ne de TTK’da agik bir
hiikkiim bulunmamaktadir. Mahkemenin davaliya yonelik olarak verecegi bir ara karar ile
yonetim kurulunun, esas s6zlesmede 6ngoriildiigii sekil ve usule uygun olarak, fesih davasi ve
yargilama islemleri hakkinda diger pay sahiplerini bilgilendirmesini saglamasi

gerekmektedir®.

Anonim ortakligin hakli sebeple feshini dava eden pay sahiplerinin, &zellikle; mali
haklarinin devamli surette ihlal edildigini, ortakligin yonetimine katilmalarinin engellendigini,
ortaklik organlarindan birisinin devamli surette ortadan kalkmis, ortaklik amacina ulagmanin
siibjektif olarak imkansiz hale gelmis oldugu gibi hususlar1 ispat etmesi gerekmektedir®*’,

Hakli sebeplerin varligi bakimindan tanik da dahil her tiirli delile ispatlanmasi
mimkiindiir. Belirtmek gerekir ki, sirketin defter incelemeleri ve hesaplarin bilirkisi
aracilifiyla incelenmesi gerektigi hallerde taraflarin somut ve kuvvetli belgelerle iddialarini

ispat etmesi gerekecektir.

523

Kuru, a.g.e., s.217.

>4 Sahin, a.g.e., s.312.

*2> Ozlem ilbasnus Hizlisoy, Anonim Sirketin Hakl: Sebeple Feshi,(Doktora Tezi), Ankara: Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2015, s.183.

526 Sahin, a.g.e., s.313.

%27 Erdem, a.g.e.,s.189.
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g. Thtiyati Tedbir

Hakl1 sebeple fesih davasinin davacilar tarafindan agilmasi, yargilama safhasi, taraflarin
menfaatlerinin gozetilmesi ve bunun sonucunda kabul edilebilir ve duruma uygun diisen
alternatif segeneklerin uygulanmasina karar verilmesi siireci uzun bir yargilama siirecini
gerektirecektir. Bu durumda taraflarin ve sirketin yargilama siirecinden zarar gormemesi igin,
TTK m.636/4’de limited sirketler bakimindan fesih davasi acildiginda mahkeme taraflardan
birin istemi lizerine gerekli Onlemler alabilir hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi gerektigi,
aksinin kabulii halinde HMK m.389 hiikiimlerinde hareket edilmesi gerektigi goriisiinden

528  Hatta davacinin

bahisle mahkeme ihtiyati tedbirlerin uygulanmasina karar verebilir
sirketten ¢ikarilmasinin miimkiin oldugu hallerde, dava devam ederken davaciya ait paylarin
dava dis1 tiglincii kisilere devrinin Oniine gegilmesi agisindan davaci azinlik pay sahibine ait

paylara ihtiyati tedbir konulabilir®®.

Anonim sirketin hakli sebeple feshi davasinda, cogunlugun sirketin mali durumunu
etkileyecek sekilde zarar verici hileli islerine karst davact azinligin korunmasinmi ve sirket
malvarliginin korunmasi amacina yonelik ihtiyati tedbirler s6z konusu olabilir Feshi istenen
sirket ile ilgili taraflarin talebi halinde mahkeme bir takim ihtiyati tedbir karar1 verebilir.
Ormnegin dava siiresince toplanacak genel kurullarin idaresi, yapilacak islemlerin izne tabi
olmasi, kayyim atama, yoOnetim veya temsil yetkisinin yeniden diizenlenmesi, temsil
yetkisinin gegici olarak alinmasi, belli kararlarin alinmasinin, uygulanmasinin veya ticaret
siciline tescil ettirilmesinin, belli hukuki islemlerin yapilmasinin yasaklanmasi gibi bir takim

onlemlere karar verilebilir®’,

2. Hakli Sebebin Varhg:

Taraflar, karsilikli ve uygun irade beyanlariyla s6zlesme iliskisi kurarlar. S6zlesmenin
taraflar1 birbirlerine olan edimlerini de s6zlesme kurulmadan 6nce ve kurulduktan sonraki
sartlara gore diizenlerler. Edimlerin ifa edilmesinde taraflar agir sonuclar yaratan olgularla
karsilagtiginda ise taraflarca sézlesme feshedilir. Hakli sebeple fesihte, borg iliskilerinde
sozlesmeyi devam ettiremeyecekleri durumlarda taraflarin tersine anlasma yaparak

sozlesmeyi sona erdirme yetkisini ifade eder™,

>?% Halit Aker, “Anonim ve Limited Sirketlerde Ortaklik Sifatinin Sona Ermesi ve Ozellikle Hakli Sebeple Fesih
Davasina Iliskin Bazi Degerlendirmeler”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C.32, S.1, 2016, s.105.

*2% Ayoglu, Fesih, 5.241.

*** {lbasmus Hizlisoy, a.g.e., 5.212.

%! Barut, a.g.e., 5.174.
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Hakl1 sebeple fesih yetkisi, siirekli bir sozlesme iliskisinde taraflara, baslangigtaki durum
ve kosullarin degismesi sonucu olarak sozlesmeye devam etmeleri artik kendilerinden
beklenemeyecek olan bir hukuki iliskiyi ileriye etkili olarak sona erdirilmesidir’®’. Siirekli
sozlesmeleri hakli sebeplerle tek yanli olarak sona erdirilmesi hakkinin taninmasinin temel
nedeni, sozlesmedeki taraflar arasindaki giivenin hakli olarak ¢6kmesi halinde onlar1 s6zlesme
ile bagl tutmanin kisisel 6zgiirliiklerinin asir1 sekilde sinirlandirilmasi anlamina gelmesi ve

kisilik haklarina aykir olmasidir®®

. Fesih, borg iligkilerini dogrudan dogruya etkiler ve
feshin hukuki sonu¢ dogurmasi i¢in karst tarafin katilimi gerekmez®**. Bu sebeple niteligi

geregi fesih, bozucu yenilik doguran bir hak olarak kabul edilmektedir.

Hukukumuzda gerek TBK gerekse TTK’da nelerin hakli sebep teskil edecegine dair bir
diizenleme bulunmamaktadir. Hakli sebebin varligini tespit ederken TMK m.2’de yer alan

diiriistliik kuralindan faydalanilmas: gerekecektir®®.

Hakl1 sebebin varliginin nispi nitelik tasimasindan dolay1 somut olayin 6zelliklerine gore
tespit etmek daha yerinde olacaktir®®. Kisisel iliskinin 6nem arz etmedigi anonim sirketlerde
ve sahis sirketleri olan komandit ve kollektif sirketlerde hatta kisisel iliskinin 6nem tasidigi
aile anonim sirketlerinde hakli sebebin ne olacaginin farkli 6lgiilerin degerlendirilmesi 6nem
arz edecektir®®’. Anonim sirketler gogunluk prensibi gegerli oldugu bir sermaye sirketidir
(TTK m.124/2, 418). Bu sebeple pay sahipleri arasinda meydana gelecek fikir ayriliklart ya da
ihtilaflar hakli sebeple fesih davasina konu edilemezler®®. Bu cercevede kolektif ve komandit
sirketlerin feshi ya da pay sahibinin ¢ikarilmasi bakimindan hakli sebepleri sayan TTK m.245

hiikmiiniin, anonim sirketlere kiyasen uygulanmasi miimkiin degildirssg.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 531. maddesinde; hakli sebeplerin varlig1 halinde sermayenin
en az onda birini temsil eden ortaklarin, mahkeme yoluyla ortakligin feshine karar verilmesini
isteyebilecekleri ve mahkemenin fesih yerine davacilarin paylarinin gergek degerlerinin
Odenip ortakliktan ¢ikarilmalarina karar verebilecegi hiikiim altina alinmistir. Hakli nedenle

fesih talep hakki, dncelikle bir azinlik hakki olup; diger azinlik haklar1 gibi bu da Kanunun

> Moroglu, Fesih, 5.465.

>3 Moroglu, Fesih, s.467.

% Eren, a.g.e., 5.61.

%% Erdem, a.g.e,s.87.
536Celik, a.g.e., s.297.

>’ Moroglu, Fesih, s.475.

*% Nomer Ertan, Fesih, 5.425.
%% Selekler,a.g.e., 5.445.
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emredici hiikiimle diizenlenmistir-*

. Her hak gibi hakl1 sebeple fesih talep hakki vazgecilmez
bir haktir. Vazgeg¢ilmez haklar kanun hilkkmiine dayandigindan, pay sahibinin rizasiyla dahi
sinirlandirlamayan bir hak gdriinimiindedir®*. Ayrilma hakki, vazgecilmez bir haktir. Her
hak gibi esit islem ilkesi burada da mutlak olarak uygulanir. Bu hakkin imtiyaza konu olmasi
da s6z konusu degildir. Bu sebeple ortaklik sozlesmesi ile sirketin hakli nedenle feshini

yasaklayan hiikiimler konulamaz.

Anonim sirketler acisindan hakli sebebin neler olabileceginin tespitinde, azinlik pay
sahibinin zararina yapilan eylem ve islemlerin devamlilik arz etmesi 6nemlidir. Kanunun
gerekcesinde de ifade edildigi lizere hakli sebeplerin neler olacagi agik¢a tanimlanmamuis,
hakli sebepler 6rnek olarak da gdsterilmemis, bu kavramin niteliklerinin gosterilmesi ve
tanimlanmas1 yargi kararlari ile 0gretiye birakilmistir®®?. Isvigre ogretisinde, genel kurulun
birgok kez kanuna aykir1 bir sekilde toplantiya ¢agrilmis olmasi, azlik haklari ile bireysel
haklarin devaml ihlali, 6zellikle bilgi alma ve inceleme haklarinin engellenmesi, sirketin
stirekli zarar etmesi, dagitilan kar paymin diizenli azalmasi gibi sebepler hakli sebep sayilmis
olmasina ragmen; varsayimlar ve olumsuz beklentiler hakli sebep olarak
degerlendirilmemistir543. Anonim sirketin faaliyetinin tamamen durmus olmasi, uzun siire bir
huzursuzluk ve devamli ge¢imsizlik yasanmasi, pay sahipleri arasindaki giliven iligkisinin
zedelenmesi, sirket igerisinde meydana gelen vyolsuzluklar, Kanun ve sirket esas
sO0zlesmesindeki, hiikiimlerin yerine getirilmemesi veya ihlal edilmesi hakli sebebe 6rnek

olarak gsterilebilir* .

Sirket esas sozlesmesinde hakli sebep olarak belirtilmis bir takim olaylarin
gerceklesmesi de hakli sebeple fesih konusu olabilir. Ancak esas s6zlesme simirlayict olarak
hakl1 sebepleri belirtmek, sayilan belirli hallerin fesih sebebi olarak kabul edilecegi anlamina
gelmez>* . Boyle bir sirket esas sozlesmesi, TTK m.531 hiikmiiniin uygulama alanim
engelleyeceginden gecersiz kabul edilmelidir. Hakli sebepleri sinirli sayida belirleyen esas
sozlesmedeki hiikiimler, siirlayici olarak degil 6rnekleyici diizenlemeler olarak kabul etmek
daha uygun olacaktir>®. Bu durumda taraflarca ileri siiriilen sebeplerin hakli sebep olup

olmadigina karar verecek olan mahkemedir. Mahkeme, ileri siiriilen sebepleri sirketin ortaklik

540Sl’imer, Hakli Nedenle Fesih, 5.843.
>4 Sénmez, Ayrilma Hakkt, 5.98.

*2 TTK m. 531 gerekgesi.

3 TTK m. 531 gerekgesi.

>4 Yavuz, Fesih, 5.188.

5 Ayoglu, Fesih., 5.226.

546 Sahin, a.g.e., s.269.
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yapisi, faaliyet alani, ekonomik biiyilikligii gibi kriterleri degerlendirerek hakli sebebin

varhigin tespit edecektir™’.

Anonim sirketlerde hakli sebep tanimi, ortakligin feshine sebebiyet veren igi
doldurulmas gereken cergeve bir hukuk normu olarak karsimiza ¢ikar>*. Hakim TMK m.4’te
kendisine verilen takdir yetkisini kullanarak somut olaym ozelliklerine gore hakli sebebin
tanim1 yapacaktir. Bu tanimi yaparken hakim, anonim sirketlerin yapisin1 goéz Oniinde
bulundurmas1 gerekir. Ozellikle anonim sirketlerin amacinin kazang elde etmek oldugu ve
amaca ulagsmak i¢in kisilerin emek ve sermayelerini bir araya getirmeleri hususu goz Oniine
alindiginda, anonim sirketlerde hakli sebeple fesih miiessesesinin temeli, pay sahibinin bu
amaca ulagmadaki sadakat borcundan kaynaklanmaktad1r549. Dolayisiyla anonim sirketlerdeki
temel unsurlardan yola c¢ikilarak, pay sahibinin haklarinin ihlali ve menfaatlerinin zarar
gormesi, meydana gelen durumun azinlik igin ortakligin devamini ¢ekilmez hale gelmesi

hakli sebep teskil edecegi kabul edilmektedir®™®

. Ancak bu kistaslar1 degerlendirirken somut
olayin ozelliklerine gore uygun olan1 secmek daha yerinde olacaktir.

Anonim sirketlerde, hakli sebep teskil edecek bir bagka husus, ¢ogunluk giiciiniin kotiiye
kullanilmasidir. Cogunluk, sahip oldugu giicii sirket lehine degil de kendisi ya da 6zel bir pay
grubunun yarar1 dogrultusunda kullaniyorsa, cogunluk giiciiniin kdtiiye kullanilmasinin
varligindan s6z edilir. Hukukun temel ilkelerinden olan hakkin kétiiye kullanilmasi yasaginin
sirketler hukukundaki yansimasi, cogunlugun giiciinii kétiiye kullanmamasidir.

Anonim ortakliklarda, ¢ogunluk ilkesi uyarinca yonetilmesine bagli olarak, azinlhik
cogunlugun iradesine ve ¢ogunlugun gecerli olan kararlarina tabidir. Bu sebeple ¢ogunlugun
giiclinilin kdétiiye kullanmasi en ¢ok anonim sirketlerde karsimiza ¢ikmaktadir. Kanun, azinliga
bir takim haklar vererek ¢cogunlugun diiriistliikk kuralina aykir1 davranmasinin oniine gegmistir.

Cogunluk giiciiniin kétiiye kullanilmasi, pay sahipligi haklarinin ihlal edilmesi anlamina
gelmektedir. Eger pay sahipleri hakkinin ¢ogunluk tarafindan sinirlandirilmasi kanuna uygun
yapilmisgsa, ortakligin menfaatine ise ve siirlandirma esit islem ilkesine uygunsa bu durumda
cogunlugun giiclinlin kétiiye kullanilmasindan bahsedilemeyecektir. Azinligin, ¢ogunluk ile
iradesi her zaman ayn1 dogrultuda olmadigi gibi, ¢ogunlugun aldig: kararlar1 kabul etmemesi

de miimkiindiir. Karar mekanizmasi hususunda taraflarin ¢atisma halinde olmasi tek basina

7 yavuz, Fesih, 5.189.

> Erdem, a.g.e., 5.106.

54981"1mer, Hakli Nedenle Fesih, $,840.
*0Sahin, a.g.e., 5.102.
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hakli sebep olusturmayacag gibi sirketin feshini de gerektirmez®™'. Ancak alman kararlar
sirketin ve azinligin menfaatlerini olumsuz derecede etkiliyor ve ortakligi c¢ekilmez hale
getiriyorsa hakli neden teskil edebilir. Genel kurulun bir¢ok kez kanuna aykiri bir seklide
toplantiya ¢agrilmis olmasi, azinlik haklari ile bireysel haklarin kullanilmasinin engellenmesi,

ozellikle bilgi alma ve inceleme haklarinin engellenmesi552

, ortakligin siirekli zarar etmesi,
pay sahiplerinin kar pay1 alma hakkinin engellenmesi, ortakligin kar etmesine ragmen karin
dagitilmamasi >3 ve Kar paymin diizenli azalmasi >** hakli sebeplere Ornektir. Buna gore
varsayimlar ve olumsuz beklentiler hakli sebep olarak kabul edilemez.

Ortaklik amacinin imkansizlagsmasi veya tehlikeye dlismesi hakli sebep olarak
degerlendirilebilir. Ortaklik yasak olmayan her tiirlii iktisadi amag ve konu i¢in kurulmasinin
yaninda ekonomik amag¢ giitmesi ve karin elde edilmesnin amaglanmasit zorunludur.
Ortakligin bireysel cikarlara yonelmesiyle birlikte ortaklik amacindan uzaklagmasi, sirket
yonetim kurulu tyelerinin ortakligin amacini gergeklestirme hususundaki faaliyetlerde
bulunmamasi®™>, sirketin amacini gerceklestirmede kullanilan tesis ve techizatlarin satilmasi
neticesinde amacin gergeklestirilmesinin miimkiin olmamasi birer hakli sebebe drnektir>®,

Ortakligin amacinin imkansiz hale gelmesi TTK m. 529 uyarinca ortakligin sona erme
sebebidir. Ancak her zaman ortaklik amacinin giiclesmesi hakli sebep teskil etmez. Ornek
vermek gerekirse anonim sirketin bir hesap yili boyunca kar elde edememesi, bu sirketin
feshini gerektirmez. Kaldi ki TTK m.529 gerek¢esinde de ortakligin kazang elde edemez hale

557

gelmesinin madde kapsami disinda birakilmak istendigi ifade edilmistir™". Ortakligin kazang

elde edemez duruma gelmesi ve pay sahipleri agisindan ortakliktan beklenen yararimin ortadan

! Sahin, a.g.e., s.103.

%2 Yarg. 11.HD, T. 10.2.2014, E. 2013/12495, K. 2014/2202; T. 6.5.2015, E. 2014/18585 K. 2015/6457;
T.12.10.2015, E. 2015/6768, K. 2015/10302; T. 3.12.2015, E. 2015/4504, K. 2015/12980; T. 23.12.2015, E.
2015/5994, K. 2015/13820; T. 28.1.2016, E. 2015/2939, K. 2016/937; T. 3.3.2016, E. 2015/12197, K.
2016/2357; T. 21.3.2016, E. 2015/8313, K. 2016/3066; E. 2016/211, K. 2016/8872 ; T. 11.10.2017, E.
2016/2552, K. 2017/5272 (www.kazanci.com.tr) (Erisim Tarihi: 17.11.2019).

%3 varg. 11.HD, T.11.6.2015, E. 2015/2255, K. 2015/8166; T. 3.12.2015, E. 2015/4504, K. 2015/12980; T.
23.12.2015, E. 2015/5994, K. 2015/13820; T. 21.3.2016, E. 2015/8313, K. 2016/3066; T. 3.3.2016, E.
2015/12197, K. 2016/2357 (www.kazanci.com.tr) (Erisim Tarihi: 17.11.2019).

% Barut, a.g.e., 5.178; Yarg. HGK, T. 12.12.2012, E. 2012/11-560, K. 2012/1103 sayili kararda “sirketin hakli
nedenle feshine iligkin bir kararinda, sirketin devamli olarak zarar etmesi halini fesih i¢in hakli neden 6rnekleri
arasinda saymustir (www.kazanci.com.tr) (Erisim Tarihi: 15.09.2019).

> Yarg. 11.HD, T. 23.01.2020, E. 2018/3410, K. 2020/695 (www.kazanci.com.tr) (Erisim Tarihi: 15.11.2020).
% Yarg. 11.HD, T. 03.03.2016, E. 2015/9088, K. 2016/2352; E. 2016/211, K. 2016/8872; T. 11.10.2017, E.
2016/2552, K. 2017/5272 (www.kazanci.com.tr) (Erisim Tarihi: 16.11.2019).

¥T TTK md.529 gerekgesinde “bir anonim sirketin kazang elde etme ve paylagma amacina ulagmasi veya
ulagmasmin imkansiz hale gelmesi nesnel olarak belirlenemeyecek ve gercekte gergeklesmesi de miimkiin
olmayan bir olgudur. Esasen Kanun koyucunun bu bent ile arzuladig: husus da bu degildir. Kanun koyucu, genel
amaca ulagmak i¢in icra edilen faaliyetlerin gergeklesmis olmasini veya gergeklesmesinin imkansiz hale
gelmesini bir sona erme sebebi olarak ongérmektedir” seklinde agiklanmistir.
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%8 Ancak karin

kalkmis olmasi halinde hakli sebeple fesih davasi agilmasi s6z konusu olabilir
dagiliminin dengesiz yapilmasi, ¢ogunlugun haksiz bir sekilde kari kendisine aktarmasi
halinde ortakligin feshine karar verilebilir*®. Kar elde edememe hususunu degerlendirirken
durumun gegici veya kalict olup olmadigr dikkat edilmelidir. Yine belirtmek gerekir ki greve,
konjonktiirel durumlara veya savasa bagli gecici olarak kar elde edememe ve buna baglh
olarak pay sahibinin yatirimi ile ilgili memnuniyetsizligi, sirketin hakli sebeple feshi icin

yeterli degildir°®

. Bagka bir 6rnek vermek gerekirse sirketin kurulmasindan sonraki ilk
asamalarda kar elde edilememesi ya da tilkede meydana gelen bir kriz dolayisiyla kar elde
edilmesinin miimkiin olmamasi hakli sebep teskil etmez. Sirketin kar elde edememesi,
devamli ve biiyiik olasilikla diizeltilemez bir durum teskil ediyorsa, bu sorun sermayenin
artirilmasi veya isletme konusunun degistirilmesi gibi diger yollarla ortadan kaldirilamiyorsa
ve genel kurul tarafindan fesih karar1 alinmiyorsa, hakli sebebin mevcut oldugu kabul
edilir’®,

Hakl1 sebep teskil edecek bir diger husus ise sirket organlarinin islevini yitirmesidir.
Anonim sirketler faaliyetlerini organlar araciligiyla yerine getirirler. Ortakligin organlarindan
birisinin yoklugu veya genel kurulun toplanamamast durumunda TTK m. 530 uyarinca pay
sahipleri, sirket alacaklilar1 veya Ticaret Bakanligi, sirket merkezinin bulundugu yerdeki
asliye ticaret mahkemesinden sirketin feshini isteyebilir. Organ eksikliginin hakli sebeple
fesih konusu olabilmesi i¢in devamlilik arz etmesi gerekir. Kanun gerekg¢esinde de belirtildigi
iizere devamliliktan anlasilmasi gereken siirenin takdiri hakime birakilmigtir. Organlarin
secilememesi, organlarin olugmasina engel olunmasi, yetersayilarin saglanamamasi nedeniyle
organlarin devamli olarak ¢alisamamas1 anonim ortakligin feshini gerektirmektedir562. Genel
kurulun uzun bir siire toplanamamasi ve bu sebeple karar alamamasi1 pay sahipleri arasinda bir
takim ihtilaflar1 meydana getirebilir. Genel kurulun karar alamamasi neticesinde ortakligin
calisgamaz hale gelmesi ortakligin hakli sebeple feshini gerektirir. Organsizlik nedeniyle
sirketin karar alamamasi halinde de sirketin hakli nedenle feshi s6z konusu olacaktir.
Buradaki temel sorun hangi kanun hitkmiiniin uygulanmasi gerektigidir. Organsizlik sebebiyle
fesih halinde, TTK m.530 hiikmii daha 6zel bir diizenleme oldugundan oncelikli olarak bu

maddenin uygulanmasi daha yerinde olacaktir. Belirtmek gerekir ki organsizlik sebebiyle

acilacak fesih davasi neticesinde hakim TTK m.531°de yer alan diger ¢oziimlere karar

558

Erdem, a.g.e., s.150.

%9 Erdem, a.g.e., 5.108.

*® {lbasmus Hizlisoy, a.g.e., 5.129.

%! {lbasmug Hizlisoy, a.g.e., s.129.

%2 poroy, Tekinalp, Camoglu, a.g.e., 5.689.
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veremeyecektir. Doktrinde, organsizlik sebebiyle agilacak fesih davast TTK m.530’a gore
acilmissa da TTK m.531 hiikmiinde ongoriilen fesih disindaki alternatif ¢oziimlere karar
verme yetkisinden yararlanilabilecegi aksi goriisii de ileri siiriilmiistir™®.

Ortakligin kotii yonetiminin hakli sebep teskil etmesi de olasidir. Soyle ki, ortakligin
temsil organi olan yonetim kurulunu belirleme yetkisi TTK m. 359 uyarinca ¢ogunlugun
hakim oldugu genel kuruldadir. Azinligin pay sahipligi haklarinin yonetim kurulu araciligiyla
cogunluk yararina ihlal edilmesi hakli sebep teskil edecektir. Ortakligin kotii yonetilmesi
durumunda yapilacak ilk sey gorevden almadir (TTK m.364). Buna gore yonetim kurulu
iiyeleri, esas sdzlesmeyle atanmis olsalar dahi, giindemde ilgili bir maddenin bulunmasi veya
giindemde madde bulunmasa bile hakli bir sebebin varligi halinde, genel kurul karariyla her
zaman goOrevden alinabilirler. Gorevden almaya yetkili olan organda yetersayilarin
saglanamamasindan dolayi, goérevden alma kararmmin almamadigi ya da ¢ogunlugun
menfaatleri dogrultusunda kotii yonetimi korumak istedigi hallerde yOnetimin goérevden
alinmasi miimkiin olmayabilir °** . Kotii ydnetim halinde basvurulacak bir basgka yol
sorumluluk davalaridir (TTK m.523). Ancak sorumluluk davalarinin a¢ilmasinda herhangi bir
yararin kalmamasi, ortakligin devaminin saglanamayacak olmasi, s6z konusu durumun
stireklilik arz etmesi ve cekilmezlik olgusunun meydana gelmesi hakli sebebin varligini
gosterecektir. Sorumluluk davalari aynen ifayr degil, yonetimin ekonomik sebeplerle
O0deyemeyebilecegi zararlarin tazminini hedeflediginden sorunun ¢oziimiinde yetersiz

kalmaktadir™®®

. Ortakligin devamli bir sekilde 6zensiz yonetilmesi sonucu sirketin varliginin

tehlikeye diismesi ve gorevden alma ve sorumluluk davasi gibi hususlarin yetersiz kaldigi

hallerde kotii yonetime dayali hakl sebebin oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir®®.
Ortakligin devaminin ¢ekilmez hale gelmesinde bazen kisisel sebepler giindeme

gelecektir®’

. Kigsisel sebeplerin hakli sebep teskil edip etmeyecegi takdir edilirken dikkat
edilmesi gereken husus, anonim sirketler hukukunun temel ilkesi olan sirketin ekonomik
menfaatini etkileyip etkilemedigidir-®®. Belirtmek gerekir ki, sirketin ekonomik menfaatleri
zedelenmedigi takdirde pay sahiplerinin kisisel durumlart sirketi ilgilendirmemektedir.

Ozellikle kisisel iligkilerin agir bastig1 aile sirketlerinde ve kiigiik anonim sirketlerde kisisel

563
564

Ayoglu, Fesih., s.230.

IIbasmis Hizlisoy, a.g.e., s.145.

%% flbasmig Hizlisoy, a.g.e., 5.146.

%% Yarg. 11.HD, T. 06.05.2015, E. 2014/18585, K. 2015/6457; T.2.10.2015, E. 2015/6768, K. 2015/10302;
T.3.3.2016, E. 2015/9088, K. 2016/2352; T. 30.5.2017, E. 2016/4639, K. 2017/3180 (www.kazanci.com.tr)
(Erigim Tarihi: 01.11.2019).

>’ Yarg. 11.HD, T. 22.05.2019, E. 2019/362, K. 2019/4087 (www.kazanci.com.tr) (Erisim Tarihi: 01.12.2020).
%% {lbasmus Hizlisoy, a.g.e., s.148.
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sebepler 6nem arz etmektedir®

. Kisisel iligkilerin hakli sebep teskil edip etmemesi, sirketin
kapali anonim ortaklik ve HAAO olmasinda 6nem arz eder. HAAO feshini gerektirecek hakli
sebebin, aile tipi anonim ortakligin feshine gerekli kilacak sebebe gore ¢cok daha 6nemli ve
ciddi olmas1 gerekir570.

Pay sahibinin hastalik, kaza ya da sakatlik nedeniyle is géremez hale gelmesi durumunda
ortakligin igletme konusunun gergeklesmesinin imkansiz hale gelmesi veya sirketin varligini
tehlikeye diisiirmesi s6z konusu olabilir. Ornek vermek gerekirse gecirdigi bir kaza yahut asir1
ihtiyarlig1 sebebiyle is géremez hale gelen pay sahibi, ortaklik i¢in énemli bir know-how’a
sahip yahut bunu kullanan bir kimse olabilir’™. Bu durumda pay sahibinin kisisel engelinden
dolay1 hakli sebep meydana gelebilir. Pay sahibinin 6lmesi ya da sirketten ayrilmasi halinde
sirketin devamliligi hususunda belirsizlik meydana gelmisse hakli sebebin varligindan
bahsedebiliriz. Thalelerin, satiglarin, diger sirketlerle iliskileri tek bir pay sahibinin yiiriittiigii
bir anonim sirketinde, pay sahibinin 6limii ya da sirketten ayrilmasi durumunda sirketin
faaliyetlerinin yiiriitiilmesinde giiglik arz etmesi ve sirketin varliginin tehlikeye girmesi
kisisel nedenlerden kaynaklanan hakli sebeptir. Yine aile sirketlerinde giivenin esas olmasi ve
pay sahibinin giivensiz davraniglar1 da hakli sebep olarak degerlendirilebilir. Hakim burada
meydana gelen olgunun kisisel nitelikte olmasina gore degil sirketin isleyisindeki etkisini goz
ontinde bulundurarak bir degerlendirme yapmalidir. Ortakligin devamliligina engel olacak her
olgu somut olaya gore ayrica degerlendirilmelidir. Sirketin devamliligini etkilemeyen ve
sirketi tehlikeye diisiirmeyen kisisel nedenler, hakimin takdir yetkisi kapsaminda diger hakl
sebeplerin varligiyla birlikte degerlendirilebilir.

Pay sahiplerinin kisisel 6zelliklerinin 6nem arz ettigi az sayili anonim sirketlerde, kisisel
uyusmazliklar sirketin isletme konusunun gerceklesmesini zorlastirabilir. Bu hususun
devamlilig1 sirketin isleyisini zora sokarsa pay sahipleri arasindaki kisisel uyusmazliklar hakl
sebebe konu olabilir. Ornegin, birbirleriyle evli iki pay sahibinden olusan bir anonim sirketin
pay sahiplerinin boganmalari sonucunda, sirket bazen islemez hale gelebilir®. Ozellikle

taraflarin bosanma siireclerinde birbirleri ile karsilagsmak istememeleri sirketin yonetimini ve

isleyisini olumsuz etkileyecektir. Taraflarin medeni bir sekilde bosanmalar1 halinde ve

% Yvarg. 11.HD, T. 02.04.2014, E. 2014/3669, K. 2014/10238 sayili kararda “hakl1 sebebin ger¢eklesmis olup
olmadigini incelerken, feshi talep edilen sirketin aile sirketi olmasimi ve pay sahipleri arasinda yasanan
ihtilaflarin mevcut olmasi..” dikkate almigtir (www.kazanci.com.tr) (Erisim Tarihi: 01.11.2019).

>70 Orug, a.g.e., s.214.

%1 Rahmi Can Omiir, “Anonim Ortakhigin Feshini Miimkiin Kilan Hakli Sebep Kavramimin Ozellikleri”, Legal
Hukuk Dergisi, S.205,2020, s.224; Erdem, a.g.e., s.161.

°” {lbasmus Hizlisoy, a.g.e., s.153.
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sirketin yonetimine yansimayan kisisel bir sebebin mevcudiyetinde hakli sebebin varligindan
s0z edemeyiz.

Pay sahipleri arasindaki kisisel nedenlerden meydana gelen uyusmazlik bazen kisisel
farkliliklardan da kaynaklanabilir. Ornegin, pay sahibi sayisinin az oldugu bir anonim
sirketinde pay sahiplerinin farkli dinlere ve siyasi goriislere sahip olmasi1 durumunda meydana
gelen uyusmazligin ciddi boyutlara ulagmasi bazen sirketin devamliligini ¢ekilmez hale
getirebilir. Pay sahipleri arasindaki kisisel uyusmazliklar, pay sahiplerinden birinin (veya
onun yakminin) diger bir pay sahibine haksiz fiilden kaynaklanan bir davranis
gergeklestirmesinden de kaynaklanabilir573. Pay sahiplerinden birinin digerine ya da onun
yakinina karsi haksiz fiile konu olan bir davranista bulunmasi, sirketin devamliligina etki
edebilir. Ornegin, iki pay sahibinin bulundugu bir anonim sirkette bir pay sahibinin digerine
veya onun esine karsi kasten yaralama eylemi gergeklestirmesi sirketin isleyisini olumsuz
yonde etkileyebilir. Bu durumda sirketin saglikli bir sekilde devami zorlasacagindan sirketin
hakli sebeple feshi giindeme gelecektir.

Anonim ortakligin paylarinin borsada islem gérmesi de hakli sebebin belirlenmesinde
dikkate alinmas1 gereken hususlardir’’®. Anonim ortaklikta azinlik ve cogunluk pay sahipleri
kadar iilke ekonomisinin de olumsuz etkilenmesi olasidir.

Hakli sebeplerin neler oldugunun degerlendirilmesinin bir 6lgiitii azinligin kayba
ugramasidir. Bu zarar azinliga diizenli olarak kar dagitimi yapilmamasi, diisiik kar dagitiminin
yapilmasi gibi dogrudan olabilecegi gibi, azinlig1 dogrudan hedef almayan ortaklik {izerinden
azinligm ortaklik faaliyetlerini engelleyerek dolayli da olabilmektedir®”™. Azinligim sirketin
gelecegine yonelik olumsuz tahminleri tek basina hakli sebep olarak degerlendirilemez576. Bu

tahminlerin mutlaka somut verilere dayandiriimasi gerekmektedir.

a. Azinlik Pay Sahibi Icin Ortaklhigin Devaminin Cekilmez Hale Gelmesi
Bir sozlesmenin hakli sebeple feshi, taraflar agisindan 0 sodzlesmenin devaminin
¢ekilmez hale gelmesi olarak tamimlanmaktadir®’. Azinlik pay sahibi agisindan ¢ekilmezlik
diiriistliik kurali cergevesinde ve hakkaniyet Olglisiine gore mahkeme tarafindan takdir
edilmesi gereken bir husustur. Mahkeme, menfaat ihtilaflarinin ¢6ziimii hususunda feshin son

care olma 6zelligini ve oSlgiiliiliigiinii degerlendirdiginde azinligin ortakliktaki devaminin ne

*” {lbasmis Hizlisoy, a.g.e., s.155.

o7 Orug, a.g.e., s.214.

575 Sahin, a.g.e., s.104.

>"®Aker, Fesih , 5.81.

" Ersin Camoglu, “Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshinde Hakimin Takdir Yetkisi”, Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi, C.31, S.1,2015, s.6.
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derece miimkiin olup olmadigina bakmalidir. Azinlik ag¢isindan meydana gelen agir ihlaller

hakl1 sebep olarak kabul edilebilir.

Hakl1 sebepler, mahkemenin miidahale edebilecegi nitelikte olmalidir®™

. Meydana gelen
olgularin azinlik menfaatlerine 6nemli derecede zarar vermesi, mahkemenin miidahalesi
sonucunu dogurmaktadir. Hakli sebebin agir olup olmadigini belirlerken mahkeme, somut
olayn 6zelliklerine ve o sirketin yapisin1 géz dniinde bulundurmalidir. Ornegin, pay sahipleri
arasinda giiven iligkisinin 6n planda oldugu aile sirketlerinde, giiven iliskisinin sarsilmasi

azinlik i¢in hakli bir neden teskil edebilir.

Kanunda diizenlenen hakli sebeple fesih davasinda amag azinligin korunmasidir. Sirkette
cogunlugu olusturan pay sahiplerinin, sirketin hakli sebeple feshini talep etme yetkileri
bulunmamaktadir. Cogunluk TTK m.529/1-d uyarinca genel kurul karariyla sirketi

feshedebilirler. TTK m.531’in diizenlenis amaci azinligin ¢ogunluk karsisinda korunmasidir.

b. Hakli Sebep Teskil Edecek Thlalin Siireklilik Arz Etmesi

Anonim sirketlerde meydana gelen menfaat ihtilaflarinin agirliginin 6nemli derece olup
olmadigim belirlerken, ihlalin siireklilik arz edip etmedigi énem tasimaktadir. ihlalin agirlig
TMK m.2’deki diiriistlik kuralina gore belirlenecektir. Bu sebeple azinlik agisindan
ortakliginin devaminin miimkiin olmasinin gii¢ olmasi ve meydana gelen olgularin siireklilik
tagimasi gerekir. Diger bir ifadeyle hafif nitelikte ve tekrari olmayan ihlaller tek basina hakl
sebep olusturmaz. Bir pay sahibinin bir davranisiyla menfaatlerin zarar gormesi, sirketin feshi
icin yeterli goriinmemektedir. Boyle durumlarda, pay sahibinin hukuki sorumluluguna
gidilmesi veya hukuka aykir1 islemin iptal edilmesinde yarar vardir. Ornek vermek gerekirse
anonim sirkette uzun bir siire boyunca kar dagitilmamasi, genel kurul toplantilarinin
yapilmamas1 gibi nedenler azinligin pay sahipliginden kaynaklanan haklarim siirekli olarak
dogrudan ihlal edeceginden hakli sebebin varligindan bahsedilecektir. Ortaklikta siireklilik arz
etmeyen sadece bir defaya mahsus karin dagitilmamasi1 veya genel kurul toplantisinin

yapilmamasi hakli sebep teskil etmez>”.

Stireklilik unsurunu somutlastirmak ic¢in belli bir siire 6n gérmek yanlis olabilir. Her
olaymm ozelligine gore siireklilik unsurunu hakim takdir yetkisi cergevesinde ele almasi

gerekecektir®. Ornegin bir davranisin uzun siire tekrarlanmasi veya birden fazla hukuka

>78 Sahin, a.g.e., s.106.
579 2

Omiir, a.g.e.,.253.
580 Sahin, a.g.e., s.107.
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aykirt eylemin birbiriyle baglantili olarak tek bir seferde meydana gelmesiyle siireklilik
unsurunun gergeklesebilecegini sdylemek yanlis olmayacaktir. Bazi durumlarda tek bir maddi
olgunun gerceklesmesi dahi hakli sebep olusturabilir. Ornegin ydneticiler tarafindan yapilan
bir giimriik yolsuzlugu, gida iiretimi yapan bir firmanin halk saglhigina aykiri iirlinler imal
etmesi siireklilik arz etmeyen olgular da hakli sebep teskil edebilir %81,

Devamlilik arz eden veya tek bir maddi olgunun meydana gelmesiyle biriken birden
fazla sebep degerlendirildiginde azinlhigin artik o sirkette kalmasini imkansiz kiliyorsa hakli

sebebin varligindan s6z edebiliriz.

¢. Hakli Sebebin Tespitinde Hakimin Takdir Yetkisi
Kanun hakli sebebe iliskin hakime genis bir takdir yetkisi vermistir. Hakim, kendisine
verilen bu istisnai yetkiyi evrensel hukuk ilkelerine, anonim sirketin temel niteliklerine ve
kanunun emredici hiikiimleri ¢ergevesinde kullanmalidir. Takdir yetkisi, sirket organlarinin
vazgecilmez yetkileri icinde bulunan alanlara girilmeden, esas soOzlesmede degisiklik

yapilmadan, sirketin yapisini degistirmeden kullanilmalidir®®,

Mahkeme hakli sebebin varligin1 degerlendirirken bir takim adimlar1 izlemeli ve haklh
sebebin tahlilini iyi yapmalidir. Hakim 6ncelikle davacinin, korunan menfaatinin ciddi sekilde
ihlal edilip edilmedigi yoniinde tespit yapmahdir™®. Hakli sebep kavraminin kanunda bir
taniminin olmamasindan dolay1 hakim, somut olayda karsisina ¢ikan sirketin yapisina ve
niteligine gore hakli sebep teskil edecek olay veya olgular belirlemelidir. Her sirketin
tarihgesi, ortak sayisi, esas sozlesmedeki hiikiimleri hatta ve hatta sirketin mensup oldugu

iilkenin ve kiiltlirtiniin nitelikleri de degerlendirilerek bir sonucu varmalidir®®,

Kanun hiikmiiniin hakime verdigi takdir yetkisi sadece hakli sebebin tespiti iizerine
degildir. Mahkeme, azinligin iddia ettigi ihlalin veya meydana gelen ciddi tehlikenin yarattig
etkileri daha az zararla baska bir hukuki yolla etkin bir sekilde giderilip giderilemeyecegini
arastirmalidir. Ayrica hakim, davaci pay sahiplerinin sirkette kalmalarinin beklenmesinin

imkansiz oldugunu da belirlemelidir.

Hakim, hakli sebebi degerlendirirken, davanin son care olmasi gerektigini géz ardi

etmeden hakli sebebin varligini belirleyecektir. Bir diger deyisle hakli sebebin derecesi, fesih

%81 Camoglu, Takdir Yetkisi., s.6; Omiir, a.g.e.,.257.
%82 Camoglu, Takdir Yetkisi., 5.5-6.

%8 Hanagasi, a.g.e., s.242.

*# Camoglu, Takdir Yetkisi., s.8.
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*8 Azinlik pay sahibinin iddia ettigi olaylarda

davasina sebebiyet verecek sekilde olmalidir
hakli sebep mevcut degilse, mahkeme sirketin feshine karar veremeyecegi gibi fesih yerine
bagka alternatif ¢oziimlere de karar veremeyecektir. Hakli sebeplerin mevcut olmasi
durumunda mahkemece oOncelikle sorunun diger alternatif ¢oOziimler ile ¢6zmenin
elverisliligini degerlendirecektir586. Diger alternatif ¢éziimlerin sonugsuz kalacagi kanaatine
varilmasi halinde mahkeme, fesih ve tasfiyeye karar verecektir. Ortakligin devam etmesinin
daha dogru olacagi ya da alternatif ¢oziimler belirlenirken, iktisat ya da isletme alaninda
uzmanlagsmis kisilerden olusan bilirkisi heyetine basvurularak hazirlanacak rapor
dogrultusunda karar vermek yerinde olacaktir.

Mahkeme, menfaatler dengesini belirlerken sadece azinligin menfaatlerini degil ayn1

%87 Hakim, azmlik tarafindan ileri siiriilen

zamanda sirketin menfaatlerini de goézetmelidir
ihlallerin hakli sebep olup olmadigini belirlerken ¢ogunluk pay sahiplerinin, alacaklilarin,
is¢iler, sirket personeli de dahil olmak {iizere iigiincii kisilerin zarar gorebilecek herkesin

menfaatinin géz onilinde bulundurmalidir®®,

3. Davaci Pay Sahiplerinin Ortakhikta Belirli Miktarda Sermayeyi Temsil Eden
Paya Sahip Olmasi

Anonim sirketlerde hakli sebeple fesih davasinin acilmasi i¢in bir diger onemli sart,
davacilarin belirli miktarda sermayeyi temsil eden paylara sahip olmalar1 gerektigidir.
Acilacak dava azinlik pay sahibine taninan bir dava tiirli olmasindan dolay1 kanunda belirtilen
sermaye oraninin mutlaka saglanmasi gerekmektedir.

Hakli sebeple fesih davasi agma hakki sermayenin en az yiizde onuna sahip olan azinlik
pay sahiplerine taninmistir. Halka agik anonim sirketlerde de ise bu oran yiizde bestir. Davay1
acan taraf miinferit olarak sermayenin ylizde onunu temsil etmesi durumunda davay: tek
basina agabilecektir589.

Hakl1 sebeple fesih davasi, kural olarak adi ortakliklar ile kisi ortakliklarina 6zgii bir
davadir. Anonim sirketlerin temel ilkeleriyle bagdasmayan bu davanin istisnai bir hak olarak
siurlt tutulmasi ve sinirlarimin iyi belirlenmesi gerekmektedirSgO.

Dava agma hakki bir azinlik hakki olup, davay1 agan tarafin belirli bir miktarda sermayeyi

temsil etmesi dava sartidir. Kanun gerekgesinde, esas sozlesmeyle daha diisiik bir oranin

%5 Erdem, a.g.e., 5.170.

% Ulusoy, a.g.e.,s.92.

587 Stimer,Hakli Nedenle Fesih, $.848.
588Pulash, a.g.e.,s.2427.

%9 poroy, Tekinalp, Camoglu, a.g.e., 5.650.
590 Moroglu, Tasari, S.279.
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ongoriilecegi belirtilmektedir. Burada tartisilmasi gereken husus kurulustan sonra yapilacak
esas sozlesme degisikligi ile esas sermaye oraninin diisiiriilmesi halinde ne olacagidir. Diger
bir ifadeyle, sirketin hakli sebeple fesih davasi agma hakki kurulusta daha diisiik orandaki
sermayeye sahip azinlik pay sahibine tanimmasi halinde problem yoktur. Burada kurucu
ortaklarm, diger bir ifadeyle sermayenin tamamina sahip olan pay sahiplerinin, oy birligiyle
daha diisiik oranda bir sermayeye sahip azinliga hak taninmistir. Ancak kurulustan sonra
yapilacak esas sozlesme degisikligi ile esas sermaye oraninin diisiiriilmesi halinde, esas
sozlesme degisikliginin toplanti ve karar yetersayisi nisaplarimin nasil olacagi sorunu
giindeme gelmektedir. Esas sozlesme degisikligi ile ilgili kararlar TTK m.421 uyarinca sirket
sermayesinin en az yarisinin temsil edildigi genel kurulda, toplantida mevcut bulunan oylarin
cogunluguyla alinir. Hakli sebeple fesih davasinin tiim pay sahipligini ortadan kaldirabilecek
nitelikte olmas1 goz 6niinde bulunduruldugunda esas sozlesme degisikligiyle ilgili 6zel bir
karar yetersayisinin belirlenmesi gerekmektedir. Sirketin hakli sebeple feshi davasi agma
hakkinin, Ornegin esas sermayenin ylizde besine taninacaksa bunun icin 6zel bir karar
yetersayisinin olmasi gerekir. Doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore, Kanunda agik bir
hiikiim bulunmadigindan bunun kanun boslugu oldugu kabul edilmesi gerektigi ve TTK
m.531°deki orandan hareketle, sermayenin en az yiizde doksaninin olumlu oyu ile yilizde
ondan daha diisiik oranda bir sermayeye sahip azinlik pay sahiplerine de hakli sebeple fesih

davasi agma hakki tanmnabilmesi gerektigi seklindedir.>*".

Azmlik oraninin disiiriilmesi hususunda madde hiikmii “en az” ifadesine yer vermistir.
Bu ifadenin orani diisiirme degil de tam tersine arttirmaya izin verdigi seklinde bir anlam
ortaya ¢iksa da, bu yorum anonim ortakliklardaki azinlik haklar teorisine ters diisecektir®.
Kaldr ki azinliga taninan ve c¢ogunluk pay sahiplerinin tehditleri karsisinda kullanacagi
haklarinin yerine getirilmesi agirlastirict degil kolaylastirict olmalidir. Bununla ilgili kanunda
ve kanun gerekgesinde oranmn arttirilmasi hususunda diizenlenmis bir hiikiim de

bulunmamaktadir.

1 Ylusoy, a.g.e., 5.93.
592 Stimer, Hakli Nedenle Fesih, $.848.

135



4. Davacilarin Fesih Disinda Baska Bir Taleple Dava A¢amamasi

Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenen hakli sebeple anonim sirketin feshi hiikiimlerinde,
hakli sebep olarak ileri siiriilen sebeplerin hakli sebep olmasi halinde, mahkemenin fesih
yerine, davact pay sahiplerinin ortakliktan ¢ikarilmasina da karar verilebilecegi yer
almaktadir. Bu sebeple, pay sahibinin anonim ortakliktan c¢ikarilmasi, miinferit bir dava
konusu yapllamaZSQB. Pay sahibinin ortakliktan ¢ikarilmasina ancak diger sartlarin olusmasi
ile birlikte, anonim ortakligin hakli sebeplerle feshi davasi igerisinde karar verebilir. Aslinda
bir bakima kanun hiikmii, fesih yerine davaci pay sahibinin ortakliktan c¢ikarilmasini
giiclestirmistir. Bununla beraber ortakligin devaminin gerekli olmasi yoniinde kanaat
olusmasi halinde mahkeme, davaci pay sahibinin ortakliktan ¢ikarilmasina karar vermeyebilir.
Bu durumda mahkeme, davacinin ortakliktan ¢ikarilmasi yerine duruma uygun diisen ve

kabul edilebilir bagka bir ¢6ziime de karar verebilir (TTK m.531/c.2).

Hakli sebeple fesih davasini diger davalardan ayiran en onemli 6zellik, mahkemenin
davacilarin talepleriyle bagli olmamasidir. Davacilarin hakli sebeple fesih talebine ragmen
mahkeme, sirketin hakli sebeple feshi yerine daha uygun bir ¢6ziim yolunun uygulanmasina

karar verebilmektedir.

Kanun hiikiimlerine bakildiginda hakli sebeple fesih davasini diizenleyen TTK m.531°de
mahkemece pay sahibinin sirketten ¢ikarilmasini diizenledigini gormekteyiz. Burada hakli
sebeplerin varlig1 halinde pay sahipleri agisindan bagimsiz bir ¢ikma hakki s6z konusu
degildir. Ancak hakli sebeplerin varlig1 halinde pay sahiplerinin fesih davasi agma hakki
bulunmaktadir. Teknik anlamda pay sahiplerinin hakli sebeple ¢ikmasi veya ortakligin pay
sahiplerini hakli sebeple c¢ikarmasi s6z konusu olmayip, davada ongoriilen tedbirlerden biri
olarak mahkeme tarafindan davaci azinlik pay sahiplerinin ortakliktan ¢ikarilmasina karar

verilmektedir®®,

Kanun hiikmiine gore azinlik tarafindan agilan davanin mutlaka anonim ortakligin hakl
sebeple feshi davasi olmasi gerekir. Bu sebeple azinligin ortakliktan ¢ikma veya g¢ikarilma
talebiyle dava agmasi miimkiin degildir®. Aksi halde azmhga béyle bir hakkin tanimas
anonim sirketlerde hakli sebeplerle ¢ikma miiessesesinin kabul edilmesi sonucunu

doguracaktlrS%. Yine ¢ogunluk pay sahipleri de azinligin ortakliktan ¢ikarilmasiyla ilgili

593

Orug, a.g.e., s.211.

%% Erdem, a.g.e., 5.275.

59 Celik, a.g.e., s.295.

>% Nomer Ertan, Fesih, 5.436.
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mahkemeye bagvuramazlar. Zira TTK m.531 hiikmii hakli sebeple fesih davasi ile baska
alternatif yollarla feshe engel olabilecek ¢6ziim yollarin1 da 6ngdrmektedir. Davacilar her ne
kadar ortakligin feshini isteseler de mahkeme bu taleple bagli olmayip TMK m.4 uyarinca
duruma uygun diisen ¢6ziim yolunun uygulanmasina karar verebilecektir. Belirtmek gerekir
ki, azinlik tarafindan a¢ilan davanin mutlaka hakli sebeple ortakligin feshi olmasinin yaninda
bu konuda hem davacilarin hem de davalilarin fesih, ¢ikarma ya da baska ¢6zliim yollarinin
uygulanmasi hususunda goriis bildirmesi miimkiindiir. Taraflar hem fesih hem de ortakliktan
cikarilmayla ilgili goriislerini mahkemeye sunabilmekle birlikte, hangisinin en uygun ¢6zim
yolu olacagina dair belge ve delil sunabilirler. Ancak mahkeme, taraflarin goriisleriyle bagh
olmadigindan sirket igerisinde meydana gelen menfaat ihtilaflarinin nasil ¢oziilecegini
mahkemenin kendisi takdir edecek ve karar verecektir.

C.HAKLI SEBEP OLUSTURAN HUSUSUN BASKA YOLLARLA COZULEMEMESI

Hakli sebeple fesih davasi neticesinde davaci azinlik pay sahibinin ortakliktan
cikarilmasi icin mahkemenin diger yollarla hakli sebep teskil eden hususa ¢6ziim bulamamis
olmasi gerekir. Eger ortaklikta meydana gelen menfaat ihtilafi, genel kurul kararinin iptali ya
da yonetim kurulu tiyelerinin hukuki sorumlulugu ile ¢éziimlenecekse bu durumda ortakligin

hakli sebeple feshine ya da azinligin ortakliktan ¢ikarilmasina karar verilmez.

Anonim sirketlerin yapisi geregi ortak ve c¢alisan sayisinin ¢oklu olmasi, gerek tilke
ekonomisi olarak 6nem arz etmesi gibi etmenlerle degerlendirildiginde, ortakligin feshi son
care olarak uygulanacaktir. Bu durumda mahkeme feshi uygulamadan 6nce uyusmazligin

baska ¢oziim yollariyla ¢6ztimlenip ¢coziimlenmeyecegini degerlendirmelidir.

Ortakliktan ¢ikarmaya iliskin ¢éziim yolunun uygulama siras1 ise diger yollardan sonra
fakat hakli sebeple fesihten oncedir *' . Diger bir deyisle ortakliktan ¢ikarmaya
basvurulabilmesi icin fesih disindaki yollarla menfaat ihtilaflarina ¢6ziim bulunamamis
olmas1 sarttir. Kanunda fesih ve ortakliktan ¢ikarma disinda kalan yollar agikca
belirtilmemistir. Ancak bunlarin tespit edilebilmesi i¢in bir takim ilkelere yer verilmistir. Bu
ilkeler fesih disinda bir ¢ozliimiin elverisli olmasi, bu ¢oziimiin anonim sirketin temel

ilkelerine aykir1 olmamasi ve uygulanacak ¢6ziim yolunun kabul edilebilir olmasidir.

7 Celik, a.g.e., 5.307.
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1.Taraflarin Menfaatlerinin Fesih Disinda Baska Bir Coziim Yontemine
Elverisli Olmasi
Azmnlik pay sahipleri tarafindan agilan hakli sebeple fesih davasinda, hakimin baska

¢oziim yollarina karar verebilmesi igin, taraflarin menfaatlerinin somut olaymn o6zelliklerine

5% Burada énemli

gore fesihten bagka bir ¢6ziim yolunun uygulanabilir olmas1 gerekmektedir
olan uygulanacak en elverisli ¢6ziim yolunun ortaklifin feshi olmamasidir. Ancak davaci
azinlik pay sahiplerinin menfaatleri sadece ortakligin feshi ile korunabilecek durumdaysa o
zaman fesih son g¢aredir ve artik ortakligin feshi gerekmektedir. Bu durumda mahkemenin

baska bir ¢6ziim yoluna karar vermesi hakkaniyetli olmayacaktir.

Mahkeme, Oniine gelen uyusmazlikla ilgili kanunun emredici hukuk kurallar
cergevesinde somut olayin Ozelliklerine gore elverisli karar vermekle ytlikiimliidiir. Hakim
azinlik menfaatini goz Onilinde bulundurarak ¢6ziim yollar1t aramalidir. Coziim yollari
aranirken diger pay sahiplerinin, ortaklik calisanlarinin ve alacaklilarin menfaatleri de
gozetilmelidir. Anonim ortakli§in feshi disinda bulunan ¢6ziim yolu, hem azinlik pay sahibi
acisindan ¢ekilmez durumu ortadan kaldirmali hem de ortaklik sona ermeden menfaatlerden

dengesi korunmalidir.

2.Fesih Disindaki Alternatif Coziimiin Anonim Sirketin Temel ilkelerine
Aykir1 Olmamah
Mahkeme, anonim ortakligin hakli sebeple feshi disindaki bagka bir ¢oziime karar

verirken anonim sirketin genel ilkeleri ¢ercevesinde ve kanunun emredici hiikiimleri
icerisinde makul bir yontem belirlemelidir. Bu nedenle olaya uygulanacak ¢6ziim yonteminin
Kanunda diizenlenen anonim ortakliklara 06zgii diger hiikiimlerle uyumlu olmasi

gerekmektedir®®.

Fesih disinda uygulanacak yontem, oncelikle TMK m.2’de yer alan diiriistliik kuralina
aykirt olmamalidir. Bu kuralin anonim sirketlere yansimasi pay sahiplerine karsi esit islem
ilkesidir®®. Mahkemenin uygulayacagi yontemin mutlaka diger pay sahipleri ile azhk pay

sahipleri arasinda bir esitsizlige yol agmamasi gerekir.

Fesih disinda uygulanacak ¢6ziim yonteminde gozetilmesi gereken bir diger husus ise
pay sahiplerine bor¢ yiiklenemeyecek nitelikte olmasidir. Diger bir ifadeyle, anonim

sirketlerde yer alan tek borc ilkesi uyarinca pay sahiplerine taahhiit ettikleri sermaye

598

Erdem, a.g.e., s.241.
> Nomer Ertan, Fesih, 5.436.
80 Erdem, a.g.e., s.11.

138



miktarinin 6denmesi disinda baska bir borg yiiklenmemesi geregi, mahkeme getirecegi ¢oziim
yontemini bu ilke sinirlart igerisinde belirlemelidir. Ciinkii anonim sirketlerde pay sahiplerine,
sermaye getirmeleri ve esas sozlesmede belirtilen tali yiikiimliiliikkler diginda her hangi bir
borg veya yiikiimliilikk getirilemez. Ozellikle husumetin sirketle birlikte diger pay sahiplerine
yoneltildigi hakli sebeple fesih davasinda, pay sahiplerinin paylar1 satin almaya zorlanmasi
s6z konusu olacaktir®, Bu durum tek borg ilkesine aykiri oldugundan, diger pay sahiplerinin

sirket ile birlikte davali sifatina sahip olamayacagi goriisiinii desteklemektedir.

Anonim sirketlerin en énemli bir diger ilkesi de malvarliginin korunmasi ilkesidir. Bu
ilkenin amaci sirket alacaklilarinin korunmasidir. Mahkeme, fesih disindaki bir yonteme karar
verirken bu ilkeyi g6z 6niinde bulundurmali ve alacaklilarin menfaatlerini de korumaya 6zen

gostermelidir.

3. Uygulanacak Coziim Yolunun Kabul Edilebilir Olmasi

Mahkeme, fesih disinda bagka bir ¢6ziim yoluna karar verirken, uygulanacak yontemin
kabul edilebilir olmasina dikkat etmelidir. (TTK m.531). Kabul edilebilirlik, hakim tarafindan
verilen kararin taraflarca kabul edilmesi anlamina gelmemekle birlikte, uygulanacak ¢6ziim
yonteminin basta azinlik pay sahipleri olmak iizere diger menfaat sahipleri agisindan makul

ve kabul edilebilecek tarzda olmasidir®®.

Kabul edilebilirlik 6lgiitii, hakli sebeple fesih davasina neden olan olgularin taraflar
acisindan menfaat catismasina sebebiyet vermesi s6z konusu oldugundan, verilecek kararin
taraflar agisindan en uygun ve taraflar acisindan en ideal yolun uygulanmasi gerektigi

diisiincesinden ortaya glkm1§t1r603

. Kabul edilebilirlik 6l¢iitiinii géz 6niinde bulundurulmasi
gereken menfaat gruplari sirketin bilinyesinde bulunan pay sahiplerinin tamamidir. Bunun
yaninda diger menfaat sahipleri olan sirket ¢alisanlar1 ya da alacaklilar igin de bu kriterin

uygulanmasi yerinde olacaktir.

801 yiiksel, a.g.e., s.150.
892 Nomer Ertan, Fesih, 5.4329.
°% Erdem, a.g.e., 5.248.
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D. HAKIME TANINAN TAKDIR YETKISI

Hakl1 sebeple fesih davasinda hakimin takdir yetkisi karsimiza iki yerde ¢ikmaktadir.
Birincisi azinlik tarafindan ileri siiriilen nedenlerin hakli sebep olup olmadigi noktasinda
hakim tarafindan yapilan degerlendirmedir. Bir digeri ise fesih disindaki diger ¢oziimlere
karar verilmesi hususundaki hakimin takdir yetkisidir. Her iki durumda da hakime verilen bu
takdir yetkisi belli sinirlar igerisinde kullanilmalidir.

Hakimin takdir yetkisi, somut olaymn ozelliklerine gore uygulanmasi gercken ve
esneklige miisait soyut bir kavramdir. Hakim, TMK m.4’e gore “Kanunun takdir yetkisi
tamdigi veya durumun gereklerini ya da hakli sebepleri goz oniinde tutmayr emrettigi
konularda hakim, hukuka ve hakkaniyete gore karar verir” hilkkmii siirlarini dikkate alarak
hak ve nesafet kurallar i¢erisinde somut olayin 6zelliklerine gore uygun bir karar vermelidir.
Bu durumda hakim, ileri siiriilen olgularin hukuka ve hakkaniyete gére kanunun 6ngordigii
sonucu gerektirecek nitelikte hakli olup olmadigin degerlendirecektir604.

Hakim takdir yetkisini kullanirken subjektif bir yaklasimla degil, objektif dl¢iiye gore

605

hareket etmelidir™>. Diger bir ifadeyle hakim, tarafsiz ve somut olaymn ozelligine goére

degerlendirme yaparak, énemli hususlar goz Oniinde tutularak en uygun bir sekilde takdir
yetkisini kullanmalidir. Belirtmek gerekir ki, hakim takdir yetkisini kullanirken herhangi bir
serbestiye sahip olmamakla birlikte kanunun kendisine verdigi bu yetkiyi kullanmakla
yiikiimliidiir. Kanunen kendisine verilen bu yetkinin kullanimi sinirsiz degildir. Bu yetki
kanunun ¢izdigi sinir dahilindedir.

Hakim takdir yetkisini kullanirken kanun hiikmiiniin amac1 ile bagl olmak zorundadir®®®.
Yine hakim verdigi kararlarda ve kullandig1 takdir yetkisinde gerekgesini agiklamak

607

zorundadir >° . Takdir yetkisini kullanirken hakim, uzmanlardan, bilirkisilerden, meslek

kuruluslarindan goriis alabilir. Ancak hakim bu goriislerle bagl degildir. Verilen bilgiler 15181

altinda takdir yetkisini kullanarak karar verme yetkisi ancak hakimdedir®®,

% flbasmis Hizlisoy, a.g.e., 5.62.

895 Abdullah Dingkol, “Hakimin Takdir Yetkisinin Kullanilmasinda Hak ve Nisfet”, Yargitay Dergisi, C.19, S.3,
1993,s.219.

606 Dingkol, a.g.e., s.218.

607 Yasar Sahin Aml, Hakimin Takdir Gérevi ve Takdirin Simirlart, Istanbul: Legal Hukuk Kitaplari, 2013, s.51.
608 Anil, a.g.e., s.140.
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1.Azinhk Tarafindan ileri Siiriilen Sebeplerin Degerlendirilmesinde Hakimin
Takdir Yetkisi
Mahkeme, hakli sebeple fesih davasinda ileri siiriilen vakia ve olgulari belirli agamalar1

izleyerek hakli sebeplerin varligi hususunda olumlu veya olumsuz bir tespitte bulunacaktir.
Ortakligin feshi veya diger ¢oziim yollarinin uygulanmasi yoniinde bir karar verilmeden 6nce
hakli sebeplerin varliginin tespit edilmis olmasi gerekir.

Hakli sebeplerin belirlenmesinde ve somutlastirilmasinda bir takim  Olgiitler
belirlenmistir. Mahkeme o©ncelikle, ortakligin devami halinde, azinlik pay sahibinin
menfaatlerinin agir bir sekilde ihlal edilip edilmedigi hususunu degerlendirmelidir .
Mahkeme, agir ihlali tespit ettiginde, ileri siiriilen ihlalin baska bir yolla ¢oziiliip
¢oziilemeyecegini arastirmalidir®®.

Davaci azinlik tarafindan ileri siiriilen olgular, mahkeme tarafindan hakli sebep teskil
edip etmedigi bakimindan somut olayin 6zelliklerine gore degerlendirilir. Nitekim somut
olayi ozellikleri agisindan, ayn1 olgu baska bir sirket bakimindan hakli sebep olusturmazken

%1 Ornek vermek gerekirse bir aile sirketinde

bir diger sirket i¢in hakli sebep teskil edebilir
kisisel sebepler, bosanma veya gecimsizlik sirketin feshini gerektirecek Ol¢lide hakli sebep
olurken, baska sirkette 6zellikle halka acik anonim ortakliklarda kisisel nedenler fesih icin
hakli sebep olusturmayabilir. Dolayisiyla hakim, somut olay cercevesinde taraflarin kusur
durumunu, hakli sebep olarak ileri siiriilen olaylar1 ve bu olaylarin azinlik pay sahipleri

acisindan etkilerini g6z 6niinde bulundurarak hakli sebebi degerlendirmelidir.

Hakli sebebin degerlendirilmesinde yargi kararlar1 ve bilimsel goriisler dikkate
almmalidir. Ancak yargi kararlarinin ve doktrinin baglayici olmamasi takdir yetkisinin
kullanilmasinda yetersiz kalacaktir. Bu durumda TMK m.2’de yer alan diiriistliik kurali
devreye girecektir. Hakli sebebin mevcut olup olmadiginin tespitinde ¢ogunluk pay

sahiplerinin diiriistliik kuralina uygun davranip davranmadigi 6l¢iitii degerlendirilmelidir.

Hakli sebebin tespitinde hakimin degerlendirmesi gereken 6nemli bir diger kistas, fesih
isteyen taraf i¢cin hukuki iligkinin artik ¢ekilmez bir hale gelmesi hususudur. Bu kriter
degerlendirilirken sadece azinlik pay sahipleri agisindan degerlendirilmemeli, ortakliktaki tiim

612

menfaat sahipleri acisindan bir degerlendirme yapilmalidir Menfaatlerin

degerlendirilmesinde c¢ogunluk pay sahipleri ve Ttgiinclii kisiler olan sirket calisanlari,

609 Sahin, a.g.e.,s.112.

®1%Yarg. 11.HD, T. 08.04.2019, E. 2018/770, K. 2019/2744(www.kazanci.com.tr) (Erisim Tarihi: 13.08.2020).
611 Stimer, Hakli Nedenle Fesih, 5.844.

812 Aker, Fesih, s.82.
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%13 " Bu nedenle, ortakligin feshine karar

alacaklilar da g6z Oniinde bulundurulmalidir
verilebilmesi i¢in hakli sebep olarak ileri siiriilen olgularin somut olay karsisinda tiim kars1
menfaatlerin feda edilmesini hakli gosterecek derecede olmasi gerekir®™*. Yine belirtmek
gerekir ki, mevcut hukuki iliskiyi siirdiirmenin davaci pay sahibi agisindan c¢ekilmez hale
gelip gelmediginin tespitinde, pay sahibinin subjektif olarak hassasiyeti degil, ortalama makul
bir pay sahibinin objektif davranis1 kistas almmalidir®™. Fesih i¢in yeterli olan, ileri siiriilen

olgunun objektif olarak hukuki iligskiyi ¢ekilmez hale getirmesidir.

Esas sozlesmeyle konulan bir hakli sebep hiikmiiniin, hakimin takdir yetkisini kisitlayip
kisitlamayacagi sorunu akla gelmektedir. Bir baska deyisle ortaklarin esas sozlesmeye
koyacaklar1 bir hiikiimle, hakli sebep konusunda karar veren hakimin takdir yetkisini bir
kisitlama olusturup olusturmayacagi hususudur. Ornek vermek gerekirse genel kurula
cagrinin iki defa usulsiiz yapilmasi TTK m.531 uyarinca hakli sebep teskil edecegine dair bir
hiikmiin esas s6zlesmeye konulmasi hususunda kanunda herhangi bir engel bulunmamaktadir.
Boyle bir durumda hakim, ortakligin feshini gerektiren bir hakli sebebin olusturup
olusturmayacagi hususunda herhangi bir takdir hakki bulunmadan, esas sodzlesmede
gerceklesen 6zel hakli sebebin varligi halinde hakli sebebin olustugunu kabul etmelidir®™®.
Hakim, bdyle bir durumda meydana gelen 6zel hakli sebebin gerceklesmesi halinde takdir

yetkisini kullanmadan sadece esas sézlesmede diizenlenen mevcut hakli sebebin olgularinin

gergeklesip gerceklesmedigini belirlemelidir.

Azmlik pay sahiplerince agilan dava her ne kadar ortakligin hakli sebeple feshi davasi
olsa da mahkemenin baska alternatif bir ¢oziim de getirebilecegi unutulmamalidir. Bu sebeple
mahkeme azinlik tarafindan ileri siiriilen sebepleri sadece fesih agisindan incelenmemelidir.
Alternatif ¢oziimlerin uygulanmasi agisindan hakli sebep olup olmadigi da ayrica

degerlendirilmelidir®’.

613 Yarg. 11.HD, T. 28.03.2019, E. 2017/3460, K. 2019/2407 sayil kararda “hakli nedenlerin ortaya ¢ikmasinda
davaci ortaklarin kendi eylem ve islemlerinin katkisinin bulunmamasi diger bir anlatimla feshe dayanak
gosterilen hakli nedenlerin diger ortaklardan kaynaklanmasi gerekir. Somut uyusmazlikta, ticaret sicil
kayitlarindan davacilarin sirket kurulusundan itibaren dava tarihine kadar yonetim kurulu iiyeligi yaptiklar
anlasilmakta olup, davacilar tarafindan iddia edilen sirketin zarar ettigi, genel kurul toplantisinin yapilmadigi
gibi olaylarin davacilarin yonetim kurulu iyeliginde bulundugu doneme ait olduklar1 tespit edilmistir. Bu
sebeple, ileri siiriilen iddialarin iyi niyet kurallar1 nazara alinmadan sgirketin feshine karar verilmesi bozmayi
gerektirmistir” seklinde belirtmistir (www.kazanci.com.tr) (Erisim Tarihi: 13.09.2019).

Ayan, a.g.e., 5.2246.

81 {lbasmus Hizlisoy, a.g.e., 5.63.

®15 {lbasmus Hizlisoy, a.g.e., 5.64.

616 Orug, a.g.e., s.214.

617 Celik, a.g.e., s.301.
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Hakl1 sebep teskil edecek hususlarin mutlaka azinlik grubun sirketteki konumlarinin
dogrudan olumsuz etkilemeleri gerekmez®®. Azmhk pay sahiplerinin sirkete ve diger pay
sahipleriyle aralarindaki olumsuz sebeplerde sirketin feshi i¢in hakli sebep olusturabilir. Yine
hakli sebep teskil edecek hususlarin mutlaka pay sahiplerinin kusurlariyla ortaya ¢ikmasi sart
degildir®®. Diger bir ifadeyle azinlik tarafindan ileri siiriilen olgulari hakli sebep olarak
degerlendirilmesinde azinligin kusursuz olmasi gerekmez. Azmlik pay sahipleri kusurlu da
olsa sirketin hakli sebeple feshini isteyebilir. Azinligin kusurlu veya kusursuz olmasi hakkin
kotiiye kullanilmasi s6z konusu olmadigi siirece davanin agilmasina engel teskil etmez (TMK

m.2).

Mahkeme, hakli sebebi degerlendirirken somut olayin o6zelliklerine goére taraflarin

620

kusurunu géz Oniinde bulundurabilir®”. Ozellikle hakli sebeple fesih yerine ortakliktan

¢ikarma s0z konusu varsa kusur 6onem arz eder. Kendi kusuruna dayanarak sirketin feshini

talep eden davaci tarafin talebi diristliik kuralina aykiri olacaktir 62l

Davali sirketin
kusurunun bulunmasi ise, hakli sebebin takdirinde ortakligin ¢ekilmez hale gelmesinde kriter
olarak degerlendirilecektir. Mahkeme taraflarin kusur duruma gore ortakligin feshi yerine

davacinin ortakliktan ¢ikarilmasina veya bagka alternatif bir ¢oziim yoluna karar verebilir®.

Mahkeme sirketin feshine karar verirken, hakli sebebin feshi gerektirecek agirlikta
olmasint gozetmelidir. Ancak mahkemenin fesih diginda bagka bir ¢6ziim yoluna 6rnegin
azmligin ortakliktan cikarilmasina karar vermesi halinde, hakli sebebin feshi gerektirecek
kadar agir derece olmasinin sart olup olmadigi hususu doktrinde farkli goriislerin ileri
stiriilmesine sebep olmustur. Bir goriise gore, sirketin feshini hakli kilan sebeplerin varligina
ragmen, sirketin yasatilmasimnin ekonomik ve rasyonel acidan daha dogru olacagina kanaat
getiren mahkeme; sirketi feshetmek yerine, fesih talebinde bulunan pay sahiplerinin
paylarinin gergek degerinin 6denmesine ve kendilerinin sirketten ¢ikarilmalarina veya duruma
uygun diisen ve kabul edilebilir diger bir alternatif ¢oziime karar verebilir hitkkmiinden yola

cikarak feshi gerektirecek agirlikta hakli sebepler yoksa alternatif ¢6ziimlere de

618 Celik, a.g.e., 5.303.

*% Ersin Camoglu, “Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshinde Hakimin Takdir Yetkisi”, Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi, C.31, S.1,2015, s.7.

620 Camoglu, Takdir Yetkisi, s.8.

%! Cansu Sahin, Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Fesih Isteminde Mahkemenin Fesih Disindaki Coziimlere
Karar Verme Yetkisi, Ankara: Adalet Yay., 2020, s.73.

622 Yarg. 11.HD, T. 13.11.2018, E. 2016/14541, K. 2018/6990;say1l1 kararda “davali sirket zarara ugramis ise bu
zararin sebebimim ne oldugu ve ayrica davacinin daha kusurlu olmasi halinde igbu davay1 agamayacagi nazara
alinmaksizin eksik incelemeye dayali olarak yazili sekilde hiikiim tesisi dogru olmadigindan bozmay1
gerektirmistir” seklinde karar vermistir (www.kazanci.com.tr) (Erigsim Tarihi: 21.12.2019).
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%23 Bir baska ve hakli buldugumuz gériise gore ise, feshi

hiikmedilemeyecegi seklindedir
gerektirecek agirlikta hakli sebep olusturmayacak bir durumun alternatif ¢oziimler
bakimindan hakli sebep teskil edebilecegi, alternatif bir ¢ozlime karar verilebilmesi i¢i haklt
sebebin mutlaka feshi gerektirecek agirlikta olmasmin sart olmadigi, hakimin alternatif

cOziimlere karar verebilme yetkisinin, hakli sebeplerin kapsamini genisletmekte oldugudur624

TTK m. 531 hiikmii 6ncelik olarak azinlik pay sahiplerinin hakli sebeple sirketin feshini
mahkemeden karar verilmesini isteyebileceklerini, devaminda fesih yerine davaci pay
sahiplerinin ortakliktan ¢ikarilabilecegini veya duruma uygun diisen ve kabul edilebilir bagka
bir ¢6ziime karar verebilecegi diizenlenmistir. Kanunun diizenlenis tarzi da feshin son ¢are
olarak uygulanmasini ve sirketin ayakta kalmasma Oncelik verilmesini gozettigi
anlasilmaktadir. Nitekim TTK m.531 hikkmiiniin gerekgesinde “feshi hakli kilan sebeplerin
varligina ragmen sirketin yasatilmasinin ekonomik ve rasyonel acidan daha dogru olacagina
kanaat getiren mahkemenin sirketi feshetmek yerine, alternatif bir ¢oziime karar verebilecegi”
seklinde olup feshin son care olmasi ilkesiyle beraber feshi gerektirecek agirlikta hakli
sebebin bulundugu hallerde bile ortakligin feshi yerine alternatif diger ¢oziimlerin
uygulanabilecegi de vurgulanmigtir. Bir hakli sebebin, feshi gerekli kilan agirlikta olmamasi
ancak alternatif bir ¢oziimiin uygulanmasini hakli kilacak agirligin bulunmasi halinde
alternatif bir ¢6zlimilin uygulanmamasi1 kanun maddesiyle bagdasmayacaktir. Hakim, agilan
hakli sebeple fesih davasinda alternatif bir ¢oziime karar verebilmesi igin feshi hakli kilan
agirlikta bir sebebin bulunmasini aramamalidir. Gerek feshi hakli kilacak agirlikta gerek feshi
hakli kilacak agirlikta olmayan bir sebebin bulunmasi durumunda, duruma uygun diisen ve
kabul edilebilir diger bir ¢6ziim yollarim degerlendirmelidirGZS. Yargitay bir kararinda, daval
sirket yoneticilerinin gorev ve yiikiimliliiklerini kanuna uygun olarak yerine getirmemeleri,
ortaklar arasinda uzlasma olanagimin kalmayisi, taraflar arasinda bir¢cok dava ve ¢ekismenin
bulunmasi, sirketin olanaklarinin davaci disindaki ortaklara tahsis edilmesi ve davacinin diger
pay sahiplerinden farkli muameleye maruz kalmasi, genel kurul toplantilarinin yapilamamasi,
davacinin bilgi alma haklarinin engellenmesi fesih i¢in hakli sebepler kabul edilmistir®®. Bu
kararda TTK m. 531’e gore sirketin feshi i¢in agilan davalarda hakli sebep olusturacak tiim

vakialarin degerlendirilmesi gerektigi belirtilmektedir. Baska bir davada yerel mahkeme, son

623 Sahin, a.g.e., s.427.

2% Erdem, a.g.e. s.242; Poroy, Tekinalp, Camoglu, Ortakliklar Hukuku, S.689.

625 Yarg. 11.HD, T. 03.03.2016, E. 2015/9088, K. 2016/2352; T. 02.06.2014, E. 2014/3669, K. 2014/10238
say1l1 kararda “sirketler hukuku bakimindan sirketin devamliliginin saglanmasinin esas oldugunu ve TTK m. 531
hiikmiinde sirketin feshi yerine sirketi ayakta tutacak diger ¢oziim yollarmin hakimce degerlendirilmesinin
zorunlu kilindigim belirtmigtir (www.kazanci.com.tr) (Erisim Tarihi: 13.09.2019).

626yarg. 11. HD, T. 12.10.2015, E. 2015/6768, K. 2015/10302(www.kazanci.com.tr)(Erigim Tarihi: 13.09.2019).
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yillik bilangoyu dikkate alarak sirketin borca batik olmadigindan davanin reddine karar
vermisse de; davaci tarafindan ileri siiriilen hakli sebep teskil edebilecek, sirketin isletme
konusunun imkansiz hale gelmesi, sirket yoneticilerinin davali girketin bir kisim demirbag ve
makinelerini kendilerine ait sirketlere aktararak sirketin gayri faal hale getirilmesi gibi
hususlarin arastirilmamasinin yerinde olmadigini agiklayarak Yargitay tarafindan yerel

mahkeme kararinin bozulmasina karar verilmistir®’.

2.Alternatif Coziimlere fliskin Hakimin Takdir Yetkisi
Hakli sebeple feshe iliskin diizenlemeyi iceren TTK m.531’de hakime sadece hakli
sebebin var olup olmadigi konusunda degil, fesih yerine davaci pay sahibinin ortakliktan
cikarilmasia veya duruma uygun diisen kabul edilebilir diger bir ¢6ziime karar verebilme
konusunda da genis bir takdir yetkisi verilmistir. Bu taktir yetkisi, sinirsiz tanrisal bir yetki
olmayip kamu diizenini koruyan kanunun emredici hiikiimleri, evrensel hukukun temel

ilkeleri, anonim sirketin temel ilkeleri ve adalet ilkesi ¢ercevesi igerisinde kullanilacak bir

yetkidir®?,

Hakl1 sebeple fesih davasinda, davacilar sirketin feshini talep etmeksizin ortakliktan
¢ikma veya duruma uygun diisen ve kabul edilebilir ¢oziim talebinde bulunamazlar. Fesih
yerine, davaci azinlik pay sahibinin ortakliktan ¢ikarilmasi da dahil alternatif segeneklere
karar verilmesi hakim takdirinde olup, taraflar talepte bulunmasa dahi mahkeme tarafindan
resen gozetilecek husustur. Davaci dava dilekgesinde, paylarin ger¢ek degerinin ddenmesi
sartiyla ortakliktan ¢ikartilmasini talep etmese de hakim resen davacinin sirketten ¢ikarilmasi
yoniinde karar verebilir. Bu nedenle davacinin, TTK m.531 hiikmiine gore hakli sebeple fesih
davasi agarken ongoéremedigi bir durumla karsilasmast s6z konusu olabilir. Yargica taninan

bu yetkinin, adeta Rus ruleti oldugu yoniinde bir benzetme de yapllmlstlrﬁzg.

Hakl1 sebeple fesih davasinda, hakime alternatif ¢oziimlere karar verme konusunda genis
bir takdir yetkisi taninmistir. Sirketin feshini gerektirecek hakli sebeplerin varligi halinde,
hakimin mutlaka fesihten Once diger sec¢imlik yetkilerin kullanilip kullanilmayacagi

hususunda bir degerlendirme yapmasi gereklidir®’. Hakim tarafindan verilecek bu alternatif

%27 yarg. 11. HD, T. 16.3.2015, E. 2015/2197, K. 2015/3596 (www.kazanci.com.tr) (Erisim Tarihi: 18.09.2019).
%28 Camoglu, Takdir Yetkisi, s.10.

®2% Ayoglu, Fesih, 5.237.

630 Yarg. 11.HD, T. 13.11.2018, E. 2016/14541, K. 2018/6990;say1l1 kararda “sirketin feshine veya fesih yerine
davact pay sahiplerine paylarin karar tarihine en yakin tarihteki ger¢ek degerlerinin O6denip davaci pay
sahiplerinin sirketten ¢ikarilmalarina veya duruma uygun diisen ve kabul edilebilir diger bir ¢ozliime karar
verilebileceginden, hakli sebeplerin varligi halinde anilan madde kapsamindaki fesih yerine se¢imlik diger
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coziimlere iliskin kararin duruma uygun diisen ve kabul edilebilir olmas1 sarttir. Hakim,
uygulanacak ¢ozliimiin duruma uygun ve kabul edilebilir olup olmadigi hususundaki takdir
yetkisini TMK m.4 uyarinca hukuka ve hakkaniyete gore karar verecektir. Hakim tarafindan
verilecek bu kararin kabul edilebilir ve duruma uygunlugu iist derece mahkemelerinin

denetimindedir.

Alternatif ¢oziimiin duruma uygun ve kabul edilebilir olmas1 demek onun uygulanabilir
olmasi anlamma da gelmektedir®". Diger bir ifadeyle alternatif ¢oziimiin hukuki ve fiili
acidan uygulanabilir ve icra edilebilir olmasi 6nem arz etmektedir. Yine uygulanacak ¢oziim
seceneginin anonim sirket ilkeleriyle bagdasir nitelikte olmasi gerekmektedir. Ornegin
sirkette hi¢c kar payr dagitilmamis olmasi veya karin diizensiz dagitilmasi gibi bir hakl
sebebin mevcut olmasi halinde, sirket bilangosunun da elverisli olmasi halinde duruma uygun
ve uygulanabilir bir ¢éziim olarak azinliga kar paymin édenmesine karar verilmesi yerinde

%32 Ortaklar arasinda meydana gelen ¢ekismeyi gidermek i¢in yeni ortak alinmasina

ya da sirket boliinmesine karar verilmesi alternatif ¢oziimlere 6rnek olarak gésterilebilirﬁ%.

olacaktir

Bunun yaninda kismi tasfiyeye gidilmesi, tek kisilik sirkete donlisme, bazi kararlarin
davaciin onay ile gecerlilik kazanmasi, baz1 genel kurul ve yonetim kurulu kararlarinda
azhiga veto hakki taminmasi; kar dagitilmasina, oy hakkinin kullanilmasina, pay sahibi
gruplarinin ya da azinlik temsilcisinin yonetim kurulunda temsili suretiyle yonetime katilmasi
hususlarinda sirket esas sozlesmesinin degistirilmesi, yonetim kurulu {yelerinin azli,
sermayenin  azaltilmasi vb. segenekler de alternatif ¢ozlimlere Ornek olarak

gésterilmektedir634.

Durumu uygun diisen ve kabul edilebilir ¢oziime iliskin mahkeme, yonetim kurulu veya
genel kurur kararinin gegersizligine ya da degistirilmesine karar verip vermeyecegi hususunda
doktrinde farkli goriisler ileri siiriilmistiir. Eger TTK m.531 uyarinca agilmis hakli sebeple
fesih davasinda sartlar olusmussa, mahkemece bir genel kurul veya yonetim kurulu kararinin
kesin hiikiimsiizliigiine ya da yokluguna karar verebilir®®. Ciinkii bir hukuki islemin TBK

m.27 geregi kesin hiikiimsiiz olmas1 veya yoklukla sakat olmasi mahkeme tarafindan resen

yetkilerin kullanilip kullanilmayacag1 hususunda bir degerlendirme yapilmamasi dogru gériillmemis, bu nedenle
kararin bozulmasi gerekmistir” seklinde karar vermistir (www.kazanci.com.tr) (Erisim Tarihi: 21.12.2019).

! {Ibasmus Hizlisoy, a.g.e., 5.231.

832 Aker, Fesih, 5.82; Nomer Ertan, Fesih, 5.432.

633 Stimer, Hakli Nedenle Fesih, 5.847.

% Cengiz Erten, “ Anonim Sirketlerde Hakli Sebeplerle Fesih Hakkimin Yargitay ictihatlari Cergevesinde
Degerlendirilmesi”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S.13, 2019, s.200.

*%> Nomer Ertan, Fesih, 5.433.
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dikkate alinir. Ancak mahkemenin TTK m. 531 ‘e dayanarak bir genel kurul kararinin iptaline
karar vermesi miimkiin olup olmadig1 sorusu akla gelecektir. Eger bir genel kurul kararinin
iptaline hitkkmolunmasi tek basina tiim sorunlar1 ve uyusmazligi ¢ozebilecek nitelikteyse bu
mimkiin olsa da, bir yonetim kurulu veya genel kurul kararinin igeriginin degistirilmesi

mahkemenin, genel kurul yerine gegerek karar vermesi anlamina geleceginden miimkiin

degildir®®.

Hakim, fesih talep eden davaci azinlik pay sahibinin veya pay sahiplerinin menfaati ile
fesih halinde menfaatleri zarar gérecek diger menfaat sahipler arasinda menfaatler dengesini
saglamali, bu degerlendirmeyi yaparken de davaci ortaklar i¢in fesih davasi agilmasinin en

son care olup olmadigini denetlemelidir 637

. Bu husus hakli sebeple fesih davasinin tali
nitelikte bir dava oldugunu gostermektedir. Bir olaymn hakli sebep teskil edip etmedigi
hususunun degerlendirilmesinde ve feshin son care olma ilkesinin belirlenmesinde, olaylarin
ilk ne zaman meydana geldigi, ne zamandir siirdiigii, taraflarin kusurlarinin olup olmadigi,
meydana gelen ihtilaflarin ¢éziimiinde sirketler hukukuna ilisin iptal davasi, azil, 6zel denetci
atama gibi yollara gidilip gidilmedigi, taraflar arasinda sorunlarin ¢éziimii i¢in goriismelerin
yapilip yapilmadig: gibi kriterler belirlenmelidir®®. Ornegin davaci pay sahibinin, bilgi alma
hakkini kullanmak amaciyla TTK m.437 hiikmiine gore mahkemeye basvurmus olmasi veya
TTK m.553 uyarinca yonetim kurulu tiyeleri hakkinda sorumluluk davasi agmasi sonradan
hakli sebeple fesih davasi i¢in gerekli olup olmadig1 degerlendirilmelidir. A¢ilmis bir hakl
sebeple fesih davasinin kabul edilmesinde, azinlik pay sahiplerinin dnceden bu tarz davalari

639 Ancak bazi durumlarda bu

acmas1 ve kazanmis olmasi 6nemli bir etkiye sahip olacaktir
yollara gidilmeden fesih davasi agilmigsa davanin reddi gerekebilir. Bilgi alma ve inceleme
hakki ihlal edilen azinlik pay sahibinin amacina ulagmasi igin daha kolay yollar varken TTK
m.437°de belirtilen bilgi alma davasi ya da TTK m.438’deki 6zel denet¢i atanmasina
basvurulmadan hakli sebeple fesih davasina bagvurulmasi buna 6rnektir. Cogunluk tarafindan
yapilan ihlallerin sistematik olarak devam etmesi 6rnegin bilgi alma hakkinin devamli ihlal
edilmesi halinde dogrudan hakli sebeple fesih davasinin agilmasinda yarar vardir. Belirtmek

gerekir ki, bu davalarin agilmis ve kazanilmis olmasi veya diger yollara bagvurmadan fesih

davasinin agilmasi davanin dinlenmesine engel degildir. Diger bir deyisle, baska ¢6ziim

%% Nomer Ertan, Fesih, 5.433.

837 Camoglu, Fesih, 5.679.

838 Alkan, a.g.e., 5.75; Aker, Fesih, s.85.
% Nomer Ertan, Fesih, 5.428.
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yollara basvurulmasi fesih davasi agmak icin bir dava sarti degildir640. Ornegin genel kurul
kararinin iptaline iliskin birden fazla dava agilip hepsinin kazanilmis olmasi hakli sebebin
gerceklestigini kabul icin tek basina yeterli degildir. Higbir davanin agilmamis olmasi ya da
azinhigin kanundaki diger haklarim1 kullanmamis olmasi fesih davasinin reddi i¢in yeterli
sebep olusturmaz. Hakli sebebin ne zaman ve nasil meydana geldigi somut olayin

ozelliklerine gore sadece hakimin takdir yetkisinde degerlendirecek durumdur.

Mahkemenin ortakliktan ¢ikarilma veya alternatif ¢oziim segeneklerine karar verme
hususunda takdir yetkisi vardir®*'. Davaci azinlik pay sahiplerinin, dava dilekgelerinde hakl
sebeple fesih talep ederken terditli olarak ortakliktan ¢ikmaya izin verilmesi veya alternatif
¢oziim yollarina karar verilmesini talep edip etmeyecekleri sorusu akla gelebilir. Bu durumda
davaci pay sahipleri, HMK m.111 hiikmii uyarinca “anonim ortakligin hakli sebeple feshine
veya duruma uygun diisen ve kabul edilebilir diger bir ¢oziim olarak sirketten ¢ikarilmasina,
bu c¢ergevede sirketce paylarimin iktisap edilmesine karar verilmesini” veya “anonim
ortakligin hakli sebeple feshine veya duruma uygun diigen ve kabul edilebilir diger bir ¢éziim
olarak sirketten c¢ikarimasina, ya da davali anonim ortakligin kar payr dagitmasina karar
verilmesini” seklinde talepte bulunabilir.

Davacinin terditli talepte bulunmasi TTK’nin zikredilen hiikmiiniin amacina uygun
yorumundan anlasilmakla birlikte; Kanun hakime esasen o6lgiiliiliik ilkesinin bir ifadesi olan
duruma uygun diisen ve kabul edilebilir 6ziim bulma konusunda genis bir takdir yetkisi
verdigine gore davaci da takdiri mahkemeye ait olmak iizere kendisi agisindan duruma uygun
bir ¢6zlim Onerisi getirebilir642. Coziim oneri getirme hakkini, Kanun’daki ‘kabul edilebilir’

ifadesinden anlamaktayiz ®* |

Belirtmek gerekir ki davacinin ¢oziim Onerisi getirmesi,
ortakliktan ¢ikma anlamina gelmemektedir.

Davaci, dava dilekg¢esinde belirttigi terditli taleplerinden ilki olarak hakli sebeple sirketin
feshini gostermek zorunda degildir644. Ornegin davaci pay sahibi, 6ncelikle dagitilmayan
karm dagitilmasimi, bunun miimkiin olmamasi durumunda feshe karar verilmesini talep

edebilir.

640 Brten, a.g.e., s.198; Ayoglu, Fesih., s.235.

64l Yarg. 11.HD, T. 10.04.2019, E. 2018/1450, K. 2019/2813 (www.kazanci.com.tr) (Erisim Tarihi: 13.05.2020).
®42 Aker, Fesih, 5.91-100.

3 Cansu Sahin, a.g.e, s.85.

84 Ayoglu, Fesih., 5.239.
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E.MAHKEMENIN ORTAKLIKTAN CIKARMA KARARI VERMESI

Azinlik pay sahipleri tarafindan agilan hakli sebeple fesih davasinda mahkeme, ileri
stirilen hakli sebeplerin sirketin feshini gerektirecek agirlikta olmasi ve ortaklik iligkisinin
artik davaci pay sahibi i¢in ¢ekilmez bir hale gelmesi durumunda ii¢ sekilde karar segcenegi
vardir. Bunlar anonim ortakligin feshi, davaci azinlik pay sahibinin ortakliktan ¢ikarilmasi ve
duruma uygun diisen ve kabul edilebilir baska bir ¢6ziim yolunun uygulanmasidir. Mahkeme,
sirketin devaminin gerekli oldugu ve mevcut menfaat ihtilafinin ortadan kaldirilmas1 gerektigi
kanaatine ulasirsa bu durumda davacinin ortakliktan ¢ikarilmasina karar verir. Mahkeme,
taraflarin talepleriyle bagli olmayip sirketin devamliligr ve sirket disindaki diger menfaat
sahiplerinin durumu gozetilerek davacinin ortakliktan ¢ikarilmasinin en makul ¢6zliim olacagi

kanisina vararak karar verir.

Sirketin devamliliginin gerekli olmasi halinde mahkeme, bilirkisi yardimiyla sirketin kar
elde edip etmedigini, yapilan yatirimlar1 géz Oniinde bulundurarak azinlik pay sahibinin
ortakliktan ¢ikarilmasina ve uygun diisen alternatif ¢oziim yollarin1 arastirmalidir. Ayrica
mahkeme, feshin neden yetersiz kalacagi hususunu gerekcelendirilmesi gerekir. Yargitay,
sirketin devamlilig1r hususunun gozetilmeden sirketin hakli sebeple feshine dair verilen yerel

645
mahkeme kararin1 bozmustur™ .

Sirketin  sahip oldugu malvarhig ile sirket esas sozlesmesindeki amaci
gergeklestirebilmesi ve davacit pay sahibine paym gercek degerini Odeyecek olmasi
durumunda, hakli sebeplere ragmen sirketin feshi yerine mahkemenin diger ¢6ziimlere karar

vermesi miimkiindiir **°. Yine sirketin ekonomik durumunun kétii olmasi sebebiyle davaci

645 Yarg. 11.HD, T. 16.04.2019, E. 2018/1177, K. 2019/3046 sayil1 kararda “TTK 531 maddesi geregince hakl
sebeplerin gergeklesmesi halinde mahkeme fesih yerine, davaci pay sahiplerine paylarin karar tarihine yakin
tarihteki gercek degerlerinin ddenip davact pay sahiplerinin sirketten ¢ikarilmalarina veya duruma uygun diisen
ve kabul edilebilir diger bir ¢dzlime karar verebilir, somut olayda davacilarin pay1 toplam %16 olup, davali isbu
davada sirketin amaglarim1 gergeklestirmeye uygun finansal yapr ve aktif mal varligi bulundugunu, dava
acildiktan sonra sirketin ticari mal alim satim yapmis oldugunu savunmustur. Davali sirketin 2013,2014,2015
yillarinda toplam 1.135.539,83 TL donem net zarar1 olmasina ragmen 2016 yilinda 763.709,33 TL doénem net
karmin bulundugu, davali sirketin Hasanaga Organize Sanayi Bolgesindeki tasinmazi ile ilgili ingaat baglatilip
neticesinde {iretim faaliyetine gegilmesi i¢in yonetim kurulunun genel kurulu toplantiya ¢agirarak sirketin
sermayesinin artirilmasi igin ¢aligmalar yaptigi ve bu konuda 17/11/2017 tarihinde olaganiistii genel kurul
yapilmasi ile ilgili evraklarin dosyaya sunuldugu goriilmiistiir. Davalinin sirket faaliyetlerine devam etmek
istedigi goriilmekte olup yine sirketin devam ettigini gdsterir girisimleri dikkate alindiginda, davali sirketin
fesihten Once davaci pay sahiplerine paylarinin karar tarihine yakin gercek degerlerinin ddenip sirketten
¢ikarilmalarina veya duruma uygun diisen ve kabul edilebilir ¢6ziime karar verilmesi gerekirken hakli sebeplerin
varlig1 halinde fesih yerine se¢imlik diger yetkilerin kullanip kullanilmayacag1 hususunda yeterli bir gerekceye
yer verilmeden feshe karar verilmesi dogru goriilmemistir” seklindedir (www.kazanci.com.tr) (Erigsim Tarihi:
13.09.2019).

84 Erten, a.g.e., 5.201; Yarg. 11. HD,T.03.03.2016, E. 2015/9088, K. 2016/2352 (www.kazanci.com.tr) (Erisim
Tarihi: 13.09.2019).

149


http://www.kazanci.com.tr/
http://www.kazanci.com.tr/

pay sahibine paylarinin gergek degerini 6deyememesi fesih yerine diger alternatif ¢oziimlerin
uygulanmasina engel oldugu goriilmektedir®’.

Uygulamada fesih yerine davaci pay sahibinin sirketten ¢ikartilmasi seklindeki ¢6ziim
yolu disinda diger alternatif ¢oziimlere ise neredeyse rastlanilmadiglr Yargitay kararlarinda
goriilmektedir. Bir yerel mahkeme, fesih yerine alternatif ¢oziim yollarindan biri olarak
anonim sirkete ait igletmelerden bazilariin “tedbiren” davacilara verilmesine yonelik karar
Yargitay tarafindan dogru goriilmemistir®®,

Davaci azinlik pay sahibinin ortakliktan ¢ikarilmasi tamamen mahkemenin takdirinde
olup, pay sahiplerinin bu konuda karar vermis olmalar1 gerekmez. Payin imtiyazli olmasi da
bu hususu degistirmez. Mahkemenin ortakliktan c¢ikarmaya dair karari, her ne kadar
imtiyazlar1 ihlal edecegi asikar da olsa, aksi diisiincenin kabul edilmesi imtiyazli paylarin

hicbir sekilde ortakliktan ¢ikarilmamasi sonucunu dogumr64g. S6z konusu durum da kanun

hiikmiiniin amacina aykiridir.

Mahkeme fesih ve ¢ikarma karar1 arasinda tercih yaparken, ekonomik ve sosyal agidan
sirketin devam etmesinin faydali olacagmi dogru bir sekilde tespit etmesi gerekir®®. Bu
nedenle mahkeme tarafindan atilacak ilk adim sirketin devamliliginin ekonomik ve sosyal
acidan gerekli olmasidir. Anonim sirketin devamliliginda bir yarar yoksa, sirketin
devamliligini saglayan unsurlar yok olmussa bu durumda mahkeme, alternatif ¢oziim
secenekleri de dahil olmak tizere davacinin ortakliktan c¢ikarilmasma karar vermeden

dogrudan sirketin feshine karar vermelidir. Yine davaci azinlik pay sahibinin ortakliktan

7 varg. 11. HD, T.11.10.2017, E. 2016/2552, K. 2017/5272; T.12.10.2015, E. 2015/6768, K. 2015/10302
(www.kazanci.com.tr) (Erisim Tarihi: 13.09.2019).

648 Yarg. 11. HD, T. 03.12.2015, E. 2015/4504, K. 2015/12980 sayil1 kararda “6100 sayili HMK nin onuncu
kismi “Gegici Hukuki Korumalar” bagligi altinda ihtiyati tedbir miiessesini diizenlemistir. Aynit Yasa’nin
“ihtiyati tedbirin sartlar’” baglikli 389. maddesinin birinci fikrasinda “mevcut durumda meydana gelebilecek bir
degisme nedeniyle hakkin elde edilmesinin 6nemli dl¢lide zorlasacagindan ya da tamamen imkansiz hale
geleceginden veya gecikme sebebiyle bir sakincanin yahut ciddi bir zararin dogacagindan endise edilmesi
hallerinde, uyusmazlik konusu hakkinda ihtiyati tedbir karari verilebilir” hiikmii diizenlendikten sonra 391.
maddesinde ihtiyati tedbir kararinin hem maddi hem sekli icerecegi diizenlenmistir. Buna goére Yargitay
uygulamalarinda (Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin 01.06.2012 tarih, 2012/12474E. 2012/14232K. Sayili ilamzi)
kabul edildigi ve HMK’nun 391. maddesi gerekgesinde agiklandigi iizere “dava sonunda elde edilecek faydayi
saglayacak sekilde”, baska bir deyisle “davanin ve uyusmazligin esasini halleder sekilde” ihtiyati tedbir karari
verilmesi dogru degildir. Bu itibarla mahkemece, somut uyusmalik bakimindan yukarida aciklandigi iizere 6102
sayili Yasa’nin 531. maddesinde ongoriilen hakli sebeplerin varliginin kanitlanmamis olmasi da nazara alinmak
suretiyle sirketin malvarligim1 bolecek ve HMK’nin 6ngordiigii gecici hukuki koruma kriterini asacak sekilde
davali sirkete ait ... isletmelerinin tedbiren davacilara verilmesi dogru goriilmemis, kararin agiklanan bu nedenle
de davali sirket yararina bozulmasi gerekmistir” seklindedir (www.kazanci.com.tr) (Erisim Tarihi: 17.10.2019).
649 Orug, a.g.e., 5.223.

%0 Yarg. 11.HD, T. 04.12.2018, E. 2017/1544, K. 2018/7625 sayih kararda “sirketin son iki yila iligkin mali
tablosu ile sirketin fiilen herhangi bir ticari faaliyette bulunmuyor olmas: gozetilerek davali sirketin feshine,
sitketin feshi yerine uygun gorillecek alternatif ¢oziime karar verilmesinin sartlann ..” seklindedir
(www.kazanci.com.tr) (Erisim Tarihi: 17.10.2019).
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cikarilmast halinde sirketteki diger menfaat sahiplerinin durumu olumsuz etkilenecek ve

sirket zarar gorecekse bu durumda sirketin feshine karar verilmesi daha yerinde olacaktir.

Hakli sebeple fesih davacinda sirket agisindan verilecek en agir karar sirketin feshi
kararidir®!. Mahkeme tarafindan verilecek bir sonraki agir karar ise davacinn ortakliktan
cikarilmasi kararidir. Her iki kararda da ortaklik iliskisi sona ermektedir. Sirketin hakli
sebeple feshi halinde tiim pay sahipleri agisindan ortaklik iliskisi sona ererken ikinci durumda
sadece davaci azinlik bakimindan ortaklik iliskisi ona erer. Bu derece agir sonuclar1 olan
mahkeme tarafindan verilecek iki karar1 degerlendirirken mutlaka bagka bir ¢dziim yollarma
basvurulmasi gerektigi, bu ¢oziim segeneklerinin menfaat ihtilaflarin1 ortadan kaldirmamasi
halinde feshe ve ortakliktan ¢ikarilmaya ikincil olarak basvurulmasi gerektigi kabul

edilmektedir®®?.

Cogunluk pay sahipleri, azinlik pay sahiplerine zarar veriyorsa, sirket kazanci haksiz bir
sekilde dagitiliyor veya hi¢ dagitilmiyorsa bu durumda mahkemenin ortakligin feshine karar
vermesi hakkaniyetli olacaktir. Mahkemece s06z konusu c¢oOziimlerin varligt ve etkisi
tartisilmaksizin dogrudan sirketin hakli sebeple fesih karar1 verilmesi bir bozma nedeni teskil
edecektir ®* . Yine sirkette genel kurulun toplanamamasi, yonetim kurulunun karar
mekanizmasinin ¢alismamasi da sirketin hakli sebeple feshini gerektirecek sebepler olup
ortakliktan ¢ikarmanin yetersiz kalacagi durumlardir®™®,

Hakli sebep pay sahibinin kisiliginden kaynaklanan sebepler de olabilir. Ornek vermek
gerekirse mesleki yetersizlik, itibar kaybi vs. gibi ortakliga gerekli zamani ayiramamasi,
ortaklikla ilgili dnemli bilgileri sizdirmasi, taraf tutmasi da hakli sebep say1lir®®>,

Sirketin hakli sebeple feshi, kanun veya ortaklik esas s6zlesmede yer alan sebeplerden
birine dayanilarak bu yetkiye sahip olanlar tarafindan anonim sirketin sona erdirilmesidir.
Hakl1 sebeple fesih davasi agma yetkisi kanun geregi azinlik hakka, karar verme yetkisi ise

mahkemeye tanminmistir. Fesih karari, anonim sirketin tiizel kisiligini dogrudan ortadan

kaldiran bir karar degildir. Fesih karartyla birlikte, sirket malvarliginin paraya ¢evrilmesi,

651 Stmer, Hakli Nedenle Fesih, 5.844.

%2 yarg. 11.HD, T. 02.06.2014, E. 2014/3669, K. 2014/10238 sayili karar1 (www.kazanci.com.tr) (Erigim Tarihi:
13.09.2019).

653 Celik, a.g.e., s.311.

%4 yarg. 11.HD, T. 16.03.2015, E. 2015/2197, K. 2015/3596; T. 11.6.2015, E. 2015/2255, K. 2015/8166;
T.23.12.2015, E. 2015/5994, K. 2015/13820; T. 3.3.2016, E. 2015/12197, K. 2016/2357; T. 11.10.2017, E.
2016/2552, K. 2017/5272; T. 22.11.2017, E. 2016/4245, K. 2017/6420(www.kazanci.com.tr) (Erisim Tarihi:
18.09.2019).

%55 Manop, a.g.e., 5.123.
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alacaklarin tahsil edilmesi ve borg¢larin 6denmesi siireci olan tasfiye agamasina gegilir656.

Sirketin sona erdigi mahkeme tarafindan resen ticaret siciline bildirilir (TTK m.532). Sirket
tasfiye halinde girer ve tasfiye siirecinin sona ermesine kadar “tasfiye halinde” ibaresi ile
birlikte ticaret unvanini kullanmaya devam eder (TTK m.533/2). Tasfiye tamamlanana kadar
ortakligin tiizel kisiligi devam eder ve sirket organlar tasfiye amaciyla siirl olarak gorev

yapmaya devam eder®’.

Sirketin feshi halinde pay sahipleri tasfiye bakiyesinden yararlanirlar. Bu durumda
davaci, tasfiye sonucunu bekleyip geriye bir sey kalmissa tasfiye pay1 alabilir®®. Uygulamada
sirketin tasfiye halinde olmasi durumunda pay sahibi, ¢ogu zaman payinin gercek degerini
almadig1 goriilmektedir. Ancak davaci azinligin ortakliktan c¢ikarilmasi durumunda pay
sahibine, payinin gercek degeri édenir (TTK m.531). Bdylece hem davaci pay sahibi hem de

sirketteki diger menfaat sahipleri korunmus olmaktadir.

Mahkeme, davaci tarafindan ileri siiriilen sebepleri hakli gormezse davanin reddine karar
verir. Hakli neden olacak olaylar, sirket icerisinde menfaat ¢atigmasina sebebiyet verdigi
kanaati hasil olursa hakim TTK m.531°de yer alan yetkilerini kullanacak ve uygun ¢oziimler
iiretecektir. Davanin reddi durumunda, davaci azinlik pay sahibinin sirf tehdit amagh ve koti
niyetli olarak davaya sebebiyet vermesi s6z konusuysa yargilama giderlerinin hangi tarafa
yiiklenecegi hususunda kanunda bir diizenleme yoktur. Ancak doktrinde hakli sebeple fesih
davasi agma hakkimin bir tehdit vasitasi olarak kullanilmasin1i 6nlemek agisindan dava
masraflarinin ve sirketin ugrayacagi zararlardan kotii niyetli azinlik pay sahibinin sorumlu

olacagina iliskin kanun maddesinin eklenmesi gerektigi yoniinde goriis ileri siiriilmiigtiir®™®,

Mahkeme tarafindan verilen ortakliktan ¢ikarma kararinda pay sahipligi sifatinin ne
zaman sona erecegi ile ilgili kanunda hiikiim bulunmamaktadir. Ancak mahkeme karariyla
ortakliktan c¢ikarilma kararmin, kesinlesme tarihinden itibaren hiikiim doguracagi kabul
edilmektedir®®. Bu sebeple pay sahipligi sifat;, mahkeme kararmm tebligi ile degil kararm

kesinlesmesiyle sona erer.

% Siimer, Hakli Nedenle Fesih, s.845.

637 Pulagli,a.g.e.,s.2473.

638 Stimer, Hakli Nedenle Fesih, 5.845.

659 Celik, a.g.e., s.312.

® varg. 12.HD, T. 22.03.1994, E. 1994/3168, K. 1994/3662 sayili kararda “ortakhign tiizel kisiligine karsi
acilan davalardan olmasindan hareketle ortakliklarin feshine ve ortakliktan ¢ikma-g¢ikarmaya iliskin kararlarin
kesinlesmedikge icra olunamayacagi” seklindedir (www.kazanci.com.tr) (Erigim Tarihi: 13.09.2019).
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1.Pay Sahibine Paymn Gercek Degerinin Odenmesi
Hakli sebeple fesih davasinda, mahkeme davact azinlik pay sahibinin ortakliktan
cikarilmasina karar vermisse bu durumda davaci pay sahibine payinin gergek degeri 6denir.
Mahkeme tarafindan verilen ortakliktan ¢ikarma karari bir yaptirim olmadigindan mutlaka

pay sahibine payin gercek degeri tam ve eksiksiz bir sekilde 6denmek zorundadir®?,

Paymn gercek degerine karar verme yetkisi hakime aittir. Paymn gercek degerinin ne
sekilde 6denecegi taraflar arasinda da kararlastinlabilir®®. Uygulamada bu degerin para ile
O0denmesi gerektigi kabul edilmektedir. Ancak somut olayin sartlarina gore istisnai de olsa

kolayca paraya gevrilebilecek hak ya da mallarin 6denmesine de karar verilebilir®®,

TTK m.531 hilkmiinde ortakliktan ¢ikarilan pay sahiplerine, payin Kkarar tarihine en
yakin tarihteki gergcek degerinin ddenecegi diizenlenmistir. Payin karar tarihine yakin gergek
degerinin tespit edilmesindeki amag, zaman i¢inde deger artislarindan pay sahibinin de
yararlanmasini saglamaktir. Doktrinde, davanin seyri sirasinda paylarin gergcek degerinin
diisme ihtimalinin olacagr ve davacilarin zararinin ortaya c¢ikmasi halinde, dava tarihi
itibariyle rayi¢c deger tespiti yapilmasi hakkaniyete ve davanin amacima uygun olacagi

yoniinde aksi goriis ileri siirlilmiistiir oo4

Dava tarihinden sonra sirketin malvarliginda
meydana gelecek olumsuz gelismeler, davaci azinlik pay sahibinin durumunu da
etkileyecektir. Diger bir deyisle, dava acildiktan sonra ¢ogunlugun kotii niyetli eylemleri
neticesinde sirket malvarliginin azaltilmasi, baska yere aktarilmasi, sirketin i¢inin bosaltilmast
s6z konusu olmasi durumunda karar tarihine en yakin degere karar verilmesi azinligin
haklarin1 zarara ugratacaktir. Burada, kanun hiikkmiinde ortiilii bosluk oldugu kabul edilmekle
birlikte boslugun TMK m.1/2 hiikmii ile doldurularak azinliga ait paylarin gergek degerinin
davanin acildigi tarihte mevcut olan sirket malvarligi goz Oniine alinarak belirlenmesi
gerektigi kabul edilmektedir®®. Bu durumda mahkemenin, dava agildiktan sonra ¢ogunluk
giiclin kasitli olarak sirketin malvarliginda diisiis yaratma olasiligini da goz Oniinde
bulundurmasi gerekir. Bu durumda davaci pay sahiplerinin, sirket aktiflerinin azaltilmasini

6nlemek icin ihtiyati tedbir talebinde bulunabilecegi kabul edilmektedir®®.

%1 Celik, a.g.e., s.313.

®2 Nomer Ertan, Fesih, 5.431.

°3 Erdem, a.g.e., 5.281.

664 Stimer, Hakli Nedenle Fesih, 5.846.
85 Ayoglu, Gelismeler, s.147.

6% Cansu Sahin, a.g.e.,s.130.
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Fesih davasi sonucunda ortakliktan ¢ikarilan azinlik pay sahibine ait paylar kural olarak

satin alinir, sermaye azaltimi yoluyla itfa edilmez®®’

. Ortakliktan ¢ikarilan davact azinlik pay
sahibine payin gergek degerine iliskin 6demenin kim tarafindan yapilacagt ve nasil
O0denecegine iligkin herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Kanun maddesinin
gerekcesinde bu hususun yargi kararlariyla ve doktrindeki goriislerle belirlenecegi acikca

ifade edilmistir®®

. Mahkeme tarafindan verilecek kararda payin ger¢ek degerinin kimin ve ne
sekilde 6denecegi hususu agikga belirtilmesinde fayda bulunmaktadir. Mahkeme, bu konuda
kosullar1 varsa sermayenin azaltilmasi, davalinin payinin bir tigiinii kisi ya da sirket tarafindan

satin alinmasi yollarini aragtirmalidir®®.

Mahkeme, paylarin sirket ya da diger pay sahipleri tarafindan paylarin satin alinmasina
karar verebilir. Azmnliga ait paylarin devrini engelleyen sinirlamalar s6z konusu ise bu
durumda paylarin sirkete ya da diger pay sahiplerine gegmesi sorunu giindeme gelecektir.
Soyle ki, azinlik paylar iizerinde pay devrini engelleyen veya sinirlayan bir hiikiim (baglam)
olabilir. Her ne kadar azinlik paylarin satin alinmas1 mahkeme karariyla gergeklesecek olsa da
burada bir pay devrinin séz konusu oldugu asikardir. Bu durumda pay devirlerinde esas
sozlesmede ya da hisse senedi iizerinde sinirlamalarin azinliga ait paylarin sirket ya da bagka
bir pay sahibine devri halinde uygulanmamasi gerekecegi kabul edilmektedir®’. Diger bir
ifadeyle azinliga ait paylarin iizerinde TTK m.492 uyarinca baglamin bulunmasi halinde
ortaya cikacak olumsuz durumlar1 engellemek amaciyla baglamin, mahkeme karariyla

azinligin paylarinin devrinde uygulanmamasi yerinde olacaktir.

Azmlik pay sahibinin menfaatini korumak amacindan hareketle, 6denecek olan ayrilma
akcesinin sirket tarafindan 6denmesi daha uygundur. Kanun hiikmiine bakildiginda bu
paylarin sirket tarafindan gegici olarak iktisabinin s6z konusu olup olmayacag ile ilgili
herhangi bir diizenleme bulunmadig: gériilmektedir. TTK m.379’a gore anonim ortaklik kendi
paylarimi iktisap edebilir. Buna gore ortakligin esas ve ¢ikarilmis sermayesinin onda birini
asmayacak miktarda paylarini ivazli olarak kabul edebilmektedir. Esas sermayenin onda birini
asan paymn ortaklikga devralinmasi yasaktir. Buna goére paylar1 satin alabilme isleminin
yapilmasi icin yOnetim kuruluna genel kurul tarafindan bes yillik donemler i¢in yetki
verilmesi gerektigi belirtilmistir (TTK m.379). Bu nedenle hakli sebeple fesih davasi

neticesinde, sirket tarafindan iktisap edilecek paylarin esas veya ¢ikarilmis sermayenin yilizde

°7 Aker, Fesih, 5.122.

%8 TTK m.531 Madde Gerekgesi.
%9 Camoglu, Takdir Yetkisi, s.11.
870 Camoglu, Takdir Yetkisi, s.11.
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onluk dilimi ve TTK m.379/3’te belirtilen sinirlamalar dahilinde iktisabin miimkiin oldugu
kabul edilmektedir ®*. Buna gore satin almamin kanundan kaynaklanmasi durumunda
ortakligin sermayesinin onda birini asacak surette kendi paylarini iktisap edemeyecegi kurali
uygulanmaz. Dolayisiyla, ortakliktan cikarilmasina karar verilen pay sahiplerin ellerinde
bulunan paylar esas sermayenin onda birini assa bile, s6z konusu paylar anonim sirket
tarafindan iktisap edilecektir®”®. Davaci pay sahiplerinin pay bedellerinin sirket tarafindan
O0denmesi ve paylarin sirket tarafindan iktisap edilmesi, kalan pay sahiplerini davaci pay
sahibini finanse etmesi anlamina geldiginden, kalan pay sahiplerinin menfaatlerinin zarar
3

gormesi olasiligt s6z konusudur % Bu sebeple iktisap edilecek paylarin ¢ergevesi

belirlenirken kalan pay sahiplerin de menfaatleri gozetilmelidir.

Cikarilma sonucu ortakligin iktisap ettigi paylarin esas ya da ¢ikarilmis sermayenin onda
birini agmasi halinde, bu paylar sirket i¢in bir kayba yol agmadan devirleri miimkiin olur
olmaz ve her halde iktisaplarindan itibaren ii¢ yil icinde elden ¢ikarilmak zorundadir (TTK
m.384). Sirket, kanunda Ongoriilen siirelerde paylari devretmezse, sermayenin azaltilmasi

yoluyla paylarin yok edilmesi gerekir (TTK m.386).

Azmhga verilecek paylarin gergek degerinin nakit ya da baska sekilde 6denecegi
hususunu usul ekonomisi ilkesi geregi mahkeme karar verecektir. Mahkeme bu konudaki
kararin1 verirken 6demeyi kimin yapacagini, 6deme yapacak kisiyi, sirketin 6deme giiciinii,
sirket sermayesindeki aktif ve pasif malvarligt durumlarini goz oniinde bulundurmalidir®®,
Davaciya ddenecek paylarin gergek degerini elde edebilmeleri mahkeme tarafindan teminat
altina alinmasi1 hususunda mahkemenin takdir yetkisinin olmasi gerekir675. Paylar1 satin alacak
davali sirketin mali durumunun k&tii olmasi veya TTK m.379°da bulunan baglamlar nedeniyle
paylarin bir kisminin satin alinmast durumunda, mahkemenin bir takim onlemleri almasi
gerektigi kabul edilir. Ornegin mahkeme, tarafindan ¢ogunluk pay sahiplerine veya bazilarina
satin alma yiikiimliiliigi getirebilir °°. Ancak bu durum usul hukuku agisindan bir takim

zorluklar1 da beraberinde getirebilir. Hakli sebeple fesih davasinda, davali sifatina sahip

olmayan diger pay sahiplerine kars1 davanin ihbar edilmesiyle taraf teskili saglanabilir. Ancak

671

Ayan, a.g.e., 5.2254.

%2 Orug, a.g.e., 5.229; Yarg. 11.HD, T. 02.06.2014, E. 2014/3669 K. 2014/10238 sayili kararda “sermayenin
toplam %20’sine tekabiil eden paylarin sahiplerinin TTK m.531 uyarinca sirketten ¢ikarilabilmesinin miimkiin
olduguna —pay oranlarimin toplamda %10°dan fazla oldugu hususunu ayrica incelemeye gerek gérmeksizin”
seklinde karar vermistir (Www.kazanci.com.tr) (Erisim Tarihi: 26.12.2019).

°” Ayan, a.g.e., 5.2254.

674 Celik, a.g.e., s.316.

°7> Aker, Fesih, 5.122.

°7¢ Aker, Fesih, 5.122.
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anonim sirketlerde ¢ok sayida pay sahibi olmasi taraf teskilinin saglanmasinda bir takim

sikintilart ve gereksiz yargilama masraflarini da beraberinde getirecektir677.

Davac1 azinlik pay sahiplerine ait olan paylar devredildikten sonra, davacilarin ortaklikla
herhangi bir iligkisi kalmayacaktir. Bu durumda sirket hi¢ tasfiye edilmeden mahkeme
tarafindan belirlenen bedel {izerinden paylar cogunluk pay sahiplerine ya da sirkete satilmis

olacak ve azinligin ortaklik iliskisi sona erecektir.

a. Payin Gergek Degerinin Hesaplanmasi

TTK 531°de ortakliktan ¢ikarilan davaci azinlik pay sahiplerine payin karar tarihine en
yakin tarihteki gergek degerinin goz oniinde bulundurularak yapilacak hesaplama sonucunda
O0demenin belirlenecegi diizenlenmistir. Ancak gercek deger kavraminin ne sekilde tespit
edilecegi kanunda agikca belirtilmemistir.

Payin gercek degeri hesaplanirken, uygulanacak birgok yontem bulunmaktadir. Bu
yontemler aktif deger ve karlilik degeri gibi ayrimlara tabidir®”®. Bu yontemlerden hangi
metod uygulanirsa uygulansin payimn gergek degeri degiskenlik gosterecektir. Bu sebeplerden

otiirti payin gergek degerinin hesaplanmasinda bilirkisilerden yararlanilmasi gerekmektedir.

Payin gergek degerine iliskin 6denecek miktarin belirlenmesi i¢in Oncelikle sirketin
gercek degerinin bilinmesi gerekir679. Sirketin gergek degerinin belirlenmesinde ortakligin 6z
varliklari, karlilikk durumu, dagitilan kar paylart ve sermaye Yyapist gibi kriterler
kullamImaktadir®®. Gercek deger, isletme degeri ve gizli yedek akgeler de dahil olmak tizere
ortakligin tiim aktif ve pasifleri birlikte hesaplan1r681. Bunun yaninda payin gercek degeri,

defter degeri, borsa degeri gibi farkli yontemler de kullanilir.

Gergek degerin belirlenmesinde, tasfiye payindan farkli olarak, sirketin davaci ayrildiktan
sonra da faaliyetini siirdiirecegi hususu dikkate alinmalidir. Bu nedenle yapilacak hesaplama,
tasfiye bakiyesinden daha yiiksek bir rakama tekabiil etmelidir®®.Yine payin imtiyazli olusu,
ortakligin yakin zamanda yapmis oldugu dogru yatirnmlarin yakin gelecekte karsiliginin
olmas1 payin degerini attirirken, pay tizerinde sinirli bir ayni hakkin bulunmasi payin degerini
diisiirecektir. Bu kriterlerin gbz 6niinde bulundurulmasi ve uzman bilirkisilerden olusan heyet

tarafindan alinacak rapora gore karar verilmesi uygun olacaktir.

77 Aker, Fesih, 5.122.

678 Ayan, a.g.e., 5.2250.
879 Erdem, a.g.e., 5.282.
9 Erdem, a.g.e., 5.287.
Ayan, a.g.e., 5.2251.
Erdem, a.g.e., 5.287.

681
682
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Davaci azinlik pay sahibine yapilacak 6deme hesaplanirken, payin taahhiit edilen bedelin
O0denmis olup olmadig1 da degerlendirilmelidir. Davaciya 6denecek bedel hesaplanirken ilk
olarak payin gercek degeri hesaplanmali; bu bedelden davacinin taahhiit edipte 6demedigi

miktar varsa bu miktar diisiilerek 6deme yapllma11d1r683.

Paylarin gergek degeri, ortakliktan ¢ikarilan davaci azinlik i¢in bir alacaktir. Bu alacak

mahkeme kararinin kesinlesmesiyle birlikte muaccel hale gelir®*

. Alacaga yiiriitiilecek faizin
baslangi¢ tarihi ise, mahkemenin ¢ikarilmaya karar verdigi tarihtir®. Bu alacak sirketce
O0denmesi lazim gelen bir borgtur. Bu durumda c¢ikarilma kararindan sonra ancak ortagin
alacagi 6denmeden Once sirket iflas ederse, ¢ikarilan ortak sirket alacaklisi olarak iflas

masasina istirak eder®®.

b. Payin Gercek Degerinin Tespitinde Kusur Oliitii

Hakli sebeple fesih davasinda azinlik pay sahibi davacinin ortakliktan c¢ikarilmasina
karar verilmesi ile payin gergek degerinin 6denmesine karar verilir. Bu nedenle pay sahibinin
hakli sebebi olusturan nedenden dolayr kusurlu olmasmin paym ger¢ek degerinin
belirlenmesinde 6nemi bulunmamaktadir.

Odenecek pay degeri ayrilma akgesi olup tazminat degildir Bu nedenle pay sahibine
O0denmesi lazim gelen bu karsiligin kusur durumuna gore deger bigilmesi yerinde
olmayacaktir. Belirtmek gerekir ki taraflarin hakli sebepten dolay1 bir kusuru mevcutsa ve

sartlar olugsmussa ayr1 bir tazminat davasi agilmasi her zaman miimkiindiir.

F.ORTAKLIKTAN CIKARMANIN SONUCLARI

Hakl1 sebeple fesih davasi, sahis sirketlerine 6zgii bir miiessesedir. TTK m.531 hiikmii
ise s0z konusu durumun anonim sirketlere uyarlanmis halidir. Hakli sebeple fesih, mevcut bir
hukuki iligkinin taraflar agisindan cekilmez hale gelmesi sebebiyle hukuki iligkinin sona
ermesidir. Anonim sirketlerde hakli sebeple fesih davasi, bir azinlik hakki olup, azinlhigi
cogunluk giice kars1 koruyan bir mekanizmadir. Sirket igerisinde meydana gelen menfaat
ihtilaflarin1 gideren ve aznhigr ¢ogunlugun kotii yonetimine ve tehditlerine karsi koruyan bir
miiessesedir. Hakli sebeple fesih davasi sonucunda, mahkeme tarafindan takdir edilmesi

halinde fesih yerine azinligin ortakliktan ¢ikarilmasina da karar verilmektedir.

%8 Ayan, a.g.e., 5.2251.

%4 Yarg. 11.HD, T. 28.06.1999, E.4048, K. 5907 sayih kararda “Davacimn davali sirketten mahkeme karari ile
¢ikarildigr ve ¢ikarma kararmnm 22.10.1996 tarihinde kesinlestigi sabittir. TTK.nun 551/4.maddesi uyarinca
davacinin alacagi muaccel hale gelmistir” (www.kazanci.com.tr) (Erigim Tarihi: 26.11.2019).

%85 Kaya, Faiz, 5.359.

086 Orug, a.g.e., 5.227.
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Cikarma karari, davaciya ait paylara iliskindir. Davaciya ait paylarin biitiin olacak sekilde
tamaminin ger¢ek degeri ddenmek suretiyle davacinin sirketten ¢ikarilmasina karar verilir. Bu
kararla birlikte davact azinlik pay sahibi ile ortaklik arasinda bulunan affectio societatis bagi
da ortadan kalkar. Bu sebeple davaci azinlik pay sahibine ait paylarin kismen satin alinmasi

%87 Aksi taktirde mahkemenin boyle bir hiikiim tesis etmesi halinde azinligin

mimkiin degildir
ortaklikla arasindaki affectio societatis bagi ortadan kalkmayacaktir.

Ortakliktan c¢ikarilan azinlik pay sahibinin paylarimi devralacak taraf, sirket tiizel
kisiligidir. Cogunluk pay sahibinin tlizel kisiligi olmamasi ve davaya taraf olmamasi
sebebiyle bu pay sahiplerine paylarin gercek degerini 6ddeme borcu yﬁklenemeze%. Aksi
takdirde hem maddi hukukta anonim sirketlerde yer alan tek borg¢ ilkesine hem de usul
hukukunda davaya taraf olmayan tgilincii kisiler agisindan karar verilememesi ilkesine
aykirilik s6z konusu olacaktir. Hakli sebeple fesih davasinda davaci azinligin paylarinin ancak
sirket tarafindan iktisabina hiitkmedilebilir. Cogunluk pay sahibine ilgili azinlik paylar1 satin
almas1 konusunda bir teklif gotiiriilebilir. Ancak davada taraf olmayan bir pay sahibinin
mahkeme karart ile bile olsa pay satin almaya zorlanmasi sz konusu olamaz®®.

Mahkemenin ¢ogunluk pay sahiplerince satin alinmasina karar vermesi, hakli sebeple

69 (n alim hakkinin

fesih davasinda ileri siiriilebilecek bir 6n alim hakki ile miimkiin olabilir
taninmasi, paylarin yargilama asamasinda dava dis1 olan ¢ogunluk pay sahiplerine devrinin
saglanmasi amacini tasir. Ancak 6n alim hakkinin taninmasi halinde de paylarin cogunluk ya
da ortaklik digindaki {igiincii kisilere devri miimkiin olmayacaktir. Kisaca mahkeme ancak
paylarin ortaklik¢a satin alinmasina karar verecektir.

Mahkeme tarafindan verilen karar sarta bagli olamaz. Diger bir ifadeyle belirli bir siire
icinde paylarin mahkemenin belirledigi gercek degeri tizerinden ortaklik¢a satin alinmasi, bu
miimkiin olmazsa ortakligin feshine karar verilmesi gibi sarta baglh kararin verilmesi miimkiin
degildir. Bu hususta doktrinde aksi goriis olarak, hakli sebeple fesih davasinda agamali karar
verilmesi, fesih davasinin son ¢are niteligine ve ilgili menfaatlere daha uygun olmasi

691

sebebiyle miimkiin olabilmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir"". Mahkeme kararlar1 agik ve belirli

olmalidir.

%7 Ayoglu, Fesih., 5.240.

Ayoglu, Fesih., s.240.

®%° Nomer Ertan, Fesih, s.431.
6% Sahin, a.g.e., s.364.

oot Sahin, a.g.e., s.366.

688
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1.0rtakhk Yoniinden Hukuki Sonuclar
Davaci azinlik pay sahibinin ortakliktan ¢ikarilmasiyla birlikte ortaklik sayis1 azalacaktir.
Bu durumda ortaklik diger pay sahipleri arasinda devam eder. Tek kisilik anonim sirketin
kurulabilmesine izin veren TTK m.338 hiikmii karsisinda, ortak sayisinin azalmasi pek 6nemli
degildir. Cikarma karar1 sonunda tek ortak kaliyorsa bu durumda kalan ortak yedi giin

igerisinde ticaret siciline bu durumu belirtip tescil ettirmesi gerekir (TTK m.338).

Mahkemenin hakli sebeple fesih davasi sonucunda davacinin ortakliktan ¢ikarilmasina
karar vermesi halinde, ortaklik agisindan dogacak olan ilk sonu¢ paylarin gercek degerinin
pay sahibine 6denmesi yiikiimliiliigiiniin (ayrilma ak¢esinin 6denmesi yiikiimliiliigli) meydana

gelmesidir.

Paylarin nasil ve ne zaman 6denecegi hususunda agik bir kanun hiikkmiiniin bulunmamasi
sebebiyle bu konunun yargi kararlariyla sekil alacagi asikardir. Paylarin yalnizca ortaklik
tarafindan satin alinmasina ve pay bedelinin sadece ortaklikca 6denmesine karar verebilecek,
paylarin ¢ogunluk pay sahipleri ya da dava dis1 iiglincii kisiler tarafinda satin alinmasina dair
bir karar verilemeyecektir. Mahkemenin verecegi karar davaci azinlik pay sahibinin
ortakliktan ¢ikarilmasina ve ayrilma akgesinin davali ortaklik tarafindan 6denmesi seklinde

olacaktir.

Mahkeme kararinin kesinlesmesiyle birlikte sirket, ayrilma akgesinin 6denmesine iliskin
gerekli islemleri yapmakla ve tedbirleri almakla yiikiimliidiir. Bu sebeple ayrilma akgesinin
odenmesi i¢in gerekli finansal kaynaklarin belirlenmesi gereklidir. Ayrilma akgesinin nereden
o0denmesi gerektigine iligkin bir yasal diizenleme bulunmadigi gibi kanun gerekcesinde bu
hususun yargi kararlar1 ve igtihatlarla belirlenecegi 6ngoriiliistiir. Doktrindeki bazi goriisler,
gore TTK m.642/1°’de limited sirketlere iliskin hakli sebep neticesinde ¢ikarilan ortaga
ayrilma akgesinin 6denme bi¢imlerinin kiyasen uygulanmasi gerektigi yénﬁndedirng. Buna
gore ortaklik ayrilma akgesini {i¢ sekilde karsilayabilir. Birincisi, ayrilma akgesi 06z
kaynaklardan kullamlabilir. Odenecek olan ayrilma akgesinin 6z varliklardan karsilanmasi
halinde sermaye azaltilmasi1 yoluna gidilmez. Paylarin diger pay sahiplerine ya da iiglincii
kigilere satilarak paraya cevrilmesi yoluna gidilmesi durumunda ortakliga yabanci kisilerin

693

girmesi olasiligr bulundugundan genellikle bu yola basvurulmasi tercih edilmemektedir™".

Ikincisi, paylarmn diger pay sahiplerine ya da igiincii kisilere satilarak degerlendirilmesidir.

692 Sahin, a.g.e., s.382.
%3 Esra Cenkgi, “Cikan ya da Cikarilan Limited Ortagina Ayrilma Akgesinin Odenmesi”, Ankara Barosu
Derqgisi, S.4, 2018,517.
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Paylar, diger pay sahipleri ya da ticilincii kisilere satilarak paraya ¢evrilmektedir. Burada esas
sermayeye ya da ortakligin esas sermayesini asan malvarligina dokunulmamakta, alacaklilarin
zarar gormesinin 6niine gecilmektedir®®®. Sermayenin korunmas: ilkesi dogrultusunda hem
pay sahipleri hem de sirket alacaklilar1 yoniinden en makul yontem budur. Ancak kapali
anonim sirketler, yabanc1 kisilerin sirket biinyesi igerisinde bulunmalarini istemiyorlarsa bu
durumda azmlik paylar1 diger pay sahiplerine satilabilir®®. Paylarin tigiincii kisiye ya da diger
pay sahiplerine satiginin hangi yontemle gergeklesecegine dair bir yasal diizenleme
bulunmamaktadir. Ortakligin basvurabilecegi yontem yasada siirlanmadigindan, paylarin,
olagan yoldan karsilikli miizakere yoluyla yada a¢ik artirma yoluyla satilmasi miimkiin

%% giincii yol ise esas sermayenin azaltilmasidir. Paylarin diger pay sahiplerine

olabilecektir
veya uglnil kisilere satilmasi yoluyla paraya cevrilmesi ya da ayrilma akgesinin 0z
kaynaklardan karsilanmasinin miimkiin olmadigi durumlarda sermaye azaltilmasi yoluna
gidilir®’. Anonim sirketlerde sermayenin azaltilmasi TTK m.473 hitkkmiinde diizenlenmistir.
Buna gore, esas sermeyenin azaltilmasina dair karar, sermayenin en az yiizde yetmis besini
olusturan pay sahiplerinin ya da temsilcilerinin olumlu oylariyla alinmaktadir. Ancak hakli
sebeple feshe bagl ortakliktan cikarilma islemi bir mahkeme karar1 ile gergeklestiginden,

sermayenin azaltilmasi i¢in ayrica ortakligin bu yonde karar almasina gerek yokturﬁgs.

Ayrilma akgesinin 6demesine iliskin bagvurulacak bu yontemler, sirketin malvarligi
durumu ve ekonomi politikalar1 gdz oniinde bulundurularak karar verilmelidir. Bu konuda

%99 Mahkemenin hangi yontemi

karar verme yetkisi mahkemelerde degil sirkete aittir
kullanacagir konusunda takdir yetkisi bulunmamaktadir. Ayrilma akg¢esinin finansmani ve

kaynaklari belirleme yetkisi sirkettedir.

2.Pay Sahipligi Acisindan Sonuglar
Mahkeme tarafindan verilen ortakliktan ¢ikarilmaya iliskin karar sonucunda davaci pay
sahibi acisindan en Onemli sonug, davaciin pay sahibi sifatinin mahkeme kararinin
kesinlestigi tarihte sona ermesidir. Bu hukuki degisiklik, karar kesinlestigi anda gergeklesir ve
pay sahipleri ac¢isindan icra sorunu ortaya ¢ikmaz'® . Kesinlesme tarihine kadar kanun ve esas

sO6zlesmenin pay sahibine yiikledigi hak ve yiikiimliiliikler devam eder. Bu siirede kar paymnin

694 Cenkgi, a.g.e., 5.22.
6% Sahin, a.g.e., s.393.
%% Sahin, a.g.e., 5.393.
697 Cenkgi, a.g.e., s.26.
6% Orug, a.g.e., 5.230.
699 Sahin, a.g.e., s.395.
700 Hanagasi, a.g.c., s.233; Cebi, a.g.e., s.321.
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dagitilmas1 islemi yapilir veya yapilan genel kurulda oy kullanilmasi gibi haklar kullanilir.
Pay sahipligi sifatinin sona ermesi ile paya iligskin bir takim mal varligina iligskin haklar ile
yonetime iligkin haklarin kullanimi da sona ermektedir. Belirtmek gerekir ki, kararin
kesinlesmesinden once pay sahibi agisindan kazanilmis bir hak s6z konusu olmussa pay

sahibinin bunu talep hakki her zaman mevcuttur.

Pay iizerinde intifa veya rehin hakki gibi sinirli ayni haklar varsa bu haklar ¢ikarilma
kararindan etkilenmeyecektir . S6z konusu paylar devren iktisap edileceginden paylar
iizerinde bulunan smirli ayni haklar da devam edecektir. Payin ii¢ilincii kisiye devri halinde
veya sirket tarafindan iktisap edilmesi halinde iizerinde bulunan siirli ayni haklar aynen

devam eder’®,

Ortakliktan ¢ikarilma kararinin pay sahipligi agisindan diger bir sonucu, pay sahibinin
ayrilma akgesi talep etme hakkidir. Ayrilma akgesi, pay sahibinin sirketten ayrilmasi sonucu,
paylarinin gergek degerinin karsiligi olarak sirket malvarhigindan bir miktar paranin

103 Mahkeme kararinin

odenmesidir. Ayrilma akgesi, pay sahibine alacak hakki tanimaktadir
kesinlesmesi ile bu alacak hakki dogar. Mahkeme kararinin bu kismi eda hiikkmii igerir ve
sirketin mahkeme kararin1 yerine getirmemesi halinde sirket aleyhine ilamli icra veya genel
iflas yoluyla takip yapilabilir’®. Aynmi zamanda bu alacak hakki, sirketi de ayrilma akgesi
0deme borcunu yiikiimliiliigi altina sokmaktadir. Pay sahipligi sifat1 sona eren azinlik pay

sahibi artik {i¢iincii kisi olur ve sirket alacaklist sifatina sahip olur.

o1 Orug, a.g.e., 5.224.
7% Ertas, a.g.e., s.499.
708 Sahin, a.g.e., s.409.
704 Hanagasi, a.g.e., s.234.
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SONUC

Anonim sirketler, gerek sermayenin Onem arz etmesi gerekse cogunluk prensibinin
gegerli olmasi sebebiyle diger sirketlerden farkli 6zelliklere sahiptir. Bu farkliliklardan birisi
de pay sahibinin ortakliktan ¢ikarilmasi miiessesedir. 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda
anonim sirketlerde pay sahibinin ortakliktan ¢ikarilmasina iliskin dogrudan bir diizenleme
bulunmamaktadir. Yine anonim sirketlerde esas s6zlesmeyle de ortakliktan ¢ikarilmaya iliskin
hiikiim konulamayacagi da kabul edilmektedir. Boyle bir diizenlemenin bulunmasi anonim
sirketleri, sahis sirketlerine yaklastirir ve anonim sirketlerin tercih edilmesinde azalma

yasanmasina sebep olur.

Stirekli biiyliyen bir ekonomin ile birlikte anonim sirketler igerisinde pay sahipleri
arasinda menfaat ihtilaflart meydana gelmistir. Ayni zamanda bu menfaat ihtilaflarin1 bertaraf
edecek diizenlemelere de ihtiya¢ duyulmustur. Anonim sirketin yapist bozulmadan ve
dogrudan ortakliktan ¢ikarilmay1 6ngérmeyen kanuni diizenlemelerle, meydana gelen menfaat
catigmalarina ¢6ziim Onerileri getirilmistir. Buna gore, sirketin pay ve oy hakkinin tamamina
yakiinin ele gegirilmesi ve birlesme sozlesmesinin pay sahiplerinin tamamina yakininin
onaylamis olmasi yine denklestirme ve hakli sebeple fesih davasi neticesinde menfaat
ihtilaflariin ¢oziimlenmesi amaglanmis ve azinlik pay sahibinin ortakliktan ¢ikarilmasi

Ongorilmiistiir.

Anonim sirketlerde ortakliktan ¢ikarilma hallerini diizenleyen hususlar ii¢ baslikta
incelenmistir. Calismada ilk olarak, diger ¢ikarilma hallerinden farklilik arz eden 1skat
miiessesesi ele almmustir. Daha sonra sirkette hakim pay sahibinin satin alma hakk:
neticesinde pay sahibinin ortakliktan ¢ikarilmasi incelenmistir. Son olarak denklestirme ve
hakli sebeple fesih davalarinda pay sahibinin ortakliktan ¢ikarilmast  hususu

degerlendirilmistir.

Iskat, diger menfaat ihtilaflarinin ¢oziimlenmesine iliskin ortakliktan ¢ikarilma sonucu
doguran miiesseselerden farklidir. Anonim sirketlerde, pay sahibine yiiklenen tali borglar
hari¢ tek bor¢ sermaye getirme taahhiidiidiir. Bu borcu yerine getirmeyen pay sahibine

uygulanacak olan miieyyide de iskattir.

Iskat, pay sahipligi sifatin1 sona erdiren bir yaptirimdir. Bir pay sahibinin o anonim
sirketteki tiim paylarina iskat miieyyidesi uygulanmissa, bu durumda o ortakliktaki pay
sahipligi sifat1 sona ereceginden ¢ikarilma benzeri sonu¢ dogurur. Iskat, dogrudan ortakliktan

cikarilma sonucunu dogurmaz. Sayet o pay sahibinin belli bir kisim paylar1 1skat edilmis geri
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kalan paylarda pay sahipligi sifati devam ediyorsa bu durumda o pay sahibinin sirketle iliskisi

devam eder.

Sermaye getirme borcunun yerine getirilmemesi karsisinda bdyle agir bir yaptirima
maruz kalinmasi her zaman s6z konusu olmaz. Diger bir deyisle sermaye koyma borcunu
yerine getirmeyen pay sahibine eda davasi ya da icra takibi yapilarak 1skatin dniine gegilebilir.

Bu yollara gidilmesi halinde pay sahipligi sifat1 korunur.

Iskat miiessesesi, uzun ve uygulanmasi gereken bir prosediirdiir. Bu prosediiriin dogru
bir sekilde uygulanmamasi i1skat1 gecersiz kilar. Iskat karari, anonim ortakliginda bulunan
yonetim kurulu tarafindan verilir. Iskat karar1 verilmeden dnce temerriide diisen pay sahibine
karst TTK m.483/1 uyarinca yapilacak olan ihtar yapilmalidir. Temerriide diislin pay sahibi,
bu ihtarla bedeli 6demeye davet edilir. Thtarda, temerriide diisen pay sahibinin temerriide konu
bedeli bir ay igerisinde O6demesi aksi takdirde ilgili paylara iliskin haklardan mahrum

edilecegi ve s6zlesme cezasinin istenecegi belirtilir.

Anonim sirket yOnetim kurulunun iskat kararmi verebilmesi i¢in miitemerrit pay
sahibinin ihtarla kendisine verilen yasal siire igerisinde 6deme yapmamis olmasi sarttir.
Temerriide diisen pay sahibi bu siire igerisinde ddeme yaparsa 1skat karar1 verilemez. Burada
amaglanan sey miitemerrit pay sahibinin bir an once 1skat edilmesi degil, sermayenin temin
edilmesidir. Iskat bir ceza degil, sermayenin tamamlanmasini amaglayan bir mekanizmadir.
Pay sahibi iskat miieyyidesiyle karsilasmamak i¢in 6deme yapabilir. Amag¢ sermayenin
korunmasina olup, bu durumda temerriide diigen pay sahibinin 6demesi gereken kisim sadece
pay bedeli miktar1 degildir. Pay sahibi ayrica cezai sart ve gecikme faizini de 6demelidir. Aksi
takdirde temerriide diisen pay sahibi sadece 6demesi gereken sermaye bedelini 6deyerek
iskattan kurtulabilir. Bu durum zamaninda pay bedelini 6deyen pay sahipleri arasinda
esitsizlige de sebebiyet verebilir. Temerriide diisen pay sahibinin i1skata engel olabilmesi igin
odemesi gereken bedel, pay bedeli ile birlikte gecikme faizi, cezai sart ve sirketin ugramisg

oldugu zarardur.

Iskat kararinin pay sahibine teblig edilmesiyle karar, hiikiim ve sonuglarini dogurur.
Kararin muhataba ulagmasina kadarki siirecte pay sahibi, pay sahipliginden dogan tiim
haklarin1 kullanmaya devam eder. Iskat kararinin muhataba ulagmasi ile birlikte paylar
tizerindeki pay sahipligi sona erer ve paylar lizerindeki pay sahipligi gecici olarak yonetim
kuruluna gecer. Yonetim kurulunun bu paylar iizerindeki pay sahipligi siirekli ve sinirsiz

degildir. Iskat karariyla birlikte yonetim kurulu bu paylara yeni pay sahibi bulmali ve bu
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paylar1 elinden ¢ikarmalidir. Paylarin yonetim kuruluna ge¢mesi ve satilmasi arasindaki

stirecte paylar iizerindeki haklar sirket ya da baskasi adina kullanilmasi imkansizdir.

Iskat kararinin sonu¢ dogurabilmesi i¢in i1skatin kanuna ve esas sdzlesmeye uygun
sekilde yapilmas1 gerekir. Aksi takdirde 1skat kararinin yok hilkmiinde olmasi, butlan1 veya

iptali s6z konusu olabilir.

Tiirk Ticaret Kanunu ile hukukumuza gelen bir diger diizenleme ise hakim pay sahibinin
¢ikarma hakkidir. Hakim pay sahibinin satin alma hakki miiessesi, ¢alismada ikinci baslik
olarak ele alinmis olup, azinligin ortakliktan ¢ikarilmasi sonucunu doguran bir diizenlemedir.
Bu ana baglik ilki TTK m.208’deki azinligin sirketin isleyisine engel olmasi halinde
ortakliktan ¢ikarilma; digeri ise TTK m.141/2’de diizenlenen birlesme halinde ortakliktan

cikarilma olarak iki alt baslikta ele alinmastir.

Azinlik pay sahiplerinin TTK m.208’e gore ortakliktan ¢ikarilabilmesi i¢in, sirketin pay
ve oy hakkinin en az %90’ min ele gecirilmis olmasi ve azinlhigin sirketin isleyisine engel
olmasi gerekir. Oyda ve sermaye payinda aranan %90 esiginin hesaplanmasinda sadece
dogrudan sahip olunan paylar degil, dolayli olarak hakimiyetin s6z konusu oldugu paylar ve
oy haklar1 da gdz oniine alinir. Intifa veya alim hakki sahibi olan pay sahibi, bu dolayl

haklardan kaynaklanan oranin %9011k esigin hesabina katilmasini talep edebilecektir.

Satin alma hakkinin kullanilabilmesi i¢in TTK m.208 gegerli sebeplerin varligma yer
vermistir. Kanun hiikmiine gore satin alma hakkinin kullanilmasinda, azinhigin sirketin
caligmasimi engelliyor olmasi, diirlistliik kuralina aykiri davranmasi, fark edilir sikinti
yaratmasi veya pervasizca hareket ediyor olmasi kosullarindan birinin varligi aranmaktadir.
S6z konusu eylemlerden birinin gergeklesmesi halinde dahi gegerli sebeplerin varligindan s6z
edilecektir. Kanun koyucu, bu eylemleri sinirli sayida diizenlememistir. Mahkeme, somut

olaym ozelliklerine gére gecerli sebeplerin varligini degerlendirilecektir.

Sirket icerisinde azinligi olusturan pay sahipleri, kanunun kendilerine tanidigi azinlik
haklarin1 ya da bireysel haklarin1 kullanarak sirket yonetimine veya faaliyetlerine miidahale
etme imkanma sahiptirler. Azinligin, kanunun kendilerine verilen bu haklarmi kullanirken
diirtistlik kuralina aykiri olarak kendi c¢ikarlarini diisiinmeleri halinde sirketin isleyisi
tehlikeye girebilir. Azinligin olumsuz davranislarda bulunmasi, ¢ikarma hakkinin

kullanilmasinda en énemli sartidir.
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Cikarma hakkinda, pay bedelinin ger¢ek degerinin tamaminin 6denmesi gerekmektedir.
Pay bedelinin mutlaka hakim pay sahibi tarafindan 6denmesi gerekir. Cikarma hakki,
azinligin rizas1 alinmadan hakim pay sahibine pay devri seklinde gergeklesmektedir. Pay
bedelinin gercek degerinin azinlik veya hakim pay sahibi tarafindan belirlenmesi bir¢ok
sikintiyr da beraberinde getirmistir. Pratikte hakim pay sahibinin pay bedelini belirlemesi
payin gercek degerinden ¢ok daha altinda satilmasimna veya azinlik tarafindan belirlenmesi
halinde daha fahis bedelle satilmasina neden olabilir. Bu durum sirket iginde menfaatler
dengesini bozabilir. Dolayisiyla pay bedelinin tespiti mahkemeye birakilarak bilirkisiler

tarafindan belirlenmesi en dogrusudur.

Ticaret Kanunu, pay bedellerinin belirlenmesi ile ilgili bir prosediir diizenlememistir.
Kanuna gore ¢ikarma hakkinin kullanilmasi halinde 6denecek pay bedeli mahkeme tarafindan
belirlenecektir (TTK m.202/2). Yine TTK m.208’de azinliga paylarin borsa degeri iizerinden
veya bilango degeri ya da genel kabul goren bir yonteme gore belirlenecek bir deger
iizerinden 6deme yapilacagina iliskin diizenleme mevcuttur. Bir diger ifadeyle varsa payin
borsadaki degeri yoksa gercek bilango degeri esas alinir (TTK m.202/2). Deger belirlenirken
mahkeme kararina en yakin tarihteki veriler esas alinir.

Hakim pay sahiplerine taninan azinlig1 ¢ikarma hakki, basta sirket olmak iizere azinlik
grup acisindan olumlu sonuc¢lar meydana getirmektedir. En 6nemli olumlu sonug¢ siiphesiz
ekonomik yogunlagmalarin  gelismesi ve meydana gelen menfaat ihtilaflarinin
coziimlenmesidir. Neticede, azmligin ortakliktan ¢ikarilmasiyla sirketin yonetimi ve
devamlilig1 i¢in alinan kararlar daha hizli ve masrafsiz bir sekilde alinacaktir. Boylece sirketin
etkin ve istikrarli bir sekilde yonetilmesi saglanacaktir. Azinlik agisindan 6nemli sonucu da,
sirkette neredeyse yok sayilan bu grubun ortakliktan ¢ikarilmasiyla menfaatlerinin korunmus
olmasidir.

Hakim pay sahibinin ortakliktan ¢ikarma hakki HAAO’larin kapali hale getirilmesi i¢in
de kullanilmaktadir. Belirtmek gerekir ki, hakim pay sahibinin bu hakkinin kullanilmasina
dair diizenlemeler siki sartlara tabi tutuldugundan pratikte ¢ok fazla uygulama alani
bulmamistir. Boylesine 6nemli bir diizenlemenin ancak sirketler toplulugunun yaygin hale
gelmesiyle 6nem arz edecegi agiktir.

Azmhgin ortakliktan ¢ikarilmasi sonucunu doguran ve ikinci alt baslikta inceledigimiz
bir diger husus sirket birlesmeleridir. Sirketler, ekonomik yapilarint giiclendirmek ve rekabeti
arttirmak adina bagka sirketlerle birlesmektedir. Sirket birlesmelerinde veya devralmalarda

asil amag, birlesilen sirketlerin cogunluk hisselerine sahip olmak ve cogunlugun yonetim
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yetkisinin tek elde toplanmasini saglamaktadir. Birlesme halinde ¢ogunluk, sirkette tek s6z
sahibi olmakta ve onemli kararlar1 alirken azinlik engeline takilmamaktadir. Devralinmak
istenen sirketteki pay sahiplerinin kendilerine sunulan imkani kabul etmemeleri halinde,
sirketin biiyiimesinden ziyade kar pay1 elde etme amac1 tasiyan azinligin, ¢ogunluk tarafindan
kanundaki belli sartlarin ger¢eklesmesi halinde ortakliktan ¢ikartilmasi s6z konusu olacaktir.

Birlesme hiikiimlerini diizenleyen TTK m.141°d dogrudan pay sahibinin ortakliktan
cikarilmasima iligkin bir ifade bulunmamaktadir. Kanun koyucu, birlesme asamasinda pay
sahibinin ortakliktan ¢ikartilmasim1 “ayrilma akgesi” bashigr adi altinda diizenlenmis olup
dogrudan ¢ikarma eyleminden bahsetmeyerek azinliga ayrilma akg¢esinin verilmesini 6n plana
cikartarak, ¢ikarma islemini dolayli yoldan agiklamistir. Bu sebeple birlesme sdzlesmesinde
hiikkiim bulunmasi sartryla %90’lik oranin saglanmis olmasi halinde herhangi bir gerekge
gostermeksizin azinlik pay sahiplerinin ayrilma akgeleri verilerek ortakliktan g¢ikartilmasi
miimkiindiir.

Hakim pay sahibi, azinlik tehdidiyle kars1 karsiya kalmadan sirketi yonetme hakkina
sahip olur. Hem azinligin kanundan kaynaklanan haklarimi kullanirken harcanan zamandan
hem de masraflardan kurtulan hakim pay sahibi, sirket iizerinde sagladigi hakimiyetle birlikte,
sirketin gelecegiyle ilgili kararlar1 daha rahat bir sekilde alip uygulamaya koyabilecektir.

Azmlik pay sahibinin ortakliktan ¢ikarilmasi sirketin yonetim organizasyonunu olumsuz
etkileme, isleyisini bozma, diiriistliik kuralina aykir1 davranma ve birlesme islemine karsi
cikma gibi nedenlerle miimkiindiir. Sirket igerisinde bulunan azinligin bu sekilde hareket

etmemesi halinde hakim pay sahibinin ¢ikarma hakkini kullanmas1 miimkiin degildir.

Birlesme islemlerinde ortakligin devamliligi ilkesi kural olmakla birlikte, TTK
m.141/2°de diizenlenen azinligin ortakliktan ¢ikarilmasi kanunen miimkiindiir. Ancak bu
durumda da kanunun kétiiye kullanilmasi kaginilmaz olacaktir. Birlesmeye muhalefet eden ve
sirket i¢indeki huzuru bozan pay sahiplerinin ortakliktan ¢ikarilmasini saglayan bu hiikiimler,
azinlik pay sahiplerinin birlesme kararina ne derece muhalefet edebilecegini ve bu durumun
ne kadar i¢ baris1 etkileyebilecegi konusunda aciklik getirmemistir. Azinligin ne sekilde sirket
ortamint bozduguna dair objektif ve ortaklar arasinda esit islem ilkesi gere§i hakkaniyetli

davranilmasi gerekmektedir.

Pay sahibinin ortakliktan g¢ikarilmasinin, agilacak dava ve bu davada hakimin takdir
hakkini kullanarak pay sahibinin ortakliktan c¢ikarilmasina dair karar verdigi durumlar
caligmanin son baslhiginda ele alinmistir. Pay sahibi tarafindan acilan denklestirme davasi veya

sirketin hakli nedenle fesih davasinda, hakim duruma uygun diismesi halinde pay sahibinin
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ortakliktan c¢ikarilmasina karar verebilir. Hakimin genis takdir yetkisinin bulundugu haller,
denklestirme ve hakli nedenle fesih davasi olmak iizere iki baslik altinda incelenmistir.
Sirketler topluluguna iliskin diizenlemelerde hakimiyetin hukuka aykir1 olarak kotiiye
kullanilmas1 nedeniyle bagh sirketin kayba ugramasi durumunda kanun denklestirme davasi
hakk1 tanimistir. Buna gore bu kaybin o faaliyet yil1 igerisinde denklestirilmesi veya nasil ve
ne zaman denklestirecegini belirtmek suretiyle en ge¢ o faaliyet yil1 sonuna kadar bagl sirkete
bir istem hakki tanimasi zorunlu tutulmustur (TTK m.202/1-a). Hakim sirketin bunu yerine
getirmemesi halinde, bagh sirketteki her bir pay sahibinin TTK m. 202/1-b uyarinca sirketin
zararinin tazmin edilmesini talep hakki vardir. Bu dava denklestirme davasi olarak
nitelendirilmektedir. Diizenleme sadece zararin tazmini hakkini vermez. Sartlarin olusmasiyla
birlikte mahkeme talep iizerine ya da resen tazminat yerine davaci pay sahibinin paylarinin

hakim sirket tarafindan satin alinmasina ve davacinin ortakliktan ¢ikarilmasina karar verebilir.

Denklestirme davasi da diger ¢ikarma hallerine ile birlikte ayni amaca hizmet eder.
Burada da amag sirket icerisinde menfaat ihtilaflarinin ¢6ziimlenmesidir. Hakimiyetin kotliye
kullanilmasi ile bagl sirketin kayba ugramasi sonucunda bagl sirket pay sahipleri dava agar.
Denklestirme davas1t hakim sirket ve hakim sirketin yonetim kurulu diyelerine karsi

acilmaktadir.

Denklestirme davasi, bagl sirketin ugradigi kaybin tazminine yonelik agilan bir dava
olmasina ragmen, TTK m.202/1-b bendi uyarinca zararin tazmini yerine paylarin hakim sirket
tarafindan satin alinmas1 veya baska bir ¢éziim yolu bulunmasi sonucunu dogurabilmektedir.
Burada kanun koyucu, ¢6ziim yollar1 hususunda mahkemeye takdir yetkisi vermistir. Hilkme
gore; hakim istem {izerine veya resen somut olayda hakkaniyete uygun diisecekse, tazminat
yerine davaci pay sahiplerinin paylarinin hakim sirket tarafindan satin alinmasina veya
duruma uygun diisen ve kabul edilebilir baska bir ¢6ziime karar verebilir. Ancak kanunun
hilkkmiinden de anlasilacagi ilizere mahkeme tarafindan getirilen ¢6ziim yollarimin kabul

edilebilir olmasi onemlidir.

Denklestirme davasinda mahkeme, bagli sirketin ugradigi kayba iliskin ihtilafa bir
¢oziim yolu bulamamasi halinde, taraflarin talebi olmasa bile resen davaci pay sahiplerinin
paylarinin hakim sirket tarafindan satin alinmasina karar verebilir. Hakim, kendisine verilen
genis takdir yetkisini kullanirken maddenin amacina ve menfaatler dengesine gore 6zenle bu

yetkiyi kullanmalidir. Burada dikkat edilmesi gereken husus mahkemenin, talep olmasa dahi
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menfaat ihtilaflarimin ¢6ziimii hususunda pay sahiplerinin ortakliktan ¢ikarilmasina karar

vermesidir.

Hakim sirketin hakimiyetini hukuka aykir1 kullanmasi neticesinde bagli sirketin kayba
ugramast ve bu kaybin tazmin edilememesi, hakim sirket-bagli sirket iliskisinin
stirdiiriilmesinin artik taraflar agisindan miimkiin olmamasi halinde mahkeme, bagl sirket pay

sahiplerinin paylarinin tam degeriyle hakim sirket tarafindan satin alinmasina karar verebilir.

Kanun ifadesinde dogrudan pay sahibinin ortakliktan ¢ikarilmasi ifadesi kullanilmamus,
bunun yerine hakim pay sahibinin paylar1 satin alabileceginden bahsetmistir. Buna gore
denklestirme davasinda davaci pay sahiplerinin paylarinin hakim sirketin satin almasi halinde
paylarin varsa en az borsa degeri, boyle bir deger bulunmuyorsa veya borsa degeri
hakkaniyete uygun diismiiyorsa gercek degerle veya genel kabul gdren bir degerle satin
alinmas1 gerekir (TTK m.202/2). Deger belirlenirken mahkeme kararma en yakin tarihteki
veriler esas alinir. Ancak paylarin degeri mahkeme tarihine yakin bir tarihteki verilerin esas
alinmas1 davacinin zararina sebep olacagindan, pay sahiplerinin paylarinin ger¢ek degerinin
bagh sirketin kayba sebep olan davranisin meydana geldigi tarihin esas alinmasi hakkaniyetli

olacaktir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 531. maddesi ile hukukumuza giren ve diger alt baslikta
inceledigimiz hakli sebeple fesih davasi, sermaye sirketi olan anonim sirketlere has yeni bir
diizenlemedir. Bu diizenleme anonim sirketlerin hem tilke ekonomisi hem de sosyal alanda
onemli olmas1 sebebiyle sirketin devamlilig: ilkesine dayanmaktadir. Sirketin devamlilig
ilkesi ¢ergevesinde, hakli sebeple fesih yerine alternatif ¢ozlimlerin uygulanmasini 6ngoéren bu
diizenleme ile hakime genis bir takdir yetkisi verilmistir.

Hakli sebeplerin neler olacagina dair kanunda acik ve somut bir diizenleme
bulunmamaktadir. Kanun gerekcesinde de belirtildigi gibi, hakli sebep teskil edecek
vakialarin belirlenmesinde doktrin ve yarg: kararlari etkin bir rol oynayacaktir. Bu zamana
kadar verilmis yargi kararlarinda ve doktrinde hakli sebep teskil edecek olgularin neler oldugu
az ¢cok somut orneklerle ortaya konulmustur. Hakli sebeplerin gerceklestiginin tespit edilmesi
halinde, fesih yerine sirketin ayakta kalmasi i¢in uygun ve kabul edilebilir ¢6ziim
seceneklerinin uygulanmasi onceliklidir. Uygulamada mahkemeler tarafindan alternatif
coziimler yerine genellikle payin gercek degerinin ddenmesi suretiyle davaci pay sahibinin

ortakliktan c¢ikarilmasina karar vermektedir. Belirtmek gerekir ki, incelenen yargi kararlarinda
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davaci pay sahiplerinin de bagka alternatif ¢6ziim yollarinin uygulanmasi gibi bir talepte
bulunmadiklari da tespit edilmistir.

Anonim ortaklikta meydana gelen menfaat ihtilaflarinin ¢6ziimii hususunda hakli sebeple
fesih davasi diizenlemesinin yeterli olup olmadigi doktrinde tartismali bir konudur. Sirkette
baska bir hakli sebep olmadan iist iiste kar payinin dagitilmamasi halinde davaci pay sahibinin
¢oziim olarak hakli sebeple fesih davasi agmasindan baska bir garesi yoktur. Bu durumda
daha pratik bir ¢oziime ihtiyag duyuldugu agiktir. Davacinin dogrudan hakli sebeple fesih
davasi yoluna gitmeden kar payimin dagitilmasimi talep edecek bir mekanizmanin olmasi
kanuni bir ihtiya¢ olarak goriilebilir. Bu sebeple azinlik haklarini korumak amaciyla anonim
ortakligin temel yapisini bozmadan, detayli ve zorlastirict ¢oziimlerden kaginarak Tiirk
Ticaret Kanunu’nda yapilacak bir diizenleme ile somut ¢oziim Onerilerin getirilmesi yararlt
olacaktir.

TTK m.531 hiikmii ile getirilen bir diger yenilik ise hakime verilen genis takdir
yetkisidir. Kanun hiikmiine gore hakim, davact azinlik pay sahibinin talebiyle bagli olmadan
karar verebilme yetkisine sahiptir. Sirketin yapisini, gelecekteki yatirimlarini,
gerceklestirilecek amacint bilmeyen hakimin dogrudan miidahale etmesine izin verilmesi
doktrinde de elestirilmektedir. Buna goére hakimin, Oniine gelen davada hakli sebepleri
olusturan vakialar1 tespit etmesi disinda anonim ortakliktaki hukuki iligkilere ve haklara
miidahale etmesine izin vermek isabetli degildir.

Kanundaki diizenlemenin yeni olmasi géz oniinde bulunduruldugunda, hakli sebeple
fesih davasina dair bir¢ok yarg: kararlar1 da arka arkaya gelecektir. Gelecek donemde hakl
sebeple fesih yerine alternatif ¢oziim seceneklerin neler olacagi netlik kazanacak ve daha
uygulanabilir hale gelecektir.

Anonim sirketlerin, bir sermaye sirketi oldugu ve kisisel 6zelliklerin asgari diizeyde
onem arz ettigi unutulmamalidir. Bu sebeple sirket yapisinin korunmasi gerekli olup, azinlik
disindaki kisilerin diger bir ifadeyle ¢ogunluk pay sahiplerinin, sirket alacaklilarinin ve sirket
calisanlarinin menfaatleri de gozetilmelidir. Dolayisiyla hakli sebeple ortakligin feshi,
miimkiin oldugu kadariyla son ¢are olarak uygulanmalidir.

Pay sahipligi sifatin1 sona erdiren haller arasinda bir takim benzerlikler ve farkliliklar
bulunmaktadir. Iskat miiessesi, diger ¢ikarilma hallerinden farklilik arz etmektedir. Pay
sahibinin,o sirkette 1skata ugramayan baska paylar1 varsa bu durumda o pay sahibi ile sirket
arasinda organik bag devam eder. Ancak hakim pay sahibinin satin alma hakkinda veya
denklestirme ve hakli sebeple fesih davalarinda ilgili pay sahiplerinin sirketle iligkisi sona

erer. Keza i1skat hiikiimlerinin kanunda emredici hiikiimlerinden oldugunu da agikca
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gormekteyiz. Iskatin uygulanmasi, sadece sermaye getirme borcunun ifa edilmemesi
durumunda uygulanacagindan kanunda net sekilde uygulama alani ¢izilmistir. Oysa TTK
m.208’de diizenlenen hakim pay sahibinin satin alma hakkinda gegerli sebeplerin varligi ve
TTK m.531’de hakli sebeplerin varhiginin tespiti, hakimin takdirine birakilmis olup, bu
diizenlemelerin kat1 sekilde sinirlarinin ¢izilmedigini gormekteyiz.

Sermaye getirme borcunu yerine getirmeyen pay sahibi i1skatin uygulanmasinin 6niine
gecebilse de, diger c¢ikarilma hallerinde pay sahiplerinin ortakliktan ¢ikarilmasini
engelleyecek bir olgunun bulunmadigimi séylemek yanlis olmayacaktir. Hakim pay sahibinin
satin alma hakkinda azinlik ile hakim pay sahipleri arasinda meydana gelen menfaat
ihtilaflar1, sirketi ¢oktan olumsuz etkilemis olacaktir. Keza denklestirme davasinda, bagh
sirketin kayba ugramasi ve hakli sebeple fesih davasinda azinlik pay sahipleri agisindan hakli
sebeplerin gerceklesmis olmasi durumunda, bu pay sahiplerinin ge¢mise etkili olarak bir
davranista bulunmasi ya da meydana gelen olumsuz sonucu telafi ederek ortakliktan
¢ikarilmanin 6niine gegmesi s6z konusu degildir.

Iskat karartyla pay sahibinin sirketten alacagi olmadig1 gibi payin agik kalan tutarindan
sorumlulugu devam eder. Ancak diger ¢ikarilma hallerinde pay sahiplerine paylarmin ger¢cek
degerinin 6dendigini goriiyoruz.

TTK m.208’de yer alan satin almak hakkinin kullanilmasi i¢in, azinlik tarafindan sirketin
isleyisinin olumsuz etkilenmesi gibi gecerli sebeplerin varligr sart1 aranmaktadir. Oysa TTK
m.141°’de azinhigin sirket isleyisinin engellemesi sartt aranmamistir. Her ne kadar madde
gerekgesinde azinligin birlesme islemine karsi ¢ikmasi ifadesine yer verilmisse de kanun
metninde buna yer verilmedigini goriiyoruz. Bu nedenle birlesme islemi sirasinda azinligi
ortakliktan ¢ikarilmasi i¢in herhangi bir sebep bulunmas: sart degildir.

TTK m.202’de diizenlenen denklestirme davasi ile TTK m.531°de yer alan hakli sebeple
fesih davasinin birbirine benzedigini sOyleyebiliriz. Bu iki durumda da ¢ogunluk pay
sahiplerinin ya da hakim sirketin mevcut yetkilerinin kotiiye kullanmasi halinde diger pay
sahiplerinin mahkemeye bagvurarak dava agma haklar1 vardir. Her iki davada da, hakimin
takdir yetkisi mevcuttur. Hakim durumun geregince alternatif ¢oziimlere ya da davaci pay
sahiplerinin ortakliktan ¢ikarilmasina karar verebilir. Denklestirme davasinin, hakli sebeple
fesih davasi arasindaki fark bagl sirketin bu hakimiyet neticesinde kayba ugramasi sartidir.
Baglh sirketin bir zarar1 yoksa sartlar1 varsa hakli sebeple fesih davasi acabilir. Hakli sebeple
fesih davasinda sirketin feshedilme tehlikesi s6z konusudur. Oysa denklestirme davasinda,
zararin denklestirilmesi veya bagli sirket pay sahiplerinin ortakliktan cikarilmas: karari

verileceginden sirket her halde faaliyetine devam edecektir.
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Anonim sirketlerde dogrudan bir ortakliktan c¢ikarilma durumu s6z konusu
olmadigindan, bu diizenlemelerin belli hallerde pay sahipligi sifatini sona erdirdigini
goriiyoruz. Iskat haricindeki diger diizenlemelerde, sirket icerisinde meydana gelen menfaat
ihtilaflarinin giderilmesi amaglanmistir. Bu menfaat ihtilaflarinin ¢oziimii olarak ilgili pay
sahiplerinin sirketle ilisiginin kesilmesi &ngoriilmiistiir. Ulkemizde anonim sirket sayisinin
artistyla birlikte meydana gelen menfaat ihtilaflarinin  ¢6ziimiinliin yargi kararlariyla

sekillenecegini soylemek yanlis olmayacaktir.
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