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DESCARTES ve ONCESINDE OZNE ve OZNELLIK KAVRAMLARI UZERINE BiR iINCELEME

I”

Bilginin “6znel” yanina felsefe tarihinde ilk kez M.O. 5. yiizyilda Demokritos dikkat ¢ekerken, bundan
etkilenen Sofistler, yine ayni donemde, bilgi/bilme baglamindaki “6zne-nesne ayrimi”nin &ncileri
olurlar. Bu ayrimlari cercevesinde gelistirdikleri bilgi gorusleriyle Sofistler, insanin bilginin 6znesi
oldugunun felsefece belirleniminin -yani “6zne felsefesi”nin- baslaticisi konumundadirlar. Daha sonra
Aristoteles, bilen 6zneye iliskin ilk sistematik gériisleri ortaya atar. Ote yandan Ortacag filozoflari,
Tanrinin bilgisine sahip olmasi temelinde bilebilen bir 6zne olarak insan anlayisini benimserler. 17.
ylzyilla gelindigindiyse modern felsefenin ilk filozofu olan Descartes, “Dusliniiyorum, o halde varim.”
fikri, yani cogito deneyimi kapsaminda kendi varliginin bilincinde olan 6znesi ile kendisinden sonra da
yolculuguna devam eden 6zne felsefesine yepyeni ve 6nemli bir soluk getirir. Kabaca 6znenin 6zbilinglilik
durumu olarak goérilen “6znellik” kavramini dogurmus bu 6zne yaklasimi, daha 6nce gesitli diistiniirlerce
irdelenmis olan ruh-beden iliskisini “zihin-beden sorunu”na donastirir. O halde, 6zne felsefesinin
tarihsel strecinde 6zne kavraminin Descartes’tan once de izleri sirilebilirken, sonrasinda onun -6znellik
kavraminin da yolunu acan- yenilik¢i roll aciga ¢ikmaktadir.
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AN INVESTIGATION ON THE CONCEPTS OF SUBJECT AND SUBJECTIVITY
BEFORE AND IN DESCARTES

As Democritus draws attention to “subjective” side of knowledge in the 5th century BC for the first time
in history of philosophy, in the same period Sophists, under this effect, become pioneers of “subject-
object distinction” in context of knowledge/knowing. By their account of knowledge developed in the
framework of this distinction Sophists are beginners of philosophically determining man as subject of
knowledge, namely of “philosophy of subject”. Then Aristotle introduces first systematic views about
“the knowing subject”. On the other hand, medieval philosophers adopt thought of man being subject
who, on the basis of knowledge of God, can know. In the 17th century, Descartes, the first philosopher
of the modern era, brings a new and significant breath into the philosophy of subject, going on also after
him, by his idea of “I think, therefore | am,” namely cogito experience within which subject is aware of
his/her own existence. This concept of subject gives rise to concept of “subjectivity” which is roughly
viewed as self-consciousness of subject. Furthermore, it turns traditional soul-body relation into “mind-
body problem.” Therefore, while the concept of subject can be detected in historical process also before
Descartes, his innovative role, because of the concept of subjectivity which is implied only by his modern

subject, comes to light.
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ONSOZ
Gilinlimiizde varligmin anlamim kendisi diginda arama yoluna yonelen ve Skolastik
Onyargilarla bezenmis diisiince kaliplar1 gelistiren insanligin, varliginin anlamini “bir
kez daha” bulabilmesi i¢in, Descartes¢1 diisiince tarzini anlamasi ve benimsemesi
gerektigi agiktir. Bu yolda Descartes’in “6zne”sinin ve igerdigi “0znellik” kavraminin
dikkatlice irdelenmesi gerektigi diisiincesinden hareketle kaleme alinan bu tez, ayni
zamanda Descartes’in Oncesinde yapilan 6zne calismalarinin da bir incelemesini
icermektedir. Dolayisiyla felsefe tarihinin asagi yukari iki bin yillik bir doneminde
(M.O. 400-M.S. 1650) bilen 6zne olarak insana dair yapilan ¢alismalardan yararlanan
bu tezin, akademik bir ¢alisma olmanin 6tesine gecip okuyuculara insanoglunun kendisi
lizerine yaptig1 felsefenin gelisimi hakkinda bilgi verecegi ve bu bakimindan faydali

olacagi kanaatindeyim.

Bu calismayi birlikte yiiriittiigim tez danismanim Dog. Dr. Zekiye Kutlusoy’a
tezimi titizlikle inceledigi ve kaynak konusunda destek verdigi i¢in; Felsefe Boliimii
Baskan1 Prof. Dr. A. Kadir Ciicen ile ilahiyat Fakiiltesi 6gretim iiyelerinden Dog .Dr.
Ismail Cetin’e jiirimde bulunarak degerli katkilarini esirgemedikleri igin tesekkiirlerimi

borg bilirim.

Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi 6gretim iiyesi, sevgili
dayim ve hocam Dog. Dr. Ertugrul R. Turan’a, gelistirdigim disiincelere yoOnelttigi

elestiriler ve kaynaklar1 saglamamdaki yardimlarindan &tiirii ylirekten minnettarim.



Son olarak da ¢alismam boyunca tiim maddi ve manevi desteklerinin yani sira
gosterdikleri anlayis ve hosgoriiden oOtiirli annem, babam ve ablama cok tesekkiir

ederim.

Bu calisma {iniversite yillarimda kaynar yemekleriyle karnimi tok tutan

anneannem Yiiksel Turan’a ithaf edilmistir.

Buryak Budak
Bursa, 2010
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GIRIS

Renaissance’in yaygin bir sekilde siirmekte olan degistirici/doniistiirticii etkilerinin
sonucunda hem modern bilim anlayisinin gelistirildigi hem de modern epistemolojinin
kuruldugu modern donem (kabaca 17. ve 18. yiizyillar), felsefenin tarihsel akist i¢cinde
gercek bir kirllmanin ortaya ¢iktigi, oldukga 6zel bir zaman dilimini olusturur. Agirlikl
olarak bilgi sorunsalina odaklanildigi bu dénemin felsefi irdelemelerinde “bilen 6zne”
tiim konular1 ve sorunlariyla 6n plana ¢ikmis; dahasi -modern felsefeye 6zgii diisiinsel
bir iiriin olarak degerlendirilebilecek- 6zne merkezli bir felsefe yaklagimi, varlik/nesne

merkezli felsefe geleneginin etkisini yitirmesine yol acarak onun yerini almistir.

Bu 6nemli gelismede, pek dogal olarak, Descartes’la baslayip Locke’la ilerleyen
ve Kant’la doruga ¢ikan felsefi siirecin etkisi ¢ok biiyiiktiir. Simdi, bu siire¢ boyunca bir
“0zne felsefesi”nin de basladigi ve de yetkinlesme dogrultusunda adimlar attigi, genel
ve ortak bir kani olarak paylagilir. Oysa titiz ve tetik bir felsefe tarihi incelemesi
gostermistir ki “insanin ‘bilmenin/bilginin 6znesi’ olarak netlestirilmesi” Antik¢aga dek
uzanmaktadir. Yaptiklar1 birincil-ikincil nitelikler ayrimi temelinde, 6znenin “6znel”
yaklagimindan otiirii bilgideki 6znel yam1 ortaya koyan Demokritos ve Yunan
atomcularinin goriiglerinden etkilenen Sofistler, dogay1 insanlar arasi uzlasimdan kesin
bir sekilde ayirt eden anlayiglar1 temelinde, tarihteki ilk 6zne-nesne ayrimini yaparlar.
Iste bilgi baglamindaki -“6znel”in actig1 yolda- “6zne”yi giin 15181na ¢ikaran bu girisim,
aynt zamanda -bir problem felsefesi alani olarak- 6zne felsefesinin de baslangicini

olusturur. Bu felsefe cercevesinde bilen 6zne olarak insan, Antik donemden itibaren
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varligin1 nesneyle veya Tanriyla olan iliskisi i¢inde temellendirmeye c¢alismis, modern
felsefeye gelindigindeyse Descartes ile bu caba, insanin kendi varligina yonelmistir.
Felsefe tarihinin farkli donemlerinde igerigi acisindan kimi degisimler gegiren 6zne
kavrami, Descartes’in cogito deneyimini yasayan -boylece “6znellik” kavraminin da
kapisin1 aralayan- modern Oznesi ile 6zne felsefesi siirecinde tam bir doniim noktasi
sergiler. Iste bu ¢alismanin birinci hedefi, 6zneyle ilgili felsefi irdelemelerin -daha
acikcas1 6zne felsefesinin- baglangicini Antik déneme tasiyarak (¢iinkii bu calismada
Descartes’in “tdz olan bir 6zbiling 6znesi”ne degil de genelde “bilgi 6znesi” olarak
insana odaklanilmaktadir), baslaticilarinin da Sofistler oldugunu, sonrasinda da 6zne
sorgulamalarinin Aristoteles’te ve Skolastik donemde -bu felsefelere 6zgii bir bigimde
olduklar1 i¢in- olduk¢a farkli gdriiniimlere biiriinerek siirdiigiinii belirginlestirmektir.
Ote yandan yalnizca Descartes’in kendi 6znesiyle ilgili kavramsal gergevesinin sinirlar:
icinde yakalanabilecek olan 6znellik kavraminin belirtiklestirilmesi i¢in de, ikinci
olarak bu calisma, insanin varliginin, yine insanin kendisinde temellendirilmesinin
yolunu acan Descartes’in gerek diisiince gerekse insanlik tarihine yaptigi 6zgiin katkiy1
ortaya koymak amacindadir. Descartes ile 6zne felsefesi siirecinde daha sonra da
yasanacak olan kirilmalarin ilki ve belki de en biiyiigii gerceklesmistir ve bu siireg
sliphesiz Descartes’la son bulmamaktadir. Ancak bu c¢alisma, ele aldigi konunun
kapsaminin genisligi ve derinligi nedeniyle, Descartes ile sonlandirilmak durumunda

kalmaktadir.

Tiim bir 6zne felsefesinin -Kant dncesindeki- kuskusuz ki en 6zgiin ve biiyiik
diisiiniiri olmasinin yani sira 6zne felsefesi siirecinde ger¢ek bir doniim noktasi
olusturmus bir filozof olarak Descartes’t bu girig boliimiinde -kaba hatlariyla da olsa-
tani(t)ymak i¢in, onun yasamina, énemine ve belli bash yapitlarina deginmekte yarar
olacaktir. René Descartes -ya da Latincelestirilmis adiyla Renatus Cartesius- 31 Mart
1596°da Fransa’nin Touraine eyaletinin La Haye sehrinde, aristokrat bir ailenin ¢gocugu
olarak diinyaya geldi. Kiiciik yaslardan itibaren fikir diinyasina yakin olusu, onu 1606
yilinda kurulan La Fléche’teki bir Cizvit okulu olan Kraliyet Koleji’ne yonlendirdi.
Burada 1614’e kadar siirdiirdiigii egitimini bitirdikten sonra kendini savaslarla i¢ i¢e bir

yasamin ortasinda bulan geng¢ Descartes, 1618 yilinda Hollanda bayrag: altinda savasa



katild1. Baska bagka ordularin biinyesinde gecen savas yillarinda da ¢ok sevdigi diisiince
hayatindan uzak kalmadi. 1628 yilinda, eserlerinin biiylik kismini kaleme aldigi ve
yirmi bir y1l yasayacagi Hollanda’ya yerlesti. 1649°da kendisiyle felsefe konularinda sik
sik mektuplastig: Isve¢ Kralicesi Kristina’nin davetini kabul etti; ancak sonraki yil 11
Subat 1650 tarihinde Stockholm’de yasama veda etti. 1667°de mezar1 Paris’e tasinan
Descartes, yasaminin son sekiz yilinda kimi suglamalardan 6tiirii mahkum edilerek bazi

yasaklamalara da maruz birakildu.

“Modern felsefe” olarak anilan donemin baslangi¢ filozofu olarak kabul edilen
Descartes, bu donemin en {inlii diisiiniirlerinden biri olarak da degerlendirilir. Onun hem
Antik felsefenin kavramsal zenginligini modern zihniyetin mekanistik bakis acisi ile
harmanlamasi hem de Skolastik donemin sonlarina dogru yasamis olmasi, siiphesiz
boyle goriilmesinin ilk akla gelen nedenlerindendir. Ancak, Descartes’in diisiincelerine
benzer diislinceler One siiren sayisiz diisiiniir olmasina ragmen onun bu denli kritik bir
konuma yerlestirilmis olmasimin daha ciddi gerekgelerinin olmasi gerekir. Matematik,
optik, fizyoloji, vb. bilim dallarinda yapmis oldugu caligmalarin 6nemi goéz ardi
edilemeyecek derecede biiylik olsa da Descartes’in asil devrimci yan1 kendisini
felsefede gosterir. “Kartezyen devrim” adi verilen bu gelismenin iki boyutu vardir.
Bunlardan ilki, paradigmatik boyuttur. Descartes kendisinden dnceki diisiince iiretme
modellerinin tiimiinii yadsimis ve bir disiplin olarak felsefeye yeni bir diisiinme yontemi
hediye etmistir. Bu yontemle de insanoglu, yiizyillar boyunca unuttugu aklini kullanma
yetisini tekrar kazanmuistir. Kartezyen devrimin ikinci ve daha da onemli boyutu,
Descartes’in insan denen varliga varligini temellendirebilmesi i¢in yine kendisini adres
olarak gostermesidir. Sokratesci “kendini bil” anlayisinin gelismis bir bigimi olan bu
tavirla Descartes, onceki donemlerde varliginin temelini ve anlamini doga, Tanri,
gokylizii, vb. unsurlarda arayan insanin, kendi varligin1 yine kendi zihinsel siirecleri ile

temellendirebilmesinin yolunu agmustir.

Descartes’in hem ortaya koymus oldugu 6zne kavrami hem de gelistirmis
oldugu ilgili goriislerde yakalanan 6znellik kavrami, onun bilgi ve varlik anlayisinin
yan1 sira insana dair diislincelerinin de anlasilmasi i¢in kilit niteligindeki kavramlardir.

Onun i¢in bu calismanin amaglar1 dogrultusunda, onun tarafindan yazilmis olup,



oncelikle incelenmesi gereken en 6nemli eseri Meditationes de Prima Philosophiadir
(llk Felsefe Uzerine Meditasyonlar). 1629 yilinda Latince dilinde yazilmaya baslanan
eser 1641 yilinda yayimlanmistir. Hedeflerinden biri de Paris Dinbilim Fakiiltesi’ndeki
doktorlarin gériislerini almak olan eser, buradaki dinbilimcilere adanmustir. On planinda
felsefe konularinin yer aldig1 alti meditasyondan olusan bu eserde, kabaca sdylenecek
olursa, once siipheden yola ¢ikilarak bilgi iizerine diislinceler gelistirilmis, daha sonra
metafizik diisiinceler bu temel iizerine kurulmustur. lk elestirel degerlendirmesi J.
Caterus tarafindan yapilan eser daha sonra sirastyla M. Mersenne, T. Hobbes, A.
Arnauld ve P. Gassendi tarafindan elestirilmistir. Eserin en atesli elestirmeni Gassendi
olmus; eserle hemen hemen ayni hacimde olan elestirisiyle Descartes’in felsefi

gelisimine biiyiik katki saglamistir.

Descartes’in diger baslica eserleri arasinda 1629 yilinda kaleme aldigi, ancak
oliimiinden sonra 1701°de basilan Regulae ad Directionem Ingenii (Aklin Yénetimi Igin
Kurallar), uzun zamandan beri aradig1 “yontem”i buldugunun habercisi olan Discours
de la Méthode (Metot Uzerine Konusma, yay.y. 1637), sistematik bakimdan basyapiti
olarak goriilen Principia Philosophiae (Felsefenin Ilkeleri, yay.y. 1644) ile ruh ve
beden arasindaki iliskiyi inceledigi Les Passions de L’ame (Ruhun Tutkulari, yay.y.

1649) yer alir.

Simdi, bir anlamda felsefedeki 6zne(llik) sorusturmasinin tarihsel siireciyle ilgili
olan bu ¢alismanin yiiriitiilmesi sirasinda, genel olarak, ilgili literatiiriin arastirilmasi ve
degerlendirilmesi, ele gecirilen metinlerin ¢6ziimlenmesi, kavramsal irdelemeler,
benzerlik ve farklilik karsilastirmalart gibi yontemler kullanilmig olup, ¢alisma boyunca
basvurulan kaynaklar 6zenli bir literatiir taramasinin ardindan belirlenmistir. Calismada
birincil kaynaklar olarak Descartes’in -yukarida da wvurgulandigi gibi- basta
Meditasyonlar olmak iizere Aklin Yonetimi Icin Kurallar, Metot Uzerine Konusma ve
Felsefenin Ilkeleri bashkli yapitlar ile Wilhelm Capelle’in Sokrates’ten Once Felsefe,
Aristoteles’in  Ruh Uzerine ve Boethius’un Felsefenin Tesellisi adli esetleri
kullamlmustir. Ikincil kaynaklar olarak ise Sir Anthony Kenny’nin Medieval
Philosophy-A New History of Western Philosophy ve Walther Kranz’in Antik

Felsefe’sinin yan1 sira  yurtigcinde ve yurtdisinda Descartes’in felsefesi iizerine



uzmanlasmis yazarlarin  eserlerinden faydalanilmistir. Bu  felsefecilerin  en
onemlilerinden biri siiphesiz John Cottingham’dir. Oyle ki onun eserlerinin,
Descartes’in gerek 6zne felsefesi alanindaki goriislerini gerekse de felsefe tarihindeki
yerini dogru olarak kavramak bakimindan, dikkatli bir sekilde incelenmesinin
gerekliligi calisma boyunca bir kez daha anlasilmistir. Cottingham’dan bagka
yurtdisinda Descartes felsefesiyle ilgili, 06zellikle de “6znellik” kavramiyla
iliskilendirilebilecek ¢aligmalar yapmus diisiiniirlerin yazilarma odaklanilmustir. Ikincil
yerel kaynaklarin se¢ciminde en ¢ok goz onilinde tutulan 6lgiit, eserin, ¢alisma boyunca
incelenen filozoflarin 6zne felsefesine yaptiklar1 katkiyr ele almasi ve irdelemesi
olmustur. Bu dogrultuda “Kaynaklar”in olusturulmasina katkida bulunmus olan bir¢ok
degerli eserin yani sira, iilkemizde Ozellikle Saffet Babiir, Betiil Cotuksoken, Afsar

Timugin ve Arda Denkel’in ¢aligmalari bu ikincil kaynaklarin baginda yer almustir.

Ozne felsefesi tarihinde (bilen) 6zne kavraminin ayirt edilerek goriiniir
kilinmasini, ayrica felsefenin farkli tarihsel donemlerinde bu kavramin gegirmis oldugu
degisimlerle birlikte siiren gelisim seriiveni boyunca yetkinleserek 6znellik kavramini
da dogurmasini ele alan bu g¢alisma, dort ana bolimden olugmaktadir. Bunlardan
birincisinde, felsefe tarihinin Descartes’t da i¢eren zaman diliminde 6zneye iliskin
olarak ortaya konan goriisler toparlayict bir bakis agisiyla sunularak c¢alismanin
biitlinliniin genel bir ¢ergevesi ¢izilirken, bir yandan da 6zne ve 6znellik kavramlar

sezgisel olarak tanitilmaktadir.

Ikinci boliimde, Antik ve Skolastik donemde 6zne konusundaki yaklagimlariyla
doniim noktasi sayilabilecek filozof ve akimlar g6z oniin alinmaktadir. Antik dénemden
Yunan atomcular1 ile Demokritos, Sofistler ve Aristoteles; Skolastik donemden ise
Augustinus, Boethius ve Thomas Aquinas, Descartes’in 6zneye iliskin goriisleriyle de
bir sekilde baglantili olmalar1 bakimindan, 6zne felsefesi kapsaminda degerlendirmeye

tabi tutulan diistintirlerdir.

Modern O6znenin yolunu acan ve Descartes’in felsefesini de hazirlayan
Renaissance‘in Descartes’t en ¢ok etkileyen {i¢ kavrami olan hiimanizm, mekanizm ve

kusku kavramlarinin incelenmesiyle baglayan iiclincii boliim, Descartes’in ilgili



eserlerinin ¢bziimlenmesine ve de cogito argiimaninin temelinde sekillendirdigi

“6zne”nin (“zihin”in) belirlenmesine ayrilmistir.

Son boliim olan dordiincii boliimde ise ancak Descartes’in 6zne kavramindan
cikarilabilecek olan ve onun 6zne felsefesine getirdigi bir yenilik, dahasi felsefeye

yaptig1 6zglin bir katki olarak degerlendirilen “6znellik” anlayis1 ortaya konmaktadir.



BIRINCIi BOLUM

FELSEFE TARIHINDE OZNE

“Dilinyayr anlama ve anlamlandirma cabasi” felsefenin en kapsamli denebilecek
tanimidir. Insanin, anlam veremedigi seyleri bir anlam g¢ergevesine dahil etme ¢abast,
aslinda, iki ayagi tizerine dogruldugu giinden baslayan ve giiniimiizde de devam
etmekte olan uzun bir siireci kapsar. Ustiine iistliik, anlama ve anlamlandirma cabasi
igine girmis bir varlik olarak insan, M.O. 5. yiizyila denk gelen dénemde, kendisini bu
eylemin belirleyicisi olarak da gérmeye baslar. Bilgiye ve bilmeye yonelik sdylemlerin
yani sira bunlara iliskin ilk irdelemelerle de karsilasilan bu donemde belirleyici olan
unsur, insanin bilme iddiasinda bulunusuna odaklanilmasidir, ¢iinkii bu gergekten de
onemli bir iddiadir. Bu iddianin 6nemi o denli biiyiiktiir ki diinya tarihine bakildiginda,
insanmn kaderinin bilginin seyri ile ¢izildigi gériilmektedir. insanlik tarihinde her yeni
bilgi anlayis1, yeni bir ¢ag1 ve yeni insan anlayislarini beraberinde getirmistir. Ilkcagda
bilebilen bir 6zne olarak tasarimlanan insan, -varolanin betimlendigi- Oncesindeki
donemden farkli olarak, kendisi ile dis diinya arasindaki ayrimi felsefece degerlendirmis
ve kavramsal olarak ifade etmistir. Ortagag insani, yine bilen, ancak bunun igin
oncelikle tanrisal olan1 anlamasi gereken bir yapiya sokulmustur. Modern cagda bilgi
O0znesi olma konumunu daha saglam dayanaklarla tekrar ele geciren insan, yakin
gecmiste ise dil unsurunun 6ne ¢ikarilmasiyla toplumsal, tarihsel ve kiiltiirel boyutu da
vurgulanan bir 6zne durumuna getirilmistir. O halde, “6zne”yi anlamak, biiyiik dl¢iide

Oznenin bilgi ile olan iligkisini anlamakla miimkiin olacaktir.
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Felsefe tarihine bakildiginda, bilme yetisine sahip olan bir 6znenin ve de
bilgilerine ulagilabilecek cisimsel varliklarin farkina erken donemlerde varildig: goriiliir.
Antik Yunan’da sistem filozoflar1 donemine gecilmeden dnce, bilme iddiasinin mercek
altima alinmaya baglandig1 siliregte Yunan atomculari ve Sofistler ayrica Onem
kazanirlar. Doga filozoflar1 olarak atomcular, nesneyi olusturan atomlarin gergekten
sahip olduklar nitelikler (birincil nitelikler) ile yalnizca sekil ve dizilislerinden otiirii
duyu organlarini etkileyis bi¢imleriyle varlarmis gibi bir izlenim veren ama higbiri
gercekligi olmayan duyusal nitelikler (ikincil nitelikler) arasinda ayrim yaparlar.
Sozgelimi Demokritos, -biiyiiklilk ve sekil gibi- seylerin gercek oOzellikleriyle, -renk
gibi- uzlasim konusu olup zihnin bir fonksiyonu niteligindeki 6zellikleri birbirinden
ayirmistir. Bu sekilde “Ozneyle (insanla) ilgili olan”in “nesneyle (dogayla) ilgili
olan”dan ayrilmasi da insan filozoflar1 olarak Sofistlerin bilgi goriisiinii etkilemistir.
Insanin felsefece ele alinmaya baslanmasinin, dolayisiyla “6zne-nesne ayrimi”nin ilk
ornekleri Sofistlerin yaklagimlarinda netlesmektedir. Bundan &tiirii bu diisiiniirleri
hiimanist metafizigin onciileri olarak da kabul etmek gerekir. Bir bilgi 6znesi olarak
insanin neyi, ne kadar bilebilecegi -“Doga hakkinda bildigimizi diislindiigiimiiz seyin ne
kadar1 gercekten onun nesnel kismi, ne kadari insan zihninin katkisidir?”, “Dogay1
gercekte oldugu gibi bilebilir miyiz?” gibi sorular1 soran- Sofistler tarafindan
sorgulanmustir.' Onlarla birlikte, daha énce dogamn bir pargasi oldugu diisiiniilen birgok
seyin, aslinda hi¢ de Oyle olmadig1 anlagilmaya baslanmis, boylece “doga” ile “insan
uzlagim1” arasinda keskin bir ayrima gidilmistir.> Ote yandan insanin “6zne”, diger
varliklarin da “nesne” olarak edindigi konumlar, bir karsithk iligkisi ile birbirine
baglanmis ve bu iligki i¢inde, insanin kesin bilgiye ulasacagi diisiiniilerek, klasik bilgi
anlayisinin temelleri atilmistir.” Ancak, insana iliskin felsefe yapmakla 6znenin neligini
sorgulamak arasindaki fark, tam da burada kendini gosterir. Doga filozoflarina karsi
gelistirilen sofistik iddialar, bir 6zne felsefesinin baslangici olarak kabul edilmesine
karsin, bu cercevede modern anlamda bir 6zne ¢oziimlemesinin yapildigi ne yazik ki

sOylenemez. Bunun i¢in bilen 6znenin, bilinen nesnesiyle birlikte, bilme, bilinme ve

! Hamlyn, “History of Epistemology”, p. 9.
2 A.g.m,s. 9.
* Cotuksoken, Felsefe: Ozne-Séylem, s. 131.



tabii ki oncelikle var olmanin bilinmesinin yollar1 incelenmelidir. Dahasi, bilmek i¢in
yonelerek iliskiye girdigi nesne karsisindaki 6znenin konumunu, yine Oznenin
kendisinin, -iistelik ontik ve epistemik yonleriyle- anlamasi da gerekmektedir. Iste bu
baglamda yapilacak herhangi bir sorusturmanin modern ¢ag metafizigi kapsamindaki

Descartes’inkilere benzer goriisler iiretmesi kaginilmazdir.

Helenik dénemin sistem filozoflar1 Platon ve Aristoteles’e gore bilgi, noesis ve
eidosun karsilasmasi, bulugsmasidir. Buna gore her iki filozofun da, psykhenin (ruhun)
0zii olan noesisin (diislinmenin), hylenin (maddenin) 06zii olan eidosa (forma)
yonelmesini, epistéménin (bilginin) olusum siirecinin baglangici olarak gordiigi agiktir.
Iste, insanm bilen 6zne olarak ortaya konmasi bu siiregte iyice agiga ¢ikar. Oznenin
nesneyi bilgi nesnesi olarak se¢mesi ve ona bir bilgi nesnesi olarak yonelmesi ile
baslayan bu siire¢, bilmek ve bu bilgiye gore eylemekle son bulur. Tiim bunlardan
hareketle Antik Yunan’da, 6znenin, biiylik dl¢lide bilme ediminin tasiyicisi olarak
goriildiigii soylenebilir. Doga filozoflarinin bilgi konusunda insani edilgin kildiklari,
onun ontik yoniine vurgu yaptiklar1 serimlemenin aksine Platon ve Aristoteles, 6zne

tasarimlarinda insani epistemolojik yonii agir basan bir yap1 olarak betimlemislerdir.

Ozne ve nesnenin birbirlerini var kilmasi1 seklinde beliren karsilikli iliskide
insan, bir bilgi 0znesi olarak, nesneyi bilmesinin kendisine ve nesneye bagli olan
kosullar1 {izerinde, nesnel iddialar ortaya koyma cabasi i¢inde olmustur. Bu ¢aba en
somut seklini, Descartes’la baslayip Kant’la devam eden siiregte alir. insan bu siiregte
ve sonrasindaysa, giderek artan ve cesitlenen iligkilerinin de etkisiyle, saf bir bilgi
tastyicisindan fazlasi oldugunu kesfetmeye baslayacaktir. Ancak bundan 6nce, insanin,
cok farkli bir sekilde ele alindigi, dolayisiyla da farkli bir sekilde konumlandirildig:
Ortagagin 6zne anlayisina bakmak gerekir. Ortacag, hem genel olarak biitiin yonleriyle
hem de 6zel olarak insan anlayisiyla modern dénemin filozoflar1 iizerinde biiyiik etkiler
birakmis olan bir zaman dilimidir. -Bu ¢alismada ele alinan konu ile baglantili oldugu
g0z Oniine alinacak olursa- Descartes’in 6zne tasariminin, Ortagagin dine dayali diinya
tasarimina karsi bir tepki oldugu sOylenebilir. Ortagagin insan anlayisinda, 6zne-nesne
ayriminin ve iligkisinin felsefi boyutu tartismaya aciktir. Bunun nedeni, 6zne ve nesne

ile ilgili olarak One siiriilen tezlerin, daha ¢ok Tanr1 kanitlamalarina hizmet eden



yardimer Ogeler olmasidir. Ortagagin 6znesi, bilme olanagina sahip olan, ancak bunu
yalnizca tanrisal olanin bilgisine ulagsmakla gergeklestirebilen bir 6znedir. Bunun yolu
ise inanmak ve iman etmekten geger. Nesne diinyasi gecicidir ve bu nedenle
onemsizdir. Esas olan tanrisal olandir ve bu diinya, nesneler diinyasi, beden de dahil
olmak iizere tanrisal olana ulasma yolunda kullandigimiz bir dekordan ibarettir. Hatta
ozellikle Skolastik donemde beden, dogustan gilinahkar bir varlik olmanin yan sira
giinah iglemenin bir araci olarak da kritik bir konuma sahiptir. Bu bakimdan, miimkiin
oldugu kadar tanrisal olanla ilgili olmak, bedenin ve ruhun terbiyesi agisindan
gereklidir. Boyle bir anlayisin hakim oldugu bir donemde, bedensel ve zihinsel olanin
ayrimina gidilmis olmasina ragmen, 6zne kavrami acgisindan doyurucu acgiklamalar
yapil(a)mamasi son derece dogaldir. Bu tiirden aciklamalar i¢cin Renaissance’in yaratici

ortami1 beklenecek, sonrasindaysa en saglam temelli iddialar1 Descartes ortaya atacaktir.

Simdi, “6zne”yle ilgili sdylenenler, “6znellik”le ilgili sdyleneceklere onciiliik
etmesi bakimindan Onemlidir. Her seyden once vurgulanmasi gerekir ki, 6znellik
kavramindan bahsedebilmek i¢in 6zne ve nesne ayrimindan bahsedebilmek gerekir.
Ancak 6znellik, 6zne ve nesne ayrimindan dogan bir yapiya sahip olsa da, bundan ¢ok
daha fazlasmi igeriginde barindiran bir kavramdir. “Oznellik”, en genel hatlartyla
“Oznenin bir bilinglilik dahilinde, kendisi ile kendisi olmayan arasindaki ayrimin
farkinda olmasi durumu” olarak tanimlanabilir. Baska bir deyisle 6znenin 6znelligi bir
0zbiling halidir; bu, diisiinenin, kendisini ancak diisiincede kavrayabildigi bir durumdur.
Iste bu nedenden &tiiriidiir ki 6znellik, izlerinin Descartes’ta siiriilmesinin gerektigi bir
kavramdir. Oznellik kavraminm Antik Yunan’da bulunamamasmin gerekcesi de
Descartes’in 6zne felsefesine getirdigi devrimci miidahale de ancak bunun anlasilmasi

ile aciklik kazanabilir.

Insanin 6znelesme, doganin ise nesnelesme siireci Renaissance ile doruk
noktasina ulagsmistir. Yeni evren tasarimlari (6zellikle de mekanik evren tasarimi), yeni
insan ve doga anlayislarini; dolayisiyla yeni 6zne ve nesne tasarimlarini beraberinde
getirmistir. Bu tasarimlar1 en iyl yansitabilecek 6zne anlayisi hi¢ kusku yok ki
Descartes’inkidir. Descartes’in 6zne anlayisina iligskin olarak yapilan tanimlardan birine

gbre Ozne, “(...) diisiinen ve diisliniirken, diisiinmesini tanimlamaya hizmet edecek belli
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temel 6zelliklere sahip olandir.”™* Bu dogrultuda Descartes, cogito ergo sumu, diisiinen
ve siiphe eden herhangi bir varligin kusku duyamayacagi bir “kesin bilgi” olarak 6ne
stirmiistlir. Diislinmesi lizerine diigiinebilen insan, hem kendisi ile diisiindiigii seyler
arasindaki ont(oloj)ik ayrimi kesfeder hem de kendini gergek bir varlik olarak ortaya
koyar. Descartes “beni, 0zl diisiinmek olan t6z olarak belirlemistir. Onun igin “(...)
ben denilen sey, yani kendisiyle ne ise o oldugum ruh, bedenden tamamiyla ayridir ve
hatta bilinmesi ondan daha kolaydir ve beden var olmasa bile o yine ne ise o olmaktan

uzak degildir.””

Yine “(...) gormekte oldugum sey gercekte balmumu olmayabilir, hatta
herhangi bir sey goérmek i¢in gozlerim de olmayabilir; fakat gordiigim ya da
gordiigiimii sandigim zaman, o sanan ‘ben’im bir sey olmamakhgim olanaksizdir.”®
Ayrica “[bleden, dogasi geregi her zaman bdliinebilir ancak ruh higbir sekilde
bolinemez (...)”" Tim bunlardan hareketle, Descartes’mn oznesinin “diisiinme”
kavramiyla siki bir iligki i¢inde oldugu ve -beden de dahil olmak {izere- her tiirli
maddeden, nesneden kesin bir sekilde ayrildigi goriilmektedir. Bilginin, glivenilir ve
kesin bilginin dayanak noktasi da res extensanin (yer kaplayan sey/nesne/madde)
karsisinda bulunan res cogitanstir (diisiinen sey/0zne/zihin). Descartes, diialist (ikici)
toz anlayis1 dogrultusunda, bedeni ve zihni birer t6z olarak belirlemis ve bedenin 6ziini
“uzam”, zihninkini ise “diisiinme” olarak One siirmiistiir. Bir t6z olarak zihnin kendi
varligi, gercek bir diislincedir. Tiim dogru bilgilerin dayanagi olarak zihin, bir t6z olarak
diisiincenin varhigint da gergek kilar. Hem zihnin hem de diisiincenin varligi, zihnin
kendi lizerine diisiinmesi ile ger¢eklesmektedir. Eger bu diisiinme, her zaman “ben”in
diisiinmesi olacaksa (diisiinliyorum), diisiinmenin ger¢ceklesmesi ayni zamanda “ben”in
varligiin gergeklesmesi de olacaktir (o halde varim). Diislinen ve bu yolla var olan
O0znenin varligt Descartes tarafindan bu sekilde kanitlandiktan sonra, cisimsel
varliklarin/nesnenin  varliginin  kanitlanmasina gegilir. Descartes’a gore cisimsel
varliklarin anlasilabilmesi i¢in zihne gereksinim duyulur. Nesnelerin birgok niteligi

vardir ve bunlar duyularla algiladigimiz niteliklerdir. Ancak Descartes, duyularin bize

* Edgar-Sedgwick, “Subject/ivity”, p. 388.
> Descartes, Metot Uzerine Konusma, 34.
® Descartes, ikinci Meditasyon, 33.

” Descartes, Altinci Meditasyon, 86.
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nesnelerin 6ziinii degil, ne iste yararli ya da zararh olduklarim dgrettigini®, bu nedenle
de nesnelerin varligina bu nitelikler araciligiyla ulasamayacagimizi savunur. Zihin, bize
bir toz olarak nesnenin ayirt edici 6zelliginin “uzam” oldugu bilgisini verir. Uzam ayni
zamanda, cisimlerin, duyularimiz araciligryla edindigimiz niteliklerinin var olmasi i¢in
gerekli olan bir kosuldur. Cisimsel bir varligin 6ziiniin (uzaminin) bilgisi, duyular
tarafindan degil zihin tarafindan elde edilir. Bilen 6zne olarak insan, hem kendi

varliginin hem de kendisi disindaki varliklarin bilgisine zihin araciligi ile ulagir.

Descartes’in epistemolojisinde takindigi ciddi ve net tavir, dayanak noktasi
konusundaki devrimci miidahalesi ile Ozgiinlesir. Onun 6zne felsefesine getirdigi
yenilik de zaten bu miidahalede gizlidir. Bu adimla birlikte 6zne kavrami, o zamana dek
yapilmamis bir bigimde, bambagka bir agidan aydinlatilmis; 6zneye, diisiinmeye, bilen
varliga 6zgli olanlar bu yeni boyutunda 6ne ¢ikmaya baslamistir. Onun acti1 yolda
ilerleyen ve 6znenin felsefi olarak ele alinigini doruk noktasina tasiyan diisiiniir olarak
goriilebilecek olan Kant da 6znenin bilmesinin yollarini kesfedecek ve bilimsel bilgiye
yonelecektir. Onun transandantal 6zne tasarimiysa bu yonelimi gergeklestirmek igin

gerekli olan tiim ilkeleri icinde barindiracaktir.

Antik ve Skolastik felsefelerin bilen 6zneyle ilgili belirlemelerinin ardindan
Descartes’la gelinen noktada, 6zne ve 6znellik kavramlart ile ilgili olarak kabaca da olsa
su degerlendirmeler yapilabilir: Modern c¢agin felsefi sorusturmasi Ozneyle
baslamaktadir. “Ozne’nin Descartes tarafindan, hem ontolojik hem de epistemolojik
varolusunun bir sorun olarak ortaya konusu, 6zne-nesne probleminin (6zne-nesne
ayrmmmin ve de iliskisinin) incelenmesini gerektirmektedir. Ozne-nesne ayrimi
baglaminda, kendisi ile dis diinya arasinda ontik (varliksal) bir ayrim yapabilen ve genel
olarak “bilen” bir 6zne ile “bilinen” cisimsel varliklar s6z konusudur. Burada ortaya
cikan problemin ¢dziimiindeki en biiyiik giicliikse bu iki taraf arasindaki epistemik
(bilgisel) iliskinin ne oldugu ve nasil aciga ciktigidir. “Oznellik”e gelince o, bu iliskide
Oznenin aldig1 bilinglilik halidir. Aslinda Descartes’in tam olarak sdylemek istedigi de

budur. Oznellik, bir beden olmanin Stesine ge¢mek, dzne-nesne karsithginda taraf

® Descartes, Felsefenin ilkeleri, 41.
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tutucu bir durus sergilemektir. Ozne, bedeni de dahil olmak iizere tiim nesnelerle
iligkilerinde, zihinsel siireglerine, nesnelerin ne ise o olan hallerini degil kendisine
goriinen tasarimlarin1 katmakta, yani nesneyi tasarimlama yolu ile kavramaktadir. Onun
icin de tasarimlama siireci, nesnel olani zihinsel olana doniistiirmekten baska bir sey

degildir. Ozneyi nesnenin 6znesi yapan da iste bu bilissel siirecin ta kendisidir.

Simdi, felsefe tarihinde insana iligskin olarak sdylenen seylerin ne kadarinin 6zne
felsefesi, ne kadarinin da antropoloji adina sOylenmis oldugu belirlenmelidir. Bunun
icin bu calismada, felsefe tarihinde ¢ikilacak uzun bir yolculuk boyunca, Antik
Yunan’daki insan felsefesinin onciilerinden baglanip, titizlikle ilerlenecektir. Bu yolda
Descartes’in “modern 6zne’sine ve onun ortaya c¢ikardigi “6znellik’e kadar 6zneyle
ilgili soylenenlere, &zellikle epistemolojik agidan bakilmaya calisilacaktir. Insanin
Oznelesme slirecine bu agidan yaklasmak, 6zne ve Oznellik kavramlarinin daha iyi
anlagilmasini olanakli kilacaktir. Descartes, 6zneye olan farkli yaklasimi ve yol actig
“0znellik” anlayisi ile 6zne felsefesinde yepyeni bir donemin baslangi¢ filozofu olarak
onaylanmak durumundadir. Onun 6zgiin katkilariyla gelisen ve evrilen 6zne felsefesi,
boylece 17. yiizyilda bir kirilmaya ugramis, bu tarihten sonra insana ve onunla ilgili
olarak yapilan felsefeye bakis tiimiiyle degismistir. Oznenin bu siiregte gecirdigi evrimi
anlayabilmek i¢in Descartes Oncesindeki seriiveniyle Descartes felsefesindeki yerini

ayri1 ayr1 ele almak gerektigi goz ardi edilmemelidir.
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IKiNCi BOLUM

OZNENIN ANTIK VE SKOLASTIK GECMISi

“Ozne’nin Descartes’tan dnce de ele alman bir kavram oldugundan 6nceki boliimlerde
s0z edilmisti. Bu bilgiden yola ¢ikarak 6zne felsefesinin ilk adimlar1 Antik felsefede
aranmalidir, ¢ilinkii insanin felsefece ele alinmaya baslanmasi Antik doneme rast
gelmektedir. Insanin bilen bir varlik olarak ortaya kondugu, bilgi edinme siirecinde daha
etkin bir rol {istlendiginin aciga ¢ikarildigr bu donemde, 6zellikle atomcu filozoflar,
Sofistler ve Aristoteles, 6zne konusunda kesinlikle goz ard1 edilemeyecek fikirler ortaya
atmiglardir. Ortacag filozoflari ise 6zne felsefesi olarak goriilebilecek siirece daha farkl

bir boyutta, Tanri-insan iligkisi boyutunda katkida bulunmusglardir.

“Gergekten var olan nedir?” sorusu, felsefe tarihinin en 6nemli sorularindan
biridir. Atomcu filozoflar i¢in bu sorunun cevabi, atomlar ve onlarin i¢inde hareket
ettikleri bosluktur. Farkli sekil ve diziliglerle bir araya gelen atomlarin nitelikleri, varlig
ve bilgiyi anlama yolunda bize 6nemli ipuglar1 vermektedir. Bize nesneye iliskin gercek
bilgiyi verecek olan “birincil nitelikler” ile bizim nesneye yiikledigimiz ancak gercekte
nesneye ait olmayan, dolayisiyla nesnenin aldatici, karanlik bilgisini veren “ikincil
nitelikler” arasindaki bu ayrim, felsefe tarihinde ilk kez “6zneye ait olan”1 glindeme
getirmektedir. Boylece atomcu filozoflar, nesnel olani arama yolunda 6znel olani da
aci8a cikararak sorunu felsefi diizeye tasimiglardir. Atomcularin bu ayrimi, daha sonra
Sofistler tarafindan genisletilerek “6zne-nesne ayrimi”na doniistiiriilmiis, bilgi
sorusturmalarinin  temelinde yer almistir. Sofistler doga hakkinda bildigimizi

diistindiigiimiiz seylerin ne kadarinin dogaya ne kadarinin bize ait oldugunu, dolayisiyla
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da insanin bilgi edinme siirecindeki roliinii sorgulamis, bilginin tek kriterinin insan
oldugunu dile getirmislerdir. Evrensel bir dogruluk 6l¢iitiinden s6z edilememesinden
otiirii dogrunun tek Ol¢iitlinlin algilayanin kendisi olabilecegini savunan Sofistler, insan

merkezli epistemolojik tartismalarin felsefe tarihindeki ilk 6rnegini sergilemislerdir.

Aristoteles, Antik donemde 6zneye iligkin olarak ilk sistematik goriigleri ortaya
koyan diistiniirdiir. Platon’un tek gerceklik olarak idealar1 benimsemesi 6zne felsefesi
acisindan ciddi sikintilar yaratmaktadir. Buna karsilik Aristoteles’in idealara iligkin
tartisma zeminine yaptig1 katki, 6zneye bilme konusunda 6nemli bir rol vermektedir.
Aristoteles bu yoniiyle Ortagagda ve modern felsefede yasanan birgok 6nemli gelismeye
de kaynaklik etmektedir. Tanrty1 anlamanin Oncelikle onun yarattiklarini anlamakla
miimkiin oldugunu savunan Ortagag filozoflar1 ise evreni ve insani yine Tanrinin yolunu
izleyerek arastirmiglardir. Augustinus, Boethius, Aquinali Thomas gibi filozoflar,
Descartes’tan ylizyillar once, diislinceye ve zihne iligkin ilkel sayilabilecek diisiinceler

ortaya koymuslardir.

Antik ve Skolastik donemin kavramsal yetkinliginin istenen diizeyde olmamasi
ve kavramlarin zihinsel yoniinden ¢ok bedensel yoniine (6rnegin “duyum’lara) vurgu
yapilmasi nedeniyle, her iki donemde de nesneden bagimsiz olarak ele alinan bir 6zneye
rastlanmamaktadir. Bunun kac¢inilmaz bir sonucu olarak, varolusunu kendi varliginda
temellendiren, varliginin bilincine kendi diisiincesinde ulasan bir 6zneden, dolayisiyla
da Oznellikten, modern felsefeye kadar s6z edilemeyecegi anlasilmaktadir. Bununla
birlikte 6zneninse Descartes 6ncesinde de Onemli Ol¢iide konu/sorun edinilerek ele

alindig1 soylenebilecektir.
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2.1. “OZNEYLE ILGILI OLAN”A ILISKIN ILK SAVLAR: YUNAN
ATOMCULARI VE DEMOKRITOS

Felsefe tarihinde “6zneye ait olan”in 6n plana ¢ikarilmasi, ilk kez Milet ve Abdera
bolgelerinde yagsamis olan atomcu filozoflarca saglanmistir. Bunlardan en Onemlileri
M.O. 490°da dogdugu tahmin edilen Leukippos ve M.O. 460-370 yillar1 arasinda
yasamis olan Demokritos’tur. Her iki filozof da kendilerinden 6nce doga ve 6zellikle
madde ile ilgili olarak ortaya atilmis olan goriislerden oldukg¢a etkilenmislerdir.
Bunlardan en 6nemlisi Parmenides’in (M.O. 540-?) “gériiniis-gerceklik ayrimidr.
Bunun disinda Anaxagoras (M.O. 500-428) ve Empedokles’in (M.O. 492-432) goriisleri
de atomcu felsefeyi sekillendirmelerinde etkili olmustur. Temeli bu filozoflar tarafindan
atilmis olan Yunan atomculugu, bdylece somut anlamda Demokritos ve hocasi
Leukippos tarafindan ortaya konmustur. Bunlardan 6zne konusunda 6zellikle 6ne ¢ikan
diisiiniir ise hi¢ sliphesiz Demokritos olacaktir. Onun bir doga filozofu oldugu kabul
edilecek olursa, 6zne felsefesine iligkin goriislerinin izinin siiriilebilmesi i¢in Oncelikle

ontolojisine, ardindan da epistemolojisine bagvurulmasi gerekecektir.

Atomcu metafizigin temel sorunu, “Gergekten var olan nedir?” sorusuna yanit
aramaktir. Atomculara gore varlik s6z konusu oldugunda iki temel 6geden, “dolu olan”
(var olan/iglik’/atom) ve “bos olan”dan (var olmayan/hiclik/bosluk) bahsetmek gerekir.
Atomlarin i¢inde hareket ettikleri “bosluk”, en az atomlar kadar gergektir. Dogada var
olan tiim nesneler (yani c¢okluk) -kavramsal kokeni a-fome (boliinemez) olan-
atomlardan (atomos ya da atomon) olusur. Atomlar, kendilerinden daha kiiciik parcalara
boliinemez olan temel parcaciklardir. Onlarin varliga gelis ya da yok oluslar1 diye bir
sey soz konusu degildir. Tipki Parmenides’in varlik anlayisinda oldugu gibi evrenin
yap1 tas1 olan atomlar, ezeli ve ebedi gergekliklerdir. Ne kavramsal ne mantiksal ne de
fiziksel olarak atomlardan daha kiiciik bir sey diisiiniilebilir. Varlik, atomlarin bir araya

gelisi ve birbirlerinden ayrilist ile olusur. Bu bir araya gelis ve ayrilig bir dis etki (zihin

° Capelle, Sokrates’ten Once Felsefe (Fragmanlar Doksograflar), Cilt 2, s. 150. (Cevirenin burada yer alan
dipnotuna gore Almancada “yokluk”, “higlik” anlamina gelen “Nichts” s6zctiginin basindaki “N” harfinin
kaldirilmasiyla, aslinda bir anlami olmayan ancak “varlik” anlaminda kullanilabilecek olan “Ichts”, “iglik”
kavrami tlretilmistir.)
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ya da nous) tarafindan verilen degil de kendi 6zlerinde sahip olduklar1 hareket ile
olmaktadir. Atomlarin bu siirekli hareketleri sonucu ¢arpigsmalar1 s6z konusu olur. Bu
carpigmalar ile seklen birbirini tamamlayan atomlar birlesir ve cisimleri olustururlar.
“Dogadaki her sey, maddenin boliinemez pargaciklari olan bu bilesensel Ogelere
indirgenebilir. (...) Oyleyse, gercekten var olan, “atomlar” veya “madde” olup, dis

diinyadaki ¢okluk gériiniisten baska bir sey degildir.”"

Demokritos’a gore bilgi de dogal olaylar gibi atomlarin g¢arpismasi sonucu
olusur. Bilgi, bu ¢arpismanin 6zel bir tiiriidiir. Bu ¢arpisma sonucu iki tiir bilgi ortaya
cikar: “gercek” bilgi ve “karanlik (yalanci)” bilgi. Bu bilgiler, ancak atomlarin sahip
oldugu niteliklerin agiklanmasiyla anlamlandirilabilir. Bu nedenle Demokritos’un,
atomlarin niteliklerinden ne anladiginin ve onlari nasil siniflandirdiginin bilinmesi
gerekir. “Demokritos nesnelerin niteliklerini iki 6bege ayidir. Bunlardan biri, nesneyi
olusturan atomlarin niteliklerinden dogrudan tiireyen -bi¢im, biiytklik, agirlik,
sertlik/i¢ine girilmezlik ve devinim gibi birincil- nitelikler, dbiirliyse gergcekte nesnenin
tasimadigi, ancak onun atomlarinin insanin duyu organlarinm etkileyis biciminden dolay1
var olduklar1 izlenimi uyandiran -renk, tat, sicak, soguk gibi ikincil- niteliklerdir.”""
Demokritos’a gore -zannedilenin aksine- atomlar niteliksiz degillerdir. “Atomlarin
niteliksiz oldugunu One siirmek, onlar fiziksellikten dislar, Pythagoras¢i “soyut”
atomlara ya da Zenon’un noktalarma déniistiriirdii.”'? Ayrica niteliksiz varliklardan
nitelikli varliklarin olusmas1 da beklenemez. Ornegin boyutsuz olarak diisiiniilen
atomlardan kurulacak, ancak belirli boyutlara sahip olmasi da beklenecek bir nesnenin
varlig1 imkansiz hale gelecektir. Kisaca varlik niteliksiz olamayacagindan, fiziksel
anlamda var oldugu sdylenen her seyin, zorunlu olarak nitelik sahibi olmasi
gerekmektedir.

Demokritos’un epistemolojisinde gercek bilgi, birincil niteliklerin bilgisidir.
Ancak insan bu tiirden bilgiye uzaktir. Her bir seyin nasil oldugunu anlamak, ulasilabilir

bir sey degildir. Karanlik bilgi ise ikincil niteliklerin bilgisidir. Buna gore, algilanabilen

19 Cevizdi, ilkcad Felsefesi Tarihi, s. 64.
! Denkel, ilkcad’da Doga Felsefeleri, s. 82.
12 A.g.e., s. 79.
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cisimlerden cikan akintilar duyu organlarimiza g¢arpar ve oralarda bir imge (suret)
olustururlar. Ancak algilar gercek bilgiyi veremez; bu nedenle algisal bilgi asagi
diizeyde bir bilgi olmak durumundadir. Capelle’in belirttigine gore, Demokritos bu
noktay1 Kanitlar adl1 eserinde sdyle vurgular:

Gergeklikte higbir seyi hakikate uygun sekilde idrak edemeyiz, tersine sadece

bedenimizin o andaki durumuna uygun olan ve bedenimize niifuz ederek ya da kars
koyarak alg1 imgeleri haline doniisen seyleri idrak ederiz.”

Yine Capelle’in ifade ettigine goére Demokritos, Olgiitler adli eserinde bu konudaki
goriislerini daha da agar:

Hakiki ve siipheli olmak tizere iki idrak ¢esidi vardir. Gérme, isitme, koklama, tat alma
ve dokunma siipheli olana aittir. Hakiki olan ise bundan farklidir. Nesne, siipheli idrakin
onu algilayamayacagi (goremeyecegi, isitemeyecegi, koklayamayacagi, onun tadini
alamayacag1 ve ona dokunamayacagi) kadar kiigiikse, bu noktada hakiki idrak ise karisir
clinkii olghakiki idrak), gercegin idrak edilmesi i¢in hassas bir yetiye, diisiinme yetisine
sahiptir.

Demokritos’un epistemolojisinde ve buna bagli olarak da 6zneye iliskin goriislerinde
duyu fizyolojisinin 6nemli bir yeri vardir. Renk, tat, koku, vb. duyu algilarinin,
nesnelerin kendilerinde olmayip bizim tarafimizdan onlara yiiklendigini, dolayisiyla da
ancak ve ancak ikincil nitelikler olabileceklerini sdyleyen Demokritos’a gore, sozgelimi
renk, nesnel gecerliligi olmayan, sadece atomlarin konumlarindan 6tiirii meydana gelen
bir niteliktir. Yani nesne, atomlarin sekil ve konumlarindan dolay1 renk kazanmaktadir.
Demokritos’un degisik tatlarla ilgili agiklamalar1 da onun renk 6gretisi ¢ercevesindeki
aciklamalariyla benzerlikler tasir. O, balin kimine aci, kimine tatli gelmesine dayanarak,
ne kendinde acinin ne de kendinde tatlinin mevcut oldugunu belirtmektedir. Renk
niteligi gibi tat niteligi de tamamen atomlarin dizilislerine ve diizenlerine bagldir.
Benzer sekilde ses niteligi de cisimsel bir tozdiir. Demokritos, havanin, yayilmasindan
dolay1, benzer bi¢imli atomlar halinde kirilarak pargalandigini ve sesten dolay1r meydana

gelen kirik parcgalarla birlikte yuvarlanmaya devam ettigini one siirer.

B Capelle, Sokrates’ten Once Felsefe, s. 187.
“ A.g.e., s. 188.
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Maddi seylerin birincil ve ikincil 6zellikleri arasindaki fark, bunlarin, duyu
izlenimlerimizin iizerinde biraktig1 etki ile gercekten sahip olduklar1 nitelikler
arasindaki farktan kaynaklanmaktadir. Buna gore, herhangi bir toze iligkin renk,
sicaklik, tat gibi izlenimlerde nesnel bir gerceklik payr yoktur. Baska bir deyisle,
duyusal olarak algilanabilen seylerin gergekligi yoktur, ¢iinkii seyleri olusturan atomlar
her tiirlii duyusal nitelikten yoksundur. Atomlar sadece bu duyusal izlenimlere neden
olacak sekilde bi¢imlenirler. Bu durumdaysa seylerin gergeklikte nasil bir yapiya sahip

oldugunun idrak edilmesi, bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ote yandan, atomlara -birincil nitelikler olarak- “sekil”, “biiyiikliik” ve “katilik”
niteliklerini yiikleyen Demokritos, “agirlik” niteliginin, sadece i¢inde bulundugumuz
evren i¢in gecerli olacagini, evrenin olusumu sirasinda atomlarin diisecekleri,
gidecekleri bir yer veya yon olmadigini, bu yilizden de “agirlik”in onlar i¢in birincil bir
nitelik olamayacagini savunur: “Demokritos atomlarin 6zelliklerini, atomun kendisiyle
degil, sadece goriinen diinyanin ayrimlarinin olusturulmasiyla ilgili goriyor. (...)
Demokritos agirligi atomlarin 6zsel bir niteligi olarak géstermiyor.”"> Kendisinden
sonra gelen ve atomcu goriisiin modern doneme aktarilmasinda 6nemli bir yere sahip
olan Epikiiros (M.O. 341-270) ise, Antik¢agda felsefe tartismalarinin odak noktasini
olusturan “degisim” olgusunu agiklayabilmek i¢in, bu niteliklere “agirlik”t da
eklemistir. Epikiiros, Demokritos’un yaklasiminin bir eksikligi olarak gordiigii bu
konuda, nesnelerin belli bir agirliga sahip oldugunu, bu agirhgin bosluktan
kaynaklanamayacagint ve bu ylizden de atomlarin agirliklarinin olmasi gerektigini
savunur: “(...) madde, agirlik noktasinda atomun ana belirlenimini olusturan ideal
biricikligini tasir. Dolayisiyla atomlar bir kez tasarim diinyasina konuyorlarsa agir

16
olmak da zorundadirlar.”

Epikiiros’a gore atomlarin ¢arpismalari, birbirlerine yaklasip
birbirlerinden uzaklagmalar1 icin hareket etmeleri ve tim bu devinimleri
gergeklestirmek igin de belli agirliklara sahip olmalar1 gerekmektedir. Sekillerinin

etkisiyle bir araya gelen atomlar, boylece nesneleri olustururlar.

B Marx, Demokritos ve Epikiiros’un Doga Felsefelerindeki Ayirim, s. 84.
16
A.g.e., s. 86.
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Demokritos ve Leukippos’a gore insan, bedenden ve ona hareket ve canlilik
kazandiran ruhtan olusan bir varliktir."” Tipk: ateste oldugu gibi ruh da kiire seklindeki
atomlardan olusur. Demokritos bu atomlarin pencereden giren isinlarda goriinen toz
zerrecikleri gibi oldugunu soylemektedir. Bu benzetmenin nedeni ruh atomlarinin her
seyin arasindan gegebilmesidir. Nitekim bedene sizip ona hareket veren bu ruh
atomlaridir. Demokritos’a gore “[b]eden oliince ruh atomlar1 da dagildig: icin, ruhun

slimsiizligiinden soz edilemez.”"®

Simdi, Demokritos ile, nesnenin kimi niteliklerinin (tat, koku, ses, vb.) insandan
insana, hatta ayni insanin farkli kosullarda bulunusuna gore degigsmekte oldugu gercegi,
ve “Nesnenin belli bir niteligi, hangi algiya gore dogru kabul edilecek?” sorusunu
giindeme getirmektedir. Degisiklikler gosteren bu nitelikler ve onlarin algilar1 da bizi
“nesnel olan”-“6znel olan” ayrimina gotiirmektedir. Bu, aslinda, Platon’un

epistemolojiyi sistematize ettigi Theaitetos diyalogunda -farkli bir amagla da olsa-'’

yapmak istedigi seydir.”

Bir tek nedenin agiklamasini bulmayi, Pers tahtini ele gegirmeye yeg tutacagini
s0yleyen Demokritos ve hocasi Leukippos, basta fizik olmak iizere psikoloji, etik ve
epistemoloji gibi onemli alanlarda, kendilerinden sonra gelen filozoflara biiyiik bir
miras birakmiglardir. Demokritos, alginin kosullara goére degistigi yOniindeki
diistinceleri ile kendisinden hemen sonra gelen Protagoras ve Gorgias’i, ardindan da
Pyrrhon’un kuskucu okulunu hazirlamistir. Ayn1 zamanda duyusal alg1 6gretisiyle “(...)
o, Protagoras’a ve onun insan davramsi kuramina yanit vermeye c¢ahistyordu.”™' Bilgi
konusunu felsefi bir sorunsal olarak ilk kez ele alan Demokritos’un felsefe tarihine
yaptig1 en Ozgiin katkilardan biri olan (birincil-ikincil) nitelikler ayrimi, ontoloji
alaninda oldugu kadar epistemoloji alaninda da c¢ok Onemli bir yere sahiptir.

Demokritos bu alanda Platon’u, fizik ve etik alanlarinda da Epikiiros ve Aristoteles’i

Y7 Cevizci, ilkcad Felsefesi Tarihi, s. 68-69.
18
A.g.e., s. 69.
¥ platon’un amaci, bu dinyadaki gérinislerin aldatici oldugunu savunmaktir.
20 Denkel, Diisiinceler ve Gerekgeler, s. 132.
2 Copleston, Felsefe Tarihi, Cilt 1, Yunan ve Roma Felsefesi Béliim 1a, On Sokratikler; Sokrates ve
Dénemi, s. 88.
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oldukca etkilemistir. “Demokritos, (...) biiyiliklilk ve sekil gibi gercekten seylere ait
oldugunu diisiindiigii 6zellikler (birincil nitelikler) ile renk gibi bir uzlasim konusu,
zihnin bir fonksiyonu olarak belirledigi 6zellikler (ikincil nitelikler) arasindaki ayrimi
Platon’dan daha dnce yapmustir.”** Platon’un epistemolojinin ¢ikis noktasini ve temel
sorunlarini formiile etmesine biiyiik katki saglayan, bilgiyle ilgili her tiirden ¢alismanin
kaynagini olusturan ve “6zneye iliskin olan™1 felsefe tarihinde ilk kez giindeme getiren
“[bJu ayrim, 17. yiizyilda Locke’un yaptig1 “birincil ve ikincil nitelikler ayrimi’nin
6zgiin temelidir.”> Felsefe tarihinin en 6nemli tikel nesne felsefesinin iireticisi olan
Aristoteles de atomculuk ve sofizmden aldigi mirasi, Platon’un kavram felsefesi ile
yogurarak basariya ulasmistir. Dahasi, “Abdera atom 6gretisi, Epikiiros ve Lukretius’un
aracilifiyla Gassendi ve Bacon’a gegmis ve modern doga biliminin dogusunda yardimi
olmustur. Demokritos’un ethik’i Epikiiros’un degistirdigi sekilde, Montaigne ve
Bentham’in dgretilerinde kendini yeniden gosteriyor.”** Giiniimiiziin bilimi acisindan,
modern bilime temel olusturmasi ve bu alandaki biiylik gelismelere olanak tanimasiyla
biiyilk 6neme sahip olan Demokritos’un felsefesi, ayrica Parmenides’in biitiiniiyle
nesnel olarak kabul ettigi goriiniis ve gerceklik ¢ercevesine Oznel olani da katmis
boylece diisiince tarihinde “6znel bakis agisi”na belirginlik kazandiran ilk yaklagim
olmustur. Kisaca, “[g]0riinlisiin 6znel yorumu Demokritos’la ve onu izleyen bilgibilim
gelenegiyle temellenir. Bu gelenek, sonunda modern diislinceye damgasinm

25
vurmustur.”

2 Hamlyn, “History of Epistemology”, p. 9.
% Denkel, ilkcad’da Doga Felsefeleri, s. 82.
2 Kranz, Antik Felsefe, s. 162.

% Denkel, ilkcag’da Doga Felsefeleri, s. 87.
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2.2. OZNE FELSEFESINDE iLK ADIMLAR: SOFIiSTLER VE BILGININ
OLANAKLILIGI PROBLEMi

Doga filozoflar1, Sofistlerden 6nce, pek de 6zel bir ilgi gostermedikleri epistemoloji
alaninda belli basl kimi goriisler ortaya koymuslardir. Bu baglamda bilginin kaynagina
iligkin farkli yaklasimlar sergileyen presokratiklerden doga filozoflari, doganin
bilgisinin olanakli olup olmadig1r konusunda ise kuskuya diismemislerdir. Hamlyn’e
gore:
Bat1 geleneginin ilk filozoflar1 olan presokratik filozoflar, oncelikli olarak degisimin
olanakliligt ve dogasi ile ilgilendikleri i¢in felsefenin bu dalma o6zel bir ilgi
gostermediler. Bazilan ger¢ekligin yapisina dair bilginin bazi kaynaklardan digerlerine
nazaran daha iyi geldigini diigiinse de doganin bilgisinin olanakligini hepsi oldugu gibi
kabul etti. Boylece, Herakleitos duyularin kullanimini1 vurgularken Parmenides ise aklin
rolii lizerinde durdu. Yine de higbiri, gergegin bilgisinin olanakli oldugundan kusku

duymadi. Bu siiphelerin yiikselise gegisi M.O. 5. yiizyilda oldu; Sofistler bunun baslica
sorumlulartydi.*®

M.O. 5. yiizyllda Yunan topraklarinda belirgin bir siyasi ve iktisadi kalkinma
gozlemlenir. Bu kalkinmanin en 6nemli nedeni, hi¢ siiphesiz giiney cografya ile,
ozellikle de Misir ve Mezopotamya kiiltiirlerinin etkisi altindaki iilkelerle yapilan
ticarettir. Bu ticaret sirasinda gerek dolayli gerek dolaysiz birgok konuda kiiltiir
aligverisi olmus, boylece yonetimde ve ekonomide ciddi bir kalkinma yasanmistir.
Agirlik merkezi Atina olan bu kalkinmanin sonucunda, o giine kadar lonia, Giiney
Italya ve Bati Trakya’da gelisen felsefenin merkezi Atina’ya kaymustir. Yunan
diisiincesi en parlak donemini burada yasamis, “klasik felsefe” olarak anilan agamaya
erismistir. Demokrasi ile tanigan, kalkinan ve gelisen Atina’nin, egitim sistemindeki
yetersizlikler, bilgide ve egitimde sistematik doneme gegilinceye kadar Sofistler
tarafindan giderilmistir. Aym zamanda “lyi bir yurttas olmak, iyi bir egitimle
olanakhdir.” diislincesinden yola ¢ikarak daha c¢ok bilmek isteyenlerin bilgi talebi de

Sofistler tarafindan karsilanmistir.

2 Hamlyn, “History of Epistemology”, p. 9.
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Mevcut sosyal ortami, bilgiye ve bilmeye iligkin iddialar ile degisim siirecine
sokan Sofistler, felsefi diisiinceye yaptiklar1 katkilar bakimindan kritik bir konuma
sahiptirler.

Sofistlerin felsefeye yaptiklar: olumlu katki genellikle su li¢ basliga indirgenir:

M.O. 6. ve 5. ylizyillarin doga felsefesini, vardigi sonuclarin ¢esitliligi ve birbiriyle

tutgrsmhgl agisidan elestirmek,

a) Insan1 ve Oznelligi felsefe sahnesine sokarak, bilgi ve ahlak degerlerinin bu yoniinii

vurgulamak,

b) Dogruluk ve erdemin goreceli oldugunu savunarak, Sokrates’in bunlarin saltik ve

degismez oldugu yoniindeki tepkisini hazirlamak.

c) Bu ii¢ olgu Platon ve dolayisiyla da Aristoteles’in tutarli, kapsamli, eski goriisleri

uzlastirici, insanin dogadaki yeri ve bilgisini belirleyici, biresimsel dizgeler

gelistirmeleri igin gereken temel ve ortami hazirlamistir.”’

Yunan felsefesindeki agiklamalarin, mitsel anlatilardan bagimsiz, elestirel ve siipheci
tarzinin doruk noktasi “sofistlik” akimidir. Sofistlerin presokratik diisiinceye getirdikleri
yeni bakis acist ile felsefede, doga probleminden sonra “bilgi” ve “insan” problemleri
de giinyliziine ¢ikmistir. Boylece insanin, sadece var olan degil, ayn1 zamanda bilme
yetisine de sahip olan bir 6zne oldugu gergegi ile karsi karstya kalinmigtir. Sofistler, her
seyden Once, doga filozoflarindan farkli olarak 6zneye yonelmislerdir. Doga filozoflari
gibi degisimin olanakliligini1 ve dogasini incelemek yerine, asil gergeklik olarak kabul
ettikleri insan1 ve onun bilebilmesinin olanaklarini arastirma konusu olarak
secmislerdir. Sofistler, Herakleitos’un (M.O. 540-480) panthe rei ilkesinden ve
duyularin kullanimina yaptig1 vurgudan oldukga etkilenirler. Onlar doga filozoflarinin
nesne hakkinda yargiya varma g¢abalariin, bu “siirekli degisim” ilkesinden dolay1 giic,
hatta neredeyse imkansiz oldugunu ifade ederler. Duyularin bilgi edinme siirecindeki
oneminin de, her seyin insana gorlindiigii gibi olup bu goriiniislerin de tek gerceklik
oldugunu soyleyerek, altin1 ¢izerler. Sofistlerin basini ¢ektigi rolativizm (gorelilik)
akimi, Herakleitos’un diger doga filozoflarina karsi ileri siirdiigii bu iki ana ilkeden

beslenir.

M.O. 5. yiizyilda Sofistlerle birlikte, yerlesmis gelenekler ve insan deneyimleri
ilk defa elestirel bir bakis acis1 ile kars1 karsiya kalir. Onceleri doganin bir parcasi

27 Denkel, Diisiinceler ve Gerekgeler, s. 129-130.
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olarak diisiliniilen bir¢ok seyin aslinda dyle olmadig1 goriilmeye baslanmistir. Sofistler,
insanin bilgi edinme siirecindeki etkin roliine temel olusturacak, “(...) doga hakkinda
bildigimizi diislindiigiimiiz seyin ne kadar1 ger¢ekten onun nesnel kismidir, ne kadari
insan zihni tarafindan saglanir?”?® tiiriinden sorulariyla, doganin gercekte oldugu gibi
bilinip bilinemeyecegi tartismasini giindeme tasirlar. Sofistlerin bu sorulara verdikleri
ortak cevap, Protagoras’m (M.O. 481-420) Ger¢gek adli eserinde &ne siirdiigii “Insan her
seyin Olcisiidiir.” tezi ile temsil edilir. Bu cevap, Sofistlerin, 6znenin bilgi edinme
siirecindeki etkinligi ile ilgili gorlislerini ortaya koyar. Platon’un Theaitetos
diyalogunda (152b) ele alinan bu goriise gore Protagoras, ayni esintinin iisiiyen bir
kisiye soguk, lisimeyen bir kisiye de 1lik gelebilecegini belirtir. Ona gore, bunlardan
hangisinin dogru oldugunu saptayacak bir Olciit yoktur. O halde esintinin kendinde
soguk ya da 1lik oldugu sdylenemez. Ayni esintiye “soguk” diyen de “ilik” diyen de
kendine gore dogru bir sey soOylilyorsa dogruluk, yargida bulunan kisiye goreceli
olmaktadir. Evrensel bir dogruluk olgiitiinden bahsedilemeyen bir yerde “dogru”nun
Olctisli, algilayanin kendisinden baska bir sey degildir. Bu durumda onermenin
dogrulugunun “kanitlanmasi”ndansa ancak bagkalarina “onaylattirilmasi” veya
baskalarinin bu dogruluga “ikna edilmesi” sdz konusu olabilir. Iste Sofistlerin “retorik”

sanatina Onem vermelerinin en dnemli nedeni budur.

Felsefe tarihinde rdlativizm akiminin onciisii olan “(...) Protagoras, bireyin her
seyin Ol¢iisii oldugunu ve seylerin de tipki insana goriindiikleri gibi oldugunu
savunmustur.”” Onunla birlikte bu yolda ilerleyen Sofistlere gore, “[m]utlak ve
degismez bir hakikat olmayip, bilgi ve hakikat, bireyin algilarina, toplumsal, kiiltiirel ve
kisisel egilimlerine gorelidir.”*® Sofistler, bu yaklasimlariyla, akla dayali olanin hakl
gosterilmesi ve temellendirilmesine isaret etmektedirler. Sahip oldugumuz bilginin ne
kadarinin akla, ne kadarinin algiya, ne kadarimin da dogaya ait oldugunu sorgulamak,
bizi bilginin 6l¢iitliniin ne oldugunu diisiinmeye yonlendirdigi kadar, insan merkezli bir

epistemolojinin baslangicina da gotiirmektedir.

® Hamlyn, “History of Epistemology”, p. 9.
% Cevizci, ilk¢ad Felsefesi Tarihi, s. 81.
30 A.g.e., s. 81.
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Her konuda ve her kosulda goriis belirtebilme becerisine -kimilerine gore de
hatasina- sahip olan Sofistlerin, yaratmis olduklar1 kimi etkiler agisindan epistemoloji
ve 6zne felsefesi gibi 6nemli alanlarin baslangicinda anilmalar cesitli tartigmalara yol
acabilmektedir. Hi¢c kusku yok ki kent kent dolagarak para karsiligi ders veriyor
olmalar1 veya sistemli diisiiniirler olamamalari, bu tartismalarda bliyiik paya sahiptir.
Buna karsin, “Sofistler, doga (physis) ile toplumsal yasa (nomos) ayrihigmn felsefi
sorusturmanin giindemine sokmuslardir.”*! Bu da kendilerinden onceki felsefi gelenegin
bir eksikligi olarak goriilmekle birlikte, gelisme siirecindeki diisiinceye yaptiklar: en
degerli katkilardan biri olarak gosterilebilir. Bundan sonra Ozellikle Sokrates ile
yapilacak tartigmalar, felsefi diisiincede insan {irlinii olanla dogal olan arasindaki sinir1

cizmek agisindan oldukga verimli ve hatir1 sayilir goriislere kaynaklik edecektir.

Di1s diinyanin varlig1 ve bilgisi {izerine 6ne siirdiikleri tezler ile 6zne felsefesinin
onciilerinden olan Sofistler, diisiincenin en Onemli araglarindan biri olan siipheyi
zihinlere diislirmiis, Antik Yunan aydinlanmasina giden yolu a¢gmislardir. Onlar aym
zamanda birey lizerinde son derece belirleyici bir etkiye sahip olan dinsel ve toplumsal
kurumlarn elestirerek, sosyal yasami, diislinceyi ve hatta edebiyati i¢ine alan genis bir
etkinlik alani iizerinde derin izler birakmislardir. Nitekim:

Herodotos, Protagoras’in fikirlerini yeniden ortaya koyar, ikinci biiyiik Grek tarihgisi

Thukydides {islupta Gorgias’in &grencisidir, Euripides’in dramlari Sofist diinya

gOrilislinlin bir yankisi haline gelirken Aristophanes bu goriisle siddetli bir savasa girisir.

Ote yandan Sofistlerin rolativizmi ile bogusarak Sokrates-Platon felsefesi, kendi
varligii bulmustur.*

Sofistlerin bu biiyiik etkisinin en 6nemli nedeni, hitabet sanatindaki ustaliklar1 veya ikna
yeteneklerinden ¢ok, insam1 merkeze alip, onun bilme yetisinin Onemine vurgu
yapmalaridir. Onlar, insana dair yaklasimlariyla Yunan aydinlanma ¢agmin en dnemli
insan ¢Oziimlemelerinden birini sergilerler. Tanr1 ve dinle ilgili goriislerinde, insan
daha etkin bir karar mekanizmasi olarak one siirmeleri, son derece 6zgiin bir fikirdir.

Sofistler, 6znenin tarih sahnesine ¢ikisin1 saglamalar1 bakimindan olduk¢a onemlidirler.

*! Ulas, Felsefe Sézliigii, s. 1316.
32 Kranz, Antik Felsefe, s. 192.
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Sofistlerin bir diger énemi de modern felsefede -farkli bir boyutta da olsa- tekrar ele

aliacak olan siipheci bakis acisinin yaraticilart olmalarindan gelmektedir.
Bu (kuskucu) uslamlamalar, M.S. 1. yiizyilda Aenesidemos, 2. yiizyilda da Sekstus
Empiricus tarafindan yaziya dokiilmiistiir. Kuskucu uslamlamalarin  Ortagag
Avrupa’sinda giderek hemen biitiiniiyle ortadan kalktiklari, unutulduklar1 goriliir.
Sekstus’un kitabinin bir kopyasimin bu yiizyillar boyunca Istanbul’da saklandig1 ve 5.
ylizyillda Avrupa’ya buradan gotiiriildiigli biliniyor. 1562°de Latinceye cevrilerek
basilan bu yapit, Montaigne’in kuskuculugu Yenigag’da etkili yapan {inlii denemesini
(Apologie de Raimond Sebond, 1580) yazmasina neden olmustur. Descartes’in bilgi

kuramin1 ve onu izleyen modern felsefeyi bu kuskucu uslamlamalarinin yoklugunda
diisiinmek olanaksizdir.®

Boylece, epistemolojinin dogusu ve gelisimine en ¢ok katkida bulunan Sofistler,
bilginin temelinde hem farkli 6znelere hem de aymi 6znenin farkli kosullarina gore
degismekte olan algilarin bulundugu, bundan 6tiirii de mutlak, degismez bir hakikatin
bilgisinin olamayacagi dogrultusundaki goriisleriyle kagimilmaz olarak kugkucu tavri
benimserler. Sofistlerin geleneklere ve geleneksel bilgiye olan bu septik yaklagimi, bilgi
ve bilen o6zne ile ilgili her tirden calismanin gelisimini, zenginlesmesini ve
yetkinlesmesini saglayan baslica itici gii¢ olmustur. Oyle ki “bilginin dogasi, kapsamu,
on kabulleri, temelinin yani sira bilgi savlarinin giivenilirliginin incelendigi felsefe
dali”®* olarak gbz 6niine almdiginda, bilginin olanakhiligmi savunarak ondan yana
dogmatik bir durus sergileyen epistemolojinin, hesaplasmak durumunda kalip giiclii
kars1 argiimanlar gelistirdigi septik tavra, varligi konusunda ¢ok sey borg¢lu oldugu

ortaya ¢ikmaktadir.

3 Denkel, Diisiinceler ve Gerekgeler, s. 134.
3 Hamlyn, “History of Epistemology”, pp. 8-9.
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2.3. BEDENE BAGIMLI RUH OLARAK OZNE: ARISTOTELES’IN OZNE
ANLAYISI

Descartes’in dzne felsefesine giden yolda Aristoteles’in (M.O. 384-322), dzellikle de
“ruh” lizerine gelistirmis oldugu gorislerinin, gerek dogrudan gerek dolayli olarak
biiylik bir degere sahip oldugunun titizlikle vurgulanmasi gerekir. Nitekim felsefe
tarihinde 6zneye iligkin ilk sistematik goriisler Aristoteles tarafindan ortaya konmustur.
Platon’un tek gerceklik olarak idealar belirlemesi, 6zne konusunda birtakim giicliikler
yaratir. Bu cercevedeki bilme siirecinde 6zneye diisen pay, idealar teorisi ile biiyiik
Ol¢iide azaltilmistir. Aristoteles’in idealara olan yaklasimi ve idea anlayisinda yaptigi
degisiklikler, 6znenin bilme konusundaki iddiasin1 ortaya koymasi bakimindan
onemlidir. Aristoteles, bunun yami sira Ortacag filozoflar1 aracilifiyla modern
donemdeki “kimlik teorisi” tartismalarina da biiyiik katkilarda bulunur. 17. yilizy1l her
ne kadar Aristoteles felsefesinin ¢okiisii olarak nitelendirilse de bu yiizyilin basarisi,

Aristoteles felsefesi ile hesaplagma c¢abalarinin basarili olmasina baglidir.

Aristoteles, tiim Antik ve Skolastik diisiince lizerinde biiyiik etkiler yaratacak
olan psikoloji ¢alismalarin1 Ruh Uzerine (De Anima) adli eserinde toplamustir. Bu eserin
birinci boliimiinde ruhun 6ziiniin ve niteliklerinin arastirilmasi, iki bakimdan gerekli
goriiliir. Bunlardan ilki, ruhun sahip oldugu kesinliktir. Aristoteles’e gore ruh, hayvan
cinsinin en énemli ilkesidir. Ruhun incelenmesinin bir diger geregi ise onun bilgisinin,
diger seylerin bilgisine nazaran daha hayranlik uyandiracak bir yapiya sahip olmasindan
ve oneminden kaynaklanmaktadir. Ruhun bilinmesi, tabiatin bilinmesine de 6nemli
katkilar saglayacaktir. Ruhun 6ziiniin ve niteliklerinin bilinmesi ise onun bedenle olan

iliskisi acisindan ele alinmasini gerektirmektedir.™

Ruhla ilgili arastirmalarin kokenine bakildiginda, Aristoteles’ten yaklasik bir
ylizy1l Once, Empedokles tarafindan ortaya atilan goriislerle karsilasilmaktadir.
Empedokles’e gore ruh (noema), insanin kalbinin etrafinda dolasan kandir. Bir doga
filozofu olan Empedokles, ruhun tiim duygulanimlarim1i da bu baglamda aciklar.

Ornegin ona gore dfke, Aristoteles’in de belirttigi gibi, “(...) kalbin ¢evresindeki kanin

%> Aristoteles, Ruh Uzerine, 402a5.
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kaynamasi veya sicak kanin kaynamasidir.”*® Ruhu betimlemeleri agisindan fizikei ile
diyalektik¢inin yaklagimlarini karsilastiran Aristoteles’e gore ev olgusunu, meydana
geldigi malzemelerden (tas, tugla, toprak, vb.) olusan bir yapi olarak tanimlayan -
Empedokles gibi- bir fizik¢inin, ruhu da bu sekilde tanimlamasi dogaldir. Ancak, bir
diyalektikei i¢in ev, “(...) riizgarlarin, yagmurlarin, sicakliklarin neden oldugu zarara

9537

kars1 koruyucu bir barmaktir.””" Bunun gibi, diyalektik¢i i¢in ruhun bir duygulanimi

olarak dfke ise “(...) hakarete tepkide bulunmak istegi veya bu tiir bir seydir (...)"*®

Simdi, beden ve ruhla ilgili benzer yaklasim bigimlerine Antik donemde sikca
rastlamak miimkiindiir. Aslinda Antik¢agin geneline yayilmis olan beden-ruh yaklagimi
bu tiirdendir. Buna gore ruh, bedenden bagimsiz olarak var olamaz. Buna yakin goriisler
Aristoteles i¢in de gecerlidir. Ona gore ruh, bir madde olan bedeni hareket ettiren, bu
hareketleri bir erege dogru yonelten, yine bu hareket ve degisimler icinde kendini
olgunlastirip gerceklestiren ve ona egemen olan formel giictiir. Aristoteles, Platon’un
tersine, madde ve formun bu diinyada ve birlikte oldugunu savunur. Bu dogrultuda
bedenin ve ruhun bir biitiin oldugunu, ruhun bedenden ayri diisiiniilemeyecegini sdyler.
Oyle ki ruh, bedenin hem maddesel hem formel hem de ereksel nedenidir. Bunun yam
stra ruhun etkilendigi duygulanimlar (6fke, cesaret, istek, vb.) beden var olmadan agiga
¢ikamamaktadir. Her seyden Oonemlisi de ruha 0zgii gibi gorlinen diisiinme eylemi,
imgeleme (phantasia) eyleminin bir tiirii olarak duyumlamadan ve dolayisiyla bir
bedenden bagimsiz olarak diisliniilemez, “[¢]iinkil (...) kavramin var olmasi istenirse,
belli bir maddede gerceklesmesi zorunludur.”*® Aristoteles ruhla bedenin iliskisini, tung
bir kiireyle ona teget olan bir dogrunun iliskisine benzetir. Buna goére eger soyut dogru,
somut kiireden ayr1 olsaydi ona dokunamaz, ikisi arasinda bir etkilesim olamazdi.
“Gergekte dogru, (cisimden ¢.n.) ayrilamaz; ¢iinkii daima cisimle birlikte verilmistir.”*’

Iste dogru gibi soyut seylerin, siirekli olarak kiire gibi somut olanlarla birlikte verilmesi

A.g.e., 403b.

A.g.e., 403b5.
A.g.e., 403a30-403b.
A.g.e., 403b.

A.g.e., 403a10-15.
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ve onlar olmaksizin anlagilamamasi1 gibi, bedenden ayri bir ruh fikrinin de higbir

gecerliligi yoktur. Aksi takdirde ruhun hicbir yagamsal fonksiyonu olmazdi.

Ote yandan bedenden ayri var olma yetisinin ilk ve en kapsamli ele almigt
Descartes tarafindan  gerceklestirilmistir. Descartes’in ~ zihin-beden (etkilesimi)
problemini de doguran iki tozlii metafiziksel yaklasimi, kendisinden 6nceki donemde
rastlayamayacagimiz kadar 6zgiindiir. Ne Antik ne de Skolastik donemde, onun “6zne
olmak”tan anladig1 seye rastlanabilmektedir. Ancak, onun bu konudaki fikirlerine temel
olusturdugu diisiiniilebilecek goriigler, Aristoteles’in konseptiialist (kavramsalci)
yaklasiminda bulunur. Ruh Uzerine adli eserinde Aristoteles’in, yukarida da
vurgulandigi gibi, maddeden bagimsiz bir kavram fikrine karsi ¢iktigi goriiliir.
Dolayisiyla Aristoteles ve onu destekleyen diisiiniirler, bedenden ayri bir ruh fikrine
kars1 ¢ikarlar. Onlara gore her tiirden duygu ve diislince, bedenin araciligi olmaksizin
var olamaz. Nitekim “Homeros’tan Aristoteles’e kadar, zihinle beden arasindaki ayrim
cizgisi, bir sekilde ¢izildigi zaman, zihinle beden arasindaki sinir, duyu algisiyla ilgili

siiregler beden tarafina yerlestirilecek sekilde cekilmisti.”**

Bu da igsel yasamdaki
olaylar ile dis diinyadaki olaylar arasinda ayrim yapmayi olanaksiz kilar. Bu, ayni
zamanda, Antik felsefede zihin-beden probleminin olmayisinin da nedenidir. Oysa,
Descartes felsefesinde, tam tersine kuskulanma, anlama, onaylama, yadsima, isteme,
reddetme, tahayyiil etme, hissetme ve hatta duygulanma gibi diisiinme c¢esitlerinin

zihinsel birer eylem olmalarinin yan sira, zihnin de bedenden ayr1 bir t6z olmasindan

oOtiirti, diisiinmenin bir beden olmadan da var olabilecegi savunulur.

Descartes’in modern 6zne anlayisi ile Aristoteles’in 6zne anlayis1 arasindaki en
temel fark, beden ve ruhun birbiriyle olan etkilesimlerinin iki filozofca farkli ele
almsidir. Ruh Uzerine’nin “Kendi Kendine Hareket Eden Ruh Teorisinin Elestirisi”
baslikli boliimiiniin ilk satirinda “(...) gercekte, hem ruhu kendiliginden hareket eden,
ya da kendiliginden hareket etmeye yetenekli sey diye tanimlayanlar gibi, onun
3542

cevherini tasarlamak yanlistir, hem de ruhun hareket etmesi tiimiiyle imkansizdir.

diyen Aristoteles, Descartes’in yaptig1 gibi bedensel tozden ayr1 bir zihinsel t6z fikrini

* Matson, “Why Isn’t the Mind-Body Problem Ancient”, p. 101.
2 pristoteles, Ruh Uzerine, 406a.
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kabul etmedigini agik agik dile getirirken ruh-beden iliskisi iizerine kendi bakisini

netlestirir:
(...) bicimsel cevher entelekhiadir (yetkin fiil); o halde ruh, -bilkuvve (gii¢ halinde)
hayata sahip olan- bir cismin entelekhiasidir. Fakat entelekhianin iki anlami vardir. O
bazen bilim, bazen de bilimin uygulamasi gibidir. Bdylece ruhun, bilim gibi bir
entelekhia oldugu agiktir; ¢iinkii uyku da, uyaniklik da ruhun (bedende ¢.n.) varligini
gerektirir. Uyaniklik, bilimin uygulamasi gibidir ve uyku, uygulamasiz bilime sahip
olmaya benzer. (...) her ruh tilirline uygulanabilir genel bir tanim formiile etmek
zorundaysak, ruhun, dogal ve organize olmus dogal bir cismin ilk entelekhias1 oldugunu
sOyleyecegiz. —Bu nedenle ruh ve bedenin tek bir sey olup olmadigini arastirmak
zorunda degiliz; ayn1 sekilde bunu ne bal mumu ve iz i¢in; ne de genel olarak herhangi
bir seyin maddesi ve bigimi i¢in yapamayiz. (...) ruhundan ayrilan beden degil de; hala
ona sahip olan beden, bilkuvve yasayabilir.

Aristoteles’e gore ruh, bedenin hareket kaynagidir ama bedenle olan etkilesiminde ona
sadece hareket veren bir yap1 olarak karsimiza c¢ikmaz. Aristoteles’e gore ruh, ii¢
tabakalidir ve her bir tabakada insana 6zgii olana dogru yonelir. Ruhun ilk tabakasi
“bitkisel” olan yani temsil eder. Bu yan mekanik ve kimyasal degisimleri bi¢imlendirir;
dogma, biiylime, beslenme ve liremeyi saglar, bedene can verir. Ruhun ikinci tabakasi -
haz ve ac1 duyumlarina gore- isteyen ruhtur. “Hayvani” ruh denen bu yan, insanin
kendiliginden hareket etmesini, istemede bulunmasini ve duyumlamasini saglar. Ruhun
son tabakasi ise “insani” ruhtur. Ruhun bu yam tek tek duyumlar: birlestirip genel bir
alg1 olusturan, bu genel algilardan da diisiince tireten, akil sahibi bir yandir.** O halde
akil, insanda saf bir sekilde istemeden diislinceye ve bilgiye giden siirecin mekani
oldugu i¢in insan ruhuna 6zgii bir formdur ve onun karakteristik ayrimidir. Aristoteles
insanda iki tiir aklin bulundugunu séyler. Bunlar “etkin” ve “edilgin™ akillardir. Etkin
akil, aklin kendi kendine ¢alismasi ile olusur. Her insanda bir ve ayni olan “etkin akil”,
meydana gelmemistir ve yok olmayacaktir. “Edilgin akil” ise kendi kendine islemeyen,
beden aracilifiyla elde edilen duyu verilerini isleyip bi¢imlendiren akildir. Tek tek
insanlar i¢in gecerli olmasi nedeniyle bu akil, bagh oldugu bireyde ortaya c¢ikar ve

onunla yok olur.”” Tam da bundan 6tiirii Aristoteles ruhun oliimstizligi fikrine karsi

* A.g.e., 412a20-412b25.
a Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 78.
> A.g.e., s. 79.
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cikar. Insan yalnizca yasadigs siirece bir beden ve ruh sahibi olabilir ve bilme denen sey,

duyular1 ve dolayistyla bir bedeni zorunlu kilar.

Demek ki Antik donemde Aristoteles ile kavramsal agidan en iist diizeyine
ulasan ruh-beden sorunsali baglamindaki 6zne yaklasimi, zihinsel bir etkinlik olan
bilmenin beden olmaksizin miimkiin olamayacagini ileri silirerek modern O6zne

anlayisindan oldukga farklilasmaktadir.

Aristoteles’in modern doneme kadar uzanacak olan bu goriisleri, modern
filozoflardan dnce, listelik daha da yogun bir sekilde Ortacag filozoflarinm etkiler. Gerek
Avrupa’da gerekse Islam diinyasinda bu etkinin biiyiik felsefi diisiinceler dogurdugu
bilinmektedir. Ozellikle Skolastik donemde hem Arapgadan hem de Yunancadan
yapilan ¢evirilerle olduk¢a genis bir Aristoteles arsivi olusturularak, onun eserlerinin
yani sira Miisliiman filozoflar tarafindan yazilan “serh”ler (yorumlar) araciliiyla da
diisiincenin hizli bir sekilde gelismesini ve ilerlemesini saglayacak malzeme ortaya
cikartlir. Bu donemde genel olarak “Tanriyr anlamanin yolu, oncelikle onun
yarattiklarin1 anlamaktan geger.” goriisii egemenlik kazanir. Evreni ve insani tanimak,
onlarin sahip oldugu gizemi ¢6zmek, Tanriya yakinlasma ve hatta ulasmanin bir yolu
olarak diisiiniiliir. Bu anlayistan yola cikilarak, dncelikle Tanriy1 ve dinin dogmalarini
anlasilir kilmak igin, kapsamli evren goriisleri ve insan ¢oziimlemeleri ortaya atilir.
Insana iliskin olarak gelistirilen diisiincelerde de tipki diger konularda oldugu gibi
Aristoteles’in goriislerinin etkili oldugu agik¢a goriiliir. Bu da Aristoteles’in beden-ruh

anlayisiin Ortagag boyunca ¢esitli yonlerden irdelendigi anlamina gelmektedir.
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2.4. TANRI ILE ILISKISINDE OZNE: SKOLASTIiK FELSEFEDE OZNE
YAKLASIMI

Tanrisal olani1 anlamaya yonelen Ortagag filozoflari, Descartes’tan yiizyillar Once,
diisiinceye ve zihne iliskin 6nemli diislinceler ortaya koymuslardir. Ayni konuya iligkin
olarak modern donemde ileri siiriilen goriislerle bu disiinceler karsilagtirildiginda,
aralarinda ¢ok da fark olmadigi, hatta modern donemde gelistirilen goriislerin
Ortagagdakilerin hemen hemen bir tekrart oldugu fark edilecektir. Ozellikle dzne
konusunda ortaya konulan savlar bakimindan bu iki donem arasinda biiyiik benzerlikler
yakalanmasina ragmen, yine de Ortacagin modern felsefedeki gibi bir 6zne felsefesi
yaratamadig1 goriilmektedir. Bunun nedeninin anlasilmasi ig¢inse Skolastik felsefenin

insana ve onun bilgiyle olan iliskisine yonelik yaklasiminin incelenmesi gerekir.

“Tarih boyunca zihin filozoflar1 ‘digsa yonelenler’ ve ‘ige yonelenler’ olmak
iizere iki ana gruba ayrilirlar. Iige yonelen filozoflar*® insan zihninin dogasmni anlamanin
yolunun, kisinin kendi i¢ine ydnelmesi ve iggdzlemsel biling fenomenine dikkat
kesilmesi olduguna inamrlar. Disa yonelen filozoflar’ insanmn gozlenebilir
davranislarindan baslar ve bagkalarinin zihinsel kapasiteleri, durumlar1 ve aktivitelerine
atifta bulundugumuz kriteri sorgularlar.”* I¢gézlemsel bakisin gegerliligine inanan
filozoflardan biri olarak Aurelius Augustinus (354-430) ayn1 zamanda, Ortacagin insana
ve evrene bakisim1 karakterize eden, dahasi Descartes’in 6znesine en c¢ok katkida
bulunan goriislerin de sahibidir. Bir Patristik donem filozofu olmasina ragmen
goriigleriyle Skolastik felsefeye biiylik katkilar saglamistir. Akademiacilara Karst
(Contra Academicos, yay.y. 386) adli eserinde dogru bilginin ve buna ulagmanin
miimkiin oldugunu belirten Augustinus, bir zamanlar kendisinin de i¢inde bulundugu
stiphecilere kars1 net bir tavir sergiler. Ona gore algilar, yasantilar, vb. bir bedenin ve
ruhun oldugunun kanitidir. Ruhun bir ve bedenin her yerinde oldugu sonucuna ulasan
Augustinus, Descartes’tan yiizyillar 6nce siiphenin 6nemini vurgulamis, Descartes gibi

sliphe etmekten yola ¢ikarak varliga ulasmistir. Augustinus,

*® Descartes, David Hume ve Augustinus gibi filozoflar.
* Aristoteles, Thomas Aquinas ve Ludwig Wittgenstein gibi filozoflar.
" Kenny, Medieval Philosophy, p. 214.
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“Akademyacilig1’” meslek edindi ve her seyden kuskulanmaya basladi. Ama bu etkiden
kendini hemen kurtardi; hatta bu konuda ortaya koydugu diisiinceleriyle Descartes’in
daha kesin bir bi¢cimde dile getirdigi cogito ergo sumun da oOnciisii oldu: “Kendi
kendimle, ben oldugum, var oldugum, varligin1 bildigim ve sevdigim o kadar kesindir
ki, bu kesinlik Akademyacilarin tiim itirazlarini ortadan kaldirir. Soyle diyecekler belki
bana: Ya eger yanildiysan? Eger yaniliyorsam (sifallor, sum) varim demektir; var
olmayan yanilamaz da; yaniliyorsam, varim dyleyse. Yanildigim takdirde var olduguma
gore, var olduguma inanma konusunda artik nasil yanilabilirim?”*’

Augustinus, Uclii Birlik Uzerine’de (De Trinitate, yay.y. 400-416) “Kutsal
Ugleme’ye dayanarak insan zihnini bellek, anlama yetisi ve isteng olarak iice ayirmus;
tipk1 Hiristiyan 6gretisinde her {icli de Tanrinin bizzat kendisi olmasina karsin Baba,
Ogul ve Kutsal Ruh’un birbirinden ayrilmas: gibi bellek, anlama yetisi ve istencin de
birbirinden ayrilmas: gerektigini savunmustur.””® Augustinus’a gore ussal yargilama ve
entelektiiel diislinme gibi zihinsel yetilerimiz igsel yanimizi olustururken, algilama
yetimiz de digsal yanimizi olusturur. Ancak ruh ve beden arasinda zannedilenden ¢ok
daha siki bir bag vardir. Oyle ki, sadece beden degil, ruhun da bir¢ok yonii dissal
yanimiza baghdir. Buna gore bedenimiz bes duyu ile algilamaktadir. “Augustinus
‘gdrme’yi model duyu olarak alir. Ona gore bir seyi -bir kaya ya da bir alev-
gordiiglimiizde goz Oniinde bulundurulmasi gereken {i¢ sey vardir: goriilen nesne,
nesneyi gorme olayr ve lglinciisii de Augustinus’un ‘intenio animi’ dedigi, nesne
tizerindeki zihinsel odaklanisimizdir. Augustinus’un bize anlatti§i tigiincli unsur,
yalnizca zihne uygun diismektedir. Ona gore gbz, bedenin bir pargasi oldugu i¢in,

‘gorme’ sadece bedensel bir duyum olarak adlandirilir.”'

Oysa gérmenin -ve diger tim
algilarin- zihinsel bir boyutunun da oldugu unutulmamalidir. Kisacasi gorme
ornegindeki gibi, tiim algilarimizin ya da digsal yanimizin, bedenle oldugu kadar
zihninle de iligkili oldugu goz ardi edilmemelidir. Ote yandan duyum, bilgi elde etme
yollarindan, bilginin kaynaklarindan birisidir ama tek yolu, tek kaynagi degildir.
Gormeyen bir kisinin, sorarak da bilgi edinebilecegi aciktir. Tiim bunlardan hareketle
Augustinus dogrunun ve dogru bilginin var oldugunu ve bunun elde edilebileceginden

siiphe etmemek gerektigini savunur.

9 Babur-Cotuksdken, Ortagcagda Felsefe, s. 68.
>0 Ulas, Felsefe Sézliigi, s. 131.
> Kenny, Medieval Philosophy, p. 215.
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Augustinus’un Olimiinden elli yil sonra diinyaya gelen Anicius Manlius
Boethius (480-524), 6zneyle ilgili calismalara hatir1 sayilir katkilarda bulunan bir
filozoftur. Boethius, Felsefenin Tesellisi (Consolatione Philosophiae, yay.y. 523) adli
eserinde bilginin yapisini, bilen 6zneyle bilinen nesnenin arasindaki iliskiyi, bilginin
olusum siirecini ve Tanrinin bu siirecteki roliinii sorgular. Yasaminin uzun bir dénemini
Platon’un ve Aristoteles’in felsefelerini incelemeye ayiran ve bu felsefeleri uzlastirma
cabasiyla geciren Boethius, onlarin felsefi goriislerinin Ortacag diisiincesine bir
yansimasi olan “tiimeller tartismasi’nda da bu ¢abaya uygun bir durus sergiler. Boethius
“(...) tiimellerin kendi basina birer gercekligi olamayacagini savunur; ¢linkii ona gore
timeller birey gruplar i¢in ortaktir, kendi basina birey olamazlar, hele duyularla
algilanabilir tézler hi¢ olamazlar.”®* Ote yandan, ona gére timeller, sadece zihinde yer
alan kavramlar olsalardi ve hi¢ birinin nesnel bir karsiligi olmasaydi, zihin bunlari
diisiindiigiinde higbir sey diisiinmemis olacakti; o halde tiimeller, insan bilgisiyle ilgili
olan ve gerceklige karsilik gelen diisiinsel terimler olmak zorundadirlar.”® insanin
bilgiyle olan iliskisini ise Boethius Felsefenin Tesellisi’nde su sozlerle ifade eder:

(...) bilinen her sey kendi 6zgiin giicline gore degil, onu bilenlerin bilme yetisine gore

bilinir. Kisa bir 6rnekle bunu agiklayayim: Bir cismin yuvarlakligin1 gorerek baska,

dokunarak bagka algilarsin. Gozler belli bir mesafede kalip yansittig1 1sikla biitiinii bir
kerede ve ayni anda algilar. Oysa dokunarak kiireye yakindan temas ederiz ve hatlariin
cevresinde gezinerek kisim kisim yuvarlakligini algilariz. Ayni sekilde insam1 da
duyularla baska, imgelemeyle baska, akilla baska, zekayla baska tiirlii kavrariz. Cilinkii
duyular insanin maddeden olusan big¢imini algilar, imgelem ise maddeyle bagh
olmaksizin sadece bigimi algilar. Akil bunun da &tesine geger ve tek tek bireylerin
hepsinin ait oldugu tiimelin 1s181nda, insan tiiriinii gorlir. Anlama giicii ise goziinii daha

yiiksege cevirir ve diinyanin sinirlarini asarak zihnin berrak goriisiiyle o en saf bigime
bakar.>*

Descartes’tan ylizyillar 6nce yasayan ancak neredeyse onun diliyle konusmus olan
Boethius, bilgi edinme siirecindeki agirlikli rolii nesnedense 6zneye vermeyi seger.
Onun Tanriya gore yaptigi zihin ¢oziimlemesi baglamindaki 6zne, Tanriya gore

kavranan bir 6znedir. Buna gore 6znenin bilgi edinmesi, duyum (sensus), imgelem

> Babur-Cotuksdken, Ortacagda Felsefe, s. 104.
>3 A.g.e., s. 104.
> Boethius, Felsefenin Tesellisi, 5. Kitap, Dlizyazi 4, 75-90.
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(imaginatio), akil (ratio) ve anlama (intelligentia) yetileriyle gerceklesir.”” Ancak
anlama yetisi, tiim diger yetilerin iistiindedir ve tanrisal diizeyde bir bilme yoludur.
Bundan o6tiirii “[iJnsan da bu yetenegi ile kendini taniyabilir, bilebilir, (...) kendi

%% jste bu yiizden, Boethius’un 6zneye ve onun bilme

kendisinin bilincinde olabilir.
stirecindeki etkinligine iliskin goriislerini, kendisinden yaklasik on ylizy1l sonra yasamis

olan Descartes’in goriislerinden ayirmak iyice olanaksizlasir.

Modern 6zneye giden yolda ele alinmasi gereken Skolastik filozoflarin en
onemlilerinden biri de Thomas Aquinas’tir (1225-1274). Aquinas i¢in tabula rasa
olarak diinyaya gelen zihin, daha sonra duyumlar yoluyla ilk bilgilerini elde eder. Bu
dogrultuda bilginin kaynaginin duyumlar oldugunu ileri siiren Aquinas, duyular, zihin
ve maddesel varliklar arasindaki iliskiyi aciklamay1 insan bilgisini anlamanin tek yolu
olarak goriir.”” Tiimel olani soyutlama yoluyla maddesel olandan ayirma giicii de zihnin
en belirleyici yani olarak ortaya ¢ikmaktadir.”® O halde Aquinas i¢in zihnin asil ilgi
alan1 varliktir.” Aquinas da Aristoteles gibi bir varlik hiyerarsisinden s6z eder. Buna
gore en alt basamakta cansiz varliklar ve sonra sirasiyla bitkiler, hayvanlar, insanlar ve
melekler vardir. En iist basamakta ise diisiinme ve varli§in en iist seviyesi olan Tanri
bulunur. Kenny’nin belirttigine gore Aquinas Tanribilim Tiimyapiti’nda (Summa
Theologiae, yay.y. 1266-1273) Aristoteles’in izinden giderek ii¢ farkli ruhu benimser:

(..) bitkilerde bitkisel bir ruh, hayvanlarda algilayan bir ruh, insanlarda da rasyonel bir

ruh vardir. Insanlarda sadece bir ruh vardir, o da rasyonel ruhtur, ancak bu ruh kendi

0zel entelektiiel giiclerine ek olarak, diger iki ruhun gii¢lerine benzeyen giiglere sahiptir:
gelisim ve liremek igin bitkisel giigler ve hayvanlarin sahip oldugu gibi algilayan ve
hareket ettiren giicler. Hayvansal ve rasyonel seviyede iki tiir gii¢ vardir, biligsel ya da

bilgi toplayict gilicler ve istence ya da amaca yonelik giicler. Hayvansal seviyede
algilama ve isteme giicii, rasyonel seviyede diisiinme ve karar verme giigleri vardir.*’

> Babur-Cotuksdken, Ortagcagda Felsefe, s. 38.

> Cotuksoken, Ortacag Yazilari, s. 91.

>’ Babiir-Cotuksdken, Ortagagda Felsefe, s. 238.

% A.g.e., s. 240.

> Aquinas, Descartes’in tersine bilgi ediniminde 6zneye degil de -daha belirleyici bir konumda oldugu
icin- nesneye agirlik verir. Anlama yetisi duyumlar tzerinde galistigi icin zihin, nesnenin aracisiz bilgisine
dogrudan dogruya ulasir.

60 Kenny, Medieval Philosophy, p. 233.
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Aquinas’in bu sekilde belirledigi “rasyonel ruh” kavramimin en 6nemli yani, modern
donemdeki zihin kavramina gondermede bulunuyor olmasidir. Aquinas’a goére zihni
olusturan iki temel yeti olan karar verme ve diisiinme, insan1 hayvanlardan ayiran iki
temel Ozelliktir. Dilsiz olan hayvanlar da insanlar gibi goriir, koklar ve hisseder; ama
yalnizca insanlar ¢ikarimsal diisiinceler iiretir ve rasyonel kararlar alir. Igerdigi tiim bu
fikirlere ragmen yine de Thomas’in gelistirmis oldugu zihin yaklagimi, Descartes’taki
ve modern dénemdeki “bilinglilik” anlayis1 ile karigtirllmamalidir. Thomas rasyonel
ruhla ilgili olarak goriis Dbelirtirken “biling” veya “6zbiling” kavramlarini

kastetmemektedir.

Ortacagin son donemlerinde Renaissance’in habercisi olabilecek 6nemli
gelismeler yasanir. Bunlardan ilki, temelleri Ioannes Duns Scotus (1265-1308)
tarafindan atilan “voluntarizm”dir. Voluntarizm, istencin akil karsisinda onceligini,
istlinliglinii ileri siiren gorlistlir. Buna gdre “ (...) insan ilk planda bilen degil isteyen
bir varliktir; insam bilgiye de mutluluga da gétiiren istenctir (...)”*" Bu Tanrida da
bdyledir. Scotus’un voluntarizmine katilan ve savundugu nominalist goriis ile
Renaissance’a giden yolu biiyiik 6l¢iide hazirlayan Ockhamli William (1288-1348),
Skolastik donemin son diisiiniiriidiir ve “(...) bilgi ile inang¢ arasina giderilemez bir

%2 Bsylece dinden bagimsiz bir diinya kiiltiiriiniin ifadesi olan Antik

ayrilik koymustur.
tutumun Renaissance ile yeniden belirmesi olanaklilik kazanirken, bu ortamda “modern

0zne”yi doguracak kosullarinda 6nii agilmstir.

61 Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 155.
6 A.g.e., s. 156.
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UCUNCU BOLUM

MODERN OZNENIN DOGUSU VE DESCARTES iLE YETKINLESMESI

Skolastik donemin son bulmasiyla birlikte, felsefede ve her alanda Renaissance
donemine girilmistir. Kelime anlami “yeniden dogus” olan Renaissance, Antik¢ag
diisiincesinin Avrupa kiiltliriinde yeniden giindeme gelmesidir. Renaissance felsefesinin
belki de en belirgin yani, modern felsefeye giden yolun taslarin1 doseyerek kosullarini
hazirlamasidir. Bu donemin en One c¢ikan kavrami “kusku”dur. Renaissance insani,
yasamin tiim alanlarinda (ekonomi, siyaset, kiiltiir, din ve diisiince gibi) Skolastik izler
tagtyan her 6geye kusku ile yaklagsmistir. Boylece kurumsal olandan kisisel olana,
evrensel olandan ulusal olana, mistik olandan da akilsal olana dogru bir ge¢is
yasanmistir. Donemin en onemli gelismelerinin felsefe, edebiyat ve sanat alanlarinda
ortaya ¢ikmasinin nedeni, 6zgiir diisiincenin oniindeki engellerin kalkmasidir. Mekanik
evren anlayigi ve hiimanizm araciligtyla bir 6zne olarak insan kendisini ve dogay1 yine
kendi goziiyle degerlendirme yoluna ydnelmistir. Boylece modern 6zne anlayisinin
temelleri biiyiik ol¢tide atilmis olup Skolastik donemin 6znesinden tamamuyla farkli bir

0zneye giden yolun kapilari aralanmustir.

Hiimanizm, mekanizm ve kusku kavramlari, 17. yiizyi1l rasyonalizmini ve
Descartes’in 6zne felsefesini hazirlayan en Onemli unsurlardir. Descartes’in 6zne
felsefesi, 6znenin kusku yontemini kullanarak eristigi kendi varlig1 temelinde Tanr1 ve
dis diinya ile iligkisine ulagsmasina dayanir. Ona gore yontemli olmak aklin dogru
kullanimi i¢in olmazsa olmaz bir kosuldur. Kusku duymamizin nedeni her ne olursa

olsun, Descartes i¢cin 6nemli olan bunun kaynagi (yani Tanri, koti cin, duyumlar, vb.)


EMİN
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degil, kusku duyma siirecinin ayni zamanda bir ¢esit diisiinme siireci olmasidir. O halde
kusku duymak, yani diisiinmek, benim varligima temel olusturabilecek bir durumdur ve
ben, diisiinmeksizin var olamam. Diigiinen bir “ben”inin var oldugu fikri, 6zneyi

yaratici bir Tanr1 ve yaratilmis bir fizik diinyasi fikrine de kolayca ulagtirmaktadir.

Ozneyi nesne ile iliskisi icinde anlama gelenegi, Descartes’a kadar siiregelmis ve
Descartes’ta da devam etmistir. Ancak Descartes, gerek 6znenin nesnesiz, gerekse
ruhun/zihnin bedensiz olabilecegini diistinmektedir. Ona gore “ben”, siiphe etme
siirecinde “ben” olur ve bununsa bedenle bir bag1 yoktur. Beden sadece duyumlama
yolu ile zihnin daha iyi ¢alismasina yol agar. Cogito biitiiniiyle zihinsel bir siiregten
gecilerek edinilmis bir ilk ilkedir; dolayisiyla diigiinen bir t6z olan “ben”, ruhsal bir
tozdiir ve bedenden ayr1 bir seydir. Bunu anlamak, Descartes’a gore, idelerin bilgisine
ulagmay1 gerektirir; yani idelerin bilgisine ulasmaktaki amacim, aslinda, kendi
“ben”imin bilgisine ulagmaktir. Kendi varliginin farkindaliginda olan ve bu
farkindaligin bilgisine sahip olan; baska bir deyisle varligina iligkin 6zbiling sahibi olan
cogitonun 6znesi, 6znelligine kendi diisilinsel siirecinde ulagir. Bu girisimiyle Descartes,
felsefe tarihinde, 6znenin, nesnenin varligina ihtiya¢ duymadan, kendi varolusunu kendi
kendisinde temelledirmesi konusunda ve “6znellik” kavraminin bir 6zbiling durumu

olarak felsefi literatiire eklenmesinde gergek bir oncii konumundadir.
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3.1. RENAISSANCE HUMANIZMi, MEKANIZM VE KUSKU

Hegel’e gore Descartes uzun ve tehlikeli bir yolculuktan sonra varilan bir ada gibidir.
Ancak Descartes felsefesi ve belki de tiim modern felsefe Renaissance’taki gelismelerin
bir triiniidiir. Bundan 6tiirli, Descartes felsefesi s6z konusu olacaksa Renaissance’taki
gelismeler goz ardi edilmemeli, bu gelismelerin neler oldugu ve onda ne gibi etkiler

yarattig1 belirlenmelidir.

Fransizcada “yeniden dogus” anlamina gelen Renaissance, dar anlamiyla
Antikc¢ag diislincesinin yeniden dogusu, genis anlamiyla ise Avrupa kiiltiiriiniin gelisim
stirecinde bir yeniden dogus demektir. Renaissance tarihsel olarak 15. ve 16. yiizyillari
kapsar. Skolastik donemin sonuyla baglayan ve 16. yiizyilda Hiristiyanli§a uyarlanmis
Aristoteles fiziginin (geleneksel bilim -daha dogru bir adlandirmayla “doga felsefesi”-
anlayisinin) terk edilmesi ile doruk noktasina erisen Renaissance felsefesi de, 17.
ylizyillda matematiksel fizigin (modern doga biliminin) olusumunu tamamlamasi ile
yerini modern felsefeye birakir. 17. ylizyilin hem bir “bilimsel devrim” hem de bir
“yontem” ¢ag1 olarak anilmasi, vurgulanmasi gereken bir noktadir. Bu yiizyilda bilim
dallar1 kendilerine 6zgii konu/sorun alanlarim1 ve yontemlerini belirleyerek o6zerklik
kazanmis, boylece de bagimsizliklarini ilan ederek felsefeden kopmaya baslamislardir.
Yine diisiintirlerin yogun bir sekilde yontem arayisi i¢ine girdikleri bu yiizyilda, kitada
Descartes tarafindan tiimdengelimci (dediiktivist) metodoloji ortaya konarken,
Ingiltere’de de F. Bacon ile tiimevarimei (endiiktivist) metodoloji gelistirilmistir. 17.
ylizyilin bir bilimsel devrim ve yontem ¢agi olmasi kesinlikle rastlant1 eseri degildir.
Oncesinde Renaissance ile Ortagag diizeni ¢oziilmiis, Yenicag1 olusturacak ilke ve
diisiinceler belirmeye baslamistir. Bu baglangicin ¢ok dinamik ve canli olmasi,

Renaissance’1n ¢ok ses getiren yeniliklere imza atmasina neden olmustur.

Renaissance’in temelleri 14. ylizyilda atilir. Bu yiizyila kadar tim Ortacag
boyunca var olan “evrensel Ortacag devleti” artik ayr1 ayr1 ulusal devletlere boliinmeye
baslamistir. Bunun yani sira ekonomideki gelismeler kilisenin ekonomik giiciinii,
dolayistyla da siyasi giiclinii kaybetmesine yol agmistir. Ekonomik ve siyasi gii¢c kaybi,

kilisenin giindelik yasam, kiiltiir ve egitimdeki etkisinin azalmasiyla sonuglanir.
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Yasamin tiim alanlarinda yasanan bu degisim ve gelismeler dogal olarak felsefe
alaninda da kimi gelisme ve degisimlere yol agar. Bu gelismelerden en one c¢ikan,
Hiristiyan kiiltiiriiniin ve -gdrevi kilisenin Ogretilerini desteklemek olan- Hiristiyan
felsefesinin yerini, kendini arayan ve her tiirden baglayici 6geden siyrilmis bir kiiltiir ve
felsefeye birakmasidir. Bunun saglanmasindaki en 6nemli gelisme de deney ve aklin
sagladig1 dogrulart arayip bulmaktir. Bu déonemde yasanan bir diger gelisme ise ortaya
atilan diistincelerin kisisellesmesi veya ulusallasmasidir. Ortagagda, kimsenin mali
olmayan bu diigiinceler kilise g¢evresinde toplanmis uluslarin ortak mali idi. Dahasi
kiltiirel alanda ileri stiriilen her diislince iirlinii, yine ortak bir dil olan Latincede
olusturulurdu. Renaissance ile birlikte bu durum yerini giderek kisilerle ve uluslarla
birlikte anilan diisliince ve yapitlara birakmis; bu yapitlarsa Ortagagdakinden farkli
olarak ulusal dillerde ortaya konmustur. Renaissance ile ortaya ¢ikan gelismelerden bir
digeri de diisiiniirlerin yan meslek dallar1 alaninda kendini gostermistir. Ortagag
diisiiniirleri ayn1 zamanda din adamiydi ve bu alanda “yeni” olan bir sey olmadigina
inandiklar1 i¢in arastirmaya yonelmemiglerdi. Renaissance’ta ise biitiiniiyle 6zgiir yazar,
diisiiniir ve aragtirmacilardan olusan entelektiiel kesim, kendisini, “yeniden dogus’un

merkezinde gordiigli i¢in, yeni olan1 arastirma ve bulma gereksinimi i¢cinde hissetmistir.

Renaissance’ta dogruya ulasma yolu da bu yolun sonunda ulasilacak nokta
(amag) da Ortagaginkinin tersine birden fazladir. Ortagagda tek ama¢ Tanrinin birligine
ulagmak, onu anlamak; bunun i¢in izlenecek yol da iman etmekti. Skolastik yontem adi
verilen bu yolda onemli olansa Hiristiyan dogmalarmi akilla islemek, felsefe ile
temellendirmek idi. Bu yolla din ile felsefe uzlastirilabilirdi. Ancak, Skolastik yontemin
en biiylik agcmazi, felsefenin inanmaksizin sorgulamak, dinin de sorgulamaksizin
inanmak oldugunu g6z ardi etmesiydi. Bunun yani sira, dinin felsefe ile
kavranamayacak sirlar1 oldugu da unutulmustu. Tim bunlarin aksine Renaissance
felsefesi insana, evrene ve Tanriya iliskin biitiin sorunlari ele alir, bunlar1 ¢6zmek igin
cesitli yollardan faydalanir. Renaissance her anlamda otoriteden kopuslarin yasandigi
bir dénemdir. Insan, artik agirlik merkezinde oldugu bir diinyada 6zgiir ve 6zgiin
(kendine has 6zellikleri olan) bir bireydir. Ulus devletler de tipki insanlar gibi biiyiik bir

toplulugun parcasit olmaktan ¢ikip, yonetimlerinde bagimsizliklarini kazanmislardir.
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Boylece diisiincede ozgiirliige ulasabilmenin kosulu olan bireysel 0Ozgiirlikk de

saglanmistir.

Renaissance bir girisimcilik ve yenilik donemidir. Sanattan felsefeye, ticaretten
teknige, hemen hemen her alanda etkileri goriilen bu yenilik ve girisimcilik, dogal
olarak kendisini diigiinsel ve kavramsal alanda da gostermistir. Bu baglamda Antik¢ag
ve Ortagagin kavramlari, modern diisiinceye uygun olarak gdzden gegirilmistir. Doga,
tarih, 6zne, vb. kavramlar Ortacag zihniyetinin karsisinda ve Antik¢ag diislincesinin
1s181inda ele alinmustir. Antikgagda -Sofistlerin yaklagiminin haricinde- 6zneye, bilme
konusunda nesneye gore daha edilgin bir rol verildigi, Ortacagda da bu edilginligin ug
boyutlara tasindigi gorilmektedir. Bunun yani sira doganin da o6zneden farkli bir
boyutta ele alinmadig1 anlasilmaktadir. Nitekim Antik donemin heniiz tam anlamiyla
yetkinligini kazanamamis kavramsal ¢ercevesinde, bir tanrica gibi ele alinmis, sirlari
tam anlamiyla ¢oziilememis olan doga, Ortagaga gelindiginde 6znenin diisiisliniin
yasandig1 bir dekor olmak durumunda kalmistir. Bu sahnede insan, dnce giinaha yonelip
daha sonra ac1 ¢ekerek kurtulusu umdugu bir yasami sergilemekteydi. Iste tiim bunlarin
ardindan Renaissance, bir 6zne olarak insanin doga ve tarihle olan iliskisinin yeniden
ele alindigr bir donem olmustur. Bu donemde yapilan cografi kesifler ile Bati
diistincesine sadece yeni kitalar ve denizcilik teknikleri tanitilmakla kalmaz, aym
zamanda insanoglu o zamana kadar taninmamis yonleriyle dogay1 yeniden kesfeder.
Tilim bunlarin bir sonucu olarak, felsefe tarihinde Descartes ile anilmaya baslanan zihin-
beden (ruh-madde) tartismalarinin modern anlamdaki ilk 6rnekleri bu donemde kendini
gosterir. Bilen 6zne ve onun tasariminin konusu olan diinya anlayisi ise ancak Descartes
ile net bir sekilde olusacaktir; ¢ilinkii bu tablonun olusmasini saglayacak olan, tam
anlamiyla 17. yiizyi1lda ortaya konacak mekanik evren tasarimindan ilham almis bir
felsefi yaklasimdir. Kdkenleri Demokritos ve Leukippos’a kadar giden mekanistik
felsefe, kilisenin ogretisi ile 6zdeslesmis Ortagag felsefesine karsi ¢ikan Renaissance ve
modern ¢ag disiiniirlerinin yeni bir bilim gelenegi olusturabilmelerini saglayacak en
onemli etkenlerden biridir. S6z konusu atomcularin nesnelerin  hareketini
aciklamalarinda oldugu gibi yeni bilimin de en 6nemli aciklayici 6gesi nedenler olacak,

modern bilim nedenlerin bilimi olarak ortaya ¢ikacaktir.
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Renaissance’in Antik donem diisiincesinden alip isledigi bir diger konu, “insan
olma sorunu”dur. “Insanin 6zii nedir?” ve “Insanin diinyadaki yeri nedir?” gibi sorulara
verilen cevaplar, dar anlamiyla hiimanizm fikrini ortaya koyar. Hiimanizm, genis
anlamda, modern insanim yeni hayat anlayisin1 arastiran ve dile getiren akimdir. i1k kez
Italya topraklarinda ortaya ¢ikan hiimanizm akimi, dini 6gelerden bagimsiz bir insan,
dolayistyla dini 6gelerden bagimsiz bir kiiltiir, bilim ve felsefe yaratmay1 amag edinerek
yola ¢ikmistir. Renaissance’in en biiylik basarisi, kimligini, aidiyetini bulmus, 6zgiirce
diisiinebilen bir insan anlayis1 ortaya koymasidir. Ortagagin dini karakteri agir basan,
anlamin1 Tanr ile olan iligskisinde bulan insan modeli, diinyaya geldigi sosyal ortamin
gereklerini yerine getirmekle yiikiimliiydii; sosyal konumunu ve gelecegini sorgulamak,
tiim sorgulama etkinlikleri gibi ona yasaklanmisti. Iste Renaissance’in insan modeli,
ancak bu noktadan yola ¢ikilarak daha iyi anlasilabilir. Modern insan, kisiligini
bulabilecegi sosyal ortami arayan, gerektiginde olusturan bir yapiya sahiptir. Aidiyet
duygusu ile bagli oldugu ulusun ve sosyal ortamin, kiiltiirli, sanati ve felsefesi
dogrultusunda diisiinceler ve eserler ortaya koyar. Bu bakimdan Renaissance, uluslar ve
bireyler yaratan bir donem olmustur. Insanin 6ziiniin/dogasmin/neliginin ve bu
diinyadaki yerinin sorgulandigi hiimanizm akimi, insanin artik baskasinin mali
olmaktan cikip, “kendi beni’ne sahip oldugu bir anlayis1 ifade eder. iste Descartes’in
Renaissance hiimanizminden en ¢ok etkilendigi noktalardan biri de budur. Onun
felsefesinde agiga cikan 6znellik kavrami, bu dogrultuda kisinin “kendi beni”ni kendi
diisiincesinde diislinebilmesi, baska bir deyisle kisinin kendi varliginin 6zbilincinde

olmas1 durumu olarak belirginlik kazanir.

Mekanizm ve hiimanizm gibi Renaissance kuskuculugu da modern diislincenin
gelisiminde biiylik paya sahiptir. Antik donemde zaman zaman felsefi diisiincelerin
merkezinde yer alan, zaman zaman da belli diisiinceleri temellendiren kuskuculukla
stkca karsilagilir. “Kuskucu uslamlamalarin Ortagag Avrupa’sinda giderek hemen
biitiinityle ortadan kalktiklari, unutulduklari goriiliir.”®® Renaissance’a gelindiginde ise
kilisenin egemenligine ve dogmaci zihniyetine baskaldiran filozoflarin kuskuculuga

yoneldigi goriiliir. 16. yiizyilda Fransa’da 6zellikle Michel de Montaigne (1533-1592)

63 Denkel, Diisiinceler ve Gerekgeler, s. 134.
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ile kuskucu gelenegin yeniden canlandig1r sdylenebilir. Descartes’in Renaissance
hiimanistleri arasinda kendisinden etkilendigi diisiinlirlerden belki de en Onemlisi
Montaigne’dir. “Onu Descartes’a baglayan ya da Descartes’t ona yaklastiran sey, her
ikisinde de bir ben temelinin belirleyici olmasi, ben’den evrensele giden agilimlarin
Oongoriildigii bir bakis acisinin  6zii olusturmasidir.”®* Her seyden Once kendini
arastirdigini, kendisinin fiziginin de metafiziginin de bu oldugunu sdyleyen
Montaigne’in bu yaklasimi, biitiiniiyle modern dénemin ve Renaissance’in kosullarinin
gerektirdigi bir tutumdur. Kendisinden yola ¢ikarak, insanin dogasini anlamaya ve
anlamlandirmaya calisan Montaigne’e gore her insan, i¢inde dogayr da barindirir.
Dogay1 anlamak icin kendimizi kesfetmeliyiz; bu da ancak akilla ve pozitif diisiinmeyle
olur. Bunun i¢in yanlis diisiincelerin ortadan kaldirilmasi, dolayisiyla siiphe etmek ve
elestiride bulunmak gerekir. Hiimanist olmanin bir geregi olarak her tiirden dogmatizme
savas acan Montaigne, insani hem kendini bulmaya hem de dogruya gotiirecek yolun
stiphe ile basladigini sdyler. O da tipki Demokritos ve Leukippos gibi algiy1 nesnenin
bilgisi olarak degil, nesnenin insan1 etkileyisinin bilgisi olarak ele alir. Bu nedenle algi,
nesneyi bize oldugu gibi veremez.® ikincil niteliklerin bilgisiyle ilgili olan bu goriisle,
nitelikler ayrimimmin modern yorumu kapsaminda 17. yiizy1l boyunca siklikla

karsilasilacaktir.

Montaigne ile birlikte kuskucu gelenegin en Onemli temsilcisi olarak
sayilabilecek olan Descartes da kuskuyu, hem dogmalarin yikilmasinda hem de yeni
bilgi ve bilim anlayisinin kurulmasinda kullanacaktir.®® Kuskunun bilgi birikimine bir
kez uygulandiginda sonuna kadar gétiiriillmesi gerektigini, aksi taktirde acik ve secik bir
bilgi iddiasinin tutarsizlikla sonuglanacagini diisiinen Descartes, kuskuyla ¢ikilan yolda

gidilebilen son noktanin bilgi oldugu goriisiindedir. Kuskunun oldugu yerde kesin

® Timucin, Descartes Felsefesine Giris, s. 16.

® Denkel, Diisiinceler ve Gerekgeler, s. 166.

% Bu amagla gelistirmis oldugu yontemin ozellikle birinci kurali (apagiklik kurali) tam olarak, higbir
dogmaya yer vermeyen vyeni bilgi/bilim anlayisinin hizmetindeki kusku fikrini yansitmaktadir:
“Dogrulugunu apagcik bilmedigim hicbir seyi dogru kabul etmemek, yani acele hiikiim vermek ve pesin
hikimlere saplanmaktan dikkatle kaginmak ve verdigim hikimlerde ancak kendilerinden siiphe
edilmeyecek derecede acik ve secik olarak anladigim seyleri bulundurmak.” (Descartes, Metot Uzerine
Konusma, 20.)
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bilgiye, kesin bilgiye ulasilan noktada ise kuskuya yer yoktur. Kuskunun oldugu yerde
deneyime ve duyumlara giivenmek de miimkiin degildir; ¢iinkii algilarimin yanilttigini
ve de biitlin yagamimin bir diisten ibaret oldugu goriisiinii ¢iiriitecek bir kanit yoktur.
Boylece kuskunun yikamadigi, acik ve secik, giivenilir olarak bilebildigim kesin
bilgiye, yani varligimin bilgisine ulagirim. Varhiimin bilgisi, kesinligi ile bundan
sonraki tiim inanglarima ve bilgime saglam bir temel olusturacaktir. Descartes’in
kesinlik arayisinda dogruluk, kuskuda igerilmis olarak bulunur. Kesin dogruluklarin
kaynagi kusku degil, bu ilk dogruluktur. Dolayisiyla “Descartes, (...) yontem geregi
bulacagi dogrulugu zaten yonteminin 6nceden gerektirdigi bir sey olarak benimsemis

67
durumdadir.”

Boylece, diisiinen o6zne-Tanri-dis diinya iligkisi bu yodntemin
uygulanmasinin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmak durumundadir. Ozellikle de
diistinen 0znenin varolusunun olumlanmasi, kusku yontemiyle saglanabilmektedir.
Yontemsel kusku araciligiyla zihin, maddesel olan dis diinyanin ve kendi bedeninin

varliginin bilgisinden dnce kendi varliginin bilincine ulasir.

Tiim bunlardan hareket ederek Descartes’in ylizyili olan 17. yiizyilin, 15. ve 16.
ylizyil1 (yani Renaissance’l) sadece zamansal olarak degil, aynm1 zamanda diisiinsel
olarak da izledigi sOylenebilir. “Hangi diislincenin hangi diisiinceyi, hangi noktada ve
hangi 6l¢iilerde etkilemis oldugunu elbette kesin bir dille sdyleyemeyiz ancak 16. ylizyil
hiimanizminin 17. yiizy1l rasyonalizmini etkiledigi, hatta hazirladigi kesindir.”®®
Descartes’in gerek hakikat arayisinda gerekse 6zne felsefesinde, mekanizmin gereken
diistinsel ortamin kapilarmi araladigini, hiimanizmin de bu ortami sagladigim

goriiyoruz. Antik bir miras olarak devralinan ve tiimiiyle modern bir goriinim

kazandirilan kugku ise, Descartes’1 Descartes yapan cogito deneyimine yol acacaktir.

*” Bumin, Tartisilan Modernlik: Descartes ve Spinoza, s. 37.
68 Timugin, Descartes Felsefesine Giris, s. 17.
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3.2. METODIK KUSKU, YONTEM VE COGITO

Bir onceki bolimde deginilen hiimanizm, mekanizm ve kusku, Descartes’in felsefe
tarihindeki yerini karakterize eden en 6nemli 6geler olarak netlesmektedir. Mekanik bir
diinya anlayis1 i¢inde hiimanist bir tavir alan Descartes, 6zneyi bilgi edinme siirecinde
daha etkin kilmistir. Ortagagin degerler sisteminin tek tek ortadan kaldirilmaya
baslandig1 Renaissance ile birlikte, her tiirlii otoriteden bagimsiz diisiinebilme,
anlayabilme ve agiklayabilme c¢abasinin yaninda, ayni zamanda gozlem ve deneyle de
bu cabanin pekistirilmesinin gerekliligi 6n plana ¢ikmistir. Bdyle bir ortamda
Descartes’in ortaya koydugu yontemlilik hedefi ger¢ekten onemlidir. “Kusku yontemi,
(...) yeni bilime giivenilir bir metafiziksel temel kurmak i¢in amaci Onyargilar1 ve
onceden kabul edilmis kanilari temizlemek olan yontemdir.”® Descartes gercedi
arastirmada yontemli olmanin zorunlulugundan ve oneminden siklikla bahsetmekte,
sozgelimi 1629 yilinda yazdigi Aklin Yénetimi Icin Kurallar'm (yay.y. 1701)
dordiinciisiinde “(...) bir sey tlizerine dogru olani yontemsiz aramaktansa hi¢ aramamak
daha iyidir (...)""® demektedir. Yontemin kaynagmi su soru olusturur: “Her seyde en
dogru olan1 bir ¢irpida kavrayan sasmaz bir ussalligimiz olmadigina gore, nasil etsek de

dogrulara varmada zihnimizi en tutumlu ve en etkin bicimde kullanabilsek?””!

Eristigi
noktada ise sarsilmaz dogrular oldugu kadar, kendisini “diisiinmek™ gibi saglam bir
varlik gostergesi ile ortaya koyan “6zne” de vardir. O halde yontem, bilgiye ulasmada
bir tavir alis bicimi oldugu kadar, “ben”in varliginin kanitlandigi, Tanr1 ve dis diinya ile
iligkisinin ortaya kondugu metafiziksel bir siirectir de. Yontem bu yoniiyle de modern

0zne kavraminin gelisiminde ve yetkinlesmesinde islevsel bir role sahiptir.

Descartes Metot Uzerine Konusma'nin (yay.y. 1637) daha ilk satirinda aklin
herkese esit olarak paylastirildigindan, diisiince farkliliklarinin da akli farkli dlgiilerde
kullanmaktan kaynaklandigindan s6z eder. Bu durumda bize diisenin yontemli bir
sekilde akil yiirtitmek oldugunu belirten Descartes’a gore asil sorun, akilsal alanda tam

bir yetkinlige ulasmak degildir. Tam yetkinlik ancak tanrisal alanda miimkiindiir.

69 Cottingham, Descartes SézIiigii, s. 139.
7 Descartes, Aklin Yénetimi icin Kurallar, 371.
& Timugin, Descartes Felsefesine Giris, s. 55.
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Akilsal alanda her birimizin belli bash bir yetkinligi vardir. Ancak 6nemli olan bunu
yontemle destekleyerek aklin yanlisa diisme olasiligini ortadan kaldirmaktir. Aslinda
Descartes’in metodik kuskusu, bir anlamda “ben”in olusumunun bilinen tarihini
arastirmaktir. “Ben” denen sey, Descartes’a gore, “biling sahibi olan” demektir. Biling,
icinde anilari, bellegi, bilgi ve kavram birikimini, vb. barindiran bir yapidir. Bilincin
gelisimi belli bir siireyi ve egitimi gerektirir. Ozneyi 6zne yapan bilinglilik, saf bir
farkindalik olmaktan ¢ok egitimle gelen nitelikleri de barindiriyorsa, ne iizerine
egitildigimizin ve ne kadar dogru egitildigimizin 6nemi de biiyiik olacaktir. Bu ylizden
Metot Uzerine Konusma ve Meditasyonlar’da (yay.y. 1641), gengliginden itibaren
kendisine oOgretilenlerin sorgulamasini yaparak yonteme yoneldiginden séz eden
Descartes, o giline dek bir sekilde 6grenmis oldugu tiim seylerden duydugu siipheden
dolay1 tipk1 Sokrates’in yasadigi gibi bir deneyim yasar: “(...) kendimi o kadar siipheler
ve hatalarla giicliikkler icinde bulmaktaydim ki, bilgi elde etmeye calisirken gittikge

72
”'< Descartes bu noktadan sonra

cehaletimi kesiften baska bir yarar gérmemis gibiydim.
“(...) koyu bir kuskuya dogru kayar: bilgi ediniyorum derken ilgisiz seyler, yanlis
bilgiler edinmis olmayayim?””® Onun sozleriyle: “Ve ihtimal ki, altin veya elmas
zannettigim sey, bir par¢a bakirla sircadan bagka bir sey degildir.”74 Iste bu noktada
yontemin temeli olan kusku baslar. Amag, onun daha genglik yillarinda kafasinda
sekillenen, kendi ifadesiyle “(...) bilgimi derece derece genisletecegini, zihnimin
yetersizligi ve Omriin kisaliginin elverdigi en yiiksek mertebeye yavas yavas
ulastiracagim sandigim bir metot (...)”” kurmaktir. Bu da bize metodun kusku ile

baslayacagini, ancak kusku ile devam etmeyecegini, onun bir yerde son bulacagini

gostermektedir.

Descartes, -matematikteki kesinlik gibi bir kesinligi yeni doga bilimi icin de
gecerli kilmak icin Onerdigi- “evrensel matematik yontem”ini, li¢ asama (“sezgi”,
“cikarsama” ve “sayma”) ile bu asamalarda isletilen “kolay ve sasmaz” oldugunu

savundugu dort kuraldan olusturmustur. Kurallarindan ilki ve en Onemlisi olan

72 Descartes, Metot Uzerine Konusma, 6.

& Timugin, Descartes Felsefesine Giris, s. 63.
74 Descartes, Metot Uzerine Konusma, 5.

" A.g.e., 4-5.
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“apaciklik kural””®

, yonteminin ilk agsamasinin kurali olarak, -saglam, aracisiz, kesin ve
giivenilir- dogru bilginin kriterini “aciklik ve segiklik” yani “apaciklik” olarak
belirlemistir. Bir bilginin acik ve secik oldugunu anlamada etkin olan zihin islemi
“sezgi”dir. Zihnin saf bir islevi olan sezgiyle kavranan seylerin apacikligi onlarin
basitliklerinden, yalinliklarindan gelir. Ote yandan basit olmayan ve sezgiyle bir anda
kavranamayan seyler i¢inse yontemin ikinci asamasi olan “gikarsama” devreye girer. iki
ayr1 kurala dayali iki ayr etkinligin (tlimdengelimsel bir ¢éziimleme ile bag kurucu bir
siralamanin) birbirini izledigi bu asamada, once basit olmayan karmasiklar (biitiinler)

“analiz (ayristirma, basitlestirme) kural™”’

5578

ile boliimlenir, sonra “sentez (birlestirme)
kural”™ ile kesin ve apagik olarak bilinen bu boliimlerden (yalinlardan) adim adim
ilerlenerek zorunlu olan yeni bilesikler ¢ikarilir (Kural V)”. Descartes’in matematiksel
bakisinin somutlastigt bu asamada zihin, sezgiden sonra izledigi ikinci yol olan
“cikaris”1 kullanmistir. Son asama olan “sayma’da, ulagilan sonucun dogrulanmasi i¢in,

80 jle genel bir gozden gegirme yapilir (Kural VII)®. Yéntemin asil

“say1s kurali
olusturucusu konumundaki ayaklar olan sezgi ve c¢ikaris, usun dogal islevleri olarak,
zihin tarafindan dogal bir bigimde gerceklestirilirler. Descartes bu yontemini, kendi
varligini, Tanrinin varligini ve de insanin zihni ile bedeni (ya da tim bir dis diinya)

arasindaki ayrimi kanitlamay1 hedefledigi Meditasyonlar’da uygulamaya koymustur.

Descartes her sey gibi biitlin bilimlere de kuskuyla yonelisini anlattig1 Birinci
Meditasyon’un hemen basinda, gencliginden itibaren bir¢ok yanlis kanty1 dogru kabul
ettiginin ve bunun iizerine kurdugu her seyin de pek kuskulu ve kesinlikten uzak

olusunun uzun sitiredir farkinda oldugunu soylemektedir. Bilim alaninda saglam ve

7% “Dogrulugunu apagik bilmedigim hicbir seyi dogru kabul etmemek, yani acele hiikiim vermek ve pesin
hikimlere saplanmaktan dikkatle kaginmak ve verdigim hikimlerde ancak kendilerinden siiphe
edilmeyecek derecede agik ve segik olarak anladigim seyleri bulundurma.k” (A.g.e., 20.)

7 “Inceleyecegim giicliikleri her birini mimkiin oldugu kadar ve iyi bir sekilde ¢dziimleyebilmek igin
gerekli oldugu 6l¢lide daha kiigik parcalara ayirmak.” (A.g.e., 20.)

78 “En basit ve bilinmesi en kolay olan parcadan, azar azar en bilesik olanlarin bilgisine kadar ¢ikarak ve
hatta dogalari geregi birbiri ardinca siralanamayan seyler arasinda da bir sira oldugunu varsayarak
dislincelerimi diizen iginde ylritmek.” (A.g.e., 20.)

7 Descartes, Aklin Yénetimi icin Kurallar, 379.

80 “Hicbir seyi unutmadigimdan emin olacak sekilde, her yonde tam ve mikemmel bir¢ok sayim ve
yoklamalar yapmak.” (Descartes, Metot Uzerine Konusma, 20.)

81 Descartes, Aklin Yénetimi icin Kurallar, 387.
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kalic1 bir bilgi ortaya koymak i¢in, bir kez olsun, daha dnceden inanilmis olan biitiin
kanilardan kurtulmaya girismek ve de her seye yeniden ve temelden baslamak gerektigi
sonucuna ulasan Descartes’a gore bir temelin yikilmasi, onun iizerine kurulan tiim
binanin yikilmasina da yol acacagindan, eski inanglarin dayandigi temel ilkelerin
yikilmasi yeterli olacaktir. Bu temel ilkelerden en bilinenleri “duyularin bir bilgi
kaynagi oldugu” ve duyularin katkisiyla elde ettigimiz “bedenimizin bize ait
oldugu”dur. Oyle ki bilincin tiim igeriginin kuskulu olmasinin en énemli nedeni, onun
duyulara dayanmasidir. Hirkasin1 giymis atesin karsisinda oturmakta ve elindeki kagidi
tutmakta olusu gibi her seyden ve hatta kendisi i¢in hayati 6nem tasiyan matematigin
sagladig1 bilgilerden bile kusku duyabilecegini, bunlarin birer riiyadan ibaret
olabilecegini, hatta Tanriin dahi kendisini yaniltabilecegini ileri siiren Descartes i¢in
boyle bir ortamda giivenilebilecek saglam bir temel bulmak zor gibi durmaktadir.
Ancak Descartes, yanilgilarinin kaynagina ne riiya argiimani ne de yaniltict Tanri
argiimaniyla ulasabilmektedir. Oncelikle riiyalarmn var olan gergekliklerden yola
cikilarak olusturuldugunu ve en azindan renklerin gergek oldugunu dile getiren
Descartes, 6te yandan Tanrinin benim yanilmama neden olacak bir yaniltict olmasinin
onun en iist diizeyde iyi yani miikemmel olusuyla g¢elisecegini sOyler ve “koti cin”
varsayimini ortaya atar. Dig diinyaya iliskin her seyin kotii bir cinin kandirmacasi
oldugu yoniindeki bu varsayim temelinde de dis diinyanin hem varligina hem de
bilgisine iliskin tiim “yargilarin askiya alindigr” septik bir konum iginde kalma
kararliligini sergiler:
Demek ki en {ist derecede iyi ve en yiice hakikat kaynagi olan Tanrinin degil de giiglii
oldugu ol¢iide hilekar ve aldatici bir kotii cinin beni yaniltmak igin elinden geleni
yaptigim varsayacagim. GOk, yer, hava, renkler, bicimler, sesler ve diger biitiin dis
nesnelerin, bu cinin benim inanirligima tuzak kurmak icin yararlandig1 yanilsamalar ve
hayaller oldugunu diisiinecegim; kendimi de elleri, gozleri, eti, kan1 ve higbir duyusu
olmayan ama yanilip biitiin bunlara sahip oldugunu zanneden bir yaratik olarak gorecek

ve bu fikre inat ve 1srarla bagh kalacagim. Bu yolla higbir hakikatin bilgisine varmak
elimde olmasa da yargilarimi askiya almak elimdedir.*”

Ikinci Meditasyon’da Descartes, Archimedes’in -hareketli diinyay1 yerinden oynatmak

icin- hareketsiz ve saglam bir nokta bulma arayisinda oldugu gibi bir tek kesin ve kusku

82 Descartes, Birinci Meditasyon, 22-23.
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gotiirmez hakikat pesinde oldugunu ve bunu elde edene kadar da kuskucu tavrii
stirdiirecegini ifade etmektedir. Ona gore:
(...) dogru ve mevcut olan daha yalin ve daha evrensel bazi bagka seyler de vardir;
bilincimizde yer alan biitliin imgeler, ister dogru ve gergek olsunlar ister uydurulmus ve

fantastik, biitiin seylerin zihnimizdeki yansimalar1 -tipki resmin birka¢ gercek rengin
karisimindan olusmasi gibi- bunlarin karisimindan olusur.®

Iste Descartes bu “daha yalin ve daha evrensel seyler”in pesindedir. Bu dogrultuda tiim
duyu yetilerini ve bedenini yadsimas1 gerektigini, ¢linkii cisim, sekil, yayilim, devinim
ve yer gibi seylerin kendi zihninin uydurmasi oldugunu dile getiren Descartes, tam da
bu noktada Meditasyonlar’da ilk kez olarak cogito deneyiminden so6z eder. Zira
kendisini aldattigini diisiindiigii sey her ne ise, onun kendisini aldatmasini var olmasinin

bir kanit1 olarak goriir:

Demek ki, o (aldatici) beni aldatiyorsa var olduguma kusku yoktur. Degil mi ama, beni
istedigi kadar aldatsin, bir sey diisiindiigliim siirece bir var olmamakligim sonucunu elde
edemeyecektir! Oyle ki, konu iyice diisiiniiliip her nokta dzenle incelenince, “ben”im,
varim Onermesini her dile getirisimde veya her tasarlayisimda bunun zorunlu olarak
dogru oldugu sonucuna varmak ve bu sonucu degismez saymak gerekiyor.*

Buradan sonra ne oldugunu sorgulamaya baslayan Descartes bir beden ve ruhtan
olustugu sonucuna vartyor. Beslenmek, yiiriimek, hissetmek gibi niteliklerin beden
olmaksizin yapilamayacagini, dolayisiyla ruhun Ozniteligini bulmak ic¢in bedensiz
yapilabilecek bir sey bulmak gerektigini diisiinen Descartes, bu niteligin “diigiinmek”
olduguna kanaat getiriyor. Diislinmek kisinin kendisine ait bir Ozniteliktir; sadece
diisiinmek kisinin kendisinden ayrilamaz. Descartes’a gore “[b]enim, varim, bu kesin;
ama ne kadar zaman i¢in? Diislindiigiim siirece, zira ola ki diisiinmeyi tamamen
kesersem, ayni zamanda var olmami da sona erdirmis olurum.”® O halde ben diisiinen
bir sey olmak durumundayim. Diisiinen bir sey ayni zamanda kusku duyan, anlayan,
tasarlayan, olumlayan yadsiyan, isteyen, istemeyen, imgeler olusturan ve hisseden bir

seydir. Tiim bunlar 6zneyi 6zne kilan yapinin temelleridir.

8 A.g.e., 20.
¥ Descartes, ikinci Meditasyon, 25.
8 A.g.e., 27.
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Gelinen noktada Descartes, duyular araciligiyla algilanan seyler gibi agik ve
secik olarak kavranamayan seylerle, bunlarin -zihinde var olan- fikir ve ideleri gibi agik
ve seg¢ik olarak kavranabilen seyler arasinda bir ayrim yapar ve apagik olanlardan (ilk
idelerden) yola ¢ikarak adim adim daha sonra bulacaklarma gecer. Iste Ugiincii
Meditasyon bu ideleri ve onlardan hareketle kisinin Tanriyla olan iliskisini ortaya
cikaracaktir. Descartes’a gore kuskulanan, olumlayan, yadsiyan, seven, nefret eden,
isteyen, istemeyen, vb. kisaca diisiinen bir varlik olan “ben”, 6te yandan fiziksel
nesneleri algilayan ve bu nesnelerin varligina kanaat getiren bir yapiya da sahiptir.
Descartes, ideler s6z konusu oldugunda farkinda olmaksizin yapilan en a¢ik hatanin,
idelerle, onlarin disindaki nesneler arasinda bir baglanti olduguna dair yargida
bulunmak oldugunu sdyler. Ona gore:

(...) nesne ile idesi arasinda biiyiik bir fark oldugunu bir¢cok oOrnekte ve sik sik

gormiistimdiir; 6rnegin zihnimde birbirinden farkli iki giines kavrami buluyorum; biri

kaynagini1 duyulardan aliyor ve disardan gelenler tiiriine konmasi gerekiyor, bu kavrama
gore giines bana pek kiigiik goriiniiyor; oOteki, gokbilimsel nedenlere, yani benimle
birlikte dogmus baz1 kesin ilkelere dayaniyor ya da sonunda herhangi bir sekilde benim
tarafimdan yaratilmis bulunuyor, buna géreyse bana biitiin yerkiireden defalarca biiyiik
goriiniiyor.*
Zihindeki bu iki farkli giines kavramindan biri giinesin devasa biiytiikliikte bir 1s1 ve 151k
kaynag1 oldugu bilgisini igerirken digeri ise giinesin oldukca kiigiik oldugu bilgisini
vermektedir. Bu durum bazi sorunlar1 da beraberinde getirmektedir; zira 1sinin da 15181
da bu kadar kiigiik bir nesneden gelmesi pek de inandirict durmuyor. Ideleri zihnimin
sinirlart i¢inde tuttugum siirece yanlis yapma olanaginin s6z konusu olmadigini, ancak
“ben” olmanin, kacinilmaz bir sekilde dis diinya ile ideler arasinda bir baglant1 kurmak
egiliminde olmakla esdeger oldugunu diisiinen Descartes’a goére sorunun ¢ozimii,
idelerin kaynagmin incelenmesini gerektirir. Idelerin kaynaginin “ben” ya da nesneler
oldugunu diisiinmek biiyiik bir yanilgi olacaktir. Bu dogrultuda Descartes idelerin
kaynagi olarak “Tanr1”y1 gostermektedir. Bir sonlu t6z olarak benim zihnime tiim
ideleri ve en 6nemlisi sonsuz toz idesini (miitkemmellik idesi veya Tanr1 idesini) koyan

sonsuz bir toz olan Tanridir:

8 Descartes, Uciincii Meditasyon, 39.
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Sonsuzlugu (...) sadece sonlulugun yadsinmasiyla tasarladigimi da diigiinmemeliyim,
¢linkii tam tersine sonsuz tézde sonlu tdézdekinden daha fazla gergeklik bulundugunu,
bu yilizden de bende bir sekilde sonluluktan oOnce sonsuzluk, baska bir deyisle
kendimden 6nce Tanr1 idesinin var oldugunu agik¢a gorilyorum; zira eger bende (...)
kendiminkinden daha yetkin bir varlik idesi mevcut olmasaydi, kusku ve arzu
duydugumun, yani bende bir seylerin eksik oldugunun ve yetkin olmadigimin bilincine
varmam nasil miimkiin olabilirdi?®’

Ote yandan;

“Bu Tanr idesinin belki de maddesel olarak yanlis oldugu, dolayisiyla onu higlikten
edinmis olabilecegim yani (...) eksik ve kusurlu oldugum i¢in bende bulunabilecegi de
sOylenemez; zira tam tersine, bu ide son derece acik ve secik oldugu, diger idelerden
daha cok nesnel gergeklik igerdigi icin kendiliginden ondan daha dogru, yanilgi ve
yanlisligindan daha az kuskulanilabilecek baska bir ide yoktur.”**

Zihindeki Tanr idesini, ustasinin eserine attig1 imzaya benzeten Descartes, idelerin
kaynagin1 aragtirirken ulastigi Tanri idesinin, zihne konmus olmasmin gbéz ardi
edilmemesi gereken bir sey oldugunu diisinmektedir. Descartes boylece ide

kavramindan yola ¢ikarak Tanriin varligini kanitlamaya kadar gider.

Yanilgilarin kaynaginin Tanr1 olamayacagimi cesitli gerekcelerle savunan
Descartes, Dordiincii Meditasyon’da bu yanilgilarin kaynagini aramaya yonelir.
Descartes, insan zihninin en agik ve secik sekilde bilebilecegi idenin Tanri idesi
oldugunu savunmaktadir. Zihnin, bunun disindaki her seyden hatta kendi varligindan
bile siiphe duyabilecegini ileri siiren Descartes’a gore, eksik bir varlik olmanin bir
sonucu olarak yanilgilarin kaynagini kendinde aramasi gerekmektedir. Buna gore
yanilgilarin iki kaynagi olabilir: bunlardan biri “bilme yetisi” yani “anlama/kavrama
yetisi/glicii”’; digeri de “secme (0zgiir yargi) yetisi” yani “irade”dir. Ancak Descartes’a
gore anlama yetisi yanilgilarin kaynagi olamaz, ¢iinkii o kendisinde yanilgi
bulunmayacak bir yapidir. Anlama yetisi bir olumlama ya da yadsima merkezi degil,
olumlanabilecek ya da yadsinabilecek seylerin idelerinin tasarlandigi yerdir. Bu
nedenden otiirli iradeye yonelen Descartes, onu her tiirden yanlisin ve glinahin kaynagi

olarak gosteriyor:

¥ A.g.e., 45-46.
88 A.g.e., 46.
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Oyleyse yanilgilarim nereden doguyor? Sadece sundan ki, iradenin anlama yetimden
¢ok daha genis ve kapsamli olmasi yliziinden onu ayni sinirlar i¢inde tutamiyorum ve
genisleterek anlayamadigim seyleri de kapsamina sokuyorum; oysa o dogasi geregi bu
seylere kayitsiz ve ilgisiz oldugundan kolayca aldanabiliyor ve dogru yerine yanlisi, iyi
yerine kotilyii segebiliyor; bdylece ben de yaniliyor ya da giinah isliyorum.®

Descartes bu dogrultuda, yanilgilarin tiimiiyle 6zgiir yargi yetisinin kotii kullanimindan

kaynaklandig1 yoniindeki goriistinii netlestirir:
(...) bir seyi zihnimde yeteri agik-segiklikle tasarlayamadigim i¢in onun hakkinda
yargida bulunmaktan kaginirsam, dogru olani yaptigim ve aldanmadigim agik¢a bellidir
ama onu olumlamaya veya yadsimaya karar verirsem, 6zgiir secim yetimi gerektigi gibi
kullanmiyorum demektir ve dogru olmayani olumlamigsam yanildigim agiktir; hatta
vardigim yargi rastlanti sonucu dogru c¢iksa bile, yine yanilmamis ve Ozgiir segme
yetimden gerektigi gibi yararlanmis sayilmam; zira doga yasalarinin 15181 bize, anlama
yetisinin bilmesinin her zaman iradenin karar vermesinden dnce gelmesi gerektigini

Ogretir. Yanilginin yapisini olusturan yoksunluk igte bdyle, 6zgilir se¢im yetisinin bu
kotii kullaniminda kendini gosterir.”

Burada dikkat edilmesi gereken nokta, Descartes’in yanilgilarla ilgili olarak vurguyu
siirekli 6zneyle nesne -ve buna paralel olarak da zihinle beden- arasindaki gerilim
tizerinden yapmasidir. Descartes ilk {i¢ meditasyonda, yanilgilarin kaynagina giden
yolda duyumlarin 6nemli bir rolii oldugunu, nitekim bilincin tiim igeriginin kuskulu
olmasmin nedeninin duyumlar oldugunu dile getirmisti. Benzer sekilde, zihindeki
idelerin varligiyla dis diinyadaki nesnelerin varliginin bir oldugunu diisiinmenin de bizi
yanlisa gotiirdiiglinden sz etmisti. Descartes simdi de yanligin kaynagi olarak, anlama
yetisi tarafindan apacik bir sekilde bilinemeyecek seyler hakkinda yargida bulunmay1
isaret etmektedir ki Descartes’in burada acgik ve seg¢ik olarak kavranamayan seylerden
kast1 fizik diinyasidir. Bu nedenle bir sonraki boliim, maddesel seylerin varligina iliskin

bir incelemeden olugmaktadir.

Descartes Besinci Meditasyon’un hemen basinda, yavas yavas kuskularindan
styrilip maddesel seylere iligkin birtakim saglam, giivenilir bilgiler elde etmenin

olanakli olup olmadigini anlama ¢abasi igine girer:

% Descartes, Dérdiincii Meditasyon, 58.
% A.g.e., 59-60.
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Simdi, hakikatin bilgisine erismek icin ne yapmak ve neden kaginmak gerektigini
belirledikten sonra, yapacagim baglica sey, su gectigimiz giinlerde i¢ine diistiiglim
biitiin kuskulardan siyrilip ¢ikmaya ve maddesel nesnelere iligskin de kesin seyler bilinip
bilinemeyecegini gérmeye galismak olacaktir.”’

Bunun i¢in Oncelikle maddesel seylerin idelerini géz Oniine almak ve bunlardan
hangilerinin agik ve secik, hangilerinin karmasik oldugunu belirlemek gerekir. Dogada
siklikla karsilasilan nesnelerde uzunluk, genislik ve derinlik idesi, dolayisiyla da
yayilim idesi agik ve seciktir. Bu ideler o denli apagiktir ve insan dogasiyla o kadar iyi
uyusurlar ki bir bakima zihinde 6nceden var olup da animsanan seyler gibidirler.
Dolayisiyla onlardan yeni bilgiler edinilmez. Degismez ve nesnel olan bu ideler
zihindedir ve maddesel seylerden biitiiniiyle ayridir. Ote yandan, zihnin diginda bir
varlig1 bulunmayan fakat kendilerine 6zgii dogru ve degismez bir dogaya sahip olan
seylerin ideleri (6rnegin dogada hi¢ karsilasmadigim bir iiggenin idesi gibi ideler) de
s0z konusudur. Bu idelerin gergeklikleri, onlarin agiklik ve secikliklerine dayanir. Simdi
bu akil yiirlitme, Descartes’a gore, Tanrinin varliginin kanitlanmasinda da kullanilabilir.
Buna gore, bir dag idesinin vadi idesinden, iiggenin i¢ agilar1 toplaminin iki dis agisinin
Ol¢iisiine esit olmasindan ayrilamayacagi gibi Tanrinin da varolusu 6ziinden ayri olarak
diisiiniilemez; varolusu olmayan bir en yetkin varlik tasarlanamaz. Insanla birlikte
dogan idelerin en 6nemlisi ve ilki Tanr1 idesidir. Descartes bunun gerekgesini su soruyla
ifade etmeye calisir: “(...) bir Tanrin, yani idesinde -sadece onunkinde- zorunlu ve
ebedi varolusun igerildigi, dolayisiyla gergekte de var olan yiice ve yetkin bir Varligin
var oldugunu diisinmekten daha dogal ve apacik bir sey olabilir mi?”** Buna gére hem
Tanrida olan seylerin, hem de cisimli dogaya ait olan seylerin bilgisine ancak Tanr1y1

taniyarak ulagsilabilir.

Meditasyonlar’da gelistirilen arglimanlarin akis yonii “ben”den Tanriya,
Tanridan da dis diinyaya dogrudur. Dis diinyanin varliginin kanitlanmaya ¢alisildig:
Altinct Meditasyon’da ayn1 zamanda zihinle beden arasindaki ayrimin da verilmesine
girisilecektir. Descartes, fiziksel nesnelerin, etrafindaki fiziksel seyler ve bedeninden

ibaret oldugunu diisiliniir. Fiziksel nesnelere iliskin bilgi, dolayisiyla da dig diinyanin

o1 Descartes, Besinci Meditasyon, 63.
92 A.g.e., 69.
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bilgisi, imgelem ve alg1 yoluyla elde edilir. Descartes’a gore imgelem saf idrakten ve
anlayistan daha giicliidiir. Bunun nedeni imgelemin etkinligi sirasinda -var olan veya
var olabilme olanag1 olan- nesnelerin zihinde resmedilebilir olmasidir. Ornegin bin agili
bir sekil zihinde resmedilemedigi i¢in sadece anlagilir; buna karsilik bir ticgen, dis
diinyada maddesel bir karsiliga sahip oldugu i¢in hem zihinde resmedilebilir hem de
anlasilabilir. Buna gére maddesel seyler, geometrik kanitlamalarin nesneleri olduklari
diizeyde acik ve secik bir sekilde kavranabilirler. Imgelem giicii fiziksel seylerin
imgelerini olusturmak i¢in bir beyne ihtiyag duyar. Ancak Descartes’a gore yer
kaplayan bir organ olarak kendisi de fiziksel bir nesne olan beynin varligindan, dis
diinyanin veya bir bedenin var oldugu sonucu ¢ikmaz. Algiya gelince, Descartes icin bu
kavram kendisine kadar gelen “alg1” anlayisindan biraz farklidir. Bedensel algi, Antik
donemden itibaren ele alindig1 sekliyle ¢ogu zaman “gilivenilmez” olarak
nitelendirilmistir. Descartes’a gore algilamak, -Hume’un daha sonra “izlenimler” olarak
adlandiracagl-> “duyusal idelere (fikirlere) sahip olmak”tir ve bu bakimdan dis
nesnelerden veya beden uzuvlarindan once bir tiir bilinglilikle, farkindalikla ilgilidir. O
halde algilamak -tipki 6zne olmak gibi- bir “6znel bilinglilik” halidir. Descartes’a gore
duyusal ideler, bu idelere sahip olan zihne iradesi disinda sunuldugu i¢in, bunlara zihnin
disindaki bir seyin neden oldugu acik bir sekilde ortadadir. Descartes i¢cin duyusal
fikirlere, bunlara benzeyen nesneler neden olur. Fiziksel nesneler, zihnin onlara iliskin
olarak sahip oldugu duyusal idelere uyacak bi¢imde vardir. Bu uygunluk ve benim bu
uygunluktan dogan “fiziksel ¢evrenin varligina inanma” durumum, her ne kadar bir
seylerin varliginin ve bunun dogrulugunun garantisi olmasa da ben, duyusal fikirler
edinme yetenegimden, duyusal fikirlerin bana Tanri1 tarafindan verildiginden ve
Tanrinin beni bu konuda -tipki diger tiim konularda oldugu gibi- yaniltmayacagindan
siiphe duymam. O halde sonug olarak, dis diinyadaki nesnelerin gergekten var oldugu

sOylenebilir.

Ote yandan son meditasyon zihin ile beden arasindaki ayrimi da vermektedir.
Descartes Altinct Meditasyon’un ilk yarisinda fiziksel nesneler diinyasinin varligini

kanitladiktan sonra, geri kalan kisimda bu diinyanin bilgisini nasil kazandigini arastirir.

3 Cottingham, “Descartes, Altinci Meditasyon: Dis Diinya, Doga ve insan Tecriibesi”, s. 248.
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“Doga” kavrami, Descartes’in bunu agiklamasinda énemli bir kavram konumundadir.

Ona gore doga, bizlere bazi seyler 6gretmektedir:
(...) doganin bana en israrli Oncelik ve en canli duyarlilikla 6grettigi sey, aci
duydugumda rahatsiz olan, aciktigim veya susadigimda yemek veya igmek istegi gibi
seyler duyan bir bedene sahip oldugumdur. (...) Doga bana ayn1 zamanda bu elem,
acikma, susama gibi duygularnyla, bedenime bir kaptanin gemisindeki durumu gibi
yerlesmis olmadigimi, bu bedene simsiki bagli, neredeyse onunla tek biitiin olusturacak
kadar karismis ve kaynasmis oldugumu da &gretiyor. (...) Bundan baska, doga bana

kendi cismimin g¢evresinde, kimilerinin pesinden kosmam kimilerindense kagmam
gereken birgok baska cisimler bulundugunu da 6gretiyor.”

Dogadan oOgrenilenler i¢inde o6zellikle ikincisi olduk¢a Onemlidir. Nitekim aci, aglik,
susuzluk gibi bedensel hisler, zihinsel etkilerle sonuglanmaktadir. Aksi taktirde diisiinen
bir varlik olan “ben” bu hislerden higbir sekilde etkilenmezdi. Peki doga hakkindaki
tiim bu bilgiler ne ise yarayacak? Descartes’a gore doga, bize bu sayilanlardan ¢cok daha
fazlasin1 6gretir. Descartes’in “doga”dan anladig1 sey aslinda, bashi basma bir varlik
kaynagi olan Tanr1 tarafindan nesneler diinyasina verilen diizendir; onun varliga
getirdigi seylerin toplamidir ve hatta Tanrinin ta kendisidir. Doganin sesi bana, her ne
kadar bir yandan bedenden biitlinliyle ayri oldugumu, 6te yandan da bedenle
ayrilmazcasma birlesip kaynasmis oldugumu soylese de Tanrmmin bana bir beden
vermesi, beni ben yapan seyin bu oldugu anlamina gelmez. Nasil ki “(...) 6ziim sadece
diisiinen bir sey veya 6zii ya da dogas1 diisiinmek olan bir t6z olusumdan ibarettir.”> ve
“(...) Tanrinin mutlak iyiligine karsin, ruhla bedenden olugmus bir biitiin olarak insan

dogasi bazen hatal1 ve yaniltict olmaktan kurtulamaz (...)"*®

Descartes’in  Aklin  Yonetimi Icin  Kurallar, Metot Uzerine Konusma ve
Meditasyonlar’da bilgi birikimine kuskucu bir bakis agisiyla yaklagmasi, onu,
kendisiyle birlikte Tanriy1 ve dis diinyay1 sorgulamaya kadar gotiirmiistiir. Descartes’ta
kusku “metodik™ sifat1 ile bir anlam kazanir. Siiphesiz onun felsefesinde kusku,
kullanimi sinirh olan bir yontemdir. Nitekim Descartes kusku halindeyken diisiiniiyor

oldugunu ve bunun da bir varlik gostergesi olacagini vurgular (cogito deneyimi).

9 Descartes, Altinci Meditasyon, 80-81.
9 A.g.e., 78.
% A.g.e., 88.
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Hemen arkasindan da Tanrinin, kendisini, tiim konularda oldugu gibi varlik konusunda
da aldatmayacagini diisiinerek kuskudan ispat yontemine gecer. Kendi varligin1 Tanr1
kavraminda temellendiren Descartes ayni1 seyi dig diinyanin varligini kanitlamak icin de
yapmaktadir. Descartes’in 6zne kavramimnin ve onun dogurdugu 6znellik kavraminin
incelenmesinde onun cogito temelli bu metafizik diisiincelerinin 6nemi oldukca

biiytiktiir.
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3.3. DESCARTES’IN OZNESI VE iCERDiIGi OZNELLIiK

Bir onceki bolimde de sergilendigi gibi, varligi bedenin varliindan daha kolay
bilinebilen zihnin (daha agik bir ifadeyle diisiincenin kendisinin) dogasini sorguladigi
Ikinci Meditasyon’da Descartes, hi¢bir kuskunun yok edemedigi “ben”inin -yalnizca bir
diisiince/biling olarak- varligina erigir. Meditasyonlar’dan dort yil Once ise,
yaymmlanmis ilk eseri de olan Metot Uzerine Konusma’nin dordiincii béliimiinde
Descartes, ilk kez olarak “cogito ergo sum™u ortaya koymustur zaten. Meditasyonlar’in
-altisinin da neredeyse biitiinlinli kusatan- bir 6n 6zetini sundugu bu boliimiin hemen
basindaki kuskucu uslamlamalarinin sonucunda, ‘“felsefenin ilk ilkesi” olarak
nitelendirdigi ilkeye varisinit Descartes sOyle dile getirmektedir:

(...) her seyin boylece yanlis oldugunu diisiinmek istedigim sirada, bunu diisiinen benim

zorunlu olarak bir sey olmam gerekeceginin farkina vardim; ve su Diisiiniiyorum

ovleyse varim hakikatinin sliphecilerin (sceptiques) biitiin tagkin varsayimlariyla

sarsilmayacak derecede saglam ve kesin oldugunu gorerek, bu hakikati aradigim
felsefenin ilk ilkesi olmak iizere tereddiitsiiz kabul edecegime hitkmettim.”’

Modern felsefenin 6zne anlayisina gegmeden once -Antik ve Skolastik donemde 6zneye
iliskin olarak ortaya atilan goriislerden 6zellikle bazilar1 Descartes’inkilere ¢ok yakin
durmasina karsin- “zihin-beden problemi”nin neden bir Antik ya da Skolastik donem
tiriinii olarak degerlendirilemeyecegi acikiliga kavusturulmalidir. Bunun i¢in hem bu
goriislerle Descartes’in goriisleri arasindaki etkilesimin, hem de zihin felsefesinde
Descartes’in  Onciiliigiinii  yaptig1 hususlarin titizlikle incelenmesi gerekmektedir.
Yukarida da goriildigli gibi zihin-beden probleminin kokleri Antik Yunan’a kadar
uzanmaktadir. Aristoteles tarafindan da derinligine ele alinan ruh-beden iligkisi konusu,
daha sonra kimi zorluklariyla Ortagag filozoflarinin da oniine gelmistir. Nitekim Antik
felsefi diisiincenin kavramsal olgunluga yeteri kadar erisememis olmasi, bu baglamda
tiretilebilecek verimli tartigmalar acisindan bu filozoflarin Onlerini kesen en biiyiik

98 , -
77" tezi,

giicligli olusturur. “Ortagag felsefesi, bir anlamda Antik felsefenin devamidir.
bu giicliglin Antik felsefeden kalan bir miras oldugu ger¢egini de gdzler Oniine serer.

Her iki donemin sorunla ilgili kavramsal ¢ergevelerinin yetersizligi, zihinle beden (alg1)

97 Descartes, Metot Uzerine Konusma, 33.
% King, “Why Isn’t the Mind-Body Problem Medieval”, p. 187.
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arasindaki iliskiyi/iletisimi agiklayabilecek diizeye gelememenin asil nedenidir. Bu
konudaki kilit kavramlardan biri oldugu varsayilan “duyum”la ilgili olarak hem Antik
hem de Skolastik donemde biiylik sikintilar yasandigi gozlemlenmektedir. “Duyum”
siradan bir kavramin dilsel karsiligi olmayip, tersine felsefi igerigi olan teknik bir
terimdir. Bedensel siireclerle soyut zihin kavrami arasindaki iligki sorununu
¢Ozebilmede en kritik asama da iste bu kavramin anlasilmasi asamasidir. Aristoteles ve
onu izleyenler duyum kavraminin bedensel yoniine vurgu yapmislar, onun zihinsel
boyutunu goz ardi etmislerdir. Tiim bunlara ek olarak tek tanrili bir din olan
Hiristiyanligin, ruhun 6liimsiizligii fikrine kapali olmasi da konunun ayrintili bir sekilde
incelenmesini olanaksiz kilmigtir. Giigliikklere yol acan bir diger nokta ise birincil ve
ikincil nitelikler ayrimi  konusunda ortaya ¢ikan bakis acist farkliligindan
kaynaklanmaktadir. Tiim Antik ve Skolastik donem boyunca renk, ses, tat, koku gibi
ikincil nitelikler, dis diinyanin nitel 6zellikleri olarak anilmistir. Oysa bu nitelikler, dis
diinyadan geriye kalan tek yer olarak zihinden gelmek durumundadirlar. Buna karsilik
birincil nitelikler, dig diinyadan dogrudan bir sekilde gelirler. Yeni bilimin basarisi iste
bu noktada, bu diinyadaki gercek niteliklerin temelde nicel olduklarmin akla uygun

kilinmasinda yatmaktadir.

Simdi modern felsefenin 6zne anlayisina 1s1k tutacak dnemli kavramlardan biri
olan “kusku” kavrami, hem donemin genel bakis agisini1 yansitan hem de Descartes’in
hakikate ulagsma yolunda kullandig1 yéntemin dziinii olusturan bir kavramdir. Ozellikle
Ortacagin sonlarina dogru diisiinsel ve sosyal alanda kendine saglam bir yer edinen
kuskucu bakig tarziyla dinin sosyal yasam iizerindeki hegemonyasi kaldirilmis,
yeryiiziindeki tek 6zne olarak deger géren Tanrinin -ve onun temsilcilerinin- hiikiim
stirdligli diinya diizeni son bulmus, dahas1 6zne kavraminin sahip olabilecegi her tiirden
yetkinligin insanlarda olabilecegi ortaya konmustur. Gelinen noktada “[d]iislinen bir
0zne olarak kendi varolusumuzu kuskuya yer birakmayacak kesinlikte bilmemiz ya da

kendi varolusumuzun mutlak bilgisi tiim 6teki dogruluklara temel olusturacak saglamlik
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ve giivenilirliktedir. Boylece bilimsel bilgi sistemi i¢in ama aslinda her sey i¢in sonul

. . .. . v e 99
bir referans noktasi olarak insanin kendisine bir doniis olur.”

Modern doneme dek, tarihsel siireci boyunca felsefenin insansal 6zneyi her konu
edisinde, “bilgi edinen” bir dzne ile “bilgisi edinilen” nesne ayrimina gidilmistir. Ote
yandan kimi filozoflar nesneden, kimileri de Ozneden yola c¢ikarak varlig
temellendirmislerdir.'” Ancak 6znenin nesnesiz, nesnenin de Gznesiz olamayacag
konusunda her donemde ortak bir sagduyu olusmustur. Oyle ki 6zne tanimlamalari
(“nesneyi tantyan zihin”, “nesneyi diisiinen varlik”, vb.) nesne kavramindan bagimsiz
olarak yapilamamaktadir. O halde, 6zne kavrami nesne olmadan ele alinamiyor, dzne
olmak ancak ve ancak nesne lizerinde egemen olmak, onun bilgisine ulasmak olarak
ortaya konabiliyor. Demek ki Descartes’in felsefe tarihinde onciiliigiini yaptigi fikri
anlamak icin iste bu noktaya dikkat edilmesi gerekmektedir. Descartes, 6znenin 6zne
olabilmesinin higbir sekilde nesneye bagli olmamasi gerektigini, ¢iinkii kisinin kendi
“ben”inin bilgisine sadece ona Ozgii zihinsel bir slire¢ olan cogito deneyimi ile
ulasabilecegini savunur. Bu durumda, kavrayan, bilen, diislince iireten zihnin

anlagilmasi i¢in onun bunlar1 nasil yaptigi, bilgiye nasil ulasabildigi ve bilgi edinme

stirecindeki rold, titiz bir sekilde incelenerek aydinlatilmalidir.

Descartes, bilgi ve varlik felsefelerinde pesinde oldugu seyin, apacik ve aydinlik
olmasi kadar tiim felsefenin de temeli olmasi beklentisindedir.'” Onun felsefesinin
temeli olan cogito, tamamiyla temiz bir zihinle ulasilmig bir ilk ilkedir. Bu yiizden
Descartes’in oncelikli hedefi, bilgiyi kendi goriisii cer¢evesinde ortaya koymadan once,
kendisinden oncekilerin bilgi anlayislarindan arimmmak olmustur. Kusku yontemi ile
bunlardan siyrilip, zihnin yapisini ve bilgi edinme siirecindeki roliinii incelemeye

girisen Descartes’a gore, zihin belli bagh ii¢ yetiden (bdliimden) olusur. Bunlardan ilki

% Celik, “Descartes’tan Foucault’ya Modern Ozne ve Déniisiimleri Sorunu”, s. 2.

100 Ornegin Thomas Aquinas, Descartes’in diisiincesinin tam tersi bir sekilde, bilgi edinme siirecinde
o6zneden cok nesneye agirlik verir. Ona gore nesne, bu konuda daha belirleyici bir konuma sahiptir.
Anlama vyetisi, dis diinyadan elde edilen duyumlar (zerinde calisir; boylece zihin, nesnenin bilgisine
herhangi bir araciya gerek duymaksizin ulasir. Buna karsin Descartes, duyumlarin her zaman eksik ve
yaniltici oldugunu, anlama yetisinin asil Gizerinde durdugu seyin dogustan getirilen ideler oldugunu
soyler. (Timugin, Descartes Felsefesine Giris, s. 85.)

o1 Timugin, Descartes’¢i Bilgi Kuraminin Temellendirilisi, s. 77.
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ve en Onemlisi “anlama yetisi’dir. Anlama yetisi, insana kendisinden ve diger iki
yeti/kaynak olan “duyular” ve “imgelem”den gelen bilgisel verilerin kesin bilgiye
doniistiiriildiigi, bu acidan da son asamada yargida bulunuldugu yerdir. Anlama
yetisinin 6nemi ¢ok biiyiiktiir ¢iinkii “[b]enim en 6nce ben oldugum seydir o, yani ben
ilkin onunla benim ve benim ben olmam icin o yeter bana (...)”'**. Bunun yani sira her
seyin bilgisi anlama yetisine baglidir; anlama yetisi, bilginin iiretildigi yeti oldugu icin
bu stirecte diger iki yeti, duyular ve imgelem anlama yetisine yardim ederler. Duyular
ve imgelemin elde ettigi bilgi, anlama yetisi tarafindan ele alinip degerlendirilmeden
bilgi niteligi kazanamaz. Ote yandan anlama yetisinin diizgiin islemesi i¢in duyularla
imgelemin dogru bir sekilde calisarak saglikli bir bicimde anlama yetisine katkida
bulunmasi gerekir; tersi durumda onlar anlama yetisini yaniltarak yarardan ¢ok zarar

verirler.'®

Demek ki ben, kendimi duyular ve imgelemden bagimsiz olarak
diistinebilirim. Yalnizca anlama yetisi ile ben, “diisiinen t6z” olabilirim. Ancak,
diisiinmek sadece anlama yetisinden ibaret degildir; duyumlama ve imgelemenin de
diistinmenin etkinlik alanmin smirlarinin iginde oldugu unutulmamalidir. Bunun en
onemli kaniti, dogustan olmayip sonradan kazanilan idelerin imgelem ve duyular
yoluyla elde edilmesidir. O halde, diisiinen bir t6z olarak bende ii¢ tiir ide bulunur:
anlama yetisi yoluyla elde edilen “dogustan ideler”, imgelem yoluyla elde edilen
“tasarimsal ideler” ve duyum yoluyla elde edilen “algisal ideler”.'™ iste bu ii¢ tiir ide
yoluyla ancak, ben kendi varolusuma iligkin, dis diinyayla ilgili ve olmasi1 muhtemel

seyler lizerine diislinceler iiretebilirim.

Kaleme aldig1 ilk yapiti olmasina karsin en son yayimlanmis eseri olan Aklin
Yénetimi I¢in Kurallar’m on ikincisinde Descartes, yukarida anilan ii¢ yetiye ek olarak
dordiincii bir yetiden, “bellek”ten de s6z eder. Ancak bellek burada imgelemin
kapsamindaki bir yeti olarak ortaya ¢ikmaktadir: “(...) imgelem govdenin gercek bir
pargasidir ve biiytikligl oyledir ki, ¢esitli boliimleri birden ¢ok sekli birbirinden ayr1 ve

secik olarak kavratabilir ve genellikle uzun bir siire saklar: o zaman buna bellek

102 Timugin, Descartes Felsefesine Giris, s. 82.
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denir.”'” Bu kural kapsaminda “sagduyu”ya da deginen Descartes, “(...) dis duyu
nesne tarafindan devinime gegirildiginde bu devinimi alan seklin ayni anda ve bir
yerden Obiirline gegmeden, bedenin ortak duyu denilen bir bagka parcasina tagindigini
kavramak gerekir.”'” diye belirtmektedir. Cisimsel seylerin bilinmesi baglaminda,
Descartes i¢in, hem -anlama yetisi, imgelem, duyu ve bellege sahip- 6znenin hem de
bilinecek seylerin kendilerinin ayri ayri incelenmesi gerekir. Bu g¢ercevede “zihin”
kavramini ¢6ziimleyen Descartes’a gore,
(...) bize seyleri tam olarak tanitan bu giiciin salt tinsel oldugunu ve gdvdenin
biitiiniinden, kanin kemikten ya da elin gézden ayr1 olusundan daha az ayr1 olmadigini,
iistelik ister ortak duyudan gelen sekilleri imgelem ile ayn1 zamanda alsin, ister bellekte
sakli duran sekillere uygulansin, ister yeni sekiller olustursun onun tek oldugunu da
kavramak gerekir; (...) Ama hangisi olursa olsun bu tamima giicii kimi zaman edilgin

(passive), kimi zaman da etkindir (active); salt anlama yetisi, ya da imgelem, ya da
bellek, ya da duyu denen sey aym yetidir (...)'"’

Iste bu yeti, idelerle birlikte iliskili oldugunda zihinden baska bir sey degildir.

Descartes i¢in, dogustan gelen kimi idelere sahip olan, duyu verilerini kullanarak
algilayan ve de imgeler lireterek tasarimlayan, kisaca diisiinen t6z olan ben (cogito),
zihinsel (tinsel) bir toz olarak yer kaplayan (uzamsal) t6z olan fiziksel bedenden ayr1 bir
varliktir. Ote yandan beden, her ne kadar -Descartes’in da temsilcisi oldugu- diialist toz
anlayisinin 6teki ayagini olusturuyor olsa da, bilgiye ulasmada nesne olmak bakimindan
edilgin bir konumdadir. Zihin ve beden bir degildir; bu iki farkli téz (varlik) yalnizca,
insan varliginda bir arada bulunurlar. Descartes’a gore “ben”in varliginin bilgisine
ulagmak, idelerin bilgisini edinmeyi, dolayisiyla da sistemli diisiinmeyi ve aragtirmayi
gerektirir. Iste Descartes’in metafiziginin epistemolojiye dayanmasinin ve bilgiye
oncelik vermesinin nedeni budur. Buna gore ben, sonlu ve eksik bir varlik olarak
bilginin pesine diiserim. Bendeki idelerin ve onlarin yaraticisi olan Tanrinin varliginin
bilgisine ulagsmak istemekteki Oncelikli amacim, diisiinen bir 6zne olarak kendi

“ben”imin varliginin (yani varligimin) bilgisine ulagmaktir.

105 Descartes, Aklin Yénetimi cin Kurallar, 414.
% A.g.e., 414.

%7 A.g.e., 415-416.
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Simdi, Descartes’in “diisiinen bir t6z olarak 6zne” ile ilgili goriisi tarihsel ve
kavramsal olarak her ne kadar modern donemin sinirlari i¢inde ortaya konmus olsa da,
Descartes iizerine kafa yoran kimi diigiinlirler onun Ortacagin diliyle konustugunu,
bundan &tiirii ortaya yeni bir fikir koyamadigini, hatta ¢ogunlukla bazi filozoflarin'®®
taklidinden ibaret oldugunu iddia ederler. Bu iddialar belli agilardan saglam temellere
de dayanir. Nitekim Descartes’a iliskin en ¢ok bilinen ve iizerinde en ¢ok uzlasilan
nokta, onun Skolastik bir egitim gérmiis oldugu ve diisiincelerinin bu temel iizerinde
yiikseldigidir. Ancak Descartes’1 yalnizca bu sekilde ele almak, onun, -son zamanlarda
bliyiikk 6nem kazanmis olan- “6znellik” olgusuyla ilgili kavramsal ¢ercevenin yolunu
actigini, boylelikle de bu baglamdaki tartismalarin gercek baslaticist oldugunu
gormezden gelmek olacaktir. “Oznellik”, ilgingtir ki, Descartes’mn hi¢ kullanmadigi,
ancak diisiinme bi¢imiyle ona onciiliik ettigi bir kavramdir. Tamamiyla felsefi bir sorun
olarak ortaya c¢ikan 6znellik, giinlimiizde bireyi ve icinde yasadigi toplumu yakindan
ilgilendirmesi bakimindan, felsefeden baska basta sosyoloji olmak iizere biitiin sosyal
bilimlerin de ilgi odagi durumundadir. Tiim insanlarin, kimi zaman sikintili ruh
hallerinde, kimi zamansa yalnizca meraktan sordugu; ayrica, insanin, ¢esitli otoriteler
(aile, rehberlik uzmanlari, sosyal c¢evre, vb.) tarafindan da her zaman {izerinde
diisiinmek zorunda birakildig1 “Ben kimim?” sorusu, bu bilim dallarinin insana iliskin
yaptigi sorgulamalarin a priori bigimi olarak karsimza cikmaktadir. Iste Antik
uygarliklardan giiniimiize kadar hi¢ sekil degistirmeden gelen bu sorunun yaniti,
Descartes ile oncekilerden farkli bir kulvarda aranmaya baslanmistir. Descartes, insanin
Oziinlin diistinmek oldugunu ve varolusunun temellerinin de bu 6zde gizli oldugunu
ortaya koymustur. Dahas1 ona gore insan, kendi Oziiniin diisiinmek oldugunu kendi
diisiinsel seriiveninde diislinebilen ve de bu diisiincenin bilincinde olabilen bir varliktir.

Iste “6znellik” de bu bilinglilik durumunun ta kendisidir.

1% platon ve Augustinus gibi.
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DORDUNCU BOLUM

OZNELLIK: DESCARTES’IN FELSEFEYE OZGUN KATKISI

Descartes, felsefe tarihindeki konumu agisindan, gerek kendisinden onceki filozoflarla
gerekse de kendisinden sonrakilerle, felsefesinin gelisimi ve ele aldigi konular
bakimindan yakindan iliskilendirilebilecek bir filozoftur. Nitekim hem Antik hem de
Skolastik felsefede ortaya konan diisiincelerin Descartes’in gelistirmis oldugu goriislere
olan yakinligi, bunun g6z ardi edilemeyecek bir gostergesidir. Ancak, felsefe
diinyasinda ve ozellikle o6zne felsefesi alaninda, ilk kez Descartes tarafindan
sorgulanmamasina karsin, kaynak olarak kendisinin gosterildigi bazi kavram ve
diisiinceler oldugu goriilmektedir. Bu kavramlardan biri olan “6zne”, Descartes’tan
onceki donemlerde felsefi diistincenin giindemine defalarca getirilmis olmasina ragmen,
daha c¢ok Descartes ile anilan bir kavram olmustur. Bunun nedeni Descartes’in -
“Ozbiling ya da toz olarak- 6znesinin Antik ve Skolastik donemde ortaya konan “bilen”
O0zne anlayislarindan farkli olarak bir “6znellik” igerigine sahip olmasidir. Antik
donemde nesneyle, Skolastik donemde ise Tanriyla olan iligkisinde bilen 6zne olarak
insan, modern donemde kendini bir varlik sebebi olarak gor(ebil)me fikrini giindeme
getirerek kendi 6znelligini gerceklestirme olanagi kazanmistir. Ote yandan “6znellik”
kavrami ise tliimiiyle Descartes’la baslatilan bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

“Descartes’a 6zne felsefesinin baglangici olma atfedilse de “ben” kavramina felsefi


EMİN
New Stamp


roliinii ik kez o vermis degildir (...) yine de “6znellik”i, 6z-bilincin kendi bakis agisi

)”109 Iste bu calismanin

temelinde felsefenin merkezi olarak ele alan Descartes’tir (....
karsilagtirmali bir degerlendirme bolimii olarak goriilebilecek bu boliim, oncelikle,
felsefenin Descartes’tan dnceki tarihsel seriiveninde “6znellik”’ten s6z edilememesinin
gerekgelerini netlestirmek ve Descartes’in tiim bir 6zne felsefesindeki (ya da genel
olarak felsefedeki) oncii konumunu, daha agikg¢asi neyin onciisii oldugunu aydinlatmak

amacindadir.

Felsefe tarihinde Descartes’a kadar gelen donem boyunca pek cok filozofun
insana dair diislinceler one siirdiigii goriilmektedir. Bu diisiincelerin ¢ogu, 6zne felsefesi
baslig1 altinda toparlanabilecek bir ¢alismanin ilk bdliimlerini olusturacak derecede
onemlidir. Ozellikle Antik Yunan’da insana iliskin goriisler, onceki uygarliklarinkinden
cok farkli bir noktadan yola ¢ikilarak gelistirilmis, bu dénemde insan, dini ve sosyal
boyutuna ek olarak “bilen” boyutuyla da ele alinmustir. Insamin bilen olarak
“0zne”’lesmesinin belirlendigi bu siirecin baslaticisi olarak, bilgideki/bilmedeki “6znel”
yan ilk kez bu donemde giindeme getirilmistir. Ancak, bilen 6zne olarak insanin varlig
kayg1 konusu edilmedigi icin, ne Antik donemde ne de Skolastik donemde sinirlar1 ve
icerigi tam anlamiyla belirlenmis bir 6zne anlayisiyla karsilagilmaktadir; dolayisiyla da
bunla baglantili olan bir 6znellik fikrinden bahsedilememektedir. Oysa her iki donemin
de {iriinii olmayip modern doneme 0zgii bir kavram olan “zihin” kavrami, “modern
0zne” kavramiyla siki bir iligki i¢indedir. Zihin kavrami biitliniiyle bir modern dénem
trliniidiir. Her ne kadar “ruh” kavrami, ve “zihin”in Antik ve Skolastik donemlerdeki
karsiligiymis gibi ele alinsa da, sonugta iki kavram birebir ayn1 igerige sahip degildir.
Buradan hareketle, Descartes’tan Onceki siirecte, modern dénemdeki gibi bir 6zne
anlayisindan s6z edilememesinin ilk ve en dnemli nedeni olarak, s6z konusu edilen her
iki donemde de bu baglamda kavramsal bir yetkinlige ulagilamamis olmasi

gosterilebilir.

Ikinci bir neden olarak da Descartes oncesinde kavramlarin zihinsel yoniinden

cok bedensel yontine vurgu yapilmis olmasi gosterilebilir. Duyum, diisiince, ruh, duygu,

199 Atkins, Self and Subjectivity, p. 7.
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vb. kavramlarin stirekli bedenle olan iligkisi ve bedende yarattiklar1 etki baglaminda ele
alimmalar1 bunun gostergesidir. Empedokles’in “6fke”yi agiklarken “kalbin ¢evresinde
dolasan kanin kaynamasi” belirlemesini yapisinda oldugu gibi tiim bir Antik ve
Skolastik diisiincede, kavramlarin bedensel igerigi soz konusu edilirken, modern
donemde Descartes’in gelistirmis oldugu anlayisla, irdelenen kavramlarin zihinsel
boyutu 6n plana c¢ikarilmistir. Iste Descartes’in felsefe tarihindeki 6ncii roliiniin
anlasilmasi i¢in bu noktanin gézden kagirilmamasi gerekmektedir:
Descartes’in getirdigi yenilik, bedensel ve algisal duyularin, matematik dogrularinin,
ahlak kurallarimin, Tanri fikrinin, bunalimli ruh hallerinin ve bugilin “Zihinse_l”
dedigimiz her seyin sdzde-gozlemin nesneleri oldugu tek bir igsel alan anlayisiydi. I¢
gozlemcisiyle birlikte bdyle bir i¢ arena, Antik ve Ortagag diisiincesinin degisik

noktalarinda bagkalar1 tarafindan da ima edilmisti ama bir sorunsal i¢in temel
C o 110
olusturmasina yetecek kadar uzun bir siire ciddiye alinmamasti.

Tim bunlardan 6tiirii de daha once de deginildigi gibi zihin-beden problemi, ne Antik

ne de Skolastik doneme ait bir problem olabilmektedir.

Uciincii bir neden de modern dénemde daha dénceki dénemlerden farkli olarak
bir bilgi elestirisi yapilmis olmasidir. “Antik¢ag’in dogmatik idealizminden ¢ok farkl
olan modern idealizm, kaynagini ‘bilgi kritigi’nden alir. S6z konusu kritikten su sonug
cikar: ‘kendilerinde’, ‘olduklar1 halleriyle’ kavradigimizi zannettigimiz realitelerin
meydana getirdigi diinya, aslinda bizim kendi zihnimizde tasarladigimiz ideal bir

diinyadan ibarettir.”'"!

Descartes’in felsefe tarihine getirmis oldugu belki de en Onemli yenilik,
diistinceden yola c¢ikarak varhiga iligkin bilgiler elde etmenin miimkiin oldugunu
gostermesidir. Descartes’tan dnceki donemde varligin, diisiince tarafindan kusatilmighigi
s0z konusuyken, Descartes ile bu iki alan birbirinden kesin cizgilerle ayrilmis ve
diisiince alanindan hareketle varligin -miimkiin oldugu kadariyla- aciklanmasi
hedeflenmigtir. Burada Onemli olansa bu hedefin felsefeye dahil edilmesinin

: 112 v e . .
Descartes’a ait olmasidir. ~ Descartes’tan sonra gelen ve onun diisiincesinden etkilenen

110 Rorty, “Bedenden Ayri Var Olma Yetisi”, s. 188-189.

Fouillée, Descartes, s. 55.
Erisirgil, Descartes ve Kartezyenler, s. 80.
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tim filozoflar, onun felsefeye getirdigi bu yenilik dogrultusunda ilerlemis,

arastirmalarimi diisiinceden varliga gecisin tizerinde yogunlastirmislardir.

Descartes’in  kendisinden sonraki donemin bilimsel, sosyal ve felsefi
gelismelerine yaptig1 degerli katki, aslinda, aklin sagladig: bilgiye olan giivene yaptigi
vurguda gizlidir. O, kendi varligina, varligina iliskin diisiincesinin agik ve secikliginden
(apagikligindan) yola ¢ikarak ulasirken ayni zamanda, hakikate ulasmanin tek olgiitii
olarak “zihinsel olan1 kabul etmis oldugunu gostermektedir. Bu kabul kendisini daha
sonra felsefe dis1 alanlarda da (din, toplum, vb.) siklikla gostermistir. Basta 18. ve 19.
ylizyillar olmak iizere giinlimiize kadar gelen zaman diliminde, bilimsel, sosyal ve dini
alanda yasanan bir¢ok gelismenin temelinde Descartes’in “akilsal olan”a verdigi 6nemi
gormek miimkiindiir. Ote yandan akilsal olana duyulan giiven modern déneme ait
olmayip Antik donemde Aristoteles tarafindan da vurgulanmistir. Ancak “Antik
Aristoteles¢i okul, insanlari, akil sahibi varliklar olarak, ama ayni zamanda da kendi
aklinin bilesenleriyle olan iligkisi hakkinda sdyleyebilecegi seyler kisithi olanlar olarak
ele alir.”'"® Oysa Descartes’in 6zne anlayisinda, diisiinme ve bilme gibi salt zihinsel
edimler i¢cin bir bedene ihtiya¢ duymayan, kendi 6znelligini, baska bir ifadeyle
“Ozbilincinin farkindali§i”n1 yasayan insan séz konusudur. Bu baglamda, kendi
varliginin bilgisine aracisiz olarak yine kendi diisiinsel siirecinde, kendi biling igeriginde
ulagma fikri olan 6znellik, boylelikle, sezgisel bir durum olmak bakimindan bedensiz
bir varolusu da beraberinde getirmektedir. “(...) insan akli kendi igsel temsillerinin her
zaman farkindadir ve diisiinen bir 6znenin varligin1 bu farkindaliktan ¢ikarsamaktadir.
Boylece 6znel kimlik, aklin siirekli olarak kendi igsel temsillerinin farkinda olma
kapasitesinin bir sonucu olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Oznellik aslinda 6z-

bilingliliktir.”***

Simdi, hem Descartes’inkinde hem de ondan hemen sonraki donemde yapilan
O0zne calismalarinin gergevesini belirleyen kavram, “6znellik” kavramudir. Tipki ele
aldigr diger tim konularda oldugu gibi 06znellik konusunda da modern dénem

diistincesini derinden etkileyen ve kendisiyle hesaplasilmasi kaginilmaz olan Descartes,

13 Martinez, “Descartes, Modern Subjectivity and Fiction”, p. 1.

1 Agm.,s. 1.
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0zneye odaklanmasindan otiirii farkli goriisler 6ne siiren kamplarin bile bulustugu ortak
nokta olmak durumundadir. Descartes, inceledigi tiim konularda siirekli “6znel
olan”dan yana tavir almigtir. Malebranche’tan Leibniz’e, Spinoza’dan Hume’a,
Locke’tan Kant’a kadar ister rasyonalist epistemolojinin savunuculart olsun ister
empirist epistemolojinin yandaglari, tiim filozoflar Descartes’in bu tavrindan
etkilenmisler; ancak biilginin kaynagi sorununa onerdikleri farkli ¢éziimleri temelinde
farkli 6zne yaklasimlar1 gelistirmiglerdir. “Rasyonalistler ile empiristler arasinda ben ve
ben bilgisi konusundaki tartigmalarin odagini ben’in entelektiiel bir sezgi yoluyla mi
yoksa empirik bir algi vasitasiyla m1 bilindigi sorunsali olusturmaktadir. Empiristler,
benligin pasif yoniine vurgu yapip ben bilgisinin kesinlik ve eminlik agisindan diger
nesnelerin bilgisinden farkli olmadigim1 iddia ederken, rasyonalistler benligin 6zne
yoniine vurgu yaparlar ve a priori bir sezgi ile elde edilen ben bilgisinin diger bilgilere

nazaran daha yiiksek bir kesinlik tasidigini 6ne siirerler.”' '

Rasyonalist kampta yer alan Spinoza ve Leibniz, hem bilginin tek ve gergek
kaynagini akil olarak gdsteren hem de varligin temelinde diisiincenin olmas1 gerektigini
isaret eden Descartes’s ufak diisiince farkliliklar1 ile takip etmektedirler. “Ornegin
Descartes’ta ruh kendi basina var olabilen bir t6z iken Spinoza’da ruh ya da ben, kendi
basma varolan bir t6z olmayip tek t6z olan Tanrinin asli niteliklerinden biri olan
diisiinmenin bir modundan ibarettir.”''® Spinoza bu dogrultuda, zihinsel olanla fiziksel
olan arasina net bir sinir ¢izen Kartezyen diializmin yerine monist bir tutumu tercih
eder. Nitekim Spinoza’ya gore evrende yalnizca tek bir toz vardir ve ondan baska her
sey bu tozilin goriniislerinden ibarettir. Yine “Leibniz’e gore, evrenin yapisint monad
adim verdigi tinsel varliklar olusturur. Ruh ya da ben de bu monadlardan meydana

59117

gelmistir. Dolayisiyla insanin kendi varligina iliskin bilgiye ulagsmasi da tinsel

(zihinsel) bir siiregtir.

Ote yandan empirist bakis agisinin algisiz ve nesnesiz bir bilgi iddiasmin

olanaksizligina yaptig1 vurgu, kendisini 6zne ve 6znellik konularinda da gostermektedir.

1ns Yalcin, “Descartes ve Ozne Olarak Benlik”, s. 117.

A.g.m, s. 116.
A.g.m.,s. 117.
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Bu bakis agisina gore 6znenin varligi algilamasina baghdir; bu bakimdan 6zne, yeni
algilara ihtiya¢ duyar. Dolayisiyla 6znellik tek bir algiyla degil, algilarin siirekliligi ile
miimkiindiir. Siirekli bir algi akisi i¢in bir bedene ihtiya¢ duymasi kaginilmaz olan
zihin, kendi kendine bir 6zne olma iddiasinda bulunamaz, ¢iinkii varligina iliskin olarak,
kendisinden baska bir seyi dayanak olarak gosteremez. Nitekim Deleuze’lin belirttigine
gbre empirik yaklasim cergevesinde “[6]zne verinin i¢inde olusur, aslinda, pratik olanin

disinda bir 6zne yoktur.”! 18

Descartes, ele aldig1 konulardan ¢ok konuyu ele alis sekliyle felsefe tarihinde
0zglinligii olan bir diislinlirdiir. Zaman zaman bozuk veya sonu olmayan yollar1 tercih
etmis olmasi bile diislince tarihinde ¢igir acan tartismalarin baslamasina olanak
vermistir. Descartes’in 6zne ve zihin felsefelerine yapmis oldugu en ciddi katkilardan
biri, bizde hem zihinsellige hem de =zihinsel olanin bedensiz bir sekilde var
olabilecegine iliskin acik bir sezginin oldugunu dile getirmesidir. Bu katki, felsefede,
“cisimsiz olma” ile “zihinsel olma”nin ayni sey olup olmadigi tartigmasini agiga
cikarmistir. Bu tartismada onemli bir yere sahip olan Kant, sorunu kavramsal bir
coziimleme ile gidermeye calisir. Rorty’den 6grendigimize gore Kant i¢in: “[f]iziki olan
mekansal-zamansaldir; psikolojik (zihinsel) olan gayri mekansal fakat zamansaldir;
metafiziksel olan ise ne mekansal ne de zamansaldir.”'" Kant buradan yola ¢ikarak
Descartes’in, “zihinsel olan”mn zamansalligini atlamak suretiyle, cogitodan yaptigi
yanlis ¢ikarimlari diizeltir. Ona gore Ornegin “Descartes’in, ben’in yalin, 6liimsiiz ve
diisinen bir t6z oldugunu sdylemesi, cogito’dan mesru olmayan c¢ikarimlar

yapmasindan kaynaklanmaktadir.”'*°

Ote yandan Descartes’in cogitoyu elde edisiyle de ilgili olarak bir¢ok elestiri
aldig1 bilinmektedir. Bunlardan en bilineni, “Kartezyen kisirdongii” adi verilen ve
Descartes’in cogito temelinden ylikselerek metafizigini tehdit eden sorun baglaminda
getirilen elestiridir. Buradaki sorun, Descartes’in agik ve secik olarak kabul ettigi

onermelerin dogruluklarini nereden bildigiyle ilgilidir. Burada yatan ¢eligki sudur:

118 Deleuze, Amprizm ve Oznellik, s. 110.

Rorty, Felsefe ve Doganin Aynasi, s. 27.
Yalcin, “Descartes ve Ozne Olarak Benlik”, s. 117.
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“Tanrinin varligin1 bilinceye degin acik ve sec¢ik algilarimiza giivenemeyiz; ama Ote
yandan a¢ik ve se¢ik algilarrmiza basvurmadan da Tanrmin  varligm
kanitlayamayiz.”'*' Cottingham’in aktardigma gore -1648’de Burman’la yapmis oldugu
sOyleside- Descartes, en ¢ok elestiri aldig1 bu “kisirdongii” itirazina, diislincelerini daha
da acgarak yanit verir:
Oylesine agik ve yalin dnermeler vardir ki, zihne higbir zaman ilahi givenilirlik
giivencesi vermeden bile onlar kendilerinden giivenlidirler. “Iki iki daha dort eder” ya
da “Diistiniiyorum, dyleyse varim” bu tiirden yalin ve dolaysizca anlagilan 6nermelerdir;

onlarin ne oOne siirdiigline dikkat ettigim siirece, dogruluklari hakkinda yanilgiya
diismem s6z konusu olamaz.'*

Ayrica cogitonun bir tasimin sonu¢ Onermesi gibi goziiktiigiiyle ilgili elestiriler de
vardir. Ancak bu konuda Descartes’t savunanlar onun tiim sisteminin kugku ile
basladigin1 hatirlatarak, elestirilerin ancak “Diislinen her sey vardir.” seklindeki bir
onciil kabul edildiginde gegerli olabilecegini dile getirirler. Oysa Descartes, sistemine
bdyle bir 6n kabulle degil, tersine siipheli gordiigii kabullerden -yani tiim kabullerden-

styrilarak baslamistir.

Descartes’in insan aklina olan inanci diisiincel seriiveninin hi¢cbir doneminde
sarstlmamustir. Gerek fikirlerini gelistirerek ileri siirerken gerekse goriislerine yoneltilen
elestirileri yanitlarken her zaman zihinsel olandan yani 6zneden yana tavir koymustur.
Oznenin kendi varligmin bilgisine kendi zihinsel siiregleri sonucunda ulasabilecegini
savunan bir filozof i¢in bu tavir oldukca dogaldir. Descartes bu tavri ile modern
anlamdaki bilim, bilgi, 6zne ve 6znellik anlayiglarinin 6nciisii olmustur. Descartes’in
Ozgiinlligiinii ve onciiliiglinli daha iyi anlayabilmek i¢in, onun kendisinden hemen sonra
gelen diisiliniirler lizerinde biraktig: etkilerin yani sira giiniimiizdeki bilimsel, toplumsal

ve felsefi ¢alismalara yaptig1 katkilar da titizlikle incelenmelidir.

121 Cottingham, Akilcilik, s. 50.

122 A.g.e., s. 50.
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Bu caligmanin savunmak amaciyla iistlendigi birinci tez, “(bilen) 6zne’nin felsefenin
tarihsel siirecinde Descartes’tan dnce de ele alinip sorgulandigi, bu baglamda da bir
problem felsefesi alan1 olan “6zne felsefesi’nin Descartes’in felsefesinden 6nce de var
oldugudur. Ote yandan, “6zne” kavraminn tersine, “Oznellik” kavranmuyla ilgili
tartigmalarin, Descartes’in  gelistirmis oldugu 6zne kavrami ¢ergevesinde, ancak
Descartes’la baglatilabilecegi savunulmaktadir ki bu da c¢alismanin ikinci tezini

olusturmaktadir.

Bu amaglar dogrultusunda, calismanin ilk béliimiinde, “(6zneyi felsefece ele
alan) Ozne felsefesi’nin, dolayisiyla, -kapsamimin genigligi nedeniyle yalnizca
Descartes’a kadar olan zaman diliminde- bu felsefeye odaklanan ¢alismanin biitiiniiniin
ana hatlariyla da olsa ¢ergevesi ¢izilmis, ¢alismanin iki temel kavrami olan “6zne” ve
“0znellik” kavramlarinin bu ¢ercevedeki yerleri gosterilmeye ¢alisilmistir. Descartes’in
modern 6znesinden ve yaygin bir sekilde bu 6zneyle baslatilan 6zne felsefesinden 6nce
hem 6znenin hem de bir 6zne felsefesinin izlerinin siiriildiigli bu ¢aligmanin ikinci ana
béliimiinde, 6znenin Antik ve Skolastik ge¢misinin pesine diisiilerek Ilk¢ag dznesi ile
Ortagag 6znesi aydinlatilmig, ayn1 zamanda da Sofistlerle baslatilmasi gereken bir 6zne
felsefesinin gegmisi de agiga ¢ikarilmistir. Dahast bu ge¢miste sivrilen 6zne felsefeleri
de Ozgiin yanlart ile tanitilip, kimi noktalarda birbirleriyle karsilastirilarak
degerlendirilmistir. Caligmanin {i¢iincli ana boliimiinde ise, 6zne felsefesinin tarihsel
akist icinde gercek bir doniim (ya da kirilma) noktasi olarak ortaya ¢ikan Descartes’in
Oznesi belirlenerek, Oznellik fikrininse, ilk kez, Descartes’in 6znesinin kavramsal

cercevesi tarafindan igerilen bir diisiince olarak ortaya ¢iktig1 netlestirilmistir.


EMİN
New Stamp


Calismanin dordiincii ve son boliimiinde de hem -yetkinlestirilmis modern- 6znesinden
hem de bu 6znenin kavramsal olarak igerdigi 6znellikten 6tiirii, Descartes’in felsefeye
yaptig1 6zgiin katki degerlendirilmistir. Boylece, insani, bilen 6zne olarak ele alan 6zne
felsefesinin Descartes oncesinde ve Descartes’ta ortaya neleri, nasil koydugu (aralarinda
farklilik noktalariyla birlikte) netlestirilmis olmaktadir. Ote yandan, -yalmizca
Sofistlerden Descartes’a kadar olan siirecin goéz Oniline alindigr bu c¢aligmanin
kapsaminda yer almasa da- O6zne felsefesinin, Descartes sonrasinda da -Kant’in
“transandantal 0zne”si ve gilinlimiiziin biligsel felsefesinin “biligsel/bilingsel 6zne”si

gibi- kimi doniim noktalariyla yoluna devam emekte oldugu unutulmamalidir.

Modern 6znenin kosullarin1 hazirlayarak Descartes’in cogifosunun yolunu agan
Renaissance’a kadar gegen siire boyunca, once Antik donemde, nesneyle karsilikli
iligkisi icinde bilen 6zne, sonra Skolastik dénemde, Tanriyla olan iliskisi i¢inde -
Tanrmin (varliginin) bilgisine sahip olmasi temelinde- bilen 6zne ile karsilasilmaktadir.
Skolastik filozoflarin genel olarak ortak bir 6zne anlayiginda bulugsmalarina karsin Antik
donemde Ozne kavraminin farkli baglamlar1 dikkat c¢ekmektedir. -Parmenides’in
goriinlis-gerceklik ayrimindan etkilenerek tarihte ilk kez birincil-ikincil nitelikler
ayrimini yapan- Yunan atomcular1 ve Demokritos tarafindan “6zneyle ilgili olan”a (yani
“Oznel”e) dikkatleri ¢ekilen Sofistler, bilen 6zne ile bilinen nesne arasinda ¢ektikleri
keskin ¢izgiden ve yine ikisi arasinda kurulan bilgi/bilme iliskisi baglamindaki etkin
rolii “6zne”’ye vermelerinden otiirli, 6znesine gore(ce)li bir bilgi yaklasimi benimserler.
Bilme yetisine sahip insani merkeze almalariyla Sofistler, 6zne felsefesinin gercek
baslaticist olurlar. Ote yandan Aristoteles, 6zne felsefesinde bambaska bir dogrultuda
ilerler; onun sistematik yaklasiminda, bir ruh-beden biitiinliigii i¢indeki 6zne, bedenden
ayri olamayan, ona bagimli bir ruh olarak netlesir. Bilmenin bedende gerceklestigi bu
yaklagim c¢ergevesinde, 6znenin bilmesi bedenini zorunlu kilmaktadir. Aristoteles’in
ruh-beden sorunsali baglamindaki bu 6zne anlayisi, tim duyu algilarinin, bilme gibi
biitiin zihinsel/biligsel (tinsel) siireglerin bedensel (fiziksel) nitelikli oldugunu ileri siiren
bir yaklagim olarak, Descartes’in “zihin-beden (nedensel etkilesimi) problemini ortaya
cikaran iki tozli Ozne yaklasimiyla taban tabana zit bir gorliinim sergiler.

Aristoteles’inkine benzer yaklagimlar sergileyen Skolastik diistiniirler de “duyum’™u
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bedensel olarak degerlendirmisler, onun zihinsel yanin1 géz ardi etmislerdir; bundan
otiirii zthin-beden problemi bir Antik¢ag/Ortagag sorunu olmayip modern déneme 6zgii
bir problemdir. Giiniimiizde ise, gelistirilen farkli zihin felsefesi goriislerinde oldugu
gibi, zihni/bilisi/bilinci anla(mlandir)maya c¢aligan biligsel bilim disiplinleri arasinda da
kimilerinin Aristoteles’in izinden giderek zihni bedene hatta beyine indirgeyen,
biyolojist, maddeci bir ontolojik durus benimserken, kimilerininse Descartes’in
yaklagimi dogrultusunda ikici (diialist) bir metafizigi kabul ettikleri goriiliir. (Bu arada,
Ozne felsefesi kapsaminda, zaman i¢inde “ruh”tan “zihin”e -hatta “biling”’e- gecilen bir

terminoloji/sOylem degisikligi yasandig1 anlasilmaktadir.)

Renaissance’in modern 6zneyi doguran hiimanist, mekanistik ve kuskucu
kosullar1 ayn1 zamanda Descartes’in bu 6zneyi yetkinlestirmesinin yolunu da agmistir.
Descartes kusku temelinde islettigi yontemi sonucunda oncelikli olarak kendi varliginin
bilgisine (cogitoya), ardindan bu temelde Tanrinin ve de dis diinyanin varlifinin
bilgisine ulasir. Descartes’a gore Oznenin bilen 6zne olarak Oznelesmesi, nesneye
bagimli olmayip zihinsel bir siire¢ olan cogifo deneyimiyle miimkiindiir. Oznenin
varligmin bilgisi ilk kez Descartes tarafindan sosyal ve fiziksel diinyadan ayri bir
boyutta incelenmistir ki bu boyut, kisinin kendi diislinsel boyutudur. Descartes’tan
sonra ise 6znenin diger 6znelerle de olan iliskisi ele alinmig ve insan, kendisini anlamak
icin kendi deneyim alanimmin disina dogru da yonelmek durumunda kalmistir. Bu
durumda 6zne, diger 6zneler icinde bir 6zne, Otekinin “Oteki’si olarak farklilagmaya
baslamistir. Giiniimiizde de “bir beden olarak diger insanlardan ayri olma hali’nde
ortaya konan 6zneye yonelik bu tiirden farkli yaklasimlar, felsefe tarihinde Descartes ile
anilmaya baslanan 6znellik ile nesnellik arasindaki basit ayrima dayanir. Giiniimiiziin
bilissel bilim arastirmasinin, edebi ve kiiltiirel elestirinin ve de kimlik tartismalarinin a
priori formunu teskil eden “varolusunu kendi diisiincesinde bulma” fikri ile Descartes,
felsefe tarihinde “6znellik” kavramini ortaya ¢ikaran ilk digiiniir olarak kabul
edilmektedir. Simdi, Descartes’a gore insan yasami siklikla hataya sahne olur, ¢iinkii
bireyin bakis acis1 her zaman tarafli ve eksiktir. Bu miitevaz1 kabul, insani, her
yonlinden kusatan bir sinirlandirilmigliklar silsilesiyle karsi karsiya birakir. Bu

siirlandirilmighik durumunun ortadan kaldirilmasini saglayan sey ise insanin kendi
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“ben”ini giivenilir ve eksiksiz bilme yetenegiyle &zbiling sahibi olmasidir. Iste burada
Oznellik, bireyin kendi kimligini kavrama yeteneginin Oniindeki engelleri ortadan
kaldirir. Bireyi, kimliginin nasil ve nereden basladigin1 ve ne derecede kontrolii altinda
oldugunu diistinmeye davet eden olduk¢a Onemli bir kavram olarak O6znellik, bu
misyonu agisindan -neyin, nasil bilindiginin arastirilmasi olan- epistemolojiyle -varlik
ve varolusun dogasinin arastirilmasi olan- ontolojinin kesisme noktasinda durmaktadir.
Gilintimiizde felsefecilerin yani sira edebiyat ve kiiltiir elestirmenlerinin de ilgi alanina
girmis olan 6znelligin, 19 ve 20. yiizyillarda “kimlik” kavraminin siyasilestigi ve
bireyin toplum i¢inde hangi gruba dahil edilecegini belirledigi de goz oniline alinacak

olursa, edebi ve kiiltiirel elestirinin sinirlarina dahil olmasi daha da iyi anlasilacaktir.

Burada, son soz olarak, toparlayici olmasi amaciyla da sunlar sdylenebilir:
Felsefe tarihinde 6zne ve 6znellik kavramlari iizerinden izi siiriilen 6zne felsefesine
odaklanildig1 bu ¢aligmada, “insanin bilen olarak 6znelesmesi’ni problem edinmis bu
felsefe alaninin baslangicindan itibaren ancak belli bir donemi goz Oniine alinmaktadir.
Bu donem, Sofistlerin -goreli bilgi- 6znesinden Descartes’in -kesin bilgi- 6znesine
uzanan zaman dilimidir ve kapsaminda “bilen 6zne”ye iliskin olarak yiiriitiilen felsefi
sorusturma, -baska tiirden Oznelere, sozgelimi Tanriya, degil de- “insan”a
yonelmektedir. Simdi, presokratik felsefedeki -doga felsefesinden insan felsefesine
geciste- yasanan kirilma, 6zne felsefesinin dogumunu da hazirlamistir. Ardindan gelen
siire¢ boyunca, -bilgisinin dayanagini da arastirma c¢abasi i¢indeki bilen O6znenin
kurdugu epistemik iligkideki bil(ebil)digi nesnesinin degismesinden &tiirii- Ozne
kavraminin igeriginde de bir degisim gdze ¢arpar. Bu ¢ercevede goriilen odur ki insan,
bilen 6zne olarak varhiginin bilgisini, doga nesnesiyle olan iligkisinde (Antik 6zne),
Tanriyla olan iliskisinde (Skolastik 6zne) ve kendi kendisiyle olan iliskisinde (modern
0zne) temellendirmeye girismistir. Ancak, ¢alismanin bagliginda da somutlastig1 gibi,
O0znenin ve de Ozne felsefesinin bu tarihsel seriiveninde Descartes’in “6zbling
0znesi’yle neredeyse yeni bir perde agilmaktadir ve bu yeni donemde belirleyici olan da
-yalnizca Descartes’in 6znesinin kavramsal iceriginden ¢ikarilabilecek olan- 6znellik
kavramidir. Bu kavramsal cergevenin agilimlari, kendisini, biligsel bilim ve kimlik

teorisi gibi degisik alanlarda siirdiiriilen cesitli arastirmalarda gosterir. Ote yandan,
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Descartes’tan sonra da yoluna devam eden 6zne felsefesinin, bu kez modern 6zneyi ve
onun epistemolojik olarak belirleyici roliinli, “rasyonalist 6zne”, “empirist 6zne” ve
“transandantal 6zne” olmak iizere oldukca degisik bi¢imlerde inceledigi goriilmektedir.
Bundan bagka, felsefenin tarihsel akisinda bir siire sonra, modern 6znenin kendisine
yonelik olarak ¢esitli acilardan gelistirilen elestirilerden kacamadig1 da anlasilmaktadir.
Bu elestrilerden en yikict olan1 Fransiz filozof Michel Foucault tarafindan yapilmistir.
Friedrich Nietzsche’nin “Tanrinin 6limii” metaforundan hareketle kartezyen ve
transandantal 6zne tasarimlarinin iizerinde ylikseldigi temellerin acilen yikilmasi
gerektigini dile getiren “Foucault, toplumsal iliskilerinden yalitilmis 6znenin higbir
verili 6zli olmadigini savunarak, ‘kuran 6zne’ tasarimi yerine ‘kurulan 6zne’ tasarimini

gecirmis boylelikle de modern 6zne tasariminin Sliimiinii hazirlamugtir.”'>

123 Ulas, Felsefe Sézliigi, s. 1119.
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