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OKUMA OKURYAZARLIGINA YONELIK SORU SORMA EGITIMININ
TURKCE OGRETMENI ADAYLARININ
PISA TARZI SORU HAZIRLAMALARINA ETKISI
Okuma becerisiyle paralel bir sekilde gelisen beceri ve okuryazarliklarin
kazandirilmasinda soru sorma 6nemli bir yontemdir. Bu sorular de§isen ve gelisen diinyada
karsilagilan okuma big¢imleri ve yeni metin tiirlerine uygun, 68rencilerin farkli becerileri
kullanmasin1 gerektirecek nitelikte olmalidir. Ancak arastirmalar Tiirk¢e 6gretmenlerinin ve
Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin sordugu sorularin bu nitelikleri tasimadigini ve soru kalitelerini
artirmak i¢in egitime ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir. Bu ihtiya¢ dogrultusunda 6gretmen
adaylarinin soru sorma becerilerini gelistirecek bir egitim hazirlanmistir. Egitimin, okumay1 bir
okuryazarlik becerisi olarak tanimlayarak ¢agin gerektirdigi becerilere uygun sekilde metin ve
soru yapilarin1 giincelleyen ve 6grencilerin, okumay1 giinliik yasamda kullanma yeterligini
Olcen PISA cercevesine gore hazirlanmasi uygun gorilmiistiir. Bu baglamda arastirmanin

amaci1 okuma okuryazarligina yonelik soru sorma egitiminin Tiirkge 6gretmeni adaylarinin
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PISA tarz1 soru hazirlamalarina etkisinin sinanmasidir. Egitim 3. sinifta 6grenim goren Tiirkce
Ogretmeni adaylarindan olusan 55 kisilik bir katilimci grubuyla 7 hafta boyunca
stirdiiriilmiistiir. Egitimin hem siireci hem de sonucu hakkinda bilgi edinebilmek i¢in karma
yontemlerden i¢ ice deneysel desen kullanilmistir. Buna gore egitimin soru hazirlama becerisine
etkisinin belirlenmesi i¢in egitim Oncesi ve sonrasi basari testi uygulanmis, ayrica katilimcilarin
egitimle ve egitim siirecindeki gelisimleriyle ilgili goriislerini belirlemek igin goriisme
yapilmistir. Toplanan nicel veriler betimsel istatistik, t-testi, Wilcoxon isaretli siralar testi ve
Cohen’s d formiilii kullanilarak; nitel veriler betimsel analiz ve igerik analizi yontemleriyle
¢Ozlimlenmistir. Analiz sonucunda egitimden sonra katilimcilarin, PISA tarzi soru sayisinda ve
iist diizey yeterliklere hitap eden soru sayisinda anlamli bir artis oldugu ve PISA tarzi soru
sorma 0z yeterliklerinin arttig1 tespit edilmistir. Sonug olarak okuma okuryazarligina yonelik
soru sorma egitimi, Tiirkce 0gretmeni adaylarinin PISA tarzi soru hazirlamalarinda etkili
olmustur. Bu sonuglara dayanarak bu veya buna benzer bir egitimin hizmet i¢i ya da hizmet
oncesi egitim olarak verilmesi 6nerilmistir. Calismanin Tiirk¢e 6Zretmeni ve Tiirkge 6gretmeni
adaylarinin, okuma okuryazarligina yonelik PISA tarzi soru sorma becerilerini gelistirecek bir

materyal ortaya koymasi agisindan alana katkisinin olacagi diistiniilmektedir.

Anahtar sozciikler: Okuma okuryazarligi, 6gretmen egitimi, PISA, soru sorma, Tiirkge

Ogretmeni adaylari.
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THE EFFECT OF QUESTIONING TEACHING FOR READING LITERACY
ON PISA-STYLE QUESTIONING
OF PRE-SERVICE TURKISH LANGUAGE TEACHERS
Questioning is an important method for acquiring skills and abilities that develop in
parallel with reading skills. These questions should be suitable for the reading styles
encountered in the changing and developing world and the new text types and should be of a
nature that requires students to use different skills. However, studies show that the questions
asked by Turkish teachers and pre-service Turkish language teachers lack these qualities and
training is needed to improve the quality of the questions. In line with this need, training was
prepared to improve the skills of pre-service teachers in questioning. It was considered
appropriate that the training was designed in accordance with the framework PISA which
defines reading as a literacy skill, updates text and question structures in accordance with the
skills required by age, and measures students' ability to apply reading in daily life. In this

context, the purpose of the study is to test the effect of questioning teaching for reading literacy
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on PISA-style questioning of pre-service Turkish language teachers. The training was
conducted over a period of 7 weeks with a participant group consisting of 55 pre-service
Turkish language teachers from 3rd grade. In order to obtain information about both the process
and the outcome of the training, an experimental design within mixed methods was used.
Accordingly, a performance test was administered before and after the training to determine the
effect of the training on question preparation ability. In addition, an interview was conducted
to determine participants' opinions about the training and their own development in the training
process. The quantitative data collected were analyzed using descriptive statistics, t-test,
Wilcoxon signed ranks test, and Cohen's d formula; the qualitative data were analyzed using
descriptive analysis and content analysis methods. As a result of the analysis, it was found that
after the training, there was a significant increase in the number of PISA-style questions, and
there was an increase in the number of questions related to high-level skills and self-efficacy of
PISA-style questions. Consequently, questioning teaching for reading literacy was effective in
preparing PISA-style questions of pre-service Turkish language teachers. Based on these
results, it was suggested that this or similar training should be conducted as in-service or pre-
service training. It is expected that the study will contribute to the field in terms of developing
material that will improve the PISA-style questioning skills of Turkish teachers and pre-service

Turkish language teachers for reading literacy.

Key Words: Reading literacy, teacher education, PISA, questioning, pre-service Turkish

language teachers.
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1. Boliim
Giris

Hayatin her alaninda iiretim ve tiiketimin hi¢ olmadig1 kadar hizli ger¢eklesmesi var
olan bilgiyi siirekli yenilemekte ve diiniin bilgisini giinlimiizde gegersiz kilmaktadir. Bilgi
iiretiminin 6nceki ylizyillara gore ¢ok daha fazla olmasi sebebiyle ‘bilgi ¢ag1’ olarak
adlandirilan 21. yiizyilda, gelecekte muhtemelen gegersiz olacak bugiiniin bilgisini edinmek
de 6nemini yitirmistir. Onemli olan bu bilgi y18im1 arasindan dogru bilgiye erisebilmek ve
bunu isleyebilmektir.

Bilginin kendisinde oldugu gibi, sunuldugu ortamda da degisim yasanmustir. Giinliik
hayatin parcasi haline gelen elektronik cihazlar sayesinde, paragraflardan olusan, alisilagelmis
basili metinlerden daha ¢ok, farkli bilesenlerin bir arada sunuldugu dijital ortamlardaki
metinlerle karsilagilmaktadir. Bu, metnin yalnizca kagit yerine ekrandan okunmasi seklinde
bir degisim degil, yapisinin ve siirliliklarinin farklilastigi, yeni bilgi ve becerilerin gerektigi
bir yeniliktir. Artik tek bir metin tizerinde anlam kurmak yetmemekte, dijital ortamda bilgiye
erismek icin bile metinler aras1 gecisler yapabilmeyi saglayan dijital okuryazarlik gibi
geleneksel olmayan okuryazarliklara ve farkl bilissel becerilere ihtiya¢ duyulmaktadir.

Yeni beceri ve okuryazarliklarin tanimlanmasi ile metin yapilarmin farklilagsmasi,
bunlarin sonucunda okumanin kapsaminin genislemesi siiphesiz en ¢ok Tiirk¢e egitimi alanini
ilgilendirmektedir. Okumayla ilintili olan bu beceri ve okuryazarliklarin kazandirilmasi Tiirkce
dersinde metinler tiizerinden yapilmakta, metinleri anlamlandirmada ise sorulardan
faydalanilmaktadir. Bu noktada, degisen metin yapist ve cagin gerektirdigi beceriler
dogrultusunda Ogrenciye sunulan metinlerde ve sorulan sorularda yeni bir yaklasim

benimsenmelidir.



1.1. Problem Durumu

I¢inde bulundugumuz ¢agin gereklilikleri ve giiniimiiz bilgi toplumunun ihtiyag ve
beklentileri birgok alanda oldugu gibi egitim alaninda da yeniliklere sebep olmustur.
Gegmisten gelen bilgi ve tecriibeleri aktarmak yerine 6grenciyi kendi gelecegine hazirlamak
onem kazanmis (Schleicher, 2019a); karsisina ¢ikan farkli alanlardaki bilgileri anlayan, bunlar
iizerinde elestirel bir sekilde diistinen, bunlar1 degerlendiren ve kendi yasaminda kullanabilen
iiretken bireyler yetistirilmesi amaglanmistir. Bu amag dogrultusunda Tiirkge Dersi Ogretim
Programi’nin, salt bilgi aktaran bir yapidan ziyade beceri ve okuryazarlik kazanimini 6n plana
cikaracak sekilde st bilissel becerilerin kullanimina yonlendiren, anlamli ve kalic1 6grenmeyi
saglayan ve giinliik hayatla biitiinlesik bir nitelikte hazirlanmasi1 hedeflenmistir (MEB, 2018).

Pek c¢ok beceri, Tiirk¢ce dersinde 6zellikle okuma egitimi sirasinda, metinler ve bu
metinler {izerinde anlam kurmada en etkili yontemlerden biri olan sorular yoluyla
kazandirilmaktadir. Ogrencilerin hayat boyu kullanacaklar1 elestirel ve yaratict diisiinme,
problem ¢6zme, karar verme gibi iist diizey becerilerini gelistirmesini saglayan sorular
gecmisten giiniimiize 6gretim ortamlarinda 6nemini yitirmeden kullanilmaktadir. Sorularin, bu
islevlerini yerine getirebilmesinde nitelikli olmalar1 6nemlidir. “Nitelikli” ifadesiyle kastedilen,
karmasik zihinsel siiregleri harekete gegirmeye ve iist diizey diisiinme becerilerini kullanmaya
yonlendiren; eski ve yeni bilgileri birlestirmeyi, diger disiplinlerle ve giinlik yasamla
iligkilendirmeyi gerektiren ve gercek hayata ait durumlarin ve materyallerin kullanildig:
onciillere dayali sorulardir (MEB, 2018). Burada karsimiza ¢ikan iki dnemli husus sorularin
ve oOnciillerinin yasam temelli ve beceri temelli olmasi gerektigidir. Ancak Tiirkge dersi
kazanimlarindan ders kitaplarindaki metinlere, metin alti sorulardan 6gretmen sorularina
ogretim ortaminin farkli bilesenlerinin incelendigi arastirmalar sorularla ilgili bazi eksikliklerin

oldugunu gostermektedir.



2018 y1l1 Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nin incelendigi arastirmalarda iist diizey
becerilere ve okuryazarliklara programda yeterince yer verilmedigi ya da bunlarin
kazanimlara, ders kitaplarindaki metinlere ve etkinliklere yeteri kadar yansitilmadigi
goriilmiistiir (Bal, 2018; Deniz, Tarakci, & Karagol, 2019; Giiltekin, 2019; Kurudayioglu &
Soysal, 2019). Ayrica becerilerin, 6grencinin giinliik hayatta karsisina ¢ikan metinler
tizerinden kazandirilmasi agisindan ilk kez 2018 programinda bashedilen afis, blog, brosiir,
diyagram, grafik, harita, kroki, kullanim kilavuzu, liste, sosyal medya mesaj1 ve tablo gibi
tirlere ders kitaplarinda hi¢ yer verilmemistir (Konuk, 2018). Okuryazarlik kavrami igine
alinabilecek bu ve benzeri metin tiirlerinin (Konuk, 2018) ders kitaplarinda olmayisinin,
ogrencilerin okul disinda karsilastigi metinlere hakim olmasinda ve bunlari anlayip
degerlendirmesinde bir eksiklik olusturacag: diistiniilmektedir. Ders kitaplarindaki metne
dayali sorularin ise biiylik 6lgtide hatirlama, anlama gibi alt diizey bilissel becerilere hitap
etmesi ve karmasik becerileri gerektiren tist diizey sorularin yok denecek kadar az olmasi
(Benzer, 2019; Celiktiirk Sezgin & Gedikoglu Ozilhan, 2019; Eroglu, 2019; Sallabas &
Yilmaz, 2020) 6grencilerin sorular yoluyla iist diizey becerileri ve okuryazarliklar1 kazanmasi
oniinde engel olusturmaktadir.

Ogrencilerin anlama ve yorumlama becerilerinin yaninda iist diizey diisiinme
becerilerini gelistirici 6grenme ortamlar1 olusturmakla sorumlu olan Tiirkge 6gretmenlerinin
(Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigii [OYGM], 2017a), ders kitaplarindaki
bu a¢1g1 kapatabilmeleri igin derste nitelikli sorular sormasi1 gerekmektedir. Ancak
aragtirmalar Tiirk¢e 6gretmenlerinin genellikle ders kitabina bagl kaldigini; hem ders isleme
stirecinde hem de 6lgme ve degerlendirme asamasinda iist diizey diisiinme becerilerine
yonelik, beceri temelli sorular hazirlamada basarisiz oldugunu ve basit zihinsel islemler
gerektiren, diisiik diizeyli becerilere hitap eden sorular sormaya egilimli oldugunu gostermistir

(Aktas, 2017; Arap, 2015; Ates, Gliray, Dogmeci, & Giirsoy, 2016; Bekaroglu, 2007; Erden,



2020; Eyiip, 2012; Geger, 2004; Goger, 2005; Giifta & Zeki, 2008; Karatay & Atilla, 2019;
Kavruk & Cegen, 2013; Ozen, 2020; Ulger, 2003).

Ogrencilerin hayat boyu kullanacaklar1 beceri ve okuryazarliklar1 kazanmalarinda
engel sayilabilecek diger bir husus ulusal smavlardaki sorularm niteligidir. Ogrenciler liseye
gegis i¢in ortaokul siirecinde birkag sene boyunca tek bir sinava hazirlanmaktadir. Pek ¢ok
kez sinav sisteminin adi degistirilse de (OKS, SBS, TEOG, LGS) soru tipi (¢oktan se¢gmeli),
kullanilan metin tiirti (diiz yazi metinleri, siirlerden alinmis pargalar vb.) konu alanlari
(sozciikte anlam, climlede anlam, anlatim bozukluklar1 vb.) ve 6lgiilen beceriler (tanima,
hatirlama, yorumlama vb.) ayni1 kalmistir. Bu sorularin, bilissel beceri diizeylerine
dagiliminda alt diizey beceriler lehinde bir dengesizlik olmasi ve {ist diizey diisiinme
becerilerini kullanmay1 gerektiren ¢ok az soru olmasi (Asici, Baysal, & Sahenk Erkan, 2012;
Batur, Ulutas, & Beyret, 2019; Demiral & Mensan, 2017; Savran, 2004; Tuzlukaya, 2019)
ogrencileri ezbere iterek beceri ve okuryazarlik kazanimindan uzaklagtirmaktadir.

Ogretim programu, ders kitaplar1, ulusal siavlar ve dgretmen uygulamalarindaki bu
eksiklikler 6grencilerin ¢agin gerektirdigi beceri ve okuryazarliklart kazanamadan
ortaokuldan mezun olmalarina sebep olmaktadir. Nitekim bunun sonuglari 6grencilerin
okuma okuryazarliklarmin?® 6l¢iildiigii Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA-
Programme for International Student Assessment) kapsaminda uygulanan test sonuglarinda
goriilmektedir. Tiirkiye’nin 2003 yilindan 2018 yilina kadar katildigi PISA uygulamasinin her
birinde katilime1 6grencilerin neredeyse tamami ortaokuldan mezun oldugu halde 2, okumada
ancak asgari diizeydeki becerileri® kullanabilmis, 5nemli bir oran1 bu diizeye dahi ¢ikamamus,

sadece ¢ok az bir kismu iist diizey beceriler sergileyebilmistir. Ustelik bugiin asgari diizey

1 PISA’da “okuma bilgi, beceri ve stratejilerine sahip olunmasi ve bunlarin giinliik yasamda kullanilabilmesi”
olarak ifade edilen ve okuma becerisinden daha kapsamli bir beceriyi tanimlamak i¢in kullanilan kavram.

22018 yilindaki PISA uygulamasinda Tiirkiye’den katilan dgrencilerin %99,3 i lisede dgrenim gdrmekteydi.

% Asgari diizeydeki beceri ve okuryazarliklar, okuma okuryazarhig yeterlik diizeylerinin anlatildig1 “2.3. PISA”
baglig1 altinda agiklanmigtir.



olarak belirtilen becerilerin gelecekte yeterli olmayacagi tahmin edildiginden (OECD, 2019a)
gelecekte Tiirkiye’deki yetiskin bireylerin okudugunu anlamada, bunlar iizerinde iist diizey
diisinmede ve bunlar1 kendi yasaminda kullanabilmede yetersiz kalacagi 6ngoriilebilir.
PISA’daki bu basarisizligin pek ¢ok sebebi olsa da bunlardan biri 6grencilerin
PISA’da yer alan metinlere asina olmamasi ve egitim hayatlar1 boyunca karsilastiklar
sorularin PISA mantigindan ¢ok uzak olmasidir (Konuk, 2018; Oren, Konuk, Sefer, & Saritas,
2017; Simsek, Tuncer, & Dikmen, 2018; Yildiz, Unal, Bayrakci, & Polat, 2019). PISA
testinde basit ya da karmasik yapilarda, ger¢cek yasam sorunlarinin ele alindigi ve 6grencinin
giinliik hayatinin farkli alanlarinda karsisina ¢ikan tiirde metinler yer almaktadir. Bu metinlere
iliskin sorulan sorular ise 6grencinin farkl bilissel siireglerini ve {ist diizey diisiinme
becerilerini kullanarak metindeki bilgiyi kendi yasamindaki bilgisiyle birlestirmesini,
bahsedilen sorunu ¢6zmesini ve ¢oziimiinii agiklamasini gerektiren yasam temelli ve beceri
temelli sorulardir. Bu sorular1 basarili bir sekilde cevaplayip PISA testinden yiiksek puan alan
iilkelere bakildiginda 6gretim ortamlarinda PISA’daki gibi {ist diizey diisiinme becerilerine
yonelik, yasam temelli sorular kullandiklar1 goriilmektedir (Giirbiiz, 2019). Bu baglamda
ogrencilerin okuma okuryazarligi diizeylerinin arttiginin bir gostergesi olarak PISA’da
basarili olabilmek i¢in Tiirkce derslerinde “PISA tarzi*” soru kullanimi dnerilebilir.
Gelismeler geriden takip edilse de Tiirkiye’de liseye gegis igin uygulamaya konan en
son sistem olan Liselere Gegis Sistemi’nde (LGS), 2019 yilindan itibaren giinliik hayattan
alinan onciillere dayal1 ve beceri temelli sorular sorulmaya baslanmistir. Ayrica her ay MEB
Olgme, Degerlendirme ve Sinav Hizmetleri Genel Miidiirliigii drnek beceri temelli sorular
yayimlamaktadir. Bunlar sézel mantik, gorsel yorumlama, ¢ikarimda bulunma, grafik okuma

gibi ezbere dayali olmayan sorulardir. Bu sorular, PISA mantigini tam olarak yansitmamakta

4 Tezin bundan sonraki kisimlarinda “farkli zihinsel siirecleri harekete gecirmeye ve iist diizey diisiinme
becerilerini kullanmaya yonlendiren, giinliik hayatla iligkilendirmeyi gerektiren ve gergek hayata ait durumlarin
ve materyallerin kullanildig1 6nciillere dayali sorular” i¢in “PISA tarzi1” ifadesi kullanilacaktir.



ancak giinliilk yasamdan konular1 igeren metinlerden olusmakta ve farkli beceri ve
okuryazarliklar1 gerektirmektedir. LGS’de sorulan sorular iist diizey becerileri 6l¢gmede
yetersiz kalsa da (Batur vd., 2019) ulusal bir sinavda PISA tarzina benzer sorulara yer
verilmesi umut vericidir. Bunun bir farkindalik ve ge¢is donemi oldugu diistiniiliirse gelecekte
PISA mantigina ¢ok daha yakin, farkli becerilere ve okuryazarlik tiirlerine hitap eden ve tist
diizey becerileri kullanmay1 gerektiren sorularla Karsilasilacagi sdylenebilir.

Biitiin bu bilgilerden yola ¢ikilarak, Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda (MEB, 2018)
belirtildigi gibi basili materyaller ile ¢oklu medya kaynaklarindaki bilgiyi yorumlayan,
sorgulayan, hayatta islevsel olarak kullanan, {ist diizey diisiinme becerilerine sahip bireyler
yetistirmek ve okuryazarlik ¢esitlerini artirmak (¢oklu okuryazarlik) i¢cin PISA tarzi sorularin
ders ortamina tagiarak 6grenme siirecine dahil edilmesinin faydali olacagi s6ylenebilir.
Nitekim Ozaslan (2019), yaptig1 arastirmada PISA tarzi metin ve sorular kullanilarak
gerceklestirilen okuma egitiminin, ortaokul 6grencilerinin okudugunu anlama becerilerini
artirdig1 bulgusuna ulagsmistir. Bu noktada 6gretim ortaminin diizenleyicisi ve smif i¢i
etkinliklerin uygulayicisi olarak Tiirkge 6gretmenlerine 6nemli gorevler diismektedir.
Ogretmenlerin ¢aga uygun sekilde, gercek yasam sorunlarimnin ele alindig1 ve iist diizey beceri
kullanimina yonlendiren PISA tarzi sorularin 6nemini fark etmeleri, bunlar1 olusturabilmeleri
ve derste kullanmalar1 gerekmektedir. Bu gereklilik pek ¢ok arastirmaci tarafindan ifade
edilmis ve Tiirkge 6gretmenlerinin nitelikli soru sormalarini saglayacak hizmet i¢i ya da
hizmet Oncesi egitime ihtiya¢ duyuldugu dile getirilmistir (Akyol, Yildirim, Ates, &
Cetinkaya, 2013; Arap, 2015; Ates vd., 2016).

Yapilan arastirmalar soru sormaya yonelik bir egitim verildiginde 6gretmen ve
Ogretmen adaylarinin soru sorma becerilerinin olumlu yonde etkilendigini, yasam temelli
sorular olusturabildigini, alt diizey bilissel siire¢lere hitap eden soru kullanmalarinin

azaldigini ve iist diizey soru sormalarinin saglanabildigini géstermektedir (Ar, 2019; Aslan,



2011; Bay, 2011; Bay & Alisinanoglu, 2012; Biiyiikalan Filiz, 2002; Biiyiikalan Filiz, 2009;
Cotton, 1988; Cumhur, 2016; Giirbiiz, 2014). Ayrica 6gretmenlere, Soru sorma becerisini
gelistirmek i¢in hizmet i¢i egitim veya daha iyi hizmet 6ncesi bir egitim verilmesi ile
ogrencilerin derse katilimlar ve iist diizey 6grenme kazanimlar1 elde etmeleri arasinda pozitif
bir iliski oldugu goriilmiistiir (Cotton, 1988). Bu sebeple soru sorma becerilerini gelistirmeye
yonelik bir egitimin Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin soru kalitelerini artiracagi
diistiniilmektedir. Alanyazinda belirlenen bu ihtiyag dogrultusunda Tiirkge 6gretmeni
adaylarinin, okuma okuryazarligina yonelik PISA tarzi soru sorabilmelerini saglayacak bir
egitimin ortaya konmasi, arastirmanin problemi olarak belirlenmistir.
1.2. Arastirma Sorulari
Problemle ilgili cevaplarin arandig1 arastirma sorular1 sunlardir:
1. Okuma okuryazarligina yonelik soru sorma egitimi Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin PISA
tarzi soru hazirlamalar1 lizerinde etkili midir?
1.1. Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin 6ntestte hazirladigi PISA tarzi soru sayisi nedir?
1.2. Tiirkge 6gretmeni adaylarinin sontestte hazirladigi PISA tarzi soru sayisi nedir?
1.3. Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin dntest ve sontestte hazirladigi PISA tarzi soru
sayilar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?
1.4. Tirkge 6gretmeni adaylarinin ontestte hazirladigi PISA tarzi sorularin, okuma
okuryazarlig yeterlik diizeylerine dagilimi nedir?
1.5. Tiirkge 6gretmeni adaylarinin sontestte hazirladigi PISA tarzi sorularin, okuma
okuryazarligi yeterlik diizeylerine dagilimi nedir?
1.6. Tiirkge 6gretmeni adaylarinin 6ntest ve sontestte hazirladig tist diizey yeterliklere

yonelik PISA tarzi soru sayilari arasinda anlamli bir farklilik var midir?



2. Okuma okuryazarligina yonelik soru sorma egitimi Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin PISA
tarzi sorular1 PISA okuma okuryazarligi degerlendirme cercevesine gore siiflandirmalari
iizerinde etkili midir?

2.1. Tiirkge 6gretmeni adaylarinin PISA tarzi sorular1 PISA okuma okuryazarligi
degerlendirme c¢ergevesine gore siniflandirmada ontest puanlar1 nedir?

2.2. Tiirkge 6gretmeni adaylarinin PISA tarzi sorular1 PISA okuma okuryazarligi
degerlendirme g¢ergevesine gore siniflandirmada sontest puanlar1 nedir?

2.3. Tiirkce 6gretmeni adaylarinin PISA tarzi sorular1 PISA okuma okuryazarligi
degerlendirme gergevesine gore siniflandirmalarina iligkin ontest ile sontest
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

3. Tiirkce 6gretmeni adaylarinin dntestte ve sontestte hazirladig: sorularin gériintimleri
nasildir?
4. Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin, okuma okuryazarligina yonelik soru sorma egitimi
hakkindaki gortisleri nelerdir?
5. Tiirkce 6gretmeni adaylarinin, okuma okuryazarligina yonelik soru sorma egitimi
stirecindeki gelisimleri hakkindaki gortisleri nelerdir?
1.3. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci okuma okuryazarligina yonelik PISA tarzi soru sorma egitiminin
Tiirkge 6gretmeni adaylarinin PISA tarzi soru hazirlamalarina etkisini stnamaktir. Bu egitimle
Tiirkge 6gretmeni adaylarinin PISA okuma okuryazarligi degerlendirme ¢ergevesini
tanimalar1, metin ve soru yapilarin1 kavramalari, bunlara asinalik kazanmalar1 ve bu tarz
sorular sorabilmeleri amaglanmistir. Nihai amag ise gelecegin Tiirk¢e 6gretmenleri olacak
Ogretmen adaylarinin, okuma okuryazarligi yiiksek 6grenciler yetistirmelerinde yardimci

olacak, nitelikli sorular sormalarini saglamaktir.



Bu egitimin iceriginin hazirlanmasinda PISA’daki siniflandirmanin temel alinmasinin
sebebi PISA’da, son gelismeler 1s181inda okuma okuryazarliginin tanimiyla beraber metin ve
soru yapilariin stirekli giincellenerek ¢agin gerektirdigi beceri ve okuryazarliklar1 6lgebilen
sorular sorulmasidir. PISA’da, biiyiik 6l¢iide kabul gérmiis olan Bloom taksonomisine benzer
bir biligsel siire¢ siniflandirmasi olusturulmustur. Ancak PISA’da, her bilissel siire¢ i¢in farkli
diizeylerde yeterlikler tanimlanmasi, olusturulan okuma okuryazarligi ¢cercevesini diger soru
siniflandirmalarindan ayiran énemli bir 6zelliktir. Ornegin degerlendirme siirecine yonelik bir
PISA sorusu 2. diizeydeki basit okuma becerilerini ya da 6. diizeydeki karmasik becerileri
gerektirebilir. Bu, sorularin bilissel olarak siniflandirilmasinda daha detayli bir yaklagimdir.
PISA’y1 diger soru siniflandirmalarindan ayiran diger bir 6zelligi soru sorulan ilgili metinlerin
de detayli bir siniflandirmasinin yapilmasi ve 6grencilerin okuryazarlik diizeylerinin hem
metin hem de soru tizerindeki becerilerine gore belirlenmesidir. Ayrica PISA sorular
giiniimiizde 6nemi sik¢a vurgulanan yasam temelli olma 6zelligi tasimaktadir. Bu sebeple
PISA ¢ergevesinin rehberliginde bir egitim verilmesi uygun goriilmiistiir. Buradaki esas amag
PISA’da basari elde etmek ve iilke siralamasinda 6ne gegmek i¢in PISA taklidi sorular
sorulmasini saglamak degil, gelecegin Tiirk¢e 6gretmenlerinin, PISA sorularinin mantigini
kavramalarini ve nitelikli sorular sorabilmelerini saglamaktir.

1.4. Arastirmanin Onemi

PISA, uluslararasi diizeyde kabul gérmekte ve PISA’y1 diizenleyen kurulusa
(Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii-OECD) {iye olmayan iilkeler tarafindan bile ilgiyle
takip edilmektedir. PISA, katilimc1 6grencilerinin performansina gore iilkelerdeki egitim
sisteminin gii¢lii ve zayif yonlerini ortaya koyarak 6grencilerin gelecekte nasil bir mesleki
kariyere sahip olacagi hakkinda dngoériilerde bulunmaktadir. PISA sonuglarinin gegerliligi,
uygulamay1 takip eden yillar boyunca PISA’ya katilan 6grencilerin izlendigi arastirmalarla

desteklenmektedir (OECD, n.d.a). Bu da PISA’nin, 6lgmeyi amagladigi beceri ve
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okuryazarliklar1 isabetli bir sekilde dl¢tiigiinii gdstermektedir. Oyle ki iilkeler PISA
sonuglartyla olusturulan raporlara gore egitim sistemlerinde ¢esitli diizenlemeler yapmaktadir
(Asici, Baysal, Sahenk Erkan, Apak Tezcan, & Aydemir, 2019). Bu agidan PISA, {izerinde
calisilmaya deger bir konudur.

Alanyazinda PISA’nin okuma okuryazarligi alaninin konu edildigi pek ¢ok arastirma
yapilmistir. Bu arastirmalarin birgogu Tirk 6grencilerin PISA’daki okuma okuryazarligi
basarisini ¢esitli degiskenler agisindan incelemeye yoneliktir (bkz. Bahadir, 2012; Erdogan,
2018; Ozer Ozkan & Dogan, 2013; Sengiil, 2011). Sik ¢alisilan diger bir konu Tiirk egitim
sistemine ait bazi unsurlarin (Tiirk¢e dersi, Tiirkge ders kitaplari, Tiirk¢e dersi 6gretim
programlari, okuma becerileri dersi, ulusal sinavlardaki Tiirkce sorular1) PISA okuma
okuryazarlig1 degerlendirme gergevesine gore incelenmesidir (bkz. Batur & Alevli, 2014;
Coskun, 2013; Demiral & Mensan, 2017; Ince, 2016; Ince & Goziitok, 2017; Tuzlukaya,
2019). Bunlarin haricinde bir 6lgme araci olarak PISA test maddelerinin incelendigi (bkz.
Bagdu Soyler, 2020; Ceyhan, 2019; Yildirim, 2017) ve PISA 6grenci anketinin temel alindig1
calismalar (bkz. An & Keskin; 2021; Gok, Atalay Kabasakal, & Kelecioglu; 2014; Ozbast,
2013;) mevcuttur. Arastirma konularindan biri de PISA’da basarili olan iilkelerin PISA
sonuglarinin ya da ana dili egitim programlarinin incelenmesi ve bunlarin Tiirkiye’nin PISA
sonuglari ya da ana dili egitim programu ile karsilastirilmasidir (bkz. Aslantas, 2017; Erdogan
& Gok; 2011; Sefer; 2015, Yildiz; 2015). Ayrica okuma okuryazarliginin, fen ve matematik
okuryazarliklariyla iligkisinin incelendigi aragtirmalar da bulunmaktadir (bkz. Kaya, 2017;
Pala & Saglam; 2019). PISA okuma okuryazarligiyla ilgili yapilmis ender ¢alismalar ise PISA
formatinda basar testinin gelistirildigi (Yildiz vd., 2019), PISA okuma okuryazarligina
yonelik bir kilavuz 6nerisinin sunuldugu (Asici vd., 2019), diisiinen sinif materyali
kullaniminin 6grencilerin PISA metinlerini anlamaya etkisinin arastirildigi (Dolapgioglu,

2020) ve Tiirkce dersinde PISA metin ve sorularinin kullanilmasinin ortaokul 6grencilerinin
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okudugunu anlama basarisina etkisinin incelendigi (Ozaslan, 2019) arastirmalardar. {lgili
arastirmalara bakildiginda 6grencilerin okuma okuryazarligini artiracak uygulamaya dontik
cok az calisma yapildig: goriilmektedir.

PISA direktorii Andreas Schleicher (2019a), 6gretim hedeflerini gergeklestirmede en
biiyiik etkenin 6gretmenler oldugunu ve bir egitim sisteminin kalitesinin, 6gretmen
kalitesinden daha fazla olamayacagini belirtmistir. Bu sebeple 6gretmen kalitesini artirmaya
yonelik hizmet i¢i ve hizmet Oncesi egitim ¢alismalar1 onem tasimaktadir. Bu durum Tiirkge
Ogretmeni adaylariin mesleki gelisimini artirmaya yonelik uygulamali bir arastirma olmasi
sebebiyle bu ¢alismay1 6nemli kilmaktadir.

Diger taraftan 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin soru sorma becerisini artirmaya
yonelik ¢caligmalar sinif 6gretmenligi (Bayraktar & Yalgin, 2019; Biiyiikalan Filiz, 2002;
Biiyiikalan Filiz, 2009), okul 6ncesi 6gretmenligi (Bay, 2011; Bay & Alisinanoglu, 2012),
ilk6gretim ve ortadgretim matematik 6gretmenligi (Cumhur, 2016; Giirbiiz, 2014), fen
bilimleri 6gretmenligi (Ar, 2019) ve Tiirk dili ve edebiyati 6gretmenligi (Aslan, 2011)
alanlarinda yapilmistir. Tiirkge 6gretmenlerinin ya da Tiirkge 6gretmeni adaylarinin soru
sorma becerisini artirmaya yonelik herhangi bir aragtirmaya rastlanmamustir.

Sonug olarak bu ¢alisma PISA okuma okuryazarligi alanin ele alan az sayidaki
uygulamali ¢aligmalardan biri olmasi, 6gretmen egitimine yonelik yapilmasi, Tiirk¢e egitimi
alaninda 6gretmen ya da 6gretmen adaylarinin soru sorma becerisini gelistirmeye yonelik ilk
calisma olmasi, PISA tarzi soru sormay1 saglayabilecek bir 6gretim materyali ortaya koymast
acisindan onemlidir,

1.5. Arastirmanin Varsayimlari

Arastirmada kullanilan form ve testlerin yeterli, giivenilir ve gegerli oldugu;

katilimcilarin goriisme sorularina samimi cevaplar verdigi ve katilimcilarin soru sorma

becerilerinin déonem i¢inde aldig1 diger derslerden etkilenmedigi varsayilmistir.
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1.6. Arastirmanin Simirhliklar:

Arastirmanin ¢alisma grubu 2019-2020 egitim-6gretim yi1linda Bursa Uludag
Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirkce Ogretmenligi lisans programinda dgrenim goren,
Anlama Teknikleri I: Okuma Egitimi dersini alan 55 Tiirk¢e 6gretmeni adayiyla sinirhidir.

Arastirmanin siiresi 2019-2020 egitim-6gretim yili giiz doneminin 18 EKim-20 Aralik
tarihleri arasindaki 9 hafta ile sinirlhidir.

1.7. Tanimlar

PISA: 15 yasindaki 6grencilerin okuma, matematik ve fen okuryazarliklarin1 6lgmek
amactyla OECD tarafindan diizenlenen Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi’dir.

Okuma okuryazarhgi: Kisinin; hedeflerine ulagmak, bilgi ve potansiyelini
gelistirmek ve topluma katilmak i¢in metinleri anlamasi, kullanmasi, degerlendirmesi,
yansitmasi ve bunlara ilgi duymasidir (OECD, 2019b).

Okuma okuryazarhg degerlendirme ¢ercevesi: PISA’nin, 6grencilerin okuma
okuryazarligini1 degerlendirmek i¢in metin, soru ve 6grenci yeterliklerini siniflandirma

yoluyla olusturdugu ¢ercevedir.
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2. Boliim
Kuramsal Cerceve

Bu arastirmada okuma okuryazarlifina yonelik PISA tarzi soru sorma egitiminin
Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin PISA tarzi soru hazirlamalarina etkisini sinanmasi
amaclanmistir. Bu baglamda arastirmanin kuramsal temelleri okuma becerisi, soru sorma ve
PISA’ya ait alanyazina dayanmaktadir.

Bu boliimde “okuma becerisi” bashigr altinda okuma becerisi tanitilmis, bu becerinin
gelistirilmesinin amaci ve déneminden bahsedilmis, okuma becerisiyle iliskili olarak 21. yiizyil
becerileri ve okuryazarliklari ile tist diizey diistinme becerilerine deginilmis ve okuma
beceresinin kapsaminin giiniimiizde degisen metin yapisiyla beraber nasil genislediginden
bahsedilmistir. “Soru sorma” baslig1 altinda egitim-6gretimde, Tiirk¢e egitiminde ve okuma
egitiminde soru kullaniminin amaci, 6nemi ve faydasindan; Tiirkce egitiminde sorulan
sorularin niteliginden ve metne dayali sorularin siniflandirilmasindan bahsedilmistir. “PISA”
baslig1 altinda PISA nin tanim1 yapilarak amacindan ve iceriginden bahsedilmis, okuma
okuryazarligi ve okuma okuryazarligi degerlendirme cercevesi tanitilmis, PISA metinlerinin
ve sorularinin yapisi ve mantig1 anlatilmig, Tiirkiye ’nin PISA sonuglarina ve Tiirkiye’deki
ulusal sinavlarin PISA agisindan incelendigi calismalara yer verilmistir.

2.1. Okuma Becerisi

Ana dili egitiminin amaci dili amacina uygun, agik ve etkili kullanabilmeyi saglamak;
diisiinme becerilerini gelistirmek; anlama ve anlatma becerilerindeki hakimiyeti
giiclendirilmektir. Dil becerilerinin ve yeterliliklerinin gelistirilmesi kisisel ve sosyal
gelisimin, diger alanlardaki 6grenmelerin ve mesleki becerileri edinmenin 6n sart1 olarak
kabul edilmektedir (MEB, 2018). Dilin anlama becerileri dinleme ve okuma; anlatma
becerileri ise konusma ve yazmadir. Bu beceriler arasinda okuma, bireyin biitiin yasamini

etkileyebilecek nitelikte sosyal, kiiltiirel ve bilissel alanlarda yeterlilik sagladigindan (Keskin
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& Akyol, 2014) ve daha sonraki yillarda gergeklesen 6grenmelerin bir¢ogu okumaya
dayandigindan (Bloom, 2016) en 6nemli dil becerisi olarak goriilmektedir (Ar1, 2017a; Aytas,
2005; Kokeii & Demirel, 2017; Yildiz & Okur, 2010).

Akyol (2020), okumay1 “6n bilgilerin kullanildig1, yazar ve okuyucu arasindaki
etkilesime dayali, uygun bir yontem ve amag dogrultusunda, uygun bir ortamda
gergeklestirilen anlam kurma siireci” ifadesiyle tanimlamis, anlam kurmay1 ise “okuyucunun
gorsel ve yazili kaynaklardan 6grendiklerini sentezleyerek yeni bir diisiinceye ulagsmas1”
olarak agiklamistir. Buna gore okuma, var olan bilgi ve deneyimlerden yeni diisiince
iiretimine uzanan bir siirectir. Bu siireg fiziksel ve zihinsel boyutlardan olugmaktadir.
Okumanin fiziksel boyutu, metnin gorsel ya da kinestetik yolla algilanmas1 ve bunlarin beyne
iletilmesi olarak ifade edilmektedir (Alderson, 2001). Burada bahsedilen metinle yalnizca
yazili unsurlar degil; resim, grafik, harita gibi yazili olmayan ancak iizerinde anlam kurulan
her sey kastedilmektedir (Y1lmaz, 2020). Okumanin zihinsel boyutu ise algilanan ve beyne
iletilenlerin beyinde yorumlanmasi ve anlamlandirilmasidir. Metindeki bilgilerle eski bilgiler
arasinda iliski kurularak bilginin yapilandirilmasiyla gerceklesen anlama sonucunda yeni bir
ogrenmeye ulagilmaktadir (Y1lmaz, 2020). Sadoski ve Paivio (2007), okuma siirecine
okuyucunun tepkisini dahil ederek okumanin kod ¢6zme/yeniden kodlama, anlama ve tepki
verme boyutlarindan olustugunu dile getirmektedir. Tepki, elestirel diizeyde anlama ile
ortiismekte, ayn1 zamanda duygulanim, degerlendirme ve/veya uygulamayi da igcermektedir.
Bahsedilen ii¢ boyut sirali basamaklar halinde ger¢eklesmemekte, karsilikli etkilesim iginde
bulunmaktadir. Okuma, bahsedildigi gibi birbiriyle iliskili fiziksel ve bilissel 6zellikler
icerdiginden karmasik bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Ar1, 2017b).

Okumayla ilk kez 6n okuryazarlik agsamasi olarak adlandirilan okul 6ncesi donemde
tanigilsa da (Pilten & Turan, 2011) boylesine karmasik bir siirecin sistematik olarak gelismesi

ilkogretim ¢aginda, ozellikle Tiirk¢e dersinde miimkiin olmaktadir (Okur & Ar1, 2013).
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Okuma becerisinin gelistirilmesi ve aliskanliga doniistiiriilmesi Tiirkce Dersi Ogretim
Programi’nin 6zel amaclarindan olup bu beceri ile bilgiye ulasma, yorumlama, iligski kurma,
degerlendirme, elestirel diisiinme, problem ¢dzme gibi bireyin hayat boyu ihtiyaci olacak
cesitli becerilerin gelistirilmesi hedeflenmektedir. Okuma egitimi temelde Tiirk¢e dersinde
verilse de 6grencinin okuma becerisinin gelistirilmesi yalnizca Tiirkge dersi basarisini degil;
matematik, fen bilimleri, sosyal bilgiler gibi diger derslerdeki basarilarini da etkilemektedir
(Aydin Akay, 2004; Bayat, Sekercioglu, & Bakir, 2014; Goktas & Giirbiiztiirk, 2012; Yildiz,
2013; Yilmaz, 2011). Bu sebeple okuma becerisi yalnizca ana dili becerisi olarak
diistiniilmemeli ve akademik basari i¢in nitelikli bir okuma becerisi gerektigi géz oniinde
bulundurulmalidir.

Okumanin temel amac1 anlam kurmadir. (Aytas, 2005; Géger, 2019; Ozdemir & Bas,
2019; Pilten, 2019; Yilmaz, 2020). Ancak anlama gergeklestiginde 6grenmeden s6z edilebilir
(Balct, 2016). Anlama etkin bir okuyucu i¢in aktif olarak mesgul olunan ve dikkat gerektiren
bir siirectir (Tankersley, 2003). Iyi bir okuyucu anlama siirecinde metinde karsilastig1 yeni
diisiinceleri ve kavramlar1 anlamlandirmak, 6nemli bilgileri belirlemek, metnin dogrulugunu
ve tutarlihi@ini1 degerlendirmek, gercekleri ve fikirleri ayirt etmek, yazarin amacini fark etmek,
ortiik anlamlara ulasmak, edindigi bilgileri kullanarak iiretim yapmak gibi pek ¢ok islem i¢in
cesitli biligsel becerilerini 1se kosmaktadir. Dolayisiyla okudugunu anlama becerisi, bilgi
edinmenin bir yolu olmasinin yani sira bilgiyi kullanarak {iretim yapmay1 da kapsamaktadir.

Bilgiyi islevsel olarak kullanmanin 6nem kazandigi 21. yiizyilda, bilgi ediniminin
okulla sinirli kalmayarak hayat boyu devam etmesi ve bu bilgileri gerektigi yerde
kullanabilme yeterliligine sahip olunabilmesi i¢in iyi bir okuma becerisi gerekmektedir. Yine
bu yiizyilda bireylerin hem kendilerini hem de toplumu anlayabilmeleri ve liretken bireyler
olabilmeleri i¢in sahip olmalar1 gereken elestirel diisiinme, yaratici diistinme, problem ¢ézme

gibi bir¢cok becerinin gelisiminde okudugunu anlama becerisi 6nemli dlgiide etkilidir
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(Alogaili, 2012; Durgun & Onder, 2019; Haggard, 1978; Ulu, Tertemiz, & Peker, 2016).
Cesitli kurum ve kuruluslar (21. Yiizy1l Ogrenme Ortaklig1 [P21], Metiri Grup ve Kuzey
Merkez Bolgesel Egitim Laboratuvar1 [NCREL], Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii
[OECD], Uluslararas1 Egitimde Teknoloji Toplulugu [ISTE] vb.), giiniimiiz insaninin, ¢agin
gerekliliklerini yerine getirebilmesi igin sahip olmasi gerecken bu ve benzeri becerileri “21.
ylizyil becerileri” ad1 altinda siraladiklar1 ¢ergeveler hazirlamistir. Bahsedilen kurum ve
kuruluglar 21. yiizyilda sahip olunmasi gereken beceriler hakkinda fikir birligi saglayamasalar
da 6zellikle yaratici diisiinme, elestirel diistinme ve problem ¢dzme becerileri, hazirlanan
birgok ¢ercevede yer almaktadir (Cansoy, 2018). Bu becerilerin ortaya ¢ikis1 21. yiizyildan
eski olsa da giiniimiizde hayatin her alaninda yasanan gelismeler neticesinde 6nemi artmistir
(Kurudayioglu & Soysal, 2019). Lewis ve Smith (1993) basit zihinsel faaliyetlerden daha
karmasik olan bu becerileri “iist diizey diisiinme becerileri” baslig1 altinda toplamis ve bunu
“kisinin belleginde var olan ya da yeni edindigi bilgileri, bir amaca ulagsmak ya da karmasik
bir duruma olas1 ¢éziimler iiretmek i¢in iliskilendirmesi ve/veya yeniden diizenlemesi” olarak
aciklamustir. Ust diizey diisiinme becerileri bireyin ¢evresinde olup bitenleri
anlamlandirabilmesi, yorumlayabilmesi, degerlendirebilmesi; glinliik yasantisinda
karsilasacagi sorunlarla basa ¢ikabilmesi; karar verebilmesi; fikir liretebilmesi; kisisel, sosyal
ve kiiltiirel anlamda kendini siirekli gelistiren donanimli biri haline gelebilmesi agisindan
onemlidir. Bu becerilerle okudugunu anlama becerisinin paralel olarak gelisim gosterdigini
ortaya koyan pek ¢ok arastirmanin bulunmasi okuma becerisinin 6nemini bir kez daha
gostermektedir.

2.1.1. Dijitallesen diinyada okuma ve okuryazarhk. Okuma, yalnizca okulda
okunan metinleri degil, ders disinda karsilasilan her tiirlii metni anlamay1 ve degerlendirmeyi
kapsamaktadir. Giinliik hayatta aligveris esnasinda bir iiriiniin 6zelliklerini 6grenmek gibi

basit bir islemden, diinya genelinde yank1 uyandiran siyasi bir haberi elestirel diizeyde
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anlamak gibi daha karmasik meseleler i¢in okuma becerisinin gelistirilmesi gerekmektedir.
Ozellikle sosyal, kiiltiirel, teknolojik alanlarda yasanan gelismelerle birlikte zaman ve mekan
kavraminin ortadan kalktig1; her an, her yerde iletisim kurabildigimiz ve her tiirlii bilgiye
aninda ulasabildigimiz bu ¢agda, okuyup anlamlandirmamiz gereken pek ¢ok bilginin var
olmasi okuma becerisinin énemini artirmistir.

PISA’nin, 2018 yilinda 6grencilere uyguladigi anket verilerine gore evlerdeki
elektronik cihazlarin artisiyla birlikte 6grencilerin basili gazete, dergi ve kitap okumaya
ayirdiklar siire azalmis; pratik ihtiyaglarini karsilamak i¢in internet sitelerindeki haberler,
kisa bilgilendirici metinler, ¢evrimigi sohbetler ya da pratik bilgiler iceren web siteleri (6rn.
programlar, etkinlikler, ipuglari, tarifler) gibi ¢evrimigi formatlara olan ilgileri artmustir.
Ozellikle Tiirkiye’deki dgrenciler, yine PISA kapsaminda benzer bir anketin uygulandig1
2009 yilindan 2018’e kadar hem hafta i¢i hem de hafta sonu internette geg¢irdikleri zamani iki
katindan fazla artirmistir (OECD, 2019a). Bu da 6grencilerin giderek daha fazla dijital
metinlerle muhatap oldugu anlamina gelmektedir. Dijital ortamin basili metinlerden daha
ulagilabilir oldugu ve dgrencilerin uzun siire internette vakit gegirdigi diisiintildiigiinde
giiniimiizde daha fazla metinle karsilastiklar: sdylenebilir. Ogrenci, aradig1 bilgiyle ilgili
karsisina ¢ikacak binlerce metin arasindan amacina uygun, dogru ve giivenilir olanlar1 tespit
edebilmelidir. Bu da 6grencinin farkli ortamlarda sunulan farkli bigimlerdeki metinleri
okuyup anlayabilen ve degerlendirebilen bir okuyucu olmasini gerektirmektedir.

Metinsel bilgilere erisme araci baskidan bilgisayar ekranlarina ve akilli telefonlara
dogru kayarken metin sayisiyla birlikte metinlerin bi¢im ve igerik ¢esitliligi de artmistir.
Duragan ya da dinamik® olmak iizere birden fazla kaynaktan alinarak bir araya getirilen,
isitsel ya da gorsel unsurlar igeren metinler olusturulmaya baslanmistir. Ogrencilerin, nceden

yalnizca metindeki bilgiyi bulmalar1 gerekirken artik arama motorlari, mentiler, baglantilar,

5 Cesitli baglant1 ya da kopriilerle sayfalar arasi gegisi miimkiin kilan metinlerdir.
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sekmeler ve diger sayfalara gegme ve kaydirma islevlerini kullanarak okumalar1 gereken
metinleri de aramalar1 ve bulmalar gerekmektedir. Okuma giinliik yasam i¢in pratik bir
gereklilik olmaya devam etmekte ancak ge¢miste oldugundan daha fazla, ¢oklu kaynaktan
alinan bilgilerin ¢oziimlenmesi, bir araya getirilmesi ve yorumlanmas1 gibi karmasik bilgi
isleme stratejilerinin kullanimini gerektirmektedir. Coklu kaynakli metinlerin okunmasi,
anlamlandirilmasi ve degerlendirilmesi okumanin giinliik stire¢leri haline gelmistir. Bu
nedenle okuma artik sadece okulun ilk yillarinda edinilen, yazili metinleri basit diizeyde
anlamay1 saglayan bir yetenek olarak diisiiniilmemekte, bunun yerine bireylerin akranlari ve
toplumla etkilesim yoluyla ¢esitli baglamlarda, yasamlar1 boyunca gelistirdikleri genisleyen
bilgi, beceri ve stratejiler kiimesi olarak goriilmektedir (OECD, 2016; OECD, 2019a; OECD,
2019Db).

Downes ve Zammit (2001) metinlerin dogasindaki degisimden ve yeni tiirdeki
metinlerin baskin olusundan dolay1 egitim ortaminda yalnizca basili metin kullaniminin
yetersiz oldugunu belirtmistir. Ancak 6grencilerin farkli bigim ve farkli ortamlardaki
metinlerle ¢alisip video, web sayfasi ya da hiper metin gibi multimedya metinleri olusturmasi
gerekirken okullarda yalnizca yazili metinlerin kullanildigindan, bir tiretim yapilacaksa
ogrencilerin kagit ve kartonlarla ¢alistigindan bahsetmislerdir. Tespit ettikleri bu soruna
yonelik, hem yeni hem de geleneksel 6grenme ortamlari i¢in bir model 6nerisinde

bulunmuslardir.
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elektronik

cok katmanlr
metinler

anlayis
gelistirme
ve bunu

vazili metinler

bulma, kavrama, kullanma

Sekil 1. Yeni 6grenme ortamlari igin bir miifredat modeli (Downes & Zammit, 2001, s.122)
Sekil 1°de yer alan ¢erceve 6grencilerin, kiiresel ve dijital diinyalar1 hakkinda bilgi
edinmek ve bunlarla etkilesim kurmak i¢in kullanmalar1 gereken geleneksel ve yeni metin
boyutlarini ele almaktadir. Sekildeki i¢ ¢ember, sunuldugu ortam ve bi¢im ne olursa olsun
metinden bir anlayis gelistirmek ve bunu agiklamak anlamia gelmektedir. Tkinci cember
gorsel, isitsel ve yazili unsurlari ya da bunlarin birkagini igeren ¢ok katmanli bigimdeki
metinleri; ticiincii cember elektronik, basili ya da canli (sdylev ya da dramatik gdsteri vb.)
ortamda sunulan metinleri temsil etmektedir. Dig ¢gember ise metinleri islerken bulma,
kavrama, kullanma; elestirme; yaratma siireclerine isaret eder. Bu ¢ercevede amag farkli
ortamlarda “okuryazar” olabilen ve bu becerilerini yeni 6grenme ortamlarinda uygulayabilen
coklu okuryazarlik becerisine sahip bireyler yetistirmektir (Downes & Zammit, 2001).
Okuma ve yazmay1 bilen anlaminda kullanilan geleneksel okur-yazar kavramindan
farkli olarak okuryazarlik; ¢esitli disiplinlerde ve baglamlarda gorsel, isitsel ve dijital
materyalleri kullanarak kavramlari, duygulari, olgular ve fikirleri hem s6zlii hem de yazili

olarak tanimlama, anlama, ifade etme, olusturma ve yorumlama becerisidir (European
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Commission, 2019). Kellner (2001) okuryazarligi, toplum tarafindan insa edilen iletisim
bigimleri ve simgelerini etkili bir bicimde kullanma yeterliligi olarak tanimlamaktadir. Bu
tanim medya okuryazarligi, dijital okuryazarlik, gérsel okuryazarlik gibi cesitli okuryazarlik
tirlerinin toplumun olusturdugunu, beklentilerin ve ihtiyaglarin degismesiyle yeni
okuryazarlik tiirlerinin de ortaya ¢ikacagini ifade etmekte, dolayisiyla okuryazarlik kavramini
cagin gerektirdigi bir beceri olarak karsimiza ¢ikarmaktadir (Kurudayioglu & Tiizel, 2010).
Ornegin medya ¢ag1 olarak adlandirilabilecek giiniimiizde medya ortamlarindaki igerige
erisme, bu igerikleri ¢oziimleme ve degerlendirme gereksinimi medya okuryazarligi olarak
adlandirilan beceriyi ortaya ¢ikarmistir. Bunun gibi farkli alanlardaki ve ortamlardaki bilgiye
erisme, anlama ve kullanma becerileri i¢in dijital okuryazarlik, gorsel okuryazarlik, bilgi
okuryazarlhig1 gibi gesitli okuryazarlik tiirleri tanimlanmustir. Ozellikle dijitallesen diinyada
artan metin ¢esitleri yeni biligsel stratejiler gerektirmekte ve bireylere daha fazla okuryazar
olma sorumlulugu vermektedir (OECD, 2019b). Bunlar karmasik becerilerdir ancak
ogrenciler, gelecegin yiiksek teknolojili diinyasina hazirlanabilmek i¢in ortaokulu
tamamladiklarinda medya ve internet gibi kaynaklardan gelen verileri anlamak ve bunlarin
giivenilirligini degerlendirmek i¢in iist diizey becerilerini kullanabilir, verileri isleyerek yeni
diistinceler tiretebilir ve diisiincelerini destekleyebilir hale gelmelidir (Tankersley, 2003).
Bugiin bile, giinliik yasamin pargasi haline gelen medya ve interneti anlama, yorumlama ve
kullanma ihtiyacindan dogan medya okuryazarligi ve gérsel okuryazarlik gibi tiirlerin bazi
iilkelerin ana dili derslerine eklendigi ve 6gretim programlarimin giincellendigi goriilmektedir
(Arn & Soylu, 2020; Asici vd., 2019; Kurudayioglu & Tiizel; 2010).

Sosyal, kiiltiirel ve teknolojik alanlardaki degisime ayak uyduran PISA, okumanin ve
metinlerin dogasindaki degisimi; bilgi, beceri ve okuryazarliklarin artan 6nemini géz 6niinde
bulundurarak okuma becerisine olan yaklasimini ve degerlendirme siirecinde kullanilan

metinlerin boyutlarini siirekli olarak giincellemektedir. Metinler tek bir sayfadaki paragraflar
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halinde sunulmanin yaninda dijital diinyanin gerekliliklerine uygun olarak bilgisayar
ortaminda, ¢oklu sekmeler halinde, 6grencilerin dijital okuryazarliklarini kullanmalarini
gerektiren bigimlerde sunulmaktadir. Bu metinlerin 6nemli bir 6zelligi de ger¢ek yasamdan
konularin ele alindig1 “yasam temelli metinler” olmalaridir. Bu nitelikleri tasiyan metinler
Ogretim ortamlarinda kullanilirsa 6grencilerin hayatin i¢inde olan ve her tiirlii ortamdaki
bilgiyi anlamaya ihtiya¢ duyan, arastiran, anlayan, yorumlayan ve iireten bireyler haline
gelmesi i¢in gerekli olan, medya ¢aginin okuryazarlik becerileri kazandirilabilir (Ar1 & Soylu,
2020).
2.2. Soru Sorma

Thomas Hobbes, “Gordiigii olaylarin sebeplerini arastirmak insanoglunun dogasina
Ozgldiir. Bazilar ¢ok arastirir, bazilar1 daha az; ama herkes kendi 1yi ya da kotii kaderinin
sebeplerini arastiracak kadar meraklidir.” diyerek insanlarin her durumda sorgulayan
varliklar oldugundan bahsetmistir (Cevizci, 2017). Varolusundan kaynaklanan merak duygusu
insan1 konusmaya basladig1 andan itibaren iletisim kurmak, ¢cevreyi kesfetmek ve hayati
anlamlandirmak i¢in soru sormaya yoneltmektedir. Sorular zihinsel faaliyetleri harekete
gecirerek, insan1 diger canlilardan ayiran diisiinme becerisini etkin héle getirir (Ozden, 2014).
Buna gore, diisiinebilmek i¢in soru sormak gerekmektedir. Oyle ki Dewey soru sormanin,
diistinmenin temeli oldugunu dile getirmistir (Turnbull, 2008). Diistinme; sorgulama,
inceleme veya derinlemesine arastirma yoluyla yeni bir sey bulmayi veya bilinenleri farkli bir
acidan gormeyi saglar (Dewey, 1933). Diisiinme gergeklestiginde ise 6grenme meydana gelir
(Bay, 2011).

Sorular, Sokrates’ten beri ve muhtemelen daha onceleri 6grencileri diisiinmeye tesvik
etmek amaciyla 6gretmenler tarafindan kullanilmaktadir (Wood & Anderson, 2001). Sokrates
bilginin, insan zihninde zaten var oldugunu ve sorular yoluyla ortaya ¢ikarilabilecegini

savunmustur. Buna gore Sokrates tartistig1 kisiyi, yonlendirici sorular sorarak diigtindiirtir,
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aldig1 cevaplar dogrultusunda yeni sorular sorar ve kisinin bilgiye ulagsmasini saglardi. Bu eski
ogretim modeli Sokratik diyalog olarak adlandirilmis ve Orta Cag boyunca tiniversitelerde
temel 6gretim yontemi olarak kullanilmustir (Clegg, 1987). Groisser (1964), Sokrates’ten beri
tarihin en biiylik 6gretmenlerinin genellikle etkili soru soranlar oldugunu belirtmektedir.
Babin (1971) bu durumu “Iyi soru sormak, iyi dgretmektir.” denmesinin sebebi olarak
gostermistir. Buna benzer olarak Dewey (1933) soru sormanin tam anlamiyla 6grenmeye
rehberlik etme sanat1 oldugunu sdylemistir. Egitim-6gretimin temel amaclarindan olan
diisiinme becerilerinin gelistirilmesinde ve 6grenmenin gerceklesmesindeki etkisi sebebiyle
egitimin amacina ulagsmasinda soru sormanin 6nemli bir yeri vardir (Ball, 2014; Ensar, 2003,
Frager, 1979; Gall & Rhod, 1987).

Ogretimde kullanimi1 milattan dncesine dayanan sorular giiniimiizde de bilgi ve beceri
kazandirilmasindan 6grencilerin bu bilgi ve becerileri kazanma diizeyinin degerlendirilmesine
kadar egitim siirecinin pek ¢ok asamasinda kullanilmaktadir. Kullanim amacina gore bazen
Ogretim yontemi olarak bazen de diiz anlatim, kesfettirme, tartisma gibi diger yontemlerin
icinde teknik olarak yer almaktadir. Sorular derse giris asamasinda, merak uyandirmak veya
On bilgileri harekete gecirmek i¢in sorulmaktadir. Kimi zaman 6grencinin ilgisini ¢ekmek i¢in
cevap gerektirmeyen sorular da sorulmaktadir. Dersin gelistirme asamasinda ise sorular, yeni
bir bilgi ya da becerinin 6gretiminde kullanilmaktadir. Farkli bilissel diizeylere hitap eden
cesitli sorularla, 6grencilerin bilgiye ulasmasi ve yeni bilgi ve beceriler iizerinde diisiinerek
anlaml1 bir 6grenme siireci gecirmesi saglanmaktadir. Bununla birlikte 6grenci,
ogrendiklerinden yola ¢ikip bir iiretim yapabilmek i¢in temel anlamanin 6tesine gecerek
biligsel becerilerini ise kogsmali ve verileri islevsel bir biitiin olusturacak sekilde bir araya
getirmelidir (Mayer, 2014). Bu noktada sorular gerekli bilissel becerileri harekete
gecirdiginden 6grencilere yeni bir fikir iretme yolunda rehberlik etmektedir. Sorular siire¢ ve

sonug degerlendirmesi yapmak amaciyla dersin sonug¢ asamasinda da sik¢a kullanilmaktadir.
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Szl siav ya da izleme testleri gibi s6zlii ya da yazili olarak sorulan sorular 6grencilerin

o0grenme diizeylerinin dl¢iilerek eksik 6grenmelerin tespit edilmesi, zorlandiklar1 konu ve

uygulamalarin fark edilmesi ve egitimin etkililiginin belirlenmesinde énemli araglardir.

Dersin girisinden sonug¢ boliimiine kadar 6gretim siirecinin her asamasinda kullanilan

sorularin sorulma amaglarini Cotton (1988) alanyazindaki verilerden hareketle yedi maddede

toplamistir:

>

vV V Vv V V

Ogrencilerin derse aktif olarak katilmalarmi saglamak icin ilgi ve motivasyonlarini
artirmak,

Ogrencilerin hazirliklarini degerlendirmek ve ddev ya da sinif i¢i gorevlerinin
tamamlanip tamamlanmadigini kontrol etmek,

Elestirel diisiinme becerilerini ve soru sorma tutumlarini gelistirmek,

Onceki dersleri gdzden gegirmek ve 6zetlemek,

Ortaya c¢ikan yeni iliskilerle anlami gelistirmek,

Ogretimin amag ve hedeflerine erisimi degerlendirmek,

Ogrencileri kendi baslarina bilgi edinmeye tesvik etmek.

Akyol (2020) da sorularin 6gretim ortaminda kullanilma amaglarini su sekilde siralamistir:

>

YV Vv VYV Vv V¥V V VY V

Konuya ilgi ve meraki artirmak,

Belirli bir kavram veya konuya dikkati ¢gekmek,

Ogrenciyi etkin hale getirmek,

Ogrenciyi kendine ve baskalarina soru sormaya tesvik etmek,

Ogrenme giigliiklerini tespit etmek,

Cocuklarin diisiincelerini ifade etmelerine firsat vermek,

Tartismalar yoluyla 6grenmeyi saglamak,

Ogrenciye dersi takip ettirme ve takibin ddiillendirilecegini vurgulamak,

Farkl1 zihinsel siirecleri kullandirmak (s. 215).
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Brown ve Edmondson (2001), 6gretmenlerin derste hangi amaglarla soru sorduklarini
belirlemek icin kirk kisilik 6gretmen grubuyla goriismiis ve belirtilen amaglar1 kategorilere
ayirmistir. Yapilan aragtirmanin bulgularina gore 6gretmenlerin soru sorma amaglar1 arasinda
en yaygin olanlar1 6grencileri diisiinmeye tesvik etmek ve anlamalarini degerlendirmektir.

Amacina uygun sekilde, dogru yerde ve zamanda sorulan nitelikli sorular 6gretim
stirecinde pek ¢ok fayda saglamaktadir. Soru sorma 6n bilgilerin harekete gegirilmesi,
Ogrencinin ilgi ve dikkatinin ¢ekilmesi gibi 6grencilerin yeni 6grenmelerindeki basarisini
biiyiik 6l¢iide etkileyen bilissel ve duyussal hazirligin (Sever, 2015) ger¢eklesmesinde
yardimc1 olmaktadir. Yeni bilgi ve becerilerin 6gretimi sirasinda ise soru sorularak
ogrencilerin anlama diizeyleri artirilmaktadir. Ogrenciler iist diizey sorulara cevap vermek
icin karmasik zihinsel becerilerini ise kostugundan sorulan soru diizeyi arttik¢ca 6grencinin
diisiincesini bir iist diizeye tasimasina yardimci olunmaktadir. Bu sorular, elestirel diistinme
becerisinin de alt yapisint olusturmaktadir (Ensar, 2003).

Sorular, ders esnasinda sorularak 6grenci katilimini saglamasi ve bu durumun
Ogrenilenlerin kaliciligini artirmasiyla da fayda saglamaktadir (Yesilyurt, 2013). Bloom
(2016)’a gore dgrencilerin derse katilma durumlari, basarilarinda gozlenen degiskenligin
yaklasik yiizde yirmisini agiklamaktadir. Bir¢ok dersin, 6grencilerin genellikle ilgisini
kaybettigi ve pasif kaldig1 diiz anlatim yontemiyle islendigi diisiiniildiigiinde (Yesilyurt, 2013)
dikkat siiresi kisa olan yeni kusak 6grencilerin motivasyonunu ders boyunca canli tutmanin ve
derse aktif olarak katilmalarini saglamanin giderek zorlastig1 sdylenebilir. Bu noktada arag-
gere¢ gerektirmemesi, maliyetsiz olmasi ve teknolojik materyallere ihtiya¢ duyulmamasi gibi
sebeplerle 6grenciyi merkeze almanin zahmetsiz bir yolu olmasi, soru kullanimini cazip
kilmaktadir. Sorularin bir diger faydasi ise 6grencilerin bilgi ve becerilere erisme diizeyini

0lcmek amaciyla sorulduklarinda 6grencilerin 6grenmelerini denetlemenin yaninda, ikinci kez
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ayn1 bilgi ve beceriyle karsilasmalarini sagladigi icin bunlar1 pekistirmeye ve yapilandirmaya

yardimce1 olmasidir (Karatay & Atilla, 2019).

Hilda Taba (1966) 6grencilerin diisiinme ve 6grenmelerini etkileme yoniindeki giicii

nedeniyle sorular1 "en etkili tek 6gretim eylemi” olarak tanimlamistir. Aragtirmacilar bu

olumlu etkinin sebepleriyle ilgili ¢esitli goriisler 6ne siirmektedir (Gall, 1984; Palincsar &

Brown, 1984; Wittrock, 1981; akt. Gall & Rhod, 1987):

>

>

Sorular motive edicidir ve bu nedenle 6grenciler gorevlerini stirdiiriirler.

Sorular 6grencinin dikkatini 6grenilmesi gerekenlere ¢eker. Bir 6gretmenin soru
sormasi1 6grencilerin cevap vermesi i¢in gerekli bilgilerin 6nemli oldugunu gosteren
bir ipucudur.

Sorular, 6zellikle diisiince sorulari, isleme derinligini ortaya cikarir. Iyi bir soru,
Ogrencinin metni pasif olarak okumasindan ziyade aktif olarak islemesini ve kendisi
icin anlamli ifadelere dontistiirmesini gerektirir.

Sorular 6grencilerin iistbilissel siireglerini, yani kendi 6grenme stiregleri hakkindaki
farkindaliklarini etkin kilar. Boylece, 6grenciler miifredat icerigine ne kadar hakim
olduklarini ve daha fazla calismaya ihtiyaglart olup olmadigin bilirler.

Sorular, 6gretim programinin i¢eriginin daha fazla uygulanmasini ve tekrarini saglar.
Ogrenci bir soruyu dogru cevaplarsa dgretmen, cevabi dverek veya onaylayarak
pekistirir. Ogrenci yanlis cevap verirse bu, dgretmeni yeniden dgretmeye
yonlendirebilir.

Ogrencinin miifredata olan hakimiyeti genellikle sorulardan olusan testlerle
degerlendirilir. Bu nedenle, 68retim sirasinda sorulan sorular, testlerin gorev
gerekliligi ile tutarhdir.

Soru sorma, uzun bir gegmise ve kanitlanmis etkinlige sahip olmasinin yani sira

cagdas bir 6gretim teknigi olarak yaygin kullanimi nedeniyle de arastirmacilar ve
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uygulayicilarin dikkatini ¢ekmektedir (Cotton, 1988). Yapilan arastirmalar soru sormanin en
sik kullanilan 6gretim yontemlerinden biri oldugunu gostermektedir. Stevens (1912) egitimde
soru kullanimin1 inceledigi ¢alismasinda ilkdgretim 7 ve 8. sinif ile lise 1 ve 2. sinif
diizeylerini gézlemlemis ve derslerin biiyiik bir boliimiiniin 6§retmenlerin soru sormasiyla
gectigi bulgusuna ulagmistir. Bu ¢alismaya gore her bir sinif diizeyinde bir giinde islenen
derslerde 6gretmenler tarafindan ortalama olarak 400 soru sorulmaktadir. Cotton (1988), soru
sormanin anlatim yonteminden sonra en ¢ok tercih edilen 6gretim yontemi oldugunu ve siif
Ogretmenlerinin, 6gretim siirelerinin %35 ila %50’lik bir kismin1 soru sormaya harcadigini
belirtmektedir. Aragtirmalar, gecen ylizyil boyunca 6gretmenlerin her dakika ortalama bir
veya iki soru sordugunu, bazen de belirli etkinlikler i¢in daha fazla soru sordugunu
gostermektedir (Wragg & Brown, 2001). Stevens’in 1912 yilinda yaptig1 arastirmanin
tizerinden bir asir gegmesine ragmen egitimde en ¢ok kullanilan yontemlerden biri yine
sorulardir (Demirel, 2017; Yesilyurt, 2013). Ogretmenlerin dersin biiyiik béliimiinii soru
sorarak gecirdiginin sdylendigi bu arastirmalarda sorularin genellikle hatirlama diizeyinde
oldugu da belirtilmektedir (Cotton, 1988; Stevens, 1912; Wragg & Brown, 2001).

Ogretimde kullanilan soru sayisi fazla olmasina ragmen yapilan arastirmalar soru
siklig1 ile 6grenci basarisi arasindaki iliskinin zayif oldugunu gostermektedir (Wragg &
Brown, 2001). Sorularin, diisiinme ve anlama becerilerine katki sagladigindan bahseden
arastirmalar ile soru sayisiyla 6grenci basarisi arasindaki iliskinin zayif oldugunu gdsteren
arastirmalar birlikte diisiiniildiigiinde, sorularin niceliginden ¢ok niteliginin 6nemli oldugu
sOylenebilir. Baysen (2006), ilkdgretim 6grencileri ve 6gretmenleriyle yaptig1 arastirmada
ogrencilerin, 6gretmenlerin sordugu sorularin biligsel diizeyleriyle genellikle ayni diizeyde
cevaplar verdigi bulgusuna ulagmistir. Buna gore yalnizca hatirlama ve anlama gibi alt diizey
bilissel becerileri gerektiren sorularin sorulmasi 6grenciyi ezbercilige iterek iist diizey

becerilerini kullanmasina engel olmaktadir. Bu duruma iliskin Cotton (1988), 6gretmenlerin
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yiiksek biligsel soru kullanimini artirmasinin 6grencilerin iist diizey 6§renme kazanimlari elde
etmesini sagladigini belirtmistir.

2.2.1. Tiirkce dersinde soru sorma. Tiirk¢e dersinde 6gretmenlerin en sik kullandig:
ogretim yontemlerinden biri sorulardir (Akkaya, 2020; Akyol, 2020; Geger, 2004; Saracaloglu
& Karasakaloglu, 2011). Diger derslerde oldugu gibi Tiirk¢e dersinde de derse hazirliktan
degerlendirmeye kadar her asamada soru kullanilmaktadir. Ozellikle deney, gdzlem, drnek
olay incelemesi vb. yontem ve teknikleri kullanmanin pek miimkiin olmadig: Tiirk¢e dersinde
ogrencilerin dikkatini ders boyu canli tutmak, derse aktif olarak katilmalarini saglamak ve
kendilerini ifade etmelerine firsat vermek i¢in soru sorma 6nemli bir yontem/tekniktir.
Ogrencilerin sorulara sozlii ya da yazili olarak cevap vermeleri anlatma becerilerinin
gelismesini de saglamaktadir. Ozellikle analiz yapma, elestirme ve degerlendirme gibi daha
karmasik biligsel islemleri gerektiren iist diizey sorular 6grencilerin bagimsiz diisiinmelerini
(Gall, 1984) ve bu sorular1 cevaplarken daha karmasik kelime ve ciimle yapilarini
kullanmalarini saglamaktadir. Bununla ilgili Zucker, Justice, Piasta ve Kaderavek (2010) okul
oncesi 6grencileriyle yaptiklari ¢alismada 6grencilere ¢ikarim sorusu soruldugunda
ogrencilerin verdigi cevaplarin da ¢ikarimsal diizeyde oldugu ve bu sorularin, 6grencileri dili
cikarim ve analiz yapma gibi bilissel olarak zorlayic1 gorevler icin etkili bir sekilde
kullanmaya yonelttigi bulgusuna ulagmistir. Soru sorma ve dil becerisi iliskisinin incelendigi
baska bir arastirmada (Walsh & Blewitt, 2006), hikaye okurken soru sormanin kelime
Ogrenimini kolaylastirdigi goriilmiistiir. Wasik, Bond, ve Hindman (2006) yaptiklar
calismada 6gretmenlerin kitap okumadan 6nce ve sonra soru sormalarinin, ¢ocuklarin dil
gelisimini olumlu yonde etkiledigi sonucuna varmistir.

Tiirkge dersinde sorularin en sik kullanildig1 uygulamalardan biri anlama becerilerinin
gelistirilmesidir. Tiirk¢e dersi 6gretim programinda 6grencilerin dinlediklerine ve okuduklari

metin, tablo, grafik, ¢izelge ve gorsellere yonelik sorulara cevap vermeleri istenmektedir
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(MEB, 2018). Bu sorularla 6grencilerin iligskilendirme, yorumlama, ¢6ziimleme,
degerlendirme gibi ¢esitli bilissel becerilerini harekete gecirmeleri ve giderek daha yiiksek
bilissel basamaktaki sorularla metin dis1 ve metinler aras1 anlamlar kurabilmesi
amagclanmaktadir. Ogretmenler, dgrencilerin metni anlama ve 6zellikle diger metinlerle iliski
kurma siireclerinde soracaklari sorularla 6nemli rol oynamaktadir (Tok & Tiizel, 2013).

Anlama ve anlatma becerilerinin gelistirilmesinde kullanilan sorular, bu becerilere
erisme diizeyinin belirlenmesinde ve egitim siirecinin degerlendirilmesinde siklikla
kullanilmaktadir. Yapilan bazi arastirmalar Tiirk¢e 6gretmenlerinin, 6lgme ve degerlendirme
ile anlama becerilerinin 6gretimi ve degerlendirilmesi asamalarini biiyiik oranda sorular
araciligiyla gergeklestirdigini géstermektedir (Ates & Akyol, 2013; Dogan Kahtali & Celik,
2020).

2.2.2. Okudugunu anlama ¢alismalarinda soru sorma. Ders kitaplar1 Tiirkce
dersinin temel 6gretim araci olarak goriilmektedir (Ar1, 2011). Ciinkii Tiirkge dersi, ders
kitaplarinda yer alan metinlerle ve bu metinlerin 6ncesinde, islenis sirasinda ve sonrasinda yer
alan etkinliklerle siirdiiriilmektedir. Dil ve diisiinme becerileri metinler araciligiyla
kazandirilmaktadir. Tiirkge dersi 6gretim programinda okuma kazanimlar1 6grencilerin metin
ici, metin dis1 ve metinler aras1 okumalar yoluyla anlam kurmalarini saglayacak sekilde
hazirlanmistir (MEB, 2018). Bu bakimdan ders kitabinin 6nemi, i¢indeki metinlerden
kaynaklanmaktadir (Tok & Tiizel, 2013).

Tiirkce dersinin temel unsurlarindan olan metinleri anlama siirecinde okuyucunun
biligsel becerilerini harekete gegirmesinin etkili bir yolu, sorulan sorulara cevap aramaktir
(Ar1, 2014). Sorular okuyucularin, eski bilgileri ile metindeki yeni bilgiler arasinda baglant
kurarak metni analiz etmelerine, yeni bir iiriin ortaya koymak icin kavramlar1 ya da fikirleri
bir araya getirmelerine, diisiincelerini a¢iklamak ve bunlar1 desteklemek i¢in kanitlar

olusturmalarina yardimci olmaktadir (Tankersley, 2003). Sorular, alaninda uzman kisilerce
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bilimsel ilkeler gozetilerek hazirlandiginda 6grencilerin metne farkli agilardan
bakabilmelerini, metin tizerinde kurdugu anlami derinlestirmelerini ve metni
degerlendirmelerini saglayarak 6grencilerin bilissel gelisim diizeylerini artirir. (Ulper &
Yalinkilig, 2010). Iyi hazirlanmis anlama sorular1 okuyucunun kisisel deneyimlerini
kullanmasina, metinle etkilesime girmesine ve anlami1 yapilandirmasina yardimci olmaktadir
(Akyol vd., 2013). Ayrica sorular, metne olan ilgiyi artirarak daha iist diizeyde diistinmeyi
saglamaktadir (Pilten, 2019). Ustiin (2013) okudugunu anlama basaris1 ile soru sorma ve
doniit verme arasindaki iliskiyi inceledigi calismasinda, metni okuma sirasinda soru sorup
doniit vermenin 6grencilerin metni anlama diizeyini ve okuma tutumunu artirdigi bulgusuna
ulasmustir.

Tirkge dersinde gerceklestirilen anlama ¢alismalarindaki asil amag islenen metnin
ogrenilmesi degil, metin isleme siirecinde zihinsel siire¢lerin harekete gecirilmesi ve diisiinme
becerilerinin gelistirilmesidir. Ozellikle giiniimiizde dgrencilerin karsisina ¢ikan say1siz metni
anlamasi, elestirel bir bakis acisiyla degerlendirmesi ve zihninde yapilandirmasi i¢in diisiinme
becerilerine sahip olmasi gerekmektedir. Diisiinme becerilerinin harekete gegirmede ve
gelistirmede ise en temel yontemlerden biri sorulardir (Akyol vd., 2013). Sorularla metin
iizerinde anlam kurma siireci, iist diizey diisiinme becerilerinin alt yapisini olusturmaktadir
(Sarar Kuzu, 2013).

Ogretim siirecinde farkl bilissel diizeydeki sorular dgrencilerin farkli becerilerini
kullanmalarini ve 6gretim sonunda bu becerilerini gelistirmelerini sagladigindan, 6grencinin
metinde agikg¢a verilen bir bilgiyi bulmasindan, metinler arasi iliskiler kurarak yeni bir
diisiince tiretmesine kadar farkli bilissel siirecleri harekete gecirmeyi gerektiren sorular
kullanilmalidir. Ancak yapilan arastirmalar 6gretimde en ¢ok kullanilan materyal olan Tiirkce
ders kitabinda yer alan metne dayali anlama sorularinin biiyiik bir ¢gogunlugunun ezbere

dayali oldugunu ve bilgiyi hatirlamalarini ya da basit diizeyde anlamalarini gerektirecek alt
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diizey bilissel becerilere hitap ettigini, iist diizey biligsel becerilere ait sorularin ise ¢ok az ve
yetersiz oldugunu ortaya koymustur (Benzer, 2019; Celiktiirk Sezgin & Gedikoglu Ozilhan,
2019; Eroglu, 2019; Sallabas & Yilmaz, 2020).

Ogrenciler degerlendirme, problem ¢dzme, elestirel ve yaratici diisiinme gibi iist diizey
becerileri tek baslarina kazanamayacaklarindan (Ates & Akyol, 2013) bir rehber olarak
ogretmenler 6grencilerin {ist diizey bilissel becerilerini gelistirici grenme ortamlari
olusturabilmelidir (OYGM, 2017b). Ancak yapilan arastirmalar Tiirkge 6gretmenlerinin ve
Tiirkge 6gretmeni adaylarinin, 6grencilerin st diizey diisiinme becerilerini gelistirecek
nitelikte tist diizey biligsel becerilere yonelik sorular soramadiklarini gostermektedir (Aktas,
2017; Arap, 2015; Ates vd.; 2016, Eyiip, 2012; Geger, 2004). Bu ¢alismalarda Tiirkge
ogretmenlerinin ve Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin metne dayali sorduklari sorularin biligsel
diizeylere dagiliminda biiyiik bir dengesizlik oldugu, yarisindan fazlasinin alt diizey bilissel
becerilere yonelik oldugu; list diizeye hitap eden soru oraninin ise ¢ok az oldugu tespit
edilmistir.

Tirkge 6gretmenlerinin 6lgme araci olarak kullandig1 yazili sinavlardaki okudugunu
anlama sorularinin biligsel diizeylerinin incelendigi arastirmalarda da sorularin basit zihinsel
becerileri gerektiren alt diizey biligsel basamaklara yonelik oldugu goriilmiistiir (Cintas
Yildiz, 2015; Giifta & Zeki, 2008; Karatay & Atilla, 2019). Tiirkge 6gretmenlerinin yazili
sinavlarda sordugu sorularin incelendigi benzer ¢alismalarda sorularin yarisindan fazlasinin
hatirlama ve anlama basamaklarinda oldugu; ¢6ziimleme, degerlendirme ve yaratma
basamaklarinda ¢ok az soruya yer verildigi; Tiirkge 6gretmenlerinin {ist diizey soru sormada
yetersiz oldugu ve bu durumun 6grencilerin bilissel gelisimine katkisinin az olacagi
sonuglarina varilmistir (Bekaroglu, 2007; Goger, 2005; Kavruk & Cecen, 2013; Ozen, 2020;
Ulger, 2003). Yazili smavlarda okudugunu anlama becerisinin yaninda anlatma becerisi ve dil

bilgisi alanlarinin da 6l¢iildiigl diistiniildiigiinde, Tiirk¢e 6gretmenlerinin yalnizca anlama
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sorularinda degil, diger alanlarda da {ist diizey biligsel becerilere hitap eden sorular
soramadig goriilmektedir.

Egitimde en sik kullanilan 6l¢gme araci yazili sinavlar oldugundan (Giineyli &
Abbasoglu, 2015) ve Tiirk¢e 6gretmenleri sinavlarda agirlikli olarak hatirlama ve anlama
diizeylerinde sorular sordugundan 6grencilerin 6lgme ve degerlendirme asamasinda da biiyiik
oranda alt diizey bilissel becerilere hitap eden sorularla karsilagtig1 goriilmektedir. Cotton
(1988), 6gretmenin amaci olgusal bilgiyi aktarmak ve bilgiyi hafizaya alma konusunda
ogrencilere yardimci olmak oldugunda alt diizey bilissel sorularin daha etkili oldugunu
belirtmektedir. Ayrica bu sorularin, 6zellikle dezavantajlilar olmak tizere, ilkokul
diizeyindeki 6grencilerde iist diizey sorulardan daha etkili oldugunu ifade etmistir. Mayer
(2014)’e gore daha st diizeydeki sorularda kullanilacak bilgileri akilda tutmak gerektiginden
alt diizeydeki islemler de 6nemlidir. Brown (2020) yaptig1 deneysel ¢alismada hem alt hem
iist diizey biligsel becerilere hitap eden farkli seviyelerde sorular sormanin, 6grencilerin metni
anlama ve yeniden insa etmede yetkin olmalarina yardimci oldugu ve anlami derinlestirmeye
tesvik ettigi sonucuna varmistir. Bu sebeple alt diizey bilissel basamaklardaki sorular terk
edilerek yalnizca {ist diizey bilissel becerilere yonelik sorular sorulmasi beklenemez. Ancak
alt diizey sorular lehinde olan bu dengesiz dagilimla Tiirkce dersi 6gretim programinda
belirtilen; elestirel ve yaratici diislinen, kendi basina karar verebilen, problem ¢ozebilen,
edindigi bilgiyi kendi yasaminda kullanabilen bireyler yetistirme amacina tam olarak hizmet
edildigi soylenemez. Diger taraftan Akyol ve digerleri (2013) basit anlamaya yonelik sorulari
cevaplayan ¢ocuklarin bircogunun okumaya karsi olumsuz bir tutum sergiledigini
belirtmektedir. Alt diizey bilissel sorulari tercih eden 6grenciler, alt diizey biligsel sorularin
soruldugu okumalarda ve testlerde basar1 gosterirken daha yiiksek diizeyde biligsel sorular
tercih eden Ogrenciler hem alt diizey hem de iist diizey bilissel sorularda basar1 gostermektedir

(Cotton, 1988). Bu sebeple Tiirkge derslerinde kullanilan metne dayali anlama sorularinin ve
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Olcme aracinda yer alacak sorularin iist diizey diisiinme becerilerini de kademeli olarak
gelistirecek ve her asamay1 6rneklendirecek sekilde olmasi gerekmektedir (Karatay & Atilla,
2019).

Tok ve Tiizel (2013) dgrencilere dil ve diistinme becerilerini kazandirmanin 6nemli bir
yolu olan metne dayali anlam kurma ¢alismalarinda, 6gretmenlerin sordugu sorularin 6nemli
rol oynadigini, hatta metin {izerinde anlam kurmada en 6nemli basamagin 6gretmenler
olabilecegini ifade etmistir. Ogretmenler, sorularm bu islevlerinden faydalanabilmek i¢in sinif
ici etkinliklerde, anlama ve anlatma becerilerini kazandirma ¢alismalarinda ya da yazili
sinavlarda 6grencilerin farkl biligsel becerilerini kullanmalarini saglayacak ve gelistirecek
nitelikli sorular hazirlamalidir. Bu durumda Tiirk¢e 6gretmenlerinin sorularin nasil
siiflandirildigini bilmesi, biligsel diizeylere hakim olmasi ve soru hazirlarken bu
siniflandirmalar1 g6z 6niinde bulundurmasi faydali olacaktir.

2.2.2. Metne dayal sorularin simiflandirilmasi. Ogretimdeki her strateji, yontem,
teknik ve araglarin kullaniminda oldugu gibi sorular da belirli amaglar dogrultusunda
kullanilmaktadir. Belirlenen amaglara ulasabilmek i¢in amaca en uygun soru ¢esidinin
bilinmesi gerekir. Sorularin siniflandirilmasi 6gretmenlerin siirekli benzer amaclara hizmet
eden, benzer zihinsel islemleri gerektiren, benzer biligsel becerileri kullanmaya yonlendiren
ve benzer zorluk diizeylerinde sorular sormasinin éniine gegmektedir. Ogretmenler soru
hazirlarken bu siniflandirmalart dikkate aldiginda farkli tiirdeki sorularin avantajlarindan
faydalanarak 6grencilerin metin {izerinde kurduklar1 anlami farkl diizeylere tagimalarina
yardimci olan, metnin farkli noktalarina yonelmelerini ve ¢ok boyutlu diistinmelerini
saglayan, farkli karmasiklik ve zorluk diizeylerinde sorular sorabilirler. Alanyazin
incelendiginde metne dayali sorularin gerektirdigi biligsel siireglere, cevap kaynaklarina,

sorulus amaglarina ve hazirlanis sekillerini gore siniflandirildigr goriilmektedir.
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Bilissel siireclerine gore sorular: Benjamin S. Bloom ve ekibinin 1956 yilinda egitim
hedeflerini siniflandirmak amaciyla hazirladig: biligsel alan taksonomisinin (bkz. Bloom,
1956) sorular i¢in kullanilmasi, sorularin siniflandirilmasinin baslangici olarak kabul
edilebilir (Akyol, 1997). Bloom taksonomisi olarak anilan bu taksonomide bilissel siireg,
Ogrencinin bir hedefe ulagsmak i¢in hangi bilissel islemleri ger¢eklestirecegini ifade
etmektedir. Biligsel alan basamaklar1 bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez ve
degerlendirme olarak adlandirilmistir. Bundan yaklasik 40 yil sonra Bloom taksonomisi,
Lorin W. Anderson ve David W. Krathwohl onciiliigiindeki ekip tarafindan bazi degisiklikler
yapilarak yenilenmis ve bu versiyon 2001 yilinda yayimlanmistir (bkz. Anderson &
Krathwohl, 2001). Yenilenen taksonomi hatirlama, anlama, uygulama, ¢oziimleme,
degerlendirme ve yaratma basamaklarindan olusmaktadir.

Hatirlama ve anlama basamaklar1 daha basit zihinsel islemler gerektirdiginden alt
diizey; ¢oziimleme, degerlendirme ve yaratma basamaklari ise daha karmasik zihinsel iglemler
gerektirdiginden st diizey bilissel siiregler olarak adlandirilmaktadir. Alt diizey bilissel
stireclere yonelik sorular bilginin hafizada tutulmasinin ve basit diizeyde anlamanin
gerceklesmesinin beklendigi sorulardir. Ust diizey bilissel siireglere yonelik sorular ise
Ogrencinin bir cevap olusturmak veya mantiksal olarak gerekcelendirilmis kanitlarla bir
cevabi desteklemek i¢in dnceden dgrendigi bilgileri zihninde yapilandirmasini isteyen sorular
olarak tanimlanmaktadir (Cotton, 1988). Hatirlama diizeyindeki sorular 6grenilenlerin
kaliciligini, diger diizeylerdeki sorular ise transferini (68renilenlerden anlam ¢ikarma ve
bunlar1 kullanabilme) saglayan ve denetleyen sorulardir. Bilginin kalicilig1 ve transferi ise
yapilandirmaci yaklasimin amaglarindan olan anlamli 6grenmenin gergeklesmesini
saglamaktadir (Mayer, 2014). Bu sebeple 6gretim ortaminda farkli biligsel siireclere hitap
eden sorularin birlikte kullanilmasina ihtiya¢ vardir. Cotton (1988) soru sormayla ilgili

aragtirmalari inceledigi ¢alismasinda ilkokul diizeyinin tizerindeki ¢ogu sinifta, alt diizey ve
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iist diizey biligsel becerilere hitap eden sorularin birlikte kullanilmasinin, yalnizca birinin
kullanilmasindan daha etkili oldugu sonucuna varmustir.

Cevap kaynaklarina gore sorular: Cevap kaynaklarina gore sorular cevab1 metin
i¢inde olanlar, metin disinda olanlar ve metinler arasinda olanlar olmak tizere
siniflandirilmaktadir. Cevabi metin i¢inde olan sorular, 6grencinin basit zihinsel islemler
yapmasini gerektiren ve genellikle cevabi metinde acikca verilmis olan sorulardir. Cevabi
metin disinda olan sorular, 6grencinin 6n bilgilerini kullandig1 ve metinden faydalanmadan da
cevaplayabildigi sorulardir. Bu sorular iist diizey bilissel becerileri gelistirmede cevabi metin
icinde olan sorulara gore daha etkilidir. Cevab1 metinler arasinda olan sorular ise cevaba
ulagabilmek i¢in birden fazla kaynaktan yararlanmaya yonelten, cevabi1 daha kapsamli ve
etkileyici olan, iist diizey bilissel becerileri kullanmay1 gerektiren sorulardir (Akyol, 1997).

Sorulus amaclarina gore sorular: Sorular amaglarina gore kimlik, listeleme, fikir
belirtme, degerlendirme, neden-sonug, tanimlama, karakterize etme, 6rneklendirme,
karsilastirma-kiyaslama, ana fikir, 6zetleme, 6dev, uygulama ve sonucu tahmin etme olarak
14 baglikta siniflandiriimaktadir (Akyol, 2001).

Hazirlamis sekillerine gore sorular: Metne dayali sorular kisa cevapli, coktan
secmeli, acik uglu, dogru-yanls, eslestirme ve bosluk doldurma seklinde hazirlanabilmektedir
(MEB, 2006).

2.3. PISA

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii, iilkeleri egitim hedeflerine yaklastirmaya
yardimci olmak amaciyla gesitli politikalar tasarlanmasi ve uygulanmasina yonelik tavsiye
vermek ve destek saglamak igin gesitli calismalar yiirtitmektedir (OECD, 2018). Bu
calismalardan biri diinya ¢apinda en kapsamli egitim arastirmasi olan PISA’dir (Schleicher,
2019b). PISA, 1997 yilinda, OECD’ye iiye iilkeler tarafindan zorunlu egitimin sonuna

yaklasan 6grencilerin topluma tam anlamiyla katilabilmeleri i¢in gerekli olan bilgi ve
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becerileri ne 6l¢iide edindigini izlemek amaciyla baslatilmistir (OECD, 2005). PISA
kapsaminda her ti¢ yilda bir 15 yas grubundaki 6grencilerin okuma, matematik ve fen
okuryazarliklarin1 6l¢gmek igin birgok iilke ve ekonominin katilimiyla® uluslararasi bir smav
gerceklestirilmektedir.

Ug yillik déngiiler halinde uygulanan PISA smavinm ilk dongiisii 2000 yilinda
gerceklestirilmistir. PISA’nin her uygulamasinda okuma, matematik ve fen alanlarindan
yalniz birine agirlik verilmekte ve testteki sorularin biiylik cogunlugu agirlikli alana yonelik
hazirlanmaktadir. Sekil 2°de PISA’da yillara gore agirlikli olarak belirlenen alanlar

verilmistir.

2003 2006 2009 2012 2015
Matematik Fen Okuma Matematik Fen Okuma

Sekil 2. Yillara gore agirlikl alanlar

Bu okuryazarlik alanlarina ek olarak 2003 yilindan itibaren farkli beceri ve
okuryazarliklar sinava dahil edilmistir. 2003 yilinda problem ¢ézme, 2009 yilinda dijital
okuma, 2012 yilinda yaratici problem ¢dzme, 2015 yilinda is birlik¢i problem ¢6zme, 2018
yilinda ise kiiresel yetkinlik testi uygulanmistir. Ayrica 2012 yilindan beri tilkelerin istegine
bagli olarak finansal okuryazarlik testi uygulanmaktadir. PISA’nin 2022 yilindaki
uygulamasinda 6grencilerin yaratici diistinme becerileri, 2025 yilinda ise dijital diinyada
dgrenme becerileri ve istege bagli olarak yabanci dildeki yetkinlikleri dl¢iilecektir’ (OECD,

n.d.b). Ogrencilerin bahsedilen beceri ve okuryazarlik testlerindeki basarilari, uygulanan

62000 yilindan, PISA nin son dongiisii olan 2018 yilina kadar bu sinava toplamda 90°dan fazla iilke ve ekonomi
katilmigtir (OECD, n.d.a).

" OECD’ye iiye iilkeler ve ortaklar Covid sebebiyle PISA 2021 uygulamasm 2022'ye, PISA 2024 uygulamasmi
2025'e ertelemeye karar vermistir (OECD, n.d.b).
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cesitli anketlerle cinsiyet, sosyoekonomik diizey, okul ve bolge tiirleri, egitim harcamalari,
ogrenci ozellikleri (aile ortami, 6grenmeye ayirdiklar1 zaman, okumaya yonelik tutum vb.)
gibi degiskenler agisindan degerlendirilmektedir. Degerlendirmedeki temel amag iilkelerin bu
zamana kadarki egitim sistemini betimlemekten daha ¢ok, bundan sonra neler yapilmasi
gerektigine yoneliktir.

Okul ve okul dis1 6grenmelerin temelleri olan okuma, matematik ve fen
okuryazarliklartyla birlikte 6lgiilen diger beceri ve okuryazarlik alanlarina bakildiginda
PISA’nin, okul miifredatinda yer alan ezber bilgilerle degil, bugiiniin 6grencilerinin, gelecegin
diinyasinda yetiskin bireyler olarak 6nemli isler basarabilmeleri i¢in kazanmalar1 gereken 21.
yiizyil becerileriyle ilgilendigi goriillmektedir. Nitekim PISA, OECD’nin 21. yiizyilda sahip
olunmasi gereken becerileri belirledigi “Anahtar Yeterliklerin Tanimi ve Se¢imi” projesine
(DeSeCo-Definition and Selection of Competencies) dayanmaktadir (OECD, 2005). 21.
ylizy1l becerileriyle varilmak istenen hedef, sosyal ve biligsel becerilere sahip iiretken bireyler
yetistirmektir (Batur vd., 2019). PISA hangi iilkenin, mevcut egitim sistemiyle bu hedefe
yaklasmakta oldugunu belirlemek i¢in 6grencilerin 6grendiklerini giinliik yasamlarinda
kullanabilme yeterliklerini; karsilasacaklar1 yeni durumlar1 anlamak, sorunlar1 ¢6zmek,
bilmedikleri konularda tahmin yiirtitmek ve muhakeme yapabilmek i¢in bilgi ve
becerilerinden ne 6l¢iide yararlanabildiklerini arastirmaktadir (MEB Yenilik ve Egitim
Teknolojileri Genel Miidiirliigii, 2011). Ozetle 6grencilerin, PISA'nin “okuryazarlik” olarak
adlandirdigi, “gilintimiiz bilgi toplumunun zorluklarini karsilamaya ne kadar hazir oldugunu”
olgmektedir (Dede, 2010). PISA, sagladig1 zengin veri igerigi nedeniyle politika yapicilara,
ailelere, egitimcilere ve 6grencilere ait ¢ok fazla degiskeni analiz etme ve inceleme imkani
vermektedir. Bu nedenle OECD, PISA sinavlar1 yoluyla katilime iilkelerin kendilerine ait
cikarimlar yapabilecegi, objektif, gecerli ve glivenilir veriler saglamaktadir (Ar & Keskin,

2021).
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2.3.1. PISA’da okuryazarhk kavrami. PISA’daki en 6nemli noktalardan biri okuma,
matematik ve fen alanlarina yonelik becerilerin (skill) degil, kapsami daha genis olan ve bu
becerileri kullanmay1 gerektiren okuryazarliklarin (literacy) dl¢tilmesidir. OECD (2005;
2019a), okuryazarliktan, PISA’nin gelisimini yonlendiren ve PISA’y1 essiz kilan bir kavram
olarak bahsetmektedir. Okuryazarlik, “6grencilerin ¢esitli konu alanlarinda problemleri ortaya
koyarken, ¢ozerken ve yorumlarken bilgi ve becerilerini kullanma; etkili bir sekilde analiz
etme, muhakeme etme ve iletisim kurma kapasitesi” olarak tanimlanmistir (OECD, 2005).
Okuryazarlik becerileri bireyin toplumun etkin bir iiyesi olabilmesi, kendi is ve yasam
kosullarini diizenleyebilmesi, diger insanlar ve araglarla is birligi ve iletisim halinde
olabilmesi, kendini siirekli gelistiren, yenileyen, 6zgiir ve katilimci bir kisilik olusturabilmest;
en onemlisi de ¢agdas bir bakis agisi kazanabilmesi i¢in gereklidir (Giin & Demirel, 2020;
Kurudayioglu & Tiizel, 2010). Ozellikle okuma okuryazarligi, PISA’ya katilimei iilkelerdeki
ve ekonomilerdeki uzmanlar tarafindan 6grencilerin dijital teknolojilere giderek daha fazla
bagimli hale gelen bilgi toplumlarina tam katilimi igin gereken en 6nemli beceri olarak
goriilmektedir (OECD, n.d.a).

2.3.2. PISA’da okuma okuryazarhgi. "Okuma" genellikle kod ¢6zme ve metni
seslendirme olarak anlasildigindan PISA’da, 6lgiilmek istenen daha genis ve kapsamli
yapilarin karsilig1 olarak “okuma okuryazarligir” kavrami kullanilmistir. Okuma okuryazarligi
basitce kod ¢6zme isleminden sozciik bilgisine, dil bilgisine, daha genis dil ve metin
yapilarindan anlam kurmaya kadar ¢ok cesitli bilissel ve dilsel yeterlikleri icermekle beraber
anlamin, kisinin diinya hakkindaki bilgisiyle biitiinlesmesini kapsar (OECD, 2016). Ayni
zamanda okuma okuryazarligi, metinleri iglerken uygun stratejilerin farkinda olma ve bunlari

kullanma becerisini ifade eden iistbilissel yeterlikleri i¢erir (OECD, 2019b).
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PISA’nin 6nemli bir 6zelligi okuma okuryazarligini kapsamli bir sekilde
degerlendirebilmek i¢cin okumayi etkileyen farkli boyutlar1 dikkate almasidir. Bunlar okuyucu,

metin ve gorev boyutlaridir. Okumanin bu {i¢ boyutu sekil 3’te gosterilmistir.

Okuyucu
Faktori
Okuma
Okuryazarhgi
Suregleri
Metin Gorev
Faktoru Faktori

Sekil 3. Okuma okuryazarliginin etki kaynaklar1 (OECD, 2019b, s. 31.)

Okuyucu faktorii, 6grencinin sahip oldugu motivasyon, 6n bilgiler, bilissel beceriler
gibi 6grenci kaynakli degiskenlerdir. Metnin bigimi, dilinin karmasikligi, sayis1 gibi
degiskenler metin faktoriinii olusturmaktadir. Gorev, 6grencinin metne katiliminin amacini
ifade eder. PISA’da 6grencinin gorevi metinle ilgili sorulara cevap vermektir. Ogrencinin
gorevleri yerine getirmesi i¢in bilgiyi bulma, anlama, degerlendirme gibi bilissel siireclerden
birini gerceklestirmesi gerekmektedir. Gorevin karmasikligi ve sayisi okuma okuryazarligin
etkileyen dnemli bir faktordiir (OECD, 2016).

Agirlikli alan oldugu bir dnceki dongiide® okuma okuryazarligi “kisinin hedeflerine
ulagmak, bilgi ve potansiyelini gelistirmek ve topluma katilmak i¢in yazili metinleri anlamast,
kullanmasi, yansitmasi ve bunlara ilgi duymasi” olarak tanimlanmigtir (OECD, 2010). Ancak
2009'dan PISA’nin son dongiisii olan 2018 yilina kadar gegen siirede dijital okuma oraninin
artmasi sebebiyle tanimda yer alan “yazili” s6zciigii kaldirilmistir. Yine dijital metinlerin

giinliik yasama dahil olmasinin bir sonucu olarak karsilasilan metin sayis1 artmis ve metindeki

8 PISA 2009 y1l1 uygulamasi
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bilgilerin dogrulugunun degerlendirilmesi, yazarin bakis acisinin fark edilmesi, metnin amaca
uygunlugunun incelenmesi gibi beceriler daha da 6nemli hale gelmistir. Bu sebeple tanimda
yapilan diger bir degisiklik “degerlendirme” kavraminin eklenmesidir (OECD, 2016). Buna
gore okuma okuryazarliginin tanimi “kisinin hedeflerine ulagmak, bilgi ve potansiyelini
gelistirmek ve topluma katilmak i¢in metinleri anlamasi, kullanmasi, degerlendirmesi,
yansitmasi ve bunlara ilgi duymasi1” olarak degistirilmistir (OECD, 2019a). Bu dogrultuda
okuma okuryazarlig1 alanin1 degerlendirmek i¢in hazirlanan gergeve, dijital metinleri okumak
ve bunlarla etkilesime girmek i¢in gerekli olan becerileri de kapsayacak sekilde
giincellenmistir. Tablo 1°’de okuma okuryazarlig1 degerlendirme ¢ergevesinin giincel
versiyonu yer almaktadir.®

Tablo 1

2018 PISA okuma okuryazarligi degerlendirme ¢ergevesi

Metin Bilissel Siirecler

Kaynak
Akict okuma
e tek kaynakli ve ¢ok kaynakli

Bilgiye ulasma
Diizenleme ve gezinme yapilari
) o _ e metindeki bilgileri tarama ve bulma
e statik (duragan) ve dinamik (hareketli) o
e ilgili metinleri arama ve segme

Anlama
Metnin formati e gercek anlami ifade etme
e siirekli, siireksiz ve karma e cikarimlari birlestirme ve ¢ikarimlar
olusturma

Degerlendirme ve yansitma

Metnin tiirii e niteligi ve glivenirligi degerlendirme
e betimleme, hikdye etme, agiklama, e metnin igerigi ve bigimi lizerine diigiinme
tartisma, yonerge, etkilesimsel e uyusmazliklari belirleme ve

uyusmazliklarin iistesinden gelme

% Bu aragtirmaya baslandiginda 2018 PISA raporunun heniiz yayimlanmamis olmasi sebebiyle arastirmada 2009
yilinda belirlenen okuma okuryazarligi ¢ercevesi kullanilmistir. Cerceveler arasindaki farkliliklar ilgili bagliklar
altinda verilmistir.
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PISA okuma okuryazarligi degerlendirmesinin, iizerine insa edildigi {i¢ ana 6zellik
metin, bilissel siiregler ve baglamdir (OECD, 2016). Bu ii¢ 6zellik “Okuma okuryazarligi
testinde kullanilan metinler” ve “Okuma okuryazarlig testinde kullanilan sorular”
basliklarinda tanitilmistir.

2.3.2.1. Okuma okuryazarligi testinde kullanilan metinler. Okumanin basil
eserlerden ekranlara kaydig: giiniimiizde PISA, degisen metin yapilarina uygun olarak
ogrencilerin gilinliik hayatta karsilarina ¢ikan bicim ve icerikleri yansitacak sekilde yasam
temelli metinler sunmaktadir. Metinlerin bu 6nemli 6zelligi, PISA sorularini taksonomik bir
siiflandirmanin Gtesine tasimakta ve PISA’y1 degerli kilmaktadir. Okuma okuryazarligi
testinde kullanilan metinler baz1 6zellikleri bakimindan ¢esitli boyutlara ayrilmaktadir.

2.3.2.1.1. Kaynak. PISA metinleri, olusturuldugu kaynak sayis1 bakimindan tek
kaynakli ve ¢ok kaynakl: olarak siniflandirilmistir. Tek kaynakli metinler ayni
yazara/yazarlara ait ya da ayni yazilma/yayimlanma tarihine ait metinlerdir. Cok kaynakli
metinler ise farkli yazarlara ait ya da farkli yazilma/yayimlanma tarihlerine ait metinlerdir
(OECD, 2019b). Bir iiriiniin igerik listesi, bir yazarin inceleme yazisi tek kaynakli metinlere;
miisteri incelemeleri iceren bir web sitesi, bir gazetedeki farkli konulara ait haber metinleri ise
cok kaynakli metinlere 6rnektir. PISA 2018 degerlendirmesinde dijital ortamlarda okumanin
yayginlig1 sebebiyle bilgileri birden ¢ok metin kaynagi arasinda bulma, karsilastirma ve
iliskilendirme becerisine daha fazla vurgu yapilmistir (OECD, 2019a).

2.3.2.1.2. Diizenleme ve gezinme yapilari. PISA metinleri gerektirdigi gezinme
hareketlerinin karmasikligina gore duragan ve dinamik olarak smiflandirilmistir. Duragan
metinler grencinin kaydirma gubuklari, sekmeler gibi basit gezinme araglariyla dogrusal bir
sekilde diizenlenmis sayfalar arasinda gezinmesini gerektirirken dinamik metinler 6grencinin
sayfalardaki baglanti linklerini, meniileri, kopriileri, sayfadan sayfaya gecisleri ve takibi

saglayan isaretleri bilmeyi, kullanmay1 hatta yonetmeyi igermektedir (OECD, 2016).
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2.3.2.1.3. Metnin formati. PISA metinleri diizenlenme bigimine gore siirekli, stireksiz
ve karma olmak iizere ii¢ baslkta siniflandirilmistir.! Siirekli metinler alisik oldugumuz
bi¢imde diizenlenmis, birbirine bagl climlelerin olusturdugu paragraflardir. Hikayeler,
incelemeler, blog yazilar1 ve mektuplar siirekli metin 6rnekleridir. Siireksiz metinler ise liste,
resim, tablo, sekil, grafik, harita gibi materyallerden olusan metinlerdir. Metro duraklarinin
haritalar1, kataloglar, ders planlari, formlar siireksiz metin 6rnekleridir. Karma metinler ise
stirekli ve siireksiz formattaki metinlerin bir arada verildigi metinlerdir. Bir paragraf ve onu
destekleyen bir grafigin ya da gorselin kullanildigi metinler karma metin 6rnegidir (OECD,
2016).

2.3.2.1.4. Metnin tiirii. PISA metinleri 6grencilerin karsilasacag: farkl: tiirlerdeki
metinleri kapsayacak sekilde betimleme, hikdaye etme, aciklama, tartisma, yonerge ve
etkilesimsel olmak tizere alt1 baslikta siiflandirilmistir.

Betimleme tiirtindeki metinler, bir nesnenin 6zelliklerini anlatan ve genellikle “ne”
sorusuna yanit veren metinlerdir (OECD, 2016). Betimlemeye 6rnek olarak bir gezi yazisindaki
veya gilnliikteki bir yerin tanitimi; bir katalog, bir cografya haritas1 veya kullanma
kilavuzundaki bir 6zelligin, islevin veya islemin tanimi verilebilir. Tanimlar, 6znel izlenimler
ya da nesnel ve teknik anlatimlar olabilir (OECD, 2010).

Hikaye etme tiirlindeki metinler nesnelerin belli bir zaman araligindaki doniistim
bilgilerine gonderimde bulunur. Belirli bir durumda baslayan olaylar ya da nesneler zaman
ilerledik¢e degisime ugrar. Karakterlerin davranislari izlenir ve anlagilmaya c¢alisilir (OECD,
2016). Bu tiirdeki metinler ¢cogunlukla “ne zaman?” sorusuna yanit verir. Hikdaye etmeye
ornek olarak romanlar, kisa hikayeler, oyunlar, biyografiler, karikatiirler ve gazete haberleri

verilebilir (OECD, 2019b).

0 PISA’nm onceki dongiilerinde stirekli, stireksiz ve karma metin formatlarina ek olarak “coklu metin” formati
bulunmaktaydi. [k defa PISA 2018'de gerceveye dahil edilen kaynak boyutundaki “cok kaynakli” metin, ¢coklu
metin formatinin yerini almistir.
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Aciklama tiirtindeki metinler bilgileri zihinsel yapilar veya birlesik kavramlar
seklinde sunarak bu yapilarin ve diisiincelerin 6znel bir bakis agisiyla basit bir agiklamasini
yapar (OECD, 2016). Bu tiir metinler tanimlar, terimler ya da isimlerin, zihinsel kavramlarla
nasil bir iligki i¢inde oldugunu agiklar ve “nasil” sorusunun cevabini verir. Tutanaklar, sunum
ve toplant1 kayitlari, makaleler, niifus egilim grafikleri, kavram haritalar1 ve internet tabanl
ansiklopediler agiklama tiiriiniin 6rneklerindendir.

Tartigma tiirtindeki metinler kavramlar ya da 6nermeler arasindaki iliskiyi acgiklayan,
diisiincelere ve bakis agilarina odaklanan metinlerdir. Bu tiir metinler ¢ogunlukla “neden?”
sorusuna cevap verir (OECD, 2016). Bir poster ilani, editore yazilan mektup, elektronik
ortamdaki bir forumda yer alan iletiler, kitap ya da filmin internet tabanli incelemesi gibi ikna
ve fikir yazilari tartigma tiirii 6rneklerindendir.

Yonerge tiirtindeki metinler bir isin nasil yapilacagi, hangi asamalar kullanilarak
gerceklestirilecegi ile ilgili yonlendirmeler igerir. Yonergeler bir gérevi tamamlamak i¢in
gerekli davranislari agiklamaktadir (OECD, 2016). Ornek olarak yemek tarifi, ilk yardim
asamalarini1 gosteren semalar ve kullanma kilavuzlar verilebilir.

Etkilesimsel tlirdeki metinler bir toplant1 diizenlemek, biriyle sosyal bir iliski kurmak
gibi kisisel bir amaci yerine getirmeyi amaclayan metinlerdir. Davetiyeler, anketler ve
miilakatlar, kisisel mektuplar, bir toplantiy1 diizenlemek i¢in yazilan mesajlar, e-posta
haberlesmeleri, telefon gériismeleri etkilesim tiirtiniin 6rneklerindendir (OECD, 2016).

2.3.2.1.5. Metnin baglami. PISA metinleri, yazarin metni olustururken hedefledigi
kitle ve kullanim amacina gore kigisel, kamusal, egitsel ve mesleki olmak iizere dort baglamda
ele alinmaktadir (OECD, 2010; OECD, 2016):

Kisisel baglam, kisinin ilgi alanlarina gore pratik ve entelektiiel ¢ikarlarini tatmin
etmek ya da diger insanlarla kisisel baglantilarin1 korumak ve gelistirmek i¢in tasarlanmig

metinleri igermektedir. Bos zaman veya eglence faaliyetlerinin bir parcasi olarak meraki
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gidermek i¢in okunmasi amaglanan kisisel mektuplar, biyografileri, bilgilendirici metinler bu
tiirdeki metinlere 6rnektir.

Kamusal baglam, toplumu bir biitiin olarak ilgilendiren etkinlik ve ugraslarla ilgili
metinleri kapsar. Kamuya ait resmi belgeler, genel duyurular, halka agik etkinlikler, haber
sitelerindeki kamuya ait yazilar ve makaleler kamusal metinlere 6rnek olarak verilebilir.

Egitsel baglam genellikle egitim amacli 6zel olarak tasarlanan ve bir konu hakkinda
bilgilendirme amacina yonelik metinlerdir. Okurdan beklenen “6grenmek i¢in okuma”
yapmasidir. Basili ders kitaplar1 ve interaktif egitim programlar1 bu tiire 6rnek olarak
verilebilir.

Mesleki baglam bireyin is yasamini kolaylastiric1 ve destekleyici unsurlari iginde
barindiran metinlerdir. Bu tiir metinler, reklam sayfalarindan veya internetten bir is ararken
isle ilgili yonlendirmeleri takip etmeyi ya da is yerindeki kurallari 6grenmeyi igerir.

2.3.2.2. Okuma okuryazarligi testinde kullanilan sorular. PISA’da metinlere yonelik
farkli bilissel siirecler gerektiren ve farkli madde tiplerinde sorular sorularak 6grencilerin
metindeki bilgiyi ger¢ek durumlarda kullanma becerileri 6l¢giilmektedir (OECD, 2016).
Madde tipleri ve biligsel slirecler ilgili basliklarda ac¢iklanmastir.

2.3.2.2.1. Biligsel siirecler. Okuma, hedeflere ulagsmak i¢in metinleri ve metin
parcalarini se¢me, bilgileri karsilastirma ve iliski kurma gibi bir dizi bilissel beceri
icermektedir. (OECD, 2016). PISA’da bu beceriler akici okuma, bulma, anlama,
degerlendirme ve yansitma olarak siniflandirilmigtir. Tablo 2°de 2018’de tanimlanan biligsel
stirecler ve onceki PISA degerlendirmelerinde kullanilan bilissel yaklagimlar verilmistir
(OECD, 2019a):

Tablo 2

2009-2015 ve 2018 'de tanimlanan biligsel siirecler ve sorularin dagilimi

2009-2015 Cergevesi 2018 Cercevesi
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Cok kaynakh
Tek kaynakh metinler .
metinler
Bilgiye ulagma ve Bilgiye Ilgili metni arama ve
s Tarama ve bulma%15 5
bilgiyi hatirlama (%25) | ulasma%?25 secme%10
Bir araya getirme ve Gergek anlami ifade Bir araya getirme ve
Anlama%45
yorumlama%50 etme %15 sonug ¢ikarma %30
Metnin niteligini ve
Degerlendirme | giivenirligi Uyusmazliklar
Yansitma ve i . )
ve degerlendirme, metnin | belirleme ve bunlarin
degerlendirme%?25 S o _
yansitma%30 | igerigini ve bigimini iistesinden gelme %10
yansitma%?20

PISA 2018 ¢ercevesinde biligsel siireglerin isimlendirilmesinde farkliliklar yapilarak
daha detayl bir siniflamaya gidilmistir. PISA 2018 uygulamasindaki 6énemli bir degisiklik de
daha fazla biligsel islem gerektiren degerlendirme ve yansitma siire¢lerine yonelik soru
sayisinin artirilmis olmasidir.

Akic1 okuma: PISA’nin 2018 uygulamasindaki diger bir yenilik biligsel siireclere
akic1 okumanin eklenmesidir.!! PISA uygulamasinda dgrencilere bazi ciimleler verilerek
bunlarin anlamli olup olmadig1 sorulmus ve 6grencilerin “metni kolay ve verimli bir sekilde
okuyabilmeleri” olarak tanimlanan okuma akicilig1 degerlendirilmistir. Ancak okuma akicilig
ogrencilerin okuma okuryazarlig: testi puanlariin hesaplanmasina dahil edilmemis yalnizca
ogrencilerin genel puan hesaplanmasinda dikkate alinmistir (OECD, 2019a).

Bilgiyi bulma: Okumaya dahil olan ilk siire¢ 6nceki dongiilerde bilgiye ulasma ve
bilgiyi hatirlama olarak adlandirilan bilgiyi bulmadir. Bu siire¢ 6grencinin metni arayarak
olabildigince hizl1 ve verimli bir sekilde istenen bilginin yerini tespit etmek i¢in paragraflarin

uyumlulugunu, dogrulugunu ve giivenilirligini degerlendirebilmelerini gerektirmektedir

1 Ogrencilerin akict okuma performanslari, okuma okuryazarligi testi puanlarinin hesaplanmasina dahil
edilmediginden tablo 2’de akici okumaya yer verilmemistir.
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(OECD, 2016). PISA 2018’de bilgiyi bulma siireci tarama ve bulma ve ilgili metni arama ve
se¢me olarak ikiye ayrilmistir.

Tarama ve bulma okuyucunun birkag kelime, kelime grubu ya da sayisal veriyi almak
icin sadece bir metni taramasini gerektirmektedir. Aranan bilgiler, oldugu gibi metinde
goriindiiglinden metnin tamaminin anlasilmasina genelde gerek yoktur (OECD, 2019a).

Ilgili metni arama ve segme, okuyucunun istedigi bilgiyi bulmast i¢in birka¢ metni
aramasini gerektirmektedir. Bu beceri 6zellikle ¢oklu metinlerin kullanildig: dijital
okumalarda vardir (OECD, 2019b). Dijital metinlerde arama motoru sonuglar1 arasinda ya da
birden fazla sekme arasinda gezinmek gibi farkli beceriler gerekmektedir. Basliklar, kaynak
bilgileri (yazar, tarih vb.), baglantilar (arama motoru sonug sayfalar1 vb.) gibi metin
diizenleyiciler 6nemlidir (OECD, 2019a).

Anlama: Onceki cergevelerde bilgileri bir araya getirme ve yorumlama olarak
adlandirilan ve genellikle okudugunu anlama olarak anilan bu siire¢, okuyucunun metinde
aktarilan anlami fark etmesi, kavramasidir (OECD, 2019a). PISA 2018’de ger¢ek anlami
ifade etme ve bir araya getirme ve sonug ¢tkarma olmak tizere ikiye ayrilmistir.

Gergek anlami ifade etme siireci, istenen bilgiye ulasmak icin ciimleleri ve kisa
paragraflar1 yorumlamay1 gerektirmektedir (OECD, 2019b).

Bir araya getirme ve sonug ¢ikarma, 6grencilerin anlam kurmak i¢in uzun bir metinle
ya da metinler aras1 calismasini gerektirmektedir. Ogrenci paragraflar ya da metinler
arasindaki bilgileri iligkilendirebilmeli, bunlarin soruyla baglantisin1 kurabilmeli ve ¢ikarim
yapabilmelidir (OECD, 2019a). Bu siire¢ bir metnin ana fikrini belirlemek, uzun bir paragrafi
Ozetlemek, bir paragrafa ya da metne baslik vermek, metinler arasindaki farkliliklar
belirlemek gibi gorevleri i¢erir (OECD, 2016).

Degerlendirme ve yansitma: PISA’da tanimlanmis en iist diizeydeki bilissel siire¢

olan degerlendirme ve yansitma, okuyucularin metnin gercek veya ¢ikarimsal anlaminin
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otesinde akil ylriitmesini, metnin igerigi ve bigimi tizerinde diisiinmesini ve bilginin niteligini
ve gegerliligini elestirel bir sekilde degerlendirmesini gerektirmektedir. Bu siire¢ her zaman
okumanin bir pargasiydi ancak dijital okuma c¢agi olarak adlandirilabilecek giiniimiizde bilgi
miktarinin fazlalagsmasi bu bilgilerin gegerliligini ve giivenilirligini degerlendirmenin 6nemini
artirmistir (OECD, 2019a). Degerlendirme ve yansitma niteligi ve giivenirligi degerlendirme,
metnin igerigini ve bi¢cimini yansitma, uyusmazliklar: belirleme ve bunlarin iistesinden gelme
olmak tizere ii¢ siirece ayrilmstir.

Niteligi ve glivenirligi degerlendirme metindeki bilgilerin gecerli, giincel, dogru ve
tarafsiz olup olmadigini degerlendirmektir. Bu siire¢ bilgi kaynaginin ve yazarin amaglarini
fark edebilmeyi ve yazarin yetkin olup olmadigini degerlendirmeyi de icermektedir (OECD,
2016).

Metnin igerigini ve bigimini yansitma siireci metnin bigim ve igeriginin, yazarin
amacini ve bakis agisini yeterince ifade edip edemedigini degerlendirmeyi gerektirir.
Okuyucunun bunu yapmasi i¢in ger¢ek diinyadaki bilgi ve deneyimlerinden yararlanmasi
gerekebilir (OECD, 2016).

Uyusmazliklar belirleme ve bunlarin iistesinden gelme siireci? okuyucunun metinler
arasindaki bilgileri karsilagtirmasini ve aralarindaki celiskileri fark ederek bunlarin iistesinden
gelmesini gerektirmektedir (Stadtler & Bromme, 2014). Bu siire¢ genellikle ¢ok kaynakli
metinlerin incelenmesinde kullanilir (OECD, 2019a).

2.3.2.2.1. Madde tipleri. PISA’da sorular, cevabi1 6grencinin se¢gmesini gerektirenler ve
cevabi 6grencinin olusturmasini gerektirenler olmak iizere iki baslikta siniflandirilmistir
(OECD 2009):

Cevab1 6grencinin secmesini gerektiren maddeler:

12 Bu siire¢ 2009 okuma okuryazarhig1 gergevesindeki yansitma ve degerlendirme siirecinde yer almamus, ilk defa
2018 ¢ercevesine eklenmistir.
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Basit ¢oktan se¢meli: Bu maddeler, 6grencilerin dort ya da bes alternatif cevap
arasindan birini segmesini gerektirmektedir. Bu sebeple tam puan ya da sifir puan olmak
iizere ikili olarak puanlanmaktadir.

Karmasik coktan se¢meli: Bu maddelerde, verilen bir dizi 6nermenin her biri i¢in
dogru/yanlis, evet/hayir, katiliyorum/katilmiyorum gibi segeneklerden biri isaretlenir. Her bir
onerme icin ikili puanlama yapilir ancak 6nermelerin tamami i¢in kismi puan alinabilir.

Cevabi 6grencinin olusturmasini gerektiren maddeler:

Kapalr u¢lu: Sorunun kisa sézel ya da sayisal bir cevabi vardir. Ogrencinin kendi
cevabini olusturmasi gerekse de ¢ok siirli sayida kabul edilebilir cevaplar vardir. Bu sebeple
ikili olarak puanlanmistir.

Actk uclu: Ogrencilerin kendi yanitlarii olusturmalarinin istendigi maddelerdir. Bu
tiir maddeler, 68rencilerin farkli yanitlar vermelerine ve sorular1 kendi bakis agilariyla
yanitlamalarina imkan tanimaktadir. Genellikle metindeki bilgi ile kendi bilgi ve
deneyimlerini iligskilendirerek bir cevap vermesi beklenir. Kismen dogru ya da eksik verilen
cevaplar i¢in kismi puan verilmektedir. Cevabin kabul edilebilirligi, 6grencinin cevabini
desteklerken ya da agiklarken metinden faydalanma becerisine baglidir.

Kisa cevapli: Kapali uglu sorularda oldugu gibi 68rencilerin kisa bir cevap vermesini
gerektirir ancak burada alternatif cevaplarin sayis1 daha fazladir. Bu sebeple ikili puanlamanin
yaninda kismi puan da verilmektedir.

2.3.2.3. Okuma okuryazarligi yeterlik diizeyleri. PISA’da 6grencilerin okuma
okuryazarlig1 yeterliklerini belirlemek i¢in bir 6l¢ek olusturulmus ve alinan puanlarin anlaml
bir sekilde yorumlanabilmesi i¢in 6lgek istatistiki olarak belirli diizeylere ayrilmistir (OECD,
2009). Ogrenci yeterlik diizeyleri, 6grencilerden basarili bir sekilde gergeklestirmeleri
beklenen gérevlere dayanmaktadir. Ogrencinin, basariyla yerine getirdigi gérevlerin

gerektirdigi bilgi ve becerilere gore diizeyi belirlenmektedir. Belirlenen yeterlik diizeyleri ve
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bu diizeydeki 6grencilerin sahip oldugu beceriler 6zet halinde tablo 3’te verilmistir (OECD,

2019a):

Tablo 3

PISA 2018 de belirlenen okuma yeterlik diizeylerinin ozeti

Diizey

Alt
Puan
Limiti

Yeterlik Diizeyinde Bulunan Ogrencilerin Davramslari ve Gorevlerin Ozellikleri

698

Bu diizeydeki okuyucular ilgilendikleri bilgilerin 6rtiik ve gorevle yalnizca dolayli olarak
iliskili oldugu uzun ve soyut metinleri anlayabilirler. Birden fazla sayida ve muhtemelen
gelisen bakis agilarini yansitan bilgileri karsilastirabilir ve iliskilendirebilirler. Metnin
disindaki olgiitleri kullanarak igerigiyle iligkili olarak metnin kaynag1 hakkinda
derinlemesine diistinebilirler. Bilgi kaynaklari, bunlarin agik veya ortiik ¢ikarimlari ve
bilginin gegerliligine iliskin ipuglar ile ilgili ¢ikarimlar yoluyla metinler arasi
tutarsizliklari ve catigmalari tanimlayarak ve ¢ozerek metinler arasindaki bilgileri
kiyaslayabilir ve karsilastirabilirler. Bu diizeyde hedef bilgiler, metinlerin iginde veya
metinler arasinda ortiik olan ve muhtemelen birbirine ¢ok yakin bilgilerle gizlenmis
ayrint1 seklinde olabilir.

626

Bu diizeydeki okuyucular, ilgili bilgilerin gézden kagabildigi uzun metinleri anlayarak
hangi bilgilerin ilgili oldugu sonucuna varabilir. Birden ¢ok metin ve kaynak arasinda
dagitilan bir veya birkag bilgi pargasi arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarabilirler. Yansitici
gorevler, belirli bilgilerden yararlanarak hipotez olusturulmasini veya bilgilerin elestirel
bir sekilde degerlendirilmesini gerektirir. Okuyucular, igerik ile amag arasinda ve gergek
ile fikir arasinda ayrimlar olusturabilir. Bilginin igerigine ve/veya kaynagina iligskin agik
veya Ortilik ipuglarina dayanarak tarafsizligi ve 6n yargiy1 degerlendirebilirler. Ayrica, bir
metinde sunulan iddialarin giivenilirligi ile ilgili ¢ikarimda bulunabilirler. Okumanin
biitiin siiregleri i¢in, 5. diizeydeki gorevler soyut veya mantiksiz kavramlarla ugragmay1
ve hedefe ulasana kadar birkag adimdan gegmeyi igerir. Bu seviyedeki gérevler,
okuyucunun birkag¢ uzun metni iglemesini, bilgileri karsilastirmak i¢in metinler arasinda
gecis yapmasini gerektirebilir.

553

Bu diizeydeki okuyucular, tekli veya ¢oklu olarak diizenlenmis uzun paragraflari
anlayabilir. Metnin bir boéliimiindeki dile dair niianslarin anlamini metnin tamamini
dikkate alarak yorumlayabilirler. Metnin biitiiniinii dikkate alarak belirli bir béliimiinii
anlamak i¢in metinden ¢ikarimlarda bulunabilir, siniflandirmalar yapabilirler. Bakis
acilarini karsilagtirabilir ve birden ¢ok kaynaga dayali ¢ikarimlar yapabilirler. Muhtemel
geldiricilerin varliginda birgok ortiik bilgiyi arayabilir, bulabilir ve iliskilendirebilirler.
Belirli ifadeler ile bir kisinin bir konu hakkindaki genel durusu arasindaki iligkiyi
degerlendirebilirler. Metinlerin géze ¢arpan 6zelliklerine (6rn. bagliklar ve resimler)
dayanarak yazarlarin kendi diislincelerini iletmek igin kullandiklar: stratejiler tizerinde
diistinebilirler. Birkag metinde agikg¢a yapilan iddialari karsilastirabilir ve bir kaynagin
giivenilirligini belirgin 6l¢iitlere gore degerlendirebilirler. Bu diizeydeki metinler
genellikle uzun veya karmasiktir ve igerikleri veya bigimleri standart olmayabilir.
Gorevlerin ¢cogu ¢oklu metin formatinda bulunmaktadir. Metinler ve gorevler dolaylh
veya Ortiik ipuglari igerir.

480

Bu diizeydeki okuyucular, anlamin belirgin olmadigi ya da ipuglarinin bulunmadigt
durumlarda tek ya da ¢ok kaynakli metnin gergek anlamim Kavrayabilir. Icerigi
birlestirebilir ve hem temel hem de daha gelismis ¢ikarimlar olusturabilirler. Ayrica
gerekli bilgiler tek bir sayfada gosterildiginde ana fikri belirlemek, bir iliskiyi anlamak
veya bir kelime veya ciimlenin anlamini yorumlamak i¢in bir metnin birka¢ bolimiinii
birlestirebilirler. Dolayli yonlendirmelere dayanarak bilgileri arayabilirler ve belirgin bir
konumda olmayan ve/veya geldiricilerin bulundugu hedef bilgileri bulabilirler. Birden
¢ok olgiite dayali birkag bilgi parcasi arasindaki iliskiyi fark edebilirler. Metin ya da
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metinlerdeki a¢ik bilgilere dayanarak birkag yazarin goriislerindeki benzerlik ve
farkliliklar1 belirleyebilir. Bu seviyedeki yansitic1 gorevler, okuyucunun karsilagtirmalar
yapmasini, agiklamalar olusturmasini veya metnin bir 6zelligini degerlendirmesini
gerektirebilir. Bazi yansitici gorevler, okuyucularin asina olduklar bir konuyla ilgili bir
metin par¢asmin ayrintili bir sekilde agiklamasini gerektirirken bazilari daha az agina
olunan bir konuda basit bir anlama gerektirir. Bu diizeydeki gérevler, okuyucunun
benzerlikleri ve zitliklart belirlemek igin bilgileri karsilastirirken veya siniflandirirken
bircok 6zelligi hesaba katmasini gerektirir. Bu seviyeye 6zgii metinler, beklentiye aykir
veya olumsuz bir sekilde ifade edilmis fikirler gibi engeller icerebilir.

407

Bu diizeydeki okuyucular, orta uzunlukta bir metin pargasinda ana fikri belirleyebilir.
Bilgi agik olmadiginda ve/veya metin(ler) baz1 dikkat dagitici bilgiler igerdiginde metnin
sinirlt bir kismindaki iligkileri anlayabilir, yorumlayabilir ya da temel ¢ikarimlar
olusturabilirler. A¢ik ama bazen karmagik yonlendirmelere dayal bir setteki bir sayfayi
secebilir, bunlara erigebilir ve birden ¢ok ve kismen ortiik olan 6lgiitlere dayal bir veya
daha fazla bilgi par¢asini bulabilirler. Agik¢a ipucu verildiginde, orta uzunlukta
metinlerde genel amag veya belirli ayrintilarin amaci tizerinde diisiinebilirler. Basit
gorsel veya tipografik 6zellikler iizerinde diisiinebilirler. Iddialar1 karsilastirabilir ve
onlar1 destekleyen nedenleri kisa, agik ifadelere dayanarak degerlendirebilirler. Bu
diizeydeki gorevler, metindeki tek bir 6zellige dayali benzerlikler veya zitliklar igerebilir.
Yansitici gérevler, okuyucularin kigisel deneyim ve tutumlardan yararlanarak metin ve
metin dis1 bilgi arasinda bir karsilagtirma veya birkag¢ baglanti yapmasini gerektirir.

la

335

Bu diizeydeki okuyucular, ciimlelerin veya kisa paragraflarin temel anlamim
kavrayabilirler. Asina olduklar1 bir konu hakkindaki metin par¢asinin ana fikrini veya
yazarimin amacini fark edebilirler. Ayrica birbirine yakin bilgi pargalar1 arasinda veya
metindeki bilgi ile 6nceki bilgileri arasinda basit iligkiler kurabilirler. Basit
yonlendirmelere dayali birkag sayfalik metinden ilgili sayfay1 segebilir ve kisa metinler
i¢inde bir veya daha fazla bagimsiz bilgi par¢asini bulabilirler. A¢ik ipuglari igeren basit
metinlerde genel amag ve bilginin 6nemi (6rn. ana fikir ve gerekli olmayan detay)
iizerinde derinlemesine diislinebilirler. Bu diizeydeki ¢ogu gorev ne yapilmasi
gerektigine, nasil yapilacagina ve okuyucularin metin(ler)de nereye dikkat etmeleri
gerektigine dair agik ipuglari igerir.

1b

262

Bu diizeydeki okuyucular basit climlelerin ger¢ek anlamini degerlendirebilir. Ayrica soru
velveya metindeki yakin bilgi pargalar1 arasinda basit baglantilar kurarak metinlerin
gercek anlamimi yorumlayabilirler. Tek bir ciimle, kisa bir metin veya basit bir liste
i¢cinde, gdze ¢arpacak sekilde yerlestirilmis, acikca ifade edilmis tek bir bilgiyi bulmak
icin metni tarayabilirler. A¢ik ipuglari verildiginde basit yonlendirmelere dayali kiigiik
bir setten ilgili sayfaya erisebilirler. Seviye 1b'deki gorevler, okuyuculari gérevdeki ve
metindeki ilgili faktorleri dikkate almaya agik¢a yonlendirir. Bu seviyedeki metinler
kisadir ve bilgilerin tekrarlanmasi, resimler veya tanidik semboller yoluyla okuyucuya
yardim eder. Birbirine yakin bilgi ¢cok azdir.

1c

189

Bu diizeydeki okuyucular kisa ve s6zdizimsel olarak basit climlelerin gergek anlamini
anlayabilir, soyleyebilir ve sinirli bir siire i¢inde agik ve basit bir amag i¢in okuyabilir.
Bu seviyedeki gorevler basit kelime dagarcigi ve sozdizimsel yapilari igerir.

PISA’da tanimlanan yeterliklerden 2. diizey, birgok iilkede standart 6l¢iit olarak kabul

edilmektedir. Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri baglaminda, 6grencilerin

ortadgretimin sonunda edinmesi gereken asgari yeterlik seviyesi 2. diizey olarak

belirlenmistir. Buna gore 2. diizeyin altindakiler (1c, 1b ve 1a) temel yeterliklere sahip
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olmayan &grencilerdir.'® Bununla birlikte OECD, toplumlarin siirekli olarak gelistigini goz
oniinde bulundurarak bugiin ve gelecekte daha yiiksek okuma okuryazarligi yeterliginin
gerekebilecegini, bu sebeple 2. diizeyin gereken en diisiik ya da temel diizey olarak kabul
edilebilecegini ancak bir baslangi¢ noktasi ya da nihai hedef olamayacagini belirtmektedir
(OECD, 2019a). 5 ve 6. diizeydekiler ise OECD’nin “top performers” olarak adlandirdigi st
diizey basar1 gosteren 6grencilerdir (OECD, 2010).

Yeterlik Ol¢egi yalnizca 6grenci basarisini degil, 68rencilere sunulan gorevlerin
zorlugunu da tamimlamaktadir. Gerektirdigi yeterliklere gore sorunun zorluk derecesi tespit
edilmektedir. Buna gore 6grencinin kendi yeterlik seviyesinin tistiindeki sorular1 cevaplamasi
beklenmezken, kendi diizeyindeki ve bu diizeyin altindaki sorular1 basarili bir sekilde
cevaplamasi beklenmektedir (OECD, 2019a).

2.3.3. PISA sonuclarina gore Tiirkiye’deki 6grencilerin okuma okuryazarhg:
diizeyi. OECD’nin kurucu tiyelerinden olan Tiirkiye, egitim alaninda hangi seviyede
oldugunu, uluslararas1 diizeydeki konumunu, giderilmesi gereken eksiklikleri ve alinmasi
gereken tedbirleri belirlemek ve egitim diizeyini yiikseltmek amaciyla 2003 yilindan beri
PISA arastirmasina katilmaktadir (T.C. Milli Egitim Bakanligi, b.t.). PISA’nin 2018 yilindaki
uygulamasina Tiirkiye’nin her bolgesindeki 15 yas grubu 6grencilerini temsil edecek sekilde
her okul tiirlinden (Anadolu lisesi, mesleki ve teknik Anadolu lisesi, Anadolu imam hatip
lisesi, fen lisesi, ¢ok programli Anadolu lisesi, sosyal bilimler lisesi, Anadolu giizel sanatlar
lisesi, ortaokul) toplamda 6890 6grenci katilmistir (MEB, 2019). Bu say1yla Tiirkiye’deki
ogrencilerin %73l temsil edilmistir (OECD, 2019a).

Tiirkiye’nin ve OECD iilkelerinin PISA 2018 okuma okuryazarlig1 alanindaki yeterlik

diizeylerine gore 6grenci oranlari tablo 4’te verilmistir (OECD, 2019a):

13 Onceki PISA uygulamalarinda okuma okuryazarhigi yeterlik diizeyleri 6lceginde en diisiik diizey 1b iken 2018
uygulamasinda ¢ok daha diisiik diizeyde performans gosteren 6grencileri tanimlamak i¢in 1c¢ diizeyi eklenmistir.
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Tablo 4

Okuma okuryazarhg yeterlik diizeylerine gére ogrenci oranlari

ECD
Diizevler Tiirkiye Standart OSalfmam Standart
y % Hata Hata
%
lc Diizeyinin Alt1 (189.33 puanin alt1) 0 0 0,1 0
¢ Diizeyi (189.33 ile 262.04 puan arasi) 0,7 -0,2 1,3 0
1b Diizeyi (262.04 ile 334.75 puan arasi) 6,3 -0,6 6,2 -0,1
la Diizeyi (334.75 ile 407.47 puan arasi) 19,1 -0,7 15 -0,1
2. Diizey (407.47 ile 480.18 puan arasi) 30,2 -0,9 23,8 -0,1
3. Diizey (480.18 ile 552.89 puan arast) 26,9 -1 26,1 -0,1
4. Diizey (552.89 ile 625.61 puan arasi) 13,5 -0,6 18,8 -0,1
5. Dlizey (625.61 ile 698.32 puan arast) 3,1 -0,5 7,3 -0,1
6. Diizey (698.32 puanin iizeri) 0,2 -0,1 1,3 0

Tablo 4’te OECD’ye iiye iilke ve ekonomilerdeki 6grencilerin 3. diizeyde,
Tiirkiye’deki 6grencilerin ise temel yeterlik seviyesi olarak adlandirilan 2. diizeyde y1g1ldig1
goriilmektedir. Tiirkiye’deki 6grenciler arasinda asgari okuma okuryazarlig: yeterliklerine
sahip olmayip 2. diizeye ulasamayan 6grenci orani da (%26,1) oldukga yiiksektir. OECD
iilkelerinde ise bu oran %?22,7’dir. Avrupa Birligi'nin egitim ve 6gretimde is birligi i¢in 2009
yilinda olusturdugu stratejik ¢cercevede (AB 2020) 2020'ye kadar okuma, matematik ve fen
bilimlerinde diisiik basarili 15 yasindakilerin oraninin %15'ten az olmasi gerektigi
belirtilmistir'* (Council, 2009). Bu a¢idan hem Tiirkiye’de hem de OECD iilkelerinde 2.
diizeye ulasamayan 6grenci orani yiiksek oldugu sdylenebilir. Ustelik 2. diizeyde tanimlanan

yeterliklerin gelecekte muhtemelen yetmeyecegi diistiniildiigiinde (OECD, 2019a)

14 PISA'da 2. diizeyin altinda performans gosteren 15 yasindaki 6grenci orani temel alinmmgtir.
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Tiirkiye’deki 6grencilerin yarisindan fazlasinin (%56,6 oranindaki 2. diizey ve altinda yer alan
ogrenciler) gelecek i¢in yetersiz bir okuma becerisine sahip oldugu sdylenebilir.

Okuma okuryazarlig yeterlik 6l¢egindeki diger 6nemli diizeyler 5 ve 6’dir. Bu
diizeylerdeki 6grenciler bilginin igerigine veya kaynagina iligkin ortiik ipuglarina dayanarak
uzun metinleri kavrayabilir, soyut veya mantiga aykir1 kavramlarla ilgilenebilir, gercek ve
fikir arasinda ayrim yapabilir. OECD iilkeleri genelinde ortalama olarak 6grencilerin yaklasik
%8,7'si 5. diizey veya lizerinde performans gosterirken Tiirkiye’de bu oran %3,3 tiir.

Tablo 4’te sunulan, 6grencilerin, okuma okuryazarlig1 yeterlik diizeylerine dagilimina
gore Tirkiye’deki 6grencilerin genel olarak orta uzunlukta ve basit metinler tizerinde
calisabildigi; ana fikir belirme, metindeki agik ve gergek anlami fark etme gibi temel okuma
becerilerine sahip oldugu ancak karmasik ve uzun metinlerde ¢ok da basarili olamadigi; agik
ipuglar1 icermeyen veya c¢eldiriciler ve birbirine ¢ok yakin bilgiler i¢ceren okuma gorevlerinde
zorluk cektigi ve iist diizey becerilerini kullanamadigi sdylenebilir.

PISA anketlerine 2018’de 6grencilerin metin ve sorulara iliskin algiladiklar1 gorev
zorlugu eklenmistir. Tiirkiye’deki 6grencilerin okumada algiladiklar1 zorluk; metni anlamak
icin kullandig: stratejiler, dijital etkinliklerin siklig1, eglence amacli okumaya ayrilan zaman
ve okunan kitap format1 degiskenleri PISA okuma gorevlerindeki zorlanma durumunu anlamli
bir sekilde yordamaktadir (Ar1 & Keskin, 2021). Buna gore 6grencilerin okul dis1 okuma ve
eglenme etkinlikleri, kullandiklari stratejiler okumada algilanan zorlugu etkilemektedir.
Algiladiklar zorluk arttik¢a kaygilarinin artacagi varsayilabilir. 2018 PISA uygulamasindaki
anket verilerinde Tiirkiye’deki 6grencilerin sinava karsi olumsuz tutum sergiledigi, sinav
kaygis1 tasidig1 ve smav basarisina ¢ok fazla odaklandigi goriilmiistiir. Ogrencilerin sinav
basarisina bu kadar odaklanmalarina ragmen PISA testinde basarisiz olmalar1 yaratici
diisiinme, karmasik problemleri ¢6zme gibi diisiinme becerilerinin gelismedigini ve okulda

ogretilen kaliplarin digina ¢ikamadiklarini géstermektedir (Schleicher, 2019a).
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Ogrencilerin sinavdaki basar1 puanina ¢ok fazla odaklanmalari, siava yonelik kaygi
duymalar1, okuldaki ezber bilgilerin disina ¢tkamamalari, {ist diizey diisiinme becerilerini
kullanamamalar1 ve bunlara paralel olarak PISA’da basarisiz olmalar1 Tiirkiye’de
karsilastiklar1 ulusal sinavlarin bir yansimasi olarak diisiiniilebilir.

2.3.4. Tiirkiye’de ortaégretime gecis icin uygulanan ulusal sinavlarin PISA
agisindan incelenmesi. Tiirkiye’de 1997 yilindan beri ilkdgretimden orta 6gretime gegis igin
secme ve yerlestirmeye dayanan sinavlar uygulanmaktadir. Bunlar 1997-2004 yillar1 arasinda
Liselere Gegis Sistemi (LGS), 2005-2008 yillar1 arasinda Ortadgretim Kurumlar1 Segme ve
Yerlestirme Sinavi (OKS), 2009-2013 yillar1 arasinda Seviye Belirleme Sinavlar1 (SBS),
2014-2017 yillar1 arasinda Temel Egitimden Ortadgretime Gegis Sistemi (TEOG), 2018
yilindan itibaren Liselere Gegis Sistemi (LGS) olarak adlandirilmistir (Karakaya, Bulut, &
Yilmaz, 2020). Bu sinavlarin amaci dgrencileri basar1 puanlarina gore siralayarak bu puanlara
gore bir ortadgretim kurumuna yerlestirmektir. Ancak alanyazin incelendiginde 6grencinin
bagarili olup olmadigina karar verilen bu simavlardaki sorularla ilgili bazi sorunlarin oldugu
goriilmektedir. Ozellikle ulusal sinavlardaki Tiirk¢e sorularmin PISA 6lciitlerine gére
incelendigi arastirmalarda sorularin niteligiyle ilgili eksikliklerden bahsedilmektedir.

Savran (2004) PISA uygulamasini Tiirk egitim sistemine gore inceledigi calismasinda
PISA 2003’te okuma alaninda sorulmus bir soru ile 2002 yilinda LGS’de sorulmus bir Tiirk¢e
sorusunu karsilagtirmis ve PISA’dakinin iist diizey biligsel becerileri dlgen, kullanilan
gorsellerle 6grencinin soruyu gercek hayatla daha kolay iliskilendirmesini saglayan yasam
temelli bir soru oldugundan bahsetmistir. Ayrica 6grencinin, bir birey olarak kabul edilerek
merkeze alindig1 bu sorular1 cevaplamaktan zevk duyabileceginden bahsetmistir. Biitiin
bunlarin aksine LGS sorusunun ezber odakli ve 6grenciyi motive etmekten uzak oldugunu,
ogrencinin kendini ifade etmesine firsat vermedigini ve soruda kullanilan metnin konusunun

Ogrenciye uygun olmadigini belirtmistir.
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Diger bir ulusal sinav olan SBS’nin PISA 6lg¢iitlerine gore incelendigi bir arastirmada
(Asic1 vd., 2012) 2009 yilinda uygulanan sinavda Tiirk¢e sorularinin en ¢ok bilgiyi anlama
stirecine yonelik oldugu, metni degerlendirme ve yansitmaya yonelik yalnizca 1 soru
soruldugu, sorularin okuma okuryazarligi yeterlik 6l¢egine gore alt diizeylerde (2 ve 3. diizey)
yer aldig1 ve tist diizeyde (5 ve 6. diizey) hi¢bir sorunun yer almadigi, metinlerin ise gogunun
kisisel tiirde oldugu ve mesleki metin tiiriine hi¢ yer verilmedigi goriilmiistiir. Bu arastirmanin
sonucunda arastirmacilar SBS’nin PISA odlgiitlerine uygun olarak hazirlanmasi; PISA’da
oldugu gibi SBS’de de iist diizey becerileri 6lcen ve 6grencilerin bilgi ve becerilerini gergek
yasama aktarmasini gerektiren sorularin sorulmasi; kullanim kilavuzlari, haber metinleri gibi
gercek yasamdan alinmis metinlere yer verilmesi onerilerinde bulunmustur.

TEOG’un PISA okuma okuryazarlig yeterliklerine gore incelendigi bir arastirmada
(Tuzlukaya, 2019) Tiirk¢e sorularinin SBS sorularinda oldugu gibi alt diizey bilissel
becerilere ve alt diizey yeterliklere hitap ettigi, list diizey beceri ve yeterlik diizeylerinde ise
neredeyse higbir soru sorulmadigi, soru metinlerinin yalnizca stirekli formatta oldugu
goriilmiistiir. Bu arastirmada da sorularin biligsel diizeylere ve yeterlik diizeylerine dengeli bir
sekilde dagitilmasi, soru metinlerinin giinliik hayatta kullanilan ve liste, grafik, tablo gibi
farkli bigcimlerden de seg¢ilmesi gerektigi onerilerinde bulunulmustur.

TEOG tan sonra, ezbere dayali 6grenimin devam ettigi, sinav kaygisinin azalmadigi,
ogrencilerin hala okul dis1 egitim kurumlarina gittigi gibi ¢esitli elestiriler sebebiyle 2017-
2018 egitim-6gretim doneminden itibaren LGS’ye gecilmistir (Batur vd., 2019). Bu sistemde
ogrencilerin okulda verilen bilgileri giinliik yasamda kullanabilme becerilerini 6l¢ecek kaliteli
soru sayisini artirmak amaglanmig ve beceri temelli sorular sorulmaya baslanmistir (Batur vd.,
2019; Erden, 2020). LGS’de sorulmus olan sorularla Milli Egitim Bakanliginin yaymladigi
ornek LGS sorular1 incelendiginde bu sistemde sdzel mantik, gorsel okuma, sifre ¢6zme, tablo

ve grafik okuma gibi becerileri gerektiren metinlerin ve sorularin kullanildigs; dil bilgisi
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sorularinda kavramlarin ya da kurallarin tanimlar1 verilerek miimkiin oldugunca 6grenciden
ezber bilgi istenmedigi goriilmektedir. Ancak Batur ve digerleri (2019) yaptiklari arastirmada
LGS’de sorulan Tiirkge sorularinin PISA okuma okuryazarlig: yeterlik diizeylerine gore
neredeyse tamaminin 2 ve 3. diizeyde oldugu, sinavda 4 ve 5. diizeyde hi¢bir sorunun
bulunmadig ve 6. diizeye hitap eden yalnizca 1 soru oldugu bulgusuna ulagsmistir. Buna gore
ortadgretime ge¢is sinavinda sorulan Tiirk¢e sorularinda ezber bilginin azaltilmasi1 yoniinde

bir gelisme yasansa da iist diizey becerileri 6l¢gmede 6nemli eksiklikler vardir.
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3. Boliim
Yontem

Arastirmanin bu béliimiinde arastirma modeli, ¢alisma grubu ve veri toplama araglari
tanitilmis; veri toplama ve ¢oziimleme siireci agiklanmustir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Aragtirmada PISA okuma okuryazarligina yonelik soru sorma egitiminin Tiirk¢e
Ogretmeni adaylariin PISA tarzi soru hazirlamalarina etkisi ve katilimcilarin egitime ve
egitim stirecindeki gelisimlerine iligkin goriisleri belirlenmeye c¢alisilmistir. Egitimin siireci ve
sonucu hakkinda yeterli bilgi verebilmek ve arastirmanin farkli yonlerini ortaya koyabilmek
icin karma yontem tercih edilmistir. Karma yontem hem nicel hem nitel verilerin toplandig:
ve bunlarin birbiriyle biitiinlestirilerek sonuglar ¢ikarildigi bir arastirma yaklagimidir
(Creswell, 2019). Bu arastirma karma yontem desenlerinden i¢ i¢e deney deseniyle
gerceklestirilmistir. Arastirmacinin deneysel siirece nitel verileri dahil ettigi bu desen, i¢ ige
desenin en yaygin bigimidir (Creswell & Plano Clark, 2018).

I¢ ice deney deseninde nitel veri, baskin olan nicel calismanin ikincil arastirma
problemini cevaplarken kullanilir (Creswell & Plano Clark, 2018). Bu ¢alismada arastirmanin
esas amaci olan egitimin etkililigin belirlenmesinde nicel veriler kullanilmais, nitel veri ise
ikincil arastirma problemi olan, katilimcilarin aldiklar1 egitime ve egitim siirecindeki
gelisimlerine iligkin goriislerinin belirlenmesi amaciyla kullanilmistir. Sekil 4’te ige ige deney

deseniyle yiiriitiilen bu arastirmanin veri toplama ve ¢éziimleme asamalar1 gosterilmistir.
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Nicel Verilerin Nicel Verilerin

Toplanmasi

Coziimlenmesi
(Sontest)
erl?el lVerllerm Deneysel Verilerin
(Eg a:n‘ia)lm Miidahale Yorumlanmasi
ntes

Nitel Verilerin
Toplanmas:
(Goériisme)

Nitel Verilerin
Coziimlenmesi

Sekil 4. Aragtirmanin veri toplama ve ¢oziimleme agamalari

Bu ¢aligmanin arastirma yontemlerinden nicel yontem 6ncelikli, nitel yontem ise
destekleyici durumdadir. Nicel ve nitel agamalarin uygulanmasi birbirinden ayri1 tutulmus,
toplanan ve ¢éziimlenen nicel ve nitel veriler arastirmanin en son basamagi olan tartisma
kisminda birlikte yorumlanmastir.
3.2. Arastirmanin Nicel Boyutu

3.2.1. Arastirma deseni. Arastirmanin nicel boyutunda okuma okuryazarligina
yonelik soru sorma egitiminin, Tiirk¢e dgretmeni adaylarinin PISA tarzi soru hazirlamalari
tizerindeki etkisi belirlenmeye ¢alisilmistir. Yapilan bir islem sonucu degiskenlerin etkilenme
durumunu ortaya koymak amaciyla yapilan arastirmalar deneysel aragtirmalardir (Kumandas
Oztiirk, 2019). Bu ¢alisma da egitimin, katilimcilarin soru hazirlama basarisi iizerindeki etkisi
incelendiginden deneysel bir arastirmadir. Islemin tek bir gruba uygulanmasi ve katilimeilarin
seckisiz atanmamasi sebebiyle arastirma zayif deneysel desenle yiiriitiilmiistiir. Gruba hem
islem Oncesi hem de sonrasinda test uygulandigindan zayif deneysel desenlerden tek grup
ontest-sontest modeliyle desenlenmistir (Biiylikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz, &
Demirel, 2018). Buna gore katilimcilara egitim vermeden 6nce test uygulanarak katilimeilarin

soru hazirlama ve siniflandirma basarilari dl¢iilmiis, daha sonra egitim verilmis ve egitimden



58

sonra test uygulanarak tekrar katilimcilarin soru hazirlama ve siniflandirmadaki basarilar

Olcililmiistiir. Deneysel silirecin semasi sekil 5’te sunulmustur.

Grup Ontest Islem

Sontest

PISA tarzi soru hazirlama

PISA okuma

Tiirkce ve sorular1 okuma

okuryazarligina
O0gretmeni  okuryazarligi degerlendirme

yonelik soru

adaylar cercevesine gore
sorma egitimi

siniflandirma testi

PISA tarzi soru hazirlama
ve sorular1 okuma
okuryazarligi degerlendirme
gercevesine gore

siniflandirma testi

Sekil 5. Tek grup Ontest-sontest deseninin uygulanma siireci

3.2.2. Calisma grubu. Calisma grubu, kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemiyle

belirlenerek ¢alismaya katilabilecek en ulasilabilir bireylerden olusturulmustur. Buna gore

arastirma 2019-2020 egitim-dgretim yilinin giiz yariyilinda, Bursa Uludag Universitesi

Tiirkce Ogretmenligi lisans programinda 6grenim goren 6gretmen adaylariyla

gerceklestirilmistir.

(Calisma grubuna verilen egitimin iceriginde PISA’da yer alan okuma metinlerinin

ozellikleri, okuma becerisi kazanimlarina benzer nitelikteki okuma okuryazarlig1 6grenci

yeterlik diizeyleri ve bunlara yonelik soru hazirlama yer aldigindan bu egitimin verilmesi igin

en uygun dersin Anlama Teknikleri I: Okuma Egitimi oldugu diisiiniilmiistiir. Bu dersi alan 71

Tiirkce 6gretmeni aday1 arasindan Ontest ve sonteste girmeyenler ile derse devamlilik

konusunda eksikligi olan 6gretmen adaylarinin verileri ¢alismaya dahil edilmemis, ¢alisma 55

Ogretmen adayiyla yiirtitiilmistiir. Katilimeilarin siif diizeyini, PISA’ya yonelik egitim alip

almadiklarin1 6grenmek ve egitim siiresi boyunca katilimcilarla iletisim saglayabilmek

amaciyla iletisim bilgilerini almak i¢in egitim verilmeden once kisisel bilgi formu

uygulanmustir (Ek 1). Bu form araciligiyla katilimeilara iligkin elde edilen bilgiler tablo 5°te

verilmistir.
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Tablo 5

Katilimcilarin cinsiyet ve sinif diizeylerine dagilimi

3. smif 4. simf Toplam
Kiz 36 3 39
Erkek 14 2 15
Toplam 50 5 55

PISA okuma okuryazarligina yonelik soru sorma egitimine katilan 6gretmen
adaylarinin énemli bir oranini 3. sinif diizeyindeki kizlar olusturmaktadir. 4. sinif diizeyindeki
erkek katilimcilar ise en az sayidadir. Katilimcilarin tamami PISA’ya yonelik herhangi bir
egitim almadigini belirtmistir.

3.2.3. Veri toplama araclar.

3.2.3.1. Ontest. Katilimcilarin egitimden 6nce PISA tarzi soru hazirlama ve sorulari
okuma okuryazarlig1 degerlendirme cercevesine gore siniflandirma becerilerini 6l¢mek i¢in
test hazirlanmistir. Testte katilimcilarin siniflandirmalari igin metinler ve sorular yer
almaktadir. Bunlar1 siniflandirip metinlere yonelik soru hazirlamalari istenmistir. OECD
tarafindan agiklanan PISA metinlerini ve sorularini katilimcilarin 6nceden gérmiis olma
ihtimali i¢ gecerligi tehdit edeceginden metinler ve sorular arastirmaci tarafindan
olusturulmustur. i1k olarak 24 adet metin hazirlanmis ve uzman gériisii alinarak bu
metinlerden 6 tanesi teste konulmak iizere secilmigtir. Testin kapsam gecerligini saglamak
amaciyla, secilen metinlerin farkli format, tiir ve baglamlarda; sorularin da farkli bilissel siire¢
ve madde tiplerinde olmasina dikkat edilmistir. Test iki béliimden olugsmaktadir. Birinci
boliimde (A) 4 adet metin yer almaktadir. Bu boliimde katilimcilardan metinleri format, tiir ve
baglamlarina gore siniflandirmalari ve metinlerle ilgili, ¢6ziimleriyle birlikte farkli zorluk
diizeylerinde oldugunu diisiindiikleri sorular hazirlamalar1 istenmektedir. Ikinci boliimde (B)

2 adet metin ve bu metinlere yonelik dnceden hazirlanmis 9 soru yer almaktadir. Bu boliimde
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katilimcilardan metinleri format, tiir ve baglamlarina gore; sorulari ise bilissel siire¢ ve madde
tiplerine gore siiflandirmalari istenmektedir. Testle birlikte, siniflandirilan metin ve sorularin
isaretlenmesi i¢in okuma okuryazarligi degerlendirme ¢ergevesinde bulunan kategorilerin
tablolar halinde yer aldig1 “soru degerlendirme formu” hazirlanmistir. Ontest ve soru
degerlendirme formu ek 2’de, sunulmustur.

3.2.3.2. Sontest. Katilimcilarin egitimden sonra PISA tarzi soru hazirlamalarinda ve
siiflandirmalarinda farklilik olup olmadigini gérebilmek i¢in sontest uygulanmaistir.
Sontestte, katilimcilarin soru hazirlama sayisinda metinden kaynaklanan farkliliklar olmasini
onleyerek i¢ gecerligi saglamak amaciyla ontestte kullanilan metinler ve sorular kullanilmigtir
(bkz. Ek 2).

3.2.4. Verilerin toplanmasi. Arastirmanin nicel verileri, uygulama dncesi ve sonrasi
olmak iizere iki asamada toplanmustir.

Uygulama 6ncesinde nicel veriler dntest araciligiyla toplanmistir. Ontest
uygulanmadan bir hafta dnce, yapilacak yiiksek lisans tezi hakkinda katilimcilara bilgi
verilmis, egitimin amaglar1 ve hedefleri agiklanmis, bir hafta sonraki derste konuyla ilgili bir
test yapilacagi sdylenmistir. Ontestin uygulanacag hafta egitimin amag ve hedefleri kisaca
tekrar edilerek testin gerekliligi hakkinda bilgilendirme yapilmustir. 11k olarak kisisel bilgi
formlar1 dagitilarak katilimcilar hakkinda egitim i¢in gerekli olan bilgiler toplanmis, ardindan
ontest uygulanmistir. Katilimcilara testte neler yapacaklart anlatilmig, her metinle ilgili en az
bir soru olmak tizere istedikleri sayida soru hazirlayabilecekleri sdylenmistir. Soru sayisinda
bir sinirlamaya gidilmediginden siire kisitlamasi yapilmamustir. Katilimcilar dntesti 1 saat 45
dakikada tamamlamistir. Katilimeilarin bazilariin ontestte hazirladigi sorular 6rnek olarak ek
3’te sunulmustur.

7 hafta siiren uygulama sonrasinda, gerekli olan nicel veriler sontest araciligiyla

toplanmustir. Katilimcilara testin amaci ve gerekliliginden bahsedilerek testte neler
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yapacaklar1 anlatilmistir. Ontestte oldugu gibi sontestte de her metinden en az bir soru olmak
iizere istedikleri kadar soru hazirlayabilecekleri ve siire sinirlamasinin olmadigi séylenmistir.
Katilimcilar sontesti 2 saatte tamamlamistir. Katilimcilarin bazilarinin sontestte hazirladigi
sorular ornek olarak ek 4’te sunulmustur.

3.2.5. Verilerin ¢oziimlenmesi. Katilimcilarin 6ntest ve sontestte hazirladigi sorular,
okuma okuryazarlig1 6grenci yeterlik diizeylerine uygunluguna gore incelenmistir. Bu
sorulardan 4, 5 ve 6. diizeydekiler “iist diizey yeterliklere hitap eden sorular” olarak
siiflandirilmig ve bu diizeylere yonelik soru sayisindaki degisim ayrica analiz edilmistir. 4.
diizeyin bu siniflandirmaya dahil edilmesinin sebebi Tiirk¢e dersinde kullanimi yetersiz olan
bu diizeydeki soru sayisinda da (Benzer, 2019; Coskun, 2013) artisin hedeflenmesidir. Ayrica
4. diizeydeki sorular, orta diizey yeterliklere sahip 6grencilerin genellikle basarili bir sekilde
istesinden gelemeyecegi beceriler gerektirmektedir (OECD, 2010).

Ontest ve sontestte hazirlanan biitiin sorular arastirmaci tarafindan degerlendirildikten
sonra, yapilan siniflandirmanin giivenirliginin tespiti i¢in bagka bir arastirmacidan®® bu
sorular1 degerlendirmesi istenmistir. Bunun i¢in 0nce arastirmaciya 1 saatlik bir stirede PISA
ve okuma okuryazarligi hakkinda bilgi verilerek PISA’da sorulmus sorular {izerinden okuma
okuryazarlig: yeterlik diizeyleri anlatilmistir. Ardindan arastirmaciya PISA metinlerinden
dokuzu ve bunlara yonelik sorulan sorular verilerek arastirmacidan bir haftalik bir siirede bu
sorularin hitap ettigi yeterlik diizeylerini belirlemesi istenmistir. Bir haftanin sonunda
arastirmaciyla 1 saat siiren bir gériisme daha yapilmis ve arastirmacinin PISA sorulari igin
belirledigi diizeyler lizerinde konusulmustur. Okuma okuryazarlig: yeterlik diizeyleriyle ilgili
anlasilmayan yerler yeni PISA sorulari lizerinden tekrar anlatilmigtir. Daha sonra dntestte ve
sontestte katilimcilarin sordugu sorulardan 200 tanesi arastirmaciya verilerek arastirmacidan

bir haftalik bir siirede bu sorularin hitap ettigi yeterlik diizeylerini belirlemesi istenmistir. Bir

15 Turkge egitimi alaninda yiiksek lisans yapan bir arastirma gérevlisi
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haftanin sonunda arastirmaciyla 1 saat siiren bir goriisme daha yapilmis ve arastirmacinin
sorular i¢in belirledigi diizeyler lizerinde konusulmustur. Daha sonra Ontest ve sontestte
katilimcilarin sordugu sorularin tamami arastirmaciya verilerek sorularin hitap ettigi diizeyleri
belirlemesi istenmistir. Her iki arastirmacinin sorular1 degerlendirmesinin ardindan
kodlayicilar aras1 uyumun hesaplanmasinda Miles ve Huberman formiiliinden yararlanilmastir.
Bu formiile gore giivenirlik= uzlagsma sayisi/(uzlasma+uzlasmama sayisi) seklinde hesaplanir
ve kodlayicilar arasi uyumun %90’ nin tizerinde olmasi beklenir (Miles & Huberman, 1994).
Kodlayicilar arast uyum %91,24 olarak hesaplanmis ve uyumun yeterli diizeyde oldugu
goriilmiistiir. Buna gore katilimcilarin dntest ve sontesttte hazirladigi sorularin, diizeylerinin
belirlenmesinde giivenilir sonuclar elde edilmistir.

Katilimcilarin, PISA tarzi sorulari siniflandirmaya gore puanlandiriimasinda her bir
kategori birer puan olarak diisiiniilmiistiir. Testte 6 adet metin bulundugundan bunlarin
formati, tiirii ve baglami i¢in toplamda 18 puan; 9 adet soru bulundugundan bunlarin bilissel
stireci ve madde tipi i¢in toplamda 18 puan alinabilmektedir. Buna gore katilimcilar PISA
tarzi sorulari siniflandirmada 36 puan {izerinden degerlendirilmislerdir.

Ogretmen adaylarinin 6ntest ve sontestte hazirladiklar1 PISA tarzi soru sayilari
arasindaki farkin anlamliligy, iist diizey yeterliklere yonelik soru sayilari arasindaki farkin
anlamlilig1 ve sorular1 siniflandirma puanlari arasindaki farkin anlamliliginin analizinde IBM
SPSS 25 programi kullanilmistir. Toplanan nicel verilere iliskin aritmetik ortalama, ortanca
deger, tepedeger, standart sapma gibi tanimlayici istatistikler hesaplanarak iki test arasindaki
degisime genel hatlariyla bakilmistir. Egitimin etkililiginin belirlenmesi amaciyla ontest ve
sontest arasindaki farkin anlamlilig1 hesaplanmistir. Anlamliligin hesaplanmasinda hangi
testin kullanilacagini belirlemek i¢in ortalamalar1 kiyaslanacak verilerin farklarinin
olusturdugu veri setinin dagiliminin normal olup olmadigi kontrol edilmistir. Bunun i¢in

katilimc1 grubuna ait 6ntest ile sontest verileri arasindaki fark hesaplanmis ve yeni veri setine
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ait dagilimin garpiklik katsayisi, frekans dagilim grafigi ve normallik testi ile normallik
analizleri yapilmistir. Veri sayis1 50’nin {izerinde oldugundan normallik testlerinden
Kolmogorov-Smirnov testi esas alimmistir (Biiyiikoztiirk, 2019; Saruhan & Ozdemirci, 2018;
Taspinar, 2017). Bu analiz sonucunda testin A boliimiinii olusturan, hazirlanan PISA tarzi
soru sayilarinin ve st diizey yeterliklere yonelik soru sayilarinin normal dagilmadigi; B
boliimiinii olusturan, PISA tarzi sorulari siniflandirma puanlarinin ise normal dagildig:
goriilmiistiir. Bu sebeple katilimcilarin egitim 6ncesi ve sonrasi hazirladiklar1 PISA tarzi soru
sayilar1 arasindaki farkin anlamlilig1 ve iist diizey yeterliklere yonelik soru sayilar1 arasindaki
farkin anlamlilig1 Wilcoxon isaretli siralar testi kullanilarak hesaplanmistir. Katilimcilarin
PISA tarz1 sorular1 okuma okuryazarligi degerlendirme cercevesine gore siniflandirma
puanlar arasindaki farkin anlamliligr ise iligkili 6rneklemler i¢in t-testi kullanilarak
hesaplanmustir. Verilerin analiz sonuglart degerlendirilirken anlamlilik diizeyi .05 olarak
alinmistir. Ayrica verilen egitimin katilimcilarin soru siniflandirma basarilarinda etkisi
olduysa bunun ne biiyiikliikte oldugunun belirlenmesi i¢in etki biiytikliigii istatistiklerinden
Cohen’s d formiilii kullanilmustir.
3.3. Arastirmamn Nitel Boyutu

3.3.1. Arastirma deseni. Bu arastirma, okuma okuryazarligina yonelik soru sorma
egitimi siirecini ve 6gretmen adaylarinin gelisimini katilimc1 goriisleri dogrultusunda
betimleyebilmek amaciyla betimsel arastirma yontemlerinden durum ¢alismasiyla
desenlenmistir. Durum ¢aligmasi bir durumu, kisiyi ya da olguyu 6zgiin ortami iginde
kesfetme, ayrintili olarak betimleme ve yorumlama amaci tasiyan bir desendir (Paker, 2015).

3.3.2. Calisma grubu. Arastirmanin nitel verileri egitimin uygulandigi katilimcilarin
tamamindan toplanmistir. Katilimcilarin tamaminin nitel ¢calismaya dahil edilmesinin sebebi
egitime iligkin farkli tepki ve goriislerin fark edilmesine olanak saglayacaginin

diistiniilmesidir.
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3.3.3. Veri toplama araclar.

3.2.3.5. Goriisme. Goriisme, arastirmada cevabi aranan sorulara yonelik ilgili

kisilerden veri toplama yoluyla sorular hakkinda derinlemesine bilgi saglayan bir yontemdir

(Biiyiikoztiirk vd., 2018). Bu arastirmada toplanacak veri sayisinin fazla olmasi sebebiyle,

verileri hizli kodlayabilmek ve analizi kolaylastirmak i¢in yar1 yapilandirilmis goriisme formu

kullanilmistir. Gortisme formu igin ilgili alanyazin taranarak katilimcilarin hem kendi

gelisimlerini hem de egitimi degerlendirmelerine yonelik sorular olusturulmustur. Uzman

goriisii alinarak sorularin amaca uygunlugu, anlasilirligi, yansizligi, tek amagh olmasi gibi

ozellikleri kontrol edilmis ve goriisme formunun son hali verilmistir (EK 5). Katilimeilarin

egitim hakkindaki goriislerini belirlemeye yonelik sorular sunlardir:

1.

Aldiginiz okuma okuryazarligina yonelik soru sorma egitimini siire, i¢erik ve yontem
bakimindan degerlendirip sebeplerini agiklayiniz.

Aldigiiz egitimin size faydasi oldugunu diisiiniiyor musunuz? Sebepleriyle
aciklaymiz.

Aldiginiz egitimin 6gretmenlige basladiginizda ve 6gretmenlik hayatinizda size
faydasi olacagini diisiinliyor musunuz? Sebepleriyle aciklayiniz.

Bir Tiirk¢e 6gretmeninin PISA tarzi soru hazirlamasini gerekli goriiyor musunuz?
Sebepleriyle agiklayiniz.

Egitimde en ¢ok hosunuza giden konu ya da uygulamalar nelerdi?

Sizce egitimde 6grendiginiz en dnemli bilgi ve beceriler nelerdi?

Egitim boyunca zorlandiginiz bir durum olduysa agiklayiniz.

Egitimin zay1if yonleri nelerdi? Sizce egitimde yapilmasi gereken degisiklikler

nelerdir?

Katilimcilarin kendi gelisimleri hakkindaki goriislerini belirlemeye yonelik sorular sunlardir:
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1. Egitim 6ncesi ve sonras1 PISA hakkindaki genel bilgilerinizi karsilastiriniz. Egitimin
bilginizi artirdigini ve sizi gelistirdigini diisiinliyor musunuz? Sebepleriyle agiklaymiz.

2. Egitim 6ncesi ve sonrasi PISA okuma okuryazarligi hakkindaki (metnin formati, tiirii,
baglami; sorularin bilissel diizeyi, madde tipi, yeterlik diizeyleri) bilgi diizeyinizi
karsilastiriniz. Egitimin bilginizi artirdigini ve sizi gelistirdigini diisliniiyor musunuz?
Sebepleriyle agiklayimniz.

3. Aldigimiz egitimden sonra kendinizi PISA sorularin1 PISA okuma okuryazarligi
degerlendirme g¢ergevesine gore siiflandirmada yeterli buluyor musunuz?
Sebepleriyle agiklayimniz.

4. Aldigiiz egitimden sonra kendinizi PISA tarzi soru hazirlamada yeterli buluyor
musunuz? Sebepleriyle a¢iklayiniz.

3.3.4. Verilerin toplanmasi. Arastirmanin nitel verileri egitim siirecinin sonunda
katilimcilarin egitim hakkindaki goriislerinin alinmasi yoluyla toplanmistir. Toplanan veriler
elektronik ortama aktarilarak siniflandirilmistir.

3.3.5. Verilerin ¢oziimlenmesi. Durum calismasi deseninde veri analizi betimsel
analiz ya da icerik analizi ile yapilmaktadir (Paker, 2015). Bu arastirmada gériisme formunda
yer alan bazi sorular betimsel analiz, bazilari ise igerik analizi yontemiyle ¢éziimlenmistir.
Her iki yontemle ¢oziimlenen veriler siniflandirilip tablo haline getirilmis, siklik ve yiizde
degerleri hesaplanmistir. Tablolarla sunulan verilerin desteklenmesi i¢in katilimcilarin
goriislerinden dogrudan alintilar yapilmistir.

3.4. Okuma Okuryazarh@ma Yonelik Soru Sorma Egitiminin Tasarlanmasi ve
Uygulanmasi

Egitimin tasarlanmasinda oncelikle arastirmanin ortaya konan problemi ve belirlenen

amaci dogrultusunda d6gretmen adaylarina kazandirilmak istenen bilgi ve becerilere karar

verilmistir. Buna gore 6gretmen adaylarinin PISA nin icerigi ve uygulanmasi hakkinda genel
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bir bilgi edinmeleri, okuma okuryazarligi degerlendirme ¢ergevesini tantyarak metin ve
sorularin siniflandirilmasini 6grenmeleri ve bu siniflandirmaya uygun sorular
hazirlayabilmeleri hedeflenmistir. Hedeflere erismek i¢in alanyazindaki soru sormayla ilgili
kaynaklar ve PISA raporlar1 incelenmis, egitimin icerigine karar verilmistir. Icerik
olusturulduktan sonra bu igerigin uygulanacag siire planlanmis, uygulama ve
degerlendirmede kullanilacak materyaller olusturulmustur. Egitim haftada 1 giin, 2 ders saati
olmak iizere toplamda 7 hafta olarak planlanmistir. i1k iki hafta teorik bilgilerin verilmesine
ayrilmis, dersler diiz anlatim ile soru-cevap yontem ve teknikleriyle stirdiriilmistiir. 3.
haftanin ilk dersinde teorik bilgilerin verilmesine devam edilmis, ikinci ders uygulama
calismalarina baslanmistir. Bundan sonraki 4 hafta ise dersler tamamen uygulamalara ayrilmis
ve 6gretmen adaylartyla tartismalar yapilarak yiiriitilmistiir. Her hafta islenecek konular
iceren slaytlar olusturulmus ve bunlar sinifta sunulduktan sonra elektronik ortamda 6gretmen
adaylariyla paylasilmistir. Egitim igin olusturulan ders igerigi ek 6’da, derslerde incelenen
orijinal PISA sorular1 ek 7°de sunulmustur. Ayrica dersi takip etmelerini kolaylastirmak icin
ogretmen adaylarina derste islenecek metinlerin, sorularin ve 6grenci yeterlik diizeylerinin
fotokopileri verilmistir. Degerlendirme araglartyla ilgili agiklamalar veri toplama araglari ve
veri toplama bagliklarinda yapilmistir.

Egitimden 6nce ve sonra uygulanan testlerle birlikte toplamda 9 hafta siiren
arastirmanin uygulanma siireci asagidaki gibidir:

1. Hafta (14 Ekim-18 Ekim): Egitim verilmeye baslanmadan bir hafta dnce Kisisel
bilgi formu ve ontest dagitilarak 6gretmen adaylartyla ilgili gerekli bilgiler ve nicel veriler
toplanmistir. PISA hakkinda fikir edinebilmeleri icin OECD tarafindan hazirlanan PISA
tanitim videosu elektronik ortamda 6gretmen adaylariyla paylasilmis ve videonun izlenmesi

istenmistir (bkz. OECD, 2012)
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2. Hafta (21 Ekim-25 Ekim): Egitimin ilk haftas1 Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin PISA
hakkinda genel bir bilgi sahibi olmalar1 ve PISA’nin mantigini kavramalar1 amaciyla OECD,
PISA ve okuma okuryazarlig1 kavramlarindan; PISA sinavinin uygulamasinin nasil
gergeklestirildiginden; PISA’nin dongiilerinden ve agiklanan PISA sonuglarindan genel
hatlartyla bahsedilmistir. Ayrica Tiirkiye’de liseye geg¢is icin uygulanan ulusal sinavda
sorulmus PISA’ya benzer nitelikteki sorular incelenmis, PISA tarzi soru sorabilmenin
gerekliliginden bahsedilmistir. Bu bilgilerden sonra okuma okuryazarligi degerlendirme
cercevesi tanitilarak ¢ergevedeki metin siniflandirilmasi ayrintili olarak islenmistir. Bu siiregte
metin formati, metin tiirii ve baglamin her bir ¢esidi tanitildiktan sonra PISA’nin esas ya da
pilot uygulamalarinda kullanilmis olan metinlerinden 6rnekler gosterilmistir. OECD
raporlarindan erisilen, esas ya da pilot uygulamalarda kullanilmis 20 PISA sorusundan her
metin ve soru kategorisini siniflandirabilecek cesitlilikte 9 tanesi belirlenmis ve 3 hafta
boyunca teorik bilgiler bu sorular {izerinden islenmistir. Konularin belirli 9 soru {izerinden
islenmesinin sebebi sorularin her yoniiyle incelenmesinin amaglanmasidir. Odev olarak bir
sonraki hafta incelenmek iizere 6gretmen adaylarindan farkli format, tiir ve baglamlarda
metinler bulmalar1 ya da olusturmalar1 istenmistir.

3. Hafta (28 Ekim-1 Kasim): Ogretmen adaylarmin ddev olarak hazirladig
metinlerin kisa bir degerlendirmesi yapilip sik yaptiklari hatalardan bahsedilmistir. Okuma
okuryazarligi degerlendirme gercevesinde belirtilen biligsel siirecler ve madde tipleri ayrintili
olarak islenmistir. Her bir diizey islenirken bir 6nceki hafta metinlerin siiflandirilmasinda
ornek olarak gosterilen metinlere iliskin PISA’da sorulmus sorulardan 6rnekler gosterilmistir.
Bu sirada her bir metnin siniflandirmasi 6gretmen adaylarina sorularak bir 6nceki hafta
islenenlerin tekrar1 saglanmistir. Konu anlatimi bittiginde orijinal PISA sorularindan 6rnekler
gosterilmis ve 6gretmen adaylarinin bunlar {izerinde tartisarak metin ve sorulari

siniflandirmalari istenmistir. Odev olarak iki hafta boyunca incelenen 9 adet PISA sorusunun
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metinlerine yonelik farkli biligsel siire¢lere ve madde tiplerine hitap eden sorular hazirlamalari
istenmistir.

4. Hafta (4 Kasim-8 Kasim): Ogretmen adaylarinin PISA metinlerine ydnelik 6dev
olarak hazirladig1 sorular sinifta tartisilarak degerlendirilmistir. Okuma okuryazarligi
cercevesindeki 6grenci yeterlik diizeyleri islenmistir. Her bir diizey islenirken bir 6nceki hafta
biligsel diizeyleri ve madde tipleri yoniinden siniflandirilan sorulardan 6rnekler gosterilmistir.
Konu anlatimi bittiginde orijinal PISA sorularindan 6rnekler gosterilmis ve 6gretmen
adaylarinin bunlar iizerinde tartisarak metin ve sorular1 siniflandirmalar1 istenmistir. Bu
sorularin siniflandirilmasi bittiginde 6nceki derslerde kullanilmamus orijinal PISA
sorularindan birinin metni ve sorulari incelenmis, bu metne yonelik sinifta yeni sorular
hazirlamalar1 istenmistir. Odev olarak bu metne yonelik farkl bilissel diizeylere, madde
tiplerine ve yeterlik diizeylerine yonelik sorular hazirlamalar1 istenmistir.

5. Hafta (11 Kasim-15 Kasim): Ogretmen adaylarinim orijinal PISA metnine ydnelik
0dev olarak hazirladig1 sorular sinifta tartisilarak degerlendirilmistir. Daha sonra 6nceki
derslerde kullanilmamuis orijinal PISA sorularindan ikisinin metni ve sorular1 incelenmis, bu
metinlere yonelik sinifta yeni sorular hazirlamalar1 istenmistir. Odev olarak bu iki metne
yonelik farkli biligsel diizeylere, madde tiplerine ve yeterlik diizeylerine yonelik sorular
hazirlamalar1 istenmistir.

6. Hafta (25 Kasim-29 Kasim): Ogretmen adaylarinin orijinal PISA metinlerine
yonelik 6dev olarak hazirladig1 sorular sinifta tartisilarak degerlendirilmistir. Daha sonra
onceki derslerde kullanilmamus orijinal PISA sorularindan birinin metni ve sorulari
incelenmis, bu metne ydnelik sinifta yeni sorular hazirlamalari istenmistir. Odev olarak bu
metne yonelik farkli biligsel diizeylere, madde tiplerine ve yeterlik diizeylerine yonelik sorular

hazirlamalari istenmistir.
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7. Hafta (2 Arahik-6 Aralik): Aciklanan PISA 2018 sonuglari tartisilmistir.
Ogretmen adaylarinin orijinal PISA metnine yonelik ddev olarak hazirladigi sorular sinifta
tartisilarak degerlendirilmistir. Odev olarak 6gretmen adaylarindan kendi metinlerini
olusturarak bu metne yonelik farkl bilissel diizeylere, madde tiplerine ve yeterlik diizeylerine
yonelik sorular hazirlamalar1 istenmistir. Herkesin belirli bir metin ¢esidinde yigilmamasi ve
smifta farkli metin 6rneklerinin goriilebilmesi i¢in sinif gruplara ayrilarak her gruptan belirli
bir format ve baglamda metin olusturmasi istenmis ancak gruplar tiir agisindan serbest
birakilmistir. Ogretmen adaylarinin hazirladig1 metin ve sorulardan birkagi drnek olarak ek
8’de sunulmustur.

8. Hafta (9 Arahk-13 Aralik): Ogretmen adaylarinin kendi olusturduklar1 metinler ve
bunlara yonelik sorular sinifta tartisilarak degerlendirilmistir. Odev olarak daha 6nceki
derslerde kullanilmamuis orijinal PISA metinlerinden ikisine yonelik farkli biligsel diizeylere,
madde tiplerine ve yeterlik diizeylerine yonelik sorular hazirlamalar1 istenmistir.

9. Hafta (16 Arahk-20 Arahk): Egitim tamamlandiktan sonraki hafta sontest
uygulanarak nicel veriler toplanmistir. Ardindan 6gretmen adaylariyla goriisme yapilarak
kendi geligimleriyle ilgili ve egitim hakkindaki goriisleri alinmistir.

Egitimin tasarlanma, uygulanma ve degerlendirme asamalar1 6zet halinde tablo 6°da
sunulmustur.

Tablo 6

Egitimin tasarlanma, uygulanma ve degerlendirme agamalart

Alanyazinin incelenmesi
Arastirma probleminin ve amacinin belirlenmesi
Egitimin Soru sormayla ilgili kaynaklarin ve PISA raporlarinin incelenerek
Tasarlanmasi egitimin i¢eriginin olusturulmasi
Egitimin siiresine ve yontemine karar verilmesi

Ogretim materyallerinin ve dlgme araglarinin olusturulmasi
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Egitim

Uygulanmasi

. hafta

Kisisel bilgi formunun ve ontestin uygulanmasi

PISA tanitim videosunun izlenmesi

. hafta

PISA ve okuma okuryazarligi degerlendirme ¢ercevesinin
tanitilmasi

Metin formati, tiirii ve baglaminin islenmesi

. hafta

Odev olarak hazirlanan metinlerin degerlendirilmesi
Bilissel siirecler ve madde tiplerinin islenmesi
Ogretmen adaylarinin, PISA metnine yénelik sorular

hazirlamasi

. hafta

Odev olarak hazirlanan sorularin degerlendirilmesi
Okuma okuryazarlig1 68renci yeterlik diizeylerinin
islenmesi

Ogretmen adaylarmin, PISA metinlerine yénelik sorular

hazirlamasi

. hafta

Odev olarak hazirlanan sorularin degerlendirilmesi
Ogretmen adaylarinin, PISA metnine ydnelik sorular

hazirlanmasi

. hafta

Odev olarak hazirlanan sorularin degerlendirilmesi
Ogretmen adaylarinin, PISA metinlerine yonelik sorular

hazirlamasi

. hafta

Acgiklanan PISA 2018 sonuglarinin tartigilmasi
Odev olarak hazirlanan sorularin degerlendirilmesi
Ogretmen adaylarinin, PISA metinlerine yonelik sorular

hazirlamasi

. hafta

Odev olarak hazirlanan metin ve sorularin

degerlendirilmesi

9.

hafta

Sontestin ve goriisme formunun uygulanmasi

Egitimin

Degerlendirilmesi

Ontest ve sontestteki sorularin PISA tarzi olup olmadiginin

belirlenmesi, zorluk diizeylerinin belirlenmesi ve PISA tarzi sorulari

siiflandirmalarinin puanlandirilmasi

Ontest ve sontestten elde edilen verilerin IBM SPSS 25 programina

girilmesi ve analiz edilmesi
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Goriismeler yoluyla elde edilen verilerin word ve excel programlarina
aktarilarak analizinin yapilmasi
Bulgularin raporlastirilmast

Bulgularin tartigilmasi
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4. Boliim
Bulgular

Arastirmanin bu bdliimiinde okuma okuryazarligina yonelik soru sorma egitimi
kapsaminda ulasilan nicel ve nitel bulgular sunulmustur.
4.1.Nicel Bulgular. Bu boliimde arastirma kapsamindaki her bir alt probleme iliskin elde
edilen nicel veriler tablolar halinde sunulmustur.

4.1.1. Birinci alt probleme iliskin bulgular. Aragtirmanin birinci alt problemi
“Okuma okuryazarligina yonelik soru sorma egitimi Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin PISA tarzi
soru hazirlamalari iizerinde etkili midir?” olarak belirlenmistir. Bu baglikta Tiirk¢e 6gretmeni
adaylarinin ontestte hazirladig1 PISA tarzi soru sayisina, son testte hazirladigi PISA tarzi soru
sayisina ve ikisi arasindaki anlamliliga iliskin bulgular yer almaktadir. Ayrica Tiirkce
Ogretmeni adaylarinin dntestte ve sontestte hazirladigi PISA tarzi sorularin, okuma
okuryazarlig: yeterlik diizeylerine olan dagilimina ve iist diizey yeterliklere yonelik soru
sayilar arasindaki farkin anlamliligina iligskin bulgular yer almaktadir.

4.1.1.2. Tiirk¢e ogretmeni adaylarinin ontestte hazirladigi PISA tarzi soru sayisina
iligkin bulgular. Bu baslikta Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin dntestte yer alan dort metinle ilgili
hazirladig1 toplam soru sayisina ve bu sorularin kag tanesinin PISA tarzi olduguna iliskin
veriler yer almaktadir.

Tablo 7°de 6gretmen adaylariin ontestte hazirladig1 soru sayisina ait tanimlayici
istatistik verileri sunulmustur:

Tablo 7

Tiirkge ogretmeni adaylarinin ontestte hazirladigr soru sayisina iligkin tanimlayici istatistikler

En Toplam

Katilimc1  Aritmetik  Ortanca Standart En disiik
Tepedeger yiiksek soru

sayisl ortalama  deger sapma deger
deger sayi1sl
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55 10,27 10 8 4,653 2 28 565

Katilimcilar ontestte yer alan dort metinle ilgili toplamda 565 soru hazirlamustir.
Katilimcilarin hazirladigi soru sayisi 2 ila 28 arasinda degismekte olup aritmetik ortalama
10,27°dir. Soru sayis1 dagilimina gore en fazla kiimelenmenin 8 soruda oldugu belirlenmistir.

Tablo 8’de 6gretmen adaylarinin ontestte hazirladig1 PISA tarzi soru sayisina ait
tanimlayici istatistik verileri sunulmustur:

Tablo 8

Tiirkce 6gretmeni adaylarinin ontestte hazirladigr PISA tarzi soru sayisina iligkin tanmimlayici

istatistikler
En Toplam
Katilimer  Aritmetik  Ortanca Standart  En diisiik
Tepedeger yiksek soru
sayist ~ ortalama  deger sapma deger
deger say1sl
55 4,02 3,00 2ve3 2,960 0 17 221

Katilimcilarin, dntestte hazirladigi 565 sorudan 221’inin PISA tarzi oldugu
belirlenmistir. Buna gore toplam sorularin %39,1°1 PISA tarzi, %60,9’u ise PISA tarzi
degildir. Katilimcilarin hazirladigi PISA tarzi soru sayis1 0 ila 17 arasinda degigmekte olup
aritmetik ortalama 4,02’dir. Soru dagilimina gore PISA tarzi soru sayisinda en fazla
kiimelenmenin 2 ve 3 soruda oldugu belirlenmistir.

Tablo 7’deki ve tablo 8’deki veriler birlikte degerlendirildiginde bir katilimeinin
Ontestte ortalama olarak 10 soru hazirladig1 ve bunlarin yaklasik 4’tiniin PISA tarzi oldugu
goriilmektedir.

4.1.1.3. Tiirkge ogretmeni adaylarinin sontestte hazirladig1 PISA tarzi soru sayisina

iligkin bulgular. Bu baslikta Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin sontestte yer alan dort metinle
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ilgili hazirladig1 toplam soru sayisina ve bu sorularin kag tanesinin PISA tarzi olduguna iliskin
veriler yer almaktadir.

Tablo 9’da 6gretmen adaylarinin sontestte hazirladigi toplam soru sayisina ait
tanimlayici istatistik verileri sunulmustur:

Tablo 9

Tiirkce 6gretmeni adaylarinin sontestte hazirladigi soru sayisina iliskin tanimlayici

istatistikler
Toplam
Katilimer ~ Aritmetik  Ortanca Standart En diisik En yiiksek
Tepedeger soru
sayist ortalama  deger sapma deger deger
sayi1si
55 15,49 15,00 12 4,582 8 29 852

Katilimcilar sontestte yer alan dort metinle ilgili toplamda 852 soru hazirlamistir.
Katilimcilarin hazirladigi soru sayisi 8 ila 29 arasinda degismekte olup aritmetik ortalama
15,49°dur. Soru sayis1 dagilimina gore en fazla kiimelenmenin 12 soruda oldugu
belirlenmistir.

Tablo 10°da 6gretmen adaylarinin sontestte hazirladigi PISA tarzi soru sayisina ait
tanimlayici istatistik verileri sunulmustur:

Tablo 10

Tiirkce 6gretmeni adaylarinin sontestte hazirladigi PISA tarzi soru sayisina iliskin tanimlayici

istatistikler
Toplam
Katilimer ~ Aritmetik  Ortanca Standart En diisik En yiiksek
Tepedeger soru
sayist ortalama  deger sapma deger deger
sayisl

55 10,76 10,00 9 3,682 5 21 592
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Katilimcilarin, sontestte hazirladig1 852 sorudan 592’sinin PISA tarzi oldugu
belirlenmistir. Buna gbre toplam sorularin %69,5°1 PISA tarzi, %30,5°1 ise PISA tarzi
degildir. Katilimcilarin hazirladigi PISA tarzi soru sayisi 5 ila 21 arasinda degismekte olup
aritmetik ortalama 10,76 dir. Soru dagilimina gére PISA tarzi soru sayisinda en fazla
kiimelenmenin 9 soruda oldugu belirlenmistir.

Tablo 9°daki ve tablo 10’daki veriler birlikte degerlendirildiginde bir katilimcinin
sontestte ortalama olarak 15 soru hazirladigi ve bunlarin yaklasik 11 tanesinin PISA tarzi
oldugu goriilmektedir.

4.1.1.3. Tiirk¢e dgretmeni adaylarinin ontest ve sontestte hazirladigi PISA tarzi soru
saytlar1 arasindaki farkin anlamlhiligina iliskin bulgular. Bu baslikta Tiirkce 6gretmeni
adaylarinin ontest ve sontestte hazirladig1 PISA tarzi soru sayilari arasindaki farka iliskin
tanimlayici istatistikler, normallik testi sonuglar1 ve anlamlilik testi sonuglart yer almaktadir.

Soru sayilar arasindaki farka ait tanimlayici istatistik verileri tablo 11’de sunulmustur:
Tablo 11
Tiirkce 6gretmeni adaylarinin ontest ve sontestte hazirladigi PISA tarzi soru sayilar

arasindaki farka iliskin tamimlayict istatistikler

7 g < 5 5 = ) 2
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s g & 3 =3 = s v 5 e 5 @

w — _d ) _— v - __: =

E g 2 & = & 2E & BE z 2
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M — (7p] = < 4| m o
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55 675 6 5 3874 1,166 322 1,556 634 1 19 371

Katilimcilar sontestte PISA tarzi soru hazirlamada ontestte hazirladiklar: soru
sayisindan (f=221) toplamda 371 soru fazla hazirlamislardir. Katilimcilarin ontest ve sontest

arasindaki soru sayis1 farkinin ortalamasi ise 6,75’tir. Sontestte PISA tarzi soru sayisini
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Onteste gore en az artiran katilimci 1, en fazla artiran katilimci ise 19 soru daha hazirlamistir.
Ontest ve sontest arasindaki PISA tarzi soru sayis1 farki 5 olan katilimer sayis1 en fazladir,
Tablo 11°de yer alan, PISA tarzi soru sayilari arasindaki farka ait garpiklik
katsayisinin (1,166) 1’den biiylik olmas1 dagilim grafiginin saga carpik oldugunu
gostermektedir.’® Buna gore dagilimim normal olmadig1 ve parametrik olmayan bir testin
kullanilmas1 gerektigi diistiniilebilir.
Sekil 6’da 6gretmen adaylarinin Ontestte ve son testte hazirladigi PISA tarzi soru

sayilar1 arasindaki farka ait dagilimin grafigi verilmistir:

0 Aritmetik
Ortalama: 6,75

Standart
Sapma: 3,874

Katihmcl
Sayisi: 55

Katilimeci Sayisi

0 3 10 15 20

Ontest ve Sontestte Hazirlanan Soru Sayisi Farki

Sekil 6. Tiirkge 6gretmeni adaylarinin ontestte ve sontestte hazirladigi PISA tarzi soru sayilari

arasindaki farkin dagilim

Sekil 6’da da goriildiigii iizere soru sayis1 farklar1 simetrik bir ¢an egrisinden uzak,

basik ve saga ¢arpik bir dagilim grafigi olusturmaktadir. Bu durum dagilimin normal

6 Morgan, Leech, Gloeckner ve Barrett (2004) carpiklik 1'den fazla veya -1'den azsa dagilimin belirgin bir sekilde
carpik oldugu ve parametrik olmayan bir istatistik kullanmanin dogru olacag: goriistindedir.
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olmadigini gostermektedir. Dagilimin normalliginde son karar1 vermek i¢in normallik testleri
yapilmis ve test sonuglar1 tablo 12°de verilmistir:

Tablo 12

Tiirkce 6gretmeni adaylarinin ontestte ve sontestte hazirladigi PISA tarzi soru sayilar

arasindaki farka iligkin normallik testleri

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Fark puanlar ,147 55 ,005 912 55 ,001

& Lilliefors Anlamlilik Diizeltmesi

Tablo 12’de Kolmogorov-Smirnov testine ait “Sig.” ile gdsterilen p degerinin .05’ten
kiiclik olmasi katilimcilarin soru sayilari arasindaki farkin normal dagilmadigini [D(55) =
.005, p <.05] gostermektedir. Veri dagilimi normal olmadigindan katilimcilarin ontest ve
sontestte hazirladig1 PISA tarzi soru sayilar1 arasindaki farkin anlamliligina bakmak icin
Wilcoxon isaretli siralar testi kullanilmis ve testin sonuglari tablo 13°te verilmistir:
Tablo 13
Tiirkge 6gretmeni adaylarinin ontest ve sontestte hazirladigi PISA tarzi soru sayilar

arasindaki farka iliskin Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglart

Sontest - ontest Katilimer sayist  Sira ortalamast  Sira toplanu z p
Negatif sira 0 ,00 ,00 -6,4612 ,000
Pozitif sira 55 28,00 1540,00

Esit 0 - -

& Negatif siralar temeline dayali
Tablo 13’te verilen Wilcoxon isaretli siralar testinin sonucuna gore Ontestte hazirladigi
PISA tarz1 soru sayis1 sontestte hazirladigi PISA tarzi soru sayisindan yiiksek olan ya da

Ontest ve sontestteki PISA tarzi soru sayilar1 birbirine esit olan katilime1 bulunmamakta,
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katilimcilarin tamaminda sontest lehinde PISA tarzi soru sayis1 artis1 goriilmektedir. Ayrica p
degerinin .05 ten kii¢iik olmasi katilimcilarin dntest ve sontestteki PISA tarzi soru sayilari
arasinda anlamli bir farklilik [z =-6,461, p <.05] oldugunu gostermektedir.

4.1.1.4. Tiirkc¢e ogretmeni adaylarinin ontestte hazirladigi PISA tarzi sorularin,
okuma okuryazarligi yeterlik diizeylerine olan dagilimina iligkin bulgular. Tirkce
Ogretmeni adaylariin ontestte hazirladigi PISA tarzi sorularin, okuma okuryazarlig: yeterlik
diizeylerine olan dagilimina iliskin tanimlayici istatistik verileri tablo 14’te sunulmustur:
Tablo 14
Tiirkce 6gretmeni adaylarinin ontestte hazirladigi PISA tarzi sorularin, okuma okuryazarlig

yeterlik diizeylerine dagilimi

Yeterlik

Katilimer  Aritmetik  Ortanca 5 Standart En "En Toplam
.. B Tepedeger diisiik yiiksek soru
diizeyi sayisl ortalama  deger sapma g y

deger deger sayisi

1b 55 1,75 1,00 1 1,308 0 8 96
la 55 1,02 1,00 0 1,178 0 5 56
2 55 0,78 0,00 0 1,100 0 4 43
3 55 0,25 0,00 0 0,480 0 2 14
4 55 0,22 0,00 0 0,417 0 1 12
5 55 0,00 0,00 0 0,000 0 0 0
6 55 0,00 0,00 0 0,000 0 0 0

Katilimcilarin ontestte hazirladigi 221 adet PISA tarzi sorunun, yeterlik diizeylerine
dagiliminda en fazla kiimelenme 1b diizeyindedir. Soru diizeyi yiikseldikce o diizeye yonelik
hazirlanan soru sayisi azalmistir. Sorularin yalnizca %35,4’1 4. diizeye yoneliktir. 5 ve 6.
diizeye yonelik hicbir soru sorulmamistir. Sorularin geneline bakildiginda %88,2’sinin 2 ve

altindaki yeterlik diizeylerine yonelik oldugu goriilmektedir. Sorularin %6,3’liik bir kismi orta
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diizey olarak adlandirilan 3. diizeye yoneliktir Her diizeyde, o diizeye yo6nelik hicbir soru
sormayan katilimc1 vardir.

4.1.1.5. Tiirkg¢e ogretmeni adaylarinin sontestte hazirladig1 PISA tarzi sorularin,
okuma okuryazarligi yeterlik diizeylerine olan dagilimina iligkin bulgular. Tiirkce
Ogretmeni adaylariin sontestte hazirladigi PISA tarzi sorularin, okuma okuryazarlig: yeterlik
diizeylerine olan dagilimina iliskin tanimlayici istatistik verileri tablo 15’te sunulmustur:
Tablo 15
Tiirkge ogretmeni adaylarinin sontestte hazirladigi PISA tarzi sorularin, okuma

okuryazarhg yeterlik diizeylerine olan dagilimi

Yeterlik
Katilimer  Aritmetik Ortanca 5 Standart En "En Toplam
.. B Tepedeger disik ytksek soru
diizeyi sayist  ortalama  deger sapma g B}
deger deger sayisi
1b 55 2,76 2,00 1 1,962 1 7 152
la 55 2,18 2,00 1 1,234 1 6 120
2 55 2,65 2,00 2 1,205 2 7 146
3 55 2,16 2,00 2 1,330 0 6 119
4 55 0,76 1,00 1 0,942 0 6 42
5 55 0,24 0,00 0 0,508 0 2 13
6 55 0,00 0,00 0 0,000 0 0 0

Katilimcilarin sontestte hazirladigi 592 adet PISA tarzi sorunun, yeterlik diizeylerine
dagiliminda en fazla kiimelenme 1b diizeyindedir. 6. diizeye yonelik hi¢bir soru
sorulmamistir. Sorularin %70,6’s1, 2 ve altindaki yeterlik diizeylerine yoneliktir. Sorularin
%20,1°lik bir kismu1 3. diizeye yoneliktir. Orta ve iist diizeylere yonelik higbir soru soramayan

katilimei vardir. 4 ve lizeri diizeydeki soru orani ise %9,2’dir.
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4.1.1.6. Tiirk¢e dgretmeni adaylarinin éntest ve sontestte hazirladig iist diizey
yeterliklere yonelik PISA tarzi soru sayilari arasindaki farkin anlamlhiligina iliskin
bulgular. Bu baslikta Tiirkge 6gretmeni adaylarinin 6ntest ve sontestte hazirladig tist diizey
yeterliklere yonelik PISA tarzi soru sayilar1 arasindaki farka iliskin tanimlayic istatistikler,
normallik testi sonuglar1 ve anlamlilik testi sonuglar1 yer almaktadir.

Soru sayilar1 arasindaki farka ait tanimlayici istatistik verileri tablo 16’da sunulmustur:
Tablo 16
Tiirkce 6gretmeni adaylarinin ontest ve sontestte hazirladigi iist diizey yeterliklere yonelik

PISA tarzi soru sayilar: arasindaki farka iliskin tamimlayict istatistikler

2 3 B s = S s 8 =
S = 50 o [ = &N D <
g 8 O o S = 8 o~ < 3 < @
s 5 ° %0 & = 2 7 = % 7 v 2
2 S 3 = g £ 8 -~ =8 = 0 )
g = Q Q < e VRS 7 = 2 A 7
— = =) Qo S = = = < 00 = i g
= 2 = o ~ /M > S 2
s E £ = S 4 = = =
V= O = o 2 g = =¥
MS ) = < E3) m 1)
< O M ~
5 ,78 71 1 1,100 1,837 ,322 8,238 ,634 -1 6 43

Katilimcilar sontestte iist diizey yeterliklere yonelik PISA tarzi soru hazirlamada
Ontestte hazirladiklari soru sayisindan (f=12) toplamda 43 soru fazla hazirlamislardir.
Sontestte iist diizey yeterliklere yonelik PISA tarzi soru sayisi ortalama olarak 0,78 oraninda
artmakla birlikte bu say1y1 dnteste gore azaltan katilime1 da vardir. Ust diizey yeterliklere
yonelik soru sayisini en fazla artiran katilime1 ise 6 soru artirmistir. Ontest ve sontest
arasindaki PISA tarzi soru sayisi farki 1 olan katilimci sayisi1 en fazladir,

Tablo 16°da yer alan, PISA tarz1 soru sayilar1 arasindaki farka ait ¢arpiklik
katsayisinin (1,837) 1’den biiyilik olmasi sebebiyle dagilimin normal olmadigi ve parametrik
olmayan bir testin kullanilmas: gerektigi diisiiniilebilir.

Sekil 7°de 6gretmen adaylarinin dntestte ve son testte hazirladigr iist diizey yeterliklere

yonelik PISA tarzi soru sayilari arasindaki farka ait dagilimin grafigi verilmistir:
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2 Aritmetik
Ortalama: 0,78

Standart
Sapma: 1,100

Katilimci
Sayisi: 55

Katiimci Sayisi

0 2 4 [

Soru Sayisi Farki

Sekil 7. Tlrkge 6gretmeni adaylarinin dntestte ve sontestte hazirladigi iist diizey PISA tarzi
soru sayilar1 arasindaki farkin dagilim

Sekil 7°de goriildiigii tizere soru sayisi farklari simetrik bir ¢an egrisinden uzak ve
saga carpik bir dagilim grafigi olusturmaktadir. Bu durumda dagilimin normal olmadig1
diistintilebilir. Dagilimin normalliginde son karar1 vermek i¢in normallik testleri yapilmis ve
test sonuglar1 tablo 17°de verilmistir:

Tablo 17

Tiirkge 6gretmeni adaylarinin ontestte ve sontestte hazirladig iist diizey yeterliklere yonelik

PISA tarzi soru sayilar: arasindaki farka iliskin normallik testleri

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Fark puanlari 0,240 55 0,000 0,795 55 0,000

2 Lilliefors Anlamlilik Diizeltmesi
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Tablo 17’de Kolmogorov-Smirnov testine ait “Sig.” ile gosterilen p degerinin .05’ten
kiiciik olmasi katilimcilarin soru sayilar1 arasindaki farkin normal dagilmadigini [D(55) =
.000, p <.05] gostermektedir. Veri dagilimi normal olmadigindan katilimcilarin 6ntest ve
sontestte hazirladig iist diizeye yonelik PISA tarzi soru sayilar1 arasindaki farkin
anlamliligina bakmak i¢in Wilcoxon isaretli siralar testi kullanilmis ve testin sonuglari tablo
18’de verilmistir:

Tablo 18
Tiirkce 6gretmeni adaylarinin ontest ve sontestte hazirladigi iist diizey yeterliklere yonelik

PISA tarzi soru sayilart arasindaki farka iliskin Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglar

Sontest - ontest Katilimci sayis1  Sira ortalamas1  Sira toplami z p
Negatif sira 4 14,00 56,00 -4,690° ,000
Pozitif sira 33 19,61 647,00

Esit 18 - -

& Negatif siralar temeline dayali

Tablo 18’de verilen Wilcoxon isaretli siralar testinin sonucuna gére katilimcilarin
dordiiniin iist dlizey yeterliklere yonelik ontestte hazirladigi soru sayisi, sontestte hazirladigi
soru sayisindan daha fazladir. Katilimcilarin 18’inin, ontest ve sontestteki iist diizey
yeterliklere yonelik soru sayisinda bir degisim olmamustir. Katilimcilarin 33 {iniin {ist diizey
yeterliklere yonelik soru sayisinda sontest lehinde artis yaganmistir. Ayrica p degerinin
.05’ten kii¢iik olmasi katilimcilarin dntest ve sontestteki iist diizey yeterliklere yonelik PISA
tarz1 soru sayilar1 arasinda anlamli bir farklilik [z = -4,690, p <.05] oldugunu gdstermektedir.

4.1.2. Ikinci alt probleme iliskin bulgular. Arastirmanin ikinci alt problemi “Okuma
okuryazarligina yonelik soru sorma egitimi Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin PISA tarzi sorulari
PISA okuma okuryazarligi degerlendirme ¢ercevesine gore siniflandirmalar tizerinde etkili

midir?” olarak belirlenmistir. Bu baslikta Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin dntest ve sontestte
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PISA tarz1 sorular1 PISA okuma okuryazarligi degerlendirme ¢ergevesine gore siniflandirma
puanlari ile ikisi arasindaki anlamliliga iliskin bulgular yer almaktadir.

4.1.2.1. Tiirkge ogretmeni adaylarinin PISA tarzi sorulart PISA okuma
okuryazarligi degerlendirme cergevesine gore siniflandirmada ontest puanlarina iliskin
bulgular. Bu baslikta Tiirkge 6gretmeni adaylarinin PISA tarzi sorulart PISA okuma
okuryazarlig1 degerlendirme cergevesine gore siniflandirmada dntest puanlarina ve bu
puanlarin kategorilere dagilimina iliskin veriler yer almaktadir.

Tablo 19°da 6gretmen adaylarinin PISA tarzi sorulari siniflandirmada ontest
puanlarina ait tanimlayici istatistik verileri sunulmustur:
Tablo 19
Tiirkce 6gretmeni adaylarimin PISA tarzi sorulari siniflandirmada ontest puanlarina iliskin

tammlayici istatistikler

En
Katilimer  Aritmetik  Ortanca Standart  En diisiik
Tepedeger yiksek  Tam puan
sayist ~ ortalama  deger sapma deger
deger
55 15,64 17,00 18 5,307 5 25 36

Katilimcilarin PISA tarzi sorulari siniflandirmalart 36 puan iizerinden degerlendirilmis
ve Ontestte ortalama olarak 15,64 puan aldiklar1 goriilmiistiir. PISA tarzi sorulari
siiflandirmada alinan en diisiik puan 5, en yliksek puan ise 25°tir. Puan dagilimina gore en
fazla kiimelenmenin 18 puanda oldugu belirlenmistir.

Ogretmen adaylarinin en ¢ok hangi kategoride zorlandiklarinin ve egitim sonunda
hangi kategoride ne kadar gelisim gosterdiklerinin belirlenebilmesi i¢in alinan puanlarin

kategorilere dagilimina bakilmistir. Tablo 20°de her kategoriye ait tanimlayici istatistik
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verileri sunulmustur. Testte yer alan, kategorilere ait soru sayilar1 farklilik gosterdiginden
puan dagilimin1 karsilastirabilmek igin puanlarm degisim katsayilari'’ hesaplanmustir:
Tablo 20

Tiirkce 6gretmeni adaylarimin PISA tarzi sorulari simiflandirmada ontest puanlarinin

kategorilere dagilimi

5 e g, & ¢ g2 3 S
Kategoriler £z @E 235 %D SE€ Z2 ‘2”% 2 g 2
Tz £ £ 2 52 2Z 53 BE g
27 §5 0% g 5% 82 5§ g5 ¢
Metin formati 55 1,84 1,67 1 1,463 79,51 0 6 6
Metnin tiru 55 3,29 352 4 1,511 45,92 0 6 6
Metnin baglami 55 2,56 2,56 2 1,371 53,55 0 5 6
Bilissel siirec 55 411 444 5 1,946 47,34 0 7 9
Madde tipi 55 3,80 423 5 2206 58,05 0 8 9

Kategorilerden alinan ortalama puanlar1 karsilastirabilmek i¢in tam puanlar 100°de
esitlendiginde katilimcilarin 100 puan iizerinden metin formatini belirlemede 30,7, metnin
tiirlinii belirlemede 54,8, metnin baglamini belirlemede 42,7, sorunun bilissel siirecini
belirlemede 45,7, sorunun madde tipini belirlemede ise 42,2 ortalamaya sahip oldugu
goriilmektedir. Buna gore katilimcilarin en yiiksek ortalamaya sahip oldugu kategori metin
tiiriinii belirleme, en diisiik ortalamaya sahip oldugu kategori ise metin formatini belirlemedir.
Kategorilerden alinan puanlarin degisim katsayilarina goére puanlar arasi farklilagmanin en
fazla oldugu kategori metin formati, en az oldugu kategori ise metin tiirlidiir. Puan
ortalamasinin en yiiksek ve puan dagiliminin en homojen oldugu kategori metin tiirii

oldugundan katilimcilarin en basarili oldugu kategorinin metin tiirii oldugu séylenebilir. Puan

17 Bir serinin standart sapmasinin, aritmetik otalamasina boliiniip 100 ile ¢arpilmasiyla elde edilen degisim
katsayisi, serinin homojenligi hakkinda bilgi verir. Serinin degisim katsayisi ne kadar kiiclikse degiskenligi de o
kadar az olur. Bu durum serinin elemanlarinin aritmetik ortalama etrafinda homojen dagildigini gosterir. (Erilli,
2019).
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ortalamasinin en diisiik ve puan dagiliminin en az homojen oldugu kategori ise metin formati
oldugundan katilimcilarin en az basarili oldugu kategorinin metin formati oldugu sdylenebilir.
4.1.2.2. Tiirkge ogretmeni adaylarinin PISA tarzi sorulart PISA okuma
okuryazarligi degerlendirme cergevesine gore siniflandirmada sontest puanlarina iliskin
bulgular. Bu baslikta Tiirkge 6gretmeni adaylarinin PISA tarzi sorulart PISA okuma
okuryazarligi degerlendirme gergevesine gore siniflandirmada sontest puanlarina ve bu
puanlarin kategorilere dagilimina iliskin veriler yer almaktadir.
Tablo 21’de 6gretmen adaylarinin PISA tarzi sorular1 siniflandirma sontest puanlarina
ait tanimlayici istatistik verileri sunulmustur:
Tablo 21
Tiirk¢e ogretmeni adaylarimin PISA tarzi sorulari siniflandirmada sontest puanlarina iligkin

tamimlayict istatistikler

En
Katilimer  Aritmetik  Ortanca Standart  En diisiik
Tepedeger yiksek  Tam puan
sayist ~ ortalama  deger sapma deger
deger
55 25,78 26,00 28 3,650 18 32 36

Katilimcilarin PISA tarzi sorular1 siniflandirmalar1 36 puan iizerinden degerlendirilmis
ve sontestte ortalama olarak 25,78 puan aldiklar1 goriilmiistiir. Katilimcilar PISA tarzi sorulari
siiflandirmada en diisiik 18, en yiiksek 32 puan almistir. Puan dagilimina gore en fazla
kiimelenmenin 28 puanda oldugu belirlenmistir.

Tablo 22’te 6gretmen adaylarinin kategorilerden aldigi puanlara ait tanimlayici

istatistik verileri sunulmustur:
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Tablo 22
Tiirkce 6gretmeni adaylarinin PISA tarzi sorulari siniflandirmada sontest puanlarinin

kategorilere dagilimi

5 X8 9« 8 £ 5 = S
Kategoriler E2 & 25 -%D SEg Z 2 ‘2”% 2 g 2
Ty 2% £8 2 58 £ S22 %3 ¢
S §85 O0F & 5% ad & g S
Metin formati 55 5,03 521 5 0,977 19,42 2 6 6
Metnin tiru 55 4,15 4,13 4 0,891 21,46 2 6 6
Metin baglami 55 3,8 3,72 3 1,311 34,5 1 6 6
Bilissel siirec 55 5,24 531 6 1,333 25,43 2 8 9
Madde tipi 55 7,42 7,62 8 1,182 15,92 4 9 9

Kategorilerden alinan ortalama puanlari karsilastirabilmek i¢in tam puanlar 100°de
esitlendiginde katilimcilarin 100 puan iizerinden metin formatini belirlemede 83,8, metnin
tirtinii belirlemede 69,2, metnin baglamini belirlemede 63,3, sorunun bilissel siirecini
belirlemede 58,2, sorunun madde tipini belirlemede ise 82,4 ortalamaya sahip oldugu
goriilmektedir. Buna gore katilimcilarin en yiiksek ortalamaya sahip oldugu kategori metin
formatini belirleme, en diisiik ortalamaya sahip oldugu kategori ise bilissel siireci
belirlemedir. Kategorilerden alinan puanlarin degisim katsayilarina gore puanlar arasi
farklilagsmanin en fazla oldugu kategori metin baglami, en az oldugu kategori ise madde
tipidir. Degisim katsayis1 en diisiik olan madde tipinin, katilimcilarin puan ortalamasinin en
yiiksek oldugu kategorilerden biri olmasi sebebiyle en ¢cok bu kategoride basarili olundugu
sOylenebilir. Degisim katsayisinin en fazla oldugu bilissel siirecin ise katilimcilarin puan
ortalamasinin en az oldugu kategori olmas1 sebebiyle en az basarili olunan kategori oldugu

sOylenebilir.
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4.1.2.3. Tiirkge ogretmeni adaylarinin PISA tarzi sorulari PISA okuma
okuryazarligi degerlendirme cergevesine gore siniflandirmalarinda ontest ile sontest
puanlart arasindaki farkin anlamhiligina iligkin bulgular. Bu baslikta Tiirkge 6gretmeni
adaylarinin PISA tarzi sorular1 PISA okuma okuryazarligi degerlendirme ¢ergevesine gore
siiflandirmalarinda ontest ile sontest puanlar1 arasindaki farka iliskin tanimlayici istatistikler,
normallik testi sonuglari, anlamlilik testi ve etki biiyiikliigii testi sonuglar1 yer almaktadir.
Fark puanlarina ait tanimlayici istatistik verileri tablo 23’te sunulmustur:
Tablo 23
Tiirkce 6gretmeni adaylarinin ontest ve sontestte PISA tarzi sorular: siniflandirma puanlar

arasindaki farka iliskin tamimlayict istatistikler

(D]

a = g = S "g Fg )50 5y

< (351 )qb)o 9] Q. 4 53 v < [} ,8

5 o Q = o & ~ £ o 4

5 X S 3 o 8 =S % g S = 2

=R S 2 = = 80§ 2 @mE
= = )= ~ S o = =

N = wn =< < m m
< O m

55 10,15 10 9 5707 1166 322 711 634 1 27

Katilimcilar sontestte PISA tarzi sorulart siniflandirma puanini 6nteste (X=15,64) gore
ortalama olarak 10,15 puan artirmigtir. Katilimeilardan puanini en az artiran 1, en fazla artiran
ise 27 puan artirmugtir. Ontest ve sontest arasindaki puan farki 9 olan katilimei sayisi en
fazladir.

Tablo 23°te yer alan, katilimcilarin Ontest ve sontestte aldiklart PISA tarzi sorulari
siiflandirma puanlar: arasindaki farka ait ¢arpiklik katsayis1 (.668) -1,+1 arasinda
oldugundan dagilim grafiginin simetrik bir ¢an egrisine benzedigi sdylenebilir. Buna gore
dagilimin normal oldugu ve parametrik bir test kullanilabilecegi diisiiniilebilir.

Sekil 8’de 6gretmen adaylarinin PISA tarzi sorular1 siniflandirmada 6ntest ve sontest

arasindaki fark puanlarina ait dagilim grafigi verilmistir:
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Aritmetik
Ortalama: 10,15

Standart
Sapma: 5,707

Katilimcei
Sayisi: 55

Katiimci Sayisi

o E 10 15 20 25 30

Ontest ve Sontest Puanlar Arasindaki Fark

Sekil 8. Tiirkge 6gretmeni adaylarinin PISA tarzi sorulart siniflandirmada ontest ve sontest

puanlart arasindaki farkin dagilimi

Sekil 8’de verilen, katilimcilarin PISA tarzi sorular1 siniflandirmada ontest ve sontest
arasindaki fark puanlarinin olusturdugu grafigin simetrik bir ¢an egrisine benzedigi ve

dagilimin normal oldugu sdylenebilir.

Dagilimin normalliginde son karari vermek i¢in normallik testleri yapilmis ve test

sonugclari tablo 24’te sunulmustur:

Tablo 24

Tiirkge 6gretmeni adaylarimin ontest ve sontestte PISA tarzi sorulart siniflandirma puanlar

arasindaki farka iligkin normallik testleri

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Fark
,086 55 ,200 ,959 55 ,060

puanlart
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aLilliefors Anlamlilik Diizeltmesi

Tablo 24°te “Sig.” ile gosterilen p degerinin .05’ten biiyiik olmasi katilimeilarin fark
puanlarinin normal dagildigini [D(55) = .200, p > .05] gostermektedir. Veri dagilimi normal
oldugundan katilimcilarin PISA tarzi sorular siniflandirmada ontest ve sontest arasindaki
farkin anlamliligina bakmak amaciyla iligkili 6rneklemler igin t-testi kullanilmis ve testin
sonugclar1 tablo 25°te sunulmustur:
Tablo 25
Tiirkce 6gretmeni adaylarimin PISA tarzi sorulari siniflandirmada ontest ve sontest

puanlarina iligkin iliskili 6rneklemler igin t-testi sonuglar

Aritmetik  Standart Serbestlik  t p
Olciim N
ortalama sapma  derecesi degeri degeri

PISA tarzi sorular1 simniflandirmada
55 25,78 3,650 54 13,184 ,000*
sontest puanlari

PISA tarzi sorular siniflandirmada
55 15,64 5,307
Ontest puanlari

Tablo 25’te katilimcilarin PISA tarzi sorulart siniflandirmada Ontest ve sontest
ortalamalar1 arasinda sontest lehinde 10,14 puanlik bir fark oldugu goriilmektedir. Bu farkin
anlamliligini belirlemek amaciyla uygulanan iligkili 6rneklemler i¢in t-testinin p degeri .000
olarak bulunmus ve p < .05 oldugundan fark anlamli [ts4)= 13,184, p <.05] kabul edilmistir.
Buna gore okuma okuryazarligina yonelik soru sorma egitimi, katilimcilarin PISA tarzi
sorular1 okuma okuryazarligi degerlendirme gercevesine gore siniflandirmalarinda etkili
olmustur. T-testinin sonuglar1 egitimin katilimcilarin PISA tarzi sorular1 siniflandirmalari
tizerinde etkisi oldugunu gostermekte ancak etkinin biiyiikliigii hakkinda bir bilgi
vermemektedir. Bu sebeple etki biiyiikliigii Cohen’s d formiilii ile hesaplanmigtir. Bu formiile

gore:
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sonucu elde edilmektedir. Etki biiyiikliigii olan d degerinin .8’in lizerinde olmasi etkinin
biiyiik oldugunu gostermektedir (Green & Salkind, 2014).

4.2. Nitel Bulgular. Bu boliimde arastirma kapsamindaki her bir alt probleme iliskin elde
edilen nitel veriler tablolar halinde sunulmus ve 6gretmen adaylarinin goriislerinden segilen
orneklere yer verilmistir.

4.2.1. Uciincii alt probleme iliskin bulgular. Arastirmanin iigiincii alt problemi
“Tiirk¢e 0gretmeni adaylarinin dntestte ve sontestte hazirladigi sorularin goriiniimii nasildir?”
olarak belirlenmistir. Bu alt problem dogrultusunda Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin ontestte ve
sontestte metinlere yonelik hazirladig: sorulara iligkin genel bir degerlendirme yapilmustir.
Sorularin genelinde dikkat ¢eken bazi hususlara, 6gretmen adaylarinin sorularindan 6rnekler
verilerek kisaca deginilmistir. Soru 6rnegi verilen 6gretmen adayinin, egitim Oncesi ve egitim
sonrasi hazirladig1 sorularin degisimini yansitabilmek i¢in hem ontestinden hem de
sontestinden orneklere yer verilmistir.

Ontestte pek ¢ok katilimcinin siireksiz metne ydnelik soru sormamasi ya da sadece bir
soru sormasi dikkat ¢ekmektedir. Hatta bazi katilimcilar siirekli metin digindaki formatlara
yonelik hicbir soru soramamistir. Sontestte ise biitiin katilimcilar her tiirlii metin formatina
yonelik soru hazirlamiglardir. Bu duruma iliskin K47 kodlu katilimei siireksiz metinle ilgili
Ontestte hi¢bir soru soramamisken sontestte, biri degerlendirme ve yansitma siirecine yonelik
olan (Hangi iilke veya iilkelerin 6gretmen yetistirme konusunda digerlerinden daha donanimll
oldugunu diistintiyorsunuz? Metinden hareketle aciklayiniz.) ii¢ soru sormustur.

Katilimcilar hem Ontestte hem de sontestte metindeki herhangi bir olay ya da durumla
ilgili 6grencinin kisisel fikrini belirtmesini isteyen sorular hazirlamistir. Ancak dntestteki bu
sorularin neredeyse hic¢biri PISA’da tanimlanan herhangi bir yeterlik diizeyine karsilik

gelmemektedir. Ornegin K23 kodlu katilimcinin dntestte sordugu “Siz Zehra 'min yerinde
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olsaydiniz ne yapardiniz?” sorusu bu haliyle 6grencinin hangi okuma okuryazarlhigi yeterlik
diizeyinde oldugunu dlgebilen bir soru degildir. Ogrenci bu soruya higbir dayanagi olmadan
bir cevap verebilir ve verdigi cevapla 6grencinin metni anlayip anlamadigindan emin
olunamaz. PISA’da 6grencinin diisiincelerini ifade ederek kendini yansitmasi 6nemli olsa da
bir PISA sorusunda daima 6grenciden metinle iliski kurmasi, cevabini metinden faydalanarak
kanitlanmasi ya da desteklemesi beklenmektedir. Bu sayede 6grencinin metni gergekten
anladig, iliski kurabildigi, metindeki bilgiyle kendi bilgisini birlestirebildigi ya da 6l¢iilmek
istenen diger becerilere sahip oldugu goriilebilir. Ogrencinin kendini ifade edebilecegi
yansitma sorular1 PISA’da su sekilde sorulmaktadir:

“Eger siz bu biskiivilerden satin almis olsaydiniz ne yapardiniz? Neden bunu
yapardimiz? Yanitinizt desteklemek i¢in metindeki bilgilerden yararlaniniz.” (Siipermarket
Duyurusu - R401Q05-019),

“Yiirtiyiis stiresince, hangi giiniin en zor giin olacagin diisiintiyorsunuz? Metinde
verilen bilgileri kullanarak, yanitinizi desteklemek icin bir neden yazimz.” (Afrika Yiirtiyiisii -
R459Q08 - 01 9).

Aslinda her iki PISA sorusunun da dogru ya da yanlis bir cevab1 yoktur. Bu sorularda
ogrenciden istenen, kendi gercek diisiincesini ifade etmesi ancak bunu yaparken cevabinin
nedenini metinden faydalanarak agiklamasidir. PISA’da, sorulara “Cevabinizin nedenini
metinden faydalanarak agiklayiniz.”, “Cevabinizi metindeki bilgilerle destekleyiniz.” vb.
ifadeler eklenerek metindeki bilgileri kullanmasi ve diisiincelerine dayanak olusturabilmesi
saglanmaktadir. Ogrencilerin bu sorulara verdigi cevaplar metindeki bilgilerle ne kadar
iligkilendirildigine gore degerlendirilmektedir.

K23 kodlu katilimc1 birkag paragraf once bahsedilen, 6ntestte yansitma sorusu olarak
sordugu sorunun benzerini sontestte de sormus ancak bu sefer kullandig1 ifadelerle soruyu

PISA’nin okuma okuryazarhig: yeterlikler ¢cercevesine uygun hale getirmistir. Ayni soruyu
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sontestte: “Bu kullanicilardan en ¢ok hangisinin goriisiine katilryyorsunuz. Neden? Kendi
gortistiniize ve kullanicinin gériisiine dayanarak agiklayiniz.” ifadeleriyle sormustur.

Pek cok katilimci degerlendirme ve yansitma sorularinda ilerleme kaydetmisken
ontestte yaptig1 hatalar1 sontestte tekrarlayan katilimcilar da bulunmaktadir. Ornegin K26
kodlu katilimc1 Ontestte “Raci¢i 'nin yerinde siz olsaydiniz tablonun ¢arpilarla dolu oldugunu
goriince ne hissederdiniz? ” sorusunu sormus, sontestte de “Siz Raci¢i 'nin yerinde olsaydiniz
tablonuzu ¢arpilarla dolu hdlde goriince neler hissederdiniz? ” sorusunu sormustur. Her iki
soru da biraz 6nce bahsedilen sebeplerle okuma okuryazarlig: yeterlikler ¢ercevesine uygun
olmayan sorulardir.

Katilimcilarin sontestte hazirladigi sorularin, 6ntestte hazirladiklarindan bir fark: da
metnin ana konusu disindaki ayrintilarla ilgili (dipnot, web sitesi baglantisi, gorsellerdeki renk
veya sembollerin aciklamalar1 vb.) soru hazirlamaya daha fazla yonelmis olmalaridir.
Bununla ilgili K54 kodlu katilimecinin, internet sitesinden alinmis bir metin i¢in sordugu
“Okumusg oldugunuz metin hangi internet sitesinden alinmigtir?” sorusu 6rnek gosterilebilir.

Ontest ve sontestte hazirlanan sorular arasindaki dnemli farklardan biri ntestte birden
fazla katilimci dil bilgisi sorusu hazirlamigken sontestte dil bilgisi sorusu hazirlayan katilimei
bulunmamaktadir. Bu duruma 6rnek olarak ontestteki dort sorusundan ticti dil bilgisi sorusu
olan K41 kodlu katilimcinin hazirladig1 “Metnin ikinci paragrafinda tamlayan ile tamlanan
arasinda oge bulunan isim tamlamasint bulunuz. Buldugunuz tamlamay: belirtisiz isim
tamlamasi hadline getirerek olusan degisikligi a¢iklaymiz.” sorusu verilebilir.

Sontestteki dnemli bir farklilik ontestte hi¢ yer almayan grafik okuma sorularinin yer

almasidir. Ornek olarak K41 kodlu katilimcinin asagidaki sorusu verilmistir:
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Grafik sorularinda oldugu gibi sontestte yer almayan diger bir soru ¢esidi de
katilimcinin metne miidahale ederek soru hazirlamasidir. Bununla ilgili K54 kodlu

katilimcinin asagidaki sorusu 6rnek gosterilebilir:

Bu 6rnekte goriildiigii gibi katilimeinin, metnin ana sorusuna ekleme yaparak soruya
baska bir bakis acistyla yaklastig1 ve PISA tarzi soru sormay1 benimsedigi anlagilmaktadir.

4.2.2. Dordiincii alt probleme iliskin bulgular. Arastirmanin dordiincii alt problemi
“Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin, okuma okuryazarligina yonelik soru sorma egitimi hakkindaki
goriisleri nelerdir?” olarak belirlenmistir. Bu alt problem dogrultusunda egitim sonunda

Ogretmen adaylariyla goriisme yapilmis ve 6gretmen adaylarina aldiklari egitimle ilgili sorular



94

sorulmustur. Bu baglik altinda goriisme sorularina verilen cevaplar tablolar halinde sunularak

tekrara diismemek i¢in bir¢cok goriisii kapsayabilecek goriislerden birkagina yer verilmistir.
Egitim haftada 1 giin, 2 ders saati olmak iizere toplamda 7 hafta siirmiistiir. Ogretmen

adaylarindan bu siireyi goz 6niinde bulundurarak egitimi degerlendirmeleri istenmistir ve

alinan goriisler tablo 26’da sunulmustur:

Tablo 26

Tiirkce 6gretmeni adaylarinin egitimin stiresine iliskin goriisleri

Gortisler N %
Cok 1yi 6 10,9
fyi 32 58,2
Orta 14 25,5
Koti 2 3,6
Cok kotii 1 1,8
Toplam 55 100,0

Katilimcilarin yarisindan fazlasi egitimin siiresinin, igerigine uygun oldugunu
sOyleyerek slirenin “iyi” oldugunu ifade etmistir. Bu katilimcilarin biiyiik bir cogunlugunun
stireyi “cok 1yi” bulmamasinin sebebi ise 7 haftaya ek olarak birka¢ hafta daha derste
uygulama yaparak soru hazirlamada daha iyi seviyeye ¢ikabileceklerini diistinmeleridir. Bu
diistinceye ornek olarak K51 kodlu katilmcin: “Yaklasik olarak bir donem boyunca PISA
konusunu isledik. Siirenin yeterli derecede oldugunu diigiiniiyorum. PISA derslerinde soru
hazirlama teknikleri olsun nasil sorular olusturacagimizi bu siire i¢inde gordiim. Stire benim
icin iyiydi fakat diizeyi yiiksek sorular hazirlama, nitelikli sorular hazirlama konusunda biraz
daha siire olsa daha iyi olabilir.” gorisii verilebilir. Egitimin siiresine iyi diyen katilimcilarin
sadece biri: “ Haftada bir giin olmast derse karst tutumumu olumlu yonde etkiledi fakat dersin

cuma guinti olmasit benim i¢in biraz sikintiliydi. Ders ogleden sonra degil de saat 10.00 gibi
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baslasa daha iyi olurdu.” (K10) yorumunu yaparak dersin giinii ve saatinden memnun
olmadigini dile getirmistir.

Katilimcilarin yaklasik dortte biri egitimin siiresini “orta” olarak degerlendirmistir.
Bunun sebebi olarak da katilimcilarin bir kismai siirenin uzun oldugunu bir kismai ise kisa
oldugunu gostermistir. Bu goriislere 6rnek olarak K5 kodlu katilimeinin:  “Stire biraz uzun
geldigi i¢in sikt1”; goriisii ve K30 kodlu katilimcinin: “PISA tarzi soru hazirlamak agir bir
konu. Bizim deneyimlerimiz de diisiiniiliince bence siire olarak azdi. ” goriisii verilebilir.
Siireyi orta olarak degerlendiren bazi katilimcilar ise siirenin ne uzun ne de kisa oldugu
goriisiindedir. Bu goriise 6rnek olarak K46 kodlu katilimcinin: “Egitimin siiresi orta. Ciinkii
ne ¢ok uzun bir zaman dilimi ne de ¢ok kisa. Ideal bence. Daha uzun siirseydi muhtemelen
derslere ve konuya ilgimiz baslangigtaki gibi olmazdi.” yorumu verilebilir. Yalnizca bir
katilimer: “Egitimin siiresi orta. Sebebi, diizenli her hafta olmasindansa daha az siireyle, her
giin olsa daha faydali bir egitim olabilecegini diisiintiyorum.” (K32) yorumunu yapmis ve
kisa bir zaman araliginda, daha sik araliklarla dersin islenmesi gerektigini soylemistir.

Katilimcilarin %10’u siireyi “¢ok iyi” buldugunu ifade etmistir. Bununla ilgili K1
kodlu katilimer: “Ilk iki hafia teorinin ardindan sonraki bes haftada kendi 6devlerimiz ve
hazwr sorular iistiinden yapilan egitim, ulasmak istenen hedef noktasinda gayet yerinde bir
stireyi kapstyordu. Daha uzasayd egitim sikici hale gelebilir ya da daha az olsaydi
uygulamada eksik kalabilirdi. Uygulama noktasindan bakilirsa da bes haftalik ayrilan siire
icerikleriyle de diisiiniince ogrenmeye ortam saglayacak sekildeydi.” ifadesiyle egitimin ne
daha uzun ne de daha kisa olmasi gerektigini dile getirmis ve 7 haftalik siireyi yeterli
bulmustur.

Egitimin siiresini “k6tii” olarak degerlendiren katilimeilarin biri ile “cok kotii” olarak
degerlendiren katilimci siireyi ¢ok uzun bulmuslardir. Bununla ilgili K34 kodlu katilimci:

“Okuma egitimi dersinden daha on planda diye diisiiniiyorum.” diyerek PISA okuma
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okuryazarlig1 egitiminin, okuma egitimi dersinin 6niine gegtigini sdylemistir. Siireyi kotii

bulan katilimcilardan K37 kodlu katilimci ise: “ Soru hazirlama stirecinde bir¢ok sey

ogrendim. Yalnmiz PISA derslerinin bu kadar kisa siirmesi ve hazirlanan sorularin

¢oziimlenmesi ¢ok fazla olmadigi igin béyle diisiintiyorum.” diyerek stire kisith oldugu i¢in

katilimcilar tarafindan hazirlanan sorularin sinifta ¢ok fazla degerlendirilemedigini dile

getirmistir.

Ogretmen adaylarindan egitimi icerik ydniinden degerlendirmeleri istenmis ve alinan

goriisler tablo 27°de sunulmustur:

Tablo 27

Tiirk¢e ogretmeni adaylarimin egitimin igerigine iliskin gériisleri

Gortisler N %
Cok 1yi 22 40,0
fyi 30 54,5
Orta 3 5,9
Koti 0 0
Cok kétii 0 0
Toplam 55 100,0

Katilimcilarin yarisindan fazlasi aldiklari egitimin igerigini “iyi” olarak

degerlendirmistir. Bu degerlendirmeyi yapan katilimcilarin ¢gogu egitimin igeriginden

memnun olduklarini ancak sinifta biraz daha 6rnek ¢oziilmesi ve hazirlanan sorularin daha

fazla degerlendirilmesi gerektigi goriisiindedir. Ornek olarak K11 kodlu katilimcinin: “Dersin

icerigi iyiydi bence. Ama ¢ok iyi oldugunu soyleyemem ¢iinkii biraz daha fazla érnek

cozebilirdik bence. Yine de egitim oncesi ve sonrasi PISA okuma okuryazarligr hakkindaki

bir¢ok bilgiye ulastik. Bu agidan icerigi iyiydi.” goriisii verilebilir. K9 kodlu katilimci ise

diger katilmcilardan farkli olarak: “Icerik olarak iyi bir dersti. Soru diizeylerini, soru
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orneklerini uygulamada yaparak bu konuda bilmediklerimizi 6grendik. Ileride sinav
hazirlarken bize lazim olabilecek bilgiler isledik. Tanim kistmlarimin sikiciligindan iyi notunu
verdim.” ifadesiyle teorik kisimlari sikici buldugu i¢in icerigin “gok iyi” olmadigini dile
getirmistir.

Katilimcilarin %40°1 egitimin icerigini “cok iy1” olarak degerlendirmis ve herhangi bir
memnuniyetsizliklerinin olmadigini dile getirmistir. Bununla ilgili K42 kodlu katilime1: “Bu
dersten once PISA ismini, islevini hi¢ duymamisken bu ders sayesinde PISA ile ilgili bilgi
sahibi olduk. PISA ile ilgili 6grendigimiz bilgilerle soru hazirlamak, bunlarin hangi
basamaga, hangi biligsel siirece hitap ettigini anlamamiz agisindan yararh bir etkinlikti.
Ayrica bunlari uygulamali olarak kendimiz de soru hazirladigimiz i¢in bizlere daha da fazla
katkist oldu. ” goriistinii belirtmistir. K51 kodlu katilimei: “Ben PISA konusunu islerken
internetten ufak ¢apli bir arastirma yaptim. Farkli kaynaklar: en basindayken arastirdim.
Bana derste kullandigimiz kaynaklar daha iyi anlasilir geldi. Icerigi daha iyi ve anlatilmak
istenen gayet net bir sekilde veriliyordu.” ifadesiyle igerigin anlasilir oldugunu ve kaynaklarin
icerigi yansitmasi bakimindan elverigli oldugunu séylemistir.

Egitimin icerigini “orta” olarak degerlendiren katilimcilarin biri deneyimsiz olduklari
i¢in igerigin agir geldigi goriisiindedir. Igerigi orta olarak degerlendiren diger iki katilimer ise
icerigin faydali oldugunu sdylemis ve olumsuz bir goriis bildirmemistir.

Egitimin iceriginin kotii ya da ¢ok kotii oldugunu sdyleyen katilimei
bulunmamaktadir.

Ogretmen adaylarindan dersin islenis yontemini degerlendirmeleri istenmis ve alinan
goriisler tablo 28°de sunulmustur:

Tablo 28

Tiirkce 6gretmeni adaylarinin egitimin yontemine iliskin goriigleri

Gortigler N %
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Cok 1y1 16 29,1
Iyi 29 52,7
Orta 8 14,5
Koti 2 3,6
Cok kétii 0 0,0
Toplam 55 100,0

Katilimeilarin yarisindan fazlasi egitimin yontemini “iyi” olarak degerlendirmistir. Bu
katilimcilarin birgogu olumsuz bir goriis bildirmemistir. Bunlara 6rnek olarak K8 kodlu
katilimeinin: “Ogrenciler siirekli dersin icerisinde tutuldu. Herhangi bir incitici veya dalga
gecilecek bir tavir 6gretmen tarafindan takinilmadi. Sorular incelenip yanlislar belirlendi.
Cok iyi olmamasinin nedeni normal yapilmasi gereken 6gretmenlikti. Bu yiizden notum iyi.”
goriisii ve K29 kodlu katilimemin: “Derslerimizde slayt iizerinden gidilmesi giizeldi. Bizlerin
de bu egitim sirasinda aktif olarak rol almast bizim konuyu kavramamiz agisindan faydaliydr.
Sadece teoride kalsaydi ogrenilenler unutulabilirdi ancak uygulamalr olmasi ogrendiklerimiz
kalict olmasi a¢indan faydal bir yontemdi.” goriisii verilebilir. Ancak teorik kisimla ilgili
olumsuz goriisii oldugu i¢in yontemin ¢ok iyi olmadigini séyleyen katilimcilar da
bulunmaktadir. Bunlardan K1 kodlu katilime1: “Yontem ilk iki haftada teori olmast nedeniyle
sadece anlatimla sikici bir haldeydi denebilir. Fakat sonraki bes haftadaki uygulama kismi
yontem olarak gayet iyiydi. Bizim édevlerle egitimin icine katilmamizin da bize faydasi
oldugunu diistiniiyorum. Fakat diger dersler, sunumlar, sinavlar édevler noktasinda ¢ok
tistiinde durmamizi simirlandiran nedenlerden oldular. Ama genel hatlariyla egitim ve
yontemi eglenceliydi, yararliydi.” yorumuyla teorik kisimlarin diiz anlatim yontemiyle

yapilmasini sikici buldugunu; K20 kodlu katilime1 ise: “Yontem olarak genel anlamda

faydaliyd: fakat zorlandigimiz kisimlar da olmustu. Bazi yerler daha agiklayict olabilirdi ve
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teorik kistmlar ders saati olarak daha uzun siireli olabilirdi. ” yorumuyla teorik kisimda
anlayamadig1 yerler oldugunu ve bu kismin daha uzun siirmesi gerektigini sdylemistir.

Katilimcilarin 9%29,1°1 egitimde kullanilan yontemin c¢ok iyi oldugu goriisiindedir.
Bununla ilgili K38 kodlu katilimci: “Bu siiregte kullanilan yontemi de ¢ok iyi buldum ve
begendim. Derslerde kendi hazirladigimiz sorular incelendi ve bunun ¢ok biiyiik faydasi
oldugunu diistiniiyorum. Yaptigimiz hatalari ve eksikliklerimizi aninda gormiis olduk. Bu,
soru hazirlamay: daha ¢abuk anlayp kavramamizi sagladi. Egitim boyunca izlenen yontem ve
yol bu sebeplerden dolay: benim acimdan ¢ok faydalidir.” yorumunu yapmustir.

Egitimin yontemini “orta” olarak degerlendiren katilimcilarin ¢ogu yontemin ¢ok iyi
ya da ¢ok kotli olmadigi ve normal bir ders isleyisi oldugu i¢in orta oldugunu sdylemistir.
Katilimcilarin biri tanimdan 6nce 6rnek metinlerin gosterilmesi gerektigini diisiindiigiinden,
ikisi ise ddevleri fazla buldugundan yontemin orta oldugunu séylemistir.

Egitimin yonteminin kotii oldugunu diistinen katilimcilardan K42 koldu katilimcei:
“Sunus yontemi her zaman benim igin odaklanma sorunu yarattigindan dolay: farkl bir
yontem uygulansa daha iyi olabilirdi.” diyerek sunus yonteminden olumsuz etkilendigini
sOylemistir. Yontemin kotii oldugunu diistinen diger katilimci ise verilen 6devlerin fazla
oldugu ve azaltilmasi1 gerektigi goriistindedir.

Egitim yonteminin ¢ok kotii oldugunu sdyleyen katilimer bulunmamaktadir.

Ogretmen adaylarindan egitimin kendilerine olan faydasini degerlendirmeleri istenmis
ve goriisleri tablo 29°da sunulmustur:

Tablo 29

Tiirkce 6gretmeni adaylarimin egitimin kendilerine olan faydasina iliskin goriisleri

Gortisler N %

Faydali. 54 98,2

Kismen faydali. 1 1,8
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Faydali degil. 0 0

Toplam 55 100,0

Katilimeilarin biiyiik bir cogunlugu egitimin kendileri i¢in faydali oldugu
goriisiindedir. Katilimcilar genel olarak egitim sayesinde metinlere ve sorulara olan bakis
acilarmin degistigini, PISA hakkinda bilgi edinmelerinin genel kiiltiir olarak katki sagladigini,
degisen ve gelisen soru tiplerinden haberdar olduklarini ve en 6nemlisi bir 6gretmen aday1
olarak meslek hayatlarinda daha donanimli olacaklarini diisiinmektedirler. Ornek olarak K1
kodlu katithmcinin: “Kesinlikle ¢ok faydas: oldugunu diisiiniiyorum. Ilk dersle son ders
arasinda bilgisel olarak ¢ok fark oldugunu soyleyebilirim. PISA nin ne oldugunu bilmezken
ona uygun soru hazirlayabilir hdle geldim. Giintimiiz sorularimin PISA ¢izgisine girdigini
kabul edersek kazancimizin ileride daha da ¢ok ortaya ¢ikacagini diistiniiyorum. Karsimiza
¢tkan bir metnin farkl 6zelliklerinin ve yanlarimin oldugunu, bunlara dikkat etmemiz
gerektigini ogrendim. Bu yoniiyle de beni s1g bakis agisindan kurtard: diyebilirim.” goriisii
verilebilir. Egitimde edindigi bilgileri kullanmaya basladigini belirten K11 kodlu katilimez:
“Artik MEB’in ve OSYM 'nin soru tarzlarin degistirdiklerini varsayarsak aldigim egitimin
bana faydasi oldugunu diistintiyorum. Ciinkii ileride 6gretmen olursam bu bilgileri aldigim
icin ogrencilere yeni tarz sorulart rahat bir sekilde kavratabilecegimi diisiintiyorum. Ayrica
kardesimin de 8.sinif ogrencisi oldugunu varsayarsam ona da sinava hazirlik siirecinde bu
bilgilerden hareketle yardimci oluyorum. Aldigim egitimin bir diger faydasi da sorgulama ve
yaratict diistinme yetenegimin geligsmesini saglamak oldu.” ifadesiyle 6grendiklerini kardesine
yardime1 olmakta kullandigini, ayrica egitimin kendi bilissel becerilerine de katkisi oldugunu
soylemistir. K41 kodlu katilimcet: “Egitimin basinda metinden yazdigim ilk soru dil bilgisiyle
alakali idi. Egitim alirken dil bilgisine yonelik hi¢ soru hazirlamadim. Tiirkce dersinde
sorulacak sorunun dil bilgisiyle simirlt olmadigini 6grendim.” ifadesiyle egitim siirecinde

Tiirk¢ce dersinde sorabilecegi sorular konusunda bakis acisini genislettigini belirtmistir.
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Katilimcilardan yalnizca K37 kodlu katihmcei: “Aldigim egitim iyi ki olmus. Bu konuda
kendim gibi arkadaslarimin da ¢ok sansh oldugunu diistiniiyorum. Ciinkii ileriki yillarda
maddi anlamda soru yazmak biz ogretmenlere katki saglayabilir ki 6gretmen oldugumda da
yazili kdagitlarimda da 6grendiklerimi sergileyecegime eminim. Iyi ki boyle bir egitim aldim.”
diyerek soru hazirlamayla maddi kazang saglayabileceklerine deginmistir.

Egitimin kendisine kismen faydasi oldugunu sdyleyen K33 kodlu katilimci: “PISA4
tarzi sorular hakkinda genel bilgi sahibi olmamiz agisindan faydali oldugunu kismen
diistintiyorum. Fakat soru yazma konusu i¢in ayni seyi séyleyemeyecegim.”” yorumunu
yapmistir.

Egitimin kendisine faydasi olmadigini diisiinen katilimc1 bulunmamaktadir.

Ogretmen adaylarina, aldiklar1 egitimin dgretmenlige basladiklarinda meslek
hayatlarinda faydali olacagini diisiiniip diistinmedikleri sorulmus ve alinan cevaplar tablo
30°da sunulmustur:

Tablo 30

Tiirkce 6gretmeni adaylarinin egitimin ogretmenlikteki faydasina iliskin goriisleri

Gortisler N %
Faydali olacaktir. 51 92,7
Kismen faydali olacaktir. 2 3,6
Faydali olmayacaktir. 2 3,6
Toplam 55 100,0

Katilimeilarin biiyiik bir cogunlugu egitimin 6gretmenlik hayatlarinda faydali
olacagini diistinmektedir. Goriislerin bir¢ogu sinav ve soru anlayisinin degistigine ve buna
ayak uydurma agisindan egitimin katki sagladigina yoneliktir. Bununla ilgili K47 kodlu

katilimer: “Kesinlikle evet. Degismeye baslayan LGS soru tarziyla birlikte onemli yayinevleri

hem soru bankalarinda hem de deneme sinavlarinda, kendi alanimiz olan Tiirkce sorularinda
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olduk¢a dnemli giincellemelere gitmeye bagladilar. Buna paralel olarak Tiirk¢e dersi
yvazililarinda da yeni nesil infografik sorularin hazirlanmaya baslamasi, hem gorevdeki
kidemli Tiirkce 6gretmenlerini hem de meslege yeni baslayacak olan adaylari bu konuda
gelistirmeye ve giincellemeye yoneltmektedir. Dolayisiyla bizim bu konuda gorevdeki
meslektaglarimizin biiyiik béliimiine oranla daha bilingli ve donaniml oldugumuzu gérmek,
aldigimiz egitimlerin yerinde ve yararli oldugunu diistindiiriiyor.” yorumunu yapmistir. K53
kodlu katilimci: “Diger sorularda da belirttigim gibi kesinlikle faydasi olacagini
diistintiyorum. Hatta ‘Topluma Hizmet Uygulamalar:’ dersi kapsaminda gittigim okulda bunu
tecriibe ettim. Ogrencilerime PISA tarzi sorulardan 6rnekler gotiirdiim. Onlar icin sasirtici ve
diistindiiriicii oldu. Birkag soru ¢ozdiikten sonra mantigi kavradilar ve daha rahat ¢ozmeye,
anlamaya basladilar. Ozellikle bunu deneyimledigim icin 6gretmenlik hayatimda
kullanacagimi ve bana faydast oldugunu diisiiniiyorum.” ifadesiyle topluma hizmet
uygulamalar1 dersinde edindigi olumlu tecriibeye dayanarak egitimin 6gretmenlik hayatinda
da faydali olacaginm diistindiigiinii belirtmistir. K1 kodlu katilime1: “ Kesinlikle diisiiniiyorum.
Swtnav hazirlama siiresince klasik metnin iginden direkt bulunabilecek bilgi sorulari yerine
ogrencinin diistinerek ¢ikarim yapmasini saglayacak sorular hazirlayabilmeme faydasi
olacak. Ders kitaplarinin metinleri iistiinden ogrencilere sorularak dersi renklendirecek
sorular sorabilmek igin bakis agist kazandigimi diistintiyorum. Farkl diigiinebilme
kazandwrdig icin metinlere ve sorulara yaklagimimi degistirdi. Bu gibi yonlerle gelecekte
kullanabilecegim bilgiler 6grendim diyebilirim.” ifadesiyle aligilmis sorularin disina ¢ikarak
Ogrenciyi ¢ikarim yapmaya yoneltecek soru hazirlamasinda aldigi egitimin faydali olacagini
dile getirmistir.

Aldiklar1 egitimin 6gretmenlige basladiklarinda meslek hayatlarinda kismen faydali
olacagini diisiinen iki katilimcidan K3 kodlu katihmet: “Ogrencilerimi bu yonde egitebilirim

fakat onlarin kapasitesini asar mi o konuda emin degilim.” ifadesiyle PISA tarzi sorularin
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Ogrencilerin seviyesine uygunlugu konusunda emin olamadigini dile getirmistir. K33 kodlu
diger katilimct ise: “Soru yazma konusunda kendimi yeterli bulmadigim icin 6gretmenlik
hayatimda ise yarayacagini kismen diigiiniiyorum. Kendimi gelistirdigim takdirde tamamen
ise yarayacak.” diyerek soru hazirlamada kendini yeterli gormedigi i¢in meslek hayatinda
tam olarak ige yarayacagini diistinmediginden bahsetmistir.

Aldiklar1 egitimin 6gretmenlige basladiklarinda meslek hayatlarinda faydali
olmayacagini diisiinen iki katilimcidan K5 kodlu katilimet: “Aldigim egitimin 6gretmenlik
hayatimda faydalr olacagim diisiinmiiyorum. Ciinkii Tiirk egitim sistemi gelenekseldir. Biz ne
kadar PISA 'yi kullanmaya ¢aligsak da soziimiiz ge¢meyecektir.” diyerek egitim sisteminin
egitimde 6grendiklerini kullanmak i¢in elverisli olmadigindan bahsetmistir. K55 kodlu diger
katilimei ise: “Ogretmenlik konusunda yeterli gérmiiyorum kendimi ve bu nedenden dolay:
yiizlerce ¢cocugun hakkina girmek istemiyorum. Polislige ya da bankaciliga yonelecegim.”
ifadeleriyle 6gretmen olmay1 diistinmedigi i¢in egitimin kendisine faydasinin olmayacagini
sOylemistir.

Ogretmen adaylarina bir Tiirkge 6gretmeninin PISA tarzi soru hazirlamasini gerekli
goriip gormedikleri sorulmus ve alinan cevaplar tablo 31°de verilmistir:
Tablo 31
Tiirkce 6gretmeni adaylarimin bir Tiirkce 6gretmeninin PISA tarzi soru hazirlayabilmesinin

gerekliligine iliskin goriisleri

Gortisler N %
Gerekli. 53 96,4
Kismen gerekli. 2 3,6
Gerekli degil. 0 0

Toplam 55 100,0
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Katilimcilarin biiyiik bir cogunlugu Tiirk¢e 6gretmenlerinin PISA tarzi soru
hazirlayabilmeleri gerektigi goriisiindedir. Goriisler genel olarak; okudugunu anlamanin
ogrenciler i¢cin 6nemli oldugu ve her dersin temelini olusturdugu; okudugunu anlamanin ise
Tiirkce dersinde gelistirildigi ve PISA tarzi sorularin 6grenciye okudugunu anlama becerisi
kazandirmada ve bunu 6lgmede etkili oldugu i¢in Tiirk¢e 6gretmenlerinin bu tarz sorular
hazirlayabilmeleri ve hazirlamasi gerektigi yoniindedir. Ayrica katilimcilarin ezberden uzak,
yaratici diisiinme, elestirel diistinme gibi ¢agin gerektigi becerileri gelistirmesi sebebiyle
Ogrencilerin bu tarz sorularla karsilagsmasi gerektigi yoniinde goriislerinin oldugu
belirlenmistir. Bunlara 6rnek olarak K10 kodlu katilimecinin: “Tiirk¢ce 6gretmenleri bir bakima
ogrencilerinin rehberidir. Ogrencileri modern yasama hazirlamak, giiniimiizdeki sartlara
gore donanimli hale getirmek ve ¢ocugun gelisim diizeyini farkl tip sorularla daha iyi 6l¢mek
icin bir Tiirk¢e 6gretmeninin PISA tarzi sorular hazirlamasini gerekli gériiyorum.” gorisi ve
K12 kodlu katilimecinin: “Evet, gerekli. Ciinkii PISA sorular: bence 6grencilerin muhakeme
yetenegini gelistirir. Ciinkii ezber degil de hayatin i¢inden oluyor bu sorular. Ezberci egitimi
degil de yaratici ve elestirel bir egitim sisteminin olusmasini sagliyyor. Bu yiizden Tiirkce
ogretmenleri PISA tarzi sorular hazirlamalilar.” gériisii verilebilir. Bununla birlikte sinav
odakl1 diislinen, lise ve iiniversiteye gecis sinavlarinda sorulan sorularin yavas yavas PISA
tarzi sorulara benzedigini ve 6grencileri bu siavlara hazirlayabilmek i¢in Tiirkce
ogretmenlerinin PISA tarzi soru hazirlayabilmeleri gerektigini sdyleyen katilimci da vardir
(K47).

Tiirkce dgretmenlerinin PISA tarzi soru hazirlayabilmesi fikrine kismen katilan
katilimcilarin biri (K8) siav hazirlarken yalnizca 6grenci yeterlik diizeylerinin ve bilissel
stireclerin 6nemli oldugunu séylemistir. Diger katilimci ise PISA tarzi sorularin okudugunu
anlama konusunda sorulabilecegini ancak dil bilgisi sorularinin daha net sorulmasi gerektigini

sOylemistir (K55).
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Ogretmen adaylarina egitim siirecinde en ¢ok hoslarina giden konu ya da
uygulamalarin ne oldugu sorulmus ve alinan goriisler tablo 32’de sunulmustur:

Tablo 32

Tiirkce 6gretmeni adaylarinin egitimde en ¢ok hoslarina giden konu ve uygulamalara iligkin

gortisleri
Gortisler N %
Hazirlanan sorular1 sinifta tartisarak degerlendirmek 22 40
Metinleri siniflandirmak 11 20
Soru hazirlamak 10 18,2
Sorular: siniflandirmak 8 145
Egitimin teorik kismi 6 10,9
PISA metinleri 4 73
Egitim almadan once ve aldiktan sonra ayni testin uygulanmasi 2 36
Farkli soru tarz1 gérmek 1 1.8
Arastirmaci ve dersi veren 6gretim {iyesinin egitimi birlikte yliriitmesi 1 138
Egitimin yontemi 1 1.8
Egitimin tamami 1 1.8

Katilimcilara egitim siirecinde en ¢ok hoslarina giden konu ya da uygulamanin ne
oldugu soruldugunda en sik sdylenen uygulama katilimcilar tarafindan 6dev olarak hazirlanan
sorularin sinifta tartigilarak degerlendirilmesi olmustur. Katilimcilar kendi sorularindaki dogru
ve yanliglar1 gérme ve diger katilimcilarin hazirladigi sorular1 inceleme firsati bulduklari igin
siifta kendi sorularinin degerlendirilmesini faydali bulduklarini sdylemistir. Bununla ilgili
K1 kodlu katilimer: “Uygulama olarak bizim yaptigimiz sorular iistiinden hangi yanlislarin
vapildigi ve nasil diizeltilecegi hakkinda konusmamiz ¢ok hosuma gitti. Ona gore sonraki soru

hazirlamamda dikkat ettigim noktalar oldu. Ornegin soru yonergelerinde olumsuz ifadeler
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kullanmamak gibi... ”; K23 kodlu katilimci: “Egitimde en ¢ok hosuma giden uygulama
konunun daha iyi kavranmasi i¢in 6devler verilerek pekistirilmesi ve bu ddevlerin sinifta
kontrol edilip tistiine konusulmasi. Boylelikle hata ve yanlislarimizi gormiis olduk.”
yorumunu yapmistir. Bu uygulamay1 begenme sebebi olarak, dersin hazirladiklar1 sorularla
yliriitiilmesinin ve sinif¢a tartisma ortami olmasinin diger derslerde pek karsilagsmadiklar
uygulamalar oldugunu sdyleyenler de vardir. Bununla ilgili K9 kodlu katilimci:
“Yanlislarimizi, dogrularimizi sinif 6niinde tartismamiz diger derslerde pek yapmadigimiz bir
sey. Bu uygulama hosuma gitti. ” yorumunu yapmistir.

Katilimcilarin sevdigi diger bir uygulama ise metinleri okuma okuryazarligi
degerlendirme g¢ergevesine gore siniflandirmak olmustur. Metinleri en ¢ok format kategorisine
gore siniflandirmanin sevildigi goriilmiistiir. K20 kodlu katilimei: “Benim en ¢ok hosuma
giden konu metin formati bulmakti. Galiba en kolay buldugum konu bu oldugu icin hosuma
gitti. ” ifadesiyle kolay oldugunu diislindiigii icin en ¢ok metinleri formatina gore
siniflandirmay1 sevdigini sdylemistir.

Katilimcilar1 10’u en sevdigi uygulamanin soru hazirlama oldugunu séylemistir.
Bununla ilgili K45 kodlu kattlimer: “Ilk hafialarda bir metnin formatini bulup aciklamak ¢ok
zevkliydi fakat haftalar ilerledikge soru tiretmenin zevkinin daha fazla oldugunu anladim.
Ctinkii bu yaptigimiz uygulama ile yani soru hazirlama ile kendi diistincelerimizi bilgilerimiz
ile harmanlayip ortaya bir soru ¢ikariyorduk.” yorumunu yapmustir. K25 kodlu katilimci:
“Kendi soru metnimizi kendimiz bulup ona gére sorular hazirlamak.” ifadesiyle o6zellikle
soru hazirlanacak metinleri de kendilerinin bulmasini sevdigini belirtmistir. K35 kodlu
katilime1 ise: “En ¢ok hosuma giden kisim sinifta hep birlikte soru iiretmeye ¢alistigimiz
zamanlardi. Ciinkii bu sekilde herkes birbirini devam ettirerek giizel sorular ¢ikmisti ortaya.”

ifadesiyle sinifca soru tiretmeyi sevdigini sOylemistir.
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Katilimcilarin egitim siirecinde sevdigi uygulamalardan biri de sorular1 madde tipine,
bilissel siirecine gore siniflandirmak ve sorunun hangi 6grenci yeterligini 6lgmeye yonelik
oldugunu belirlemektir. Buna 6rnek olarak K17 kodlu katilimcinin: “En ¢ok hosuma giden
uygulama soruyu hazirladiktan sonra sorunun bilissel siirecine, madde tipine ve diizeyine
karar verme asamasi.” yorumu verilebilir.

Katilimcilarin 6°s1 en ¢ok egitimin ilk haftalarinda igslenen teorik kisimlar1 sevdigini
soylemistir. Ozellikle sirastyla metin formati, baglami ve tiirii konularindan hoslandiklarini
belirtmislerdir. Katilimcilarin biri de 6grenci yeterlik diizeyleri hakkinda verilen bilgileri
sevdigini sdylemistir.

Katilimcilarin 4’1 gorsel igermeleri, ilging olmalar1 ve her hafta farkli metin
incelenmesi sebebiyle en cok PISA metinlerini sevdiklerini sdylemistir. Bununla ilgili K2
kodlu katilimct: “Gokhan Hoca 'nin ve Elif Hoca 'nin gayretleri ile ders giizel bir sekilde
islendi ve tamamlandi. Burada en ¢ok hosuma giden ise verilen soru hazirlama metinleriydi.
Bu metinler ilging hikdyeler ve bilgiler icermesi sebebiyle son derece keyifliydi.”; K11 kodlu
katilimer ise: “Egitimde en ¢ok hosuma giden konu siirekli gorsel icerikli sorular
kullanmamiz oldu. Gérsel tarzi sorularin 6grencilere daha iyi hitap ettigini diisiiniiyorum.
Ben de ¢ozdiigiimiiz sorulardaki bir ¢ok gorsel tablo ve grafikleri begendim.” yorumunu
yapmistir.

Katilimcilarin ikisi en ¢ok egitimden 6nce ve sonra ayni testin uygulanmasini
sevdiklerini sdylemistir. Bununla ilgili K13 kodlu katilime1: “En ¢ok sevdigim uygulama ilk
derste PISA ile ilgili bilgimiz yokken yapilan sinavin egitim sonrasinda tekrar yapilmasi
oldu.” yorumunu yapmustir.

Katilimcilarin biri en ¢ok egitimin yontemini, biri egitim siirecinde farkli soru tarzlari

gormeyi sevdigini, bir digeri de sorular1 yorumlarken okuma egitimi dersine giren 6gretim
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iiyesinin de katilimini eglenceli bularak sevdigini sdylemistir. Bir katilimc1 da egitimin
tamamini sevdiginden bahsetmistir.

Ogretmen adaylarina egitimde 6grendikleri en dnemli bilgi ya da becerilerin ne oldugu
sorulmus ve alinan goriisler tablo 33’te sunulmustur:
Tablo 33

Tiirkce 6gretmeni adaylarimin egitimde ogrendikleri en onemli bilgi ve becerilere iliskin

gortisleri
Gortisler N %
Nitelikli soru/PISA tarzi soru hazirlayabilmek 32 58,2
Bilgi ve becerilerin tamami 8 145
Metinleri degerlendirmek 8 145
Sorular1 degerlendirmek 7 12,7

Okuma okuryazarlig1 degerlendirme ¢ergevesinde yer alan kavramlar1 6grenmek 7 12,7
Farkli soru tarzlarini/PISA soru tarzin1 gormek 5 91

PISA hakkinda bilgi sahibi olmak 5 91

Katilimcilara egitim siirecinde 6grendikleri en dnemli bilgi ya da becerilerin ne oldugu
soruldugunda en sik sdylenen beceri nitelikli soru/PISA tarzi soru hazirlamak olmustur.
Bununla ilgili K48 kodlu katilime1: “Soru hazirlama odevinin verildigi ilk zamanlarda
oldukg¢a zorlaniyor ve sorulart aym basitlikte hazirlyyordum. Fakat zaman gegtikge konuda
eksiklerimi tamamladim ve soru hazirlarken farkl tarzda soru hazirlamamin neden gerekli
oldugunu ve nasil hazirlamam gerektigini 6grendim. Bana gore bu egitime dair edinilmesi
gereken en onemli beceriydi. Ayni tarzda sorulan sorularla ogrencinin gelisimine hi¢bir
katkida bulunulamaz. Onemli olan 6grencilerin farkli diizeylerde yeterlik gerektiren ve farkli

bilissel siireglere hitap edecek sorularla karsilagmasint saglamaktir.” yorumunu yapmistir.
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En 6nemli becerinin kaliteli soru hazirlama oldugunu diisiinen diger katilimcilar da benzer
goriisler sunmus ve uygulamalarla bu becerinin kalic1 hale geldiginden bahsetmistir.

Katilimcilarin %14,5°1 egitimde edindikleri bilgi ve beceriler arasinda bir ayrim
yapmamis ve her derste 6grendiklerinin 6nemli oldugunu belirtmistir.

Katilimcilarin %14,5°1 metinleri degerlendirebilmenin; metni sekil, tiir ve baglam gibi
farkl1 yonlerden inceleyebilmenin egitimde kazandiklar1 en 6nemli beceri oldugunu
sOylemistir. Bununla ilgili K30 kodlu katilimct: “Metinleri okurken alt mesajlar: gérmek,
daha sorgulayici ve inceleyici bir bakis agisiyla okumak...” yorumunu yapmustir.

Katilimcilarin 9%12,7’s1 sorular1 degerlendirebilmenin; 6grenci yeterlik diizeyleri,
bilisse siire¢ ve madde tipine gore siniflandirabilmenin egitimde kazandiklari en 6nemli beceri
oldugunu soylemistir. Bununla ilgili K38 kodlu katilimc1: “Sorular ve metinlerin sadece
goriindiigii gibi olmadigini ve hepsinin bir i¢ yapisinin ve durumunun oldugunu ogrenmek
benim adima onemliydi. Daha once sorulart ve metinleri hi¢ bu sekilde incelememistim. Daha
dogrusu boyle bir inceleme él¢iitiiniin oldugundan bile haberdar degildim. Bu farkindalig
kazanmak bu egitim siirecince kazandigim en biiyiik bilgidir. Genel olarak soru nasil
hazirlanir sorusunun cevabini uygulamali olarak almak da benim agimdan 6nemli bir
beceridir.” yorumunu yaparak sorular1 inceleme konusunda farkindalik kazandigindan
bahsetmistir.

Katilimcilarin %12,7’si okuma okuryazarligi degerlendirme cercevesinde yer alan
format, tiir, 6grenci yeterlik diizeyi, biligsel siire¢ gibi kavramlar1 6grenmenin egitim
stirecinde edindikleri en 6nemli bilgiler oldugunu diistinmektedir.

Katilimcilarin %9,1°1 farkli soru tarzlarini/PISA soru tarzini gérmeyi, %9,1°1 ise
PISA’nin geneli hakkinda bilgi sahibi olmay1 6nemli gordiiklerini s6ylemistir:

Ogretmen adaylarinin egitim siirecinde zorlandiklar1 konu ya da uygulamalara iliskin

gorisleri tablo 34°te sunulmustur:
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Tablo 34

Tiirkce 6gretmeni adaylarinin egitim siirecinde zorlandiklar: durumlara iliskin goriigleri

Gortisler N %
Soru hazirlamak 19 345
Soru smiflandirmak 19 345
Odev yapmak 11 20,0
Metin siniflandirmak 5 91
Soru hazirlamak i¢in metin bulmak 1 1,8
Dersin verildigi saat 1 1,8
Zorlanilan bir durum yok. 15 27,3

Katilimcilar egitim siirecinde en ¢ok zorlandiklar1 durumlarin soru hazirlama ve
siiflandirma oldugunu sdylemistir. Soru hazirlama konusunda zorlanan katilimcilar zorlanma
sebebinin en ¢ok metinle ilgili oldugunu belirtmistir. Bununla ilgili K12 kodlu katilimez:
“Bazi odevleri yaparken zorlandim ¢iinkii bazi metinler olduk¢a zordu. Soru yapabilmek icin
metni anlamam gerekiyordu.” ifadesiyle soru hazirlanmasi i¢in 6dev olarak verilen
metinlerden anlamakta giicliik ¢ektikleriyle ilgili soru hazirlamakta zorlandigini sdylemistir.
K1 kodlu katilimct: “Bakis agimin klasik olusundan dolayr ¢ok zorlandim. Yaptigim
sorularda genel hatlariyla metnin digina ¢ikamamam beni soru hazirlarken, metin bulurken
¢ok zorladi. Egitimin sonunda ¢ogunlukla bu zorlanmay atlatmistum.” yorumuyla soru
hazirlanacak metni bulmakta ve metin dis1 bilgilerden faydalanmay1 gerektiren sorular
hazirlamakta zorlandigini ifade etmistir. Katilimeilarin bir kismu ise farkl bilissel siireclere,
madde tiplerine ve 6grenci yeterlik diizeylerine, 6zellikle {ist diizey bilissel siire¢ ve 6grenci
yeterliklerine yonelik soru hazirlamada zorlandiklarini sdylemistir. Bununla ilgili K29 kodlu
katthmcinin: “Soru hazirlarken soru diizeyi yiikseldikge nasil soru hazirlamam gerektiginde

zorlandim.” yorumu 6rnek gosterilebilir. Katilimcilarin soru hazirlamada zorlanma
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sebeplerinden biri de soru kdklerinin ve mantiginin anlasilirligini saglamaktir. Bu konuda
yasadig1 zorlugu K37 kodlu katilimce1: “Zorlandigim konu soru hazirlamaydi. Sorularim
bazen anlasiimiyordu ancak ¢ok derin diistiniip yazryordum ben sorularimi. Kendimi
aciklamak zorunda kalmistim mesela sorularimda. Bu anlamda zorlandim.” seklinde ifade
etmistir.

Soru siniflandirma konusunda zorlanan katilimcilar zorlanma sebeplerinin en ¢ok
ogrenci yeterlik diizeyleriyle ilgili oldugunu belirtmistir. Bununla ilgili K15 kodlu katilimei:
“Bir sorunun diizeyini belirlemek bizim i¢in basta zordu. Ciinkii yedi diizey vardi ve bu
diizeyler ¢cok ufak noktalar ile birbirlerinden ayrilryordu. Bu sebeple basta bu sikintiyt da
yasadik.” yorumunu yapmustir. K42 kodlu katilimci: “Bu siiregte en zorlandigim konu
sorulart yeterlik diizeylerine gére siniflandirmada oldu. Ama bu sorunu yaptigim odevier
sayesinde astigimi diistiniiyorum.” ifadesiyle sorular1 68renci yeterlik diizeylerine gore
siniflandirmada zorlandigini ancak 6devler yardimiyla bu zorlugu astigini sdylemistir.
Katilimcilarin bir kismi1 da sorulari bilissel siireclere gore siniflandirmay1 diger bir zorlanma
sebebi olarak gostermistir. K24 kodlu katitlime1: “Ilk baslarda ¢ok zorlaniyordum bu da gayet
normaldi. Ozelikle biligsel diizeyde soruyu ¢éziimlemek benim icin zordu. Ama ilerleyen
zamanlarda egitimi daha iyi aldik¢a bu zorluk benim icin basit hile dondii.” ifadesiyle
biligsel siireglerde zorlandigindan bahsetmistir. Az sayida katilimci ise sorulart madde tipine
gore siniflandirmada, 6zellikle kisa cevapli ve kapali uglu sorulari birbirinden ayirt etmede
zorlandigini sdylemistir. Bununla ilgili K40 kodlu katilhimer: “IIk zamanlarda soru
hazirlamada zorlandim. Sonrasinda hallettim. Bir de madde tipi alaninda kapali u¢lu ve kisa
cevapli sorulart aywrt etmede zorlandim. Sonrasinda bu sorunu da ¢ézdiim.” yorumunu
yapmigtir.

Katilimeilarin %20’si 6dev konusunda zorlandigini dile getirmistir. Odevlerde

zorlanma sebepleri olarak donem i¢inde alinan diger derslerin 6devleriyle birlikte 6dev
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sayisinin fazla oldugunu ve yetistiremediklerini gostermislerdir. Bununla ilgili K7 kodlu
katilimer: “Zorlandigim bir durum olmadi sadece ders sayimin ¢ok olmasi nedeniyle
odevlerin sayisini fazla buldugum zamanlar da oldu. Incelemenin saglamhigi agisindan bu
odevlerin takibinin yapilmasinin oneminin farkindayim.”, K54 kodlu katilime1: “Her ne
kadar soru hazirlamak faydali olduysa da ¢ok fazla dersim oldugu icin ve donem boyunca
belli sikintilar yasadigim i¢in zaman zaman verilen édevleri yetistiremedim. Gegen yillarda
bu egitim verilmis olsaydi ¢ok daha etkili olurdu diye diistiniiyorum.” yorumunu yapmistir.

Katilimcilarin %9,1°1 metinleri siiflandirirken zorlandigini séylemistir. Bununla ilgili
K15 kodlu katilimer: “Egitim siirecinin basinda zorlandigim durumlar oldu. Mesela bir
metnin formatini bulmak benim icin biraz zordu. Ancak inceledigimiz pek ¢ok soru ve bir¢ok
metin sonrasinda bu formatlara agina olduk.” yorumunu yapmis ve egitimin ilk haftalar
sorular1 metin formatina gore siniflandirmada zorlandigini belirtmistir. Katilimcilar metinleri
tiirtine gore siniflandirmada da zorlandiklarini, 6zellikle agiklama ve betimleme tiirlerini
birbirinden ayirmakta sikint1 yasadiklarini sdylemistir. K38 kodlu katilimci: “Betimleyici ve
agiklayict metinler siireksiz formatta oldugu zaman ayirt etmek pek de kolay olmadi. Son
olarak az da olsa metinlerin baglamini bulmakta zorlandim. Ancak bunun agiri zorladigini
soyleyemem.” ifadesiyle 6zellikle siireksiz formattaki metinlerde bu sikintiy1 yasadigini
sOylemistir.

Katilimcilardan biri soru metni bulma konusunda, digeri ise egitimin verildigi saat
konusunda zorluk yasadigini sdylemistir.

Katilimcilarin %27,3’1 ise herhangi bir konuda zorluk yasamadiklarini belirtmistir:

Ogretmen adaylarinin egitimin zayif ve degistirilmesi gerektigini diisiindiikleri

yonlerine iligkin goriisleri tablo 35’te sunulmustur:
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Tablo 35

Tiirkce 6gretmeni adaylarimin egitimin zayif yonlerine iliskin goriigleri

Gortisler N %
Egitim siiresinin kisa olmasi 8 145
Odev sayisinin fazla olmasi 7 12,7
Soru 6rneginin az olmasi 6 10,9
Ders saatinin uzun olmasi 4 73
Odevlere verilen doniitiin az olmasi 2 36
PISA hakkindaki bilgilendirmenin az olmasi 1 1,8
Gereksiz bilgiler verilmesi 1 18
Egitimin PISA sinavina giren 6grencilerin goriislerini igermemesi 1 18
Egitim siiresinin uzun olmasi 1 1,8
Sunus yoluyla 6gretim stratejisinin kullanilmasi 1 18
Zayif bir yon yok. 27 49,1

Katilimcilara egitimin zayif gordiikleri yonleri soruldugunda en sik sdylenen durum
egitimin siliresinin kisa olmasidir. Katilimcilar 6zellikle soru hazirlama konusunda daha
donanimli héale gelmek i¢in uygulama yapilan hafta sayisinin artirilmasi gerektigi
goriisiindedir. Bununla ilgili K38 kodlu katilimc1: “Egitimin siiresinin biraz daha uzun olmasi
gerektigini diistintiyorum. Ciinkii ben kendimi fazlasiyla gelistirdigimi diisiinsem de yiizde yiiz
oldugumu soyleyemem. Bu yiizden biraz daha zaman olsaydi bizim i¢cin daha iyi olacagini
diistintiyorum.” yorumunu yapmistir. K23 kodlu katilime: “Siiresi biraz daha fazla uzun
tutularak daha fazla ornek olabilirdi. Ornek cesitliligi saglanarak yapilabilir ve bizim
yaptigimiz édevlerin genel anlamuyla tiimii hakkinda daha fazla diigiinme ve onlari
degerlendirme asamasi uzun siirebilirdi. Ciinkii bizler yapiyoruz ama sinifta bize sira

gelmemigse tam anlamiyla neyi yanlis yaptigimizi bilmiyoruz ve bu sebeple biz o yanlst hala



114

dogru olarak diisiiniip hata yapabiliyoruz. ” ifadeleriyle siirenin kisitli olmasi sebebiyle yeterli
cesitlilikte 6rnek goremediklerini ve hazirladiklar1 sorunun dogrulugunu kontrol
edemediklerini sOylemistir. Bu goriise benzer olarak hazirladiklar1 sorulara verilen doniitiin az
oldugunu diisiinen katilimcilar da bulunmaktadir. Bununla ilgili K29 kodlu katilimci: “Egitim
stirecinde bazi arkadaglarimizin sinifta birden ¢ok sorusu incelenirken sinif ortaminda hig
sorusu incelenmeyen arkadaslarimiz da vardi. Bence doniit vermek ac¢isindan birkag
ogrencinin birden fazla sorusunun incelenmesi yerine her ogrencinin hazirladigi sorulardan
bir tanesi segilerek incelenmesi ogrencinin hatasini gérmesi agisindan daha iyi olabilir.”
yorumunu yapmistir.

Odev sayismin fazla oldugunu diisiinen ve egitimin zay1f yoniiniin bu oldugunu
sOyleyen katilimeilar da olmustur. Bu konuyla ilgili K18 kodlu katilimcinin: “Zayifliktan
ziyade beni stirekli her hafta édev yapiimasi ve metinler yordu. Bazen genel olarak
yetistiremedigim de oldu ¢iinkii bu sene ¢ok yogun ve yorucuydu.” ve K54 kodlu katilimcinin:
“Odevlendirmeler biraz daha az ve farkli olmaliydi. Ciinkii yogun bir dénemdi benim icin, bir
miktar zorlandim.” goriigleri 6rnek olarak verilebilir.

Katilimcilarin %7,3°1 egitimin zayif yonii olarak ders saatinin uzun olmasi sebebiyle
bazen sikilabildiklerini ve dikkatlerini toplamakta zorlandiklarini s6ylemistir.

Egitimin zayif yonii olarak K11 kodlu katilimci: “Egitimdeki zayif yonlerden birisi
PISA hakkinda tam 6n bilgiye sahip olmadan hemen soru hazirlamaya baslamamiz oldu.
Evet, bunu yapmaya kalksak stire yetmezdi ama ben yine de PISA 'nin nerelerde isimize
yarayacagi ve ne oldugu hakkinda daha detayl bilgi verilip ondan sonra hazirlamaya
ge¢memizin daha yararli olacagim diigiindiim. ” ifadesiyle yeteri kadar teorik bilginin
verilmemesi oldugunu diistiniirken K9 kodlu katilime1: “Egitimin zayif yonii ileride isimize

yaramayacak kitabi bilgilerdi.” yorumunu yapmustir.
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K42 kodlu katilimet: “Bu uygulamanin eksik gérdiigiim yani PISA sinavina giren
ogrencilerinin goriislerini icermemesiydi. Bununla ilgili bir forum sitesinde ogrencilere soru
sorularak onlara ulasilabilecegini diistiniiyorum.” yorumuyla egitimin i¢erik yoniinden eksik
oldugunu belirtmistir.

Katilimcilar tarafindan zayif oldugu diisiiniilen diger konular ise egitimin siiresinin
uzun olmasi ve sunus yoluyla 6gretimin yorucu olmasidir.

Goriismede 6gretmen adaylarina son olarak egitimle ilgili goriis ve onerilerinin olup
olmadig1 sorulmustur. Biitiin katilime1 goriis ve onerileri arasindan, daha 6nceki sorulara
verilen cevaplarla benzer olanlar elenmis, geri kalan goriis ve 6neriler arasindan da digerlerini
kapsayabilecek birkag¢ goriise yer verilmistir.

Katilimcilarin 6nerilerinden biri 6dev sayisinmi azaltip verimliligi artirmak adina soru
hazirlamanin 6dev olarak verilmemesi ve sinifta yapilmasidir. Bu 6neriyi yapanlardan K35
kodlu katilimct: “Daha az édev verilerek, okuma dersinin oniine gegilmeden islenmeli bana
gore. Ayrica ddev verilecek olan kisimlar da sinifta yaptirilsin ki odev ¢ok fazla verilmesin
ogrenciye. Bu sayede bence verimlilik ve derste aktiflik de artar. Birbirlerinin sorularini
duyarak yanlisi ya da dogruyu da daha iyi kavrarlar.” yorumunu yapmistir.

PISA’nin diger alanlar1 olan matematik ve fen okuryazarliklarina ait sorularin da
goriilmesi gerektigini diisiinen K42 kodlu katilime1 “Egitimin siiresi ve islenis yonii gayet
giizeldi. Icerik kismina gelecek olursak diger alanlardaki (matematik ve fen okuryazarhg)
sorularin bir kisminin gésterilmesi gerektigini diistiniiyorum. Bu alanlarda hazirlanan
sorularin ifade bi¢iminin, Tiirk¢e ogretmenlerini ilgilendirdigi kanisindayim.” onerisinde
bulunmustur.

Egitimin siiresini az bulan katilimcilardan K45 kodlu katilimci: “Bence iki donemde de
olabilirdi.”, K30 kodlu katilimci: “Siire olarak uzatirsak gayet giizel bir egitim olur. Hatta

sertifika bile verilebilir.” 6nerilerinde bulunmustur.
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Katilimcilarin bazilar1 her branstaki 6gretmenlerin PISA hakkinda bilgilenmesi ve
PISA tarz1 soru hazirlayabilmesi gerektigini diistinmektedir. Bununla ilgili K28 kodlu
katilime1: “Boyle bir egitimin her 6gretmen adayina verilmesi gerektigini diistintiyorum.
Universitelerde se¢cmeli ya da zorunlu bir ders olarak verilmesi gerektigini diigiiniiyorum.”
K17 kodlu katilime1: “Bu egitimin devam etmesi gerektigini bizden sonraki siniflarinda PISA
egitimini almasi gerektigi goriisiindeyim. Aslinda bakildig1 zaman tiim ogretmen adaylarinin
bu konuda bir fikri olmas: gerektigini ve PISA konusuna hakim olup bu tarz soru
hazirlayabilme kabiliyetinde olmalar: gerektigini diistiniiyorum. Ctinkii dedigim gibi yeni
nesil artik PISA tarzi sorulara daha yakin ve biz de ogretmen adaylar: olarak bu konuya
hakim olmalyyiz.” yorumunu yapmistir. Katilimcilarin biri ise egitimin faydali oldugunu
ancak Tiirkiye’deki egitim sisteminden dolay1 kendilerine bir katkisinin olmayacagini
diistinmektedir.

4.2.3. Besinci alt probleme iliskin bulgular. Arastirmanin besinci alt problemi
“Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin, okuma okuryazarligina yonelik soru sorma egitimi
stirecindeki gelisimleri hakkindaki goriisleri nelerdir?” olarak belirlenmistir. Bu alt problem
dogrultusunda egitim verilmeden 6nce 6gretmen adaylarina PISA hakkinda herhangi bir
bilgisinin olup olmadigi, PISA tarzi soru hazirlama ve PISA tarzi sorular1 okuma
okuryazarligi degerlendirme gercevesine gore siniflandirmada kendilerini yeterli goriip
gormedikleri sorulmustur. Egitim verildikten sonra ise 6gretmen adaylariyla goriisme
yapilmis ve 6gretmen adaylarina egitim siirecindeki gelisimleriyle ilgili sorular sorulmustur.
Bu baglik altinda goriisme sorularina verilen cevaplar tablolar halinde sunularak tekrara
diismemek i¢in birden fazla goriisii kapsayabilecek goriislerden birkagina yer verilmistir.

Ogretmen adaylarina egitim verilmeden &nce, PISA hakkinda bilgileri olup olmadig

sorulmug ve alinan cevaplar tablo 36’da sunulmustur:
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Tablo 36

Tiirkge 6gretmeni adaylarimin egitim almadan once PISA hakkindaki bilgileri

Gortisler N %
PISA hakkinda bilgim var 12 21,8
PISA hakkinda bilgim yok 43 78,1
Toplam 55 100,0

Egitim almadan 6nce katilimcilarin kiiglik bir oran1 PISA hakkinda bilgileri oldugunu,
biiyiik bir kismi ise bilgilerinin olmadigini ifade etmistir. PISA hakkinda bilgisi olan
katilimcilarin tamami PISA’ya yonelik herhangi bir egitim almadigini belirtmistir.

PISA hakkinda bilgisi oldugunu sdyleyen 6gretmen adaylarina PISA tarzi soru
hazirlama ve PISA tarzi sorular1 siniflandirmada kendilerini yeterli goriip gormedikleri
sorulmustur. Alinan cevaplar tablo 37°de sunulmustur:

Tablo 37
PISA hakkinda bilgi sahibi oldugunu belirten Tiirk¢e ogretmeni adaylarimin egitim almadan

once PISA tarzi soru hazirlama ve siniflandirma yeterliklerine iliskin goriisleri

Yeterlik Gortsler N %

Yeterliyim 0 0
Soru

Kismen yeterliyim 1 8,3
hazirlama

Yeterli degilim 11 91,6

Toplam 12 100,0

Yeterliyim 0 0
Soru

Kismen yeterliyim 2 16,6
siiflandirma

Yeterli degilim 10 83,3

Toplam 12 100,0
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PISA hakkinda bilgisi oldugunu ifade eden katilimcilarin neredeyse tamami hem PISA
tarzi soru hazirlamada hem de PISA tarzi sorular1 siniflandirmada kendini yeterli
gormemektedir. Bu iki kategoride katilimcilarin ¢ok az bir kismi kendini kismen yeterli
gormektedir. Kendini yeterli goren katilimer yoktur.

Ogretmen adaylarindan egitim dncesi ve sonras1 PISA hakkindaki genel bilgilerini
karsilastirmalar1 ve egitimin bilgi diizeylerini artirip artirmadigina iliskin goriisleri istenmistir.
Ogretmen adaylarinin goriisleri tablo 38°de sunularak gériislerinden drneklere yer verilmistir:
Tablo 38

Tiirkce 6gretmeni adaylarimin egitim aldiktan sonra PISA hakkindaki genel bilgi diizeylerine

iliskin goriisleri

Gortisler N %
Bilgi diizeyim artti. 55 100,0
Bilgi diizeyim kismen artti. 0 0
Bilgi diizeyim artmadi. 0 0
Toplam 55 100,0

Katilimeilarin tamami okuma okuryazarligina yonelik soru sorma egitimi aldiktan
sonra PISA hakkindaki genel bilgi diizeylerinin arttig1 goriistindedir.

Egitimden 6nce de PISA hakkinda bilgisi oldugunu belirten K42 kodlu katilime1:
“Egitim oncesinde bu PISA sinavi hakkinda biraz bilgim vardi ama bu sinavda iilkemizin
surekli basarisiz olmasindan dolayt egitim sistemimizi umutsuz bir vaka olarak gériiyordum.
Verilen egitim sonrasinda bu konu hakkinda daha fazla bilgi sahibi oldugumu ve bu bilgileri
verimli bir sekilde kullanabildigimi diigiiniiyorum. Artik PISA ile ilgili haberlere daha
elestirel ve sorgulayici bir bigimde yaklagyyorum. Bu uygulamalar sayesinde elde edilen
verileri kendi egitim politikamizin lehine ¢evirebilecegimiz ¢alismalarin yapilmasi gerektigini

diisiiniiyorum.” ifadeleriyle egitimden sonra PISA hakkinda daha fazla bilgi sahibi oldugunu
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ve bu bilgiler 15181nda konuyla ilgili haberlere daha elestirel bakabildigini dile getirmistir.
Ayni katilimc1 okuma okuryazarligina yonelik soru sorma egitimi almadan 6nce Tiirk egitim
sisteminin basarisi konusunda umudunun olmadigini sdylerken bu gibi uygulamalarin egitim
sistemine katkilarinin olabilecegini sOylemistir. PISA hakkindaki genel bilgi diizeyinin
arttigin diisiinen K16 kodlu diger bir katilimci: “PISA hakkinda tek bilgim bir sinav olusuydu.
Ders sayesinde ne oldugunu igerigini soru orneklerini vs. 6grendim. Bir 6gretmen adayt
olarak eger bu ders olmasaydi maalesef bu uygulamadan bihaber olarak mezun olacaktim.
Artik tilkemizin sinav, soru tarzlarinin yavas yavas PISA soru tarzlarina evrildigi bu dénemde
bu uygulamadan habersiz olusum dersi ilk almaya basladigimda beni iizdii. Fakat su an
sinavin ne olduguna, sinava kimlerin girdigine, nasil sorular sorulduguna, sinavla neyin
amaglandigina, tilkemizin uluslararasi él¢iitlerdeki durumuna vs. dersi almadan énceye
nazaran daha hakimim. Ileride meslegim ve iilkemizin egitim sistemi acisindan da énem arz
edecegini diistindiigiim bu sinav ve soru stillerini goz ardi etmeyerek verilen egitimle atmis
oldugum kiigiik temeli daha da gelistirmek istiyorum.” yorumuyla bu egitimin kendine bir
temel olusturdugunu ve kendini bu konuda gelistirmek istedigini belirtmistir.

Ogretmen adaylarindan egitim dncesi ve sonras1 PISA okuma okuryazarlig
hakkindaki (metnin format, tiirii, baglami; sorularin bilissel diizeyi, madde tipi, yeterlik
diizeyi) bilgilerini karsilagtirmalar1 ve e8itimin bilgi diizeylerini artirip artirmadigina iliskin
goriisleri istenmistir. Ogretmen adaylarmin gériisleri tablo 39°da sunularak gériislerinden
orneklere yer verilmistir:

Tablo 39
Tiirkce 6gretmeni adaylarimin egitim aldiktan sonra PISA okuma okuryazarlig1 hakkindaki

bilgi diizeylerine iliskin goriisleri

Gortigler N %

Bilgi diizeyim artt. 51 92,7
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Bilgi diizeyim kismen artti. 3 55
Bilgi diizeyim artmadi. 1 1,8
Toplam 55 100,0

Katilimeilarin biiyiik bir cogunlugu egitim aldiktan sonra okuma okuryazarligi
hakkindaki bilgi diizeylerinin arttigini1 sdylemistir. Bununla ilgili K38 kodlu katilimer:
“Egitimden once PISA hakkinda bir bilgim olmadig gibi PISA okuma okuryazarhg: hakkinda
da hi¢hir bilgim yoktu. Coktan se¢meli ve a¢ik u¢lu kavramlar: disinda hi¢chir kavrami da
daha énce duymamistim. Egitim bu anlamda da bana ¢ok sey katti. Hi¢chir sorunun gelisigiizel
bir sekilde hazirlanmadigini ve her sorunun bilissel diizeyinin, madde tipinin oldugunu ve her
sorunun belli kriterlere, yeterlik diizeylerine ve amaglara uygun olarak hazirlandigini
ogrendim. PISA egitiminin bana kattigi en biiyiik sey sorulara karsi kazandigim yeni tavir,
tutum ve bakis agist oldu.” itadeleriyle soru hazirlamanin g¢esitli amaclar dogrultusunda ve
kistaslara uygun olarak hazirlandigin1 6grenmenin en 6nemli kazang oldugunu belirtmistir.
Katilimcilarin bir¢ogu buna benzer yorumlar yaparken K39 kodlu katilimer: “Evet, egitimin
bilgi seviyemizi bir hayli arttirdigini diigiiniiyorum. Ciinkii artik soru sorma konusunda daha
tecriibeli olacagiz ve eger bir giin bir kitap hazirlarsak PISA hakkinda 6grendigimiz bilgiler
bize 151k olacak. ” ifadeleriyle bu bilgilerin kitap hazirlamada faydali olacagindan
bahsetmistir.

PISA okuma okuryazarligi hakkindaki bilgi diizeyinin kismen arttigin1 séyleyen K6
kodlu katilimci: “Ciinkii metnin tiirii, formati, baglami ve sorularin madde tipini belirlemede
basarili oldugumu diisiintiyorum. Fakat sorularin biligsel siirecini ve yeterlik diizeyini ayirt
etmekte zorlantyorum.” ifadesiyle metin siniflandirmada basarili olurken soru siniflandirmada
sikint1 yagsadigindan bahsetmistir. Bilgi diizeylerinin kismen arttigini sdyleyen diger
katilimeilar ise uygulama sirasinda hala hata yapabildiklerini ve aligtirma yaparak kendilerini

gelistirmeleri gerektigini sOylemislerdir.
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Bilgi diizeyinin artmadigini sdyleyen K55 kodlu katilimcer: “Bilgi diizeyim artti ancak
gelismesi kullanim ile olur. Ben ogretmenlik yapmayacagim icin gelismesi pek muhtemel
degil. ” yorumunu yapmistir. Bu yorumda da aslinda katilimcinin bilgi diizeyinin arttigi
anlagilsa da kullanmay1 ve gelistirmeyi tercih etmedigi goriilmektedir.

Ogretmen adaylarina egitimden sonra PISA sorularini PISA okuma okuryazarlig
degerlendirme gercevesine gore siniflandirmada kendilerini yeterli goriip gérmedikleri
sorulmus ve alian cevaplar tablo 40’ta sunulmustur:

Tablo 40
Tiirkge ogretmeni adaylarinin egitimden sonra PISA sorularini PISA okuma okuryazarhig

degerlendirme ¢ercevesine gore siniflandirma yeterliklerine iliskin goriigleri

Gortisler N %
Yeterliyim. 30 54,5
Kismen yeterliyim. 23 41,8
Yeterli degilim. 2 3,6
Toplam 55 100,0

Katilimcilarin yarisindan fazlasi egitim aldiktan sonra PISA tarzi sorular1 PISA okuma
okuryazarlig1 degerlendirme ¢ercevesine gore siniflandirmada kendini yeterli gérmektedir.
Bununla ilgili K45 kodlu katilimer: “Cogu soruyu yapabilecegimi diigiiniiyorum. Bunun
sebebini ise dersin yontemiyle agiklayabilirim. Gerek fotokopiler gerekse baska materyaller
olsun, bu konular: derste yogun bir sekilde isledik. Verilen 6devlerle de iyice pekistirdik.
Ornek vermem gerekirse 10 sorudan en az 7 tanesini yapabilecegimi diistiniiyorum.”
ifadeleriyle PISA tarzi sorulari siniflandirma iizerinde yeterince duruldugundan ve 6devler
sayesinde konunun pekistirildiginden bahsetmistir. Ancak egitimin siiresinin az oldugunu ve
kendilerini tam anlamiyla yeterli gérmek i¢in yeterince aligtirma yapmaya firsat olmadigini

soyleyen katilimcilar da vardir. Bununla ilgili K38 kodlu katilimc1: “Aldigim egitim sonrasi
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PISA sorularini PISA okuma okuryazarligi degerlendirme ¢ergevesine gore siniflandirmada
kendimi fazlasiyla gelistirdigimi diisiiniiyorum. Ancak son haftadaki egitimde bile bazi
hatalar yaptigimi fark ettim. Belki bir donem veya tam olarak zaman verememekle birlikte bir
stire daha bu egitim iizerinde durulabilseydi, zamanla artik hata yapma oranimin fazlasiyla
diisecegini diisiiniiyorum. Yine de PISA sorularini PISA okuma okuryazarligi degerlendirme
cergevesine gore siniflandirmada egitimden o6nce hicbir bilgim yokken su an en azindan bir
seyler soyleyebilecek seviyeye ulastigimi diistintiyorum. ” ifadesiyle soru siniflandirmada
gelistigini diisiinse de hala hatalar yapabildigini, egitim siiresi uzatildig1 takdirde hata oraninin
azalacagini sOylemistir. K14 kodlu katilimc1 da: “Ag¢ik¢ast hala zorlaniyorum. Yani bu
kavramlart iyice kavrayabilmek i¢cin bol bol alistirma ve bilirkisilerle soru hazirlamam
gerektigini diistiniiyorum. Ciinkii ben bunlart bilsem bile uygulamada sikinti ¢ekiyorum.”
diyerek daha fazla alistirma yapmasi gerektigini soylemistir. Bunun disinda donem iginde
farkl1 derslerinin olmasi sebebiyle egitime gereken 6nemi veremedigi i¢in PISA tarzi sorulari
siiflandirmada kendini tam olarak yeterli gérmeyen katilimcilar da bulunmaktadir. K16
kodlu katilimct: “Bazi konular: sindiremedigimi ve tam ogrenemedigimi diisiindiigiimden
dolay1 tam olarak bu seviyeyi basariyla tamamlayamadim. Bu siireci daha da ciddiye
alsaydim ve sadece bu egitim siirecine odaklansaydim su an oldugum durumdan bir kademe
daha iyi olabilirdim. Fakat farkl derslerin ayni anda sikistirmasindan dolay: verdiginiz
egitime yeteri kadar odaklanamadim ve gereken ciddiyeti ve disiplini gosteremedim. Eger
PISA basli basina tek bir ders olsaydi belki de daha farkili olurdu.” diyerek bu durumu dile
getirmistir. K4 kodlu katilimet ise: “Stajimdan dolay: ka¢irdigim dersler oldu ancak
katildigim dersler bana ¢ok fazla sey kazandirdi. Ve eksik derslerime ragmen tamamen
olmasa da kendimi yeterli buluyorum.” ifadesiyle diger katilimcilardan farkli olarak biitiin

derslere katilamamasini kendini tam olarak yeterli gormeme sebebi olarak gostermistir.
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PISA tarz1 sorular siniflandirmada kendini yeterli gérmeyen katilimcilardan K33
kodlu katilimct: “Yeterli bulmuyorum. Ciinkii bilissel stireglerde yansitma ve tistiinde sikinti
yasiyorum.” seklinde yorum yapmis ve soru siiflandirirken biligsel siire¢ kategorisinde
zorlandigini dile getirmistir. Kendini yetersiz goren diger bir katilimci da yeterince konunun
iizerine diisiinmemesini ve ilgisiz olusunu yetersizliginin sebebi olarak gostermistir.

Ogretmen adaylarina egitimden sonra PISA tarzi soru hazirlamada kendilerini yeterli
goriip gormedikleri sorulmus ve alinan cevaplar tablo 41°de sunulmustur:

Tablo 41

Tiirkce 6gretmeni adaylarimin egitimden sonra PISA tarzi soru hazirlama yeterliklerine iliskin

gortisleri

Gortisler N %
Yeterliyim. 17 30,9
Kismen yeterliyim. 35 63,6
Yeterli degilim. 3 5,5
Toplam 55 100,0

Katilimcilarin ¢cogunlugu egitim aldiktan sonra PISA tarzi soru hazirlamada kendini
kismen yeterli gdrmektedir. Katilimcilarin goriislerine gore kendilerini tam olarak yeterli
gérmeme sebeplerinin baginda soru hazirlarken dikkat edilmesi gereken birden fazla nokta
olmasi ve yeterince iyi soru hazirlayabilmek i¢in daha ¢ok pratik yapilmasi gerektigi
gelmektedir. Bununla ilgili K10 kodlu katilimer: “Kismen yeterli buluyorum. Ciinkii gercek
anlamda nitelikli sorular hazirlamak i¢in bu konuda ¢alismalar yapmalyyim ve kendimi daha
cok gelistirmeliyim”; K23 kodlu katihime1: “Tam anlamuyla yeterli gormiiyorum ama iistiine
biraz daha diisiiniir ve ¢calisirsam yeterli olacagini diistiniiyorum. Egitim olduk¢a basarilyydi
ama benim biraz daha ¢alisip tistiine diisiinmem gerekiyor.”; K32 kodlu katilimct: “Soru

hazirlamanin basit bir is oldugunu diistinmiiyorum. Kendimi gelistirmem gerektigini
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diistintiyorum. ” yorumlarini yapmistir. K21 kodlu katilime1 ise: “Egitimin beni gelistirdigini
diisiiniiyorum fakat egitim kisa siireli oldugu icin ¢ok iist diizeylere ¢ikabildigimi
diisiinmiiyorum. Bu nedenle de su an belirli bir diizeyde soru hazirlayabiliyorum fakat daha
tistii de olabilirdi.” yorumuyla egitim siliresinin kisa oldugunu diisiindiigli i¢in kendini tam
olarak yeterli gormedigini belirtmistir. Katilimcilarin bazilart metnin, soru hazirlama
yeterliklerinde 6nemli bir faktér oldugunu sdylemistir. Bununla ilgili K12 kodlu katilimci:
“Bu konuda gelisim gosterdigimi fakat eksik yonlerimin oldugunu ¢iinkii zor metinlerle
karsilasinca soru hazirlamakta zorlandigimi fark ettim.” yorumunu yapmistir. K1 kodlu
katilime1 da soru hazirlama yeterligini metinle iliskilendirmis ve: “Sorunun hazirlandig
kitleye hitap edebilme noktasinda hangi sorularin agir gelecegini tam bilemedigim i¢in zor
soru hazirlamada karisiklik yasiyyorum. Basit sorular hazirlamakta yeterli oldugumu
diistintiyorum. Soru hazirlamada beni zorlayan sey metnin ya ¢ok basit ya da ¢ok karmasik
olusu oluyor. Basit metinlerde sorulacak noktalar az oldugu i¢in onlar tistiinde sikisik bir
noktada hep ayni sorular ¢ikiyor. Karisik metinlerde ise 6grenciye hitap noktasinda hangisi
sorulabilir diisiincesi kararsizlik yasamama sebep oluyor.” seklinde cevap vererek basit
metinlere yonelik birbirine benzer basit sorular hazirladigini, zor metinlerde ise 6grenci
seviyesine uygun zorlukta soru hazirlamada sikint1 yasadigini dile getirmistir. K11 kodlu
katilime1 soru hazirlamada kendini tam anlamiyla yeterli bulmama sebebini diger
katilimcilardan farkli olarak yaratici diisiinememesi olarak belirtmis ve bu durumu: “Aldigim
egitimden sonra kendimi PISA tarzi soru hazirlamada kismen yeterli buluyorum. Evet, PISA
okuma okuryazarligi hakkinda bir¢ok bilgiye sahip oldum ama hala iist diizey soru
hazirlayabilecegimi diigiinmiiyorum. Bunun nedeninin de bize ge¢misten beri ezberci bir
egitim modeli dayatildig icin ¢ok fazla yaratict diisiinememiz oldugunu séyleyebilirim. Bu hi¢
soru hazirlayamayacagim anlamina da gelmiyor. Su an kismen de olsa bir¢ok soru

hazirlayabilirim. ” seklinde agiklamustir.
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Katilimcilarin %30,9°u PISA tarz1 soru hazirlamada kendilerini yeterli gérmektedir.
Bu katilimcilarin bir¢ogu egitimin ilk haftalarinda soru hazirlamada zorlandiklarini ancak
smifta 6rnek inceleyip ddevlerle pekistirdikten sonra alinan doniitlerle beraber kendilerini
PISA tarz1 soru hazirlamada yeterli gordiiklerini belirtmistir. Bununla ilgili K36 kodlu
katilime1: “Evet yeterli buluyorum. Verilen édevler neticesinde giin gegtik¢e daha iyi soru
hazirlamaya basladim.”; K43 kodlu katilimci: “Yeterli buluyorum. Ciinkii verilen ddevlere
onlarca soru hazirladik. En iyisi de hocamizin bu sorulari inceleyip derste bize hatalarimizi
soylemesi oldu. Boylece biz de boyle bir soru sorulup sorulmayacagini gormiis olduk.”; K54
kodlu katilimci: “Evet. Son birka¢ haftaya kadar daha ¢ok eksik buluyordum. Daha dogrusu
tam olarak nasil farklr sorular hazirlamam gerektigini bilmiyordum. Ama son haftalarda
derste bizim hazirladigimiz sorular: degerlendirmeye basladik¢a arkadaslarimin hazirladig
sorulart da gordiim. Bire bir uygulama gibi olmustu sinifin hazirladigi sorularin incelenmesi.
Hocalarimiz yanlislarimizi soyledikge daha da titiz davranarak soru hazirlamaya ¢alistim.
Ama yine de kendimi yeterliye yakin buluyorum. En azindan bu bilinci kazandim. PISA
sorularinin 6grencilere kazandirdiklarimin farkindayim. Ben de 6gretmen olunca yeni nesil
sorular hazirlama konusunda gayret edecegim.” yorumlarini yapmistir. Soru hazirlamada
kendini yeterli géren katilimcilardan bir digeri ise: “Evet, yeterli buluyorum. Eger soru
hazirlamada daha ¢ok vaktim olsayd: daha farkl tarzlarda, soru yazabilirdim. Burada
belirtmem gereken yerler var. Mesela her metinden kaliteli soru hazirladigimi
diistinmiiyorum. Metin benim i¢in burada belirli bir etkendi. Bize verilen metinlerden
bazilarinda kafamda ¢ok farkh stiller belirirken bazi metinlerde ise klasik soru hazirladigimi
diistintiyorum. Ancak yine de kendimi egitebilirim.”” (K37) ifadesiyle soru hazirlamada
yeterliliginin metne gore farklilik gosterdigini ancak kendini gelistirebilecegini diigiindigii
icin genel anlamda kendini yeterli gérdiigiinii belirtmistir. K42 kodlu katilimei: “Kendimi bu

konuda yeterli buluyorum. Ilk hazirladigim soru ile egitimin son asamalarinda hazirladigim
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soru arasinda gozle goriiliir bir fark var. Bunun farkina varabilmem ise kendimi
gelistirdigimin bir emaresidir. Aldigim egitim dogrultusunda PISA tarzi soru hazirlamada
ozellikle degisik iceriklerde soru hazirlamada iyi oldugumu diistiniiyorum. Bu bi¢imdeki
sorularin genel felsefesini anladigimin kanisindayim.” yorumuyla ilk ve son hazirladigi
sorular arasinda farklilik oldugundan ve soru hazirlamanin mantigini1 kavradigindan
bahsetmistir.

PISA tarz1 soru hazirlamada kendini yeterli géormeyen katilimcilardan K18 kodlu
katithme: “Ilk baslarda ¢ok zorlaniyordum dogal olarak. Zamanla derslere katildik¢a isin
mayasini kavramaya basladim. Soru hazirlarken farkl diisiinmeye basladim ancak yine de
kendimi asla yeterli gormiiyorum ve daha ¢ok iistiine gitmem gerektiginin farkindayim.”
ifadesiyle zamanla soru hazirlamanin mantigini kavradigini ancak kendini yeterli gérmek i¢in
daha fazla calismas1 gerektigini sdylemistir. K33 kodlu katilimci ise: “Ogrenci yeterliklerinde
en fazla 3. diizeyde soru hazirlayabilirim, biligsel stirecin yansitma ve iistiinde soru
hazirlayamiyorum. Bu durum da yeterli olmadigimi gosteriyor.” yorumunu yapmis ve iist

diizey 6grenci yeterlikleri ve biligsel siireglerde soru hazirlayamadigi igin kendini yeterli

gormedigini belirtmistir.
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5. Boliim
Tartisma ve Oneriler

Bu boliimde arastirmada elde edilen bulgular alanyazindaki arastirma sonuclariyla
karsilastirilarak tartisilmis ve ortaya konan sonuglara dayali olarak ¢esitli 6nerilerde
bulunulmustur.

5.1. Tarisma

Bu arastirmada Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin g¢esitli metinlere yonelik, farkli
diizeydeki okuma yeterliklerini kullanmay1 gerektiren PISA tarzi sorular sorabilmelerini
saglamak amaciyla tasarlanan egitimin etkililiginin sinanmasi amaglanmistir. Bu egitimin
Tiirkge 6gretmeni adaylarinin PISA tarzi soru hazirlamalarina etkisi, PISA tarzi sorulari
siniflandirmalarina etkisi ve katilimcilarin egitime iliskin gorisleri nicel ve nitel veriler
yoluyla belirlenmistir. Elde edilen bulgular alanyazindaki arastirmalar kapsaminda
tartisilmistir. Alanyazinda soru sorma becerisini gelistirmeye yonelik egitim ¢alismalarinin
siirlt olmas1 sebebiyle az sayida ¢alismayla karsilastirma yapilmistir.

5.1.1. Okuma okuryazarhgina yonelik soru sorma egitiminin Tiirk¢e 6gretmeni
adaylarimin PISA tarzi soru hazirlamalarina etkisinin tartisilmasi. Ogretmen adaylari,
Olgme aracinda yer alan metinlerle ilgili ontestte toplamda 565 soru, sontestte ise 852 soru
hazirlamistir. Egitim boyunca 6gretmen adaylar1 hem orijinal PISA sorularindan érnekler
hem de birbirinin hazirladig1 sorular1 gordiigiinden PISA tarzi olsun veya olmasin soru
say1sinin artmasi beklenen bir durumdur. Ontestte ve sontestte hazirlanan sorular, PISA tarz1
olup olmamasina gdre incelendiginde Ontestteki sorularin 221°inin, sontestteki sorularin ise
592’sinin PISA tarzi soru oldugu goriilmiistiir. Bu durumda sontestte 6gretmen adaylarinin
hazirladig1 PISA tarzi soru sayisi, Ontestteki PISA tarzi olan veya olmayan biitlin sorulardan
daha fazladir. Soru sayisinin bu denli artmasindaki temel sebebin, katilimeilarin egitimden

once siireksiz, karma ve ¢oklu formattaki metinlerle ¢galismamis oldugu diistiniilebilir.
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Ontestte 6zellikle siireksiz metne yonelik ok az soru sorulmusken sontestte siireksiz metne
yonelik soru sayis1 dnemli 6lglide artmistir. Bu durumda 6gretmenlerin asina olduktan sonra
farkli metin bigimlerine yonelik sorular hazirlayabildigi s6ylenebilir.

Ogretmen adaylarinin dntestte hazirladig: sorularin %39,1°i PISA tarzi soruyken bu
oranin sontestte %69,5’e ¢ikmas1 6nemli bir artistir. Yapilan istatistiksel analizlerle sontestte
hazirlanan PISA tarzi soru sayisindaki artisin anlamli oldugu tespit edilmistir. Buna gore
verilen egitim 6gretmen adaylarinin PISA tarzi soru hazirlamalarinda etkili olmustur. Bu
sonug, farkli branglardaki 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin soru sorma becerisini
gelistirmeye yonelik arastirmalarin sonuglariyla paralellik gostermektedir (Ar, 2019; Aslan,
2011; Bay, 2011; Bay & Alisinanoglu, 2012; Biiyiikalan Filiz, 2002; Biiyiikalan Filiz, 2009;
Cumbhur, 2016; Giirbiiz, 2014).

Ogretmen adaylarinin hazirladig: sorular, yeterlik diizeylerine dagilimi yoniinden
incelendiginde Ontestte %88,2 olan alt diizey yeterliklere yonelik soru oraninin sontestte
%70,6’ya diistiigii; orta diizey yeterliklere yonelik soru oraninin %6,3’ten %20,1’e yiikseldigi;
iist diizey yeterliklere yonelik soru oraninin ise %5,4’ten %9,2’ye yiikseldigi gorilmiistiir.
Yapilan istatistiksel analizlerle iist diizey yeterliklere yonelik soru sayisindaki artisin anlamli
oldugu tespit edilmistir. Buna gore verilen egitim Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin, iist diizey
okuma yeterliklerine yonelik PISA tarzi soru hazirlamalarinda etkili olmustur. Ancak yine de
iist diizey yeterliklere hitap eden soru oranmin yetersiz oldugu diisiiniilmektedir. Ogretmen
adaylar1 hala biiytlik oranda alt diizey yeterliklere yonelik soru hazirlama egilimindedir. Bu
sonuca benzer olarak Bayraktar ve Yal¢in (2019)’1n yaptigi arastirmada 6gretmen adaylariin
egitim Oncesinde ve sonrasinda alt diizey bilissel siireclere yonelik soru sorma egiliminde
olduklar1 goriilmiistiir.

Alanyazinda Tiirk¢e 6gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin Bloom taksonomisine

gore Ust diizey olarak siniflandirilan bilissel siireglere yonelik sordugu okudugunu anlama
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sorusu oraninin %9,2’den daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Aktas, 2017; Eytip, 2012;
Geger, 2004; Giifta & Zeki, 2008). Bu arastirmada egitim aldiktan sonra dahi katilimcilarin
hazirladigi iist diizey soru oraninin az olmasinin birkag sebebi olabilecegi diisiiniilmektedir.
Bunlardan biri Bloom taksonomisine gore yapilan incelemelerde ¢oziimleme, degerlendirme
ya da yaratma basamaklarindaki her sorunun iist diizey bilissel becerilere hitap ettigi
distintiliirken PISA okuma okuryazarhigi yeterlikleri ¢ercevesinde yeterince karmasik
beceriler gerektirmeyen degerlendirme ya da yansitma sorularinin temel diizey ya da orta
diizey olarak siniflandirilmasidir. Bu sebeple 6gretmen adaylarinin hazirladig1 yorumlama,
yansitma ya da degerlendirme sorularinin bir¢ogu iist diizey yeterliklere yonelik soru olarak
smiflandirilmamistir. Ayrica Bloom taksonomisindeki bilissel siiregler arasindaki ayrim,
PISA okuma okuryazarligi yeterlik diizeyleri arasindaki ayrimdan daha net oldugundan
Bloom taksonomisi temel alindiginda iist diizey soru yazmanin gorece daha kolay oldugu
sOylenebilir. PISA c¢ercevesi temel alindiginda ise iist diizey soru sorulmasi i¢in yalnizca
belirli soru kaliplarin1 kullanmak yetmemekte; soru sorulacak metnin kaynagi, uzunlugu,
karmasikligi, igeriginin 68renci yagamindaki yeri gibi metinle ilgili 6zellikler de dikkate
alinmaktadir. Ogretmen adaylarinin, soru hazirlama yeterliklerine yonelik goriisleri bu
durumu desteklemektedir. Katilimcilar soru sorarken metin 6zelliklerini dikkate almalar
gerektiginin yeni yeni farkina vardiklarini ve 6zellikle zor ve karmagik metinlerle ilgili soru
sormada zorlandiklarini belirtmislerdir. Katilimeilarin bazilar1 soru hazirlanacak metin zor ve
karmasik oldugunda diizeyi fark etmeksizin soru sormakta zorlandigini belirtmistir. Ayrica
stirekli metin haricindeki formatlara asina olmadiklarindan bu metinlere yonelik, 6zellikle st
diizey yeterliklere hitap eden soru sormakta zorlandiklarini dile getirmisglerdir.

Ogretmen adaylari {ist diizey okuma yeterlikleri gerektiren soru hazirlamada
zorlanmalaryla ilgili birkag sebep 6ne stirmiistiir. Bunlardan en fazla dile getirileni yogun bir

icerige sahip olan bu egitimin, gereginden daha kisa slirmesi ve bu sebeple yeterince pratik
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yapamamis olmalaridir. Ozellikle iist diizey yeterliklere ydnelik soru sormadaki eksiklikleri
sebebiyle kendilerini PISA tarzi soru sormada kismen yeterli gérmekte ve biraz daha alistirma
yaparak kendilerini tam anlamiyla yeterli hissedeceklerini belirtmislerdir. Bununla ilgili
Wood ve Anderson (2001) soru sormada 6gretmenin basarisinin, bu yetenegini
pekistirilmesiyle ilgili oldugunu ifade etmektedir.

Ogretmen adaylarinin sontestte hazirladig1 soru dagiliminda eksiklikler olmasinin bir
sebebi de yaklasik 2 saat gibi bir siirede dort adet metne yonelik soru hazirlamalari, bunlara
ek olarak 2 adet farkli metin ve sorular1 siniflandirmakla ugrasmalar olabilir. Ciinkii egitim
stirecinde 6dev olarak soru hazirlamalari istendiginde farkli yeterlik diizeylerine yonelik daha
fazla soru hazirlamiglardir. Dolayisiyla egitim siirecinde hazirlanan sorular sontestte
hazirlanan sorulardan genel olarak daha niteliklidir.

Egitimin etkilerinden biri 6gretmen adaylarinin, 6lgmek istedikleri beceriye uygun
soruyu, dogru ifadelerle sorabilmelerini saglamasidir. Bu etki 6zellikle degerlendirme ve
yansitma becerisine yonelik soru sormak istediklerinde goriilmiistiir.

5.1.2. Okuma okuryazarhgina yonelik soru sorma egitiminin Tiirk¢e 6gretmeni
adaylarimin PISA tarzi sorular1 PISA okuma okuryazarh@: degerlendirme cercevesine
gore smflandirmalarina etkisinin tartisimasi. Ogretmen adaylarmin PISA tarzi sorulari
PISA okuma okuryazarligi degerlendirme cercevesine gore siniflandirmada ontest ve sontest
puanlar arasinda ortalama olarak 10,15 puanlik bir artis belirlenmistir. Yapilan istatistiksel
analiz sonuglarina gore, verilen egitimin PISA tarzi sorular1 siniflandirmalari izerindeki bu
etkisi anlaml1 ve biiyiiktiir. Buna gore okuma okuryazarligina yonelik soru sorma egitimi,
ogretmen adaylarinin PISA tarzi sorulari okuma okuryazarligi degerlendirme gercevesine gore
siniflandirmalarinda etkili olmustur.

PISA tarz1 sorular siniflandirmada dikkat ¢eken bir sonug 6gretmen adaylarinin

Ontestte metinleri siniflandirmada en basarisiz olduklar1 metin formati1 kategorisi, sontestte en
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basarili olduklar1 kategori olmustur. Bunun sebebi Ontestte siireksiz, karma ve ¢oklu metin
kavramlarmi ilk defa duymus olmalar1 olabilir. Nitekim 6gretmen adaylari, yapilan
goriismelerde siirekli metin digindaki formatlara egitimle birlikte aginalik kazandiklarini ve
bir metni formatina gore siniflandirmakta zorluk ¢gekmeyeceklerini dile getirmislerdir.
Sontestteki bu gelisimin, metin formatlarini birbirinden ayirt etmedeki kolayliga isaret etigi
sOylenebilir. Baz1 6gretmen adaylarinin metinlerin formatin1 tespit etmeyi kolay buldugunu ve
egitim siirecinde en sevdigi konunu metinleri formatina gore siniflandirmak oldugunu
sOylemesi bu diisiinceyi desteklemektedir.

Ogretmen adaylar1 egitim aldiktan sonra kendilerini, sorular1 okuma okuryazarlig
degerlendirme cergevesine gore siniflandirma konusunda PISA tarzi soru sormaya gore daha
yeterli gormektedir. Bu durumda arastirmanin nicel verileri ile nitel verileri birbirini destekler
niteliktedir. Ayni zamanda katilimcilarin PISA tarzi soru sorma ve bunlari siniflandirma
yeterliklerini gercekei bir sekilde degerlendirdigi sdylenebilir. Giirbiiz (2014)’lin benzer bir
egitim verdigi ilkgretim matematik 6gretmeni adaylarinin PISA sorularini siniflandirma
basarilar1 ve 6z yeterliklerinin, PISA tarzi soru hazirlama basarilari ve 6z yeterliklerinden
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu agidan her iki arastirmanin bulgular1 temel olarak
ortlismektedir.

5.1.3. Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin okuma okuryazarhgina yonelik soru sorma
egitimi hakkindaki goriislerinin tartisslmasi. Ogretmen adaylarinin goriislerine gore
aldiklari egitim PISA ve okuma okuryazarligi hakkinda bilgi vermede, PISA tarzi soru
hazirlama ve sorular1 PISA degerlendirme c¢ergevesine gore siniflandirma becerisi
kazandirmada etkili olmustur. Ancak yine goriislerden yola ¢ikildiginda egitimin soru
siiflandirmaya etkisinin soru hazirlamaya olan etkisinden daha fazla oldugu goriilmiistiir. Bu
durumun sebebi olarak silirenin az olmasi 6ne siiriilmiistiir. Siirenin az olmasi sinifta yeterince

alistirma yapilamamasina ve her katilimcinin sorusuna doniit verilememesine neden olmustur.
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Bu durumun 6gretmen adaylarimin kendini gelistirmesini olumsuz yonde etkiledigi
diistiniilmektedir.

Egitim icin hazirlanan icerik ve kullanilan materyaller 6gretmen adaylar tarafindan
anlagilir ve faydali bulunmustur. Egitim siirecinde kullanilan yontem de 6gretmen adaylar1
tarafindan faydali bulunmus ve egitimin en ¢ok begenilen yénlerinden biri olmustur. Ozellikle
teorik kisimdaki diiz anlatimdan ¢ok, dersin kendi sorularinin tartisilarak yiiriitiilmesi
O0gretmen adaylariin sevdigi bir uygulama olmustur.

Ogretmen adaylar1 egitimin kendilerine PISA ve soru hazirlama konusunda farkindalik
kazandirdigini, PISA tarzi soru hazirlamada saglam bir temel hazirladigin1 ve bu konunun
tizerine giderek kendilerini soru hazirlama konusunda yetkin hale getirmek istediklerini
sOylemislerdir. PISA tarzi sorular1 6gretmen olduklarinda kullanacaklarini, hem diger Tiirkge
ogretmenlerinin hem diger branslardaki 6gretmenlerin bu tarz soru sormay1 bilmeleri ve
sinifta kullanmalar1 gerektigini, buna benzer nitelikteki egitimin lisans donemlerinde
verilmesi gerektigini sdylemeleri 6gretmen adaylarinin nitelikli soru sorma konusunda
yeterince giidiilendigini gostermektedir.

Sonug olarak okuma okuryazarligina yonelik soru sorma egitiminin, Tiirk¢ce 6gretmeni
adaylarinin PISA tarzi soru hazirlamalarinda ve bunlar1 siniflandirmalarinda anlamli diizeyde
olumlu etkisi olmus; 6gretmen adaylar1 aldiklar1 bu egitimden memnun kalmistir. Calismanin
Tiirk¢e 6gretmeni ve Tlirkce 6gretmeni adaylarinin, okuma okuryazarligina yonelik PISA
tarzi soru sorma becerilerini gelistirecek bir materyal ortaya koymasi agisindan alana
katkisinin olacagi diisiiniilmektedir.

5.2. Oneriler
Bu baglik altinda arastirmanin sonuglari, arastirmacinin gézlemleri ve katilimeilarin

goriisleri dogrultusunda ¢esitli 6neriler sunulmustur.
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OECD’nin PISA’ya dair yayinlarinda okuma okuryazarligi, okuma becerisinden ayr1
tutulmakta ve farkli tanimlanmaktadir. Okuma becerilerini de kapsayan bu beceri i¢in
alanyazinda okuma okuryazarligi ifadesinin kullanimi 6nerilmektedir. Ciinkii diger iki alanda
fen becerileri ve matematik becerileri degil, fen okuryazarligi ve matematik okuryazarligi
terimleri kullanilmaktadir. Tiirkiye’de de bu iki terim kullanilirken okuma becerileri yerine
okuma okuryazarlig: terimi kullanilirsa PISA ¢ergevesi bakimindan tutarlilik saglanabilir.
Diger oneriler ilgili basliklarda siralanmustir.

5.2.1. Arastirmanin sonuclarina dayal oneriler.

1. Arastirmanin sonuglar1 Tiirk¢e 68retmeni adaylarina egitim verildiginde PISA tarzi
sorular sorabildiklerini gostermektedir. Nitelikli soru yazmanin gerekliligi g6z ontinde
bulunduruldugunda 6ncelikli olarak Tiirk¢e 6gretmenligi lisans programindaki Tiirkce
Ogretiminde Sinav Hazirlama ve Degerlendirme (segmeli) dersi kapsaminda PISA tarzi
soru sormaya yonelik bir egitim verilmesi nerilebilir. Ayrica Tiirkce Ogretiminde
Materyal Tasarimi (segmeli) dersinde de PISA tarzi ¢ok kaynakli metin olusturma ve soru
sorma etkinlikleri yapilabilir.

2. Benzer bir egitimin halihazirda gérev yapmakta olan Tiirk¢e 6gretmenleri i¢in hizmet igi
egitim olarak verilmesi onerilmektedir. Bu egitimin etkili ve faydali olmasi i¢in en az bir
ogretim yil1 boyunca katilimcilarla etkilesime ve geri bildirime 6nem verilerek yapilmasi
gerekliligi 6nem tagimaktadir.

5.2.2. Arastirmacilara yonelik oneriler.

1. Bu arastirma zayif deneysel desenle yiiriitiildiiglinden bazi sinirliliklart bulunmaktadir.
Yar1 deneysel ya da gercek deneysel desenin kullanildigi benzer bir caligma tekrarlanarak
daha giivenilir sonuglar elde edilebilir.

2. Bu aragtirmada Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin hazirladigi, PISA okuma okuryazarlig

degerlendirme g¢ergevesine hitap eden soru sayisindaki degisim ve bunlarin yeterlik
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diizeylerine dagilimi incelenmis ancak hangi metinlere, bilissel siire¢lere ya da madde
tipine yonelik ne kadar soru hazirladiklar1 incelenmemistir. Bu kategorilerdeki sorularin
incelenmesine ve egitim yoluyla niteliginin arttirilmasina yonelik arastirmalar yapilabilir.
Tirkge 6gretmenlerinin ve/veya Tiirkge 6gretmeni adaylarinin, 6zellikle tist diizey okuma
yeterliklerine hitap eden soru sorma becerilerini gelistirmeye yonelik eylem arastirmasi
tiirlinde ¢alismalar yapilabilir.

Bu arastirmanin sonuglarindan biri de 7 haftalik soru sorma egitiminin katilimcilar
tarafindan eksik bulunmasidir. En az bir 6gretim yartyili verilecek bir egitimin etkililigi
iizerine benzer bir arastirma ortaya konabilir.

Alanyazin incelendiginde Tiirk¢e 6gretmenlerinin ya da Tiirkge 6gretmeni adaylarinin
soru sorma teknigini gelistirmeye yonelik bir calisma yapilmadig1 goriilmiistiir. Bu

konuya yonelik arastirmalar yapilabilir.
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Ek 1. Kisisel Bilgi Formu
KiSISEL BILGi FORMU
Degerli 6gretmen adayi,

Yiiksek lisans tezi kapsaminda yapilacak olan bu ¢alismayla okuma okuryazarhgina yénelik, PISA
soru dedgerlendirme gercevesine uygun soru hazirlayabilmenizi saglamak amaglanmaktadir. Bu amag
dogrultusunda sizlere 7 hafta boyunca okuma okuryazarhgina yénelik soru sorma egitimi verilecek ve
bu egitimin PISA tarzi soru hazirlamaniz lizerindeki etkisi incelenecektir. Egitim 6ncesinde hakkinizdaki
bazi bilgilere ihtiya¢ duyulmaktadir. Verecediniz bilgiler yalnizca bu ¢alismada kullanilacak ve
baskalariyla paylasiimayacaktir. Arastirmaya saglayacadiniz katki ve galismaya katiliminiz igin tesekkiir
ederim.

1. Ad-Soyad:

2. Ogrenci Numaras::
3. Sinif:

4. E-posta Adresi:

5. Cep Telefonu:

6. Alinan Dersler:

Ozel Ogretim Yontemleri |
Ozel Ogretim Yontemleri Il
Egitimde Olgme ve Degerlendirme
Sinav Hazirlama ve Degerlendirme

NI

7. PISA hakkinda herhangi bir bilginiz var mi? Varsa asagidaki 2 soruyu yanitlayiniz.

Hayir. ]
Evet. L]

1. PISA tarzi soru hazirlamada kendinizi yeterli buluyor musunuz?

Evet. L]
Kismen. [ ]
Hayir. []

2. PISA tarzi sorulari PISA'nin soru degerlendirme gergevesine gore siniflandirmada kendinizi
yeterli buluyor musunuz?

Evet. [
Kismen. []
Hayir. ]

8. PISA ile ilgili herhangi bir egitim aldiniz mi? Aldiysaniz igeriginden bahsediniz.
Almadim. [

Aldim. [1:
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Ek 2. PISA Tarz1 Soru Hazirlama ve Sorularit Okuma Okuryazarhgi Degerlendirme
Cercevesine Gore Simiflandirma Testi

A. Asagida Yapici Elestiri, Sorum Var, Ogretmen Yetistirme ve Fosil Yakit Kullanim Plani adli d6rt adet
metin verilmistir. Metinleri degerlendirme formlarina goére degerlendirip uygun oldugunu
disiindiigiiniz kutucuklari isaretleyiniz. Bu metinlere yonelik sorular olusturup ¢éziimiiyle birlikte

yaziniz.

YAPICI ELESTIRI

Hindistan’da, renklerin ustasi anlamina gelen Ranga Guru adinda Unl{ bir ressam vardir. Onun

yetistirdigi ressamlardan biri olan Racigi egitimini yeni tamamlamistir. Racici son resmini yaparak Ranga
Guru’ya gotlirtir ve ondan resmini degerlendirmesini ister. Ranga Guru:
— Sen artik ressam sayilirsin Racigi. Bundan sonra senin resimlerini halk degerlendirecek, diyerek
resmini sehrin en kalabalik meydanina gétiirmesini ve bu meydanin en gériinen yerine koymasini ister.
Resmin yanina da kirmizi bir kalem koyarak halktan begenmedikleri yerlere ¢arpi atmalarini rica eden
bir yazi birakmasini soyler.

Racici, ustasinin soylediklerini yapar ve birka¢ giin sonra resmine bakmaya gittiginde tim
resmin kirmizi ¢arpilarla dolu oldugunu gorir. Emegini ve yilregini koyarak yaptig tablo sanki
kirmizidan bir duvar gibidir. Hayal kirikligina ugramis bir sekilde resmi Ranga Guru’ya gotirir ve ne
kadar Uzgiin oldugunu anlatir. Ranga Guru Gzlilmemesini, resmi yeniden yapmasini sdyler. Resmi, bir
palet dolusu yagh boya ve birkag firgcayla birlikte ayni meydana gotiirmesini ister. Resmin yanina da
insanlardan begenmedikleri yerleri diizeltmelerini rica eden bir yazi birakmasini soyler.

Racici resmi meydana gotirir. Birkag glin sonra resmine bakmaya gittiginde firca ve boyalarin
kullanilmadigini, resme hi¢ dokunulmadigini goriir. Sevingle Ranga Guru’nun yanina gider ve durumu
anlatir. Ranga Guru 6grencisine sunlari soyler:

— Sevgili Racici; sen ilk seferde insanlara firsat verildiginde ne kadar yikici olabildiklerini gordin.
Hayatinda resim yapmamis insanlar dahi gelip senin resmini karaladi. ikinci seferde ise onlardan
hatalarini diizeltmelerini istedin. Ancak firsat verilse bile yapici olamadiklarini gérdin.
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SORUM VAR

Asadida insanlarin gesitli konularda soru sorarak birbirlerinden yardim alabildikleri bir forum sayfasi
bulunmaktadir.

< _ & www.sorurmvar.com,/forum/agr-kesici-Gneris

sorumvar.com

Konu Bagliklar Forum Uyelik
Agri Kesici Onerisi
7 Zehra 08.10.19
14.57

Herkese merhaba. Birkag glindiir basim agridigi icin doktorumun 6nerdigi Arves adli bir agr
kesici kullaniyorum. Ancak yeterince etki géstermiyor. Bas agrisina iyi geldigini bildiginiz bir
agri kesici 6nerebilir misiniz?
7 Bengii 08.10.19
15.00
Merhaba Zehra. Benim basim ne zaman agrisa Baren adl agri kesiciyi kullanirim ve her

seferinde ise yarar. Gergekten c¢ok etkili bir ilag. Baren’i denemeni tavsiye ederim.
= Eymen 08.10.19
15.05
Bas agrisinin ¢ok farkli sebepleri ve tirleri var Zehra. Bengl’ye iyi gelen agri kesici sana

fayda getirmeyebilir. Hatta zarar verebilir. ilagc almadan 6nce mutlaka doktoruna
danismalisin. Baskalarindan ilag 6nerisi almamani tavsiye ederim.
? Selim 08.10.19
15.07

Arkadaslar bas agrisina iyi gelen dogal yontemler bulunuyor. Fabrika tretimi ilaglarin ¢ok
fazla yan etkisi var. Bu konuda bir¢ok arastirma yapilmis. ilac kullanmak uzun vadede
sagliginiza zarar verir.

7 Ayse 08.10.19
15.10

Merhaba arkadaslar. Ben yarim saat 6nce basim agridigi icin Baren adli ilaci kullandim. Su
an basim dontlyor ve kendimi ¢ok halsiz hissediyorum. Bunlarin sebebi ilag olabilir mi?
Daha 6nce bu ilaci kullanip bu sekilde hisseden oldu mu?

7  Goktug 08.10.19
15.18

Selim, bu yan etkilerin korkmamizi gerektirmeyecek kadar az oldugunu gosteren
arastirmalar da mevcut. Bence doktora danisildigi slirece ilag kullanilmasinda herhangi bir

sakinca yok.
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Asagidaki gorselde bazi Glkelerde 6gretmen olmak i¢in gerekli sartlar ve uygulamalarla ilgili bilgiler

verilmistir.

ULKELERE GORE

OGRETMEN YETISTIRME SISTEMLERI

3
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Giris Egitim Ogretmenlik
Sarti Siiresi Uygulama Siiresi
KANADA X @ X
Universite girig sinavi basarisi,
yazili giris sinavi, yetenek
FINLANDIYA testi, bireysel mulakat, @ 2yl

grup tartismasi basarisi

MALEZYA X @ X
INGILTERE X @ 12yl

Universite giris sinavinda
GUNEY KORE yuzde 5'lik dilimde olma 0 9 hafta
AVUSTRALYA X o 12-20 hafta
Skolastik Tutum Testi (SAT) 3 yariyildan sonra her
ABD veya Amerikan Kolej Test ddnem ve 5 yil sadece
(ACT) basarisi, milakat uygulama

TURKIYE Universite giris sinavi basarisi ° 2 donem

Yiiksek
Lisans Sarti

v

v
v
X
X
v

Mezuniyet
Sinavi

X

DO < [ 3 Sl
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Kémdr, petrol, dogalgaz gibi enerji kaynaklari fosil yakitlar olarak siniflandirilir. Araglarda, petrolden
Uretilen mazot (dizel) ve benzin ile dogalgazdan elde edilen LPG yakit olarak kullanilir. Fosil yakith
araclar, biyiik sehirlerde yasanan hava kirliliginde énemli bir yer tutar. Ozellikle dizel yakit kullanan
araclar, havayi ve cevreyi dogrudan kirletmenin yani sira saldiklari karbon emisyonlari*® nedeniyle
kiresel 1sinmaya ve iklim degisiklig§ine de yol agarlar. Dizel egzoz dumaninda yer alan kanserojen
maddeler, solunum yollari ile akcigerlere ve oradan da tim viicudun kan dolasimina karisir. Dolayisiyla
kanser, koah, astim gibi hastaliklara neden olur. Bundan dolayi pek ¢ok tlkede fosil yakit kullanilan
araglarin yasaklanmasiigin diizenleme ve planlamalar yapilmaktadir. Asagidaki gorselde bu plana iligskin

bilgiler bulunmaktadir.

-F BIRLESIK KRALLIK
| =2017

- 2040
, *Benzin ve dizel
| *Yeni arag satist

-Agiklama Yili
-Uygulama Yih
-Yasagin kapsami
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2( ‘1 71 ?
2017 |
-2032 | | 4= NORVEC
*Benzin ve dizel | ;- =2016
*Yeni arag satust | | -2025
DANIMARKA /= | *Benzin ve dizel
-2018 P | J *Yeni arac satisi
- 2030 i | & HOLLANDA
*Benzin ve dizel - 2017
*Yenl arag satiss -2030
‘ *Tim araglar - A!.?d{\NYA
IRLANDA ( *Yeni arag satis_~" -2015
-2018 ) -2030
-2030 ‘ *lcten yanmali motor
*Yeni arag satist
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*Yeni arac satisi
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18 Fosil yakitli araglarin egzozundan ¢ikan ve dogaya zarar veren karbondioksit salinimi
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B. Asagida Niifus Piramitleri ve Sosyal Medya adli iki metin yer almaktadir. Metinleri ve sorulari,
degerlendirme formlarina gore degerlendirip uygun oldugunu disindigiiniiz kutucuklar

isaretleyiniz. Sorulari ¢ozmeyiniz.

NUFUS PIRAMITLERI

Nifusun vyas ve cinsiyet vyapisini gosteren
grafiklere nifus  piramitleri denir. Nifusun
yapisina gore piramidin Ust kismi ve taban kismi
dar ya da genis olabilir. Piramidin sekli nifus
yapisinin yaninda tlkelerin gelismisligi hakkinda da
bilgi verir. Sekil 1'deki gorsel gelismemis Ulkelere
ait nifus piramididir. Bu Ulkelerde dogum orani
yiksek oldugu icin nifus artis hizi da yiksektir.
Dolayisiyla nifus piramidinin tabani genistir.
Bununla birlikte o6lim oranlart da yiksek
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Sekil 1

oldugundan piramidin Ust kismi dardir. Bu sekildeki nifus piramidine sahip Ulkelere Banglades, Somali
ve Kenya ornek verilebilir. Gelismis Ulkelerde ise dogum orani az oldugundan niifus artis hizi da azdir.
Bu sebeple niifus piramidinin tabani dardir. Bu ilkelerde ortalama yasam siiresi uzun oldugu igin
piramidin st kismi genistir. ingiltere, Fransa ve Norvec bu sekildeki niifus piramidine sahip tilkelerden

bazilaridir.

Bir Gilkenin niifus piramidi tlkenin niifus politikasina gére zamanla degisebilir. Ornegin gelismis lkeler
arasinda yer alan ve uzun siire distik dogum oranina sahip ABD ve Kanada gibi llkelerin gliniimizde
dogum oranlarini artirici politikalar izledikleri gorilmektedir. Dogum oranlarini artirmak istemelerinin
sebebi tlkelerin ekonomik ve stratejik glicleri ile niifus blyuaklikleri arasinda baglanti olmasidir. Nifus
hem Glkenin dogal kaynaklarini harekete gecirir hem de hizmet, sanayi, tarim, ulasim gibi sektorlerin
gelismesini saglar. Dolayisiyla dogum oranlarinin az olmasi gelismislik diizeyinin yliksek oldugunu
gosterse de nifus artis hizinin normalden ¢ok daha az olmasi lilkenin gelismisligi acisindan iyi degildir.

Sekil 2’ de bir lilkenin 4 farkh yila ait ntfus piramitleri verilmistir.
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Asagdidaki sorulari yanitlamak icin “Niifus Piramitleri” adli metinden yararlaniniz.

1. Yukandaki metni okuyan biri hangi sorunun cevabini metinde bulabilir?
A) Kanada ntfusunu artirmak icin nasil bir politika izlemistir?
B) Bir Glkenin nifus piramidinin sekli yaklasik olarak kag yilda degisir?
C) Ulke nifusunun artmasi hangi sektérlerin gelismesine baghidir?
D) Dogum oranlarinin az olmasi llkenin gelismisligi ile ilgili hangi bilgileri verir?

2. Asagidaki iilkelerden hangisi digerlerinden daha az gelismistir?
A) Kanada
B) Norveg
C) ingiltere
D) Kenya

3. Asagida sekil 2’yi inceleyen dort kisinin yaptigi yorumlar yer almaktadir. Bu yorumlara katilip
katilmadiginizi belirtmek igin tablodaki “Evet” ve “Hayir” segeneklerini isaretleyiniz.

Nazh Murat
1960 yilina ait ntifus 2000-2020 yillari arasinda,
piramidi, Banglades’in ABD ve Kanada’da uygulanan
glnlimiizdeki nifus nifus politikasi uygulanmis
piramidine benzemektedir. \ ¥ ancak ise yaramamistir.

Nifus piramidi giderek 7 5 Verilen yillar arasinda
Kanada’ninkine = hizmet, sanayi, tarim gibi
benzemektedir. sektorlerin en gelismis
oldugu yil 1980'dir. '
Yagmur Nihal
Yorumlar: Evet | Hayir

Nazli'nin yorumu

Murat’in yorumu

Yagmur’un yorumu

Nihal’'in yorumu

4. Sizce sekil 2’de niifus piramitleri verilen iilkede 2020 yilindan itibaren nasil bir niifus politikasi
uygulanmalidir. Metinden faydalanarak sebebini agiklayiniz.
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SOSYAL MEDYA

.. Zeynep @Sitare2707

_ Bir 6gretmen olarak ne kadar saskin oldugumu belirtmeliyim. Heniiz 2-3 yaslarindayken
telefon ve tablet kullanmayi 6grenen zeki(!) cocuklariniz birakin harfleri yazmay kalemi
bile tutamiyor. Halbuki ne kadar da cabuk 6greniyorlardi istedikleri oyunlari tabletten
acmayi, o minik parmaklariyla ne kadar da sirin dokunuyorlardi ekranlara. Okuma-
yazma bilmeden nasil da ezberlemislerdi en sevdikleri videonun adini klavyede yazmay:.
Nasil oldu da kendini ifade edemeyen, sdylenenleri anlayamayan, hatta dinleyemeyen
cocuklar oldular, sasirtici dogrusu!

Emre @ssylc016

Gocuklarin zihinsel gelisimi agisindan 0-3 yas arasinin en dnemli donem oldugunu
distnliyorum. Bu dénemde cocuklarin farkl uyaricilarla karsilastirilarak zihinsel
gelisimlerine katki saglanmasi gerekir. Ancak glinimuzde bu yas araligindaki ¢ocuklar
genelde televizyon, tablet, telefon gibi elektronik cihazlarla mesgul olduklarindan
kendilerini gelistirecek farkli aktivitelerden mahrum kaliyor. Ebeveylerin bilincli olmalari
ve Ozellikle 0-3 yas arasi donemde ¢ocuklara bu cihazlar kullandirmamalari gerekiyor.
Bircok ebeveyn bu cihazlara alismis olan ¢cocuklarinin, bunlardan uzak kaldiginda
hir¢inlastigindan ve agladigindan yakiniyor. Béyle bir durumda ilgi cekici farkli
aktiviteler yaptirilarak cocugun yavas yavas bu cihazlardan uzaklastiriimasi gerekiyor.

istnbll @Gkhn Al

Ben ¢ocuklarin kicuk yaslarda elektronik cihazlarla vakit gegirmelerinde bir sakinca
gormiyorum. Hatta bunun faydali oldugunu distiniiyorum. Glinimiiz toplumlarinda
hem anne hem baba calisiyor. Ustelik tek cocuk olarak biytyenlerin sayisi da fazla.
Cocuklar yalniz kalyor. Béyle bir durumda internette ¢cocuklar icin Uretilmis icerikler
sayesinde harfleri, rakamlari, renkleri 6grenebiliyor; sarkilar ezberlebiliyorlar. Belki de
ailesinin karsilayamadigi iletisim ihtiyacini bu videolarla karsilyorlar.

Yasar @Akif Erdem

insanlarin, elektronik cihazlara karsi besledigi olumsuz diistinceleri anlayamiyorum. Hala
cocuklarin eline kagit, kalem tutusturmak gerektiginden bahsediliyor. Fikirlerinizi basili
gazetelerde mi yayinliyorsunuz yoksa dijital ortamda mi? Alisveris listenizi kagitlara mi
yaziyorsunuz yoksa telefonun not kismina mi? Muhtemelen simdiki ¢ocuklar
buyuduklerinde kagit, kalem kalmayacak bile. Her seyi telefonla, tabletle halledecekler.
Birakin simdiden 6grensinler. Ayrica cocuklarin kendilerini ifade edemedigini de
distnmuyorum. Cocuklar kendilerini dijital ortamlarda ifade edebiliyor, arkadaslaryla
sosyal medya ortamlarinda iletisim kurabiliyor. Ellerinden telefon ve tabletleri almak
cocuklarin gelecekte hayatlarinin merkezi olacak cihazlara karsi yabancilasmasina sebep
oluyor. Bunun olmamasi icin ebeveynler degisimi kabul ederek bu cihazlar konusunda
cocuklari serbest birakmali.
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Yukarida bir sosyal medya patformunda kullanicilarin paylastigi iletiler bulunmaktadir. Asagidaki
sorulari bu iletilerden fadalanarak cevaplayiniz.

1. Kullanicilarin iizerinde durdugu ortak konu nedir?

2. Hangi kullanici ya da kullanicilar belirttigi soruna bir ¢o6ziim 6nerisi sunmustur. Kullanicinin ya
da kullanicilarin isimlerini, bahsettikleri sorunlari ve ¢6ziim onerilerini yaziniz.

3. Siz ebeveyn olsaydiniz ¢ocugunuzun kiigiik yasta elektronik aletleri kullanmasina izin verir
miydiniz? Kararinizi sosyal medya kullanicilarinin goriislerine dayanarak kendi ciimlelerinizle
aciklayiniz.

4. Eyliil sosyal medya platformundaki iletileri okuduktan sonra asagidaki iletiyi paylagsmistir:

cnrEylil @EylICnr

Séylenenlere kesinlikle katilmiyorum. Olmasi gereken; ebeveynin ¢ocuguyla birlikte
konusmasi, onu dinlemesi, soru sormasi ve onun sorularina cevap vermesidir. Ancak
televizyon ya da internet araciligiyla izlenen program ve videolarda tek tarafli bir
konusma gergeklesiyor. Cocuk yalnizca dinliyor; dinlenmiyor. Dinlediklerine karsilik
verse de soyledikleri onaylanmiyor, tepki alamiyor. Buna iletisim denebilir mi?

a. Eyliil hangi kullanicinin iletisine dogrudan karsi ¢ikmaktadir?
Kullanicinin adi:

b. Eylul’in, iletisini “Buna iletisim denebilir mi?” ifadesiyle bitirmesinin nedeni ne olabilir?
Aciklayiniz.
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Ek 3. Katiimcilarin Ontestte Hazirladigx Sorulardan Ornekler
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Ek 5. Goriisme Formu
Ad-Soyad:

Numara: GORUSME FORMU

Degerli ogretmen adayt,

Yiiksek lisans tezi kapsaminda, okuma okuryazarligina yonelik soru sorma egitiminin Tiirkce
ogretmeni adaylarimin  PISA tarzi soru hazirlamalarina etkisini gérmek amaciyla arastirma
yapmaktayim. Bu baglamda aldiginiz  egitim hakkindaki goriigleriniz  egitimin  etkililiginin
belirlenmesine onemli katkilar saglayacaktir. Vereceginiz bilgiler yalnizca bu ¢alismada kullanilacak
ve baskalariyla paylasilmayacaktir. Arastirmaya saglayacaginiz katki ve ¢alismaya katiliminiz igin

tesekkiir ederim.

1. Aldiginiz okuma okuryazarligina yonelik soru sorma egitimini tablodaki basliklara gore degerlendirip

sebeplerini agiklayiniz.

= —
glelgle|®

cee 4 ?

Egitimin | < Q S| = = Neden”
S o

Siiresi

Icerigi

Yontemi
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1. Egitim oncesi ve sonrast PISA hakkindaki genel bilgilerinizi karsilastiriiz. Egitimin bilginizi

artirdigini ve sizi gelistirdigini diisiiniiyor musunuz? Sebepleriyle aciklayiniz.

Evet D
Kismen D
Hayirr | |

2. Egitim oOncesi ve sonrast PISA okuma okuryazarligir hakkindaki (metnin formati, tiirii, baglami;
sorularin biligsel diizeyi, madde tipi, yeterlik diizeyleri) bilgi diizeyinizi karsilagtirmiz. Egitimin

bilginizi artirdigim ve sizi gelistirdigini diisliniiyor musunuz? Sebepleriyle aciklaymiz.

Evet [ ]
Kismen D
Hayr [ |

3. Aldigmiz egitimden sonra kendinizi PISA sorularini PISA okuma okuryazarligi degerlendirme

cercevesine gore smiflandirmada yeterli buluyor musunuz? Sebepleriyle agiklayniz.

Evet

]

Kismen D

Hayir

]




4, Aldiginiz egitimden sonra kendinizi PISA tarzi soru hazirlamada yeterli buluyor musunuz?
Sebepleriyle agiklaymiz.

179

Evet D
Kismen D
Hayirr | |

5. Aldigmiz egitimin size faydasi oldugunu diisiiniiyor musunuz? Sebepleriyle agiklaymniz.

Evet D
Kismen D
Hayrr | |

6. Aldigimiz egitimin 6gretmenlige basladiginizda ve 6gretmenlik hayatinizda size faydasi olacagini

diisiiniiyor musunuz? Sebepleriyle agiklayiniz.

Evet D
Kismen D
Hayr [ |

7. Bir Tiirkge 6gretmeninin PISA tarzi soru hazirlamasini gerekli gériiyor musunuz? Sebepleriyle
aciklaymiz.
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Evet D

Kismen D

Hayirr | |

8. Egitimde en ¢ok hosunuza giden konu ya da uygulamalar nelerdi?

9. Sizce egitimde 6grendiginiz en 6nemli bilgi ve beceriler nelerdi?

10. Egitim boyunca zorlandigimiz bir durum olduysa agiklayiniz.

11. Egitimin zay1f yonleri nelerdi? Sizce egitimde yapilmasi gereken degisiklikler nelerdir?

12. Egitimle ilgili belirtmek istediginiz goriis ve Onerileriniz varsa yaziniz.



Ek 6. Okuma Okuryazarhgima Yonelik PISA Tarzi Soru Sorma Egitimi Materyali

OKUMA OKURYAZARLIGINA YONELIK
PISA TARZI SORU SORMA EGITiMi

1. Hafta
1. Ders
PISA Nedir?
PISA’nin Uygulanmasi
PISA Neleri Olcmektedir?
PISA Sonuglari
Okuma Okuryazarlig
Okuma Okuryazarligi Yeterlik Diizeyleri
PISA 2018-2021-2024
Yeni Nesil Sorular
2. Ders
Okuma Okuryazarligi Degerlendirme Cercevesi
Metnin Sunumu
Metnin Sinirhlig
Metin Formati
Metnin Taru

Baglam
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PISA NEDIR?

Acihmi “Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Programi” olan PISA, Ekonomik isbirligi ve
Kalkinma Orgiitii (OECD-Organisation for Economic Co-operation and Development)
tarafindan her g yilda bir, zorunlu egitimin sonuna yaklasan 6grencilerin okuma, matematik
ve fen becerilerini 6lgen ve temel egitim sistemleri icin muhasebe yapma olanagl veren
uluslararasi bir degerlendirme programidir.

PISA’yla 6grencilerin yalnizca bu ¢ alanda 6grendiklerinin ne kadarini hatirlayabildikleri degil,
bunlari okulda ve okul disi yasamlarinda kullanabilme yeterlikleri, karsilasacaklari yeni
durumlari anlamak, sorunlari ¢ozmek, bilmedikleri konularda tahminde bulunmak ve
muhakeme yapabilmek icin bilgi ve becerilerinden ne O&lciide vyararlanabildikleri
belirlenmektedir.

PISA katilimci Ulkelerin okuma, matematik ve fen alanindaki basari siralamalari ve ortalama
puanlarinin yaninda;
v' ¢agdas ve toplumsal bir yasama katim icin gerekli asgari dizeyde bilgi ve beceri
dizeyine ulasamamis diislik diizeyde basari gésteren 6grencilerin orani,

v' karmasik sorulari ¢ozebilen, bilgi ve inovasyon uretimi icin gelecegin diinyasinda
onemli yeri olacak yliksek diizeyde basari gosteren bireylerin orani,

v bunlarin cinsiyet acisindan dagilimi, erkek-kiz 6grenciler arasindaki puan farklihgi ile
ilgili birtakim gostergeler de sunmaktadir.

PISA arastirmasindan elde edilen sonuclar ulusal bir rapor héalinde dizenlenmektedir. Bu
sonuclar egitim-0gretim programlarinin gelistiriimesinde karsilasilan eksiklerin giderilmesinde
ve egitim alaninda yapilan arastirmalarda kaynak olarak kullaniimaktadir.

Diinya genelinde politika belirleyicileri, kendi Ulkelerindeki 6grencilerin bilgi ve beceri
dizeylerini arastirmaya katilan diger Ulkelerdeki 6grencilerin bilgi ve beceri dizeyleriyle
karsilastirmak, egitim dlizeyinin ylkseltilmesi amaciyla standartlar olusturmak ve egitim
sistemlerinin gugli ve zayif yonlerini belirlemek igin PISA sonuglarini kullanmaktadir.

PISA’da olcilen bilgi ve becerilerin gecerliligi, uygulamayi takip eden yillar boyunca PISA’ya
katilan o6grencilerin izlendigi calismalarla da dogrulanmaktadir. Avustralya, Kanada ve
isvicre’de yapilan boylamsal calismalar PISA 2000’e katilan &grencilerin  okuma
okuryazarhgindaki performanslari ile kariyer gelisimleri ve is hayatindaki basarilari arasinda
kuvvetli bir iliski oldugunu géstermektedir.

PISA’NIN UYGULANMASI

OECD’ye lye Ulkelerin, egitim sistemlerinin performanslarini izleme ve degerlendirme
talepleri Gzerine 1990’larin ortalarinda PISA (izerine ¢alisma baslatilmistir. 1997 yilinda pilot
uygulamasi gerceklestirilen PISA’nin esas uygulamasi ilk kez 2000 yilinda yapiimistir.

Tirkiye, 1997 yilinda baslayan PISA birinci dénem pilot test galismalarindan geg¢ haberdar
oldugu ve s6z konusu ¢alismalari ylritmesi 6ngorilen Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi
Bakanliginin (EARGED) anilan yillarda Uluslar Arasi Egitim Basarilarini Degerlendirme (IEA)
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kurulusunun Uglincii Uluslar Arasi Matematik ve Fen Bilimleri Arastirmasinin Tekrar (TIMSS—
R) projesi konusundaki yogun calismalar nedeniyle hem pilot test hem de esas test
calismalarina katilmamistir. Bu nedenle Tiirkiye, PISA projesine ancak ikinci uygulama olan
2003 yilinda Milli Egitim Bakani’'nin onayi ile dahil olmustur.

Arastirmaya katilan Ulkelerde orgin oOgretimde kayith olan 15 yas grubu o6grencilerin
bulundugu tim okullar (Ortaokul, Anadolu Lisesi, Fen Lisesi, Sosyal Bilimler Lisesi, Anadolu
Guizel Sanatlar Lisesi, Spor Lisesi, Anadolu imam Hatip Lisesi, Mesleki ve Teknik Anadolu
Lisesi, Cok Programli Anadolu Lisesi) bu arastirmaya katilabilmektedir. PISA
arastirmasina katilacak olan okul ve 6grencilerin segim islemi, OECD tarafindan tesadufi
(seckisiz) yontemle belirlenmektedir. PISA 6grenci evreni, okul tirline bakilmaksizin okullarda
o6grenim goren, degerlendirmenin yapilacag tarih itibariyle yaslari 15 yil 3 ay ve 16 yil 2 ay
arasinda degisen, en az alti yillik 6rglin egitimi tamamlamis 6grencilerden olusmaktadir. 15 yas
grubunun kullanilmasi, 6grenci basarilarinin bitin tGlkelerdeki zorunlu egitimin bitiminde veya
zorunlu egitim tamamlanmadan 6nce karsilastirilabilmesini saglamaktadir.

PISA uygulamasinda temel olarak 30 adet kitapgik, 1 adet 6grenci anketi ve 1 adet okul anketi
kullanilmaktadir. Bunlarin yani sira, bazi tlkelerde istege bagl farkli anketler (6gretmen anketi,
bilgi ve iletisim teknolojileri anketi, egitim kariyeri anketi ve ebeveyn anketi) de
kullanilmaktadir.

Degerlendirme, 2 saatlik bir test oturumu ve 35 dakikalik bir anket oturumu olmak uzere iki
bolimden olusmaktadir.

PISA arastirmasinda, temel alanlarla birlikte uygulanan baglamsal anketlerle 6grencilerin
motivasyonlari, kendileri hakkindaki gorisleri, 6grenme siireclerine yonelik psikolojik
oOzellikleri, okul ortamlari ve aileleri ile ilgili veriler toplanmaktadir. Bu veriler, bilissel alanda
elde edilen verilerin yorumlanmasinda kullanilmaktadir.

Anketler PISA’'nin 6nemli bir parcasidir ve test sonuclarinin gelistirilmesini saglayan degerli
bilgiler sunar. PISA’da 6grenci ve okul anketlerine tim llkeler katilmaktadir. Bunun disinda yer
alan diger anketlere katilmak Ulkelerin tercihine baglidir. Tirkiye, PISA 2015 uygulamasinda
sadece okul ve 6grenci anketine katilmistir.

PISA 2018 6grenci anketinden 6rnekler:

How much do you agree with the following statements?

(Please select one response in each row. )

Strongly Strongly
disagree  Disagree  Agree agree
When I am failing, I worry about what ] H ] O]
others think of me. o 02 - 04
When I am failing, I am afraid that I m O ] 0
might not have enough talent. ot 2 % o
When I am failing, this makes me doubt
£ Clos Lo Coa Cos

my plans for the future.
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How many books are there in your home?

There are usually about 40 books per metre of shelving. Do not
include magazines, newspapers, or vour schoolbooks.

(Please select one response.)

0-10 books Lot
11-25 books Loz
26-100 books (os
101-200 books (oa
201-500 books Los
More than 500 books [os

PISA NELERI OLCMEKTEDIR?

PISA arastirmasi temel olarak fen, matematik ve okuma okuryazarhgi alanlarinda 6grencilerin
becerilerini degerlendirmektedir. Bu degerlendirmeyi yaparken temel alanlari “okuryazarlik”
kavrami Gzerinden tanimlamaktadir.

Okuryazarlik kavrami;

v' dgrencilerin temel konu alanlarindaki cesitli durumlarda karsilastiklari problemleri
tanimlarken, yorumlarken ve ¢ozerken bilgi ve becerilerini kullanma, analiz etme,
mantiksal ¢ikarimlar yapma ve etkili iletisim kurma yeterlikleri,

v 6grencinin bilgi ve potansiyelini gelistirip topluma daha etkili bir sekilde katilmasini ve
katkida bulunmasini saglamak icin yazili kaynaklari bulma, kullanma, kabul etme ve
degerlendirmesi olarak ifade edilmektedir.

15 vyasindaki bireylerden ihtiyaglari olan her seyi yetiskinler kadar 6grenmis olmalari
beklenemez fakat fen, matematik ve okuma okuryazarhgi alanlarinda saglam temellere sahip
olmalari gerekmektedir.

2003 2006 2009 2012 0
Matematik Fen Okuma Matematik

Bu temel alanlarin disinda 2012 uygulamasindan itibaren her dongiide yenilik¢i bir alanda da
ogrencilerin temel bilgi ve becerilere ne Olglide sahip olduklari degerlendiriimektedir. Bu
yenilikgi alan 2012 uygulamasinda “yaratici problem ¢ézme”, 2015’te “is birlik¢i problem
¢6zme”, 2018'de ise “kiiresel yetkinlik” olmustur.
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PISA 2012 uygulamasinda 6nceki uygulamalardan farkl olarak ilk defa “finansal okuryazarlik
(financial literacy)” degerlendirmesi yer almistir. 2015 ve 2018'de de vyapilan bu
degerlendirmeye katilim, tlkelerin tercihine birakilmistir.

2003-2015 PISA

MATEMATIK, FEN VE OKUMA
ALANLARINDA TURKIYE’NiN SIRALAMASI

= Fen
=== Matematik 2015
w Okuma 2009 201 2 TURKIYE'NIN SIRASI
TORKIYE'NIN SIRASI TORKIYE'NIN SIRASI 54 50 50
2006 42 41 39 _ = =
TURKIVE NN SIRASI _— = = = ==
47 43
2003 =
TURKIYE'NIN SIRAS|

3 35

41 ULKE 57 ULKE 65 ULKE 65 ULKE 72 ULKE
480 :
475 == Matematik
470 Okuryazarl
=4
460 Ortalamasi
450 Fen
Okuryazarl
440 441 Bl
B.434 Ortalamasi
430 Okuma
420 753 Okuryazarl
8l
410 . T T T ) Ortalamasi
2003 2006 2009 2012 2015
OKUMA OKURYAZARLIGI

Okuma okuryazarhg 6grencilerin metindeki bilgiyi gercek durumlarda kullanma becerisi
Uzerinde odaklanmaktadir. PISA arastirmasinda okuma okuryazarhgi kisinin topluma katilmak,
potansiyelini ve bilgisini gelistirmek ve amaglarini gergeklestirmek icin metinleri anlamasi,
kullanmasi, yansitmasi ve metne ilgi duymasi olarak tanimlanmaktadir. Bu tanim, geleneksel
bilgiyi ¢6zlimleme kavraminin ve yazili olani anlamanin daha 6tesine gitmektedir.

Anlama; okurun metinden genis veya dar kapsamli, gercekci veya mecazi anlamlar
cikarmasidir. Bu, yalnizca “sozcikleri anlama” kadar basit olabilecegi gibi tartisma ya da
oykiileme amaciyla yazilmis uzun bir metnin “temasini anlama” kadar zor da olabilir.

Kullanma; bir metinden edinilen bilginin, bir amag veya is icin, bir diisiinceyi desteklemek ya
da bir goriisi degistirmek icin kullanilmasini ifade eder. Cogu okumalar bu tirdendir.

Yansitma, okurun metinle kendi diisiince ve deneyimleri arasinda baglanti kurmasidir. Bunu
yaparken kendi yasantisina yeni bir yaklasim getirir veya metinle ilgili bir yargiya varir. Okur
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metni okurken metnin, amacina uygun olup olmadigini, ihtiyaclarini karsilayip karsilamadigini
belirleme gereksinimi duyar. icerigin dogrulugu ve gercekligi hakkinda karar vermesi gerekir.
Bazi metinlerde metnin sanatsal acidan ya da bilgi edinme araci olarak kaliteli olup olmadigi
belirlenmelidir.

ilgi duyma ise okurun belirli bir metni okumasinin nedenini ifade eder. Bireylerin bircogu metni
bir amag veya is geregi okur. Bazilari ilgi duyduklari ve okumadan keyif aldiklari igin okur.
Bazilari ise, 6gretmenleri, isverenleri ya da yoneticileri onlari zorunlu kildigi icin okur. Kisacasi
insanlar, onlari okumaya iten nedenler ve okumanin yasamlarinda ne derece 6nemli olduguna
gore farklihklar gosterir.

OKUMA OKURYAZARLIGI YETERLIK DUZEYLERI

PISA’da Ogrencilerin degerlendirilebilmesi icin bir 6lgek olusturulmus ve alinan puanlarin
anlamli bir sekilde yorumlanabilmesi icin, 6lcek istatistiki olarak belirli dizeylere ayrilmistir.
Her bir diizeydeki gorevlerin yapilabilmesi icin gerekli bilgi ve beceriler ayrintili bir sekilde
tanimlanmistir.

2009 yilindan 6nceki uygulamalarda 5 yeterlik diizeyi bulunmaktaydi. Ancak bazi tlkeler, OECD
ortalamasinin oldukca altinda yer aldig1 ve 6grencilerinin biylk bir orani tanimlanan yeterlik
dizeylerinin altinda puan aldig icin 2009’da yeni dizeyler eklenmistir. En alt dizeydeki
yeterlikler icin kullanilan 1. diizey, “la dizeyi” olarak adlandiriimis, “1. diizeyin alti” diye
tanimlanan 6grenciler igin de “1b dizeyi” adli yeni bir diizey eklenmistir.

Ayrica degerlendirmede kullanilan yeterlik diizeyleri, st dlizeyde basari gbsteren 6grencilere
yonelik daha detayli tanimlama yapmayi ve ¢ok (st diizeyde basari gosteren 6grencileri daha
iyi belirlemeyi saglayacak sekilde genisletilmistir. En ylksek diizey olan 5. diizeye ek olarak “6.
diizey” tanimlanmis ve bu diizeydeki yeterlikleri 6lgmek icin uygulamaya buna yonelik yeni
maddeler eklenmistir. Eklenen yeni diizeylerin disinda 2, 3, 4 ve 5. dizeylerdeki yeterlik
tanimlari, daha 6nceki uygulamalarla aynidir.
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PISA 2018

3 Aralik 2019’da aciklanacak olan PISA 2018’de odak okuma okuryazarliginda olmustur. Ug
temel alan disinda olcllen yenilikgi alan kiresel yetkinliktir. Bunlar haricinde finansal
okuryazarlik alaninda istege bagl degerlendirme yapilmistir.

PISA 2021

2021 yilinda 15 yasindaki 6grencilerin degerlendirilmesi i¢in hazirliklar devam etmektedir. 36
OECD yesi katilmakta ve OECD (uyesi olmayan 50'den fazla (lkenin katilmasi
beklenmektedir. Onceki déngiilerde oldugu gibi ©6grenciler okuma, matematik ve fen
alanlarinda test edilecektir. Bu kez odak matematik lzerinde olacak ve buna ek olarak
ogrenciler yaratici diisinme alaninda degerlendirilecektir.

PISA 2024

Planlamasi baslayan PISA 2024 uygulamasinda odak fen okuryazarliginda olacak ve
ogrencilerin elektronik diinyada 0Ogrenebilme yetenekleri de test edilecektir. Ek olarak,
yabanci dillerdeki yetkinliklerin istege bagh bir degerlendirmesi yapilacaktir.

YENi NESIiL SORULAR

2019 yilinda, ortadgretime gecis icin uygulanan merkezi sinavda PISA mantigina benzer
niteliklerde sorulara yer verilmeye baslanmistir. Bunlar tam anlamiyla PISA mantigini
yansitmasa da ezbere dayali olmayan; gorsel yorumlama, ¢cikarimda bulunma, grafik okuma
gibi sorulardir. Bunun bir farkindalik ve gecis donemi oldugu dislinilirse gelecekte PISA
mantigina ¢ok daha yakin, farkh okuryazarlik tiirlerine ve becerilere hitap eden sorularla
karsilasilacagi soylenebilir. Dolayisiyla O0grencilere bu becerileri ve okuryazarlk tdrlerini
kazandiracak olan 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin ¢aga ayak uydurarak kendilerini
gelistirmeleri, PISA mantigini kavrayip bu tarz sorular hazirlayabilmeleri gerekmektedir.



189

2019 yilina ait LGS’de sorulmus Tiirkge sorularindan 6rnekler:

Kaligrafi sanati, yaziya ahenkli ve anlamli sekiller verme sanatidir ve icinde bircok teknigi barindinir.
Sanatcilar eserlerinde bu teknikleri kullanarak kendi tasanmlarini olusturabilir. Harfin yapisina ve kendi
isteklerine gore cizgi tekniklerinin yonlerini degistirebilir.

Gorselde kaligrafi sanatinda kullanilan bazi ¢izgi teknikleri verilmistir.

i
Florts Teenate .
SN S
 Contie
X
o

Buna gore agagidaki sozciiklerden hangisi “kuyruk, cengel, centik, tirnak” teknikleri kullanilarak
yazilmigtir?

Lol "Km
Naz o an

Trafik kurallanina uymayan saricilere belirli oranlarda ceza puani verilir. Bir yil icinde ceza puani 100°e
ulasan sdricunin sariicd belgesine el konur.

Bazi kural ihlalleri ve ceza puanlarn su sekildedir.

Kanun Maddesi Trafik Kural ihlalinin Konusu Ceza Puani
44/b Arac kullanirken siriicii belgesini yaninda bulundurmamak 5
47/11-b Kirmizi 151k kuralina uymamak 20
51/2-a Hiz sinirdarim %30°dan fazla asmak 15
Tasit yolu Gzerinde engelli araclan icin ayrnlmis park yerle-
61/o } 10
nnde park etmek
78/1-a Emniyet kemeri bulundurmamak ve kullanmamak 15

Aynur, Meltem, Riza ve Veysel'in bir yil icinde aldiklan ceza puanlanyla ilgili bilinenler sunlardir:
* Veysel iki ihlalden toplam 35 ceza puani almistir.

* Aynur, sadece 78/1-a kanun maddesine uymadidi icin ceza puani almistir.

* Meltem, farkh iki kural ihlalinde bulunmustur.

* Riza ag kez ayn kural ihlalinde bulunmustur.

* Meltem ile Aynur'un ceza puanlarn aymdir.

Bu bilgilere gore asagidakilerden hangisine kesin olarak ulasihir?

A) Veysel'in kural ihlallerinden biri de 51/2-a kanun maddesine uymamasidir.
B) Aynur ve Riza ayni kural ihlalinden dolayi ceza puani almistir.

C) Meltem'in kural ihlallerinden bin de 61/0 kanun maddesine uymamasidir.
D) Riza'nin ceza puani Veysel'inkinden fazladir.
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Bazen ilacimizi zamaninda icmeyi unutuyor, bazen de ictifimizi unutup ayni ilaci tekrar aliyoruz. Bu
soruna ¢Gzam amacl bir akill lag kapadi tasarlanmis. Bu kapak telefona indirilen bir uygulamayla
calisiyor. Bu uygulamaya ilacin adi ve dozaji giriliyor. Kullanmaniz gereken zamanda ilacin kapagini
acmadiginizda telefonunuza “llacim acilen al.”, ayni ilaci ictidinizi unutup ikinci kez almaya kalktiginiz-
da telefonunuza “Onu zaten almistin.” uyan mesaji geliyor. Akill ilag kapagini zamaninda actidinizda
ise “Tesekklr ederim.” mesaj geliyor.

Kivang Bey sabah almasi gereken ilacini *V", 6gle vakli aimasi gereken ilacim *Y”, aksam almasi gere-
ken ilacini da “Z” seklinde uygulamaya kaydediyor. Kivang Bey'in telefonuna gelen mesajlar asagidaki
tabloda gosterilmistir.

Sabah Ogle Aksam
Pazartesi ilacini acilen al. Onu zaten almistin Onu zaten almistin.
Sah Tesekkdr ederim. Tesekklr ederim. Tesekkir ederim.
Garsamba Onu zaten almistin. Tesekklr ederim. Tesekkir ederim.
Pergembe Onu zaten almistin. flacini acilen al. Tesekklr ederim.
Cuma Tesekkdr ederim. Tesekklr ederim. Tesekkir ederim.

Bu bilgilere gére Kivang Bey'in ilag kullanimiyla ilgili asagidakilerden hangisi séylenemez?

A) Uygulamanin uyarilari, en ¢ok pazartesi gind isine yaramistir.

B) Carsamba gind “V" ilacini ictigini unutmustur.

C) Persembe gind Y™ ilacini icmeyi uygulama sayesinde hatirlamistir.
D) Uygulamanin uyanlarnna en ¢ok “Z" ilaci icin ihtiyac duymustur.

2018 ¥ili Ulkelere Géne
Mavi Bayrakh Plaj Sayis1 Grafigi
« Tirkiye 2018'de siralamadaki yerini korumusg-

Plaj Sawsi fur
A -
520 » 2018'de Fransa, italyay gecersk son siradan
kurtulmusgtur.
a8 + Yunanistan 2018'de liderfigini kaybetmistir.
450 + [spanya 2018'de Yunanistan’ gecerek bir sira
yilkselmistir.
399 m
364
—D —= — = Ulkeler
talya Fransa Tirkiye Yunamistan |spanya

Bu bilgilere gire 2017 yilina ait “Ulkelers Gire Mavi Bayrakl Plaj Sayisi®ni gosteren grafik agagdi-
dakilerden hangisi olabilir?

A) Bl
Plaj Saysa Plaj Saysi
b b
Fransa |spanya Tirkiye |talya Yunanistan Ulkeler ltalya Fransa Tiirkiye Yunanistan lspanya Ulketer
C) D)
Plaj Saysa Plaj Saysi
) h
—l_l » Ulkeler —l_l » Ulkeler

Fransa ltalya Turkiye Ispanya Yunanistan ltalya Fransa Yunanistan Tivkiye Ispanya



Miyop, gozin uzaktaki cisimleri net olarak géremedigi bir goz hastaligidir. Uzad yani gelecedi gbreme-
yen girketler de “pazarlama miyobu” olarak adlandinimistir. Pazarlama miyoplugunun nedeni girketierin
pazara ve migterilere eski usul yaklagmaya devam etmelenidir. Bunun en acik befirtisi de reklamiann-
da, Gnindn migterilere fayda sadlayacak Gzelliklerini &n plana ¢ikarmamalandir.

Bu metne gore, agadidaki reklam afiglerinden hangisi “pazarlama miyoplugu” yagayan bir firmaya

ait olabilir?

A)
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S

Bilim insanlan, tanhi magaralardan birinin

duvannda yukandaki sekillen buluyorlar. Bu
sekillernin bilinmeyen bir yazi sistemi oldugur
karar venyorlar. Bu yaz sisteminde her ekl

bir sézeik oldudu ve sézciiklenn soldan sad
dizildigi sonucuna vanyoriar.

2N

Bu bilgilere gore agadidaki siirlerden han
gisi magara duvannda bulunan sembolle
diizenine uygun yazilmistir?

A) Bu bir torki
Toprak ¢anaklarda
Giinesi icenlenn tiirkiisi
B) Gormek koklamak hissetmek
Alabildigine kosmak
Alabildigine kogmak gbkylzine
C) Kuslar kanat cirpiyor
Suziliyor gokyiiziinde
Gokylzinde stziliyor kuglar
D) Sazlerin dzlem kokulu
Beni yureklendirir
Beni yureklendirir sdzlern

OKUMA OKURYAZARLIGI DEGERLENDIRME CERGEVESI

Metin

Ogrenciler ne tiir metin
okumalidir?

Metnin Sunumu
Metin ne sekilde yazilmistir?
(Yazih, Elektronik)

Metnin Sinirlihigi

Okuyucu elektronik metni
degistirebilir mi? (Tek Yazarli,
Mesaj Odakli)

Metin Formati
Metin nasil sunulmaktadir?
(Surekli, Sureksiz, Karma, Coklu)

Metnin Tiirh

Metnin edebi yapisi nedir?
(Betimleme, Hikaye Etme,
Aciklama, Tartisma, Yonerge,
Etkilesimsel )

Okuyucunun Metne
Yaklagimi

Metnin Kullanim Amaglari
(Baglam)

Okuyucunun metni okuma amaci
nedir ve metne yaklasimi nedir?

Bilgiye Ulasma ve Bilgiyi
Hatirlama: Bilgiyi metnin icinden
bulma ve segme

Bilgileri Bir Araya Getirme ve
Yorumlama: Problem ¢6zme ve

neden-sonug iliskilerini butlintyle
kavrayip metindeki bilgileri, duygu

ve dlslinceleri yorumlama

Kendi Diisiincelerini Yansitma ve
Degerlendirme: Metinden
bagimsiz kalarak, metni kisisel
deneyimlerle iliskilendirme

Yazarin bakis acisina gore metin
ne amagla yazilmig?

Kisisel: Kendi ilgisini karsilamak
icin

Kamusal: Daha genis bir kesime
hitap eden

Egitsel: Yonergelerde kullanilan

Mesleki: is diinyasiyla ilgili
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METNIN SUNUMU
Basili metinler: Genellikle broslir, dergi ve kitap gibi formlarda kagit (izerinde gortlmektedir.

Elektronik metinler: Metinlerin elektronik cihazlarda sunulmasi olarak tanimlanabilir.
Bilgisayar tabanli degerlendirmeler ilk olarak PISA 2006’da fen okuryazarligi alaninda
yapilmaya baslanmistir. 2009 yilindan itibaren okuma alaninda da tercihe bagl olarak bilgisayar
tabanli degerlendirme yapilmistir. 2015 PISA, Tirkiye'de bilgisayar tabanli degerlendirme olarak
uygulanirken, énceki PISA uygulamalari kagit-kalem tabanl degerlendirme olarak uygulanmistir.

Elektronik metinler sabit (duragan) ve dinamik olarak ikiye ayrilmaktadir. 2015 yilinda okuryazarlik
degerlendirmesi icin, bilgisayar ortaminda sunulmasina ragmen yalnizca basili belge kaynakli metinler
kullanilmistir. Bunlar sabit metinler olarak adlandiriimistir. Duragan metinler 6grencinin kaydirma
cubuklari, sekmeler gibi basit gezinme araglariyla dogrusal bir sekilde diizenlenmis sayfalar arasinda
gezinmesini gerektirirken; dinamik metinler 6grencinin sayfalardaki baglanti linklerini, mendileri,
kopruleri, sayfadan sayfaya gecisleri ve takibi saglayan isaretleri bilmeyi, kullanmayi hatta yonetmeyi
icermektedir

PISA 2018 pilot uygulamasinda kullanilan sabit yapida bir soru érnegi:

pisa | HHEEER

Chicken Forum ‘

Introduction

Read the Infroduction. Then click on the NEXT arrow.

You are visiting your relatives, who recently moved to a farm to raise chickens. You ask your aunt, “How did you
learn how to raise chickens?”

She says, "We talked to a lot of people who raise chickens. And, there are lots of resources on the Internet.
For example, there is a Chicken Health forum that | like to visit. It was very helpful to me recently when one of
my hens hurt her leg. I'll show you the conversation | had.”

Click on the NEXT arrow to read the forum.




pisa | HNEENN

Chicken Forum
Question 1/7

Refer to the Chicken Health Forum on the right. Click on a
choice o answer the question

What does Ivana_88 want to know?

() If she can give aspirin fo an injured hen.

() How often she can give aspirin to an injured hen.

() How to contact a veterinarian about an injured hen.
() If she can determine the pain level of an injured hen.

< = (O www.hickenhealth.com/forum/aspirin-chickens

Chicken Health

Your online resource for healthy chickens

About Forum
Giving Aspirin to Chickens
‘ Ivana_88 THREAD STARTER Posted 23 October 18:12

Hello everyone!

Is it okay to give aspirin to my hen? She is 2 years old and | think she hurt her leg. |
can't get to the veterinarian until Monday, and the vet isn't answering the phone. My hen
seems to be in a lot of pain. I'd like to give her something to make her feel better until |
can go to the vet. Thank you for your help.

& NellieB79 Posted 23 October 18:36

| don't know if aspirin is safe for hens or not. | always check with my vet before giving my
birds medicine. | know that some drugs that are safe for humans can be very dangerous
for birds.

‘ Monie Posted 28 October 18:52

| gave an aspirin to one of my hens when she was huri. There was no problem. The next
day | went to the vet but she was already better. | think it might be dangerous if you give
too much, so don't exceed the dose limits! | hope she feels better!

‘ Avian_Deals Posted 28 October 19:07

Hil Don't forget to check out my super low deals on all bird supplies. I'm having a great
sale right now!

‘ Bob Posted 28 October 19:15

Can someone please tell me how to know if & chicken is sick? Thanks.

‘ Frank Posted 28 October 18:21

Hello Ivana,

| am a veterinarian, specializing in birds. It is okay to give injured chickens aspirin if they
are showing signs that they are in pain. When prescribing aspirin to birds, | follow the
guidelines published in Clinical Avian Medicine. Chickens should receive Smg of aspirin
per kg of body weight. You can give this 3-4 times per day until you can see your
veterinarian. It is very important to follow up with your vet. Good luck!

pisa | HHENEN

Chicken Forum
Question 2 /7

Refer to the Chicken Health Forum on the right. Click on a
choice to answer the question.

Why does lvana_88 decide to post her guestion on an
Internet forum?

() Because she doesn't know how fo find a veterinarian.

() Because she thinks the hen's problem isn't serious.

(O Because she wants to help her hen as soon as possible.
() Because she cannot afford to go to the veterinarian.

<> G www.chickenhealth.com/forum/aspirin-chickens

Chicken Health

r online resource for heaithy chickens

About Forum Pictures
Giving Aspirin to Chickens
‘ Ivana_88 THREAD STARTER Posted 28 October 1812
Hello everyone!
Is it okay to give aspirin to my hen? She is 2 years old and | think she hurt her leg. |
can't get to the veterinarian until Monday. and the vet isn't answering the phone. My hen

seems to be in a lot of pain. I'd like to give her something to make her feel better until |
can go to the vet. Thank you for your help.

& NellieB79 Posted 28 October 18:36
| don't know if aspirin is safe for hens or not. | always check with my vet before giving my

birds medicine. | know that some drugs that are safe for humans can be very dangerous
for birds.

‘ Monie Posted 26 October 18:52
I gave an aspirin to one of my hens when she was hurt. There was no problem. The next

day | went to the vet but she was already better | think it might be dangerous if you give
too much, so don't exceed the dose limits! | hope she feels better!

‘ Avian_Deals Posted 23 October 18:07

Hil Don't forget to check out my super low deals on all bird supplies. I'm having a great
sale right now!

& Bob Posted 28 October 19:15
Can someone please tell me how to know if a chicken is sick? Thanks.

‘ Frank Posted 26 October 18:21

Hello Ivana,
| )
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PISA 2018 pilot uygulamasinda kullanilan dinamik yapida bir soru 6rnegi:

pisa | B
The Galapages iSlands
Imtredcion

Read dhe intodicioer hefmy The celick an e NEXT o

You are 18kng an online course in weiisie design that socusas on Informational we bsibes. Part of the work in
Ihex course: 15 1o review the wedsies of olher siudents and prowces ieedback based on 1he content and
BIraciure of ihe pagas. Your curent assignment i5 1o resiew @ webs ie created by s0me ¢ REEmates, AlEndrm
and Cristina. They are rom Ecusdor ard Rave worked on 8 wabsibes alout the Galapapos Islands. They have
arilen a messape o you about [heir websile

To the Reviewsrs:

For ow project, we decided o desipn 2 websie o5 a new

wganizaion: ihe GalEpapos Consarvaton Sackely. The members
of tha soiaty ara sclentists and cREBAS Of ECUACorwho are
winTied sooul Tie Tulure of Ihe Salapages ecosysbam. We have
not Ansned &l e pages, bul we aporeciate your review and any
Tearack you L8N give us an tha pages wa have Lreated so far,
We wouk like you L answer some quastions to make sure Sat

1N pages News encuEn conbent

You decide (o revien al e pages of he webse

Click on fhe NEXT armow fo read the finst sounce

PISA

The Galapagos Islands

Alejandro and Cristina sent several questions (o you.
You may click on the tab of any page (o answer the
questions.

Glick Next o see the first gueslion

Located 1000 kilometres west of the South American coast lie the Galapagos
Islands - one of the most fascinating places in the world.

There are currently 95 indigenous species of animals that exist solely on the
various islands of the archipelago. Many people travel to the Galapagos islands to
observe these special animals in thelr natural habtat. The islands are often
reterred to as a “living laboratory” because they offer sclentists great research
potential. Being near the equator, the 1siands receive ample sunshine, while the
strong ocean currents provide cool breezes. Many plants and animals thrive in this
environment. Tounsts and scientists alike are fascinated by the animals who seem
just as curious about humans as we are about them. Galapagos animals evolved
for cenluries withoul human interference or predation and consequently, when
approached by humans, they don't show fear like most animals throughout the
world. They often wander up lo visitors! This behavior creates amazing photo
opportunities, but it has made the animals very vulnerable.

Over the years, the ecosystem surrounding the Galapagos Islands has been
threatened due to human activity on the Islands. Damage to the ecosystem has had
negative consequences on popuiations of many of the Galapagos animals
Thankfully, with the work of committed researchers, the ecosystem is slowly
recovernng.

The Galapagos Islands




The Galapagos Islands

You may ¢fick on the tab of any page fo answer the
questions.

Cifck Next to see the Mirsi question

The Galapagos Islands

Alejandro and Cristina sent several Questions (o you.

You may click on the tab of any page fo answer the
UESHONS

Click MNext lo see ihe first guestion

Algfandro and Grisiima seni several questions o you.

Learn Interesting animal facts about the endemic species of the
Galapagos Islands! More animals coming soon!

Name: Galapagos Tortolse

Status: Vuinerable

Glant tortoises can |ive to be over 100 years
old and weigh more than 230 kilos. They eata
variety of plants and can survive an entire
year without any food or water

Name: Marine lguana

Status: Vuinerable

A marine iguana’s diet mostly consists of
aigae found In the ocean. They spend so
much time in the ocean that salt water builds
up in their bodies. Marine iguanas remove it
by sneezing and expelling it out their nostrils

Name: Flightless Cormorant

Status: Vulnerable

Flightless Cormorants cannot fly, but they are
excellent swimmers. They can dive for food for
more than 3 minutes under water and up to
100 meters away from shore. There are less
than 2000 of them left on the Galapagos
Islands. their only home

There are many interesiing examples of conservabon programs taking place on the
Galapagos Islands. Check back reguiany to réad anout new sUCeess stores as we
update our page!

A Conservation Program for Tortoises

By 1965, the: giant tortoise population had severely declined and several tornise
species had become extinct. Humans who visited and settled the islands had
intreduced invasive species such as rats that preyed on tortoise eggs and young
torioises. It had become impossible for tortcises to reach matunty in the wild. In
response, conservationists launched 2 breeding program to save the rest of the
TOMOISES oM exnnction. They began by capiunng adult tornoises and ransporting
them to a facility where they could lay their eggs safely away Tfrom rals and other
predators. Once the young torteises were largc cnough to dofond themscives, they
were released back to their native island. Numbers were painted on their shells so
they ean be monitored as ey aged In thelr natural ervironment. This fype of
conservation has been critical Tor maintaining and improving current toroise
pepulations, but until the giant tortoises can reproduce without the help of humans.
they are considered extinct in the wild.

Pinzon Island - A Success Story

Consenvationists realized a second approach was necessary to fully restore a
nreeding papuiation of giant tortalses on PINzon 13iand. A massve populaton of
Invasive Dlack rats made 1 Impossible 1o 1oraISes 1o rearn maturty on the 1sliand.
The only way fordard was to eradicate the rats. Othenwise, no toroises would be able
to safely halch and survive their most vulnerable years in their native home.

A large-scale rat eradication program was launched in 2012 on the island.
Helicoplers dropped over 20 tonnes of poison. The poison was designed o be
attractrve to rats, but not to the native species that also live thers. Soon after, Finzan
Island was declared ral-free. Additional proof of the program's sUCcess was
discovered in December, 2014 A tleam of scientists found young lTortoise halchlings
on the iskand thal had been born in the wild! This is an encouraging finding that
suggests the nalive torioise population on Pinzon Island may be able o sustain itseli
naturally after so many years.
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METNIN SINIRLILIGI

Sinirlilik sadece elektronik metinler igin gecerlidir. Elektronik metinleri sinirlihk bakimindan
siniflandirmada tek yazarli ve mesaj odaklhh olmak Uzere iki yaygin siniflandirma
bulunmaktadir. Bu siniflandirmalar arasindaki fark okuyucunun sitenin icerigini etkileme
imkanina sahip olup olmadigina dayanmaktadir.

METIN FORMATI

Surekli: Paragraflar halinde dizenlenmis climlelerden olusur. Metnin bélimleri arasinda
sebep-sonug iliskileri bulunur. Strekli metinler formatina 6rnek olabilecek basili metinlere
makaleler, romanlar, kisa hikayeler, incelemeler ve mektuplar gosterilebilir. Elektronik
formattaki stirekli metinler ise incelemeler, bloglar ve yazili raporlardir.

Siirekli formattaki PISA metinlerinden 6rnekler incelenmistir. (Cimri ve Altini, Cikolata, Dis
Firgcalama)

Suireksiz: Sureksiz metinler bir dizi listeden olusur. Tablolar, grafikler, semalar, metro veya
otobis duraklarinin haritalari, ders programlari, kataloglar, endeksler ve formlar slreksiz
metinlere drnek gosterilebilir. Bunlar basili ve elektronik formatta olabilir.

Siireksiz formattaki PISA metinlerinden 6rnekler incelenmistir. (Yiiksek Binalar,
Siipermarket Duyurusu, Kitliphane Yerlesim Plani)

Karma: Siirekli ve siireksiz formattaki metinlerin bir arada verildigi metinlerdir. Ornegin bir
paragraf ve grafigin bir arada verildigi metinler karma metinlerdir.

Karma formattaki PISA metinlerinden bir 6rnek incelenmistir. (Afrika Yuriyisii)

Coklu: Birden fazla farkli metnin bir araya getirildigi metinlerdir. Metinler arasindaki iliski cok
net olmayabilir, birbirlerini tamamlayabilir ya da birbirlerine zit disebilir. Coklu metinler
surekli ve slireksiz metin formatlarindan sadece birini ya da her ikisini de igerebilir. Farkl
sirketlerle ilgili linklerin bulundugu bir web sayfasi ya da bir forum sayfasinda bulunan iletiler
¢oklu yapidaki metinlere 6rnek olarak verilebilir.

Coklu formattaki PISA metinlerinden 6rnekler incelenmistir. (Uzaktan Calisma, Ogrenci
Goriisleri)

METIN TURU

Betimleme: Bu metinler bir nesnenin 6zelliklerini anlatir ve genellikle “ne” sorusuna yanit
verir. Betimlemeye 6rnek olarak bir gezi yazisindaki veya glinlikteki bir yerin tanimi, bir
katalog, bir cografya haritasi ve bir kullanma kilavuzundaki 6zelligin, islevin veya islemin tanimi
verilebilir. Gunliklerdeki izlenimsel betimlemelerde bilgi iliskiler, nitelikler ve farkli yénlerle
ilgili 6znel bir bakis acistyla sunulmaktadir. Teknik betimlemeler ise nesnel gozlemler ile
edinilen bilgileri sunmaktadir.

Betimleme tiiriindeki PISA metinlerinden ornekler incelenmistir. (Afrika Yiiriiylsa,
Kitiiphane Yerlesim Plani)
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Hikdye Etme: Bu metinler nesnelerin belli bir zaman araligindaki donlisim bilgilerine
gonderimde bulunur. Belirli bir durumda baslayan olaylar ya da nesneler zaman ilerledikce
degisime ugrar. Karakterlerin neden oyle davrandigi izlenir ve anlasiimaya c¢alisilir. Cogunlukla
“ne zaman?” sorusuna yanit verir. Hikdye etmeye Ornek olarak romanlar, kisa hikayeler,
oyunlar, biyografiler, karikatirler ve gazete haberleri verilebilir.

Hikaye etme tiiriindeki PISA metinlerinden bir 6rnek incelenmistir. (Cimri ve Altini)

Agiklama: Agiklama metinleri bilgileri zihinsel yapilar ya da birlesik kavramlar seklinde sunar
ve genelde “nasil” sorusunun cevabini verir. Tanimlar, terimler ve isimlerin, zihinsel
kavramlarla arasindaki iliskiyi aciklar. Tutanaklar, sunum ve toplanti kayitlari, akademik
denemeler, hafiza modelini gosteren sekiller, ntifus egilim grafikleri, kavram haritalar ve
internet tabanl ansiklopediler aciklama tiriiniin érneklerindendir. Ozetler de metinleri
oldugundan daha kisa bir sekilde anlatmak icin kullanilan bir agiklama tirtudar.

Agiklama tiiriindeki PISA metinlerinden o6rnekler incelenmistir. (Dis Firgalama, Yiiksek
Binalar)

Tartisma: Bu metinler kavramlar ya da 6nermeler arasindaki iliskiyi aciklar ve cogunlukla
“neden?” sorusuna cevap verir. Bir poster ilani, editore yazilan mektup, elektronik ortamdaki
bir forumda yer alan e-posta, kitap ya da filmin internet tabanl incelemesi gibi ikna ve fikir
yazilari tartisma tiiri 6rneklerindendir.

Tartisma tiiriindeki PISA metinlerinden érnekler incelenmistir. (Uzaktan Calisma, Ogrenci
Gorisleri)

Yonerge: Bu metinler bir isin “nasil yapilacagi?”, hangi agsamalar kullanilarak gercgeklestirilecegi
ile ilgili yonlendirmeler igerir. Yonergeler bir gorevi tamamlamak igin gerekli davranislari
aciklamaktadir. Ornek olarak yemek tarifi, ilk yardim asamalarini gésteren semalar, kullanma
kilavuzlari ve yazihmlari kullanma yonergeleri verilebilir.

Yonerge tiriindeki PISA metinlerinden bir 6rnek incelenmistir. (Sipermarket Duyurusu)

Etkilesimsel: Etkilesim yazilarinin ayirt edici 6zelligi bilgiyi okurla etkilesim iginde sunmasidir.
Bu metinler bir toplantinin diizenlenmesi, sosyal bir etkinlige katilim gibi 6zel bir amaci yerine
getirmeyi amaclar. Davetiyeler, anketler ve miulakatlar, kisisel mektuplar, bir toplantiyi
diizenlemek icin yazilan mesajlar, e-posta haberlesmeleri etkilesim tiirline 6rnek olarak
verilebilir.

Etkilesimsel tiirdeki PISA metinlerinden bir 6rnek incelenmistir. (Cikolata)
BAGLAM

Kisisel: Bireyin ilgi alanlarina gore pratik, entelektiiel ve kisisel g¢ikarlarini tatmin igin
tasarlanmis metinlerdir. Kisisel mektuplar, kurgusal hikayeler, biyografiler ve bireyin merakini
gidermesi icin okunan bilgilendirici metinler, kisisel metinlere 6rnek olarak verilebilir. Bu
kategori ayni zamanda diger insanlarla kisisel baglantilari korumak ve gelistirmek igin
tasarlanmis metinleri icermektedir.
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Kisisel baglamdaki PISA metinlerinden 6rnekler incelenmistir. (Cimri ve Altini, Afrika
YiiriiyUsii)

Kamusal: Toplumu bir bitiin olarak ilgilendiren etkinlik ve ugraslarla ilgili metinleri kapsar.
Kamuya ait resmi belgeler, tartisma bicimindeki blog yazilari, haber sitelerindeki kamuya ait
yazilar ve makaleler kamusal metinlere 6rnek olarak verilebilir.

Kamusal baglamdaki PISA metinlerinden 6rnekler incelenmistir. (Siipermarket Duyurusu,
Cikolata, Kiitiiphane Yerlesim Plani)

Egitsel: Egitsel metinler bir konu hakkinda bilgilendirme amacina yoneliktir. Okurdan beklenen
“6grenmek icin okuma” yapmasidir. Egitimle ilgili metinlerin icerigi 6zel olarak hazirlanir. Basili
ders kitaplari ve interaktif egitim programlari bu tiire 6rnek olarak verilebilir.

Egitsel baglamdaki PISA metinlerinden ornekler incelenmistir. (Yiiksek Binalar, Dis
Fircalama, Ogrenci Goriisleri)

Mesleki: Mesleki metinler bireyin is yasamini kolaylastirici ve destekleyici unsurlari iginde
barindiran metinlerdir. Bu tir metinler, reklam sayfalarindan veya internetten bir is ararken
isle ilgili yonlendirmeleri takip ederken ya da is yerindeki kurallari 6grenirken okura yardimci
olabilir.

Mesleki baglamdaki PISA metinlerinden bir 6rnek incelenmistir. (Uzaktan Calisma)

ODEV: Bir sonraki derse kadar farkl tiir ve baglamlarda siirekli, siireksiz, karma ve ¢oklu metin
Ornekleri hazirlanacak.
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2. HAFTA
1. Ders
Madde Tipleri
Basit Coktan Se¢cmeli
Karmasik Coktan Se¢cmeli
Kapah Uclu
Acik Uglu
Kisa Cevapli
Bilissel Strecler
Bilgiye Ulasma ve Bilgiyi Hatirlama (Bilgiyi Bulma)
Bilgileri Bir Araya Getirme ve Yorumlama (Anlama)
Kendi Distincelerini Yansitma ve Degerlendirme (Degerlendirme ve Yansitma)
2. Ders

PISA Sorularindan Ornekler
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MADDE TiPLERIi

Basit Coktan Seg¢meli: Coktan se¢cmeli maddeler soru kéki ve bunu izleyen bir seri olasi
cevaplardan olusur. Bu gesit bir soruyu cevaplandiracak 6grenci, verilen agiklama ve soru
kokine gore en uygun veya dogru cevabi secer. Bilgiyi hatirlama diizeyinin yani sira daha
karmasik olan diizeylere kadar, hedef davranislarin dlgiilmesinde oldukga biiylk bir beceriye
sahiptir. Coktan se¢meli test sorulari hazirlanirken sorularin sinav kapsamina uygun olmasina
dikkat edilmelidir. Kiyida kdsede kalmis bilgilerden ve cevabi kisiye gore degisen sorulardan
kaginilmalidir. Ogrencinin sorunun cevabini baska bir soruda bulmasi engellenmelidir.
Olumsuz ifadelerden kaginilmalidir. Tek bir dogru segenek olmalidir. Segeneklerin mantiksal
veya sayisal siralanmasina dikkat edilmelidir. Seceneklerin uzunluklari esit olmahdir.
Seceneklerde “hicbiri”, “hepsi” ifadeleri kullanilmamalidir. Dogru cevaba ipucu verilmemelidir.

Basit coktan se¢gmeli PISA sorularindan ornekler incelenmistir. (Yiiksek Binalar R419Q04,
Cikolata R112Q01)

Karmasik Coktan Se¢meli: Verilen bir dizi dnermenin her biri icin dogru/yanhs, evet/hayir,
katihyorum/katiimiyorum gibi seceneklerden biri isaretlenir. Birden fazla secenegin
isaretlendigi sorular da bu kategoridedir.

Karmasik coktan seg¢meli PISA sorularindan ornekler incelenmistir. (Yiksek Binalar
R419Q09, Ogrenci Goriisleri R120Q07)

Kapali Uglu: Kisa s6zel ya da sayisal cevap verilir. Dogru cevap acik ve kesindir.

Kapali uglu PISA sorularindan érnekler incelenmistir. (Yiiksek Binalar R419Q01 -0 1 9, Cimri
ve Altini R433Q01 - 019)

Acik Uglu: Ogrencilerin kendi yanitlarini olusturmalarinin istendigi maddelerdir. Bu tir
maddeler, o6grencilerin farkli yanitlar vermelerine ve sorulari kendi bakis acilariyla
yanitlamalarina imkan tanimaktadir. Sinavlarda acgik uglu sorular 6grencilerin yaratici
distnmelerini, yazili anlatim becerisini, ilgi ve tutumunu daha ayrintili 6lgmektedir.

Acik uglu PISA sorularindan 6rnekler incelenmistir. (Yiiksek Binalar R419Q05 -0 1 2 9, Cimri
ve Altini R433Q05, Cikolata R112Q03)

Kisa Cevapli: Kisa s6zel ya da sayisal cevap verilir. Birden fazla dogru cevap olabilir.
Ogrencilerin bir konuya iliskin salt bilgi basamagindaki bilgilerini 8lgmek amaciyla kullanihr.
Ogrencilere “Kim?”, “Ne?”, “Ne zaman?” “Neler?” gibi sorular bu amacla sorularak cevaplar
istenebilir. Sorunun ifadesi belirsiz olmamalidir. Sinavdaki sorular baska sorulara ipucu
olmamalidir. Bir sorunun ifadesinde, sorunun cevabinin bulunmasinda ise yarayacak ipuglari
verilmemelidir.

Kisa cevapli PISA sorularindan érnekler incelenmistir. (Cimri ve Altini R433Q07, Kiitiiphane
Yerlesim Plani R091Q05- 01 9)

BiLISSEL SURECLER

Kendi Diisiincelerini

Bilgiye Ulagma ve Bilgiyi Bilgileri Bir Araya Getirme Yansitma ve Degerlendirme
Hatirlama (Bilgiyi Bulma) ve Yorumlama (Anlama) (Degerlendirme ve
Istenen bilgiyi metnin Metindeki iliskileri Yansitma)
icinden bulma ve segme bitiiniyle kavrayip bilgileri, Metni kisisel deneyimlerle
duygu ve disiinceleri iliskilendirme, metne iliskin
yorumlama

bir yargiya varma
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Bilgiye Ulasma ve Bilgiyi Hatirlama (Bilgiyi Bulma): Hatirlama, gerekli bilgiyi bellekte bulma
slrecine; ulasma ise bilginin metinde bulundugu yere erisme sirecine isaret eder. Bazi
metinlerde bilginin bulundugu yer agikken bazi metinlerde okurun ¢aba harcamasi gerekir.
Bazen soruda istenen bilginin es anlamlisi ya da yakin anlamlisi dogrudan metinde yer alir.

Bilgiye ulagsma ve bilgiyi hatirlama siirecine yonelik PISA sorularindan érnekler incelenmistir.
(Yuksek Binalar R419Q01 - 0 1 9; Cimri ve Altini R433Q07; Kiitiiphane Yerlesim Plani
R091Q05- 0 1 9, R091Q07A; Dis Fircalama R403Q02, R403Q03 - 019)

Bilgileri Bir Araya Getirme ve Yorumlama (Anlama): Bilgileri bir araya getirme ve yorumlama,
metinden anlam Gretmek icin gerekli islemleri ifade eder. Bir araya getirme, istenen bilgiye
ulasmak icin metindeki bilgiler arasinda baglanti kurmayi; yorumlama ise metinde séylenenler
araciligiyla séylenmeyenlere erismeyi anlatir. Yorumlama siireciyle okur metne yonelik daha
genis ve derin bir anlama noktasina gider. Bu sire¢ benzerlik ve farkliliklari gérmeyi,
karsilastirmayi, siniflandirmayi, 6rneklemeyi, neden-sonug ve parga-biitiin iliskilerini anlamayi
icerir. Iliskilendirilmesi gereken pargalar bir arada ya da farkl paragraflarda, hatta farkl
metinlerde olabilir. Metnin konusunu ve ana fikrini belirleme, acik olmayan bir iliskiyi fark
etme, bir ciimle veya bir deyimden ¢ikarim yapma bu sirece dahildir.

Bilgileri bir araya getirme ve yorumlama siirecine yonelik PISA sorularindan o6rnekler
incelenmistir. (Yiiksek Binalar R419Q04; Cimri ve Altini R433Q01 — 019, R433Q05; Ogrenci
Gorisleri R120Q01, R120Q01; Dis Fircalama R403Q01)

Kendi Diisiincelerini Yansitma ve Degerlendirme (Degerlendirme ve Yansitma):
Degerlendirme siirecinde okur, metne iliskin bir yargiya (metindeki bilgilerin gegerli, glincel,
tarafsiz, dogru olup olmadigi vb.) varirken yansitmada kisisel bilgi ve deneyimlerini metinle
iliskilendirir. Bu slire¢ metne bagh kalmaksizin dnceki bilgilerinden yararlanmayi, metindeki
bilgilerle metin disindaki bilgileri (baska kaynaklardaki bilgiler, glinlik hayatta edinilen bilgiler
vb.) iliskilendirmeyi, metinden bagimsiz ve nesnel bir sekilde diisinmeyi, metinle ilgili
elestirel degerlendirmeler yapmayi, yazarin amacini ve bakis agisini fark etmeyi, kisisel
deneyim ve tutumlardan hareket ederek metnin bir 6zelligini agiklamayi icerir. Okurlar kendi
sozcukleriyle metinle ilgili diislincelerini aktarabilmelidir.

Kendi diisiincelerini yansitma ve degerlendirme siirecine yénelik PISA sorularindan érnekler
incelenmistir. (Cikolata R112Q01, R112Q03; Yiiksek Binalar R419Q05 - 0 1 2 9, R419Q09;
Uzaktan Galisma R458Q07; Siipermarket Duyurusu R401Q05 - 0 1 9; Kiitiiphane Yerlesim
Plani R091Q07A, R091Q07B- 0 1 2 9; Ogrenci Goriisleri R120Q06 - 0 1 9, R120Q07; Dis
Fircalama R403Q04)

PISA sorulari (Stipermarket Duyurusu R401Q02, R401Q03 - 0 1 9, R401Q04, R401Q05-0 1
9; Afrika Yurlyusii R459Q02 -0 1 9, R459Q07, R459Q08 — 0 1 9, R459Q09; Uzaktan Calisma
R458Q01, R458Q07) format, tiir, baglam, madde tipi ve bilissel siire¢ bakimindan
incelenmistir.

ODEV: Bir sonraki derse kadar derste islenen 9 adet PISA metnine yénelik, farkh bilissel
siireclere hitap eden sorular hazirlanacak.
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3. Hafta
1. Ders
Okuma Okuryazarhgi Yeterlik Dizeyleri
1b Dizeyi
1la Dlzeyi
2. Dluzey
3. Duzey
4. Duzey
5. Duzey
6. Duzey
2. Ders
PISA Sorularindan Ornekler

“Motosiklet” Adl PISA Sorusunun incelenmesi ve Bu Metne Yonelik Yeni
Sorularin Hazirlanmasi
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OKUMA OKURYAZARLIGI YETERLIK DUZEYLERI

PISA’da Ogrencilerin degerlendirilebilmesi icin bir 6lgek olusturulmus ve alinan puanlarin
anlamli bir sekilde yorumlanabilmesi icin, 6lcek istatistiki olarak belirli diizeylere ayrilmistir.
Her bir dizeydeki gorevlerin yapilabilmesi icin gerekli bilgi ve beceriler ayrintili bir sekilde
tanimlanmistir.

2009 yilindan 6nceki uygulamalarda 5 yeterlik dlizeyi bulunmaktaydi. Ancak bazi tlkeler, OECD
ortalamasinin oldukga altinda yer aldigi ve 6grencilerinin bliylk bir orani tanimlanan yeterlik
dizeylerinin altinda puan aldig icin 2009’da yeni dizeyler eklenmistir. En alt dizeydeki
yeterlikler icin kullanilan 1. diizey, “la dizeyi” olarak adlandiriimis, “1. diizeyin alti” diye
tanimlanan 6grenciler icin de “1b dizeyi” adli yeni bir diizey eklenmistir.

Ayrica degerlendirmede kullanilan yeterlik diizeyleri, Ust diizeyde basari gosteren 6grencilere
yonelik daha detayli tanimlama yapmayi ve ¢ok (st dizeyde basari gosteren 6grencileri daha
iyi belirlemeyi saglayacak sekilde genisletilmistir. En ylksek diizey olan 5. dlizeye ek olarak “6.
diizey” tanimlanmis ve bu diizeydeki yeterlikleri 6lgmek igin uygulamaya buna yonelik yeni
maddeler eklenmistir. Eklenen yeni diizeylerin disinda 2, 3, 4 ve 5. dlzeylerdeki yeterlik
tanimlari, daha 6nceki uygulamalarla aynidir.

1b Diizeyi (262,40-334,75):

~  Metinler hikaye ya da basit bir liste gibi 6grencinin asina oldugu bir baglam ya da konu
hakkinda yazilmistir.

-~ Metinler kisadir ve ¢ok fazla bilgi icermez. icerdigi bilgiler acik¢a ifade edilmistir.

~  Bu tlir metinler genellikle okura bilginin tekrarlanmasi, resim ye da benzer sembollerin
kullanilmasi gibi kanitlar sunmaktadir.

- Ogrenciden acikca ifade edilmis bir bilgiyi bulmasi ya da basit bir metinde yeri acikca
belirtilmis ama kendisi dogrudan verilmemis tek bir bilgiyi, s6zlik anlami karsiligl ya da es
anlamhisiyla eslestirerek bulmasi istenir.

- Ogrenciden istenen diger bir gérev de birbirine yakin bilgiler arasinda basit baglantilari
kurmasidir.

1b diizeyine yonelik PISA sorularindan 6rnekler incelenmistir. (Cimri ve Altini R433Q07,
Sipermarket Duyurusu R401Q03-019)

1a Diizeyi (334,76-407,47):
~  Metinler 6grencinin asina oldugu bir baglam ya da konu hakkinda yazilmistir.
~  Metinler kisadir ve cok fazla bilgi icermez.

~ Bu diizeydeki 6grenciler, agikga ifade edilen bir ya da daha fazla bagimsiz bilgiyi metinde
bulabilir.
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Ogrenciler metindeki ilgili yerlere acik bir sekilde yonlendirilmektedir.

Anlasilir bir sekilde verilmis cok kigik bir bilgiyi iceren ve iginde yer alan sézel metnin kisa
oldugu basit bir harita veya grafik gibi tek bir gésterim ile sunulan belirli bilgilere dikkatini
verme.

Tek bir degerlendirme o6lgltine karsilik gelen, birbirinden bagimsiz ve acik olmayan bir
sekilde ifade edilmis bilgiyi, s6zliik anlami karsiligl ya da es anlamlisiyla eslestirerek bulma.

Bulunmasi gereken bilgi metnin icinde belirgin bir sekilde verilmemis olabilir ama metinde
birbirine ¢cok yakin bilgi ya cok az vardir ya da hig yoktur.

Metnin ana fikrini, konusunu ve yazarin amacini anlayabilir. Bunun igin fazladan verilen
bilgileri, paragraf basliklarini veya genel yazim bigimlerinden yararlanabilir.

Metindeki bir bilgi ile yaygin olarak bilinen giinlik bilgi arasinda basit iliski kurabilir.

1a diizeyine yonelik PISA sorularindan 6rnekler incelenmistir. (Cimri ve Altini R433Q01 -
019, Afrika Yiriiylsi R459Q02-01 9)

2. Diizey (407,48-480,18):

i

Bu diizeydeki bir 6grenci bilginin agik¢a verilmedigi ve disik diizeyde ¢ikarim yapmayi
gerektiren durumlarda metnin sinirh bir béliminden anlam ¢ikarabilir.

Her biri icin birden fazla degerlendirme olgitiine gerek duyulabilecek, bir veya daha fazla
bilgiyi bulabilir.

Birbirine yakin bilgilerin Gistesinden gelebilir.

Metindeki ana distinceyi belirleyebilir.

Metindeki iliskileri anlayabilir.

Metnin bir 6zelligine dayanarak benzerlik ya da farkliliklari bulabilir.

Kisisel deneyim ya da tutumlarindan yola ¢ikarak metnin disindaki bilgilerle metnin icindeki
bilgileri karsilastirabilir, bu bilgiler arasinda iliski kurabilir.

Basit kategoriler olusturabilir veya bu kategorilerden yararlanabilir.

Bilginin yerini belirlemek, bilgiyi yorumlamak veya degerlendirmek amaciyla, paragraf
icerisinde yer alan mantiksal ve dilbilimsel baglantilari kavrayabilir veya yazarin amacini
anlamak amaciyla, metinler arasinda veya bir metnin boélimleri arasindaki bilgiyi
sentezleme.
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Basit bir agac diyagrami veya tablo gibi bir gérselin yapisini anlayabilir ve bir paragraf veya
tablodaki iki bilgiyi birlestirme.

2. diizeye yonelik PISA sorularindan érnekler incelenmistir. (Cikolata R112Q01)

w

.Diizey (480,19-552,89):

Bu diizeydeki metinlerde genellikle gerekli bilgi acik olarak verilmemis olabilir, cok fazla
bilgi olabilir ya da beklentilere ters diisen veya olumsuz bir sekilde belirtilen kavramlar
gibi baska engeller olabilir.

Bu dlizeydeki 6grenciler her biri icin birden fazla degerlendirme olglitline gerek
duyulabilecek bilgileri bulabilir, aralarindaki iliskiyi taniyabilir, karsilastirma ve
siniflandirma yapabilir.

Ana fikri belirlemek, iliskileri anlamak ve deyimlerin ya da kelimelerin anlamlarini
yorumlamak icin metindeki bilgileri bir araya getirebilir.

Ogrencilerin benzerlik ve farkliliklari bulabilmek ve siniflandirabilmek icin bircok 6zelligi
dikkate almalari gerekmektedir.

Metin ici, metin disi ve metinler arasi iliskiler kurabilir, karsilastirmalar ve agiklamalar
yapabilir ya da metnin bir 6zelligini degerlendirebilir.

Yaygin fakat birbirine yakin bilgilerin tstesinden gelebilir.

Bilginin yerini belirlemek, bilgiyi yorumlamak veya degerlendirmek amaciyla, metin
yapisinin yazim bigimlerini kullanma ve climleler ve paragraflar arasindaki sebep-sonug
iliskileri gibi sakl veya agik mantiksal iligkileri kavrama.

Bir gbsterim bicimini, muhtemelen farkli bir formatta verilen, ikinci bir belge veya
gosterim bicimi 1siginda ele alma veya grafiksel, s6zel ve sayisal bilgileri birlestirerek
sonuglar ¢ikarma.

Bilinen ve glinlik yasamda yeri olan bilgilerle iliskisini ele alarak ya da daha az bilinen
bilgiler Gizerinde durarak metni ayrintilarina kadar anlamis oldugunu goésterme.

3. diizeye yonelik PISA sorularindan 6rnekler incelenmisti. (Stipermarket Duyurusu
R401Q05 - 0 1 9, Afrika Yiiriiylsii R459Q09)

4. Diizey (552,90-625,61):

i

Metinler alisilagelmemis, uzun, zor ya da karmasik olabilir.
Metinlerde acik olmayan ya da birbirine ¢ok yakin bilgiler bulunabilir.
Metinler olumsuz ifadeler, beklentiye ters diisen fikirler ve belirsizlikler icerebilir.

Bu diizeydeki 6grenciler metni bir biitiin olarak ele alarak dildeki niianslari
yorumlayabilir.
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Kisisel bilgilerini kullanarak hipotez kurabilir ya da bir metni elestirel bir sekilde
degerlendirebilir.

Metnin butunini dikkate alarak, belli bir bolimiini anlamak igin metinden g¢ikarimlarda
bulunabilir, siniflandirmalar yapabilir.

ice yerlesik bilgilerin yerini belirlemek, bu bilgileri yorumlamak ve degerlendirmek
amaclyla, genellikle agik soylem belirticilerinin olmadigi durumlarda farkl paragraflar
arasindaki dilbilimsel veya tematik baglantilari kavrayabilir.

Her biri icin, birden fazla degerlendirme olciitline gerek duyulabilecek, asina olunmayan
bir metnin icine yerlestirilmis bilgileri bulma.

Bu dlizeydeki 6grenciler metne yerlestirilmis bilgileri belirleyebilir ve gerekli olan bilgilere
karar vererek metni diizenleyebilir.

4. diizeye yonelik PISA sorularindan drnekler incelenmistir. (Cimri ve Altini R433Q05, Afrika
Yiirliylsii R459Q08 -0 1 9)

5. Diizey (625,62-698,32):

Bu diizeydeki 6grenciler, metnin igine yerlestirilmis bilgileri belirleyebilir ve gerekli olan
bilgilere karar vererek metni diizenleyebilir.
Asina olmadiklari baglamlari ya da beklenilenin aksi diislinceleri iceren uzun ve zor bir

metin hakkinda metni derinlemesine anlayarak ve 6zel bilgilerden yola ¢ikarak hipotez
kurabilir.

Bir alana Ozel bilgilere dikkat ¢cekerek elestirel bir degerlendirme yapabilir ve hipotez
kurabilir.

Uzun ve detayl bir bicimde sunulan ¢ok sayida bilginin farkh yapilarini tanimlayabilir
(Bunu yaparken bazen metnin iginde veya disinda, beklenmedik bir yerde verilen bir
bilgiye atifta bulunma).

Metnin tamamini genel veya ayrintili olarak anladigini gosterebilir.

Ust diizey ¢cikarimda bulunarak, metnin icine serpistirilmis dérnekler hakkinda yorum
yapabilir.
Metnin farkli bolimleri arasindaki iliskiyi tanimlamak icin siniflandirmalar yapabilir.

Metin iginde ya da metin disindaki fikirler arasinda var olan ya da olasi uyumsuzluklari
elestirel bir sekilde ¢6ziimleyebilir ve degerlendirebilir.

Metnin belirli bélimlerinin, sakli ana fikir veya anlam ile olan iliskisinin farkina varmak
amaciyla séylem yapisi belirgin olmayan veya acgikca ifade edilmeyen metinleri
tartisabilir.

Bazilari metnin ana pargasinin disinda da olabilen, ice yerlesik cesitli bilgileri bulma ve bir
araya getirebilir.
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Birbirine cok yakin bilgilerin yer aldigi metinlerin Gstesinden gelebilir.
Dildeki nuanslari agiklayabilir.

Bazen s6z konusu gosterimin disindaki kaynaklara da gonderme yapabilecek bicimde
hazirlanmis, uzun veya ayrintili olabilen bir gésterim veya ifadede verilen ¢cok sayida
bilginin nasil bir 6rlintl iginde sunulmus oldugunu belirleyebilir.

Okuyucunun metnin s6z konusu bélimini tam olarak anlayabilmesi igin ayni
dokimanin dipnot gibi bolimlerine basvurmasi gerektigini kendi kendine fark etmesi
gerekebilir.

5. diizeye yonelik PISA sorularindan érnekler incelenmistir. (Ogrenci Goriisleri R120Q06 - 0
19)

6. Diizey (698,33 ve listii):

i

l

l

Metinler alisilagelmemis, uzun, zor ya da karmasik olabilir.
Metinlerde acgik olmayan ya da birbirine cok yakin bilgiler bulunabilir.

Metinler olumsuz ifadeler, beklentiye ters diisen fikirler ve belirsizlikler icerebilir.
Bu dlizeydeki 6grenciler detayli bir sekilde benzerlikleri ve farkhliklari bulabilir.
Birden fazla sayida, ayrintili ve eksiksiz ¢ikarimda bulunabilir ve karsilastirma yapabilir.

Metnin farkh boélimlerindeki birbirinden bagimsiz cesitli bilgi parcalarini dogru bir sekilde
ve tam sirasiyla bir araya getirebilir (Bunu yaparken bazen dipnotlar, nitelendirici isimler
ve diger dlzenleyici isaretler gibi belgenin temel gériinimiin disinda olan 6zelliklerden
yararlanma).

Birden fazla metinden elde ettigi bilgileri bir araya getirebilir.
Metnin igerisinde acikca ifade edilmemis kavramlarla basa ¢ikabilir.

Belirgin bir sekilde birbirine cok yakin bilgilerin yer aldigi bir durumda, asina olmadigi soyut
kavramlari yorumlayabilir.

Bircok kriteri ve gorisli g6z oninde bulundurarak ve metnin Otesinde bir anlayis
sergileyerek elestirel bir degerlendirme ve Ust diizey ¢ikarimlar yapabilir ya da hipotezlere
ulasabilir.

Metindeki 6nemsiz detaylari fark edebilir ve analiz edebilir.
Yorum yapabilmek i¢in soyut siniflandirmalar yapabilir.

Metnin 6zelliklerini degerlendirerek okura uygunlugu agisindan siniflandirmalar yapabilir.

PISA sorular (Dis Firgalama R403Q01, R403Q02, R403Q03 — 019, R403Q04; Yiiksek Binalar
R419Q01 -0 1 9, R419Q04, R419Q05 - 0 1 2 9, R419Q09; Siipermarket Duyurusu R401Q02,
R401Q04, R401Q06 - 0 1 9; Kiituphane Yerlesim Plani R091Q05- 0 1 9, R091QO07A,
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R091Q07B- 0 1 2 9; Afrika Yiiriiyiisii R459Q07; Ogrenci Goriisleri R120Q01, R120Q03,
R120Q07; Uzaktan Calisma R458Q01, R458Q07) format, tiir, baglam, madde tipi, bilissel
siireg ve yeterlik diizeyleri bakimindan incelenmistir.

“Motosiklet” adli PISA sorusunu format, tiir, baglam, madde tipi, bilissel siire¢ ve yeterlik
diizeyleri bakimindan inceleyiniz. Ardindan bu metne yonelik farkh bilissel siireglere ve
yeterlik diizeylerine yonelik sorular hazirlayiniz.

ODEV: “Motosiklet” adli PISA metnine yénelik farkli bilssel siireclere ve yeterlik diizeylerine
yénelik sorular hazirlanacak.



209

4. Hafta
1. Ders

Ogretmen adaylarinin “Motosiklet” adli PISA Metnine Yénelik Odev Olarak
Hazirladigi Sorularin Degerlendirilmesi

2. Ders

“Balon” ve “Bilim” Adli PISA Sorularinin incelenmesi ve Bu Metinlere Yonelik Yeni
Sorularin Hazirlanmasi

ODEV: “Balon” ve “Bilim” adli PISA metinlerine yénelik farkli bilissel siireclere ve
yeterlik diizeylerine yonelik sorular hazirlanacak.
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5. Hafta

1. Ders

Ogretmen adaylarinin “Balon” ve “Bilim” adli PISA Metinlerine Yénelik Odev
Olarak Hazirladigi Sorularin Degerlendirilmesi

2. Ders

“Varis Yeri Buenos Aires” Adl PISA Sorusunun incelenmesi ve Bu Metne Yonelik
Yeni Sorularin Hazirlanmasi

ODEV: “Varis Yeri Buenos Aires” adli PISA metnine yénelik farkli bilissel
stireglere ve yeterlik diizeylerine yénelik sorular hazirlanacak.
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6. Hafta

1. Ders

Ogretmen Adaylarinin “Varis Yeri Buenos Aires” adli PISA Metnine Yénelik Odev
Olarak Hazirladigi Sorularin Degerlendirilmesi

2. Ders

Ogretmen Adaylarinin “Varis Yeri Buenos Aires” adli PISA Metnine Yénelik Odev
Olarak Hazirladigi Sorularin Degerlendirilmesi

Odev: Her 6§retmen adayi kendisi icin belirlenmis format ve badlama uygun birer
metin hazirlayacak ve bu metne yénelik farkli bilissel siireclere ve yeterlik
diizeylerine yénelik sorular hazirlanacak.
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7. Hafta
1. Ders
Ogretmen Adaylarinin Hazirladigi Metin ve Sorularin Degerlendirilmesi
2. Ders

Ogretmen Adaylarinin Hazirladigi Metin ve Sorularin Degerlendirilmesi

ODEV: “Aslolan Oyundur” ve “Cep Telefonu Giivenligi” adli PISA metinlerine
ybnelik farkli bilissel siireclere ve yeterlik diizeylerine yénelik sorular
hazirlanacak.
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Ek 7. Derslerde incelenen PISA sorular:

CiMRIi VE ALTINI

BIR EZOP MASALI

Cimri bir adam, biittiin mal varhigini satip bir kiilce altin almis ve bu altini eski bir duvarin dibinde
actig bir cukura gdmmiis. Adam, her giin gidip altinina bakarmis. iscilerinden biri, cimrinin bu
yeri sik sik ziyaret ettigini fark etmis ve davranislarini izlemeye karar vermis. isci kisa bir siire
sonra, gizli hazinenin sirrini kesfetmis, burayi kazmis ve gikan altini galmis. Cimri, ertesi glin
donince altinin yerinde yeller estigini gormus, aglayarak sacini basini yolmaya baslamis. Onu
bdyle perisan gdéren komsusu nedenini 8grenince sdyle demis: "Uzme kendini bu kadar, git bir
tas al, ayni gukura koy ve altinin hala orada oldugunu hayal et. Clnk{ altin ¢ukurda iken
kullanmayi hi¢ diisinmedigine gore, altin nasil olsa senin degildi. Tas da ayni isi gorecektir.”

Asagidaki sorulari yanitlamak igcin yukarida yer alan “Cimri ve Altin1” adli masaldan
yararlaniniz.

1. Asagidaki ciimleleri okuyunuz ve metinde yer alan olaylarin sirasina goére
numaralandiriniz. (R433Q01 - 019)
O Cimri, bUtln parasini altina gevirmeye karar vermis.
O Bir adam, cimrinin altinini galmis.
Q Cimri bir gukur kazmis ve altinini onun igine saklamis.
O Cimrinin komsusu ona, altinin yerine bir tas koymasini séylemis.

2. Asagida “Cimri ve Altini” masalini okuyan iki kisi arasinda gegen konugsmanin bir bolimii

yer almaktadir.
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ikinci konusmaci kendi goriisiinii desteklemek icin ne soyleyebilirdi? (R433Q05)

3. Cimri, bir kiilge altini nasil aldi? (R433Q07)

CIKOLATA
Arnold Jago

1996 yilinda gikolataya harcadigimiz paranin, hiikiimetimizin denizasiri tlkelerde
yoksullara yardim icin harcadigi paraya neredeyse esit oldugunu biliyor muydunuz?
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Acaba, onceliklerimizle ilgili bir sorun mu var?

Bu konuda ne yapmayi diisiinliyorsunuz?
Evet, siz.
Arnold Jago,
Mildura

Kaynak: The Age 1 Nisan 1997, Sali sayfada yer alan mektup, 1997 yilinda bir Avustralya
gazetesinde yayimlanmistir.

Asagidaki sorulari yanitlamak icin bu mektuptan yararlaniniz.

1. Arnold Jago’nun, bu mektubu yazmaktaki amaci agsagidaki duygulardan hangisini
uyandirmaktir? (R112Q01)
A) sugluluk
B) keyif
C) korku
D) memnuniyet

2. Sizce, Arnold Jago, mektubunun ne tiir bir tepkiye ya da eyleme neden olmasini
istemektedir? (R1120Q03)

DiS FIRCALAMA
Dislerimizi daha uzun ve daha sert fircaladigimizda, onlar daha da temiz aﬁ%?\‘»
olur mu? ingiliz arastirmacilar hayir diyorlar. Bu arastirmacilar, gercekte 4%/ \?_
bircok farkli yontemi denemis ve sonunda dislerinizi firgalamanin o
mikemmel yolunu bulmuslardir. Cok sert olmayan iki dakikalik bir fircalama en iyi sonucu
vermektedir. Eger sert firgalarsaniz, yiyecek artiklari ve plaklari temizleyemez, dis minelerinize
ve dis etlerinize zarar verirsiniz. Dis fircalama uzmani Bente Hansen, dis fircasini kalem tutar
gibi tutmanin iyi bir fikir oldugunu soyliyor. O, “Bir koseden baslayin ve tiim sirayi fircalayin”
diyor. “Dilinizi de unutmayin! Diliniz, nefesinizin kétii kokmasina neden olabilen ¢ok fazla
bakteri barindirabilir.”

“Dis Fircalama” bir Norve¢ dergisinden alinan bir makaledir.
Asadida yer alan sorulari yanitlamak icin “Dis Fircalama” makalesinden yararlaniniz.

1. Bu makalenin konusu ne ile ilgilidir? (R403Q01)
A) Dislerinizi firgalamanin en iyi yolu.
B) Kullanilacak en iyi dis fircasi tara.
C) Saglam dislerin 6nemi.
D) Farkli insanlarin dis fircalama yéntemleri.

2. ingiliz arastirmacilar ne tavsiye etmektedirler? (R403Q02)
A) Dislerinizi mimkin oldugunca sik fircalayiniz.
B) Dilinizi fircalamaya ¢alismayiniz.



C) Dislerinizi ¢cok sert fircalamayiniz.

D) Dilinizi dislerinizden daha sik firgalayiniz.

3. Bente Hansen’e gore neden dilinizi fircalamalisiniz? (R403Q03 - 019)

Metinde kalemden s6z edilmesinin nedeni nedir? (R403Q04)

A) Dis fircasini nasil tutacaginizi anlamaniza yardimci olmak igin.

B) Clinkl hem kalem hem de firgayla bir késeden baslarsiniz.

C) Dislerinizi birgok farkl sekilde firgalayabileceginizi gbstermek igin.
D) Clinku dis fircalamayi yazi yazmak kadar ciddiye almalisiniz.

YUKSEK BiNALAR

“Yiksek Binalar” 2006 yilinda bir Norveg dergisinde yayimlanmis bir makaledir.

$ekil 1: Dinyanin yiksek binalan

Sekil 1 en az 30 katl olarak insa edilmis ya da insaat
halindeki binalarin sayisinl géstermektedir. Sekil, Ocak
2001 tarihinden itibaren yapimi planianan binalan

icermektedir.

Hong Kong
Dubai
Tokyo
Fangay
Senzen, Cin
Bangkok
Panama Sehri
New York
Seul

Miami
Sikago
Toronto
Singapur
Cakarta

Sao Paulo

$ekil 2: Diinyanin en yiiksek
binalarindan bazilar

Dubai'deki Burj Kulesinin, 2008 yilinda
tamamiandidinda, 700 metre yiikseklik
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ile dinyanin en yiksek binasi olmasi ‘f—600
beklenmektedir. -1
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METRE
I Radisson Eyfel Empire State  Taipei101  CN Kulesi Burj Kulesi
SAS Plaza Kulesi Binasi Taipei Toronto Dubai
M s Oslo Paris New York (2004) (1976) (2008)
(1930) (1888) (1931)

Asagdida verilen sorulari yanitlamak icin “Yiiksek Binalar” makalesinden yararlaniniz.

1. Dergideki makale yayimlandiginda, Sekil 2’de yer alan binalardan hangisi tamamlanmis
en yiiksek binaydi? (R419Q01-01 9)

Sekil 1’de ne tiir bir bilgi verilmektedir? (R419Q04)

A) Farkli binalarin yiksekliklerinin bir karsilagtirmasi
B) Farkli sehirlerdeki binalarin toplam sayisi
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C) Cesitli sehirlerdeki belirli bir yiksekligi asan binalarin sayisi
D) Farkli sehirlerdeki binalarin mimari tarzlari hakkinda bilgi

3. Norveg’'te, Oslo’da bulunan Radisson SAS Plaza binasi sadece 117 metredir. Bu bina
neden
Sekil 2’de yer almistir? (R419Q05-01 2 9)

4. Yiiksek binalar hakkindaki bilginin, yirmi yil igcinde, buna benzer bir makalede tekrar yer
alacagini varsayalim.
Simdiki makalenin Ui¢ 6zelligi asagida siralanmistir. “Evet’”’ ya da “Hayir’”’ segenegini
daire icine alarak, bu 6zelliklerin yirmi yil icinde degisme olasiligi olup olmadigini
belirtiniz. (R419Q09)

Makalenin ozelikleri Yirmi yilda degisme olasiligi var mi?
Sekil 1’de gosterilen sehirler Evet / Hayir
Sekil 2’nin basligi Evet / Hayir
Sekil 1’de gosterilen sehirlerin sayisi Evet / Hayir
SUPERMARKET DUYURUSU

A &

A\

Yerfistigr Alerjisi Uyarisi
Limon Kremal Biskiiviler

Uvar Tarihi: 04 Subat

Uretici Firma: Duru Gida Lid.

Uriin Bilgisi: 125g Limon Kremal: Biskiiviler
(Son kullanma tarthi: 18 Haziran ve 01 Temmuz)
Avrmtilar: Bu gruplarda yer alan bazi biskiiviler.
icindekiler listesinde bulunmadigi halde yerfistigi
parcaciklar: icerebilir. Yerfistigi alerjisi olan
kisiler bu biskiivileri yememelidir.

Tiiketicinin Yapmas1 Gerekenler: Bu
biskiivilerden satin alpussaniz, tinini satin
aldiginiz yvere iade ederek paranizi gen
alabilirsiniz. Daha fazla bilgi icin 0 800 666 44 22

numarali telefonu araymiz.
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#
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Yukarida yer alan duyuru bir siipermarkete asilmistir. Asagida yer alan sorulari yanitlamak
icin bu duyurudan yararlaniniz.
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1. Bu duyurunun amaci nedir? (R401Q02)

A) Limon Kremali Biskivinin reklamini yapmak

B) insanlara biskiivinin ne zaman uretildigini bildirmek

C) insanlari biskiiviler konusunda uyarmak

D) Limon Kremali Biskiivinin nereden satin alinacagini agiklamak

2. Biskiivileri yapan firmanin adi nedir? (R401Q03 -0 1 9)

3. Ayrintilar boliimiiniin amaci nedir? (R401Q04)
A) Farkli tiirde bisklvilerin reklamini yapmak

B) Biskuvilerle ilgili 6zel bir promosyonu bildirmek
C) Biskivinin icindekiler listesini vermek

D) Biskaviler ile ilgili sorunu agiklamak

4.a. Eger siz bu biskiivilerden satin almis olsaydiniz ne yapardiniz?

b. Neden bunu yapardiniz? Yanitinizi desteklemek i¢cin metindeki bilgilerden yararlaniniz.
(R401Q05-019)

5. Neden duyuruda “Son kullanma tarihleri” belirtilmektedir? (R401Q06 — 0 1 9)

KUTUPHANE YERLESIM PLANI
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Yukarida bir kiitiiphane yerlesim plani yer almaktadir. Asagidaki sorulari bu plana gére
yanitlayiniz.
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1. Okul o6devi igin ingilizce bir roman okumaniz gerekmektedir. Aradiginiz kitabi
bulabileceginiz en uygun boliimii yerlesim plani lizerinde daire icine aliniz. (R091Q05-01 9)

2.a. Kiitiiphane yerlesim planina gére Yeni kitaplar nerede yer almaktadir? (R091Q07A)
A) Roman boliminde

B) Akademik kitaplar boliiminde

C) Girisin yaninda

D) Danisma masasinin yaninda

b. Yeni kitaplar icin neden bu yerin segilmis olabilecegini agiklayiniz. (R091Q07B-01 2 9)

AFRIKA YURUYUSU
Kuzey Drakensberg Yiiriiylsi: Giliney Afrika / Lesoto

Bilgi

GENEL ACIKLAMA

e Kuzey Drakensberg Yiriylsu, Kuzey Drakensberg’in doruklarindaki dik kayaliklarindan
gecisi de kapsamaktadir. Glizergah, yaklasik olarak 40 mil (65km) uzunlugundadir. Gliney
Afrika ve Lesoto siniri Uzerinde, tamamlanmasi 5 vyorucu gln slrer. Yurlyls
unutulmayacak yerlerle doludur. Demirmerdiven’e giderken, amfi tiyatronun lzerinden
Seytan Disine kadar nefes kesen bir manzara ve saat alarminizi kurmaya degecek
Mponjwane’den giin dogusu bunlardan birkacgidir.

e Baslangic: Baslangig oto parki, Kraliyet Ulusal Parki

e Bitis: Katedral Zirve Oteli.

o Zorluk ve Yukseklik: Bu, Drakensberg siradaglarinin lcra késelerinin birinde yapilan bir
yiksek dag yuriyistdir. Gidis oldukca zor olabilir ve giinler sirebilir. lyi yon belirleme
becerileri glivenli bir gecis icin sarttir.

ZAMANLAMA VE MEVSIM

e Ziyareticin en uygun aylar: Nisan, Mayis, Haziran ya da Eylil, Ekim, Kasim.

e klim: Drakensberg’de yazlar cok sicak ve cok yagish olabilir. Kis daha kuru gecer, fakat
yiksek yerlerde kar olmak lizere, her an yagmur yagma ihtimali vardir. ilkbaharda ve
sonbaharda, gin icinde sicaklik idealdir. (60°F/15°C ile 70°F/20°C arasinda), fakat gece
sicakhik cogu zaman donma noktasinin altina diser.
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SICAKLIK VE YAGIS
Giinliik ortalama en yiiksek sicaklik
(°F) 72 70 70 66 63 60 60 63 66 68 70 70
(°C) 22 21 21 19 17 15 15 17 19 20 21 21
Giinliik ortalama en diisiik sicaklik
(°F) 55 55 54 48 46 41 41 43 46 48 52 54
(°C) 13 13 12 9 3 5 5 6 8 9 11 12
Aylik ortalama yagis
(Ing) 9.3 8.5 7.7 3.1 1.1 0.6 0.5 1.3 2.4 4.0 0.5 7.9
(Milimetre) 237 216 196 78 29 14 12 33 62 101 165 201
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GUNLER

Yukarida yer alan “Afrika Yiiriiylisi” metni, Klasik Yiiriiylsler adli kitaptan bir alintidir. Asagida

yer alan sorulari yanitlamak igin “Afrika Yiiriiyiisti” adli metinden yararlaniniz.

1. Baslangi¢ otoparki hangi yiikseltide bulunmaktadir? Yanitinizi fit ve metre cinsinden

veriniz. (R459Q02-019)

2. Metinde verilen bilgiye gore, yiiriiyiisiin ikinci giiniinden sonra nerede kalabilirsiniz?
(R459Q07)
A) Baslangi¢c Otoparkinda

B) Ifidi Magarasinda

C) Rwanga Magarasinda
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D) Mponjwane Magarasinda
E) ikizler Magarasinda
F) Katedral Zirve Otelinde

3. Yiriyus siresince, hangi giiniin en zor giin olacagini diigiiniiyorsunuz? Metinde verilen
bilgileri kullanarak, yanitinizi desteklemek icin bir neden yaziniz. (R459Q08 -0 1 9)

4. Yiirliiyiste, hangi giiniin sabahinda, genel agiklamada bahsedilen giin dogusunu
gorurdiniiz? (R4590Q09)
A) 1. gln B) 2. glin C) 3. glin D) 4. giin E) 5. glin

UZAKTAN CALISMA

Gelecegin yontemi
Bir dislintin, bitlin islerinizin elektronik iletisim aglarini kullanarak bir bilgisayarla ya da
telefonla yapildigi, “uzaktan ¢alisma” ne kadar miikemmel olurdu! Bundan sonra kendinizi
kalabalik otobuslere ya da trenlere tikistirmak, ise gelis gidislerde saatler harcamak zorunda
kalmazdiniz. istediginiz yerde calisabilirdiniz — bu durumun saglayacagi is imkanlarini bir
dislnin!

Meral
Felaket kapimizi ¢aliyor
Calisma saatlerini kisaltmak ve enerji tiketimini azaltmak tabii ki iyi bir fikir. Fakat boyle bir
hedef, toplu tasimanin gelistirilmesi, ya da isyerlerinin, insanlarin yasadig yerlere yakin
yerlerde kurulmasiyla gergeklestirilmelidir. Uzaktan ¢alismanin herkesin hayatinin bir pargasi
olmasi ile ilgili bu iddiah distince, sadece insanlarin gitgide daha ¢ok kendine doénuk kisiler
olmasina sebep olur. Toplumun bir parcasi olma duygumuzun daha da yozlasmasini gercekten
istiyor muyuz?

Recep

“Uzaktan ¢alisma”, 1970lerin basinda, merkez ofisten uzakta (6rnedin evde) bilgisayar basinda
calisanlarin ve ilgili belgeler ile verileri merkez ofise telefon kablolari ile iletenlerin durumunu
tanimlamak icin Jack Nilles tarafindan ortaya atilan bir kavramdir.

Asagidaki sorulari yanitlamak igin, yukarida yer alan “Uzaktan g¢alisma” adli metinden
yararlaniniz.

1. “Gelecegin yontemi” ile “Felaket kapimizi ¢aliyor” arasindaki iliski nedir? (R458Q01)
A) Ayni genel sonuca ulagmak igin farkl iddialari kullanmaktadirlar.
B) Ayni tarzda yazilmislardir fakat tamamen farkl konular hakkindadirlar.
C) Ayni bakis acisini ifade etmektedirler, birbirinden farkli sonuglara ulasmaktadirlar.
D) Ayni konu hakkinda, birbirine zit fikirleri ifade etmektedirler.

2. Uzaktan c¢alismayla yapilmasi zor olan islerden biri nedir? Yanitinizi agiklamak igin bir
neden yaziniz. (R458Q07)
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OGRENCi GORUSLERI
Disarida bir yerlerde birgok insan aglik ve hastaliktan 6liirken, biz gelecekteki gelismelerle ok
daha fazla ilgilenmekteyiz. Biz bu insanlari geride birakiyor ve unutup yolumuza devam
ediyoruz. Buylik firmalarca, her yil milyarlarca dolar uzay arastirmalarina akitilmaktadir.
Uzayin kesfi icin harcanan bu para aggozlilere degil de yoksullarin yararina kullaniimis olsaydi,
milyonlarca insanin g¢ektigi acilar hafifletilebilirdi.
Ayse

Uzayl kesfetme miicadelesi birgok insanin ilham kaynagidir. Biz binlerce yildir gokylzinin
hayalini kurar, yildizlara ulasmanin ve onlara dokunmanin 6zlemini duyar ve var olabildigini
sadece disledigimiz bir seyle iletisim kurmayi bekler ve bilmek isteriz... Biz yalniz miyiz? Uzay
diinyanin var olan sorunlarini hatirlatirken, hayalciler zihnimizi acarlar. Bizi gelecege tasiyacak
olan hayalcilerin dngorileri, umutlari ve arzularidir.

Betiil

Biz yer altindaki petrol i¢in yagmur ormanlarini tahrip ediyor, uranyum ugruna kutsal
topraklara mayin dosiiyoruz. Kendi yarattigimiz sorunlarin ¢6ziimi ugruna baska bir gezegeni
de tahrip eder miydik? Kesinlikle! Uzay arastirmalari, insanhgin sorunlarinin ¢evre lizerindeki
egemenligimizin artmasi ile ¢dziilebilecegine dair tehlikeli inanci giiglendirmektedir. insanlik,
nehirler ve yagmur ormanlari gibi dogal kaynaklari, sanki késeyi donlince yararlaniimayi
bekleyen baska bir gezegen varmis gibi kotiye kullanma 6zglrligd oldugunu hissetmeye
devam edecektir. Diinyaya yeterince zarar vermis durumdayiz. Uzayi rahat birakmaliyiz.
Dursun

Dinyanin kaynaklari hizla yok olmaktadir. Diinya niifusu ¢arpici bir hizla artmaktadir. Eger bu
sekilde yasamaya devam edersek, yasam siirdirilemeyebilir. Kirlilik ozon tabakasinin
delinmesine neden olmustur. Verimli topraklar elden gitmektedir ve yakinda besin
kaynaklarimiz azalacaktir. Simdiden asiri niifus artisinin neden oldugu kitlik ve salgin hastalik
olaylari goriilmektedir. Uzay kendi yararimiza kullanabilecegimiz ¢ok biylk bir bos alandir.
Uzay arastirmalarini destekleyerek, bir glin (izerinde yasayabilecegimiz bir gezegen bulabiliriz.
Su anda bu hayal bile edilemez gibi goriintiyor ancak uzay yolculugu da bir zamanlar imkansiz
oldugu disinilen bir kavramdi. Acil sorunlarin ¢6zimi adina uzay arastirmalarini durdurmak
biyik bir dar kafalilik ve kisa vadeli bir yaklasimdir. Sadece bu kusak icin degil gelecek kusaklar
icin de diisinmeyi 6grenmek zorundayiz.

Fatih

Uzay arastirmalarinin saglayacagi seyleri géz ardi etmek tim insanlik icin blylk bir kayip
olurdu. Evren ve onun baslangicini daha iyi bir sekilde anlama olasiligl bosa harcanamayacak
kadar degerlidir. Diger gok cisimleri ile ilgili yapilan g¢alismalar g¢evre sorunlarimiz ve
etkinliklerimizi yonetmeyi 6grenmedigimizde diinyaya neler olabilecegi hakkinda bilgilerimizi
artirmistir. Uzay yolculugu arastirmalarinin ayrica dolayl yararlari vardir. Laser teknolojisi ve
diger tibbi tedavilerin yaratilisini uzay arastirmalarina borgluyuz. Teflon gibi maddeler
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insanligin uzaya yolculuk arayisiyla ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle uzay arastirmalari igin
yaratilan teknolojilerin herkes igin kisa vadede yararlari olabilir.
Kadriye

Yukarida yer alan metinler, okulun son sinifina devam eden 6grenciler tarafindan yazilmistir.
Asadidaki sorulari yanitlarken bu béliimlerden yararlaniniz.

1. Ogrenciler asagidaki sorulardan hangisine yanit ariyor gibi goriiniiyorlar? (R120Q01)
A) Bu glin diinyanin karsi karsiya kaldigi en temel sorun nedir?
B) Uzay arastirmalarinin yapilmasina taraftar misiniz?
C) Gezegenimiz disinda yasam olduguna inaniyor musunuz?
D) Uzay arastirmalarindaki son gelismeler nelerdir?

2. Ogrencilerden hangisinin goriisleri Fatih’in diisiinceleriyle dogrudan celismektedir?
(R120Q03)
A) Dursun
B) Ayse
C) Kadriye
D) Betil

3. Bes 6grenci tarafindan ifade edilen fikirleri diisiindiigiiniizde, en ¢ok hangisinin goriisiine
katilirsiniz?
Ogrencinin ad:

Seciminizi, kendi goérisiiniize ve 6grenci tarafindan sunulan goériislere dayanarak kendi
sozciiklerinizle agiklayiniz. (R120Q06 -0 1 9)

4. Bazi ifadeler yazarin goriis ve degerlerine dayali fikirlerdir.
Bazi ifadeler tarafsiz olarak dogru ya da yanlhs olduklari objektif olarak test edilebilen
gerceklerdir.
Asagida listelenen her bir 6grenci gorisiiniin karsisinda yer alan “fikir’”’ ya da “gercek”
seceneklerinden uygun olani daire igine aliniz. ilk soru érnek olarak yanitlanmistir.
(R120Q07)

Ogrenci goriislerinden alintilar Fikir ya da gercek
“ Kirlilik ozon tabakasinin delinmesine neden olmustur..” Fikir
(Fatih)
“Buyuk firmalarca, her yil milyarlarca dolar uzay Fikir / Gergek

arastirmalarina akitiimaktadir..” (Ayse)

“Uzay arastirmalari, insanligin sorunlarinin gevre Fikir / Gergek
Uzerindeki egemenligimizin artmasi ile ¢ézllebilecegine
dair tehlikeli inanci gliclendirmektedir.” (Dursun)

“Acil sorunlarin ¢6zimu adina uzay arastirmalarini Fikir / Gergek
durdurmak buyuk bir dar kafalilik ve kisa vadeli bir
yaklasimdir.” (Fatih)
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MOTOSIKLET
Bir seylerin yanlis gittigi duygusuyla uyandiniz mi hig?
Benim igin dyle bir glind.
Yatakta oturdum.
Bir slire sonra perdeleri agtim.
Berbat bir hava vardi —bardaktan bosanircasina yagmur yagiyordu.
Derken asagiya bahgeye baktim.
Evet! iste oradaydi — motosiklet.
Diin gece oldugu kadar harap durumdaydi.
Ve bacagim da tam agrimaya basladi.

Asagida verilen sorulari yanitlamak igcin yukarida yer alan “Motosiklet” Oykiisiinden
yararlaniniz.

1. Oykiide yer alan kisinin diin gece basindan bir seyler ge¢mis. Bu nedir? (R402Q01)
A) Ko6tli hava motosiklete zarar vermis.
B) Kotl hava onun disariya ¢ikmasina engel olmus.
C) O, yeni bir motosiklet satin almis.
D) O, bir motosiklet kazasi gegirmis.

2. “Benim igin dyle bir giindii.”
Bu nasil bir giindii? (R402Q02)
A) lyi bir giin
B) Koti bir giin
C) Heyecan verici bir glin
D) Sikici bir giin

3. Yazar 6ykiiye neden bir soru ile bashyor? (R402Q06)
A) Clnki yazar yaniti bilmek istiyor.
B) Okuru 6ykiinin icine cekmek igin
C) Cunki bu yaniti zor bir sorudur.
D) Okura bunun az rastlanir bir deneyim oldugunu animsatmak igin



BALON

Hintli pilot Vijaypat Singhania, 26 Kasim 20051e sicak hava balonlan
yukseklik rekorunu kirdi. Balonla deniz seviyesinden 21.000 metre

yiiksekiige cikan ik kisiydi.
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hava delikleri / S
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Agirhik: 1800 kg /

Tekne:
Yiksekik: 2.7 m Genighk: 1.3 m

izolasyonlu pencerelere
sahip bir basing kabini

Ucaklarda oldugu gibi
aluminyum yap!i

Vijaypat Singhania yolculugu
sirasinda bir uzay giysisi giydi.
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Rekor yukseklik:
21,000 m

Oksijen: yerde bulunan
seviyenin sadece %4'0
oraninda.

Onceki rekor:

18.800 m
Sicakhk: i:1:‘1
-85 °C
Jumbo jet:
10,000 m pa—,

SUCTES

Asadida verilen sorulari yanitlamak icin “Balon” adli metinden yararlaniniz.

1. Vijaypat Singhania, diger iki ulagim tiiriinde bulunan bazi teknolojileri kullandi. Bunlar

hangi tiir ulagimlardir? (R417Q03)

2. Bu metinde bir jumbo jet resmi bulunmasinin nedeni nedir? (R417Q04)
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Geleneksel
sicak hava
| Jom | balonunun

. 2 biyiklugi
Yikseklik:
49 m

3. Neden iki balon ¢izimi bulunmaktadir? (R4170Q06)
A)Singhania’nin balonunun sisirilmeden 6nce ve sonraki blyukluklerini karsilastirmak
icin
B) Singhania’nin balonu ile diger sicak hava balonlarinin blykliklerini karsilastirmak
icin.

C) Singhania’nin balonunun yerden daha kii¢lik gorindiguni gostermek icin.
D) Singhania’nin balonunun diger balonla neredeyse carpisacagini géstermek icin

4. Bu metnin ana fikri nedir? (R417Q08)

A) Singhania balon yolculugu siiresince tehlikedeydi.

B) Singhania yeni bir diinya rekoru kirdi.

C) Singhania hem deniz hem de kara lizerinde yolculuk yapti.

D) Singhania’nin balonu ¢ok biyukti.

BiLiM

Bilim Kiitiiphane sistemi, yeni tiyelerine kiitliphanenin acilis saatlerini gosteren bir kitap
ayraci vermektedir. Asagidaki sorulari yanitlamak icin bu kitap ayracinda yer alan bilgilerden
yararlaniniz.

Ac I L I 5 SMT L E RI 15ubat 1998 tarihinden itibaren gegerdidir

Pazar 13:00-17:00 Kapal 14:00-17:00 Kapah 14:00-17-:00
Pazartesi 11:00-20:00 11:00-17-30 13:00-20:00 11:00-17:30 10:00-17-30
sah 11:00-20:00 11:00-20:00 11:00-20:00 11:00-20:00 10:00-20:00
Carsamba 11:00-20-00 11:00-17-00 10:00-20:00 11:00-17-00 10-00-20-00

Persembe 11:00-20:00 11:00-17.30 10:00-20:00 11:00-17:30 10:00-20:00

Cuma 11:00-17:00 11:00-17:00 10:00-20:00 11:00-17:00 10:00-17-30

Bilimkiitiiphane sistemi

1. Fatih Kiitiiphanesi, carsamba giinii saat kacta kapanmaktadir? (R091Q01)

2. Cuma aksami, saat 18.00’de hala agik olan kiitliphane hangisidir? (R091Q02)
A) Bornova Kitliphanesi
B) Camlidere KitlUphanesi
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C) Coker Kitliphanesi
D) Fatih Kittphanesi
E) Gllenay Kutliphanesi

VARIS YERI BUENOS AIRES

Patagonya?®®, Sili ve Paraguay’dan gelen (i¢ posta ucagi gliney, bati ve kuzeyden Buenos
Aires’e geri donlyordu. Gece yarisina dogru havalanip Avrupa’ya gidecek olan ugak orada bu
ucaklarin tasidiklari yiiki bekliyordu.

Ug pilotun her biri, agir motor kisminin hemen arkasinda, ucsuz bucaksiz sehre
yaklasirken gecenin karanhginda uguslarini planhyorlardi. Biraz sonra, dagdan inen garip
koyliler gibi, bulunduklari konuma gore firtinali veya sakin olan gokyiziinden yavas yavas
sehre ineceklerdi.

Tim isleyisten sorumlu olan Rivier, Buenos Aires havaalani pisti lGzerinde gidip
geliyordu. Sessizdi, ¢linkli G¢ ucak da gelene kadar Rivier bir huzursuzluk duygusu icindeydi.
Her gecen dakika telgraflar eline ulastikca, kendini kaderde yazili olanlardan bir seyler koparip
aliyormus gibi hissediyor, belirsizlikleri yavas yavas yok edip ekibini gecenin karanhginin
icinden kiyiya dogru getiriyordu.

Adamlarindan biri gelip telsiz mesajini Rivier’e verdi: Sili’"den gelen posta u¢agi Buenos
Aires’in isiklarini gorebildigini belirtiyor.

Guzel.

Rivier kisa bir stire sonra bu ucagin sesini duyacakti. Gece, gelgitlerle ve sirlarla dolu bir
denizin uzun sire sakladigl hazineleri kiytya birakisi gibi, ucaklardan birini saliveriyordu. Daha
sonra da diger ikisini geri verecekti.

Boylece bugliniin isi bitmis olacakti. Yorgunluktan bitkin diismis olan ekip uyumaya
gidecek, yerine yeni bir ekip gelecekti. Fakat Rivier’in hi¢ dinlenmeye vakti olmayacakti: Simdi
de sirasi gelen Avrupa postasi onu kaygilandiriyordu. Bu her zaman boyle olacakti. Sonsuza
dek.

Antoine de Saint-Exupéry. Vol de Nuit. © Editions Gallimard

Yukarida yer alan “Varis Yeri Buenos Aires” adli metin 1931 yilinda yazilan bir romandan bir
alintidir. Bu roman, yazarin Giiney Amerika’da posta pilotu olarak ¢alistigi zamanlardaki
tecriibelerine dayanmaktadir. Asagidaki sorulari yanitlamak igin bu alintidan yararlaniniz.

1. Rivier meslegi hakkinda ne hissetmektedir? Yanitinizi destekleyecek bir neden belirtmek
icin metinden yararlaniniz. (R444Q03-0129)

2. Bu metindeki ana karaktere olan nedir? (R444Q07)
A) Hos olmayan bir slirpriz yasiyor.
B) isini degistirmeye karar veriyor.
C) Bir seyin olmasini bekliyor.

19 Sili ve Arjantin’in giiney bolgesi



D) Baskalarini dinlemeyi 6greniyor.
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3. “Vans Yeri Buenos Aires” 1931 yilinda yazilmigtir. Sizce Rivier'in bugiin de benzer

kaygilari olur muydu? Yanitinizi agiklamak igin bir neden belirtiniz. (R444Q05-01 9)

4. Sondan ikinci paragrafa gore (“Rivier, kisa siire sonra...”), gece ile deniz hangi yonden

birbirlerine benzemektedir? (R444Q08)

A) ikisi de iclerinde olani saklarlar.
B) ikisi de guriltuludir.

C) ikisi de insanlar tarafindan evcillestirilmistir.

D) ikisi de insanlar icin tehlikelidir.
E) ikisi de sessizdir.

ASLOLAN OYUNDUR

Olay italya’da sahilde bir Satoda gecer.
BiRINCi BOLUM
Sahilde bulunan c¢ok hos bir Satoda
gosterisli bir misafir odasi. Sag ve solda
kapilar. Oturma alani sahnenin ortasinda
hazirlanmis: kanepe, masa, iki 5 koltuk.
Arkada genis pencereler. Yildizh bir gece.
Sahne karanlk. Perde acildiginda bazi
adamlarin yuksek sesle soldaki kapinin
arkasinda konustuklarini duyariz. Kapi agilir
ve smokinli Gic adam iceri girer. Biri hemen
isiklari acar. Sessizce ortaya dogru yurirler
ve masanin etrafinda dururlar. Gal soldaki
koltuga, Turai sagdaki koltuga ve Adam da
ortadaki kanepeye otururlar. Rahatsiz
edecek kadar uzun bir sessizlik. Gerinmeler.
Sessizlik. Sonra:
GAL

Neden bu kadar derin derin diislintyorsun?

TURAI
Bir oyuna baslamanin ne kadar gig
oldugunu distniyorum. Oyunun basinda
tim ana karakterleri tanitmak.

ADAM
Sanirim zor olmal.

TURAI

Son derece zor. Oyun baslar. izleyiciler
susar. Oyuncular sahneye girerler ve
iskence baslar. Bu sonsuza dek sirer,

izleyici oyunculardan kimin kim oldugunu
ve ne yaptigini anlayana kadar bazen on
bes dakika gecer.

GAL
Sen ne ilgin¢ bir insansin! Meslegini bir
dakikaligina bile olsa unutamaz misin?
TURAI
Bu mumkin degil.
GAL
Yarim saat bile tiyatrodan, oyunculardan,
oyunlardan s6z etmeden duramiyorsun. Bu
diinyada baska Seyler de var.
TURAI
Hayir yok. Ben bir oyun yazariyim. Bu
benim lanetim.
GAL
Mesleginin bu kadar kélesi olmamalisin.
TURAI
Eger yaptigin ise hakim degilsen onun
kélesisin. Bunun ortasi yok. inan bana, bir
oyunu iyi bir sekilde baslatmanin sakasi
olmaz. Oyuna iyi bir baslangic yapmak,
sahneleme tekniklerinin en zor
problemlerinden  biridir.  Karakterlerini



diizgiin bir sekilde tanitmak. Hadi buradaki
sahneye bakalim, UGglimiize. Smokinli Ug
adam. Farz edelim biz bu asil satodaki bu
odaya degil de, bir oyun basladiginda
sahneye girdik. Bizim kim oldugumuz
ortaya cikana kadar bir siri sikict konu
hakkinda sohbet etmek zorunda kalacaktik.
BUtin bunlara, ayaga kalkip kendimizi
tanitarak baslamak daha kolay olmaz mi?
Ayaga kalkar. lyi aksamlar. Biz ticiimiiz bu
satoda misafiriz. Mikemmel bir aksam
yemegi yedigimiz ve iki sise sampanya
ictigimiz yemek odasindan az énce geldik.
Benim adim Sandor Turai. Ben bir tiyatro
yazarlyim, otuz yildir tiyatro yaziyorum,
benim isim budur. Nokta. Sira sende.

GAL
Ayaga kalkar. Benim adim Gal. Ben de
tivatro yazariyim. Buradaki beyefendi ile
beraber ben de tiyatro yaziyorum. Biz tnli
bir tiyatro yazan ikilisiyiz. Bizi tim iyi
komedi ve operalarinin  afislerinde
gorursiinliz: Yazan Gal ve Turai. Dogal
olarak benim meslegim de budur.

GAL ve TURAI

Birlikte. Ve bu geng adam...

ADAM
Ayaga kalkar. Bu gen¢ adam, eger izin
verirseniz, Albert Adam, yirmi bes yasinda,
besteci. Bu nazik beylerin en son operalari
icin muzigi ben besteledim. Bu benim
sahne icin yaptigim ilk is. Bu iki ihtiyar
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melek beni kesfetti ve simdi, onlarin da
yardimiyla, Unli olmak istiyorum. Onlar
beni bu satoya davet ettirdi. Benim igin frak
ve smokin hazirlattilar. Diger bir deyisle,
ben fakir ve taninmayan biriyim, simdilik.
Bunun disinda ben yetimim. Beni
blyltkannem buyattd. Blylkannem o6ldd.
Bu dlinyada tek basinayim. Taninmiyorum.

Param yok.

TURAI
Ama gengsin.

GAL

Ve yeteneklisin.

ADAM
Ve soliste asigim.

TURAI

Bunu sdylemesen daha iyi olurdu. izleyiciler
zaten bunu anlayacaklardi.
Hepsi oturur.

TURAI
Simdi gercekten, bir oyuna baslamak igin
en kolay yol bu degil mi?

GAL 95
Eger boyle bir sey yapmaya iznimiz olsa
oyun yazmak ¢cok kolay olurdu.

TURAI
inan bana, o kadar zor degil. Sadece biitiin
bu olayi bir disinin...

GAL

Tamam, tamam, tamam, lutfen vyine
tiyatrodan s6z etmeye baslama. Bundan
biktim. Yarin konusuruz, istersen.

“Aslolan Oyundur” Macar bir oyun yazari olan Ferenc Molndr’in bir oyununun ilk béliimiinden

alinmustir. Asagidaki sorulari yanitlamak icin 6nceki iki sayfada yer alan “Aslolan Oyundur” adli

oyun metninden yararlaniniz.

1. Perde agilmadan az 6nce oyundaki karakterler ne yapiyorlardi?

2. “Bu, sonsuza dek siirer, ... Bazen on bes dakika gecer. ” (28, 29 ve 30. Satirlar) Turai’ye
gore, on bes dakika neden “sonsuza dek” siirer?
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A) Kalabalik bir tiyatroda izleyicilerin bu kadar uzun bir siire i¢in sessizce oturmalari

beklenemez. B) Bir oyunun basinda olaylarin netlesmesi ebediyen siirecekmis gibi

gozukdar.

C) Bir oyun yazarinin bir oyunun giris kismini yazmasi daima ¢ok zaman alir gibi géziikr.

D) Bir oyunda 6nemli bir olay oluyorken zaman ¢ok yavas geciyor gibi gdzukdir.

Metnin geneline bakildiginda, oyun yazari olan Molnar bu alintida ne yapmaktadir?
A) Her karakterin kendi problemini kendisinin nasil ¢dzecegini gosteriyor.
B) Bir oyunda sonsuzlugun nasil bir Sey oldugunu karakterleri araciligiyla gosteriyor.

C) Bir oyun icin tipik ve geleneksel bir acilis sahnesinin 6rnegini veriyor.

D) Kendi yaraticilik problemlerinden birini ifade etmek icin karakterleri kullaniyor.

CEP TELEFONU GUVENLIGI

Cep telefonlari tehlikeli midir?

Evet

Hayir

Onemli Nokta

Cep telefonlarinin yol
actigr saglik
problemleriyle ilgili
birbiriyle ¢eligen
raporlar 1990 ’larin
sonunda ortaya
ctkmigstir.

Cep telefonlarindan yayilan
radyo dalgalari, viicut
dokularinda isi artisina
neden olabilir, bu nedenle,
zararh etkileri olabilir.

Radyo dalgalari viicuda
1s1 kaynakli zarar verecek
kadar gigli degildir.

Cep telefonlari tarafindan

yaratilan manyetik alanlar,
vicut hicrelerinin ¢alisma
bicimini etkileyebilir.

Manyetik alanlar son
derece kigliktir ve bu
nedenle viicudumuzdaki
hicreleri etkileme
ihtimali yoktur.

Cep telefonuyla uzun
konusmalar yapan insanlar
bazen yorgunluk, bas agrisi
ve dikkat daginikhgindan
sikayetci olmaktadir.

Bu etkiler laboratuvar
kosullari altinda hig
gozlemlenmemistir ve
modern yasam
tarzlarindaki diger
nedenlerden
kaynaklaniyor olabilir.

Onemli Nokta

Cep telefonlarimin
etkilerini arastirmak
icin yapilan bilimsel
arastirmalara simdiye
kadar milyonlarca TL
yatirim yapumistir.

Cep telefonu kullanicilarinin
beyinlerinin cep telefonuna
maruz kalan béliminde
kanser gelismesi riski 2,5
kat daha fazladir.

Arastirmacilar bu artisin
nedeninin cep telefonu
kullanimiyla iliskisinin
kesin olmadigini kabul
etmektedir.
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5. | Uluslararasi Kanser
arastirmalari Dernegi,

kanser ile yiksek gerilim
hatlari arasinda bir iligki

Yuksek gerilim hatlari da
cep telefonlari gibi
radyasyon yaymaktadir.

cocukluk yillarinda gelisen

oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

Yiksek gerilim hatlari
tarafindan uretilen
radyasyon, cep
telefonlarindan gelen
enerjiden ¢ok daha fazla
enerjiye sahip, farkl bir
tlr radyasyondur.

6. | Cep telefonlarindakine
benzeyen radyo frekans
dalgalary, iplik kurtlarinin

gen dizilimini degistirmistir.

iplik kurtlari insan
degildir. Bu nedenle,
bizim beyin
hicrelerimizin ayni
Sekilde tepki verecegi

kesin degildir.

Eger bir cep telefonu kullaniyorsaniz...

Onemli Nokta

Cep telefonu kullanicilarinin
Sayisimin ne kadar ¢ok
oldugu diistiniiliirse,
telefonlarin yaratacagt
kii¢iik bir yan etki bile biiyiik
bir halk sagligi sorunu
yaratabilir.

Sunlari yapiniz

Sunlari yapmayiniz

Aramalari kisa tutunuz.

Telefon baz istasyonuyla
iletisim icin daha fazla glice
ihtiya¢ duyacagi ve bu
nedenle daha fazla radyo
dalgasi yayacagi icin ¢ekim
glci zayif oldugunda cep
telefonunuzu kullanmayiniz.

Onemli Nokta 2000 yilinda
yaywmlanan Stewart Raporu
(Ingiltere kaynakli bir rapor)
cep telefonlart kaynakli bilinen
bir saglik problemi olmadigini
buldu fakat daha fazla
arastirma yapilana kadar
ozellikle genglerin onlem
almalarini onerdi. 2004 yilinda
yaywmlanan bir sonraki rapor,
onceki rapor sonuglarini
desteklemistir.

Cep telefonunuzu bekleme
konumundayken
vicudunuzdan uzakta
tutunuz.

“SAR” degeri?® yiiksek olan
cep telefonu satin almayiniz.
SAR degerinin yiksek
olmasi, telefonun daha fazla
radyasyon yaydigl anlamina
gelir.

Konusma siiresi uzun olan
cep telefonlari satin aliniz. Bu
daha verimli olur ve daha az
radyasyon yayar.

Bagimsiz bir kurulus
tarafindan test edilmeyen
sozde koruyucu cihazlar
satin almayiniz.

Yukarida yer alan metin bir web sitesinden alinmistir. Asadgidaki sorulari yanitlamak icin bu

metinden yararlaniniz.

05aR (belirli emilim orani) Bir cep telefonu kullanirken viicut dokulari tarafindan emilen elektromanyetik dalgalarin

miktarini belirten bir 6lgimdir.
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1. Metinde yer alan 6nemli noktalarin amaci nedir? (R414Q02)
A) Cep telefonu kullanmanin tehlikelerini tanimlamak
B) Cep telefonu glivenligiyle ilgili tartismalarin halen devam ettigini ileri sirmek
C) Cep telefonu kullananlarin almalari gereken 6nlemleri tanimlamak
D) Cep telefonlari kaynakli bilinen bir saglk problemi olmadigini ileri sirmek

2. Tablonun Hayir sitununda yer alan 3. Maddeye bakiniz. Burada so6zii edilen “diger
nedenlerden” biri ne olabilir? Cevabinizi bir neden yazarak agiklayiniz. (R414Q06)

3. “Eger bir cep telefonu kullaniyorsaniz...” bashkli tabloya bakiniz. Tablo asagidaki
fikirlerden hangisine dayanmaktadir? (R414Q09)
A) Cep telefonu kullaniminin herhangi bir tehlikesi yoktur.
B) Cep telefonu kullaniminin tehlikeli olduguna dair bir kanit vardir.
C) Cep telefonu kullanimi tehlikeli olabilir ya da olmayabilir. Fakat 6nlem almakta fayda
vardir.
D) Cep telefonu kullanimi tehlikeli olabilir ya da olmayabilir, fakat emin olana kadar cep
telefonlari kullanilmamalhdir.
E) “Sunlari yapiniz” yonergeleri, tehdidi ciddiye alanlar icindir ve “Sunlari yapmayiniz”
yonergeleri diger insanlar icindir.

4. “Bir seyin kesinlikle bagka bir seye sebep oldugunu kanitlamak zordur.”
Verilen bu bilginin “Cep telefonlari tehlikeli midir?” adli tablonun 4. maddesinde yer
alan Evet ve Hayir ifadeleriyle iliskisi nedir? (R414Q11)
A) Bu bilgi, evet kisminda yer alan iddiayi destekler fakat bunu kanitlamaz.
B) Bu bilgi, evet kisminda yer alan iddiayi kanitlar.
C) Bu bilgi, hayir kisminda yer alan iddiayi destekler fakat bunu kanitlamaz.
D) Bu bilgi, hayir kisminda yer alan iddianin yanhs oldugunu gosterir.
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Ek 8. Katihmeilarin Egitim Siirecinde Hazirladigi Metin ve Sorulardan Ornekler
1. Ornek:

YERLESIM PLANI
(Metin Formati: Stireksiz, Metin Baglami: Kisisel, Metnin Tiri: Betimleme)

otopark

<+

b |
)¢
|
|

B ——

1- Dinlenme Alanlari 6- g Bahce

2- Kapall Havuz, Sosyal Tesis, Fitness Bolumu 7- Seyir Terasl

3- GUneslenme Terasi 8- SUs Havuzu

4- Havuz 9- Gocuk Oyun Alani
5- Cocuk Havuzu 10- Yurayus Yollan

Yukarida bir sitenin yerlesim plani yer almaktadir. Asagidaki sorulari bu plana gére yanitlayiniz.

1. B blokta yasayan biri glineslenme terasina giderken nereden gegmek zorundadir?
Kapah Uglu

Bilgiye Ulagsma

2.Duzey

2. Sitede kag tane yaya girisi vardir?
Kapal Uglu

Bilgiye Ulagsma

1b Diizeyi

3. Yerlesim planinda yer alan yiiriime yollarini daire igine aliniz.
Kisa Cevaph Soru

Bilgiye Ulagsma

1la Duzeyi

4. Asagida yer alan ifadelerden dogru ya da yanlis olani metinden hareketle isaretleyiniz.
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Sitede alti tane yirtyus yolu vardir. Dogru Yanlis
Sitede bir tane havuzu vardir. Dogru Yanhs
Sitede (g tane blok vardir. Dogru Yanlis
Sitede bir tane arag girisi vardir. Dogru Yanlis

Karmasik Coktan Secmeli

Bilgiye Ulagsma

1la Duzeyi

5. Siz bu sitenin planini nasil buldunuz? Agiklayiniz.

Acik Uclu

Kendi Distincelerini Yansitma

1la Duzeyi

2. Ornek:

¥,

OZEL SEKTORDE ISE ALINMAM iCiN GEREKENLER NEDIR?

METNIN FORMATI: Coklu
METNIN BAGLAMI: Mesleki
METNIN TURU: Aciklama

Merhabalar! Arkadaslar nasil miilakatlara ¢agiriliyorsunuz anlamiyorum. Ben birkag
tanesine ¢agrildim ama ise alinmadim. Bugiin de Kozahan Holding’ten arayip
miilakata ¢agirdilar fakat o ise hemen kabul edilmem igin ne yapmam gerektigini
bilmiyorum bana biraz yardimci olabilir misiniz?

@serpil12398

YORUMLAR

@ufuk1907 : Ozel sektdrde is bulmanin yolu su 3 seyden geger.Ya ¢ok iyi seviyede
ingilizce biliceksiniz (bu kursa gidilerek 6grenilecek bir sey) Ya ¢ok iyi seviyede muhasebe
bileceksiniz( bu da kursa gidilerek 6grenilecek bir sey) Ya da satis/pazarlama konusunda
kendinizi gelistireceksiniz( bu daha ¢ok dogustan gelen bir yetenek oluyor genelde)

@avylin : isle alakali 6grenmek istediginiz becerilerin listesini yapin. isverenler daha iyi bir
calisan olmak icin ne kadar hevesli oldugunuzu gériince memnun olacaktir. Yeteneklerinizi
gelistirmenize yardimci olacak kitaplar bulun ve konferanslara katilin. Milakatlar
esnasinda okudugunuz kitaplardan ve 6grendiginiz seylerden bahsedin.


https://uye.memurlar.net/profil/1883186
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@merveee... : 1.isverenlerin bircogu calisanlarinin etkili ¢éziimler Giretmesini ister.
Mantikli ¢ozlimler Ureten calisanlara deger verirler.

2. isverenler disiincelerini sézel ve yazili olarak etkili bir bicimde ifade eden kisilere deger
verirler ve bu kisileri ise alirlar. Konusma ve yazma konusunda yetenekli kisiler digerlerine
gore daha kolay is bulur. Mesleki egitim kurslarindan sertifika egitimleri alarak kendini
gelistirebilirsin.

@serhat: Eger bu iste digerleri gibi olumsuz olursa génillii olun. Hentiiz hazir degilseniz
istediginiz alanda uzmanlasmis bir firmada gonilli olarak ¢alisin. Bunu sikici veya kolay

‘!' bulabilirsiniz ancak orada kalirsaniz ve kararliliginizi gésterseniz size daha fazla sorumluluk
vereceklerdir. Sadece baskalarina yardimci olmazsiniz ayni zamanda referans da
kazanirsiniz.

@nilay : Ozgegmisinizi gbzden gegirin. is aramaya baslamadan 6nce 6zge¢misinizin tam
11 ve glincel oldugundan emin olmaniz gerekir.

1. Metinde gecen ’6zgecmis’’ ve ¢’giincel ¢* kavramlari sizce ne demektir? Metinde bu
kavramlarin kullanildig: yerleri de dikkate alarak soruyu yanitlaymiz.
* 2. Diizey * Acik Uclu * Kendi Diisiincelerini Yansitma ve
Degerlendirme

2. Mesleki Gelisim Kursu, Mesleki Gelisim meslegini yiiriiten veya yiiriitmek isteyen
bireylerin, Milli Egitim Bakanhg1 Onayh 240 saatlik Mesleki Gelisim Egitimi sonunda
almasi ongoriilen sertifikadir. Serpil bu kursa giderse onun miilakatinin olumlu
gecmesi icin ona fayda saglayacak hangi 6zelliklere sahip olabilir? Yamtiniz
metinden yararlanarak veriniz.

* 5. Diizey * Acik Uclu * Kendi Diisiincelerini Yansitma ve
Degerlendirme

3. Is bulmak ve ise alinmak icin sizce okunan kitabin 6nemi nedir? Yamitimz1 aciklamak
icin metinden yararlaniniz.
* 4., Diizeyi * Acgik Uglu * Kendi Diisiincelerini Yansitma ve
Degerlendirme

4. Metinde dogustan gelen bir yetenek olarak kabul edilen 6zellik nedir?
A) Cok iyi bir seviyede Ingilizce bilmek.
B) Cok iyi bir seviyede muhasebe bilmek.
C) Cok iyi bir seviyede etkili ¢oziimler iiretmesini bilmek.
D) Cok iyi bir seviyede satig/pazarlama konusunda kendisini gelistirmek.
E) Cok iyi bir seviyede etkili iletisim kurabilmek.
* 1b Diizeyi * Basit Coktan Se¢meli * Bilgiye Ulagma ve Bilgiyi Hatirlama
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5. Serpil’i miilakata ¢cagiran holdingin ad: nedir?
* 1b Diizeyi * Kapal1 Uglu * Bilgiye Ulasma ve Bilgiyi Hatirlama

6. Bu metnin konusu nedir?

A) Insanlarin etkili ¢éziimler iiretmesi

B) Ozel sektdrde ise alinmak icin yapilmas: gerekenler

C) Kitap okumanin 6zel sektore faydasi

D) Etkili iletisim kurmanin yollar

E) Ozge¢mis yazmanin faydalart
* 1a Diizeyi *Basit Coktan Se¢meli * Bilgileri Bir Araya Getirme ve
Yorumlama

7. Bu metin, bize ise alinabilmek icin nelere dikkat etmemiz gerektigini soylemektedir?
Cevabinizi maddeler halinde yazin.
* 1a Diizeyi *Acik Uglu * Bilgiye Ulasma ve Bilgiyi Hatirlama

8. Hakan kamu sektoriinde ¢calismaktadir. Kamu sektorii ise ¢esitli kamu hizmetlerinin
saglanmasi ile ilgili bir ekonomik sektor, devlet kontrolii altinda islevlerini siirdiiren
ekonomik birimlerin tiimiine verilen addir. O hilde Hakan nerede ¢calismaktadir?
A) Ittifak Holding
B) Giines Tekstil
C) Gortikle Polis Merkezi
D) Doga Koleji
E) Koza Holding
* 2. Diizey * Basit Coktan Se¢meli * Bilgileri Bir Araya Getirme ve
Yorumlama

9. Goniilliiliik ne demektir? Goniillii olarak yapilan islere giinliik hayattan érnekler
veriniz.
* 3. Diizey * Kisa Cevapli * Kendi Diiglincelerini Yansitma ve
Degerlendirme

10. Metinde gecen sektor kelimesi size neyi cagristirmaktadir?

A) Bolim

B) Meslek

C) Okul

D) Hastane

E) Dosya

* 3. Diizey * Basit Coktan Se¢cmeli * Kendi Diisiincelerini Yansitma ve
Degerlendirme

11. Serpil bu yorumlardan sadece bir tanesini uygulayarak miilakata gidecek olsa sizce
bu yorum Kkimin yorumu olmaliyd1?
Fikir sahibinin ad:
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Seciminizi, kendi goriisiiniize ve fikir sahibinin goriislerine dayanarak kendi
sozciiklerinizle agiklayiniz.

* 4. Diizeyi * Acik Ucglu * Kendi Diistincelerini Yansitma ve
Degerlendirme
3. Ornek:
CAY BITKisi

(Metnin Formati: Siirekli, Metnin Baglami: Egitsel, Metnin Tiri: Agiklama )
Cay, Asya’nin giineydogu bolgelerinde kendiliginden yetisen ve dogal haline birakildiginda
kiglk bir aga¢ kadar boylanan bir bitkidir. “Camellia Sinensis” ya da “Thea Sinensis” olarak
bilinen bu bitkinin yapraklarindan icecek olarak yararlanmak yaklasik 17. ylizyildan sonra
yayginlagsmis ve buglin diinyanin hemen hemen her yerinde ¢ay tarimi yapilir hale gelmistir.
Cay fideleri tohumdan ya da geng slirglinlerden kesilen parcalardan fideliklerde liretilmekte,
sonra asll yetisecekleri yerlere aktarilmaktalar. Cay hasadi adi verilen yaprak toplamaya ise
Uglincl yilda baslaniyor. Hasatta genellikle, dallarin tepe tomurcugu ile onun altindaki iki geng
yaprak koparilirken, tam yetiskin bir cay bitkisinden 70gr kadar kuru cay elde edilmektedir. lyi
bakildiginda ¢ay bitkisinin tretkenligi ise 40 yil kadar strebiliyor.
En Ustln nitelikle gaylar yuksekge yerlerdeki ¢ay bahgelerinden elde ediliyor. Buralarda hava
daha serin oldugundan korpe yapraklarin gelismesi daha yavas oldugundan alcak kesimlerdeki
sicak bahgelerde oldugu gibi yapraklar kartlasip sertlesmiyor. Sri Lanka’nin 6nemli c¢ay
bahgeleri Ulkenin orta kesimindeki tepelerde, Hindistan’dakiler ise Himalaya Daglari
eteklerinde bulunan daglik Darciling’de bulunuyor. Gene de Hindistan’in ¢ay Uretiminin en
blyik bolimi hem tepelerde hem de vadilerde cay vyetistirilen, kuzeydogudaki Assam
bolgesinde gerceklestiriliyor. Yiikseklik kadar hava ve toprak kosullari da cayin niteligini
etkiliyor. Bitkinin veriminin istenen nitelikte olmasi icin topragin asitli, iklimin de nemli ve
yagish olmasi 6nemli bir yer tutuyor.
Asagida verilen sorulari cevaplamak icin “Cay Bitkisi’” metninden yararlaniniz.

1- En iyi caylar neden yiiksek yerlerdeki ¢cay bahgelerinden elde edilmektedir? Metinden
yararlanarak agiklayiniz.
(Acik Uglu Soru, Anlama, 2.Diizey)

2- Cay hasadi adi verilen yaprak toplama islemine kag yil sonra baglanmaktadir?
(Basit Coktan Se¢meli, Bilgiyi Bulma, 1b Diizeyi)

A)1l

B) 2

)3

D)5

3- Metinde yer alan gay bitkisinden istenen verimi elde edebilmek icin gerekli kosullar
nelerdir? Metinden yararlanarak agiklayiniz.
(Acik Uglu Soru, Anlama,2.Diizey)
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4- Asagida “Cay Bitkisi”’ adli metni okuyan iki kisinin konusmasinin bir béliimii yer
almaktadir

Cay hasad genellikle, dallann tepe
tomurcugu ile altindaki iki geng yapragin
kopanimasi ile yapilan bir iglemdir. Tam
yetigkin bir cay bitkisinden ise 70 grama
kadar kuru cay elde edilmektedir.

Ali metinde cay hasadimin nasil
yapildigi anlatiimaktadir?

Ali Ayse’nin sordugu soruya dogru yanit vermistir. Fakat Ayse’nin sorusunun disinda farkh
bir bilgiye yer vermistir. Verilen bilgi dogru mudur? Metinden yararlanarak agiklayiniz.
(Kisa Cevapli Soru, Bilgiyi Bulma, 1b Diizeyi)

5- Metinde anlatilan ¢ay hasadinin asamalarina katiliyor musunuz? Metinden yararlanarak
aciklayiniz.
(Acik Uglu Soru, Anlama, 1a Diizeyi)

6- Asagidaki ciimleleri okuyunuz ve metinde yer alan olaylarin sirasina gore
numaralandiriniz.

(Kapali Uglu Soru, Anlama, 1a Diizeyi)

Hasat toplama islemi ise dallarin tepe tomurcugu ile altindaki iki geng yapragin
koparilmasiyla yaptlir.

Cay fideleri tohumdan ya da geng suiriingenlerin kesilen parcalarindan olusan fideliklerde
yetistirilir.

Asil yerlerine dikildikten Ug yil sonra ilk hasat toplanir.

Bu uretimin ardindan asil yetistirilecegi yerlere dikilir.

4. Ornek

Metnin format1 : Karma

Metnin tiirii : Aciklama

Metnin baglami : Kamusal

Turizm, insanlarin bulunduklar1 yerden baska yere veya lilkeye gittikleri ve orda bir siire
kalmalari, tekrar kendi yerlerine ya da iilkelerine donmeleri ile ilgili etkinlikleridir. Turizm
faaliyetlerini gerceklestiren kisilere de “’turist’” denir. Ulkemiz de gerek kiiltiirii, gerek
cografi konumu agisindan her sene milyonlarca turisti agirlamaktadir. Turistler yaptiklar
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harcamalarla bir {lilkenin ekonomik diizeyinin ilerlemesine yardime1 olur. Ayrica gittikleri
iilkenin de reklamini yaparlar. Asagida iilkemize belirli y1llarda hangi aylarda ve hangi
iilkelerden ne kadar turist geldigi hakkinda iki adet grafik verilmistir.

Grafik 4: 2001-2004 Milhyetlenine Gire Ulkeye Giris
YWapan Ik 10 Yabancilar Listesi

Almanya
Rusya..

ingiltere
Bulgaristan = 2004
Hollanda 2003

iran
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Yunanistan = 2001
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Belcika

(0] 4000000
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Turist Sayei
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1. 2. grafikte turistlerin en az iilkemize geldigi ay hangisidir?
a) Ocak b) Subat c¢) Nisan d) aralik

Madde Tipi : basit ¢oktan se¢meli

Bilissel Siireg : bilgiye ulasma

Zorluk Seviyesi : 1b

2. Yalmizca 1. Grafige bakarak iilkemize gelen turistlerin hangi 6zelliklerini
anlayabiliriz?

a) Dini inanglarini

b) Siyasi goriislerini

¢) Irklarim
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d) Egitim durumlarini

Madde Tipi : Basit coktan se¢meli
Bilissel Siireg : bilgiye ulasma
Zorluk seviyesi : 1a

3. Her iKi grafigin de kaynag TUIK olarak belirtilmistir. Bu kaynagin tam ismi ne
olabilir?

a) Tiirkiye idare Kurumu

b) Tiirkiye istatistik Kurumu

¢) Tiirkiye insan Haklar1 Kurumu

d) Tiirkiye inovasyon Kurumu

Madde Tipi : basit ¢coktan se¢meli

Biligsel Siire¢ : Bilgileri Bir araya Getirme

Zorluk seviyesi : 2

4. 1. grafikte iilkemizi en ¢ok ziyaret iilkelerden bir¢ogunun ortak o6zelligi iklimlerinin
soguk olmasidir.

Verilen bu bilgi ile 2. Grafikte turistlerin en ¢ok iilkemizi ziyaret ettikleri aylar
arasindaki iliskiyi aciklayimz.

Madde Tipi : A¢ik Uglu

Bilissel Siire¢ : degerlendirme

Zorluk seviyesi : 4

5. Sizce iilkemize her sene bu kadar farkh kiiltiirden insanlari gelmesinin olumsuz
yanlari da var midir? Varsa nelerdir? Aciklayimz.

Madde Tipi : A¢ik Uglu

Bilissel Siire¢ : degerlendirme

Zorluk Seviyesi : 3
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Ek 9. Okuma Okuryazarhgima Yonelik Soru Sorma Egitimine Katihm Dilekcelerinden
Ornekler

Bursa Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirkce Ogretmenligi lisans programimda
egitim goérmekteyim. Anlama Teknikleri I: Okuma Egitimi dersi kapsaminda Dog. Dr.
Gokhan ARI danigmanhiinda Elif ISTANBULLU tarafindan hazirlanan “Okuma
Okuryazarhigia Yénelik Soru Sorma Egitiminin Tiirkce Ofretmeni Adaylarmin PISA Tarzi
Soru Hazirlamalarina Etkisi” adli aragtrmaya kisisel bilgilerimin  bagkalariyla
paylagilmayacagmin ve yalmzca bu ¢alismada kullamlacagmin bilinciyle gonillii olarak
katilryorum.

n

Ad-Soyad: 2 U
Imza:

Bursa Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirkge Ogretmenligi lisans programinda
egitim gbrmekteyim. Anlama Teknikleri I: Okuma Egitimi dersi kapsaminda Dog. Dr.
Gokhan ARI damgmanhiginda Elif ISTANBULLU tarafindan hazirlanan  “Okuma
Okuryazarlifina Yénelik Soru Sorma Egitiminin Tiirkce Ogretmeni Adaylarinin PISA Tarz:
Soru Hazirlamalarina Bikisi®  adh aragtirmaya  kigisel bilgilerimin  bagkalartyla
paylasilmayacaginin ve yalmzca bu ¢alismada kullamlacagmm bilinciyle géniillii olarak
katiliyorum.

Ad-Soyad: 8 [
Imza:

Bursa Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirkce Ogretmenligi lisans programimda
egitim gérmekteyim. Anlama Teknikleri I: Okuma Egitimi dersi kapsaminda Dog. Dr.
Gokhan ARI damgmanliginda Elif ISTANBULLU tarafindan hazirlanan “Okuma
Okuryazarligma Yonelik Soru Sorma Egitiminin Tiirkge Ogretmeni Adaylarinin PISA Tarzi
Soru Hazirlamalarma Etkisi” adli aragtimaya kisisel bilgilerimin  bagkalariyla
paylasilmayacagmin ve yalmzca bu galismada kullanilacagimin bilinciyle géniillii olarak
katiliyorum.

Ad-Soyad: K C
Imza:
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