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Onsoz

Ulke sporunun gelisimi acisindan Beden Egitimi ve Spor dgretmenleri 6nemli bir
etkendir. Yetenekli bireylerin spora kazandirilmasi agisindan énemli goérevleri bulunmaktadir.
Onlarm, bu gorevlerini rahatlikla siirdiirebilmeleri i¢in ¢alisma kosullarinin istendik hale
getirilmesi elzemdir.

Bu ¢alismada, Beden Egitimi 6gretmenlerinin ¢alisma ortamlar1 olan okullarda onlara
liderlik yapan okul midirlerinin liderlik tarzlarinin tespit edilerek, Beden Egitimi
ogretmenlerinin tilkenmislik diizeylerine olan etkileri aragtirilmigtir.
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olan degerli danismanim Prof. Dr. Nimet Hasil Korkmaz’a tez boyunca yapmis oldugu
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Bu c¢alisgmanin amaci; okul yoneticilerinin sergiledikleri liderlik tarzlarmin Beden
Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin bakis agilariyla ortaya konulmas: ve okul ydneticilerinin
sergiledikleri liderlik davraniglart ile Beden Egitimi &gretmenlerinin tikenmislik diizeyleri
arasindaki iliskiyi incelemektir. Arastirmanmn orneklemini 2020-2021 Egitim ve Ogretim
doneminde Bursa’da gorev yapan 468 Beden Egitimi 6gretmeni olusturmaktadir.

Arastirmada veri toplamak amaciyla kisisel bilgi formu, tiikenmislik 6lg¢egi ve liderlik
v



tarz1 davranis 6lgegi kullanilmistir. Verilerin analizleri SPSS 25 programinda degerlendirilmis
ve %95 giiven diizeyi ile ¢alisilmistir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda okul yoneticilerinin en g¢ok etkilesimci liderlik
daha sonra ise sirasi ile doniisiimcii ve serbest birakici liderlik davranislarini sergiledikleri
bulgusuna ulasilmistir. Bununla birlikte Beden Egitimi 6gretmenlerinin tiikenmislik
diizeylerinin diisiik oldugu tespit edilmistir. Ayrica 6gretmenlerin demografik bilgileri ve
calistigr okul tiiri gibi birgok degiskene gore tiikenmislik diizeylerinin arastirildigi bu
caligmada serbest birakict liderlik tarzinin tilkenmislik diizeyini yiikseltirken etkilesimci ve

dontistimcii liderlik tarzinin tiikkenmislik diizeylerini azalttig1 sonucuna ulagilmistir.
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Personal information form, burnout scale and leadership style behavior scale were
used to collect data in the study. The analysis of the data was evaluated in the SPSS 25
program and worked with a 95% confidence level.

In line with the findings, it was found that school administrators displayed the most
interactional leadership and then transformational and liberating leadership behaviors,
respectively. However, it was determined that the burnout levels of physical education
teachers were low. In addition, in this study, where burnout levels were investigated
according to many variables such as the demographic information of teachers and the type
of school they work, it was concluded that the liberal leadership style increased the burnout
level, while the interactionist and transformational leadership style decreased the burnout

levels.

Keywords: Burnout, Leadership, Physical Education Teacher, School Adminstator,
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1.Bdliim
Giris

Egitimin en temel hedeflerinden biri 6grencilerin bedensel ve ruhsal yonden saglikli
bireyler olarak yetigtirmelerini saglamaktir. Bu durum toplumsal kalkinmanin
gerceklesmesinde de biliyiik rol oynamaktadir. Dolayisiyla beden egitimi dersleri,
ogrencilere saglikli aktivite aliskanligi kazandirmak ve onlarin fiziksel uygunlugunu hayat
boyu devam ettirmelerini saglarken psikolojik olarak ta saglikli olmalarin1 hedeflemektedir
(Tasmektepligil, Y1lmaz, Imamoglu & Kilcigil, 2006). Beden egitimi derslerinin okullarda
Beden Egitimi 6gretmenleri tarafindan siirdiiriildiigii gercegi ise, onlarin 6nemini ortaya
koymaktadir.

Beden Egitimi 6gretmenlerinin ¢alisma motivasyonlart 6grencileri dogrudan
etkileyecegi icin egitim dgretimin kalitesini de olumlu veya olumsuz sekilde etkileyecektir.
Ogretmenlerin motivasyonlarmi1 etkileyen etmenlerin basinda okul miidiirlerinin
sergiledikleri liderlik tarzlari geldigi bilinmektedir.

Bireylerin fiziksel ve ruhsal yonden saglikli bir sekilde yetismelerinde sporun
biiyiikk 6nemi vardir (Korkmaz, 2010). Spor alt yapisinin olusturulmasi ve iilke sporunun
gelistirilmesinde Onemli bir asama olan yetenekli bireylerin tespit edilerek spora
yonlendirilmesi, okullarda gorev yapmakta olan Beden Egitimi dgretmenleri aracilifiyla
saglanmaktadir. Bu Onemli gorevi iistlenen O&gretmenlerin c¢alisma verimliliginin
saglanabilmesi adma okullarin fiziksel olarak iyilestirilmesinin yan1 sira bu okullarda
gorev yapan Beden Egitimi Ogretmenlerinin psikolojik olarak da kendilerini rahat
hissedebilecekleri uygun ortamin saglanmasi gerekmektedir.

Sporun katki ve 6neminin farkinda olan birgok iilke sporcu ve spor tesislerine genis
tabanli yatirnrm yapmustir. Yapilan yatirimlarin sonuglarint ise uluslararasi basarilarla

almaya baglamislardir. Bu basarilarin elde edilmesinde; Sporcu alt yapist ve spor



2
egitimcilerine verilen 6nem basta gelmektedir. Ciinkii alt yapi1 gruplarina sunulan
hizmetler, ¢ocuklarin ve genglerin aileleri tarafindan spor branslarina yonelmesini
saglamaktadir. Cocuk ve genclerin spora yonelmelerini saglayan etkenlerin basinda ise
Beden Egitimi ve Spor 6gretmenleri gelmektedir.

“Atatiirk ilkeleri ve inkilaplari, Anayasa, Milli egitim temel kanunu ve Tiirk Milli
Egitiminin temel amaglar1 dogrultusunda; Ogrencilerin gelisim 6zellikleri de géz oniinde
tutularak, onlarin kisisel ve toplumsal yonden saglikli, mutlu, iyi ahlakli ve dengeli bir
kisilik sahibi, yapici, yaratict ve liretken, milli kiiltiir degerlerini ve demokratik hayatin
temel ilkelerini benimsemis fertler olarak yetistirilmeleri genel amactir” (Milli Egitim
Bakanligi, 2000).

Okul sporlari, ¢ocuk ve genglerin spora yonlendirilmesinde etkili olmaktadir.
Okullarin Beden Egitimi ve Spor derslerinde verilen spor branslarina iligkin temel bilgiler
ve okul takimlar1 miisabakalar1 6grencilerde yonlendirici etki olusturmaktadir.

Bilinmelidir ki bireylerin beyinlerinin egitime muhta¢ oldugu kadar bedenlerinin de
egitilmeye ihtiyaci vardir (Oztiirk, 1998).

Bilissel ve deger bilesenlerine dikkat edilirse, ¢ocuklarda fiziksel kiiltiire daha
yogun ilgi gostermenin miimkiin oldugu kanitlanmistir (Bilavych, Savchuk, Bilavych,
Pantiuk, & Khalo, 2020).

Beden Egitimi 6gretmenleri gorev yaptiklar: okullarda 6grenciler ile siirekli olarak
etkilesim halinde bulunur. Ogrencilere yetenek taramasi kapsaminda test protokolleri
uygular, spor branglarina uygun ara¢ geregleri kullanarak 6l¢me degerlendirme yapar ve
ogrenciyi yetenekleri dogrultusunda spor branglarina yonlendirir (Sunay, 1998).

Mesleki tiikenmislik 6gretmenlerde performans diismesi, dikkat eksikligine bagl
hata yapma oranlarinin artmasi, duyarsizlasma ve hosgoriinlin azalmasi, kisiler arasi

iliskilerde catismalarin olugsmasina neden olabilmektedir. Beden Egitimi 6gretmenlerinin
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yasayabilecekleri tiikenmislik, egitim verdikleri Ogrencileri, calisma arkadaglarini,
calistiklart kurumu ve sosyal yasamlarini olumsuz etkileyebilmektedir (Eyiol, 2020).

Tilkenmislik, 6gretmenlerde sosyal destek eksikligi saglar, ilgisizlige neden olur.
Kariyer gelisimini kisitlar ve ¢alisma imkansizligi hissi olusturur. Ogretmenin bu durumu,
rahatsizliga yol agar, bu rahatsizlik ve 6gretmenin psikolojik giivenliginin saglanmamasi
durumunda 6grenciler verimli 6gretimden mahrum kalir (Avdyukova & Nikolaeva, 2020).

Tiikenmisligin tiim meslek gruplarinda oldugu gibi Beden Egitimi 6gretmenlerinin
de mesleki ve yasam standardina olumsuz etkileri bilimsel caligmalarla tespit edilmistir.
Tiim bu olumsuzluklar karsisinda dgretmenlerin mesleginin geregi olan sosyal iliskileri
zayiflayacaktir. Ogretmenin &grencilerle ve calisma arkadaslariyla iletisim sorunu
yasamasi da buna bagli olarak bir¢ok sorunun meydana gelmesine neden olacaktir.

Okul miidiirlerinin akademik basariyr artirmasinin yolu; O6gretmenlerin bilgi,
yetenek ve giiclerini okulun amagclarin1 gerceklestirme yoniinde kullanmalarini
saglamaktir.

Bireylerin motivasyonlarini artirmak hedefleniyorsa, dncelikle onlarin ihtiyaglar
tespit edilmeli ve ihtiyaglarina cevap verilmelidir (Hanks, 1999).

Insanlar takdir edilmekten ve begenilmekten hoslanirlar. Yaptiklarimin fark
edilmesi, kendilerine duyduklar1 gliven ve saygiy1 artirmakla birlikte onlarin kendilerini
0zel hissetmelerini saglayacaktir. Bu duygular bireyler i¢in gii¢lii motivasyon faktorleridir
(Bentley, 1999).

Motivasyon insanlarin harekete ge¢mesini saglayan bir uyaricidir (Scot, Stone, &
Dinham, 2001). Ogretmenlerin motivasyonlarini etkileyen pek ¢ok unsur bulunmakla
birlikte, okulda &gretmenin motivasyonunu artiran en onemli etmenin okul yoneticisi
oldugu sonucu yapilar aragtirmalar sonucunda elde edilmistir. Okul miidiirlerinin olumlu

davraniglar1 6gretmenlerin motivasyonlarini olumlu yonde etkilemektedir. Bu da egitim
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Ogretimin amacima ulasmasinda ve en Onemlisi O68renci basarisim artirmada etkili

olmaktadir (Ozdemir, Kartal, & Yirci, 2014).

1.1. Problem Durumu

Bir¢ok alanda meydana gelen yenilikler egitim sistemimizde de goriilmektedir. Reform

niteligindeki uygulamalar, okul yoneticilerinin gorevlerini etkili bir sekilde yerine

getirmede kullanacaklar1 liderlik tarzlarina iliskin yeni bir bakis gerektirmektedir. Bu

dogrultuda, Milli Egitim Bakanligina baglh resmi ve 6zel okullarda gérev yapan Beden

Egitimi Ogretmenlerinin, ydneticilerinin liderlik tarzlarmna iliskin gériislerinin belirlenmesi

bu arastirmanin problemini olusturmaktadir.

1.2. Arastirma Sorular: ve Hipotezler
1. Dontigiimeti  liderlik tarzi sergileyen okul yoneticileri, Beden
ogretmenlerinin tiikkenmislik diizeylerini etkiler mi?
HO  Dontigiimeti liderlik tarzi sergileyen okul yoneticileri, Beden
ogretmenlerinin tiikkenmislik diizeylerini etkilemez.
H1 Doniisimct liderlik tarzi sergileyen okul yoneticileri, Beden
ogretmenlerinin tiikkenmislik diizeylerini etkiler.
2. Etkilesimci liderlik tarzi sergileyen okul yoneticileri, Beden
ogretmenlerinin tiikkenmislik diizeylerini etkiler mi?
HO  Etkilesimci liderlik tarzi sergileyen okul yoneticileri, Beden
ogretmenlerinin tiikkenmislik diizeylerini etkilemez.
H1 Etkilesimci liderlik tarzi sergileyen okul yoneticileri, Beden

Ogretmenlerinin tiikenmislik diizeylerini etkiler.

Egitimi

Egitimi

Egitimi

Egitimi

Egitimi

Egitimi



5
3. Serbest birakici liderlik tarzi sergileyen okul yoneticileri, Beden Egitimi
O0gretmenlerinin tiikkenmislik diizeylerini etkiler mi?
HO Serbest birakici liderlik tarzi sergileyen okul yoneticileri, Beden Egitimi
O0gretmenlerinin tiikkenmislik diizeylerini etkilemez.
H1 Serbest birakici liderlik tarzi sergileyen okul yoneticileri, Beden Egitimi
O0gretmenlerinin tiikkenmislik diizeylerini etkiler.
4. Ozel okullardaki okul yoneticileri ile devlet okullarmdaki okul
yOneticilerinin liderlik tarzlarinda anlaml bir farklilik var midir?
HO Ozel okullar ile devlet okullarinda gérev yapan okul miidiirlerinin liderlik tarzlart
aynidir.
H1 Ozel okullar ile devlet okullarinda gérev yapan okul miidiirlerinin liderlik tarzlart
degismektedir.
S. Ortaokullardaki okul yoneticileri ile liselerdeki okul yoneticilerinin liderlik
tarzlarinda anlamli bir farklilik var midir?
HO Ortaokullardaki okul yoneticileri ile liselerdeki okul yoneticilerinin liderlik
tarzlarinda anlamli bir farklilik yoktur.
H1 Ortaokullardaki okul yoneticileri ile liselerdeki okul yoneticilerinin liderlik
tarzlarinda anlamli farkliliklar vardir.
6. Beden Egitimi Ogretmenlerinin tiikenmislik diizeyleri ile cinsiyetleri
arasinda anlaml bir iligki var midir?
HO Kadm BEO’nin tiikenmislik diizeyleri erkek BEOQ’ ne gore daha yiiksektir.
H1 Kadin BEO’nin tiikenmislik diizeyleri ile erkek BEO’ nin tiikenmislik diizeyleri
arasinda anlaml bir fark yoktur.
7. Devlet okullarinda gérev yapan BEO’nin tiikenmislik diizeyleri ile 6zel

okullarda gérev yapan BEO nin titkenmislik diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?
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HO Ozel okullarda gérev yapan BEO’ nin tiikenmislik diizeyleri devlet okullarinda
gorev yapan BEO’nin tiikkenmislik diizeylerine gore daha yiiksektir.

H1 Ozel okullarda gorev yapan BEO’nin tiikenmislik diizeyleri ile devlet
okullarinda gorev yapan BEO’ nin tiikenmislik diizeyleri arasinda anlamli bir fark yoktur.

8.  Liderlik konulu seminer veya egitime katilan Beden Egitimi 6gretmenleri ile
katilmayanlarin tilkenmislik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

HO Liderlik konulu seminer veya egitime katilan Beden Egitimi 6gretmenlerinin
tilkenmislik diizeyleri katilmayan 6gretmenlere gére daha diisiiktiir.

H1 Liderlik konulu seminer veya egitime katilan Beden Egitimi 6gretmenlerinin
tikenmiglik diizeyleri ile katilmayan ogretmenlerin tiikenmislik diizeylerinde arasinda
anlamli bir fark yoktur.

9. Beden Egitim 6gretmenlerinin tiikenmislik diizeyleri ile yaslari arasinda
anlaml bir iliski var midir?

HO Beden Egitim 6gretmenlerinin tiikenmislik diizeyleri ile yaslari arasinda anlamli
bir iligki yoktur.

H1 Beden Egitim Ogretmenlerinin tiikenmislik diizeyleri ile yaglar1 arasinda

anlamli bir iligki vardir.

1.3. Arastirmanin Amaci

Okul miidiirleri ile Beden Egitimi Ogretmenleri arasindaki Lider-Ast iliskisini
inceleyecegimiz bu calismada, okul miidiirlerinin hangi liderlik tarzina sahip olduklar
Beden Egitimi dgretmenlerinin bakis agilariyla belirlenerek bu yonetim tarzinin Beden
Egitimi ve Spor 6gretmenlerinin ¢alismalarini nasil etkiledigi arastirilmistir.

Doniisiimeii, Etkilesimci ve Serbest Birakici liderlik tarzlarinin Beden Egitimi

Ogretmenlerinin  tiikenmiglik diizeylerine etkileri tespit edilecektir. Bu sonuglar
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dogrultusunda, Beden Egitimi o6gretmenlerinin tiikenmislik diizeylerine etki etmesi
yoniiyle en ideal liderlik tarzi belirlenerek okul miidiiri gorevlendirmelerine iliskin

Onerilerde bulunulmustur.

1.4. Arastirmanin Alt Amaclari

1. Okul miidiirlerinin sergiledikleri liderlik tarzlarinin Beden Egitimi 6gretmenlerinin
algilamalariyla tespit edilmesi.

2. Doniisimet, etkilesimci, serbest birakici lider tarzlarindan hangisi Beden Egitimi
Ogretmenlerinin tiikenmislik diizeylerini artirmaktadir?

3. Hangi liderlik tarzi Beden Egitimi &gretmenlerinin tikenmislik diizeylerini
diistirmektedir?

4. Bursa da gorev yapan okul yoneticileri en ¢ok hangi liderlik tarzinm

benimsemektedir?

1.5. Arastirmanin Onemi

Beden Egitimi Ogretmenlerinin tiikenmislik diizeyleri, ¢aligma verimliligi ve buna
bagli olarakta ogretimin kalitesi agisindan 6nem arz etmektedir. Calisma verimliligini
artirmak amaciyla Beden Egitimi 6gretmenlerinin tiilkenmislik diizeylerine olumlu ve
olumsuz etkileri olan liderlik tarzlarinin belirlenmesi Onemli goriilmektedir. Bu
arastirmadan elde edilecek sonuglara gore Beden Egitimi Ggretmenlerinin tiikenmislik

diizeylerini azaltan liderlik tarzlari belirlenerek literatiire kazandirilmaya ¢alisilmistir.

1.6. Arastirmanin Varsayimlari
Bu calismada katilimcilarin anketlere goniillii olarak igtenlikle ve diiriist bir sekilde

cevap verdikleri diistilmiistiir.
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Secilmis olan 6rneklem grubunun, arastirmanin evrenini temsil ettigi varsayilmistir.

Okul miidiirleri lider olarak, Beden Egitimi 6gretmenleri ise liye olarak degerlendirilmistir.

1.7. Arastirmanin Simirhhiklar:

Bu arastirma 2019-2020 egitim Ogretim doneminde Bursa ilinin tiim ilgelerindeki
ortaokul ve lise diizeyinde egitim veren resmi ve Ozel okullarda gorev yapan Beden
Egitimi 6gretmenleri ile sinirlidir.

Beden Egitimi 6gretmenlerinin algilamalariyla okul miidiirlerinin liderlik tarzlarinin
belirlenmesi konusundaki yanitlarinin objektif olmayabilecegini diisiindiirmektedir.

Arastirma sonucunda elde edilen verilerin analizleri istatistiksel yontemlerle sinirhdir.

1.8. Tamimlar

Beden Egitimi Ogretmeni: Bireylerin fiziksel, ruhsal ve diisiinsel olarak gelisim
stireclerine olumlu katkida bulunan, okul i¢i ve okul dis1 sportif etkinlikleri uygulayan ve
uygulanmasini saglayan 6gretmendir (Karakiigiik, 1991).

Okul Miidiirii: Okulun ydnetiminden, 6grenmenin ger¢eklesmesinden ve okulun
basarisindan sorumlu goriilen kisidir (Sisman, 2018).

Okul Yoneticisi: Okul i ve islemlerini yiiriiten, devletin kendisine vermis oldugu
resmi yetkileri kullanarak iiyeleri gorevlendiren ve denetleyen kisilerdir (literatiir
bulunmamaktadir).

Lider: Bir grubu hedefleri yoniinde harekete geciren, vizyon ve misyon bilinci
olusturarak gruptaki bireylerin amaclara yonelik ilgilerinin artmasini saglar (Bass &
Stogdill, 1990).

Liderlik: “Bir vizyona sahip olmak ve o vizyona ulastiracak yontemler olusturmaktir

(Robbins ve Judge, 2013)” (AKt. Yiicel, 2020).
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Déniisiimcii Lider: Orgiit ¢alisanlarna telkinle giidiileme verir, entelektiiel uyarim
saglar. Vizyon ve gorev bilinci olusturarak bireylerin amaglara yonelik ilgilerinin artmasini
saglar (Karip, 1998).

Etkilesimci Lider: Ortaya bir takim Odiiller koyarak astlarin lideri takip etmelerini
saglayan, kurallarin dogru bir bigimde uygulamasin1 hedefleyen ve bu amagla sadece
kiiciik capli degisimler saglayan bir liderlik tiiriidiir (Iscan, 2006).

Serbest Birakici Lider: Izleyenlerine smirsiz bir 6zgiirlik tanir onlari serbest
birakir, liderlik yapmaktan kaginan tavirlar sergiler ve karsilagilan sorunlara ¢dziim
onermez (Kirs & Okgu, 2014).

Tiikenmislik: Enerji, glic ve kaynaklar agisindan karsilanamayan asir1 talepler
nedeniyle, basarisiz olma, yipranma durumudur ve belirli bir siire dinlenmekle
gecmemektedir. Tiikenmislik, insanlarla iletisim halinde olan bireylerde ortaya cikan,
duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve basari hissinde azalma sendromudur (Maslach &

Jackson, 1981; Ugurluoglu, Santas & Demir, 2013).
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2. Bolim

Genel Bilgiler

2.1. Beden Egitimi Ogretmeni

Bireylerin fiziksel, ruhsal ve diisiinsel olarak gelisim siire¢lerine olumlu katkida
bulunan, okul i¢i ve okul dis1 sportif etkinlikleri uygulayan ve uygulanmasini saglayan tiim
bunlar yaparken MEB temel ilkelerine bagli kalan 6gretmenlere Beden Egitimi 6gretmeni
denir (Karakiiciik, 1991).

Beden egitimi ve spor derslerinin yani sira okul i¢i ve okul dis1 etkinlere ait egitim,
ogretim, yonetim ve yonlendirme gorevlerini siirdiiren 6gretmenlerdir (Tung, 1999). Beden
egitimi dersleri diger derslerden yapist geregi farklilik gostermektedir. Daha c¢ok
psikomotor alandaki amaglarin gerceklestirilmesi hedeflenen ve Ogrencilerin pratik
yaparak bedensel gelisimlerini saglamalarini hedeflemektedir (Ozkilig & Korkmaz, 2004).

Beden egitimi 6gretmeni, yasalarin gerektirdigi egitim ve 6gretim siireclerini yerine
getirirken diger 6gretmenlerden farkli olarak; 6grencilerle okul disinda da sosyal ve sportif
faaliyetler yiiriiten 6gretmenlerdir. Okul igerisinde 6gretmen ve antrendrliik vazifelerini
iistlenmeleri, spor yaralanmalarinda ilk yardimci vazifesi gormeleri, dgrencilerin ¢ogu
zaman psikolojik destek aldiklari, kimi zaman agabey roliinii benimseyen, kimi zaman
arkadagca yaklasgim sergileyen Ogretmenler 6grenciler ile daha yakin iliskiler kurarlar.
Ogretmen-Ogrenci arasindaki bu yiiksek bag dgrencilerin ydnlendirilmesinde de énemli rol
oynamaktadir.

Ogretmenler arasinda, Beden Egitimi &gretmenleri genellikle sevilen ve model
alman Ogretmenlerdir. Okul takimlarinda kogluk yapmalar1 ve diger derslerden farkli
olarak siif ortaminin disinda 6gretim yapilmasi onlarin dgrenciler tarafindan model olarak

goriilmesini etkileyebilmektedir (Korkmaz, Korkmaz, & Ozkaya, 2007).



11

2.1.1. Beden Egitimi Ogretmenin Gorevleri

Beden egitimi 6gretmenlerinin de diger 6gretmenler gibi okulda nébet tutma, bir sinifin
rehber 6gretmeni olma, dgrencilerin kisisel gelisim dosyalarini doldurma, veli toplantisina
katilma gibi gorev ve sorumluluklar1 bulunmaktadir. Bunlarin disinda bransina 6zgii ¢esitli
gorev ve sorumluluklar1 asagida belirtildigi gibidir.

v Beden egitim dersiyle ilgili hususlar (ders uygulamalari)

v Spor kolu ¢alismalari (okul i¢i ve okul dis1)

v lzcilik faaliyetleri (okul ici ve okul dis1)

v Halk oyunu faaliyetleri (okul i¢i ve okul dis1)

v Okul dis1 faaliyetlerle ilgili diger hususlar

v Beden egitimi derslerinin islendigi spor sahasi, soyunma odalar1 ve bahge gibi
yerlerin bakim ve temizligi ile ilgili hususlar (Milli Egitim Bakanligi, 2000).

Beden egitimi Ogretmenleri gorev ve sorumluluklart ile alakali yukarida
belirtilenleri eksiksiz olarak yapmak zorundadir. Bununla birlikte Beden Egitimi
ogretmenlerinin gorev ve sorumluluklar1 gorev yaptiklart egitim kurumlarmin
farkliliklarina, fiziksel ortamlarina, bulunduklari bdlgenin sosyal diizeylerine ve dogal

ozelliklerine gore degiskenlik gosterebilmektedir (Ozyigit, 1991).

2.1.2. Beden Egitimi Ogretmeninin Onemi

Gilinimiizde bir¢ok alanda makinelesmenin artmasiyla birlikte hareket alanlarmin
daralmasi, fiziksel olarak yaptig1 bircok isi oturdugu yerden halledebiliyor olmasi
bireylerin fiziksel aktivitelerinin azalmasimna neden olmaktadir. Hareket kisitliliginin
artmast sonucunda ise bireylerde bedensel ve ruhsal rahatsizliklarin artmis oldugu

goriilmektedir (Korkmaz & Deniz, 2013).
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Saglikli olmak bireylerin yasam kalitesini artirir. Saglik sadece hastaligin olmamasi
degil, fiziksel, zihinsel ve sosyal yonden iyi olma halidir. Yasam tarzini fiziksel olarak
aktif hale getirmek, bireylerin yasam boyu saghigini olumlu etkiler. Ogrencilerin okulda ve
evde televizyon, bilgisayar ve cep telefonu gibi teknolojik cihazlar karsisinda hareketsiz
hale gelmesi onlarin saglhigini tehdit etmektedir (Sahin, Sahin, Yildirim, & Kirkaya, 2019).

Hareket kisithiliginin artmis oldugu giiniimiizde bireyleri fiziksek aktiviteye tesvik
eden, egzersize ve spora yonlendiren Beden Egitimi &gretmenlerine zaruretle ihtiyag
duyulmaktadir.

Beden egitimi 6gretmenleri 6grencileri spora yonlendirme noktasinda biiyiik rol
oynamaktadir. Yapilan bir arastirmada 6grencileri atletizme yonlendiren kisilerin basinda
Beden Egitimi Ogretmenlerinin geldigi sonucu bulunmustur. Bu da Beden Egitimi
Ogretmenlerinin spora yonlendirmedeki etkinligini ortaya koymaktadir (Simsek &
Gokdemir, 2006).

Beden Egitimi 6gretmeninin 6grencilerle yakin iligki kurmasi, 6grenciye fiziksel,
bilissel ve duyussal acidan destek vermesi, 6grenci ve 6gretmen arasindaki bagi giliglendirir
ve Ogrenci, 0gretmenini rol model alir. Fiziksel goriinim ve saglikli yasam konusunda
ornek olmasi gereken bir 6gretmen oldugu diisliniildiigiinde de Beden Egitimi
dgretmeninin énemi ve sorumluluklar1 artmaktadir (Koparan, Oztiirk, & Korkmaz, 2011).

Beden Egitimi 6gretmenlerinin derslerini yliritmesinin yaninda, ders dis1 sosyal ve
sportif etkinliklerin yiiriitilmesinde de gesitli gorev ve sorumluluklari vardir. Ders disi
caligmalarinda yaptiklar1 etkinlikler ile Ogrencilerin egitimine, toplumun spordan
beklentilerine ve iilke sporunun gelismesine katkida bulunmaktadirlar (Pehlivan, 1991).

Bu nedenle dncelikle sporun aktif olarak yapilmasina hizmet eden, sporda basariya
ulagilmasina destek sunan ve sporcu bir toplum yaratilabilmesine katki sunan kisilerin

basinda Beden Egitim 6gretmenleri gelmektedir (Yetim & Goktas, 2000).
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2.2. Okul Y oneticisi

Okul yoneticileri, okulu belirlenen hedeflere ulastiracak, egitim ve ogretimin
aksamadan devamini saglayacak, okulda egitim iklimini olusturacak bir lider olmalidir.
Kisiler aras1 ve kurumlar arasi dengeyi saglayabilmek i¢in sosyal olarak giiclii olmalidir
(Bursalioglu, 2011).

Okul yoneticilerinin gorevlerini; hedef koyan, isleri planlayan, c¢alisanlar ve
birimler arasinda gorev dagilimi yapan, amaglara ulasilip ulasilmadigini denetleyen kisi
olarak o6zetleyebiliriz (Basar, 2000; Erdogan, 2006).

Modern okul yoéneticileri, egitimin 6nemine inanan, ana dilini dogru kullanan,
beseri bilimlerde fikir sahibi olan, yabanci dil bilen, fiziksel ve ruhen saglikli olan, iyi
iletisim becerisine sahip, teknolojik gelismeleri takip eden ve kullanan bir liderdir
(Agikalin, 1998).

Okul miidiiri, okulun yonetiminden, 6grenmenin ger¢eklesmesinden ve okulun
basarisindan sorumlu goriilen kisidir. Bu nedenle bir okulun basaris1 miidiiriin basar1 ya da
basarisizligiyla agiklanir. Okulun yonetiminde miidiiriin sahip oldugu bazi yasal gii¢ ve
yetkiler, tek basina yeterli degildir. Resmi yetkilerin disinda okul yoneticilerinin sahip
olmalar1 gereken cesitli yeterlilik alanlarindan s6z edilebilir. Bunlardan biri de okul
yOneticilerinin iyi bir lider olmalar1 geregidir (Sigsman, 2018; Sisman, 2002).

Egitim Orgiitlerinin iletisim ve insan kaynaklari yOnetimin kaliteli olmasi
gerekmektedir. Okul yoneticileri okulda takim calismasi yapmali, alinacak kararlarda
calisanlarin da goriisleri alinmali, okulun etkililigini ve yonetim siireclerini uygulamali,
calisanlar glidiilemeli, yonetimde seffaf olmali, sorun ¢6zmeli ve zamani iyi kullanmalidir.
Okullarinda takim bilinci olusturmalidirlar, zira bilgi paylasarak ¢ogalir. Okul bagarisinin

olmazsa olmazi okul yoneticilerinin yeterlilikleridir (Cemaloglu, 2005; Oswald, 1995).
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Okul yoneticilerinde bulunmasi istenen 6zellikler sOyle siralanabilir.

v" Okulun hedeflerini ve felsefesini belirlemek,

v Okul i¢in bir politika olusturmak,

v" Idareci olarak okulda demokratik davranmak,

v Okulda diizenlenen etkinlikler i¢in kaynak bulmak,

v Etkinlikler planlayarak okulda kisiler ve gruplar arasi iligkiler kurmak,

v Okul gevresini tanimak ve ¢evrenin destegini arkasina almak,

v Okul igindeki ve gevresindeki bireylerle saglikli iletisim kurmak,

v Okul yonetiminde diizenli ve yararl bir igletme yapmak,

v' Gozlem yaparak degerlendirmelerde bulunmak (Taymaz, 2009; Kaya, 1996;

Magginson, 1998).

Yo6netim acisindan yeterli olan okul yoneticisi; okulunun hangi diizeyde oldugunu bilir
ve gelecekteki yerini gorebilir. YoOnetici, meydana gelen sorunlari bilimsel yollardan
¢ozmeli, kendisini ve kurumunu siirekli gelistirip yenilemelidir. Okul yoneticileri, gelecegi
gorerek yeni olusumlar icin zemin olustururlar. Bu tutum basarili liderlerin sergilemesi
gereken tutumlardandir (Can, 2007).

Okul yoneticilerinin bir yonetici olmanin yaninda, bazi yeterliliklere sahip olmalari
gerekmektedir. Bilgi ve beceri ile birlikte okulu takim haline getirebilme yetenegine sahip,
genis gorisliiliigli ve misyonu olan liderlik vasiflariyla iilkemizi yarinlara tasiyabilirler
(Balc1, 2000; Basaran, 1996).

Okulun  verimliligini  artiracak  yoneticilere ihtiya¢ duyulmaktadir. Okul
yoneticilerinin yeterlilikleri ¢ogu zaman tartisilan konulardandir. Okul yoneticilerinden
okul icinde 6grenci, 0gretmen, calisanlarin; okul disinda ise veli, ¢evre beklentilerini
karsilamalaridir. Yoneticinin yeterliligi noktasinda, yaptigi isi sevmesi, bilgili ve becerili

olmasi istenir. Yonetim konusunda ise; idari islerde, teknoloji kullaniminda, kurumda bir
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kiltiir olusturmada ve beseri iligkilerde iyi olmasi beklenir (Basaran, 2000; Saritag, 2005).
Okul yoneticileri, zaman yonetimi, hedef koymada, insan kaynaklarini yonetiminde
ve iletisim konusunda gereken beceri ve aliskanliklar1 agisindan kendilerini donatmis
olmalidir. Zamani verimli kullanabilmeli, somut hedefler iizerinde yogunlasirken yiiksek
bir ¢aba sahibi olabilmelidir. Bu sayede etkili ve verimli sonuglar elde edebilir (Drucker,

1994; Giirbiiz, Erdem & Yildirim, 2013).

2.2.1. Okul yoneticilerinin sahip olmalari gereken yeterlilikler;
v" Vizyon sahibi olmalidir,

v Egitim i¢in plan hazirlamalhdir,

v Egitim ve 6gretim i¢in okul i¢i ve dig1 unsurlar1 harekete gegirmelidir,
v’ lletisim kurma,

v Koordine etme,

v Denetim yapma,

v Yetki ve sorumluluklari paylasma,

v' Liderlik etme,

v" Rehberlik hizmetlerine katkida bulunma,

v Okulda disiplin saglama,

v Okul gevre iligkilerinde iyi iletisim kurma,

v’ Ar-ge calismalari yapma,

v Gliven duygusu olmahidir

v' Toplantilari nasil yonetecegini bilmelidir,

v Giiglii ve zayif yonlerini bilmelidir,

v Is sorumlulugunu bilmelidir (Bursalioglu, 1981; Dénmez, 2002; Makia, 2008).
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Beden Egitimi dgretmenlerinin gorev yaptiklari okullarda okul yoneticileri ile olan
etkilesimleri c¢alisma performanslari acgisindan olumlu veya olumsuz sonuglar
dogurabilmektedir. Okul yoneticilerini lider olarak ele alacagimiz bu ¢alismada lider-iiye
iligskisini inceleyerek liderlik tarzlarinin Beden Egitimi Ogretmenleri tizerindeki
tilkkenmislik diizeylerine olan etkileri aragtirilmistir.

Bu baglamda okul yoneticilerinin temel fonksiyonlari, kavramsal ve islevsel olarak
iki ana baslik altinda incelenebilir. Bu basliklar, Liderlik ve Yonetimdir. Bu iki temel
kavram birbirine benzemekle birlikte farkliliklari da bulunmaktadir. Basarili bir okul
yoneticisi bu iki olusuma esit derecede Onem vermeli ve yeri geldiginde her iki
fonksiyonunu da kullanabilmelidir (Monahan & Hengs, 1982).

Okul yoneticilerinin liderligi, etkili ve basarili okullar {izerinde yapilan
aragtirmalarla birlikte yeniden giindeme gelmistir. Okul yoneticilerinin liderlik davraniglar
lizerinde gecmiste de cesitli arastirmalar yapilmis olmasina karsilik egitim ve okul
yonetiminde yeni bir lider tiirii olarak 6gretim liderligi, sz konusu olmaya baslamigtir.
Boylece okul yoneticiliginden daha ¢ok egitim ve 6gretim liderligi ifadeleri kullanilmaya
baslanmistir (Sisman, 2018).

Okullarda 6grencilerin ve &gretmenlerin yonetim faaliyetlerinin yiiriitiilmesinde
okul miidiirii ve midiir yardimeilar1 bulunmaktadir. Okulun amaglaria yonelik idareyi
gerceklestirecek, egitimin yapisini yasatarak havasini koruyacak i¢ 6gelerin lideri okul
miudiiridiir. Miidiir, devletin kendisine tanimis oldugu formal yetkilerden giic alan bir
birimdir. Resmi yetkileri olmasina ragmen okuldaki 6gretmenler tarafindan kabul edilir ve
benimsenirse liderlik statiisli kazanabilir. Lider, grubun bagarisini ve stirekliligini saglamak
durumundadir. Bunu yapabilmesi i¢in i¢ grup iiyeleri ile etkilesim halinde olmasi, grup
haricindekileri korumasi ve problemlere ¢oziim liretmesi gerekir. Okul miidiirleri ile

ogretmenlerin liderlige iliskin beklentileri ne kadar uyusursa; Ogretmenlerin ise karsi
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tutumlari o kadar olumlu gériilmektedir (Bursalioglu, 1999).

Okul yoneticileri okulda etkili ve verimli bir egitim-0gretim ortami
olusturabilmelidirler. Yapilan aragtirmalara gore etkili okul olusturma ve siirdiirmede okul
yoneticilerinin liderlik 0Ozelikleri ©one c¢ikmaktadir. Okul yoneticileri, 6gretmen ve
Ogrencilerle 1iyi iligkilere sahip olmalar1 halinde okulun egitim ve O6gretim agisindan
performansi artmaktadir (Helvact & Aydogan, 2011; Reitzug, 1989).

Ogretmenin veya okul ydneticisinin liderlik tarzlari okulun genel atmosferini ve
ogrecileri etkilemektedir. Yonetim ¢ok yonlii bir konudur. Okul yonetiminin bir¢ok modeli
bulunmakta ve bu modeller birgok alan ile etkilesim halindedir (Paletta & Vidoni, 2006).

Okul yoneticileri ile Beden Egitimi 6gretmenleri arasindaki etkilesimi, lider-iiye
etkilesimi olarak ele alip ayni iliski boyutunda degerlendirebiliriz.

Lider ile iiye etkilesiminin 6nemi, iiyelerin ¢alisma performansini etkilemektedir.
Lider ve ast arasinda yiiksek ve pozitif diizeyde iliski olmasi halinde calisanlarin
performans ve motivasyonlariin olumlu yonde artis gosterdigi bilinmektedir.

Etkili okul olusturmada ilk vazgecilmez kisi etkili bir liderdir (Balci, 2007).

2.3. Liderlik

Lider kelimesinin kokeni Ingilizce “lead”, “ydn gostermek, yol gdstermek,
kilavuzluk etmek, “Leader” ise; rehber, kilavuz, 6nder, bas anlamlarinda kullanilmaktadir.
19. yiizyilin ilk yarisindan sonra akademik manada kullanilmaya baslanmistir (Sigman,
2002).

Lider; Bir grubu hedeflerini gerceklestirmek iizere onlara yon veren kisidir.
Calisanlarin motivasyonlarmi artirmak ve sorumluluk almalarini saglayabilmek liderligin

onemli gerekliliklerindendir. Literatiirde bir ¢ok liderlik tanimi yer almaktadir. Liderlik
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tanimlamalarinin ortak noktasi, ¢alisanlar1 orgiitiin hedeflerini gerceklestirecek en uygun
liderlik tarzin1 ortaya koymaktir (Ozsamanli, 2005). Liderlik &rgiit amaglarinin
gerceklestirilmesi i¢in, orgiit personelinin gereksinimlerini, belirleyen, bireylerin veya
gruplarin ¢evre ile iliskilerini diizenleyen, bireyler ve birimler arasinda iletisim ve
esgiidiimii saglayan yonetim bicimidir (Ozsamanli, 2005).

Lider 6zellikleri ve nitelikleri eski bir kavramdir. Ilk ¢ag ve antik c¢aglara kadar
uzanan bilimsel ¢aligmalar bulunmaktadir. Ornegin, M.O. VI. Yiizyilda Lao-tzu etkili
liderlerin niteliklerini tanimlamistir. Bilge lider, Lao-tzu'ya gore lider, 6zverili, ¢aliskan,
diirlist, eylemlerin uygunlugunu planlayabilen, yonetmede adil davranmali ve digerlerini
savunmalidir. Giincel ve yerel dil kullanmahdir. ilk ¢ag ve ortagag mitolojisinde
kahramanlarin nitelikleri 6ne ¢ikmaktadir. Platon, devlette etkili liderlerin akil yiiriitmeyi
kullandiklarin1 vurgulamistir. Kapasitelerini ve bilgeligini baskalarina yonlendirerek bir
degerlendirme plan1 sunmustur (Zaccaro, Kemp, & Bader, 2003).

Liderlerin ortak yonlerinden olan yasam tutkusu ve kendini ifade etme yetenegi
onlar1 6zgiir ve neseli kilar. Kendini ifade etme liderligin 6ziidiir, ancak bir 6nkosulu
vardir: Once liderin kendisini iyi tanimas1 gerekir. Gergek liderler kim olduklarmi bilirler;
onlar giiclii yanlarin1 tanir ve kullanir, zayif yanlarimi kabul eder ve telafi eder. Onlar
ayrica ne istediklerini, nedenlerini ve bu isteklerini bagkalarina nasil ileteceklerini igbirligi
ile saglarlar (Bennis & Townsend, 1989).

Beden Egitimi 6gretmenlerinin tiikenmislik diizeylerine etki eden liderlik tarzlarini
arastiracagimiz bu c¢alismada giiniimiizde de yaygin olarak gozlemlenen Doniisiimcii,

Etkilesimci ve Serbest Birakici liderlik tarzlari ele alinacaktir.
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[ LIDERLIK ]

// : )

. . . .. SERBEST
DONUSUMCU ETKILESIMCI BIRAKICI
LIiDERLIK LIDERLIK LiDERLIK

Sekil 1. Liderlik Tarzlar:

2.3.1. Doniisiimcii Liderlik, tarzina sahip olan liderler ¢alisanlarin vizyonlarini
genisletmeleri ve vizyonlarina katkida bulunmalari i¢in onlara ilave vazifeler verir. Onlar1
mevcut yapabildikleri is potansiyelinden daha fazlasini yapabileceklerine inandiran
liderlik tarzidir (Eren, 2001).

Dontistimcii liderlik dort bilesen igerir:
v Karizma veya idealize etki

v Ilham verici motivasyon,

v" Entellektiiel uyarilma,

v’ Bireysellestirilmis diisiince.

Takipgiler karizmatik liderlerin isteklerini yerine getirirken liderlerini taklit etmek
isterler. (Shamir, House & Arthur 1993; Conger & Kanungo, 1998; Kanungo & Mendonca,

1996).

2.3.2. Etkilesimci Liderlik, ortaya bir takim ddiiller koyarak astlarin lideri takip

etmelerini saglayan, kurallart dogru bir bicimde uygulamasini hedefleyen ve bu amagla
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sadece kiigiik capli degisimleri saglayan bir liderlik tiiriidiir (iscan, 2006; Cakinberk &
Demirel, 2010).

Etkilesimsel liderlik, kosullu takviye igerir. Takipgiler liderlerin vaatleri, dvgiileri
ve odiilleri tarafindan motive edilir veya negatif olarak diizeltilir. I¢inde kosullu
odiillendirici mekanizmalar bulunur. izleyenlerle ortiilii veya agik ddiiller karsiliginda ne
yapilacagi hakkinda yazili olmayan bir anlasma vardir. Liderler istisna disinda aktif

yonetime girdiklerinde takip¢i performansini izler ve takipgilerin hatalarimi diizeltirler

(Bass & Steidlmeier, 1999).

2.3.3. Serbest Birakici Liderlik, Bass’a gore miidahaleci olmayan liderin
izleyenlerine sinirsiz bir 6zgiirlikk tanimasi onlar1 serbest birakmasi ile iligkilidir. Taslak’a
gore miidahaleci olmayan liderler, liderlik yapmaktan kaginmaktadirlar. Bu tanimlamalara
gore miidahaleci olmayan liderler, liderlik yapmaktan kagman tavirlar sergilerler. Siire¢
igerisinde karsilasilan sorunlara ¢6ziim oOnermez (Kirs & Okgu, 2014). Sorunlara
katilmadan ve miidahale etmeden 6nce sorunlarin siddetlenmesini bekler. Kritik doniim
noktalarinda sik sik devamsizlik ve katilim eksikligi sergiler (Eagly, Johannesen & Van,
2003). Bu yaklagimda lider, grup tiiyelerini kendi hallerine birakmakta, amaglar1 ve
politikalar1 kendilerinin yapmalarina imkan tanimaktadirlar. Tam serbesti taniyan liderlik
tarzi, grup Uyelerinin amag, plan ve politikalarini kendilerinin belirlemesi, uygulama ile
ilgili kararlar1 kendilerinin alip uygulamasi, her iiyenin bireysel egilim ve aktivitesini
harekete gecirmesi nedeniyle yararlidir. Calisanlar kendilerini yetistirip problemlere en iyi
¢oziim sekli bulma konusunda giidiilenmislerdir. Egitim diizeyi diisiik, iyi bir is
boliimiiniin ve sorumluluk duygusuna sahip olmayan kisilerin bulundugu gruplarda ise, bu

tiir bir liderlik tarzinin basarili olamayacag diisiiniilmektedir (Kiigiikozkan, 2015).
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2.3.4. Otokratik Liderlik Davramis1 Yaklasim, Genellikle biirokratik, otoritenin
hakim oldugu organizasyonlarda goriilmekle birlikte otoriter liderler astlarini yonetimin
disinda tutmaktadirlar. Tiim karar mekanizmalar1 yoneticilerin sorumlulugunda olup, astlar
sadece soOyleneni yapmakla yikiimlidirler Bulug,(1998). Otokratik liderler calisanlarini
motive etmek i¢in yasal gili¢lerini, kullanmaktadirlar. Bu liderlik tarzi, ¢abuk karar vermeyi
gerektiren durumlarda calisanlarin kisa siirede 6zellikle baski ve korku yoluyla harekete
gecirmede zaman kazandirabilmektedir. Otokratik liderlik tarzinin sakincalari arasinda ise;
liderin asir1 bencil davranmasi, grup iiyelerine s6z hakki vermeyerek onlarin is yapma
arzusunu kaybettirmesi, tatminsizlik yasatmasi ve yaraticiligi azaltmasi gibi sonuglar

ortaya ¢ikmaktadir (Kiigiikdzkan, 2015).

2.3.5. Demokratik-Katilime1 Liderlik Davranmis1 Yaklasimi, Bu yaklasimda daha
cok insanin merkeze alindig1 goriilmektedir. Demokratik-katilimer liderlik yaklagiminda
lider ve grup sosyal bir birim olarak hareket etmektedir. Demokratik liderler yonetim
yetkisini grup iiyeleriyle paylagsma ve karar verme yetkilerini ¢alisanlara dagitmaktadirlar.
Hak, hukuk ve adalet ilkesini 6n planda tutan, haksizliga kars1 miicadele eden, liderlerdir.
Demokratik lider yonetimde grup calismasini koordine eden ve denetleyen takim ruhunu

gelistiren kisidir (Arikanli ve Ulubag, 2004).

2.3.6 Liderlikte Davramssal Yaklasimlar

Liderler farkli  ozellikler — gostermeleriyle  birlikte — dikkatler  liderlerin
davraniglarindaki niteliklere c¢evrilmistir. Liderlikteki davranigsal yaklasim, ozellikler
yaklasiminin ¢ok verimli ve etkin olmamasi nedeniyle gelistirilen bir perspektiftir
(Kiiglikozkan, 2015).

Davranigsal yaklagim, liderin Ozellikleri yerine grup iiyelerine karst gosterdigi
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davraniglar lizerinde yogunlasmistir. Liderin astlar1 ile haberlesme sekli, yetki devredip
etmemesi, planlama ve kontrol sekli, amaglar1 belirleme sekli gibi davranislari onemli
faktorler olarak ele alinmistir. Bu yaklasimin amaci “bir lider, etkin bir lider olabilmek i¢in
ne yapmalidir?” sorusuna cevap aramaktir. Bu yaklasima gore davranislar gézlemlenebilir
ve Ogrenilebilir. Davranigsal yaklasimlarda goreve doniik liderlik tarzi ve insana doniik
liderlik tarzi ele alinmistir. (Mirze, 2004).

Bu yaklagimlarin basinda, Douglas McGregor’un X ve Y Teorisi, lowa Universitesi
Calismalar;, Ohio Eyalet Universitesi Modeli, Michigan Universitesi Liderlik Modeli,
Blake ve Mouton’un Yonetim Tarzi Matrisi ve Likert’in Sistem— 4 Modeli gelmektedir

(Kiigiikdzkan, 2015).

2.3.7. Douglas McGregor’un X ve Y Yaklasim

Bu yaklasima gore, yoneticilerin davraniglarini belirleyen en 6nemli faktorlerden
biri, onlarin insan davraniglart hakkindaki varsayimlaridir. X yaklasimina gore; liderler
otoriterdir, astlarina onlardan ne beklediklerini sdylerler, yol gosterirler ve patronun kim
oldugunun bilinmesini isterler. Y yaklasimma gore ise, liderler katilimci-demokratik
tarzdadirlar, astlarina danisir, fikir aligverisinde bulunur ve kararlara katilmalar1 konusunda

onlar1 cesaretlendirirler (Kogel, 2005).

2.3.8. Gary Yukl’un Liderlik Yaklasim

Bu teorinin amaci, liderlik davranisi, durumsal degiskenler ve ara degiskenler ile
calisanlarin verimliligi ve is tatmini arasindaki iligkileri ortaya ¢ikarmaktir. Yukl, lider
davraniglarina “'karar merkeziyetciligi” boyutunu da ilave ederek, ¢alisanlarin kararlara
katilma haklarimin lider tarafindan uygulanma diizeyini belirlemektedir (Zel, 2001) Yukl,

teorisini iki ayr1 model ¢ercevesinde ele almaktadir.
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Ayrilik Modeli: Bu model, lider davranisi ile ¢alisanlarin tatmini diizeyini incelemektedir.

Calisanin tatmini, bireyin liderden ‘“'bekledigi davranis™ ile “gergeklesen davranis”

arasindaki farki arastirmaktadir. Astin beklentisi ile gergeklesen arasindaki fark ne kadar

kiigiikse tatmini de, o kadar yiiksek olur (Zel, 2001).

Coklu-Baslanma Modeli: Bu model, birey yerine grup tatmini iizerine odaklanmistir. Grup

tatmini, “ara degiskenlerin etkisi ile ortaya ¢ikar. Ara degiskenler ¢alisanin giidiilenmesi,

gorev-rol uyumlulugu ve ¢alisanin yetenek seviyesi olarak siralanmaktadir (Zel, 2001).

Omiirgdniilsen & Sevim, (2005)’¢ Gore Etkililik durumlarina gore liderlik

yaklagiminin 6zellikleri kisaca su sekilde 6zetlenebilir.

>

Etkisiz Kopuk Lider (Terkeden-Deserter): Kurallara uyar, 6nerilerde bulunmayip,
diisiincelerini gizler, yaraticiliktan yoksundur.

Etkili Kopuk (Biirokrat-Bureaucrat): Komuta ve kurallara uyar, kendisine giivenir,
diiriist ve esitlik¢idir. Denetim taraftar1 olup ayrintilara dikkat eder.

Etkisiz Adam (Otoriter-Autocrat): Tiim kararlari tek basina veren, kendisine boyun
egilmesini isteyen elestirici ve tehditkar bir liderdir.

Etkili Adam (Babacan otoriter-Benevolent Autocrat): Ne istedigini ve nasil elde
edebilecegini bilen, ¢aligkan, girisimci, kisa ve uzun donemde verimlilige yonelmis
bir liderdir.

Etkisiz 1lgili (Gérevci-Missionary): Celiskilerden tartismalardan  kaginan,
benimsenmeye onem veren pasif kisilerdir. Nazik olan bu yoneticiler ¢iktilarla ve
denetimle ilgilenmezler.

Etkili Ilgili (Gelistirici-Developer): Kisilere giiven duyan, onlar1 bireyler olarak
gelistirmeyle ilgilenen bu lider, haberlesme kanallarini agik tutmay: tercih eder.
Calisanlar giidiileme ve onlarin yeteneklerini gelistirmede etkilidir.

Etkisiz Biitiinlestirici (Uzlastirici-Compromiser): Kotli kararlar veren, kendini
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etkileyecek cesitli baskilara acik olan bu lider, ani baskilar1 en alt diizeye indirme
taraftaridir.

> Etkili Biitlinlestirici (Yiriitmeci-Executive): Ekip c¢alismasina 6nem veren bu
yonetici, ¢eliskileri hos karsilayarak bunlarin, gerektiginde yararl olabileceklerini
diistindir.

Okul yoneticileri demokrat ya da vurdumduymaz bir lider olabilir (Tertemiz, 2000).
Okullarin yonetiminin daha verimli hale gelebilmesi i¢in; yoneticiler ile 6gretmenlerin bir
biitiinliik i¢inde ¢aligmalar1 gerekir. Bu calisma ortaminin saglanmasinda en biiyiik gorev
okul miidiirlerine diigmektedir. Onlarin sergiledikleri liderlik stilleri okullarinda calisan
ogretmenlerin verimliligini biiyiik dlgiide etkiler. Ogretmenin galistigi okulda verimli
olmasi, mutlu olmasini ve dolayisiyla tiikenmislik duygusunu yasamamasini saglayacaktir.

Okul yoneticisinin, 6gretmenleri, islerinde basarili olmalar i¢cin desteklemek ve

okulda ¢ikabilecek ¢atismalari ¢ozebilmesi gerekmektedir (Cesur, 2005).

2.4. Tiikenmislik;

Tiikenmislik, yorgunluk, bitkinlik, konsantre olamama, depresyon, anksiyete,
uykusuzluk, sinirlilik ve bazen artan alkol veya uyusturucu kullanimi gibi birgok 6zellige
sahiptir. Tikenmisligin en belirgin 6zelligi, kisinin isine veya kisisel yasamina olan ilginin
kaybi, “sadece hareketlerden gegme” hissidir (Gundersen, 2001).

Tiikenmislik, isteki kronik duygusal ve kisilerarasi stres faktorlerine uzun siireli bir
yanittir ve yorgunluk, sinizm ve verimsizligin {i¢ boyutu ile tanimlanir. Son 25 yillik
aragtirma, yapmin karmasikligini belirlemistir ve bireysel stres deneyimini, insanlarin
calismalariyla olan iligkilerinin daha genis bir kurumsal baglamina yerlestirmektedir

(Maslach, Schaufeli & Leiter, 2001).
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Enerji, giic ve kaynaklar acisindan karsilanamayan asir1 talepler nedeniyle,
basarisiz olma, yipranma durumudur ve belirli bir siire dinlenmekle ge¢memektedir.
Tikenmislik, insanlarla iletisim halinde olan bireylerde ortaya ¢ikan, duygusal tiikenme,
duyarsizlasma ve basar1 hissinde azalma sendromudur (Maslach & Jackson, 1981;

Ugurluoglu, Santas & Demir, 2013).

TUKENMISLIK

< . W

DUYGUSAL DUYARSIZLASMA BASARI HiSSINDE
TUKENME AZALMA

Sekil 2. Tiikkenmislik Boyutlar:

2.4.1. Duygusal Tiikenme: Tikenmislik sendromunun en belirgin halidir.
Tiikenmisligin birey lzerindeki ruhsal sorunlu boyutunu olusturmaktadir ve bireyin
duygusal agidan yiprandiginin belirleyicisidir. Duygusal tiikenme, tliikenmisligin igsel
boyutudur. Duygusal tiikenme, tiikenmisligin temel belirteci olarak goriilebilir ve enerjinin
tikenmesini ifade eder. Duygusal tiikkenmislikte birey kendisini yorgun hisseder ve
duygusal olarak dagilmis durumdadir (Maslach ve digerleri, 2001; Leiter & Maslach,

1988; Ugurluoglu ve digerleri, 2013).
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2.4.2. Duyarsizlasma: Kisinin yaptig1 ise veya iletisim halinde oldugu kisilere
kars1 ilgisinin azalmasi hatta onlar1 yok saymasi, tiikkenmisligin duyarsizlasma alt
boyutunun belirtilerindendir (Dogan & Akandere, 2019).

Tilikenmenin bireylerle olan boyutunu gosterir. Bireyin insanlarla olan iligkilerinde
olumsuz diisiince ve kararlarinda kati olma, ya da yaptig1 isten sogumasi hatta cesitli
acilardan tamamen uzaklagma gibi sorunlar duyarsizlasmanin belirtileri arasindadir.
Duyarsizlasan birey, insanlara kars1 kati, insanlar1 kiiciimseyen ve onlara karsi ilgisiz hale

gelmektedir (Maslach ve digerleri, 2001; Gundersen, 2001).

2.4.3. Basan Hissinde Azalma: Bireyin is hayatindaki basari hissinin azalmasi;
kisinin yaptig1 ise kars1 kendini yetersiz gérmesi, tilkkenmislik sendromunun basar1 hissinde
azalma boyutunu olusturmaktadir (Dogan & Akandere, 2019).

Basar1 hissinde azalma olmasi, bireyin isiyle ilgili olarak kendinde gelistirdigi
negatif duygular igerir. Basar1 hissinde azalma, tiikenmisligin kendini degerlendirme
boyutunu olusturmaktadir. Kendini yetersiz hissetme, basar1 ve iste iiretkenlik eksikligi
gibi duygulari i¢erir (Maslach ve digerleri, 2001).

Basar hissinde azalma hisseden birey, kendisini yetersiz, isinde yetkin olmayan biri
olarak hisseder ve bu durum da motivasyonunun diismesine sebep olur (Maslach ve

digerleri, 2001; Gundersen, 2001).

2.5. Lider Uye Etkilesimi ve Tiikenmislik

Lider-iiye etkilesimi ve tikenmislik konusu, ¢alisanlarin ve Orgiitlerin
performanslarini etkilemeleri nedeniyle, 1970’li yillardan beri iizerinde ¢esitli arastirmalar
yapilan konulardir (Leiter & Maslach, 2003).

Literatiirde tiikenmislik ve liderlik tiirleri konusunda yapilan ¢alismalar su sekildedir;
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Gill ve arkadaslar1 (2006) tarafindan Kanada’da bulunan otellerde, doniisiimcii
liderlik ile stres ve tilkenmislik arasindaki iliskiyi arastirmak i¢in yapilan ¢calismada, liderin
dontistimcii liderlik 6zelliklerine sahip oldugu algilandiginda, isgorenlerin stres ve
tilkenmisliklerinin daha diisiik diizeyde oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir (Gill, Flaschner &
Shachar, 2006).

Zopiatis ve Constanti (2010) tarafindan Kibris’taki konaklama isletmelerinde
yoneticiler iizerinde yapilan ¢aligmada, dontistimcii liderlik ile duygusal tiikkenmislik ve
duyarsizlagma arasinda negatif iliskiler tespit edilmistir (Zopiatis & Constanti, 2010; Giizel
& Akgiindiiz, 2011).

“Liderlik Davramglarinin Orta Diizey Yoneticiler Uzerindeki Etkisi Ve
Yoéneticilerin Tiikenmislik Diizeyleri Ile Iliskisi; Kusadas1 Otel Isletmelerinde Bir
Arastirma” isimli ¢alismada ise dontisiimci liderlik (karizma-ilham verme) ile kisisel
basar1 arasinda negatif iliski oldugu belirtilmistir. Hem Kibris’ta yapilan ¢alismada hem de
Kusadas1 bolgesinde yapilan arastirmalarda liderlerin beklentilerle yonetim (pasif)
davraniglarinin ¢alisanlarin tiikenmisliklerinin artmasina neden oldugu ifade edilmistir
(Glizel & Akgiindiiz, 2011).

Meksika Halk Sagligi Hastanesi’nde calisan doktorlar ve hemsireler arasinda
yapilan arastirmada hastane yoneticilerinin liderlik tarzlari ile ¢aligsanlarin tiikenmislik
diizeyleri arasindaki iliski incelenmistir. Serbest birakici liderlik disinda diger liderlik
tarzlar1 ve tilkenmislik diizeyleri arasinda ters yonde anlamli iligki bulunmustur (Garcia-
Rivera, Mendoza-Martinez & Ramirez-Baron, 2013).

Alan yazima gore arastirmalarin sinirl bir boliimiinde okul yoneticilerinin liderlik
eylemlerini uygularken 6gretmenler tizerinde stres olusturup tiikenmislik duygusuna sebep
oldugu goriilmiistiir (Cemaloglu, 2011; Bakan, Ersahan, Biiyiikbese, Dogan, Kefe, 2015).

Yapilan bu arastirmada ise okul yoneticilerinin sahip olduklari liderlik tarzlarinin
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Beden Egitimi 6gretmenlerinin bakis agilariyla ortaya konularak, okul yoneticilerinin
liderlik davranislar1 ile Beden Egitimi 6gretmenlerinin tiikenmislik diizeyleri arasindaki
iliski incelenmistir. Bagka bir ifadeyle okul miidiirlerinin sergiledikleri liderlik tarzlarinin
Beden Egitimi 6gretmenlerinin algilamalarma bagli olarak tiikenmislik diizeylerinde
anlaml bir farkliligin ortaya ¢ikip ¢ikmayacagi konusu iizerinde durulmustur.

Beden Egitimi ve Spor 6gretmenlerinin bakis agisiyla okul miidiirlerinin liderlik
stilleri ve kendilerinin tiikenmislik diizeyleri arasindaki iliskinin aragtirilmasi, Beden
Egitimi Ogretmenlerinin tiikkenmislik diizeylerini etkileyen liderlik stillerinin neler
oldugunu ve bu liderlik stillerinin 6zelliklerini ortaya ¢ikarilmsina ¢alisilmistir.

Bu genel amag ve alt amaglar dogrultusunda, Beden Egitimi 6gretmenlerinin ve
okullarin etkinliginin arttirilmasi, basar1 diizeyinin yiikseltilmesi ve iilke egitim sistemine
faydali olabilecek bir katki sunmak hedeflenmektedir.

Elde edilen veriler sonucunda Beden Egitimi O6gretmenlerinin tiikenmislik
diizeylerine etki eden lider tipleri tespit edilerek, Milli Egitim Bakanliginin okul yoneticisi
belirleme talimatlarina katki saglayabilecek onerilerde bulunmak ve dgretmenlerin ¢alisma

verimliligini arastirmaya yonelik planlanmustir.
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3.Boliim

Gere¢ ve Yontem

Bu ¢alismada, okul yoneticilerinin liderlik tarzlar1 Beden Egitimi &gretmenlerinin
bakis agilartyla tespit edilmistir. Okul miidiirlerinin 6gretmenlere karsi yonetim tarzi olarak
hangi liderlik tiiriinii benimsediklerini belirlemek amaciyla Tas, Celik & Tomul (2007)
liderlik tarzi davramig Olgegi kullanilmistir. Ayrica Beden Egitimi 6gretmenlerinin
tikenmiglik diizeylerini belirlemek amaciyla, Tiimkaya (2000) Akademik Tiikenmislik
Olgegi kullanilmustir.

Her iki olgek “Google Formlar” yontemiyle elektronik ortama aktarilarak
Ogretmenlere ulastirilmasi kolaylastirilmistir. Link iizerinden doldurulan 6lgekler otomatik
olarak “Microsoft Office Excel Calisma Sayfas1” na aktarilmistir. SPSS 25 programu ile

istatistiksel analizleri yapilmisgtir.

3.1.Arastirmanin Modeli

Calismada okul yoneticilerinin liderlik tarzlari ve Beden Egitimi &gretmenlerinin
tilkkenmislik diizeylerini belirlerken nicel arastirma yontemi kullanilmistir.

Nicel aragtirma yontemi, bireylerin davraniglarin1 gozlemleyerek objektif bir sekilde
6lgme ve sayilarla agiklama yontemidir. Verileri yorumlayabilmek i¢in istatiksel analizler
kullanilir ve ortaya ¢ikan sonuglar rakamsal olarak ifade edilir.

Liderlik ile tiikenmislik arasindaki iliskinin incelendigi bu c¢alismada elde edilen

veriler karsilastirarak birbirleri arasindaki iliskiler degerlendirilmistir.

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi
Arastirmanin evrenini Bursa ili ve tiim ilgelerindeki 6zel ve devlet okullarinda gorev

yapan Beden Egitimi 6gretmenlerinin tamami olusturmaktadir. Bursa Milli Egitim il



30

Midiirligiinden resmi dikge ile alinan Ekim 2020 tarihli bilgilere goére; Bursa ili tiim

ilgelerinde gorev yapan Beden Egitimi 6gretmenlerinin sayisi toplamda 1651 dir.

Arastirmaya katilan 480 Beden Egitimi 6gretmeninden hatali doldurulan 12 6lgek

cikarilmistir. Calismanin 6rneklemini 468 Beden Egitimi 6gretmeni olusturmaktadir.

Tablo 1:

Bursa ili ve tiim ilgelerinde goérev yapan Beden Egitimi ogretmenlerinin ilgeler

bazinda sayilar

Bursa Ili Ortaokul Lise

Ozel Resmi Ozel Resmi fice Toplam
Biiyiikorhan 2 1 3
Gemlik 3 26 9 24 62
Giirsu 1 26 18 45
Harmancik 1 1 2
Inegol 18 65 22 43 148
Iznik 10 1 8 19
Karacabey 2 24 4 12 42
Keles 4 2 6
Kestel 4 17 7 12 40
Mudanya 30 23 35 17 105
Mustafakemalpasa 5 23 9 14 51
Niliifer 90 100 111 76 377
Orhaneli 8 4 12
Orhangazi 1 16 1 11 29
Osmangazi 13 221 23 167 424
Yenisehir 1 12 1 9 23
Yildirim 5 163 4 91 263

Genel Toplam 1651

Beden Egitimi Ogretmenlerinin ortaokul ve lise kademelerinde, 6zel ve devlet

okullarinda gorev yapan ogretmenlerin ilgelere gore resmi sayilar1 Tablo 1°de verilmistir.
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Bu sayilar temel alinarak 6rneklem hesaplamasi yapilmastir.

Arastirmada referans olarak aldigimiz, Bakan ve Arkadaglarinin g¢alismasinda
tilkkenmislik 6l¢ek puan ortalamasi 3.09 + 0.82 olarak belirtilmistir. Bu ¢alismay1 referans
aldigimizda 0.95 giiven simirlarinda ve 0.10 anlam seviyesinde d=0.06 hata payinda
(referans alinan calismanin ortalamasinda 0.06 farkla) Biiyiikliige orantili tabakali
ornekleme yapilarak, tabakalardan birimler rastgele secildi. Orneklem hesaplamasi igin

NCSS (National Council for the Social Studies) paket programi kullanilmistir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Calismamizda verilerin toplanmasinda Kisisel bilgi formu (KBF), Liderlik tarzi
davranis lgegi (LTDO) ve Akademik tiikkenmislik dlcegi (ATO) kullanilmistir. Verilerden
daha saglikli sonu¢ elde edilebilecegi diisiiniilerek Olgek sorulari elektronik ortama
aktarilmistir. Beden Egitimi 6gretmenlerine 6lgeklerin ulastirilabilmesi igin pandemi siireci
nedeniyle Milli Egitim Midiirligiinden gerekli izinler alindiktan sonra 6lgek linki sosyal
medya aglar1 ve mail adresleri {izerinden BEO’lerine iletilmistir. Calismada kullanilan

form ve dlgeklerin bilgileri agsagidaki gibidir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Ogretmenlerin demografik bilgilerinin yer aldigi bu formda 6gretmenlere 9 soru
yoneltilmistir. Yas, cinsiyet, medeni durum, 6grenim durumu, gorev siiresi, gorev yaptigi
kurum, daha 6nce liderlik konulu bir seminer veya egitime katilip katilmadigi, calistig
okul tiirii ve bagli bulundugu ilce sorularindan olusmaktadir. Bu sorularin liderlik

algilamada ve tilkenmislik diizeylerinde etkili olabilecegi diigiiniilmiistiir.
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3.3.2. Liderlik Tarz1 Davrams Olcegi (LTDO)

Liderlik tarz1 ile ilgili veriler Tas ve digerleri (2007) tarafindan gelistirilen "Liderlik
Tarz1 Davranis Olgegi" kullanilmistir. Uzman gériisleri dogrultusunda hazirlanan 6lgegin
orijinal hali 59 madde ve bes alt boyuttan olusurken, calismamizda 6lgegin sadece ii¢ alt
boyutu kullanilacagindan, otokratik lider ve demokratik lider tarzina iliskin sorular1 igeren
iki alt boyut 6lgekten ¢ikarildiktan sonra dlgekte 36 soru yer almaktadir.

Olgekte serbest birakici, doniisiimcii ve etkilesimei liderlik tarzina iliskin sorular yer
almaktadir. Maddeler; “Her Zaman” (4.20-5.00, “Cogunlukla” (3.40-4.19), “Ara Sira”
(2.60-3.39), “Nadiren” (1.80-2.59), “Hi¢” (1.00-1.79), seklinde besli dereceleme O6lcegi
bi¢iminde diizenlenmistir. Olgegin giivenirligi i¢in, i¢ tutarlilik Cronbach Alfa katsayis
hesaplanmis ve 59 maddenin genel giivenirlik katsayis1 0.87 olarak bulunmustur (Tas ve

digerleri, 2007).

3.3.3. Akademik Tiikenmislik Ol¢egi (ATU)

Ogretmenlerin tiikkenmislik algisi Slgcen sorular  "Tiikenmislik dlgegi kisa
versiyonu” Tiimkaya (2000)’den alinmistir. Maddelerin ayirt ediciligine iligkin yapilan
hesaplamada bagimsiz gruplar t-testi sonuclar1 Olgekteki alt Olcekler i¢inde yer alan
maddelerin 0.001 diizeyinde anlamli oldugu gostermektedir. Buna gore maddelerin alt
Ol¢eklerdeki nitelikleri ayirt etmeye uygun oldugu goriilmiistiir.

Olgegin giivenirlik caligmas: igin i¢ tutarlilik katsayilar1 (Cronbach alpha)
hesaplanmis ve toplam i¢ tutarlilik katsayisi 0.91 olarak bulunmustur. Bu sonuglar dlgegin
tutarll oldugunun bir gostergesidir. Olgegin giivenirligini test etmek icin Test/tekrar-test
yontemiyle yapilan giivenirlik caligmasi sonucunda gilivenirlik katsayist 0.69 olarak
bulunmustur. Giivenirlige iliskin bu bulgular 6lgegin kullanilabilir diizeyde oldugunu

gostermektedir (Tiimkaya, 2000).
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3.4. Verilerin Toplanmasi
Bilgi ve teknoloji ¢caginda olmamiz nedeniyle arastirma dlgeklerinin katilimcilara
daha hizli ulagtirilmasi hedeflenerek anket sorulari elektronik ortama aktarilmistir. Google
E-Tablolar kullanilarak anketin internet linki olusturulmustur. Arastirma katilimcilar1 olan
Beden Egitimi &gretmenlerine 6lgek linkinin  ulastirilmasi i¢in 11 Milli  Egitim
Midiirligiinden gerekli izinler alinmistir (EK-5). Okullara gidilerek yiiz yiize yapilmasi
planlanan anketler pandemi siireci nedeniyle online olarak gergeklestirilmistir. Ankette
Demografik bilgi formu, Liderlik Tarzlar1 Olgegi ve Tiikenmislik 6lcegi yer almaktadir.
Katilimcilara sosyal medya aglar1 iizerinden ulasilarak 6n bilgilendirme yapilmus,
arastirmaya gonillii olarak katildiklarina dair onaylart alinmis ve anket linki
gonderilmistir. Katilimcilar form ve Olgekleri internet {izerinden bireysel olarak
doldurmuslardir. Katilim sonras1 genel bilgilendirme yapilarak varsa sorulari cevaplanmis,

kendilerine arastirmaya katilim saglayarak desteklerinden &tiirii tesekkiir edilmistir.

3.5. Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmada toplanan verilerin analizinde Istatistik Paket Programi SPSS 25
kullanmilmistir. Kayip deger analizi yapilmis, bos birakilan herhangi bir veri olmadig:
kontrol edilmistir. Bu ¢alismadaki tiim analizlerde ve ardindan yapilan karsilastirmalarda
istatistiksel anlamlilik diizeyi p < 0.05 olarak kabul edilmis olup, p<0,01 ve p<0,05
anlamli iligki var, p>0,05 anlaml iliski yok, olarak degerlendirilmistir. Korelasyon
katsayis1 giic diizeyleri; 0<r<0,299 zayif, 0,300<r<0,599 orta, 0,600<r<0,799 giiclii,
0,800<r<0,999 ¢ok giiclii.

Verilerin analizinde kategorik veriler i¢in bagimsiz oérneklem t testi ve tek yonlii
varyans analizi (ANOVA); 6l¢eklerden alinan puanlar arasindaki korelasyon analizinde ise

Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi yontemi kullanilmigtir.
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Tablo: 2

Normallik Testleri

Carpikhk Basikhik
Tiikenmislik 0,854 0,726
Serbest Birakici Liderlik -0,121 -0,089
Doénitistimceii Liderlik -0,31 -0,882
Etkilesimci Liderlik -0,013 -0,54

Olgek puanlar igin carpiklik ve basiklik katsayilari incelenerek normal dagilima
uygunlugu incelenmistir. Carpikhik ve basiklik degerleri hesaplanmustir.  Olgek
puanlarindan elde edilen basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin +3 ile -3 arasinda olmas1 normal
dagilim icin yeterli goriilmektedir (Groeneveld ve Meeden, 1984; Moors, 1986; Hopkins
ve Weeks, 1990; De Carlo, 1997). Buna gore 6lgek puanlarimin normallik varsayimint

sagladigi kabul edilmis, analizlerde parametrik yontemler kullanilmistir.

3.6. Kullanilan Istatistiksel Testler

Verilerin analizi SPSS 25 programi ile yapilmis ve %95 giliven diizeyi ile
calistlmistir. Kategorik (nitel) degiskenler igin frekans (n) ve yiizde (%), sayisal (nicel)
degiskenler icin ortalama (X), standart sapma (ss), minimum ve maksimum istatistikleri
verilmistir.

Calismada 6lgek puanlarinin iliskisi Pearson korelasyon testi ile 6l¢gek puanlarinin
demografik degiskenlere gore farklilik gostermesi ise bagimsiz gruplar t testi ve ANOVA
testleri ile analiz edilmistir. Pearson korelasyon testi bagimsiz iki nicel degisken arasindaki
dogrusal iliskinin yonii ve kuvvetinin belirlenmesi i¢in kullanilan test teknigidir. Bagimsiz
gruplarda t testi bagimsiz iki grubun nicel bir degisken agisindan karsilastiriimasinda
kullanilan test teknigidir. Tek yonlii ANOVA testi; bagimsiz k grubun (k>2) nicel bir

degisken acisindan karsilastirilmasinda kullanilan test teknigidir.
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Bulgular
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Arastirmanin bu boliimiinde Olgeklerden elde edilen veriler, istatistikler analizler

sonucunda ortaya ¢ikan bulgular ve bulgulara iligkin yorumlar yer almaktadir.

Tablo: 3

Beden Egitimi Ogretmenlerinin Demografik Ozelliklerinin Dagilimi

n %
30 alt1 70 15,0
30-35 94 20,1
Yas (ort=38) 36-41 131 28,0
42-47 127 27,1

47 st 46 9,8
Cinsiyet Erkek 312 66,7
Kadin 156 33,3
. Bekar 119 254
Medeni durum Evli 349 74.6
Lisans 436 93,2

Ogrenim durumu Yiiksek lisans 32 68
5 yil alta 74 15,8
5-10 y1l 140 29,9
Gorev siiresi (ort=13) 11-15 yil 86 184
16-20 y1l 78 16,7
20 il iistii 90 19,2
Gorev yapilan kurum O.rtaOkUI 284 60,7
Lise 184 39,3
Liderlik konulu semire, egitime katilma IE{\:;L ;ig g?’;
. Ozel 103 22,0
Calisilan okul tiirti Devlet 365 78.0

Beden egitimi 6gretmenlerinin demografik bilgilerinin yer aldig1 bu boliimde elde

edilen sonuclara gore 0gretmenlerin yas ortalamasi 38 olarak tespit edilirken 36-41 yas

araliginda yer alan katilimcilar %28,0’l1ik dilimi olusturmaktadir.

Cinsiyet bakimindan katilimecilarin 312 kisi ile %66,7’s1 erkek Ogretmenlerden

olusurken, 156 kisi ile %33,3’linii kadin 6gretmenler olusturmaktadir.

Ogretmenlerin medeni durumlari incelendiginde 119 katilimc1 %25,4 ortalama ile



bekar iken 349 katilime1 %74,6 oranla evli oldugunu belirtmistir.
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Arastirmaya katilan Beden Egitimi Ogretmenlerinin  6grenim  durumlarini

isaretledikleri bilgilere gore %93,2°si (436 d6gretmen) lisans mezunu, %6,8’1 (32 6gretmen)

yiiksek lisans mezunu olarak belirtmistir.

Goreyv siireleri ile ilgili sorulan agik uglu soruya verilen yanitlara gére katilimcilarin

ortalama gorev siiresi 13 yil olarak tespit edilmistir. 5 yil ve altinda gorev siiresi olan

ogretmenler %15,8 lik dilime sahip iken 20 yil ve {lizerinde gorev siiresi olan dgretmenler

arastirmanin %19,2’lik kismini olusturmaktadir.

Katilimer 6gretmenlerin %60,7’si (284) ortaokullarda gorev yaparken, %39,3’l

(184) liselerde gorev yaptigini belirtmistir.

Katilimcilara yoneltilen “Liderlik konulu egitim veya seminere katildiniz mi1?”

sorusuna verilen yanitlara gore 228 Ogretmen (%48,7) “Evet” derken, 240 &gretmen

(%51,3) “Hay1r” olarak isretlemistir.

Aragtirmadan elde edilen verilere gore oOgretmenlerin 103 ile %22,0’si 06zel

okullarda gorev yaparken 365 kisi ile %78,0’1 devlet okullarinda gérev yapmaktadir.

Tablo : 4

Beden Egitimi Ogretmenlerinin Gérev Yaptiklar Ilgeler n %
Gemlik 16 34
Glrsu 11 2,4
inegél 73 15,6
[znik 1 0,2
Karacabey 3 0,6
Keles 2 0,4
Kestel 21 45

Gorev Yapilan Ilgeler Mudanya 13 28
Mustafakemalpasa 5 11
Niliifer 104 222
Orhaneli 2 0,4
Orhangazi 13 28
Osmangazi 105 224
Yenisehir 4 0,9
Yildirim 95 20,3
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Bursanin tiim ilgelerini olusturan 17 ilgesinde yapilan arastirmaya 15 ilgeden
katilim saglanirken en fazla katilim gosteren ilgelerden birinci sirada %22,4 oran ile
Osmangazi ilgesinden 105 6gretmen katilim gdstermistir. Niliifer ilgesinden 104 6gretmen
ile arastirmanin %22,2’sini olustururken, 95 6gretmen ile %20,3’liikk oranla Yildirim ilgesi
takip etmistir. 73 dgretmenin katilimi ile arastirmanin %15,6’sm1 olusturan Inegdl ilgesi en
cok katilm gosteren ilgelerden dordiincii sirada yer almaktadir. Arastirmaya en az
katilimer ise Iznik, Keles ve Orhaneli ilgelerinden olmustur. Arastirmada Harmancik ve
Biiyiikorhan ilgelerinden katilim saglanmamustir.

Bu calismanin evren sayist 1651 olup, arastirmaya katilan Beden Egitimi
ogretmenleri evrenin %29°u olan 480 6gretmen ile yapilmustir.

Hatali bilgi girisi yapilan 12 06lgek arastirmadan ¢ikarildiktan sonra kalan 468

Ol¢egin istatistiksel analizleri yapilmistir.

Grafik 1.

Beden Egitimi Ogretmenlerinin Yas, Cinsiyet, Medeni Durum, Ogrenim Durumu

m%
93,2
74,6
66,7
33,3
2810 27,1 25’4
20,1
15,0
9,8
30 alti 30-35 36-41 42-47 47 Ustl Erkek Kadin Bekar Evli Lisans  Yuksek

lisans

Yas Cinsiyet Medeni durum Ogrenim durumu
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Beden Egitimi Ogretmenlerinin Yas, Cinsiyet, Medeni Durum ve Ogrenim Durumu
bilgilerinin yer aldigi bu grafige gore;

Aragtirmaya en fazla katilim saglayan 6gretmenlerin yas araligi 6rneklem grubunun
%28,0’i olan 36-41 yasindadir. Ogretmenler cinsiyet bakimindan %66,7’si erkek
ogretmenlerden  olusurken %33,3’0i kadin  Ogretmenlerden olugmaktadir.  Yine
Ogretmenlerin medeni durumlarina bakildiginda %74,6’s1 evli, %25,4°1 bekardir. Ayrica
Beden egitimi 6gretmenlerinin 6grenim durumlarina bakildiginda %93,2°si lisans mezunu

iken %06,8’1 yliksek lisans mezunu oldugu goriilmektedir.

Grafik 2.
Beden Egitimi Ogretmenlerinin, Gérev Siiresi, Gorev Yaptigi Kurum, Liderlik Konulu

Seminere Katilim Durumu ve Calisilan Okul Tiirii

m%
78,0
60,7
48,7 51,3
39,3
29,9
158 18,4 167 19,2 22,0
Syilaltt  5-10yil  11-15yil 16-20 yil 20 yil Gistl Ortaokul Lise Evet Hayir Ozel Devlet
Gorev suresi Gorev yapilan Liderlik konulu Cahsilan okul tiira
kurum semire, egitime
katilma

Arastirmaya katilan beden egitimi 6gretmenlerinin %29,9°u 5-10 yildir gorev siiresi
ile en biiyliik grubu olustururken, kurum tiirii bakimindan %60,7’si ortaokulda, gérev
yapmakta, %48,7’si daha once liderlik konulu seminere veya egitime katilmis, %78,0’1

devlet okulunda gorev yapmaktadir.



Grafik 3.

Beden Egitimi Ogretmenlerinin Bagli Bulundugu Ilce Miidiirliikleri
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Yildirim

Ogretmenlerin okulunun %22,2’si Niliifer, %22,4’{i Osmangazi, %20,3’ii Yildirim

ve %15,6°s1 Inegél Ilce Milli Egitim Miidiirliigii’ne baglhdir. Evrenin ilgelere dagilimina

bakildiginda arastirmaya katilan Beden Egitimi &gretmenlerinin ilge biyiikliikleri ile

orantili oldugu sodylenebilir.

Tablo: 5

Ogretmenlerin Tiikenmislik Olcegi Ifadelerine Katilim Diizeyleri

Hig Daima

1 2 3 4 5 6 7 Ort.

% % % % % % %
Yorgunluk hissediyorum 15,0 10,7 27,4 29,3 111 41 26 3,33
Insanlar tarafindan hayal kirikligina
wgratilmis hissediyorum 15,0 17,3 26,3 24,1 92 43 38 3,24
Umutsuzluk duyuyorum 24,1 18,8 20,5 205 88 36 3,6 2,96
Kapana kisilmis gibi hissediyorum 350 226 17,1 141 6,0 3,2 19 251
Caresiz hissediyorum 40,4 22,0 16,0 139 26 24 28 234
Uziintiilii/Kederli hissediyorum 30,1 252 179 175 49 19 24 257
Fiziksel olarak hastalikli hissediyorum 438 23,3 14,1 115 38 09 26 2721
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Degersiz ve basarisiz biri gibi

) ) 541 22,2 122 71 24 02 19 190
hissediyorum

Uyumada zorluk ¢ekiyorum 374 16,0 22,2 13,7 45 3,0 3,2 254

Bikkinlik hissediyorum 30,1 17,1 241 16,2 73 21 30 2,72

Ogretmenlerin Tiikenmislik ifadelerinden en yiiksek katilim gosterdikleri ifadeler
sunlardir;

e Yorgunluk hissediyorum. (3,33)

e Insanlar tarafindan hayal kirikligima ugratilmis hissediyorum. (3,24)

e Umutsuzluk duyuyorum. (2,96)

Sorulara verilen yanitlarin puan ortalamasi 1 ile 7 arasinda oldugu goriilmektedir. 7
Tiikenmislik diizeyinin en st seviyede oldugunu gosterirken 1 en diisik seviyede
oldugunu ifade etmektedir. Bu maddeler 3 “Nadiren” , 4 “Bazen” cevabima karsilik

gelmektedir.

Tablo: 6

Ogretmenlerin Serbest Birakici Lider Algist Olgegi Ifadelerine Katilim Diizeyleri

Hig Daima
1 2 3 4 5 Ort
%% % % % %

Amaclarin acik ve anlasilir olmasi i¢in ¢alismaz. 29,9 20,7 235 135 124 2,58
Calisanlarin motive olmasi igin ¢aba harcamaz 30,3 229 19,0 145 13,2 257
Calisanlar kendi kendilerini motive ederler 13,2 21,2 25,0 26,3 14,3 3,07
Tilim insiyatif calisana birakilmis 21,8 19,7 33,1 188 6,6 2,69
Isle ilgili bir sey soruldugunda ancak goriis bildirir. 226 20,3 26,3 175 13,2 2,78
Ceza ve odul sistemi kullanmaz 26,1 229 26,3 14,1 10,7 2,60
Grubun aldig1 kararlar1 uygular 10,9 16,9 23,9 30,8 17,5 3,27
Yetkilerin neredeyse tamamini astlara aktarmistir. 199 239 27,1 184 10,7 2,76
Grubun ¢alismalarina katilmaz 26,3 23,1 235 150 12,2 2,64

Okulumuzda yaraticiligin gelismesine katkida
oul 11,8 15,0 20,7 23,5 29,1 3,43
ultunur.

Kendini grubun {iyelerinden biri olarak goriir 11,8 14,1 20,3 229 31,0 3,47
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Ogretmenlerin Serbest Birakici Lider Algis1 ifadelerinden en yiiksek katilim

gosterdikleri ifadeler sunlardir;

e Kendini grubun iiyelerinden biri olarak goriir. (3,47)

e Okulumuzda yaraticiligin gelismesine katkida bulunur. (3,43)

e Grubun aldig1 kararlar1 uygular. (3,24)

e Calisanlar kendi kendilerini motive ederler. (3,07)

Sorulara verilen yanitlarin puan ortalamasi alindiginda bu yanitlarin ortalamanin tizerinde

oldugu goriilmektedir. 3 “Bazen”, 4 “Cogunlukla” cevabina karsilik gelmektedir.

Tablo: 7

Osretmenlerin Déniisiimcii Lider Algisi Olgegi Ifadelerine Katilim Diizeyleri

Hig Daima

1 2 3 4 5 Ort

%9 % % % %
Calisanlarin yoneticiye glivenmelerini saglar 13,9 13,7 20,5 229 29,1 3,40
Calisanlarin yoneticiye baglilik duymasini saglar. 10,7 13,5 23,7 250 27,1 3,44
E;ahsa‘mla‘n orgiit amaclarinin gerceklestirilmesinin 100 152 22.9 246 274 344
Oonemine inandirir.
Izleyenlerin degisimi ger¢eklestirmelerini saglar. 10,0 16,0 28,2 23,1 22,6 3,32
Farkh_ \_/e yeni bakis agisityla problemlere ¢6ziim 109 150 224 263 254 3.40
bulabilir.
Y6neticinizin orgiitsel Vlzyon' QIusturma yetenegi 118 141 271 299 171 3.26
calisanlar tarafindan kabul edilir.
Cflhusan destegini sag}gyabllmek i¢in ¢alisan1 128 147 22.6 278 220 331
giidiileme yollarin1 bilir.
Diisiince ve eylemleriyle ¢alisanlar1 yonlendirir. 10,5 13,2 246 278 23,9 341
Biiyiik beklentiye sahiptir 51 96 278 333 24,1 3,62
Astlartyla bireysel olarak ilgilenerek onlara 139 158 233 241 229 326
danigmanlik yapar.
Okulumuzu yeniden yapilandirmak igin ¢aba harcar. 9,0 14,7 19,0 26,9 30,3 3,55
Degisimi gevrgeklestlrecek kisiler i¢in 6grenme 105 111 235 271 27.8 351
firsatlar1 saglar.
Okulda adil bir gii¢ paylasimi saglar. 12,8 13,7 22,2 239 27,4 3,39
Biirokratik engellerden kurtulusu gergeklestirir. 143 152 254 256 194 3,21
Her tiirlii degisime duyarl esnek kararlar alir. 13,5 16,9 19,9 26,7 23,1 3,29
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Ogretmenlerin Déniisiimcii Lider Algis1 ifadelerinden en yiiksek katilim gdsterdikleri

ifadeler sunlardir;

Biiyiik beklentiye sahiptir (3,62)

e Okulumuzu yeniden yapilandirmak igin ¢aba harcar (3,55)

e Degisimi gerceklestirecek kisiler i¢in 6grenme firsatlari saglar (3,51)

e (Calisanlarin yoneticiye baglilik duymasini saglar (3,44)

e Caligsanlar1 6rgiit amaglarinin gergeklestirilmesinin 6nemine inandirir (3,44)

e Diisiince ve eylemleriyle ¢alisanlar1 yonlendirir (3,41)

e Farkli ve yeni bakis acisiyla problemlere ¢6ziim bulabilir (3,40)

e (alisanlarin yoneticiye glivenmelerini saglar (3,40)

Bu maddelerin puan ortalamalar1 “Bazen” ve “Cogunlukla”

gelmektedir.

Tablo: 8

Ogretmenlerin Etkilesimci Lider Algis1 Olgegi Ifadelerine Katilim Diizeyleri

yanitlarma karsilik

Hig Daima

1 2 3 4 5 Ort.

% % % % %
'\‘(efkllerl.m daha ¢ok ¢aba harcayan ¢alisanlari 186 165 22,9 22.4 197 3,08
odiillendirmede kullanir.
Siiregelen islerin etkin gergeklestirilmesi i¢in ¢aligir. 11,3 15,0 23,3 26,7 23,7 3,37
Calisanlarin yenilik¢i yonleriyle ilgilenmez. 274 21,2 25,2 150 11,3 2,62
Gegmisle bugiinii bagdastirmaya c¢alisir. 98 16,7 31,4 239 18,2 3,24
Yve%r?lrl% gelePeklerl gelecek nesillere birakma 86 125 242 266 281 353
egilimindedir.
Gereksinimlerimizi karsilamaya ¢alisir. 88 13,0 216 295 27,1 3,53
Uzun donemli goriis agis1 yoktur. 248 23,7 274 13,5 10,7 2,62
Okul etkinligi ile ilgilenir. 6,8 10,3 20,9 274 346 3,73
Sorumluluklar1 dagitir. 6,0 12,0 209 29,3 31,8 3,69
Karar almaktan kaginir. 344 18,6 23,3 126 11,1 2,47
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Ogretmenlerin Etkilesimci Lider Algis1 ifadelerinden en yiiksek katilim gdsterdikleri

ifadeler sunlardir;

Okul etkinligi ile ilgilenir (3,73)

Sorumluluklari dagitir (3.69)

Gereksinimlerimizi kargilamaya ¢aligir (3,53)

Yararli gelenekleri gelecek nesillere birakma egilimindedir (3,53)

Bu maddelerin puan ortalamalar1 “Bazen” ve “Cogunlukla” yanitlarina karsilik

gelmektedir.

Tablo: 9

Tiikenmislik, Serbest Birakici Liderlik, Doéniisiimcii Liderlik, Etkilesimci Liderlik

Giivenilirlik Sonuclar:

Madde sayisi Cronbach’s Alpha
Tikenmislik 10 0,928
Serbest Birakici Liderlik 11 0,777
Dontistimci Liderlik 15 0,965
Etkilesimci Liderlik 10 0,841

[

Cronbach’s alfa katsayisinin 0-1 arasinda degistigi, degerlendirme kriterlerine
gore “0.00 < 0.40 ise olgek giivenilir degil, 0.40 < 0.60 ise Olgek diisiik giivenirlikte,
0.60 < 0.80 ise Olgek oldukca giivenilir ve 0.80 < 1.00 ise Olgek yiiksek derecede giivenilir

bir 6lcek” olarak degerlendirildigi ifade edilmektedir (Tavsancil, 2005).
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Tablo: 10
Tiikenmislik, Serbest Birakici Liderlik, Doniisiimcii Liderlik, Etkilesimci Liderlik

Puanlarinin Betimleyici Istatistikleri

Minimum Maksimum Ortalama Sié?ﬁa Diizey (%)
Tiikenmislik 10 70 26,32 11,73 37,59
Serbest Burakict 11 55 20,52 8,02 53,68
Liderlik
Dontisiimeii Liderlik 15 75 50,83 15,95 67,77
Etkilesimci Liderlik 10 50 34,45 8,22 68,90

Arastirmaya katilan Beden Egitimi 6gretmenlerinin;
e Tiikkenmislik puan ortalamasi 26,32+11,73
e Serbest Birakici Liderlik puan ortalamasi 29,52+8,02
e Doniisiimcii Liderlik puan ortalamasi1 50,83+15,95 ,
e Etkilesimci Liderlik puan ortalamas1 34,45+8,22°dir.

Beden Egitimi 6gretmenlerinin tilkenmislik diizeylerinin diisiik seviyede oldugu
tespit edilmistir.

Tuna ve Cimen’in Ankarada gorev yapan Beden Egitimi 6gretmenlerinin
tilkkenmislik diizeyleri {lizerine yaptig1 calisma sonucuna gore, ogretmenlerin tiilkenmislik
diizeyleri diisiik olarak bulunmustur. (Tuna, & Cimen, 2013) Yapmis oldugumuz ¢alisma
ile paralellik gostermektedir.

Bakan, ve ark, “Déniisiimcii Ve Etkilesimci Liderlik ile Ogretmenlerin
Tiikenmislik Diizeyleri Arasindaki Iliski” bashikli ¢alismasinda Kahramanmaras ilindeki
Ogretmenlerden brang gozetmeksizin rastgele yontemle secilen 296 6gretmene uygulanan
calismada Ogretmenlerin tiikenmislik diizeylerinin orta seviyede oldugu sonucu ¢ikmistir.
Ayni c¢alismada 6gretmenlerin Okul yoneticilerinin liderlik tarzi algilamalarinda en ¢ok
serbest birakici liderlik tarzini, daha sonra ise sirasi ile etkilesimci ve dontisiimcii liderlik

tarzlarimi sergiledikleri sonucuna varilmastir.
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Arastirmamizdan ¢ikan sonuca goére ise beden egitimi Ogretmenlerinin liderlik
tarzlar algilama bakimindan en yiiksek liderlik tarzi etkilesimci liderlik’tir. Daha sonra
sirastyla doniisiimcii liderlik ve serbest birakici liderlik tarzi oldugu tespit edilmistir.

“Okul yoneticilerinin liderlik tiirlerini arastrmaya yonelik yapilan bazi
calismalarda (Kili¢, 2006; Yildirim 2006, Dursun, 2009; Baloglu ve ark., 2009; Tas, Celik
ve Tomul, 2007) bu c¢aliymanin aksine, okul yoneticilerinin liderlik tarzlarindan,
doniigiimcii liderlik davramslarimi daha fazla gergeklestirdikleri bulunmustur.”  (AKt.
Bakan ve digerleri, 2015).

Buna bilgilere gore Beden Egitimi 6gretmenlerinin liderlik algilamalar1 diger

Ogretmenlerin liderlik algilamalar1 bizim ¢alismamizda farklilik gostermektedir.

Tablo: 11
Tiikenmislik, Serbest Birakicit Liderlik, Doniisiimcii Liderlik, Etkilesimci Liderlik

Puanlarimn Iliskisi

Tiikenmislik l?le:;)lflsgl Dﬁqiisiir_ncii Etk_ilesil_nci
. ) Liderlik Liderlik
Liderlik

. . r 1 220" -,149™ -,138"
Tukenmislik p 0,000 0,001 0,003
Serbest Birakict  r 1 -540™ -,632™
Liderlik p 0,000 0,000
Déniisiimcii r 1 832"
Liderlik P 0,000
Etkilesimci r 1
Liderlik p

**p<0,01, *p<0,05 anlamli iliski var, p>0,05 anlamli iligki yok, Korelasyon katsaytsi
gii¢ diizeyleri; 0<r<0,299 zayif, 0,300<r<0,599 orta, 0,600<r<0,799 giiclii, 0,800<r<0,999
cok giiglii.; Pearson Korelasyon

Ogretmenlerin tiilkenmislik puam ile serbest birakici lider (r=0,220) puani arasinda
pozitif yonli, dontisimcii liderlik (r=-0,149), etkilesimci liderlik (r=-0,138) puanlar

arasinda negatif yonlii iliski tespit edilmistir (p<0,05).
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Serbest birakici lider puani ile doniisiimcii liderlik (r=-0,540), etkilesimci liderlik
(r=-0,632) puanlar1 arasinda negatif yonlii iliski bulunmaktadir (p<0,05).
Dontisiimeti liderlik puani ile etkilesimei liderlik (r=0,832) puani arasinda pozitif
yonlii iliski goriilmektedir (p<0,05).
Bu bilgilere gore; Serbest birakici liderlik tarzi 6gretmenlerin tiikenmislik
diizeylerini artirmaktadir, doniistimcii liderlik tarzi ve etkilesimci liderlik tarzlar

Ogretmenlerin tiikkenmislik diizeylerini azaltmaktadir.

Tablo: 12
Tiikenmislik, Serbest Birakici Liderlik, Doniisiimcii Liderlik, Etkilesimci Liderlik

Puanlarimin Yasa Gére Karsilagtirilmast

n Ortalama Std. Sapma F p
30 alt1 70 24,60 14,53
30-35 94 26,18 12,10
Tiikenmislik 36-41 131 26,59 11,43 0,493 0,741
42-47 127 26,91 10,75
47 isti 46 26,80 9,67
30 alts 70 31,39 6,86
Serbest Birakici 30-35 4 30,67 8,43
Liderlik 36-41 131 28,61 8,45 3,627 0,006*
42-47 127 27,98 7,96
47 isti 46 31,22 6,63
30 alts 70 48,93 13,15
30-35 94 47,72 17,01
Doéniistimceti Liderlik 36-41 131 51,17 16,12 2,848 0,024*
42-47 127 54,35 15,56
47 isti 46 49,35 16,91
30 alts 70 31,94 6,70
30-35 94 33,64 8,96
Etkilesimci Liderlik 36-41 131 34,93 8,15 3,725 0,005*
42-47 127 36,26 8,19
47 isti 46 33,57 8,08

*p<0,05 anlaml fark var, p>0,05 anlaml fark yok; ANOVA testi

Beden Egitimi 68retmenlerinin yaslar ile tiikenmislik diizeyleri arasinda kiyaslama
yapildiginda tiikenmislik puan1 bakimindan istatistiksel anlamli fark tespit edilememistir

(p>0,05).
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Ogretmenlerin yaslar1 ile serbest birakici liderlik, doniisiimcii liderlik, etkilesimci
liderlik puanlar1 bakimindan istatistiksel anlamli fark ortaya ¢ikmaktadir (p<0,05).

30 yas altinda olan O6gretmenlerin serbest birakici liderlik algisi en yiiksek iken
(31,39) 42-47 yasindakilerin en diisiik seviyededir (27,98).

42-47 yasinda olan 6gretmenlerin doniisiimctii liderlik algis1 en yiiksek iken (54,35)
30-35 yasindakilerin en diisiik oldugu goriilmektedir (47,72).

42-47 yasinda olan 6gretmenlerin etkilesimci liderlik algisi en yiiksek iken (36,26)
30 yas altinda olanlarin en diisiik seviyede oldugu tespit edilmistir (31,94).

Buna gore, Beden Egitimi Ogretmenlerinin tiikenmislik diizeylerinin yaslari ile
iligkili olmadig1 soylenebilir. Ancak Ogretmenlerin yaglari ile algiladiklari lidelik tarzi

davranis bicimleri degiskenlik gosterebilmektedir.

Tablo: 13

Tiikenmislik, Serbest Birakici Liderlik, Doniisiimcii Liderlik, Etkilesimci Liderlik

Puanlarinin Cinsiyete Gore Karsilagtirilmast

n Ortalama Sgg)?ﬁa t p
Tiikenmislik E;‘fl‘:l iéé ;gég 123; 2,888 0,004*
P
Déniisiimeii Liderlik gﬁﬁ f;é iégg ﬁzgg 1,199 0,231
Etkilesimei Liderlik Eﬁfl iéé gj:gg g%i’ 0,187 0,852

*p<0,05 anlam fark var, p>0,05 anlaml fark yok; bagimsiz gruplar t testi
Erkekler 6gretmenler ile kadin 6gretmenler arasinda tiikenmislik puani bakimindan
istatistiksel olarak anlamli fark ortaya ¢ikmaktadir. (p<0,05). Kadin 6gretmenlerin

tilkkenmislik diizeyi daha yiiksektir (28,65).
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Erkek BEO ile kadin BEO arasinda serbest birakici liderlik, doniisiimcii liderlik,
etkilesimci liderlik puanlar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark yoktur. (p>0,05).

Beden Egitimi 6gretmenlerinin tiikkenmislik diizeylerinin cinsiyetleri bakimindan
anlaml farklilik gosterirken liderlik tarzi algilamalarinin anlamli farklilik gostermedigi

sOylenebilir.

Tablo: 14
Tiikenmislik, Serbest Birakici Liderlik, Déniistimcii Liderlik, Etkilesimci Liderlik

Puanlarimin Medeni Duruma Gore Karsilastirtimasi

n Ortalama s;t)?ﬁa t p
Titkenmislik E\%ar é}lg 521‘7‘ ﬁgé 0411 0,681
P T
Déniisiimeii Liderlik E\‘jﬁar %4118 gggg 12:22 1256 0,210
Etkilesimei Liderlik E\‘jﬁar %4118 gj;g ;gg 0,456 0,649

*p<0,05 anlaml fark var, p>0,05 anlaml fark yok; bagimsiz gruplar t testi

Bekéar ogretmenler ile evli O0gretmenler arasinda tiikenmislik, serbest birakici
liderlik, doniistimcii liderlik, etkilesimei liderlik puanlari bakimindan istatistiksel anlamli

fark ortaya ¢ikmamistir. (p>0,05).



Tablo: 15
Tiikenmislik, Serbest Birakici

Puanlarimin Ogrenim Durumuna Gére Karsilastirilmast

Liderlik, Doniisiimcii Liderlik,
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Etkilesimci  Liderlik

n Ortalama Std. t p
Sapma

. L Lisans 425 26,31 11,60
Tikenmislik o ek lisans 32 2788 1422 0009 0,546
Serbest Birakici  Lisans 425 29,23 7,95

o -1,402
Liderlik Yiiksek lisans 32 31,28 8.69 40 0,162
Déniisiimeii Lisans 425 50,72 15,83

. . 0,032 ,
Liderlik Yiiksek lisans 32 50,63 17,82 0.974
E‘_ckile§imci Lisans ' 425 34,46 8,17 0,530 0.506
Liderlik Yiiksek lisans 32 33,66 9,03

*p<0,05 anlamh fark var, p>0,05 anlaml fark yok; bagimsiz gruplar t testi

Lisans mezunlar1 ile yiiksek lisans mezunlari arasinda tiikkenmislik, serbest birakici

liderlik, dontistimct liderlik, etkilesimci liderlik puanlari bakimindan istatistiksel olarak

anlamli degildir (p>0,05).

Tablo: 16

Tiikenmislik, Serbest Birakici

Puanlarimin Gorev Siiresine Gore Karsilastirilmasi

Liderlik, Doniistimcii Liderlik, Etkilesimci Liderlik

n Ortalama Std. Sapma F p
5 yil alti 74 25,07 13,31
5-10 y1l 140 27,30 12,78
Tiikenmislik 11-15y1l 86 25,13 9,75 1,194 0,313
16-20 yil 78 2531 11,06
20 il iistii 90 27,82 10,83
5 yil alti 74 30,09 1,27
5-10 yil 140 30,59 8,44
Eie;zflsith“akm 11-15 il 86 28,64 762 1,669 0,156
16-20 y1l 78 28,03 8,32
20 y1l iistii 90 29,53 7,89
5 yil alta 74 49,65 14,36
5-10 y1l 140 47,87 16,25
Doniistimcii Liderlik  11-15 yil 86 52,65 16,26 2,892 0,022*
16-20 y1l 78 54,87 15,41
20 yil iistii 90 51,14 16,23
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5 yil alt1 74 33,51 7,67
5-10 y1l 140 33,17 8,67
Etkilesimci Liderlik ~ 11-15 yil 86 34,55 8,37 2,924 0,021*
16-20 y1l 78 36,86 8,30
20 yl istii 90 35,03 7,34

*p<0,05 anlaml fark var, p>0,05 anlaml fark yok ; ANOV A testi

Gorev stiresi farkli olan 6gretmenler arasinda tilkenmislik, serbest birakici liderlik
puanlar1 bakimindan istatistiksel anlamli fark goriilmemistir (p>0,05).

Gorev siiresi farklt olan Ogretmenler arasinda dontisiimcii liderlik, etkilesimci
liderlik puanlar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamlidir. (p<0,05). 16-20 yildir gorev
yapan Ogretmenlerin donlisimcii ve etkilesimci liderlik (54,87;36,86) algilart en yiiksek
iken 5-10 yildir gorev yapanlarin en distiktiir (47,87;33,17).

Bu bilgilere gore Ogretmenlerin gorev siireleri tilkkenmislik diizeyleri ve serbest
birakict liderlik algilamalar1 agisindan etkili olmamistir. Ancak Ogretmenlerin goérev

stireleri ile doniisiimcli ve etkilesimci liderlik algilamalart agisindan farkliliklar ortaya

cikmaktadir.

Tablo: 17
Tiikenmislik, Serbest Birakici Liderlik, Déniisiimcii Liderlik, Etkilesimci Liderlik

Puanlarimin Okutulan Kademe Tiiriine Gore Karsilastiriimasi

n Ortalama Se?;?ﬁa t p
Tiikenmislik (L)ir;so"“' igj gg;g ﬁég 0873 0,383
o OwRi m B% U o o
Déniisiimeii Liderlik arsts(’k“' igj 2(1)22 1233 0374 0,708
Etkilesimei Liderlik (,_)irStSOkUI igj gj:ig g;g 0,023 0,981

*p<0,05 anlamh fark var, p>0,05 anlaml fark yok; bagimsiz gruplar t testi
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Ortaokulda gorev yapan ogretmenler ile liselerde gorev yapan 6gretmenler arasinda
tikenmislik, serbest birakici liderlik, doniisiimcii liderlik, etkilesimci liderlik puanlar

bakimindan istatistiksel anlamli fark bulunmamaktadir (p>0,05).

Tablo: 18
Tiikenmislik, Serbest Birakici Liderlik, Déniistimcii Liderlik, FEtkilesimci Liderlik

Puanlarimin Liderlik Konulu Seminere Katilim Durumuna Gore Karsilastirilmasti

Std.

n Ortalama Sapma t p
Titkenmislik E‘;‘;t ;ig ;g;g Eéﬁ 1,113 0,266
Pl A TN
Déniisiimeii Liderlik I'i‘;‘;tlr 34213 igg? ggg 2174 0,030
Etkilesimei Liderlik E‘;f/tlr 34213 gigg ;25 0363 0,717

*p<0,05 anlamh fark var, p>0,05 anlaml fark yok; bagimsiz gruplar t testi

Liderlik egitimi veya seminerine katilan 6gretmenler ile katilmayan 6gretmenler
arasinda tiikenmislik, serbest birakici liderlik, etkilesimci liderlik puanlari bakimindan
istatistiksel anlamli sonug ¢ikmamustir (p>0,05).

Liderlik egitimi ve seminerine katilan ogretmenler ile katilmayan 6gretmenler
arasinda Doniistimeii Liderlik puan1 bakimindan istatistiksel anlamli fark yoktur (p<0,05).
Liderlik egitimine ve seminerine katilmis olan &gretmenlerde dontisimcii liderlik algisi

daha yiiksektir (52,46).
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Tablo: 19
Tiikenmislik, Serbest Birakici Liderlik, Doniisiimcii Liderlik, Etkilesimci Liderlik

Puanlarinin Gorev Yapilan Okul Tiiriine Gore Karsilastirilmasi

Std.

n Ortalama Sapma t p
Tiitkenmislik nglllet égg ggg; ﬁéi -0,040 0,968
i O 18 M2 S g o
Déniisiimeii Liderlik gg\illet égg gggi 122? 0211 0,833
Etkilesimci Liderlik ([j)g\illet ;gg gi:gi ;:22 -2,296 0,022*

*p<0,05 anlamlh fark var, p>0,05 anlaml fark yok; bagimsiz gruplar t testi

Ozel okulda gorev yapan dgretmenler ile devlet okulunda gorev yapan dgretmenler
arasinda tiikenmislik, dontisiimcii liderlik puanlar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli
degildir(p>0,05).

Ozel okulda gorev yapan 6gretmenler ile devlet okulunda gorev yapan 6gretmenler
arasinda serbest birakici liderlik, etkilesimei liderlik puanlari bakimindan istatistiksel
anlamli fark ortaya ¢ikmaktadir (p<0,05). Ozel okulda gorev yapan dgretmenlerde serbest
birakici liderlik algis1 daha yiikksek iken (31,92) devlet okulunda goérev yapan
ogretmenlerin etkilesimci liderlik algis1 daha yiiksektir (34,91).

Bu sonuglara gore Beden Egitimi 6gretmenlerinin gorev yaptiklar: okul tiirlerinin
tikenmislik diizeyleri agisindan bir fark olusturmadigi goriiliirken, liderlik algilamalar

acisindan farkliliklar olusturdugu sdylenebilir.
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Tablo: 20
Tiikenmislik, Serbest Birakici Liderlik, Doniisiimcii Liderlik, Etkilesimci Liderlik

Puanlarimin Bagli Olunan Milli Egitim Miidiirliigiine Gore Karsilastirtimasi

Std.
n Ortalama Sapma F p

Gemlik 16 27,75 13,90

Giirsu 11 23,36 8,33

Inegél 73 27,74 11,51

Kestel 21 23,81 13,20

. . Mudanya 13 27,85 14,74
Tikenmislik Niliifer 104 26.30 10.76 0,466 0,897

Orhangazi 13 25,77 13,48

Osmangazi 105 26,70 12,29

Yildirim 95 25,21 11,98

Diger 17 27,00 8,36

Gemlik 16 30,69 8,44

Giirsu 11 32,82 9,09

Inegol 73 28,34 7,91

Kestel 21 30,57 5,82
Serbest Birakict  Mudanya 13 29,31 8,73 *
Lider Niliifer 104 31,02 7,80 2,208 0,021

Orhangazi 13 26,23 9,42

Osmangazi 105 29,90 8,27

Yildirim 95 29,09 7,69

Diger 17 23,71 6,94

Gemlik 16 46,00 17,73

Giirsu 11 44,55 13,20

Inegol 73 50,92 17,15

Kestel 21 49,05 13,14

Dontisiimeti Mudanya 13 55,77 15,18
Liderlik Niliifer 104 5060 1543 0816 0602

Orhangazi 13 55,62 16,94

Osmangazi 105 50,56 17,03

Yildirim 95 51,07 14,94

Diger 17 55,47 15,77

Gemlik 16 33,50 9,27

Giirsu 11 33,91 6,61

Inegol 73 34,14 9,30

Kestel 21 33,81 6,31

Etkilesimci Mudanya 13 37,46 6,77
Liderlik Niliifer 104 3341  g3g o107 0356

Orhangazi 13 37,31 8,05

Osmangazi 105 34,33 8,36

Yildirim 95 34,78 7,66

Diger 17 38,59 7,01

*n<0,05 anlaml fark var, p>0,05 anlaml fark yok; ANOVA testi
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Bagl oldugu Ilge Milli Egitim Miidiirliigii farkli olan &gretmenler arasinda
tikenmislik, doniisimci liderlik, etkilesimci liderlik puanlart bakimindan istatistiksel
anlamli bir fark olusmamustir (p>0,05).

Bagli oldugu Ilge Milli Egitim Miidiirliigii farkli olan 6gretmenler arasinda serbest
birakici liderlik puani bakimindan istatistiksel olarak anlamli degildir (p<0,05). Giirsu
(32,82), Niliifer (31,02), Gemlik (30,69) Milli Egitim Midiirligline bagli 6gretmenlerde
serbest birakici liderlik algist en yiiksek iken Orhangazi (26,23), ve diger ilgelerde gorev
yapan Beden Egitimi dgretmenleri ile (23,71), Inegdl (28,34) Milli Egitim Miidiirliigiine

bagli 6gretmenlerde en diistiktir.
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5. Boliim

Calismanin bu boliimiinde arastirmanin ortaya koydugu bulgulara ve yorumlara
dayali olarak aragtirmanin sonuglart somut bir bicimde ifade edilip, degerlendirilerek,

farkli calismalarla arasindaki benzerlik ve farkliliklar tizerinde durulacaktir.

5.1. Tartisma

Okul yoneticilerinin liderlik tarzlar1 ile Beden Egitimi 06gretmenlerinin
tikenmislik diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemis oldugumuz bu ¢alismada, 6gretmenlerin
demografik bilgileri de dahil edilerek lider algilamalar1 ve tiikenmislik diizeyleri
incelenmistir. Bunun yani sira 6gretmenlerin gorev yaptiklart okul tiirii, gérev yaptiklari
ilgeler, daha dnce liderlik konulu seminere katilip katilmama durumu gibi degiskenlerin de
arastirma sonucuna etkileri incelenmistir.

Tas & Cetin (2011) “Ortadgretim Okulu Midiirlerinin Dontistimeti  Liderlik
Davranislarini ~ Gergeklestirme Durumlarma iliskin - Ogretmen Goriisleri”  bashikl
calismasimin arastirma grubunu Burdur i1 Merkezi’'ndeki dokuz resmi ortadgretim
okulunda gorev yapan 230 6gretmen olusturmustur. Kiling (2013) Tarafindan yapilmis
olan “Smif Ogretmenlerinin Okul Miidiirlerinin Déniisiimcii Ve Etkilesimei Liderlik
Stilleri Ve Kendi Orgiitsel Bagliliklarim Algilamalar1 Ile Okul Miidiirlerinin  Sinif
Ogretmenlerinin Orgiitsel Bagliliklarin1 Algilamalar1 Arasindaki iliski: Mersin Ili Tarsus
Tlgesi Ornegi” yiiksek lisans tez ¢alismasinda 324 smif 8gretmeni ile yapilmistir.

Bizim c¢alismamizda Bursa da gorev yapan 468 Beden Egitimi 6gretmeni yer
almaktadir.

Arastirma sonucuna gore Beden Egitimi Ogretmenlerinin tiikenmislik diizeyleri

puan ortalamas1 /26,32+11,73) diisiik seviyede oldugu tespit edilmistir. Aragtirmaya katilan



56
Beden Egitimi 6gretmenlerinin; tilkenmislik puan ortalamasi 26,32+11,73 , serbest birakici
liderlik puan ortalamasi1 29,52+8,02 , doniisiimcii liderlik puan ortalamasi 50,83+15,95 ,
etkilesimci liderlik puan ortalamasi1 34,45+8,22°dir. Alan yazin incelendiginde,

Tuna & Cimen (2013)’in Ankarada gorev yapan Beden Egitimi 6gretmenlerinin
tilkkenmislik diizeyleri lizerine yaptig1 calisma sonucuna gore, ogretmenlerin tiikenmislik
diizeyleri diisiik olarak bulunmustur. (Tuna, & Cimen, 2013) Bu sonug¢ yapmis oldugumuz
caligmanin sonuglari ile benzerlik géstermektedir.

Bakan, ve digerleri (2015), “Déniisiimcii ve Etkilesimci Liderlik Ile Ogretmenlerin
Tiikenmislik Diizeyleri Arasindaki iliski” baslikli calismasinda Kahramanmaras ilindeki
Ogretmenlerden brans gozetmeksizin rastgele yontemle secilen 296 6gretmene uygulanan
calismada 6gretmenlerin tikkenmislik diizeylerinin orta seviyede oldugu sonucu ¢ikmistir
(Bakan, ve digerleri, 2015). Calismada kullandigimiz baska bir dlgek ise dgretmenlerin
okul yoneticilerinin liderlik tarzlarmi algilamasina yoneliktir. Istatistiksel analizlerde
arastirmamizdan ¢ikan sonuca gore Beden Egitimi 6gretmenlerinin liderlik algilamalar
bakimindan en yiiksek liderlik tarzi etkilesimei liderliktir. Daha sonra sirasiyla doniisimci
liderlik ve serbest birakici liderlik tarzi oldugu tespit edilmistir.

Bakan ve digerleri (2015)’in ¢alismasi incelendiginde yapmis oldugumuz
calismamiza paralel sonuglar bulunurken alan yazinda farkli ¢alismalar da yer almaktadir.

“Okul yéneticilerinin liderlik tiirlerini arastirmaya yonelik yapilan bazi
calismalarda (Kilig, 2006, Yildirim 2006; Dursun, 2009; Baloglu ve ark., 2009, Tas, Celik
ve Tomul, 2007) bu ¢alismanin aksine, okul ydneticilerinin liderlik tarzlarindan;
doniistimcii liderlik davranmislarimi daha fazla gerceklestirdikleri bulunmugtur.” (Aktaran
Bakan, ve digerleri 2015).

Bizim arastirmamiza gore Beden Egitimi 6gretmenlerinin liderlik algilamalar1 diger

brans 6gretmenlerinin liderlik algilamalari ile farklilik gostermektedir.
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2012-2013 yillarinda Iran saglk merkezlerindeki 423 saglik calisanlarin
tilkkenmislik diizeyleri ve iligkili faktorler incelenmistir. Yetersiz denet¢i gdézetiminden
kaynaklanan yiiksek stres ve memnuniyetsizligin tilkenmislige neden oldugu tespit
edilmistir (Bijari ve Abassi, 2016) Bu sonu¢ arastirmamizdan ¢ikan serbest birakici

liderligin tikenmislik diizeyini artirdig1 yoniindeki sonug ile benzerlik gostermektedir.

Liderlik algilamalarin ve tiikenmiglik diizeylerinin cinsiyete gore karsilastirmasi
yapildiginda literatiirde farkli sonuglar karsimiza c¢ikmaktadir. Tirkcarpar (2011) ‘in
calismasinda,

“Beden Egitimi ogretmenlerinin tiikenmislik puanlarinin cinsiyete gore degismedigi
gortilmiistiir. Nitekim Bagoren (2005); Arikan (2007) ve Giindiiz (2006) yapmis olduklari
arastirmalarin sonuglart bizim ¢calismamizla benzerlik gosterirken, Cimen (2007); Oren ve
Tiirkoglu (2006); Weckwerth ve Flynn (2006) ve Karakus (2008) yapmis olduklar
calismalarda tiikenmislik diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore degistigi sonucuna
ulagmuglardwr.” (Aktaran Tirkgarpar, 2011).

Calismamizdan ¢ikan analiz sonuglarina gore ise kadin Beden Egitimi
Ogretmenlerinin tiikenmiglik diizeyleri erkeklere gore daha yiiksek ¢ikmistir. Bu baglamda
cinsiyet faktoriin Beden Egitimi 6gretmenlerinin cinsiyetlerinin tiikenmislik diizeyleri
acisindan farklilik gosterirken liderlik tarzi algilamalari yoniiyle farklilik gostermedigi
sOylenebilir.

Bagka bir arastirmada 322 klinikte calisan psikologlarin demografik, is 6zelligi ve
orgiitsel degiskenlerinin tiikenmislik diizeyleri tizerindeki etkisi incelenmistir. Demografik
ozelliklerden cinsiyet ile tiikenmislik arasinda degerlendirme yapilmis ve kadinlarin
anlaml diizeyde daha yiiksek duygusal tilkenme yasarken erkeklerin anlamli diizeyde daha

yiiksek duyarsizlasma yasadiklar1 sonucu elde edilmistir (Green ve digerleri, 2014). Bu

sonu¢ c¢alismamizin sonucunu destekler niteliktedir.
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Arastirma sorularindan biri olan liderlik tarzlarimin tiikenmislik diizeylerine
etkilerinin neler oldugudur. Buna istinaden tiikenmislik, serbest birakici liderlik,
doniistimcii liderlik, etkilesimci liderlik puanlarinin iliskisi incelenmistir.

Analizler sonucunda, 6gretmenlerin tilkenmislik puani ile serbest birakici lider
(r=0,220) puani arasinda pozitif yonlii, Dontistimcii liderlik (r=-0,149), Etkilesimci liderlik
(r=-0,138) puanlar1 arasinda negatif yonlii iliski tespit edilmistir (p<0,05).

Serbest birakici lider puani ile doniisiimcti liderlik (r=-0,540), Etkilesimci liderlik
(r=-0,632) puanlari arasinda negatif yonlii iliski oldugu goériilmistiir (p<0,05).

Dontistiimceti liderlik puani ile etkilesimei liderlik (r=0,832) puani arasinda pozitif
yonlii iliski oldugu sdylenebilir (p<0,05).

Bu bilgilere gore; serbest birakici liderlik tarzinin 6gretmenlerin tiikenmislik
diizeylerini artirirken, doniisiimcii  liderlik tarzi  ve etkilesimci liderlik tarzlar
ogretmenlerin tiikenmislik diizeylerini artirmadig1 sdylenebilir.

Kanste ve digerleri (2007) arastirmasinda doniistimcii liderlik tarzi tiikkenmislikten
korurken, serbest birakici liderlik tarzinin, duygusal tiikenmeye neden oldugu sonucunu

bulmustur. Bu sonug¢ arastirmamizi sonucunu destekler niteliktedir.

Ayrica serbest birakici liderlik tarzi sergileyen okul miidiirleri doniisiimeii ve
etkilesimci liderlik tarzi davraniglart gostermezken, doniisiimcii liderlik tarzi sergileyen
okul midiirleri etkilesimci liderlik tarzi davranislarini da sergileyebilmektedir. Doniistimcii
ve etkilesimci liderlerin benzer 6zellikler tasidiklarimi ancak serbest birakici liderlik ile

celistikleri sOylenebilir.

Alan yazinda Bakan ve Ark. (2015)’e gore ogretmenlerin tiikkenmislik diizeylerine
etki eden liderlik tarzi belirlenemezken, 6gretmenlerin liderlik algilamalart yiikseldikge
tilkkenmislik diizeylerinin azaldig1 sonucu elde edilmistir.

Israil’de Filistinli 6grencilerin 6grenim gordiigii okullarda yapilan arastirmada
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ogretmenler okul midiirlerinin liderlik tarzin1 algilamasi ile okul midiiriiniin liderlik
davraniginin ayni olmasi durumunda 6gretmenlerin tiikkenmislik diizeylerinin azaldig1 tespit
edilmistir (Arar, 2016).
Baska bir ¢alismada ise doniistimcii liderlik ile tiikenmislik arasinda anlamli iliski oldugu
tespit edilmistir. Doniisiimsel liderlik tarzi arttik¢a tiikenmisligin azaldigi, daha fazla rol
catismas1 ve asir1 rol yiikklemesi sonucu duygusal tiikenmenin arttigi yoniindeki sonug
arastirmamizla paralellik gostermektedir (Green ve digerleri, 2014). Yine Broome ve
digerleri, (2009) ¢alismasina gore liderlik algilamalariyla tiikkenmislik diizeylerinin iligkisi
calismamizla paralellik gostermektedir.

Yoneticilerin doniisiimcii liderlik tarzimi kullanmasi durumunda koglarda kisisel
basaris1 azalarak tiikkenmesi ve duyarsizlasmasina neden olur (Danapour 2016). Bu sonug
calismamizin sonucu ile ¢elismektedir.

New York ruh sagligi hastanesinde calisan 89 hemsire iizerinde yapmis oldugu
calismada hemsire tiikenmisligi ile iliskili olarak hemsire denetcilerinin liderlik tarzi, is
rolii 6zerkligi ve psikolojik sikinti arasindaki iliskiler incelenmistir. Arastirma sonucuna
gore doniisiimcii liderlik tarzi, duygusal tiikkenme ve duyarsizlasma ile olumsuz bir sekilde
iliskilendirilmistir (Madathil ve digerleri, 2014). Bu sonug¢ arastirmamizin sonucu ile
celismektedir.

Tiikenmislik, serbest birakic liderlik, doniisiimcii liderlik, etkilesimci liderlik
puanlarinin yasa gore Karsilastirilmasi yapildiginda ortaya ¢ikan sonuglar;

Yaslar farkli olan 6gretmenler arasinda tilkenmislik puani bakimindan istatistiksel
anlamli fark bulunmamaktadir (p>0,05). Serbest birakici liderlik, dontisiimcii liderlik,
etkilesimci liderlik puanlari bakimindan istatistiksel anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05).
30 yas altinda olan 6gretmenlerin serbest birakici liderlik algist en yiiksek iken (31,39) 42-

47 yasindakilerin en diisiiktiir (27,98). 42-47 yasinda olan 6gretmenlerin doniisiimcii
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liderlik algis1 en yiiksek iken (54,35) 30-35 yasindakilerin en dusiiktiir (47,72). 42-47
yasinda olan 6gretmenlerin etkilesimci liderlik algis1 en yiliksek iken (36,26) 30 yas altinda
olanlarin en diisiiktiir (31,94).

Buna gore, Beden Egitimi 6gretmenlerinin tiikenmislik diizeylerinin yaslar ile
iliskili olmadig1 sdylenebilir. Ancak 6gretmenlerin yaslar ile algiladiklar1 lidelik tarzi
davranis bigimleri degiskenlik gosterebilmektedir.

Literatiirde demografik bilgiler ile tiikkenmislik arasindaki iliski incelendiginde
arastirmamizdan farkl olarak yas ve duygusal tilkenme arasinda negatif bir iliski oldugu
sonucu ¢ikmistir. Genglerde tiikkenmislik diizeyi yiiksek c¢ikarken yaslhilarda tiikenmislik
diizeyi diisiik ¢ikmistir (Green ve digerleri, 2014).

Tiikenmislik, serbest birakici liderlik, doniisiimcii liderlik, etkilesimci liderlik
puanlarinin 6gretmenlerin medeni durumlarina gore karsilagtirilmasi yapildiginda;

Bekar ogretmenler ile evli Ogretmenler arasinda tiikenmislik, serbest birakici
liderlik, dontisiimcti liderlik, etkilesimci liderlik puanlar1 bakimindan istatistiksel anlamli
fark bulunmamaktadir (p>0,05).

Beden egitimi O6gretmenlerinin medeni durumlarinin, tiikenmislik diizeyleri ve
algiladiklar1 liderlik tarzi ile iligkili olmadigi sdylenebilir. Aragtirma sonucunda ortaya
cikan tiikenmislik diizeylerinin 6gretmenlerin medeni durumlar ile igkili olmadig:
yoniinde ki sonug, Tiirk¢arpar (2011) ile paralellik gostermektedir.

Tikenmislik, serbest birakici liderlik, doniisiimcii liderlik, etkilesimei liderlik
puanlarinin 6grenim durumuna gore karsilastirilmasindan ¢ikan sonuglara gore;

Lisans mezunlart ile yiiksek lisans mezunlar arasinda tiikenmislik, serbest birakici
liderlik, dontisiimcii liderlik, etkilesimci liderlik puanlari bakimindan istatistiksel anlamli
fark bulunmamaktadir (p>0,05).

Bu bilgilere gore Beden Egitimi dgretmenlerinin tiikenmislik diizeyleri ve liderlik
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algilamalar1 acisindan 6grenim durumlarinin etkili olmadig1 sdylenebilir. Beden Egitimi
O0gretmenlerinin 6grenim durumlarinin, tilkenmislik diizeyleri ile iskili olmadig1 yoniinde
ki sonug, Tiirk¢arpar (2011) ile paralellik gostermektedir.

Tikenmislik, serbest birakici liderlik, doniisiimcii liderlik, etkilesimei liderlik
puanlariin gorev siiresine gore karsilastirilmast;

Gorev siiresi farkli olan 6gretmenler arasinda tilkenmislik, serbest birakici liderlik
puanlar1 bakimindan istatistiksel anlamli fark bulunmamaktadir (p>0,05). Gorev siiresi
farkli olan Ogretmenler arasinda doniisiimcii liderlik, etkilesimci liderlik puanlari
bakimindan istatistiksel anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). 16-20 yildir gérev yapan
ogretmenlerin dontistimcii liderlik ve etkilesimci liderlik (54,87;36,86) algilar1 en yliksek
iken 5-10 yildir gorev yapanlarin en distiktiir (47,87;33,17).

Bu bilgilere gore 6gretmenlerin gorev siireleri tiikenmislik diizeyleri ve serbest
birakict liderlik algilamalar1 acisindan etkili olmamistir. Ancak arastirmamiza gore
Ogretmenlerin gorev siireleri ile doniisiimcii liderlik ve etkilesimci liderlik algilamalar
acisindan farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir.

Alan yazinda gorev siiresi ele alindiginda duygusal tiikkenme ile negatif iligki tespit
edilmis olup gorev siiresi arttikca tiikkenmisligin azaldigr belirtilmistir (Green ve digerleri,
2014).

Tiikenmiglik, serbest birakici liderlik, donisimcii liderlik, etkilesimci liderlik
puanlarinin okutulan kademe tiirline gore karsilastirilmast;

Ortaokulda gorev yapan 6gretmenler ile liselerde gérev yapan dgretmenler arasinda
tilkenmislik, serbest birakici liderlik, doniisiimcii liderlik, etkilesimei liderlik puanlart
bakimindan istatistiksel anlamli fark bulunmamaktadir (p>0,05).

Beden Egitimi 6gretmenlerinin gorev yaptiklari okul kademelerinin tiikkenmislik

diizeyleri ve liderlik algilamalarini etkilemesi yoniiyle farklilik olmadigi soylenebilir.
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Is yiikii boyutu ile tiilkenmislik arasindaki iliskiyi inceleyen bir arastirmada daha
bliyiik is yiikii boyutunun daha fazla rol stresi ile 6nemli 6l¢iide iliskili oldugu, ancak
duygusal tiikenme ile ilgisiz oldugu gosterilmistir (Green ve digerleri, 2014).

Tikenmislik, serbest birakici liderlik, doniisiimcii liderlik, etkilesimci liderlik
puanlariin liderlik konulu seminere katilim durumuna gore karsilastirilmast;

Liderlik egitimi veya seminerine katilan 6gretmenler ile katilmayan O6gretmenler
arasinda tiikenmislik, serbest birakici liderlik, etkilesimci liderlik puanlar1 bakimindan
istatistiksel anlamli fark bulunmamaktadir (p>0,05). Liderlik egitimi ve seminerine katilan
Ogretmenler ile katilmayan 6gretmenler arasinda doniisiimcii liderlik puani bakimindan
istatistiksel anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Liderlik egitimine ve seminerine katilmis
olan 6gretmenlerde doniisiimcii liderlik algis1 daha yiiksektir (52,46).

Bu bilgilere gore Beden Egitimi 6gretmenlerinin liderlik konulu egitim veya
seminere katilmis olmalar1 tiikenmislik diizeylerini etkilemezken, okul miidiirlerinin
liderlik tarzini algilamasi yoniinden farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir.

Liderlik konulu egitim veya seminere katilmis olan &gretmenlerin doniislimcii
liderlik algilamalarinin yiiksek ¢ikmasi ve doniisiimcii liderlik tarzinin tiikenmisligi
diisiirdiigii sonucuna gore, liderlik egitiminin &gretmenlerin tiikkenmislik diizeyleri ile
pozitif yonlii iliskisi oldugu sdylenebilir.

Tikenmislik, serbest birakici liderlik, doniisiimcii liderlik, etkilesimei liderlik
puanlarinin gorev yapilan okul tiiriine gore karsilastirilmast;

Ozel okulda gorev yapan 6gretmenler ile devlet okulunda gorev yapan dgretmenler
arasinda tiikkenmislik, doniisiimcii liderlik puanlari bakimindan istatistiksel anlamli fark
bulunmamaktadir (p>0,05). Ozel okulda gérev yapan dgretmenler ile devlet okulunda
gorev yapan Ogretmenler arasinda serbest birakici liderlik, etkilesimci liderlik puanlart

bakimindan istatistiksel anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Ozel okulda gorev yapan
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Ogretmenlerde serbest birakict liderlik algis1 daha yiiksek iken (31,92) devlet okulunda
gorev yapan 6gretmenlerin etkilesimci liderlik algis1 daha yiiksektir (34,91).

Buna gore Beden Egitimi 6gretmenlerinin gorev yaptiklart okul tiirleri tiikenmislik
diizeyleri agisindan bir fark olusturmazken, liderlik algilamalar1 agisindan farkliliklar
olusabilmektedir.

Tikenmislik, serbest birakici liderlik, doniisiimcii liderlik, etkilesimei liderlik
puanlarinin bagli olunan milli egitim miidiirliigiine gore karsilastirilmast;

Bagli oldugu Ilge Milli Egitim Miidiirliigii farkli olan &gretmenler arasinda
tilkkenmislik, doniisiimcii liderlik, etkilesimci liderlik puanlar1 bakimindan istatistiksel
anlamli fark bulunmamaktadir (p>0,05). Bagli oldugu Ilce Milli Egitim Miidiirliigii farkl:
olan 6gretmenler arasinda serbest birakici liderlik puani bakimindan istatistiksel anlaml
fark bulunmaktadir (p<0,05). Giirsu (32,82), Niliifer (31,02), Gemlik (30,69) Milli Egitim
Miidiirligiine bagli 6gretmenlerde serbest birakici liderlik algis1 en yiiksek iken Orhangazi
(26,23), ve diger ilcelerde gérev yapan beden egitimi gretmenleri ile (23,71), Inegél
(28,34) Milli Egitim Miidiirliigline bagli 6gretmenlerde en diisiiktiir.

Buna gore Beden Egitimi Ogretmenlerinin serbest birakici liderlik algilamalar
ilgeler arasinda degiskenlik gosterirken, doniisiimcii ve etkilesimci liderlik algilamalart ile

tiikenmislik diizeylerinin ilgeler arasinda farklilik gostermedigi sOylenebilir.
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6. Boliim
Sonuc ve Oneriler

6.1. Sonug¢

Calisma sonucunda okul yoneticilerinin liderlik tarzi olarak daha ¢ok etkilesimci
liderlik tarzini sergiledikleri daha sonra ise sirasi ile doniisiimcii ve serbest birakici liderlik
tarzin1 sergiledikleri ortaya cikmustir. Bununla birlikte Beden Egitimi dgretmenlerinin
tikenmislik diizeyleri diisiik ¢ikmigtir. Liderlik tarzlarinin tilkenmislik diizeylerine olan
etkilerini inceledigimiz bu ¢aligmada analizler sonucunda serbest birakici liderlik tarzinin
Ogretmenlerin tiikenmiglik diizeylerini artirirken, doniisimcii ve etkilesimci liderlik
tarzinin  6gretmenlerin  tiikenmislik diizeylerini artirmadigi ortaya ¢ikmustir. Okul
yoneticilerinin liderlik tarzi olarak doniistimcii ve etkilesimei lider tarzi sergiledigi
okullarda Beden Egitimi 6gretmenlerinin tiikkenmislik diizeyleri diistik ¢ikmustir.

Beden Egitimi ve Spor 6gretmenlerinin tiikenmislik diizeyleri ve liderlik tarzi
algilamalar1 yoniiyle yaslarmma gore kiyaslama yapildiginda, tiikenmislik diizeylerinin
anlamli farklilik gostermedigi ortaya ¢ikarken yasi farkli olan 6gretmenler arasinda liderlik
algilamalar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli sonuglar olugu tespit edilmistir.

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gére kiyaslama yapildiginda kadin 6gretmenlerin
tilkenmislik diizeyi daha ytiksek ¢ikarken liderlik algilamalar1 yoniiyle anlamli bir farklilik
bulunamamastir.

Beden Egitimi ve Spor dgretmenlerinin lisans mezunu ve yiiksek lisans mezunu
olmalari, lise ve ortaokullarda gérev yapmalari ve medeni durumlari ele alinarak yapilan
analiz sonuglarinda, tiikkenmislik diizeyleri ve liderlik algilamalar1 yoniiyle anlamli bir
farkliligin olmadig goriilmektedir.

Ogretmenlerin gorev siireleri ile tiikkenmislik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
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bulunmazken, gorev siireleri farkli 6gretmenlerin lidelik tarzi algilamalar1 bakimindan
istatistiksek farkliliklar ortaya c¢ikmistir. 16-20 yildir goérev yapan Ogretmenlerin
dontistimcii liderlik ve etkilesimci liderlik algilart en yiiksek iken 5-10 yildir gorev
yapanlarin en diisiik oldugu yoniindedir.

Ogretmenlerin daha o6nce liderlik konulu bir egitim veya seminere katilip
katilmama durumlar ele alindiginda, tilkenmislik diizeylerinde bir farklilik olmazken, daha
once liderlik konulu egitim veya seminere katilan 6gretmenlerin doniisiimcii liderlik
algilamalar1 daha yiiksek ¢ikmistir. Bu bilgilere gore 6gretmenlerin liderlik konulu egitim
veya seminere katilim saglamalar1 lider algilamalarimi etkilemekte ve dolayisiyla
tilkenmislik diizeylerini diisiirdiigii fikrini ortaya ¢ikarmaktadir.

Ozel okul ve devlet okullarinda gérev yapan dgretmenlerin tikkenmislik diizeyleri
bakimindan anlamli farkliliklar1 bulunmazken 6zel okullarda gorev yapan ogretmenlerin
serbest birakici liderlik algis1 daha yiiksek, devlet okullarinda gérev yapan dgretmenlerde
ise etkilesimci liderlik algisinin daha yiiksek oldugu analizler sonucunda ortaya ¢ikmustur.

Bagli oldugu ilge milli egitim midiirliigli farkli olan Ogretmenler arasinda
tilkenmislik, dontistimcii liderlik, etkilesimci liderlik puanlari bakimindan istatistiksel
anlamli fark bulunamazken, farkli ilgelerde olan Ggretmenler arasinda serbest birakici

liderlik puan1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir.

6.2. Oneriler

Calisma sadece Bursa ilinde gorev yapan Beden Egitimi ve Spor dgretmenlerini
kapsayan bir 6rneklem grubuna uygulanmasi ve arastirmada kullandigimiz lgeklerin 6z
degerlendirme formatinda olmas1 arastirmanin sinirliliklart  olarak  goriilmektedir.
Bireylerin kendilerini degerlendirirken objektif olmayabilecekleri disiiniilerek uzmanlar

tarafindan yapilacak nitel bir degerlendirmenin daha gilivenilir sonuglar verebilecegi
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sOylenebilir. Ayrica farkli illerde gbrev yapan Ogretmenlerin yer aldigi caligmalar
sonuglarin daha kapsamli olmasi bakimindan énemlidir.

Arastirma sonucunda elde edilen bilgilere gore okul yoneticilerinin liderlik
tarzlariin Beden Egitimi 6gretmenlerinin tiikenmislik diizeylerine etki ettigi sonucu ortaya
cikmistir. Bu nedenle Milli Egitim Bakanliginin okul yoneticisi atama yonetmeligine bir
Oneri olarak;

Ogretmenlere  yonelik  diizenlenecek olan liderlik konulu seminerlerin
Ogretmenlerin lider algilamalar1 ve tiikkenmislik diizeyleri bakimindan olumlu ydnde
sonuclar olusturabilecektir.

Ayrica, okul midiirii adaylarinin atamasi yapilmadan once, liderlik tarzlarinin
belirlenerek uygun niteliklere sahip olan bireylerin yonetici olarak atama yapilmasinin,
Ogretmenlerin yoneticileri ile uyum i¢inde ¢alismasini ve dolayisiyla egitim 6gretimin daha

etkin hale gelmesini saglayacaktir.
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Zopiatis, A., & Constanti, P. (2010). Leadership styles and burnout: is there an
association? International Journal of Contemporary Hospitality Management, 300-
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Ek 7: Oz Gegmis

Dogum Yerive Yii

Ogr. Gordiigii Kurumlar

Lise

Lisans

Yiiksek Lisans

Bildigi Yabanci Diller ve
Diizeyi

Cahistign Kurumlar

Yurt Dis1 Gorevleri

Kullandig: Burslar

Aldig1 Odiiller
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Oz Gecmis

TASKENT / OZBEKISTAN - 1989

Baslama Bitirme Kurum Adi
Yih Yih
2004 2007 Inegol E.ML.L.
2008 2012 Selguk Universitesi
2018 2020 Uludag Universitesi

Ingilizce - Orta (B1)

Azerice - lyi
Baslama ve Ayrilma Kurum AdiTarihleri
1. 2012-2013 Inegdl Yunus Emre Lisesi
2. 2013-2014 Inegdl Genglik ve Spor
Illge Miidiirligii (Yiizme
Antrenorii)
3. 2015- Bursa Genglik ve Spor il Miidiirliigii

(Yiizme Antrenorii)

4. 2019- Modern Pentanlon TOHM Antrenorii

: 2019 Cekya — Gengler Avrupa Kupasi

Modern Pentatlon Milli Takim Antrendrii
2019 Litvanya — Gengler Avrupa Sampiyonasi

Modern Pentatlon Milli Takim Antrenorii
2019 Portekiz — Junior Avrupa Sampiyonasi

Modern Pentatlon Milli Takim Antrendrii
2019 Bulgaristan — Gengler Diinya Sampiyonasi

Modern Pentatlon Milli Takim Antrendri

: KYK

: 2012 Konya Mevlana Kupasi Yiizme Yariglari

Gengler Sirtiistii 2. lik
2020 Bursa Masterlar Biatlon il Birinciligi 1. lik



Sertifikalar

Yurt i¢i ve Yurt Disinda

Katildig: Projeler

: IV. Kademe Bas Antrenor Belgesi (Yiizme)

II. Kademe Antrenor Belgesi (Modern Pentatlon)
I. Kademe Antrendr Belgesi (Bed. Engelli Yiizme)
I.Kademe Yardimci Antrendr Belgesi (Bed Eng Voleybol)
2020 Osmangazi Kaymakamlig: “Basar1 Belgesi”
2019 Ankara MP Antrenor Gelisim Semineri
2019 Rize Yiizme Antrenorleri “Gelisim Semineri”
2019 Bursa “ilkyardimci Belgesi”
2017 Tesekkiir Belgesi (Bursa Valiligi)
2017 Bursa Antrendr Geligsim Semineri (GSIM)
2017 Tesekkiir Belgesi (Osmangazi Kaymakamligi)
2016 Bursa Uludag Universitesi “Pedagojik Formasyon”
2016 Bursa Antrendr Gelisim Semineri (GSIM)
2015 Takdir Belgesi (Tiirk Silahli Kuvveler Spor Okulu)
2015 Bursa Antrendr Gelisim Semineri (GSIM)
2011 Konya “Trans ve Hipnoz” Egitim Sertifikas1
2011 Konya “Motivasyon” Katilim Belgesi
2011 Konya “Yaktim Seni Stres” Egitim Sertifikas1

2010 Konya “Diksiyon” Egitim Sertifikasi

: 2011 Olimpik Kulaglar Projesi (TYF Antrenor)

2019 GSB Yiizme Bilmeyen Kalmasin Projesi
2019 TOHM Projesi (TMPF Antrendr)
2017 Engelliler 11 Spor Merkezleri Birimi Kordinatorliigii
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Yayimlanan Cahismalar :

Vardar, Giingér, Aziz ve inan (2020) “Comparison Of Knowledge Levels Of Swimming

Coache

s About Doping And Ergogenic Aids”, European Journal of Physical Education and

Sport Science, s.106-113

Diger

1
2
3
4
5.
6
7
8
9

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.

Profesyonel Etkinlikler: Sporcularimla birlikte katilim sagladigim miisabakalar

5 Mart 2017 Mersin Bedensel Engelliler Yiizme Tiirkiye Sampiyonasi

. 25 Mart 2017 Antalya Ozel Sporcular 1.Bdlge Yiizme sampiyonasi
. 16 May1s 2017 Okul Sporlar1 Bedensel Engelliler Yiizme Tiirkiye
. 10 Temmuz 2017 Izmir/Urla Triatlon Tiirkiye Sampiyonasi

10 Eyliil 2017 Isparta/Egirdir Triatlon Tiirkiye Sampiyonast

. 14-15 Ekim 2017 Konya Modern Pentatlon Tiirkiye Sampiyonasi

. 11-12 Kasim 2017 Alanya Modern Pentatlon Tiirkiye Sampiyonasi

. 27-28 Ocak 2018 Ankara Modern Pentatlon Tiirkiye Samp. Ve Milli Tk Segme yarislar
. 18-20 Subat 2018 Antalya Ozel Sporcular 1. ve 2. Bélge Yiizme Sampiyonasinda

21-22 Nisan 2018 Bursa Modern Pentatlon /Biatlon Tiirkiye Sampiyonasi

24-26 Nisan 2018 Istanbul Ozel Sporcular Yiizme Tiirkiye Sampiyonasi

27-29 Nisan 2018 Samsun Bedensel Engelliler Tiirkiye Yiizme Sampiyonasi

5-6 Mayis 2018 Antalya Triatlon Tiirkiye Sampiyonasi

12-13 Mayis 2018 Samsun Okullar Arasi Biatlon Tiirkiye Sampiyonasi

26-27 Mayis 2018 Mugla Modern Pentatlon Milli Takim Se¢me Yariglar1 Tiir. Samp.
8 Temmuz 2018 Iznik Triatlon Tiirkiye sampiyonasi

11-12 Agustos 2018 Kusadas1 Triatlon Tiirkiye Sampiyonasi ve Milli Takim Se¢gmeleri
01 Eyliil 2018 Egirdir Triatlon Tiirkiye Sampiyonasi

15-16 Eyliil 2018 Makedonya / Ohrid Triatlon Balkan Sampiyonasi

23-24 Eyliil 2018 Alanya Triatlon Avrupa Sampiyonasi ve Tiirkiye Sampiyonasi
13-14 Ekim 2018 Alanya Modern Pentatlon Fed. Triathle-BiathleTirkiye Samp.
13-16 Aralik 2018 Trabzon 11-12 Yas Ulusal Gelisim Projesi Yiizme Tiirkiye Samp.
24-27 Ocak Aksaray Bedensel Engelliler Yiizme Tiirkiye Sampiyonasi

16-17 Subat 2019 Ankara Modern Pentatlon Milli Takim Se¢mesi

02-04 Nisan Antalya Ozel Sporcular 1. Bélge Yiizme Yarislart
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EK 9: i1 Milli Egitim Miidiirliigii Arastirma Izni Onay Belgesi

-a . A , o".l" T.C. :_,»"': .-:‘ T‘;\\.“
{7 & W) BURSAVALILIGI fs/5 2 Dw\
| oyl 5 il Milli Egitim Midiirligi {*: & |
|'| ™ 24 - F 4 ".. C .1;'
"u,\ » o ¥ > NS ./
e ~ » '“-./_,
Say1: 86896125-605.01-E.16040585 03.11.2020

Konu : Ilyas AZiZ'in Arastirma izni

MUDURLUK MAKAMINA

igi : Milli Egitim Bakanligi'nin Arastirma, Yarisma ve Sosyal Etkinlik Izinleri Y&nergesi konulu
21/01/2020 tarih ve 1563891 (2020/2) sayili1 Genelgesi.

Bursa Uludag Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Enstitiisii Beden Egitimi ve Spor Anabilim
Dali Yiiksek Lisans ogrencisi Ilyas AZIZ'in "Okul Yéneticilerinin Liderlik Tarzi Ile Beden Egitimi
Osretmenlerinin Tiikenmiglik Diizeyleri Arasindaki Iliski"  konulu tez c¢alismasi, Bursa Uludag
Universitesi Rektorliigii Genel Sekterliginin 21/10/2020 tarih ve 32228 sayili yazilari ile bildirilmektedir.

Bursa Uludag Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dali Yiiksek
Lisans 6grencisi ilyas AZIZ'in "Okul Yoneticilerinin Liderlik Tarzi Ile Beden Egitimi Ogretmenlerinin
Tiikenmislik Diizeyleri Arasindaki Iligki” konulu aragtirmasini ilimiz resmi-6zel ortaokul ve liselerde gorev
yapan Beden Egitimi Ogretmenlerine uygulama yapma istegi ilimizde olusturulan “Arastirma
Degerlendirme Komisyonu” tarafindan incelenerek degerlendirilmistir. Aragtirma ile ilgili ¢aligmanin
okul/kurumlardaki egitim ogretim faaliyetleri aksatilmadan, arastirma formlarimmin ash okul
miidiirliiklerince goriilerek ve goniilliiliik esas1 ile okul miidiirliiklerinin gozetim ve sorumlulugunda
ilgi Genelge ¢ercevesinde uygulanmasi ayrica arastirma sonuclarinin Miidiirliigiimiiz ile paylasilmasi
komisyonumuzca uygun gériilmektedir.

Makamlarinizca da uygun goriilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Ahmet UZUN
11 Milli Egitim Sube Miidiirii

OLUR
03.11.2020
Sabahattin DULGER
Vali a.
11 Milli Egitim Miidiirii

Adres : Hocahasan Mh. ilkbahar Cad. No:38 Bilgi i¢in : FatihALTIN
('Yeni Hiikiimet Konag: ABlok) 16050/0Osmangazi/BURSA AR-GE Bilgisayar isletmeni
Telefon N0:(0224) 44516 00  Fax: 44518 10 (0224) 225 25 78

E-posta: arge16@meb.gov.tr internet Adresi: http://bursa.meb.gov.tr

Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalanmugtir. https:/evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 0716-fd9b-3ebe-b497-al114 kodu ile teyit
edilebilir.
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EK-10

KISISEL BILGI FORMU
Degerli Meslektasim,

Bu anket bir tez ¢aligmasinda kullanilmak tizere yapilmaktadir. Bu arastirmanin amaci; Resmi
ve Ozel okullarda ¢alisan Beden Egitimi Ogretmenlerinin tiikkenmislik diizeylerini baz1 degiskenler
acisindan incelemektir. Aragtirmanin amacina ulasmasi, anket sorularinin dikkatlice okunmasina,
cevaplarin &zenle secgilmesine ve sorularin cevapsiz birakilmamasina baghdir. Icten vereceginiz
yanitlarla arastirmaya yapacaginiz Katkilar icin simdiden tesekkiir eder, ¢alismalarimzda basarilar
dilerim.

llyas AZiz

U.U Beden Egitimi ve Spor
Anabilim Dal1 Yiiksek Lis. Ogr.

Asagidaki sorulara size en uygun segenekleri isaretleyerek ya da agiklamalar yazarak yanitlayiniz.

1. Yas (eeveennns )

2. Cinsiyet () Kadin () Erkek

3. Medeni durum () Evli () Bekar

4.Ogrenim Durumu () Lisans () Yiiksek Lisans

5. Gorev siiresi ()1-5 ()6-10 () Ilve tizeri

6. Gorev yaptiginiz kurum () Ortaokul () Lise

7. Daha once liderlik konulu seminer veya egitime katildiniz m? () Evet () Hayrr

8. Calistigimz okul tiirii () Ozel okul () Devlet okulu
9. Bagli bulundugunuz ilge milli egitim miidiirligi ?

() Yildirim () Osmangazi () Niliifer ()Diger.....ccovvviiiniiiinnnn,



EK-11

Asagidaki durumlari ne siklikla yasadiginizi daire icine alarak belirtiniz. Liitfen her ifadeye

Akademik Tiikenmislik Ol¢egi

mutlaka TEK yanit veriniz ve kesinlikle BOS birakmayiniz.
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Hig

Neredeyse
Hic

Nadiren

Bazen

Sik¢a

Cok
Sik
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Yorgunluk hissediyorum

[EEN
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Insanlar tarafindan hayal kirikligina
ugratilmig hissediyorum

Umutsuzluk duyuyorum

Kapana kisilmig gibi hissediyorum

Caresiz hissediyorum

Uziintiilii/kederli hissediyorum

Fiziksel olarak hastalikli hissediyorum

Degersiz ve basarisiz biri gibi
hissediyorum

Ol O [ Nojolbhw| N

Uyumada zorluk ¢ekiyorum
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Bikkinlik hissediyorum
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Timkaya (2000)
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Liderlik Tarzi Davranis Olgegi
Leadership Style Scale (LSS)
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= c
s ¢| | E
Okul Yoneticimiz; 2 = » = <
) I
1. | Amaclarin ac¢ik ve anlasilir olmasi icin ¢alismaz. 1 2 3 4 5
2. | Calisanlarin motive olmalari i¢in ¢aba harcamaz. 1 2 3 4 5
3. | Calisanlar kendi kendilerini motive ederler. 1 2 3 4 5
4. | Tim insiyatif ¢alisana birakilmustir. 1 2 3 4 5
5. | Isle ilgili bir sey soruldugunda ancak gériis bildirir. 1 2 3 4 5
6. | Ceza ve 6diil sistemini kullanmaz. 1 2 3 4 5
7. | Grubun aldig: kararlar1 uygular. 1 2 3 4 5
8. | Yetkilerin nerdeyse tamamini astlara aktarmistir. 1 2 3 4 5
9. | Grubun ¢alismalarina katilmaz. 1 2 3 4 5
10. | Okulumuzda yaraticiligin gelismesine katkida bulunur. 1 2 3 4 5
11. | Kendini grubun iiyelerinden biri olarak goriir. 1 2 3 4 5
12. | Calisanlarin yoneticiye giivenmelerini saglar. 1 2 3 4 5
13. | Calisanlarin yoneticiye baglilik duymasini saglar. 1 2 3 4 5
14. | Caligsanlar 6rgiit amaglarinin gergeklestirilmesinin 6nemine inandirir. 1 2 3 4 5
15. | izleyenlerin degisimi gerceklestirmelerini saglar. 1 2 3 4 5
16. | Farkli ve yeni bakis agisiyla problemlere ¢6ziim bulabilir. 1 2 3 4 5
17. | Yoneticimizin 6rgii.ts.el vizyon olusturma yetenegi ¢alisanlar 1 2 3 4 5
tarafindan kabul edilir.
18. | Calisan destegini saglayabilmek i¢in ¢alisan1 giidiileme yollarin bilir. 1 2 3 4 5
19. | Diisiince ve eylemleriyle ¢alisanlar1 yonlendirir. 1 2 3 4 5
20. | Biiyiik beklentiye sahiptir. 1 2 3 4 5
21. | Astlariyla bireysel olarak ilgilenerek onlara danigmanlik yapar. 1 2 3 4 5
22. | Okulumuzu yeniden yapilandirmak igin ¢aba harcar. 1 2 3 4 5
23. | Degisimi gergeklestirecek kisiler i¢in 6grenme firsatlar1 saglar. 1 2 3 4 5
24. | Okulda adil bir gii¢ paylasimi saglar. 1 2 3 4 5
25. | Biirokratik engellerden kurtulusu gergeklestirir. 1 2 3 4 5
26. | Her tiirlii degisime duyarli esnek kararlar alir. 1 2 3 4 5
27. | Yetkilerini daha ¢ok ¢aba harcayan ¢alisanlari 6diillendirmede 1 2 3 4 5
kullanir.
28. | Siiregelen iglerin etkin gergeklestirilmesi i¢in ¢alisir. 1 2 3 4 5
29. | Calisanlarin yenilik¢i yonleriyle ilgilenmez. 1 2 3 4 5
30. | Gegmisle bugiinii bagdastirmaya g¢alisir. 1 2 3 4 5
31. | Yararl gelenekleri gelecek nesillere birakma egilimindedir. 1 2 3 4 5
32. | Gereksinimlerimizi karsilamaya caligir. 1 2 3 4 5
33. | Uzun donemli goriis agist yoktur. 1 2 3 4 5
34. | Okul etkinligi ile ilgilenir. 1 2 3 4 5
35. | Sorumluluklar1 dagtir. 1 2 3 4 5
36. | Karar almaktan kaginir. 1 2 3 4 5

Tas, A. Celik, K. Tomul E. (2007)




