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Onsoz.

“Beden Egitimi Ogretmenlerinin Deger Ydnelimlerinin Cesitli Degiskenler Agisindan
Incelenmesi” konulu bu calismada; kiiresellesme, jeo-stratejik konum ve degisimin kusaklar
arasindaki olumsuz etkileriyle, degerlerin degisime ugradigi iilkemizde, evrensel insani
degerlerin korunmasinda egitimcilere biiyiik gorev diismektedir. Bir egitimci olarak goérevim
kiymetli Ogrencilerimi yliksek degerlerle bulusturmak ve degerlerimizi korumayi hedef

edinmektir.

Bu c¢alismamin gerceklestirilmesindeki desteklerinden ve katkilarindan dolay1

danismanim sevgili hocam, Prof. Dr. Nimet Hasil KORKMAZ’ a ¢ok tesekkiir ederim.

Yiiksek Lisans egitimi alma konusunda beni cesaretlendiren sevgili annem Giilay
KORKMAZ’ a, destegini hi¢ esirgemeyen babam Faruk KORKMAZ’ a, destek aldigim ve
verdikleri egitimleriyle mesleki gelisimime destek olan, Bursa Uludag Universitesi Spor

Bilimleri Fakiiltesi Ogretim Elemanlari’na ve arastirma gorevlilerine tesekkiir ederim.
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BEDEN EGIiTiMi OGRETMENLERI’NIN DEGER YONELIMLERININ CESITLI
DEGISKENLER ACISINDAN iINCELENMESI

Bu aragtirmanin amaci, beden egitimi Ogretmenlerinin yasamlarinda en fazla
onemsedikleri degerleri tespit etmek ve farkli degiskenlerin deger yonelimleri iizerine
etkilerinin belirlenmesidir. Beden Egitimi Ogretmenlerine uygulanan bu arastirma, iliskisel
tarama modelindedir. Veri toplama araci olarak Demirutku (2004) tarafindan Tiirkgeye
uyarlanan “Portre Degerler Olcegi” (PDO) araciligiyla toplanmistir. Demografik bilgiler i¢in
ise kisisel bilgi formu kullanilmistir.

Normal dagilima uygunluk gdstermeyen degiskenler icin betimleyici istatistikler
medyan (min:maks) olarak gosterilmistir. Normal dagilima sahip olmayan bagimsiz iki grup
karsilagtirilmalarinda Mann-Whitney U, bagimsiz ikiden fazla grup karsilastirilmalarinda
Kruskal Wallis testleri kullanilmistir. Normal dagilima sahip olmayan degiskenler arasindaki

iliskinin incelenmesinde Spearman Korelasyon katsayis1 kullanilmigtir.
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Calismamizda beden egitimi 6gretmenlerinin giig, basar1 ve geleneksellik deger tipleri
ortalama puanlar1 boyutlar1 diger tiplere gore yiiksek bulunmustur. Cinsiyetlerine gore;
ogretmenlerin “hazcilik” medyan puanlari erkek ogretmenler lehine, medeni durumlarina
gore; “glic” ve “basar1” deger tiplerinde evli 6gretmenler lehine, giivenlik deger tipinde bekar
Ogretmenler lehine, kurum kademesine gore; “evrensellik”, “iyilikseverlik” ve “gilivenlik”
deger tiplerinde lise ve dengi okullarda c¢alisanlar lehine, calisilan kurum tipine gore;

3

“O0zyonelim”, “evrenselcilik”, “geleneksellik”, “ gilivenlik” deger tiplerinde 6zel okullar
lehine, kariyer durumlarima gore; “6zyonelim”, “glivenlik” deger tiplerinde sozlesmeli
ogretmenler lehine, “glic” deger boyutunda, kadrolu 6gretmenler lehine, yasadiklar1 yerlesim
birimine gore; “hazcilik” deger tipinde merkez ilgeler lehine anlamli farklilik gostermektedir.
Ogretmenlerin yetistikleri bolgelere gore olgekten aldiklari puanlar, istatistiksel olarak
anlamh farklilik gdstermemektedir. “Ozydnelim” deger tipi puani ile mesleki kidem yili
arasinda negatif yonde, “giivenlik” deger tipi puani ile yas arasinda negatif yonde, “giivenlik”

deger tipi puani ile mesleki kidem yil1 arasinda negatif yonde bir iliski bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Beden Egitimi Ogretmeni, Deger yonelimi.
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Abstract.
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of various variables.
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AN INVESTIGATION OF THE VALUE ORIENTATIONS OF PHYSICAL
EDUCATION TEACHERS IN TERMS OF VARIOUS VARIABLES

The purpose of this study is to determine the values that physical education teachers
care most about in their lives and to determine the effects of different variables on value
orientations. This research applied to Physical Education Teachers is in the relational survey
model. Data were collected through the "Portrait Values Scale" (PBL), which was adapted to
Turkish by Demirutku (2004). Personal information form was used for demographic

information.

Descriptive statistics for variables that do not conform to normal distribution are
shown as median (min: max). Mann-Whitney U tests were used for comparing two
independent groups that did not have normal distribution, and Kruskal Wallis tests were used
for comparing more than two independent groups. Spearman Correlation coefficient was used

to examine the relationship between non-normally distributed variables.
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According to the results of the study, the dimensions of physical education teachers'
power, achievement and tradition value types mean scores were higher than other types.
According to their gender; "hedonism" median scores of teachers in favor of male teachers,
according to marital status; In favor of married teachers in “power” and “success” value types,
in favor of single teachers in security value type, according to institutional level;
“Universality”, “benevolence” and “security” value types in favor of employees in high
schools and equivalent schools, according to the type of institution they work; "Self-

nn

orientation", "universalism", "tradition", "security" in favor of private schools, according to
career conditions; In the "self-orientation", "security" value types, contracted teachers, in the
"power" value dimension, in favor of permanent teachers, according to the place of residence;
“Hedonism” shows a significant difference in favor of central districts in value type.

The scores the teachers got from the scale according to the regions where they were
raised do not show a statistically significant difference. There was a negative correlation
between the "self-orientation" value type score and the professional seniority year, a negative
relationship between the "security" value type score and age, and a negative relationship

between the "security" value type score and the professional seniority year.

Keywords: Physical Education Teacher, Value orientation.
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1.Boliim
Giris

Bu boliimde, ilgili literatiirler taranarak problem durumuna, arastirma sorularina,
arastirmanin amacina, O6nemine, varsayimlarina, smirliliklarmma ve ilgili tanimlara yer
verilmistir.

Diinya; gecen otuz yillik siirecte, ¢agin yarattigi kosullarin etkisiyle, ortaya cikan
kiiresellesmenin varligini tim boyutlar ile hissetmis ve bundan gelecekte daha da fazla
etkilenecegini gormiistiir. “Kiiresellesme {lizerine tam ve net bir tamim yapmak kolay olmasa
da mal, hizmet ve sermayenin artan hareketliligi sonucunda sinir 6tesi karsilikli ekonomik
etkilesim ve ulusal ekonomilerin diinya piyasalarina dahil olma siirecinde diinyanin farkl
bolgelerinde yasayan toplum ve devletler arasindaki iletisimin ve etkilesimin artmasi ve
karsilikli bagimli hale gelinmesi olarak ifade edilebilir” (Kivilcim, 2013). Ancak
kiiresellesmeye sadece ekonomik bir temelden bakmak yerine, sosyal, kiiltiirel ve politik
yonlerin de dnem tasidig1 goz ardi edilmemelidir. Kiiltiirel yonii ile incelendiginde, insanlar
arasindaki karsilikli olarak iletisim ve etkilesimin siirekli artmasi ile yurttas kimligi gibi genel
kimlik yapilarimin yerini etnik, sosyal, dinsel ve siyasal kimliklerin almaya bagladig:
goriilmektedir (Kan, 2009).

Ulkemiz, sozii gecen tiim bu boyutlardan diinyadaki bir¢ok iilkeye oranla, fazlaca
yiiksek bir diizeyde etkilenmektedir. Bayar (2008) bu durumu jeo-stratejik konum ve
cografyasinda barindirdigi insan toplulugunun o6zelligine iligkin oldugunu belirtmektedir.
Ulkemizin bu yapidan olumsuz etkilenmemesi ve etkisinde kalmaktan ziyade, siirece katki
saglayabilen bir tutum izlemesi bir gerekliliktir. Kiiresellesmenin kiiltiirel unsurlarini
benimseme yaninda, milli kiiltiiriinden 6diin vermeyen, hem evrensel, hem de milli kiiltiire ait
unsurlar birlikte gelistiren, tarihine saygili ve stratejik vizyona sahip bir siyaset izlenmesi

degerli bir gerekliliktir. Gegmisten tagman yerel, bolgesel ya da ulusal kimlikli degerler



sistemi evrensel bir Olgege tasinmistir. Degerlerin boyutlart degismis ve cesitlenmistir.
Evrensel diizeyde gelisen, yenilenen degerler, fazlasiyla diinya kimligini 6n plana
cikarmaktadir. Diinyada yasanan gelismelerden artik biitiin insanlik haberdar olmaktadir.
Kiiresellesmeye evrilme ile birlikte, degerlerin kapsami ve anlami degismistir. Geleneksel
degerler arasinda yer alan sevgi, anlayishlik, giiven, kiiresel yapida ya yok olmakta ya da
degismektedir. Kiiresellesen diinya yapisiyla olusan degerlerin yerine; insan haklari,
demokrasi, girisimcilik, toplam kalite gibi yeni degerler ge¢mistir (Kan, 2009). Degisimin

kusaklar arasindaki olumsuz etkileri (iletisimin bozulmasi, anlagilamama) ve kiiltlirel ve
ahlaki alanlardaki etkileri lilkemizde birey egitimine miidahale edilmesini zorunlu kilmistir.
Bireylerin deger olusumlarini etkileyen aile, okul, sosyal ¢evre ve medya gibi birgok yapidan
s0z edilebilir (Akbas, 2004; Yalar, 2010). Egitimin en O6nemli amaci toplumun deger
yargilarim bir sonraki nesle aktarmaktir (Keskin, 2008). Ogretmenler, degerlerin aktariminda
onemli bir yere sahip olan egitim kurumunda, egitim alan 6grenciler ile en fazla zaman
geciren ve en fazla iletisimde olan kisilerdir. Bu durumda 6gretmenler tagidigi degerler ve
nitelikler olarak en yiiksek bir diizede bulunmasi gereken bir meslek grubundandir.
Bandura’ya gore dgretmenler, kisilik nitelikleri ile ¢ocuklarin zihinsel, duygusal ve sosyal
gelisimi iizerine muhtemel etki yapan Onemli psikolojik giigtiir (akt. Siinbiil, 1996).
Ogretmenlerin, deger egilimleri ve nitelikler olarak hangilerine ne diizeyde sahip olduklar,
istendik davraniglardan hangilerini olumlu kullandigi, davranig modellerinin neler oldugu,
ogretmenlik meslek ahlaki ve mesleki degerlerin neler oldugunun bilinmesi 6nemlidir (Ates,
2012). Ogretmenlerin deger yargilarinin bilinmesi, onlarin mesleki siireclerindeki tutum ve
davraniglart hakkinda bilgiler verebilir. Bu bilgiler de yetistirilen Ogrencilerin genel
egilimlerini ortaya ¢ikarir. Gelecegin emanet edilecegi Ogrencilerin hangi degerlere gore
yetistirilecegi, Ogrencilerin egitim siireclerini yapilandiran temel unsurlardan birisi olarak

degerlendirilebilir (Bulut, 2012). Ogretmenin, kendisinde &gretim faaliyetlerinde uygulanmasi



istenilen degerler yoksa da bu degerlerin 6grencilere nasil kazandirilacagini bilmiyorsa;
O0gretmen, degerler egitimi alaninda, 6grencilere iyi bir model degil, tam aksine 68rencilerde
bulunan mevcut degerlerin bile kdérelmesine ve hatta ortadan kalkmasina sebep olabilecek
kotii bir model olabilir (Yazici, 2006).
1.1  Problem durumu.
Bursa’da Ortaokul, Lise ve Dengi okullarda gorev yapan beden egitimi
ogretmenlerinin deger yonelimleri nelerdir?
1.2. Arastirma Sorular ve Hipotezler
1. Beden egitimi Ogretmenlerinin degerlere iligkin goriislerinde, cinsiyet degiskenine
gore farklilik var midir?
H': Beden egitimi 6gretmenlerinin degerlere iliskin goriislerinde, cinsiyet degiskenine
gore farklilik vardir.
H’: Beden egitimi 6gretmenlerinin degerlere iliskin goriislerinde, cinsiyet degiskenine
gore farklilik yoktur.
2. Beden egitimi Ogretmenlerinin degerlere iliskin goriislerinde, medeni durum
degiskenine gore farklilik var midir?
H':Beden egitimi Ogretmenlerinin degerlere iliskin goriislerinde, medeni durum
degiskenine gore farklilik vardir.
H’:Beden egitimi Ogretmenlerinin degerlere iliskin goriislerinde, medeni durum
degiskenine gore farklilik yoktur.
3. Beden egitimi 6gretmenlerinin degerlere iligkin goriislerinde, egitim verdikleri okul
(Ortaokul- Lise dengi) kademesi degiskenine gore farklilik var midir?
H':Beden egitimi 6gretmenlerinin degerlere iliskin goriislerinde, egitim verdikleri okul

(Ortaokul- Lise dengi) kademesi degiskenine gore farklilik vardir.



H’:Beden egitimi 6gretmenlerinin degerlere iliskin goriislerinde, egitim verdikleri okul
(Ortaokul- Lise dengi) kademesi degiskenine gore farklilik yoktur.

Beden egitimi 6gretmenlerinin degerlere iliskin goriislerinde, kurumsal yap1 (devlet
veya 6zel) calisma degiskenine gore farklilik var midir?

H': Beden egitimi ogretmenlerinin degerlere iliskin goriislerinde, kurumsal yapi
(devlet veya 6zel) calisma degiskenine gore farklilik vardir.

H’: Beden egitimi ogretmenlerinin degerlere iliskin goriislerinde, kurumsal yapi
(devlet veya 6zel) calisma degiskenine gore farklilik yoktur.

Beden egitimi 6gretmenlerinin degerlere iliskin goriislerinde, kariyer durumlari
degiskenine gore farklilik var midir?

H': Beden egitimi dgretmenlerinin degerlere iliskin goriislerinde, kariyer durumlari
degiskenine gore farklilik vardir.

H’: Beden egitimi dgretmenlerinin degerlere iliskin goriislerinde, kariyer durumlari
degiskenine gore farklilik yoktur.

Beden egitimi 6gretmenlerinin degerlere iliskin goriislerinde, yerlesim birimi ( merkez
ilge-cevre ilge) degiskenine gore farklilik var midir?

H': Beden egitimi Ogretmenlerinin degerler iliskin goriislerinde, yerlesim birimi
(merkez ilge-cevre ilge) degiskenine gore farklilik vardir.

H’: Beden egitimi Ogretmenlerinin degerler iliskin goriislerinde, yerlesim birimi
(merkez ilge-cevre ilge) degiskenine gore farklilik yoktur.

Beden egitimi Ogretmenlerinin degerler iliskin gorilislerinde, yetistikleri bolge
degiskenine gore farklilik var midir?

H': Beden egitimi ogretmenlerinin degerler iliskin goriislerinde, yetistikleri bolge

degiskenine gore farklilik vardir.



1.3.

H’: Beden egitimi 6gretmenlerinin degerler iliskin goriislerinde, vyetistikleri bolge
degiskenine gore farklilik yoktur.

Beden egitimi Ogretmenlerinin degerlere iliskin goriislerinde, mesleki kidem yili
degiskenine gore farklilik var midir?

H': Beden egitimi dgretmenlerinin degerlere iliskin goriislerinde, mesleki kidem yil
degiskenine gore farklilik vardir.

H’: Beden egitimi dgretmenlerinin degerlere iliskin goriislerinde, mesleki kidem yil
degiskenine gore farklilik yoktur.

Beden egitimi o6gretmenlerinin yasa ve mesleki kidem yilina gére deger tipi toplam
puanlarinda bir iliski var midir?

H': Beden egitimi 6gretmenlerinin yasa ve mesleki kidem yilina gore deger tipi toplam
puanlarinda bir iliski vardir.

H’: Beden egitimi 6gretmenlerinin yasa ve mesleki kidem yilina gore deger tipi toplam
puanlarinda bir iligki yoktur.

Amac.

Ogrenci karakteri iizerinde aile sonrasinda en biiyiik etkiye Ogretmenlerin sahip

olduklarin1 destekleyen arastirmalar (Arthur, 2011) ahlak, karakter ve degerler egitiminin

kisisel gelisimde hayati 6nem tasidigi, beden egitimi yoluyla karakter olusturma faaliyetinin

basinda bulunan beden egitimi Ogretmenlerinin de etkinligini arttirmaktadir. Dolayistyla

beden egitimi 6gretmenlerinin bilgi, beceri ve yeterlilikleri olduk¢a 6nemlidir.

Degerlerden arindirilmis ve degerleri kapsamayan bir egitim olamayacagi i¢in insan

davraniglarina rehberlik eden ve diger duygu, tutum, tavirlarda oldugu gibi 6grenme

sonucunda olusan degerler, egitim ve Ogretim agisindan Onem tasimaktadir. Bu nedenle,

giiniimiiz programlarinda 6n plana ¢ikan ve her ders kapsaminda ele alinan deger egitiminde

oncelikli olarak Ogrencilere model olacak Ogretmenlerin deger yonelimlerinin tespiti



onemlidir. Bu dogrultuda aragtirmanin amaci; beden egitimi Ogretmenlerinin  deger
yonelimlerini ve hangi degerleri 6ne ¢ikardigini tespit etmektir. Bu aragtirmadan elde edilen
verilerle, beden egitimi 6gretmenlerinin olas1 deger yonelimlerinin 6grencilere aktarilmasi
konusunda yapilacak planlamalara ve Ogretim yOntemlerine ne tiir ilavelerin yapilacagini
belirlemek isteyen arastirmacilara veri kaynagi olusturularak, farkli nitelikli calismalarin
artmasit i¢in alana dikkat ¢ekilmis olacaktir. Ayrica beden egitimi Ogretmenlerinin deger
yonelimlerinin degiskenlere gore degerlendirilmesi, e8itim asamalarinda planlamada daha
verimli bir yapinin olusturulmasina kaynak saglayacagi beklenmektedir.

1.4. Onem.

Toplumun kiiresellesme siirecine hazirlanmada egitime de bazi1 gorevler diismektedir.
Egitimin ve egitim kurumlarinin temel amaglarindan birisi de iilkede ihtiya¢ duyulan
Ozelliklere sahip, toplumsal degisim ve gelismelere karst uyumlu vatandas yetistirmektir.
Egitimin bireyleri gelistirme gorevi onemlidir. Toplumsal gorevinden anlasilan, bireylere
toplum kiltliriinii sunmak, i¢inde yasadiklar1 toplumla uyumlu olmalarina olanak tanimak,
arastirmact ve kiiltiirel degerleri yiiksek dinamik bireyler yetistirmektir. Egitimin bireyi
gelistirmesi anlami, onun bedensel, ruhsal ve akil yapisimi gelistirilmesidir (Kan, 2009).

Talim Terbiye Kurulu Bagkanligi 2017 yilinda 6gretim programlari yenileme
caligmalar1 yaparak, onceki Ogretim programlarina birtakim miidahalelerde bulunmus ve
egitimin etkili olmasinin araclarindan olan okullar ve egitim 6gretim programlar {izerinde,
yeni sosyal davranis modelleri benimseyerek, 6grencilerin deger sistemlerinin gelistirilmesini
saglayici bir calisma baslatmistir. Okulda yapilan etkinliklerle, 6grencilerin degerlere ait olan
bilgi ve kavrayislarini, bireysel ve toplumsal yapi i¢inde edindigi kazanimlar1 davranisa
dontistiirmeleri  i¢in gereken bilgi ve becerileri gelistirmelerine olanak saglanmasi
hedeflenmistir. Bu amagcla, disiplin alanlarmin her birini, kazanimlarla(egitim Ogretim

hedefleriyle) iligkilendirilerek 6grencilere aktarilmasi hedeflenen milli, manevi ve evrensel



degerler; adalet, dostluk, diirtistliik, 6z denetim, sabir, saygi, sevgi, sorumluluk, vatanseverlik,
yardimseverlik olarak on ana baslik altinda toplanmistir (Milli Egitim Bakanligi [MEB],
2017).

Egitimin amaglarmin gerceklesmesi, Ogretim-O6gretme silireglerinin  etkililigine,
Ogretim-O0gretme siireclerinin tamamlanmasinda rol oynayan Ogretmene ve onun Ogretme
ortaminda gerceklestirdiklerine baglidir. Ogretim sisteminin belitleyicileri olan, dgrenci,
malzeme, program vb. Ogeler bu etkililigi belirlese de, bu 6geler arasi etkilesiminin
Ogretmenler tarafindan saglandigr gerce§inden hareketle ve belirleyici olan ortamin
Ogretmenler tarafindan hazirlanmasi, Ogretmenin Ogretim silirecindeki roliinii  6nemli
kilmaktadir (A¢ikgoz, 2007).

Basaran (1996)’a gore 6gretmenler, 0grencilerine istenilen davraniglart 6gretmede ve
ogrenilen davramslar1 pekistirmede, egitimin ilk sorumlularidir. Ogretim sadece bilgi
kazandirma stireci olmayip, okula karsi, topluma karsi, arkadaslara kars1 sevgi ve sayginin
kazandirilmasidir. Bu da 6gretmenin araciligiyla miimkiindiir. Ayn1 zamanda tavir, diislince
bicimi, diinya goriisii, kisilik gelisimi gibi degerlerin olusturulmasina oOnderlik eder.
Hesapcgioglu (1994), 6gretmenin kisiligini olusturan 6zelliklerinin, her bir 6grenci {lizerinde
farkli etkiler olusturdugunu, Rogers 6gretmenin sahip oldugu kimi degerlerin 6grencilerin
ogrenmelerini destekler anlamda 6nemli oldugunu ve sahip olunan degerler ile 6gretimin
kalitesi arasinda bir iligki oldugu belirtmislerdir (akt. Yasaroglu, 2015). Degerleri aktarmada
model ve belirleyici olan dgretmenler, desteklenmesi gereken degerleri belirlemeli ve ahlaki
O0grenme ortami ile yontemleri bunlarin aktarilmasimi saglayacak sekilde diizenlemelidir
Memis & Gedik (2010). Degerlere odakli 6gretim yaklasimi, yasamin gercekleriyle eslesen,
gercekei modelleri benimseyen ve rol oynamayi iceren deneyimsel 6grenmeye uygundur.
Kavramlari, eylem ya da davramslarla iliskilendirmedir. Ogrencilerin kendini ve toplum

degerlerini kesfetmelerine firsat saglanmalidir. Egitim kurumlari, bireylerin g¢ocukluk,



ergenlik ve gencglik donemlerini gegirdigi, saglikli yasam bi¢imleri uygulamalarinin
ogretildigi ve riskli davranislar ile bas edebilme becerilerinin kazanildig: yerlerdir.

Egitim sisteminin icerisinde yer alan bilim dallarindan birisi de beden egitimi ve spor
bilimidir. Beden egitimi tiim diinyada kabul goérmiis, gerekliligini alani i¢inde kanitladigi
diisiiniilen temel derslerden biridir. Cagdas egitim anlayisi dogrultusunda gerceklestirilen
egitim ve Ogretim faaliyetlerinde bireylerin zihinsel gelisimlerinin yani sira bedensel,
duygusal ve sosyal gelisimlerinin de saglanmas1 6ngoriilmektedir. Beden egitimi dersinin bu
ihtiyaci karsilayan derslerden birisi oldugu diisiiniilmektedir. Harrison ve Blakemore (1992),
beden egitimi derslerinin genel egitimin ayrilmaz bir pargast oldugunu, ¢ocugun tiim
kisiliginin egitiminde etkili bir rol oynadigii, Davidson, Moran-Miller (2005) karakter
egitiminin, ahlaki gelisimin, yurttaglik gelisimin ve sosyal gelisimin, beden egitimi ve spor
yoluyla ortaya ¢ikarildigini belirtmektedirler. Beden egitimi ve sporun hedef davranislarindan
olan ve giiclii baglar olugsmasini saglayan, grup etkilesimi ve takim ruhu gibi duygularin
ortaya c¢ikmasi; 0grencilerde karakter ve kisilik gelisimine 6nemli katkilarda bulunur. Beden
egitiminde uygulanan oyunlarin dinamik olma 06zelligi bireylerin daha uygun davranig
bicimlerini elde etmelerinde kullanilabilir (Akéz, T. 2018). Kiiglik yaslarda verilen spor
egitimi oyunlarla egitim formatindadir. Yapilan aragtirmalarda ¢ocuklukta kazanilan
davraniglarin, yetiskinlikte bireylerin kisilik, tavir, inan¢ ve deger yargilarini bigimlendirdigi
goriilmiistiir (Karadmerlioglu, 2010; Tanriverdi, 2012). Sporun ya da oyunun kurallarina
uyma ve kurallar1 sahiplenme, yardimlagsma, calismalarinda 6zenli olma, yenilgiyi olagan
karsilama ve asir1 iizlinti gostermeme, yenince asir1 sevinmeme, olumlu diisiinme ve
hosgoriilii olmak gibi sporcuda bulunmasi gereken 6zellikler beden egitimi ve spor yoluyla,
oyunlarla 6gretilir (Turhan, 2005). Meydan’a (2012) gore Ogrencinin okulda centilmenlik,
0zdenetim, yardimlagsma ve is birligi gibi pek ¢ok degeri yasayarak Ogrenmesine imkan

verebilecek bir ders olmasi nedeniyle beden egitimi dersleri ve sportif etkinlikler karakter



egitiminde 6zel bir 6neme sahiptir. Gokce ve Bedir (2019), ortaokul beden egitimi ve spor
dersine ait kazanimlan incelediklerinde, karakter egitimi ile ilgili kazanimlarin; is birligi,
hosgorii, sorumluluk, saygi, duyarlilik, 6z-denetim/disiplin, liderlik, sportmenlik,
vatandaglik/vatanseverlik, yardimseverlik ve biitiinliik/adalet karakter degerleri ile iliskili
oldugu tespit etmislerdir.

Egitim programlar icerisinde yer alan ve genel egitim icerisinde dnemli bir yeri olan
beden egitimi derslerinin amaglarina ulagabilmesi, bireyde istenilen davranis degisikliklerinin
meydana getirilebilmesi, nitelikli, gelisimci, arastirict yenilik¢i ve yaratict beden egitimi
O0gretmenleriyle miimkiin olabilecegi diisiiniilmektedir. Cocuklar genellikle 6gretmenlerine
hayranlik duyarlar. Giiglii duygusal baglarin ve hayranligin kdkeninde ise 6gretmenin sefkati
ilgisi, koruyucu ve otoriter kisiligi yer alir. Cocuklarin bu giiclii kisiligi 6rnek almasi
muhtemeldir (Unlii & Kaskaya, 2018). Beden egitimi dgretmenleri, ders kapsam ve isleyisi
itibariyle 6grencilerle yakin iletisim kurabilme olanagina sahiptir. Beden egitimi 6gretmeninin
ders ic¢i ve ders dis1 6gretim faaliyetleri agisindan da diger derslerden farkli olarak ders
stiresince 0gretmen Ogrenci iletisimi ¢cok yogun gerceklesmektedir (Sunay 1998). Gliniimiiz
programlarinda ogrencilerin okul ortaminda 6gretmenlerini rol model alma egiliminde
olmalar1 g6z Oniinde bulunduruldugunda, &gretmenlerin deger yonelimlerinin tespiti
onemlidir (Memis & Gedik 2010). Ogretmen 6grenci iletisiminin giiclii, degerli ve miimkiin
oldugunca saglikli olmasi i¢in beden egitimi 6gretmeninin deger yonelimleri, karakter yapist
Onem arz etmektedir.

Bu arastirma sonucunda elde edilen verilerle beden egitimi 0gretmenlerinin deger
egilimleri konusundaki durumlar1 tespit edilerek, olasi deger yonelimlerinin Ogrencilere
aktarilmas1 konusunda yapilacak planlamalara ve G6gretim yontemlerine ne tiir ilavelerin
yapilacagin1 belirlemek isteyen arastirmacilara veri kaynagi olusturularak, farkli nitelikli

calismalarin artmasi i¢in alana dikkat ¢ekilmis olacaktir.
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Tirkiye’de degerler egitimi ile ilgili aragtirmalar son yillarda 6nem kazanmasina
karsin, arastirmacilar beden egitimi Ogretmenlerini kapsayan sinirli sayida arastirmanin
yapildig1 belirtmislerdir (Gokgek, 2007; Ustiinyer, 2009; Yildirim, 2007). Yurt disinda
yapilan alan yazin taramasinda beden egitimi ve spor ile ilgili degerler egitimine yonelik
arastirmalar incelendiginde; arastirmacilar, yapilan arastirmalarin sporun karakter gelisimi
tizerindeki etkisine yonelik oldugunu belirtmislerdir (Miller, 2003; Solmaz, 2016). Branta ve
Goodway’a (1996) gore de beden egitiminin karakter gelisimi lizerindeki etkisine yonelik
arastirmalarin ise sinirli sayida oldugudur. Tirkiye’deki sinirli sayidaki alan yazin beden
egitimi O0gretmenlerinin deger yonelimlerini belirlemeye yonelik arastirmalarin genellikle
diger ogretmenler ile birlikte degerlendirildigi ve karsilastirmalar seklinde oldugu tespit
edilmistir.

1.5. Varsaymmlar.

1. Arastirmada kullanilan 6rneklemin biiyiikliigii evreni temsil edici nitelikte oldugu
varsayilmaktadir.

2. Arastrmada kullamilan “Portre Degerler Olcegi” arastirma degiskenlerini yeterli
diizeyde oOl¢tiigii varsayillmaktadir.

3. Ogretmenlerin toplum yapisi i¢inde degerlere 6zgii Ozellikleri en yiiksek diizeyde
tagidiklar1 varsayilmaktadir.

4.  Verilere uygulanan istatistiksel teknikler arastirmaya uygun olarak se¢ilmistir.

5. Cevre ve merkez ilgelerde gorev yapan beden egitimi Ogretmenlerinin deger
yonelimlerinin belirlenmeye calisildig1 bu arastirmada, 6gretmenlerin uygulamaya icten

bir bi¢imde katildiklar1 varsayilmistir.
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1.6.  Smirhhiklar.

Arastirmanin bulgulart;

1- Bu arastirma 2019-2020 Egitim-Ogretim yilinda, Bursa Ili Osmangazi, Yildirim,
Niliifer, Kestel, Karacabey, inegél ilgeleri ile smirlandirilmistir. Arastirma ortaokullar
ve liselerde egitim-6gretim faaliyetlerine devam eden beden egitimi 6gretmenlerinden
secilmis orneklem grubuyla sinirlidir.

2- Arastirma verileri, Demirutku (2004), tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmis “Portre
Degerler Anketi” (PDA) ile belirlenen niteliklerle sinirhidir.

1.7. Tammlar.

1.7.1.Egitim. Bireyin yasadig1 toplumda yetenegini, tutumlarint ve olumlu degerdeki
diger davranig bicimlerini gelistirdigi siirecler toplamidir (Tezcan, 1985). Ertiirk (1984)° e
gore egitim, bireyin davraniginda kendi yasantist yoluyla ve kasith olarak istendik yonde
degisme meydana getirme siirecidir. Platon egitimi bireyin ruhunu degistirmek olarak
tanmimlamistir. Insanin ruh ve bedeniyle degil biitiin olarak gelismesini, bedenin ve ruhun yeni
sekillendigi ¢ocukluktan itibaren verilen egitimin son derece 6nemli oldugunu belirtmistir
(Kilig 2016). Egitim ile bireyin i¢inde yasadigi toplumun deger normlar1 ve yasam bicimi
uyumlu olmalidir. Egitim siireci igerisinde bireyden, insanliga saygi duymasi, bagkalari ile is
birligi yapmay1 6grenmesi, dostluga 6nem vermesi, i¢ten ve zengin bir toplumsal yasama
sahip olmas1 gibi davraniglar beklenmektedir (Tural, 1991). Toplumlar, kendilerine uygun
insani, kendilerine 6zgili olan egitim siireci i¢inde yetistirirler. Birlikte yasama gerekliligi
bilincini vermek i¢in, egitim siirecinin amaglarini ve icerigini belirlemis ve onu kontrol altina
almiglardir. Bu suretle egitim bir kamu hizmeti olarak kurumsallagsmistir (Fidan, 2012).

1.7.2.0gretim. Ogretim kurumlarinda belirli bir plan dahilinde ve belirlenen siirelerde
gerceklestirilen bir is olarak tanimlanir. Bireylerin belirli kazanimlar1 6grenmeleri igin

planlanan, kasitli ve sistematik olarak uygulanan etkinliklerdir. Ogretimde belirlenmis olan
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miifredat1 dgrenmek ve bu asamadan sonra da uzmanlik kazanmak hedeflenir. Ogrenme
kavramiyla birlikte diisiiniildiigiinde 6gretim, bir baskasinin degisimi i¢in planlamalari
ongoriirken, 6grenme daha ¢ok bireysel kazanimlar1 hedeflemektedir (Wikipedi). Ogrenme
kavramimin 6gretme kavramiyla siirekli beraber kullanilmasi iki kavram arasinda bir iligki
oldugunu diisiindiirebilir. Ogrenmenin gergeklesmesi icin bir 6gretenin olmasi ya da dgretme
oldugunda 6grenme ile sonuglanmasi gerektigi mutlak degildir. Bu her zaman gegerli
olmamaktadir. Ogrenme, kendiliginden ya da yonlendirilerek seklinde iki farkli bigimde
gerceklesebilir. Bu diistinceden yola ¢ikarak, 6grenmenin olmasi i¢in mutlaka Ogretenin
olmast gerekmeyebilir. Her 06gretenin de O&grenenin Ogrenmesini saglayacak yetenegi
olmayabilir. Ogretme, 6grenene dgrenmesini kolaylastirarak rehberlik edilmesi ve yardimci
olunmas1 siireci olarak tanimlanabilir Etkili bir 6grenmenin gergeklesmesi i¢in Ogrenciye
onun 0grenme becerilerine en iyi sekilde hitap edecek ortamlarin ve olanaklarin sunulmasi
gerekir (isimsiz, 2014).

1.7.3.0gretmen. 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’na gore; devletin egitim,
Ogretim ve bununla ilgili yonetim gorevlerini meslek olarak iizerine alan 6zel bir ihtisas
yapmis kisidir (MEB, 1973).

1.7.4.Beden Egitimi Ogretmeni. Beden egitimi Ogretmeni, iist diizeyde fiziksel
beceriye sahip, alani ile akademik bilgi donanimina sahip olan ve bu bilgileri d6grencilerine
aktarabilen onlarin 6grenmelerini saglayabilen ve davranig aligkanligi kazandirabilen kisidir.
Bunun yaninda miikemmel bir beden egitimi 6gretmeni; 0grencilerine sempatik davranan,
onlarin ilgi, ihtiya¢ ve saglik durumlari ile ilgilenen kisidir (Tamer ve Pulur, 2001).

1.7.5.Deger. TDK, gore, deger kelimesi “Bir seyin dnemini belirlemeye yarayan
soyut Olcii, bir seyin degdigi karsilik, kiymet”, “Bir seyin para ile dl¢iilebilen karsiligi, bedel,
kiymet, paha, valor”, “Bir ulusun sahip oldugu sosyal, kiiltlirel, ekonomik ve bilimsel

degerlerini kapsayan maddi ve manevi 6gelerin biitiinii” seklinde anlamlandirilir.
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2.Boliilm

Genel Bilgiler

2.1. Deger Kavrami ve Tanim

Sosyal bilimler literatiiriinde degerlerin farkli yonlerini 6n plana ¢ikaran cesitli
tanimlar1 yer almaktadir. Ozgiiven’e gore degerler, toplumun ve bireylerin benimsedigi
birlestirici olgular, toplumun sosyal gereksinimlerinin karsiladigina ve bireylerin iyiligi i¢in
var olduguna inanilan 6lgiitler ile biling, duygu ve heyecanlar1 kapsayan yargilar ve bireyin
bilincinde yer edip, davranisi yonlendiren gidiilerdir (akt. Aladag & Kuzgun, 2015).
Sosyolojik anlamda deger “bir sosyal grubun veya toplumun kendi varlik, birlik, isleyis ve
devamini saglamak ve siirdiirmek ic¢in tiyelerin ¢ogunlugu tarafindan dogru ve gerekli
olduklar1 kabul edilen; onlarin ortak duygu, diisiince, ama¢ ve menfaatini yansitan
genellestirilmis temel ahlaki ilke veya inanglar” olarak tanimlanmaktadir (Kizilcelik & Erjen
1992). Demirel (2010) degeri, uluslarin sahip oldugu ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve bilimsel
Ogelerin timii olarak, Hokelekli (2011), ise insan davraniglarina yon veren, rehber olan inang
ve kurallar olarak tanimlar. Giingér (2010), degerlerin ahlaki davranis baglaminda yapilan
taniminda; bireyin, cesitli insanlari, insanlarin sahip oldugu nitelikleri, istek, niyet ve
davraniglarin1 degerlendirirken bagvurdugu bir 6l¢iit oldugunu vurgulamaktadir.

Degerler, yasama bakisimizi, amaclarimizi belirleyen, kararlarimizi etkileyen,
inang¢larimizi yansitan ve prensiplerimizi olusturan tercihler olup (Aktepe & Yel, 2009), tavir
ve hareketler, eylemler, duygular, fikirler, vasiflar, kisiler ve gruplar, amaglar ve araglar,
toplum hayatinda degerlere gore mukayese edilir (Donmezer, 1984). Degerler, kiiltiirel
bilgidir; kiiltiiriin 6geleri iizerine kurulur ve her zaman bir se¢imi vurgular. Degerler zaman
icinde kaybolurlar ya da sonraki nesle aktarilarak yillarca devam ettirilirler, bu olay degerlerin
igsellestirilmesine ve genel kabul gormesine baghidir. Degerler bize neyi yapmamiz

gerektigini kesin olarak sdylememekle birlikte, yapilacak olan dogru hareketlere rehberlik
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ederler (Gudmunsdottir, 1991 & Akbaba-Altun, 2003). Schwartz  degeri,  “insanlarin
bireysel veya toplumsal eylem sec¢imlerinde, yapilan bir eylemin dogrulugunu savunmada,
insanlar1 ve kendini degerlendirmede basvurdugu distinsel ve duygusal nitelikleri olan
ilkelerdir” seklinde agiklamistir (akt. Bolat, 2011). Turner (1999) degerleri kararlarimizi
verirken kullandigimiz ilkeler ya da niteligin standartlar1 biciminde agiklamaktadir. O’na gore
degerlerimiz eylemler, insanlar ve olaylar karsisindaki tutumlarimizi bi¢imlendirir,
isteklerimizi ve hirslarimizi yonlendirir. Kisisel olarak bakildiginda deger; ugrunda c¢aba
gerektiren, ortaya ¢ikmasi gereken, benimsenen, 6zenilen, iistiin goriilen niteliklerdir. Toplum
acisindan deger, bir toplumun tamaminin varlik, birlik, isleyis ve devamini saglamak igin,
bireylerin ¢ogunlugu tarafindan uygunluk ve gereklilikleri kabul edilen, bireylerin ortak
duygu, diisiince, amag ve ¢ikarlarini yansitan, ilke ve inang¢ ya da toplumlarin arzu edileni ve
edilmeyeni, begenileni veya begenilmeyeni, dogru olan1 ve dogru olmayani belirleyen temel
standartlaridir (Ozlem, 2010). Rokeach’ a gore insanlarin amaglarmi ve eylemlerini
gerceklestirmek, ayni zamanda biligsel, duygusal ve davranigsal iglevleri yonlendirmek igin
motivasyonel bir yapiya sahip oldugunu vurgulamistir (Rokeach, 1973). Gen¢ ve Eryaman
(2008), degeri; toplumun ve sosyal yapilarin varligmi siirdiirmesi ve ortak hareket
edilebilmesi i¢in ¢ogunluk tarafindan onay goren, gerekli olduklarina inanilan, amag, duygu,
diisiince ve cikarlarda birlesilen, temel ahlaki ilke veya inanglar olarak tanimlamislardir.

Quisumbing & Leo’ya (2005) gore degerler, hedefleri, istekleri, amaglar1 ve giidiileri
temsil eder. Fikir ve anlayislar1 giiclendirir. Birey ve grup davramiglarmin itici giiclinii
olusturur. Degerler insanin fiziksel, entelektiiel, ahlaki, estetik, etik, ekonomik, sosyo-
kiiltiirel, politik ve manevi boyutlarin1 kapsar. Zorluklara verilen cevaplarin nitelikli olmasin

belirler.
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2.2. Degerler Egitimi

Glinlimiizde egitimcilerin biiyiikk ¢ogunlugu temel degerler ve ahlaki standartlarin
gelecek kusaklara aktarilmasi konusunda goriis birligi igindedirler. Toplumlar, icinde
bulundurdugu ve yetistirdigi bireylerle gelismesini ve varligini siirdiiriir. Bu cergevede
bireylerin tasidiklar1 degerlerin, toplumsal gelisime yaptiklar1 katki agisindan cok biiyiik
Onem tasidig1 goriilmektedir (Uzunkol, 2014).

Degerler egitimi, aile ve okul egitimi duyussal boyutun bir parcasi olarak, degerlerin
farkinda, kisiligi gelismis, davraniglart olgunlasmis bireyler yetistirmeyi amaglamaktadir
(Kantar, 2014). Williams’a gore degerler egitimi i¢inde ilkeler, anlayislar ve igerik
barindirmalidir. Bunlar bireyin gelistirilmesi, siddetin Onlenmesi, bireysel ve sosyal
catigmalarin ¢o6zlimii, ayrimciligin ve asagilanmanin ortadan kaldirilmasi, karsilikli anlagsma,
sosyal tutumlarin gelistirilmesi, ahlaki diisiinme gibi siralanabilir (akt. Giines, 2015). Degerler
egitimi, farkli egitim formlarmin diizenlenmesi ile uyusturucu, alkol ve benzeri sosyal
sorunlar1 ¢ozmek i¢in tasarlanmis hizmet odakli 6grenme ve programlarla son zamanlarda
diinya capinda yeni bir ilgi odag1 ve enerji kaynagi olmustur. Deger egitimi insanlarin
bulundugu her yerde yapilir. Okul, spor salonu, oyun sahasi deger egitiminin bir parcasidir
(Gorgiit, 2015). MEB, degerlerin kalict1 ve anlamli olabilmesi i¢in dersin kazanimlar1 ve
konularla iliskilendirilmesi gerekliligini, 6grencilere aktarilmasi hedeflenen degerlerin, her
dersin dogasi ve kazanimlar1 gbz Oniine alinarak verilmesini hedeflemistir. Toplumun
varligin1 devam ettirebilmesi i¢in son derece onemli olan degerlerin toplumu olusturan
bireyler tarafindan igsellestirilmesi ve davranis olarak gosterilebilmesi icin daha erken
yaglardan itibaren bireylere degerler egitiminin verilmesi gerekmektedir. Bu nedenle

okullarda verilen degerler egitimine 6nemli gorevler diistigii sOylenebilir (Glglii, 2015).
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2.2.1. Degerler egitimi siirecinde okulun rolii. Bir toplumun geleceginin
sekillenmesinde olumlu degerlerle donanmis karakterli insanlar 6nemli rol oynamaktadir.
Olumlu degerlere sahip olma, uygun karakter yapisinin kendiliginden gerceklesmesi pek
miimkiin goriinmemektedir. Bireylerinin karakterli bir yapida yetismesini saglayabilmek
ancak degerler egitiminin uygun bir sekilde verilmesi bir gerekliliktir. Bu egitimin
saglanmasinda okullar 6nemli bir yap1 olarak goriilebilir. Toplumsal gelecek diisiintildiigiinde,
bireylerin uygun kararlar ve davranislar sergilemesine yardimci olacak degerler ve becerilerle
donatilmasi, okullarin ortak hedefleri arasinda olmasi gereken onemli bir durumdur (Eksi,
2003). Okullarin degerler egitiminde onemli rol oynadigi kabul edilmektedir (Halstead &
Taylor, 1996). Okullar, bireysel yasamla toplumsal anlayigin birlestigi bir kurum olarak
ortaya cikar (Cengelci, Hanci, ve Karaduman, 2013). Ogrenciler okulda bilissel alan
ogrenmeleri ile birlikte, saygili, hosgoriilii ve yardimsever olma gibi duyussal alana iliskin
kazanimlar1 da edinirler. Okulun onemli gorevlerinden biri de egitim sisteminin amaglari
dogrultusunda agik ya da ortiik programlar yoluyla dgrencilere degerleri kazandirmak, onlarin
karakter ve benlik algisini olumlu yonde etkilemek, ahlaki olarak desteklemektir (Cengelci,
2013). Jones, (2005), 6gretmenlerin degerleri ve kavramlari, 6grencileri arasinda degerlerin
olusumunda 6nemli bir etkiye sahip oldugunu belirtmistir. Halstead ve Taylor’a (2000) gore
okullarin, degerler egitiminde iki &nemli rolii vardir. ilki, ¢ocuklarin var olan degerlerinin
lizerine, topluma uyum saglamalar1 i¢in gerekli olan, farkliliklara saygi veya esitlik gibi
degerleri eklemek ve insa etmektir. Digeri ise ¢cocuklarin kendi degerlerini uygulamasina ve
yansitmasina destek olmaktir. Ogrencilerini okul yasamina katilmaya tesvik eden, dgrencilere
sorumluluk davranigin1 sergilemeleri igin firsat olusturan okullar, 6grencilerin degerleri
kazanmasinda pozitif giiclii etkiye sahiptirler. Etkili bir degerler egitimi i¢in okulda ve sinifta

olusturulan ortamin niteligi onem tasir. Okuldaki ortamin 6zelligi ve karsilikli iligkiler
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degerler egitiminin desteklenmesinde dikkate alimmalidir (Berkowitz, 2002; Dilmag ve

digerleri, 2009).

Okulda verilecek degerler egitiminde genel olarak su ilkeler g6z Oniine alinmalidir

(Hokelekli, 2013; Montagu, 1953/1964; Quisumbing & de Leo, 2005:

. Degerler egitimi, ders programlari ve okul i¢i etkinlikleri igine alan bir 6gretim
programu ile yiiriitiilmelidir. Ogrencinin etkilesimde bulundugu tiim okul i¢i alanlar
degerlerin yagandigi alanlar olmalidir.

. Okul degerler egitimi ¢abalarinda anne-baba ve c¢evresel olanaklar, tam bir is birligi
icerisinde olmalidir. Ozellikle okulun verdigi degerlerin kapsadiklar1 ile anne-baba
tam bir i birligi icinde olmalidir. Ahlaki standartlar1 yiikseltmeye oncelikli olmali,
akademik basar1 onu izlemelidir.

. Degerler egitiminin 6zl, 6grenciye hayattaki “neden?” ve “ne i¢in?” sorularimi
sormada yardimci olmaktir. Degerler egitimini tesvik eden bir kurumda, bilim ve
teknoloji odakli olmanin yanmi sira ortaya g¢ikan yeni gelismeler her zaman bu iki
soruya tabi tutulmalidir. Popiiler kiiltiir {riinlerinin Ogrenciler tlizerindeki koti
etkilerine kars1 6grencilere elestirel ve sorgulayici bir bakis a¢is1 kazandirilmalidir.

. Degerler egitimi baglamindaki bir ders, yasamin kendisidir. Egiticiler, yasamlari
hakkinda cevaplar1 olmayan bir¢ok soru oldugunu kabul etmekten korkmamalidirlar.

. Egitimci ve 6grenci birlikte cevaplar1 aramaya calismalidir. Iyi karakter gelistirmek
icin dgrencilerin gercek yasamdan olusan giinliik etkilesim ve tartigmalara ihtiyaglar
vardir. Cocuga, iyi veya kotii, diinyanin gercek problemleri sunulmalidir.

Okulun sahip oldugu ahlaki iklim genglerin ve cocuklarin kisisel niteliklerinin,

tutumlarinin ve degerlerinin gelisiminde 6nemli bir etkiye sahiptir (Halstead & Taylor, 2000).

Okul igerisinde degerler egitiminde kullanilan yontemler acisindan bakildiginda, 6grenciyi

merkeze alan aktif 6grenme stratejileri ve tartisma temelli yontemler en yaygin olanlaridir.
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Diger yontemler ise drama, is birligine dayali 6grenme, grup caligmalari, uygulamali
etkinlikler, proje, egitimsel oyunlar ve tema giinleridir (Halstead & Taylor, 1996).

2.2.2. Degerler egitimi siirecinde ogretmenin rolii. Degerler egitimi siirecinde
ogretmenin dnemi goz ardi edilemez. Ogretmen varhigi ile 6grenciye model olan bir rehberdir.
Bu baglamda, ogretmenlerin degerler egitimi hakkinda bilgileri ve Ogrencilere yonelik
davramslarmin degerler egitimini etkileyecegi ortadadir. Ogretmenlerin, okul ortaminda ve
disinda degerleri dogru yansitan 6rnek model olmalari, degisik stratejiler kullanarak hem siif
icinde hem de smif disinda degerlerle ilgili istendik 6grenmelerin gerceklesmesine yonelik
Ogrencilere cesitli uygulamalar yaptirmalar gerektigi agik bir gergektir. Singer (2000) okul
ortaminda 6gretmenlerin kendi davraniglar1 yoluyla 6grencilere 6rnek olmalari ve amaclarinm
bu sekilde aktarmalar1 gerektigini vurgulamistir. Basaran’a (1994) gore Ogretmenler,
Ogrencilere istenilen davraniglar1 6gretmede ve 6grenilen davranislar pekistirmede egitimin
ilk sorumlusudurlar. Dogal olarak deger egitimi konusunda yeterli donanima sahip
ogretmenlerin yetistirecekleri Ogrenciler de ahlaki degerleri kazanarak, hem kendi var
oluglarina hem de i¢inde bulunduklar1 topluma gerekli katkilar1 saglayacaklardir (Hokelekli
2010). Ancak O6gretmenin, kendisinde 6gretim faaliyetlerinde uygulanmasi istenilen degerler
yoksa ya da bu degerlerin 6grencilere nasil kazandirilacagini bilmiyorsa; 6gretmen degerler
egitimi alaninda, 0grencilere iyi bir model degil, tam aksine dgrencilerde bulunan mevcut
degerlerin bile korelmesine ve hatta ortadan kalkmasina sebep olabilecek kotii bir model
olabilir (Yazici, 2006). Kanad (1958), 6grencilere deger kazandirmak i¢in Once karsilikli
saygl ve sevgi olmasi gerektigini belirtir. Ogretmen, 6grencilerin pozitif rol modeli olmakla
birlikte, 6gretim programi ¢ercevesi i¢inde ahlaki konularda diistinme gelistirmelerini
saglamak, degerlere uygun bir sinif ortami yaratmak ve Ogrencilere sinif disinda hizmet
programlari, kuliipler ve danmigmanlik yoluyla karakter egitimini gergeklestirmek gibi

sorumluluklart vardir (De Roche & Williams, 1998; Lickona, 1991; Ryan & Bohlin, 1999;
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Milson & Eksi, 2003). Ogretmen Ogrencilerin yaptig1 istenmeyen davranislari gozden
kacirmamali ve diizeltmeye c¢alismalidir. Yeri geldiginde Ogretmen, ders aninda ahlaki
degerleri fikra, masal, Oykiiler veya ger¢ek hayattan kesitlerle anlatarak, 6grencilerin ¢ikarim
yapmalarini saglayabilmelidir (Ulusoy, 2007).

2.3.  Degerlerin Ozellikleri

Degerlerin toplumsal yapidaki yerlerinin daha iyi anlagilmasi i¢in, Fichter (2011)
degerlerin 6zelliklerini sdyle siralamaktadir:

a) Degerler paylasilirlar; kisilerin biiyiik cogunlugu degerler iizerinde uzlasir,

b) Degerler ciddiye alinirlar; kisiler ortak refahin korunmasi ve gereksinimlerin
karsilanmasini 6nemserler,

c) Degerler coskularla birlikte bulunur; kisiler yliksek degerler ugruna ozveride
bulunurlar ve hatta bu ugurda oliirler.

d) Degerler soyutlanirlar; kisiler aras1 goriis birligi ve uzlagsma gerektirdigi i¢in kavramsal
olarak diger degerli nesnelerden soyutlanir.

e) Degerler toplumsaldir; toplumun baskisi 6zelliklerine sahiptirler. Birey, degerleri
dogdugu toplumda hazir bulur; bu siirecte degerleri 6grenir, benimser, uygulamaya
baslar ve bir sonraki kusaga aktarir.

f) Sosyal degerler stireklidir;  degerlerin kusaktan kusaga aktarilmasi, aile, okul,
arkadaslar, mesleki ¢cevre ve iletisim araglari ile siirer.

g) Degerlerin aktarimi dil ve sembollerle olur; bir toplumun konustugu dil ve ortak
sembolleri o toplumdaki gruplarin ve kurumlarin ortak degerlerini hem yansitir hem de
yasatir.

h) Degerler degisime aciktir; Rokeach (1973) ve Williams (1979), degerlerin degisime
acik yapilar olduklarini; 6zellikle de, zamanla ortaya ¢ikan gereksinimleri gidermek

icin Onceliklerin degistigini belirtmektedirler (akt. Kusdil ve Kagit¢ibasi, 2000).
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Schwartz ve Bilsky degerlerin 6zelliklerini soyle belirtmislerdir (1987°den akt. Kusdil
ve Kagitcibasi, 2000).

. Deger inanctir. Ancak tlimiiyle nesnel, duygulardan arindirilmis fikir niteligi
tagimazlar. Etkinlik kazandiklarinda duygularla i¢ ice gecerler.

. Degerler, bireyin amaglariyla ve bu amaclara ulasmada etkili olan davranig
bicimleriyle (hak bilirlik, yardimseverlik) iligkilidirler.

. Degerler, 6zgiil eylem ve durumlarin iizerindedirler. Ornegin, itaatkarlik degeri, evde,
iste, okulda ve tanimadigimiz iliskilerin tiimiinde gegerlidir.

. Degerler, davranislarin, insanlarin ve olaylarin secilmesini ya da degisimini
yonlendiren standartlar olarak islev goriirler.

. Degerler tasidiklar1 6oneme gore kendi aralarinda siralanirlar. Bu siralama deger
onceliklerini belirleyen bir sistem olusturur.

Degerler degisime agik yapilardir. Zaman iginde etkilesim ve ortaya ¢ikan ihtiyaclari

kargilamak icin deger onceliklerinde degisiklikler olabilir.

Ozgiiven, degerlerin 6zellikleri su sekilde ifade edilmektedir:

Degerler, toplumu olusturan bireyler tarafindan benimsenen, sosyal ihtiyaglarin
karsilandigina ve bireylerin iyiligi i¢in olduguna inanilan, biling, duygu ve heyecanlar1 da
icinde bulunduran yargilar ve bireyin bilincinde yer ederek davranisi yonlendiren giidiilerdir
(Ozgiiven, 1994 ).

Deger kavrami ve degerlerle ilgili bir¢cok farkli sekilde deger tiirleri ile karsilagilmakta
ve arastirmacilar tarafindan birgok deger siniflandirilmasi yapildigi goriilmektedir.

2.4. Degerlerin Simiflamasi

Deger tanimlamalarindaki cesitlilik, siniflandirmalarinda da goriilmektedir. Cesitli

bakis acilarindan hareketle degerler; genel, 6zel, evrensel, yerel, kutsal, yasama 6zgii, birincil

ve ikincil gibi ¢ok ¢esitli tiir ve tiplere ayrilmaktadir (Emre & Yapici 2015).
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Degerlerle ilgili erken donem arastirmacilardan Spranger, degerleri alt1 tipe ayirmistir.
Bunlar teorik-bilimsel, ekonomik-faydaci, sanat ve estetik, toplumsal, politik-siyasal ve dini-
mistik degerlerdir (Varol, 2013).

2.4.1.Cavdarcr’nin  degerler smiflamasi. Cavdarct degerleri dort grupta
siniflandirmis ve incelemistir(Cavdarci, 2002).

Tablo 1:

Cavdarci’min Degerler Siniflamasi

) Toplumun geneli tarafindan 6nemsenen, degigsmesi durumunda toplumda
Oz Degerler _ o . .
koklii bir degisim meydana getiren, kiiltiiriin 6zii olan temel degerlerdir.

. Belirli bir kiiltiire, is grubuna veya ilgilenilen 6zel bir konu ile alakali olan
Ozel Degerler
ve bu sinirlar i¢cinde kullanilan degerlerdir.

o Toplumdaki bireylerin istedikleri zaman ve arzu ettikleri yerde
Se¢imlik Deger
kullanabilecegi degerlerdir. Birey deger seciminde 6zgiirdiir.

Belirli bir zaman dilimi i¢inde, toplumdaki bireylerin bir kismi1 veya ¢cogu
Gegici tarafindan benimsenen moda degerlerdir. Bu degerler bazen bagka
Degerler toplumlardan geldigi gibi, toplumun kendi tarafindan da yaratilir. Bunlarin

belli bir stireden sonra kayboldugu goriilmektedir.

2.4.2. Elizur ve Sagie’nin degerler siniflamasi. Bu siniflamada, degerlere kuramsal
bir bakis acisiyla yaklagilmis ve deger tanimlamalar1 ve siniflandirmalari genis bir ¢ercevede
olusturmustur (Elizur & Sagie,(1999).

Tablo 2.

Elizur ve Sagie 'nin Degerler Siniflamasi

Yasam Degerleri Calisma Degerleri
Saglik Isin ilgingligi

Mutluluk Sorumluluk yiiklenebilme
Sevgi Adil denetim

Giivenlik Bagimsizlik

Yeteneklerini kullanabilme  Bireysel gelisme




Anlamli bir hayat Iste basar1 olanag
Ilging bir hayat Anlaml1 bir is
Sorumluluk Ilerleme olanag:
Basari Isin takdir edilmesi
Tanimnma Itibar gérme
Kosullar1 yasama Taninma

Huzur Is giivenligi
flerleme Firma imaj1

Iyi arkadaslara sahip olma  Isin etkinligi

Itibar gérme Calisma kosullar1

Rahat bir hayat Isin toplumsal statii

Topluma katki Odemeler

Refaha ulagma Orgiit icinde giiclii olma
Insanlar aras1 iliskiler
Isin sagladig1 yararlar

Giig

Topluma katk1

Elverisli ¢alisma saatleri
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Elizur ve Sagie’nin en ¢ok dnemsedikleri, bireysel degerlerin temel unsurlar1 ve bu

unsurlar1 etkileyen durumlarin belirlenmesidir. Bagka deyisle yasamsal degerler (bireysel
degerler) ile is yasami degerleri arasinda baglanti kurulmasidir. Degerler ii¢ farkli agidan
incelenir. Bunlar deger sekillenmeleri, odaklanma derecesi ve ilgili yasam alanidir (akt.
Kaliyeva, 2015).

2.4.3. Rokeach’in degerler smiflamasi. Bu konuda da en c¢ok kullanilan
siniflandirmalardan birisi 1973’de M. Rokeach tarafindan gelistirilendir. Bu simiflandirmada
degerler “gaye degerler” (Terminal values) ve bu degerlerin elde edilmesinde gerekli goriilen
vasiflar1 temsil eden “vasita degerler” (Instrumental values) olarak iki kategoriye ayirmistir.
Bu degerlere iliskin gelistirmis oldugu olcek RVS (Rokeach Degerler Olgegi) olarak
bilinmekte ve yaygin olarak kullanilmaktadir (Dogan, 2007). Bu siniflandirmadaki degerler

Tablo 3°de gosterilmistir.



Tablo 3.

Rokeach in Degerler Siniflamast
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Gaye (Terminal) degerler

Vasita (Instrumental) degerler

Rahat bir hayat I¢ huzuru Hirsli / istekli Hayal Giicii Kuvvetli
Heyecanli bir hayat Gergek Sevgi Ufku Genis Olma  Bagimsizlik
Bagarma hissi Ulusal giivenlik Kabiliyetli Entelektiiel

Baris icinde bir diinya Kurtulug Neseli Mantikli

Gizellikler diinyasi Zevk Temiz Sevgi dolu/sevecen
Esitlik Oz sayg Cesaretli Itaatkar

Aile giivenligi Sosyal taninma Affedici Kibar

Ozgiirliik Gergek dostluk Yardimsever Sorumlu

Mutluluk Bilgelik/hikmet Diirtist Oz kontrol

Rokeach, toplumda var olan degerleri tespit edip, bunlar1 gosterdikleri ortak 6zelliklerine gore

simiflandirma yoluna gitmistir. Rokeach’in gelistirdigi olgek, kiiltiirleri karsilagtirmak igin

yaygin olarak kullanilan 6l¢eklerdendir (Aktiirk, 2009).

2.4.4. Allport, Vernon ve Lindzey’in deger siniflamasi.

Aragtirmacilarin gruplandirdig alt1 deger siniflamasi asagida gosterilmistir (Tablo 4).

Tablo 4:

Allport, Vernon ve Lindzey in Degerler Siniflamast (Yiicekaya, 2017) .

Bir nesne ya da olayla karsilasildigi zaman, nesneye ya da olaya birey

tarafindan yiiklenen estetik ozelliklerdir. Sekil ve ahengin baskin olarak

Estetik Deger: o . . . o
hissedildigi degerdir. Giizellik, zarafet, uyum, simetri gibi kavramlar
estetik degeri yliksek olan bireyler tarafindan benimsenen kavramlardir.
Bireylerin gézlem, analiz gibi rasyonel teknikler ile bilgi edindigi ve bu

. bilgilerle kendisine bir deger sistemi olusturdugu boyutudur. Muhakeme,

Teorik Deger:

gozlem, elestiri ve rasyonel diisiince bu deger kapsaminda Onemli

kavramlardir.
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Bireyin evreni anlamak amaciyla benimsemis oldugu kutsal ve ahlaki
Dini Deger: ogeler tasiyan inanclar sistemini ifade etmektedir. Evrenin biitlinligiini

anlamak ve betimlemek bu degeri benimseyen bireyler i¢in 6nemlidir.

Gii¢ elde etme ve bu giicli bagkalarinin iizerinde kullanma duygularinin

Siyasi Deger:
agir bastig1 deger boyutudur.
Bu degeri benimseyen bireyler icin sevgi, en ¢ok 6nem verilen ve hayati
sekillendiren kavramdir. Bireyin amaci, gercek sevgiye ulasmak ve yakin
Sosyal Deger: . . . .
dostluklar kurmaktir. Nazik, sempatik, Ozverili olmak sosyal degeri
yiiksek kisilerde goriilen diger 6zelliklerdir.
Maddi anlamda fayda saglamak anlamindadir. Bireyin oncelikli hedefi,
Ekonomik ‘ ‘ o ' ‘
Des servet edinmek ve digerlerini gecmektir. Faydaci ve pratik tavirlar
eger:

Onemlidir.

Bu degerler bireyden bireye farklilik gosterebilir. Birince dnemli olan deger digerine
gore degersizdir. Bireyin dnemsedigi degerler onun hayatina anlam katar ve kisini hayatinin
yoniinii belirler.

2.4.5. Schwartz’in degerler simiflamasi. Schwartz (1992) yaklasik 70 kiiltiiriin
incelendigi arastirmasindan hareketle, evrensel olarak varsaydigi 10 temel degerden
bahsetmektedir (Akt. Emre, &Yapici, 2015). Schwartz’a gore bireyin sectigi degerler onun
yasamda nelere 6nem verdigini ve nelere dnem vermedigini anlamamizi saglayan unsurlardir
(Bardi, A., & Schwartz, S.H. 2003). Schwartz degerleri; bireysel ve kiiltiirel olmak {izere, iki
diizeyde incelemistir. Bireysel diizeydeki degerler, kisilerin yasamlarin1 yonlendirmedeki
onemlerine gore ele almirlar. Degerlerin kiiltiirel diizeyde incelenmesindeki amag ise,
toplumun genelinde paylasilan ve toplumsal normlara dayanan soyut fikirlere iligkin bilgi
tiretmektir. Kiiltiirel diizeydeki inceleme birimi kiiltiirel grubun (ulus, etnik grup) kendisidir.
Bu iki diizey arasindaki ayrimin nedeni ise, bireysel diizeyde kisiyi yonlendiren degerler
arasindaki gilidiisel iligkilerin kiiltlirel diizeyde aymi oOzellikleri sergilememesi olasiliginin

bulunmasidir. Schwartz tarafindan gelistirilen, bireylerin deger yonelimleri ve yapisi
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hakkinda bilgi veren bu agilimda, aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu 601 askin iilkede

uygulanan, evrensel 10 deger tiirli ile bunlarin icerdigi 56 alt degeri kapsayan gruplandirmalar

yapilmustir.

Schwartz deger gruplar1 ve listesi asagida Tablo 5’te verilmistir (Kusdil & Kagit¢ibasi, 2000).

Tablo 5:

Schwartz in Degerler Siniflamast

Aciklama Degerler Kaynaklar
Sosyal gii¢ sahibi olmak, otorite sahibi
Gli¢ (Power): Toplumsal konum, ) )
) ) olmak, zengin olmak, toplumdaki Kilesi
insanlar ve kaynaklar {izerine . . Etkilesim
goriintlimii koruyabilmek (insanlar G
denetim giicii ‘ Tup
tarafindan benimsenmek)
Basar1 (Achievement): Toplumsal | Basarili ve yetkin olma, hirsli olma, sozii o
o . . Etkilesim
standartlar1 temel alan kisisel gecen biri olma (zeki olma)
basar1 yonelimi Grup
' ‘ Zevk, hayattan tat almak hazcilik
Hazcilik (Hedonism): Bireysel . . . .
) degerleri, organizmay1 tatmin eden zevk Organizma
zevke, hazza yonelim o
ve ihtiyaclardan kaynaklanir.
Uyarilim (Stimulation): Cesur olmak, heyecanli degisken bir '
o Organizma
Heyecan ve yenilik arayist yasant1 sahibi olmak.
. . o Yaratici, merak duyan, 6zgiir olma ve o) .
Ozyonelim (Self-direction): . . Tganizma
kendi amaglarini secebilen, bagimsiz olan
Diisiince ve eylemde bagimsizlik ) Etkilesim
(Kendine saygis1 olmak)
Evrenselcilik (universalizm): Acik fikirli ve erdemli olmak, toplumsal
Anlayislilik, hosgorii ve tiim adalet, esitlik, Diinyada baris ve giizellik | Grup
insanlarin ve doganin iyiligini dolu bir diinya, dogayla biitiinliik i¢inde Organizma
gozetmek olmak, ¢evreyi korumak (i¢ uyum)
Iyilikseverlik (benevolence): Yardimsever olmak, Diiriist olmak, o) .
rganizma
Kisinin yakin oldugu kisilerin Bagislayict  olmak, Sadik  olmak,
e oy o Etkilesim
1yiligini gézetme ve gelistirme Sorumluluk  sahibi  olmak  (Gergek
arkadaslik, Olgun sevgi, Manevi bir hayat, | Grup

Anlamli bir hayat)
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Geleneksellik (tradition): Kiiltiirel | Algakgoniilli  olmak, Dindar olmak,
ya da dinsel tore ve fikirlere saygi | Hayatin bana verdiklerini kabullenmek, | Grup
ve baglilik Geleneklere saygili olmak, Ilimli olma
(Diinyevi islerden el ayak ¢ekmek).
Uyma (conformity): Baskalarina | Kibarlik, Itaatkdr olmak, Anne baba ve Etkilesim
zarar verebilecek ve toplumsal | yaslilara  de§er  vermek,  Kendini
Gru
beklentilere  aykir1  olabilecek | denetleyebilmek. P
diirtii ve eylemlerin
sinirlandirilmasi
Giivenlik (security): Toplumun, Ulusal gilivenlik, Toplumsal diizenin Organizma
var olan iligkilerin ve kisinin siirmesini istemek, Temiz olmak, Aile
L I e Etkilesim
kendisinin huzuru ve siirekliligi givenligi, lyilige  karsihk  vermek
(Baglilik duygusu, Saglikli olmak). Grup

Not: Organizma: Biyolojik organizma olarak bireylerin evrensel gereksinimleri;

Etkilesim: Uyumlu bir toplumsal etkilesimin evrensel nitelikteki 6n sartlari;

Grup: Gruplarin sorunsuz iglev gostermesi ve varligini siirdiirebilmesi i¢in evrensel
gereklilikler.

a. Kiiltiirler aras1 karsilagtirmalarda tutarli sonuglar vermedigi saptanan degerler parantez
i¢erisinde belirtilmistir.

b. Insanlarm asil gruplarmin digindaki insanlarla iliskiye gegtikleri, gruplar arasi karsilikli
bagimlilig1 kabul ettikleri ve dogal kaynaklarin kisitli oldugunun farkina vardiklart zaman

ortaya ¢iktig1 varsayilir.

Schwartz, deger tiirlerinin birbirlerine kars1 degisik sekillerde kombinesinden olusan ve
karsihikli ikiserli zitlik iliskisine sahip ana deger gruplari isaret etmektedir. Bu deger
gruplan degisime agiklik ile muhafazakar, oz-askinci ile o6z-genisletimci gruplari olarak ifade

edilmektedir.
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Sekil 1. Deger tipleri yapisal modeli (Barnea & Schwartz, 1998).

Sekil 1°de karsit ve uyumlu degerlerin iliskileri modellenmistir. Birbiriyle yan yana
komsu olan degerler uyumlu, birbirinin karsisinda ve uzaginda olanlar ise karsit 6zelliktedir.
Geleneksellik ve uyma degerlerinin tek bir dilimde birlesik olmasi, her iki degerin de genelde
ayni gilidiisel hedefi paylastyor olmasidir. Uyma degeri geleneksellik degerine gére merkeze
daha yakin, geleneksellik degeri ise dista yer almaktadir. Bu yapisal durumun agiklamast,
geleneksellik degerinin  karsit degerlerle daha giicli zitlikta oldugu anlamina gelir.
Geleneksellik degerinin beklentileri, uyma degerinin beklentilerinden daha soyut ve kesindir.
Geleneksellik, karsit olan degerleri daha gii¢lii bir sekilde ve agikca reddeder (Emre,&
Yapuci, 2015).

Schwartz’a gore (1992) dairesel yapiya ek olarak degerler, kendi arasinda iki boyutta
gruplandirlirlar. ilk boyut “Yenilige Aciklik” ve “Muhafazacilik” degerleridir. Bu boyutun
Yenilige Aciklik ucu 6z-yonelim ve uyarilim deger tipleridir. Bu deger tipleri bireylerin
duygusal ve diislinsel ilgilerini dnceden kestirilemeyecek bi¢imlerde izlemelerine olanak

saglayan degerlerden olusur. Muhafazaci yaklasim boyutu ise “glivenlik”, “uyma” ve

“geleneksellik” deger tiplerinden olusur ve bireylerin yakinindakilerle, kurumsal yapilarla ve
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geleneklerle olan iliskilerindeki stireklilik ve belirliligin siirmesine olanak saglayan degerleri
ierir. Ikinci boyut ise, 6z-askinlik (Self-Transcendence)/dz-genisletim (Self-Enhancement)
degerleridir. Bu boyutun 6z-agkinlik ucu "evrenselcilik" ve "iyilikseverlik" deger tiplerini; 6z-
genisletim ucu ise, "gii¢" ve "basar1" tiplerini kapsarlar. Oz-genisletim grubun icindeki
degerler bireyin, bagkalarina zarari olsa bile, kendi ¢ikarlarina gére davranmasina olanak
saglayan degerlerden olusmaktadir. Oz-askinlik grubu, bireyin, insanligin ve doganin yarari
i¢in, kendi bencil amaglarindan vazgegmesine yonelik" degerleri kapsamaktadir. On deger tipi
icinde yalnmizca "hazcilik", hem Yenilige Aciklik, hem de 6zgenisletim deger gruplarindan
unsurlari i¢inde barindirir( Kusdil, Kagit¢ibasi, 2000).

2.5. Beden Egitimi ve Spor

2.5.1. Beden egitimi ve spor kavrami. Diinyada beden egitimi ve sporun varligi
insanlik tarihi kadar eskilere dayanmaktadir. Insanoglunun zorlu doga sartlarma karsi, dogaya
egemen olmaya c¢alismasi, yasamini siirdiirebilmek i¢in viicutlarini ve kaslarini gelistirmesiyle
baslar. Insanim diisiinsel ve ruhsal unsurlarla biitiinlesen bedenini, belli amaclar i¢in egitmek
diisiincesi, insanhigin Diinya {izerindeki varhig1 kadar eskidir (Alpman, 1972). Insanlarin
viicutlarini egitmelerindeki amaglari, bedenlerini koruma ve yasamsal fonksiyonlarda gereken
fiziksel gelisimin yani sira zihinsel duygusal ve sosyal gelisimlerini saglamak {izeredir.
Egitim sayesinde insan; biyolojik, psikolojik ve kiiltiirel yonden kendini taniyarak, hak ve
sorumluluklarini 6grenir. Gelecekteki hayati saglikli, mutlu ve basarili bir sekilde gecirmesini
saglayacak davraniglarla donanir (Bilgen, 1993). Kasap’a (1993)’ gore “Beden Egitimi,
organizmanin biitiinliigli ilkesine dayali tiim kisiligin gelismesidir”. Genel egitimin
tamamlayicis1 ve ayrilmayan bir parcasidir. Saglikli, dengeli bir kisilik, gli¢lii ve mutlu olma,
toplumsallasma, kiiltiirlesme ile vatandasliga yonelik egitimidir. Oztiirk, (1982) beden egitimi
etkinliklerini, “her bireyin kendi fiziksel saglik ve yeterliligi Ol¢iisiinde katilarak, kendini

ifade edecegi etkinlikler oldugunu, viicudun yap1 ve fonksiyonunu, eklem ve kaslarin dengeli
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bir bicimde gelismelerini saglamayi, okul cagi sonrasi is ve rekreatif faaliyetlerin siiresi
icinde harcanan fiziki giicii, en ekonomik tarzda kullanmayi, dolayisiyla organlarin
kontroliinii metotlu bir sekilde hareket ettirmesini 6greten faaliyet sistemidir” seklinde ifade
etmistir.

MEB (2017) Beden egitimi ve sporu, yetismekte olan nesillere fikren ve bedenen
saglik kazandiran bir faaliyet alan1 olarak kabul eder. Beden egitimi ve spor; egitim
programlarinin biitiinleyici bir pargasi olmasit nedeniyle Ogrencilerin fiziksel aktiviteler
araciligiyla psikomotor, bilissel, duyussal ve sosyal alanda gelisimine, sosyal yasantisinin
icinde sporu yasam stili haline getirmesine, okul dis1 serbest zamanlarini kiiltiirel ve sportif
etkinliklerle degerlendirmesine katkida bulunur.

2.5.2. Beden egitimi ve sporun 6nemi. Beden egitimi ve spor egitimi, geng nesillerin
bedenen ve ruhen saglikli, sosyal yonden gelismis kisilik kazanmalarina katki saglarken,
genglerin yapici, yaratici, iiretken, centilmen, sagduyulu, hosgorilii, ahlakli, diizgiin
davranigh, kendine giliveni olan, insani iliskileri diizgiin, 6rnek birer insan olarak yetismesine
biiyiik katk: saglar. Insanlarm bedensel ve ruhsal sagligiin devamu icin yarisma ve calisma
istegi Ustiin, gili¢lii ve yarmindan emin, bos zamanlarmi etkin kullanan, ¢aligmasimi ve
dinlenmesini bilen bireyler yetistirmek i¢in, beden egitimi ve spor Onemli bir egitim ve
yetistirme aracidir. Bilingli spor yapan bireylerden olusan toplum, yasama savasindan
yilmayan mutlu ¢ocuklar, saglam, gii¢lii ve enerjik gencler, enerji ve sagliklarini ileri yagslara
kadar siirdiiren orta yaslilar ve nihayet bagkalarina muhta¢ olmayan yaslilardan olusacaktir.
Toplumlarin, cesaret, diiriistliikk, miicadeleci olma, orgiitlenme, yonetim, sosyal yapiy1 tanima,
arastiricilik, yeniliklere agik olma, sorumluluk duygusu, sagduyu, egitimli, kiiltiirlii, cagdas
diistince ve davramig gibi Ozelliklere sahip olmasinda, beden egitimi ve sporun katkisi
tartisilmazdir (Yetim & Azmi, 2000). Bireylerine bilingli bir bi¢imde beden egitimi ve spor

yaptiran toplumlar, bireylerine biiyiik ¢apta yarar saglamakta ve sosyal kalkinmanin 6nemli
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unsuru olarak toplum i¢in 6nemli bir yap1 olusturmaktadirlar. Her yonden saglikli bireylerden
meydana gelen toplumlar, saglikli, bilingli, giiclii, sagduyulu, ahlakli, ¢aliskan, milli birlik ve
biitlinliik i¢inde bulunurlar.

Blake, (1996) okul egitiminin toplumdaki tiim bireylerin karakter gelisimleri icin
firsatlar sundugunu belirtmistir. Beden egitimi dersi 6zelinde beceri gelisimi, miicadele ve
sosyal degisimleri igeren interaktif bir ¢evre sunuldugunu, bdylece beden egitiminin, kisisel
gelisime katki yapan sosyal deneyim ortami olusturdugunu agiklamistir (akt. Pehlivan ve Ada,
2011).

Insanin bireysel egitimine ydnelen fiziksel etkinlikler séz konusu oldugunda, okul spor
kuramcilari, beden egitimi deyimi yerine spor deyimini kullanmaktadirlar. “Spor, insan
dogasindan gelen iggiidiisel saldirganlifa barisc1 yonde bosalim olanaklar1 sunmak ve
saldirganlik i¢gilidiisiiniin denetimi i¢in uygun bir yarisma ortami yaratmaktadir” (George,
1979). Erkal’a (1982) gore spor, bireyin dogal ¢evresini insani ¢evre haline getirirken elde
ettigi yetenekleri gelistiren, belirli kurallar altinda aragli veya aragsiz, bireysel ya da toplu
olarak bos zaman faaliyet kapsami icinde veya profesyonelce mesleklestirerek yaptigi,
sosyallestirici toplumla biitiinlestirici, ruh ve fizigi gelistiren rekabetci, dayanismaci ve
kiiltiirel bir olgudur.

2.5.3. Beden egitimi ve sporun fiziksel gelisime etkisi. Anne karninda baslayan
gelisim ve dogum sonrasindaki saglikli gelisimin, gelecekte saglikli bir yasam siirdiirmenin
kapisini agacagi yadsinamaz bir gergekliktir. Cocukluk ¢agindaki bireyin gelisim siireglerinde
ve gereksinimlerindeki en temel ihtiyaglarindan birisinin hareket becerileri oldugu
diistintilebilir. Cocukluk doneminin ilerleyen asamalarinda egitim donemine giren birey,
fiziksel gelisimine katki verecek olan beden egitimi dersi ile tanisir. Bu donemde derslerin
donemsel ihtiyaglarina gore planlanmasi gelisimine olumlu etki yapacaktir. Beden egitimi ve

spor egitimi ile bireyin kas ve iskelet ve dolasim sistemlerinin gelisimi saglanir. Kisinin
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fiziksel giicliniin ve kondiisyonunun arttirilmasi ile performans kapasitesinin yiikseltilmesi
amaclanir. Bu egitimle fazla kilolardan kurtulma ve kilo alimi1 6nlemekte, viicut yag oram
distiriilmektedir. Gliglii fiziksel aktivitelerde daha ge¢ yorulma, erken toparlanma, i¢ salgi
bezlerinin isleyisi saglanir. Viicuttaki kilcal damar sayisi artar. Kalbin diizenli caligmasi
saglanir, kalp voliimii artar ve kalbi besleyen koroner damarlar genisler.

2.5.4. Beden egitimi ve sporun zihinsel gelisime etkisi. Beden egitimi ve sporun
temel amaci, insanin bedensel ve ruhsal sagligini gelistirerek, iradesini gii¢lii kilmaktir. Beden
egitimi ve spor, insanin dzgiliveninin gelismesini ve kisiliginin olgunlagsmasini saglar. Kisinin
gizli yeteneklerini ve yapici yoniinii harekete gecirerek fiziksel gelismenin yani sira ruhsal ve
sosyal gelismeyi de olasi1 kilar. Ergenlik oncesi doneminde fiziksel gelismenin durmasina
karsilik kisiligin olgunlasmasi, ruhsal ve sosyal gelisimi devam eder (Gires, 2013).
Becerilerin 6grenilmesi asamasinda kat edilen yolda, birey diisiinme, algilama, muhakeme ve
mantik siizgecinden gecirme gibi zihinsel siireclerden gegerek zihinsel egitimini giiclendirir
(Erkal, Giiven & Ayan 1998). Celik ve Sahin, (2013) beden egitimi ve spor etkinlikleri
sayesinde, kisinin diinyay1 tanimasi, spora yonelik bilgileri edinmesi, merak duygusunun
giderilmesi, mantik yiiriitme, se¢im yapma, neden sonug iliskisi kurma, dikkatini toplama ve
kendini bir amaca yoneltmenin gerceklestigini belirtmislerdir. Beden egitimi ve spor
ogretiminde siire¢ salt teorik bilgiye dayali olmayip, psiko-motor 6grenmelerde kisa siirede
hizli ve dogru karar verme, yaraticilik, 6ngorii, zamaninda karar alma gibi zihinsel siirecleri
barmdirir. Karmasik bir zihinsel siirecte gergeklestirilen beden egitimi ve spor etkinlikleri
bireyin zihinsel gelisimine katki sunan etkinlikleri kapsayan araglardir (Topkaya, 2007).

2.5.5. Beden egitimi ve sporun sosyal gelisime etkisi. Bireyler arasindaki iligkileri
gelistirmek, grup dinamiklerini ve karsilikli dayanigsmay1 saglamak, bireyi toplumun bir iiyesi
haline getirerek, sosyallesmesine katkida bulunmak, sporun amag¢ ve yararlar1 arasinda

sayilabilir. Beden egitimi ve spor etkinlikleri bireye sosyal bir ¢evre sunarak, kendini ifade
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edebilme olanagina kavusturur. Okulda organize edilen sportif oyunlar yoluyla ¢ocuklar ayni
yas gruplariyla bir arada olur hem de konulan kurallara ve kararlara uyarak, yenme ve
yenilmeyi 6grenme gibi deneyimler kazanir.

Inal, (1998) sosyal agidan beden egitiminin faydalarini su sekilde dzetlemistir.

- Farkli toplumlarin birbirine yakinlagmasini saglar,

- Belli hedeflere ulagsmada, egitsel bir aragtir,

- Bireyler arasinda iletisim, is birligi ve dayanigsmay1 gelistirir,

- Bireylerin diiriist olma ve kurallara uyma gibi 6zelliklerinin gelismesine katk1 saglar,

- Bireylerin sosyallesmesini hizlandirir,

- Toplumun her kesimi i¢in bos zaman degerlendirmesinde etkili bir aragtir,

- Toplum igerisinde insanlar arasinda karsilikli saygi ve sevgi baglarini giiglendirir,

- Kotii aligkanliklara olan egilimi azaltir ve toplumdan uzaklasan bireyleri topluma kazandirir,
- Calisma hayatinda yasanan stres ve baskilardan uzaklagmak i¢in bir aragtir,

- Bireylere toplumsal statii kazandirr,

- Engelli bireyleri topluma kazandirir,

- Milli duygularin gelismesine katki saglar (akt. Yiicekaya, M.A. 2017).

Beden egitimi ve spor bireye birlikte calisma yolu ile ekip bilincini, paylasmay1
Ogreterek toplumsal davraniglarin olumlu ydnleriyle kazanilmasina katkida bulunur. Beden
egitimi ve spor, esitlik fikrinin gelismesine, digerlerinin haklarina saygi duymayi, diizenli ve
sistemli ¢aligma ve hareket etmeyi, planlama ve degerlendirme yetenegi kazanmayi, dengeli
bir toplumsal yagama uyum saglamasina yarar (Dogan, 2007). Takim ruhu, dogru iliskiler ve
iletisim, sadakat baglilik, gibi degerlerin gelisimine yardimci olur (Tamer, Pulur 2001).

2.5.6. Beden egitimi ve sporun Kkisilik gelisime etkisi. Ciiceloglu, (2002) Kisiligi,
bireyin i¢ ve dis ¢evresi ile kurdugu, diger bireylerden ayirt edici, tutarli ve yapilagmis bir

iligki bi¢imi olarak tanimlanmaktadir. Newman ve Cooper yaptiklar1 ¢alismada, sporcular ile
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spor yapmayanlar1 kisilik 6zellikleri yoniinden karsilastirmis ve sporcularin sporcu
olmayanlara gore dinamik, kendini kontrol edebilen, disa donilk ve uyum saglayici
olduklarin1 saptamislardir (akt. Korkmaz ve ark. 2003). Sportif etkinliklere katilan birey,
hareketler aracilifiyla kendini ifade etme olanagi bulur. Olumsuz davraniglar olarak
nitelendirilen saldirganlik, o6fke, utangaclik, kiskanglik gibi duygularin bosalmasini ve
olumsuz duygular1 kontrol edebilmeyi 6grenir. Boylece uyum saglama siirecine de olumlu
etki yapmis olur (Tazegiil, U. 2014). Tiirk Milli Egitim Temel Kanunu’ na gére egitim ve
Ogretimin genel amaglarindan birisi, bireyleri, “beden, ahlak, ruh ve duygu bakimlarindan
dengeli ve saglikli sekilde gelismis bir kisilige ve karaktere, hiir ve bilimsel diisiinme giiciine,
genis bir diinya goriisiine sahip, insan haklarina saygili, kisilik ve tesebbiise deger veren,
topluma kars1 sorumluluk duyan, yapici, yaratict ve verimli olarak yetistirmektir” (Arslan,
1993). Bu amagla, okul programlarinda yer alan beden egitimi ve spor derslerinin, bu amaca
hizmet eder 6zellikte ve nitelikte organize edilmesini gerektirmektedir.

2.6. Degerlerin Egitiminde Beden Egitimi ve Sporun Yeri

Cocuklarin ve genglerin beden ve ruh yapisinin egitilip gelistirilmesinde en uygun

egitim araci olarak beden egitimi ve spor faaliyetleri gosterilebilir. Sporun, 6zellikle geng
nesillerin yapici, nitelikli, yaratici, milli birlik ve beraberlik duygusu ve davranis1 yiiksek bir
bicimde yetistirilmelerine ve boylece ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinmaya énemli katki
saglar (Yetim, 2015). Beden egitimi ve spor etkinliklerinin toplumsal yapiya olan olumlu
etkilerini ortaya koyan, uyum sorunu yasayan cocuk ve genglerde tedavi edici etkilerinin
oldugu yapilan arastirmalar sonucu ortaya ¢ikmistir (Taskiran, 2009). Strchmeyer’e (1983)
gore beden egitimi, saglikli, giiclii, mutlu, kisilik ve ahlak kazandirma ile kiiltiirlesme,
toplumlagsma ve vatandaslik egitimi aldig1 giiclii bir egitim alanidir. Okul sporlar1 yoluyla
ogrenciler bedensel, zihinsel, sosyal ve duygusal gelisimlerini gelistirerek, yasam boyu spor

aligkanliklarinin temelini de kazanir (akt. Wright, 1993).
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Davidson ve Moran-Miller (2005) beden egitimi ve spor yoluyla karakter, ahlak,
yurttaslik ve sosyal gelisimin ortaya ¢ikarildigini belirtmektedir (akt. Pehlivan ve Ada, 2011).
Beden egitimi ve spor duygu ve coskularin kontrol edilmesine, karakter ve kisilik gelisimine
katkida bulunur. Ciinkii olusan bu gii¢lii etkiler, takim ruhu, grup ¢alismalarinda, oyun ve
spor alanlarinda goriilen Ozelliklerdir (Akoz, T. 2018). Spora katilim ile bireyler, engelleri
asmay1, kendini kontrol edebilmeyi, takim arkadaslar ile is birligi ve saygiyi, diiriistliigii, fair
play1, sefkat gibi erdemlerle davranmay1 6grenirler (Jang, 2013). Beden egitiminin pozitif
degerler insa etmede basamak oldugu belirtilmektedir. Beden egitimi Ogretmenleri
derslerinin, meslektaslariyla is birligi yapan, saygi gosteren bireylerin uyum i¢inde yasayarak
yetistirilebilmelerini tesvik eden ve spora katilimin bireycilik, diismanlarina kars1 saygisizlik
ve her kosulda zafer kazanma gibi degerlerin asimile olmasina yol agtigini belirtmektedirler
(Gorgiit, 2015). Kleiber ve Roberts’ e (1981) gore ise spor aktiviteleri, takim arkadaglari
arasinda is birligi, diyalog, adalet ve ahlaki ¢catismalara uygun ¢oziimleri 6grenmek, sportmen
olma, takima sadakat, takim c¢aligmasi, sorumluluk ve uyum gibi erdemleri 6gretmek i¢in bir
ara¢ olarak kabul edilmektedir (akt. Gorgiit, 2015). Yiiksek diizeyde ve etkili bir deger
egitiminin gerceklestirilebilmesi i¢in dgretmen ve yoneticiler, 6grencilerin temel degerleri
anlamasina, 6zlimsemesine ve kendi yagaminda uygulamasina yardim etmelidir (Kaygana,
Yapict & Aytan 2013). Ulkemizde, teorik ders miifredatlarina degerler egitimine yonelik
temel kavramlar ve bunlar kazandiracak uygulamalar yerlestirilmis olmasina ragmen bireyi
bir biitlin olarak gelistiren beden egitimi dersleri gibi uygulamali derslerde eksiklikler
yasandig1 diisiiniilmektedir. Ozellikle beden egitimi derslerinin uygulayicis1 olan beden
egitimi 0gretmenlerinin s6z konusu kavramlara yonelik bilgi diizeyi, uygulama becerisi ve
tutumu degerlerin kazandirilmasi noktasinda hayati bir konuma sahiptir (Gorgiit, 2015).
Diinyada egitim amaglarindan birisi, bireylerin dogup biiyiidiikleri toplumun deger yargilarini

Ozimsemeleridir.
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Egitime yon veren Tiirk Milli Egitim politikalarinda da hedef, toplumun ihtiyaci olan
bilingli, kiiltiirlii, degerlerine sahip, 6zellikle Tiirk Milli Egitiminin amaglarinda vurgulanan
hedeflere ulasmada ve vatandaglar1 bu dogrultuda yetistirmektir (Ulusoy, 2007). Milli Egitim
Temel Kanunu ve Tiirk Milli Egitimin temel amaglar1 dogrultusunda; beden egitimi
derslerinin amaci, 6grencilerin gelisim 6zellikleri de dikkate alinarak, onlarin kisisel ve
toplumsal yonden saglikli, mutlu, iyi ahlakli ve dengeli bir kisilik sahibi, yapici, yaratict ve
tiretken, Milli kiiltiir degerlerini ve demokratik hayatin temel ilkelerini benimsemis bireyler
olarak yetistirilmesi olarak belirlenmistir (Turhan, 2005) .

2.6.1.Beden egitimi ve sporda etik ilkeler. Sporun gelismesinde rol oynayan
taraflarin (sporcu, hakem, antrendr, idareci, vb.) gorev ve sorumluluklarini, adaletli, tarafsiz,
saygi cergevesinde, diirlist, seffaf olarak evrensel degerlerin belirledigi normlara uygun olarak
yapmalar1 beklenir. Toplumda gecerli olan etik ilkelerin, beden egitimi ve sporun i¢inde yer
almas1 ve bir davranis sekline doniismesi beklenir. Eitzen (1993), sporda uyulmasi gereken

etik ilkeleri asagidaki sekilde belirtmistir.

. Spor karsilagsmalart spora hizmet etmelidir ve baska beklentiler sporun oOniine
gecmemelidir,

o Sporcular disindakiler (taraftar, yonetici, vb.) sporculara saygt géstermelidir,

. Sporcular ise rakip takim arkadaslarina, hakem ve taraftarlarina saygi géstermelidir,

. Yarigmalar esit sartlarda ve adaletli olmalidir,

. Sportif miicadele taktiksel, fiziksel beceri ve teknik yap1 faktorleri ile

gerceklesmelidir. Bunun disinda madde alimi, sike gibi kural disilik olmamalidir,
o Spora katilim, inang, itk cinsiyet ve statiiye gore olmamali, yetenek on planda
olmalidir,

. Sporcu saglig1 giivenligi 6n planda olmalidir.
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2.6.2. Spor Kkiiltiirii. Bicer, (2017) spor kiiltiiriini, erdemi 6ne ¢ikaran, insanligi
yiicelten ve gelistiren, bilge olmaya tesvik eden, toplumsal degerleri koruyan, insan1 gelistiren
ve onurlandirilan, kurallarla yarismay1 6ne ¢ikaran, insani kendine, ¢evresine ve bagkalarina
zarar vermekten alikoyan, eglenceli yOniiyle nese verici, birlestirici, ahlaki boyutuyla
yiiceltici, esitlik¢i, paylasici, rakibi diisman gérmeyen, kucaklayici, kendi siirlarini agsmayi
0zendiren, miicadeleci bir ruh saglayan, sonucu kotiide olsa kabul etmeyi erdem sayan,
haksizlig1, aldatmayi, esitsizligi reddeden bir degerler biitlinii olmasinin yan1 sira ekonomik
yoniiyle refah getiren bir olgudur. Spor Kiiltiiriiniin birinci ve temel degeri spora aktif
katilimdir; sporcu olmasa da herkes bir sekilde spor yapmalidir. ikinci temel degeri ise sporu
ve sporun degeri olan her seyi korumak ve gelistirmektir. Ugiincii degeri ise namuslu, diiriist,
adil, sevecen ve insan odakli olmaktir.

Sporun bir kiiltiir meselesi oldugu ve bu kiiltiirii olusturmanin yolunun okuldan gectigi
unutulmamali ve beden egitimi Ogretim programlarima yer verilmesi, Onemsenmesi
saglanmalidir (Kuter, 2017).

2.7. Ogretmen

Ogretmenlik mesleginin gegmisi Milattan 6nceki yillarda Siimerlere, Konfiigyiis’e,
Buda’ya, Antik Yunanistan’daki sofistlere kadar gider (Houston, (2009). 1739 sayili Milli
Egitim Temel Kanununun 43. maddesine gore, ogretmenlik, devletin egitim, Ogretim ve
bununla ilgili yonetim gorevlerini {izerine alan 6zel bir ihtisas meslegidir.

Bu ihtisaslagma 6gretmenden,

1-Tiirk Milleti’nin biitlin bireylerini, Atatiirk inkilap ve ilkelerine ve Anayasada
ifadesini bulan Atatlirk milliyet¢iligine bagli; Tiirk Milleti’nin milli, ahlaki, insani, manevi ve
kiiltiirel degerlerini benimseyen, koruyan ve gelistiren, ailesini, vatanini, milletini seven ve
daima yiiceltmeye calisan, insan haklarina ve Anayasanin baglangicindaki temel ilkelere

dayanan demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti olan Tiirkiye Cumhuriyeti’ne karsi
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gorev ve sorumluluklarini bilen ve bunlar1 davranis haline getirmis yurttaglar olarak
yetistirmek.

2. Bedenen, zihnen, ahlak, ruh ve duygu bakimindan dengeli, saglikli, gelismis bir
kisilige ve karaktere, hiir ve bilimsel diisiinme giiciine, cagdas bir diinya goriisiine sahip, insan
haklarina saygili, kisilikli, girisimci, topluma karsi sorumluluk duyan; yapici, yaratici ve
verimli kisiler olarak yetistirmek;

3-Giiglii ve istikrarli, hiir ve demokratik bir toplum diizeninin gerceklesmesi ve
devami icin yurttaglarin sahip olmalar1 gereken demokrasi bilincinin, yurt yonetimine ait
bilgi, anlayis ve davranislarla sorumluluk duygusunun ve manevi degerlere sayginin, her tiirli
egitim ¢alismalarinda 6grencilere kazandirilip gelistirilmesine caligilir.

Ogretmenler, var olan olanaklar1 belli o&lgiide planlayarak, iilke hedefleri
dogrultusunda Ogrenciye istendik davraniglar kazandirma gibi Onemli gorevleri yerine
getirmekle yiikiimliidiir (Budak, 1997). Ogretmen, dgrencinin toplumsal, kisisel ve ailesel
degerleri kesfetmesine rehberlik yapan birey olmalidir. Bu 6grenme siirecinde 6gretmenin
temel islevi, 6grencilerin aktif katilim i¢in yardimci olmak ve onlarin 6nceki bilgileri ile
anlamli baglar kurmalarini saglamaktir. Bu temel islevi yerine getirebilmek icin 6gretmen
Ogrenciye rehberlik eder, cesaret verir, 6grenciyi elestirel diisiinmeye tesvik eder, 6grenme
esnasinda analiz, sentez yapmaya yonlendirir.

Ogretmenler, iistlendikleri son derece énemli gérevi topluma bilingli, yaratic1, sorumlu
ve ayn1 zamanda beden, zihin, ahlak ve duygu bakimindan dengeli yeni nesiller yetistirmekle
yerine getirebilir. Bu durum, Ogretmenlerin ancak profesyonellik kimligi kazanmalar ile
miimkiindiir. Bu tiir bir kimlige sahip olmanin niteliklerini s0yle siralayabiliriz.

. Giiglii bir alan bilgisine sahip olma,
. Genis bir 6gretim yontemleri bilgisi ile 6gretim metotlarinin konulara gore seciciligi

ozelligi,
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. Ogrenme teorileri hakkinda bilgili ve dgrencilerin 6grenme tiplerine duyarli olma,

. Giiclii ve zayif yonlerini bilerek, normlar ve deger yargilar1 konusunda anlayisa sahip
olma,

. Cevre ve meslektaslariyla saglikli etkilesim ve iletisimde bulunmadir (Korkmaz,

Erden, Arabaci ve ark. 2004).

Bir ulusu cagdas uygarlik diizeyine tasiyacak olan genclerin yetistirilmesinde
O0gretmenlerin paymnin ne denli 6nemli oldugu herkes tarafindan kabul goren bir gergekliktir.
Etkin ve cagdas bir 6gretmen, sevecen, sabirli, etkili bir iletisim kurabilen, 6§renmeyi bilen,
siirekli 6grenme diirtiisii i¢cinde olan, dar bir alanda derinlik yerine genis bir bilgi beceri ve
kiiltiir temeline sahip, bildigini sergileyen degil kullanabilen, esitlik¢i, 6grencide bilgi ve
beceri kazanmaya yonelik ilgi ve istek uyandirabilen, 6grenmeyi 6greten, okul-cevre isbirligi
igcerisinde rehber olan, tartismali ve katilimer simif ortami yaratan, alan ve bilgi becerisinde
yeterli, problem ¢6zme becerisi edinmis, elestirel diisiinebilen, meslegini seven, akilci ve
bilimsel davranabilen, ¢evreye duyarli ve sorumlu, kendine giivenen, demokratik tutum ve
davranig gelistirebilen, diiriist, samimi, dikkatli, canli ve coskulu, disiplinli, saygili, itibarli,
katilimci, sevimli, etkileyici, yeni fikirlere acik, mutlu bir kisi olmalidir (Demirhan &
Acikada, 1997). Iyi yetismis ve toplumun 6nderi olarak goriilen dgretmenlerin; kiiltiiriin,
sosyal degerlerin, wulusal ve bireysel amaclarin gelistirilmesinde biiyiikk katkilar
bulunmaktadir (Korkmaz ve ark. 2003). Ogrencide mevcut olan potansiyel iizerine yeni
degerlerin kazanimini saglamak eger negatif degerler varsa onlar1 yapict bir yontem izleyerek

diizeltmek 6gretmenin temel rolleri arasinda yer almalidir.
2.8. Beden Egitimi Ogretmeni
Beden egitimi ve spor Ogretmeni yetistirme Avrupa ve ABD’de 18,ylizyilda

baslamistir (Demirhan, Coskun, Altay, 2002). Ulkemizde Fransiz egitim programlarini

uygulayan sivil okulumuz Mekteb-i Sultani( Galatasaray Lisesi)’de 1 Eyliil 1868’den itibaren
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“jimnastik’’ adiyla beden egitimi dersleri verilmeye basladi. 1869°da Riistiyelere, 1870°de
Mektebi Tibbiye’ye, 1877°de idadilere jimnastik ve eskrim dersleri konuldu. Beden egitimi
dgretmeni yetistiren resmi kurulus olmadigindan, Faik Ustiin idman Galatasaray Lisesi’nden
mezun olur olmaz okulun cimnastik 6gretmenligine atandi, boylece sivil okullarimizin ilk
Tirk beden egitimi 6gretmeni oldu. 1932-1933 yilinda Gazi Egitim Enstitiisii Beden Egitimi
Boliimii’niin kurulmasiyla, beden egitimi 6gretmeni yetistirmede ilk adim atilmistir.

Ulkede egitim sisteminin basarisi, egitim kurumlarinda, ¢agdas bir anlayisla sistemi
isletecek 6gretmenlerin niteliklerine baglidir (Kalkavan, 2001). Bilgi ¢ag1 olarak tanimlanan
yasadigimiz ylizyilda, 6gretmenlerin ¢aga uygun bir gorlintii ¢izmeleri beklenmektedir
(Korkmaz, 2004). Kaliteli ve nitelikli 6gretmen Ozelliklerini belirleme konusunda yapilan
caligmalarin, genel gercevede yapildig1 kadar, bransa yonelik 6zellikleri de belirleme amacini
kapsadig1 goriilmektedir. Farkli arastirmacilar basarili bir beden egitimi Ogretmeninde
bulunmasi gereken 6zellikleri belirlemeye ¢alismislardir. Sagli, ve ark. (2009) “Iyi bir beden
egitimi Ogretmeninin kisisel niteliklerinin, sevimli, koruyucu, yardimsever, istekli, tesvik
eden, algilayan, sicak, canli, olumlu, sabirli, neseli, anlayish, duygulu, diiriist, nazik, samimi,
dikkatli, acik fikirli olmalar1 gerektigi ifade etmislerdir.

2.9. Ilgili arastirmalar

Thornberg ve Oguz (2013), Isvegli ve Tiirk 6gretmenlerin degerlerle egitime ait
gorlslerini  belirledikleri ¢alismada, Ogretmenlerin elestirel yaklasimi benimsemedikleri,
Ogrencilerle siirekli etkilesim igerisinde 1iyi rol model olmayr benimsediklerini
belirlemislerdir. Ogretmenlerde degerlere ait egitimin, giinliik yapilan sosyal aktivitelerle
olusmakta oldugu fikri hakimdir.

Ergiin (2013), bireylere verilen degerler egitiminin, 6z diizenleme stratejileri

tizerindeki etkisinin olup olmadiginin, ¢alisma bulgularinda, ergenlere verilen bu egitiminin
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Ogrencilerin 6z diizenlemesini, biligsel strateji kullanimini, 6z yeterliligini, igsel degerini
arttirdig1 ve sinav kaygisini azalttigi goriilmistiir.

Engin (2014), Beden egitimi ve Tiirk¢e dersleriyle birlestirilmis degerler egitimi
programinin etkililigi aragtirmistir. Deneysel olarak gergeklestirilen arastirma sonucuna gore
degerler egitiminin, 6grencilerin bilissel ve duyussal gelisimlerine olumlu etkide bulundugu,
cinsiyetlere gore bayan ve erkek 6grencilerde benzer etkiler gézlemlendigini belirtmistir.

Sahin (2013), sosyal bilimlerde okuyan 6gretmen adaylarinin degerler egitimi 6z
yeterliliklerine olan etkilerini belirlemeye yonelik olarak yaptigi arastirmasinda; okullarda,
degerler egitimi verme sorumlulugunun 6gretmenlerde oldugunu belirterek, 6gretmenlerin
degerlere ait yeterliliginin, Ogretmen yetistiren fakiiltelerin sorumlulugunda oldugunu,
Ogretmen adaylarina deger egitimine iligskin yeterli bilgi ve beceri kazandirmasi gerektigini
belirtmistir. Sahin, arastirmasi sonucunda; {iniversitede verilen degerler egitiminin yetersiz
oldugunu ve kendi yetkinliklerini artirmak amaciyla tiniversitelerde degerler egitimine iliskin
derslere yer verilmesi gerektigini belirtmislerdir.

Kuter ve Kuter’e (2012), gore beden egitimi ve spor onemli bir degerler egitimi
aracidir. Degerlerin, davraniglar1 yonlendiren genel ilkeler oldugun ve spor sahalarinda alinan
tiim olumlu ve olumsuz kararlar1 etkiledigini belirtmislerdir.

Bolat (2011), Universitede meslek yiiksekokulunda 6grenim gdéren ogrencilerinin
sosyal degerlere bakiglarin1 belirlemek amaciyla yaptigi calismasinda, Ogrencilerin
onceliklerinin; dini degerler, geleneksel degerler, aile degerleri, bilimsel degerler, calisma-is
degerleri ve siyasi degerler seklinde oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica bu grubun “aileye
biiyiikk 6nem verdiklerini”, “sorumluluk sahibi olduklarin1”, “dini ve geleneksel degerlerinin
yiiksek oldugunu” ve “devlete giiven duyduklarini” gdze ¢arpan diger 6nemli sonuglar olarak

tespit edilmistir (Bolat, 2011).
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Yildiz ve Giiven (2013), “Beden Egitimi Dersi Deger Yonelimi Olgegi'ni gelistirerek,
bu 6lgegin alt boyutlarinin sportif erdem, dayanigsma, 6zgiiven, duyarli olma, sorumluluk ve
milli kiiltiir oldugunu rapor etmislerdir.

Giirkan, Camlhyer, & Saracaloglu. (2000), beden egitimi Ogretmen adaylarinin
degerlerini arastirmiglar ve en 6nemli 3 temel degerin aile glivenligi, 6zgiirlik ve kendine
saygli en Onemli 3 araci degerin ise diiriistliik, bagimsizlik ve sorumluluk oldugunu

belirtmislerdir.
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3.BOLUM
Yontem
Bu béliimde, arastirmanin modeli, evren-6rneklem, verilerin toplanmasi ve verilerin
analizi konularina yer verilmistir.

3.1. Arastirma modeli

Arastirma betimsel amagli bir alan aragtirmasidir. Betimsel yontem olaylarin,
objelerin, varliklarin, kurumlarin, gruplarin ve ¢esitli alanlarin “ne” oldugunu betimlemeye ve
aciklamaya caligmaktir. Betimleme arastirmalari mevcut olaylarin daha onceki olay ve
kosullarla iligkilerini de dikkate alarak durumlar arasindaki etkilesimi agiklamay1
hedeflemektedir (Kaptan, 1998). Tarama modelleri, ge¢cmiste ya da halen var olan bir durumu
var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimidir. Arastirmaya konu olan
olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya caligilir. Onlar
herhangi bir sekilde degistirme, etkileme cabasi1 gosterilmez. Bilinmek istenen sey vardir ve
oradadir (Karasar, 2002). Ortaokul ve Liselerde gorev yapan beden egitimi 6gretmenlerinin
deger yonelimlerine yonelik durumlar belirlenmeye calisilmistir.

3.2. Evren-Orneklem

Arastirmanin ¢alisma evrenini Bursa Ili Merkez Ilgeleri ile ¢evre ilcelerindeki, Milli
Egitim Bakanligi’na bagl 6zel ve devlet okullarinda (ortaokul ve lise), 2019-2020 egitim-
O0gretim doneminde gorev yapan 1218 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklem

grubu, ilgili bolgelerden rastgele secilen 205 beden egitimi 6gretmenini kapsamaktadir.
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Aragtirmada yer alan 6gretmenlerin demografik degiskenlere ait bilgiler tablolarla verilmistir.

Tablo 6:
Beden Egitimi Ogretmenlerinin Cinsiyet Bilgilerine Iliskin Dagilimlar:

Cinsiyet Frekans Yiizde
Erkek 131 63,9
Kadin 74 36,1
Toplam 205 100

Tablodan da anlasilacag: iizere, 6rneklem grubunu olusturan beden egitimi dgretmenlerinin

131’1 (% 63,9) oranm1 erkek, 74’1 (% 36,1) orani kadindir.

Tablo 7:
Beden Egitimi Ogretmenlerinin Medeni Durum Bilgilerine iliskin Dagilimlar:

Medeni Durum Frekans Yiizde
Evli 179 87,3
Bekar 26 12,7
Toplam 205 100

Tablodan da anlagilacag iizere, 6rneklem grubunu olusturan beden egitimi d6gretmenlerinin,

179°u ( 87,3) evli, 26°s1 ( 12,7) bekardir.

Tablo 8:
Beden Egitimi Ogretmenlerinin okul diizeyine iliskin Dagilimlar

Okul Diizeyi Frekans Yiizde
Ortaokul 103 50,2
Lise 102 49,8
Toplam 205 100

Tablodan da anlagilacagi tlizere, 6rneklem grubunu olusturan beden egitimi dgretmenlerinin,

103’1 (50,2) ortaokul, 102’si (49,8) lise 6gretmeni olarak gorev yapmaktadir.
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Tablo 9:

Beden Egitimi Ogretmenlerinin Kurumsal Yapi Bilgilerine iliskin Dagilimlar:

Kurumsal Yapi Frekans Yiizde
Ozel 53 25,9
Devlet 152 74,1
Toplam 205 100

Tabloda goriildiigii iizere beden egitimi 6gretmenlerinin, 53’1 (25,9) 6zel okullarda, 152’si

(74,1) devlet okullarinda ¢aligmaktadir.

Tablo 10:

Beden Egitimi Ogretmenlerinin Kariyer Durumlarina Iliskin Dagilimlar:

Kariyer Durumu Frekans Yiizde
Sozlesmeli 16 7,8
Kadrolu Ogretmen 189 92,2
Toplam 205 100

Tabloda goriildiigii iizere beden egitimi 6gretmenlerinin, 16’s1 (7,8) sozlesmeli, 189’u (92,2)

kadrolu 6gretmen olarak gorev yapmaktadir.

Tablo 11:
Beden Egitimi Ogretmenlerinin Ikamet Bilgilerine Iliskin Dagilimlar:

Ikamet Yeri Frekans Yiizde
Merkez ilceler 170 82,9
Cevre Ilgeler 35 17,1
Toplam 205 100

Tabloda goriildiigii lizere beden egitimi 0gretmenlerinin, 170’1 (82,9) merkez ilgelerde, 35’1

(17,1) gevre ilgelerde bulunmaktadir.
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Tablo 12.
Beden Egitimi Ogretmenlerinin Yetistikleri Bolgelere Gore Dagilimlar

Yetistikleri Bolge Frekans Yiizde
Karadeniz 13 6,3
Marmara 167 81,5
Dogu-Giineydogu 8 3,9
Ege-Akdeniz 17 8,3
Toplam 205 100

Tabloda goriildiigii ilizere beden egitimi 6gretmenlerinin, 13’1 (%6,3) Karadeniz’de, 167’si
(%81,5) Marmara’da, 8’1 (%3,9) Dogu-Giineydogu, 17’si (%8,3 Ege-Akdeniz ydrelerinde
yetigsmislerdir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmada veri toplama araci olarak Demirutku (2004) tarafindan Tiirkceye
uyarlanan “Portre Degerler Olcegi” (PDO) araciligiyla toplanmistir. Demografik bilgiler i¢in
ise kisisel bilgi formu kullanilmistir.

3.3.1. Kisisel bilgi formu (EK 1). Arastirmanin bagimsiz degiskenleriyle ilgili verileri
toplamak icin arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu” ile caligmaya katilan
Ogretmenlerin “cinsiyet, yas, medeni durum, kidem, c¢alistiklar1 kurum diizeyi, calistiklari
kurum yapisi, 6gretim verdikleri yore, yetistikleri bolgeyi belirlemeye yonelik sorulara yer
verilmistir

3.3.2. Bilgi toplama formu (EK 2). Calismanin verileri, Schwartz ve ark.(2001)
tarafindan gelistirilip, Demirutku (2004) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan “Portre Degerler
Olgegi” anket formu aracihigiyla toplanmistir. PDO (1) Giig, (2) Basari, (3) Hazcilik, (4)
Uyarilim, (5) Oz-yonelim, (6) Evrensellik, (7) lyilikseverlik, (8) Geleneksellik, (9) Uyma ve
(10) Giivenlik boyutlarini igermektedir. Olgek her biri ikiser ciimleden olusan 40 maddeden

olusmakta ve her maddede on deger tipinden biriyle iligkili hedefleri veya istekleri temelinde
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kurgusal bir kisinin kisa sozel portresi ¢izilmektedir (Schwartz, 2004, Demirutku, 2007).
Olgegi 184 erkek ve 185 kadin olmak iizere 381 iiniversite 6grencisi iizerinde uygulamistir.
Olgegi ii¢ sosyal psikolog Tiirkceye ¢evirmis, bu ¢eviri sonucunda elde edilen form iki
Ingilizce geviri kursu 6gretimcisi ve deger konusunda uzman bir klinik psikologa sunularak
bu formu Ingilizceye g¢evirmeleri istenmistir. Katilimcilarin kisa portresi ¢izilen kisilerin
kendilerine ne kadar benzeyip benzemedigine iliskin “Bana Cok Benziyor’ dan, “Bana Hig
Benzemiyor’ a uzanan 6 segenekten birini isaretlemelerine dayanan PDQO’ niin Tiirkceye
uyarlanmis formunun Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 aragtirmaci tarafindan 0.85 olarak
hesaplanmistir (Firat, N. 2010).

3.4. Verilerin Analizi

Olgegin ve deger tipi puanlarinin giivenirlikleri i¢ tutarhik giivenirlik katsayisi
Cronbach alfa ile hesaplanmistir. Verilerin normal dagilima uygunlugu Shapiro Wilks testi ile
test edilmistir. Normal dagilima uygunluk gostermeyen degiskenler igin betimleyici
istatistikler medyan (min:maks) olarak gosterilmistir. Normal dagilima sahip olmayan
bagimsiz iki grup karsilastirilmalarinda Mann-Whitney U, bagimsiz ikiden fazla grup
karsilastirilmalarinda Kruskal Wallis testleri kullanilmistir. Normal dagilima sahip olmayan
degiskenler arasindaki iligkinin incelenmesinde Spearman Korelasyon katsayis1 kullanilmigtir.
Verinin istatistiksel analizi IBM SPSS 23.0 (IBM Corp. Released 2015. IBM SPSS Statistics
for Windows, Version 23.0. Armonk, NY: IBM Corp.) istatistik paket programinda

yapilmistir. Anlamlilik diizeyi a=0.05 olarak alinmustir.
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4.BOLUM
Bulgular

Bu boéliimde, arastirmanin amagclarina iligkin yapilan istatistiksel analizler sonucunda ulasilan
bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

Tablo 13:

PDA Deger Yonelimleri aritmetik ortalamalart

Deger Tipi Sorular X Ss Toplam X Ss
2 3,76 1,435
Giig-1 17 2,85 1,276 3,02 0,66573
39 2,46 1,206
4 2,92 1,429
13 2,04 1,028
Basari-2 24 258 1.244 2,66 0,47081
32 3,11 1,405
9 2,73 1,366
. 20 2,91 1,477
Geleneksellik-3 o5 2.90 1214 2,58 0,545359
38 1,77 ,888
6 1,96 951
Uyarilma-4 15 2,91 1,297 2,32 0,512195
30 2,10 1,118
10 2,00 1,174
Hazcilik-5 26 2,40 1,315 2,05 0,326611
37 1,75 977
12 1,60 ,833
s . 18 1,64 ,895
lyilikseverlik-6 7 RE 756 1,89 0,481174
33 2,61 1,322
7, 2,00 1,148
16, 2,40 1,266
Uyma-7 28, 1.53 738 1,89 0,396082
36, 1,63 ,740
1 1,74 ,760
" . . 11 1,91 978
Oz-yo6nelim-8 > 225 1226 1,84 0,321569
34 1,49 ,704
5, 1,74 ,851
14, 1,47 ,718
Givenlik-9 21, 1,53 ,783 1,73 0,261944
31, 2,14 1,178
35, 1,79 ,902
3 1,60 1,114
8 1,73 ,743
. 19 1,44 ,881
Evrenselcilik-10 3 1.56 312 1,55 0,103498
29 1,48 ,796
40 1,50 725

Toplam 2,15
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Tablo 13’te beden egitimi dgretmenlerinin deger yonelimlerini 6lgen “PDA Olgegi” nden
aliman aritmetik ortalamalarina gore en fazla 6nem verdikleri degerler sosyal konuma ve
prestije dnem veren, otoriter, sosyal gorilintiisiinii korumaya 6nem veren “giic” (X=3,02)
degeridir. lkinci olarak; yetkin olma, hirsh, sdzii gegen, sosyal standartlar1 temel alan kisi
degerleri temel alan “basar1” (X=2,66), licilincii olarak; dinin ya da geleneksel kiiltiiriin
birtakim fikirlerini kabul eden, al¢ak goniillii, 1limli, hayatin verdiklerini kabullenen
“geleneksellik” (x=2,58) deger tipleridir.

Beden Egitimi Ogretmenlerinin Deger Y&nelimlerinin Bagimsiz Degiskenler Ile Incelenmesi

Beden egitimi 6gretmenlerinin “PDA Olgegi’'ne verdikleri cevaplarin, cinsiyete gore
deger tipileri ve 6lcek biitiinii puanlarinin iki grup karsilagtirmalari.

Tablo 14:

Cinsiyetlerine gore beden egitimi ogretmenlerinin deger yonelimleri

Deger Tipleri Degisken Gruplar(n) 1{42%5::;;;?1&22; Wll\l/{?r?;; U p

Gii Cinsiyet gzl; Zgig; 4132.00  0.076
Basari Cinsiyet gﬁi igijﬁ; 4427.50 0.302
Hazeilik Cinsiyet gﬁi 2812 4044.00  0.047*
Uyarilma  Cinsiyet gzl; ;812 4669.50  0.661
Oz-yonelim  Cinsiyet gf; ;Eig 475950  0.828
Evrenselcilik ~ Cinsiyet Izl;ell; zgg% 410150  0.065
yilikseverlik ~Cinsiyet Izl;ell; 3318 468050  0.680
Gelencksellik Cinsiyet Izl;ell; 182% 453250 0438
Uyma Cinsiyet gﬁ 283 455350  0.467
Giivenlik Cinsiyet Erkek O(:18) 419400  0.107

Kadin 8(5:13)
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Erkek ve kadin 6gretmenlerin 6l¢ekten aldiklar1 puanlara gore farkliklarinin tespitine
yonelik olarak yapilan Mann Whitney U testine gore, hazcilik deger tipi puani cinsiyete gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir (P=0,047). Erkek ogretmenlerin hazcilik
deger tipi medyan puanlar1 6 (3:18) olup, kadin 6§retmenlerin deger tipi puanlarindan 5 (3:16)
daha yiiksektir. Ancak medyan puanl olarak cinsiyetlere gore en diislik deger tipidir. Erkek
Ogretmenlerin, kadin Ogretmenlere goére yasamdan daha fazla zevk aldigi, eglenceyi
sevdiklerini ve bu yasam tiirii duygularini daha fazla 6nemsemekte olduklar1 goriilmektedir.

Hazcilik deger tipi 6l¢egi puami disinda, diger deger tipi 6lgeklerin puanlari cinsiyete
gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir. Bagsar1 ve geleneksellik tipi
medyan puanlar1 erkek 6gretmenler ile kadin 6gretmenlerde 10 puan ile en 6nem verilen
deger tipleri olarak one ¢ikmistir.

Beden egitimi Ogretmenlerinin medeni durumlarina gore deger tipi ve Olgek biitiini
puanlarinin ikili grup karsilagtirmalari.
Tablo 15:

Medeni Durumlarina gore beden egitimi 6gretmenlerinin deger yonelimleri

Toplam 6lgek puant Mann-

Deger Tipleri  Degisken Gruplar(n) Medyan(Min:Maks) Whitney U p

N TR
Hazcilik 11\)45216;1 EZLIM 28}2 216300 0,558
Uyarilma gsgfnlf gzgar Zgi?g 212750 0477
Oz-yonelim gsgfnlf gzgar ;g}% 2012,50 0261
Evrenselcilik ]1\)43‘1116;1 EZLIM 15(56(6212)3) 1780,50 0,051
iyilikseverlik gsgfnlf gzgar ;E‘S‘}Z; 196400 0,194
Gelencksellik ]1\)43‘1116;1 EZLIM }?Eﬁ% 221600 0,693
Uyma Medeni Evli 5(3:13) 2082,00 0.381

Durum Bekar 6(3:10)
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Medeni Evli 8(5:18)

Givenlik ) im Bekar 10(5:18)

1654,50 0,016*

Evli ve bekar 6gretmenlerin dlgekten aldiklar1 medyan puanlara gore farkliklarinin tespitine
yonelik olarak yapilan Mann Whitney U testine gore, giic, basar1 ve giivenlik deger tipi
puanlart medeni durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermektedir (p<.05).

o Gli¢ deger tipi puant medeni durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermektedir (p=0,004). Evli 6gretmenlerin gii¢ deger tipi puanlar1 9 (3:18) olup,
bekar 6gretmenlerin deger tipi puanlarindan 8 (3:10) daha yiiksektir. Evli 6gretmenler,
bekar 6gretmenlere gore; daha otoriter, sosyal statiilerini korumada daha istekli, giicli
sahiplenme ve insanlar iizerinde denetim ve kontrol giiclinii elinde bulundurma alt
degerleri puanlar1 daha yiiksektir.

. Basar1 deger tipi 6l¢egi puani medeni durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik gostermektedir (p=0,008). Evli 6gretmenlerin basar1 deger tipi puanlari 10
(4:22) olup, bekar 6gretmenlerin deger tipi puanlarindan 8,5 (4:20) daha yiiksektir. Evli
ogretmenler, bekar 6gretmenlere gore; basarili olma giidiisiine daha fazla sahip, hirsh ve
yetkin olma ile s6zii gegen biri olma alt degerleri daha yiiksektir.

o Giivenlik deger tipi 6l¢egi puant medeni durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik gostermektedir (p=0,016). Bekar 6gretmenlerin giivenlik deger tipi puanlar1 10
(5:18) olup, evli d6gretmenlerin deger tipi puanlarindan 8 (5:18) daha yiiksektir. Bekar
ogretmenler, evli 68retmenlere gore; ulusal glivenlik toplumun ve kendilerinin giivenligi
ile huzur ve istikrari, toplumsal diizenin siirmesini isteme, iyilige karsilik verme, saglikli
olmay1 ve mahremiyete 6nem veren alt degerleri daha 6nemli bulmaktadirlar.

. Medeni durumlarina gore beden egitimi 0gretmenlerinin medyan puanlarina gore en

fazla gozlenen deger tipleri; geleneksellik, basar1 ve evrenselciliktir.
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Beden egitimi Ogretmenlerinin ¢alistiklar1 kuruma gore deger tipleri ve Olgek biitlinii

puanlarinin iki grup karsilagtirmalari

Tablo 16:

Egitim verdikleri kurum kademesine gére beden egitimi ogretmenlerinin deger yonelimleri

Toplam 6l¢ek puani

Mann-

Deger Tipleri Degisken Gruplar(n) Medyan(Min:Maks) Whitney U p
Basari paitim verdiklen Sir::iiuéengi i?gjgg 451000 0.079
Hazelk oo verdikden S;::"Vi“éengi 2812 4912.50  0.418
Uyanlma o verdiken Sg:iiuéengi ;gg 4597.00  0.119
Oz-yonelim | o verdikler Sir::iiuéengi ;g% 4750.00  0.231
Evrenseleilik Lo verdiklen S;::"Vi“éengi gggg 428550  0.021%
fyilikseverlik Lo verdiken S;::"Vi“éengi ;Ejig 4327.00  0.028*
Gelencksellik | o verdikler S;::"Vi“éengi 190(2:1292)) 4623.00  0.135
Uyma P verdikler S;::"Vi“éengi 283 456250  0.100
Givenlik o verdiklers S;::"Vi“éengi Sg 12; 4093.50  0.006*

Bu boéliimde ortaokul ile lise ve dengi okullarda gérev yapan 6gretmenlerin dlgekten

aldiklar1 puanlara gore farkliklarinin tespitine yonelik olarak yapilan Mann Whitney U testine

gore; evrenselcilik, iyilikseverlik, giivenlik deger tipi puanlar ile Olgegin biitiiniinde

istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir (p<,05).

. Evrenselcilik deger tipi puani calisilan kuruma gore istatistiksel olarak anlaml

farklilik gostermektedir (p=0,021). Lise ve dengi okullarda calisan 6gretmenlerin

evrenselcilik deger tipi puani1 9 (6:23) olup, ortaokullarda ¢alisan 6gretmenlerin deger

tipi puanindan 8 (4:16) daha yiiksektir. Lise ve dengi okullarda ¢alisan beden egitimi
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ogretmenleri, ortaokullarda calisan beden egitimi 6gretmenlere gore, daha anlayish,
hosgoriilii, dogayla biitiin, 6zgiir, baris i¢ginde bir diinya kapsami iceren alt degerleri
puani daha yiiksek bulunmustur.

Iyilikseverlik deger tipi 6lcegi puani ¢alisilan kuruma gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik gostermektedir (p=0,028). Lise ve dengi okullarda calisan &gretmenlerin
iyilikseverlik deger tipi puani 8 (4:16) olup, ortaokul deger tipi puanindan 7 (4:17)
daha yiiksektir. Lise ve dengi okullarda calisan beden egitimi Ogretmenleri,
ortaokullarda calisan beden egitimi 0gretmenler gore, daha yardimsever, bagislayici,
sorumluluk sahibi, manevi bir hayat, arkadas canlisi, diiriist ve anlaml1 bir hayat alt
degerleri kapsayan puani daha yliksek bulunmustur.

Giivenlik deger tipi 6lgegi puani ¢alisilan kuruma gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik gostermektedir (p= 0,006). Lise ve dengi okullarda g¢alisan 6gretmenlerin
giivenlik alt 6l¢cek puanm1 9 (5:18) olup, ortaokul medyan puanindan 8 (5:18) daha
yiiksektir. Lise ve dengi okullarda calisan beden egitimi 6gretmenleri, ortaokullarda
calisan beden egitimi Ogretmenlere gore, ulusal giivenlik toplumun ve kendilerinin
giivenligi ile huzur ve istikrari, toplumsal diizenin slirmesini isteme, iyilige karsilik
verme, saglikli olma gibi alt deger tipleri daha yiiksek bulunmustur.

Gili¢, basari, hazcilik, uyarilma 6z-yonelim, geleneksellik ve uyma deger tipleri
puanlar1 ¢alisilan kuruma gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gdstermemektedir.
Calistiklar1 kuruma gore beden egitimi en fazla gozlenen deger tipleri medyan

puanlari: basari, geleneksellik ve giictiir.
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Beden egitimi 6gretmenlerinin calistiklar1 kurumsal yap1 statiisiine gore deger tipleri ve dlgek
biitlinii puanlarinin iki grup karsilastirmalari.

Tablo 17:

Calisilan kurumsal yapiya gore beden egitimi ogretmenlerinin deger yonelimleri

Deger Tipleri Degisken Gruplar(n) ;{2211;:;1 (01\1/};16;11(1\1/)1212; Wﬁ?r?elly; U p

Giig Kurumsal yapt gisllet gg}gg 3892.00  0.712
Basari Kurumsal yapt ng,lle t }88233 3730.50  0.422
Hazeilik Kurumsal yapt gzillet 28% 3650.00  0.304
Uyarilma Kurumsal yapt ng,lle t ;g}g 3735.50  0.428
Oz-yonelim  Kurumsal yap: gzjlle t ﬁgj }g 3213.00  0.027*
Evrenselcilik  Kurumsal yapt gzille t 180((66::2231)) 3184.50  0.022%
Iyilikseverlik ~Kurumsal yapi gz‘e,lle ¢ 32: } % 3822.50 0.577
Gelencksellik Kurumsal yap: gijlle t 190(24::2127)) 3270.50  0.040%
Uyma Kurumsal yap1 gifflle ¢ 28 gg 3732.50 0.422
Giivenlik  Kurumsal yap: gijlle t 180((55: :1188)) 287450 0.002%

Bu béliimde 6zel ve devlet okullarinda gdrev yapan 6gretmenlerin 6lgekten aldiklart
puanlara gore farkliklarinin tespitine yonelik olarak yapilan Mann Whitney U testine gore; 6z-
yonelim, evrenselcilik, geleneksellik, giivenlik alt 6l¢cek puanlarinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik vardir (p<0,05).

o Geleneksellik deger tipi puani kurumsal yapiya gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik gostermektedir (p=0,040). Kurumsal yapist 6zel olanlarin geleneksellik deger

tipi puani 10 (4:17) olup, devlet okulu statiisinde calisan 6gretmenlerin puanindan 9

(4:22) daha yiiksektir. Ozel okullarda calisan beden egitimi Ogretmenleri, devlet

okullarinda calisan beden egitimi 6gretmenler gore, daha algak goniillii, geleneklere
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bagli, 1limli, hayatin verdiklerini kabullenen alt degerlerine sahip deger tipi daha
yiiksek bulunmustur.

Evrenselcilik deger tipi puan1 kurumsal yapiya gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik gostermektedir (p=0,022). Kurumsal yapist 6zel okul statiisiinde ¢alisanlarin
evrenselcilik deger tipi puani 10 (6:21)olup, devlet okulu statiisiinde c¢alisan
dgretmenlerin medyan puanlarindan 8 (6:23) daha yiiksektir. Ozel okullarda ¢alisan
beden egitimi 6gretmenleri, devlet okullarinda c¢alisan beden egitimi 6gretmenler gore,
daha anlayisli, hosgoriilii, agik fikirli, adalet, baris icinde bir diinya isteyen, dogayla
biitiinliik icinde olan, gevreci bir yapi alt degerlerine sahip deger tipi daha yiiksek
bulunmustur.

Giivenlik deger tipi puani kurumsal yapiya gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermektedir (p=0,002). Kurumsal yapis1 6zel olanlarin giivenlik deger tipi puani 10
(5:18) olup, devlet okulu statiisiinde calisan Ogretmenlerin de8er tipi medyan
puanlarindan 8 (5:18) daha vyiiksektir. Ozel okullarda ¢alisan beden egitimi
ogretmenleri, devlet okullarinda ¢alisan beden egitimi Ogretmenler gore, ulusal
giivenlik, toplumsal diizenin siirmesini isteyen, aile giivenligine 6énem veren, baglilik
duygusu yiiksek, sagligina 6nem verme 6zellikleri gosteren alt degerlerine sahip deger
tipi daha yiiksek bulunmustur.

Oz-yonelim deger tipi puani, kurumsal yapiya gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermektedir (p=0,027). Kurumsal yapist 6zel okul statiisiinde calisanlarin 6z-
yonelim alt 6l¢egi puani 8 (4:16) olup, devlet okulu statiisiinde ¢alisan 6gretmenlerin
puanindan 7 (4:13) daha yiiksektir. Ozel okullarda calisan beden egitimi 6gretmenleri,
devlet okullarinda calisan beden egitimi 6gretmenler gore, daha bagimsiz diislinceye
sahip, kendisine saygis1 olan, yaratici, kendi amaclarini segebilen, kesif ve incelemeye

onem verme gibi alt degerleri kapsayan deger tipi daha yiiksek bulunmustur.
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. Glig, basari, hazcilik, uyarilma, iyilikseverlik, uyma puanlar1 kurumsal yapiya gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermemektedir.

Calistiklar1 kurumsal yapiya gore beden egitimi dgretmenlerinin en fazla gozlenen
deger tipleri: basari, geleneksellik, gii¢, evrenselcilik ve giivenlik en az 6nem verdikleri deger
tipleri ise hazcilik ve uyma oldugu goriilmiistiir.

Beden egitimi Ogretmenlerinin kariyer basamaklarma gore deger tipleri ve Olgek
biitiinii puanlarin iki grup karsilagtirmalari.

Tablo 18:

Kariyer basamaklarina gore beden egitimi 6gretmenlerinin deger yonelimleri

Deger tipleri  Degisken  Gruplar(n) I&;%;:; (Ol\lflikl\ljliirsl; Wll\l/{?l?en}; U p

Hazeilik bK;r;zf;gl SKt;Zd'_gg;' 7'65(()3(:31:§)1) 111500  0.078
Uyarilma bK;r;zf;gl SKt;Zd'_gg' ggig 1248.50 0.244
Oz-yonelim bK;r;zf;gl SKt;Zd'_gg;' 38}8 966.50 0.015*
Evrenselcilik bK;r;zf;gl SKt;Zd'_gg' 10&2:(2633) 1185.00 0.147
iyilikseverlik bK;r;zf;gl SKt;Zd'_gg;' ggj}‘% 144500 0.766
Gelencksellik bK;rgggl SKZZd'_gg;' }(I)Ejég 147800  0.881
Giivenlik bK;rgggl SKZZd.ggs 9'5(05(:71’71)8) 987.50 0.020*

Bu boéliimde kariyer basamaginda, sozlesmeli 6gretmen ile kadrolu 6gretmen olarak gorev
yapan Ogretmenlerin Ol¢ekten aldiklar1 puanlara gore farkliklarinin tespitine yonelik olarak
yapilan Mann Whitney U testine gore, gii¢, 6z-yonelim, giivenlik deger tipi puanlarinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir (p<0,05).
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Gili¢ deger tipi puan1 kariyer basamagina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermektedir (p=0,033). Kariyer basamagi kadrolu 6gretmen statiisiinde olanlarin
giic deger tipi puani 9 (3:18) olup, s6zlesmeli 6gretmen statiisiinde olanlardan 8 (3:10)
daha yiiksektir. Kariyer basamagi kadrolu 6gretmen statiisiinde ¢alisan beden egitimi
ogretmenleri, sozlesmeli 6gretmen statiisiinde ¢alisan beden egitimi 6gretmenler gore,
daha otoriter, sosyal statiilerini korumada daha istekli, giicli sahiplenme ve insanlar
izerinde denetim ve kontrol giiciinii elinde bulundurma alt degerlerine sahip deger tipi
daha yiiksek bulunmusgtur.

Oz-yonelim deger tipi puam kariyer basamagma gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik gostermektedir (p=0,015). Kariyer basamagi so6zlesmeli olanlarin 6z-yonelim
deger tipi puan1 9 (5:11) olup, kadrolu 6gretmen statiistinde olanlardan 7 (4:16) daha
yiiksektir. Kariyer basamagi sozlesmeli 6gretmen statiisiinde ¢alisan beden egitimi
ogretmenleri, kadrolu Ogretmen statiisiinde ¢alisan beden egitimi 6gretmenler gore,
daha bagimsiz disiinceye sahip, kendisine saygisi olan, yaratici, kendi amaglarini
segebilen, kesif ve inceleme alt degerlerine sahip deger tipi daha yliksek bulunmustur.
Giivenlik deger tipi puani1 kariyer basamagina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermektedir (p=0,020). Kariyer basamag1 sdzlesmeli olanlarin giivenlik deger tipi
puant 9,50 (7:18) olup, kadrolu Ogretmen statiisiinde olanlardan 8 (5:17) daha
yiiksektir. Kariyer basamagi sozlesmeli 6gretmen statiisiinde calisan beden egitimi
ogretmenleri, kadrolu 6gretmen statiisiinde ¢alisan beden egitimi 6gretmenler gore,
ulusal giivenlik, toplumsal diizenin siirmesini isteyen, aile glivenligine dnem veren,
baglilik duygusu yiiksek, sagligina 6nem verme alt degerlerine sahip deger tipi daha

yiiksek bulunmustur.
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. Basari, hazcilik, uyarilma, evrenselcilik, iyilikseverlik, geleneksellik, uyma deger tipi
ve Olgek biitiinii puanlar kariyer basamagina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermemektedir.

Kariyer basamagina gore beden egitimi Ogretmenlerinin en fazla gozlenen deger
tipleri: geleneksellik, basari, evrenselcilik, giivenlik ve giictiir.
Beden egitimi dgretmenlerinin Yerlesim birimine gore alt dlgekler ve dlgek biitlint

puanlariin iki grup karsilastirmalari.

Tablo 19:

Yerlesim birimi gore beden egitimi 6gretmenlerinin deger yonelimleri

Toplam 6l¢ek puant Mann-

Deger Tipi Degisken Gruplar(n) Medyan(Min:Maks) ~ Whitney U P
Giig Yerlesim birimi geevrf:izléle‘?lzlfr 28 }2 2852.00  0.697
Basart Yerlesim birimi geevrf:izléle‘?lzlrer iggi%g 2841.50  0.675
Hazeilik Yerlesim birimi g:jf:ﬁi‘ffr 28 gg 2033.00  0.003*
Uyanlma  Yerlegim birimi g:jf:ﬁi‘ffr Zg }?g 243300 0.087
Oz-yonelim  Yerlesim birimi g:jf:ﬁi‘ffr ;Ei }g 2897.50  0.806
Evrenselcilik  Yerlesim birimi geevri{eeizlgi:leglzlrer ggg?g; 2411.00 0.075
iyilikseverlik  Yerlesim birimi g:jf:ﬁi‘ffr %3 }8 242250 0.081
Geleneksellik  Yerlesim birimi geevri{eeizlgi:leglzlrer 190(53:1242)) 2774.50 0.528
Uyma Yerlesim birimi geevrfeeizli‘?lzlfr 28 }3% 280850  0.598
Giivenlik  Yerlesim birimi geevrf:izléle‘?lzlrer 28 g% 206500  0.975

Bu boliimde yerlesim birimi, merkez ilce ile ¢evre ilge olan dgretmenlerin dlgekten
aldiklar1 puanlara gore farkliklarinin tespitine yonelik olarak yapilan Mann Whitney U testine

gore, hazcilik deger tipi puanlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir (p=0,003).
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. Hazcilik deger tipi puani yerlesim birimine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermektedir (p=0,003). Yerlesim birimi merkez ilgeler olan 6gretmenlerin hazcilik
deger tipi puani 6 (3:18) olup, yerlesimi ¢evre ilgeler olan 6gretmenlerin hazcilik
deger tipi puanindan 4 (3:12) daha yiiksektir. Yerlesimi merkez ilgeler olan
ogretmenlerin, yerlesimi c¢evre ilgeler olan dgretmenlere gore, yasamdan daha fazla
zevk aldigl, eglenceyi sevdiklerini ve bu yasam tiirii duygularin1 daha fazla
onemsemekte olduklar1 goriilmektedir. Yerlesim birimine gore beden egitimi
ogretmenlerinin en fazla gézlenen deger tipleri: basari, geleneksellik ve giictiir.

Beden egitimi 6gretmenlerinin yetisilen bolgeye gore deger tiplerinin karsilagtirmalar

Tablo 20:

Yetisilen bolgeye gore beden egitimi ogretmenlerinin deger yonelimleri

Toplam 6lgek puam  Kruskal-

Deger Tipi  Degisken Gruplar(n) Medyan(Min:Maks) Wallis sd p
Karadeniz 8(5:16)
.. Yetisilen  Marmara 9(3:18)
Gig bolge Giiney-Dogu-i¢ A 9.50(6:11) 0519 3 0915
Ege-Akdeniz 9(6:18)
Karadeniz 9(4:16)
Yetisilen  Marmara 10(4:22)
Basan bolge Giiney-Dogu-i¢ A 9.50(4:16) 1.495 3 0.683
Ege-Akdeniz 9(6:19)
Karadeniz 7(4:10)
Yetisilen = Marmara 6(3:18)
Hazcilik bolge Giiney-Dogu-ic A 6(3:13) 1.699 3 0.637
Ege-Akdeniz 5(3:11)
Karadeniz 7(4:10)
Yetigilen = Marmara 7(3:16)
Uyaniima bolge Giiney-Dogu-i¢ A 6.50(3:10) 0669 3 0.881
Ege-Akdeniz 6(3:13)
Karadeniz 7(5:10)
A . Yetisilen = Marmara 7(4:16)
Oz-yonelim bolge Giiney-Dogu-ic A 6(5:8) 4.136 3 0.247
Ege-Akdeniz 8(5:9)
Karadeniz 9(7:12)
i Yetigilen = Marmara 8(6:23)
Evrenselcilik bolge Giiney-Dogu-ic A 8.50(6:11) 0.825 3 0.844
Ege-Akdeniz 8(6:13)
Karadeniz 8(4:10)
N .. Yetisilen = Marmara 8(4:17)
lyilikseverlik bolge Giiney-Dogu-ic A 6(512) 4.931 3 0.177

Ege-Akdeniz 6(4:10)
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Karadeniz 9(7:12)

.. Yetigilen = Marmara 10(4:22)
Geleneksellik bolge Giiney-Dogu-i¢ A 0(4:10) 6.484 3 0.090

Ege-Akdeniz 9(6:14)

Karadeniz 6(3:10)

Yetisilen = Marmara 6(3:13)
Uyma bolge Giiney-Dogu-i¢ A 5(3:8) 4.091 3 0252

Ege-Akdeniz 5(3:9)

Karadeniz 8(6:12)

.. . Yetisilen = Marmara 8(5:18)
Gitvenlik bolge Giiney-Dogu-i¢ A 6.50(5:10) 4.654 3 0.199

Ege-Akdeniz 9(5:12)

Bu boliimde incelenen biitiin deger tipi ve Ol¢ek biitiinii puanlarinda dgretmenlerin

yetistikleri bolgelere gore Olgekten aldiklari puanlar,

gostermemektedir.

Tablo 21:

istatistiksel olarak anlamli farklilik

Yas ve mesleki kidem yili deger tipi toplam puanlari ile iliskilerin incelenmesi

Yas Mesleki Kidem Y1l
r p r p

Power/Gii¢ 0.083 0.235 0.038 0.586
Achievement / Basar1 0.095 0.175 0.068 0.332
Hedonism / Hazcilik 0.118 0.093 0.029 0.683
Stimulation / Uyarilma 0.006 0.932 0.013 0.848
Self-direction / Ozyonelim -0.134 0.056 -0.160 0.022
Universalism / Evrenselcilik -0.067 0.337 -0.070 0.316
Benevolence / lyilikseverlik -0.089 0.205 -0.126 0.073
Tradition / Geleneksellik -0.040 0.564 -0.102 0.144
Conformity / Uyma -0.027 0.704 -0.027 0.703
Security /Giivenlik -0.241 0.001 -0.248 <0.001

Tablodan da anlasilacagi iizere, deger yonelimi Olgegi ile deger tiplerinden alinan

puanlarla yas ve mesleki kidem yillar1 puanlar1 arasindaki iligskiyi belirlemek iizere yapilan

Spearman Korelasyon Analizi sonucunda puanlar arasinda istatistiksel agidan;



60

Ozyonelim deger tipi puani ile mesleki kidem yili arasinda negatif yonde bir iliski
vardir (r=-0,160, p=0,022).

Giivenlik deger tipi puani ile yas arasinda negatif yonde bir iliski vardir (r= -0,241,
p=0,001).

Giivenlik deger tipi puani ile mesleki kidem yil1 arasinda negatif yonde bir iligki vardir
(r=0,248, p<0,001).

Giivenlik deger tipi disinda, diger deger tipi puanlan ile yas arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligski mevcut degildir.

Giivenlik ve 6zyonelim deger tipi disinda, diger deger tipi puanlari ile mesleki kidem

yil1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki mevcut degildir.
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5.BOLUM
Tartisma

Calismanin bu boliimiinde, bu arastirmanin konusu olan beden egitimi 6gretmenlerinin
degerler baglaminda, Ogrencilerine degerleri 0gretmede mesleki Ogretimlerine rehberlik
edecek icsellestirdikleri degerleri belirlemek amaciyla yapilmistir. Yonelimlerinin
incelenmesiyle ortaya c¢ikan sonuglar sunulmus ve bu sonuglar ilgili literatiir kapsaminda
tartisilmastir.

Beden egitimi 6gretmenlerinin deger yonelimlerinin belirlenmesi, 6grencilerine model
olacak etkilesimleri ve hangi yonelimleri aktaracaklari konusunda yapilacak arastirmalarla
beden egitimi 6gretmenlerinin 6grencilerin degerleri ilizerinde etkilerinin ortaya ¢ikarilmasi
beden egitimi dersinin dnemini saglamak acisindan 6nemlidir. Harison, Blakemore & Buck,
(2001), 6grenme konusunda disiplinler arasi bir yaklasim benimsendiginde spor egitiminin
onemli olanaklar saglayabilecegini, Bailey (2009) & Theodoulides (2001) beden egitimi ve
okul sporlarina katilimin 6grencilere sosyal ve ahlaki faydalar saglayabilecegini iddia
etmislerdir. Degerlere derslerde gereken 6nemi verme ve ders icinde egitimleri planlayarak
aktarmalari, 6gretmenlerin degerleri tasima, igsellestirme, dnemseme ve aktarmaya hevesli
olmalar ile 6nem kazanabilir. Freire, Marques & Maria Luiza de Jesus Miranda, (2016)
yaptiklar1 caligmalarinda beden egitimi Ogretmeninin goriislerinde su diisiinceyi ortaya
cikarmiglardir. Beden egitimi dersinde degerleri 6gretmeyi Oncelikli hedef olarak gérmenin,
dersin 0zgiilliigl lizerinde etkili olabilecegi bu nedenle etkilesimli birlikte ¢calismanin temel
ama¢ olmasi gerektigi belirtilmigtir. Camiré, (M.2013) Ogretmenlerin degerleri 6gretmek
konusunda kullandiklar: stratejileri agiklayamadiklarini, bazilarinin da bu konuda bilingsizce
calistiklarin1 belirtmistir. Bunu destekleyici yonde diger bir goriigse, degerler beden egitime

katilimla otomatik olarak gergeklestigi yoniindedir (Jones, 2005).
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Calismanin bulgularina gore ¢alismaya katilan beden egitimi Ogretmenlerinin
onemsedikleri degerleri, giic, basar1 ve geleneksellik degeridir. Gii¢ degerleri Schwartz’in
deger kuraminda; sosyal gii¢ sahibi olmak, otorite sahibi olmak, zengin olmak, toplumdaki
gorlintiimii koruyabilmek gibi toplumsal konum, insanlar ve kaynaklar iizerinde denetim
giiciinii one ¢ikaran degerleri igermektedir. Gili¢ deger tipi Oz-genisletim birlesik deger
boyutunda yer almakta ve (Schwartz, 1998) “Gzgenisletim grubundaki degerler bireyin,
bagkalarmin zararina bile olsa, kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda davranmasina olanak
saglamaktadir” (Schwartz, 1992) fikrini O6ne siirmektedir. Arastirmamizda beden egitimi
Ogretmenlerinin gli¢, basar1 degerler tiplerinin en yiiksek degerler olarak bulunmasi mesleksel
hedefleri ile Ortiisen sorulart yiiksek degerde belirlemeleri sonucunda olugsmus olabilir. Giig
deger tipi boyutunda; “Her zaman kararlar1 veren kisi olmak ister”, “Lider olmaktan hoslanir”
sorusunu Oncelemeleri, beden egitimi Ogretmenlerinde bulunmasi gereken en Onemli
niteliklerin basinda liderlik davranisi sergilemeleri gelmektedir (Durukan, 2003) nitelemesiyle
aciklanabilir. Hoy and Miskel’in (1987) “lider, grup aktiviteleriyle ilgili islerin
koordinasyonunu saglayan ve grup icerisinde yonlendirmeleri saglayan kisidir”, tanimlamast
yine Ermihan’in (1998) lider, problemi tanimlayabilen, sinirliliklart ve olanaklar1 belirleyen,
dogru uygulamalarin yapilabilmesi i¢in gerekli yontemleri belirleyen, problemi ¢ézmek ve
amaca ulagmak i¢in bir¢ok alternatif iireten kisidir (akt. Giillii & Arslan, 2009). Bu tanimlar
cercevesinde beden egitimi dgretmenleri derslerinde genellikle grup uygulamalari, ders dist
calismalarinda okul takimi ¢alistirma gibi liderlik gerektiren uygulamalar yapmalari nedeniyle
bu soruyu yiiksek degerle degerlendirmis olabilirler. Giirkan ve ark. (2000) beden egitimi
ogretmeni adaylarin oncelikli degerleri; aile giivenligi, 6zgiirliik, kendine saygi, baris i¢inde
bir diinya, bilgelik, diiriistliik, bagimsizlik, sorumluluk sahibi olma, mantikl1 ve aydin olma
biciminde siralanmaktadir. Schwartz’in degerler kuramina gore aile giivenligi; giivenlik deger

tipinin, Ozglirliik ve kendine saygi 0zyOnelim deger tipinin, baris i¢inde bir diinya
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evrenselcilik deger tipinin iginde kategorize edilmektedir. Caligmamizda giivenlik ve
O0zyonelim degerleri beden egitimi 6gretmenleri tarafindan énem siralamasinda ilk siralarda
yer almamiglardir. Bu durum o&grencilik degerleri ile is yasami degerlerinin deger
farkliliklarindan kaynaklanmig olabilir. Tiirkan & Kaya (2019), calismalarinda 68retmenlerin
en ¢cok onem verdikleri degeri evrenselcilik, en az 6nem verdikleri deger giic degeri olarak
bulmusglardir. Schwartz’a (2012) gore dairesel diizleme gore evrenselcilik gii¢ degeri ile karsit
degerdir. Yine basan tipini belirleyen, “Cok basarili olmak onun i¢in 6nemlidir”, “Hirsh
olmanin 6nemli oldugunu diisiiniir”, “Hayatta 6ne gegmek onun i¢in 6nemlidir. Bagkalarindan
daha iyi olmaya calisir” maddeleri, sporun rekabetci yapisi ile agiklanabilir. Rekabet kavrama,
cekisme ve kazanmaya olan agligi ifade eder. Rekabet, yarisan kisileri, amaglarina ulasma
yolunda ellerinden geleni yapmasi i¢in motive eder. Rekabetin bu 06zelligi, bireysel spor
ve takim sporlarinda i1yi bir rakibe karsi verilen miicadele ile yakindan iligkilidir. Pek ¢ok
sporcu erken yastan itibaren rekabetci hisseder ve bunu hem sporla ilgili hem de diger
konulardaki engelleri agmak i¢in bir ara¢ olarak kullanir. Beden egitimi 6gretmenlerinin
sporun miisabik yapisinin i¢inden gelmeleri, okullarda miisabik sporcular yetistirmeleri ve
okullar arasi karsilasmalarda yer almalar1 basariya endeksli bu maddeleri yliksek diizeyde
degerlendirmelerine yol agmis olabilir.

Giirkan, Camliyer & Saragoglu (2000), tarafindan beden egitimi dgretmen adaylarina
yapilan c¢alismada, en ¢ok dnemsenen degerler "aile giivenligi", "6zgiirliik", "kendine sayg1"
degeri olarak bulunmustur. Aile giivenligi, ¢aligmamizda dl¢iilen gilivenlik alt boyutunun en
az onemsenen deger boyutlarindan birisi oldugu goriilmiistiir. Ozgiirliik ve kendine saygi
degerleri, aragtirmamizda 6z-yonelim deger boyutu karsilig1 olarak yine az 6nemsenen deger
boyutlarindan biri olarak goriilmektedir. Deger yonelimlerinin bu derece farklilik gostermesi
ogrencilik doneminde olusan degerlerin, O0gretmenlik yasamina gecisle birlikte degisime

ugramasi sonucunu getirmis olmasi olabilir. Yilmaz, (2009) ilkdgretim 6gretmenlerinin deger
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yonelimleri belirlenmesi amaciyla yaptigi calismasinda, ogretmenlerinin en yliksek deger
yonelim alt boyut ortalamalarinin sirasiyla yardimseverlik, evrensellik, giivenlik ve 6zdenetim
olarak tespit etmislerdir. Oguz, E. (2012) calismasinda Ogretmen adaylarinin en ¢ok
evrenselcilik, yardimseverlik, giivenlik en az ise uyarilma, hazcilik ve uyum deger tipi
bulgularina ulasmistir. Dilma¢ ve arkadaslarina gore (2008), 6gretmen adaylarinin en ¢ok
onemsedikleri deger tipleri evrenselcilik, giivenlik iyilikseverlik ve 6z-yonelimdir. Kusdil ve
Kagiteibasi’nin (2000) 6gretmenlere yaptiklar: aragtirmada 6gretmenlerin genel olarak énem
verdikleri deger tipleri “evrenselcilik”, “glivenlik™ ve “iyilikseverlik” olarak belirlenmistir.
Acun, 1., Yiicel, C., Onder, A.,, & Tarman, B.(2013) &gretmenlerin degerlerin
algilanmas1 tizerine yaptiklar1 c¢alismada, Ogretmenlerin en Onemli gordiikleri degerlerin
sirastyla “vatanseverlik”, “sorumluluk™ ve “adil olma” degeri oldugu sonucuna varmiglardir.
Ayni c¢alismada 6grenci velileri “dirtstliik”, “caliskanlik” ve “saygi” degerlerini One
cikarmiglardir. Mehmedoglu’nun (2006), arastirmasinda ki bulgulara gore, kiz 6grencilerin
erkek 6grencilere oranla hazcilik, 6zyonelim, evrenselcilik, iyimserlik, gelenek ve giivenirlik
degerlerine; erkek Ogrencilerin ise kiz Ogrencilere oranla gii¢, basari, uyarilim ve uyma
degerlerine daha fazla 6nem verdikleri goriilmektedir. Calisgmamizda hazcilik kadinlarda en
diisiik medyana sahiptir 5(3:16). Erkek 6gretmenlerin deger yonelimleri giic ve basar1 deger
tiplerinde dnem sirasina gore, Mehmedoglu’nun c¢aligsmasi ile ortiismektedir. Bacanli (2002),
Ogretmen adaylarina yaptigi arastirmasinda; bulgular, erkek adaylarin geleneklere saygili
olmay1 ve dindarligi, 6n plana ¢ikardiklarini tespit etmistir. Caligmamizda bu degerler
ogretmenlerimizde tigiincii sirada olup, dnemsedikleri degerler arasinda oldugu sdylenebilir.
Sinha (2012) biitlin degerlerin insanlarda ayni derecede iyi olus olusturmadigini, bazi
degerlerin digerlerine gore daha yiiksek iyi olus ortaya koyabildigini, olumlu yonde iyi olusu
gelistiren degerlerin saglikli degerler olarak ifade edildigini belirtmistir. Cohen ve Shamai’nin

(2010) psikolojik olarak iyi olma halinin iyilikseverlik, 6zyonelim ve basar1 degerleri ile
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olumlu; gii¢ ve geleneksellik degerleri ile olumsuz iligkili oldugunu belirtmislerdir. Beden
egitimi 6gretmenlerinin 6ne ¢ikardigi degerlerden “basar1” degeri ile iyi olma halinin pozitif,
“gii¢” degeri ile 1yi olma halinin negatif bir etkilenme hali kapsaminda olmasi, dengeli bir iyi
olma halini gosterebilir.

Calismamiz bulgularina goére beden egitimi Ogretmenlerinin hazcilik deger tipi en
diisik medyana sahiptir ve Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore hazcilik deger tipinde,
istatistiksel olarak anlamli fark vardir (P=0,047). Hazcilik deger tipi erkek 6gretmenler lehine
daha yiiksektir. Erkek ogretmenler kadinlara gore zevklerine daha diiskiin ve hayattan daha
fazla zevk almaktalar. Tiirkan ve ark. (2019) calismasinda bizim ¢alismamizdan farkli olarak
kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlerden daha fazla hazcilik ve giivenlik degerlerine 6nem
verdikleri goriilmiistiir. Kadin 6gretmenlerin hazcilik deger tipi puaninin en diisiik ¢ikmasi
mesleki yogun is yiikii, calisma ortamindaki olumsuzluklardan kaynaklaniyor olabilir.
Ozdemir ve Koruklu'nun (2011) yaptiklar1 ¢alismada, hazcilik, evrenselcilik ve
iyilikseverligin mutlulugun 6nemli yordayicist oldugu saptanmistir. Oznel iyi olus
yiikseldik¢e 6zyonelim, uyarilim, hazcilik ve iyilikseverlik degerlerinin de arttig1 goriilmiistiir
(Jarden, 2010). Calismamizda hazciligin en diisikk degerde ¢ikmasi, beden egitimi
Ogretmenlerinin mutsuz ve O6znel iyi oluslarinin diisiik oldugunun gostergesidir. Firat’in
(2007), ilkokul 6gretmenlerine yaptigi ¢alismasinda, kadin 6gretmenler "Hazcilik", deger
tipine erkek 0gretmenlerden daha fazla 6nem yiiklemiglerdir. Bizim ¢aligmamizdan farkli bir
durum goriilmektedir. Her iki ¢alismada da hazcilik deger tipi 6nem olarak son siralarda yer
almastir.

Beden egitimi 6gretmenlerinin giivenlik deger tipi puani ile yas arasinda negatif yonde
bir iliski vardir (r= -0,241, p=0,001). Ogretmenlerin yas artistyla giivenlik degerinin azaldig1
ve ulusal giivenlik, toplumsal diizenin slirmesini istemek, temiz olmak, aile giivenligi, iyilige

karsilik vermek, baglilik duygusu, saglikli olmak deger tiplerinin diistiiglinti tersini durumda
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yiikseldigi bulunmustur. Firat’in (2007), ¢alismasinda 6gretmenlerin yaslari ile ilgili olarak
"gilivenlik" deger boyutlarina iligskin algilarinda 6nemli bir farklilik géstermemektedir.

Ogretmenlerin medeni durumlarina gore, gii¢ (p=0,004), basar1 (p=0,008), giivenlik
(p=0,016) deger tiplerinde istatistiksel olarak anlamli fark vardir. Gii¢ ve basar1 deger tipleri
evli o0gretmenler lehine yiiksektir. Evli 6gretmenler sosyal gii¢ sahibi olma, otoriter ve
insanlar tarafindan benimsenme deger tipi ile basarili, hirshi ve s6zii gecen biri olma deger
tiplerini bekar 6gretmenlere gore daha fazla 6nemsemektedirler. Giivenlik deger tipi bekar
ogretmenlerde daha yliksek medyana sahiptir. Bekar 6gretmenler toplumsal diizene 6nem
veren, baglilik duygusu yiiksek, saglikli olma degerleri evli 6gretmenlere gore daha yiiksek
bulunmustur. Ercan’ m (2009), calismasinda hazcilik deger tipi medyanlar1 evli
O0gretmenlerin puanlarindan daha yiliksek bulunmustur. Memis (2010) sinif 6gretmenlerine
yaptig1 calismasinda, basar1 ve uyma deger tiplerinde anlamli fark bulmustur. Bu sonug bizim
caligmamizla basar1 tipinin bekar 6gretmenlerde ayni sonucu verdigini géstermistir.

Beden egitimi 6gretmenlerinin, mesleki kidem yili ile 6z-yonelim deger tipi puani
arasinda negatif yonde bir iliski vardir (r= -0,160, p=0,022). Ogretmenlerin mesleki kidem
yillart arttik¢a, 6z yonelim deger tipini tanimlayan alt degerler olan bagimsiz diisiince, yaratici
olmak, merak duyabilmek, 6zgiir olmak, kendi amaclarini segebilmek, bagimsiz olmak,
kendine saygis1 olma gibi degerlerin azaldig1 goriilmektedir. Firat’in (2007) ¢alismasinda en
kidemli 6gretmenler 6zydnelim deger tipinde en diisiik aritmetik ortalamaya sahip degerler
arasinda olup ¢alismamizi destekler niteliktedir. Aktay (2008) ve Tanit (2007) tarafindan okul
yoneticileri ve dgretmenler {lizerinde yapilan bir aragtirmada kidem degiskenine gore deger
tercihleri boyutlarinin puan ortalamalarinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu sonuclar

calismamizin bulgulariyla 6rtiismemektedir.
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Ogretmenlerin ¢alistiklart kuruma gére, evrenselcilik (p=0,021), iyilikseverlik
(p=0,028), giivenlik (p=0,006) deger tiplerinde istatistiksel olarak anlamli fark vardir.
Evrenselcilik, iyilikseverlik ve gilivenlik deger tipi puanlart lise ve dengi okullarda ¢alisan
Ogretmenler lehine daha yiiksek bulunmustur. Lise ve dengi okul 6gretmenleri, hosgoriilii
olma, dogasever, adalet ve esitlige 6nem veren, gercek arkadaslik, diirlist, yardimsever,
sorumluluk sahibi olma, ulusal ve aile giivenligi alt deger tiplerinde ortaokul 6gretmenlerine
gore daha yiiksek medyana sahiptirler.

Ogretmenlerin ¢alistiklar1 kurumsal yapiya gére, 6z-yonelim (p=0,027), evrenselcilik
(p=0,022), geleneksellik (p=0,040) giivenlik (p=0,002) deger tiplerinde istatistiksel olarak
anlaml fark vardir. Ozel okul 6gretmenleri, kendisine saygis1 olma, erdemli olma, toplumsal
adalet, esitlik, diinyaya baris istemek, dogayla biitiinliik icinde olma, ¢evreyi koruma, algak
gonilli olma, geleneklere saygili olma, iliml bir hayat, ulusal ve aile glivenligi, toplumsal
diizenin siirmesini istemek, saglikli olma alt deger tiplerinde devlet okullarindan daha yiiksek
medyana sahiptirler.

Ogretmenlerin kariyer basamagina gore, 6z-yonelim (p=0,015), giivenlik (p=0,020),
gic (p=0,033), deger tiplerinde istatistiksel olarak anlamli fark vardir. Sozlesmeli
Ogretmenler, kendisine saygisi olma, 6zgiir olma, yaraticit olma, kendi amaglarini secebilme,
ulusal ve aile giivenligi, toplumsal diizenin siirmesini istemek, saglikli olma, bagllik duygu
deger tiplerinde sozlesmeli 6gretmenler lehine, sosyal gii¢c sahibi olmak, otorite sahibi olmak,
zengin olmak, insanlar tarafindan benimsenmek deger tiplerinde ise kadrolu &gretmenler
lehine yiiksek bulunmustur.

Ogretmenlerin yerlesim birimine gore; hazcilik alt deger tipinde, merkez ilge ile cevre
ilge arasinda istatistiksel olarak fark bulunmustur (p= 0,003). Merkez il¢elerde yasayan beden
egitimi Ogretmenleri zevk ve hayattan tat alma degerleri ¢evre ilgelerden daha yiiksek

bulunmustur. Dilmag, Bozgeyikli ve Cikili. (2008), calismalarinda, 6gretmen adaylarinin
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yasadiklar1 yerlesim yerine gore, deger tipleri i¢inde geleneksellik degerinde farklilik
bulunmustur. Kdylerde yasayanlar, ilge ve sehir merkezinde yasayanlara kiyasla geleneksellik
degerine daha ¢ok Onem vermektedirler. Giiniimiizde koylerin ilge sinirlart igerisinde
degerlendirilmesi nedeniyle ve beden egitimi 6gretmenlerinin yasadiklar yer olarak ilge ve il
kategorisine degerlendirmek uygun goriilmistiir.

Ogretmenlerin yetistikleri bolgelere gére deger tipi puanlari, istatistiksel olarak

anlaml farklilik gostermemektedir.
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6.BOLUM

Sonuc¢ ve Oneriler

Ogretmenler degerlerin temel tasiyicisidirlar (Schwartz, 1992). Ogretmenlerin deger
yonelimi algilarinin ortaya ¢ikarilmasinin, yeni igerik veya yeni O6gretim stratejilerinin
uygulanmasina dayanak olusturacagi soylenebilir. Ennis ve arkadaslarinin (1990,1991)
yapmis oldugu arastirmalarda farkli okul ortamlar1 ve farkli olanaklarda faaliyet gosteren
beden egitimi Ogretmenlerinin, ¢esitli deger yoOnelimlerine sahip olmasiyla farklilagsan
onceliklerin, farkli dgretim programi hedeflerine neden oldugu belirtilmistir (akt. Ozdamar,
G.(2017). Cesitli okullarda gorev yapan beden egitimi dgretmenlerinin deger yonelimlerini
incelemek amaciyla yiiriitiilen arastirmalar, beden egitimi 6gretmenlerinin farkli farkli deger
yonelimlerine sahip olduklar1 goriisiinii desteklemektedir. Bu ¢alismadaki 6rneklem grubunun
verileri ile olusan sonuglar bir takim genellemelere yol acabilir. Farkli illerde yapilacak
caligmalarla olas1 farkli sonucglar degerlendirilerek yontemler belirlenmesi egitimde reform
caligmalarina dayanak olusturabilir.

Calismaya katilana beden egitimi ogretmenleri, “Gii¢”; Sosyal gii¢ sahibi olmak,
otorite sahibi olmak, zengin olmak, toplumdaki goriintiimii koruyabilmek, “Basar1”; yetkin
olmak, hirsli olmak, s6zii gecen biri olmak, “Geleneksellik”; al¢akgoniillii olmak, dindar
olmak, hayatin bana verdiklerini kabullenmek, geleneklere saygili olmak, ilimli olma deger
tiplerini 6ne ¢ikarmiglardir. Cinsiyetlerine gore Ogretmenler hazcilik deger tipinde erkek
Ogretmenler lehine, medeni durumlarina gore, giic ve basar1 deger tipinde evli 6gretmenler
lehine, giivenlik deger tipinde bekar ogretmenler lehine, c¢alistiklar1 kurum tliriine gore,
evrenselcilik, iyilikseverlik ve giivenlik deger tiplerinde lise de dengi okullarda c¢alisan
Ogretmenler lehine, ¢alisilan kurumsal yapiya gore, 6zyonelim, evrensellik, geleneksellik ve
giivenlik tiplerinde 6zel okullarda calisan beden egitimi O6gretmenleri lehine, kariyer

basamagina gore beden egitimi 6gretmenlerinin, 6zyonelim ve giivenlik deger tiplerinde
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sozlesmeli Ogretmenler lehine, giic deger tipinde kadrolu Ogretmenler lehine istatistiksel

olarak anlamh fark goriilmiistiir. Calismamizda 6zyonelim deger tipi puani ile mesleki kidem

yil1 arasinda negatif yonde, giivenlik deger tipi puani ile yas arasinda negatif yonde, giivenlik

deger tipi puani ile mesleki kidem yil1 arasinda negatif yonde bir iliski bulunmustur.

Aragtirma bulgularina ve ulasilan sonuclara dayali 6nerilere yer verilmistir.

Beden egitimi 6gretmeni yetistiren fakiiltelerin ders iceriklerinde degisen Ogretim
programlarina yonelik 6zel 6gretim yontemleri, model temelli beden egitimi gibi
dersler artirilmalidir.

Beden egitimi 0gretmeni yetistiren fakiiltelerdeki uygulamali derslerde, dersi veren
ogretim elemanlar1 degerler egitimini dikkate alan uygulamalar gerceklestirmelidir.
Beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarina degerler egitiminde uygulamaya yonelik
etkinliklerin, materyal 6rneklerinin bulundugu kaynaklar hazirlanmalidir.

Fakiiltelere 6gretmen adaylarin1 segerken sporcu ge¢misine agirlik vermenin yaninda,
ogretmen kimligine uygun 6grencilerin se¢imine dikkat edilmelidir.

Beden egitimi derslerinin temel amacglarindan birisi becerili, bilgili ve istekli spor
insan1 yetistirmek olmalidir. Bu amacgla O6gretmen adaylarmma performansa dayali
ogretim yerine isbirligine dayali spor egitim modeli gibi modeller 6gretilmeli ve
ogretmenlik yeterlilikleri saglanmalidir.

Ogretmenlerin degerler egitimi alanindaki gelismelerden haberdar olmalarimi saglamak
amaciyla hizmet i¢i egitimler diizenlenmelidir. Boylece 0Ogretmenlerin, deger
yonelimleri konusunda farkindaliklarinin gelistirmelerine destek olunabilir.

Beden egitimi Ogretmenlerin  etkinliklerini  paylasabilecekleri bir  platform
olusturulmalidir.

Arastirmanin degisik illerde ve bolgelerde uygulanarak gelistirilmesi, farkli bakis

acilarinin da belirlenmesini saglayacaktir.
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Bu arasgtirma “beden egitimi ve deger yoOnelimlerini ortaya koymak amaciyla
yapilmaktadir “Milli Egitim Miidiirliigii'ntin 22.07.2019 tarih-13814062 sayili izni ile Egitim
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Korkmaz Tekin ” tarafindan goniillii katilimcilarla yiiritiilmektedir. Arastirma sirasinda
sizden alinacak bilgiler gizli tutulacak ve sadece arastirma amagli kullanilacaktir. Arastirma
sorularina vereceginiz i¢ten cevaplariniz ve katkiniz i¢in simdiden tesekkiir ederim.
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fige ()
Mahalle/ Koy ()
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EK-2 Asadida baz kisiler kisaca tanimlanmaktadir. Litfen her tanimi okuyun ve bu kisilerin size ne
derece benzedigini ya da benzemedigdini disinln. Tanimda verilen kisinin size ne kadar benzedigini
gOstermek icin sagdaki kutucuklardan uygun olan birini [X] ile isaretleyin.

BU KiSi SIZE NE KADAR BENZIYOR?

Bana
gok
benziyor

Bana
benziyor

Bana az
benziyor

Bana
cok az
benziyor

Bana
benzemi
yor

Bana hig
benzemi
yor

Yeni fikirler bulmak ve yaratici olmak onun igin énemlidir.
Isleri kendine 6zgl yollarla yapmaktan hoslanir.

Onun igin zengin olmak dnemlidir. Cok parasi ve pahali
seyleri olsun ister.

Dinyada herkesin esit muamele gérmesinin énemli
oldugunu dustnur. Hayatta herkesin esit firsatlara sahip
olmasi gerektigine inanir.

Onun igin yeteneklerini gostermek gok 6nemlidir.
Insanlarin onun yaptiklarina hayran olmasini ister.

Onun igin glvenli bir gevrede yasamak dénemlidir.
Guvenligini tehlikeye sokabilecek her seyden kaginir.

Hayatta pek gok farkli sey yapmanin énemli oldugunu
dislinir. Her zaman deneyecek yeni seyler arar.

Insanlarin kendilerine sdylenenleri yapmalari gerektigine
inanir. Insanlarin her zaman, hatta baskalari izlemiyorken
bile, kurallara uymalari gerektigini distnur.

Kendisinden farkli olan insanlari dinlemek onun igin
6nemlidir. Onlarla ayni fikirde olmadiginda bile onlari
anlamak ister.

Sahip oldugundan daha fazlasini istememenin onemli
oldugunu dustnur. Insanlarin sahip olduklariyla tatmin
olmalari gerektigine inanir.

10.

Eglenmek icin her firsati kollar. Zevk veren seyleri yapmak
onun igin énemlidir.

11.

Yaptidi isler hakkinda kendi basina karar vermek onun igin
onemlidir. Faaliyetlerini secip planlarken 6zglir olmaktan
hoslanir.

12.

Cevresindeki insanlara yardim etmek onun igin gok
Onemlidir. Onlarin refaha kavusmasini ister.

13.

Gok basarili olmak onun icin énemlidir. Insanlar Gizerinde
iyi izlenim birakmaktan hoglanir.

14.

Ulkesinin giivende olmasi onun icin cok énemlidir. Devletin
iceriden ve disaridan gelebilecek tehditlere karsi uyanik
olmasi gerektigini dustnr.

15.

Risk almaktan hoslanir. Her zaman macera pesinde kosar.

16.

Her zaman uygun sekilde davranmak onun igin 6nemlidir.
Insanlarin yanlis diyecedi seyleri yapmaktan kaginmak
ister.

17.

Isin basinda olmak ve bagkalarina ne yapacaklarini
s6ylemek onun igin dnemlidir. Insanlarin onun
soylediklerini yapmalarini ister.

18.

Arkadaslarina sadik olmak onun igin dnemlidir. Kendisini
ona yakin olan insanlara adamak ister.

19.

Insanlarin dogay! korumalari gerektigine géniilden inanir.
Cevreyi korumak onun igin énemlidir.

20.

Dini inang onun igin dnemlidir. Dininin gereklerini yerine
getirmek igin gok gaba harcar.

OO0 oogoooooOgdaooooooodgo

OO0 doo0oonoOndogOod g

OO0 oogoooooOgdaooooooodgo

OO0 doo0oonoOndogOod g

OO0 oogoooooOgdaooooooodgo

OO0 doo0oonoOndogOod g
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BU KiSi SIZE NE KADAR BENZIYOR?

Bana Bana Bana Bana hig
Bana Bana az . .
gok . ; cok az benzemi | benzemi
. benziyor | benziyor .
benziyor benziyor yor yor
21. Egyalarin dizenli ve temiz olmasi onun igin 6énemlidir. Her
seyin pislik iginde olmasindan hig hoglanmaz. D D D D D D
22. Her seyle ilgili olmanin énemli oldugunu distndr. Merakh
olmaktan ve her tlrli seyi anlamaya galismaktan hoslanir. D D D D D D
23. Dinyadaki bitin insanlarin uyum iginde yasamasi
gerektigine inanir. Dlnyadaki butin gruplar arasinda D D D D D D
barisin gliglenmesi onun igin énemlidir.
24. Hirsh olmanin 6nemli oldugunu distnur. Ne kadar
kabiliyetli oldugunu gostermek ister. D D D D D D
25. Isleri geleneksel yollarla yapmanin en iyisi oldugunu
dustnir. Ogrendigi gelenek ve géreneklerin devam D D D D D D
ettirmek onun icin 6nemlidir.
26. Hayattan zevk almak onun igin dnemlidir. Kendisini
“simartmaktan” hoslanir. D D D D D D
27. Baskalarinin ihtiyaglarina cevap vermek onun igin
o6nemlidir. Tanidiklarina destek olmaya galisir. D D D D D D
28. Ana-babasina ve yasl insanlara her zaman saygi
gostermesi gerektigine inanir. Onun igin itaatkar olmak D D D D D D
onemlidir.
29. Herkese, hatta hig tanimadidi insanlara bile adil muamele
yapilmasini ister. Toplumdaki zayiflari korumak onun igin D D D D D D
onemlidir.
30. Sdarprizlerden hoslanir. Heyecan verici bir yagsaminin olmasi
onun igin énemlidir. D D D D D D
31. Hastalanmaktan kaginmak igin cok caba gosterir. Saghkli
kalmak onun igin gok dnemlidir. D D D D D D
32. Hayatta 6ne gegmek onun igin énemlidir. Bagkalarindan
daha iyi olmaya caligir. D D D D D D
33. Kendisini inciten insanlari bagislamak onun igin 6nemlidir.
Iclerindeki iyi yanlar gérmeye ve kin giitmemeye calisir. D D D D D D
34. Bagimsiz olmak onun icin 6nemlidir. Kendi ayaklari
Uzerinde durmak ister. D D D D D D
35. Istikrarh bir hiikimetin olmasi onun icin 6nemlidir. Sosyal
diizenin korunmasi konusunda endiselenir. D D D D D D
36. Baskalarina karsi her zaman kibar olmak onun igin
onemlidir. Baskalarini higbir zaman rahatsiz veya huzursuz D D D D D D
etmemeye cgalisir.
37. Hayattan zevk almay! ¢ok ister. Iyi zaman gegirmek onun
icin dnemlidir. D D D D D D
38. Algakgonilli ve kibirsiz olmak onun igin dnemlidir.
Dikkatleri Gzerine gekmemeye calisir. D D D D D D
39. Her zaman kararlari veren kisi olmak ister. Lider olmaktan
hoslanir. D D D D D D
40. Dogaya uyum saglamak ve onun uyumlu bir pargasi olmak D D D D D D

onun icin énemlidir. Insanlarin dogay degistirmemesi
gerektigine inanir.




90

OZGECMIS
Ad1 ve Soyadi: Cansu KORKMAZ TEKIN
Dogum Tarihi:
Dogum Yeri:
Cep Telefonu:
Is Adresi:
E-postasi:
Bildigi Yabanci Diller: Ingilizce

Aldigr Sertifikalar:

o Meb Diksiyon Sertifikasi

o Meb Drama Sertifikasi

. Meb Isaret Dili Sertifikas1

. Uludag Universitesi Web Tasarim Sertifikasi

. Kalder 2011 Semineri

° Fatih Projesi Etkilesimli Sinif Yonetimi Kursu (2017)

o Calisanlarin Temel Is Saglig1 ve Giivenligi Kursu (2018)

. Ogretmenlerimizle 2023 E Proje Semineri (2018)

. Okul Aile Isbirligi Gelistirme Programi Egitimi Kursu(2019)
. Miize Egitimi Kursu(2020)

° Okul Tabanl Afet Egitimi Kursu (2020)

o Ogretmenlerin Kapsayic1 Egitim Baglaminda Uzaktan Egitim, Tasarim ve Yonetim

Becerilerinin Gelistirilmesi Kursu (2020)

Mezun Olunan Okullar:

-Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi/ Siif Ogretmenligi 24.06.2013 (Mezuniyet)

-Anadolu Universitesi A.O Iktisat Fakiiltesi /Kamu Yonetimi | 28.05.2018 (Mezuniyet)

-Atatiirk Universitesi A.O /Is Saghg1 ve Giivenligi 29.12.2019 (Mezuniyet)

-Istanbul Universite A.O /Egzersiz Ve Spor Bilimleri 2020- (Devam)
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Gorevler:

Gorev Unvam Gorev Yeri Yil
Simf Ogretmeni | Nedim Oztan Ilkokulu 2013-2013
Sinif Ogretmeni | Bursa Doga Koleji 2014-2015
Simf Ogretmeni | Mardin Mazidag: Sakizl ilkokulu 2015-2019
Sinif Ogretmeni Sehit Polat Ozbek Ilkokulu 2019-




