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ONSOZ

Bu aragtirmanin temel amaci, bir degisme yoneticisi olarak okul yoneticilerinin degisme
stirecinde degisme ile basa ¢ikmaya yonelik gosterdikleri yonetsel davranislar ve bu
davraniglara yonelik beklentilerin belirlenmesi ve bu beklentilerin ne diizeyde karsilandiginin
incelenmesidir. Tez konusunun belirlenmesi ve bu agsamaya getirilmesi siirecinde birgok
kisinin katkis1 olmustur.

Bu ¢alismanin ortaya ¢ikmasinda her zaman yanimda olan, her soruma sabirla cevap veren,
beni motive eden, akademik olarak gelismemi saglayan degerli danisman hocam Prof. Dr.
Feyyat GOKCE’ ye sonsuz saygi ve tesekkiirlerimi sunarim.

Bugiine kadar benden hi¢bir zaman destegini esirgemeyen, karsilastigim giicliiklerde hep
yanimda duran; gerek akademik yagamimda, gerek is hayatimda, gerekse de 6zel hayatimda
beni iterek ve destekleyerek onemli kazanimlar elde etmemi saglayan; bu tezin hazirlanma
stirecinde de bana motivasyon kaynagi olan ve varligi ile hayatima anlam katan, ¢ok sevdigim

degerli esim Fesih EVLIYAOGLU” na sonsuz tesekkiir ederim.

BURSA, 2021 Ahu TAMDOGAN EVLIiYAOGLU
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OKUL YONETICILERININ, DEGISME SURECINDE DEGiSME iLE BASA

CIKMAYA YONELIK GOSTERDIKLERI YONETSEL DAVRANISLAR

Bu arastirmada, bir degisme yoneticisi olarak okul yoneticilerinin degisme siirecinde

degisme ile basa ¢ikmaya yonelik gosterdikleri yonetsel davranislar, bu davranislara yonelik

beklentiler ve bu beklentilerin ne diizeyde karsilandiginin belirlenmesi amaglanmistir. Bu

amag dogrultusunda, arastirmanin ¢alisma grubunu 2018 - 2019 egitim - 6gretim yilinda

Bursa ilinde bulunan ilkokul, ortaokul ve lise kademelerinin her birinden belirlenmis

okullarda gérev yapmakta olan 564 okul yoneticisi ve 6gretmen olusturmustur. Bu aragtirma

nicel ve nitel aragtirma yontemlerinin kullanildig1 bir karma ydntem arastirmasi olarak

desenlenmistir. Arastirmada, Turku Uygulamali Bilimler Universitesi (Watts ve digerleri,
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2013a; 2013b) tarafindan gelistirilen “The Innovation Competencies Development Barometer
( The INCODE Barometer)” esas alinarak arastirmaci tarafindan gelistirilen ve uyarlanarak
Tiirkge’ye ¢evirilen “Okul Yoneticilerinin Degisme Stirecindeki Yonetsel Davranislar
Olgegi” kullanilmistir. Arastirmanin nitel verileri ise 7 adet a1k uglu sorunun yer aldig
goriisme formu kullanilarak okul yoneticileri ve 6gretmenler ile yapilan yar1 yapilandirilmis
goriismeler yoluyla elde edilmistir. Calismanin nicel verilerinin ¢6ziimlenmesinde aritmetik
ortalama, standart sapma, Kruskal Wallis H testi, Mann Whitney U testi ve Index yontemi
kullanilmistir. Arastirmanin nitel verilerinin analiz edilmesinde betimsel analize ve i¢erik
analizine bagvurulmustur.

Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin goriislerinin analiz sonuglarina gore; “Bireysel
Davraniglar” parametresine ait degerler, Gozlem indeksi (Gi)=4,00, Beklenti indeksi
(Bi)=6,80 ve Gergek Gozlem Indeksi (GGI)=% 41,10; “Kisileraras1 Davraniglar”
parametresine ait degerler, Gozlem Indeksi (GI)=3,97, Beklenti Indeksi (BI)=6,81 ve Gercek
Gozlem indeksi (GGI)=% 40,80; “Ag Kurma / Orgiilenim Davranislar1” parametresine ait
degerler, Gozlem Indeksi (Gi)=4,09, Beklenti indeksi (BI)=6,83 ve Ger¢ek Gozlem Indeksi
(GGI)=% 41,90 olarak hesaplanmistir.

Arastirmadan elde edilen sonuglar okul yoneticileri ve 6gretmenlerin dlgegin gdzlem
boyutu ve alt boyutlarina dair goriisleri arasinda cinsiyet, egitim durumu, kurum ve brans
degiskenlerine gore manidar bir farklilik olmadigini gostermistir. Gorev, yas, kidem, mesleki
kurslara katilma ve degigsme konusunda herhangi bir kurs, konferans ya da seminere katilma
degiskenleri acisindan okul yoneticileri ve dgretmenlerin goriigleri arasinda 6lgegin gozlem
boyutunda ve alt boyutlarda manidar farkliliklar saptanmustir.

Arastirmadan elde edilen sonuglar okul yoneticileri ve 6gretmenlerin 6lgegin beklenti
boyutu ve alt boyutlarina dair goriisleri arasinda cinsiyet, gorev, brang ve mesleki kurslara

katilma durumu degiskenlerine gére manidar bir farklilik olmadigini gdstermistir. Egitim
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durumu, kurum, yas, kidem ve degisme konusunda herhangi bir kurs, konferans ya da
seminere katilma degiskenleri agisindan okul yoneticileri ve 6gretmenlerin beklentileri
arasinda 6lgegin beklenti boyutunda ve alt boyutlarda manidar farkliliklar saptanmastir.

Aragtirmanin nitel verilerinin analiz sonuglarina gore okul yoneticileri, degisme siirecinde
degisme ile basa ¢ikmaya yonelik baslica yonetsel davranislardan olan karar verme, planlama
ve cevre ile iletisim kurma davraniglarini yeterli ve etkin sekilde yerine getirmemislerdir.
Degisme siirecinde dayanikli olamamaktadirlar ve degisme ile basa ¢ikamamaktadirlar.
Arastirmanin sonuglarina dayali olarak, arastirmaya ve uygulamaya doniik 6nerilerde

bulunulmustur.

Anahtar Sozciikler: degisme, degisme ile basa c¢ikma, defisme yoneticisi, okul

yoOneticileri, yonetsel davranislar.
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ADMINISTRATIVE BEHAVIORS OF SCHOOL ADMINISTRATORS IN TERMS OF

RESILIENCE THROUGH CHANGE PROCESS

This study was conducted to determine administrative behaviors of school administrators,
who is also accepted as change managers, in terms of resilience through change process. The
expectations of school administrators and teachers, and the level of fulfillment of these
expectations were searched through. In accordance with this purpose, the research group
consisted of 564 school administrators and teachers working at public and private primary,
secondary and high schools in Bursa province during the 2018 - 2019 academic year. This
research was designed as a mixed method research using both quantitative and qualitative

research methods. Quantitative data of the study was collected via “The Scale of



Administrative Behaviors of School Administrators In Terms of Resilience Through Change
Process” developed by the researcher in order to measure the fulfilment levels of the
administrative behaviors of school administrators. The scale was adapted from “The
Innovation Competencies Development Barometer ( The INCODE Barometer)” which was
originally developed at Turku University of Applied Sciences (Watts et al, 2013a; 2013b) and
was translated into Turkish Language. Qualitative data of the study was gathered via semi-
structured interviews using the Interview Form consisting of 7 open ended questions
developed by the researcher. Arithmetic mean, standard deviation, Kruskal Wallis H test,
Mann Whitney U test and Index Method were used to analyse the quantitative data of the
study. Descriptive analysis and content analysis were employed in the qualitative data
analysis.

According to the analysis results of school administrators’ and teachers’ opinions, the
values belonging to the “Individual behaviours,” parameter were calculated as OI=4,00,
EI=6,80 and ROI=41,10 %, those belonging to the “Interpersonal behaviours” parameter were
found as O1=3,97, EI=6.81 and ROI=40,80 % and those which belong to the “Networking
behaviours” parameter were determined as OI=4,09, EI=6.83 and ROI=41.90 %.

The results of the study showed that there weren’t any significant differences among the
opinions of school administrators and teachers on the observation dimension and
subdimensions of the scale regarding the variables of gender, educational status, school type
and branch. Significant differences were found between the views of school administrators
and teachers on the observation dimension and sub-dimensions of the scale in relation to the
variables of position, age, seniority, taking vocational courses and attending courses, seminars
or conferences on the topic of change.

The results obtained from the study showed that there were significant differences among

the views of school administrators and teachers on the expectation dimension and sub-



dimensions of the scale in terms of the variables of educational status, school type, age,
seniority and attending courses, seminars or conferences on the topic of change. It was
determined that there were no significant differences among the expectations of school
administrators and teachers according to the variables of gender, position, branch and taking
vocational courses.

According to the results of the analysis of the qualitative data of the research, school
administrators did not fulfill their administrative behaviors in terms of resilience through
change process. Moreover, they did not fulfill some of the main administrative behaviours
related to making decisions, planning and communicating with the environment. These results
showed that school administrators failed to be resilient through change process. Based on the

results of the study, suggestions were made for further research and implementation.

Key Words: change, resilience, change manager, school administrators, administrative

behaviors, egitim yonetimi, educational administration
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1. Boliim
Giris

Calismanin bu boliimiinde; problem durumu, arastirmanin amaci ve alt amagclari, aragtirma
sorulari, arastirmanin 6nemi, varsayimlar, sinirliliklar yer almistir ve arastirmada yer alan
onemli kavramlar tanimlanmastir.

1.1. Problem Durumu

Egitim yonetimi ve degisme yonetimi ile ilgili alanyazin olduk¢a kapsamli oldugundan,
giinliik ortamlarda bu konularin daha net bir bi¢imde incelenmesi igin teorik bir ger¢eveleme
odagina ihtiyag vardir. Ozellikle 1950°lerden giiniimiize dek yoneticilerin faaliyet kaliplart
basta olmak iizere yonetimsel calismalara dair ufuk acici ve dikkat ¢ceken bir ¢alisma,
yoneticilerin ilgilenmesi gereken pek ¢ok konuyla birlikte agir bir is yiikii oldugunu ortaya
cikardi. Ayni ¢aligma, bu konularin her biri i¢in 10 dakikadan az zaman harcandigini
gostermistir (Carlson, 1951).

Geleneksel kamu yonetimi anlayisiyla olusturulmus kamu kurum ve kuruluslar ile
buralarda calisan yoneticiler zaman i¢inde gelisen ve degisen diinyaya pek de ayak
uyduramamis, kendilerinden beklenen gorev ve sorumluluklari yerine getirmede basaril
olamamuislardir (Akytiz, 2006). Biitiin diinya gibi Tiirkiye’de de benzer sorunlar mevcuttur.
Ancak Carlson’un (1951) ¢alismasina gore, giiniimiiz yoneticilerinin eskiye gore daha az siki
calistiklarina veya ilgilendikleri konularin sayisinin azaldigina inanmak i¢in hi¢bir neden
yoktur. Aksine, son yapilan aragtirmalar, is yogunlugunun hizla arttigini, caligma stilinin artik
zaman, mekan ve faaliyet koordinasyonuna dayandigini ve siirekli bir degisim ve uyum
ihtiyaci oldugunu gostermektedir (Mintzberg and Westley, 2001; Tengblad, 2006).

Bununla birlikte, son yillarda, klasik yonetim islerine odaklanmanin yerini degisme
yonetimi ve liderlik boyutlarini 6n plana ¢ikaran arasgtirmalar almistir. Klasik yonetsel

caligmanin aksine liderlik, bir kurumun deger sistemine dayanan ilgi ¢ekici vizyonlar ve



hedefler sunma yetenegi olarak tanimlanir (Bass, 1985; Bryman, 1992; Conger, 1989; Conger
and Kanungo, 1998; Holmberg and Akerblom, 2001, 2006, 2007; Yukl, 1989). Liderlik,
bugiin gerceklesen etkinliklerle gelecekte gergeklesmesi beklenenler arasindaki bir iliski
olarak tanimlanabilir (Holmberg & Tyrstrup, 2009). Y6neticileri, bir misyonu olan stratejik
aktorler olarak degerlendiren bu goriis, yoneticiyi degisme siirecinin merkez asamasina
yerlestirir.

Her alanda ¢ok hizli bir degisim yasayan diinyamiz Dordiincti Endiistri Devrimi ile birlikte
hizli bir ivme daha yakalayarak degismeye devam etmektedir. Diinyadaki degisme ve
gelismelere bagli olarak toplumda ve bireylerde de degismelerin hizlica gergeklesmesi artik
olagan bir durum olmustur. Biitiin toplumu kapsayan bu degisim riizgar1 kendisini diger
sektorlerde oldugu gibi egitim sektoriinde de iyice hissettimeye baslamigtir (Avet, 2018).

Yirminci yilizyilin sonlarinda ortaya ¢ikan bilgi toplumu, tiim diinya toplumlarinda ciddi
degismelerin gergeklesmesine sebep olmustur. Tiim diger toplumsal alt sistemler gibi egitim
sistemimiz de bilgi toplumunun gerektirdigi insan tipini yetistirme gerekliliginde kendi
icyapisinda degisikliklere gitmistir. Diger endiistri devrimlerinde oldugu gibi, dordiincii
endiistri devriminin de toplumun biitiin alt sistemlerinde degisimler gerektirecegi agikardir.
Dordiincii Endiistri Devrimi’nin ardindan ortaya ¢ikan yeni toplumsal yapinin etkili ve verimli
bireylerini yetistirmek egitim sistemimizin zorunlulugudur. Bu sorumlulugun etkili bir sekilde
gergeklestirilmesi, egitim sistemimizin ¢esitli boyutlarda s6z konusu doniisiime hazirlikli
olmasiyla miimkiindiir. Alanyazinda bir degigme yoneticisi olarak kabul edilen ve egitim-
ogretim siirecinin en dnemli 6gelerinden biri olan okul yoneticilerinin kendilerini yeni
toplumsal diizene hazirlamalar1 bir zorunluluk haline gelmistir. Bu hazir olma durumu, okul
yoneticilerinin degismeye iligskin olumlu tutumlara sahip olmalar1 ile daha da kolaylasacaktir.
Okul yoneticilerinin, degismeye iliskin olumlu tutuma sahip olmalari da yetmeyecektir;

degisme ile basa ¢ikmaya yonelik yonetsel davraniglar da gdstermeleri gerekmekte ve zorlu



degisme siireglerinde pes etmeden karsilarina ¢ikan engelleri asmalar1 gerekmektedir. Okul
yoneticilerinin, degisme ile basa ¢ikmaya yonelik yonetsel davranislar gosterebilmeleri yeni
toplumsal ve egitimsel yapilara daha kolay uyum saglamalarina neden olacagi gibi, 6gretmen
ve dgrencilerini de bu dogrultuda yetistirmelerine de katkida bulunacaktir.

Kalite ve koordinasyona bagli olarak egitimde hedeflenen verimliligin; siirekli degisimle
birlikte egitimin amaglarinin somutlastirilarak, egitimin ¢iktilarinin siki iliskide oldugu
degisen ve gelisen toplumu yansitabilecek yeterlilikte bireyler yetistirilmesinde dnemi
artmistir (Avci, 2018). Egitim ortamlarindan yiiksek verimin saglanmasinin ve egitim
orgiitlerinin amaglarina ulasmasinin temel gerekliliklerinden birisinin de “etkili okul”
ortamlarmin olusturulmasi ve bunun siirekliligini saglanmasi olarak ifade edilebilir. Bunun
gergeklesmesi igin siirecte yer alan tiim paydaslarin, 6zellikle de okul yoneticilerinin yeterligi
ile beraber gelismeye, iyilesmeye ve degismeye karsi olumlu tutumlarinin olmasi ve bu
davranislarin siirekliliginin saglanmasi1 6nemli 6lgiide etkili olmaktadir. Okullarin, ¢evrenin
beklentilerini gergeklestirebilmeleri i¢in iyi yonetilmeleri sarttir. Okullar 1yi bir sekilde
yonetildigi takdirde egitimin kalitesi artacak ve egitim yonetimi eksenindeki tartismalar son
bulmasa da azalacaktir.

Acik sistemler olan ve stirekli doniisen egitim kurumlarinin en 6nemli 6gelerinden biri
olan okul yoneticilerinin eliyle egitim 6gretim faaliyetlerinin yonetildigi ve yiriitildigi
aciktir (Yalcinkaya, 2002). Bu siiregte okul yoneticilerinin egitim 6gretim faaliyetlerini
yuriitiirken sahip olduklar1 donanim, kendi kendine yetme, inisiyatif kullanma, sorumluluk
alma gibi durumlarda gérevlerini yerine getirirken ihtiyag duyduklari belki de en 6nemli
ozellik okul yoneticilerinin yonetsel davraniglarinin yeterliligi ve degisme ile basa ¢ikma
becerileridir. Degisme siirecinde degisme ile basa ¢ikma; okul yoneticilerinin 6zgiivenlerini,
baslaticiliklarini ve girisken yanlarini harekete geciren ve onlari basariya gotiiren 6nemli bir

dinamik oldugundan kurum igerisinde etkilesimin, gelisimin ve degisimin onciisii olmada ve



daha da 6nemlisi degismenin gerceklesmesi ve siirekli olabilmesi agisindan énemli rol
oynayabilmektedir.

Okul yoneticilerinin, degisme siirecinde degisme ile basa ¢ikmaya yonelik gosterdikleri
yonetsel davranislarin, sosyal ve kognitif alanda ele alindiginda iizerinde durulmasi gereken
onemli bir konu oldugu agiktir. Degisme Siirecinde degisme ile basa ¢ikmanin Kisilerin
hedeflerini organize ederek basarmalarinda onlar1 atesleyen ve harekete ge¢melerini saglayan
ve dahasi degismenin ger¢eklesmesini saglayan énemli bir davranis oldugu soylenebilir (Cass
ve dig., 2003; Aydogan, 2008).

Degisme fikri ilk once insanin zihninde beliren, yeni olay ve durumlara uyum saglama ve
hayatta kalma i¢glidiisiiyle ortaya ¢ikan bir durumdur. Diger bir deyisle degisme, yeni
durumlara ve sartlara uyum saglama siirecidir diyebiliriz. Degismenin 6ncelikli amaglarindan
birisi yeni durumlara uyum saglamak olsa da degisme beraberinde gelismeyi, 6grenmeyi ve
stirekliligi de getirir. Degismek igin oncelikle degismeye ihtiya¢ duyulmali, sonra 6grenme
gerceklesmeli ve siirekli gelisme saglanmalidir. Degismenin gerceklesmesi i¢in yilmadan
degisme siirecinde karsilasilan engellerin asilabilmesi i¢in degisme ile basa ¢ikmaya yonelik
yonetsel davraniglar gostermek gerekmektedir. Degismeye karar veren birey oncelikle
degisme siireci i¢in hazir bulunma yeterliligine sahip olmalidir. Egitim 6rgiitlerindeki
yoneticilerin ¢alistiklar1 okullarda ger¢eklesmesini ongordiikleri degisiklikler bir ihtiyagtan
yola ¢ikarak attiklart adimi simgelerken degisme siirecinin basariyla tamamlanabilmesi sahip
olduklar1 Kisisel bilgi, deneyim, hazir bulunma, sosyal ikna ve degisme ile basa ¢ikmaya
yonelik yonetsel davraniglar gostermelerine baglidir (Bandura, 1997).

Egitim orgiitlerinde yoneticilerin degisme ile basa ¢ikmaya yonelik yonetsel davranislar
gosteriyor olmasi Orgiit igerisinde yapilacak olan is ve islemlerin diger yoneticiler,
ogretmenler ve 6grenciler agisindan motivasyonu daha yiiksek bir sekilde yerine

getirilmesinde 6nemlidir. Degisme ile basa ¢ikma siireci okul yoneticileri agisindan



degerlendirildiginde; egitim 6gretim slirecinde ortaya koyduklari1 gayreti, amaglarini ve bu
amaglarin diizeyini ve ger¢eklesme oranini etkiledigi ortaya ¢ikmustir (Allinder, 1994).

Alanda yapilan ¢alismalara gore degisme siirecinde degisme ile basa ¢ikmaya yonelik
yonetsel davranislar gostermek bireysel ve orgiitsel amaglar, doniitler ve analitik stratejileri
yonetebilmeyi arttirmakta ve kisinin motivasyonunu olumlu etkilemektedir ve ayrica
degismenin gerceklesebilmesi i¢in gereklidir (Gergek ve dig., 2006).

Bireylerin sahip oldugu diisiik degisme ile basa ¢ikma yeterligi degisme siirecinde ve
gorevleri sirasinda kisilerde degismeye ve yaptiklari ise karsi isteksizlik, yaptigi isi
stirdiirememe ve degismenin gergeklesmesinin gecikmesi veya hi¢ olmamasi gibi sonuglar
olarak ortaya ¢ikacaktir (Aydogan, 2008). Yapilan ¢aligmalarin ¢cogunda okul
yoneticilerindeki degisme ile basa ¢ikmaya yonelik gosterdikleri yonetsel davranislardaki
yeterligin, onlarin basarili olarak goérevlerini siirdiirmelerinde; degisme, yonetme ve 6grenme
stireglerinde; herhangi bir ise yiiksek motivasyonla adim atmalarinda ve degismenin basarilt
bir sekilde ger¢eklesmesinde onemli oldugu ifade edilmektedir (Pajares, 1996; Schunk, 1995).

Buraya kadar yapilan aciklamalardan anlasilacag: iizere egitim Orgiitleri icerisinde etkili
okul ve etkili yonetim hedefine ulagsma noktasinda okul yoneticilerinin, degisme Siirecinde
degisme ile basa ¢ikmaya yonelik gosterdikleri yonetsel davraniglar i¢in bir ¢ergeve gizmenin
gerekli oldugu goriilebilmektedir. Bundan dolay1 bu arastirmada konu ile ilgili olarak
alanyazin taramasi yapilmistir, okul yoneticileri ve 6gretmenlerin bu konu hakkindaki goriis
ve beklentilerine bagvurulmustur.

Bu aragtirma; ilkokul, ortaokul ve liselerde gérev yapmakta olan okul yoneticilerinin
(miidiirler & miidiir yardimcilari), degisme stirecinde degisme ile basa ¢ikmaya yonelik
gosterdikleri yonetsel davraniglart ortaya koyma esasina dayanmaktadir. Arastirma ile okul

yoneticilerinin degigme siirecinde degisme ile basa ¢cikmaya yonelik gosterdikleri yonetsel



davraniglar1 belirlemek, bu konuya iliskin yonetici ve 6gretmen goriislerini degerlendirmek ve

¢Oziim Onerileri ortaya koymak amaglanmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada, alanyazinda bir degisme yoneticisi olarak kabul edilen okul yoneticilerinin

degisme siirecinde degisme ile basa ¢ikmaya yonelik gosterdikleri yonetsel davranislar ve bu

davraniglara yonelik beklentilerin okul yoneticileri ve 6gretmen goriisleri ve beklentileri

aracilifiyla belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmanin bu temel amaci dogrultusunda

kavramsal ¢ercevede asagidaki sorulara yanit aranmuistir:

Degisme ve ilgili kavramlar nelerdir?

Degisme siireci nasil islemektedir?

Degisme yonetimi, egitim ve okul yonetimi arasindaki iligkiler nelerdir?
Degisme yoneticisi olarak okul yoneticilerinin géstermesi gereken yonetsel
davranislar nelerdir?

Degisme yoneticisi yeterlikleri nelerdir?

Dayaniklilik / Degisme ile basa ¢ikma nedir?

Arastirmanin temel amaci gercevesinde bulgular ve yorum boliimlerinde incelenmek iizere ise

asagidaki sorulara yanit aranmustir:

1.

Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin degisme siirecinde degisme ile
basa ¢ikmaya yonelik gosterdikleri yonetsel davranislarina yonelik gozlemleri
nasildir?

Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin degisme siirecinde degisme ile
basa ¢cikmaya yonelik gosterdikleri yonetsel davraniglarina yonelik beklentileri
nasildir?

Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin degisme siirecinde degisme ile

basa ¢ikmaya yonelik gosterdikleri yonetsel davraniglarina yonelik gozlemleri;



a) cinsiyet,

b) egitim durumu,

c) kurum,

d) gorev,

e) brans,

f) yas,

g) mesleki kidem,

h) mesleki kurslara katilma,

i) degisme konusunda herhangi bir kurs, konferans ya da seminere katilma
degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gdstermekte midir?

4. Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin degisme siirecinde degisme ile

basa ¢cikmaya yonelik gosterdikleri yonetsel davraniglarina yonelik beklentileri;

a) cinsiyet,

b) egitim durumu,

c) kurum,

d) gorev,

e) brans,

f) yas,

g) mesleki kidem,

h) mesleki kurslara katilma,

i) degisme konusunda herhangi bir kurs, konferans ya da seminere katilma
degiskenlerine gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

5. Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin degisme siirecinde degisme ile

basa ¢ikmaya yonelik gosterdikleri yonetsel davranislarina yonelik beklentileri hangi

diizeyde karsilanmaktadir?



6. Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin degisme siirecinde degisme ile
basa ¢ikmaya yonelik gosterdikleri yonetsel davraniglar1 yerine getirme diizeylerine
yonelik goriisleri nelerdir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Degisme kacinilmazdir ve toplumun her kesimi gibi egitim sektorii de her daim
degismenin etkisindedir. Okul yoneticileri de bu siiregte okulda bir degisme yoneticisi olarak
degismenin ger¢eklesmesi agisindan 6nemli davraniglar1 yerine getirmek durumundadir.
Bununla beraber egitim sisteminde okul yoneticilerinin degismenin ger¢eklesmesine yonelik
gostermeleri gereken davranislar ve bunlara yonelik aragtirmalar genel olarak artmasina
karsin; degisme ile basa ¢ikma ile ilgili calismalar sinirli diizeyde kalmaktadir (Argon, 2015).
Alan yazin tarandiginda goriilmektedir ki bu alandaki ¢alismalar ¢ogunlukla, liderlik ve
yonetici rollerine yonelik olarak gerceklestirilmistir. Okul yoneticilerinin degisme siirecinde
degisme ile basa ¢ikmaya yonelik gosterdikleri yonetsel davranislar ve bu davranislarin
gerceklesme diizeyinin yoneticiler ve 6gretmenlerin goziinden degerlendirildigi bir ¢alismaya
rastlanmamustir. Bu ¢alisma ile hem alandaki bu konuda bosluk doldurulacak hem de gelecek
arastirmalar i¢in alanyazina ve arastirmacilara kaynak saglanmis olunacaktir. Tiim bu sebepler
hesaba katildiginda bu ¢alismanin biiyiik bir nem ifade ettigi anlagilacaktir.
1.4. Arastirmanin Sayiltilar

1. Arastirmada alinan 6rneklemin, evreni temsil ettigi varsayilmaktadir.

2. Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin, 6lgek sorularini samimi ve dogru bir sekilde
yanitladiklar1 varsayilmaktadir.

3. Arastirmada kullanilan 6l¢ek ve formlarin, okul yoneticilerinin degisme siirecinde
degisme ile basa ¢ikmaya yonelik gosterdikleri yonetsel davranislar ve bu davraniglara

iligkin beklentilere iliskin goriisleri ortaya ¢ikarmada yeterli oldugu varsayilmaktadir.



4. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, okul yoneticilerini degerlendirebilecek yeterlige
sahip olduklar1 varsayilmaktadir.

5. Arastirmanin bulgulari, arastirma sinirliliklart kapsamindadir.

1.5. Arastirmanin Sinirhhiklar:

1. Bu arastirma, Bursa Ilindeki ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan yoneticiler ve
ogretmenlerin gortsleri ile sinirlidir.

2. Okul yoneticilerinin degisme siirecinde degisme ile basa ¢ikmaya yonelik gosterdikleri
yoOnetsel davraniglar ve bu davranislara iligkin beklentiler ile ilgili bulgular, caligmada
kullanilan 6l¢me araclarinin maddeleriyle sinirlidir.

1.6. Tamimlar

Okul Yoneticisi: Milli Egitim Bakanligina bagli 6rgiin ve yaygin egitim kurumlarinda
egitim ve 0gretim faaliyetlerinin gerceklesmesinden sorumlu kisidir (Milli Egitim Bakanligi
Ogretmen Atama ve Yer Degistirme Yonetmeligi [MEB], 2017). Bu arastirmada okul
yoneticisi; ilkokul, ortaokul ve liselerde yonetici olarak gorev yapan okul miidiirleri ve miidiir
yardimcilar1 6zel anlaminda kullanilmistir.

Degisme Yoneticisi: Bireysel ve organizasyon diizeyinde belirli bir hedefe yonlendirilmis
degisime Onciiliikk eden ve siireci yoneten kisidir. Bu arastirmada degisme yoOneticisi; ilkokul,
ortaokul ve liselerde yonetici gorev yapan okul yoneticileri 6zel anlaminda kullanilmastir.

Ogretmen: Orgiin ve yaygin egitim kurumlarinda, egitim ve 6gretim hizmetlerini yiiriiten
kisidir (MEB, 2017). Ogretmen kavrami bu arastirmada; ilkokul, ortaokul ve liselerde calisan
ogretmenler 6zel anlaminda kullanilmstir.

Yonetsel Davramislar: Yoneticilerin orgiitlerini etkili hale getirmek i¢in uyguladiklari
bilgi, beceri, tutumlarin tiimiidiir (Basaran, 1998, s.68).

Degisme: En genel anlami ile degisme, kiiltiir ve sosyal organizasyonlarda ve diger

yapilarda zaman i¢inde meydana gelen doniisiimdiir (Tezcan, 1994). Yonii belirgin



olmayabilen ve kasitli olmayabilen her tiirlii farklilagsmalar i¢in kullanmaktadir (Basaran
1982, s. 170-171).

Dayamkhilik (Resilience): Zor yasam olaylarindan kurtulma, stres ile basa ¢ikabilme
kapasitesidir. Dayaniklilik kavrami bu arastirmada; degisme ile basa ¢ikma 6zel anlaminda

olumlu manada kullanilmistir.

10
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2. Boliim
Kuramsal Cerceve

Aragtirmanin bu béliimiinde konuya iligkin temel bilgiler, kavramsal ¢ergeve ile yurt iginde
ve yurt disinda yapilan benzer ¢alismalar yer almaktadir.
2.1. Degisme Kavram

Biiytime ve gelisme ile birlikte bir eylemlilik durumu olarak degisme, kaginilmaz dogal bir
devinim halinde canli ve cansiz tiim varliklari etkilemekte, onlara yon vermektedir (Morrison,
1998). Kant’in degindigi gibi, bir varlik kendi niteligine uygun sekilde bir varolus bi¢iminden
diger bir varolus bicimine gegerek degisime ugramaktadir (Gokge, 2009).

Degisme, bireyin ya da orgiitiin normal ¢alisma rutininin bir pargasi olarak yeni diisiinceler
yaratma ve onlar1 uygulamaya koyma siirecidir. Bu yeni diisiinceleri kullanilabilir
uygulamalara doniistiirme etkinligidir (Schermerhorn, 1989, 5.520).

Tuncer’e (2013) gore degisme kavrami orgiitlerin farkli alt sistemleri ve unsurlari arasinda
meydana gelen her tiirlii degisim seklinde tanimlanmaktadir. Giiglii ve Sehitoglu (2006)
diinyamizin hizla degismeye ve doniismeye devam ettigini, bu siiregte toplumun tiim alt
sistemlerinde etkili olan bu degisime ayak uydurmanin 6nemli oldugunu, biitiin 6rgiitler gibi
egitim Orgiitlerinin de hayatta kalabilmesi i¢in bu degisime hazirlikli olmak zorunda
olduklarin1 savunmaktadir. Buradan hareketle i¢inde bulundugu g¢evreyle siirekli etkilesim ve
uyum i¢inde bulunan orgiitlerin, agik sistemler olarak degismeye ugramadan devamlilik
gostermesi miimkiin degildir (Stickland, 1998).

Degisme, 6ziinde hem toplumlar hem 6rgiitler hem de bireyler agisindan iradeleri disinda
gergeklesen zorunlu bir durumdur. Degisme siirecinde esas belirleyici olan bilginin 6nemi
giinden giine artmakta; toplumu, toplumda bulunan tiim kurumlar1 ve bireyleri kaginilmaz

sekilde etkisi altina almaktadir (Gokge, 2009; Helvaci, 2005).
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Orgiitte degisim, dinamik ve siirekli bir yapida ileriye dogru gider. Bu ileriye gidisin
sonucu olumlu ya da olumsuz nitelikte olabilir. Planli veya plansiz sekilde etkili ve verimli
olmas1 degisimi olumlu; kontrolsiiz bigimde verimliligi ve etkililigi diisiirmesi ise olumsuz
sekilde sonuglandirir (Sabuncuoglu ve Tiiz,1998).

Yenilesme kavramindan daha kokten bir kavram olan degisme aslinda orgiitlerin
gelistirilmesi konusunda kasith ve sistemli degisimlerdir. Egitimde degisme kavrami da bu
sekilde ele alinabilir. Degisme, egitim orgiitlerinde yapilan isleri gelistirmek ve aslinda en
temelde 6grencilerin bilgi ve becerilerini arttirmak ile kisisel gelisimlerini saglamaktir
(Lander t.y. s.3597).

Egitim orglitlerinin en temel sorumluluklarindan bir tanesi toplumlarin ve bu toplumlarin
biitlin alt sistemlerinin insan kaynaklar1 giiciinii yetistirmektir. Cevresindeki teknolojik,
bilimsel ve endiistriyel gelismeler, bu sorumlulugu yerine getirirken egitim orgiitlerini
kaginilmaz olarak etkiler ve egitim oOrgiitleri de yasanan bu degisme siirecine ellerinden
geldigince ayak uydurmaya caligirlar (Gizir, 2008). Okullar da ¢evrelerinde gergeklesen tiim
degismelerden etkilenirler ve boylelikle degisme, yonetimin bir pargasi gelir (Colakoglu,
2005). Egitimdeki degismeler bilgide, davranista, grup ve orgiitlerin performanslarinda olmak
tizere iice ayirilabilir. Bilgi diizeyinden grup ve Orgiitlerin performanslarinda degisiklik
yapmaya dogru gittikce, degisme hem zaman alir hem de zorlagir (Hershey ve Blanchard,
1982).

Okullardaki yonetici ve 6gretmenler degismeye agik olurlar ise okullar da degisir ve
gelisir. Ancak her zaman herkes degismeye istekli degildir ve ¢esitli korkulardan dolay1
degismeye karsi direng ortaya ¢ikabilir (Plant, 1987; Dalin ve digerleri, 1993; Hussey, 1998;
Inand1 ve dig., 2015). Degismenin gerceklesmesinin dniinde; var olan durumdan

memnuniyetsizlik, toplumsal baski, degisme ihtiyacinin reddedilmesi, degismenin sonucunu
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bilmeme, degismeye istekli yeterli Kisinin olmamasi, degisme siirecini yonetecek yoneticilerin
olmamasi gibi engeller bulunmaktadir (T6remen, 2002).
2.2. Degisme Siirecinin Dinamikleri

Degisme siirecinin dinamik 6geleri, kiiltiir, toplum, psikoloji, ekonomi ve onerilen
degisikligin niteligidir. Bu 6gelerin her birinin degisikligi destekleyici oldugu kadar
engelleyici o0zellikleri de vardir. Eger koklii bir degismeden bahsediyorsak ve bu degisme
genis Kkitleleri etkileyecek ise bu dinamikler ve tutumlar olumlu ya da olumsuz olarak daha da
belirginlesecektir (Bursalioglu, 1987, 5.228; Eren, 1982, s. 148-149). Degisme siirecinin
dinamikleri; degismenin niteligi, diizeyi, siiresi, yonii, etki alan1 ve orani seklinde siralanabilir
(Stickland, 1998). Degismenin niteligi, doniisiime ugrayanin halihazirdaki durumunu
yansitirken degismenin diizeyi, degismenin doniisiime ugrayan sistemdeki konumunu ifade
etmektedir. Degismenin siiresi, baslangicindan sonucuna kadar gegen siireyi; degismenin
yonil ise degismedeki pozitif veya negatif yonii ya da bitisi belirtmektedir. Degismenin etki
alani, degismenin hareketselligini ve alanini ifade ederken degismenin orani, degismenin
hizin1 yansitmaktadir (Gokge, 2009).
2.3. Degismenin Diizeyleri

Degismenin diizeyleri; bireysel degisim diizeyi, orgiitsel degisim diizeyi, kurum ya da
toplumsal degisim diizeyi, kiiltiirel degisim diizeyi seklinde siralanabilir (Gokge, 2009).
Bursalioglu (1987, 5.229) ise 6rgiitiin yapisinda, politikasinda ve yliriitmesinde ve yoneticinin
davranislarinda olmak iizere baslica {i¢ tiir degismeden bahsetmektedir. Bunlarla birlikte belli
artiglar gostererek meydana gelen anlaminda asamali ve biiylik degismeleri gosteren koklii
degismeler olarak iki temel tlirde degismeden bahsedilebilir (Hussey, 1995).

Degisme ile ilgili caligmalara bakildiginda, bu ¢aligmalarin degigmeyi 6rgiitiin bir ya da
birden fazla unsuruyla alakali gordiikleri ve bu unsurlara gére konuyu ele aldiklar

anlagilabilir. Mesela Mescon, Albert ve Khedouri (1988) orgiitsel degisme ¢aligmalarini
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amaclarda olan degisme, yapisal degisme, teknoloji ve gorevle ilgili degisme, personel ile
ilgili degisme olarak dort grupta toplamislardir.
2.4. Degismenin Kaynaklari

Degisme, sosyal organizmalar olan orgiitler i¢in bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Orgiitlerde meydana gelen degismeler sonug olarak bireylerin ve drgiitlerin yasam bigimlerini
ve diinyay1 algilamalarini etkileyerek onlar1 degistirmektedir (Hussey, 1995). Bireyleri ve
orgiitleri degismeye zorlayan dissal nedenler olarak teknolojik degisme, kiiresel rekabet,
misteri talepleri, demografik yapi, emek piyasalari, kamusal tekellerin azalmasi, isletme
ortaklarinin ve piyasanin talepleri, ekonomik kosullar, devlet yasa ve kurallari, diger olaylar
sayilabilir (Hussey, 1995, s. 11-12; Schermerhorn, 1989). Ancak degismeyi zorunlu kilan
icsel nedenler de bulunmaktadir. Degisimin i¢sel kaynaklari, orgiitiin kendi dinamiginin bir
zorlamasi olarak degerlendirilebilir. Orgiitiin biiyiimesi, maliyetin artmasi, anlayislarin
degismesi, iletisim sorunlari, yenilige olan tutum, amag ve stratejilerin farklilagsmasi orgiitsel
degismeyi mecburi hale getiren igsel kaynaklar olarak sayilabilir (Stickland, 1998; Gokge,
2009).
2.5. Degisme Siirecinin Isleyisi

Degisme siireci planli ya da planlanmamais olarak gerceklesebilir. Degismenin
gerceklesmesi belli siirecleri icermektedir. Ozellikle planl bir degisme igin &ncelikle drgiit
biitiin boyutlariyla gézlemlemlenir. Daha sonra sorunlarin saptanmast i¢in ¢aligmalar yapilir
ve sorunlar tanimlanir. Bir sonraki adim ise tespit edilen sorunlarin ortadan kaldirilmasi i¢in
uygun degisme programinin belirlenmesidir. Sonrasinda belirlenen program uygulamaya
koyulur ve uygulanan bu degisme programinin olasi olumsuz sonuglarini 6nlemek amaciyla
stirekli izleme, kontrol etme ve sorunlari ortadan veya diizeltme uygulamalar1 yapilir. Son
asamada ise, degisimin gerceklestirilmesi ve degisme siirecindeki kazanimlarin aktarilmasi

yer alir. (Gokge, 2009). Shermerhorn (1989) ise orgiitsel degismenin dort asamasini diislince
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yaratma, baslangi¢ denemeleri, fizibilite ¢alismasi ve son uygulama seklinde ifade etmektedir.
Sekil 1’de ise Everard ve Morris’in (1996) degisme siirecinin isleyisini ne sekilde ele aldiklar
acikca goriilmektedir (akt. Gokge, 2009).

Sekil 1

Degisme siirecinin isleyisi

Degigtirme isteginin yeterliligi

istirme istefinin Degigme istefiinin
ety dogas: \ / kaynag
Degigme programa §
Degismeye yapmaya karar o —— ‘?"S‘Qmo
zorlama verme ofas
2 kili Srgiitlenmenin Cevre tasarima,
Et ‘m‘,,,_.,‘{,,_.uﬂeycd Al Koane sl s glncel talepler ve
nitelikleri / p \ tepkiler
Vanlmak istenen Bogluklan Var olan durumu
yerin tammi saptama tarnmamlama
Ceovre tasanma: Senaryo Senaryo
istekler ve talepler yazmak L Uygulama Plam yazmak
~

Durumun gerektirdigi
degisme tiplerini \

saptama

Baglayicaihik ve efitim
Simdiki durum olanaklarn
ile gelecekteki
durum arasin-
daki fark: ka-
patma, yapilma-
s1 gerckenleri
tarmumlama

Dontgiimia saglayacak
- yonetim grubunu
olusturma

\ Gergeklestirilebilir,
yapilabilir Snerileri

Problemlerin ana
kaynaklarunm ve
hiyerargisini saptama

Domino ctkisi gelistirme
o;:;:\tmn / \ Domino etkisi
yaratma
Onemli temel hedef
Direnme, hazir bulunugluk ve kitleyi mplama' >
yeterlilik dizeyini analiz etme N\ Degismeyi izleme ve
t v degerlendirme
D Acalny Déntistiim stirecinin Planlama
Degisme kaynaklarum FORAtinG v Gorev gruplanmn istek-
ortaya koyma \ lerini yerine getirme
Gorev gruplarnm / / \ Sorumluluk yapisinu
olusturma Catisma ile Adanmishk ve kazanam  belirleme
bagsa gikma duygusu yaratma

Degisme siirecinin basarili olup olmamasi birgok degiskene baglidir ve bu degiskenler de
her birey, orgiit, kurum, okul vs. i¢in her zaman ayn1 degildir. Degisme i¢in bagar1 6l¢iitii
degismeyi tanimlayanlarla onu gerceklestirenler icin bambaska olabilmektedir. Oncelikli
olarak dnemli olan degigsmenin mekanigini anlamak ve degismenin gerceklesecegi orgiitii

tanimaktir. Siire¢ i¢inde degismenin basarili oliup olmadiginin cevabini verebilmek i¢in
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oncelikle “Kim i¢in?” ve “Neye gore?” basarili sorularinin cevabinin verilmesi
gerekmektedir. Ciinkii daha 6nce de belirtildigi gibi her 6rgiit veya kurumun i¢ dinamikleri
ayni degildir ve onlar da siirekli degismektedir (Stickland, 1998).

2.6. Degismeye Karsi Direnmeler

Degisme siirecinden bahsederken degismeye karsi direnmelerden bahsetmemek miimkiin
degildir. Degisme karsisindaki tepkiler; birey veya orgiitlerin kendi gelecekleri, degismenin
orglit statukosu veya istikrarin1 bozma ihtimaline gore olarak degisiklik gosterebilir. Bireyler
ve orgiitlerin amaglari, degerleri, ilkeleri, inanglari, gelenekleri ve korkular1 da degisme
karsisinda tepkilerini etkilemektedir. En kat1 tepki ve dolayisiyla direnme de genellikle
oOrgiitiin i¢inden ortaya ¢ikmaktadir (Everard & Morris, akt. Gokge, 2009).

Bursalioglu'nun (1987) degindigi iizere degisme girisimi zor, tehlikeli ve basarisi kuskulu
bir eylemdir. Dolayisiyla her birey veya orgiit degismeye karsi ayni tepkileri ayn1 diizeyde
gostermez. Ornegin, degismeye yonelik olumlu tutumlar sergileyen ve egitim orgiitlerinin i¢
etkenlerinden olan 6gretmenler ve okul yoneticileri, degisme siirecinin basarili olmasi
yoniinde ¢alisirlarken, olumsuz tutum sahibi olan 6gretmen, yonetici ve denetmenler ise
degismeye yonelik direngli bir tutum ortaya koyabilmektedirler.

K. Lewin (1948) tarafindan gelistirilen Gii¢ Alan1 Analizi, degisme siirecinde gatisan
giicleri agiklayan bir modelidir. Lewin’e gore, sosyal sistemler daima bir denge arayist
icindedir ve dengeli durumu korumak isterler. Degisme bu denge durumunu bozmaktadir.
Degisme bir yandan sistemi degisime zorlayan kuvvetlerin; bir yandan da degisime direnen
kuvvetlerin etkilesimi sonucu ortaya ¢ikar (Kogel, 2011: 518).

Degismeye kars1 direnci minimuma indirmek icin gosterilebilecek davranislar arasinda;
karara katmak, degigsmeyi tanitmak, yarar1 gostermek, goniillii aramak, bilgili kilmak, iligkileri
diizeltmek, 6zendirici koymak, denemek, birlik, liderlik, sorun ¢6zmek sayilmaktadir

(Basaran, 1998). Orgiit ve degisme yoneticileri ve bu siirecin bir ajan1 olarak okul
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yoneticilerinin de burada sahip olmasi gereken en 6nemli yonetsel davranislardan bir tanesi de
aslinda dayaniklilik yani degisme ile basa ¢ikmadir.
2.7. Orgiitsel Degisme

Orgiitsel degisme; drgiitiin {iyelerinde ve sistemlerinde, bunlarin aralarindaki iliskilerde;
cevre ile etkilesimi sonucunda gergeklesebilecek her tiirlii bilingli degisme olarak
tanimlanabilir. Bu degisme dinamik ve siirekli, planlanmais ise bilingli bir yapida yol alir.
Orgiitsel degisme kendiliginden ortaya ¢ikmaz. Degismenin sonucu olumlu ya da olumsuz
olabilmektedir. Degismenin etkili ve verimli olmas1 olumlu, verimliligi ve etkililigi azaltmas1
ise olumsuz sonuglar dogurmaktadir (Sabuncuoglu ve Tiiz,1998).

Gibson’a ve dig. (1988) gore orgiitsel degisme; orgiit yonetimi tarafindan planlanan ve
bireyler ile érgiitiin toplam performansini gelistirmeye yonelik bir girisimdir. Orgiitler hem i¢
hem de dis gevre ile siirekli etkilesim halindedirler. Dolayisiyla igte ve dista meydana gelen
degismelerden etkilenmeleri kagiilmazdir. Sonug olarak, orgiitler degismek ve yeni
durumlara uyum saglayarak hayatta kalmak ve entropiye kars1 koymak zorundadirlar.

Bir orgiitiin degisme siirecindeki basarisi, etkililigine; orgiitiin etkililigi ise orgiitteki
calisanlarin etkililigine sik1 sikiya baglidir. Orgiit calisanlarinin; teknik, insancil ve karar
yeterlilikleri olarak ii¢ adet yeterlik tiirine sahip olmalari, o orgiitiin etkililigini, diger bir
deyisle istenen amaglari1 ve arzulanan degismeleri gerceklestirmesini kolaylastiracaktir (Akan,
2007).

Orgiitsel degisme, planlanmis bir degismeyi temel alir ve sistemli bir yeniden egitim
stratejisini icermektedir. Dolayisiyla orgiitsel degismede amagclarin belirlenmesi ve
etkinliklerin planlanmasi1 énemlidir. Orgiitsel degisme siireci uygulama ve deneyim esasina
dayanmaktadir. Bu siiregte ekip kavram ve isbirligi nemlidir (French & Bell, 1990). Onemli
olan diger bir kavram ise Orgiit yoneticilerinin degisme siirecinin uygulayicilart olarak

gostermeleri gereken yonetsel davraniglardir.
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2.8. Degisme Yonetimi

Planlanmais bir degismeyi ger¢eklestirmek icin en temel gereklilik orgiitsel degisme
kiiltiirtiniin olusturulmasidir. Bunu yapmak igin ilk olarak bir uygulama plani hazirlanmalidir.
Degismeyi kolaylastiric1 egitim verme ya da olanaklari islevsel hale getime, degismeyi
etkileyecek faktorleri belirleme, sorunlarin ana kaynaklarini ortaya koyma ve hiyerarsik
yapiy1 diizenleme, gecisi saglayacak yonetim gruplari olusturma, degismeyi gerceklestirecek
on gruplar1 hazirlama, direnme, hazir bulunusluk ve yeterlik diizeylerini analiz etme,
degismeyi gergeklestirmenin diger basamaklari olarak siralanabilir (Everard & Morris, 1996).

Degismenin yonetimi, degisme siirecinin en kritik basamagidir. Planlama ise bu siirecin ilk
basamagidir. Degismenin gergeklestirilmesi, ancak siirekli izleme ve degerlendirme ile
miimkiindiir. Ayrica gérev gruplarinin olusturularak, sorumluluk yapisinin belirlenmesi, grup
isteklerinin yerine getirilmesi, degismenin yaratabilecegi ¢atismayla basa ¢ikma yollarini
bulma ve uygulama, adanmislik ve kazanim duygusunun yonetilmesi degisme yonetimindeki
onemli basamaklardir (Everard & Morris, akt. Gokge, 2009). Bunlara dayaniklilik yani
degisme ile basa c¢ikabilmeye yonelik yonetsel davraniglar gosterilmesi de eklenebilir.

Degisme yonetiminde degismeyi gerceklestirmek ve olumlu sonuclar elde etmek 6zel
stratejiler gerektirmektedir. Planlanmis bir degismenin gergeklesmesi igin siirece etki eden
biitiin boyutlar hesaba katilarak zaman ve kaynak kayb1 minimuma indirilip degisme
gergeklestirilebilmektedir. Bunun i¢in gerekli stratejiler; kolaylastirict stratejiler, ikna edici
stratejiler, normatif-yeniden egitim siireci stratejileri, dengesel-rasyonel stratejiler, gii¢ ve
baski stratejileri olarak bes kategoriye ayrilabilmektedir.

Degisme siireci ve egitim etkinlikleri zorlayici ve uzun bir siire¢ halini alabilmektedir. Bu
zorlayici stireg iligkisi nedenle degisme yonetiminde dikkat edilmesi gereken noktalar
bulunmaktadir. Bu noktalardan bahsederken Gokge (2009), 6zellikle esnek planlar yapilip

rasyonel kararlar alinmasi, ¢evrenin dikkate alinmasi, degismenin sorumlulugundan
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kagilmamasi, degismeye karsi direnmeler ve ¢esitli zorluklar karsisinda cesaretin
yitirilmemesi konularina vurgu yapmaktadir. Burada yine okul yoneticilerinin degisme
stirecinde dayanikli olmalar1 ve bunu saglayabilmek adina degisme ile basa ¢ikmaya yonelik
yoOnetsel davraniglar gostermesi gerekliligine deginmek gerekmektedir. Ancak bdylelikle
degisme siireci basari ile gerceklestirilebilir.

2.9. Degisme ve Egitim

Karmasik bir siire¢ olan egitimde degisme siirecinin etkililigi, degisme plan ve
politikalarinin uygulanmasini etkileyen etkenlerin ortaya ¢ikarilmasi ve kontrol edilmesine
baglidir. Gelismis tilkelerde bu konuyla ilgili belirli bir bilgi birikimi vardir ancak gelismekte
olan iilkelerdeki tecriibeler ve arastirmalar son derece sinirhidir (Karip, 1997).

Degisme ve egitimden bahsederken “etkili okul” kavramindan da bahsetmek
gerekmektedir. Egitim sistemlerinin hayatta kalabilmesi ve basariy1 saglayabilmesi i¢in etkili
okullar yaratmasi zorunludur. Degisme siireci ve yenilesme de aslinda etkili okullarin
iizerinde en ¢ok durulan 6zellikleri arasinda sayilmaktadir. Okul yoneticilerinin yonetsel
ozellikleri ve yeterlikleri ile okul kiiltiirii de bu konudaki diger basliklar olarak
siralanmaktadir (Ada & Akan, 2007).

Hizla degisen diinyanin ve toplumlarin gerektirdigi sorunlar ve gelismeler egitim dahil tim
toplumsal kurumlar: etkilemekte ve onlar1 degismeye mecbur birakmaktadir. Egitim
sistemleri ve egitim amaglarinin degismesini ve gelismesini zorunlu hale getiren en biiyiik
sebep, toplumun siyasi kontroliindeki degismedir. Bunun yanisira egitimdeki degisme;
ekonomik krizlerden, go¢lerden, yeni bir egitim felsefesinin sunulmasindan, teknolojik
gelismelerden veya sosyal isteklerden kaynaklanabilmektedir. Biitiin bu degismeler de egitim
sisteminin ve alt kurumlarinin yeniden yapilandirilmasini gerektirmektedir (Gokge, 2009).

Degismenin kacinilmazligiyla agik sistemler entropiye karsi koymak ve hayatta kalmak

icin amagclarini bastan diizenlemelidirler. Gelismelere ve degismeye ayak uydurmak zorlayici
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olabilmektedir ancak siireci basari ile atlatabilmek i¢in hem birey hem de 6rgiit olarak esnek
ve dayaniklikli bir yapiya sahip olmak gerekmektedir. Ancak egitim orgiitleri, sistemsel
olarak merkeziyet¢i bir yapiya sahip olduklarindan esnek ve degismeye ¢ok acik
olamamaktadirlar. Egitim yoneticileri de bu dar alanda isteseler de yeterince verimli
calisamamaktadirlar.

Degismeyi ger¢eklestirmek egitim kurumlarinda diger 6rgiitlere nazaran daha zordur.
Degismeye direnenler genellikle 6gretmenlerin kendisidir. Okul yoneticileri de bu
ogretmenlerden secildigi i¢in onlar1 da degismeye direnen giiclerin baginda saymak yanlis
olmayacaktir. Okul yoneticileri en basta degismeye direnmeseler bile yonetsel davranig
yetersizliklerinden 6tiirii siire¢ icerisinde dayanikliliklarini yitirerek degisme ile basa ¢ikma
konusunda basarisiz olmaktadirlar.

Sosyal orgiitler olarak okullar, kendi kendini besleyen ve liretimde bulunabilen agik
sistemlerdir. Bu ¢erceveden bakildiginda orgiite yani okula giris ve ¢ikis siirecleri orgiit ve
cevre etkilesimini meydana getirmektedir (Yalginkaya, 2002). Bu sebeple egitim sistemleri
yenilik yapmay1 ve yaymay1 saglayacak dinamik dengeler kurmalidir. Egitimde basariy1
yakalamak i¢in sistemin 6geleri arasindaki iliskiler stirekli gozden gecirilmelidir. Etkili ve
verimli bir 6grenme i¢in de yontemlerin, arag ve gereclerin, planlamalarin ve
degerlendirmelerin bir sistem icerisine yerlestirilmesi gereklidir. Ciinkii sistem icerisinde
iliskide olmayan tek bir 6ge bile yoktur. Ogretim siirecinin 6gretmen, grenci, ortam ve
yontem gibi biitiin boyutlar1 bir biitiinliik icinde olmalidir. Dolayisi ile egitimde belirlenen
hedeflere ulagtiracak uygun tasarim, diizenleme ile uygulamalar1 ve degismeyi
gerceklestirecek bir yaklagim izlenmelidir. Bu da sistem yaklagimini gerektirir (Odabast,
1997).

Cevresine kapalilasmaya baglayan acik bir sistem beslenemeyecegi i¢in yasamin yitirir

(Kogel, 2011). Ayni durum okullar iginde gecerlidir. A¢ik sistemler olarak okullar duragan
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degil; degisme, gelisme ve biiylimeye acik olarak devamli bir bigimde hayatta kalmak tizere
diizenlenmelidirler. Ancak sistemleri kapali gorme, kurma ve isletme, genellikle egitim
yoOneticilerinin kurtulamadiklar1 bir egilimdir. Oysa bir toplumun egitim sisteminin ¢evresi,
giiclii sosyal, politik ve ekonomik sistemlerden meydana gelmektedir. Egitimin en 6nemli ii¢
gorevi, sosyal, politik ve ekonomiktir. Bu sebeple egitim kurumlari, bu ti¢ a¢idan da
degismeye acik ve hazirliklt olmalidirlar.

2.10. Degisme ve Okul Kiiltiirii

Okullar, toplumdaki diger tiim orgiitlerin insan giiciinii yetistirdiginden planli degismeye
en ¢ok gereksinim duyan orgiitlerdir (Alig, 1989). Okullarimizda yalnizca birinci diizey
yapisal degisiklikler tizerinde durulursa ve ikinci tiir degisiklikler 6nemsenmezse, degisimin
omrii kisa olur ve istenilen basari elde edilemez (Griffith,1999). Olkun'a (1996) gore
degismenin basarili olmasi i¢in bazi ara¢ ve yontemler kullanilir. Okullarda kiiltiirel degisme
ve doniisiim kaginilmaz bir olgudur. Okul kiiltiirii lizerine bir¢ok arastirma yapan Celik’e
(1996) gore okul, kendi orgiitsel kiiltiiriinii korumak ve gelistirmek mecburiyetindedir.
Bununla birlikte, okul kendi orgiitsel kiiltiirinii korurken, kendi i¢ ve dis ¢evresinde ortaya
cikan degismelere de agik olmalidir.

Degisme konusunda orgiitsel kiiltiiriin kazanilmasinin olduk¢a 6nemli bir rolii vardir ve
orgiitiin kisiligi orgiitsel kiiltiir olarak agiklanabilir (Balci, 2000). Okulda Kiiltiirel degisme,
Ogretmenlerin ve siirecteki digre tiim paydaslarin olaylara bakis a¢isini, inanglarini,
isteklerini, mevcut bilgilerini ve aligkanliklarini kapsamaktadir. Kiiltiirel degisme, okulda
gergeklesen degisme siirecinin sonucunu etkiler ve hatta belirler (Sergivanni & Starratt,
1993).

Okulda kiiltiirel degisme meydana geldiginde okul miidiiriiniin s6z konusu degisme
konusunda takindig1 tavir 6nemlidir. Okul miidiirii 6ncelikle okulda ¢ift yonlii bir iletisim ag1

olusturmali, problemleri agikc¢a tartismali, ¢ozliimler tiretmeli ve 6gretmenlerden gelen ¢oziim
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oOnerilerini onlarla birlikte degerlendirmeli, sonug olarak da kiiltiirel degismeyi kolaylastirict
bir okul iklimi yaratmalidir.

Okulun kiiltiirti, yap1 ve yonetiminde olusan degismeler okulu yoneten yoneticilerin
rollerini de biiylik 6lclide degistirmektedir. Gliniimiiz yoneticileri sanayi ¢agindan bilgi cagina
gecisin zorunlu kildig1 biiyiik doniisiimii yonetmek zorundadir (Celik,1996). Okullar i¢in bu
yonetici elbetteki dncelikle okul miidiriidiir. Okul yoneticisi olarak miidiir, degismenin
tanitilmasi ve basarili bir sekilde sonuglandirilmasindan da sorumludur. Bundan dolayidir ki,
okul miidiiriiniin degisme ile bagarili bir sekilde nasil basa ¢ikacagini bilmesi hayati 6neme
sahiptir.

Okullarda gergeklestirilmeye caligilan degismelerin basarisizlikla sonuglanmasinin
nedenleri; yasa ve yonetmelik yapan organlarin yanlis tahminleri, planlama asamasindaki veri
eksikligi, degismeyi uygulama giigliikleri, okul kiiltiiriiniin degismeye karsi olmasi veya
destekleyici yonde olmamasi, politik goriis ayriliklari, gesitli sosyal ve ekonomik engeller ve
okul yoneticilerinin yeterli dayaniklilik gésterememesiyle degisme ile basa ¢ikamamasi olarak
Ozetlenebilir (Gold, 1999).

Okulun basaris1 veya basarisizlig1 eger tek bir kisiye baglansaydi 0 kisi kuskusuz okul
miidiirti olurdu (Hoy & Miskel, 1991). Okul miidiiriiniin birgok gorevi bulunmaktadir ancak
bu gorevlerin en 6nemlisi degismeyi yonetmektir (Deal & Peterson, 1991). Egitim alaninda
meydana gelmesi beklenen degismeler i¢in okullar en merkezi 6rgiitlerdir. Ancak okullarda
degismenin olabilmesi ve basariyla sonuglanabilmesi okul midiiriiniin degismeye gosterdigi
destege ve degisme ile basa ¢ikabilmesine baglidir. Bunun sebepledir ki, okul midiiri
degisme konusunda bilgili olmali, bazi 6nemli beceri ve davraniglara sahip olmalidir (Lipham,
Rankin & Hoeh, 1985).

Degisme, okul miidiiriiniin gorevlerini ¢ok biiyiik dl¢iide etkiler. Baz1 degismeler asama

asama gerceklesirken bazilari ise aniden ortaya ¢ikar. Her iki durumda da okul miidiirii gok
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dikkatli olmalidir, degismenin getirecegi olumsuzluklara hazir olmalidir ve degisme siirecinde
dayanikli olmas1 gerektigini bilerek degisme ile basa ¢ikmaya yonelik davranislar
gostermelidir (McNergneym & Herbert, 1995).

Okulda ¢alisanlar, dzellikle 6gretmenler, degisme siirecine dogrudan dahil olmazlar ve
stirece destek vermezlerse, miidiiriin okuldaki degismeye dair ciddi fikir ve davraniglari ile
bunlar1 destekleyecek adimlar1 olmazsa, degismeyi bir biitiin olarak géremez ve sonuglarini
tahmin edemezse ve degisme siirecinde orgiitsel destek alamazlarsa degismeyi kolayca
kabullenmeyeceklerdir.

Degisme bir siirectir ve hayatimizin en degismez gercegidir. Bu yargi, okullar icin de
gecerlidir. Bu sebeple okul miidiirii degisme siirecini tesadiiflere birakmadan planlamali ve
stireci saglikli bir sekilde yonetmelidir. Bu siiregte 6gretmenlere ve diger tiim paydaslara sabir
ve anlayisla rehberlik etmelidir. Okul miidiirii, kesinlikle dayanikli olmali ve degisme ile nasil
basa c¢ikacagini bilmelidir.

2.11. Yonetsel Davranislar

Kisilik ve yaklagimlardaki farkliliklar elbette davranislar1 da etkilemektedir. Bir orgiitiin ve
dolayisiyla degigme siirecinin basarisindaki en biiylik rolii ise yoneticilerin sergiledikleri
yonetsel davranislar oynamaktadir (Daft, 2010).

Egitim yonetimini diger orgiitlerin yonetiminden farkli kilan egitimin kendine
ozglinligidiir. Egitim yonetimini 6zgiin kilan ise agik ve sosyal bir sistem olan egitimin
ozglinliigudiir (Drucker, 1998). Egitimde degisme siirecinin yonetilmesi de egitimin bu 6zgiin
yapisindan etkilenmektedir.

Ada ve Kiigiikali’ye (2009) gore okul yoneticisi; okulunu ¢evresine yararli hale getirmeye
caligmak, bilimsel ve teknolojik gelismelere agik olmak, orgiitsel amaglar1 gerceklestirmek,

tiim calisanlarin kararlara katilmasini saglamak ile goérevlidir. Giiniimiizde okul
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yoneticilerinin gorevleri, yetkileri ve sorumluluklar1 eskiye nazaran ¢ok daha karmasik ve
zorlu hale gelmistir.

Alanyazinda okul yoneticilerinin yerine getirmeleri gereken gorevler ve ilgili davraniglar
farkli sekillerde siniflandirtlmistir (Kurun, 2019). Bu siniflandirma Tablo 1°de ayrintili bir
sekilde gosterilmistir.

Tablo 1

Okul yoneticilerinin gérevierinin suniflandirilmasi

Arastirmacilar Siniflandirma

Lunenburg (2010) Planlama, 6rgiitleme, liderlik ve izleme

Stronge, Richard & Okulun bakis agisinin gelistirilmesi, okul i¢i iyi iligkilerin ve 6grenci
Catano (2008) basarisi i¢in gerekli sartlarin saglanmasi

Ozgan & Bas (2011)  Astlarma 6nderlik etmek, ileri seviye egitim hedeflerini yakalamak,
mesleki gelisime 6n ayak olarak egitim diinyasina katkida bulunmak

Sisman (2002) Okul egitim programini olugturma, programi olustururken beklentileri
dikkate alma, okuldaki programlar arasinda koordinasyon saglama,
program i¢in gerekli olan materyalleri temin etme, 6grencilerin
gelisimi i¢in 6gretmenlerle toplant1 yapma, 6gretim zamanini
planlama, 6grenci gelisimini izleme

Basaran (1994) Egitim programinin yonetimi, 6grenci hizmetlerinin yonetimi,
personel hizmetlerinin yonetimi, genel hizmetlerin yonetimi ve
egitim biit¢esinin yonetimi

Ozdemir (2016) Personel ve 6grenci hizmetleri, egitim-6gretim ile ilgili hizmetler ve
okulda kaynak yonetimi
Taymaz (2011) Personel hizmetlerinin yonetimi, 6grenci hizmetlerinin yonetimi,

ogretim hizmetleri yonetimi, egitim hizmetlerinin yonetimi, okul
isletmesi yonetimi

Okul yoneticisi, Tiirk milli egitiminin genel amagclarina ve temel ilkelerine uygun olarak
belirlenen mevzuat hiikiimlerine gore elindeki kaynaklar1 en etkili sekilde kullanarak okulu
amaglarina ulastirir. Okul yonetiminden birinci derecede sorumludur (MEB, 2017). Okul
yoOneticilerinin gorevleri arasinda egitim ve 6gretim etkinliklerinin gergeklestirilmesi, 6gretim
liderligi, yoneticilik, egiticilik, bilimsel arastirma, giidiileme, faaliyetleri izleme ve
degerlendirme sayilmaktadir (Giirbiiz, Erdem ve Yildirim, 2013; Ozdemir, 2016, 5.195-206).

Okul yodneticisinin giiniimiizdeki en 6nemli amaci ise Milli Egitim Bakanliginin belirledigi
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amagc ve politikalar 1s131nda okullar1 igler bir hale getirmektir (Okutan, 2003). Okullara bu
islerligi kazandirmak i¢in degisme siirecini yonetmek de bu gérevlerden biridir.

Goriildiigii izere, okul yoneticilerinin gorevleri ¢esitli aragtirma ve ¢aligmalarda fakli
sekillerde ele alinmistir. Okul yoneticilerinin, giinliik olarak ugrasmalar1 gereken sorunlarin
yaninda yerine getirmeleri gereken baska onemli gorevleri de vardir. Bu gorev tanimlarini,
okul yoneticileri i¢in hazirlanmis kanun, yonetmelik gibi resmi evraklarda bire bir
tanimlanmis olarak bulmak zordur. Okullarin mevcut durumlariyla birlikte degisen sartlar,
okul yoneticilerine yeni gorevler yiikler. Okul yoneticilerinin kendilerinden beklenen
gorevleri ile ilgili davranislari, okul yoneticilerinin rollerini belirler (Taymaz, 2011). Bunun
icin yapmasi gerekende bu degisme siirecinde uygun yonetsel davranislar sergileyerek
degisme ile basa ¢ikabilmektir.

Bilgi toplumunda okul yoneticilerinin vizyon yaratma, planlama, karar verme, etkili
iletisim kurma, ekip ruhu olusturma ve degismeyi yonetme gibi rollerinin olmasi
beklenmektedir (Cerit, 2001).

Degisme siirecinde, okul yoneticisinin performansi 6nemlidir. Ciinkii degisme siirecinde,
yoneticinin liderligine gereksinim vardir. Okul yoneticileri, degisme siirecinde degisme ile
basa ¢ikabilmeye yonelik yonetsel davraniglar sergilemek durumundadirlar. Okul yoneticileri
oncelikle, degisimi destekleme konusunda istekli olmalidirlar. Ogretmenler basta olmak {izere
stirecten etkilenen tiim paydaslar1 degisime ikna ve etkilemeye yonelik davranislar
sergilemelidirler. Okul yoneticilerinin, degisme siirecinde etkili kararlar alma ve esnek planlar
yapabilmeleri de gerekmektedir. Everard ve Morris (1996)’ten aktaran Gokge (2009),
degismenin yonetiminde gerekli olan egitimi; bilgilerin egitimi, becerilerin egitimi ve kisilik
egitimi seklinde tige ayirmis; degisme yonetimi i¢in gerekli becerileri de su sekilde
siralamistir:

e Biiyiik karmasik sistemleri analiz etme,
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Biiytlik miktarda bilgiyi toplama, isleme ve ondan anlasilir bigimde yararlanma,
Amag olusturma ve planlama,

Ortak karar verme,

Catismay1 yonetme,

Kendini bagkasinin yerine koyabilme,

Politik davranis gosterme,

Halkla iliskiler,

Danigsmanlik ve yardim yapma,

Yetistirme ve 0gretme.

Gokge (2009), degisme yonetimi igin gerekli 6zellikleri su sekilde ifade etmistir:

Uygun davranisi gelistirmeye katkida bulunan gii¢lii bir kisisel ahlak anlayis,
Kisilik ve egitimle olusturulmus entelektiiel bakis acisi,

Giglii bir iyimserlik duygusu ve egilimi,

Bagkalarinin onayina gerek duymadan ctkili olmaktan zevk alma,

Olumsuz yasantilardan soyutlanmis sonuclarla yasamaya ve hesaplanmis riskleri
almaya yiiksek isteklilik,

Catismay1 kabul etme ve onu yonetmekten zevk alma kapasitesi,

Yumusak bir ses tonu ve diisiik diizeyde heyecana sahip olma,

Ust diizeyde kendini tanima ve farkindaliga sahip olma,

Karmasa ve belirsizlige kars1 yliksek toleransa sahip olma,

Kesinlik belirten ifadelerden ve kutuplasmalardan kaginma egilimine sahip olma,

Yiiksek diizeyde dinleme yetenegine sahip olma.

Yoneticilerin ve bir degisme ajani olarak egitim yoneticilerinin, gérevleri geregi

caligtiklar 6rgiitlerde birtakim rolleri yerine getirmektedirler. Bu roller ii¢ ana ve on alt grupta

kategorize edilmektedir. Ana grupta yer alan roller kisilerarasi roller, bilgiye dayali roller ve
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karar temelli roller olarak siralanmaktadir. Kisilerarasi roller; temsilcilik, liderlik, birlestirici
alt rollerinden meydana gelmektedir. Bilgiye dayali roller; gdzetleme, yayicilik ve sézciiliik
alt rollerinden olusmaktadir. Son olarak karar temelli roller; girisimcilik, problem ¢oziicii,
kaynak ayirimi ve miizakereci alt rollerinden olusmaktadir (Mintzberg, 1980).

Taymaz (19954, s.142; 1995b) ve Balc1 (2010, s.158) okul yoneticilerinin gorevlerini okul
isletmesi, personel isleri, egitim-0gretim isleri, 6grenci isleri, okul-halk isleri olarak beg
kategoriye ayirmiglardir. Bu gorevlerin yerine getirilmesi i¢in okul yoneticilerinin sahip
olmas1 gereken bazi 6zellikler, nitelikler, yeterlikler, beceriler, roller ve davranislar
gereklidir.

Baransel’ in (1993) Fayol’ dan (1916) aktardigina gore yoneticilerin sahip olmasi gereken
nitelik ve yetenekler asagida belirtilmistir:

¢ Bilgisel nitelikler (Diisiinme ve kavrama yetenegi, 6grenme istegi, hafiza ve zeka),

e Bedensel nitelikler (Saglik),

e Manevi nitelikler (Sabir, dayanma, irade),

e Genel Kiiltiir (Okul yonetimi digindaki genel kiiltiir bilgisi),

e Yonetsel Kapasite (Vizyonerlik, planli ve programli ilerleme, insanlar1 yonetebilme),
e Isletme ile ilgili bilgiler (Ticari, ekonomik, teknik, muhasebe).

Ozdemir’in (2016, 5.10-12), McGhee (2001)’ den aktardigina gére okul yodneticilerinin
temel rol alanlar1 su sekildedir:

e Okuldaki tiim ¢alisanlarin gliven duydugu bir okul ortam1 ve ¢evresi olusturulmast,
e Okulda bulunan tiim 6grencilere kaliteli egitim ve d6gretim faaliyetlerinin sunulmast,
e Ogrenci velileri ile etkili iletisim kurarak okul ve gevre iliskilerini gelistirme,

e Okul ¢alisanlari 6zellikle hizmet i¢i egitimlerle gelistirme,

e Her 6grencinin basarili oldugu alanlar1 ve konular1 tespit etme ve bu alanlarda

ilerlemelerini saglama,
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Okuldaki kit kaynaklari etkili bir sekilde yonetme,
Okul i¢in ulasilabilir amaclar1 belirleme,
Okul ¢aliganlarini gilidiileyerek onlar1 cesaretlendirme ve personel arasinda iyi

iliskilerin olusmasi i¢in zemin hazirlama.

Balc1 (2013) okul yoneticilerinden beklenen rolleri asagidaki sekilde agiklamistir:

Okul yoneticisi iist seviyede stratejik planlama becerilerine sahip olmali,

Pazarlama becerisi iist seviyede olmali. Okula yeni maddi kaynaklar saglamali,
Okullarin, i¢ ve dis gevresinin isteklerine cevap veren programlar hazirlamali,
Okullarin hayat boyunca egitim icerisinde yer almasini saglamali,

Okulun bagimsiz yapisini korumali,

Okulun karar verme siirecine tiim paydaglarin katilimini saglamali,

Toplumun ilgisini gekmek ve temel s6ylemi haline gelmesi i¢in okullarin hedeflerine

daha ¢ok odaklanmali ve 6grencilere en iyi olani1 sunmalidir.

Balyer (2012) ise okul yoneticilerinden giiniimiizde beklenen rolleri; 6gretim lideri rolii,

toplum lideri rolii, vizyon sahibi liderlik rolii, 6rgiitsel mimarlik rolii, rehber olarak yonetici

rolii, kiiltiirel lider rolii, giivenlik uzmanai rolii, sosyal hizmet uzmani rolii, denetmen rolii,

hukuk uzmani rolii, zaman ydneticisi rolii, program gelistirme uzman rolii, disiplin saglama

rolii, ekonomist rolii seklinde ifade etmistir.

Erdogan (2000), okul yoneticilerinin genelde yapmasi gerekenlere dair sunlart belirtmistir:

Okulda ¢alisan tiim personel i¢in ortak bir gii¢c olusturmalidir,

Etkileme 6zelligini kullanarak etrafindaki kisileri harekete gecirmelidir,

Rutin iglerin haricinde yeni planlar ortaya koymalidir,

Okulun amagclarini saptayarak okulda bu amaglara ulasacak biitiinliigii saglamalidir,
Calisanlarina yol gostermeli, kendisine destek olmalarini saglamali ve onlar i¢in

ekstra ¢aba sarf etmelidir,
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e Okul ¢alisanlarinin amagclari ile gereksinimleri arasinda bir denge olusturmalidir,
e Okul ¢evresinde bulunanlara liderlik etmelidir.

Yoneticilerin sahip olmalar1 gereken becerileri; teknik beceriler, insansal beceriler,
kavramsal beceriler olarak siniflandiran bazi ¢caligsmalar da mevcuttur. Bunlarin yani sira,
yonetsel davranis kuramlari; yetkeci, koruyucu, destekci ve birlik¢i olmak iizere dort cesittir.
Bu yonetsel davranis kuramlart asagidaki tabloda gosterilmistir (Keith, 1989).

Tablo 2

Yonetsel davranis kuramlar

Yetkeci Koruyucu Destekgi Birlik¢i

Dayanagi Erk Ekonomik Onderlik Karsilikl
kaynaklar katk1

Amaca Yetke Parasal Destek Takim
Y onelimi odiiller calismasi
Isgorene Itaat Giivence Edim Sorumluluk
Y 6nelimi
Ruhsal Kisisel Orgiitsel Katilma Ozdenetim
Sonug bagimlilik bagimlilik OzyOnetim
Gereksinme Disiik diizey Orta diizey Yiiksek diizey Ozgergeklestirme
Kargilama gereksinimler gereksinimler gereksinimler
Goniilgiicti Uysallik Doyum Giidiilenme Goriis
Olciitii benimsetme
Edimsel Enaz Edilgen Uyandirilis Bazi meslek
Sonug diizeyde isbirligi giidiiler coskulari

Okul yoneticisi, okuldaki gelisme ve degisme siireglerinin basariya ulagsmasinda anahtar
kisidir. Degisme siirecinin basari ile tamamlanmasini saglamak icin insan ve diger kaynaklari
degismeyi gerceklestirecek bicimde diizenlemek okul yoneticisinin gorevidir. Bunun i¢in de
okul yoneticisi, belirli davraniglar gostermek zorundadir (Batur, 2004).

Turku Uygulamali Bilimler Universitesi tarafindan hazirlanan The INCODE Barometer
Test - Degisme Yeterlikleri Gostergesi’ne gore degismeye yonelik yonetsel davranislar;
bireysel davranislar, kisileraras1 davraniglar ve orgiilenim / ag kurma davranislar olarak ii¢
kategoride incelenebilir (Watts ve digerleri, 2013a, 2013b). The INCODE Barometer Test -

Degisme Yeterlikleri Gostergesi, Bandura (1999) tarafindan hazirlanan 6zyeterlik dlgegi ile
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benzer sekilde ¢alismaktadir. Bireysel davraniglar, bir kisinin bir gérevi yerine getirirken
degismeye acgik olmasini ifade eden ve yenilikler yapmasina izin veren davranislardir.
Kisileraras1 davranislar, bir grupla etkilesim yoluyla degismeyi gerceklestirmeye ve
digerlerini hedefe dogru hareket ettirmeye yonelik davranislar temsil eder. Orgiilenim / Ag
kurma davraniglari ise, bir grubun degismeyi tamamlama silirecinde uygun ¢oziimler bulma,
normalden daha genis bir ¢evreye ulasma ve etkilesim kurma davraniglarini ifade eder.

Mintzberg (1980), yonetici pozisyonunun kuruluslarda her zaman baslangi¢ noktasi
oldugunu savunmustur. Yoneticiler, belirli bir organizasyonel birimin lideri oldugundan;
resmi yetki, statil, kisisel 6zellikler gibi birgok etkeni kullanarak degisme siirecini yonetmek
ve degismenin ger¢eklesmesini saglamak adina gerekli kararlilik ve direnci gostermekle
yiikiimliidiirler.

Okul yoneticileri gorevlerini icra ederken gesitli yonetsel davraniglarda bulunurlar. Diger
bir deyisle, okul yoneticilerinin gostermesi gereken yonetsel davraniglar, okulda yerine
getirmesi gereken gorevlerin temelini olusturur. Okul yoneticilerinin davranislari, okulun i¢
ve dis cevresini 1yi ya da kotii olarak etkiler (Balc1 ve Aydin, 2001). Biitiin bunlara ek olarak
okul ydneticilerinin bu yonetsel davraniglar1 degisme siirecinin basariyla gerceklesmesini de
etkiler. Bu nedenle okul yoneticileri, degisme siirecini basariyla yonetebilmek i¢in degisme ile
basa ¢ikmaya yonelik davraniglar sergilemeli ve en 6nemlisi dayanikli olmalidir. Bagka bir
deyisle okul yoneticileri degismeyi okulun amacina uygun ve basarili bir sekilde
gerceklestirebilmek i¢in etkili yonetsel davraniglar gostermelidir. Bu etkili yonetsel
davraniglarin baginda da dayaniklilik yani degisme siirecinde degisme ile basa ¢ikabilme
gelmektedir.

Okul yoneticisinin gosterdigi yonetsel davraniglar, 6ncelikle 6gretmen ve dgrencileri
etkileyerek okulun amaglarina ulasma derecelerini belirler (Yalgin, 2017). Dolayisiyla,

okullarin amaglarina ulagsmasi ve basarisi, okullarin nasil yonetildigi ile dogrudan
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baglantilidir. Bu nedenle okul yoneticilerinin yonetimde gosterdigi davranislar egitimin
kalitesini de dogrudan etkilemektedir. Bu kaliteyi saglamak isteyen okul yoneticilerinin
degismeye acik olmalari, degismeyi basarili bir sekilde gergeklestirmek i¢in ¢aba sarfetmeleri
ve en Onemlisi degisme siirecinde dayanikli olmalar1 ve degisme ile basa ¢ikabilmeleri
gerekmektedir.

Biitiin bunlarin anlami, ¢agimizin egitim ydneticisi, mevcut durumu siirekli gelistirmek
icin okulunu "6grenen agik sistemler" olarak diizenleyip yasatmakla ve degisme siirecini
yonetmekle sorumludur. Biitiin bu yonetsel 6zelliklerin, becerilerin, rollerin, davraniglarin
hepsine bakildiginda aslinda kazanilmasi ve sergilenmesi beklenen ve gereken en 6nemli
yonetsel davranislardan biri ise dayaniklilik yani degisme siirecinde degisme ile basa
¢ikabilme davranisidir.

2.12. Degisme Yoneticisi Olarak Okul Yoneticileri

Acik bir sistem olan egitim sistemi i¢inde bir degisme yoneticisi olarak okul yoneticileri,
her giin birgok farkli davranis sergileyerek birgok rolii yerine getirmektedirler. Ornegin,
kurumdaki 6gretmenler ve diger ¢alisanlara liderlik etmenin yani sira kendilerini bir ¢atismay1
cozerken, yeni protokoller miizakere ederken, bir iist yonetim toplantisinda okulu temsil
ederken veya yeni bir bilgisayar sistemi talebini onaylarken bulabilmektedirler. Basitce
sOylemek gerekirse, gorevler, durumlar ve beklentiler degistikce stirekli rol
degistirmektedirler. Roller degistikce sergilenen davranislar da degismektedir. Y onetim
uzmani ve Profesor Henry Mintzberg bunu fark etmis ve bir yoneticinin farkli islevlerini
kategorize etmek i¢in kullanilabilecek on birincil rol veya davranis oldugunu savunmustur.
Bu rolleri incelemek ve bunlar1 anlamak, okul yoneticisi olmak yaninda bagarili bir degisme
yoneticisi de olabilmek ve degisme siirecinde degisme ile basa ¢ikabilme adina degisme

yonetimi becerilerini de gelistirmektedir (Vaughan, 1990; Erwin, 2000; Robillard, 2000).
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Okul midiirleri, okullardaki yonetim siireci dahilinde degisme siirecinin de birincil
yoneticisidirler. Kaynaklar1 yonetmek, personelini degerlendirmek ve gelistirmek, miifredat
programlarini koordine etmek, degisme ve gelismeyi yonetmek, ¢evre ile etkilesimde
bulunmak ve okul kiiltiiriinti sekillendirmek i¢in anahtar konumdadirlar (Deal & Peterson,
1994). Okul miudiirleri, etkili ve verimli bir okul egitiminin diizenlenmesi ve siirdiiriilmesinde
her daim hayati bir rol oynamistir (Manasse, 1985).

Egitim sistemi i¢cinde okul yoneticileri bir degisme ajani olarak goriilmektedirler. Buna
bagli olarak okul yoneticileri okulun isleyisinden oldugu kadar yenilestirilmesi yoniinde
degismelerin gergeklestirilmesinden de sorumlu goriilmektedirler (Kaya, 1993, s.134). Okul
yoneticilerinin bir degisme girisiminde basarili olabilmesi i¢in ardinda gerekli destegin olmasi
disinda bazi noktalar1 da hesaba katmasi gerekmektedir (Giigliiol, 1975, s.50).

Degisme yoneticisi olarak okul yoneticileri degismeyi onaylamakla kalmamali, bu konuda
gergekten istekli olmalidirlar. Degismenin uygulayicilari olarak yenilik ve doniistim
konularina ilgi duymali ve etkinliklere katilmalidirlar. Degisme siirecinden etkilenen
paydaslarin neden ve nasil sorularinin yanitlarin1 6nceden hazirlamis olmalidirlar.

Degisme siireci uygulamaya konmadan once karsilasilabilecek sorunlar1 ve ¢ziim yollarini
belirlemelidirler. Bir sistem analisti olarak egitim yoneticilerinin ayn1 zamanda her sistemin
farkli alt sistemlerden olusan bir biitlin oldugunu gorebilmeleri gerekmektedir.

Y oneticilerin, kendilerinden beklenen degisme ajani olma veya degisme girisimlerini
baglatip siireci basari ile tamamlama sorumluluklar1 onlarin yalnizca yonetici degil liderlik
gibi farkli baz1 davraniglart gostermesini de gerektirmektedir. Degisme, her orgiit i¢in oldugu
gibi okullar igin de zor ve sancili bir siiregtir. Degisme siirecinin basariyla tamamlanabilmesi
icin degisme yoneticisinin, okul yoneticilerinin, pek ¢ok liderlik ve davranis tiiriinii bilmeleri

ve bunlar1 bir arada uygulayabilmesi gerekmektedir (Elliott, 1992; Erdogan, 2002, ss. 48-50).
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Tomkins’e gore (akt. Ozmen & Sénmez, 2007) okullarda basarili bir degisme siirecinin
yasanmasi, degisme yoneticisi olarak okul yoneticilerinin, 6gretmenleri degisme konusunda
bilgilendirmesini; onlarin korkularini etkili bir iletisimle ortadan kaldirmasini
gerektirmektedir. Degisme siirecinde 6gretmenler, gelecek igin bir belirsizlik yasarlar ve
tedirgin olurlar. Bu belirsizlik igerisinde kendilerine yol gosterecek olan liderlerine giivenmek
isterler. Bunlarla birlikte, degisme siirecinin basariyla tamamlanabilmesi, 6gretmenlerin
giidiilenmesini de gerektirir. Bunun i¢in de okul y6neticilerinin uygun yontemleri tercih
etmeleri zorunludur. Ayrica degisme yoneticileri, 6gretmenlerin kisisel ve mesleki gelisimleri
icin gerekli imkanlar1 onlara saglamak mecburiyetindedirler. Okul yoneticilerinin, degismeyi
gergeklestirmek i¢in ise basladiklarinda, 6gretmenlerin beklentilerini g6z 6niine almalari,
degisme ve yenilesmenin olumlu yanlarini géstererek i¢ ve dis ¢evreyi degisme konusunda
ikna etmeleri degismenin basari ile gerg¢eklestirilmesinde 6nemlidir.

Her orgiitte oldugu gibi okullarda da etkili gelisme ve degisme, insanlarin degisme
stirecine nasil hazirlik yaptiklarina, sonugta degismeye ne tepki verdiklerine ve en énemlisi
dayaniklilik gostererek degisme ile basa c¢ikabilmelerine baglidir. Burada 6nemli nokta
degisme yOneticisinin 6grenmeyi 6grenme, iletisim kurma ve degisme ile basa ¢ikma
davranislarinin artirilmasidir (West-Burnham, 1991).

Degisme yetenegi olan bir 6rgiit bireyle baslayan bir siireci ifade etmektedir ancak bu
stiregte etkili bir lider ve degisme yoneticisi olmak 6nkosul olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
noktada degisme yoOneticisinin iki temel 6zelligi; degisme ile siirekli olarak basa ¢ikabilme
giicii ve i¢ giivenlik duygusunun kendisinde var olduguna inanmasidir. Degisme yoneticisi
olarak okul yoneticileri de, boyle bir durumda ulasilmak istenen gelecege iligkin belirgin ve
zorlayici bir vizyon belirlemekle yiikiimliidiirler. Devamli gelisme ve degismeye agik olmali

ve dgretmenlerin gelismesini de desteklemelidirler. Degisme siirecinin birey, takim ve okul



34

bazinda ele alinmasi, siirekli gelisme ve degismenin saglanmasi agisindan kritik 6neme
sahiptir.
2.13. Yeterlik Kavram

Alanyazinda yeterlik kavramiyla ilgili olarak bir¢ok tanim yapilmakla birlikte Tiirk Dil
Kurumu, yeterlik kavramini; belli bir isi ya da gorevi yerine getirmemizi saglayan bilgi,
ehliyet, kifayet, davranis olarak tamimlamustir (TDK, 2017). Farkli bir ifadeyle, yeterlik, bir
roliin iistesinden gelebilmek i¢in ihtiya¢ duyulan 6zel bilgi, beceri, deger, tutum ve
davraniglar olarak tanimlanabilir (Balci, 2005; Hoffmann, 1999).

Cok boyutlu ve dinamik bir yapist olmasi nedeniyle yeterlik kavraminin taniminda kesin
bir birliktelik saglanamamistir. Yeterlik, genellikle basarili yoneticilerin 6zellikleri olarak
goriilmiistiir. Tanim olarak ise, basarili bir siire¢ icin gereken davranislar, egilimler ve
ozellikler olarak ifade edilebilir (Gokge, 2005).

Bursalioglu (1995) yeterlik kavramini, orgiitteki bireylerin yaptiklar1 ¢caligsmalari 6rgiitiin
amaglari ile paralel sekilde yapabilmeleri ve orgiitlerin entropiden uzaklasarak siireklilik
kazanabilmeleri i¢in 6nemli olarak gormektedir. Orgiit igerisinde farkli alanlarda farkl bilgi,
beceri ve davranig birikimi gerektiginden, bu durum yeterlik ve dolayisiyla davranis
alanlarinin farklilagmasini saglamaktadir.

Agut, Grau ve Peiro (2003), bir 6rgiitii yonetme isinin sosyal, ekonomik ve teknolojik
degismelere uygun yonetsel anlayis ve davranislardan olusan yeterliklerle basarilabilecegini
vurgulamiglardir. Yeterlikler, degisme yoneticilerinin degisme siirecini yonetmesinde en etkili
araglar olarak diistiniilebilirler (Burchell, 1995).

2.13.1 Degisme Yoneticisi Yeterlikleri. Degisme yoneticisi yeterlikleri ile ilgili
literatiirde birgok farkli ¢alisma yapilmistir ancak bu konudaki tartisma ve degerlendirmeler

heniiz son bulmamustir.
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Etkili bir degisme yoneticisi; degismeye yonelik hedeflerini iyi bilir ve bu hedefleri
digerleriyle de agik¢a paylasir; Degismeyi farkli bakis acilartyla degerlendirebilir, digerlerinin
goriislerini de hesaba katar; ¢evresini kolayca etkileyebilir ve onlardan destek alir; Ozgiin
yontemleri vardir ancak digerlerinin deneyimlerine de saygilidir; dogru kararlar alir; esnek
planlar yapabilir ve siireci izleyerek degerlendirmeler yapar; dayanikli davranarak degisme ile
basa ¢ikabilir; degismenin olumlu ve olumsuz tiim sonuglarini agikga ortaya koyar; siirecle
ilgili bilgileri tim paydaslar ile paylasir; degisme siirecinin paydaslarinin giivende
hissetmesini saglar ve onlar1 da siirece dahil eder; degismeyi kabullenir ve sorumlulugunu
tistlenir; Degisme siirecinde ddiillerden faydalanir; degismenin 6rgiitiin doniistimii i¢in gerekli
oldugunu ifade eder ve degisme siirecinin basari ile sonuglanmasi yoniinde davraniglar
sergiler (Everard & Morris, 1996; akt. Gokge, 2009). Etkili degisme yoneticileri sahip
olduklar yeterlikler ve davranislar ile etkili okullar yaratabilirler (Thody, 1998, 5.232).

Degisme yoneticileri olarak okul yoneticileri tarafindan orgiitsel giiven ortami yaratmak,
okulun biitiin birimleri arasinda ortak paydalari destekleyerek degisim yonetimini de
hizlandiracaktir. Okul yoneticileri degisme liderleri olarak bu yeterligi saglamak
zorundadirlar. Cilinkii egitim orgiitleri, toplumsal degismeler ile bilim ve teknolojideki
gelismelere uygun sekilde siirekli ve diizenli olarak gelismeli ve kendini yenilemelidirler (Tuti
ve Ada, 2019).

2.13.2 Mintzberg’in Yonetici Rolleri. Mintzberg (1980), yonetim iginin ana boyutlarini
tic kategoriye ayrilmis on ana rolden olusan bir sistem olarak tanimlamaktadir. Kisilerarasi
roller; temsilcilik, liderlik ve birlestirici rollerini ve bu rollere yonelik yonetsel davranislart
kapsamaktadir. Bilgiye dayali roller; gozetleme, yayicilik ve sozciiliik rolleri ile bu rollere
yonelik yonetsel davraniglari igermektedir. Son olarak, karar temelli roller ise; girisimcilik,
problem ¢oziicii, kaynak ayirimi ve miizakereci rolleri ile bu rollere yonelik yonetsel

davraniglar1 ifade etmektedir (Lubatkin ve digerleri, 1999).
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Mintzberg modelinin okullar gibi kamu kurumlarina uygulanmasi, detaylandirdig {i¢
kategoriye “teknik uzman”baslikli dérdiincii bir rol kategorisi eklemistir. Bir hiikiimette
yiiriitiilen kapsamli bir ampirik arastirmada Lau ve digerleri (1980), yogun olarak yapilan
goriismeler ve anket ¢aligsmalar1 sonucunda, Mintzberg tarafindan daha once
detaylandirilanlara ek olarak yoneticilerin, teknik uzman roliinii de tistlenmekte olduklarini
gostermistir. Bu rolde, yoneticiler, yonettikleri orgiitiin i¢indeki ve disindaki faaliyetlere
teknik uzmanlik ve rehberlik saglamaktadirlar (Brinkerhoff & Klauss, 1985).

Mintzberg yonetici rolleri modelinin degisme siirecine uygulanmasinda ise,
detaylandirilan ti¢ kategori ve ek olarak “teknik uzman” baglikli dérdiincii kategori disinda
“dayaniklilik” bagska bir deyisle “degisme ile basa ¢ikma” baslikli besinci bir kategorinin de
eklenmesinden soz edilebilir. Clinkii bir degisme ydneticisinin degigsmeyi basarili kilabilmek
adina, Mintzberg yonetici rollerinden hangilerini iistlenirse listlensin degisme siirecinde illaki
sergilemesi gereken yonetsel davranis dayaniklilik yani degisme ile basa ¢ikmadir.

Degisme siirecinde, degisme yoneticisi olarak okul yoneticilerine uygulandigi sekliyle
Mintzberg yonetici rolleri modeli, gozetleme, problem ¢oziicii, sozciiliik, girisimcilik ve bir
dereceye kadar kaynak ayirici rollerine ve bu rollere dayali yonetsel davranislara vurgu
yapmaktadir. Degisme siirecinde ¢ok daha kritik goriinen girisimei faaliyet tiirleri ve dis
iliskilerin yonetilmesi daha az gbze carpmaktadir. Okul yoneticilerinin degismeyi
gergeklestirebilmek icin aslinda belirtilen neredeyse biitiin rollere ve becerilere 6zel bir dikkat
gostermesi gerekmektedir. Aslinda her degismede, yonetsel davranislardaki farkliliklar,
belirli bir rol veya davranigin yoklugu veya varligi agisindan degil, vurgudaki farkliliklar
acisindan daha iyi anlagilabilir. Okul yoneticileri, her degisme siirecinde bu rollerden her
biriyle birlikte gelen davranis yiikiimliiliklerden kacamasalar da, muhtemelen bir diizeyi
(bilgi, insanlar veya eylem), tek bir yonelimi (i¢ veya dis), bir rolil veya belki birkag roliin

belirli bir karigimini tercih ederler. Ayrica, bu rollerin ve davraniglarin her birinin tek basina
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ve digerleriyle etkilesim i¢inde nasil sergilendigi bir yoneticiden digerine degismektedir
(Resteigne & Soeters, 2009). Bu da degisme yoneticisi olarak okul yoneticilerinin degisme ile
basa ¢ikma ve degismeyi gergeklestirme potansiyellerini etkileyecektir.

2.14. Dayamikhlik / Degisme ile Basa Cikma Kavram

~ (13

Amerikan Psikoloji Dernegi, dayaniklilig1 “sikinti, travma, trajedi, tehditler, Gnemli stres
kaynaklar1 ve degisme karsisinda iyi uyum saglama siireci olarak tanimlamaktadir. Bu tanim
kullanisli olmakla birlikte dayanikliligin karmasik yapisini agiklamada yetersizdir
(Southwick, Douglas-Palumberi, & Pietrzak, 2014).

Dayaniklilik, diger bir deyisle degisme ile basa ¢ikma, stresli ve zorlu kosullar altinda
sebat etme ve problem ¢ozme kapasitesidir. Bir anlamda dayaniklilik, basarisizligi énlemek
veya bunlardan yararlanmaya yonelik bireysel ve takim ¢abalarinin nedensel iligkilerini
tahmin etme ve ayirt etme yetenegidir (Rusilowski, 2016). Dayaniklilik ve biitiinliik, yalnizca
ana akim toplumsal destek yapilarina katilim degil, biiylimeyi ve degismeyi sinirlayan
herhangi bir yapiya meydan okumada basarisiz olma riskini alma cesaretidir.

Dayaniklilik, dinamik bir sistemin; o sistemin yasayabilirligini, islevini veya gelisimini
tehdit eden rahatsizliklara basarili bir sekilde uyum saglama yani degismeye ayak uydurma
kapasitesini ifade eder (Masten, 2014a, 2014b). Dayaniklilik, degismenin ve kisinin gevre ile
etkilesiminin bir fonksiyonu olarak zamanla degisebilir (Kim-Cohen & Turkewitz, 2012).
Bazi insanlar1 digerlerinden daha direngli yapan seyin ne oldugunu gercekte bilinmemektedir.
Bununla birlikte, dayaniklilig1 bir siire¢ olarak diisiindiigiimiizde, o zaman cevre ile aktif
olarak etkilesime giren bir organizmadan bahsediyoruz demektir (Yehuda ve digerleri, 2010,
2013).

Bakhtin'in (1986) diyalojik iliski teorisi, otorite ve onun deger sistemi ile sinirlandiriimis
etnosantrik benligin 6zgiirlesmesini savunarak degisme ile basa ¢ikmay1 yeniden tanimlar.

Diyalojik benlik, ongoriilebilir standartlar yerine muhataplarin ¢esitliligi, bakis agilarinin
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paylasilan esnekligi ve ortaya ¢ikan durumlar boyunca kendiliginden sunulan yanitlarin
farkindaliginin sagladigi gii¢ ve destek sayesinde basarisizliga direngli hale gelir. Bakhtin'in
teorisi hakkinda bazi ¢alismalar, Bakhtin'i (1990) “Onu doniistiirmek ve degistirmek i¢in
diinya tizerine diisiinme ve bunun i¢in eyleme ge¢cme" kavraminin onciisii kilar (Freire, 1974).

Teorik ¢erceve i¢inde dayaniklilik, tek yonlii bir aktarim veya hazir bilginin biriktirilmesi
yerine karsilikl1 problem olusturma ve diyalojik iligski yoluyla insa edilmistir. Freire, kiiltiirel
kimliklerin ve statiiniin sinirlarin1 asmak i¢in etik bir zorunluluk goérmiis ve egitimsel
dayaniklilig1, sosyal adalet aramada 1srarci olan, giiglendirme i¢in harekete gecen ve
basarisizliga yol agan her tiirlii baski bigimine kars1 ¢ikan bir durum olarak gérmiistiir
(Bauman, 2001). On yargisiz etkilesim, diiriistliik ve 6z-dikkat araciligiyla farklilik ¢izgilerini
agsmak dayanigmaya dayali 6grenmenin ve sosyal degismenin 6ziinii olusturmustur. Jagiello-
Rusilowski (2017) tarafindan hazirlanan ve degisme siirecinde dayaniklilik / degisme ile basa
cikmanin ontolojisini anlatan agiklamalar Sekil 2°de goriilmektedir.

Sekil 2

Degisme siirecinde dayamiklilik / degisme ile basa ¢ikmanin ontolojisi

Diigiplinler aras1
sraraticl problem

FREme Takimm calismas: ve

kormfor alarmndan
cikma cesareti

Cok kdltirl
ortamlarda
calizabilme

Degisme ile

Digerlerinin
baga glkma X ihtivaclarim anlama
we empati kuabilme

ARTiT dinleme we
etkiliiletigitn kurma

Orgiticindekilerle Merak, elestirel
samimivetve onlara 4 disdnmewe adalet
sadakat duysusuy

Engeller ve
basansizlhik
karsisinda esneklik
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Sosyal yeterlilikler konusunda uzmanliga sahip yiiksekogretim paydaslart (ARTPAD
Projesi, 2017), dayanikliligi, calisma hayatinin aradigi kisileraras: ve ag kurma kapasiteleri ile
bagdastirarak kavramsallastirmiglardir. Dayaniklilig1 yani degisme ile basa ¢ikmay1 bir
yetenek, yeterlik, igsel gii¢ veya bireysel tutum olarak yorumlamislardir ve dayanikliligin; zor
durumlarla basa ¢ikma veya bunlara uyum saglama, problem ¢dzme ve ¢6ziim bulma, ayaga
kalkma, kendini koruma ve tepki gosterme gibi faaliyetler seklinde gozlemlenebilecegini
belirtmislerdir.

Dayaniklilik / Degisme ile basa ¢ikma, ayni zamanda risk almak i¢in vazge¢ilmez bir
kapasite; ongoriilemeyen deneyimler ve sonuglar i¢in rahat bolgeleri terk etme cesaretinin
temeli olarak tanimlanmistir. Degisme ile basa c¢ikabilen 6grenciler, 6gretmenler veya
yoOneticiler; bagkalariyla empati kurma; boylece hem etik yapiya hem de 6rgiite sadakat
duyma; adalet duygusu ile giiclii bir sekilde baglantili olarak onlarin ihtiyaglarini belirleme
yetenegine sahiptirler. Dayaniklilik, hem demokratik iliski deneyimleriyle insa edilmekte hem
de gii¢lendirildiginde yaratici problem ¢ézme ve degismeyi basar1 ile gergeklestirme ¢abasini
garanti etmektedir.

2.15. Tlgili Arastirmalar

Calismanin bu boliimiinde arastirmanin konusu ile ilgili olarak yurt i¢i ve yurt disinda
yapilan diger aragtirmalar incelenmektedir. Okul yoneticilerinin degigme siirecinde degisme
ile basa ¢ikmaya yonelik gosterdikleri yonetsel davraniglar konusunda yapilan ayni igerikte
bir ¢alisma bulunmamasindan dolay1 degisme, degisme siireci, degisme ile basa ¢ikma,
liderlik, yonetsel davraniglar, yonetimsel yaklagimlar ve roller, tutumlar ve yeterlikler ile
Mintzberg’in yonetici rollerinin ele alindig1 ¢caligmalara odaklanilmaktadir.

2.15.1. Yurt I¢inde Yapilan Arastirmalar. Kursunoglu (2006) tarafindan yiiksek lisans
tez arastirmasi olarak yapilan “Ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinin Orgiitsel Degismeye iliskin

Tutumlarr” adli galigmanin amaci ilkdgretim 6gretmenlerinin orgiitsel degismeye karsi
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tutumlarini ortaya ¢ikarmaktir. Arastirma Denizli il merkezinde gorev yapan toplam 342
ogretmen ile yapilmistir. Arastirma sonucunda; orgiitsel degismeye iliskin tutumlarinin “orta”
diizeyde oldugu, tutumlar cinsiyet, kidem ve okul tiirii degiskenlerine gore incelendiginde
gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmadigi, brans degiskeni ele alindiginda brang
ogretmenlerinin Orgiitsel degismeye iliskin tutum ortalamalarinin sinif 6gretmenlerine oranla
fazla oldugu ortaya konmustur.

Kahraman (2019), “Okul Yéneticilerinin Yénetim Tarzi, Orgiit DNA’s1 ve Orgiitsel
Degisimin Okullardaki Korku Kiiltiiriine Etkisi” baslikli doktora ¢alismasinda, yoneticilerin
yonetim tarzinin okullardaki korku kiiltiirii tizerindeki etkisi ve bu etkide orgiit DNA’s1 ve
orgiitsel degismenin etkili olup olmadigini belirlemeyi amaglamistir. Yapilan arastirmada;
yonetim tarzinin korku kiiltiirii tizerinde biiytik etkilerinin oldugu, demokratik yonetim
tarzinin korku kiiltiirii diizeyini azalttig1 bulgularia ulasilmistir. Okul yoneticilerinin yonetim
tarzinda; cinsiyet ve kidem degiskeni agisindan manidar bir farklilik ortaya ¢ikmazken okul
kademesi acisindan anaokulu ve ilkokul yoneticilerinin, ortaokul ve lise yoneticilerine oranla
daha demokratik olduklar1 goriilmiistiir.

Altun ve Ozdemir (2017), okul miidiirlerinin ydnetsel davranislarini belirlemek ve bu
davramglar1 2008 TALIS (Uluslararast Ogrenme ve Ogretme Anketi) arastirmasi ile
karsilastirmak amaciyla bir aragtirma gerceklestirmislerdir. Aragtirmaya, Adana ilinde gorev
yapan 130 okul miidiirii katkida bulunmustur. Arastirma sonuglarina gore, okul midiirlerinin
yonetimsel liderlik stili ile 6gretimsel liderlik stilinin birbirlerine yakin ve yiiksek diizeyde
oldugu goriilmiistiir. Yoneticilerin biirokratik yonetim anlayisinin da en yliksek ortalamaya
sahip oldugu anlasilmistir. Arastirmada ortaya ¢ikan okul miidiirlerinin yonetsel davranislari
ile 2008 TALIS arastirmasindaki yonetsel davranislar arasinda ¢ok biiylik benzerlikler oldugu

bulunmustur.
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Celikten (2004), okul yoneticilerinin gérevleri ve sorumluluklartyla yaptiklar etkinliklerin
ne derece ortlistiigiinii belirlemek amaciyla yaptigi ¢alismada okul yoneticisinin en ¢ok zaman
ayirdigi lic yonetim islevinin; genel yonetim, planlama, gezinti; en az zaman harcadigi
yonetim islevlerinin ise iist yonetim, okul-gevre iliskileri ve kendini gelistirme oldugunu
ortaya koymustur.

Erdogan (2006), okul yoneticilerinin yonetsel tutumlari ile kisisel dzellikleri arasindaki
iliskiyi saptamak amaciyla bir arastirma yapmustir. Arastirmada, Istanbul’da gérev yapan 92
ogretmen yer almistir. Arastirma sonuglarina gore okul yoneticileri, gérevlerine insan
iliskilerinden daha fazla 6nem vermektedirler.

Yakut (2006), okul miidiirlerinin gérev tanimlarindaki davraniglart gésterme diizeylerini ve
bu davraniglarin 6gretmenlerin kisisel 6zelliklerine gore manidar farklilik gosterip
gostermedigini ortaya koymak amaciyla bir ¢alisma gergeklestirmistir. Arastirma sonuglarina
gore okul miidiirlerinin gérev tanimlarindaki davraniglari gosterme diizeyleri genel olarak orta
diizeyde bulunmustur. Ogretmenlerin kisisel dzelliklerine gore de manidar farkliliklara
rastlanmamustir.

Polat ve Kiigiik (2012), okul yoneticilerinin yonetim siireglerine dair yonetsel
davraniglarinin demokratiklik diizeylerini sinif 6gretmenlerinin algilarina gore
belirleyebilmek amaciyla bir ¢aligma yapmustir. Aragtirmaya, Kastamonu ilinde gérev yapan
121 sinif 6gretmeni katki sunmustur. Arastirmanin sonuglarina gore simif 6gretmenlerinin,
okul yoneticilerinin davraniglarini “demokratik™ olarak degerlendirdikleri ortaya ¢ikmustir.
Elde edilen bulgular; daha az kidemli 6gretmenlere nazaran daha kidemli 6gretmenlerin,
yoneticilerin yonetim siireglerine iligkin yonetsel davraniglarin1 daha demokratik olarak
algiladiklar1 anlagilmistir.

Demirtag ve Yildirim (2010), etkili okul yoneticilerinin yonetsel davraniglarini belirlemek

i¢in nitel bir calisma yapmisglardir. Arastirmaya, 14 okul miidiirii katilmistir. Okul
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miidiirlerinin kendi ifadelerine gore, okul miidiirlerini etkili kilan 6zellik ve davranislari;
empati, dogru iletisim, motivasyon, demokratik tutumlar, gelisme ve degismeye énem verme,
calisanlarina giiven, veli bilgilendirme, ekip ¢alismasi, planli ¢alisma, kurslar, sosyal ve
sportif etkinlikler, bakim ve onarim isleri, okula yeni birimler kazandirmak seklinde ifade
etmislerdir.

Asit (2009), okul miidiirlerinin mevzuattaki gorev tanimlarindaki davraniglar1 gésterme
diizeylerini 6gretmenlerin algilarina gore saptamak amaciyla bir arastirma yapmustir.
Arastirmada Istanbul Ilinde gérev yapan 187 6gretmen yer almistir. Arastirmada elde edilen
bulgulara gére okul miidiirlerinin mevzuatta bulunan gérev tanimlarina dair katilmama
egiliminin, “gok yiiksek” derecede oldugu gorev tanimi yoktur. Arastirma sonuglarina gore
okul miidiirlerinin mevzuatta yazili gorev tanimlar1 ve yerine getirdikleri gorevler arasinda
“dogru orantili” bir iliski oldugu belirlenmistir.

Arslantas ve Ozkan (2014), etkili okullardaki ydnetici 6zelliklerinin ydneticiler ve
ogretmenlerin goziinden degerlendirilmesi amaciyla bir ¢alisma ortaya koymuslardir.
Arastirmada, Kilis’te gérev yapmakta olan 34 okul yoneticisi ve 229 dgretmen yer almistir.
Arastirmanin sonucunda etkili okullardaki yonetici 6zelliklerinin sirayla; ortak bir amag
olusturma, is ortaminin kalitesini gelistirme ve 6gretmenlere her konuda liderlik etme oldugu
belirlenmistir.

Kozak (2016), okul yoneticilerinin yonetsel davraniglarini tespit etmek ve bazi degiskenler
acisindan incelemek amaciyla bir calisma gergeklestirmistir. Arastirmada, Denizli Ilinde
gbrev yapan 467 dgretmen yer almistir. Arastirma sonuglari, okul yoneticilerinin gosterdikleri
yonetsel davraniglarin klasik yonetim anlayisindansa neoklasik yonetim anlayisina daha
uygun oldugunu gostermistir. Ek olarak okul yoneticilerinin Z-kurama, sistem yaklasimi ve
insan iligkileri yaklagimlarini “¢ok” diizeyde; durumsal yaklagimi “orta” diizeyde; bilimsel ve

biirokratik anlayisi “az” diizeyde sergiledikleri anlasilmistir.
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Firat (2015) ve Terzioglu (2019) benzer iki ¢alisma yaparak okul yoneticileri ve
ogretmenlerin goriislerine gore okul yoneticilerinin yonetsel yetkinlikleri ile hesap verebilirlik
seviyelerini ortaya koymuslardir. Bu iki farkli arastirmanin sonuglar1 da oldukca benzer
cikmustir. Okul yoneticilerinin goriislerine bakildiginda okul yoneticilerinin yonetsel
yetkinlikleri “cok yetkin” diizeydedir. Ogretmen goriislerine bakildiginda ise okul
yoneticilerinin yonetsel yetkinlikleri “yetkin” diizeyde olarak belirlenmistir. Sonug olarak her
iki grubun goriislerine gore de okul yoneticilerinin hesap verebilirlik seviyeleri ile yonetsel
yetkinlikleri arasinda manidar bir iliski vardir.

Ozdemir (2016) yaptig1 ¢alismada, okul miidiirlerinin yonetsel davranislari ile akademik
basar1 arasindaki iligkiyi 6gretmen goriislerine gore incelemistir. Arastirma sonuglarina gére
okul miidiirleri yonetsel davraniglar1 “cogu zaman” sergilemektedirler. Okul miidiirlerinin en
sik sergiledikleri yonetsel davranig, “diizenli ve giivenli bir ¢evre olusturma” davranigi olarak
ortaya ¢ikmistir. En az gosterdikleri yonetsel davranis ise “sinif i¢i uygulamalara dahil olma”
davranisidir. Ayrica, okul miidiirlerinin mevcut okulda ¢alisma siiresi ve 6gretmenlerin
cinsiyeti gibi degiskenlerle onlarin yonetsel davranislari sergileme diizeyleri arasinda anlaml
fark goriilmemistir.

Tiirkiye' deki egitim yoneticilerinin yeterliklerini saptamay1 amaglayan ilk arastirmay1
yapan Bursalioglu (1995) olmustur. Yapilan ¢alismada egitim yoneticilerinin yiiksek derecede
gostermeleri gereken ii¢ yeterlik alani; yetki ve sorumluluk, okulun maddi bakimi ve liderlik
davraniglar1 olarak belirtilmistir.

Yalginkaya (1998), “Ilkokul Yoneticilerinin Okul Y&netimine Iliskin Rolleri’ni arastirdig1
caligmasinda bu rolleri; program ve dgretim, okul isletmeciligi, okul-gevre iliskileri ve
yardimet hizmetler olarak agiklamistir. Ayrica ¢alismadaki gruplarin, yoneticilerin
rollerindeki “madde” 6gesini, “insan 6gesi”’nden daha ¢ok dnemsedikleri anlasilmistir.

Yaradibi (1991), yaptig1 “Okul Yéneticilerinin Y&netimsel Davranislarmin Ogretmen
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Bagliligina Etkisi” isimli arastirmasinda; yoneticilerin, 6gretmenleri kendilerine baglamada
hangi yonetsel davranislarinin ne kadar etkili oldugunu test etmistir. Arastirma sonuglarina
gore; otoriterligin bagliligr azalttig1, etkililigin ve coskunsal yansizligin baglilig: arttirdig
gorilmistir.

Akdeniz (1979), lise miidiirlerinin yeterlikleri ile alakali yaptigi ¢alismasinda mudiirlerin
sergiledikleri yeterliklere dair gorev alanlari ile sergilemeleri gereken yeterliklere iliskin
gorev alanlarmin farkli oldugunu bulmustur. Ayrica, ¢calismada; planlama, orgiitleme, Karar,
iletisim, esgiidiim, yetenek, sorumluluk, degerlendirme, 6grenci kisilik hizmetleri, okul-¢evre
iligkileri, demirbags kullanimi1 ve korunmasi, arastirma gelistirme olacak sekilde 14 tane
yeterlik alan1 tespit edilmistir (Aktaran: Ozyigit, 2003: 24).

Agcikalin (1987), yapmis oldugu ¢alismasinda okul miidiirlerinin gerekli yeterlikleri
kazanma diizeylerinde, hizmet i¢i egitime dair beklentilerinin “yiiksek” oldugunu, ancak
klasik hizmet oncesi yeterlik kazanma bigimlerinin “orta” diizeyde benimsendigini ortaya
koymustur.

Artan (1986), "Orgiitsel Stres Kaynaklar1 ve Yoneticiler" baslikli calismasinda
yoneticilerin karsilastiklar stres kaynaklari, bu kaynaklarin onlarda yarattig: stres, stresli
ortamlardaki rahatsizlik dereceleri ve kaygi durumlarini arastirmistir. Arastirma sonuglarina
gore tehlikeli boyutlara varan stres puanlart goriilmemistir. Kaygi puanlarinin da Tiirkiye
ortalamasinin altinda oldugu goriilmiistir.

Celik (2002), “Okul Kiiltiirii ve Yonetim” adl1 ¢calismasinda, okul yoneticileri ile
ogretmenler arasindaki iliskilerin okulun atmosferinde, ¢alisanlarin verimi ve moralinde
birinci derecede etkili oldugunu; bir okul yoneticisinin o okulu, yine o okulun amaglarina
uygun olarak hayatta tutmak zorunda oldugunu ortaya koymustur.

Kabaday1 (1982), okul miidiirlerinin liderlik davranislari ile 6gretmenlerin goriisleri

hakkinda yaptig1 caligmasinda; 6gretmenlerin en fazla otonomi alaninda, en az da sosyal
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alanda okul miidiirlerinin liderlik davranislariyla gereksinim karsilamada yetersizliklerini
algiladiklar1 sonucuna ulasmistir. Otonominin gostergeleri olarak; rolleri sergilerken kendi
kendilerine yon verme, bagimsiz ¢alisma, ¢alisma ortamini kontrol etme ve kendi kendine
karar verme firsatina sahip olma gosterilmistir.

Saritag (1991), ilkokul yoneticilerinin yeterliklerini inceledigi ¢alismasinda, yoneticilerin
etkileme yollar1 olarak; yetki kullanimi, uzmanlik giicii, kisilikten yararlanmay1
kullandiklarimi belirtmistir. Arastirma sonucunda ilkokul yoneticilerinin, 6gretmenleri cogu
zaman etkilemekte olduklar1 ve etkileme yollarindan ¢ogunu aktif olarak kullandiklari
anlagilmistir.

Binbasioglu (1983), egitim yoneticiligi ile ilgili calismasinda iyi bir egitim yoneticisinde
bulunmasi sart olan nitelikleri siralayarak; iyi bir okul yoneticiligi {izerine yapilmig
arastirmalarin, iyi bir okul yoneticisinin iyi bir lider olmas1 gerektigi konusunu
vurguladiklarini belirtmistir.

Ayan (2000), yaptig1 bir arastirmada kadin 6gretmenlerin okul yoneticilikleri ve 6gretmen
gorislerini belirlemeye ¢alismistir. Sonuglara gore kadin 6gretmenler bilyiik cogunlukla
yoOnetici 0lmak konusunda istekli degillerdir.

Ustiindag (1975), calismasinda miidiirlerin ¢alismalarinda gosterdikleri liderlik
davraniglar1 ve gosterilmesi gerektigini diisiindiikleri ideal liderlik davraniglar1 konusunda
miidiirlerle 6gretmenlerin algilarinin farkli oldugunu ortaya koymustur.

Alig (1985), yaptigr calismasinda okul yoneticilerinin liderlik davranislart ile
ogretmenlerin moral diizeyleri arasinda manidar bir iligski oldugunu bulmustur.

Ozyigit (2003), “Egitim Yoneticilerinin Yetistirilmesi ve Yeterlikleri” baslikli calismasinin
sonuglarina gore okul yoneticilerinin biiyiik cogunlugu otoriter yonetim anlayisini

benimsemekte ve yonetmeliklere harfiyen uymakta, emin olmadiklari konularda hemen
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amirlerine danisarak “hata” payini, bir diger deyisle kendi sorumluluklarini asgariye
indirmektedirler.

Tekyil (2003), ilkokullarda gérev yapan yoneticilerin davraniglari ile 6gretmenlerin
verimliligi arasindaki iliskiyi arastirdig1 calismasinda, yoneticilerin yoneticilik davranislariyla
Ogretmen algilamalar1 arasinda; 6gretmenlerin cinsiyeti, yasi, egitim durumu, medeni durumu,
mesleki kidem ve kursa katilma durumu degiskenlerine gore anlamli bir fark goriilmedigini
belirtmistir.

Zaimagaoglu (2003), yonetimde stres ve basa ¢ikma yollari tizerine yaptigi ¢alisma ile
okul yoneticilerinin orgiitsel stres kaynaklarini ve bunlarla basa ¢ikma yollarini ortaya
koymustur. Arastirma sonucunda orgiitsel gevrede bulunan pek ¢ok derecede stres kaynaginin
okul yoneticilerini etkiledigi ortaya ¢ikmustir.

Gokee (2013), yapt1g1 calisma ile ilkokullarda gorev yapan okul miidiirlerinin
Mintzberg’in yonetici rolleri ve rol davranislarina yonelik gozlem ve beklentilerini ortaya
koymustur. Arastirma sonuglarina gore; gdzlem boyutunda en ¢ok sergilenen roller karar
temelli roller olarak ortaya ¢ikmistir. Bunu sirasiyla bilgiye dayali roller ve kisilerarasi roller
takip etmektedir. Beklenti boyutuna gelindiginde ise ilkokullarda gorev yapan okul
yoneticilerinin en yiiksek beklentilerinin ortaya ¢iktigi roller karar temelli roller olarak
belirlenmistir. Sonra kisilerarasi roller ve bilgiye dayali roller takip etmistir. Beklentilerin
kargilanma diizeylerinde ise ilk siray1 yine karar temelli roller almistir. Daha sonra kisilerarasi
roller ve bilgiye dayali roller yer almaktadir. Aragtirma sonuglarinda, okul miidiirlerinin
onemli bulduklar1 roller ve bu rolleri gergeklestirme diizeyleri arasinda negatif yonlii bir iligki
oldugu goriilmiistiir. Diger bir deyisle okul miidiirleri kendi beklentilerinin yiiksek oldugu
rolleri bile yeterince gostermekte basarili olamamaktadirlar.

2.15.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar. Anghelachea ve Bentea (2011) “Egitimde

Yasanan Degisimler ve Ogretmenlerin Degismeye Iliskin Tutumlar1” bashikli ¢alismalarinda,
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ogretmenlerin degismeye yonelik direnglerinin derecesini arastirmiglardir. Aragtirma
bulgularina gore yas degiskeni acisindan katilimei goriisleri arasinda anlamli farklilar
goriilmiistiir. Ayrica katilimcilarin degismeye dair korkularini yenebilmeleri i¢in bir 6n egitim
almalar gerektigi sonucu ortaya ¢ikmistir.

Drucker (1994), “Etkin Yoneticilik™ baslikli calismasinda, etkili yoneticilikte bilginin
onemini vurgulayarak etkin yoneticiligin 6grenilebilecegini belirtmistir.

Brenner (2013) tarafindan yapilan ¢alismada ilk6gretim 6gretmenlerinin 6z yeterlikleri ile
degismeye dair tutumlar1 arasindaki iligskinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirma
sonucunda, 6gretmenlerin 6z yeterlikleri ile degismeye dair tutumlari arasinda olumlu yonde
bir iliski oldugu saptanmigtir. Tutumlar arasinda mesleki kidem degiskeni agisindan anlaml
farklilar oldugu goriilmiistiir. Diger demografik degiskenler a¢isindan tutumlar arasinda
herhangi bir anlamli iliski olmadig1 anlasilmistir.

Lazaridou ve lordanides (2011) ¢alismalarinda, okul miidiirlerinin okulun tam verimlilige
ulagmasindaki rollerini aragtirmiglardir. Arastirmaya Yunanistan’daki liselerde gorev yapan
109 6gretmen katilmistir. Arastirma sonucunda, gérevlerinin belirsiz olmasi1 ve hangi
stratejilerin tegvik edilmesi gerektiginin belirsizligi seklinde iki ana belirsizligin okul
verimliligini golgeledigi ortaya ¢ikmistir. Calismada, bu belirsizliklerin ortadan
kaldirilabilmesi i¢in yapilmasi gerekenlerle ilgili de dneriler sunulmustur.

Khan ve Igbal (2014), ¢alismalarinda okul midiirlerinin girisimsel rollerinin, okullarin
etkinliginde farklilik olusturup olusturmadigini1 6gretmenlerin bakis agilarindan
degerlendirmeye ¢alismiglardir. Arastirmada 270 6gretmenden yer almistir. Arastirma
sonuglarina gore 6gretmenler, okul miidiirlerini okulun etkinligini arttirma konusunda 6nemli
katkilar saglayan kisiler olarak gormektedirler. Okul miidiirlerinin; liderlik davranislar:

gostererek, okulun i¢ ve dis paydaslarini karar siirecine dahil ederek, yazili ve sozlii
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geribildirimler saglayarak, okulun vizyonunu hedefler araciligiyla ileterek okullarin
etkinligini arttirma konusunda oldukgea etkili olduklar1 ortaya ¢gikmustir.

Stringer ve Hourani (2016) yaptiklar1 ¢calismalarinda, okul miidiirlerinin zaman igerisinde
degisen rolleri ve sorumluklarini ele almislardir. Arastirmada da bahsedildigi tizere ADEC
(2010) tarafindan sunulan “Yeni Okul Modeli” sonucunda miifredat ve 6grenim-6gretimde
degisiklikler meydana gelmistir. Bu degisikliklerle birlikte okul miidiirleri igin “okul
miidiirleri profesyonel standartlar1” ile “performans degerlendirme” isimli yeni belgeler de
ortaya ¢ikmistir. Bu ¢aligmanin amaci, ortaya ¢ikan bu yeni belgelerle gelisen okul
miidiirlerinin yeni rollerini ve sorumluklarini incelemektir. Caligmada 16 okul midiirii ile yari
yapilandirilmis gortismeler gergeklestirilmistir. Arastirmanin sonucunda elde edilen bulgulara
dayanilarak okul miidiirlerinin rolleri ve sorumluklarinin, Abu Dhabi Egitim Konseyi (ADEC)
tarafindan belirlenen 5 profesyonel standart ve 18 boyut ile uyumlu olduklar1 anlagilmistir.

Snyder ve Jonson (1984) calismalarinda, okul yoneticilerinin sahip olamalar1 gereken
becerileri belirleyerek onlar etkili 6gretim liderleri olarak yetistirmeyi amaglamiglardir.
Arastirma sonuglarina gore yoneticiler, 6gretim liderligini 6nemli bir gérev olarak
algilamaktadirlar ancak kendilerini bu konuda yeterli gormemektedirler.

"Yeni Ogretim Liderligi Modeli" isimli ¢aligmasinda Toplin’e gore (akt. Tekyil, 2003: 36),
ogretmenleri gelistirmek niyetinde olan yoneticilerin bazi davraniglar gelistirmeleri ve
sonrasinda bunlart uygulamalari gerekmektedir.

Akarsu (2003) yaptigt calismada, KKTC ve Tiirkiye’deki okul yoneticilerinin yoneticilik
niteliklerini karsilagtirmistir. Aragtirma sonuglarina bakildiginda; ilkokul, ortaokul ve lise
miidiirleri ve miidiir yardimcilarinin uzlagmaci ve denge gozeten yonetsel davraniglar
sergiledikleri goriilmektedir. Bu sonuglara gore bu okul yoneticilerinin, okullarin egitim

kalitesini arttirmaktan ziyade mevcut diizeni korumaktan yana olduklari belirtilmis, bu



49

nedenle de okullarinda degismeyi gergeklestiremediklerine dikkat ¢ekilmistir. Hem KKTC
hem de Tiirkiye i¢in benzer sonuglar elde edilmistir.

Cetinsoy (2003), KKTC’deki okullarda gorev yapan kadin okul yoneticilerin yoneticilik
ozelliklerini arastirdig1 calismasinda yasal yoneticilik gérevlerinin ne diizeyde yapildigini
ortaya koymustur. Calismada 52 kadin okul yoneticisi yer almistir. Sonuglara gore bu
yoneticilerin % 83" i “orta yolcu”, % 10" u “takim yoneticiligi” ve % 7' si “zayif yonetim”
ozellikleri gostermektedirler. Bu yoneticilerden miidiir olarak gorev yapanlarin % 85’inin
“orta yolcu”, % 6’sinin “takim yoneticiligi” ve % 9 unun da “zayif yonetim” 6zellikleri
sergiledikleri saptanmigtir. Miidiir yardimcisi olarak gorev yapanlardan % 12' sinin “zayif
yonetim”, % 77" sinin “orta yolcu” ve % 12' sinin ise “takim yoneticigi” ozellikleri
gosterdikleri ortaya ¢ikmaistir.

Aytekin (2002), okul miidiirlerinin yonetsel davraniglari ile ilgili yaptig1 ¢calismasinda,
ilkokullarda gérev yapmakta olan miidiirlerin yonetsel davranis bigimlerini belirlemeye
caligmistir. Arastirma sonuglari, ilkokul miidiirlerinin yonetsel davranis bigimleri
degerlendirildiginde orta yol ve uzlasmaci yoneticilik davranislari sergilediklerini
gostermistir.

Martin ve Willower (1981), lise yoneticilerinin yonetsel davraniglarini inceledikleri
caligmalarinda, okul midiirlerinin sergiledikleri faaliyetleri Mintzberg’in yonetici rolleri
agisindan ele almiglardir. Arastirma kapsaminda 5 lise miidiirii ile yapilandirilmis goriismeler
gerceklestirilmistir. Arastirma sonuglarina gore 6zel sektorde calisan yoneticiler icin gecerli
olan yonetici rollerinin biitiinii kamudaki okullarda gérev yapan yoneticiler i¢in de ayni
sekilde gegerlidir ve okul yoneticileri bu rolleri giindelik faaliyetlerini yerine getirirlerken
sergilemektedirler.

Yoneticilerin yonetsel faaliyetlerine dair yapilan diger arastirma Mech (1997) tarafindan

yiiksekogretim kurumlarinda yapilmistir. Bu ¢aligma ile yoneticilerin yonetimle ilgili rollerini
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kisisel ve organizasyonel 6zelliklerin nasil etkiledigine bakilmistir. Aragtirma sonuglarina
gore yoneticiler sirasiyla liderlik, kaynak ayirimi ve yayicilik, gézetleme, girisimcilik,
problem ¢6ziicii, temsilcilik, birlestiricilik, sézciiliik ve miizakereci faaliyetlerini
sergilemektedirler. Yonetici rolleri ise kisilerarasi roller, bilgiye dayali roller ve karar temelli
roller olarak siralanmis ve vurgulanmistir. Arastirma sonuglarina gére cinsiyet, kurum igi
veya disindan atanma, 6zel veya resmi kurumda ¢alisiyor olma, toplu sdzlesmenin olup
olmamasi degiskenleri acisinda anlamli farkliliklar bulunmazken; yoneticilerin kisisel
ozellikleri, organizasyonel 6zellikler, rol gruplari, ¢alisan sayisi, yoneticinin yasi ve kurumun
biiytikliigii arasinda anlamli iligkiler oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Saah (2017) yaptig1 nicel ¢alismada Giiney Afrika’da yoneticilik yapan akademik
personellerin sergiledikleri rolleri, Mintzberg’in yonetici rolleri kapsaminda degerlendirmis
ve yoneticilerin bu rolleri hangi diizeyde yerine getirdiklerini aragtirmistir. Arastirma
sonucunda, Mintzberg’in yonetici rollerinden kisilerarasi roller, bilgiye dayali roller ve karar
temelli rollerin hepsinin yiiksekogretimde gorev yapan akademik yoneticiler tarafindan
kullanildig1 saptanmustir.

Anderson (2002) tarafindan yapilan baska bir ¢aligmada yiiksekogretimdeki yoneticilerin
gorevlerini icra ederken Mintzberg’in yonetici rollerinden hangilerini kullandiklari ve en ¢ok
hangi roliin vurgulandigi arastirilmistir. Arastirmada 250 akademik egitimden sorumlu tist
personel yer almigtir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular gostermektedir ki
Mintzberg’in yonetici rollerinden 10’u da yoneticiler tarafindan kullanilmaktadir. En ¢ok
vurgulanan roller ise liderlik, birlestirici ve yayicilik rolleri olarak ortaya ¢cikmistir. Cesitli
degiskenler agisindan degerlendirme yapildiginda cinsiyet, yas ve tecriibbe konusunda
arastirma gruplar1 arasinda anlaml farkliliklara ulagilmistir.

Ramezani, Khabiri, Alvani ve Tondnevis (2011) ger¢eklestirdikleri karsilagtirmali ve

analitik caligsmalarinda, spor federasyonlarinda gorev yapan yoneticilerin Mintzberg’in



yonetici rollerinden hangilerini yerine getirmeleri gerektigine ve bu rollerden hangilerinin
yerine getirilmesinin daha 6nemli olduguna odaklanmislardir. Arastirma sonuglarina gore,
yoneticiler tarafindan 10 roliin tamaminin yerine getirilmesi beklenmektedir. Yerine
getirilmesi gereken en 6nemli roliin ise kaynak ayirimi rolii oldugu belirtilmektedir. Yas,
tecriibe ve egitim diizeyi degiskenlerine bakildiginda yonetici rollerine verilen 6neme dair

anlaml farkliliklarin ortaya ¢iktigi tespit edilmistir.

o1
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3. Boliim
Y ontem

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, veri toplama araci ve verilerin
analizi yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, nitel ve nicel arastirma yontemlerinin birlikte uygulandigi karma yontem
(Mixed Method) kullanilarak modellenmistir. Bu arastirmada kullanilan karma yontem deseni
ise, Christensen, Johnson ve Turner’in (2015) isimlendirmesi ile es zamanli esit statiilii desen
veya Creswell’in (2009, s. 16) isimlendirmesi ile yakinsayan paralel desendir (Celik ve Bulug,
2018). Karma yontem desenleri, nicel ve nitel arastirma yontemlerinin birlikte ya da sirasiyla
kullanilmasina izin veren desenlerdir (Creswell, 2012; Creswell ve Plano Clark, 2014).
Burada, nicel ve nitel veriler genellikle ayn1 zamanda toplanarak analiz edilir. Veri analizi ise
cogunlukla ayri ayr1 yapilir. Bu tasarim arastirma sonuglarini test etmek ve kuvvetlendirmek
maksadiyla oldukca yararlidir.

Morgan’in (2013) savundugu pragmatik anlayisa gére, bir durumun incelenmesi i¢in en
uygun anlayis hangisi ise onun tercih edilmesi 6nerilmektedir. Tashakkori ve Teddlie (1989,
2003), pragmatik anlayisi temel alan karma yontem deseninde her iki yontembilim
yaklagiminin da kullanilabilecegini, arastirma siirecinin aragtirma sorularina odaklanarak
yiiriitiilebilecegini ve bdylelikle sonuglandirilabilecegini vurgulamislardir. Baska bir deyisle,
pragmatik anlayis, aragtirmanin amacina ve biraraya getirilen desenlerin dogasina uygun
hareket edilmesine dayanmaktadir.

Karma yontem desenleri, minimum bir nicel (sayisal veri toplamak i¢in tasarlanmis) ve bir
nitel (kelime toplamak i¢in tasarlanmis) yontemi igeren sekilde tasarlanir. Boylece,
arastirmact nitel veya nicel arastirma yontemleri arasinda tercihte bulunmak durumunda

kalmaz, iki yontemi harmanlayarak kullanabilir (Greene, Caracelli ve Graham, 1989; akt.
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Plano Clark ve Ivankova, 2018, s.64). Brewer ve Hunter (1989), karma y6ntemi ¢oklu
yontemlerin bir arastirma siirecinde bir arada kullanilmasi olarak tanimlamislardir (Kocaman-
Karoglu, 2015).

Bu arastirmanin nicel boyutu, tarama modelinin kullanildig1 betimsel bir arastirma olarak
tasarlanmistir. Arastirmanin nicel boyutunda tarama modelinde ¢ogunlukla tercih edilen anket
teknigine bagvurulmustur. Betimsel arastirma, var olan bir olay1 nicel ya da nitel agidan
betimler (Balci, 2005). Bu modelde iliskinin varlik ya da yokluk durumu belirlenmeye
calisilir. Bu sayede 6rneklemden yola ¢ikilarak evren hakkinda bilgilere ulasilir.
Arastirmacinin, genel bir bakis agis1 olusturmasini saglar. Bu modelde sonugclar, grafikler ve
yiizde tablolar1 ile gosterilir (Biiylikoztiirk, 2013).

Arastirmada, nicel arastirma yontemine ek olarak, aragtirmaya katilanlarin goriislerini
derinlemesine incelemek amaci ile nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Bu aragtirmanin
nitel boyutunda nitel aragtirma yontemlerinden olan yar1 yapilandirilmig gériisme teknigi
kullanilmigtir. Nitel arastirma, geleneksel arastirma yontemlerinin aksine diisiinme siirecleri,
duygular ve bakis agilar1 gibi aktarilmasi yahut 6grenilmesi zor olan olgulara dair daha fazla
ayrmtinin elde edilmesini saglayan bir aragtirma tiiriidiir (Strauss ve Corbin, 1998). Ayrica
nitel veriler, genel, betimsel veya deneysel aragtirma desenleri gibi nicel aragtirma
yontemlerinin daha da giiglendirilmesi maksadiyla da kullanilabilmektedir (Leech ve
Onwuegbuzie, 2009).

Karma yontem; genis kapsamli aragtirmalar ile derinlikli anlamlarin ve teyitlerin
saglanmasi icin, bir arastirmacinin nicel ve nitel aragtirma yontemlerini ve bunlara bakis
acilarini, veri toplama, analiz ve ¢ikarim tekniklerini bir arada kullandigi arastirma tiirii olarak
ifade edilebilir (Johnson, Onwuegbuzie & Turner, 2007). Bu desende amag, nitel ve nicel
desenlerin avantajlarini kullanarak bir olgunun daha derin, detayli ve kapsamli anlagilmasini

saglamaktir (Mills ve Gay, 2016). Karma yontem deseninde arastirma sorusu, ¢oklu veri elde
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etme yoluyla hem daha iyi ve derin sekilde anlasilirken hem de daha detayli bi¢imde
cevaplanmaktadir. Bu ¢alismanin karma arastirma yontemi kullanilarak yapilmasinin nedeni
ise hem nicel hem de nitel arastirma desenlerinin sagladigi avantajlardan faydalanmak ve
arastirma siirecinde saglikli verilerin elde edilmesinde ortaya ¢ikabilecek sorunlari en aza
indirgemektir.

3.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin bu kisminda arastirmanin evreni ve 6rneklemi ile ilgili agiklamalarda
bulunulmaktadir. Calismanin hem nicel hem de nitel boyutu olmasindan dolay1 bu farkl
boyutlara dair evren ve drneklem konularina ayri sekilde yer verilmistir.

3.2.1. Arastirmanin nicel boyutuna iliskin evren ve 6rneklem. Arastirmanin nicel
boyutuna iliskin evrenini Bursa ilindeki Milli Egitim Bakanligi'na bagli ve 6zel tiim ilkokul,
ortaokul ve liselerdeki yonetici ve 6gretmenler olusturmaktadir. Evren; Niliifer, Osmangazi,
Mudanya, Yildirim, Gemlik, Giirsu, inegol, Kestel, Mustafakemalpasa, Karacabey, Inegél,
Iznik ilgelerinden segilen 803 okulda bulunan toplam 40.150 yénetici ve gretmenden
olusmaktadir.

Arastirmanin ¢alisma grubu, uygun (kolay ulasilabilirlik) 6rnekleme yontemi ile
belirlenmistir. Uygun Ornekleme; arastirmactya hiz ve pratiklik kazandiran bir yéntemdir. Bu
yontem ile arastirmaci, erisilmesi kolay ve kendine yakin olan durumu secer (Simsek ve
Yildirim, 2016).

Arastirmanin 6rneklemi, 2018 - 2019 egitim - 6gretim yilinda, ilkokul, ortaokul ve lise
kademelerinde gorev yapmakta olan ve ¢aligmaya goniilliiliik esasina gore katilan toplam 588
yonetici ve 6gretmenden olusmaktadir. Ancak, toplanan anketlerden eksik ve hatali doldurma
nedeniyle gegersiz sayilan 24 anket elenerek, verilerin analizi 564 6l¢ek tizerinden

gerceklestirilmistir. Cohen ve digerleri (2000)’ne gore dérneklem, evreni temsil eder



niteliktedir (Can, 2018: 28). Arastirmanin 6rneklemine iligskin veriler Tablo 3’te

gosterilmektedir.

Tablo 3

Arastirmaya Katilan Yonetici ve ogretmenlerin Kisisel bilgilerine iliskin veriler

Arastirmaya katilan yonetici ve 6gretmenlerin kisisel bilgilerine iligkin veriler

Degiskenler Alt Grup Frekans Yiizde
Cinsiyet Kadin 279 49,6
Erkek 285 50,4
Egitim Durumu On lisans 3 5
Lisans 542 96,3
Yiiksek Lisans 17 3,0
Doktora 2 2
Kurum [lkokul 226 39,9
Ortaokul 154 27,8
Lise 184 32,4
Gorev Ogretmen 450 80,1
Miidiir Yardimcist 79 13,9
Okul Midiri 35 6,0
Brans Sinif Ogretmeni 217 38,4
Diger 347 61,6
Yas 25’ten az 23 3,9
25-30 162 28,8
31-40 227 40,4
41-55 136 24,2
56-60 14 2,5
60+ 2 2
Kidem 5 yildan az 110 19,4
6-10 y1l 157 27,8
11-15 yil 135 24,0
16-20 yil 97 17,3
21-25 yil 45 8,0
25+ yil 20 3,6
Mesleki kurslara Hi¢ katilmadim 37 6,6
katilma durumu Bir kez katildim 111 19,6
Birden fazla katildim 416 73,8
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Degisme konusunda Katildim 278 49,5
herhangi bir kurs,
konferans ya da seminere

katilma durumu Katilmadim 286 50,5

Toplam 564 100

Katilimer yonetici ve 6gretmenlerin kigisel bilgilerine bakildiginda; % 49,6’sinin kadin,
% 50,4’iniin erkek oldugu; % 0,5’inin 6nlisans, % 96,3 {iniin lisans, % 3,0’linilin yiiksek
lisans, % 0,2’sinin doktora mezunu oldugu; % 39,9’unun ilkokullarda, % 27,8’inin
ortaokullarda, % 32,4 {iniin liselerde gorev yaptig1; % 80,1 inin 6gretmen, % 13,9 unun

miidiir yardimeisi, % 6,0’sinin okul miidiirii oldugu; % 38,4 {iniin sinif 6gretment,

%61,6’smin diger brans 6gretmeni oldugu; % 3,9 unun 25’ten kiigiik, % 28,8’inin 25-30 yas

arasinda, % 40,4 tntlin 31-40 yas arasinda, % 24,2’sinin 41-55 yas arasinda, % 2,5’inin 56-60

yas arasinda, % 0,2’sinin 60 yas lstlinde oldugu; % 19,4 {iniin 5 yildan az, %27,8’inin 6-10

yil arasi, % 24,0’liniin 11-15 y1l arasi, % 17,3’iiniin 16-20 yi1l aras1, % 8,0’inin 21-25 yi1l arast,

% 3,6’smin 25 yildan fazla mesleki kideme sahip olduklari; % 6,6’simin mesleki kurslara daha

once hi¢ katilmadigi; % 19,6’smin 1 kez katildigi, % 73,8’inin birden fazla kursa katildig1; %

49,5’inin degisme konusunda herhangi bir kurs, konferans ya da seminere daha énceden
katildig1 ancak % 50,5’inin degisme konusunda higbir kurs, konferans ya da seminere
katilmadig1 goriilmektedir.

3.2.2. Arastirmanin nitel boyutuna iliskin calisma grubu. Calismanin nitel boyutuna

iliskin calisma grubu 2018 - 2019 egitim dgretim yil igerisinde Bursa Ilinde bulunan ilkokul,

ortaokul ve lise kademelerinin her birinden belirlenmis olan okullarda gérev yapmakta olan
toplam 33 okul yodneticisi ve 6gretmenden olusmaktadir. Arastirmanin nitel kismina iliskin
calisma grubu belirlenirken kapsamli ve tatmin edici bir veri grubunun elde edilmesini

saglayan amagcli 6rnekleme yontemlerinden biri olan maksimum ¢esitlilik yonteminden

faydalanilmistir (Patton, 2002). Bu 6rnekleme yonteminin temel amaci ise arastirilan konuya
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dair goriis belirtebilecek katilimcilarin sayisinin en iist diizeye ¢ikarilmasidir (Yildinm &
Simsek, 2016). Burada belirtilen 6rnekleme yontemi araciligiyla ¢alisma grubu olusturulurken
calismanin nicel kapsami alanindaki kisisel 6zellikler degiskenlerinin ayn1 sekilde nitel
boyutta da benimsenmesi ve bu degiskenlere dair gesitliligi en tist seviyede yansitabilecek bir
calisma grubu olusturulmasina ugrasilmistir. Bu kapsamda cinsiyet, egitim durumu, kurum,
gorev, brans, yas, mesleki kidem, mesleki kurslara katilma durumu, degisme konusunda
herhangi bir kurs, konferans ya da seminere katilma durumu bagimsiz degiskenleri ¢alisma
grubu olusturulurken ele alinmistir.

Arastirmaya katilan yonetici ve 6gretmenlerin gercek isimleri verilmemis olup “Katilime1
1=K1, Katilimc1 2=K2, Katilimc1 3=K3, ...” seklinde kod isimler ve kisaltmalar1
kullanilmigtir. Arastirmada yer alan yonetici ve 0gretmenlerin kisisel bilgileri asagida Tablo
4’te verilmektedir.

Tablo 4

Arastirmanin nitel boyutuna katilan yonetici ve ogretmenlerin kisisel ozellikleri

Yonetici ve 6gretmenlerin kisisel dzellikleri

No Kod Cinsiy Egitim Kurum Gorev Brans Yas Meslek Meslek Degism
et Durumu i i Kurs e Kurs
Kidem Katiim Katilim

1 K1 Erkek Lisans [lkokul Ogretmen Diger 31- 6-10 1 kez Katilma

40 dim
2 K2 Kadmn Yiksek Lise Miidiir Diger 31- 11-15  1den Katilma
Lisans Yard. 40 fazla dim
3 K3  Erkek Lisans Lise Ogretmen Diger 31- 6-10 1den Katilma
40 fazla dim
4 K4  Erkek Lisans Ortaokul ~ Ogretmen Diger 31- 6-10 1den Katilma
40 fazla dim
5 K5 Kadm Lisans Ortaokul Ogretmen Diger 41- 21-25  1den Katildi
55 fazla m
6 K6 Kadm Lisans Ortaokul Ogretmen Diger 25t 5 1den Katilma
en yildan fazla dim
az az
7 K7  Erkek Lisans Lise Ogretmen  Diger 25- 5 1 kez Katilma
30  yildan dim
az
8 K8 Erkek Yiiksek ilkokul Ogretmen  Siuf 31- 11-15 1den Katild
Lisans 40 fazla m

9 K9 Kadm Lisans Lise Miidiir Diger 41- 16-20 1den Katildi
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Yard. 55 fazla m

10 K10 Erkek Lisans  Ilkokul = Ogretmen Smif 31- 11-15  1den Katildi
40 fazla m

11 K11 Kadin Lisans [lkokul Ogretmen  Siuf 41- 21-25 1den Katildi
55 fazla m

12 K12 Erkek Yiiksek Ilkokul =~ Ogretmen Diger 25- 5 1den Katilma
Lisans 30 yildan fazla dim

az

13 K13 Kadin Lisans Ortaokul Ogretmen Diger 31- 16-20 1den Katilma
40 fazla dim

14 K14 Erkek Lisans Ortaokul Ogretmen Diger 31- 11-15 1 kez Katilma
40 dim

15 K15 Erkek Lisans  Ilkokul = Ogretmen Smif 31- 16-20  1den Katilma
40 fazla dim

16 K16 Erkek Lisans Lise Midiir Diger 41- 21-25 1den Katildi
Yard. 55 fazla m

17 K17 Kadin Lisans Lise Ogretmen Diger 25- 5 lden Katilma
30 yildan fazla dim

az

18 K18 Erkek Lisans Ortaokul  Miidiir Diger 31- 11-15 1den Katilma
Yard. 40 fazla dim

19 K19 Erkek Lisans Lise Miidiir Diger 41- 16-20  1den Katilma
Yard. 55 fazla dim

20 K20 Erkek Lisans Lise Okul Diger 31- 11-15 1den Katilma
Miidiirii 40 fazla dim

21 K21 Erkek Yiksek Lise Okul Diger 41- 21-25  1den Katilma
Lisans Miidiirii 55 fazla dim

22 K22 Erkek Lisans Lise Okul Diger 41- 25+ 1den Katildi
Miidiirii 55 fazla m

23 K23 Erkek Lisans Lise Okul Diger 41- 21-25  1den Katildi
Miidiirii 55 fazla m

24 K24 Erkek Lisans Lise Ogretmen  Diger 41- 21-25 1den Katildi
55 fazla m

25 K25 Erkek Lisans Lise Okul Diger 41- 25+ lden Katildi
Miidiirii 55 fazla m

26 K26 Erkek Yiiksek Lise Okul Diger 56- 25+ 1den Katildi
Lisans Miidiirii 60 fazla m

27 K27 Erkek Lisans Lise Okul Diger 56- 25+ lden Katildi
Miidiirii 60 fazla m

28 K28 Erkek Lisans  Lise Ogretmen  Diger 56- 25+ 1den Katilma
60 fazla dim

29 K29 Erkek Lisans Tlkokul Okul Simif  41- 25+ 1den Katildi
Miidiirii 55 fazla m

30 K30 Erkek Lisans Lise Ogretmen Diger 41- 21-25  1den Katilma
55 fazla dim

31 K31 Erkek Lisans Lise Ogretmen  Diger 41- 25+ 1den Katildi
55 fazla m

32 K32 Erkek Lisans Ortaokul  Okul Diger 60+ 25+ 1den Katild:
Miidiirti fazla m

33 K33 Kadin Yiksek Ortaokul Okul Diger 31- 11-15 1den Katildi
Lisans Miidiirii 40 fazla m
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Aragtirmanin nitel boyutunda yer alan yonetici ve 6gretmenler cinsiyet degiskeni agisindan
incelendiginde 34 6gretmenin 9 unun kadin, 25’inin erkek oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerden 28 tanesi lisans, 6 tanesi yiiksek lisans mezunudur. Kurum degiskenine
bakildiginda 6gretmenlerin 7’sinin ilkokullarda, 8’inin ortaokullarda, 18’inin liselerde
calistig1 anlagilmaktadir. Gorev degiskenine bakildiginda katilimcilarin 18’1 6gretmen, 5’1
miidiir yardimeisi, 10’u okul miidiirii olarak gériilmektedir. Ogretmenlerin hangi bransta
gorev yaptiklarina dair degiskene bakildiginda sinif 6gretmeni sayisi 5, diger brans 6gretmeni
say1s1 da 29 olarak goriilmektedir. Ogretmenlerin yas gruplari araliklarina iliskin bir inceleme
yapildiginda 6gretmenlerden 1’1 25°ten kiigiik, 3’1 25-30 yas arasinda, 12’si 31-40 yas
arasinda, 13’1 41-55 yas arasinda, 3’1 56-60 yas arasinda, 1’inin de 60 yas listiinde oldugu
orataya ¢cikmaktadir. Ogretmenlerden 4°ii 5 yildan az, 3’ii 6-10 y1l aras1, 7’si 11-15 y1l arasi,
4’11 16-20 y1l arasi, 7’si 21-25 yil arasi, 8’1 25 yildan fazla mesleki kideme sahiptir.
Ogretmenlerden 3 tanesinin mesleki kurslara daha énce sadece 1 kez katildigi, 30’unun ise
birden fazla kursa katildig1 anlasilmaktadir. Degisme konusunda herhangi bir kurs, konferans
ya da seminere katilma durumu degiskenine iliskin 6gretmenlerin dagilimlarina bakildiginda
16’smin daha dnceden katildig1 ancak 17’sinin degisme konusunda higbir kurs, konferans ya
da seminere katilmadig1 gortilmektedir.

3.3. Veri Toplama Araci

3.3.1. Arastirmanin nicel boyutuna iliskin veri toplama araci. Arastirmada, Turku
Uygulamali Bilimler Universitesi tarafindan gelistirilen “The INCODE Barometer” €sas
alinarak arastirmaci tarafindan gelistirilen ve uyarlanarak Tiirk¢e’ye cevirilen “Okul
Yéneticilerinin Degisme Siirecindeki Yonetsel Davranislar1 Olgegi” kullamlmustir. Olgek, 7°1i
Likert tipinde bir 6l¢ektir. Arastirmada kullanilan 6l¢ek, dort boliimden olusmaktadir. Birinci
béliimde katilimeilara iliskin 9 maddeden olusan kisisel bilgiler bulunmaktadir. Ikinci

boliimde katilimcilarin; okul yoneticilerinin, degisme stirecinde degisme ile basa ¢ikmaya
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yonelik gosterdikleri yonetsel davraniglara dair goriislerini belirleyen 29 adet gozleme yonelik
ifadeler bulunmaktadir. Ugiincii boliimde katilimcilarin; okul yoneticilerinin, degisme
stirecinde degisme ile basa ¢ikmaya yonelik gosterdikleri yonetsel davraniglara dair
gorislerini belirleyen 29 adet beklentiye yonelik ifadeler bulunmaktadir. Dérdiincti boliimde
ise nitel verileri toplamak amaciyla hazirlanmis 7 adet agik uglu sorunun bulundugu yari
yapilandirilmis form bulunmaktadir.

“Okul Yéneticilerinin Degisme Siirecindeki Y dnetsel Davranislar: Olgegi” kendi i¢inde
olusturulan ii¢ alt boyut olarak ele alinmistir. Olgekte bulunan maddelerin boyutlarma iliskin
numaralar asagida gosterilmistir:

e Bireysel davraniglar: 1 - 12 aras1 12 madde
e Kisilerarasi davraniglar: 13 — 23 aras1 11 madde
e Ag Kurma / Orgiilenim davranislart: 24 — 29 aras1 6 madde

Olgege iliskin gecerlik ve giivenirlik calismalar1 yine dlgegi gelistiren arastirmaci
tarafindan yapilmistir. Olgegin giivenirligini belirlemek igin madde-toplam korelasyonlar ve
Cronbach Alpha katsayilar belirlenmistir. Faktor sayisinda bir kesinligin olusturulabilmesi
amaciyla Varimax dondiirme islemine basvurulmustur. Olgegin ilk kisminda yani gdzlem
boliimiindeki maddelerin faktorler agisindan ytik degerlerinin 0.908 - 0.955 degerleri arasinda
yer aldig1 ve ikinci kisimda yani beklenti boliimiindeki maddelerin faktorlerinin yiik
degerlerinin de 0.863 - 0.949 degerleri arasinda yer aldig1 belirlenmistir. Bu degerlerden yola
cikilarak dlgekten herhangi bir maddenin ¢ikarilmasina ihtiya¢ duyulmadigi anlagilmistir
(Tabachnick & Fidell, 2001). Beklenti ve gézlem olarak iki boliimden olugan dl¢egin ilk
boliimii yani gézlem boliimiiniin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 .995 ve ikinci bolimii
yani beklenti boliimiiniin Cronbach Alpha giivenirlik katsayist .994 olarak hesaplanmistir.

Arastirmada kullanilan 6lgegin gdzlem boyutuna ait faktor analizi verileri Tablo 5°te

sunulmustur.
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Gozlem boyutuna ait faktor analizi verileri
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Maddeler baslangic 6zdegerleri Kareler toplami ekstraksiyonu  |[Maddeler
Matriksi
Total Varyans  Toplanmis Total Varyans Toplanmis Faktor
ylzdesi  yiizde ylizdesi yiizde 1

1 25,309 87,272 87,272 25,309 87,272 87,272 018 ,955
2 ,393 1,357 88,629 025 ,952
3 ,306 1,054 89,683 916 ,951
4 ,243 ,837 90,520 gl4 ,948
5 ,218 , 751 91,271 023 ,948
6 ,207 714 91,985 929 ,947
7 ,186 ,641 92,626 020 ,945
8 175 ,602 93,228 g15 ,944
9 ,156 ,538 93,766 026 ,943
10 ,144 ,498 94,264 gl7 ,943
11 ,141 487 94,751 013 ,939
12 ,133 ,460 95,211 022 ,938
13 124 429 95,640 08 ,936
14 ,113 ,390 96,030 g6 ,935
15 111 ,382 96,412 03 ,934
16 ,105 ,363 96,775 g7 ,933
17 ,098 ,337 97,112 gl1 ,933
18 ,095 ,326 97,439 g5 ,933
19 ,090 311 97,750 g4 ,929
20 ,086 297 98,047 g2 ,928
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21 ,081 218 98,325 910 927
22 ,076 ,263 98,588 912 ,926
23 ,071 ,245 98,832 028 ,926
24 ,069 ,239 99,071 019 ,925
25 ,060 ,205 99,276 g9 ,920
26 ,059 ,202 99,478 021 ,918
27 ,055 ,190 99,668 0l ,915
28 ,052 , 178 99,846 024 ,909
29 ,045 ,154 100,000 927 ,908

sunulmustur.

Tablo 6

Beklenti boyutuna ait faktor analizi verileri

Arastirmada kullanilan 6l¢egin beklenti boyutuna ait faktor analizi verileri Tablo 6°da

Maddeler baslangi¢ 6zdegerleri Kareler toplami ekstraksiyonu ~ |[Maddeler
Matriksi
Total Varyans  Toplanmis Total Varyans Toplanmis Faktor
ylizdesi  ylizde ylizdesi yiizde 1

1 24,674 85,082 85,082 24,674 85,082 85,082 b19 ,949
2 ,643 2,218 87,300 b29 ,949
3 ,489 1,685 88,985 b10 ,946
4 ,330 1,138 90,123 b13 944
5 ,308 1,064 91,187 b9 944
6 270 ,929 92,116 b27 ,942
7 249 ,859 92,975 b28 ,942
8 ,228 ,786 93,762 b15 941
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9 ,182 ,628 94,390 b24 ,935
10 ,179 ,617 95,007 b20 ,935
11 ,145 ,501 95,508 b6 ,934
12 ,140 ,484 95,992 b14 ,933
13 ,129 444 96,436 b18 ,933
14 ,123 425 96,862 b25 ,932
15 ,108 374 97,235 b2 ,926
16 ,091 ,315 97,551 b26 ,925
17 ,087 ,299 97,850 bl ,922
18 ,083 ,285 98,135 b4 921
19 ,071 ,245 98,380 b16 ,920
20 ,068 ,234 98,614 b3 ,919
21 ,067 ,231 98,845 b12 917
22 ,062 ,212 99,057 b23 ,915
23 ,054 ,185 99,242 b22 ,908
24 ,051 ,176 99,418 b17 ,901
25 ,044 ,150 99,568 b8 ,896
26 ,036 ,126 99,694 b21 ,893
27 ,034 ,118 99,812 b7 ,880
28 ,030 ,105 99,917 b5 ,879
29 ,024 ,083 100,000 b1l ,863

Arastirmalarda Cronbach Alpha degerinin 0,70 ve iistii olmasi, kullanilan dl¢egin

giivenilirlik diizeyi olarak kabul edilmektedir (Durmus, Yurtkoru ve Cinko, 2016: 89). “Okul

Yoneticilerinin Degisme Siirecindeki Yénetsel Davranislart Olgegi nin giivenirlik katsayisi
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(a) 0,976 olarak bulunmustur. Bu deger, dlgekleri olusturan maddelerin i¢ glivenirliginin
“yiiksek derecede giivenilir” oldugunu gostermektedir.

Yine arastirmaci tarafindan yapilan ¢alismada 6l¢egin yap1 gegerliginin belirlenmesi
amaciyla faktor analizi kullanilmistir. Faktor analizinin yapilmasi i¢in de Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) 6rnekleme yeterlik testi ve Barlett Kiiresellik Testi (Barlett test of sphericity)
uygulanmistir. Bunun sonucunda birinci boliimdeki gozlem ve ikinci boliimdeki beklenti
verilerinin ¢ok degiskenli normal olan bir dagilim i¢inde olduklar1 saptanmustir (1.boliim; x2=
31867,316, p= 0.000; 2.bsliim: x2= 32584,251, p=0.000). Olgekte ilk boliimden elde edilen
KMO degeri 0.988 ve ikinci boliimden elde edilen KMO degeri ise 0.974 olarak saptanmustir.
Ortaya ¢ikan bu degerler ise KMO 6rnekleme yeterlik testi i¢in kabul edilen 0.60 degerinden
biiylik olmasindan dolay1 faktor analizinin yapilabilecegi belirlenmistir (Tabachnick & Fidell,
2001). Olgek iizerinde yapilan islemler sonucunda hem beklenti hem de gézlem kisimlarinda
tek faktorlii bir yapinin ortaya ¢iktigi gozlemlenmistir. Arastirma katilimcilarinin gézlemlerini
iceren ilk boliimdeki sonuglara gore faktoriin varyansi agiklama yiizdesini % 87,272 ve ikinci
boliimden elde sonuglar ise faktor varyansinin agiklama yiizdesini % 85,082 olarak
gostermistir.

3.3.2. Arastirmanin nitel boyutuna iliskin veri toplama araci. Calismanin nitel
kisminda okul yoneticileri ve 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin degisme siirecinde degisme
ile basa ¢ikmaya yonelik gosterdikleri yonetsel davraniglarina dair goriislerinin belirlenmesi
amaglanmigtir. Bundan dolay1 da yar1 yapilandirilmis gériisme teknigi uygulanarak okul
yoneticileri ve 6gretmenlerin konuya dair goriislerinin ortaya ¢ikarilmasina ugrasilmistir.
Arasgtirmada yar1 yapilandirilmig goriigme teknigini uygulamak i¢in yar1 yapilandirilmis
goriisme formu gelistirilmis ve bu form okul yoneticileri ve 6gretmenlerin goriislerini ortaya
cikarmak i¢in uygulanmistir. Yari yapilandirilmig goriigme tekniginin yapilandirilmis

goriismeye gore daha esnek bir yapiya sahip olup, yapilandirilmamis goriismeye gore ise daha
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cok standartlara ve kurallara bagli bir yapiya sahip oldugu bilinmektedir (Karasar, 2014). Yar1
yapilandirilmis goriismede sorulmasi planlanan sorular 6nceden belirlenmekle beraber yapilan
goriisme kapsaminda goriisme gergeklesirken arastirmact yeni sorular sorabilmekte veya
sorular1 degistirip yeniden sekillendirebilmektedir (Wengraf, 2001). Bu sekilde arastirmada
caligilan aragtirma grubunun goriislerinin ve diisiincelerinin dinamikleri olan kavramlarin ve
degerlerin derinlemesine irdelenmesine firsat saglanilmaktadir (Ritchie, Lewis, Nicholls &
Ormston, 2013). Yar1 yapilandirilmis goriismeler vasitasiyla yapilandirilmis ve
yapilandirilmamig goriismelerin olumlu yanlarindan yararlanilabilecegi ifade edilmektedir ve
yar1 yapilandirilmis goriismeler araciligiyla analizlerin kolayca yapilabilmesi, katilimcilara
kendilerini daha iyi ifade etme olanagi sunulmasi ve ihtiya¢ duyuldugunda detayli bir sekilde
bilgi edinilebilmesi gibi avantajlarindan dolay1 yar1 yapilandirilmig goriisme teknigi
kullanilmaktadir (Biiytikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel, 2008).

Bu aragtirmada kullanilan yar1 yapilandirilmis goriisme formu gelistirilirken arastirmaci
tarafindan “Okul Yoneticilerinin Degisme Siirecindeki Y6netsel Davranislar1 Olgegi”
icerisinde bulunan maddeler g6z 6niinde bulundurulmus; yonetim siirecleri ve degisme
stirecinin isleyisi ile ilgili gerekli literatiir incelemesi gerceklestirilmistir. A¢ik sistem,
kuantum ve y6netim siirecleri agisindan temalar olusturulmustur.

Bu aragtirmanin nitel boyutu icin gelistirilen yar1 yapilandirilmis goriisme formunun
gecerliginin ve giivenirliginin saglanmasi i¢in birtakim islemler gerceklestirilmistir. Calisma
kapsaminda kullanilan yar1 yapilandirilmis goriisme formunun gecerligini saglamak amaciyla
egitim yonetimi alaninda bulunan ii¢ uzmana ve bir dil uzmanina danisilmistir. Alinan geri
doniitler dogrultusunda yar1 yapilandirilmis gériisme formunun iceriginde bazi diizenlemeler
yapilmistir. Yapilan diizenlemelerden sonra ise goriisme formu Bursa ilindeki okullarda gérev
yapan iki ilkokul, iki ortaokul ve iki lise 6gretmeni olmak {izere toplam alt1 6gretmene

uygulanmistir. Bu 6gretmenlerden elde edilen veriler analizlerde kullanilmamastir. Pilot
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uygulamada ortaya ¢ikan problemler ¢6ziilmiistiir. Pilot uygulama sirasinda arastirmaya
katilan 6gretmenlerin goriisme formundaki sorulardan bir kismini anlamakta zorlandigi
anlasilmistir ve o sorularin 6rnekler verilerek daha somut ve anlagir bir hale getirilmesi
gerektigi farkedilmistir. Ortaya ¢ikan bu problemler giderilip goriisme formu arastirmada
kullanilacagi son haline getirilmistir. Veri toplama araglarinin pilot ¢calismayla test edilmesi
dogrudan aragtirmanin gegerligini ve giivenirligini ilgilendiren bir durum olarak ortaya
¢ikmaktadir (Yildirnm & Simsek, 2016). Bunun yani sira nitel 6lgme araciyla elde edilen nitel
veriler i¢in yapilan kodlamalar ve elde edilen sonuglarin degerlendirilmesi i¢in uzmanlarin
goriislerine bagvurulmustur. Bu ¢ergevede tutarliliga iliskin yapilan incelemede “Giivenirlik =
Goriis Birligi / (Goriis Birligi + Gorlig Ayriligr)” formiili kullanilmistir (Miles & Huberman,
1994). Elde edilen sonuglar kabul edilebilen deger olan .70 degerinin iistiinde ¢ikmistir (.87).
Yar1 yapilandirilmis gériisme formunda okul yoneticilerinin, degisme siirecindeki sonuglari
uygun araliklarla degerlendirip degerlendirmedikleri; degisme siirecinde esnek planlar
yapabilip yapamadiklari; degismenin yaratacagi olasi sonuglar1 degisme siirecinden
etkilenenlerle paylasip paylasmadiklari; degismenin okulun bir zorunlulugu olduguna dair
stirecten etkilenen bireyleri ikna edebilip edemedikleri; okulla-egitimle ilgili ve okula -
egitime uygun degismeler onerip 6nermedikleri; degisme Oncesinde okulun gereksinimlerini
ciddi bir degerlendirmeye tabi tutup tutmadiklari; degisme siirecinde ¢evreyi dikkate alip
almadiklarina dair sorular bulunmaktadir. Nitel veri toplama araci ekler boliimiinde yer
almaktadir.
3.4. Verilerin Analizi

Calismanin bu boliimiinde ¢alisma kapsaminda toplanan nicel ve nitel verilerin toplanma
ve ¢0zlimlenme siirecinde yapilan biitiin islemler detayli bir sekilde anlatilmaktadir.

3.4.1. Arastirmanin nicel boyutuna iliskin verilerin analizi. Arastirma kapsaminda elde

edilen verilerin ¢oziimlenmesinde farkli istatistiksel analiz yontemleri kullanilmustir.
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Analizlerin yapilmasinda “SPSS for Windows 23 istatistik paket programi” kullanilmistir.
Toplanan veriler bu programa islenmis ve yapilmasi gereken istatistiksel ¢oziimler bu
program {izerinden gergeklestirilmistir. Arastirmada toplanan verilerin ¢oziimlenmesinde
kisisel bilgiler boliimiinde “yilizde ve frekans”, 7°1i likert tipi maddelerden elde edilen
verilerin analizinde ise “aritmetik ortalama ve standart sapma” yontemlerinden
faydalanilmistir. Arastirmada elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesinde kullanilmasi gereken
istatistiki yontemlerin belirlenebilmesi igin 6ncelikle normallik dagilimi analizine
bagvurulmustur. Verilerin normallik sinamasi Kolmogorov — Smirnov testi ile yapilmis ve
Kolmogorov - Smirnov testinin de p degeri p<0.05 oldugundan normal dagilim saglanmadig1
goriilmistiir. Veriler normal dagilmadigi i¢in analizlerde non-parametrik testler kullanilmistir.
Non-parametrik testlerde istatistiksel hesaplamalarda ortalamadan ziyade ortanca, gergek
puan degerlerinden ziyade siralama puan degerleri kullanilarak analiz yapilmaktadir
(Ozdamar, 2004). Normal dagilim gdstermeyen verilere parametrik testler uygulamak dogru
sonuglar elde edilmesini engelleyecektir (Durmus, Yurtkoru ve Cinko, 2016: 183). Iki
bagimsiz gurubun dagilimlarinin istatistiksel olarak anlamlilik diizeylerini belirlemek igin
non-parametrik testlerden Mann-Whitney U Testine basvurulmustur. Ikiden fazla bagimsiz
grup verilerinin anlamlilik diizeylerini saptamak i¢in ise Kruskal-Wallis testine
bagvurulmustur. Bu analizler sonucunda verilerin, 6lgegin beklenti ve gézlem boyutlarinda
normal bir dagilim gostermedigi goriilmiistiir. Beklenti boyutunda uygulanan normallik
analizi sonucunda Carpiklik (Skewness) katsayist degerinin -4,584 ve Basiklik (Kurtosis)
katsayis1 degerinin 24,330 oldugu anlasilmistir. G6zlem boyutunda ise uygulanan normallik
analizi sonucunda Carpiklik (Skewness) katsayis1 degerinin ,248 ve Basiklik (Kurtosis)
katsay1 degerinin -,899 oldugu goriilmiistiir. Normallik analizinde elde edilen ¢arpiklik ve
basiklik katsayilarinin degerlerinin verilerin normal dagildig: seklinde yorumlanabilmesi i¢in

+ 1 araliginda olmas1 gerektigi alanyazinda belirtilmektedir (Morgan, Leech, Gloeckner &
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Barret, 2004). Bu yiizden elde elde edilen veri setinin beklenti ve gbzlem boliimlerinde non-
parametrik bir dagilim gosterdigi kabul edilmektedir. Yine beklenti ve gézlem bdliimleri i¢in
basvurulan normallik testi olan Kolmogorov-Smirnov testi sonuglarit p=.000<.05 degerini
gostermektedir. Bu test sonucunda elde edilen p degeri a=.05" den biiyiik oldugunda verilerin
normal dagilim gosterdigi ve kiigiik ¢iktiginda ise normal dagilim gostermedigi alanyazinda
kabul gormektedir (Mertler & Vannatta, 2005). Arastirmada toplanan beklenti boliimii
verilerinin ve gozlem boliimii verilerinin p=.000<.05 degerini géstermesi sebebiyle bu
boliimlerdeki verilerin non-parametrik bir dagilim gosterdigi belirlenmistir. Okul yoneticileri
ve 6gretmenlerinin beklenti ve gdzlem boyutundaki grup ortalamalarinin ilgili bagimsiz
degiskenler agisindan anlamli bir farka sahip olup olmadiginin belirlenmesi igin yine non-
parametrik testler uygulanmistir. Bagimsiz degiskenlerden cinsiyet, brans, degisme
konusunda seminer ya da kurs alip almama degiskenlerinde Mann-Whitney U testi; egitim
durumu, kurum, gorev, yas, kidem, mesleki kurslara katilma durumu degiskenlerinde ise
Kruskal Wallis H testi uygulanmaigstir.

“Okul Yéneticilerinin Degisme Siirecindeki Y&netsel Davranislar: Olcegi”
icerisindeki her bir parametre i¢in; “Gozlem Indeksi” (GI) ve bununla birlikte “Beklenti
Indeksi” (BI)ne iliskin istatistiki degerler hesaplanmistir. Bu hesaplama sonucunda elde edilen
“Gozlem Indeksi” ve “Beklenti indeksi” degerleri kullanilarak “Gergek Gozlem Indeksi”
(GGI) degerleri elde edilmistir (Shoura & Singh, 1998). “Gdzlem Indeksi” ve “Beklenti
Indeksi” degerleri, parametrelerin toplanmasi ile olusan puanlarin aritmek ortalamasi

olmaktadir.

s, ,
Gl =5 GGl = ’f. k
n Bl
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“Gergek Gozlem Indeksi’nden saglanan degerler “GGi=(GI/BI)X k” formiilii kullanilarak
hesaplanmistir. Bu ¢alisma kapsaminda “Uygunluk faktori” (k) sabit degeri 0.70 olarak kabul
edilmistir.

e GI=Gozlem Indeksi

e BIi=Beklenti indeksi

e n=Madde sayisi

e Sq = Bir kisinin bir kategorideki aldig1 puan
e k= Uygunluk katsayisi

3.4.2. Arastirmanmin nitel boyutuna iliskin verilerin analizi. Calismanin nitel boyutu
kapsamindaki verilerin toplanmasinda yar1 yapilandirilmig goriisme formu kullanilmistir.
2018 - 2019 egitim dgretim y1l1 igerisinde Bursa ilinde bulunan ilkokul, ortaokul ve lise
kademelerinin her birinden belirlenmis olan okullarda gérevli toplam 33 okul yoneticisi ve
ogretmen ile yar1 yapilandirilmig goriismeler yapilmistir. Bu goriismeler, okul yoneticileri ve
ogretmenlerin kendilerini rahatca ifade edebilecekleri ortamlarda ve 6nceden randevu
ayarlanarak onlarin miisait olduklari zaman araliklarinda gergeklestirilmistir. Goriismeler
esnasinda veri kayiplarinin dnlenebilmesi amaciyla kayit cihazi kullanilmistir ve yazili notlar
alimmustir.

Goriigsmelerin ardindan kayit cihaziyla elde edilen ses kayitlar ve goriisme sirasinda
tutulan yazili notlar ayr1 metin dosyalarinda yaziya aktarilmistir. Bu dosyalarda yaziya
dokiilen cevaplar incelenmistir, yaziya gecirilen notlar dikkatlice irdelenmistir ve kodlamalar
yapilmistir. Toplanan verilerin ¢oziimlenmesinde igerik analizi, frekans analizi ve betimsel
analiz tekniklerine basvurulmustur. Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin goriisleri analiz
edilirken katilimcilara dair (Katilime 1, Katilime 2, Katilimer 3...) gibi kod isimler
kullanilmis ve (K1, K2, K3...) gibi kod isim kisaltmalari yapilmistir. Igerik analizi toplanan

verilerin tanimlanmasinin ve bu verilerin i¢indeki kavramlarin ve iliskilerin belirlenmesinin
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amaclandigi bir aragtirma teknigidir (Yildirim & Simsek, 2016). Bu ¢alismadaki icerik
analizinde verilerin analizi; verilerin kodlanmasi, temalarin olusturulmasi, verilerin kodlara ve
temalara gore diizenlenmesi ve tanimlanmasi, bulgularin yorumlanmasi seklinde dért asamada
yapilmistir (Yildirim & Simsek, 2016). Frekans analizi yapilirken temalar ve kodlarin ne
siklikta tekrar edildiklerine bakilmis, buna gore frekanslar saptanmistir. Betimsel analiz ise
arastirmada elde edilen verilerin 6nceden belirlenen temalar kapsaminda yorumlandigi bir
arastirma teknigidir (Yildirnm & Simsek, 2016). Bu ¢calismada yapilan betimsel analiz;
tematik ¢erceve olusturma, tematik gergeveye gore verilerin islenmesi, bulgularin
tanimlanmasi1 ve bulgularin yorumlanmasi olarak dort basamakta gerceklestirilmistir. Bu
betimsel analiz gergeklestirilirken Tiirniikli (2000) tarafindan ortaya koyulan; verilerin
azaltilmasi, verilerin sunulmast, sonuglarin ¢ikarilmasi ve bunlarin dogrulanmasi seklinde ii¢
adet basamak kullanilmistir. Sonraki agamada veriler sunulurken direkt alintilar yapilmistir.
Bu yapilirken farkli goriislerin saptanip sunulmasi amaglanmustir. Veriler sunulurken temalara
uygun olanlar agiklayici bir sekilde ifade edilmistir. Son olarak da gesitlilik ve ug 6rnekler

icin dlgiitler degerlendirilmistir (Unver, Biimen & Basbay, 2010).
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4. Boliim
Bulgular ve Yorum

Bu boliimde, arastirmanin temel amacina ve alt problemlerine yanit bulmak igin toplanan
verilerin ¢6ziimlenmesi sonucunda elde edilen bulgularla, bu bulgulara iliskin yorumlar yer
almaktadir. Yapilan tez ¢calismasinda uygulanan 6l¢egin istatistiksel analizleri ve her alt
probleme iliskin elde edilen bulgularin tablolar1 ve bu bulgulara ait yorumlar arastirmanin alt
problemlerinin sirasina uygun olarak bu boliimde yer almaktadir. Elde edilen verilerin
yorumlanmasinda anlamlilik diizeyi olarak a=0.05 kabul edilmistir.

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Caligmanin birinci alt problemi; “Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin
degisme siirecinde degisme ile basa ¢ikmaya yonelik gdsterdikleri yonetsel davraniglarina
yonelik gozlemleri nasildir?” seklindedir. Bu alt probleme yonelik olarak “Okul
Yéneticilerinin Degisme Siirecindeki Yonetsel Davramislar1 Olgegi” uygulanarak elde edilen
veriler lizerinde aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerinin bulunmasini igeren
istatistiksel islemler ve analizler yapilip ¢esitli bulgular elde edilmistir ve elde edilen bulgular
yorumlanmustir.

4.1.1. Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin degisme siirecinde
degisme ile basa ¢ikmaya yonelik gosterdikleri yonetsel davramslarina yonelik
gozlemlerine dair bulgular ve yorumlar. Arastirmaya katilan okul yoneticileri ve
ogretmenlerin, okul yoneticilerinin degisme siirecinde degisme ile basa ¢ikmaya yonelik
gosterdikleri yonetsel davranislarina yonelik gozlemleri Tablo 7°de yer almaktadir.

Tablo 7
Okul yoneticileri ve ogretmenlerin, okul yoneticilerinin degigme siirecinde degigme ile

basa ¢tkmaya yonelik gosterdikleri yonetsel davranislarina yonelik gozlemleri

Gozlemler
Yonetsel davraniglar Genel
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X Ss
Bireysel 4,00 1,55
Kisilerarasi 3,97 1,59
Ag Kurma / Orgﬁlenim 4,09 1,56

Yukaridaki Tablo 7°de okul yoneticileri ve 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin degisme
stirecinde degisme ile basa ¢ikmaya yonelik gosterdikleri yonetsel davraniglarina yonelik
gozlemlerine bakildiginda, bireysel davraniglara dair gozlemlerin (=4,00), kisilerarasi
davraniglara yonelik gozlemlerin (=3,97 ) ve ag kurma / 6rgiilenim davraniglarina dair
gozlemlerin (=4,09) diizeyinde oldugu goriilmektedir. Bu bulgulara gore ag kurma/6rgiilenim
davranislari en iist diizeyde ve daha sonra da sirasiyla bireysel davranislar ve kisilerarasi
davranislar gézlemlenmektedir.

4.2. ikinci Alt Probleme fliskin Bulgular ve Yorum

Caligmanin ikinci alt problemi; “Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin
degisme siirecinde degisme ile basa ¢ikmaya yonelik gosterdikleri yonetsel davranislarina
yonelik beklentileri nasildir?” seklinde ifade edilmektedir. Bu alt probleme yonelik olarak
“Okul Yoneticilerinin Degisme Siirecindeki Y&netsel Davranislar Olgegi” uygulanarak elde
edilen veriler iizerinde aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerinin bulunmasini igeren
istatistiksel islemler ve analizler yapilip ¢esitli bulgular elde edilmistir ve elde edilen bulgular
yorumlanmugtir.

4.2.1. Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin degisme siirecinde
degisme ile basa cikmaya yonelik gosterdikleri yonetsel davranislarina yonelik
beklentilerine dair bulgular ve yorumlar. Arastirmaya katilan okul yoneticileri ve
ogretmenlerin, okul yoneticilerinin degisme siirecinde degisme ile basa ¢ikmaya yonelik
gosterdikleri yonetsel davraniglarina yonelik beklentileri Tablo 8’de yer almaktadir.

Tablo 8
Okul yoneticileri ve ogretmenlerin, okul yoneticilerinin degisme stirecinde degisme ile

basa ¢ikmaya yonelik gosterdikleri yonetsel davramislarina yonelik beklentileri


https://bvray.tumblr.com/post/166807736131/aritmetik-ortalama-sembol%C3%BC-x-%C3%BCzeri-%C3%A7izgi-nas%C4%B1l
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Beklentiler
Yo6netsel davranislar Genel

X Ss
Bireysel 6,80 0,59
Kisilerarasi 6,81 0,58
Ag Kurma / Orgﬁlenim 6,83 0,59

Yukaridaki Tablo 8’de okul yoneticileri ve 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin degisme
stirecinde degisme ile basa ¢ikmaya yonelik gosterdikleri yonetsel davranislarina yonelik
beklentilerine bakildiginda en yiiksek beklentinin ag kurma/drgiilenim davranislarinda
(=6,83) oldugu goriilmektedir. Kisileraras1 davraniglara yonelik beklentilerin (=6,81) ve
bireysel davranislara dair beklentilerin (=6,80) degerlerinde oldugu anlasilmaktadir. Bu
bulgulara gore ag kurma/orgiilenim davraniglarina yonelik beklentiler en iist diizeyde ve daha
sonra da sirasiyla kisileraras1 davraniglar ve bireysel davranislara yonelik beklentiler
goriilebilmektedir.

4.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Calismanin ii¢lincii alt problemi; “Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin
degisme siirecinde degisme ile basa ¢ikmaya yonelik gosterdikleri yonetsel davranislarina
yonelik gozlemleri; cinsiyetlerine, egitim durumlarina, kurumlarina, gérevlerine, branglarina,
yaslarina, mesleki kidemlerine, mesleki kurslara katilma durumlarina, degisme konusunda
herhangi bir kurs, konferans ya da seminere katilma degiskenlerine gére anlamli bir farklilik
gostermekte midir?” seklinde ifade edilmektedir. Bu alt probleme yonelik olarak “Okul
Yoéneticilerinin Degisme Siirecindeki Yodnetsel Davranislar1 Olgegi” uygulanarak elde edilen
veriler tizerinde istatistiksel islemler ve analizler yapilip ¢esitli bulgular elde edilmistir ve elde
edilen bulgular yorumlanmustir.

4.3.1. Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin degisme siirecinde
degisme ile basa cikmaya yonelik gosterdikleri yonetsel davramislarina yonelik
gozlemlerinin cinsiyet degiskenine gore karsilastirilmasi. Okul yoneticileri ve

ogretmenlerin, okul yoneticilerinin degigsme siirecinde degisme ile basa ¢ikmaya yonelik


https://bvray.tumblr.com/post/166807736131/aritmetik-ortalama-sembol%C3%BC-x-%C3%BCzeri-%C3%A7izgi-nas%C4%B1l

gosterdikleri yonetsel davraniglarina yonelik gozlemlerinin cinsiyet degiskeni agisindan
karsilagtirilmasinin yapilmasi icin Mann Whitney U testi uygulanmistir ve cinsiyet
degiskenine iliskin bulgular Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9

Okul yéneticileri ve égretmenleri gozlemlerinin cinsiyet degiskeni a¢isindan

karsilastirtimasi

(Mann Whitney U testi sonuglari)

Gozlemler
cinsiyet N Sira ort. Sira top.
kadin 279 290,66 81094,50
gozlembireysel erkek 285 272,47 77108,50
Total 564
kadin 279 290,36 81010,50
gozlemkisilerarasi erkek 285 272,77 77192,50
Total 564
kadin 279 289,07 80651,50
gozlemagkurma erkek 285 274,03 77551,50
Total 564
kadin 279 290,10 80938,50
gozlemtoplamortalama erkek 285 273,02 77264,50
Total 564

(Mann Whitney U testi sonug¢lari)

gozbireysel gozkisileraras1  gozagkurma goztoplam

Mann-Whitney U 36922,500 37006,500 37365,500 37078,500
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Wilcoxon W 77108,500 77192,500 77551,500 77264,500
Z -1,328 -1,285 -1,099 -1,247
Asymp. Sig. (2-tailed) ,184 ,199 272 ,212

Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin degisme siirecinde degisme ile
basa ¢ikmaya yonelik gosterdikleri yonetsel davraniglarina yonelik gozlemleri cinsiyet
degiskeni agisindan ele alindiginda kadinlarin ve erkeklerin goriisleri arasinda manidar bir
farklilik goriilmemektedir (p>.05). G6zlem boyutu alt boyutlar a¢isindan degerlendirildiginde
de bireysel davranislar, kisilerarasi davranislar ve ag kurma/orgiilenim davranislarina dair
kadin 6gretmenlerin gozlemleri ile erkek 6gretmenlerin gézlemleri arasinda manidar bir
farklilagmaya rastlanmamaktadir (p>.05).

4.3.2. Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin degisme siirecinde
degisme ile basa cikmaya yonelik gosterdikleri yonetsel davranislarina yonelik
gozlemlerinin egitim durumu degiskenine gore karsilastirilmasi. Okul yoneticileri ve
Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin degisme siirecinde degisme ile basa ¢ikmaya yonelik
gosterdikleri yonetsel davranislarina yonelik gozlemlerinin egitim durumu degiskeni
acisindan karsilastirilmasinin yapilmasi i¢in Kruskal Wallis H testi uygulanmistir ve egitim
durumu degiskenine iligkin bulgular Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10
Oku! yéneticileri ve égretmenlerin gézlemlerinin egitim durumu degiskeni agisindan
karsilastiriimasi

(Kruskal Wallis H testi sonuglart)

Gozlemler

egitim N Sira ort.

gbzlembireysel onlisans 3 188,00




76

lisans 542 280,25
yukseklisans 17 337,85
doktora 2 280,00
Total 564
onlisans 3 113,33
lisans 542 280,15
gozlemkisilerarasi yukseklisans 17 350,26
doktora 2 350,00
Total 564
onlisans 3 134,17
lisans 542 279,67
gozlemagkurma yukseklisans 17 357,79
doktora 2 415,50
Total 564
onlisans 3 145,17
lisans 542 280,10
gbzlemtoplamortalama yukseklisans 17 346,74
doktora 2 341,00
Total 564
(Kruskal Wallis H testi sonuglari)
gozbireysel gozkisilerarasi gbzagkurma goztoplam
Chi-Square 3,077 6,487 6,987 5,035
df 3 3 3 3
Asymp. Sig.  ,380 ,090 ,072 ,169
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Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin degisme siirecinde degisme ile
basa ¢ikmaya yonelik gosterdikleri yonetsel davranislarina yonelik gézlemlerinin egitim
durumu degiskeni agisindan karsilastirilmasi yapildiginda 6lgegin gézlem boyutu genelinde
anlamli bir farklilik goériillmemektedir (p>.05). Benzer sekilde gézlem boyutunun alt
boyutlarina inilip egitim durumu degiskeni bakimindan bir degerlendirme yapildiginda da
bireysel davranislar, kisileraras1 davraniglar ve ag kurma/orgiilenim davranislar1 kapsaminda
egitim durumu degiskenine iliskin anlamli bir farklilik saptanmamastir (p>.05).

4.3.3. Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin degisme siirecinde
degisme ile basa cikmaya yonelik gosterdikleri yonetsel davramislarina yonelik
gozlemlerinin kurum degiskenine gore karsilastirilmasi. Okul yoneticileri ve
Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin degisme siirecinde degisme ile basa ¢ikmaya yonelik
gosterdikleri yonetsel davraniglarina yonelik gozlemlerinin kurum degiskeni agisindan
karsilastirilmasinin yapilmasi i¢in Kruskal Wallis H testi uygulanmistir ve kurum degiskenine
iliskin bulgular Tablo 11’de sunulmustur.

Tablo 11
Okul yoneticileri ve ogretmenlerin gozlemlerinin kurum degiskeni agisindan
karsilastirtimasi

(Kruskal Wallis H testi sonuglar)

Gozlemler
kurum N Sira ort.
ilkokul 226 298,34
ortaokul 154 266,88
gozlembireysel
lise 184 273,30
Total 564

gozlemkisilerarasi ilkokul 226 297,09
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ortaokul 154 268,28
lise 184 273,64
Total 564
ilkokul 226 297,39
ortaokul 154 263,57
gozlemagkurma
lise 184 277,31
Total 564
ilkokul 226 298,13
ortaokul 154 266,21
gozlemtoplamortalama
lise 184 274,14
Total 564
(Kruskal Wallis H testi sonuglari)
gbzbireysel gbzkisileraras1  gdzagkurma gbztoplam
Chi-Square 4,142 3,528 4,177 4,107
df 2 2 2 2
Asymp. Sig. ,126 171 124 ,128

Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin de§isme siirecinde degisme ile
basa ¢ikmaya yonelik gosterdikleri yonetsel davranislarina yonelik gézlemlerinin kurum
degiskeni agisindan karsilastirilmasi yapildiginda 6lgegin gézlem boyutu genelinde manidar
bir farklilik goriilmemektedir (p>.05). Ayni sekilde gdzlem boyutunun alt boyutlarina inilip
kurum degiskeni bakimindan bir degerlendirme yapildiginda da bireysel davranislar,
kisileraras1 davraniglar ve ag kurma/orgiilenim davranislar1 kapsaminda kurum degiskenine

iliskin manidar bir farklilik gériilmemistir (p>.05).
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4.3.4. Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin degisme siirecinde

degisme ile basa citkmaya yonelik gosterdikleri yonetsel davranislarina yonelik

gozlemlerinin gorev degiskenine gore karsilastirilmasi. Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin,

okul yoneticilerinin degisme siirecinde degisme ile basa ¢ikmaya yonelik gosterdikleri

yoOnetsel davraniglarina yonelik gézlemlerinin gorev degiskeni agisindan karsilastirilmasinin

yapilmasi i¢in Kruskal Wallis H testi uygulanmistir ve gorev degiskenine iliskin bulgular

Tablo 12°de sunulmustur.

Tablo 12

Okul yoneticileri ve 6gretmenlerinin gozlemlerinin gorev degiskeni agisindan

karsilastirtimasi

(Kruskal Wallis H testi sonuglari)

Gozlemler
gorev N Sira ort.
ogretmen 450 270,13
muduryardimcisi 79 367,60
gozlembireysel
okulmuduru 35 234,43
Total 564
ogretmen 450 270,67
muduryardimcisi 79 359,13
gozlemkisilerarast
okulmuduru 35 246,75
Total 564
ogretmen 450 270,96
muduryardimcisi 79 357,74
gbzlemagkurma
okulmuduru 35 246,07
Total 564
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ogretmen 450 270,55

muduryardimcisi 79 362,47
gbozlemtoplamortalama

okulmuduru 35 240,71

Total 564

(Kruskal Wallis H testi sonuglart)

gozbireysel gozkisilerarasi gozagkurma goztoplam
Chi-Square 27,010 21,403 20,750 23,596
df 2 2 2 2
Asymp. Sig.  ,000 ,000 ,000 ,000

Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin degisme siirecinde degisme ile
basa ¢ikmaya yonelik gosterdikleri yonetsel davraniglarina yonelik gézlemleri gorev
degiskeni kapsaminda degerlendirildiginde elde edilen bulgular incelendiginde 6l¢egin
gozlem boyutunun toplaminda anlamli bir farkliligin meydana geldigi goriilmektedir (p<.05).
Olgegin gozlem boyutundaki bu anlamli farkliligin kaynaginin bulunmasi igin ¢oklu
karsilagtirma testi uygulanmistir. Karsilagtirma testi olarak yapilan Tamhane’s T2 testi
sonucunda 6lgegin genelindeki anlamli farkliligin hem miidiir yardimcilari ile okul midiirleri
hem de miidiir yardimcilari ile 6gretmenler arasinda oldugu goriillmektedir (p<.05). Sira
ortalamalarina bakildiginda da bu farkliligin miidiir yardimcilar1 lehine oldugu
farkedilmektedir.

Bireysel davranislar alt boyutuna dair analiz sonuglarina bakildiginda manidar bir
farkliligin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir (p<.05). Yine bu olusan manidar farkliligin yoniiniin
belirlenmesi i¢in ¢oklu karsilastirma testine bagvurulmustur. Bunun sonucunda da hem miidiir

yardimcilari ile okul miidiirleri hem de miidiir yardimcilar ile 6gretmenlerin goriisleri
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arasinda anlamli bir farkliligin oldugu sonucuna ulasilmaktadir (p<.05). Sira ortalamalari
degerlendirildiginde de bu farkliligin miidiir yardimcilari lehine oldugu anlasilmaktadir.

Kisileraras1 davraniglar alt boyutuna gelindiginde ise yine gruplar arasinda manidar bir
farkliligin var oldugu ifade edilmelidir (p<.05). Bu anlamli farkliligin ise yine hem miidiir
yardimcilari ile okul miidiirleri hem de miidiir yardimeilar ile 6gretmenlerin oldugu gruplar
arasinda oldugu ¢oklu karsilastirma testi sonucunda goriilmektedir (p<.05). Bu farkliligin da
sira ortalamalarina gére miidiir yardimcilari lehine oldugu goriilmektedir.

Son alt boyut olan ag kurma / 6rgiilenim davranislarinda da anlamli bir farkliliga
rastlanmaktadir (p<.05). Yapilan ¢oklu karsilastirma testi sonucunda ise bu farkliligin da
diger alt boyutlarda oldugu gibi yine hem miidiir yardimeilari ile okul miidiirleri hem de
miidiir yardimcilari ile 6gretmenler arasinda meydana geldigi anlasiimaktadir (p<.05).
Farklilikta ise miidiir yardimcilarinin sira ortalamalarina bakildiginda onlarin gézlemlerinin
daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

4.3.5. Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin degisme siirecinde
degisme ile basa cikmaya yonelik gosterdikleri yonetsel davramislarina yonelik
gozlemlerinin brans degiskenine gore karsilastirilmasi. Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin,
okul ydneticilerinin degisme siirecinde degisme ile basa ¢ikmaya yonelik gosterdikleri
yonetsel davranislarina yonelik gézlemlerinin brang degiskeni agisindan karsilastirilmasinin
yapilmasi igin Mann Whitney U testi uygulanmistir ve brang degiskenine iliskin bulgular
Tablo 13’te sunulmustur.

Tablo 13
Oku! yéoneticileri ve égretmenlerin gézlemlerinin brans degiskeni agisindan
karsilastirtimasi

(Mann Whitney U testi sonuglart)

Gozlemler
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brans N Sira ort. Sira top.

sinifogretmeni 217 290,50 62748,00
gozlembireysel diger 347 275,88 95455,00

Total 564

sinifogretmeni 217 292,83 63251,00
gozlemkisilerarast diger 347 274,43 94952,00

Total 564

sinifogretmeni 217 290,40 62726,50
gozlemagkurma diger 347 275,94 95476,50

Total 564

sinifogretmeni 217 291,76 63020,50
gozlemtoplamortalama diger 347 275,09 95182,50

Total 564
(Mann Whitney U testi sonug¢lari)

gozbireysel gozkisileraras1  gézagkurma gbztoplam

Mann-Whitney U 35424,000 34921,000 35445,500 35151,500
Wilcoxon W 95455,000 94952,000 95476,500 95182,500
z -1,039 -1,307 -1,028 -1,184
Asymp. Sig. (2-tailed) ,299 ,191 ,304 ,236

Tablo 13’te okul yoneticileri ve 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin degisme siirecinde

degisme ile basa ¢ikmaya yonelik gosterdikleri yonetsel davraniglarina yonelik gézlemlerinin

brans degiskenine gore farklilasma durumu ile ilgili olarak elde edilen bulgular

gosterilmektedir. Burada sunulan bulgulara bakildiginda brans degiskeni ile iligkili olarak

okul yoneticileri ve 6gretmenlerin gozlemlerinde genel baglamda anlamli bir farklilik
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goriilmemektedir (p>.05). Olgegin gdzlem boyutunun alt boyutlar olan bireysel davransslar,
kisilerarasi1 davranislar ve ag kurma/orgiilenim davranislar1 boyutlarinda da brans degiskenine
iliskin olarak okul yoneticileri ve 6gretmen gozlemleri arasinda manidar bir farkliliga
rastlanmamaktadir (p>.05).

4.3.6. Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin degisme siirecinde
degisme ile basa cikmaya yonelik gosterdikleri yonetsel davranislarina yonelik
gozlemlerinin yas degiskenine gore karsilastirilmasi. Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin,
okul yoneticilerinin degisme siirecinde degisme ile basa ¢ikmaya yonelik gosterdikleri
yonetsel davranislarina yonelik gézlemlerinin yas degiskeni agisindan karsilastirilmasinin
yapilmasi i¢in Kruskal Wallis H testi uygulanmistir ve yas degiskenine iliskin bulgular Tablo
14’te sunulmustur.

Tablo 14
Okul yoneticileri ve ogretmenlerin gozlemlerinin yas degiskeni agisindan
karsilastirtimasi

(Kruskal Wallis H testi sonuglar)

Gozlemler
yas N Sira ort.
25tenaz 23 383,61
25-30 162 251,23
31-40 227 275,22

gozlembireysel 41-55 136 309,00
56-60 14 307,96
60ustu 2 254,50
Total 564

gozlemkisilerarast 25tenaz 23 398,75




25-30 162 249,97

31-40 227 276,41
41-55 136 304,29
56-60 14 320,11
60ustu 2 327,00
Total 564
25tenaz 23 384,43
25-30 162 250,77
31-40 227 276,83

gbzlemagkurma 41-55 136 304,43
56-60 14 321,75
60ustu 2 375,50
Total 564
25tenaz 23 389,98
25-30 162 250,47
31-40 227 276,01

gbzlemtoplamortalama 41-55 136 306,27
56-60 14 316,11
60ustu 2 315,50
Total 564

(Kruskal Wallis H testi sonuglari)

gozbireysel gdzkisilerarasi gozagkurma goztoplam
Chi-Square 18,985 21,368 18,778 19,843

df 5 5 5 5
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Asymp. Sig. ,002 ,001 ,002 ,001

Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin degisme siirecinde degisme ile
basa ¢ikmaya yonelik gosterdikleri yonetsel davraniglarina yonelik gézlemlerinin yas
degiskeni agisindan Tablo 14°te elde edilen bulgulara gore analizi yapildiginda gozlem
boyutundaki goriislere dair farkli yaslardaki gruplar arasinda anlamli bir farkliligin oldugu
saptanmaktadir (p<.05). Gozlem boyutundaki bu anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunun ortaya ¢ikarilmasi i¢in ¢oklu karsilastirma testi yapilmistir ve bu farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugu ortaya ¢ikarilmistir. Yapilan Tamhane’s T2 Testi sonuglarinda
gozlem boyutunun geneline bakildiginda anlamli farkin hem yas1 25ten az olanlar ve 25-30
yas arasindaki gruplar (p=.003<.05) hem de yas1 25ten az olanlar ve 31-40 yas arasindaki
gruplar (p=.030<.05) arasinda meydana geldigi yapilan ¢oklu karsilastirma testi sonucunda
goriilmektedir. Burada goriilen farklilikta yast 25ten az olanlar grubunun sira ortalamalari
daha yiiksek oldugundan gozlemlerin daha iist diizeyde oldugu ifade edilmelidir. G6zlem
boyutunun genelinde ikinci anlamli farklilik ise 41-55 yas arasindakiler ve 25-30 yas
arasindaki gruplar arasinda oldugu goriilmektedir (p=.017<.05). Bu farklilikta 41-55 yas
arasindakiler grubunun sira ortalamalar1 daha yiiksek oldugundan gézlemlerin 41-55 yas
arasindakiler grubunda daha {ist diizeyde oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Gozlem boyutundaki alt boyutlara iligkin bir analiz yapildiginda; bireysel davranislar,
kigileraras1 davraniglar ve ag kurma / 6rgiilenim davranislari alt boyutlarinin tamaminda
anlamli farkliliklarin gézlemlendiginin belirtilmesi gerekmektedir (p<.05).

Bireysel davraniglar alt boyutundaki anlamli farkliligin hem yag1 25ten az olanlar ve 25-30
yas arasindaki gruplar (p=.005<.05) hem de yas1 25ten az olanlar ve 31-40 yas arasindaki
gruplar (p=.05) arasinda meydana geldigi yapilan ¢oklu karsilagtirma testi sonucunda
goriilmektedir. Burada goriilen farklilikta da yasi1 25ten az olanlar grubunun sira ortalamalari

daha yiiksek oldugundan gozlemlerin daha iist diizeyde oldugu ifade edilmelidir. Bu alt
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boyuttaki bir diger anlamli farklilik 41-55 yas arasindakiler ve 25-30 yas arasindakiler
gruplar1 arasinda bulunmaktadir (p=.011<.05). Sira ortalamalarina bakildiginda ise bu
manidar farklilikta 41-55 yas arasindakiler grubunun gozlemlerinin daha yiiksek oldugu
gorilmektedir.

Kisileraras1 davraniglar alt boyutu ¢ergevesinde bir degerlendirme yapildiginda ise hem
yas1 25ten az olanlar ve 25-30 yas arasindaki gruplar (p=.001<.05) hem de yas1 25ten az
olanlar ve 31-40 yas arasindaki gruplar (p=.012<.05) arasinda meydana geldigi yapilan ¢oklu
karsilastirma testi sonucunda goriilmektedir. Bu alt boyutta diger anlamli farkliligin
goriildiigli gruplar ise 41-55 yas arasindakiler ve 25-30 yas arasindakiler gruplari olarak
ortaya ¢ikmaktadir (p=.027<.05). Burada da yine 41-55 yas arasindakiler grubunun sira
ortalamalar1 25-30 yas arasindakiler grubundan yiiksek goriinmektedir.

Son olarak ag kurma / 6rgiilenim davranislar alt boyutu ele alindiginda ilk olarak yasi
25ten az olanlar ve 25-30 yas arasindakiler gruplari arasinda anlamli bir farklilik ortaya
¢ikmaktadir (p=.009<.05). Goriilen bu farklilik ise sira ortalamalari daha yiiksek olan yas1
25ten az olanlar grubu lehine olmaktadir. Son manidar farkliligin aralarinda olustugu gruplar
ise 41-55 yas arasindakiler ve 25-30 yas arasindakiler gruplari olarak gériilmektedir
(p=.033<.05). Burada meydana gelen farklilikta da 41-55 yas arasindakiler grubu daha yiiksek
olan sira ortalamalari ile daha 6nde goriinmektedir.

4.3.7. Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin degisme siirecinde
degisme ile basa ¢ikmaya yonelik gosterdikleri yonetsel davramslarina yonelik
gozlemlerinin mesleki kidem degiskenine gore karsilastirilmasi. Okul yoneticileri ve
ogretmenlerin, okul yoneticilerinin degisme siirecinde degisme ile basa ¢ikmaya yonelik
gosterdikleri yonetsel davraniglarina yonelik gézlemlerinin mesleki kidem degiskeni
acisindan karsilastirilmasinin yapilmasi igin Kruskal Wallis H testi uygulanmistir ve mesleki

kidem degiskenine iliskin bulgular Tablo 15°te gosterilmistir.



Tablo 15
Oku! yéneticileri ve gretmenlerin gozlemlerinin mesleki kidem degiskeni acisindan
karsilastirtimasi

(Kruskal Wallis H testi sonuglart)

Gozlemler
kidem N Sira ort.
Syildanaz 110 284,51
6-10yil 157 260,86
11-15yil 135 281,52
gbzlembireysel 16-20yil 97 267,31
21-25yil 45 329,78
25ustu 20 386,15
Total 564
Syildanaz 110 286,75
6-10yil 157 258,41
11-15yil 135 281,59
gozlemkisilerarasi 16-20yil 97 271,27
21-25yil 45 326,66
25ustu 20 380,40
Total 564
Syildanaz 110 285,85
6-10yil 157 256,97
gozlemagkurma
11-15yil 135 286,93

16-20yil 97 268,94
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21-25yil 45 322,53
25ustu 20 381,08
Total 564
Syildanaz 110 285,59
6-10yil 157 259,38
11-15yil 135 282,37
gozlemtoplamortalama 16-20yil 97 269,06
21-25yil 45 327,49
25ustu 20 382,75
Total 564
(Kruskal Wallis H testi sonuglari)
gozbireysel gozkisilerarasi gbzagkurma goztoplam
Chi-Square 15,596 14,565 14,795 14,927
df 5 5 ) 5
Asymp. Sig. ,008 ,012 ,011 ,011

Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin degisme siirecinde degisme ile

basa ¢ikmaya yonelik gosterdikleri yonetsel davraniglarina yonelik gézlemlerinin mesleki

kidem degiskeni acisindan Tablo 15°te elde edilen bulgulara gore analizi yapildiginda gozlem

boyutundaki goriislere dair farkli mesleki kidem yilina sahip gruplar arasinda anlamli bir

farkliligin oldugu saptanmaktadir (p<.05). Gézlem boyutundaki bu anlamli farkliligin hangi

gruplar arasinda oldugunun ortaya ¢ikarilmasi i¢in ¢oklu karsilastirma testi (Tamhane’s T2)

yapilmustir ve bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugu ortaya ¢ikarilmistir.

Gozlem boyutunun geneli degerlendirildiginde anlamli farkin mesleki kidemi 25 yil tistii

olanlar ve 6-10 y1l arasindaki gruplar arasinda bulundugu goriilmektedir (p=.05). Burada
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goriilen farklilikta mesleki kidemi 25 yil iistii olan grubun sira ortalamalar1 daha yiiksek
oldugundan gozlemlerinin de daha iist diizeyde oldugu ifade edilmelidir.

Gozlem boyutundaki alt boyutlara iligkin bir analiz yapildiginda; bireysel davranislar ve
kisilerarasi davraniglar alt boyutlarinda anlamli farkliliklarin gézlemlendiginin belirtilmesi
gerekmektedir (p=.05).

Bireysel davraniglar alt boyutundaki anlamli farkliligin mesleki kidemi 25 y1l iistii olanlar
ve 6-10 yil arasindaki gruplar arasinda meydana geldigi yapilan ¢oklu karsilagtirma testi
sonucunda goriilmektedir (p=.05). Burada goriilen farklilikta mesleki kidemi 25 yil iistii olan
grubun sira ortalamalar1 daha yiiksek oldugundan gézlemlerin daha iist diizeyde oldugu ifade
edilmelidir.

Kisileraras1 davranislar alt boyutu icin degerlendirme yapildiginda ise anlaml farkliligin
yine mesleki kidemi 25 yil iistii olanlar ve 6-10 y1l arasindaki gruplar arasinda meydana
geldigi yapilan ¢oklu karsilastirma testi sonucunda goriilmektedir (p=.05). Burada da yine
mesleki kidemi 25 yil iistii olan grubun sira ortalamalar1 mesleki kidemi 6-10 y1l arasinda
olanlar grubundan yiiksek goriinmektedir.

4.3.8. Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin degisme siirecinde
degisme ile basa ¢ikmaya yonelik gosterdikleri yonetsel davramslarina yonelik
gozlemlerinin mesleki kurslara katilma durumlar degiskenine gore karsilastirilmasi.
Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin degisme siirecinde degigme ile basa
cikmaya yonelik gosterdikleri yonetsel davranislarina yonelik gézlemlerinin mesleki kurslara
katilma durumlar1 degiskeni agisindan karsilastirilmasinin yapilmasi i¢in Kruskal Wallis H
testi uygulanmistir ve mesleki kurslara katilma durumlar1 degiskenine iliskin bulgular Tablo
16°da gosterilmistir.

Tablo 16

Okul yoneticileri ve ogretmenlerin gozlemlerinin mesleki kurslara katilma durumlar



degiskeni agisindan karsilastirilmast

(Kruskal Wallis H testi sonuglart)

Gozlemler
meslekikurs N Sira ort.
hic 37 367,43
birkez 111 255,66
gozlembireysel
birdenfazla 416 280,69
Total 564
hic 37 373,69
birkez 111 255,10
gozlemkisilerarasi
birdenfazla 416 280,28
Total 564
hic 37 374,01
birkez 111 251,89
gozlemagkurma
birdenfazla 416 281,10
Total 564
hic 37 372,76
birkez 111 254,36
gozlemtoplamortalama
birdenfazla 416 280,56
Total 564
(Kruskal Wallis H testi sonuglari)
gozbireysel gozkisilerarasi gozagkurma goztoplam
Chi-Square 13,167 14,871 15,703 14,776

df 2 2 2 2
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Asymp. Sig. ,001 ,001 ,000 ,001

Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin degisme siirecinde degisme ile
basa ¢ikmaya yonelik gosterdikleri yonetsel davraniglarina yonelik gézlemlerinin mesleki
kurslara katilma durumlari degiskeni agisindan Tablo 16’da elde edilen bulgulara gore analizi
yapildiginda gézlem boyutundaki goriislere dair farkli sayilarda mesleki kurslara katilma
durumuna sahip gruplar arasinda anlamli bir farkliligin oldugu saptanmaktadir (p<.05).
Gozlem boyutundaki bu anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun ortaya
¢ikarilmasi i¢in ¢oklu karsilagtirma testi yapilmistir ve Tamhane’s T2 Testi sonuglart ile bu
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugu ortaya ¢ikarilmistir.

Gozlem boyutunun geneline bakildiginda ilk anlamli farkin mesleki kurslara hi¢
katilmayanlar grubu ile mesleki kurslara bir kez katilanlar grubu arasinda meydana geldigi
yapilan ¢oklu karsilastirma testi sonucunda goriilmektedir (p<.05). Burada goriilen farklilikta
mesleki kurslara hi¢ katilmayanlar grubunun sira ortalamalar1 daha yiiksek oldugundan
gozlemlerin daha iist diizeyde oldugu ifade edilmelidir. G6zlem boyutunun genelinde ikinci
anlaml farklilik ise mesleki kurslara hi¢ katilmayanlar grubu ve birden fazla mesleki kursa
katilanlar gruplar1 arasinda oldugu goriilmektedir (p=.003<.05). Bu farklilikta mesleki
kurslara hi¢ katilmayanlar grubunun sira ortalamalar1 daha yiiksek oldugundan gozlemlerin
mesleki kurslara hi¢ katilmayanlar grubunda daha iist diizeyde oldugunu séylemek
gerekmektedir.

Gozlem boyutundaki alt boyutlara iligkin bir analiz yapildiginda; bireysel davranislar,
kigileraras1 davraniglar ve ag kurma / 6rgiilenim davranislar alt boyutlarinin tamaminda
anlamli farkliliklarin gézlemlendiginin belirtilmesi gerekmektedir (p<.05).

Bireysel davranislar alt boyutundaki anlaml farkliligin mesleki kurslara hig katilmayanlar
grubu ile mesleki kurslara bir kez katilanlar grubu arasinda meydana geldigi yapilan ¢oklu

karsilagtirma testi sonucunda goriilmektedir(p<.05). Burada goriilen farklilikta mesleki



92

kurslara hi¢ katilmayanlar grubunun sira ortalamalar1 daha yiiksek oldugundan gézlemlerin
daha st diizeyde oldugu ifade edilmelidir. Bu alt boyuttaki bir diger anlamli fark mesleki
kurslara hi¢ katilmayanlar grubu ve birden fazla mesleki kursa katilanlar gruplar1 arasinda
bulunmaktadir (p=.007<.05). Sira ortalamalarina bakildiginda ise bu manidar farklilikta
mesleki kurslara hi¢ katilmayanlar grubunun gézlemlerinin daha ytiksek oldugu
gorilmektedir.

Kisileraras1 davraniglar alt boyutu ¢ergevesinde bir degerlendirme yapildiginda ise yine
mesleki kurslara hi¢ katilmayanlar grubu ile mesleki kurslara bir kez katilanlar grubu arasinda
meydana geldigi yapilan ¢oklu karsilastirma testi sonucunda goriilmektedir(p<.05). Bu alt
boyutta diger anlamli farkliligin goriildiigii gruplar da yine mesleki kurslara hi¢ katilmayanlar
grubu ve birden fazla mesleki kursa katilanlar gruplar1 olarak ortaya ¢ikmaktadir
(p=.002<.05). Burada da yine mesleki kurslara hi¢ katilmayanlar grubunun sira ortalamalari
birden fazla mesleki kursa katilanlar grubundan yiiksek gériinmektedir.

Son olarak ag kurma / 6rgiilenim davraniglar1 alt boyutu ele alindiginda ilk anlamli farkin
mesleki kurslara hi¢ katilmayanlar grubu ile mesleki kurslara bir kez katilanlar grubu arasinda
ortaya ¢iktig1 anlasilmaktadir (p<.05). Goriilen bu farklilik sira ortalamalar1 daha yiiksek olan
mesleki kurslara hi¢ katilmayanlar grubu lehine olmaktadir. Son anlamli farkliligin aralarinda
olustugu gruplar ise mesleki kurslara hi¢ katilmayanlar grubu ve birden fazla mesleki kursa
katilanlar gruplar1 olarak goriilmektedir (p=.002<.05). Burada meydana gelen farklilikta da
mesleki kurslara hi¢ katilmayanlar grubu daha ytiksek olan sira ortalamalar: ile daha 6nde
goriinmektedir.

4.3.9. Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin degisme siirecinde
degisme ile basa ¢ikmaya yonelik gosterdikleri yonetsel davranmislarina yonelik
gozlemlerinin degisme konusunda herhangi bir kurs, konferans ya da seminere katilma

degiskenine gore karsilastirilmasi. Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin



degisme siirecinde degisme ile basa ¢ikmaya yonelik gosterdikleri yonetsel davraniglarina

yonelik gozlemlerinin degisme konusunda herhangi bir kurs, konferans ya da seminere

katilma degiskeni agisindan karsilastirilmasinin yapilmasi i¢in Mann Whitney U testi

uygulanmistir ve degisme konusunda herhangi bir kurs, konferans ya da seminere katilma

degiskenine iliskin bulgular Tablo 17°de sunulmustur.

Tablo 17
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Okul yéneticileri ve 6gretmenlerin gézlemlerinin degisme konusunda herhangi bir kurs,

konferans ya da seminere katilma degiskeni agisindan karsilastiriimasi

(Mann Whitney U testi sonug¢lari)

Gozlemler
degismekurs N Sira ort. Sira top.
katildim 278 263,63 73289,50
gbzlembireysel katilmadim 286 298,99 84913,50
Total 564
katildim 278 262,13 72871,50
gbzlemkisilerarasi katilmadim 286 300,46 85331,50
Total 564
katildim 278 264,49 73527,50
gozlemagkurma katilmadim 286 298,15 84675,50
Total 564
katildim 278 263,13 73149,00
gbzlemtoplamortalama katilmadim 286 299,49 85054,00
Total 564

(Mann Whitney U testi sonug¢lari)
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gozbireysel gozkisileraras1  gozagkurma goztoplam
Mann-Whitney U 34508,500 34090,500 34746,500 34368,000
Wilcoxon W 73289,500 72871,500 73527,500 73149,000
Z -2,582 -2,799 -2,460 -2,654
Asymp. Sig. (2-tailed) ,010 ,005 ,014 ,008

Tablo 17°de sunulan bulgulara bakildiginda okul yo6neticileri ve 6gretmenlerin, okul
yoneticilerinin degisme silirecinde degisme ile basa ¢ikmaya yonelik gosterdikleri yonetsel
davranislarina yonelik gézlemlerinin degisme konusunda herhangi bir kurs, konferans ya da
seminere katilma degiskeni acisindan manidar bir farklilik gosterdigi goriilmektedir
(U=34368, p<.05). Sira ortalamalar1 daha yiiksek olan degisme konusunda herhangi bir kurs,
konferans ya da seminere hi¢ katilmayan 6gretmenlerin gézlemlerinin daha yiiksek oldugu
ortaya ¢ikmaktadir.

Gozlemlerin alt boyutunda yer almakta olan bireysel davraniglara bakildiginda da anlamli
bir farkliligin degisme konusunda herhangi bir kurs, konferans ya da seminere daha 6nce
katilan 6gretmenler ve hi¢ katilmayanlar gruplar1 arasinda olustugu anlagilmaktadir
(U=34508,5, p<.05). Buradaki gruplarin sira ortamalarina bakildiginda degisme konusunda
herhangi bir kurs, konferans ya da seminere hi¢ katilmayanlarin gézlemlerinin katilanlara
gore daha yiiksek oldugu fark edilmektedir.

Kisilerarasi davraniglar alt boyutuna dair bir analiz yapildiginda ise yine degisme
konusunda herhangi bir kurs, konferans ya da seminere daha 6nce katilan 6gretmenler ve hig
katilmayanlar gruplari arasinda anlaml bir farkliligin meydana geldigi gériilmektedir
(U=34090,5, p<.05). iki grup arasindaki sira ortamalarina bakildiginda degisme konusunda
herhangi bir kurs, konferans ya da seminere hi¢ katilmayanlarin gézlemlerinin katilanlara

gore daha yiiksek oldugu anlagilmaktadir.
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Son olarak ag kurma / érgiilenim davraniglari alt boyutuna geldigimizde ise anlamli bir
farkliligin degisme konusunda herhangi bir kurs, konferans ya da seminere daha dnce katilan
ogretmenler ve hi¢ katilmayanlar gruplar1 arasinda olustugu goériilmektedir (U=34746,5,
p<.05). Sira ortamalarina bakildiginda da yine degisme konusunda herhangi bir kurs,
konferans ya da seminere hi¢ katilmayanlarin gézlemlerinin katilanlara gore daha yiiksek
oldugu dikkat ¢ekmektedir.

4.4. Dordiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

Calismanin dordiincii alt problemi; “Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin, okul
yoneticilerinin degisme siirecinde degisme ile basa ¢ikmaya yonelik gosterdikleri yonetsel
davranislaria yonelik beklentileri; cinsiyetlerine, egitim durumlarina, kurumlarina,
gorevlerine, branslarina, yaslarina, mesleki kidemlerine, mesleki kurslara katilma
durumlarina, degisme konusunda herhangi bir kurs, konferans ya da seminere katilma
degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?” seklinde ifade edilmektedir. Bu
alt probleme yonelik olarak “Okul Yoneticilerinin Degisme Siirecindeki Y Onetsel
Davranislar1 Olgegi” uygulanarak elde edilen veriler iizerinde istatistiksel islemler ve analizler
yapilip ¢esitli bulgular elde edilmistir ve elde edilen bulgular yorumlanmistir.

4.4.1. Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin degisme siirecinde
degisme ile basa ¢ikmaya yonelik gosterdikleri yonetsel davramslarina yonelik
beklentilerinin cinsiyet degiskenine gore karsilastirilmasi. Okul yoneticileri ve
ogretmenlerin, okul yoneticilerinin degisme siirecinde degisme ile basa ¢ikmaya yonelik
gosterdikleri yonetsel davranislarina yonelik beklentilerinin cinsiyet degiskeni agisindan
karsilastirilmasinin yapilmasi i¢in Mann Whitney U testi uygulanmistir ve cinsiyet
degiskenine iliskin bulgular Tablo 18’de sunulmustur.

Tablo 18

Okul yoneticileri ve ogretmenlerin beklentilerinin cinsiyet degiskeni agisindan
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karsilastirtimasi

(Mann Whitney U testi sonuglart)

Beklentiler
cinsiyet N Sira ort. Sira top.
kadin 279 276,19 77057,50
beklentitoplamortalama erkek 285 286,73 81145,50
Total 564
kadin 279 277,43 77402,50
beklentibireysel erkek 285 285,51 80800,50
Total 564
kadin 279 276,11 77034,50
beklentikisilerarasi erkek 285 286,81 81168,50
Total 564
kadin 279 283,10 78985,00
beklentiagkurma erkek 285 279,92 79218,00
Total 564

(Mann Whitney U testi sonug¢lari)

bektoplam bekbireysel bekkisileraras1  bekagkurma

Mann-Whitney U 37997,500 38342,500 37974,500 39032,000

Wilcoxon W 77057,500 77402,500 77034,500 79218,000
z -1,045 -,832 -1,154 -,374
Asymp. Sig. (2-tailed) ,296 ,406 ,249 ,708

Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin degisme siirecinde degisme ile

basa ¢ikmaya yonelik gosterdikleri yonetsel davranislarina yonelik beklentileri cinsiyet
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degiskeni agisindan ele alindiginda kadinlarin ve erkeklerin goriisleri arasinda manidar bir
farklilik gériilmemektedir (p>.05). Beklenti boyutu alt boyutlar agisindan degerlendirildiginde
de bireysel davranislar, kisileraras1 davraniglar ve ag kurma / 6rgiilenim davraniglarina dair
kadin 6gretmenlerin beklentileri ile erkek d6gretmenlerin beklentileri arasinda manidar bir
farklilasmaya rastlanmamaktadir (p>.05).

4.4.2. Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin degisme siirecinde
degisme ile basa ¢itkmaya yonelik gosterdikleri yonetsel davramislarina yonelik
beklentilerinin egitim durumu degiskenine gore karsilastirilmasi. Okul yoneticileri ve
Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin degisme siirecinde degisme ile basa ¢ikmaya yonelik
gosterdikleri yonetsel davranislarina yonelik beklentilerinin egitim durumu degiskeni
acisindan karsilastirilmasinin yapilmasi i¢in Kruskal Wallis H testi uygulanmistir ve egitim
durumu degiskenine iligkin bulgular Tablo 19’da sunulmustur.

Tablo 19
Okul yoneticileri ve ogretmenlerin beklentilerinin egitim durumu degiskeni a¢isindan
karsilastirtimasi

(Kruskal Wallis H testi sonuglar)

Beklentiler
egitim N Sira ort.
onlisans 3 193,00
lisans 542 284,34
beklentitoplamortalama yukseklisans 17 216,12
doktora 2 203,75
Total 564
onlisans 3 183,17

beklentibireysel

lisans 542 284,11
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yukseklisans 17 226,74
doktora 2 188,75
Total 564
onlisans 3 254,83
lisans 542 283,84
beklentikisilerarast yukseklisans 17 219,71
doktora 2 215,50
Total 564
onlisans 3 323,50
lisans 542 282,38
beklentiagkurma yukseklisans 17 241,18
doktora 2 323,50
Total 564

(Kruskal Wallis H testi sonuglart)

bektoplam bekbireysel bekkisilerarasi bekagkurma
Chi-Square 7,871 7,599 6,508 3,636
df 3 3 3 3
Asymp. Sig.  ,049 ,055 ,089 ,304

Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin degisme siirecinde degisme ile
basa ¢ikmaya yonelik gosterdikleri yonetsel davranislarina yonelik beklentileri egitim durumu
degiskeni agisindan degerlendirildiginde elde edilen bulgular incelendiginde 6lgegin beklenti
boyutunun toplaminda anlamli bir farkliligin meydana geldigi goriilmektedir (p<.05). Olgegin
beklenti boyutundaki bu anlamli farkliligin kaynaginin bulunmasi i¢in ¢oklu karsilagtirma

testi uygulanmistir ve bulgular Tamhane’s T2 Testi sonuglart ile yorumlanmustir.
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Beklenti boyutunun geneline bakildiginda toplamdaki bu anlamli farkliligin 6nlisans
mezunlari grubu ile lisans mezunlar1 grubu arasinda meydana geldigi yapilan ¢oklu
karsilastirma testi sonucunda goriilmektedir (p=.014<.05). Burada goriilen farklilikta lisans
mezunlar1 grubunun sira ortalamalar1 daha yiiksek oldugundan beklentilerinin daha tist
diizeyde oldugu ifade edilmelidir. Beklenti boyutundaki alt boyutlar olan bireysel davranislar,
kisilerarasi1 davraniglar ve ag kurma / 6rgiilenim davranislar alt boyutlarinin higbirinde egitim
diizeyi degiskenine iligskin olarak okul yoneticileri ve 6gretmen beklentileri arasinda manidar
bir farkliliga rastlanmamaktadir (p>.05).

4.4.3. Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin degisme siirecinde
degisme ile basa cikmaya yonelik gosterdikleri yonetsel davramislarina yonelik
beklentilerinin kurum degiskenine gore karsilastirilmasi. Okul yoneticileri ve
Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin degisme siirecinde degisme ile basa ¢ikmaya yonelik
gosterdikleri yonetsel davranislarina yonelik beklentilerinin kurum degiskeni agisindan
karsilastirilmasinin yapilmasi i¢in Kruskal Wallis H testi uygulanmistir ve kurum degiskenine
iligkin bulgular Tablo 20°de sunulmustur.

Tablo 20
Okul yoneticileri ve ogretmenlerin beklentilerinin kurum degiskeni agisindan
karsilastirtimasi

(Kruskal Wallis H testi sonuglari)

Beklentiler
kurum N Sira ort.
ilkokul 226 293,17
ortaokul 154 290,49
beklentitoplamortalama
lise 184 259,43

Total 564
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ilkokul 226 293,15
ortaokul 154 286,39
beklentibireysel
lise 184 262,97
Total 564
ilkokul 226 288,18
ortaokul 154 292,28
beklentikisilerarasi
lise 184 264,04
Total 564
ilkokul 226 289,13
ortaokul 154 289,56
beklentiagkurma
lise 184 265,20
Total 564
(Kruskal Wallis H testi sonuglari)
bektoplam bekbireysel bekkisilerarasi bekagkurma
Chi-Square 9,209 7,279 6,909 7,052
df 2 2 2 2
Asymp. Sig.  ,010 ,026 ,032 ,029

Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin degisme siirecinde degisme ile

basa ¢ikmaya yonelik gosterdikleri yonetsel davranislarina yonelik beklentileri kurum

degiskeni agisindan degerlendirildiginde elde edilen bulgular incelendiginde 6l¢egin beklenti

boyutunun toplaminda anlamli bir farkliligin meydana geldigi goriilmektedir (p<.05).

Beklenti boyutunda goriilen bu manidar farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun

belirlenmesi amaciyla Tamhane’s T2 Testi ile ¢oklu karsilastirma yapilmistir ve bu farkliligin

ilk olarak beklenti boyutunun genelinde ve ortaokullarda galisan dgretmenler ile liselerde
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calisan 6gretmenler gruplar1 arasinda ortaya ¢iktig1 goriilmektedir (p=.041<.05). Bu farklilikta
ortaokullarda ¢alisanlar grubunun sira ortalamalar1 daha yiiksek oldugundan beklentilerin
ortaokullarda calisanlar grubunda daha {ist diizeyde oldugunu sdylemek miimkiin
goriinmektedir.

Beklenti boyutundaki alt boyutlara iliskin bir analiz yapildiginda; bireysel davranislar,
kisileraras1 davraniglar ve ag kurma / 6rgiilenim davraniglari alt boyutlarinin tamaminda
anlamli farkliliklarin gézlemlendiginin belirtilmesi gerekmektedir (p<.05).

Bireysel davranislar alt boyutundaki anlamli farkliligin ortaokullarda ¢alisan 6gretmenler ile
liselerde ¢alisan 6gretmenler gruplari arasinda meydana geldigi yapilan ¢oklu karsilagtirma
testi sonucunda goriilmektedir (p=.031<.05). Burada goriilen farklilikta ortaokullarda
calisanlar grubunun sira ortalamalar1 daha yiiksek oldugundan beklentilerinin daha tist
diizeyde oldugu ifade edilmelidir.

Kisileraras1 davranislar alt boyutu ¢ergevesinde bir degerlendirme yapildiginda ise anlai
farkin yine ortaokullarda ¢alisan 6gretmenler ile liselerde galisan 6gretmenler gruplari
arasinda meydana geldigi yapilan ¢oklu karsilastirma testi sonucunda goriilmektedir
(p=.031<.05). Burada da yine ortaokullarda ¢alisan 6gretmenler grubunun sira ortalamalari
liselerde calisan 6gretmenler grubundan yiiksek goriinmektedir.

Son olarak ag kurma / 6rgiilenim davranislari alt boyutu ele alindiginda anlamli farkin
tekrardan ortaokullarda calisan 6gretmenler ile liselerde ¢alisan 6gretmenler gruplari arasinda
ortaya ¢iktig1 anlagilmaktadir (p=.044<.05). Goriilen bu farklilik sira ortalamalari daha yiiksek
olan ortaokullarda ¢alisan 6gretmenler grubu lehine olmaktadir.

4.4.4. Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin degisme siirecinde
degisme ile basa ¢ikmaya yonelik gosterdikleri yonetsel davranmislarina yonelik
beklentilerinin gorev degiskenine gore karsilastirilmasi. Okul yoneticileri ve

ogretmenlerin, okul yoneticilerinin degisme siirecinde degigme ile basa ¢ikmaya yonelik
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karsilagtirilmasinin yapilmasi i¢in Kruskal Wallis H testi uygulanmistir ve gorev degiskenine

iliskin bulgular Tablo 21’de sunulmustur.

Tablo 21

Okul yéneticileri ve gretmenlerin beklentilerinin gorev degiskeni agisindan

karsilastirtimasi

(Kruskal Wallis H testi sonuglart)

Beklentiler
gorev N Sira ort.
ogretmen 450 282,13
muduryardimcisi 79 292,06
beklentitoplamortalama
okulmuduru 35 248,97
Total 564
ogretmen 450 280,87
muduryardimcisi 79 292,62
beklentibireysel
okulmuduru 35 264,35
Total 564
ogretmen 450 282,46
muduryardimcisi 79 285,51
beklentikisilerarasi
okulmuduru 35 259,66
Total 564
ogretmen 450 282,51
muduryardimcisi 79 285,17
beklentiagkurma
okulmuduru 35 259,69
Total 564
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(Kruskal Wallis H testi sonuglari)

bektoplam bekbireysel bekkisilerarasi bekagkurma
Chi-Square 3,135 1,492 1,478 1,743
df 2 2 2 2
Asymp. Sig. ,209 474 478 418

Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin degisme siirecinde degisme ile
basa ¢ikmaya yonelik gosterdikleri yonetsel davraniglarina yonelik beklentilerinin gorev
degiskeni agisindan karsilastirilmast yapildiginda 6l¢egin beklenti boyutu genelinde anlamli
bir farklilik goriillmemektedir (p>.05). Benzer sekilde beklenti boyutunun alt boyutlarina inilip
gorev degiskeni bakimindan bir degerlendirme yapildiginda da bireysel davranislar,
kisilerarasi davranislar ve ag kurma/drgiilenim davraniglar1 kapsaminda gorev degiskenine
iligkin anlamli bir farklilik saptanmamaistir (p>.05).

4.4.5. Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin degisme siirecinde
degisme ile basa cikmaya yonelik gosterdikleri yonetsel davramislarina yonelik
beklentilerinin brans degiskenine gore karsilastirilmasi. Okul yoneticileri ve
ogretmenlerin, okul yoneticilerinin degisme silirecinde degisme ile basa ¢ikmaya yonelik
gosterdikleri yonetsel davraniglarina yonelik beklentilerinin brans degiskeni agisindan
karsilagtirilmasinin yapilmasi icin Mann Whitney U testi uygulanmistir ve brans degiskenine
iliskin bulgular Tablo 22’de sunulmustur.

Tablo 22
Okul yéoneticileri ve égretmenlerin beklentilerinin brans degiskeni agisindan
karsilastiriimasi

(Mann Whitney U testi sonuglart)

Beklentiler
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brans N Sira ort. Sira top.

sinifogretmeni 217 293,32 63356,50
beklentitoplamortalama diger 347 274,12 94846,50

Total 564

sinifogretmeni 217 293,42 63378,00
beklentibireysel diger 347 274,06 94825,00

Total 564

sinifogretmeni 217 288,74 62367,50
beklentikisilerarasi diger 347 276,98 95835,50

Total 564

sinifogretmeni 217 287,54 62108,50
beklentiagkurma diger 347 277,73 96094,50

Total 564
(Mann Whitney U testi sonug¢lari)

bektoplam bekbireysel bekkisileraras1  bekagkurma

Mann-Whitney U 34815,500 34794,000 35804,500 36063,500
Wilcoxon W 94846,500 94825,000 95835,500 96094,500
Z -1,851 -1,937 -1,233 -1,123
Asymp. Sig. (2-tailed) ,064 ,053 ,218 ,261

Tablo 22’de okul yoneticileri ve 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin degisme siirecinde

degisme ile basa ¢ikmaya yonelik gosterdikleri yonetsel davraniglarina yonelik beklentilerinin

brans degiskenine gore farklilasma durumu ile ilgili olarak elde edilen bulgular

gosterilmektedir. Burada sunulan bulgulara bakildiginda brans degiskeni ile iliskili olarak

okul yoneticileri ve 6gretmenlerin beklentilerinde genel baglamda anlamli bir farklilik
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goriilmemektedir (p>.05). Olgegin beklenti boyutunun alt boyutlar1 olan bireysel davranislar,
kisilerarasi1 davranislar ve ag kurma/orgiilenim davranislar1 boyutlarinda da brans degiskenine
iliskin olarak okul yoneticileri ve 6gretmen beklentileri arasinda manidar bir farkliliga
rastlanmamaktadir (p>.05).

4.4.6. Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin degisme siirecinde
degisme ile basa cikmaya yonelik gosterdikleri yonetsel davranislarina yonelik
beklentilerinin yas degiskenine gore karsilastirilmasi. Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin,
okul yoneticilerinin degisme siirecinde degisme ile basa ¢ikmaya yonelik gosterdikleri
yonetsel davraniglarina yonelik beklentilerinin yas degiskeni agisindan karsilastiriimasinin
yapilmasi i¢in Kruskal Wallis H testi uygulanmistir ve yas degiskenine iliskin bulgular Tablo
23’te sunulmustur.

Tablo 23
Okul yoneticileri ve ogretmenlerin beklentilerinin yas degiskeni agisindan
karsilastirtimasi

(Kruskal Wallis H testi sonuglart)

Beklentiler
yas N Sira ort.
25tenaz 23 231,64
25-30 162 312,76
31-40 227 280,95

beklentitoplamortalama 41-55 136 254,35
56-60 14 266,25
60ustu 2 346,00
Total 564

beklentibireysel 25tenaz 23 238,61
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25-30 162 311,57
31-40 227 278,09
41-55 136 258,26
56-60 14 277,82
60ustu 2 340,00
Total 564
25tenaz 23 241,95
25-30 162 305,03
31-40 227 277,40

beklentikisilerarasi 41-55 136 267,04
56-60 14 274,61
60ustu 2 333,50
Total 564
25tenaz 23 257,52
25-30 162 307,66
31-40 227 278,71

beklentiagkurma 41-55 136 261,93
56-60 14 248,82
60ustu 2 323,50
Total 564

(Kruskal Wallis H testi sonuglari)

bektoplam bekbireysel bekkisilerarasi bekagkurma
Chi-Square 22,420 20,085 13,205 19,131
df 5 5 5 5
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Asymp. Sig. 000 001 022 002

Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin degisme siirecinde degisme ile
basa ¢ikmaya yonelik gosterdikleri yonetsel davranislarina yonelik beklentilerinin yas
degiskeni agisindan Tablo 23’te elde edilen bulgulara gore analizi yapildiginda beklenti
boyutundaki goriislere dair farkli yaslardaki gruplar arasinda anlamli bir farkliligin oldugu
saptanmaktadir (p<.05). Beklenti boyutundaki bu anlaml1 farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunun ortaya ¢ikarilmasi i¢in ¢oklu karsilagtirma testi yapilmistir ve bu farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugu Tamhane’s T2 testi ile ortaya ¢ikarilmistir.

Beklenti boyutunun geneline bakildiginda ilk anlamli farkin 25-30 yas arasindakiler ve
yas1 25ten az olanlar gruplari arasinda meydana geldigi yapilan ¢oklu karsilagtirma testi
sonucunda goriilmektedir (p=.040<.05). Burada goriilen farklilikta 25-30 yas arasindakiler
grubunun sira ortalamalari daha yiiksek oldugundan beklentilerinin daha iist diizeyde oldugu
ifade edilmelidir. Beklenti boyutunun genelinde diger anlamli farkliliklarin ise yas1 60 tstii
olanlar ve 25-30 yas arasindakiler (p=.050), yas1 60 {iistii olanlar ve 31-40 yas arasindakiler
(p=.000<.05), yas1 60 iistii olanlar ve 41-55 yas arasindakiler (p=.001<.05) gruplar1 arasinda
ortaya ¢iktig1 saptanmaktadir. Sira ortalamalari ele alindiginda beklenti puanlar1 a¢isindan
yas1 60 istii olanlar diger gruplara gore daha yiiksek puanlara sahip olarak goriinmektedir.

Beklenti boyutundaki alt boyutlara iligkin bir analiz yapildiginda; bireysel davranislar,
kigileraras1 davraniglar ve ag kurma / 6rgiilenim davranislar alt boyutlarinin tamaminda
anlamli farkliliklarin gézlemlendiginin belirtilmesi gerekmektedir (p<.05).

Bireysel davraniglar alt boyutundaki ilk anlaml farkliligin 25-30 yas arasindakiler ve 31-
40 yas arasindakiler gruplar1 arasinda meydana geldigi yapilan ¢oklu karsilagtirma testi
sonucunda goriilmektedir (p=.014<.05). Bu alt boyuttaki ikinci anlamli farklilik ise yine 25-
30 yas arasindakiler ve 41-55 yas arasindakiler gruplar arasinda bulunmaktadir (p=.033<.05).

Sira ortalamalarina bakildiginda ise bu manidar farkliliklarda 25-30 yas arasindakiler
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grubunun gozlemlerinin diger gruplardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu alt boyuttaki
diger anlaml farkliliklarin ise yas1 60 iistii olanlar ve 25-30 yas arasindakiler (p=.032<.05),
yas1 60 istii olanlar ve 31-40 yas arasindakiler (p=.000<.05), yas1 60 {istii olanlar ve 41-55 yas
arasindakiler (p=.000<.05) gruplar1 arasinda ortaya ¢iktig1 saptanmaktadir. Sira ortalamalari
ele alindiginda beklenti puanlar agisindan yas1 60 iistli olanlar daha yiiksek olan sira
ortalamalari ile daha 6nde goriinmektedir.

Kisileraras1 davraniglar alt boyutu ¢ergevesinde bir degerlendirme yapildiginda ise anlaml
farkliliklarin; hem 60 yas tistii olanlar ve 25-30 yas arasindakiler (p=.048<.05), hem 60 yas
uistii olanlar ve 31-40 yas arasindakiler (p=.000<.05), hem de 60 yas tistii olanlar ve 41-55 yas
arasindaki gruplar (p=.001<.05) arasinda meydana geldigi yapilan ¢oklu karsilastirma testi
sonucunda goriilmektedir. Burada da yine 60 yas {istli olanlar grubunun sira ortalamalari
karsilastirilan diger gruplarin hepsinden yiiksek goriinmektedir.

Son olarak ag kurma / 6rgiilenim davranislari alt boyutu ele alindiginda ilk olarak yas1 60
uistii olanlar ve 31-40 yas arasindakiler gruplari arasinda anlamli bir farklilik ortaya
cikmaktadir (p=.000<.05). Goriilen bu farklilik ise sira ortalamalar1 daha yiiksek olan yas1 60
uistii olanlar grubu lehine olmaktadir. Son manidar farkliligin aralarinda olustugu gruplar ise
yine yas1 60 iistii olanlar ve 41-55 yas arasindakiler gruplar olarak goriilmektedir
(p=.001<.05). Burada meydana gelen farklilikta da yas1 60 {istii olanlar grubu daha yiiksek
olan sira ortalamalari ile daha 6nde goriinmektedir.

4.4.7. Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin degisme siirecinde
degisme ile basa ¢ikmaya yonelik gosterdikleri yonetsel davramslarina yonelik
beklentilerinin mesleki kidem degiskenine gore karsilastirilmasi. Okul yoneticileri ve
ogretmenlerin, okul yoneticilerinin degisme siirecinde degigme ile basa ¢ikmaya yonelik

gosterdikleri yonetsel davranislarina yonelik beklentilerinin mesleki kidem degiskeni
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acisindan karsilastirilmasinin yapilmasi i¢in Kruskal Wallis H testi uygulanmistir ve mesleki
kidem degiskenine iliskin bulgular Tablo 24’te gosterilmistir.
Tablo 24
Okul yéneticileri ve gretmenlerin beklentilerinin mesleki kidem degiskeni agisindan
karsilastirtimasi

(Kruskal Wallis H testi sonuglari)

Beklentiler
Kidem N Sira ort.
Syildanaz 110 285,29
6-10yil 157 305,48
11-15yil 135 281,81
beklentitoplamortalama 16-20yil 97 289,04
21-25yil 45 197,16
25ustu 20 224,93
Total 564
Syildanaz 110 289,18
6-10yil 157 303,02
11-15yil 135 278,41
beklentibireysel 16-20yil 97 283,79
21-25yil 45 209,23
25ustu 20 244,08
Total 564
Syildanaz 110 280,15
beklentikisilerarasi 6-10yil 157 301,37

11-15yil 135 279,30
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16-20yil 97 288,92
21-25yil 45 220,74
25ustu 20 249,45
Total 564
Syildanaz 110 289,36
6-10yil 157 305,63
11-15yil 135 275,40
beklentiagkurma 16-20yil 97 277,19
21-25yil 45 223,61
25ustu 20 242,78
Total 564
(Kruskal Wallis H testi sonuglari)
bektoplam bekbireysel bekkisilerarasi bekagkurma
Chi-Square 33,614 25,875 21,035 28,121
df ) ) 5 5
Asymp. Sig. ,000 ,000 ,001 ,000

Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin degisme siirecinde degisme ile

basa ¢ikmaya yonelik gosterdikleri yonetsel davraniglarina yonelik beklentilerinin mesleki

kidem degiskeni agisindan Tablo 24°te elde edilen bulgulara gore analizi yapildiginda beklenti

boyutundaki goriislere dair farkli mesleki kidem yilina sahip gruplar arasinda anlaml bir

farkliligin oldugu saptanmaktadir (p<.05). Beklenti boyutundaki bu anlamli farkliligin hangi

gruplar arasinda oldugunun ortaya ¢ikarilmasi i¢in ¢oklu karsilagtirma testi yapilmistir.

Beklenti boyutunun geneli degerlendirildiginde ilk anlamli farkin mesleki kidemi 5 yildan

az olanlar ve mesleki kidemi 25 yil {istii olanlar gruplar arasinda bulundugu goriilmektedir
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(p=.010<.05). Burada goriilen farklilikta mesleki kidemi 25 yil iistii olan grubun sira
ortalamalar1 daha yiiksek oldugundan beklentilerinin de daha iist diizeyde oldugu ifade
edilmelidir. Beklenti boyutunun genelindeki ikinci anlamli fark mesleki kidemi 6-10 yil
arasindakiler ve 21-25 yil arasinda olanlar gruplar1 arasinda oldugu goriilmektedir
(p=.012<.05). Mesleki kidemi 21-25 yil arasinda olan grubun sira ortalamalar1 mesleki kidemi
6-10 yil arasinda olanlar grubundan yiiksek goriinmektedir. Ugiincii anlamli fark mesleki
kidemi 6-10 yi1l arasindakiler ve mesleki kidemi 25 yil {istii olanlar arasinda ortaya ¢ikmistir
(p=.002<.05). Buradaki farklilikta mesleki kidemi 25 y1l iistii olan grubun sira ortalamalari
daha yiiksek oldugundan beklentilerinin de daha iist diizeyde oldugu belirtilmelidir. Beklenti
boyutunun genelindeki bir diger anlaml1 farkin mesleki kidemi 11-15 yil arasindakiler ve
mesleki kidemi 25 yil iistii olanlar gruplar1 arasinda meydana geldigi
gbzlemlenmistir(p=.012<.05). Burada da mesleki kidemi 25 yil {istii olan grubun sira
ortalamalar1 mesleki kidemi 11-15 yil arasinda olanlar grubundan yiiksek gériinmektedir.
Beklenti boyutunun genelindeki son anlamli farkliligin ise kidem yili 16-20 arasinda olanlar
ve mesleki kidemi 25 yil iistii olanlar arasinda bulundugu goriilmektedir (p=.005<.05). Burada
goriilen farklilikta da mesleki kidemi 25 yil iistii olan grubun sira ortalamalar1 daha yiiksek
oldugundan beklentilerinin de daha iist diizeyde oldugu ifade edilmelidir.

Beklenti boyutundaki alt boyutlara iligkin bir analiz yapildiginda; bireysel davranislar,
kigileraras1 davraniglar ve ag kurma / 6rgiilenim davranislari alt boyutlarinda anlamli
farkliliklarin gézlemlendiginin belirtilmesi gerekmektedir (p<.05).

Bireysel davraniglar alt boyutundaki ilk anlamli farkliligin mesleki kidemi 5 yildan az
olanlar ve mesleki kidemi 21-25 yil arasinda olanlar gruplari arasinda meydana geldigi
yapilan ¢oklu karsilastirma testi sonucunda goriilmektedir (p=.000<.05). Sira ortalamalarina
bakildiginda ise bu manidar farklilikta kidemi 5 yildan az olanlar grubunun beklentilerinin

kidemi 21-25 yil arasinda olanlar grubundan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu alt
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boyuttaki diger anlamli farkliliklarin ise kidemi 6-10 arasinda olanlar ve 21-25 yil
arasindakiler (p=.000<.05), kidemi 6-10 arasinda olanlar ve kidem y1il1 25 {istii olanlar
(p=.014<.05), kidem y1l1 11-15 arasinda olanlar ve 21-25 yil arasindakiler (p=.002<.05),
kidem yil1 16-20 arasinda olanlar ve 21-25 yil arasindakiler (p=.002<.05) gruplar1 arasinda
ortaya ¢iktig1 saptanmustir. Sira ortalamalar ele alindiginda beklenti puanlar1 agisindan
kidemi 6-10 arasinda olanlar, kidem yil1 25 {istii olanlardan; kidem yil1 11-15 arasinda olanlar
ile kidem yil1 16-20 arasinda olanlar ise kidemi 21-25 yi1l arasinda olanlardan daha ytiksek
olan sira ortalamalar1 ile daha 6nde goriinmektedirler.

Kisileraras1 davranislar alt boyutundaki ilk anlamli farkliligin mesleki kidemi 5 yildan az
olanlar ve mesleki kidemi 21-25 yil arasinda olanlar gruplar1 arasinda meydana geldigi
yapilan ¢oklu karsilagtirma testi sonucunda goriilmektedir (p=.006<.05). Sira ortalamalarina
bakildiginda ise bu manidar farkliligin kidemi 5 yildan az olanlar grubunun lehine oldugu
goriilmektedir. Bu alt boyuttaki diger anlamli farkliliklarin ise kidemi 6-10 arasinda olanlar ve
21-25 yil arasindakiler (p=.000<.05), kidemi 6-10 arasinda olanlar ve kidem y1l1 25 {istii
olanlar (p=.024<.05), kidem y1l1 11-15 arasinda olanlar ve 21-25 yi1l arasindakiler
(p=.006<.05), kidem y1l1 16-20 arasinda olanlar ve 21-25 yil arasindakiler (p=.002<.05)
gruplar1 arasinda ortaya ¢iktig1 saptanmistir. Burada da yine beklenti puanlari agisindan
kidemi 6-10 arasinda olanlar grubunun sira ortalamalari, kidem yil1 25 {istii olanlardan; kidem
yil1 11-15 arasinda olanlar grubu ile kidem yil1 16-20 arasinda olanlar gruplarinin sira
ortalamalar ise kidemi 21-25 y1l arasinda olanlardan daha ytiksek goriinmektedir.

Son olarak ag kurma / 6rgiilenim davranislar1 alt boyutu ele alindiginda ilk anlamli
farkliligin mesleki kidemi 5 yildan az olanlar ve mesleki kidemi 21-25 yil arasinda olanlar
gruplar1 arasinda meydana geldigi yapilan ¢oklu karsilastirma testi sonucunda goriilmektedir
(p=-001<.05). Sira ortalamalarina bakildiginda ise bu manidar farklilikta kidemi 5 yildan az

olanlar grubunun beklentilerinin kidemi 21-25 yil arasinda olanlar grubundan daha yiiksek
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oldugu goriilmektedir. Bu alt boyuttaki ikinci anlamli farklilik kidemi 6-10 yil arasinda
olanlar ve kidemi 11-15 yil arasindakiler (p=.004<.05), kidemi 6-10 y1l arasinda olanlar ve
kidemi 11-15 yil arasindakiler (p=.010<.05), kidem y1l1 6-10 arasinda olanlar ve 21-25 yil
arasidakiler (p=.000<.05), kidemi 6-10 arasinda olanlar ve kidem y1l1 25 {iistii olanlar
(p=.001<.05) gruplar arasinda ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. Burada beklenti puanlari a¢isindan
kidemi 6-10 arasinda olanlar grubunun sira ortalamalar ikili karsilastirma yapilan diger
gruplarin hepsinden daha yiiksek goriinmektedir. Ag kurma / 6rgiilenim davranislar alt
boyutundaki diger anlamli farkliliklarin ise kidem yil1 11-15 arasinda olanlar ve 21-25 yil
arasindakiler (p=.011<.05), kidem y1l1 16-20 arasinda olanlar ve 21-25 yil arasindakiler
(p=.012<.05) gruplar1 arasinda ortaya ¢iktig1 saptanmustir. Sira ortalamalari ele alindiginda
beklenti puanlar1 agisindan kidem yil1 11-15 arasinda olanlar ile kidem y1l1 16-20 arasinda
olanlarin, kidemi 21-25 yi1l arasinda olanlardan daha yiiksek olan sira ortalamalari ile daha
onde goriinmektedirler. Sonug olarak her iki grupla karsilastirildiginda siralama puanlari
kidemi 21-25 yil arasinda olanlarin aleyhinedir.

4.4.8. Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin degisme siirecinde
degisme ile basa ¢ikmaya yonelik gosterdikleri yonetsel davramislarina yonelik
beklentilerinin mesleki kurslara katilma durumlari degiskenine gore karsilastirilmasi.
Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin degisme siirecinde degisme ile basa
cikmaya yonelik gosterdikleri yonetsel davraniglarina yonelik beklentilerinin mesleki kurslara
katilma durumlar1 degiskeni agisindan karsilastirilmasinin yapilmasi i¢in Kruskal Wallis H
testi uygulanmistir ve mesleki kurslara katilma durumlar1 degiskenine iliskin bulgular Tablo
25’te gosterilmistir.

Tablo 25
Okul yoneticileri ve ogretmenlerin beklentilerinin mesleki kurslara katilma durumlar

degiskeni agisindan karsilastirilmast
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Beklentiler
meslekikurs N Sira ort
hic 37 262,54
birkez 111 299,85
beklentitoplamortalama
birdenfazla 416 278,33
Total 564
hic 37 256,69
birkez 111 301,21
beklentibireysel
birdenfazla 416 278,49
Total 564
hic 37 264,57
birkez 111 292,93
beklentikisilerarasi
birdenfazla 416 279,98
Total 564
hic 37 282,24
birkez 111 295,60
beklentiagkurma
birdenfazla 416 271,70
Total 564
(Kruskal Wallis H testi sonuglari)
bektoplam bekbireysel bekkisilerarasi bekagkurma
Chi-Square 5,219 2,144 2,752
df 2 2 2
Asymp. Sig. ,074 ,342 ,253
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Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin degisme siirecinde degisme ile
basa ¢ikmaya yonelik gosterdikleri yonetsel davranislarina yonelik beklentilerinin mesleki
kurslara katilma durumlari1 degiskeni acgisindan karsilastirilmasi yapildiginda 6lgegin beklenti
boyutu genelinde anlamli bir farklilik goriilmemektedir (p>.05). Benzer sekilde beklenti
boyutunun alt boyutlarina inilip mesleki kurslara katilma durumlar1 degiskeni bakimindan bir
degerlendirme yapildiginda da bireysel davranislar, kisilerarasi davranislar ve ag kurma /
orgiilenim davranislar1 kapsaminda mesleki kurslara katilma durumlar1 degiskenine iliskin
anlaml bir farklilik saptanmamuistir (p>.05).

4.4.9. Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin degisme siirecinde
degisme ile basa ¢ikmaya yonelik gosterdikleri yonetsel davranislarina yonelik
beklentilerinin degisme konusunda herhangi bir kurs, konferans ya da seminere katilma
degiskenine gore karsilastirillmasi. Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin
degisme siirecinde degisme ile basa ¢ikmaya yonelik gdsterdikleri yonetsel davraniglarina
yonelik beklentilerinin degisme konusunda herhangi bir kurs, konferans ya da seminere
katilma degiskeni agisindan karsilastirilmasinin yapilmasi icin Mann Whitney U testi
uygulanmigstir ve degisme konusunda herhangi bir kurs, konferans ya da seminere katilma
degiskenine iliskin bulgular Tablo 26’da sunulmustur.

Tablo 26
Okul yéneticileri ve 6gretmenlerin beklentilerinin degisme konusunda herhangi bir
kurs, konferans ya da seminere katilma degiskeni agisindan karsilagtiriimasi

(Mann Whitney U testi sonug¢lari)

Beklentiler

degismekurs N Sira ort. Sira top.

katildim 278 295,60 82176,00
beklentitoplamortalama

katilmadim 286 267,70 76027,00
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Total 564

katildim 278 295,07 82029,50
beklentibireysel katilmadim 286 268,22 76173,50

Total 564

katildim 278 291,42 81014,50
beklentikisilerarasi katilmadim 286 271,79 77188,50

Total 564

katildim 278 291,27 80973,00
beklentiagkurma katilmadim 286 271,94 77230,00

Total 564
(Mann Whitney U testi sonuglari)

bektoplam bekbireysel bekkisilerarasi  bekagkurma

Mann-Whitney U 35557,000 35703,500 36718,500 36760,000
Wilcoxon W 76027,000 76173,500 77188,500 77230,000
Z -2,764 -2,762 -2,115 -2,275
Asymp. Sig. (2-tailed) ,006 ,006 ,034 ,023

Tablo 26°da sunulan bulgulara bakildiginda okul yoneticileri ve 6gretmenlerin, okul

yoneticilerinin degisme siirecinde degisme ile basa ¢ikmaya yonelik gosterdikleri yonetsel

davraniglarina yonelik beklentilerinin degisme konusunda herhangi bir kurs, konferans ya da

seminere katilma degiskeni acisindan manidar bir farklilik gosterdigi goriilmektedir

(U=35557, p<.05). Sira ortalamalar1 daha yiiksek olan degisme konusunda herhangi bir kurs,

konferans ya da seminere katilan 6gretmenlerin beklentilerinin daha yiiksek oldugu ortaya

cikmaktadir.



117

Beklentilerin alt boyutunda yer almakta olan bireysel davranislara bakildiginda da anlaml
bir farkliligin degisme konusunda herhangi bir kurs, konferans ya da seminere katilan
ogretmenler ve hi¢ katilmayanlar gruplar1 arasinda olustugu anlagilmaktadir (U=35703,5,
p<.05). Buradaki gruplarin sira ortamalaria bakildiginda degisme konusunda herhangi bir
kurs, konferans ya da seminere katilanlarin beklentilerinin hig¢ katilmayanlara gore daha
yiksek oldugu fark edilmektedir.

Kisileraras1 davraniglar alt boyutuna dair bir analiz yapildiginda ise yine degisme
konusunda herhangi bir kurs, konferans ya da seminere katilan 6gretmenler ve hig
katilmayanlar gruplari arasinda anlamli bir farkliligin meydana geldigi goriilmektedir
(U=36718,5, p<.05). iki grup arasindaki sira ortamalarma bakildiginda degisme konusunda
herhangi bir kurs, konferans ya da seminere katilanlarin beklentilerinin hi¢ katilmayanlara
gore daha yiiksek oldugu anlagilmaktadir.

Son olarak ag kurma / 6rgiilenim davranislari alt boyutuna geldigimizde ise anlamli bir
farkliligin degisme konusunda herhangi bir kurs, konferans ya da seminere daha 6nce katilan
ogretmenler ve hi¢ katilmayanlar gruplari arasinda olustugu goriilmektedir (U=36760, p<.05).
Sira ortamalarina bakildiginda da yine degisme konusunda herhangi bir kurs, konferans ya da
seminere katilanlarin beklentilerinin hi¢ katilmayanlara gore daha ytiksek oldugu dikkat
cekmektedir.

4.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Bu calismanin besinci alt problemi; “Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin, okul
yoneticilerinin degisme siirecinde degisme ile basa ¢cikmaya yonelik gosterdikleri yonetsel
davraniglarina yonelik beklentileri hangi diizeyde karsilanmaktadir?” seklindedir. Bu alt
probleme yonelik olarak “Okul Yoneticilerinin Degigsme Siirecindeki Y onetsel Davranislari
Olgegi” uygulanarak elde edilen veriler iizerinde istatistiksel islemler ve analizler yapilip

cesitli bulgular elde edilmistir ve elde edilen bulgular yorumlanmustir.
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Bu boliimde okul yoneticileri ve 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin degisme siirecinde
degisme ile basa ¢ikmaya yonelik gosterdikleri yonetsel davranislarina yonelik gdzlemlerinin
ve beklentilerinin yonetsel davranig parametreleri agisindan degerlendirilmesinin yapilmasi
icin istatistiksel islemler yapilmistir ve elde edilen bulgular asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 27
Okul yoneticileri ve ogretmenlerin gézlemlerinin ve beklentilerinin yonetsel davranis

parametreleri agisindan degerlendirilmesi

Yonetsel davranig parametreleri

Gi BI GGI/GDI
Davraniglar X) X) (%)
Bireysel Davranislar 4,00 6,80 41,10
Kisileraras1 Davraniglar 3,97 6,81 40,80
Ag Kurma / Orgﬁlenim Davraniglar1 4,09 6,83 41,90

Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin degisme siirecinde degisme ile
basa ¢ikmaya yonelik gosterdikleri yonetsel davranislarina yonelik gézlemlerinin ve
beklentilerinin yonetsel davranis parametreleri agisindan degerlendirilmesi yapildiginda okul
yoneticileri ve 6gretmenlerin beklentilerinin yarisinin bile okul yoneticileri tarafindan
karsilanmadigi elde edilen bulgulardan anlasilmaktadir. En yiiksek oranda beklentilerin
karsilandig1 davraniglar ag kurma / orgiilenim davranislart (% 41,90) ve en alt diizeyde
beklentilerin karsilandigi davranislar ise kisilerarasi davranislar (% 40,80) olarak ortaya
cikmaktadir.

4.6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Bu ¢alismanin altincr alt problemi; “Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin, okul

yoneticilerinin degisme siirecinde degisme ile basa ¢ikmaya yonelik gosterdikleri yonetsel

davraniglar1 yerine getirme diizeylerine yonelik goriisleri nelerdir?” seklindedir. Bu alt
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probleme yonelik olarak “Okul Ydneticilerinin Degisme Siirecindeki Yonetsel Davranislar
Olgegi” ne ek olarak gelistirilen 7 adet acik uglu sorunun bulundugu goriisme formu
uygulanarak elde edilen veriler iizerinde istatistiksel islemler ve analizler yapilip ¢esitli
bulgular elde edilmistir ve elde edilen bulgular yorumlanmustir.

4.6.1. Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin degisme siirecinde
degisme ile basa citkmaya yonelik gosterdikleri yonetsel davramslar: yerine getirme
diizeylerine iliskin karar verme davranisi hakkindaki goriisleri. Arastirmaya katilan
yonetici ve 0gretmenlerin goriisme sorularina verdikleri cevaplar araciligiyla okul
yoneticilerinin degisme siirecinde degisme ile basa ¢ikmaya yonelik gosterdikleri yonetsel
davranislar1 yerine getirme diizeylerine iligkin karar verme davranis1 hakkindaki yonetici ve
ogretmenlerin goriisleri belirlenmistir. Tablo 28°de okul yoneticileri ve 6gretmenlerin okul
yoneticilerinin degisme siirecinde degisme ile basa ¢ikmaya yonelik gosterdikleri yonetsel
davraniglar1 kapsamindaki karar verme davranisi ile ilgili sorulara verdikleri cevaplar
sonucunda olusan tematik ve kavramsal kodlamalara yer verilmistir.

Tablo 28
Yonetici ve ogretmenlerin okul yoneticilerinin degisme siirecinde degisme ile basa
¢ctkmaya yonelik gosterdikleri yonetsel davraniglar: yerine getirme diizeylerine iliskin

karar verme davranisi hakkindaki gériisleri

Tema Kavramsal kod Frekans
Karar verme Olumlu goriisler 3
(1,5, 6’nc1 sorular) Olumsuz goriisler 30

Yukaridaki Tablo 28°de okullarda gérev yapmakta olan okul yoneticilerinin degisme
stirecinde degisme ile basa ¢ikmaya yonelik gosterdikleri yonetsel davranislari yerine getirme
diizeylerine iligkin karar verme davranisina dair ortaya koyduklari eylemlere ve davranislara

yonelik okullarda ¢alisan okul yoneticileri ve 6gretmenlerin goriisleri incelenmistir. Y netici



120

ve dgretmenlerden sadece 3’1 okul yoneticilerinin degisme siirecinde karar verme davranigini
uygun bir sekilde yerine getirdiklerini, 30°u ise okul yoneticilerinin bu davranist uygun bir
sekilde yerine getiremediklerini ifade etmistir.

Okul yoneticilerinin karar verme davranigini etkili bir sekilde yerine getirdigini ifade eden
katilimcilardan bazilarinin gorisleri soyledir: “Degerlendirmeler normal sekilde
yapilmaktadir. Yapmalar: gerekenleri yapmaktadirlar.” (Katilimcr 25). “Degerlendirmeler
yvapryorlar. Gerektiginde makul éneriler sunuyor ve kararlar alryorlar.” (Katilimer 30). “
Karar verme davranmiglar: yeterlidir. Gereksinimleri degerlendirmektedirler.” (Katilimci 17).

Okul yoneticilerinin karar verme davranigini etkili bir sekilde yerine getirmedigini, diger
bir deyisle ihtiyag analizi yapamadiklarini ve degerlendirme becerilerinin yeterli olmadigini
aktaran katilimcilardan bazilarinin goriisleri ise soyledir: “Degisme siirecindeki sonuglar
genelde degerlendirmiyorlar. Insiyatif almaktan korkuyorlar. Sorun ve ihtiya¢ analizlerini
saglikl bir degerlendirme ile yapmiyorlar ve maalesef saglikli kararlar almiyorlar.”
(Katilimci 3). “Pek ¢aba gostermiyorlar.” (Katilimer 1). “Degisme siirecindeki sonug¢lart
uygun araliklarla degerlendirmelidirler ancak bunu etkili bicimde yapamamaktadirlar.
Onermelidirler ancak bu konuda da okul yéneticileri yetersiz kalmaktadir bununla beraber
vaptilan oneriler de dikkate alinmamaktadir. Okulun gereksinimlerin yoneticiler ciddi bir
degerlendirmeye tabi tutmamaktadir. Ornegin okul fiziksel anlaminda altyapisal degisime
ihtiyaci varsa yonetici oradan ise baslamalidir ama ¢ogunlukla boyle olmamaktadir.”
(Katilimc1 12). “Neredeyse hepsi sureci iyi yonetememekte ve degerlendirmeleri de
yapmamaktadirlar. Degismeye kapali olduklari icin buna yonelik onermeler de
sunmamaktadirlar. Gerek gormemektedirler.” (Katilimct 33). “Uygulanmamaktadir ancak
Puko dongiisiinii uygulanmalidir. Siire¢ demokratik olarak zorlanmalidir. Analiz yapilmal
oncelikler belirlendikten sonra baslanmalidir.” (Katiimci 29). “Okullarda degisme ile ilgili

herhangi bir durum oldugunu diisiinmiiyorum. Genel anlamda degerlendirmeler yapiimuyor.
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Ancak sonuglarla ilgili genel degerlendirmelerin belirli araliklarla paydagslarla birlikte
yapilmasi ¢ok daha etkin sonuglarin alinmasina yol a¢acak ve riskleri en aza indirecektir.”
(Katilimci 15). “Yetersiz.” (Katilimci 10). “Cogu sadece mevcut durumu koruma ¢abasinda.
Okulun gereksinimlerini degil de siyasi degisimleri daha ¢ok on planda tutuyorlar. Sadece en
basta ve en sonda genel bir degerlendirme yapiyorlar.” (Katilimct 2). “Ancak kendini
yenileyen zamanin gereklerini yerine getiren ve aragtirmaci yoneticiler 6nermelerde
bulunabilir. Geleneksel yontemlerle yoneticilik yapan kisiler ancak kopya onermeler veya
uygulamalar ortaya koyabilir. Karar verme ¢alismalar: da maalesef ve genel olarak
degelendirmelere tabi olmadan yapimaktadir.” (Katilimcr 16). “Bir yoneticinin degisim ve
veniliklerin sonuglarini ongorebilmesi ve ongordiigii sonuglara gére planlar hazirlamast
gerekir. Ama bu planlarin beklenmeyen sonuclara cevap vermemesi ihtimaline karsi, yonetici
degisimi adim adim takip etmeli ve karsilasabilecegi herhangi bir soruna karsilik énlem
almalidir. Yoneticiler sadece okulun mimarisi iizerine degil ¢ok farkli alanlarda da degisim
yaratabilirler. Ornegin; Okulda halk egitim bashg altinda kurslar a¢ilabilir. Bu kurslar
sedece akademik anlamda degil sanatla ilgili kurslar da olabilir. Bu sayede ogrencilerin
akedemik basarist oldugu kadar sosyal becerileri de gelisim gosterir. Ya da ogrenci davranis
sorunlart hakkinda sadece rehber 6gretmeninden yardim almak yerine, okulda diizenli olarak
pedegojik seminerler diizenlenebilir. Hem ogretmenler hem ogrenciler bundan faydalanabilir
ve belki bir¢ok sorun daha olusmadan ¢oziime kavugabilir. Bunu da soyut bir degisim olarak
adlandirabiliriz. Sonug olarak yoneticinin degisim konusuna genis bir agidan bakmasi ve
venilik¢i olmasi herkes adina faydali olacaktir. Degisim oncesi bir analiz yapiimasi tabiki
daha mantikli olur. Béylece degisime ihtiya¢ olmayan bir alana gereksiz harcama yapilmaz
va da énceligi olan bir alana planlamanin ilk siralarinda yer verilir. Bu da 6zellikle zamani
ekonomik kullanmaya yardimci olur. Ancak yoneticilerimizin ¢ogu bu sekilde hareket

etmemektedirler.” (Katilimct 4). “Okul miidiirii 4 yillik planlar yapabiliyor. Okul kiiltiirii,
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venilikg¢i iklim olusturma ve sonuglarint alma igin yeterli zaman degil. Degisim i¢in ¢ok yazi
¢izi igleri isteniyor. Felsefe otursa sekilden uzak oluruz. Okul yoneticisinin vizyonuna kalmus
biraz.” (Katiimci 22). “Yeteri kadar ¢aba sarfedilmiyor.” (Katilimc1 8). “Karar verme
stirecinde inisiyatif almalilar ancak géreceli tutum sergiliyorlar.” (Katilimci 5). “Stireci
belirli araliklarla kontrol etmeliler. Degismeler ogretmenler tarafindan uygulanacagi igin
onermeler birlikte yapilmalidir. Oncesindeki arastirmay: iyi yapmahdirlar.” (Katilimer 13).
“Vasat. Tekliflere acik ve yenilik¢i olmalilar ama degiller. Ciddi bir degerlendirme
olmadigini diistintiyorum.” (Katilimci 14). “Siire¢ tutarl ve diizenli olarak
degerlendirilmelidir ve kararlar verilmelidir.” (Katilimci 9). “Degisimi gorebilmek uzun bir
stirectir. Biraz sabur ister dolayisiyla 6 aylik siireglerde kendi i¢inde degerlendirme
vapilabilir. Degisme siirecinde okul miidiirlerin yetkileri arttirimali ve belli kararlari
verebilmelidirler. Degerlendirmeler de belirli, mesela 6 aylik, periyotlarla yapilmalidir.”
(Katilimct 20). “Okul yoneticilerinin degisime katki sunmalary bugiinkii sistemde miimkiin
degildir. Kendi ¢aliyma arkadagini bile secme hakki olmuiyan bir okul miidiirii hangi degisimi
saglayabilir. Sinav ve miilakata dayali yonetici atamasi yapildigi siirece, devletin miidiirii
yerine iktidarin miidiirii oldugu stirece, tiim yonetim makamlart siyaseten atandig siirece
egitimin sorunlart ¢oziilemez. ”( Katilimct 27). “Degisim siireglerini aralikli olarak
degerlendirilerek, paydagslarin katilim durumlar: sorgulanmalidir. Paydaslar iizerindeki
Olumlu ve olumsuz etkiler gozlenerek gerekli yeni adimlar atilmalidir. Degigimlerde mutlaka
sahadaki okul yoneticilerin goriigleri alinmalidir. Degisim i¢in tiim imkanlar dikkate
alinmalidir.” (Katilimer 32). “Karar verme stirecinde goriis paylasimlar: 6nemli ancak ¢ogu
zaman dikkate alinmadigini ifade edebiliriz. Okullarin ihtiyaglar: goz oniinde tutmalart ancak
hazirliklar daha genig pencereden gegirilmelidir.” (Katilimci 26).

4.6.2. Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin degisme siirecinde

degisme ile basa ¢ikmaya yonelik gosterdikleri yonetsel davranislar yerine getirme
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diizeylerine iliskin planlama davrams1 hakkindaki goriisleri. Arastirmaya katilan yonetici
ve 6gretmenlerin goriisme sorularina verdikleri cevaplar araciligiyla okul yoneticilerinin
degisme siirecinde degisme ile basa ¢ikmaya yonelik gosterdikleri yonetsel davranislarini
yerine getirme diizeylerine iliskin planlama davranis1 hakkindaki yonetici ve 6gretmenlerin
goriisleri belirlenmistir. Tablo 29°da okul yoneticileri ve 6gretmenlerin okul yoneticilerinin
degisme siirecinde degisme ile basa ¢ikmaya yonelik gosterdikleri yonetsel davraniglari
kapsamindaki planlama davranisi ile ilgili sorulara verdikleri cevaplar sonucunda olusan
tematik ve kavramsal kodlamalara yer verilmistir.

Tablo 29

Yonetici ve 6gretmenlerin okul yoneticilerinin degisme siirecinde degisme ile basa

ctkmaya yonelik gosterdikleri yonetsel davraniglar: yerine getirme diizeylerine iliskin

planlama davranisi hakkindaki goriisleri

Tema Kavramsal kod Frekans
Planlama Olumlu goériisler 3
( 2’nci soru) Olumsuz goriisler 30

Okul yoneticilerinin degisme siirecinde degisme ile basa ¢ikmaya yonelik gosterdikleri
yoOnetsel davraniglar1 yerine getirme diizeylerine iliskin planlama davranigina gelindiginde ve
Tablo 29°da 6gretmenlerin goriislerine bakildiginda ifade edilme siklig1 agisindan etkili
planlama yapilmasi (f=4) olarak ortaya ¢ikmistir. Ornegin, Katilimer 22 okul yéneticilerinin
etkili planlama yapabilmesi ile ilgili goriisiinii su sekilde ortaya koymustur: “Yoneticiler
degisime hemen uyum saglamaktadirlar ve planlar yaparak hizli sekilde harekete
gecebilmektedirler.” Katilime1 17 ve Katilime 30 ise sadece “Planlar yapmaktadirlar.”
seklinde diistincelerini belirtmislerdir.

Okul yoneticilerinin degisme siirecinde degisme ile basa ¢ikmaya yonelik gosterdikleri

yonetsel davranislari yerine getirme diizeylerine iliskin planlama davranisi ile ilgili olarak
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ortaya koyulan olumsuz goriislerin ifade sikligina bakildiginda (f=30) olarak ortaya ¢iktig1
gorilmektedir. Bu konuda Katilime1 1 “Pek ¢aba gostermiyorlar.” |, Katilimci 2
“Yapamiyorlar.” , Katilimc1 3 “Esnek plan yapmaktan kaginiyorlar.” demistir. Yine
planlamanin okul yoneticileri tarafindan etkili sekilde yapilamadigini belirten Katilimci 19
“Mevzuat izin vermiyor ” seklinde kisa bir agiklamada bulunmustur. Katilime1 27 ise benzer
gorusler dile getirerek “Okul yoneticilerinin elinde hi¢ bir yetki yoktur. Sadece ilge Milli
egitim miidiirliigtinden gelen talimatlari wygulamaya ¢alismaktadirlar.” demistir. “Maalesef
boyle bir sanslari yok, sistemden dolayi.” diye belirten Katilimci 33 de diger benzer ifadeleri
desteklemistir. Katilimc1 32 “Yapabilmelidirler ancak yapmuyorlar. Yapilan planlar esnek
olmali gidisat kontrol edilerek gerekli degisiklikler yapiimalidir.” ifadesiyle goriisiinii
bildirmistir. Katilimci1 14 “Planlama yok. Hersey beklentilerin altinda ve yetersiz.” seklinde
fikrini belirtmis ve olumsuz durumu dile getirmistir. Katilimc1 24 “Farkl: planlar yapilirken
sadece okul degil ogretmen-aile -6grenci ii¢genini kollamalari lazimdir. Gelismelere gire
vapilan plani idareciler giincellemelidirler.” seklinde agiklamada bulunmustur. Katilimce1 4
ise “Degisim siireci igerisinde beklenmeyen, planlanmayan durumlar ortaya ¢ikabilir ya da
hali hazirdaki plan yeterli olmayabilir. Bu durumda planlarin yeniden gézden gegirilmesi ve
o zaman dilimindeki baglama uyarlanmasi gerekir. Yeni, sifirdan bir plan yaratmak yerine;
eski planin esnek olup uyarlanmasi: daha ekonomik olacaktir.” diyerek diisiincesini dile
getirmistir. “Esneklik gereklidir. Degisimin kendi hizi var ancak miidiirler herseyin kendi
planlarina gore gitmesini istemektedirler.” diyen Katilime1 12, “Esneklik olmalidir. Sosyo
ekonomik, sosyo kiiltiirel sartlar bu konuda etkilidir. Siirecte sartlara gére esnek planlar
yvapilmalidir.” diyen Katilime1 20, " Esnek planlar olmali. Her zaman alternatif ¢oziimleri
olmalidwr.” diyen Katilime1 9 planlama yapilmadigini belirtmekle birlikte esnek planlar
yapilmasi gerektigini ifade etmislerdir. Bunlarin yan1 sira Katilime1 8 “Yeteri kadar ¢aba

sarfedilmiyor. Okul yoneticileri her tiirlii fikre acik olmalilar.” demistir. Katilime1 7 “Tek
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tarafli ya da tek olay tizerine gitmenin riskli oldugunu diistiniiyorum... Farkli planlarin ya da
seceneklerin de eklenmesi, her tiirlii duruma karsi tedbir alinmasinin en iyisi oldugunu
diistinmekteyim.” diyerek diisiincelerini a¢iklamistir. Son olarak Katilimci 16 “Yoneticiler
arasinda Duruma gore tavir alma veya sorun karsisinda dogaglama ¢oziimler iiretme genel
bir davranis bicimi haline gelmis durumda. Ancak her duruma karsi ongorulen planlarin
olmasi veya tedbirler alinmas: daha etkin olacaktir.” ifadesiyle goriislinii bildirmistir.

4.6.3. Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin degisme siirecinde
degisme ile basa ¢cikmaya yonelik gosterdikleri yonetsel davranislar: yerine getirme
diizeylerine iliskin cevre ile iletisim kurma davranisi hakkindaki goriisleri. Arastirmaya
katilan yonetici ve 6gretmenlerin goriisme sorularina verdikleri cevaplar araciligiyla okul
yoneticilerinin degisme siirecinde degisme ile basa ¢ikmaya yonelik gosterdikleri yonetsel
davranislar1 yerine getirme diizeylerine iligkin ¢evre ile iletisim kurma davranisi hakkindaki
yonetici ve 6gretmenlerin goriisleri belirlenmistir. Tablo 30°da okul yoneticileri ve
ogretmenlerin okul yoneticilerinin degisme siirecinde degisme ile basa ¢ikmaya yonelik
gosterdikleri yonetsel davraniglar: kapsamindaki gevre ile iletisim kurma davranist ile ilgili
sorulara verdikleri cevaplar sonucunda olusan tematik ve kavramsal kodlamalara yer
verilmistir.

Tablo 30
Yonetici ve 6gretmenlerin okul yoneticilerinin degisme siirecinde degisme ile basa
¢ctkmaya yonelik gosterdikleri yonetsel davraniglar: yerine getirme diizeylerine iliskin

cevre ile iletisim kurma davranisi hakkindaki gériisleri

Tema Kavramsal kod Frekans

Cevre ile iletisim kurma Olumlu goriisler 3

(3, 4, 7’nci sorular) Olumsuz gorisler 30
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Tablo 30’a dair bir inceleme yapildiginda okul yoneticilerinin degisme siirecinde degisme
ile basa ¢ikmaya yonelik gosterdikleri yonetsel davraniglarin birinin de ¢evre ile iletisim
kurma davranisi oldugu gortilmektedir. Tablo 30°da okul yoneticilerinin degisme siirecinde
degisme ile basa ¢ikmaya yonelik gosterdikleri yonetsel davraniglar: yerine getirme
diizeylerine iliskin ¢evre ile iletisim kurma davranisina dair 68retmen goriisleri ortaya
koyulmustur. Cevre ile etkili bir iletisim kurulmasi davranisina dair olumlu goriislerin ifade
siklig1 (f=3) ve olumsuz goriislerin ifade siklig1 ise (f=30) olarak saptanmistir. Olumlu
goriislerden bazilar1 kisaca su sekildedir: “Okul kadrosuyla iletisim saglamaktad:rlar. /kna
etmeye caliszyorlardiir. Cevrenin kosullar: degerlendiriliyor.” (Katilime1 17). “Miidiirlerin,
bu konudaki davranislari olumludur. Kimseyi ikna etmeleri gerekmez, diger herkes degisim
sonucu herseyi anlayacaktir. Bir okul miidiirii, ¢evreyi dikkate almali ama etkilenmemelidir”
(Katilimei 25). “Okul yoneticileri, degismenin yaratacag olasi sonuglari degigme siirecinden
etkilenenlerle paylasiyorlar. Ilgileniyor ve dikkate aliyorlar.” (Katilimc1 30).

Okul yoneticilerinin gevre ile iletisim kurma davranisini etkili bir sekilde yerine
getirmediklerini, diger bir deyisle degismenin etki ve sonuglarini paydaslara
aktaramadiklarini, ikna kabiliyetlerinin yeterli olmadigini ve ¢evreyi dikkate almadiklarin
aktaran katilimcilardan bazilarinin goriisleri ise soyledir: “Cok kusitli. Boyle bir ¢abalar: yok,
oncelikle kendileri de ikna olmus degiller. Pek dikkate ald:klar: soylenemez. Sadece yarus
ortam: olusan durumlarda ¢evreyi rakip olarak gormektedirler.” (Katilimct 33). “Degisim
yok Ki paylasimi olsun. Hersey yetersiz. Yeteri kadar ¢aba sarfedilmiyor” (Katilimct 27).
“Pek de umurlarinda degil. Ikna etme gibi bir cabalari yok. Nasilsa ben dedim yapilacak
tavirlart var. Zaten degisimleri ¢evre sartlar elverdigi sekilde yapuryorlar. Okulla birlikte
cevreyi de degistirme degil de ¢evreye en uygun degisimi uygulayp okulu ¢evreye uydurma
cabalart daha baskin.” (Katilimci 2). “Siireg icerisinde degisimle ilgili goriis bildirilmelidir.

Bu sekilde mevcut durum ¢ok daha iyi olabilirdi. Degigim kaginilmaz oldugu igin olumlu
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yonlerinin fazla olmast iknayi arttiracaktir. Bir okul yoneticisi ¢cevreyi degistirecekse biraz
gozii kara olmalidir.” (Katilimci 13). “Bizimle sonuglar hakkinda web iizerinden bazi
paylasimlar haricinde paylasim yapilmadi. Pek ikna kabiliyetimiz oldugunu diisiinmiiyorum.
Cevre dikkate alinsa idi yeni okul binamiz bu durumda olmazd diye diistiniiyorum.”
(Katilimcr 24). “Saglhikl i¢ ve dis iliskileri yoktur. Buna gerek duymuyorlar. Dis paydaslarla
degisim olduktan sonra bir paylasim olmaktadir.” (Katilimct 3). “Objektif ve seffaf paylasim
olmalidr. A¢iklayict goriis bildirmelidirler. Cevre sartlar: dikkate alinmalidir. Ancak
bunlarin hi¢biri yapilmyyor. ” (Katilimct 9). “Atilan adimlarin olast sonuglari, bu adimlardan
etkilenecek kisilerle paylasilmali ki etkilenen kisiler de sonu¢lara uygun planlar
hazirlayabilsin. Ornegin; bir okulda resim dersi icin bir ka¢ simif ayrildi diyelim. Daha énce
kendi sinifinda hi¢ ders yapmamais olan bir resim ogretmeni bu durumda 6grencilerinden
resim defterinden daha farkli materyaller bekleyebilir ve kendisi de sinifa daha farkl iiriinler
getirebilir. Bu konudan haberdar olmasi onun dénem basinda ders planlarini degistirmesi ve
materyal olarak hazir olmasi i¢in faydali olur. Eger degisimden etkilenecek kisiler bu
degisime olumlu bakmiyorsa, yoneticinin onlarinda fikirlerine basvurup uzlasmact bir tavir
sergilemesi gerekir. Taraflar ortak bir noktada bulusmak icin yapici bir iislup kullanmali.
Ozellikle yéneticinin tavri despot olursa ¢éziime ulasmak daha zor olur ve sorun bireysel bir
meseleye doniigiip git gide biiyiiyebilir. Yonetici ¢evreyi dikkate almali ve taraflar uzlasmaci
tavir sergilemelidir. Ornegin, mimaride bir degisiklige gidiliyorsa; yonetici, beden egitimi
ogretmenin spor salonu hakkindaki fikirlerini, resim ogretmeninin resim sinifi hakkinda,
miizik ogretmeninin ses yalitimi ya da miizik sinifi hakkindaki fikirlerini dikkate almalidr.”
(Katilimcr 4). “Yapilan bu degisim siireci bir ekip ¢alismasi olmalidir ve her tiirlii riskin
alinabilmesi igin bu durumdan tabii ki de haberdar olmasi gerekmektedir. Degisim yonii

genel anlami ile iyi bir gidisat iginse tabi ki bu durumun hakliligini savunmali ve bu yonde

ikna edici olmasi gerekmektedir.” (Katilimci 7). “Sonuglar: paylasma ve ne gibi yeniliklerin
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olacagi konusunda iletisim eksikligi yalanlanmaktadir ve gerekli bilgilendirme
yvapilamamaktadir. Okul yoneticileri degisime dair okulun paydaslarini ikna edebilmelidir
ancak bu konuda yetersiz goriinmektedirler. Cevre degisimin gerceklesmesini dogrudan
etkilemektedir. Eger cevre degisime olumlu yaklasmazsa degisimin ger¢eklesmesi olumsuz
etkilenir. Okul yoneticisi bulundugu ¢evreyi de degisime uygun hale getirmeye ve degisime
yonelik olumsuz alguyr kirmalidwr.” (Katilimer 12). “Genelde degisme ile ilgili kararlar
bireysel alindig: icin olast sonuglar da genel olarak bireysel olarak degerlendirilir. Cok
yaygin olmasa da etkilenenlerle paylasim yapan idareciler tum riskleri esit sekilde
paylastirarak paydagslara sorumluluk yukler ve kendi yiikiinii hafifletir. Genelde kararlar
yukarda alinir ve uygulanir. Ikna da alinan kararlarin uygulanmasi yonunde zorunlu
yonlendirmelerle gerceklesir. Bu konuda da ciddi eksiklikler oldugunu dusunuyorum.”
(Katilimci 16). “Liderlik, ¢ikar iligkileri, sendikal ve hemsehricilik tutumlari vasiflarina gére
paylasabiliyorlar. Degisimi gercek kabul eden az oluyor. Digerilerde degistik goziikiiyor.
Degisim icin bazi toplumsal degerlerin de degismesi gerekiyor. Populizme kagmadan ¢evre
fikri ve destegi sart.” (Katilimci 22). “Degisme siirecinden etkilenenler ile olast sonuglar
paylasilmalidir. Ikna kabiliyeti olmalidir. Mevcut sartlara adapte olabilmesi icin ikna
edilmeli ikna olmasa sistem disina ¢ikarilmalidir. Degisme stirecinde ¢evrenin de taleplerini
dikkate almak stirecin ilerleyisini kolaylastiracaktir.” (Katilimc1 23). “Yapilan ¢alismalar
belirli periyotlarla paydaslara, aktariimast onemli. Dikta degil ikna ile muhataplar: ikna
edilebilir. Zaman dikkate alinmalidwr.” (Katilimci 26). “Yoneticiler siire¢ ve sonuglarla ilgili
durumlari periyodik olarak paylasmahdirlar. Ikna siireci zayif, kurumsal yapi bunu
desteklemelidir. Okul, mutlaka ¢evresi ile gelismeli yoksa stkinti olusur.” (Katilimct 29).
“Degisiklikler tiim paydaslar ile devamli paylasiimalidir. Degisim icin paydaslar ile etkili

iletisim kurulmalidir. Cevre dikkate alinmakla birlikte okul ¢evreyi de etkileyecek ornek
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adimlar atmalidir. Ancak giiniimiizde bir okul yoneticisinin bunlar: pek de becerebildigi

soylenemez. Cogu siyasi veya kisisel kaygilar giitmektedirler.” (Katiimci 32).
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5. Boliim
Tartisma ve Sonug¢

Bu boliimde; arastirmanin temel problemi ve alt problemleri ¢cercevesinde ulasilan bulgular
tartisilmistir ve elde edilen sonuglar sunulmustur.
5.1. Birinci Alt Probleme iliskin Sonuclar ve Yorum

Bir orgiitte ya da kurumda yoneticilik yapan kisiler sahip olduklar1 konum sebebiyle bazi
davraniglar sergilemektedirler ve ayn1 zamanda onlardan bazi davranislar1 sergilemeleri talep
edilmektedir. Yoneticilerin yerine getirdigi ve kendilerinden yerine getirilmesi beklenen
davranislar1 “The INCODE Barometer Test” ile Konst & Jagietto-Rusitowski (2017) su ii¢
ana davranis olan “bireysel davranislar”, “kisileraras1 davranislar” ve “ag kurma / 6rgiilenim
davranislar1” seklinde ifade etmektedirler. Ayrica bu davranislar; Mintzberg’in yonetici rolleri
ve rol davraniglarinin iginde alt roller olarak bulunan kisilerarasi rollerin i¢indeki “temsilcilik
rolii”, “liderlik rolii”, “birlestirici rolii” ve “yayicilik rolii”; bilgiye dayali rollerin i¢indeki

299 e

“gozetleme rolii”, “sozciiliik rolii” ve “problem ¢oziicii rolii”; karar temelli roller iginde
“kaynak ayirimi rolii”, “miizakereci rolii” ve “girisimcilik rolii” ile de genel anlamda
ortiismektedir.

Konst & Jagietto-Rusitowski (2017) tarafindan olusturulan “The INCODE Barometer
Test” ile ortaya konulan {i¢ ana davranis ile ilgili ¢alismalar cok olmamakla birlikte
Mintzberg’in yonetici rolleri ve rol davranislarinin farkli sektdrlerde bulunan ve farkli
orgiitsel yapilanmalara sahip olan kurumlar ¢ergevesinde ele alindig1 alanyazinda
goriilmektedir (Guo, 2002; Hugh, 1999; Karlsen, Gottschalk & Andersen, 2002; Mace, 2013,
Mayo, 1983; Osuala, 1992; Riizgar, 2018). Yoneticiler farkli sektorlerde ve alanlarda
olmalarina karsin yoneticilik pozisyonu kapsaminda bu rolleri ve davranislar yerine

getirmektedirler. Egitimde ve okullarda da okul yoneticilerine dair onlarin yerine getirmesi

gereken davranislar ve davranislarla iligkili beceriler ve yeterliklerle ilgili alanyazinda
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calismalar bulunmaktadir (Karadag, 2011; Kombigak, 2008; Odden, 1995; Ozyurt, 2010;
Sahin, 2000; Sener, 2004). Bu ¢alismada ise “The INCODE Barometer Test” bir degisme
yOneticisi olarak okul yoneticilerinin degisme siirecinde degisme ile basa ¢ikmaya yonelik
gosterdikleri yonetsel davraniglar ve buna yonelik beklentilerin belirlenmesi baglaminda ele
alinmaktadir ve okul yoneticilerinin bu davraniglar1 yerine getirme diizeylerinin
degerlendirilmesinin yapilmasina ¢aligilmaktadir.

Aragtirma sonuglarina gore okul yoneticileri ve 6gretmenler, okul yoneticilerinin degisme
stirecinde degisme ile basa ¢ikmaya yonelik gosterdikleri yonetsel davranislarindan “ag
kurma / orgiilenim” davraniglarini en {ist diizeyde sergilediklerini belirtmislerdir. Daha sonra
da sirastyla bireysel davranislar ve kisilerarasi davraniglar gozlemlenmektedir. Bu durum,
okul miidiirlerinin okulun vizyon ve misyonunu temsil eden yiizii, degisimi ger¢eklestirme ile
hedefe ulasmada karar ve uygulama merci olarak goriilmeleri ve ilgili davranislar1 daha ¢ok
yerine getirmeleri gerektigi diisiincesi ile agiklanabilir. Anderson (2002), yiiksekdgretim
kurumlarindaki yoneticilere iliskin yaptig1 calismada o kurumlardaki yoneticilere en ¢ok
onem verdikleri ve vurgu yaptiklari roller sorulmustur. Alinan cevaplarda ise vurgulanan
rollerin “liderlik, birlestirici ve yayicilik rolii” gériilmiistiir. Bu sonuglar da “The INCODE
Barometer Test” sonuglari ile bu ¢aligmanin sonucunda 6ne ¢ikan “ag kurma | orgiilenim”
davranislari ile ortiismektedir. Semerci & Ergeneli (2018) tarafindan yapilan arastirmada da
benzer sonuca ulasilmistir. Arastirma, ise iliskin 6z-yeterlik algis1 daha yiiksek olan
katilimcilarin 6rgiit icinde ve disinda daha ¢ok ag kurma davraniglarinda bulunduklarini
gostermektedir. Bu bakimdan degerlendirildiginde, kendisini isi ile ilgili konularda yeterli
goren bireylerin, iste gerekli kaynaklara ulasmak icin diger bireylerle iliski kurmaya daha
istekli olacaklari, boylece isleri i¢in gerekenlere ulasarak daha basarili olacaklari, bunun
sonucunda bir sonraki seferde ag kurma davranis1 konusunda daha cesur davranabilecekleri

sOylenebilir.
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Bu caligmanin verileri ile uyusmayan bazi arastirmalar da alanyazinda bulunmaktadir.
Okul yoneticilerinin degisme siirecinde hangi islere yogunlukla harcadiklarina dair bir
inceleme yapmaya c¢alisan arastirmalara bakildiginda okul yoneticilerinin ¢ogunlukla
“temsilcilik rolii” kapsaminda degerlendirilebilecek olan evrak ve dokiiman isleri, rutin ve
biirokratik faaliyetlerin yerine getirilmesi gibi eylemlere zamanlarinin ¢cogunu ayirdiklar1 ve
egitimsel ve ogretimsel liderlik gibi faaliyetlere ise yeterince vakit ayiramadiklar1 gérilmiistiir
(Aydin, 2016; Pynn, 1999; Sahin, 2007). Buradan da egitim kurumlarinda biirokratik ve rutin
isleyisin devam ettirilmesi eksenli bir anlayisin “kisilerarasi davranislar” ve “bireysel
davranislar” gibi rollerin 6n plana ¢ikmasina ve “ag kurma / 6rgiilenim” davranislarinin ise
geri planda kalmasina sebep oldugu goriilebilir. Gokge (2013) tarafindan gergeklestirilen
arastirmada ilkokul miidiirlerine kendilerinin en ¢ok yerine getirdikleri roller soruldugunda ise
okul miidiirleri en ¢ok “karar temelli roller” rollerini yerine getirdiklerini ve en alt diizeyde de
“bilgiye dayali roller” rollerini gerceklestirdiklerini aktarmislardir. Bu sonuglar da
“kisileraras1 davranislar” ve “bireysel davranislar” rollerinin 6n planda oldugunun baska bir
gostergesi olarak diisiiniilebilmektedir. Terzioglu (2019) tarafindan yapilan arastirmada ise
ogretmenler, okul yoneticilerinin daha ¢ok “kisileraras1 davraniglar1” benimsediklerini
belirtmisglerdir.

Bu sonug; okul yoneticilerinin “ag kurma / 6rgiilenim” davraniglarina 6nem verdigini
gostermekle birlikte boylelikle kurumlarini temsil etme, ¢evreyi etkileme ve degisme siirecine
kurum i¢i ve kurum dis1 biitlin paydaslar1 dahil etme ¢abalarinin oldugu ve boylelikle
degisime siirecinde dayanikli olduklarindan ve degisme ile basa ¢ikabildiklerinden, siireci
gerceklestirmede basarili olma niyetinde olduklart seklinde yorumlanabilir.

5.2. Ikinci Alt Probleme iliskin Sonuclar ve Yorum
Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin degisme siirecinde degisme ile

basa ¢cikmaya yonelik gosterdikleri yonetsel davranislarina yonelik beklentilere bakildiginda
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“ag kurma / orgiilenim” davranislarinin gergeklestirilmesi en iist diizeyde beklenen
davranislar olduklar1 belirlenmistir. Ikinci sirada “kisileraras1” davranislara yonelik
beklentilerin geldigi ve en alt diizeyde beklentinin olustugu davranisin ise “bireysel” olarak
ortaya ¢iktig1 gorilmiistiir.

Bu ¢alisma ile benzer sekilde “The INCODE Barometer Testteki ti¢ davranisi ele alarak
yapilan ¢alismalar alanyazinda mevcut degildir. En benzer ¢aligmalar yine Mintzberg’in
yonetici rolleri ve rol davranislarinin kapsaminda yapilanlar olarak géze ¢arpmaktadir.

Avct (2018)’nin yaptig1 aragtirma kapsamindaki 6gretmenler degisme ihtiyaci belirlenirken bu
ithtiyacin kurumun tiim paydaslar tarafindan acgikga bilinmesi ve egitim ilke ve kurallarina
uygun olarak hareket edilmesi gerektigi iizerinde durmuslardir. Bu beklentiler de tam olarak
“ag kurma / 6rgiilenim” davranislarina yonelik beklentiler ile uyusmaktadir ve bu ¢alismanin
sonuglarini desteklemektedir. Sonug olarak, egitim orgiitlerinde yapilmasi planlanan
degisikliklerde insani ve etik degerleri uyulmasi, degisimin okula ve topluma etkilerinin
hesaba katilmasi, c¢ok kiiltiirlii ortamlarda calisilabilmesi ve deneyimlere saygi duyulmasi
orgiit dinamiklerini olumlu yonde destekleyecektir. Degisme siirecinde degismenin
gerceklestirilmesi agisindan katki saglayacaktir.

Bu ¢alismanin sonuglarindan farkli sonuglara ulasan bazi ¢alismalar da mevcuttur. Gokge
(2013) ilkokul mudiirleri ile ilgili yaptig1 ¢alismada roller agisindan farkli bir sonuca
ulagmistir ve ¢aligmada okul miidiirleri kendilerine dair en iist diizeyde beklentinin oldugu
rolleri “karar temelli roller” yani bu ¢aligmadaki “bireysel davranislar” olarak aktarmiglardir.
Yine Gokge (2013)’nin ¢alismasinda en ¢ok beklentinin oldugu alt rol ise “problem ¢6ziicii
rolii” ve en alt diizeyde beklentinin oldugu rol de “temsilcilik rolii” olarak bulunmustur. Bu
roller ise bu caligmadaki “ag kurma / drgiilenim” davranislari ile ortiismektedir ve boylelikle
bu sonug¢ da bu ¢aligmada elde edilen veriler ile ¢elismektedir. Benzer sekilde Terzioglu

(2019) arastirmasinda Gokge (2013)’nin sonuglarina benzer ancak bu ¢alismanin sonuglari ile
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uyusmayan veriler elde etmistir. Terzioglu (2019)’nun ¢alismasindaki sekliyle en alt diizeyde
beklentiye sahip olunan “temsilcilik rolii” bu ¢alismadaki “ag kurma / 6rgiilenim”
davraniglarina karsilik gelmektedir ve yine bu ¢alismada en list diizeydeki beklentilere
sahiptir. Terzioglu (2019)’nun elde ettigi ve yorumladigi sonuglarin aksine bu sonug
gostermektedir ki okul yoneticileri ve 6gretmenler bu davranisi rutin bulmamakta, degisme
stirecinin en gerekli isleri ve eylemleri ile iligkili gormektedir. Degisme siirecinde karsilasilan
zorluklar1 en iist merci olarak okul yoneticilerinin kendilerinin ¢6zmesi gerektigine degil de
cevreyi de slirece dahil etmeleri gerektigine dair bir algiya sahip olmalarindan kaynaklaniyor
olabilir.

Beklentilerle ilgili burada incelenen arastirmalara bakildiginda ag kurma / 6rgiilenim
davranislaria yonelik bir vurgu bulunmamakla beraber, farkli kurulus amaclarina ve
hedeflerine, kurum felsefelerine, isleyislere sahip orgiitlerde ¢alisan yoneticilere dair
beklentilerin de farkli olabilecegi ifade edilmelidir. Ancak degisme ihtiyaci ortaya ¢iktiginda
hangi kurum olursa olsun kurum ve ¢alisanlarin etkilesim i¢inde oldugu ¢evre dikkate
aliarak gerekli incelemelerin yapilmasinin daha dogru olacagi konusunda hemfikir olundugu
goriilmektedir.

5.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Sonuclar ve Yorum

Aragtirma sonuglarina gére okul yoneticileri ve 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin
degisme siirecinde degisme ile basa ¢ikmaya yonelik gosterdikleri yonetsel davranislarina
yonelik gozlemlerinde cinsiyet degiskeni agisindan bir farklilik bulunmamaktadir. Bu sonug;
okul yoneticilerinin 6gretmenlere cinsiyet agisindan bir ayrim yapmadan yaklastig1 seklinde
yorumlanabilir. Kahraman (2019) ve Sustam (2018) tarafindan yapilan arastirmalarda da ayni
sonuca ulasilmstir.

Yavuz (2019) yaptig1 aragtirmada ise 6gretmenlerin, yoneticilerinin sergiledigi yonetimsel

yaklagima iligkin goriislerinde cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir farklilik bulmustur.
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Erkek 6gretmenlerin okul miidiirlerinin daha otoriter daha ilgisiz ve daha kars1 koruyucu
ydnetim tarzin1 benimsedigi, kadin dgretmenlerin ise okul miidiirlerinin “Isbirlikli Y&netim
Tarz1”n1 benimsedigi sonucuna ulasmistir. Alanyazinda yapilan taramada 6zellikle cinsiyet
degiskeni agisindan 6gretmenlerin mesleki yeterlik inanglarinin kadin 6gretmenler lehine
anlamli diizeyde farklilastig1 bulgusu, Cakir, Erkus ve Kilig (2004) ve Seker, Deniz ve
Gorgen (2005)’in arastirmalarinda goriilmektedir. Ancak, Savran ve Cakiroglu (2001), Zengin
(2003), Erisen ve Celik6z (2003), Cakir (2005), Cakir, Kan ve Siinbiil (2006) ve Akbas ve
Celikkaleli (2006)’nin bulgulariyla farklilik gostermektedir. Elde edilen bu bulgu, kadin
ogretmenlerin erkek dgretmenlere nazaran kendilerini mesleki yeterlik inanglar1 agisindan
daha yeterli olarak degerlendirdiklerini gostermektedir. Diger bir deyisle, kadin 6gretmen
adaylarinin 6gretmenlik mesleginin gérev ve sorumluluklarini yerine getirebilme
yeteneklerine ve dolayisiyla degismeyi gerceklestirebileceklerine olan inanglar1 konusunda
kendilerini erkeklere gére daha yeterli gérmektedirler.

Genel olarak bakildiginda 6gretmenlerin mesleklerini icra ederken birgok farkli
degiskenden bagimsiz olarak kendilerini oldukca yeterli gérmeleri degisme siirecinde degisme
ile basa ¢ikmaya yonelik davraniglarinin da yiiksek olmasi ve dayanikli olmalar1 da degisme
stirecinin gergeklesmesi agisindan olumlu bir durum olarak degerlendirilebilir. Kendilerine
giivenleri yliksek olan, dayanikli, degisme ile basa ¢ikabilen ve yliksek donaniml
ogretmenlerin kendilerine olan 6z giiveninin yiiksek olacagi ve degisme siirecinin
gergeklesmesini saglayacak kadar giiglii olacaklari ve bilgi toplumunun arzu ettigi etkili
vatandaglar1 yetistirme siirecinde egitim sistemimize olumlu katkilari1 olacag: diisiiniilebilir.

Egitim durumu degiskeni agisindan karsilastirilmasi yapildiginda okul yoneticileri ve
ogretmenlerin, okul yoneticilerinin degisme siirecinde degisme ile basa ¢ikmaya yonelik
gosterdikleri yonetsel davranislarina yonelik gozlemleri arasinda anlamli farklilik

bulunmamistir. Bununla benzer sonuglar icermeyen bir arastirmada okul yoneticilerinin
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liderligine iliskin bir ¢alisma gergeklestiren Sezer, Akan ve Ada (2014), yiiksek lisans egitim
diizeyinde bulunan 6gretmenlerin lisans diizeyinde bulunan 6gretmenlere gore okul
yoOneticilerinin 6gretimsel liderlikle ilgili rollerini daha basarili bir sekilde yerine getirdiklerini
diisiindiikleri sonucuna ulastiklarini belirtmislerdir. Buna iligskin olarak 6gretmenlerin egitim
diizeyinin yliksek ya da diisiik olmasinin yoneticilerin rollerini gergeklestirip
gergeklestirmediklerini gézlemlerken onlarin kriterlerini etkilemedigi seklinde
yorumlanabilir. Kiling (2020) yaptig1 benzer bir arastirmasinda farkli sonuglara ulasarak
yoneticilerin sergiledigi yonetimsel yaklagimlarina iliskin lisans ve yliksek lisans mezunu
Ogretmenlerin goriislerinin benzerlik gosterdigini; lisans ve yiiksek lisans mezunu
Ogretmenlerin yoneticilerinin daha ¢ok demokratik yonetim tarzina sahip olduklarini
diisiindiiklerini ortaya koymustur. Iseri (2019) ve Sustam (2018) tarafindan yapilan
arastirmalarda da benzer sonuglara ulagilmistir.

Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin degisme siirecinde degisme ile
basa ¢cikmaya yonelik gosterdikleri yonetsel davraniglarina yonelik gézlemlerinin kurum
degiskeni agisindan karsilastirilmasi yapildiginda da ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev
yapan yOnetici ve 6gretmenlerin gozlemleri arasinda manidar bir farklilik ortaya ¢ikmamustir.

Bu ¢aligmanin aksine Kahraman (2019) yaptig1 arastirmada; okul miidiirlerinin yonetim
tarzlarina iligskin goriislerinin okul kademesi degiskeni agisindan anlamli bir fark bulmustur.
Bu caligmadaki sonuca dayanarak kurum ve kademe farketmeksizin biitiin kurumlardaki okul
yoneticilerinin degisme siirecinde ayni davranislar: sergiledikleri soylenebilir.

Arastirmadaki gérev bagimsiz degiskeni agisindan ¢aligmadaki gruplar arasinda anlaml
bir farkliligin meydana geldigi ortaya ¢ikmistir. Bu anlamli farkliligin hem miidiir
yardimcilari ile okul miidiirleri hem de miidiir yardimcilari ile 6gretmenler arasinda oldugu
goriilmistiir. Sira ortalamalarina bakildiginda da miidiir yardimcilarinin gézlemlerinin daha

yiiksek oldugu anlasilmistir. Onlara gore okul yoneticileri degisme siirecinde degisme ile basa
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cikmaya yonelik gosterdikleri yonetsel davraniglari daha iyi bir diizeyde yerine
getirmektedirler. Bu da miidiir yardimcilarinin okulda 6gretmenlerden ve miidiirlerden daha
cok vakit gecgirmesi, her iki tarafla da daha cok iletisim kurmak durumunda olmasi1 ve daha
cok gdzlem yapma olanagina sahip olmasi gibi sebeplere baglanabilir. Alanyazinda benzer
caligmalar bulunmadigindan bir karsilastirma yapmak miimkiin degildir.

Okul yoneticilerinin degisme siirecinde degisme ile basa ¢ikmaya yonelik gosterdikleri
yoOnetsel davraniglarina yonelik gézlemlerine brans degiskeni agisindan bakildigina simif
ogretmenleri ve diger branglar arasinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamustir. Terci (2008)
de benzer bir ¢alismasinda yonetici yeterlik algilarina iliskin bir farklilasmanin brang
degiskeni agisindan goriilmedigini ortaya koymustur. Birbirinden farkli ¢caligsmalarinda
Terzioglu (2019) ve Kiling (2020) ise bu ¢alismadaki sonuglarin aksine brans degiskeni
acisindan anlaml farkliliklar saptamislardir. Yaptigi calismada Kiling (2020) sinif
ogretmenlerinin okul yoneticilerini brang 6gretmenlerinden daha demokratik gordiiklerini,
brans 6gretmenlerinin okul yoneticilerini sinif 6gretmenlerinden daha fazla otoriter ve ilgisiz
gordiiklerini ortaya koymustur. Brans 6gretmenleri genellikle ortaokul ve liselerde gorev
yapmaktadirlar ve bu kademelerde gesitli sinavlarin olmasi, ¢evrenin okuldan beklentisi ve
akademik basari kaygisi okullarda degismeyi zorunlu kildigindan okul miidiirleri
ogretmenlerden daha fazla caligma ve dayaniklilik beklemektedirler. Kiling (2020) bu durumu
okul miidiiriiniin bu beklentisinin 6gretmenler tizerinde baski olusturdugu seklinde
yorumlamaistir.

Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin degisme siirecinde degisme ile
basa ¢ikmaya yonelik gosterdikleri yonetsel davranislarina yonelik gozlemlerinin yas
degiskeni agisindan analizi yapildiginda gézlem boyutundaki goriislere dair farkli yaslardaki
gruplar arasinda anlamli bir farkliligin oldugu sonucuna ulagilmistir. Anlamli farkin hem yas1

25ten az olanlar ve 25-30 yas arasindaki gruplar hem de yas1 25ten az olanlar ve 31-40 yas
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arasindaki gruplar arasinda meydana geldigi goriilmiistiir. Burada goriilen farklilikta yasi
25ten az olanlar grubunun sira ortalamalar1 daha yliksek oldugundan gézlemlerin daha iist
diizeyde oldugu ifade edilmelidir. G6zlem boyutunun genelinde ikinci anlamli farklilik ise 41-
55 yas arasindakiler ve 25-30 yas arasindaki gruplar arasinda oldugu goriilmiistiir. Bu
farklilikta 41-55 yas arasindakiler grubunun sira ortalamalar1 daha yiiksek oldugundan
gozlemlerin 41-55 yas arasindakiler grubunda daha {ist diizeyde oldugunu séylemek
miimkiindiir. Bu sonuglara dayanarak 6gretmenlerin geng ya da yaslh olmasinin okul
yoneticilerinin degisme siirecinde gosterdikleri yonetsel davranislari gézlemlerken onlarin
kriterlerini etkilemedigi seklinde yorumlanabilir. Ayrica 41-55 yas arasindaki 6gretmenlerin
daha deneyimli ve olgun gozlemler yapabildikleri sdylenebilecekken yas1 25°ten az olan
ogretmenlerin genelde goreve yeni baslayanlar oldugu ve degisme ve gelisme gayretiyle hem
diger 6gretmenleri hem de okul yoneticilerini daha yakindan ve merakla gézlemledikleri
seklinde bir yorum da yapilabilir. Bundan da yasin artmasiyla yonetici davranislarina dair
gbzlem ve bilginin arttig1 yorumunda bulunulabilir.

Okul yoneticilerinin degisme siirecinde degisme ile basa ¢ikmaya yonelik gosterdikleri
yonetsel davranislarina yonelik okul yoneticileri ve 6gretmenlerin gozlemlerine iliskin bir
inceleme yapildiginda kidem degiskeni ilgili olarak gruplar arasinda anlamli bir farklilik
goriilmiistiir ve 25 yil tistii gibi daha yiiksek kideme sahip olan okul yoneticisi ve 6gretmenler
okul ydneticilerinin yonetsel davranislar1 genelde ve alt boyutlarda daha iist diizeyde yerine
getirdiklerini vurgulamiglardir. Muma, Smith ve Somers (2006) da mesleki kidem agisindan
daha tistte bulunan yoneticilerin ilgili rol davranislarin1 daha diisiik mesleki kideme sahip olan
yoneticilere gore daha siklikla yerine getirdiklerini benzer ¢aligmalarla gostermislerdir.

Sonug olarak mesleki kidemin yiikselmesiyle degisme siireci ve yonetici davranislarina dair

gozlem ve bilginin arttig1 belirtilebilir. Bu sonuglarla uyugmayan ¢alismalarinda ise
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Kahraman (2019) ve Sustam (2018) kidem degiskeni agisindan anlaml1 bir farka
ulasamamislardir.

Aragtirmada mesleki kurslara katilma durumlari ve degisme konusunda herhangi bir kurs,
konferans ya da seminere katilma bagimsiz degiskenlerine birlikte bakildiginda goézlem
boyutunun genelinde biitlin gruplar arasinda manidar farkliliklar goriilmistiir. Bu
farkliliklarda mesleki kurslara ve 6zellikle degisme konusunda herhangi bir kurs, konferans
ya da seminere hi¢ katilmayanlar grubunun sira ortalamalar1 daha yiiksek oldugundan bu
grubun goézlemlerinin de {ist diizeyde oldugu dikkat ¢ekmistir. Bu sonuglara dayanarak
mesleki kurslarin ve 6zelde degisme ile ilgili kurslarin / seminerlerin yeterli olmadigi ve
yapilanlarin da nitelik agisindan sikintilari oldugu sdylenebilir. Benzer sekilde hizmetigi kurs
ve seminerlerin nitelik ve etkililik sorunlar1 oldugunu ortaya koyan 6gretmen goriislerini
iceren ve bu arastirmay1 destekleyen baska arastirmalar mevcuttur (Giiney, 2018; Nartgiin,
2006; Ugar, 2005; Ulker, 2009). Bu sonuglarla 6rtiismeyen bazi arastirmalarda ise Sener
(2004), Onural (2005) ve Terci (2008), yonetici yeterlik algilarinin hizmeti¢i kurslar ve
seminerler alinmasiyla yiikseldigini gosteren ¢alismalar ortaya koymuslardir. Levent (2016)
yaptig1 “Ogretmenlerin Degismeye Hazir Olma Durumlarinin Farkli Degiskenlere Gore
Incelenmesi” adli galismasinda, dgretmenlerin degismeye hazir olma durumlarina iliskin
algilarinin cinsiyet, mesleki kidem, egitim durumu ve hizmetigi egitime katilip katilmama
durumlarina gore anlaml farkliliklar géstermedigi sonucuna ulagmaigtir.

5.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Sonuclar ve Yorum

Caligmanin dordiincii alt problemi; “Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin, okul
yoneticilerinin degigme siirecinde degisme ile basa ¢cikmaya yonelik gosterdikleri yonetsel
davranislarina yonelik beklentileri; cinsiyetlerine, egitim durumlarina, kurumlarina,
gorevlerine, branslarina, yaslarina, mesleki kidemlerine, mesleki kurslara katilma

durumlarina, degisme konusunda herhangi bir kurs, konferans ya da seminere katilma
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degiskenlerine gore anlam bir farklilik gostermekte midir?” seklinde ifade edilmistir ve
gbzlem boyutundakilerden oldukga farkli sonuglar elde edilmistir.

Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin degisme siirecinde degisme ile
basa ¢ikmaya yonelik gosterdikleri yonetsel davranislarina yonelik beklentileri cinsiyet
degiskeni agisindan ele alindiginda kadinlarin ve erkeklerin goriisleri arasinda manidar bir
farklilik olmadig1 saptanmistir. Mech (1997) yaptig1 ¢alismada elde ettigi sonuglarla bu
arastirma sonuglarini desteklemektir. Okul yoneticilerinin rollerine dair yapilan benzer bir
caligmada yine Tahaoglu ve Gedikoglu (2009) 6gretmen goriislerinde cinsiyete iliskin bir
farklilagmanin bulunmadigini belirtmislerdir. Anderson (2002) ve Yavuz (2006) gibi daha
farkli sonuglara ulasmis benzer calismalar da alan yazinda mevcuttur.

Egitim durumu degiskeni agisindan degerlendirildiginde okul yoneticileri ve 6gretmenlerin
beklentileri arasinda anlamli bir farkliligin meydana geldigi goriilmiistiir. Burada goriilen
farklilikta lisans mezunlar1 grubunun sira ortalamalar1 daha yiiksek oldugundan
beklentilerinin daha ist diizeyde oldugu ifade edilmelidir. Benzer sekilde Ramezani, Khabiri,
Alvani ve Tondnevis (2011), Mintzberg’in yonetici rolleri ile ilgili yaptiklari calismada
yonetici rollerine dair beklentilerin egitim diizeyi arttik¢a arttigin1 ortaya koymuslardir.
Terzioglu (2019) ise benzer ¢alismasinda tamamen farkli sonuglara ulagmis; bu sonuglar1 da
farkli yapilardaki ve seviyelerdeki orgiitlerde egitim diizeyinin beklentiyi farkl sekilde
etkileyebilecegi seklinde yorumlamistir.

Bu ¢alismada kurum degiskeni agisindan okul yoneticileri ve 6gretmenlerin, okul
yoneticilerinin degisme siirecinde degisme ile basa ¢cikmaya yonelik gosterdikleri yonetsel
davraniglarina yonelik beklentileri manidar bir sekilde birbirinden farklilasmaktadir. Beklenti
boyutundaki alt boyutlara iligkin bir analiz yapildiginda; bireysel davranislar, kisilerarasi
davraniglar ve ag kurma / 6rgililenim davraniglar: alt boyutlarinin tamaminda anlaml

farkliliklarin gozlemlendiginin de belirtilmesi gerekmektedir. Burada goriilen farkliliklarda
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ortaokullarda calisanlar grubunun sira ortalamalar1 daha yiiksek oldugundan beklentilerinin
daha tist diizeyde oldugu ifade edilmelidir. Bu sonucun ise ilkokul, ortaokul ve lise
kademelerindeki okullarin isleyisi ve bu okullarda ¢alisan yonetici ve 6gretmenlerin
yaklagimlar1 arasindaki farkliliklardan kaynaklaniyor olabilecegi sdylenebilir. Balgalmis &
Baloglu (2010), “Egitim Y dneticilerinin Diisiinme Stilleri Agisindan Cesitli Degiskenlere
Gére Incelenmesi” baslikli ¢alismalarinda da benzer sonuglara ulasirken Kiling (2020) tam
tersi sonuclara ulasmstir.

Gorev degiskeni agisindan karsilastirma yapildiginda okul yoneticileri ve 6gretmenlerin
beklentileri arasinda anlamli bir farklilik gériilmemistir. Ister 6gretmen, ister miidiir
yardimecisi isterse okul miidiirii olsun biitlin gruplar ayn1 yliksek beklentilere sahiptirler. Bu
sonu¢ da gorevde bir yiikselme olsa bile degisme siirecine ve bu siirecteki yonetici
davranislara dair beklentilerde bir degisme olmadigini ve beklentilerin oldukga yiiksek
oldugunu gostermektedir. Balgalmis & Baloglu (2010) calismalarinda benzer sonuglara
ulasmislardir.

Arastirmada brans degiskeni agisindan okul yoneticileri ve 6gretmenlerin, okul
yoneticilerinin degisme siirecinde degisme ile basa ¢cikmaya yonelik gosterdikleri yonetsel
davranislarina yonelik beklentilerinin anlamli bir sekilde farklilagsmadig1 sonucuna
ulagilmistir. Terzioglu (2019) da ilkokul 6gretmenlerinin ilkokul yoneticilerinin Mintzberg’in
yonetici rollerini yerine getirme diizeylerine yonelik yaptigi calismasinda ayni sonuglara
ulagmustir. Bu sonuclara gore okul yoneticileri ve 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin degigsme
stirecinde degisme ile basa ¢ikmaya yonelik gosterdikleri yonetsel davraniglarina yonelik
beklentilerinin sinif 6gretmeni ya da farkli bir brans 6gretmeni olmakla degismedigi anlamina
gelmektedir.

Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin degisme siirecinde degisme ile

basa ¢ikmaya yonelik gosterdikleri yonetsel davranislarina yonelik beklentilerinin yas
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degiskeni agisindan anlamli bir farklilasma gosterdigi saptanmistir. Sira ortalamalarina
bakildiginda beklenti puanlar1 agisindan yasi 60 iistii olanlar diger gruplara gore daha ytiksek
puanlara sahiptirler. Bu sonuca gore 60 yas Ustiindeki 6gretmenlerin beklentileri daha geng
ogretmenlerden daha yiiksektir. Burada da yas1 daha ileri olan 6gretmenlerin yasanmislik ve
tecriibelerine dayanarak 6zgiivenlerinin, algilarinin ve gézlemlerinin dolayisiyla da
beklentilerinin daha yiiksek oldugu sonucuna varilabilir.

Aragtirmada beklenti boyutundaki goriislere dair farkli mesleki kidem yilina sahip gruplar
arasinda anlamli bir farkliligin oldugu saptanmistir. Beklenti boyutunun genelinde goriilen
farklilikta mesleki kidemi 25 yil {istii olan grubun sira ortalamalar1 daha yiiksek oldugundan
beklentilerinin de daha iist diizeyde oldugu ifade edilmelidir. Beklenti boyutundaki alt
boyutlara gelindiginde; bireysel davranislar, kisilerarasi davranislar ve ag kurma / 6rgiilenim
davranislar alt boyutlarinda da anlamli farkliliklarin gézlemlendiginin belirtilmesi
gerekmektedir. Sira ortalamalari ele alindiginda alt boyutlarin tiimiinde beklenti puanlari
acisindan kidemi 6-10 arasinda olanlar, kidem y1l1 25 iistii olanlardan; kidem yil1 11-15
arasinda olanlar ile kidem yil1 16-20 arasinda olanlar ise kidemi 21-25 y1l arasinda olanlardan
daha yiiksek olan sira ortalamalari ile daha yiiksek beklentilere sahip olarak goriinmektedirler.
Celep & Konakli (2012), Kiziltas (2015), Baltaci (2016) da farkli calismalarda benzer
sonuclara ulasmislardir. Muma, Smith ve Somers (2006) ve Anderson (2002) da arastirmalari
sonucunda kidem degiskeni agisindan beklentiler arasinda anlamli farkliliklar oldugunu
bulmuslar ancak daha kidemli yoneticilerin beklentilerinin daha {ist diizeyde oldugunu ifade
etmislerdir. Bu sonuglardan hareketle mesleki kidem yil1 arttik¢a 6gretmenlerin deneyim ve
tecriibelerinin de yiikseldigi, yoneticilere dair daha ¢ok gbzlem yapabilmeleri sebebiyle
beklentilerinin de artti1 sdylenebilecekken ayni1 zamanda ortalama bir kidem yilina sahip
ogretmenlerin de yeterli gozlemler yapabilmek i¢in aslinda yeterli zaman ve deneyime sahip

olabilecekleri ve boylece onlarin beklentilerinin de yliksek olabilecegi goz ardi edilmemelidir.
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Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin degisme siirecinde degisme ile
basa ¢ikmaya yonelik gosterdikleri yonetsel davranislarina yonelik beklentilerinin mesleki
kurslara katilma durumlari ve degisme konusunda herhangi bir kurs, konferans ya da seminere
katilma bagimsiz degiskenleri agisindan karsilastirilmasi birlikte yapildiginda mesleki
kurslara katilma degiskeni a¢isindan manidar bir farklilik goriilmezken sadece degisme
konusunda herhangi bir kurs, konferans ya da seminere katilma degiskeni agisindan manidar
bir farklilik goriilmiistiir. Degisme konusunda herhangi bir kurs, konferans ya da seminere
katilan 6gretmenlerin beklentilerinin daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Hizmetici egitim
programlarinin nitelik ve etkililik sorunlari tasidigini belirten ilkokul 6gretmenlerinin
goriiglerini iceren aragtirmalar bulunmaktadir (Giiney, 2018; Nartgiin, 2006; Ugar, 2005;
Ulker, 2009). Ancak bu arastirma sonuglar1 dogrultusunda degisme ile ilgili kurs, konferans
ve seminerlerin az sayida diizenlendigi, diizenlenenlere de ¢ok az say1 da 6gretmen ve
yOneticinin katildig1 ama yine de diizenlenen bu kurs ve seminerlerin yeterli ve verimli gegtigi
sOylenebilir. Boylelikle de bu kurs ve seminerlere katilan 6gretmen ve yoneticilerin degisme
stirecine dair farkindaliklarinin gelistigi, boylelikle de beklentilerinin yiikseldigi
diistiniilebilir.

5.5. Besinci Alt Probleme iliskin Sonugclar ve Yorum

Okul yoneticilerinin degisme siirecinde degisme ile basa ¢ikmaya yonelik gosterdikleri
yonetsel davranislarina yonelik beklentilerin hangi diizeyde karsilandigi ile ilgili sonuglara
bakildiginda okul yoneticileri ve 6gretmenlerin beklentilerinin yarisinin bile okul yoneticileri
tarafindan karsilanmadigi goriilmistiir. Gozlem ve beklenti indeksleri ile ilgili ortaya ¢ikan bu
sonug Sekil 3’te de verilmistir. Ger¢ek gézlem indeksi ile ilgili sonug ise Sekil 4°te agikca
goriilmektedir.

Sekil 3

Gozlem ve beklenti indeksi sonuglar
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| Seril

Sekil 4

Gergek gozlem indeksi sonuglart

42% A

42% A

42% A

41% -

41% - m Seril

41% A

41% A

41% A

40% -

40% T T T
GGi-kisilerarasi GGi-bireysel GGi-agkurma

Siralama olarak bakildiginda Sekil 4°te de goriildiigii iizere en yliksek oranda beklentilerin
karsilandig1 davraniglar ag kurma / drgiilenim davranislari (% 41,90), daha sonra bireysel

davraniglar (% 41,10) ve en alt diizeyde beklentilerin karsilandig1 davraniglar ise kisilerarasi
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davranislar (% 40,80) olarak ortaya ¢ikmustir. . Ote yandan yonetsel davranislara yonelik
beklentilerin ¢ok yiiksek olmasina ragmen yiizde yiiz olmamasi tizerinde diistiniilmesi
gereken bir durum olarak degerlendirilebilir. Bu durum degisim ve degisme siireci
konusundaki bilgi ve deneyimlerin yetersizligi ile aciklanabilir.

Terzioglu (2019)’nun, Mintzberg’in yonetici rollerine yonelik beklentilerle ilgili caligmasi
sonucunda da genel roller boyutunda siralamada ilk sirada “kisilerarasi roller”, alt roller
boyutunda da “temsilcilik rolii” yer almistir. Gokge (2013) ise ¢alismasinda beklentilerin en
yiiksek oranda karsilandigi rolleri “karar temelli roller” olarak belirlemistir. Okul yoneticileri
tarafindan liderlik rollerinin yeterince yerine getirilmediginin gozlemlendigi benzer sonuglara
sahip caligmalar alanyazinda mevcuttur. Aktepe ve Bulug (2014), ilkokul yoéneticilerinin
okulda egitim-6gretim faaliyetlerinin etkili bir sekilde yerine getirilmesi i¢in gereken liderlik
rollerini yerine getirmede bazi problemler yasadiklarini ortaya koymuslardir. Yine degisme
stirecinde liderlik rollerinin yerine getirilmesi ile ilgili ilkokul yoneticilerinin gelistirilmesi
gereken yonleri oldugu yapilan ¢aligmalarla gosterilmistir (Maya, 2017).

Siirekli olarak dogal degisme siirecinin bir pargast olan okullarin liderleri ve de bir
degisme yoneticisi olan okul yoneticileri ile okullarda gorev yapan dgretmenlerin faaliyetleri,
goriisleri ve boylelikle beklentileri elbette birbirinden ¢ok farklidir. Dolayisiyla bu
beklentilerin karsilanmasi ile ilgili goriislerin farklilik gostermesi de ¢cok dogaldir. Ancak
sonug olarak burda da goriilmektedir ki okul yoneticileri degisme konusuna heniiz ¢ok yakin
degillerdir ve degisme siirecinde aslinda olmalar1 gerektigi kadar dayanikli olamamaktadirlar.
Bu da agik sistemin ve degisme siirecinin en temel 6gelerinden biri olan okullarin degismesi
ve gelismesinin oniindeki en biiyiik engellerden biridir. Ancak bunun baska bir temel sebebi
olarak egitim sisteminin merkeziyet¢i ve biirokratik yapis1 gosterilebilir. Giiniimiizde okul
yoneticilerinden beklentiler ¢ok genistir ancak siireci yonetmek i¢in sahip olduklar: yetkiler

ayni derecede genis degildir.
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Bu aragtirmaya katilan 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin degisme siirecinde degisme ile
basa ¢ikmaya yonelik gosterdikleri yonetsel davranislar yetersiz olarak degerlendirmeleri
oldukc¢a olumsuz bir durumdur. Arastirma sonuclaria gore, okul yoneticilerinin degisme
stirecinde yeterli ve dayanikli olamamalari sistem agisindan da oldukga zararlidir. Bununla
birlikte 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin davranislarina iligkin beklentilerinin
gozlemlerinden daha yiiksek olmasi, merkeziyetei Tiirk egitim sisteminde okul yoneticilerinin
aslinda degismeye ne kadar istekli olduklari seklinde de yorumlanabilir. Bununla birlikte, hem
stiregleri planlamada hem de siirece uygun yontemler belirleyerek daha etkili bir degisme
stireci gerceklestirmelerine olanak saglayabilir. Boylelikle daha etkili ve verimli 6gretim
ortamlarmin da onii agilabilir.

Oktaylar (2006) calismasinda yeterliligi diisiik olan bireylerin olaylarla bag edemediklerini,
problemlere kars1 yetersiz olduklarini, kendilerine giivenlerinin zayif oldugunu, kendilerine
kars1 siipheli olduklarini, umutsuzluk ve mutsuzluk igerisinde olduklarini, sik¢a savunma
mekanizmalarina bagvurduklarini yani kisaca degisme siirecinde dayanikli olamadiklarin
belirtmistir. Bu arastirma sonuglar1 Oktaylar (2006)’1n arastirmasini desteklemektedir.

5.6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Sonuclar ve Yorum

Egitimin ¢ok yonlii bir girisim ve ¢ok gruplu olmasi egitim kurumlarinda sistem
yaklagimini zorunlu kilmaktadir (Bursalioglu, 1978). A¢ik sistemin miikemmel bir 6rnegi
olan okullar ¢evre ile aktif olarak etkilesime girmektedirler, bu da hem ¢evrede hem de
kurum i¢inde siirekli degisimlere neden olmaktadir.

Acik bir sistem olarak okullar degisme ve gelisime igin ¢evre ile etkilesimde bir
sistemdir. Cevre ile etkilesimlerinin girig ve ¢ikislarin1 yoneten ise okul yoneticileri olarak
miidiirlerdir. Okul yoneticileri, okulun hedeflerini etkili bir sekilde islemek ve basarmak i¢in
cevre ile etkilesimlerinin giris ve ¢ikislarini yonetmek i¢in davranislar ve teknikler

gelistirmelidir. Bir toplumsal acik sistem ve degisme yoneticisi olarak okul yoneticileri, ilgili
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oldugu okulun i¢indekileri ve ¢evre orgiitleriyle siirekli etkilesim i¢inde olmalidir yoksa
entropi kaginilmazdir. Okul yoneticileri de dayanikli olamayip degisme siirecinde basarili
kararlar veremediginde, etkili planlar yapamadiginda ve ¢evreyle yeterli etkilesim
kuramadiginda 6rgiit yani okul yasamini yitirir. Bu ylizden okul yo6neticileri okulun i¢ ve dis
cevresinin etkisiyle kararlarin1 bi¢imlendirerek kendine 6zgii verecegi kararlar ve dayanikli
durusu ile de ¢evre orgiitlerini etkilemek ve degisme siirecinin basariyla gergeklesmesini
saglamak durumundadir. Bir okul yoneticisi etkiledigi ve etkilendigi diger kisi ve kurumlarla
bir “etkilesim takim1” kurar. Bu etkilesim takimi, okul yoneticisinin verecegi kararlari
dogrudan etkiler. Okul yoneticisi de takimindaki diger kisi ve orgiitlerin kararlarin etkiler.
Bir orgiit, etkilesim takimindaki orgiitlerin istegi olmadan kolay kolay degismez, yenilesemez
(Bagaran, 1982). O halde okul yoneticileri, yonettikleri orgiitler olarak okullari, ¢cevresini
etkileyen ve ondan etkilenen bir agik sistem olarak tasarlamak zorundadirlar (Argyris, 1964).
Bundan dolay1 okul yoneticileri degismeye ayak uyduran bir okul diizeninin saglanmasi
acisindan etkili karar verme, planlama ve ¢evre ile iletisim kurma dogrultusunda yogun bir
baski altindadir ve okulda degigsmenin saglanmasi konusunda kritik bir oyuncu olarak etkin,
yeterli ve dayanikli olmak durumundadirlar. Bu kapsamda degisen ve gelisen bir okul diizeni
icerisinde okul yoneticileri, basarinin arttirilmasi i¢in okul reformunun hayata gecirilmesinden
ve ilerletilmesinden sorumlu tutulmaktadir (Fullan, 2001). Iyi bir degisme yéneticisi olup,
ogrenciler icin daha iyi 6grenme ortamlari ve siiregleri saglamaya ve okulun vizyonunu
gergeklestirmeye ¢alisirken aileler, 6gretmenler ve dis ¢evre gibi bir¢ok farkli baski
odaklarma maruz kalmaktadirlar (White, 2006).

Acik sistemlerin 6nemli bir temsilcisi olarak kabul edilen okullarda gorev yapan
yoneticilerin i¢cinde bulunulan ¢evre ile siirekli olarak etkilesim i¢inde olmalar1 gerektigi
bilinmektedir. Okullarin i¢inde bulunduklari ¢evre ile siirekli olarak etkilesim iginde olmasi

ve ¢evrede ortaya ¢ikan degisim, doniisiim ve gelisim siireclerine uyum saglayarak entropiden
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uzaklasabilmesi okul yoneticilerinin ¢evreye uyum saglamasi, kendilerini degistirebilmesi ve
gelistirebilmesine baglidir. Bu siirecte okul yoneticilerinin degismeye iliskin tutumlarinin
olumlu yonde yliksek olmasi ve degismeye agik olmalar1 egitim sisteminin kendisini
yenileyerek siireklilik kazanmasinda etkin bir rol oynayacagi diisiiniilebilir.

Agik sistemler olarak okullar ¢evreleriyle siirekli olarak etkilesim halindedirler. Devamli
olarak ¢evreden girdiler alir ve bunlar1 ¢ikt1 olarak degisime ugratirlar (Hodgetts, 1975). Agik
sistemler olarak okullar duragan degil, degisim, gelisim ve biiylimeye agik olarak devamli bir
bi¢imde hayatta kalmak iizere diizenlenmislerdir. Kapal1 sistemlerin kendi i¢inde uyumlu
olmasina karsin, agik sistemler ¢cevreyle uyumu secerler. Bunu saglamak i¢in pazarlama ve
arastirma-gelistirme calismalarina 6zen gosterirler (Cole, 1993). Bu sebeple okul yoneticileri
de aslinda bir degisme yoneticisi olarak bu duruma ayak uydurabilmek ve degisme siirecinde
dayanikli olabilmek adina gerekli yonetimsel davranislar1 gostermelidirler. Katz ve Kahn
(1977)’a gore bir agik sistemde girdi, degisim / doniisiim ve ¢ikt1 siirekli bir 6zellik olarak
bulunur. Dayaniklilik ve degisme siireci ile basa ¢ikabilme de bir agik sistem ve degisme
yoneticisi olarak okul yoneticilerinde siirekli olarak bulunmasi gereken bir 6zelliktir. Okul
yoneticileri siirekli beklenti, uyum ve dayaniklilik yoluyla sistem dengesini saglamali ve
degisme siirecini basarili bir sekilde yonetmelidirler. Sistem dinamiginin islemesi, {iretme ve
kazanma diizenlerinde goriiliir. Sistemler bu yolla negatif entropi saglarlar ve birbirleri ile
yarigirlar (Bursalioglu, 1978).

Sistem ¢evresine kars1 gosterilen duyarlik yoluyla sistem dengesinin stirekliligini saglar
(Bursalioglu, 1978). Disa bakis acist bu nedenle bir bakima cevresel isteklere, yani orgiitiin
cevresiyle denge durumunu koruyabilmesi i¢in gerekli kosullara duyarlilik demektir. Disa
bakis agis1 bir bakima da ¢evresel olanaklara, yani ¢evreyle daha yararl iliski kurma

olasiliklarina duyarlilig1 kapsar. Disa bakis acis1 ayrica, gerek orgiitlerden olan istekler,
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gerekse Orgiitlere sagladigi olanaklar yoniinden kendine 6zgii bir hareketlilik i¢inde olan
cevredeki egilim ve degisikliklere duyarliligi gerektirir (Katz ve Kahn, 1977).

Her orgiit bir sistem olarak alt sistemlerden olusmustur. Bu alt sistemlerin gereksinmeleri
birbirinden farklidir ve her birini olusturan Kisiler tipik olarak farkli islerle ugrasirlar. Bu gibi
alt sistem farkliliklarinin birlestirilmesi ve uyusum icine sokulmasi atilimlari, 6nderligin
kacinilmaz gorevidir; ger¢ekten de alt sistemlerin esgiidiimlenmesi ve denetimi, yonetsel alt
sistemin temel islevlerindendir. Bu islevleri basariyla yapmak, alt sistemlerin ve bunlari
olusturan kisilerin degismekte olan gereksinmelerini siirekli olarak bilmeyi ve anlamay1
gerektirir (Katz ve Kahn, 1977). Bu da ice bakis agisi ile alt sistemlerdeki degismelere iliskin
durumlar siirekli alg1 ve bilgi yoluyla saglanir (Bursalioglu, 1978).

Okul yoneticilerinin degisme siirecinde degisme ile basa ¢ikmaya yonelik gosterdikleri
baslica yonetsel davranislara bakildiginda ise bunlarin etkili karar verme, planlama ve ¢evre
ile iletisim kurma oldugu goriilmektedir. Bu ¢calismada da okul y6neticilerinin bu davranislari
degerlendirilmistir. Gergeklestirilen calismada aslinda bir degisme ve agik sistem yoneticisi
olan okul yoneticilerinin degisme siirecinde degisme ile basa ¢ikmaya yonelik gosterdikleri
yonetsel davraniglari yerine getirme diizeylerine iligskin karar verme davranisina dair ortaya
koyduklar1 eylemleri ve davraniglart hem okul yoneticilerinin hem de 6gretmenlerin genel
olarak basarisiz buldugu ortaya ¢ikmistir. Okul yoneticilerinin karar verme davranigini etkili
bir sekilde yerine getirdigini ifade eden goriisler oldukca azdir ve sadece okul yoneticilerinin
bu davranigi normal ve yeterli sekilde gosterdiklerini ifade etmislerdir.

Okul yoneticilerinin karar verme davranigini etkili bir sekilde yerine getirmedigini, diger
bir deyisle ihtiya¢ analizi yapamadiklarii ve degerlendirme becerilerinin yeterli olmadigini
aktararak olumsuz goriis bildirenler ise okul yoneticilerinin karar verme siirecinde etkili
olamadiklarina, yetersiz kaldiklarina, inisiyatif almadiklarina, korktuklarina, degismeye kapali

olduklarina ve siirecte demokratik olmadiklarina, siyasi kararlar aldiklarina, analiz
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yapamadiklarina, geleneksel yontemler kullandiklarina, giintimiizdeki sistemde yetkilerinin
cok dar oldugu gibi noktalara dikkat ¢ekmislerdir.

Okul yoneticilerinin degisme siirecinde degisme ile basa ¢ikmaya yonelik gosterdikleri
yoOnetsel davraniglar1 kapsamindaki planlama davranisi ile ilgili ise olumlu goriisler yine
oldukca azdir. Yalnizca, okul yoneticilerinin degisime hemen uyum sagladiklarini1 ve planlar
yaparak hizli sekilde harekete gecebildiklerini ¢cok kisa sekilde ifade etmislerdir. Okul
yoneticilerinin etkili planlama davranisi sergilemedigini ifade eden olumsuz goriisler ise okul
yoOneticilerinin pek ¢aba gostermediklerinine, yeterli bilgi ve beceriye sahip olmadiklarina,
esnek planlar yapmaktan kagindiklarina, agik fikirli olmadiklarina, dogaglama da
yapamadiklarina, buna pek sanslarinin olmadigina ve mevzuatin buna izin vermedigine vurgu
yapmaktadirlar.

Okul yoneticilerinin degisme siirecinde degisme ile basa ¢ikmaya yonelik gosterdikleri
yonetsel davranislar1 yerine getirme diizeylerine iligkin ¢evre ile iletisim kurma davranisi
hakkindaki olumlu yonetici ve 6gretmenlerin goriisleri de maalesef yine oldukga azdir. Okul
yoneticilerinin, okul kadrosuyla iletisim sagladiklarini, onlarini ikna etmeye calistiklarini,
cevrenin kosullarini degerlendirdiklerini belirtmisleridir. Ayrica, olumlu goriis bildirenlerden
bazilar1 okul yoneticilerinin aslinda kimseyi ikna etmeleri gerekmedigini, diger herkesin
degisim sonucu herseyi anlayacagini ileri stirmiistiir. Cevre ile etkili iletisim kurma davranisi
ile ilgili olumsuz goriisler ise okul yoneticilerinin ¢evre ile iletisim kurma davranigini etkili
bir sekilde yerine getirmediklerinden, diger bir deyisle degismenin etki ve sonuglarini
paydaslara aktaramadiklarindan, ikna kabiliyetlerinin yeterli olmadigindan ve ¢evreyi dikkate
almadiklarindan bahsetmektedirler. Olumsuz goriis bildirenler dncelikle okul yoneticilerinin
bu konuda pek ¢aba sarfetmediklerini, ketum ve despot bir tavirlarinin oldugunu, ¢evre ile
paylasimlarin varsa genelde degismenin sonucunda yapildigini, objektif ve seffaf

olunmadigini, siyasi ve kisisel kaygilarin giidiildiiglinii vurgulamislardir.
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Yapilan farkli bir¢ok ¢alismada oldugu gibi Dénmez (2001) de okullarin faaliyetlerini
belirli bir mevzuata gore yiirtittiiklerini ve okul yoneticilerinin de bu mevzuattan dolay1 kendi
isteklerine gore degil; bu mevzuata gore hareket etmek zorunda kaldiklarini bildirmektedir.
Oztiirk ve Celep (2009) ise okul yoneticilerinin kurum i¢inde karar verme, planlama ve ¢evre
ile iletisim kurma davranislariyla alakali bazi boyutlarla ilgili davraniglarinin “orta diizeyde”
oldugunu bulmustur. Ozgan, Bozbayimdir ve Kalman (2012) seffaflik ve agiklikla ilgili olarak
bazi konularda 6gretim elemanlarinin yeterli olmakla beraber bazilarinda yetersiz olduklarini
ifade eden ¢aligsmalar yapmisglardir.

Atak (2001) tarafindan yapilan “Orgiitsel Degisim ve Degismeye Direng” konulu
arastirmada Orgiitte degismeye olumlu bir bakis ve algilama oldugu, degismeye aciklik ve
yatkin olma nedeniyle, orgiitiin degismeye yatkin oldugu sonucuna varilmistir. Bu yoniiyle
aslinda Atak’in yapmis oldugu ¢alisma bu arastirma sonuglarini desteklemezken alanda
yapilan baska bir ¢alismada Kiigiikler (2001) “Istanbul Beykoz ilgesindeki Ik gretim
Okullarinin Degisme Ihtiyac1” konulu ¢aligmasi bu arastirmay1 desteklemektedir.

Bu calismada elde edilen veriler dogrultusunda okul yoneticilerinin degisme siirecinde
degisme ile basa ¢ikmaya yonelik gosterdikleri yonetsel davranislarindan olan karar verme,
planlama ve cevre ile iletisim kurma davraniglarina dair goriislerin okullarda ¢alisan ve gorev
tanimlar1 birbirinden farkli olan yonetici ve 6gretmenlere gore farklilik gosterebilecegi ve
dolayisiyla farkli degerlendirmelerin yapilabilecegi kabul edilmelidir. Ancak genel olarak
okul ydneticilerinin bu li¢ davranisi ve buna bagl olarak degisme siirecinde gostermeleri
gereken dayaniklilik ve degisme ile basa ¢ikma davranisini géstermede basarisiz olduklari da
kabul edilmesi gereken bagka bir gergek olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Sistem, insan girdilerini alirken, onlar1 kendine ¢ekebilmek i¢in sistem odiillerini kullanir.
Sisteme insan girdisi saglandiktan sonra bu defa da onlari sistemde tutabilmek i¢in 6diil

mekanizmasini kullanma yolunu segecektir. Bu durum, okul sistemleri i¢in de gecerlidir.
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Giliniimiiz Tiirkiye’sinde 6gretmenlik diger baz1 mesleklerin arasinda epeyce tercih edilen bir
konuma gelmistir. Bunu 6gretmenlige 6zendiren sistem odiilleri saglamaktadir. Ancak,
ogretmenlikten okul yoneticiligine gec¢ildiginde bu ddiiller yeterli olmamakta, dayaniklilik
saglayamamakta; dolayisiyla okul sisteminin gii¢ yitimine neden olmaktadir. Bunu
onleyebilmek i¢in, okul yoneticiligi sistemine girisi ve sistemde kalis1 saglayacak sistem
odiilleri ile performans yeterligini géz oniine alacak bireysel ddiillerin getirilmesi
gerekmektedir. Bunun yani sira okul yoneticilerinin yetkilerinin genisletilmesi gerekmektedir.
Bu arastirmanin sonuglarina dayanarak ¢agdas, siirekli degisen ve gelisen bir toplumun
parcasi olarak okul yoneticilerine, degisme yonetimine ve degisme siirecinde degisme ile basa

cikabilmeye dair davranisglarin kazandirilmasinin kaginilmaz oldugu sdylenebilir.
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6. Boliim

Oneriler

Bu boliimde; arastirmanin temel problemi ve alt problemleri ¢cercevesinde ulasilan bulgular

ve elde edilen sonuglarla ilgili 6nerilerde bulunulmustur.

6.1. Arastirmaya Yonelik Oneriler

1.

Bir degisme yoneticisi olarak okul yoneticilerinin yonetsel davraniglarini ele alan nicel
ve nitel boyutta baska caligmalar da gergeklestirilebilir.

Bu c¢alisma, Bursa ilinde gerceklestirilmistir. Ayn1 arastirma farkli il, ilge ve egitim
kademelerinde gergeklestirilip aragtirma sonuclarinin genellenebilirligi arttirilabilir.
Okul yoneticilerinin degisme siirecinde degisme ile basa ¢cikmaya yonelik gosterdikleri
yonetsel davranislarindan “bireysel davraniglar” ve “kisilerarasi davraniglar” ve “ag
kurma / 6rgililenim davraniglar1” gibi davranislar1 yerine getirme konusunda hangi
noktalarda yetersiz kaldiklar1 ve bu noktalarin nasil diizeltilebilecegine odaklanan
caligmalarin yapilmasi onerilmektedir.

Okul yoneticilerine iliskin en yliksek beklenti “ag kurma / 6rgiilenim” davranisinda
olmaktadir. Bunun farkli egitim diizeylerindeki kurumlarda da olup olmadig1 ve
sebebini ortaya ¢ikarmaya yonelik arastirmalarin yapilmasi onerilmektedir.

Okul yoneticilerinin degisme siirecinde degisme ile basa ¢ikmaya yonelik gosterdikleri
yonetsel davranislardan “karar verme”, “planlama” ve “cevre ile iletisim kurma” gibi
davraniglar1 yerine getirme konusunda hangi noktalarda yetersiz kaldiklar1 ve bu
noktalarin nasil diizeltilebilecegine odaklanan ¢aligmalarin yapilmasi 6nerilmektedir.
Okul yoneticilerinin degisme siirecinde degisme ile basa ¢ikmaya yonelik gosterdikleri
baslica yonetsel davranislardan “dayaniklilik” davranigini yerine getirme konusunda

neden yetersiz kaldiklar1 ve bunun nasil diizeltilebilecegine odaklanan ¢alismalarin

yapilmasi Onerilmektedir.



154

6.2. Uygulamaya Yonelik Oneriler

1. Diizenlenecek hizmet i¢i egitim ¢aligmalariyla okul yoneticilerimizin degisme ile basa
cikmaya yonelik gosterdikleri yonetsel davraniglarinin gelistirilmesi ve daha yeterli
hale getirilmesi saglanabilir. Degisme siirecini basariyla gergeklestirme konusu
dikkate alindiginda, okul yoneticilerimizin 6zellikle dayaniklilik yani degisme ile basa
¢ikma boyutunda yeterliklerinin gelistirilmesi 6nerilmektedir.

2. Dayaniklilig1 yiiksek, donanimli okul yoneticilerinin kendilerine olan 6z giiveninin de
yliiksek olacagi ve bilgi toplumunun arzu ettigi etkili vatandaslar1 yetistirme slirecinde
egitim sistemimize olumlu katkilar1 olacag diisiiniilebilir. Okul ydneticilerinin
degisme siirecinde dayanikli olmalar1 ve degisme ile basa ¢ikabilmeleri, 6gretmenlerin
de degisme siirecini daha iyi kavramasini ve anlamasini saglayarak degisme siirecini
olumlu yonde etkileyecek, 6grenme ve degisme siirecini destekleyecektir. Bu sebeple,
okul yoneticileri ve 6gretmenlerin degisme ve yonetim ile ilgili seminer, kongre ya da
genis kapsamli hizmet i¢i egitimler almasi1 saglanabilir.

3. Egitim fakiiltelerinde egitim yonetimi ile degisme yonetimi ve bunlara yonelik
yonetsel davraniglarin 6grencilere kazandirilmasina yonelik dersler arttirilabilir. Bu
dersler kuramsal olmanin tesinde uygulamaya doniik olabilir.

4. Egitim sisteminin igerisinde okul yoneticilerinin degisme yonetimi ile ilgili
davranislarini gerceklestirip gergceklestirmediklerini denetleyen hem i¢sel hem de
dissal mekanizmalar olusturulmasi onerilmektedir.

5. Okullarda yoneticilerden beklenen yonetsel davraniglar ve benzer uygulamalar
hakkinda okul yoneticilerinin de goriisleri dikkate alinabilir.

6. Degisme siirecinde degisme ile basa ¢ikmaya yonelik gosterdikleri yonetsel
davranislar kapsaminda okul yoneticilerinin yetki ve sorumluluklar diizenlenebilir ve

burada bir denge olusturulabilir. Okul yoneticilerinin, basarili degisme ajanlari
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olabilmeleri igin yetkilerinin genisletilmesi kapsaminda yasal mevzuat gelistirilmesi
Onerilmektedir.

Her bireyin kendine 6zgii bir diisiinme ve yonetme stili vardir. Egitim kurumlarindaki
okul yoneticilerinin ayn1 diisiinme ve yonetme stiline sahip olmadiklar1 diislincesine
her zaman yer verilmelidir. Daha saglikli sonuglar i¢in egitim ydneticilerinin diisiinme
ve yonetme stillerini etkileyen diger faktorlerin de (karar verme stilleri, yonetim

tarzlar1 vb.) arastirilmasi 6nerilmektedir.
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Genelgesi.

Uludag Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim Yonetimi Bilim
Dali yiiksek lisans dgrencisi Ahu TAMDOGAN'n "Okul Yéneticilerinin, Degisme Siirecinde Degisme ile Basa
Cikmaya Yonelik Gosterdikleri Yonetsel Davraniglar" konulu aragtirma istegi Uludag Universitesi Rektorliigii
Genel Sekreterlik'in 12/12/2017 tarihli ve 50111 sayih yazisi ile bildirilmektedir.

Uludag Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim Yonetimi Bilim
Dali yiiksek lisans 6grencisi Ahu TAMDOGAN'i "Okul Yéneticilerinin, Degisme Siirecinde Degisme ile Basa
Cikmaya Yonelik Gosterdikleri Yonetsel Davraniglar" konulu aragtirmasini Miidiirliigiimiize bagh ekli listede
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Ek 2. Okul Yoneticilerinin Degisme Siirecindeki Yonetsel Davramslar Olgegi

OKUL YONETICILERININ DEGISME SURECINDEKI YONETSEL DAVRANISLARI OLC EGi

Degerli Meslektagim,

Bu aragtirma, bir degisme yoneticisi olarak okul yoneticilerinin degisme siirecinde gosterdikleri yonetsel davraniglari ve buna yonelik beklentileri
behrlemeyl amaglamaktadir. Verdiginiz cevaplar belirtilen amag diginda kullanilmayacaktir. Olgek, kisisel bilgiler ve degisme yoneticisi yeterlikleri ile
ilgili “Gozlem™ ve “Beklenti™ bolimlerindeki ifadeler ile agik uglu sorulardan olugturulmugtur. Liitfen dlgegi doldururken isim kullanmayiniz.
Arastirmaya yapmig oldugunuz katki igin tegekkiir ederiz.

Ahu Tamdogan
Uludag Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
E-posta: al dogan@gmail.com _Tel: 0531 979 19 61

BOLUM I (KiSISEL BiLGILER)

l. Cinsiyetiniz: ( ) Kadin () Erkek

). Egitim Durumunuz: () On lisans () Lisans () Yiiksek Lisans () Doktora

5. Kurumunuz: () Ilkokul () Ortaokul () Lise

l. Goreviniz () Ogretmen () Miidiir Yardimerst () Okul Miidiirii

5. Brangimiz () Simif Ogretmeni () Diger (Branginizi Yaziniz) .........ocvvueenininnnnnnnnnnn.

y. Yasimiz 8 ( )25’ten az ()25-30 ()31-40 ()41-55 () 56-60 ( )60+
7. Kidem 3 () 5 yildan az ()6-10y1l () 11-15y1l () 16-20 yil ()21-25 ( )25+
3. Mesleki kurslara katilma durumunuz: () Hig katilmadim () Bir kez katildim () Birden fazla katildim

). Degisme konusunda herhangi bir kurs, konferans ya da seminere katilma durumunuz: ( ) Katildim () Katilmadim

"BOLUM 11 (GOZLEMLERINIZE YONELIK iFADELER)

3u béliimde, degisme siirecinde okul miidiirlerinin gosterdikleri yonetsel davranislari igeren 29 ifade ve goriis yer almaktadir.
Joriisleriniz (7) Kesinlikle katihyorum ile (1) Kesinlikle katilmiyorum araliginda derecelendirilmistir.
_iitfen goriis puanlarinizi “GORUS PUANLARI BOLUMUNDE?” ( X ) seklinde isaretleyiniz.
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29 Deglslmden etkllenenlerm kendilerini tehhkedc hnssemklen durumlarda gelenekler yerine Kigisel deneyimlere () O 0 O O O 0O
saygili davranmaktadirlar.
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BOLUM III (BEKLENTILERINIZE YONELIK iIFADELER)

3u boliimde degisme siirecinde okul miidiirlerinden beklenen yénetsel davraniglar igeren 29 ifade ve goriis yer almaktadir,
Joriigleriniz (7) Kesinlikle katiiyorum ile (1) Kesinlikle katilmiyorum arahiginda derecelendirilmistir.
Liitfen gdrus puanlanmzn i GORUS PUANLARI BOLUMUNDE” ( X) seklmde |sarelley|mz
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23 Amaglanan degismeleri, degisme stirecine katllanlann bakis agilariyla degerlendirmelidirler. O 1O F0S [0F [0 108 10
u Insani ve | 1 nmmm
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29 Deglslmden etkllenenlerm, kendllerml tehlikede hissettikleri durumlarda gelenekler yerine kisisel deneyimlere () 0 0 (O O O 0
saygili davranmalidirlar. i
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BOLUM IV (ACIK UCLU SORULAR)

1. Okul yoneticilerinin, degisme siirecindeki sonuglari uygun araliklarla degerlendirme durumlar: ile ilgili vgiirilsleriniz.

2. Okul yoneticilerinin, degisme siirecinde esnek planlar yapabilmeleri ile ilgili goriisleriniz.

3. Okul yoneticilerinin, degismenin yaratacagi olasi sonuglari degigsme siirecinden etkilenenlerle paylasma durumlart ile ilgili gériisleriniz.

4. Okul yoneticilerinin, degismenin okulun bir zorunlulugu olduguna dair siiregten etkilenen bireyleri ikna edebilmeleri ile ilgili goriisleriniz.
5. Okul yoneticilerinin, okulla-egitimle ilgili ve okula-cgitime uygun degismeler Snermelerine yénelik goriisleriniz.

6. Okul yoneticilerinin, degisme dncesinde okulun gereksinimlerini ciddi bir degerlendirmeye tabi tutup tutmama ile ilgili goriisleriniz.

7. Okul yéneticilerinin, degisme siirecinde ¢evreyi dikkate alma durumlari ile ilgili goriigleriniz.

TRFKKITRI KR
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8. 2015 - Edirne, Turkey - Youth unemployment and entrepreneurship, Erasmus+
Youth Exchanges

9. 2014 - Struga, Macedonia - Human Rights For All, Youth in Action

10. 2014 - Rotunda, Romania - Let’s Talk With the Nature, Youth in Action

11. 2014 - Kobuleti, Georgia - Streets of Georgia, Youth in Action

12. 2014 - Struga, Macedonia - Democracy Lab No.1: Youth Movement for
Democracy, Erasmus+ Youth Exchanges

13. 2011 - Rome, Italy - Glottodrama Method, Comenius In-service Training
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Katildig:
Yurt ici ve Yurt Dis1
Bilimsel Toplantilar
1. 2017 - Mugla, Tirkiye - Uluslararas1 Felsefe, Egitim, Sanat Ve Bilim Tarihi
Sempozyumu

2. 2017 - Gdansk, Polonya - The 5th International Symposium, New Issues in

Teacher Education

Yayimlanan Calismalar

1. Tamdogan, A. & Gokge, F. (2017). The Perceptions of Teachers Regarding
Professional Commitment. Paper presented at the 5th International Symposium,
New Issues in Teacher Education, Gdansk, Poland, 29-31 August 2017.

2. Tamdogan, A. & Polat, A. (2017). Teacher Selection, Training, Appointing,
Promotion, Salary and Retirement Systems in the 1869 Ordinance of General
Education and the 1915 Ordinance of Dariilmuallimin and Dariilmuallimat.
Paper presented at the 5th International Symposium, New Issues in Teacher

Education, Gdansk, Poland, 29-31 August 2017.

Diger Profesyonel

Etkinlikler : Liderlik Egitimi (2021)
Sinai Miilkiyet Semineri (2021)
M. K. ve S. K. Kaizen (2020)
Programi

Dijital Doniisiim Programi (2020)

Zihin Haritalar1 Kursu (2020)
STEM+A Calistayi (2019)
Mesleki Gelisimde (2019)

Yansitmact Ogretim

Kapsayici Egitim (2018)



Yoneticilerin Egitimi Kursu
Okulunda Suriyeli Ogrenci
Bulunan Idarecilere Yo6nelik
Farkindalik Egitimi

Arduino Devreleri Gelistirme
Ve Uyum Egitimi

Egitim Materyali

Gelistirme Kursu

Alternatif Ogretim Yontem
ve Teknikleri Kursu

AB Proje Hazirlama
Teknikleri Kursu

Bringing Drama Into

the Classroom

Teacher Training Workshops
Bilisim Teknolojileri ile
Proje Hazirlama

ELT Professional Workshop
Yasam Becerileri Programi
ELT Seminar

Yeni ilkogretim

Programlariin Tanitilmasi

(2018)

(2018)

(2017)

(2017)

(2016)

(2013)

(2012)
(2011)

(2011)
(2010)
(2010)
(2007)
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AHU TAMDOGAN EVLIYAOGLU
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BURSA ULUDAG UNIVERSITESI
TEZ COGALTMA VE ELEKTRONIK

YAYIMLAMA iZiN FORMU
Yazar Ad1 Soyadi Ahu TAMDOGAN EVLIYAOGLU
Tez Ad1 Okul Yoneticilerinin, Degisme Siirecinde

Degisme ile Basa Cikmaya Y onelik
Gosterdikleri Yonetsel Davraniglar

Enstitii Egitim Bilimleri Enstitiisti

Anabilim Dali Egitim Bilimleri Anabilim Dali

Bilim Dali Egitim Yonetimi Bilim Dal1

Tez Tiirii Yiiksek Lisans

Tez Danigmani Prof. Dr. Feyyat GOKCE

Cogaltma (Fotokopi Cekim) Izni [] Tezimden fotokopi ¢ekilmesine izin
veriyorum

X Tezimin sadece i¢indekiler, Ozet,
kaynake¢a ve igeriginin % 10 boliimiiniin
fotokopi ¢ekilmesine izin veriyorum

[] Tezimden fotokopi ¢ekilmesine izin
vermiyorum

Yaymmlama Izni Xl Tezimin elektronik ortamda
yayimlanmasina izin veriyorum
[] Tezimin elektronik ortamda
yayimlanmasinin ertelenmesini istiyorum
1y L
2 yil [
3yil I
[] Tezimin elektronik ortamda
yayimlanmasina izin vermiyorum

Hazirlamis oldugum tezimin yukarida belirttigim hususlar dikkate alinarak, fikri miilkiyet
haklarim sakli kalmak {izere Uludag Universitesi Kiitiiphane ve Dokiimantasyon Daire

Bagkanlig1 tarafindan hizmete sunulmasina izin verdigimi beyan ederim.
Tarih: ... /... /2021

Imza:




