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EDMUND BURKE’TE POLITIK AKIL ve MODERNITE ELESTIRISI

Bu cahsma, Edmund Burke’iin modernite elestirisini gostermeyi amaclamaktadir.
Bunun icin ilk olarak modernite — akil iliskisi iizerinde durulmaktadir. Burada
modernitenin soyut akil anlayisina dayandigi ve soyut aklin iiriinlerinin moderniteyi
sekillendirdigine isaret edilmistir.

Burke’iin modernite elestirisi de bu akil anlayisina ve bu aklin iiriinlerine yoneliktir.
Burke’iin bu elestirisi salt bir tepki degil, kendi akil anlayisina bagh olarak gelisen bir
elestiridir. Bu cahsmada, Burke’iin akil anlayisin1 merkeze almaktadar.

Burke, bu akil anlayisi ile ayn1 zamanda muhafazakir politik diisiincenin icerisinde
konumlanir. Muhafazakar politik felsefe ve liberal politik felsefe arasindaki ayrim farkl
akil anlayislarinin bir ¢atismasi olarak ifade edebiliriz. Bu bakimdan, liberal politik felsefe
soyut akla bagh olarak bir gelisim gosterirken, muhafazakir politik felsefe ise tarihsel
deneyime dayanan bir akil anlayisim 6n plana cikarmistir. Burke de, soyut akil anlayisini,
tarihsel ve toplumsal baglamindan kopuk olmasi bakimindan elestirir. Burke icin akil,
tarihsel ve toplumsal bir baglamin icerisindedir.

Burke tarihsel deneyime dayanan bu akil anlayisimi, politik akil olarak kavramlastirir.
Bu calismada, politik akil ve tarihsel deneyim arasindaki iliski, Burke’iin akil anlayisimi
acmak icin iizerinde durulan bir diger konu olmustur.

Burke’iin modernite elestirisi de, onun politik akil anlayisina bagh olarak bir gelisim
gostermistir. Bu bakimdan, Burke’iin soyut akla ve soyut akhn iiriinlerine yonelik elestirisi
onun modernite elestirisini olusturur. Burke’iin modernite elestirisi, onun tarihsel deneyim
vurgusu ile beraber gitmektedir. Nitekim, Burke i¢in modernite tarihsel mirasin reddidir.
Bunun sonucu da tarihsel siireklilik algisinin kirillmasi ve toplumsal diizensizliktir.
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Edmund Burke’s Political Reason and His Criticism of Modernity

This study aims to show Edmund Burke’s critique of modernity. In order to do this,
first, it focuses on the relationship between modernity and reason. Here, it is pointed out
that modernity is based on the concept of abstract reason and the outcomes of abstract
reason shape the modernity.

Burke’s criticism of modernity is directed against to this concept of reason and to the
outcomes of this concept. Burke’s criticism is not just a reaction but also a criticism
developed in connection with his own concept of reason. Burke’s concept of reason is the
center of this study.

Burke, at the same time, is categorized in conservative political thinking with his
concept of reason. One can express the distinction between conservative poitical philosophy
and liberal political philosophy as the clash of different concepts of reason. In this respect,
conservative political philosopy highlights the concept of reason which is based on historical
experience while the liberal political philosopy totally dependent on the concept of abstract
reason. Burke, too, criticizes the concept of abstract reason with respect to its
disconnectedness with historical and social context. For Burke, the reason is always found in
a historical and social context.

The concept of reason which is based on historical experience is conceptualized as
poitical reason by Burke. The relationship between the political reason and historical
experience has become another subject matter in the study in order to open up the Burke’s
concept of reason.

Burke’s criticsim of modernity is developed in connection with his concept of
political reason. With in this regard, Burke’s criticism of abstract reason and its outcomes
constitutes the basis of his criticism of modernity. And this criticism of modernity of his,
goes hand in hand with his emphasis on historical experience. For Burke, indeed, modernity
is the rejection of historical heritage. The result of this rejection is the social disorder and
the break in the perception of historical continuity.
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Political Reason, Historical Experience, Historical Continuity, Social Order,
Modernity



ONSOz

“Edmund Burke’te Politik Akil ve Modernite Elestirisi”’ adl1 bu ¢alismada, Burke’iin
modernite elestirisi gosterilmek istenmistir. Burke’iin modernite elestirisinin ne oldugu sorusu,
bizi onun akil anlayisina gotiirmiistiir. Nitekim, Burke’iin akil anlayisindan bagimsiz olarak,
onun moderniteye yonelik elestirisinin anlasilmasinin zorlugu, bizi Burke’iin akil anlayiginin
mahiyeti ile ilgili literatiirdeki tartismalara goétiirmiis ve buna bagli olarak da Burke’iin
modernite elestirisinin bu baglam igerisinden bir okumasina gidilmistir.

Burke’iin politik felsefesinde akla yiikledigi anlam, onun modernite elestirisinin
anlagilmasinda merkezi bir noktada konumlanmasi, ayni zamanda bu ¢alismanin ¢ergevesini
de ¢izmistir. Burke’iin akil anlayisindan hareketle, onun politik felsefesinin biitiinliikli bir
okumasi yapilabilecegi gibi ayn1 zamanda muhafazakar politik felsefenin temel kabullerinin
sekillenme siireci daha iyi idrak edilebilir. Iste bu sebeplerden otiirii, Burke’iin akil anlayis1,
bu ¢alismanin temel sorunsali olmustur.

Calismanin bu hale gelmesinde beni birikimi ve deneyimi ile yonlendiren degerli
danigsman hocam Prof. Dr. Ali Yasar SARIBAY’a ve bana mesleki anlamda her zaman destek
olan hocalarim Yrd. Do¢. Dr. Derda KUCUKALP ve Yrd. Dog. Dr. Mert GOKIRMAK ’a
tesekkiir etmeyi bir borg bilirim.

Gilinhan GAYIRHAN

Bursa 2012
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GIRIS

Bu c¢alismada amaglanan, Edmund Burke’iin modernite elestirisini, onun politik
akil anlayigindan hareketle agmaktir. Bunun i¢in ilk olarak, Burke’iin politik akil anlayisi

tizerinde durulmus ve bunun ardindan onun modernite elestirisine gegilmistir.

Burke’iin politik akil anlayisim1 agmak ve buna bagli olarak onun modernite
elestirisini gostermek i¢in, calismamizin birinci béliimiinde, modernite — akil iligkisine yer
verilmistir. Modernite — akil iligkisi baslig: altinda, ilk olarak modern akil anlayis1 lizerinde
durulmustur. Modern akil anlayigini, Descartes’in akil {izerine kurulu disiinme
yonteminden hareketle ifade etmeye caligsacak olursak, akhn her zaman ve her yerde
gegerli sonuglara ulagmasi i¢in, akli tarihsel ve toplumsal tiim kosullarin izlerinden
soyutlamak gerekir. Bu bakimdan modern akil, soyut akildir. Modern akil anlayisi baslig
altinda, ilk olarak bu akildan ne anlagildig1 ve Aydinlanma felsefesi ile birlikte bu akil
anlayisinin nasil yikici bir konuma doniistigi izerinde durulmustur. Bu akil anlayisin,
politik alandaki dogrudan sonucu, mevcut diizenin akildisi kabul edilmesi, bunun yerine de
akilcr bir diizenin insa edilmesi gerektigine yonelik zihinsel bir donisiimdiir. Alain
Touraine, bunu modernitenin akil ile O6zdeslestirilmesi olarak ifade eder. Akil ile
ozdeslestirilen modernite anlayisinda, soyut akil merkeze alinmakta ve soyut aklin iriinleri
1518inda akiler bir toplum tasavvuruna gidilmektedir. Bu baglik altinda, modern akal,
modern aklin trlinleri olarak, birey, hiimanizm, ilerleme gibi akilci temelde insa edilen

kavramlar {izerinde durulmustur.

Birinci bdliimde ele almaya calistifimiz ikinci konu ise, modern akil ve modern
politik diisiince arasindaki iligskidir. Modern aklin ve modern aklin riinlerinin politik
diistinceyi nasil etkiledigi tizerinde durulmustur. Bu noktada, liberal politik diisiincenin,
modern akla dayali kabulleri olan, soyut birey, 6zgiirlik, esitlik, deontolojik ahlak konulari
tizerinde durulmustur. Burada, John Gray’in “akilci uzlasma liberalizmi”
kavramlastirmasindan hareketle, liberal politik diisiincenin evrensellik anlayisina yer

verilmigtir.

Birinci bolimde son olarak, modern politika anlayisinin bir elestirisi olarak

muhafazakar politik diislince lizerinde durulmustur. Muhafazakar politik diisiince, modern



aklin ve modern aklin politik diisiinceye niifuzunun bir elestirisi olarak ele alinmistir. Bu
bakimdan muhafazakar politik diisiince ve liberal politik diigiince temele aldiklari akil
anlayislar1 bakimindan birbirinden ayrilir. Muhafazakar politik distince, soyut akil
anlayisim1 reddederek, tarihsel deneyime dayanan bir akil anlayisim savunur. Burada son
olarak, muhafazakar politik felsefenin tarihsel deneyime dayanan bu akil anlayisindan
hareketle, Edmund Burke’iin muhafazakér politik diislincenin igerisinde yer aldigina isaret

edilmigtir.

Calismamizin ikinci boliimiini, Burke’iin politik akil anlayist olusturmustur. Burke,
tarihsel deneyime dayanan akil anlayisim, politik akil olarak kavramlastirir. Bu bakimdan,
politik akil — tarihsel deneyim arasindaki iliski, politik aklin temelleri bashg altinda
incelenmistir. Politik aklin temellerinde pratik akil, onyargi, gelenek ve ahlak konularina
yer verilmistir. Burada ilk olarak, Burke’iin soyut akil ve pratik akil arasinda yapmig
oldugu ayrim iizerinde durulmustur. Burke, politik alanin bilgisine soyutlamalar yolu ile
ulagilamayacagim iddia ederek, politikayr pratik alana yerlestirmekte ve politikanin
bilgisine de tarihsel deneyim yolu ile ulagilabilecegini iddia etmektedir. Burke icin
gelenek, Onyargi ve ahlak tarihsel deneyimin somut iriinleri oldugu i¢in, onun
diisincesinde politik akil, tarihsel deneyime dayanan bir akil ylirlitme siireci olarak
kendisini gosterir. Burke, politik aklin temellerinde tarihsel deneyimin roliinii 6n plana
cikararak, tarihsel siireklilik vurgusuna gitmistir. Bu bakimdan Burke’iin politik akil

kavramlagtirmas tarihsel siirekliligi esas alir.

Calismamizin ikinci boliminde, politik aklin tezadhiirleri olarak, Burke’{in politik
felsefesinde 6n plana ¢ikan temalar olan, ihtiyatli devlet adami, anayasa, degisim ve
mesruiyet konularina yer verilmistir. Burke i¢in tarihsel deneyimin {irlinii olan bu temalar,
toplumsal diizeni saglayacak formlardir. Ihtiyatli devlet adami, soyut aklin ilkelerini takip
eden bir yOnetici degil, yonetim pratigini, kosullar, iligkiler ve olaylarin kendine 6zgii
“durumlarina goére karar verebilme yetisine haiz olan bir yoneticidir. Bu yoneticinin takip
edecegi kilavuz ise, uzun bir tarihsel siirecin igerisinde gelisip, bu giine intikal eden
anayasadir. Mevcut diizen de gergeklesecek olan bir degisim de, ancak bu tarihsel yap1 ile
uyumlu oldugu taktirde toplumsal diizen saglanabilir. Degisim, soyut bir ilkenin takibi i¢in
degil, toplumsal diizenin temini igin yapildigi zaman mesrudur. Buna gore, bir kurum,
uzun bir tarihsel siirece dayandigi ve bunun sonucunda toplumsal diizeni saglayabildigi

6l¢iide megrudur.



Burke, bdylece, politik aklin temellerinde tarihsel stirekliligi, politik aklin
tezdhiirlerinde ise toplumsal diizeni On plana cikarmigtir. Burke’iin politik akil
kavramlastirmasi, tarihsel siirekliligi ve toplumsal diizen anlayigini icerisinde barindiran
biitiincil bir kavramdir. Baska bir ifadeyle, Burke, politik akil kavramlastirmasi ile,

tarihsel siireklilige dayanan bir toplumsal diizen anlayisini savunur.

Calismamuzin tiglinci boliimiinde, Burke’iin modernite elestirisine yer verilmistir.
Burada amagclanan, Burke’iin modernite elegtirisini, onun politik akil anlayisindan
hareketle gostermektir. Burke’iin modemite elestirisini, modern aklin politik alandaki
iirlinlerine yonelik elestirisi olarak da ifade edebiliriz. Bunun i¢in, Burke’{in modernite
elestirisi baghigi altinda, onun evrensellik elestirisi, soyut birey elestirisi, toplum sézlesmesi
elestirisi ve devrim elestirisine yer verilmistir. Burke’iin bu elestirilerini, onun politik akil
anlayisindan hareketle kisaca agmaya calisacak olursak, soyut akil temelinde bir uzlas:
olarak anlasilan evrensellik, tarihsel gelenekleri, kiiltiirleri, kogullarin sonsuz c¢esitliligini
ihmal ederek, akilci bir yasam bigimini tek dogru olarak sunmakta ve herkesin bu yasam
bi¢imi izerinde uzlasabilecegine inanarak, tarihsel pratikleri reddetmektedir. Bu
evrensellik anlayisi, ayn1 zamanda soyut aklin bir kurgusu olan soyut birey anlayisini
merkeze almaktadir. Nihayetinde, bireyin tarihsel ve toplumsal kosullanmigligimi ihmal
eden bu soyut birey anlayisi, bireyi toplumsal bir varlik olarak gdrmeyerek, sorunlu bir
politika anlayisin1 dogurmustur. Mesruiyeti, soyut bireylerin yaptig1 soyut bir sozlesmeye
dayandiran modern politika anlayisi, devletin tarihsel bir olusum, tarihsel bir s6zlesme
oldugunu dikkate almamistir. Bu politika anlayisi, tarihsel olarak olusan yapilar akildisi
bularak, akla uygun bir topluma ulagma arzusuyla, tarihten kopuk, tarihsel uyumu dislayan,

devrimci bir degisim anlayisim ortaya ¢ikarmaigtir.

Burke, politik akil anlayisi ag1s1ndaﬁ, moderniteyi tarihsel bir kirilma ve toplumsal
diizensizlik olarak resmeder. Nitekim, modernite tarihsel deneyimin mirasim reddederek
tarihsel bir kirtlma anina karsilik gelir. Bu noktada, toplumsal diizeni yeniden insa etmek
icin, reddedilen bu mirasa degil, soyut aklin 15181na bagvurulur. Burke i¢in her iki durumda
gergeklikten kopuktur; ¢linkii, onun igin tarihsel siireklilige dayanmadan toplumsal diizen
saglanamaz. Bu ¢aligmada, Burke’iin modernite elestirisi, bu noktalar izerinden

gosterilmek istenmistir.



BIRINCi BOLUM

MODERNITE-AKIL ILISKISI

Modernite — Akl iligkisi basligi tagiyan bu bolimde ilk olarak modern akil
anlayis1 nedir sorusuna cevap aranacaktir. Burada Descartes’in ortaya koymus oldugu
degerden bagimsiz akil anlayiginn lizerinde durulmasinin ardindan, on yedinci ytizyilin
sonunda bu anlayisin kazandigi elestirel tutum gosterilecektir. Bu boliimde, Descartes’in
akil tizerine kurulu diisiinme yonteminin elestirel bir tutum kazanmasinin ardindan ortaya
konan salt akla dayali ¢ikarimlarin, yani modern aklin iirlinlerinin moderniteyi nasil

sekillendirdigine deginilecektir.

Bu bize modern akil — modern politik diisiince arasindaki iligkiselligi gdsterme
firsat1 sunacaktir. Modern aklin politik diisiinceye tezahiirii olarak liberal politik
disiincenin temel kabulleri olan soyut birey, tarih dis1 6zgiirliik, insan haklari, deontolojik

ahlak, evrensellik anlayislan iizerinden modern politika anlayis1 agiklanacaktir.

Iste bu noktada muhafazakar politik diisiincenin hem modern akil anlayisina hem
de onun politik diisiincedeki iirtinlerine yonelik elestirisi izerinde durulacak; ayn1 zamanda

Edmund Burke’iin politik diigiincesinin nereye yerlestigine isaret edilecektir.



I. Modern Akil Anlayisi

Moderniteye giden yolu agan Descartes ile birlikte aklin biiyiik bir zaferine tamk
oluruz. Descartes i¢in Oncelikli olan, herkesin sahip oldugu, herkese esit olarak verilen,
bilginin gercek kaynag1 olan akildir'. Akl evrensel ve tiim insanlara esit olarak dagilan bir
yargilama yetisi olarak goren Descartes,” akilci metot diisiincesini ortaya koyarak® akli
sekiiler bir arac olarak konumlandirir ve Skolastik gelenegin bilgi anlayisim reddeder?.
Descartes boylece hem Antik Yunan hem de Ortagag diisiince yapisindan, akla yiiklemis
oldugu rol bakimindan ayrilmis olur. Antik Yunan hakikate ulastiran bir ara¢ olarak akli
kabul etmis olsa da, onu tiim insanlik i¢in esit olan bir yeti olarak gérmez. Ortacag
diisiincesinde ise esitlik akildan degil, Tanri’dan kaynaklanir; Tanri’nin bir yaratimi olan
insan ancak onun karsisinda deger bakimindan esit olabilir’. Descartes ise esitligi bizi biz

yapan, bizi hayvanlardan ayiran sey olarak akil da bulur®.

Biitiin insanlhik igin esit olan akil ancak dogru bir metot ile hakikate erisebilir’.
Descartes burada kaynag akil olan®, tek kesin metot olan matematikten yola ¢ikarak
metodik siipheyi benimser’. Yéntemi geregince siipheyi dogru bilgiye ulasmak icin
kullanarak'®, gelenegi ve gelencksel bilgeligi yadsiyan'' Descartes’a gore tim zaman ve

kosullardan bagimsiz sonuglara aklin dogal 1181 ile ulasabiliriz'%.

! Jacqueline Russ, Avrupa Diisiincesinin Seriiveni Antik Caglardan Giiniimiize Bat1 Diisiincesi,
¢ev. Ozcan Dogan, Dogu Bat1 Yaymlar, Ankara, 2011, s. 143-146.

> Ahmet Cigdem, Bir imkan Olarak Modernite Weber ve Habermas, 3.b., Iletisim Yayimnlari,
Istanbul, 2010, s. 56.

® Russ, a.g.e., s.146.

* Ahmet Cevizci, On Yedinci Yiizyil Felsefesi Tarihi, 2.b., Asa Kitabevi, Bursa, 2008, s. 101.
> Aym eser, s. 104.

S Russ, a.g.e., 5.146

7 Ayni eser, 5.146

8 Derda Kiigiikalp, Siyaset Felsefesi Iyi, Akil ve Siyaset, Say Yaymlary, Istanbul, 2011, s. 79.

® Gunnar Skirbek - Nils Gilje, Antik Yunan’dan Modern Déneme Felsefe Tarihi, 3. b., cev. Emrah
Akbas - Sule Mutlu, Kesit Yayinlari, Istanbul, 2006, ss. 249-250.

10 Russ, a.g.e., s. 146
1 Cevizei, On Yedinci Yiizyil Felsefesi Tarihi, a.g.e., s. 92

2 Ayn1 eser, s. 107.



Esit ve evrensel olan, dogru bir metot ile donatildig: taktirde evrensel sonuglara
erisebilecegimiz akil anlayisi ile Descartes modern aklin niteliklerini gosterir. Modern akil
geleneksel olanin reddine giderek akli degerlerden bagimsizlastirma gabasindadir; ancak
degerlerden bagimsiz bir akil ile evrensel sonuglara ulagabiliriz. Bu agidan kartezyen bilgi
tim kisisel ozelliklerden soyutlanmay: gerektirir. Akil, kiiltiir, egitim, dil gibi toplumsal
iiriinlerden yalitilmalidir. Béylece tarihsel ve degisebilir nitelikteki gergekliklerin Gtesine
yiikselerek zamansiz ve sabit nitelikteki gergekliklere ulagabiliriz”’>. Bu da bize modern
aklin soyut bir nitelikte oldugunu gostermektedir. Aklin bu soyut yapisina dikkat ¢eken

Descartes modern akli insa etmistir; yani somut aklin yerine soyut akli gegirmistir.

Descartes’in akil tizerine kurulu diisinme yontemi on yedinci yiizyilin sonlarinda
anlam degisikligine ugramig ve akil elestirel bir yeti olarak konumlanmustir'*. Aklin
elestirel bir giic olarak konumlanmasi, Descartes’in siiphe yonteminin her alana tatbik
edilmesi ile gergeklesmistir™. Descartes siiphe yonteminde bilgi teorisinin temeli olacak ve
hi¢ kusku duyulmayacak bir baglangi¢ noktasi arar. Siipheyi hakikate ulagmak igin metodik
olarak kullamir'®; fakat inan¢ ve vahiy alammna'’, ahlaksal ve politik degerler alanina
uygulamazlg. Descartes bu noktada dinin gizemlerine sahip ¢ikarak, Kilise’nin 6gretileri ile
barisik oldugunu kabul eder. On yedinci yiizyilin sonlarinda ise Descartes’n smirlarim
cizmis oldugu yontemden uzaklasilarak, akil ve siiphe her alana tatbik edilir; artik
sorgulanan inang, vahiy ve her tiirlii otoritedir;" yani dinsel ve tarihsel olarak olusan biittin
kurumlardir®®. Bu anlamda Aydmnlanma felsefesinde karsimiza gikan, siirsiz, elestirel ve

saldirgan bir akildir. Bu degisen anlami iginde aklin amaci her seyi sil bagtan yapmaktir®'.

B Lary Amhart, Plato’dan Rawls’a Siyasi Diisiince Tarihi, cev. Ahmet Kemal Bayram, Adres
Yayinlari, Ankara, 2004, ss. 178-179.

" Russ, a.g.e., 5.135.

5 Aymi eser, s. 173.

16 Cevizei, On Yedinci Yiizy1l Felsefesi Tarihi, a.g.e., ss. 110-111.
7 Russ, a.g.e., .173.

18 “Bu metodun siyasal ve ahlaksal degerleri yikic1 olabilecegini algilayan Descartes, akln, bir dizi
yeni kurallar1 destekleyip siirdiirebilecegi zamana kadar gegerli olan ‘gegici ahlak kanunlars’ lehine goriis
belirtir.”. Donald G. Tannenbaum — David Schultz, Siyasi Diisiince Tarihi Filozoflar ve Fikirleri, 5.b., ¢ev.
Fatih Demirci, Adres Yaylari, Ankara, 2010, s. 214.

19 Russ, a.g.e., s.173-174.
. 20 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, 17.b., Remzi Kitabevi, Istanbul, 2007, s. 291.
1 Russ, a.g.e., s. 174.



Alain Touraine bunu modernite ile aklin 6zdeslestirilmesi olarak goriir. Akil her seye
sifirdan baglama ve her seyi akla uygun bir yap: igerisinde sekillendirme arayisimndadir®.
Toplum, devlet, din ve egitim aklin ilkelerine gore yeniden diizenlenmelidir”. Artik bu
noktada insanliga yon verecek disiinceler®®, tarihten ve toplumdan bagimsiz ve evrensel
bir 6z yiiklenen aklin®, diinyadaki tim insanlar ve uluslar i¢in, tarihin tim dénemlerinde
ve kiiltiirlerinde ayn1 kalan, bir ve degismez olan aklin®®, yani modern aklin {iriinleri olarak

karsimiza ¢ikar.

Buna gére modern akil, degerlerden arinarak evrensel olana ulasma anlamina gelen
soyut bir akildir. Soyut akhn iiriinleri *’ “klasik modernite” nin, baska bir deyisle
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“akilcilastirmayla zdeslestirilen modernite”nin *%“a priorileridir”. Biz bu ilkeleri ancak
boyle bir soyut akil anlayigina bagladigimiz taktirde evrensel kilabiliriz. Bu ilkelerin
evrenselligi, temel ¢ikis noktas1 olarak alinan bu soyut akil anlayisina baglidir. Her zaman
ve her yerde ayni olan bir akil anlayigindan, kosullardan bagimsiz, her daim gegerli olan

ilkelere ulagabiliriz; yani evrensel ilkelere soyut aklin rehberligiyle ulasabiliriz.

Insanliga yon verecek olan bu a prioriler ile aklin diizeni gerceklik kazanacaktir.
Soyut aklin {irlinli olan bu a prioriler, biitiin insanlar i¢in iyi olarak kabul edilen 6geleri

icerisinde barmdirdig1 icin®, evrensel iyidir. Iyi olana ulastiracak olan tarihsel deneyim

22 Alain Touraine, Modernligin Elestirisi, 7.b., cev. Hiilya Tufan, Yap: Kredi Yaymlari, {stanbul,
2010, ss. 26-27.

2 Gokberk, a.g.e., s. 291.
2 Russ, a.g.e., s. 190.
2 Ahmet Cigdem, Aydinlanma Diisiincesi, 6.b., Iletisim Yaymlari, Istanbul, 2009, ss. 19-20.

% Nur Vergin, Siyasetin Sosyolojisi Kavramlar,Tanimlar ve Yaklagimlar, 7.b., Dogan Kitap,
Istanbul, 2010, s. 301.

* Bu devrim olarak diisiiniilen ve yasanilan modernliktir. Touraine klasik moderniteyi,
“akilcilagtirmaya indirgenen modernlik”, “akilci bir toplum insasi olarak modernlik” yaklasimi olarak ifade
ederek bu devrimin ana temas1 olan akilcilagtirmaya dikkat ¢eker. Touraine, a.g.e., ss. 26-28. Touraine yine
ayn1 vurgudan hareketle “Bati’ya ait modernlik ideolojisi”, “devrimci, kurtaricy/dzgiirlestirici modernlik”
ifadelerini kullanmaktadir. Touraine, a.g.e., ss. 28-29. Bu fikir alaninda tstiinliigiinii Aydmlanma felsefesi ile
kazanan modernliktir. Touraine, a.g.e., s. 44.

% « Aydmlanma’nin entelektiiel yapisinda aklin diizeni, biitiin insanlar igin a priori olarak iyi
addedilen biitiin 6geleri kapsamaktadir. Dolayistyla her tiirli felsefi ve toplumsal proje akla ve akilla ya da
akilda somutlagan ilkelere yaslanmak zorundadir. Bu nedenle Aydinlanma ayni zamanda Akil Cag1 olarak da
adlandinlmaktadir.” Cigdem, Aydinlanma Diisiincesi, a.g.e., s. 14.

» Aym eser, s. 14.



degii, tarihsel ve toplumsal degerlerden yalitilmis soyut aklin 15151dir*° . Modern akli
saldirgan kilan bu a priorileri gergeklestirme arzusu olmustur. Alain Touraine’in, “akilc
bir toplum ingast olarak modernlik” yaklagimi olarak ifade ettigi bir anlamda buna karsilik
gelir. Akla uygun olan ve olmayan ayrimi lizerinden sekillenen bu yaklasim, akilci bir
toplumun insasi igin akla uygun olmayan unsurlarin akil yolu ile tasfiye edilmesini
hedefler. Burada yapilmak istenen irrasyonel kabul edilen eski diizenin 6gelerini ortadan
kaldirip yerine modernitenin evrensel iyi olan a priorilerini koymaktir. “Yerylzi
mutlulugu”, “ilerlemeye duyulan inang”, “hiimanizm”, bilimcilik 31 buna gore akilci

toplumu kuracak olan, soyut aklin iirlinii evrensel iyilerdir.

Akiler bir toplumun tesisi igin 6ncelikle yapilmasi gereken, “toplumsal orglitlenme
ilkesi olarak gorillen Tanrisal vahiy yerine akli gecirerek” 2 “qutsal  diinyayr
diinyevilestirmektir.”*> Bunu kabul etmeden diger ilkelerin varlig problemli hale gelecegi
i¢in, “Aydmlanma felsefesi”™®* karstmiza her seyden 6nce bunu gikarir. Bu temel kabul,
yani toplumsal orgiitlenme ilkesi olarak akil, bizi diger ilkelere gotiirecek olan bir koprii

vazifesi gorlr.

Bu temel kabuliin hayata gegmesi igin, din, dogma, Onyargi, gelenek gibi eski
diizeni simgeleyen unsurlarin ortadan kaldirilmasi gerekir’®. Bunlar akli smirlandirarak
eski diizenin devam etmesini saglayan araglar olarak goriiliir. Burada akildisi olanin, akilc
olana tahakkiimii seklinde gerceklesen bir eski diizen tasavvuru ile karsilasiriz. Bu
tasavvurun temsilleri olan din, dogma, 6nyargi ve gelenek, Kant’in ifadesiyle insani
ozgiirliik olan birinci dogasindan uzaklastinir. Kant’a gore sadece aklim kullanma cesareti

gosteren insan Ozglir olabilir. -Bu ifadesiyle Aydinlanmanin parolasim1 da olusturan-

* Derda Kiigiikalp, Siyaset Felsefesi 1yi, Akil ve Siyaset, a.g.c., s. 44.
3 Russ, a.g.e., s. 135; ss. 190- 194; ss. 216-227.

32 Touraine, a.g.e., s. 35.

3 Ayni eser, s. 43.

3 Aydmlanma felsefesi, aralarmda var olan farkliliklardan hareketle, genel olarak Ingiliz, Fransiz ve
Alman aydmlanmasi olarak tasnif edilmektedir; fakat Touraine’in da ifade ettigi gibi gelenegin otoritesinin
reddi ve yalmzca akla olan giiven hepsi i¢in ortaktw. Bizim i¢in de bu g¢alismada Onemli olan bu
farklihiklardan ziyade hepsi i¢in ortak 6Ze olan soyut akil ile modernite arasmdaki iliski ve bu akil anlayisinmn
politik diisiinceye etkisidir. Bu noktay1 vurgulamalart bakimindan; Mehmet Ali Agaogullan, “Aydinlanma:
Diisiinceler Yumag”, Kral-Devletten Ulus-Devlete, Mehmet Ali Agaogullari-Filiz Culha Zabci-Reyda
Ergiin, Imge Kitabevi, Ankara, 2005, ss. 235-237; Cigdem, Aydinlanma Diisiincesi, a.g.e., s. 19.

33 Cigdem, Aydinlanma Diisiincesi, a.g.c., ss. 13-14,



Kant’a gore aklimizi bu temsillerden arnndirdigimiz  stirece birinci  dogamizi
hatirlayabiliriz *® . Kant i¢in, 6ncelikle yapilmasi gereken, insanligin olgunlagmasinin
ontindeki bu kosullart ortadan kaldirarak, akli 6zerk hale getirmektir; bu kosullar aym
zamanda insan bireyinin 6zgiirlesmesinin de Oniinde bir engel teskil eder. Bu bakimdan,
Kant’a gore, “akil o6zerklestik¢e insanlik ozgiirlesecek ve ilerleme kaydedecek, insanlik
ozgiirlestikce ve ilerledikce aklin Gzerkligi pekisecektir.” *” Bu bize akilct toplum
tasavvurunun, tahakkiim iliskisine hi¢ dokunmadan sadece temsiller diizeyinde bir yer
degisikligine gittigini gosterir. Artik tahakkiim eden akil, tahakkiim edilen akil dis1 olarak
kabul edilen her seydir’®. Bu bir anlamda soyut aklin, somut olarak goriilen klasik akla

tahakkimudur.

Modern akil aracilifiyla bu tahakkiim iliskisi tzerinden dogan moderniteyi
sekillendiren, modern aklin tiirlinleri olmustur. Bu aym zamanda akil ile baglanti
kuramadigimiz her seyin degerli olmadigina dair inancin gelistigi bir siiregtir. Her seyin
degerini belirleyen akla uygun olup olmadigidir. Bu standarttan yoksun olan ya
reddedilecek ya da akilci bir hale getirilerek dénistiiriilecektir.’® Bunlar yapacak olan da
aklini bagimsiz bir sekilde kullanarak riigtiinii ispatlayacak olan Ozgiir insandir.
Ozgiirliigiin akla baglandigr modern toplumda, tolerans ilkesi de sadece ozgiir insanlara
taninan bir hak olarak anlam bulacaktir®. Burada 6zgiir insan ve ozgiir olmayan insan
ayrimindan hareketle birincisi yiceltilirken, ikincisi degersizlestirilmektedir. Bu temsil
diizeyinde kalacak olan bir donilisiimiin gostergesi olarak modernitenin tahakkiim iligkisini

bize tekrar hatirlatir.

On yedinci yiizyilin sonlarinda bilimsel ve teknik kazanimlar sayesinde 6nemli bir

tema haline gelen ilerleme diigiincesinin®! karsimiza giiclii bir sekilde ¢ikmasi on sekizinci

% Agaogullar, a.g.e., ss. 239-243.

37 Ali Yasar Saribay, « Akl Toplumundan Duygu Otesi Topluma: Aydinlanma ve Simdinin Ontolojisi
Olarak Postmodernlik”, Aydmlanma Sempozyumu 11-12 Mayis 2007, yay. haz. Binnaz Toprak, Osmanh
Bankas1 Arsiv ve Arastirma Merkezi, Istanbul, 2007, s. 41.

38 Touraine, a.g.e., ss. 26-30; s. 35; ss. 51-52; s.54; 5. 70.

¥ Russ, a.g.e., s. 222-223; Touraine, a.g.c., s. 28.; Cigdem, Aydinlanma Diisiincesi, a.g.e., s.14.
0 Vergin, a.g.e., ss. 301-302.

4 Russ, a.g.e., s. 192.



yiizyilin ikinci yarisinda*” Buffon, Turgot ve 6zellikle Condercet ile olmustur. Uygarligin
ilerlemesine kars1 giiclii bir inan¢ besleyen Buffon, insanlik tarihini ilerleme yasasi
tizerinden degerlendirmistir. Aym sekilde insanligin siirekli ilerledigine inanan Turgot,
“daha iyiye gitme, stirekli olarak beceriler kazanma anlamina gelen yetkinlesebilirlik”
sozcigiinil kullanarak ilerlemeye duyulan inanca giiglii bir vurgu yapmis ve bu kavrami

3 wen biiylik ilerlemeci Condercet” olmustur44. Soyut insan tiiriiniin

oldukgea iyi ifade eden
bilincinin kaydettigi ilerlemeleri on ayr1 evreye aywrarak degerlendiren Condercet, 45
onuncu evrede insamin daima yeni beceriler kazanarak yetkinlesebilecegi inanci ile

gelecege duydugu gliveni dile getirfnistir46

Evrensel tarih kurgusuna sahip bu dﬁsﬁncé *" modernitenin ilerlemeci tarih
anlayisin1  sunmaktadir. * Burada gecmisle gelecek arasinda bir sireklilik gormeyen
antikcagin dongiisel tarih anlayisinin® yerine gelismekte olan bir siireg olarak cizgisel
karakterde bir tarih anlayis1 geger™’. Buna gére, biitiin insanlik i¢in akla uygun bir yasamin
mutluluk ile 6zdeslestirilmesi®', dogada ve toplumda ortak unsur olarak gordiikleri ilerleme

fikrinin®? tarih felsefesi icerisine yerlestirilmesi ile gergeklesmistir”. Bu felsefenin temel

2 Ayni eser, s. 213.
* Aym eser, ss. 216-217.
# Ahmet Cevizci, Aydinlanma Felsefesi Tarihi, 2.b., Asa Kitabevi, Bursa, 2008, s. 252.

* Condercet icin birinci evrede insanlar kabileler veya avci topluluklar halinde bir araya gehrler
Ikinci evrede, ilkel bir takim sanatlar ortaya cikmus;esitsizlik ve kélelik tarihte kendisini gostermistir. Ugiincii
evre, tarim toplumu veya feodal toplum evresidir. Dordiincii evre, ilk Aydinlanmanin gergeklestifi Yunan
cagadir. Beginci evre, Yunan da baglayan bilimsel gelismenin devam etti§i Roma ¢agma karsilik gelir. Altinci
ve yedinci evre tarihin karanlik evreleri olup, altinci evre, Hagli seferleriyle, yedinci evre, matbaamn icads ile
son bulmustur. Sekizinci evre, Rénesans dénemidir. Dokuzuncu evrede, bilim artik insanlarmn hizmetindedir
ve bilim sayesinde insanlar bos ve temelsiz onyargilardan kurtulacaktir. Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi
Thales’ten Baudrillard’a, 2.b., Say Yaynlari, Istanbul, 2010, ss. 704-706.

* Russ, a.g.e., ss. 218-219; Cigdem, Aydinlanma Diisiincesi, a.g.e., ss. 42-46.

47 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozligii, 6.b., Paradigma Yayimncilik, Istanbul, 2005, s. 904.

8 Kasim Kiigiikalp, Nietzsche ve Postmodernizm, Kibele Yaymlari, Istanbul, 2010, s. 117.
* Dogan Ozlem, Tarih Felsefesi, 8.b., Inkilap Kitabevi, Istanbul, 2004, s. 25.

59 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, a.g.e., s. 905.

51 Agaogullan, a.g.e., s. 256

2 Ozlem, a.g.e., 5.58.

33 Agaogullary, a.g.e., s. 256.
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kalkig noktas1 ise zamanin ve mekanin getirdigi her tiirli kosullanmigliktan bagimsiz soyut

toplumdur.**

Bu tarih felsefesine gore, insanligi mutluluga gotiirecek olan aklin yarattigi
ilerlemelerdi. >° Bu actdan Dbilim, ilerleme, mutluluk kavramlarimin bir arada
degerlendirilmesi gerekir. Bizi ileriye gotiirecek olan bilimsel ve teknik kazanimlar simdiki
zamani, bulundugumuz mekan cennete doniistiirecektir. Bu bilinmeyen bir zamanda,
bilinmeyen bir mekanda yaganacag: vaat edilen ahiret mutlulugu degil, simdiki zamanda ve
mekandan yasanilacak olan yeryilizii mutlulugudur. Mutluluk, dine uygun bir yasamin

sonunda degil, akla uygun bir yasamun icinde elde edilecektir®®.

Mutlulugun bu diinyaya askin degil igkin olarak goriilmesi modern sekiiler
hiimanizme isaret eder’’. Insan Tanr’’mmn inayetiyle kurtulacak ya da mutlulugu erecek
siradan bir varlik®® olmaktan ¢ikarak mutlulugun gercek sahibi olmustur™. Insani degerler
alanina referans noktasi olarak alinan 6te diinyanin yadsinmasi ile ortaya ¢ikan bosluk, bu
diinya ile doldurulacaktir. Degerlerin kaynagi olarak bu diinyanin disarisinin olmamasi,
degerleri bulabilecegimiz alan olarak bu diinyaya bir yer acar. Bu degerleri sekillendirecek
olan da bu diinya i¢inde olan insan®, yani aydinlanmamn evrensel bireyidir®’. Kozmopolit
diinya goriisiine ge¢isi saglayacak olan bu noktay1 Ulrich Im Hof, insanlig1 tek bir biitiin
olarak goéren, ulusu da insanligin yalnizca bir parcasi olarak goren aydinlanmanin etigi ile
temellendirir. Tek bir iilke ya da ulusun sinirlan igerisine sigdirilamayacak olan bir insan

sevgisi, tim insanlig1 mutluluga gotiirecektir®. Wokler’de ifadesini buldugumuz, her tiirli

5% Kenneth Bock, « ilerleme, Gelisme ve Evrim Kuramlar1”, Sosyolojik Coziimlemenin Tarihi, 2.b.,
Tom Bottomore - Robert Nisbet, ¢cev. Aydin Ugur, yay. haz. Mete Tungay - Aydin Ugur, Ayra¢ Yaynevi,
Ankara, 2002, ss. 65-68.

55 Russ, a.g.e.,s. 227,

%6 Aym eser, ss. 191-193.

57 Kasim Kiigiikalp, a.g.e, ss. 91-94.

58 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, a.g.e., ss. 863-864.
% Russ, a.g.e.,s. 191,

80 Kasim Kiiciikalp, a.g.e., s. 93.

8! Nazim Irem, “ Aydinlanma, Kiiresellesme ve Postmodernlesme Sarmalinda Modemite ve
Tirkiye’de Yerellik Siyaseti”, Aydinlanma Sempozyumu 11-12 Mayis 2007, yay. haz. Binnaz Toprak,
Osmanli Bankasi Arsiv ve Arastirma Merkezi, Istanbul, 2007, s. 135.

62 Ulrich Im Hof, Avrupa’da Aydinlanma, ¢ev. Sebnem Sunar, Literatiir Yaymlar, Istanbul, 2004,
ss. 241-242.
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ayricalik sisteminin ortadan kaldirilmasi, evrensel adalet, evrensel insan haklari, herkese
oldugu gibi sayg1 duymak, farkliliklara ilgisiz kalmak gibi prensipler tiim insanligi mutlu
kilacaktir®®. Bunlar soyut aklin iiriinii olan modernitenin, tiim insanlig1 mutlu kilacak olan,
bireyi 6zgiirlestiren, bu diinyaya ait olan ve bu diinyay1 sekillendirecek olan soyut bireyin
diinyevi degerleridir. Bu degerlerin tarihte somutlagsmasi ya da somutlagtirilmas: ile S4akil
giinesi gok kubbede yiikselecektir”. Bu Descartes’in dogru bilgiye ulasmak i¢in akla
uyguladigi yontemin, Aydinlanma diisiincesi ile insanlifa da uygulanmasi demektir.
Evrensel dogruya ulasmak i¢in soyutlastirilan akil, simdi yine ayni sekilde fakat bu sefer
insana ait diinyada, ®evrensel olarak gegerli ahlaki, sosyal ve felsefi bir tasartya ulagmak
icin insan1 soyutlagtirarak, tarih dig1 bir insandan hareket edecektir. Bu soyut akil ile soyut
toplum ve soyut insanin Ozdeslestirilmesidir. Soyut bir akla duyulan giivenden
kaynaklanan modernist inanci radikal, evrensel ve kozmopolit®® yapan da soyut olan bu
tasarilarinin  diinyevi olduguna ve yeryliziinde somutlasabilecegine dair iyimserligi
olmustur.  Nihayetinde, bu diinyay1 eski diizenden farkh bir sekilde
anlamlandirabilecegimiz bir zemini artik kazanmis bulunmaktayiz. Iste tam da bu noktada
karsimiza ¢ikan, modern akil ile modern politik diisiincenin kesistigi bir alan olarak yeni

bir “diinya goriisi” diir®’.

6 jrem, a.g.m., s. 127.
% Touraine, a.g.e., s. 51.
6 Irem, a.g.m., s. 135.
66 Aym makale, s. 117.

87 Immanuel Wallerstein, Liberalizmden Sonra, 2.b., cev. Erol Oz, Metis Yaynlari, istanbul, 2003, s.
77.
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II. Modern Akil Modern Politik Diisiince Arasmdaki liski

Modern akil anlayigina duyulan bu gliven modern diinya goriisiiniin en Onemli
ozelligi olarak karsimiza cikar. Yeni diinya goriigiine bir tepki olarak muhafazakar politik
diistinceye gegmeden once, bu baslik altinda yeni diinya goriisliniin dogruluguna inanan ve
bunu da bir politik proje ile gerceklestirmek isteyen®®, “modernitenin siyasal dili olan
liberalizm”in ®®, modern akil ile sekillenen temel kabulleri”® iizerinde duracagiz. Bu
anlamda liberal ve muhafazakér politik diisiinceyi modern kilan kalkis noktalarinin aym

olmasi; yani yeni diinya goriisiine gére konumlanmig olmalaridir. !

Liberal politik dislince, bu yeni diinya gorigiiniin egilimlerini daha da
keskinlestirmistir’>. Toplumsal érgiitlenme ilkesindeki degisiklik, liberal politik diisiincede
en 1yl ifadesini toplum sozlesmesi olarak bulmustur. Bu hayat gériisinde degerden
bagimsiz bir akla sahip olan 6zgiir insan, " liberal politik diisiincede degerleri belirleyecek

olan soyut birey olarak tezahiir eder.

Liberal politik diistincede birey, tarihsel ve toplumsal kosullanmigligindan arinan
soyut bireydir. Liberal politik diisiincede degerlerinin evrenselligi, bu birey anlayisindan
hareketle gerceklik kazanacaktir. Burada s6z konusu olan tek bir toplumun, tilkenin, dinin
degerleri degil, evrensel olan degerler, yani evrensel insan haklaridir. Toplum s6zlesmesi
ile kutsalligindan arinan devleti sinirlandiracak olan soyut bireyin evrensel olan haklardir.
Bireyi hem devlet, hem toplum, hem de cemaate ait baglarin belirleyiciliginden
kurtulmasim saglayacak olan bu haklar ézgiirliigiin teminat: olarak karsimiza ¢ikar. Bu 7
“modernitenin tarihsel 6zne” sinin, yani liberal politik diisiincenin 6znesi olan soyut

bireyin sahip oldugu negatif 6zgiirliiktiir.

68 Ayni eser, s. 79.

6 Philippe Raynaud, “Liberalizm”, Siyaset Felsefesi Sozligii, cev. Necmettin Kamil Sevil, Tletisim
Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 537.

™ Andrew Heywood, Siyasi Ideolojiler, 2.b., ¢ev. A. Kemal Bayram, Adres Yaynlari, Istanbul, 2010,
s. 43.

! Wallerstein, a.g.e., ss. 77-79.
72 Raynaud, “Liberalizm”, a.g.m., s. 533.

” Andrew Vincent, Modern Politik ideolojiler, cev. Arzu Tiifekgi, Paradigma Yayinlari, Istanbul,
2006, s. 48.

™ Wallerstein, a.g.e., s. 81.
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Modern akil anlayis1 ile modern politik diisiince arasindaki iligkiselligi genel hatlan
ile sunmas1 bakimindan 6ne ¢ikan bu temalar, liberal politik diisiinceyi karakterize eden
dzelliklerdir. Bu bir anlamda "*John Gray’in “akilc1 uzlasma liberalizmi” olarak ifade ettigi
liberal evrenselcilige karsilik gelir. Bunun ile kastedilen en iyi yagam bigimi tizerine akilci
bir uzlagsmadir. Biitiin insanlik i¢in tek bir yasam bi¢iminin en iyi olarak goriilmesi liberal
politik diiglinceyi evrensel bir rejimin kabuliine gétiirlir. Bu agidan evrensel, tek bir rejim
anlayis1 liberal politik diislinceyi evrensel bir uygarlik projesi olarak Aydinlanma’nin
igerisine dahil eder. Liberal evrenselcilik a¢isindan iyi yasam sabit ve degismez olup biitiin
insanlik i¢cin aymdir. Bu tekil, tek anlamli ve evrensel 1yi yasam anlayisidir. Liberalizmin
evrensel ilkeler sistemi olarak goriilmesi, bu anlayisin dogrudan bir sonucu olmak
durumundadir. Simdi bu noktada iizerinde durmamiz gereken evrensel bir rejim ya da
yasam bi¢imi kurmay1 amaglayan, akilci bir uzlagma ideali ile 6zdeslestirilen liberal politik

diigiincenin "*“ontolojik ve metodolojik” dznesi olan bireydir.

Bireyi ontolojik bir gerceklik olarak goren liberal politik diislince i¢in, temel ve en
gergek varlik olan birey toplumdan 6nce gelir’’. Bireyler tarafindan olusan toplum ayn bir

deger alamina sahip degildir ™®.

Bireylerin toplamina indirgenen toplum sadece bir
soyutlamadir’®. Birey, herhangi bir kolektif biitiin i¢inde eritilemeyen bir varliktir. Burada
muglak olarak gordiikleri toplumsal 1yi kavraminin yerine birey i¢in iyi olan dncelikli hale
gelir. Metodolojik bireycilik ise insan davranisini sadece bireysel insani veri aldigimiz
taktirde ¢ozlimleyebilecegimiz iddiasim tasir. Toplumsal bir mevcudiyet igerisindeki birey
degil, topluma oncelikli olan birey, insana ait olan hakkinda bizi bilgilendirebilir. Ontolojik
ve metodolojik bireyciligin cisimlestigi bir politik diisiince olarak liberalizm, bireye ait
olan itizerinden sekillenir. Buna gore her tiirlii toplumsal ve siyasal diizenlemenin kaynagi

bireydir®.

> John Gray, Liberalizmin iki Yiizii, cev. Koray Degirmenci, Dost Kitabevi Yaymlari, Ankara,
2003, ss. 7-128.

7® Atilla Yayla, Liberalizm, 5.b., Liberte Yayinlari, Ankara, 2008, s. 153.

" Ayni eser, s. 153.

8 Mustafa Erdogan, Aydinlanma Modernlik ve Liberalizm, Orion Yaynevi, Ankara, 2006, s. 44.
” Ayni eser., s. 86.

80 Yayla, a.g.c., ss. 153-158; Vincent, a.g.e., s. 48.
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Liberal politik diisiincenin birey anlayis1 modern felsefenin bir kavrami olan zne
ile yakindan baglantilidir. Descartes’in diislinceleriyle daha da belirginlesen metafizik
diistincede 6zne, sahip oldugu 6zellikler agisindan hakikatin tek kaynagi olma noktasina
yiikselmistir. Hakikatin kaynagi olarak 6zne, soyut, evrensel ve tarihdisidir. Bu nitelikleri
Ozneyi zamansalligin disarisina tastyarak her tlirli degisimin Gtesinde olan bir noktada
konumlandirir. Burada yapilan biitiin insanlar i¢in ortak olan unsurlarin 6n plana
cikarilmasidir. Farkliliklarin kaynag: olarak goriilen tarihsel ve toplumsal yapilar evrensel
olana ulasmamizda engel teskil edecegi icin, modern 6zne bu farkliliklarin yadsinmasi
anlamina gelir. Bu 6zne anlayis1 liberal politik diislincenin birey, hak ve Ozgiirlik

kavramlarin sekillendirmistir®’.

Tarihsel ve toplumsal yapilarnin belirleyiciliginden yalitilan birey, her zaman ve
mekanda ayni niteliklere sahip olan insan anlayisina bir gecisi saglamistir. Bu noktada
bireyi tamimlayan yerel aidiyetler degil, her yerde ayni temel degerlere sahip olan insanin®
vazgecilemez, devredilemez, kaldirilamaz olan haklaridir® ; bunlar biitiin bireylere ait olan
temel haklardir®. Liberal politik diisiincenin birey anlayisinda oldugu gibi hak kavrami da
tiim iliskiselligin reddi anlamina gelen bir kendilik olarak metafiziksel niteliktedir. Insanin
sadece insan olmakligi bakimindan sahip oldugu diisiiniilen bu haklar®® devletten 6nce
gelen dogal haklar niteligindedir®. Bitiin farkliliklarin Stesinde, insanlarda ortak olana
karsilik gelen haklar anlamina geldigi i¢in ayn1 zamanda evreﬁsel olan haklardir. Bu haklar
bireyin kendisini gerceklestirmesini saglayacagl uygun bir zemini ha21r1ayacakt1r87. Birey
tamimladig kendi iyisini, ancak her tiirlii dig zorlamanin onun tizerindeki belirleyiciliginin

88

ortadan kalkti§1 bu zemin iizerinde kazanabilecektir . Bu bakimdan, insan olmak

bakimindan esit degere sahip olan bireyler kendilerini gerceklestirerek o6zgiirlesecektir.

8 Derda Kigiikalp, Politik Nihilizm Nietzscheci Bir Tartisma, Aktiiel Yaynlari, Bursa, 2005, ss.
223-226.

%2 Fatmagiil Berktay, “Liberalizm: Tek Bir Teorik Pozisyona inq'irgenmes@ Olanaksiz Bir Ideoloji”,
19. Yiizyildan 20. Yiizylla Modern Siyasal Ideolojiler, der. H. Birsen Ors, 2.b., Istanbul Bilgi Universitesi
Yaymnlari, Istanbul, 2008, s. 55.

8 Yayla, a.g.e.,s. 163.

8 Russ, a.g.e., s. 243.

8 Kiigtikalp, Politik Nihilizm Nietzscheci Bir Tartisma, a.g.e., s. 226.
% Erdogan, a.g.e., s. 37.

87 Ayni eser, ss. 222-228.

% Ayni eser, s. 44.
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Ozgiirliik biitiin insanlar icin esit bir haktir. Buna gore 6zgilirliigiin 6znesi hicbir sekilde
toplum degil, birey olarak insandir; sadece bireylerin 6zgirliigiinden s6z edebildigimiz bir
toplum oOzgiirdiir. Bu haklar toplum igerisindeki bireyin degil, birey olarak insanin
haklaridir. Bir toplumun igerisinde kazanilan, tarihsel siirekliligin irlinii olan haklar degil,
bireyin ahlaki dogasindan kaynaklanmasi bakimindan kiiltiirel farkliliklarin Otesinde,
evrensel olarak gegerli, en iistiin ahlaki haktir®. Bireysel haklar olarak anlamini bulan
insan haklari, liberal politik diisince icinde 6zgiirlik anlayisinin temellendirildigi bir

nosyon olarak karsimiza cikar’®.

Isaiah Berlin, bu noktayi, bir seyden 6zgiir olma manasina gelen negatif 6zgiirliik
olarak ifade eder. Digsal miidahale ve zorlamanin yoklugunu temele alan bu Ozgiirliik
anlayisina gére ancak bagka birinin zorlamasi altinda kalmadigimiz, baski altinda
olmadigimiz siirece 6zgiir olabiliriz. Bu agidan liberal politik diisiincede birey baskici
olarak goriilen toplumsal yapilardan, sinirsiz bir iktidar giiciine sahip olan devletten
kendisine ait olan haklar ile dzgiirlesebilir. Bu agidan evrensel insan haklan ile siirlanan
devlet iktidari, bireyin ozgirliiklerini koruyarak ona 6zerkligini kazandiracaktir. Birey
kendi 1iyisini her tiirli digsal etkinin belirleyiciliginden kurtuldugu taktirde
gerceklestirebilir. Toplumsal yapiun belirleyiciligi bireysel o6zgirliikle gelisecegi igin
negatif zglirliik bu belirleyici yapilarin etkinligini ortadan kaldirarak, bireyin kendi iyisini
arayabilecegi ve gerceklestirebilecegi bir zeminin temelini atar. Bu a¢idan negatif 6zgiirliik
bireysel 6zerkligin teminati olmak durumundadir®; ciinkii “birey 6zerk olmadan once

zgiir olmahidir™**.

Liberal politik disilincede 6zgiirliik tarih ve toplumdis1 evrensel bir deger olarak
goriliir. Bu Ozgiirlik anlayigina gére, her tiirli toplumsal yiikiimliililkkten arindirilan
bireyin iliskilerinde belirleyici olan sadece onun iradesidir. Ozgiir ve 6zerk birey anlayisina
dayanan liberal politik diisiince i¢cin en uygun politik diizen sinirhi bir devlet ile

gerceklestirilebilir. Bu bireyin 6zgiirliiklerinin korundugu ve 6zerklik alanina miidahale

¥ Ayn eser, ss. 222-228.
% Ayni eser, ss. 151-153.
1 Ayni eser, ss. 44-116.

%2 Ahmet Cevizci, “Berlin Isaiah”, Felsefe Ansiklopedisi, ed. Ahmet Cevizci, C. 2, Etik Yayinlar,
Istanbul, 2004, s. 338.
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edilmedigi bir diizen tasavvurudur’. Liberal politik diisincenin bir tiirii olarak akil temelli
liberalizm, bu diizen tasavvurunu soyut akil anlayisindan hareketle ahldki olarak

temellendirir. **

Modern aklin politik diiglinceye yansimasinin bir gdstergesi olarak deontolojik bir
ahlaki karaktere sahip olan akil temelli liberalizme gore, insan eylemlerini yonlendiren,
tiim bireyleri ortak ilkelerde bir araya getirecek olan akildir. Akli temele alan bu liberalizm
icin Oncelikli olan dogru eylemdir. John Locke, Immanuel Kant ve John Rawls gibi
distintirlerin temsil ettigi akil temelli liberalizmde dogru olamin iyi olana Oncelikli

goriilmesi bu yaklasimin deontolojik niteligini gstermesi bakimindan dnemlidir®.

Deontolojik yaklagim ahlak ve diger toplum kurallarini kisisel tecriibelere
baglamaz’®. Burada 6nemli olan aklin ahlaki kullanimudir; buna gore tutku, kisisel beklenti
ve onyargilarn ahlaki kararlarin almmasinda yeri yoktur®’. Duygusal tepkilere ahlaki
belirleyicilik atfedilmez; aym sekilde teleolojik yaklasimdan farkli olarak bir eylemin bize
saglayacag sonug ve faydalar dikkate alinarak ahlaki olan belirlenemez’®; tiim insanlarda
ortak olan bazi unsurlardan hareketle ahlaki olan belirlenebilir’®. Ahlaki diinyammn her tiirlii
deger unsurlarindan arinan mekanik bir diinya olarak gériilmesi'®’, ahlaki uyumu gergek
kilmak isteyen deontolojik yaklagimt evrensel ahlaki yasalarin varligina gotiiriir. Ahlaki
uyumun tim insanlarin ortak bir davranis bigimini benimsedigi taktirde

02

gergeklesebilecegine yonelik inanci'® deontolojik yaklagimin normatif yoniinii gosterir'%%.

Bu durumda, evrensel standartlarin pesinde olan deontolojinin kesinlikle reddettigi ahlaki

% Levent Koker, « Ozgiirliik ve Cumhuriyet: Tiirkiye’de Cumburiyet Diisiincesi ve Pratigine Elestirel
Bir Bakis”, Aydmlanma Sempozyumu 11-12 Mayis 2007, yay. haz. Binnaz Toprak, Osmanli Bankas1 Arsiv
ve Arastirma Merkezi, Istanbul, 2007, ss. 90-92.

** Hasan Yiicel Basdemir, Liberalizm Ahliki Temeller, Liberte Yaymlan, Ankara, 2009, s. 13.
Liberal politik diistincenin bir diger tiirii olarak “duygu temelli liberalizm” iizerinde durulmayacaktir. Duygu
temelli liberalizm i¢in, Basdemir, a.g.e..

% Aym eser, ss. 13-21.

% Ayni eser, s. 67.

o7 Ayni eser, s. 54.

% Ahmet Cevizci, Etige Giris, 2.b., Paradigma Yaymecilik, Istanbul, 2008, s. 15.
% Bagdemir, a.g.e., 8s. 269-270.

100 Ayni eser, s. 78.

101 Aym eser, s. 108.

102 Aymi eser, s. 271.
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yargilarin sahsiligidir'®®. Ahlak aym niteliklere ve akil yiiriitme bigimlerine haiz olan soyut
bireyin soyut zihninden kaynaklanan ortak kabullere baglanir. Diger zihinlerin de bizim
gibi calistigina inanan deontolojik yaklasim insanlarin ortak akil yiiriitme kapasitesine
buyilkk bir giiven duyar. Bu yaklasmimin kesinlik iddias1 tagiyan temel kabulleri
yontemlerinin bir sonucu olarak ahlaki dogruluk inanglarimi giiclendirir. Soyut akla
glivenin bir sonucu olarak dogru olanin iyi olan1 6ncelemesi anlamina gelen deontolojik
yaklasim, liberal bir ilkenin dogrulugunu tiim iliskiselliklerin disinda bir kendilik olarak
goriir. Bu agidan liberal bir ilke olarak 6zglirliik, degeri bizim disimizda olan bir kendilik

olarak, kosulsuz, vazge¢ilmez bir haktir'®*.

Liberal politik diislincenin bu rasyonalist gelenegine gore ahlak “basit”, “kendi
icinde apagik” ilkelerden tiimdengelim yoluyla ulasilan gergekler bitinidir'®. Ahlakin
temel ilkeleri evrensel ve a priori ilkelere karsilik gelir. Ahlaki kararlarimizda 6nciiliimiiz

duygu, gelenek ve otorite degil, akil olmalidir 106

Akil, insan dogasmnin genel
ozelliklerinden timdengelim yoluyla adil yasalan ve kurumlari ortaya koyabilir'”. Bu
rasyonel bir muhakeme sonucunda ulagilan dogal hukuka isaret eder. Insan dogasimn genel
ozellikleri dogal hukukun aksiyomlarim olusturur. Insan hem fiziksel yapisi geregi hem de
dogal gereksinimleri bakimindan toplum halinde yagsamasi gereken bir varliktir. Bu agidan
insanin toplum halinde yasamasi dogaya ve akla uygundur. Bunun kabuliiniin ardindan
toplumun varligi i¢in hangi kosullarin mantiksal agidan gerekli oldugu sorusu, insanlarin
yararlandigr haklar ve yerine getirmesi gereken gérevlerin varlifina baglanir. Bu ayni
zamanda rasyonalistlerin dogal hukukun tanimini olusturan siireci gosterir mahiyettedir.
Buna gore dogal hukuk, toplumsal diizen i¢in insanlarin sayg1 géstermeleri gereken haklar

ve gorevler biitiinii, dogal haklar da toplumsal diizen i¢in herkesin yararlanmasi gereken

haklar olarak karsimiza ¢ikar .

195 Aym1 eser, s. 108.
194 Aym eser, ss. 267-271.

195 Francisco Vergara, Liberalizmin Felsefi Temelleri Liberalizm ve Etik, cev. Biilent Aribas,
[letisim Yaymlar1, Istanbul, 2006, s. 128.

196 Cevizei, Etige Giris, a.g.e., s. 27.
197 Vergara, a.g.e., s. 126.

1% Avni eser, ss. 128-140.
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Francisco Vergara’dan hareketle liberal politik diisiincede bu noktayi, ideal bir
toplumun kaynag1 akil olan dogal hukuk yoluyla tesis edilmesi olarak ifade edebiliriz. Akil
ile yasa ve kurumlar yargilayabilecegimiz, dogal hukuk ad1 verilen, bir ilkeler biitiinii ve
bu ilkelerden tiiretilen haklara ulasabiliriz. Ideal bir topluma ulagsmak igin degerlendirme
kriterimiz arttk hazirdir. Bir kurumu iyi ya da adil yapan, sadece akil ile
kavrayabilecegimiz, dogal hukuka sagladifi uyum ol¢iisiinde aranabilir. Buna gore bir

kurum dogal hukuka uygunsa iyi, degilse kotii olmak durumundadir'®.

Liberal politik diisiincede insan haklari Ogretisini doguran dogal hukukun bu
rasyonalist akinudir. 1789 Insan Haklar: Bildirisi gibi resmi belgeler dogal hukukun temel
kurallarim 6zetlemeye ¢alisan belgelerdir. Zamanla “dogal hukuk” ifadesinin yerini almaya
baslayan “insan haklar1” her insanin dogustan sahip oldugu kabul edilen haklar buttintdiir.
Bu agidan bu haklarin varligi bireylere yararli olup olmamasindan degil, insan dogasina
uygun olmalari agisindan mantiksal bir zorunluluk olarak ¢ikar. Bu dgretiye gore, insanlar
esit dogarlar; aymi dogal haklarla diinyaya gelirler; esit haklara sahiptirler ve dogal bir
haktan asla yoksun birakilamazlar. Dogal haklar, hepimizde dogustan varolan, kutsal,
baskasina devrolunamaz, zaman asimua ugramaz haklardir. Bu haklar her bireyin
dogasina aittir ve her bireyin malidirlar. Dogal hukuktan kaynaklanan liberalizm politik

iktidarin simirlarini da bu sekilde rasyonel dlgiitlerle ¢izmis olur''°.

Bu ¢ergevede, John Locke’tan giintimiize kadar liberal politik diisiincenin, yasama
hakki, miilkiyet hakki, kanun hakimiyeti, siurh devlet, bireysellik ve 6zgiirliik ilkelerini
savundugunu''! ve bu ilkelerin ahlaki bir temele sahip oldugunu sdyleyebiliriz.''* Modern
akil modermn politik disiince arasindaki iliskiyi belirgin kilmasi bakimindan burada
iizerinde durulan soyut akla dayanan ve g¢ikarimlarini bu yonde gelistiren liberal politik
diistince gelenegi, "Bbu ilkeleri saplayacak, herkes igin kesin inanglar ortaya koyacak,
rasyonel kamtlara dayanan bir yontem gelistirme arayiginda olmustur. Bu noktadan
hareketle liberal politik disiincede Locke, Kant, Rawls’un yontemlerine bagvurmak faydali

olacaktir.

109 Ayni eser, s. 19-20.

10 Ayni eser, ss. 126-155.
" Basdemir, a.g.e., ss. 167.
U2 Ayni eser, s. 22.

13 Ayni eser, s. 180.
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Dogal duruma bagvuran Locke icin ilk konum liberal kurallarin ve ilk
siirlamalarin ortaya ¢iktigi bir durumdur. Bu ilk konum sinirlamalari hiyerarsik bir
diizene sahiptir; buna gbre bagkalarmin hayatina, Ozgirliigiine, miilkiyetine zarar
vermemek bu hiyerarsinin en basinda yer alan ve dogal durumdan hareketle
gerekgelendirilen ilkelerdir. Bu aym zamanda adalet ve yardimseverlik gibi ahlak
ilkelerinin tiiretildigi rasyonel zemini gosterir' .

Liberal politik diisincede deontolojik etik anlayist kendisini  Kant’in

115

diistincelerinde dogrudan gosterir . Kant’a gore kisisel beklenti, mutluluk, duygu, fayda,

zarar, ¢ikar gibi psikolojik ve duygusal faktdrlere gore gergeklestirilen bir davramg ahlaki

16 Ahlaki bir eylem sonuglar1 hesaba katilmaksizin

bir davramis olarak kabul edilemez
tamamen kategorik bir form igerisinde ger¢eklestirilir. Ahlaki eylemi her tiirlii kosul ve
sarttan bagimsiz olarak gergeklestirilen evrensel bir form igerisinde degerlendirilir'"’. Bu
ayn1 zamanda ortak amaglara yonelik ahlaki yarginin a priori olarak zihnimizden ¢ikmasi
manasina gelir. Kenflisiyle diger ilkelerin c¢ikarildigi en iist ilke anlamina gelen maxim
fikrine bagvuran Kant’a gore ahlakin tiim kavramlari a priori olarak akilda bulunur''®. Bu
bakimdan ideal siyasal diizen bu ahlak felsefesi dogrultusunda diisiiniilecek olursa, insan
haklar ahlak ilkelerinin siyasal bir uzantis1 olmak durumundadr. Ideal bir politik diizen bu

haklarin giivence altina alindig: bir ortak yasam bigimidir'*.

Kant’in ahlak felsefesinin siyaset felsefesindeki uzantisi olarak John Rawls’un
adalet disiincesi, Kant’in ahlak ilkeleri gibi evrensel bir form igerisinde temellenir'?°.
Locke gibi dogal durum ve baslangic durumunu kullanan Rawls, baslangic durumunu
Locke’tan farkli olarak hazir ilkelerin bulundugu bir yer olarak degil, baz1 maximlerin
belirlendigi bir yer olarak goriir. Locke’da ilk konum, ahlak kurallarinin ortaya ¢iktig bir
durum olara goriliirken, Rawls i¢in belirsizligin devam ettigi, insanlar1 baglayic1 ahlak

kurallarinin olmadig bir durumdur. Rawls da bu ilk konumdan hemen sonra “bilgisizlik

14 Aymi eser, ss. 226-227.

15 Derda Kiiglikalp, Siyaset Felsefesi Iyi, Akil ve Siyaset, a.g.e., s. 141.
116 Basdemir, a.g.e., s. 199.

" Derda Kiigiikalp, Siyaset Felsefesi Iyi, Akil ve Siyaset, a.g.e., s. 119.
18 Bagdemir, a.g.e., s. 220.

9 Derda Kiigiikalp, Siyaset Felsefesi Iyi, Akil ve Siyaset, a.g.e., s. 119.
120 Aym eser, s. 143.
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pecesi” adint verdigi sinirlandirma 6lgtiti geregince'?! adalet ilkeleri belirlenir; yani adalet
ilkeleri bir bilgisizlik pegesinin ardindan segilir; bu 6lgiite gore hi¢ kimse toplumsal yerini,
siifini, sosyal statiisiinii bilmez; dogal iyiliklerin dagilimindaki talihine, yeteneklerine,
zekasina, giicline vs. iligkin bir fikri de yoktur. Kisilerin iyiligi nasil kavradiklarin1 ya da
ozel psikolojik egilimlerini de bilmedikleri varsayilir. Bu da ilkelerin se¢iminde kimsenin
dogal sanstan ya da toplumsal kosullardan dolay1 avantajli ya da dezavantajli olmamasim
saglar. Herkes benzer bir konumda oldugundan ve hi¢ kimse de kendi 6zel durumunun
yararina olacak ilkeleri bilecek durumda olmadigindan, adalet ilkeleri adil bir uzlagma ya

S 122
da pazarligin iiriinii olmak durumundadir “*.

Buna gore mevcut kosullarin belirleyiciliginin reddi anlaminda ahlaki olanin
belirlenmesi, akla uygun olanin tercih edilmesi anlamina gelmesi bakimindan Rawls’un
takip ettigi yontem Kant ile uyumludur. Bu bakimdan Rawlse¢1 liberalizm Kant¢1 liberalizm
olarak nitelenir; bu durum Locke’un da igerisine dahil oldugu dogal hukukeu liberalizm ile
beraber diisiinlildiigl taktirde, liberal politik diislincenin evrensel olarak gecerli ilkelere
ulagma amaci, onun rasyonalist epistemoloji lizerinden temellenen bir karaktere sahip

olmastyla baglantihdir.'*?

Liberal politik diisiinceye evrensel degerler kazandiran ydntemlere baktigimizda
Locke, doga durumuna bagvurarak ortak bir zihin durumunun varlifina isaret etmistir.
Kant gelistirmis olugu maxim o6l¢iiti ile tim zihinlerin ortak bir sekilde c¢aligmasinm
saglayacak kavramsal bir yapr ortaya koymustur. Rawls ise bilgisizlik pecesi ve ilk
konuma dayanarak zihnin pratiginin saf isleyisini ortaya koymak istemistir'**. Locke, Kant
ve Rawls’un gelistirmis oldugu bu yontemler, liberal politik diisiincenin rasyonalist
epistemolojisini géstermesi bakimindan énem tasir. Mevcut kosullarin disarisinda bir birey
anlayisindan hareket eden liberal politik diislince, bir anlamda ideal siyasal diizene

ulagmak i¢in bu yontemlere bagvurmustur.

12 Bagdemir, a.g.e., s. 226.

2 Will Kymlicka, Cagdas Siyaset Felsefesine Giris, 2.b., cev. Ebru Kilg, Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlan, Istanbul, 2006, s. 87.

'3 Derda Kiigiikalp, Siyaset Felsefesi Iyi, Akil ve Siyaset, a.g.e., s. 143.

124 Bagdemir, a.g.e., s. 181.
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Sonug olarak Gray’in Locke, Kant ve Rawls’u bas kdseye koydugu akiler uzlagsma
liberalizmi'®, Alain Touraine’da ¢ok net ifadesini buldugumuz, akil ile zdeslestirilen
modernitenin '*®siyasal kurami olup '*’evrensel bir akilci ahlak projesinden ayrilamaz.

128

Liberalizm bir evrensel ilkeler sistemidir = ve bu ilkelerin somutlastigi tek mesru zemin

liberal toplumlardir'®.

123 Gray, Liberalizmin iki Yiizii, a.g.e., s. 8.

126 John Gray, Post-Liberalizm Siyasal Diisiince Incelemeleri, cev. Miifit Giinay, Dost Kitabevi
Yayinlari, Ankara, 2004, s. 351,

127 Gray, Liberalizmin ki Yiizii, a.g.e., s. 126.
128 Aymi eser, s. 36.

129 Aymi eser, s. 26.
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III. Modern Politika Anlayisinin Bir Elestirisi Olarak Muhafazakar
Politik Diisiince ve Edmund Burke

Muhafazakar politik felsefe, modern aklin politik diisiinceye tezahiirii olarak liberal
politik diistincenin elestirisidir. Modern akil vasitasiyla liberal politik diisiincede
soyutlastirilan birey, hak ve O6zgirlik kavramlarinin, bir tersten okumasi olarak viicut
bulan muhafazakar politik felsefenin moderniteye ve onun politik teorisi olarak liberal
politik diisiinceye yonelik elestirisinde asil belirleyici unsur akil anlayist olmustur. Akil ile
Ozdeslestirilen modernitenin bir elestirisi olarak muhafazakar politik felsefe ilk olarak
soyut aklin yiiceltilen konum ve degerine yonelik bir kaygi duyar. Soyut aklin konumu ve
degerini sorunsallagtiran muhafazakar politik diisiince, aklin konumu ve degeri noktasinda
modernite elestirisine girismistir. Soyut akil anlayiginin politik distincedeki uzantisi olarak
liberalizmin ilkelerini de bu gekilde temelden yadsima imkanina sahip olmugstur. Modern
aklin politik diisiinceye niifuzuna yonelik elestirisi, muhafazakarligin politik diislincedeki
kendine 0zgii yapisini gostermesi bakimindan 6nem tasir; nasil liberal politik diisiincenin
dayandig ilkeler soyut aklin birer iiriinii olarak kabul ediliyorsa, muhafazakar politik
diisiincenin ortaya koymus oldugu ilkeler de elestirdigi bu yap1 igerisinde kendini gosterir;
fakat bu durumdan muhafazakar politik felsefenin hicbir temele dayanmadan salt bir
elestiri getirdigi sonucu ¢ikarilmamalidir; burada iki diisiince gelenegini birbirinden ayiran
ve c¢ok daha temelde yer alan bir ayrimla karsilagirniz; ¢linkd, iki disiince yapisim
birbirinden farklilastiran ayrimi belirgin  kilan temele aldiklar1 akil anlayigidir.
Mubhafazakar politik diislince, modern aklin kusursuz bir sekilde insana ait diinyay1 insa
edebilecegine yonelik zihinsel temelin olusumunun bir ifadesi olarak moderniteyi ve bunun
politik diisiincedeki formiilasyonu olarak gordiikleri liberalizmi, kendi akil anlayislarindan
hareketle, yani soyut aklin karsisina koyduklari somut akildan hareketle elestirir; fakat
buradan, *’muhafazakar politik diisiincenin her zaman ve her yerde ayn1 olan, homojen bir

yapiya sahip oldugu sonucu ¢ikarilmamalidir.

130 « Burke Ingiliz tarihine 6rnek bir deger atfeder, Maistre ve Bonald her seyden Once Fransiz tarihine
bagli kalirlar. Gelenekgilikleri farkli mantik yiiriitmelere ve farkli geleneklere dayanir. Burke’iinkii karma bir
¢Ozlimii ve parlamenter monarsiye bagliligi hakli gésterir. Maistre ve Bonald’inki ise saf bir ¢6ziimii, mutlak
monarsinin restorasyonunu hakli bulur.” Philippe Beneton, Muhafazakarhk, ¢ev. Ciineyt Akaln, Iletisim
Yayimnlar, istanbul, 2011, s. 32.
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Fransiz ve Ingiliz muhafazakarlig, burada ifade edilmesi gereken Gnemli bir
ayrima karsihk gelir; bu ayrnimu belirgin kilan yasamig olduklan tarihsel siireclerin
farkliligidir™®!. Bu bir anlamda tarihsel deneyimin veri alindig1 bir anlama kilavuzu olarak
iglev goren ayrima karsiik gelir. Muhafazakérligi anlamak igin gelistirilen bu ayrim,
tarihsel deneyimin belirleyiciliginin birincil ilke olarak alindigr bir siniflama standardi
ortaya koyar. Bu durumda muhafazakarlik farkli tarihselliklerin yansiticisi olarak islev
goren, sadece bulundugu yerin 6zelliklerinin bir tagiyicisi olan ve politik olarak anlamini
da kendi yerelligi icerisinde kazanan bir diislince yapisidir. Bu simiflama 6l¢iitii icerisinden
bakildiginda siddetli bir devrim karsitig: seklinde ortaya ¢ikan Fransiz muhafazakarligs,

132 . - :
2 «“yeniden kurma”, veya “biitiinsel bir

Maistre ve Bonald’da gorildigl gibi
restorasyonu” hedeflerken; bu sekilde bir devrim yasamayan Ingiltere’de ise
muhafazakarlik daha 1liml bir yol izleyerek, Fransiz muhafazakarligi kadar kati bir tutum
takmmarmistir’>. Vincent muhafazakarligin bu sekilde incelenmesine, tarihsel ulus-devlet
yaklagimi olarak ifade eder. Bu yaklasima ek olarak, kronolojik yaklasim ve kavramsal
yaklagim {izerinde duran Vincent, gelenekei, romantik, paternalist muhafazakarlik iizerinde

durarak bu diigtincenin cesitliligini anlamli kilmaya calisir'>*.

Muhafazakar politik diisiincenin kavranmasi bakimindan bu ayrimlarin Onemi
acikca ortada olmasina ragmen, calismamizda modern aklin politik diisiinceye etkisi
sorusundan hareket ettigimiz i¢in, bu ayrimlarin detaylandirilmasindan uzaklasarak, hepsi
icin temelde gormils oldugumuz, bu ayrimlarin istiinde yer alan ve temel ilkelerini
belirleyen akil anlayis: iizerinden bir temellendirmenin yapilmas: gerekir. Iste tam da bu

133 muhafazakarligin modernite elestirisini epistemolojik, sosyolojik ve politik

noktada,
elestiri olmak iizere li¢ bashik altinda Gzetleyen Philippe Beneton’dan hareketle, hem
muhafazakar politik diigiincenin soyut akil anlayiginin yerine ikame etmek istedigi somut

akil anlayigini hem de bu somut akil anlayiginin politik diistincedeki tiriinlerini gorebiliriz.

131 Ayni eser, s. 16; s. 51; ss. 67-68.
132 Ayni eser, a.g.e., s. 47.
133 Aym eser, ss. 51-78.

3 By aynmlarin detayli bir sunumu icin Vincent, a.g.e., ss. 95-105; ayrica muhafazakarlig
tamumlama problemi i¢in Vincent, a.g.e., ss. 87-90; muhafazakar diigiincenin politik tarih agisindan genel bir
degerlendirmesi i¢cin Heywood, a.g.e., ss. 83-85. ayrica otoriter muhafazakarlik, paternalist muhafazakarlik,
liberteryen muhafazakirhk ve yeni sag i¢cin Heywood, a.g.e., ss. 95- 114,

135 Beneton, Muhafazkirhk, a.g.e., s. 48.
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Muhafazakar politik disiincenin moderniteye epistemolojik bakimdan yapmus
oldugu elestiri modern aklin elestirisidir; yani, tarihsel ve toplumsal baglamindan yalitilan
akli, tekrar bu baglamin igerisine yerlestirme girisimidir; bu bakimdan muhafazakar
diisiincede akil, tarih ve topluma bagl somut bir akildir. **Bu somut akil anlayisi,
muhafazakér politik diislincenin toplum ve politika anlayigim belirler. Bu acidan
muhafazakér diisincenin moderniteye yonelik epistemolojik, sosyolojik ve politik
elestirisini, epistemolojiye bagl olarak gergeklestirilen elestiriler olarak ifade edebiliriz;
bagka bir ifadeyle muhafazakar distince kendi akil anlayisina bagli olarak sosyolojik ve

politik bir diislince gelistirmistir.

Bu diinyay1 insan aklinin tam anlamiyla kavrayamayacagina inanan muhafazakar
politik diisince'’, epistemolojik olarak smurli bir akil anlayisina dayanir. Buna gore
kapasitesi ve tecriibesi bakimindan simrh bir varlik olan insan'*® rasyonel bir makine
degildir. Rasyonalistlerin insan tasavvurunda akil insant tanimlayan basat bir 6ge olarak
goriliurken, muhafazakérlar bunu rasyonalist bir mit, yiizeysel bir insan anlayis1 olarak
goriirler”; ¢iinkii akil hiyerarsik olarak tiim beseri degerlerin iistiinde, onlardan bagimsiz,
yiice ve yanilmaz bir otorite degildir'*’; bu bakimdan insan karmagik bir duygu, diisiince,
¢eliskili motivasyonlara sahip olan bir varliktir '*'. Bu modemitenin yetkinlegebilir
insaminin yerine gegecek olan eksik ve milkemmellesemeyecek olan insandir'*?. Anti-
mitkemmeliyet¢i tavri muhafazakarlifin temel bir ilkesi olarak goren Heywood bunu

“begeri eksiklik” olarak ifade eder; yani “insan mitkemmellikten baska her seydir”'*.

Muhafazakarlik, kendi epistemolojisine bagli olarak gelistirdigi ontolojisini
sosyolojik Ogelerle destekler; bu bakimdan epistemolojik olarak simirh bir akil kapasitesine

sahip olan birey; ontolojik olarak da mikemmellikten uzak, kusurlu bir varlik olarak

136 Bekir Berat Ozipek, Muhafazakarlik Akil, Toplum, Siyaset, 2.b., Kadim Yaymnlari, Ankara,
2005, ss. 9-10.

7 Heywood, a.g.e., s. 90.

138 Beneton, Muhafazakarlk, a.g.e., s. 108.
139 Vincent, a.g.e., s. 106.

10 Ozipek, a.g.e., 5. 42.

! Vincent, a.g.e., s. 106.

2 Ozipek, a.g.e., s. 42.

3 Heywood, a.g.e., ss. 88-89.
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karstmiza ¢ikar'**. Bu iki noktada, yani epistemolojisi ile ontolojisinin kesistigi noktada
muhafazakar disiincenin temel sorunsali belirir. Bu bir anlamda politik diisiinceler olarak
liberalizm ve muhafazakarligi birbirinden farklilagtiranin ne oldugunu gérmemize yardimci
olacak, akil anlayislarina bagl olarak gelisen bir sorunsaldir. Bu sorunsal gergevesinde
liberalizm, soyut akla bagli olup, aklin belirledigi yapilara yonelir; yani soyut akil anlayisi,
aklin belirledigi yapilara yonelik politika anlayis1 gelistirir; bu ideal olana ya da aklin
diizenine ulasmak anlamina gelen modern politika anlayisidir. Muhafazakarlik ise somut
akli temele alarak modern politika anlayisina karsit bir tutum gelistirmistir; bunun
sonucunda liberalizmin ana motifi olan aklin belirleyiciligi anlam kaybina ugrayarak, akh
belirleyen yapilar On plana ¢ikmistir; bu noktada artitk akil belirleyici degil,
belirlenendir;'* yani akil kendisini 6nceleyen temellere sahiptir; bu temeller kesinlikle
toplumsal bir karaktere sahiptir; Nisbet’in ifade ettigi gibi muhafazakarlar, tamamen

toplumsal olan, “aklin akil 6ncesi temelleri” ne odaklanmustir.

Muhafazakarligin tarihsel bir sosyolojiye sahip oldugunu ifade eden Beneton'*¢ ve
sosyolojinin muhafazakir gelenege dayandigim1 one siiren Nisbet’ten hareketle 7
muhafazakarlarin epistemolojisini belirleyen aklin akil dncesi temellerine sosyolojik bir
yontemle egildiklerini sdyleyebiliriz. Bu kendi akil anlayislarina bagli olan, yani
epistemolojik kabulleri olan smurli akil anlayisii temellendirmeye yonelik olarak
gelistirmis olduklari; kendi basina mutlak, varligy kendinden menkul, saf bir soyutlama
olarak goriilen aklin bu konumundan dislanmasi, onu 6nceleyen, su andaki hali neyse onu

o yapan unsurlarin izlerini iizerinde tastyan bir noktada konumlanmasinin dogrudan sonucu

144 Ozipek, a.g.e., s. 9.

145 Robert Nisbet, “Muhafazakarlik”, Sosyolojik Coziimlemenin Tarihi, cev. Erol Mutlu, a.g.e., s.
113.

146 Beneton, Muhafazakarlik, a.g.e., s. 105.

7 Nisbet’e gore, “sosyoloji, muhafazakar diisiiniirlerin “birey”e karst “toplum” vurgusundan
dogmustur.” Bengiil Giingérmez, “Muhafazakirligin Sosyolog Havarisi: Robert Nisbet”, Dogu Bati Dergisi,
S. 25, Y. 7, Ankara, 2003-2004, ss. 153-154; gelenek¢i ve modermist toplum tipolojisinin on dokuzuncu
yiizyill sosyolojisinde hakim bir tema olmasimnda muhafazakir diisiincenin etkin rolii igin, Nisbet,
“Muhafazakarlik”, Sosyolojik Coziimlemenin Tarihi, a.g.e., ss. 94-95; “Muhafazakirlifin on dokuzuncu
yiizyilda sosyolojinin ortaya ¢ikis1 ve geligimi lizerinde derin etkisi olmustur”, Nisbet, a.g.m., s. 127; ayrica
muhafazakar distince ile sosyolojik pozitivizmin gelisimi arasindaki iliski i¢in, Alan Swingewood,
Sosyolojik Diigiincenin Kisa Tarihi, 2.b., cev. Osman Akinhay, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara, 1998, ss.
53-61.
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olarak ortaya ¢ikan sosyolojik 6gelerle bezeli bir yontemdir. **Muhafazakér diigiince ve
sosyoloji bu belirleyici yapilarin merkezilii noktasinda bulusur; burada 9 iberalizmin
metodolojik ve ontolojik 6znesi olan birey s6z konusu degildir; somut akil anlayisina bagh

%0 mutlak, indirgenemez, bireye gore oncelikli

olarak mevcut durumun biricik gergekligi
olan toplumdur; sistemin isleyisi, tarihsel akis bireysel olanin yerine gecer; *'yani aile,
din, yerel cemaat, lonca, toplumsal simf gibi yerlesik kurumlar muhafazakar diisiinceye
sosyolojik bir karakter kazandiracak olan ampirik unsurladir. Buna gdre muhafazakar
disiince, bu tarihsel yapilara dayanarak, akli belirleyen unsurlara isaret etmis ve somut akil

anlayisini temellendirmigtir.

Tarihte ve tarihin triinleri olan kurumlarda sakli olan unsurlarn'? aklin icerigini
belirledigine yonelik muhafazakar inanci, Louis de Bonald’in gelistirmis oldugu dil

teorisinde bulabiliriz'>’

. Muhafazakér diisiincede, modern akla kars: gelistirilen elestirilerin
temalarini gérmemizi saglayacak olan bu teorisiyle Bonald, akhn tiimiiyle toplumsal bir
yeti oldugunu gdstermek istemistir. Bunun icin, dilin toplumsal oldugunu,
diisiincelerimizin de bu dilin i¢cinde olustugunu, dolayisiyla aklin icerigini de toplumsal
olanin olusturdugu sonucuna varir. Bu teorisini biraz daha agacak olursak, Bonald’a goére
insan ancak sahip oldugu dil vasitas: ile diigiinebilen bir varliktir; dilin bu roliinlin reddi
insan1 diisiinme yeteneginden yoksun bir varlik konumuna diisiiriir; bu konumdaki insan,
yani diisiinemeyen insan, aym1 zamanda bir dil inga edebilme kudretine sahip olmayan bir
insandir. Bonald bdylece “keyfi yaratilmis”, “kendiliginden kabul edilmis™ dil anlayisini,
yani dilin higbir temele dayanmadan, salt diisiince yolu ile kurulabilen bir isaretler biitiini
olduguna yo6nelik modernist inanci; bize diislinme yetenegini kazandiracak olan zorunlu
kosulun dil oldugu gerekcesiyle kokten reddeder. Dilini kesfedemeyen, soziinii
yaratamayan bir varlik olarak insan, diistinmek i¢in dilini 6grenmekle mukelleftir; yani dil
yaratilan bir sey degil; tarih igerisinde olusan bilgilerin izlerini tasiyan ve bu izlerin

birikimi neticesinde bir bilgi kaynagina doniisen, iginde yasanilan toplum tarafindan bireye

8 B Zeynep Giiler, “Muhbafazakarlik: Kadim Gelenegin Savunusundan Faydacihga”, 19. Yiizyildan
20. Yiizyila Modern Siyasal Ideolojiler, a.g.c., s. 124.

" Yayla, a.g.e., 5. 153.

10 Giiler, a.g.m., s. 124.

151 Nisbet, “Muhbafazakarhk”, Sosyolojik Coziimlemenin Tarihi, a.g.c., s. 94.
152 Ayns eser, s. 113.

153 Beneton, Muhafazakarhk, a.g.e., s. 44,
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Ogretilen, bir toplumsallastirma aracidir. Bu noktada toplum, bilginin kusaklararasi
iletimini saglayan, parcalarina ayrilamaz bir biitiin olarak konumlanir. Buna gore, tarih

igerisinde olusan ve toplum tarafindan aktarilan bilgi insan aklimn igerigini olusturur'>*.

Muhafazakar dislincenin politik icerimlerini bize kazandiracak olan somut akil
anlayisinin bir temellendirmesini yapan Bonald, aynm1 zamanda bireyi tamamen toplumsal
bir karaktere sahip olan bilginin sekillendirdigini gostermek istemistir. Bu bize
muhafazakar diiglincenin bilgi aktarim siirecine bagli kalarak, modern politika anlayisina
yonelik bir elestiri gelistirdigini gdstermektedir. Bilgi aktarim siireci esnasinda bilgiyi
ileten ve iletilen bilgiyi 6grenen olmak iizere ikili bir ayrima gidilmesi ile birlikte, bu siire¢
icersinde yer alinan konuma goére belirlenen, bir 6ncelik ve sonralik iligkisi olugmustur. Bu

135«modernitenin tarihsel 6znesi olan birey”i, Gnemsizlestirmek icin gelistirilen bir

siralama
yeniden konumlama girigimidir. Bilgiyi ileten ve iletilen bilgiyi 68renen arasinda yapilan
bu yeniden konumlama girisimi, bireyin ve toplumun konumunun bilgi aktarim
siirecindeki yerlerinden bagimsiz olarak diisiiniilemeyecegi, yani ">*Bonald’in da ifade
ettigi gibi toplumun bireyden mutlak olarak iistiin oldugu gergegiyle sonuglanir. Bu
noktada, toplum bilginin kusaklararasi iletiminden sorumlu olarak goriiliirken, birey ise bu
bilgi aktarim siirecinin sadece silik bir figiirii, '>"“kusaklar zincirinin kiigiik bir halkas”
olarak kalmaya mahkum bir duruma diigiirilmistiir; artik karsimizda yer alan birey, liberal
diisiincedeki gibi soyut bir kendilik degil, somut bir belirlenendir; sz konusu olan

1, **’muhafazakar disiincenin bir diger kurucusu

8 Bonald’a gore insan olarak insan degi
olarak kabul edilen '®Joseph de Maistre’da da gordiigiimiiz gibi, toplumsal bir varlik olan
insandir. Bireylerin toplamindan olusan toplum anlayisi yerine, toplumu olusturan

topluluklar anlayisina gecis bu sekilde saglanmis olur fer Boylece, Heywood’un

154 Ayni eser, ss. 43-45; Nisbet, “Muhafazakarlik”, Sosyolojik Céziimlemenin Tarihi, a.g.e., s. 105.
155 Wallerstein, a.g.e., s. 81.

156 Beneton, Muhafazakarlik, a.g.e.,s. 43,

157 Aym eser, s. 106.

138 Ayni eser, s. 43.

159 Ayni eser, s. 47.; Wallerstein, a.g.e., s.78.

!0 Maurice Barbier, Modern Bati Diisiincesinde Din ve Siyaset, cev. Ozkan Gozel, Kakniis
Yayinlari, Istanbul, 1999, s. 86.

161 Nisbet, “Muhafazakarlik”, Sosyolojik Coziimlemenin Tarihi, a.g.e., s. 106; Beneton, a.g.e., s.105.
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muhafazakér diislincenin temel bir ilkesi olarak gordiigii “organik toplum” anlayiginmi elde

etmis oluruz'®%.

Toplumu bilingle olusturulmus bir yapt ya da mekanizma olarak goéren'®® ve buna
gore toplumun analitik olarak incelenebilecegine inanan'® rasyonalist diisiincenin bireyci
toplum anlayisina kars1 '®>, muhafazakar diisiince toplumu birbirine bagli pargalarin
uyumuna dayanan'®® organik bir biitiin olarak goriir'®’. Bu noktay1r Bonald ve Maistre’in
goriisleri ile agacak olursak, toplum insanin eseri degildir; toplumu 6nceleyen bir dénem

yoktur'®®; toplumu olusturan bireyler degildir'®; insanlar var oldugundan beri toplumlar

vardir'”’; ¢linkii insanin i¢ine dogdugu toplum'”" ebedi olmak durumundadir!™.

Topluma sokiilemez koklerle bagl olan bireyin'°, Lamennais’in de ifade ettigi gibi
toplumun diginda bir hayat1 yoktur'”*. Bonald’a gore goziinii - toplumun molekiilii, dogal,
kendi bagma kiigiik bir toplum olan - ailenin i¢inde agan birey buradaki gelisiminin
ardindan'” kendisini cemaat, meslek gruplar, kilise gibi toplumsal gruplarin igerisinde
bulur ', Toplumsal kategorilerin bu sekilde kiiciikten biiyiige dogru siralanmasi ile

toplumu olusturan topluluklar anlayigina ulasilir'””.

12 Heywood, a.g.e., ss. 90-93.

193 Vincent, a.g.e.,s. 115,

164 Nisbet, “Muhafazakarlik”, Sosyolojik Coziimlemenin Tarihi, a.g.e., s. 106.
1% Swingewood, a.g.e., s. 52.

166 Vincent, a.g.e.,s. 115,

167 Swingewood, a.g.e., 5. 52.

18 Barbier, a.g.e., s. 86.

199 Nisbet, “Muhafazakarlik”, Sosyolojik Céziimlemenin Tarihi, a.g.e., s. 106.
170 Ayni eser, s. 112.

! Barbier, a.g.e., s. 86.

172 Nisbet, “Muhafazakarlik”, Sosyolojik Coéziimlemenin Tarihi, a.g.e.,s. 112,
' Heywood, a.g.e., s. 90.

174 Beneton, Muhafazakarhik, a.g.e., s. 106.

175 Nisbet, “Muhafazakarlik”, Sosyolojik Coziimlemenin Tarihi, a.g.e., s. 108-109.
176 Heywood, a.g.c., s. 90.

77 Nisbet, “Muhafazakarlik”, Sosyolojik Céziimlemenin Tarihi, a.g.e., s. 107.
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Muhafazakar diisiincede ara kurumlar (intermediate associations) olarak
kavramlastirilan bu topluluklar, bireyi bi¢imlendiren toplumsal baglamlardlrm. Bireye
aidiyet, giliven, refah duygusu veren ara kurumlar bireyi yalnizlasmaktan kurtararak '”®
onun hayatim1 anlamli kilar **°. Bonald ara kurumlarin bu toplumsallagtirma islevini,

181

“Ben”in “Biz”e doniismesi olarak ifade eder ° . Modernitenin soyut birey ve kozmopolitan

insan anlayisi, muhafazakar diisiincenin ara kurumlar vasitasiyla tarihsel ve toplumsal

baglamina yerlestirdigi bireyi ile yads1n1r182.

Nisbet’in ifade ettigi gibi birey ile toplum arasinda dolaymm saglayan bu ara
kurumlar'®, bilgi akis siireci igerisinde toplum ile bireyin arasina yerlestirilmesi gerekir.
Bilgi akis siirecindeki bu konumlanmalara bagli olarak, modernitenin &znesi olan birey
énemini kaybeder ve tarihsel bilgi akisin stirekliligini saglayan, bireyi toplumsallagtiran
ara kurumlar, yani aile, mesleki orgiitler, kilise gibi geleneksel toplumsal smiflar,
Wallerstein’in ifadesiyle muhafazakar digiincenin siyasi faili ya da 6znesi konumuna
yﬁkselir184. Toplumsal olamn merkeze yerlestirilmesi ile muhafazakar diisiincenin politik
dili viicut bulur; artik 6zgiirlilk, hak, esitlik, otorite, miilkiyet gibi politik igerimleri olan
kavramlar, toplumsal olana atifla anlamim kazanur.

Buna gore liberal politik diigtincenin negatif 6zgiirliik anlayis1 bir yamlsamadlrlgS.

Birey sadece toplumsal bir mevcudiyet icerisinde Ozglir olabilir; bunun disinda olan
bireyin ozgiirliigiinden degil, yalillmshgindan, yabancilasmishifindan, yalnizligindan
bahsedebiliriz'®. Bir seyden bagmmsizlasan birey degil, bir seye ait olan birey ozgir
olabilir. Burada bireyi 6zgiirlestiren bir ara¢ olarak gorillen ara kurumlarn ikili anlami

ortaya ¢ikar. Hem bireye aidiyet hissi vermesi bakimindan, hem de politik iktidarin giiciinti

178 Aynieser, s. 112.

1 Vincent, a.g.e., s. 106.

18 Heywood, a.g.e., s. 90.

181 Swingewood, a.g.e., s. 53.

18 Vincent, a.g.e., s. 107.

183 Nisbet, “Muhafazakéarlik”, Sosyolojik Coziimlemenin Tarihi, a.g.e., s. 114.
184 Wallerstein, a.g.c., s. 82.

185 Heywood, a.g.e., s. 91.

'8 Vincent, a.g.c., s. 106.
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smirlayict bir role sahip olmast bakimindan ara kurumlara bireyi 6zgiirlestiren bir islev

yiiklenmigtir'®’.

Politik iktidarin giictiniin smirlandinlmast anlaminda 6zgiirlik'®®, birey ile devlet
arasindaki katmanlarin, yani ara kurumlarin ortadan kaldirilmasi ile degil, bu katmanlarin
siirekliligi ile saglanabilir'®®. Bonald’in gelistirmis oldugu cogulcu otorite sosyolojisine
dayanan muhafazakar diisiincenin bu 6zgiirliik anlayisina gére, mutlak egemenlik Tanri’ya
aittir; yeryiiziinde higbir kurum egemenligin tek sahibi olamaz'*’; bu bakimdan “bir alanin

digerine tecaviizil tiranliktir”'"".

Devletin tek egemen gili¢ olabilmesi i¢in kendini simirlandiran kurumlarin tekil
otoritelerini lizerinde toplamasi gerekir. Dizginlenemeyecek bir merkezi politik iktidar ile
sonuglanacak olan bu gelisimin bireyi devlet karsisinda korumasiz birakacagina inanan
muhafazakar digslince, toplumdaki otoritenin ¢ogulcu yapisina dikkat ¢ekerek,
yerylziindeki otoritenin politik iktidar, kilise, aile gibi kurumlar arasinda bdliinmesiyle

bireyin 6zgiir olabilecegi iddiasinda bulunur'®?; yani birey ancak giiclii ara kurumlar var

oldugu siirece 6zgiir olabilir'®.

Bu noktadan itibaren muhafazakar diigiincede bireyi 6zgiir kilacak olan haklar,

Maistre’1n da ifade ettigi gibi tarihsel haklar yani kosullarin {irlinii olan somut haklardir'®*.

Bu cercevede 6nem kazanan ve Ozgiirlikle iligkilendirilen miilkiyet hakki toplumsal

195

istikrarin devamum sagladigi i¢in —° Heywood’a gére muhafazakar diisiinceyi karakterize

eden bir temadir'®®.

187 Nisbet, “Muhafazakarlik”, Sosyolojik Coziimlemenin Tarihi, a.g.e., s. 107.

188 Robert Nisbet, Muhafazakarlik: Diis ve Gercek, ¢cev. M. Fatih Serenli-Kudret Biilbiil, Kadim
Yaymlan, Ankara, 2007, s. 107.

189 Nisbet, “Muhafazakarhk”, Sosyolojik Coziimlemenin Tarihi, a.g.e., s. 107.

190 Ayni eser, ss. 105-106.

%1 Nisbet, Muhafazakarhk: Diis ve Gergek, a.g.e., s. 94.

192 Nisbet, “Muhafazakarlik”, Sosyolojik Céziimlemenin Tarihi, a.g.e., ss. 105-107; s. 114.
19 Nisbet, Muhafazakarhk: Diis ve Gergek, a.g.e., ss. 94-95.

19 Beneton, Muhafazakarhk, a.g.e., s. 35.

1% Vincent, a.g.e,s. 120.

1% Heywood, a.g.e., ss. 94-95.
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Muhafazakar diisiincede Ozgiirlik, ¢ogulcu otorite sosyolojisinin gosterdigi gibi
politik olarak denge {izerine odakli bir gli¢ dagilimi ve miilkiyetin sagladigina inanilan

toplumsal istikrara dayali, '*’

tarthsel ve toplumsal pratiklerin bir ¢iktis1 olarak somut bir
karaktere sahiptir. Toplumsal istikrarin 6n plana cikarildigr bu 6zgiirliik anlayis1 formel
esitlik gbriisii ile uyusmaz; insanlar dogal olarak esit olmadiklar icin toplum igindeki
yerlerini bilmelidirler; ¢iinkii “toplum zorunlu ve kaginilmaz bicimde esitsiz bir

hiyerarsidir”'®®.

Muhafazakar politik diislinceyi karakterize eden bu temalar tarthsel deneyimin
neticesinde olusan somutlagmalardir. Buraya kadar yapilmak istenen, muhafazakarligin
politik dilini olusturan bu somutlagmalarin neler oldugunu gostermeye yonelik bir cergeve
cizmek olmustur. Soyut akil anlayigina ve onun politik diislinceye etkisine yonelik yapilan

bu elestiri, bizi tarihsel deneyime dayanan somut akil anlayisina gétlirmiistiir.

Muhafazakar politik felsefenin kurucusu olarak kabul edilen Edmund Burke’iin,
ikinci boliimde ele almaya g¢alisacagimiz, “politik akil” kavramlastirmasi, iste bu noktada
On plana ¢ikmaktadir. Burke, kendi akil anlayisindan hareketle, soyut akil anlayisini ve
buna bagh olarak modern politika anlayisini elestirmis, ayn1 zamanda muhafazakéar politik

felsefenin temel kabullerini sekillendirmistir.

Y7 Ozipek, a.g.e., s. 95.

18 Vincent, a.ge.,s. 124,
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IKINCI BOLUM

BURKE’UN POLITIK AKIL ANLAYISI

Bu boliimde, Edmund Burke’{in modern akil ve modern politika anlayisina yonelik
elestirisi, onun politik akil kavramlastirmast ile gosterilecektir. Burke, politik akil
anlayisinda, aklin tarihsel ve toplumsal pratiklere bagl olarak gelistigini gostermek
istemistir; nihayetinde Burke icin politikay1 ydnlendirecek olan bu akil, uzun bir tarihsel
stirecin neticesinde olusan deneyime dayanmak zorundadir. Burke akli tarihsel bir siire¢
icerisinde konumlandirarak, soyut akla ve buna bagl olarak modern politika anlayisina

yonelik bir elestiri gelistirmistir.

Edmund Burke’iin politik akil anlayisini, “politik aklin temelleri” ve “tezahiirleri”
olmak {izere iki baslik altinda incelemeye c¢alisacagiz. Politik aklin temellerinde, “tarihsel
deneyim, akil, bilgi ve iyi”’nin Burke’lin digiincesinde nasil konumlandigin1 gdstermeye
calisacagiz. Bunuﬁ icin politik aklin temellerini “pratik akil”, “gelenek”, “Onyarg1” ve

“ahlak” bagliklar altinda inceleyecegiz.

Bu temellerin, Burke’iin diisiincesinde oynadigi rolii detaylandirmak igin bu
bolimde “ politik aklin tezahiirleri” seklinde ikinci genel bashga gidecegiz. Politik aklin
tezahiirleri baslign altinda “devlet adaminin nitelii olarak ihtiyatli eylem”, “deneyimin
Uriinii olarak anayasa”, “toplumsal diizenin devami i¢in degisim” ve “mesruiyet”

konularina yer verilecektir.

I. POLITIK AKLIN TEMELLER{: TARIHSEL DENEYIM, AKIL, BILGI,
Iyl

Politik aklin temelleri baglig1 altinda yapilmak istenen, Burke’te politik akil ve
tarihsel deneyim arasindaki iliskinin mahiyetinden hareketle, onun politik felsefesinde
temel bir rol oynayan, gelenek, onyargi ve ahlak anlayislarina gegilmeye calisilacaktir;
Burke, pratik akil anlayisinda politik akil ve tarihsel deneyim arasindaki iligkiyi géstermis

ve buna bagli olarak da, gelenek, 6nyarg: ve ahlék temalar1, onun diisiincesinde tarihsel
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deneyimin somut formlar1 olarak konumlanmistir. Burke i¢in bu tarihsel somutlagmalar
Oonemli kilan bir diger nokta ise, tarihsel stirekliligin bilgisini saglayacak olan kaynaklar
olmasindan ileri gelir. Buna gore, politik aklin temellerinde asil gdstermek istedigimiz
noktayr kisaca ifade edecek olursak; politik akil, tarihsel deneyim ve tarihsel siireklilik

arasindaki iligkidir.

A. Pratik Akil

Muhafazakar politik felsefenin anti-miikemmeliyetci tavrim teorik akil ve pratik
akil ayrimi lizerinden temellendiren Burke politik akil kavramlagtirmasi ile, politik alanin

ancak siurli bir akil ile yonlendirilebilecegini ifade etmek istemektedir.

Pappin’den hareketle, bu ayrima bagli olarak yapilan Burke yorumlarini
metafiziksel bir diislince yapisina sahip olan Burke ve anti-metafizik¢i bir diislinlir olarak
Burke seklinde iki ayr kategoride toplamak miimkiindiir'. Burke’ii anlamak igin ortaya
konan bu iki farkli yorumlama tarzi, bilhassa politik aklin temellerinde yer vermis
oldugumuz, Burke’iin ahldk anlayisinda bizi birbirinden tamamen farkli sonuglara

gotlirecektir.

Burke’iin metafizik bir diisiince yapisina sahip oldugunu iddia eden Francis
Canavan, Peter Stanlis, Joseph Pappin gibi yorumcular Burke’d klasik dogal hukuk
gelenei icerisine yerlestirerek” insan aklnin etkinligini 6n plana c¢ikarirlar; bu yorumu
reddederek Burke’ii anti-metafizik¢i olarak gorenler ise onun felsefesinde soyut aklin
etkinligini kabul etmeyerek ® , aklin simrliligi {izerinden pratik akil anlayisim

vurgulamuglardir®.

Burke’ii klasik dogal hukuk gelenegi icerisinde goren *Canavan’a gére geleneksel
metafizigin temel Onciilleri olan insan akli ile anlasilabilir ve diizenli evren fikri Burke’iin

tim diisiince yapisi sekillendirmistir®; Burke’iin politik felsefesi ve ahlak teorisi bu

! Joseph L. Pappin III, The Metaphysics of Edmund Burke, Fordham University Press, New York, 1993, s.
XV.

? Fatih Duman, Aydinlanma Elestirisinden Devrim Karsithgina Edmund Burke, Liberte Yayinlar1,
Ankara, 2010, ss. 109-110.

3 Pappin, a.g.e., s. XV.

* Aym eser, ss. 13-17.

5 Francis Canavan, The Political Reason of Edmund Burke, Duke University Press, Durham, 1960, s.18.

§ Ayni eser, s.45.
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Onciillerden ayn diigiiniilemez; onun diislincesinin merkezinde yer alan diizen fikrinin
altinda, metafiziksel bir Onciil olan, insan akli tarafindan kesinlikle bilinebilir ve
anlagilabilir olan evrensel diizen fikri yatar’. Burke’iin politik diisiincesinin rasyonel ve
evrensel bir gercevede hareket ettigini bu sekilde gostermis olan Canavan, Burke’iin
diisiincesinde soyut aklin rollinii 6n plana ¢ikararak onun bir anlamda “politik rasyonalist”
olarak adlandirilabilecegini ifade eder®; yani Canavan’a gore Burke’iin moral hukuk ve
evrenin dogasi hakkindaki bu varsayimlar nitelik olarak akla dayalidir (intellectualist);
bagka bir deyisle, Burke insanin akli ile kavrayabilecegi metafiziksel bir diizen fikrini
6ziimseyerek®, devlet ve toplum teorisinin metafiziksel temellerini ortaya koymustur'’;
artik bu noktadan hareketle, pratik akli soyut akil ile kavranacak olan bu metafiziksel
onciiller yonlendirecektir. Pratik akil ve teorik akil arasinda yapilan bu ayrim nihayetinde
teorik aklin pratik akla Ustiinliigli ile son bulmus ve pratik akil teorik aklin onciillerine

bagimli hale getirilmistir'’.

Stanlis’ten hareketle bu noktay1 klasik dogal hukuk anlayisinin mihenk tas1 olarak
gordiigii Cicero’nun “dogru akil” (right reason) kavramlagtirmasi ile agabiliriz'>. Cicero’ya
gore insanin rasyonel yetisi olan dogru akil B dinyamn duyu ve zamana ait olan
kisitlamalarindan bagimsizdir; rasyonel, askin ve degismez olan evrensel dogrular bu akil
vasttast ile algilanabilir . Bagka bir deyisle dogru akil yardima ihtiyaci olmayan
(unaided)", higbir 6zel amacin onu bozmadig1'®, doga ile uyum icinde olan akildir; biitiin
insanlar i¢in gegerli olan'’, iyi ve kotii olam gdsteren'® Tann tarafindan yaratilan, ebedi ve
degismez, yok edilemez, zamanin ve mekanin tistiinde, ilahi yasa olan dogal yasa19 iste bu

akil vasitas: ile kavranabilir’®. Dogru akildan baska bir sey olmayan dogal hukuka® atif

7 Ayni eser, s.19.

¥ Aym eser, s. 23

? Ayni eser, s. 45

" Aym eser, s. 23

' Aymi eser, s. 51

12 peter Stanlis, Edmund Burke and The Natural Law, Transaction Publishers, New Brunswick, 2003, s. 7.

B David Cameron, The Social Thought of Rousseau and Burke A Comparative Study, University of
Toronto Press, Toronto, 1973, s. 44.

1 Rodney Kilcup, “Reason and The Basis of Morality in Burke”, Journal of The History of Philosphy, V.
17, No. 3, 1979, 5.272.

15 Stanlis, Edmund Burke and The Natural Law, a.g.e., s. 7.

16 Monique Canto-Sperber, “Ahlak Felsefesi”, ¢ev. Ismail Yerguz, Siyaset Felsefesi Sozliigii, a.g.e., s. 33.

17" Aysel Dogan, “Dogal Haklar”, Felsefe Ansiklopedisi, ed. Ahmet Cevizci, C. 4, Ebabil Yaymncilik, Ankara,
2006, s. 632-633,

18 Claude Moatti, “Cicero”, ¢ev. Emel Ergun, Siyaset Felsefesi Sozliigii, a.g.e., s. 155.

1% Simone Goyard, “Yasa”, ¢ev. Ismail Yerguz, Aym eser, s. 983.

20 Stanlis, Edmund Burke and The Natural Law, a.g.e.,s. 7.
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yapilmadan Burke’iin ahlik ve politik felsefesinin anlasilamayacagini iddia eden *
Stanlis’e gore Burke’iin diinyas1 klasik dogal hukukun dogru aklimn diinyasidir®; yani
Burke ahlak ve politik felsefesinin merkezinde yer alan ihtiyat/basiret (prudence) ilkesini

dogru akil vasitas1 ile elde eder™.

Stanlis de Canavan’in yaptig1 gibi pratik akli teorik aklin 6nciillerine bagimli hale
getirerek, tarihsel deneyimin roliinii en aza indirmistir. Bu noktadan sonra Burke’iin politik
felsefesini yonlendiren ilke tarihsel deneyimden elde edilen bilgiden ziyade, daha g¢ok
klasik dogal hukukun evrensel kabulleridir. Politik akil — tarihsel deneyim arasindaki
iliskinin Gnemini azaltacak olan bu gelisme nihayetinde *’klasik dogal hukukun teorik

cercevesine indirgenen politik akil kavramlastirmasi ile sonuglanacaktir.

Pappin’in “Edmund Burke’iin Metafizigi” adli calismasi bu noktada Onem
kazanmaktadir. Pappin’e gore Burke, Aristoteles’in tim gergekligin ilk ilkelerinin veya
nedenlerinin elde edilmesi olarak gordiigli metafizik anlayisi benimsemistir. Bu anlayisa
gore metafizik, deneyimin verilerine dayanarak gergekligin ilk ilkelerine, yani ampirik
gercekligin kategorik yapisina, baska bir deyisle pratik yasamimizin bilgisini veren ilkelere
ulagmaktir. Metafizik¢i deneyimimize igkin olan bu ilkelere, ancak deneyimin verilerinin
soyut bir analiziyle ulasabilir. Pappin’e gére bu metafizik anlayis icerisinde konumlanan
Burke, deneyimin verilerini soyut bir sekilde yalitarak, kendi metafiziksel ilkelerine
ulasmigtir. Pappin bdylece Burke’ii deneyimi ihmal etmeyen bir cergeve igerisine
yerlestirmis olsa da, neticede Burke’lin soyut bir akil anlayis1 ile gergekligin ilk ilkelerine

ulagtigini iddia etmigtir®®.

Pappin’e gore Burke’lin metafizik ilkeleri degisim, siireklilik ve diizendir; bu
ilkeler Burkecii anlamda pratik yasamimizi yoneten ilk ilkeleridir. Pappin’in yapmus
- oldugu gibi Burke’iin, Aristoteles¢i anlamda bir metafizik diisiinceye sahip oldugunu kabul
ettigimiz taktirde, Burke’lin bu ilkelerinin tarihsel deneyimin somutlagmalar1 veya tarihsel
deneyimin somut {irlinleri olarak gormek zorlasir; Burke™in diislincesinde tarihsel

deneyimin verilerini isleyen bir aklin varligi agik¢a ortadaysa, bu ilkeler ve bu ilkelere

! Moatti, a.g.m., s.155.

22 Stanlis, Edmund Burke and The Natural Law, a.g.e.,s.4;120; 193,
2 Aym eser, s. 84.

24 Aym eser, ss. 117-118.

25 Canavan, a.g.e.,s. 26;81.

%6 pappin, a.g.e., s. 76.
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bagh olarak onun politik akil anlayisinin temellerinde yer alan Onyargi, gelenek, ahlak

kavramlar1 tarihsel deneyimin verilerini isleyen bir aklin tiriinii olmak durumundadir®’.

Burke’lin politik akil kavramlastirmasinin, klasik dogal hukuk geleneginin teorik
gercevesi igerisine yerlestirilmesinde Onemli bir agsama oldugunu soéyleyebilecegimiz
Pappin’in bu c¢alismastyla birlikte, diizen ve degisim kavramlarim1 Burke’lin metafiziksel
onciilleri olarak kabul etmedigimiz taktirde, onun politik felsefesi anlasilamayacaktir;
ayrica Burke’iin politik ilkelerini soyut bir akla baglayan Pappin, Canavan ve Stanlis ile
aym noktada bulusarak, Burke’te politik aklin yiikseldigi zemin olan tarihsel deneyim
ikincil bir konuma diismiis, politik alamin yonlendiricisi olacak pratik akil, soyut aklin
onciillerine baglanmis, nihayetinde soyut akil politik alanin nihai y6nlendiricisi konumuna

yiikselmigtir.

Burke’iin diistincesinde tarihsel deneyimin roliini ikinci plana atan bu yorumlardan
hareketle, Burke’te soyut aklin ve soyut aklin politik diisiincedeki iriinlerine yonelik
tepkisi olarak modernite elestirisine girismek, Burke’iin klasik dogal hukuk geleneginin
epistemolojisini paylasmadigini belirten Rodney Kilcup’u®® ve Burke’iin teorik akla nihai
bir {istiinliik atfetmedigini belirten Leo Strauss’u® dikkate aldigimizda sorunlu olarak
gorilmektedir; ¢iinkii, Burke’lin rasyonalist yaklasima sahip olarak goriilmesi hem onun
soyut akil elestirisini problemli hale getirecegi gibi hem de buna bagli olarak politik ve
ahlak ilkelerinin de akilc: esaslara baglanmast sonucunu doguracaktir®®. Burke’iin politik
felsefesinde tarihsel deneyimin roliinii sinirlandiran bu yorumlama, Burke’iin soyut akil
anlayisimna yonelik elestirisini  gdstermekten ziyade Burke’di soyut akil anlayisi ile
uzlagtirmaya daha musait oldugunu sdyleyebiliriz; nitekim Kilcup’un da ifade ettigi gibi
Burke, aklin diinyayr rasyonel olarak algilama kapasitesini reddeder; onun diinyasi
Stanlis’de gordiigimiiz gibi dogru aklin diinyasi degildir; dogru ve yanlis hakkindaki
bilgimiz dogru aklin bir {irlinii degil, bir gergekliktir ve bu gergekligi tarihe bagvurarak

grenebiliriz>’ . Kilcup, Burke’iin tarihsel deneyime yapmis oldugu vurguyu On plana

7 Aym eser, ss. 73-95.

~ ZKilcup, “Reason and the Basis of Morality in Burke”, a.g.m., ss. 272-273.

2 1 eo Strauss, Dogal Hak ve Tarih, cev. Murat Ersen, Petek Onur, Say Yaymlari, Istanbul, 2011, s. 351.
30 Duman, a.g.e., s. 110.

3! Kilcup, “Reason and the Basis of Morality in Burke”, a.g.m., s. 273.

37



cikararak, onun akil yiiriitme tarzini, ilk ilkelere gotiiren bir siire¢ olarak degil, pratik bir

siire¢ olarak goriir>.

Burke i tarihselci bir gerceveye yerlestiren Kilcup’u takip ettigimizde, Burke’iin
politik akil kavramlastirmas: ile ifade edilmek istenen daha g¢ok netlesmeye baslar.
Kilcup’un bu yorumu ile birlikte Burke’iin politik akil anlayisimn temellerinde yer alan
pratik akil kavraminda tarihsel deneyim vurgusu 6n plana ¢ikar ve pratik akil klasik dogal
hukuk ¢ergevesinin disinda bir anlam kazanmig olur; Burke’te boylece soyut aklin
Onciillerine baglanan bir pratik akil degil, tarihsel deneyime dayanan pratik akil kavramina
ulasmis oluruz; bu durumda Burke’te politik akil, Pappin’de gérmiis oldufumuz gibi
tarihsel deneyimin verilerini isleyen aklin bir tezahiirii degil, dogrudan tarihsel deneyimin
somut iiriinlerine bagli olan bir akildir. Gelenek, 6nyarg: ve ahlak tarihsel deneyimin somut
iriinleri oldugu icin politik aklin temellerinde yer alir. Burke’iin politik felsefesinde pratik
akhin onemi de, politik akil ile tarihsel deneyimin Urlinleri arasindaki iligkiselligi
gostermesinde yatar. Bu iliskiselligi de tarihsel deneyimin bu {irinlerini yadsiyan soyut
aklin, politik alan veya pratik alan icerisinde yetersizligi iizerinde durarak gerceklestirir.
Bu durumda, Burke tarihsel deneyime dayanan politik akil anlayist ile soyut aklin politik

alandaki rehberligini yadsidigim sdyleyebiliriz.

Burke’lin kendi ifadelerine basvurarak bu durumu aciklayacak olursak “seylerin
dogrudan algilanabilir niteliklerinin yalmzca bir adim Gtesine gecgersek, kavrayisimizin
siirlarinin Gtesine gegeriz”. Bize ait olmayan bu alanda yapacagimiz tek sey ise gli¢siiz bir
cirpinigtir * . Bize ait olan ve bize ait olmayan alan ayrimi aym zamanda Burke’te
metafiziksel alan ve pratik alan aynmina karsilik gelir. Bunu, Burke’in pratik akil
anlayisinda kosullarin ve iligkilerin 6nemini vurgulamasinda gorebiliriz. Buna gelmeden
Once agiklik getirmemiz gereken nokta ise Aristoteles’in yapmis oldugu pratik akil-teorik
akil ayriminda Burke’iin durdugu yerdir. Bu ayrima gére doga bilimleri ve matematigin
yer aldigi teorik alanin evrensellerine soyut akil ile ulagilabilirken, etik, hukuk ve
politikanin dahil oldugu pratik alanin bilgisine ise pratik akil vasitasiyla ulagilabilir®®.

Canavan’dan hareketle bu noktay1 agacak olursak, soyut akil bilgiye sadece kendisi i¢in,

32 Ayn1 makale, s. 280.

3 Strauss, a.g.e., 341-342.

3 Edmund Burke, Yiice ve Giizel Kavramlarimizin Kaynag1 Hakkinda Felsefi Bir Sorusturma, gev. M.
Barig Giimiisbas, BilgeSu Yaymncilik, Ankara, 2008, ss. 133-134.

35 Stanlis, Edmund Burke And The Natural Law, a.g.e., s.114.
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tefekkiir ile ulagsmay1 amaglar. Pratik akil ise eyleme yonelik akildir; somut amaglarin
gerceklestirilmesine yonelik bilginin elde edilmesi gayretindedir. Soyut akil zorunlu ve

6zsel olana yonelirken, pratik akil rastlantisal (contingent) ve degisken olan ile ilgilidir*®.

Burke’li klasik dogal hukuk gelenegi igerisine yerlestirenler acisindan, Burke,
Aristoteles’in pratik akil ve teorik akil, pratik alan ile teorik alan arasindaki ayrimini kabul
eder’’; fakat bu gelenek i¢inden yapilan Burke yorumunda, Strauss’da gormiis oldugumuz,
Burke ile Aristoteles’in pratik akil — teorik akil ayrimi arasindaki keskin farklilik bir
anlamda ihmal edilir; Strauss icin bu farklilik Burke’iin Aristoteles gibi teoriye ve teorik
akla nihai bir ustiinliik atfetmemesinden kaynaklamr®; nihayetinde bu keskin farkhiligin
thmali yukarida gérmiis oldugumuz gibi Burke’in metafiziksel bir diisiince yapisina sahip
olduguna; baska bir deyisle Burke’iin akil yiirlitme tarzinin ilk ilkelere gotiiren bir siireg

olarak goriilmesine yol agmustir”.

Burke’e gore soyut akil pratige rehberlik saglayamaz. Kesinlik arayisinda olan
soyut akil, toplumsal olam1 yadsiyarak evrensele ve milkemmele ulagmak ister*’; bu
durumu Burke saf metafiziksel soyutlama olarak ifade eder. Burke i¢in bu kavram, pratik
olana rengini kazandwran kosullar, iliskiler ve eylemlerin yadsinmasidir*'; buna bagh
olarak gerceklesen diislinme faaliyeti de metafiziksel bir akil yiiriitmedir; bu durumda
Burke icin metafizik, algimizin 6tesinde olan, kavrayisimizin siurlarinin 6tesinde olan,
bize ait olmayan alan manasina gelir; yani metafiziksel olan, pratik olanmin disindadir.
Metafiziksel ilkeler de bize ait olmayan bir alandan, pratik olan yasantimizin digindan

tiiretilen ilkelerdir*?.

Burke’lin bu noktada kars1 ¢ciktig1, metafiziksel soyutlama ile ayn1 anlama gelen

soyut aklin ilkelerinin, pratik alana niifuzudur; Burke’e gore “politika ve ahlak ile ilgili

36 Canavan, a.g.e., ss. 28-29.

37 Stanlis, Edmund Burke: The Enlightenment and Revolution, 2.b., Transaction Publishers, New
Brunswick, 1993, s. 201.

3 Strauss, a.g.e., ss. 350-351.

3 Kilcup, “Reason and The Basis Morality in Burke”, a.g.m., s. 280.

0 Strauss, a.g.e., s. 343,

! Edmund Burke, Reflections On The Revolution In France, ed. L.G. Mitchell, Oxford University Press,
Oxford-New York, 1993, s. 8. ( diger atiflarda kisaca Reflections olarak yazilacaktir.)

> Edmun Burke, “ Letter To The Sheriffs Of Bristo]”, Edmund Burke Selected Writings and Speeches, ed.
Peter J. Stanlis, Regnery Publishing, Washington, D.C, 1997, s. 243; Edmund Burke “An Appeal From The
New To The Old Whigs”, Ayni eser., s. 628.
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konularda higbir evrensel ilke rasyonel bir sekilde dogrulanamaz™*; ¢iinkii, “metafiziksel

olarak dogru olan ahlaki ve politik olarak yanligtir”; insan ve hiikiimetlerin eylemlerini
pratik alan igerisinde géren Burke icin devlet bilimi (science of government), pratik bir
konudur ve pratik amaglara yoneliktir**; hedeflenen insanlarin mutlulugudur®’; politikamn
bilgisini ancak deneyim yoluyla kazanabiliriz; burada deneyimden kastedilen tek bir
kiginin tiim yasam1 boyunca edindigi kazanimlardan daha fazlasin1 gerektiren, yani kisa bir
deneyimin Uiriinii olmayan bir bilgi olmasidir. Politika deneyime dayal1 oldugu i¢in a priori
bir bilim degildir 4 . kosullar1 dikkate alir; bir metodun her yerde ayni basariy1
saglayabilecegi diistiniilemez; o kosullara uygun politikanin gerekliligi tizerinde durur®’;
clinkii her politik ilkeye rengini veren kosullardir*®; kosullar sonsuzdur, sonsuz bir sekilde
birlesir, degiskendir ve gecicidir. Buna gbre Burke’iin elestirdigi hayalperest politikaci,
kosullart dikkate almadan kendi planlarim1 uygulamaya calisan, gergeklikten kopuk

kimsedir; bu tarz bir politikaciyr da tllkesini yikima gotiiren bir deli (stark mad) veya

metafiziksel ¢ilgin olarak ifade eder®.

Buna uygun olarak somut ve mevcut olana odaklanan Burke’iin> politikadan
beklentisi teorik olarak dogru olanin degil, toplumsal olarak iyi olanin hayata
gecirilmesidir’'; nitekim Burke igin “politik problem her seyden 6nce dogru veya yanhishk
ile ilgili degildir; politik problem iyi veya kotii olan ile ilgilidir; iyi sonuca gétiiren politik
olarak dogru; kotii sonuca gdtiiren ise politik olarak yanlistir”.** Pratik akal toplumsal
olarak iyi olanin bilgisinin arayist i¢erisindedir. Toplumsal olarak iyi olan1 soyut bir aklin
icerisinde bulamayiz. Burke’e gore “akil insan dogasinin sadece bir pargasidir; ama en

biiylik parcasi degildir.”>® Bu noktada Benjamin Barber’a gore Burke politikada deneyimin

* Edmund Burke, “An Appeal From The New To The Old Whigs”, Ayni eser, a.g.e., s. 628; Reflections,
a.g.e.,s. 61.

“ Edmund Burke, Reflections, a.g.e., ss. 61-62.

* Edmund Burke, “Letter To The Sheriffs of Bristol”, Selected Writings and Speeches, a.g.e., s. 241.

% Edmund Burke, Reflections, a.g.e.,s. 6l.

7 Edmund Burke, “Letter To The Sheriffs of Bristol”, Selected Writings and Speeches., a.g.e., s. 241.

“® Edmund Burke, Reflections, a.g.c., s. 8.

* Edmund Burke, “Speech on the Petition of the Unitarian Society”, Selected Writings and Speeches, a.g.c.,
s. 377; Edmund Burke, “Letter To The Sheriffs of Bristol”, Ayni eser, s. 241.

%0 Canavan, a.g.e., s. 50.

3 Ayni eser, 8. 6.

%2 Edmund Burke, “An Appeal From The New To The Old Whigs”, Selected Writings and Speeches, a.g.c.,
5. 649 |

53 Edmund Burke, “The Present State Of The Nation”, The Works of The Right Honourable, vol.1, Oxford
University Press, 1906, s. 335.
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roliinii vurgular; politika soyut akil yiiriitmelerin ¢gikarimlarina degil; kosullara, zamana ve

mekana baglidir; bu agidan Burke’te politik durum tarih, kosul ve baglamin tirtiniidir>”.

Burke’iin pratik akil anlayisinda belirtmis oldugumuz somut amaclarin
gercgeklestirilmesine yonelik bilgiyi, yani toplumsal olarak iyi olani, tarihsel ve toplumsal
pratiklerin igerisinde 6grenebiliriz. Bu noktada bizi Burke’iin gelenek, dnyargi ve ahlak
diisiincesine gotiirmektedir. Nihayetinde bunlar Burke igin hem tarihsel ve toplumsal

pratiklerin cisimlesmis hali hem de politik aklin temelleridirler.

Sonu¢ olarak, Edmund Burke’te politik akil, sinirli bir akil anlayigina dayanir;
politik akil kavramlagtirmasi ile sinirli bir aklin politik alandaki hareket sahasini gostermek
istemistir. Burke politik akil kavramlastirmasinda, ilk ilkelere varmayr amaglayan
metafiziksel bir akil yiiriitme siirecini kastetmez; onun igin politik akil kosullar1 dikkate
alan, toplumsal olarak iyi olam hedefleyen, kisa bir deneyimin iiriinii olmayan, pratik bir
stirectir. Burke kisa bir deneyimin iiriinil olmayan politik akil kavramlastirmasi ile tarihsel
deneyime genis bir yer agarak, soyut akil anlayisin1 problemli hale getirmistir. Bu acidan,
pratik akil bashg altinda gostermek istedigimiz daha ¢ok politik akil — tarihsel deneyim
arasindaki iliski olmustur. Bu bize Burke’iin politik akil kavramlastirmasini, tarihsel
deneyimin somut lrlinlerine bagh olarak gerceklesen bir akil yiiriitme tarzi olarak
tanimlama firsati sunmustur. Iste bu tanimdan hareketle, Burke’te tarihsel deneyimin
somut Uriinleri olan gelenek, dnyarg: ve ahlak basliklar1 altinda, politik aklin temellendigi

zemini gostermeye c¢aligabiliriz.

4 Benj amin Barber, Gii¢lii Demokrasi Yeni Bir Cag I¢in Katihmai Siyaset, cev. Mehmet Besikei, Ayrimtt
Yayinlari, Istanbul, 1995, ss. 174-175.
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B. GELENEK

“Gelenek”, Burke’lin dislincesinin yikseldigi somut baglamin en temel
gostergesidir. David Cameron’a gore, Burke i¢in gelenek uzun bir deneyimin tirliniidiir;
buna gore, birey geleneksel bir toplumun i¢ine dogar ve onun yagam tarzimi devralir, gok
da disiinmeden kabul goren pratiklere gbre davramiglarini sekillendirir’’. Buradan miras
aldiklarimiz sadece miilkiyet gibi maddi sahiplikler degil, tarihsel deneyimin somut
Uriinleri olan, aligkanlik, davramis ve kiiltlirdlir. Bunlar gecmis ile simdi arasindaki
siirekliligi saglar’®. Burke’iin ifadesiyle “atalarina hi¢ énem vermeyen insanlar, gelecek
kusaklar1 da ihmal etmis olurlar.” " Bu agidan Burke’iin gelenek anlayisi, tarihsel
duraganlhign degil, tarihsel strekliligi ifade eder; yani Burke i¢in gelenegi ihmal eden

. . . . 5
insanlar, ticaretlerine sermayesiz baglarlar. 8

Friedrich Von Hayek’te, Burke’iin gelenege dayanan siireklilik vurgusunun evrimci
bir anlayisin sonucu oldugunu goérebiliriz. Hayek, bu siireklilii saglayacak olan gelisimi
“sosyal evrim” kavramlagtirmasiyla ifade eder; buna gore tarihsel siirekliligi saglayacak
olan fiziksel ve kalittimsal ozelliklerin aktarimi degil; kiiltiirel mirastir; yani basarili
kurumlar ve aligkanliklarin 6rnek alinmasi ve taklit edilmesi siireci igerisinde
gergeklesecek olan nesillerarasi aktarim ile tarihsel stirekliligin devami saglanacaktir.
Evrimci goriis agisindan, tarihsel siireklilik ve tarihsel deneyim kavramlarinin bir arada
diigiiniilmesi gerekir; tarihsel deneyime yapilan vurgu nihayetinde tarihsel siireklilik
olgusunu 6n plana ¢ikarmustir; bu noktayr Hayek’ten hareketle agmaya ¢alisacak olursak,
tarihsel deneyim, uzun bir dénemin sonucunda olusan birikimsellige yapilan bir atiftir;
getin ¢abalarla kazanilan bu birikim deneme-yanilma neticesinde 6grenilen bilgiyle olusur;
bu acidan tarihsel deneyim hem acik bir bilgiye dayanir hem de tedrici olarak gelismis,
saglam inga edilmis, soyut aklin icad1 veya tasarimi olmayan, beseri eylemin neticesinde
kendiliginden olusan ve somut olarak kendi istinliiklerini kamitlamis miiesseselerde

yerlesik olan bilgiye dayamr.>

55 Cameron, a.g.e., s. 171-172.

56 Ryan Holston, “Burke’s Historical Morality”, Humanitas, vol. 20, no. 1 /2, 2007, s. 57-58.

57 Edmund Burke, Reflections, a.g.e., s. 33.

5% Ayni eser, s. 36.

%% Friedrich Von Hayek, ”Ozgiirliik, Akil ve Gelenek”, cev. Yusuf Ziya Celikkaya, Liberal Diisiince Dergisi,
S.37,Y. 10, Ankara, 2005, ss. 45-50.
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Bu durumda, Burke icin gelenek Beneton’a gore, zamanmn aktardigi tim bu
birikimden dogan deneysel bilgi ve bilgeligin biriktirilip muhafaza edilmesidir®’; bagka bir
ifadeyle gelenek, tarihsel deneyimin anlam buldugu zemindir. Burke, aymi zamanda
tarihsel deneyime yapmis oldugu vurgu ile gelenegin epistemolojik Onemine dikkat
cekerek, geleneksel bilgeligi yadsiyan modern akil anlayisinin bir elestirisini sunmus ve
muhafazakar politik felsefenin temel kabulil olan simirli akil anlayisina isaret etmistir;
clinkii Burke’e gore kendi anlama yetimizin zayif yanlarimi gérmek faydali bir amaca
hizmet edebilir. “Bizi bilgili kilmazsa, alcakgoniillii kilabilir. Bizi yanlistan korumazsa, en
azindan yanlisin 6zlinden koruyabilir ve onca emek o kadar belirsizlikle sonuglandiginda,
kesin ve acele yargilarda bulunmamak konusunda bizi uyarabilir.”® Buna gére, Burke’iin
gelenege yiiklemis oldugu epistemolojik rol, insan aklimin smirliligs ile ilgilidir; sinirh bir
akil anlayiginin dogrudan sonuclar1 ise insan bilgisinin sinirliligi ve insanin kusurlu bir
varhik olarak telakki edilmesidir®; yani insan kendi siurhi akli ile toplumsal olanin

karmagikligin idrak edemez.®

Burke’iin Fransa’daki Devrim Uzerine Diisiinceler adli eserinde belirtmis oldugu
gibi, “ Insanin dogast karmasiktir; toplumun amaglari ise miimkiin olan en biiyik
karmagikliktadir; ve bu yiizden hem insanin dogas1 hem de insanin iligkilerinin niteligi ile
uyumlu olabilecek iktidarin basit bir ydnetimi veya yapisi yoktur.” Burke’lin burada
basitlik ile kastettigi, yasanilan diinya icindeki devlete uymayan politik semalarin soyut
tasarimidir; yani politik olanin bilgisinin metafiziksel ve matematiksel basitlemelere
indirgenerek, kamusal ilkelerin 6nemsenmeden ele alinmast ve c¢aglar iginde olusan
toplumun ortak amaglarinin goz ardi edilmesidir®. Bu durumda, Burke’te politikanin
bilgisinin kaynagi, zamamn siizdiigii ve aktardig birikimin bileskesi olan gelenektir®. Bu
aym zamanda Burke’l evrimci goriis igerisine yerlestiren Hayek acisindan, aklin gelistigi

ve isledigi cercevedir ®®; yani akil, somut eylemlerin cesitliliginden olusan gelenek

5 Phillippe Beneton, “ Gelenek/Gelenekgilik”, Sosyolojik Diisiince Sézliigii, haz. Massimo Morlandi ve
digerleri, cev. Biilent Aribas, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 291.

81 Burke, Yiice ve Giizel Kavramlarimizin Felsefi Kayna@ Hakkinda Felsefi Bir Sorusturma, a.g.e., s.
12.

52 Jery Z. Muller, Conservatism An Anthology Of Social And Political Thought From David Hume To
The Present, Princeton University Press, Princeton, New Jersey, 1997, s. 10.

82 Beneton, “Gelenek/Gelenekgilik”, a.g.e., s. 291.

% Burke, Reflections, a.g.e., ss. 61-64

85 Beneton, “Gelenek/Gelenekgilik”, a.g.e.,s. 291,

% Hayek, a.g.m., s. 47.
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icerisinde sekillenir®’; Burke’te aklin bu sekilde rasyonel olmayan bir ¢ergeve igerisinde

%  onun deger bagimli bir akil anlayisina sahip oldugunu

gelisim  gostermesi
gostermektedir . Burke, gelenege epistemolojik bir rol yikleyerek, akli tarihsel ve
toplumsal baglamima yerlestirmis ve bu vasitayla muhafazakar politik felsefenin dziinde

yer alan modern akil anlayisinin elestirisini temellendirmistir.

Gelenege ve tarihsel deneyime dayanan bir akil yiiriitme tarzi olarak beliren politik
akil kavramlastirmasi, bdylece metafiziksel ve matematiksel bir akil yiiriitme tarzindan
keskin bir sekilde ayrilmus olur; ¢iinkii Burke’e gore politik olanin bilgisini arayan politik
akil, metafiziksel ve matematiksel bir soyutlamaya dayanmaz’®. Chantal Mouffe’dan
hareketle sdyleyebiliriz ki, bize politikanin bilgisini verecek olan, siyasal eylemi olanakli
kilan ve bizi bigimlendiren geleneklerdir’'. Mouffe bir anlamda, Burke’iin politik akl
kavramlastirmasina ickin olan anlama isaret etmistir. Burke’lin de gostermek istedigi bizi
bicimlendiren gelenegin ancak tarihsel bir deneyimle kavranabilecegidir; yani toplumsal
olanmin karmasik yapist, sadece dogru ve yanlis iizerine kurulu, higbir ortay1 kabul etmeyen,
geometri ve metafizigin Onciilleri ile anlagilamaz; ancak her toplumun kosullann ve
karakterine gore, sonsuz bir cesitlilik gosteren bicimlerle sekillenmis, doniismis ve
karismus 6zelliklerin’® cisimlesmesi olan gelenege bagvurulmast sayesinde anlagilabilir. Bu
acidan Burke’te gelenek, Beneton’a gére her halkin Gzel niteliklerine, yasamin somut
verilerine ve tarihin kosullarma dayanir”. Beneton’un burada biraktifi noktayi, Joseph
Baldacchino ile devam edecek olursak, gelenek her halkin 6zel niteliklerine, yasamin
somut verilerine, tarihin kosularina bagh oldugu igin iyinin kismi bir tezahiiriidiir; higbir
gelenek iyinin tam bir modeli degildir; iyinin taklit edilecek tam bir modelini sunmaz’.

Russell Kirk”> ve Ryan Holston’un iizerinde durmus oldugu, Burke’iin politik

felsefesinde yer alan tarihsel siireklilik vurgusu, Hayek’ten hareketle agmaya ¢alhistigumiz,

onun evrimci goriisiine ve deger-bagumli akil anlayigina baglidir. Burke’iin diisiincesinde

%7 Beneton, “Gelenek/Gelenekgilik”, a. ge.,s. 291,

68 Hayek, a.g.m., s. 57.

6 Duman, a.g.e.,s. 127.

™ Burke, Reflections, a.g.e., s. 62.

I Chantal Mouffe, Siyasetin Doniisii, cev. Fahri Bakirci, Ali Colak, Epos Yayinlar1, Ankara, 2010, s. 33.
72 Burke, “Letter To The Sheriffs Of Bristol”, Selected Writings and Speeches, a.g.e., s. 243,

7 Beneton, “Gelenek/Gelenekgilik”, a.g.e., s. 291.

™ Joseph Baldacchino, “ The Value-Centered Historicism of Edmund Burke”, Modern Age, vol. 27, No. 2,
1983, http://www.nhinet.org/burke.htm, (12.03.2012).

7 Russell Kirk, “Siireklilik ve Degisim”, ¢ev. Faruk Cakir, Muhafazakar Diisiince Dergisi, S.4., Y.1.,
Ankara, 2005, s. 17.
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birbirine bagli olan bu iki anlayisin merkezinde yer alan tema ise gelenektir; yani Burke
i¢in, sosyal evrimi miimkiin kilan da, akil yiiriitme tarzin1 belirleyen de gelenektir; bu
acidan Holston’a gore, Burke’te gelenek temasi onun tarih bilinci ile alakalidir. Burke’te
tarihsel biling, insanin tarihsel olarak var oldugu ve insanin normatif bilincinin somut
tarihsel deneyim ile gelistigi anlamina gelir. Bu agidan gelenek, insanin normatif bilincini
sekillendiren ve ona tarihsel varolus bilincini agilayan bir temadir’®; nitekim, Mouffe’un da

ifade ettigi gibi gelenek, “kendi varolusumuzun tarihsellige eklenigidir.””’

Bu noktada tarih ile gelenek arasindaki iligki 6nem kazanir. Burke’te toplumsal
etkilesimin gergeklestigi ve normatif bilincin zemin kazandigi yer olarak tarih hem iyi hem
de kotiden olusur’®. Bunu daha iyi ifade etmek i¢in, Burke’lin tarih yorumuna bagvuracak

olursak;

“Tarihte, egitimimiz i¢in, insanlign kusurlari ve ge¢mis hatalardan, gelecek
hikmetin gereglerinin ¢ikanldig: bilyiik bir kitap agilmagtir. Tarih, devlet ve kilise
icindeki partiler i¢in savunma ve saldiri silahlarinin saglandigi, bir cephane igin,
sapkinlik iginde, hizmet edebilir, veya ihtilaf ve husumetleri canlandirabilir, sivil
siddeti alevlendirebilir. Tarih, kibir, hurs, cimrilik, intikam, diiskiinliik, fesatlik,
riyakarlik, kontrol altina alinamayan istekler ve tiim diizensiz arzular zinciri
tarafindan diinyada basa gelen acilarin, biiyiik pargasindan, olusur.””

Buna gore, Beneton icin Burke’te gelenek, bir anlamda iyinin, kotiiden ayrilip, iyi olanin
aktariimasidir®®; benzer sekilde bir vurguya giden Baldacchino’ya gore Burke’te gelenek,
“belirli kosullar altinda iyiyi cisimlestirmek i¢in insanlar tarafindan gergeklestirilen sayisiz
girisimlerin somut deneyimidir.”® Her iki yorum, bir anlamda Burke’lin gelenekte sadece
1yl olan1 gorduigiinti ima etmektedir; fakat burada Holston’u takip edecek olursak, Burke’te
gelenek temasini, onun tarih anlayis1 ile beraber diiglinmemiz gerekir. Burke’{in gelenekte
sadece iyi olan1 gbrdiigiinii kabul ettigimiz taktirde, gelenek ve tarih arasindaki iligki goz
ardi edilip, gelenek taribsizlestirilecektir; yani, gelenek tarihsel baglamindan g¢ikarlip

mutlak iyi konumuna yiikselecektir. Bu da, Burke’iin gegmisi ihya etmek isteyen romantik

76 Holston, a.g.m, s. 53.

" Mouffe, a.g.e., 5. 33.

™ Holston, a.g.m., ss. 53-54.

” Burke, Reflections, a.g.e., s. 141.

%0 Beneton, “Gelenek/Gelenekc;lhk” a.g.e., s.291.

#! Baldacchino, a.g.m., http://www.nhinet. org/burke htm, (12.03.2012).
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bir reaksiyoner’?, ya da Gray’mn inandig: gibi bir “nostalji diigkiinii” olarak gdriilmesine yol

au;acaktlr.83

Holston un yapmus oldugu gibi, Burke’lin gelenek anlayisini onun tarih yorumu ile
beraber diisiinecek olursak, gelenek sadece iyi ve adil olanin bir cisimlesmesi degildir.
Burke’iin gelenekte 6nemli gordiigii iyi ve kotii gibi normatifligi nakleden bir bilgi aktarma
yontemi olmasidir ve buna bagli olarak bir gelenekte, tarihsel deneyim iginde toplanan
iyinin somut 6rneklerini degerli bulur; yani gelenegi salt iyi olarak mutlaklastirip, daha
onceden var olan bir toplumsal diizenin restorasyonuna gitmez 8. bagka bir deyisle,

Burke’iin gelenek anlayisi, Gray’in inandigi gibi, onu bir nostalji diigklinii yapmaz.

Burke’iin gelenek anlayisi, simdi ile gelecek arasindaki siirekliligin saglanmasinda
gegmisin vazgegilmez bir olgu oldugunu gostererek, insamn tarihsel konumunun farkinda
olmasim saglar. Kendi tarihselliginin farkinda olan insanin ahlaki kararlar1 da gelenek ile
sekillenecektir. Bu agidan gelenek, ahlaki kararlarim1 olusumunda bireye tarihsel biling
yiikleyerek, yeni ahlaki kararlarin alinmasinda siireklilik saglar; ¢linkii Burke’te yeni bir
eylemi degerli kilacak olan ge¢mis deneyime yapilan atiftir; bu agidan gelenek, ahlaki
karér olusturma siirecinin tarihsel boyutunu teskil eder; ¢iinkli gelenekten alinmas1 gereken
ahlaki dersler vardir; fakat, bunlar gelecek ahlaki kararlarimiz i¢in aynen kopya edilmesi
gereken davranig kaliplart degil, yeni ahlaki kararlarimizda bize normatif duyarlilik
kazandiracak olan tarihsel deneyimdir. Bu agidan ahlaki kararlarin olugsumunda, gelenek
bireye gecmis dene}}imin bilincini verir. Bireyin buradaki konumu da, ge¢cmisi kopyalamak
degil, gelenege miiracaattir; yani gelenekten ilham almaktir. Gelenek bdylece yaratici
ahlaki eylemi miimkiin kilmis olur 85. ciinkii Burke igin 6nemli olan, “ne tam anlamiyla
yeni olani ortaya koymak, ne de kullanilamayacak kadar eski olam: (obsolete) devam

ettirmektir ... yani bizi yonlendirecek olan antikacinin bos inanglar degildir.”®

Burke’iin disiincesinde yer alan gelenek temasi, pratik akil baslifi altinda
gostermek istedigimiz, politik akil — tarihsel deneyim arasindaki iligkiyi daha somut bir
baglama ¢ekmistir. Bu iligkinin somutlasmasinda, gelenekle baglantili olan epistemolojik,

toplumsal ve ahlaki Ogeler 6n plana ¢ikmigtir. Buna gore, Burke’lin politik akil

82 Holston, a.g.m., s. 54.

83 Gray, Post-Liberalizm Siyasal Diisiince Incelemeleri, a.g.¢., s. 14.
3 Holston, a.g.m., 53-54

85 Aymi makale, ss. 53-55.

8 Burke, Reflections, a.g.e., s. 34.
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kavramlastirmasi, onun diiglincesinde yer alan gelenek temastmin ti¢ boyutunu da igerir;
yani, politik aklin i¢inde yer alan epistemolojik, toplumsal ve ahlaki i¢erimler, bir anlamda

gelenek temasi ile kendini géstermistir.

Politik aklin 1sledigi ve gelistigi bir cerceve olan gelenek, politikanin bilgisinin elde
edilecegi bir deneyim alanidir. Burke’e gore politikanin bilgisi a priori bir sekilde, ya da
soyut akil anlayisinda oldugu gibi gelenegin yadsinmasiyla 6grenilemez; politikanin bilgisi,
gelenege bagli olan politik akil ile 6grenilebilir. Politik akil, toplumun karmasik olan
yapisini, bu yapiy1 yansitan gelenege bagvurarak anlamlandirabilir. Bu bakimdan, Burke’te
politik akil, tarihsel ve toplumsal baglama yerlesik olan, gelenegi ve tarihsel deneyimi
merkeze alan, deger-bagimli bir akil yiiriitme tarzidir. Politik aklin aradig1 bilgi de, tarihte
bir kesinti ya da duragahhgm bilgisi degil, tarihsel siirekliligin bilgisidir. Burke, gelenekten
kopuk olan soyut akli, tarihte kesintiye yol acacak olan bilgilerin kaynag olarak gérdiigii
i¢cin reddeder. Geleneksel bilgeligi reddeden soyut akil anlayisin, bizi al¢akgoniillillikten
uzaklastirip, acele yargilara gotlirecegi icin tarihte bir kesintiye yol agacag kanaatindedir.
Gelenege bagvuran politik akil, tarihsel kesinti kadar tarihsel duraganligin da arayist
igerisinde degildir. Burke politik akil anlayiginda gelenegi, tarihsel duraganlign Ggretecek
olan bilginin dgrenilmesi olarak degil, tarihsel siirekliligi saglayacak olan esin kayna
olarak goriir. Burke’te bunun ifadesini, Ingiltere’nin parlamento teorisi {izerine yapmus
oldugu yorumda bulabiliriz;

“ Higbir sey parlamento teorimizdeki, degisim ve siirekliligin birligi ve yenilenme

ilkesinden daha giizel olamaz. [Parlamentomuzdaki] tiim degisimler i¢inde biz ne

tamamen eski ne de tamamen yeniyiz. Parlamentonun gelenek ve yasalarmi,
atalarimizin bozulmamis geleneksel ilke ve kurallar zincirini siirdiirecek sayida

eski [iiye], bize canlilik kazandiracak ve dogru karakterimizi bize getirecek halk

kitlesinden heniiz alinmig yeterli sayida yeni [iiye] vardir; ve biitiin [parlamento],

eski iiyelerin ¢ogunlugu ile olusmus olmasina ragmen, yine de, yeni bir karaktere
sahiptir ve istikrarsizlikla itham edilmeksizin degisimin faydalarim elde edebilir.”®’

Buna gore, Burke’iin politik akil anlayisinin merkezinde yer alan gelenek temasi,
tarihsel siirekliligin anlagilmasi i¢in degerli bir kaynaktir. Politik akil, bir anlamda tarihsel
surekliligin bilgisini arayan bir akil yiiritme tarzidir. Epistemolojik olarak gelenek
temasindan beslenen bu siireklilik anlayisinin ahlaki, politik ve toplumsal icerimleri

mevcuttur; yani, Burke politik akil kavramlastirmasiyla, ahlaki, politik ve toplumsal

%7 Burke, “Notes For Speech”, The Philosophy of Edmund Burke, ed. Louis I. Bredvold - Ralph G. Ross
The University of Michigan Press, Ann Arbor, 1960, s. 157.
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stirekliligi saglayacak olan bilginin arayisi igerisindedir. Bu siireklilik vurgusundan
hareketle, Burke’iin politik akil kavramlagtirmasimin dayandigi bir diger epistemolojik

temel olan “Onyargt” anlayisina gegebiliriz.

C. ONYARGI

Burke i¢in gelenek, tarihsel ve toplumsal pratiklerin cisimlesmesidir. Nisbet’in
ifadesiyle gelenekten Ogrendigimiz bilgi olan Onyargi, “bilme, anlama ve hissetme
yonteminin damitilmasidir”; bagka bir ifadeyle, onyargi, “gelenekte yatan bilginin bir
zetidir.”®® Tarih ve toplumsal uzlasim neticesinde olusan bu bilgi®, beseri eylemi
yonlendirme giicline sahiptir. Bu acidan, Burke’te Onyargi, diisince ve eylemlerimizin

dogru olup olmadigini teyit edebilecegimiz bir rehberlik sunar. 20

“Bu aydinlanmis cagda genel olarak Ggrenilmemis duygularin insanlar
oldugumuzu séyleyecek kadar cesurum; tim eski Onyargilarimizi basimizdan
atmak yerine, onlar1 ¢ok hatir1 sayilir bir derecede el iistiinde tutmaliyiz; ve, kendi
kendimize daha ¢ok mahcup olup, onlarin {izerine titreriz ¢linkii onlar
onyargilardir...”!

Onyarg1 kavramina yiiklenen anlamlarin birbirinden farkli olmasi bu noktada 6nem
kazanmaktadir. Modern akil anlayisinda 6nyargi, insanlari yaniltict bir mahiyete sahip
olarak gbrildiigi icin dogru bilgiye ulagmamin 6niinde engeldir. Burke i¢in Onyarg: ise,
bundan farkli olarak, insanlara, dogru eyleme ve diisiinme imkan:1 saglayan bilgi bi¢imidir.
Burleigh Taylor Wilkins’dan hareketle, Burke’lin burada dnyargiya (prejudice) yiiklemis
oldugu anlamin, Latince’deki “praejudicium” kavramindan tlireyen bir igerige sahip
oldugunu soyleyebiliriz. Kadim ddénemde, “praejudicium” kavrami bir emsale veya
deneyime, ya da onceki kararlara dayanan yargi anlamina gelir.”> Burke, “pracjudicium”un
bu kadim anlamini, “prejudice” (6nyargi) kavrami ile devam ettirerek, dnyargiy, tek bir
insan ya da tek bir neslin degil, sayisiz neslin birbirini takip eden siirekliligi igerisinde

iiretilen, detaylanan ve tasvip edilen’, kolektif deneyime dayanan bilgi olarak karakterize

% Nisbet, Muhafazakarhk: Diis ve Gercek, a.g.c., s. 84.

% Bruce Frohnen, Virtue And The Promise Of Conservatism The Legacy Of Burke And Tocqueville,
University Press of Kansas, Kansas, 1993, s. 38.

2 Ayni eser, ss. 55-56.

°! Burke, Reflections, a.g.¢., s. 87.

%2 Burleigh Taylor Wilkins, The Problem Of Burke’s Political Philosophy, Clarendon Press, Oxford, 1967,
s. 110.

# Canavan, a.g.e., s. 78.
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eder.”* Burke’te 6nyargi, uzun bir deneyim sonucunda olusan®’, rasyonel planlama ve
bilingli bir tercihe bagli olmayan®, toplumsal goriistiir’’; ¢iinkii Burke’e gbre Onyargilar,
soyut bir sekilde incelenemeyecek kadar koklesmis fikirlerdir’®. Burke, bir anlamda, éoyut
aklin yiiceltilen giiclinii dnyargiya basvurarak sinirlandirmak istemistir; nitekim onun ifade

ettigi gibi, “ insamn giiciiniin Stesinde olan bir sey varsa, o da bir 6nyarg: yaratmaktir.”>

Burke’e gore Onyargi, bireysel bir sekilde erisilemeyecek olan bilgidir; ciinkii,
“ Insan bilge olmasa da [tiir olarak insan]| bilge bir varliktir. Birey zavallidir; su andaki
halk, miizakere etmeksizin eyleme gegtigi zaman zavallidir; fakat tiir [olarak insan]
bilgedir, bir tiir olarak, zaman ona saglandiginda, neredeyse her zaman dogru hareket
edecektir.”'% Burada, Hayek’e bagvuracak olursak, sdz konusu olan bu durum, geg¢mis
donemlerdeki insanlara insan {istii bir bilgelik payesi verilmesi anlamina gelmez; burada
onemli olan, birgok kusaga dayanan tecriibenin, herhangi bir kimsenin bilgisinden daha
fazla bilgi icermesidir.'” ; Hayek bu yorumu ile bir anlamda Burke’iin 6nyargt anlayisim

aciklamigtir; bu noktada Burke’iin ifadelerine bagvuracak olursak;

“[Onyargilar] uzun bir siiredir devam etmektedir, ve genel olarak gecerliliklerini
stirdiirdiikge, onlara daha ¢ok deger veririz. Bizim korktugumuz herkesin kendi
6zel akil stogu ile yasamina ve ticaretine devam etmesidir; ¢iinkii her insandaki bu
stogun kiiciik oldugu, ve bireylerin, ¢aglarin ve uluslarin sermayesi ve genel
bankasina kendi kendilerine bagvurmalarinin daha iyi olacagi kanismdayiz. Soyut
diistinen insanlarin ¢ogu, genel Onyargilari bosa ¢ikarmak yerine, onlarin i¢inde
hitkiim siiren gizli hikmeti kesfetme basiretini kullanmalidir. Onlar arastirdiklarim
bulursa, ( ve nadiren basarisiz olurlar), 6nyarg: ortiisiiniin atilmasiyla geriye giplak
akildan baska bir sey kalmayacagi i¢in, akli da igine alan, onyargiyr devam
ettirmenin, daha bilgece oldugunu diisiiniirler; ¢iinkii dnyargi, hakli olarak, akli
harekete gegiren ve ona siireklilik kazandiracak olan bir egilime sahiptir.”'**

 Frohnen, a.g.e.,s. 56.
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Tarihsel ve toplumsal pratiklerin bir c¢iktis;, gelene§in bir Ogretisi olarak
dnyargiin'® icerisinde gizli bir hikmet vardir;'* bagka bir ifadeyle, Burke onyargiy1 bir
kendilik olarak savunmaz'®’; gelenekten Sgrendigimiz, igerisinde hikmet yatan bilgiye,
Onyargl adim vererek savunur; bireysel aklin diginda olan hikmet ise, ¢aglarin ve uluslarin
sermayesi, genel bankasindan ¢ikar. Onyargi ise atalarimizin, hikmetine giivenden
kaynaklanir; bu durumda Onyargi, insan tiirliniin kolektif hikmetinin tezahiirii olup bir

nesilden digerine intikal eden hikmettir.'*®

Nihayetinde, Burke’te 6nyargi, onun politik felsefesinde yer alan tarihsel siireklilik
anlayisinin, kendini gosterdigi bir diger kaynak olarak karsimiza ¢ikar. Gelenek temast ile
aklin deger bagiml bir gergeve igerisinde isledigini gostermek isteyen Burke, bu iddiasini
onyarginin kadim anlamina bagvurarak daha da gii¢lendirmistir. Burke, tarihsel bir baglam
igerisinde isleyen akil anlayisinin dogrudan bir sonucu olarak tarihsel stireklilik vurgusuna
gitmigtir. Bu ac¢idan, Onyargi temasi, onun tarihsel siireklilik anlayisimin bir diger
epistemolojik temeli olarak belirir. Gerald Chapman’da gérmils oldugumuz gibi, gecmis
deneyimimizin Uriini olan Onyargilar, glindelik yasantimiz igerisinde kullanabiliriz;
karsilagtigimiz farklt durumlarda, dnyargilara bagvurmamiz, uzunca bir akil ylritmeden,

7

daha ¢ok faydali olacaktir'“’. Bu agidan, Nisbet’e gore Burke, onyargi kavramina

bagvurarak, bir ulus igerisindeki bireyler arasinda ortak olan duygu, anlayis ve bilgiye

108

isaret etmistir . Burke’iin ifadelerine basvuracak olursak;

“Onyargl, acil durumlarda hazir bagvuru kaynaklaridir; &ncelikle erdem ve
hikmetin sabit seyrini zihinde iligkilendirmektedir, ve insanin kuskulu, karmagik ve
¢oziimsiiz karar aninda tereddiide yer birakmamaktadir. Onyargi bir insanin
erdemini, baglantisiz eylemlerin bir serisine degil, onun aligkanligina doniistiiriir;.
Yalnizca 6nyarg ile, insanin gérevi onun dogasinin bir pargasi olur.”'”

Bu aym zamanda, Burke’iin insan dogasi anlayisina karsilik gelir. Burke’e gore
insann fiziksel ve ahlaki olmak iizere iki dogast vardir. Insanin fiziksel dogas1, tiim vahsi
yaratiklarla ortaktir. Insanin ahlaki dogas1 ise, onun yasami ile gelisim gosterir. Bu agidan

insanin ahlaki yonii, onun ikinci dogasin olusturur. Biz yasamimiz boyunca sekillenen bu

13 Nisbet, Muhafazakarhk: Diis ve Gergek, a.g.c., s. 84.

104 Wilkins, a.g.e., 5.59

195 Aymi eser, s. 111.

106 Canavan, a.g.e., s. 77.

197 Geral W. Chapman, Edmund Burke The Practical Imagination, Harvard University Press, Cambridge,
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cerceveye baglh olarak, bir 6nyargi varligi, bir aligkanlik varligi, bir inan¢ varligi ve
bunlara bagli olarak bizler bir duygu varligi haline geliriz. Toplumumuzun iiyeleri ve

lilkemizin sakinleri olarak, tiim bunlar bizim ikinci dogamiz1 olugturur''°.

Burke’iin insan dogas1 anlayisi, onun politik felsefesinin temel dayanaklarindan
birini olusturur. Burke, insanin dogasimin sadece akildan olugsmadigimi kabul ettigi igin,
politikayr a priori bir bilim olarak gérmez; ¢iinkli onun igin politika, insan dogasi ile
uyumlu olan politikadir. Burke, burada, politika olgusuna, farkli bakis agilarimin kaynagi
olarak, insanin dogasinda merkeze alinan 6genin belirleyiciligini gostermek istemistir; bu
aym1 zamanda onun modern politika anlayisina yonelik gelistirmis oldugu elestiriye de
kaynaklik eder. Burke, modern politika anlayisini, insanin dogasini akla indirgedigi igin
reddeder; modern politika anlayisinin bu kalkis noktasi kabul edildigi taktirde, buna bagh
olarak yapilan c¢ikarimlar, akil varligi olarak insamin diinyasini veri alacaktir; ve bu
durumda insanin ikinci dogasinda gostermis oldugu tlim ozellikler yadsinacaktir. Bu
acidan, Burke i¢in modern politika anlayisi, insanin dogasi ile uyumlu olmayan bir
politikadir. Modern politika anlayisinin veri aldig1 diinyanin insanlarinin, higbir 6nyargisi,
higbir inancr, higbir aliskanligi, higbir duygusu yoktur. Bu.agidan modern politika anlayisi,
politikanin deneyimden kopuk, a priori bir degerlendirmesi olup, insanin Dbiitiincil
yapisimn ihmali anlamina gelir. Burke’lin, bunun yerine ikame etmek istedigi politika
anlayigt ise, insanin dogast ile uyumlu olan politikadir; yani, politika insanin salt akil
yiiriitmesine dayanmaz; aklin insan dogasinin sadece kiigiik bir pargasi oldugunu veri alan
ve insanin ikinci dogas: lizerine kurulu olan bir politika anlayigidir. Burke’iin ifadelerine
bagvuracak olursak; “ Politika insanin akil yiiriitmesine degil, insanin dogasi ile uyumlu
olmalidir; ¢iinkii akil [insan dogasinin] sadece bir parcasidir; fakat hicbir sekilde [insan

dogasmin] en biiyiik parcasi degildir.”'!!

Burke’te politik akil, insan dogasi ile uyumlu olan politikanin arayis1 igerisindedir.
Bu agidan, Burke’te politik akil, tarihsel ve toplumsal bir baglam icerisinde yasayan insani
veri alir; ve bu insana, tarihsel bir stireklilikle aktarilan bilgi kaynaklarinin, politikay
sekillendiren bilgi oldugunu kabul eder. Bu ac¢idan 6nyargi, onun politik akil anlayiginda
aradi, tarihsel strekliligi saglayacak olan bilgidir; ¢linkii Burke igin, Onyargilarin

atilmasiyla ciplak bir hale gelen akil, tarihsel stirekliligin bilgisini saglayamayacagi igin

10 Byrke, “Speech In General Reply”, Selected Writings and Speeches, a.g.e, s. 494. :
" Burke, “ The Present State Of The Nation”, The Works Of The Rigt Honourable, vol. 1, a.g.e., s. 335.
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politik akil olamaz. Politik akil her seyden 6nce sinirh bir akil anlayigina dayanir; tarihsel
ve toplumsal bir baglamin igerisinde igleyen bir akil yiiriitme tarzi olarak, gelenek ve
onyargiya dayanir. Bu noktada, politik aklin sinirliligini gésteren bir diger epistemolojik

temel olarak Burke’iin ahlak anlayigina gegebiliriz.

D. AHLAK

Politik aklin temelleri baglig1 altinda, bu noktaya kadar, Burke’iin politik akil —
tarihsel deneyim arasinda kurmus oldugu iliski, gelenek ve Onyargi basliklar1 altinda
gosterilmistir. Burke, boylece politik akli somut bir ¢erceveye yerlestirerek, politikanin
soyut bir sekilde anlagilamayacagimi iddia etmistir. Bu noktayi, Charles Parkin’den
hareketle acacak olursak, Burke’te politik aklin, kendi simirliliginin farkinda olan, biitiinii
olusturan parcalarin birbirinden yalitilmasini degil, biitiinii olugturan pargalarin uyumunu
ve bir aradaligini amag edinen somut bir akil oldugunu sdyleyebiliriz.''* Burke’iin politik
akil kavramlastirmasinin igerisinde yer alan ahlak anlayisina, iste bu noktada gegebiliriz;
¢linkii, Burke i¢in tarihsel ve toplumsal deneyime bagli olan politik akil, dogru ahlaki
Olciilere dayanir. Buraya kadar ifade etmeye c¢alismig oldugumuz, politik akil, tarihsel

deneyim ve ahlak arasindaki iliskiyi, Burke su sekilde ifade eder;

“Bizim Onerdigimiz akli inkar etmek degildir, politik akil olarak adlandirilan aklin

6zel bir tiiriine katilmaktir; politik akil bir hesaplayici ilkedir: ekler, ¢ikarir, ¢arpar
ve boler, metafiziksel veya matematiksel olarak degil, ahlaki olarak, dogru ahlaki
6lciiler ile bunu yapar.” '?

Burke’l hem klasik dogal hukuk gelenegine yerlestiren Canavan ve Stanlis, hem de
onun tarihselci bir yorumunu gelistiren Kilcup gibi yorumcular, Burke’iin agkin ahlaki
ilkelerin varligim kabul ettigi konusunda uzlasirlar.'** Bu noktada Burke’iin, Ingiltere’nin
Hindistan politikasina iliskin yorumlari 6nem kazamir. Burke, Dogu Hindistan Sirketinin,
Hindistan’daki faaliyetlerini elestirmis ve sirketin yOneticisi olan Warren Hastings’in
yargilanmasi i¢in ug‘rasmlstlr.115 Onun bu elestirisinin altinda yatan, esitlik, adalet, koruma

ve sefkat ruhundan yoksun olan ydneticilerin, zorba eylemlerini megrulagtirmak igin,

"2 Charles Parkin, The Moral Basis Of Burke’s Political Thought An Essay, Cambridge University Press,
1956, paperback edition 2011, ss. 109-110.

113 Burke, Reflections, s. 62.

114 K ilcup, “Reason And The Basis Of Morality In Burke”, a.g.m., s. 272.

15 Duman, a.g.c., s. 441-442
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evrensel ahléki ilkeleri hige sayip, yerine cografi bir ahlak (geographical morality) anlayist
koymalaridir; yani onlar i¢in, Asya’daki ve Avrupa’daki ayni eylemler, aym ahlaki nitelige
sahip degildir. Burke, cografi ahlak olarak niteledigi bu goriisii kabul edilemez bulur. Bu
durumda insanlar1 yonetecek olan ilke, beseri iligkilerin veya yagamin ilkeleri degil,
iklimler, boylam ve enlem dereceleri olacaktir; cografi ahlakin bu ilkesine si§inarak kimse
kendisini mesru kilamaz; ¢linkii “ahlak yasalari her yerde aymdir”; zorbalik, hirsizlik,
riigvet, baski gibi eylemler diinyamn her yerinde aym anlama gelir;'' aksi bir eyleme

girismek adaletin ebedi yasasina kars: cikmaktir.!!’

Burke, evrensel ahlaki ilkelerin varligimi kabul ederek, keyfi iktidarin (arbitrary
power) elestirisine gider. Hi¢ kimse keyfi bir iktidar hakkina sahip degildir; bu hak ne
herhangi birinin sahip olabilecegi, ne de herhangi birisine verilebilecek olan bir haktir;
¢linkii hepimizin bagl oldugu, biiyiik, degismez ve 6nceden var olan bir yasa mevcuttur.
Bu yasa, bizim varolusumuzdan 6nce gelen, tim fikirlerimiz ve duygularimizin 6tesinde
olan, tim buluslarimiz1 énceleyen, bizi evrenin ebedi gercevesine baglayan yasadir. Bu
biiyiik yasa, bizim anlagma ve uzlasmalarimizin sonucu degildir; fakat uzlasim ve
anlagmalarimuzin giici ve yaptiimi, bu bilylik yasadan kaynaklamr. Insanin insan
uzerindeki hakimiyeti, Tanrinin bu ebedi yasasina baglhdir; ve hi¢ kimse bu yasadan muaf

8 eger ahlak yasasim uygulayan ve

degildir. Adaletin ebedi yasasmna herkes bagldir;'
yaratan giiclii, bilge, yiice yoOneticinin varligi reddedilirse, hakim iktidarin gucunu
stmirlayacak hicbir sey kalmayacaktir'!®; nitekim insanlarin ortaya koydugu yasalarin
uygulama yontemleri ve bigimlerinde degisiklige gidilebilir olsa da, gergek adaletin 6zii

higbir sekilde degismez.'®

Burke’te ahlakin nihai kaynagi, Tanri’nin iradesidir. Tann insam yaratirken, onun
dogasina, kendisine itaat etme zorunlulugu, ayrica insanlarin ahlaki eylemi ve duygular
i¢in dogal bir egilim, icgiidii yiiklemistir.'*' insanin sahip oldugu dini i¢giidii, Tanr

tarafindan onun dogasina naksedilmigstir. Bu agidan ateizm, sadece aklimza degil,

"8 Burke, “Speeches In Opening The Impeachment Of Warren Hastings”, Selected Writings And Speeches,
a.g.e,s. 475-476.

7 Ayni eser, s. 470.

18 Ayni eser, s. 477-480.

!9 Burke, “ An Appeal From The New To The Old Whigs”, Selected Writings And Speeches, a.g.e., s. 647.
120 Burke, “Tract On The Popery Laws”, Aym eser, s. 258.

12l Michael Freeman, Edmund Burke And The Critique Of Political Radicalism, Basil Blackwell
Publisher, Oxford, 1980, s. 38.
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iggiidiilerimize de aykiridir."** Insanin dogasina ahlak yasasimin degismez oldugu inancint
yerlestiren Tanr’nin iradesidir.'*® Nihayetinde, Burke icin politika, ahldkin genisletilmis

124

ilkeleridir'** ve ahlakin yasalar1 her yerde aymdir;'?® ebedi ve degismez yasadir.'*®

Burke’{lin diisiincesinde agkin ahléki ilkelerin varlig1 kendisini agikg¢a gdsterdigi igin,
Burke iizerine yapilan yorumlarda, onun bu ilkelerin varligim kabul edip etmedigi
noktasinda herhangi bir ayrilik s6z konusu degildir; fakat, Burke’iin agkin ahlaki ilkelerin
varliginin bilgisini nasil elde ettigine yonelik, epistemolojik temelde gerceklesen bir ayrim
s6z konusudur."” Burke’iin ahlak anlayisina yansiyan bu farklilik, nihayetinde, Canavan,
Stanlis ve Pappin’in yapmis oldugu gibi Burke’iin klasik dogal hukuk gelenegine
yerlestirilmesi, ya da Kilcup’da goérmiis oldugumuz gibi onun ahlék anlayiginin tarihselci

bir ¢er¢evede yorumlanmasi ile sonuglanmistir.

Canavan, her ne kadar, Burke’iin klasik dogal hukuk geleneginin teorisinin
analiziyle ilgilenmedigi, hatta ilk donem yazilarinda bunun karsiligiin bile
bulunamayacagini ifade etmis olsa da, yukarida yer vermeye calistigimiz gibi, onun askin
ahlaki ilkeleri kabul ettigini gosteren metinleri, Burke’iin klasik dogal hukuk gelenegi
icerisine yerlestirilmesi i¢in yeterli bulmustur.’*® Stanlis’de ¢ok acik ifadesini gordiigimiiz
gibi, Burke’iin klasik dogal hukuk gelenegine yerlestirilmesinin dogrudan sonucu
Burke’iin bu gelenegin epistemolojisini paylastigim1 kabul etmeye gotiirmiistiir; artik bu
gelenegin mensubu haline gelen Burke, agkin ahléki ilkeleri, dogru akil vasitasiyla elde

edecektir.'?

Pratik akil bagligi altinda, Kilcup’u takip ederek, Burke’in bu tarz bir
epistemolojiye sahip olmadigini, "0 bu yorumlarn son noktada, Burke’iin tarihsel
deneyime vermis oldugu 6nemi ikinci plana attiklarim ve onu soyut akil anlayis1 ile daha

¢ok uzlastirmaya yonelik oldugunu belirtmistik. Kilcup ise, Burke’iin ahlak anlayiginin,

122 Burke, Reflections, a.g.¢., s. 91.

123 Burke, “Tracts on Popery Laws”, Selected Writings And Speeches, a.g.e., s. 257

124 Burke, “ To Dr William Markhem post 9 November 17717, The Correspondence Of Edmund Burke,
vol. II., July 1768-June 1774, ed. Lucy S. Sutherland, Cambridge University Press, Cambridge, 1960, s. 282.
125 Burke, “Speeches In Opening The Impeachment Of Warren Hastings”, Selected Writings And Speeches,
a.g.e., s.476.

126 Burke, Reflections, a.g.e.,s. 94.

127 Kilcup, “ Reason And The Basis Of Morality In Burke”, a.g.m., s. 272.

128 Canavan, a.g.e., s. 17-18.

129 Kilcup, “ Reason And The Basis Of Morality In Burke”, a.g.m., s. 272

130 Ayni makale, s. 272.
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tarihsel deneyimin roliinii 6n plana gikararak agiklamaya girigmistir; ¢linkli, Burke’e gore,

“ ahlak konusunda hig¢bir evrensel ilke rasyonel olarak do grulanamaz.”"*’!

Kilcup’a gére Burke, ahléki standartlarin degismezligini vurguladigi i¢in,"*? onun
diisiincesinde agkin bir temelin varligi inkar edilemez;'*® fakat bu temel hicbir sekilde,
rasyonel olarak kavranamaz; Burke ahlaki dogrularin, soyut bir akil vasitasiyla
anlasilabilecek ilk ilkelerden tiiretildigine dair bir yaklagimi kabul etmez'**; Burke igin s6z
konusu bu tutum, ahldk alaninda soyut akil yiiriitmekten bagka bir sey degildir; bizi
yaniltacak olan bu yaklasim, ahléki bilgiye gotiirmekten uzaktir'®; ¢iinki onun igin ahlaki
diizen ancak tarihsel deneyimin 1s15indan &grenilebilir."*® Bu, Burke’iin akil hiyerarsisi ile
uyumludur. Bu hiyerarsi igerisinde bireysel akil en alt seviyede yer almaktadir. Bireysel
akil ile hiyerarsinin en Ust basamaginda yer alan Tanrisal akli idrak edemeyiz'?’. Biz
sadece onun yansimalarini g6zlemleyebiliriz; bunun da tek yolu tarihin derslerine
basvurmaktir. Bizim siurl aklimiz ahlaki ilke ve kurallar anlamak bakimindan yetersizdir.
Bu acidan, Kilcup’a gore, Burke’iin ahldk anlayisinin merkezinde, tarihsel deneyime

yapmis oldugu vurgu yer alir.!®

Burke’iin insan dogas1 anlayisi, bu noktada 6nemli bir tema olarak karsimiza ¢ikar;
clinkli ahldk yasasi, Tann tarafindan insan dogasina yerlestirilir; -6nyarg1 bashg altinda
belirtmis oldugumuz gibi- Burke’te gelenek, onyarg, aliskanlik gibi tarihsel somutlagmalar
aracililig1 ile sekillenen insan dogasi, ayn1 zamanda insanin ahlaki dogasldlr.139 Buna gore
Burke’te, ahlakin bilgisine, tarihsel deneyim yolu ile ulagilabilir; ¢linkii Tanri tarihin
hakimidir; insan dogas1 ve biitiin tarihsel siire¢, Tanr’nin iradesinin bir yan51ma51d1r.14°
Tarih Burke icin ilahi inayetin tezahiiriidiir. Tlahi iradeden bagimsiz olarak kendine 6zgii
yasalarla isleyen mekanik bir tarih ve toplum anlayisim reddeder'*'. Tann tarihin hakimi

olduguna gore, insanin dinyevi iliskilerinin arkasinda Tanrinin ilahi eli aktif olduguna

131 Burke, “An Appeal From The New To The Old Whigs”, Selected Writings And Speeches, a.g.e., s. 628.
132 Kilcup, “Burke’s Historicism”, The Journal Of Modern History, Vol. 49, No. 3, 1977, s. 394.

13 Kilcup. “ Reason And The Basis Of Morality In Burke”, a.g.m., s. 272.

134 Kilcup, “ Burke’s Historicism”, a.g.m., ss. 402-403.

13 Burke, “Religion”, Edmund Burke Pre-Revolutionary Writings, 3.b., ed. Ian Harris, Cambridge
University Press, Cambridge, ss. 83-84.

136 Kilcup, “ Burke’s Historicisim”, a.g.m., s. 403

137 Cameron, a.g.e., s. 56.

138 Kilcup, “Burke’s Historicism”, a.g.m, s. 403.

13 Burke, “ Speech In General Reply”, Selected Writings And Speeches, a.g.e., 494.

140 K ilcup, “Burke’s Historicism”, a.g.m., s. 394

141 Bedri Gencer, Hikmet Kavsagmmda Edmund Burke ile Ahmet Cevdet, Kap1 Yayinlari, Istanbul, s. 93.

55



142 taribteki bityik degisimler de, Tanri’min iradesi ile gerceklesir. Bu yagam

gore;
icerisindeki degisimler, Tanri’min takdiridir. Biz onun ilahi taktiginin ni¢in degistigini
bilemeyiz; fakat tarihsel deneyimin 118inda moral diizenin varligim bilebiliriz.'*’ Beseri
diinyada biliylk bir degisiklik yapilmigsa, insanlarin zihinleri ona uygun hale
getirilecektir 14 ciinkli, insan ahléki olarak her zaman Tanri’min iradesine boyun
epmelidir'®®. Degisimin esas oldugu tarihsel deneyimin acikladig1 gibi, yerlesik duygu ve
kanaatlerimiz degisebilir.'*® Bu degisimler Tanrimn iradesine bagl olduguna gore, bunlara
karst ¢ikmak Tanri’min iradesine karsi ¢ikmaktir.'*” Bu bakimdan, ahlak standartlarimz
degisime baghdir'*®. Bu noktadan sonra, Burke i¢in tek kalici ahlaki ilke, Tanr’mn
iradesine itaattir.'* Burke’iin ifade ettigi gibi,

“Beseri iligkilerde biiyiik bir degisiklik gerceklesmisse, insanlarin zihinleri buna

uygun hale getirilecektir, genel duygu ve kanaatler bu sekilde diizenlenecektir. Her

korku ve her iimit ona dogru olacaktir; ve bu giiclii iliskiler akimina karsi ¢ikanlar

ilahi emirlere karg1 ¢ikmis olacaklardir... Onlar kararh ve saglam degil, inat¢1 ve
sapkin olacaklardar.”"*°

Bu bakimdan, Burke Fransiz devrimini, Tanri’’nin iradesinin tezahirii olarak
gorerek, ilahi taktigin degisebilecegine inanmustir.'>' Burke, boéylece, degismez oldugu
halde Tanri’nin iradesinin degisebilecegini ve buna bagli olarak da ahlaki standartlarin
goreliligini 6ngorerek !>, rolativistik bir ahlak anlayisma kaymustir; artik, Burke igin,
Fransiz devrimi gibi biiyiik ve olumsuz degisiklikler bile Tanri’nin iradesine uygun olarak,
nétral bir ahlaki degisiklik olarak goriiniir.'> Iste tam da bu noktayi, Strauss diinyevilesme
(secularization) olarak niteler. Bu ruhani ve ebedi olanin zamansallastirilmasidir; bu
bakimdan ebedi artik ebedi olarak anlagilmamalidir. Strauss’a gore Burke, diinyevilesmis

154

bir Takdiri ilahi anlayisi1 sunmaktadir. ™" Bu yaklasima goére, Burke ahlaki ilkelerin

Tanrsal iradeye dayandigim savunmusg olsa da, tarihsel deneyime basvurarak bu kurallarin

142 ¥ilcup, “ Burke’s Historicism”, a.g.m., ss. 395; 406

43 Ayni makale, ss. 406-407.

14 Gencer, a.ge.,s. 112,

145 Kilcup, “Burke’s Historicism”, s. 399.

16 Ayni makale, s. 407

7 Gencer, age., 112

148 Kilcup, “ Burke’s Historicism”, a.g.m., s. 408.

149 Aym makale, s. 395.

150 Burke, “Thoughts On French Affairs”, The Philosophy Of Edmund Burke, a.g.c., s. 255.
B Kilcup, “ Reason And The Basis Of Morality In Burke”, a.g.m., s. 407.
152 Gencer, age.,s.112,

133 Aymi eser, ss. 119-120.

13 Strauss, a.g.e., ss. 355-356
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igerigini gorecelilestirmis ve politikay1 yonlendirecek kalict bir ahlaki ilkenin varhigindan
. uzaklagsmstir; bu durumda, bizi yonlendiren ilkeler sonsuza kadar gecerli degildir;"*® bagka
bir deyisle, daha onceden kotii olan bir eylem, su anda erdemli bir eylem olarak deger

eqe 6
kazanabilir.'>

Kilcup, Burke’iin tarihsel deneyime vermis oldugu 6nemi gostererek, onun ahlak
anlayisini, klasik dogal hukuk gelenegi cergevesinde yapilan yorumlarin disarisina
¢ikarmis ve Burke’lin simrlt akil anlayisimin ahlak alanma yansimasini gdstermistir.
Burke’te smirli akil anlayismin takibi noktasinda, -bilhassa onun ahlak anlayisinda-
kendini gdsteren bir ayrimla, iste bu noktada karsilastigimizi soyleyebiliriz. Burke’te sinirlt
akil anlayisin1 ve buna bagl olarak tarihsel deneyim vurgusunu 6n plana ¢ikaran ¢alismalar,
ya Kilcup’un yaptig:s gibi Burke’iin tarihsel bir rolativist olarak konumlanmasina, ya da
Burke’Un tarihsel siirekliligin bilgisini arayan bir diiglince yapisina sahip oldugu sonucuna
gotiirmektedir; fakat, Burke politik akil anlayiginda, tarihsel stirekliligin bilgisini aradig
igin, ahlakin goreceli bir hale gelmesinde ziyade, ahlaki siirekliligin gergeklesmesini
amaglamaktadir. Bu agidan, Burke politik akil kavramlastirmasinda, ahlaki siirekliligin
bilgisini arar.

Burke’iin ahldki siireklilik arayisini, Cleas Ryn’in gelistirmis oldugu, deger-
merkezli tarihselcilik (value-centered historicism) anlayiginda bulabiliriz. Bu anlayisa gore,
evrensel moral diizenin kabuli, tarihselciligin reddini, tarihselciligin kabulii de evrensel
moral dizenin reddini gerektirmez; Ryn, deger-merkezli tarihselcilik anlayisi ile bu
ikisinin sentezine gitmistir; burada s6z konusu olan, evrensel moral diizeni kabul eden bir
tarihselciliktir."*’ Ryn, boylece, Burke’iin ahlak anlayisinda evrenselcilie ve tarihselcilige
acilan iki yOni uzlagtrmaya cahsmistir. Burke’i klasik dogal hukuk gelenegine
yerlestirenler, onu evrensel bir ahlﬁ.k anlayisina sahip olarak goriirken, tarihselci bir
cergevede degerlendirilmesi onun ahlak anlayisim goreceli bir hale getirmistir. Ryn bu
noktada, Burke’{in ne tam olarak klasik dogal hukuk gelenegine ne de tam olarak tarihsel
rolativizme yerlestirilemeyecegi kanaatindedir; ¢linkii Burke’{in ahlak felsefesi daha ¢ok

evrensel ve tikel olamin uzlasimina yoneliktir. Bu teoriye gore, ahlaki evrensel bir

155 Kilcup, “Reason and The Basis Of Morality In Burke”, a.g.m., s. 273.

156 Kilcup, “Burke’s Historicism”, s. 408; Strauss, a.g.e., s. 356 ; Strauss’a gore, “ Burke insani islere dair
tamamen kotii bir akima kars1 ¢tkmanin, eger o akim yeterince giiglityse, sapkinlik oldugunu ileri siirmeye
cok yaklasir.” Strauss, a.g.e., s. 357.

57 Cleas G. Ryn, “ History And The Moral Order”, The Ethical Dimension Of Political Life Essays In
Honor Of John H. Hallowell, ed. Francis Canavan, Duke University Press, Durham, N.C, 1983, s. 92.
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soyutlama degildir; ahldki evrensel somut deneyimin igerisindedir. Bu evrensel,
deneyimlerimize giren, cisimlesmis iyinin somut tezahiirleri i¢inde bilinebilir. Somut
deneyimin 6nemine dikkat ¢ekilmesi, yagamin tarihselliginin ve kosullarin biricikliginin
kabulii anlamina gelir; fakat bu durum moral diizenin varligini problemli bir hale getirmez;

¢linkii, askin iyi tarih iginde somutlagmustir.” 8

Ryn, bu noktada Burke’iin deger-merkezli tarihselciligi temsil ettigini ifade eder;
ona gore Burke, insanin tarihsel dogasimin yeni bir bilinci ve evrensel iyi inanci arasinda
gelismis bir sentez ortaya koymustur. Burke, potansiyel olarak tarihe ickin olan agkin bir
moral diizenin varligim kabul eder.'® Ryn’a gore, Burke daha cok tarihsel varolus ile
evrensel moral diizen arasinda bir senteze gitmistir. Ryn, somut insan deneyimi igerisinde
bilinen yeni bir ahlak anlayis1 Onerir. Buna gore tarihselcilik ile evrenselciligin kabulleri
uzlastirilabilir. Tarihselciligin bu formunda ger¢ek evrensellik, tarihin tikellerinden
ayrilamaz; evrensellik somut formu icindeki insan bilincinde mevcut olarak goriiniir. Etik

evrensellik ayni zamanda tarihsel deneyime agkin ve i¢kindir.'®°

Deger-merkezli tarihselcilige uygun olarak, Burke’te, 1yi, soyut teorik ilkeler veya
tarih dis1 yarg1 ve goriisler icerisinde degil, somut deneyimin igerisine yerlestirilir. Insan
icin iyi ve kotii olan somut deneyimin, tarihsel tecriibenin igerisindedir. Iyi ve kotii bu
anlamda tarihseldir. Iyi ve kotiiniin somutlasmasi her zaman belirli bir tarihsel baglamin
Urliiniidiir; onun tarihsel baglamina yapilan atif onu aym1 zamanda biriciklestirir. Aym
ahlaki nitelik farkli toplumsal baglamlarda kendini dontistiiriir. Bu durum iyi ve kotiiyi

anlagilmaz hale getirmez.'®!

Burke kotiiliigiin nedenlerinin kalici oldugunu ve her yerde ayni oldugunu kabul
eder. Bunlar cimrilik, tutku, kibir, ihtiras gibi diizensiz arzulardir. Bu arzular kétiligiin
kalict nedenleridir. '* Burke, bagka bir yerde, zorbalik, hirsizlik, riigvet, baski gibi

16 Ryn’1 takip eden

eylemlerin diinyanin her yerinde ayni anlama geldigini ifade eder.
Holston’a gbre, Burke’te bunlarin farkli zaman ve mekanlarda, farkli bi¢imler igerisinde

karsimiza cikabilecegine duymus oldugu inang, onun deger-merkezli tarihselciligini

158 Ayn1 makale, ss. 99-103.

159 Ayn1 makale, s. 103.

190 Holston, a.g.m., s. 40-41.

161 Ayni makale, s. 42.

162 Burke, Reflections, a.g.e., s. 141-142..

163 Burke, “Speeches In Opening The Impeachment Of Warren Hastings”, Selected Writings And Speeches,
a.g.c., s. 476.
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gosterir. '® Burke’e gore, kotiligiin nedenleri kalicidir; fakat kotiliigin ortaya ¢iktigs
bicimler, hareket ettigi araglar ise gegicidir. Kotilliigin bu gecici bigimleri sadece
isimlerdir. Bilge insan kotiiliigin kendini gosterdigi gecici isimlere degil, bu isimlerin
altinda yatan ve kotiiliigiin kalict olan nedenlerinin garesini arar; aksi takdirde yapilacak
olan sadece isimleri degistirmekten bagka bir sey degildir; fakat kotiiliiglin kalict olan
nedenleri, kendilerini yeni isimler altidan siirdiirmeye devam edecektir; ¢linkii, “ruh baska
bir yere yerlesir, ama degisen gbriinlimli onun yagsam ilkesini ortadan kaldirmaz; kendi

yeni organlar igerisinde yenilegir”. 165

Burke’te koti olan ile iyi olan, onun ahléki, akildan ziyade irade tizerinden
degerlendirmesi gercevesinde daha iyi anlagilabilir.'®® Bu aym zamanda, Ryn’m deger-
merkezli taribselcilik anlayisini gelistirirken odaklandigr bir diger noktaya karsilik gelir.
Ryn’a gore evrensel ve tikel olanin uzlagimina dayanan deger-merkezli tarihselcilik, ahlaki
diizenin akil tarafindan kavranmasinin dogurdugu tikellik ve evrensellik arasindaki
gerilimi agmak istedigi icin, ahlaki diizenin anlasilmasinda iradenin 6n plana ¢ikarilmasi
gerektigini diisiinir. Ryn’a gore iradeye yapilan bu vurgunun dogrudan sonucu ahlaki
gorecelilik olamaz; ciinkii iradenin birbirinden farkli iki niteligi mevcuttur. Ryn, bu

noktayi Irving Babbitt’ten hareketle agiklar.'®’

Babbitt’e gore iradenin iki zit yonelimi; bencillik ve iyilik ya da diisiik ve yiiksek
iradedir. Yiksek irade anlamli bir varolusu miimkiin kilar ve bencil dirtiiler tizerinde bir
kontrol giiciine sahiptir. Yiiksek irade bireydeki zit egilimleri diizene sokar; onun kisiligini
birlestirir; insanlarin bir arada yasamasin saglayan etik iradedir. Bencil irade ya da diisiik
irade bunun tamamen karsisinda yer alarak uyumsuzluga ve insanlarin birbirinden
yalitilmasina neden olur. Yiiksek irade, bencil iradeyi kontrol eden ve diizenleyen bir
giictir. Bu acidan, Ryn’a gore yliksek irade, tiim bireylerin deneyimine aciktir ve
yagamlarini etkileyebilir; bu anlamda yiiksek irade, tikeldir ve degiskendir; fakat bu irade
herkes de ayn1 oldugu i¢in, yagsamin 6zel bir niteligine dogru herkesi ayn1 yone ¢ektigi icin,
evrensel ve degismezdir. Yiiksek irade bireyleri, kendi askin amacina dogru yonlendirme
egilimine sahiptir. Bu agidan ahlaki eylemde, bireysellik ve evrensellik, askinlik ve ickinlik,

birlesir. Iyi somutlastirilir; ciinkii yiiksek irade, soyutluk icerisinde degil, verili bir

1% Holston, a.g.m., s. 43.

165 Burke, Reflections, a.g.e.s. 142

1% Baldacchino, a.g.m., http://www.nhinet.org/burke htm, (12.03.2012).
167 Ryn, a.g.m., ss. 96-97.
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durumda, somut tikeller iizerinde ¢alisir. Iyinin bilgisine teorik olarak ulasilamaz; iyi etik
iradeye baghdlr.168 Baldacchino’ya gére, Burke ahlaki zorunluluklari/yikiimliiliikleri aklin

ilkeleri veya soyut yasalarindan ziyade yiiksek irade ile iligkilidir. '*°

Holston’a gore, Burke’lin diislincesinde evrensellik ve tikelligi, degisen ile kalici
olam goéstermesi bakimindan sundugu diger kaynak ise “Adalet” tir. Adalet, tarihsel siireg
icerisindeki somutlagmalar araciligiyla kendisini gosterdigi gibi, ayn1 zamanda tarihe askin
bir anlam1 da vardir. Adil olmak kosullarin taleplerine cevap vermektir. Kosullarin
gereklerine cevap vermemek ya da ilkeler adina kosullar1 ihmal etmek tarihdisi ve
ahlakdist bir durumdur. Burke icin 1688 Sanhi Devrimi kosullarin gereklerini yerine
getirdigi igin mesrudur. Ihtiyaglarin giderilmesi Burke igin ahlaki bir durumdur; bu
bakimdan adalet bu kosullara uyum saglamalidir. Burke’ii deger merkezli tarihselci
gorenler acisindan, adil olmak i¢in kosullar ve iligkilerin degisken taleplerinin yerine
getirilmesinin, dogrudan sonucu ahlaki bir gdrececilik olamaz'™®. Burke’iin diisiincesinde
degisim i¢inde degismeyen bir sey vardir; bu da bizim karsilastifimiz problemlerde adil
¢oziim bulma yetimizdir.'”" Karsilasigimiz farkli durumlar neticesinde biz yeni moral
tercihler olusturmak zorundaylz;172 Bu noktada, Burke’l ahlaki gorececi olarak gorenlerin,
yapmis oldugu atifa tekrar bagvuracak olursak;

“Beseri iligkilerde bityiik bir degisiklik gergeklesmigse, insanlarn zihinleri buna

uygun hale getirilecektir, genel duygu ve kanaatler bu sekilde diizenlenecektir. Her

korku ve her imit ona dogru olacaktir; ve bu giiclii iliskiler akimina kars:1 ¢ikanlar

ilahi emirlere karsi ¢ikmis olacaklardir... Onlar kararli ve saglam degil, inat¢1 ve
sapkin olacaklardir.”'”?

Burke’ii ahldki gorececi olarak gorenlerin bagvurmus oldugu bu atif,
Baldacchino’dan hareketle deger-merkezli tarihselcilik icerisinden yorumlanacak olursa'’*,

5 Burke’iin ifadesiyle,

degisen tarihsel kosullarda olusacak olan ahldki tercihleri
“diinyadan 6nce olan ve bu diinya yanip kiil olduktan sonra da kalacak olan, diinyanin

diizenini saglayan, Tanri’dan kaynaklanan, bizlere yol gosteren ve tim degisimlerin

1% Ayni makale, ss. 97-98.
19 Baldacchino, a.g.m., http://www.nhinet.org/burke.htm, (12.03.2012).
10 Holston, a.g.m., ss. 43-49.

17! Baldacchino, a.g.m., http://www.nhinet.org/burke.htm, (12.03.2012).
72 Holston, a.g.m., s. 48.

13 Burke, “Thoughts On French Affairs”, The Philosophy Of Edmund Burke, a.g.e., s. 255.
174 Baldacchino, a.g.m., http://www.nhinet.org/burke.htm, (12.03.2012).

15 Holston, a.g.m., s. 48,
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otesinde olan ’Adalet’” ile gerceklestirmek zorundayiz.'”® Buna gore adalet hem tikel hem
de evrenseldir. Adalet, degisen kosullarda farkli bigimlerde karsimiza ¢iktigr igin tikel,
kalic1 olan ruhu ve tarih i¢indeki tiim degisimlere agkin oldugu i¢in ise evrenseldir. Burke

boylece tarihsel degisimi dikkate alan bir siireklilik anlayist gelistirmistir.'”’

Insan dogas1 ile uyumlu olan politika, Burke igin dogru politikadir. Dogru
politikanin ilkelerini de, Burke ahldk alanindan elde eder. Politik akil, boylece normatif bir
anlam kazanmis olur. Insan dogasina uygun olan bir politika arayisi, ahlaki bilgiden kopuk
degildir; ¢linkii insan dogasi ile uyumlu olan politikanin ilkeleri, genisletilmis ahlak
kurallaridir ve bu ahlak kurallar1 her yerde aynmidir. Burke, politik akil kavramlastirmas: ile
dogru politikanin temellerini verecek olan ilkelere ulasmak ister. Tarihsel bir siirekliligi ve
tarihsel deneyimi veri aldigy i¢in de, ahlaki bilginin soyut bir akil yoluyla
kavranabilecegini, dogru politikanin ilkelerinin de goéreceli bir hale gelmesinden kaginarak,
deger-merkezli tarihselcilige dayanir; yani politik akil farkli durumlarda, farkli zamanlarda
karsilagilan eylemler icin, alinacak farkli tavirlari her zaman ydnlendirecek olan, insanin
yiiksek iradesine bagli olan bir yonlenmeyi merkeze alir. Adalet bu anlamda, Burke’iin
diistincesinde, tiim beseri eylemleri yonlendirecek olan ve politik aklin merkezinde olan

hem agkin hem de i¢kin bir ilkedir.

Sonug olarak, Burke politik aklin temellerinde aklin simirhiligina dikkat gekmistir.
Bunu pratik akil, gelenek, onyargi, ahlak ile temellendirmistir. Politik akil bu agidan
tarihsel ve toplumsal deneyime baglidir. Bu ayn1 zamanda onun hareket sahasimi da
gostermektedir. Politik akil ilk Once, birinci bdliimde géstermek istedigimiz, soyut aklin
temellerini gecersizlestirme ¢abasindadir. Tarihsel ve toplumsal birikimin degerini
Onemsizlestiren soyut akil, tarihsel stireklilik noktasinda bir kirilmaya isaret eder. Bu
kirilma beraberinde toplumsal diizen i¢in yeni formlarin inga edilmesi gerekliligini ortaya
¢ikarmustir. '® Bu agidan Burke’iin modemite elestirisi ortaya ¢ikan yeni toplumsal diizen
formlarina ve bu formlar1 olusturan akil anlayisina yoneliktir. Bizim buraya kadar yapmak

istedigimiz politik aklin, soyut akil anlayiginin temellerini gegersizlestirmeye yOnelik

176 Russell Kirk, Edmund Burke A Genius Reconsidered, first edition 1967, Intercollegiate Studies
Institute, Wilmington, Delaware, paperback edition 2009, s.116.

177 Holston, a.g.um., s. 63.

178 18. yiizyilda insanligm tarihi cephesinde bir kirilma am yasanmustir; Siileyman Seyfi Ogiin, Giindelik
Hayatin Kiiltiirel Yansimalari, Alfa Aktiiel Yaymlari, Bursa, 2006, s.115; 18. yiizyilda vuku bulan,
Aydilanma felsefesi ile birlikte insan hayatimin anlam ve diizeninde degisiklife yol acan bir kirilmadir.
Tarihsel kirilma aninda, insan hayatim1 daha Onceden diizenleyen degerler ve formlar canliliklarini yitirir ve
yeni bir diizene kilavuzluk edecek diigiinceler aranir; Gokberk, a.g.e., s. 289,
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icerimlerini gbstermeye calismakti. Uclincii boliimde ise toplumsal diizen igin
olusturulmak istenen yeni formlar, “Burke’iin Modemite Elestirisi” bashig altinda
incelenmeye calisilacaktir. Buna gegmeden Once ikinci bdélimde tzerinde durmak

istedigimiz bir diger konu ise politik aklin tezahiirleri olarak toplumsal diizen formlaridir.

II. POLITIK AKLIN TEZAHURLERI

Burke politik aklin temelleri bashigi altinda inceledigimiz ve politik diigiincesini
olusturan bu temel kavramlar ile tarihsel siirekliligin 6nemine dikkat g¢eker. Tarihsel
stireklilik onun toplumsal diizen anlayiginin da zeminini sunmaktadir. Bu agidan politik
akil tarihsel stirekliligin ve toplumsal diizenin gereklerini igerisinde barindiran biitiinciil
bir kavramdir. Toplumsal diizen tarihsel deneyimin iirlinlerinin devamina baglidir. Bagka
bir ifadeyle tarihin testinden gegmis, tarihsel siire¢ icerisinde damitilarak bu giine gelmis
Urlinlere sadakat hissi ile yaklagsmak toplumsal diizenin zeminini de giiglendirecektir.
Burke politik aklin temellerinde tarihsel siireklilige, politik aklin tezahiirlerinde ise
toplumsal diizenin O6nemine vurgu yapmuistir. Tarihsel siireklilik ve toplumsal diizen

birbirini blitinler niteliktedir.

Burke yorumlarinda 6n plana ¢ikan temel kabule gore, Burke’iin diisiincesinde
anahtar kavram toplumsal diizendir. Bu ortak kabul aym zamanda yorumcular arasinda
cikan uzlasmazhgin da bir kaynagidir. Burada cevap aradiklan soru ve uzlagamadiklar

nokta, Burke’iin diizen anlayisini nereden elde ettigine yoneliktir.

Burke’ii klasik dogal hukuk gelenegi igerisine yerlestirenler i¢in diizen anlayis1 ayni
degisim anlayiginda oldugu gibi onun metafizik kabulleridir. Bizim ¢alismamizi daha ¢ok
yonlendiren yorum ise, Burke’iin tarihsel deneyime yapmis oldugu vurgu ile soyut aklin
giiciine ve soyut akildan elde edilen ¢ikarimlara yonelik yapmis oldugu elestiridir. Bizim
icin Burke’lin toplumsal diizen anlayisi tarihsel deneyim icerisinden damitilarak gelen
drtinlerin devamina baghdir. Bu yapilar “politik aklin” tezahiirleri bash@ altinda
gosterilmeye calisilacaktir. Bu konu “devlet adamunin bir niteligi olarak ihtiyatli eylem”,
“deneyimin T{riinii olarak anayasa”, “toplumsal diizenin devami i¢in degisim” ve

“megruiyet” bagliklan altinda detaylandirilmaya caligilacaktir.
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A. Devlet Adammn Bir Niteligi Olarak Ihtiyath Eylem

Burke’e gore ihtiyat (prudence), politik ve ahlaki bir erdemdir. Bu erdemin devlet
adaminda cisimlesmesi, ihtiyatli bir ydnetici tipini karakterize eder. Ihtiyatli bir devlet
adam1 da kararlarini, soyutlamalar yolu ile degil, tarihsel olarak olugmus somut yapilara
bagli olarak alacaktir; nitekim, '’ Burke i¢in politik akil, aklin ihtiyath kullanimidur.
Toplumsal diizenin saglanmasinda rol oynayacak etkin karakter de ihtiyatli devlet

adamudir;"*® ¢iinkii ihtiyat, politik ve ahlaki erdemlerin ilkidir.'®!

Aristoteles gibi deneyimin bir iiriinii olan ihtiyat fikrine bagvuran Burke, politik
akil anlayiginda ihtiyatli eylemi vurgulamistir. Aristoteles’e gore pratik bir erdem olan
ihtiyat (prudence) bilimsel ve sezgisel bilgiden farklidir. Bu bilgi daha ¢ok deneyim
temelinde kazamlir. Tyi bir devlet adaminda aranan bir 6zellik olarak goriir. Aristoteles’in
bu gorisleri liberalizmin yiikselisi ve akil ¢aginda golgelenmistir. Bu dénemde dogal
yasalarin belirleyiciligine olan inan¢ ve aklin aydinlanmis politik eylemin temelini
saglayacagina inanmalar1 bu kavramin gbzden diismesine neden olmustur. Burke bu
noktada Aristoteles gibi ihtiyat fikrine bagvurur.'® Burke’e gore Aristoteles, “ bizleri, tiim
safsatalarin en aldaticis1 olan, ahléki argiimanlardaki asilsiz geometrik kesinlige karsi,
buytik bir agirlik ve diriistliik ile uyarir”; Burke icin insanlar eylemlerini, metafiziksel
soyutlamalar tiizerine kurmaz; insanlar kendisini ilgilendiren konularda eylemlerini

siirdlirebilecegi yeterli gerekceye sahip’(ir.183

“Politika ve ahldk ile ilgili konularda higbir evrensel rasyonel bir sekilde
gerekgelendirilemez. Saf metafiziksel soyutlama bu konulara ait degildir. Ahlakin
cizgileri matematigin ideal ¢izgileri gibi degildir. [Ahlakin ¢izgileri] uzun oldugu
kadar derin ve genistir. Bunlar 6zel durumlara imkan saglar; degisiklikleri talep
eder. Bu 6zel durumlar ve degisiklikler mantik metodu ile degil, ihtiyatin kurallar1
ile yapalir. Thtiyat sadece politik ve ahlaki erdemlerin ilki degil, ayn1 zamanda tim
[erdemlerin] yoneticisi, diizenleyicisi ve standardidar.”'®

17 Canavan, age.,s. 17.

18 Tery Hoy, “ The Idea of Prudential Wisdom In Politics”, The Western Political Quarterly, vol. 11, no.2,
1958, ss. 243.

181 Burke, “Appeal From The New To The Old Whigs”, Selected Writings And Speeches , a.g.e., s.628.

82 Hoy, a.g.m., s. 243-245.

183 Burke, “Spech On Conciliation With The Colonies”, Selected Writings And Speeches, s. 217.

18 Burke, “Appeal From The New To The Old Whigs”, Aym eser, s. 628.
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Burke’iin politik eylemin temeline yerlestirdigi ihtiyatin evrensel kurallart
yoktur. '® Onun igin devlet adami, toplumun sadece genel bir goriisii ile ilgilenen
tiniversitedeki bir profesdrden farklidir. Devlet adaminin ¢ok sayidaki kosulu dikkate
almasi gerekir;186 ¢iinkili, devletin amaci insanlart mutlu kilmaktir; soyut akil yiirtitmenin
¢ikarimlarina bagli olmayan mutluluk, ancak insanin gergek dogasi veri alindig: taktirde
anlamli olabilir; Burke bdylece, yonetici tipi i¢in bir davranig standardi sunmus olur; onun
ifade etmis oldugu gibi iyi bir devlet adami her zaman ydnetmekte oldugu halkin kendine
ozgii yapisint ve o halkin karakteristik 6zelliklerini dikkate alan bir egilim gelistirmek
zorundadir. Bunun i¢inde yapmast gereken, Onyargilarin, kandatlerin, aligkanliklarin ve
kosullardaki gesitlilik ve renkliligin bilgisine sahip olmas1,"®” yani politik akil temelinde bir
bilgiye erigmektir. Bu durumda Burke icin iyi devlet adamu, ihtiyatli/basiretli devlet
adamudir; bu devlet adami, yonetim pratigini politik akil temelinde elde ettigi bilgi ile

kazanacaktir.

Burke’e gore; “ihtiyat, bizi, devletin biitiinsel yapisini par¢alara ayirmaksizin elde
edilemeyecek olan, daha ¢ok milkemmelligi arzulayan, soyut fikrin tam kusursuzluguna
karsilik gelmeyen, bir bakima sinirlt bir taslagin kazammina yonlendirir.” 188 Burke
ihtiyatin her ne kadar evrensel kurallar1 olmadigini belirtmis olsa da, buna gore, ihtiyatin
en O6nemli kuralimin, soyut bir ilkenin pratik yasantida takip edilmemesi oldugunu
sOyleyebiliriz; ¢iinkii soyut ilkeler, ihtiyatin varsaydigi 6zel durumlarin bilgisini icermez.
Burke i¢in bu bilgiden yoksun ilkeler, uzlagmazliklarin énemli bir kaynagidir. Mantiksal
cikarim ve argiimanlarin kesinligine dayanan bu ilkelerin, hiikiimet veya Ozgtirlik gibi
konulara, daha genel bir ifadeyle politik alana, niifuz etmesi, kesinlige dayanan bir
soyutlamaya sahip olduklari icin, toplumsal uzlasiya gitmek yerine, ¢6ziimil zor ihtilaflara
kaynakhik edecektir. Ozel durumlarin bilgisine sahip olmaksizin, ihtiyatl bir eylem
gerceklestirilemez. Thtiyatli bir eylem, uzlasima dayamr; uzlagmazligi kaynag olan bir

hakki mutlaklagtirmaz; gerekirse bu haklardan vazgegip; diizeni tesis eden haklardan

185 Burke, “Letter No.1. On The Overtures Of Peace”, Select Works Of Edmund Burke: A New Imprint
Of The Payne Edition, Vol. 3 Letters On A Regicide Peace, foreword and biographical note by Francis
Canavan, Liberty Fund, Inc., Indianapolis, 1999, s. 69.

18 Burke, “Speech On The Petition Of The Unitarians”, Selected Writings And Speeches, a.g.e., s. 377.

187 Aymi eser, s. 380.

188 Burke, “ To Charles Jean Frangois Depont November 17897, The Correspondence Of Edmund Burke,
Vol. VI, July 1789 — December 1791, ed. Alfred Cobban, Roberth A. Smith, Cambridge University Press,
Cambridge, 1967, 5.48.
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faydalanmayr gerektirir.'® Ihtiyath bir sekilde eylemi politik davranigin temeli olarak
goren Burke aristokrasiyi ihtiyat ile 6zdeslestirir. Onun aristokrasi savunusu bir anlamda

oy 1
ihtiyatin savusudur.'*’

Toplumu hiyerarsik bir yap1 olarak gdren Burke i¢in aristokrasi sahip oldugu
ozellikler agisindan yonetici simif olmalhidir. Yiiksek ruh, seref duygusu (sense of honour),
yardimseverlik, irade, ilimlilik, cesaret, metanet, comertlik, ihtiyat, ongorii aristokrasinin
sahip oldugu ozelliklerdir. Burke i¢in bu niteliklere sahip kisilerin yonetimi toplumu iyi

davramslara yoneltecektir.'!

Burke istikrarli bir toplumsal diizen i¢in hiyerarsinin kagimilmazligini savunur.
‘Insanlar arasinda temel bir esitlikten ¢ok, dogal bir aristokrasinin oldugunu kabul eder;'*?
onun igin dogal aristokrasi devletin zorunlu bir pargasidir; ihtiyatlh eylem aristokraside
cisimlesmistir; aristokrasi, biiylik bir toplum igersindeki iliskiler agina vakiftir; insanlarin
sonsuz ¢esitlilikte bir araya gelisine genis bir agidan bakabilir; okuma, diisiinme ve bunlar
lizerine konusma becerisine sahip olan aristokrasi, keskin ve canli bir anlayisa sahiptir. Bu
agidan aristokrasi, Ozel durumlarm farkinda olan ve eylemlerini bunun 1s18inda
sekillendirerek, vatandaglarinin ¢ikarlarim korumayr kendine vazife edinen, yasa ve
adaletin yoneticisi olan, Burke’iin ihtiyatli devlet adam karakterine karsilik gelir.'”® Burke,
ihtiyatli eylemi kendinde cisimlestiren aristokrasinin savunusuna gider; yani aristokfasiyi
saflagtirarak degil, ihtiyat ilkesi ile baglant1 olan aristokrasiyi degerli bulur. Salt zenginlige
bagl olan, fakir ve zayifa kars1 kendi giiciinii gésteren aristokraside degerli bir sey yoktur;

nihayetinde toplumsal diizeni tahrip eden bir durumdur.'**

Buna gore, Burke, insanlar arasinda yetenek ve beceri bakimindan bir esitsizlik
Ongoriir. Bazi insan ve gruplar dogal liderlik gii¢lerine sahiptir. Bu durumun ayni zamanda
politik ve moral sonuglar1 da s6z konusudur. Bazi insanlarin sadece dogal degil moral ve
entelektiie]l bakimdan da Ustiin olmasi onlarin yonetici digerlerinin de yonetilmek icin

dogmus oldugu gibi bir sonuca yol agar. Bu bakimdan Burke i¢in politik esitlik kabul

18 Burke, “Speech On Conciliation With The Colonies”, Selected Writings And Speeches, a.g.e., s. 216.

19 Neal Wood, “ The Aesthetic Dimension Of Burke’s Political Thought”, The Journal Of British Studies,
Vol.4, No.1, 1964, ss. 54-55.

1 Ayn1 makale, ss. 54-55.

192 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi Thales’ten Baudrillard’a, a.g.e., s.770.

13 Burke, “An Appeal From The New To The Old Whigs”, Selected Writings and Speeches, a.g.e., ss. 652-
653.

19 Burke, “Speech On Repeal Of The Marriage Act”, The Philosophy Of Edmund Burke, a.g.c., s. 139.
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edilemez; toplumda esitsizlik kagmnilmaz bir durumdur. Bu aym zamanda onun
organizmaci toplum anlayisinin da bir sonucudur. Her bireyin mevcut toplum igerisinde bir
yeri vardir; bu da toplumsal diizen i¢in gereklidir. Toplumsal diizen i¢in elit bir grubun

varligina inanan Burke, yonetim bi¢imi olarak aristokrasi ve monarsiyi savunur.'

Burke i¢in, ihtiyath eylemi biinyesinde barindiran devlet adami iyi ve degerlidir.
Devlet adami, bu niteligini politik akil temelinde kazandig bilgi ile edinecektir. Ihtiyath
devlet adami, bu bakimdan, Burke’iin politik akil anlayisinin bir tezahiiriidiir. Bu devlet
adaminin yegane gorevi de, politik akil ile elde ettigi birikim vasitasiyla toplumsal diizenin
devamim saglamaktir. Burke, boylece devlet adaminin degerlendirilmesinde bir bagka
standarda ulasmis olur. Devlet adami toplumsal diizenin devamini saglayabildigi siirece iyi
bir yoneticidir. Burke igin pratik olan bu bilgi, tarthsel stirekliligin devamin saglayan
politik akil ile kazamlabilir. Thtiyatli devlet adami ya da dogal aristokrasi bu bilginin
farkinda olan, eylemlerini bunu dikkate alarak sekillendiren, yonetim pratiinde etkin

karakterler olmak durumundadir.

195 Cevizci, “Felsefe Tarihi Thales’ten Baudrillard’a”, a.g.e., ss. 770-771.
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B. Deneyimin Uriinii Olarak Anayasa

Burke icin, toplumsal diizenin saglanmasinda anayasa, korunmasi ve devam
ettirilmesi gereken uzun bir deneyimin triiniidiir. Onun bu siiregte dikkat ¢ekmek istedigi
bu yapinin sekillenis bi¢imidir; buna gére, uzun bir deneyimin Urlinii olarak gordiigii
Ingiliz Anayasasi anlik bir tercihin {iriinii degil;'*® gecmisten bugiine intikal eden hikmettir.
Atalarin hikmeti olan anayasa, devleti gelistiren, ilke ve kurallar hazinesidir.'”’ Halkin
davramiglarinda ve ulusun kosullarinda meydana gelen degisikliklerle uyumlu olacak
ilkelerin ortaya kondugu ve bozukluklarin diizeltildigi sayisiz gelismeyi igerir.'”® Burke’e
gore anayasada hatalar, eksikler bulunabilir; zamanin kosullart ve halkin mevcut durumu
dikkate alinarak bu eksikliklerin diizeltilmesi yoluna gidilebilir; fakat eksikliklerin
tespitinin ardindan bile hizli bir sekilde diizeltme yoluna gitmemek gerekir. Onun buradaki
uyarisi, tek tek ele alindigindan eksiklik gibi goriinen seylerin, anayasamn biitiinii i¢inde
nereye karsilik geldiginin dikkat edilmesi gerekliligidir; ¢ilinkii “tek basina ele almnan ve
boylece yanlis olarak goriilebilen bir sey, digerleri ile iliskisi gergevesinde diisiiniildiigiinde,
milkemmel bir sekilde dogru olabilir veya kot olan bir seyden korunma araci olarak

sabirla siirdiiriilmesi gerekebilir.” '*°

Anayasaya mesruluk kazandiracak olan da denenmemis bir diizenlemeden ¢ok uzun
bir deneyimin iirlinil olmasidir; ¢linkil toplumu George Graham’in ifadesiyle gelisimsel
uzlagma (development consensus) olarak géren Burke i¢in insamin tiim degerleri ve haklan
toplum tarafindan belirlenir. Toplumun ortak akli kendi uzlasmasim (consensus) olusturur.
Burke toplum i¢in gelisimsel bir paradigma sunar.*”° Insan bir politik kiiltiiriin i¢inde dogar.
Burada hakim olan fikirler ahlak standartlarini saglar. Buna gore anayasa zaman iginde
kendini kamitlamis (time-tested) gorislere dayanir ve bu da onun mesru bir devlet
sozlesmesi oldugunu gosterir. Anayasay1 olusturan bir toplumun kurumlari, inanglari ve

pratikleridir. Yazilmamus kurallara sahiptir; fakat bir toplum igerisinde olan bireyler pratik

1% George Graham, “Edmund Burke’s ‘Developmental Consensus’ ”, Widwest Journal Of Political
Science,vol.16, No.1., 1972, s. 41.

17 Burke, “Speech On Conciliation With The Colonies”, Selected Writings And Speeches, a.g.e., s. 206.

18 Burke, “Adress To The British Colonists In North America”, The Philosophy Of Edmund Burke, a.g.c.,
s. 177.

19 Burke, “ A Letter On Parliamentary Reform” Selected Writings And Speeches, a.g.e., ss. 383-384.

20 Graham, a.g.m., ss. 29-30.
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bilgelikleri sayesinde bunlan kolaylikla anlayabilirler. Anayasa bir kusaktan digerine
taginir. Kurallarinin dogrulugunu toplumu bir arada tutmasinda gé')rebiliriz.201

Burke’iin ifadesiyle, “ bizim anayasamiz zamanasimi (prescriptive) ile kazanilmig
bir anayasadir; yegane otoritesi ¢ok eski zamandan beri var olan bir anayasadir.” 202
Kirk’iin belirttigi gibi, Burke’{in burada zamanagimu (prescription) ile kastettigi, “ birbirini
takip eden ¢ok sayida neslin anlagma ve uzlagsmalarina dayanan geleneksel haktir.” 203 ik
kaynaklarina ulagilamayacak kadar eski olan bu hak, miilkiyetin ve devletin givenligini
saglar. Burke i¢in toplumsal diizenin devamim saglayacak olan bu hak, tarihin i¢inden
¢ikar. Buna uygun olarak da anayasa, gegici ve ani herhangi bir diizenlemeye degil,

geleneksel olan bu hakka dayanr.***

Burke’iin anayasa diisiincesi, onun gelenek anlayisinin bir anlamda yansimasidir;
yani, anayasa, zamanin uzun bir mekaninda kendini agan, kosullar, durumlar, huylar,
karakterler ve insanlarin toplumsal, ahlaki, sivil aligkanliklar1 1s1ginda olusur. Bunlara
uygun olan anayasa da, Burke’iin ifadesiyle “viicuda kendiliginden yerlesen bir giysidir.”
Bu durumda, Burke’e gore toplumsal diizeni saglayacak olan anayasa, ulusun geleneksel
Ozelliklerini igerisinde barindirir; ¢linkii ulus, bireylerin anlik bir yigilimi degildir;
bireylerin su anda yasadigi yerin mevcut sinirlarinin 6tesinde bir anlama sahiptir; bunun
aksini iddia etmek politik aklin siireklilik ilkesinin yadsinmast anlamina gelir. Burke’iin de
ifade ettigi sekilde, ulus bir siireklilik fikridir; mekam kapsadig: kadar, zamani da kapsar;
uzun bir silireg igerisinde var olan bir gercekliktir. Bir giinde olusan veya bir grup insanin
tercihinden ibaret olan bir yap1 degil; ¢aglarin ve nesillerin igerisinden siiziilerek ¢ikan bir
uzlasimdir. Bu uzlasgim bir anlamda anayasanin gecerliligini goésteren bir diger kaynaga
isaret eder. Burke’iin bu uzlagimdan ¢ikarmis oldugu sonug, denenmemis bir projeye kars,
denenmis olanin, yerlesik olanin, tercih edilmesidir. Baska bir ifadeyle, anayasanin kadim
denenmig kurallarinin tercih edilmesidir. Eger halen bu kurallarin gecerliligi ile ilgili bir
stiphe duyuluyorsa, yapilmasi gereken tek sey sonuglara bakmaktir; bu kurallar ahlaki

olarak smanmig ve etkinligini devam ettiriyorsa, bagka bir ifadeyle toplumsal diizenin

21 Ayni makale, ss. 40-42.

22 Burke, “Speech On The Representation Of The Commons In Parliament”, Selected Writings And
Speeches, a.g.e., s. 397.

203 Russel Kirk, The Conservative Mind, BN Publishing, 2008, s. 36.

2 Burke, “Speech On The Representation Of The Commons In Parliament”, Selected Writings And
Speeches, a.g.e., ss. 395-398
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devamhhigini saghyorsa, kimse bu kurallarin k6tii oldugundan bahsedemez.?%® Burke, buna

dayanarak, 6zglirliigii toplumsal diizeni saglayan anayasal bir ilke olarak goriir;

“Bizim anayasamizin degismez ilkesi ... 6zgiirliiklerimizin bizlere atalarmmizdan
kalmis bir miras oldugunu ve gelecek nesillere aktarilacagim savunmasidir. Bu
bi¢imde bizim anayasamiz kendi pargalarmin biiylik ¢esitliligini bir birlik i¢inde
muhafaza eder... Ozgiirlik atalartmizin uzun bir silsilesinden bizlere miras
kalmigtir.”?%

Burke’iin anayasal bir ilke olarak gordiigi 6zgiirliik, her seyden 6nce toplumsal
diizenin tesisi ¢ercevesinde bir anlama sahiptir. Burke’te toplumsal diizen, nasil devlet
adaminin niteligini belirleyen bir standart ise, ayn1 durum onun 6zgiirlikk anlayisi i¢in de
gecerlidir. Buna gore, toplumsal diizen onun 6zgiirlilk anlayisina ickindir. Burke’e gére
herhangi bir sinirlamaya dayanmayan 6zgiirliik, toplumu u¢ noktalara gétiirecektir; ¢linkii
s0z konusu olan 6zgiirlik anlayigi, keyfi iradenin iiriiniidiir, Burke’lin son derece zararli
buldugu bu ozgiirliik anlayisi, nihayetinde kimsenin ozgiir olmadigi bir diizensizlik
durumuna zemin hazirlayacaktir; Burke’iin ifade ettigi gibi, hazza dayanan bu ozgiirlik

anlayisimn,”®’ Ryn’dan hareketle, kaynagim diisiik iradede buldugunu séyleyebiliriz.

Burke’e gore, ozgiirliik icin orta yolu anayasaya bagvurarak bulabiliriz; ¢linkii
anayasa, “her tarafi dik ugurumlar ve derin sular ile ¢evrili [olan bir yerde] giizel bir
dengeye dayanir. Tek tarafi benimsemek bu dengeyi bozan bir tehlike, digerini de altiist
eden bir risk olabilir.” *® Ozgiirliik de anayasanin bu denge ilkesine dayanmalidir; buna
gore benim O6zgiirliigiim asla kendimi ve digerlerini tehdit edecek bir seviyede olamaz.
Burke’iin bu dzgiirliik anlayisi, aynt zamanda onu sinirl bir iktidar anlayisina gétiirmiis; ve
boylece, iktidarin hareket sahasini ¢izmistir. Burke’te iktidarin bu sinirlari, bireyin
glivenligi ve bagumsizhigidir; yani hicbir iktidar bireyin, 6zgirlikk, yasam ve miilkiyet
alanlarina miidahale edemez; ¢iinkil anayasa insanin kalbindeki Ozgirlik duygusu ile

uyumlu olmalidir.*”

Burke’iin anayasa diisiincesi, onun politik akil anlayisinda toplumsal diizenin tesisi

ve devami i¢in merkezi bir noktada durmaktadir. Anayasa, politik aklin temellerinde

205 Ayni eser, 395-399.
296 Burke, Reflections, a.g.e., s. 33.
7 Burke, “Speech On The Representation Of The Commons In Parliament”, Selected Writings And

Sgeeches, a.g.e., s. 402.
2% Burke, “Thoughts On The Cause Of The Present Discontens”, Ayni eser, s. 165.
2 Burke, “Speech On The Representation Of The Commons In Parliament”, Aym eser, s. 402.
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kendini gosteren tarihsel deneyim vurgusunun, kendinde somutlastifi bir kurumdur.
Frohnen’in ifade ettifi gibi, kurumlar c¢aglarin hikmetinin Uriintidir ve kosullarin
Ozelliklerini igerisinde tasir.”'® Bunun igin, Burke’iin anayasa diisiincesi onun kurumlari
hikmetin tasiyicis1 olarak gormesinden kaynaklanir. Burke’lin anayasa dustncesi,
kurumlara vermis oldugu degerin en somut gostergesini olusturur. Kurumlara verilen bu
degerin altinda yatan ana etken, onun tiim politik diisiincesinde hakim olan sirl1 akil
anlayisidir. Bu agidan anayasa, bireysel akla iistiin olan nitelige sahiptir; yani soyut akil

yoluyla ulagilamayacak olan bir yapidir.

Burke, anayasa diisiincesi ile ayn1 zamanda 6zgiirligiin ve simirh iktidar anlayisinin
bir arada degerlendirilebilecegi bir ¢ergeve sunmustur. Bu acidan toplumsal dizeni
saglama gayesinde olan politik akil, bu iki ilkeyi, uclardan kaginarak bir denge
cercevesinde yerine getirmelidir. Bu aym zamanda, devlet adamim ihtiyath olmasin
saglayacak bir noktaya karsilik gelir; yani toplumsal diizeni saglama amacinda olan devlet
adaminin rehberi, anayasanin denge ilkesi olmalidir. Burke, politik akil anlayisinda,
ozgirlik ve smurl iktidar anlayigina, dengeye yapmis oldugu vurgudan hareketle gecer.
Politik akil, ozgiirlik ve iktidarin, toplumsal diizeni saglayacak olan bir dengede
tutulmasidir; baska bir ifadeyle, Burke politik akil anlayis1 ile, dzgiirliik ve iktidarin ancak

sinirlar1 oldugu zaman, toplumsal diizenin saglanabilecegini gostermek istemistir.

210 Brohnen, a.g.e., s. 51.
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C. Toplumsal Diizenin Devami I¢cin Degisim

Burke, tedrici ve muhafazakar bir toplumsal degisim anlayisini savunur; somut ve
gercek olana odaklanan Burke, soyut akla dayali bir degisim anlayisini reddeder.”'! Politik
aklin bir tezahiiri olarak degisim, siirekliligi saglayan ve boylece toplumsal diizeni tesis
eden bir degisimdir, bu agidan, Burke, toplumsal diizene uyum saglayan degisimi savunur.
Bu bir anlamda, anayasa baslig1 altinda belirtmis oldugumuz, kadim (ancient) ilkelerin
savunusuna dayanan bir degisim anlayisidir; ¢iinkii kadim “¢ok eskiden beri var olan,
olagelen”, “eskimeyen yeni” anlamina gelir. Yeni bir sey de, ancak buna uygun olarak,
yani, var olan bir emsale (precedent) gére yapilabilir. Burke’iin yeniden kastettigi daha ¢ok
bu ¢ercevenin igerisinde diisiliniilmesi gerekir; onun i¢in yeni olan, geleneksel olana bagh
kalan, nicel bir yeniliktir; baska bir ifadeyle, bir emsale gore yapilan, “eskinin yenisi” dir.
Burke i¢in higbir emsale dayanmadan yapilan bir yenilik ise, gelenegi reddeden bir aklin
tirliniidiir; bu anlamda yepyeni (novel, innovation) anlamina karsilik gelir.?'? Burke i¢in
soyut akla dayanan, bu tarz bir yenilik, kétiiliiklerin en biyiigidir*'®; bu “yenilik ruhu
genel olarak bencil bir mizag ve dar griisliiligiin sonucudur.”*'* Burke bu noktada,
yepyenilik anlamina gelen degisim ile reform arasinda bir ayrima gider; ona gore, “yenilik
yapmak reform yapmak degildir’;*"® yenilik, ¢ilgin ve kor bir ruha sahiptir.*'® Burke,
boylece, hicbir sinirlamaya dayanmayan 6zgiirliikte oldugu gibi, yeniligi de diisiik iradeye
baglamis olur. Burke, iste bu noktada, reform ile sadece yenilik olarak goriilen degisim

arasinda bir ayrima gider.

“Siirekli olarak karistirilan, degisim ve reformasyon (diizeltme, iyilestirme)
arasinda bir aynmin oldugunu biliyordum. Birincisi nesnelerin bizzat Oziinii
degistirir, ve onlara eklenmis gecici kétiiliiklerin tiimiinii oldugu kadar onlarin
Ozsel iyisini de ortadan kaldirir. Degisim yeniliktir; ve hicbir sekilde iyilestirmenin
etkilerinin herhangi birini saglayip saglayamayacagi, veya iyilestirmenin gercek
ilkeleri ile celisip ¢elismeyecegi, kesinlikle 6nceden bilinemez. Reform nesnenin
temelinde veya &ziinde yapilan bir degisiklik degildir; fakat sikayet edilen sikintiya
dogrudan uygulanacak bir ilagtir.” "’

21 Canavan, a.g.e., s. 171.

212 Gencer, a.g.e., ss. 136-137.

213 Burke, “A Letter To William Eliot, Esq.”, Selected Writings and Speeches, a.g.c., s. 659.

21 Burke, Reflections, a.g.e., s. 33.

215 Burke, “A Letter To A Noble Lord”, a. g.e., s . 411.

218 Burke, “A Letter To The William Eliot, Esq.”, Selected Writings and Speeches, a.g.e., s. 659.
217 Burke, “A Letter To A Noble Lord”, a.g.e.,s. 411.
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Burke’e gore yenilik ve reform &zleri itibariyle birbirinden kesinlikle farklidir.?'®

Buna gore Burke, toplumsal diizenin devami i¢in gerektigi zaman gerekli degisikliklerin,
reform yoluyla yapilmasi gerekecegini diisiiniir; ¢iinkil, “degisim araglarindan yoksun
kalmis bir devlet, kendini muhafaza etme araglarindan da yoksundur.”*'® Canavan’in da
ifade ettigi gibi, Burke, degisimin kacinilmaz oldugunu kabul eder; ¢iinkli gecmisin bir
kazanim olan iyi, bu giniin degisen kosullarina uyum sagladigi siirece muhafaza

edilebilir.”*® Burke, bu noktada degisen kosullara uyum saglamanm ydntemini gizer;

“Derece derece ilerlemeliyiz. Degisimin bu bilyiikk kanuna hepimiz itaat etmek
zorundayiz. Bu doganin en giiclii yasasi ve belki de onun muhafazasinin aracidir.
Bizim yapabilecegimiz, insan hikmetinin yapabilecegi, hissedilemeyecek dereceler
ile bu degisimin devam etmesini saglamaktir. [Béylece] déniislimiin sikintilarinin
herhangi birine maruz kalmaksizin, degisim icinde olabilecek tiim faydalara sahip
[olabiliriz]. !

Burke bdylece, toplumsal diizenin devami i¢in degisimin sart oldugunu, ama bunun
“tedrici ve dikkatli” bir sekilde olmasinin gerektiginin altim ¢izer.”** Burke’iin degisimin
yontemi konusunda uyardigi bir diger nokta ise degisimin zamanlamasidir. Zamaninda
yapilmayan bir degisiklik, toplumsal diizen i¢in feci sonuglara yol agabilir. Degisimin
zamanlamasi bir hiikiimeti bilge ya da zayif karakterli yapar; ¢iinkil bilge bir hiikiimet,
“muhafaza edilmesi imkansiz olani, digerleri ile uyumlu hale getirmenin en iyi zamanini
ve seklini kesinlikle bilmelidir.” Reform erken yapildig: taktirde hiikiimetin ve halkin
faydasinadir; gec kalmig bir reform ise, diizensizliklere care olamaz. Burke’e gbre reform
bunun i¢in zamamnda yapilmalidir ve tedrici bir sekilde gerceklesmelidir; ancak bu
yontem izlendigi taktirde, bazi faydalara daha c¢abuk ulasilabilecek, diger faydalar ise

kendisinde zaman igerisinde gosterecektir.”?

Burke’e gore bu tarz bir degisim, aym1 zamanda doganin bize Ogrettii bir
yontemdir. Bozulma, ¢Okiig, yenilenme, ilerleme olgularini igerisinde barmndiran doga,
degismez bir siireklilige karsilik gelir. Bu anlamda yapilan bir yenilik ya da bir seyin
muhafaza edilmesi, bu siireklilik igerisinde kendi anlamini bulur. Yapilan bir yenilik ne

geemisten kopuk, muhafaza edilen de simdiden bagimsizdir. Burke i¢in tedrici degisim,

218 Ayni eser, s. 412.

219 Burke, Reflections, a.g.c., s. 21.

220 Canavan, a.g.e., s. 176.

22! Burke, “A Letter To Sir Hercules Langrishe”, Selected Writings And Speeches, a.g.e., ss. 316-317.

222 Aymi eser, s. 317.

223 Burke, “ Speech On The Plan For Economical Reform”, The Philosophy of Edmund Burke, a.g.e., ss.
171-172.
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politik akil ile kazanilacak olan bu siirekliligin bilgisine dayanir. Bu sekilde bir degisiklik

de ise, ne yeni tamamen yenidir, ne de muhafaza edilen tamamen eskidir.”**

Burke, politik akil anlayisinda degisimin gerekliligini kabul eder; ama bu degisim,
zaman igerisinde olugan, yavas ve neredeyse hissedilmeyecek bir sekilde (imperceptible),
uzun bir siirece yayilarak gerceklesir.”*> Toplumsal diizen, degisimin bu biiyliik kanununa
riayet edildigi taktirde gergeklesir. Burke’te politik aklin tezahiirlerinin ortak noktasi olan
toplumsal diizen, her zaman onun anayasal ilkesi olan denge ile beraber gider. Burke’iin
politik akil anlayisi, toplumsal diizen formlarinin gegerlilik kazanacagi, bu denge ilkesine
dayanir. Burada o6nemli olan, bir anayasal ilke olarak dengenin, tarihsel deneyim
neticesinde vuku bulmus olmasidir. Burke boylece toplumsal diizenin, bir kez daha, sinirls
bir akil anlayisina dayandigini, tarihsel deneyimdeki somutlagmalar araciligiyla
surdiiriilebilecegini gostermek istemistir. Bu agidan, Burke i¢in degisim ve diizenin bilgisi,

tarithsel deneyime bagvurularak dgrenilebilir.

224 Burke, Reflections, a.g.e., ss. 33-34.
225 Aym eser, s. 169.
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D. Mesruiyet

Burke’te politik aklin tezahiirii olarak mesruiyet, uzun bir tarihsel deneyimin
icerisinden ¢ikar. Nisbet’in ifade ettigi sekilde, Burke i¢in mesruiyet, “ herhangi bir neslin
¢ok Otesine giden tarihin ve geleneklerin isidir.” 226 Canavan igin, s6z konusu olan bu
durum, Burke’te hiikiimetin mesrulugunun ilk kaynagma karsilik gelir; yani, anayasa
bashig1 altinda belirtmeye calistigimiz gibi, Burke’te mesruiyet zamanasimi (prescription)
ile gerceklesir.”?’ Burke’iin ifade ettigi sekilde, “Bizimki gibi, zamanasimu ile kazamlms
bir hikiimet ne bir yOneticinin, ne de bir teorinin [eseridir].” Hikiimeti teorilerin isi
oldugunu savunmak ve olusturduklar1 teorilere uymayan hiikiimetleri suglamak, akil
yiriitmenin sagma bir yolu ve fikirlerin miikemmel bir karmasasidir.”?® Bu sekilde var
olan bir hikiimet, ancak soyut bir miikemmellige sahiptir; fakat hiikiimetin soyut
milkemmellik icerisinde anlagilmasi, onlarin pratik olarak kusurlu oldugu anlamina gelir.
“Hilkkiimet, insanlarin ihtiyaglarim1 kargilamak i¢in, beseri hikmetin bir hiineridir
(contrivance).” Hassas ve karmasik bir becerinin konusu olan devlet, soyut tasarilarin
bilgisini degil, insanin dogast ve ihtiyaclar1 hakkinda derin bilgiyi gerektirir. Politik iktidar,

bu bilgi sayesinde, ortaya ¢ikan sorunlarin ¢Sziimiine gidebilir.”*

Kirk’e gore, Burke icin hiikiimet pratik bir olusumdur, pratik akil vasitasiyla
yonetilebilir; *°bu bakimdan, politik otoriteyi mesru kilan zamanasimidir; Pocock’un
ifadesiyle zamanasimi, hatirlanamayacak kadar ¢ok eski (immemorial) ve geleneksel olan,
halkin aliskanliklar1 ve kosullarini igeren haktir.” ! Burke, iste bu noktada zamanagimimn,

hiikiimeti giivence altina alan tiim haklarin en siireklisi (solid) olarak goriir.*>

Burke’te zamanagimi, herhangi bir politik kurumun siirdiiriilmesinin tek gegerli
sebebi degildir; politik bir kurumun mesrulugu, onun sadece ¢ok eski bir kurum
olmasindan kaynaklanmaz; baska bir ifadeyle, uzun bir tarihsel siire¢ mesruiyet igin

gereklidir; ama yeterli degildir; bizim bunun yaninda aramamiz gereken bir diger kaynak

228 Nisbet, Muhafazakarhk: Diis ve Gercek, a.g.e., s.77.

27 Canavan, a.g.e.,s. 120.

228 Burke, “Speech On The Representation Of The Commons In Parliament”, Selected Writings And
Speeches, a.g.e., s. 399.

22 Burke, Reflections, a.g.e., ss. 60-61.

230 Rirk, The Conservative Mind, a. g.e., ss. 48-49.

513, G. A. Pocock, “ Burke And The Ancient Constitution — A Problem In The History Of Ideas”, The
Historical Journal, Vol. 3, No. 2, 1960, s. 140.

22 Burke, “Speech On The Representation Of The Commons In Parliament”, Selected Writings and
Speeches, a.g.e., s.397.
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ise kurumun ortaya koymus oldugu sonuglardir.”®> Bizi bu nokta, Burke’te mesruiyetin bir
diger kaynag1 olarak halkin rizasina gotiirmektedir.>** Burke i¢in halkin rizasina dayanan
bir hiikimet mesrudur; ¢linkii Burke’e gore, eski kurumlart mesru kilan, onlarin ortaya
koymus oldugu sonuglardir; 6nemli olan, bu kurumlarin, halki mutlu, zengin, glicli ve

birlik igerisinde tutmasidir.>>

Burke, iste bu noktada halkin rizasina isaret eder; “ Halk kendi mizaci ve
egilimlerine uygun bir sekilde yoénetilmelidir.”;* 8 ¢iinkii bir ulusun ySnetimi dogrudan
yasalara bagli degildir; bir yonetimin mesru olabilmesi ic¢in hicbir sekilde halkin
karakteristik 6zelliklerini ihmal etmemesi gerekir; bu bilgiye erismek, ayn1 zamanda devlet
adaminin birincil gorevidir.”*” Yénetim, mevcut yapmn gercek dogasina ve ona 6zgii olan
kosullara gbre yapildig: taktirde mesrudur.*® Burke’iin ifade etmis oldugu gibi, “Bir halkin
genel karakteri ve durumu, onlar i¢in uygun olan yonetim bigimini belirler.””*® Bunun icin
hiikkiimetin yapmasi gereken, halkin taleplerini, kendi taleplerinin iistlinde goriip, halkin
beklentilerini karsilamaya calismaktir.”*® Burke, bunun aksi durumunu ise halkin genel
isteklerine karsi ¢ikan bir iktidar olarak adlandirir; ve bu giicte bir iktidarin varliginin, ¢ok

kotii sonuglara yol agacag: kanaatindedir.**!

Canavan’a gore, Burke bu noktada mesruiyetin bir baska kaynagi olarak foplumsal
iyiyi gorir. Politik iktidar, toplumsal iyiyi tesis ettigi miiddetce mesrudur.”** Burke icin
politik bir problem, her zaman iyi ve kétii olan ile ilgilidir; politikanin dogrudan ilgilendigi
alan dogru ve yanlig degildir. Politik acidan dogru ve yanlis, ancak iyi ve koétiinlin bir

sonucudur; bizi iyi sonuglara gotiiren ancak politik bir dogru olabilir; yani iyiden bagimsiz

23 Canavan, a.g.e., ss. 121-122

2% Ayni eser, s. 141.

23 Burke, Reflectons, ss. 173.

236 Burke, “The Present State Of The Nation, The Works of The Right Honourable Edmund Burke, vol.1,
a.g.e., s.333.
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2 mesruiyeti bu gerceve igerisine yerlestiren Burke’e gore,

244

bir politik dogru yoktur;

politik gii¢ insanlarin faydasina olmalidir.

Burke’te insan dogas1 ile uyumlu bir politika arayisi, onu insan dogast ile uyumlu
bir politik iktidar anlayisina gotiirmiistiir. Burada, Burke’lin ifadelerini bir araya getirecek

olursak;

“ Insamin dogas1 karmagiktir; toplumun amaglari ise miimkiin olan en biiyiik
karmagikliktadir; ve bu yiizden insanin dogasina ve onun iligkilerinin niteligine
uygun olabilecek iktidarmn basit bir yapis1 veya yonetimi yoktur®¥ ... Politika
insamin akil yiiriitmesine degil, insanin dogast ile uyumlu olmalidir; ¢iinkii akil
[insanin dogasinin] sadece bir pargasidir; fakat hi¢bir gsekilde [insan dogasinin] en
biiyiik pargast degildir*®®... Yasami boyunca gelisim gésteren ahlaki dogas: i¢inde
insan, bir 6nyargt varhig, bir inanglar varligi, bir aligkanliklar varlii ve bunlardan

kaynaklanan bir duygu varlifi haline gelir. Bunlar, toplumun {iyeleri ve {ilkenin

sakinleri olarak, bizim ikinci dogamiz1 olugturur®®’...”

Burke’te mesru iktidar, politik aklin temellerinde yer vermis oldugumuz bu
diisiincelerinin bir cisimlesmesidir. Burke i¢in politik iktidar insan dogasi ile uyumlu
olmali; insan dogasimin Ozelliklerini kendi icerisinde tagimasi gerekir; insanin dogasini
olusturan etmenler gibi uzun bir tarihsel siirece dayanmali, yonetiminde hareket noktasi
olarak salt akil varlig1 olarak insani degil, bir duygu varligi olarak insami da almals;
toplumsal iyiyi soyut kurgular igerisinde degil, insanin gergek dogasinin, yani tarihsel
deneyimin somutlagmalar1 olan dogas1 icerisinden bulmali ve nihayetinde insamin gergek
dogasindan hareket edip, onlarin nzasina dayanmalidir. Bu bakimdan, Burke’te mesru
politik iktidar, politik aklin bir tezahiiridiir; ancak politik aklin bilgisine dayanan bir
iktidér, toplumsal diizeni saglayabilir. Toplumsal diizen ise insan dogasinin derin bir bilgisi
ile gerceklesebilir; iste bunun yadsinmasi, insan dogasi ile uyumlu olmayan bir iktidarin
varliginin gostergesidir. Burke i¢in, insan dogasi ile uyumlu olmayan bir iktidar, toplumsal

diizeni tesis edemeyen, nihayetinde de mesru olmayan bir iktidar anlamina gelecektir.

Mesru olmayan iktidar, insan dogast ile uyumlu olmayan, halkin genel isteklerine
karsi ¢ikan bir iktidardir. Burke i¢in, bu iktidar modern aklin bir {iriniidir. Genel olarak

politik aklin tezahiirlerinin ve 6zellikle mesruiyet anlayisinin daha iyi idrak edilebilecegi

% Burke, “ An Appeal From The New To The Old Whigs”, Selected Writings And Speehes, a.g.c., s. 649
2 Burke, “ Speech On Fox’s East India Bill”, Aymni eser, s. 445.

45 Burke, Reflections, a.g.e., ss. 61-62.

6 Burke, “The Present State Of The Nation”, The Works Of The Right Honourable Edmund Burke,
Vol.l., a.g.e., 8.335.

27 Burke, “Speech In General Reply”, Selected Writings And Speeches, a.g.e., s. 494.
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nokta, modern akil anlayiginin tiriinii olan ve modern politika anlayisinin temel dayanaklar
olan, Burke i¢in yepyeni (novelty/innovation) anlamina gelen modern toplumsal diizen
formlaridir. Burke’iin modernite elestirisinde gosterilmek istenen, iste bu modern
toplumsal diizen formlarinin elestirisidir. S6z konusu olan bu durum, Burke’iin mesruiyet
anlayisinin bir devami olarak okunacak olursa, onun modernite elestirisi, insan dogasi ile
uyumlu olmayan tasanlarin elestirisidir. Ugiincii bolimde yer verecegimiz bu modern
toplumsal diizen formlariyla ilgili genel bir degerlendirmeye gidecek olursak; Burke’iin
insan dogas1 anlayisinin, onun soyut birey elestirisini; gelenege yaptig1 vurgu evrensellik
elestirisini; anayasa diislincesinin toplum s6zlesmesi elestirisini; insan dogasi ile uyumlu
politika ve iktidar, ayrica toplumsal degisim anlayisinin ise onun devrim elestirisini

hazirladigini séyleyebiliriz.

Bu bolimde, Burke’iin hem soyut akil anlayisinin yerine ikame etmek istedigi
politik akil anlayisini, hem de bu akil anlayisinin politik alana nasil tezahiir ettidi
gosterilmek istenmistir. Burke, kendi politik akil anlayisina bagli olarak, modernitenin bir
elestirisi geligtirmigtir; baska bir deyisle, kendi politik akil anlayis1 ile soyut akli ve soyut
aklin rtinlerini elestirmistir. Bu bakimdan, Burke’iin hem kendi politik akil anlayiginin,
hem de modernite elestirisinin arkasinda yatan tarihsel siirece sadakati, bu bdliimde

iizerinde durulan bir bagka nokta olmustur.

Burke’te politik akil bir anlamda bu tarihsel siirecin okunmasina dayanir. Soyut akil
ise, tarihsel slireci okuyamadig igin bu siiregte bir kopukluga yol agmuis, bunun neticesinde
de bir bosluga diismustiir. Buradan hareketle ortaya konan modern toplumsal diizen
formlar1 da tarih dist bir toplum ve birey anlayisina kaymistir. Politik akil anlayisinda,
toplumsal diizenin ancak tarihsel bir siireklilikle kazanabilecegine inanan Burke, soz
konusu olan bu durumu kabul edilemez bulur; ¢iinkii soyut akil anlayisi, tarihsel siireklilik
olgusunu ortadan kaldirmig, buna bagl olarak da ortaya konan toplumsal diizen formlan da
gerceklikten kopuk bir mahiyete sahip olmustur. Bu agidan, Burke’iin politik akil
anlayisina bagli olarak gelistirdigi modernite elestirisinin, birbirini biitiinleyen iki yonde
gittigini sdyleyebiliriz: Burke, soyut akil anlayisini ve buna bagli olarak yapilan ¢ikarimlari
toplumsal diizen i¢in yikici bularak; geleneksel bilgelige dayanan ve tarihsel siiregte olusan
bir diizenin gercekligini kendi politik akil anlayisi ile gostermek istemistir. Calismamizin
iiciincii boliimiinde, modernite elestirisi baslig1 altinda, Burke i¢in tarihsel siiregten kopuk

ve gercekligi yansitmayan toplumsal diizen formlarini ele almaya galisacagiz.
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UCUNCU BOLUM

BURKE’UN MODERNITE ELESTIRISI

Bu boliimde, Burke’lin modernite elestirisi, onun politik akil anlayisindan hareketle
gosterilecektir. Burke’iin modernite elestirisi, soyut akla dayanan modern toplumsal diizen
formlarinin elestirisi ya da toplumu akiler bir hale getirme projesi olan moderniteye karsi
vermis oldugu tepki olarak ifade edilebilir. Nitekim, modernitenin gerceklestirmek istedigi
akil yoluyla yeryiiziinii cennete doniistiirmektir. Modernitenin bu projesi, akla dayanan bir
diizen tesisini de beraberinde getirmistir.' Bu bakimdan, Burke’iin modernite elestirisini,
politik aklin gergeklestirmek istedigi foplumsal iyi ile soyut akildan tiiretilen evrensel

dogrularin toplumsal alana tatbik edilmesi arasindaki gerilim olusturur.

Burke’lin modernite elestirisini, ilk olarak, soyut aklin dogrularinin her yerde ve her
zaman gecerli olduguna yonelik modernist inanca karst yapmis oldugu elestiri ile
gostermeye caligsacagiz. Burke’iin evrensel dogrularin degil, kosullarin politik ilkeleri
belirledigine yonelik vurgusunu, onun evrensellik elestirisini gdstermeye c¢alisirken 6n

plana ¢ikaracagiz.

Burke’iin modernite elestirisine kaynaklik eden bir diger konu ise, soyut aklin
Uriini olan soyut birey anlayisidir. Burke’iin soyut birey elestirisini, onun bireyin

toplumsal bir varlik olduguna yonelik iddiasindan hareketle géstermeye calisacagiz.

Burke’iin, moderniteye kaynaklik eden, aym zamanda modern bir megruiyet
anlayisina karsilik gelen toplum s6zlesmesi teorisi elestirisini, onun soyut aklin bir kurgusu
oldugunu ve toplumun soyut degil, tarihsel bir varolusa sahip olduguna yonelik

kabuliinden hareketle, ortaya koymaya calisacagiz.

Bu boliimde ele alacagimiz son baglik olan, devrim elestirisinde ise, daha g¢ok
gosterilmek istenen, Burke’iin soyut akla dayali kurgularin gerceklige doniistiiriilmesinde

izlenecek olan degisim metodunun yikiciligina karsi1 duymus oldugu tepkidir. Burke i¢in

! Ali Yasar Saribay, Modernitenin Ironisi Olarak Globallesme, Everest Yaymlari, Istanbul, 2004, ss. 36-37.
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modern devrim, nihayetinde, modernitenin kacinilmaz sonucudur. Bunun anlami ise,

tarihsel siirekliligin kirilmasi ve toplumsal diizenin bozulmasidir.

I. EVRENSELLIK ELESTIRISI

Edmund Burke’iin evrensellik elestirisi, birinci boliimde agmaya galistigimiz,
zamanin ve mekanin Otesindeki gercekliklere ulagsmay1 arzulayan modern akla yonelik
elestirisi ile ilgilidir. Modern akil anlayisina gore, aklin evrensel olarak gecerli sonuclara
ulagmasi i¢in, ilk olarak, aklin toplumsal ve tarihsel degerlerin izlerinden soyutlanmasi
gerekir, yani aklin tim degerlerden bagimsiz olan bir konuma tasinmasi gerekir. Luke
Gibbons’un ifade ettigi gibi, Burke’iin bu akil anlayigima yonelik elestirisi, evrensel aklin
elestirisidir.” Burke, tarihin tim donem ve kiiltiirlerinde aym kalan, tiim insanlar igin
degismez olduguna inanilan akil anlayisini® kabul edilmez bularak, bunun yerine, ikinci
boliimde gostermek istedigimiz gibi, kendi politik akil anlayigini ikame etmek istemistir.
Bu bakimdan, Burke’iin evrensel akil anlayisina yonelik elestirisinde asil vurgulanmasi
gereken nokta, geleneksel bilgeligin akildan diglanmasiyla evrensel olan dogrulara
ulagilabilecegine yonelik modernist inanci reddetmesidir; nitekim, modernist diiglinceye
gore, evrensel olan dogrulara ulagmak i¢in, akil yiiriitme siireci igerisinden, Burke’iin
politik akil anlayiginin temellerinde yer alan, gelenek, 6nyargi, aligkanlik gibi degerlerin

cikarilmasi gerekir.

Burke i¢in modernist diislincenin s6z konusu olan bu tutumu gergeklikten kopuktur.
Tarihsel deneyimin somut olan bu iirlinlerinin, akil yiiriitme siirecinden dislanmasi, aklin
icerisinde gelistigi ve isledigi gercevenin gdz ardi edilmesi anlamina gelir.* Nihayetinde,
Burke i¢in akil tarihsel ve toplumsal baglamin disinda degil, bu baglamin igerisinde kendi
islevlerini yerine getirebilir. Evrensel dogrulara ulasmak adina, aklin tim degerlerden
yalitilmasinin nihayetinde ortaya koyacagi sonug, akli ¢iplak bir hale getirmekten baska bir
sey degildir.’ Burke’e gore, evrensel akil, 6nyargi ve gelenek gibi caglarn birikimini
igerisinde barindiran tarihsel ve toplumsal degerleri yadsiyan ¢iplak bir akildir. Bu

durumda ¢iplak akil ya da evrensel akil anlayisi, yadsimis olduklari bu degerlerin, aslinda

2 Luke Gibbons, Edmund Burke And Ireland Aesthetics, Politics, And The Colonial Sublime, Cambridge
University Press, Cambridge, 2003, s. 166-167.

3 Vergin, a.g.e., s. 301.

* Hayek, a.g.m., s. 47.

> Burke, Reflections, a.g.e., s. 87.
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insanin bir tiir olarak bilge olmasim sagladigim® ve bunlarin ayn1 zamanda toplumsal

hayata renk veren vazgecilemeyecek unsurlar olduklarini géremez.

Burke’iin geleneksel bilgelige dayanan politik akil anlayisinin, toplumsal
anlamdaki en 6nemli sonucu ’ kiiltiirel farkliliklara saygidir. Bu bakimdan, Burke’iin
evrensellik elestirisi, kiiltiirel farkliliklara saygi ve evrensel bir yasam tarzimin kabulil
arasindaki gerilimin, farkli akil anlayiglarinin bir ¢atismasi oldugunu bize géstermektedir.
Burke’iin soyut akil anlayisina yonelik elestirisi, aynm1 zamanda onu, birinci bélimde
gostermeye calistigimiz, akil temelli liberalizmin tiim insanlig1 kapsayan, tek, degismez ve
herkes icin ayni olan bir yasam tarzinin en iyi olacagi ve bu yasam tarzinin iizerinde
herkesin soyut bir akil ile anlasabilecegine yonelik liberal evrenselciligin reddine
gotiirmtistiir. Burke, akla dayanan ve béylece evrensel bir nitelik kazandigina inanilan tek
bir yasam tarzina, yani akil temelli liberalizmin evrenselciligine karst,® gelenege dayanan
yasam tarzlarmin cesitliligini karsimiza cikarir.® Burke boylece, evrensel bagliliklar,
kozmopolit tutum ve davranislari toplumsal yapida hakim kilmak isteyen, bunun igin de
yerel bag ve baglhliklarin asilmasi gerektigine inanan modernist diisiincenin ' bir

elestirisini sunmus olur.

Burke’e gore her ulusun kendine 6zgii bir yapist ve gelenekleri vardir''; uluslarin
bu kendine 6zgii yapilari, insanligin tek tip ve dogrusal bir sekilde aymi noktada
bulusmasinin niinde bir engeldir.'* Her ulusarengini veren kendine has ézellikleri vardir
ve bunlar dikkate alindiginda, tlim mekan ve zamam kapsayan tek bir iyi rejimin
varligindan bahsedilemez; ancak mevcut kosullara uyarlanan bir yonetim pratiginin
sahiciliginden bahsedilebilir. Burke’e gore, “ Yoneticinin isi bir vergi memurunun
matematik ve aritmetik ya da bir 6grencinin metafizik bilgisi ile hemen hemen aym
donamima karsilik gelecek bir bilgi kazanmak igin ¢ok calismaktir.” Yoneticiler insan
dogasim incelemek zorundadir; sivil yasamin kosullan tarafindan iletilen bu aliskanliklarin
etkileri lizerine ¢aligmali ve ikinci doganin islevine karsi hassas olmalar1 gerekir; ¢iinkii

insanlarin dogumlarina, egitimlerine, mesleklerine, yagamlarindaki donemlere, hayatlarim

% Burke, “Speech On The Representation Of The Commons In Parliamaent”, Selected Writings And
Speeches, a.g.e, s. 398.

" Ozipek, a.g.e., s. 133.

8 Gray, Liberalizmin ki Yiizii, a.g.e., ss. 7-128.

® Gibbons, a.g.e., s. 168.

10 frem, a.g.m.,s. 117; 124; 127; 129.

W zipek, a.g.e., s. 133.

2 Gibbons, a.g.¢., s. 168.
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siirdiirdikleri iilke ve kasabalara gore, sahip olduklar1 milkiyetin niteligine gore, insanlar
arasinda bir ¢ok farklilik ortaya ¢ikmistir. Onlarin sahip olduklari aligkanliklara gére bir
siniflagsma ortaya ¢ikacaktir. Béyle karmagik bir toplum igerisinde, karisikliklarin ortaya
cikmasina engel olmak igin yapilmasi gereken, bu smiflarin kendine 6zgii durumlarin

dikkate alarak, onlara uygun ayricaliklar onlara vermektir. '

Burke, 6zel durumlarin bilgisini 6n plana ¢ikararak, Aydinlanma felsefesinin etik
evrenciliginin de bir elestirisini sunmus olur. Hof’da gérmils oldugumuz gibi, Aydinlanma
felsefesinin etik evrenselciligine gore anlamli olan tek tek uluslar degil, bir biitin olarak
insanliktir; ulus tiim insanligin sadece bir parcasindan ibarettir."* Burke i¢in ise s6z konusu
olan bu tutum kosullarin sonsuz ¢esitliliginin yadsinmasidir. 15 Evrensel olan ilkelere
ulasmak i¢in kosullarin bilgisinin g6z ardi edilmesinin politik alana yansimasi,
¢ozlilemeyecek husumetlere de kaynaklik edecektir; ¢linkii her yerde ayn1 anlama gelecek

soyut bir yonetim pratigi yoktur. 6

Bu noktada, Burke’iin Ingiltere’nin Hindistan ve Amerikan kolonilerine ydnelik
politikalarini elestirisi, bir anlamda onun evrensellik elestirisini gdstermesi bakimindan
onemli goriinmektedir. Burke’iin Hindistan kolonileri hakkindaki tutumu, yerel halkin
Ozelliklerine ve onlarin icerisinde bulundugu kosullara uygun bir politikanin gerekliligine
yoneliktir. Burke igin Ingiliz hukuku ve sistemi her ne kadar geligmis ve {istiin bir hukuk
sistemi olarak goriilse bile, bagka bir cografya da aynen uygulanamaz; doguracagi sonuglar
halkin beklentilerini karsilamaktan uzaktir. Burada yapilmasi gereken tek sey, o halka
uygun olanin ve o halkin karakteristik 6zelliklerini yansitan yapilarla uyumlu yasalarin
hayata gecirilmesidir. Bagka bir ifadeyle yerel halkin kiiltiir ve inanglarim merkeze

yerlestiren bir pratigin gelistirilmesi gerekir. 17

Burke béylece, politik problemlerin ¢oziimiiniin ancak kosullara uygun olan bir
politika sayesinde gerceklesebilecegine inanir. Her tiirli kosuldan bagimsiz, evrensel
olarak gecerli kabul edilen degerlerin politik alana girmesi ise problemleri tamamen

¢6zumstiz bir hale getirecektir. Bu temel lizerinden gerceklesen bir politika anlayist somut

13 Burke, Reflections, a.g.c., s. 185.

" Hof, a.g.e., s. 241; “Gergek yurtseverlik saf insan sevgisinden baska bir sey degildir. Tek bir iilkenin ya da
ulusun smirlar: i¢ine hapsedilemez”, ayn1 eser, s. 242.

15 Burke, “ Speech On The Petition Of The Unitarian Society”, Selected Writings And Speeches, a.g.e, s.
377.

16 Burke, “Speech On Conciliation With The Colonies”, Ayni eser, s.184.

7 Duman, a.g.e., s. 444-445.
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olanin degil, soyut olanin konusulmasini1 zorunlu kilar. Burke i¢in bu sekilde gerceklesen
bir politika anlayisi, pratik alanin disarisindan hareket ettigi icin metafiziksel nitelige sahip
olan bir politika anlayisidir. Burke, béylece kendisini evrensel olarak gegerli ilkeler biitiinii
olarak sunan modern politika anlayigini, toplumsal hayatta higbir baglayiciligi olmayan,
tarihsel olarak sinanmamus, 1limliligt ve uzlasimi dislayan bir politika olarak karakterize
eder; yani Burke i¢in modern politika anlayisi, “politik metafizik” ten bagka bir sey
degildir."®

Bu noktada ifade etmemiz gerekir ki, Burke’iin evrensellik ve metafizik elestirisi
her seyden Once, onun politik akil anlayisina baglidir. Burke, tarihsel deneyimin tirtinleri
ile igerigini doldurdugu politik akil anlayis1 geregince, bu igerikten yoksun olan her seyi
onemsizlestirme ve degersizlestirme egilimindedir; bagka bir ifadeyle, Burke i¢in tarihsel
ve toplumsal deneyimde herhangi bir karsilifn bulunmayan bir ilke, bir deger ya da bir
kurum anlamli olamaz. Burke’in politik akil anlayisina gore, evrensel olan ya da
metafiziksel olan degerler veya ilkeler pratik alandan kopuk soyutlamalar oldugu igin,
sadece soyut aklin iirlinli olma niteligine sahip olabilirler; fakat, Burke icin bunlarn yeri
ise higbir sekilde politik ve toplumsal alan degil, okullardir; bu konular sadece okullarin

icerisinde giivenli bir sekilde tartisilabilir."

Burke’iin politik akil anlayigi, modern politika anlayisinin evrensel olan degerlere
ulagsma arzusunun kargisinda yer alan bir tema olarak bizi toplumsal olanin merkeziligine
gotiiriir. Burke, béylece Maistre ve Bonald gibi muhafazakéar politik felsefenin kendinden
sonra gelen temsilcileri ile bulugsmug olur. Maistre, anayasa diigiincesinde toplumsal olan
degerleri 6n plana ¢ikararak bir anlamda evrensel degerleri reddetmistir. Maistre i¢in, “her
iilke zamanin ve ulusal Ozelliklerin eseri olan bir dogal anayasaya sahiptir.” Bu acidan
anayasa soyut bir diisiincenin Uriinii degil, geleneklerin ve halkin karakterinin bir
cisimlesmesidir. Maistre’in kendi ifadelerine basvuracak olursak; “Bir anayasa nedir?
Niifusu, toreleri, dini, cografi durumu, siyasi iligkileri, zenginlikleri, belli bir ulusun iyi ve
kotii nitelikleri veri alindiginda, ona uygun yasalari bulmaktir.”*® Bu noktadan sonra artik
hem Maistre hem de Burke, iyinin evrensel bir nitelige sahip oldugunu kabul eden modern

politika anlayigim1 yadsiyarak, icerisinde toplumsal bir 6ziin mevcut oldugu bir iyi

18 Burke, Reflections, a.g.c., s. 58.
1 Burke, “Speech On American Taxation”, The Philosophy Of Edmund Burke, a.g.e., s.87.
2 Beneton, Muhafazakarlik, a.g.e., s. 36.
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anlayisim1 6n plana ¢ikarirlar. Buna gore, toplumsal iyi kendisini sadece tarihsel ve
toplumsal pratiklerin igerisinde gosterebilir; bunu aksini iddia etmek ise politik metafizik

yapmaktir.

Burke i¢in politik metafizik, evrensel ilkelerin politik alana girmesidir. Burke,
yasadigt dénemde bas gosteren Ingiltere ve Amerika arasindaki gerilimin kaynagim bu
ilkelerin politik alana girmesine baglar. Bu uzlagsmazlik, iki tarafin da higbir sekilde
lizerinde anlasamayacag1 egemenlik ve dzgiirliik iddialar iizerinden kendisini gosterir.?!
Soyut bir sekilde anlasilan egemenlik hakki, yonetilen bolgenin kosullart ve dogasina
uygun olmayan, kendi tahayyiillerimize, soyut kurallara ve devlet hakkinda genel teorilere
gore sekillenerek anlamum bulur.”? Egemenligin bu sekilde, Slgiisiiz, akilsiz, 6liimciil bir
hale gelmesi nihayetinde simirlari olmayan bir egemenlik anlayisimin dogumuna yol
acacaktir. Aym sekilde, soyut bir sekilde talep edilen 6zgiirlikler de, bizi mutsuzluga
siiriikleyecek olan bir miicadelenin igerisine atacaktir.”® Burke’e gore, kendinde bir degere
sahip olarak goriilen 6zglirliik ve egemenlik taleplerinin, baglamlarindan ¢ikarilip, evrensel
bir anlamla donatilmasinin politik sonucu, tarihsel siirekliligin ve toplumsal diizenin tahrip
edilmesidir. Bu tahribatin birinci dereceden sorumlusu, politik metafiziktir; bu bakimdan
politik metafizik politik akil anlayiginin tamamen zitti bir noktada konumlamr; ¢iinkii
politik metafizik, politikayr a priori bir bilim olarak goriirken, politik akil anlayisinda
politika olgusu tarihsel bir deneyime dayanir. Burke’iin politik akil anlayisina gore,

politika a priori bir bilim olmadig1 igin, soyut aklin evrensel degerlerine kapalidir.>*

Burke i¢in genisletilmis ahlak kurallart olan politika, sadece her yerde aymi anlama
gelen ahlaki ilkelere agiktir;? fakat bu ahlaki ilkeler soyut akil yolu ile degil, tarihsel
deneyim vasitastyla kavranabilecegi igin farkli kosullara uyarlanmay1 gerektirir; yani bu
ilkeler, 6zel durumlarin zorunluluklarini dislamayan bir mahiyete sahiptir. Burke i¢in bu
mahiyetin reddedilmesi, ahldki olmayan bir duruma karsiik gelir.?® Deger - merkezli
tarihselcilik anlayisinda gdérmiis oldugumuz gibi, bu noktada asil vurgulanmasi gereken

iyinin ve kotiinlin kendisini tarihsel slirecte agmig olmasidir. Deger — merkezli tarihselcilik

2! Burke, “ Speech On American Taxation”, The Philosophy Of Edmund Burke, a.g.e., ss. 87-88.

2 Burke, “ Speech On Conciliation With The Colonies”, Selected Writings And Speeches, a.g.c., s.184.

= Burke, “ Speech On American Taxation”, The Philosophy Of Edmund Burke, a.g.e., s. 87-88.

* Burke, Reflections, a.g.e., s. 61.

%5 Burke, “To Dr William Markhem post 9 November 17717, The Correspondence Of Edmund Burke, vol.
II., a.g.e., s. 282.

% Holston, a.g.m., s. 46.
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anlayisinda vurgulandig gibi, Burke i¢in koétiiliigiin kalic1 olan ve her yerde aymi anlama
gelen nitelikleri mevcuttur. Bilge bir yonetici de, ko6tiiliigin tarihsel sﬁrégte kendisini
ortaya koydugu gecici formlara degil, bu geg¢iciligin arkasinda yatan kalici olan nedenlere
odaklanmas: gerekir. Burke i¢in, tarihsel siirecte farkli formlar altinda karsimiza ¢ikan

problemler geciciyken, bu formlarin altinda yatan nedenler ise kalicidir.?’

Burke’ii deger — merkezli tarihselcilik anlayist igerisine yerlestiren Ryn ve onu
takip eden Baldacchino ve Holston’da gormiis oldugumuz gibi, Burke i¢in k6tiliigiin kalic
olan nedenleri evrensel bir aklin soyut kurgular ile degil, bizim her yerde ve her zaman
aym olan adil ¢6zlim bulma yetimiz ile listesinden gelinebilir. Adil ¢oziim bulma yetimiz
kendisini tarihsel siire¢ igerisinde ortaya koyacagt igin, tarihsel kosullarin neticesinde vuku
bulan biricik gelismelere karsi farkli ¢oziimlere gidebilir; fakat Burke igin bu farklilik
kosullarin dogurdugu bir zorunluluk oldugu igin tarihsel siiregte aciga ¢ikan problemlere
kars1 her zaman ve her yerde gecerli olacak bir uygulamalar setinden, yani evrensel olarak
gecerli ¢oziim yollarindan bahsedilemez. Boyle bir iddia ancak politik metafizigin bir
iddias1 olabilir; fakat bu iddia ahlaki bir nitelige sahip olmaktan uzaktir. Burke politik akil
anlayisinda, her yerde gegerli olan bir uygulamalar setinin varligim reddetmis olsa da,
tarihsel siiregte ortaya ¢tkan problemlere karsi adil ¢6ziim bulma arayisimizin her zaman
aym nitelige sahip oldugunu ileri stirmiistiir; ¢iinkii bizim adil ¢6ziim bulma yetimiz, her
politik duruma kendi rengini veren kosullari®® veri aldig taktirde gercek bir anlama sahip

olabilir.

Burke’lin bu adalet anlayisi onu daha ¢ok geleneksel diinya goriisiine yaklastirr;
“geleneksel dinya gorlisiine gore, siyasetin amaci, dogru bilgi 1s18inda evrensel olarak
gecerli bir diizen kurmak degil, adaleti saglamaktir; 6nemli olan hiikkiimetin kokeni ve
seklinden ¢ok adaleti dagitma islevidir.” Bu bakimdan hiikiimet ancak adil oldugu taktirde
mesru olabilir;” bagka bir ifadeyle, mesruiyet evrensel olarak gecerli olan ilkelerle degil,

adalete dayali bir diizen ile saglanabilir.*

Burke’iin evrensellik elestirisi, bu noktaya kadar, soyut akil, soyut akla dayali
ilkeler, soyut akil anlayisina bagh yénetim pratigi ve farkliliklar1 yadsiyan evrensel bir

yasam tarzinin kabuld ile ilgili kaygilar: lizerinden gosterilmeye g¢alisilmistir. Burke’iin

" Burke, Reflections, a.g.e., s. 165.
28 Aymni eser, s. 8. :

2 Gencer, a.g.e, s. 28.

30 Ayt eser, s. 50.
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evrensellik anlayisina yonelik bu tepkileri, ayn1 zamanda onun ortaya atmis oldugu politik
metafizik kavraminin da icerigini olusturur. Bu bakimdan hem onun politik metafizik
kavraminin igerigini zenginlestirmesi, hem de evrensellik elestirisine kaynaklik etmesi
bakimindan soyut birey ve toplum sdzlesmesi elestirileri ayrt baghklar altinda
gosterilecektir; ¢linkii modernist diislince, soyut akil anlayisina bagli olarak gelistirmis
oldugu kendi birey ve toplum anlayis1 ile evrensellik iddiasin1 daha da giiclendirme yoluna
gitmistir. Bu durumda, Burke’iin soyut birey ve soyut toplum anlayisina yonelik
elestirilerini de dikkate aldigimizda, onun modernite elestirisini, tarihdist bir insanlhik

durumunu veri alan evrensellik anlayisinin®’ bir elestirisi olarak ifade edebiliriz.

I1. SOYUT BIREY ELESTIRIiSI

Modernist diisiince evrensel degerlere ulagsmak icin soyut ve tarihdis1 bireyi
toplumun iizerine yerlestirir. 32 Birinci bolimde gostermeye calistiimiz gibi, bu birey
anlayisina merkezi bir 6nem atfeden liberal politik diisiinceye gore, insan olarak insana
ulasmak icin, birey tarihsel ve toplumsal baglamindan yalititimalidir. Bu bakimdan evrensel
degerlerin kaynag ve tasiyicisy, her tiirli kosullanmigliktan bagimsiz olan bir kendilik
olarak insan, yani insan olarak insandir. Modernist diisiincenin bu evrensel insan
tasavvuruna gore, birey Kkiiltlirel baglaminin disinda konumlandirilmadigi miiddetge

evrensel degerlere ulagilamaz. Bu anlayiga gore, evrensel degerler, evrensel insan
| tasavvuruna baglidir. Russ’un da ifade ettigi gibi, bu yeni insan, ebedi ve degismez ilkeler

ve haklarla donatilmustir.*

Burke, politik akil anlayisinda bireyin tarihsel ve toplumsal kosullanmisgligina isaret
ederek, bu soyut birey anlayisinin elestirisine gitmistir. Daha 6nce, Maistre ve Bonald’da
da gormiis oldugumuz gibi, toplumsal olanin merkeze yerlestirilmesinin, muhafazakar
politik felsefe agisindan tasidigi 6nemi, Beneton modernitenin sosyolojik elestirisi olarak
ifade eder.** Gray’a gore sz konusu olan bu durum, muhafazakér diisiincenin basaris1 ve
erdemidir. Muhafazakar diisiince, bireyi tarihsel ve toplumsal baglamina yerlestirerek,

liberalizmin soyut birey anlayiginin asiriliklarini sinirlandirmis ve bizi biitlin cesitlilikleri

3 jrem, a.gm., s. 117.

32 Skirbekk, Gilje, a.g.e., s. 332.

33 Russ, a.g.e., s. 246.

3% Beneton, Muhafazakirhk, a.g.e., ss. 48-49.
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ve nitelikleriyle gergek insana gétiirmiistiir. “ Muhafazakar distincenin bizim herhangi bir
toplumsal gorenek ve gelenegin miras¢ist olmaktan uzak, malsiz miilksiiz, sorumlulugu
olmayan kisiler, bosluktaki bagimsiz kullar oldugumuz yanilsamasiu diizeltmede

Sl¢iilemez bir degeri vardir.”

Muhafazakér politik felsefede modernitenin soyut bireyine yapilan elestiri,
Burke’iin insan dogasi anlayisinda kendisini gOsterir. Burke’e gore insan kesinlikle bir
soyutlama degil, tarihsel olarak olusmus olan kurum ve degerlerin miras¢isidir. Bu yapilar
igerisinde sekillenen birey, bir aligkanlik, 6nyargi, inang ve duygu varligi haline gelir;
birey bu yapilarin varligini kabul ettigi taktirde kendisini gerceklestirebilir.*® Burke bir
kendilik olarak birey anlayisini degil, toplumsallasan birey anlayisimi esas alir. O, insanin
ikinci dogasmna vermis oldugu 6nem ile, bireyin toplumsallasan bir varlik oldugunu
gostermek istemistir. Burke’lin diisiincesinde, soyut bir kendilik olarak birey ise, politik
akil anlayisinin karsitinda yer alan politik metafizigin bir konusu olabilir; bu bakimdan,
politik metafizik, gerceklikte var olmayan bireyi veri alir. Maistre, bir anlamda Burke’iin
soyut birey elestirisini su sekilde 6zetlemektedir;

“... diinyada insan diye bir sey yoktur. Hayatim boyunca Fransizlar, Italyanlar,

Ruslar vs. gérdiim; Montesquieu sayesinde Iranhilarin oldugunu da biliyorum; fakat

insana gelince, hayatim boyunca insan diye bir seyle karsilasmadigimi ilan ederim;
eger insan diye bir sey varsa, benim bundan haberim yok.”’

Burke igin sadece, somut, ampirik, gercek insanlar mevcuttur;’® soyut bir sekilde
anlagilan insan ise metafiziksel bir kurgudan ibarettir. Gergekte var olan birey ise, toplum
i¢inde olan, toplumun igine dogan bireydir;* ¢iinkii, Burke i¢in sivil toplum insanin dogal
durumudur; fakat onun i¢in dogal durum, soyut aklin bir tasavvuru degil, somut olan bir
gercekliktir; insanin dogal durumu, onun mevcut olan toplum igerisindeki halidir. Bu
bakimdan birey ancak sivil toplum igerisinde insan olarak bigimlenebilir; bunun disinda
Burke i¢in insan olarak insan diye bir sey yoktur; insan ancak igerisine dogdugu toplum
igerisinde bir gergeklik olabilir.** Sivil toplum olmaksizin, insan dogasinin mitkemmellige

. .. 4
erismesi imkansizdir.*!

33 Gray, Post-Liberalizm Siyasal Diisiince Incelemeleri, a.g.c., ss. 282-284.

%% Burke, “Speech In General Reply”, Selected Writings And Speeches, a.g.c., s. 494.

37 Russ, a.g.e., s. 248.

3 Ayni eser, s. 248.

* Burke, “An Appeal From The New To The Old Whigs”, The Philosophy Of Edmund Burke, a.g.e., .55
* Burke, “An Appeal From The New To The Old Whigs”, Selected Writings And Speeches, a.g.e., s. 653.
* Burke, Reflections, a.g.e., s. 98.
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Burke, bdylece modernitenin soyut bireyinin kargisina, tarihsel ve toplumsal
pratiklerin igerisine gomiilii bir birey anlayisi ¢ikarmustir. Bu pratikler, ayni1 zamanda,
bireyin yasamina kendi rengini verecek ve onu bigimlendirecek davranig kaliplarini
icerisinde barindirir. Burke igin, bireyi sekillendiren bu davranis kaliplari, yasalardan ¢ok
daha Onemli bir isleve sahiptir; ¢lnkii davramig kaliplari nitelik olarak bizleri
yozlastirabilecegi gibi gelistirebilir de. Nefes aldigimiz hava gibi hissedilmeyecek sekilde
islese de, tim eylemlerimizi belli bir yone ¢ekme kapasitesine sahiptir. Bunlar, nitelik
olarak bizleri ahlaki bir yone ¢ekebilecegi gibi, aym sekilde buradan uzaklastirabilir.*?
Bizim gbrgiimiiz, medenilesmemiz, ve tim iyi seyler, ¢aglar igerisinde olusan davranig

kaliplarimz ile baglantilidir.*?

Bireyi toplumsallastirma kapasitesine haiz olan bu davranis kaliplarinin iyi bir yone
dogru gitmesinde dinin vazgegilmez bir rolii vardir;** ¢iinkii, Burke i¢in din toplumun
temeli ve tiim iyiliklerin kaynagidir.** En bityitk Onyargi olan ve tiim diger onyargilari bir
arada tutan din,* insam toplumsallagtiran bir faktordiir. insamm dinsel bir varhik olarak
goren Burke igin ateizm, insamn dogasma aykindir.*” Burke’iin politik akil anlayisi
acisindan, s6z konusu olan bu durum, onun toplumsal diizenin saglanmasina ydnelik
kaygilar ile ilgilidir; ¢linkli onun dine atfettigi 6nem, teolojik bir konu olmasindan ileri
gelmez; Burke i¢in birinci planda olan, dini ilkelerin dogrulugundan ziyade, dinin topluma
dénitk faydalaridir. ** Burke’iin diigince yapisinda kendini gdsteren, dinin bireyi
toplumsallastiric1 giicli, onun soyut birey elestirisine kaynaklik etmesi bakimindan

Onemlidir.

Burke’e gore din, bireyi 1yi olan davraniglara yoOnlendirme kapasitesine sahip
oldugu icin bireyi toplumsallagtiracak olan bir kurumdur. Din vasitasiyla, iyi olan
davramglarin, yoneticilerde cisimlesmesi, onlarin zorba, baskici veya adaletsiz eylemlere

yonelmelerine engel olacaktir; bu bakimdan dinin toplumsal anlamda birinci faydasi,

2 Burke, “ Letter No.1. On The Overtures Of Peace”, Select Works Of Edmund Burke, Vol. 3, a.g.e., s.
126.

3 Burke, Reflections, a.g.e., s. 78.

* Jain Hampsher-Monk, Modern Siyasal Diisiince Tarihi Hobbes’tan Marx’a Biiyiik Siyasal Diisiiniirler,
yay. haz. Necla Arat, Say Yayimlari, Istanbul, s. 348.

* Burke, Reflections, a.g.e., s. 90.

“¢ Burke, “ To William Smith - 29 January 1795, The Correspondence Of Edmund Burke, Vol. VIII,
a.g.e., s.130.

T Burke, Reflections, a.g.e., s. 90-91.

“® Freeman, a.g.e., s. 17.
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iktidar kendiliginden sinirlandiran bir gii¢ olmasindan ileri gelir; fakat bu, dini ilkelerin bir
yonetim pratigi haline getirilmesinden ¢ok, dini duygularin bireylerce igsellestirilip bir
davranig kalib1 haline gelmesidir. Bu acgidan dinin toplumsal anlamda bir diger faydasi,
bireylerin kendilerini bencil iradenin yonlendirmesinden kurtarmasidir.*® Burke bireyi
dinsel bir varlik olarak tanimlayarak, bir anlamda dinin bireyi toplumsallastiran y6niine
dikkat ¢ekmistir. Bu durumun, Burke’iin politik akil anlayis1 agisindan karsiligi, toplumsal
diizen ve toplumsal stirekliliktir; bagka bir ifadeyle, soyut bireylerden olusan bir toplumda
degil, bu sekilde toplumsallasan bireylerden olusan bir toplumda, toplumsal diizen

saglanabilir.

Burke’iin soyut birey elestirisinde bagvurdugu bir diger kaynak ise ara kurumlardir.
Burke i¢in ara kurumlar, daha 6nce Bonald’da gérmiis oldugumuz gibi, Ben’i Biz’e
dontigtiirtip bireyi toplumsal bir varlik haline getiren, kilise, aile, cemaat gibi tarihsel
olusumlardir; bagka bir ifadeyle,® ‘biz’, ben’lerin herhangi bir siralamigindan ibaret
degildir; Burke’lin de ifade ettigi gibi,

“ [ginde yasadigimiz toplumda ait oldugumuz kii¢iik gurubu (little platoon) sevmek,

kamusal duygulanimin/sevginin (public affection) ilk ilkesidir. Bu, iilkemize ve

tiim insanliga bir sevgi ile yonelmemizi saglayacak olan siirecin ilk halkasidir’. ..

Kamusal duygulanimimiz igerisinde yasadifimiz ailelerimizde baslar... Bizler

[buradan] komsularimiza ve geleneksel yerel baglarimiza geceriz. Bunlar

konaklama ve dinlenme yerleridir. Otoritenin ani bir miidahalesi ile degil,

aliskanliklar ile olugsmus olan {ilkemizin bu béliimleri, kalp ile doldurulabilecek bir

seylerin bulundugu iilkemizin ¢ok sayidaki kiigiik goriintiisiidiir. Biitiine olan
sevgimiz kismi olana bu bagliligimz tarafindan ortadan kalkmaz.”*

Burke icin birey, toplum i¢inde olan bireydir; toplum disinda olan birey ise mutlak
bir yalnizligin icerisinde sikisip kalmis, hapis hayati yasayan bireydir, yani tasavvur
edilebilecek olan en biiylik aci hali igerisindedir. Toplumun disinda, yalmiz bir hayat
gecirme arzusu varolugs amacimiza aykiri bir durumdur; “bizzat 6liim bile bu kadar

korkung degildir.”>

Burke i¢in toplumsal hayati ve diizeni miimkin kilan bireylerin arasindaki
etkilesimdir. Bu kii¢lik gruplarin da en Snemli islevi, bireylerin arasindaki etkilesimi

saglamaktir. Bireyler arasindaki etkilesim, bireylerin kendilerini diger bireylerden

* Burke, Reflections, a.g.c., ss. 92-94.

50 Barber, a.g.e., s. 105.

5! Burke, Reflections, a.ge.,s. 47.

52 Ayni eser, s. 198.

53 Burke, Yiice ve Giizel Kavramlarimizin Kaynagi1 Hakkinda Felsefi Bir Sorusturma, a.g.e., ss. 46-47.
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soyutlamasi ile degil, bireylerin birbirine benzemesi, birlikte heyecanlanmasi ile, yani ara
kurumlar vasitasiyla toplumsallagmasi yolu ile gerceklesebilir. ** Heyecanli bir yurttas,
dostca duygulardan yoksun olan® ya da kendisinin disindakiler kars: kayitsiz olan bir birey
degildir; ¢iinkii bireyler birbirlerinden kopuk soyut varliklar degildir. Birbirleriyle
etkilesim halinde olan ve toplumsal baglarla birbirlerine baglanan birey, gerceklikte var
olan bireydir;’® baska bir ifadeyle, “ insanlarin birbirlerinden mutlak bir sekilde bagimsiz
olduklar1 bir durum kesinlikle yoktur.” Bu dogamiza uygun bir durum degildir; ¢linkii,
davramglarimizin bagkalarinin tizerinde yapacag: etkileri dikkate almaksizin, sorumluluk
derecelerimizi bilmeksizin, makul bir davranisin ne oldugu, nasil takip edilebilecegi ve
gelistirilebilecegi hususunda mantikli bir yol bulamayiz. ”” Bu noktada, Burke'iin

ifadelerine bagvuracak olursak;

“ Insanlar birbirlerine kagitlar ve miihiirlerle bagl degildir. Onlarn iligki icerisinde
olmalarmi saglayan benzerlikleri, mutabakatlar1 ve duygudagliklaridir. Bu durum
bireylerle ilgili oldugu kadar uluslar ile de ilgilidir. Ulus ve ulus arasinda higbir sey
dostluk baginda daha giiglii degildir. Kendi aralarinda yapmis olduklar
anlagmalardan daha biiyilk bir glice sahiptir. Bunlar kalbe yazilmis olan
zorunluluklardir. Bunlar insanlarin bilgisi olmadan insan1 insana yaklastirir. Gizli,
g('jriilmsesyen, fakat inkar edilemez aliskanlik baglart onlan digerleri ile iliskide
tutar.”

Burke toplumdan kopuk soyut birey anlayiginin kargisina, topluma sikica bagl olan
bir birey anlayisin1 koyar. Burke’iin bu birey anlayisi, nihayetinde onu toplumsal baglarin
niteligi hususuna gotirmistiir. Burke’te toplumsal bagin varligina imkéin saglayan
“duygudashik” ve “taklit”, modern akil tarafindan yadsinan ve bireysel mevcudiyetin
disinda tutulan kategorilere karsilik gelir. Burke, bu kategorilere sahip ¢ikarak hem kendi
birey anlayisim1 giiclendirmis hem de soyut birey anlayisina yonelik elestirisini

genigletmistir.

Burke i¢in toplumsal bagi saglayan bir kategori olarak duygudaslik, baskalarinin
tasarilarina ortak olabilme kapasitemizidir. Duygudaslik yetimiz ile diger bireylerle birlikte
mutlu olur ve onlar hakkinda kaygi duyabiliriz. Bu acidan duygudasghik 6ziinde bir yer
degistirme olayidir; kendimizi bir bagkasinin yerine koymaktir; bir bagkasinin herhangi bir

olay karsisindaki hislerini paylagabilmektir. Burke i¢in taklit duygusu ise, baskalarinin

3 Ayni eser, s. 47.

55 Burke, Reflections, a.g.e., s. 198.

%6 Burke, Yiice ve Giizel Kavramlarimizin Kaynag Hakkinda Felsefi Bir Sorusturma, a.g.e., ss. 47-49.
57 Burke, “ Letter No 1. On The Overtures Of Peace”, Select Works Of Edmun Burke, Vol. 3., a.g.e., s.135.
% Aymi eser, s. 132.
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yaptiklarinin aynisini yapmaya tesvik eden bir kategoriye karsilik gelir; ¢linkii her seyi
talimatlar yolu ile olmaktan ¢ok, taklit ederek 6greniriz; fakat bu yadirganacak bir durum
degil, gurur verecek olan, karsilikli bir boyun egme halidir. Nihayetinde, “davramislarimizi,
diisiincelerimizi ve hayatlarimizi bicimlendirecek olan taklit, toplumun en giglii

baglarindan biridir.”>

Burke, bdylece toplumsal bagin 6nemi ve bu bagi saglayacak olan kaynaklar
iizerinde durarak, insanlarin ayr1, kendi kendine yeten, tekil parcaciklar oldugunu®, tiiriin
bir soyutlama, yalmzca bireyin gerceklik oldugunu, insanlarin bagkalar1 i¢in var
olmadlgml61 ileri stiren soyut birey anlayisini reddeder. Burke, insanin toplumsal bir varlik
oldugunu, tarihsel olarak olusmus kurumlar icinde toplumsallastifini kabul ederek,
insanlart ortaklagmacilik, dayanigma ve birlikte varolus giiclerinden yoksun birakan soyut
birey anlayisini, Barber’mn ifadesiyle liberal insan dogasim,® problemli hale getirmistir.
Burke, iste bu noktada, toplumsal bir varlik olan birey anlayigsindan hareketle, soyut birey
anlayigina baglanan haklarin elestirisine gider; baska bir ifadeyle, soyut olan evrensel insan
haklarini, kendi birey kavramlastirmasindan hareketle elestirir. Burke igin soyut bireyin
degil, toplumsal olan bireyin haklar1 ve 6zgiirliigii vardir; buna gore, haklar ve 6zgiirliikkler
evrensel degil, toplumsal bir karaktere sahiptir.

Burke’e gbre dzglrliik, soyut aklin bir dirlinli degil, atalarimizdan bizlere devredilen,
bizlerin de gelecek kusaklara aktaracagi bir mirastir; 6zgiirlikk “intikal eden bir mirastir”;®
ciinkii, “diger saf soyutlamalar gibi, soyut 6zgiirliik diye bir sey de yoktur. Ozgiirlikk bazi
makul amagclara baghdir.” Bu amaglar soyut akil ile degil, toplumsal olarak énemi kabul
edilen noktalar tarafindan belirlenir.®* “Ozgiirliikler zaman ve kosullar ile farklilagir ve

sonsuz degisikliklere agiktir, onlarm belirlenebilecegi hicbir soyut kural yoktur; ve higbir

> Burke, Yiice ve Giizel Kavramlarimizin Kaynagi Hakkinda Felsefi Bir Sorusturma, a.g.e., ss. 47-52.
% Barber, a.g.e.,s. 65.

¢! Barber, a. g.e., s. 105 -108 ; Barber’a gére, radikal bireycilik birlik, cemaat ve tiir kimligini reddederek bir
ruhsal bosluk ortaya ¢ikarir; bu totalitarizmin viicut buldugu zemindir. “Bizler, her seyden 6nce birlikte
yaptigimiz tarihin belirledifi, zamanin yaratiklariyiz.” Birlik ve paylagimi arzulayan insan bir gercekliktir;
Barber, a.g.e., s. 129; 153.

52 Barber, a.g.e., s. 112; Barber’a gore, insan dogasinn liberal betimlemesi sapkin ve sizofreniktir. Siyaset,
tek basina maddi mutluluk ve fiziksel giivence arayan insanin hizmetindedir. Insan burada dogas1 geregi
yalniz yasar; fakat 6z-¢ikar1 geregi hem cinsleri ile ortak yasamaya mahkumdur. Liberal insan1 ihtiyacin
hitkmii altindaki insan olarak tanimlamak onu aggdzlii kiigik bir bocek olarak betimlemektir; Barber, a.g.e.,
ss. 50-54.

83 Burke, Reflections, a.g.e.,s. 33.

% Burke, “ Speech On Conciliation With The Colonies”, Selected Writings And Speeches, a.g.e., s. 189.
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sey onlar1 [soyut] ilkeler iizerinden tartismak kadar sagma degildir.”® Ozgiirliik, tarihsel
deneyim yolu ile 6grendigimiz diizen, erdem ve ahlaktan ayrilmaz;® ayrica bunlar tarihsel
stire¢ icerisinde olusan iyilerdir; tim bu degerlerden soyutlanan bir kendilik olarak
ozgiirlilk ise hikmetsiz ve erdemsiz bir Gzgirliiktiir; ® bu 6zgiirlik uzun bir siire

siirdiiriilemez;*® bu agidan soyut “Ozgiirliik tiim muhtemel kétiiliiklerin en bﬁyﬂgﬁdﬁr.”69

Burke’iin toplumsal diizenin tahribinden sorumlu tuttugu soyut 6zgiirliik, herkesin
kendi iradesine gore davramslarini diizenledigi, yalmiz, baglantisiz, etkilesimsiz, bireysel,
bencil bir dzgiirliktiir. Ozgiirlilk, ancak toplumsal bir 6zgiirliik olarak anlasildigi zaman
anlamlidir; yani 6zgiirliik kendi toplumsal baglami igerisine yerlestirilmelidir.”® Burke bu
noktada kosullarin énemine dikkat ¢eker; nitekim, ona gore sivil ve politik bir tasarinin
insanliga faydali yada zararli olup olmadigini agiklayacak olan da her politik ilkeye rengini
veren de kosullardir; ' bu bakimdan, “ toplumsal ve sivil Ozgiirlik, ortak yasam
igerisindeki tiim diger seyler gibi, cesitli sekillerde karigsmis ve degismis, ¢ok farkli
derecelerde kabul gérmiis, ve her toplumun kosullar ve karakterine gore olusan bigimlerin
sonsuz bir cesitliligi ile sekillenmistir.” "> Toplumsal bir nitelige sahip olan &zgiirliik,
toplumdaki hi¢ kimsenin 6zglrliigiinii ihlal etmemektir, Burke bu noktada toplumsal
dzgirliigii adalet ile 6zdeslestirir; ciinkii, toplumsal 6zgiirliigiin bir diger adi adalettir;’
bunun gergeklesebilecegi yer olarak ise, 6zgiir hikkimete (free government) isaret eder;
Ozgir hiikiimet, 6zgirlik ve simrlama olarak goriilen iki zit 6geyi bir araya getirip
isleyebilen hitkiimettir.”* Burke, bu noktada, toplumsal diizeni vurguladigr kendi 6zgiirliik
tanimina da gider; “Benim kastettigim diizen ile baglantili olan &zgiirliktir: bu sadece
diizen ve erdem ile birlikte olan degil, bunlarin tlimii olmaksin var olamayacak bir

bzgiirliktir.”"
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Burke i¢in soyut 6zgiirliik kuralsizlik ve asiriliktir; o, tarihsel deneyime dayanan,
bir mirasin 1s18inda Ozgirliikklere bakmamiz: tavsiye ederek, kuralsizlifin ve asiriligin
Oniline gegilebilecegine inanir; bunun i¢in “her zaman saygin atalarimizin éniindeymis gibi
- hareket et” diyerek, soyut 6zgiirlik anlayismin agiriliklarini sinirlayacak olan bir ilke
ortaya koymak istemistir; Burke’e gbre bu sekilde gerceklesecek olan bir eylem pratigi,
bize agirbaghlik kazandirarak, soyut 6zglrliiglin asiriliklarindan, dolayisiyla toplumsal
diizeni zaafa ugratacak olan hareketlerden ka¢inmamizi saglayacaktir. ® Burke icin
nihayetinde, 6zgiirlik sinirlt bir 6zgiirliiktiir; bu bir.anlamda sinirli bir akil anlayiginin
politik alana yansimasidir; yani sinirli birey ve bu bireyin sahip oldugu sinirl: bir 6zgtirlik,

onun sinirlt akil anlayisinin sonuglaridir.

Burke, soyut 6zgiirliik elestirisinde oldugu gibi, ayn1 sekilde soyut hak anlayiginin
da bir elestirisine gider. Onun politik akil anlayisinin temel ilkesi olan soyutlamalarin
reddi, burada kendisini tekrar gdsterir; nitekim, soyut 6zgiirliik ne kadar miimkiin degilse,

soyut bir hak da o kadar miimkiin degildir.

Burke evrensel insan haklarini, soyut akla dayandig: i¢in sahte (pretended) haklar
olarak ifade eder; bu haklar zamanagimima dayanmadig: i¢in higbir baglayiciligs yoktur;
olciiliiliik ve uzlagim gibi erdemleri icerisinde barmdirmaz.”” Diizensizlige yol acacak olan
bu sahte insan haklar1, insanlarin hakki olamaz.”® Haklar insanlarin yaratim degil, onlarin
kazammmadir, yasam icerisinde Ogrenilebilir; tarihsel deneyimin 1siginda gelisir ve bu
deneyimden beslenir.”” Tarihsel deneyimin mirasint reddeden soyut hak kavramlastirmast,
gic ve hak kavramlarint birbirine karnstirarak, insanlarn uglara gotiirmis ve haklarin

erdemle olan baglantisint koparmustir.®

Burke insan haklarini, politik akil anlayisimin temel bir ilkesi olan dengeye
dayandirir. Dengeye dayanan insan haklarinin tanimini yapmanin zor oldugunu, fakat onun
fark edilmesinin imkansiz olmadigint ifade eder; ¢iinkii dengeye dayanan insan haklariin
aradig1 uzlasimdir. Burke i¢in uzlasim soyut akil temelinde degil, toplumsal pratiklerin
igerisinde bulunabilecegi i¢in, haklar toplumsal bir karaktere sahiptir; Toplumsal diizeni de

uzlasima dayanan bu haklar saglayabilir; bu agidan insan haklari onlar i¢in faydali olandir;
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farkli iyiler arasinda bir denge g6z ontinde tutulur, “bazen iyi ile kot arasinda, bazen kotii
ile kot arasinda bir uzlasimdir”; ¢linkii,” insanlar makul olmayan ve kendilerine faydali
olmayan hi¢bir hakka sahip degildir”; 81 bagka bir ifadeyle, sivil toplum insanlarmn

faydasina yonelik bir olusum oldugu i¢in, bu faydalarin tiimii insanlarin haklaridir.®

Burke i¢in, soyut akla dayanan, birey, Ozgiirlik ve hak anlayislari yeni bir
toplumsal diizenin olugumunda faydalamlacak olan formlardir; fakat var olan toplumsal
diizen kaliplarim ortadan kaldirarak, tarihsel tecriibeye dayanmayan, soyut aklin bu
kurgularindan hareketle, modern toplumsal diizen formlarim insa etme girisimi, pratik
olarak basarisiz olmaya mahkumdur; ¢iinkii bunlarin hepsi gergeklikten kopuktur; baska
bir ifadeyle, ger¢eklikten kopuk bir birey, Ozgiirlik ve hak kavramlagtirmalarindan
hareketle, yapilacak olan her tiirlii girisim anlamsizdir. Burke’iin politik akil anlayisi
acisindan, bu ydnde yapilacak her tirli girisim mevcut olanin yadsindifi soyutlamalar
anlamina gelir. Pratik olarak higbir kargilig1 bulunmayan bu soyutlamalar, bizi her zaman
uclara gotiirecektir. Burke igin modernite, bizleri bu soyut degerleriyle uglara gotiirerek,
dengeyi, ortayi, uzlasimi bulma erdemlerimizin kayb1, politik akil anlayisinin karsit1 olarak
gordigi politik metafizigin hakimiyeti, yani soyut akla dayali bir toplumsal diizen insa
etmek i¢in tarihsel ve toplumsal degerlerin yadsinmasidir. Burke, iste bu noktada, soyut
aklmn, birey, hak ve Ozgirlik kavramlagtirmalarini igerisinde barindiran toplum

sOzlesmesinin elestirisine gider.

81 Aym eser, s. 62.
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III. TOPLUM SOZLESMESI ELESTIRISI

Toplum sézlesmesi teorisi, politik iktidar hakkinda akla uygun olan gerekgelerin
iiretildigi bir zemine, yani mesruiyetin modern bir kaynagma karsilik gelir.® Bu teoride,
politik iktidar1 mesru kilacak olan rasyonel gerekgeleri iiretmek icin, doga durumuna
bagvurulur. Doga durumu, politik otoritenin olmadig1 bir durumdur. Insanlar, bu durumda
siursiz bir 6zgirliige sahiptir ve 6zgiirlikklerinin kisitlanacagi ya da korunacag herhangi
bir otorite s6z konusu degildir.* Doga durumuna bagvurunun bir diger anlam ise, insani
“doganin kucagindan geldigi haliyle diislinmektir.” Burada insan, doganin onu olusturdugu
kosullar igerisinde diigiintiliir. Buna gére, insanin dogal durumu, insanin 6ziidiir. Bu teoriye
gore, insanin Oziine ancak soyut aklin 15181 ile ulasilabilir; yapilmasi gereken, insani her
tiirlii tarihsel ve toplumsal baglaminin disina iterek bir kendilik olarak ele almaktir; yani
insanin gergek dogasi, gelenek ve goreneklerden, zamana ve mekana gore ortaya ¢ikan
uzlasimlardan bagmmsiz oldugu durumdur. ¥ Burke doga durumuna yapilan bu iki
bagvuruyu gercek dist bulur. Bu durum Burke’di, mesruiyetin kaynagi olarak doga
durumunun temele alinmasinin ve dogal toplum — yapay toplum ayriminin reddine

gotiirecektir.

Burke, hicbir tarihsel varolusa sahip olmayan bir kurgudan ibaret gordiigii doga
durumunu® ve buna bagh olarak yapilan cikarimlari - devletin kokenleri, esitlik ve
gorevlerimiz gibi - soyut aklin Uiriinii olarak gordiigi i¢in kabul etmez; nitekim, béyle bir
kurgu ancak politik metafizigin bir araci olabilir. Burke’in ifade ettigi gibi, “ kaba bir doga
durumunda halk diye bir sey yoktur. Cok sayida insan kendi iglerinde ortak bir kapasiteye
sahip degildir. Bir halk fikri bir ortaklik fikridir. O, tamamen yapaydir, ve diger biitiin

yasal kurgular gibi ortak anlasma ile yapilir.”®’

Burke, aym zamanda, soyut birey anlayisina yonelik -elestirisiyle, toplum
sozlesmesi teorisinin baslangi¢ noktasini, yani kendi kendine yeten birey anlayisini

reddetmis olur. Burke i¢in insanin dogal durumu vahsi bir yasam tarzi degildir; bundan
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daha gercek olan sivil toplum, insanin gercek dogal durumudur.®® Buna gore, Burke’lin
doga durumu elestirisinde Onemli olan nokta, “dogal” ve ‘“yapay” arasindaki
ayrimi/antitezi kabul etmemesidir.*® Dogal olanin yapay olan lizerindeki Ustiinliigi kabul
edildigi taktirde ilk olarak yapilmasi gereken, yapay toplumu (artificial society)
reddetmektir; yapay toplum uzak durulmas: gereken bir ahléki bozukluktur; doga
durumunda ahléken iyi olan birey, toplumsal kurumlar igerisinde yozlasir.”® Buna bagl
olarak reddedilmesi gereken bir diger nokta ise, tarihsel gelenekler ve yapilardir; bunlar bir
anlamda Onyargilar ve batil inanglardir; sonu¢ olarak bunlar aklin yol gostericiliginin
oniinde bir engeldir. Elestirilen bir diger nokta ise devletin karmagsik yapisidir; bu yiizden,
yapay topluma ve onun karmagik kurumlarina karst doga durumuna bagvurulmalidir;
clinkii, doga, basit, acik ve tektiptir; akil tarafindan anlasilabilir; buna karsilik sivil
toplumun yapay gelenek ve kurumlari karmasik ve belirsizdir; bunlar batil inangh ve
Onyargilt insanlari niteler; fakat 6nemli olan soyut akli merkeze almaktir; bdylece, yapay
kurumlar ve yapilar ortadan kalkacak, doga durumunda sahip olunan 6zellikler mevcut
duruma tasinacaktir. Bireyin doga durumunda sahip oldugu 6zellikler ise, soyut haklar ve
Szgiirliiklerle donanmus olmasidir; ' nitekim bunlar, Burke icin, soyut akln firiinii olmak

disinda hi¢bir anlama sahip degildir ve bu durum onun politik akil anlayisi ile bagdasmaz.

Burke, dogal ve yapay arasindaki bu ayrimi kabul etmez. Birey kendi rizasi
olmaksizin tarihsel olarak gelisen sivil bir toplumun igine dogmustur; bu toplumun yapay
kurumlan, insanlar i¢in dogaldir; yani insanlar dogal durumda birbirinden yalitilmus
varliklar degildir. Insan, dogal olarak sivil ve toplumsal bir varliktir. Stanlis’in de ifade
ettigi gibi, “ Burke’te sivil toplum, doga durumu degil, insanun dogal durumudur.”*? Burke,
iste bu yiizden, dogal ve yapay arasindaki ayrimi reddeder; onun i¢in dogal olan bir diger
anlamda yapaydir. Cameron, bu noktay: dil 6rnegi iizerinden agar. Dil bir anlamda dogal
bir diger anlamda ise yapaydir. Dogaldir; clinkii, kokenlerine ulagilamaz; hi¢ kimsenin
tasarlayamayacag bir karaktere sahiptir ve hi¢ kimse kendi anayurdunu segemeyecegi gibi
kendi dilini de secemez. Yapaydir; ¢iinkil, dilin yapis1 ¢caglara ve nesillere yayilan bir siireg

icerisinde islenir. > Burke, boylece dogal olan ve yapay olan arasindaki ayrimi
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bulaniklagtirir;” yani, mevcut diizeni elestirecek standartlarin ve ilkelerin gelistirilecegi,

soyut aklin tiriinii bir dogal toplum yoktur.

Burke, toplum sbézlesmesi teorisinde ifade edilen, doga durumundan herkesi
baglayic1 olacak bir sozlesme ile glkﬂacagml95 ve bunun neticesinde mesru bir politik
otoritenin olusacagna®® yonelik kabulii reddeder; ciinkii, toplum sdzlegsmesi teorisinde
yapilan, daha c¢ok, devletin kokeni ile devletin otoritesinin mesruiyetinin
Ozdeslestirilmesidir. Devlet buna gére bir sozlesme ile dogmustur; sbzlesme yapan
taraflarin iradesi ile dogdugu i¢in de mesrudur.’’ Burke, soyut akla dayali olan devletin
kokeni ve mesruiyetine yonelik modernist anlayigi, kendi politik akil anlayisindan

hareketle su sekilde elestirir;

“Toplum ger¢ekten bir sézlesmedir. Sadece gegici ¢ikarlari amag¢ edinen alt
sozlesmeler istenildigi zaman feshedilebilir — fakat devlet biber ve kahve, patiska
ve tiitlin ya da diger daha 6nemsiz isler gibi, kii¢iik ge¢ici bir ¢ikar icin siirdiiriilen
ve taraflarin istegi dogrultusunda feshedilecek olan bir ticaretteki ortaklik
anlagmasi olarak diisiiniilmemelidir. Devlete bagka bir sayg: ile yaklasilmalidir;
¢iinkii o gecici ve bozulabilir doganin sadece kaba hayvani varolusuna hizmet eden
seylerdeki bir ortaklik degildir. Devlet tiim bilimlerde bir ortaliktir; her sanatta bir
ortakliktir; her erdemde ve her miikemmellikte bir ortakliktir. Bu ortakligin
amaglar1 bir cok nesilde elde edilemeyecegi icin, devlet sadece su anda
yasayanlarin bir ortaklig: degil, fakat yasayanlar, Glenler ve dogacak olanlar
arasindaki bir ortakliktir.”*®

Burke i¢in, toplum sézlesmesi, tarihsel geleneklerin bir tiriiniidiir ve sivil toplumun
temelinde yer alir. Bu sézlesme soyut bir s6zlesme degil, tarihsel bir sdzlesmedir. Bir
kultlirtin cesitli olay ve geleneklerini kapsamasi bakimindan bugiiniin sinirlarinin Stesine
yiikselerek, gecmisi ve gelecegi de igerisine dahil eder.”” Burke’e gore, soyut aklin iir{ini
olan toplum sozlesmesi ise toplumun dogasint agiklamaktan uzaktir. Toplum, ‘homo
economicus’un, yani kendi ¢ikarlari pesinde kosan akilct ve hesapei bireyin, '
sozlesmelerine veya rasyonel hesaplarina dayanmaz. Toplum, faydamin gegici taleplerinin

kargilanmasini merkeze alan bir ekonomi mantig: ile agiklanamaz; ¢iinki, toplum zaman

icinde, organik olarak ve yavag bir sekilde geligir; bu bakimdan, Burke’iin diisiincesinde
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sozlesme, dar ekonomik anlamin 6tesinde, metaforik bir referanstir; yani onun toplum
anlayisinin bir tezahiirii olan s6zlesme, nesiller arasinda miras olarak alinan ve gelecek
kusaklara miras olarak birakilacak olan her seyi igeren, tarihsel olarak yerlesmis toplumsal

< . . 101
baglarimizi igerir. 0

Burke’e gore, bu niteliklerden yoksun olan toplum sdzlesmesi anlayisi, devletin
icine girmeyi ya da disima ¢ikmay1 bir tercih meselesi olarak gordiigii icin koktenci bir
nitelige sahiptir; iste bu yiizden, boyle bir s6zlesme mantig1 kabul edilemez; ¢iinkii tarihsel
bir sozlesme olan devletin igerisinden hi¢ kimse ¢ikarilamaz ve devletin icerisine dahil
olup olmamak higbir sekilde bireyin keyfi bir tercihin konusu olamaz; yani devlete iiyelik,
0znel bir riza sorunu degildir; bunun aksini iddia ederek, devlete iiyeligi, bireyin istegine
bagh kilan soyut toplum sbzlesmesi, devletin tarih iginde siireklilik arz eden yapisim

gbzden kagirir. 102

Burke’iin politik akil anlayisina goére, bu siireklilik algisimin yitiminin, bir
diizensizlik ortaminmin da hazirlayicisi oldugunu hatirlayacak olursak, bu durumda, devlete
iiyeligin bireyin keyfi tercihine birakilmas, tarihsel siireklilik algisin1 zaafa ugratacak olan
bir gelismeyken, bunun sonucunda ger¢eklesecek olan ise, devletin kendi varliginin
sorgulandig bir diizensizlik ortami, yani bir mesruiyet bunalimidir. Devlete iiyeligin istege
bagh oldugu bir durumda, devlet kendi varligim devam ettiremez. Insanin igine dogdugu
devletle bir sozlesmesi vardir; ve bu sdzlesmeden bagimsiz olan hi¢ kimse yoktur;'®

nitekim bu s6zlesme soyut aklin bir kurgusu degil, tarihsel ve toplumsal olan bir

gercekliktir.

Burke’iin, toplum s6zlesmest elestirisine kaynaklik etmesi bakimindan 6nemli olan
bir diger nokta ise onun ddevlerimize yonelik goriisiidiir. Burke icin 6devlerimiz, vtoplum
sdzlesmesi imzalandig1 anda gegerli olacak,'® soyut bir nitelige sahip degildir; rasyonel bir
tercihe dayanmaz; yani soyut bir toplum sézlesmesi politik ylikiimliiliklerimizi
ac;lklayamaz;105 ciinkil, insanlar arasimdaki iligki tercih konusu degildir; bagka bir ifadeyle
zorunlu olan &devlerimizdir (duty); bunlar bir tercihe dayanmaz; ¢iinkil insanliga kars1 6zel

bir sozlesmenin sonucu olmayan Odevlerimiz vardir. Evlilik tercihi iradi bir durum
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olmasina ragmen, bunun ardindan gelen 6devler bir tercih konusu olamaz, bunlar bizim
irademizin disinda olup, mevcut durumun dogasi tarafindan belirlenen, ahlaki
yuktimliiliklerdir. Bunlar bizim, kacimilmaz sekilde yerine getirmemiz gereken
ddevlerimizdir. Aym sekilde anne ve babanin, ¢ocuklarin uymas: gereken 6devleri vardir;
ve bu Odevler de rasyonel bir tercihe bagli olmayan, durumun kendine 6zgii dogasi
tarafindan belirlenen Odevlerdir. Burke, bu ornekler iizerinden, beseri iliskilerdeki
6devlerimizin bir s6zlesme sonucunda olusmadigimi gostermek istemistir. Bu iliskiler
neticesinde vuku bulan ahlaki yilikiimliliiklere birey riza gosterse ya da gostermese bile,
yerine getirmekten kaginamaz; baska bir ifadeyle hicbir s6zlesme (convention) yapmamis
olmasina ragmen, yerine getirmesi gereken agir sorumluluklari vardir. ' Ozgiir bir
tercihin sonucunda olugmayan bu ddevier yadsindigi taktirde, toplumsal bir anlagsma

saglanamaz.'"’

Burke, boylece otoritenin tek kaynagi olarak insan iradesini'® goren toplum
sozlesmesi teorilerini, gérevlerimizin, irademizin diginda olan, her durumun kendine 6zgii
dogasi tarafindan belirlenen zorunluluklara sahip oldugunu ifade ederek reddeder; baska
bir ifadeyle, Burke, uzlasgimin tiim zamani ve mekani kapsayan akilci bir temele sahip
oldugu goriistinii paylasmaz; ciinkii gérevlerimiz zorunludur ve toplum igindeki bireyler
arasinda soyut bir sézlesme olmaksizin var olur. Bireyler, herhangi bir tercih yoluna
gitmeksizin, toplumun igerisinden faydalarini elde ederler; ve bu faydalar higbir rasyonel
tercihin Urtini degildir; ayni sekilde, bireyler bu faydalarinin neticesinde gbrevlerine daha
¢ok bagli olurlar; Burke, gbrevlerimizin rasyonel bir tercihe ve sézlesmeye dayanmadigim
su sekilde ifade eder: “ Gorevlerin tiim sistemine ve yagsamin biitiinine bak. En giigli
ahlaki yiikiimliiliiklerimiz asla bizim segimimiz sonucunda olusan bir sey degildir.”'%
Baska bir ifadeyle, Burke i¢in, “ yilikiimlillikler uzun zaman i¢inde toplumsal gelenekler
vasitastyla olusur.” Bu yiikiumliiliiklerin agiklanmasi ya da yeni yikiimliliiklerin ortaya
cikarilmasinda soyut akil bize yardimci olamaz; nitekim, “gelenek, toplumsal gbrevler ve

toplum hakkinda, insanlara, (soyut) aklin yapabildiginden daha fazla sey sdyler.”'!°

106 Burke, “ An Appeal From The New To The Old Whigs”, Selected Writings And Speeches, a.g.e., ss.
647-648.

07 Burke, “A Letter To A Member Of The National Assembly”, Ayni eser, s. 618.

108 Canavan, a.g.e., s. 126.

19 Burke, “An Appeal From The New To The Old Whigs”, Selected Writings And Speeches, a.g.e., ss.
646-647.

10 Tannenbaum-Schultz, a.g.e.,s. 312
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Burke i¢in, devleti bireylerin akilci tercihlerinin sonucunda yapilacak olan bir
sozlesmeye indirgemek, onu kiiglik gecici ¢ikarlarimiz i¢in yaptifimiz basit bir ticaret
anlasmasi olarak gérmektir; bagka bir ifadeyle, devlete kars1 yiikkiimlii oldugumuz ahlaki
6devlerimizin yadsinmasidir; ¢linki, ahlaki 6devlerimiz soyut aklin 1s18inda yapilacak olan
tercihler dizisi degildir; bu bakimdan, Burke’iin uzlagim ile ifade etmek istedigi, tarihsel
deneyime dayanan bir uzlasimdir; ve ''! bu uzlasima riza gostermek ise bizim ahlaki bir
Odevimizdir; nihayetinde, “sivil toplum bir uzlasimin iriinii ise bu uzlasim onun yasast
olmalidir’''?; iste bu yasaya riza gostermek bizim ahlaki bir 6devimizidir. Burke, boylece,
toplum sozlesmesi teorisinde anlamini bulan akilci uzlasim idealinin karsisina, tarihsel
deneyime dayanan bir uzlagimi ¢ikarir; nitekim, onun i¢in bir uzlagim olan toplumun
kaynagim akil da degil, tarihsel deneyimde buluruz; Strauss’dan hareketle ifade edecek
olursak, Burke yOnetimin temellerini, soyut akla bagli olan toplum s6zlesmesi teorileri ve

buna bagl olan hayali haklarda degil, “g6revlerimize riayette arar.”'*®

Burke, bu gorevlerin kaynagin1 bulundugumuz toplumsal duruma baglar; ¢iinkii,
insanlar topluluga ebeveynlerinin toplumsal durumu ile girerler ve onlarin bulundugu
toplumsal durum bizlerin faydasini ve gorevlerini belirler. Burke bunun akabinde sunlar

ifade eder;

“Ulkemiz sadece fiziksel mekandan olusan bir sey degildir. O, igine
dogdugumuz kadim dizendeki, biiyiik bir 6l¢ii ile, olugur. Biz ayn1 cografik
konumda, fakat farkli bir iilkede bulanabiliriz; ¢linkii ayn lilkede baska bir
toprak icinde olabiliriz. Ulkemize olan gorevimizi belirleyen bu yer
toplumsal, sivil bir bagdir... Her insanin bulundugu yer onun gorevini
belirler.”*!*

Burke, iste bu noktada, toplum sézlesmesi teorisinde yer alan dogal esitlik
diisiincesini kabul etmez. Bu teoriye gore, doga durumunda bireyler dogal olarak esittir;'"
iste bu yiizden hi¢ kimse dogal ya da dogustan yonetme hakkina sahip degildir;''® baska bir
ifadeyle dogal olarak olusan bir yonetici sinif ya da yonetilen simif yoktur; fakat daha énce

ifade etmeye calistigimiz gibi, Burke, esitligi degil, hiyerarsiyi dogal olarak goriir;

1 Canavan, a.g.e.,s . 126.

12 Burke, Reflections, a.g.e, s. 59.

113 Strauss, a.g.e., 8. 336.

1* Burke, “ An Appeal From The New To The Old Whighs”, The Philosophy Of Edmund Burke, a.g.e.,
5.54-55.

15 Tannenbaum-Schultz, a.g.e., s. 311.

16 Spitz, a.g.m., 5. 262.
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aristokrasi de sahip oldugu erdemler bakimindan, yonetici simf olmalidir.'"” Burke’iin

13

ifade ettigi gibi, “ aym diizeye getirmeye calisanlar asla esitleyemezler. Toplumlarin
tamami, vatandaglarin farkli tiirleri (descriptions) ile olusur, baz1 tiirler en tstte olmalidir.
Ayni diizeye getirmeye calisanlar (levellers) bundan dolay1 sadece seylerin dogal diizenini
carpitirlar ve degistirirler.” ''® Ortadan kalkmayacak olan bir sey varsa o da gercek
esitsizliktir. Gergek esitsizlik hem dogaldir; hem de toplumsal yasami diizenleyen bir
ilkedir; esitsizlik, asagi durumda olanlar kadar, yiiksek bir mevkide olanlar iginde
faydalidir. Esitlik fikri ise, yanlis fikirlere ve bos beklentilere esin veren korkung¢ bir
kurgudur.'*

“Yapay bir esitlik adina her seyi degistirme fikri, ilk bakista olduk¢a ¢ekici bazi

seylere sahiptir. O adil ve iyi diizenin tasavvur edilebilir tiim goriintiisiine sahiptir;

ve cok sayidaki insan, kismi amaglarmi bir tarafa birakarak, bu tasarilar

benimsemis, ve biiyiik bir ciddiyet ve tutku ile onlar takip etmistir... Ben, bilhassa,

zaman, adet, intikal, birikim, miibadele ve zenginligin artmasi ile seylerin

dogasindan kaynaklanan bu esitsizligin, insani becerilerin araglari ve hiinerleri

neticesinde vuku bulan herhangi bir seyden ¢ok, adil ve esit politikalarin temeli
olan, gercek esitlige ok daha yakin olmasindan tamamen memnunum.”?

Freeman’in ifade ettifi gibi, Burke icin gercek esitlik, dogal esitsizliktir.'>! Bu
bakimdan toplumsal esitsizlik dogal ve zorunludur. Simf ve riitbe dereceleri toplumun
ortak refahi icindir. Esitsizlik, yliksek bir mevkide olanlarin salt faydast igin degil,
toplumsal diizenin siirekliligi icin gereklidir.'** Bizim i¢in dogal esitsizlik, iyi ve adil olma
niteligine haizdir.'

“Iyi diizen tiim iyi seylerin temelidir. [Bunun] kazamlmasini saglamak icin, halk,

kole olmaksizin, uysal ve itaatkdr olmalidir. Yargiclar kendi saygisa sahip

olmalidir, yasalar onlarin otoritesidir. Insanlar yapaylig1 zihinlerinde s6kerek dogal

bagliligin ilkelerini bulamaz. Onlar icerisine dahil olamadiklari bu nitelige sayg:
duymalidirlar.” **

Burke icin esitsizlik, toplumsal diizenin saglanmasinda vazgecilemeyecek olan bir

unsurdur. Soyut aklin bir kurgusu olan doga durumunda, herkesin esit oldugunu

"7 Tannenbaum-Schultz, a.g.e., s. 311.

118 Burke, Reflections, a.g.e.,s. 49.

19 Ayni eser, s. 37.

120 Burke, “ To John Bourke — [November 1777], The Correspondence Of Edmund Burke, vol. III., July
1774 — June 1778, ed. George H. Guttridge, Cambridge University Press, Cambridge, 1961, s. 403.

12! Ereeman, a.g.e., 22.

122 Canavan, a.g.e., s. 96.

123 Freeman, a.g.e., s. 22,

124 Burke, Reflections, a.g.e., ss. 245-246.
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varsaymanin ve bu esitlifi mevcut diizene tatbik etmenin nihayetinde kimseye faydasi
olmayacaktir, bunun neticesinde tarihsel deneyimin bir iriinii olan esitsizlik, soyut bir
kurgu olan esitlik adina terk edilecektir. Esitlik, toplumsal baglarimizi elde edebilecegimiz
bir zemin saglamaz. Burke’iin politik akil anlayigina gore, toplumsal baglarimiza kaynaklik
edebilecek yer tarihsel deneyimdir; herkesin esit olduguna dair bir varsayim, sadece soyut
bir diizeyde gergeklik olabilir; ama pratik hayatta bir karsiligi yoktur; dolayisiyla, Burke
her bireyin devletin ydnetiminden sorumlu olmasi gerektigine dair bir yaklasimi kabul
etmez; bireyler, yonetimin, otoritenin ve iktidarin paylasimi konusunda esit seylere sahip

degildir.'®

Bu nokta ayni zamanda, Burke’lin demokrasi elestirisine kaynaklik eder. Burke,
politik esitlik ilkesinin bir karsiligi olarak, yonetilenlerin kendi yoneticilerini belirleme
hakkint ve herkesin esit oya sahip olduguna yonelik demokratik metodu kabul etmez.'?® Bu
metot takip edildiginde, politik mesruiyet nihayetinde bir aritmetik problemine
indirgenecektir. Insanlarin dogal esitsizligi dikkate alindiginda ise, demokratik bir
yonetimin ortaya koyacagr sonug, niteligin kaybi, niceligin 6n plana ¢ikarilmasidir;
niceligin hakimiyeti ise niteliksizlige yol agarak yonetimin tiranliga doniismesine ve
yozlagmasina neden olacaktir.'*’ Bir yénetimin mesruiyeti ise, sayica fazla olanlarim iradesi
ile degil, yonetimin bilge ve erdemli olmasi ile saglanabilir, bu da kesinlikle asag
basamaklarda bulunanlara yonetim hakk: verilmesiyle gerceklesemez.'*® Burke icin bunlar
devlet icinde pasif olan O&gelerdir; devlette aktif olan dogal aristokrasi ile
karsilastirlldiginda yonetme becerisinden yoksun olan kimselerdir. Halk dogal aristokrasi
ile yonetilmelidir; nitekim onlar bizim dogal yoneticilerimiz ve dogal
yonlendiricilerimizdir.'®® Burke, bu bakimdan, demokrasiyi hep asag1 ve yozlasmis bir
rejim olarak resmeder.*® “ Miikemmel bir demokrasi diinyadaki en ylzsiiz seydir. Cok

yiizsiiz oldugu kadar ¢ok korkusuzdur da.”**!

125 Ayni eser, s. 59.

126 william Ebenstein, Siyasi Felsefenin Biiyiik Diisiiniirleri, 3.b., cev. Ismet Ozel, Sule Yayinlary, Istanbul,
2003, s. 269.

127 Beneton, Muhafazakarhk, a.g.e,s. 25,

128 Ebenstein, a.g.e., s. 269.

12 Harvey Mansfield, “Edmund Burke”, History Of Political Philosophy, 3.b., ed. Leo Strauss - Joseph
Cropsey, The University Of Chicago Press, Chicago and London, 1987, s. 696.

130 Beneton, Muhafazakarhk, a.g.e,s. 25,

1 Burke, Reflections, a.g.c., s. 93.
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Burke’te niteligin bir kayb1 olan demokrasi, soyut bir esitlik anlayisina dayal
oldugu i¢in soyut akhn kurgusu olmak diginda bir anlama sahip degildir. Demokrasi,
niteligin Ontine niceligi yerlestirerek, tarihsel yonetim pratigimizde kirilmaya karsilik gelen
modern bir yonetim bi¢imidir. Modernite, nitelikten yoksun bir yénetim bigimini karsimiza
¢ikarir. Nitelikli bir yonetimi ise herkesin esitligine dayanan soyutlamalar ile degil, tarihsel
deneyime bagvurarak ogrenebiliriz. Burke i¢in dogal yonetici sinif olan dogal aristokrasi
somut bir gerceklik olup nitelikli bir yonetimin de kaynagim olusturur; nitekim aristokrasi,
toplumsal konumlar1 ve icerisinde yer aldiklar1 mesleki ugraslar sonucunda, iyi bir yonetim

icin zorunlu olan karakter 6zelliklerine sahip olmuslardir.'?

Iste bu niteliklerden yoksun olan demokrasi, tiranlikla giiclii bir benzerlige sahiptir;
¢iinkii demokrasilerde, vatandagslarin ¢ogunlugu, azinliga karst baski uygulayabilir, artan
baski giiclii béliinmelere yol acip, ¢ok biiyiik siddetleri beraberinde getirir.'** Bu bakimdan
demokrasi, Burke’iin politik akil anlayisinin temel bir ilkesi olan toplumsal iyinin tesis
edilebilecegi bir zemin degildir; ¢iinkli, modernitenin mesruiyet ilkesi olan g¢ogunlugun
iradesi ile yonetim, bir anarsi ortamin1 yani “politik kotiliiklerin en kotiisiinii” doguracaktir.
Burke, boylece, modern mesruiyet ilkesini, kendi politik akil anlayisindan hareketle
reddeder; onun i¢in 6nemli olan, ya da bir yonetimi mesru kilacak olan, cogunlugun iradesi
degil, toplumsal iyinin tesisidir. Toplumsal iyi ise, iradelerin sayisi ile degil, tarihsel ve
toplumsal deneyimlerimiz neticesinde gerceklik kazanabilir; yani, dogal aristokrasi ile
Ozdes olan erdem ve hikmet, iradelerin sayisindan istiindiir; baska bir ifadeyle, dogal

aristokrasi toplumsal iyinin tesisini saglayabilir."**

Burke, soyut birey ve toplum sdzlesmesi elestirilerinde mevcut diizeni degistirecek
olan soyutlamalara dikkat cekmistir. Burke, soyut akil temelinde ortaya ¢ikan tiim bu
kurgularin mevcut diizene aktarilmasi islemine, yani, soyut bir akil ile gerceklik kazanan
bir degisim anlayigina yonelik elestirel tutumu, onun devrim elestirisini olusturur.
Burke’lin elestirdigi devrim, soyut aklin tiim kurgulartnin, tarihsel ve toplumsal olan tiim
pratiklerin Oniline gegmesi neticesinde vuku bulan modern bir degisim anlayisidir. Burke

iste bu bakimdan soyut aklin {iriinii olan devrim anlayisini elestirir.

132 Freeman, a.g.e., s. 111.
133 Burke, Reflections, a.g.e., s. 125-126.
134 Preeman, a.g.e., s. 122; 5.126.
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IV. DEVRIM ELESTIRiSI

Burke, politik akil kavramlastirmasiyla tarihsel siireklilik algisina dayanan bir
toplumsal dlizen anlayisi gelistirmistir. Soyut akil anlayis1 ise, bu tarihsel siireklilik
algisinin yitimine karsilik gelmekte ve bunun neticesinde toplumsal diizeni saglayacak olan
formlar, tarihsel deneyimin 1s1ginda degil, soyut aklin TUriinleri cergevesinde
sekillenmektedir. Toplumun, soyut birey ve soyut bireylerin yaptigi soyut sdzlesme
uzerinden temellendirilmesi, toplumsal diizeni saglayacak olan modern formlarin
olusumuna kaynaklik eder; ve bu formlar akilct bir uzlagmaya dayandig i¢in her zaman ve
her yerde gecerli olan evrensel formlar olarak kabul goriir. Burke’lin evrensellik, soyut
birey ve toplum sozlesmesi teorisine yonelik elestirilerinde goérmiis oldugumuz gibi, onun
modernite elestirisi evrensel olarak gecerli kabul edilen formlari; yani toplumsal diizeni
akilci bir temelde sagladigina inanilan soyutlamalari kapsar. Bagka bir ifadeyle, Burke’lin
modernite elestirisi, rasyonel bir kurgu olarak doga durumuna dayanan soyut haklar ve
Ozgiirlikleri, mesruiyeti akilct bir uzlasima dayandiran toplum sdzlesmesi teorisini,
bireylerin dogal esitligini, bu esitlik anlayisini yansitan demokrasi teorisini, gorevlerin
bireylerin rasyonel tercihlerine indirgenmesini igerir. Bﬁrke igin, tamamen politik
metafizigin dilini olugturan, soyut aklin bu kurgular1t moderniteyi karakterize eder. Bu
kurgularin mevcut diizene tasinmasi islemi, 135 George Wilhelm Friedrich Hegel’in ifade
ettigi gibi gergekligin diigiinceye gore olusturulmasi, Burke’iin devrimci degisim anlayisina

yonelik elestirisini belirler.

Burke’lin politik akil anlayisi, tarihsel ve toplumsal diizeni merkeze alir. Onun
devrim elestirisi de politik akil anlayis1 ile cizdigi bu cercevenin igerisinde yer alir.
Burke’iin elestirdigi devrim anlayisi, soyut aklin kurgularina dayanan bir degisimdir.
Bunun gerceklige tatbik edilmesi kendisini en somut olarak Fransiz Devrimi’nde
gostermistir. Burke’lin burada asil olarak elestirdigi tarihsel deneyimden kopuk olan bir
degisim anlayisidir; bu bakimdan, Fransiz Devrimi, modernitenin kag¢inilmaz bir sonucu
olmak durumundadir. Bu hususlar dikkate alindigi taktirde, Burke’iin 1789 Fransiz
Devrimi’ni elestiritken, 1688 Ingiliz Sanli Devrimi’ni kabul etmesi daha iyi anlasilabilir.

Nitekim, 1688 Ingiliz Devrimi, “1789°un acimasiz devriminden farkli olarak gecmis ile

135 philippe Raynaud, “Fransiz Devrimi”, Siyaset Felsefesi Sozliigii, a.g.c., s. 339.
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tutarl” bir degisimdir."*® Bu nokta bizi devrimin kelime anlam ile kastedilenin ne oldugu

sorusuna gotirmektedir.

Devrim kavrammin, 18. yiizyilla kadar gegen siirecteki kullamimi ile modern
kullanim1 arasinda farkliliklar vardir. Devrim kavrami ilk kullaniminda, dairesel bir olay
niteligine sahip olarak goriilmistir. Bdyle bir nitelige sahip oldugu ig¢in, baslangi¢
noktasina geriye doniisli iceren bir anlama sahiptir. Devrim kavrami ilk kullaniminda
astronomi ile iligkilendirilmis olup diinyanin ve gezegenlerin dairesel hareketinde oldugu
gibi, baslangic noktasina geriye doniilmesi anlamina gelir. Devrimin bu sekilde
kavramsallastirilmasinin ardinda olaylarin doga ile iligkilendirildigi antik diisincenin izleri
vardir; bu bakimdan devrim, giindiiziin ardindan gecenin gelmesi, mevsimlerin birbirini
takip etmesi, dogum — S8liim — yeni bir dogum gibi dogada siireklilik tasiyan eylemlerin
dongiiselligini i¢eren bir mahiyete sahiptir. Modern 6ncesi dénemde devrim ile kastedilen

agirlikli olarak dongiiselliktir. Siyasal boyutu ise ikinci planda kalmustir.”’

Burke, 1688 Ingiliz Devrimi’ni, devrim kavrammn ilk kullanimina yakin oldugu
icin 6ver.'?® 1688’de Ingiltere’de gerceklesen devrim ile parlamentonun eski yetkileri
artinlmis ve parlamenter monarsiye gegilmistir. Bu bakimdan Ingiliz Devrimi’nde sz
konusu olan eski durumun tekrar olusturulmasidir; yani devrim ile kazanilan daha 6nceki
kusaklarin sahip oldugu hak ve 6zgiirliiklerdir."* Ingiliz Devrimi, “yeniden yapilanma”yi

ve “geriye doniisi” igerir.'*® Burke i¢in 1688 devrimi ile Ingiltere kendi gercek ilkelerine

donmiistiir. 14

“ Bizim, hakikaten ve gercekten, ve bir anayasa 1siginda, gergeklestirmis
oldugumuz, yapilmis degil, fakat 6nlenmis, bir devrimdir. Biz saglam giivenceler
aldik; belirsiz problemleri ¢oziimledik; yasalarimizdaki eksiklikleri diizelttik. Bu
diizen icerisinde, anayasamizin temel bir parcasi iizerinde devrim yapmadik, - ne
de herhangi bir degisiklik. Biz monarsiyi zayiflatmadik. Belki de onu ¢ok biiyiik
olgiide giiclendirdigimiz gosterilebilir. Bu ulus [Ingiltere] ayni riitbelerini, aym
buyruklarini, ayni ayricaliklarini, aynt haklarini, aym miilkiyet kurallarini, aym

136 Siileyman Seyfi Ogiin, Tiirk Politik Kiiltiirii, Alfa Basim Yayim, Istanbul, 2000, s. 321.

7 Ozgiir Adadag, “Devrim”, Felsefe Ansiklopedisi, c. 4, a.g.e., ss. 282-283.

138 Ayse Yilmaz Ceylan, “Edmund Burke’iin ‘Muhafazakir’ Diisiincesinde ‘Iyi Devrim’ ‘K&tii Devrim’
Ayrnimi1”, Muhafazakar Diisiince Dergisi, S. 11, Y.3, Ankara, 2007, s. 40.

139 Ozgiir Adadag, « Fransiz Devriminin Evrenselligi Uzerine”, Muhafazakar Diisiince Dergisi, S. 11, Y.3,
Ankara, 2007, s. 58.

140 Adadag, “Devrim”, a.g.m., s. 283.

14 Stanlis, Edmund Burke The Enlightenment And Revolution, a.g.e., s. 218.
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hukuk diizenini, devlet gelirini, ve yiiksek gorevlileri - ayni lordlari, aym1 avam
kamarasim, ayni kurumlarini, ayni segmenlerini muhafaza etti.”*

Bu devrim ile birlikte Ingiliz anayasas1 keyfi monarsik bir mutlak¢iliga gitmekten
kurtulmustur; iste bu bakimdan ; Ingiliz Devrimi yapilmis degil, nlenmis bir devrimdir;
yani, mutlak ve keyfi bir iktidarin ger¢eklik kazanmasi 6nlenmis ve boylece Ingiltere’nin
sahip oldugu eski 6zgiirlikk ve haklarina geri donils yolu agilmistir. Ingiliz Devrimi, Ingiliz

devlet ve toplumunun karakterini ve stireklilifini korumustur; 143

¢linkii bu devrim,
tarihsel yapr ve degerlerin yikildigi bir devrim degil, onlara dayanarak gerceklesen bir

devrimdir.

“Anayasada bir devrim gerceklesmedigine gére yapilanlar 6nemsiz miydi? Hayir!
Her sey yapild; ¢iinkii biz yikarak degil, onararak bagladik. Iste bu yiizden, devlet
gelisti... Ingiltere 6nceki standartlarinm bile iizerine yiikseldi. Ulke i¢inde ¢ok
daha gelismis bir refah ¢ag1 boylece basladi, ve hala devam ediyor... Ulkenin
biitiin kudreti canland1.”'*

Burke’e gore bu devrim, kadim yasalar1 ve 6zgiirliikleri korumak i¢gin yapilmustir.
Atalarimizdan bizlere miras olarak kalan seyleri muhafaza etme arzusu ile
gerg:eklesmistir.145 Ingiltere’de bu yonde bir devrim olmasaydi, muhafaza etmesi gereken
anayasasinin pargalarim kaybedecekti. Bu devrimin temel ilkeleri muhafaza etme ve
diizeltmedir. "*® Bu iki ilkeyi temele alan bir devrim, nihayetinde {ilkeyi yikici bir konuma
diisiirmekten uzaklagip, tarihsel mirasina sahip ¢tkacaktir. Bu bakimdan, Burke’tin politik
akil anlayisina uygun olan devrim, tarihsel ve toplumsal yapimn muhafaza edilerek

diizeltilmesidir; yani, politik akil, yikict degil, iyilestirici ve onaric1 bir degisimi dngorur.

Burke’iin Ingiliz Devrimi’ne yapmis oldugu 6vgii, onun politik akil anlayiginin bir
tezahiirii olarak degisim anlayisimin simirlan igerisine dahil edilebilir. Burke i¢in Ingiliz
Devrimi, toplumsal diizenin tesisini ve devamlihigim sagladig igin mesrudur. Bunu, bir
anlamda, muhafaza ederek diizeltme ilkesine borgludur. Burke'iin politik akil anlayisina
gore, Ingiliz Devrimi, {ilkenin tarihsel ve toplumsal yapisim muhafaza ederek tarihsel

siirekliligi yakalamus, diizeltme ilkesiyle de toplumsal diizeni tesis etmistir.

2 Ayni eser, s.218.

3 Ayni eser, ss. 218-219.

14 Aymi eser., s. 219.

145 Burke, Reflections, a.g.e., s. 31.
146 Aymi eser., ss. 21-22.
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Toplumsal diizenin tesisinde, diizeltme ilkesinin oynadigi rol devrim kavraminin ilk
kullanimina yakin diismektedir. Ingiliz Devrimi, tilkenin tarihsel kazanimlarina ydnelik
olumsuz bir sapmaya karsilik olarak yapildigi i¢in, bu devrim tarihsel kazanimlara geri
dontsii igerir.147 Burke’iin degisim anlayis1 ¢ercevesinde bu geri doniis, her tiirli degisimin
reddi anlamina gelmez. Bu diizeltme pratigi kendi igerisinde bir degisimi barindirir; fakat
bu degisim, soyut kurgularin pratige dokiilmesini degil, mevcut tarihsel yap1 ve kurumlara

uygunluk cercevesinde gerceklesecektir.

Burke’in politik akil anlayisinin ortaya koydugu degisim, muhafaza ederek
diizeltmedir; ve bu kendisini en somut olarak Ingiliz Devrimi’nde gosterir. Bu devrim ile
birlikte toplumun tiim dokusu ortadan kaldirilmamustir. Anayasanin pargalarina zarar
vermeksizin eksiklikleri diizeltilmig; eski parcalar oldugu gibi muhafaza edilirken,
diizeltilen bir parganin biitiin ile uyumu aranmustir. Ingiliz Devrimi, tilkenin eski yapisina
sadik kalmistir; Burke’iin soyut birey elestirisini hatirlayacak olursak, bu devrim

“birbirinden kopuk bir halkin organik molekiilii” cercevesinde hareket etmemistir.'*®

Burke icin Ingiliz Devrimi, politik aklin yol gostericiligi ile gergeklestigi icin
ihtiyatla yapilmis bir devrimdir. Bu devrim, ahléki ve politik bir erdem olan ihtiyat ile
gerceklestigi icin, tarih ve gelenegin isigindan faydalanmus, atalarnin gegmis basarilar
karsisinda biiyiik bir sayg: ile egilmistir. Bu devrimde yerlesik din, hiikkiimetin bigimi,
zamanagimina dayanan hukuk sistemi, toplumsal yapi, ekonomik sistem, egitim, gelenekler
ve ulusun davranis kaliplar korunmustur; yani, bir ulusun kendi deger sistemini, kiiltiiring,
mizacin1 olusturan her seyin muhafaza edildigi bariscil bir devrim ger¢eklesmistir;'*® bu
bakimdan Burke, ayn1 6nyargi kavraminda oldugu gibi, devrim kavraminin da kadim
anlaminin savunusuna gitmistir; ¢iink{ her ikisinin de kadim anlamimin ortak vurgusu,
tarihsel deneyimin mirasina sahip ¢ikilarak tarihsel siirekliligi saglamaktir; dolayisiyla
degerli olan bir devrim de tarihsel sirekliligi saglayan bir devrimdir. Burke, iste bu
noktada, Ingiliz Devrimi ile Fransiz Devrimi’nin birbirinden keskin bir sekilde ay1rir;
birincisi, tarihsel stirekliligi sagladig icin kendi ig¢inde bir degere sahipken, ikincisiyse, bu

strekliligin kirildig: tarihsel bir doniim noktasidir; birincisi, politik aklin yol gostericiligi

47 Ceylan, a.gm.s. 41.
148 Burke, Reflections, a.g.c., s. 22.
149 Stanlis, Edmund Burke The Enlightenment And Revolution, a.g.e., ss. 206-207.
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ile gerceklesmisken, digerine soyut akil rehberlik yapmustir; béylece, devrim kavraminin

ilk anlamindan uzaklasilarak, modern anlamiyla kullanimina ge¢ilmistir.

1789 Fransiz Devrimi ile birlikte, devrim kavramu ile kastedilen, artik baslangig
noktasina geri doniis degil, kokten ve ani degisimin dogurdugu yeni bir diizenin
baglangicidir. Modern anlami ile devrim, artik ilk kullanimindan tamamen farkli bir
noktada konumlanmaktadir. Devrim, eski olandan kopus, radikal bir baslangig, siddet, yeni
yapinin ingast yoniinde bir anlam kazanmigtir. Bireyler, devrim yolu ile, eskisinden daha
iy1 bir yap1 kurmaya yonelik modern bir biling kazanmislardir. Modern anlamiyla devrim
baslanilan noktaya geri doniis degil, bir kopustur.'*® Burke, bu modern devrim anlayisimi
elestirir.">!

Burke, Fransiz Devrimi’ni, “duygular, davramslar ve ahlaki fikirlerdeki devrim”'>

olarak tamimlayarak, bir anlamda modern devrimin tammini yapmastir; nitekim, bu devrim
tim toplumu, politik egemenligi, yasalari, davramiglari, adetleri ve halkin geleneklerini
kapsayan radikal bir degisimi icerdigi i¢in,'> “diinyada su ana kadar olan en hayret verici
olaydir.”'>* Fransiz Devrimi, politik akil iizerinden degil, soyut akil temelinden yiikseldigi
i¢in, politika da dogru olanin kurulmasini1 amaglayan kesin bir bilim olarak konumlanmaistir.
Politikanin kesin bir bilim olarak anlamini bulmasiyla birlikte, {izerinde higbir kusku
duyulmayacak olan soyut aklin evrensel dogrularinin yeryliziinde tesisine yonelik modern
bir degisim metodu belirmis; ve bu kendisini en somut haliyle Fransiz Devrimi’nde
gostermistir. Bu dogrularin, toplumun mevcut haliyle ¢elismesi durumunda yapilmasi
gereken, tarihsel ve toplumsal pratikleri yadsimaktir. Modern devrimin baglangig noktast,
tarihsel deneyimin Uriinii olan bir toplumun stirekliligini saglamak degil, mevcut toplumu
kendi soyut teorisine uygun hale getirmek i¢in yeniden insa etmektir. Burada, varsayimsal
bir gelecek iyi ig¢in, tarihsel miras1 ve mevcut gercekligi reddederek, soyut bir

mikemmellik kurmak amaglanir. Burke’iin politik akil anlayisi agisindan modern devrim,

130 Adadag, “Devrim”, a.g.m., ss. 283-284.

5 Modern devrim anlayist, bir anlamda modernitenin ilerlemeci tarih anlayisim yansitmaktadir. Condercet,
ilerlemeyi iceren ¢izgisel tarih anlayisinda, Fransiz Devrimi’ni dokuzuncu evreye yerlestirerek bir bakima
bunu ifade etmektedir. Fransiz Devrimi, Descartes’in rasyonalist felsefesiyle baglayip, Aydinlanma ¢aginda
zafer kazanan aklin, doruk noktasina ulagmasidir. Condercet i¢in, Fransiz Devrimi, modernitenin rasyonel bir
topluma ulasma amacini hizlandiran bir siire¢ oldugu i¢in, modernitenin ilerlemeci tarih anlayisim yansitir.
Cevizci, Felsefe Tarihi Thales’ten Baudrillard’a, a.g.e., ss.704-705; Bock, a.g.m., s. 66.

152 Burke, Reflections, a.g.e., s. 80.

133 Stanlis, Edmund Burke The Enlightenment And Revolution, a.g.e., s. 203.

154 Burke, Reflections, a.g.c., s. 10.
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insanligin tarih boyunca edindigi kazamimlarin reddi, gercekligin soyut teorilere
birakilmasi, insanin baghliklar1 ve gergek ortak c¢ikarlarinin akilci bir uzlasim idealine terk

edilmesidir. >

Burke’iin politik akil anlayist acisindan, Fransiz Devrimi’nin en biiyiik hatasi,
akilc1 bir ideal ugruna, tim kosullarin bilgisini reddetmis olmasidir. Devrimi yapanlar,
politikayr deneyime dayanan bir alanin disarisina ¢ikararak, politik metafizik yapmuslar;
baska bir ifadeyle evrensel olarak dogru kabul ettikleri ilkelerden hareketle toplumu insa
etmek istemislerdir. Burke, modern devrim anlayisini, kosullarin zorunluluklarini, 6zel
durumlarin bilgisini goz ardi ettigi i¢in elestirir.

“ Bu biiyilk mutsuzluklara yol agan hatalarin hemen hepsinin aym1 kaynaktan

ciktigim1 goriiyoruz. O da, kosullari, zamani, mekéani, olaylart ve onlan yaratanlart

dikkate almaksizin bir takim ilkelere saplanma hatasidir. Biitiin bu faktérleri
titizlikle ele almadigimiz takdirde, bugiiniin ilac1 yarinm zehiri oluyor demektir.”**®

Kosullarin zorunluluklarimin yerine getirmeyerek, kendi soyut kurgularim dayatan
modern devrim anlayisina gore, toplumu akiler bir hale getirmek igin, toplum yeniden inga
edilmelidir. Burke’e gére, bu anlayisin sonucu ise tarihsel ve toplumsal kurumlarin

yikilmasidir.

“Fransa, diinyada su ana kadar varolani ytkan muktedir mimarlar olarak kendisini
gostermistir. Onlar ¢ok kisa bir zaman aralifinda monarsilerini, kiliselerini,
soylularimi, yasalarini, gelirlerini, ordularini, donanmalarini, ticaretlerini,
sanatlarmy, iiriinlerini tamamen yerinden etmislerdir.”**’

Burke’e gore, Fransa bdyle bir yola bagvurmak yerine, kendi tarihsel mirasina geri
donmeliydi. Toplumda mevcut olan kusurlart kendi tarihsel deneyimi 1s18inda ¢6zebilirdi;
fakat Fransa, politik aklin bu ihtiyatli yolunu takip etmek yerine "*®esi gorilmemis bir
yenilik hareketine giristi. “ Bdylece, anayasay1 giiclendirmek, anlagsmazliklan diizeltmek,
insanlan yatistirmak i¢in verilen iksir, bir budalalik, cinnet, diizensizlik ve mutlak ¢6ziilme

kaynagi oldu.”

155 Stanlis, Edmund Burke The Enlightenment And Revolution, a.g.e., ss. 199-203; s. 209.

13 Burke, “ Bay Burke’iin Fransa Meseleleri Hakkindaki Kitabma Yaptig1 Bazi Itirazlar Uzerine Bir Fransiz
Ulusal Meclis Uyesine Cevap Olarak Yazdig: Mektup (1791)”, gev. Omer Madra, Batr’da Siyasal
Diisiinceler Tarihi Se¢ilmis Yazilar Yeni Cag, 3.b., der. Mete Tungay, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
Istanbul, 2009, s. 641. ( Bundan sonraki atiflarda, “Fransiz Ulusal Meclis Uyesine Mektup” olarak
kisaltilacaktir.)

57 Stanlis, Edmund Burke The Enlightenment And Revolution, a.g.c., s. 217.

1% Burke, “ Fransiz Ulusal Meclis Uyesine Mektup”, a.g.e., ss. 640 - 641.
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“Eskilerin koyduklan ilkelerin, 6zgiir bir imparatorluk i¢in yararh, basiretli ve
saglam ilkeler olduklarma inaniyorum. Sizin eski ilkelerinizin de en az bizim
bastaki ilkelerimiz kadar miikemmel olduklarint saniyorum... Sizin anayasamz da
bizimkine benzer ilkeler iizerine kurulduguna gére, siz de onlar1 bizim yaptiZimiz
gibi gelistirebilir, devleti, zamanin ihtiyaglarina ... gore diizenleyebilirdiniz.”"*

Burke’e gore, Fransa kendi tarihsel mirasindan faydalanmak yerine, soyut
projelerin kurbani olmustur. Kendi kosullarindan dogan sistemlerini muhafaza ederek
dizeltmek yerine, iilkelerine kendi soyut dogrularimi dayatmuglardir, bunun igin de

kosullarin tiimiinii yikmuslar, iliskileri bozmuslar, ulusun konumunu degistirmislerdir.'®

Burke, bu noktada devrimci politikalarin sonuglarindan niteliksiz devlet adamlarini
sorumlu tutar. Devrimin liderleri, ihtiyath bir devlet adaminin niteliklerinden yoksundur;
bunlar politik aklin dili ile degil, politik metafizigin diline gore konusurlar. Burke, burada
ihtiyatlt devlet adaminin karsisina, devrimci devlet adamim yerlestirir. Devrimeci devlet
adamu, ihtiyath devlet adamindan farkli olarak, muhafaza ederek diizeltmek yerine, yikarak

yeniden insa etme taraftaridir.

Ihtiyatli bir devlet adami kararlarii kosullarin zorunluluklarini dikkate alarak
gerceklestirmek i¢in “en uygun an™ bekler; bunun igin bir karar verirken, “insanlarla
olaylar arasindaki iliskileri, uyumu ve uyumsuzlugu inceler.”'®! Devrimci bir devlet adami
ise, soyut akla duymus oldugu gilivenden otiirli, “en uygun an”1 belirlemek yerine, alnus
oldugu kararlar1 hizl1 bir sekilde uygulamak ister.'? Burke’e gore bu kararlar ihtiyatsizca

alindid i¢in, toplumsal diizen yikilmustir.

“ Bugiine dek benzerleri goriilmemis, gaddar ve amansiz 6nderlerden kurulu kiistah
bir istibdat y6netimini {ilkelerinin bagina sardilar. Bu adamlar, biiyiik devlet
adamlarinin ya da giiglii komutanlarinin izledikleri yollardan degil de, kundakeilik,
adam 6ldiirmek, hirsizlik ... gibi adil cezay: gerektiren yollardan basariya ulastilar.
Bu yiizden de, yonetimleri, onu ele gecirmek i¢in kullandiklan araglarla aym
niteligi tastyor. Onlarin bu davranislari, bir ulusa boyun egdiren fetihlerden cok, bir
evi zorbalikla ele gegiren hirsizlarin davranisina benzetilebilir.”®

Burke’e gore Fransizlar kararlarim ihtiyatli bir sekilde almak igin kendi eski
anayasalarim yitkmay1 degil, eksikliklerini diizeltmeyi tercih etmeleri gerekirdi. Burke’iin

burada dikkat ¢cekmek istedigi nokta politik aklin denge ilkesidir. Fransizlar, hizl1 kararlar

199 Ayni eser, s. 642.
160 Aymni eser, s. 644,
161 Aym eser, s. 639.
182 Ayn1 eser, s. 647.
1 Aymi eser, s. 645.
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almak icin, eski anayasalarinda var olan denge ilkesini ortadan kaldirmislardir. Fransizlar,
bunu yapmak yerine eski temellerine geri donmeliydi; ¢iinkii “bir anayasada neredeyse
istenilebilecek kadar i1yi olan unsurlara sahiplerdi.” Eski anayasalarinda farkli parcalara,
farkl gikarlarin bilesimine ve dengesine sahiplerdi; yani karsilikli catismalardan dogan bir
uyuma sahiplerdi.164 Burke i¢in bu uyum, anayasanin hem ortak hem de ayr1 amaglara
hizmet etmesini saglayan bir giictlir. Bu ¢atisan ¢ikarlarin “uyugmas: bir zaman meselesidir,
ani bir olus degildir.” '® Devrimciler ise kendi anayasalarinda var olan bu uyumu

kiicimseyerek hareket etmiglerdir.

“ Siz, eski meclislerinizde biitiin bu avantajlara sahiptiniz, fakat hi¢ sivil toplum
haline déniismemis ve her seye yeni baglamis gibi davranmayi tercih ettiniz. K&ti
basladiniz, ¢linkii size ait olan her seyi kiicimseyerek basladmiz. Ticaretinizi bir
sermayeniz olmaksizin olusturdunuz.”'*®

Burke’e gore, Fransa devrim ile birlikte eski anayasalarinin zaman i¢inde olusan bu
uyumunu bozmuslardir. Birbirine karsit ve catisan ¢ikarlan igerisinde barindiran eski
anayasalarina sahip ¢ikmis olsalardi, kendilerini yikima gétiirecek olan kararlar1 almaktan
kaginacaklardi. Devrimcilerin reddettikleri bu deneyim, aslinda onlari ihtiyatl olmaya sevk
edecek olan vyararli bir kontrol mekanizmasiydi.'®” Fransiz Devrimi, iste bu bakimdan,
tarihsel deneyime sahip ¢ikilmasi anlaminda geri doniisii igeren bir devrim degil, tarihsel
deneyimin trlinlerini ortadan kaldirdig: i¢in, gegmisten kopus anlamina gelen modern bir
devrimdir. Burke’lin Fransa’da gerceklesen devrimi elestirisi, bu anlamda modern devrim

anlayisinin elestirisidir.

Burke’{in politik akil anlayis1 agisindan, Fransa’min devrim ile igerisine diigmiis
oldugu terér ortaminin en 6nemli sebebi tarihsel deneyimi reddetmis olmalaridir. Eger bu
tarihsel deneyimin izinden gitmis olsalardi, “bilge 6rnekleri takip ederek diinyaya yeni
hikmet 6rnekleri verebileceklerdi.” Fransiz devrimcileri ise, bu hikmetli 6rnekleri takip
etmek yerine, asir1 ve 6l¢ilisiiz spekiilasyonlarin yanlig is1g1 ile hareket etmiglerdir.'®® Bu
bakimdan Fransiz Devrimcileri tarihsel deneyimi reddederek tarihsel stireklik algisini
kirmiglardir. Burke, bu bakimdan, modern devrim anlayisini tarihsel stirekliligi zaafa

ugrattign icin elestirir.

164 Burke, Reflections, a.g.e., s. 35.

165 Burke, “ Fransiz Ulusal Meclis Uyesine Mektup”, a.g.e., s. 643-644.
166 Burke, Reflections, a.g.e., s. 36.

167 Ayni eser, s. 35.

18 Aym eser, s. 37.
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“ Eger ililkenizin son nesilleri sizin goziiniizde ihtisamsiz goriindiiyse, onlart
gecebilir, iddialarimizi ¢ok &nceki atalarimizin yagamlarindan tiiretebilirdiniz. O
atalara kars1 yapacagimz saygin bir tercih altinda ... bir erdem ve hikmet standard:
yakalayabilecek ve taklit etmeyi amagladifimiz bu Ornek ile bilyliyecektiniz.
Atalarimiza saygi gostererek kendinize saygt duymay: 6grenecektiniz. Fransa’yi ...
1789 oOzglirlik yilina kadar diistik, zavalli, sefil bir ulus olarak gdérmeyi tercih
etmeyecektiniz.”'%

Burke’e gore, Fransiz devrimcileri atalarimin hikmet dolu Orneklerini takip
etmeyerek, biliylik adaletsizlik 6rnekleri ortaya koymuslardir. Burke’iin devrim elestirisini
bu noktada, onun deger-merkezli tarihselciligi acisindan degerlendirmeye ¢alisacak olursak,
devrimcilerin takip ettikleri soyut aklin ilkeleri tarihten kopuk oldugu igin, adil davranma
yetimiz de ortadan kalkmistir. Modern devrim anlayisi, soyut aklin evrensel dogrularinin
politik alana hékim olmasim saglayarak, politikayr ahlakin genisletilmis ilkeleri olmaktan
uzaklagtirmis; politikay: evrensel ilkelerin gecerli oldugu bir alan olarak konumlandirmigtir.
Nitekim, iizerinde higbir kusku duyulmayacak olan bu soyut prensiplere, evrensel olarak
gecerli olduklarina dair bir anlam atfedilmesi, kosullarin gerektirdigi zorunluluklarin ahlaki
bir ilke oldugunun yadsinmasmma neden olmustur. Bu bakimdan, Fransiz Devrimi,
kosullarin gerekliliklerini okumadan hareket ettidi i¢in, ayn1 zamanda 4dil olma yetimizin
kaybina karsilik gelir. Burke’iin politik akil anlayis1 agisindan modern devrim, ahlaki bir

ilkeye dayanmaktan uzaktir.

Burke’iin ifade ettigi gibi, Fransiz devrimcileri, simdiye kadar insan iradesini ve
eylemlerini diizenleyen kurallarin yerine yenilerini koyarak, bencilligi, sahtekarligt birer
insani gorev haline getirmislerdir; '”° bdylelikle idam cezasmi yonetim pratigi haline

getirerek,'”! adalet iizerine degil, fakat anarsi iizerine kurulu bir devlet insa etmislerdir.'™

“ Diinya’da adalet fikri uyanana dek, bu gibi insanlar, hi¢bir tahrik gbrmeden ve
cezaya carptirilmadan, en asi1 davranislarda bulunmaya devam edeceklerdir...
Onlar planlarimi gergeklestirmek igin su¢ islemiyorlar, suc isleyebilmek i¢in plan
kuruyorlar Thtiyaglar degil de, kendi yaradihislari bunu zorluyor. Bu adamlara
modern filozoflar deniliyor. Bu sifat, onlar i¢in kullanildii zaman siifli, vahsi ve
kat1 yiirekli anlamina geliyor.”'”?

Burke, Fransiz Devrimi’ni, kendi politik akil anlayisim olusturan tim &geleri ters

yiiz eden kokli bir degisim olarak gordiigii icin elestirir. Soyut aklin dogrularint gergeklik

169 Aymi eser, s. 36.

10 Burke, “ Fransiz Ulusal Meclis Uyesine Mektup”, a.g.e., s. 626.
Y Ayni eser, s. 632.

172 Aym eser, s. 619.

173 Aymi eser, s. 624.
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haline getirmeye ¢alisan Fransiz Devrimi, gelenegin ve 6nyarginin degerini kiiglimseyerek,
kendi tarihsel baglarindan kopmus, ihtiyatli bir degisim anlayis1 yerine, radikal bir degisim
anlayis1 ortaya koymus, yapict degil, yikici bir devlet adami karakterini dogurmus, ahlaki
ilkeleri politikadan uzaklastirmistir. Bu bakimdan, Fransiz Devrimi, dolayisiyla modem
devrim anlayist, moderniteyi karakterize eden soyut ilkeler vasitasiyla erisilen, tarihsel

olarak somut bir kirilma anidir.
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SONUC

Bu calismada, Burke’iin modernite elestirisi, onun akil anlayisindan hareketle
gosterilmek istenmistir. Burke, bu bakimdan, akli kdkten reddetmemis, tarihsel deneyime
dayanan bir akil anlayisi ortaya koymustur. Burke’iin hem kendi politik felsefesi, hem de
muhafazakar politik felsefenin temel kabulleri, bu akil anlayisma gore sekillenmistir;
dolayisiyla, Burke’iin ve muhafazakar politik felsefenin, modern politika anlayisina ve
moderniteye kars: elestirisi, tarihsel deneyime dayanan bir akil anlayisina dayanir. Burke

tarihsel deneyime dayanan bu akil anlayisini, politik akil olarak kavramlagtirir.

Burke igin politik akil, modern politika anlayis1 ve modernitenin merkezinde yer
alan soyut aklin karsisinda konumlanir. Daha 6nce ifade etmeye ¢alishigimiz gibi, politik
aklin merkezinde tarihsel deneyim vurgusu agir basarken, modern akil tarihsel deneyimden
soyutlanmay1 éngoriir. Bu iki akil anlayisinin gatigmasi, farkli politika anlayiglarmi da
beraberinde getirmistir. Bu bakimdan, liberal politik diistince ve muhafazakar politik
diisiince, bu farkli akil anlayiglarimin bir sonucu olarak kendini gdstermistir. Burke’iin
ortaya koydugu politik akil kavramlagtirmasi, iste bu noktada, hem kendi politik
felsefesinin hem de muhafazakar politik felsefenin anlagilabilmesini saglayacak bir tema

olarak belirmistir.

Bu da bize, Burke’iin diisiincesinde ve dolayisiyla muhafazakar politik diisiincede
on plana cikan pratik akil, gelenek, 6nyargi ve ahldk temalarmni, onun politik akil
kavramlastirmas: igerisine yerlestirme firsati sunmustur. Bdylece, hem politik akil
kavramlastirmasimn igerigi genisletilmeye hem de bu temalarin politik akil ile iligkiselligi
gostermek istenilmistir. Burke’iin diigiincesinde, bu temalarin, tarihsel deneyimin triinleri
olarak kendilerini gostermeleri, onlari politik aklin temelleri olarak ifade etmemizi

saglamastir.

Bu noktayr agmaya ¢aligacak olursak, Burke, soyut akil ile pratik akil arasinda
ayrima giderek, soyut akh politik alanin disarisinda konumlandirmus, pratik akla yapmis
oldugu vurgu ile kosullarn, iligkilerin, 6zel durumlarin bilgisini 6n plana ¢ikarmis ve bu
bilginin de politik alani sekillendirecegini iddia etmistir. Politik alan1 sekillendirecek olan
bu bilginin kaynag olarak da tarihsel deneyime isaret etmistir. iste bu bakimdan, politik
akil, tarihsel deneyime bagli olan bir akil yiiriitme siireci olarak kendisini gOstermistir.

Burke icin gelenek, 6nyargi ve ahlék, tarihsel deneyimin somut iriinleri oldugu igin, bu
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akil ylriitme siirecinin temelleri igerisinde yer almigtir. Bu durumda politika, politik aklin

bu akil yiiriitme siirecine gore sekillendigi icin, deneyime dayanan bir bilimdir.

Burke, politik akil kavramlastirmasini ortaya koyarken, bir anlamda politik aklin ne
olmadigin1 da gostermistir. Burke, politik akil kavramlastirmasinin tam karsitinda yer alan
anlayisi politik metafizik olarak ifade eder. Politik metafizik, tarihsel deneyimden kopuk
bir akil yiiriitme siirecine, yani soyut akla bagli oldugu icin, deneyime dayanan bir politika
anlayisint degil, a priori bir bilim olarak politika anlayisin1 ortaya koymustur. Burke i¢in
politik metafizik, tarihsel deneyimi dislayan bir akil yiiriitme siirecine bagh oldugu igin,
pratik alan1 yadsiyan soyutlamalar1 ifade eder. Burke’lin politik akil anlayisinin temelinde
yer alan soyutlamalarin reddi, politik metafizigin temel bir kabulii olarak kendini gosterir.
Politik metafizik, tarthsel igerikten yoksun bir politika anlayisini beraberinde getirmistir.
Tarihsel icerikten yoksunlagma, mevut diizeni aklin soyut ilkelerine gére yeniden inga

etmeye yonelik bir bilincin gelisimini de hizlandirmastir.

Burke i¢in s6z konusu olan bu durum, onun modernite elestirisini de hazirlamistir.
Burke i¢in modernite, tarihsel siirecin neticesinde olusan birikimin, soyut akil anlayisi ile
Onemsizlestirilmesi, tarihsel deneyimin {iirlinlerinin yerine soyut aklin ilkelerinin ikdme
edilmesidir. Bu bakimdan modernite, soyut aklin 15181 ile tarihsel deneyimin yadsinmasidir.
Burke, iste bu noktada, kendi politik akil anlayisindan hareketle; modernite elestirisini,
birbirini biitiinleyen iki nokta lizerinden gergeklestirir. Burke ilk olarak, politik akil
anlayisi ile soyut aklin tarihten kopuk bir nitelige sahip oldugunu gosterir. Tarihten kopuk
bir akil yiirlitme silirecinin sonucu ise tarihsel siireklilik algisinin kirilmas: ve her seyi yeni
bastan insa etme girisimidir. Burke’iin politik akil anlayist acisindan modernite, tarihsel bir

kirilmadar.

Burke’iin politik akil kavramlastirmasi, tarihsel siireklilige dayanan bir toplumsal
diizen anlayisim1 igermesinden dolayi, modernitenin bir diger anlami toplumsal
diizensizliktir. Bu toplumsal diizensizligin yegane kaynagi ise tarihsel mirasi reddederek,
soyut akla dayali yeni bir diizen insa etme girisimidir. Burke’{in politik akil anlayisi
acisindan, modernitenin bu girisimi tarihsel bir icerige sahip olmadigi i¢in kendi iginde
sorunludur. Bu sorunlu yapisimin politik alandaki en Onemli gostergesi ise devrimdir;
¢linkll toplumu bir arada tutacag: varsayilan toplumsal diizen formlar, soyut aklin kurgusu

olmak disinda bir anlama sahip degildir. Bu bakimdan modernite, Burke’iin politik akil
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anlayisinin iki temel kabulii olan tarihsel siireklilik ve toplumsal diizen anlayisindan bir
kopustur; modernite tarihsel siireklilige dayanmadan toplumsal diizeni saglamaya ¢alisarak,
politikaya metafiziksel bir anlam kazandirmistir; bu bakimdan modern politika anlayisi
politik metafiziktir; nitekim, Burke i¢in metafizik, her seyden 6nce, tarihsel ve toplumsal

pratiklerden uzak, gerceklikten kopuk soyutlamalar anlaminda gelir.

Burke i¢in modern politika anlayisi, kesin bir bilim olma arzusundan dolayi,
kosullari, iligkileri reddetmis, insam salt akil varligi olarak ele alarak, onun toplumsal bir
varlik oldugunu unutmus, dolayisiyla metafiziksel bir karaktere sahip olmustur. Burke,
boylece, deneyime dayanan politika anlayist ile kesin bir bilim olarak politika anlayisinin
farkli akil kavramlastirmalarina dayandigini gostermistir. Burke, bu iki farkli politika

anlayis1 i¢in birbirine karsit kavram ciftlerini de sunmustur.

Burke i¢in deneyime dayanan politika anlayisi, politik akla dayanan bir akil
yiriitme stireciyken, modern politika anlayigt soyut akla baglidir. Birincisi, gelenek,
Onyargl gibi tarihsel deneyimin mirasina sahip cikarken, ikincisi, bunlann akil yiirlitme
surecinin digarisina yerlestirir. Birincisi, kosullarin, iligkilerin, 6zel durumlarin bilgisine
acikken, ikincisi, herkesin akilci bir temelde uzlasabilecegine inanarak bu gesitliligi
reddeder. Deneyime dayal1 bir politika, tarihsel ve toplumsal yap:1 ile uyumlu bir degisimi,
ve bu degisimin ydnlendiricisi olarak ihtiyatli devlet adamini 6ngériirken; modern politika
anlayis1, mevcut diizeni yanlis bularak, sadece soyut akil ile ulagilabilecek dogru ilkelerin
1s18inda toplumsal diizenin tesis edilebilecegini ve bu degisiminde devrimci bir devlet
adami ile gerceklesebilecegini kabul eder. Deneyime dayali bir politika, tarihsel deneyimin
somut bir formu olarak anayasay: mesru olarak kabul ederken; modern politika anlayisi,
herkesin iizerinde akile1 bir temelde uzlasabilecegi inandig, soyut bir sézlesmeye dayanan
devletin mesru olacag iddiasim tagir. Modern politika anlayisi, soyut bireyi tek gergeklik
olarak ele alirken, deneyime dayanan bir politika ise bireyi toplumsal bir varlik olarak
gorur.

Burke’lin politik akil kavramlagtirmasi, sonug olarak iki farkli politika anlayisinin
resmini sunmaktadir. Bu iki farkli yaklagimi, tarihsel deneyime dayanan bir politika
anlayis1 ve soyut akla bagli olan bir politika anlayis1 olarak da ifade edebiliriz. Burke igin,
modernitenin ortaya koydugu politika anlayisi, soyut akli merkeze alarak, tarihsel ve

toplumsal biitiin miras: reddetmis, bunun neticesinde akla uygun bir yasam bi¢imini tek
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dogru yasam olarak sunmug ve herkesin bu yasam bigimi iizerinde uzlagabilecegini iddia
etmistir. Burke’lin deneyime dayanan politika anlayist acisindan ise, soyut aklin dogrulari
tizerinden tek bir yasam bi¢imine iligkin bir uzlaginin, kosullan ve iligkileri géz ard1 ettigi
ve tarihsel birikimi reddettigi i¢in yikici bir mahiyete sahiptir. Bu durumda, Burke icin
modernitenin bir diger anlami, politikay1 soyut aklin dogrular tizerine kurmaktir; fakat,
modernite bu amacina ulagmaya caligirken, tarihsel ve toplumsal tim olusumlan yanlig
bulmus, nihayetinde, bu olusumlarin igerisinde barinan toplumsal iyiyi politikanin
tanimindan ¢ikarmustir; dolayisiyla, Burke i¢in modernite, tarihsel bir uzlasimin sonucunda

olusan toplumsal iyinin kaybidir.
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